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Ozet: Halk biliminin sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve diger sosyal
bilimlerle iligkisi bugiin artik ¢ok iyi bilinmektedir. Halkbiliminin arastirma
alanmina giren malzemenin biiyiik bir ¢cogunlugu davranis bilimleri, sosyal yapi ve
islevieri ile ilgili ¢alismalar igin énemli bir kaynak niteligindedir. Folklorik
malzemelerde ddet ve gelenekleri, davranis kaliplarmmi, degerlere yiiklenen
anlamlar, halkin idrakini ve diinya goriisiinii, hatta gelenegin diinden bugiine
gecirdigi evreleri ve etkilerini gérmek miimkiindiir.

Bu ¢alismada, Tiirk halk anlati geleneginde “Gelin Kayasi Efsaneleri” olarak
adlandirilan efsaneler, Tiirkiye ve Azerbaycan kaynakl orneklerden hareketle
“tas kesilme” motifinin islevleri acisindan degerlendirilecektir.

Genelde efsaneler, ozelde Gelin Kayasi efsaneleri, kiiltiirtimiizii olusturan
bazi yerel degerlerin, diigiin geleneklerinin bir parcasi olarak degerlendirilmis ve
basta geline ait olmak iizere aile ile sosyal ¢evrenin birlikte belirledigi cesitli
davranis kaliplarmmin farkl yonlerini, korunma big¢imlerini, sunulan modellerin
halk tarafindan karsilanisini  yansitmasi agisindan incelenmis, soz konusu
efsanelerin mitik anlamlari ve gelenekle iliskisi arastirimistir.

Anahtar Kelimeler: Tas kesilme, efsane, gelin kayalari, folklor, gelenek

Abstract: The relationship of folklore, social sciences is clearly known. Most
of folklore elements are good source for humanistics, social context and functional
studies. In folkloric elements it is possible to find customs, behavioral taboos and
many views and meanings put on values as well as views and opinions of human
being of that society.

In this study it is aimed to analyze and comment systematically on petrifaction
motive of Turkey and Azerbaijan legends in the basis of ‘Gelin kayasi legends’ of
Turkish folk legends in accordance with its motives. Our legends, especially
‘Gelin kayasi legends’, are accepted as the indicators of some basic behavioral
rules and services of bride, family and social setting and this phenomenon has
been taken into account by means of its ways of preserving and inheriting by the
society itself.
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Giris
Tiirk halkbiliminin inceleme alanma giren efsane varlig1 icerisinde tas

kesilme motifli efsaneler, sayi, muhteva ve motifleri bakimindan énemli bir yere
sahiptir.

Makalede Anadolu’da “Gelin Kayas1 efsaneleri” olarak adlandirilan
efsaneler esas alinip Azerbaycan efsanelerinden 6rneklerle desteklenerck “tas
kesilme” motifinin iglevleri acisindan degerlendirilmesi amaclanmigtir.
Sectigimiz efsane metinlerinde goriilen ve kiiltlirlimiizii olusturan bazi yerel
degerler, diigiin geleneklerinin bir parcasi olan ve aile ile sosyal ¢evrenin birlikte
belirledigi geline ait olan ¢esitli davranis kaliplarin, bu davraniglarin efsaneler
araciligi ile kaliplasmig halleri, korunma bigimleri, halk tarafindan karsilaniglar
kisacast gelenekle iliskileri ve mitik arka anlamlarn dikkate alinarak
incelenecektir.

Konu ile ilgili bilimsel arastirmalar ilerledik¢e bu ¢alismada ortaya konulan
bulgu, c¢ikarim ve sonuglar yeniden gozden gecirilip zenginlestirilecek,
gelistirilecek ve olgunlastirilacaktir.

Gelin Kayas1 baglikli efsane metinleri, bu konuda yapilan ¢ok sayida
derleme ve inceleme c¢alismasinin iginde yer almaktadir.'’ Bunlarin en
onemlilerinden biri Saim Sakaoglu’nun hazirladig: iki ¢alisma(Sakaoglu: 2003)
olup digeri bugiiniin imkanlar1 ve dikkatleriyle derlenip hazirlanan ve 2003
yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi’nde korunmasi geregine isaret edilen ve 2. maddedeki
somut olmayan kiiltiirel miras taniminda yer alan bes boliimden biri olan “Somut
olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici islevi goren dille birlikte sozlii
gelenekler ve anlatimlar” ile ilgili envanter ¢aligmalara kaynaklik edebilecek
nitelikteki bir ¢alisma olup derlendikleri bolgelere gore siniflandirilmis yiiz yirmi
efsanenin mekanlara dair kayitlartyla birlikte yer aldigi bir ¢aligmadir(Oguz,
Aksoy, 2006). Calismada yer alan efsanelerden 20’si gelin kayas1 efsanesidir.

Calismamiz, Saim Sakaoglu’nun derleyip inceleyerek yayimladigi 101
Anadolu Efsanesi ve 101 Tiirk Efsanesi (Sakaoglu 2003) isimli eserlerdeki

1Sakaoglu, Saim, 101 Anadolu Efsanesi, Ankara 2003; Sakaoglu Saim, 101 Tiirk Efsanesi, 1.
Baski1, Ankara 2003,; Saim Sakaoglu, Anadolu-Tiirk Efsanelerinde Tag Kesilme Motifi ve Bu
Efsanelerin Tip Katalogu, Ankara, 1980; Oguz, Ocal, Ersoy Petek, Tiirkiye’de 2006 Yilinda
Yasayan Tas Kesilme Efsaneleri -Mekanlar ve Anlatilar, Ankara 2006; Bilge Seyidoglu,
Erzurum Efsaneleri, Istanbul, 1997; Ali Berat Alptekin, Firat Havzas: Efsaneleri, Antakya
1993; Ali Piskiillioglu, Efsaneler, Ankara 1982; Yavuz, Helimoglu Muhsine, Diyarbakir
Efsaneleri, Ankara, 1993; Onder, Mehmet Anadolu Efsaneleri, Ankara, 1966; Sepetgioglu,
Mustafa Necati Tiirk-Islam Efsaneleri, Istanbul 1967; Orkun, Hiiseyin Namuk Tiirk
Efsaneleri, Istanbull1943; Ergun, Metin Tiirk Diinyas: Efsanelerinde Degisme Motifi I-II,
Ankaral997; Mehmet Yardimci-Cahit Kavcar, Efsanelerimiz, Malatya, 1988 vd.
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metinlerle birlikte Azerbaycan efsanelerinden segilen ornek iki efsane metni ile
sinirlandirilmistir.

1. Efsane ve Gelin Kayasi Efsaneleri

Bir¢ok arastiric1 tarafindan efsane tiiriine dair ¢esitli tanim ve tasnif
caligmalar1 yapilmigtir. Bunlardan bazilarini sdyle siralamak miimkiindiir:

Stikrii Elgin, Halk Edebiyatina Giris isimli eserinde, “Efsane-Menkibe”
bashg1 altinda su taminu yapar: “Insanoglunun tarih sahnesinde goriindiigii ilk
devirlerden itibaren ayri cografya, muhit veya kavimler arasinda dogup gelisen;
zamanla inang, adet, anane ve merasimlerin tesekkiiliinde az ¢ok rolii olan bir
cesit masallar vardir. Sozlii gelenekte yagsayan bu anonim masallara dilimizde
Arapga: ‘Ustire’ (cem’i: esdtir); Fars¢a: ‘Fesdne, efsane’; Yunanca: ‘Mitos,
mit’ kelimeleri ad olarak verilmigtir” (Elgin 1986: 314).

Tiirk halk edebiyatinda tiirlerle ilgili adlandirmalar ve tiir bilgisi {izerine son
zamanlarda ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin en genis kapsamli
olanlarindan biri efsane ile ilgili olup, Saim Sakaoglu’na aittir (Sakaoglu 2009).
Sakaoglu, ¢aligmasinda efsanenin kokeni itibar ile Farsca bir kelime oldugunu
ifade eder; Bati dillerine aymi Latince kokten “legendus” gelen efsane
kelimesinin, Ingilizcede “legend, Fransizcada legende, Almancada “legende
ayrica (sage), Italyancada “leggenda”, Ispanyolcada “leyanda” gibi kelimelerle
karsilandigini, uzun yillardan beri bu kadar c¢esitli dilde terim olarak
kullanilisinin baz1 giigliikleri dogurdugunu belirtmekte, tiirle ilgili diger pek ¢ok
tarifin dayandirildign Grimm Kardeslerin “Efsane, gercek veya haydli muayyen
sahis, hadise veya yer hakkinda anlatilan hikdyeler” seklindeki tanimina yer
vermektedir (Sakaoglu 2009: 19).

Sakaoglu, tiiriin ¢ergevesini soyle ¢izer:

“Efsanelerin hemen hepsinde ortak bir hususiyet olarak, insanlarin
dogruluktan ayrilmamaya davet edildigini gériiriiz. Yalan séyleyenler,
tartida hile yapanlar, emanete ihanet edenler, dogru séze kulak
asmayanlar, kendini begenmigler ve daha baskalari, efsanelerde ya
cezalandwilirlar veya uygun bir sekilde ikaz edilirler. Gézlerini mal hirst
biiriiyen pek ¢ok insan, efsanelerin biiyiilii havasinda iyilik yapmay, dogru
yola girmeyi kolaylikla 6greniverir.

Ashinda, efsanelerin en miihim vasfi olan inandiricilik, ikna edebilme
hususiyeti, bizleri hudutlart ¢izili bir diinyada yasamaya zorlar. Zaten
efsanelerde yer alan hadiselere inanmayan, inanmak istemeyen kimseler
icin bu tiir anlatmalar hi¢ bir sey ifade etmezler. Masalla efsane arasinda
goriilen en miihim fark da budur. Masal dinleyicisi, onun hakikatte cereyan
etmedigini bilir, ona gére dinler. Ama efsaneler igcin béyle bir sey soz
konusu degildir. Onun dinleyicileri, icindeki hadiselerin mutlaka cereyan
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ettigini kabul ederler. (...) Efsane bir zamana, zemine ve sahsa baghdir”
(Sakaoglu 1989: V).

Bu bilgilerin 1s18inda 6zellikle inandiricilik vasfi bakimindan efsaneler
aracilig1 ile aktarilan degerler sisteminin, gelenegin olusmasinda ne kadar 6nemli
bir rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir. Efsane metinleri i¢inde inandiriciliktan
hareketle bagvurulan ceza ve tabu motifleri, model olusturma ve degerleri
Ogretme metotlar1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bilge Seyidoglu ve Robert A. Georges’in tiirle ilgili tanimlarinda efsaneler,
mitlerden ayri bir tiir olarak kabul edilmis, diger benzer tiirlerden farklilik ve
benzerlikleri ile tiiriin 6zelliklerine yer verilmistir.

Bilge Seyidoglu, tilirii tanimlarken efsaneyi mitten tamamen ayri bir tiir
olarak degerlendirir:

“Efsaneler tarihi devirler i¢inde tesekkiil etmiglerdir. Konusu bir olay,
tarihi veya dini bir sahsiyet yahut bir yer olabilir. Tarihi devirler icinde
tesekkiil ettikleri icin efsaneler mitlerden bu konuda ayrilirlar. Mitlerde
zaman, baslangic zamamdwr. Mitlerin kahramanlar: tanrilar ve yart
tanrilardwr. Efsanelerde (legend) kahramanlarmn olaganiistii giigleri vardir;
fakat tanri veya yari tanrt degillerdir. Mitolojiler ilkel donemlerin ve ilkel
kiiltiirlerin mahsulleri olduklar: halde efsaneler giiniimiizde olusabilir ve
tarih sahnesine ¢ikabilirler” (Seyidoglu 1997: 13).

Farkli Tiirk topluluklar arasinda efsaneyi karsilamak iizere pek ¢ok terim
kullanilmaktadir. Anadolu Tiirkleri tlirii karsilamak icin “efsane, menkibe,
esatir” terimlerini kullanirken Azerbaycan Tirkleri, “esdtir, mif, efsane”;
Tiirkmenler, “epsana, rovayat”; Ozbekler, “efsane, rivayat”; Karakalpaklar,
“epsane, legenda, amiz, amz-engime”; Kazaklar, “anmiz, aniz-engime, epsane-
hikayet”; Baskurtlar, “rivayat, legenda”; Kirim Tatarlari, “efsane”; Kazan
Tatarlan, “rivayat, legenda, ekiyet, beyt”; Altay Tirkleri, “kuu¢in, kep-kuugin,
legenda-kuugin”; Hakaslar, “kip, ¢ooh, legenda,cooh-¢aah”; Tuva Tirkleri,
“tool-¢urgucugaa, toogiicuga”, kelimelerini, genel ad olarak da”toolgurgu
bolgas. tédgiicugaalar”; Sorlar, “purungucook, kep-¢ook, erbek”; Karacaylar,
“aytiv, tavruh”; Uygurlar, “rivayet, epsene”; Yakutlar, “kepseen, sehen, kepsel,
bilirgisehen”’; Dolganlar, “cuk¢ah”; Tofalar, “uleger”; Cuvaslar, “halap, mif,
legenda”; az da olsa “yumah”, Kirgizlar, “ulamis, legenda” vb. terimleri
kullanmaktadir (Ergun 1997: 2).

Efsanelerin mitlerle iligkisi, {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.
Hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da halkbilimcilerin az veya ¢ok uzlastiklari
ortak bir efsane tanimi vardir. Birgok halkbilimci Seyidoglu’nun aksine tiiriin
tanimin1 yaparken mense, yapi, konu, islev ve dil 6zelliklerine yer vermeksizin
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onlar1 mitlerle birlikte ele almustir. Ozellikle model olusturmayr amaglayan
efsanelerin pek ¢gogunda mitik doku goriilmektedir.

Efsanelerde yer alan mitik doku efsane dilinin yol gostericiligi ile tespit
edilebilir. Ciinkii mit metinleri didaktik metinlerden farklidir. Mitte de diger
anlat1 tiirlerinde oldugu gibi bir kurgusallik mevcuttur. Hatta mitik metinlerin
kurmaca niteliginin, romanin kurmaca niteliginden daha yogun ve karmasik
oldugu soylenebilir. Bugiin i¢in kurgusal diizlemde goriilen mit metinleri bu
yonleri ile sanat eserleri arasinda kabul edilebilir. Onlarin ifade edilis bigimleri,
sadece bilim ve tarih metinleri olarak degerlendirilmelerine engel teskil
etmektedir.

Bilim, kendi disindaki bir hakikati tanimladigmi iddia ederken aslinda
sadece kendisine gonderme yapmaktadir. Tarih, 6zii itibariyle olumsal bir
anlatidir; imkan dahilindeki pek ¢ok secenekten herhangi biridir. Belgesel olan,
gonderme yaptigir anlam nedeniyle degil, kendisini yorumlayan 6zne tarafindan
bu vasifla donatilmistir. Temelde bir metindir ve edebi olanla arasina koydugu
mesafe kurgusaldir. Nesnel ger¢eklik kavramina yoneltilen biitiin bu taarruz daha
dar bir baglamda, sanat dahilinde somutlagtirilirsa su sonuca ulasilabilir: Sanat
nesnesi algilandigi anda ve onu algilayan 6zne tarafindan insa edilmistir. Roland
Barthes’in “Yazarm Oliimii” seklinde formiile ettigi bu fikir (burada, sanat¢inin
olimii olarak algilanabilir), temel olarak sanat eserini bir metin olarak algilama
ve ikisini birbirinden ayristirma diisiincesine dayanmaktadir.

Eser kavrami bizi, sanat eserini ¢evreleyen, ondan bagimsiz bir dis diinyanin
oldugu, yapisalcilik 6ncesi kabullere gotiiriir.

Post yapisalci goriise gore metin, birbirine yamanmis gdstergelerin ve
ertelenmis anlamlarin birlesiminden dokunmus bir ifadeler agidir. Ya da
Barthes’in tanimladig1 sekliyle “Metin, hichir orijinal tarafi olmayan, ¢ok ¢esitli
kaynaklardan derlenmis yazilarin karigtigt ve c¢arpistigi, ¢ok boyutlu bir
uzamdwr,; kiiltiirtin  sayisiz merkezlerinden derlenmis alimtilardan olusan bir
dokudur... Metnin bir yazari yoktur, ya da en azindan kendisini meydana getiren
ana materyalden dnce gelecek ayricalikly bir figiire sahip degildir. Sonugta,
metin, yazar: tarafindan degil, onunla etkilegim icine giren ve onu ¢alisir hale
getiren okuyucusu tarafindan insa edilir” (Best ve Kellner 2011: 149-151).

Bu agidan bakildiginda efsaneler de sozlii gelenege ait olmalarina ragmen
0zne niteligi kazanmig bir toplumun hem eser olusturma hem de olusturdugu
eseri alimlama ilkelerini yansitan metinler olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Tiirk
sozlii geleneginde onemli bir yeri olan efsane metinleri, zamanla en eski
devirlerde yasayan insan topluluklarinin, yasadiklari diinyayi, kédinat1 idrak etme
¢abalarindan kaynaklanan ve “neden, nasil” sorularina cevap veren mitik
metinlerle i¢ ige girmislerdir. Diinya topluluklarinin mitolojilerinde kdinatin, gok
cisimlerinin, insanligin, hayvanlarin, nesnelerin, mekanlarin, 6nemli olaylarin,
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hastaliklarin vs. meydana gelisini anlatan agiklayici (etiyolojik) metinler, 6nemli
bir yere sahiptir. Mitlerde goriilen bu aciklayici vasif, efsane metinlerinde de
goriilmektedir.

Mitik metinlerin ¢éziimlenmesinde, yorumlanmasinda mitolojik bir bilgi
birikimine ihtiya¢ vardir. Mesela bir masalda ¢iftlesen yilanlar imgesi su sekilde
yorumlanmistir:  “(...) ¢iftlesen yilanlar, Caduceus'dakiler gibi, erkek-disi,
dogum-oliim gibi biitiin karsit ¢iftlerde goriinen, diinyayr iireten giiciin
isaretleridir” (Boylad1 1995).

19. Yiizyilda “mitolojik okul” adiyla tarihe gegen akim, sanat iriinlerini
anlamada mitolojinin 6nemine fazlasiyla yer vermistir. A.N. Afanasiyev, F.I.
Buslayev, O.F. Miller ve Grimm Kardesler’den olusan bu okula gore “Edebiyatta
goriilen sujelerin tiimiinii, mitoslar dogarken, zaten bilinmekte olan ve sonra da
edebiyatin tarihi boyunca siirekli ortaya ¢ikan, siirekli kendini yenileyen belli
motiflere indirgemislerdi. Boylece sujeler, her ¢cagin kendi iiriinleri olarak degil,
hep o ayni mitolojik kokenli “ana suje’lerin yeni ¢esitlemelerinden ibaret gibi
goriilmiis oluyordu” (Pospelov 1995).

Dolayisiyla bu “ana su-je”’lerden haberi olmayan bir alimlayici igin mitolojik
metin pek de bir anlam ifade etmeyecektir. Thomas Bulfinch, edebi {irlinler
karsisinda “anlayamama problemi” yasayan alimlayici iizerinde dururken,
cogunlukla anlayamamay1 mitolojik figiirlerin geregi gibi bilinemeyisine baglar.
Ona gore, eger bir eser anlagilamiyor veya ondan bir zevk alinamiyorsa bunun
sebebi eserin yetersizligi degil, ¢ogu zaman alimlayicinin mitolojik figiirleri
bilmemesidir.

Sembol (simge), soyut bir kavramin dille gostergelestirilmesidir:
“Sembolizm soyut fikirleri anlatacak bir takim benzerlikler aramaktir.” (Read
1974). Eliade'ye gore simge (sembol), “bir nesneye veya bir eyleme yeni bir
deger eklemekte ama bu yiizden de onlarin kendilerine 6zgii ve dolaysiz
degerlerine dokunmus olmamaktadir” (Eliade 1992).

Gelinin namusunu korumak, i¢inde bulundugu zor ya da utang verici
durumdan kurtulmak endisesiyle kendi talep ettigi tag kesilmesinin altinda kirsal
kesimde kadinlarin sosyal ve ekonomik baglamda yasadigi zorluklar ve bu
zorluklar kargisinda kurtulus yolu aramalar s6z konusu iken, (Sakaoglu 1980)
mitik manada bir model olusturma, kutsal bir anlam yiikklenme, arinma da
mevcuttur. Mircea Eliade, mitin, insan davranigi i¢in bir model teskil etme,
hayata ve dolayisiyla insana anlam ve Onem kazandirma yonlerine dikkat
cekmektedir (Eliade, 1993: 10). Nitekim Gelin Kayasi efsanelerinde tas
kesilmeden geri doniis yoktur.

Birgok arastirici tarafindan gesitli tanimlar1 yapilan efsane, pek ¢ok folklorik
malzeme gibi kendilerine 6zgili nitelikleri olmakla beraber kiiltliriin ve insan
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iligkilerinin, insan zihninin g¢esitli siireglerinden gecerek olusan, toplumsal
bilimlerin ve davranig bilimlerinin yararlanabilecegi mitik motiflerle oriilii cok
zengin bir kaynaktir.

Gelin Kayasi efsaneleri, tas kesilme motifinin merkezde oldugu efsaneler
biitiinii icinde hatir1 sayilir bir yer isgal etmektedir. Bu bakimdan halk kiiltiirii
icinde gelinin varlik alanini efsaneler dlgeginde belirlemek, gostermek biiylik
onem tagimaktadir. Nitekim bugiin geleneksel yapmin hakim oldugu
yorelerimizde gelinin davramig kaliplarmi hala bu ilk kayitlar ve algilar
belirlemektedir. Gelin, dahil oldugu evin mensuplarina ve yasanilan yoreye karsi
bir dizi sorumluluk tagsir. Gelinin sergiledigi bazi geleneksel normlar s6z
konusudur. Bugiin bile geleneksel normlarin hiikiim siirdiigii yorelerde utanma
ya da olmasi istenmeyen durumlar s6z konusu oldugu vakit beddua niteliginde
“tag olaydim” kelime grubunun yasadig1 dikkatleri ¢gekmektedir.

Halk edebiyati bashigi altinda genis bir yelpazede yer alan iiriinlerin
tamammin ‘davramiglar kaynagi’ olarak gosterilebilecek ‘“gelenek” olgusu ile
birlikte ele alinmasi, toplumsal incelemelere kolaylik saglayacaktir.

2. Tas Kesilme Motifi

Anadolu ve Tiirk diinyasinin en yaygin efsaneleri tas kesilme motifi iizerine
kuruludur. Sekil degistirme motifi i¢inde degerlendirilebilecek bir motif olarak
“tag kesilme”, insanin, hayvanin, bitkinin veya herhangi bir nesnenin tasa
dontismesidir. Tas kesilme, her seyden evvel bir sekil degistirme, donlisme olup
s0zlii gelenekte Ozellikle masal ve efsane tiirii iginde sik rastlanilan bir motiftir.
Sakaoglu, sekil degistirmeyi “Bir efsanede yer alan canli veya cansiz unsurlarin,
bir tistiin gii¢ tarafindan cezalandirilmasi veya bir felaketten kurtarilmasi igin o
andaki sekillerinden daha farkll bir sekle ¢evrilmesidir.” seklinde tanimlayarak
degisikligin sebebini soyle agiklar: “Degisikligin temel sebebi cezadir; felaketten
veya sonu felakete varabilecek bir tehlikeden kurtarma ikinci derecede kalir.”
(Sakaoglu 1980: 29)

Bu motif, bir kayanin, tasin, agacin, dagin, goliin veya bir hayvanin, uzay
cisminin vb. menseini izah eden anlatmalarda da goriilmektedir. Sekil degistirme
motifine yer veren efsaneler, daha ziyade bir seyin sebebini, tesekkiiliinii,
mengeini izah ederler. Yani “aciklama,” “bildirme” iglevine sahiptirler.

Benzerlerinden farkli olan dag, tas, aga¢ vb. varliklarin menseini, yapisini
izah etme ihtiyacindan dogan bu anlatmalar, aym1 zamanda dini, ahlaki bir
karakter de tasirlar (Ergun 1997: 167).

Halk anlatilarmin en kii¢iik yap1 taslari olan motifler, genel olarak evrensel
bir karakteri haiz olmakla beraber goriiliis bigimi ve sebebi itibariyle de
millidirler. Motifin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, kiiltiiriin biitiin anlatilarinda
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yaygin olarak islenmesi, etrafinda tali motifler olusturabiliyor olmasi ve
anlatilarinda yer aldigi kiiltiirin deger ve normlariyla ilgili bir olguya
baglanabilmesi gerekir. Bu manada efsanelerimizdeki sekil degistirme motifi,
masallardan ve diger milletlerin anlatilarindakilerden farklidir. Gelinin tasa,
kusa, kaplumbagaya, vb. donlismesi, agirlikli olarak geleneklerimizle iliskilidir.

Efsanelerimizde tasa donlismenin ¢esitli sebepleri vardir. Bazen, tas
kesilmeye bir beddua sebep olur, bazen giinah isleyenler Allah’mn gazabina
ugrayarak taglagir. Kimi zaman da tas kesilme, bunu dilemekle gergeklesir. Zor
durumda kalanlar, i¢inde bulunduklari durumdan kurtulmak igin Allah’tan
kendilerini tasa cevirmesini dilerler. Tas kesilme motifi Tiirkiye disindaki
Tiirkler arasinda da ¢ok yaygindir. Her Tiirk boyunda bu motifle karsilasmak
miimkiindiir.

Bu caligmada ozellikle efsanelerde “taga doniisen gelin” motifi iizerinde
durulmakta ve diger Tiirk topluluklarindan biri olan Azerbaycan efsaneleri i¢inde
yer alan “Gelin Kayas1” efsanelerinden de istifade edilmektedir.

Yukarida efsane tiirii iginde “tas kesilme” motifinin c¢esitli sebepleri
oldugundan s6z edildi. Bu motifi igeren bir¢ok metin gézden gecirildiginde tas
kesilmenin tabu kavrami ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Tas kesilme,
bir ceza ya da miikdfat olmanin yaninda aslinda bazi degerleri 6gretme ve
Ozellikle onlar1 teminat altina alma, bir yasakla onlart koruma iglevlerini de
gormektedir.

Ozellikle biinyesinde tas kesilme motifini barindiran efsanelerde halk
hafizas1 dinleyiciye bazi mesajlar vermekte, tas kesilme motifi araciligi ile
simgesel manada, ahlaki baz1 kavramlar teminat altina alinmaktadir. Aslinda‘“tas
kesilme motifi” masallarda ¢ok genis kullanim alanina sahip olan
transformasyonun biraz daha sembol dilinden (mit dili) ayrilmis hali olarak kabul
edilebilir.

Turk kiltiirdi iginde gelinlerle ilgili pek ¢ok efsane, nesilden nesle dolagarak
giliniimiize kadar gelmistir. Sakaoglu, aralarinda benzerlikler bulunmakla beraber
gelinlerle ilgili efsanelerin apayr1 motifleri igine alanlarinin var oldugunu sdyler
(Sakaoglu 2003: 17).

Gelinlerle ilgili efsanelerde ananin, babanin ya da bizzat gelin kizin beddua
ve talepleri ile tasa doniismenin yaninda gelin alaylarinin tasa doniistiigii, gelinin
yanlis davraniglarinin sonunda halk hafizasi tarafindan tasa donistiirildiigi de
goriilmektedir.

Efsanelerde efsane kahramani ya da kahramanlari bir su¢ ya da giinah
sebebiyle Tanr tarafindan cezalandirilarak veya bedduaya ugrayarak tasa
dontstiriildigi gibi bu, bazen bir dilek sonucu da gerceklesebilir. Calismamiz
dilek sonucu, taga doniisme motifi tizerine sekillenen gelin kayasi efsaneleri ile
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smirlandirilmigtir.  Efsane kahramani utanilacak bir durumdan veya gii¢
durumdan kurtulmak i¢in ikili ya da tek dilek diler. Dilegi sonucunda sekil
degistirir.

Efsanelerde sekil degistirmenin, tagin yaninda herhangi bir hayvana veya
herhangi bir tabiat varligina doniismesi seklinde gerceklestigi de goriilmektedir.

Gelinin tagsa doniigmesinde, ayni1 sebep ve gerekgeleri goriiyoruz. Nitekim
s0z konusu motifin cezalandirma, beddua, keramet, utanma gibi sebeplerden
Ozellikle utanma sebebinin iglevsel olduguna tanik oluyoruz.

3. Gelin Kayasi Efsanelerinde Tas Kesilme-Ornek Metinler

Makalemizin bu kisminda sectigimiz Gelin Kayasi efsanelerinin metinlerine,
tas kesilme motifinin kullanilis bigimlerine, mitik arka anlamlarina ve gelenekle
iligkisine yer verecegiz.

“Gelin Kayas1” adin1 tagiyan ilk efsanemizin metni soyledir:
Gelin Kayas:

Anlatirlar ki yash bir kadinla gelini varmis. Kaynana o bilinen
kaynanalardanmig. Gelinin her yaptigi ise kusur bulur, ona son derece sert
davranirmis. Gelin hanim da onun bu sert tavirlarindan ¢ok korkarmus.

Koyunlart otlatmaya gotiirmesi onun igin ddeta gegici bir kurtulus
olurmus. O giin de 6yle yapmis, koyunlar: oniine katip otlatmaya gitmis.
Surasi burasi derken koyunlari uygun bir yere getirmis. Kendisi de yorgun
oldugu igin bir agacin altina uzanivermiy.

Iste ne olmugsa bu arada olmus. Gelinin iizerine bir agirlik ¢okmiis ve
uyuyakalmis. Ne kadar uyudugu bilinmez, bir siire sonra uyanmig. Bakmis
ki siiriisti ortalarda gériinmiiyor. Ne kadar aradiysa da oraya buraya ne
kadar kosturduysa da siiriisiinii bulmamus.

Eli bos, boynu biikiik olarak eve déonen gelin, olanlari kaynanasina
anlatmis. Gelin aldigi cevap karsisinda donakalmus.

- "Git! Sakin siiriiyii bulmadan da eve gelme!”

Gelin evden ayrilmis ama ne yapacagini da bilmiyormus. O, zaten
bakilmasi1 gereken yerlerin hepsine bakmismis. Eve donmek istemis ama
kaynanasindan da korktugu icin donemiyormus. Kurtulusu Allah’a
yalvarmakta bulmus.

“Allah’vm... Tek su siiriiyii bulayim da buldugum zaman beni tas kes.

Umut kesilmez ya, O da éyle yapmis ve aramay stirdiirmiis. Derken
stiriiyii Biiyiik Akveren kéyiiniin yakinlarinda bulmus. Bulmug ama sevinmig
mi tiztilmiis mii bilinmez, hemen oracikta tas kesilivermis.

Giliz 2011 / Say1 9 123



Nesrin FEYZIOGLU

Koyiin yakimindaki o insana benzeyen kayaya “Gelin Kayasi” adi
verilmis (Sakaoglu 2003: 218-219).

Gelinin tasa doniismesinin anlatildigi bu efsanenin ana motifini gelin-
kaynana iligkisi, gelinin kaynana karsisindaki durusu olusturmaktadir. Metnin
girisinde kaynanaya ait bazi davranig kaliplar1 verilmistir. Sert, gelinin yaptig1
her ise kusur bulan, gelinin korktugu bir kaynana s6z konusudur. Koyunlari
otlatirken uykuya dalan ve uyandiginda koyunlarmi kaybetmis olan gelin
korkudan eve donemez. Siiriiyii bulmay1 bir dilege baglar ve siirii bulunduktan
sonra yaptig1 dilek sonucunda tasa doniigiir.

Efsanede kaynana sergiledigi durusla geline, gelenege ait bir davranis,
gorgii, algt modeli sunarak gelinde model davranmiglar olusturmak suretiyle
gelenegin devamina hizmet eden figiir olmaktadir.

Kiiltliriin - devamliligin1  sagladig1 varsayilan gelenek kavrami, bir¢ok
arastirmada tartisma konusu olmustur. Edward Shils, gelenegin ge¢miste var olan
ve bugiin yasayan toplum tarafindan benimsenmis olan kurallar biitiinii olduguna
dikkat ¢eker: “Gelenekten soz ettigimizde temsilcileri veya koruyucular: bulunan
bir seyden soz ediyoruz. O, olmus olan, tevariis edilmis veya intikal ettirilmig
olan traditum’dur. O, ge¢miste yaratilmig, icra edilmis ve inanilmis olan ya da

ge¢miste var olduguna, icra edildigine veya inanildigina inanilmis olunan seydir
(Shils 2003: 111).

Giddens’in gelenek kavramlastirmasinin belirleyici argiimani; “sayet bir
inang veya bir uygulama geleneksel ise, degisimin darbelerine dayanan bir
saglamlik ve siireklilik barindirdigi”dir.

“Gelenekler organik nitelige sahiptirler: Gelisirler, olgunlasirlar
veya zayiflar (giicsiizlesir) ve “Oliirler”. Bu nedenle, bir gelenegin
biitiinligii veya ozgiinliigii, gelenegin ne kadar siiredir var oldugundan
ziyade onun gelenek olarak belirlenmesi icin onemlidir. Sadece yazinin
kullamildigi/vazyn kullanan toplumlarda -ki bunlar bu nedenle daha az
“geleneksel” hale gelmislerdir- genellikle gelenege ait unsurlarin ¢ok uzun
stiredir var olduklarvin kanmitlarim gérebildigimize dikkat edilmelidir.
Antropologlar daima sézlii kiiltiirlerin  ¢ok yiiksek oranda geleneksel
olduklarint gormiislerdir, ancak durumun dogal olarak gerektirdigi sekilde
gozlemledikleri “geleneksel uygulamalar”in bir¢ok nesil boyunca devam
ettigini dogrulayacak bir kanit yoktur.” (Giddens 1994b: 63).

Giddens gelenegi ‘“hafiza” olarak, ozellikle de Maurice Halbwacshs’in
ifadesiyle “toplu hafiza” ile yakindan alakali goriir. “Gelenek ritiiel icerir,
bunun, gercegin hakikat nosyonu olarak adlandirdigi olguyla ilgisi vardr,
gelenegin muhafizlart vardir ve adetten farkli olarak hem ahlaki hem de
duygusal icerigi olan baglayici bir giicii vardir. Hafiza, gelenek gibi -bir
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anlamda- gegcmisi gelecege bagh olarak diizenlemektir.” Weber, toplumsal
eylemlerin/davraniglarin dort tiirde gerceklestigini belirtir:

1. Yarar amagl akilct davranis/eylem

2. Degersel akilct davranis/eylem

3. Duygusal davranis/eylem

4. Geleneksel davranis/eylem (Weber 1978: 24-25).

Burada konumuzla ilgili olan, geleneksel eylemdir ve kisi, icine dogdugu
¢evrede bu eylem tiiriinii, toplum iiyelerinden gorerek, taklit ederek, deneyerek,
alisarak Ogrenir. “Geleneksel davranis, aliskanhiklar, ddetler, ikinci bir doga
haline gelmis inanc¢lar tarafindan belirlenmis davranistir. Gelenege gore
davranmak igin [kiginin] ne bir amag tasarlamasi ne de bir deger g6z oniine
almast ne de heyecanla harekete gecirilmesi gerekir. [Kisi]sadece uzun bir
uygulamayla yerlesmis bir tepkiye uyar.” (Aron 2000: 396).

“Kadinlar toplulugun kimlik ve gserefinin, hem bireysel hem de kolektif
taswyicilart seklinde kurulduklar icin, ¢cogunlukla bu temsil yiikiinii tasimalar
ozellikle onlardan beklenmektedir” (Yuval Davis 2003: 93-94).

Bir bagka cezalandirma sebebine bagli tas kesilme motifini Gelin Kayasi adli
efsanede goriiyoruz. Efsane soyledir:

Gelin Kayaszz

Mevsim yaz... Giuiliin giilii, ¢icegin ¢icegi c¢agirdigi zaman...
Bulaklarin, ¢aylarin, géllerin de sunalari... Tabiatin biitiin giizellikleri
etrafimizi ¢evirmig, ddeta bizleri sarhog ediyor.

Bayle bir giizellikler giiniinde geng bir anne kérpesini alip yesilliklere
agulr. Sevgisini kucagindaki yavrusuna es eden geng gelin dolasip durur.
Bakar ki sunalar gollerde salimp durmaktadir. Suyun yiizeyindeki ¢izgiler
ddeta birer desen olusturmaktadwr. Bu manzara gelini ¢ok duygulandirir,
begenir. Bu giizellikleri seyr eder ve soyunup golde ‘“cimmek” ister.
Bebesini kiyiya birakip soyunur. Ve goliin serin sularina saliniverir. Onun
bembeyaz mermer bedeni, etrafa igik sagmaya baglar.

Bu arada cicekli dagdaki bir ihtivar adam, bu mermer giizelligi
goriince hayran kalw. O samwr ki suda yiizen bir melektir, baska bir sey
olamaz.

Gelin de onu goriir. Otelerden birinin  bakislar:  kendisinin
tizerindedir. Kiz ¢iplak olarak gorildiigiine iiziiliir. Kendisine bakan

% Bu efsane, Hanlar rayonundaki Maralgdl’iin yakimindaki Gelin Kayalan ile ilgilidir. (Bk.
Sakaoglu, 101 Tiirk Efsanesi, Ankara 2003, s. 90)
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erkegin kim oldugunu anlaymmca daha ¢ok iiziiliir. Erkek de gelinin kim
oldugunu anlar. Bunlar gelin ile kaynatadir.

Gelin hemen sudan ¢ikip bebesini kucagina alip evin yolunu tutmak
ister. Ancak bebesini kucagina aldiktan sonra bir adim bile atamaz. Gelin
ile ocugu orada tays kesilivermistir.

O giinden sonra o sekilli taslara Gelin Kayast ad verilir. Herkes ayni
adi soyler, aynt hikdyeyi anlatir. Ancak kimseler kaynatamin ne oldugunu
bilmez (Sakaoglu 2003: 90-91).

Efsanede tasa donlismeye sebep olan temel motif, gelinin ahlaki agidan
sakimmasidir. Kaympederi tarafindan ciplak goriilen gelin, bu durumdan yine
utanmak fiilinin belirledigi bir dilek sonucu tasa doniigiir. Burada taga doniisme
gelinin bir davranis yasagina uymamasinin sonucudur.

Geleneksel Tiirk ailesinde hanede en kritik iliskiler haneye gelen yabancilar
ile hane sahipleri arasinda olur. Bir kiz yeni gelin olarak koca evine geldikten
sonra, kaynana olana dek yavas yavas hakkin alir.

Tiirk toplulugunda oglun karisina “gelin” denir. Etimolojisine gore, “gelen
kimse” demektir. Gelinin hane i¢inde daima adi islerin hepsini yapmasi ve keza
kaynana, baba ve kayinlara hizmet etmesi beklenir. Baba soyunu izleyen genis
hanelerde bir gelin ile kaynana arasindaki iligki, evliliginin istikrar1 ve bagarisi
icin kocasi ile olan iligkisinden daha ¢ok onemlidir... Gelinin kaynanaya ve
kayinlara karsi bir davranis sekli, ortlinmek (sagini, basini, yiiziinii 6rtmek),
konugmamak ve adin1 ¢agirmamak gibi tiirlii dereceler gosteren “kaginma’dir.
Gelin bu gorenegi, tipki diger gengler gibi ailenin biitiin erkek ve kadin
biiyiliklerine fakat ozellikle erkeklerine ve kocasina konusmamak seklinde
uygular. Buna biitiin sekilleri ve yerli dili ile “gelinlik etme” denir... Kaynana-
gelin arasinda kirginlik ¢ok olmakla beraber bunun agik surette gosterilmesi
ayiptir (Erdentug 1977: 38-39).

Asagidaki efsane de bir davranis yasagi sonucu tas kesilme iizerine
kurulmustur. Efsane soyledir:

Gelin Kayas: Efsanesi

Erzurum’un Agskale ilgesinin Kandilli bucagina bagli Merdiven
kéyiinde, evlenme cagina gelen bir delikanlyya komsu kéylerin birinden
giizel bir gelin getirilmektedir. Gelini getirecek alayda damadin erkek
kardesi de bulunmaktadir. Bélgenin ddetine gére damat, gelin getirecek
alayda bulunmaz, evin daminda onlarin geligini bekler.

Gelini getiren alayin bir istirahat aninda yengesini goren damadin
kardegi, onun giizelligine vurulur, icine bir ates diiser. Artik akli hep
gelindedir. Delikanli geline baktik¢a bir hos olur. Gelin bir siire sonra
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onun bakislarina karsilik vermeye baslar. Bunlar birbirlerine baka baka
kéyiin giris yerine kadar gelirler.

Anlatldigina gére diigiin alayr tam kéye girecegi sirada gelinle
damadin erkek kardesi tas kesilirler. Kéyliiler giristeki bu taslara “Gelin
Kayalart” adimi  vermistir. Hatta bu iki gencin koyliilerce uygun
goriilmeyen ilgilerinden otiirii buradan gelip gecenler taslara tiikiiriir veya
tas atarlarmig (Sakaoglu 2003: 17-18).

Yukaridaki efsane metninde ana motifler, geleneksel ailenin sinirlarini, aile
ici yakinliklarin ¢ergevesini, yasaklari gostermektedir. Saglikli modelin
korunmasi igin efsanenin temelindeki tas kesilme ile yetinilmedigi, tiikiirmek ve
tas atmakla percinlendigi agikc¢a goriilmektedir.

Tiirkiye’de gelenek yapili kesimlerde akrabaliga iliskin gelenekler, akraba
fertler arasinda bazi iliski tarzlarmi dayatir. Boylelikle akrabaliga bir takim hak
ve vazifeler diiser. Bunlar olumlu ve olumsuz hak ve vazifelerdir.

Olumsuz cinsten hak ve vazifeler, akrabalik geregince uygulanmasi gereken
bir takim yasaklardir.

Bu tiir yasaklarin baginda flicur (inceste) yasagi gelir. “Yakin akraba
arasinda cinsi iligki yasag1” demek olan bu yasak, biitiin Tiirkiye’de riayet edilen
bir yasaktir. Bu husustaki hassasiyeti sadece kanun korkusuna degil, dini
korkuya da baglamak gerekir. Bu ¢esit adetlerin sadece aile ¢evresi, kan akrabasi
ve hisim gruplar igin degil, kdy toplulugu icin de diizenleyici vazifesi agiktir
(Erdentug: 1977-56).

Koy toplumlarinda ferdin irzi, namusu koyliiniin namusu demektir. Kadina
bir taarruz halinde biitiin koy halki taarruz edeni ling eder. Her koylii, kdyiin
gelenek ve adetlerine uymayi bir vazife bilir. (Erdentug 1977: 49)

Straus, “Akrabaligin Temel Yapilar1” adli ¢alismasinda ‘yakin akrabayla
cinsel iliskinin yasaklanmasi kuralini’ ¢oziimleyerek bunun, bir toplumun var
olabilmesi igin temel sart niteligindeki “disaridan evlenme kuralinin” tersine
¢evrilmis olumsuz bir bi¢cim oldugunu ortaya koyar. Bu ayn1 zamanda
doga/kiiltiir karsitligina da denk diismektedir. O’na gore ilkellerde, aile dogal bir
iligki bi¢imi degil, kiiltiirel olarak belirlenen toplumsal bir bagintidir. Kadin da
genelde bir degisim araci olarak kullanilmigtir (Cobanoglu 1999: 217).

Lévi- Strauss’un amaci, tiim bu konulardan hareketle 6ziinde hep ayni kalan
temel yapiya ulagsmaktir. Bu ulasilan yapi ise kendi kendine yeterli bir bagintilar
dizgesidir. Levi- Strauss’un amaci, evlenme kurallari, aile bigimleri, totem
sistemleri, mitler, masallar gibi ¢esitli goriiniimleri asarak, yabanil diisiinceye
yani derin yapiya ulagmaktir.
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Levi-Straus’a gore mitleri toplumsal ve ekinsel baglamlar1 agisindan
degerlendirebilmenin ii¢ sart1 vardir:

“a. Bir mit hi¢bir zaman tek bir diizeyde yorumlanmamalidr.
Ayricalikly agiklama diye bir sey olmaz, ¢iinkii her mit birkag¢ agiklama
diizeyinin bagintiya getirilmesinden baska bir sey degildir.

b. Bir mit tek baswma degil, biitiin olarak ele alindiklarinda bir

doniigiim  kiimesi olusturan baska mitlerle kurdugu baginti icinde
yorumlanmalidr.

¢. Bir mit kiimesi kendi baslarina degil, baska mit kiimeleri geldikleri

toplumun halk kiiltiirii g6z oniinde bulundurularak yorumlanmalidir”
(Yiicel,1982:64-65).

Biz de gelin kayasi efsanelerinde tas kesilme motifini bu bilgiden hareketle
halk kiiltiirii agisindan gelinle ilgili gelenekler bagligini goz oniinde bulundurarak
yorumlamaya g¢aligtik.

Makalemiz icin sectigimiz diger efsane Ornekleri Azerbaycan menseli
efsanelerdir. Bunlardan ilki, “Gelin Gayas1” ismini tagiyip su sekildedir:

Gelin Gayast

Bir giin diigmenler gefilden c¢ekilirler. El-obada gachagag diisiir.
Adamlar ozlerini itirib ¢ag-bas galirlar. El-obamin ¢oh igidleri girilir.

Yurtict diismenler gocalari, garilar, kérpeleri, at ayaglar: altinda top-
dagedirler.

Bu gachagagda bir gelin de gizlenmeye yer ahtarwr. Ha goz gezdirince
siginacak tapmiwr. Her yanda diismenler gériir. Basi agig, ayag yalin

yahinlhigdaki daglara teref iiz tutur. Diismenler de onu gériib dalinca at
salwrlar.

Gelin hamile imis ozii de piyade. Hara gacgabilerdi? Diismenler
cathacatda  gelin iiziinti  géylere galdurub Tanri’ya yalvarwr ki,
diismenlerden hilas olsun, ele ke¢cmesin, el namusu tabdalanmasin. Séz
kurtaran kimi gelin tasa doniir. Gilinlarindangan daman diismen atlilari,
garsilarinda gelin evezine bir sal gayamin ucaldigini gériib dan galrlar.
Cilovlaringemiren atlar ise iirkek tirkek kisnegirler. Atlilar bu mé ciizeden
gorhub telesi garhaya gayidirlar.

Beneniyar kendinin yahinindaki dag dosiinde yiikselen bu gaya hamile
geline benzeyir. El soylemelerine gére o, ganli muharibelerin yadigaridir.

Ele adina “gelin gayasi”deyirler (Azerbaycan Efsanelerinden Se¢meler,
2004: 77).
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Yukaridaki efsanede tas kesilme motifinin bir sakinma olgusu etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Bu kez bir davranis yasagindan ziyade diisman
(6teki) kavramindan sakinma s6z konusudur.

Bu efsanede dilege sebep olan olgu, namusun korunmasi, teminat altina
almmas1 olgusudur. Hamile gelinin tasa donligmesinde namus ebedilestirilen asil
kavramidir. Nitekim tas Tiirk kiiltiirinde 6limsiizligiin, ebediligin simgesidir.
Bu tiir efsanelerde efsane kahramani utang verici bir durumdan kurtulmak igin
sekil degistirmeye razi olur. Bu durum kimi zaman efsane kahramanmin dilegi
sonucu gerceklesirken kimi zaman da boyle bir dilek bulunmaz.

Azerbaycan efsanelerinden sectigimiz diger efsane de asagidaki sekildedir:
Gelin Gaya

Ulu ¢aglarda Destefur kendinde bir gelin varmis. Abir-heyalr imis.
Hemise gayinatasinin  hormetini  gézler, onun yanminda artig egsig
danismazmis. Gayinatast da onun hetrini ¢oh istermis.

Giinnerin bir giinii gelin bagini yumag isteyir. Gozleyir ki gayinatasi
¢ol islerine gitsin. Gayinatasi geden kimi su gizdwrir. Korpesini de dalina
selleyib bir teher basini yumaga baslayir. Bir vaht gaymnatasi geri gayidir.
Nese yadindan ¢ihib evde galibmis. Kisi o zaman iceri girir ki gelin
saglarm tokiib basimi yuyurmus. Gaywnatasimn gefilden iceri girmesini
goren gelin oziinii itirir. Heyasindan gipgirmizi olur. Gizlenmeye yer de
tapmur. Uziinii goglere tutub yalvarir.

-Ay Tanri, daha biabir oldum inden bele men gayinatamin iiziine nece
¢thabilerem. Yasamagdansa olmek yahsidir. Meni ya gus ele ya da das.

Gelin soziinii gurtarmamis arhasindan korpe biiyiik gayaya ¢evrilir.
Hemin zamandan da gayaya“Gelin Gayasi” demisler (Azerbaycan
Efsanelerinden Se¢meler 2004: 95 )

Bu efsane yukarida yer verdigimiz “Gelin Kayasi” efsanesi ile igerik ve
motifleri bakimindan paralellik gostermektedir.

Yukaridaki efsanenin kusa doniisme versiyonu da mevcuttur. Ancak s6z
konusu efsane versiyonu gelenekle iligkili goriilse de daha ¢ok tarak¢in kusunun
mense efsanesi gibidir.

Azerbaycan’da “Ihtiyar bir adamm namuslu ve giizel bir gelini vardir.
Hamile gelin sa¢in1 yikayip tararken kaynatasi igeriye girer. Cok utanan gelin,
taragi basina takarak kus olmak icin dua eder. Gelin ‘tarak¢in’ kusuna doner. Bu
tip efsanelerin tipatip benzerleri Anadolu’da yaygin olarak goriilmektedir.
“Banyodan ¢ikan gelin, saglarin1 géren kayinbabasindan utandigi i¢in Allah’a
yalvarip tag veya kus olmay1 diler. Sagindaki taragiyla birlikte ‘tarakli kusu’na
doner.” (Malatya yoresinde anlatilan bu efsane, Gaziantep yoresinde de
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karsimiza ¢ikmaktadir. Efsaneye gore “Ibibik taze bir gelinmis. Bir aynanin
karsisinda sagini tartyormus. Bu sirada kizin babasi igeri girmis Utanmis, ‘kayin
babam bagimi dolbak (6rtiisiiz) gordii. Yiizline nasil bakayim artik demis. Bunun
iizerine Allah gelini bir ibibik kusu yapmis. Basindaki per¢emi taragi imis”
(Onder,1996,129).

Kiiltiirtimiiz icinde gelinlerle ilgili sekil degistirme motifli efsanelerde “kusa
doniisme”, “kaplumbagaya doniigme” seklinde karsimiza c¢iksa da ¢ogunlukla
utanma, sakinma, kaginma, tabu sebebi ile tasa doniisme motifi goriilmektedir.

Utanma ile ilgili efsanelerde 6z ayni olmakla birlikte sonuglarinda farklilik
goriilen efsane anlatimlart ¢ogunluktadir. Gelinin utanma sonucu kaplumbagaya
doniisme efsanesi, Anadolu ve diger Tiirk yurtlarinda ¢ok farkli bir anlatim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Azerbaycan Efsanelerinden tespit edilmis olan ve tas kesilme motifine yer
veren bu efsaneler, ilkemizde goriilen ayni konudaki diger efsanelerle
paralellikler gostermektedir.

4. Sonug¢

Tiirk halkbilimi efsane envanteri i¢inde Onemli bir yer tutan bu tip
efsanelerin hepsinin bagkahramani gelindir. Bu efsanelerde kaynana, kaynata,
damadin erkek kardesi, rakip Aasitk ve gelin alayr umumiyetle diger
kahramanlardir.

Hepsinde bir dilek, utanma, tabu ya da istenmeyen bir davramis ve
beraberinde gelen degisim esastir. Bu efsanclerde daha ¢ok tasa doniismenin
yaninda kusa ve bagka bir hayvana doniisiim de goriilmektedir.

Efsaneler de diger folklorik iiriinler gibi toplumun i¢ diinyasimi yansittigi
icin, efsaneler degerlendirilirken toplumun, diinya goriisiiniin ve bilgi seviyesinin
bilinmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Efsanelerin goriislerinin kistas
kabul edilmesinin en énemli dayanak noktasi, inanilarak anlatilmasi ve yasadigi
toplumda bilgi kaynagi olmas1 fonksiyonunu yerine getirmesidir.

Kutsallik ve yaptirim giicii, efsaneye toplumsal islevi bakimindan diger halk
anlatilarma gore oldukca farkli bir konum kazandirmistir. Efsane konusunda
onemli bir calisma olan Erzurum Efsaneleri’nde, efsanenin toplumsal islevleri
Ozetlenirken, gelenek ve gorenekleri koruyucu oluglari, topluma yon verisleri,
topluma iyiligi, iyilikle ilgili davranis dizgesini telkin edisleri, tesekkiil ettikleri
yere mana kazandirmalari, koruyucu ve tedavi edici rollerinin altini ¢izer
(Seyidoglu 1985: 330-331).
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Tas kesilme motifinin yer aldigi efsanelerde bazi davranig kaliplarinin
pekistirildigi, bunlarin etrafinda geleneksel ahldk anlayislarmin, “taglagsma”
miieyyidesiyle, tas aracilig1 ile ebedilestirilmesi arzusunun yattig1 goriilmektedir.

Gelin Kayasi efsanelerinde gelinin birinci dereceden iliskili oldugu kaynana,
kaynata, esi, esinin kardesi ve diger toplum iiyelerine kars1 davranis kaliplari
geleneksel normlarla belirlenmistir.

Efsane metinlerinde, geline kiiltiirel bellegin ve basta kaynana olmak iizere
hane i¢indeki biiyiiklerin ihsas ettirdikleri mit menseli model davranig ve algilar
ve gelinin 6grenme uygulama ve kendinden sonraya model sunma olgular1 bir
aradadir. Gelin bunlarin disina ¢ikmamalidir. Gelin efsaneleri gibi efsane
metinleri bir anlamda gelenegin tekrar yolu ile hatirlaticilaridir. Bu nedenle
efsaneler, halk hafizasinda umumiyetle normatif giicli yiiksek metinler olarak
yasar.

Biitiin fiillere geleneksel kurallarin ya da pratiklerin kilavuzluk etmesi veya
her seyin gelenege basvuruyla aklanmasi, yani onlarin bir geleneksel modele
uyduklar1 soylenerek aklanmasi s6z konusudur. Geleneklerle yakindan ilintili
oldugunu diisiindiigiimiiz efsanelerin entelektiiel sdylemin igeriginden uzun
stireli silirgiinii, onlarin gizli anlamlarin1 bugiine dek belirsizlik i¢inde birakmistir.

Efsaneler, aile hayati, toplumun deger yargilari, kisilerin toplum igerisinde
aldiklar1 rollerle ilgili 6nemli ipuglar1 tagirlar. Bunu yukaridaki efsanelerde agik
bir sekilde gormekteyiz. Yukaridaki gelin efsanelerinde tasa veya kusa doniisme
utanma lizerine sekil degistiren taze gelinin, bu durumu, cinsiyeti, yasi ve aile
icindeki rolilyle yakindan baglantilidir.

Ozellikle burada belirtilmesi gereken bir yan vardir ki o da toplumdan
devralinan mirasin hangi bicimde olursa olsun kendi sartlarina cevap buldugu
siirece gelenegin varligimi  siirdirmesi, ya da yenisini kendi {izerinden
sekillendirmesidir. Aksi halde gelenek yok olur gider. Bizim gibi toplumlarda,
mevcut ekonomik-sosyal-siyasal sartlarda geleneklerde degisim c¢ok fazla
kendini gostermez. Bu gelenekler tiim toplumun gelisiminin iizerinde hala etkin
bir rol oynarken kadin agisindan 6zellikle olduk¢a 6nemli bir isleve sahiptirler.
Oyle ki toplumda 6zellikle kirsalda yasayan kadmin yasam tarzinin, tiimiinii
neredeyse bu gelenekler belirler. Bu belirlemeyle birlikte kadin, ayni1 zamanda
toplumda geleneklerin devam ettirilmesinde de belirleyici bir rol oynar.
Toplumumuzda ge¢misten devralinan mirasa her zaman en fazla sahip ¢ikan ve
aktaranin kadin oldugu goriilmektedir. Belki ekonomik iligkilerin ve iiretimin
disinda kalmasi buna neden olarak gdsterilebilir.

Bir toplumda degerlerin ifade edildigi temel mekanizmalar, kiginin
iistlendigi sosyal rollerdir. Bu roller de toplumun tabakalasma sistemiyle sosyal
yap1y1 olusturan sosyal siireglerle yakindan ilgilidir. Diger yandan bir toplumdaki
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iyi-kotiiniin belirlenmesi, ideal diisiinme ve davranma yollar1 degerler tarafindan
olusturulur. Bdylece bir toplumda toplumsal kontrolii saglayan “sosyal kontrol
ve Odiillendirme araclar”nin tiimii deger kaynaklidir denilebilir.

Tiim bu sebeplerle efsaneler incelenirken, onlarin toplumsal boyutlarinin
ortaya konmasinda yiizyillar boyunca insanlara yon vermis olgularin
yakalanmas: gerekir.

Bugiiniin hizla gelisip rasyonellesen diinyasinda insanlarin irrasyonel
davranislarina bakarak diiniin eski degerlerini ve onlarin bugiin aldiklar1 sekli
gdrmek bu arada eskinin 15181 altinda yeniyi anlamak miimkiin olacaktir.
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