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Sûfî Allahyâr ve Sebâtü’l-Âcizîn’i: 18. Yüzy�l 
Do�u Türk Edebî Dilinde Mahallîle�me E�ilimleri 

Üzerine 
 
 

A. Deniz Abik 
Çukurova Üniversitesi 

 
 

Özet 
Sebatü’l-Acizin, Sufi Allahyar’�n dinî tasavvufî bir mesnevisidir. Do�u 
Türk yaz� dilinin XVIII. yüzy�l ürünü olan Sebatü’l-Acizin, 
Ça�ataycan�n Klasik sonras� dönemi içerisinde de�erlendirilir. Klasik 
sonras� dönemin temel özellikleri içerisinde mahallîle�me dile getirilir. 
Bu bildiride Sebatü’l-Acizin’de mahallîle�me örnekleri 
de�erlendirilmi�tir. Eserin klasik dönem Ça�atayca metinlerden söz 
varl���, biçim bilgisi ve ses bilgisi bak�m�ndan ayr�lan yanlar� ortaya 
konulmu�tur. Sebatü’l-Acizin’de mahallîle�menin ölçütlerini tespit için 
bir deneme yap�lm��t�r. Bu ay�r�c� özelliklerin hangi lehçelerle ba�lant�l� 
olabilece�i tart���lm��t�r. 
 
Anahtar Sözcükler 
Sufi Allahyar, Sebatü’l-Acizin, Ça�atayca, Do�u Türkçesi 
 
Abstract 
Sufi Allahyar and his work Sebatü’l-Acizin: On Tendencies of 
Localization in 18. Century Eastern Literary Turkish 
 
Sebatü’l-Acizin is a religious and Islamic mystical poem (Mesnevi) of 
Sufi Allahyar’s. Sebatü’l-Acizin, which is the work of Eastern literary 
Turkish in XVIII century, is appraised in the post classical period of the 
Chagatay language. Among the basic principles of the post classical 
period localization is mentioned. The examples of localization in 
Sebatü’l Acizin are appraised in this essay. The work differs from the 
other classical period Chagatay texts with regard to vocabulary, 
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morphology and phonetics. The different sides of this work have been 
exposed in this essay. The criteria of localization have been tried to 
determine in Sebatü’l- Acizin. It has been discussed whichever dialects 
can be connected to these distinctive characteristics in this essay.  
 
Key Words 
Sufi Allahyar, Sebatü’l-Acizin, Chagatay Turkish, Eastern Turkish 

 
1. Ça�ataycan�n klasik öncesi, klasik dönem ve klasik sonras� 

olmak üzere üç dönemde de�erlendirilmesi Eckmann’�n bugün yayg�n 
olarak kulland���m�z ayr�m�na dayan�r. Eckmann, �slamî Orta Asya 
edebi Türk dilinin son halkas� Ça�ataycay� 20. yüzy�l�n ba�lang�c�na 
kadar getirirken dillik ölçütlere dayanmaktad�r (1957). Eckmann, 1600 
ile 1921 y�llar� aras�n� Klasik sonras� devir olarak tan�mlarken bu 
dönemde, bir yandan Nevâyî dilinin dikkatli bir taklidinin, di�er yandan 
Özbek unsurlar�n�n etkisinin oldu�unu belirtir. Bu dönemin temsilcileri 
olarak Ebul-gazi Bahad�r Han, Me�reb, Saykalî, Sûfî Allahyâr, Turd�, 
Hüveydâ, Munis Harezmî, Muhammed R�za Agâhî, Ömer Han, Nadire, 
Mahzune, Üveysi, Külhanî, Mahmur, Mukîmî, Nemenganl� �evkî gibi 
isimleri saymaktad�r (Eckmann, 1988: XIV).  

 On dördüncü yüzy�lda de�i�ik bölgelerde birden çok yaz� dili ile 
var olan Türkçe, on be�inci yüzy�ldan sonra Türk yaz� dili olarak iki ana 
kol hâlinde varl���n� sürdürmü�tür: Bat�da, Anadolu’daki Türk yaz� dili 
ile ça�da�� Do�u Türk yaz� dili Ça�atayca. 

Sebâtü’l-Âcizîn, Do�u Türk yaz� dilinin XVIII. yüzy�l 
mutasavv�f �airi Sûfî Allahyâr’�n elimizdeki nüshalar�na göre 1800 
beyite yak�n dini tasavvufi bir mesnevisidir. 

Eckmann, “�eybaniler devrinde yeniden moda hâline gelen ve 
XVIII. yüzy�lda Buharal� �air Sûfî Allahyâr’�n divan� ve mesnevileri 
yoluyla Orta Asya �ehirli, hatta göçebe Türkleri aras�nda büyük ra�bet 
gören tasavvuf �iiri XIX. yüzy�lda hemen hemen sönmü�tü” derken 
(1964: 122), Zeki Velidi Togan’�n Hat�ralar’�ndaki baz� cümleler, Sûfî 
Allahyâr’�n 19. yüzy�lda Do�u Türk dünyas�ndaki yerini göstermesi 
bak�m�ndan önemlidir: 

“Onun (annemin) bana ö�retti�i Farsça ve Türkçe �iirler yaln�z 
ahlakî parçalardan ibaret de�ildi. Bunlar�n aras�nda edebi estetik �iirler 



A. Deniz Abik 

 

54

de vard�… Öte yandan ö�retti�i ahlakî �iir ve hikâyeler de bir 
hrestomatiya (antoloji) �eklinde bir araya toplanm�� �eylerdi. Onlar�n 
ço�u annemin haf�zas�nda idi. Bunlar ba�l�ca Attar’dan, Celaleddin 
Rumî’den, Nevâî’den, Yesevî’den, Sûfî Allahyâr’dan derlenmi� 
parçalard�. 1957 senesi ba��nda Pakistan’�n Lahor Üniversitesinin 
misafiri idim. Burada Fars edebiyat� profesörü olan dostum Muhammed 
Bak�r’�n evinde 19. yüzy�lda Haydarabad Nizamî’nin ordu 
kumandanlar�ndan aslen Buharal� Özbek olan birisinin de o�luna ayn� 
annemin bana okuttu�u kitaplar� ve �iirleri bizzat okutmu� oldu�unu 
görünce bu talim program�n�n 19. yüzy�l Türkleri aras�nda dahi ne kadar 
yayg�n oldu�unu görerek hayret ettim” (1999: 20, § 12)1. 

Zeki Velidi Togan’�n çocuklu�unda annesinden ö�rendi�i Sûfî 
Allahyâr’�n �iirlerinin haf�zas�na nas�l i�lendi�ini Hat�ralar’daki �u 
cümleyle de görmek mümkündür:  
“Otomobille �ehir d���nda bize yazl�k olarak tahsis etmek istedikleri 
“daça”y� yani sayfiyeyi görmeye gidiyordum. Sûfî Allahyâr’dan 
hat�r�mda kalan �u parçay� hep tekrarlar ve Moskova etraf�ndaki bu 
muhte�em daçalardan ne ç�kar derdim: 

Tevekkül genciden ey yüz ögürgen 
Buyurganga muhaliftir bu yörgen 
Yani: Ey tevekkül hazinesinden yüzünü çevirmi� olan kimse 

zaten yürüyü�leri Tanr�n�n buyru�una ayk�r�d�r (Togan, 1999: 280, § 
171).” 

Sûfî Allahyâr, Orta Asya Türkleri içinde sadece Türkçe 
�iirleriyle de�il, Farsça eserleri ile de yayg�n olarak tan�nan ve okunan 
bir mutasavv�f �airdir. Yine Togan’�n Hat�ralar’� bu konuda bilgi 
vermektedir:  

“Annem Farsçay� yaln�z dil olarak de�il, 13.yy �ran sufi �airi 
Attar ile 18. yüzy�lda Buhara’da Türkçe ile birlikte Farsça da yazan Sûfî 
Allahyâr’�n telkin ettikleri mistik fikirlerin dili olarak benimsemi�ti” 
(Togan, 1999: 10, § 7). 

Togan’dan benzer durumu anlatan bir ba�ka al�nt�:  
“�emseddin , o�lu �brahim’i babam�n medresesinde 

okutuyordu...�brahim tahsili b�rakt� ise de kitap okuma zevkini muhafaza 
                                                           
1 Togan’�n Ba�kurt Türklerinden oldu�u bilinmektedir.  
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etti., gerçekten çok okurdu. Onun Rusçadan en sevdi�i Lermontov, 
Farsçadan Attar ve Allahyâr, Türkçeden Nevâî ve Muhammediye idi” 
(1999: 26-27, § 16). 

Sûfî Allahyâr’�n Sebâtü’l-Âcizîn’inin pek çok yazma nüshas� 
yan�nda basmalar�n�n da bulunmas�, Togan’�n tan�kl���n� do�rulamakta, 
Allahyâr’�n ya�ad��� 18. yüzy�lda tan�nd��� gibi 19. ve 20. yüzy�lda da 
tan�nd���n�, okundu�unu ve Türk dünyas�nda ortak bir de�er olarak 
varl���n� ortaya koymaktad�r. Hofmann, 1969’da farkl� hacimde 50’ye 
yak�n yazma künyesi verirken �stanbul, Kazan ve Ta�kent’te olmak üzere 
on bask�s� oldu�unu kaydetmektedir. 1802’den ba�layarak 1901’e kadar 
uzanan bask� tarihleri Sûfî Allahyâr’�n eserinin yayg�nl���n� 
göstermektedir (Hofmann, 1969: 75-80). Hofmann’�n tespit etti�i yazma 
nüshalar d���nda, bugün de�i�ik ülke kitapl�klar�n�n kataloglar�nda da 
Sebâtü’l-Âcizîn’i buluruz: Tercüman Yazmalar�, Macar Bilimler 
Akademisi, Tataristan, Ba�kurdistan kataloglar�. Bu kataloglar�n da 
taranmas� ile yazma nüshalar�n say�s� iki kat�na ç�kabilir. Yine 
basmalar�n say�s� da yak�n tarihlerdeki Ta�kent, Tahran, �am, Pe�aver 
bask�lar�yla artm��t�r (Mahdum, 1993:VII). 

 Sûfî Allahyâr’�n Murâdü’l-Ârifîn ve Meslekü’l-Muttakin adl� 
Farsça mesnevileri yan�nda, Türkçe Sebâtü’l-Âcizîn’in yan� s�ra 
Farsçadan Fevzü’n-Necât veya Sirâcü’l-Âcizîn adl� bir tercümesi vard�r 
(Hofmann, 1969: 71-81; Köprülü, 1988: 320; Eckmann, 1965: 380). 
Sebâtü’l-Âcizîn’in geçen yüzy�l ve yüzy�l�m�zdaki matbu metinleri 
üzerine bir yüksek lisans çal��mas� haz�rlayan Mahdum, “Sûfî Allahyâr 
sadece �air de�il ayn� zamanda da fakih ve mutasavv�fd�r. Meslekül-
müttekin onun f�k�h ilmindeki hâkimiyetini gösterirken Murâdü’l-
Ârifîn’de tasavvuftaki derinli�ini ortaya koyar. Farsça, bir divan� ile 
Mahzenü’l-mutiin isminde iki kitab� vard�r. Türkçe olarak yazd��� tek 
eser olan Sebâtü’l-Âcizîn’den ba�ka rubai, gazel ve müstezatlardan 
olu�an birkaç müteferrik Türkçe �iirleri vard�r” (Mahdum, 1993: 2) 
demektedir. Mahdum’un belirtti�i Farsça Divan ve Farsça Mahzenü’l-
Mutiin üzerine ba�ka kaynaklarda kayda rastlayamad�m. 

Allahyâr, Sebâtü’l-Âcizîn’de, “on iki bin beyitten fazla olan, 
birçok f�k�h meselesini dört mezhebe göre aç�klayan bir ilmihal kitab� 
durumundaki Meslekü’l-muttakin adl� mesnevisini �u beyitlerde anarak 
tan�tmaktad�r:  
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Bitipsen Fars� tildin kitabi / Tamam anda mes��ilin cev�b� / 
heme fetv� vü ta�van�s bey�n�/ on ikki misdin artu� beyti an�” 
(Mahdum, 1993: 3; Berlin G 1598 vd.).  

Sûfî Allahyâr, Sebâtü’l-Âcizîn’de Farsça eserinden söz ettikten 
sonra Türkçede az yazd���n� da belirtmektedir: didis �ey-i �al�lni türk� 
tildin / kiç imdi elbette bu ��l u ��ldin (Berlin G, 1600). 

A.N. Mahdum, “Mü�terek Orta Asya Türkçesi ile yaz�lan 
Sebâtü’l-Âcizîn ismindeki eseri Orta Asya, �ran, Afganistan Türkleri 
aras�nda çok yayg�n olarak sevilip okunmaktad�r. Arap harfli yaz�lar�n 
okunu�taki esnekli�inin de tesiri ile ayr� lehçeler konu�an bu insanlar�n 
hepsi belki de Sebâtü’l-Âcizîn’in kendi �ivelerinde yaz�ld���n� 
zannetmektedirler. Bu kitap bu bölgelerde Kur’an-� Kerim’i bitiren bir 
talebenin ilk okuyaca�� eser durumundad�r. Nitekim �ran’da ne�redilen 
Sebâtü’l-Âcizîn’in giri�inde Türkmence olarak �u cümle yaz�l�d�r. ‘Ama 
ba’d bütin Türkistan ve bilhass bu aralarda ata baba arka be arka Kuran-� 
Kerimi tamam edenden songra okudulan dersi me�hur kitaplar�m�zdan 
biri Revnakül-�slam-� Vefaii ve biri Sebâtü’l-Âcizîn-i Sûfî Allahyâr’dur’” 
bilgisini vermekte hakl�d�r (Mahdum, 1993: 3). Ba�kurtlar�n Sufi 
Allahyar ve Sop� Allahyar, Tatarlar�n Sufi Allahyar, Kazaklar�n Sofi 
Ald�yar, Allayar Sopi, Özbeklerin Sufi Olloyor olarak and�klar� Sûfî 
Allahyâr, Buhara Hanl��� topraklar�nda Astrahaniler döneminde (1620-
1753) do�mu� olmas�na ra�men yukar�da da belirtti�imiz gibi �dil-Ural 
bölgesinde Tataristan ve Ba�kurdistan’da, Orta Asya’da, �ran’da, 
Anadolu’da, Pakistan’da eserlerinin yazma ve basmalar�yla 
kar��la�mam�z itibariyle etkinlik alan�n�n geni�li�ini göstermektedir 
(TDEA, 2002: 356, 357). Sebâtü’l-Âcizîn için yaz�lan Risala-i Gazize 
(Risale-i Azize) adl� bir �erhin olmas� yine eserin Türk dünyas�ndaki 
�slâmî e�itimin parças� olarak önemini göstermekte, �slamî, dinî e�itim 
vesilesi ile kültürel birli�in temel ö�esi olan dil ö�esinin korunmas�na 
i�aret etmektedir.  

Do�um yeri itibariyle – Kette Kurgan- ve dili bak�m�nda tam bir 
Orta Asyal� �air olarak de�erlendirilen Sûfî Allahyâr, Tatar �iirinin 
geli�im seyriyle yak�ndan ilgili görülmektedir. Ömrünün bir k�sm�n� 
Kazan’da geçiren Allahyâr, burada Tatar ayd�nlar� ile yak�n ili�kiler 
kurmu�, etraf�na pek çok mürit toplam��t�r. Sübati’l-Gacizin 
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(Güçsüzlerin sebat�) / Sebâtü’l-Âcizîn Tatar �iirinin geli�mesinde etkili 
olmu�tur. Abdurrahim Otuz �meni (1756-1836) ve Taceddin Yalç�gul 
gibi gelene�e ba�l� ünlü Tatar �airlerini etkilemi� bir ki�iliktir (TDTEA, 
2001:142; Abbasov, 1996: 78). 

Kazan’da 1858’de Risale-i Azize, �erh-i Sebâtü’l-Âcizîn ad�yla 
(senede 1275) yay�mlanan �erhte, �arih Taceddin Yalç�guloglu, 
kendisinden Sebâtü’l-Âcizîn kitab�n� Türkî diline tercüme etmesini 
istediklerini, çünkü Sebâtü’l-Âcizîn’nin çe�itli lugatle tedvin olundu�unu 
onun gizli lugatlerini öz dilleriyle anlatmas�n� istediklerini, fakat 
kendisinin buna yönelmedi�ini, ancak kendi k�z� Azize’nin iste�i üzerine 
�erhe karar verdi�ini anlat�r (1858: 3). 
“Bu tört kit�bn� ta�nmf k�l�p �al�y�� aras�nda ker�meti me�hur old�, �ey� 
�abibu’llahn�s mu�teber �almfelerinden old� aym��lar bu seb�tü’l-��cizmn 
tört kitabn�s içinde köz alar eger mü�kilreki turur zir� ki env�� lu	at 
ilen müdevvendür. �unus içün bu fa�mr, T�cü’d-dmn iltim�slarn� �abul 
iylep evvel All�h ismi birle �er� ibtid� ��ld�. (Risale-i Azize, 1858, 7) 
Beyt: kilid-i besmele gülz�r-� �ilmnis / rev�c� revn��� b�z�r-� ilmnis/ 
sadran-� �aslet nažm� telhi/ e��lim-i kel�m p�di��h�/ 
en� sul��n�dur 
el�amdülill�h / turur revn��� her ��m se�erg�h / bu t�cüddmn il�hm bm-
nev�dur/ tera��üm ��l il�hi bi-tüv�dur/ huzur eyledi �albe g�h g�hm / 
in�yet eyle be-fa�l ilahi / ki bu seb�tül-��cizmn bir bedi’adur/ milel 
erb�b�na 	ayri �afmdür/ tarm�atde olan her bir �a�mde / olur na�m�da bir 
mühr-i fermde/ �al�vetde ne beszer �and-� m�sra /fed�-i r��dur ta r�z-� 
ha�re/ bilem dirses bu fende ilmih�li /na�ardan koma bu na�mü’l-le’�li 
/ bu na�mdan Allahy�r mur�d�/ bey�n-� ehl-i sünnet i�ti��d� (Risale-i 
Azize, 7-8).” diyerek Sebâtü’l-Âcizîn’in muhtevas�n� da ortaya koyar. 

Semerkant Buhara aras�ndaki Kata /Kette Kurgan yak�nlar�ndaki 
Minlar köyünde 1633’te veya 1631’de do�an Allahyar’�n babas� kimi 
kaynaklara göre, Alahkul� (Temiryar)’d�r, kimi kaynaklara göre ise 
Ahmet Kul� Atal�k’t�r (TDTEA, 2000: 102; TDEA, 2002: 356). Özbek 
Türklerinin Hita kolundan olan Allahyâr, zaman�ndaki ilim sahiplerinden 
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ehl-i sünnet itikad�n� ve Hanefi mezhebi f�k�h bilgilerini ö�renmi�tir. Bir 
ara Buhara Hanl���nda tamgac� olmu� yani gümrük idaresi reisli�inde 
bulunmu�tur. Nak�ibendî halifelerinden Habibullah �eyh Nevruz’dan 
feyz alarak kemale erdi�i söylenir. Daha sonra tamgac�l�ktan ayr�larak 
halk� ir�ad ile me�gul olmu�tur. 1721 veya 1723 y�l�nda vefat etmi�tir. 
Rah�var adl� köyde vefat etti�i, bu köyün daha sonra Allahyâr ad�n� 
ald��� kaydedilir (TDTEA, 2000: 102; TDEA, 2002: 356). 

�iirleri ö�retici, tasavvufî, ahlaki nitelikte oldu�u için Ahmed 
Yesevi’nin 18. yüzy�ldaki takipçisi olarak de�erlendirilebilece�i çe�itli 
kaynaklarda dile getirilir.  

Kette Kurganl�, hayat�n�n büyük bölümünü Buhara’da geçirmi�, 
Yesevi birikimine sahip Sûfî Allahyâr’�n ki�ili�i etraf�nda efsaneler 
olu�mu�tur (Hofmann, 1969: 71). 

 
2. Klasik sonras� Ça�atayca metinlerde, mahallîle�menin biçim 

bilgisi ve ses bilgisi özelliklerinin yan� s�ra özellikle söz varl���nda etkin 
oldu�unu söylemek do�ru olacakt�r. Klasik dönem metinlerinin tüm söz 
varl���n� kapsayan bir sözlü�üne henüz sahip olmamakla birlikte, Klasik 
dönemde Arapça ve Farsça kelime kadrosunun daha a��rl�kl� oldu�u 
söylenebilir.  

17. yüzy�l Ça�atay Türkçesini temsil eden �ecere-i Terâkime’nin 
dili için Kononov, “Ebulgazi’nin eserlerinin dili Ça�atay dilinin son 
dönem türü olarak belirtilebilir, bu tür dile girmi� Arapça ve Farsça 
sözcüklerin s�n�rl� kullan�m� sayesinde sözlük kadrosunun önemli ölçüde 
de�i�mesi sonucu klasik Ça�ataycan�n biçimsel yap�s�n� korumaktad�r, 
yani kendi yap�s� içinde halk konu�ma dilinin sözlü�üne yak�n bir leksik 
kullan�m� vard�r” demektedir (K.Ölmez, 1996: 31). 

Kononov’un bu ifadesinden de mahallîle�me ile özellikle söz 
varl���ndaki Türkçe kelime kadrosunun artmas�n�n kastedildi�i 
anla��lmaktad�r. Ancak, A. �nan’�n �ecere-i Türk için her sahifede 
ortalama 197 kelime vard�r, bu sahifelerin kiminde en çok %14 kiminde 
ise en az %5 yabanc� kelime vard�r tespitini, Z.K.Ölmez �ecere-i 
Terakime ile kar��la�t�rd���nda �ecere-i Terâkime’de %25 oran�nda 
yabanc� kelime bulundu�unu belirtir. A. �nan, Ebulgazi’nin dili ile 
Ça�atay klasiklerinin dili aras�nda sözlük bak�m�ndan en ufak bir fark 
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bile bulmak mümkün de�ildir demekte, Ebulgazi’nin Ça�atayca 
yazmad��� iddias�n�n do�ru olmad���n� belirtmektedir (1957: 31).  

Eckmann, Ça�atay edebiyat�n�n son devir yazarlar�n�n eski 
konulardan bahseden eserlerinde divan edebiyat� vokabülerini 
kulland�klar�n�, yeni konular i�ledikleri zaman klasik Ça�atay gramerine 
pek dokunmadan Özbekçe hatta Rus i�galinden sonra Rusça kelimeler 
kullanmaktan kaç�nmad�klar� söylemektedir (Eckmann, 1964:123).  

Yine �ecere-i Terâkime’nin Leningrad nüshas�n�n önsözünde, 
eserin dili için verilen “klasik Ça�atayca edebî dilinin Özbek lehçesi ile 
kar��m�� numunesidir. Klasik Ça�atayca ile Ebulgazi’nin �ecere-i Türk 
ve �ecere-i Terâkime nüshalar� mukayese edilirse görülür ki XVII. 
as�rdan itibaren klasik Ça�atayca ya�ayan Türkmen ve Özbek 
lehçelerinin tesiri ile eski kuvvetini kaybetmi�tir” ifadesi (K. Ölmez, 
1996: 31), mahallîle�menin klasik dile Türkmen ve Özbek özelliklerinin 
girmesi yoluyla gerçekle�ti�i kanaatini belirtmektedir. 

Z.K. Ölmez, Ebulgazi’nin dili ile Klasik Ça�atayca metinlerin 
dilini kar��la�t�rarak alt� maddede farkl�l�klar� belirtmi�, bunun yan� s�ra 
Ebulgazi’nin söyledi�inin tersine Arapça, Farsça ve Ça�atayca 
kelimelerin kullan�lmas�n�n yan�nda Ça�ataycada bulunmayan 
Türkmence ve Özbekçe kelimelerin de (tup, yav, yavla-, day Özbekçe; 
k�zgan, uzat-, heley, denli Türkmence) bulundu�una i�aret etmi�tir (K. 
Ölmez, 1996: 34). 

K. Ölmez, Ça�ataycada uyuma giren belirli geçmi� zaman 1. 
tekil ki�i çekimindeki uyumun birçok yerde korunmas�na ra�men 
manzum bölümlerde bütünüyle bozuldu�unu belirtmektedir: ba�lattum 
100a-15, bardum 100a18, keldüm 100b-58 (1996: 33). Ça�ataycada 
genellikle ötüm benze�mesine uyan eklerin �ecere-i Terâkime’de 
i�lerli�inin O�uzcan�n etkisi ile çok az oldu�unu, eklerin ba��ndaki 
ünsüzlerin genellikle ötüm uyumuna ayk�r� kullan�ld���n� belirtir: i�ikde 
82a-13, ç�k	an 68b-8, i�ikdin 88b-9. Ça�ataycada kullan�lan yeterlik 
çat�s�n� kuran al- yard�mc� fiili yerine O�uzcan�n etkisi ile bil- yard�mc� 
fiilinin kullan�ld���na i�aret eder: ayta bilmey miz 84b-16, ��la bilmedi 
89b-3. Ça�ataycada alar olan i�aret zamirinin �ecere-i Terâkime’de hep 
anlar olarak görüldü�ünü kaydeder. Ça�atay Türkçesinde korunan Eski 
Türkçe s�fat yap�m eki +l�g’�n K�pçakçada oldu�u gibi –l� olarak 
kullan�ld��� örneklerin de bulundu�unu belirtir: atl� 67a-14, kanl� 96a-14, 
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közli 100b-5. Benzetme edat� teg ve dek yan�nda �.T.’de day biçiminin 
de var oldu�unu kaydeder. Ça�ataycada kullan�lmayan bu edat�n 
Özbekçe K�pçakça bir özellik oldu�unu belirtir (1996: 33 vd.).  

Eckmann, Ça�atay edebiyat�n�n son devrinde (1800-1920), devir 
yazarlar�n�n art�k konu�ulmayan Ça�atay dilini özenerek taklit ettiklerini 
söyleyerek konu�ma dilinin Ça�atay yaz� dili üzerindeki etkisi sorusunun 
daha iyice incelenmemi� oldu�unu kaydetmektedir (1964: 123). 

 
3. Son dönem metinlerinin dilinin klasik dönem metinlerinden 

ayr�lan özelliklerinin tespit edilmesi, Eckmann’�n (1964:123) belirtti�i 
“konu�ma dilinin Ça�atay yaz� dili üzerindeki etkisi” konusunda fikir 
geli�tirilmesini sa�layaca�� gibi, farkl� nüshalar nedeniyle farkl� lehçe 
özelliklerinden bask�n olanlar�n ortaya ç�kar�lmas�nda da etkili olacak ve 
durumun yeni yaz� dilleri öncesi habercili�i tart���labilecektir.  

Bu do�rultuda Sebâtü’l-Âcizîn’in ve dolay�s�yla nüshalar�n�n 
klasik Ça�atayca metinlerden ayr�lan yanlar� �öyle s�ralanabilir2:  

 
3.1. Klasik dönem metinlerinde s�fat eki her zaman +lIg/k, 

+lUg/k’tur. Metnimizde s�fat eki +lIg, veznin gerektirdi�i yerlerde +lI 
olarak görülmektedir: türli (330), i�retli (372), �iddetli (390), hasretli 
(414), im�nl� (420), �urbetli (463), atl� (529), �fetli (541), gafletli bende 
(1193), im�nl� �ul (1250).  

Vezin gere�i aç�k heceye ihtiyaç olmad��� hiçbir durumda +lI 
kullan�lmad��� görülür. ��z�l yüzlük (339); �ara yüzlük bolup (343) G / 
�ara yüzl�	 bolup 1894; türlük me�akkatler (345); keremlik padi�aha 
(379); sivüklük bende (389), vah�etlik öy/iv bar (476); ne türlük 
k�lm���ng bar (486); gamlik köngülni (503); sivüklük bende (581); 
haterlik uyku /haterl�	 uyku (468); magfiretlik bir ü bara (522); kereml�	 
(1252); k�z�l yüzlük (1261); türlüg s�fatn� (1312).  

Bugün Özbek Türkçesine bak�ld���nda +li ve +lik eklerinin ayn� 
görevde kullan�ld��� görülmektedir. Nitekim Özbek Tili 
Grammatikas�’nda +lik ve +li eklerinin görevda� olduklar�, +lik veya 

                                                           
2 Sebâtü’l-Âcizîn için verilen beyit numaralar�, metin yay�n� için haz�rlad���m�z Götz 
Katalo�unda yer alan Berlin nüshas�n�n (G) beyit numaralar�d�r. Süleymaniye nüshas� (S) 
ile 1848 ve 1894, 1991 bask�lar� da bu metin yay�n� için kar��la�t�r�lm��t�r. 
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+li kullan�lmas�n�n fark� olmad��� belirtilmektedir. Ak�ll� ile ak�ll�k, 
kiri�imli ve kiri�imlik, çirayli ve çiraylik. Baz� s�fatlar�n ise +li alanlar� 
ile +lik alanlar� aras�nda anlam fark� ve görev fark� olabilece�i belirtilir. 
Balali hatun, balalik çaglar; köylekli adam, köyleklik çit(?) (ÖTG, 1975: 
272 vd.). K�pçak lehçelerinden K�rg�zcadaki +lUU ve +DUU yuvarlak 
ve uzun ünlülü �ekillerinin +l�g’�n /g/’sinin s�z�c�la�arak dü�mesiyle 
do�an bir durum oldu�u bilinmektedir (Öner, 1998: 41). Tatarcada +lI, 
Kazakçada +lI, +DI (Öner, 1998: 40).  

17. yüzy�l metinlerinden �ecere-i Terâkime’de görülmeye 
ba�layan +lI sonraki metinlerde giderek alan�n� geni�letmi� gibi 
görülmektedir. Örne�in, Nemenganl� Abdülaziz Hoca’n�n Meczûb 
Divan�’nda da +li ve +lig/k görülür: mürüvvet fütüvvetlidür b�-vef�
��7; 
atl�	 34-11, gün�hl�	 11-2 (Öztürk, 1995).  

Bu do�rultuda Sebatü’l-Âcizin nüshalar�ndaki kullan�mlar�n 
kar��la�t�r�lmas� fikir verebilir. 

 
3.2. Tamlayan hâli için +n�s yan�nda s�kça +n� kullan�m� klasik 

sonras� bir özellik olarak dikkati çekmektedir. +n� kullan�m� vezin 
aksamas�na dahi yol açan görünümler sunmaktad�r:  

kelam irmi� s�fat�n� birisi (106); s�fat�n� birisidür irade (112); 
yana halk itti bizni fiilimizni (117); il�h� birlikisni hürmetidin (382); 
ayurma yah��larn� aras�d�n (415); iki menzilni vasf�n san� bolmas (430); 
tili yoktur bu kuln� özr ayterge (524); yetimlernis közni ya�� üçün (534); 
�ikeste bivelerni derdi üçün (535); ta��p ç�kt� �udu�n� a	�z�	a �b (983); 
ki�i tilni yaman�d�n bolur ���r (1066); bularn� barças�dur mihrib�nl��

�1092); bolur köp �al� özini ��lidin seyr (1131); yigenni �arn� �aynar 
mis �azanda	
�1035); nebidin yo� ki�ini �urb� b�l�
�1180); ulu	 bol	ay 
yirni ast� ziy�n� (1277); tutup d�yim y�lan� �uyru	�n� (1359); ni 	am 
im�nl� �uln� ölgenide (1250). 

Nüsha farklar�na bak�ld���nda +nIs ve +nI farkl�l�klar� pek 
çoktur: s�fat�n� birisidür irade (112) Berlin G nüshas� d���ndaki 
nüshalarda hep +nIs; bizni (117), 1848 ve 1894 biznis; birlikisni 
(382) 1894 birlikisnis; yah��larn� (415) Süleymaniye ve 1894’te 



A. Deniz Abik 

 

62

yah��larn�s; kuln� (524), 1894’te �uln�s; �udu�n� (983) 
Süleymaniye’de �udu�n�s; yigenni (1035), Süleymaniye ve 1894’te 
yigennis; tilni (1066), Süleymaniye 1894’te tilnis.  

Ayn� nüsha içinde ikili kullan�mlarda da her zaman veznin etkili 
oldu�unu söylemek mümkün görünmemektedir: yetimlernis közni ya�� 
üçün (534). 

Ayr�ca tamlayan hâli ekinin dudak uyumuna ba�lan�p 
ba�lanmamas� da incelenebilir: o künnis heybetidin bi-�ek ü reyb (391), 
Süleymaniye, künnüs. 

Eckmann, konu�ma dilinin Ça�atay yaz� dili üzerindeki etkisi 
konusunda en göze çarpan de�i�iklik, klasik +n�ng genitiv eki yerine +n� 
ekinin serbestçe kullan�lmas�d�r, der (1964: 123). Özbekçede tamlayan 
hâli +ning’dir. Baz� hâllerde, aitlik ekinden önce +nI olarak kullan�l�r 
(Buran-Alkaya, 2001: 110). Özbekçede yaz� dilinde +ning olan tamlayan 
hâli konu�ma dilinde +ni olarak kullan�lmaktad�r (ÖTG, 1975, 2005). 
K�pçak lehçelerinde Tatarca +nI�, Kazakça +n��, +dI�, +tI�, K�rg�zca 
+nIn, +DIn, +nUn, +Dun. Uygurca, ek +n�n, Karaçay Balkar ve Kumuk 
lehçelerinde ek, +nI, +nU’dur (Zeynelov-Gedikli, 1993:79). Buna göre 
metnimizde görülen durum, Özbekçenin özelli�i olarak ortaya 
ç�kmaktad�r. Nüshalar�n di�er özelliklerine göre Kumuk, Karaçay-Balkar 
de�erlendirmeleri de yap�labilir.  

 
3.3. Klasik Ça�atayca metinlerde zamir n’si kullan�lmaz. Ancak 

manzum metinlerde vezin zarureti, zaman zaman zamir n’sinin 
kullan�ld��� örnekler gösterir (Eckmann, 1988: 46, 60, 65, 67).  

Metinde zamir n’sinin kullan�ld��� örnekler vard�r: nigular 
ortas�nda iyle	ay y�d (503) G; eger ba��nda yorsa �siy� seng / r��a 
c�y�da and�n bolma	ay teng (580) S, 1894 c�y�nda; an�s �ükmindedür 
edb�r u i�bal (675) G, �ükmidedür S ; �oyma	�l dü�men �ol�nda 
mübtel� (1621).  

Vezin bak�m�ndan zamir n’sinin kullan�labilece�i yerlerde 
kullan�lmad��� görülür: körünmes ba� an�s ald�da bir m�� (31) G, 
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ald�nda S, Kb; kiter va�tide anda	 bold� ��li (273) G, va�tinde S; 
ayurma ya���larn� aras�d�n (415)G, aras�nd�n S; eger ba��nda yorsa 
�siy� seng/ r��� c�y�da and�n bolma	ay teng (580), S, 1894 c�y�nda; 
Süleym�n ��zmetide ��ld� perv�z G, ��zmetinde (23) 1848; kelim ilgideki 
�utlu� �s�ym (16) G, ilgindeki S, 1894, 1848; közis ald�da	� big�ne vü 
havi� (469) G, S, 1894 ald�nda	�; sakar ald�da tur	andik ��lur ters (550) 
G, 1894 ald�nda; ma��abbet ehlinis ald�da ma�d�m (569)G, aldunda 
1894, ald�nda S. 

Zamir n’sinin kullan�m�nda nüshalar aras�ndaki farkl�l�klar 
nüshalar�n sahas�n� belirlemekte ay�r�c� olabilir. Örne�in Kazan bask�s� 
ve Süleymaniye nüshas�nda veznin gerektirdi�i durumlarda daha çok 
zamir n’si kullan�m� var.  

Klasik sonras� metinlerden olan ve mensur olan �ecere-i 
Terâkime’de zamir n’sinin kullan�ld��� görülür: Bügdüz ilindin, 
�oz�c�n�s sözindin ç��ma; ilinis içine al�p bar; �oz�c� beg hem 
kiyinindin kitdi (K.Ölmez, 1996: 196 vd.).  

Defter-i Çingiz-name’de de zamir n’sinin kullan�ld��� görülür: öz 
�ol�nd�n �al��n�s barças�	a, �ol�nd�n ��l�cn� tart�p ald�, art�nda bilmen 
sada�� bilmen ki�i turur (Ivanics-Usmanaov, 2002: 84 vd.). 

 
3.4. Eski Türkçenin iç ve son ses –b-, -b’leri bak�m�ndan Klasik 

Ça�atayca metinlerden farkl�la�an özelliklere bak�labilir: Klasik öncesi 
Ça�atayca metinlerde iv biçimi varken klasik metinlerde öy biçimi vard�r. 
öy ve iv kullan�mlar� bak�m�ndan kar��la�t�rma, nüshalar�n bölgesini 
tayin etmek aç�s�ndan mümkün olabilir: öy (476) G, iv 1894; öyni (1212) 
G; öyümde (1309)G; ��vand� niçe kün düny� öyi	a (1432) G.  

Ayn� nüshada her iki kullan�m�n da görülmesi mümkündür. Bu 
tür durumlarda hangi �eklin bask�n oldu�una bakmak gerekebilir. 
Elimizdeki metinlerden Berlin nüshas� (G) ço�unlukla “öy”ü 
bulundurmakla birlikte ivni (1206) G biçimini tan�klayan örnekler de 
vard�r. 
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3.5. Klasik dönem metinlerinde yönelme hâli +GA’dir. �iirde 
iyelik eklerinden sonra vezin gere�i +A bulunabilir (Eckmann, 1988: 60). 
Metnimizde vezin gerektirmeden de +A kullan�m� bulunmaktad�r: 

kösül pür bm-bedeldür sandu��na (154); sini sald�m 
müselm�nl�	 yirine / �an� �ükr itkenis misdin birine (489); �adem 
	am ki�verine urma	�l hiç (602); tevekkül seyfini 
�d� ilgine al (1281); 
bu nefis c�hile düny�-y� bed �ahr (1285); ki�i ta� ursa ba�a iy �uceste / 
külüp ba���l yüzige mi
l-i piste (1485); ��li�� ��yil min öz no�
an�ma/ 
köp cef� ��ld�m özimnis c�n�ma (1610); hmç i�anc�m yo� �amel 
��l	an�ma (1611); ��li�� �afv iyle ötken ya��ma / ya��� �ullarn� �a+� ��l 
ba��ma (1628); köslüme d�yim ma�abbet yari bir (1638).  

kime körsetti bol f�nm vef�n� (1226); kime dir sin özüs k�ld�s 
özüse (1279); 

ta��a (60) G, ta�a 1848,1894, da��a S; eger ç�h ast�	a tü�se 
tapar çare (22)G, ast�na 1848. 

 
3.6. Klasik Ça�atayca metinlerinde da	� olarak görülen 

kelimenin tüm nüshalarda ta�� olarak kullan�lmas� önemli bir farkl�l�kt�r. 
Klasik dönem metinlerinde kelime ba�� t- birkaç kelimede d-‘ye dönü�ür. 
Bunlar da	�, dik, durur, dégin, déginçe kelimeleridir (Eckmann, 1988: 
24-25).  

Metnimizdeki ta�� örnekleri: ta�� niçük kim bendeni �al� itti 
mevl� / ta�� ma�lu� irür fi�li vü �avli (161); ta�� pey	amberimizdin 
burun bil / hüd�vendim kütübge ��ld� n�zil (170); yörütgey t� �eri��tnis 
��y�m�n / ta�� ��l	ay yamanlar ihtim�m�n(232); ta�� lezzet bilen 
�ehvetge iy y�r (250); veli bilmes ta�� anda	 kidini (254); ziy�n itme 
ta�� yitkür asa s�d (1481).  

17. yüzy�l metni �ecere-i Terâkime’de de ta�� görülür, da	� 
görülmez. Yine 17. ve 18. yüzy�la ait nüshalar� bulunan Defter-i 
Çingizname’de da	� yan�nda ta�� da vard�r (Ivanics- Usmanov, 2002). 

Klasik dönem metinlerinden ta�� kullan�m� ile ayr�lan metinler 
bir arada de�erlendirilmelidir. 
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3.7. Klasik dönem metinlerinde ek uyumsuzlu�u konusunda 

Ça�ataycan�n aslî kelimelerinde ek uyumsuzlu�unun olmad���n� belirten 
Eckmann, klasik devirde istinsah edilmi� yazmalarda ek 
uyumsuzlu�unun nispeten az oldu�unu ve müstensih taraf�ndan yap�lm�� 
bir hataya ba�lanabilece�ini belirtir. Al�nt� kelimelerde eklerin 
uyumsuzlu�u, özellikle /i/ ünlüsünü bulunduran kelimelerin tercihen 
kal�n ünlülü ekler almalar� genel kural gibidir diyen Eckmann, adem	a, 
emr	a, bende	a, bendel�	, be��ret	a, devletl��, �ükmi	a, sa��detl��; 
�demml�	d�n, d1n	a, esirli��a, menzil	a, 	an1ler	a, nev�yi	a, 
v�rislar�	a gibi örnekleri verir (1988:12vd.). 

Metnimizde Türkçe kelimelerde ve al�nt� kelimelerde 
uyumsuzluk örnekleri vard�r.  

 
3.7.1. Türkçe kelimelerdeki örnekler: 
ir�de iyle	aç �all��-� ��lem / her i�ni bol didi bold� u�al dem 

(93 ) G, iylegeç S ; iyle	an (110); ulu	 yoln� �oyup ölgünçe iy y�r / 
�adem �oyma tayar yirler	a zinh�r (132) G, yirlerge S; i�itgil bol Firavn 
emridin nil / kuy�d�n yukar�ge akt� bi-kil (256) ; pe�im�n anda hergiz 
k�lmagey s�d (302) G, ��lma	ay S., 1894 ; yapup ko�gey sa’�det ehli	a 
baz (496) G, �o��ay S, 1894; u�al 	amlik kösülni iyle	ay ��d / negüler 
ortas�nda iyle	ay yad (503); yiberis tiz bara tur	an yolumge (518)G, 
yolum	a 1894 ; +am�’ ��lma taparge zer-nig�r�n / bu zer mihri bozar  
dmnnis his�r�n (705); al�p kildük sasa kaçgen �ulusn� / �atalar b�b�n� 
açgen �ulusn� (523) G , �aç	an S., �aç�an 1894; tili yo�tur bu �uln� 
‘özr aytarge (524); bu �açgen bendege ��l	�l tera��üm (528) ; köyleki	a 
(577); tecavüz iyle	aç bolsa nedemde (1107); bile almas bu �erbet 
tatma	unça / özisni ya���large �atma	unça (1168), 1894 yah��larga; 
mu	aylan sipme	�l rey�anl� yirge (1461); yamanl�� iyle	ange ya���l�� 
k�l (1484) ; du��n� hergiz asa k�lmagey bed (1492); bu külmagn� koyup 
gamd�n bükülmag (1556); halika bar��lar�m ba� iyleg�l / h�rman-i rahmet 
manga ca� iyleg�l (1626); anda birgil os kolumge nameni (1635) . 
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3.7.2. Al�nt� kelimelerdeki uyumsuzluklar:  
alarn�s �arbige tab itmegey tag (301)G, Ta�kent bask�s� 1991 

itme	ay; ne kim r�z��ge bolsa �eyb ü b�l�
 �121); �ud�y�m körsetür 
dostlarge did�r (103)G, dostlar	a S ve di�er bütün nüshalarda; niçük ki 
c�n�n�zge ot ya�a siz (1113); u�al 	amlik kösülni iylegay �ad (503); 
min hatalik bendedür sin kerim (1641). 

Ek uyumsuzlu�u örneklerinin az veya çok olu�u, Türkçe ve al�nt� 
kelimelerdeki durumu ve nüshalara göre farkl�la�malar� nüshalar�n 
sahalar�na ili�kin fikir verebilecek özellikler olarak de�erlendirilebilir. 

 
3.8. Klasik dönem metinlerinde olumsuz geni� zaman�n 1. ve 2. 

tekil ki�i çekiminde (-mAs +ki�i zamiri) kullan�l�r. Eckmann, �iirde 
Azeri Türkçesi �ekilleri olarak 1. tekil ki�i için tapman, ��lman, istemen, 
tapmanam, 2. tekil ki�i için diy almas, tapa almas gibi �ekillerin 
varl���na i�aret eder (1988 :126). 

Sebâtü’l-Âcizîn metninde de bu tür kullan�mlar görülür, ancak 
ekle�me –mAn �ekli yan�nda –mAm �eklinde de görülmektedir: bile 
almam iya na- �ayil ev�at (458); ��lmam (995); bile almam nihani 
terbiyetdin (1526) G; dimen tap�lma	ay bu ne�elik kes (1536) G; veli 
bilmes ta�� anda	 kidini (254). 

Metnimizde olumlu geni� zaman 1. tekil ki�i çekiminde de O�uz 
özelli�i olarak ki�i unsurunun ekle�mesi görülür; bu ekle�me, klasik 
Ça�ataycadan farkl� olarak –Am �eklindedir: tap�l	anda niçük cevl�n 
��luram (404).  

�ecere-i Terâkime’de bir tan�kta geni� zaman çekiminde 1. ço�ul 
ki�ide zamir yerine O�uz özelli�i olan zamirden ekle�mi� ki�i eki 
kullan�lm��t�r: avlar�z (K.Ölmez, 1996: 94).  

Defter-i Çingiz-name’de de olumsuz geni� zaman 1. tekil ki�ide 
klasik dönemde de gördü�ümüz bilmen gibi �ekillere rastlamak 
mümkündür (Ivanics- Usmanov, 2002: 84). 

Özbekçede olumsuz geni� zaman, Ça�ataycada oldu�u gibi (–
mAs +zamirlerle) yap�l�r (Co�kun, 2000:127vd.). 
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Geni� zaman çekimindeki bu tür özellikler de nüshalar�n sahas�n� 
ve yaz� dilindeki mahallîle�meyi göstermesi bak�m�ndan 
yararlan�labilecek ölçütlerdendir.  

 
3.9. Klasik dönem Ça�atayca metinlerde Eckmann’�n (1988: 95) 

sahte son çekim edat� olarak adland�rd��� al�n�da yap�s�ndan ses dü�mesi 
ve benze�melerle ortaya ç�kan all�da ‘ön, önce, huzur’ anlam�ndaki 
kelime metnimizde hem all�da hem de daha çok olmak üzere ald�da 
biçimiyle görülmektedir:  

az�zil all�	a çendan k�lur re�k (1403). 
günah�s ald�da arz nice yo� tag (459); közis ald�da	� big�ne 

vü havi� (469)G, ald�nda	� S, 1894; adl�da (550); ma�abbet ehlinis 
ald�da ma’dun (569)G, aldunda 1894, ald�nda S.; sinis ald�sdadur 
çendan hatard�n (1423); eger tap�lsa nimet ald�ga saç (1463); eger 
ald�ngda t�fli bolsa na-geh (1472).  

�ecere-i Terâkime’de ald�	a, ald�m�zda, ald�na, ald�nda 
biçimlerinin yan�nda all� biçimi görülmemektedir (K. Ölmez, 1996, 320). 

Defter-i Çingiz-name’de de ald�	a, aldunda biçimleri görülür 
(Ivanics-Usmanov, 2002: 101). 

 
3.10. Klasik Ça�atayca metinlerde bul, �ul i�aret zamirleri 

görülmez. Özbek Türkçesinde de yaz�l� metinlerde nadiren bul, �ul, ul 
i�aret zamirlerinin görüldü�ü belirtilir (Eckmann, 1988, 83; Co�kun, 
2000, 93). Tatarca ve Kazakçada bu zamirler kullan�lmaktad�r (Buran-
Alkaya, 2001, 187, 220). 

Metnimizde bul i�aret zamiri ve s�fat� kullan�lmaktad�r. a�mde 
buldur iy ferzend-i �dem (143); sasa s�d iylemes bul cism ü remis 
(?)(1048); i�itti bul nid�n� merhamet-nak (1417). 

��aret zamirleri zaman ve saha tespitinde ay�r�c� olarak 
kullan�labilir.  

 
3.11. Klasik Ça�ataycada eski Türkçenin teg edat�, dék olarak 

kullan�l�r. Metnimizde bir örnekte ilerleyici benze�me sonucu ortaya 



A. Deniz Abik 

 

68

ç�kan da	
 / da� biçimleri yaz�ya aktar�lm��t�r: yigenni karn� kaynar mis 
�azanda	 (1035)G, �azanda� S. 

�ecere-i Terakime’de day ve dek biçimleri kullan�l�r (K.Ölmez, 
1996: 362). 

Defter-i Çingiz-name’de deg ve teg biçimleri vard�r (Ivanics-
Usmanov, 2002: 142). 

Özbekçede e�itlik derecesi için (addiy derece) ve e�itlik hali için 
däy ve dek yap�lar� kullan�l�r (Co�kun, 2000: 78, 90). 

Ça�atayca dék edat� zaman ve saha te�hisinde kullan�labilir. 
 
3.12. Farkl� kelime kullan�mlar�n�n nüshalar�n yaz�l�� alanlar�n� 

ve zamanlar�n� vermesi tart���labilir. 
Berlin nüshas�nda (G) yit-, 1894 ve 1848 bask�lar�nda tiy-, 1991 

bask�s�nda az- olan kelime gibi nüsha farklar�ndaki kelimeleri yaz�l�� 
zaman� ve sahas� bak�m�ndan ay�r�c� olarak almak mümkündür. 

u�al �alk�sa tüz yold�n yiterler / tiyerler 1848,1894 / azarlar 
1991. 
 alar öz c�nlar�	a �ulm iterler (126) 
Divanü Lugati’t-Türk’te tiyül “kaybolan �ey” anlam�yla bulunur (Atalay, 
1986: 628). E� anlaml� kullan�lan üç fiilin bugünkü kullan�m alanlar� 
nüshalar�n da alanlar�n� gösterir. 

 
3.13. Klasik metinlerde nege ve negu soru kelimeleri vard�r 

(Eckmann-K., 1988: 86). Özbek Türkçesinde negä soru zarf� vard�r 
(Buran-Alkaya, 2001: 128), nege (niye) Kazak Türkçesinde de görülür 
(Buran-Alkaya, 2001: 222). Uygur Türkçesinde negu kullan�l�r.  

Metnimizde de klasik dönemde oldu�u gibi her iki �ekil de 
vard�r.  

y�ra	 tü�tüs nige �urbetli yold�n (463) G, ne	u S., 1894; nige 
��ld�s peri��n niyyetisni (488) G, negu S., 1894; ni	a bold�s munus 
dik ezder(?) n�b (1143) G, ne	u 1894. 

Ça�da� Türk lehçelerindeki kullan�mlar göz önüne al�narak 
klasik sonras� metinlerin yak�n olduklar� alanlar tayin edilebilir.  
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3.14. Emir çekimi nüshalar aras�ndaki ayr�mlar için ölçüt olarak 
kullan�labilir: 

 �ay� köz bile dünyan� tema�a ��lalük (1663), biz munda niçük 
�urrem ü �ad ��lalük (1665). Bu örneklerde görülen emir 1. ço�ul ki�i 
kullan�m�, bugün Özbekçe ve Yeni Uygurcada vard�r.  

3.15. Soru kelimesinin ses özelliklerine göre zaman ve saha 
belirlemesi yap�labilir. 

�an� (452, 462, 489); �ay� (249, 590), �ayu (290); �ay (1073 ) G, 
�ay� S; �ay� (1097) gibi kullan�mlar dikkate al�nmal�d�r.  

 
3.16. K. Ölmez’in �ecere-i Terâkime’de O�uzcaya yakla�an 

özellikler içinde sayd��� ötüm benze�mesinin giderek ihlâli (1996: 33) 
bak�m�ndan Sebâtü’l-Âcizîn’in nüshalar� farkl� özellikler göstermektedir. 
Baz� nüshalarda ötüm benze�mesine ayk�r� �ekiller bulunur. Baz� 
nüshalarda ise düzenli olarak ötüm benze�mesi yürür. Örne�in Berlin G 
nüshas� bu özelliktedir.  

Ötüm benze�mesi de zaman ve saha ayr�m�nda kullan�labilir. 
 
3.17. Nüshalar aras�nda görülen farkl� fiil çekimleri de ay�r�c� 

olarak kullan�labilir.  
Örne�in 51. beyitteki körsele (G) çekimli fiiline kar��l�k di�er 

nüshalarda kördiler çekimi yer almaktad�r. Yine 52. beyitte ‘kösüller 
bolsun and�n aramide’ dizesinde Süleymaniye nüshas� bolgay, 1894 
bask�s� bolsa biçimini ta��r. Lehçelerin emir, gelecek-istek ve �art çekimi 
kullanma e�ilimleri nüshalar�n özelliklerini tayinde yard�mc� olabilir. 

 
3.18. m� / mu soru edat�n�n düz ünlülü ve yuvarlak ünlülü olu�u 

da ay�r�c� özellik olarak kullan�labilir. 
 Klasik metinlerde yuvarlak ünlülü olan edat, klasik sonras�nda 

düz ünlülü olarak görülür. 
 
3.19. Nüshalardaki de�i�ik kelimelerin anla��lmamas� nedeniyle 

farkl� kelimelerle kar��lanmas� da nüshalar�n zaman�n� ve sahas�n� 
verebilir.  
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yat�p min yüz tapan as�	da susap / ki�i yo�tur tamuz	ay katre-i 
�b (643) 
Bu beyitteki tapan kelimesi nüshalardan birinde topan (1894), di�erinde 
tiyin (S) olarak kaydedilmi�tir. Örnek beyitteki görülen tapan gibi 
de�i�ik kelimelerin anla��lmamas�, yerine ba�ka bir kelimenin konmas�, 
bu kelimeden geriye ve ileriye giderek hangi lehçelerle ilinti 
kurulabilece�ine ili�kin ipucu verebilir.  

 
3.20. bol- ve ol- fiillerinin kullan�mlar� kar��la�t�r�labilir. 
eger düny�s� yo�d�n bolsa ol ���r / pey�mber	a Bil�l olmas idi 

y�r (1433) 
Burada oldu�u gibi vezin gere�i olmadan da ol- kullan�mlar�n�n s�kl��� 
fikir verebilir. 

 
3.21. Baz� eskicil biçimlerin bulunu�u da saha ve zaman 

tespitinde yararl� olabilir:  
�açan tap�an irür �urbet idini / veli bilmes ta�� anda	 kidini 

(254).  
Bu beyitteki idi ve kidin kelimeleri, klasik yaz� dilleriyle 

yak�nl��� olan sahalarla ili�ki bak�m�ndan dikkat çekici olabilir.  
 
4. Eski Türkçe için zaman ve saha ayr�m�n� belirleyecek ölçütler 

olu�turma çal��malar�n� tan�yoruz. Bunlar, Zieme’nin, Erdal’�n ve 
Doerfer’in çal��malar� olarak say�labilir (Zieme, 1969; Erdal, 1979; 
Doerfer, 1993). Eckmann’�n (1957; 1959; 1964) tespitlerinin d���nda, 
Klasik sonras� Do�u Türk yaz� dilinin ay�r�c� özelliklerinin de daha 
ayr�nt�l� tespiti, bir ihtiyaç olarak önümüzde durmaktad�r. Benzer sorun 
asl�nda Osmanl� Türkçesi için de k�smen vard�r denebilir. Ba�lang�çta dil 
çal��malar�nda eski metinlerin incelenmesine a��rl�k verilmesi gerekliydi, 
bu do�rultuda çal��malar eski metinlere yöneldi, temel özellikler ortaya 
ç�kt�. Geç dönem metinlerinin problemleri daha azm�� gibi göründü. 
Osmanl�ca metinler daha çok edebî metin olarak de�erlendirildi. Ayn� 
�ekilde Do�u Türkçesi metinleri de klasik sonras� incelemeleri aç�s�ndan 
daha zay�f kalm��t�r. Klasik sonras� metinlerde ortaya ç�kan zorluklardan 
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biri de metin say�s�n�n ve hacminin çoklu�udur. Bugün bu zorlu�u 
a�acak ara�t�rmac� say�s�na ve teknik donan�ma sahibiz. 

Do�u Türk yaz� dilinde mahallîle�me ile kast�m�z, giderek Do�u 
Türkçesi yaz� dilinin tek yaz� dili olmaktan ç�karak yeni yaz� dillerinin 
habercisi olmak m� demektir? Evet. Klasik sonras� metinlerdeki klasik 
metinlerden farkl� özelliklerin ortaya konmas�, hem daha az incelenmi� 
metinlerin dil özelliklerinin tespiti hem de mahallî unsurlar�n yaz� diline 
yans�mas� ile yeni yaz� dillerinin kurulu�una taban olu�turmas�n�n 
görülmesi bak�m�ndan önemlidir. 
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