Dr. Ozgir Uckan
Badiou: Bir “hakikat islemi” olarak siir

Platon’dan baslayip Hegel’de doruguna ulasan Logos (Tin, Geist)
merkezli dogmatik ve didaktik sema bir tarafta, Goethe, Schiller, Novalis,
Hélderlin ve Nietzsche’den gelip Heidegger’de zirve yapan romantik,
hermeneutik ve fenomenolojik damar &teki tarafta, siir ve hakikat
arasinda sorunlu veya yiice, ama asli bir bag oldugu noktasinda birlesirler
(ikisinin arasinda da Kant vardir, ama bos verin simdi onu). Bu bagmn
oldugu yerde buglin Alain Badiou duruyor. Biraz da ondan sdz edip
kapatalim bu “gayri-poetik” yaziyu...

Badiou iki konuma da mesafeli durur. Onun “gayri-estetik”i
(inesthétique), sanat ve felsefe arasinda hakikat kategorisinde diiglimlenen
yeni bir bag kurmaya girisir: “‘Gayri-estetik’ten anladigim sey, sanatin
kendisinin bir hakikatler {ireticisi olmasi durumunu korurken, sanati
felsefenin konusu haline getirmek icin herhangi bir talepte bulunmayan
bir felsefe ve sanat iligkisidir. Estetik spekiilasyona karsi, gayri-estetik,
bazi sanat eserlerinin bagimsiz varolusuyla Uretilen, kesin olarak felsefe-
ici (intra-philosophique) kalan etkileri betimler.”*?> Badiou, estetik
teorilerin felsefeye sanatla ilgili olarak fazla gii¢ atfettigini dislndr.
Felsefe sanatin ne oldugunu veya ne olmasi gerektigini sfyleyemez.
Sanatsal hakikat sanata 6zgudiir. Sanat hakikati goriir, felsefe “konusur”...

Bu, felsefenin “yararsiz” oldugu anlamma gelmez. Aslinda felsefenin
gorevi diger disiplinlerin ortaya koydugu hakikatler hakkinda
konugmaktir. Badiou'ya gore felsefe, dort "kosul'dan (condition)
kopartlmistir: her biri tamamen bagimsiz birer "hakikat islemi” (truth
procedures) olan sanat, ask, politika ve bilim... Bu alanlar, “iglem
goriirken hakikat tretirler”. Felsefe, bu bagimsiz hakikat iglemlerine
kendisini "dikmek" (suture — yarayr dikmek) (yani, tim entelekttel
cabasini adamak) egiliminden kaginmalidir. Bu egilimin sonucu her

1



zaman “felaket”tir (19. ve 20. yiizyilin felsefe tarihi bir "dikim"ler
tarihidir).

Felsefe, gesitli hakikat islemlerinin ortaklasa olasiligina (compossibility -
Leibniz) dair bir distncedir; bu, farkli hakikat iglemleri arasindaki
kesisimlerin (romanda ask ve sanatin kesigsmesi gibi) sorgulanmasi
olabilir veya hakikat ya da 6zne gibi kategorilere (bireysel hakikat
islemlerine dissal olmakla birlikte bu islemleri icerisinde is g&rebilen
kavramlara) dair daha geleneksel felsefi sorusturmalar olabilir. Felsefe,
kendisini yaray1 dikmeye adamadiginda, hakikat islemleri hakkinda 6zgiil
olarak felsefi bir tarzda konusabilir: Sanat hakkinda gayri-estetik, politika
hakkinda metapolitik, bilim hakkinda ontolojik bir tarzda... Badiou igin
"hakikat" ©zel bir felsefe kategorisidir. “Sanat ne kadar hakikat
tasiyabilir?”’'® Badiou’nun bu sorusu, aslinda (Nietzsche nin de sordugu)
cok eski bir Platonik sorunu yeniden irdeler: Sanatta hakikat sorununu
(sanatin kendi basina tiretebilecedi hakikat etkilerini) tiim ¢agdas sanatsal
Uretimler i¢cin ve ¢agdas estetik teorilere yonelik olarak yeniden sorar.
Sanat ve felsefe arasindaki ¢ok eski iliskinin ortaya g¢ikardigt sorunlarin
Otesinde, bu hakikat sorusu, (elestirmenler ve sanatgilarinki de dahil
olmak {izere) sanat hakkindaki sdylemlerin yeniden tanimlanmasiyla
ilgilidir.

Badiou’nun konumu, geleneksel felsefi estetige karsi bir savag makinesi
gibidir: Tuhaf “gayri-estetik” kavrami altinda, sanat ve felsefe arasinda
yeni bir diigim (nouage / knot) yaratmaya ¢alisir. Bu yeni diiglim, ne
sanat1 felsefenin 6zel bir uygulamasi veya konusuna doniistiirmeye
calisacak (dogmatik veya didaktik tavir), ne de felsefeyi sanata 6zgii bir
vahyin sessiz ve sofu bir tanigina indirgeyecektir (romantik tavir).

Gayri-estetik, felsefi diislincenin 6zel bir alan1 veya disiplininden gok,
felsefe ve sanat arasindaki belli bir iliskiyi, “estetik” ve “sanat felsefesi”
terimlerinin farkli bicimlerde dile getirdigi felsefenin sanat1 “kavramasi”
halindeki yetkiyi felsefenin elinden alan bir iliskiyi tanimlar. Felsefe artik
sanat1 konusu haline getiremeyecektir. Yani felsefe artik sanat hakkinda
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bildik yargida bulunma siirecini isletemeyecek; belli sanat eserlerinin
tarzlarim, islevlerini ve degerlerini belirlemeye izin veren normatif
kategoriler kullanmaya, tanimlama oyunlarina girismeye
yeltenemeyecektir. Geleneksel anlamda estetigin yaptigi budur ve hep
sanata digsal bir takim normlarla yapmustir bunu: “giizel”, “dehset verici”,
“asagilik” gibi normlarla...

Sanatin, normlarin 6zgiirlestigi bir mekan haline geldigi hala dogrudur;
veya Badiou’nun deyisiyle, “Ozne’nin hakikatin tarihinde dagildigi bir
an” oldugu da.}* Ama, gayri-estetik konumundan bakildiginda, sanatin
hakikatinden s6z etmek veya hakikatin yokluguna aglamak artik ¢nemli
olmayacaktir. Sanata digsal bir hakikati sanata yakistirmak onemsizdir.
Ama “sanatin kendisinin bir hakikat iireticisi” oldugunu teslim etmek
onemlidir. Sanat hakikati i¢kin bir sekilde tretir (Mallarmé’nin ‘zar atimi’
veya Rimbaud’nun ‘duyularin sistematik bozumu olarak haliisinasyon’u

gibi).

Geleneksel estetik sadece yargilayici degil, aym zamanda spekiilatiftir de.
Estetik, saf teori i¢inde dile getirdigi bir takim hakikatleri sanatin
aynasina yansitmaya kalkigir. Sanatla felsefe arasindaki bu spekiilatif
iligkinin karsisinda, gayri-estetik “betimleyici” bir iliski Onerir. Bu
iligkinin ¢ok 6zel bir anlami vardir: Felsefenin kendisi igin, sanatin kendi
basina baslattigi 6zel siireglerin “etkilerini” betimlemek gerekir. Bagka bir
deyisle, felsefenin, sanat eserleri veya belli sanatsal kurulumlar icinde
taninabilecek, sanata ickin hakikat siiregleri veya islemlerinden gelen
sonuglari ¢ikarsamasi gerekir.

Badiou igin, her bir vakada, verili bir sanat bi¢iminin tasiyabilecegi
hakikat tipini belirlememize izin veren operasyon veya “jenerik iglem” ,
negatif olarak, disuncenin kendisinin bu verili sanat bi¢iminin ifade edici
kapasitelerini asan bir olay (event) olduguna isaret etmesi gereken bir
mim veya kinetik bir hareket diyagramm iiretmeye benzer.’> Jenerik
islemler temel olarak farkli ortamlar ve teknikler boyunca tekrarlanir. Bu
sanat icin de gecerlidir.



Sanatlar, tiim ¢esitlilikleri ve kendilerine 6zgii araglart igerisinde, farklt
agiklik dereceleri ve katmanlarinda, “eserlerin ‘hakikati-iginde’ kurulum-
olarak-sanatin, her defasinda ve hep, kendisi olan diislinceyi duslinmeye
isaret ettigi” basit hakikatini ifade eder. Dolayisiyla felsefe hep “bu
sanatin hakikatini, bir sanat-hakikatini” a¢iga vurmalidir. Ciinkii sanat,
sadece kendisine dair hakikatleri kurar; yani sanat, “sanat eserlerinin

Gergek oldugu (ve ‘etki’ olmadig1) bir diisiincedir”.1®

Didaktik / Platonik semada sanat hakikate yeterli degildir; tasiyabilecegi
hakikat sadece ona digsal olabilir; felsefe bu hakikati kontrol etmelidir.
Hermeneutik (romantik) semada ise, sanat kendi basmna hakikati
tasiyabilir; sanat hakikatin ger¢ek bedenidir, Idea’nin duyulur
tezahuruddr. Klasik (Aristotelesci) terapatik semada da, katharsis
doktriniyle tanimlandigi sekliyle, sanat yine hakikati tasima yetenegine
sahip degildir, ¢cunki kendisini kendi operasyonu igerisinde tamamlar,
yani terapatik etkilerini yerine getirir; sanat teoriye degil etige girer; etik
bu yiizden “hosa gitme” ve “dokunma” kurallariyla ifade edilir (Badiou
bu konuda Aristoteles’e karsi ve Platon’a yakin durur gibidir). Gayri-
estetik semada ise, sanat hakikati tasiyabilir; ama bu hakikat sanattan
bagka hi¢ bir yerde var olamaz; bu hakikat herhangi bir teori veya
diisiinceye ihtiya¢ duymaksizin sadece sanat yoluyla iletilebilir.

Badiou’ya gore sanat bir felsefi diisiince alami degil, bir “operasyon
alan1”dir. Badiou, eger sanat Uretimlerini, Idea’nin 6ziimsenebilecegi bir
duyulur varlik tarziyla iliskilendirseydi, romantik semaya yakin olabilirdi.
Siddetli anti-estetigi, klasik ve Aristotelesgi “mimesis”i radikal bir sekilde
reddetmesi, onu istemedigi halde romantik alana yaklastirir: “Mutlak
sanat” fikri, “agik, potansiyel olarak sonsuz sanatsal siirecin sonlu sanat
eseri bicimine Ustlinligi” gibi disiinceleri, Nietzsche ve Deleuze’e
yakinlig1, romantik damara yaklastirir onu.
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Sanatin ickin bir hakikat {reticisi olarak bagka hi¢ bir alana
indirgenemeyecegini ifade eden Badiou gayri-estetigi, Ozellikle siir
alanina odaklanarak, Mallarmé ve Rimbaud gibi sairlerin kendi 6zgil ve
ickin hakikatlerini konusarak, sanatin hayatimizdaki rolini bir
vazgecilmezlik olarak konumlar.
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