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IKINCI BASIM i¢in ONSOZ

“Siir ve Ideoloji”, iki ayn diizlemde, iki farkli ama biri-
birini besleyen konjonktiire dayanan bir denemeydi; 1979
sonunda yayimlandj, bir on yilin son ayinda — ne var ki,
gercekte, hi¢ degilse yazarimin goziinde o on yilin
biitiinlini yansitiyordu.

Stiphesiz, “baglanma” konusu, II. Diinya Savagi'ni izle-
yen dénemin iizerinde en gok durulmus sorunlarindan bi-
rinden kaynaklamyordu. Ama 1970'lerde, daha 6nceki
yillara oranla alabildigine degisik bir gériiniim getirmis,
“baglanma” ve “6zerklik” odaklarin1 simgeleyen kefeler-
de artik farkh agirhiklar géze garpar olmustu. “Siir ve
Ideoloji”yi bugiin okurken, diiniin kogullarin1 animsamak
kaginilmazlik tagiyor gibi geliyor bana.

Once genel konjonktiir geliyor, dogal olarak: Sosyalist
tilkelerde yasanmig ve yasanmakta olanlar, ozellikle
1970'lerde yogunlasan bilgi akisi nedeniyle, sosyalist
diizen diginda yagayan sosyalist aydinlarin kalemleriyle
desilir olmugtu. Coziimlemeye calistiklar1  yalnizca
goziilmeye baglamis bir diizen ya da dizge degil, daha ¢ok
Gekirdekteki kuramsal depo ve onun belirledigi uygulama
gizgileriydi. 197Q0lerde sosyalist diinyanin koyu bir
bunalimda oldugunu diisiinenler, dizgenin 1980’lerin so-
nunda gokecegini bilmenin, ongérmenin uzagindaydilar.
Tam tersine, sosyalizmin yasadig1 ve yasattigi bunalim
nedeniyle bunalmig Batili sosyalistler bu simsiki diizenin
Gokebilecegini akillanina getirmedikleri, dahas1 bu denli
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koktenci bir sonug istemedikleri igin kat1 gévdenin nasil
ve neden gevsemesi gerektifine bakma ugras
igindeydiler. Sosyalist diizenin hepten ¢okmesini dileyen-
ler, kapitalist diizeni savunanlardi. 1970'lerin Bat1 Avrupa
tilkelerindeki kaba ve genel tablosu buydu, diyebilirim.

Ayni dénemde, Tiirkiye'deki durum enikonu farkhydi.
Sosyalist Orgiitlenme, Bati'ya oranla hem hayli geg
bigimde gerceklesme yolunu bulmusgtu, hem de gok sert
bir kargigikigla ylizytizeydi her an. En iliml sol aydinlann
bile yogun baski altinda tutuldugu, agir kigisel faturalann
cikanldig: bir donemde sosyalist diisiincenin ya da dizge-
nin elestirilmesi pek sdz konusu degildi: Sosyalist olmak,
neredeyse kagimilmaz bigimde haktan, hakhliktan yana
olusun simgesi haline doniigmiig, onurlu durugun bir
gostergesi sayilir olmugtu. Oyle ki, Miisliiman kesimde
sosyalist bir ¢izgi ortaya ¢ikmig olmasi neyse ne,
Fagist'lerin bazilanmin da sosyalist tasanyla ortaklik
aradiklar, boylesi bir ortakhigin varoldugunu dile getir-
dikleri de gozlemlenmisti. 1980 sonrasi sayilan birden
artan ‘liberal sagc1 aydin’lann birkag 6megine 1960'lardan
beri rastlaniyordu ya, onlarin su katilmadik birer anti-
komiinist oldugunu herkes biliyordu. 1970'lerin
Tiirkiye'sinde, Batih sosyalistlerin nicedir gelistirdigi
elestirel yaklasgimlann hemen hemen higbir kargihig:
yoktu; Avrupa komiinizmi ile ilgilenen Birikim dergisi
bile hedef tahtasi haline getirilmisti.

Bu genel konjonktiiriin aynntili bir haritas1 gunii
geldiginde gikanlacaktir, samiyorum. Tabloya, daha dar
bir kesitte, kiiltiir baglamindan kimi katkilar tagimak ge-
rekiyor. 1970lerde, Tiirkiye'de edebiyat-sanat gergeve-
sinde kuramsal dayanaklar iyi-kétii belirlenmis gibiydi:
Marx-Engels'in yazilan gevrilip kitaplastinlmugts; bir ucta
Jdanov'unkiler, 6tekinde Trogkininkiler de. Genig 6lglide
“tath su” sosyalistlerinin bel bagladiklan bir temel kay-
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nak Emst Fischer'di; “orta sekerli”lerin Brecht'in kuram-
sal kitaplarina, Christopher Caldwell'e ve Lukacs'a da-
yandiklan goze garpiyordu; daha sert, koktenci bir bakig
da sozgelimi Boris Suchkov'dan hiz alabiliyordu. Bilmem
bir 6l olabilit mi: 1975'de Ertugrul Ozkoék de, Zeynep
Oral da, Edip Cansever de, Selim lleri de sosyalistti. Stinu
ekleyebilirim: Igtendiler. Bagka tiirliisii de giigtii.

Ben, 1973'de yurtdisina gittim. -Ortam Tiirkiye'de-
kinden bir hayli-degisikti. Bir kere, inamilmasi giig bir
bilgi akigi vardi: Hem am1 anina olup bitenler didikleni-
yordu, hem de yakin ve uzak gegmis — belgeler
esliginde. Tartisma ufku, tiretme ufku gok genisti: Felsefe-
ciler, insan bilimciler, kuramcilar, kiiltiir adamlan yeni
kavramlann, diiglinme birim ve bigimlerinin, somut
aragtirmalarin pesinde, galisiyor, yansitiyorlard:. Tartigma
zemini de gok genisti: Sosyalistler, Marxgiligi makro ve
mikro diizlemlerde elestirdiklerinde kimse onlarn etik eti-
ketlerle sivamaya kalkismiyordu. Psikanalizle, dilbilimle,
antropolojiyle ilgilenilmesi kimsenin tuhafina gitmiyor;
Marxq1 bir elestirmenin fagist Céline'i 6nemsemesi her-
hangi bir sagkinlik yaratmiyor; muhafazakar bir gazete
Aragon'un -hala FKP iiyesi olmasina kargin- en yeni siir
kitabin1 “bagyapit” olarak tanimlamaktan tirkmiiyordu.

1970'lerin genel konjonktiiriinlin ana hatlann sundan
dokmem gerekiyordu: Bir yazar soyut bir varlik degildir,
paranteze alinabilecek bir zihinsel igleyige de indirgene-
mez: 1977'de dondim Tiirkiye'ye ve 1978-79 yillarinda
yazdim “$iir ve Ideoloji”yi, ama o dénem de, o baglam
da, denemenin yazilma siirecinin belirleyicisiydi.
Segimlerim, durugum, goze aldiklarm gene de yabana
atilmamali: “Siir ve Ideoloji”yi, metni alimlamaya hazir
olmayan, heniiz hazir olmayan bir kiiltiir ortamina
gonderdigimi biliyordum — faturalar defterdedir.

Aralayacak olursam: “Siir ve Ideoloji” dolayisiyla hizla
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‘sagct’, en hafifinden ‘reaksiyoner’ damgasi yedim,
“kiglik burjuva ideologu” tiirii tamlamalarda. Biraz
telasa kapilarak, cok da telaga kapilmaksizin, dile gelmeyi
segtim: Marxq1 olmadigimy, sosyalizmin koyu bir bunalim
iginde oldugunu diistindiigiimii, kendimi ‘sosyalist olma-
yan radikal bir sol aydin’ saydigimi yazdim: 1978-79.
Boyle goriilmek istiyor degildim, goériilmeyecegimi bili-
yordum zaten. Boyle olduguma inaniyordum ve ‘nasilsam
oyle goriinmekten korkmam’ mesajim1 vermem gerektigi
kanisindaydim. Alindi m1? Bu sorunun kargihgimn
bugiin, 1993 yilinda uzun boylu bir 6nemi yok artik, daha
dogrusu ‘kalmadr’” sanihiyor. Bu goériigii paylagmiyorum
agikcasy: Jairin, yazarin, sanatginin iginde yasadig: top-
-lumla ve toplumsal diizenle, diinyayla ve tarihle ilgili ko-
numu hala canalial bir 6nem tagiyor benim goziimde.
1979'dan 1993'e gelirken, segimlerimin ve durugumun ek-
seni degismedi: Kendimi héla solda konumluyorum. Son
bes yil iginde yasanan biiyiik galkalanma, bir genel gidisat
tablosunda biisbiitiin anakronik kilabilir Tarih'e bakigimi
ve biisbiitiin atopik kilabilir Yerytizii'ndeki haritada yeri-
mi. Kazanan mu iyi yasar, yoksa iyi yasayan, kendince
dogru yagayan mu kazanir, bunu gormek igin saat tuta-
cagiz.

*

“Siir ve Ideoloji”, 11979 sonunda, Derinlik Yayn-
lan'ndan qikt;; 1980 yilh TDK édiiliinii kazandig igin de
kisa siirede tiikendi. Kitabin yeniden basilmasin isteme-
dim. Bunun nedeni, bagta Memet Fuat olmak tizere bazi
elestirmenlerin tlizerinde durduklan “kendi yaz1
serlivenim agisindan (onu) pek 6nemli bulmadigim bir
kitap” sayisim degildi. Iki boliimden oluguyordu “$iir ve
Ideoloji”: 11k boliimde, toplama adim veren beg deneme-
lik bir biitiin, ikincide, “Zenci Giildeste” baghg altinda
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“Cagdas Bati Yazim1 Uzerine Denemeler” yer aliyordu.
Derinlik'in sahibi Necati Tosuner, yalnizca ilk boliimiin
yayimlanmasi durumunda ortaya sayfa sayisi agisindan
aliz bir kitap cikacag diisiincesiyle, “Siir ve Ideoloji”yi
bagka yazilanmla genigletmemi istemisti Bu Oneriye
boyun egisim ortaya, sonradan yapay ve dengesiz
buldugum bir govde cikartti. “Siir ve Ideoloji” kiigiik,
ama Ozerk bir kitap olmaliydi: Yanilgim gabuk kavradim,
dogru ¢oziimii uygulamak icin neden bu kadar bekle-
digimi bilemiyorum. “Zenci Giildeste”deki denemeler,
bir parcasi olduklan bir bagka biitiinliiglin iginde, bu yil
yayimlanan “Yazinin Ucu”nda gergek yerlerini aldilar.

“Siir ve Ideoloji”nin ilk denemeleri, kitaba girmeden
once, Olugum dergisinde yayimlanmisti. Dogru bigimleri
orada kaldn: Kitapta, buna kargilik, hem sayfa siralan
karigmig, hem de dizgi yanhglanna bogulmuslardi. Bu
yeni basimda hem ilk basimin yanhslanni diizelttim, hem
de metni bir Slgiide gézden gegirdim. llk baskinin son
béliimiinde, “Vesikalik Fotograflar” bashgiyla, Tiirki-
ye'de o donemde hemen hi¢ taninmayan yazarlara iliskin
kisa bilgiler yer almigti. Hig kimsenin tanimadig yazar-
lardan soz ettigim igin ‘gosterigci’, ‘yabancr’, ‘kiltir
terdristi’ sayilmam bir yana, onlan tanitma ¢abam da
yadirganmisti. Adormo, Artaud, Barthes, Benjamin, Batail-
le, Blanchot, Char, Derrida, Gombrowicz ve Roussel o ta-
rihten bu yana gevrildiler, gevriliyorlar. Kisacasi, “Vesi-
kalik Fotograf“lann yerini albiimlerin almasi gerekiyor
artik — o notlan orada, 6ylece birakiyorum.

“Siir ve ldeoloji”nin bir de “ek”i var: “Smokinli
Berdus.” Bu metni bir Italyan dergisinin istegi tizerine
dogrudan yabanci dilde yazip yayimladim, 1992'de. Bir
yazann kendi metnini gevirmesi neredeyse olanaksiz
gortinilyor bana: Onu, Tiirkge olarak yeniden yazdim,
6zgin metinden kopmamaya 6zen gostererek. Metin,
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aslinda, bir bagka kitabin da pargas: olacak, ileride.

“Siir ve Ideoloji”yi yazah neredeyse 15 yil oldu. Bir
yazann yazi yagaminda uzun bir siiredir. Ote yandan,
icinde yasadigimiz tarihsel donem agisindan bakilacak
olursa, herkes igin uzun siirmiig bir 15 y1l s6z konusu,
gibi geliyor bana. .

Kitap dyle degildi belki, ama metin, “Siir ve ldeoloji”,
bana kendi yazi seriivenim agisindan oldukga énemli bir
durak olarak goriiniiyor bugiin.

Ocak 1993, Istanbul
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SIIR VE IDEOLOJI

«Ey okur, herseyin bir ol¢ii koydugu yerde
yanmaktan iyi stnir olur mu? Yanacak yerlerde
kimler oturdu?»

Hulki Aktung






SIMYACININ KARGI PORTRESI







llkcagda, Ortagagda simyacinin, iginde yagsadig1 top-
lumda yeri yoktu. Berthelot'nun kayitlarina bakilacak
olursa, ug¢ vermis gGbanlar goziiyle bakilmis eski
Yunan'da, bu dteden gelme bilgi'yi toplayan atesogullarina:
Fosil adasina, kovuklara, manastira gekilmigler, bugiin ig
ilkelerini yeterince bilemedigimiz bir tasavvufa dalmuglar.

Ortagagdan toplayabildigimiz izler nicelikge daha
kabarik belki; ama nitelikge bulaniklig), elegelmezligi sa-
vunuyor onlar da. Simya klasikleri bile bu kaygiyr
dogurup besliyorlar: Agin Paracelsus'u, Flamel'i, Ramon
Lulla'yy; Agrippa'yl, Roger Bacon'1 kangtinn: Katigiksizca,
elbirliiyle kapatilmis bir Bilgi Magarasi iste.

Simyanin dogusunu, pek ok bilim tarihgisi Eskil Din-
lerin glglerini iyice yitirdikleri donemlere gonderir.
Stiphesiz tek etken degildir bu; toplumsal doniigtimler,
kimi diigtinsel gikiglar da belirleyici olmugtur simyanin
dogusunda. So6zgelimi, biribirleriyle gok yakin dénem-
lerde ortaya gikan Herakleitos ve Lao-Tseu'niin bu 6g-
retiyle dolaysiz iligkiler kurduklann ileri stirmek herhal-
de gok abartil olmaz. René Alleau'nun simya gelenekleri-
ni irdeleyen bir yapitinda,* lpek Yolu'nun giderek 6nem
kazanmasiyla, ortacagda, Dogu simyacilaniyla Bati1 sim-
yacilannin siiregen bir diislinsel ahgverise girdikleri
yazihidir. Arap metinlerinden Latin diinyasinda simyanin
tuttugu yeri, Latin metinlerinden Arap diinyasinda batin
Ogretilerin barinma gliciinii 6grenmemiz, Akdeniz uy-
garhiklarindan Uzak Dogu'ya ve Afrika biiyiisiine, gide-
rek Saman hekimligine giden dolayli-dolaysiz. akintilar
sezme yolunda Onemli birer oOlglittiir. Bu gergevede
iliskiler o denli karmasik bir yap: geligtirmistir ki, yer yer

* «Aspect de la Tradition Alchimique», s. 64, Ed. Minuit.
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ortacag bagnazligini nasil kirdigi anlagilmayan dav-
raniglar Gqkmigtir ortaya: Albertus Magnum Arap
diigiincesinin 6nemini vurgulamak igin kiirsiiye Arap giy-
sileriyle gikmig, Roger Bacon'in arkasindan biiyiik bir ka-
labalik «Miisliiman oldu» gigliklanyla 6fke kusmug, nere-
li oldugu héla kesinlik kazanmamig olmakla birlikte
Lulla'min 6limii (miisliiman degilken) miisliimanliktan
aynldig igin gitkagelmistir.

Cagimiz simyacilarinin* bekinmeyle vurguladlklarl bir
nokta simya/kimya aynhgdir. Fulcanelli'nin ¢6émezi
Eugéne Canselliet s6zgelimi, sik sik, «bagtan beri» bu iki
Ogretinin biribirlerinden ayn bir gelisim gosterdiklerini
savunur. Bunun, 6zellikle ortagagin bitimiyle bir Slctide
gerceklik kazandigi dogrudur, ama daha 6nce, ne
ilkgagda, ne de ortacagda bdylesine kesin bir aynihiktan
s0z etme olanag1 vardir. Sorun, 6yle goriiniiyor ki, benim-
senme/digtalanma olgusundan kaynaklanmaktadir ve sim-
yaqa, bir tiir goéziipeklikle, bilimdisi kalmay: iistlenip
«agik oynamayi», kendisini «oldugu gibi» kabul ettirmeyi
amagclamaktadir.

Ortagagdan giiniimiize giderek yogunluk kazanan bir
tavirla, simyac1 pek gok sayida kiigiik diigtiriicii nitele-
meyle yaftalanmugtir: Sarlatan, biiyticti, cinci hoca olarak
goriilegelmistir hep. Biitlin biitline gergekdisni bir
yaklasgim da degildir bu: Ozellikle ortagagda giiclenen
Dogma ve gizliden gizliye besledigi inang¢ bunalim,
batina kars1 halk kesimlerinde yogun bir ilgi dogurmus,
pek ¢ok kisi bu zayifliktan yararlanma yolunu tutmugtur.
Vebanin ve diger genig tabanli yikimlarin bu kargihikh
iligkiyi gliglendirdikleri ayn bir gergektir. Ayn1 baglamda,
bir bakima sagal bir iglev tagimustir biiyiiciiler: Oteden
gelen bilgi'yi barindirdiklan igin, giindelik yasama déniik
* Simya geleneginin, bir hayli yozlagmis bir bigimde hala siirdiigiinii
~#vlemek gerek burada.
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kimi doniistiirticii olmay1 savlayan edimlerle (cin kovma-
dan, kiz baglamaya dek)* dinsel inangla bogulmusg
ortagag insanina bir tiir ruh¢éziim yoéntemi uygu-
lamuglardir. Biiyiilerin, dinlerin ortodoks yanina aykn
diigtiigli ortadadir: Hemen tiimii alinyazisin1 degistir-
meye yoneliktir glinkii. Ama, burada da bir ¢6ziim bulun-
mustur: Yakanlarin pek ¢ogu dinsel kavramlarla
donatilmig, batida Kilise gikish, doguda Tekke tiirevli
kisiler biiyticiiligu tistlenmigtir. Dinsel Yetke'nin agiktan
agiga olmasa bile, 6zellikle batida, bu girisimleri destekle-
digi bilinmektedir: Hem kendilerine baglilik gosteren,
hem de dinsel inang baskisinin fazla yiikiinii bogaltmay1
yiiklenen bu «hoca-hekim»ler neredeyse resmi bir kimlik
almiglardir ortagagda. Bu gelismenin baglica nedenlerin-
den birisi de Dinsel Kurum'lann biirokratik yapisindaki
¢oziilmelerin hizlanigy, giderek ivime artigina kars1 6nlem
arama kaygisinin dogmasidir stiphesiz.

Oysa simyacinin gergekten de bu soy bir ugrasi, boyle
bir amaci yoktur. Bunun en agik gostergesi Dinsel
Yetke'nin onu en kisa yoldan, en ivedi bigimde
digtalamasidir. S6zgelimi Batida, Kilise tarafindan aforoz
edilmemis tek bir simyac1 yoktur dense yeridir. Sagin
(otantik) simyacilarin gdogler, siirgiinler tutar elinden:
Bacon Ingiltere'de, Paracelsus Isvigre'de tutunamamigtir;
Agrippa higbir yerde: Sayisiz gocugu ve egleriyle oradan
oraya siiriiklenmigtir yasami boyunca. lskenceye gekilen,
zindana atilan, taglanarak oldiiriilen, yakilan da sim-
yacidir; gizlenen, yiten, yitirilen de.

Kalp simyacinin has simyaci ile bir tutulmasinin bagta
gelen nedeni dil'leri midir? lkisi de karmagik bir anlatim
aygiti kurmuglardir: Igrek; simirsiz bir simgecilige, higbir
sozliiglin barindirmadig) 6lglisiiz birer im dagarina sirt
veren bu iki dilin yandaglar (adeptes) ve bagdaglar*

* Bu konuda Ismet Zeki Eyiiboglu'nun gahgmalarina bakilabilir.
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(initiés) diginda ayirdina varabilen kimse yoktur o
doénemde. Bugiin de, bizler agisindan uzun uzadiya
degisen bir sey yoktur: Biitiin anladigimiz bu iki s6ziin
anlasilmazlig), anlamdan neredeyse yoksun olusudur.

Gergekten de anlami digta birakan diller midir bunlar?
Kalp simyacimin so6zii, kendi giiniinde, anlagilmasa bile
islevliydi toplum katinda: Az 6nce de degindigim gibi,
ortagag insamini rahatlatiyor, sagaltiyordu biiyticiiniin
sozii: Bir umut, bir bagvuru kaynagiydi. Cagimiz insani,
bu soziin anlam yoniinden bog, bogaltilmg, bogluklardan ku-
rulmug oldugunu kavnyor kolaylikla: Onun da &tesinde,
biiyiicliniin yagamin iginde yer alan toplumsal bir varlik,
bir kamu varhig1 oldugunu goérebiliyor.

Imdi, simyacinin durumu biitiin biitiine farkhdir.
Sinira, yeraltina stirtiliirken sézii de aym yazglya
ugratilmigtir onun: Oyle anlagiliyor ki, kendi gliniinde bir
anlam verilmis bu s6ze; hem de tehlikeli bir anlam bulun-
mug bu igrek dilde: S6z yakilmig, sdyleyene kiyilmig. Bu
da dogal: Siyasal Yetke'yi Dinsel Yetke'nin belirledigi bir
Gagda simyacinin sdylev kipi hem ideolojik yapiya, hem
de bunun belirledigi kurumsal kargiliga ters diigmiigtiir:
Altin yapmaya kalkismak, bir yandan iktisadi bagim-
sizhiga (giderek siyasal 6zerklige) 6zlem duymak, altin ya-
parak dliimsiizliige kavugmayi tasarlamaksa, 6te yandan,
egemen kurumsal ideolojinin ana ilkelerini yoksayma yo-
lunu tutmak degil midir?

Simyaci, bu anlamda bir biiylicii degil o zaman: Bagat
dizgenin iginde yer almak varken digina tagmayi,
yasadisinda, yasak'ta konaklamayi segiyor glinkii. Gene de
tam, kesin bir smir koymak gii¢ burada: Yerine ve
zamanmna gore kendisine tanidigy iglev ve kimlik
degisiyor. Aslina bakilirsa, biiyticii ile cinci hoca arasinda,

* Bu s6zcligli Mercimek Ahmet'ten derledik.
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simyaci ile doga hekimi arasinda, hele ortagagda, sinirlan
belli ayrimlar aramak gok yerinde bir tavir degil belki de.
Simyaci, cogu zaman birden fazla maske takiyor yiiziine:
Hem hekim, hem biiyiicti olabiliyor s6zgelimi. Bunun ne-
denini gliniin toplumsal olugum bigimlerinde aramak en
iyisi.

Kalp simyac, has simyaci derken geliskinin egigine gel-
dik: Hem toplumsal kigiler, hem de toplumdis: kisiler var
elimizde; bir de, yerine ve zamanmna gore bu kisiler ayn1
kigiler olabilir, dedim biraz énce. Unlii simyacilarin (Nico-
las Flamel'in, Paracelsus'un) yasamlarini, daha genelde de
ortagag yasantisini biraz olsun incelersek bu kaygiya pek
yer kalmayacaktir. S6zgelimi Paracelsus; hekimlik tarihi-
nin belki de ilk «gagcil» sayilabilecek kuramsal galigma-
larin1 yapmig,* uzunca bir siire Isvigre'de hekimlik mes-
legini siirdiirmiis bu saygin kisi «sakincal etkinlikleri»
nedeniyle siirgiine gikmig, Avrupa'nin pek ok yerine gog
etmigtir. Glinlimiize dek ulagan yapitlarina bakacak olur-
sak: «Tip Yapitlan» ve «Biiyiik Biiyii Bilgisi» Paracelsus'da
ortakyasar olan bu iki kimligi hemen yansitacaktir: Bir
yanda kan dolasimi, agik yaralar ve sifilisin gellsxmx
lizerine aragtirmalar, 6te yanda «Oniki Zodyak Iminin
Miihiirleri ve Barindirdiklant Gizler Uzerine» yazilmug igrek
bir doga yorumu denemesi. Kaldi ki, Lutcher'in su yoru-
muna katilmamak elde degildir: «Paracelsus'un, altinda
Biiyiik Yapitin (Opus Magnum'un) gizleri yatmayan
higbir hekimlik calismasi yoktur».

Ayrnm ortadadir: Bog dili kullanan cinci hoca ile yiiklii
dili kullanan simyacinin «konu»lann da degisiktir: 1lki,
dogadtesinin ve dogaiistiiniin gizlerine kargi anlamsiz
onlemler 6nermekte, ikincisi yalnizca dogay1 agan giiglere

* Cbgu Latince ve Almanca yazilmg bu kitaplardan yararlamlarak
yazilmug bir dizi kitap, geviriymig gibi XVII. ylizyilda yayimlanmugtir:
Adnan Adivar, «Osmanl Tiirklerinde llim», s. 108, Remzi Kitabevi.
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degil, dogaya karsi da ¢ogu kez yasamdan sokiip
Gikanlmig sagaltim yollan bulmaktadir. Bu, gtiphe yok ki,
Paracelsus'un ve benzeri dogabilimcilerin biitlin biitline
«miisbet» bir ilim geligtirdiklerini séylemek degildir:
Timi de igrek Ogretiyle bilimsel aragtirmay: aym
diizlemde ele almigtir glinkii.

*

Cogul bir govde tasimustir ortacag bati aydimin:
Biiyticti, diigliniir, bilgindir o. Ve kalp streti has sGretini
ne denli zedelerse zedelesin, eninde sonunda gaginin
dontigimcii  kafas1 olmustur simyaci. Doguda, Islam
diinyasinda da  benzes bir durum sézkonusudur:
«Osmanh Tiirklerinde llim» adli 6nemli kitabinda Adnan
Adivar «Alchimie kelimesi, her nasilsa bizde simya keli-
mesiyle terciime edilmigse de simya, gerek liigat, gerek
1stlah manasiyla fantasmagorie mukabili oldugu igin,
buglinkii kimyanin baglangic1 alchimie'yi ‘elkimya’ ile
terclimeyi tercih ettik» der.* Bu kavram ayrhigina aynca
déniip deginecegim. Burada, énemli goriilebilecek bir
konu, Adivar'in hekimlige deggin yapitlarla simya kitap-
lan arasinda bir képrii kurmus olmasidir: «Tibbi eserlere
gegmeden once, elkimya iizerine, bu devirde baglayan
baz1 faaliyetleri sdylemek lazimdir. Dervis Mustafa
Sekakin-1 Konstantini adinda bir zat tarafindan yazilmug
bir elkimya kitabi, Paris'te Milli Kiitliphane'de bulunmak-
tadir ki, o zaman bilinen elkimya usul ve kurallarini, me-
sela altin ve giimigiin eritilmesi, kiikiirt yapmalk, iksir-i
feylosofiyi ve altin yapmak usullerini sdyler. Eserin so-
nunda civa esasi lizerinden altin yapmak igin yeni bir
usulii Magripli bir elkimyacidan 1000 akgeye égrendigini

* Adnan Adivar, «Osmanh Tiirklerinde Ilim», s. 50, Remzi Kitabevi.
22



sOyler ki, Osmanh Tiirkiye'sinde elkimyay1 yayan ve onu
sanat edinerek biiyiiklerden para gekenler gogu zaman
boyle Kuzey Afrika'lilar olmugtur. 1znikli Ali Bey adli bir
zatin da elkimya tizerine kitaplan vardir. Bunlardan biri
Kegf-iil esrar fi heth-iil estar adh yazmadir. Arapga olan bu
kitab1 yazmak igin, 23 y1l elkimyanin kurallarini, sembol-
lerini 6grenmeye ve sirlanini kegfe calisan yazar, Ali bin
Aydemir-il Cildeki, Cabir el-Hayyan ve daha bagka
kimya yazarlarindan faydalandigini sdyler. Yazann bir
bagka eseri de Diirer-iil envar fi emar-il-ahcar'dir. Yazar bu
eserin 6nsodziinde yillarca elkimyaya galistigi halde, de-
yimlerin ve terimlerin dig anlamlarina baktig igin, hicbir
sey anlayamadigini ve sonunda Cildiki'nin eserini bulun-
ca, sirlann kendisine agildigimi ve bu eserini yazmaya
bagladigini sdyler. Eserde hacer-i miikerremin (filozoftas1)
bilegimini, niteligini ve sirlarin1 yazdiktan sonra, elkimya
sembollerinin ve ilm-i mizanin (51myanm) sirlarinu bildi-
rir»*. Adnan Adivar, bagka «6nemsiz» (?) 51myac11ar1n
varligindan («Beyazit II'nin merak ve tecessiisiinii gider-
mek igin, adlan bilinmeyen iki zat tarafindan elkimya
tizerine iki manzume yazilmistir ki, bunlar bugiin Viyana
kiitiiphanesinde bulunmaktadir»)** s6z ettikten sonra
sunlan ekliyor: «Bu elkimya meraki, pek siki bir surette
olmasa bile, memleketimizde uzun bir siire siirmiig, hatta
1301 hicri yi1linda Sayistay iiyelerinden Tevfik Bey adinda
bir zat bu igle ugrasarak, deneyler yapmugtir.»

Adivar'in sozlerine bdylesine uzun yer vermis
olmamin birden fazla nedeni var. Arap diinyasinda ok
6nemli bir yeri oldugu bilinen simyanin Anadolu'da
kurdugu etkinligin, diisiinsel ve bilimsel gelisimdeki pay1
nedense kiiglimsenegelmigtir. Oysa ne matematik ve ast-
ronominin, ne de kimyanin, tibbin kuramsal ve deneysel

* agy, s. 98-99.
** agy, 8.57.
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yoriingelerinde simya geleneginden biitiin biitiine soyut-
lanabilmesi olanaklhidir. Ne yazik ki, pek gok aydimin
goziinde bu soy Ogretilerin «gegmisin asilmig ilkel
ugrasilan» olmaktan 6te bir anlami1 yoktur. Adivar'in sim-
yay1 elkimyadan ayinp gérme yolunda gosterdigi caba da
bu tiir bir degerlendirmeden kaynaklamiyor gibidir.
Ancak, «miisbet» ilimlerin. «menfi» ilimlerle tarihsel
baglan vardir ve bu baglar kopartildiginda gelisim
surecinin izlenme olanagi bir hayli azalir. Daha da
onemlisi, igrek ogretilerin halk katinda buldugu ilgi, bu il-
ginin halklarin kiiltiirel gelisimlerindeki yadsinamaz yeri-
dir. Bireyin i¢ diinyasinda, toplumsal baglaminda somut,
nesnel karsiliklan olan bu igrek 6geler halkbilimin, bu-
dunbilimin, insanbilimin katkilariyla agiga gikarlir; an-
lambilimciler, dilbilimciler, dinbilimciler, yorumbilimciler
ve ruhbilimciler tarafindan irdelenir; toplumbilimciler ve
tarihgiler tarafindan degerlendirilir. Bu gergevede, son
yillarda giderek artan bir hizla «gereg» derlendigi,
yaymlar yapildigr  goériiliiyor.  S6zkonusu  igrek
Ogretilerden birisini, simyay1 ve 6zelde siire, genelde sa-
nata yaptig etkiyi gézden gegirmeyi deneyecegim simdi.
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Simyacilann, Ogretileriyle kimya arasinda kurulan
0zdeslige Eski Yunan'dan baglayarak karsi giktiklarim
sOylemistim. Simyaa igin oldugu gibi, simya {izerine
Galismay tstlenen kisi igin de birincil 6nem tagiyan bir
noktadir bu: Simya tarihinin biiyiik élgiide bulanik kildiga
i¢ degerleri butlinliiklerinde kavramanin tek yolu, ogretinin
bir simgecilik gelenegi olugturdugunu gordiikten sonra metin-
leri degerlendirmek ve yorumlamaktir giinkii.

Simya tlizerine galismay: amagclayan kisiyi yokusa
siiren budur: Ogretinin ana eksenini olusturan simgeci
gelenegi agimlamayi tstlenen yorumcular, bugiine dek
hemen hep 6gretinin iginden gitkmugtir. Boyle olunca da,
ister istemez, tinlii simya ilkesi «obscurum per obscurius,
ignotum per 1gnotius» (karanhign daha karanlkla, bilinme-
yeni hig bilinmeyenle aramak) yoéntem sayilmug,
aydinlatilmaya yonelinmis bolgelere karanhk sikilmigtir.
Yandaglarnin géziinde, simyanin gizle dolu olmasi, gizli
kalmasi gerekirliginden kaynaklanmaktadir: Segilmemis,
yetismemis, olmamis kisilere ne verebilir ki agkin bir
Ogreti?

Giderek, gizlenmis bir dili gizlenen bir o&te-dille
yogurmustur simya yorumcularn; bagka deyisle: Bir labi-
rentten gikmaya gabalayan kisi otekinin igine sokulmug
ve bu didinig sonrasiz kilimmgtir. Bu kisir déngiiniin
digina tagmay1 hedef alan pek az yorumcudan s6z edilebi-
lir. Bunlann basinda, birden fazla yapitiyla konuyu
kugatan Carl Gustav Jung geliyor. Cagimiz ruhbilim okul-
lannin bagta gelenlerinden birinin, «analitik» okulun ku-
rucusu olan Jung, bireyi bireyden ayirma siireci (Individuati-
onsprozesses) admmi verdigi siireci diigciil (traum)
simgeler agisindan goziimlerken simya simgeciligi ile
bilingaltinin koridorlan arasindaki ortak dili ortaya
Gikard1. «Ruhbilim ve Simya» baghkh oylumlu kitabinin ilk
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boliimiinii olusturan «Simyanin Dinsel ve Ruhbilimsel
Sorunsalligina Girig»te bu iligkiyi tarihsel perspektifi
icinde egretileyerek yola koyulur Jung: «Simya, yiizeyde
egemen olan Hiristiyanhga yeraltinda eglik eden bir
akimdir. Hiristiyanliga gore konumu, diigtin bilince gére
konumu gibidir» (s. 33). Sik sik, simyanin bilim tarihi
kadar felsefe tarihinin de bir alt-konusu olmas1 gerek-
tigini savunurken bu gizilgticilin varhigina dayanir: «Bizim
goziimiizde, simyanin tlirdes iki akimdan olustugunu
gosteren pek gok kanit vardir. Simyacinin yalnizca simge-
sel diizlemde kimyay1 kullandigin varsaysak, neden im-
biklerle laboratuvarda galistifi sorusunu yanitlamamiz
gerekecektir: Tersine, eger kimyasal deneylerin ardin-
daysa, neden sdylencesel simgelere bagvurmaktadir? Bu
bilinmeyen, iyi niyetle simyaya yaklagmis olanlan hep te-
dirgin etmigtir» (s. 316).

Simyacinin ugrag: yapit't (opus)dir. Jung, bu diigiinsel
dongii agimin Herakleitos'a dek indigini yazar: Melanosis
(siyaha gegis), Leukosis (beyaza gegis), Xanthosis (sarya
gegis) ve Losis (kirmiziya gegis). Zamanla sariya gegis ev-
resi ortadan kalkmug ve {iglii bir silsile yerlesmigtir. Sim-
yada da, sozgelimi tasavvufta oldugu gibi, bir evrenin
biitlinlenigi, ayrismadan birlesmeye gegisle olusur.
Stiphesiz kimyasal 6geler lizerinde gergeklestirilir yapitin
herbir evresi. Ama, herbir gegisin simgesel yansimasidir
onemli olan. Simyac sik sik adi altin (aurum vulgi) ile bir
alhigverisi olmadiginy, felsefi altin1 ya da goriinmezlik tagi'mi
(lapis invisibilitatis) aradigin1 sdylemigtir. (Jung, s. 316-
319). Burada, eringle daha da ileri gidilebilir: Simyaci, bir
seriivenci olmadig1 zamanlarda, altin1 gergekten: de ara-
mamugtir. Kimyasal agidan Bilyiik Yapit (Opus Magnum)
altinin elde edildigi doruk-evredir gergi. Ama, bu nok-
tanin simgesel kargihi1 daha canalicidir: I deneyin zorlu
evrelerinden gegip tepe noktaya ulasan kisi biitiinsel insan
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olma niteligine kavugur: Cile biitiinlenmis, postnigin
olunmus, istem bogluga devredilmistir.

Simyada, evrelerin tek tek zorlu amaghliklar kapsad1g1
bilinir. Nigredo diye de adlandinlan siyaha gegis evresi ilk

“halka olmasina karsin en zor biitilinlenen, en zor agilan
bolgesidir i¢ deneyin. «Ermig Miisliimanlann Yasami»
baglhikl kitabinda Emile Derminghem gdyle bir konugma
aktarr:
“«— Ne zamandir delisin?
— Bildigimden beri.»

Diinyanin, bilincin ve bilingalinin denetim altina
alindig), alg1 diizleminde bir biitiinliik iginde kavranildig:
bu evre en karmasik, dikenli siirecidir kisi olusun.
Aynsirken eti de pargalanir insanoglunun; aciyla, direngle
yogrulur. Birlesirken, i¢ evrenin atomlan sikisir;
parcalanmak, yitip gitmek, aklin 6teki yakasina diigmek
isten bile degildir. Victor Hugo bu tedirgin am1 imgele-
migtir:

«Ey oke! Ey delilik! Sevgili
Komgularim benim!»

*

Simyaci  yalmizca bir deney adamu olarak
goriilmemelidir. Pek ¢ogu Ogretilerini kuramsal bir
diizleme doékme yolunda kiiglimsenmez gabalar har-
camigtir. Bachelard''n goziinde cinsel bir diis, atese
yonelen kapali bir derisme tiislubudur simya: Zaman
zaman agikGa cinsel organlarin (haya, meme) bigimi veri-
len firtnlara atesi, yagamin hiinsa yapisin1 kapatir simyaci.

Yiizyillar boyunca, bu iki kimligi bir tiir hiinsa ogreti
kihgmna girerek yorulmadan tagimighr simya. Yandaglar
hemen hep s6zkonusu kimliklerin ayriligin1 bekinerek sa-
vunmuglardir; gene de birinin o&tekisinden kesin
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Gizgileriyle ayrilmasi1 XVIII. ylizyihin ortalanm bulmugtur.
Jung, bu gelisimi ve varlan kavsag1 goyle konumluyor
ayn kitapta: «Igte dagilmas: daha XVII. yiizyilda, Jakob
Boehme'nin doneminde gok sayida simyacinin imbiklerini
ve deneylerini bir yana birakip biitiiniiyle felsefeye ilgi
duymalanyla baglamistir. Kimyact ve filozof o zaman
aynldilar. Kimya bir doga bilimine doniigiirken bu igrek
felsefe gorgiil temellerinden kopmus, yerinelerin iginde
yitip gitmigti.» (s. 297).

Bu igrek felsefeyle amaglanan neydi? Paracelsus, bir
metinde «Simya, metalleri bir tiirden G&tekine
doniigtiirmeyi amaglayan bir bilimdir» diyor. René
Alléau'nun goziinde, burada sdylenilmek istenen, «gergek
insanin, maddeye gegen Logos'u izleyebilme olanaginin
bulundugu»dur (s. 130). Kabataslak bir deyisle: Simya, in-
sana kiiglikacun'un (mikrokosmos) ve biiyilikacun'un
(makrokosmos) kavranilis yollarin1 gsteren bir 6gretidir.
Ite ve dista, hergey simge araciigiyla dile gelir ve gileden
gecmeyi goze alan kisi bu dille igige yasamay1 da zamanla
ogreneblhr Gizleri, kilitlenme yerleri tizerinde kisaca du-
racagim bu dil felsefesinin. Oncelikle simyanin ana ilkele-
rinden, temel gikis noktalarindan s6z etmek gerekecek.

Simyarun ana hedefi biitiinsel insan'a varmaktir; uzun,
dolambagh, ulagilmazliklarla dolu bir yoldur bu; ilerle-
dikge, yol kisiyi ig insanla dig insanin birlesme noktasina
yaklagtinir. (Jung, s. 8). Simya kiiltiiriinde yolun sonuna
gelmis kisilerden sik sik s6z agilir, bu noktaya nasil gel-
diklerinin bilindigi de eklenilir, ama yolun akig1 konusun-
da higbir simyacinin 6nerisi bir o6tekisininkiyle kucak-
lagmaz, higbir simyaci son noktaya nasil ulagildigini agiga
vurmaz. Belli olan bir sey varsa o da, biitiin simgesel ve
yerinel giysilerinden soyuldugunda, ortaya dérthi (kimi
zaman da {igli) bir evreler zincirinin giktigidur.

Bu evreli gelisim yasasi yalmzca simyaya 6zgu
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degildir: Budist kiiltiirde, Islam'da da benzeri 6rneklere
rastlaniliyor. Sagirtic1 bir olgu degil bu: I¢ deney'i vurgula-
yan, bireyi agkin bir varhk olarak yorumlayan &gretiler
boyle bir noktada kesigecektir ister istemez. Tasavvufta,
gileden ge¢me'nin kat kat aglan bir silsile'si vardir
sozgelimi: «Biiyiik Yol»a gikan kisi basta miérit'tir. Seyh
olmak, pir olmak icin ariflik, fana'hk, baka'hktan
gececektir sirasiyla. Son noktada katrat ya da gilic-bilgi
birligi beklemektedir onu; keramet ve mucize diizeyidir bu.
Halka'lann dorugundaysa Kutub vardir — higlesmenin,
sifira doniigmenin, saltigin yeri. Budist 6greti bu evreler
zincirini kendini bilme siiregleri'ne oturtmustur: Kisi, avidya
noktasindadir baglangicta: Bilgi kérii, kendini ve Gtesini,
zahiri ve batim1 tanimayan, ayirt edemeyen biridir yola
koyuldugunda. Giiglii bir degisim onu Prajna'ya
gotirecektir: Kendini ve Gtekini algilayabilen, sezgili, bil-
gili kisidir simdi. Bu evrede bir degisken, belki de yete-
negin, kisisel donatimun belirledigi bir secenek vardir: Vij-
nana: Sezgi glici yerine yarg: glicini 6ne getiren bir
degisken. Sonunda, saltigin bir adim gerisine, sarvajna-
ta'ya ulasihr: Kisinin i diinya ile dis diinyay1 yetkin bir
uyumluluk iginde algiladify diizeydir bu. Budizm de,
Islam'da oldugu gibi sinir agar, devirir burada: Istegin, is-
temin bitiintiyle yok edildigi Nirvana'ya, higlesmenin ve
sifirn  egemen oldugu Sunyavada'ya vanhr smrnn
Otesinde.*

Tasavvufta da bu evreli ig gelisimin dérnekleri gortiltr.
Sozgelimi Ug Sefer ve Yakin bu zincirleme (agkin) olgun-
* Bu konuda, yararlandigim kaynaklarin baglicalar:

Henri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, 1964, s. 184-189.
L. Mall, Une Approche Possible du Sunyavada, Tel Quel, no: 32, 1968.

Julia Kristeva, Semiotike, 1966, s. 49, 197, 273.

René Guénon, Apergus sur I'ésotérisme islamique et le Taoisme,
1973.

llhan Géngoéren, Zen Budizm, 1978.
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lagmanin somut kargiliklarim1 verirler. Birinci Sefer'de
kalan insanlar «Kuran'da da dendigi gibi hayvandirlar ve
belki de onlardan da asagidirlar.» lkinci Sefer'e erigen
kigilerin «akillan tiimel akil oldugu gibi nefsleri de tiimel
nefstir» ve «eger insan bu makamda kalir ve bu makam
agamazsa gercegi gerektigi sekilde algilayamaz ve
dolayisiyla da kemale ulagsamaz.» Uglincti Sefer'e, bu ma-
kama ulasan insan «diger insanlar gibi yer, iger ve biitiin
insani ihtiyaglarin1 gériir; ancak, ashnda gergege ulagmg
ve baskalarmi da uyandirmak yetenegini kazanmug
oldugundan» sade insanlar gibi davranir.* Yakin'in evrele-
ri agkin i¢ deneyin izleklerini yineler:

a) llm'el-Yakin (Bilmek)

b) Ayn'el-Yakin (Gormek)

c) Hak'k'al-Yakin (Olmak).

Lediin ilminde veliligin edimi iki kokludir: Inkda
(ayrilma) ve Ittisil (birlesme). Simyanin ana buyrugu selve
et coagula (eri ve pihtilas) ile Lediin yasasinin ortaklig
gbzden kagacak gibi degildir. Kald1 ki, simya ilkeleri ile
yukarida kisaca degindigimiz Budist ve Miisliiman ilkele-
ri aym yapisal 6zelliklere dayanmaktadurlar:

Orada gorgiil tabanh bir bilgi arar belki, ama aslolan ig
yasalar, atese yansiyan kargis dilinde bigimledigi tinsel
gugctir.

Simya geleneginin simgeci yonii her aragtimmacinin
kargisina kapali, neredeyse kilitli bir gériiniimde qikar.
Ogretinin i¢ dinamigi bunu gerektirmektedir: Gévde labi-
rentinki, dil 6zelinkidir. Sliphesiz toplumsal nedenleri de
vardir bunun: Yetke'nin yeraltina siirdiigii bir 6gretinin
dili kaginilmaz bigimde igreklesecektir.

René Alleau, simyacimn gizlenme yolunda, dilin
bilincalth ve bilingétesi bolgelerini konu edindigini
* Prof. Cevat Sunar, Tasavvuf Felsefesi, 1970. zb 91-110. Bu konuda,
ayrica: Ibn Haldun, Mukaddime, 1977 basimu. s. 246-251.
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yaziyor (s. 64). «Kus Dili» ya da Sessel Kabala olarak
tanimlanan bu dille argo arasinda yakin baghhklar
oldugunu ileri siirliyor yazar. Favre'a goére «Yazih dil
harfsel yer degisimlerine dayamnir: 1) bir ya da birkag 6ge
silinir, 2) bir 6ge eklenir, 3) bir 6ge otekiyle yer degistirir,
4) bir 0geyle birkag 06ge olugturulur».*Agiklikla
gorildiigi gibi, Kabala kokenli Hurufilikle somut or-
takliklar tagiyor bu kayis dili.

Simya simgeciligi, bu dilin yandaslar tarafindan bile
gogu kez anlagilamadigi bir tabakada geligmigtir. Para-
doksal olarak: Yiizyillar boyunca siiriip gidebilme
guciini de buradan almigtir.

*B. Favre, Les Sociétés Secrétes en Chine, 1933, s. 263.
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Ik gaglarda, sairin icinde yagadig toplumda 6nemli
bir yeri vardi. Fuad Képriilii «Tiirk Edebiyatinin Menge i»
baghkli uzun incelemesinde,* Herbert Spencer'den yola
Gikarak agiyor konuyu:

«Homere'den evvel gelen Yunan sairleri, ananeye bagh
kalarak, Mdisikiginas-rahip-hekim-peygamber sifatlarmi da
haiz bulunuyorlard:; onlarin viicuda getirdikleri siirler
tamamiyle dini idi. Homere ve Hésiode, uzun bir devre-
nin sona erdigini gosterirler. Onlardan oénce rahip-gair,
elindeki dort telli riibab: ile mabudu tebcil ederken, son-
ralan bu musikiginaslarin yerini rapsode’lar baslan taglarla
siislii oldugu halde destanlar riibabsiz okuyan adamlar
almigt;; siir bir ilahi halinden ¢ikmig, muharebeler,
sergiizegtler siire mevzu olmaya baglamisti. Daha yeni za-
manlara dogru gelecek olursak, bu hali belki daha agik
olarak gorebiliriz; Iskandinavya'da ilk sairler ayni zaman-
da tabib idiler; hastaliklarin, kendilerine mahsus
nagmelerin teranniimiyle yok edilebilecegi inanc
tamamiyla yerlesmigti. Tabiblikten baska, siirleriyle
Oliilerin hatirasim1 yasatma vazifesini de goren simal
sairleri, yavag yavag bulunduklan igtimai toplulugun
miihim ve zaruri bir uzvu haline giriyorlards...»

Ortadogu'da, Islaméncesi Arap diinyasinda da 6zdes
bir gelisim ¢izgisi buluyor Képriilu:

«...gair sihir ile alakali biitin igleri bilir ve cin
tarafindan miilhem olur bir gdibten haber veren demekti;
kdbilenin bir yerden bagka bir yere gogecegi zaman ve
mekani, diigmanlarla muharebe edilip edilmemesini sair
tayin eder, miicadelenin sonunda gaire verilen ganimet
hissesi, en biiyilik kahramanlara verilen hisseden asag1 ol-
mazdy; glinkii o da diigmanlara kars1 garpisan bir kahra-

* Fuad Kopriild, Edebiyat Aragtirmalan, 1966, s. 49-130.
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man, siir silahiyla onlan korkutan bir sihirbazdi: Bildigi
sihir sayesinde kir ve ¢ollerin en zararli, en korkung cinle-
rini onlann tizerine saldirtirdi. Iste, biitiin bu tafsilat
gosteriyor ki, Arap'larin eski i¢timai tegkilatinda sairin ve
siirin biiytiik bir yeri vardir; onlara bilici, tantyict manasina
gelen sair kelimesinin izafesi bile, i¢timai topluluktaki
dini mevki'lerini gostermek itibariyle pek manahdir...»

Circi Zeydan da «Araplar kendilerinden biiyiik bir gair
yetismesini, biliylik bir kumandamn yetismesine tercih
ederlerdi» diyor. Bati'da Hiristiyanhigin, Dogu'da Islamin
dogusuna ‘dek sair bir Uglii tamlama olarak toplumsal
varligim1 kurmugtur: Hem lirik/epik bir ozan, hem giiglii
bir hekim, hem de saygin bir biiyiiciidiir bu dénemde.
George Thomson, sdzkonusu kimligi «Marksizm ve Siir»
ile «insamin Oziinnde uzun uzadiya agmustir: Dinsel
Ogretinin baskic1 glicii gelisene dek bu ¢ogul-gévdenin
gegerli kaldigi, ancak, Serif Mardin'in aktardig1 terimle
«sert ideolojirler egemen oldukga kimligin ayrigtig1 kesin-
dir. ’

Kopriilii, ayrismanin, giderek toplumsal katta sairin
islevinin indirgeniginin Asya'daki goriinliminii ustalikla
Gizmigtir; 6zellikle dinsel 6gretinin basat gii¢ olmasiyla
birlikte «alimler, mutasavviflar, sairler, bakicilar,
miineccimler, efsuncular, misikisinaslar birbirlerinden
ayrnlmug»lar, islev blitlinlligii paramparga olmusgtu:

«Hastalann hekimler, veya efsuncular tedavi ediyor,
misiki aletlerini masikisinaslar caliyor, siir ve edebiyat
ile ugrasmak medreselerde Arap ve Acem edebiyat ve bil-
gilerini edinmig alimlere ait bulunuyor, eski baksi'larin
halkin muhayyelesinde efsanevi bir gekil alan kerametleri
artik mutasavviflara isndd olunuyordu. Siir nasil dinin te-
sirinden kurtulmus ve sair hiikimdann sarayinda
cismédni bir mahiyet almigsa, masikiden de aynlmuist1...»

Ortacagda da, sairin iginde yasadig1 toplumda 6nemli
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bir yeri vardi. llkgagdaki gibi toplum katinda kurumsal-
lasmis bir yer degildi bu gergi, ama biitiin biitiine
digtalanmis bir kisi de sayilmazdi sair. Platon'un Dev-
let'inden, Islamin Kitab'indan, kovulmustu kovulmasina;
gene de, gok uzun sayillamayacak bir siire iginde Devlet'te
ve Dogma'da bosluklar bulmakta gecikmedi: Baki, Nedim
ve Goethe oldu; Hafiz, Mevldna ve Racine: Hos tutuldu,
yticeltildi.

Fotografin arabi degisik bir gergeklik tagiyordu oysa:
Yetke, temelde higbir dénemde benimseyemedi bu aykiri
sozi. Eskil gaglarda kamusal bir varlik, anonim bir sesti
siir; toplumun agir degisimini aym hizla yansitiyordu.
Ama, bireysel kaliba déniismeye baslamasiyla birlikte
onci gikt1 sair: Toplumsal degisimden 6nce konusma
yoniinii tutarak tedirgin etti kurumsal yetkeyi. Giderek
kaginilmaz, stiregen bir baski olustu tlizerinde: Ya saraya,
inanca gekilecek; ya da siirgiine génderilecek, olmadi az-
ledilecekti.

Villon, Nef'i, Dante bu yazginin blinen &rnekleridir.
Octavio Paz sdyle agiyor bu ayriligi: «Toplumsal yasama
katilmasina, donemin inanglarina derin baghhklar
gostermesine karsin sair ayn kalan bir yaratik, tam
anlamiyla bir mezhep-disidir: Iginde yasadigi cemaatin
bireylerinin sdylediklerini sdylediginde bile bagka sey
soylemektedir. Devletlerin ve kiliselerin siire karg1 duy-
duklan giivensizlik yalmzca bu  giliglerin somiiriici-
liglinden gelmez: Siirsel soziin 1ras1 bile yeterlidir bu
duyguyu uyandirmaya.»*

Hergeyden once, gagimiza gelene dek, tiretim/tiiketim

* Octavio Paz, L'Arc et la Lyre, 1965, s. 252.
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iligkilerinde, meta'lagma stirecinde belirlenmemistir siirin
yeri. Bagka deyigle: Sairin tiretimi degil varlig: fatura kesil-
mesine neden olmustur. Cagimizda bile, dzellikle Avru-
pa'da bodyle bir yonsemeden s6z etmek kolay degildir.
Kentsoylu yazini, kentsoylu sanati clarak tanimlanan
biitiinlii kuran kisilerin, iiretimleriyle hangi degerleri,
hangi degisim ve dolagim birliklerini kurduklarin irdele-
mekle baslanabilir ige. Ters bir yolu tutmay1 yegleyecegiz
gene de:

Giliniimiizde, Bati'da, kapitalist sistem biitiin kaynak-
larn1  varlgim siirdiirme ve yenileme yolunda
degerlendirmektir. Yazin ve sanat ta, ylizyil bagindan bu
yana yogun bir bigimde ele alinmig, gereken piyasa aglan
ortilmiigtiir: Dolagim evresine getirildigi igin, gogaltilma
evresine de girmigtir sanat trtinii: Mallagmistir kisacasu.
Ik bakigta, Walter Benjamin'in de degindigi gibi olumlu
bir geligimdir bu: «Teknik Cogaltim Caginda Sanat Yapiti»*
baghkli yetkin incelemesinde, bir bir kitleyle iletisime
girme noktalarimi vurgular Benjamin, fagizmin siyaseti
giizel kilmaya galistig: bir donemde komiinistlerin giizeli
siyasal kilmay1 amagladiklarin yazar. Oysa, ayn1 mantik
bigagimin (iki ayn keskinlikte) yizleridir bu iki kilg1 ve
kapitalist tiretim iligkilerinin temelinde daha sinsi bir hen-
dese yatmaktadir.

Cogaltimin temel nedeni, yalnizca istegin sonucunda
yatmaz kapitalist sistemde: Verimli bir sermaye yikii
dogurur mu bu gogaltim, herseyden 6nce ona bakilir. Sa-
natsal uretim, degisik evrelerden gegerek iktisadi liretime
doniistiriliir: Yazin ve diistin kitaplagtinlir; musiki plaga
dokdiliir; resim, yontu ve fotograf kaliba alinip gogaltilir.
Orgiitlii, karmagik bir iligkiler zinciri gerektirir bu, dahast:
Yasalarn vardir. Marx'in denklemi izlenirse: Teknoloji se-

* Walter Benjamin, Poésie et Révolution, 1971, s. 171-210.
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mirtnis, tiretim iligkileri degismistir.

Sanat yapit1 Once segilir ve istek yoklanir: Bugin zayif
olmasi 6nemli degildir istegin: Yarin glglendirilebilir.
Boylece biiyiik ag caligmaya, islemeye koyulur: Bir yan-
dan, zorunlu spotlara (gilinimiiz Tiirkiye'sinden bir
ornek: Bir kolonya reklami bir Sait Faik imgesiyle
yapilmakta, anonim sermaye dolayll yatinmla dolaysiz
yatinmi bitigtirmektedir) bel verilerek ¢agdas insam
miknatis gibi geken sdylenceler islenir: Kitle iletigim
araglan tutulur, reklam sirketleri, basinin parah askerleri
seferber edilir. Bir yandan da tiiketecek kitlenin nabz1 tu-
tulur: Yeme geliyor mu, gelebilir mi, dikkatle olgtiltir.
Sanat Urind bir tirli mala doniigmiiyor mu, biitlin
biitiine vazgecilmez ondan: Bir alt tabakaya itilerek, uzun
vadede oynanir o ata, yeterli istegin olugmasi beklenilir,
ya da, degisik bir yontem uygulanir: Kitlede istek
uyandirmadig igin seckin hedef alinarak, gevresi oriiliir,
gogaltimi iyice kisitlanip (gerekirse tekornek kilinarak)
ederi iyice ytikseltilir.

Kapitalist pazarda higbir gizilglig, hicbir segenek
kiigimsenmez: Her malin bir alicisi vardir. Pazarin
orglitlenisi ona goére diizenlenir, hepsi bu. Cep kitaplan,
milyonlarca basilip dagitilir. Ucuza mal kapatan okur da
memnundur bundan, kiigiik kazang oraninin biiytk pay-
dasindan gereken parsay: toplayan sermayeci de. Kisith
sayida basilan kitaplar, elyazmalan igin de pek degisik
degildir durum: Evet alic1 gok para 6demistir aldig1 mala,
ama «ender bulunan» bir mal elde etmistir; satic1 ayda bi-
riki mal verebilmektedir ama kargihg1 yeterince
O0denmektedir ona da. Giderek «kiiglik sektdr»ler bile
sevingle olusur: Mektup «spesiyalistleri», imzal kitap ko-
leksiyonculan, vb. Dogal olarak, ayni gelismeler resim,
yontu, musiki, fotograf, hatta sinema igin de gegerlidir:
Pazar béliinerek orglitlenmis, sanatg1 béliinerek umarsiz
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kilinmigtir: Uretiminin niteligi ne olursa olsun pazara
diismekten  kurtulamayacak, mal ¢tkist olmaktan
kaginamayacaktir. Oyle ki, kapitalist pazarin kaynag olan
sistemin dibine diigiinsel dinamit yerlestirmeye kalkan
tirtinler ve bildigimiz dinamiti yerlestirmeyi amaglayan
Ogretiler bile pazarda yerlerinin pek dyle samldig kadar
kapall olmadigimi goreceklerdir. Sézgelimi, Tiirkiye'de,
son on yil iginde, sosyalist 6greti ve sosyalist kiiltiir ve-
rimli bir piyasa yaratmustir: Devrimcilik satmaya baglarmigtir
gtinkii. Yan atiimlar da gecikmemistir nitekim: Devrimci
miizisyenler furyas, afisGilik, giderek «bayram» (?) kart-
larina el atan bir érgiitlenmeye yol agilmigtir. Fanilalann,
Gakmaklarin, defter kaplarinin sosyalistlesmesi bir
bilinglenmenin sonucu degildir herhalde: Bilinglenen olsa
olsa kapitalistlesme siirecinde neyi nereye dek kullanmasi
gerektigini 6grenen sermaye sinifidir qﬁnkﬁ

Kapitalist sistem herseyi kendisi igin kilmay: biliyor
demek ki. Siiphesiz dogru bu. Ustelik, safdillikle saruldig
gibi, s6zgelimi sosyalist kiiltiirii pazarina sokarak kendi
¢okisiinii kendi hazirladigy da gercek degil; boylesi bir
omege rastlamlmig degil en azindan. Kapitalist pazan
doguran ve besleyen ideoloji deneyimli, dikkatli bir
yapiya sahip: Hergeyin sinirin dlgiiyle giziyor. Yanilmaz
bir hendeseden s6z etmiyorum elbette: Vurgulamak iste-
digim, bu ideolojinin titizligi su gotlirmeyen denetimci
yanu:

Kapitalist sistemde her yatinm belli oranda bir riziko
barindinir. Ama, ¢ogu kez, atesle oynamak istemez serma-
ye sahibi: Inceden inceye hesaplanmig bir uzaklikta tutar
onu. Atesin sigrama olasihigin1 da gézden uzakta tutmaz:
Onlemlerini yedeginde tagir. Tiirkiye'de sosyalist
Ogretinin yayginlasip, alan kazanmasiyla birlikte, kirk
yillik kis uykusundan uyandinlan fagizm bunun en iyi
ornegidir.:
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Ondokuzuncu ytizyilin ikinci yansiyla birlikte sanat
piyasas1 olugurken, sermaye hem bu ¢ekici pazar
olanagimi degerlendirmek istemis, hem de temeldeki
«kimi tehlikeleri» g6z oniine alarak gereken Onlemleri
devreye sokmustur. Nedir bu «tehlike»ler?

Has sanat, has yazin egemen ideolojinin sdylev kipleri-
ne uymaz. Uymadig gibi, ogu zaman da agiktan agiga
bir yildin izlencesi gelistirir. Kentsoylu aktoresinin
kokiini hedef almayan has bir yazineri, sanatg1 yok gibi-
dir: Sade, Van Gogh, Joyce, Artaud, Wilde, Baudelaire,
cummings, Brecht, Pasolini, Bacon, Stockhausen...
Bugiin, Bat1 kentsoylusunun kiiltiir odaklaridir bu isim-
ler; ama ne pahasina gelinmistir bu yere: Sade, Wilde ve
Genet yillarca tutuklanmug; Artaud, Van Gogh ve niceleri
«akil» hastanelerine kapatilmig; Brecht, Gombrowicz
surgiine gonderilmis; Joyce, Gide, cummings yasak-
lanmig; Pasolini ve Lorca oldiriilmiis, Pavese ve Nerval
intihar etmigtir. Daha uzun bir dékiime girismek pek dyle
zor degildir bu baglamda. Bat1 kentsoylusu, giliniimiizde
kiltiir odaklan olarak saymaktadir bu isimleri ve pek ok
digerini; diin s6zkonusu baski temposunu ne yoldan
arttirabilecegini diigliiyordu. Toptanci bir goriise gére, bu
GOkiis yaratisi, egemen sinif tarafindan kolaylikla ve ive-
dilikle emilerek 6ziimsenmis, dogusundan kisa bir siire
sonra pazara siiriilebilecek kadar ehlilestirilmistir. Denil-
mistir ki: Bagta «devrimci» birer gii¢ gibi goriinen bu
sanatgilar, «son ¢oziimleme»de kendi siniflarinin deger
bagrina donmiiglerdir. Bu yaklagimin kaba bir 6rnegi,
sozgelimi George Thomson'da, ince bir ©megi de
Trocki'de bulunabilir.

Oysa sorun bu denli yalinkat bir bakisla agiga vurula-
cak gibi degildir. Cagimiz Bat1 yazininda, sanatinda dev-
rimci bir gizligli¢ olusturdugunu savladigim kisilerin
biiylik bir yiizdesi ayrik otlari'ndan olusur. Aynk otu
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olmak demek, aykir bir aktdre gelistirmek demektir. Ka-
pitalist pazar aykin bir sese alici bulma olanaginin
olmadigin1 bilir; hig degilse hemen olmayacaktir bu:
Higbir alici, kendi 6lglilerine gore iiriik bir mal edinmek
istemez glinkii. Hele bu ¢liriik mal bas bas pazarn giiriik
miisteriyle dolu oldugunu séyliiyorsa, alicidan 6nce satici
onlem alma yolunu tutacaktir. Gemi aziya alma olasilig
Gelik dizginlerle «bertaraf» edilir. Aykin treticilerin pazar
dig1 birakilmasi, dolagima sizmamasi igin elden gelen esir-
genmez: Has sanatq zenci'dir, ibrani bir sestir, zmdik'tir,
Dehri'dir.* Toptanc goriigiin karsisinda, Sartre'in 6ner-
digi gibi,** tek tek 6zneleri irdeleme giiciinii gosterecek
bir dlglitler ve yontemler toplamu gelistirmek gerekmekte-
dir. Ancak bu yoldan, kentsoylunun ideolojik kanallarin
ve aktérel buluncunu zedeleyen aykin triinleri ortaya
koyan kisilerin kendi siniflarinca, kendi «kiiglik tarih»leri
siiresince digtalanma nedenleri anlas:labilecektir.

Bir soru doguyor burada belki de: Sagken distalanan
bu ayrik otlari, nasil oluyor da sonradan 6ziimsenip
aykin diistiikleri kiiltiirel yapiya bir ucundan da olsa
katiliyorlar? Bu sorunun yanitini bir de su yolda aramay1
denemeliyiz:

Stiphe yok ki, kapitalist sistem, zamanla, «6ziimse-
mekte»dir bu aykin besinleri; bir yandan kisithh bir
gogaltim alaninda onlan kusatip etkisiz kilarken, bir yan-
dan da aktore bekgisi kargit triinleri (klasiklerin yasal
kilinmug geleneksel sdzlerinin yaninda uyusturucu bir re-
simli «gok-satar» kiiltliriinii) desteklemektedir. Oysa,
s6zkonusu panzehirlerle saglanan direng ne olursa olsun,
toplum korpe bélgelerinde aykirnyr kurcalamakta, gide-
rek belli 6lgiide de olsa aykiry1 6ziimsemek zorunda kal-
mak toplumsal yapida kéklii degisimlere neden olmak-

* Dr. Ibrahim Agah Gubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, 1964, s. 48-52.
** Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, 1960, s. 4149.
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tadir: Bu bir devrim degildir ilk bakista: Ama agir, dene-
timli bir ivme de tasisa, birincil 6nemde bir evrim'dir. Ve
bu evrim, uzun vadede, gogu kez bir kiiltiir devriminin
yapamadigini yapmakta, kendiliginden oldugu igin insam
toplumda, toplumu insanda doniigtiirmektedir.

*

Siirin  durumu, bu uzun gegiste vurguladigimiz
aykinhg iyice uca gekmektedir. Cemal Siireya, yillar
once, dort dortliik bir bigimde dile getirmisti bunu:

«Kapitalist toplumda siirin 6biir sanatlara gore daha
bir koseye atilmasinin iki Onemli nedeni oldugu
kanisindayiz. Bir kere, siir, eglence (distraction) niteligini
hig tasimayan bir sanat. Bu bakimdan gok genel anlamda
temizleyici, (belki) yetistirici, (mutlaka) bileyici nitelikleri
disinda bir nedenle bir aracinin ona yaklagsmasi s6z konu-
su olamaz. Resim, mobilya olarak da kullanilabiliyor;
roman vakit 6ldiirmek igin okunabiliyor; siir ise kendi
akis1 disinda, yararlanilabilecek bir nitelik tagimayan bir
sanat. Asi bir sanat. Bu yuzden, para-mal-para diizenine
pek giremiyor, kapitalist liretimin garkinda ‘bagka bir 6zel
planda’ gérunerek devinemiyor. Kapitalist tiretim de ken-
disine elverigli gelmeyen bu ugras alanini kovuyor, gerile-
re itiyor. Yaratti1 hayat bigimleri iginde bir yer vermek
istemiyor ona. lkinci olarak, kapitalist toplumu besleyen
saga diisiince, 6teden beri dile kargidir. Doganin sessiz-
ligine hayrandir. Hatta bir yerde sessizliginden otiiri
«Doga sagdadir» diye konustugu olur. Dile ugramadan
bireysel bir agim iginde olmak ister. Bu yiizden, en gok dil
olan, hatta bir yerde dilin kendisi demek olan siiri daha
fazla itibarsizlagtirmak yolundaki galismasimi dogal
karsilamak gerekir.»*

- §iir, kentsoylu aktorenin, bu aktorenin besledigi ve
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beslendigi islevciligin, bu iglevin iskeletini olusturdugu
Gikar iliskisinin dogrudan baglantih bir denklem
olugturdugu hazahgin ve bunlarin somut digavurum
uzami olan Pazarn digina itilmigti. Cummings'in
sozleriyle «budala, hain, palyago»dur artik sair —
tiretiminin ne toplumsal, ne de ekonomik pazarda yeri
olmasina karsin, bekinerek tiretmeyi siirdiirmekte, gide-
rek iyice devre-dig1 kalma durumuna stiriiklenmektedir.

Nasil gelinmistir bu noktaya? Octavio Paz, sairin hangi
yoldan simyacinin yerini tutma zorunda kaldigin
agiklikla séylemigtir:**

«Kargigl Sairler romantizmin yarattig1 bir ulam degil,
sindiremedigini bilinyesinden atan bir toplumun
trtintidiirler. Siir kentsoyluyu ne aydinlatir, ne de
eglendirir. Bu nedenle de siirgiine gonderir sairi; onu asa-
lak ya da aylak kilar. Sairlerin tarih boyunca ilk kez
Galigmalarinin meyvesiyle yagayamamalar:1 burdan ileri
gelir. Qair higbir ige yaramaz. Oyleyse higbir sey getire-
mez. Sair bagka bir ugras edinmeli —diplomat ya da iig
kagitq1 olmali— ya da agliktan élmelidir. Bu durum gagcil
toplumla birlikte dogmustur. Tasso ilk deli sairdi; Villon
ilk suglu sair. Ispanya'nin Altin Gag dilenci-gairlerle dolu-
dur. Gongora 6émrii boyunca el uzatmig, oyunda hile
yapmug ve son giinlerini tefecilerin elinde gegirmisti; Lope
muhalefete kaymak zorunda kalmugt;; Mira de Mescua
yapmadig1 bir is igin ayhk almigt;; Alarcon, kurtulusu
yiksek biirokrat olmakla bulmustu... Marlowe
tanritanimazlikla ve belini tutamamakla suclandirilarak
karanlik bir entrika sonucunda o&ldiinilmiistii; Jonson,
yiice gair, her yil belli bir para ve biiylik fig@ sarap
aliyordu: Ne biri, ne 6teki yetiyordu ona... XIX. yiizyilda
- gairlerin toplumsal durumu iyice kétiilesti. Destek veren-

* Cemal Siireya, Siir ve Devrim, Papiriis, 1969 /38, s. 3.
** Octavio Paz, L'Arc et la Lyre, s. 312-313.
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ler yitti ve Hugo bir yana, sairlerin geliri bir hayli diistii.
Siirin deger kat1 yoktu artik; resim gibi paraya gevrilebilir
bir deger degildi. Komiinist Manifesto, «kentsoylu sinifi he-
kimi, avukati, papaz1 ve bilimerini aylhkl kullan
yapmugtir» der. Dogrudur bu, bir ayricalikla: Kentsoylu,
gaire kasasmni biitlinliyle kapamigtir. Ne hizmet eri, ne
soytary: Paryalar, serseriler, disgtilerdir sairler».

Gagall sair, igine diistligli tuzaga goklukla yenik
diigmiistiir. Tuzaktan siyrilma yolunda, tuzaga diigmeme
yolunda XIX. yiizyilla birlikte 6niine Gikan iki segenegin
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra keskinlesmesi, bir
bakima «can havliyle» kendisine ya da otekine sarilmasina
bagl olmusgtur. Bir anlatim devrimi yapmak, bdylece
giiglii bir ig deney bilgisine varmak: Igrek, kapal: bir dile
gémmiistiir onu. Oyle ki, ayn sert kavisle, sair, kendisini
digtalayan toplumu distalamig, ytzyillardir belli bir iv-
meyle kargikefeyi giiclendiren toplumsal sézlegmeye
sirtim1 dénmiigtiir. Oteki segenek de, aymi diirtiiyle, onu
bir 6c alma duygusuna tasimistir: Kentsoylu sinif, ana-
mala1 pazar onu distaladigina gore, sair bu sinifin ege-
menligini, pazar anlayigini ters gevirmeyi, dahasi yikmay1
ya da doniistiirmeyi savlayan ogretilerle anlagmaya gire-
cek, bununla da yetinmeyip dil'ini ve kimligini bu yolda
sozcii kilacaktir: Mayakovski ve Ezra Pound bu segimin
Gagimizdaki en tipik 6rnekleridir.
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Toplumun sirt déndiigii, topluma sirt dénmeyi segen
gair, iginde yasadigy diinyayla da uzlagamayacaktir.
Herseye karsin siiriip gidecek, so6z'iiniin kesintiye
ugramasina kars: duracaksa, bu, sézciikler aracihifiyla ya-
ratacag eksiksiz bir diinyaya duydugu inangtan kaynakla-
nacaktir. Oyleyse, bir biitiinliigii, dilde yasayacak ve gel-
git kuracak bir saltigy, dilde yetkin bir diinya tasarisim
gergeklegtirecek “saltig1 aramalidir siir. Dort bir yanindan
simirsizlik orgilistiyle kugatilan bu sinir-séz ne bosluk, ne
de kagak vermeden siirmelidir. Oyle ki, biitiin kapladig
alan akilermez bigimde bu sir(sizhig)in kendisi olana, bir
bagtan Otekine, orta yerini yoketmeye cahigarak
sinirsizlagsana dek sivanmalidir herbir yani. Opus Mag-
num; ilkgag biiyliciistiniin, ortagag simyacisinin, yenigag
akilasinin kendinde (evrende) aradif) «Biiyiik Uyum»u
sairde bulmasidir. Biitiin bir yasam boyu, qrakhktan
ustahiga, ustaliktan bilgelige uzanan askin gizgide
alinyazisina galigir sair. Bag egme, boyun egme degildir
alinyazmak; bag egmek, boyun egmek diinyay1 oldugu
gibi kabullenmek, giderek oluruna birakmaksa,
alinyazmak yazgiy1 yeniden yazmayi, kendi eliyle yazmay1
tistlenmektir glinkii. «Degistirmek istiyorum diinyay1» —
Rimbaud'nun, Marx'in bir 6nermesini ayirtilayan bu s6zi
Sahyapit'tan beklenen degil midir? Sair = diinyayr
dontigtiiremez elbette; onun eregi degisimin peydahlan-
masidir: Rimbaud'nun «§iir eyleme sikidiizen vermeye-
cek, oniinden gidecektir onun» yaklagimindan yola
Gikarak, Martin Heidegger'in kendisine yonelttigi bir so-
ruya «sorgulayan yamitlar» getiren René Char, «bu
gozden bakilirsa, siir kentsoyluya hizmet etmeyecektlr
artik» sonyorumuna vanr. Bir artik-emektir simdi siir;
igeriye girmek istemedigi igin digarida kalacak, kendisine
biitiinliyle ve dizgeselligiyle karsigtkan Aktore'nin
karsisinda bir Karatére kuracaktir — Degisim'in ilk, ana
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yasasidir bu.

Sahyapit, herseyden 6nce Aktére'ye, Yasa'ya kafa tut-
mak, bu degisimi kendi eliyle dile tagiyarak one
Gtkmaksa, bir yandan da siirin tekhne'sini biriciklik boyu-
tunda yeniden ele almaktir: Yeni S6z, eski Dille
soylenemez glinkli. Giderek karmasik, gokbicimli, kapanik
bir sdze karsir siir dili. Karsit gorigliilerin higbir daya-
naga bel vermeden hizla «anlamsiz» saymak istedikleri
bu yaral s6z ortak dili konugsmay1 yadsimakta, kendisiyle
birlikte var olan dili 6ne siirmektedir. Adorno'nun altim
cgizdigi gibi, kentsoylu bilincin yarattifi denetimci statu
quonun kargisina yalmzca bagimh sanat karsi
Ggikmamugtir: Kapali sanat ta, kapalilif1 segerken, temellen-
dirilmig bir bagkaldir1 digavurmugtur.*

Verlaine'in birkag yilizyilldir Avrupa'da gizileduran
«kargigh sair» portresini biitlinlerken 6ne aldig
ormeklerden Mallarmé, bagka bir baglamda da** andigim
yagsamoykiisel —mektubunun bir . yerinde, goézden
kagmayacak agiklikta bir anigtirmaya bagvurur: «Bir sim-
yaci sabriyla, her tiirlii doyuma ulagma yolunu elimin ter-
siyle geri gevirerek, bagka bir seyi denedim ve diisledim
hep — tipki, bir zamanlar, Biiyiik Yapitin firinin besle-
mek icin merteklerin ve mobilyalarin yakildig1 gibi.
Neydi diigledigim? Séylemesi zor: Bir kitap, basbayag),
birkag ciltten olusacak, 6nceden tasarlanmig ve bir mimari
yapisi olan bir kitap; ama ne denli bagdéndiirticii olursa
olsun, rastlantisal esinlerin toplanacagl bir kitap degil.»

Kendi iizerine kapanan gairin eregini ve bu konumu
segiginin nedenlerini yukarida verdigim parcada bulmak
olasi: Dilde yetkin bir diinya tasarisin1 gergeklestirecek
saltifn aramak, diinyaya, iginde yasanilan topluma belli

*Theodor W. Adorno, Théorie Esthétique, s. 327-328.
** Bkz. Mallarme'nin Bozgunu. (“Yazinin Ucu”, 1993).
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bir nedenle sirt gevirmenin sonucudur: Daha 6nce de vur-
guladigim gibi, sair ne boyun egecek, ne de vazgegecektir:
Schopenhaeur'cil bir bakigla kendi tasarimi olan diinyay:
kuracaktir. Diinya: Biiyiik (Sah) Yapit. Bu denkleme biitiin
yasamini yatimn kilar gair. Pek gok kisinin sandig1 gibi
bir kagis sdézkonusu degildir burada; tersine, uzlagmayi
yadsiyip yeni olas: bir diinya igin bagkaldiriimaktadir.
Masaya, erteleyici niteligi, 6diin pay: yiiksek bir Toplum-
sal S6zlesme igin oturma gagrisini «elinin tersi»yle iterken
belki ender ama, gliphe yok ki erden bir gelecege zar at-
maktadir bu aykir: kisi. Ortodoks marxgilik, bu segimi ve
bu segimin belirledigi konumu toplumsal evrim
Gizgisinde savasim-disi bulurken, bir adim daha atarak,
siyasal baglanmay1 yadsiyan sairi kargi-kefeye itme yolu-
nu segmigtir. Adorno, bu yamilgimin altin1 gizmigtir:
«Bigimin 6zglir kihlnmasi evresinde, herseyden énce top-
lumun 6zgilir kihlnmasi dile gelir; Glinkii, her 6zgiil biri-
min estetik tutarhiligi olan bigim sanat yapitinda toplum-
sal iliskinin karsihgidir; statu quo bu nedenle ozglr
kilinmig bigimi iter. Bu gériingli ruhgdziim tarafindan
gozlemlenmistir. Gergekgilik ilkesinin yadsinis1 olan her
sanat baba imgesine kars1 koyar ve bu yolda devrimcidir.
Bu, nesnel olarak siyasal olmayanin siyasal
kilinmasidir.»*

Aykinn konum aykin dili de zorunlu kilacaktir. Kent-
soylu yazisin1 ters ceviren gair, kurmaya yoneldigi
Karatére'yi bir karsi-yazi ile bigimler. Bdylece okuma-
yazma pazarimin digina gikar, iletisimi bitlin biitiine
kirar: Anlagilmayan'dir artik. Yeni S6z Eski Diinya ile
sOylesemeyecektir: Ortadaki dil kopriisii bilingli bir
secimle kaldirilmigtir. Giderek sinira itilen sair orada'dir
bundanbdyle; Yeni S6z'iin 6nerdigi Yeni Diinya da.

* Theodor W. Adorno, agy, s. 337.
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Daha énce deginmigtim: llkgagda siir sihir demekti.
Dinsel Yetke'nin baskic1 kimligi devreye girene dek sair
bu iki islevi birlikte ustlenmeyi segmisti. Islevlerin
ayrilmasi nedensiz degildi: Kilise, sairi s6zctisti kilmak is-
temisti: Cami de. Giderek ilahiler yazmak, Kitab'in ve
Siinnet'in anlam ve siyasasinin igine sikismig bir sdylev
kurmak kald:i sairin elinde. Simyanin, &zellikle Orta-
Avrupa'da ve Giiney-Dogu Anadolu'yla Mezopotam-
ya'da, Misir'da giiglii bir yeralt: etkinligi kurmasiyla bir-
likte, iist-anlam'larin ortakhigina sigmp alt-anlam'lan
islemeye, bir tiir igrek simgecilige yoneldi.

Gergekten de, ortagagdan baglayarak, sik sik, simyayla
birebir iligkiye gitmistir siir. Bu iki i¢ deney 6gretisi bir-
den fazla yerde kesismekte, cogu kez bir yazg1 ortaklig
gelistirmektedirler. Nedir kaynagmalarini belirleyen?
Herseyden once tasar: birligi, konum birligi igindedir sair
ile simyaci. Bu sonuncu, Jungun séziinii izlersek,
Dogu'da ve Bati'da dinsel &gretinin bilingaltidir. Siirse,
s0z'lin ve yazi'min seGilmis dorugudur: Felsefeyi ve yo-
rumbilimi besleyen memedir: Diinyay: imbikten gegiren,
insanin akiligi, akiliistii sertivenini iletisime gegiren biri-
cigin (her zaman askin olmayan) dilidir. Bir tiir amag
birligi biitiinler bu kogutlugu: Simyaci adi altin1 degil fel-
sefe tagini, insan tek, yenilmez ve siiregen kilacak agkiyi,
oliimstizliigli aramaktadir, madenleri altina gevirmeyi ku-
rarken. Sairin amaciyla gakigmaktadir boylece: O da, sézii
altina gevirmeyi, bununla bengi insan kimligine varmay
istemekte degil midir?

Bu somut iliski dilsel yénde de bulusturur onlar::
Tanpinar, «Saatleri Ayarlama Enstitiisii»nde, bozulmusg bir
saat1 onaran ustanin, saat1 bir sonraki bozulusunda
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agacak ustaya mektup vyazip, onu saatin igine
yerlestirdigini yazar. Bir gelenek midir bu, yoksa bir
imge- mi, bizim igin su baglamda pek bir 6nemi yok
bunun: Sairin, mezhep disina itilmesiyle birlikte segtigi
iletisim yordamina verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi-
ni olusturur ¢linkii saatginin yontemi. Saatgt ya da
sanatGl: Gelisen sanayi toplumunda, islevleri ve
«anlam»lan agisindan oldugu gibi «teknik»leri agisindan
da smra itilmistir el ustalar:: Sorun, artik,  mekanik
yasami1 sekteye ugratmayacak birérnek «garantili»
tirtinler yaratmaktir.

Kentsoylunun, aradaki iletisim kdpriistinii kaldiran bu
aykir1 s6zii pazar1 ugruna, zamansal kaymalarla 6ziimseme
Gabasina girdigini soylemigtim. Klasik-hiimanist kiiltiirtin
dev ismi Dante; cagcil yazimin babasi sayilan Baudelaire,
Mallarmé; gliniimiiz giirinin 6nde gelen isimleri Yeats ya
da Artaud: Cogu, kentsoylu kiiltiirce usul usul resmi-
lestirilmis, giderek ders kitaplarina gegmislerdir. Pek gok
okurun sagiracagi kesin: Simya 6geleri bilinmeden bu
sairlerin yapitlarinin ozde kavranmalan pek zordur oysa.
Siirlerinin simgesel yapisi, izleklerini dokulayan kiiltiir
birimleri dogrudan dogruya ve yogun bir tempoda simya
ile baglantilidir bu gairlerin.*

Cagimiz  simyacilarindan  Eugéne  Canselliet,
sozkonusu baglantiy1 agarken, gilinlimiiz Bat1 yazininin
o6nde gelen isimlerinden yola gikiyor ve gergekiistii-
ciilerden 6nce Rimbaud'nun &zellikle de tinlii «Sesliler»

* Bu konuya uzun uzun yer verip, okurun ana sorundan uzak-
lagmasina yol agmak istemiyorum. Bu baglamda, kimi kaynaklan ver-
mekle yetinecegim:

a) Paul Arnold, «Esotérisme de Baudelaire», Vrin, 1972.

b) Jacques Breyer, «Dante Alchimiste», La Colombe, 1957.

¢) Paule Thévenin, «La Grille», Tel Quel, 1968.

d) Yeats igin: Giiven Turan'in DTCF Ingiliz Edebiyat1 Bitirme

Tezi, 1974.
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siiriyle bu kanalda yer aldigini, Raymond Roussel'in
«Giines Tozu»yla, Artaud'nun tiyatro yazilariyla Rimba-
ud'yu izlediklerini ileri siiriiyor.* Yalniz onlar ma? Gustav
Meyrink'in romanlan, Michel Butor'un «Sanatginin Geng
Bir Maymun Olarak Portresi» adli kitabi, Yourcenar'm
«Siyaha Gegig» baghkl nefis romani, H. D.'nin son bir iki
kitab1 cagdas birer iligki Ormegidir. «Yurtlugunda,
diinyanin herbir yaninin iginden goriilebilecegi bir ayna
vardir. Bu aynaya her bakan, diinyay: olugturan iig kitay,
Aristo'nun ve lbni Sina'min nasil yaratildigimi oradan
gordiikleri evreni 6grenebilir»: Bu parga, Borges'in tinlii
oykiisii «Alef»in (1945) bir parcas:1 degil, Le Cosmopoli-
te'in «Yeni Kimyasal Isik» (1649) adli kitabindan alinma iki
tiimcedir.** Siiphesiz, simyayla kurdugu iligki ne olursa
olsun, higbir sair tiimel bir baglanmaya (Malcolm de Cha-
zal gibi ug-6rnekleri saymazsak) ne bu gergevede, ne de
bir bagkasinda siiriiklenebilir. Kald1 ki sorun bu degildir:
Sair, tipki simyac1 gibi, dzel ve odznel bir simgeciligin
pesinden toplumdan agkisini esirgedigi bir dil kilidine
Gevirmigtir tirettigini.

Camus'niin belirttigi gibi «hayir» demekle baslayan,
«evet» * demekle siirdiiriilen bir olumsuzlama, bir
«bagkaldin»dir  bu.  Sair  uzlasamayacak, ama
vazgegmeyecektir de. Bir zamanlarin onciisii, sirasiyla
aylikli ve aylak kilindiktan sonra kogulunu kavramugtir:
Ya diinyamin diizenini degistirmek yolunda toplumsal
diizenin alasag edilmesine, kisaca Devrim'e gahsacak; ya
da, tam tersine, higbir toplumsal diizen'le uyugama-
yacagmmi kabul ederek, Camus'niin deyimiyle tarihi
«saltik giizellige» doniistiirmek igin kiyri'ya gekilecek,
orada, yasamda gerceklesmeyeni dilde yaratmaya
yonelecektir.

* René Alleay, agyigin 6ns6z.
**René Alleau,agy, s. 154.
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Hikayet'tir: Hurufi miiritlerinden biri, berbat lehgesiyle
tinliiydii; kisa zamanda tekke iiyelerinin alay konusu
oldu. Imdi, alingan biriydi miirit. Sonunda, agzin1 ancak
bir kazay, bir yilgiy1, kisacas: ilengli bir olay1 duyurmak
igin agar oldu — bdylelikle lehgesinin gézden kagmasim
istedi. Ama konugmay da sevmiyor degildi: Giderek fela-
ketler yaratma yolunu segti. Isin kétiisii, temiz kalpli bi-
riydi miirit: Uydurdugu felaketler gerceklesmekte higbir
zaman gecikmedi.

Yukandaki kiigiik Oykiiyti, sairin yerinel bir' portresi
olarak degerlendirmek bilmem yanhg mu olur? Sesi uzun-
ca bir stiredir gitgide gatlaklagan bu aykin varhigin sézii
kentsoylu tarafindan anlagilmamakta, siyasal erkin
goziinde her an sakincal olabilecek bir nitelik tagimakta,
Aktore'ye ters diigmektedir. Isin kétiisti, konugmak zorun-
dadir gair: Soziiniin anlagilmadigini, ise yaramadiginy;
anlagildig ya da ise yarayabileceginin sezildigi zaman da
glcln igine gelmedigini bilmesine kargin siirdirecektir
yilg1 dolu sdylevini. Daha da kétiisii, «uydurdugu» fela-
ketler, «durup dururken» yasadig1 karabasanlar,
alinyazdiklan bir bir gergeklesmektedir.

Geceleri, herkes uyudugunda...
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SIiR DEVRIMI, DEVRIM SIiRI

«Yazmak, en basta kendine kafa tut-
maktir. Her 6nemli yazar gecer bu
yoldan. Belki hep oradadir, belki de
belirli bir siire kalir. Caginin ya da
daha sonraki ¢agin yazin anlayigi onu
benimsedigi daha dogrusu kendine
kattigr anda biter yazarin kafa tut-
mast. Ama, kenarda bagkalar:1 vardir.»

Oguz Demiralp







Cemal Siireya, «Sapkam Dolu Cicekle»ye alirken bir
hayli degistirdigi bir denemesinde,* sdyle yaklagtyor siire:
«Yikiadrr siir, Gayrimesrﬁdur Temizleyicidir. Siirekli bir
ihtilaldir. Bugtin siirin bir ucu toplumsal planda insanin
kavgasin, haklarin kolluyor. Bu onun gekirdeginde ahla-
ki bir kaygi oldugundan degil, belki kurulu diizene
aykirilik niteligi agir bastifindan oluyor. Clinkii insan
haklarindaki ilkeler daha ytriirliikte degil. Clinkii o ilke-
ler kurulu diizenle heniiz ¢atiyma halinde. Ama onlarin
bir giin toplumlarda genis olarak uygulandigini, kurulu
diizen iginde kaynagsarak onun ayrilmaz bir pargas: haline
geldigini diigtinelim. O zaman siir kollamayacak artik
onlar.. Yeni degerler adina, yeni bir devrimci y6nseme
adina kars1 Gikacak belki de onlara. Siirsel gerilimin daire-
si yeniden kurulacak».

Ozellikle gagdas sgair, toplumsal katta payi hayli
azaldig igin baglanma yn se¢migtir sik sik. Siirin kiiglik bir
kesimi kilitli seriiven'ini siirdiirmekte bekinirken, pek gok
sair, su ya da bu 6gretinin adina konugmay, gekici gtig
olmay istlenmistir. Mayakovski ve Pound, demigtim.
Birarada amlmalani, okurlarin gogunun yiiregini
sikacaktir. Elbette, sosyalizm ile fagizm bir tutulamaz; bir
tutulabilecek bir gey varsa, o da baglanmadir. Ezra
Pound'in Duce'ye baghligi nereden kaynaklariyordu?
Céline'in, Drieu La Rochelle'in Nazilere baghhg? Azilh
yahudi diigman olan Céline bile, 1944'de olup-bitenleri
duydugunda qildiracak hale gelmigti. Ezra Pound, Musso-
lininin Avrupa Birligi'ni kuracagina; sorunsuz, &zgiir,
glizelliklerle dolu bir uygarhk yaratacagina yiirekten
inaniyordu, Amerika'y: kargislayan radyo konugmalarin
yaparken. Fagizmin kara bulutu yerlesemeden dagildy;
yok ederken yok oldu. Bir tek Ispanya'da uzatmal bir

* Cemal Siireya, Papiriis, 1969/35.
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zorbalik lislubu direndi; Dali bir yana, bu ydnetimi des-
tekleyen tek bir has sanatq1 olmadi, Dali de yapitindan
ok kisiligiyle verdi destegini, Fasizmin segilemeyecegini
ac1 bir deney 6gretti saire. -

Neden fagizme baglanmisgti sair? Siliphesiz, toplumsal
bir degisim 6zlemi, kurulu diizene karg: bir baskaldir
bigimi, koredici bir umuttu bu baglanmay1 doguran.
Pound'a goére Avrupa eskimigti. Duce giliglli, yepyeni,
uygar bir kita Oneriyordu. Hadrianus'tu Duce; Napol-
yon'du.

Sorun fagizme baglananlara dziir aramak, suglarin ha-
fifletmek degil: Ne Gottfried Benn, ne de Pound
bagislanabilir. Go6z oOniinden silinmeyecek bigimde
yanilmuglardir: Fagizme baglanmak, fazladan, tarihsel bir
sug'tur glinkii.

Ancak, iginde bulundugumuz baglamda, sorun sairin
fagizme baglanmig olmasiyla bitmiyor: Herseyden once,
baglanmay1 segerken yamilmustir sair: Baglanabilecegi tek
rihtim yapitidir.

Mayakovski de yanilmisti. Yesenin, Mandelstam, Hleb-
nikov da. Timii de siirlerini ve kimliklerini, degisik
yogunluklarla Ekim Devrimine adamuslardi. Sovyet
Marksizminin, estetik goriigleri agisindan tek onemli
kisisi saydigim Trogki bile «mesaferyle kargilad1 onlar.
llk yillarda 1limh bir hoggoriiyle karsilandi siirsel
girisimleri. Sonra? Sonra, Trogki'nin 19201erde ince bir
alayla elestirdigi Jakobson'un 1931'de kaleme aldig
«Sairlerini Harcayan Kugak»ta tek tek gosterdigi gibi devre-
dis1 birakildilar: Yesenin ve Mayakovski intihar etti; Hleb-
nikov hasta yataginda ag ve sefil bir durumda &leyazdy;
Mandelstam Sibirya'ya siiriildii, sonra da 6ldiiriildii; Pas-
ternak sigaya gekildi; Meyerhold tutuklandi ve doviilerek
oldiiriildii; Pilnyak 1938'de «kayboldu»; Kliney Sibirya'ya
siriildii ve «donerken trende 6ldii»; Marina Tsvetaeva
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1922'de Paris'e gogtii; 1940'da Moskova'ya dondii, 1952'de
intihar etti; siirleri 1960'a dek yasaklandi; Ahmatova 60 yil
boyunca baski altinda tutuldu, Jdanov tarafindan «yan
rahibe, yari fahige» ilan edildi. Pek gogu Ekim Devrimi'ne
baglanmis bu has sairlere Sovyet yonetiminin agtig1 sayfa-
lardan yalnizca birkagidir bu. Sair baglanirken yanmilmus
ve odemigtir.

Mayakovski'nin, Pound'in yanilgilar1 birden fazla
yerde, birden fazla nedenle gakigir; ama en belirgin nede-
ni Tarih géstermigtir: Siir devrimiyle Devrim siiri ya da
Kargi-Devrim siiri bir degildir. Devrim siireklilik de
degildir ne yazik ki: Ne kadar siirerse siirsiin bir andir —
biter eninde sonunda, toplum ve tarih yorulur, dinlenme-
ye koyulur: Yikilan diizenin yerine bir bagkas1 kurulur.
Diizen degismis, diizen olma niteligi ayni kalmistir. Oysa
siir, Cemal Siireya'nin vurguladigy gibi siirekli bir devrim-
dir, giden diizenle uyusmazhiga nasil diismiigse, usul usul
gelenle de dyle diisecektir.

Soyle siirdiiriiyor Cemal Siireya: «Her diizen, her yeni
devrim ise sanati, Ozellikle de siiri lanetlemekle
baslamugtir. Biitiin tarih boyunca bu bdyle olmustur. Yeni
diizen, zaferi kazandiktan, yerine oturmaya bagladiktan
sonra kendi mantiginin kurallar1 uyarinca amansiz bir
sekilde aforoz edecegi, daragacina yollayacag ilk adam
olarak sairi segiyor. Ciinkii, artik kendisi de bir kurulu
diizendir, oturmaya baglamig bir ahlaktir, ilkel ve katiksiz
dogaya kars1 uygulanan toplumsal bir sikiyénetimdir.»

Bu goézlemin dogrulugunu smamak igin Trogki'nin
«Edebiyat ve Devrimi»ni* okumak yeterlidir. Kentsoylunun
kiltir kalitinin degerlendirilmesinden yana olan Trogki,
bir bir, Devrim o6ncesi Rus yazininin mihenk taglarini
elegtirir; bir olciide gelecekgilik, yeri dogru saptanmak

* 1976, geviren: Hiisen Portakal.
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kosuluyla Blok 6nemsenir, o kadar. Gelecekgilik konusun-
da kararh degildir Trogki: Bir yanda «Fiitiirizmin gegmisi
abartih yadsimasinda proleter devrimciligi degil, bir
bohem nihilizmi vardir» saptamasini yapar, dogru bir
bakigla «Proletarya iktidan ele gegirdiginde, Fiitiirizm
daha baski altinda tutulan bir grup olma dénemindeydi;
ve sadece bu durum bile, Fiitiirizmi hayatin yeni efendile-
rinin yanina itti; zaten Fitiirizmin Devrime iliski kur-
mas1 ve ona yakinlagmasi, bu akimin felsefesiyle de, yani
eski degerlere karg1 saygisizhigiyla ve dinamizmiyle de
kolaylasiyordu; yine de, Fiitiirizm, toplumsal kaynaginin,
yani burjuva bohemciliginin gizgilerini de kendisiyle bir-
likte bu yeni asamaya tagidi» (s. 118-119) derken,’ Gte
yanda «bu gegis doneminin biitiin geligkilerini ister iste-
mez yansitan Devrim sanati, heniiz toplumsal temeli
hazirlanmamig olan sosyalist sanatla kangtirmamalidir.
Buna kargilik, sosyalist sanatin bu gegis déneminin
sanatindan Gikacagi da unutulmamalidir» (s. 212-213)
diye ekler.

Trogki'nin gelecekgiligi ¢éziimleyisinde temel dogrular
vardir: Kentsoyluya karg: gtkmakla higbir sorun ortadan
kalkmaz, smifsiz bir topluma gegis yolunda daha
koktenci bir tavir yiiklenmedikge sair, sozii iletilir olma-
yacaktir. Ayni1 goriigli, Uinlii «Edebiyat Nedir»de*, daha
alaya bir dille Sartre da ileri slirmiistiir: Gergekten de,
eninde sonunda, sairin kargigh kimliginin faturasim
O0demektedir kentsoylu; giinkii, 6zellikle gagimizda, bir
tislup sorunu olmustur kargis: Sartre'in ustalikla betimle-
digi gibi oma gore giyinilmekte, davramlmakta,
yasanilmaktadir.

Imdi, bigagin oteki yiiziinde durum daha ig agic1
degildir: Yetke, yuziine gegirdigi hoggdrii maskesi ne

* Situations II, 1948, s. 166-167.
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denli asil ylziine uyarsa uysun, bagka bir kipte
konusmaktadir: Trogki s6zgelimi; «sanat bigim alaninda
gergeklestirdikleriyle olgiiliir ve o6lgiilmelidir, glinkii
bigim yoksa sanat da yoktur» (s. 166) derken has
sanatginin  sdylev kipi {tizerindedir, sanki igeriden
konugmaktadir; dogmatizme hi¢ diigmedigi kimi
yaklagimlarda, 6rnegin «kimse saire konu ve tema buyur-
mayacaktir» derken, digarda olma konumu, yoneticiligi se-
yirtir hemen, «bu bir devlet emri degil, tarihsel bir istek-
tir» (s. 158-9) diye ekler, proletaryamin istegini imleyerek.
Daha ileride, Parti i¢in sorunun «sadece miidahalenin, ne-
rede baslayacag1 ve simirlarinin ne olacagidir» (s. 205)
sozleri bu konumu biitiinlemeye gelecektir.

Nedir bu kipin odak ozelligi? Biitiin anlamsal/-

“imlemsel kusatimini elde tutarak, su temel adlandirmaya
gidebiliriz burada: Erk'in sdziidiir Trogki'ninki. Gizli bir
buyruk kisiligi vardir bu kipin; siyasal iktidarca kurgu-
landigy igin de, ister Trogki'de oldugu gibi igten ve
igeriden konugsun, ister Jdanov'da oldugu gibi bénce ve
disaridan konugsun, Yetkenin soziidiir.

Oysa sair, siyasal s6ze degil Devrim'e baglanmaktadur.
Sert ideolojilerle sert catigmalara girmesinin nedenini
yanilg: olarak gérmemiz bundan: Yumusak ideolojiyi ev-
rimci siyasetler barindinir; yalmzca sert ideolojiler Dev-
rimi ve Kargl-Devrim'i gergeklestirebilir:  Esnek,
uzlasmac1 degil, saltikgidirlar. Bu anlamda, kendisi de
saltig1 hedef aldig igin, sairin Devrim'le, siirekli olmadig
zaman anlagmas1 olanaksizdir. Fransiz Devrimi tek
biuiyilik yazar gikarmig, onu da kabul etmemigti: Sade.
Ekim Devrimi, on yi1l sonra Mayakovski'den bir pasapor-
tu esirgemisti. Hazreti Muhammed hem Suara Stresini
yazip gairi kovmug, hem de Hasan bin Sabit'e «Miigriklere
karg: yergiler yaz, bu yolda Cebrail de seninle beraberdir»

“demistir.* Haydn' kollayan musikisever beysoylu, ondan,
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senfonilerini yazarken viyolaya fazlasiyla yer vermesini
«rica» etmistir: Orkestrada viyola calan beysoylu yoksa
fazlasiyla sikilacaktir. Trogki de, bir «gegis» simfi
oldugunu, bir kiiltiiriiniin olmadigin1 ve olmamasi gerek-
tigini sOyledigi proletaryanin «istegini» iletmektedir. Bu
kipin altina kendiliginden dogenen buyurgan soziin
ayirdina varmak hig gii¢ degildir 25 Temmuz 1938'de,
André Breton'la birlikte kaleme aldig1 «Bagimsiz Bir Dev-
rimci Sanat Igin»** baghkh yazisi su savsdzlerle biter:

«Devrim igin — Sanatin Bagimsizhigi»

« Sanatin kesin bagimsizlig1 igin — Devrim.»

Muhalif s6z, iktidara kavugmak igin kendisiyle amag

birligi yapacak gizilgiic aramakta, yirmi yil sonra 6diin
vermektedir. Mayakovski ve Mandelstam 6lmiigtiir oysa:
Sair siirekliligi istemenin bedelini 6demistir. Sira, devri-
min siirekliligini savunamindir gimdi

*

Sair kendisine sirt donen kentsoylu topluma sirt
donecek, kendisini anlik araci kilan Devrim'in anlik
yasamina baglanmayacaktir. Ne demeye gelmektedir bu?
Nekrassov'cul bir nihilizm mi ters gevrilmekte; «bir parca
peyniri biitiin Pugkin'e yegleyen» bir toplum bir parca
peynirle, -0 sik s6zii edilen «fildisi kule»yle mi bir tutul-
maktadir? '

Yerlegik kimi dlgiilerin sarsilmasi gerekmektedir, hepsi
bu. Amansiz bir hastaliga umar arayan bilgin-hekim nasil
yasamini laboratuvarda gegiriyor diye suglanamazsa, sair
de odasina gekilmekle suglanamaz. Sosyalist gergekgilik
yanlilan, bir sairin deyimiyle «kendi evde kalmighklari»
yiizlerine vurulur korkusuyla baglanmayan yazan suglu

* Cemal Siireya, agy, Papiriis, 1969/35.
** André Breton, La Clé des Champs, 1967, s. 42-49.
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sandalyesine oturtmuglardir. Ay yaklagim, ayn1 ahlak-
sal donatimla Italyan gelecekgilerinin fagizm yanlis1 mani-
festolarinda da goze garpmugtir. Toplumdigi, yagsamin
diginda kalmug bir varlik olarak, hangi olanaklarla elde
ettigi gergekten de soru konusu olabilecek bir «fildisi
kule»ye kapanmistir baglanmayan sair. Bastirilmaya, ka-
mudan tastig1 i¢in zaten hazir olan bu soyu tiikenmekteki
varlik, suglanma karsisinda cogu kez urkmekte, ya
katilmakta ya da susmaktadir. Ozellikle, kizisma evresin-
de siiriincemede kalmig, oturmamus, iki diizen arasinda
bocalayan toplumlarda hayli gegerli bir ydntemdir bu:
Sairin buluncu yoklanmakta, inananlar inanmayanlari de-
netleyip eritmeye galigmaktadirlar.

«Firtinanin, boranin, kavganin» karsisina «sal, zil ve
gul» gikarilmugtir. Kimin ilerici, kimin gerici oldugu
tartisithirken kimin gair oldugu, kimin olmadig1 nedense
unutulmaktadir. Birincisinin siyasal, ikincisinin yazinsal
bir baglamda tartigilabilecegini Oguz Demiralp agiklikla
gostermistir*. Marxq estetik, bir tiirlii ters geviremedigi
Hegel'ci estetigin «Sanatin 6liimii» ilkesini izleyerek mi
diizlemleri gakistirmak yoluna gitmistir? Sorun ortadadir:
Iki parmakli bir eldiven kimin igin yapilmahdir, diye ideo-
lojik pazarlarda tartigilmakta, kapitalizm ve sosyalizm,
degismeyen ve degisim bekleyen iki ayr tezgahta eldive-
nin genellikle ve hergeyden dnce bes parmaklh bir el igin
yapilmas1 gerektigini, tanimimin bu oldugunu unutmak-
tadirlar.

Diinyagoriisi ile sanatsal etkinlik ayn1 diizlemde ele
alinarak tartisilamaz. Sartre, «kisi belli seyleri séylemeyi
sectigi igin degil, bu geyleri belli bir yoldan sdylemeyi
sectigi igin yazar olur» demisti. Bu nedenle de siirin er-
demliligiyle sairin erdemliligi bir tutulamaz; tersi nasil

* Oguz Demiralp, Yazinda iktidar, Yazi, 1978/1.°
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gegerliyse: «Kotli edebiyat gogu kez iyi duygularla
yapilir». Kralal ve katolik Eliotn diinyagoriisii geriden
geliyordu; tutucu ve gegmisgiydi. Ama, siirinin devrimci
olmasini engellemedi bu — degisen diinyanin degisen
sozii oldu Corak Ulke. Céline fasistti; ama biiyiik bir ro-
manciydi. En 6nemli romani olan Gecenin Dibine Yolculuk
bliyiik bir komiinist sair olan Aragon ile Elsa Triolet
tarafindan gevrildi rusgaya; Mayakovski ve arka-
daglarimin aracihfiyla yayimlandi. Sunun ayirdindaydi
Aragon: Yazin yapiti yiiklendigi siyasal goriigiin
saglamligiyla degil onu olusturan tislubun tasidig dilsel
gerceklik ile devrimci, yani gecerli olabilirdi. Yillar sonra
Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi'nde sosyalist
gercekgilik yanlis1 yazarlarin en agdali, en kuramsal kent-
soylu yazisini kullandiklarini, bunun igin de kentsoyluyu
tedirgin  edemediklerini - goésterirken,  Aragon'un,
gergekiisticiiliik sertiveninden edindigi deneyimle &teki
sosyalist gergekgilerden farkli bir yaz1 gelistirdigini
kanitlayacakti.* -

Adomo, burada da gok 6nemli bir yarg: getirmistir:
«Kendi iginde gercek olmayan higbir sanat yapit1 toplum iginde
gercek olamaz». Sorun, «kendi iginde» bir sanat yapitinin
nasil gergek-lestigini. agiklikla ortaya koyacak elestirel
Olglileri bulmak, toplumsal baglar zincirinde halkalarin
bitisik kilinma siirecini birden fazla odaktan kusatmay1
denemektir. Yarun yiizyll énce Walter Benjamin'in ve
Adomo'nun, giiniimiizde de Julia Kristeva'dan Octavio
Paza ve George Steiner'e uzanan apayr elestirel
anlayislarin  siirdiirdiigii bir biresimdir bu. Sairin,
sanatginin baglanmay:1 yadsidigi anda, gergeklestirmeyi
iistlendigi yapitiyla nasil baglandig1 s6zkonusu biregimin
agtig1 oluklarda kavranilacaktir.

*Roland Barthes, Le Degré Zéro de I'écriture, 1953, s. 95-104.
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Roland Barthes, elimden gelse tiimiinii aktaracagim bir
denemesinde,* iki ayr1 kimlige boler yazar: Yazarlar
(écrivains) ve Yazanlar (écrivants). ki tiir etkinligi vardir
yazarin, Barthes'in goéziinde: Teknik (kurma, tiir, yazi) ve
zanaatsal (is giicii, sabir, diizeltme, yetkinlestirme); s6ze
galisan bu kisi «diinyanin nigin'ini bir nasil yazmali'dan
emer» ve «nasil yazmali'ya kapandiginda, agtig1 soruyla
kargilagir: Neden diinya? $eylerin anlami nedir?». Roland
Barthes, baglanmamuis ya da kdtii baglanmus biiyiik yazar-
lara ve biiyiik baglanmalara giden kiiglik (kotii) yazarlara
degindikten sonra, O6nemli bir saptama getirir bu
kavsakta: «Yazardan istenebilecek bir sey varsa, o da so-
rumlu olmasidir; burada da dikkatli olmak gerekir:
Yazarin ileri sirdigii fikirlerden sorumlu olmasi an-
lamsizdir; yapitinin ideolojik géndermelerini az gok zeki-
ce 6zlimsemesi bile ikincil bir sorundur; yazar igin gergek
sorumluluk, yazini, tipki gergegin Vadedilmis Topragina
firlatilmig Musa'al bir bakis gibi (bu, sézgelimi Kafka'nin
sorumlulugudur), eksik (1skalanmig) bir baglanma gibi
tasiyabilmesidir.»

. Yazanlara gelince: Onlar gecis kisileridir; marxgl, varo-
lusGu, hiristiyan olduklarimi anladigimuz lehgeleri vardir
ama bir i#slup'lar1 yoktur: Ortak bir dil kullanirlar. Yazan-
lar igin «sdziin arag oldugu bir amag (tamiklik etmek,
aciklamak, egitmek) vardir»; sozleri olmay: degil yapmay
temellendirir. Yazar tek, soyut bir kuruma baghdir: Yazin.
Yazan ise somut bir kurumla varolur ve tamimlanir:
Universite, Biiro, Parti.

Cagimiz yazarinin fildisi kuleye kapanma olasilig1 ken-

* Roland Barthes, Essais Critiques, 1964, s. 147-154.
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diliginden yok olmustur: Kirsal kesim zayiflamig, 6zgiil
niteliklerini biiyiik Olglide yitirmistir; gazeteler, Kkitle
iletisim araglar1 giiniin insanin kugatmus, bilgi herbir yol-
dan donatima gikmistir. Bu olgu, Barthes'in belirttigi gibi
pi¢ bir kimlik vermistir bu tuhaf kigiye: Artik hem yazar,
hem yazandir o. «Yazmak istedikleri» oldugu gibi,
«ivedilik iginde yazmasi gerekenler» de vardir.

Imd;, olmayacak, olamayacak bir sey varsa, o da sairin
kendisini yazan kilmasidur. Siir, yazin disinda, hatta yazin
dahil, higbir kurumun goélgesinde yasayamaz. Sair igin tek
¢6zim yolu kimligini bolmesi, parcalamasi, bu
pargalardan birini yazanhkla gorevlendirmesidir olsa
olsa. Bir baglanma kurami gelistiren Sartre, «ne olursa
olsun gairin baglanmasin istiyorsak, sunu soyleyebiliriz»
der*: «Sair yitime baglanan kigidir». $iirin ayricaligim
yalin bir élgliyle ortaya koymustur Sartre: «Gairler dili kul-
lanmay: yadsimislardir».

Sair dili kullanmay1 yadsirken, s6ziiniin kullanilmasim
da giiglestirir: Artik, her defasinda yeniden &grenilmesi
gereken bir dildir siir.

Ankara, 1978-79.

* Bu konuda, iizerinde yeterince durulmamg bir yaklagim: Selahattin
Hilav gelistirmigtir: «Son Sanat Tartigmalar1 ve Nazim Hikmet»in
«Yazdik Nazim Diye», 1974.
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SMOKINLI BERDUS
yada
BENZESMEZLIK UZERINE







I

1991 giizii, Paris — metroya binmeden &nce bayiden
bir Herald Tribune gazetesi alip katliyor, cebime koyuyo-
rum. Vagonun kapilann kapanmadan énce bir berdus giri-
yor igeri: Geng sayilabilecek, ciddi surath, tikiz sagh bir
adam. O an akhma “Malte”den birkag ciimle geliyor:
“Ashnda onlardan biri oldugumu ve birazcik numara
yaptigimu bilirler. Karnavaldir iistelik. Oyunbozanlik et-
meden giiliimser ve gbéz kirparlar”” Gozlerimi
kapatiyorum ve tren hareket ediyor. Yiiksek sesle dlgiili
uyakli bir siir okumaya koyuluyor; Jean Genet'ninkileri
Gagristiran bir siir. Tok, gene de heyecanl bir ses. Edah ol-
maktan kagmyor. Bitirip siiri susuyor. Elinde agz1 iyice
genisletilmis bog bir sigara paketi hizla katediyor vagonu
ve bir sonraki istasyonda inip siralardan birine iligerek,
ayni ciddi ifadeyle, pakete atilmig bozuk paralari sayiyor.
Tren yola koyulunca, goéziimiin perdesine cakilmg
goriintiisiinii kovalamak igin gazeteyi cebimden gikarip
agiyorum, ilk sayfada bir fotograf: Octavio Paz, smokin
giymig, Nobel &diilii konugmasini yapmazdan &nce, hafif
One egilmis, jiiri liyelerini selamliyor.

Iki yiiz, iki goriintii iice gegiyor zihnimde. Onlardan
biri miyim ben ve hangisiyim? lyi de, kim onlar, ayni
tlirden insanlar mi? Sairin biitiin halleri, deyip isin
icinden gikabilir miyim? Disiilkesinde yitip gittiginden
beri, sair igin bir yokiilkeden mi s6z etmek en dogrusu
olur?

Bu sorular ve pesi sira nicesi, 1978'de ¢ dilde
yayimlanan ortak bir kitaba yodneltiyor beni: Hélderlin'in
tinli sorusunu izleyen, kovalamaya gahgan bir kitap:
“Wozu dichter in diirtfiger zeit?”, “Cékiis Zamaninda
Neden Gereksin ki Sairler?”
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Yanit veren 147 kisi arasinda, “Nocturno de San Ilde-
fenso”dan dizelerle Octavio Paz da var:

“Siir /Hakikat ile Tarih arasinda asili koprii/Ne birine
dogru giden yoldur, ne otekine/gdormektir/harekette
durusu/durugta gegisi./Yoldur tarih/gitmeyen higbir
yone/katederiz hepimiz onu/ hakikat katedistir./Ne gi-
deriz ne de geliriz:/Ellerindeyiz zamanin./Hakikat:/
Kendimizi/bagtan/kopriide asili  bilmektir./Boglugun
tizerindeki kardeslik.”

II

Dingin ifadeli, biiyiik bir dinlenmisligin iginde biiyiik
bir yorgunlugu gizleyen yiiziimiin bekledigi aynaya
bakiyorum: Tikabasa galisma, aynmlagtirma gabasi ve ke-
sinlik arayisiyla dolu uzun bir émriin sonunda, bilmem
kag ciltten olugan Biitiin Eserleri'min 6niinde duruyor
kavruk, igbiikeylesmis, yash goévdem — smokin
giymisim, sagim sakalim bakiml.

Birden bulaniyor goriintii; dnce bir yiiz 6tekine bindir-
me teknigiyle kangiyor, sonra, yeni gelen yiiz 6tekini sili-
yor: Sagim sakalim darmadagin, {izerimde eprimis giysi-
ler, aynada bir berdus. Ya o, tam da bu noktada, ne
sOyleyebilir? “Wozu”nun kapagini agip 276. sayfaya gidi-
yorum; Paz'in dizelerinin yer aldig1 sayfamin karsisinda,
Beckett'in elyazisiyla bir kartvizite yazdig) (ayni kartvizit
caisma odamda durdugu igin hemen tamiyorum) iki
satirhik bir yanat:

“Say1n Bay,

Wozu mu? En ufak bir fikrim yok. Beni bagislayin.”
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