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Siir, yani s6z soyleme san'ati, gecmis asirlar icinde bir
cok degisikliklere ugramis; en sonunda da, bugiinku
noktaya gelmis. Bu noktadaki siirin dogru durust
konusmadan bir hayli farkli oldugunu kabul etmek
lazim. Yani siir buglinki haliyle, tabii ve alelade
konusmaya nazaran bir ayrilik gostermekte, nisbi bir
garabet arzetmektedir. Fakat isin hos tarafi, bu siirin bir
cok hamleler neticesinde kendini kabul ettirmis, bir
an'ane kurmak suretiyle de mezklr acaipligi ortadan
kaldirmis olmasi. Yeni dogup bugliniin munevveri

tarafindan terbiye edilen cocuk kendini dogrudan



dogruya bu noktada idrak ediyor. Siiri kendine
gosterilen sartlar icinde aradigindan, bir tabiilesme
arzusunun mahsull olan eserlerini tabii kabul edisinden
gelmekte. Ona buradaki izafiligi gostermeli ki,

ogrendiklerinden siphe edebilsin.

An'ane, siiri nazim dedigimiz bir cerceve icinde
muhafaza etmis. Nazmin belli basli unsurlari vezinle
kafiyedir. Kafiyeyi ilk insanlar ikinci satirin kolay
hatirlanmasini temin icin, yani sadece hafizaya yardimci
olmak maksadiyle kullanmislardi. Fakat onda sonradan
bir glizellik buldular. Onu, hikmeti viicudu asagi yukari
ayni olan vezinle birlikte kullanmayi bir maharet
saydilar. Siirin de menseinde, diger san'atlarda oldugu

gibi, boyle bir oyun arzusu vardir. Bu arzu iptidai insan



icin nazari itibara alinabilecek bir ehemmiyetteydi.
Halbuki insan o zamandan beri pek cok tekamiul etti.
Bugunki insan oyle zan ve temenni ediyorum ki, vezinle
kafiyenin kullanilisinda kendim hayrete distren bir
gucluk, yahut da buyik heyecanlar temin eden bir
glzellik bulmayacaktir. Nitekim bu rahatsiz edici
hakikati gormus olanlar, vezinle kafiyeye "ahenk"
denilen yeni bir siir unsurunun ebeveyni nazariyle
bakmislar, bu yeni nimete dort elle sarilmislar. Bu siirde
eger takdir edilmesi lazim gelen bir ahenk varsa, onu
temin eden sey, ne vezindir, ne de kafiye. O ahenk
vezinle kafiyenin disinda da, vezinle kafiyeye ragmen de
mevcuttur. Fakat onu siirde suurlu hale getirip

anlayislari en kit insanlara bile bir ahengin mevcut



olugunu haber veren sey vezinle kafiyedir. Bu suretle
farkina varilan, yani vezinle, kafiye ile temin edilen bir
ahenkten zevk duyabilmek yahut da lakirdiyi bu basit
Olciuler icinde soylemeyi maharet sayabilmek;
safdilliklerin herhalde en muhtesemi olmalidir. Bunun
haricinde bir ahenge inanmaksa, onun siir icin ne kadar
[Uzumsuz, hatta ne kadar zararli oldugunu biraz sonra

anlatacagim.

Vezinle kafiyenin her seye ragmen birer kayit
oldugunu da kabul edelim. Bunlar sairin dislincesine,
hassasiyetine hikmettikleri gibi lisanin seklinde de
degisiklikler yapiyorlar. Nazim dilindeki nahiv
acaiplikleri vezinle kafiye zaruretinden dogmus. Bu

acaiplikler belki de, ifadeyi genisletmesi itibariyle, siir



icin faydali olmustur. Hatta onlarin, nazim endiselerinin
disinda dahi bas taci edilmeleri ihtimali vardir. Fakat bu
kurulus bazilarinin kafalarina "siir dilinin kendine has
yapisi" diye dar bir telakki getirmis. Bu cesit insanlar bir
takim siirleri reddederlerken "konusma diline
benzemis." diyorlar. Koklerini vezinle kafiyeden alan bu
telakki, hakiki mecrasini arayan siirde hep ayni izafi

garabeti bulacak, onu kabul etmek istemiyecektir.

Lafiz ve mana sanatlari cok kere zekanin tabiat
uzerindeki degistirici, tahrip edici hassalarindan istifade
eder. Bilgisini, terbiyesini gecmis asirlara borg¢lu olan
insan icin bundan daha tabii bir sey yoktur. Tesbih,
esyayl, oldugundan baska tirlt gormek zorudur. Bunu

yapan insan acaip karsilanmaz, kendine hig bir gayri



tabiilik isnat edilmez. Halbuki tesbihle istiareden kacan,
gorduguni herkesin kullandigl kelimelerle anlatan
adami bugtiniin minevveri garip telakki etmektedir.
Hatasi, muhtelif sapitmalarla gelismis bir siir anlayisini
kendine cikis noktasi yapmasidir. Yazinin peyda oldugu
glinden beri yiz binlerce sair gelmis, her biri binlerce
tesbih yapmis. Hayran olugumuz insanlar bunlara bir
kac tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne
kazandiracaklar? Tesbih, istiare, mibalaga ve bunlarin
bir araya gelmesinden meydana cikacak bir hayal
zenginligi, tmit ederim ki, tarihin a¢ goéziinu artik

doyurmustur.

Edebiyat tarihinde pek cok sekil degisiklikleri olmus,

veni sekil, her defasinda, kliclik garipsemelerden sonra



kolayca kabul edilmistir. Guic kabul edilecek degisiklik,
zevke ait olanidir. Boyle degismelerin pek seyrek vukua
geldigini; Ustelik, bu suretle meydana cikan
edebiyatlarda da her seye ragmen degismiyen, yine
devam eden, hepsinde musterek olan bir taraf
bulundugunu goriyoruz. Bugliine kadar burjuvazinin
mali olmaktan, yuksek sanayi devrinin baslamasindan
evvel de dinin ve feodal zimrenin koleligini yapmaktan
baska hic bir ise yaramamis olan siirde, bu degismiyen
taraf; mireffeh siniflarin zevkine hitap etmis olmak
seklinde tecelli ediyor. Mureffeh siniflari yasamak icin
calismaya ihtiyaci olmayan insanlar teskil ederler. O
insanlar gecmis devirlerin hakimidirler. O sinifi temsil

etmis olan siir layik oldugundan daha buyuk bir



mukemmeliyete erismistir. Ama yeni siirin istinat
edecegi zevk, artik, ekalliyeti teskil eden o sinifin zevki
degil. Bugtinkt diinyayi dolduran insanlar yasamak
hakkint mitemadi bir didismenin sonunda buluyorlar.
Her sey gibi, siir de onlarin hakkidir, onlarin zevkine
hitap edecektir. Bu, mevzuubahis kitlenin istediklerini
eski edebiyatlarin aletleriyle anlatmaya calismak demek
de degildir. Mesele bir sinifin ihtiyaclarinin midafaasini
yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak, sanata
onu hakim kilmaktir. Yeni bir zevke ancak yeni yollarla,
yveni vasitalarla varilir. Bir takim nazariyelerin
soylediklerini bilinen kaliplar icine sikistirmakta hic bir
yeni, hic bir san'atkarane hamle yoktur. Yapiyi

temelinden degistirmelidir. Biz senelerden beri



zevkimize, irademize hiikmetmis, onlari tayin etmis,
onlara sekil vermis edebiyatlarin, o sikici, o bunaltici
tesirinden kurtarabilmek icin, o edebiyatlarin bize
ogretmis oldugu her seyi atmak mecburiyetindeyiz.
Mimkin olsa da "siir yazarken bu kelimelerle
dusinmek l[azimdir" diye yaratici faaliyetimizi tehdit
eden lisani bile atsak. Ancak bu suretledir ki, kendimizi
aliskanhklarin strtkledigi gayri tabii inhiraftan

kurtarmis; safiyetimize, hakikatimize irca etmis oluruz.

Tarihin begenerek andigi insanlar daima dénim
noktalarinda bulunanlardir. Onlar bir an'aneyi yikip yeni
bir an'ane kurarlar. Daha dogrusu kurduklari sey
iclerinden gelen yeni bir kayitlar sistemidir. Ancak ileriki

nesillere intikal ettikten sonra an'ane olur. Buyuk



san'atkar namutenahi kayitlarin icindedir. Fakat bu
kayitlar, hic bir zaman, evvelkiler tarafindan vazedilmis
degildir. O; kitaplarin 6grettiginden daha fazlasini
arayan, san'ata yeni kayitlar sokmaya calisan adamdir.
17'nci asir Fransiz klasisizmi kaideci olmus, fakat
an'aneperest olmamistir. Zira kaidelerini kendi
getirmistir. 18'nci asir yazicilari daha cok an'aneperest
olduklari halde san'atkarliklari bakimindan an'aneyi
kuranlar seviyesine yukselememislerdir. Cinku kayitlar
hissetmemisler, 6grenmislerdir. Bir seyin ya lizumunu,
yahut da lUzumsuzlugunu hissetmeli, fakat her halde,
hissetmelidir. Lizumu hissedenler kurucular,
lGzumsuzlugu hissedenler yikicilardir. Her ikisi de

cemiyetlerin fikir hayati icin devam ettirici insanlardan



daha faydalidirlar. Bu ¢esit insanlar belki her zaman
muvaffak olamazlar. Yaptiklari isin tutunabilmesi, isin
ictimai bunyedeki tebedddllerle olan minasebetine ve
bu tebeddillerin ehemmiyetine tabidir. Ademi
muvaffakiyetin sebeblerinden biri de yapmanin,
vapilmasi lazim geleni bilmekten farkl olusudur. Bir
insan kurdugunu mukemmellestiremiyebilir. Fakat
kendisini hemen takip edecek olana kiymetli bir temel
tevdi eder. Ya bir yol gosterir, yahut bir yolun yanls
oldugunu soyler. Bu insan bir davanin bayraktari, sira
neferi veya fedaisi demektir. Bir fikir ugrunda fedai
olmayi goze almis insan takdirle, minnetle
karsilanmalidir. Bununla beraber fedai olmayi goze

almis insanin ne takdire ihtiyaci vardir, ne de tesvike.



Cunkl bunlar ondaki emniyet hissine hig bir sey ilave
etmiyecektir. En koyu irtica hareketlerinin cesaretinden

hic bir sey eksiltemiyecegi gibi...

Ben, sanatlarda tedahule taraftar degilim. Siiri siir,
resmi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli. Her
san'atin kendine ait hususiyetleri, kendine ait ifade
vasitalari var. Merami bu vasitalarla anlatip bu
hususiyetlerin icinde kapali kalmak hem san'atin hakiki
kiymetlerine hirmetkar olmak, hem de bir cehde, bir
emege yer vermek demek degil mi? Guzel olani temin
edecek glcluk herhalde bu olmali. Siirde musiki,
musikide resim, resimde edebiyat bu glicligu
yvenemiyen insanlarin basvurduklari birer hileden baska

bir sey degil. Ayrica bu san'atlar, 6teki san'atlarin icine



girince hakiki degerlerinden de bir cok seyler
kaybediyorlar. Mesela bir siirde ahenktar birkac
kelimenin yanyana gelmesinden meydana ¢ikmis bir
musikiyi, nagmelerindeki tenevvi ve akorlarindaki
zenginlikle muazzam bir san'at olan sahici musiki
yaninda kiicimsememeye imkan var mi? Mahrecleri
ayni olan harflerin bir araya toplanmasiyle viicuda
gelen "ahengi taklidi" de bu kadar basit, bu kadar adi
bir hile. Ben bu gibi hilelerden zevk duymanin, o ahengi
siirde hissetmekten gelen bir memnuniyet olduguna
kaniim. insan anlasilmaz sandigi bir seyi anladigi vakit
memnun olur. Bu memnuniyeti, anlasilmaz sanilan
eserin muvaffakiyeti addetmek insanin kendini

muharrirle bir tutmak, yani kendi kendini begenmek



arzusundan baska bir sey degil. Bu itibarla halk
tarafindan sevilen eserler en kolay anlasilanlar oluyor.
Mesela musiki zevkleri yeni tesekkil etmeye baslamis
insanlar Tchaikoivsfci'nin; mevzuu Napoleon'un
Moskova seferinden alinmis, vak'alari, resim gibi,
hikaye gibi tasvir edilmis olan 1812 uvertlri'nu
hayranlikla dinlerler. Yine onlar icin Saint-Saens'm,
Olulerin gece saat on ikiden sonra mezarlarindan kalkip
raksedislerini, sabahin olusunu, horozlarin étusinu,
iskeletlerin tekrar mezarlarina girisini anlatan Danse
Macabre'l ile Borodin'in; bir kervanin su ve c¢ingirak
sesleri arasinda ilerleyisini anlatan Asya'nin Steplerinde
isimli eserleri en buyuk musiki eserleridir. Bence, musiki

gibi ifade vasitasi fevkalade genis bir sanatta tasvirle



avlamak gibi basit bir hileye miracaat, bestekar icin goz
yumulamiyacak derecede bulyuk bir kusur. Halkin,
yukarida anlattigim cinsten bir infériorité kompleksine
bagli olan bu hissini, hic bir biylk san'atkar istismar
etmemeli. San'atkar, kendini verdigi san'atin
hususiyetlerini kesfetmek, hiinerini de bu hususiyetler
uzerinde gostermek mecburiyetindedir. Siir buttn
hususiyeti edasinda olan bir s6z san'atidir. Yani
tamamiyle manadan ibarettir. Mana insanin bes
duygusuna degil, kafasina hitabeder. Binaenaleyh
dogrudan dogruya insan ruhiyatina hitabeden ve butin
kiymeti manasinda olan hakiki siir unsurunun musiki
gibi, bilmem ne gibi tali hokkabazliklar ylizinden

dikkatimizden kacacagini da hatirdan ¢cikarmamali.



Tiyatro icin cok daha lizumlu olan dekora itiraz

ediyorlar da, siirdeki musikiye itiraz etmiyorlar.

Apollinaire, Calligrammes adli kitabinda, siire bir
baska san'at daha sokuyor: resim. Faraza bir yagmur
siirinin misralarini sayfanin yukari kosesinden asagi
kosesine dogru dizmis. Yine ayni kitapta bir seyahat siiri
var; harfleriyle kelimelerinin siralanisi goziimuizin
onlune vagonlardan, telgraf direklerinden, aydan,
yildizlardan miirekkep bir tablo ciziyor. itiraf etmek
lazim gelirse, bitun bunlarin bize bir yagmur havasi, bir
seyahat havasi verdigini, yani Apollinaire'in baska bir
sanata ait bir takim dalaverelerle bizi siirin havasina

soktugunu soylemek icabeder.



Apollinaire, boyle bir hileye miracaat eden tek adam
degildir. Resmi, sekil Gzerinde siire sokanlar cok.
Mesela Japon sairleri, cok kere, mevzularini, kamislar,
goller, mehtaplar, hasir yelkenli kayiklar ve ciceklenmis
erik agaclarina benzeyen sekillerle anlatirlarmis. Hasim,
alev kelimesinin eski harflerle yazilisinda sahici alevi
hatirlatan bir sihir bulurdu. Bu misalleri teker teker
zikredisim siirin musikiden oldugu gibi resimden de

istifade edebilecegini anlatmak icindir.

Musikiden istifadeyi kabul eden sair neden
resimden, hatta daha ileri gidilirse, heykelden yahut
mimariden de istifadeyi distinmesin? Oysaki heykelden
istifade resmin bile hakki degil. Resmi bir aralik

hacimlestirmeye kalkismis olan Picasso, bugin her



halde bu hatasini anlamistir. Yalniz dikkat edilirse
gorular ki, verdigim misaller bizi siire sokulan resmin
sadece sekle ait tarafi Gizerinde durdurmakta. Boyle bir
siir henliz mes'ele yapilacak kadar ehemmiyet ve
taraftar kazanmamis. Halbuki, bir de resmi siire mana
halinde sokan sairler, bu sairleri tutan buyuk de
kalabaliklar var. Onlar bitin meziyetleri tasvir
olmaktan ibaret yazilari siir addetmekte giclik
cekmiyorlar. Halbuki o yazilarin siirligini kabul etmemek
lazim. Bu noktai nazari miudafaa edenler, fazla ileriye
gitmedikleri zaman, fikirleri akla yakinmis gibi gortnur.
Kendilerine hak vermek isteriz. Zannederiz ki, tasvir
siirin sartlarindandir, her siir de az cok tasviridir. Bu

yanls dislnce siirin ifade vasitasinin lisan olusundan



ileri geliyor. Lisanin cltiz'leri olan kelimeler ya dogrudan
dogruya esyanin, yahut da fikirlerimizin ifadeleridir.
Mucerret fikirler tekemmiul etmis kafalara harici alemle
alakasizmis gibi gortinur. Halbuki, insan denilen
mahlUkun, en micerret fikirleri bile bir misahhasla
beraber distinmek yani onu daima maddeye, daima

esyaya irca etmek temaydula vardir.

Boyle olunca kelimelerin yanyana gelmesile
meydana ¢ikacak sanatin gézimuizun 6nline tabiattan
bir cok seyler getirecegini de tabii karsilamali. Fakat bu
tabii karsilama hicbir zaman siirin butlin servetinin bu
kelimelerle hatirlanan bir dinyadan, bitin kiymetinin
de bu diinyanin glzelliginden ibaret olacagi neticesine

varmaman. Siirde tasvir bulunabilir. Ama tasvir -hatta



san'atkarin tamamen kendine has gorus adesesinden
dahi gecmis olsa- siirde esas unsur olmamali. Siiri siir
yapan, sadece, edasmdaki hususiyettir; o da manaya

aittir.

Fransiz sairi Paul Eluard'in dedigi gibi "bir giin gelecek,
0; sadece kafa ile okunacak, edebiyat da boylece yeni

bir hayata kavusacak."

Edebiyat tarihinde her yeni cereyan siire yeni bir
hudut getirdi. Bu hududu azami derecede genisletmek,

daha dogrusu, siiri huduttan kurtarmak bize nasiboldu.

Oktay Rifat, bir mektubunda, bu fikri mektep
mefhumu Uzerinde izaha calistyor. Diyor ki: "Mektep
fikri; zaman icinde bir fasilayi, bir durusu temsil ediyor.

Sur'at ve harekete mugayir. Hayatin akisina uyan,



dialectique zihniyete aykiri dismiyen cereyan sadece
mektepsizlik cereyani." Fakat hudutsuzluk yahut
mektepsizlik vasfi siirde tek basina, ayri bir sekilde
bulunabilir mi? Stphesiz hayir. Bu vasfin insana bir cok
yeni sahalar kesfettirecegini, siiri bir cok ganimetlerle
zenginlestirecegini tabii addetmeli. Bizim, kendi
hesabimiza, bu hudut genisletme isinde ele gecirdigimiz
ganimetlerin baslicalari arasinda saflikla basitlik var.
Siirlik gtizeli bunlardan ¢ikarma arzusu, bizi siirin en
blyuk hazinesi olan, insani hayatinin bitidn
safhalarinda kurcaliyan bir dlemle yakindan temasa
sevkediyor. Bu alem de tahtessuur. Tabiat, zekanin
mudahalesi ile degistirilmemis halde, ancak burada

bulunabiliyor. Keza insan ruhu burada butin giriftligi,



bitin kompleksleriyle, fakat ham ve iptidai halde
yasiyor. iptidailikle basitligin bir hususiyeti de bu
girifttik olsa gerek. Hislerin, yahut heyecanlarin, tecrit
edilmislerine ancak ruhiyat kitaplarinda rasgeliriz.
Bunun icin faraza bir sehvet siiri yazmiya calisan sair, bir
hasislik hissini anlatmak icin sayfalar dolduran muharrir
bizi hayatin olsun, seniyetlerin olsun, disina
sirukltyorlar. Safiyetle basitligi cocukluk
hatiralarimizda ayni zenginlik, ayni giriftlik ve tecride
karsi duyulan ayni dismanlikla buluyoruz. Allanin sakalli
bir ihtiyar, cinlerin kirmizi cticeler, perilerin beyaz
entarili kizlar seklinde tasavvuru, bozulmamis cocuk
kafasinin mucerret fikre tahammult olmadigini

gosteriyor.



"Siiri en saf, en basit halde bulmak icin yapilan, insan
tahtessuurunu karistirma ameliyesi"nin symboliste'lerin
kabul ettigi gibi icimizdeki bir takim gizli tellere
dokunma, yahut Valéry'nin, yaratici faaliyeti izah eden,
"gayri suurda olma" nazariyeleriyle karistirilmamasini
isterim. Bu hususta bizim arzumuza en c¢ok yaklasan
san'at cereyani surréalisme cereyanidir. Ruhi
otomatizmi fikir sistemlerinin ve sanat anlayislarinin
cikis noktasi yapan bu insanlar vezni ve kafiyeyi atmak
mecburiyetinde kaldilar. Ruhi otomatizmle zeka
hokkabazliginin gayrikabili telif seyler oldugunu goren
insan icin bu zaruret de asikardir. ikisinden birini tercih
etmek lizumunu vazih sekilde ortaya koyan ve "butin

kiymeti manasinda olan siir" icin bu kticik



hokkabazliklari fedadan cekinmiyen surrealiste'ler

elbette takdire layik gorilmeli*.

Surrealisme'den bir ka¢ defa boyle sevgi ile
bahsetmemizden olsa gerek -ya surrealisme'i, yahut da
bizim siirlerimizi okumamis bazi insanlar- hakkimizda
yazilar yazarken, bizi bu isimle isimlendirdiler. Halbuki
surrealisme'le, burada bahsettigim istirakler disinda hig
bir alakamiz olmadigi gibi her hangi bir edebi mektebe

de bagh degiliz.

Kismen hakl buldugumuz otomatizm fikri bizim
memlekette, bu mektebin tam bir izahi diye kabul
edilmis. Halbuki bu, sadece bir ¢cikis noktasi. Burada,
bizim tarafimizdan oldugu gibi onlar tarafindan da siirin

esas isciligi diye kabul edilen "tahtessuuru bosaltma"



ameliyesinin daima bir cezbe haliyle muterafik
olmadigini ilave etmeliyim. Eger boyle olsaydi herkes
san'atkar olurdu. Halbuki san'atkar, elde edilmis bir
melekeyi rliya ve saire cinsinden haller disinda da
kullanabilen adamdir. Kiymeti olsun, buyukligi olsun
bu melekeyi kazanis ve kullanismdaki maharetle
Olculir. Mumareselerle elde edilmis bir suurun insana,
tahtessuur dedigimiz kuyuyu kazabilecek kudreti
getirdigini Freud't cok iyi bilen bir doktor ve sanati
fikirleriyle basabas bir sair olan Breton bundan

senelerce evvel sdylemis.

Bu kudret acaba nedir? Ruhi hayatin yazilasmis
faaliyetlerinde suurun kontroli -az olsun, cok olsun- her

zaman mevcuttur. Yani tabii sartlar icinde tahtessuuru



yazi haline getirmemiz imkansizdir. O halde imkansiz
olan bu hali melekelestirmeye kalkmak busbutin
lUzumsuz bir gayret sayilmaz mi? Muhakkak ki, bu
meleke tahtessuuru bosaltmak melekesi degildir. Olsa
olsa tahtessuuru taklit etme melekesidir. Tahtessuurda
bulunan seyler nasil seyler? Onu bir san'atkar bir
alimden cok daha iyi, cok daha derin hisseder. Eseri de
bu hissedisin taklidinden baska bir sey degildir.

Sanatkar mukemmel bir taklitcidir.

Usta san'atkar, taklitci degilmis gibi gortuntr. Clinku
taklit ettigi sey orijinaldir. 19'uncu asirda yasamis realist
muharririn anlattig tabiat orijinal degildir; zeka
tarafindan taklit edilmistir. Onun icin eser kopyenin

kopyesidir. Basitlikle iptidailik, ikisi de, san'at eserine



hakiki gtizelligi getirirler. lyi bir san'atkar onlari cok
glzel taklit eder. Bu isi yapan adama "basit adam,
iptidai adam" dememek lazimdir. San'atin senelerce
cilesini cekmis, namitenahi merhalelerden gec mis bir
sairi ginlin birinde acemi bir eda ile karsiniza ¢cikmis
gorurseniz birdenbire menfi hikimler vermeyiniz.
Boyle bir sair "acemiligi taklif'de glizellik bulmus

olabilir. Bu taktirde o, acemiligin ustasi olmus demektir.

Bltln bunlar gosteriyor ki san'at pek de oyle
otomatizm isi falan degil, bir cehit, bir hliner isiymis.
Halbuki biraz evvel stirréaliste sairlerden bahsederken
"ruhi otomatizmi fikir sistemlerinin ¢ikis noktasi yapan
bu adamlar vezinle kafiyeyi atmak zorunda kaldilar"

demistim. Mademki insan boyle bir otomatizme



inanmiyor ve mademki bitin cehdin bir taklidden
ibaret oldugunu meydana cikartabiliyor, o halde vezinle
kafiyeyi de kabul etsin. Vezinle kafiyenin ortadan
kalkmasina sebep olan sey sadece otomatizm fikrine
baglanis olsaydi bu distince belki dogru olabilirdi.
Halbuki vezinle kafiyeyi mihimsemeyiste baska
sebepler de var. O sebepleri simdilik mevzuun disinda

saylyorum.

"Vezinle kafiyenin ortadan kalkmasina sebep olan
sey sadece otomatizm fikrine baglanis olsaydi bu
baglanisin yersiz oldugu anlasilinca vezinle kafiyenin de
siirdeki mevkini almasi icabederdi" dedim. Halbuki
etmezdi. Cliinku surréaliste sairler siire taklit yolu ile

sokacaklari tahtessuuru hakikatmis gibi gostermek



istiyeceklerdi. iste bu yiizden vezinle kafiyeyi
kullanmamak mecburiyetinde idiler. Ctinki onlar taklit
edilecek seyi bilmenin kafi olmadigini, taklitte de usta
olmak lazim geldigini idrak etmis insanlardi. Eger boyle
olmasaydi biz onlarin samimiyetlerine inanmiyacaktik.
San'atkar bizi, soylediklerinin samimi olduguna da

inandirmali.

Siirde hicum edilmesi lazim geldigine inandigim
zihniyetlerden biri de misraci zihniyettir. Bir siirde bir
tek berceste misrain kifayetine itikat seklinde tezahur
eden ve ilk bakista insana basit gortiinen bu zihniyeti,
siirin kota bir hususiyetine baglanisin gizli biri ifadesi
oldugu icin mihim buluyorum. Siirde bir "butin"un

[Glzumuna inananlar bile misralar arasinda bir takim



araliklar kabul eder, bu araliklari birbirine rapteden
mana yakinliklarini siirdeki 6rtlistin mukemmeliyeti
icin kafi sayarlar. Bu telakki belki de hiicum edilmege
degecek kadar sakat bir telakki degildir. Fakat insani
simdi bahsedecegim hususiyete ve o hususiyetten zevk
alma tehlikesine gotlrdigu icin buna da meydan
vermemek l[azimdir. Siir dyle bir battundar ki,

butinligunin farkinda bile olunmaz.

Sivanmis, boyanmis bir binanin tuglalari arasindaki
harci goremeyiz. Bina tamamiyetini ancak bu harcla
temin ettigi zamandir ki, onu teskil eden tuglalari teker
teker gormek, onlarin vasiflari tzerinde disinmek

firsatini elde ederiz.



Misraci zihniyet, bize, misralarin oldugu gibi, onun
parcalari olan kelimelerin de tetkiki, tahlili imkanini
verir. Kelime Uzerinde disiinmek, onun, glzelligini,
yahut cirkinligini tesbite calismak; siire, kelime halinde,
mucerret bir "siir unsuru" telakkisi getirmistir. Yiz
kelimelik bir siirde yliz tane guzellik arayan insan vardir.
Halbuki bin kelimelik bir siir bile bir tek glizellik icin
yazilir. Tugla glizel degildir. Siva guizel degildir. Fakat
bunlardan terekkip eden bir mimari eseri glizeldir.
Buna mukabil agat, helyotrop, giimis gibi maddelerden
bir bina yapilabilecegini farzedelim. Eger bu bina,
maddelerin tasidigi glizellik disinda bir gltizellige malik
degilse san'at eseri sayllmaz. Gorullyor ki haddizatinda

glzel olan kelimenin siire malzemelik etmesi siir icin bir



kazancg degil. Eger soylenis tarzlarini, kullanihs sekillerini
de beraber getirmis olmasalardi, bu kelimelerin siire bir
zarari da olmazdi. Fakat ne yazik ki o kelimeler ancak
muayyen sekillerde sdylenebiliyor. Yani, kendi edalarini
kendileri tayin ediyorlar. iste eski siirin yukarida

bahsettigim hususiyeti bu edadir, ismi de "sairane" dir.

Bu edaya bizi kelimeler getirmis. Fakat siir zevkini,
siir telakkisini buglinkii cemiyetten alan insan ¢ok kere
aksi cihetten hareket etmekte, yani o kelimelerden
evvel sairaneyi tanimaktadir. Bu edayi getirebilecek
kelimelerden mutesekkil lGgat; yazarken sairane olmak
isteyen, okurken de sairaneyi arayan insanin kafasinda
zaruri olarak meydana gelir. O lGgatin cercevesinden

kurtulmadikca sairaneden kurtulmaya da imkan yok.



Siire yeni bir dil getirme cehdi iste boyle bir kurtulma
arzusundan doguyor. "Nasir" ve "Stleyman Efendi"
kelimelerinin siire sokulmasini hazmedemiyenlerse
sairaneye tahammil edebilenler, hatta onu arayanlar,
hem de bilhassa arayanlardir. Halbuki "eskiye ait olan
her seyin, her seyden evvel de sairanenin aleyhinde

bulunmak lazim."



