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Kiiltiir, bir milleti digerlerinden farkli kilan “hayat tezahiirleri” ile, her milletin kendisine
has olan “milli degerleri”dir.(Ergin 1986:31-37) Onu kisaca bir milletin hayat tarzi olarak
tanimlayabiliriz. Milletlere ait kiiltiirlerin temel Ozelliklerinden birisi de “tarihi” ve “stirekli”
olusudur. Bir kiiltiiriin stirekliligini “tore”, tarihiligini ise o milletin “dil”i temin etmektedir.
Toreler, millet fertlerinin “davranis kaliplarinin ve tutumlarinin tiimiinii” i¢ine almakta olup, toreleri
zedeleyen ve torelere “aykiri sayilan davramislar” toplum igerisinde affedilemez. (Ornek 1995:128).
Toreler, bir milletin siirekliligini saglamak i¢in, millet fertleri ve onlarin hayatlarini ileriye dogru
degisim ve gelisime sevk etmelidir. Milletin ilerlemesini engelleyici nitelikteki torelerden, haliyle
burada s6z edilmemektedir. Bir milletin “dil”inin, kiltiirlin tarihiligini nasil sagladigini ifade
edebilmek i¢in, onun, “temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar ve sozlesmeler
sistemi” olma Ozelligi ile “milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir
miiessese”(Ergin 1986:7) olmasi niteliklerine bakmak yararli olacaktir. Tore ile dilin, millete ait
kiiltiirtin tarihilik ve siirekliligini bu sekilde ayr1 ayri sagladigini diisiinmek yerine, tdrenin
stirekliliginin dil vasitasiyla saglandigini goz ardi etmemek gerekir.

Bir dilin diislince, duygu, ama¢ ve isteklerin aktarilmasini saglayan “temel” islevinin
yaninda, “siirsel iglev”’[poetic function] denilen “dinleyen ya da yazili bir metni okuyanda degisik,
giiclii, etkileyici ve zevk verici duygularin, gesitli tasarimlarin olusmasina” (Aksan 1999:15) yol
acan 0zelligi de vardir. Dilin bu 6zelligi, onun giinliik ihtiyaglarin 6tesinde, sozlii veya yazili olarak
olusturulan sanat eserlerinde adeta bir st dil olarak kullanilmasi olarak anlasilmalidir.

Dilin ifade vasitasi “s6z” ve “yaz1” olduguna gore, baslangicindan gilinlimiize kadar gelen
Tiirk edebiyatin1 ifade vasitalar1 bakimindan “s6zIi” ve “yazili” edebiyat olarak ikiye ayirabiliriz.
Biitiin kiiltiirlerde oldugu gibi Tiirk kiiltiirtinde de once “sozlii edebiyat” vardi; “yazili edebiyat” ise
—yazili metinlerin bulunabildigi- daha yakin zamanlara aittir'. Tiirk milletinin edebi niteligi hiz
sozlii kiiltiir iiriinleri —Halk Edebiyat: ana bashig1 altinda Anonim, Asik ve Tekke edebiyat iiriinleri-
, “s0zli”, “yazili” ve “elektronik kiiltiir ortamlar’” marifetiyle bugiine kadar taginabilmistir

(Cobanoglu 2000: 124-158). Bu kiiltiir ortamlarinin ard arda sayilmasi, birincisinin bitip sonra
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ikincisinin, o da bittikten sonra {igiinciisiiniin bagladig1 anlaminda degildir. Yazih kiiltiir ortami1
1729 tarihinde matbaanin {lilkemize gelisi neticesinde canlanmaya baglamistir. XVIII. ylizyilin ilk
yarisindan itibaren Tiirk Halk edebiyati iirlinleri hem s6zlii hem de yazili kiiltiir ortamlarinda
yasamaya ve yasatilmaya devam edecektir. Ulkemizde elektronik kiiltiir ortaminin baslangici
1900’1i yillardir. XX. yiizyilin basindan itibaren sozlii edebiyat iiriinleri, geleneksel kesimlerde
bugiin kismen zayiflamis olsa da; “s6zlii”, kismen yazili ve -yaziliya gore- daha fazla bir oranda da
“elektronik™ kiiltiir ortamlarinda yasatilmaktadir. Ozellikle sozlii ve elektronik kiiltiir ortamlarinda
yasatilmaya devam eden, anonim ve halk sairlerine ait ferdi {irlinler, “bestelenmis” olmalar1 ve
“miizik esliginde” sdylenmeleri sebebiyle bunlardaki siiriyetin giicii adeta “doruga” ¢ikmaktadir
(Aksan 1999:16). Halk edebiyati, “biiylik ol¢iide canli s6ze, bellege, sozlii tekrarlamaya dayaniyor”;
onun yaziya gecirilmesinin “daha ¢ok bu edebiyatin incelenmesine iligkin bir asama” oldugu
sOylenmektedir (Uygur 1999:92). Bu ifadelerdeki dogruluk pay1 géz ardi edilemez kanisindayim.
Anadolu’da, o6nceleri Selguklu ve onun devami olarak Osmanli seklinde goriilen Tiirk devlet
geleneginde, “yonetici-halk” veya bir “merkez-cevre” ikileminden soz edilebilir®. “Merkez”de -
Prof. Dr. Nur Vergin’in ifadesiyle sOyleyecek olursak- XI.-XII. yiizyillar arasinda Selcuklu’yu,
ondan sonra da Birinci Diinya Savasi’na kadarki donemde Osmanli”y1 goérmekteyiz. “Sozli
kiiltiir’ii dolu dolu yasayan ve iletigiminde “yazi”nin ikinci derecede rol oynadigi bir kiiltiiriin
mensuplar1 olan “gevre”deki konar-gocer bir hayat yasayanlar, merkezdeki Selguklu ve Osmanl
tarafindan, “yerlesik diizene” sokulmak ve “muzafferiyet kazanan Siinni Islim’m yayilmasimni
saglamak” maksadiyla, mecburi iskdna ve “Siinnilesme bigiminde telakki edilen Islamlasmaya tabi
tutulur (Vergin 1991:11). Burada, nigin Siinni Isldm’in merkezdekiler tarafindan tercih edildigi
sorulabilir. Bunun sebebi ise - bizim de katildigimiz- “Siinni Islam’mn gercekte bir kent dini olarak
tebariiz ettigi” ifadesinde gizlidir (Vergin 1991:11).
Selguklular doneminde ¢evrede yasayanlarin merkeze bas kaldiris1 Babai isyaniyla baglamis
ve bu olusum, Osmanli Devleti’nin yasadigi Birinci Diinya Savagi sonuna kadar bir anlamda devam

etmistir. Merkezdekiler ¢evrede yasayanlari iskan etme ve Siinnilestirmede —kismen- basarili

! S6zlii ve yazili kiiltiir kavramlari ile, bunlarin tarih igerisindeki gelisim, degisim ve doniisiimii igin bk. Ong 1995.

2 «Buy ¢ift-kutupluluga yol acan bir diger etken de merkezin resmi seckinleriyle ¢evre seckinleri arasindaki nitelik
farkiydi. (...) Osmanli seckinlerinin kiiltiirel tiirdesliginin kaynagini biliyoruz. Siinniligin evrensellik ilkeleri teskil
ediyordu. Bu ortodoks goriistir ki, merkez seckinlerinin hayat tarzlarinin Arap-Fars modeline yakin olmasini
sagliyordu. Oysa ki, Anadolu cevresinde yer alan gogebe ve koylii sosyal kategoriler, karsilagtiklart bu galipler
kiiltiiriinii yadsiyarak, Islimlagsmadan 6nceki dénemlere ait bir yigin kiiltiir gelerinin mayalandig: Tiirk kiiltiiriine
kapaniyor, koylerine gekiliyorlardi. (...) Birinci kiiltiir Bab-1 Ali etrafinda hayat buluyor ve yeseriyorsa, ikincisi,
cevrenin 6z mali olarak, ¢evre halkinin 6rdiigii ‘anlamlar aginda’ canliligini korumaya devam ediyordu.(...) Toplumsal
tabakalagsma sisteminin en altinda bulunan, Tiirk dilinin ve térelerinin muhafizlari olan koyliilerle Tiirkmen asiretler ise,
Alevilik ile Anadolu tasavvufunun ilham kaynagi olan Ahmet Yesevi’nin kozmogonik c¢agrisina kulak asmaya devam
ediyor, tarikatlar vasitasiyla din ve kiiltiirii biitiinlestiriyor ve bu suretle de kiiltiirel nefesinin tiikenmedigini
gosteriyordu.”(Vergin 1991: 13).



olmuglar, fakat buna karsilik olarak da c¢evre mensuplar1 tarafindan “merkezi iktidarin [-ki
bunlar Selguklu ve Osmanl iktidarlaridir] egemenligine karsi, toplumun bastirilmis kesimlerince bir
“red kiiltlirii* olusturulmustur (Vergin 1991:11). Bu red kiiltiiriiniin cogunlukla “Anadolu Siiliginin
Alevi varyant”(Vergin 1991:11) seklinde tecelli ettigi sdylenebilir; fakat Cumhuriyet donemine
kadar uzanan, gecmiste cevrede yasayan Siinni tarikat mensuplarinin merkeze karsi1 gelistirdigi aleni
olmasa da alttan alta yagamaya ¢alisan bir red kiiltiiriiniin varlifina da isaret etmek gerekecektir.

Cevrede zaman igerisinde olusan bu “red kiiltiirii”, Onceleri Babai isyani ile “siyasi-sosyal”
bir mahiyette iken, zaman igerisinde “merkez”’e karst “bir dini akim” haline doniisiir (Ocak
1996:201). Bu dini akim zaman igerisinde yeni bir “dini dil”’[din dili] ortaya koyacaktir(Vergin
1991:13). Bu dilin ifade vasitasi, “Tiirk¢e”dir. Bu tavir, bir anlamda “biling alti Tirk kimliginin
korunmas1”(Giinay 1999b:241) maksadiyla, “atalarindan kalma hayat tarzin1 idame ettirme 1srar ve
azmi”nin (Vergin 1991:12) ifadesinden baska bir sey degildir. Zaman igerisindeki bu olusum ve
doniigsiimiin ortaya c¢ikisinda, siyasi-sosyal mahiyetteki Babailerin Selguklu yoOnetimine karsi
baslatmis olduklari isyanlarinin basariya ulasamamasi etkili olmustur. Bu hususu, Tiirkmen babalari
da “ideallerini fikri yoldan hareket ederek gergeklestirmeyi diisiindiiler ve ona gore faaliyetlerine
ceki diizen verdiler”(Ocak 1996:201) hiikmii giizel bir sekilde agiklamaktadir.

Yazimizin ilerleyen sayfalarinda, XI.-XX. yiizyillar arasinda Selguklu ve Osmanli merkezi
yonetimlerinin ve “merkez”’de yasayan sanatkarlarin “Tiirk” kavram ile “Tirkge”ye tavir
alislarindaki ¢eliskiyi aciklayabilmek i¢in “avam” ve “havass” kavramlarinin merkez mensuplari
tarafindan nasil algilandigina bir g6z atmak yararli olacaktir:

Medreselerde okutulan “klasik felsefi rithiyat”, insanda “muhayyile”’[hayal giicii, imgelem]
ile “miidrike”[idrak etme, akli ve zihni kullanabilme yetisi] olarak biri avare, digeri mazbut iki zihni
yetenek oldugunu var saymaktadir. Medreselerde, avam[herkes, kaba ve cahil halk, ayak takimi]’da
avareligin, havass[muhterem, saygin olanlar]’ta ise mazbutlugun galip oldugu &gretilir. Ayrica esraf
ve zadegan zlimreleri de yonetim, siyaset ve askerlikte dnemli gorevler ifa ettikleri i¢in kendilerini
irade ve aksiyon bakimindan “rekabet kabul etmez bir istiinliige sahip” goriirler. Osmanli’nin
kurulusuna kadar bu ziimreler, etkisini merkezde kuvvetle hissettirirler; fakat zaman icerisinde
Osmanli idaresi hizla merkezilesecektir (Tung 1943b:107). Unutmamak i¢in bir kez daha
hatirlatalim ki, “cevre”de yasayanlar geleneksel kiiltiirii yasatirlar, bunlar avdma mensupturlar, yani

3

halktirlar. Sézli kiiltiire mensup olup, bu kiiltiiri “yasayan Tiirkge” vasitasiyla devam ettirme

gayreti i¢indedirler. “Merkez deki sanatkarlar, iletisimde “s6z”den ziyade “yazi”y1 6ne ¢ikarirlar’.

 “Kursal gevrenin insanlarindan ve gogebelerden kendilerini tamamen soyutlamus olan merkez segkinleri, ¢evrede
seckin/avam ayirimi bile yapmaksizin ¢evreyi bir biitiin halinde siirii olarak algiliyor, kendilerini bu siiriiniin tabii
yOneticisi olarak goriiyorlardi. Bu baglamda, 16. yiizyilda, Osmanli iktidarinin giicliniin zirveye ulastig1 ve merkezin
iistiinliik damgasini tescil ettirmeyi basardigi bir donemde, ‘basi kaba’ olarak nitelendirilen Tiirk halki tarafindan



Mesela, yazili kiiltiiriin hakim oldugu Osmanli donemine ait Divan siiri geleneginde sairlerin
“kalem™1 -bir anlamda- “kutsayan” siirler yazdiklar1 bilinmektedir.

Makalede “yazi”ya “merkez”’de yasayan sanatkarlarin verdigi degerden ziyade, “cevre”ye
mensup olan “sozli kiiltiir’iin tastyicis1 ve aktaricisi sanatkarlarin “soz”e atfettikleri deger ve dnemi
orneklendirmek gerekecektir. Bu hususta ¢ok bilinen ve meshur 6rnek Yinus Emre’ye ait olan bir
siirdir®. Bu siirde, “siirin Tanr1 4vAzindan geldigine inanan YUnus, siire [belki de daha ¢ok “s6z”e]
cok istlin bir mana verir ve saire biiyiik bir sorumluluk yiikler’(Kaplan 1976:174). Prof. M.
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Kaplan’in da isabetle kaydettigi gibi, bu siirde “s6z”, “kaynak bakimindan degil, insanlarla
miinasebet ~ bakimindan ele  alinmistir.”(Kaplan  1976:174).  Milletlerin  tarihlerine
baktigimizda,“s6z”e “sozlii kiiltiir” baglaminda yiiklenen anlam daha net bir bigimde ortaya
cikmaktadir °.

Babai isyani, ilk zamanlar “siyasi-sosyal bir mahiyet” arz etmekteydi. Daha sonralari
“cevre”de yasayan tarikat seyhlerinin de katilimiyla “Tiirk dili” ile kitlelere ulasilmaya ¢alisilan bir
“dini akim” haline, “din1 bir sdylem” kazanarak ulasti. (Ocak 1996:201, Vergin 1991).

XIII. yiizy1lda Anadolu’da resmi yazi dili olarak Farsca kullaniliyordu. Cimri, Konya’y1 ele

gecirince Sultan Siyavus tahta oturtulur ve Karamanoglu Mehmed Bey de onun veziri olur.

bilinen ve okunan bir sair siipheye diigiiyor ve kendini sorgulamak ihtiyacini duyabiliyordu: ‘Halkin hosnut oldugunu
goriiyorum, bir hata iglemis olmayayim?’ Diger taraftan, kirsal bolgelerdeki ozan ve asiklarin yaydigi halk siirinin
‘kocaman bir esek anirmasi’ olarak degerlendirilmesinden ¢ok once de, Selguklu déneminde bile, Siinni bir mutasavvif
olan bir biiyiik sair Asik Pasa, karsilastig1 olumsuz durumu izale etmek igin Tiirk¢e yazmay1 kendisine gorev edinmisti.
Gergi, tipki zamanin saray sairleri ve okumuslar1 gibi, onun gdziinde de ana dili edebiyata elverisli ve incelige yatkin
degildi. Ama Asik Pasa, ¢evre halkinin Farsca siire niifuz edememesinden Gtiirii edebiyatta yer alan siinni 6gretiden
mahrum brrakildigim diistiniiyor... Gergekten de kirsal bdlgeleri arsinlayan halk ozanlar1 ve asiklar,su veya bu Alevi
dedenin diisiincesini ve mistik coskusunu yaymis olmakla kalmiyor, ayni zamanda Tirkmen asiretlerin siyasi
miinadiligini [s6zciiliiglinii] de yapriyorlardi. ” (Vergin 1991:14).

4 Keleci bilen kisiniin yiiziini ag ide bir soz/ Sozi bisiriip diyeniin isini sag ide bir soz

Soz ola kese savast s6z ola bitiire basi/Soz ola agulu ast bal ile yag ide bir séz

Kelecileriin bigirgil yaramazini sesirgil/Soziin us-ila diisiirgil dimegil ¢ag ide bir sz

Gel ahi iy sehriyari sdziimiizi dinle bari/ Hezdr gevher ii dinart kara toprag ide bir séz

Kisi bile s6z demini dimeye séziin kemini/ Bu cihan cehennemini sekiz u¢gmag ide bir soz

Yiiri yiiri yolin-ila gafil olma biliin-ile/ Key sakin ki diliin-ile canuna dag ide bir soz

Yinus imdi soz yatindan soyle sozi gayetinden/ Key sakin o seh katindan seni wrag ide bir soz (Timurtas 1972:78-79).
[keleci: s6z, manali s6z; sesiir-: ¢ozmek, bagin1 koparmak; sehriyar: padisah; bilii: bilgi; dag: yanik yarasi; yat: yol,
usil; gayet: nihayet, ug, nokta].

3 “Kelimelerde bir sihir kuvveti tasavvur edilerek bunlarin bazi formiilleri delaletiyle realitelere hiikmolunabilecegi
kanaati de en eski inanclarimiz arasindadir. Muska tasimak, evlerin alnina ‘masaallah’lar takmak adeti bu inancin son
artiklarini gosterir. Incillerden biri ‘Her seyin evveli kelim idi’ ciimlesiyle baslar. Semavi biitiin dinler en biiyiik
mucizenin ‘keldm’ oldugunu sdylemekte birlesirler. Yalniz bu mucizeyi fani insanlarin elinden almislar, biitiin
diinyalarin hakiki sahip ve efendisi taninan ezeli bir varliga yiikselterek ebedilestirmek istemislerdir.(...) O halde
kumandan, hatip, peygamber, sair dedigimiz kimseler s6zlerini dinletmesini, s6ziin kudret ve icazina hakim olmasint
bilmekte birbirlerine yaklasir ve asagi yukari ayni iktidar1 temsil ederler."(Tung 1943a: 47-48).

«..bitiin bilgi, his ve faaliyet diinyamizi ‘kelime’ dedigimiz ses kaliplarina doldurarak bunlar1 kolayca ve istedigi
tarzda, yani olmus ve olabilecek seyler tarzinda tertip eden dil bize, hem vakia hem de mefkire diinyasini
nekledebilecek bir iktidar: haizdir.” (Tung 1943a:48).



Karamanoglu Mehmed Bey, Tiirk¢e’nin bdylesi bir duruma diisiiriilmesine iiziilmiis ve 10
Zilhicce 675 [15 Mayis 1277] tarihinde tellallar vasitasiyla halka su fermani duyurtmustur: “Simden
gerili divanda, dergahta, barigahta, mecliste ve meydanda Tiirk¢e’den bagka dil kullanilmayacaktir”.
Fakat, Karamanoglu Mehmed Bey’in Tiirk¢e konusundaki bu duyarliginin, daha sonra gelen
“merkez”dekiler tarafindan gosterildigini sdylemek zordur.

Selguklular zamaninda Konya merkezi ile “¢evre”nin iligkilerinin bozulma sebeplerini siyasi
degil fakat kiiltiirel ve edebi anlamda Asik Pasa’nin Garibndme isimli eserinden hareketle
izlememiz miimkiindiir. Asik Pasa’nin dedesi Baba Ilyas, babasi ise rivayete gére Konya’da alt1 ay
padisahliktan sonra kendi istegiyle gorevini Karamanogullari’na birakan Muslihiddin Misa’dir.
Asik Pasa (1272?-1333) ¢evrede yasayan halkin Farsca siiri anlayamamasindan 6tiirii, “edebiyatta
yer alan Siinni 6gretiden mahrum birakildigini” diistinmektedir (Vergin 1991:14). Kopriilii ise onun
bir seyh olarak sadece dar bir ¢er¢evede yasayanlara hitap etmek yerine, diisiincelerini “biitlin halka
anlatmak maksadiyla saf ve sade bir lisan” kullananlardan birisi oldugu kanaatindedir (Kopriili
1986b:201).

Her ne kadar “¢cevre”de yasamis olsa da, genellikle kaleme aldig1 eserden yola ¢ikarak onun
bize intikal eden sekliyle “yazili kiiltiir” dairesinin bir sanatkar ve diisiliniirii olarak kabul etmemiz
daha dogru olacaktir. Garibname nin birinci boliimiinii degerlendiren Prof. M. Kaplan, onun
“vahdet”[birlik] fikrine “dini manasinin yaninda politik, sosyal, hattd pratik bir mana vermistir”
climlesiyle goriisiinii ortaya koymaktadir. Hakli olarak Kaplan, devrinin énemli bir “ideologu” olan
Asik Pasa’nin ¢agimin insanlarina Ydnus Emre ve Mevlana’dan daha cok tesir ettigine
inanmaktadir(Kaplan 1976:178).

Asik Pasa sesinin ulasabildigi “merkez” ve “cevre”de yasayan herkese soyle
seslenmektedir: Fert, tek basina saskin ve caresizdir. “Insan, birlik suuruna ulasmak ve ayn1 inanca
sahip olanlarla birlesmek siretiyle giic ve kuvvet kazanir ve dogru yolu bulur”(Kaplan 1976:185).

Boyle yapanlar “iki cihan devleti’ne

—hem mutluluga hem de diinyevi anlamdaki “cihan devleti”ne- sahip olurlar® .
Onun Tiirk¢e’ye ait donemin bakis acisin1 ve yapilmasi gerekenleri telkin ettigi ifadeleri de,
aynt millete mensup olanlarin ayni dille -Tiirkge ile- konusup yazmasi yoluyla iletisimdeki

ayriliklarin yok edilmesi isteginden baska bir sey degildir’. Bir anlamda Asik Pasa’nin bu ifadeleri

8 “Bes biliin kim kanda birliik varise/Kim kimiinle ikiliksiiz yarise
Devlet-i her dii cihan anlardadur/ Anlarun menzilleri canlardadur” (Kaplan 1976:185).

7 Ger¢i kim soylendi bunda Tiirk dili/llle ma’lim oldu ma 'nd menzili



de “merkez”dekilere ve gelecekte bir “red kiiltiirii” olusturacak olan “gevre” mensuplarina,
iletisimde dil birliginin 6nemini vurgulamasi agisindan énemlidir.

Bir 6rnek olmasi bakimindan Agsik Pasa’nin oglu ve XIV. yiizyilda yasayan Elvan
Celebi’nin Tiirkce konusundaki tespiti dnemlidir®. Bu tespit, daha sonralar1 kdmil manada ortaya
cikacak olan “red kiiltlirii”niin olusumunda Tiirk¢e nin 6nemini ortaya koymaktadir. Zaten bu halife
ve abdallarin kitlelere Tiirk¢e disinda baska bir dille hitap etmeleri de miimkiin degildir.

Selguklu ve Osmanli “merkez” mensuplari, “cevre”’de yasayanlar1 topyek(n “siirii” olarak
algilamakta ve kendilerini de “bu siirliniin tabii yoneticisi olarak” gérmektedirler (Vergin 1991:14).
Bakis agis1 merkez mensuplarinda boyle olunca, ayni merkezde yasayan sanatkarlarin -biiyiik

cogunlugu ayni millete mensup olsa da- “Tiirk™ ve “Tiirkge”ye'® bakislarinda da “cevre™yi bir

Ctin bilesin ciimle yol menzillerin/Yirmegil sen Tiirk ii Tdacik dillerin
Kamu dilde var idi zabt ii usiil/ Bunlara diismiis idi ciimle ukul
Tiirk diline kimesne bakmaz idi/Tiirklere hergiz goniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi ol dilleri/Ignce yoli ol ulu menzilleri (Levend 1960:8)
8 Hulefa kopdr hem nige abdal/ Gormedi bunlarun gibi meh ii Sal
Dili Tiirkge tolu ki yani piir/ Isk u sevk u muhabbet u ikbal" (Elvan Celebi, vv. 111b-112a. Ocak 1996:201;1960 ve
1961. beyitler).
Farkl1 bir okuyus sekli i¢in ayrica bk.
“Hulafa kopdi hem nige abdal/ Gormedi bunlarun gibi meh ii Sal
Delii Tiirkge tolu ki ya 'ni piir/ Isk u savk u muhabbat u 1kbal (Tulum 2000:625).
[zzeddin Ahmed’in  Siiheyl ii Nevbahar isimli eserinde Tiirkce sevgisine dair su beyitler de konumuz
bakimindan 6nemlidir:
Cihanda bugiin resm eyle gider/ Ki dgiis kisi Tiirkive meyl eder
Bu hikmetdiiriir kisi ger eyleye/ Ki dilince her kavm ile soyleye (Levend 1960: 8).

® Gerek Anadolu-Rumeli ve gerekse Orta Asya cografyasinda yasayan bazi fikir ve sanat adamlarmin “gevre”de
yasayan “Tiirk” olarak kabul ettikleri halki/ahéliyi degerlendirmeleri ilgi ¢ekicidir. Buradaki hadiseyi merkez-cevre
karsithigr baglaminda “yazili kiiltiir” mensuplarinin “sozIlii kiiltiir”’ii yasayan ve yasatanlara karsi bir bakisi olarak
gormek daha dogru olacaktir:

“Tiirk’e sehir i¢i zindan gelir” atasdziine dayanarak A. Vefik Paga(1823-1891) “Tiirk kelimesinin kaba, kdylii
manasinda miista’mel oldugunu” iddia ediyor (K&priilii 1986b:198).

Abdiilhak Hamid Tarhan (1852-1937), Esber isimli eserinde yer alan su beytinde bu duyguyu agik olarak ifade
etmektedir: “Pek hostur o halka yaver olmak/ Zira biliriz ki hepsi ahmak” (Tung 1943b: 107).

AdIi mahlasiyla siirler yazan II. Bayezid (1442-1512)’in Tirkler hakkindaki goriisleri ise soyledir: “Degme
etrak ne bilsiin gam-1 agki Adli/ Sirr-1 ask anlamaga haylice idrdk gerek” (Eyuboglu 1991:86).

“Atayi adli bir divan ozani1 da Tiirk’i nitelerken: Tiirk’iin asilmak olur mi’rdci demekten kendini alamiyor.”
(Eyuboglu 1991:86-87).

Aslen her ikisi de Tiirk olan Baki(1526-1600) ile Nef’1’nin (1527?-1635) ifadeleri:
“Tiirk ehlinin ey hdce biraz basi kabddwr” (Bdki)
“Tiirk’e Hak cesme-i irfani haram etmistir/ Eylese her ne kadar sozlerini sihr-i heldl” (Nef’i) (Kopriilii 1986b:197).

Tiirk’e boylesi bir bakis acisi, sadece Osmanli Tirklerine ait bir husus degildir. Dogu Tiirkleri arasinda da bu
goriisiin  yaygin oldugunu goriiyoruz: Ali Sir Nevai (1441-1501) “Turk” kelimesini - Mecdlisii 'n-Nefdis ve
Muhakemetii’l-Liigateyn isimli eserlerinde- “tasrali”, Tiirkdne kelimesini ise “kaba saba” anlamimda kullanmustir.
Cagatay sairi Ismet-i Buhari de benzer gériisler ileri siiriiyor (Kopriilii 1986b:198).

XVII. yiizy1l halk sairi Asik Omer’in bir siirinde yer alan “Tiirk”” hakkindaki goriisleri ise ibret vericidir. Bu
siirin sadece birinci ve son dortliigiinii veriyoruz:
Tiirk kavmine minnet etmek olur mu/Karminda dalagu sistikten kelli/ Bin nasihat etsen birin alir mi/ Oykelenip akli
sastiktan kelli.
Omer dedi kim nasihat tutana/ Tiirk kavminde hicap yoktur utana/Her ne gelir ise soyler lisana/Haya damarlar
sistikten kelli. (Eyuboglu 1991: 84-85).



“siirli” olarak algilamanin izleri elbette goriilecektir. Ayr1 ayri ele alarak aciklamaya deger
bulmadigimiz bu ifadeler hakkinda: “Bunlarin hepsi de —bir kag¢i miistesna- yiiz kizartacak kadar
cirkin ve kiistahgadir. Bu hususta bunu sdyleyenler i¢in ne bir mazeret, ne de bir te’vil bahis
mevzu’u olabilir’(Levend 1984:595) diyen Agah Sirr1 Levend’e hak vermemek elde degildir. XX.
ylizyil baslarinda merkezdekilerin ¢cevrede yasayan insanlara bu bakis agisinin verdigi rahatsizligi
benliginde hisseden Ittihat ve Terakki mensuplari, 1. Diinya Savasi devam ederken, “cevre”de
yasayan bu insanlar1 “merkez”deki aydinlara tanitmaya ydnelik bilimsel ¢abalara girismislerdir'".

Arap-Fars dil, kiiltiir ve edebiyatinin ilham ve tesiriyle, Anadolu’daki kiiltiire] merkezlerde
Onceleri terciime, daha sonralari ise te’lif eser verme seklinde goriilen “yazili edebiyat”
olusturulmaya calisilir. Arap ve Fars edebiyatlar1 6rnek alinarak olusturulmaya ¢alisilan bu yeni tarz
yazili edebiyatta Tiirk dilinin yetersizliklerinden sairlerin sikayet ettikleri de bir vakiadir'
Sairlerin bu ifadeleri, Tiirk¢ce yazmadaki sikintilar ile, bu dille yazdiklar i¢in 6ziirlerini beyan eden
ifadeler icermektedir.

* * *

XVIII. yiizy1l imparatorluk hayatinda birbiriyle gegirgenlik ozelligi olan ¢ biiyiik ve
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onemli kiiltlir dairesi oldugu bilinmektedir. Bunlardan “biiyiik sehir kiiltiirii”, “sistematik egitim
yolu ile edinilen ve gelistirilen kiiltiir”; “gd¢ebe ve yart gogebe kiiltiirii”, “hayat tarzi itibariyla eski
an’anevi kiiltiiri muhafaza ederek yasayan gogebe ve yar1 gogebeler ile kiiciik kdylerde

yasayanlar’in kiiltlirli; “gecis veya tekke-tarikat kiiltiirii” ise “her iki kiiltiire ait unsurlar1 kismen

[“Geri” ayakli siirdeki bu kelimenin “kelli”[sonra] olmasi lazim; boyle diizeltilmistir.] “Cevre”deki insanlarla ilgili
olarak Asik Omer’in bu degerlendirmesi, “merkez” ve orasinin “yazili kiiltiir”ii ile irtibat kurmaya basladigmin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Onun Tiirk dedigi, “cevre”de yasayan ve Tiirk¢e konusan, geleneksel kesimdir.

0 Tokath Leali (XV. yiizyil) Latifi Tezkiresi’nde kaydedilen sikdyetnamesinin matla’inda “Olmak istersen itibara
mahal/ Ya Arap 'tan yahut Acem’den gel” diyor. Sair Mesihi (1490?-1535) de bir Tiirk olarak kendisine “merkez”in
“yazili kiiltiir” muhitinde yer olmadigindan su ifadelerle yakiniyor: “Mesihi gokten insen sana yer yok/ Yiirii var gel
Arap’tan ya Acem’den” (Kopriilii 1986b:198).

"' Bu ciimleden olarak Baha Said Bey’in (1882-1939) Anadolu’daki Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri ziimreleri
hakkindaki katilimli gézlem teknigiyle yapmis oldugu arastirmalari ve bu arastirmalardaki Tiirk¢e konusundaki
duyarhig1 zikredilebilir. Bk. Baha Said Bey 2000: 87-89; 115-120;123-148;200-231.
2 Devletoglu Yusuf, 1423-1425°de yazdigi manzum Vikaye nin 6n soziinde Tiirk¢e sevgisi ve bu dille Arap-Fars
tarzinda siir yazmanin gii¢liigiinii sdyle anlatiyor:
“Dinle imdi Tiirki bir manzum kitab/Itdigiim¢iin siz bana itmen itab
Iy nice gordiik ulu alimleri/ [Imiyile amil ii kamilleri
Tiirk dilince bunca te’lif itdiler/ Ol (ki) maksuddur am gézetdiler
Ozrini hem anda kildilar beyan/ Hayr-1 nas olmak dilediler heman
Yani kim cok diizdiler Tiirkge kitab/ Ma 'ni yiizinden gotiirdiler nikab
Kimse dni goriip inkdr itmedi/ Hem idenler dahi hi¢ ar itmedi (Levend 1960: 9).

Siiheyl ii Nevbahar isimli eseri Fars¢a’dan ¢eviren Mesud bin Ahmed’in bu konudaki yakinmalar ise soyledir:
“Bu arada 6zriim hemin nenkdiiriir/ Ki Tiirk’iin dili gen [genis] degil tenkdiiriir” diyor ve eseri bitirinceye kadar
cektigi zahmeti: “Bu bir nice beyti diiziince beniim/ Hacaletten eridi yaru tentim” szleriyle anlatiyor.

Sarica Kemal, Selatinndme adl1 eserinde ise soyle demektedir:: “Bu Tiirki dil begaayet sert dildiir/ Soz ehli is bi
dilden key hacildiir’(Levend 1984: 619).



blinyelerinde muhafaza etmekle birlikte, bir nev’i te’lif karakteri tasiyan bir kiiltiir’diir
(Yildirim 1998:58). Bunlardan birincisi, yani biiyiik sehir kiiltiirii, agirhikli olarak “yazili”, gecis

¢

veya tekke-tarikat kiiltiirii “sozIi”, kismen de “yazili”, fakat gocebe ve yari gocebe kiiltiirii ise
hemen tamamiyle “sozIli” kiiltlir ortamlarinin mahsaliidiir. Meseleyi bu baglamda ortaya
koydugumuzda, ikinci ve tligiincii kiiltiir dairesi mensuplarmin kiiltiirel iletisimde yazidan daha
ziyade "s6z"ii iletisim araci olarak kullandiklarini sdyleyebiliriz.

“Sozli kiiltiir ortam1” igerisinde halk sairlerinin “s6z”e atfettikleri 6nem, soziin siirsel islevi

ile ilgilidir. Her ne kadar ilk planda birer “ferdi eser” hiiviyetinde goriinseler de gercekte

zamanla birer folklor {iriinii haline gelen sairlere ait bu {iriinler, “sozli”, “geleneksel”,

“cesitlenme”, “anonimlik™ ve “kaliplasma” 6zelliklerine sahiptir (Yildirim 1998: 68-69). Sayet

bir folklor hadisesini “canli gdsterim™ olarak algilamamiz gerekecekse, o zaman da “‘gelenek”,

“anlatic1”, “dinleyici ¢evresi”, “metin” ve “miizik” unsurlar1 goéz ardi edilmemelidir (Gérkem

2000:4-12).

Ozetle soylemek gerekirse, Halk Edebiyati (anonim, asik ve tekke) mensubu olan ismi

bilinen veya bilinmeyen sanatkarlar “séz”ii “saz”a kosarak soylemislerdir. Buradaki “sdyleme”
kavramina 6zellikle dikkat cekmek istiyorum“. Ciinkii Halk Edebiyat iiriinleri ne yazik ki bu giine

kadar “yazili edebiyat”in kurallarina gore degerlendirilmistir.

B Prof. Dr. Umay Giinay, “Alevi-Bektasi Edebiyat1” diye ayr1 bir edebiyat kabul etmemektedir. Bizim de katildigimiz
Gilinay’m goriislerini asagiya kaydetmek istiyoruz:

“Tiirk Edebiyat1 iginde dnce Fuad Kopriilii tarafindan ifade edilen, diger arastiricilarca da tekrarlanan Alevi-
Bektasi Edebiyatinin varligi konusu bence tartigmaya aciktir.(...) Alevi-Bektasi Edebiyati adiyla anilan edebiyat,
temsilcilerinin alevi olmalari ve bu inancin ve tercihin kablllerinin bir kismmin siirlerde yer almasi ve bazi
temsilcilerinin Osmanl Safevi daha sonra da Iran ¢atismalarinda tercihlerini Osmanli karsiti yapmalar1 disinda gerek
sekil, dil, iislip ve estetik anlayisi gerek kiiltiir birikimi edebi gelenek olarak miistakil bir edebiyat olabilecek 6rneklere
sahip degildir. Orneklerinin ve uygulamalarmin Asik ve Tekke edebiyat tarzlar ile bityiik Slgiide ortiismeleri sebebiyle
ben Alevi-Bektasi inancim belli bir kabul ve diizen iginde dile getiren halk sairlerinin eserlerinin Asik ve edebiyat
tarzlart iginde bir akimi temsil ettikleri goriisiindeyim. Bazi siirlerinde belirli bir konunun islenmesinin, kosma ve mani
nazim sekillerinin tiirevi olan nefes ve demelerin biitiiniiyle farkli bir edebiyat meydana getirebilecegi goriisiine
katilmiyorum. Alevi semahlarindaki ezgi biitiinligii Orta Asya’dan tagman Tiirk kiiltiir birikiminin bu grubun siinni
kesimler kadar Arap-Fars etkisine agik olmadigini gosteren 6rneklerinden biridir. Siinnet inanciyla siinni kesim Arap ve
diger Islam iilkelerinin etkilerine daima ¢ok acik olmuslardir. Osmanl devletinde Tiirk kimligi de diger imparatorluk
iiyeleriyle es deger goriilmistiir. Kabul goren kimlik Osmanli siinn miisliiman kimligi olmustur.” (Giinay 1999b: 241).

" Burada maksadimuzi daha iyi ifade edebilmek igin Prof. Dr. ilhan Basgdz’iin Yanus Emre ve siirleri hakkindaki
kanaatlerini vermek istiyoruz:

“Yunus Emre ‘s6z cattim’, ‘soy soyladim’, ‘dilimi Tanr1 soyletti’, ‘s6z sdyledim’ diyor da, ‘yazdim’, ‘siir yazdim’,
‘elime kalem aldim’, yahut ‘Tanr1 yazdirdi’ demiyor. Onun sdylediklerinin hi¢ biri elde kalem siir yazmanin isareti
degil. Halbuki, ondan sonra gelen Divan sairlerinin ¢ogu kalemlerini metheden siirler yazmistir.” (Basg6z 1990:79).
“..Yunus Emre’yi, eger yazdiklarini siir gibi okusa, Oguz ve Tiirkmen obalarinda kimse dinlemeyecekti. Bizim halk
edebiyatimizda tiirkiisiiz siir okuma diye bir gelenek yoktur. Siir, ¢alinir sdylenir de 6yle dinlenir. Sesi tiirkii séylemeye
yatkin olmayan hikayeciler, yanlarina bir ¢algi ¢alan ve tiirkii sdyleyen bulduktan sonra halka hikéye anlatirlar. O kadar
ki at iistlinde giden hikaye kahramanlari, ya kargisini saz edip ‘basar dertli sinesine, gelir soziin binasina’, yahut eger
kadin ise, on iki belik sagtan birini ayirip saz yerine ‘dertli sinesine kor, sa¢ siyah, gerdan beyaz birbirlerine yakisir’.
Tiirkii ancak boyle sdylenir.” (Baggdz 1990:80).



Yukarida verdigimiz bilgilerden hareketle, c¢esitli tarikat meclislerinde icra edilen
eserlere ait (semah, nefes, ilahi, deme v.b.) “miizik” esliginde sOylenen “s6z”lerin “dinleyici
cevresi’nin anlayabilecegi cinsten olmasi kadar dogal bir sey olamaz. Dolayisiyla halk sdirinin ait
oldugu donemdeki “yasayan Tiirk¢e’yi kullandigini sdyleyebiliriz.

Halk sairleri tarafindan Tiirk¢e sdylemenin nigin tercih edildigine dair Kaygusuz Abdal’in
(XIV.-XV. ylizyillar) goriisleri ve bakis agis1 cidden onemlidir'®. Bun ifadeler bize Alevi-Bektasi
inancinda ibadet[din] dili olarak ni¢in Tiirk¢e’nin tercih edildigini, Tiirk¢e bilmeyen Bektasi inang
mensuplarinin ibadetlerinde Tiirk¢e’yi ana dili olarak kullandiklarin1 ve ana dili Tiirk¢e olmayan
fakat gercekten igten ve giizel eserler ortaya koyabilen gayr1 mislim ve gayr1 Tirk olan
sanatkarlar diisiindiirmektedir.

XV. yiizyilda Kabusndme isimli eseri geviren ilyasoglu Mercimek Ahmed’in siirin niteligi
konusundaki diisiinceleri de, Tiirkge siir sdyleyeceklere Gnemli mesajlar vermektedir'®. Yazarin
istek ve arzulan “yazili kiiltiir” mensubu sanatkarlarin Tiirk¢e’ye gereken duyarligi gostermesine
isaret etmektedir.

% % %

Selguklu’dan Cumhuriyet doneminin basina kadarki zaman dilimi igerisinde halk sairlerinin
eserlerine baktigimizda, Selguklu ve Osmanlt “merkez”lerine karst bir “red kiiltiirii” olusturma
gayreti icerisinde olan Alevi-Bektasi sdirlerinin “Tiirk kimliginin korunmasi ve yasatilmasi”

yolunda 6nemli hizmetler ifa ettiklerini rahatlikla sdyleyebiliriz.

“Yunus eder erenlerin dirligini dirilmedim/ Giiciim yettigince bari soylarint soylayayim” (Basgdz 1990:79) “Yunus
yukaridaki dizelerinde ‘Erenlerin iyi giinlerine yetisemedim, bari soylarini soylayayim’ diyor. Soy soylamak bizim epik
edebiyatimizda bir kimseyi, yahut bir kimsenin soyunu sopunu ululamak igin tiirkii sdylemek olur; tiirkiiye de bir miizik
aleti eslik eder. (...)Yunus da ‘soy soylarken’ herhalde bir miizik aleti ¢aliyordu. (...) Yunus Emre bizce bu ¢algilardan
birini [seste, kopuz] ¢calmay1 6grenmistir.” (Basgdz 1990:80).

Kaldi ki Yunus’un siirlerini dini meclislerde ¢alip sdyleyip ibadet edenlerle ilgili Ebussud Efendi’ye soru sorulur ve
onun da bu husustaki cevabina dair fetva metninde yer alan Yunus’a ait misralar, bize onun siirlerinin meclislerde
calinip sdylendigini gdstermeye yetecektir. (Bk. iz 1964:48’den Basgoz 1990:43. )

15 Kaygusuz Abdal Tanr1’y1, Cebrail’i ve Hz. Adem’i Tiirkge soyle konusturmaktadir:
“Cendb-1 Hak Cebrail Aleyhisselama: “Ya Cebrail, Adem’e git, Tiirk diliyle ona sdyle hemen Cennet’i terk etsin’.
Cebrail de Hz. Adem’e Allah’in emrini Tiirk diliyle bildirir. Neticede Hz. Adem Cennet’ten ayrilir.
“Tiirk dilin Tanrt buyurdu Cebrdil/ Tiirk dilince soylegil dur git dedi
“Tiirk dilince Cebrail ‘hey dur’ dedi/ ‘Durugel U¢mag in terkin ur didi” (Giizel 1981: 191-192).

Kaygusuz Abdal, Dilgiisa isimli eserindeki asagida verecegimiz ifadelerle, dillerden yalniz Tiirkceyi bildigini
ve iletisim dili olarak da 1srarla bu dili kullandigin1 sdyliiyor:
“Biz dillerde Tiirk dilin biliiriiz, giin dogicak ‘irte oldy’ diriiz, tolanicak ‘gice oldi’ diriiz. Sunun geldiigiinden yana
‘Yukary’ diriiz, gitdiigiinden yana ‘asagi’ diriiz. Tiirk diliince heman bu kadar biliiriiz.” (Glizel 1987:96).

Kaygusuz yine “Ey dervis ‘mi-dani mi-dani’[biliyorsun, biliyorsun] dir durursun. Sen hi¢ Tiirkice bilmez
misin?” diyerek Tirk¢e konusundaki duyarligini ortaya koyuyor (Giizel 1998:138).
1 “By ogul, sdir olup da siir séylemeye niyetlenirsen, siirde soziiniin riisen olmasina, yani acik olmasina ¢alis, sakin
gaamiz séylemeyesin, yani ortiilti séylemeyesin. Meseld bir siirde bir soziin anlammi yalniz sen biliyorsan baskast
bilmiyorsa, boyle sozii séyleme, ciinkii siiri halk icin soylerler, kendi kendileri icin soylemezler. Oyleyse siirin anlami
agik gerektir ki, agikligindan otiirii herkes begensin.” (Kabusname:73).
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Halk sairleri, eserlerinde, “yasayan/canli Tiirkge” ile ve genellikle halktan birisi gibi
konugmaktadir. Sairlerin kullandiklar1 Tiirkge’ye baktigimizda, bu dilin “siirsel islev’e sahip
oldugunu goriiyoruz. Ciinkii, “Tiirk milleti biitiiniiyle sairdir, zariftir, incedir ve bunlar onda igreti
degildir. Kisacas1 Tiirkge bir mecazlar dilidir; bu, hepimizin gururudur.” (Gokyay 1995:338).

Halk sairlerinin Tiirkge’si, ait oldugu dénemin yasayan Tiirkgesi oldugu i¢in, edebiyat ve

dil arastiricilarinin bu siir dilindeki anlatim &zelliklerini kolaylikla anlayip kavrayabilecegi

99 ¢¢

diisiiniilebilir. Bu eserlerde “halk dili” “canli haliyle” yer aldig1 i¢cin (Boratav 1982:352) aslinda

arastirmacilarin isi daha da zorlagmaktadir. Bu hususu rahmetli Orhan Saik Gokyay, “halk sairlerini
anlamanin bir bakima, divan sairlerini anlamaktan daha gii¢ oldugunu soyleyebiliriz” (Gokyay

1995:337) seklinde hakli olarak dile getirmistir.
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