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SUNU

ikinci Yeni siirlerin ilk 6rnekleri dergilerde yayimlanip “Pazar
Postasi”nda ilkeleri konmaya calisilirken, yazin diinyasindan
uzaklardaydim. Yazi yazmuyor, dergileri izlemiyor, bitiin giinleri-
mi, Altunizade kogkiiniin bolimlenen bahgesinden Piraye’ye ve-
rilen bir doniimlik armutlu arsanin Gstiine, bahgesinde ebruli
hanimelleri agan bir ev yapmaya ¢abalayarak geciriyordum. Ka-
ragiin dostu Mimar Adnan Kuruyazic'nin bilgisiz, ama égrenme
achi@ icinde, titizligiyle ustalan cildirtan bir yamagrydim. ki kath
kiiciik bir evin yapimi, karaborsa karsisinda tedirginligimize yol
acan kusitlt olanaklarimiz yizinden ¢ok uzamis, bir ara bagka bir
apartmanda mimar yardimcisi gibi ¢alisip para kazanmam da ge-
rekince, dort yila yakin stirmiistii.

Sonunda ger¢i annemin evi iyi koti tamamlandi, yan bahge-
de, ylizyillhik armutun alundaki ocagin arkasina, ebruli mi, degil
mi bilmem, bir sira hanimeli, cagrisimsiz, yorumsuz, bilinmeyen
ellerce dikiliverdi, ama tam kirk ay, 15 Mayis 1955'ten 15 Ekim
1958'e kadar, dergilerde benim tek bir yazim ¢ikmadi.

Yazin diinyasinda olan bitenleri de dogru dirist izleyeme-
mistim. C.H.P.’nin sol kanat aydinlarinca yayimlanan haftalik
“Pazar Postast” gazetesini okumuyordum. Oysa siirimizdeki yeni
egilimlere bu gazetenin Muzaffer Erdost'ca yonetilen “Sanat-Ede-
biyat” ekinde bir akim niteligi kazandirlmaya c¢alisthyormus.

Aslinda, 1954'te, ithan Berk’in ortalarda kipir kipir dolagtugin,
“Sanat yenilik icindir” goriisiini savunan sozler ettigini gorip,
“Yeditepe“de, toplumsalct agidan yenilige nasil bakilmas: gerek-
tigini, devrimci sanatgilar icin yeniligin hangi yoniyle 6nemli ol-
dugunu anlatmaya ¢aligan bir yazi yayimlamisum. Bu yaziya bir-
kag ay sonra, bir genclik dergisinde Muzaffer Erdost’'un karg ¢ik-
masi1 ise bayag: sasirtmisti beni. Buglinki gibi kesinlikle bilmi-
yordum, ama o ginlerde de onun ilerici, toplumsalc1 disiincele-
re egilimli bir gen¢ oldugunu saniyordum. Oysa, benden yana
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IKINCI YENI TARTISMASI

cikacag: yerde, ilhan Berk’i savunuyordu. Kafam bambaska sey-
lerle dolu oldugu igin, bir tartismay1 géze alacak durumda degil-
dim. Kaldi oylece...

1958'de “Varlik” ile “Yeditepe’ye dondiigiim zaman gene il-
han Berk’i gérdiim yenilik alaninin ortasinda. ileri siirdiigti daya-
naksiz, goklerde ugan gorislere karst ¢tkmaya basladim. Ondan
bir yanit gelmedi. Daha ¢ok Turgut Uyar ile Oktay Rifat Gstiinde
durdular sézlerimin. Yazigsmalanimiz 6zellikle anlam konusunun
aydinlanmasina yararli oldu. Derken Edip Cansever'den acikla-
malar gelmeye bagladi. Bunlar genelde benim siire kapal oldu-
gum goriisiiyle cerceveleniyordu. Arkasindan, ikinci Yeni anlayi-
sinin yazarlara getirdigi yasaklar Gizerine, Yagar Nabi, Onat Kut-
lar, Adnan Benk gibi yazarlara kars1 yazilar yazdim.

Derken bambagska bir tartisma icinde buldum kendimi. Once
“Hazin Bir Baskalasma” adli yazisiyla Attild ilhan, sonra ona
uyup konuyu iyice zorlayarak Asim Bezirci, beni ikinci Yeni'yi
tutan elestirmen olarak andilar. Attild ilhan’la tarusitmaz, donmez
dediginden. Asim Bezirci'yle tartisilabilir sandim. Ama o da di-
rendi. Isi kitap boyutlarina tagidi. Beni nicin olmadigim bir ko-
numda gostermek istedigini bugiin bile anlamis degilim.

Oysa ¢ok acikt Ikinci Yeni'ye kargt takindigim tavir - Kuram-
lanyla benimsenmeyen bir akimin getirdigi basarih sairlerin de-
gerlerini tanimak gerektigini soyliyordum. Onlarin basanlan o
kuramlann bask: alaninda olusmus degildi.

flhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Ece
Ayhan, Kemal Ozer, Ulkii Tamer... Daha pek ¢ok kisi eklenebilir
bu listeye... Bu sairlerden vazgecilebilir mi?

Baska kitaplarimda daginik olarak yayimlanms olan bu tartig-
ma yazlanmu, ikinci Yeni olayint bir de benim a¢imdan izleye-
bilmeniz i¢in bir araya topladim.

Sondaki incelemeyi ise o giinlerin havasini yansitmaya ¢alisa-
rak bu kitap i¢in yazdim.

Memet Fuat
Camlica, Ekim 1999



YENILIKTEN ONCESI

Geng sanatcillarimiz arasinda yenilige disman olan yok gibi.
Ama bu yolda bir ¢aba gostermeye yanasmayanlann, yalnizca
bagkalarinin getirdigi yenilikleri eskitmekle yetinenlerin sayis:
hayli kabarik. Onlar, daha ¢ok, soyledikleri sozle ilgi ¢ekmeye
calisgtyorlar. Sonu 6nceden kestirilemeyen aragtirmalara girismek
islerine gelmiyor. Yeni bir duygu, yeni bir disliince arkasinda
kosmadiklarindan, yeni bicimler yaratmak istegini de duymuyor-
lar. Bence, bu ¢esit sanat¢ilardan fazla bir sey beklemek bostur.
En giizel yapitlant bile, “Turkiye icin iyidir” damgasindan kolay
kolay kurtulamaz.

Su bir gercek  Gliniimiiziin umutla bakilacak sanatgilarn, yeni
icerigin zorlamasini duymus, yeniligin kacimlmazligini anlamis
olanlar arasindan ¢ikacak; eskiyi agsmak icin belli bir caba goste-
renler arasindan...

Gene de yenilik arkasindan kosan her sanat¢iyr el ustiinde
tutmanin, ileri sanat¢1 bellemenin dogru olmadigini soyleyece-
gim. Yeniligin iyisini kotisinden ayirmayr Ogrenmeliyiz. Yoksa
ipin ucunu kacinir, yiiksek aydinlara doneriz.

Durmadan degismekten, yenilesmekten bagka bir sey disiin-
meyen, gece gindiz bu is tizerinde kafa yoran sanatgilar vardir.
Yenilik de yenilik diye, olmayacak islere girigir, diz yollardan
cok, cikmaz sokaklarda dolagirlar. Birbiri ardina, sayisiz yenilik
surerler sanat alanina, guriltiler koparirlar. Sonra bir bakarsiniz,
onca yenilikten dise dokunur hicbir sey kalmamis. Cagimizin ko-
sullart oyle ki bu duruma dismekten pek az gen¢ kendini kurta-
rabiliyor. )

Gegenlerde ilhan Berk'in, “Sanat yenilik icindir” gérisiini sa-
vunan bir yazistn1 okudum. O giin bugindir digintp duruyo-
rum. fkide bir degisen bu sairimizin yenilik giicii, yeni olmak he-
vesi nerden geliyor? Onu yenilige iten nedir? Memleketimizdeki
toplumsal gelismeler mi? O gelismelerin dogurdugu yeni duygu-
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lar, yeni diisiinceler mi? Yoksa yalnizca birtakim Batili sanatcila-
ra benzeme istegi mi? Eski bigimlere sigmayan yeni bir icerik mi
getiriyor, yoksa yenilik derken iceriksizlige, anlamsizhiga, kangik-
liga dogru mu gitmekte? Simdilik bu sorulara kesin bir yanit ver-
me olanags yok. Bakalim zaman ne gosterecek! Onun igin de,
gelin, ilhan Berk iizerine disiinmeyi birakip genel olarak yeni-
likten acalim.

iki tiirlii yenilik biliyorum. Birinci yenilik dogrudan dogruya
sanatcinin kisiliginden, insan olarak bagkalarina benzememesin-
den, yasayisinin ozelliklerinden geliyor. Her cagda, her yerde
karsimiza cikan, yadirganmayan bir sey. ikinci yenilik derseniz,
tam tersine, her ¢agda, her yerde karsimiza ¢ikmadig gibi, ¢ikin-
ca da iyice yadirganiyor. Sonra, Oyle tek sanatgi isi de degil. Bir
kisiyle, iki kisiyle yetinmiyor. Bir esti mi striisiiyle katiyor 6nline
sanatcilari. Cogu zaman bu iki yeniligi birbirine kanstinyor, bir
saniyoruz. Yoksa en biyuk sanat¢ilanin bile, gercek bir istegin
karsihgt olmayan denemelerle sanata dncilik edemeyeceklerini
kolayca anlardik.

fyi, iyi ya, bu ikinci yenilik ne gibi kosullar altinda ortaya ¢i-
kiyor? Sanat tarihini soyle bir karistinirsak, aradigimiz yaniti ko-
layca buluruz. Yayilma giicii gosteren, sanat alaninda bir devrim
havast yaratan yenilikler, toplumlarda biyik gelismeler oldugu
zaman gorilir. Yasayisimizdaki degisiklik, duygularimiza, di-
stiincelerimize yeni bir yon verecek kadar astri oldugu zaman...

Oyle caglarda geng sanatgilar yasama yepyeni bir agidan
bakmaya, eskiyi begenmemeye, her tirli gelenege kars: diren-
meye basglarlar. Soyleyecekleri yeni sozleri eski kaliplara sigdira-
maz, yeni duygularini, yeni digtincelerini eski bicimlerle bir tlir-
10 bagdastiramazlar. Derken bir bakarsiniz, iclerinden biri yep-
yeni bir tarkd tutturmus. Yeni icerigi tastyabilen yeni bir bi¢im
¢tkmis ortaya. Giniin ileri gorisli sanatcilan birer ikiser bu 6n-
cuiniin arkasina takilirlar. Sanatlarda devamli degismeler olur.
Arkadan gelenler arasindan, 6nclyl asanlar, ¢cok daha ilerilere
gidenler ¢ikar. Yavas yavas, cagin buyruguna herkesin boyun
egdigi gorulir.
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Yeniligin Ustinligl bir kere anlasilinca bitin geng sanatgilar
bu yola dékiiliirler. Onciilik etmek, sanatin akisina yeni bir yon
vermek hevesi alir yurir. Yenilesme isteginin ne gibi bir zorla-
manin sonucu oldugunu sezenler, eninde sonunda, derlenip to-
parlanir, dogru yolu bulurlar. Sezemeyenler ise, yenilik adina
sacma sapan denemelere girigir, giinin gerceklerinden uzaklag-
tik¢a uzaklagsir, bicimcilige yonelirler. “Yenilik olsun da ne olursa
olsun!” demeye baslarlar.

Boylece, yeni icerigin ¢agirdigi yeni bicimlere dogru saglam
adimlarla yiriyen sanat¢ilarin yani sira, olmayacak iglerle ugra-
san, ayaklarin1 yerden kesmis bir sanatgi gesidi, yenilik gonullu-
leri tiirer.

Peki, yeniligin iyisi ile kotistini nasil ayiracagiz? “Yayilma
guciine bakarak,” demeyecegim; ¢linki buyuk degismeler sira-
sinda, bagkalarinin golgesinde ylkselmek icin firsat kollayan,
her turld yenilige dort elle sarilan kuyruk sanatgilar pek cogali-
yor. Ger¢i mumlan yatsiya kadar yaniyor ama, kisa bir zaman
icin, herhangi bir yeniligi ¢agin buyruguymus gibi gosterebili-
yorlar. Soyle diyecegim Elimize bir yenilik gecti mi, 6nce, ne
gibi bir istegin karsilig1 oldugunu distnmeliviz. Sonra da, eski-
ye bir Gstinligi var mi, yani ilerilik mi, ona bakmaliyiz. Clinki
bugilin yeni olan bir sey, yarin eskir; salt yeni olusu ile Gstin tu-
tuldugu eskinin yani bagina konur. Onu gercekten asan bir
ozelligi yoksa...

Uzun s6zin kisasi, geng sanatgt, yenilik yolunda suna buna
ozenerek kendi kendisini zorlamay1 birakmali, giiniin gercekle-
rinden, yogurdugu icerikten gelecek zorlamayr duymaya c¢alis-
malidir. Yasayacak, yarina kalacak yenilikler 6yle yaratlir — be-
nim bildigim.

(Yeditepe, 15 Kasim 1954)
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SIIRIN NE OLDUGUNU BILMEMEK

“Yeditepe”nin son sayilarinda (161, 162, 163) ilhan Berk’in
bir yazisi, bir de konusmast yayimlandi  Galile Denizi lizerine.
Anlamsiz siirin Gstinligini anlatan anlamlt sozler. Ger¢i pek ye-
ni seyler sdylemiyor ilhan Berk, ama yazis1, soyleyisi giizel, oku-
nuyor.

Evirip ¢evirip ortaya stirdiigii distince su

“Anlamin yeri sadece diizyazidir. — Bir sey anlamak isteyenler
diizyazi okusunlar. Siir bir sey anlatmaz. — Guizellik bir sey anlat-
maz ¢inkia.”

Nedeni ni¢ini yok. Birtakim Batl sair adlan siralaniyor, siirler
aniliyor, arkadan gene o s6z “Siir anlama bagl degildir. — An-
lam diizyaziya 6zgudiir.” Oysa bu konuda daha bir derinlesmesi-
ni bekliyor insan ilhan Berk'in.

Ben anlamsiz siire giilip gecgenlerden degilim. Sanat alanin-
da, iyi kotii, her yeniligin, her agirlhgin, her denemenin bir yaran
olduguna inaniyorum. Anlamsiz siir modasi gelip gectikten son-
ra, bugin ona en ¢ok kizanlar bile siire yeni bir tat getirmis ol-
dugunu, sairlere birtakim kolayliklar sagladiginmi kabul edecekler
saninm. Ama iste o kadar.

ilhan Berk gibi bunca yenilikten ge¢mis, bunca yenilik eskit-
mis bir sair boylesine ucuz, kolay bir yenilige nasil siirin kendisi-
ni bulmasi diye baglanabilir, anlamiyorum. Bir deneme i¢indesi-
niz, agin gittikce karanhklagan bir deneme. ilerledik¢e soyutlagi-
yor, bozuluyor, insan’dan uzaklasiyor. Sair gérmez mi bunu?
Yaptigt isin nerede baslayip nerede sona erecegini kestiremez
mi? Girigilen her denemeye siirin kendini bulmas: diye mi sarl-
mas: gerekir?

“Siiri antyorum, yenileginde buldum sanityorum, o kadar.”
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Yok, yok, bir aramanin bugulu, ¢tzilmez baskis: icinde ol-
duklan soylenemez anlamsiz sairlerimizin. Nedense dyle gorin-
mek istiyorlar. Bir sezisle, dustincenin otesinde birtakim itiglerle
bu siire varmis gibi davrantyorlar. Gercek su  Batida dogan, ge-
lisen, eskimek tizere olan bir yeniligi gdrduler, 6nce yadirgadilar,
sonra alistilar, havasina girdiler, benimsediler, dilimize, siirimize
aktardiar. Yani bu dogrudan dogruya bir akil isi. Yani bu iste
aramak, bulmak, akli asan yaratict bir hava icinde olmak gibi
seyler yok.

Oyleyse bu sairlerin anlamsiz siir izerine sdyledikleri, elegtir-
men sozu gibi diimdiz, apagik olmali. Hele anlamli siire, yiizyil-
larin bunca sairine kars1 konusurken daha bir dl¢ilic davranma-
lart gerekir. Yeni bir sey yaratmanin sarhoslugu, ¢ocuksu heye-
canlan icinde degiller ki, kendilerinden 6ncekileri bir kalemde
cizip gecmeleri hog gorilsiin!

ilhan Berk de biisbiitiin bilmiyor degil bunu, biliyor. Yazisimin
sonunda goyle demis

“Homeros'tan Victor Hugo'va degin uzayan siire, siir deme-
mek aklimdan gecmez. Ama anlamiyorum bu ¢esit siiri.”

(“Anlamiyorum” yerine “Sevmiyorum”, daha dogrusu, “Artik
sevmiyorum,” dese... Neyse, o degil soyleyecegim!)
Bir de konusmasindaki su sozlerine bakin

“Divan siiri bir yana, Tanzimattan bu yana siirimiz, bir iki ay-
riligr katmazsak, dizyazi ile bagini koparamamustir. Bunun sonu-
cu olarak da diizyazidan bekledigimizi, siirden bekler olmusuz-
dur ki, bu da bizi busbiitiin yanlis yollara gotiirmistiir - siirin ne
oldugunu bilmemek.” ‘

Iste beni yikan bu son s6z oldu “Siirin ne oldugunu bilme-
mek” Anlamsizlik denemesine katilmamig sairleri bir distinin
hele! Tanzimat’tan bu yana, dilimizin “siirin ne oldugunu bilme-
yen” sairleri bir geg¢sin goziiniiziin Oninden! Hem niye yalniz
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“dilimizin” diyorum, anlamsizliga sapmayan bitiin diinya sairleri
siirin ne oldugunu bilmemekle su¢lanmiyor mu bu sézlerle!?

Bilmem ama, getirdigi yeniligin degerine gercekten inanan
bir kimse boyle konusmaz saniyorum. Hele bu yenilik baska bir
dilden aktanlan bir yenilikse; bir degerlendirme isiyse, akil yo-
luyla gelmis, sanat¢imin elestiri siizgecinden ge¢misse... Konugur-
ken, disinirken bu ol¢liytt kacirma, bu... Ne denir!?

“Kendilerine biylik saygim olan Necip Fazil, Ahmet Muhip,
Cahit Sitki, Orhan Veli -~

Yeter mi bunu soylemek? O saygiy1 gercekten gostermek ge-
rekmez mi?

ilhan Berk’in isine nasil candan bagl oldugunu bilirim. Bu-
gin bile, siire yeni baslamis gibi heyecanli olmasi gerci giizel,
ama duru disinceyi, 6l¢ili konugsmayr da busbitin bir yana at-
mamali insan.

Sonra o oOnciilitk s6zii! Konusmaci soruyor “Siz bugiin (ikin-
ci yeni) denen hareketin 6nciisii oldugunuza gore, bu siiri nasil
tarif edersiniz?” ilhan Berk bu sorunun girigsine higbir tepki gos-
termeden bagliyor anlamsiz siirin ne oldugunu anlatmaya. Kim
kime onculik ediyor!? Neyin 6nciligii!? Batinin sika sika posa-
sint ¢ikardigr anlamsiz siiri dilimizde denemek iginin mi? Heves
edilecek bir sey olsa canim yanmayacak!

(Yeditepe, 15 Ekim 1958)
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YENILIGIN YASAKLARI

Yasakla ne aligverisi olabilir yeniligin? Yillardir bunca yenilik
birtakim yasaklardan kurtulmak icin yapilmadi mi? Aligkanlikla-
rin elinde oyuncak olmamak, geleneklerin baskisindan siyrilabil-
mek, sanati daha genis alanlara gotiirmek degil miydi dilimizden
distirmedigimiz sozler? Kaliplan kirmak derdik de, bagka bir sey
demezdik. En kisa anlathisiyla Yasaklarla savasti yenilik.

Biz bunu boyle bildik ya yillar yil, pek de dyle degilmis. Bal
gibi yasaklart varmis yeniligin de. Uzaklastikca goriiliiyor, her
yenilik birtakim yasaklar getirmis yani sira. Yeniye dogru atiligin
sarhoglugu icinde gérememisiz bu gercegi.

Soyle eski gilinlere dogru bir gidelim, siirin hece 6l¢iisiinden
kurtuldugu giinlere dogru... O giinlerde olcu deyince aruzla he-
ceden bagka bir sey gelmezmis kimsenin aklina. Disgtinlin, 6yle
bir ¢agda, “Siir olclye bagl degildir,” diye ¢ikiyorsunuz ortaya,
“Bu ol¢ilerin disinda da bir 6l¢l yaraulabilir,” diyorsunuz. Tep-
kiler, kars1 koymalar. Bayagi bir savas basliyor eski ile yeni ara-
sinda. Bir yasaga karsisiniz getirdiginiz yenilikle, “Olgiisiiz siir ol-
maz” yasagina karst. Herkes soOyleyecegini soyliyor. Yadirgani-
yor, alisihyor. Sizin yapitlariniz Gste ¢ikiyor sonunda. Savagt ka-
zanyorsunuz. Yeni yetisenlerin yolunuzda yuradigu goriliyor.
Alsilmig Olgiilerin baskist sona eriyor. Bir yik kalkiyor siirin sir-
tundan. Bagimsizliga dogru bir gidis, bir genigleme, bir yayilma...

Ama bir de bakiyoruz, bir zaman sonra, hece Ol¢lisiiyle yazi-
lan her siir hor gorilir olmus, bir burun kivirmadir, bir kiigim-
semedir gidiyor. Yeni bir yasak ¢tkmis ortaya acikcast “Hece ile
siir yazilmaz! Kimse soylemiyor bunu boylece, ama bir siirin
kot sayilmasi icin hece ile yazilmas: yetiyor.

Hele o yeniligin diisincelere, duygulara getirdigi yasaklar!
Ornekse agk siirinin yanina yanasilmaz olmustu. Gene seviyordu
sairler, gene ask vardi yeryuziinde, gene en buyiik gercek oydu,
ama siire giremiyordu. Korkung bir yasak! Neyse ki, yeniliklerle
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birlikte, getirdikleri yasaklar da tavsiyor zamanla.

Bir sonraki kusagin siir alanindaki davranisi daha da zorlu,
daha da yasakgiydi. Siir uyaga bagl: degildir, siire ses gerekmez,
siirde resmin yeri yoktur derken, yasaklarla doldu dort bir yan.
Ozlesme, 6zlesme diye daracik bir cembere ukildi gairler. Siire
uyak, musiki, resim kattimiz mi, ne kadar giizel olursa olsun ya-
pttiniz, “nh, olmamis”ti. Gigli bir de bekgisi vardi yenilikle ge-
len yasaklarin  “Belki giizel, ama bugin siir dyle yazilmiyor!”
sozi. Kim kargt durabilir bu s6ze! Yazilanlar bir elden ¢ikmis gi-
bi birbirine benzemeye basladi, gene de bir zaman kimse zorla-
yamadi o daracik ¢emberi. “Bugiin siir oyle yazilmiyor.” “Bugiin
resim Oyle yapilmiyor.” “Bugiin...” Her sanat alaninin umacisiydi
bu s6z.

Sonra ne oldu? Baktik, o yasaklan getiren sairler en baganl
yapitlarint onlari cigneyerek vermeye bagladilar. Gene tavsamusti
is, gene bagimsizhia yonelmisti sanat¢tlar. Yuzyillan kaplayan
bir sanat geleneginin karsisinda durup duygulanabilecek, her
tiirlis baskidan uzak, daha genis alanlarda at oynatacaklardi. Kisi-
likleri iyice belirecekti. “Camum, bitin geng sairler de birbirine
benziyor,” diyemeyecekti artik kimse.

Umut verici gelismeler oldu gercekten de. Turk siiri en giizel
gunlerini yagtyor dedik. Sonra bir sessizlik, belki de disiincele-
rin, duygularin sarsilmasindan gelen bir susus. Belki de yeni ol-
ma isteginin, o hastaligin depresmesi. Bir hazirlanis. Sapacak bir
yol bulamamanin sikintisi... Her neyse, bir hayli siirdi bu sessiz-
lik, stiriiyor. Sanat alicilarinin ¢ogunlugu tzunti icinde. “Barutla-
r1 tikendi,” diye alaya giristi kimi de.

Ote yandan giiniimiiziin gencleri, ikinci Yeni'ler de (yoksa
ticinct mua!) oncekilerin yolundan ayrilmadi. Buna “yolundan”
degil, “tutumundan”, ya da “davranigsindan” demek daha dogru.
Onlar da birtakim yenilikler adina korkung yasaklarla geldiler sa-
nat alanina. “Buglin siir 6yle yazilmiyor” s6zii gene dillerde dola-
sir oldu. Gene anlayislar, kurallar sanattan 6nce gelmekte. Gene
daraldi ¢ember. Sanat¢i o ¢emberin baskisini duyana kadar, ken-
di kendini nasil zincire vurdugunu anlayana kadar sirecek bu
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da. Sonra bir tavsama, cemberin kirilist (her yenilik eskiyor clin-
ki), arkasindan bagaril siirler...

Yeniligin yaraucilik yolundaki yapici etkisinden hicbir zaman
suphe etmedim. Sanat alaninda her yenilik bir umuttur. Ama
kendisinden oncekilere ekleniyorsa, onlari genisletiyorsa, ileri
dogru cekiyorsa, sanati daha bir gliclendiriyorsa basaniya erer.
Yoksa bir yasaga kars: bin yasakla gelen yenilikler sanatin gidisi-
ni ¢elmelemekten bagka bir ise yaramaz.

(Yeditepe, 8 Aralik 1958)
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“Yeditepe'nin 8 Aralik 1958 sayisinda “Yeniligin Yasaklart”
baglikli bir yazim ¢ikmusti. Soyle baghyordu o yazi

“Yasakla ne aligverisi olabilir yeniligin? Yilardir bunca yenilik
birtakim yasaklardan kurtulmak i¢in yapimadi mi? Aliskanlikla-
rin elinde oyuncak olmamak, geleneklerin baskisindan siynilabil-
mek, sanati daha genis alanlara gotirmek degil miydi dilimizden
distirmedigimiz sozler? Kaliplant kirmak derdik de, baska bir sey
demezdik. En kisa anlatilisiyla  Yasaklarla savasti yenilik.

“Biz bunu boyle bildik ya yillar yili, pek de dyle degilmis. Bal
gibi yasaklarni varmis yeniligin de. Uzaklasukca goriliiyor, her
yenilik birtakim yasaklar getirmis yani sira. Yeniye dogru atilisin
sarhoslugu icinde gorememisiz bu gercegi.”

Kapali siiri, glinim{ziin yeni siirini savundugunu sanan birta-
kim sanat¢ilarin asin yargilarina, eskileri toptan batrmaya ¢ahs-
malarina karst durmak i¢in yazilmis bir yaziydi bu. Yeni siirle ge-
len anlayislarin kesinlesmeye, katilasmaya ytz tuttugunu, yasak-
lastigint belirtmeye calisiyordu.

Gengclerin son giinlerde “dagilmak”tan s0z agmalar, kendi ki-
siliklerine yonelmek, “kendi siir alanlarimi kurmak” istegini duy-
malari, bir akim icinde erimekten, stiri gidisinden ka¢inmak ge-
rektigini anlatan yazilar yayimlamalari, disiinis bakimindan ara-
mizda bir ayriik olmadigim gosteriyor. Benim istedigim de bas-
ka bir sey degildi.

O yazida Orhan Veli kusagini anlatirken sunlari soylemistim

“Ozlesme, 6zlesme diye daracik bir ¢cembere tkildi sairler.
(...) Gucli bir de bekgisi vardi yeniliklerle gelen yasaklarin
‘Belki giizel, ama bugiin siir 6yle yazilmiyor! s6zii. (...) Sonra ne
oldu? Bakutk, o yasaklart getiren sairler en baganli eserlerini on-
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lart ¢igneyerek vermeye basladilar. Gene tavsamustt is, gene ba-
gimsizliga yonelmisti sanat¢ilar. Yazyillari kaplayan bir sanat ge-
leneginin karsisinda durup duygulanabilecek, her tiirli baskidan
uzak, daha genis alanlarda at oynatacaklardi. Kisilikleri iyice be-
lirecekti. ‘Canim bitiin bu geng sairler de birbirine benziyor,” di-
yemeyecekti artik kimse.”

Ece Ayhan’in, Onat Kutlar’in, Edip Cansever’in, Ferit Ongo-
ren’in kinci Yeniyi dagitmak, ayirmak amacimi giiden yazian,
sozleri de, daralan bir ¢emberin kirilmasini, genigletilmesini iste-
diklerini gostermiyor mu? Onlar da kisiliklerin iyice belirmesine
dogru bir gidisi desteklemiyorlar mi? Demek ki duyuluyor artik
¢emberin baskist.

“Pazar Postasi”nin 21 Aralik 1958 sayisinda Turgut Uyar’in
“Kisir Dongii”de baglikli bir yazist ¢ikti. “Yeniligin Yasaklarn” ko-
nusunda soylediklerimi elestiriyor. Onunla da distince bakimin-
dan bir aynligimiz yok. Yalmiz bir iki noktay1 ya ben iyi anlata-
mamgim, ya da o iyi anlayamams.

Soyle diyor Turgut Uyar

“Biz de anhyoruz yasaklarin asinlarini, kotilerini. Onlarn yer-
mede biz de M. Fuat’la birlikiz. ‘Bugiin boyle siir yazilmiyor’ de-
menin, en azindan bir yanilma oldugunu biz de kabul ediyoruz.
Ama yasaklarn toptan hor gormek.

Nerden ¢ikarmig Turgut Uyar benim yasaklar toptan hor gor-
digimi? Ben o yaziyr yasaklara karsi degil, yasaklan azalttigini
sanirken gogaltanlara, ¢emberi genisleteyim derken daraltanlara
karst yazdim. Yasaklart hor g('j'renler, yok etmeye calisanlar eleg-
tirmenler arasindan pek ¢ikmaz; sanatcilardir o yolun yolculart.
Yapan da, yikan da sanatgidir. Cagina yon cizecek glicte elestir-
men binde bir yetisir.

Sonra su sozler
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“Yasaksiz yenilik disinilebilir mi? Yalniz yenilik mi? Yasak-
s1z eski’lik de disiinilebilir mi? Kendisi anlatiyor hece l¢lisiine
kars1 ¢ikan ozanlanin Karsilastig: tepkileri, karst koymalan.

Niye soruyor bu sorulan Turgut Uyar? Ben, “Eskinin yasaklar
yoktur!” gibi sozler mi etmisim? Yoo! daha yaziya girerken yeni-
ligi “Yasaklarla savag” diye tanimlamigim. Sonra da, “Biz bunu
boyle bildik ya yillar yili, pek de 6yle degilmis. Bal gibi yasaklan
varms yeniligin de, demisim. “Yeniligin de yasaklar varmg” so-
zinden eskinin yasaklar1 yokmus anlami ¢ikanlabilir mi? “Yenili-
gin” sozcugiinden sonraki “de” eki oraya bosuna mi konmusg?

Benim o yazida savundugum distinceyi su sozler agikga an-
latiyor

“Onlar da birtakim yenilikler adina korkung yasaklarla geldi-
ler sanat alanina. ‘Bugiin siir Oyle yazilmiyor’ s6zi gene dillerde
dolagir oldu. Gene anlayslar, kurallar sanattan 6nce gelmekte.
Gene daraldi ¢ember. Sanat¢t o ¢emberin baskisim duyana ka-
dar, kendi kendini nasil zincire vurdugunu anlayana kadar siire-
cek bu da. Sonra bir tavsama, ¢emberin kirilis1 (her yenilik eski-
yor ¢unki) arkasindan basaril siirler...

Kisacasi, ben asint yeniliklerle gelen sanat¢illarin en basarih
yapitlarint getirdikleri yasaklar tavsadiktan sonra verdiklerine
inaniyorum.

Turgut Uyar soruyor

“Heceye karst binbir yasakla ¢ikan Orhan Veli'ler, siirimizi,
sanatimizi hi¢ mi ileri gotirmediler, hi¢ mi guclendirmediler?”

Orhan Veli'ler Garip’i yaratan anlayistan, asint bir yenilik ar-
kasinda kosarken getirdikleri yasaklardan uzaklastik¢a siir ala-
nindaki dnemleri artti. En baganli yapitlarint — yeni olmayt ilerilik
sananlara uyarak soyliyorum — geri donerken verdiler. Daralan
cemberi genisletirken. Eskinin de, yeninin de yasaklarina en
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uzak kaldiklan, kisiliklerini anlayislara ezdirmedikleri zaman.
Garip, getirdigi gizel siitler bir yana, savundugu yasaklarla siiri-
mizin gidisini ¢celmelemis bir kitaptir.

Turgut Uyar yazisinin bir yerinde, “Ug siir kugsaginin macera-
sin1 boyle kisaca anlatan” dedigine gore, benim (¢ siir kusagin-
dan s6z actigimi anlamis, biliyor. Ama, nedense, birinci kusak
icin soylediklerimi de ikinci kusak icin, Orhan Veli kusag icin
soylenmis sozler gibi ele almis. Hece 6l¢iistine kars: ¢ikan birinci
kusak sairlerinin getirdikleri yasaklar anlatirken $6yle demistim

“Hele o yeniligin distncelere, duygulara getirdigi yasaklar!
Ornekse, ask siirinin yanina yanagilmaz olmustu. Gene seviyor-
du sairler, gene ask vardi yeryliziinde, gene en biyik gercek
oydu, ama siire giremiyordu. Korkung bir yasak!”

Turgut Uyar soyle diyor

“Ger¢i — hece dlgisune karst ¢tkan — ozanlan anlatrken ad
vermiyor, ama, Orhan Veli akimindan s6z ettigi, birtakim tanim-
lamalardan anlagiliyor. Iste o Orhan Veli akimi icinde hi¢ mi agk
siiri yazilmadi.”

Anlagilan Turgut Uyar beni butiinlyle siirden uzak samyor.
Yoksa yukardaki sozleri Orhan Veli kusagi icin soyleyebilecegi-
me akli yatmazdi.

Yazimun bolunigsinden de agik¢a anlasildign gibi, ben o s6z-
leri bir onceki kusagin sanat ile politikay: el ele yiirliten sairlerini
disiinerek soylemistim. O sairler hece ol¢iséni yikan bir yenilik
getirdikleri giinlerde, toplumla insani ayr seylermis gibi goren
yanlis bir sanat anlayisinin etk'isindeydiler. Sanat¢inin i¢ diinyasi-
na yonelmesini, yalnizca kendisini ilgilendiren duygulan, bu ara-
da aski yapitlarina sokmasini dogru bulmuyorlardi. Yanuldiklarin
anlayinca geri dondiiler. Onlarin da en basarnili yapitlanni, getir-
dikleri yasaklardan uzaklasirken, daralan ¢emberi genisletirken
verdikleri bir gercektir.
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Turgut Uyar iki aynt kusak icin soylediklerimi neden birbirine
karisurmis, anlayamadim. Yukart aldigim sozlerin arkasindan,
“Bir sonraki kusagin siir alanindaki davranmsi daha da zorlu, daha
da yasakciydi, diyerek Orhan Veli'leri anlatmaya ge¢cmem yeterli
bir ayirma degil mi?

Turgut Uyar'in benim bu isi “fazladan mesele edindigimi”
soylemesine gelince Buna once sevinecek oldum, ¢unki yasak-
lar getirdigini bilmek, anlamak, o yasaklardan kurtulma yolunda
ilk adimdir. Sonra, biraz disiiniince, Gizildim, ¢tink{ bir sanat¢i-
nin bile bile yasaklar getirmesi, ¢emberi daraltmaya ¢alismasi, ki-
siligini anlayislara ezdirmesi ¢ok daha koti. Cogu sanat¢t bu isi
bilmeden yapar. Bakin, Orhan Veli Garip’in ilk baskisina yazdig
Onsozde ne diyor

“Edebiyat tarihinde her yeni cereyan siire yeni bir hudut ge-
tirdi. Bu hududu 4zimi derecede genisletmek, daha dogrusu. si-
iri huduttan kurtarmak bize nasiboldu.”

Son olarak sunu da belirtmek istiyorum Goruldigi gibi, bu
yazt bir tartisma yazist degil, bir agiklama yazisi; Turgut Uyar'in
soylediklerinden ¢ok, kendi soylediklerim Gzerinde durdum.
Aramizda distince bakimindan szt edilmeye deger bir aynlik
yok bu konuda da ondan. Turgut Uyar bana neden kiziyor, bili-
yorum Yenilige karsi oldugumu saniyor. Cok yanhs bir sani bu.
Yenilige kargt degilim. Yeniligi savunurken giliing edenlere, kii-
¢uk diistrenlere, yerden yere vuranlara kargiyim.

(Yeditepe, 1 Nisan 1959)
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“Pazar Postasi”nin 10 Mayis 1959 sayisinda, Turgut Uyar’in
“Yasaklar Konusunda” baghkli bir yazist var. O yazida sdylenen
bir s6z ilgimi ¢ekti. Soyle diyor Turgut Uyar

“Neden korkar M. Fuat yenilige karsi taninmaktan. Oyle r-
kilecek, korkulacak bir sey mi yenilikten yana sayilmamak. Hele
herkesin birbiriyle yarnsircasina yeni oldugu bu giinlerde.

Ne yalan sodyleyeyim, boyle bir korku i¢inde oldugumu san-
miyordum. O yuzden de bir tirli yakinlik duyamadim, 1sinama-
dim bu soze. Ama is benim sanilanimda degil, yazilarimi okuyan-
larin sanmilarinda. Demek kimi okuyucular yazdiklanimdan béyle
bir korku i¢inde oldugumu ¢ikarabiliyorlar.

Turgut Uyar’in bu yargiya nerden vardigt kolayca anlasitiyor.
Yeniligin kotd yanlarint belirten bir yaziyr bitirirken, “Yenilige
karst degilim, dememe tutulmus.

“Kisi, ‘ben yeniden yanayim’ demekle yeni olmaz. Bunca yaz-
digy, cizdigi var M. Fuat'in simdiye degin, onlar gosterirler elbet
neden yana oldugunu. Gilvenemedi mi onlara da, bir de siki siki
‘ben yeniden yanayim’ demeyi gerekli bulmus.

Dogru soyliyor Turgut Uyar. Bir yazar “yeniden yanayim”
dedi diye “yeni” olmaz. Ama benim yenilik konusunda yazdigim
yazilarin bir dzelligi var, onu da unutmamaliyiz. O yazilarda, ye-
nilikten yana oldugumu, yenidige umutla bakugimi sik sik belirt-
mek geregini duydum, ¢linki ¢ogunda yeniligin kota yanlaring
gostermeye ¢alisiyordum.

Bizde alistlmustir, yeniden yana olanlar yeniye, eskiden yana
olanlar da eskiye toz kondurmazlar. Tartismalarda distiinceler ar-
kaya itilir, bir ¢ekismedir, bir kavgadir gider. Oysa ben bunun
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tam tersini yapmamuz gerektigine inaniyorum. Yenilige umutla
bakan, cagimizdaki sanatcilarin yeni olmadan edemeyeceklerini
sezen bir kimse, eskinin degil, yeninin kot yanlanni aragtirmali.
Aragtirmali ya, bu isi yenilik adina yaptigini da iyice belirtmeli;
yoksa okuyuculannin yanlis dustncelere kapilmalarina yol aga-
bilir, yenilige iyilik edeyim derken kotiiliik etmis olur.

(Yeditepe, 1 Haziran 1959)
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Bugiin memieketimizde yeni bir siir akimu var. “Anlamsiz Siir”
diye adlandirlan bu akim, ikinci Yeni'lerin yan sira, onlara kata-
mayacagimiz birka¢ Unla sairi de icine aliyor. Bu akimi gérmez-
likten gelmek, dudak bikip gecmek, bence, ¢ok yanlis bir is.
Kig¢imsemek, karst durmak bir yana, “Begenmiyorum,” diyebil-
mek icin bile, 6énce o akim Uzerinde diginmus, anlamaya ¢alis-
mug, ne gibi gerekgelerin sonucu oldugunu arastirmts olmali in-
san. Boyle bir caba gostermeden, ileri geri konugmak hem bogu-
nadir, hem de — kim bilir — belki tadina varabilecegi birtakim gii-
zelliklerden kendi kendini yoksun kidmakutr.

Su son gtlinlerde, bakiyorum da, siirle ilgili kimseler karst kar-
stya geldiler mi, hemen basliyorlar “anlamli- anlamsiz” diye. G-
nin konusu oldu bu akim. Bitiin 6teki sorunlar arkaya itti. Da-
ha 6nce ¢ogu “Pazar Postast” icinde donegelen tartigsmalar, a¢ik-
lamalar, degerlendirmeler baska dergilere de atlamaya, yayilma-
ya bagladi.

Ben de derinlemesine gitmeyen, isi dis gorunisiyle ele alan
iki yaziyla bu konuya dokundum. (Yeditepe, 15 Ekim 1958, 8
Aralik 1958) Ama dogrudan dogruya anlamsiz siir tzerine degildi
o yazilar. Yeni gairlerin kendilerinden oncekilere karsi takindik-
lan tavir aginma gidiyordu. Yeniyi degerlendirmek igin, eskiyi
kicultmeye calismayi, eski sairleri “siirin ne oldugunu bilme-
mek”le suclamayr ginimuzin sanat¢ilarina yakigtiramiyordum.
flk yazimi yalnizca bunu belirtmek amaciyla yazmistim.

O yaziya kargt Oktay Rifat'tan su yargi geldi  “Ilhan Berk an-
lamsiz siirden yana, Memet Fuat bunu dogru bulmuyor.” (Yedi-
tepe, 8 Aralik 1958)

Oysa “Yeditepe’nin o sayisindan sekiz giin once “Varlik’ta
cikmus olan “Aliskanlik Uzerine” basliklt yazimda su sozler vard
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“Yahya Kemal'i seven bir kimse, neden Orhan Veli'yi sevme-
sin! Siire kapali bir yaratihgt olsaydi, Yahya Kemal'e de ahsamaz,
onu da sevemezdi. Daha asin giderek, bunu soyle de soyleyebi-
liriz Divan edebiyatin1 seven bir kimse, neden Anlamsiz siiri
sevmesin! Demek ki biitiin is aliskanhklanindan stynlip yeni alis-
kanliklar edinebilmesini, daha dogrusu, aliskanhklarint gelistir-
mesini, genigsletmesini bilmekte, saplanip kalmamakta, yadirgadi-
g1 icin bir sanat yapitina uzak durmamakta. Hani o insanoglunun
kustiiyl yataklarda bile, ‘Benim kendi yatagim bagska, ben yatagi-
mi1 aranim dogrusu!” demesi yok mu, iste ondan kurtulabilmekte.
Sanat alicist ancak bu genislige, bu yumusakhiga vardiktan sonra,
bir yenilik icin iyi, ya da koéti diyebilir. Yoksa kendini aldatir
yalmizca. (Varhk, 1 Aralik 1958)

Yenilerin eskileri kiicimseme yolunda soyledikleri sozlerin,
her ¢agda, sanat alamna birtakim yasaklar getirdigini belirtmek
icin yazdigim ikinci yazi ise, hic ummadigim bir kimseden, Tur-
gut Uyar’dan karsihk getirdi. (Pazar Postasi, 21 Aralik 1958). Oy-
sa bu sair “Eskilerle Barisalm™ diyen, ikinci Yeniler arasinda bir
saygt havast estirmeye ¢alisan bir kimseydi.

Bakin, o yazst Gizerine kendisini arabuluculukla su¢layanlara
kars1 neler diyor

“‘Eskilerle Bangalim’ soz, siirinin ge¢cmisine, gelenegine say-
gist olan bir kisinin, haksizlik etmemek, ve her yeniligi tutundur-
mak yolunda ille eskiyi kiicimsemek geleneginden kurtulmak
isteyen bir kisinin so6ziiydi. Ne ‘arabuluculuk’tu, ne de tavizdi.
(Pazar Postasi, 14 Aralik 1958).

Bu satirlanin yazarnni karsimda gérmek beni hayli sagirtti.
Ama yazisim okuyunca anladim ki aramizda distince yoniinden
bir ayrilik yok. Bir iki noktayr ya ben iyi anlatamamisim, ya da o
birtakim 6nyargilara kapildigr icin anlayamamis. Gene yazacagun
o konuda. Simdi sdyleyecegim gsey baska.
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Yeni sozler buldum bir nice seni gormeyeli
Daha genis bir gokyuziunde soluk aldiracak siire
(C. Suireya, Aslan Heykelleri)

diyen genclerin “Yeniligin Yasaklart” tizerinde diisinmek isteye-
ceklerini sanmistim. Turgut Uyar bu isi “fazladan mesele” ettigi-
mi yaztyor. Ustelik “Kisir Dongiide” diye de baslik koymus yazi-
sina. Neden dersiniz? Beni yeni siire kargt goriiyor da ondan. Bu
konuya $0yle bir dokunan iki yazi yazmam yetti de arttt bile
damgayr yememe. Yent siire karst (1) oldugum anlasild...

Oysa bir okuyucu olarak, yeni siirler arasinda tadma vardikla-
nm da ¢ok, varamadiklarim da. Bir elestirmen olarak ise, ne yeni
siirden yanaymm, ne de ona karst. Bir anlama ¢abasi icindeyim, o
kadar. Yerli, yabanci elestirmenlerin bu konudaki yazilarini oku-
yorum, bu yola girmis, girmemis sairlerle konusuyorum. Oku-
duklarim, dinlediklerimi aklimin erdigi kadar degerlendirmeye,
ontmiize surllen 6rneklere uygulamaya ¢alisarak kendime gore
birtakim sonuclara vanyorum. Dogru oldugunu sandigim disiin-
celer doguyor kafamda. Onlan da sirasi geldik¢e yaziyorum, ya-
zacagim.

Oktay Rifat'in “Yeditepe’nin 167 saywisinda ¢ikan “Anlam”
baglikli yazisin1 okudugumdan bu yana, “Anlamsiz $iir” sdziintin
yanls oldugu disincesine kapildim. Yeni siic “anlamsiz” degil;
ne Bauda, ne de bizde bu akimm boyle bir eregi yok. Ustelik ki-
mi sairler bu ise siirin anlatma gictini artirmak icin girigtiklerini
ileri stirtiyorlar.

Gegenlerde, bir sanat¢t arkadas, Teo, Fransizca elestiri yazila-
rnnda “anlamsiz” s6zcigunin karsiligini bulamadigini sdyliyor-
du. Ben de Ingilizce yazilara bakum; o dilde yazan elestirmenler
de “anlamsiz” demiyorlar. “©Obscure” diyorlar, “difficult” diyorlar,
“irrational” diyorlar. Alahm hele sozIGgi elimize

OBSCURE  Karanlik; kapanik; belirsiz; anlagilmast gic; do-
nuk, bulutlu.

DIFFICULT Glig, zor, ¢etin.

IRRATIONAL Akla yakin olmayan, akilla anlasgilamayan.

27



IKINCI YENI TARTISMASI

Bizim “anlaml” dedigimiz yazilar, siirler icinse, Ingilizcede
“clear” stzcugl kullanihyor.

CLEAR Acik, parlak; temiz; kolay isitilir, kolay anlasilir; orta-
da, belli.

Demek ki Ingiltere’de bu siir akimi “anlamlilik - anlamsizlik”
isi olarak ele alinmamis. Onlara gore her siir anlamli;; ama kimi
kapali, anlasilmast glic; kimi agik, anlasilmasi kolay.

Batida hicbir sey anlatmayan, anlamsiz denebilecek siir yok
mu? Olmamus mi hi¢? Olmaz olur mu! Isi sdzciiklere degil, harf-
lere kadar gotiirmiis onlar. Harflerin sesleriyle kurulan, dili asan,
uluslararast bir siir yaratmak istemisler. “Lettrisme” akiminin bu-
yuk (1) sairi M. G. Pomerand’dan bir 6rnek verelim

Kumkel kerg

Kumkel kan

Magavambava magavambava
Gonjergor sogossigussa
Sogossigussa

On yil 6nce “Paralleéle 50”da yayimlanmis bu siir.

O vyillarda istanbul'da “Yasayan Sanat” adh bir dergi ¢ikardi. O
derginin 15 Ocak 1949 tarihli sayisinda, Arslan Kaynardag “Fran-
sada Siir ve Letrizm Cereyani” baslikly, ilgi ¢ekici bir yazi yayimla-
mustt. Yazar “Lettrisme” akimi Uizerinde disiinlirken tekerleme-
lerimizi aniyordu

“Bir drnek biliyorum Emedin semedin, cin cin cimedin, efya
kifya, kin kin feyek(n, kaf kaf mutataf, cini mini mini af.”

Bu bir yana, edebiyatimizda bir de “lettrist” Divan sairi var-
mus. Inamlir sey mi! $6zii Arslan Kaynardag’a birakalim

“Esrardede, Seyhi ve Sefai tezkereleri Habibi isminde bir Di-
van sairini anlatiyorlar. Bosnaliymis bu Habibi. Gengliginde Is-
tanbula gelmis, okumus ve Mevlevi olmus. Tezkerelerde siir ve
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sozleri icin ‘kendisine mahsustur’ deniliyor. ‘Birader, bu s6ziin
manasi nedir?’ denildiginde ‘Sultanim ilemi minida bize ancak
lafiz verildi, mini kaydinda olman’ diye cevap verirmis. Tezke-
redeki tabirlerle ‘Bir miktar sevdazedelik elvermekle, biitin tavir-
lar1, siir ve eserleri handedver yani giliinecek tarzda imis. 1691
yili sonlarinda 6lmis. Bir de divani varmis. Bu divani bugiin ka-
yip. Yalniz Esrardede tezkeresi manasiz divanindan su iki beyiti
naklediyor

Eya tekermidi pesmet kalensevat desmat
Yeleh ve yelheve ey suh’i minbitiil hegtat

“Bu beyitte ‘eya’ farsca, ‘ey’ arapca, ‘suh’ farsca, ‘minbit’
arapga, ‘hestat’ farsca olup tabiatiyle manilart da vardir. Geri ka-
laninin minis: yoktur. ‘Mefailiin feilatin mefiilin feilin’ vezniy-
le yazilip kifiyeleri de gdzetilmistir. Tkinci beyit ise ‘failattin faila-
tiin failitin feiliin’ vezniyle yazilmis gene kafiye gozetilmistir

Emered vegkeri emma gezi ertik fitesi
Here seb zengi-i ¢Ani kati fertik fitesi.”

Demek ki Bauda da, bizde de hicbir sey anlatmayan, “anlam-
s12” denebilecek siir var.

Yeni sairlerimiz arasinda da “Lettrisme” akimina yaklaganlar
oldu. Orneklerden biri Asaf Hilet Celebi. “Om mani padme
hum” ne demek? Su demek, bu demek diye, kag¢ kere soylediler,
unuttum gitti. Bir anlam gerekmiyor o dizeye. Agiz dolusu tek-
rarlayin ¢ kere  Om mani padme hum. Giizel bir ses, ya da be-
genmediniz, cirkin bir ses. Anlamla ilgisi yok."

Bagka bir 6rnek

ayios o teos
ayiosis hiros

*Antami yok demiyorum.

29



IKINCI YENI TARTISMASI

ayios atinatos
eleison imas

Asaf Hilet Celebi’'nin “Kilise” adli siiri boyle bitiyor. Herhalde
bir dua bu, ama Tiirk¢e bir siirde yalnizca bir ses olmaktan ileri
gidemiyor. Bal gibi “Lettrisme”

Oktay Rifat’in Karagdz'den aldigy “Cittara mittara - ¢it1 pit1 pit-
tara”lar1 da bagka bir sey degil.

flhan Berk'te de bu akima bir yakinhik seziliyor. Yabanci sdz-
ciiklere, adlara olan sevgisi, ses anlayist onu “Galile Denizi” si-
irindeki su dizeye kadar gotirmis

abtcde hgklmop nbsjklmnb osw neryZ

Gorildagi gibi, bu 6rnekte hece de yok. Sessiz harfler art ar-
da siralanmus. Bakilacak yalnizca, okunmayacak, seslendirilme-
yecek. “Lettrisme”den de asiri.

Anlamsiz siire 6rnek verirken, harflerle yazilan siirler Gzerin-
de durmam isi kanstirmamak, tarisma kapilarini kapamak icin.
Yoksa sozclklerle de anlamsiz siir yazilabilir. Kapahligin, glic
anlasihrhi@in 6yle bir noktast var ki ondan oteye gecenlere anla-
silmaz, “anlamsiz” demek zorundayiz. Ama buglin genel olarak
Bat1 siirinin de, bizim siirimizin de boyle bir eregi yok.

Percemli Sokak'ta kapalihgin ¢ok asint 6rneklerini vermis olan
Oktay Rifat, son giinlerde yazdig1 bir yazida bakin neler diyor

“Bizde anlamsiz siir deyince, bir sey soOylemeyen, bir sey an-
latmayan siir saniliyor. Olur mu 6yle sey. Bir sey anlatmamanin
en kestirme yolu susmaktir. Her agzini agan, ister istemez, bir
sey anlatmak sorumlulugunu yiiklenir. Anlamsiz siir, bir sey an-
latmamak soéyle dursun, bize anlamli siirin anlatamadigi seyleri
anlatiyor, bizi insandan uzaklagtirmak soyle dursun, bize insan
gerceginin, dis gercegin ta kendisini vermeye ¢alisiyor.” (Yedite-
pe, 8 Aralik 1958)
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Gelin, drnekler tizerinde konugalim.
Edip Cansever’in “Yercekimli Karanfil” siiri $6éyle basliyor

Biliyor musun? Az az yasiyorsun igimde

Oysaki seninle glizel olmak var

Ornegin raki igiyoruz, icimize bir karanfil distyor gibi
Bir agac isliyor tikir tikir yanimizda

Midemdi, akhmdi su kadarcik kahyor.

Alisilmamus bir soyleyis, akla uygun gelmeyen, alistlmanmus
gorintiler. Bir yadirgiyor insan, ama anlamsiz degil, bir sey an-
lauyor, hi¢ degilse sezdiriyor. Kapali, ¢etin, anlasiimas: gli¢. Ar-
kasini da okuyalim bu siirin

Sen o karanfile egilimlisin, alip sana veriyorum iste
Sen de bir bagkasina veriyorsun daha giizel

O bagkasi yok mu? bir yanindakine veriyor
Derken karanfil elden ele.

Goriiyorsun ya bir sevdayi buayutiyoruz seninle
Sana deginiyorum, sana siniyorum, bu o degil
Bak nasil, beyaza keser gibisine yedi renk
Birlesiyoruz sessizce.

Dogrusu, bu ikinci, G¢lincii par¢alar pek kapali da degil.

“Siir bir sey anlatmaz — Guzellik bir sey anlatmaz ¢Gnkd” gibi
sozler eden Ilhan Berk'in siirleri de anlamsizhktan uzak. Galile
Denizi adh kitabinda pek ¢ok sey anlattyor.

Eleni'den Once

Daha ben ¢ocuktum daha titiine daha kahveye alismamistm
Sabahlari, aksamlari bilmiyordum daha
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Bir glin bakiyorum aksam ellerimde gozlerimde
Bir glin sabah her yanim

Eleni geliyor

Diinyaya bakiyorum

Diinya sanildig: kadar ki¢uik degil o giin anliyorum
Sanildig1 kadar tizgiin degiliz diinyada

O giin biitiin siirleri yakmah yeniden yazmali diyorum
Brise Marine’i yeniden

Yeniden Annabel Lee'yi

Anlagilmayacak bir yant yok bu sozlerin saninm. Kapal da
degil ustelik.

Gelelim yeni siirin belki de en énemli sairi olan Cemal Sire-
ya'ya. “En 6nemli” diyorum, ¢linkd bu sair tntini bu yolda sag-
ladi, siir giciini bu yolda duyurdu. Ama hemen sunu da soyle-
yelim  Dwvercinka’daki siirler, Percemli Sokak’taki, Yercekimli
Karanfil’deki siirlere oranla ¢cok daha acik. Cogu kolayca anlagi-
liyor.

Once bir ellerin vardr yalmizligimla benim aramda
Sonra birden kapilar aciliverdi ardina kadar
Sonra yliziin onun ardindan goézlerin dudaklarin
Sonra her sey cikip geldi

Bir korkusuzluk aldi yurida ¢evremizde
Sen cikardin utancint duvara astin

Ben masanin Gstiine kodum kurallar
Her sey iste boyle oldu 6nce

Bu siire de anlamsiz dersek, neye anlaml diyebiliriz acaba!

Cemal Sirreya’'nin siirleri degisik, yeni, yer yer kapali, ama an-
lamsiz degil.
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Adam yildizlara basa basa yuradi
Clnku biraz 6nce yagmur yagmusti.

flk bakista bu iki dize anlam bakimindan birbiriyle ilgisiz gibi
goriiniyor. “Dam Gstinde saksagan, beline vurdum kazmay1.”
Oysa ikinci, tg¢lincti okuyusta, “Clnki biraz 6énce yagmur yag-
mustt” sozuniin, birinci dizedeki olmayacak gortntiyt, “Adam
yildizlara basa basa yGridi” gorintisini akla uydurmak igin
sOylenmis oldugu kolayca anlagiliyor. Cemal Siireya’da yeni siirin
akla aykint gitmeden de yeni kalabildigini gosteren drnekler pek
¢ok. Bu durum insani distindiriiyor. Demek ki is yalnizca olma-
yacak gorintiler yaratmak isi degil.

Hem olmayacak, akla aykinn gorintilerin siire yeni girdigini
soylemek de gercegi cignemek olur. Yillarca once gordigiim bir
sair karikatGriint bir tirli unutamam  Ayaklan yerde, basi bu-
lutlarin tistiinde, upuzun bir adam. “Anlamcilar™in siirde “bir s6-
zin altindaki akla uygun” seyi aradiklarini soylemek, bence,
yanhstir.

Apostol bu ne bi¢cim meyhane
Tabagimda bir bulut
Kadehimde gokytizi
dedigi zaman Oktay Rifat’1 kimse yadirgamacd.
Ben ylurumeye baslayinca denizlerin Gstiinde,
Karalarda kosanlar durup bana bakular.
Ben de gittim
Siginacagim adalar birer birer batirdim.

diyen Ozdemir Asaf da yadirganmadi.

Ona bir kitap verecegim
Rahatini kacirmak icin
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Bir 6grenegorsiin aski
Agact o vakit seyredin.

diyen Melih Cevdet de yadirganmadi.

Ote yandan, koca Dalgact Mahmut, “gdkyiiziinii boyayan, yir-
ulan denizi diken” Orhan Veli,

Bir bas disiiniirim bagimda,
Bir mide diisinirim midemde,
Bir ayak disiniirim ayagimda,

dedigi zaman bizi bayag sasalatt. Oylesine aligikuk ki sairin ol-
mayacak gorintuler kurarak dalga gecmesine, bu akla uygun go-
runtiileri yadirgadik.

Demek ki yeni siirin yadirganmasini, olmayacak goriintilere
yer vermesinde aramamaliyiz. Kapalilik, getinlik, bagkalik yalniz-
ca onlardan, goriintilerden gelmiyor.

Yeni siiri yeni eden, bence, sicramalar, aralar, karanliklar, ¢iz-
gilerin sonuna kadar ¢ekilmemesi. Orhan Veli'den uzaklagip Fa-
z1l Hisni Daglarca’ya yakinlasma... Gene bir 6rnek zerinde ko-
nusalim. Behcet Necatigil'in “Perili Ev" adh bir siiri vardir

Bak, masa, iste
Yerini bulmus simdi,
Biz yokken bu eve
Besbelli biri girdi.

Hey Allahim, ¢amasir
Yikanmus, Gttili!

Ben giderken bu kitap
Yere dismiisti.

Icemezdim suyundan
Dibi yosundu, sahi!

34



YENI SiiRi ANLAMAK

imkin1 yok, inanmam,
Bu baska stirahi.

Emektar ¢ul kece
Yeni gibi, tertemiz.
Ocakta ates yaniyor,
Yanmiyor lambamiz.

Hemen yatasim geldi
Bir hal olmus perice
Tuyden hafif
Yatagima degince.

Gezmis esyada belli
Bir kadinin elleri.

Dort bes yil 6nce, geng yazarlardan biri, yanimiyorsam Ka-
run Alp, bu siiri elegtirirken, son iki dizenin gereksiz oldugunu
soyliyordu. A¢tkca gorilityor  Sair Onceki dortliklerin karanhigi-
na 1sik tutmak i¢in kondurmus onlari. Bir ¢irpida bitiin ¢izgileri
birlegtirivermis. Boylece de bulup ¢ikarma tadint esirgemis oku-
yucudan.

Evet, insanoglunda “bilmece ¢dzme tutkusu” diye adlandira-
bilecegimiz bir tutku var. Cozdiikten sonra da, ben ¢6zdiim diye
bir bébiirlenme... Yeni siir biraz da bu tutkusuna karsihik veriyor
okuyucunun.

Bitirirken, bugtinkii siirin genel goriiniisi Gizerine de sunlan
sOylemek istiyorum  Siiri siir eden birtakim 6geler var; dista 6l-
¢l, uyak, sesler, deyis, istif; ifte disinceler, duygular, imgeler,
karanliklar, tekrarlamalar, karsithklar gibi. Cagimizda yenilesme
isteginin kars1 konulmaz itisiyle sairler “Siir kendini buldu” diye,
zaman zaman, bunlardan birinin Gstiine distyorlar. Bir ara di-
sinceler, duygular, bir ara deyis 6bir Ogeleri ezdi, geri itti. Bu-
giin de olmayacak imgeler, sicramalar, karanliklar el ustinde tu-
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tuluyor, degerlendiriliyor. Baska yolu yok, siirin ne oldugu, ne
olmadigi boyle hoyle ¢ikacak ortaya. Eskileri anlamamiz, sevme-

miz de daha bir kolaylagacak sanirim bu ¢abalar sonunda.

(Varlik, 15 Ocak 1959)
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“Yeditepenin 29 Ocak 1959 sayisinda elestirmen Asim Bezir-
ci'nin sair Edip Cansever’le yapug ¢ok ilgi ¢ekici bir konusma
yayimlandi  “Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu ile Konusma”
Asagida okuyacaginiz yaziyr o konusmadan aldigim su sozlerin
getirdigi diistiincelerle yazdim

“ASIM BEZIRCI - $iirimiz ‘Ikinci Yeniden’ sonra nereye vara-
cak sizee? Anlama ve diiz anlanma mi donecek yoksa?

“EDIP CANSEVER - ‘Donlis’ fikrine kaulmiyorum. Yazin ala-
ninda boyle bir hareket olmamstir simdiye dek. Siirimizin nere-
ye varacagina gelince, bunu da ben kestiremem.

Sanatta “donis”; yeniliklerle yogrulduktan, yeni olmanin tads-
nt tattiktan sonra, bir digiincenin zoruyla, ya da hikarak, ya da
bagansizhga dustigunt gorerek, eskiye boyun egmek, “geri don-
mek”™  Kim katlanabilir buna? Sanatta eskiye donmekten ne za-
man sOz acilsa ele avuca sigmaz bir ¢ocuk canlanir goziimiin
ontinde. Sonra babast ¢ikagelir; kaslan ¢atk, dilinde diizen ko-
kan sozler. Cocuk lizgin, bast gbgsine dismas, yuregi ezik. Ba-
bast arkada, o Onde eve yonelirler. Cagimizin sanat¢ist “doniis”
distincesine kolay kolay katlanamaz saminm. *Dontis"tn kargih-
&1 “yenilgidir onun sozliginde.

“Geri donmek” her ¢agda boyle kott mi bilinirdi?

fleri dogru bir aulis icinde olmayan ¢aglarin “duruk top-
lum”lannm diigtintirsck bu sorunun yanitin1 kolayca buluruz. “Ge-
ri donmek” yalnizea, “ileri gtme™nin bir kurtulug olarak goril-
digi ¢aglarda kota bilinmisgtir.

Sanat¢inin bir usta yaninda ¢iraklik ederck yetistigi gtinleri
diistintin. Crragin icinde kendisine ogretilenleri ¢ignemek, katil-
digr sanat dizenini yikmak istegi yoktur. O dtizenin en yiiksck
noktasina ¢tkmak, ustasinin yolunda ustasini agmaktir amact.

37



IKINCI YENI TARTISMASI

“fleri gitmek” diye bir sey bilmedigi icin, “geri donmek” diye bir
sey de bilmez. Ya da soyle diyelim Bu sozler ona bize getirdigi
anlamlan getirmez. Gelenekler, onun kafasinda, gecmisin oldugu
kadar, giiniin de gercekleridir.

“Geri donmek” bugiin her memlekette boyle kotii mu bilini-
yor? '

Gunumizde asag yukars her memleketin, her toplumun ken-
dine gore bir ileri atilist var. Kimi toplumlarda bu atihs buytk et-
kiler yaratacak kadar belirli degil, kimi toplumlarda ise ¢cok belir-
li. Onun ic¢in de “geri donmek” distincesi her memlekette degi-
sik tepkiler yaratiyor. Ayrica, demokrasi anlayist — birbirine kargit
disiincelerin bir arada yasayabilmesini sagladigindan — bir top-
lum icinde gelecege yonelen inanclann yant sira ge¢cmise yone-
len inan¢larn da gortilmesine yol aciyor. Sonra her memleketin
degisik bir gecmisi oldugunu da unutmamak gerek; “geri don-
mek” distincesinin amact toplumdan topluma degisiyor.

Turkiye ileri atithmi gozle gorilen, yluzini gelecege dondiir-
mekle kurtulusunu saglamis bir memilcket. Atatirk’in devrimci
egitiminden gecmis, devrimler arasinda yetismis genclerin, yaga-
yislannin her parcasinda geri donmeye karst direnirken, sanatta
“donus” disuncesine katlanmalan beklenemez.

Bu noktada su soruyu sormaliyiz  “ileri gitmek” ya da “geri
donmek” sozleri sanat icin kullanilirken ne anlama geliyor, neyi
anlatiyor?

Bir yapittaki distinceleri, duygularn, “i¢erigi” géz ontnde tu-
tarak konugursak, bu sozlerin sanat alaninda da toplum alanin-
daki anlamlarim getirdiklerini gortiriz. Ama disincelerin, duy-
gularin sanatlasmasini saglayan seyleri, "bicimi" gbz oniinde tuta-
rak konusursak, “ileri” ile “geri” sozlerinin ne anlama geldigini
kolay kolay ¢ikaramayiz.

“Bi¢im” yoniinden bir yapitin ileriligi hangi ol¢liye vurularak
anlasilabilir?

Yazihs tarihinin bir degeri olabilecegini sdylemek bostur.

Yenilige, bicim degisikliklerine gelince Bence, bu da giive-
nilecek bir ol¢ii degil. Clinku sanatin yenilik, degisiklik adina ge-
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ri dondigi, yeni olmayan seyleri yeni diye yutturdugu ¢ok go-
rilmistir. Gunumuzde bicim yoninden en “ileri” bildigimiz sa-
nat¢ilarin gozlerini ilkel sanatlara dondirmis olduklarini gor-
mezlikten gelebilir miyiz? Hele edebiyat alaninda yenilik arayan-
larin geri donistinti gosteren ne ornekler var  Yirmi bes otuz yil
oOnce memleketimizde siirden uya@: atmak icin yenilik adina sa-
vastlmads mi? Oysa uyak siire yuzyillarca 6nce kavga dovis gir-
mis bir yenilikti.

“leri icerigi veren bicimler ileridir,” desek; bu da bir 6lgii ola-
maz. Sanat¢ilann bi¢imle oynayislarina son yok ¢iinki. En geri
iceriklerle gelmis bigimleri evirip cevirip en ileri iceriklere yakis-
tirabiliyorlar.

Bitin yollar su yargiya vanyor Bi¢im alaninda kesin olarak
ayirilabilecek bir “ilerilik”, bir “gerilik” yok. Sanat bi¢imleri diiz
bir yol lzerinde yalmiz ileri dogru gitmiyor. fleri dogru sanilan
gidisler sirasinda geri dontis olabiliyor.

En iyisi bu konuda ileri gitmekten, geri donmekten hi¢ s6z
etmemek. Yoksa, yalin soyleyislere karsi bir tepki olarak dogan,
bir “i¢ bicim” degisikligi getiren Ikinci Yeni akiminin da bir¢ok
bakimdan yenilik adina bir geri donlsten bagka bir sey olmadi-
gin1 gorerek sasar kalinz.

(Yeditepe, 15 Nisan 1959)
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Birkag¢ yil 6nce daha “Kapalt Siir” akimi ortaya ¢ikmadan, bir
sair arkadas soylemisti  Orhan Veli siiri kolaymug, kolayca yazili-
veren siirmis. Fazil Husnt Daglarca gibi yazmak giicmiis. Konus-
manin bu yola neden dokildagini de hatrhyorum  Behget Ne-
catigil kendi alisilmis siirinden vzaklasan birtakim denemeler ya-
pryordu o gunlerde. Fazil Hisnl Daglarca’ya yonelen deneme-
ler. Ya da bana 6yle gelmisti. “Ne geregi var bunun?” gibi bir s6z
etmistim. Aldigim yanit su olmustu  “Giic siire yonelmek istiyor.
Bir kolayhigt vardr siirinin, ondan kurtulmak istiyor.” Sonra iste o
yukardaki diigtince...

Oysa ben bunun tam tersine inamyordum. Ger¢i Behget Ne-
catigil bir bi¢cim kolayhgina ermis sanatcilardandi. Dis yapr baki-
mindan aligilmis bir bicimi stirdtrtiyordu (tekrarhyordu da dene-
bilir). O yapiyla, o soyleyisle kolayca kendi kendisi olabiliyordu.
Bundan bikmusti belki. Ama icerik bakimindan, duygu, disince
bakimindan bir kolayliga yonelmis oldugu soylenemezdi. Her
seyden Once, siir duymaya, siir diisiinmeye, siir yasamaya ¢aligi-
yordu. Yeni sairler arasinda, yazdiklar ile yasayisint onun kadar
bagdastirabilmis pek az kimse vardi. Daha dnce ¢Ozilmemis, sa-
natlastinlma yontemleri ortaya konmamis bir duygu, bir distince
yukiini, kendi tasidigr bir yiki ¢ozmeye, sanatlagtirmaya ¢alig-
mig, boylece de kendisine ozgi bir dis yapiya, bir bicime ulag-
mustt, bir biresim, bir icerik ile bicim biresimi yaratmisti. Sonra
belki o digi, o bi¢imi doldurup bosaltarak (distan ice, bicimden
icerige giderek) bir aliskanligr siirdiirtirken, siirlerini ¢cogaltirken
bunda bir kolaylik gordii — bicimin kaliplasmasindan gelen bir
kolaylik — ondan kurtulmak istedi.

Gene de Behget Necatigil siirine kolay siir demeyi aklim almi-
yor.

Hele Orhan Veli! Siiri bitiin kolayliklarindan siyiran, sonuna
kadar guclestiren, “yazilamaz™in kiyisinda dolagsan bir sanat¢i! Ne
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zaman Garip'i elime alsam bunu digtiniram. Garip akmmi kadar
siirin elini kolunu baglamak istemis akim azdir saniyorum.

Orhan Veli o kitaba yazdigr 6n yazida, siirin ne olmadigini
anlatirken, ya da anlatmaya calisirken o kadar ¢ok seyi bir yana
atmistt ki siir “yazilamaz” bir sey olmustu. Bitin kolayliklarin
Otesinde, salt siir. Ama Garip'teki siirler gercekten o yazidaki di-
stincelerin “NETICE”si mi? Sanmiyorum. Yazida kotilenen kolay-
hiklar — belli belirsiz — gene girmisti o siirlere (bugtn belli belir-
siz degil, acik¢a goriliyor). Ama Oylesine az girmisti ki! “Yazila-
maz™1 “yazilabilir” kilacak kadar. O siirler belki de dilimizin en
glc siirleriydi. Orhan Veli'nin siir alamindaki gelismesi soyle de
Ozetlenebilir - kolayliklara donis. En giizel siirlerini, son yillarin-
da yazdigt siirleri yazarken siirin kolayliklarindan bol bol yararla-
ntyordu.

Burada sunu sdylemeliyim = $iirin gli¢ olmast bir ustanlik de-
gil. Kolay siir kott, glc siir iyidir, denemez. Kolaylhigin, giicligiin
guzellikle dogrudan dogruya bir ilgisi yok.

Orhan Veli bunu anlamis miydi, sezmis miydi, bilmiyorum.
Ama, kisa zamanda, siiri bir ustalik denemesi, engellerle doldu-
rulmus alanlarda giicliikkleri yenme savasimi olarak gormekten
vazgecti. Anlayislanin 6tesinde giizel olana yoneldi.

“Kolayliklar™ derken neyi anlatmak istedigimi azicik daha ag-
maliyim sanimm. $iirde ilk akla gelen kolaylik araglant olca ile
uyak. Bu ikisi, genis anlamiyla konusursak “bicim” olarak, dar
anlamiyla konusursak “kalip” olarak siire buiytik kolayliklar sag-
layan seyler. Oyle ki, siitlesmemis icerikleri 6l¢ii ile uyagr kulla-
narak siirmis gibi gosterebilir bir sair. Buglin bu pek olmuyor.
Oylelerine sair degil de, “manzumeci” diyorlar Ama eskileri dii-
stiniin, Ol¢ti-uyak ustali@ ile sair gecinmis kimseler yok mu? Ya
da bugiin yan siirlesmis icerikleri degisik, ileri, gelismis, incelmis
bir Ol¢li -uyak anlayisinin yardimyla siirlestirenler yok mu? Kotti
bir sey mi bu? Bence, degil. sinin ustasi olduktan sonra... Bir
glzellik yaratabildikten sonra... Daha bunun gibi ne kolayliklar
var siirin, is onlardan yararlanmasini bilmekte.

Fazal HusnG Daglarca icin, “Siir fabrikasi gibi, dedigim za-
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man, bu s6zi onu kotilemek istegiyle sdyledigimi sananlar olu-
yor. Oysa bir 6vgii diye de ahnabilir bu s6z. Bence, Fazil Hisnu
Daglarca siirin i¢ - dis biitiin kolayliklarim belki de en ustaca kul-
lanan sairimiz.

I¢c-dis dedim; 6l ile uyak bir dis kolaylik. Buna karsilhik i¢
kolaylhiklar da var Imgeler, benzetmeler, degistirimler, atlamalar,
karanliklar, v.b. Evet, bence oyle Siirde kapahlik — icerik baki-
mindan — biytik bir kolaylk.

Bugtin siir yazmak eskisine oranla ¢ok daha kolaylast. Bir
kere, siirlestirme yontemleri ¢ogaldi, cesitlendi. Eskiden siire ko-
lay kolay sokulamayan bir¢ok dusiince, bircok duygu bugiin “si-
irlegtirilebilir” oldu.

Ginimiizin siirini “anlamsizlik” yolunda yuriiyen bir akim
olarak, eski siire bir tepki olarak goriiyorsaniz, bu soylediklerim
size sacma gelecek, biliyorum. Ama bir geri donist distintrsek,
bu siiri eski siire, acik siire karsit degil de, onun yaninda, ona
cklenmis olarak duisiiniirsek, kolaylhklarin boylesine ¢ogaltilmug
olmasini goz dniinde tutarsak...

Kisacasi, siirin anlatma giicti artt gibi geliyor bana, buyik sa-
irleri bekleyen bir yol acildi gibi geliyor, sdyleyecek sozii olan
sairleri bekleyen bir yol. Gene de kolay degil.

Gunkia BUYUK siir bunca kolayligin ortasinda da GUGC olan
siir. Yalmzca 1YT olan siirden de bu 6zelligiyle aynhyor sanirim.

(Yeditepe, 1 Subat 1960)
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“Yeditepenin “Ikinci Yeni ve Elestirmenler” sorusturmasi de-
vam ediyor. 1-15 Subat 1960 sayisinda ilhan Berk’in yaniti da
yayimlandi. Sanatcilarin sanat sorunlan Gzerinde konusmalarn ye-
rinde, yararli bir is. Ama ilhan Berk’e pek yararli olmuyor. Yazi-
lan, sozleri, tartismalanyla onun kadar kendisine zarar vermis,
degerini golgelemis sanat¢t azdir santyorum. Ne zaman, nerede
flhan Berk'i ovecek, iyi siirler yazdigini soyleyecek olsam, bu
durum acikc¢a beliriyor.

Soru su  Size Ikinci Yeni diyorlar, bu konuda ne disiiniiyor-
sunuz?

ilhan Berk bashyor

“U¢ yil olmus, onu distiniiyorum.

“Ankara’da Pazar Postast ¢ikiyor. Muzaffer Erdost, qlhan Berk’
baslikli bir yazi yayimliyor. Ben, Taul Klee’de Uyanmak’, ‘Ballade’,
‘M., ‘Agir Or, ‘Kotl Evlere Inen Balad giirlerimi yayimlamigim.
Bu siirlerin Orhan Veli - Cahit Sitki akiminin disinda, yeni bir aki-
mun siirleri oldugunu séylilyor. Adint da koyuyor IKINCI YENI.
Ayni yazida, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya'nin da
adlarim anarak (Yilmaz Gruda, Tevfik Akdag, Ece Ayhan da ola-
cak), buna daha genis bir anlam veriyor.”

Demek ki “dar anlamiyla” Tkinci Yeni yalmizca flhan Berk.
Okuyalim
“Bir gitn, Muzaffer Erdost, bunun tarih¢esini yazacaktir elbet.

Cok iyi olur, biz de bekliyoruz. Ciinki Istanbul'da, “ilk ikinci
Yeni siirleri Ece Ayhan yazdi,” diyenler de var.
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Sonra Muzafter Erdost bir sorusturma diizenlemis (gene g yil
once), ilhan Berk o sorusturmayr yanitlarken “Ikinci Yeni dedigi-
miz siiri, yeni yapan ilkelerin basimda’ki ilkeyi belirtivermis — An-
lamin, siirden ¢ok nesre vergi oldugu.

Gergekleri ortaya dokmek icin bile olsa. insanin kendini boy-
le dvmesi hos kacmiyor.
Bagka bir soruyu yamitlarken de soyle diyor iThan Berk

“Ikinci Yeni artk bugiiniin bir akimicir. Hikdyeyi de icine
alarak gelismektedir. Bunu biitlin dergilerde gdormek miimkan.

Kimi elestirmenler de Oykiintin bu yola daha once girmis ol-
dugunu soylityorlar. ikinci Yeni akimmnin ise “gelismekte™ degil
de, “cozialmekte” oldugu sanihyor.

Neyse, okuyalim

“Daha tuhafy, kisiliklerini yapmis ozanlar bile bunu benimse-
mek yoluna gitmektedir. Cahit Sitkt nasil ¢caginin siirinin diginda
kalmamak icin Orhan Veli'ye baslangicta, oykiinmiisse (Ziya ya
Mektuplar) onlar da upki ayni isi yapiyorlar. Bence de en dogru
yol budur. Birtakim ozanlar bugtin eskime yolundaysa, bunlarin
tek nedeni Ikinci Yeni'yi tanimamalandir. Ote yandan Oktay Ri-
fat, Cahit Sitki’'nin yolunu tuttugu icin yastyor

Bu sozler bisbitiin yanhs degil, kisiligini yapnus ozanlar ara-
sinda Tkinci Yeni akimindan gelen ctkilerle degisenler oldu. Ama
Oktay Rifatin ikinci Yeni'ye (dar anlamiyla ilhan Berk'e) oykiin-
diaglini soylemek, daha dahasi, Gstiinde durulmaya degmez bir
gercekmis gibi soyleyip gecivermek ¢ok act.

ilhan Berk, 1960 subatunda, “U¢ yil olmus, onu diistiniiyo-
rum, diyor. Pergemli Sokak’ aciyorum  Basihis tarihi 1956 yili
kasim ayr. Demek ki o tarihte Oktay Rifat bir kitap dolduracak
kadar “oykiinme” siir yazmismis. Geng sairleri Oktay Rifat’a karsi
dondiiren de bu durum oldu ya... Oysa ortada onciisii olunacak
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bir sey de yok Baudan birtakim etkiler aliyor, oralarda hi¢ de
yeni olmayan bir siir anlayisint dilimize aktaniyorsunuz. Bagka
nc? Ustelik ben flhan Berk’in siiri ile Oktay Rifat'in siiri arasinda
bir benzerlik de gormilyorum. Tek ortak yanlan “kapaliik”

Bir de sunu soylemek isterim  Bir gairi “yagatan” 6zellik “ca-
ginin giirinin disinda kalmama”si degil, “iyi” sair olmasidir. Orhan
Veli caginin siirini yazarken Yahya Kemal “yasamiyor” muydu?

Su sozler de ¢ok ilgi ¢ekici

“Aslinda, bir iki ozani bir yana birakirsak, elli yagindan énce
zor ozan olunur. Bu dedigim stelik Batihilar icin boyledir; daha
dili kurulmamig, ontinde btiytk 6rnekleri olmayan bir ulusun
ozanlart i¢inse bunu, herhalde, bir iki misline ¢tkarmak gereke-
cektir.”

Bir sair arkadag bu soézleri okumus, “Bir kat1 yiiz, iki kati yiiz
elli, diye kara kara distntuyordu. Degil dyle. Orada “bir” sdzci-
gu gereksiz. Ellinin iki kati yiz eder. “Yiz elli yasgina kadar da
yaganmaz ki!” diye tiziilmesin bosuna. Yiize kadar yasasin, yeter.

Sonra su sozler

“Ben ancak iki G¢ yildir siir yaziyorum; on bes yildir ¢ikan siir
antolojilerine beni ozan diye almalanna ise hep sasmigimdir.”

“Hep sasmis” olduguna inanmam ya, sasmig goriinmek isti-
yor, ya da simdi, bugiin “gercekten” sagiyor. Bu da ilhan Berk'in
iyi bir elestirmen olmadi@mi gosterir yalmzca. Ben her iyi sair si-

irden anlar sanirdim, yanilmigun.

(Yeni Ufuklar, 1 Mart 1960)
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“Yeditepe'nin “ikinci Yeni ve Elestirmenler” sorusturmasini
begenmeyenler, gereksiz bulanlar var. Derginin gecen sayisinda
bir okuyucu, Ankarali Ali E. $6yle diyordu

“Bu ikinci Yeni bir parlayip bir sénen bir saman alevine ben-
zeyecek. Anlamsizlik ve acayiplik bir milletin siir diinyasini uzun
zaman kaplayamaz. Ikinci Yeni de bu bakimdan sagmanin sag-
mast. Kuzum sizlerin ve Fahir Aksoy'un baska isiniz glicinuz
yok mu?”

Kimi sanatcilar da sorulan begenmiyor, daha ¢ok da ikinci
sorunun sonuna tutuluyorlar

“Sanatcilanimiz yeniliksiz edemeyeceklerine gore siirimizin gi-
disi sizce bundan sonra nereye dogrulacaktir?”

“Hani falcihik gibi bir sey,” diyorlar.

Kimisi de Ikinci Yeni'nin eskidigini, yenilik olmaktan ¢ikugini
kabul edemiyor. Bunun s¢ylenmesine, kesinlesmis bir diisiincey-
mis gibi ileri stirilmesine icerliyor.

Daha iyisi olurdu, olmazdi, ona kartismam (her seyin daha iyi-
si olur), ama ben bu sorusturmayi ilgiyle izliyorum. Bosuna yo-
rulunuyor, divemem. Iyi ki Fahir Aksoy’un bagka isi giicii yok-
mus da bunu is edinmis kendisine.

Bakin, bence neden 6nemli, anlatayim

Ne zamandir bir ikinci Yeni sozidiir siiriip gidiyordu. Bu
sozle birlikte ortaya ¢ikan birtakim 6zellikler sairlerimizi etkile-
mis, bir akima dogru ¢ekmisti. Muzaffer Erdost'un, ilhan Berk’in
ileri suirdtkleri ilkeler ise Onceleri bayagi dnemsenmisti. Sonra
bir de bakuk, “Ben Ikinci Yeni'yim,” diyen kimse kalmadi orta-
da. Bir ilhan Berk. O kadar.
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Metin Eloglu'nun yaniti s6yle bashyor

*O samur hirkay: Gstiine alip 6viinen bir ozana raslamadim
daha. Bu ilkesiz, gerekg¢esiz akimin belli bash savunuculan, 6r-
nekgileri de yok.”

Ote yandan, Bursali okuyucu Nevin K. hi¢ ¢ekinmeden Metin
Eloglu'nu da ikinci Yeni sairler arasinda sayabiliyor.

Evet, durum su ikinci Yeni denilen siir anlayisi ortaya ¢iku,
dogru yanlis ilkeleri kondu; sonra gelisti, o ilkeleri ast1, etkiledigi
sairler ¢cogaldi; anlamsizhiktan kurtulma, “yeni anlamlar” getirme
cabast gostermeye basladi; derken Muzaffer Erdost’un, ilhan
Berk'in ileri siirdiikleri ilkelerden Oylesine uzaklasti ki Metin
Eloglu'nu bile icine aldi. Bugiin kimse o “samur hirkay1 Gstiine
alip” évinmuyorsa, bunun tek nedeni o ilkeler. Baglangicta da
onlara kili kilina uyan yoktu belki, ama 6nemli olduklart sanili-
yordu. Gergekte ilkeleri degil de birbirini kolluyordu herkes. Bir
guardled, bir kapisma. O “kral” dedi, aman ben de... “Karanfil” de-
di, “geyik” dedi, “Diyarbakir” dedi, “gozistan™ dedi... Sonra? Son-
rasy, Onat Kutlar da dayanamadi, “Yeni Divan edebiyatina dog-
ru,” dedi.

Bir de Turgut Uyar'dan dinleyelim “o zorunlu ortak yonleri”

“O pek ilkel benzerlikler. ilkin hep bir boyadanmis gibi go-
zikken sairler bugiin nerelere vardidar, birbirlerinden ne kadar
uzaklara dustiiler...

Hem de “ne kadar” az bir zamanda. Cinki “o zorunlu ortak
yonler”, “zorunlu”™ olduklarindan ¢ok “zorlama” idiler.

ikinci Yeni bir “saman alevi” gibi parlayip sondi, dayandig
giicsiiz ilkeler simdi ¢ok geride kaldi; ama kapaliigin anlam
alaninda da 6nemli olabilecegi kanisina onun yardimiyla var-
dik. Fce Ayhan, Cemal Siireya, Kemal Ozer gibi geng sairleri o
getirdi; Turgut Uyar'in, Edip Cansever'in yenilenmesini, gliclen-
mesini o sagladi. Cozilusi, degerini yitirisiyle de bize yeni
umutlar verdi.
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Su sozler “Dost” dergisinin Ocak 1960 sayisinda Turgut
Uyarin soyledigi sozler

“Bu yil, gecen yillarda siirimizi bir hayli oyalamig bulunan
‘anlamsizlik® sorunu, bana kalirsa (verilen 6rneklere bakarak)
‘anlam’ yaranna ¢6zilmis, simdilik bir sonuca baglanmistir.”

(Kim bilir Muzaffer Erdost ile ilhan Berk bu sozleri nasil kar-
siladilar! Tkinci Yeni'nin bir adi da “Anlamsiz Siir” degil miydi!?”)

Sonra Edip Cansever'in “Dustnce siiri” konusunda yazdiklar.
Hele “ikinci Yeni ve Elestirmenler” sorusturmasina verdigi yamnit.
(Okumadinizsa, bulun, okuyun o yaniti. “Yeditepe™nin 1-15 Su-
bat 1960 sayisinda.) Edip Cansever savundugu, ileri stirdGigi di-
stiinceleri siirinde gerceklestirebilirse, buylik bir basar saglar sa-
niyorum.

Sonra Orhan Veli anlayisinin usta gairlerinde gorilen degisik-
likler, kapaliiin olanaklarini deneme yoluna tersten girisler...

Bitin bunlara bakip “yeni” bir siirin, “yenilik hevesinin elin-
de oyuncak olmayacak” gicli bir siirin esigine vardigimiz sani-
sina kapiliyorum. Anlayislarin yere inecegi seziliyor. Onun icin
de bu sorusturma “boguna” gériinmiiyor bana. lyi ki Fahir Ak-
soy’un bagka isi gtici yokmus da bunu is edinmis kendisine, di-
yorum. Ustelik, tam da sirast. Su giinler ikinci Yeni iizerine en
¢ok konusulmasi gereken glinler, bence. Elestirmenler de konus-
sunlar ya, daha cok sanat¢ilanin diyecekleri onemli. “Zorlamaly,
stkistirmah sanat¢ilar.  Oktay Rifat'in s6zii bu. Bakalim, o neler
diyecek.

Dilerim bu ¢abada tek kalmasin Fahir Aksoy.

(Yeditepe, 1 Mart 1960)
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27 Mayis Devrimi'nden sonraki giinlerde sanatcilarin kafasin
kurcalayan soyle bir soru ¢ikti ortaya  Bu devrim sanatimizda
bir degisiklige yol acacak mi? Kimi “Evet” dedi, kimi “Hayir” So-
yuta yonelmis sanatgilan ise hayli tedirgin etti bu soru.

Tarugsmalart baglatan 15 Haziran 1960 tarihli “Varlik™taki bir
yazi oldu. Devrimin hemen ertesindeki glinlerde soyle diyordu
Yasar Nabi

“Artik tembellik, avarelik zamani degil. Gen¢ sanatcilarin yil-
lardir hasretini ¢ektikleri dzgurlik iste alabildigine esiyor memle-
kette. Kollant sivayip ise baslayalm. Bitiin suc¢u baski rejimine
bulanlar i¢in mazeret yok artik. Gostersinler kendilerini. Bunalu
edebiyatina da, soyuta da paydos! Milletin anlayacag: dille gec-
misin kotiliklerini anlatsinlar, gelecegin glizel glinlerini bize
miijdelesinler. Meydan onlarin. I basina!”

Bir coskunlukla soylenmis sozlerdi bunlar. Bu ¢esit konusma-
larin sanatgilar tizerinde hichir olumlu etkisi olamayacagini Yagar
Nabi de bilir elbette. Daha ¢ok bir suclama vardi bu sozlerde. “Ha-
di bakalim, ne mazeret bulacaksiniz bundan sonra!” der gibi.

Sanat¢t ¢evrelerindeki tartismalar “Yeditepe”nin 1-30 Kasim
1960 sayisindaki sorusturmaya kadar uzandi. Derginin ydnetimi-
ni iki gair ele almisti  Edip Cansever ile Metin Eloglu. Yaptklar
ilk sorusturmada su soruyu sordular

“27 Mayis Devrimi’nden sofira, bazi sanat dergilerinde tartig-
ma konusu olabilecek yazilar yayimlandi. Bu yazilarda artik bas-
ki rejiminin kalktigl, kamunun ozgtirlige kavustugu belirtildi.
Dolaystyla sanatcilarin da bu ger¢egi goz Ontinde tutarak, soyut-
tan, anlamsizdan ka¢inmalari; daha somut, daha yararli, daha
ulusal bir calismaya yonelmeleri geregi One sirtldi
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“Sizce sanat anlayislannin politik degismelerle ne gibi bir ilis-
kisi olabilir?”

Derginin 1-30 Kasim sayisinda Fakir Baykurt, flhan Berk, Or-
han Kemal, Samim Kocagéz, Erdal Oz, bir de Orhan Peker’in ya-
nitlart var. Tartismayt ¢esitli bakimlardan aydinliga ¢ikaran, sa-
nat¢ilanimizin durumunu ortaya vuran onemli sozler edilmis.

Soruya dogrudan dogruya ozgurlik yoniinden girenler de ol-
mus. Ornegin Fakir Baykurt sdyle diyor

“27 Mayis'tan sonra politik baski kalkti, Ama kamu oyunun
yuzde yiz ve garantili bir hirriyete kavustugunu kim soyliyor?
Bu ne iyimserlik boyle? Daha Tirkiye’'nin biunyesinden gelme
dertler oldugu gibi duruyor. Halk yoksuldur. Bilgice yukseltilme-
mistir. Koyler alfabesiz, okulsuzdur. Koyliiniin ¢ogu topraksizdir.
Seyhlerin, agalarin baskisi devam etmektedir. Yer yer bunlarin
biri ya da ikisinin baskist alinda olan kamu oyunu hiir sayabilir
miyiz?”

Erdal Oz ise zgiirlikk konusunda diinyaya acihyor

“Danyanin, icinde vasadigimiz su kansik, bogunuk, tikanik
durumunda, bir tlkenin tekbasina ozgur olabilecegini nasil di-
stnebiliriz? Soyutlamak olmaz mu bu? Cezayir'siz bir ozgiirliigu
diistinmek gibi bir sey bu.

Sanat¢tya Ozgirliik icinde oldugunu duyurmak kolay sey de-
gil. Politikacinin aradigr 6zgirlikler sanat adamina yetmiyor.
Bambagka bir yiiregi var onun.

Bu odzgiirliik konusu bir yana, gelelim dogrudan dogruya po-
litika ile sanatin iliskisi tizerine sdylenenlere. ilhan Berk soyle di-
yor

“Bir giin  ‘Diizyazida anlami olan her kdgi ciziyorum’ diyo-
rum. (Bu sozde, daha dnceki siire karst bir yon buluyorum)... $i-
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iri birdenbire boyle anlarken, bunda, siyasa (politika) ile hicbir
ilgi olmadigt acikur saninm. Bu s6ziin, yine duyguyla da bir bag
olmadigt meydandadir. Birdenbireligi. benim siir deneyime daya-
niyor; bir ¢agdan sonra siiri bagka tiirli anlamaya basliyorum.
Kimi ozanlarda siiri, ‘bir bagka tirlit anlamak’, olaylarla ilgili ola-
biliyor. $iir deneyinin yapmadigs isi, olaylar yapabiliyor. Benim
siirime olaylar hi¢bir etki yapmadi.”

Bu sozler, bence yanligsa da, cok onemli sozler. Birtakim an-
lasilmaz durumlarin ¢6ziimii bu soézlerden cikardabilir. ilhan
Berk yalan soyleyecek degil ya, boyle duyuyor demek, boyle ol-
duguna inanwyor; olaylardan, icinde yasadigi toplumun degisik-
liklerinden otede, her tirlt etkiden uzak, ayr, soyut bir “siir de-
neyi'ni yurittiigind, yiritebilecegini sanmyor. Bu samida da bir
basina degil.

28 Nisan Ayaklanmasr'na katilan soyut sanatcilart diisiintin.
Insan olarak politikanin diginda degil hicbiri. Bir koseye cekilip
oturmuyorlar, “Ben sanat¢tyim, ne olursa olsun, politika beni il-
gilendirmez, demiyorlar. Universiteli arkadaslanyla birlikte bir
eyleme girisiyor, haksiz baskilara karsi direniyor, oliimii, isken-
ceyi, cezaevine diismeyi goze aliyorlar. Ama is sona erip de siir
yazmaya oturduklarinda bu olaylar, diisiinceler, duygular bir ya-
na birakiliyor. Eskisinden daha soyut olunabiliyor. Isteklerinin
gerceklestirilmis, karst koyduklan baskinin ortadan kaldirilmig
olmast bile sanat¢ihiklan Gzerinde bir etki yaratmiyor.

Bu neyi gosterir? Yasaywislarinin Stesinde, ayn bir “siir deney-
leri” oldugunu mu? Bence, hayir. Bu, yalnizca, o sanat¢ilanin bel-
li bir siir anlayislan oldugunu, kendi kendilerini yikmamak i¢in
de o anlayisi sonuna kadar savunmak geregini duyduklarini gos-
terir.

Bir siir anlayigt tic gliinde, bes giinde edinilebilecek bir sey
degil ki... Yillarimiz1 harcayarak bir “sanat aract” gelistiriyorsunuz.
Neyi, ne kadar sanatlagtirabileceginiz o aracin giiciine bagli. Bir
sanat¢inin her olayi, her dastnceyi, her duyguyu sanatlastirabile-
cegi digtnilebilir mi? Kimi sanat¢inin sanat araci ¢ok genis

51



IKINCI YENI TARTISMASI

alanlan kapsar, kimininki daracik alanlarin disina ¢ikamaz. Bu
hi¢ degismez mi? Sanat¢r gelistirdigi sanat aracinin yetersizligini
duyabilir, ya da daha dar alanlarda basan saglayabilecegini seze-
bilir; degistirmeye ¢alisir sanat aracint. Sanatgilarin sanat anlayisla-
rindaki degismeleri yaratan nedenlerin en guclist budur sanirim.

Gluniimiiziin soyut sanat¢ilant 28 Nisan Ayaklanmasina katd-
makla bile boyle bir degisiklik istegine ulasamadilar. Cunki sa-
nat anlayislarinin temel ilkelerinden biri bu istege karsi ¢ikiyor-
du. Sanatla politikanin el ele veremeyecegine inaniyorlardi. “Siir
deneyi’nin olaylann 6tesinde tutulmasi gerektigine inaniyorlard.
flhan Berk bir uctan dbiir uca giderek bu anlayisa varmis, geng-
lerin ¢ogu ise bu anlayisin eline dogmuslardi.

Soyuta paydos! s6zii yle bir s6z ki glinimiiziin sairinden her
seye yeni bastan baglamasim istiyor. Bunu ise bir “siir deneyi”
gecirmis, kendine gore bir sanat aract gelistirmiss o sanat araciyla
da somutun ¢ok otelerinde kalmis kimselerden beklemek bosu-
na olur.

Boyle bir degisikligi ginimtiziin soyutu se¢mis, o yolda belli
bir bagariya ulagnusg, usta sairlerinden degil, siirin toplumsal etki-
lerle gecirecegi gelismelerden, o gelismelerle gelecek yeni sair-
lerden beklemeliyiz. Onlarnin “siir dencyi” daha somut, daha ya-
rarl sanat araglarina yonelebilir.

Ama bu sozlerim giiniimizin usta sairleri arasindan her seye
yeni bagtan baglamayr goze alanlar ¢tkamaz anlamma da ¢ekil-
memeli.

flhan Berk, “Benim siirime olaylar hi¢hir etki yapmadi, diyor;
bambaska bir sanat anlayisini stirdiiren Fakir Baykurt da, asags
yukan kabul ediyor bunu

“Son yilarda gordigimiiz anlamsiz ve soyut érnekler, biishi-
tin bir hiirriyetsizlik ve bunalti sonucu degil bence. Sanatci, is-
terse htirriyet yokken de konugabilir.

Bana oyle geliyor ki sanat anlayislarinin politik degismelerle,
ya da ekonomik degismelerle “iliskisi” ¢ok yiizeyden ele alini-
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yor. Bu iligki samldigs kadar yakin, giinii giiniine, tepki dinle-
mez, ayrntsiz bir iliski olsaydi veryiiza tek ¢esit sanatgilarla do-
lardi. Bir Ilhan Berk’in yaninda bir Fakir Baykurt bulunmazd.

Toplum yasamindaki degisikliklerin sanat anlayiglan Gizerin-
deki etkilerini Gi¢ bes gin icinde gorebilecegimizi sanmamaliyiz.
27 Mayis'ta yapilan devrim 15 Haziran'da soyuta paydos demek-
le bir sey elde edemez. Boylesine Oonemli degismeler nice sanat-
cilann gelip ge¢mesine baghidir.

Ama daha somut, daha yararh sanat araclan olan, baskiyla
susturulmus sanatcilar vardir da, devrim onlarin konusmasini
saglar, o bagka. Bu iki durumu birbirine kansuirmamak gerek.

(varlik, 1 Aralik 1960)
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“Geng sanatcillanin yillardir hasretini ¢ektikleri 6zgurlik iste
alabildigine esiyor memlekette” yargisina dogrudur diyerek on-
dan sonrasint disiinelim.

Soyle diyor Yasar Nabi

“Butiin sugu baski rejimine bulanlar icin mazeret yok artik. Gos-
tersinler kendilerini. Bunalti edebiyatina da, soyuta da paydos!”

Sanatcilar kacak bir edebiyatin kucagina distiiklerini, bu yola
da politikanin yaratu@ baskilar ytziinden girdiklerini kabul edi-
yorlar mi? “Mazeret” olarak “bask1”y1 éne stirdiikleri oldu mu? il-
kin tistinde durulmas: gereken sorular bunlar.

Sanat¢ilarin “mazeret” olarak “baski”yi 6ne strmeleri i¢in, her
seyden Once, ulastiklan edebiyat anlayisinin “yoldan ¢ikmis” bir
edebiyat anlayist olduguna inanmalart gerekir. Toplum degisik-
liklerinin, politika degisikliklerinin sanatin gidisi Gizerinde 6nemli
etkileri olduguna inanmalant gerekir. Bizim soyut sanat¢ilarimiz
arasinda boyle kendi kendisine karst donebilecek kafa yapisinda
kimseler pek yok saninm. Cogu, sanatimizin saglam, saghk icin-
de bir gidisi olduguna inaniyor, sanatmizi bugink durumuna
bir “sanat deneyi’nin getirdigine inanivor. Onlara gore ortada
kot bir durum yok ki bir “mazeret” arasinlar. Toplum yasami-
mizda baskilar olmasaydi da, sanaumizin gelecegi yer burastydi
diistincesindeler.

Bu “baskr” soziini ¢ikaran elestirmenler oldu. Ama kimi sa-
natcilar da zaman zaman onlara katildilar. Ornekse, Umutsuzlar
Parkrn yayimladiktan sonra, “Yeditepe'de Asim Bezirci ile yap-
g1 konusmada Edip Cansever soyle sozler etmisti

“Bir toplumu anlamak i¢in, en 6nce o toplumda yazilmas siir-
lere bakmali. Baskinin ya da 6zgirligun, ilginin ya da ilgisizli-
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gin, mutlulugun ya da mutsuzlugun bunca etkisini gorebilirsiniz
o siirlerde. Eger bir topluma insan olarak sokulmugsak, sanatci
olarak da sokulmusuz demektir.”

Gene o konusmada ikinci Yeni lizerine sunlan séylilyordu
Edip Cansever

“Bu stirekli arayista agz1 kapali olmanin da payt yok degil.
Yani bir kagis, bozgunda ¢icek. Buysa sairlerimizi 6l bir nokta-
ya getirip birakiyor. Sonu¢  Siirin gorevi (fonksiyonu) bakimin-
dan bir silahsizlanma.

Edip Cansever gibi konusan daha bagka sanatcilar da olmus-
tur, ama ornekleri ¢cogaltmakta bir yarar yok. Genel olarak, soyut
sanat, kapalt siir kendini boyle savunmadi, “baski”y1 bir “maze-
ret” diye ileri siirmedi. “Baski olmasa da sanatin gelecegi yer bu-
rasiydi” gorist ¢ok daha yaygindi. Sanat¢inin “bozgunda ¢i-
¢ekler yaratabilmesini, isine saygi duyabilmesini de bu goris
sagladt sanirim. Yenilmis oldugunu, “mazeret’lerin arkasina sak-
lanmast gerektigini sezdi mi bir sanat¢i, kalir o noktada, daha
ileri gotiremez sanatciligini. “Bozgunda cicek’ler goriliyorsa,
bunlan “mazeret” bulabilmenin degil de, "aldanma”nin yegerttigi-
ni soOylemeliyiz. Aldanma istegine ulasmis kimselerin aldanmasi
ise ¢cok kolay oluyor.

Bakin, ilhan Berk nasil savunuyor ikinci Yeni'yi

“Bir glin  ‘Diizyazida anlamu olan her kogi ¢iziyorum’ diyo-
rum. (Bu sodzde, daha onceki siire karst bir yon buluyorum)... Si-
iri birdenbire boyle anlarken, bunda, siyasa (politika) ile hicbir
ilgi olmadigt agtktir sanirim.” .

Goruldagii gibi, ortada bir “mazeret” yok. Politikayla, baskiy-
la uzaktan yakindan ilgili degil bu is. ilhan Berk'in “siir deneyi”
onu birdenbire bu noktaya getirmis. Dahasi var  Sair bu anlayisa
ulagsamamus olanlan “Siirin ne oldugunu bilmemek”le su¢luyor.
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Kapali siiri bagka tiirlii savunanlar da var. Ornekse, Oktay Rifat
bir ara {lhan Berk'in “Siir birsey anlatmaz — Guzellik bir sey anlat-
maz ¢linkt” gibi sozler etmesini dogru bulmamus, séyle yazmust

“Anlamsiz siir, bir sey anlatmamak soyle dursun, bize anlaml
siirin anlatamadigy seyleri anlatiyor, bizi insandan uzaklagtirmak
soyle dursun, bize insan gerceginin, dis gercegin ta kendisini
vermeye calistyor.”

Anlamsiz siir yoluna sapmakla siirin “anlatma gici"nl artirdi-
gin1 sanan bir sair ne diye “mazeret” arasin! Oktay Rifat’a kapah
siirin “kacak” bir siir oldugunu, bir “baski’nin sonucu oldugunu
kabul ettirmek kolay degildir sanirim.

Edip Cansever de her zaman yukarda andigim konugmasin-
daki kadar yakin durmuyordu elestirmenlere. “Kolaylagsan Siir
mi, Elestirme mi” baglikli yazisinda Oktay Rifat'inkine benzer bir
diistinlise ulasmsti

“Sairin alistlmams duygulan, okuyucuya iletilmesi gic duy-
gularn yok mudur? Niye olmasin. Bilimde bile odyle degil mi? Ni-
ce fizik kurallarini daha dgrenciyken anlayip, uygulamaya gege-
biliyoruz da, modern fizik karsisinda sasaladigimiz olmuyor mu?
Ama kalkip da, Newton acik seciktir, Einstein’sa kapahdir, diye-
biliyor muyuz? Hayir. (...) Siir konusuna yeniden donersek sun-
lart soyleyebiliriz - $iiri actk  kapalt diye ikilendirmek yanlistir.

Bana kargt yazmustt Edip Cansever bu yaziyr. “Bizim siirimiz
kapahl degil, Memet Fuat siire kapah, diyordu. Nasil herkes
Einstein’t kolayca anlayamiyorsa, her okuyucu da yeni siiri, ka-
palt siiri anlayamazms. Yeni sair “alisiilmamis duygulan, okuyu-
cuya iletilmesi gli¢ duygulan”™ getirdigi icin “kapal” gortintyor-
mus. Edip Cansever'in yazimin basinda andigim sozleri ile bu
sozleri arasinda blyik aynlik var ya, ona dokunacak degilim,
sunu belirtmek istiyorum  Sanat¢t boyle disinmeye basgladi my,
“mazeret” aramasi gereken sanat alicist, okuyucu oluyor.
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“Butiin su¢u baski rejimine bulanlar icin mazeret yok artik.

Bence, bu s6z dogrudan dogruya elestirmenlerle ilgili. ikinci
Yeni'nin gerekeeleri arastirthirken “baski” s6ziinli ananlar daha
¢ok onlar oldu. Boyle bir “mazeret” ileri strtildiyse, bunun so-
rumlulugunu elestirmenler tagimali.

Daha gecenlerde, “Yeditepe’nin sorusturmasint yanitlarken,
Asim Bezirci soyle diyordu

“Birinci Yeni'yi birinci diktatorliigiin (C.H.P 'nin), ikinci Ye-
ni'yi ise ikinci diktatorligin (D.P 'nin) siiri sayanlan pek de ya-
bana atmamak gerek.

Sonra Ikinci Yeni lizerine bir elestirmen gibi konusan Attild
IThan da, “Yelken"de su gorisi savundu

“Toplumsal ger¢ekci Oz siiri; image siiri toplumsal ve insancil
gorevinden bosaltldi ve image diizeni "bosa calistirilarak’ biiytik
bir yenilik yaptmis oldu. Edebiyat tarihine elbette ikinci dik-
ta’nin siiri diye gececek olan ‘ikinci yeni' hikiiyesinin bam teli is-
te buradadir.”

“Varliktaki konusmamda “Siirin ve hikiyenin son glnlerde
toplumdan kopar gibi olmasinin, gitgide karanlik bir hale gelme-
sinin sebepleri’ni sayarken ben de soyle demistim

“I¢cinde yasadiklan toplum diizeniyle bagdasamayan sanatgi-
lar politikanin getirdigi baskilar arttik¢a fildisi kuleye yonelirler,
gibi sozler vardir. Ama, bence, buginkti durum yalnizca bundan
degil. Sanat¢ilarmmizin ¢ogu yérytiziinde olan biteni anlayamama-
nin actsint ¢ekiyor. Yanimak korkusu icindeler. Gunumuzde iyi-
yi kotiden ayirmak ¢ok zorlasti. Sonra politika deger yargilarini
yiktt gecti. Baris turkileri soyleyen bir saire, ‘Sen vatan hainisin,
denebiliyor. Sair de savas tirkileri soyleyecek degil ya, sozcuk-
lere yoneliyor, ya da busbutiin susuyor.”
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Bitin bu sozler elestirmenlerin sanatimizdaki “soyuta yone-
lis” ile “bask1” arasinda yakin iligki bulduklarini gosteriyor. Soyut
sanat yolundaki sanat¢ilar da bu gibi sozleri elestirmen tavr ta-
kindiklan zaman soyliyorlar, elegtirmenlere uyarak soyliyorlar.
“Bitiin sucu baski rejimine bulanlar” diye sanat¢ilann dstiine git-
tik mi, kanigik bir durum ¢ikiyor ortaya. Hani sanat¢ilar konusup
anlagsmuslar da, “Aruk baski rejimi bagladi, bundan sonra soyle
yazmaliyiz,” diye bir karara varmiglar gibi...

Oysa sanat¢t sanat anlayisint ne yoldan edindigini bilemez,
toplum degisikliklerinden, politika degisikliklerinden aldig etki-
leri sezemez, elestirmen goziyle bakamaz kendisine. Bir aldan-
ma icindedir. Hepsi, her zaman boyledir, diyemem. Ama ¢ogu,
cok zaman boyledir. *“Mazeret”in bagladi@i yerde yaratcilik sona
erer. Bozgunda ciceklerin acabilmesi sanat¢cinin bozguna inan-
mamasina baghdir. “Siir deneyi’ni politikanin 6tesinde sanmasi,
toplumda olagelen olaylarla ilgisiz bir siir seriiveni yasadigin
sanmasi kurtariyor IThan Berk'i.

Elestirmenlerin bu konuya degisik yonlerden bakmalan, ya-
nilmaktan ¢ekinmemeleri gerekiyor. Toplumla sanat arasindaki
baglar da yeniden gozden gegirilse iyi olacak bu giinlerde.

(Varhk, 15 Aralik 1960)
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Elestirmenler baskiyt bir “mazeret” diye ileri sirdiler mi, sa-
nat¢cinin bir korkuya kapildigini kabul ediyorlar demektir. Sanat
yazilaninda gecen “kagak” sdzcigii de bunu gosteriyor.

insanoglunun yagaminda 6nemli bir yeri var korkunun. Sa-
nat¢t da bir insan olduguna gore, ister istemez, bu duygunun et-
kisinde kalir.

Sanat1 politikanin 6tesinde tutanlar bir yana, toplum sorunla-
rina deginen sanatcilarin baskr karsisindaki davraniglan birkag
tiirli olabilir

Bir kere, kars1 koyan, direnen sanatgilar var. Korkusuz sanat-
¢tlar. Bunlan susturmanin yolu cezaevine kadar gider.

Baski karsisinda korkuya kapilan sanatcilar ise ya susar, sanat
alanindan uzaklagirlar, ya da sanat anlayislarim degistirir, toplum
sorunlanyla ilgilenmeyenlere, sanati politikanin 6tesinde tutanla-
ra katihrlar. Bu arada, savundugu disiinceleri degistirenler de
gorilebilir.

Ginumize gelelim

D.P. diktatorligl diye amlan yillarda bir¢ok sanat¢i yargic
karsisina ¢ikanldi. Siir kitaplan toplatldi. Memleket dis1 yolcu-
luklara gitmek isteyenlere izin verilmedigi bile oldu. Koyden ye-
tisen, koy sorunlanna egilen sanat¢ilara ise durmamacasina baski
yapildi.

Bu baskilar kargisinda, sanat¢ilanmuz arasindan sonuna kadar
direnenler, susmayanlar ¢ikti mi1? Belki koy yazarlanndan 6rnek-
ler verilebilir, kimi romancilarnin degismedikleri soylenebilir, ama
baskinin daha ¢ok kendilerme yoneltildigini goren sairlerin sus-
tuklari, degistikleri, ya da kapal sozlerle yetindikleri bir gercek.

Yalniz, giinimizin bitin sanat¢illarimi g6z 6niinde tutarak
konusurken, yeni yetisenleri de araya katarak dasintrken, her
¢agda baskinin 6tesinde kalan, toplum sorunlanna yanasmayan
bir sanatin da var oldugunu unutmamaliyiz.
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“Sairler baskidan korktu, kimi sustu, kimi degisti.” Bu ¢ok asi-
n bir genelleme, ayrnintisiz, kolay bir yorum.

Baskr karsisinda korkuya kapilan sanatcilar icin yukarda soy-
lediklerimizi azicik daha genisletelim

Susmusg olan bir sanatg¢i, baski sona erince yeniden konusma-
ya baslayabilir. Belki de yazmig, ama yayimlamamugtir, onlart or-
taya ¢ikarir. Birakugt yerden isine devam eder.

Bir baskast ise susmakla ugradigr yenilginin agirligina daya-
namamis, icten yikilmstir, baski sona erse de sesini ylikseltemesz.
Sesini yuikseltmek istese bile basan gosteremez.

Korkudan sanat anlayisint degistiren bir sanat¢t bu isi “bile-
rek” yapabilir. Korkak bir insan oldugunu anlamistir, toplum so-
runlanina deginen bir sanat¢ida aranacak niteliklerin kendisinde
bulunmadigint sezmistir. Bask: ortadan kalksa da eski anlayisina
donmez, sonunda yenilecegini bildigi yeni bir seriivene atilmak-
tan ¢ekinir. Boyle bir sanat¢t bir giin size acik acik su sozleri
soylerse ona saygi bile duyarsiniz “Ben korkak bir insanim,
onun i¢in politika alanindaki kavgalardan uzak tutuyorum sana-
umi.” Ote yandan, bu durumda olup da, korkuya yenildigini sak-
layanlar da ¢oktur.

Korkudan sanat anlayisim degistiren bir sanatct bu isi “bilme-
den” de yapabilir. Baskinin getirdigi sikintilar, bikkinliklar, yenil-
gilerle yavas yavas degisik bir sanat anlayisina dogru kayar, bu-
nu bir korkunun yaratugim kendinden bile saklar. Tam bir al-
danma icindedir. Yoneldigi yeni sanat anlayisinin tadina vardik-
¢a da, eski anlayisinin yanhs oldugunu soylemeye baslar. Baski-
nin kalkmasi bu ¢esit sanatgida da pek bir degisiklik yapmaz.

Bu noktada sunu belirtelim  Toplum sorunlarina deginen sa-
nat¢ilarin “degiserek” vardiklan sanat anlayisi bombos bir alan de-
gildir. Orada karsilarina “her ¢agda baskinin 6tesinde kalan, top-
lum sorunlarna yanasmayan” sanatin goniillileri ¢ikar. Gelenekle-
riyle, ustalariyla, gercekten oyalayicr, doyurucu bir alandir bu da.

Baskinin yarattigi korkular toplum sorunlarina deginen sanati
bisbiitiin arkaya itecek kadar ¢ogalinca, 6bir anlayisin iyice 6ne
ciktigy, Gstiin tutuldugu gorulir. Hele direnen, karst koyan sanat-
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¢ilar arasinda sanat gict yiiksek olanlar yoksa, toplum sorunlari-
na deginen sanat can sikict bir tek seslilige digmtisse, hava dyle-
sine degisir ki topluma sirt ¢evirmek sanatin kacindmaz bir ilke-
siymig gibi gorinmeye baglar. Yeni yetisenler bir moda niteligi
de kazanan bu anlayisin eline duiserler.

Yeni yetisenler deyince, “baski™ ile “korku™ sozctiklerinin
aciklayicr degeri ¢cok azaliyor. Bu sanatcilarin bir yenilgi sonu-
cunda toplum sorunlarina sirt ¢evirdikleri soylenemez. Bir bas-
kiyla karsilasnug, bir korkuya kapilmis degillerdir. Boyle bir ya-
santilart yoktur. Baskinin, korkunun yaratti@t bir ortama dogmus,
giniin moda niteligi gosteren anlayisina ictenlikle baglanmiglar-
dir. Onlart “her ¢agda baskinin étesinde kalan, toplum sorunlar-
na yanagmayan” sanatin gonullileri arasinda diisinmek gerekir.

Gene giinimiize gelelim

D.P diktatorligh diye amlan yillarda baskr boylesine giigli
maydii? Sanaumizt bugiin i¢inde bulundugu duruma yalnizea
korkular nu getirdi?

Fakir Baykurt soyle diyor

“Son yillarda gordiigiimiiz anlamsiz ve soyut 6rncekler, bisba-
tiin bir harriyetsizlik ve bunalti sonucu degil bence. Sanatgi, is-
terse hirriyet yokken de konusabilir.

Bu sozlerde bir gercek payr var gibi geliyor bana da. Toplum
sorunlarina deginen sanat — hele siir alaninda — ¢ok kolay yenil-
di. Yeni yetisenlerin icine dogduklart ortam ¢ok kolay geligiver-
di. Iste bu yiizden de ben bu yenilginin nedenleri olarak yalniz-
ca baskiyt, korkuyu ileri siirmeyi yeterli bulmuyorum

“I¢inde yasachklan toplumn diizeniyle bagdasamayan sanatci-
lar politikanin getirdigi baskilar arttik¢a fildisi kuleye yonelirler,
gibi sozler vardir. Ama, bence, bugtinkii durum yalnizca bundan
degil. Sanatgilanimizin ¢ogu yeryiiziinde olan biteni anlayamama-
nin acisini ¢ekiyor. Yanilmak korkusu icindeler. Giinimiuzde iyi-
yi kotiiden ayirmak ¢ok zorlagti.
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Kuskular ¢ogald ¢iinkii. Bugiin bir orta tabaka aydiminin her-
hangi bir diinya goriistine baglanmasi, o yola her seysini koyma-
s1 eskisi kadar kolay degil. Direnen, kars1 koyan sanatcilarin
azalmasi biraz da bu ytzden. Fakir Baykurt direndi, karst koy-
duysa, bunun nedeni yalnizca korkusuzlugunda aranmamali, da-
ha ¢ok inan¢larinin saglamliginda aranmali.

Bir de su var

“Direnen, kargt koyan sanatcilar arasinda sanat giicti yiiksek
olanlar yoksa, toplum sorunlarnna deginen sanat can sikici bir
tek seslilige dismisse” dedim yukarda. Gliniimuzdeki durumu
anlamak i¢in ise bu yonden de bakmak gerekir santyorum.

Sanatimizi bugln i¢inde bulundugu duruma iten nedenler
arasinda, baskinin, korkunun, inanclann sarsilmasinin yani sira
toplum sorunlarina deginen sanatin basansizhiklarim da anmak
gerekiyor.

Ginimizi dustinerek konusurken akla gelen bir soru daha
var

Toplum sorunlarina yanasmayan sanatin ille soyut olmas: ge-
rekmez, neden soyuta yonelindi?

Bu sorudan tutturarak isin baskiyla, korkuyla hig¢bir ilgisi bu-
lunmadigr savunulabilir. Oyle ya, somut sanat yizyillar boyunca
“toplum sorunlarina yanasmayan™ pek ¢ok ornek vermis. Top-
lum sorunlarindan ka¢gmak zorunda kalanlar gene somut bir sa-
nat anlayisint yirutebilirlerdi.

Yukarda, baski karsisinda korkup sanat anlayisint degistiren,
“bilerek” degistirenlerden sz ederken $6yle demistim

“Bu durumda olup da, korkuya yenildigini saklayanlar da
coktur.”

Sanatct, hele duygu, dusltince yoni isciligine agir basan bir
sanat¢i, “korkak” yargisina katlanamaz. Korkakhgin saklamak is-
tegi duyar, kendinden bile saklamaya caligir. Bu yargiyr ortaya
¢tkaracak bir degisiklige kolay kolay sarilmaz. Sanatindaki degi-
sikligin bir yenilesme, bir ileri atihs olarak gorilmesini ister. Eski
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anlayist icinde kalip yalnizca toplum sorunlanyla ilgisini kesmek
bu bakimdan hosuna gitmez.

Bence boyle! Soyut sanat, toplum sorunlarindan uzaklasmak
geregini duyan kimi somut sanat¢ilara tadina doyulmaz bir “ka-
¢1s” alani, bir kurtaricr oldu.

(Varlik, 1 Ocak 1961)

63



COGUL KORKUSU

Onat Kutlar Tirk Dil Kurumu Odili'ni aldi. Dergilerde ko-
nusmalan yayunlaniyor. Umutla baktigim sanatcilardan biri oldu-
gu icin, konugmalarinda soylediklerini ilgiyle okuyorum Onat
Kutlarin.

“Yelken”in Kasim 1960 sayisinda da bir konugmasi vardi. Ko-
nugmayi yapan Bullent Habora soruyor

“Koskoca bir devrim oldu  Sizlere ¢okca is disiiyor. Bu
odevlerinizi nasil yapacaksimz?”

Soylev yaratacak bir soru! Onat Kutlar azicik kizmig anlagilan
bu soruya, soyle diyor

“Bana verilmis boyle bir éddevden haberim yok. Icinde yasa-
digim dlkede ortaya ¢ikan degisiklikler her insan gibi beni de il-
gilendiriyor. En bagta 6zgirligimia kisitlayan davranislara kars
c¢ikmaktan kacinmadim. Bunun disinda kurulan ortaklasa diizen-
ler calismalarimin yoniinde ne ¢esitten olursa olsun bir degisiklik
yapmayacaktir,

Yapmasina yapacaktir, Onat Kutlar da o degisikliklerin kendi
kisiliginden geldigini sanacaktr ya, neyse, bu yazimin konusu
baska.

Onat Kutlarin kasidlmamasi, soylev havasina girmemesi bege-
nilmeyecek gibi degil. 28 Nisan Ayaklanmasi'na kaulmis, yasadi-
g1 “llkede ortaya ¢ikan degisiklikler’le bir insan olarak ilgileni-
yormus. O kadar. Buytitmiyor isi.

Sanat anlayist ise politika alanindaki yasantilanndan etkilen-
meyecekmis. Yurtsever olarak tasidigr yaki, sanat¢r olarak tagi-
mayacak, oyle anlagiliyor. Buna da kimse kangamaz elbette. Sa-
nat¢cinin ¢esidi var - Boylu boyunca politikanin icinde olandan
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fildisi kulede yasayana kadar. Bir politika eylemine katldig: icin
Onat Kutlara, “Sen ille politikayla ilgilenen sanatcilardan olacak-
sin, diyemeyiz. Boyle bir “0dev” yiklenmiyor diye suclayamayiz
onu. Istedigi yolu secer.

Yalniz, su yukardaki “yurtsever olarak” sozGmii geri almam
gerekiyor. Clinkl 28 Nisan Ayaklanmast'na katilisini sOyle anlat-
mig sanatgi

“En basta ozgirligimi kisitlayan davranislara karst ¢ikmak-
tan ka¢imnmadimm.”

“Ozgiirligimi kisitlayan” diyor. Ger¢ek mi bu s6z? Onat
Kutlar kendi ozgirliguni kisitladiklar: i¢in mi katildi o ayaklan-
maya? Toplumdan boéylesine ayri kalmak istegi, bu ¢ogul korku-
su neden? Yok, yok, o sozii geri almam gerektigine inanmiyo-
rum.

Universite ayaklamgsim bireycilige baglamak hi¢ de kolay de-
gil. Ne yandan bakilirsa bakilsin boyle bir yoruma ulasilamaz.

Bence, Onat Kutlar bir tepkinin eline dismis. Bagh oldugu
sanat anlayisina ¢esitli yonlerden yapilan saldirilar, Bilent Habo-
ra’ya rahat¢a o soruyu sorduran “sorumluluk” havasi onu boyle
bir tepkiye dogru ¢cekmis. Oysa dustinceyi tepkilerin eline birak-
mak yok etmekle bir.

Onat Kutlar kisilige 6nem veren bir sanat¢i. Akimlarin,
taklasa diizenlerin” disinda kalmak istegini ¢ok iyi anhiyorum.
“Tirk Dili"nde yayimlanan konusmasinda séyle diyor

“«

or-

“Guniimuz, yaygin diisiincelere ve bu diistincelerin etkileyici-
ligine biyik 6nem veriyor. Dinyay: diizene koyan, yani boyle
olduklarn sanilan eserler daha <ok ilgi topluyorlar. Bunlarn yani
sira sanati diizene koyan eserlerin sayist da az degil. Bu buyuk
ama ¢ogu zaman temelsiz iddialanin diginda buluyorum kendimi.”

Onat Kutlar isterse yaygin disiincelere énem vermesin; buna
bir diyecegim yok. Kendi kisiligini gelistirsin, ele aldigi konulan
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nasil yorumlayacag ilgiyle beklenen sanatgilardan olmaya ¢alig-
sin. Ama bu ¢abayr gerceklestirmek icin toplumla ilgisini kesmesi
gerekmez. Tersine, kisiligini gelistirebilmesi toplumla kuracag:
iliskilere bagli. Tepkileri asabilmesine bagh.

“Tepki” sOzcligi tizerinde duruyorum, ¢inki biliyoram Onat
Kutlar'in yalnizca kendi 6zgurligi kisitlaninca kipirdananlardan
olmadigint. 27 Mayis'tan sonra “kose”lerinden ¢ikip sorumluluk
soylevleri ¢ekenlere kizginhigindan boyle konustugunu biliyo-
rum. “Ozgirliigiimii” yerine “6zgiirligiimiizii” demekle o soylev-
cilere katilacagini samyor. Gercegi ¢ignemek. bir ayaklanigi oldu-
gundan baska tirli gostermek daha mu iyi?

Soyle diyor John Donne

“Hicbir insan Ada degildir, yani kendi kendini tamamlaya-
maz. Her insan Anakaranin bir parcasi, biitiniin bir bolimuaddr.
(...) Herhangi bir insanin 6limi beni kictltiyor, ¢inkd ben in-
sanliga dahilim. O halde, ¢an kimin i¢in ¢aliyor, diye hichir za-
man sorma; ¢an senin i¢in ¢aliyor.”

Onat Kutlarin “Ozgurliigimi” soéziinii toplumla bireyi boyle-
sine bagdastiran bir anlayis icinde soOylemis olduguna inanmak

isterdim.

(Yeditepe, 15 Aralik 1960)
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“Tonesco’'nun bir oyunundadir. Oyunun sonunda. Biri ¢ikar;
insanligin 6lum kalimyla ilgili bir diyecegi vardir, dnemli bir bil-
dirisi. Konugacak der, beklesiriz. Agzin1 acar, tek s6z ¢ikmaz.

“Yazarlarimizin tutumunu gorlince bu geliyor aklima, bu acik
agiz, bu ¢itkmayan soz.

Adnan Benk’in 8 Aralik 1960 tarihli “Diinya” gazetesinde ya-
yimladigr yazi boyle bashyor. Cok agir bir yazi.

“Yazarlanimiz” deyisine bakarak gazetecilere, elestirmenlere
de yiklendigini sanmayin Adnan Benk’in. Yalniz “ozanlara, oy-
kiicilere” yiklenmis. Gazetecileri éviiyor, omek diye gosteriyor.
Elestirmenleri ise hi¢ anmuyor. (Belki de 6nem vermediginden!)

Ciktugi gin gdormemistim o yaziyi, sonradan alip okudum.
Aradim, buldum, okudum. Ciinkii bir sanat¢i1 ayakiistii so6yle bir
soru sordu bana

“Siz elestirmenler memlcket sorunlan tzerinde distinmek, si-
rasinda dustinceleriniz icin savagmak zorunda degil misiniz? Sair-
lerden, Oykicilerden beklenen kahramanlik elestirmenlerden
beklenmeyecek mi?”

Sonra Adnan Benk’in yazisimi andi. Soylenenlerden ¢ok, soy-
leyisteki edaya kizmig goriintiyordu. Sanatcilan suclayabilmesi,
s0yle soyle olmahisiniz diyebilmesi icin, 6nce kendisinin 6yle ol-
masi gerekir, diyordu.

Aradim, buldum, okudum o yaziyr. Adnan Benk gercekten
onemli sozler etmis, ama nedense “toptan” konusmustu. Ote
yandan, elestirmenleri — bu arada kendisini — isin disinda tutmasi
hos ka¢cmamusti.

[lkin sunu sorabm Adnan Benk bu yaziyr kimlere Karst yaz-
mig?
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Benim anladigim, soyleyecek s6zi olup da, sdylemeyenlere,
sOylemekten korkanlara karsi.

Az daha genisletirsek  Soyleyecek s6zii olmayip da, “varmis”
gibi tavir takinanlara karsi.

Kisacasi, baskiyr “mazeret” diye ileri surenlere karsi.

Gene benim anladigim, Adnan Benk soyleyecek so6zii olma-
yanlara, hicbir zaman agzin1 a¢mayanlara, sanati oyun bilenlere,
politikanin 6tesinde tutanlara karsi yazmamis bu yaziyr. Onun
icin de soyledikleri yillardir siiregelen tartismalann Gstiinde, kat
kat dnemli sozler.

Okuyalim

“Yazarlanmizda aradigimizi bulamadik, bulamayacagimizi da
aradik, yoksa baskalarinda bulduklarimizt onlardan mt bekledik,
bilmiyorum. Bildigim bir sey var her susturulam konusacak
sanmigiz. SOzl olanlann degil yalniz, s6zi olamayanlarin da ko-
nusturulmadigy bir ortamdayiz. Bizi yaniltan da bu oluyor sani-
nm. Kisileri tartarken, susturulduklanna bakip bir diyecekleri ol-
duguna inantyoruz. Ayni inang yazarlanmiza da gecmis. Oyle ki,
konusma zorunlulugunu kaldiran birer kurtarict goziiyle bakiyor-
lar yasaklara. Bask: arttik¢a daha bir dolu goriyorlar kendilerini.
Diyemediklerince zenginlesmisler. Gercekte sozleri de yok, bildi-
rileri de; konulan her yasaga yakinlik duymalarn, siginmalan, ses
¢tkarmamalar, bu ss1z gercegi gizledigi icin. Bu cesit Ozirlerle
besleniyor giigsiizlikleri. Ozgiirliigiin, konugma yetkisinin onle-
rine sirilmesini beklemeye Oylesine ahsmuslar, Oylesine yerles-
misler ki bu beklemeye, sofray1 bagkalart donatsa da, isteksizligi-
ni gizleyen hastalar gibi, gormezlikten geliyorlar.

Bu sozlere kauldigimi soyleyemem. Bir kere, yukarda soyle-
digim gibi, “toptan” konusuyor Adnan Benk, o koth. Sonra ¢ok
asint gidiyor. Ama soylediklerinde 6nemli gercekler var. Tek tek
ele alirsak, kimi sanatcilanmiza, elestirmenlerimize bu sozler ra-
hat¢a uygulanabilir.

Sonra Adnan Benk’in 6zledigi sanat¢i ¢esidi de godz onlinde
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tutulmali. Onun “konusmak” sozctigini kullanirken anlatmak is-
tedigi sey hayli degisik. Sartre’t 6rnek gosteriyor sanat¢ilarimiza,
gazetecilerimizi 6rnek gosteriyor.

Sanatgt toplum sorunlarina ilgi duyar, yapitlartinda bu sorun-
lant ele alir, ama giinliikk politikaya girmeyebilir. Parti islerinin,
yurt yoénetiminin otesinde bir politikast olabilir. Iste Adnan
Benk’e bu yetmiyor. Eylem adami olmasint istiyor sanatqinin, si-
rasinda giinlik politika alaninda da sesini ytkseltmesini istiyor.

Partilere girin, ya da politikact olun, demiyor. Yanlis anlasil-
masin. Istedigi, sanat¢cinin bir aydin oldugunu unutmamasi.

Yalniz sanatcilarin degil, biitin aydinlann (doktorlarnin, mi-
hendislerin, avukatlarin, dgretmenlerin, daha baska meslekler-
den biitiin “aydin” insanlarin) giinlik politika alaninda seslerini
yiikseltmeleri gereken gunler olabilir. Tek basina, ya da birlese-
rek, ya da birlikleri, dernekleriyle, aydinlar birtakim davraniglara
karst ¢ikabilirler. Soyleyecek s6zu olan, olmayan her ¢esit sanatgt
da aydinlar arasinda disiinilecegine gore...

Adnan Benk bu noktada bir siurlama yapiyor. Soyleyecek
s6zii olan sanatcilart ayiriyor. Onlara énem veriyor. Gunluk poli-
tika alanindaki karst koymalarda onlan butiin aydinlarin ontinde
gormek istiyor. Tek bagina, ya da birleserek, ya da birlikleri, der-
nekleriyle...

Dogru, oyle olmali. Ama ¢ok soyut distinceler bunlar.

Okuyalim

“Bakin Sartre’a Cezayir savaginin haksiz bir savas olduguna
inanmis bir kere, inancim aciklamaktan mi ¢ekinecek? Direnin,
diyor askerlere, inanciniza, dogru bildiginize aykin buyruklara
boyun egmeyin, diyor. Evet, bir su¢ bu. Yasalara aykin. Fran-
sa’daki butiin kalburustii yazatlarca desteklense de bir su¢. Ama,
bir su¢ oldugu icin isleniyor ya! Islendigi icin de De Gaulle’iin
yasastna karst Sartre’larin yasast oluyor ya! Gokten zembille in-
medi ya bu yasalar. Her insan yapist gibi degisecek. Degistirile-
cek. Yasalarnin karst konulsun diye yapildiklarini ne ¢abuk unut-
musuz boyle!
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“Besbelli, dogru bildiklerinden sasmayan Sartre’larla, yasina
basina bakmadan sokak gosterilerine katilan Mauriac’larla karns-
tirmisiz bizim yazarlarimizi. Onlarda gordiiklerimizi bizimkilerde
bulmak umuduyla yasamisiz. Oyalamisiz kendimizi, umudumuzu
¢esitli ozlrlerle beslemisiz. Konusturmuyorlar bizi, bask: altinda
tutuyorlar, demisiz. Birakmuiyorlar syleyecegimizi soyleyelim,
uyaralim, miskinligi silkeleyelim. Bu ‘Avrupada olur, bizde ol-
maz’ edebiyatin1 kekelerken, Sartre'in konusturulmadigini ama
konustugunu, birakilmadigini, ama silkindigini unutuyoruz.

Sanat adamina, aydin kisiye yakisan bir davrams Sartre’in
davranisi. Dogru bildigini sOylemekten ¢ekinmemek... Yasalara
kars1 bile olsa... Ozgirliigiin cogalmasini, insanoglunun ezilmek-
ten kurtarilmasint saglama yolunda aydinlara ¢cok, pek cok is di-
stiyor elbette. Sartre't, Mauriac1 begenmemek elde degil. Sanatci
eylem adami olusuyla icinde yasadigi topluma buyiik yararlilik-
larda bulunabilir.

Adnan Benk'in yazist bir 6zlem yazisi olsaydi, gunlik politika
alaninda sesini yiikseltmesini bilen sanatgilara duyulan 6zlemi
belirtseydi, ben de katiirdim soylediklerine. Ama suglamaya ge-
lince is degisiyor. Memleketimizdeki sanatcilart Sartre’a benze-
medikleri icin suclamak, kultiir tarihinin, politikanin, her seyin
disina ¢ikmak, “soyut” distinmektir.

“Bu ‘Avrupada olur, bizde olmaz’ edebiyatim kekelerken,
demekle, deyip ge¢mekle neyi degistirebilic Adnan Benk?

Sartre tek bir insan m1? Onu Oylesine yiicelten yalnizca kendi
kisiligi mi? Karst koyma giictini yigitliginden, kahramanhigindan
mu aliyor yalnizca?

Yoksa Sartre’, Sartre’lari yaratan icinde bulunduklar ortam
mt? Uriinii olduklan kiiltiir mii? Disiinceye, demokrasiye, dzgiir-
liige saygi besleyen aydin cogunlugu mu? Bir ucu ta Istanbul'da-
ki Adnan Benk’e kadar uzanan aydin ¢cogunlugu...

“Dusincelerinize katilmiyorum, ama sdz Ozgirliginizi so-
nuna kadar savunacagim.”
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Aydinlari daha bu anlayisa bile ulagamamis bir toplumun sa-
nat¢ilarim Sartre’a benzemedikleri icin kiicimsemeyi, yermeyi,
suclamay1 aklim almiyor.

Ama bir memlekette o dzlenen ortam nasil geligir? Diistiince-
ye, demokrasiye, 6zgirlige sayg: besleyen o aydin ¢ogunlugu
~gokten zembille” inecek degil ya!

Yumurta mi tavuktan, tavuk mu yumurtadan!

Sartre davramisini benimseyen (ama Sartre’dan ¢ok daha kah-
raman) yazarlar, gazeteciler, sairler, 6ykiiciiler, romancilar, eles-
tirmenler, aydinlar gelip gececek, ezilecekler... “Sofrayr bagkalarn
donatsa” diye beklenmeyecek elbette. Toplumlarin, kiltirlerin
birbirini etkileyisi daha ¢ok yazarlar, sanatcilar yoluyla oluyor
cinkii.

Bunu bilmek, bu 6zlemi duymak ille bir su¢lamayr gerektiri-
yorsa, Oonce kendisini suc¢lamali insan. Yoksa, Adnan Benk kizi-
yor diye, kimse tutumunu degistirmez. Hi¢ sanmam!

(Varlik, 15 Ocak 1961)
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Bu bashig Nermin Menemencioglu'nun “Yeditepe”de (1 Subat
1963) ¢ikan bir yazisindan aldim. Tiirk siirinin son yillardaki se-
rivenini okur yoniinden ¢ok gtizel dzetliyor. Nermin Menemen-
cioglu 1962'nin son ayinda yayimlanan bir siir kitabrt icin, Melih
Cevdet Anday'in Kollarnt Bagh Odysseus'u icin yazmis o yaziyl.
Basglarken soyle diyor

“Evet, bu siir beni heyecanlandirdi, dasundirdi, distindiri-
yor, ama rahat etmedim, edemedim, bu siirle. Etseydim belki o
kadar ¢cok okumazdim. Misralan, gortntiileri, istedik¢e goz onii-
ne getirirdim. Oysa bazi musralar her okuduk¢a bagka bir anlam
kazaniyorlar (sair diyecek ki, neden olmasin?)”

Kapali siir akim icindeki sairler icin sdylense hi¢ yadirganma-
yacak sozler bunlar. Melih Cevdet Anday’in son kitabint okuma-
mus olanlart ise hayli yadirgatacaktir sanurim. Kollar: Bagl Odys-
seus’tan Onceki Melih Cevdet Anday icin boyle sozler edilemez-
di. Rabati Kacan Agag, Telgrafbane, Yanyana agik, anlamim ko-
lay ileten, tadina kolay vanlan, okurun rahatini kagirmayan ki-
taplardi. Gegerken ugranabilecek kitaplar. $iir okuru olmayanla-
rin da bir seyler alabilecegi, gindelik mantigin ¢ok oOtesine dis-
meyen kitaplar. Oysa Kollart Bagli Odysseus bambaska bir anla-
yisla yazilmus. Kapali, anlamini kolay iletmeyen, tadina ¢ok giic
varilan, okurun rahatim kaciran bir kitap. Ge¢erken ugranamaya-
cak bir kitap. “Once siir!” denerek insanla doga, insanla toplum
iliskileri Gzerinde duruluyor.

Melih Cevdet Anday'daki gelisme soyle de anlatlabilir  Poli-
tikanin arkasindan giden sanatin, politikanin 6niine gecisi.

Sair “Yeditepenin bir Onceki sayisinda (16 Ocak 1963) “Kita-
ba Ek” baslikli bir yaziyla, yararlandigy, esinlendigi yerli yabanci

72



RAHATI KACAN OKUR

sairleri bildirmisti. O yazinin girisinde kitabinun igerigini, isledigi
konuyu acan birka¢ s6z etti, ama Nermin Menemencioglu'na
yazdigt bir mektupta bu noktaya ¢ok daha derli toplu dokun-
mus.

“‘Ashini ararsaniz,” diyor Anday mektubunda, ‘o kitap bastan
basa bir hikidyedir bence, lirik bir hikdye degil elbet, insan dav-
ranislarinin tarihsel hikiyesi. Kendine ve dogaya yabancilagmug
insanin yeniden dogaya, cansiz dogaya benzemesi tehlikesi ve
bunu agsma ¢abasi.’”

Nermin Menemencioglu bu ipucundan yola ¢ikarak sairin
sordugu, siirinde karsih@int aradigr sorularn soyle 6zetliyor

“Neredeyiz, nereden geliyoruz, yasamamiz ‘birlikte var olma-
nin raslantist’ midir, dlctilerimiz ne, ‘diizen sevgisi mi, yoksa kor-
ku mu? ‘Bitin miyim, par¢a miyum, kim bilir? ‘Varabilir misi-
niz yaymn otesine? Zamansiz sorular, fakat bizim ¢agimizda daha
¢ok atom bilginlerinin sordugu.”

*Zamansiz” sozcugu — yazinin gelisinden anlagihiyor, daha on-
ceki sozlerden — “bir zamana bagli olmayan” anlamimna. “Ulus”
gazetesinde yazdigr tanitma yazisinda Muzaffer Erdost da belirt-
misti bunu

“Kollari Baglh Odysseus'ta ise aktlalite derin sulara gomuilmis-
tir ve siirin dalgalart alundan belli belirsiz goriintir gibidir. Zama-
nin katlart alunda kaybolarak katlasmis bir aktialite vardir.”

Oysa Melih Cevdet Anday aktiialiteye siki stkiya bagl bir si-
irin yuraticilerindendi. Alayci, kavgac, yergici bir sairdi. “Telg-
rafhane” adl siirini animsayanlar, Kollar: Bagl Odysseus’'u okur-
ken soyle disinebilirler

Melih Cevdet Anday toplumsalct egilimden, toplumsalct amac-
lardan styrilmus.

73



IKINCI YENI TARTISMASI

Siire daha icten bakanlar ise soyle disuneceklerdir saninm

Melih Cevdet Anday siiri distincelerini yaymak icin degil de,
yogunlastirmak, derinlestirmek, stnamak igin kullantyor, sirasin-
da felsefeye bile oncilik eden, giicli siire ulasmayr deniyor. Si-
irin en 6nde gidebilecegi inancina gelmis.

“Gelmis” deyince, “Daha 6nce bilmiyor muymus?” sorusu be-
liriyor. Bence, daha 6ncesi i¢in bir katlanma durumu s6z konu-
su. Su sozleri sairin “Yarin Disiincesi” adli yazisindan aliyorum

“Iyi niyetli yurttaglar, sanki her seyi edebiyattan bekliyor gi-
biydiler. Kendilerine boyle bir gorev dustigiind kavrayan birta-
kim ozanlarnimiz da, siirlerini bu gercegin buyruguna veriyor ve
o kosullar icinde, ellerinden geldigi olgide, suskun toplumu dile
getirmeye calisiyorlardr.”

Bugiin Melih Cevdet Anday disincelerini dlizyazi ile anlatip
savunabiliyor. Gazetelerde yaziyor. Sorunlarin heyecanlandirma
yoluyla ilgilere sunulmasi déneminden 6tedeyiz, ¢ozimler arani-
yor bugtin. Suskun toplumu dile getirme gorevini edebiyatcilar-
da goren de pek kalmadi aruk. Iktisatgilarin, maliyecilerin giinle-
ri... Melih Cevdet Anday'1 Telgrafbane'den Kollari Bagl Odysse-
us'a getiren herhalde modaya uymak istegi degil, olaylar katin-
daki degismeleri goriip sanatim birtakim yiklerden kurtarmak is-
tegidir kanisindayim. Boylece de siirin giiciinil yeniden duymak.

Cesitli yonlerden bakilarak iyice aydinlatilmasi gereken bir
konu bu. Simdilik burada kesip Nermin Menemenciogiu'nun ya-
zisina donelim. Bir elestirmenin kapali, ¢etin bir siiri anlamak, ta-
dina varmak i¢in ¢abalayigini ortaya seren o yaziyt okumanizi is-
terdim. Ayrica, yazar Kollart Bagl Odysseus'taki kimi dizeleri, bir
Ingiliz sairinin, William Wordsworth’iin dizeleriyle karsilagtinyor
ki bu ¢ok ilgi ¢ekici bir durum. Gunkii “Kitaba Ek” adli yazisin-
dan Melih Cevdet Anday’in o sairden esinlenmedigini biliyoruz.

(Y6n, 28 Subat 1963)
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Onceki kusaklann sanatcilanyla son kugak sanatcilart arasin-
da, kendilerine yoneltilen elestirileri degerlendirmek acgisindan
olumlu bir gelisme bulunmadigi kanisindayim. Onceki kugakla-
nn sanat¢ilan genellikle elegtirileri bireycilikleriyle degerlendirir-
lerdi. Bugiinkiler de oyle yapiyorlar. Yazdiklariniz 6vgiyse,
dogru, yergiyse, yanhs. Hoslarina gitmeyen bir sey mi soylediniz,
karsiigini nasil olsa alirsimiz, bir giin bir yerde, onlar da sizin ho-
sunuza gitmeyecek bir sey soylerler.

Bireyci sanat¢ilarin bu tutumu, baglanmis ama ashinda birey-
ciliklerinden kurtulamamis sanatcilarda ortaya ¢ikarken, bir diin-
ya goriisi adina davraniliyormus gibi, ayrica Ortiilmeye de calisi-
hiyor. Hele catisma ileri giderse, gerceklerin ¢ignenmesinden,
carpitilmasindan da ¢ekinilmiyor.

Bagkalarindan 6érnek vermeme gerek yok. Onceki kusaklarla
bu gibi durumlara ben de distim. Kavga elestirisi yapmamam,
arkadas topluluklarina uzak durmam, sanatcilar karsisinda ba-
gimsizhgimi korumak istemem yliziinden, tam tersine, Onyargili
elestiri yapmakla, arkadas topluluklari kurmakla, belli sanatgilan
ovmekle suclandim.

ikinci Yeni gairlerin, bundan on bes yil 6énce siir alaninda 6ne
cikan en yetenekli genclerin, “anlamsiz siir” batakhgindan uzak-
lasmalarina, girdikleri yanhs yoldan donmelerine, ¢ok alcakgo-
nulli bir dille yazdigim elestirilerin katkist olmustur sanirim.
ikinci Yeni akiminin baslangictaki kuramast Muzaffer Erdost'tan,
Ilhan Berk konusunda oldukca alayll bir karsihk aldigimi, hele
daha sonralar, bir tek yazima Turgut Uyar'in iki yazi1 désendigini
animsiyorum. Bu akimdan gelecege ne kalabilecegini de o giin-
lerde gormis, yazmistim. Aslinda bunu gérmek onemli bir sey
degildi. Kavga elestirisi yapmamak, Onyargisiz olmak, arkadag
topluluklarina uzak durmak yetiyordu her seyi apacik gormeye.

Ama kimi sanatcilar, ne sanatcisi, bilimsel elestirmenler hile
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(demek ki elestiri karsisinda onlar da sanatcilar gibi bireycilikle-
rine yeniliyorlar), gerceklere hi¢ aldirmadan, yazilannmi bir giin
ortaya cikarabilecegimi diisinmeden, beni ikinci Yeni'nin ku-
ramcisy, savunucusu, destekleyicisi gibi gostermekten ¢ekinmedi-
ler. Nedenlerini uzun boylu arastirmak gerekmez. Bir yerde hos-
larina gitmeyen, islerine gelmeyen bir sey sdylemisimdir...

Hele arkadas toplulugu, klik, tekke sug¢lamalari...

Yillardir siir Gizerine elestiri yazarim, sairlere bas koseleri ve-
ren bir dergi ¢ikardim, kitaplarm yayimladim. Bunca iligki icin-
de, buyiik bir mutlulukla izledigim, dviinerek s6z ettigim bir ger-
¢ek, tek bir siirin bile bana adanmamis olmasidir. Deger yargila-
nmla kafamda c¢ok yiksek yerlere koydugum sairlerle bile, hig-
bir zaman, sanatci-elestirmen iliskilerini bulandiracak yakinlas-
malanm olmadi. Ama hep arkadas toplulugu kurmak, adam tut-
makla suclandim Nedenlerini uzun boylu arastirmak gerekmez...

Bir elestirmen i¢in, diinya gorustinin 6tesinde bir bag tani-
mamak ¢ok Onemlidir. Ama daha 6nemlisi, sanatcilarin da sizi
oyle gormeleri, bagimsizliginiza inanmalandir. Bu pek kolay de-
gil. Cunki sanatcilar kendilerine fazla dasktndurler. Yalnizca
elestirmenin duristligli yetmez boyle saglikli bir iliskinin olus-
masina.

Sevdigim bir sairin benden soz ederken, “Ashinda o bizi tut-
muyor,” dedigini duymustum. Oysa ¢ok iyi bir sair olduguna
inaniyordum. Ne var ki onun istedigi benim degerlendirmem de-
gil, onlan “tutmam”di. Bagimsizhgimdan hoslanmiyordu.

Neyse, gelelim son kusagin toplumsalcilig savunan sanatgila-
nyla onceki kusaklarin gene toplumsalciligi savunan elestirmen-
leri arasindaki ¢atismalara.

Once anlasmazhgin siyasal nedenlerden dogmadigini belirt-
mek isterim. Isi bu yone ¢ekmek, arada siyasal bir anlasmazlik
varms gibi gostermek isteyenler, diirist davranmiyorlar. Catisan-
larin soldaki degisik gortislerin savunuculan, ya da ayr partilerin
tyeleri olduklart, bu ylzden sanat anlayislart arasinda uzlagsmaz-
liklar bulundugu da soylenemez. Bireycilikler asil etken. Sanat
anlayislan birbirine cok yakin kimseler ¢atistyor. Ustelik de catig-
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ma, gercekleri arastiran bir sogukkanlilikla degil, karsisindakinin
acmazlanini gostermek Ozlemiyle, sokusturmalar, kiicimsemeler,
abartmalarla yiritiliyor. Sonunda da ¢ok anlamsiz bir inatlag-
manin elinde, savunulan sanat anlayisinin nerdeyse disina disi-
liiyor, ya da en uzak uglara ¢ekilinip ortak alandan ¢ikilmaya ca-
balaniyor. Elegtirmenlerin sanat konularindaki yanilmalarini azal-
tacak hosgorileri, bir noktadan sonra, sanki degerlendirdikleri
yapitlarin siyasal bildirilerine énem vermezlermis gibi goriinme-
lerine yol aciyor. Sanatcilar ise, bakiyorsunuz, yaraticihiklarini
besleyen 6zgiivenlerini, gereksiz coskunluklarla, sagliksiz bir bi-
yuklik duygusuna dontstiirmis, nerdeyse toplumsalct sanatin
ol¢iti durumuna gelmigler...

Sunu iyice anlamak gerekir Geng yasli, kim olursa olsun,
herhangi bir toplumsalci sanat¢ryr begenmemesi, bir elegtirmenin
toplumsalci olmadigint gostermez. ..

Astri bir 6rnek Gzerinde konusalim  Toplumsalct bir elestir-
men, kendini dostuna dismanina kabul ettirmis bir sanat¢i olan
Nizim Hikmet'in siirlerinde eksik yanlar, basanisizhiklar goriiyor-
sa, bunu belirtmeyecek midir? Belirtirse degil, belirtmezse top-
lumsalcihigindan kuskuya digulmelidir.

Bir diinya gortisiine baglh bir elestirmenin gene o dinya go-
riistine bagh sanat¢ilarin kétu yanlarini elegtirmesine hicbir engel
yoktur...

Tek engel hep birlikte pencesinde oldugumuz orta tabaka ay-
din1 duygusalligidir.

Gelecegin elestirmenleri bizim gibi davranmayacaklar, bunu
kesinlikle biliyorum. Toplumsalcr sanat kargisinda biz gorevimizi
iyi yapamadik. Cok yer ayirdik aciya. Yant baginda yasadik ¢lin-
kii, gordiik eziligleri. Sonsuz bir saygiyla susmayi sectik.

Ama genclerin durumu 6yle degil. Onlar nicin elestiri iste-
mezler? Neden ille dvgt aranirlar? Koti yanlarini belirtenlere so-
viyorlar. Yillarca toplumsalct sanata emek vermis bir elestirmen
onlarnn bir iki eksigine dokundu mu, ne ge¢misi kaliyor, ne ge-
lecegi... Bu kusak elestiri istemiyor anlagilan deyip susuyor eles-
tirmenler ¢aresiz.
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Gene de kurtulus yok.

Diyelim, yetenekli olmayan, ya da elegtirmenlerce yetenekli
goriilmeyen geng bir sair aday1 toplumsalcr igerigi olan siirler ya-
ziyor. Bunlarin bas koselere, yillarca siire emek vermis sairlerin
éniine konmasini, évgiilere bogulmasini istiyor. Ovmiiyor elestir-
menler. Siirinin icerigini dogru bulsalar da yazdiklarin siir olarak
begenmedikleri icin évmuyorlar. Yillanin ustalan karsisina top-
lumsalct sanati yeteneksiz bir sairle ¢ikaramayacaklan icin dvmii-
yorlar. Once o geng sair adayinin kafasinda, sonra konusmalann-
da, sonra yazilarinda, kendini Gvmeyen clestirmenlerin toplum-
salct sanata karsi olduklari savi belirmeye bashyor. Derken bir
geng sair adina bagka bir geng¢ sair konugmaya katihiyor...

Sonu da yok bu isin, ¢linkl herkes siir yazar yasamnun bir
déneminde...

Ayrica, kusaklar arasi bir ¢catismanin bireycilige 6zgi oldugu-
nu, toplumsalalikla hi¢bir ilgisi bulunmadigin da anlatamiyorsu-
nuz bir tarla... Sokuldukg¢a sokuluyorlar birbirlerine. ..

Bir bakima elestirmenlerin tutumu da yanlis Olusumlarini iz-
lemekten kagiiyorlar gen¢ sanatgilarin, biytksti havalarna ki-
zip yetiskin sanatcilar karsisindaymug gibi bosaniveriyorlar. Ama
bunca yil sonra, onlardan da daha fazla sabir beklemek dogru
mu, bilemiyorum...

Toplumsalct sanatgilara yaragan, onceki kusaklanin toplumsal-
1 elestirmenlerinden gelen yargilar karsisinda saldirgan tavirlara
girmemeleri, yapitlarinin begenilmemesini hemen siyasal neden-
lere baglamamalanidir. Gug de olsa, once kendilerinde aramalar
gerekir eksikligi, gelen elestirilerin toplumsalct sanatt korumak
amaciyla yapildigini unutmamalart gerekir.

Ozellikle siir alaninda, elestirmenler gozlerini genglere cevir-
mis, nicedir 6zlemle bekliyorlar évgiilere bogmak icin yangacak-
lart gairleri...

Bu 6zlemin biyiklagini elestirmenlerden baskasina anlat-
mak gigtir...

(Politika, 5 Mayis 1976)
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ikinci Yeni akiminin yeniden sozi edilir oldu. Kimi, yirmi bes
yil dncesinin bu akimina haksizlik ettigini sdyleyerek giinah ¢1-
kartiyor, kimi de, “Biz size sOylememis miydik!” gibi bir havaya
giriyor. Asirt uglar adina yapilan — daha ¢ok da yapanlari hirpala-
yan — ters cikiglar, kiskancliklardan kaynaklanan yergiler, ya da
yerini kaptirma telag: icindeki dolayli éviinmeler bir yana, Ikinci
Yeni'nin yanls degerlendirilmis oldugu soylenemez.

Ayrica, bu akim ginimuzde sanildigi kadar uzun da stirmedi.
Ornekse, 1960 yil baglarinda sdyle diyebiliyorduk

“Ikinci Yeni bir saman alevi gibi parlayip sondi, dayandigs
glcsiz ilkeler simdi ¢ok geride kaldy; ama kapaliliin anlam ala-
ninda da 6nemli olabilecegi kanisina onun yardimiyla vardik.
Ece Ayhan, Cemal Siireya, Kemal Ozer gibi geng sairleri o getir-
di; Turgut Uyar'in, Edip Cansever’in yenilenmesini, giiclenmesi-
ni o sagladi. Coziilisi, degerini yitirisiyle de bize yeni umutlar
verdi.

Bu gibi sozlere o gunlerde kimse karsi ¢ikmiyordu. Dahasi,
kendini Ikinci Yeni akimu icinde goren de kalmamust.
Su sozler Metin Eloglu’nun

“Bu samur hirkay: Gstiine alip, dviinen bir ozana raslamadim
daha. Bu ilkesiz, gerekcesiz akimin belli basli savunuculan, or-
nekgileri de yok.” (Yeditepe, 1960)

Oysa gelismeleri uzaktan izleyen okurlar, Metin Eloglu'nu da
ikinci Yeni sairler arasinda goriyorlardh...

Isin ilgin¢ yani — buna giiniimiizde pek deginilmiyor — Ikinci
Yeni'nin bir adi da “Anlamsiz Siir”di. “Siirde anlam rastlansaldir!”
deniyordu.
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Su sozler de Turgut Uyar'in

“Bu yil, gecen yillarda siirimizi bir hayli oyalamis bulunan
‘anlamsizlik’ sorunu, bana kalirsa (verilen orneklere bakarak)
‘anlam’ yararina ¢ozilmis, simdilik bir sonuca baglanmistir.”
(Dost, 1960)

Gene 1960 yili baslarinda durumu soyle 6zetleyebiliyorduk

ikinci Yeni denilen siir anlayis1 ortaya ¢ikti, dogru yanls il-
keleri kondu; sonra gelisti, o ilkeleri asti, etkiledigi sairler ¢cogal-
di; anlamsizliktan kurtulma, ‘yeni anlamlar’ getirme cabasi gos-
termeye basladi; derken Muzaffer Erdost'un, [lhan Berk’in ileri
surdiikleri ilkelerden Oylesine uzaklasti ki Metin Eloglu'nu bile
icine aldi. Buglin kimse o ‘samur hirkay: tstiine alip’ éviinmi-
yorsa, bunun tek nedeni o ilkeler. Baglangicta da onlara kil kili-
na uyan yoktu belki, ama 6nemli olduklan saniliyordu. Gergekte
ilkeleri degil de birbirini kolluyordu herkes.”

Bu gibi sozlere de kimse karsi ¢tkmiyordu. Clnki bir bitiin
olarak ele alindiginda, ilkeleri degerlendirilmeye kalkildiginda,
savunulacak gibi degildi ikinci Yeni akimi, ya da obiir adiyla
“Anlamsiz Siir” akimu...

Yirmi bes yil sonra giinah ¢ikartmayi gerektirecek bir “yanil-
ma” varsa ortada, bu, o akimla geldikleri, ya da o akimla yeni-
lendikleri sOylenen sairlere sonraki kusaklarca yoneltilmis “ku-
ramsal” saldirlar cercevesinde aranmalidir.
yakinhk duyulamaz. Ama Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet
Anday, ilhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ece Ayhan, Ce-
mal Siireya, Kemal Ozer, begenilen ya da begenilmeyen yapatla-
niyla, Turk siirinin baganlan tartigilmaz, biyik ustalandirlar.

Siyasal eylemlere ¢ok yakin durulan dénemlerde siire basla-
yan sonraki kugaklarin, bu sanatcilan begenmemis, kiciimsemis
olmalan — bir yanigiysa da — dogaldi. Slogan siiri yazacak kadar
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uclarda dolasan kisilerin, soyledikleri sézlerin cekiciligine kapila-
rak sanatsal kaygillardan uzaklasmalan yadirganacak bir sey de-
gildir; boylesine “cetin” bir igin, ancak sanatsal kaygilara énem
vererek, gercek bir ustaliga ererek basanlabilecegini anlamalan
uzun zaman alabilir. Toplumsal kaygilarla yazilan siirin kestirme,
kolay, dogru sozler sdylemeye dayali bir yolu bulunmadigini
sezmek, “uyanmak” — hele eylem icinde — ¢cok glictir.

Ne var ki bu gucligl astg, sanatsal yetkinlik aramsia yo-
neldigi noktada sair bir agmaza diisebilir; ustalasmak, sanatinin
inceliklerini 6grenmekle, bicimsel oyunlara kapilmak arasindaki
kil payr aynnmi gozden kacgirabilir; bigimsel oyunlann kolay ¢o6-
ziimleriyle oyalanarak toplumsal kaygilar siire gereksiz bir yik
saymak gibi ¢cagdist diisiincelere yonelebilir.

Sanat tarihinin cesitli donemlerinde, geleneksel anlayislarn
etkileri altnda, sanatlann belirli iceriklerle sinrlandinldiklarini
biliyoruz. Cagdas sanatlarin 6zelligi ise bu yapay siirlan kirmis
olmaktir. Ornekse, giiniimiizde, toplumsal kaygilarin siire girme-
mesi gerektigini ileri siiren bir goriise, ancak “Ozel” bir goris, bir
“savunma” diye bakilir. Buglin herkes istedigi gibi siir yazmakta,
yazdigini savunmakta 6zgiirdir, ama kendi goriisini, kendi sa-
vunmasim “ortak goris” gibi sunmak boguna bir ¢cabadir.

Toplumsal sorunlar icinde siire baglayan gen¢ sanatgilanin,
daha ileri bir agamaya gecerlerken aldatici bir donemece geldik-
lerinin bilincine varmalar, kolaya ka¢maktan sakinmalar siirimi-
zin yararina olacaktir.

Siir alaninda, “yaygin” bir cogkuyla, boylesine zorlu giinler
yasanirken, tam yirmi bes yil sonra, ikinci Yeni diye ortaya c¢ikil-
masint ise nasil yorumlamak gerektigini bilemiyorum.

(Somut, 15 Nisan 1983)
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“Aynaya baksin Kargisinda sol gbézi pembe,-sag gozi kara
birini gorecek, tath bir ses duyacaktir
“— Soldaki sagci, ginaydin!”

Temmuz 1973'te, “Yeni A Dergisi"'nde, Asim Bezirci'nin unutul-
maz kara ¢alma yazisinin son sozleridir bunlar. Beni selamliyor.

Ustiinden on ii¢ y1l gectikten sonra o giinleri anmanin ne ge-
regi vardi!..

“Sanat Olay1"nin Nisan 1986 sayisinda, Asim Bezirci kendi
kendisiyle konusurken soyle diyor

“— Ama Memet Fuat Adam Sanat'ta yayimlanan bir yazisin-
da sizi Attild llban’in ‘yandag’ olarak niteliyor

“— Yersiz bir niteleme! Ben kisilerin degil, dogru buldugum
diigiincelerin yandasiyim. Kaldi ki, Attilad ilhan’t da agir bicimde
elestirmekten geri durmadim. Cok Kapiit Oda adli kitabimdaki
‘Sisler Bulvari ile Yagmur Kacagt’ bagliklt yazim buna bir 6rnek-
tir. Attild ilhan bu ve 6teki elestirilerimden dolayr danlmadi ba-
na, kin gitmedi, hatta cevap bile vermedi. Memet Fuat ise arka-
dagliktan ¢ikard: beni. Aradan bunca yil gecti, aritk hincinin so-
gumus oldugunu umuyorum.

“— Memet Fuar Ikinci Yeni'yi bichir zaman tutmadigin soylii-
yor.

“— Baslangicta pek tutmuyordu, ama sonradan tavrin: degistir-
di. Attild ilhan 1967'de ‘Hazin Bir Baskalasma’ baglikli yazisinda
bunu kanitlamisti. Ben de birka¢ yazimda ayni konuya bagka ka-
nitlarla deginmistim. Simdi bunlarn tazelemek istemiyorum.”

Insanin gdziiniin icine baka baka, on ti¢ yil énceki bir olay
nasil boylesine saptirilabilir! Bir kere yazmis bulundugu bir kita-
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bt savunma c¢irpiniglartyla bisbitiin batiyor Asim Bezirci...

Kendisini, dogru ya da yanls elestirilerinden dolay: degil, yu-
kardaki sozlerinden dolayr “artik arkadasim olmayan” diye nite-
ledigimi unutmus olamaz...

Gene de animsatmakta yarar var

Asim Bezirci bir yazisinda “edebiyaumiza egemen olan kof
burjuva degerleri’nden s6z etmisti, ad vermeden.

Ben de, cesitli donemlerde Turk edebiyatina egemen olan sa-
natcilan gozden gegirerek (1930’larda Niazim Hikmet, Sabahattin
Ali; 1940’larda Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet, Fazil Hus-
ni Daglarca, Sait Faik, Nurullah Atac; 1950’lerde Turgut Uyar,
Cemal Sureya, Edip Cansever, Orhan Kemal, Yasar Kemal;
1960'larda yeniden Ndzim Hikmet, Ahmed Arif, Kemal Tahir),
“edebiyatimiza egemen olan kof burjuva degerleri’nin kimler ol-
dugunu 6grenmek istedigimi sdyleyecek olmustum.

Asim Bezirci'nin, bilimsel elestiri tarihine gececek, inamlmaz
ve de unutulmaz yanit1 sdyle oldu

“Hig soyler miyim? Sonra, Memet Fuat, ikinci Yeniler gibi on-
lart da tutmaya kalkar! Nizim Hikmet'in kitaplarindan kazandig
parayla, fagist Ezra Pound gibi, eserlerini basmaya girisir onlarin
da!” (Yeni A Dergisi, Temmuz 1973)

Universiteden tamdigim, o giine dek yirmi yil arkadaglik etti-
gim, kitaplarini yayimladigim Asim Bezirci, bu “Ginaydin”li ya-
ziyla da kalmadi. “Yeni A Dergisi"nin Ekim 1973 sayisinda, de-
mokrat bile olmadigimu ileri siirdi, acik¢a “fasist” demeye getirdi.

“Yeni Dergi’nin Kasim 1973 sayisinda, bu eski arkadasima
gereken bilgileri aktarirken soyle demistim

“Kim bu ‘edebiyatimiza egemen olan kof burjuva degerleri’?

“Bu soruya karsilik vermemek icin gene eveleme develeme
yazilarina saklanirsa, Astm Bezirci'nin dirtst bir insan, sozlerinin
sorumlulugunu tagiyan bir elestirmen olduguna inanmak c¢ok
giiclesecek. Edebiyatimizin 6nde gelen sanat¢ilarina toptan bir
suglama yoneltip susmak, o sanatgilara oldugu kadar okurlara da
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saygisizhiktir. Dirtstligi, acikhigr savunan sosyalist elestirmenle-
re yakismaz boyle bir davrans.

“Asim Bezirci'nin yalniz yanlislarini vurguladigim ise dogru
degildir. *Yeni Dergi'nin Mayis sayisina bir daha bakarsa, Hasan
Hiseyin'den s6z ederken, ‘Asim Bezirci gibi disiniyorum bu
konuda, dedigimi gorecektir. (s. 57) Dogru buldugum dusiince-
lerine neden katilmayayim! Yaptigi bunca ¢irkin saldindan sonra
bile, inanglarma dil uzatug icin aruk arkadasim olmayan Asim
Bezirci Gzerine herhangi bir yargt vermem gerekirse, bu yargida
aramizda gecenlerin hi¢chir olumsuz etkisi bulunmayacaktr. Bu-
na kesinlikle inanmasimi isterim.” (Yeni Dergi, Kasim 1973)

Evet, buna bugiin de kesinlikle inanmasini isterim, ama ina-
namaz Asim Bezirci, algilayamaz boyle bir seyi... Her neyse,
acik¢a goruldigi gibi, “artik arkadagim olmayan” so6zii bir elesti-
ri kargisinda soylenmis degildir. “Soldaki sagci, glinaydin!™ gibi
sozlerin, “Kim bu kof burjuva degerleri diye soruyorsun, demek
ki sen fasistsin!” diizeysizliginin “elestiri” ¢ercevesine girdigini
kimse savunamaz!

“Yeni Dergi’deki yazida (Kasim 1973), Asim Bezirci'nin su
ginlerde ikinci basimi yapilan kitabina ilgi ¢cekmek amaciyla,
“Sanat Olayr’nda hortlatmak geregini duydugu, ikinci Yeni'yi
“tutmak - tutmamak” konusuna aciklik getiren bilgiler de var. On-
lart da aktaralm (Asim Bezirci on i¢ yil 6nce asagr yukan aym
sozleri soyledigi icin, hem o giiniinii, hem bugtiniint birlikte to-
parlamig oluruz)

Kasim 1973 teki Yazidan

ikinci Yeni akimim tutmak sorununa gelince, okuyalim baka-
lim ne diimenler ¢evrilmis bu konuda

“Ger¢ekten de Memet Fuat baslangicta elestiriyordu Ikinci
Yeni'yi. Fakat sonradan gitgide goris degistirdi; onu tutmaya yo-
neldi. Attild ilhan, ‘Hazin Bir Bagkalasma’ yazisinda bu degismeyi
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ornekleriyle sergiledi. Bunlardan yalnizca ikisini okumak yeter
Memet Fuat 1958'de fkinci Yeni'yi ‘Batinin sika sika posasint ¢1-
kardigr anlamsiz siir’ diye yererken, 1960ta ucun ucun Gvmeye
girisiyor  ‘Kisacasi, siirin anlatma gict arttt gibi geliyor bana,
biytik sairleri bekleyen bir yol acildt gibi geliyor...””

Attila Ilhan’in tarusma anlayisi, “cirkef atacaksin, temizleseler
de, izi kalir” anlayisidir. Kendinden yana olmadigina inandigi bir
kimse icin her seyi soyler. Bende begenmedigi ise, saminm, ilke-
lerini benimsemedigim iki akimla (Garip'le, ikinci Yeni'yle) gel-
mis olan iyi sairleri degerlendirmemdir. Orhan Veli, Oktay Rifat,
Turgut Uyar, Cemal Siireya vb. gibi sanat¢ilara 6nem vermemem,
yalmzca Nizim Hikmet'ten gelen sanatgilan tutmam gercktigine
inanir. Bana karst bir sevgisizligi oldugunu sanmiyorum. Gene
de kafasi kizdi mu girigir “Hazin Bir Bagkalasma” diye, orasindan
burasindan kirpar soylediklerimi, en sona da Ece Ayhan'in sozle-
rini koyar, olur biter!.. Ama, bambagka bir elestiri anlayisinin
adami, Asim Bezirci niye takilmis Atild {lhan'in ardina? Agsin
Diigtinceye Saygr’yy, kendi okusun. Bagi, sonu da vardir belki o
s6zlerin, degil mi!

Ornekse 1960'ta benim Ikinci Yeni'yi “ucun ucun dévmeye gi-
rig"tigimi gosteren parca, “Siirin Kolaylagsmasi” baslikhi yazimdan
alinmis O glinlerdeki genel kantya karst ¢ikarak siirde kapalili-
gin icerik bakimindan biiytk bir kolaylik oldugunu savunan bir
yazidan, sairler acik siirin kolayligindan kagma ¢abast i¢inde ka-
palt siire kayarlarken yazilmig bir yazidan... Ama o timce yarm,
bitiini soyle

“Kisacasi, siirin anlatma glict arttt gibi geliyor bana, buyuk
sairleri bekleyen bir yol acildi gibi geliyor, soyleyecek sozi
olan sairleri bekleyen bir yol.” (Diistinceye Saygi, 2. basim, s. 49;
Yeditepe, 1 Subat 1960)

fkinci Yeni, yani anlamsiz siir mi éviililyor “ucun ucun™ bu
sozlerle? Hayir, kapah siir bile ¢vilmiyor “Soyleyecek sozi
olan” sairlerin gelmesi 6zleniyor. O sairlerin “Serbest nazim”
“Garip” “ikinci Yeni” akimlannin ¢esitliliginden yararlanacaklar
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belirtiliyor. Bu diisiinceye 1960'ta “hazin bir bagkalasma” sonucu
mu varllmig? Hayir, 1958'de, “Baunin sika sika posasini ¢ikardigi
anlamsiz siir” s6zlnin gectigi “Siirin Ne Oldugunu Bilmemek”
bashkli yazida su sozler de var

“Ben anlamsiz siire giiliip gecenlerden degilim. Sanat alanin-
da, iyi koti, her yeniligin, her asirligin, her denemenin bir yaran
olduguna inantyorum. Anlamsiz siir modas: gelip gectikten son-
ra, bugilin ona en c¢ok kizanlar bile siire yeni bir tat getirmis ol-
dugunu, sairlere birtakim kolayliklar sagladigint kabul edecekler
sanirim. Ama iste o kadar.” (Diisinceye Saygi, 2. basim, s. 84;
Yeditepe, 15 Ekim 1958)

iki yil sonraki “Siirin Kolaylasmasi1” yazisi, iste bu alinudaki
“birtakim kolayliklar” s6ziiniin a¢iklanmasidir. Yani, sonradan
bulunmus degil, o giinden bilinen seylerdir.

Gene 19607a atlayalim, daha da sonraki bir yaziya

“Ikinci Yeni bir ‘saman alevi’ gibi parlayip sondii, dayandid
glgsuz ilkeler simdi~¢ok geride kaldi; ama kapaliligin anlam ala-
ninda da 6nemli olabilecegi kanisina onun yardimiyla vardik.
Ece Ayhan, Cemal Siireya, Kemal Ozer gibi geng sairleri o getir-
di; Turgut Uyar'in, Edip Cansever’'in yenilesmesini, gliclenmesini
o sagladi. Cozulust, degerini yitirisiyle de bize yeni umutlar ver-
di.” (Diigtinceye Saygi, 2. basim, s. 101; Yeditepe, 1 Mart 1960)

Goruldigi gibi, “hazin bir baskalasma” yok ortada. Bir diinya
gorisiine, bir sanat anlayisina bagh bir elestirmen, yeni bir aki-
min gelismelerini izliyor, daha bagslangicinda bir moda oldugunu,
gelip gececegini belirtiyor, “anlamsiz siir” yanilgisindan “kapali
siir"e yonelisi, “anlamsizhik sorununun anlam yararina ¢ozalusa-
ni” hizlandirmaya ¢abaliyor. Geng¢ sanatcilarin kargisina gecip
onlara sévmuyor, kimseyi yadsimiyor, girisilen deneyleri deger-
lendirmeye, yerine koymaya calistyor. Bu arada, direne direne,
her firsatta, buyiuk sanatcilarin, styleyecek s6zi olan sanatcilar
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arasindan ¢ikugin, ¢ikacagini belirtiyor (yukardaki kirpilmig tim-
cede yapug gibi), bir dinya gorisiine baglanmayt 6neriyor. Ya-
dirganan, en belirgin 6zelligi ise su Muhendis, doktor, yargi¢ vb.
yetistirir gibi, sanat¢ yetistirilemeyecegini bildiginden, iyi sanatgi-
lara ya da geng yeteneklere hicbir zaman sirt ¢evirmiyor — benim-
semedigi, yanhs olduguna inandigi anlayslarla gelseler bile.

Asim Bezirci Tiirk Edebiyat: 1968’in bagindaki yaziya bakarsa
soOyle bir s6z gorecektir

“Ama sanatg¢t olarak da agirhgim koyabilen, toplumcu gidisin
distince yukiiyle olusacak igerikleri getirebilen bir sair, bir 6yku-
cli gorinmedi gene...” (s. 8)

1969 antolojisinde (s. 7), 1971 antolojisinde (s. 5) bu ozlem
ayni sozcliklerle yinelenir. Ama bu 6zlemin ayni sozciklerle, ya
da bagka soyleyislerle yillarca yinelenmis olmasi, sanatgilarin
“Turk Edebiyati” antolojilerinde sanat degerlerine gore yerlerini
almalarint engellememigtir. Bu tavrin dogrulugunu anlayabilmek
icin, once toplumsalciligin sanat alamnda nerelere ulagtigint bil-
mek, bir kendini kabul ettirme ¢irpiisini ¢oktan agrms oldugunu
sezmek gerekir. (Ornekse, Tiirk siirinde toplumsalciligin yayildi-
&1 alan, Asim Bezirci'nin gorebildiginden ¢ok daha genistir.) (Ye-
ni Dergi, Kasim 1973)

Bitin bunlar kendisine boylesine acik bir dille anlatildiktan
on U¢ yil sonra, Asim Bezirci “masum ve mazlum” bir tavirla aym
sozleri tekrarlamaktan ¢ekinmiyor. Buna bir “algilama” yetersizli-
gi diye bakilamaz.

Ustelik de soyle bir sz

“$imdi bunlarn tazelemek istemiyorum.

Sorulan sanki bir bagkast soruyormus da, s6z — o hi¢ isteme-
digi halde — doniip dolasip buraya gelmis gibi...

I¢tenligine kesinlikle inanmiyorum Asim Bezirci'nin...

(Broy, Haziran 1986)
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1950'lerin ikinci yarnsinda, bugiin fkinci Yeni diye anilan siir
akmminin coskulu glnlerinde, “anlamsiz” s6zcGgi dillerden diig-
mezdi. {lhan Berk, “Siire anlam gerekmez” ya da “Anlamuin yeri
diizyazidir” gibi cikiglar yapip ortaligs kanstirir, konuyu strekli
gindemde tutmay bagarirds.

Ona kars1 yazdigim bir yaziya Oktay Rifat’tan, bagka bir yazi-
ya da Turgut Uyar'dan yanit almistim. Gergi “Siirde anlam rast-
lansaldir™ goriisi ¢cok yayginlasmisti, ayrica akimin adi da o giin-
lerde “Anlamsiz Siir Akimt” idi, ama bu sairlerin soruna yaklagimni
daha bir ol¢uliiyda.

Oktay Rifat'in 8 Aralik 1958'de Yeditepe'de ¢ikan “Anlam”™
bashkl yazisinda soyle sdzler vardi

“Bizde anlamsiz siir deyince, bir sey stylemeyen, bir sey an-
latmayan siir sanihiyor. Olur mu dyle sey! Bir sey anlatmamanin
en kestirme yolu susmaktr. Her agzim acan, ister istemez, bir
sey anlatmak sorumlbulugunu yiklenir. Anlamsiz siir, bir sey an-
latmamak $oyle dursun, bize anlamh siirin anlatamadign seyleri
anlatiyor, bizi insandan uzaklastirmak soyle dursun. bize insan
gerceginin, dis gercegin ta kendisini vermeye ¢alisiyor.” (Siir Ko-
nusmast, s. 144)

Bu yaz1 Gzerine, ben de “Yeni $iiri Anlamak™ baslikli bir yazi
yazmiug, arada, “Anlamsiz siir” demenin yanhshgini belirterek in-
gilizcede elestirmenlerin bu tiir siirlere “obscure / difficult / irra-
tional” dediklerini belirtmistim. Bu sdzctklerin karsihgr olarak
Tiirk¢ede sunlar kullanilabilirdi ~ Karanlik, kapanik, belirsiz, an-
lagilmasi gii¢, donuk, bulutlu; gic, zor, ¢etin; akla yakin olma-
yan, akilla anlagilamayan.

Bir siire sonra Turgut Uyar da bir yazisinda, “$iirde anlam tar-
tismast anlamdan yana sonuc¢lanmustir, gibi bir s6z ctti. *Anlam-
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siz siir” diyen kalmadi boylece, ama “obscure” karsilig “
degil de, “kapalt” demeye baslamistik  “Kapal Siir”

Bu sozden sairlerin pek hoslandigini séyleyemem. Ornekse
Edip Cansever ne zaman nesesini bulsa “Bizim siirlerimiz kapah
degil, sen siire kapalisin, diye tuttururdu. Yazdiklarinin acik,
herkesin kolayca anlayabilecegi seyler olduguna gercekten inani-
yordu. Kitaplarinin ¢ok satlmasmn ister, ikide bir gelip sorardt.
“Niye soruyorsun,” derdim, “sen kitaplarinin az satilmasi icin
elinden geleni yapiyorsun!” Ama ona gore kapal degildi yazdik-
lart...

ikinci Yeni akimiyla gelen sairlerin yapitlan icin “Kapalt siir”
s0zi uzun yillar kullanild, giiniimizde de kullanihyor. Ne var ki
bu soze sairler bir tiirlii 1sinamadilar. Son yillarda Ece Ayhan “Si-
ki siir” demeye bagladi. Sanirim “hermétique” sézctuiglinden yola
¢ikti. Bu Fransizca soOzctiglin anlamlarn goyle siralanabilir — Siki,
simsiki; anlagilmaz, kapali. Ece Ayhan “anlagilmaz” ile “kapali”y1
arkaya itip “sik1”y1 se¢cmis. Anlasilmaz olmak, okura kapali olmak
glizel seyler degil; “siki”nin ise dilimizde ¢ok gizel bir ¢cagnsimi
var  Stki delikanly deriz. Bu da “Siki siir”  Sairlerin yazdiklar si-
iri sevmeleri, “sik1” bulmalan ¢ok dogal. “Kapali”yt bir tlirlii be-
nimseyememislerdi, belki bu “Siki siir” s6zinGi benimserler.

Glinlimlzde “kapal” sozctigini kullanmanin yaratt@ bir so-
run daha var. Biz anlamdan soz ederek kapali ya da acik diyor-
duk Kolay anlagiliyor, anlami acik; ya da  Gii¢ anlagiliyor, anla-
mu kapali. Bugiin okurun yorumu icin de bu sozctikler kullanili-
yor. Yazar her seyi acik acik anlatmis, biitiin ¢izgileri birlestirmis-
se, yapit yoruma kapali oluyor; yazar bir siiri seyi belirsiz birak-
mig, cizgileri birlestirmemigse, yapit yoruma acik oluyor. Demek
ki anlami agik olanlar yoruma kapali, anlami kapal olanlar yoru-
ma agik...

Kisacasi agiklar kapalt, kapalar da agik... Is biraz kanst.

kapanik”

(Cumbhuriyet, 28 Mayis 1993)
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Cevreme bakiyorum da, insanlar diyelim bundan otuz kirk yil
once nerdeyse icinde yasadiklan olaylarla ilgili konularda bile
kulaktan kulaga gecip gelen bilgilerin etkisinden kurtulamiyor-
lar.

Onun icin de Orhan Alkaya’nin s6zlerine pek sasirmadim.

Bu tir yanhglan insanin goéziiniin i¢ine baka baka, bile bile
yapan, Ustelik de o gilinleri enine boyuna yasamis ne sevgili ar-
kadaglanmiz var!

Orhan Alkaya genc¢ bir yazar, 1958 dogumlu, ikinci Yeni siir
akimmnin baslangi¢ giinlerinde dinyada bile yoktu. Ama bu ko-
nuda kolayca ulasabilecegi dogru yanlis pek ¢ok yazihh kaynaga
neden bagvurmadigim, onlan karsilastinp dogruyu bulmaya ne-
den 6zen gostermedigini anlayamiyorum.

insan kulaktan kulaga gecip gelen bilgilerle yetinirse, begen-
digi birtakim isleri gerceklestirme onurunu yanlis kisilere bagisla-
yabilir.

Orhan Alkaya “Sanat Uzun, Hayat Kisa” bashkl yazisinda ar-
kadas topluluklarinin, ortak ¢evrelerin, bu arada dergilerin, yazin
dinyasindaki gelismeleri olumlu yodnde etkilediklerine deginir-
ken soyle diyor

“Yeni Dergi olmasaydi, Tirkiye edebiyatinda modernizmin
en 6nemli ¢ikist sayilabilecek ‘Ikinci Yeni' dominant (basat) ola-
bilir miydi?” (Yeni Yizyil, 22 Subat 1995)

Gerg¢i bu soruda bir Ovgli yatiyor, ama yillarca kulaktan kula-
ga dolasan yergi sozlerinin yanlis yonlendiriciligiyle “Yeni Der-

gi"ye yamanmis olan bir nitelik degerlendirilmekte...

ikinci Yeni siirin ilk ornekleri 1950'lerde “Pazar Postast” adli
haftalik dergide yayimlandigi gibi, ilkeleri de gene o dergide
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konmustur. Bu akimin ortaya cikisint destekleme onuru bagka
hicbir dergiye taninamaz. Akimin elestirmeni, kuramcis ise der-
ginin “Sanat-Edebiyat” bolimuni yoneten Muzaffer Erdost'tur.

1950'lerin sonlarina dogru, “Yeditepe” dergisi bu geng sairle-
re sayfalanim acuginda, ikinci Yeni akimi agirhgim iyice duyur-
mus, siirimizi buylk oranda etkisi alina almis durumdaydi. Ara-
larina Edip Cansever, Turgut Uyar gibi bir 6nceki kusaktan sair-
ler de kaulmusti. Daha da onceki kusaktan Ilhan Berk ise akimin
baglaticist olarak kendini goruyor, ilkeleri en asirt uglara ¢ekme-
ye calisiyordu. Gene o kusaktan Oktay Rifat da Percemli Sokak
adlt kitabiyla kapah siirin ilk 6rmeklerini kendisinin verdigi gorii-
sundeydi.

Hisamettin Bozok Ikinci Yeni sairlerden bazilarinin kitaplan-
nt yaymmlamig, deger verdigi bu sanat¢ilari yaytmct olarak des-
teklemis, ama “Yeditepe”yi toplumsalct sanati savunan elestir-
menlerin, sairlerin yazilanna da acgik tutarak bir tarttsma ortami
ydratmuisti.

Ikinci Yeni'nin sona erisi, dagilis1 da “Yeditepe“de izlenebilir.

1960''n hemen baginda yapilan “Ikinci Yeni ve Elestirmenler”
sorusturmasina verdigi yanitta Metin Eloglu soyle diyordu

“Bu samur hirkay: Gstiine ahip 6viinen bir ozana raslamadim
daha.”

Evet, 1960 yilina girerken, ilhan Berk'ten baska, “Ben Ikinci
Yeni'yim!” diyen kimse kalmamisti ortada.

Cunkid 19507erin ikinci yansinda, birkag¢ yil, tam bir kargasa
icinde ileri geri konugsulmus, cok ¢arpic sozler edilmisti

“Siire anlam gerekmez, anlamin yeri diizyazidir, siirde anlam
rastlansaldir!”

Turgut Uyar “Dost” dergisinin Ocak 1960 sayisinda yer alan
su sozleriyle anlam tartismasinin sonucunu belirliyordu

“Bu yil, gecen yillarda siirimizi hayli oyalamis bulunan ‘an-
lamsizlik’ sorunu, bana kalirsa (verilen 6rneklere bakarak) ‘an-
lam’ yararina ¢6zilmis, simdilik bir sonuca baglanmsstir.
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Evet, 1960'lara girerken ikinci Yeni akimi “bir saman alevi gi-
bi parlayip sdénmig”, siirimize basat oldugu gtinler ¢coktan arkada
kalmusti.

“Yeni Dergi” ise daha ortada bile yok... flk sayist 1965'e dog-
ru, Ekim 1964'te cikacak...

“Yeni Dergi’nin amac1 oncelikle dinyadaki sanat olaylarini
yansitmak, secilmis inceleme, deneme yazilarini cevirtip yayimla-
yarak gencleri yazinimizin bu en bos alanina yonlendirmek, bil-
gilenmelerini saglamak, diisinceye saygiyy, hosgoriiyl yerlestir-
mek, cagail bir elestiri anlayigina yol agmakti.

Bu arada derginin giris sayfalarina da Gnli sairlerin siirleri ko-
nuyordu. Onlan tanitmak, yazinimiza basat kilmak icin degil,
tam tersine, siire duyulan sevgiye yaslanarak elegtiri agirhikli bir
dergiye okur ¢ekebilmek igin.

Kimdi bu sairler?

Nizim Hikmet, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Behget Ne-
catigil, flhan Berk, Sabahattin Kudret Aksal, Necati Cumali, Can
Yicel, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Streya, Ece Ayhan,
Kemal Ozer, Ulkii Tamer, Egemen Berkdz, Ataol Behramoglu,
ismet Ozel.

Batin bu sairler “Yeni Dergi"de yazdiklan yillarda sevilen,
aranan, unli sanat¢ilardr.

Orhan Alkaya dogru soyliyor, dergiler yazarlara yararh olabi-
lir. Ama yukardaki adlar icin boyle bir sey s6z konusu edilemez,
onlar “Yeni Dergi"ye yararh oldular.

ikinci Yeni'yle gelen sairlere yol acan dergi “Pazar Posta-
st"dir, elestirmen de Muzaffer Erdost...

(Cumbhuriyet, 1 Mart 1995)
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“Bugtinki siirimiz” deyince Garip siiri, ya da 1940 Toplumsal-
c1 siiri, Yaprak siiri, Ikinci Yeni siir gibi belirli bir siir anlayis1 gel-
miyor goziimiziin Onulne.

Gunimizde bir akim gibi digtintilmeye yatkin herhangi bir
egilim de yok.

Degisik egilimleri siralayalim

Siirin “siir dis1” hicbir seyle iliski kurmasina izin vermeyen bir
anlayis1 savunanlar; gecmis 6zlemiyle yananlar; yeni bir toplum-
salcih@r arayanlar; Arapga, Fars¢a sozciik avina ¢ikanlar; asin da-
mitiklar; degeri bilinmemis kiskiinler; kitle iletisim araclanyla se-
visenler...

Cok renkli, ama karmakarisik bir ortam...

Gecenlerde TV'de konusurken Attild flhan giniimGzin siirin-
den sanki tek yonll bir siirmis gibi soz etti. Bir iki 6rnek okuya-
rak begenmedigini belirttigi bu siirin yozlugunu da ikinci Ye-
ni'ye baglad.

Dogru olabilir mi?

Attild ilhan soylediklerinin dogru olup olmamasina pek énem
vermez. Onun amaci yillardir karsisina aldiklannin yanitlarina hig
aldirmadan, kulaklan kapal stirdirdigii bir tarismayi TV’ye tasi-
mak, daha ¢ok insanin 6ntine ¢itkarmak, o kadar...

Betimlemeler, sairce soyleyisler, giilimsemelerle, adlanni ver-
medigi birtakim sairleri, “Ikinci Yeni” genel bash@ alunda koti-
liyor.

Bu ardi arkasi gelmez tarismada nedense sair adlan verilmez.
Ozellikle sorsamz da, bir yolunu bulup stylemezler. Oysa hep
biliyoruz “ikinci Yeni"nin cagnsurdigi bir sirii yalan yanhs ku-
ramsal soziin agirh@ alinda ezilmek istenen sairlerin kimler ol-
dugunu

flhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Stireya, Ecc
Ayhan, Kemal Ozer, Ulkit Tamer...
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Aslinda daha pek cok sair Ikinci Yeni'yle aligverise girmisti.
Kimileri saplanip kaldilar o bataklikta. Uzaktan bakanlar, soyle
bir stirtiiniip gecenler de oldu.

Ama, kuramsal cercevesi acisindan, 1960'lardan kalma deyi-
miyle, “saman alevi gibi” parlayip sondi bu akim.

O yanlig aktarilmig, yanlis yorumlanmus ilkeleri yazilaninda so-
nuna kadar savunan ilhan Berk bile savundugu ilkelere bagh ka-
lamadt.

Ikinci Yeni adina konusanlarin sézleri nereye kadar dogru,
nereden sonra yanlisti, bu konu tekrar tekrar tarusildi. Adlarnini
yukarda andigimiz sairler de kauldilar o tarismalara. Oylesine ki
sonunda kimse, “Ben ikinci Yeni'yim, demez oldu. Herkes yal-
nmz kendi siirinden sorumludur gérist benimsendi.

ikinci Yeni'nin yanhs olduguna inandigim pek ¢ok ilkesine,
Attila lhan, ya da Asim Bezirci gibi, ben de yillarca kars1 ciktim,
ama Ikinci Yeni'yle gelen sairlerin ortaya koyduklan bagarih ya-
pitlart da o ilkeler yizinden yadsima yoluna hicbir zaman sap-
madim.

ilhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Ece
Ayhan, Kemal Ozer, Ulki Tamer, sanat anlayislar cesitli agama-
lardan gecmis, ¢ok giizel siirler yazmis sairler, yasamlaninin her
doneminde baskalan icin kaygilanmis, daha iyi bir diinyanin 6z-
lemini ¢ekmis, icinde bunaldiklari bu sémiri dizenine boyun
egmenmis insanlardir.

Bugiin ikinci Yeni'nin kurallan dolasmiyor ortalarda, bu sair-
lerin yapitlar1 dolagiyor. Gunimiz giirinin yozluguna inaniliyor-
sa, bunun nedeni olarak da ikinci Yeni gésteriliyorsa, o yapitlara
gonderme yapiliyor, o sairler kétileniyor demektir.

Bu isin bir yond, obiir yoni de su

ikinci Yeni 1960’larin basinda dagilmis, 1970’lere dogru Ni-
zim Hikmet Tark yazininda ikinci yucelisini yagamustir. 1970’ler-
de ise Turkiye'de devrimci bir siir anlayist gecerliydi. 1980’lerde
siir yazmaya baglayan bir sair adayinin elinin alunda, Divan yazi-
ni, Halk yazini, Namik Kémal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Yahya
Kemal, Ahmet Hasim, Nizim Hikmet, Necip Fazil, énce Garip'ci,
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sonra Yaprak'ct sairler, Fazil Hiisndi, Attild ilhan, Ikinci Yeni, bir
daha Oktay Rifat, Melih Cevdet, 1970 devrimci siiri gibi ¢cok ce-
sitli drnekler vardi.

Bunca 6rnek arasindan neden Ikinci Yeni'yi se¢cmis olabilir-
ler! Boyle bir sey s62 konusuysa...

Giiniimiiziin sairleri Attila ithan’in istedigi gibi, ya da herhan-
gi bir okurun istedigi gibi siir yazmuyorlarsa, ya da siirin hicbir
tirlisinii beceremiyorlarsa, bunun herhalde bircok nedeni var-
dir. Arastirmak, anlamaya calismak gerekir.

Gordigii her deligi, eski ofkelerin tadim arayarak Ikinci Ye-
ni'nin mumyasiyla tikamaya calismak aldatici bir kolaya kagma
gibi goriiniiyor bana.

Baska bir olasilik tzerinde de énemle durmaliyiz

Biitiin begeniler gibi siir begenisi de gelisiyor. Belki de biz
bir yerlerde saplanip kalmig, bu gelismeye ayak uyduramamisiz-
dr.

(Cumhuriyet, 17 Haziran 1995)
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C.H.P 'nin solu da olsa, ikinci Yeni siirin kuramsal savasimin
sol egilimli bir haftalik siyasa gazetesinde, Cemil Sait Barlas'in
“Pazar Postasi”nda, ustelik de bu gazetenin ileri disunceli, geng
bir elestirmen adayinin, Muzaffer Erdost'un yonetimindeki “Sa-
nat - Edebiyat” ekinde vermis olmasi ilgingtir.

1954-1955 yillarinda, “Yeditepe”, “Yenilik” “Siir Sanan” “Is-
tanbul” gibi dergilerde, Cemal Siireya, Ilhan Berk, Edip Canse-
ver, Sezai Karakog¢ gibi sairler, Ikinci Yeni'nin ilk kipirdaniglan
sayilan siirleri daginik olarak yayimmlamaya baglamislard.

Bunlarla karsilasinca “siirde soz ile sdzclik arasindaki ahsila-
gelen denge’yi bozarak “soziin ¢agnisim giiciind, diis ve digiin-
dirme giiciini” artirmanin olanakl oldugunu sezen Muzafter Er-
dost, gene C.H.P. solcusu Cemil Sait Barlas'in bir gazetesinde,
“Son Havadis"te, bu denge bozulmasini anlatti@ yazisina “Ikinci
Yeni” adint vermisti.

Yazar sonradan, 1977'de, kendisiyle yapilan bir konusmada,
o yazst lzerine Ikinci Yeni diye anilmaya baslanan yeni siiri ilk
ayrimsayan kisinin Yagar Nabi oldugunu soylemistir. Yasar Nabi
bu anlayistaki siirleri kesinlikle “Varlik” dergisine sokmaz, 6nce-
leri begenip yapitlarint yayimladigi Turgut Uyar gibi genclerden
bile gelse, geri ¢evirirmis.

“Varlik™ta bu tavrin uzun yilar boyunca strdiraldiguni hep
biliyoruz. Anlamsiz siir toplumsalct diigtincedén kaynaklanmayan
en direncli dislamay1 Yasar Nabi'den gérmiistiir.

1956 yili ortalarinda ise “Pazar Postast”nin “Sanat - Edebiyat”
ekinde, bir yandan Ikinci Yeni siirin oéncii gairleri yer alrlarken,
bir yandan da, basta Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Ozdemir Ince ol-
mak tizere, ¢ok sayida geng sair adayr yangircasina bu yeni anla-
yisin ¢arpict Orneklerini Gretmeye girismislerdi.
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Muzaffer Erdost, birbirine uzak, hatta bazilan hi¢ tamgmayan
sairler elinde serpildigi icin, bir akima ddnisme olanagt bulama-
yan bu daginik, bildirisiz siir etkinliginin 6zelliklerini saptayip il-
kelerini koymak istemis, énce “Ilhan Berk” baglikli bir yazi yaza-
rak, “Yeditepe” dergisini okuyanlarin, orada ilhan Berk, Turgut
Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda
gibi sairlerin elinde “ayr bir siirin gin gectikce gelistigini” gor-
muy olmalar gerektigini sdylemis, bunun “Orhan Veli'lerin, Fazil
Husni'lerin, Behget Necatigil'lerin ilerisinde yeni bir siir” oldugu-
nu ileri stirmustu.

ikinci yazisimin bagh@ ise “Bir Sey Soylemeyen Siir’di  “Bu
siir, bir sey soylerse, soyledigi rastlansaldir. Yani ozan bir disiin-
ceyi, bir duyguyu, bir olayr anlatmak icin misra kurmaya gitmez.
Kelimeleri ahr, onlardan musrasini kurar.”

Anlam? Anlam sonradan, “rastlant1” olarak, kendiliginden be-
lirirdi...

ikinci Yeni diye anilan siirin ilk 6rneklerini verenler, bu soz-
lere katlmasalar da sessiz kalmislardi. Onciisii olarak antlacaklan
bir akimin olusmast yolunda ¢aba gosteren bir elestirmene kars
¢tkmak istememis olmalilar.

Tepkiler, elestiriler soldan gelmisti. Acik, aydinlik, tutarly, ger-
¢ekei, oldukca da agir elestiriler...

Bunun tzerine Muzaffer Erdost “Pazar Postasi’nda bir sorus-
turma diizenlemis, ne var ki, saptayip belirledigi ilkeleri irdele-
yen bu sorusturma oncii sayilan sairlerin bir goriis birligi icinde
olmadiklarint gostermisti.

Muzaffer Erdost'un ilkelerine en yakin duranlar Ece Ayhan ile
flhan Berk idiler.

Buraya kadan, olurken izleyemedigim, sonradan 6grendigim,
duydugum, okudugum seyler...

Ug¢ buguk yila yakin bir uzak kalistan sonra yazin diinyasina
dondugimde, Ikinci Yeni siirin 6nciileri olarak anidan sairler, ba-
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yagt tnlenmis, kitaplarint yayimlamus, kendilerine elestirel bir
gozle bakabilmeye, aralarinda acik¢a ya da alttan alta birtakim
¢ekismeler yasamaya baglamuglardi.

Insan olarak sevilen, her haliyle cana yakin bulunan ilhan
Berk ise, pek ¢ok sair adayinin “Pazar Postast” sayfalarinda yok
olup gitmesine neden olan ilkeleri, ilgin¢ yazilar, tath konusma-
larla savunmayi siirdiiriiyor, ikinci Yeni akimimin dnciisii oldu-
gunu soyliyordu.

Aslinda kimsenin Muzaffer Erdostun saptadigr ilkelerle, flhan
Berk’in onculiik ettigi bir akima katulmayr diistindagu yoktu.

Gene de disardan, ozellikle de soldan gelen elestirilere kars
hemen savunmaya gecme, uzaktan uzaga da olsa birbirlerini ko-
ruma geregini duyuyorlardt.

Bu arada, ilhan Berk'in yazilar yiiziinden, “Anlamsiz Siir” adi
“ikinci Yeniden ¢ok daha fazla Kullanilir olmustu.

Soldan gelen elestirilerde ise genellikle, “Baski, bozgun, ka-
¢cak” sozleri isleniyordu.

1960'1a, “Yeditepe nin sorusturmasini yanitlarken, Asim Bezir-
ci, “Birinci Yent'yi birinci diktatérligiin (C.H.P 'nin), Ikinci Ye-
ni'yi ise ikinci diktatorligin (D.P.’'nin) siiri sayanlan pek de ya-
bana atmamak gerek, demisti.

Gonll elvermeden, tstlenmeden soyledigi ¢ok acik.

Olduk¢a yaygindi o giinlerde bu sert, acimasiz yargi. Onun
bulusu da degildi.

Boyle konusmak kimi solcu ¢evrelerde hosa gidiyordu.

Bu yargiyr ne zaman duysam ister istemez Nurullah Ata¢h
anmmsardim. C.H.P.liydi, “Ulus? gazetesinde yaziyordu. Demek
ki birinci diktatorligiin yazin alanindaki “gizli ajan™ydi. Garip'ci-
leri ovip goklere ¢ikararak, toplumsaler sanatin 6niinl kesmeye
calisiyordu.

Ustleri kendisine gorev verirlerken Nurullah Atac'in dinleyisi-
ni gdziiniziin Ontine getirebiliyor musunuz!?
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Gene bu yargiya gore, Muzaffer Erdost da ikinci diktatorli-
gin cifte kavrulmus, ¢ok usta bir “gizli ajan™t durumuna dstir-
layordu. C.H.P./nin dergisine sizms, D.P. adina calisiyor, solcu
gibi goriiniirken siirimizin ta kdkine bombay: koyarak, degil su
ya da bu gorist, bitinlyle *anlam”™ ortadan kaldiniyordu.

Ona herhalde yiizlerini bile gborme olanag bulamadig: tstleri-
nin gonderdigi, kendi kendini yakip yok eden kasetlerle verili-
yordu gorevleri.

isi kokiinden ¢oziip atan, cageil bir “gizli ajan”

1960 sonrasinda Sol Yaywnlari'nt kurarak dilimize pek ¢ok
Marx'¢i yapit kazandirmanin onurunu tastyacak, bu yolda bir de
sehit verecek olan Muzaffer ilhan Erdost...

Toplumsal baskilann siirin gelismeleri Gizerinde etkisi olmadi-
81 soylenemez. Sairler de insan, dustinceleri, inanglari, begenileri
bir toplum icinde olusuyor, toplumsal ¢alkalanmalardan etkile-
nerek gelisiyor. Ama bu gelismede boyle “gizli ajan” filmlerine
konu olacak iligskiler degil, cok daha incelikli, ayrintil etkilegim-
ler s6z konusu.

Ayrica, birey olarak her riizgira kapilip gitmeyen, direnen bir
yaratik insanoglu. Yillarin etkisiyle diyelim “kul”lugu benimse-
migse, yasadigt toplumun 6zlemini ¢ektigi 6zglrliige bile direne-
biliyor. Bir toplumsal baskidan nasil etkilenecedi ise tam anla-
miyla belirsiz. Bakarsimiz boyun eger, bakarsiniz bisbitin tersle-
nerek karst ¢itkmanin yepyeni yontemlerini bulur.

Dahasi, iletisim c¢agt toplumlannin, kendi kultarleri ¢ergeve-
sinde, geleneklerine, goreneklerine bagli, tutucu bir havada ya-
sarken bile, baska kiltirlere kapali kalamadiklan bir gercek.
Onun icin de bireylerin aldiklarn etkiler ¢ok uzak kultirlerden
gelebiliyor.

Ozetlersek, altyapimin Gistyapiya yansimast sanildign kadar hiz-
i, ginh glindine, ayrnica saga sola kaymaz bir kesinlikte degil.

Degisik aynalarda, degisik goriintiiler olusabiliyor.

100



IKINCI YENT'DE BULUSANLAR

Kimi yazarlarin “siirin toplumsal gelismelerden ayri, kendine
ozgl bir gelismesi” oldugunu distinmeleri bundan.

Soyle yaziyor ilhan Berk

“Bir glin  ‘Diizyazida anlamt olan her k6gi ¢iziyorum’ diyo-
rum. (Bu sodzde, daha dnceki siire kars1 bir yéon buluyorum)... $i-
iri birdenbire boyle anlarken, bunda, siyasa (politika) ile hicbir
ilgi olmadigt aciktir sanirim. Bu soOziin, yine duyguyla da bir bag
olmadigr meydandadir. Birdenbireligi, benim siir deneyime daya-
nmiyor; bir ¢agdan sonra giiri bagka tirlii anlamaya baghyorum.
Kimi ozanlarda siiri, ‘bir bagka tOrlii anlamak’, olaylarla ilgili ola-
biliyor. Siir deneyinin yapmadig: isi, olaylar yapabiliyor. Benim
siirime olaylar hi¢bir etki yapmadi.”

Bir baska yerde de soyle

“Ben siirimi degistirecek biliyik yasamalar, buylk inisler ¢i-
kislar yasamadim diye diistintiriim kendimi. Siirle gittim geldim
ben. Asil alis-verisim onunla oldu. Onunla doviistim, cebelles-
tim, yatum kalktim. Bir degisiklik koyuyorsa, bu cebellesmenin
degisikligidir bu. Siirimin ana ¢izgisini saptamak her ne kadar
benim isim degilse de, dilde, dili kullanistimda aranmalidir bu.
Oziin bende bagtan beri pek degistigi kanusinda degilim. Oz gi-
bi, bicim degisikliklerine de ugramamustir siirim. Degisik gibi go-
rinen bicimler, ozler dilden gelmektedir, dilin kullanths bi¢imin-
den diye distniyorum. Ben bir dil simyacistyim. (...) Konular,
ozler pek degismez bende. Yillardir seviler, kent yasamlan, do-
ga, insan goruleri olmustur konularim. Degiskenlik hep dili kul-
lamisimdan...

Sanat yasamnin ilk yirmi bes yilint toplumsaler bir gair olarak
geciren, 1950’lerin ikinci yansinda kapal siire yonelen, giderek
fkinci Yeni akiminin énciisii gibi konugmaya baglayan bir sairin
sozleri bunlar. Yasacdh@r degisimi dis etkenlere, siyasal baskilara
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filan baglamiyor. “Siir deneyi” diyor, “dilin kullanilis bi¢imi” di-
yor. Kimi sairlerde degismek, siiri “bir bagka tiirli anlamak”,
olaylarla ilgili olabilir, bende 6yle olmadi, “benim siirime olaylar
hichir etki yvapmadi, diyor.

Kisacasi, ilhan Berk’e gore, ikinci Yeni ya da “Anlamsiz Siir”
akimmin toplumdaki siyasal baskilar sonucu ortaya ¢ikug, bir
“kacis” siiri oldugu soylenemez. Siir kendi i¢ sorunlanyla ugrasa-
rak gelisirken bu noktaya ulagmis. Bir aranis i¢indeki bu sairi-
miz, siirle “dovisir, cebellesir, yatp kalkarken” kendini anlami
asan bir yerlerde bulmus, anlamdan soyutlanmanin dogal sonu-
cu olarak da toplumsalci i¢eriginden uzaklagmis.

Ikinci Yeni'ye hi¢ yakinlik duymayan bazi toplumsaler sanat-
¢ilar da bu isin “salt” siyasal baskilar sonucu olmadigini disting-
yorlar.

Su sozler Fakir Baykurt'un

“Son yullarda gordiigimiiz anlamsiz ve soyut Ornekler, bisbi-
tiin bir hirriyetsizlik ve bunalti sonucu degil bence. Sanatg, is-
terse hirriyet yokken de konusabilir.

“Blsbitiin® s6zcuglini gozden kagirmadan aciklarsak, Fakir
Baykurt'a gore, bu is bir oranda, “hirriyetsizlik ve bunalti sonu-
cu” biishiitiin degil. Clinkl savasimini stirdiirmek isteyen bir sa-
nat¢t “hiirriyet yokken de” konusabilir.

Uzun yillar baskilar alunda yasamig bir lkenin insanlart ola-
rak, bizim digiintisiimiizde, her zaman, “baski"ya hi¢ degilse “bir
oranda” yer ayirmak egilimi vardir. Ama diinyanin bir¢ok tlke-
sinde siyasal bir baski s6z konusu degilken de sairler kapalt siir
yaziyorlar.

Bu noktada bir soluk alip dastinmeliyiz...

Yapitlar kovusturmaya ugrayan bir toplumsalcr sairken, 1960
sonrasindaki ozglirlesme ortaminda kapal siir yazmaya yonelen
Melih Cevdet Anday siyasal baskilar icin soyle diyor
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“Yasaklar konusuna gelince; yasalarin akla yasak koyabilece-
gine hicbir zaman inanamadim. Tarihe inaniyorsaniz bu stziime
de inanirsiniz. Insan diistincesinin ilerlemesi hep yasaklar icinde
olmustur. Demek ‘Yasaklar var, ben diistincemi sdyleyemiyo-
rum, distincesi yanhstir. Akil hep yasaklarr agmugtir. Diistine-
meyenler ya da yaratamayanlardir yasaklardan yararlanmak iste-
yenler.”

Birtakim sorular geliyor akla

Korkma, trkme, sakinma, korunma duygular biitiin insanlar-
da yok mudur? Sanatcilar bu tiir duygulan olmayan dogadsti ki-
siler mi? Sezdikleri bir tehlikeden uzak kalmak istemeleri son de-
rece dogal degil mi?

Yigitlik herkese yarasir, her durumda hosumuza gider ya, Fa-
kir Baykurt'un da, Melih Cevdet Anday'in da degindikleri bagka
bir sey. Sanatin yasaklarin arasindan siyriip her seyi anlatmanin
bir yolunu bulabilecegini soyliiyorlar.

Melih Cevdet Anday Gnli “Ani” siirinin yargilanisini $6yle an-
latiyor

“Yanyana kitabim ¢iktugr zaman mahkemeye verildim. Savct
yedi bucuk yil hapis istedi. Ger¢i aklandim ama bugiin size soy-
leyecegim sudur  Mahkemede s6z konusu edilen siirlerden biri-
nin, ‘Ani” siirimin, Rosenbergler icin yazildigr o giin kanitlansaydi
yatacaktim. Ama aradan bu kadar yil gecti, Rosenberglerin sug-
suz olarak oldurildikleri gercegi bizim televizyonumuzda da bir
filmle gosterildi. Ben en giic durumda o siirimi yazp yayimla-
dim. Okurlarim da biliyorlardi bu siirin kimler icin yazildigin.
Sloganlar her zaman mahkim edilebilir, ama siiri mahkim et-
mek glctiir.”

Peki, siyasal baskilarnin etkisi olmadiysa, bir kagis sz konusu
edilemeyecekse, 1950’lerin ikinci yansinda, siir birdenbire neden
gerceklerden koptu? Durup dururken neden “anlam” bir yana
itilmek istendi, bir “moda” olarak izlendikleri one sirilebilecek
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Batinin kapalr siir 6rnekleri neden “anlamsiz” diye yorumlandi?
Solcu bir gazete, ileri diistineeli, gen¢ bir elestirmen adayi, top-
lumsalci deneyimi olan sairler, nasil ikinci Yeni ya da obir adiy-
la "Anlamsiz $iir” akiminda bir araya geldiler?

Olayin savunusu sanirim Muzaffer Erdost'un su sozlerinde

“Siir, teknigin ilerledigi caglarda, giderek siyasi islevini yitirdi.
Atomun par¢alanmasindan, hele sputnikten sonra, siirin glindi-
miiz insanligina yapacagt hizmette hala bir Kuran 181, bir Incil
15181 bekleyenlere sagsarim.

Sanatlarini yasamlarndan ayn bir diizlemde ger¢eklestiren sa-
irlere gore, bu anlays, siiri toplumsal savasim i¢indeki sorumlu-
luklarindan anndinp siyasal kaygilardan uvzaklastingiyla agir bir
ylikten kurtanyordu.

1960’larda toplumsalcr siirden kapali siire yonelen Melih Cev-
det Anday ise bu anlayist 27 Mayis sonrast i¢in savunacak, “Yap-
rak” donemini soyle aciklayacakur

“lyi niyetli yurttaslar, sanki her seyi edebiyattan bekliyor gi-
biydiler. Kendilerine boyle bir gérev distigini kavrayan bizim
ozanlanmuz da, siirlerini bu gercegin buyruguna veriyor ve o ko-
sullar icinde, ellerinden geldigi dl¢lide, suskun toplumu dile ge-
tirmeye ¢aligtyorlard1.”

Oysa 27 Mayis sonrasinin 6zglrlik ortaminda insanlar sorun-
larint ortaya koyarak kendilerini eylemleriyle savunmaya bagla-
muglardi. Toplumsal konularda uzman Kkisiler disincelerini acik
acik yazabiliyorlardi. Artik toplum “kendi s6zctstnu ¢oklukla ve
Ozellikle ozanda aramak durumunda degildi.

“Bundan birka¢ ay Once, Ankara’da bir yiriyts dizenleyen
yapi iscilerinin, Buyuk Millet Meclisi'ne girerek orada milletvekil-
lerine
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“— Bizim yaptiimiz aparimanlarda oturuyorsunuz, ama biz
a¢ agina surinuiyoruz.

“dediklerini gazetelerde okuyunca (...) sadece toplumumuz-
daki gelismeye, calisanlarin uyanisina, bilin¢lenmesine sevin-
mekle kalmadim; siir sanati ile toplumsal olaylann iligkisi Gzerine
de kafamda birtakim disinceler belirdi.

“*Aparttman’ adl siirimde, ‘'memleketin yiikselmesi’ ile ‘aparti-
manlarin yikselmesi’ arasinda kargit ve giillingli bir benzetig ya-
parak uyandirmak istedigim etki, Buylik Millet Meclisi'nde yapi
is¢ilerinin agzindan soylenen acik ve kesin sozlerin uyandirdig
etki yaninda ister istemez giigstiz kaliyordu.”

Boylece sairler bir geregi kalmayan toplumsal sorumluluklar-
dan, gilincel olaylara bagl, herkesin anlayacagi seyler yazmak
zorunlulugundan kurtulmus oluyor, 6zledikleri gibi davranma
olanagina kavusuyorlardi. Toplumsal kaygilar artik gecmigte, 27
Mayis dncesinde kalmigtr.

*27 Mayis olaylarindan hemen sonra, halkimizin canh ve bi-
lingli davramigina hayran olan birtakim sanat¢ilarimiz arasinda, o
gline degin uygulayageldikleri ve halk¢a anlagilmadigr icin dar
bir ¢evrece bilinen, kapanik sanat kurallanint bir yana birakip
halk i¢in sanat yapmanin dogru oldugunu soyleyenler ¢ikmustr.
Oysa bu distince yanlist, ¢ciinkii gecikmis bir davranigt gosteri-
yordu. Basgka turlii soylemek gerekirse, onlanin halk i¢in sanat
dedikleri ve kendilerinden fedakirlik yaparak tutmay: disundiik-
leri yol, olsa olsa, uyanmamus saydiklan halk: uyandirmak i¢in,
27 Mayss'tan Once gerekliydi.

Muzaffer Erdost ile Melih Cevdet Anday'in benzer akil yurit-
meleri yalnizca dontim noktasi olarak sectikleri olaylar bakimin-
dan birbirinden aynhyordu. Muzaffer Erdost bitiin dinyayr di-
sinerek “teknigin ilerledigi ¢aglar, atomun parcalanmasi, sput-
nik” gibi s6zler ediyor, Melih Cevdet Anday ise Tiirkiye'de s6z
Ozgurliginin, eylem 6zgirliigliniin baglangicr olarak 27 Mayiss
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seciyordu. ki bu se¢im sonradan yanlarinda yer aldig ikinci Yeni
sairlere dolayl bir elestiri diye de degerlendirilebilir.

Ote yandan fkinci Yeni siir etkinliginde yer almus sairler ara-
sinda “baski, bozgun, kacis” konusuna bagka tirlti yaklasanlar
da vardi.

Su sozler Yilmaz Gruda'nin

“Biz Sosyal Adalet'te gortiindiikten hemen sonra, kendisine
biyiik Gmitler baglanan D.P  ¢esitli nedenlerle birden bir dikta,
bir baskt donemine giriverdi. Acik-secik, toplumcu siirler yazan
bizler de. bu baskinin getirdigi ¢ekingenlikle, az da olsa, zorunlu
bir kapahliga yoneldik, kelimelerin anlamlarini, ctimle yapilarini
zorlamaya bagladik. S6zlesmemistik ama bu konuda. Bir ‘hassasi-
yetin’ sonucuydu, gecici bir seydi olan. (...) Fakat, E. Ayhan'da
en iyi temsilcisini bulan bu ‘gecici-tutum’, M. Erdost'un isim ba-
baligiyla ‘ikinci-yeni’ akimi sekline buriindi. — Ve siire olanlar
oldu. — Siirde bir kolaylik bagladi. Bir cilizlik. Kisiliksizlik. (...)
Toplumsal kaymalar da bu durumu iyice pekistirdi.”

Su sozler de Edip Cansever'in
“Bu siirekli arayista agzi kapal olmanin da payr yok degil.
Yani bir ka¢is, bozgunda cicek... Buysa sairlerimizi 6lti bir nok-

taya getirip birakayor. Sonug¢  $iirin gorevi (fonksiyonu) baki-
mindan bir silahsizlanma...

Bagka bir yerde

“Ekonomik diizensizlik, baskinin artmasi, 6zgiirligiin kisilma-
st vh. gibi bir stirii etkenin (...) ¢esitli etkileri olmustur.”

Muzaffer Erdost ise, yillar sonra, olaya uzaktan bakarken de,
bu yaklagimi kabul etmeyecek, 1977'de, kendisiyle yapilan bir
konusmada soyle diyecektir
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“Ikinci Yeni, kii¢iik-burjuva korkakligini, gericiligini simgele-
memistir; kiictik-burjuvazinin ilerici kesiminin siiridir. Bir farkla
ki, "Varlik’ okulu, genel olarak kodyiin ve koéyliiniin sorunlarini
ele alan siirlere yaklagsiyor; ikinci Yeni ise, koylaligin sorunla-
nyla yetinmiyordu. Yeni bir kent ve yeni bir toplum olusuyordu.
Degisen toplumla birlikte, degisen insanmi kucaklamak, dogal ki,
yazin i¢in her zaman giindemde olmustur. kinci Yeni agisindan
su saptama eklenebilir  Ikinci Yeni, degisen toplumun sorunla-
niyla degil, degisen siirin sorunlanyla ilgilenmigtir. (...) Bir $eyin
siiri olmaktan, kendinde siire dogru bir evrimlesme.

Daha sonraki, 1982'deki bir konusmasindan

“Bugiine degin cesitli clestiriler yoneltildi ikinci Yeniye. Top-
lumsal sorunlardan bir kagts olarak nitelendirildigi gibi, varolan
diizene tepkinin bir ¢esit yansimast olarak da nitelendirildi. Bu
nitelemelere kaulmiyorum. Sunun icin  Ikinci Yeni olayinda ne
siyasal baskidan kagis ve ne de varolan dizene (statiikoya) tep-
kinin dolayli bir aciklanmasi, bilingli olarak yoktu. Bunlar, bi-
lingsiz olarak bir siirde, su ya da bu ol¢ide bulunmus olabilir.
Ama bilincli olarak bir kacgis yoksa, bilin¢li olarak dizene tepki-
nin dolayh bir agiklamasi yoksa, buna, simdi boyle bir ‘hiling’
yiklemekle yanhs bir yontem izlemis oluruz. Bu da, bizi, gecmi-
si yanhs yorumlamaya, gelecegi yanlis kurmaya gotirir.

Muzaffer Erdost, bu yillar sonraki konusmalarinin bir yerinde,
ikinci Yeni'ye, “anlamsizli@ icerdii icin® “hemen hemen yalniz-
ca soldan kars1 ¢ikildigi’nt séyliiyordu.

Oysa Ikinci Yeni kendi icinde de siirekli bir tedirginlik yasa-
mustir. Bir tartismaya girmis olmasalar da, kimi sairlerle Muzaffer
Erdost arasindaki goris ayriiklars hep stirmiistur.

Ornekse Edip Cansever soyle diyordu

“‘fkinci Yeni'ye gelince, bu deyimi ilk olarak ortaya atanlar,
tutarsiz bir anlayis1 savunmak istemislerdi; ‘sozctklerin rastlan-
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salh@ina’, “siirin toplumsal bir gorevi olmadigina’ inandirmsslardi
kendilerini. Iste bu yanls goriis, bu yanhs tamitma yiziinden
‘Ikinci Yeni’ denen olguyu kimse benimsemek istemedi. Nitekim
ayni disiince once yadirgandi, sonra da c¢uritildd. Cinki hem
anlam, hem de toplumsal 6z bakimindan yukli, olgun, yeni bir
siire varildi.

Edip Cansever herkesin uydugu ya da uymast gereken ortak
ilkeler saptayarak bu siir etkinligine bir akim niteligi kazandirma
¢cabasint da dogru bulmuyordu

“Burada sunu da belirtmek gerekir ‘Ikinci Yeni'ye bir akim
niteligi kazandirmak, ikinci bir yanilgiya diismek olur. O, degisik
sairlerin, degisik kisilikler kurdugu bir yenilesme alanidir olsa ol-
sa..”

Bu goriis Tkinci Yeni sairlerin nerdeyse ortak goriisitydi.

Ece Ayhan, soyle diyordu

“Ikinci Yeni'nin bir akim kimliginden uzaklig: biliniyor artik.

Turgut Uyar soyle

“Ikinci Yeni bir akim degildir. Herkesin kendi siirinin sorumlu-
lugunu yiiklendigi ve rastlantisal olarak baska sairlerle bulustugu
bir devinimdir.”

Cemal Stireya soyle

“Ikinci Yeni bir akim olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir
bildirisi olmach. Sairlerin ¢ogu birhirini tanimuyordu bile. Yazismi-
yorlardi da.

Cemal Siireya’nin Ikinci Yeni olayim zetleyisi ise soyleydi
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“Soldan fasist diyenler, sagdan ahlaksiz diyenler, komunist di-
yenler... Yeteneksiz diyenler... Ayni yoriingede olduklan halde,
belki de bilingsizlikten, kargis diizenler... Lanetlenip durduk.

“Bu arada cok koti ve donmus bir kinci Yeni Siiri semasi
uretildi. Bir maket ¢ikarddi. Tartismalar o maket Gzerinde yapil-
di. Ne yazik ki o maketi i¢lerine sindiren ve ti¢ boyutlu bir ‘aruz’
gibi onu isleyip duran arkadaglanimiz da vardi. Zaman zaman bu
bize de sicradi. Aramizda gercek anlamda bir iletisim de yoktu.
(...) Birbirimizi kisisel olarak tammiyorduk. Bunun i¢in fkinci Ye-
ni'ye bir akim demek yanlis.

“Cunki bir progranmi yoktu. Yani ilk tartismalar, daha ¢ok ya-
zarlarin kendi aralarindaki ¢ekismelerinden dogdu. Bunlar yazar-
larin kendi gorusleriydi aslinda.”

Biitiin bunlar ikinci Yeni sairlerin bagsanya erip kendilerini
kabul ettirdikten, ¢ikis glinlerinin tedirginliklerini atlattiktan son-
raki gorisleri. “Cok koti ve donmus bir sema” retilir, tartisma-
lara dayanamayacak “bir maket” ortaya konurken Muzaffer Er-
dost’a pek karst ¢ikan olmamusgtr.

Insan belirsizlikler icinde yasadigi, yapu@: isterin begenilip
begenilmeyecegini bilemedigi ginlerde, kendini savunanlarn
yanlis seyler soylediklerini distinse de, karst ¢tkmaktan kacinir.

Su sdzler Cemial Stireya'nin

“Siirden hep korktum. Sair miyim diye kendimden de her za-
man kuskulanmisimdir. Beceremedigim, bunun i¢in de bir tiirli
sevemedigim bir is yapiyorum havasi iste. Bu, ilk siirimi yayimla-
digim zaman da boyleydi, bugiin de boyle.”

Sair duydugu tedirginligin o glinl bugiini yokmus gibi konu-
suyor, ama betimledigi itk glnlerin yasantisi. Dilimizde daha 6n-
ce ornegi bulunmayan, okurlarin yadirgadigs siirler yaziyorsunuz.
Yeni bir anlayisin 6nciisti durumundasiniz. Sonug belli degil. Be-
genilecek mi heyecaninin Gnlendikten sonra her siirde duyulma-
sinda yapmacigin payt oldukga yiksektir sanirim.
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Onciisii, artgisiyla ikinci Yeni diye anilan sairlerin (belki ilhan
Berk, Ece Ayhan, Ercliment Ucan diginda) topluca yadsidiklar,
“bir saman alevi gibi parlayip s6nen” bu “ortaya ¢ikis” dénemini,
sonradan en yetkiyle degerlendiren de gene Muzaffer Erdost ol-
du saninm. Degerlendirmesi bir 6zelestiriden yola ¢ikiyordu

“Kendi payima konusmam gerekirse, o gln, bir felsefeden,
gincel olaylan genelleyecek bilimsel bilgiden yoksundum. Bu
nokta onemliydi. Clinkii giincel olaylar, ancak bir gazete ya da
bir dergi yazisi olabiliyordu. Bu giincel olaylari, genele gotir-
mek, genel olan yoniind, kalict yoniuni bulgulamak, siir agisin-
dan, o gin icin bana olanakli gorinmiyordu. (...) Evet, agir bir
baski donemiydi, hizli missurilesme, amerikanlagsma, Gslesme do-
nemiydi. Ama glincel olaylan, ideolojik anlamda siire donistiire-
bilecek genellemeden uzaktik. Genelleme yapamamak demek,
glncel olaylarin siir dilinde anlatimini bulamamak demektir;
glncel olaylari, ancak giincel goriingtileriyle ele almak, onlarin
temeldeki degismeyi yansitan 6ziunli kavrayamamak demektir.
Giincel olaylar genellenemedigi zaman, 6zel ve gilincel yliziyle,
hizla degisen yonuyle gorlinebilir, bu da siire degil, olsa olsa ga-
zete yazisina konu olur.

Baska bir yerde

“Benim acimdan ve icersinde bulundugum cevre agisindan
teori ve ideoloji yoklugu. Toplumsal yasamin iktisadi yapist ile
guncel siyasal devinimler arasindaki bagi kavrayamama. Siyaset-
te gincel davranislanin, s6zli ¢ekismelerin sinifsal oziinii kavra-
yamama ve sinifdisi goriingiisiine kapilma. Ve en sonu, sanat ve
yazin ile guncel siyaset arasindaki bagi kuramama. Bu baglantiyi
kurmus ve gelistirmis olanlarin bulundugu bir dénemdi de
1950’li yillar. Ama bunun “gizi”, yiginlara kapah kalmisti ve ben
de bu yigin icersinden biriydim. (...) Hemen c¢ok sey bulanikt,
toplumsal gelisme yasalanni bilmememiz, uluslararas dlcekte ve
ulusal olcekte, gelismelerin temel ozelligini kavramamizt olanak-
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sizlagtinlyordu. Bu eksiklik, ayni zamanda sanat ve yazina, siyasal
etkinliklerin dogrudan yansimasint da guglestiriyor, hatta ¢ogu
zaman olanaksizlastirtyordu. Siyasal etkinliklerin gegici goriingii-
stiinlin, sanat ve yazinin kalic: niteliginde yansiyabilmesi, onun
gecici gortinen yonu altinda kalicr olanin bulgulanmasina bagly-
di. Bu gizi bulgulamanin iki yolu olabilirdi teori ve pratik. Be-
nim ve benim ¢evrem ic¢in tam bir teori yoklugu. Bu toplumsal
degismeyi pratik icinde algilamak icin ise, toplumsal degismenin
dinamik ve canli yorelerinde bulunmak gerekirdi. (...) O zama-
nin kentlesmis bir kasabast Ankara’da durmus bulunan benim
icin, boyle bir pratik algilama olana@ da yoktu diyebilirim. (...)
Yazinin ve Ozellikle de bir yazin tiirti olarak siirin temel iki 6ge-
si, ‘icerik’ ve ‘bicim'i arasinda, zaman zaman bir ‘uyusmazhk’ or-
taya ¢ikar. Bicim, icerigin gelismesinin engeli haline gelir ve ice-
rigin zorlamast, bicimi altiist eder. (...) Anlam, dil ile bicim ara-
sindaki bagdan olusur, ya da dil ile bicim arasindaki bag, anlam
yiiklenir. Diinyay1 ve insam algilamakta ve onu, siir olarak ger-
ceklestirmekteki genisleme, biiylime, ¢ogalma, c¢esitlenme, yo-
gunlagsma giderek artarken, siir eski bicimi icersinde devinemez.
Bu bi¢im, yeni &ze, yeni icerige dar gelmeye baslar. Tkinci Yeni,
bir bakima, kendinden Onceki serbest bicim i¢ersinde, bicimin
oz tarafindan yeniden alttist edilisidir. (...) Boyle bir altist olusun
olumlu yanlari da vardir, olumsuz yanlart da. Sorun olumlu yan-
larint almak ve gelistirmek; olumsuz yanlarint dislamakur. Kendi-
me yonelik bir elestiri yapmam gerekirse, sunu soyleyeyim; bu
altiist olustaki olumlu olani gbrmemek, giincelligi icersinde ken-
dini yansitan toplumsal sorunlarin bu siirde gerceklestirilebilece-
ginin olanaklannt gérememek; tam da olumsuz yoniinii, bu bi-
cimsel altiist olusta ilk bakista yansiyan ‘anlamsiz’ligi savunarak
gelistirmek.

Evet, “Anlamsiz $iir” denmisti...

ikinci Yeni'nin ortaligi kanistiran en carpici savi...
Slogan soyleydi

“Siirde anlam rastlansaldir.”
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Yok, denmiyor. Var da, sair 6nceden bilmiyor ne diyecegini,
ya da ne anlatacagini. Sozctklerle oynarken, bir yapi kurarken
rastlantiyla, kendiliginden bir anlam ¢ikiyor ortaya.

Aslinda bu her turli siirde olan bir durumun abartilmastydi.
Sairler Ol¢liye, uyaga, uyuma, seslere denk disecek sozcikler
se¢meye calisirlarken, siiri yazmaya, sdylemeye, yapmaya bagla-
diktan sonra yeni distincelere, hatta 6nceden tasarlamadiklarn
konulara yonelebilirler. Ama her sey gene denetimleri alundadir.
A diyecekken B demezler. Bariset bir sairin yazdig siir sozciikle-
rin getirdigi degisik anlamlarla savasg bir siire doniismez.

“Siirde anlam rastlansaldir” abartmasinda ise siir sanki sairin
soylemek istediginden uzaklagirmis, kendiliginden, “rastlantiya
kalmis” bir anlam yuklenirmis gibi bir hava esiyordu. Boyle
olunca da gairin siiri bir sey soylemek i¢in yazmasinin olanaksiz-
lig1 saptanmug oluyordu.

Karst ¢ikiglar, daha ileri gitmeleri getirdi.

Sezai Karakog

“Siirin temeli ne digiince, ne anlamdir. Anlamsizigin da ol-
madig gibi.

Ece Ayhan

“Bu siir, anlami musra, siir kurulduktan sonra belirebilecek bir
siire dogru gidiyor. Bu yeni bir yontem sorunudur.”

Bu sozler de siirin “anlamsiz” oldugunu, siirde “anlam” bu-
lunmadigint séylemiyor.

Isin temeli “anlamsizlik” degil, yontem degisik, anlam dizeler
¢ekilip siir kurulduktan sonra beliriyor.

Ama kurulus sirasinda anlami denetleyen gene sair.

Sezai Karakoc’un siirinden rastlanu olarak Islam’a yergi, ya da
Ece Ayhan'in siirinden rastlanti olarak ortaklamaciliga 6vgi cik-
mayacagi kesin.
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“Siirde anlam rastlansaldir.”

Evet, yalmz disardan degil, icerden de yanlis anlasiliyordu ki
bu abartilmig gercek, kisa siirede ikinci Yeni akimina “Anlamsiz
Siir” adinin yakstirlmasina kimse karst ¢ikmadi.

Bunda ilhan Berk'in birbirini izleyen kuramsal yazilarinin, so-
rusturmalara verdigi yanitlann pay1 da biyiiktd. Her zaman ikin-
c¢i Yeni'nin onciisiiymiis gibi konusan, yazilarin1 Bati sairlerinden
ahinularla susleyen, ayrica savundugu anlayisa cogunlukla teget
gecen basartl siirlerini 0 anlayisin Griinleriymis gibi sunan bu ki-
prrtlt gairin soyledigi sozler, ortalarda slogan gibi dolasiyordu

“Siir anlama bagli degildir. Anlam diizyaziya 6zgtidiir. Siir bir
scy anlatmaz — Guzellik bir sey anlatmaz ¢unki.”

Yapilardan yazin diinyasina déndigimde, ikinci Yeni tarus-
masinin beni en ¢ok ilgilendiren yant “anlam” konusu olmustu.
Ne yapilmak istendigine akil erdirmeye calisirken, ilk bu konuy-
la karst kargiya kaldim. “Bau siirine borcum biytktir, diyen il-
han Berk’in kaynaklarimi arasurmak icin, Ingiliz siirini gozden
gecirince, sairlerimiz arasindaki girgir konugmalarda “Ikinci Yeni
yanlis ¢evirilerden dogmustur” gibi takilmalar yapilmasinin pek
de dayanaksiz olmadigini gordiim.

Birkag tartisma, sorusturma, aciklama derken, Ikinci Yeni'le-
rin aslinda anlamsizligi pek benimsemedikleri, ornek aldiklan
Bauli sairlerin de olaya boyle bakmadiklarn ortaya ¢ikt.

Fransiz siirini yakindan izleyen, Percemli Sokak’'ta anlamsizli-
ga yoneldigi sanilan Oktay Rifat'in, “Yeditepe”de yayimladigs bir
Valéry cevirisi ile birka¢ yazis1 6zellikle geng sairler i¢in aydinla-
tict oldu. .

Anlamsizligi savunanlara soyle diyordu Oktay Rifat

“Bizde anlamsiz siir deyince, bir sey sOylemeyen, bir sey an-
latmayan siir saniliyor. Olur mu 6yle gey. Bir sey anlatmamanin
en kestirme yolu susmaktir. Her agzim agan, ister istemez, bir
sey anlatmak sorumlulugunu yiklenir. Anlamsiz siir, bir sey an-
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latmamak soyle dursun, bize anlamh siirin anlatamadigy seyleri
anlatiyor, bizi insandan uzaklastirmak séyle dursun, bize insan
gerceginin, dis gercegin ta kendisini vermeye ¢alistyor.

Kisacasy, “Anlamsiz Siir” diye amlan siir, “anlamsiz” degildi.

Niye “anlamsiz” deniyordu dyleyse? “Kapal Siir” demek daha
dogru olmaz miydi?

Onat Kutlar'in “Divan siiri gibi” benzetmesini yaptigi, herkes
kendi siirini arasin goristiniin agirlik kazandigy, birbirini izleye-
rek yazmaya son vermek gerektiginin One surildiigin glinlerde
bile, distan gelen Onerilere pek kulak asilmiyordu.

Turgut Uyar'in anlam konusunda soyledigi su sozlerden son-
ra ise, ikinci Yeni'ye “Anlamsiz Siir” diyen pek kalmadi

“Bu yil, gecen yillarda siirimizi bir hayli oyalamis bulunan
‘anlamsizlik’ sorunu, bana kalirsa (verilen Orneklere bakarak)
‘anlam’ yaranna ¢6zilmis, simdilik bir sonuca baglanmustir.”

Boylece “Kapali $iir” denmeye baslandt.

ikinci Yeni'nin belli bash ilkelerinden biri sayilan, ama bu
yolda yapit veren Unli sairlerin pek uymadiklari, “Siirde anlam
rastlansaldir” gorist temelinden sarsilmisti. Sairler, “bir sey anlat-
mamak soyle dursun, bize anlamli siirin anlatamadigy seyleri an-
latiyor”lard.

“Konu, oyki, olay” da busbiitiin bir yana itilmis degildi.

Garip siirinin “art siir” arangt yuziinden getirdigi yasaklardan
kurtulunmus, imge yeniden bas koseye oturtulmus, i¢ bicim
oyunlarmna, yazinsal sanatlara yonelinerek “sadelik” aranisindan
uzaklasiimisti. Konusma diline bagh kalinmiyor, dilde degistirim-
lerden (déformation), anlanmda karstinmlardan (synaesthesia),
soyutlamalardan (abstraction) yararlanthyor, sonucta giic anlasi-
lan, kapali, cetin bir siire ulasihyordu.

Anlamlt olsa da, ister istemez cogunluga sirt ¢eviren, yogun
bir siirdi ortaya ¢ikan. Degil siradan aydinlara, siirle ilgilenen
seckin aydinlara bile bilmece gibi gelen, kolay kolay ¢6zimlene-
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meyen, dolayistyla sair ile okur arasinda bir iletisim kurulamadh-
gindan, gene “anlamsiz” diye nitelenebilecek siirler yaziliyordu
bu anlayisla.
Kimi sairler hoslaniyorlardi boylesine ¢etin bir kapahliktan.
Ece Ayhan'in kullandigt unutulmus, eski, pek az kimsenin
bildigi sozcuiklerin sozluglh yapilirken kendisinin bu ise yardun
etmek istemedigini sezinlemistim.

fkinci Yeni siir, ilkelerine bagh kaldigt kadar, ¢ogunluga yo-
nelemedi. Sanat¢ilann o ilkelerle diinya gorislerini, dustinceleri-
ni, duyarhklarini aktarabilmeleri nerdeyse olanaksizd.

“Ayrilalim, herkes kendi siirini kursun, kendi siirinden sorum-
lu olsun” anlayisi, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya,
Ulkii Tamer gibi sairlerin, ikinci Yeni'nin kisirlastiricr ilkelerine
kapilmayip siirlerine kisiliklerini daha giicli olarak yansitmalarini
sagladi.

Bugiin bu gairlerin toplumsalcy, ileri distinceli kisiler oldukla-
r1, yalnuiz yasamlarindan, kendi aciklamalarindan degil, olgunliuk
donemlerinde yazdiklan siirlerinden de anlasiliyor.

flhan Berk derseniz, zaten bastan beri ilkeleri siraliyor, kural-
lart koyuyor, ama i¢inden geldigi gibi, tam anlamiyla “keyfine
gore” siir yaziyordu. Tek amact yazinsal bir “giizellik” yaratmakt1.
Genglik yillarmi dolduran toplumsaler kaygillarindan siirini uzak
tutmaya kararh goriintiyordu.

flgin¢ olan, 1980 yili mayisinda birkag kisiyle yapug, iki giin
stiren ¢ok uzun bir konusmada, “Kendinizi bugiin de sol bir sair
sayar misiniz?” sorusunu, “Ben kendimi marksist bir sair olarak
goriiyorum, diye yantlamis olmasiyd.

Aciklamast soyleydi

’

“Bir siirin sag mi, sol mu oldugu bana goére onun yapisinda-
dir. Hani bir siirde gercekten ilerici diistinceler, daha yalinlastira-
lim, marksist savlar bulunabilir. Bunlar var diye, yani icerik ola-
rak bunlar bildiri halinde siire girmis diye o siire marksist siir,
hatta siir diyemeyiz. $iirin kurulus bicimi, yani yapist basta gelir.
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Siirin yapisi1 yeni bir siir, yani eytisim getiriyorsa, o siir bence
(burda hep yapiyr distiinliyorum) sol’dur. Bir siirin yapist ne ka-
dar yeni olursa olsun, ya da o siir ne kadar buyik ve insancil
distinceler tasirsa tagisin, yapisinda bunlar yoksa, yani kendisine
yeni dedirtmiyorsa marksist bir giir olarak disinemem onu.”

Konugmacilar ne demek istedigini anlamig olmalilar ki, “yeni
olmak™ ile “kendisine yeni dedirtmek” arasindaki aynmi acikla-
masini dilememislerdi ilhan Berk’ten.

“Yapidan ne anhiyorsunuz?” sorusunun yanitt ise soyleydi

“Yapi su icerikle bicimi ayirmama olayi. Yani siiri siir eden
seyi dustiniyorum ilkin. Ona siir dedirten olay.”

Ornek vermesi istenince de Cemal Sireya'min “Onlar I¢in Mi-
nibis Sarkisi”n1 se¢misti “marksist bir siir” olarak.

Ayni konusmada toplumsalcar siirler yazdigr donemin driint
olan ¢ kitabindan, Grinaydin Yeryiizii, Tiirkiye Sarkisi, Korog-
lu'ndan da s6z ediliyordu.

Bunlardan Giinaydin Yerytizi “komunistlik suclamastyla” ko-
vusturmaya ugrayip zaman agimindan kurtulmustu. Anadolu lise-
lerinde ogretmenlik ettigi o gunleri s6yle aniyordu

“O evrede Turkiye'de gercekten biyik bir sosyalist ¢ikis var;
bircok kisi hapsediliyor, bircogu g6z altina aliniyor. Ben de, bu
ti¢ kitap boyunca, her gittigim kentte, hep sanki omuzuma vuru-
lacak, ‘Hadi gel bakalim iceri’ denilecekmigcesine yasamigimdir.”

Konusmanin bagka bir yerinde de bu tedirginlik yillann s6y-
le anlauyordu ilhan Berk

“Biz korkak bir kugsaktuk. Korkak demiyeyim de, biz korku-
yorduk. Butin 6gretmenligim boyunca korkarak yasadim. Ciinki
ben Istanbul kitabimu yayimladigim andan itibaren damgay1 ye-
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mistim. Bu bitin ¢gretmenligim boyunca dolagtigim yerlerde
strdu. Bir kenarda yasadim. Yagaminu da 6yle segtim.”

Bu ictenlikli, acik sozler, ilhan Berk'in kapaliliga nasil ulasu-
g ozetliyor. Muzaffer Erdost fkinci Yeni'nin olusumunda kor-
kaklhiga, kagisa yer olmadigini soylese de, kimi sairler o goriste
degiller anlasilan. Yasamlarint secerlerken baskiardan etkilenmis-
ler. Ayrica, kimse onlardan baska tirli davranmalanint da bekle-
yemezdi.

1980 yilinda yapugi konusmasindan agik¢a anlagilan bir ger-
cek de su Ilhan Berk siirine yansitsa da, yansitmasa da hep top-
lumsalct distncelere yakinlik duyarak yasamis.

Kendi giremedigi alanlara bagkalarinin girmesinden huysuz-
lanmasini da dogal karsilamak gerekir.

flerde Ikinci Yeni'den bitiintiyle kopacak olan Kemal Ozer
ise, bir ara bu anlaysla toplumsalcr siirler yazmayir denemis, ba-
sarih da olmustu. Ama siirdirmedi.

Neden strdiirmedigini, 1975te, s6yle agiklamusti

“Ikinci Yeni, soyut siirin, kapali, karanlik, anlamt (ve daha bir
strll seyi) en dar sininna indiren burjuva siirinin bizdeki 6zel
adi. Aynntilarina girildiginde tanumi vzun uzadiya yapilabilecek
estetik bir yapiyla birlikte distinilmeli. Bu yapidan olumlu yan-
lar alip yeni ve devrimci bir siir yazilabilecegi goriisiinde degi-
lim. Toplumsal islevi olan siirle bu siir arasindaki yapi aynmi, bu
tiir ‘telif¢ilik’lere olanak tanimayacak kadar kokli. Kendi payima,
ikinci Yeni'ye biitiin yakinliklan tehlikeli buluyorum devrimci bir
siir icin. Acik, anlasilir, somutlayict bir siirden yanayim ve bunun
apayn bir estetik yapist oldugu<kanisindayin. ikinci Yeni esteti-
gi, ozt zedelemeden, icerigi bulandirmadan bir siire giizellik ka-
tamaz.”

Kemal Ozer “agik, anlagilir, somut” siirlerle toplumsalct yazin
alaninda da onemli bir yer edindi. Diinya gorisiinin bir kipida
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degistigi soylenemez. kinci Yeni siirler yazarken de insan olarak
¢ogunluktan yana dusiinceler tastyan bir kimse oldugu anlagili-
yor. Cikis yillarinda gegerli olan, icine dogdugu siir anlayisinin
yetersizligini, sinicliligini anlayinca, belli bir ustaliga vararak ken-
dini kabul ettirmis olmasina karsin, her seye yeniden baslamay:
gOze almasy, i¢ dinyasindaki toplumsaler egilimlerin gliciini
gosterir. Yukardaki sozleri, bir “ara yol” bulma, iki ucu birlestir-
me aranising katlanamadigin ortaya koyuyor.

ikinci Yeni'nin en nli sairlerinin toplumsalct olduklarini
sOylemem yadirganabilir. Oysa aralarinda, sola egilim duymak
bir yana, Edip Cansever gibi Turkiye Isci Partisine girmis, Cemal
Stireva gibi Dogu Peringek’le ¢alismis olanlar bile vard.

Ya Ece Ayhan?

Yapitlarinda da, konusmalarinda da, diinya gorisuyle ilgili el-
le tutulur bir ipucu vermeyen, her “resmi” kuruma, olumlu ya da
olumsuz “baski"ya, yasamin bitin “gudiculik’lerine baskaldi-
ran bu tepeden tirna@a “sivil” sair de, hi¢ kuskusuz "yoksullar-
dan, ezilenlerden, halk cocuklan”ndan yanayd.

Ece Ayhan, 1989°da, ikinci Yeni'yi sdyle anlauyordu

“Ikinci Yeni (ben ‘Sik1 Siir’ diyorum simdi buna; o bagka, ya
da ‘Sivil Siir) 1950lerden sonra, Tirk¢ede, tasradan gelmis ve
¢ok geng parasiz yatlilarin olugturduklar hi¢ beklenmedik, garip
bir bicimde de 6zgln, cagdas, ¢agell ve donemli bir siir ve bir dii-
stince ‘sicrama’sidir; yani 13/15 bir akim. Cok 6zgiil bir anlamda
belki de bir Milkiyce hareketi, hi¢ degilse ilgin¢ bir Ankara siir
olay.

Tasra, parasiz yatli, Milkiye, Ankara, ama garip bir bicimde
Ozgin, cagdas, cageil. dGnemli bir siir ve bir diiglince ‘sicrama’st...

Bu sozcuklerin ¢cagnisimlanyla “sikt siir”cimizin nelerden ya-
na, nelere karst oldugunu sezebilirsiniz. Sezemiyorsaniz birakin.
Ashinda sezer gibi olmaniz yeter. Fazlasindan hoglanmaz.
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Miulkiye hareketi icinde yer alan Sezai Karakog ise, solcu de-
gildi, ama Islam’a bilingli baghligiyla dogal olarak halktan, co-
gunluktan, yoksullardan yanaydi.

ikinci Yeni'ler ne oncii, ne de yandas olarak benimsemeseler
de, iki kitaplik seriiveniyle Kapalt $iir alanindan kaha ornekler
vererek gecmis olan Oktay Rifat derseniz, siiri birka¢ kez degisir-
ken, siyasal distunceleri hi¢ degismemis, toplumsalct diinya go-
ristine hep bagli kalmis bir insandt.

Ayrica, bu akimin eteklerinde, sonradan toplumsalc siirleriyle
tinlenecek olan, Ozdemir ince, Ergin Giinge, Egemen Berkoz,
Ataol Behramoglu, Siireyya Berfe, Ismet Ozel, Refik Durbas gibi
pek cok geng sair yetisti.

Ozdemir Ince, 1980'de soyle diyordu

“Ben, ‘Tkinci Yeni’ dedikleri tirde yazarken de toplumcuy-
dum, daha dogrusu halktan yanaydim. (...) ikinci Yeni siir benim
icin bir isyand: dile kars, torelere kars, sanat geleneklerine kar-
s1 bir isyan. (...)

“Okudum, gordim, gezdim, yasadim, yaslandim ve siirin sa-
dece bir bi¢im sorunu olmadiini anladim; bagkaldirinin siirin
yapisina karst degil, terslikler yaparak degil, toplum diizenini ke-
miklestiren kurumlara kargt en azindan elestirel bir tutuma gire-
rek gerceklesebilecegini kavradim. Toplum degisti, ben degistim,
stirim degisti.”

Bu genclerden bazilar toplumcu siir yazmaya basladiklarn d6-
nemlerde de, ikinci Yeni'den Kemal Ozer kadar uzaklasmak ge-
regini duymaddar. Kapali siirle gelen giizelliklerden, kolayliklar-
dan, ozgurliklerden yzlrar]zmmﬁyl surdiirdiler.

Divan siiri, Halk siiri, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Serbest
nazim, Cahit Sitki Taranci, Garip siiri, Yaprak siiri, ikinci Yeni,
Kapali siir, 1960’larin ikinci yarisinda yayimlanmaya baglayan Na-
zim Hikmet'in 1938 sonrasi siiri...
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1970’lerde siir yazmaya soyunan bir sair adayimin etkiler ala-
bilecegi boylesine ¢esitli Ornekler vardi arkasinda.

Kimse Ikinci Yeni siire yargilt degildi. Ayrica ikinci Yeni'yle
adlarini duyurup tinlenen sairlerin siirleri, sonraki yillarda, okur-
lara baslangicta oldugu kadar anlamsiz da gelmemeye baglamigti.
“Anlamsizlik sorunu anlam yararina ¢ozilmisti.” Bir oranda ahs-
madan, bir oranda da ac¢ilmadan s6z edilebilirdi.

ilhan Berk bu konuda soyle diyordu

“Okur, ahisilmamisa kapaldir; bir sey kendisini ilgilendirmez-
se clinden atar. Yeni bir seyle karst karsiya gelmek istemez. Sev-
digi, bildigi seyle yetinir.”

Melih Cevdet Anday ise baslangicta Garip siirine de anlamsiz
dendigini anmmsatiyordu

“Anadilimize dayanan siirimiz diyalektik bir gelisim icine gir-
mistir. Garip akimi Hececilerin acug ¢igira karst alkmugur; ikinci
Yeni, Garip siirine tepki ile dogdu. Ger¢ekte Garip siirinin ikinci
Yeni'cilere ‘basit’ goriinen yani, sulandirilmig bir ozanca duyarli-
ga tepkinin anlaumi idi. Ama dogrusunu sdylemek gerekirse, o
siir, yalmzca bu degildir; o siirde en karmasik anlatm ve duyar-
lik bi¢imlerinin drnekleri vardir. (...) O siiri ‘anlamsiz’ diye eles-
tirmiglerdi. Butiin yeniliklerin bagina gelir bu.

Oktay Rifat da siirde bulunmast kacinilmaz olan akla aykin
gortintllere, “aklin, mantgin kabul edemeyecegi” seylere anlam-
s1z dendigi kanisindaydi

“Yeni siirlerin manasiz oldugunu ileri siirenler, Once, yeni sa-
irlerin akilla, manukla ilgisi olmayan, hatta aklin, mantigin kabul

edemeyecegi siirler yazdiklarini soyliyorlar. Yeni sairlerin ¢ogu
zaman bu manada manasiz siirler yazdiklart dogrudur.”

Bagka bir yerde bu gortisini $0yle tamamlamusti
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“Yeni siirin gortintileri ilk bakista gercekei gorintilere ben-
zemiyorsa, bundan yeni siirin gercekci olmadit sonucunu ¢ikar-
mak dogru degildir.”

Ne var ki biitiin bunlar Ikinci Yeni ilkelerle toplumsalcr siir
yazilabilecegi anlamina gelmiyordu. Sanirim bunu savunan da
olmadu.

Dilimizdeki kapali giir deneyini, bagtan sona, toplumsalct sa-
nat anlays1 agisindan, sert karst ¢ikiglarla izlemis olan Asim Be-
zirci'nin bu konudaki son yargisi soyleydi

“Gerg¢i Tkinci Yeni toplumcu bir siire déntsemez, ama top-
lumcu sairler onun bazi agihimlanini degerlendirebilirler.”

Kapalt siir deneyini yakindan uzaktan izleyen toplumsalct
elestirmenlerin ¢ogu zaten bu gortiste birlesiyorlard.

Nitekim Ikinci Yeni'nin énciileri ya da siire bu akimin etekle-
rinde baglamis olan gencler toplumsalcr siir yazmaya yonelince,
anlaywslarini biylik oranda degistirmek geregini duydular.

Ne var ki Ikinci Yeni ¢ercevesinde yazilmas siirler de toplum-
sal sorunlardan bisbiitiin uzak degildi. Kimi sairler, éncesinde
sonrasinda, bu siirlestirme yontemiyle diinya gorislerini yansit-
mayi basarmuslardi.

Kemal Ozerin ‘telifcilik’ diyerek, “devrimci bir siir igin tehli-
keli” buldugu anlayisla yazilmis siirlerden sairlerin toplumsalci
egilimlerini sergileyen parcalar secelim

Biz eskiden de en asagr boyleydik senlen
Bir bulut geciyorsa onu gorirdik
Bir minarenin keyfine diyecek yoksa onu
Bir adam boyuna y()k:‘s‘ulluk ediyorsa onu
Ne zaman hurligiin barnigin sevginin agkina
Bir cigara atmissak denize
Sabaha kadar yandi durdu
(Cemal Sireya, 1954)
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Ya da bir daste yiirGyor gibi
Islak mavi bir sabaht, actiniz pencerenizi
Soyle bir gerindiniz, gokyliziine baktiniz
Tutarak sapindan bembeyaz bir karanfili
Sevincle oksadimz
Ve icerde kahvaltimiz beklivordu sizi
Oyle ki, kahvenizi iciyordunuz, birazdan ¢ikacaktiniz
Tam o sira kapinn zili
Tuhaf sey.. Bu saatte.. kim olabilir ki
Ve iste az Oonce aldinizdr gazeteleri
Oyleyse?
Yaktiniz bir sigara daha, kapiya yoneldiniz
Birakip masaya kahvenizi
Kilidi ¢evirdiniz, actiniz kapiyt usulca
Bir kursun!
Birden o zamansiz, o yersiz basddnmesi
Hani av araclan satilan bir diikkdn vardi
ici doldurulmus culluklar, kardelen cicekleri
Bir kursun!
Gecerken ugrardiniz, iyiydi, cana yakind
Yeleginden ¢itkmazdh elleri
Bekirdi, umutsuzdu, yalnizch
Ve belki..
Bir kursun!
Sormayin kendinize: bir vahget mi bu, degil mi
Duistuniz sirtiistll yere ve iste avlandiniz
Sadece avlandiniz
Agiz dil bilmez sOylemeyi.

[Edip Cansever, 1964)

gllt ¢igdemi filan birak
sardunyayi karidesi filan birak
acty1 ve Oliimleri birak

oy pusulalarint ve se¢imleri birak
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evet
secimleri 6zellikle birak
¢linkii achik cogunluktadir
[Turgut Uyar, 1974]

ALINYAZISI

Oyle inanch yaz ki onu, ne silmek miimkiin olsun, ne
saklamak giin sigindan. Yiksalar bile yazdigin duvan gene
de okunsun boslukta. Gegsin bakislardan ellere, ellerden
duvarlarina biitlin sokaklann.

(Kemal Ozer, 1973)

ikinci Yeni'nin digladigi Oktay Rifattan da bir siir secelim

BAGIMSIZ

Biitin karanhig versem size giden geceyi durduramazsimz
Isir odamizin havasi kagar ¢esmelerinizden durduramazsiniz
Ben denize bakarnim sandalca uzaktan

Siz ytzersiniz bir kus ugar bir gemi gecer durduramazsiniz

[Oktay Rifat, 1958]

Bunlar ashinda anlamsiz siirler degildi. Aykiriliklart Tirk siiri-

ne ikinci Yeni'yle gelmis, alisik olmadiimiz bir yontemin uygu-
lanmasindan kaynaklaniyorda.

Toplumsalct kaygilar araya girince, yontemden nasil uzaklas-

mak zorunda kalindig, 6zellikle Edip Cansever drneginde acikea
gortiltiyor.

ikinci Yeni'nin énciileri Garip akiminin getirdigi yasaklarin

baskisint kirmakla, yazin alanindan stirilmus birtakim giizellikle-
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rin geri gelmesini sagladitar. Buna karsihik, kisa bir siire icin de
olsa, anlamsizhigs, “siirin toplumsal bir gorevi” olmadigini savu-
narak, yalmz yazinin degil, “insan”in solugunu keser duruma
dustiler. Belirledikleri ilkeler ytziinden gordiikleri tepki ¢cok do-
galdi. Edip Cansever'in soyledigi gibi, savunulan anlayis “Once
yadirgand, sonra da cirataldi.”

Oktay Rifat'in ikinci Yenilerce dislanmasmin nedeni ise, bir
“siir anlayis1” sorunu olmaktan ¢ok, bir “Oncilik” ¢ekismesiydi.
flhan Berk'e hi¢ aldirmayanlar, nedense onun énciiliikkten s6z et-
mesine ¢ok Ofkelendiler.

Yillar sonra, 1980'de, Oktay Rifat o ¢ekismeyi soyle anlatti

“Percemli Sokak 1956'da cikti. Kitabin icindeki siirler daha
once dergilere verilmemisti. Ama herhalde 1956 ekiminde bir ge-
cede yazilmadilar. En az bir yil sirmistii yazidmalan. Per¢cemli
Sokak’la birlikte ikinci Yeni de kuruldu. Ne var ki kuruculuk sa-
vinda olanlar hareketi daha gerilere cekmek ve beni disarda bi-
rakmak istediler.

Anlasilan, Oktay Rifat Percemli Sokak'in basindaki “Ons6z”iin
bir bildiri olarak benimsenmesini ¢zlemisti. Ikinci Yeni'ler ise,
Muzaffer Erdost’un, ilhan Berk’in ¢abalarina karsin, bir akim
olusturduklar goristint, hicbir zaman kabul etmemislerdi. Akim
degillerdi ki bir onciileri olsun.

ikinci Yeni'yle gelen sairler, bastaki kisirlastinicr ilkelerden
uzaklasip kendi siirlerinin sorumlulugunu ytklenir, kisiliklerini
ararlarken kapali siir anlayisinin elverdigi kadar, siyasal yonlerini
de buldular. Arkadan gelen toplumsalct sairler onlart buytk
oranda yadsidilarsa da, 6ncesi, sonrasi, Ginllsi, tnsiiziyle, sairle-
rimizin buiylk cogunlugunun yanls ilkelere dayanan bu “siir de-
neyi’nden etkiler aldiklan, yararlandiklan gorildi.

2 Kasim 1999
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E M E T
ikinci Yeni Tartismasi p §] A T

1950’lerden gindmiize kadar surtp gelen ardi arkasi
kesilmez siir tartismalarinin iginde yer almis olan bir
elestirmenin kaleminden ikinci Yeni’nin gérinimua...
Neler, nasil tartigildi ? Kimler katildi tartismalara ? < *
ikinci Yeni sairler Sanatin bii islevi olduguna inanmiyorlar
miydi ? Tophtnsalcihga karsit kisiler miydiler?

O gunlerde y8zilmis yazilarla tartismalarin havasini
yansitan ayrintili bir sergileme...

Ayrica ilk olarak bu kitapta yayimlanan yirmi sekiz
sayfall%( birvinc%/loen.]re%ye d#ag)fcr@k*klrk yJ(I sonra yapilan
yeni bir degerlendirme...
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dm nin ?

rifigfl /hn

TTmirVi Inr.fr, 11



