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OZET

Cok eski zamanlardan itibaren fran kuiltiir cografyasiyla yogun
temaslar kuran Turkler, Islamiyet yayildiktan sonra, ilerleyen ytizyillar
zarfinda Fars dili ve edebiyatinin baslica eserlerini tanimaya baslamis,
Turk edib ve sairleri Fars diliyle yazilmis bazi eserleri 6rnek model almak
suretiyle sekil ve muhteva acisindan benzer yahut ayni isimle aranje
edilmis adaptasyon mahiyetinde bulunan cesitli edebi eserler kaleme
almislardir. Islamiyet etkisinde gelisen Tirk dilinin ilk dénemi olan
Karahanli Turkgesi déneminin basindan yani 11. ylizyildan baslayarak
15. yuzyila kadar, Onasya ve Balkanlarda Osmanli devletinin bir
imparatorluga dénustiigi dénemde Osmanli Tlrkeesinin, Turkistan’da
ise Mir Ali Sir Nevayi vasitasiyla Cagatay Turkcesinin klasik bir dil halini
aldig1 devre kadar, bir baska deyisle, Turk dilinin klasik bir edebiyat ve
sanat dili halini aldigi devre kadar stren olgunlasma ve hazirlik
stirecinde Iran edebiyatindan secilerek Tirkcelestirilmis ve Tirk diliyle
O6zglnlestirilmis eserlerin TuUrk dilinin ve dogal olarak Turk edebiyatinin
tarihi gelisim seyrinde etkilesim bakimindan énemli bir yeri vardir. iranh
mutefekkir sair Sa’di’nin 13. ytizyilda kaleme aldig1 meshur Gtilistan, bu
etkiyi tim yo6nleriyle 6rnekleyen o6nemli bir eserdir. Bu calismada,
Gililistanin Turk diliyle hazirlanmis ilk cevirileri olan 1391°de Seyf-i
Serayi tarafindan yazilmis Kitab Giilistan bi’t-Ttirki, 1397’de Sibicabinin
telif ettigi Gtilistan-t Tiirki ve 1430°’da Manyasoglu Mahmud tarafindan
hazirlanmis Tuarkce ceviri (adaptasyonlar) filolojik bakimdan
degerlendirilerek Turk dili arastirmalar: ¢cercevesinde karsilastirilmistir.
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Mehmet Turgut BERBERCAN

PHILOLOGICAL ANALYSIS AND COMPARISONS: FIRST
TRANSLATIONS OF THE GULISTAN IN TURKISH

STRUCTURED ABSTRACT

Beginning from the ancient times, Turks who etablished intensive
connections with Iranian cultural geography, afterwards of the spread of
Islam, in the progressive years, started to become closely acquainted with
prominent literal works of Persian language and literature since therefore
Turkish writers and poets held up some works in Persian as an exemplary
model and also made literal works in an analogue pattern from the point
of the literal forms and contents or the adaptations by way of arranging
the same book names. From the beginning of the Karakhanid period
which is the first period of Turkish language under the effects of Islam,
in other words, from the 11th century to 15th century, by the time of the
rise of Ottoman Turkish as a classical literary language in the period of
the conversion of Ottoman state into an empire and as for in Turkestan
by the time of the rise of Chagatai Turkish as a classical literary language
at the hands of Mir Ali Sir Nevayi, in another saying, in the duration of
literal maturation and preparation up to the period Turkish langauge
becoming a classical literature and art language, the works selected from
Persian literature and translated into Turkish or individuated by Turkish
style are naturally have very significant role in the historical
advancement process of Turkish language and also inherently for
Turkish literature as well in terms of transactivity. The book Gulistan
written by Persian philosopher and poet Sa’di in the 13rd century is an
important epitomizing work in order to understand that transactivity
from various aspects. In this research, the first translations (adaptations)
of Gulistan in Turkish, Kitab Gtilistan bi’t-Ttirki by Seyf-i Serayi in 1391
and Gtilistan-t Ttirki by Sibicabi in 1397 and Manyasoglu Mahmud’s work
in 1430 are philologically analysed and compared in respect to Turkish
langauge researches.

The book Gulistan written by Persian philosopher and poet Sa’di in
the 13rd century is an important epitomizing work in order to understand
that transactivity from various aspects. The influence of the Gulistan on
an extensive area made the book very famous and impressive. Literature
circles and art societies of Turks attached great importance to the
Gulistan and lionised it in the Turkish world of the Middle Age from
Turkestan to the Middle East, also from Egypt to the Anatolia. Especially,
style and content of the Gulistan affected Turkish writers mostly.
Throughout centuries, the Gulistan was translated into Turkish many
times as a popular book by Turkish writers and poets and utilised for its
pedagogical standpoints and aphorisms by public. Also the Gulistan was
even used as a Persian reading guide and study material in the Ottoman
schools.

In this research, the first translations (adaptations) of Gulistan in
Turkish, Kitab Gtilistan bi’t-Ttirki by Seyf-i Serayi in 1391 and Gtilistan-t
Tiirki by Sibicabi in 1397 and Manyasoglu Mahmud’s work in 1430 are
philologically analysed and compared in respect to Turkish langauge
researches. Initially it should be emphasised that translation is a work of
transfer, in other words which is the work for interchange process from
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a language to another principally. This is all to say that translation text
reproduces the source text as a new text. Each translations which based
upon the same original source text indicate idiosyncratic specialities and
structural differences. These specialities and differences are the basic
factors specified the qualification and success of the translation. While
examining the translation, some criteria is used such as position of the
translator to the text; content, capacity, type, method, equivalency and
social class of the readers of the translation etc. In the research,
according to the mentioned criteria, the first three translations of the
Gulistan written in Turkish and constituted via adaptation method are
examined comparatively.

The method adaptation is a modality in which the translators of the
source texts put their creativity on the translations and also which is a
reconstructing of the texts via thoughts and feelings of the translators. In
the first advancement period of the Turkish language and literature, in
the period of Old Turkic the first and the oldest literal language known of
the Turkish languages, Turkish became a productive literal language and
so many genuine works were written in this period. In the second stage
of the Old Turkic period, in the period of Old Uigur language, a good deal
of genuine translations based on adaptation method were written by the
way of effects of mystical thought systems such as Manichaeism,
Brahmanism, Buddhism. It is seen that same adaptation method was
used by virtue of literarily influential and Islamic language Persian in the
language and literature of the Turks after the spread of the Islam in
Turkestan. Adaptations of the Turkish language and literature modelling
the Persian works were valid and also very popular in the literature circles
and art societies of the Turkestan till freestanding and original works
began to be written down in Turkish.

Key Words: Gulistan, Turkish language, first translations,
analysis, comparisons.

Giris

Diinya klasiklerinden biri olan Giilistan, Dogu’dan Bati’ya hemen hemen biitiin diinya
dillerine terciime edilmis, bircok baskisi yapilmis, yazildig1 giinden bugiine hi¢ eskimeyen bir
saheser olarak diinya literatiiriinde ¢ok seckin bir yere sahip olmustur. Bugiin de gecerli pek ¢ok
pedagojik degerle yiiklii olan eser Fars¢a yazilmasina ragmen, cesitli dillerde yapilan cevirileri ve
hazirlanan adaptasyonlar1 vasitastyla tiim insanliga hizmet eden yiiksek bir edebi vesika hiiviyetine
kavusmustur. Bati diinyast 17. yiizyildan itibaren Giilistan’1 tanimaya baslamistir. Giilistan’in
Bati’da taninmasini saglayan, eserin Tiirkge hazirlanmis ilk ¢eviri ve adaptasyonlarindan yaklasik
250 yil sonra G. Gentius tarafindan hazirlanmig Latince terciimenin nesridir (Gentius, 1651).

Bilinen en eski zamanlardan itibaren Iran dilleri ve kiiltiirleriyle yogun iliski i¢inde bulunan
Tiirkler, islamiyetin kabuliinden sonraki miiteakip yiizyillarda Fars dili ve edebiyatmi tanimaya
baslamis, Tiirk edib ve sairleri Fars diliyle yazilmis bazi eserleri 6rnek model almak suretiyle sekil
ve muhteva agisindan benzer yahut ayn1 isimle aranje edilmis adaptasyon mahiyetinde bulunan gesitli
edebi eserler kaleme almuslardir. Islamiyet etkisinde gelisen Tiirk dilinin ilk donemi olan Karahanli
Tiirkgesi ddéneminin basindan yani 11. yiizyilldan baslayarak 15. yiizyila kadar, Onasya ve
Balkanlarda Osmanli devletinin bir imparatorluga doniistiigii donemde Osmanli Tiirkgesinin,
Tiirkistan’da ise Mir Ali Sir Nevayi vasitasiyla Cagatay Tiirk¢esinin klasik bir dil halini aldig1 devre
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kadar, bir bagka deyisle, Tiirk dilinin klasik bir edebiyat ve sanat dili halini aldig1 devre kadar siiren
olgunlasma ve hazirlik siirecinde iran edebiyatindan secilerek Tiirkgelestirilmis ve Tiirk diliyle
Ozgiinlestirilmis eserlerin Tiirk dilinin ve dogal olarak Tiirk edebiyatinin tarihi gelisim seyrinde
etkilesim bakimindan énemli bir yeri vardir. Iranli miitefekkir sair Sa’di’nin 13. yiizyilda kaleme
aldig1 meshur Giilistan, bu etkiyi tim yonleriyle 6rnekleyen énemli bir eserdir.

Brraktig tesir cihetiyle biiyiik bir cografyada iinlenen Giilistan, Tiirkistan’dan On Asya,
Misir ve Anadolu’ya, Tiirk edebiyat ve sanat ¢evrelerinde ¢ok itibar gérmiis, hem tarz hem de
muhteva bakimindan Tiirk sairlerini ve ediblerini etkilemis; ylizyillar boyunca okunan, tasidig
hikemi ve pedagojik degerlerden istifade edilen ve hatta Farscanin dgretildigi mekteplerde ders
arglimani, okuma metni olarak kullanilmig bir rehber eser olma mahiyeti kazanmistir (Tiirk
okullarinda Fars¢anin 6gretiminde Sa’di’nin eserlerinin kullanimi igin ayrica bkz. Yilmaz Orak,
Moradi, 2014: 1653-1670). 14. ve 15. yiizyillarda Anadolulu sairler, Sa’di’yi kendilerinden ayirt
etmemis, takip ettikleri sanat anlayisinin usta bir temsilcisi saymuslardir. Birer 6rnek olarak;
Gilgehri, Mantiku’t-Tayr’da (1317) eserinin yazilis sebebini riiyasinda gordiigi Sa’di’den aldigi
ilham ile agiklanmig; Hatiboglu, Letaifname’sinde (1414); o devirdeki Anadolu-Tiirk edebiyatinin
zirve isimleriyle birlikte ‘Attar, Sa’di gibi Iran edebiyatimin meshur isimlerini kendi {istad: kabul
ettigini bildirmistir: Hem Sendi Sa 'di Giilgehri i ydr / ... Seyhoglu Dehhdni kamu | Hep bular kiilli
beniim sahumdur | Kimisi semsiim kimi mdhumdur. Abdiilhak Hamid Tarhan, Tayiflar Gegidi’nde
(1915) Sa’di’yi, Tiirk edebiyatina mensup bir sahsiyet olarak, eserinde konusturdugu sair ve edibler
kadrosuna dahil etmistir. Bu durum, H. A. Diri6z’iin isabetle belirttigi sekilde, Sa’di’nin Tiirk
edebiyatindaki asirlarca siiren s6hretinin uzunlugunu ve siirekliligini gosterir (Ayrica bkz. Diridz,
1979: 56). 14. yiizyilin sonlarindan itibaren, Tiirk edebiyat ve sanat muhitlerini derinden etkileyen
Giilistan’1n Tirk diliyle ve Tiirk¢e bir duyusla yeniden yazilmasi fikri Tiirk sair ve ediblerinde
uyanmis ve bu siar ile Tirkc¢e kaleme alinmus Giilistan ¢evirileri olusturulmustur. Bu geviri
versiyonlarmin bir “tercliime” karakteri tasimakla birlikte adaptasyon mahiyetinde bulunduklari, yani
Giilistan’1n ashina genel olarak sadik kalinarak olusturulduklar1 fakat miielliflerinin eseri yeniden
te’lif ediyormuscasina kendi edebi islib ve yaraticiliklarini metne katarak cesitli ilave ve
cikarmalarla yeniden sekillendirdikleri anlasilmaktadir. Metodolojik agidan bakildiginda, Tiirk sair
ve edibinin adaptasyon metodu vasitasiyla Fars¢adan Tiirk¢ceye uyarlanmig eserler iizerinden Fars
edebiyatin1 adeta bir 6rnek ya da idealize edilmis bir model olarak aldiklar1 fakat mensubu
bulunduklar1 Tiirk kiiltiiriinii, milli kiiltiiriin nesilden nesile taginmasini saglayan ana dilleri Tiirkce
araciligiyla ve adaptasyon metodunun serbest tekniginden ileri gelen kolaylikla metne aktardiklar1
goriilmektedir.

Giilistan’in Tiirk Diliyle 1k Cevirileri

Giilistan’mn Tiirk diliyle ilk gevirisi 1391°de Misir Tiirk-Memluk muhitinde Seyf-i Serayi
tarafindan Kipgak Tiirkcesiyle kaleme alinan Kitab Giilistan bi’t-Tiirki’dir (Eserin nesri i¢in bkz.
Bodrogligeti, 1969; Karamanoglu, 1989). ikinci geviri, 1397-1398’de Sibicibi mahlash bir edib
tarafindan Emir Timur’un torunu veliaht Muhammed Sultan’a sunulmus olan Klasik Oncesi Cagatay
Tiirkgesi ile (Pre-classical Chagatai) te’lif edilmis “Giilistan-1 Tiirki’dir (Eserin nesri i¢in bkz.
Berbercan, 2013-a). Uciincii ceviri ise, 1430°da tamamlanan, II. Murad dénemi bilginlerinden
Mahmud b. Kadi-i Manyas’in Eski Tiirkiye Tiirk¢esiyle hazirlanmis ¢evirisidir. Bu ¢eviri iki farkl
versiyonda hazirlanmistir. Birincisi manzum ve ilaveli, ikincisi mensur ve muhtasar 6zellikler
gostermektedir. Manzum ve ilaveli versiyon yarida kalmis bir ¢eviridir (Eserin mensur ve muhtasar
versiyonunun nesri igin bkz. Ozkan, 1993; ayrica bkz. Ozkan, 2014). Bu ilk ii¢ eserden sonra
miiteakip ytlizyillarda, 6zellikle Osmanl sahasinda Tiirk diliyle hazirlanmis bir ¢ok Giilistan ¢evirisi
ve serhiyle karsilasilmaktadir (Diger cevirilerin yillara gore kaydi ve bibliyografisi i¢in ayrica bkz.
Olgun, 1978).
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§ Filolojik Degerlendirmeler ve Karsilastirmalar:

Filolojik birer degerlendirme ve karsilastirma olarak, Giilistan’in Tiirk diliyle hazirlanmig ilk
ti¢ cevirisi; kullanilan terctime dili ve tarzi, kelime kadrosu ve Tiirk dili tarihi bakimindan olmak
tizere muhtelif cephelerden irdelenecektir:

I. Kullanilan Terciime Dili ve Tarz1 Bakimindan Sonuglar

Adaptasyon metodu, ¢evirme isleminde terciimanin kendi yaraticiligini hazirladigi metne
katmasi, kendi diislince ve duygularindan yararlanarak kaynak alinan metni baska bir dille yeniden
kurmasidir. Tiirk dili ve edebiyatinin ilk gelisim dénemi olan Eski Tiirk¢e doneminde Tiirk dilinin
islek bir yazi dili haline geldigi, Tiirk diliyle kaleme alinmig 6zgiin eserlerin olusturulmaya bagladig:
goriiliir. Bu donemin Eski Uygur Tiirkgesi devresinde; Maniheizm, Brahmanizm, Budizm gibi inang
sistemlerinin etkisiyle, adaptasyon metodu tatbik edilerek cevrilen ve boylece ozgilinlestirilip
millilestirilen eserler ortaya ¢cikmustir. islam ile birlikte gelisen Tiirk dili ve edebiyatinda ayn1 durum
gecgerli olmus, belli bir edebi yetkinlige sahip eserler yazilincaya kadar bilhassa Fars dili ve
edebiyatinin {irtinlerinden istifade edilerek gesitli ¢eviriler, adaptasyonlar hazirlanmustir. Bir milletin
degistirilen din ile birlikte, kiiltiir gevresinin de degistigi ve bdylelikle edebiyati kuracak olan milli
dilinin degismesini zorunlu kildig1 goriiliir. Bir milletin dilinin bir edebiyat dili olarak yiikselmesi,
islek bir yazi dili haline gelmesi, i¢ine girilen yeni medeniyet ve kiiltiir dairesindeki diger milletlerin
edebi eserlerinden beslenmesine, bu yolla gelisme alan1 bulmasina ve siireg i¢inde yetisen milli sair
ve ediblerin kullandig1 her tiirlii anlatim yetkinligine sahip bir dil seviyesine ulagsmasina baghdir.
Tarih iginde Tiirklerin dini sebeplerle medeniyet ¢evrelerini degistirmeleri, sahip olduklar1 gogebe
hayat tarz1 ve gesitli politik nedenlerle ¢ok kisa bir zamanda genis cografyalara yayilmalari, ¢ok
sayida farkli kiiltiirle iliski kurmalar1 Tirkgeyi ve tabii olarak Tiirk edebiyatini ¢ok derinden
etkilemistir.

Bir milletin 6zgiin bir edebiyata sahip olmasi, bu edebiyati kuracak, onu isleyecek iki sartin
saglanmasina bagli oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Birincisi, once dilin bir yazi1 dili olacak hale
devsirilmesi, sonra o dilin islenerek islek bir edebiyat dili haline getirilmesi; ikincisi, ayni ya da
benzer kiiltiir ¢evresinde bulunan bir milletin edebiyatindan alinan Orneklere benzer eserler
olusturulmasi. Bu eserlerde terciimenin yaninda adaptasyon da vardir. Bu birbirine bagl iki sartin
bir siire¢ halinde gelismesinin ardindan bir milletin hakiki, orijinal ve kendi milletini anlatan
edebiyat1 olusur. 19. ylizyilda ve akabinde, Batililasma siireci i¢inde, Bat1 medeniyeti ve kiiltiirii
tesirinde kalan cevrelerde goriilen tarz ve tatbik metodu da aynmi yolu takip etmis, terciimeyle
baslayan faaliyetler, adaptasyona ydnelmis ve olgunlasma siireci isleyerek nihayetinde Batidan
alian edebi tiirler Tiirk edebiyatinda orjinalite kazanmistir (Berbercan, 2013-b: 8). Aynt durumun
benzeri, Bat1 edebiyatlarinda da goriilmiistiir. Ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca
gibi Avrupa dillerinin milli dil olarak yiikselip islek birer edebi dil seviyesine gelmeleri, 6nce din
agirlikli sonra bilim ve sanat agirlikli Eski Yunanca ve Latince eserlerin terciime edilmesi ve bu
ceviri eserlerden etkilenenlerin belli bir Ozgiinliige sahip eserler ortaya koymaya baslamasi
sayesindedir.

Ceviri, bir dilden baska bir dile yapilan aktarma yani terciime etme isidir. Baska deyisle, bir
dille teskil edilmis metni baska bir dille anlatarak yeni bir metin haline getirmektir. Kaynak metin
yani terciimanin baz aldigi orijinal metin ayni olsa da bu metnin cevirisi oldugu belirtilen her
cevirinin kendine ait bazi degisken yapisal Ozellikleri bulunmaktadir. Bu o6zellikler, cevirinin
niteligini ve basarisii belirleyen temel faktorlerdir. Bir ¢eviri degerlendirilirken; terciimanin
durumu, ¢evirinin kaynak metne gére hacmi; ¢evirinin tiird, teknigi, esdegerliligi ve kitlesi gibi belli
basl kriterlere dikkat edilir. Bu kriterler ¢ercevesinde, Giilistan’m adaptasyon metodu kullanilarak
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Tiirk diliyle hazirlanmus ilk ii¢ gevirisi karsilagtirmali bir sekilde degerlendirildiginde su sonuglara
varilmaktadir:

1. Edebiyat ve bilimle ilgili metinlerin ¢evirisi vasifli terciimanlarca yapilabilir. Her {i¢ eserin
miellifinin de Farsgay1 iyi seviyede bilen ve aym1 zamanda edebiyat veya bilim alaninda belli
vasiflara sahip birer edib oldugu anlasilmaktadir. Kitab Giilistan bi’t-Tiirki’de Serayi’nin, Giilistan 't
Tiirki’de Sibicabi’nin sairlik vasiflarini ortaya ¢ikararak kendi siirlerini de metne dahil etmeleri,
Kadi-i Manyas’in yasadig1 devrin alimlerinden biri olmasi ve A ‘cebii ’I- ‘Acayib adli ansiklopedik bir
eserinin bulunmasi bu durumu kanitlamaktadir.

2. Tercimanin kisaltma, ¢ikarma, degistirme veya ekleme yapmasi, kaynak metnin hacmini
korumasi, arttirmasi ya da muhtasar bir metin olugturmas1 miimkiindiir. Her ii¢ eserin de yapilan
ekleme ve kisaltmalara bagli olarak kaynak metinden farklilik gosterdigi ve muhtasar olduklari
anlasiimaktadir. Ornegin, Serdyi’nin 178 varaklik cevirisinde “Asik Surath Zengin”, “Yolcunun Son
Sézleri” gibi baz1 hikdyeler (Hikdye adlandirmalar icin bkz. Ilaydin, 2009) ve dzellikle 8. boliimdeki
hikmet, latife, mutayebe vs. tiiriinden bazi kisimlarin tercime edilmedigi goriilmektedir. Ayni
sekilde, Sibicabi’nin orijinal el yazmasi metni bastan ve sondan birkag varak eksik bulunan ve
mevcut haliyle 110 varaklik ¢evirisinde “Ihtiyar Padisah”, “Seyyad’in Sozleri”, “Uygunsuz Arkadas”
gibi bir ¢ok hikayeyi, hikmet, latife ve mutayebe gibi bazi kisimlar1 terciime etmedigi, g¢esitli
degistirmeler yaptig1 (Ornegin, “Cinli Cariye” hikayesinde, cariyeyi Cinli degil de Rum olarak
belirtmistir) ve ayrica hikayelerin siralamsiyla oynadig goriillmektedir. Kadi-i Manyas’in 79 varaklik
mensur ve muhtasar cevirisinde ise (bkz. Ozkan, 1993: 15) bir segme yapilmak suretiyle bazi
hikayelerin alinmadigi, hatta alinan hikayelerde de bazi ibarelerin atlanarak terclime edildigi goriliir.

Ornek Karsilastirma Metinleri:

hikayet: bir sultanga ¢in ikliminden bir dzden kirnak kitiirdiler sultan serhogluk
haletinde anmy birlen cem* bolmak tiledi kirnak men‘ itti sultan yigrip bir kara
zengl ferraska birdi kim iistin dudagr burni ugina yetip dagi astin dudagi
yakasmna inip turur idi ... (Kitab Giilistan bi’t-Tiirki, 94/3-8).

hikayet: melikinig hidmetige raim melikidin bir car kéltiirdiler kim yiizi naridin
ay eymentir erdi taki tisleri komiganidin kiin yaruki kama yorur erdi ... melik
bunuy seker agzini siikr halida agmak tiledi érse ol benat-érin naz kilip sa‘ati
ser-baz urdi melik ol cevrliig seker sozliig perige agig kilip bir kara dévge bérdi

aniy dek kim astin érini yakasika yetip burunidin ké¢ip turur érdi ... (Giilistan-
1 Tiirki, 68/4-13).

3. Cevirilere tiirleri a¢isindan bakildiginda her {i¢ ¢cevirinin de kaynak metne sadik bir sekilde
anlamin gozetildigi, fakat terclimanlarin iislibundan kaynaklanan pek c¢ok unsuru biinyesinde
barindiran serbest ¢eviriler oldugu anlasilmaktadir (motamot, satiralti, serbest ve ¢cok serbest ceviri
tiirleri bulunmaktadir). Ug cevirinin de okundugunda birer geviri oldugu pek anlasilmamaktadir.
Kipgak ve Cagatay Tiirk¢esiyle hazirlanmig gevirilerin mensur kisimlarinda kaynak metne sadik bir
tutum sergilenmis, manzum kisimlarinda ise bazen cok serbest bir ceviri tarziyla bazen ise
miielliflere ait orijinal siir parcalartyla karsilagilmaktadir. Eserlerdeki bu 6zelligin siir dilinin ¢eviriye
uygun olmayan yapisindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Tabii olarak siir, manzum olarak terciime
edilecekse, cevirenin kendi sairliginden faydalanmasi gerekecektir (Ayrica bkz. Bodrogligeti, 1963).
Serdyi’nin ve Sibicabi’nin eser icindeki konuya bagh ilave siirleri bu ¢erceveden
degerlendirilmelidir.
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Ornek Karsilastirma Metinleri:

SI’T: ... /ol hediye bu kitab iriir miifid / ciimle elfazi toli ma ‘ni cedid / 6zine bolup
miibarek bu kitab/dayim alsun nef* mundan seyh i sab / eygii ati yadi birle kdp
zaman /taze bolsun bu giilistan-1 cinan / bu giilistan bagbani ol edib / kim sarayi
seyf iriir nazmi garib (Kitab Giilistan bi’t-Tiirki, 13/12-14/2).

beyt: giilistan lu‘betiniy zinetini / tiziip tiirki libasin keydiiriirde / peyember
hicretige hest-sad érdi / sibicabi bu micmer koydiiriirde / muradi koymak érdi
yadgari / bu tagsuk diirrni tirkistan icide / anmn derc étti gevher diirci yaglg /
muhammed atini sultan icide / ilahi devietin payende tutgil / kamer barica bu
devran igide / giilistanda temasa kilgalar halk / kopilgay bende giristan icide /
‘aceb érmes édiniy lutfi tutsa / kulini rahmet i gufran i¢ide (Gilistan-1 Tiirkd,
12/8-13/1).

4. Her ¢ geviride de Oykiiniicii bir tarzla karsilasilmaktadir (aktarmaci, katilimeir ve
Oykiiniicii olmak iizere gesitli c¢eviri tarzlari bulunmaktadir). Terciimanlarin kendilerini kaynak
metnin miiellifinin yerine gecirerek, kendi yaraticiliklarimi metne ilave ettikleri (Ceviri siirecinde
yaraticilik dgeleriyle ilgili olarak ayrica bkz. Wills, 1979) ve Fars¢a metni Tiirkge taklit ettikleri
goriiliir. Bu taklitgilik edebi metin terciimelerinde, edebi vasfi olan terciimanlarin siklikla kullandig:
bir tarzdir. Ug metnin de kaynak eserin Tiirk diliyle yeniden yorumlamis, dzgiin bir eser
yaratiliyormusgasina diizenlemis birer adaptasyonu oldugu belirtilmelidir. Ayrica metinler yan yana
getirildiginde, her li¢ eserde de birbirine benzemez bir tarzin ve yorumlama seklinin bulunduguna
sahit olunur.

Ornek Karsilastirma Metinleri:

hikayet: bir kimirseniy yigit sahib-cemal hatuni kalmadi dagi ol hatunniy kari
anasi ivde miitemekkin oltura kaldi kabin ‘illeti bilen ol ir amy ¢irkin
miisahedesinden kutula bilmeyin miicahedesin ¢ekip oturur idi dostlarindan bir
tayife kilip mupa ayyti ol yar-1 ‘aziz firakindan nigiik kicer sen aytti ani
kormemek mapa ol kadar kii¢ kilmes kim anasini kormek kii¢ kiliir si‘r: kitip giil
biilbiilin nalan koyd: / ecel matlab alip su‘ban koydi / kiliir yahsi siipi ucin
korerge /yaman diismen yiiziinden ‘akil irge (Kitab Giilistan bi’t-Tiirki, 241/11-
242/7).

hikayet: biregiiniy korkliig hatuni bar érdi nagah diinyadin kécip ahiretka kogti
erse bir katig sozliig taki korksiiz yiizliig hatuniniy anasi kaldr bu érge hatumn
firakidin anasiniy visali diisvarrak boldr dostlari sora kéldiler kim ‘aziz yar
firakida négiik sen dép aytti mapa yar firakimy kahridin anasmiy kalmakinim
zehri kavirak tururbeyt: giil hazanga urundi kaldi tiken /gencni aldilar ve kaldr

1lan / koz i¢ide temiir tiken kormek / hos kim a‘dami her zeman kormek ...
(Gulistan-1 Turki, 158/13-159/8).

hikayet: bir kisiniin bir sahib-cemal ‘avrati var-idi talak virdi ve ‘avratup bir kari
anasi var-idi ‘avrat gitdi kari yirinde kaldi ve her giin karinuy nahs siretine
bakup ve herze sozlerin isidiip melil olmakdan camna gegcmis-idi bir giin
yaranlar1 geldiler ki evsiizlik perisanligindan hatirmm soralar eyitdi ‘avratum
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gormemek perisanligr dahi artuk oldi beyt: giil yagmaya gitdi ve diken kald
genci kaldurdilar mar yirinde kaldi goz karapulikda kilic gormek yigdiir
diismenler yiizin gormekden ... (Kadi-i Manyas’n ¢evirisi, 51a/11- 51b-3).

5. Kaynak eserle geviri arasindaki bigim ve igerige dayali dlgiiye ¢evirinin esdegerliligi denir
(Esdegerlilik kavramimin kapsami hakkinda ayrica bkz. Aktas, 1995). Ceviri teknigi bakimindan
bicimsel, icerige dayali, hem bicimsel hem de igerige dayali esdegerlilik olmak iizere ii¢ cesit
esdegerlilik séz konusudur. Giilistan’in ilk ¢evirilerinin, esdegerlilik agisindan Fars¢a metnin
bi¢cimine (kaynak metindeki sentaksa, kelime ve satir sayisina) bagl kalmadigi, biiyiik nispette
icerige dayali bir esdegerlilik tasidiklar1 goriiliir. Farsca metinde anlatilanlara bagh kalinsa da
kisaltma, ¢ikarma veya ilavelerle bigime bagl esdegerlilik saglanmamustir.

6. Giilistan’1n ilk ¢evirileri ¢evirinin hitap ettigi toplumsal kitle, sosyal tabaka bakimindan
degerlendirildiginde, ii¢ ¢evirinin de yazildiklar1 devrin klasik edebiyat anlayisina uygun olarak,
kullamlan dil vasitasiyla iist ziimrenin edebiyat zevkini 6l¢li aldigi, belli bir tahsil seviyesinde
bulunan ve Arapgaya, Farsgaya hakim okuyucu grubunu hedefledigi, orta ve alt ziimreye hitap
etmeyen eserler oldugu anlasilmaktadir. Keza Kitab Giilistan bi ’t-Tiirki, Tirk-Memluk sanat ve saray
mubhitinin; Giilistan-1 Tiirki, sanat ve edebiyat diigkiinii oldugu anlasilan veliaht Muhammed Sultan
(Emir Timur’un torunu) ve maiyetinin, Kadi-i Manyas’in ¢evirisi ise II. Murad devri sanat ve saray
muhitinin begenisine sunulmustur.

I1. Kelime Kadrosu Bakimindan Sonuclar

1. Cevirilerde kullanilan kelime sayisina bakildiginda, Kitab Giilistan bi’t-Tiirki’de yaklasik 3000,
Giilistan1 Tiirki’de 4000, Kadi-i Manyas’in muhtasar ¢evirisinde 2000 kelime kullanilmistir.
Kelimelerin dillere gore orani her ii¢ eserde de asag1 yukar1 aynidir. Kullanilan kelimelerin %50°si
Arapea, %30’u Tiirkce, %20’si Farsca ve -%]1 oraninda Mogolca ve Eski Iran dilleri kokenlidir.
Cevirilerdeki Arapga kokenli kelimelerin oran bakimindan istinliigi, din ve bilim dili olarak
Arapganin muteber olmasina ve pek tabii olarak yiiksek tabakanin sanat muhitlerince benimsenmis
Arapga kelimelerle yiiklii klasik dil ve edebiyat goriigiiyle baglantilidir. Bunun yaninda, kaynak
metinde kullanilmis ¢ok sayidaki Arapga kokenli kelimenin gevirilerin dilini dogrudan etkiledigi ve
metne aynen alindiklar1 ayrica diistiniilmelidir. Kelimelerin kullanim siklig1 degerlendirildiginde ise,
miielliflerin Tiirk olmalar1 ve eserlerin Tiirk okuyuculara hitap eden ¢eviriler olmalar1 sebebiyle tabii
olarak, Tiirk dili kokenli kelimelerin en sik kullanilan kelimeler oldugu goriilmektedir. Cevirilerin
yazildigi dénemin edebiyat anlayisinin bir geregi olarak ifadede gegen kelimelerin defalarca
kullanilmadig1, ayn1 anlama sahip Arapca, Farsga, Tiirkce ve nadiren Mogolca ya da ¢ok nadiren
Sogdca kokenli kelimelerin metin i¢inde kullanilarak gevirilerdeki séz varliginin nicelik bakimindan
arttirilldig1 anlagilmaktadir. Arapga, Farsca ve Tiirkce kokenli kelime ve unsurlar bir ayrim
yapilmaksizin ¢eviri diline dahil edilmis, {i¢ dilin de s6z varlifindan ve Tiirkgenin sentaks1 hakim
olmakla birlikte, kismen de olsa 6zellikle Farscanin belli bash sentaktik gramer kaidelerinden
(tamlama ve climle kuruluglar1) yararlanilmig, kaynak metindeki baz1 kliselesmis ifadeler ve Arapca
iktibaslarm bir ¢cogu oldugu gibi korunmustur.

Ornek Karsilastirma Metni:

Mesel: meger bir tuti karga-y-ila ikisin bir kafasa koydilar karganup nahs
likasini dayim miisahede kilmakdan canina gegdi ve titi bu ‘azabda gopli tar idi
ve eyitdi iy manzar-1 mel‘dn ve 1y semayil-i na-mevzin ya gurabe’l-beyn ya leyte
beyni ve beyneke bu‘dii’l-megrikayn iy nahs devletsiiz kaski ikimiiz arasinda
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masrikdan magriba degin kadar yir ola-y-1dr ... (Kadi-i Manyas’in cevirisi,
53a/9-13).

2. Cevirilerde kullamilan Tiirk dili kdkenli kelimelerin bir ¢ogunun Eski Tiirkgenin sz
varligindan Orta Tiirk¢eye aktarilmis kelimeler oldugu ve Tiirk dilinin tarihi donem o6zelliklerini
biinyesinde tagimak veya arkaik kiiltiir kelimeleri olmak suretiyle zengin bir s6z varligi olusturdugu
goze carpmaktadir. Her li¢ eserdeki Eski ve Orta Tirk¢e donemine ait Tiirk dili kokenli kelime
kadrosundan se¢ilmis ilgi ¢ekici bazi kelime ornekleri sunlardir: Kitab Giilistan bi’t-Tiirki’den
kelime Ornekleri: anuk “hazir” (355/9), ar- “yorulmak” (147/12), arkun “yavas” (283/12), aruk
“zayif” (20/6), asra- “saklamak, gizlemek” (177/11), astk- “acele etmek” (333/2), aya- “esirgemek,
sakinmak” (44/5), azgar- “azdirmak, yoldan ¢ikarmak” (28/12), bikit- “kuvvetlendirmek™ (167/10),
bilgiir- “belirmek, belli olmak™ (20/10), ¢ak- “ihbar etmek, ifsa etmek” (292/12), ¢orge- “yakmak,
kivrandirmak” (250/6), ¢ozge- “sarmak, baglamak, dolamak™ (201/13), ib¢i “kari, zevee” (267/12),
kagan “kiikreyen, kizgin (aslan)” (87/11), kin “ceza” (326/5), kdger- “kiiflenmek” (178/10), oz-
“yetismek, yetisip gegmek” (333/2), orte- “yakmak” (355/3), sagis “diisiince, teemmiil; hesap (ayrica
sakig)” (280/1), sang- “batirmak, saplamak, gegirmek” (61/10), targa- “dagilmak” (329/3), yalay
“yalin, ¢iplak” (115/2), yoluk- “tesadiif etmek, rastlamak™ (101/1), vs.; Giilistan 1 Tiirki’den Tiirkge
kelime ornekleri: akun “akis; belagat, soyleyis giizelligi” (214/13), anut- “hazirlamak” (4/1), eniir
“magara, in” (20/1), esiir- “ortmek” (111/2), eymen- “cekinmek” (130/8), égitle- “kandirmak,
yaniltmak” (15/2), kayra “yeniden, tekrar” (123/1), kemis- “firlatmak” (93/1), kisuk “kavga,
miinakasa; siddet” (196/5), komi- “parlamak, 1sildamak™ (9/9), kopelek “uyuz” (215/11), kuvar-
“solmak, kurumak” (182/1), kiickiikliig “zorbalik” (49/11), kiidgiiliik ““stok” (52/2), kiir “kuvvetli;
cesaretli” (58/4), é¢iir “tahrik eden, kigkirtic” (176/13), éte “stirme, ¢ekme; rastik” (125/1), ozt
“ruh” (25/10), pel- “damlamak™ (84/2), talkan “kavrulmus arpa” (117/7), tumus- “huysuzlasmak,
aksilesmek” (113/12), tun- “kapanmak; 15181 azalmak, kesilmek” (37/13), u¢ik- “sona gelmek”
(134/3), iiskii “delik agici, matkap” (184/10), yirga-“sallamak, sarsmak™ (198/6), yokussuz “zorluk
cikarmayan” (30/10), yoy- “ogiitmek; pargalamak; bozmak; stkmak” (190/1), yoysat- “yok etmek,
silmek” (21/5), yukus “etki, tesir” (18/3), yusan- “parcalanmak, par¢a parca olmak” (7/7), vs.; Kadi-
i Manyas’in muhtasar ¢evirisinden kelime ornekleri: arig- “iddiaya girmek™ (72a/9), dinma- “ses
cikarmamak” (23b/1), diikeli “hepsi, biitiini” (13a/14), irgiir- “ulastirmak, eristirmek” (76b/13), iv-
“acele etmek” (59b/10), kagan “kizmis, ofkeli, kiikremis” (42b/14), dnydin “Once, daha evvel”
(30b/11), si- “kirmak” (73b/2), siga- “oksamak” (67b/6), yalip “alev” (69b/5), yap- “kapamak”
(34a/3), yarliga- “affetmek, bagislamak” (79b/2), vs.

II1. Tiirk Dili Tarihi Bakimindan Sonuclar

14.-15. yiizyillarda Tirk diliyle yazilmig ilk ii¢ Giilistan g¢evirisinin, Tiirk dili tarihinin
Kipgak Tiirkgesi, Harezm Tiirkcesi (ve takiben Cagatay Tiirkgesi) ile Eski Anadolu Tiirkcesi olmak
iizere {i¢ farkl sahasinda, Tiirk dilinin Kipgak, Tiirkistan ve Anadolu’daki ii¢ ayr1 gelisim agamasini
taniklamalar1 ve icerdikleri dil malzemesi ile Tiirk dili arastirmalarma isik tutmalar1 sebebiyle
karsilagtirmali tarihi Tiirk lehgeleri arastirmalar1 alaninda ¢ok 6nemli ve orijinal bir konuma sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu noktada, ele alinan ¢eviri metinlerinin Tiirk dili tarihi perspektifinde
genel olarak bir degerlendirmesi yapilmistir:

1. Serayi’nin Kitab Giilistan bi ’t-Tiirki’si, Tiirk dili tarihinin Orta Tiirk¢e déneminin Kuzey-
Bati kanadi i¢inde sekillenmeye baslayan ve dil o6zellikleri cergevesinde Harezm-Altinorda
Tiirkgesine biiyiik nispette benzerlik gosteren Kipcak Tiirkgesine ait bir metin olup 14. ylizy1l Kipgak
Tiirkgesinin 6nemli diyalektolojik verilerini blinyesinde barindiran bir eserdir. Harezm Tiirkgesi ile
yazilmis (Nehcii'l-Ferddis, Hiisrev ii Sirin, Kisasii’l-Enbiya gibi) eserlerde goriildigii gibi, Eski
Tiirkceden gelen kelime kadrosu ve yazim 6zelliklerinin bu eserde de biiyiik oranda korundugu ancak
Kipgak lehgesinin izlerinin belirgin bir sekilde bulundugu goriilmektedir. Eseri nesreden A. F.
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Karamanlioglu, metinde tespit edilen bazi1 diyalektolojik unsurlarin Harezm Tiirkgesiyle yazilmis
eserlerde gozlenen bazi oOzelliklerden farkli oldugunu kaydetmis (bkz. Karamanlioglu, 1989:
XXXIV-V); birden fazla heceli kelimelerin sonundaki /G/’nin ¢ogunlukla diismesi (a¢: [57/2] < a¢ig,
kutlu [13/7] < kutlug), datif ekinin bilhassa iyelik ekli sdzlerde /+A/ seklinde olmasi (basina [63/10],
cehenneme [27/1]), ablatif ekinin genellikle /+DAn/ olmasi (diinyeden [331/13], ilden [80/10]),
ermes/ermez yerine degiil/ddgiil kullanilmasi, soru ekinin/edatinin her zaman ml olmasi gibi bazi
ozelliklere isaret etmistir.

2. Sibicabi’nin Klasik Oncesi Cagatayca Tiirkgesi ile yazdig1 Giilistan-1 Tiirki, J. Eckmann’1n
isabetle kaydettigi sekilde, Cagatay Tiirkgesinin yazilis tarihi belli olan en eski mahsuliidiir ve Tiirk
dili tarihi ve arastirmalar1 agisindan ¢ok biiylik bir oneme sahiptir (bkz. Eckmann, 1969).
Cagataycanmin Harezm Tiirkgesi temelli oldugu ve ancak Nevayi’nin ilk divanini tertipledigi 1465°ten
itibaren klasik bir yazi dili olma derecesine ulastigi diisiiniiliirse, XIV. asrin sonundan Nevayi’ye
kadar olan devrede, Klasik Oncesi Cagatayca ile yazan bir ¢ok sairin oldugu gériiliir. Bu ara doneme
mensup sairlerin dilinde Nevayi devrine yaklastikca azalan miktarda Harezm Tiirkgesi ozelligiyle
karsilagilir. Bu durum dilin belli bir standart kazanmaya basladigini, karisik sive 6zelliklerinin tek
bir 6l¢iinlii dile tasviye edilmeye ¢alisildigini gosterir. Bu gergeveden bakildiginda, Giilistan-1 Tiirki,
Klasik Oncesi Cagatayca devresinin (Harezm Tiirkcesinden Cagataycaya gecis doneminin) en arkaik
ozellikler tagiyan numunesi oldugu gibi, eski ve yeni dil unsurlarinin birlikte bulundugu ¢ok ilgi
cekici bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazilis tarihi ve dil 6zellikleri hesaba katildiginda,
“Harezm Tiirkcesinin son eseri” olarak kabul edilmesi de dogal olarak miimkiindiir. Eserin dilini
karakterize eden bazi diyalektolojik 6zellikler sunlardir (Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Berbercan,
2013-a: 12-16): Baz1 kelimelerin ilk hecesinde, Cagataycada goriilen 6 < e degismesine rastlanir:
osriik (86/5), [< esriik], otiikgi (103/2) [< etiikei]; Klasik Cagatay metinlerinde i¢ seste bulunan /{/’ye
karsilik, eski /p/ korunur: oprak (174/10), toprak (174/10); Eski Tiirk¢ede kelime ortasinda ve
sonunda bulunan /b/ sesinin /v/, /w/ ve /f/ sekillerinde karisik olarak kullamildigi goriiliir: saw
(220/13), suw (39/9) / suf (128/12) [ayrica su (38/12)], ev (76/9) / ew (181/2) / & (111/1) / év (82/6)
[ éw (134/4), év- (181/3) | éw- (181/1), ewiir- (191/3); Eski Tiirk¢ede kelime ortasinda ve sonunda
bulunan /d/ sesinin oldugu gibi korundugu ya da /d/, /z/ ve /y/ sekillerinde karisik olarak kullanildig:
gortliir: kiidez- (120/b), adak (29/5) | ayak (56/13), uzi- (76/11) ludi- (164/7), adin (97/5) | adin
(149/5) I azin (107/1); Klasik Cagatayacada bulunmayan, iyelik eki ile hal ekleri arasinda tiireyen
pronominal /n/’nin kullanildig1 ve kullanilmadigi 6rnekler bir aradadir: katidin (82/12), uluglukida
(194/2) / birindin (154/11), ortasinda (154/5); genis zaman olumsuzluk eki /-mAs/’a gore daha az
miktarda da olsa /-mAz/ sekli bulunur: bolmaz (4/3), bulunmaz (21/7), unutmaz (105/11), bérmez
(88/8), sérmez (145/7); Klasik Cagataycanin aksine /-mls/ ekinin hem partisip hem de 6grenilen
gecmis zaman eki olarak sikga kullanmildigi goriliir: aytmislar (150/9), okumis (158/1), katilmis
(160/9), yakilmisi (170/11), kilmisim (173/8), toymusi (176/1); sart ekinin hem sahis eki ile hem sahis
zamiriyle birlikte kullanildig1 6rnekler vardir: aysa mén (34/4) | aysam (166/5), kilsa mén (5417) /
kilsam (88/10); istek/gelecek zaman eki /-GA/’nin, Harezm Tiirkgesinde goriildiigi gibi, 1. teklik
sahis ekiyle ¢ekimlenmis /-GAm/ sekli bulunmaktadir: bolgam (67/3); gereklilik cekimi kérek, kérek
...-SA, kérek-, -mAK kérek ile temin edilir. Ilgi ¢ekici bir 6zellik olarak, Eski Tiirk¢edeki kullanima
benzer bir sekilde, -mly kérek kalibiyla kurulmus gereklilik ¢ekimine rastlanir: komus kérek (196/13);
tinliiyle biten fiil tabanindan sonra Klasik Cagataycada kullanilan /-y/ gerundium eki yerine eski/-
yU/ gerundium sekli kullanilir: yiglayu (72/5), sayrayu (91/11), uyuklayu (132/1), awlayu (132/10);
Eski Tiirkgedeki yeterlilik yardimer fiili olan u-’nun olumsuz sekli u-ma- ile yine yeterlilik
fonksiyonuyla kullanilan bil- yardimci fiilinin bir arada kullamldigi gorilir. Metinde, Klasik
Cagataycada goriilen al- yeterlilik yardimci fiiline rastlanmaz. bulumas (129/4), keliimes (19/1),
kilumaz (201/2), kériimegey (60/3) [ kila bilmes (217/2), kila bildim (28/9), asa bilmes (146/7), bara
bilmes (180/6), anlayu bilmese (39/3), téye bilmedim (5/13), sinayu bildin érse (132/5); Harezm
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Tiirkgesi metinlerinde goriilen MA kuvvetlendirme edatinin eserde yogun olarak kullanildig
goriilmektedir. Bu edata Klasik Cagatayca eserlerde; né-me, nége me gibi yapilar harig, tesadiif
edilmez.

3. Kadi-i Manyas’in ¢evirisi 15. yiizyil Bat1 Tiirk¢esinin bir {iriinii olarak tipik Eski Anadolu
Tiirkgesi 6zellikleri gosteren bir metindir. Metnin dil 6zellikleri gozden gecirildiginde (Ayrica bkz.
Ozkan, 1993), fonolojik ve morfolojik agidan rastlanan baz1 karakteristik dil 6zellikleri sunlardir: /v
< b/ (var [18a/12] < bar, var- [19b/12] < bar-), /g < K/ (ge¢- [30a/10] < keg¢-, gice [37a/10] < kige),
/v < g/ (sovuk [4a/3] < soguk), /d < t/ (demiir [Tb/3] < temiir, dut- [39b/4] < tut-) seklinde ses
degismeleri ve /G/ diismesi gozlenir (kapu < kapug [14a/11], yalan [9b/12] < yalgan, yiizlii [58b/3]
< yiizliig); genitif eki konsonantlardan sonra genellikle /+Un/, vokallerden sonra /+nUry/ seklinde
(kaplanuy [13a/7], cariyeniin [27b/10]); datif eki /+(y)A/ (tirbesine [59b/1], kisiye [67b/1],
koyuncuklara [72b/11]); genel akkuzatif eki /+(Y)I/ (agact [59a/13], siveyi [54b/5]), baz1 zamirlerde
kaliplasmis vaziyette /+nl/ (ami [75a/14]), 3. teklik sahis iyelik ekinden sonra /4n/ (ayirmagin
[67b/11], elin [69a/9]); ablatif eki /+DAN/ (gonlinden [68b/4], dostdan [68b/6]), instrumental eki ise
siklikla /+(y)[1A/ (hiikmi-y-ile [55a/5], ‘avratlar-ila [72b/8]) seklinde kullanilmistir.

KAYNAKCA

AKTAS, T. (1995). Ceviri Islemi ve Es Degerlilik. Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi. S. 522, s. 693-
703.

ALI FURUGI (1316). Giilistan-1 Sa di (Tenkitli nesir). Tehran.

BERBERCAN, M. T. (2013-a). Cagatayca Giilistan Terciimesi (Giilistan-1 Tiirki) [Girig- Gramer-
Metin-Notlar-Dizin-Tipkibasim]. Ankara: Hikim Yayinlari.

BERBERCAN, M. T. (2013-b). Eski Tiirkce Bayagut Ogl Ota¢i Beg Hikdyesi. Istanbul: Derin
Yayinlari.

BODROGLIGETI, A. J. E. (1963). A Collection of Turkish Poems from the 14th Century. Acta
Orient. Hung. XVI, s. 245-311.

BODROGLIGETI, A. J. E. (1969). A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa’di’s Gulistan.
Budapest: Akadémiai Kiado.

DIRIOZ, H. A. (1979). Sirazh Seyh Sa’di. Milli Kiiltiir. S. 12, s. 55-61.

ECKMANN, J. (1969). Sadi Giilistan’inin Bilinmeyen Cagatayca Bir Cevirisi. TDAY Belleten
(1968). s. 17-29.

GENTIUS, G. (1651). Musladini Sadi Rosarium Politicum, Sive amoenumsortis humanae theatrum.
De Persica in Latinum. Amsterdam.

ILAYDIN, H. (2009). Giilistan, Seyh Sadi Sirazi (Tiirkiye Tiirkgesi Cevirisi). Istanbul: Fide
Yayinlari.

KARAMANLIOGLU, A. F. (1989). Seyf-i Sardyi, Giilistan Terciimesi (Kitab Giilistan bi 't-Tiirki).
Ankara: TDK Yayinlar1.

OLGUN, 1. (1978). Tiirkce Sadi ve Hafiz Cevirileri. Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi. Ceviri
Sorunlar1 Ozel Sayisi. S. 322, s. 117-126.

OZKAN, M. (1993). Mahmud b. Kadi-i Manyas, Giilistan Terciimesi (Giris-Inceleme-Metin-Sézliik).
Ankara: TDK Yayinlari.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzég



644 Mehmet Turgut BERBERCAN

OZKAN, M. (2014). Manyasli Mahmud’un Manzum Giilistan Terciimesi ve Yeni Bir Niishasi.
Turkish Studies — International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, C. 9/9, 2014, s. 1-16.

YILMAZ ORAK, K., MORADI, A. (2014). Tiirk Egitim Kurumlarinda Farscanin Ogretilmesinde
Sa’di. Turkish Studies — International Periodical For The Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, C. 9/3, 2014, s. 1653-1670.

WILLS, W. (1979). Ceviri Siirecinde Yaraticilik Ogeleri. Cev. A. N. Akbulut. Tirk Dili, Dil ve
Edebiyat Dergisi. S. 333, s. 468-473.

Citation Information/Kaynakca Bilgisi

BERBERCAN, M.T., Filolojik Degerlendirmeler ve Karsilastirmalar: Giilistan’m Tiirk Diliyle Ilk
Cevirileri, Turkish Studies - International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic Volume 10/8 Spring 2015, p. 633-644, ISSN: 1308-2140,
www.turkishstudies.net, DOl Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8107,
ANKARA-TURKEY

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzéf


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies

