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BZET

Magrupi, dnemii Turkmen saiferden birisidir. Siilerinde metonimik unsurann genis
olctde kullanildigr gérUllr. Metonimi ‘bir kavramin ilgili veya baglantili oldugu
baska bir kavram vasitasiyla anlatimas’’ sekinde tanimlanabilir.  Metonimi
sinekdokay da icine almaktadir. Sinekdokanin da kendi icinde meronimik ilgiler
yer dlabilmektedir. Bu acllardan Magrupi’nin siiferinde dzellikle ‘insan’ ve ‘zaman’
kavramlan ile ilgili metonimler coktur. Bu metonimilerin cogu parca-bUtin iliskisine
dayan. Is, akil hus sézleri de dogrudan insani tanimlayarak, bilesen-gerekli parca
ilgisi icerisinde metonimik kullanimiglardir. Gun, ay, pasi, sagat gibi sézler de uzun
veya kisa bir zamanin gdstergesi hUkmUnde, Uye-topluluk iliskisi gbstere bir
meronimi icinde parca-bUtin iliskisi sergilemektedir.
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ABSTRACT

Maghrupi is the famous Turkmen poet. It is seen that the metonymic elements are
used widely in his poems. Metonimi can be defined as the concept is instructed
by means of the other concept which is connected with its. Metonymy contains
of synecdoche also. Meronimic relations can place also in synecdoche.
According to these aspects it is noticed that metonymies especially which are
about ‘human’ and ‘time’ concepts in Maghrupi's poems. Maghrupi’'s poems
have got a lot of metonymies conceming about ‘fime’ concept. The most of
these metonymies were based on part-whole relations. Also is, akil hus words are
used fo metonymic describing directly human. Some words like gun, ay, pasi,
sagat exception part-whole relafions in meronymy which signed member-
community relatfions, as a sign of long time or short fime.
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Magrupi XVIIL yy. Tiirkmen siirinin énemli temsilcilerindendir. Asil adi
Gurbanali olan sair Ttirkmenlerin Magrip tayfasina mensup olmasimdan kaynaklanan
bir durum ile de daha ¢ok Magrupi mahlasiyla tanmmaktadir. Tiirkmen klasik
edebiyatinda Seypelmelek-Medhalcemal, Dovletyar, Yusup Ahmet, Al Beg-Bali Beg
destanlarinin da yazari olarak zikr edilir. Elliye yakin siiri bilinmektedir (Atayev 1988:
233). Siirlerinde, elestirel ve nasihat verici yon olmakla birlikte agirlikli olarak
vatanseverlik, kahramanlik, yigitlik duygulari 6n plandadir. Cagdast Magtimgul gibi
Magrupi'nin de siirlerinde metoniminin genis dlgtide kullanildigy, carpict metonimi
orneklerinin bolca goriildiigii dikkati ceker.

Metonimi, “bir kavramin ilgili veya baglantih oldugu bagka bir kavram
vasttasiyla anlatilmasi” seklinde tanmmlanabilir. Metonimi konusu {izerinde, eski
retorik incelemelerinden beri durulmustur (Erdem 2003: 262-279). Bir kavramin, zihni
bir benzetme yoluyla, bagka bir kavram {izerine semalanmasi veya adeta haritasmn
¢ikarilmast durumu olan metafor ile metonimi agisindan pragmatik gergekten 6nem
kazanmakta ve gercek diinya sartlarma uygunluk orani metafor ve metoniminin
ayrilmasinda onemli bir etken olmaktadir. Metoniminin de metafor gibi gok
anlamhiligin meydana gelmesine yol actg bir gergektir. Metonimi, s6z varhgmu
gelistiren, genisleten bir etken olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Edebiyat biliminde mecaz-1 miirsel veya miirsel mecaz adi verilen soz sanati,
metonimiyi ve sinekdokay1 da igine alan, onlarla ayru nitelikleri tastyan bir anlam
olayidr.

Metonimi iginde ele alman diger bir anlam olayi, retorik incelemelerinde
sinekdoka (synecdoche) (Yun. siinekdokhe) adi verilen bir aktarma tiirtidiir. Bu
anlam olayi, eskiden beri mantik agisindan “biitiin yerine parganmn anilmasi” (Lat.
pars pro toto) ve “parca yerine biitiiniin amlmas” (Lat. totum pro parte) formiilii ile
Ozetlenen pargca biitlin iliskisidir (Aksan 1978: 131-144). Aslinda metoniminin bir¢ok
Ornegi parca-biitiin iligkisine dayanmaktadir.

Nepesov, sozlerin sadece metaforlasma vasitastyla degil, fonksiyona gore
metonimi ve sinekdoka vasitastyla da aktarilmakta oldugunu belirtmistir. Ona gore,
metonimi, sdzlerin hem i¢ hem de dis iliskileri, baglantilar1 esasinda aktarilmasmdan
meydana gelmekte, sinekdoka ise sozlerin miktar iliskisi esasinda aktarim ile ortaya
¢ikmaktadir (Nepesov 1983: 22).

Taylor'a gore, metonimi hadisesinde boslukta yer alan semalarm boslukta yer
almayan niifuz alanlar tizerine uygulanmast s6z konusudur. Bu yonde ise zaten
metaforun alammna gegilmis olur (Taylor 1995: 130). Goatly de bazi metaforlarmn
metonimik temelleri oldugunu belirtmistir. Ona gore metonimi, insa edilmis
metaforik bir yap: tizerine bulgular saglar (Goatly 1997: 57). Lakoff da bir duygunun
fizyolojik tesirlerinin, o duyguyu temsil ettigini ve bunun da o duygu i¢in metonimiler
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sistemini olusturan prensipler oldugunu belirtmistir (Lakoff 1987: 381-383).
Metoniminin metaforun meydana gelmesindeki rolii agisindan ayrica énemi vardr.
Sozler bazan metonimik kullarumlari ile baska bir kavram {izerine semalanabilirler.
Bu sekilde metonimi, metaforun gergeklesmesinde kullarlan bir arag olabilmektedir.
Lakoff ve Johnson'm idrak semantigi agismdan metaforlar, metonimik 6zelliklere gore
de sekillenebilmektedir. Ozellikle parca biitiin iliskileri basta olmak suretiyle
metonimik  Ozellikler kullarularak bir kavram bagka bir kavram tizerine
semalanabilmekte  ve  bu  sekilde  metonimik  Ozelliklerle  metafor
olugturulabilmektedir.

Palmer, metonimide, parca-biitiin iliskileri icin bir teknik terim olan
“meronimi”’den (meronymy) sdz ederek, Morton E. Winston, Roger Chaffin ve
Douglas Herrmann'm ¢ahsmalarmda meronimik iligkilerin “bilesen-gerekli parca”
(component-integral object), “iiye-topluluk” (member-collection), “kisim-kiitle”
(portion-mass), “madde-nesne” (stuff-object), “Ozellik-aktivite” (feature-activity) ve
“yer-alan” (place-area) olmak {izere 6 tipini tespit ettiklerini belirtmektedir (Palmer
1996: 234).

Bilgegil, miirsel mecazi meydana getiren ilgilerin sayisin gesitli dillerde degisiklik
gosterdigini ve bu ilgilerin Tiirkgede on civarinda oldugunu belirterek 12 ilgi tespit
etmistir (Bilgegil 1989: 169-174):

1. Parga-biitiin ilgisi (cliz'iyet-kiilliyet ilgisi): a. Biitiinii sOyleyip parcayr kast
etmek (kiillii soyleyip cliz'ii kast etmek), b. Parcay sOyleyip biitiinii kast etmek (cliz'ti
soyleyip kiillii kast etmek), 2. Sebebiyet ilgisi: a. Sebebi sdyleyip miisebbibi kast etmek,
b. Miisebbibi sdyleyip sebebi kast etmek, 3. Durum —yer ilgisi (hiil(il ilgisi): a. Durumu
sOyleyip yeri kast etmek, b. Yeri soyleyip durumu kast etmek, 4. Genel-6zel ilgisi
(umum-husus ilgisi): a. Geneli sdyleyip ozeli kast etmek, b. Ozeli sdyleyip geneli kast
etmek , 5. Cikis yeri ilgisi (masdariyet ilgisi), 6. Meydana gelis yeri ilgisi (mazhariyet
ilgisi), 7. Gereklilik ve gerekli kihnmuslik ilgisi (lazimiyet-melziimiyet) ilgisi: a. Lazim
soyleyip melzumu kast etmek, b. Melzumu soyleyip lazimi kast etmek, 8. Eski durum
ilgisi (kevniyet ilgisi), 9. Alacagi durum ilgisi (evveliyet ilgisi), 10. Alet olma ilgisi
(aliyet ilgisi), 11. Eksiltme ilgisi (hazf ilgisi, eliptik), 12. Dayandirma ilgisi (isnad ilgisi).
Bilgegil'in calsmasinda belirtilen parca-biitiin ilgisi ashnda Palmer'm belirttigi
meronimik ilgileri de kapsayabilir. Metonimik ilgilerin gogunun temelinde parca-
biitiin iligkisi yatmaktadur.

Magrupi'nin siirlerinde metonimik ilgileri gesitli sekillerde gormek miimkiindiir.

Dévlet gelse bedasila bir pasil,

Bilmez oziin, eden isin tanimaz,
Bir namart ugrasa bir giin ganima,

Reiigi gacar, akil husun tanimaz. (Magrup1 1991: 22)
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Yukaridaki dortlitkte bedasil s6zii metonimidir. Ciinkii kast edilen insandir
ve/fakat insanla ilgili bir 6zellik dogrudan insanmn yerine kullanilmistir. Palmer'm
sOziinii ettigi calismalarda gegen “bilesen-gerekli parca” ilgisi burada ortaya
gkmaktadir. Ciinkii, insan ruh ve beden bilesimidir. Huy, karakter, insanin manevi
yoniinii olusturur. Dolayisiyla insan bir bilesen bedasil da insam anlatan gerekli
parcadir. Pasil sozii metonimidir. Clinkii zaman yerine kullanulmustir. Giin sozii de
zaman yerine kullanilmistir. Dolayisiyla metonimidir. Zamanmn, “i¢inde gesitli siire
dilimlerini bulunduran bir birimler toplulugu oldugu” diisiiniildiigiinde Palmer'mn
sOz ettigi calismalardaki “{iye — topluluk” ilgisi ortaya cikar. Pasil ve giin zaman
dilimleri toplulugunun iiyeleridir. Burada metonimik olarak veriilen zaman
kavramimni metaforik anlatma imkanlar1 da Tiirkmen siirinde genis Sl¢lide goriliir
(Erdem 2003: 48-57).

Dortlitkte gecen reiig sozii insarun teni ile ilgili olarak kullanilmugtir. Burada
Palmer’'m soziinii ettigi calismalarda gecen “Ozellik-aktivite” ilgisi ortaya ¢tkmaktadir.
Rengin kacmasi korkma belirtisidir. Korkunun viicuttaki belirtisi tenin, &zellikle
benzin solmast yoniindedir. Boylece korkma hareketinin insan bedenindeki tesiri ile
beliren ten 6zelligi ortaya konmustur. Bu aggdan ontolojik bir metonim ile karsilasmis
oluruz. Fakat bu metonimik 6zellik burada gag- fiiliyle kullaruldig i¢in RENK CANLIDIR
metaforu da belirir. Is, akil hus sozleri de dogrudan insarn tammlayan sozlerdir.
Dolayisiyla bunlar da “bilesen-gerekli parca” ilgisi igerisinde metonimik
kullarilmuglardir.

Tamrmudi g0vheri — bir zerre dasdir,

Tanalmadik yerde bahas: bisdir,

Akl1 bolan biler bu diinyd hicdir,

Tanalmagan yerde gadrii satmagm. (Magrupi 1991: 23)

Yukaridaki dortlitkte das sozii parga-biitiin iliskisi iginde metonimik
kullanalmustir. Biitiin kullanilarak parga kast edilmistir. Bu 6rnekte Palmer'in s6z ettigi
cahsmalarda gecen meronimik iliskilerden “madde-nesne” ilgisinin oldugu
anlasilmaktadir. Gévher nesnedir. Esas maddesi tastir. Das sozii de govher ile ilgili
kullarulmustir. Bis degersizligin bir gostergesi olarak kullanilan rakamdir. Bahas: bisdir
soziiyle “Bes para” seklindeki bir kullanimmn eksiltili olarak ortaya konmus sekli
oldugu dustintilebilir. Diinyi sozii ile, “hayatin {izerinde gecirildigi gezegen”
kullarularak “biitiin bir hayat” kast edilmekte ve boylece biitiin yerine parca
durumu kast etme ilgisi ile metonimi gergeklesmis olmaktadir. Bu, diger yandan
Palmer'm soz ettigi cahsmalarda tespit edilen “yer-alan” (place-area) ilgisini de ortaya
gikardigy diistintilebilir. Ciinkii hayat diinyanmn bir yerinde gergeklesir. Fakat biitiin
bir alan olarak “diinya” dan soz edilir.
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Coh miifini aldad: diinyinifi méihri,

Bir giin talh eder zihri,

Ol Runu-Haybariii mohtesem sihri

Almii zarbindan iman getirdi (Magrupi 1991: 34)

Bu dortliikte, binlerce insan yerine bir cokluk gostergesi olarak sadece bin sayst
kullarulmis ve boylece miifini sdziiyle metonimi yapilmustir. Burada eksiltme ilgisi
goriilmektedir. Zarb sozii, bask ile ilgili olarak kullanilmistir. Sehrin kusatilmast
askerle oldugu halde Ali'ye atfedildiginden burada bir isnad ilgisi goriiliir. Ayrica
sehrin iman getirmesi ile kast edilen sehir halkimn iman etmesidir. Bu durumda
biitiinii sOyleyip parca kast edilmistir.

Giini bile, ay: bile,

Y6riifi hakiii ray: bile,

Bir minasip tay: bile,

Ziiryat gerekdir yigide (Magrup1 1991: 8)

Bu dortliikte, “giin” ve “ay” zamanla ilgili olarak siirekliligi belirtmek tizere uzun
zamanin bir gdstergesi olarak kullanilmuslardir. Zaman bir biitiindiir, “giin” ve “ay”
bu zamamn parcalaridir. Dolaysiyla parga-biitiin iligkisi ortaya gikar. Bu “parca-
biitiin” iliskisi igerisinde Palmer'mn belirttigi calismalardaki meronimik iligkilerden,
daha once de deginildigi tizere “iiye-topluluk” ilgisi de kurulabilmektedir. Yiirii-
yasaylp gitmek anlaminda kullanilmustir. Boylece hem eksiltili bir anlabm goriiliir
hem de eksiltme ilgisi ile metonimi yapilmustir.

Kesiler sohbetler, yat olar sazlar,

Kol icinde gezen Ordekler gazlar,

Mestana cuvanlar, serhosh gizlar,

Ddévran gider, sohbet gider, il galmaz. (Magrup1 1991: 20)

Bu dortlitkte gegen sohbet sozii ile dostlar anlatilmaktadir. “Dost” ile “sohbet”
kavramlarn  ilgilendirilmistir. Dost sohbetin miisebbibidir. Dolayisiyla, sohbet
dostlugun sebebidir. Bu sekilde bir sebebiyet ilgisi belirmektedir. Ozellikle sebebi
sOyleyip miisebbibi kast etme seklinde bir metonimi goriiliir. Aym durum saz sozii
icin de gecerlidir. Saz da dostlugun sebebidir. Saz soylenerek dostluk kast edilmistir.
Bu sekilde yine sebebi sdyleyip miisebbibi kast etme seklinde bir metonimi goriiliir.

Ceker boldufi bu diinyénifi apatin,
Gaflatda gecirdifi midam sagatii,
Cn derviigler gice kilar tagatifi,

Tlden pinhan eder, sizdira bilmez. (Magrupt 1991: 29)
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Yukaridaki dortlitkte gegen bu diinyiinifi apatin sozii ile yasanilan hayatta cekilen
sikintilar, eziyetler, miktarmmn ¢oklugu vurgulanarak anlatilmaktadir. Diinyd sozii ile,
daha 6nce de belirtildigi iizere, “hayatin {izerinde gegerildigi gezegen” kullarularak
“biitiin bir hayat” kast edildiginden biitiin yerine parca kullamlmis olmakta diger
yandan durum-yer ilgisi i¢cinde metonimi gergeklesmis olmakta ve ayrica Palmer'm
soz ettigi meronimik iligkilerden “yer-alan” (place-area) ilgisi ortaya cikmaktadir. Apat
sozii, hem eziyet karsihigmda hem de eziyetin biiytikliigiinii, goklugunu anlatmak i¢in
kullanildigindan DUNYA TELASI AFETTIR —BUYUK SKINTI AFETTIR seklinde metafor
olarak degerlendirilir. Sagat sozii, daha once gegen giin, ay, pasil gibi sdzlerde de
oldugu tizere, zamarnun bir gostergesi hitkmiinde, “tiye-topluluk” iliskisi gosteren bir
meronimi icinde, “parca-biitiin” iligkisi sergilemektedir. Ayrica “tagat’in gece
kilnmasi gizlilik esasi ortaya koymaktadir. “Tagat” giindiiz veya gece kilmabilir.
Fakat ozellikle “gece” kullamlmustir. Bu durumda “gece” ve “gizlilik” kavramlari
iliskilendirilmis olmaktadir. Dolayisiyla “gece” bir gizlilik sebebidir. Bu sekilde de
sebebiyet ilgisi goriliir. Sebebi sdyleyip miisebbib kast edilmistir. Sonraki dizede de
durumun agiklamasi yapilnustr.

Hak permam bile kazast yetip,

Ol eziz cismini gara yer yutup,

Melekler yi8lastp, pelek yas tutup,

Uk giine cen dlem duman getirdi (Magrup1 1991: 34)

Kazann yetmesi, dmiir siiresinin dolmasi ile ilgilidir, 6zellikle, 6miir stiresinin
dolma sebebidir. Hak fermam da kazanin yetisme sebebidir. Dolayisiyla burada
sebebiyet ilgisi goriiliir. Sebep sdylenerek miisebbip kast edilmistir. Cism sozii ile
insan bedeni, ceset anlatilmaktadir. “Cisim”, cansiz olan her nesneyi anlatabilen bir
kavramdir. Bu agidan bakildiginda bu genel kavram ozellikle insan cesedi icin
kullanildiginda ontolojik agidan bir benzetme ilgisi ortaya giktigindan BEDEN CiSIMDIR
seklinde bir metafor goriiliir. Fakat diger yandan beden insanin bir pargasidir. Daha
once deginildigi tizere insamn ruh ve beden bilesimi oldugu diisiiniildiigiinde,
Palmer'm soziinii ettigi cahismalarda gecen “bilesen-gerekli parca” ilgisi burada da
ortaya ¢tkmakta ve bdylece metonimik 6zelliklerin metaforik kullanimi gergeklesmis
olmaktadir. Gara yer ifadesiyle anlatilmak istene topraktir. Toprak yerin bilesimindeki
bir unsurdur. Fakat dortlitkte, daha genel bir kavram olan yer kelimesi tercih
edilmistir. Bu durumda bir metonimi oldugu goriiliir. Ancak yut- sozii metaforik
kullanulmugtir. Dolayisiyla YER CANLIDIR metaforu ortaya ¢kmustr. Burada da
metonimik 6zelliklerin kullanilmasi ile metafor ortaya ¢ikmis olmaktadir. Uc giin s6zi
de yine bir zaman diliminin bir gostergesi olarak “iiye-topluluk” iliskisi gdsteren bir
metonimik kullanimmdir.
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Magrup, sen bu yollardan gtkmagil,

Diiziilgen ribatdur, dinifi yikmagil,

Niémdhreme nazar salyp bakmagil,

Cesmiri gider, siifikiifi ¢iiyrir, til galmaz. (Magrup: 1991: 20)

Yukaridaki dortliikte yol soziiyle kast edilen gercek anlamda somut bir yol degil,
soyut olarak takip edilmesi gereken diisiincelerdir. Bu sebeple yol sozii bir benzetme
iliskisi i¢cinde metforik kullanilmustir. Arapca kokenli ribat sozii ise ‘kale, kosk’
anlamlarmda kullanilmistir (Meredov, Ahalh 1988: 311). Burada Islémiyet ile saglam
bir kale veya kosk benzetilmis ve boylece metafor yapilmustir. Nazar sal- ise ‘bakmak’
anlamim vermek {izere metonimik 6zelliklerin kullarldigr dolaylamalh (perifrastik)
bir deyimdir. Fakat diger yandan ifadenin metaforik oldugu da diistiniilebilir. Ancak
bu ifadede metaforik kullanilan s6z, ashnda sal- soziidiir. Nazar, bakma hareketinin bir
ozelligidir. Bu agidan Palmer'm degindigi meronimik iliskiler icinde “ozellik-aktivite”
ilgisi dustiniilebilir. Son dizede yashhgm insan bedenindeki etkileri olan gorme
duyusunun azalmasi, kemiklerin zayiflamasi ve dilin islevini yavas yavas kaybetmesi
durumu ashinda metonimik 6zelliklerdir. Magrupi'nin gelip gegiciligi, faniligi anlatan
bu siirinde yaghhk halinin anlatiis sekli Bilgegil'in belirttigi ilgilerden “lazimiyet-
melzumiyet” iligkisini ortaya koymaktadir. Son dizede sozii edilen goziin gitmesi,
kemiklerin ¢iirtimesi, dilin kalmamast durumu yashhigm gerekleridir. Bu gerekler
sOylenerek yashhk durumu dile getirilmistir.

Magrup, ceksem ahi-zar,

Midamdur istegim didar,

Hahu erkek, haht (nagar),

Yiiziinde bir haya gerek. (Magrup1 1991: 4)

Yukaridaki dortlitkte didar sozii yine insani anlatmak icin, onunla ilgili
kullanulmis olan kavramdir. Didar, Magrupinin bu dortliigiinde giizel huyun bir
gostergesi olarak almmustir. Didar sozii de insan kavramunn bilesimini olusturan
gerekli par¢a hitkmiinde metonimik 6zelliktir. Diger yandan Bilgegil'in tespit ettigi
“lazimiyet-melzumiyet” ilgisi de karsimiza ¢ikar. Ciinkii didar sozii bu dortliikte
giizel huyun yiize yansimasi olarak alinmakta ve didar igin giizel huy gerekli
olmaktadr. Kiril harfli metinde dortliikte nacar kelimesi parantez icinde yazilmustir.
Bugiin standart tiirden ziyade agizlarda rastlanan nagar sozii “kadmn” kavramin
karsilamak tizere kullarulmis metaforik bir sozdiir. Yiiziinde bir haya gerek ifadesinde
de yiiz yine insan bilesiminin bir parcasidir ve metonimik kullarlmis olmaktadur.

Nesihatim budur, diyem sizlere,
Ihlas bilen gulak tutuii sozlere,
Owvwal aldap, hos soz berer bizlere,

Bir giin dagimiza gecer bu diinyi.(Magrup1 1991: 31)
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Yukanidaki dortliikte gulak tut- sozii “dinlemek” karsihginda metonimik
kullannlan dolaylamali (perifrastik) bir kavramdir. Fakat bu ifadede gulak sozii
metonimik kullanilmis olmakla birlikte ozellikle tut- sozii ile metafor yapilmustir.
Gulak, dinleme hareketinin bir 6zelligidir. Bu agidan Palmer'in degindigi meronimik
iliskiler icinde “6zellik-aktivite” ilgisi diistiniilebilir. Iyice dinlemek i¢in “kulag: tutma”
hareketi metonimidir. Fakat deyimleserek kullammminda tut- s6ziiniin gergek sartlara
uygunluk agsindan metaforik kullarldigs goriiliir. Dolayistyla metonimik 6zelliklerle
metafor yapilmis olmaktadir.
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