
PİR SULTAN 

Alper ÇAĞLAYAN 
Araştırmacı-Yazar 

Pir Sultan konusunda son zamanlarda yazılan kitapların çoğunda, bilerek ya da bilmeyerek 
"Pir Sultan imajı"nın zedelendiğini üzülerek görüyoruz. 

Son olarak, ikinci baskısı (1996) Şahkulu Sultan Dergâhı Vakfı ile Ant Yayınlarının ortak ürünü 
alan "Pir Sultan Abdal Divanı" adlı kitap da Pir Sultan imajını zedeleyen kitaplar kervanına katılmış 
bulunmaktadır. 

Eleştiri, açıklama ve cevaplar, bu kitap baz alınarak yapılacaktır. Böylece diğerleri de eleştirmiş 
olacaktır kanısındayım. 

Ancak öncelikle ve ivedilikle hemen belirtmek gerekir ki; Pir Sultan, bir yanı söylenceye 
dayanmasına rağmen, her halükârda ulu bir "Hak Âşığı"dır. O, kimilerinin göstermek istediği gibi bir 
âsi, bir devlet düşmanı, bir Safavî yanlısı değildir. O, tıpkı Şah Hatayî gibi, bir Hak âşığının yapması 
gerekeni yapmış, söylemesi gerekeni söylemiş, yaşaması gerektiği gibi yaşamıştır... 

Son zamanlarda yayınlanan "Pir Sultan”ı konu almış bazı kitaplarda ve yukarıda değinilen 
kitapta işlenen başlıca temalar: 

1- Birden fazla Pir Sultan yaşamıştır. 

2- Pir Sultan, devlete karşı gelen, devletle savaşan âsi bir aksiyonerdir. 

3- Pir Sultan, koyu bir Safavî hayranı, hatta ajanı olup, Osmanlı’nın düşmanıdır. 

4- "Şah" sözcüğü ile Safavî (İran) Şahı kastedilmektedir. 

Şimdi bu ana temaları biraz daha açarak, verilmek istenen mesajları tek tek irdeleyelim: 

1-       1-          BİRDEN ÇOK PİR SULTAN İMAJI: 

 Bu kitaplarda birden fazla Pir Sultan  olduğu (bu sayı yediye dek çıkarılmıştır)  belirtilmektedir. 
Buna kanıt olarak da deyiş sonlarındaki "mahlas" (şahbeyit) gösterilmektedir. 

Bir kere, bu mahlaslar tek başına bir kanıt olamaz.  Zira, âşık her zaman aynı mahlası (ad soyad 
gibi) kullanmaz, başına ya da sonuna ekler getirir. Örneğin: Pir Sultan; Abdal Pir Sultan'ım, Pir Sultan 
Abdal'ım, Pir Sultan'ım Haydar... gibi. Seyit Süleyman da deyişlerinde Seyit Süleyman, Süleyman, 
Süleyman'ım gibi mahlaslar kullanmıştır. Yine, "Nidaî" mahlasını kullanan Fakiyr de Nidaî Gedâ, Fakir 
Nidaî, Garip Nidaî gibi ekleme ve tamlamalarla mahlas kullanmaktadır. 



Pir Sultan'dan sonra, Pir Sultan mahlasını kullanan başka âşıkların bulunduğunu yadsınamaz. 
Burada gerçek payı vardır. Bunu şu nedenlere dayandırabiliriz: 

a- Pir Sultan'a olan saygı (örneğin kızı Sanem Hanım); 

b- Kendinden emin olmadığından, söylediklerinin dinlenmesi ve kabul görmesini isteyenler; 

c- Pir Sultan'ı değişik platformlara taşımak amacıyla (özellikle devlete karşı âsi göstermek, 
Safavî yanlısı göstermek v.s. gibi) kasıtlı yazılan şiirlerde, kasıtlı olarak bu mahlas kullanılmış olabilir; 

d- Deyişleri cönklere yazan ya da başkalarından dinleyip yazanların hataları sonucu mahlas 
olarak Pir Sultan damgası vurulan deyişler de azımsanamayacak denli çoktur. 

Adı geçen kitaba dönülecek olunursa; 

Kitabın  6. sayfasında Asım Bezirci'den olduğu söylenen bir alıntı şu şekilde verilmektedir: 
"Doğrusunu söyleyeyim, şimdiye değin bir tek Pir Sultan Abdal biliyordum. Hızır Paşa'nın astırdığı 
büyük halk şairi. Meğerse aynı adı taşıyan altı şair daha varmış! Pir Sultan üstüne çalışmaya 
başlayınca öğrendim bunu... kişilikleri ve şiirleri kadar çağları da değişik şairlermiş bunlar... Pir Sultan, 
Pir Sultan'ım Haydar, Abdal Pir Sultan, Pir Sultan Abdal (I), Pir Sultan Abdal (II), Pir Sultan Abdal (III), 
Pir Sultan Abdal (IV)..." 

Görüldüğü gibi, burada yedi tane Pir Sultan'dan söz edilmektedir. Bu değerlendirmeye yol açan 
nedenler ise yukarda açıklanmaya çalışılmıştır 

Her Pir Sultan mahlası kullanılan deyiş, mutlaka Pir Sultan'a ait değildir. Eğer bir deyişte gerçek 
Pir Sultan ağzı; Pir Sultan kokusu yoksa, sadece mahlasta Pir Sultan denmiş diye onun olduğu varsa-
yılmamalıdır. 

Kitabın 9. sayfasında "Divriğili Pir Sultan Abdal, bir şiirinde öz adının Halil İbrahim olduğunu 
açıklıyor" denilmekte ve şiirin son dörtlüğü şu şekilde sunulmaktadır: 

"Pir Sultan Abdal'ım benim penahım  

Günahlı bir kulum çoktur günahım  

İsmimi sorarsan Halil İbrahim 

Anan yerde böyle söyle Muhammet."  

Penah, sığınma, sığınılacak yer demektir. Bu dörtlükte, söyleyenin ya da yazanın eklemesi, 
çıkarması gibi hatalardan oluşan ve adına “galat” denilen örnek kendini göstermektedir. Bu dörtlüğün 
doğrusu şöyledir: 



"Pir Sultan Abdal'dır benim penahım  

Günâhlı bir kulum, çoktur günâhım  

İsmimi sorarsan Halil İbrahim 

Anan yerde böyle söyle Muhammed" 

 Görüldüğü gibi, tek bir ek; "Abdal’dır" yerine, "Abdal'ım" denmesi, yani galatlı olması, okuyanı ne 
denli yanlış anlamalara götürüyor... Deyiş Pir Sultan'a mal ediliyor. Bu yetmiyormuş gibi, bir de sayısız 
Pir Sultan icat edilmektedir. Örneğin 33. sayfadaki, "Beni görüp yüzün öte döndürme" dizeleriyle 
başlayan Karacoğlan'a ait deyiş (bir çok hata ile dolu olarak) Pir Sultan mahlasıyla yazılmış. Yine 191. 
sayfada "Gece gündüz arzumanım Kerbelâ/ Gidelim İmam Hüseyin aşkına" dizeleriyle başlayan Şah 
Hatayî'nin deyişi (galat dolu olarak) Pir Sultan'a maledilmiş. Sayfa 278'de "Ezelden divane etti aşk beni 
/ Hüseynîyim, Alevîyim ne dersin" diye başlayan Kul Himmet'in deyişi de Pir Sultan mahlasını almış. 

Bu kitaba alınan deyişlerden bir çoğunun Pir Sultan'a ait olmadığı açıkça görülmektedir. Zira, Pir 
Sultan ustalığından yoksun, acemice söylenmiş ama zoraki Pir Sultan'a mal edilmişlerdir. Belli bir 
ustalıkla söylenmiş olmalarına karşın yine bir çoğunun da Pir Sultan'ın olduğu kuşkulu... 

2-    2-      ÂSİ DEVLET DÜSMANI PİR SULTAN İMAJI: 

Pir Sultan'ın devlete karşı bir âsi, devlet düşmanı gibi gösterilmek istenmesi, O'na karşı işlenen 
suçların en büyüğüdür, bühtandır, karadır. 

Evet, Pir Sultan, haktan ve haklıdan yana olduğunu; her Hak âşığı gibi, eserleriyle gösterir. Ama 
deyişlerinde bunu söylemek ayrı şey, devlate âsi olmak, hele hele isyana teşvik  etmek ve "isyan başı" 
olarak gösterilmek ayrı şeydir. 

Kitabın 5. sayfasında önsöz gibi olan bölümde "...Pir Sultan adıyla son bulan şiirler, isyan 
zemininde, halkın kollektif bilincinin giydirip kuşattığı kişilik ya da kişiliklerin yaratısı olduğu için bu 
şiirleri, O'nun saymak ya da öyle görmek gerekir...” denilmektedir. 

İsyan zemininde, saymak ya da öyle göstermek sözleri, zorlamanın, yakıştırmanın, kara 
çalmanın ve bühtanın ölçüsünü açıkça ortaya koymaktadır. 

25. sayfada "Bu noktadan sonra artık Pir Sultan, yaşamıyla inancını birleştirmiş, halkın yanında. 
halkın yararı için mücadele eden bir neferdir. Bu uğurda her türlü özveriye katlanır, her türlü güçlüğe 
göğüs gerer... Bu korkusuz ve inançlı bilge, baskıcı ve acımasız Osmanlı yönetimiyle kavgaya başlar." 
denilmekte ve bu savları desteklemek için de şu dörtlük tanık gösterilmektedir: 

"Koyun beni Hak aşkına yanayım 

Dönen dönsün, ben dönmezem yolumdan  

Yolumdan dönüp de mahrum mu kalayım Dönen dönsün, ben dönmezem yolumdan."  



Oysa, Pir Sultan burada, halk savunuculuğu, Osmanlı  ile kavga değil, Hak aşkı ve "Yol” sevgisini dile 
getirmektedir. 

29. sayfada, "...ayaklanan Alevî halkı, Pir Sultan sazıyla ve sözüyle destekler. Haksızlığa isyan 
eden ve belli bir inancı paylaşan bu insanları başkaldırmaya çağıran bir şairdir artık Pir Sultan" deniyor 
ve bu yanlış kanıya da şu dörtlük kanıt gösteriliyor: 

"Gelin canlar bir olalım  

Münkire kılıç çalalım  

Bir yürüyüş eyleyelim  

Tevekkeltü taalallah." 

Oysaki, Pir Sultan bu dörtlükte, fiziki kılıç değil, nefsle savaştan söz ediyor. birlik beraberlik 
istiyor. Kötü nefsi münkir olarak tanımayıp, üstüne yürüyelim, onu yok edelim diyor. İşin özünü 
bilmeden, kavrayamadan, sadece sözün “lafzı” ile hüküm yürütüldüğünde yanlış değerlendirmeler 
kaçınılmaz olmaktadır. 

30. sayfada da, kendini Şah İsmail olarak tanıtan birinin isyanı ile Hatay'dan Anadolu'ya girdiği, 

Yozgat, Kırşehir, Maraş, Malatya, Tokat ve Sivas yörelerinde çalışmalarını yoğunlaştırdığı belir-

tilerek, "Pir Sultan da bu hareketin içindedir" deniliyor. Ancak bu görüş hiçbir tarihi belge ile 

desteklenemediği gibi, kanıt da gösterilemiyor. İsyanın bastırılması sırasında "Pir Sultan kendini 

gizler ve kurtulur'" gibi mantık dışı bir açıklamayla olay kapatılıyor. 

Ancak, iki paragraf aşağıda ise yukarıdaki gizlenme tezine aykırı olarak şöyle deniyor: "Köşeye 
sıkışan Osmanlı yönetimi, başkaldırıların ateşleyici gücü olarak algıladığı Pir Sultan'ı susturmaya karar 
verir." Hiçbir belge ile desteklenmeyen bu görüş de bizce hayâl ürünüdür. 

Kitabın bundan sonraki açıklama ve bilgilendirmeleri de bu minval üzere devam ediyor. Bu 
kısmı kaleme alan sayın Esat Korkmaz beyefendi kendi görüşlerini, tarihi gerçeklermiş gibi 
göstermeye devam etmektedir. 

Kitapta, deyişlerin (hatta Pir Sultan'ın olmadığı açıkça belli olan ya da  kuşkulu olan deyişlerin 
bile) altına  konulan dipnotlardaki açıklamaların bir çoğu da bu mantık üzere yazılmıştır. Örneğin 284. 
sayfadaki, Pir Sultan'ın olduğu kuşkulu olan: 

"Sofilikten nişan budur gaziler  

Sofi bir ikrara durmalı imiş  



Hiçbir âdem iblis için yürümez  

Adım adım Hak'ka varmalı imiş” 

dörtlüğü için şu dipnotu konulmuş: 

"İblis, burada Osmanlı anlamındadır." Bu değerlendirmeye el insaftan başka ne denebilir? 
Oysaki, burada sufinin ikrarında durması gerektiğinden; iblisin peşine hiçbir idrakli insanın düşmeye-
ceğinden ve ikrarında durmakla Hak'ka varılabileceğinden söz edilmektedir. Yine bu deyişin ikinci 
dörtlüğü şu şekildedir:  

"Uymayı gör ol iblisin sözüne 

Sonra mil çekerler iki gözüne  

Elin ile bir sitem sür özüne  

Özüne bir sitem sürmeli imiş." 

Konulan dipnot ise: "Hükümetçe yapılan işkenceler kastediliyor." Buyurun cenaze namazına!.. 
Oysa bu dörtlükte, şeytanın sözüne uyanın can gözünün kapanacağı, kişinin kendisini yargılaması 
gerektiği belirtilmektedir. 

3-    3-      SAFAVÎ AJANI PİR SULTAN İMAJI: 

 Pir Sultan ile ilgili olarak yapılan hatalı değerlendirmelerden birisi de, Pir Sultan'ın koyu bir Safavî 

hayranı, hatta Safavî ajanı olduğudur. 

Pir Sultan'ın, inancından kaynaklanan Şah Hatayî hayranlığı ve bağlılığı kesindir. Ancak bu 
bağlılık, Şah Hatayî'nin âşıklığına, inancınadır. Safavî hükümdarı Şah İsmail'den ziyade, yol âşığı ve 
Yedi Aşık'ın ustası olan Şah Hatayî'ye gönülden bağlıdır Pir Sultan. 

Pir Sultan'ın değil ajanlık, Safavî taraftarlığını bile kanıtlayacak hiçbir belge yoktur. Bu savları 
ortaya atanlar, deyişlerinden O'nu anlayamadıkları için, dizelerin sözel anlamlarından bu yanlış 
kanıları ediniyorlar. Oysa, Pir Sultan’ın söylediği her hece mutlaka bâtınî bir anlam taşır. 

Yanlış kanıyı oluşturan en önemli etmen ise"Şâh” kavramıdır. 

4-    4-      ŞAH İMAJI 

“Şah" sözcüğünün, Pir Sultan`ın yaşamında ve eserlerinde özel bir yeri vardır. Bu özelliği gereği 
gibi değerlendiremeyen araştırmacıların büyük bölümü hep aynı yanılgıya düşmektedirler. Pir 
Sultan'ın "Şah" sözcüğünü hemen Îran Şah'ı, Acem Şah'ı, Safavî Şah'ı diye yorumlamaya kalkıyorlar. 



Pir Sultan'ın amaçladığı Şah, bizzat Hz. Ali'dir. Deyişin inceliğini kavrayan herkes "Şah" sözüyle 
İmam Ali'nin kastedildiğini anlar. Aşağıda sunulan örneklerde olduğu gibi: 

Fetva vermiş koca başlı Kör Müftü 

Şah diyenin dilini keseyim deyü 

Satır yaptırmış Allah’ın laneti 

Ali’yi seveni keseyim deyü 

Burada Şah’ın Hz. Ali olduğunu anlamak için açıklama gerekmez sanırım. 

Hızır Paşa huzurunda, yaşamına karşılık söylediği üç ünlü deyiş olan; 

"Hızır Paşa bizi berdar etmeden/ Açılın kapılar Şah`a gidelim"; “Kul olayım kalem tutan ellere/ 
Kâtip ahvâlimi Şah'a böyle yaz" ve “Karşıda görünen ne güzel yayla/ Bir dem süremedim giderim 
böyle/ Ala gözlü pirim sen himmet eyle/ Ben de bu yayladan Şah'a giderim" dizeleriyle başlayan 
deyişlerde adlandırılan Şah da bizzat Hz. Ali’nin kendisidir. Alevi öğretisini iyi bilen her kişi, burada 
kastedilen “Şah’ın” İmam Ali olduğunu çok iyi bilir.  

''Pir Sultan Abda1 Divanı" adlı kitabın 23. sayfasında, asılma olayının sonunda şöyle bir cümle 
var: "Kasasların geri dönmesinden sonra Pir Sultan Şah'a gitmek için İran yolunu tutar. Adını 
Kanberoğlu olarak değiştirir...,” 

Bu açıklama hangi belgeye ya da tarihi gerçeğe göre yapılmış belli değil ama, sanki gerçek 
buymuş gibi sunulması ilginç. Üstelik de güyâ Şah'a gitmek için İran yolunu tutmuş!.. Pir Sultan, 
aradığı Şah'ın İran'da, Mekke'de, Medine'de olmadığını bilmeyecek denli bilinçsiz ve kör müydü 
acaba?.. 

24. sayfada şöyle denilmektedir: "Rivayete göre; Pir Sultan gide gide Horasan'a varır, Şah'ın 

huzuruna çıkar.” Aşağıdaki nefes Şah`ın huzurunda söylediği nefes'tir: 

"Diken arasında bir gül açıldı  

Bülbülüm bahçende ötmeye geldim Bezirgânım, yüküm gevher satarım  

Ali pazarına dökmeye geldim. 

Baç'ım vermeyince yüküm açılmaz Gevherin  hasına hile katılmaz  

İnkâr toru ile şahin tutulmaz 

Bir gerçek tor'una düşmeye geldim. 



Ben bendoldum şu meydana atıldım  

İkrar verdim ikrarıma tutuldum  

İptida talipten pire katıldım 

Pirin eteğini tutmaya geldim. 

Pir Suftan Abdal'ım yüreğim döğün İmamlar rengine boyandım bugün  

İrehber pişirir talibin çiğin 

Ahiri bu imiş, pişmeğe geldim." 

Bu nefeste, Safavî Şahı'nın huzurunda söylendiğine dair hiçbir işaret bulunmamaktadır ya da 
ben rastlamamış bulunuyorum. Değerli yükünü "Ali pazarına dökmeye geldim" dediğine bakılırsa, bir 
dost meclisinde ya da cem meydanında söylenmiş olabilir. Fakat İran Şahı'nın huzurunda olmadığını 
kesinlikle söyleyebiliriz. Deyişi dikkatle okuyan iz'an sahibi okuyucu sanırım doğrusunu tahmin 
edebilir. 

112. sayfadaki: 

"Gidi yezit bize Kızılbaş demiş  

Meğer Şah'ı sevdi dese yoludur  

Yetmiş iki millet sevmezler  

Şah'ı biz severiz Şah-ı Merdan Ali'dir.” 

dörtlükle başlayan deyiş Şah'ın kim olduğunu açıkça anlatmaktadır. 

117. sayfadaki; "Hazret-i Şah'ın avazı/ Turna derler bir kuştadır/ Asası Nil Deryasında/ Hırkası 
bir derviştedir" diye başlayan deyiş de "Şah"ın Hz. Ali olduğunu anlatmaktadır. 

185. sayfada "Engürü dağından bir yol azıttım/ Acep Şah'a giden yollar bu m'ola/ Sarardı gül 
benzim döndü ayvaya/ Acep Şah'a giden yollar bu m'ola?"  dörtlüğüyle başlayan nefesin altındaki 
dipnot: "Bir çok kimse ile birlikte İran'a, Şah'a giderken yolda söylendiği anlaşılıyor." 

Görüldüğü gibi, İran Şah'ı ile hiçbir ilintisi olmamasına rağmen, derleyen kişi kendi yanlış 
yorumunu sokuşturuvermiştir. 

188. sayfada "Bizden selam olsun Ali oğluna" dizesiyle başlayan deyişin bu ilk dizesindeki "Ali 
oğlu" için konulan dipnot: “Ali oğlu: İran Şah'ı İsmail'dir.” Şeklindedir. 



Şah İsmail de Ali oğludur. Bu doğrudur. Ancak dörtlüğün tamamı okunduğu zaman anlam 
birlikteliği esasına göre "Ali oğlu"nun doğrudan İmam Hüseyin olduğu anlamı çıkar. Dörtlüğe yer 
verilecek olunursa: 

"Bizden selam olsun Ali oğluna 

Koyduğu yerde durmuyor talip  

Her kişi başına bir sürek sürer  

Rehberin buyruğun tutmuyor talip." 

Deyişin tamamını okunduğunda, Şah İsmail ile hiç ilgisi olmadığı görülmektedir. 

191. sayfadaki Şah Hatayî'nin nefesi, eksik ve hatalı derleme sonucu, Pir Sultan mahlasıyla 
verilmiş ve son dizeleri "...İmam aşkına" diye yazılmıştır. Bu eksik derleme yetmezmiş gibi dipnotta da 
şu açıklama yapılmış: "Bu nefesten Pir Sultan'ın Kerbelâ'ya, oradan da İran'a gittiği anlaşılabilir. Başka 
nefeslerde böyle olduğu açıktır. Buradaki İmam, Ali ya da İran Şah'ı olabilir." 

Nefesin doğrusunun ilk dörtlüğü şudur ve Cem âyininde Kerbelâ semahı Şah Hatayî'nin bu 
nefesiyle dönülür: 

Gece gündüz arzumanım Kerbelâ  

Gidelim İmam Hüseyin aşkına 

Serden başka sermayem yok elimde  

Verelim İmam Hüseyin aşkına." 

202. sayfadaki "Yemen ellerinden beri gelirken/ Turnalar Ali'mi görmediniz mi?" dizeleriyle 
başlayan deyişin ikinci dörtlüğü ise şu şekildedir: 

"Şah'ım Hayber Kalesi'ni yıkarken  

Nice yezit halka olup bakarken Muhammed Mustafa Mi'rac'a çıkarken Turnalar Ali'mi görmediniz 
mi?"  

Görüldüğü gibi, Hayber'i fetheden İmam Ali'ye bir çok yerde; (diğer Alevî âşıkları gibi) Pir Sultan da 
kısaca "Şah" diyor. İyi ki, bu deyişin altına dipnot koyarak, İran Şahı, Hayber'i fethetti dememişler!.. 

239. sayfada, "Erenlerin gülü, canların canı/ Ben seni defter-i Rahman'a yazdım/ Hoş safa 
getirdin Şah'ın mihmanı/ Ben seni defter-i Rahman'a yazdım" dörtlüğü ile  başlayan deyişe konulan 
dipnot; "Bu nefes Şah'tan (İran) konuklar geldiğini anlatıyor. Başka nefes ve tarih kaynakları karşılıklı 
gidip gelmeler olduğunu bildiriyor" diyor. "Tarih kaynakları"nın ne olduğu ise hiç belli olmadığı gibi, 
Pir Sultan'ın bu gidip gelmeyle ilgisi de meçhul. 



          Deyişten anlaşılan ise, İmam Ali'ye sevgi besleyen (belki soyundan), O'nun yolundan giden bir 
konuğun geldiğidir. İkinci dörtlüğün başındaki "Mihmandan Ali'nin kokusu gelir'" dizesi de zaten bu, 
anlamı desteklemektedir. 

241. sayfadaki; "Sefil aylarında sökün eyledim/ Güzel Şah'ım seni görmeye geldim/ Yüz sürüp 
de temennahın eyledim/ Üstat divanına durmağa geldim" dörtlüğü ile başlayan deyişe konan dipnot; 
"Birinci dörtlükten açıkça, Şah’ı görmeğe gittiği anlaşılıyor" diyor. Bu dörtlükten; Hz. Ali'yi değil de 
İran Şahı'nı anlayan kafaya başka bir şey söylenemez sanırım; sadece "pes" denir. Buradaki "görme" 
eylemi, fiili olmaktan çok, bâtınî anlam içerir. Deyişin son dörtlüğünü bitiren dize de bu görüşü 
destekliyor: "Musâ'dan haberin almağa geldim." 

242. sayfadaki "Zâhir, bâtın On'ki İmam aşkına/ Aman Şah'ım mürüvvet deyü geldim" 
dizeleriyle başlayan ve her dörtlüğün sonunda ikinci dizeyi tekrarlayan deyiş için de "İran Şah'ına 
gittiği anlaşılan bu nefes..." dipnotu düşülmüş. Oysa burada kastedilen doğrudan Hz. Ali'dir. 

Şah'ın Hz. Ali olduğunu 243. sayfadaki şu dörtlükle başlayan deyiş açıklamaktadır: 

"Hak'tan inayet olursa  

Şah Unum'a gele bir gün  

Gazada bu Zülfikar’ı  

Kâfirlere çala bir gün." 

Buradaki "Urum'a gele" tabiri ile Hz. Ali'nin bizzat kendisi değil de öğretisi, yolu kastediliyor. 

246. sayfadaki; "Hey gaziler mürvet kaldı mı şunda/ Güzel Şah'a giden yollar bu mudur/ 
Gönlüm arzu edip çekinir anda/ Nanedâna giden yollar bu mudur?" dizeleriyle başlayan ve sonraki 
dörtlük sonlarında "Güzel Şah'a giden yollar bu mudur" dizesiyle devam eden deyişin altındaki 
"Hanedân: İran Şahları soyu, şahlar" açıklaması da aynı bakışaçısını yansıtmaktadır. 

Oysaki, burada "hanedân"la kastedilen, Hz. Ali soyudur. "Güzel Şah'a giden yollar" terimi ise Ali 
Yolu, Ali öğretisi anlamındadır. Bir çok "Şah"lı deyişte de bu anlam açıkça bellidir. Buna en güzel örnek 
de 271. sayfadaki: 

"Pir Sultan, Ali Şah'ımız  

Hak'ka ulaşır rahımız  

On İk’imam katarımız  

Uyamazsın demedim mi?" 

diyen bitiş dörtlüğüdür. Burada açık ve net olarak "Şah'ın Ali olduğu" belirtilmektedir.  



İşte İran Şahı gibi verilmek istenen imajın esbab-ı mucibesi budur... 

Sonuç olarak, Alevî öğretisinde bir tek Pir Sultan vardır. Bu Pir Sultan, bir Safavî yanlısı, bir âsi, 
bir devlet düşmanı değildir. Deyiş ve nefeslerinde sözünü ettiği Şah da -İran Şah'ı değil, bizzat İmam 
Ali'dir. Deyişlerinden çıkartılan bazı lafzî yorumlarla, bazı araştırmacılar maalesef onu yanlış 
anlamakta ve değerlendirmektedirler. Bazı ard niyetli kişiler de bu yanlış değerlendirmeyi kendi e-
meleri uğruna kullanmaya çalışmaktadırlar; Pir Sultan'ı bir âsi, bir devlet düşmanı gibi göstermek 
istemektedirler. 

Pir Sultan, sadece ve sadece büyük bir "Hak âşığı"dır. 

 


