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OZET

Osmanl Edebiyatinin klasik donem sairlerinden Seyhi’nin,
Hiisrev i Sirin adli yapiti, Divan edebiyatinda en ¢ok kullanilan nazim
sekillerinden biri olan mesnevi ile kaleme alinmistir. ilk olarak Nizami
tarafindan yazilan bu yapiti, Anadolu ve Azeri sahalarinda da pek ¢ok
sair kendi dillerine tercime etmis ve yeniden kaleme almistir.
Mesnevinin, “Ferhat ile Sirin” adiyla halk edebiyati varyantlari
yaratilmigtir. Seyhi’nin yapiti, ana izlegi “ask” olarak belirlenen
mesneviler arasinda olan Hiisrev i Sirin’in Anadolu sahasindaki en
basarili 6rnegi kabul edilir. Mesnevi, tarihi gergceklere dayanan bir
zemin uzerinde, Hiisrev, Sirin ve Ferhat liggenindeki ask iligkilerini
konu edinir. Seyhi’nin, Nizami’ye oranla, tarihi gercekleri daha ¢gok
onemsemesi ve HusreVv’in iktidar ele ge¢girme miicadelesine daha ¢ok
yer vermesi, onun yapitini tamamen bir ¢eviri olmaktan kurtarmaktadir.
Yapitin otoriteyi ele gegirme konusuna agirlik vermesinin yani sira,
Husrev’in ve Ferhat’in farkl toplumsal statiilerde olmalari ve ayni
nesneyi arzulamalan ask izlegini iktidar-otorite iligkileri baglaminda
irdelemek i¢in onemli ipuglari sunmaktadir. Husrev ve Ferhat’in, agk
nesneleri Sirin’i ele gegirme siurecindeki deneyimleri, bu yapiti
psikanalitik baglamda irdelemeyi gerektiren 6zellikler tagimaktadir.
Buna bagh olarak, agk acisi gekme ve kendini sevgili ugruna feda
etmenin tasavvufi boyutu da eserde incelenebilecek diger bir konudur.
Bu ¢alismada, Seyhi’nin Hiisrev ii Sirin adli mesnevisi, iktidar-otorite,
psikanaliz ve tasavvuf baglamlarinda incelenerek Ferhat’in ve Hlisrev’in
asil arzu nesnelerinin “otorite” oldugu sonucuna varilmigtir. Boylece,
her ne kadar ana izlegi “ask” olarak kabul edilse de bu eserde agkin,
karakterleri otoriteye ulastirma yolunda bir araci oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciukler: agk, iktidar, otorite, psikanaliz, tasavvuf



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS OF LOVE IN SHEYKHI'S KHUSREW AND SHIRIN

Seyhi (Sheykhi)'s masterpiece which is called Hiisrev (i Sirin
(Khusrew and Shirin) is written in the form of mesnevi (mathnawi), one of
the most widely- verse used forms in Divan literature. The prototype of
this work was initially written by Genceli Nizami (Nizami Gandjawi) and
translated by many poets living in Anatolia and Azerbaijan, thereby
spreading the verbal tradition related to Ferhat ile Sirin (Farhad wa-Shirin).
Seyhi's work is recognized as the best Turkish representative of Hiisrev (i
Sirin, the main theme of which is “love”. Its main subject, based on
historical realities, is the love triangle among Hiisrev, Sirin and Ferhat.
Compared to Nizami, Seyhi gives more importance to the historical facts
and emphasizes Hiisrev’s efforts to gain authority more than Nizami does.
These elements save Seyhi’s work from becoming a full, direct translation.

As two individuals from a divergent social status but desiring the
same object, Husrev and Ferhat provide us with significant guidelines in
analyzing the theme of love in the course of acquiring Sirin. Husrev and
Ferhat’s experiences while trying to win over Sirin, their object of love,
carry some characteristics which will help us to make a psychoanalytical
analysis. In relation to that, the mystical dimension of suffering from love
and sacrifices made for it is another subject that can be analyzed. In this
thesis, Seyhi's mesnevi Hiisrev ii Sirin is examined within the contexts of
psychoanalysis and mysticism. Although love is accepted as the main
theme of the work, it is ascertained as only a means to help the characters
reach authority.

Keywords: love, power, authority, psychoanalysis, mysticism
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Tez ¢alismam sirasinda ingilizce geviriler konusunda bana yardimei olan
Pinar Aka ve Arsev Arslanoglu’na, bana her zaman destek olan Hande
Mimarsinanoglu, Ozge Soylu, Aysegiil Nazik, Burcu Diindar ve Gimen Giinay’a,
degerli elestirileri ve onerileri ile Divan siirine yaklagimlar konusunda farkh gorlis
acilari gelistirmemi saglayan ve bu tezin olusumunda buylik emegi gegen Hilmi
Yavuz’a, degerli goruslerini benden esirgemeyen Victoria R. Holbrook’a, bazi
kaynaklara ulasmami kolaylastiran Orhan Kogak’a, tezdeki eksiklikleri
gidermemde tardimci olan Cem Dilgin, Mustafa isen, Mehmet Kalpakh ve Siiha
Oguzertem’e, tez galigmam siiresince benden yardimlarini esirgemeyen
danigsmanim Talat S. Halman’a, bu tezin yazilmasi agamasindaki zorluklari benimle

paylasan tum arkadaslarima ve aileme tesekkiir ederim.

vil



Giris .

l. iktidar ve Otorite iligkileri

A. Despotik iliskiler

23
B. Kiskanghk

39

Il. Ask-iktidar iligkilerinin Psikanalitik Boyutu

45

ICINDEKILER

A. Kaybettigim Benligimi Ariyorum

B. Zulimden Kagtim Ama Askin Esiri Oldum

64
lll. Tasavvufi Boyut
82
Sonug
102
Secilmis Bibliyografya
Ozel Adlar Dizini

Ozgecmis

viii

sayfa

20

51

106
112

117



GIRIS

Arapca “s, n, y” Uc¢li kékinden tireyen “mesnevi”, edebiyat terimi olarak
ilk kez iran edebiyatinda kullanilmistir. ilk érneklerine Arap edebiyatinda
rastlanan bu nazim sekli, Tiirk edebiyatina iran edebiyatindan gegmistir. Kendi
icinde kafiyeli beyitlerden olusmus bir nazim sekli olan mesnevi, beyit sayisi
bakimindan kisith degildir. Bu 6zellikler, sairlerin isledikleri konulari istedikleri
kadar genisletmelerini saglamis ve bdylece, mesnevi, ¢ok kullanilan bir nazim
sekli olmustur. Beyit sayisi ¢ok oldugu icin, mesnevilerde genellikle aruzun kisa
kaliplari kullaniimistir.

Mesneviler cogu zaman ayri bir kitap olarak kaleme alinir ve belli bir
konuyu isler. ismail Unver, mesnevilerin planlarinin genel olarak birbirine
benzedigini ve giris bolimu, konunun islendigi bolim ve bitis bolimi olmak
lizere ¢ boliimden olustuklarini belirtmektedir. Unver'e gdre, giris bdliminiin
basliklari sirasiyla séyledir: “Besmele, tevhid, munacat, na’t, mi’rac, mu’cizat,
medh-i gehar-yar, padisah i¢in dvgu, devlet blyugutne évgu ve sebeb-i te’lif”
(433-34). Cem Dilgin, bu siralamayi daha farkli yapar: “mensur ya da manzum
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dibace”, “tevhid”, “minacat’, “na’t”, “miraciye”, “medh-i ¢ihar-yar-1 guzin”,



“yapitin sunuldugu kisiye medhiye”, “sebeb-i telif ya da sebeb-i nazm-i

kitab”, “agaz-1 dastan” ve “hatime” (168-73).

“Agaz-1 Dastan” bashigi altinda, mesnevinin asil konusuna gegcilir. ismail
Unver, bu bélimde ele alinan konularin yapittan yapita degisiklik gosterdigini
belitmektedir. Yazara gore, bu degisiklik, bélumin genel planinda da kendini
gOstermektedir. Mesneviler, bu bélimde ele alinan konulara gore
siniflandiriimistir. Bu siniflandirmalarda bazi farklar oldugu dikkati gekmektedir.
Hasan Ali Yiicel, Tiirk Edebiyatina Toplu Bir Bakis adli yapitinda, mesnevilerin
baslica U¢ kokli konuda yazildiklarini belirtmektedir: “biri, kahramanliklari ve o
arada asikane maceralari sOyleyen destani hikayeler, digeri, mensei dini olan
menkabeler, Gglnclsu, felsefe ve ahlak fikirlerini sdyleyen dgretici eserler”

(128). Cem Dilgin ise mesnevileri “ask konulu mesneviler”, “dini- tasavvufi

J)

mesneviler”,
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ahlaki ve dgretici mesneviler”, “savas ve kahramanlik konulu

mesneviler”, “bir sehri ve guzellerini anlatan mesneviler” ve “mizahi mesneviler”
(178-97) olmak Uzere alti baglk altinda toplamaktadir.
Ana konusu agk ve macera olan mesnevilerin konulari ayni olsa bile,

planlari farklidir. ismail Unver bu konuda su gdzlemleri yapar:
Genellikle agk ve macerayi konu edinen bu mesnevilerde sairler,
olaylarin takdim-tehiriyle, araya kuglk pargalar eklemek ve
cikarmak(la], ayni konuda yazilmig baska mesnevilerden farkli bir
eser ortaya koymaya calismisglardir. Bu degisikliklerden biri, belki

de en 6nemlisi ise, ‘konunun iglendigi bolum’lerde, kahramanlarin

agzindan, degisik nazim sekilleriyle, sdylenen siirlerdir. (445)



Unver'e gore, ask ve macera mesnevileri, dzellikle iran ve Tirk
edebiyatlarinda, gorevleri bakimindan hikaye ve romanin yerini tutmaktadir. Bu
mesnevilerde, “olaylarin 6rgusu, kahramanlarin durumlari, zaman ve mekan
bakimindan blyuk bir benzerlik gorulir” (450).

Seyhi tarafindan ikinci Murat adina kaleme alinan Hdisrev i Sirin, altinci
yuzyil Sasani hukimdarlarindan Hirmz’in oglu Husrev-i Perviz ile bir Ermeni
prensesi olan Sirin’in arasinda gegen ask macerasini ve bu arada Ferhat'in
dramini konu edinen bir mesnevidir. Hisrev i Sirin ilk kez on ikinci yuzyilda
Nizami tarafindan yazilmistir. Harun Tolasa’nin belirttigi gibi, ayni konu, on
besinci ylzyilda Anadolu sahasindan “Ahmet Ridvan, Hayati, Sadri, Mahvi”
tarafindan kaleme alinmistir (Tolasa 8). Bu sairlerin yani sira, Muidi, Ahf,
Harimi (Sehzade Korkut), Celili, Lami’i, Arif Celebi, Sani, imamzade Ahmet,
Halife, idris Bey (Mahvi), Fasih Ahmet Dede, Salim, Mustafa Aga Nasir, Nakam,
Omer BAaki gibi sairlerin de Hdisrev (i Sirin’i kaleme aldiklari bilinmektedir. Ali Sir
Nevat'nin de Ferhad i Sirin baglikli bir mesnevisi bulunmaktadir; ancak,
Seyht'nin yapiti, Turk edebiyatinin en glzel Hiisrev ( Sirin’lerinden biri kabul
edilmektedir. Tolasa’nin belirttigine gore, “Seyhi, eserini tamamlayamadan
oldugu igin, Hisrev i Sirin’in son bolumanld yazamamistir. Sairin yegeni
Cemali’nin bu esere kisa bir eki vardir” (8). Hlisrev ( Sirin, daha sonra ROmi
adli bir sair tarafindan tamamlanmistir. Faruk Kadri Timurtas, Ferhat ile Sirin
konusunun halk edebiyatinin hikayecilik ve Karag6z alanlarinda da yer tuttugunu
belitmektedir. Fakat yazara gore, “dag delmek vakasi harig, ébur vakalar
birbirine benzemedigi gibi, bitis de ayni degildir. Halk hikayesi, iki asikin

olumuyle, trajik bir sekilde sonuglanir. Karag6zdeki oyun ise, asiklarin



kavusmasiyla sona erer” (Timurtas, Seyhi’nin Hiisrev ii Sirin’i: inceleme-
Metin 44).
islam edebiyatinda asirlarca bilyiik ilgi toplamis, birgok sair tarafindan
islenmis bir konu olan Hdsrev i Sirin hikayesi, tarihi bir gercege dayanmaktadir.
Gonul Alpay-Tekin’in Ali Sir Nevayi: Ferhat i Sirin adli yapitinda belirttigi gibi,
“Eserin kahramanlarindan biri, Sasani hanedaninin son hikimdarlarindan olan
Perviz bin HirmUz Il (596-628)dir. [. . .] Bu hikdyenin kahramanlari hakkinda
bilgi veren en eski kaynak, Taberi Tarihi ile, Arap cografyacilarinin eserleridir”
(1). Alpay-Tekin’in Taberi Tarihinden aktardigina gore,
Sasani hukimdari Hirmuz, Turkistan hakani Sasan bin Hakan’in
iran’a saldirmasi zerine, kumandanlarindan aslen Turk olan
Herat'h Behram-1 Cabin’in emrine bir ordu vererek onu Turk’lerin
Uzerine gondermigti. Behram-1 Cabin Tarkistan hakanini yenmis
ve elde ettigi ganimetleri de emin adamlarla Hirmiz’e géndermisti.
Once hediyelere cok memnun olan Hirmiiz, vezir Yezdan
Bahsig’in sdzlerine uyarak Behram-i1 Cbin’e olan itimadini kaybetti
ve haksiz yere ona ¢ok koétu bir mektup génderdi. Behram-1 Cabin
bu mektubu aldiktan sonra HirmuUz’e karsi ayaklandi ve
askerleriyle birlikte Rey sehrine geldi. Burada Hirmuz ile oglu
sehzade HusreVv'in arasini agmak icin Husrev adina sikkeler
basarak, bunlari kendi adamlari ile baskent Medayin’e sokmaya
muvaffak oldu. Hurmuz, oglunun kendi tahtina goz diktigine
inanarak HusreVv’i huzuruna ¢agirdi ve sorguya ¢ekti. Husrev,

bdyle birseyden haberi olmadigini sdylediyse de, babasini ikna



edemedigini anlayinca, o gece gizlice Azerbaycan’a kagti. Bu sirada,
Behram-1 Cabin’in Medayin’e yaklasmakta oldugunu duyan, iran’in
ileri gelen buyUkleri, ana tarafindan Turk olan HUrmuz'a tahttan
indirerek gozlerine mil ¢gektiler. Azerbaycan’da bulunan Husrev'e
bir elgiyle bu haberi ulastirdilar ve gelip tahta ¢gikmasini sdylediler.
Bu haber Gzerine hig vakit kaybetmeden Medayin’e gelen Perviz,
tahta gectikten sonra babasini ziyaret edip, bu olaylarda bir roll
olmadigini sdyledi ve ondan kendisini bagislamasini diledi. Onun
bu samimi itirafl Gzerine Hurmuz, kendisine bu koétalugu
yapanlardan intikamini almasini rica ettiginde, Hiusrev-i Perviz,
Behram-1 CObin meselesini hallettikten sonra, bu isteginin yerine
getirilece@i hususunda ona s6z verdi. (Alpay-Tekin 1)

6944 beyitten olusan Hdisrev i Sirin mesnevisinde bu tarihi olaylara da
deginilmektedir. Asil hikaye, on bir bdlimden olusmaktadir ve anlati boyunca
Husrev, Sirin ve Ferhat dilinden sdylenmis yirmi alti gazel bulunmaktadir.
Ayrica, Sirin dilinden yazilmis bir minacatla, Ferhat dilinden sdylenmis yedi
bentlik bir terci-i bend bulunmaktadir. Hiisrev G Sirin mesnevisi, Nusinrevan’in
Olumu sonucu Husrev’'in babasi Hirmaz'an tahta gegmesiyle bagslar. Harmuz
ulkesini adaletle yonetmektedir ve bu yonlyle begeni kazanmaktadir. Ancak
HUrmUz bir gocugu olmamasindan éturt tzgundur. Nihayet, Hlisrev adinda bir
oglu olur. Oglunu ¢ok seven Hlirmuz, onu veliaht yapar. Husrev'in Savur
adinda bir nedimi vardir. Savur, Husrev’e Ermen Melikesi Mehin Banu’dan ve
onun yegeni Sirin’den s6z eder. Bu sozler Uzerine Sirin’e asik olan Husrev, onu

istemesi igin Savur'u Ermen’e gonderir. Savur, Sirin’in de Husrev'e asik



olmasini saglar ve Sirin’i Medayin’e Hisrev’in yanina gitmeye razi eder. Bu
arada, Hurmuz ile Husrev arasindaki olumlu baba-ogul iligkisini kiskanan
dusmanlar, bir hileye bagvurarak Husrev’le oglunun arasini bozarlar. Husrev'in
adina sikke bastirip tlkeye dagitirlar. Bunu duyan Hirmuz ¢ok sinirlenir,
HusreV'i hapsetmek ister. Buzlrg-umit'in Husrev’e gizlice haber vermesi
Uzerine, Husrev bir sure, basini kurtarmak igin oradan uzaklasir, Ermen’e gitmek
Uzere yola ¢ikar. Huasrev'in yolda konakladigi yer, Sirin’in bulundugu yere ¢ok
yakindir. Hlsrev gezerken gulseni, pinari ve agaca baglh olan ati gérur ve o
anda yikanmakta olan Sirin’i farkeder. Sirin’in gtzelliginden o kadar etkilenir ki,
bir stire hareket bile edemeyecek duruma gelir. Sirin ise bu durumdan
habersizdir. HusreVv'in farkina varinca saclariyla bedenini 6rter. Her ne kadar
HusreVv'le tanismak istese de utanarak oradan uzaklasir. Husrev, Sirin’i yeniden
gorebilmek umuduyla bekler; ancak, bir sonuca ulasamayinca Ermen’e dogru
gider. Bu arada, Sirin, Medayin’e ulasir ve HusreVv'in babasindan kagarak
Ermen’e gittigini 6grenir, yolda karsilastigi gencin Hiusrev oldugunu anlar,
onunla konusmadigi i¢in ¢ok Gzulur. Husrev de Ermen’de Mehin Banu’nun
konugu olarak, Sirin’den haber beklemektedir. Yolda karsilastigi gtizelin Sirin
olduguna dair bir kararsizli§i kalmamistir. Medayin’den gelen haberci,
babasinin gdzine mil ¢ekildigini, tag ve tahtin kendisine kaldigini, hemen
Medayin’e donmesi gerektigini sdyler. Husrev Ulkesine donerek tahta gecer,
ulkesini ydonetmeye baslar. Ancak, akli Sirin’de oldugu igin, kendini iglerine tam
olarak veremez. Onun hukimdarligini kiskanan Behram-1 Cabin, babasinin
g6zune mili Husrev’in ¢ektirdigini, onun Ulke yonetimine layik bir kisi olmadigini

Ulkeye yayarak Husrev’e karsi bir ordu olusturur. Husrev ise, tahti Behram’a



birakarak Azerbaycan’a, oradan da Ermen’e gider. Birbirlerine kavugan
sevgililer birlikte glizel vakit gecirirler. Ancak, Sirin, HusreVv'i Ulke yénetimini ele
gecirmesi konusunda zorlar. Husrev, Rum Kayseri'nin yardimiyla tahta oturur.
Bu arada Sirin de halasi Mehin Banu’nun 6limu Gzerine tahta gecger, halasinin
tum mal varliginin varisi olur. Ferhat adli bir mihendisin Sirin’e asik olmasi,
karsiliksiz ask yasamasi ve sonunda bu ask ugruna 6lumu se¢gmesi eserde
anlatilan diger bir agk hikayesidir. Ferhat, Sirin’in kendisinden sut akitan bir
cesme ve bu sutl biriktirmek i¢in havuz insa etmesini istemesi sirasinda ona
asik olur. Bu aski duyan Husrev, Ferhat’i Sirin’den uzaklastirmaya galigir;
basarili olamayinca, ondan Bi-Siatun Dagi’'ni delmesini, eger dagi delerse Sirin’e
kavusabilecegini sdyler. Ferhat'in dagi delme isinde basariya ulasacagini
anlayinca bir hileye basvurarak Sirin’in 6lum haberini Ferhat’a ulastirir. Bu
haber Gzerine yasamanin anlamsiz olduguna inanan Ferhat, kendini dagdan
asagi atarak oldurtr. Bu arada, iki sevgili, Hisrev’in zorunluluk geregi evlendigi
Meryem’in 6limuyle yeniden bir araya gelirler. Hiisrev i Sirin mesnevisi,
sevgililerin uzun slren tartismalarindan sonra birbirlerine kavugsmalariyla sona
erer.

Yukarida 6zetlenen yapitin gerek izledi, gerekse konunun ele alinis bigimi
bakimindan diger agsk mesnevilerinden farkl 6zellikler géstermedigi sdylenebilir.
Diger mesnevilerle Hiisrev U Sirin arasinda ortaklik kurulmasini saglayan en
onemli unsur, bu eserlerin konu, olaylar, kisiler ve motifler bakimindan
ortismeleridir; ancak, bu noktalarda géz ardi edilemeyecek farkliliklar da
bulunmaktadir. Diger bir 6nemli ortaklik, mesnevilerde masal 6gelerinin

bulunmasidir. Cem Dilgin’e gore, “mesnevilerde konu ne olursa olsun, ilk dikkati



ceken ozellik, olayin bir masal havasi icinde anlatiimasidir’ (177). Ornegin,
ismail Unver'in “Mesnevi” baslikli yazisinda ayrintili bir sekilde ele aldidi gibi,
“cocugu olmayan padisah”, mesnevilerde sik karsilasilan motiflerden biridir. “Bu
motif genellikle konunun basinda yer alir. Blyuk ve mureffeh bir tlkeye, glcli
bir orduya sahip olan, adaletli ve mutlu bir hikimdar vardir. Bu padisahin tek
UzuntlslU gocugu olmamasi (hi¢ ya da erkek ¢cocugu) dir’ (456). Ayni sekilde,
“‘dus gérme” motifi de, “genellikle mesnevi kahramaninin dogumuyla ya da
askiyla ilgilidir. Mesnevi kahramani dogmadan dnce, babasinin ya da annesinin
gordugu disun yorumu, gocugun dogumu ya da hayatiyla ilgilidir” (456).
Mesnevilerde kahramanlarin “kilik degistirme” yoluyla amaglarina ulasmaya
calistiklar gérilmektedir. Unver'in de belirttigi gibi, taninmamak igin erkek
kahramanin dilenci ya da ¢oban, kadin kahramanin ise erkek kiligina girmeleri
mesnevilerde ¢ok rastlanan motiflerden biridir (456). Mesnevi kahramanlarinin
genellikle resimde gordukleri kigilere asik olmalari da dikkat ¢ekici bir ortakhk
olarak karsimiza gikmaktadir. Unver, “kahramanin karsi tarafin ilgisini
uyandirmak igin [resmi] usta ressamlara yaptirip begendigi kisinin gérmesini
sagladigi[ni]” belirtmektedir (456). Bunun yani sira, hemen her agk
mesnevisinde karsilasilabilecek masal motiflerinden biri de “mektuplasma”dir
(456). Mesnevi kahramanlarinin sikintili zamanlarinda hayvanlarla ve diger
canlilarla konugmalari da sik rastlanan bir diger motiftir (456). Unver, “insan
olmayan varliklarla konusma” motifinin, kahramanlarin i¢ diinyalarini yansitmasi
bakimindan en énemli motiflerden biri oldugunu distinmektedir. Bu baglamda
Unver, ask ve macera mesnevileri olarak siniflandirilabilecek bu tiir

mesnevilerin “tahkiye” bélimlerinin masal 6zelligi tasidigini dile getirmektedir.



Yukarida deginilen 6zellikleri binyesinde barindiran Hiisrev i Sirin de, bu
yonuyle, mesnevi geleneginin bir ornegi oldugunu gozler dnune sermektedir.

Gondl Alpay-Tekin, Ali Sir Nevar'nin Ferhat ile Sirin adli yapitini inceledigi
calismasinin “Hisrev i Sirin ve Ferhad (i Sirin Hikayesinin Tarihi Mensei”
baslikli bolimunde, “HusreV’in tarihi sahsiyeti ve karakteri hakkinda etrafli bilgi
veren kaynaklarda, Faruk Kadri Timurtag'in da isaret ettigi gibi, Sirin icin pek az
ve birbirine uymayan kayitlar[in] bulun[dugunu]’ belirtmektedir (5). Yazar,
Sirin’den ilk defa Taberi Tarihinde bahsedildigini ifade eder. Alpay-Tekin’in
belirttigine gorei Taberi Tarihinde Sirin, Hisrev’in sahip oldugu degerli
esyalardan soz edilirken su sekilde anilir: “Ve anin bir cariyesi var idi ki adi Sirin
idi. Ol asirda andin cemile yog idi” (5).

Alpay-Tekin, Sirin hakkindaki bir diger kaniti da Habibii’s-Siyer ve
Ravzatii’s-Safa adli yapitta bulur . Bu yapitta Sirin’”den daha farkl bir sekilde
s0z edilmektedir:

Hiisrev genc bir sehzade iken iran’in asil beylerinden birinin evine
giderdi. Orada Sirin’le karsilasti. ikisi arasinda bir ask dogdu.
Evin sahibi durumu anlayinca, Sirin’in Hisrev'le gérismesini yasak
etti. Fakat bir gin Sirin’in parmaginda HusreVv'in hediye ettigi
ylizOgu gérdi. Ofkesine maglup oldu ve Sirin’in Firat Nehri'ne
atilmasini emretti. Sirin kendisini nehre atacak adama o kadar ¢ok
yalvardi ki adam ona acidi ve onu nehrin si§ bir yerine atti. (5)

Bir rivayete gore, bir sire sonra Husrev ve Sirin yeniden karsilasirlar ve

birlikte olurlar.



Alpay-Tekin, Sehname ile asagi yukari ayni tarihlerde yazilmis olan
Tarih-i Selatin-i iran’da, Sehndme’de anlatilan hikdyeye cok benzeyen bir rivayet
oldugunu belirtmektedir:
Sirin, zamaninda guzelligiyle meshur bir kadindi[r]. Husrev daha
hikimdar olmadan onu tanimis ve sevmisti[r]. Fakat hikimdar
olduktan sonra onu unutmus, zevk ve safaya dalmisti[r]. Sirin ise
onun bu lakaydisine ¢ok Uzllmekte ve aglamaktadi[r]. Bir gun
HusreV’in ava gidecegini haber al[ir]; av yolu Gzerinde bulunan
evinin damina ¢ikarak kendini ona hatirlat[ir]. Bu vesileyle
HusreV'in eski sevgisi yeniden canlan[ir]. Av donlusu Sirin’le
evleni[r]. (6)

Alpay-Tekin, inceledidi ¢esitli kaynaklarda, Sirin hakkinda birbirini
tutmayan bilgilerin bulundugunu belirtmektedir. Yazara goére Sirin, kimi
kaynaklarda Hiisrev'in cariyesi veya karisi, kimilerinde ise bir iran asilzadesinin
evindeki cariye olarak anlatilmaktadir. Sirin’in nereli oldugu da tam bir agiklik
kazanmamistir. Alpay-Tekin'in belirttigine gore, Bizans, Arap ve iran
kaynaklarindan yararlanan Bertels, Sirin’in tarihi sahsiyetini sdyle ¢izmektedir:
“Sirin, fevkalade glizelligi, zekasi ve enerijisi ile temayiiz etmisti. Fakat iran asilli
degildi. Bir sdylentiye gére Ermeni, bir sdylentiye gére Arrani idi. Asil aileden
degildi. Bu iki husus, iran aristokrasisinin onu neden kabul etmedigini gdsterir’
(Ahntilayan Alpay-Tekin 6).

Alpay-Tekin’e gore, bugtine dek ulasilan kaynaklar, Bertels’in fikrinin
dogru olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir; ¢linkd, bu kaynaklarin ortak olarak

dile getirdigi tek unsur, Sirin’in Husrev’le evienmeden dnce bir cariye oldugudur.
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Bu durum Sirin’in iran’a disaridan getirildiginin ve iran aristokrasisine
mensup olmadiginin bir kaniti olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Alpay-Tekin,
Sirin’in Ermeni olmasi ihtimalinden ilk kez Nizami’nin s6z ettigini belirtir. Ancak,
kaynaklar Sirin’in nereden gelmis ve hangi millete mensup oldugu konularinda
anlasamasa da, onun guzelligi ve zekasiyla Sasani hikumdari ikinci Husrev-i
Perviz ile bir agk yasadiklari konusunda anlagmaktadir.

Gondl Alpay-Tekin, bu hikayenin Gg¢lincli kahramani Ferhat hakkinda
karsimiza c¢ikan bilgilerin de tutarsiz oldugunu belirtmektedir. Alpay-Tekin’in
belirttigine gore, Taberi Tarihinde Ferhat'tan su cimlelerle s6z edilmektedir:
“Sirin ol avrettir ki Ferhat ona asik oldu. Perviz Ferhat'a ukubet etmek igin
buyurdu ki vara, dagi dele, icinden su akida” (8). Tarih-i Giizide’de ise, Perviz’in
sahip oldugu ve yaptidi isler sayilirken, Sirin ve Ferhat’in kissasindan, Bi-Satun
Dagrnda tamamlanmamis bir eyvandan bahsedilmektedir. Yazar, bu iki ifadenin
arka arkaya gelmesini, Ferhat’in yapilmakta olan eyvanla bir ilgisi oldugu
seklinde yorumlamaktadir. Alpay-Tekin, bu konuyla ilgili olarak Habib(i’s-
Siyer'de rastlanan unsurlara da deginmektedir; “Habibii’s-Siyerde, Perviz’in
dlnyada higbir kralin sahip olmadigi seyleri elde etmesine ragmen, yine onun
zamaninda ¢ok Uzucu iki olayin meydana geldigi kaydedilmektedir. Bu
hadiselerden birisi, Husrev'in Sirin’e olan askindan 6turt Ferhat'in basina gelen
felakettir’ (8). Yazar, bunlarin disindaki kaynaklardan Ferhat hakkinda tutarl
denebilecek bilgilerin elde edilmesinin mumkin olmadigini belirtmektedir.
Alpay-Tekin’e gore Ferhat, en tutarli sekilde, Sirin’e asik ve ingaat isi ile ilgilenen

bir kisi olarak tanimlanabilir. Ferhat'in kaderi sanki 6nceden belirlenmistir.
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Onun Sirin’e duydugu karsiliksiz ask, yogun bir duygusallik i¢cinde
mesnevinin igine iglemigtir.

Gonll Alpay-Tekin, Nizami’nin Hdisrev G Sirin adli yapiti Gzerine sunlari
soylemektedir:

Bu eser, ikili bir catisma Uzerine kurulmustur. Bu ¢atismalardan
birisi, hassas, gercekten seven bir kadinin bitin tezahdrlerini
gOsteren ve ayni zamanda iyi bir ahlak anlayisina sahip Sirin ile,
maddi zevk ve sefasina duskun, her istedidi seyi elde etmek
isteyen ve elde eden, aski sadece kendi yasama isteginin ifadesi
olarak taniyan HusreV'in arasindaki ¢catisma; digeri de maddi
varhgini Sirin igin feda eden Ferhat’in insanlstu sevgisi ile
Husrev’in maddi sevgisinin arasindaki ¢eliskiden dogan ¢atismadir.
Bu ¢ degisik askin birbiriyle karsilasmasi ve birbirini bir tarafta
batlnleyip diger tarafta mahvetmesi eseri yaratir. Fakat bu Ferhat,
Sirin, Hasrev tggeninde Sirin’in duygulari merkez olmustur. Cunki
hem Ferhat’'in hem Husrev’in duygu diinyasi ve kaderi ona
baglanmaktadir. (31)

Seyht’'nin Hiisrev i Sirin’inin Nizami’nin ayni adli yapitindan g¢eviri olmasi
nedeniyle, Alpay-Tekin’in yaptigi bu yorumun her iki mesnevi igin de gegerli
oldugui ileri strdlebilir. Alpay-Tekin, yapitin merkezine Sirin’i yerlestirmektedir.
Ona gore, tug¢genin merkezini Sirin’in duygulari olusturmaktadir. Hisrev ve
Ferhat'in tim c¢abalari Sirin’e kavusmak i¢indir. Yazar bu goéruslerinde haksiz
sayllmaz; Husrev ( Sirin mesnevisi, yuzeysel bir okumayla, Ferhat ve Hisrev'in

Sirin’e kavusmaya galismalarini konu eden bir mesnevidir ve bu anlamda, ask
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mesnevileri kategorisine girmektedir. Bu konuda, Faruk Kadri Timurtas da,

Seyhi ve Hiisrev ( Sirin’i baslikli galismasinda su yorumu dile getirir:
Esasen hikaye, Husrev ile Sirin arasindaki aski ele almakta,
dolayisiyla Husrev’'in siyasi hayati uzerinde durmaktadir. Baska
bir ifadeyle diyebiliriz ki, hikdye birinci planda ve en genis Ol¢lyle
ask macerasini anlatmakla beraber, ikinci planda ve kisaca olarak
siyasi hadiseler ve mucadelelere de temas etmekte ve bu iki
cephe arasinda alakalar kurarak ve bunlari birbirine baglayarak
HusreVv’in hayatini ve maceralarini bir bitlin halinde ortaya
koymaktadir. (38)

Ancak, yapit, iktidar-otorite iligkileri, psikanalitik ve tasavvufi baglamlarda

okundugunda, mesnevinin merkezinde olan Sirin’in yalnizca bir simge oldugu

gorulmekte ve bu dogrultuda, yapitin agsk mesnevileri kategorisine konulmasi

sorgulanabilmektedir.

Bu calismada, Hdisrev i Sirin mesnevisindeki ask iligkilerinin ¢ dizlemde
okunmasi amaglanmaktadir. Husrev, Sirin ve Ferhat arasindaki iliski, dnce
“otorite” kavrami baglaminda ele alinacaktir. Daha sonra bu iligkilerin
“psikanalitik” yorumlarina yer verilecek, son boélumde de, iliskilerdeki “tasavvufi
boyut” Uzerinde durulacaktir. HiUsrev ve Ferhat'in Sirin dolayiminda iginde
bulunduklari arzu-iktidar iliskisi, Sirin’in bir nesne olarak 6zellikleriyle yakindan
ilgilidir. Bu iligkileri cozumlemek igin, Sirin’in gerek Ferhat gerek Husrev igin
nasil bir arzu nesnesi oldugu tanimlanmalidir; ¢iinkl, fenomenolojik agidan,
nesnesiz arzu olmaz. Hiisrev i Sirin mesnevisi, Ferhat, Sirin ve Husrev

arasindaki iligkileri konu edindigi igin, ask iligkileri baglaminda ele alinmig ve
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genelde bu yonde ylzeysel bir okumaya tabi tutulmustur. Sirin’in her iki
rakip tarafindan da arzulanan tek nesne oldugu dogrudur; iki kahraman da Sirin’i
arzulamakta, onun igin birbirleriyle mucadele etmektedirler. Ancak, daha dikkatli
bir okuma, arzulanan nesnenin aslinda Sirin degil, otoriter gli¢ oldugunun
anlasiimasini saglar. Bu baglamda dusunuldaginde Sirin yalnizca bir simgedir.
Yani Ferhat’i ve HusreV'i otoriter glice ulastiracak bir “dolayimlayici”dir.

Hisrev 0 Sirin mesnevisindeki iligkilerin yorumlanmasinda René Girard’in
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adli kitabinda ele aldigi “Ucgensel Arzu
Teorisi” iglevsel olabilir. Bu teoriye gore, Uggenin kdselerini, arzulayan 6zne,
arzunun dolayimlayicisi ve arzulanan nesne olusturmaktadir. Arzulanan
nesnenin kag¢ ¢esit oldugu sorusu, tezin ilk bélimuinde ele alinacaktir; bu
bélimde ayrica, haset ve kiskanglik konulari da irdelenecektir.

Sirin’in otoriter guice ulagsmada bir sembol olmasi, bizi psikanalitik
¢6zlimlemeye goturir. Bu ¢dzimleme, tezin ikinci bolimuni olusturmaktadir.
Ulkesinin yénetimini kaybeden Hiisrev, bunu yeniden elde etmek icin, Sirin’i
araci olarak kullanir. Onu ideallestirerek, kaybettigi ilksel benlige yeniden
ulasmaya calisir. Bu baglamda, bu ¢alismanin ikinci béliminde, Ferhat ve
HusreVv'in Sirin’i ideallestirme nedenleri Gzerinde durulacaktir.

HusreV'in Sirin’le olan iligkisi, gercek ve simgesel nesne iliskisi
baglaminda degerlendirilebilir. Sirin, HUsrev igin gergek nesne olarak goérulebilir,
¢unkl Sirin’e sahiptir ve onu cinsel anlamda arzulamaktadir. Simgesel
olmasinin nedeni, HusreV'in istedigi asil seyin, kaybetmis oldugu Ulke ydnetimini
yeniden ele gegirme arzusudur. Bu durumda da $irin, bir simge olmaktan éteye

gecemez. Ferhatile Sirin arasindaki iliski ise, imgesel ve simgesel nesneler
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baglaminda ele alinacaktir. imgesel olarak ele alinmasinin nedeni,
Ferhat'in higbir zaman elde edemeyecegini bildigi bir nesneyi, yani Sirin’i
arzulamasidir. Bu, tasavvufi agidan yorumlanabilecek bir konudur ve tezin
Uclncl boliumunde tartisilacaktir. Simgesel bir nesne olarak disundlmesinin
nedeni ise, Sirin’in otoriter glice ulasmayi simgelemesinin Ferhat i¢in de gecerli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Sirin, imgesel nesne yorumuna bagl
olarak, bir anlamda Tanri'ya ulagsmayi da simgelemektedir; mecazi asgk, hakiki
aska giden koprudar.

Mesnevilerde en ¢ok islenen izleklerden biri asktir. Asik olma siirecinin
bilincin yitimiyle iligkilendirilebilmesi, bu duygunun insanlarda 6z
degersizlestirmeye dek uzanan sagliksiz bir duygu olarak alimlanmasinin yolunu
acmaktadir. Bu noktadan hareketle, insanin bilin¢cdigi itkilerini arastiran
psikanalizin, aski konu edinen bir mesnevi i¢in ¢ozumleyici bir anahtar oldugu
sOylenebilir. Batili bir kuram olan psikanaliz, ilk bakista, ortaya ¢ikislarindaki
zaman farki ve kultarel etmenler disunuldaginde, Dogulu bir tir olan mesneviyi
¢6zUimlemek icin yeterli bir arag olarak gorulmeyebilir. Ancak, askin tasavvufta
da psikanalitik yaklagsimdakine benzer bir sekilde, &sika musallat olan bir
hastalik olarak gorilmesi dikkat ¢ekicidir. Divan siirinde, asikin sifatlarindan
birinin “seyda” (¢ilgin, deli) olmasi ve bu kelimenin acgik istiare (diz degismece,
metonimi) yoluyla ¢ogunlukla “asik” kelimesi yerine kullaniimasi, agkin insani
psikolojik anlamda olumsuz yonde etkilemesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir
ki bu da iki yorum katmani arasinda bir ortakhgin varliginin kaniti olabilir.
Ornegin ibn Teymiyye aski, "nefsin kendisine zarar veren seyi sevmesidir” diye

tanimlar (Ahntilayan Uludag 15). Ona gore ask, “ruhi ve kalbi bir hastaliktir.
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Beden uzerindeki etkisi arttikga cismani bir hastaliga da donusebilir.
Kendini agka kaptiran, hasrana ugrar. Ask bir irade bozuklugu ve hastahgidir”
(15). Bazi islam disiinlrleri “aski[n], elem, istirap, uykusuzluk, istahsizlik gibi
patolojik tezahurlerle kendini belli eden, cinnet ve intihara kadar goturen ruhi ve
bedeni hastaliklara yol actigini” (15) dusiinmektedirler. Tasavvufta agkin, insani
Tanrr’ya ulastiracak bir yol olarak gorilmesi, ask acisi gekmekten alinan zevkin
yalnizca mazosizm baglaminda ele alinamayacagini dusundirmektedir; yine de,
psikanalizin gerek bedensel gerekse Tanrisal askin tartigildigi bir galismadaki
rolu dnemlidir.

Bireyi nesne olarak kabul eden psikanalizin, tarihi gercekler ve
yuzyillardir stregelen bir siir gelenegi temeline oturtulmus bir yapit olan Hiisrev
U Sirin mesnevisini konu edinen bir ¢calismada kullaniimasi, gelenege psikanaliz
uygulanip uygulanamayacagi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu
calismada, gelenegin etkisiyle bireyselliklerini kaybetmis “bireylerin”, yani,
Husrev, Sirin ve Ferhat'in kendi baglarina birer birey olarak gortlmesinden ¢ok,
bu kahramanlara birer 6zne olarak yaklasiimasi s6z konusudur. Dolayisiyla,
bireyler degil, gelenegin yarattigi 6znelerin sdylemleri masaya yatiriimigtir. Bu
turll bir inceleme, ayni zamanda, toplumu bdylesi bir sdyleme iten nedenleri de
gun 1s191na ¢ikaracaktir. Buna ek olarak, Hdisrev U Sirin’in mesnevi gelenegine
uygun olarak kaleme alinmasi nedeniyle, diger ¢ift kahramanli mesnevilerin de
incelenmesinde gecerli olabilecek bir yorum olanagi ortaya ¢ikacaktir. Ancak,
calismanin yuksek lisans tezi olmasi, konunun sinirlanmasini gerektirdigi icin,
diger mesnevilere deginilmemigstir. Sanat eserini—divan siiri baglaminda

dusunulecek olursa, gelenegi—yorumlamak igin, Carl Gustav Jung’un “Psikoloji
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ve Edebiyat” baslikli yazisinda belirttigi gibi, “sanat eserinin temelinde
bulunan ana yasanti, yani gérim Uzerinde dur[ulmasi] gerek[mektedir]” (64).
Otorite iligkileri, psikanaliz ve tasavvuf baglamlarinda yapilan inceleme
sonucunda, Hdsrev U Sirin’in, her ne kadar ask izlegi etrafinda kaleme alinmigsa
da, bireylerin —HuUsrev ve Ferhat'in— asil amagclarinin otoriteye ulasma kaygisi
oldugui ileri strdlebilir. Otorite, tezin ilk iki bolimu baglaminda hikimdarlik
(Sirin’e ve Ulkeye sahip olma), son bolimunde ise Tanri olarak karsiligini bulur.

Seyht’'nin Hiisrev i Sirin adh yapiti hakkinda ulasabilen iki tez vardir.
Bunlardan ilki, Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1923 yilinda yazilan Hdsrev G Sirin
baslikli yayimlanmamis lisans bitirme tezidir. Tez, istanbul Universitesi Turkiyat
Enstitist’nde bulunmaktadir ve Tanpinar’in el yazisiyla, eski yazi olarak kaleme
alinmistir. Tanpinar, “Giris” bélimUinden sonra, “Hikayenin Hilasas1” basligi
altinda, érnek beyitlerle birlikte Mesneviyi 6zetler, Husrev'le Sirin’'in gesmede
karsilastiklari ana kadar 6zete devam eder. Daha sonra, “Sirin Medayin’de”,
“Husrev Ermen’de”, “HUrmlz ve Behram Cupin”, “Hlusrev Gurbette”, “Hlsrev
Babasinin Kentinde” ve "Ferhat’in Macerasi” basliklari altinda Mesnevi'yi
anlatmaya devam eder. “Seyhi’nin Hayat Felsefesi”, “Nizamfi ve Seyhi”
basliklari altinda bu sairler hakkinda bilgi verir. “Eserin Lisani Hakkinda” baglikli
bélimde, yapitin dili hakkinda agiklamalarda bulunur. Son olarak, “Seyhi’nin
Muasirlar” bélimuinde Seyhi’yle ayni dénemde yasamis olan sairler hakkinda
bilgi verir.
Husrev 0 Sirin Uzerine yapilan diger bir gcalisma, Mehmet Kipgak’in

Seyhi’nin Hiisrev i Sirin Mesnevisi’ndeki Kisiler ve Eserin Sekil, Dil, Usldp

Incelemesi baglikh yiiksek lisans tezidir. Tez, 1999 yilinda Cukurova Universitesi
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Sosyal Bilimler Enstitist Turk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dal’'nda
yazilmistir. Tezde, yapittaki batin karakterler anlatilir; ancak, karakter tahlili
yerine Mesnevi 6zetlenir . Kipgak, tezinin “Hisrev i Sirin’deki Kisilerin Kisilik
Ozelliklerinin Karsilastiriimasi” baslikli béliiminde, karakterleri “ruhi durumlari”
baglaminda kargilastirir. Bu inceleme sirasinda, onlarin “ige donik (kapali)
veya disa donuk (agik) tip oldugu Uzerinde dur[an] (99) Kipgak, bu konuyla ilgili
kisa bir degerlendirme yapmakla yetinir. Kipgak, tezinde, “Hlsrev’in resmini
gordukten sonra bir kizin yapmamasi gereken davraniglari Sirin’in yaptigini
gorayoruz” (9); “sézlinde durup Husrev’e teslim olmaz ama alkol alir. Sarabin
etkisi ile insan irade disi bir davranis gosterebilir. Sirin sarabin bu ézelligini hig
disunmez” (19) ve “s6z konusu kasra ikinci gelisinde Sirin’in hastalanmadigini
yazmistik. Buranin havasini suyunu kim degistirdi ki Sirin hastalanmiyor?” gibi
akademik anlayigla drtismeyen birgok yorum yapmaktadir.

Seyhi’'nin Hisrev i Sirin adl mesnevisi Uzerine bugline kadar yapilan en
kapsamli ¢calisma, Faruk Kadri Timurtas’'in Seyhi ve Hiisrev i Sirin’i baslikli
yapitidir. inceleme ve metin bélimlerinden olusan bu yapit, bu konu tizerine
ayrintili calisma yapmak isteyenlere yol agici bir 6zellik tagsimaktadir. Bu
¢calismada da, 6rnek olarak kullanilan beyitler, Timurtas’in bu yapitindan
alintilanmistir. Ancak, bugline kadar Hdisrev i Sirin Gzerine yapilan
¢alismalarin, “ceviri metin” ve “6zet” olmaktan 6teye gecmedigi sdylenebilir. Bu
yapiti farkli yonleriyle inceleyen bir calismanin yapilmamis olmasi Turk edebiyati
icin buyuk bir eksikliktir. Mesnevideki kisisel iligkileri, iktidar-otorite, psikanaliz

ve tasavvuf baglamlarinda incelemeye calisan bu tez, yapitin yorumlanmasi igin
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farkh bir bakis agisi gelistirmeyi ve bugine kadar suregelen eksikligi

kapamay! amaclamaktadir.
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BOLUM I

IKTIDAR ve OTORITE iLiSKILERI

iktidar iliskilerinin en fazla sivrildigi, yipratici yanlarinin en belirgin
formlari aldidi alanlarin basinda gelir agsk. Gorunuaste, bir efendi-
kul kutuplagsmasinda yol alinmaktadir. Oysa efendinin her an kula,
kulun her an efendiye donusebilecegi bir eksen Uzerinde inis-¢ikis
egrisini gizer kahramanlar. (Batur 6)

Enis Batur, yukaridaki sozleriyle hem ask iligkisinin kendiliginden bir
iktidar iligkisi olduguna, hem de bu iligkinin 6zne ya da nesnelerinin mutlak birer
konuma sahip olmasinin imkansizligina dikkat gekmektedir. Asagida da
deginilecegdi gibi, Osmanli siirindeki agk sdyleminin farkh dizlemlerde
okunabilecegi bilinir; ancak, hangi dizlemde okunursa okunsun, bu iligkilerin
nesne ve 6znelerinin birbirleriyle yer degdistirebildigi Gzerinde pek durulmamisgtir.

Walter Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi adh kitabinda, Osmanli
siirinin U¢ duzlemde okunabilecegini ileri stirmektedir; ona gore, bir gazelin
yorumlanmasinda, tasavvuf ve dinin, iktidar ve otoritenin ve bunlara ek olarak,
duygunun sesinden yararlanilabilir. Andrews, kitabinin “tasavvufun ve dinin

sesi” (81), “iktidar ve otoritenin sesi” (113) ve “duygunun sesi” (137) bashkh
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boélimlerinde, Divan siirinin bu g farkli boyutunu derinlemesine
incelemektedir. Buna benzer bir gorusu Andrews’tan dnce, Ahmet Hamdi
Tanpinar, “saray istiaresi” kavramiyla dile getirmistir. Ona gore, “eski siirde agk,
bir cemiyyet haddini, hatta dinle ve tasavvufla beraber alinirsa iki haddi, yahut
fenomenolojist IUgati kullanirsak iki tabakayi birden veren bir istiare idi”
(Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tirk Edebiyati Tarihi 9).

Andrews’un gazel i¢in 6ne surdigu bu gortsin, mesnevi icin de gegerli
olup olmadigi, Uzerinde disunulmesi gereken bir sorudur. Bunun igin,
mesnevinin yazildigi donemdeki sosyopolitik iligkilerin bilinmesi gerekmektedir.
Andrews’un da belirttigi gibi, siirsel formulasyon, sosyopolitik iligkinin dogasini
ve boyutlarini eksiksiz olarak sunmaktadir (Andrews, Siirin Sesi Toplumun
Sarkisi 115). Yazar, Osmanli imparatorluju’nda padisahin sahsinda toplanan
otorite iligkisinin, siir gelenegine de yansidigini ileri sirer; bunun en blyuk kaniti
olarak, “siir baglaminda, hukimdar igin kullanilan terimler[in] ¢ok buyuk bir
cogunlukla sevgilinin; kul i¢in kullanilan terimlerin de asikin karsiligi olarak
geg[mesini]” gosterir (115). Tanpinar da sevgilinin butin davraniglarinin
hikimdarin davraniglarini imledigini belitmektedir. Tanpinar'a goére:

[Sevgili] sevmez, bir nevi tabii vergi gibi sevilmeyi kabul eder.
isterse iltifat ve lutfeder. Hatta hiikiimdar gibi ihsanlari vardir.
Yine onun gibi isterse bu lutfu ve ihsani esirger. Hatta cevr eder,
iskence eder, oldurlar. Kiskanilir, fakat kiskanmaz. Bir saray, bir
yigin mabeyinci, gdzde veya gézde olmaya namzetlerle doludur.
Seuvgilinin etrafinda da rakipler vardir. Asik tipki bir saray adami

gibi bu rakiplerle mucadele halindedir. Hullasa, saray nasil mutlak

21



ve keyfi irade, hatta kapris ise, sevgili de dylece naza giden hir iradedir
(Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tirk Edebiyati Tarihi 6).

Bu bolimde, Ferhat ve Hlsrev’'in Sirin’i arzu etmelerinin altinda yatan asil
nedeni bulmak igin, Sirin’e yénelen arzunun otorite ile olan iliskisi
sorgulanacaktir. Bu baglamda, Osmanli Divan siirine yansimasi nedeniyle,
despotizm kavrami ve Osmanli despotizminin yorumlanisi 6nem tasimaktadir.
Andrews’un Osmanl siirinin U¢ dizlemde okunmasi yénundeki ¢alismasina,
belirlenen dizlemlerin kendi igindeki degisimleri tartisilarak farkli bir bakig
gelisgtiriimesinin amaglandigi bu bélimde, René Girard’in G¢gensel arzu teorisine
de deginilecektir. Bu teorinin “arzu”nun dinamiklerine getirdigi yorum,
Mesnevi'deki iliskileri cozimlemek icin kullanilabilecek bir bakis acisi
sunmaktadir. Bu noktalardan hareketle, Hiisrev U Sirin mesnevisindeki iligkilerin
ask oruntusu disinda bir yorumla anlamlandiriimasina galisilacaktir. Boylece,
Timurtag’in, Hiisrev i Sirin hakkinda ileri strdigu “bir agsk mesnevisi”,
“tamamiyle hissT bir eser”, “romantik bir ask hikayesi” (47) gibi kesin yargilarinin
sorgulanmasi amaclanmaktadir. Bu baliimiin “Despotik iliskiler” baglkli alt
bdliminde, Osmanli toplum yapisinin Divan siirindeki ask iligkilerine yansimasi

ele alinacak; “Kiskanclik” baslikl alt bélimde ise, siirdeki ask iliskilerine

toplumsal yapinin disinda, bireysel bir yaklagim geligtirilecektir.
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A. Despotik iligkiler

Osmanli despotizminin karakteri ve tarihi, Divan siirinde iktidar ve otorite
iligkilerinin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Andrews, despotlugu baba
erki ile iliskilendirmektedir; ona gore “despotluk, her seyden dnce, babanin adi
(despotun adi) islevini, simgesel dizenin merkezi, batin anlam ve degerlerin
ona gore yaratildigi1 agkin bir gésteren olarak ortaya koy[maktadir]” (Andrews,
“Yabancilasmis ‘Ben’in Sarkisi” 113). Andrews’a gére, bu durum, despotun ya
da despotik yapinin sevilen ve ayni zamanda da haset duyulan bir anlam
kazanmasina neden olmaktadir (113).

Osmanli despotizmi, Karl Marx’in ortaya attigi “Asya tipi Uretim tarz”
(ATUT) kavrami ile de iligkilendirilebilir. Hilmi Yavuz, “lyi Devlet’ Degil, ‘Kerim

”m

Devlet” baslikli yazisinda, “Marx’in, tek Uretim araci olan toprak Uzerinde 6zel
mulkiyetin bulunmadigi Dogu toplumlarinin bu somut gergekliginden yola
¢ikarak teorisini donusturdigunu” belirtmektedir (129). Yavuz'un da belirttigi gibi
Marx, “Dogu toplumlarini, verili Gretim tarzlari semasinin (mesela Feodal Uretim
tarzinin) icine yerlestirmek yerine [ATUT’l] 6éne stirmistir’ (129). Osmanli
ekonomisindeki Uretim tarzinin tam olarak bu kavramla ortlsup 6rtismedigi
kuskusuz baska bir tartisma konusudur; ancak, ATUT kavramlastirmasi,
despotlugu ¢éziimlemek icin dnemli ipuclari sunmaktadir. ATUT’te iretim
araclari Uzerinde bireysel mulkiyetten s6z edilemez; Asya toplumlarinda, birey
tek basina mulkstzdur; mulk sahibi olan ise devlettir. Sencer Divitgioglu da
“Asya [tipi] Uretim tarzinda, birey topragin mulksahibi degildir’ diyerek bireysel
mulkiyetin yoklugunu vurgular (Divitgioglu 24). Bunun yani sira, Divitgioglu,

bireyin “Uretim araci olan topraga; yani emegin araci olan topraga sanki
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kendininkiymis gibi bak[tigina]” dikkat cekmektedir (24). Dolayisiyla, son
¢6zimlemede, “birey hi¢bir zaman miulk sahibi olmayip tasarruf eden
oldugundan, toplulugun birligini temsil edenin koélesidir” (25).

Bu saptamalardan yola ¢ikarak, Asya toplumlarinda bireyin tam anlamiyla
kéle olmasa bile bir gesit boyunduruk altinda bulundugu 6ne surulebilir.
Divitcioglu'na gore, topragin tasarruf hakkina sahip olmasi bireyi 6zgur kilarken,
topragin mulkiyetini elinde bulunduramamasi, onun bir gesit kdle olarak
adlandiriimasina yol agmistir. Divitgioglu’nun tersine Andrews, bireye ¢ok kisitli

bir 6zgurlik alani 6ngérmektedir; ona gore, “kul’, hikimdarin kontroll disinda
olabilecek, kendine ait higbir seye sahip degildir. Ne iktidara, ne itibara hatta ne
de servete veya gegim imkanina” (Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi 119).
idris Kiiclikémer'in, Diizenin Yabancilasmasi adl yapitinda, bireyi bir

cesit “kdle”ye donustlren despotik yapiyi irdelerken yaptigi gdzlemler de dikkat
cekicidir. Kiigiikomer'e gére, Osmanl imparatorlugu’'nda, “asil tretim araci
olarak toprak, Allah adina padisaha aittir. Her ne kadar, on altinci yizyilda
sahislara ait 6zel mulk ya da ciftlikler varsa da bunlar bittn topraklar iginde
blyUk bir 6nem tagsimaz” (Kigukoémer 35). Bu duzende galisanlarin kargisinda
padisah, bir Gretim guclne sahip olan tek mutlak kuvvet olarak belirmektedir.
Klagukdmer, bdylesi bir sistemde, Marksist teoride oldugu gibi siniflandirma
yapmanin mumkudn olmadigdi kanisindadir:

Padisah sinif olmadigi gibi, onun rttbe verdigi ve istedigi zaman

degistirebildigi alt gruplara da bir sinif olarak bakilamaz. Yani

emekgi olmadiklari gibi, Gretim araci sahibi de degillerdi. Ayrica,

bu gruplardan yonetici ve askeri gruplarin Osmanlilarda disa kapali
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oldugu da iddia edilemez. Yonetici ve askeri gruba girip orada rutbe
alabilme yollari agik idi. Bu, mevcut mulkiyet duzeni igcinde
imparatorlugun gelisme caginda, padisahin egemenligini arttirici
olacakti. Cunku, Uretim araci sahibi olmadan artik triinden bir
kismi alabilmek ve bunu devam ettirebilmek, padisahla ters
dismemeye, ona sadakate bagliydi. Ayrica, artik Grlinden bir
kisminin elde edilmesine yarayan mevkilerin, eski ve yeni katilan
yoneticiler, askerler arasinda degisebilirligi, bunlar arasinda bir
grup beraberligi deqgil, tersine, rekabeti tesvik ederdi. Bu rekabet,
onlarin grup olarak glc¢lenmemelerini ve sadece padisaha
(merkeze) tabi olmalarini saglardi. Bu 6zellik, ekonomik
gelismeden ¢ok, Asyatik despotlugu saglayan bir denge bigimiydi.
Dengenin devami igin bir dustur da vazedilmisti. Bu, sivrilen basin
ezilmesidir. (36)

Bu s6zler, Osmanli milkiyet ve uretim sisteminin “otorite” ve “iktidar”
iliskilerine ne derece yakindan bagli oldugunu goéstermektedir. Bu anlamda,
Osmanli toplumunda Ustln otoriteyi temsil eden “devlet” ve “sultan”in ¢oklukla
es anlamli kullaniimasi dikkat ¢ekicidir. Osmanl insani ise, “devletin ylce
otoritesi ve sultanin ulu kisiligi altinda reaya denilen insan surtsundn bir
ayesidir’ (Divitgioglu 94). Divitgioglu, mulk sahibi olmanin birlestiricilik ve
biriciklik 6zelliklerini tagsimak anlamina geldigini belirtmektedir (94). Birlestiriciligi
ve biricikligi binyesinde barindiran kurum ise, devlettir. Bu agiklamalar isiginda,
yazar, despotun, bu topluluklarda “baba“ gérevi Ustlendigini ve hepsinin birligini

sagladigini ileri surmektedir.
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Gerek Hdsrev i Sirin’i ilk olarak kaleme alan Nizami'nin Ulkesi iran,

gerek hikayenin gectigi mekan olan Sasani Hikimdarli§i gerekse Seyhi’nin

Hiisrev (i Sirin mesnevisini kaleme aldigi ikinci Murat devri, sultanin despotik bir

karakter olarak uretim ve mulkiyet iligkilerini elinde tuttugu bir tarihsel sturece

denk diismektedir. Ornegin, Seyhi’nin Hiisrev i Sirin’inin “zeyl” boliimiinde (sf.

267-68) Sultan ikinci Murat'1 évdigi beyitler, hiikkimdarin mutlakiyetiyle

yakindan iligkilidir:
Cihan-bahs aftab-i heft-kisver

Ki devlet ylzi andandur minevver (67)

Bas oldur ten bigidur ana alem
Bu basun kilma ya Rab bir kilin kem

(69)

Demdr tig ile ger alem anundur

Zerin cam ile mulk-i Cem anundur (71)

Ukdl irmez bu sahun rutbetine

Beser kandan u anun kudreti ne (100)

Ki zira sah-1 devran bi-bedeldur

Dunyayi bagiglayan yedi Ulkenin
gunesi ki onun sayesinde devletin yuzu

aydinliktir.

Bas odur, dinya ona beden gibidir.
Tanrim, bu basin bir kilina bile kotuluk
gelmesin.

Eger dunya, demir kili¢ ile onunsa,
Altin kadeh ile Cem’in Ulkesi de

onundur.

Bu sahin yuceligine akillar ulagsamaz.

insan ne ki onun giicii ne olsun?

O devrin sahidir ve benzersizdir.
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Tolu fazl u haner ilm G ameldur (105)

Ne sultan aftab-1 heft-kisver

HUmayun-tal'at U ferhunde-ahter (617)

Feridun-ferr G Dara-ray u Cem-caém
Felek-taht U clvan-baht U cihan-kam

(618)

Sorarsan kimdur ol Hakdan mueyyed
Direm sultan Murad ibn-i Muhammed

(621)

Murad-1 can U maksdd-1 cihAndur

Anin hurmetll adi hirz-1 candur (623)

Fazilet, htner, ilim ve amel ile

donanmistir.

O, butdn dinyanin gunesi olan bir
sultandir. Kutlu guzellik sahibi ve

yildizi ugurlu kisidir.

O, Feridun gibi sanli, Dara gibi
muhtesem dusunceli ve Cem kadehli
biridir. Onun bahti agiktir, tahti

gOkyuzudur ve emeli dinyadir.

Tanr’nin yardim ettigi o sahsin kim
oldugunu sorarsan, Sultan Murad ibn-i

Muhammed derim.

Dunyanin maksadi, canin istegidir.

Onun degerli adi, canin siginagidir.

Walter Andrews da, hukimdarin siradan halk arasinda hig¢bir uzantisi

olmadigini belirterek yonetimin despotik 6zelligini vurgulamaktadir. Yazara gore

hukamdar, “butin dranlerin dagilimini denetle[yen]; butiin zenginligin, adaletin,

barig ve guvenligin kaynagi

olan bir otorite figuru olarak ortaya ¢ikiyordu
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(Andrews, “Yabancilasmis ‘Ben’in Sarkisi” 121). Bu tir bir dizen, Osmanli
Divan siirinde, sevgili/htikimdar simgeleriyle dile getiriimektedir ve bu baglamda,
sevgiliye ya da hukimdara yakin olma, iktidara yakin olma ile esdegerdedir.

Andrews’un da belirttigi gibi, otorite ve iktidar iligkilerini yansitan karakteri
nedeniyle, “Osmanli divan siiri[nin], despotik bir sistemde simgelerin belli bir
kodlaniginin nasil temsiliyet kazandigina ve guglendirildigine mtikemmel bir
ornek olustur[masi]” sasirtici degildir (115). Bu anlamda, siirde despotun,
kendisiyle hemen hemen ayni 6zelliklere sahip olan sevgiliyle iligkilendiriimesi
uygundur. Sevgilinin bu sekilde adlandirilmasi, asikin da aslinda bu gtice
ulasmaya calisan biri olarak yorumlanabilecegini dustndurir. Andrews, devlet
ya da hikiumranlik idealinin, devlet dizeninin bir temsili oldugunu, ve bu temsilin
arzunun iktidarin ikamesi yararina degisik sekillerde ele alindigini ortaya
koymaktadir (117).

Girig bélimunde de belirtildigi gibi, Hisrev i Sirin, Husrev, Sirin ve Ferhat
arasinda gecen iliskileri konu edinen bir “ask” mesnevisi olarak dusunulebilir.
Hikaye, daha ¢ok, Sasani hukimdarlarindan Husrev Perviz’in hayatina ve ask
maceralarina dayanir. Husrev, ¢ok zengin ve ihtisamli bir hikimdardir.
Seyht’'nin Hiisrev i Sirin’inde, Sirin de Ermen melikesi Mehin Banu’nun
yegenidir. ki sevgilinin birbirlerine asik olmalarinda maddi giiclerinin esit
olmasinin buyudk rolt vardir. Maddi gu¢ baglaminda ele alindigi zaman,
kahramanlardan birinin digerine Ustlnlik saglamasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Sirin ve Husrev, birbirlerini karsilikli bir agkla sevmektedirler.
Andrews’un gazel i¢in belirledigi kul-hakimdar iliskisi, bu mesnevide Husrev ile

Sirin’in degil, Ferhat ile Sirin’in iligkilerini tanimlamaya daha uygundur; ¢unki bu
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iligki, karsiliksiz ask iligkisine bir 6rnek olusturmaktadir. Andrews’un,
arzunun farkh temsilleri oldugu s6ziinden hareketle, Ferhat’'in arzusunun da
nesnesinden —Sirin’”den— saparak, Husrev’e, yani iktidar ve otoritenin
temsilcisine yoneldigi séylenebilir. Ustelik bu durum, “mutlak otorite karsisinda
gercek veya sembolik boyun egisin 6dul beklentileri olmaksizin yapilmadigini”
(Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi 121) kanitlamaktadir.

Sevgilinin basat ozellikleri, &sika aci vermesi, zulmetmesi, merhametsiz
olmasidir. iskender Pala, sevgiliyi su sézlerle betimler:

[Sevgili] séz verir ama séziinde durmaz. Vuslati yoktur. Agigin
aglamasi, ah u feryadi ona zevk verir. Daima eziyet verir. [. . .]
Kolay kolay kendisini gostermez. Bayramlarda lutfedip digariya
cikar da uzaktan seyredilebilir. [. . .] Zenginligi, intisami, parayi
sever. Ona canlar kurban edilir, ugrunda rakipler olduralur. Butun
bu huylariyla her ne gesit icraat yaparsa yapsin, ona kizilamaz
(Pala, “Ah Mine’l-Ask” 86).

Sevgilinin bu 6zelliklerinin, bir otorite simgesi olan hukimdarin
Ozellikleriyle ortusmesi, Osmanl siirindeki ask iligskisinin gok katmanli yapisini
gOzler dnune sermektedir. Bu o6zellikleri gosteren sevgilinin kargisinda asik,
omruna sevgiliden lGtaf beklemekle gegirir. “Sevgiliye ait kiiguk bir s6z bile onu
kendinden gegirtir. Canini sevgiliye verecek denli comerttir. Ondan gelen her
eziyete katlanir” (Pala 86).

Andrews, hukimdarin kutupsal, hareketsiz bir kendilik oldugunu ve

etkisinin eylemlerinden degil, dogasindan kaynaklandigini ileri sirmektedir.
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“Sevgili, dogasi geregi ceker ve asi1gin acisi, sevgilinin ilgisizligi ve ona
karsilik vermemesi yuzundendir. Dolayisiyla bir agidan agk nesnesi, iligkiye
dogasi gereQi katilamaz, bir bagka agidan ise, sevgili, kayitsizligini bir parca
azaltmakla iyilestirebilir, aciyi dindirebilir veya goénli sad edebilir’ ( Andrews,
Siirin Sesi Toplumun Sarkisi 117). Yazar, bu 6rlintlnun, tebaa-htkimdar
iliskisinin belirli ilkelerini tanimladigini ileri sirmektedir.

Daha dénce de belirtildigi gibi, Hiisrev { Sirin GUzerine yapilan ylzeysel bir
okuma, Husrev ve Ferhat’in asil amaglarinin Sirin oldugunu distndiurmektedir.
Oysa, onlarin arzu nesnelerinin, gergcekten Sirin olup olmadiginin tartisiimasi
gerekmektedir. Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adli yapitinda, arzunun
dogasini, késelerinde arzulanan nesne, arzulayan 6zne ve arzunun
dolayimlayicisinin bulundugu bir G¢genle agiklamaya ¢alisan René Girard’in
arzu kavrami baglaminda iligkilere yaklagimi, arzu nesnelerinin mutlakhgindan
s6z edilemeyecegini dusundlrmektedir. Hdsrev G Sirin mesnevisinde de Ug¢
kahramani bir arada tutan iligkilerin, arzu nesneleri s6z konusu oldugunda,
degisken oldugu gorulmektedir. Bu degiskenlik, bir ydnuyle, Girard’in
kuraminda i¢sel/digsal dolayim olarak ifade edilmektedir.

Girard’a gore, arzulayan 6zne ve dolayimlayicinin birbirlerine olan
uzaklhgi veya yakinlgi, dolayimin digsal veya i¢sel dolayim olarak
adlandiriimasiyla sonuglanacak bir fark tagimaktadir. Girard, “birinin
merkezinde dolayimlayicinin, étekinin merkezindeyse 6znenin bulundugu iki
olasllik kuresi arasinda temasi 6nleyecek kadar mesafe oldugu vakalarda digsal
dolayim terimini kullan[ir]. Bu uzaklik, iki kirenin az ya da ¢ok i¢i ice gegmesine

izin veriyorsa i¢sel dolayimdan s6z ed[er]” (29).
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Husrev ve Ferhat'in temsil ettigi “olasilik kureleri’nin arasindaki
mesafe kimi zaman azaldidi igin, arzulayan 6zne ve dolayimlayici arasindaki
iliskinin “icsel dolayim” olarak tanimlanmasi uygundur. Girard’a gore, “i¢sel
dolayimin kahramani, tim fiziksel tehditlerin disinda temel catismayi tekrar
yasayan ve en kuguk arzulari igin 6zgurliguna tehlikeye atan mutsuz bir bilingtir”
(109). Girard, “i¢csel dolayimda 6zneyi nesneden ayiran[in] tam da
dolayimlayici-rakibin arzusu” oldugunu ortaya koymaktadir (134); “ama
dolayimlayicinin bu arzusu da 6znenin arzusunun kopyasidir’ (134). Bu
baglamda, Husrev ve Ferhat’in Sirin’le olan iligkileri asagidaki sema ile ifade

edilebilir:

Sirin (arzu nesnesi)

Ferhat (arzulayan ézneE Husrev (arzunun dolayimlayicisi)

Yukaridaki semadan da agikga gorulebilecegi gibi, Ferhat ve Husrev,
birbirlerinin konumlarina gegebilmektedir. Bu U¢gene Ferhat agisindan
bakildiginda, arzu nesnesi farklilik gdsterse de, onun “arzulayan 6zne” olarak
konumunu korudugu agikca gorulur. Asagidaki beyitler, Ferhat'in bir 6zne
olarak konumunu orneklemektedir:

GoOnul bagladi ¢un Sirin’e Ferhad Ferhat Sirin’e gonul verdigi igin,

Nihadindan kopardi 1sk feryad (4376) Yaratiligsindan ask feryadi kopardi.
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Vucadi levhine naks oldi Sirin

Bosaldi varligindan toldi Sirin (4378)

Hayal-i dilberi kilup der-agis

Cihan u canin eyledi feramas (4379)

Cu tolmis ici tas1 naks-1 Sirin

Ne naksa baksa gorirdi nigarin (4405)

Cun oldi kissa-i Ferhad-1 rencar

Kamu dillerde vu illerde meshar (4428)

Sirin,[onun] bedeninin levhasina naks
oldu. Ferhat'in bedeni varligindan

bosaldi ve igi Sirin ile doldu.

Sevgilisinin hayalini kucaklayip,.butin

varligiyla kendini unuttu.

ici disi Sirin’in naksiyla doldugu igin

hangi resme baksa sevqilisini gorurda.

Dertli Ferhat’'in kissasi butun dillerde

dolasti ve butun Ulkelerde meshur oldu

Ferhat, Sirin’e dlesiye asik gorinmekte ve onun igin yapamayacagi seyin

olmadigi izlenimini vermektedir. Ancak, Sirin'in Ferhat icin tam olarak ne ifade

ettigini ortaya ¢ikarmak mumkun degildir. Ferhat’'in asil arzuladigi sey, Sirin

midir? Nesnenin kendisine bakildiginda, Ferhat’in arzuladigi nesne Sirin’dir.

Onun tum g¢abasi, ¢ektigi acilar ve son olarak 6lumu, hep Sirin’e ulasmak igindir.

Bu mucadele i¢inde bir de rakibi vardir: Husrev. Husrev, onu arzuladigi

nesneye goturecek olan dolayimlayicidir.

Maddesel olana duskunluk baglaminda, Husrev'in tam ziddi bir konumda

olsa da, yapitta Ferhat’'in bu konumundan rahatsizlik duydugunu dusundurecek
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beyitler yakalamak da mimkundur. Her ne kadar, Ferhat gerek Sirin’in
gerekse Husrev’in kendisine bagislamis olduklari mucevherleri geri gevirerek,
bulundugu konumdan memnun oldugunu ifade etse de asagida alintilanan
beyitler, onun iginde bulundugu maddi yetersizlikten sikayetc¢i oldugunu gozler

onune sermektedir:

ittin var yir ylizinde cay-gahi Yeryuzunde kopegin bile bir yeri var.
Nehengun ka’r-1 deryadur penahi Timsahin bile siginacagi yer, denizin
(4708) derinligidir.

Benem zar U hazin kuruda yasda Kuruda ve yasta aglayan ve uzulen
Ne toprakda yirum bellt ne tasda benim. Ne toprakta yerim belli ne de
(4709) tasta.

Ferhat'in dile getirdigi bu rahatsizlik, Sirin’e yonelen arzunun aslinda ¢gok
boyutlu bir duygu oldugunu dustundirmektedir. Ferhat’'in Sirin’e yonelisi, ayni
zamanda daha genis maddi imkanlara da bir yonelisi imlemektedir. Bu
baglamda dusunuldiginde, Girard’in arzu nesnesinin ancak bir dolayimlayici ile
anlam kazandigina iliskin soyledikleri 5nem tasimaktadir. Sirin, hem sahip
oldugu maddi gli¢ hem de HusreVv’in sevgilisi olmasi nedeniyle, bu dolayimlayici
konumunda dusunulebilir.

Girard’in Uggensel arzu teorisinde degindigi gibi, arzu nesnesi olarak
goriulen sey de aslinda bir dolayimlayici olabilir. Nitekim, Sirin’in Ferhat’la olan
iligkisindeki konumu da buradan hareketle degerlendirilebilir. Bu bakig agisiyla,

yeni bir gema yapilacak olursa:
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Otoriter Gug (agrzulanan nesne)

Ferhat (arzulayan 6zne) Sirin (dolayimlayici)

Bu bakis agisina gore, Ferhat’in asil arzusunun, belki de her zaman ulagsmak
istedigi “otoriter gu¢” oldugu gorulmektedir. Bir dnceki semada arzulanan nesne
konumunda olan Sirin, bu semada arzulanan nesnenin semboll olmakla birlikte,
Ferhat'i asil arzuladigi seye, yani “otoriter gu¢”e ulastiracak olan bir araci, yani
dolayimlayici olarak ortaya ¢ikar. Ferhat, aslinda Girard’in deyimiyle “Gtekinin
arzusu’nu arzulamaktadir. Girard, U¢ggensel arzu teorisinde, nesneye yonelen
durtundn, aslinda dolayimlayiciya yonelen dartt oldugunu belirtmektedir. Bu
durtd, igsel dolayimda, ayni nesneyi arzu eden ya da zaten o nesneye sahip
olan dolayimlayici tarafindan bizzat engellenir. Bu baglamda dusunuldaginde,
Ferhat her ne kadar Sirin’e arzu duyuyor gibi gorunse de, aslinda Husrev'in
yerinde olmay! arzuluyordur. Cunku Husrev, hem Sirin’e hem de otoriter guce
sahiptir. Bu durumda, Husrev, ilk semada goruldugu gibi, Ferhat igin bir
dolayimlayici olmaktan gikar ve Husrev’in sahip oldugu otoriter gug, Ferhat'in
“arzulanan 6zne”si konumuna geger. Bu semada, Sirin ise Ferhat’i otoriter glice

ulagtiracak bir dolayimlayicidir .
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Otoriter Gug (arzu nesnesi)

Husrev (arzulayan 6zne) Ferhat (dolayimlayici)
« >

Otoriteyi arzulama konumu, HusreVv’in de igine yerlestirilebilecegdi bir
konumdur. Arzulanan nesne Sirin olarak kabul edildiginde, “arzunun
dolayimlayicisi”, Ferhat'tir. Ferhat, Hisrev’in rakibidir ve onu Sirin’e ulastirma
yolunda bir aracidir. Arzulanan nesne otoriter gug olarak ortaya konacak olursa,
yine Hiisrev ve Ferhat birbirlerinin dolayimlayicisi olarak belirmektedir. Ozne
esas oldugunda, hem Husrev’in hem de Ferhat’in arzusu, otoriter glgtur. Bu
durumda Sirin iggende kendisine bir yer bulamaz.

Orhan Kogak’a gore, 6znenin veya nesnenin esas alindigi her iki
anlayista da “Uglncu kose (dolayimlayici) silinmistir” (Kogak, “Sunus” 10).
Kogak, ortada artik bir ggen olmadigini, ancak diz bir ¢izgiden s6z
edilebilecegini belirtmektedir. Yazara gore, Girard bu yolla, Gstl 6rtGimus
‘kigkirticlyr’ on plana ¢ikarmaktadir. Girard'in kimi zaman “6tekine arzu”, bazen
“‘metafizik arzu”, bazen de “mimetik arzu” olarak adlandirdigi dolayimlanmis
arzu, 6zneye model saglama 6zelligine sahiptir (10). Bu agiklamaya gore, eger
Husrev ve Ferhat'in “arzulanan nesne’leri otoriter gli¢ olarak kabul edilirse, Sirin
onlarin dolayimlayicisi olarak tggende kendisine yer bulamaz. Ancak, Husrev’in
otoriter glcunun, bir dlgide de Sirin’e sahip olmakla belirlendigi dugtnulecek

~y

olursa, Sirin’in “hayali” bir dolayimlayici oldugu sdylenebilir. Ancak Sirin,

dolayimlayici, yani rakip olma 6zelliklerini tam olarak gésterebilmekte midir?
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Sirin’in bir dolayimlayici olarak ortaya ¢cikmadigini sdyleyecek olursak,
Ferhat ve Husrev, bu durumda da birbirlerinin dolayimlayicisi olarak
konumlandirilabilir. Bu Gg¢gende, Sirin’in bir konumu yoktur.

Arzu nesnesi otoriter gug olarak dugunuldagunde, ilk bakista, Husrev'in
Ferhat'i rakip olarak gormesini gerektirecek unsurlar belirgin degildir. Ancak,
HusreV'in otoriter glicuna yitirmesi, Sirin’i arzu nesnesi olmaktan gikartir ve
otoriter glicu onun yerine gegirir. Bu durumda, Sirin, higbir sekilde dolayimlayici
degildir. Ferhat ise Hiisrev'in dolayimlayicisi konumundadir. ilk anlayista,
arzulanan nesne konumunda olan Sirin, ikinci anlayista ise, arzulaniyor
gorunmesine karsin, aslinda bir semboldur ve arzulanan sey, otoriter gugtur.

Ferhat icin arzulanan nesnenin Sirin olarak kabul edildigi durumda, onun
asil arzuladigi nesnenin Husrev’in otoriter gucu oldugu goraltr. Bu, “nesnelnin],
yalnizca dolayimlayiciya ulasmanin bir yolu” (Girard 60) olmasiyla yakindan
iligkilidir. Bu durum, arzulayan 6znenin asil hedefinin dolayimlayici oldugunu
gOzler dnune sermektedir. Kisacasi, Husrev dolayimlayici konumundayken bile,
onun temsil ettigi otoriter glg, Ferhat'in arzusudur. Hisrev’in bu konumu,
Sirin’in eserdeki islevi Uzerine yorum yapmamizi da saglar. Sirin, “nesne” olarak
dusunuldigunde, “otorite” ye ulasma yolunda bir aracidir. “Dolayimlayici” olarak
dusunuldigiunde de, Husrev'in otoriter glicine ulagsmasi yolunda bir aracidir.
Aslinda, her iki durumda da arzulanan nesnenin otoriter gu¢ oldugu
dusunulebilir. Husrev’in asagidaki sozleri, otoriter glicun bir ask iliskisinde bile
onemli oldugunu vurgulamasi bakimindan énemlidir:

Didi Ferhad kimdur ne kigidur Ferhat kimdir nasil biridir diye sordu.
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Ki anun bu edepsuzlik isidur (4447) Onun bu yaptigl edepsizliktir dedi.

Ne yirden asli kandadur makami Asli neredendir, makami nerededir?
Kimanledir seléami vu kelami (4448)  Kimlerle selamlasip, kimlerle

konusmaktadir?

Ne denll ola mali vu gerisi Ne kadar mali ve askeri var ki, 0

Ki oldi ol gunesun musterisi (4449) gunes gibi sevgiliye musteri oldu?

Ferhat ile Husrev'in Sirin’e, dolayisiyla onun sembolize ettigi otoriter glice
ulagsma yolunda birbirlerinin rakibi olduklari agik¢a gérilmektedir. iki rakip
arasindaki maddi farklar, Hisrev’in konumunu Ferhat’'in karsisinda dstin
kilmaktadir. O, sahip oldugu otoriter gu¢ sayesinde Sirin’e de sahiptir ve Ferhat
bunun bilincindedir. Aralarindaki maddi gug farki, her firsatta, gerek Husrev
gerekse Ferhat tarafindan dile getirilmektedir. Ornegin Ferhat, “Ki dmri gege ol
dlsvar iginde/Gerek divane seng U har iginde (4465) [Omri, divane gibi tas ve
diken arasinda guglukle gecger]” beytinde ifade edildigi gibi, dugkuin bir konumda
gozumuzde canlanirken, Husrev “sah-1 civan-baht™tir ve “aftab” ona “tac”,
“asman’ ise “taht™ir. Husrev, yapitta, konumu geregi, Ferhat'tan daha tstundur.
O, sahtir ve Sirin’e sahiptir. Seyhi, anlatinin gesitli bolumlerinde Husrev ile
Ferhat’i otoriter gugleri bakimindan karsilastirir; kimi bolumlerde bunu Ferhat
veya Husrev'in dilinden yapar. Ornegin, asagidaki beyitlerde, Ferhat'in maddi

yonden zayifligini kabul ettigi gorilmektedir. Ferhat'a gore, onun ask acisi
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¢ekmesinin nedenlerinden biri, maddi yonden yetersiz bir konumda
olmasidir. Sirin, Hisrev'in askiyla zamanini gegirirken, Ferhat Sirin’e duydugu

karsiliksiz ask nedeniyle aci gcekmektedir:

Dem ide Husrev’un yadina Sirin Sirin, Husrev’'i anarak zaman gegirir,
Kala feryad ile Ferhad-1 miskin zavalll Ferhat feryat eder kalir.
(4664)

Eger mizan-1 dehr itmezse nireng  Eger dunya terazisi hile yapmiyorsa,
Nigun tartar sana gevher bana neden sana mucevher bana tas tartar?

seng (4665)

V’eger-ni meyl ider pistan-1 devran  Neden dunya memesi ona ilgi
Neden virlr ana sir U bana kan gOsteriyor? Ona sit bana ise kan

(4666) veriyor?

Yukaridaki beyitlerde, Ferhat adeta Tanrr’'ya isyan etmektedir. Kendini Husrev’'le
karsilagtirarak, icinde bulundugu duruma dair sikayetlerini dile getirmektedir.
SeyhT'nin bu karsilastirmayi Ferhat’in dilinden yapmasi, ayrica dikkat edilmesi
gereken bir noktadir; sair bdylece, hikdyenin basindan beri Husrev ve Sirin’i
maddi gl¢ bakimindan birbirlerine uygun gérmesini Ferhat agisindan da
dogrulamaktadir. Ornegin Ferhat, dilenci nerede, diinyanin sahi nerede; Hima
ile Hima, kaz ile kaz, her cins kendi cinsiyle ugar diyebilecek kadar, kendi
yetersizliginin bilincindedir. Ancak Seyhi, Sirin, Perviz ve Ferhat adlarinin

UclnuUn de beser harften olustugunu, durum bdyleyken Husrev'in neden daha
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cok harcadigini sorgulamaktadir. Sair, “Gerek Ferhad ola artuga talib
(4635) [Ferhat, elindekinden fazlasina istekli olmali]” diyerek bir bakima,
Ferhat’'in da bu ask iligkisinde s6z sahibi olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu kargilagstirma bize bir kez daha, despotik devlet duzeninin toplumsal
iliskilere yansimasini gostermektedir. Orhan Kogak’a gore, “siyasal esitlik
fikrinin ¢ok etkili olmadigi toplumlarda, model (dolayimlayici) ile, 6zne arasindaki
mesafe kapanmayacak kadar blyiktir. [...] Ozne ile model, ayri diinyalarin
insanlaridir, aralarinda asilamayacak bir saygi siniri veya mekan farkhihgi vardir”
(Kogak, “Kaptiriimis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme” 119).
iki kahraman arasinda bdylesi bir rekabetin olmasi, beraberinde siddeti de
getirmektedir. Ancak bu siddet, her ne kadar farkli statlilerde de olsalar, Ferhat
ve HusreV'i, “arzu nesnesi’ne ulasma noktasinda ortak kilmaktadir. Huisrev ve
Ferhat, aralarindaki statu farkinin yok olmasiyla, tek bir amag igin, yani Sirin igin
mucadele ederler. Bu baglamda, her ne kadar Ferhat ile Hlsrev arasinda
dogan rekabet onlari ortak bir ask nesnesi baglaminda birlestirse de, bunun iki
kahraman arasindaki kiskanclik ve haset duygularinin dogmasina engel

olamadidi ileri surulebilir.

B. Kiskanghk
Bu bolimde, kiskancglik ve haset duygularinin olugsma nedenleri ve bunun
asik, ozellikle Husrev ve Ferhat tGzerindeki etkisine deginilecektir. Bir dnceki alt

baslik altinda yapilan degerlendirme sonucunda Ferhat’in, otoriter gucu, bu
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anlamda da HusreV’in sahip oldugu degerleri arzuladigi sonucuna varilmisti.
Bu baglamda, her ne kadar, maddiyata 6nem vermedigini ve Sirin ugruna cektigi
acllardan hognut oldugunu belirtse de zaman zaman durumundan sikayet
etmesi, Ferhat’'in duygularina dair sipheler uyandirmaktadir. Onun, Hisrev’in
sevgilisi Sirin’e sahip olma arzusu ve bu ugurda, Bi-Situn Dagi’'ni delerek,
sonunda bu agk nesnesine kavusma hayali, Melanie Klein’in hasedin tanimini
yaparken kullandigi, “bozmak” ve “kirletmek” (23) kavramlariyla tam olarak
iliskili olmasa bile, yine de var olan bir iligkiyi bitirmeye ydnelik bir davranig bigimi
olarak yorumlanabilir. Ayrica, Ferhat'in kendini Husrev’le kiyaslayip, onu
kendinden Ustun gérmesi, bu anlamda dikkat gekicidir. Onun, Husrev’in glicline
karsi da ayni duygular igcinde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Melanie Klein’in
haset ve kiskanglik arasinda yaptigi ayrim, Ferhat'in bu davraniglarini
¢6zimlemede yardimci olacak niteliktedir. Klein’a gore, “haset, arzulanan bir
seyin baska birine ait oldugu ve bize degil de ona haz verdigi inancinin yol agtigi
kizgin bir duygudur. Hasetli itki, o kiskanilan seyi sahibinden ¢ekip almaya ya
da bozmaya, kirletmeye yonelir’ (Klein 23). Yazar bu anlamda, hasedin,
6znenin, sadece bir kisiyle olan iligkisiyle ilgili oldugunu ileri sirmektedir (23).
Bu aciklama, Ferhat'in hasut olarak degerlendiriimesini mimkuan kilmaktadir.
Max Scheler'e gore haset, arzu nesnesinin elde edilme ¢abasini etkisizlestiren
bir 6zellige sahiptir; ginkl bu nesne aslinda bir bagkasina aittir (Girard 31).
Ancak, bir baskasinin sahip oldugu seye sahip olamamak, haset duygusunun
ortaya ¢ikmasi igin yeterli degildir, ciinkd bu durum, Scheler’e goére, arzulanan
nesneyi elde etme ¢abasini daha ¢ok kamgilayabilir. “Haset, ancak bu elde

etme olanaklarini seferber etmek icin gereken ¢abanin basarisizliga ugrayip
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[bireyde] bir iktidarsizlik hissi birakmasi halinde dog[maktadir]” (Alintilayan
Girard 32). Bu baglamda, Ferhat'in tim ¢abasina ragmen, Sirin’e ulasamamasi
onda haset duygularinin dogmasina yol agcmistir.

Benzer sekilde, Husrev’in konumu incelenecek olursa, Klein’in haset ve
kiskanglik arasinda yaptigi ayrim yol goésterici olacaktir. Klein, haset ve
kiskanglik arasindaki ayrimi su sozlerle ortaya koymaktadir:

Kiskanclik da hasede dayanir ama, 6znenin en az iki Kigiyle iligki
icinde olmasini gerektirir: Ozne, kendi hakki olan sevginin rakibi
tarafindan elinden alindigina ya da alinma tehlikesiyle karsi
karsiya bulunduguna inaniyordur. Kiskanchgdin gunliak
kullaniminda, sevilen kisiyle, 6zne arasina bir Gglncu kisi girmistir.
(23)

Ferhat'in Sirin’e kargi olan askinin herkes tarafindan duyulmasi,
HusreV’le Sirin arasina bir Gglncu sahsin girmis oldugunun agik bir
gOstergesidir. Daha dnce belirtildigi gibi, Ferhat, Hlsrev’in sahip oldugu iki seyi;
otoriter glicu ve Sirin’i elde etme arzusundadir, dolayisiyla onlar arasina
girmistir. HUsrev'de, sahip oldugu bu degerli seyleri kaybetme yéninde bir
korku vardir. Asagidaki beyitler, Husrev'in Sirin’i kaybetmekten duydugu
korkuyu ve Ferhat’a yonelik yikici hislerini ortaya koymaktadir:

Cu Husrev dinledi ol dastani Husrev o destani dinlediginde gonlu

Bulandi gonli vl cs itdi cani (4439)  bulandi ve cani costu.

Bu yuzden hatiriydi sad u bi-gerd Ona heniz ask ehli olmayan biri dert
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K’ana bir merd-i bi-dil oldi hem-

derd(4440)

Veli bir yuzden irdi gayret U ar

Dil-efgar itdi kildi canina kar (4441)

Nice kim fikr kild1 kaldi hayran
Bulimadi nedur ol derde derman

(4442)

Ki zira haste idi vu sikeste

Olur dil-hastenin tedbiri haste (4443)

Ki ol sevdaya bir tedbir ideler

Meger divaneye zencir ideler (4446)

Didi korsam ani halinde seyda
Gerek kim durla pinhan ola peyda

(4454)

ortagi oldu. Bu yuzden (agktan
bahsetmedikleri icin) mutlu ve

kedersiz bir durumdaydi.

Fakat bir yandan da kiskancglik ve
utanma duydu. Gonliu yaralandi ve

Bu canini etkiledi.

Pek ¢ok kez saskin bir sekilde
dusundu, o derde derman nedir

bulamad..

Hasta ve kirgin bir durumdaydi.
Gonllu hasta olan kisinin tedbirinden

ne hayir gelir?

Bu sevdaya karg! bir ¢are bulmak
icin, deli gibi belki de onu zincire

vurur.

Onu bu haliyle ¢ilgin bir sekilde

birakirsam, gizli olan bircok sey aciga

cikar dedi.
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V’eger kanin dokersem bi-glinehdur
Geda ise ne var basina sehdur

(4455)

Sakinsun bi-gineh kanina tesne
Ki urur kendinln canina desne

(4456)

Okulisdir rizeyem riz-1 sa’'ide

K’irem $irin ile helva-yi ide(4457)

O sugsuzdur onun kanini dokersem.
O fakir de olsa, kendi mulkinun

sultanidir.

Gunahsiz kisinin kanini dokmeye
kalkisan bundan g¢ekinsin ¢unku,

kendi canina hanger gekmis olur.

Sirin’le bayram helvasina ulasayim
diye, ¢goktandir mutluluk gina igin

orug tutuyorum.

Yukarida alintilanan beyitlere dayanarak, Husrev ile Ferhat arasindaki

iligki, kiskanglik baglaminda degerlendirildiginde, Husrev'in kiskang olarak
nitelendirilebilecegi gorulmektedir. Ferhat'in, Hisrev'in kendine ait oldugunu
dusundugu Sirin’e kars1 yogun duygular iginde olmasi, onu elindekileri korumaya
yoneltmigtir. Klein’a gore kiskanglik, Oidipal durumun ayrilmaz bir 6gesi oldugu
icin, her zaman nefret ve oldurme istegiyle birlikte gelismektedir. Tum
kizginhiginin sonunda Husrev, Ferhat'i 6ldurmeye kiyamaz ancak; ondan istedigi
yapilmasi imkansiz igler ve ona sOyledigi acimasiz sozlerle Ferhat'in dlumunu

hazirlar.
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Aslinda Husrev, sahip oldugu statu geregi Ferhat'i kendine rakip
olarak gdrmemektedir. Ancak, Sirin’in Ferhat’ in ziyaretine gitmesi, Ferhat'in
kendine olan guvenini arttirarak, onun Husrev karsisinda kendini guglu bir
konumda hissetmesini saglamigtir. HUsrev’in agk nesnesine (Sirin’e) sahip olma
cabasi, Ferhat'i da bu tug¢gen icinde etkin bir rol oynamaya, yani bir yandan
Sirin’e olan agkini surdurlrken, 6te yandan Ferhat’i rakip olarak gérmeye
yonlendirir. Bu, Ferhat ile Husrev arasindaki rekabeti agikga gozler 6nune
sermektedir. Ferhat’'in Sirin ugruna kendini feda etmesi, Girard’in tanimlamasini
destekler nitelikte, hem yok olmayi istemesiyle hem de Sirin’i elde etmeye
calismasiyla iliskilendirilebilecek bir “segimsizlik” durumudur. Ferhat artik daha
onceki alt baglikta sOylenenleri destekler nitelikte, rakibi olan Hiusrev’le
O0zdeslesme icine girmis ve bu 6zdeslesme ile, belki de farkinda olmadan, asil
arzu nesnesinin Husrev oldugunu goézler énune sermistir. Bu konuda, hasedi
aclklamak icin, nesneden yola ¢ikmaktansa rakibin, yani dolayimlayicinin
¢6zumlemesinin, agiklayici bir tutum olacagini dustnen Girard, rekabetin,
dolayimi siddetlendirme gibi bir sonucunun oldugunu ileri sirmektedir (32) ki bu,
yazara gore, arzulayan 6znenin, arzuladigi nesneden vazge¢mesini daha da
olanaksiz kilmaktadir.

Ferhat, sahip olmadigi degerlere karsi haset duygulari igine girerek, bu
degerleri arzuladigi mesajini verirken, Husrev tam tersi bir konumda, zaten
sahip oldugu nesneleri koruma amacli kiskanglik igindedir. Husrev’in bdylesi bir
koruma temelli davranig bicimi sergilemesinin en 6nemli nedeni, onun bu
degerlere Ferhat’'tan once sahip olmasidir. Bu durum, Girard’in kiskanan
kisinin, kendi arzusunun rakibinin arzusundan énce varolduguna inanmasi
goOrusunu (31) destekler niteliktedir ve kiskanghgin, arzularin engellendiginde
duyulan kizginhga indirgenmesiyle iligkilidir. Bu sahiplenme ve elindekini
koruma istegi, HusreV'i rakibi Ferhat kargisinda buyuklenmeci bir tavir igcinde

olmaya yodnlendirmektedir.
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BOLUM II

ASK-IKTIDAR iLISKILERININ PSIKANALITIK BOYUTU

ik bélimde Ferhat ve Hiisrev'in arzu nesnelerinin, Sirin gibi gérinmesine
karsin, aslinda her ikisinin de arzusunun otoriter gtice ulagsmak oldugu sonucuna
variimistir. Bu noktadan hareket ederek, bu bélimde, Ferhat ve Hiusrev’in
otoriter glice ulasma konusunda nasil bir yol izledikleri agiklanmaya
calisilacaktir.

Hisrev i Sirin mesnevisi, gerek Hiusrev’'in gerekse Ferhat'in duygu
karakterlerine, davraniglarinin toplumsal yonlerine iliskin ipuglari sunan bir
eserdir. Walter Andrews’un da belirttigi gibi, “uzun dénemler boyunca, pek ¢ok
sairin eserinde devam eden bir siir geleneginin duygusal 6geleri, o siirin Uretildigi
toplumun duygusal niteligini, intiyaglarini, ruh hallerini ve motivasyonlarini ortaya
koy[maktadir]” (Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi 140). Otoriter guicl
elinde bulundurmanin énemli oldugu bir toplumda kaleme alinan ve yine boyle
bir toplumda Uretiimeye devam edilen Hiisrev ( Sirin mesnevisi de bu baglamda
onem tasimaktadir. Bu yapit aracihigiyla Andrews’un belirttigi anlamda, yapitin
yazildigi dénemin toplumsal ve kisisel davraniglarinin arkasinda yatan

kaynaklara ulasilabilecektir. Cengiz Guleg, 10 Mart 2002 tarihinde Radikal
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gazetesinde yayimlanan “Otorite Benim Neyime?” baslikli yazisinda,
“otoriteye boyun egme, guglu bir lidere tutunma ve devleti yuceltme gibi
egilimler[in] insanlik tarininde hemen her toplumda degisik derecelerde gorulen
kisilik 6zellikleri” (1) oldugunu vurgulamaktadir. Otorite istedinin evrensel bir
nitelik gdsterdigini belirten Guleg’e gore, “otoriter kisilik belirli bir toplulukta
dnemseniyor ve degerli bulunuyorsa, o toplulugu olusturan kisilerin benlik
degerleri ve benlik saygilarinin, bireysel i¢sel dliinyalarindan ¢ok, dis diinyadan
gelen uyaranlardan beslenmekte oldugu” (1) sdylenebilir. Bu agiklamalar
baglaminda, otoriteye boyun egmenin psikolojik boyutlariyla toplumsal boyutlari
arasinda yadsinamayacak ortakliklar bulundugu fikri ileri siiriilebilir. Ozellikle,
otoriter glice sahip olmanin bu derece 6nemli oldugu toplumlarda, onu elde
etmenin de yasamsal anlami oldugu sdylenebilir. Bu noktada, Ferhat'in Sirin’i
arzulamasinin altinda yatan temelin aslinda otoiter gu¢ olmasi psikolojik agidan
da anlam kazanacaktir. Bu, Lacan’in “cocuk-6znenin fallus ‘olmak’ arzusunda,
yani annesinin arzuladidi sey olmak arzusunda” olmasi ile yakindan iliskilidir
(Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz 105). Husrev, eserde “kultrel
egemenligin, eksiksizligin, butinligun simgesi” (105) olarak goérulebilir. Ferhat,
dogrudan dogruya HusreV'in otoriter glicunu arzuladigina dair bir ifadede
bulunmasa da, ilk bdlimde belirtildigi gibi, onun sahip oldugu nesneyi
arzulayarak bu mesaji vermektedir. Ustelik Ferhat'in arzu nesnesi olan Sirin de
HusreV'i arzulamaktadir ve bu durum, Lacan’in gocugun annesinin arzuladigi
seyi arzulamasi olarak tanimladigi durumla yakindan iligkilidir. Bu anlamda, ilk

bolum ile ikinci bolim arasinda sureklilik saglanmaktadir.
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Seyhi her ne kadar yapitini Nizami’nin ayni adli mesnevisinden
cevirmisse de, iki yapit arasinda farklar oldugu goéze carpmaktadir. Bu farklar,
bu tezin temelini olugturan “otoriteyi arzulama” iddiasini da dogrulamaktadir.
Nizami’de Behram-1 Cabin konusuna yer veriimemesi, Seyhi’nin otorite
konusunu daha ¢ok 6nemsedigini gostermektedir. “Sairin isledigi konuyu
seg¢mesinde ve malzemesini kullanmasinda kisisel faktorlerin blyuk rol
oynadigini sdylemek” (Jung 72) mimkunduar. “Nizami’de, Husrev Ermen’de iken
bir haberci gelip babasinin éldigunu bildirfmekte] ve Hlsrev Medayin’e gidip
tahta otur[maktadir]” (Timurtas 29). Timurtas, Seyhi’nin bu konuya fazlasiyla
degindigini dUsunmektedir. Yazara gore, “Taberi Tarihine, Seh-name’ye ve
Obur tarihlere basvurularak meydana getirilen bu kisim; Hirmdaz’e ait oldugu ve
siyasi meseleleri anlattigi icin, bir agk hikayesi olan eserde bu kadar genis yer
almamali[dir] (29). Nizami’de, HUsrev’in Behram’dan kagmasi ve Rum
kayserinin yardimiyla asker toplayip tahtini kurtarmasi bahisleri, Seyhi’'ye
nazaran oldukga kisadir’ (29-30). Timurtas’a gore, Seyhi'nin savas
betimlemelerinde Seh-nédme’nin etkisi gorilmektedir. “Firdevsi’nin Seh-
name’sinde, HusreV'in siyasi micadelesi etraflica anlatildigi gibi, Sirin ile olan
macerasi uUzerinde de kisaca durulmustur” (43).

Yukarida sdylenenler dogrultusunda, NizamT'nin Firdevsi’ye gére daha
romantik bir Husrev tipi yarattigi sOylenebilir. Seyhi ise, ask konusunda
Nizami’'nin, otorite konusunda Firdevsi’nin Husrev'inden bir sentez
olusturmustur. Boylece Seyhi’'nin, hem romantik hem de efsanevi bir Hlsrev
karakteri yaratmaya calistigi ileri strtlebilir. CUnku Husrev, aski ugruna tahtini

feda etmeye hazir bir asikken, ayni zamanda tahti ele gegirme ve koruma
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konusunda da israrli ve basarih bir karakter olarak ¢izilmistir. Ancak Seyht,
hikimdarlik ile agkin bir arada olamayacagini belirtmektedir. Ona gore, ya
“asik-1 der-ban” ya da “Akil-i sultan” olunmaktadir. Hisrev karakterinde gériilen
bu geligki, tezin bu bolimunde yapilan psikanalitik okumayla acgikliga
kavusmaktadir. Seyhi’nin, bir sahta bulunmamasi gereken 6zellikler arasinda
saydigi agk sarhoglugu ve buna bagli olarak sevgiliyi agiri ideallestirme
kavramlari, aslinda bireyi otoriter bitlnlige kavusturacak bir yol olarak
okunabilir. Bu anlamda, Hlsrev’in karakterinde zit olarak gorilen romantizmin
ve despotizmin, bir bakima birbirlerinin buttnleyicisi oldugu sdylenebilir.
Bdylece Husrev, her ne kadar Sirin’i arzuluyor, onu tahtina tercih ediyor gibi
gorunse de aslinda onun bilingdiginda otoriteyi arzuladigi digtnulebilir.
Seyhi’'nin Husrev'i boylesi bir farkhlikla yaratmasi, Gibb’in de belirttigi gibi, onun
“kor bir kopyaci” (203) olmamasiyla yakindan iligkilidir. Seyht, “yapiimasinin
gerekli oldugunu disundugu bir islem oldugunda, selefinin eseri Uzerinde
dizeltme yapmaktan asla gekinmemistir’ (203).

Husrev, Ferhat ve Sirin arasinda yasanan ask iligkilerinin bayuk yer
tuttugu yapitin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, kahramanlarin birbirlerini
ideallestirmeleridir. ideallestirmenin tim yogunluguyla yasanmasi ve ifade
edilmesi, bir tesadlf olarak alimlanmamalidir. Husrev ve Ferhat'in otoriteyi
arzulamalarinin temelinde dénemin toplumsal ve siyasal yapisi nasil agiklayici
bir 6zellige sahipse, bireylerin ideallestirmeyi yogun bir sekilde yasamalarinda
da bu duygunun bagl oldugu psikolojik etmenler ayni derecede dnemlidir.
Yuzeysel bir okumanin, Husrev ve Ferhat'in arzu nesnesi olarak Sirin’i

sectiklerini disiindiirebilecedi daha énce belirtiimisti. iki kahramanin da Sirin’i
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ideallestirmeleri, onlarin sahip olduklari farkl sosyal konumlar géz 6ntinde
bulunduruldugunda, ideallestirmenin yalnizca bir tek nedeni olamayacagini
gOzler 6nune sermektedir.

Ferhat'in Sirin’i ideallestirmesinin, giderek, onu kendini ask nesnesi
ugruna feda edebilecek konuma getirmesi ile Hisrev’in belli bir noktadan sonra,
¢cok sevdigi Sirin’in nazindan biktigini belirtmesi, ideallestirmenin iki farkl
kahramanin bakis acgisi baglaminda bir ask iligkisindeki yerini ve derecesini
sorgulamamiza neden olmaktadir. Ornegin Ferhat, Sirin’i ideallestirmek
konusunda istikrarli bir tutum izlemektedir; bu durum bir beyitte su sekilde
ifadesini bulur:

Ne meh belki aftab-1 alem-efriiz O guzel ay degil, diinyayi aydinlatan
Olur yGzin gbrenin razi pirGz(4763)  bir glinestir. Onun ylzund goérenin

gunu kutlu olur.

Ferhat ugruna 6lumu bile goze aldigi Sirin’i ideallestirmekten asla vazgegmez.
Ote yandan Husrev, Sirin’i elestirebilmektedir; o, Sirin’e kargi olan bikkinligini su

sozlerle dile getirir:

Bana bir lutfi bin kahrina degmez Bana olan bir lutfu bin kahrina

Ne var tiryak ise zehrine degmez degmez. Onun zehrine Care
(5995) olmayan panzehirligini ne yapayim?
Nigun bir sGha virem mulk-i cani Neden canimin ulkesini bir guzel

Ki bilmeye dikenden bistani(5996) ugruna vereyim? O, dikenle gl
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bahcgesi arasindaki farki anlamiyor.

ideallestirmenin, saglikli ya da patolojik tim ask iligkilerinde varolan bir
kavram oldugu bilinen bir gergektir, ancak, gerekli olup olmadigi tartisiimaktadir.
Bu konuda S. Freud ve M. Balint fikir birligi icindedirler; Balint, ideallestirmenin,
“guzel bir agk iligkisi icin mutlak anlamda zorunlu olmadigini sdyleyerek, [onu]
devre disi birakir” (Kernberg, Ask lligkileri 65). O, ézellikle Freud’'un birgok
durumda ideallestirmenin agkin doyurucu bir bigimde gelismesine yardimci
olmadigi, hattad onu engelledigi onermesine katilmaktadir (65). Bu noktada,
Husrev i Sirin’de Ferhat’in Sirin’i ideallestirmesinin giderek onu mazosist olarak
yorumlanabilecek davranislari sergilemeye yoneltmesi, Freud’u ve Balint'i hakl
cikartmaktadir. Ferhat’'in Sirin’e ulagmak icin agmaya calistigi engeller ayni
zamanda onun arzu nesnesine ulagmasini geciktiren unsurlardir; dolayisiyla,
her ne kadar, Ferhat, Sirin’e ulagsmak adina engeller agsmaya c¢aligiyormus gibi
gorunse de, aslinda bu engeller onun Sirin’le arasina mesafe koyan, bir
anlamda Sirin’i ulasiimaz kilan ve Ferhat ile Sirin askinin gelisimini engelleyen
ogelerdir.

Otto Kernberg, ideallestirmeyi “yetigkin ask iligkisinin bir iglevi” olarak
degerlendirmektedir (65). Dolayisiyla ideallestirme, Ferhat 6rneginde oldugu
gibi, bireyi kendine ve agk iligkisine zarar verecek bir noktaya getirebildigi gibi
ayni zamanda tam tersi yonde bir 6zellige sahip bir edim olarak da dusunulebilir.
Husrev ile Sirin arasinda yasanan iligki ve ciftlerin birbirlerini ylceltmeleri,

idealizasyon kavraminin, ayni zamanda olgunlagsmis bir agk iligkisine yol

50



acabilecegini de gostermektedir. Husrev ve Sirin arasindaki ask iligkisi,
Ferhat’'in onu mazosist egilimlere yonelten platonik, olgunlagsmamis askindan
farkh olarak, “yetiskin bir agk” olarak nitelendirilebilir. Bu durum, ask iliskilerinde
ideallestirmenin bir bakima zorunlu oldugunu géstermektedir. Nitekim, Otto
Kernberg, Ask lliskileri adli kitabinda, Freud’un bu gérislerine karsi ¢ikanlarin
da bulundugunu belirtmektedir. Ornegin, Kernberg, C. David ve J. Chasseguet-
Smirgel’i ask iligkisinde ideallestirmenin 6nemini vurgulayan kigilerin arasinda
sayar. “Onlara gore, asik olma hali, benligi zenginlestirimekte] ve [onun] libidinal
yatirrmini arttirir; ginkl agk, ideal bir benlik durumunu gergeklestirir ve
yuceltilmis benligin nesneyle o andaki iliskisi, benlikle ego ideali arasindaki en
uygun iligkiyi yeniden Uretir’ (65). Kernberg, Chasseguet-Smirgel’in de
ideallestirmenin, yetiskin ask iligkisinin bir islevi oldugunu disindigunu
belitmektedir (65).

Bu aciklamalar baglaminda, bireylerin, kargilarindaki nesneleri
ideallestirmelerinin nedeni Klein’in kavramlarini kullanarak iki ayri bagslik altinda
incelenebilir. Bu basliklardan biri, dogumla birlikte yitirilen ideal benlige yeniden
ulasma arzusu olarak belirlenebilir. ikincisi ise, zulmedilme kaygisidir. Bu iki
durum arasindaki farki ortaya koymak igin, dncelikle ideal benlik durumunun

nasil saglandigi tartigilmahdir.

A. Kaybettigim Benligimi Artyorum
Psikanaliz, bireyin bir nesneyi ideallestirme yoluna gitme nedenini

anlamlandirmada énemli ipuclari sunmaktadir. Ornegin Melanie Klein'in da
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belirttigi gibi, “dogum 6ncesi duruma duyulan evrensel 6zlem, ideallestirme
ihtiyacinin bir ifadesidir’ (Klein 21). Yani birey, ideallestirme yoluyla, yitirdigi ve
0zledigi ideal butunluge yeniden ulagmaya c¢aligir. Bu ideal butunluk, “ideal
benlik” olarak adlandiriimaktadir. Bireylerin agk nesnelerini ideallestirme
nedenlerinden biri olan ideal benlige ulasma kaygisi, geriye donuk bir kaygidir.
Bu kayginin ortaya ¢ikmasinin en buylk nedenlerinden biri, elde edilen ya da
sahip olunan bir butlinlagin kaybedilmesidir. Husrev'in Glke yonetimini
kaybetmesi, onun icin yeniden elde edilecek bir batinltgun varligini
imlemektedir. Sirin’in tam da bu noktada Husrev’in hayatina girmis olmasi,
HusreV'in Sirin’i kaybettigi otoriter gliciine yeniden ulastirmasini saglayacak bir
araci olarak gérmesine neden olmaktadir. Bu anlamda, Sirin’in onu ulke
yonetimini ele gecgirme konusunda zorlamasi da anlam kazanmaktadir.

Victoria Holbrook da, “Klasik Sonrasi imge, Okyanussal Benlik” baslikli
makalesinde, ideal benligi insanin ana rahmindeki biling durumuyla
iligkilendirmektedir. Ana rahmindeki insanin bagimlihgini hissetmedigini belirten
Holbrook’a gére, insan bu agsamadayken “ihtiyaclarinin ayri bir vicut tarafindan
karsilandigini farketfmemektedir]” (Holbrook 209). Holbrook, bireyin ideal
benliginden uzaklagmasini su sozlerle ortaya koyar:

Dogduktan sonra da ancak yavas yavas muhtagliginin kaginiimaz
gercegiyle surekli karsilasarak, ¢evresindekilerin [...] birer ayri
insan oldugunu kabul edebilir. Yanilsama da olsa, vaktiyle
bagimlilik bilincinden azade olarak, gercekten yasamistir. ilk énce,
kendini engin, sinirsiz bilmistir. ilksel 6z sevgisi, okyanussal

duygunun verdigi mutluluga dayanir. Bagkalarina muhtag
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oldugunu 6grenmekse, bebeklik benligini ‘narsisistik kayba’ ugratip zedeler.
(209)

Holbrook’un, “benligin zedelenmesi” olarak tanimladigi durum, kisinin bir
yetiskin olmasi anlamina gelmektedir; ancak, yine de ideal benlige donme
arzusu Kisiyi bir yetiskin de olsa yonlendirmekte, davraniglarini
bigcimlendirmektedir. Birey, kaybetmis oldugu butinselligi ancak bazi asiri
duygu/biling durumlarinda tekrar yasatabilir (209). Holbrook'un yazisinda,
yitirilen ve dzlenilen ideal batinltgan, dogum 6ncesi duruma karsilik gelmesi,
ana karnindaki benligin “kadir-i mutlak”lik durumu ile iligkilendiriimektedir.

Cocuk, “annenin bir pargasi ol[dugunu], ona butun ihtiya¢ duyduklarini ve
arzuladiklarini verebilecek kendi diginda birseyin bulundugu[nu]” algiladigi anda,
bu mutlakligi yitirmekte ve ideal benligini kaybetmektedir (Klein, Haset ve
Stikran 20). Bu acgiklama, Hisrev i Sirin mesnevisi baglaminda Husrev
acisindan ele alindigi zaman, yitirilen ve 6zlenilen ideal benligin, onun
yonetimde bulundugu zamana denk dustugu ileri surulebilir. Hasrev, ana
karninda kendisini mutlak bir benlik olarak algilayan cenine benzer bir sekilde,
ulke yonetiminde iken mutlakhgin bir simgesidir. Husrev, tezin ilk bolimunde
tanimlanan, hikimdarin mutlakiyetini dngoren nitelikte bir ydnetimi benimseyen
bir Glkenin yoneticisidir. Bu mutlakiyetci yonetimi yitirdigi anda, Husrev igin ideal
benlige ulasma kaygisi, ulke yonetimindeki mutlakliga ulasma kaygisi olarak
belirginlesmektedir.

Husrev de bu ideal batinligu yeniden elde etmek icin, Sirin’i ideallegtirir.
Bu ideallestirmeye dair yogun duygular, anlati boyunca surer. Husrev'in

Ermen’e gidis yolunda Sirin’i yikanirken gordiglu sahne bu anlamda ¢ok
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onemlidir; ginki bu sahne Sirin’in ¢iplak viicuduna dogrudan gonderme
yapar ve cinselligi imler. Bu yonuyle, Husrev’in agkinin maddi bir ask oldugunun
mesajini verir. Goébek, sevgilinin vicudunun alt ve Gst bélimleri arasindaki siniri
belirlemesi baglaminda divan siirinde onemli bir yere sahiptir. Nasrullah
Plrcevadi’ye gore, vicudun iki bélimUunu birbirinden ayiran yer olan gébek,
olusumu sembolize etmektedir; yazara gore, “gdbek noktasi, insanin ceninlik
olusumunu, insanin dinyaya adim atmadan 6nceki hayatini akla getirir. Bu
nokta, iki tir hayatin semboltdur’ (162). Ceninin ana rahmindeki konumu,
insanin dususten (cennetten kovulmadan) 6nceki durumu ile paralellik gosterir.
Nizami’nin Hdsrev U Sirin'inde, HUsrev’'in Sirin’i ¢iplak gordigu sahnede, Sirin’in
gobegine yapilan vurgu énemlidir; clinkl, maddi ve manevi iki hayatin gegis
noktasini temsil eden bu nokta ayni zamanda, ana karnindaki cenin konumuna
doénlUsun bir simgesi olarak tanimlanmaktadir. Seyht’nin Hiisrev i Sirin’i de
Nizami’den c¢eviri olmasi baglaminda Nizami’nin mesnevisiyle ortak 6zellikler
gOstermektedir. Her ne kadar, Seyhi gobek noktasina birebir vurgu yapmasa da
bu sahne, HusreVv'in Sirin’e duydugu askin cinsel boyutlarini ortaya koymaktadir.
Eflatun da Sélen adli yapitinda gobegin cinsellige yaptigi gdndermeden
bahsetmektedir. Ona gore insan soyu ilkin erkek, disi ve her ikisini birden icine
alan uguncu bir ¢esit olan “androgynos”lardan olusmaktaydi (48). Yuvarlak
sirtlari ve gogusleri olan Androgynoslar’in her birinin dort eli ve bir o kadar da
bacagi vardi. Farkl yénlere bakan ama birbirine tipatip esit olan yuzlerinin yani
sira cinsel organlari da dahil olmak tzere her seyleri ikiser taneydi. Ancak,
tanimlanan bu insanlardan olan Ephialtes ve Otos, gége tirmanmaya ve

tanrilara karsi koymaya yeltenmigler ve Zeus da onlari cezalandirmistir.
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insanlari, tipki bir meyve gibi, ortadan ikiye bélmistiir. Bu olay su sdzlerle
anlatiimaktadir:
Zeus, kestigi adamlarin yuzunu boyunlariyla Apollon’a ters
cevirtmis ki, kesilen yerlerini gorsunler ve akillari baglarina gelsin.
Yaralarini iyi etmesini de buyurmus. Apollon da yuzlerini tersine
cevirmig, derilerini simdi karin dedigimiz yerde, bir kesenin agzini
kapar gibi birlestirmis, orta yeri siki siki bUzmus ve bir tek delik
birakmis. iste biz buna gébek diyoruz. Sonra bakmis, burusuklari
var, onlari duzeltmis. [..] Eski hallerini unutmasinlar diye, karnin ve
gObegin 6tesinde berisinde birkag kirisiklik birakmis. (48)
Mitolojide gdbek, kadin ve erkegin ortadan ikiye bolinduklerini
animsamalari i¢in adeta kasitli olarak birakilmig bir bdlge olarak anlatilmaktadir.
Kadin ve erkegin gogalmak igin birbirlerinin yarilarini bulmalari da bu anlamda
onem tasimaktadir. Bu baglamda, Husrev'in gesmede Sirin’in bedeninin Ust
bolimund gérmesi, bu askin cinsel yonlne vurgu yapan bir unsur olarak
dusunulebilir. Yapitta bu sahne soyle dile getirilir:
Gelurek arkun arkun goérdi na-gah Yavas yavas gelirken ansizin, su

Su icinde tecelli kildi bir mah (1779) iginde ay gibi bir glizel gérindu.

Nice meh K’'aftab-1 alem-efriiz Oyle bir aydir ki diinyayi aydinlatir.
irisse sayesine ola bi-stiz (1780) Gulnes onun golgesine ulasirsa, atesi
soner.
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Su iginden cihdna berk urur nar

Su ani ol cihani nar ile yur (1781)

Gule sagmis benefse dane dane
Urur stnbullere dendan-1 sane

(1782)

Teni gencine kilmig su igini

Bu gence tarmar itmis sagini (1783)

GirU kilmis eli ol mari der-pi¢
Ki ya’ni sihrdlr dgsenmenuz hig

(1784)

Binaglsin gorup itdugine cis
Suyi zulfinden itmig halka-der-gas

(1785)

Cu asuftedur U siride tedbir
Degul halka ki kilmig bend U zencir

(1786)

Su icinden dunyaya 1s1Q1 parlar. Su

onu, o dunyayi nur ile yikar.

Sunbullere taragin disleri degdikge,
yanaklarinin Uzerine sanki taze

menekseler dusmus gibi olur.

Teni su igini hazineye donustirmus,
hazineleri koruyan yilanlar gibi sacini

oraya dagitmis.

Eli o yilan gibi olan sagini yine kivrim
kivrim etmig, tedirgin olmayiniz

cunkd, bu bir sihirdir.

Kulagini gortp costugu igin,
yikandigi suyu, halka halka saclyla

kulagi kupeli bir kdle yapmis.

Cilgin ve perisan oldugu igin, halka

Care degildir, onu kemend ve zencir

yapmis.
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Sacildukca teni billGrina ab
San ider perde durden ndr-1 mehtab

(1787)

Gorundukde sehe ol mah-i dil-kes
Gunes olmisdi seh ya'ni pur-ates

(1788)

Onun billur gibi tenine su sacildikga,
ay 18191 sanki bedenine inciden ortu

tutar.

O gonul ¢ceken ay gibi glzel saha
gérundugunde, sah ates gibi, s6zun

kisasl, gunes gibi olmustu.

Nitekim, Husrev ile Sirin’in birbirlerini gordukten sonra, disaridan

bakilinca fark edilmeyecek derecede yakinlagmalari ve bir bakima birbirlerinin

diger yarilarini olusturmalari da yukarida sOylenenleri destekler niteliktedir:

irip géren olurdi hayrete gark
Ki Sirin’den idemez Husrev'i fark

(2663)

Sanurlar indi yire mihr ile mah
Kiran itdi seref burcinda na-géh

(2664)

Oraya gelip onlar1 gérenler, hayretler
icinde kalirlardi guinkl, kimse

Husrev'i Sirin’den ayiramazdi.

Ay ile glnes yere inerek, seref
burcunda ansizin birlegtiklerini

sanirlardi.

Her ne kadar, gercek kimligi hakkinda kaynaklarda tutarli bir bilgiye

rastlanamasa da, Seyhi’nin eserinde, Sirin, zaten sahip oldugu 6zellikler yoluyla

ideallestiriimektedir. Husrev Sirin’i bir arzu nesnesi olarak maddi gli¢ ve guzellik

noktalarinda idealize etmektedir. Sirin’in zenginligi, Hisrev’in daha gérmeden
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ondan etkilenmesine yol agmistir. Bu anlamda, Savur’'un Sirin’i Hisrev’e
overken onun halasinin zengin maddi gucunun varisi olmasindan so6z etmesi de
onem tagimaktadir. Nitekim Mehin Banu oltrken iktidar konumunu ve tum
varhgini Sirin’e birakir:
Didi simden giru sensin cihan-gir Simdiden sonra cihangir sensin, yasli
Oniinde can viriser mader-i pir (3962) annen senin 6niinde can verecektir

dedi.

Dirigdurdi cihandan pir anan raht Yasli annen dinyadan elini ¢ekti, ey
Kodi sen cana tahtin iy civan-baht bahti acik guzel, tahti sana birakti.

(3963)

Didi vu kildi girin cani teslim Dedi ve tath canini teslim etti. Sirin’e

Kodi Sirin’e tac U taht u iklim (3977)  tacini, tahtini ve Ulkesini birakti.

Cu sehlik oldi Sirin’e mukarrer Sirin’in sah olmasi kararlastirildigi
Ulu [ki¢’olur] emrine musahhar (4015) icin, bUyuk kiglk herkes onun emrine

girdi.

Ustelik tiim bunlarin yaninda, Sirin o kadar giizeldir ki, sekiz cennette ona
benzeyen bir huri bulunmaz. Saglari o kadar siyahtir ki gece ona arkadaslik
yapmaktadir, ahu gozlu, sanevber boyludur. Mim gibi olan dudaklari hayat

bagislayicidir ancak ayni zamanda, onun sesini igiten asiklar, kanli gdzyasi
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dokerler. Buyuleyici gozleriyle asiklarinin gozlerinden inci gibi gozyasi
doktiren Sirin, tim bu 6zellikleriyle, ay ve gunesten daha parlak, peri gibi bir
guzeldir.

HusreVv'in Sirin’i fiziksel guzellik, glc ve servet etrafinda ideallestirmesini
anlamlandirmada Otto Kernberg énemli ipuglari sunmaktadir. Kernberg'e gore,
kendi yaratici guglerinden kopan insan, bunlari sevdigi kimsede bulmak
istercesine agk nesnesine adeta bir Ustunlik simgesi olarak tapmaktadir. Bu
acidan, Husrev'in bir ideal olarak Sirin’e yonelmesinin, ydnetimdeki mutlakhgini
yitirmesi ile ayni zaman dilimine denk dismesi 6nemlidir. Kernberg, sevgi ve ilgi
gOstermenin girift bir ideallestirme ve ask nesnesiyle 6zdeslik kurma kapasitesi
oldugunu belirtmektedir (91). Ona gore, ask nesnesinin ideallestiriimesi, kisinin
ego idealinin o6zelliklerini yansitmaktadir (141). Bu, sevilen nesnenin arzulanan
ve derin 6zlem duyulan bir ideali yansittigini géstermektedir. Freud da Kernberg
ile ayni dogrultuda, ideal olarak segilen seyin, aslinda kisinin kendi ideali olan,
¢ocuklugunun yitirilmis narsisizmi oldugunu ileri strer; ¢lnkd ¢ocuk, buyldukten
sonra koruyamadigi mukemmeligini, yeni bir ben ideali bi¢giminde tekrar elde
etmeye calismaktadir (Freud, Narsisizm Uzerine ve Schreber Vakasi 39).
Husrev, Sirin’de yitirdigi otoriteyi, gug ve séhreti géormektedir. Freud ayrica,
idealizasyonun nesneyi ilgilendiren bir stire¢ oldugunu, bu sayede nesnenin
kendi dogasinda herhangi bir degisiklik olmadan 6znenin zihninde buylyup
yucelesebilecegini savunmaktadir (40).

Ferhat'in Sirin’i ideallestirmesi de, yitirilen ilksel benlik konusuyla
ilskilendirilebilir. Dogumla birlikte yitirilen “kadir-i mutlaklik” Hasrev icin Glke

yonetimindeki mutlakligin kaybi olarak okunabiliyordu. Ferhat, benzer bir
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yonetici konumunda degildir; dolayisiyla, Husrev gibi yonetime iligkin
“kaybettigi” bir mutlakhgin pesinde degil, yagsamina iligkin “kurmaya c¢alistigi” bir
mutlakhgin pesindedir. Ferhat’in kurmaya caligtigi ideal benlik, imkansizliklarla
oraludur; gl ve zenginlik gibi 6zellikler, hem Husrev hem de Sirin ile
simgelenen ancak, ulasiimasi imkansiz unsurlar olarak Ferhat'in yagsaminda
onemli bir yere sahiptir. Bu ulasiimazlik, Ferhat’i kendini yok etmeye yoneltecek
bir mazosizme neden olur. Ferhat, Husrev ile arasindaki farklarin asla
kapanmayacaginin bilincindedir, buna ragmen Sirin ugruna tarla dertler ¢ceker.
Aslinda bu dertleri bir anlamda kendisi yaratir ve bu sorunlari agsmak onu Sirin’e
ulastiracakmis gibi disundr. Bu durum, daha 6nce deginildigi gibi, Ferhat’i
Sirin’e ulagsmak igin galisiyor gibi gosterse de, aslinda bu yolla Ferhat, Sirin’i
daha da ulagiimaz kilmaktadir. Aradaki engeller bir bir asilsa da, Ferhat i¢in
Sirin bir ulasilmazlik olarak kalir. Zaten, onu goérdugu ilk anda yasadigi biling
kaybi, Ferhat’in Sirin’i ideallestirmesinin Husrev’inkinden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ferhat, ilk goériste Sirin’den o derece etkilenir ki, onu dinlerken

kendinden geger ve Sirin’in kendisine neler sdyledigini, sonradan yanindakilere

sorarak 6grenir:

isidiir na-gehan bi-gare Ferhad Zavalli Ferhat ansizin cana feryat

Bir avaze ki salar cana feryad (4316) salan bir ses igitir.

Ne avaze ki glis eylerse Zuhre Oyle bir ses ki Ziihre duysa,

Figanindan felek ¢ak ide zehre figanindan feledin 6du patlar.
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(4317)

isidince kilur bir derd ile ah
Ki ditrer na’resinden tak u dergah

(4318)

Yikildi kursiden topraga bi-can
Ucuk tutmis bigi endami lerzén

(4319)

Sekerden serh idince siri Sirin

Eritdi canini Ferhad-1 miskin (4328)

Ci-ger dinler idi dikip gozini
Segafden fehm idemezdi s6zini

(4329)
Olur saretten eyle bi-haber ol
Ki tuymaz lafz-1 ma’nadan eser ol

(4331)

Cevabi bu kadar oldi s6zine

isitince bir derd ile ah eder ki

bagirmasindan yer ve gok inler.

Bedeni sara tutmus gibi titreyerek,
kUrstuden topraga cansiz bir sekilde

yikildi.

Sirin, seker gibi tath dudaklariyla sut
konusunu aginca, zavalli Ferhat’in

cani eridi.

Gozunu dikip dinler idi ama, cilginca
sevgiden dolayl onun s6zunu
anlayamazdi.

Onun dig goérunuasundn guzelliginden
Oyle kendinden ge¢misti ki, anlamli

sozlerden higbir sey duymazdi.

Onun sozune cevabi bu kadar oldu
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Ki bas urup kodi barmak gozine

(4332)

Pes andan ¢ikdi deng U valih U mest
Bilimez nist midur cani ya hest

(4333)

Sorar ahvali hidmet-karlardan
Ki beni vakif eylen bu haberden

(4334)

Delirdim anlamadum s6zin anun
Diniz maksadin ol séah-1 cihanun

(4335)

Nigarinin muréadi neyse bir bir

Yine eylediler Ferhad’a takrir 4336

ki, saygl ile basini egip, elini kabul

anlaminda go6zine koydu.

Sonra, oradan mest, saskin ve
hayran olarak ¢ikti. Cani var midir

yok mudur bilemez hale geldi.

Durumu hizmetkarlardan sordu ve
beni bu sdylenenlerden haberdar

edin dedi.

Delirdim, onun s6zund anlamadim. O
cihan padisahinin istegini bana

soyleyin.

O guzelin istedi neyse, Ferhat’a yine

bir bir anlattilar.

Husrev de Sirin’i ilk gordugu anda etkilenmistir; ancak, onun Ferhat gibi

bir biling kaybi yasamamasi, Husrev'in Sirin’i ideallestirmesinin farkli boyutlari

oldugunu gdstermektedir. Ferhat'in Sirin’e duydugu ilgi ve onu ideallestirmesi,

Husrev'den farkli olarak bilingli bir tavrin izlerini tasimaz. Husrev de Sirin’den

cok etkilenmistir ancak, bir biling kaybl yagsamaz:
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Ne turibildi vi ne konabildi Ne kalkabildi, ne yerinde durabildi, ne

Ne ilert ne girt donebildi (1791) ileri ne de geri gidebildi.

Mecali kalmadi ne av ne seyran Ne ava gitmek ne de gezip dolasmak
Isirdi barmagini kald1 hayran (1792)  icin gucu kaldi, sasirip parmagi

agzinda hayran kaldi.

Sirin’i ilk goruslerinde yasadiklari farkli deneyimler, Husrev ve Ferhat’in onu
ideallestirmelerinin farkli yollardan ilerleyeceginin bir igaretidir. Nitekim Ferhat,
kendisini yok etmeye yonelik davraniglarda bulunup sonunda da intihar ederek
Husrev'den farkli bir portre gizer. Bu baglamda, Ferhat'in, mazosizm kavrami ile
iligkilendirilebilecek davranig bicimleri icine girdigi sOylenebilir.

Otto Kernberg, “hem normal hem de patolojik olarak, gudulenmis kendini
tahrip edicilik ve aci gekmekten bilingli ya da bilingdisi haz alma ekseninde genis
bir olgular alani olarak tanim[lanabilecek mazosizmin] sinirlari[nin] belli
[olmadigini]” (Kernberg, Ask lliskileri 178) ileri sirmektedir. Kernberg'in
dusuncesine gore, bir ugta, Green'’in ‘6lum narsisizmi’ adini verdigi, kendini ya
da kendi bilincini yok etmenin dnemli oldugu, guglu bir kendine zarar verme
durumu s6z konusudur (178). “Oteki ucta ise, aile, 6tekiler ya da bir ideal igin
saglkh bir kendini feda kapasitesi, stiperego belirlenimli aci cekmeye
gonullaligun yuceltici iglevleri vardir ve bunlar, patolojik denebilecek gostergeler

degildir’ (178). Ferhat, baslangigta Sirin’e ulasmaya caligsa da, aslinda

63



Kernberg’'in tanimlamasina uygun sekilde, bir ideal ugruna kendini feda
etmek olarak tanimlanan bir ugtan, 6lum narsisizmi denen diger uca dogru bir
hareket icindedir. Ferhat, kendini yok etmeyi bir amag olarak ortaya koymaz;
dolayisiyla, onu “6lum narsisizmi’ne kapilmis biri olarak degerlendirmek
mumkun degildir. Ancak, ideal ugruna katlanilan acinin da, son agamada

Ferhat'in kendi rizasiyla 6lumune yol agmis olmasi géz ardi edilmemelidir.

B. Zulimden Kagtim Ama Askin Esiri Oldum

ideallestirmenin kaynaklarindan biri de, “dogumla birlikte baglayan,
siddetli zulmedilme kaygisi[dir]” (Klein 21). Aslinda, zulmedilme kaygisi, ideal
benlige donme arzusunun bir bilesenidir. Ancak, Hiisrev i Sirin’de, 6zellikle
HusreV'in karsi kargiya kaldigi durumlar, onun Sirin’i ideallestirmesinde, zulim
kaygisinin ayri bir dizlem olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Hisrev’in
yonetimdeki mutlakhgini kaybetmesinin bir sonucu olarak Glkesinden kagmak
zorunda kalmasi ve babasi HirmUz kargisindaki konumu zulim kaygisini
Husrev agisindan ¢ok boyutlu bir bigimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
zulim, her ask iliskisinde oldugu gibi, gerek Hisrev ve Sirin’in gerekse Ferhat ve
Sirin’in iligkisinde de gecerlidir. Bu bélimde, 6ncelikle Husrev'in karsi karsiya
kaldigi1 zulim kaygisina deginilecek, Husrev ve Ferhat'in Sirin karsisindaki
konumlari da zulim kavramiyla baglantili olarak ele alinacaktir.

Seyhi’nin Hisrev { Sirin mesnevisinin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri,

karsilikli ve karsiliksiz agki bir arada islemesidir. Bu farklilik, Sirin’in
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ideallestiriimesinde kendisini gosterse de, Husrev ve Ferhat’in zulme
ugrayan Kisiler olarak Sirin’in karsisinda esit konuma tasinmasi da dikkat
cekicidir. Agk, ister karsilikli, isterse karsiliksiz olsun, asika aci g¢ektirir ve bir
Olcude, mazosist duygularin agiga ¢ikmasina neden olur.

Husrev ve Ferhat'in Sirin’i ideallestirmeleri farkh yollardan ilerlemektedir;
Husrev, Sirin’i karsilikh bir ask iliskisinde ideallestirirken, Ferhat'in agk nesnesi
olan Sirin’i ideallestirme yoluna gitmesinin nedeni, aslinda biraz da agkinin
karsiliksiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, zulim kaygisi
nedeniyle ideallestirme, Husrev agisindan daha belirgindir. Hlsrev’in zulim
kaygisini belirgin kilan, onun bir zamanlar yénetici konumunda olmasi; ancak
ulke yonetimini Behram adli kumandana birakarak bu konumunu kaybetmesidir.
Husrev, Ulkenin yonetimini kaybetmis ve kagmak icin Ermen tlkesine gitmigtir.
Baslangicta Husrev, Sirin’e onu sadece Savur tarafindan idealize edilmis bir
guzel olarak taniyarak asik olur. Ancak onun Sirin’i ilk olarak, Behram’in yaptigi
hile nedeniyle, babasinin zulminden Azerbaycan’a kagarken, Ermen’de
kargilagmalari sirasinda gérmesi bir tesaduf olarak alimlanmamalidir.
Babasinin olasi zulminden kagarken, gérdugu Sirin’e asik olan Husrev, ask

nesnesini ideallegtirerek, aslinda, kaybettigi otoritesine ulagsmaya ¢aligmaktadir.

GOz agup intizar-1 rah iderdi G6zUnU agip yolunu gozlerdi.

Din U gun yatmaz idi ah iderdi (1720) Gece gundiz yatmaz, ah ederdi.

Tutardi mulk-i Ermen’den yana yuz Ermen Ulkesine dogru yonelirdi, o
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Safa virurdi ol yuzden gelen toz

(1721)

Deva umar idi bad-1 seherden

Ki vire derdine ol hék-i derden (1722)

Nesim ol yoldan irdik¢ce demadem
Ururdi rdh-1 mecrihina merhem

(1723)

Bulut kim ol yanadan kila seyran

Bilurdi yagmurin derdine derméan

(1724)

Gorirdi gevherinde kabiliyyet

Cirag-1 milk okirdi sem-i millet (1726)

Severdi gozleri ndri bigi sah
Ana-dek kim yavuz goz irdi na-gah

(1727)

taraftan yukselen toz ona mutluluk

verirdi.

Seher rizgarindan, onun kapisinin
topraginin derdine ¢are olmasini

umuyordu.

Ruzgér o yonden surekli estikce,

onun yarall ruhuna merhem olurdu.

O yonden bulut gelse, yagmurun

derdinin dermani oldugunu bilirdi.

Yaratilisinda yetenek gorurdi. Onu
milletin mumu, Glkenin kandili diye

anardi.

Ansizin kotu gz ona eriginceye

kadar, sah onu gozlerinin nuru gibi

severdi.

66



Ol evvel mahi sdha gamz idenler
Siyaset kilmag igun remz idenler

(1731)

Gordrler bitmedi ol hileden is

Disilendiler illa koymadi dis (1732)

Hasedden dirilip el bir iderler

GirU bir mekr ile tedbir iderler (1733)

Pes eyle kildilar hile bu hussad
Ki ire sdha Hlusrev’den yavuz ad

(1737)

Ururlar Hisrev’in adina sikke

Dusdurdurler sehi vl sehri sekke (1738)

Hirdsan oldi Hirmuz bu haberden
Yavuz endigeler kildi hazerden

(1740)

O ay gibi guzel yuzliylu saha
gammazlayanlar, onu oldirmek igin

gizli kapakli is yapanlardi.

Hile ile islerini halledemediklerini
goérdller. Ayni zamanda dis

bilemekten de digleri kalmadi.

Hasetten yeniden bir araya gelip el
birligi yaptilar, yine bir hile ile ¢are

bulmaya calistilar.

Sonra bu kiskang kKigiler dyle bir hile

yaptilar ki, bu yizden saha Hisrev’'in

kotl nami ulagsin.

Husrev'in adina sikke bastilar, sahi

ve halki sipheye dusurduler.

HUrmuz bu haberden korkup

sakindigi i¢in, kot dusitncelere daldi.
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Usentr geng aslandan kari kurt

Ki dilklere uya isteye yurt (1741)

GUman iletdi ol mansibdan sah
Ki seh méat oynayisar ogli na-géh

(1742)

Didi bir dahi ferzin bend idelim
Ana bend ile nush U pend idelim

(1743)

Anun beydaklari olinca ferzin

Uralum atina zencirden zin (1744)
Yigitlik ciin cundndan bir budakdur
Deluye bend U zencir olsa hakdur

(1745)

Cu Huasrev gordi k’aslb-1 zamane

Helak-1 canina ister behane (1753)

Didi olmayayin ser-ver gerekmez

Yasli kurt tilkilere uyup, yurt ister diye

geng aslandan korkar.

Sah o oyun ile, oglunun ansizin

kendisini mat edecegini sezdi.

Dedi bir daha veziri tutalim, onu

tutsak ederek ona 6gut verelim.

Onun piyadeleri vezir olunca, atina

zincirden eyer vuralim.

Yigitlik cilginhdin bir pargasi oldugu

icin, deliye zincir vurulmasi

yerindedir.

Husrev, kendi caninin helak olmasi

icin, zamanin karmasasinin bahane

aradigini farketti.

Reis olmam gerekmez, yasayan
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Diriye ser gerek efser gerekmez

(1754)

Medayin tahtina olinca sultén
Olayin dilberim babinda der-ban

(1755)

Basin kurtarmaga cehd iderek tiz

irisdi kasr-1 Muskasina Perviz (1756)

Tutup Ermen zemin yolini gitdi

Atun na’li tasi yun bigi ditdi (1767)

Hazerden eyle gider ol cihan-gir

Ki kilurdi bis alti menzili bir (1768)

Buyurdi kim konalar bir araya

Ki dinlene tavar yola yaraya (1770)

Meger kondigi yir Perviz sahun

Yakincak menzili idi bu mahun(1773)

kisiye basi gerek, tag gerekmez ded..

Medayin tahtina sultan olunca,

sevgilimin kapisinda kapici olayim.

Perviz, canini kurtarmaya g¢alisarak,

cabucak Kasr-1 Musku’suna ulasti.

Ermen ulkesine dogru gitti, atinin nali,

tasi yun gibi didik didik etti.

O cihangir, korktugu igin dyle hizli

giderdi ki, bes alti menzili bir ederdi.

Hayvanlar dinlenip yola devam

edebilsin diye, bir yerde konaklamayi

emretti.

Megerse Perviz sahin konakladigi

yer, bu guzelin yakinindaydi.
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Su héletde ki Sirin-i seker-bar O anda, sekerler sagan tatli Sirin, su
Yunurdi burc-1 abide kamer-var burclarinda ay gibi yikanmaktaydi.

(1774)

Bu karsilagmanin bir tesaduf olarak alimlanmamasini gerektirecek en
onemli nedenlerden biri, Seyhi’'nin eseri ile Nizami’nin eserinde farkli
zamanlarda bir kargilagsma yagsanmasidir. Nizami’'nin Hiisrev U Sirin’inde, iKi
sevgili Husrev henlz zulum kaygisiyla Ulkesinden kagmadan 6nce karsilasirlar.
Husrev, Sirin’i gesme basginda yikanirken gordukten sonra Behram-1 Cabin’den
kagar. Oysa, Seyhi’'nin ayni adli eserinde, iki sevgilinin Husrev’in, babasinin
olasi zulminden kagarken yolda kargilagmalari yukarida sdylenenleri destekler
niteliktedir. ismail Unver'in, “her sair olaylarin akisini kendine gore
siralayabilecegi gibi, ayni konuda yazilmig bagka 6rneklerde bulunmayan
olaylari da eserine katabilir. Hatta sairlerin eserlerine orjinal bir goriinim
vermek icin en gok bagvurduklari yol budur” (451) cimleleriyle degerlendirdigi
bu durum, Seyhi’nin yapitini psikanalitik okumaya uygun bir zemine
yerlestirmesini saglamaktadir.

Sirin’in Husrev’in yonetimi yitirmesi karsisinda gosterdigi tavir da dikkat
cekicidir; Sirin, kendisini elde etmek icin dnce ulkesinin yonetimini ele gegirmesi
gerektigini sOyleyerek Husrev’e bir tur zulmedici tavir takinir. Hisrev’in bu
zulme karsin Sirin’i bir arzu nesnesi olarak gérmesi, aktif hale gelmese bile
Husrev'de de bazi mazosist duygularin bulundugunu géstermektedir. Sirin ile

Husrev yine birlikte eglenmektedirler:

70



Tutardl cam-1 Ia’l G Ia’l-i yar
Duterdi nar-1 hadd U hadd-i nar

(3460)

Ururken germ seftaliya dendan

Ele girdi turinc u nar-1 pistan (3461)

Tutar ol iki nari eyle muhkem
K'olur gul-deste bigi pi¢ U derhem

(3462)

Okdis z6r itdi Sirin-i cihan-gir
Ki sirin pencesinden ¢ikdi nahcir

(3463)

Ne bunca ben za’ife erleniirsin

Nice bir avrete anterlentrsin (3468)

Bana arz eyleyince kuvvetuni
Seha Behram’a goster sevketuni

(3469)

Sarap icip bir yandan da sevagilisini
Operdi. Sarabin etkisiyle yanaklari
kizarir, sevgilisinin arzusuyla da atesi

artardi.

Seftaliye sabirsizlikla dis vururken,

turung ve fistigin atesini yakaladi.

O iki nari dyle siki tutar ki, gl demeti

gibi karmakarisik olur.

Cihangir Sirin dyle zorladi ki, av

aslanin pencgesinden cikiti.

Neden benim gibi bir gugsuze bu
kadar gug gosterirsin, nasil bir kadina

yigitlik taslarsin?

Ey sah! Kuvvetini bana

goOsterecegine, heybetini Behram’a

goster.
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Degul yidi ki yitmis cedde tahti
Birahdun digsmenune baht u rahti

(3470)

Var evvel devlet ile asna ol
Bu ays u nls ile andan safa bul

(3471)

Ki devletten bulinur dést vasli
Sa’adetdir kamu maksddin asli

(3472)

Sen ol devlet herifi k’'eldeyem ben
Bu dem git disem ol dem gel diyem

ben (3474)

V’eger nefse ola hirs u heva yar
Kacar tac andan olur taht bizar

(3477)

Yigitligun var asl u zér u pengen

Nigclun gormeye dusmenler sikencen

Yedi degil yetmis atanin tahtini,

dismanina biraktin.

Git 6nce devlet ile tanidik ol, daha

sonra bu yeme icmeden zevk al.

Batun isteklerin amaci, mutluluktur,

sevgiliye kavugsma devletle olur.

Sen devletin dostu ol, ben eldeyim.

Simdi git dersem, o zaman gel derim.

Eger nefse hirs ve heves dost olursa,

tac ondan kacar taht ise rahatsiz olur.

Aslinda yigitlik var, elin kuvvetlidir.

Durum boyleyken neden dusmanlara
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(3483) gucund gostermiyorsun?

Cihé@nun sahisin sahib-kulahi Bu dinyanin kulah sahibi (ratbe
Duser mi d&’'ima levh U melahi (3484) sahibi), sahi sensin. Surekli

eglenmek sana yakigir mi?

Ki sehlik geh dikendur gah gul-sen Sah olmak bazen diken bazen gul
Gehi cam ise girlr gah cevsen (3485) bahgesidir. igin icine bazen kadeh

bazen de zirh girer.

Yukarida alintilanan beyitlerde, Husrev'in zulmedilme kaygisi icindeyken
Sirin’le kargilagsmasi ve Sirin’in onu yonetimi ele gegirmeye yonlendirmesinin
rastlantisal bir 6zellik tagidigi disinilmemelidir. Ulke yénetimini ele gegirme
sureci icinde Husrev'in Sirin’i ideallestirmeye devam etmesi, Melanie Klein'in,
agiri ideallestirmenin, zulmedilme kaygisini gosteren bir unsur oldugunu ileri
surmesini destekler niteliktedir (37). Klein, “ideallestirme[nin], zulmedilme
kaygisinin [bir] uzantisi” oldugunu, “ona karsi bir savunma” olarak
degerlendirilebilecedini dugunmektedir (37). Klein'e gore, “zulmedilme
kaygisinin payi, sevme yetisininkinden ¢ok daha buyuktur” (37).

Ferhat ise Sirin’i kargiliksiz bir agk ile sevmektedir; dolayisiyla, bu agkin
kendisi baglibasina zulmedici bir unsurdur; mazosist yonelimler Ferhat'in
kimliginde daha belirgin olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Saglikh bir

ideallestirmenin yasandigi bir agk iliskisinin en dnemli gerekliligi, duygularin
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karsilik bulmasidir. Ask acisi gekme, daha once de belirtildigi gibi, hem
“karsilikli” hem de “karsiliksiz” askta var olan bir durum olsa da, agk nesnesini
ele gecirememenin yarattigi duygu daha aciticidir. Daha once, ideallestirmenin,
ask iliskilerindeki éneminden sdz edildi. ideallestirmenin derecesini, duygularin
karsilik bulup bulmamasi belirlemektedir. Normal olan her ask iliskisinde ciftler
birbirlerini ideallestirmektedirler; ancak, karsiliksiz bir agkla baglanan kiginin,
ideallestirmeyi daha yogun olarak hissettigi bilinmektedir. Bu durum kiginin
kendisini sevdigi kisi ugruna feda etmesine yol agabilir. Bu goérutsler, Hlsrev ve
Ferhat arasindaki farki ortaya ¢ikartmaktadir.

Otto Kernberg'in de belirttigi gibi, “son derece ideallestiriimis ve potansiyel
olarak elde edilmesi imkansiz partnerler arama” mazosistik kisiliklerin en énemli
dzelliklerinden biri olarak goriilmektedir (Kernberg, Ask iliskileri 191). Mazosistik
kisiliklere ait olan bu tanimlama, imkansiz bir agkin pesinde olan Ferhat’in
durumuna agiklik getirecek niteliktedir. Schopenhauer, bir ¢cesit adanmislik
olarak nitelendirdigi bu durumun ayni zamanda bir aldanis oldugunu ifade
etmekte ve bu gortsunl su sozlerle ortaya koymaktadir:

Askin en siddetli derecelerinde, bu aldanis (kuruntu), dylesine
parlak ve gekici bir hale gelir ki, sevgilinin elde edilmesi
gerceklesmeyecek olursa, hayat batln gekiciligini kaybeder ve
kasvetli, bombos bir sey gibi gdziukur. Hattd bu durumda,
yasamaya kargi duyulan tiksinti dyle bir dereceye varir ki, kimi
zaman hayata bile son verilir. (42)

Ferhat'in icinde bulundugu ask iliskisinin patolojik olup olmadigini

dusunduren en dnemli neden, onun hissettigi karsiliksizlik duygusudur. Erol

74



Goka, bu duruma sdyle bir aciklama getirmektedir: “ister gercek, ister
hayali bir gergeklik i¢cinde yasansin, patolojik asik, kendi sevgisine asla istedigi
gibi bir karsilik alamadigi inancindadir. O, en ¢ok sevendir, en ¢ok aci ¢ekendir;
sevgiliyse, acimasiz bir zalim[dir]” (134). Kernberg’e gore, her ne kadar asikin,
icinde bulundugu karsiliksizlik duygusuyla, arzu nesnesinden vazge¢mesi
beklenirse de karsiliksiz agskin hem erkeklerde hem de kadinlarda aski azaltmak
yerine gliclendirdigi gérilmektedir (Ask lliskileri 189). Bu baglamda, yazarin,
mazosistik erkeklerin ve kadinlarin elde edilmesi imkansiz insanlara asik
olduklarini ve ask nesnelerini ideallestirdiklerini belirtmesi bir anlam
kazanmaktadir. Bdylece, bu bireylerin, “potansiyel olarak daha doyurucu iligkiler
kurma ihtimalini [yok ederek], iligkilerini bilingdisi zayiflatma yonutnde bir egilim”
icinde olduklari fikri ileri strulebilir (189).

Aslinda Husrev ile Sirin de, birbirlerini karsilikli bir agkla sevmelerine
ragmen, birbirlerinden ayri kaldiklari sire iginde, ask acisi gekmektedirler.
Ancak, sevgililerin ayrilik nedeniyle gektikleri bu acilari, Ferhat'in mazosistik
acilarindan ayirmak gerekmektedir. Sirin’i kargiliksiz bir agkla seven Ferhat, ask
acisini, elde edilmesi mimkun olmayan “ideal” sevgilisi ugruna hayatini feda
edecek kadar yogun bir bigimde hissetmektedir. Bu anlamda Ferhat, kargiliksiz
bir agk deneyiminde gézlemlenen ¢odu davranisi sergilemektedir. Ornegin,

[

Oguz Erdur’a gore, “asik birgok kez, karsiliksiz kalan ask kargisinda kendi
kendini yavas yavas yok e[tmektedir]’ (21). Yazar, asikin kendini, agkin iginde
kaybetme yolunda oldugunu, bu anlamda, onun yolundan dénmesinin, aslinda

O6lmesi anlamina geldigini belirtmektedir. Bu baglamda, Erdur'a gére, asik ancak
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kendini yok ederek var olabilecegine inanmaktadir. Bu noktada, tanimlanan

davranis bigimi, Hiisrev i Sirin’'de Ferhat'in sergiledigi tavirlar ile értismektedir.
Ferhat icin en blylk basari ya da doyumun Sirin’e kavusmak olarak

tanimlanmasi, onun “bir birey olarak, hayatinin 6nemli bir alanini, butun oteki
alanlardaki basari ya da doyum icin feda [ettigi]” (Kernberg, Ask lliskileri 193)
anlamina gelmektedir. Bu kosullanma iginde hareket eden Ferhat’in her ne
kadar, yerine getiriimesi imkansiz bir teklifi kabul etse ve buna katlanmaya
caligsa da Sirin’in kendisine istedigi dl¢lde ilgi gdstermemesi sonucu,
konumundan sikayetci olmasi dikkat ¢ekici bir davranistir. Ferhat’i bu yolda
davranmaya iten en dnemli neden, onun ne olursa olsun, Sirin’e kavusacagi
yonundeki inancini korumasidir. Ferhat, ideallestirdigi ask nesnesine ulasmak
icin ilk olarak, mucizevi bir hizla, dagdan gelen sutliin akmasini saglayacak bir

cesme ve bu sutu biriktirecek bir havuz insa eder:

Bir ay mikdari itdi pise havzi Bir aylik surede havuz yapmay!

Yasadi cesme duzdi cly-1 ravzi kendine is edindi. Cesmeyi inga etti

(4345) ve bahcgeye sutlin akmasi igin yatak
olusturdu.

Ki otlaktan sagilsa ir eger gi¢ Sut otlaktan erken ya da gecg de

Gele sud ¢gesmeye eglenmeye hig sagllsa, hi¢ beklemeden ¢cesmeye

(4346) gelirdi.
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Ancak, bunlar Sirin’i elde etmesi icin yeterli olmayacaktir. Ferhat’in
Girard’in mazosist tanimlamasina uygun bir bicimde, bir glc¢ligu astiktan sonra,
kendine agilmasi gereken bagka bir engel yarattigi gorulmektedir. Ferhat'in bu
cabasinda 6nemli olan, Sirin’i elde etmektir. Her ne kadar bu ugraslari
sonucunda yorulsa da, Sirin onun igin ¢ok 6énemli bir nesnedir; bu ylzden,
arayisindan vazgegmez. Tipki, René Girard’in, mazosistik kisiligi anlatirken
yararlandi§i érnekte oldugu gibi (149), o da, kaldiramayacagi kadar agir bir tas
aramaya baslar. Butin umutlarini bu tasa baglar ve kalan gtcinin tamamini

buna harcar. Tas bir zorluk simgesi olarak asagidaki beyitlerde de kargimiza

cilkmaktadir:

Yine yuz derd ile Ferhad-i1 seb-hiz Geceleri uyumadan calisan Ferhat,

iderdi tasa tig U tisesin tiz (4722) yine yuz dert ile tasa kilicini ve
kazmasini hizli bir sekilde vururdu.

Giceden subha dek kan yas icinde Geceden sabaha kadar kanli gézyasi

Seherden giceye dek tas icinde dokerek, sabahtan aksama kadar

(4723) taslarin arasinda,

Salardi eyle z0r ile kulingi Kazmayi dyle guglu vururdu ki

Ki dinkiden yig olurdi buglnki (4724) bugunki yaptigi is dinkinden daha

iyi olurdu.

77



Ferhat'in canini Sirin ugruna feda etmesi, onun Sirin’e sahip
olamayisiyla aciklanabilir mi? Ask nesnesine sahip olamayis, bir bakima,
hayattan alinan zevkin tiikenmesine yol acgabilir, bu da asik bireyin kendini feda
etmesinin nedeni olabilir. Konu, Divan siiri gergevesinde dustunuldugunde, bu
amacin altinda, biraz da kendini sevgiliye ispat etme isteginin yattigi
gorulmektedir. Kendini belli bir insan ya da distince ugruna feda edip kahraman
olma istegi olarak yorumlanabilecek bu davranis bigimi, mazogizm baglaminda
nasil degerlendirilebilir?

Ferhat'in kendini ask nesnesi ugruna feda etmesi, onun sevilen nesneyle
bir olma arzusunun bilingdisi bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ferhat’in
bu durumdan zevk almasi, okuru ister istemez, Ferhat'in mazosist olup olmadigi
sorunuyla bas basa birakir. Daha dnce belirtildigi gibi, Kernberg’in “aile, 6tekiler
ya da bir ideal i¢in saglikli bir kendini feda kapasitesi, superego belirlenimli aci
cekmeye gonilliligin yiceltici islevieri” (Ask fliskileri 178) tanimiyla s6z ettigi
mazosizmin diger bir yonu patolojik olarak degerlendirilemez. Mazosistin, Girard
tarafindan, ugradigi hayal kirikliklariyla kendi basarisizhigini arzu eden bir birey
olarak tanimlanmasi (149), Ferhat'in mazosizmi hakkinda bir fikir verecek
niteliktedir. Onun girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi, karsisindaki ask
nesnesinin daha da ylcelmesini saglamaktadir. Ask nesnesinin bu derece
yuceltiimesi, arzulayan 6znenin kendini dedersizlestirmesine neden olmaktadir.

Ferhat'in, HusreV'i rakip olarak gérmesi, onun en blyuk
engellemelerinden biridir aslinda. Ferhat, Girard'in mazosist kisilik Gzerine
yaptidi degerlendirmelere benzer sekilde, kendini asagi gérmesinin de etkisiyle,

cektigi acilar1 hakkettigine inanmaktadir; ancak, bu durumdan dolayi kirgindir da
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(149). Ferhat'in kendi de@erini disurmesinin bir nedeni de dolayimlayiciyi
kendinden Ustun gormesinden kaynaklanmaktadir; “cinki arzusunu taklit
ettigimiz kisiyi tanim geregdi kendimizden ustin gortriz” (149). Girard’a gore,
engeller ve kigumsemeler, dolayimlayicinin Gstunligunun birer kaniti olduklari
icin, arzunun daha da guglenmesini saglamaktadirlar (150).

Ferhat'in kendini Husrev’le kiyasladigini, Husrev’'i maddi gu¢ bakimindan
daha Ustun goérdugund, hattd bu noktada isyan ettigini biliyoruz. Ancak, yine de
Sirin’i sevmekten vazgegememesi, yukaridaki agiklamaya uygun bir 6rnek
olabilir. Ferhat'in Bi-Sutun Dagr’'ni delemeyecegi acgik¢a ortadadir; Husrev de
bu isi, Ferhat'tan tamamen kurtulma arzusuyla istemistir. Ancak, ask Ferhat’in
g6zunu dylesine koér etmistir ki Sirin ugruna her turlt fedakarhdr yapmaya
hazirdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ferhat’in icinde bir umut her zaman
vardir. Zaten, kavusma yolundaki bu umudu tikendigi zaman Ferhat, canina
kiyar. Bu, Denis de Rougemount’un Ask ve Bati adl kitabinda belirttigi gibi,
“tim tutkularin karsilarina ¢ikan engellerle beslendiklerini ve bu engeller
olmayinca éldugunu” (Alintilayan Girard 150) kanitlar. Bireyin mazosist olarak
yorumlanmasinin en blyuk nedenlerinden biri, onun, arzusunun mutsuzluk
getirecegdini bilmesine ragmen, bu arzudan vazgegcmemesidir (150). Girard’a
gore mazosist, icinde bulundugu, utang, basarisizlik ve koélelik duygularinda, bir
bakima tanrisalligin isaretlerini gérmek isteyecektir (149). Bu da aci ¢ekerek
bagimsiz olma istegi olarak yorumlanabilir.

Ferhat, dnlne engeller ¢iktiginda, Sirin’e ulasmak ugruna daha fazla

emek harcar. Ancak, onun 6lim haberini duymasi, tim ¢abalarini bir anda
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anlamsizlastirir ginkd, artik agk nesnesine ulagmak igin bir tutkusu yoktur,

onu kaybetmistir. Sirin’e kavusmanin tek yolu, onun gibi 6Imektir. Girard’a gore,
Artik mazosistin degerini anlayabilecegine hukmettigi tek bir nesne
vardir: bu nesne kendisidir ve de degeri sifirdir. Mazosist diger
insanlari, kendisine karsi gosterdiklerini disundugu anlayishiliga
gore degerlendirecektir. Ona karsi sevgi ve sefkat gosterenlere
arkasini donecek; tam tersine ona gosterdikleri ya da
gosterdiklerini disindigu kiigimseme yoluyla onun gibi
lanetlenmislerin soyuna ait olmadiklarini kanitlayanlara
yonelecektir. Dolayimlayiciyi bizde uyandirdigi hayranhktan étart
degil de onda uyandirdigimiz ya da uyandirdigimizi
disundugumuz tiksintiden 6tlrd segmemiz mazosist oldugumuzu
gosterir. (150)

Ferhat'in Sirin’e ulasma amaciyla ¢ézulmesi imkansiz engellerden kurtulmaya

calismak yerine, onlarla micadele etmesi, bir bakima, Girard’in belirttigi gibi,

kendini yenilgi ve aciya mahkum etmesi olarak yorumlanabilir (150).

Husrev ve Ferhat’in birbirlerini rakip olarak gérme surecleri baslayip
gelistiginde, Ferhat'in farkinda olmayarak, kendi degerini kiiglik gérme ve ask
nesnesi ugruna kolelesme evresi de baglamig olur. Bu durum, Ferhat’in
mazosistik davranislarda bulunmasinin nedenini aciklar niteliktedir. Aslinda,
Ferhat'in davraniglarinin mazosizm baglaminda degerlendiriimesi, onun bu
davraniglarinin bilincinde olmasi ve ask nesnesine ulagsma ugruna tum bu
acilara katlaniyor olmasina baglanabilir. Bu, bir bakima, René Girard’in,

“arzulayan 6zne, adimlarinin altinda arzunun agtigi ugurumu gérdugunde
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kendini isteyerek bu uguruma birakir’ (152) s6zuna kanitlar niteliktedir. Bu
anlamda, Husrev ile Ferhat arasinda gegen konusma, Ferhat'in hem ask
nesnesini daha ¢ok arzulamasina, hem de onun mazogizminin gelismesine
neden olmustur. Elde edemeyecegini bildidi bir nesne ugruna canini feda
etmek, bu baglamda acgiklanabilecek bir davranis bi¢imi olarak sekillendirilebilir.

Ferhat'in tim bu agiklamalar baglaminda mazosist oldugunu sdylemek ne

derece dogru ve nesnel bir yaklasimdir? Her ne kadar bu davranislarinin
temelinde sevgiliye kavusma arzusu ve ayni zamanda ahlaki bir Gstunlik
saglama istegi yatiyor olsa da, Ferhat'in aci ¢gekerek Tanri’'ya ulagsmaya calistigi
ileri surilemez mi? Bu, aslinda tezin psikanalitik elestiri bolimuni de
sorgulamamizi saglayacak bir sorundur. Ferhat'in aci gekmekten zevk
alircasina kendine engeller yaratmasi, bir bakima asik olmanin gereklerinden
biridir. Bu durumda, her asik igin mazosist tanisi koymak nasil yanlis bir
yaklagim olacaksa, konuya tek boyutlu yaklasmak da o derece yanlig bir
yaklagimdir. Aci cekmekten kasitl zevk almanin bir de mistik boyutu vardir ki,
Girard psikolog ve psikiyatrlarin bu boyutu géremediklerini ileri stirmektedir
(153). Ona gore, aslinda asiklar da dahil olmak tzere hi¢ kimse kuguk dismeyi
ve aclyl arzu etmez (153). “Gergekten de ne zaman arzunun kendisiyle yikici
sonuglari arasinda bir iligki gérsek hemen mazosizm tanisini yapistirinz. [...] Aci
¢ekmeyi arzunun asil nesnesi yapmak 6zellikle ele verici bir hatadir’ (153). Bu
anlamda, Ferhat’in agk acisi gekmesi ve acl gekmeyi surdirerek sonunda intihar
etmesi, yalnizca psikanalitik dizlemde degerlendiriimemelidir. Aci ¢gekmenin,

asikla olan zorunlu iligkisi baglaminda bir de tasavvufi boyutu vardir.
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BOLUM Il

TASAVVUFi BOYUT

Siir, dinyevi imgeler ile, 6bur dlinyaya ait imgeler arasinda, dini
fikirler ile dindigi fikirler arasinda, yeni iligkiler yaratmak igin
neredeyse sinirsiz imkanlar saglar; yetenekli usta sair, her iki
dizeyi mukemmel bir sekilde birlestirebilir ve en din disi siire bile
belirgin bir dini renk verebilir. (Ahntilayan Andrews 82)

Annemarie Schimmel’in bu sézleri, iran ve Tirk edebiyatlarinin din ile
olan iligkisini ortaya koymak baglaminda énemli bir yere sahiptir ¢linku, siirlerin
tek boyutlu okunamayacagini gozler dnine sermektedir. Bdylece, Schimmel’'e
gore, “hayatin dinyevi ve dini yorumu arasindaki gerilim, siir sanatinin en biyuk
ustalarinin eserlerinde, batini, psisik ve duyusal bilesenler mikemmel bir uyum
kazan[maktadir]’ (83). Bu anlamda, Walter Andrews da Divan siirinin herhangi
bir tasavvuf sistemini oldugu gibi aktardiginin séylenemeyecegini, ancak bu siir
geleneginin tasavvufi yansimalarinin oldugunu belitmektedir (Siirin Sesi
Toplumun Sarkisi 83). Her ne kadar dini ile dindigi, tasavvufi ile duyusal alanlar
arasinda ayrimlar s6z konusu olsa da, yazara gore bunlar 6nemsizdir (85).

Onemli olan, bu ayrimlarin bir biitiini olusturabilmeleridir
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Andrews, dinsel ve dindigI alanlar arasindaki bagi, Alem{’l-hiss’le
Alemi’t-temsil arasindaki bagla iliskilendirmektedir (86). Alemi’l-hiss ile
Alemi’t-temsil arasindaki simgesel iliskinin bir benzeri, dinf ve dindisi alanlar
arasindaki iligkide gorulmektedir. Bu baglamda, sahip oldugu ozelliklerle maddi
askin sinyallerini veren bir duygunun aslinda manevi askin bir yansimasi oldugu
sOylenebilir.

Hisrev (i Sirin mesnevisine bu acgidan bakildigi zaman, Ferhat'in Sirin’e
karsi olan sevgisi, yapitta tasavvufi boyutu olusturmaktadir. Maddi ve manevi
askin, yani, insan ve Tanri agkinin her ikisinin birden bulundugu bu yapitta,
“sevenin sevilenle birlesme 6zlemi, insan agkindan alinan simgelerle dile
getirilmistir’ (Schimmel 18). Bu ylzden, kimi zaman, bir siirin manevi aska mi,
yoksa maddi agka mi ait oldugunu belirlemek guclesebilmektedir. Her ne kadar
yuzeysel bir okuma, bu mesneviyi beseri bir agk hikayesini konu edinen bir yapit
olarak ortaya ¢ikartsa da, Hdsrev U Sirin’'in, her iki okumaya da uygun 6zellikler
gOsterdigi ileri surtlebilir. Ferhat'in Sirin’e karsi duydugu ask, manevi agkin bir
sembollyken, Husrev’in agki maddi aski simgelemektedir. Bu, bir bakima,
SeyhT'nin hayat felsefesiyle de drtismektedir; ¢clinkl Seyhi, “bir yandan,
dunyanin faniligi neticesi her turli gegici zevklerden ve maddi hirslardan el etek
cekilmesini tavsiye ederken, dblr yandan, hayatin zevk ve safa ile gegiriimesini
de [belirtmektedir]” (Timurtas, Seyhi’nin Hiisrev U Sirin’i 77). Seyhi’nin bu
felsefesi, onun, dini ve dlnyevi konularin ikisinde birden basarili érnekler
verebildigini gostermektedir. Timurtas, Seyhi’nin tam anlamiyla mutasavvif bir
sair olmadigini ancak “tasavvuf umdelerinden ve remizlerinden” ¢ok fazla

yararlandigini belitmektedir (24). Calismanin bu bélumuinde, Ferhat ile Sirin’in
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iliskisinin tasavvufi boyutlari ele alinacaktir. Ferhat’'in Sirin’e karsi hissettigi

platonik, fedakar ve sonunda onu 6lime gétirecek ask, tasavvuf baglaminda

irdelenmeye calisilacaktir.

Asagidaki beyitler, Ferhat kissasina gegmeden dnce, Seyhi’'nin ask

Uzerine goruslerini dile getirmekte, Ferhat’in agkinin tasavvufi bir agk oldugu

mesajini vermektedir:

Demadem alem-i 1ski anup ah

idersen ani bil maks(dina rah (4257)

Ararsan zerre zerre k&’inati

Bulursan iski her zatun sifati (4259)

Zamani 1gk sazi kildi rakkas

Zemini 1sk sozi itdi gavvas (4260)

Hakikat iskdur héd can-1 alem

Diri 1gk iledur devran-i alem (4261)

Gonul kim 1ski yok kaldi fustrde

Eger bin cani varsa ola mirde (4262)

Ask alemini sik sik ah ile anarsan, bil
ki bu, seni amacina ulastiracak

yoldur.

Kainati zerre zerre ararsan, aski her

cevherin ozelliginde gorursun.

Ask sazi zamani rakkas kildi. Agk

sOzu, yeryuzunu dalgig yapti.

Alemin caninin ash gercek asktir.

Alem gercek ask ile vardir

Aski olmayan gonul donmustur. Eger

bin cani varsa bile oludur.
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Hakiki idemezsen i1sk-bazi Ask oyununu gercgek aska

Getur bari ele 1sk-1 mecazi (4264) donusturemezsen, bari mecazi aski
kazan.
Be-her hal ani ister can-1 asik Asikin gonlii mutlaka onu ister,

K'olur vaktine viu kadrine layik (4268) vaktine ve degerlerine layik olur.

Pes ol kim 1sk-1 Hak ile toludur Kim Tanri agki ile dolu ise, onun

Makami ars u kiursiden uludur (4269) makami gégun katlarindan bile daha

yuksektir.
Bulinur arga vu kirse nihayet Gogun katlarinin bir sonu vardir,
Bulinmaz ol génule hadd u gayet ancak gonlun siniri ve sonu yoktur.
(4270)
Anuncun i1sk feryadi olur yad Bu yUzden ask feryadi hatira gelir ki
Kim oldi kissa-i Ferhad’a banyad bu, Ferhat’in kissasina temel olur.
(4271)

“wAa

Saire gore, birey surekli olarak “ah ¢ekip” ask tzerine disundrse,
amacina ulasabilir. Kisinin asil ulagmaya ¢alistigi nesne, kainatta yaratiimig
olan tum varliklarda bir par¢asi bulunan Tanrr’dir. Her seyin yaratiimasinin

nedeni, asktir. Bin cani olan bir kisi eger asik degilse, o Kisi, 6lu sayilir ve agki
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olmayan gonul donmus kabul edilir. Ferhat ise, aski bir hazine gibi se¢gmis,

bu hazine ugruna, dinya nimetlerinden vazge¢mistir. Bu durum su beyitlerde

ifadesini bulur:
idindi 1sk genci ihtiyar ol

Cihan varini kildi tar G mar ol (4375)

Gonul bagladi ¢lin Sirin’e Ferhad

Nihadindan kopardi 1sk feryad (4376)

Vicadi levhine naks oldi Sirin

Bosaldi varligindan toldi Sirin (4378)

Hayal-i dilberi kilup der-aguas

Cihan u canin eyledi feramas (4379)

Tolup sevda buharindan dimagi

Kodi sehri vU tutdi dest U tagi (4380)

Bakup gormedi aklinun bekasin
Cekup cak itdi sabrinun yakasin

(4381)

O, ask hazinesine ulagsmayi segcti bu
yuzden, dinya malini darmadagin

etti.

Ferhat Sirin’e gondl bagladidi igin,

ask onun yaratiligsindan bir feryat

kopardi.

Sirin onun bedenine naks oldu, varligi

bosaldi ve ici Sirin’le doldu.

Sevqilinin hayalini kucaklayip,

dunyayi ve varligini unuttu.

Zihni sevda buhariyla dolup sehri terk

etti, cole ve daga yerlesti.

Akl basindan qitti, sabrinin yakasini

cekip yirtti.

86



Yurur gogsin dogup hayran u uryan  Saskin ve giplak bir sekilde, yuregdi
Yuregi vu gozi biryan u giryan (4382) vyanik, gozleri aglayarak, gégsunu

doverek yurur.

Gerekmez diri 6lmise kefen dir Yasarken olene kefen gerekmez,

Degul hacet deluye pirehen dir (4383) delinin gdmlege ihtiyaci yoktur der.

DU dlemden kamu tasra kuran taht Iki diinyanin diginda taht kuran biri,

idindr mi toni vii génlegi raht (4384)  giyecedi dnemser mi?

Gonulden terk idup her kar u bari Ask onun igin tam bir is oldu ve o, her

Hemin i1sk olmis idi kar U bari (4385) isi gonulden terk etti.

Ferhat'in, sevdanin coskunluguyla sehri terk edip ¢oltun yolunu tutmasi,
sarhos ve hayran bir sekilde dolagsmasi ve ne soguktan ne de sicaktan
sakinmasi gibi davraniglarda kendini gosteren, kendini agk ugruna fedakarliklara
bilingli olarak yoneltmesi, temelinde aci gekme olan tasavvuf 6gretisinin,
“fiziksel, ahlaki, zihinsel duzeyde, nefis koreltmeye dayanan [bir yolda], kademeli
ve metodlu bir yok olus fikrini ilham al[masiyla]” (Chevalier 35) yakindan
iligkilidir. Ornegin, Clineyt'in su sdzleri, sufinin yasama ve 6lime bakis agisini

Ozetler niteliktedir:
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Yasayan, yasamini yaraticinin Uzerine kuran kisidir, yoksa bedensel bigimin
varligini surdurmesi Uzerine kuran Kisi deg@il. Yasamin gercekligi,
kendi 6lumudur. Cunku, 6limda, birincil yasam duzeyine gegistir.
[...] Boyle bir 6zdeslesme de yeniden dirilmeyi beklerken fiziksel
olimden gecger. (Alintilayan Chevalier 36)

Asiki, cektigi acilara ve sikintilara katlanmaya daha dogrusu tim
bunlardan zevk almaya gétlren neden, bu askin Tanri agki olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ask ile insan, sonunda kisiliginin degerini bile inkar
edecek noktaya gelir. iste, insanin kisilik degerini bile inkar edebilecek noktaya
gelmesi, tasavvufi askla, mazosizm arasindaki ince ¢izgiyi gérinur kilmaktadir.
Asikin davranislarinin tasavvufi boyuttaki anlamlarinin tam olarak
kavranamamasi, sufinin gegirdigi ¢ile dolu zaman slrecinde yasanan tim
gerekliliklerin mazosistik baglamda yorumlanmasina yol agmaktadir. Ag kalip,
dinya nimetlerinden el etek ¢cekmek ve aligilan guzel seylerden kendini yoksun
birakmak bir anlamda aci gekmekten bilingli zevk almak olarak yorumlanabilir
ancak, tum bunlarin sufilik yolunda yapilmasi gerekli olan davranis bigimleri
olduklari disundlduginde, bir anda bambagka anlamlar kazanmaktadir. Tum
bu yukUmlulUkler insani Tanri'ya ulastiracak yolun agsamalarini olusturmaktadir.

Asagidaki beyitlerde de goruldigu gibi, Ferhat ask derdiyle kendinden
gecmigstir ancak, “Bin yil gekerse isk gamindan garameti/ Yoh génlimun bu
mihnete bir dem nedameti (4418) [GOnlum her ne kadar agsk gamini bin yil gcekse
de bu zahmet igin bir an bile pismanlik duymaz]” diyebilecek kadar durumundan
hognuttur. Onun bdyle disinmesinin nedeni, ¢ile gekmenin insani geldigi yere,

yani Tanrr’ya geri donmesini saglamasiyla yakindan iligkilidir:
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Ciger odindan itdugince ah ol

iderdi carhi plir-dad u siyah ol (4387)

Hava kim &hina aheng iderdi

Felek ayinesini jeng iderdi (4388)

Geh ahdlar[l'ider] &h u niyazi

Duzer geh kuslar ile s6z U sazi (4390)

Garib U bi-kes U tenha vu rencdr
Cuda yoldasdan is U déstdan dar

(4391)

GOzi yagsundan 6zge hem-demi yok
Ciger basindan artuk mahremi yok

(4392)
irismis derde kim derman bulinmaz
GOnilmUs yola kim payan bulinmaz

(4393)

Gama ten virtp itmis canini sad

Gonlunun atesiyle ah edince dunyay!

onun siyah dumani kaplar.

Hava, onun &hina uyardi, felek

aynasini paslandirirdi.

Bazen ahularla ah ve niyaz eder

bazen kuslarla s6z ve saz kurardi.
Garip ve kimsesiz, yalniz ve dertli,
yoldastan ayri, esten ve sevgiliden
uzak.

GO0z yasindan bagka dert ortagi yok,

gonul yarasindan bagka sirdasi yok.

Oyle bir derde bulasmis ki care
bulunmaz, dyle bir yola yonelmis ki

sonu bulunmaz.

Harabesinden hosnut bir hazine gibi,
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Nite-kim genc viraneyle abad (4394)

CuU insandan kamu tutmisdi nefret

iderdi tagda vahsilerle sohbet (4395)

Bela hem-rahi vii mihnet nedimi
Hava hem-dem ceféa yar-1 kadimi

(4396)

Yuzine karsu gelse tas u divar
Tokunmayinca olmazdi haber-dar

(4398)

Gegup canan safasiyla cihandan

Helak-i cismine iverdi candan (4401)

Bilur kim ¢un gide bu cism-i fani

Virur 1ski hayat-1 cavidani (4402)

Anuncgun tenden isterdi cudayi

Ki bula cani canana asnayi (4403)

uzuntlye beden verip gonlund mutlu

kilmis.

Batun insanlardan drktagu igin, dagda

hayvanlarla sohbet ederdi.

Keder yoldagi ve mihnet sohbet
arkadasi, arzu yakini, cefa eski dostu

idi.

Tas ve duvar ile karsilassa,

dokunmadan haberi olmazdi.

Sevgilinin safasiyla dunyadan
vazgegip, bedeninin yok olmasi igin

can u gonulden acele ederdi.

Bu gegici bedenin gidecegini, ona

sonsuz omru agkin verecedgini bilirdi.

Onun igin bedenden ayri olmak isterdi

ki cani sevgiliye yakinlik bulsun.

90



Beli ten gitmeyince can bulinmaz
Hava-yi can ile canan bulinmaz

(4404)

Cu tolmis ici tas1 naks-1 Sirin
Ne naksa baksa gorurdi nigarin

(4405)

Gozine virmez idi uyhuya yol
Ki naks-1 yara kapu yapmaya ol

(4406)

Cun ola sk derdi agkare

Mufid olmaz midava vi midara

(4426)

Meléamethkdur evvel asika yar

Huda billr ki n’ola ahir-i kar (4427)

Beden gitmeyince asla can
bulunmaz, can arzusu ile sevgiliye

ulasilamaz.

ici dis1 Sirin’in naksiyla doldugu igin

ne naksa baksa o guzeli gérurdd.

Sevgilinin hayalini kaybetmemek icin,

gbzine uyku girmezdi.

Ask derdi agiga ¢ikinca, deva arama

ve yuze gulmenin faydasi olmaz.

Asikin 6ncelikle dostu, halkin
kinamasidir. Isin sonunda ne

olacagini Tanri bilir.

Ferhat, gecici olan bedeninin birglin 6leceginin bilincindedir. Ona sonsuz

hayati ask vermektedir; bu yuzden, bedeninden ayrilmak ve sevgiliye ulagsmak
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istemektedir. Can arzusu ile sevgiliye ulasamayacagini bilen Ferhat, bir an
evvel bedeninden kurtulmayi arzulamaktadir. Mutasavviflar, sufinin ulasmaya
calistigl Tanrisal agkin bilincine, ¢ile gekilerek varabilecegini belirtirler. Boylece,
askin Tanr’'nin 6zu ve yaratilisin sirri oldugu anlasilir. Bu anlamda,
mutasavvifin gile gekerek Tanri’'ya ulasmayi amacglamasi ile Ferhat’in daglari
delip, sonunda Sirin’e kavusmayi hayal etmesinin es dederde oldugu ileri
surulebilir. Ferhat'in bu asamada ¢ektigi acilar dustnulecek olursa, dagi
delmek, bir ¢esit cile gekmek olarak da yorumlanabilir. Ferhat, sonunda Sirin’e
kavusmak amaciyla HusreVv'in kendisine teklif ettigi Bi-Sttun Dagi’ni delme igini

hi¢ disinmeden kabul eder:

Cu Sirin sevgisidur sana sevgend Sirin sevgisi sana ant oldugu igin, bu

Bu sevgend olsun aramuzda peyvend yemin aramizda bag olsun.

(4592)

idersen beni maksddima vasil Beni amacima ulastirirsan, ben de
Kilam maksaduni ben dahi hasil senin istegini yerine getiririm.
(4593)

Ferhat'in butin kalbini dolduran ask atesi onu sevgilisinden bagka bir sey
goremeyecek bir duruma getirmis ve sevgilisine kavusmak ugruna en
dayanilmaz zorluklara gégus germeye yoneltmistir. Ferhat’a gére ask, gégun en
yuksek tabakasindan bile daha ytce bir konuma sahiptir ve asik olmanin ilk sarti

bu ugurda can vermektir. Asiklar, gam ve mihnet dolu olan bir mekanda

92



yasarlar; onlarin bu durumu élinceye dek surer. Ferhat'in Hisrev’e, Sirin’i
onceden tanidigini belirtmesi, bu askin ilahiligine yapilan vurguyu
guclendirmektedir. Ferhat’a gore, asik olduktan sonra uyku kendisi igin artik
yalnizca bir hayaldir. Husrev'in kendisine, “Pekiyi ya derdinden basina tas
yagarsa?” diye sormasi Uzerine, “Tas neredeyse, iste benim basim hazirdir”
diye yanit vermesi, bir asikin, askin tim zorluklarina seve seve ve bilingli bir
sekilde katlanabilecegini gdzler oniine sermektedir. Ornegin, Hiisrev'in, “ya bu
askin canina cefasi olursa?” diye sorarak, Ferhat’i bu agktan vazgegirmeye
calismasi Uzerine, Ferhat'in, bu cefanin kendisi igin ancak sefa olabilecegi
yanitini vermesi, yukarida séylenenler igin kanit olabilir. Oyle ki, Ferhat,
Sirin’den uzak durmasi konusunda HusreVv'in kendisine yaptigi uyari karsisinda,
onu oldurmesini tercih ettigini belirtir, glinkl ona goére, 6lumun bile garesi vardir
ancak, aska ¢are bulunamaz. Ferhat, Sirin’e ulasmak amaciyla ¢cekecegi dertler
dag kadar buyUk olsa da, bunlara seve seve katlanacagini belirtir.

Sinan Pasa’'nin Tazarrd-ndme adli eserinin “isaret-i Evsaf-1 Isk” baslkli
bolimunde belirttigi gibi, “isk bir kiling-i paladdur ki, her vakit varlik binasin
yikar; 1sk bir benna-yi Ustaddur ki, dayim yokluk sarayin yapar” (188). Bu cumle,
Ferhat'in icinde bulundugu durumu net bir sekilde ortaya koyacak niteliktedir.
Ferhat, bir ¢elik kazma kadar sert olan agki ile dagi delmeye baslar ancak bu
sure¢ onu ayni zamanda kendi varligini yok etmeye, varlik binasini yikmaya
g6tlurecektir ¢linkl, usta bir mimar olan agk, daima yokluk saraylari inga
etmektedir.

ibn Abdiisselam, agkin insani hem kor hem de sagir ettigini, asikin ask

nesnesinden bagska bir seyi gérmesinin mimkin olamayacagini belitmektedir.
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(Kara 113). Asikin sevgilisini izlerken cevresinde olan biteni gérmeyip
duymamasi, onun bu dinyaya aldirmadiginin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
Asik “Ustiini basini dagitmis, her seyle ilgisini kesmis, deli divane olmustur;
feryat ve figan eder, hasret ¢ceker, masuku disindaki her seyle bagini koparmis,
batin baglarini unutmustur artik” (Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi 88).
Bu dlnya baglaminda ¢ilginlik olarak adlandirilabilecek tim bu davraniglar
Andrews’a gére, asikin duyular diinyasi olan Alemii’l-hiss’i asarak, 6teki alemde
masukuyla gergek birlige kavusmasini saglamaktadir (88). “Bir cinsel birlesme
degildir bu, asikin kendi 6zU ile masukunun 6z arasinda higbir ayrim gérmedigi
bir idrak dizeyine erismesidir; artik o, bu dinyaya bagli bir nesne degildir,
Hakk’in tim varlikta ickin vechidir” (88).

Asik sevgili karsisinda, her zaman aci geken, (st basi yirtik, cilgin,
aglayip feryat eden, ¢ektigi acidan i¢i yanan ve ah ¢ekse agzindan dumanlar
¢ikaran bir konumdadir. Andrews’a gore, asik, bu dzellikleriyle bu dinyanin
kavramlariyla iligkilendirilebilir ciinkl, aci gekmek, yok olmak gibi kavramlar, bu
dunyaya iliskin gdndermeler tasirlar (92). Ancak, yazar, “bir sonraki karsitlik
dizeyinde, gerek asikin gerekse masukun hem bu dinyaya hem de 6te
dlnyaya ait yonlerinin oldugu[nu]’ belirtmektedir (92). Andrews’a gore,
sevgilinin bu dinya baglaminda asika c¢ektirdigi eziyet, bu dinyadan el etek
cektirici 6zellige sahip oldugu igin, 6te dinya baglaminda bir lGtuftur gunka,
asikin Tanrr’'ya ulasmasini saglamaktadir (Siirin Sesi Toplumun Sarkisi 93).
Yine ayni dogrultuda, fiziksel agktan alinan haz, insani bu dinyaya bagladigi
icin, 6te diinya baglaminda aci bir sona sahiptir (93). Sirin boyle bir paralellikte

dusunuldigunde, Ferhat't Tanri’'ya ulastiracak bir araci konumundadir. Her ne
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kadar, Ferhat'a agik¢a cefa etmese de onunla arasinda bir vuslat olmamasi,
Ferhat’'in aci gekmesi icin yeterli bir nedendir. Ferhat'in sonunda kendini
dagdan asag atarak fiziksel 6lumu tercih etmesi, bir bakima ruhani é6limsuziige
ulasmasi olarak yorumlanabilir. Bu noktada, Sirin’in Ferhat'in mezarinin
bulundugu yeri tirbe haline getirmesi ve bu mekanin asiklarin ziyaret ettikleri bir
yer olmasi anlam kazanmaktadir. Bu anlamda, Ferhat’'in aci gekmede israrli bir
tavir sergilemesi, onun Tanrr’'ya ulagsma isteg@i olarak yorumlanabilir. Bu durum,
ayni zamanda, asikin su ézellikleriyle de yakindan ilgilidir. “Asik hemise bela-
kes olur; dayim bela icinde hos olur. Asik her dem stz u sevkte olur; derd-i 1sk
icinde zevkte olur” (Sinan Pasa 189).

Eb0 Said Arabi de, “mahabbet[in], sevgiliyi herseye tercih etmek” (114)

oldugunu distnmektedir. Bu duruma en iyi érneklerden biri, Ferhat Sirin’in
istedigi cesmeyi insa ettikten sonra gercgeklesir. Sirin, Ferhat’in yaptigi havuz ve

cesmeyi gorup ¢cok begenir ve onu dver:

Okuis medh itdi Ferhad-1 guizini Seckin Ferhat'i cok évdu ve
Cog itdi ellerine aferini (4355) aferinlerle takdir etti.
Kati hos gorup okitdi katina Cok hosuna gitti ve onu yanina

Givirdi ragbet ile halvetine (4356) cagirdi. istekle yanina yerlestirdi.

Didi kim bizde iy ustad-1 kamil Ey ustat bu kulluguna karsilik bizim

Bu kulliguna ne ola mukabil(4357) verebilecedimiz ne var dedi.
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Sirin, Ferhat'in yaptigi isi dvdukten sonra, ona micevherler hediye

eder:

Geturdiler buyurdi genc U ziver Yuk dolusu gumus, altin, inci ve

Yuk ile sim U zer dir ile cevher mucevher getirdiler, hazine ve sus

(4358) esyalarini Ferhat'a sundu.

Guherler kim bezer sehlerde taci Sahlarin tacini susleyen oyle

Degir her birisi alem haraci (4359) mucevherler ki her biri dinyanin
malina deger.

Virlp Ferhad’e ol ser-gesme-i ndr O nur pinari Ferhat'a (mucevherleri)

Sefé@’at eyledi kim tuta ma’zar (4360) verip dileginin yerine getirilmesini

sagdladi.

Bu beyitler, Ferhat’'in askinin maddi degil, manevi oldugunun mesajini
vermektedir. Ferhat, tim bu degerli micevherleri kabul etmez ve Sirin’i hayran

hayran seyreder, onun i¢in 6nemli olan askidir:

Ki vardur vaktumuzde simdi killet Zamanimizda kitlik oldugu igin,
Cu vakt ire ideviz hakk-1 hidmet zamani gelince hizmet hakkimizi
(4361) yerine getiririz.
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Veli Ferhad-1 miskin zar G giryan Fakat aglayip inleyen, zavalli Ferhat,

Turur Sirin 6ninde mest U hayréan Sirin’in dndnde mest ve hayran olmus
(4362) bir sekilde ayakta durur.

Mahabbet serbetinden deng U Sevginin gserbetinden hayran ve
medhds sasirmis bir sekilde mucevheri ve

Ne gevher kenduzin kildi feramas kendini unuttu.

(4363)

Ferhat sdyledigi gazelle, onun igin, Sirin’in inci degerinde olan sodzlerinin

mucevherden daha degerli oldugunu belirtmektedir:

ly kimya-nazar bana sdzln giher Ey kimya bakigli, bana senin s6zunun
yiter mucevheri yeter. Senden uzak
Yasum yuzim yuzafden irah la’l G kaldigimdan beri gozyasim lal, yuzim
zer yiter (4365) de altin yerine gegcmektedir.

Girmez gozime iki cihdnun cevahiri iki dinyanin miicevheri benim igin

Kuhl-1 cild igun bir avug hak-i der yiter onemli degil, géze parlaklk veren
(4366) surme icin kapinin bir avug topragi

yeter.
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Bu s6zlerden sonra Ferhat, mtcevherlerin degerlilerini alip, Sirin’in

ayaklarinin altina sagar. Kalanini da kapida yoksullara yagma ettirir:

Pes ol cevherlerin kiymetlusini Sonra o mucevherlerin degerlisini ve
Azizin hasin u hirmetlusini (4372) esas olanini,

Ele alup bas urdi ayagina (Sirin’in) ayagina bas egdi ve tim bu
Nisar irdi ayagi topragina (4373) mucevherleri onun ayaginin

topragina sacti.

Kalanin kapuda eyletti yagma Kalanini kapida yagma ettirdi, kendi
Ozi ser-pa birehne tutdi sahra (4374) bastan ayagda ciplak bir sekilde ¢éliin

yolunu tuttu.

Fakir bir geng olan Ferhat’'in hayatini degistirecek bu kadar degerli

miicevheri reddetmesinin tek bir nedeni olabilir: ask, daha dogrusu, ilaht Ask.

idindi 1sk genci ihtiyar ol O diinya malini dagitarak kendine

Cihan varini kildi tar G mar ol (4375) ask hazinesini secti

ibnii’l-Arabt disindaki sdfilere gore fena, “hayvani nefsin diinyevi
arzularindan ‘siyrilmasi’ndan baslayan tedrici bir stireg, ben bilincinin gitgide yok
olmasi ve Allah’t misahedeye mutlak gark olmayla sona eren bir durumdur”

(Affifi 125). Boylece “ilk sOfiler tarafindan izah edilen fena, terkin karsiligi olan
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bir bagka kelimedir ve benin fenasi (yok olmasi) sadece, ben suurunun terki
ya da benin bazi sifat ve yeteneklerinin terki anlamina gel[mektedir]” (125).

Affifi eserinde, Kuseyri’nin fena ve beka asamalarina, arzu nesnesinde
tamamiyla erimekle, hatta ben bilincinin kaybiyla ulasilabilecegini belirttigini
ifade etmektedir. “Fakat bu, ‘ben’in yok olmasi degildir. Bu, bir asikin
sevgilisinde erimesi gibi bir seydir” (126).

Tum bu agiklamalar baglaminda, Ferhat’in Sirin’i gérdagu an kendinden
gecmesinin, psikanalitik okumaya oldugu kadar tasavvufi okumaya da uygun
oldugu soylenebilir. Andrews’a gore, insan duyulur dinya ile olan baglarini
kopardigi an, 6teki alemi idrak etmeye baslar. Yazar, kalp goézlerinin gérdugu
durum igin, geleneksel olarak kullanilan baslica metaforlarin ask ve sarhoslukla
kendinden ge¢me oldugunu belirtmektedir. Bunlar, bir bakima, idrakin ortadan
kalkmasi olarak yorumlanabilir. Ferhat'in, Sirin’i goérdigu an kendinden gegcmesi
ve kendine sdylenenleri dahi alimlayamamasi, onun, duygusal bir alt Gst olma
hali iginde bulundugunu gostermektedir. Bu haller, “sarhosluk”, “vecd” ve “derin
duygusal alt Ust olus halleri” (Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi 88) dir.

Ferhat'in agkinin ilahf oldugunu diisiindiiren diger unsurlar, onun higbir
zaman elde edemeyecegini bildigi ama ulagsmay! umdugu bir nesne ugruna
canini vermeye razi olmasi ve Sirin’i cinsel agidan arzulamamasidir. CUlnki bu,
Schimmel’in de belirttigi gibi, ince ve derinlestiriimis bir asktir ve nesnesini, insan
varliginda bulmustur (250). Bu varlik, Ferhat igin Sirin’dir. Ferhat'in, ask
nesnesinde, ulasmaya c¢alistigi Tanr’nin tecellisini gordugu ileri surtlebilir. Bu
anlamda Tanri’'yl sembolize eden Sirin, tipki Tanri gibi ulagilamaz ve imgeseldir.

Onun, Tanri'ya ulagsma yolunda bir araci oldugunu séylemek, Sirin’in Tanrr’yi
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sembolize ettigini sdylemekten daha uygundur. Ferhat, Sirin’i de tipki
Tanrr’yi sevdigi gibi karsiliksiz bir agkla sevmektedir. O’nun Sirin’i sevdigini
ifade ederken, sdylemek istedigi sudur: Ben Tanri’y1 Sirin suretinde seviyorum.
Ask nesnesine hi¢bir zaman kavusamayacagini bilmek, Ferhat'i agk ugruna turlu
fedakarliklar yapmaya yonlendirir. Ferhat'in, ask nesnesine kavusmak ugruna
bir insan tarafindan yapilmasi mimkun olmayan bir yapi insa etmesi ve bu
ugurda bluyuk ¢caba gdstermesi, yaptigi ilk fedakarlik olarak gorulebilir. Cok kisa
bir stire icinde Sirin i¢in sut akitan bir kanal, onu iginde toplayan bir havuz ve bir
de gesme yapan Ferhat’in bu ¢abasi arzu nesnesi olan Sirin tarafindan takdirle
karsilanir. Onun yaptigi ikinci fedakarlik, Husrev'in istegi Uzerine, sonunda
Sirin’e kavusmak umuduyla, Bi-Situn Dagi’'ni delmeye calismasidir. Hulsrev,
kimsenin basaramayacagini bildigi bir sey isteyerek onu Sirin’den uzaklastirmayi
amaglar. Ferhat ise, sonunda Sirin’e kavusacaksa, kabul edebilecegini sdyler
ve hemen galismaya baslar. Aslinda, bu dagin delinemeyecedi agiktir. Bu da,
Ferhat'in, asla elde edilemeyecegini bildigi bir nesne ugruna mucadele ettigini
gOsterir. Sirin’in onun ziyaretine gitmesi, Husrev'in Ferhat’i daha da ¢ok
kiskanmasina yol agar. Kiskangligindan ¢ildiran ve ne yapacagini sasiran
Husrev, ¢areyi Ferhat’'a Sirin’in dldigune dair yalan sdylemekte bulur. Bunun
Uzerine Ferhat, hi¢ dUsunmeden canini sevgilisi ugruna feda eder. Sevgilisi
ugruna her tarla fedakarhigi yapmaya hazir olan Ferhat, zaman zaman bu
durumdan sikayet eder. Clnku, o da sevgilisine kavusmak istemektedir. Ancak,
belki de onu isyana goturen sey, bunun belki de hi¢ gerceklesemeyecegini
bilmesidir. Ferhat’in tim bu fedakarliklari yapmasi tasavvufi anlamda, sifinin

¢cok sevdigi Tanrr’sina olan askini agiklamak igin “sevilen varlik kargisinda
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kendini feda etme, sadece Tanrr’'yi sevmek icin kendini timuyle unutma
disinda daha guglu bir ifade bulama[masiyla]” (Chevalier 29) ile aciklanabilir.
Ferhat’in higc dugunmeden kendini dagdan asagi atmasi, olumun agsiki
masuka goturen en onemli arag olarak gorulmesinden kaynaklanmaktadir.
Schimmel’in de belirttigi gibi, “ask ugruna can verenlerin 6dlll, baska herseyden
daha degerli[dir]’(125). Ebu Abdullah Kuresi de askin esasini, “[insanin]
kendine higbir sey birakmayacak sekilde batin varligini sevgili[sine] hibe

etmesi” (Kara 112) olarak belirler.
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SONUG

Seyhi’'nin Hisrev i Sirin adl mesnevisi, Nizami’nin ayni addaki
mesnevisinin tercumesidir; ancak, Seyhi, tercime sirasinda bazi eklemeler
yapmis ve yapittan bazi boélumleri ¢cikartmistir. Hisrev i Sirin mesnevisinde,
tarini gergekler temelinde Husrev, Sirin ve Ferhat arasindaki iligkiler
anlatiimaktadir. ismail Unver'in, “konusunu iki kahraman arasindaki asktan alan
ve ‘Gift kahramanli agk hikayeleri’ diye anilan [bir] mesnevi tird” (450) olarak
nitelendirdigi “ask mesnevi’lerinin en belirgin 6zelliklerinden biri, hikdyenin ona
adini veren kahramanlar ekseninde gelismesidir.

Ask, yuzyillardan beri sanat yapitlarinin en ¢ok islenen izleklerinden biri
olmustur. Ana izlegi farkli olan bir yapit bile “agk” ile zenginlestiriimektedir. Bu
baglamda dusunuldiglnde, edebiyat tarihgileri tarafindan bir “ask mesnevisi”
olarak tanimlanan Hdisrev G Sirin’de, Husrev'in otoriter glicl ele gegirmeye ve
sahip olduktan sonra korumaya calismasi gercekligine yogun bir sekilde yer
verilmesi, bir tesadUf olarak alimlanabilir. Hatta bu yapit, tarihi gergekligin, ayni
zamanda Husrev’in bir gonll macerasina da yer verilerek anlatiimasi olarak da
yorumlanabilir. Ancak, aslinda agkin bir iktidar-otorite kavramini blinyesinde

barindirmasi, bu iki temanin tesaduifen biraraya gelmedigini distindirmektedir.
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iktidar-otorite, duygu ve tasavvuf driintilerinin Gglini birden
bunyesinde barindiran en onemli kavramlardan biri olan askin iglendigi bir
mesnevinin, tum bu baglamlar ¢cergevesinde incelenmesi, konunun
belirginlesmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Yapittaki olaylarin Sasani
Devleti'nde gegmesi, yapitin ilk olarak iran’l bir sair olan Nizami tarafindan
kaleme alinmasi ve Osmanli imparatorlugu’'nda terciime edilmesi, yapitin
uretildigi, dolagima girdigi, terciime edildigi yerlerin hikimdarin mutlakiyetgi
otoritesinin hakim oldugu topraklari igerdigini gostermesi agisindan énemlidir.
Bdyle bir ydonetimin topluma ve dolayisiyla duygusal iliskilere yansimamasi
mumkun degildir. Hikimdarla sevgilinin karakteristik 6zelliklerinin bagdasmasi
g6z dnunde bulundurulursa, bu iki kutupsal gergeklige ulagsmak da ayni
baglamlarda yorumlanmaya uygun ortak noktalar igermektedir. Ayni dogrultuda,
Tanrr’'ya da mutlak bir teslimiyet anlayisiyla ulasilabilmektedir.

Bu ¢alismada, Hdsrev i Sirin mesnevisindeki ask iligkileri U¢ ana baslik
altinda okunmaktadir. Tezin ilk bolumunde, Hlsrev, Sirin ve Ferhat arasindaki
iliski, “otorite” kavrami baglaminda ele alinmistir. Tanpinar’in “Saray istiaresi”
tanimlamasi ve Andrews’in gazeli Gi¢ dizlemde okumaya yonelik gorusleri, bu
kavrami anlamlandirmada yol agici olmustur. René Girard'in “Uggensel Arzu
Teorisi”’nin de 6nemli ipuglari sagladigi bu boélimde, Ferhat ve Hisrev’in arzu
nesnelerinin Sirin degil, otorite oldugu sonucuna variimis ve bu durumda Sirin’in
yalnizca bir simge oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, iran, Sasani ve Osmanli
toplumlarinin Marx'in ortaya attigi ATUT kavramsallastirmasina uygun 6zellikler
gOstermesi, kahramanlar igin otoritenin sahip oldugu birincil 5nemi de

destekleyecek niteliktedir.
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Ask ve otorite kavramlarinin ortak noktalarindan biri de, arzu
nesnesine ulasma noktasinda bir rakibe ihtiya¢ duyulmasidir ki bu durum,
kiskanclik ve haset duygularinin gelisimini beraberinde getirmektedir. Ferhat'in,
otoriter gucu ve buna bagli olarak, Husrev'in sahip oldugu degerleri arzulamasi,
haset kavramiyla agiklanmaya calisiimistir. Ayni dogrultuda, Hiusrev’in elindeki
bu degerleri koruma yoninde ¢aba gdstermesi ve bunun igin Ferhat’tan
kurtulmaya galismasi kiskanglik ile bagdastirilmis; bdylece, otoriteye sahip
olmanin ne derece 6nemli oldugu bir kez daha vurgulanmistir. Otoritenin birincil
oneme sahip olmasi sonucu, aslinda Jirin’e kavusmayi asil sorunmus gibi géren
anlayisin aksine, Sirin’in otoriteye ve asil gergeklige ulasma yolunda Husrev ve
Ferhat igin yalnizca bir araci oldugu sonucuna variimig; bu anlamda, agk ve
iktidar iligkilerinin zorunlu biraradaligi belirginlegmigtir.

Husrev 0 Sirin mesnevisinde, kahramanlarin belirledikleri agsk nesnesine
ulasma c¢abasiyla, bu nesneleri ideallestirme yoluna gitmeleri, otorite ve agk
kavramlari ile birlikte disunulmesi gereken bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ortakligi yaratan en 6nemli neden, ideallestirmenin
kaynaklarindan birinin kaybedilen kadir-i mutlakliga ulagma arzusu, digerinin ise,
zulmedilme kaygisi olmasidir. Hasrev ve Ferhat’in gektigi acilar ve bu acilari
¢6zimlememek konusunda gdsterdikleri israrli tavir, bizi mazosizm hakkinda
disunmeye yonlendirmistir. Tezin ikinci bolimuinde, bu noktadan hareket
ederek, Ferhat ve HusreV'in otoriter glice ulasmak yolunda izledikleri yol,
psikanaliz ile agiklanmaya calisiimigtir. Ferhat’in ve 6zellikle Hisrev'in Sirin’i
ideallegtirmelerinin temelinde zulmedilme kaygisinin ve kaybedilen ideal

batinlige yeniden kavusma arzusunun yatiyor olmasinin saptanmasi, tezin ilk
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boliumunde sdylenenleri destekler nitelikte, bizlere bir kez daha otoritenin
birincil Gneme sahip oldugunu gostermistir.

Divan siirinin agk anlayisinin butinune hakim olan ask acisi gekme
temasi, psikanalitik boyutta irdelenebilecegi gibi, bu temanin ayni zamanda
tasavvufi okumaya da uygun 6zellikler gésterdigi saptanmistir. Tezin son
béliminde Ferhat'in Sirin’e duydugu askin tasavvufi boyutu irdelenerek,
otoritenin Tanrisal boyutu ele alinmistir. Bu baglamda, Ferhat’in ¢ektigi acilarin
onu Tanrr’ya yani otoriteye ulastiracak ara¢ olmasindan yola gikilarak, Sirin’in
yine bir simge olmaktan 6teye gidemedigi goriimustir.

Sonug olarak, Hdsrev i Sirin her ne kadar “ask mesnevileri”
kategorisinde yer alsa da, yapitta konu edilen agkin simgesel bir érintiden
Oteye gecemedigi saptanmistir. “Ask nesnesi” olarak kabul edilen Sirin’in, tezin
ilk iki bélimUnde Ulke yonetimine ve maddi glice sahip olma olarak nitelendirilen
“otorite”ye ulagsma yolunda bir araci oldugu gértlmustir. Bu noktada, Husrev'in
sahip oldugu otoriteyi korumak, Ferhat’in ise, bu otoritenin bir pargasi olmak
arzusunda olduklari saptanmis, iki kahramanin otoriteyi farkli agilardan
arzuladiklari anlasilmigtir. Ferhat'in yine ayni dogrultuda, otoritenin bir parcasi
olma istegiyle, kendini feda ettigi géruimustir. Burada ele alinan “otorite”,
Tanrr’dir ve Sirin, Ferhat’'t O’na ulastiracak bir simgedir. Bu simgesellik, Walter
Andrews’un gazelin U¢ duzlemde okunmasina iligkin goruglerinin mesneviler igin
de gegcerli olabilecegini disindirmektedir. Tek mesnevi lzerine yogunlasilan
bu ¢alismada, Andrews’un gorusinin tim mesneviler igin gecerli oldugu gibi
kesin bir yargiya varmaktan kacginiimistir. Boyle bir yargiya varabilmek igin, ask

konulu diger mesnevilerin de incelenmesi gerekmektedir.
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