NAziM HiKMET'TE SiiR DIiLiNiN OGELERT OLARAK
MECAZLASMA YOLLARI

Baki ASILTURK*

cesitli siir anlayislarinin birlikte hareketlenmesiyle kimlik kazanmistir. Bu

genis doneme 10-15’er yillik dilimler halinde bakildiginda gelenekgi, he-
ceci-memleket¢i, sembolist, toplumcu-gercekei, siirrealist vs. anlayiglarin birbiri
ardmna siralandig1 ve/fakat bu siir anlayislarinin zamanin ilerleyisi i¢inde bir arada
yasayabildikleri goriiliir. S6z gelimi Yahya Kemal’in neoklasik, Ahmet Hagim’in
sembolist, Orhan Veli’nin siirrealist siiri 1940’larda bir arada yasayabilmistir.
Sanatta, siirde asma degil, asama s6z konusu oldugu i¢in 6nceki donem siirinin
tamamen eskiyip bir kenara birakilmasi s6z konusu olmaz.

C umhuriyet Donemi Tiirk siiri, birbirini kimi zaman ¢geken kimi zamansa iten

Cumbhuriyet donemi Tiirk siirindeki bu hareketlilik i¢inde Nazim Hikmet’in
(1901-1963) siiri de bazi yillarda 6ne ¢ikan, bazi yillardaysa cesitli sebeplerden
otiirli geriye ¢ekilen bir siir olarak goriiniir. Onun siirine donemlestirme tizerinden
bakildiginda {li¢ asamadan s6z edilebilir:

Ik donemi (1918-1930): Dogumundan 1921’ kadar Istanbul’da yasayan
Nazim Hikmet icin acemilik ve hazirlik yillar1 olan bu dénem siir dilini kurmak
bakimindan yetisme evresidir. El yordamiyla ve tamamen klasik sese, yapiya bagl
siirler yazmakta, dize kurmayi, siirde biitlinliigli saglamay1 6grenmeye ¢alismaktadir.
Stikran Kurdakul’un, “Bu doénem iirlinlerinde dize kurma, sézciik segme, 6zgilin
uyaklar kullanma begenisi olusmustu Nazim’da. Kimi siirlerinde mistik egilimlerin
agir bastigr goriiliiyordu.”' seklinde degerlendirdigi bu yillarda siir sanatina iligskin
ilk teknik bilgileri Bahriye Mektebinden hocasi olan Yahya Kemal’den almis, klasik
siirin geleneksel yap1 ve sdyleyis ozelliklerine bagli kalan metinlere imza atmis-
tir. “Hala Servilerde Agliyorlar mi?, Sular1 Soguk Pinar, Ayin Aksindeki Gozler,
Baharin 1k Giinii” vd. gibi ilk birkag siirindeki pasif havanin yerini Istanbul’un
*  Dog. Dr., Marmara Uni.

1 Siikran Kurdakul, Cagdas Tiirk Edebivati 3: Cumhuriyet Dénemi Siir, Evrensel Basim Yayin, Istanbul
2002, s. 62.




Nazim Hikmet'te Siir Dilinin Ogeleri Olarak Mecazlasma Yollar:

isgali lizerine yazdigi siirlerde itirazci ve direnisci bir dil
alir. Bigimsel oOzellikler yine geleneksel siire uygundur
CAGDAS ama dil sertlesmis, sorgulayici bir sair vicdan1 goriinme-
=T URK ye baslamustir. Isgalci giiclerin ilerleyisinin yaratacag: so-
EDEBIYATI nuclar1 haber veren bu siirlerde hecenin sesi ve alisilmis
cUMHumjnmm i ritim dgeleri, kaliplagsmis bicimler belirgindir. Bu dénemin
~slin- irini olan ve igerik yoniiyle bir parga farklilik gdsteren
“Kirk Haramilerin Esiri” siirinin 6nemi, toplumsal duruma
dikkat kesilen bir sairi haber vermesidir. “Yol Tiirkiisi, Siz
de mi Satildimz?, 16 Mart” gibi siirleri de bu ¢erceveye

dahil etmek gerekir.

ikinci donemi (1923-1935): Nazim Hikmet, Istanbul’un isgalinden sonra
Kurtulus Savasi’na destek olmak, uygun bir gorev almak maksadiyla 1921 yili
basinda Ankara’ya gecer. Yolda bir miiddet konakladig1 Inebolu’da sosyalist diisiince
icinde Anadolu’daki bagimsizlik hareketlerini desteklemeye giden genglerle
tanisir ve onlarin fikirlerinden etkilenir. Ankara’ya ulastiktan sonra, hiikiimetin

SUKRAN KURDAKUL

tanistigl agir ceza reisi vekili Ziya Hilmi’nin etkisiyle sosyalizme ilgisi artar ve
1921 sonbaharinda Moskova’ya gider. Orada Mayakovski siiri izerinden fiitiirizmle
tanisir. Mayakovski’'nin siirlerini dnceleri sadece dize kurulusu yoniinden taniyip
etkilenmistir: “Baslangi¢ta hi¢hir sey anlamiyordum ondan, ¢iinkii Rus¢cam kotiiy-
dii. Simdi de tiimiiyle anladigimi sdyleyemem. Fakat basamak bi¢imindeki dizeleri-
ni taklit edivordum. Mayakovski nin siiriyle benimki arasindaki ortak yanlar: Ilkin,
siir ve diizyazi; ikincisi, ¢esitli tiirler (lirik, yergisel vb.) arasindaki kopuklugun
asilmasi; ticiinciisii siire siyasal dilin sokulmasidir. Bununla birlikte, farkl bi¢im-
ler kullaniyoruz onunla. Mayakovski 6gretmenimdir, fakat onun gibi yazmiyorum
ben.”” Sair, Rusya’da kaldig1 siire i¢cinde ekonomi-politik egitimi alir, sanat ¢evre-
lerine girer, sosyalizmi benimsemis olarak Tiirkiye’ye doner.

Nazim Hikmet, bu siirecin bir sonucu olarak 1923’ten itibaren kaleme aldig:
siirlerde geleneksel siir bi¢imlerinden uzaklasmis, uzunlu-kisali dizelerle sekille-
nen, ses ve goriintliiniin anlam yaratma giicline bagl siirler yazmaya baslamistir.
Siir sanatina bakisi degismis, siirin 6zellikle sdyleyis ve tekniginde eski yazdik-
larindan memnun olmamaya bagslamis, kendisine yeni bir yol ¢izmenin gereklili-
gini kavramustir: “(71921°de) Batum’dan Moskova'va geliste aclik mintikasindan
gectik. Gordiiklerim tizerimde ¢ok tesir etti. Fakat boyle bir a¢hgin dahi inkilabt
yikamayacagint haykirmak istedim. Moskova’da hece vezniyle ve bu veznin ¢e-
sitli kombinezonlariyla a¢lhiga dair bir siir yazmak istedim, olmadi. O zaman Ba-
tum’daki siirin sekli geldi goziimiin oniine. Bunun ¢ok iyi tamidigim Fransiz ser-

2 Ekber Babayev, Yasami ve Yapitlariyla Nazim Hikmet, Cem Yay., Istanbul 1977, s. 77. (gev.: Ataol
Behramoglu)
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best vezni olamayacagina kanaat getirdim, bunun yepyeni
bir sey olduguna ve sairin boyle dalgalar halinde diisiin-
diigtine hiikmettim ve ‘A¢larin Gozbebekleri'ni yazdim.”
Séziinii ettigi ilk siirin yan1 sira “Giinesi Icenlerin Tiirkiisii,
Orkestra, Makinalagmak, Salkimsogiit” vd. bu donemin
belirleyici {trilinleridir. Bunlarin ardindan “Sair, Behey,
Yiirityen Adam, Giinesin Sofrasinda Soylenen Tiirkii, Gece
Gelen Telgraf” vd. gelir. 1929°da “Putlar1 Yikiyoruz” basglig
altinda yayimladigi sert ve elestirel yazilar, bu dénemin
en dikkati ¢eken ve tartisma yaratan ¢ikisidir. Tartismaya
mubhalif cepheden Yakup Kadri, Ahmet Hasim, Peyami
Safa, Hamdullah Suphi’nin katilmasiyla aylar boyu gazete
stitunlarinda ve dergi sayfalara atesli saldiri-savunma yazilari yayimlanir. Nazim
Hikmet “Bir Provokator Ustiinde Hiciv Denemeleri, Cevap I-II-11I"” gibi siirlerinde
mubhaliflerine sert ve alayci elestiriler yoneltir.

Ugiincii donem (1935-1960): Epik dénem diye adlandirabilecegimiz bu
yillarda Nazim Hikmet, Taranta Babu'ya Mektuplar, Simavne Kadist Oglu Seyh
Bedrettin Destani, Kuvdyi Milliye gibi anlati-siir denebilecek kitaplart yazmustir.
Oliimiinden sonra yayimlanan Memleketimden Insan Manzaralari’m bu donemde
kaleme almigtir. 1938-1950 yillar arasinda hapiste olan sair, ¢alismalarini hapisha-
ne ortaminda gergeklestirir. Bu epik anlatilarin yani sira tek tek yazip sonra kitapla-
rinda topladig: siirleri de olmakla beraber bu donem genel karakteri itibariyla sairin
tek siirlerden ¢ok, anlati tiirQi siir kitaplarina ¢alistigi donemdir.

Nazim Hikmet’in Siir Dilinde Tiirk¢enin Mecaz Halleri

Nazim Hikmet’in sairligindeki degisim, gelisim asamalar1 kabaca bu sekilde
¢izilebilir. Onun siirlerindeki dilin ana belirleyenlerinden olan mecazlama yontem-
lerine gegmeden Once, kendi bicemini bulma konusunda 1920’lerden itibaren igine
girdigi merakli, arastirici, yeniliklere agik sairliine isaret etmek yerinde olacaktir.
Acemilik donemini geride birakmasinda kendi yasam deneyimlerinin biiyiik 6ne-
mi vardir. Ilk yillarinda aldigi okul bilgileri ve sinirli tecriibelerin ardindan, 1921
sonbaharindan memleket sinirlarinin Stesinde yasadiklari onun arayislarinda yol
acic1 olmustur. Icerigin en iyi sekilde iletilmesinde eski bigim, teknik ve ifadelerin
kullanilamayacagin1 kavramasi bu gegis siirecinde olmustur. Burada, arayislarini,
gergekei anlayigin dayattigi anlatim tekniginin kaba sinirlarina bagl kalmama ar-
zusunu kendisinin su sdzlerinde bulabiliriz: “Yani realist siir seklinde renk, koku,
resim, mimari, musiki ve sair unsurlarin da bulunmasi lazim degil mi? Realitede
bu unsurlar mevcut degil mi? Sonra realizm yaparken basit bir formalizmle na-

3 Ekber Babayev, “Nazim Hikmet’in Sanat1”, Ndzim Hikmet: Biitiin Siirleri, C.: 1, Sofya 1967, s. 12.
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tiiralizme kagmak temayiilleri gosterilmedi mi? Velhasil kafiye unsurlart da dahil
olmak tizere diyaletikman, sentetik, aktif bir realist siir seklinde, ruhlarin miihendisi
olan sairin, ahengi, kokuyu, resmi filan da adeta nazari itibara almaksizin basite
kagmast, kolayr aramast dogru mudur? Sekli tayin eden muhtevadir. Lyi, dogru. Fa-
kat muhtevada renk, koku, ahenk, resim falan filan en muglak akislariyla mevcut...
Kaldr ki bu muhtevayr aktif olarak, sadece fotograf adesesi gibi degil, bu muhteva
tizerinde miiessir olarak en uygun ¢ercevesinde sekilleyecek iislubun ne kadar ¢ok
tarafl olmasi lazim... ™ Bu agiklamalar, sadece sairin arayiglarini aydinlatmasi de-
gil, ayn1 zamanda gercekgi siir anlayisinin da kendisine yetersiz geldigini gosterme-
si bakimindan dikkate deger.

1920-1930 arasinda gesitli arayis ve aranis asamalarindan gegtikten sonra Tiirk
siiri i¢inde kendine 6zgii bir teknik yakalayan Nazim Hikmet’in siir dili belli bir
cizgiye bagl olmaktan uzaktir. Ne tamamen eskiye bagl kalmis ne de yeni dgren-
digi teknige kayitsiz sartsiz teslim olmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar, onun siir tek-
nigini degerlendirirken 6ncelikle serbest stile dikkat ¢eker, “siir dilini genisletmis
oldugunu, iyi ve saglam bir dil makinesi kurdugunu” belirtir, ardindan da sunlar
soyler: “Istiklal Savast yillarinda yazdigi birkag manzume ile dikkati ¢eken bu sair,
biraz sonra gittigi ve 1926 yilina kadar kaldigi Rusya’dan yeni bir siir anlayisiyla
dondii. Bir nevi constructivisme’le hiilasa edebilecegimiz bu anlayis bir taraftan
siir sanatiin tabiatinda mevcut olan sekle ait biitiin kaide ve sartlar reddediyor,
diger taraftan istenen tesiri elde etmek igin her tiirlii dil oyununu kabul ediyordu.
Strasina gore sentimantal ve dramatik olan ve destan unsuru kadar hicve, hikdyeye
de yer veren, eski misra par¢alarindan atasozlerine, gazete havadislerine kadar
biitiin hazwr dil unsurlarini igine alan bu siiv, hakikatte klasik anlayisin belli bash
sekil unsuru sifatryla reddettigi kafiyeye dayaniyor, onun tekrarlari ile asil siirpri-
zini yapiyordu.

Peki, sairliginin gelisim asamalarint bu sekilde c¢izebilecegimiz Nazim
Hikmet’in siir dilinde mecazlama tekniklerinin yeri nedir? Salt dis goriiniisii, bi-
¢imi bir yana koyarak diisiinecek olursak imgeye, mecaza yaslanma anlaminda da
Nazim Hikmet’in siiri, kendisinden once yiizlerce yillik siiregte yaratilip yerlesti-
rilen siirsel degerlere biisbiitiin tavir almis degildir. Ozellikle benzetmeler, istiare-
ler, mecazlar onun siir dilinde ciddi bir yere sahiptir. Sanatinin ustalikli drnekleri
arasinda sayilacak siirleri arasinda benzetmeye en az 3-4 defa bagvurmadig eseri
yok denecek kadar azdir. Ne var ki onda benzetme, istiare, mecaz vs. bir sairanelik
ve/veya soz ustalii gosterisi degil, anlamin iletilmesinde bagvurulan bir yoldur:
‘Nazim, imaj yapmak icin imaj yapmaz. Sembolistlerde, dadacilarda, ger¢ekiistiicii-
lerde, imagist’lerde ve fiitiiristlerde ¢ogunlukla rastlanan bu tutum yani imaj yap-
mak igin imaj yapmak, Nazim in siivine yabancidw:. Bu, onu sozii gecen akimlardan,
bu bakimdan aywarak, imajdan sonuna kadar yararlanan ama onu arag olarak kul-

‘

4 Memet Fuat, Nazim Hikmet: Yasami, Ruhsal Yapisi, Davalart..., Adam Yay., Istanbul 2001, s. 297-299.
5 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., Istanbul 2005, s. 115.
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lanmaktan sasmayan belli birtakim ¢agdag sairlere yaklastirir. (...) Nazim da imaj,
diinyanin agiga vurulmasi ve béylece insanilestirilerek degistirilmesi imkdninin ha-
zirlanmasini saglayan bir siir aracidir. Bundan otiirii, Nazim 'da imaj biitiine (oze,
anlatilana, siirsel varlik hdline getirilmek istenene) baghdir, bir amag degil bir
aragtir.”®

Nazim Hikmet, klasik siir bilgisinin yogun olarak dolagimda oldugu bir ortam-
da biiylimiis, lise yillarinda da dénemin hakim siir anlayisi icinde heceyle kaleme
aldig siirlerde klasik anlayislarin bir sentezini yapmayi denemistir: “Dedesi Ndzim
Pasa’min etkisiyle siir de yazmaya baslamisti. Cok kiigiik yaslardan beri Mevle-
vi sohbetlerini dinliyor, okunan siirleri, yapilan konusmalar:i anlamasa da havay
kokluyor, kendi de bir seyler yazmaya ozeniyordu. (...) Bir yandan da hececi sairler
arasinda adm duyurmaktaydi. Bir dergide ¢ikan ilk siirini, bir¢ok yerini diizelterek,
Yeni Mecmua’da Yahya Kemal yayimlamigti.”’ Rusya seyahati sonrasinda 1923’ten
itibaren sadece diinya goriisiinii degil siir anlayisin1 da kdktenci sekilde degistiren
Nazim Hikmet, siirin retorik yanini ise tamamen terk etmemis, geleneksel Tiirk sii-
rinin divan ve halk siiri kollarindan 20 yasina kadar 6grendiklerini yeni doneminde
ogrendigi fiitiirist ve konstriiktivist anlayisla sentezleyerek siir teknigini sekillen-
dirmistir. Dolayisiyla, geleneksel siir bilgisinin kazanimlari, onda silinip gitmemis,
yazdiklarinda belli 6l¢iide devam etmistir. Bunu sdylerken elbette Nazim Hikmet’in
gelenege bagli bir sair oldugunu ileri siirmiis olmuyoruz, boyle bir iddia abes olurdu.
Soylemek istedigimiz, Nazim Hikmet’in siir dilinde, biitiin kdkten degisimlere rag-
men, 6nceden 6Zrenilmis retorigin tamamen kaybolmadigi, hatta yeni bi¢imli baz1
siirlerinde sOyleyisi belirledigidir. Siir dilindeki kaba gercekei yaklasimi, dogrudan
gostermeciligi, ylizey yapimin hakimiyetini reddetmis, siir dilinin mecazli dokusun-
dan uzaklagmay1 istememistir. Sair, bu yoniiyle, Rusya’da devrimin getirdigi somut
dil degerine uymayan, siirsel ifadede yiizey yapi ile derin yap1 arasindaki mesafenin
acikligini, genigligini savunan ve bu nedenle de iilke edebiyatindan dislanan forma-
listlere yakin durur.

Siir dilinde ilk bakista sadece sanatkarliga, sairlige, bigeme aitmis gibi goriinen
retorik Ogeler, s6z sanatlari, mecazlar vs. aslinda sadece bigcem ve soyleyise ait
olmayip anlamin iletilmesinde belirleyici rol {iistlenebilmektedir. Divan siirinde
ylizyillar i¢inde silisleme Ogesine doniisen bu teknik ¢abayi, modern siirde sanat
giiclinli goéstermenin bir yolu olarak degerlendirmek dogru degildir. Modern siirin
kurucusu olan romantikler ve sembolistlerde -anlami1 gizleme egiliminde abartili
iddialarda bulunan Ahmet Hagim dahil- bile mecaz kullanma teknigi anlam
eksenlidir. XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde kendi yolunu bulmaya calisan Nazim
Hikmet’in siirlerindeki mecazlama yollarina da bdyle bakmak gerekir.

Pek ¢ok sair gibi ustalik eserlerini ilk hazirlik devresinin ardindan ikinci done-
minde vermeye baglayan Nazim Hikmet’in bu yillarda yazdig: siirlerde dikkati ilk

6  Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilari, YKY, Istanbul 2003, s. 44-45.
7 Memet Fuat, Nazim Hikmet: Yasami, Ruhsal Yapisi, Davalari..., Adam Yay., Istanbul 2001, s. 12-15.
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¢ekenler tipografi ve gorselliktir. Dizeleri bazen diiz veya italik, bazen bold, bazen
de siirin 6teki kisimlarina gore daha iri puntolarla olusturan sairin bu ¢abasi hi¢ kus-
kusuz kendi siiri i¢inde agtig1 yeni donemin dikkate deger bir yoniidiir. Gorsellige
dayali bu teknik ve gorsel cabanin sonucunda anlam okuyucuya daha etkili sekilde
iletilebilmektedir. Sairin amac1 teknik bir deneysellige kap1 agmak olmayip anlamin
iletilmesinde teknige bagvurmaktir. Onun siirindeki mecazlama yontemleri i¢in de
ayn1 seyi rahatlikla sdyleyebiliriz. Platon ve takipgilerinin, okuyani1 ger¢eklikten
kopardigi, reel dilnyadan ve akildan uzaklastirdig: igin siddetle karsi ¢iktigi® imge
ve mecazlar, iyi sairler elinde, tam tersine gergegin ve gercegin otesindeki anlamin
algilanmasinda iyi birer anahtara doniisebilir.

Siir bigeminde retorigi reddetmeyen Nazim Hikmet, siirlerinde gesitli mecaz
yollarina bagvurmustur. Yarattigi yeni iislupla Tiirk siirinde geleneksel bicimler
yerine serbest teknigi getiren ilk sair olmasina ragmen retorigi ve s6z sanatlarim
genis Ol¢lide kullanmaktan vazgegmemistir. S0z sanatlar1 Nazim Hikmet’te anlamin
en iyi sekilde aktarilmasinda bagvurulan bir yol olarak dnemlidir.

Nazim Hikmet, acemilik ve ustalik donemlerinde kaleme aldig: siirlerde soz
sanatlarini alabildigine kullanmistir. Bu agidan bakildiginda, ideolojinin agir bastigi
sOylev ifadeli siirlerin duygusal agirlikli bireysel siirlerden farki yoktur. Benzet-
me, egretileme, kisilestirme, mecazimiirsel, kinaye, tenasiip, telmih, giizel sebebe
baglama (hiisniitalil), vd. pek ¢cok s6z ve anlam sanatina siirlerinin kapisini agik
tutan Nazim Hikmet’in siir dili bu sayede kuruluktan, kabaliktan, yiizey yapinin tek
katmanliligindan uzak kalabilmistir. Simdi, anlam agirlikli olmalar1 bakimindan, en
temel ii¢c s6z sanatin1 uygulayis sekillerine bakalim:

1. Benzetme

Geleneksel Tiirk siiri bilgisine sahip olarak ilk siirlerini yazip yayimlayan
Néazim Hikmet’in hem bu ilk siirlerinde hem de fiitiirizm ve konstriiktivizm iize-
rinden modern siire gectikten sonraki yazdiklarinda karsimiza en sik ¢ikan mecaz-
lastirma yontemi, “benzetme”dir. Benzetmeler bazen tam benzetme (tesbihi tam),
bazen eksiltili benzetme (tesbihi nakis), bazen de giizel benzetme (tesbihi belig)
seklindedir. 1k kitab1 835 Sanir’daki (1929) “Giinesi I¢enlerin Tiirkiisii’nden ali-
nan su dizeler sairin benzetme sanatina diiskiinliigiiniin ilk 6érneklerindendir: “Bu
bir orgii / alev bir sag¢ orgiisii / krvrantyor, / kanlt kizil bir mes’ale gibi yaniyor
/ esmer alinlarinda / bakir ayaklart ¢iplak kahramanlarin” (s. 25)° Bu dizelerde
gegen “alev sa¢” ve “bakir ayak” seklindeki giizel benzetmeler ve “kanli, kizil bir
mes’ale gibi yaniyor” ifadesindeki benzetme, okuyana 6ncelikle bir sairaneligi, s6z
ustaligini, s6z sanatin1 degil sairin gdstermek istedigi varliklar: biitlin renk ve do-
kulariyla ortaya koyma cabasimi diistindiiriir. Benzetmelerdeki yenilik hem sairin

8  Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, ithaki Yay., Istanbul 2013, s. 15.
9 Nazim Hikmet, Biitiin Siirleri: Delta Dizisi, YKY, Istanbul 2008, s. 25 (Siirlerden yapilan alintilarin
sayfa numaralart bu baskiya goredir.)
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bu tutumundan hem de Tiirk siir tarihinde yiizlerce defa tekrar edilmis klise ben-
zetmelerin digina ¢ikma arzusundan kaynaklaniyor. “Aclarin Gzbebekleri” siirin-
deki benzetme ise, alisilmis géz benzetmelerinin tamamen disina ¢ikmasiyla dikkat
cekiyor: “kocaman bagsh bir nalin ¢ivisi gibi / deli gozbebekleri, / gozbebekleri” (s.
41). Benzetmelerde somut unsurlarin agir basmasi, bunlarin da mekanik alandan
secilmesi sairin bu donemde bagl oldugu fiitiirist anlayistan kaynaklanir. Cesitli
makineler, makine parcalari, ev esyalari, mekanik alet-edevat vs. sairin bu dénemde
basvurdugu benzetmelerde, hemen daima kullanilan unsurladir. Klasik siirde ben-
zetmelerin ¢ogunlukla doga unsurlarindan seg¢ildigini, benzetmelerde “giil, biilbiil,
servi, yagmur, bulut, ay, giines, yildiz” vs. gibi dogal varliklarin kullanildigini dii-
stinlirsek Nazim Hikmet’in fiitiirist anlayigla kaleme aldig: siirlerde benzetme sana-
tin1 degil ama kliselesmis benzetmeyi reddettigi anlasilir: “Karsimda: / demirleri
kapkazil / bir simendifer ocagi gibi yanmak / senin en basit hiinerin; / yine en basit
hiinerin senin / buzun tistiinde bir paten gibi kivranmak!” (s. 44); “Yeter. / Dirlanma
bozuk bir mitralyéz gibi. / Zabit kdtibi, / karart oku.” (s. 108); “Cok uzaklardan ge-
liyoruz. / Alevli bir fanus gibi tasiyoruz ellerimizde / ihrak binnar edilen Galile 'nin
/ dénen kiire gibi yuvarlak kafasini.” (s. 127). Isin ilging yani, romantik yonii agir
basan, duygusal agirlik tastyan agk, ayrilik, memleket, dostluk temali siirlerde sai-
rin benzetme yaparken aligilmis kullanimlara donmesi ise ilgingtir. Boylesi siirlerde
teknik-mekanik dgelerin yerini dogal dgeler alir ve kus, yagmur, duman, bugday
vs. benzetmenin olusturulmasinda rol {istlenir. 1945°te hapisteyken karis1 Piraye’ye
yazdigi siirlerde bu tip kullanimlar yaygindir: “Ne mutlu bana, ne mutlu, / 51kl
riiyalarla dolu bir bahar uykusu gibiyim, / akar su gibi umutlu / ve bugday tanesi
gibi cesurum” (s. 619). Bir baska 6rnek, “Bir Gemici Tiirkiisii”diir ve bu siirdeki
icerigin deniz ve genis gokyiizii oldugu hesaba katilirsa benzetme dgelerinin neden
dogadan alindig1 daha iyi anlasilir: “Yildizlar / riizgdr / ve su. / Bagiistiinde bir ge-
mici korosu / su gibi, riizgar gibi, yildizlar gibi bir tiirkii soyliiyor, / yildizlar gibi /
riizgdr gibi / su gibi bir tiirkii.” (s. 471). Ask ve ayriliga bagli duygu tonunun daha
yumusak, adeta sevgiliye dokunurcasina aktarilmak istenmesi, toplumsal agirlik ta-
styan siirlerden farkli bir imaj ve ifade yapilanmasini getirmektedir. Hitap edilen ki-
sinin sevgili, es olmasi nedeniyle sdylev iislubunun yerini daha yakindan bir fisilti,
sohbet lislubu almustir.

2. Egretileme

Nazim Hikmet’in siirlerinde benzetmenin yani sira “egretileme” (istiare) de
siklikla bagvurulan mecazlama yollarindandir. En kisa ifadeyle “tek sozciikle ya-
pilan benzetme” seklinde tanimlayabilecegimiz “egretileme” ayni zamanda sairin
imge (hayal, image) kullanmasinin da bir yoludur. Herhangi bir varligi veya duy-
guyu belirtmek i¢in o varlik veya duyguyla ilk bakista ilgisi yokmus gibi goriinen
baska bir varlik veya durumun, duygunun sdylenmesi egretilemeyi meydana geti-
rir. Egretilemede anlamin iletilmesinde yerindelik ilkesi uygulanir. Asir1 derecede
fantezilesme egilimi gosteren egretilemede anlamin daha iyi aktarilmasi saglana-
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madig1 gibi anlamin elden kagmasi s6z konusu olabilir. Egretilemede yerindelik
ilkesi, kastedilen anlamin veya varligin renk, bi¢im, 6zellik bakimlarindan zihinde
kolayca canlandirilmasini saglar. Verilmek isteneni hem daha siirsel bir yolla hem
de daha etkin ve etkileyici sekilde aktarmanin temel yontemlerinden biri olan egre-
tilemede okuyucu, “anilan” varligi goriir gibi olursa da s6ziin baglami i¢cinde esasen

“anilmak istenen” agir basar; anlam, “anilan”dan hizla uzaklasip “anilmak istenen”e
dogru yol alir.

“Siirime Dair” baslikli siirinde, “Ne binecek sirma palanli bir atim, / ne bil-
mem nerden geliratim, / ne miilkiim, ne malim var. / Sade bir ¢canak balim var. /
Rengi atesten al / bir ¢anak bal!” (s. 401) diyerek poetikasini “rengi atesten al, bir
canak bal” egretilemesiyle anlatan Nazim Hikmet, doga unsurlarin1 egretilemede
yaygin sekilde kullandigini/kullanacagini agiklamigtir. Siir dilinin temeline mecazi,
egretilemeyi koyma arzusunda oldugu bu ifadelerden agik¢a anlasiimaktadir. Tlk
siirlerinden biri olan “Aclarin Gézbebekleri’nde dogadan alinip kullanilan “dal” ve
“aga¢” egretilemeleri soziin baglami icinde dogadan koparilarak, uzun siiren aglik
nedeniyle asir1 derecede zayiflamis, artik cinsiyeti ayirt edilemeyen, ilk insan ol-
duklar1 bile anlagilamayan insanlari temsil eder: “A¢lar dizilmis a¢lar! / Ne erkek,
ne kadn, ne oglan, ne kiz / siska ciliz / egri biigrii dallariyla / egri biigrii agaglar!”
(s. 40). Sadece bu siirde degil, daha pek cok siirinde egretilemeye basvurdugunda
sairin agirlikli olarak dogadan aldig: varliklar: kullandig: gériilebilmektedir. Burada,
benzetme sanatina bagvururkenki yaklagimindan farkli bir durum vardir ve bunun
nedeninin, zaten ilk bakista yakalanmasi zor olan egretilemede anlamin zorlagma-
mast istegi oldugunu diisiinityorum. Benzetmede en az iki 6ge sdylendigi i¢in neyin
neye benzetildigini kavramak zor olmayabilir; egretilemede ise tek dge sdylenip
oteki golgede birakildigindan egretilemenin miimkiin oldugunca sezilebilir olmasi
gerekir. “Bahri Hazer” siirindeki egretilemede dogal unsurlar olan deniz ve riizgar,
insan egretilemesi i¢in, kisilestirme/insanlastirma egretilemesi i¢in kullanilir. Bura-
da, denizin hiz ve kabariklig1 riizgarin hiz1 araciligryla insandaki duygu ve heyecan
kabarmasimi temsil eder: “Ufuklardan ufuklara / Ordu ordu kopiiklii mor dalga-
lar kosuyordu, / Hazer riizgarlarin dilini konusuyor balam, / konusup cosuyordu!”
(s. 46). “Hasret” siirinde yine doga goriiniimii agirlikli bir egretilemeye basvuran
sair bu yolla insana ait bir duyguyu goriiniir kilmay1 amaglamistir: “Gemiler gider
aydin ufuklara gemiler gider! / Gergin beyaz yelkenleri doldurmaz keder. / Elbet
omriim gemilerde bir giin olsun nobete yeter.” (s. 123). Benzetme ve egretilemenin
bir arada kullanildig1 6rneklerden biri olarak, “Cankir1 Hapisanesinden Mektuplar”
siirinden alinan su kisma bakilabilir: “Geceleri birdenbire riizgar ¢ikiyor, / sonra
kayboluyor birdenbire. / Ve karanlikta canli bir mahluk gibi soluyup, / yumusak,
tiylii ayaklariyla dolasarak / bizi bir seylerle tehdit ediyor sicak.” (s. 676)

“Benzetme”’de siirin igerigine goére teknik degistiren Nazim Hikmet,
“egretileme”ye basvururken teknigi icerige gore degistirmez. Duygusal agirlikl si-
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irlerde oldugu gibi diistinsel agirlikli, hitabet tislubunun agir bastig siirlerde de eg-
retileme kullaniminda dogadan aldig1 varlik veya durumlara agirlik verir. Bu, daha
once de kisaca degindigimiz lizere tek sozciikle yapilacak ¢agrisim iizerinden an-
lamin iletilmesinde belirsizlikten kagma isteginin bir sonucudur: “Cok uzaklardan
geliyoruz / ¢ok uzaklardan.. / Ve artik / saglarimizi tutusturarak / gecenin evinde
yangin ¢ikaracagiz” (s. 127), “Riizgar: / Catryor gitgide kara kaslarini. / Kesmig
diidiik sesleri kése baslarmi.” (s. 200), “O mavi gozlii bir devdi. / Minnacik bir
kadin sevdi. / Kadimin hayali minnacik bir evdi, / bah¢esinde ebruliii / hanimeli /
agan bir ev.” (s. 356)...

3. Kisilestirme

Nazim Hikmet’in siirlerinde benzetme ve egretilemeyle birlikte sik¢a bagvu-
rulan imaj yaratma yollarindan birinin de “kisilestirme” (teshis) oldugu goriliir.
Pek cok siirde benzetme, egretileme ve kisilestirme i¢ igedir. Zaten, kisilestirme-
nin, egretileme yontemlerinden biri oldugu bilinir. Sairin kisilestirmeye bagvurdu-
gu yerlerde yine klise “teshis”’lerden kacindigi, yeni paralellikler aradig: fark edilir.
Cok bilinen ve sevilen siirlerinden biri olan “Salkims6giit”te bir agacin, dallarinin
asagiya dogru egikliginden ve genellikle suya yakin yerlerde yetismesinden Otiirii
“aglama” yoluyla kisilestirildigi goriliir: “Aglama salkimsogiit / aglama, / Kara
suyun aynasinda el baglama! / el baglama! / aglama!” (s. 31). “Veda” siirinde
ise bu defa soyut bir varlik olan zamanin (“geceler”) kisilestirilmesi dikkat ¢eker.
Alisilmig kisilestirmelerde kus, agac, cicek vs. gibi dogada sikca rastlanan somut
varliklarin kullanildig1 diistiniiliirse sairin soyut bir varligi kisilestirmesinde yenilik,
farklilik arayisi icinde oldugu duyumsanabilir: “Geceler siirecek kapimin siirgiisii-
nii, / pencerelerde yillar orecek érgiisiinii.” (s. 202). Gorselligin etkin oldugu bu
dizelerde “pencerelerde oriilecek 6rgli” bize driimceklerin ordiigii ag1 diisiindiiriir
ve bu aglar1 “yillar”’in 6rmesi yine soyuttan somuta gegen bir imaj kullanimini gos-
terir. Benzeri bir yontem “19 Yasim” siirinde karsimiza gikar. Ik genglikten geng-
lige gegis asamasinin gerilimini yansitirken “uzun” sézciigiinii hem yillar1 hem de
saclar karsilayacak sekilde kullanmasi ve soyut bir varlik olan zamanin (“yillar’)
bu yolla kigilestirilmesi farklilik arayisinin sonucudur denebilir: “Yillarin arkasin-
da yuvarlaniyor bagim / basim yuvarlaniyor. / Uzun saglarindan tutustu yillar /
villar yaniyor / yaniyor da yaniyor..” (s. 231). Bununla birlikte, Nazim Hikmet’in
siirlerinde bazen mecazimiirsel yoluyla bazen de dogrudan imaj yoluyla, kendi do-
nemine kadar olan siirde zaman zaman rastladigimiz alisilmis kisilestirmeye yakin
ornekler verdigi de goriiliir. “Kiyamet Sureleri” siirinde karsimiza ¢ikan “kavak™ ve
“ciar” kigilestirmeleri pek ¢ok halk tiirkiisiindeki kullanimla paralel diisiiniilebilir:
“Vadenin irisip ¢attigini bildiler, / kavaklar titresip yere egildiler, / ve ¢inar agag¢lar
haykiraraktan, / kéklerinin yilan éliileri gibi / koptugunu topraktan.” (s. 657). Yine
halk tiirkiilerinde siklikla kisilestirilen dag motifine, sairin Bursa hapishanesindey-
ken kaleme aldig1 bir siirde farkli bir yolla insan benligi verildigi goriliir: ““Yedi
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yildir Uludag’la goz géze bakisip dururuz. / Ne o kimildanir yerinden, / ne de ben, /
lakin birbirimizi yakindan taniriz.” (s. 894)...

Sonu¢

Nazim Hikmet, i¢inde yasayip eser verdigi donemde oncelikle cesitli etkilere
acik bir siirle yola ¢ikmis, sonrasinda kendine 6zgii bir siir dili kurma yolunda iler-
lemistir. Kendine 6zgii dili kurarken klasik siirin bigimsel 6zeliklerinden uzaklasip
serbest teknigi Tiirk siirine getiren sair olmustur. Bununla birlikte, siir dilinde ge-
leneksel s6z sanatlarindan kopmay1 degil tam tersine kopmamay1 istemis, yazi ve

siirlerinde bu goriigiiniin iddiali agiklamalarmi yapmustir.

iir dilinin metaforik yapisindan uzaklasmanin siiri sa-
N > yap uzakiay ;

o P e e dece bigim-igerik ortiismesi seklinde anlamak olacagini
Dinya Gorigil, Siirinin Gelismeleri

sOyleyip buna itirazsiz bagh kalmanin yanlishgm ileri
slirmiis, siirlerinde de bu goriislerinin uygulamasini yap-
mistir. Sozciikleri sadece sozlilk anlamlaria baglh kalarak
kullanmaktan kac¢inan Nazim Hikmet, bu yolla siirin ken-
dine 6zgii dilini benimsemistir. Siirin, dil i¢inde farkli bir
dil yaratmak oldugu gergegi, Nazim Hikmet’in siirlerinde
kendini alabildigine gosterir. Bagta benzetme, egretileme
ve kisilestirme olmak {izere ¢esitli s6z ve anlam sanatlari
onun elinde, klasik retorik kullanimlar olmaktan ¢ikip ye-
nilik¢i bir kimlige biiriinmiistiir. Alisilmamig bagdastirmalar yoluyla olusturdugu
imajlar ve bagvurdugu yontemler, sanatkarlik gdstermeye degil, aktarmak istedigi
anlami, hissettirmek istedigi duyguyu daha iyi aktarmaya ve hissettirmeye yone-
liktir. Her siirinde mutlak olmasa da, kullandig1 dilde, siirin 6zerk yapisina bagli
olarak yiizey yapi ile derin yap1 arasina koydugu ciddi mesafe Nazim Hikmet’in
Tiirkcenin mecaz haline bagh kaldigini gosterir. Amaci retorik karakterli bir dstiin
dil yaratmak olmasa da anlamin aktarilmasinda bu yola bagvurmasi siir dilinin diiz-
yazi dilinden farkliligini gézetip korumasiin sonucudur.

Kaynaklar:

Nazim Hikmet, Biitiin Siirleri: Delta Dizisi, YKY, Istanbul 2008, s. 25.
Ekber Babayev, Nazim Hikmet: Biitiin Siirleri, C.: 1, Sofya 1967.
_, Yasam ve Yapitlariyla Nazum Hikmet, Cem Yay., Istanbul 1977.
Memet Fuat, Nazim Hikmet: Yasami, Ruhsal Yapisi, Davalari..., Adam Yay., Istanbul 2001.
Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilart, YKY, Istanbul 2003.
Ahmet Hamdi Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., Istanbul 2005.

Stikran Kurdakul, Cagdas Tiirk Edebiyati 3: Cumhuriyet Dénemi Siir, Evrensel Basim Ya-
yin, Istanbul 2002.

Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, ithaki Yay., Istanbul 2013.



