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Bilindiği gibi; büyük İran edibi Sa'di (Abü ,Abd AlUib. MuşaiTif al-DInb. 
Muşl.ilJı al-Şırl:iZi)'nin meşhur G li 1 i s tan adlı eserinin Türkçeye 'bilinen, ilk 
tercümesi Kıpçak şairi Seyf-i Sarayi'e aittir. M. 1258 yılında telif edilen eserin 
yazılışmdan 133 yu sonraki bu tercümesi (1391), daha eskisi bulunmadıkça, şim­
dilik Türkçeye ilk Gülistan tercümesi olmak vasfını :muhafaza etmektedir. Bu ter­
cüme aynca şu, bakımlardan da önemlidir: 1. Mütercİmiıi'de bii: şair olması do-' 
layısı ile bilhassa manzum kısımlar, metnin ruhuna sadık kalınarak, fakat serbest 
tercüme edilmiştir. Başlangıç ve sonundaki ibarelerle esere adeta bir telif (adap-' 
tasyon) havası verilmiştir. 2. Kıpçak Türkçesi ile 'kaleme aIın:inıştır. Bu husus, 
Türk dili tarihi bakımindan bilhassa önemlidir, zira Eski Anadolu Tilikçesi ve Ça­
ğatayca gibi eski Türk yazı dillerine kıya~la, bu şivedenelimiZde pek az metin 
btı1.unmaktadır . 

Kİpçak Türkçesinin kendi t~bii sahasından çok miliarda kaleme almaİl ya- . 
digarlarından bugün bize intikal edenlerin en önemlileri' Arapça lfıgat-gramer ki~ 
taplarıdn:' Bunların yanında dini, veya atçllıkla, okçulukla'ilgili bazı eserler. de 
vardır. ,Ancak orijinal olmasa bile böyle önemlibir başka edebi eser, daha ziyade 
Harezmsahasına ait olarak bilinen Kutb'un «Husrev' u ŞIrin» ini bir yana bırakır­
sak, yoktur. Bu bakundan gerçekten önemli ve üzerinde duruhnasıgereken bir' 
esere sahip bUlunuyoruz. Buna rağmen şimdiye kadar eserin ilmi' ve güvenilir bir 
yayımı yapılınamı.ştı. ' 

Mevcut tek nüshası Leiden Üniversite Kütüphanesind~ bulunan «Gülistan 
Tercümesi» nin ilk neşri, eserin sonuna eklenmiş Seyf.,.i Sarayi'nin şiirleri ile bir­
likte, Feridun Nafiz Uzluk'un bir önsözü ile, Türk Dil Kurumu tarafından yapu­
mıstır (Seyfi Serayi, Gülistan Tercümesi, Ankara 1954). Bu nesir yazmanın bir 
tıpİcıb~sıınıdİr (faksimile). Ancak gerek fötoğraflar~ net basu~mayısı, gerekse 
sahifelerin baskı sırasında kanştırlimış olması bakımından dikkatsizc~ hazırlan­
ınıştır ve itinalı bir yayın niteliğinden uzaktır. Şimdi eserin A. Bodrogligeti tara­
fındanhazırlanan triınskripsiyonlu metin ve sözlüğünü (Glossary) ihtivaeden ye-

* 'A. B ad r a g 1 i gie t i, A Foul'teenth Century TUl'kic Translation' of Sa,di's Gıilistiln 
(Sayi-i Sarily;'s Gulistiln bi't-tıirki), Akad6:niai Kiad6, Budapest 1969, 450 s, 
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ni bir neşri ile karşı karşıya bulunmaktayız. Naşir daha önce de Acta Orient. 
Hung. ve JSFO'da konu ile ilgili birkaç makale yazmış ve yazmanın sonundaki 
Seyf-i Sarayi'nin şiirlerini, faksimilesiile bidikte, bir kere daha yayınlamıştı. (Acta 
Orient. Hung. A Collection of Turkish poems from the 14th century, XVI, s. 
245 - 311). 

İki neşri arasında eser üzerinde başlıca A. Battal-Taymas'ın (Seyf Sarayı'nin 
Gülistan tercümesini gözden geçiris, TDAY-Belleten 1955, s. 73 - 98) ve E. N. 
Necib'in (E. N. Nadzib, Arh:aizmy ~ leksike ty~rkojazycnogo pamyatnika XIV ve­
ka q,Gulistam Seyfa Sarayi: Kratkije soobscenija 83, s. 80-95) çalışmaları olınuş­
tur. A. Bodrogligeti ,neşrinden öncebizim de eser üzerinde ayni mahiyette bir 
habilitasyon çalışmamız (İstanbul 1967) ve bu çalışmamadan yararlanarak, dil 
hususiyetleri hakkındabir makalemiz (Seyf-l Sarayl'nin Gülislan Tercümesi'nin 
dil hususiyeıleri, Türkiyat Mecmuası XV -1968, İstanbul 1969, s. 75 - 126) çık­
miştir. A.' Bodrogligeti tarafından ortaya konulan eserde benim çalışmalarıindan 
istifade edilmemiş ve kitabın bibliyografya listesinde gösterilmemiştir. " Herha,lde 
1967 yılı başında tamamlayıp, aynı yılın Mart ayında İstanbul Edebiyat' Fakül-. 
tesi'ne doçeıiilik tezi olarak: (teksir edilmiş halde) teslini ettiğimiz çalışmamız­
dan kendisinin haberi olınamış, sonra bu çalışma malzemesine dayanarak kaleme 
aldığımız eserin dil hususiyetlerini belirten makalenin' neşri " ise, belki kitabın, bas-. 
kıya verilmesinderi, sonraya rastlamıştır. Esasen türkolojinin daha bakir s$aları 
ve 'henüz el süriilınemiş eserleri dururken, sayın' naşirle ayni zamanda ayni eser, 
üzerinde çalışmanıızbir ta1ilısizlik olınuştur (Ayni ta1ilısizlij( şimdi Mu'inü'l-mürtd 
üzerindeclevaİl1etniektedir!) . 

Bizim şimdiye kaCıar imkan bulup, bastıramadığımız çalışmamızIa naşirin. 
çalışmalah birleştirilebilse idi,herhalde ortaya daha mükemmel bir eser 'çıkacak­
tı. A. BOdrogligeti'ninbeInm çalışmalarımdan faydalanmayışına mukabil, ben 
eserimi bastırma imkanı buiabilirsem, onun çalışmalarını da" dikkate, alacağım. 
Simdi metnin okunusuve sözlük üzerindeki tenkitlerime geçiyorum. BUnıarı ge~ 
~el olarak iki ayrı bBıÜmde toplamak isterim. Biri okuyuş ve' kelimelerin' ses. de­
ğerlerini tesbit bakımından farklı görüşte olduğumuz hususlar, diğeri açıkça yan­
lışb1lıduğum noktalar:. . . . . . 

. Farklı görüşesahip olduğumuz belli başlı noktalardan biri Türkçenin bilhas:­
sa bu devreye aitmetinlerinin okunuşunda başlıca problemi teşkil eden i / e 
meselesidir. Naşir ii (genellikle bizim e ile gösterdiğimiz ses) ve i. seslerinin arasın-, 
da bir de e sesini kabul ediyor. Bu bazıneşirlerde e veya e ile de gösterilen ve 
bIt kapalı e ünlüsü olsa gerek ki, biz bunu, bugünkü Türk şiveleri dışında"eski 
metinler için kabul edemiyoruz. e'den i'ye veya i'den e'ye ünlü gelişmesi sırasında, 
bunun' gibi' geçiş devresi özelliği 'gösteren metinlerde' ayni kelimenin' farklı yaiılış­
larınaçok rastlanır. Ancak muhtemelen bu o devirdeki telaffuz ile klasik imlanın 
karışmasındandır. Eğerböyle o devirde' Türkçede iki çeşit e sesİ mevcut olsa idi, 



Seyf-i Sarayi'nin Gü!istan Tercümesi 253 

~aha bakımından çok yakın olan ve yabancı bir a1fabe ile tesbit edilen Codex 
. Cumanicus'dada bulunurdu. MüteveffaK. Gr~nbech'in meydana getirdiğiınü­
keınınel sözlükte böyle birsese rastlamıyoruz. Sonra naşir ii'den başka e ile i ara­
sı bir ses kabw ettiği halde birçok kelimenin her. iki şekilde okunuşuna da rastla­
yabiliyoruz. Msı. iikinCilekinci, iillel,iirler, iiris-Ieris-, iirtiilertii, iisit-lisit- (niye 
esit- değil?) v.b.· . . . . 

Daha az ölçüde olmaklaberaber yine bir kaç keliınede farklı görüşte oldu­
ğuınuz noktalardan biri, eski Türk a1fabelerinin imkansızlığı ile her zaınan tered­
düt yaratan bazı kelimelerde ilkhecedeki o i u, ölü seslerinin okunuşundadıt. Bu 
bakımdan da, şive yakınlığı ve değişik a1fabe imkanı ile Cod;Cuın.'aınüracaat et'­
meyi uygun buluyorum. Naşir fiilleri uyan-, uyat-, uygan-, uygtıt:.okuduğu halde, 
ayni kökten gelen ismi niye oyag okuyor? Bu cümleden olmaküzereugra- yerine 
ogra-; üzeyerine öze, uş yerine oş okumayı tercilı ediyorum. 

.... Eski metinlerimizi okumakta yine önemli güçlüklerden biri de yab;uıcı keli­
melerin Türkçedeki telaffuzları meselesidir; Arapça·ve· Farsçadan geçme sözlerin 
kendi, asIl telaffuzlarının mı, yoksa bugün Türkçede telaffuz edilen veya o devir­
de. öyletelaffuz edildiği tasavvur edilen şekillerinin mi esas alınacağı tereddüt ko­
nusudm.Bir de metnin. ait olduğu lehçeninkendi özelliklerini dikkatealmak ge­
rekir. İtiraf edelim ki, bu konuda sağlam bir kıstas bulabilmek .zordur. Ancak ba­
zı durumlarda, getirilen türkçe eklerin kalın veya ince, düz veya yuvarlak ünlü­
lü oluşları bir fikirverebilir. Msı. ince ek alan dünya kelimesini dünye veya dünyi 
okumak her halde daha uygun olacaktır. Bu bakımdan naşirin FarsçaasIl telaf­
fuzlarına:uygunolarak okuduğu xwad, ~ar, xwas gibi kelimelerin Türkçede al­
dığı yuvarlak. ünlülli şekiller tercilıedilmeliydi. Bunda da başlıca dayanağımız, 
Cod. ·Cum. dan başka, bu ·kelimelerin türkçe ·ekli· şekilleridir. Msı.· xor sözü eğer 
xwar şeklinde telaffuz edilse idi, mücerret İsmi xwarluq, (xorluq) değil,: xwarlzq 
şeklinde· olmak gerekirdi. Bunakıyasla diğerlerinide xod, xoş v.b. okumak gere­
kir. 

Yine yabancı' kep.melerden Arapça asıl1an hemze'li sözlerin hemze yazılma­
yan şekillerinde, hem iki ünlü yan . yana gelir gibi bir durumun Türkçeye. uymayı­
şı,. hem de Arapçanın da buna imkan vennesi hatta Farsçadaki şekilleri' bakımın­
danhemzeyi.y (veya bazan v) olarak ·okumayı tercilı ediyoruz. Msı. dli'im; dli'imli 
yerine dliyim;dayima, fli'ide yerine fayide,su'iil yerinesuval 'V.b. gibi. . 

Misalleri ve, meseleleri çoğaltınak mümkün." Ancak bu grupta. bahis konu­
su ettiğimiz hususlar her zaman aksi de savun:uhibilecek tartışmalı Türk dili' me;.. 
seleleridir: Bir debtinların dışında açıkça hatalı' olduğunu: sandığımız dunimlar, 
yanlış okumalar, indekste eksikler, atlamalar ve sıra karışıklıkları var ki, bunla­
nnbaşlıcalar1İl1 önce transkripsiyonlu' metni, soma sözlüğü takip ederek, şöyle 

·tespit edebildik: 
Sayfa 7r,satır S'deki beytin ikihcimısraının başındaki dinidin kellinesi dünyi-
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din olacaktır. Yani mısra dünytdin. alsun tanaccum birliidad! şeklinde okunma­
lıdır, ziramana bakımından «dünyadan» «tan.actum birle dad alInak» dahauy­
gun olacağı gibi; şekil' bakımından da eğer kelime «dın» olsa idi, 3. şahıs· iyelik 
eki ileablatif balinindlnindin şeklinde olması daha uygUn olurdu. Metiiıde bun­
dan başka'daha .birkaç yerde «dünya» kelimesıne dün/i şeklinde rasiliyoruz: 
24v/7, 75r/3, 94r/13 ve dünyı-lik 33v/5 (Naşir bu kelimeyi dünyalik okumuş­
tur. Türkçede böyle nasıl telaffuz edilebilir? Dünyilik olacaktır). 

7r/8'deki beytin ikinci mısraındaki canbar şeklinde okunan kelime canter'dir 
ve bir özel isimdir. Burada kim bu kün cAnter sanga mihter kerek diye, cesaret ve 
kahramanlığıile tanınmış bir Arap şairi kasdedilmektedir (bk: İslam Anı;. 1). Bu­

. nUİlgibi, 8r/lO'da tiZasan bolmağa macrüf-u karxı diye yine cİnsisim gibi alı­
nan terkip de özel İsim olup, meşhur mutasavvıf Macrüfu'l-kerbı'dir vemütellidp 
mısrada Cünid diye yanlış okunan Cünayd ve Şayb ŞibWniiı', hotalarındandır. 

13v/ll'dekiol toğar'könilik üstüna ibaresi iivviil toğar ... ·şeklinde olacak, çün-
kü arkasından song,a kelimesi geliyor:. 

Sayfa 14/v'nin 12. satırındakİmetninen okunaksız ve tereddÜtıü yeri naşir 
tarafından azğarur nuzzarı şeklindeokunmuş ama, ne azğarur, ne de nur.g,iirı, keli­

. mesi sözlükte bulurimadığıiçin ne demek' olduğu veya ne düşünülerekböyleokun­
duğıi anlaşılıruyor. 

22/v 9: tağyir-i tJ.aldiye okunanibare tağayyür-i /:ım olacaktir. Bunamu ... 
kabil 5v /9'dabiiytliintaqattucın swaZ etti ibaresindeki taqattucınkelimesiiıi 
taq{icın okumak dahadoğru olur. 

23r/7: aç qarınlı beg tutar qaçmaqnıve 113r/7 : çün ki siivdi xwajii jandtin 
qulnı bek ibarelerinde beg ve bek okunan kelimelerin her ikiside «üstÜll, daha 
çok» ., demek olan yig (yeg) olacaktır. Biıgün Türkiye Türkçesinde yeğ şeklinde 
olan bu kelime yeg tut- şeklinde «tercih etniek» anlamına gelir. 

31r/lOve 147r/4'dekinavkar kelimesi Cod. Cum. da oldugu gibi, ·nöger 
şeklinde okunsa daha doğru olacak. Çünkü birinci ınisalde metin inanzumdur' ve 
nöger veya nöker şeklinde okunmasıvezne daha uygun gelınektedir. . 

38v /6: elli olarak okuılan've sözlükteel «eL» kelimesinin datif hali ohirak 
tesbit edilen kelime iiylii «öyle» olacaktır. Nitekim 55v /3'de de ayni şekilde ya­
zıldığı halde' doğru· olarak: . ayla okunmuştur~ ilkinde . üstelik metin manzumdur ve 
naşirin okuyuşu manaya olduğu gibi vezne' de uygun gelınemektedir. 

42İ': 9. satırdaki yur sözünüiı yuvar şeklinde okuiıması vezne daha uygun 
olur. 11. satırdaki uşakelimesiise,açıkça uşta (oşta) olacaktır. Anlamı «işte» dir. 
Önsözünde naşir E; N. Nadzip'iti 'oşna Qkuyuşu yerine kendisinin uşa okuduğUnu 
söylemektedir ki, ikisi de yanlıştır. 

46v /7 : tiP. teg olturfnaq' baili anda vahiil diyeokunan mısı:'atip.,.tek olturmaq 
biili anda vahiil şeklinde okunmalıdır. Türkçe balli kelimesi bu deVirdeve metin­
de bu 'şekilde olınayıp, belgili şeklindedir. Bu . söz «eveb anlamına {Farsçadan 
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Türkçeye geçen, Arapça asıllı) biili'dir. Bu şekilde okumak manaya da, vezne de 
uygun olur. Ayni sayfanın 9. satırındaki ol ,tiiği yiiği xiliijınça ibaresindeki yiiği 
diye. okunan kelimeYi' biiği «zalim~ olarak' almak herhalde daha uygUn olur. Yine 
ayni sayfanın son satırında' xusaib . diye okunan özel isim metindesarih olarak 
xasib şeklinde, harekelenmiştir. Bu. isim Gülistan'ın Farsça nüshalarında da, fark:' 
hdır. Herhalde Seyf-i Sarayi'nin tercfunesİrie'esas ohın nüshada da böyleydi. Nüsha 
farklarını dikkate alarak Gülistan'ı Fransızcaya tercüme eden Defremery de bu 
ismin Jjasib şeklini tercih etiniştir.' 

48v /5: kim aiia it :tikip jiibin üsti şeklinde okunan mısrakim aiia it tegip 
çebin üşti şeklinde olacak. Bilhassa son kelime üst «üst» kelimesiiıin 3. şahıs iye'­
Lik ekli şekli değil, üş- «üşüşİl1eb fiilinin geçmiş zaman şeklidir. Başka nllsalde 
geçmediği için bu fiil sözlükte de yoktur. 

49v /4 : zulüm jiikül değil, . zalüm jiikül olacak. 
53r: J. satırdaqoltuqundakelimesinde 3. şahıs iyelik eki u olarak 'yuvarlak 

okunmuş, müteakip satırda küninde kelimesinde ise, i olarak dar okunmuş" fa­
katirideksekününde şeklinde aıınmış. Bu devirdehenüi 3. şahıs iyelikekleri pek 
ses (iliılü) 1iyumuna uymadığı içinüçüiıün de dar üıilü yani ı, i'okunması gere'­
k:irdi. Zaten metinde de küninde kelimesinde y harfi yazılmıştır. 

53v/9 :riivşiin"-zamirdiye okunan kelimenin metinde açıkçarüşan-ıamir di­
ye hareketlendiği . :göriilüyor. 

55r!1 : bir neçii kiilimii va'z ettim diye, okutian ibaredekifiilinFarsçası da 
guftdm olduğuna göre ayıttım şeklinde' okumak daha doğruolacak. 'Sözlükte de 
et;' maddesinde' bu yardımcı fiil ile yapılan bütün yardımcı fiiller. aıındığı halde 
va'z et-aIım:ıiamış. 

55v/13: tliqım qalmayın ibaresi tliqatım qalmayın ohıcaktır. Metinde tiiqat 
kelimesindeki te' harfinin noktaları görülmüyorsa da, dişi' yazılmıştır. ' 

58v /13: Mısram ,uzr-u niimliz diye okunan son kelimeleri cuzr u niyliz ola­
cak. Bir önceki beytin son'kelimesi de niimaz olduğu içinbunun daniimaz 'olma­
sına imkan yoktur, zira iki kelime redifolacağından kafiyelenemez. 

64v /5: cariibtiiviiçisindiin bir qdra oğlan ibaresindeki tiiviiçisindiin söZü 
niivlil;Zsindiin olacaktır. Farsçası az lifıyy-i carab. " 

, 67v/5: cayb etmiiyin değil, ,ayb aytmayın (ma'zür tutqay sız) olacaktır. çün­
küibarenin anlanil' «ayıplamayarak, ayıbınısöylemeyerebtir. <ayb et- ise, ayıp­
lamak değil, «ayıp yapIliab anlamına, kastedilenden farklımanadadır. 

75v: Hem 4. satırda, hem 5., satırda çirliğıdiye ,okunanvesözlükte akk1İ­
zatif şekli olduğubelirtilen kelime çirliğnı olacaktır. Metindekiyazılışları sarih 
olduğu gibi, zaten Kıpçak lehçesindeki akk. eki -ı, -i değil -nı, -ni'dir: . 

77r/7 : kim iirtii gil.tiiniii topraq' bolğayl mısraındaki gil tiinin 'terkibini gül 
,tliniii okumak manaya da şİiİe dedaha uygun olnİ'. 

89v/5: qufmış buğdaydiye okunan qavurmzşbuğdayolacaktır.:Sözlükte 
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doğruanlath verilen' bu fiili elif yazılmadi diye: qur-şeklinde okumaya !üzum yok­
tur, bu şekilde de qavur- okunabilir . 

. 92v/13: «bir, miiş,iil-ixwiijii ls/:ıiiq ... diye başlayan ibarede izafet yoktur~ 
miişiil olacak. Gerek bu, gerekse iki, satır sonra gelen miişiilni kelimelerisözlükte 
ise, '3~şahisiyelik eki gtbi (miişiili) gösterilmiş. Yineayni ibaredegeçen ve xwiijii 
./sl;ıiiq diYı:! okunan ismin ilk kelimesi her iki sayfada da hep xoja,okunacak şe:" 
kilde. harekeIenniiştir; , 

97r/13, v/5, 99v/8: müncam ve 93v/10:müncam bol- diye okunan kelime 
hep müncim olacak. müncim «ni'rnet veren, velinimet» anlaım ibaieye daha uy­
gun olduğu gibi zaten ikiyerde açıkça ,bu şekilde harekeli yazılmiştır. • 

'101 v/8:, niigiih bir quyıga yetti ibaresi tii ki binjuyıga yettrohıcaktrr. Hem 
metin, hem Farsça aslı böyledir. 

103r/13: kim küniiş ıssısıarqasına ottı değil ötti (<<geçti») olacaktır. Eğer 
ot: .. · (<<yakmab) diye sözlüğe alman: birfiilolsabile,ibarearqasına değil' arqasını 
,olurdu. 

,110y /10: çün ~ç fiiliikdiikinbilürsiin mısrat çün eve-i" (iivj4J fiiliikdiikin ... 
şeklinde· okunmalıdır,çünki Farsça.' aslı' da böyledir. Zaten «üç fiiliih?' diye bir 
kavram olamaz. Aynisatırda. beytin ikinci 'ımsraının başı da tek, bilmiidiii şeklinde 
değil,niklnek (Cod. Curn.«Weshalb») bilmiidiii şeklinde okunmalıdır; 

111 v/I : muşiif:ıib kelimesi niye maşii/:ıib okunuyor? Metinde' görülen . üstün 
işareti mim harfine. değil,sad'a aittir. . .~ , . . 

116r/13: :maiia· ne 'qaygu. özin . köydürürsa parviinii,· ımıiraındaki 'köydürürsa 
fiili·köydürsii (küydürsa) olacaktır. Metinde birleşik şart çekimi bir iki yerdeböy­
le de yazılınış olınakla beraber, geneIlikle ... isa şeklindedir. Buradaki ise, birle­
'şİk şart ,şekli değil, . küydür-·fiilinin basit ,şart şeklidir. 

118r/1 :neqaygu savmiisa gülni sısıqandiye okunaiı n:iısradaki sav- fiili 
söv-' şeklindeharekelenmiştir ve Kıpçak Türkçesindebu kabilyuvarlaklaşmalar 
vardır. Mısraın, sonunda'sisıqan diyeokunan ve sözlükte «sıçaIi.» diye man alan­
dırılan ~limenin ise, .sasıqan. diye okunup, «saksağan», olarakdüşünülmesi daha 
'doğruolacakttr(Radloff, siisgiin «saksağan»). Ayrıca gijzel kokulu gülile «fena 
kokmak» anlamına gelen sası- fiili arasında kelime'oytınu yapılıinştır." . 

118v/13 :qarınçalar' tolun ay tegriisindii şaır yimiş rilısraının sonundaki ke­
limenin yemişşeklinde okunmasıve.şaff ye-.diye bir fiildüşünülmesi pekakla 
yakın değildir;: Bu': kelimenin Cod. Cum. dakibeyi-/biyi.; ve Tercüman'dakibey­
(<<tanzen») fiili olarakkabul edilip, beyiniş şeklinde okuiıması ondan sonraki bey­
tin' sonuiıdakikeyiniş : kelimesi . ile kafiye, oluşu bakimından da daha uygUndur. 

121r/4:bu, baytliimi etip, ay tıp olacaktır. 
;,1251."/4 :'liıiijiiviir bol:-~sözlükte ()ldilğu gibi,müjiivir bol;' olacaktır .. ' 

127v /5: sözlar kelimesisözliirliir olacaktır (bil şekil söZlükte. de yoktur). 
;'129v/4,:ne tiifiivüt qılur kim it ursaımsraııiin soiı. kelimesi ursa değili,«hav-
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lamalo>. anlamma ür-fiilinden it 'ürsa şeklinde. oktınınalıdrr. Tabii sözlüğe de ür­
fiilini eklemek ur- ·maddesindeki . «havlamak» anlamim çıkarmakgerekir. 

133,,/6: neça;yatsa küçüm külun alayım şeklinde okunan mısranın .sonu 
kö(n)ıünalayımolmalıdır. Her nekadar yazmada naşirin okuduğu gibi okuna­
cak . şekilde yazılmış ise . de, bu bir imIa hatası olup, köfılün kelimesinin ilk ng 
harfleri unutn1muş olmalıdir. Zira kelinıeyi kül diye okuyup «omuz». ol~ak ma.,. 
~aıandırmak hikayeyeve ibareye uymadığı gibi, '1cöfılün alayım şeklinde okıuima-: 
sı Farsça aslma dauygungelmektedir (Farsçası: dilet bedest orem). 

136v/2: Metinde belifı bögrülgani ... söz1ükte bügrülgani diye okünan fiili 
atıf yapılan Cod. Cum. daki bükrü kelinıesi . gibi . bükrül- şeklinde okumak' daha 
doğru olacaktır~· 

'. 137r/4: qalur bir jümlii çapsa plihlavona! misraı qaturbir !J.amıa çapsa ... 
diye okunmalıdır. 

, .138v/9: qopupqoti.~ .. bekkaturuştıdiye okunan ve içinde birkeliineböş 
bırakılan ınısram ilk kelinıesi qopup değil' qoyup 'olacaktır, çünkü boş bırakılan 
yerde metinde yazılması unutulan kelinıe sonra evin 'diye sayfa kenarma YaZılmiş 
ve metindeki yeri de işaret edilmiştir. İndeks'de olmayan bekka keliniesidebegga 
olacaktır. Böylece ınısram doğru okunuşu şöyleolmaktadır: qoyup qo:s,ı- evin beg-
'gli turuştı: ' , 

: 139v /1: çüiı yuldı uş palidrak" tür '.diye okuiüüıinısrada üç 'kelinıeyan1ış 
oktinı:nuşfu:t.: yuldı 'diye okurian kelinıe' b'oldı, UŞ «islak,' yaş»'an1amiİla' üvüş;. son':' 
daki .tur da tütlir olacaktır:Xani ınısram 'çün boldı üvüş piilidrak 'turur 'şeklinde 
okunması gerekir. Böylesi hem yazıya, hem vezne, hem de Farsça ,aS1ma daha 
uygun olur; 'Naşirin 'okuduğu şekil,'şi:irin: vezniiie ve Farsça" as1ina· tam üyma­
yışmdan başka hece sayısı bakınimdan dahibir önceki :ınısradan iki hece' eksik 
olimiktadır. 

. 140t/ll: üstadZnı' indiip yigriiyip ay ttı iba:resindeki'~yigrliyip diye okunan 
kelinıe yigrip (jyigirip)'olacaktır. Nitekiımnaşir tarafııidanda 'birçok 'yerde (12r/8~ 
36r/6,47v/6, 155r/3) yigiripökuninuştur.Burada yigrayiii okuyarak; 'yigra- diye 
bir" fiil ' çıkarmaya 'lüzum yoktur. ' 
" " 145r/6-7 : 'baz qiyos et diye okuıiaİl.' ve söz1ükte ayrıbir madde olarak·veri.:. 
lenbiiz kelinıesibar! olacaktir. Türkiye Tili:kçesindeki «var; 'kıyas et!» gibi. 

,'~.', 146f/1: tüni' kün Misliidi quş 'tig keyik bigin' bugürgünça' diye. okuİlan mis'­
ra:in, sözlükte bükür.: «to 'bleat» (melemek) diye alman, son kelinıesi yügür- «'koş-
mak» . fiilinden,' yugürgünçii olmalıdır. . . , .. 

: 157r/5: dagı nlihbiitinin tiirkiişindiirie kimoqı bar idiatiı ibaresindeki'hem 
rilihbiit, . hem: de tiirkli'şkelinielerine sözlükte «quiver»(tirkeş) diye ayni anlam ve­
rilmişlnahmiitınin tiirkaŞirida oktimak daha doğru olur. . 
, " "157vj5 : "Ol 'mana . man anatıittum' çiikişip mısramdaki tuttıim keliine'si tu-
tup'tur. ... .. ~".' .. '..' :~ ... 

Türkiyaf Mec, - F, 17 
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I59r/13: mliıı (-dan keçip) diye okunan ve sözlükte Farsça aslının da aynı 
olduğu belirtilen kelime eserin Farsçasında (orijinaIinde), mlimiiıli şeklinde olup, 
biraz silik olmakla beraber, dikkat edilirse metinde de bu şekildeOkumakgerekir. 
Cümlenin ( I59v LL ) devamı olan majarli cu?,rını müdlirli tarıqi bilan ibaresindeki 
yazmada üstü leke ile kapanmış olan kelime majarli olarak okunmuş ve sözlükte 
de Farsçasının ayni olduğu işaret edilmiştir. Oysa ,ki eserinasluida bu kelime 
mlijarli olmayıp, müdlirli kelimesi ile secili olarak, ayni vezinde «yarış, çekişme, 

tartışma» anlamına müjlirli kelimesidir. Tercümeye müdlirli kelimesi aynen a1ın­

dığına göre, ayni ibarede onunla paralelolan kelimenin de aynen a1ınmasıo dev­
rin söz sanatlari bakımından tabüdir. 

166r/2: neçük kim aruq qoynı ursaii samiz körünür diye okunan ibaredeki 
ursaii hilimesi üvürsaii olacaktır. Arap' harfleri ile ayni' şekilde yazılan ürse keli­
mesinin ursa okunması gibi, burada da «üfürınek, üfleyerek şişirmek» anlamına 
üvür- fiilinden üvürsaii kelimesi ayni şekilde yazıldığı, için olacak ursaii okunmuş­
tur. Zira vurmakla koyun semizgörünmez! Bilindiği gibi, koyun kesildiği zaman, 
derisinin kolay yüzülmesi için, bacağından üflenerek, şişirilir. Bu durumda zayıf 
bir koyunbile selİlİZ gibi görünür. Metnin- Farsçası da, bu anlanidadır. 

171 v /3: uşaq taşlar turşuzur diyeokunan ibarenin son kelimesi (herhalde 
metinde ve önsözdeki (s. 24) turşuzur baskı yanlışı olacak, çünkü söz1ükte fiil 
tıiruşur- olarak alıninış} iirşürür veya terşürür, olacak. «Toplamak» anlamina gelen 
bu fiilin kökü tir-/ter- «demek» olup,' bu şekil ondan türemiştir.' Eski Anadolu 
Türkçesindederşür- ve benzer şekillerine rastlanır (bk. Tarama Sözlüğü II, Ari­
kara 1965). 

177r/3: jarra, içinda ne isa taşından ol saziir mısramın son kelimesinin saz­
fiilinden sazar olarak: değil sız-· fiilinden sızar olarak okunması gerekir. 

I77r/7: yüzük keçürüp baqtı değil taqtı olacaktır. Ancak bu metne ait bir 
hata da olabilir. Gerçekten metinde baqtı okunçı.bilecek şekilde yazılmıştır. Fakat 
ibarenin gelişinden' ve 'metnin'Farsça aslından taqtı olacağıaşikardır. 

I78r/6: kim istamiis bolsa bizgane ziylin! diye okunan mısrada İslamiis di­
ye okunan kelime işi/mas olacaktır. Çünkü bu şekilde okunduğu takdirde şürin 
veznine uygun olur.' Naşirin okuduğuşekilde vezinbozulur' (naşirin genellikle şür­
lerin vezninepek dikkat etinediği görülüyor). Üstelik müteakip mısrada ol biligli 
kim işitip iş iter' denilmektedir! Yine ayni şürindevammda (str. 9) yol üçün azuq' 
atuq etmak n:iısramdaatuq diye okunankelime de anuq olacaktır. Tabiatiyle söz­
lükteki atuq «chum» maddesi de anuq «hazır» olarak değişecektir. Metinde anuq 
yazıldığı gibi, yolüçün azuq anuqetmak «hazirlamak» daha uygun olur: Yine ay­
ni şürin sayfanın son satırına rastlayan beytinin naşir tarafından fnüdddcı kötlap 
hünar <aybın kerar diye okUnan misraıi:ıın son keliniesini biz manaya daha ,uygiin 
olarak kezar okumayı tercih ederiZ;' EsIp. metinlerin okUnmasında ve ıieşrinde da­
ha dikkatli ve sabırlı olunması gayesiyle yaptığımız teıikitlere bakarak, sayın na-:-
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şirin bizi «hüner aybını gözleyerek gezen müddet» olarak saymamasını dileriz. 
Sözlük (Glossary)'e ait tenkitlerimize gelince; kelinıelerin metinde geçen çe­

kimli şekillerinin de alınması, bunlarınçok defa içinde geçtikleri ibarelerle ve 
Farsça asılları da belirtilerek verilmesi takdire şayandır. Ancak bunun bütün mi­
saller gösterilerek tam bir -indeks şeklinde olması daha iyi olurdu. Bazışekiller, 
hatta bazı kelinıeler atlanmıştır ki,- bunların mühimleri sırası geldikçe işaret edil­
meye çalışılacaktır. Mesela bUii «ile» edatının dört şekli de metinde geçmekte­
dir. Fakat sözlüğe bilii, biliin,birlii şekilleri ayrı ayrı madde başı olarak alındığı 
halde, birliin (9r/1, 47v /5, 49r/5 v.b.) alınmamıştİr. Yine bunun gibi danii-i. dam 
(99r/5) terkibinin ilk kelinıesi sözlükte var, ikincisi (dam) madde başı olarak yok­
tur. şükr-i nicmiit-i miivla(159v/5) terkibinin de ilk iki kelinıesi var, miivla yoktur. 

İster şahıs adı, ister yer adı olsun sözlükte özel İsimlerin karşılıkları veril­
memiş. Ancak bu da düzeııli bir şekilde değil, çünkü karşılıkları verileııler de var. 
Msı' Cin, Fircaun, Ibris, c/raq, Kiiyvan, Nil özel isimlerinin karşılıkları var, Kiiv­
ş:iir'in karşılığı da yine ama parantez içinde verilmiş. Bunların diğer özel isimler­
den farkınİ -aıılayamadık. Niye mesela Dimiişq şehir adının karşilığı veriliyor da 
karşı' sahifedeki Diyar Biikr'in sadece özel isim olduğu belirtilmekle yetiniliyor? 
ıblis'in karşılığı veriliyor, Diijjarın verilmiyor. 

Metinde al-/:ıamd, sözlükte all;ıamd diye yazılan ve cins isim zannedilerek, 
'praise' diye karşılık verilenkelime de burada cins İsim olmayıp, al~amdü okun­
ması gereken birözel isimdir ve Kur'an'm«Fatiha» sUresidir. 

Sözlüğe aiZ 'front part' ve ar 'opposite' diye manalandırılarak madde başı 
olarak alınan veiıl-a ve ar-a gibi çekimli şekilde gösterilen sözler aslında müsta­
kil birer kelimedir: ala (bol-) ve ara. -Kanaatiınizce naşir metni yaıılış aııladığı 
için böyle gösterilmiştir. Şöyle ki, qaçan körsiifi kim düşmiin çiirisi için araala 
boliıp targamaga başladılar, (165r/3) ibaresindeki ala bol- fiili ara ala bol- şek­
linde aıılaşılmış ve manruandırılmıştır 'to be dispersed'. Halbuki' ara sözünü için 
kelimesi ile için ara 'içersinde, kendi aralarında' şeklinde düşünmelidir, ikki kişi 
ara (163r/3) misalinin ara maddesinde verilişi gibi. içinara deyimine benzer şe­
kilde Eski Anadolu Türkçesinde de rastlıyoruz: iç ara (Tarama Sözlüğü III, An­
kara 1967). ala bol- «karışmak, düzeni- bozulmak»-fiili ayni aıılamda Ebu'l-gazi 
Bahadif Han'ın Şecere-i -türki adlı eserinde de geçmektedir (Le BaronDesmaisons 
neşri, St. Petersbourg 1871, s. 259/5). Böylece ar ve aiZ maddelerinin sozlükte 
yeri olriıaması gerekir. aIZ maddesindeki diğer wsal (ai':'ında) ise,' allinda şeklin­
de okunup, all maddesine alınmalıdır. Zaten başka _bir yerde bu şekilde okunmuş­
tur: allında (48r/13). 

Dimiişqi kelimesi metinde «of Damascus» aıılamında değildir. İbarenin ge­
lişinden ve metnin Farsça -aslın:dan -aıılaşi1ıyor ki, Şam'ın meşhur kılıçları kaste­
dilmektedir. ' 

erki diye madde başı yapılan ve «perhaps» diye aıılıim verilen bir kelime 
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yoktur metinde. ,Yanlış anlaşılan ve Eski Türkçedeki «Fragepartikeh' zamıedileiı 
kelime erk/irI): «kuvvet, kudret'> kelimesinin 3: şahısteklik iyelik ekli şeklidir: 
erk-i. Nitekim -li eki ile teşkil edilenşekli sözlüğe ayrı madde ohirakalınmıştır : 
iil'kli «mighty~. 

Transkripsiyonda ikinci babın başlığı metinde olduğu .gibi, faqr a,xliiqıdiye 
okunduğu halde, sözlükte faqr maddesinden ayrı olarak, fuqur diye verilıniş. 

içmiik (l02r/12) kelimesi ayrı madde olarak. verilmediği gibi; iç- «to drink» 
maddesinde de gösterilmemiş. Halbuki yemiik. gibi ayrı bir madde olması gere­
kirdi. Mamafih bu misal (yemiik içmak 102r/12) yemak maddesinde de uuutul­
muş. 

Sözlüğe is ve, iyis şeklindeiki ayrı madde olarak alınan kelime ıyı (veya iyi) 
okunmalıdır. Nitekim4r/5'deki arapça ibarenin kelime . kelime altına yazılan 

tiirkçelerinde aynianlama gelen türkçe kelime yani arapça nasimun kelimesinin 
karşılığı naşir tarafından da dip· notta xwaş iyli şeklinde okunmuştur ki ayıii söz~ 
dür. Diğer misallerde is ve iyis okunuşunuu' sebebi herhalde vokallerden sonrage..; 
len -si 3. şahıs iyelik ekindeki s konsonuuuu kelimenin bünyesine dabilzannedil­
miş olmasından ileri geliyor. Kelime kalın veyaince okunacağını belirten'birekle 
geçmemekle beraber, biz Kaşgari'deki yuJ.iğ ve Cod.Cum.1daki ıyı' şekillerini dik­
kate alarak kalın okumayı tercih ediyoruz . 

. isi kelimesi. alfabetik, sırada değil. Zaten biry~rde imlada" şedde işareti· ko­
nulmadı diye issi kelimesini isi okuyup, ayrı bir madde yapmaya lüzum yoktur. 

iştii «look!» 'diye ayrı kelime zannedilen ,söz iş «iş» kelimesinin lokatilidir. 
Metnin Farsça aslıbuuu teyit ettiği gibi, zaten işte kelimesi o devirde henüz uşta 
(veya aşta) şeklindedir. Fakatnaşk metindebir yerde geçen (42t/U)-bu'kelime­
yi de uşa' okuduğu için farkedememektedir. 

kiim (90v/7) «kötü, kem», kiiz «defa,kere» (17v/7,22r/6·v.b.); kibin «gibh 
(145r/6)sözlükte uuutulan kelimeler arasında. 

Farsça ki sözüne de türkçe kim kelimesi gibi birkaçfarklı, karşılık' veril­
miş. ,Halbuki ki kelimesinin zamir anlamları olmayıp, metinde ancak birkaç yer­
de 'edat «ki» olarakkullanılmıştır. 

Metinde doğru olarak kiçilikdii (140vj13) şeklinde okunduğu halde, sözlükte, 
hiç yoktan kiçilik'den ayrı bir kiçiklik maddesi konularak, bu kelime orada gös­
terilmiş. 

kül «sholden diye birmadde olmayacaktır. Zira bu, yukarıda belirtildiği~ gi­
bi, köiiül kelimesinin metinde . yanlış yazılmasından doğmaktadır. ' 

Metinde doğru olarak mii-/;ıar.arzn (9Ir/4) diye okunuP, sözlüğe miilJ.aıari 

diye alınan ve «breakfasİ» diye anlam verilen kelimeyi mii-/lazar olarakalıp, «ha­
zır bulunan (şey)>>' diyemana verınek daha doğru olur. 

malik maddesi epeyeksik, bir çok çekimli şekil alınmamış. Tam. bir. inCıeks 
yapılmadığı içiiı' bu durum bir çokmaddede, de görülmektedir. 
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Metinde (SIri?) bu kün ol min bir atın llurmiiti-çün mmaında doğru oku­
nan min «bin» kelimesi sözlük:te min «thousand» maddesine değil, men okunarak 
ve «eternal» anlamı verilerek ayrı madde olarak yazılmış. Şiirde Tanrının bin 
bir adının kastedildiği açıktır, «ebedı» anlamına gelen kelime ise menü'dür. Yi­
ne metinde qarşumda kelip turğan bilsiim cajiibii niim dur (120r/3) mmaında 
doğru okunan niim kelimesi sözlüğe, niimm olarak alınınış ve «slanderer» anlamı 
verilmiş. Halbuki kelime ne soru sözünün 1. şa1ııs teklik iyelik ekli şeklidir 

(ne-m). 
net- (ne + et-) fiilinden ayrı olarak müstakil madde halinde verilen niid- ve 

ned- şekilleri net-~ -iiyim eki ile çekilirken aldığı durumdur, farklı bir şe­
kil değil. 

ot- fiilinin de öt- olacağı yukarıda belirtilmiştir. 

raJ:ıat ve sa!J.ar diye okunan kelimelerin rii/:ıiit ve sil!J.,iir olacağı çekim sıra­

sııida aldıkları ince datif eklerinden bellidir: rii!;ı.iit-kii (51r/l, 52r/9), siiJ.ı.iir-gli. 

(62r/4). 
Söz1ükte s harfinin sonlarına doğru bir karışıklık olmuş. şol kelimesi sıra­

sında değil, şorba (160v i 6) da unutulmuş. 
Metinde bek tutar okunmuş, sözlükte hem bek, hem de tek tutar diye tek 

maddesine almışının sebebi anlaşılmıyar. tınla- fiilinin misalieri de metinde hep 
ince (tiiilii-) okunmuş. '. 

f:ı.a#kelimesi iki misalde (59r/9,10) ve söz1ük:te bir de xayf olarak veriliyor. 
xamrii okunan kelime de /:ıamrii olacaktır. 

xuşnud kelimesi sözlükte sırasında değil. yavaş (50v/ll) kelimesi unutnl­
muş. yiimiini değil, yiimiini olacak. O devirde kalın olması daha muhtemel yun 
kelimesi ince okunmuş ve Cad. euro. (GrÖnb. 129) da yün diye gösterilmiş. Oy­
sa ki orada yun'dur. 

ziilliit ve Ziilil kelimelerinin yerleri değişmiş. ziirılıq olduğu halde, ziirı 

(59r/3 v.b.) yok. ziimin (1 ?6v 112) de unutulmuş. 
Görülüyor ki, A. Bodrogligeti'nin Gulistiin bi't-turki neşri biraz aceleye gel­

miştir. Naşirin Mucinu'l-murid neşrinde daha sabırlı olmasını tavsiye ederiz. 


