
 

 

NƏSİMİNİN İDEYA MÜXALİFLƏRİNƏ BAXIŞI:  

ARİFANƏ MÜBAHİSƏ VƏ YOZUMLAR   

Dos. Dr. Səadət Sıxıyeva 

Xülasə. Nəsiminin şəxsiyyəti və dünyagörüşü ətrafındakı mübahisələr yalnız çağdaş dövr insanı ilə onu 

ayıran zamanın dəyişdirdiyi zehniyyətlə bağlı deyildir. Əsərlərinə səpələnmiş ayrı-ayrı qeydlər, xatırlatma və 

işarələrdən məlum olur ki, şairin şəxsiyyəti və düşüncəsini bu gün də davam edən yanlış anlama və 

interpretasiya hələ onun öz dövründən başlamışdır. Zamanında Nəsimiyə hansı görüşlərinə görə irad 

tutulmasını onun avtobioqrafik xarakterli beytləri və ilkin hürufilik qaynaqlarına istinadla müəyyən edə bilirik: 

şairin namaza münasibəti, “ənəlhəq” söyləməsi, ilahi həqiqəti axtarış yolları və qeyb aləminin gerçəklikləri ilə 

bağlı ifadə tərzi, mənsub olduğu təriqətə məxsus geyimi və s. çağdaşları ilə mübahisələrə və onlar tərəfindən 

bəzən yanlış anlaşılmaya şərait yaratmışdır. Göründüyü kimi, Nəsiminin bəzi görüşləri onun öz çevrəsində də 

sonadək dərk olunmamış və suallar doğurmuşdur. Nəsiminin çoxsaylı xatırlatma-beytlərindən onun tez-tez 

müzakirə və mübahisələrə cəlb olunduğu və onun Şərqin ən geniş yayılmış üç dilinin (ərəb, türk və fars) hər 

birində fikir mübadiləsi etmək və mövqeyini güclü məntiqi ilə müdafiə edə bilmək qabiliyyətinə malik olması 

qənaəti hasil olur.  

Açar sözlər: Nəsimi, müddəi, irfan, mübahisə, çağdaşlar 

Attitude of Nassimi to Ideological Opponents: Sufi Discussions and Interpretations 

Summary.  The controversy surrounding the poet’s personality and worldview is not only related with his 

mindset that distinguished him from the contemporaries of that time.  From the individual notes, references 

and assumptions it is clear that, misunderstanding and distorted interpretation of the ideas of the great poet 

began during his lifetime.  A detailed study of poet's autobiographical beyts (poesy) and primary sources could 

determine the critical approach to him: the poet's attitude to prayer, the expression “I am a God,” the search for 

ways of divine truth, the statement of truths about the invisible world, hurufi vestments, etc.  caused to 

confrontation with his contemporaries.  From the mentioned above, it can be concluded that some of the views 

of Nassimi were not understood and raised controversial issues even among people close to him. Historical 

facts indicate that, the poet could freely lead discussions, express thoughts and defend his logical points of 

view in three main languages spoken in the East at that time (Arabic, Turkic and Persian). 
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Giriş 
Azərbaycanın misilsiz söz sənətkarı, daşqın ilham və dərin zəka sahibi olan Seyid İmadəddin 

Nəsiminin (öl.: 1417) şəxsiyyəti gah edamının müəmması, gah yaradıcılığının cazibəsi ilə yüzillər boyunca 

maraq dairəsində olmuşdur. Amma onun barəsində tarixi qaynaqların verdiyi məlumatların azlığı, 

şəxsiyyəti və əqidəsinin dini, siyasi və ideoloji baxış bucaqlarından müxtəlif şəkillərdə dəyərləndirilməsi 

bəzən ziddiyyətli düşüncə və fikir dolaşıqlığına yol açmışdır. Mütəfəkkir şairin həyat yolu və görüşlərinə 

çeşidli prizmalardan baxışlar bəzən onun tarixi şəxsiyyəti üzərinə kölgə salmış, tərcümeyi-halı ilə bağlı 

yanlışların və düşüncəsi ilə əlaqəli təhriflərin yaranmasına gətirib çıxarmışdır. Problemi təfərrüatlı 

araşdırmamız göstərdi ki, Nəsiminin şəxsiyyəti və dünyagörüşü ətrafındakı mübahisələr yalnız çağdaş dövr 

insanı ilə onu ayıran zamanın dəyişdirdiyi zehniyyətlə bağlı deyildir. Əsərlərinə səpələnmiş ayrı-ayrı 

qeydlər, xatırlatma və işarələrdən məlum olur ki, şairin şəxsiyyəti və düşüncəsini bu gün də davam edən 

yanlış anlama və interpretasiya hələ onun öz dövründən başlamışdır.  

1. Nəsimiyə çağdaşlarının baxış bucağı: təhriflər və yanlış anlamalar  

Zamanında Nəsimiyə hansı görüşlərinə görə irad tutulmasını onun avtobioqrafik xarakterli beytləri 

və ilkin hürufilik qaynaqlarına istinadla müəyyən edə bilirik: şairin namaza münasibəti, “ənəlhəq” 

söyləməsi, ilahi həqiqəti axtarış yolları və qeyb aləminin gerçəklikləri ilə bağlı ifadə tərzi, mənsub olduğu 

təriqətə məxsus geyimi və s. çağdaşları ilə mübahisələrə və onlar tərəfindən bəzən yanlış anlaşılmaya şərait 

yaratmışdır. 

İlk olaraq, şairin namaz və rükətlərə münasibətini açıqlayan və öz zamanında ona bəzi zümrələrin 

mənfi münasibətinə yol açan tuyuğuna nəzər salaq: 

Dörd gərək, dörd dörd gərək, bir dörd gərək, 

Yeddisi xətt istiva, üç dörd gərək, 

Seyyidi çoxlar söyər “dəhri” deyib, 
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Kəndözün bilənlərə beş dörd gərək. (Nəsimi, 1973: 593) 

Hürufilik görüşlərinin üstüörtülü ifadə olunduğu yuxarıdakı tuyuqda şair islamda və mənsub olduğu 

təriqətdə namazdakı rükətlərin sayına münasibətini ifadə edir: “Dörd gərək, dörd dörd gərək, bir dörd 

gərək” dəyərkən şair sadə riyazi üsulla namazdakı 17 rükətə işarə edir: 4+4+4+1+4=17. “Yeddisi xətt istiva, 

üç dörd gərək” misrasında da bənzər durum poetik ifadəsini tapır: 7  xətt+ 1 (istiva, hürufiliyə görə, 8-ci 

xətdir)+3+4=15. Bu misrada şair cümə günü qılınan namazdakı rükətlərin sayının 15 olmasına eyham edir. 

Sonuncu misraların açıqlaması isə belədir: “Mən Seyidi çoxları “dəhri” deyə söysə də, özünü və nəfsini 

dərk etmiş kimsə şəriətin beş ehkamını dördə endirə bilər”. Şairin bununla namazı nəzərdə tutması iki 

əvvəlki misradan məlum olur və onun hürufilərin namazı mühüm hesab etməyən qoluna aidiyyəti təsəvvürü 

yaranır. Amma Nəsiminin yaxın məsləkdaşı və dostu olan Əliyyül-Əla hürufilərin bu təfriqəsini təqdir 

etmədiyini, tərəddüd edənlərə açıqlama verərək, Fəzlullahın özünün namaz qıldığını və onu özlərinə örnək 

bilmələrini tövsiyə edir... (Əmir Qiyasəddin, 1981: 82-83) Bu mənada Nəsiminin hətta Fəzlullahdan sonra 

namazla bağlı müəyyən tərəddüdləri olmuş olsa belə, bunun uzun müddətli olmadığını düşünürük. Çünki 

özünün nüfuzu ilə uzaq məsafədə yaşayan hürufilərin belə düşüncəsinə təsir etməyi bacaran Əliyyül-Əla 

(bu barədə bax: Əmir Qiyasəddin, 1981: 82-83) uzun illər boyu onunla eyni mərkəzdə fəaliyyət göstərən 

Nəsiminin hürufilərin namaza laqeyd qoluna mənsub olmasını qəbul edə bilməzdi. Bundan başqa, 

Nəsiminin bir çox şeirində namaz və rükətləri, onların say tənasübü, bu sayların hürufilik baxımından 

interpretasiyasının yer alması da bu ehtimalımızı dolayısı ilə təsdiqləyir.   

Tuyuğun üçüncü misrasından belə anlaşılır ki, “dəhri” sözü Nəsiminin zamanında “kafir” anlamında 

işlədilmişdir və son misralardan aydın olur ki, mütəfəkkir bu ittihamları onun görüşlərinin düzgün 

anlaşılmaması kimi qəbul etmiş və ünvanına söylənən bu kəlməni isə həqarət saymışdır. 

Qeyd etməliyik ki, bəzi araşdırmalarda materialist və “dəhriyyun” (“dəhriyyə”) məfhumları 

eyniləşdirilir. (Xiyavi, 1379: 502) Bir sıra tədqiqat əsərlərində isə “dəhri” Tanrının varlığını inkar edən 

məzhəbə (atheisme) uymuş olan və hər şeyi  zamanın meydana gətirdiyinə inanan şəxs kimi izah olunur. 

(Mevlana, 1990: 323)  

Bədii-fəlsəfi yaradıcılığı, demək olar ki, bütövlükdə islami-irfani Allah təsəvvürünün ifadəsinə və 

Quranın, bəzi məqamlarda sərbəst olsa da, şərhinə həsr olunmuş Nəsimini, əlbəttə ki, ateist saymaq 

imkansızdır. Təbii ki, mütəfəkkir şair belə bir dünyagörüşünə malik dəhrilərdən fərqləndiyini bilirdi və 

misradan da göründüyü kimi, bu sözü özü üçün təhqiramiz bir ifadə sayırdı. Şairin bu avtobioqrafik 

xarakterli tuyuğu belə bir izə də salır ki, Nəsimi özünü dəhrilərdən saymamış, bu cür adlandırılmanı mənsub 

olduğu təriqətin yanlış anlaşılması hesab etmişdir.  

Qeyd etməliyik ki, şairin öz əsərlərindən onun bəzən dövrünün mömin insanları (“müttəqi”) 

tərəfindən “zahid” hesab olunması da məlum olur:  

Rindü qəllaşəm, bana zahid demə, ey müttəqi, 

Laübali aşiqi aləmdə bədnam eyləmə. (Nəsimi, 1973: 59) 

Cəmiyyətin bəzi zümrələrinin gözündə isə qəllaş (rind, qələndəri...) olan şair yenə də məzəmmət 

olunur:  

Hasilin məscid bucağında gör axır kim, nədir,  

Ey məlamət eyləyən meyxanənin qəllaşını. (Nəsimi, 1973: 356) 

Nəsimini öz çevrəsinin insanının danlağına (“məlamət”) tuş gətirən həm də onun hürufiliyə 

mənsubiyyətidir: 

Еylədi еşqin məni qalхan məlamət tirinə,  

Еy gözü, qaşı yеləkli şəhriyarım, qandasan? (Nəsimi, 1973: 149) 

 

...Yar üçün hər guşədə min div olur düşmən mana, 

Ey səvadi-ə’zəmü möhkəm həsarım, qandasan? (Nəsimi, 1973: 150) 

Nəsiminin bu misralarından onun xəyali müxatibinin Fəzlullah olması və onun təliminə 

mənsubiyyətinə görə məzəmmətə məruz qalması və ona qarşı çıxan düşmənlərin sayca çoxsaylılığı aydın 

olur.   

Şairin türkcə divanında irfani görüşlərinə – Allaha yetirdiyi eşqi gizləmədən dilə gətirdiyi üçün 
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məzəmmət (“məlamət”) olunduğunun ifadələrinə də rast gəlirik: 

Nəsimi, namusü arı əgər aşiq isən tərk еt,  

Aşiqlər boynuna biçmiş məlamət donunu təqdir. (Nəsimi, 1973: 209) 

Еy aşiqə kafir dеyən, imana gəl, utan,  

Kafir dеmə aşiqlərə, niçün ki, yalandır. (Nəsimi, 1973: 258) 

Еşqində Nəsimi olalı хalqa məlamət,  

Məşhuri-cahan olduğu aləmdə əyandır. (Nəsimi, 1973: 258) 

Dəmbədəm sufi məlamət daşın atar aşiqə,  

Daşı qiymətsizdir anın, içini gör, daşını. (Nəsimi, 1973: 356) 

Göründüyü kimi, Allaha və Onun məzhəri sayılan insana eşqini ifadə tərzinə görə Nəsimi tənqidlərə 

məruz qalmışdır. Beytlərdən də görünür ki, həmin düşüncənin sahibləri irfani görüşlərinə görə şairə qarşı 

çıxmışlar. Onlar Nəsimini anlaya bilmədikləri kimi, Nəsimi də onlara tənqidi nəzər salır, ibadətlərini 

natamam hesab edir. Mütəfəkkirə görə, ilahi  eşqi inkar etdiyi üçün zahid kafirdir və maddi aləmi, o 

cümlədən insanı ilahi gözəlliyin daşıyıcısı olaraq görə bilməmə onun mövqeyini insan yaradılandan sonra 

Allahın əmrindən çıxaraq, insana səcdə etməyən şeytan ilə eyniləşdirir. Nəsimi bəzən mömini də şəriətin 

zahiri tərəfinin tələblərinə uyğun yaşayıb düşündüyü və şəriətin batini anlamını anlamağa cəhd etmədiyi 

üçün tənqid edir.  Şairin əsərlərindən onun hər iki zümrəyə – həm şəriət əhli (mömin, müttəqi...), həm təriqət 

əhlinə (sufi, zahid, abid...) mənfi münasibəti olduğunun şahidi oluruq. Bu isə onun düşüncəsinə görə, hər 

iki təbəqənin nümayəndələrinin olduqları mərtəbədən irəli gedə bilmədiyi, mərifət və həqiqət 

mərhələlərindən bixəbər olduqları ilə  əlaqəlidir. 

Nəsiminin təkcə ideyaları deyil, təriqətinə uyğun geyimi baxımından da çevrəsindəkilərin tənqidinə 

məruz qalması öz qeydlərindən aydın olur. Şair farsca bir şeirində kəpənəkgeyimliyinə görə ona irad 

tutulduğunu bildirir: 

 مكن ای خواجه! مرا در كپنك پوشی عيب             

  (Zendegi, 1993: 221)زان كه من نور خدا يافته ام در كپنك. 

 (Kəpənəkgeyimliliyə görə mənə eyib tutma, ey Xacə,  

 Çünki mən Allahın nurunu kəpənəkdə tapmışam). 

Türkcə şeirində də eyni düşüncə fərqli bucaqdan ifadə edilir: 

Еy Nəsimi, yеri gеy хirqə, ərənlər donudur, 

Gеymədi münkir anı, sandı ki, zindan kəpənək. (Nəsimi, 1973: 117) 

Burayadək deyilənlərdən də göründüyü kimi, onun görüşləri çeşidli mühitlərdə mübahisə obyekti 

olmuş, lakin o, bildiyi dillər (türk, fars və ərəb) vasitəsilə özünün dini və irfani baxışlarını müdafiə etməyi 

bacarmışdır. Şairin dini və irfani düşüncəsi, hürufiliklə bağlı görüşləri ətrafındakı mübahisələr onun 

ölümündən sonra da davam etdi, hətta mənsub olduğu çevrələrdə belə müzakirə mövzusu oldu.  

Hürufi müəlliflərdən olan Əmir Qiyasəddin Məhəmməd “İstivanamə” adlı əsərində Nəsiminin 

axirətə inanıb-inanmaması sualı ilə dayısı Əliyyül-Əlaya müraciət etmiş, o da axirətə inanan hürufi 

dərvişlər sırasında şairin də adını çəkmişdi. (bax: Əmir Qiyasəddin, 1981: 52-55 ) Fəzlullahın nüfuzlu 

xəlifəsi və Nəsiminin yaxın dostlarından olan Əliyyül-Əlanın müxatibi öz doğması və məsləşdaşı olduğu 

üçün onun həqiqəti söylədiyi qənaətindəyik. 

Qiyasəddin yenə də “İstivanamə”də artıq şəhid olmuş Nəsimi haqqında Əliyyül-Əlaya aşağıdakı 

sualı verdiyini bildirir:  

ت از شاگردان و هداياين فقير از حضرت ايشان  به رسم لطيفه سوال كردم وگفتم كه چون است كه امير سيد نسيمی كه كمينه »

 ) (Əmir Qiyasəddin, 1981: 203)«؟ يافتگان شما بودند اين همه دعوی انانيت كردند

(Bu fəqir o həzrətlərdən (Əliyyül-Əladan – S.Ş.) incəliklə soruşdum və dedim ki, necə olur ki, Əmir 

Seyid Nəsimi sizin kiçik şagirdləriniz və sizin (vasitənizlə) doğru yolu tapanlardan olduğu halda, bu qədər 

mənəmlik iddiasında olur?)  

Burada Əmir Qiyasəddinin Nəsiminin “ənəlhəq”i sıx-sıx ifadə etməsini nəzərdə tutması hər hansı 

bir şübhədən kənardır. Müəllifin sözünün davamında deyir: “Və hər kamal sahibi özünün uca məqamından 

söz açdı və ali sözlər buyurdu... Sizdən buna bənzər səda aşkara çıxmadı”.1 Əliyyül-Əla bu sualın 

cavabında özünün buna ehtiyac duymadığını və ali məqamının Qurandakı surələrdə yer aldığını bildirir... 

                                                           
  "و البته هر صاحب کمال از منازل اعلی خود دم زدند و سخنهای بلند فرمود. ...و از شما امثال اين صدا ظاهر نشد".           1

(Əmir Qiyasəddin, 1981: 203-204)  
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2. Nəsiminin ideya müxaliflərini fraqmentar təsviri 

Əsrarəngiz şair və böyük mütəfəkkir olan Nəsimi, göründüyü kimi, ideyaları ilə çağdaşı insanlarda 

da bəzi suallar doğurmuş, onun düşüncə tərzi bir sıra mübahisə və müzakirələrin mərkəzi mövzusu 

olmuşdur. Şairin əsərlərindən bu da məlum olur ki, təkcə ona etiraz olunmamışdır. Dövrünün müxtəlif dini-

ideoloji sahəsi ilə bağlı insanları (şeyx, fəqih, vaiz, alim, sufi, zahid, abid və s.) da onun tənqidinə tuş 

gəlmişdir. Əslində Nəsiminin “münkir” (inkarçı), “dəvaçı” və “müddəi”lərə etirazı onları ilahi həqiqəti 

dərk yolunun yolçuluğunda naqis olaraq görməsindən qaynaqlanır. Şairin bir sıra məsələlərdə dövrünün 

din və təsəvvüf sahəsinin adamları ilə təzadlı mövqeyi də belə bir baxışın nəticəsidir:  

İstərəm aləmdə yarın sirrini faş еyləyim, 

Müddəinin canı yanar qəmdən, əğyar istəməz.  (Nəsimi, 1973: 65) 

Bu beytdə Nəsiminin bir Haqq aşiqi kimi ilahi vüsal anlarını ifadəyə və Hüsni-mütləqə dair görüb 

bildiklərini açıq söyləməyə meylliyi ifadəsini tapmışdır. Arifanə biliklərin dilə gətirilməsinə müddəinin 

etirazını vurğulayan şair əslində bu cəhəti ilə təkcə ideya müxaliflərindən deyil, qardaşı Şah Xəndan və   

mürşidi Fəzlullahdan da xəbərdarlıq almış, ona gizli sirri aşkara çıxarmama tövsiyə olunmuşdu.  

Aşağıdakı beyt də şairin din xadimləri ilə bəzi düşüncələrdə zidd mövqelərdə durmasını dolayısı ilə 

təsdiqləyir:  

Yuca yеrdən dəm uran şеyхü fəqihə gəl, dе kim, 

Müddəinin hörməti həqdən həqarətdir bu gün. (Nəsimi, 1973: 178) 

Bu zaman Nəsiminin etirazı, sovet dövrü ədəbiyyatşünaslığında iddia olunduğu kimi, islam və ya 

islamın ehkamlarına qarşı deyil, insanları nağıl və qissələrlə fərqli istiqamətə yönəldən insanlaradır. Bu 

xüsusilə onun çağdaşı olan vaizləri tənqid edən çoxsaylı beytlərində görünür. Aşağıdakı beytlər şairin bu 

inkarçı mövqeyinin onun arif şəxsiyyəti ilə bağlı olduğunu aydın bir biçimdə ifadə edir: 

Bu gün-fərdadan, ey vaiz, məni qorxutma, əbsəm dur  

Ki, qorxusuzdur ol arif ki, imruz oldu fərdası. (Nəsimi, 1973: 362) 

 

Hüsnün təcəllisindən gəldi vücuda aləm,  

Ey vaiz, əbsəm ol kim, yalançı qissəxansan. (Nəsimi, 1973: 385) 

Belə bir inkarçı mövqe əslində təsəvvüfi düşüncədən qaynaqlanır. Çünki ilahi həqiqətə gediş yolunda 

şəriət ilkin mərhələdir. Arif qeyb aləminin sirlərini dərkin ilk mərhələsində şəriətə bağlı olur və sonrakı 

mərhələlərdə həmin özül üzərində irəliləyərək, ardıcıllıqla təriqət, mərifət və həqiqət mərhələlərinə girir: 

Şəriət əmrini mürşid edən təriqətə gir 

Kim, ol təriqət ilə sən içəsən abi-həyat.  

 

Həqiqət əhli olasan, görünə hər nə ki, var,  

Dəmində mə’rifətindən buluna çox həsənat. (Nəsimi, 1973: 496) 

Göründüyü kimi, Nəsiminin irfani görüşləri onun şəriətə münasibətini müəyyənləşdirir və o, insanı 

birinci pillə ilə kifayətləməyərək, öyrəndiyi elmin zahirindən batininə doğru yönəlməyə səsləyir.   

Şair bir sıra şeirində Allaha olan eşqinin doğru dərk olunmadığını və ilahi aləmin gerçəkliklərindən 

xəbərdarlığının şübhə altına alınmasını dilə gətirir:    

Məni şol müddəi sanır irağəm yəni tapundan, 

Zəhi cahil ki, qəflətdən oyanmaz qaldı хabından. (Nəsimi, 1973: 183) 

 

Yar ilə хəstə könlümün əcaib haləti vardır 

Və lеykən müddəi bilməz, bizimlə qilü qal еylər. (Nəsimi, 1973: 214) 

 

Müddəi təninə səbr et Museyi-Kazim kimi, 

Həq bilir kim, həqq iləvü necə oldu macəra. (Nəsimi, 1973: 488) 

Nəsiminin çoxsaylı xatırlatma-beytlərindən onun tez-tez müzakirə və mübahisələrə cəlb olunduğu 

və Şərqin ən geniş yayılmış üç dilinin (ərəb, türk və fars) hər birində fikir mübadiləsi etmək və mövqeyini 

güclü məntiqi ilə müdafiə edə bilmək qabiliyyətinə malik olması qənaəti hasil olur. Nümunə üçün bir beytə 

nəzər salaq: 
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Ərəbin nitqi dutuldu dillərindən, 

Səni kimdir deyən kim, türkmansan. (Nəsimi, 1973, II: 13)  

3. Nəsiminin anonim sufi müxalifi və ya müxalifləri 

Nəsimi şeirlərində “müddəi” və ya “münkir” ilə bağlı söylənilənlərin çoxu ümumi təsir bağışlasa 

da, bəzi şeirlər konkret insanların nəzərdə tutulması təəssüratını oyadır. Belə ki, Nəsiminin türkcə 

divanındakı şeirlərdən birində anonim bir rəqibin (şeirdə: “müddəi”) hansısa bir iş  prosesində şairə qalib 

gəldiyi və onun ucbatından başının bəlalar çəkəcəyi ifadə edilir. İlk beyti aşiqanə məzmunlu qəzəl kimi 

yazılan bu əsərin qalan beytləri bəddua xarakterlidir. Şeir Nəsiminin ümidsizliyinin ifadəsi ilə bitir və 

həmin  şeirdən  müddəinin şairi məğlubiyyətə aparacaq qədər güclü olması görünür: 

…Kəbənin ehramına irməz Hacının dəgməsi,  

Cizginür dər gərdinə,  sürtər yüzüni daşinə. 

 

Şol rəqibi görə idim çah içində biri də,  

Gilləyəydim başınə şol səd hezaran daş yenə. 

 

Ey rəqib,  bir yerdə ölgil ki, bulunmaz aşü su,  

Yığılsın qarğavü quzğun leşinə, hey leşinə. 

 

Buduna çıxsun ufalar, gözünə həm qara su,  

Dutulsun dili, qulağı, bir neçə daş dişinə. 

 

Dedilər,  miskin Nəsimi: “Doğruya yoxdur zəval”,  

Müddəilər qalib oldu, hazır olgil başinə.  (Nəsimi, 1973, III: 128) 

Şeirdə “Hacının  dəgməsi” (burada: alçaq Hacı) ifadəsi və qəzəlin məzmunu,  şeirdə qəzəb,  nifrət 

və küskünlüyün ifadəsi Qeybi Sünullahın “Söhbətnamə”sində Nəsimi və Hacı Bayram Vəli ilə bağlı 

deyilənlərin tarixi gerçəkliyə uyğunluğu fikrinə yönəldir. Şairin son səfərinə – Hələbə getməmişdən əvvəl 

Ankaraya üz tutmasından ilkin qaynaq və araşdırmalarda ayrıca söz açılır. Bu haqda ilk məlumata 

Oğlanşeyx İbrahimin xəlifəsi Qeybi Sünullahın “Söhbətnamə”sində rast gəlinir. Bu müəllifə görə,  Nəsimi 

Ankarada olarkən Hacı Bayram Vəli ilə görüşmək istəmişdir. Bir dərviş Nəsiminin onunla görüşmək 

istədiyini, eləcə də onun tanrılıq iddia etdiyini Hacı Bayrama xəbər verdikdə o, dolayısı ilə özünün də həmin 

iddiada olduğunu bildirərək, Nəsimi ilə görüşməmişdi. Hətta Qeybi Sünullaha görə, Nəsiminin Hələbdə 

öldürülməsinə Hacı Bayram Vəlinin qısqanclığı səbəb olmuşdur (Gölpınarlı, 1953: 3; Ayan, 2002: 27). 

Lamii Çələbinin (ö. 938/1532) 1012/1690-cı ildə yazıya aldığı “Fütuhül-müşahidin li-tərvihi 

qülubil-mücahidin” (“Tərcümeyi-Nəfahatül-üns”) adlı əsərində yer alan məlumat nisbətən təfərrüatlı  

şəkildədir: “Derlər ki, şeyxin vəfatından sonra ki, Ankarada irşada oturdular, Seyid Nəsimi ittifaq bir gün 

gəlüb şəhrün qürbündə nüzul idər. Şeyxə xəbər göndərür ki, “həzrəti-Haq gəldi, Bayram niçün ziyarət 

eyləməz?” Cavab vermişlər ki, “gələn kim[i]sə oturan dəxi oldur!” (Yıldırım, 2008: 26). 

Bu rəvayətdə diqqəti cəlb edən cəhətlərdən biri Nəsiminin Hacı Bayram Vəli ilə görüşmək istəyidir. 

Digər bir maraq doğuran məqam Nəsiminin özünün Hacı Bayramın yanına getməyərək, onu hüzuruna dəvət 

etməsidir. Bu məlumatdan çıxış edərək, həmin dövrdə Nəsiminin  Hacı Bayramdan daha artıq nüfuz sahibi 

olmasını ehtimal etmək olar. Belə ki, Hacı Bayramın 1412-ci ildə  şeyxlik  məqamına yiyələndiyi tarixi 

qaynaq və araşdırmalardan bəllidir. Nəsiminin hürufiliyin şeyxi kimi fəaliyyətinin tarixi isə daha öncədən 

başlayır. Burada Rəfiinin 1409-cu ildə qələmə aldığı “Bəşarətnamə”də ondan mürşidi kimi bəhs etdiyini 

xatırlatmalıyıq. Rəfiinin aşağıdakı misraları Nəsiminin çox sayda ardıcılı olduğunu, çoxlarının onun 

vasitəsilə “adəmi”, yəni Fəzlullahın təriqətini mənsubu2 olduğunu göstərir:   

Canü tən gözüylə görən adəmi, 

Ol ki çoxlar andan oldu adəmi. (Rəfii, v. 28) 

Yuxarıda kiçik ixtisarla xatırlatdığımız qəzəlin üslubi xüsusiyyətləri onun Nəsiminin qələminə 

məxsusluğuna şübhə doğurmur. Bundan başqa, şairin hansısa uğursuzluğu, yaxud faciəsi haqqında başqa 

biri də bu cür saymazyanalıqla (“Müddəilər qalib oldu, hazır olgil başinə”) danışa bilməzdi. 

                                                           
2 Hürufilik təriqətinin adının “adəmi” olaraq istifadəsinə digər hürufi mətnlərində rast gəlmədik. Çox ehtimal ki, 

Rəfinin bu ifadəsi hürufilər arasında Fəzlullahın hz. Adəmin ruhunun daşıyıcısı sayılmasına etiqadından qaynaqlanır. 
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Nəsiminin bu qəzəlində daha iki cəhət nəzəri cəlb edir: 

1) Şairin Fəzlullahın ölümü münasibətilə qələmə aldığı maddeyi-tarixdə qəzəb və nifrət  hissi bu 

qəzəllə müqayisədə daha güclüdür. Bu cəhət isə onun gələcəyə ümidlərinin tamamilə üzülməməsi ilə 

əlaqələndirilə bilər. 

2) Bu şeir Nəsiminin şəxsi keyfiyyətləri – uğursuzluqlar qarşısında iradə möhkəmliyi və kinayə 

hissinin güclülüyünü də özünün söz deyil,  hissi qatında hifz etmişdir.  

Bu qəzəl şairin Maraş bəyinə yazdığı iki satirik tuyuq və bir sıra digər avtobioqrafik əsərləri 

(“Kəpənək” rədifli qəzəl və s.) ilə birlikdə onun haqqında hazırcavab, itiağıllı, incə yumor hissinə malik, 

ciddi bir hadisəni zarafata çevirməyi bacaran çevik ağıllı və bəzi məqamlarda kinayə hədəfinə acımayan 

bir şəxs təsəvvürü yaradır.   

Nəsiminin daha iki qəzəlində anonim bir sufi şeyxi kəskin tənqid olunur və hər iki şeir məzmunu və 

ifadə tərzi baxımından mənzum ittihamnamə sayıla bilər: 

Ey qılan də’vi ki, sufiyəm, fütüvvatın nədir?  

Gər səfa əhlindən oldun, həqqə mir’atın nədir?  
 

Arifi-nəfs olmayınca kimsə bulmaz həqqə yol,  

Də’viyi-irfan edərsən, göstər isbatın nədir?  
 

Olmayan fani, özündən mürtəfe olmaz hicab,  

Faniyəm dersən, əcəb, bu zərqü tamatın nədir?  
 

Nuri-həqdən urma laf, ey kəndisindən bixəbər,  

Bilmədin çün səndə ol müsbahü müşkatın nədir?  
 

Buriyavü teyləsanü xirqədən yox hasilin,  

Keç bu surətdən, özünü tanı kim, zatın nədir?  
 

Eyləmişsən surəti-sufiliyi dükkani-kəsb,  

Bundan özgə var isə göstər kəramatın nədir?  
 

Çünki sən məhkumi-nəfsi-şumsan, ey bülhəvəs,  

Kimsəyə kafir demə, qoynundakı latın nədir?  
 

Də’vi eylərsən ki, mən seyri-məqamat eylərəm,  

Bilməzəm, ey xər, bu yolda mindiyin atın nədir? 
 

Çün bulunmaz biriya aləmdə bir sahibkamal,  

Ey Nəsimi, fariğ ol, bunca məqalatın nədir? (Nəsimi, 1973: 461) 

Və: 

Ey qılan də’va ki, şaham, ədlü insafın qanı?  

Çün səfa əhlindən oldun, məşrəbi-safın qanı?  
 

Hər quşun olmaz səadətli hüma tək kölgəsi,  

Çünki simurğam deyərsən, laməkan Qafın qanı?  
 

Əhli-irfanın yeri mə’nidə çün ə’raf imiş,  

Çün sən ariflərdən oldun, ürfü ə’rafın qanı?  
 

Möhtəsib bazara girdi, həqqi batildən seçər,  

Qəlbim aridir deyən, şol doğru sərrafın qanı?  
 

Başımı top eylərəm, meydana girdim, oynaram,  

Ey bu meydandan qaçan, şol urduğun lafın qanı?  
 

Lütf əgər həqdən umarsan, göstər ehsan, lütf qıl,  

Lütfü ehsanından uman yara əltafın qanı?  
 

Kafü nun əmrindən oldu mayəkun məkan ilə,  

Gər bu lövhün əbcədisən, nun ilə kafın qanı?  
 

Ey Nəsimi, çün ulaşdın şeş cəhətdən yar ilə, 



VI Beynəlxalq Türk Dünyası Araşdırmaları Simpoziumunın materialları, 13-15 iyun 2019/Bakı                     241 

  

 

 

Bicəhət oldu hüdudun, həddü ətrafın qanı?   (Nəsimi, 1973: 343) 

Yuxarıdakı beytlərdən də anlaşıldığı kimi, Nəsiminin bu şeirlərinin konkret müxatibi var və həmin 

şəxs sufi olsa da, onun səmimiyyəti şairdə şübhə doğurmuş, ona görə də öz təriqətinin mürşidi olan həmin 

şəxsə və ya şəxslərə bu ittihamnamə səbkili şeirlərini ünvanlamışdır. “Nədir” rədifli şeirdə “fütüvvət” və 

“dükanı-kəsb”lə əlaqəli sufidən söz açılması Nəsimini bu qədər qeyzləndirən şəxsin Hacı Bayram Vəli ola 

biləcəyini ehtimal etməyə yönəldir. Belə ki, Hacı Bayram Vəli müridlərini fütüvvət əhli sayılan əxilər kimi 

öz əlinin əməyi ilə dolanmağa təşviq edirdi. (bu barədə bax: Cebecioğlu, 1991: 63) “Hanı?” rədifli şeirdə  

şairin müxatabinin təriqətdə ali məqam sahibi olmasına işarələr vardır: “Ey qılan də’va ki, şaham, ədlü 

insafın qanı? // Çün səfa əhlindən oldun, məşrəbi-safın qanı?”, “Hər quşun olmaz səadətli hüma tək kölgəsi 

// Çünki simurğam deyərsən, laməkan Qafın qanı?” 

“Nədir” rədifli qəzəldə Nəsimi ilə anonim rəqibinin təsəvvüf əhli üzərində nüfuz ilə bağlı rəqabətinə 

də dolayısı ilə işarələr yer alır. Belə ki, “Başımı top eylərəm, meydana girdim, oynaram // Ey bu meydandan 

qaçan, şol urduğun lafın qanı?” misralarında şairin özünün ilahi eşqini isbat yolunda daha artıq fədakarlıq 

və səbat sahibi olduğu vurğulanır. 

Qəzəldə bu sufinin şairi küfrdə günahlandırması və Nəsiminin də ona qarşı eyni ittihamı irəli sürməsi 

ifadəsini tapmışdır: “Çünki sən məhkumi-nəfsi-şumsan, ey bülhəvəs // Kimsəyə kafir demə, qoynundakı 

latın nədir?”  

Bir sıra səsləşən məqamları və ifadə olunan ruhiyyənin eyniyyətini nəzərə alaraq, son üç şeirin eyni 

bir şəxsə xitabən söyləndiyini ehtimal edirik.  

Nəticə 
Göründüyü kimi, Nəsiminin bəzi görüşləri onun öz çevrəsində də sonadək dərk olunmamış və suallar 

doğurmuşdur. Ümumiyyətlə, Nəsiminin bir çox şeirində müxatibləri sırasında “müddəi” və ya 

“münkir”lərin olması onun görüşlərinin çağında da hər kəs tərəfindən qəbul olunmadığını göstərir.  

Mütəfəkkir şairin yaşadığı dövrdən başlayaraq, günümüzədək gəlib çıxan bu müzakirə və mübahisələr onu 

daima diqqət mərkəzində saxlamağa səbəb olsa da, bəzən məhdud yozum və təhrifli anlayışlar mütəfəkkir 

şairin həqiqi dəyərini verməyə mane olmuş, tarixi Nəsiminin yerini bəzən tədqiqatçısının “mən”i ilə 

eyniləşən psevdo və xəyali Nəsimi tutmuşdur. 
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