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YAZARIN TURKCE CEVIRI ICIN ONSOZU

Samnm her yazar, kitaplarndan birinin yabanct bir dile cevrildigini duyun-
ca, icindle tath bir urperti duyar: tanimdigr ya da kendi yurttaslan kadar iyi bil-
medigi farkh bir kitleye hitap edecek olmamn endisesiyle ve itiraf etmek gere-
kirse yazilannmn simrlan astigun gormenin heyecamt birbirine kansir.

Eserlerimin Turkceye cevrilmesiyle ltalyancaya, Almancaya ya da Yunanca-
ya cevrilmesi benim icin ayn1 anlama gelmiyor. Ttarkleri iyt taniyorum ya da ta-
mdigmu samyorum, her sekilde énemli olan onlan seviyor olmam. Onlarn ol-
duklar gibi, dostluklari, sadakatleri, en gencinden en yashsina tiun yasamum
boyunca bana karyt gosterdikleri gonal yuceligi icin seviyorum. Ama bu sevgi
hicbir sey degistirmez: belki onlara onlan anlatma cesaretim kendini begenmis-
lik olarak gorilebilir, beni elestirebilirler, buna otekilerden daha cok haklan
var, elestireceklerdir de ama eminim iclerinden biri olarak. Ashnda bu eser
Fransizlar icin yazilcli, onlarin Tawkleri iyi ya da kot tanmalan icin, onlar bi-
raz olsun bilgilendirebildigimi umuyorum. Kitabinu Tarklere yonelik yazma-
dim, onlann kendileri hakkinda, uzun ve gorkemli tasihleri, zihniyetlerinin ve
uygarhiklannm dogusu hakkinda anlatuklarimla ilgilenmis olmalan itiraf etme-
liyimki beni sasitu ve hayret ettirdi ve tabii ki duygulandirdi, onurlandird:.
Buna karstn, bu ilgiye bir stire inanmachim.

Fakat simdi ikna olmam gerekiyor samrim. Iste bu, Turkceye cevrilen dér-
dimed kitabun ve eger yanhs bilgilendirilmediysem ya da kendimi kandimu-
yorsam itk ¢ kitabm oldukea iyi karsiland. Belki okuyuculanm cok hosgorii-
laydaler, belki de bir Fransiz akademisyenin kendileri hakkinda anlattiklanm
merak euiler, belki ilgilerini ceken sadece kitabm seckin cevirmeniydi. Eserleri-
min Turkceye cevrilmis olmasinin onuruna, sonsuz sabr, ince ve keskin zekasi,
seckin kiltari, mtkemmel Fransizca bilgisiyle Profesor Kazanaigil'in kendi
uzmanhk ¢evresinden hayli uzak iki alam Edebiyat ve Tarth alanlanm sadece

benim icin taramis olmasmm onuru eklendi. Bu saurlar kendisine samimi min-
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ALTAY TURKLERINDE OLUM

seckin kaltirn, mikenunel Fransizea bilgisiyle Profesor Kazanagilin kendi
uzmanhik cevresinden hayli uzak iki alam Edebiyat ve Tarih alanlarim sadece
benim icin taramis olmasmin onuru eklendi. Bu satrlar kendisine samimi min-
nettarhgumm ifadesidir.

Saymn Kazancigil'in beni affedecegini umuyorum, ¢imka burada asil hitap
etmek istedigim kendilerinden cok kitabim okuyacak yurttaglan olacak. Bu
kitabi okuduklar, hem de sonuna kadar okuduklan icin tesekkir ediyorum
ve onlar araaliftyla yanm yoazydhik Tarkiye yolewlugum boyunca bana eslik
eden akademisyenlere, diplomatlara, politikacitara ve is adamlamma, sanatcilara
(adim anmadan gecemeyecegim kardesim gibi sevdigim Neset Gunal'a) ayrica
kendileriyle unutulmaz saatler yasadignm ya da cok kisa bir siire birlikie olabil-
digim halktan insanlara, taksi soférine, meyvelerinin tadi damagimda kalan
sauctya, kacak dakkamnda bana Yunus Emre'den dizeleni okuyan ayakkabi-
aya, 601arda Alanya'da cocuklarmi plaja getirip gottren arabaciya. .. (suanda
aramizda olmayan, ama her zaman benimle yasayacak olan Kemal Ozbayriyla
beraberee aralannda cahsugim ve kendilerine tiim kalbimle baglandigim Yortk
ve Alevi gocerlere tesekkirlerimi sunuyoram.

Bu saurlan bana yazdwan, bu kitabin olusmasini saglayan, bu sayfalarda iyi
adma ne varsa borclu oldugumuz onlann Orta Asya'dan uzak akrabalan, yine
bunlar kadar uzak walandcir. Tarkiye'de bu kitabi okumay isteyecek olanlar
beni, isterlerse sertce ve eminim ki hosgorayle elestirsinler, ama kalplerinden

bu insandar icin sevgi ve saygiyl eksik etmesinler.

Le¢ Vesinet / Paris Jean-Paul Roux

2 Agustos 1999




TURKCEYE CEVIRENIN ONSOZU

Tarkiye ve ozellikle Orta Asya Tirk danyast ile ilgili itk yayunlant 1950 lerin
sonlaria vuzanan Jean-Paul Roux, hukukcu bir baba ve muzikle ugrasan bir
annenin oglu olarak 1925%e dogdu. Ogrenimini Pariste yapu. Sirastyla Dogu
Dilleri Okulu, Ecole de Louvre ve Tarth Bilimleri Yitksek Okulw'nu bitirdi. On-
ce Dogubilim, sonra edebiyat dallarmda dokiora yapu. 1952 yiinda Fransiz
Ulusal Arasirma Merkezi, CNRSte calismaya basladi ve Arastima Birimi Bagka-
m olarak emekli oldugu 1990 yihna kadar bu kurumla iliskisi oldu. Yuksek
ogretim cercevesinde 1957'de Ecole de Louvre'de dgretim gorevlisi olarak ca-
list. 1965-90 arast aym kurumda cesitli kademelerde gorev yapt ve profesor
oldu. Bunun yaninda 1957-70 arast CNRS Yonetim Kurulu dyeligi, 1960-66
arasi Dogu Bilimleri Arastirmalar’nda bilimsel damismanhk yapti. Aynca 1971
ve 1977 yillannda Paris'te dizenlenen iki bitytk Islam Sanatlant Sergisini ha-
zirladi. Atattuk Kaleir Merkezi de dahil olmak tizere pek cok Fransiz ve ulus-
fararasi bilimsel dernegine tye secildi. Tark hukumeti tarafindan kendisine
Deviet Odalit (1973), TUTAV Odita ve Liyakat Madalyas: (1998) verildi.

Dinler tarihi alamnda anla bir kisi olan Rous'nun ikiytiz kadar makalesi ve
iz askin arastirmas) meveutwr. Bunlar taninnus Fransiz dergileri yaunda ce-
sitli olkelerdeki onerli bilim dergilerinde yaymlannmustir. Makaleleri yaninda 25
kitahi olup, bunlann pek cogunun Orta Asya ve Tirk Kalwar Tayihi ile dogru-
dan ilgisi vardir.

Rouxnun bizde yayinlanan ilk acastirmas Ttirke Kiflttrn El Kitabi (1972, Cilt
11, Kisim la, s. 74-108) icindeki “Tirk Gocebe Sanaunn Dini Bakimdan Anla-
mut” baglikh yazidir. Daha sonraki yillarda Torklerin Tarihi, Aksale Tinur, Tinklerin

ve Mogollarm Eski Dini ile simdi elimizdeki eserleri Turkeeye aktanimisur. ki




ALTAY TURKLERINDE OLUM

ozenli kitabim daha cevinnek icin cahsmalar yapmaktayiz.

Turklerin ve Mogollarm Eski Dini'nde oldugu gibi cevirlyi yaparken herhangi
bir dil kisitlamasimna gidilmemis, ana metne ve yazarm cumle yapisina olabildi-
gince uymaya gayret edilmistir. Ceviriyi orijinaliyle karsilasinmak isteyenlere
kolaylik olmak tizere satirbaslan aynen muhafaza edilmistir. Konu altbaslikla-
rindan itibaren saurbaslan sayiimak suretiyle kolayhkla karsilasirma saglanabi-
lir.

Bitirmedlen, oncelikle Profesor Jean-Paul Roux’ya Turkee ceviri icin kale-
me aldig) nazik ansozu dolayisiyla tesekkur etmek isterim. Bunun yaninda ori-
jinal kitabt bana saglayan eski dostum Prof. Dr. Sencer Divitciogluna, baskimin
en iyi sekilde olmasi icin elinden geleni yapan Saym Mustafa Kupusogluna ve

Kabalc1 Yaymevine ¢ok sey bor¢lu oldugumu ifade etmek isterim.

Dr. Aykut Kazancigil
Etiler, 20 Agustos 1999
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GIRIS

Burada incelemek istedigim ana konu slimdir. Olimiin hi¢ kus-
kusuz yalnizca ruhun bedeni terk ettigi an olmamasi bu incelemeyi
nispeten derinlestirmeme neden olmustur: Dogustan olmasa da en
azindan aklin élimit kavradigt andan itibaren 6lium tiim insani varli-
ga egemen olmustur; boylece buytik bir kaygiya ya da arzuya donis-
mis, kimi zaman engellenmesi icin alinan onlemler, kimi zamansa
olimi saglama olarak gorillmaustur. Yas, cenaze ve anma torenleriyle
uzayip giden bu olay, yasayan insanlarla olen ¢ok sayidaki insan ara-
sindaki bir takim iligkileri icermistir. Oliim, yasamin ébir diinyada
devam etmesi gibi bir umut ya da en azindan bir teselli de tasimakta-
dir. Savas ve barigt, Tanrr'yl, putlar, bu diinyaya ait ruhlan, onu ka-
cinllmaz kilan dogumu ve bir dine mensup olmayi, onu ifade eden
dogusuy, kozmogonileri ve kiyameti, avlanma sekillerini, hemen he-
men tim ayinleri ve inanglan kapsadigi goz éniinde bulundurulursa,
olamitn, insanhk tarihinin titmant olmasa da en azindan bir bolimau-
nit olusturdugu soylenebilir; ¢tnkit her seyin tizerinde 6ltmin dam-
gast vardir. Bu yiizden bu biyuk karmagaya katilmadan incelememi
belirli sekilde sinirlamaya calisum.

Kaybolmus bir uygarlikta 6lim konusunu incelemek icin yararla-
nabilecek ana bilim dali arkeolojidir. Mezarlarin mimarisi, bunlan
koruyan yapitlar ve mezardaki insan kalintillan, bunlarla birlikte go-
miilen egyalar, valnizca cenaze torenlerini en iyi sekilde ogrenmemizi
saglamakla kalmaz ayni zamanda sdz konusu uygarhgin obiir danya

hakkinda sahip oldugu birgok inanci da giin is1gina cikarir. Altay top-
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lumlarina (Sovyet kazilari sayesinde Altay toplumlarinin gomautleri
hakkinda bilgi edinilmeye baslanmusur) arkeoloji sayesinde daha ko-
lay ulasildigini goz oniinde bulundurarak, bir sentez yapmayi va da
arkeolojik karsilastirmalt bir eser yazmayi hedeflemedim. Kendimi
yazilt belgelerle sinirlamak istedim. Her ne kadar bunlar konu igin
zengin ve yeterli olmasalar da, onemli ve yararhdirlar. Bu belgeler
oltum, ruh ve cenaze torenleriyle ilgili inanclan tamamiyla tanumla-
mak icin yeterli olmayabilir, ama sagladiklart bilgiler farkh yollar-
dan elde edilen bilgilerin aydinlatilmasina ve tamamlanmasina 1sik
tutmustur. Yalnizea kanttlann apacgik oldugu noktalarda, yeterli olma-
yan ve ¢oziunleyemedigimiz metinleri bazi benzerlikler kurmak sure-
tiyle daha da agiklayabildigimiz durumlarda bir dereceye kadar arkeo-
loglarin ¢alismalarina basvurdum.

Cogu din tarihgisine gore Altay dini, giniuntzde (XIX. ve XX.
yuzyll) Orta Asya'da yasayan Tunguz, Mogol ve (genis anlamda) Tuark
toplumlarinca uygulanmaktadir. Bu da normal bir durwndur. Elimiz-
de ¢ok mikiarda etnografik belge bulunmaktachr, haklr olarak sosyo-
loglar ve tarihgiler de bunlarla ilgilenmistir. Ayrica ayrinuli monog-
rafiler ve sentezler de bulunmaktachr; fakat buna karsin simdiye ka-
dar gecmis donemleri konu alan cok az inceleme yapilmistir. Kisa bir
stire ¢ncesine dek, en azindan gecmis donemlerdeki eski Altay top-
lumlarinin inanglari hakkinda bilgi edinmenin imkansiz gortandaga
sovlenebiliyordu.' Ben de, dikkatimi antik déneme ve ortacaga ver-
dim. Bunlan konu alan ilk metinlerden yola ctkip Yiksek Asya ve

bozkirlar ele alarak ve tarih dncesi arkeoloji verilerle baglanu kur-

' Bkz. P. MASSON-OURSEL, Asic Centrale, s. 440, Histoire générale des Religi-
ons, Maxime GORCE ve Raoul MORTIER yonetiminde yaymlannusur. 1H.
Cih, Paris, 1947.
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GIRIS

maya calisarak olabildigince gecinise uzanmaya calisum. Iste bu ne-
denle, Hiong-nulan (Hunlan?) dikkate almadan énce, Altayh olma-
yan, fakat uygarliklari haleflerinin uygarhklanyla aym nokiada ben-
zerlikler gosteren Iskitlerle ilgilendim: Bunlar benim icin siklikla bir
hareket noktast olusturacakur. Onlardan sonra incelemem daha sag-
lam bir zemin tizerinde olacak. Bazen Paleo-Asyalifardan ya da Uralli-
lardan soz edersem ayni sekilde Cermenlerden ya da Cinlilerden de
soz edecegim, ancak bu yalnizca karsilastirma bakimindan olacakur.
Degisik isimler altinda ortaya ¢ikacak tiun toplumlarin ya buyik
Turk ailesine, ya Mogol ailesine ya da nadiren, onlara yakin olan
Tunguz ailesine mensup oldugu gorulecektir.

Ender rastlanan istisnalar ve bazen anlam tastyan kalintilar belirt-
mek istedigim zamanlar disinda genelde XVIIL. yizyilda duracagim. J.
G. Gmelin ve ]. G. Georgi gibi bu donemde yasamis birkac gezgin
arasttrmamun son durags olacakur. Ashinda bu ¢alismada, saptayabil-
digim batin siurlar gibi bunun da yapay bir yona bulunmaktadir.
1960 yilinda da varligimi sidiren bir uygarligin incelenmesine bir
tarih sinirt konulamaz. Herhalde, inanglarda ve torenlerde bir giinde
ani bir degisiklik meydana gelmemistir. Bin yildir stiregelen gelisme
yalnizea hizlanmustr. Kidtarel etkiler tarih kadar eskidir: bunlar VL.
ve XIII. yiizyilda oldugu kadar antikcagda da Altay dinini etkilemis-
tir. Fakat Mogol toplumlannin ¢ogunun Lamaizmi benimsedigi XVI1.
ylzyildan itibaren, buiyak dinler, Orta Asya “pagan” topluluklan tze-
rinde daha buyitk bir baski kurmaktan geri kalmamuslardir. Boylece,
XVIIL. yuzyilda Kazaklar Islamiyeti benimsemis ve Sibirya'nin tama-
mu Ortodoks Kilisesi'nin propagandasinin etkisi altinda kalmistir. Bu-
nunla birlikie, “samanist™ kalan Altay Tatarlan ve uzak kuzeydogu

Yakutlar gibi toplumlar yine de Huristiyanligi benimsemislerdir. Bu
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durum, bir Altay dini “klasigi” olan Uno Harvamin Die Religiosen
Vorstellungen der Altaischen Volker adli kitabindaki bircok bolamde su
anlamsiz sonucun yer almasini saglamustir. “Bu tasvirlerin, Altay top-

lumlar kokenli olmadign gan gibi ortadadir.™’

Fakat bu cagdas tas-
virlerde neyin degisim, neyin alinti ya da kalinu oldugunu arastir-
mak konumuz dahilinde degildir.

Tam bu simirlamalara ragmen inceleme alanim tarihi ve cografi
acidan son derece genis kalmisur. Tarihi acidan arastirmam ikibin yi1-
It kapsamaktadir. Cografi acidansa, Pasifik Okyanusuw'ndan Akdeniz'e
ya da ana boliim esas alinirsa, Cin sinurlarindan doguya, Hint-lran si-
nurlarindan ganeye, Rus sinirlarindan batiya kadar uzanan bir alant
kapsamaktadir.

Boylesine genis bir alanda, hi¢ suphesiz kismen de olsa farkhlik-
lar ve uyusmazhiklar ortaya ¢cikmaktadir. Fakat ben bunlan ¢ézmeye
ya da gizlemeye calismak istemiyorum. Bizi ilgilendiren evren, ne ka-
dar muhafazakar olsa da, bunca yazyildir degismeyecek derecede ola-
maz. Ustelik bunlar, siyasal tarihin de gosterdigi gibi, hala ilkel bir
uygarlik duzeyindeyken, Cin, Iran ve Hindistan gibi ¢ok daha fazla
gelismis buyik komsularimn sturekli ilgisini cekmistir. Farkli do-
nemlerde onlarin uygarliklarindan yararlanmislardir; ancak sinir bol-

gelerinde elde edinilen her etkinin, tamamiyla ve ayni sekilde i¢ bol-

Uno HARVA, Die Religiosen Vorstellungen der Altaischen Volker, FFC, 125,
Helsinki, 1938.

“Dunya Imgesi” bashikl ilk bolimun sonunda bulunan cumler (ID., a.ge.).
Bu ctimleye benzer ciimlelere yalmzca hemen hemen biitdn boliimlerin
sonunda degil pek ¢ok paragrafin sonunda da rastlamaktayrz. Bkz. cok
yakin tarihli Fransizca cevirisinin yayunlanmast vesilesiyle RHR'de bu eserle
ilgili degerlendirmem, 1960, s. 224-229 (Représentations religicuses des Pe-
uples Altaiques, Paris, 1959).
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GIRIS

gelerde yayginlastigr kesin degildir. Bir de, ornegin Rus, Cermen ya
da Paleo-Asyalilar gibi kendi kultir diuzeylerindeki toplumlar taklit
etmis olabileceklerini de unutmamak gerekir. Ayrica Orta Asya, din
ve distince misyonerleri sayesinde, tim zamanlarin en buyitk ugrak
yeri olmustur. Ortagagin ilk dénemlerinde aymi yerde ve zamanda,
Tiirkistan'in gobeginde, Mazdeizm, Budizm, Manihaizm ve Nasturilik
mevcuttu. Bu olay, tzerinde ayrica durulmayacak kadar iyi bilinmek-
tedir.

Dilbilimsel acidan Altay toplumlar t¢ gruba ayrilir; bunlar, daha
once saydigim G¢ buytk aileye mensuptur: Tarkler, Mogollar ve
Tunguzlar. Bunlann arasinda, Tirklesmis ya da Mogollasmis bircok
toplulugun bulundugu artik kesin olarak bilinmektedir. Sosyal agidan
ise, dilbilimsel siniflandirmaya uymayan farklt bir simiflandirmanin
goz ontnde bulundurulmast gerekir. Birinci toplulugu, “ilkel” top-
lumlarla akrabalik baglar kurabilecegimiz orman avcilan olusturur.
Ikincisi ise, bozkirlarda hayvancilik yapan c¢ok sayidaki gocebeden
olugur. Din sosyolojisi genellikle bu iki toplulugun her birinin farkly
ifadelere sahip olduguriu kabul eder. Bununla birlikte bu cahsmada,
hayvancihik yapan gocebelerin, Blondel ya da Lévy-Bruhl'un tammla-
dig1 ve benim mantik-6ncesi dustince demeyi tercih ettigim ilkel du-
stnce tarzindan® yalmzca birazeik uzaklagan bir zihniyete sahip olduk-
larint gorecegiz. Buna mantik-oncesi disiince dememin nedeniyse; il-
kel diwgtince tarziyla hayvancilik yapan gocebelerin, hatta tarimecihk
yapanlarin diigiince tarzi arasinda pek az fark bulunmasidir. Ornegin,

itk toplulugun, hastaligin gercek nedenini hic bilmediginin, oysa,

* L LEVY-BRUHL bu terimi kullantmstr; ama son yilarinda bunu reddeder

(Les carnets de Lucien Lévy-Bruhl, Paris, s. 129 vd.,, ozellikle 129, 131 ve
135).
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ikincisinin bunu bir sekilde algilayabildiginin kesinlikle ispatlandig-
nt ¢cok iyi biliyorum. Ancak bu ikinci topluluk, deneysel tibbi bilse
de koraligii, biyictiyiy, ruhu ve Tanm'yr suclamaya devam eder, ken-
dini gizemli yollarla ya da buyulerle tedavi etmeye caligir: Boylece il-
kel bir insan gibi davranur.

Bu iki topluluga bir de t¢iincosini eklemek gerekecektir. Akarsu
havzalarinda ve vahalarda tarimla ugrasan yerlesik topluluklar. Ge-
nellikle evrensel dinlerden birini benimseyen yerlesik topluluklarin
bizim i¢in pek bir énemi yoktur.

Tiam bu nedenlerden dolayi, bunlar arasinda nigin bir biwinlik
olmadigi bana iyice kanitlanmis goranmektedir. Bununla birlikte, ak-
si yonde bir asirithikla, tam bu farklitiklan, cag, yer, etki alani, lehge
ve sosyal diizey farkhiliklarina baglamamak gerekir. Ortacag ve eski
Aliay toplumlarinin distince tarzi pek actk ve akiler degildir. Bize ce-
liskili gibi goranen belki de ¢eliskili degildir. Ornegin hicbir sey,
burada kanitlanmis olan ruhun gokte ebedi oldugu inanciyla, baska
bir yerde kanitlanan ruhun veryiiziinde oldugu inancinin celiskili ol-
dugunu iddia etmemize olanak vermez. Ayni ruhun (tek bir ruh olma-
digint ileride gorecegiz) ayni anda iki yerde olabilecegi ise yadsina-
maz. Bunun gergekten var olduguna ilkel zihniyetin inanmas i¢in, bir
olayi saptamis olmast ya da saptadigint zannetimesinin yeterli oldugu
¢ok iyi bilinmektedir. Biz bunun karsisindayiz.

Fakat soz konusu olan biz degiliz: So6z konusu kisiler bizden hala
¢ok uzakta olan insanlar. Dilerim ki battin kusurlara ragmen, yorum-

cusu sayesinde okuyucu, onlara duydugum ilginin birazini duyar.
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BELGELER

I. YERLI KAYNAKLAR

Cok sayida yerli yazill kaynak bulunmamaktadir, ama bulunanla-
rin temel bir onemi vardir. En eskileri belki de Yenisey Yazitlarrdir.
Kesin olarak tarihleri bilinmemektedir, fakat V1. ya da VIL. ytzyillar-
dan énce olmadiklan kesindir. Sayilart elli kadardir (bircogu birbiri-
nin tekrandir). Ben bunlarin hepsini kullanmayacagim. Yenisey Yazit-
lar1, iki ana gruba ayrilabilir; biri cografi olarak, Minusinsk bolge-
sinde (53°-35° kuzey, 89°-92° dogu), digeri kuzey Mogolistan'da
(51°-52° kuzey, 91°-95° dogw) Yenisey ve kollannin st su yolu lze-
rinde bulunmaktadir. Dort baytik Tu-kiu (ya da Tartk) yazii, Kang-
hay’nin kuzeydogusunda (46°-49° kuzey, 101°-108° dogu) bulunmak-
tadir. En giineydeki Ongin Yazit1 719 ya da 731 (kullanilan takvim bu
iki tarih arasinda bir duraksamaya neden olmaktadir) tarihli olabilir.
Bain Tsokto Yaziti da (Tonyukuk serefine yazilan yazit) VIIL yuazyil
basindadir, Kogo Tsaidam Yazitlari (Kul Tegin ve Bilge Kagan onuru-
na yazilmistir.) swrasiyla 732 ve 735 tarihlidir. Ayni bolgede Sine
Usu ve Suji (IX. yazyil), lkhe Asete, tkhe Kusotu ve Gulbercin gibi
daha onemsiz yazitlara da rastlannustir. Yine aynt bolgede tas tizerine
fircayla yazilmis ve Uygurlara atfedilen on adet Hoytu Tamir metni
bulunmakiadir (48° kuzey, 101° dogw); bunlar VIIL. ytizyihn ortasin-
da yazilmistir. Koy Sari'nin (Isik Kél tzerinde, 42,5° kuzey, 78,5°
dogu) yaziui gibi, Bat (Tirik) kalan bes kisa Talas yaziu da hemen

hemen bu ¢aga karsihk gelir (7322).
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Yararlanacagim en eski Turk el yazmasi, X. yuzyihn ikinci yari-
sinda ya da daha dogrusu sonunda, Tuen-Huang (40° kuzey-95° dogw)
bolgesinde yazilmistir. Bunlar, Irk Bitig adi alunda taninmis olup, yu-
karda adi gecen yazitlarla aymi harfler kullanilarak yazilmisuir. Bunlar
gogu kez, haksiz yere Manihaist kokenli olarak kabul edilmislerdir.
Tuark topluluklarinda oldukea yaygin olan Oguz Kagan (Oguz Han)
destani bize, 1300 yilina dogru, Turfan Uygurcas: ile (43° kuzey-89°
dogu) yazilan ve bazen Oguzname olarak adlandinlan ve Fransiz Milli
Kuuiiphanesi'nde muhafaza edilen bir el yazmasinda (1001 sayili Turk
eki) en eski sekliyle ulasmaktadir. Daha sonralar yeniden ele alinmis
ve ayni zamanda, [slamiyet’in etkisiyle 6zgiun sekli degismistir. Orne-
gin, Ebul Gazi Bahadir Han'in hikayelerinde bundan alinular bulun-
maktadir,

X. ytzyildan itibaren, Turfan bolgesinde disaridan gelen cok sayi-
da biytk evrensel dinlere mensup kisiler tarafindan kaleme alinan
vazmalar varsa da, (bunlar arasinda, sozde Khwastwanift adli Mani-
haist bir ceza duasi yer almaktadir) icerikleri dolayisiyla bunlara na-
diren basvuracagim.

XIV. yiizyilin basinda Kasgar (40° kuzey-76° dogw) asilli bir Tirk
olan Kaggarlh Mahmut Divanii Ligat-it-Tirk adli en eski Tiwk dili soz-
ligunt Arapea dilinde yazal cok olmustu. XL, ytzyilin ikinei yarisina
ait olan bu eser Turkee atasozleri ve siirleri icerir ve o zamanlar he-
niiz Islamiyeti benimsememis olan Turk topluluklarinin gelenekleri
hakkinda énemli bir bilgi kaynagy olusturur. Ayni doénemde, Kas-
garda Islam-lran etkisi alunda yazilmus Kutadgu Bilig adly uzun bir
Ogretici eser de dikkati cekmekiedir. Ortacagda yazilan diger sozlik-
lere érnek olarak; yazart belli olmayan 1245 tarihli Arapea Terciiman

(Tardjuman), Girnata (Ispanya) asilh Ebu Hayyan el Garnati'nin Kitab
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el-Idrak’1 (1313), Ibn Mithenna’nin eski kelimeler sozluga (XIIL yuzy:-
lin sonu, XIV. yizyilin bas), Cemaleddin Ebu Muhammed ve Abdul-
lah et-Tirki'nin (XIV. yuzyil ortast) soézlitkleri gosterilebilir. Bu son
ikisi, zamanuin diger sozluklerinden daha az ilgi uyandirmustir, ancak
g0z ardi edilemeyecek bir éneme sahiptirler. Bunlar arasinda, Petrar-
que Kitaphanesi'nde muhafaza edilen, Turk-Koman, Fars ve Latin di-
linde Codex Comanicus adlt sozluge mutlaka ozel bir yer vermek gere-
kir. Kitab-1 Dede Korkut (1400 yilina dogru yazildigi saptanmistiy) ya
da Umur Pasa Destani gibi, On Asya'daki ilk destansi Islami metinler,
zengin bir Islamiyet dncesi miras icermektedir; fakat bunlan yalnizca
asgari miktarda kullanmay: ilke edindim. Aslinda Islami metinler
baska bir dine ait olanlar gibi, kullanilmadan énce, kitltirel ve dinsel
acidan dikkatlice incelenmelidir.

Mogpllar icin tartismasiz temel belge, 1240 yilinda yazilan Mogol-
lann Gizli Tarihi adlt eserdir. Cok daha yakin zamanlara (XVIL. yiizyil)
ait olan Altan Tob¢i bu eseri bazi agilardan tamamlayabilir. Cengiz
Han prenslerinin cok sayidaki hosgort ferman, dzellikle (XIIL, XIV.
yazyl) iyi muhafaza edilmis ¢ok sayidaki Cin fermani, en azindan te-
mel konular aydinlatmamizi saglayacakur. Ayrica, ornegin Heis-
sigiin inceledigi gibi, yakin tarihli kronikleri ve cesitli Mogol ya da
Cin-Mogol yazitlarint da belirtmek gerekir.

Mangu kaynaklar burada az yer kaplamaktadlr. Bu kaynaklar daha
az miktarda bulundugy, daha az tanindigi, ayrica nispeten daha yeni
olduklarindan, buniardan ihtiyatla yararlandim. Benim de kullandi-
gum, Harlez'in Rituel de 'Empereur Klien Long'a benzer calismalarla bu

kaynaklara ulagilabilir.

II. ARKEOLOJIK BULUSLAR

Caligmamda arkeolojiye, ancak yetersiz géndermeler yaptgim
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icin kaynak olarak kullandigim bashica kazi merkezlerini belirtmekle
yetinecegim. Bunlar, Minusinsk bolgesinde, ozellikle de Oglakti bol-
gesinde bulunan kazi MS birinci ve ikinci yuzyila ait bilgiler verir.
MO son yizyillara ve MS birinci yazyila ait olan Altay (Pazink, Sibe,
Katanda) kazi merkezleri ve son olarak da Hiong-nular i¢in, Urga ya-
kinlarinda (Ulan Bator), Dis Mogolistan'da bulunan Noin Ula kaz
merkezi ozellikle belirtitmelidir.

[1I. GEZGINLER

Gezginlerin elde ettigi bilgiler sayisiz olup bunlar son derece de-
gerlidir. Burada yalnizca Batrdan gelen misyonerleri, elgileri ve kagif-
leri belirtmek amaciyla, bizim icin ¢ok degerli olan ortacag donemi
ile ilgililerle, XVII. ve XVIIL yuzyila ait olanlan ayirmamiz gerekir.
Ortacaga ait olanlar arasinda, Jean du Plan de Carpin (1245-1246) ve
Guillaume de Rubrouck (Ruysbroek) (1253-1248) adli Fransisken ra-
hiplerini; Vincent de Beauvais (1245-1248), Ricold de Monte Croce
(+1309), Jourdain Catalani de Severac (XIV. yitzythn basi) adli Domi-
niken rahiplerini, Fasli gezgin Thn Batuta (+1377) ve Venedikli tinlt
Marco Polo (1271-1295) ver alir. Hi¢ kuskusuz, yalnizca bir derleyici
(ve bir sahtekar) olan Mandeville ise ancak durist ve dogru gezginleri
dogrulamakla kalmistir.

Pek cok yuzyil kesintiye ugrayan bu tiir seyahatler, XVIL. yuzyilda
yeniden bagladi, ben de bunlardan oldukea vararlandim: Ttccar Jean
Struys (oykitleri 1669 tarihlidir); Holstein dukitnin elgisi Olearius
(1633); Isbrand (1692-1694); ve bir sonraki yuzyilda ézellikle |. G.
Gmelin (1733-1743); Sibirya’da tutuklanan lsvecli Strahlenberg; J. G.
Georgi; 1. Katerina tarafindan gonderilen bilgin, Pallas (1768). Bazen
de, Timkowski (1820-1821) ve P. Huc (1844-1846) gibi sahsiyetlerle
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XIX. yuzyil gezginlerine degindin.

IV. YABANCI TARIHLER VE YAZILI KAYNAKLAR

Cin kaynaklari, ozellikle yilliklar ve ayrica seyahat yazilan en ge-
nis yabanci kaynaklan olusturur. Cin kaynaklari Hiong-hularin zama-
" nundan, yani milattan énceden beri “kuzeyli barbarlan” incelemis ve
tim tarih boyunca da incelemeye devam etmislerdir. Bu kaynaklarin
hepsi heniiz incelenmemistir, ben de ancak ceviriler araciigiyla do-
layli yoldan bunlara ulasabildim. Cin dili uzmanlan eski cevirileri
pek givenilir bulmamaktadirlar. Bunlarn, incelenip onaylanmadikla-
1t durumda, ancak ihtiyatla kabul edilmeleri gerekir. Hi¢ kuskusuz,
1343 ve 1345 yillar1 arasinda kaleme alinmis olan Leao’larin (Leao-
tche) Altay hanedan tarihinden ozellikle s6z etrnek gerekir.

Yunan, Latin, Bizans tarihcileri énce Iskitler ve Hunlar, daha sonra
da Tirkler icin goz ardi edilemeyecek bir kaynak olustururlar. Hero-
dot, Strabon, Jordanes Ménandre, Théophane, Constantin Porphyro-
génete, Théophylacte Simocatta gibi isimlerin de ozellikle belirtilme-
si gerekir.

Guillaume de Nangis ve Joinville gibi Hagli Seferleri zamamndaki
Batili vakaniwvisler de bazi bilgiler aktarmaktadir. Bunlardan ¢ok, Er-
meni kaynaklarinda (Kiragos, Hayton, Akancly Grigor'un Okgularin
Tarihi adli eseri onemli bir yere sahiptir), Stiryani kaynaklarinda (Bar
Hebraeus ve [II. Mar Jabalaha ile Rabban Caumanin maceralar) ve
hatta Slavon-Rus metinlerinde (Nestor'un Tarihi) baz: bilgilere rastlan-
maktadir.

Arap ve Iran kaynaklari, Cin kaynaklarindan daha az zengin olma-
larina ragmen, oldukc¢a daginik bir strd bilgiyle dolup tasmaktadr.

Ben bunlar arasindan ¢ok ¢esilli onem ve degere sahip olanlarn kullan-
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dim. Burada yararlandigim yazarlar ve eserler sunlardir: Tabari (IX.
yuzyl sonuw); X. yazyildan: yazar bilinmeyen Hudud el-Alem adh zen-
gin belge, Ibn Fadlan, el-Mesudi, Ibn Risteh, el-Makdisi, Ebu Dulaf
Mis’ar, Istahri ile Narsahi ile XI11. yiizyildan: Marvazi, 1drisi ve Niza-
mi; X1l yuzyildan: Yakut, Ebul-Fida, Cuveyni, Nesavi, Ibn el-Esir,
Resideddin; XIV. ytizyildan Vassaf ve 1bn Batuta; XV. ve XVI. yizyil-
dan: Seyfi ve Kandemir.
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1. YASAMA ARZUSU

Insanin, kendi élitmi ya da yakinlarinin élamu kargisindaki isya-
n1, yasamin olast tiun ¢arelerle uzatma arzusu, bize dogamizin 6zin-
de olan normal davranslar olarak goranur. Intihar fiziksel bir
hastaligin sonucu olarak gorintr; ruhsal bir hastaligin sonucu meza-
ra duyulan 6zlem, tedavi edilemeyen derin bir acinin sonucu ya da
marazi bir belirtidir. Bununla birlikte, dncelikle tiim insanlarin bu
gorigit paylastigi da kesin degildir. Bu goris belli bir uygarhiktan
alinmis bir distince tarzi olabilecegi gibi, mizacimizin, yapimizin te-
mel niteliklerinden biri de olabilir. Hayvanlardaki savunma refleksi
ve hayatlarini kaybetme tehlikesi karsisinda duyduklari korku ve en-
dige, savunma i¢gidisiinin canl varliklarin kesinlikle bir zoruniulu-
gu oldugunu disundurmistir. Eger bu disiince dogruysa, birtakim
sosyal ve dinsel kosullarin insanlan, bu temel yetenegi inkar etmeye
ittigini kabul etmek gerekir. Aslinda “insanlarin bir hastaliktan degil,
umitsizlikten, isteksizlikten, yasama arzusunun olmamasindan 6lme-

n

lerine™' neden olan “sonu hizh gelen dlimcil bir melankoli” anlami
tagtyan ve “olim korkusu™ denen bir ruhsal hastaliga yakalanan bir-
cok vaka goralmustir. Olumin en buyiik act oldugunu ve sltlerin

kaderlerinden memnun olamayacaklarnint savunan Edward Wester-

Dr. GOLDE, Maori medical Lore, M. Mauss'tan aktantmsur, bkz. Effet physi-
que chez 'individu de lidée ce la mort suggérée par la collectivité, Journal de
Psychologie Normale et Pathologique, XXI11. Cilt, 1926, s. 666-667.

2 Bkz. MARCEL MAUSS, a.g.e., 5. 653-669.
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marck’in® aksine Emile Durkheim “ilkel insanin” hayata pek deger
vermedigini* gostermistir.

Dolayisiyla, Altay dinyasinin hayati her seyden daha cok on plana
aldigini ve bu konuda hicbir ruhsal rahatsizlik belirtisi gostermedigi-
ni saptamak anlamli olacakur. Orta Asya'da gorilen en onemli dini
olaylardan biri samanizmdir; bunun hakkinda o kadar ¢cok sey bili-
yoruzki, cogu kez sonucta bunun disinda kalan diger tim konular
unutulmaktadir. Hicbir sekilde bir din olmayan bu oézel pratigin® kus-
kusuz bircok amaci bulunmaktadir, fakat bunlarin en énemlisi ve il-
ki; ruhun bedeni terk ettigi o aru vaktinden onceye almak pahastna da
olsa, stirekli olarak hastaliklarin tehdidi altinda bulunan yagamin ko-
runmasidir. Diger tiim amaclar ikinci sirada gelmektedir. Bu nedenle,
Ingiliz sosyolojisi, yerinde bir tabirle saman: tammlamak i¢cin “he-
kim-insan” ismini ileri sirmustiir. Yalmzea mistik-majik tedavi yon-
temi agisindan dahi olsa, burada samanizmi incelemek konunun tama-
men cisina ¢ikmak olacakur. Yalnizca sunu soyleyebiliriz, bugin dik-
katli sekilde incelenen bu yontemin varhg eskilere dayanir. Tarihci-

ler, bunun VII. yizyildan itibaren Kirgizlarda® varoldugunu ortaya

' E WESTERMARCK, The Origin and Development of the Moral Ideas, 2 cilt,
Londra, 1912-1917, 11. Cily, s. 534.

* Emile DURKHEIM, Le suicide. Ftude de Sociologie, Paris, 1930, s. 233 vd.

5

VAN GENNEP, De l'emploi du mot Chamanisme, RHR'de yayimlanmusur, 1903,
s. 1.7, VAN GENNEP bu konudaki dastincelerini, anlasiimamis gortmse de,
acikea belirumistir. SHIROKOGOROV gibi pek cok bilim adami da onu bu
konuda izlemislerdir. SHIROKOGOROV, “Samanlik ... bir din olarak kabul
edilemez” demistir. (General Theory of Shamanism among the Tungus, NCBRAS,
1923, 5. 248). Buna karsin CHADWICK'in, “Samanlik ayinlerinin en énem-
lisi Istk Tanry'sia tapiima ayinidir” gibi ditsincelere de sik sik rastlanmak-
tachr. (Shamanism among the Tatars of the Ceniral Asia, JAlns, 1936, s. 81).

Louis LIGETL, Mots de civilisation en Haute Asie en Transcription Chinoise,
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koymus ve belki Hiong-nulardaki meveudiyetini de giin s1i@ina ¢ikar-
mustir.” Herhalde bu yontem XI. yizyildan beri iyi bilinmektedir.”
Arkeoloji de kendi yontinden, samana en eski ikonografik belgelerde
rastlanabildigini saptamisur.” Amacin, daha din ne kadar eski ise bu-
gin de aynt oldugundan kusku duymamiza bir neden olmadigina go-
re, oliune karsi savasma arzusunun, inceleme konusu olarak sectigi-
miz uygarhk kadar eski olduguna inanmahiyiz.

Samanm bu varlik nedeninin Urga’da Bouillane de Lacoste adli su-
baya bir Mogel anlatmis, eski inanclar sistemiyle, daha yakin zaman-
larda gelen Budizm arasindaki temel farki mitkemmel bir sekilde su
sozlerle tarumlamistir: “Lamalar yalnizea oliunle ilgili seylerden soz

ederken, samanlar yasamla ilgili seylerden soz eder.”"’

AOAH, 1, 1950, s. 150; bkz. J. P. ROUX, le nom du Chaman dans les textes
turco-mongols, Ant'da, 53, 1958, s. 135.

Julius NEMETH, Uber den Ursprung des Wertes Saman und einige Bemerkun-
gen zur Turkish-mongolischen Lautgeschichte, KSz, 14, 1913-1914, 5. 242.
KASGARLI MAHMUT, Divant Ligat-it-Turk, Besim Atalay'm 3 cilt+bir cilt
dizin+bir cilt de “upki-basim™dan olusan Turkee cevinsi, Ankara, 1939-
1943, 111 Cilt, 5. 157, 5. 443, 1. Cilt, 5. 236-283. Carl BROCKELMANN, Mit-
tel Tinlischer Wortshatz nach Mahmad al-Kasyaris Divan LuYat at-Turk, Buda-

~4

peste, Leipzig, 1928, s. 143,

Bkz. Kai DONNER, La Sibérie, Paris, 1946, s. 56 ve aynca D. CARTER, The
Symbol of the Beast, New York, 1957, 's. 45, resim 21, s. 89 vb. TALLGREN,
Inner Asiatic and Siberian Rock Pictures, ESA, VI, Helsinki, 1933, s. 179. A
N. BERNSHTAM, Zolataia diadema iz shmanskoge progrebenia ..., Kratkie soo-
bokcheniia Ins. Ist. Mater Kult'da, V. Cilt, 1940, s. 23-31 (Bir saman meza-
nnda bulunan altn hakiunranhk tac).

Subay DE BOUILLANE DE LACOSTE, Au pays sacré des anciens turcs et des inon-
gols, Paris, 1911, 5. 17. Yakutlar, Mikhailovski'ye, “Samanlik, Yakutlara go-
te bir inang ya da bir din degildit, yalnizea belirli durumlarda oynanan ba-

10

grmsiz hareketlerden olugan bir oyundur” demislerdir. (Shamanisi in Siberia
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Diinyevi varliga boylesine bagh bir toplumda, her giin ifade edi-
len uzun bir yasam, mutluluk, saghk temennileri hicbir dzel nitelik
rasimaz. Bu bir yigin kanit arasinda hizli bir incelemeyle gecistirile-
meyecek nitelikte olanlar bulunmasaydi, bunlar tzerinde uzun sire
durmayacaktik. Aslinda uygarhigin belli bir déneminde nezaket ifade-
lerine indirgenen uzun bir émur temennilerinin kesinlikle her zaman
oyle olmadiklanini saptadik. Buna inanmak, kelimenin tiim giictinii ve
degerini inkar etmek olurdu: Arkaik toplumlarda hicbir sey bosuna
soylenmezdi. Bugiin hala, hi¢ dustnmeden, temenni mahiyetinde bir
nezaket ctimlesi soyledigimizde, genelde bunun bir buyiye ya da din-
sel eski bir formile dayandigini bilmeliyiz. Oysa, temenniler eski-
dikce duaya dontiserek kutsal hale gelirler. Bir dénemde (en azindan
XIII. yuzydda Mogol egemenligi déneminde), hukimdara sunulan
uzun émiur temennileri belirli bir diizene koyularak bir ayin kitab:
haline getirilmistir. Bu temennileri basmakalip hale getirecek kesin-
likte izler tasiyan, dmriin uzatilmasi i¢in edilen dualarin, bize ¢ok az
belge ve daha da az dua birakan bir toplumda kolayca saptanmasinin
tuhaf ve sasirtict bir yonit bulunmaktadir. Iste bu nedenle, bunlarmn
elimize gecen neredeyse tek dua formilleri olup olmadigini kesinlikle
kendi kendimize sormahyiz.

Bizim hemen hemen hi¢ bilmedigimiz dua ayini, hi¢ abartmakst-
zin ortacagin ilk dénemlerinde giiclit bir etkisi bulunan tek ana tann

olan gdk tanrist Tengri've'! edilen duadir. Hatta boyle bir pratigin va-
g gry y P :

and european Russia, JAlns, 1895, XXIV. Cilt, 5. 63).

Tengri icin bkz. J. P. ROUX, Tdngri, essai sur le Ciel-Dieu des peuples altaiques,
RHR, CXLIX, s. 49-82, 197-230 ve CLs. 27-54 ve 173-212; Paul PELLIOT,
Tangrim Tarim, TP'de, 1944, s. 165-185; PALLISEN, Die alte Religion der
Mongolen undder Kultus Tschingis Chams, Numen, 1956, 1lI. Cilt, 3, s. 178-
229, vb.
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rolmadigy bile distntimustiir.

Hiong-nular doneminden bize kalan tek bir belge vardir:'* Bu ka-
nit, bir disman sehrinin fethinden sonra goge yoénelik bir haykins'?
ve icten gelen bir stikir eyleminden ibarettir. P. W. Schmidt™ bu bel-
geye benim karst ciktigum birincil bir deger vermistir. Ashnda bu-
nun degeri yalnizca Tu-kiulerinkine (Turtk) benzer bir ifadeyle iliski
kurulursa savunulabilir.” Her iki durumda da, kazanilan askeri bir
basar1 dolayisiyla goge edilen bir tesekkir soz konusudur.'® Aynmi
cagda, genelde Tien-San Dagrna (Tengri Tag) yapilan bir duayi da be-
lirtmek gerekir."”

Daha fazla belge bulabilmek i¢in XIII. yiizyih, yani Cengiz Han
dénemini beklemek gerekir. Her ne kadar Jean du Plan de Carpin ve
Hayton (Hethum) Mogollarin Tanrya dua ettigini resmen inkir etse-
ler de," hemen hemen hepsi askeri kaygilardan kaynaklanan ve Tan-

r'yt hedef alan kisa ve heyecanl dualara ¢cok defa rastlariz.” Dua ve

e

P. L. WIEGER, Textes Historiques, 3 cilt, Hien-Hien, 1905, s. 1902-1903.

" Heilerin tanunina gore: “Bityitk moral cokintileri sonucunda edilen dua-
lar, itkel insanlann genelinde ve buyuk din adamlanmn saginda Tanti'ya
yonelik ¢ighklar bigiminde olmusiur.” (La Priere, Paris, 1931, s. 25)

" SHMIDT, Der Ursprung der, IX. Cilt, Freiburg in der Schweiz, s. 12-13.

'S p.L WIEGER, a.ge., s. 1499.

' Sunu da belirlemeliyiz ki, ordu kumandani dasmanlanyla karsiastginda
onlar yeneceginden o kadar emindir ki, Gok-Tanr’ya sukur duasint daha
savas baslamadan eder.

"7 BRETSCHNEIDER, Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources, 2 cilt,
Londra, 1888, 11. Cilt, s. 178.

"

Jean DU PLAN DE CARPIN, Historia Mongolarum, D'AVEZAC baskisi, Paris,
1838, I11. Balum, §1, I, DAVEZAC. s. 222, HAYTON, La flore des Estoires de
la Terre d'Orient, Rec. Hist. des Croisades, Doc. Arméniens, 11 Cilt, s. 217-219.
Bunlan Tangri'de (Tangri, o.c., RHR. CL, s. 180-184) ve Notes additionnelles a

31




ALTAY TURKLERINDE OLUM

biyit formilleri birbirleriyle kolayca karisunlabilecegine gore,* bel-
ki de dua niteliginde bile olmayan birtakim dualar da topraga, putla-
ra, daglara, cesitli ruhlara seslenmektedir.

Bize bunlart akiaran tium metinler belirsiz niteliktedir. Bunlarla
saglam bir yapi inga edilemez. Fakat uzun émar icin edilen dualar soz
konusu oldugunda igler tamamen degisir. Bu dualar, saglam bir ze-
minde yiutumemizi saglar, bilgiler ¢ok fazla olmasa da yeterlidir ve
bir stireklilik mevcuttur.

Bunlan incelemeye baslamadan once, “Chayatta) kalsin” anlaminda-
ki Duran tipi Turk isimlerinin, yine aym anlami tasiyan Durmus,
Dursun gibi tarevlerinin ve de 6rnekleri Radloffda®! goriilen ¢ok sa-
yidaki Turi, Turus, Turur, Turmis gibi isimlerin yaygin sekilde kulla-
nilmasindan kisaca sz edilebilir. Taun bu isimler, yizyillar boyunca,
kendi anlamlarinm bir kismini ya da cogunu kaybetmislerdir: ancak
bir zamanlar bitin bu anlamlara sahiptiler.

XVII. vazyilin en iyi bilgi akiaranlanndan biri olan J. G. Gmelin,
1733 ve 1743 yillar arasinda Orta Asya'ya seyahat etmis ve bize Al-
manca olarak ¢ok degerli anlatlar aktarmustir. “Ob ve Yenisey nehir-
lerinin bulundugu bolgede yasayan Tatarlann™ tek bir Tanri'ya inan-
diklarini ve her sabah dogan giinese dogru donerek O’nu su kisa du-
ayla onurlandirdiklarin ortaya koymustur: schlag mich nicht** [bana

vurma, beni himaye el anlaminda, —¢n.}. Cok zaman once, Sa-to Tiuk-

Tangri'de toplachm (RHR, CL1V, 1958, 5. 61-64).

Bkz. J. CAZENEUVL, Les rites ¢t la condition humaine, Paxis, 1958, s. 368 vd,

PRADINES, Traité de psychologie générale, Paris, 1946, 1. Cilt, (1L bolum), s.

183 ve R. R. MARETT, The Threshold of Religion, Londra, 1909, s. 29-73.

2t W RADLOV, Uigurische Sprachdenfonaler, Leningrad, 1928, s. 299.

221 G GMELIN, Reise durch Sibirien von dem Jahr 1733 bis 1743, 4 cilt, Géttin-
gen, 1752, 1. Cilt, 5. 273.
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lerinin hitkiimdar yalnizea goge kendisini korumasi ve halki icin en
iyisini yapmaya yonlendirmesi i¢in dua ederdi.”’

Yabanci bilgi aktaricilanna borclu oldugumuz en eski ve en yeni
bu iki belge arasinda cesitli ilging yerel metinlere sahibiz.

Bunlar, éncelikle Hoytu Tamirde (Radloff: Choito Tamir) (yakla-
stk 48° kuzey, 101° dogu) (VIIL. yazyil) bugin kotit durumda bulu-
nan ve bir gecis ayiniyle ilgili ¢ok kisa on yazitur. Bunlari yazma
zahmetine katlandiklarina ve beraberinde (eger bunlar gerceklesebilir-
se?) bir kurban vaadinde bulunduklarnna gore kaya tizerinde dile ge-
tirilen bu temennilerin olduk¢a samimi olmalan gerekir. Bircok du-
rumda, bunlarda kime hitap edilmis oldugu da kesin olarak bilinme-
mektedir. 3 numarali metin, tengri...k kelimesini icermektedir ve
lidu] k seklinde duzeltilebilir; bu durumda bunu, Kutsal Tanrn dive ¢e-
virmek gerekir. 8 numarali metin, okunabilir tek bir kelimeye sahip-
tir: tengrim [Tannm|. 9 numarali metinse bilge efendiler, efendi babam-
lar diye adlandirilan (hayatin, ruhun ve sansin yirmiiki bilge efendisi) efen-
dilere seslenmektedir.* Bu giiclerden beklenen savas olmamas1,*” iyi

bir karsilama,” iyi bir yol,” kaybolmama® ve son olarak da kut* di-

2» E. H. PARKER, A Thousand Years of the Tatars, Londra, 1924, 5. 232.

HUSEYIN NAMIK QRKUN, FEshi Tirk Yazitlan, 4 cilt, Istanbul, 1936-1941,
11, Cilt, s. 105-117, W. RADLOV, Die Alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 3
cilt, Saint Petersburg, 1894-1897, 1. Cilt, s. 260-268, A. VON GABAIN, In-
halt und magische Bedeutung der Alttirkischen Inschriftne, Ant.'da; 48, 1953, s.
551-552.

¥ HOYTU Tamir, X. H. N. ORKUN, 11, 5. 115.

* Age. s 110.

o Age.s 114,

* Age, s 110,

¥ Age, 1LV, VIL

24
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ye adlandinlan ve genellikle mutluluk diye cevrilen, yorumlanmas:
daha zor bir yetenektir. Aslinda kut kelimesi, tamamyla yolculugun
olaysiz gecmesini saglamaya yoneliktir ve bir once gelen seride agik-
ca yer almahdir. Burada mutluluk anlami ikinci planda yer almaktadir.
Kut kelimesinin anlamiysa ¢cok daha énemlidir.

Kut kelimesi daha énceleri bircok kez incelenmistir; anlamu tartis-
maya aciktir ve bence hicbiri yeterli degildir. Bircok goériisten sonra,
ifade ettigim dustincelerin® bugiin yeniden ele alinip daha ileriye go-
tiridmesi gerekir. Fakat éncelikle kelimenin yorumlandig cesitli se-
killeri gozden gecirmemiz gerekir.

Yukarida da belirttigim gibi, mutluluk anlami en sik rastlanifanidir
ve eski donemlerden beri gorilmektedir. Ortagaga ait bircok sozlik,
mutlu ve kutsanmis anlami tasiyan’' kutlu ya da kutlu tiremislerini ice-
rir; Houtsma'nin yayimladigy sozlikte de kutlula = kutlamak, tebrik et-
mek™ fiili yer alir. X1 yiizytlin tnliv 6gretici eseri Kutadgu Biligde,
mutluluk getiven bilim, mutluluk dolu bilim, bir hiiktimdara yalisan bilim ola-

rak anlasilmis ve oyle kabul edilmistir.”” Barthold bu son anlami ye-

0 Kue sdzega icin bkz. eski bir calisma olan F. W. K. MULLER'in Uigurica I,

1908, s. 56 ve kot sozcuguniun kokeni tzerine eski lran dilinde kauta one-
risinde bulunan SCHOEDER'in eseri, ZDMG, VII, 1928. Yine kut sozcgu
hakkinda bkz. KOTWICZ, Formules initiales des documents mongels au XIII
et XIV siecles, RO'da, X, s. 131-157.

A. BATTAL, Ibn Mihenna Logati, Istanbul, 1934, s. 48. Codex Comanicus,
bkz. KLAPROTH, Vocabulaire latin-persan et coman de la bibliothéque de F.
Petrarcha, Mémoires relatifs a PAsie’de yayimlanmustr, 11 Cilt, s. 153-154
ve GRONBECH, Komanisches Worterbuch, Kopenhag, 1942, s. 204, A
CAFEROGLU, Kilab el-Idrak, s. 83, HOUTSMA, Eine Turkisch-Arabisches Glos-
sar, Leiden, 1894, s. 87.

¥ HOUTSMA, a.ge., s 87.

¥ BARTHOLD, Histoire des Turcs d’Asie Centrale, Paris, 1945, s. 105.

3
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rinde bulmustur, ciinkit eserin icinde, kut kelimesi ulu [Majesteleri]
anlamim tasimakeadir. Cagdas sozliukler de, daha oncekiler gibi, mut-
luluk anlaminu ilk planda tutmuslardir: Barbier de Meynard™ ve Pavet
de Courteille” gibi. Bununla birlikte Pavet de Courteille, kut kelime-
sinin, Mogolcada mutluluk ve biiyitk mutluluk anlamina geliyorsa da,
Tirkcede ruh anlamina geldigini belirtmektedir. Buna biraz sonra
tekrar deginecegiz.

Gortntge gore yalmzea Uygur doneminde, kut icin oldukca 6zel
bir anlama rastlanmaktadir. Ote yandan diger anlamlanni da muhafa-
za eden bu kelime, (X. yuzyildan itibaren) Cin geleneginin Bes
Oge'sinden birini adlandirmak icin kullamlir. Ott kutlug = ates dgesine
karsilik gelen ve agac kutlug = odun ogesine karsilik gelen™ vb. kelimelere
sahibiz. [lk bakista tamamen uygunsuz goranen bu kullanimin konu-
muza herhangi bir yaran olmayacakur; bu kullanim dogrudan dogru-
ya Cin kozmolojisinin etkisi altindadir; fakat daha sonralari, bunun
nasil gelisebilecegi anlasilacakur (kut, ruh, gic ve 8gedir).

Insan ruhunun ya da daha dogrusu, Pavet de Courteille’in kanitla-
digy tizere, ruhlardan birinin adlandinlmas: icin bu kelimenin kulla-
nildigina diger belgelerde de rastlanmaktadir. Vambéry, Cagatayca ve
Uygurcada, mutluluk anlamina selamet anlaminin da eklenmesi gerek-
tigini ileri strmistar; fakat Altay lehgelerinde, bu kelimeyi hayat,
ruh, akil olarak yorumlamaktadir.” Einograflar, genel olarak, ruhu

kut olarak adlandiracaklardir, bunu ileride gorecegiz.

*  BARBIER DE MEYNARD, Dictionnaire, 2 cilt, Paris, 1881-1886, 11. Cilt, 5. 547.

PAVET DE COURTEILLE, Dictionnaire Turk-Oriental, Paris, 1870, s. 422.

% G R RACHMATL, TTT, V11, Berlin, 1936, Metin IX; s. 20, Metin 8, s. 19, vb.
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VAMBERY, Etymologisches Warterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen, Leip-
zig, 1878,5.95.
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Bu degisik anlamlan bir araya toplayan Von Gabain kesinlikle be-
nimsenebilecegini disindugi kavramlan soyle 6zetlemistir: mutluluk,
hayir duast, onur, ululuk, ruh, 6ge. ™

Yudahin'in Kirgizca-Rusca sozlugit arastirmayi ilerletmemizi sag-
lar. Daha 6nceleri bu sozligi Kotwicz kullanmistuir. (Bundan cikarmis
oldugu sonuclan ileride gorecegiz.) Ayrica calismasinin yayimlandig
derginin niteligi nedeniyle kaynaklarini belirtmeyen R. Stein da bu
sézliikten yararlanmistir.”

Yudahin, kut kelimesine karsilik sunlan bulmakiadir:

I- Cadinn agikhigindan disen jelatinimsi bir madde.

2- Hayati gtg, zihin, ruh.

3- Sans.

4- Surileri koruyan bir muska ya da nazarhk.*

Her seyden once, bu siralamada mutluluk anlaminin bulunmadigini
ortaya koymaliyiz. Buna karsin, eski metinlerin dikkatle belirttigi ve
ulug kelimesiyle tammladigi sans kelimesine rastlanmaktacdir. Yukari-
daki listede birinci ve dordiinctt sirada yer alan anlamlar maddi nes-
nelerdir. Dordtnciisintt hemen bir kenara birakacagiz; nitekim gore-
cegimiz gibi, muska veya nazarhk, dlitmden sonra ruhun toplanma
yeri ya da daha genel agidan bakiidiginda bunlara etki gicini veren
herhangi bir guctin imgesidir. Ve bizi aydinlaimayacakur. Buna kar-

sin, listede ilk sirayr alan anlamin ¢ok buytk bir énemi vardir.

® - Annematie VON GABAIN, Alittirkische Grammatik, Leipzig, 1950, s. 331

KOTWICZ, Formules initiales, o.c. ve 1D., Conributions a 'étude de U'Asie Cent-
rale, RO. XV, s. 193-194; R. STEIN, Architecture et pensée religieuses en
extréme Orient, Arts Asiatiques, 1957, 1V, 3, 5. 174-177.

YUDAHIN, Kirghiz Soztigi, Tiarkee cevird, 2 cilt, Ankara, 1945, Istanbul,
1948, 1. Cilt, s. 527.

£
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Yudahin'in bunlan sunus sirasi biraz sasirticidir ve onerileri ters yuz
etmesi beklenirdi. Ashnda bu jelatinimsi madde kendi basina hicbir sey
ifade etmez ve ancak metnin sonraki bolimlerinde netlik kazanr.
Kalttriin belli bir dizeyinde, soyutlamanin mevcut olmadigi ve bi-
zim icin ashnda soyut olan bir seyin somut bir sekilde gasterilmesi-
ne ihtiya¢c duyuldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, bu jelatinimsi mad-
de, hayat giciinin, zihnin, ruhun ve hatta sansin ifadesidir. Oysa
onemli olan nokta sudur: Bu nesnenin gokten gelen ya da goge giden-
lerin normal giris ve ¢ikis yollarindan, ailevi mekana (yukandan, ya-
ni gokten) dusmesidir: aslinda séz konusu olan, hem bir duman deli-
gi hem de havalandirma penceresi olan ¢adirin tepesindeki aciklikur.

Dilbilimcilerin bu ifadesine dayanarak, Kotwicz, kut kelimesinin
mutluluk, kader, tann litfu diye cevrilmesinin hatall oldugu sonucuna
varmustir ve tannsal kaynagi nedeniyle, Tengri'nin Kagan'a bahsettigi
ozel bir yetenek oldugunu distinmustar.* F. W. K. Miller bunda, ay-
rica kaynag Tanri'da bulunan “imparatorluk hitkimranhgini™ da gor-
mustir.” Her birimizi ilgilendirdigine ait kesin kanutlara sahip oldu-
gumuza gore kayna@ gercekten Tanr’'da bulunan, ama “imparatorluk
hikiumraniig” olamayacak bu yetenegin ne oldugunu hemen belirte-
lim.

Yanhs sekilde runik (yani: Orhun kékenli) diye adlandirlan harf-
lerle yazilmis bulunan Irk Bitig adli bir Turk el yazmasi bir ¢ozim
Onerisi getirmektedir.

[k metinde, bizim tanimadigimiz ve doru ath yollar Tengrisi diye

adlandirilan bir Tann, atla gezinirken bir adamun iki aylik ogluna

1 KOTWICZ, Formules initiales, 0.c., s. 147, Kaghan (qaan) = hikimdar, bu ko-

nuda daha fazla bilgi edinmek icin bkz. Not 91.

2 MULLER, Uigurica, 1, 0.c., s. 56.
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carpar. Adam korkar, fakat Tann séyle der: Hi¢ korkma, ona kut vere-
cegim.** tkinci bir metin sunlan aktarmaktadir: “Kiiciik kus ucarken
itti, kiictik geyik kosarken yitti, kiicitk ¢ocuk yiiriirken yitti,” fakat “ic yl
sonra, Tengri'nin (Gok Tann] kutu sayesinde hepsi sag salim birbirine kavus-
tu, birbirlerini kutlad: ve sevindiler.”*

Hig kugkusuz kut kelimesi birinci olayda mutluluk diye cevrilebi-
lir. tkinci durumdaysa Tanr'min litfu olarak cevrilmelidir. Hemen he-
men tim eski Tirk diinyasinda cereyan eden olaylarda ilahi miidahe-
lelerin yarlik diye adlandinlan ilahi buyruklarla ifade edildigini belirt-
mek gerekir. Bu konuda verilebilecek bir siwii érnek vardir: Orhun
Yazitlarrnda soyle denmektedir: “flahi buyruk sayesinde ve kut’a sahip ol-
dugum ve sansim yaver gittigi icin.*> Bazen de, Irk Bitig'de, mutlu bir olay

* Zaten hut'un, ilahi

Tengri'nin glicit sayesinde meydana gelmektedir.
giictin belirsiz degil, kesin bir tezahiirit oldugunu anlamis bulunuyo-
ruz.

Irk Bitig'in tictincit metni bizleri daha saglam bir yere gotirtyor.

* THOMSEN, Dr. M. A. Stein’s manuscripts in Turkish runic script from Miran and

Tuh-huang, JRAS, 1912, s. 181-227, Metin 2, s. 196; H. N. ORKUN, 11. Cilt, s.
73.

Ik Bitig, XV, THOMSEN, a.ge., s. 199; H. N. ORKUN, s. 76.

** THOMSEN, Inscriptions de I'Orkhon déchiffiées eserinin (MSFOu, 1894-1896,
M., 11.) 107 ve 108. sayfalarinin 29. sauninda yarliq (Islami anlamda) sozci-
gunt: yanhs olarak Fransizcaya grdce olarak cevirmistir. Aym turde bir an-
lam kaymast da Codex Comanicus'da yapihmstir; burada yarlig sozcugi La-
tincede misericordia Farsca’da rahmat sozcugiyle karsilammstir (KLAPROTH,
o.c., s. 204). Kasgarlh Mahmut bu sézetign hitkiimdann ya da Tanri'mn em-
n anlaminda kullamlmsur. (B. ATALAY, 1, s. 87, 1, s. 42. BROCKELMANN,
0.C., 5. 79). Bkz. A. VON GABAIN, Alt. Gram., s. 352, H. N. ORKUN, 1. Cily, s.
42.

*® Ik Bitig, XVI1, THOMSEN. JRAS, 5. 199, H. N. ORKUN, s. 77.
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Bu metinde soyle denmektedir: Bir adam siiriinerek yola ¢thtt ve Teng-
ri’yle karsilasti. Kut icin yalvard:, yakard. Tengri de ona kut'u verdi ve soyle
dedi: Otlaginda geng, saghkh hayvanlar olsun, omrin (kelimesi kelimesi-
ne: kendi dzin) uzun olsun. "’

Anlam actkur. Bitkin ve yitik olan bu adam suriinerek giicliikle
yuriiyebilmektedir. Baytik Gok Tanrr'sina rastlar ve kendisine bir ye-
tenek bahsetmesini ister. Bunun sonucu olarak Tanri, strtlerinin sa-
yisinl ¢ogaltmak ve kuskusuz giwcini geri vererek kendisine uzun bir
6mir bahsetmek ister. Bu konuda hicbir stiphemiz yoktur. Kut, ke-
sinlikle hayati bir gtc, uzun omrin vazgecilmez dayanagidir. Birey on-
suz yasamini strdtiremez. Bu anlam, [rk Bitigden daha once aktarlan
iki metne de mitkemmel bir sekilde uygun dusmektedir. 11k metinde,
iki ayhk bebegin Gok Tanrryla karsitlasmast ciddi bir soktu ve onu
cok korkutmustu, fakat cocugun yasami boyunca ihtiyagc duyacagr gi-
cti yeniden kazanmasini sagladi. lkinci metinde, Goge ait hayat daya-
nagl, kaybolan canlilarin birbirleriyle sagsalim bulusmalarin sagla-
nustir. Burada, kaybolmak kelimesini belki de dlmek anlaminda anla-
mak gerekiigini belirimek gerekir. Daha ileride bircok metinde, bu
kelimenin kasith olarak olumit cagnstirmak icin kullanildiginn gore-
cegiz. Ustelik samanizm sayesinde, olimin, ruhun bedeni terk ettigi
an olarak sik¢a kullanildigt da bilinmektedir. Son olarak, bu tiir bir
yeniden dirilmenin istisnai bir niteligi yoktur. Ayni eserde, hayata
dénasin bu defa da biyuyle saglandigr baska bir olaya rastlanmakta-
dir.* Zaten yeniden dirilme kelimesini oldugu gibi algihyoruz ve bir
“mucize” olarak gormuyoruz. Lévy-Bruhl, “olium aninin bizim igin ve

itkel insanlar icin aynt olmadigini” su sozlerle cok iyi bir sekilde

¥ Irk Bitig, XLVIL; THOMSEN, a.g.e., 5. 205; H. N. ORKUN, s, 85.
" Irk Bitig, X111, THOMSEN, a.g.c., 5. 193; H. N. ORKUN, s. 76.
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aciklamustir: “Biz, kalbin artik carpmadigy ve solumanin tamamiyla
durdugu anda élumin gerceklestigine inaninz. Fakat geri toplumlarin
bircogunda olium, ruh diye adlandirdigimiz seyle bazi ortak ozellikle-
ri bulunan beden misafirinin, fizyolojik yasam devam ediyor olsa bi-
le, bedeni kesin olarak terk ettigi anda meydana gelmektedir.”* Sa-
manist bir toplumda, hasta, gelecekieki sludir; iste bu nedenle de,
hastalik ve dlim karsisinda insanoglunun tavri hemen hemen aynuchr.

Yasam dayanagrnin anlami, ayni zamanda, incelememizin bagstan-
gic noktasini olusturan Hoytu Tamir'in dualanna da mitkkemmel se-
kilde uymaktadir. Yolcular, guzergahlarinin kritik bir noktasindan
gecerken, iyi bir vol, iyi karsilanma ve kaybolmamamiz gibi temen-
nilerin yaninda hut'u da istediklerinde, islerinin yolunda gitmesini
saglayacak olan bu hayati giicii istemis olurlar.

Diger ttum anlamlar bu temel anlamdan tiremektedir. Insan ya da
hayvanda bulundugu zaman bu hayati giic ruhtur; hikiimdarda bulun-
dugundaysa onun yuceligidir; evreni olusturan elementler onunla do-
ludur. Tek temel mutluluk yasamin uzamasi oldugu icin bu hayati
glic, herkese mutluluk getirir. Etnograflarin bu kelimeye atfettikleri
anlam ne olursa olsun, yapilan incelemeler sayisiz kaniu ortaya ¢ikar-
mustir. Czaplicka, Yakutlarda, kut ruhun insana, Art Toyon Aga adh
cagdas tanrilar panteonunun ilk tannsi tarafindan gonderildigini be-
lirtmektedir.™ Radloffa gore Altay Tatarlar, biyuk goksel Tanr Bay
Ulgen'in, atalarin talebi uizerine yeni dogan cocuga verilecek hayati
gich, sit kadar beyaz bir golde aramasi icin bir el¢i gonderdigine

inanirfar.” Bu siw goli inanci, bugin, érnegin Volga Cuvaslar gibi

* LEVY-BRUHL. {.a mentalité primitive, 4. baski, Paris, s. 58-59.

0 CZAPLICKA, Aboriginal Siberia, a Study, Oxford, 1914, s. 279.
MWL RADLOV, Aus Sibirien, 2 cilt, Leipzig, 1884, 1L Cilt, . 2.
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cesitli toplumlarda hala mevcuttur.™ Siitle mutiuluk arasindaki iliski-
yve baska bir kaynakta daha rastlamis olmamiz kesinlikle bir tesadaf
degildir. Beltirlerde, bir akrabanin olimit Gzerine, mutlulugun evden
uzaklasmamasi icin evde st dagiilir ve siw dolu bir kap ev icinde
bir yere saklanirdi.” Yeni dogan cocuga hayatin sembolit olan hayati
glicii veren ve aynt zamanda kan gibi, gizemli bir gicle dolu bir be-
den salgist olan sattn degeri tizerinde uzun uzun durmaya hic gerek
yoktur. Bu oéyka, mutlulugun kaybolusunun bulasict nitelikli 6lim
olayindan kaynaklanmasindan dolayr bana ¢ok daha ilging gorinda.
Teleutlar da, merhumun hemen arkasindan bir aile ferdi daha oliurse,
bu élen kisinin onlarim da kutunu aldigmin ve ruhlartmin da kendisine da-
hil edildiginin™ isareti sayilirdi. Diger yandan, bir tarlanin bereketini
kaybettigini soylemek istediginde halk soyle haykirir: “toprak kut'u-
au kaybetti.™”

Simdi geriye Kaggarlh Mahmut'da ortaya ctkardan bircok bilginin
dikkate alinmasi kaliyor. Bu yazarin bize sundugu bazi eski Turk me-
tinlerindeki manevi degerlendirmede Islam etkisinin ya da baska bir
etkinin bulunup bulunmadigini soylemek imkansizdir. Ornek olarak,
misalir agirlama olgusunun hayau gicit getirdigi gorulmektedir: “bir

misafir gelirse, kut gelir.™™ Ve: “buyuklere sayg gosterilirse,” lut gelir.™™

2 HARVA, s. 122-123.

KATANOV, Uber die Bestattungesgebraiiche bei den Tiirksteammen Central und
Ostasiens, Kz, 1, 1900, s. 107.

HARVA, s. 281'deki bilgi ANOHIN'den alinmistir.

HOLMBERG, Siberian Mythology, Boston, 1917, s. 463,

KAS, B. ATALAY, I, 5. 92, Bkz. BROCKELMANN, Alttirkestanische Volksweishe-
it, Festschrift fir Friedrich Hirth'de, Berlin, 1920, s. 64.

ATALAY “yashlart boyle cevirmis.

KAS, 1, s. 92, BROCKELMANN, a.g.c., s. 64.

a3

55

S0

58

41




ALTAY TUORKLERINDE OLUM

Diger baz: ifadeler, konumuzu daha da dogrulamaktadir:

Eger Tann, esirine, kut ve bityith mutluluk verirse, o zaman, onun
igleri her gim yolunda gider.™
Ulu Tann, onu iyiliklere [ilgiye] bogdu, onun sayesinde, kut ve bu-
yiik muthiluk bir bulut gibi yitkseldi.®
Ote yandan Kaggarly, isleri yolunda gitmeyen birinin kut'suz oldu-

gunu soyler.”

Kut'un gidisine gelince, bu iki farkli sekilde tasvir
edilmistir. Birinde, kuf'un tam olarak geldigi gibi ucup gittigi soyle-
nir® (bkz. yukaridaki ornek); bir digerindeyse aynen ates gibi sondu-
git soylenir.”” Buradan ruhun bazen bir alev gibi algilandigi tahmini
yapilabilir sanirim.

Hemen hemen ayni kamtlama Tunguzcada yapilabilir. Kut, keli-
mesi kuvici, mutlu tirevlerinin yaninda®™ kuvi, kovi seklinde de bulu-
nur. Bu Tunguzcada ve dzellikle de Mogolcada gortlebilir. Kut keli-
mesi her ne kadar Mogol dil ailesince kullanilsa da, su, sii kelimesi gi-
bi sik kullanilan bir esdegeri vardir. Paul Pelliot, bu kelime icin, tsou

(dz'u0),” imparatorluk giici gibi bir Cince koken verirken; Kotwicz, so

¥ Kas, 1, s 320; Bkz. Fritz HOMMEL, Zu den Alttirkischen Sprichworten, Hirth

Anniversary volume'de, Londra, 1923, s. 193.
KAS, 1, s. 300-301; BROCKELMANN, Alitirkestestanische Volkspoesie eserin-
de (Hirth Ann. vo., 0.c.) s. T'de er ehrte den grossen Gott olarak cevirmisiir.

00

Ama aym sayfadaki tangri beni agrrladi sozctikleri Tangrimin eylemin oznesi
oldugunu kanitlamaktadir.,

ol KAS, L s 457.

2 KaS, L s 164,

KAS, 1, s. 200.

CASTREN, Grundziige einer Tungunsischen Sprachlere, St. Petersburg, 1856, s.

81.

% P. PELLIOT, Les Mongols et la Papauté, ROC, XXVI1, 1931, s. 156.
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- 00

= giic, kuvvetli, kotti® olarak Tunguzca kéken ileri strmustir. Bazi me-

tinlerde de kut ve su kelimeleri, hicbir ayinim yapilmaksizin mutlu-
luk anlaminda kullanilmistir.®”
08

Bizi en ¢ok ilgilendiren, géndermeler
yaptuigumiz,” Kotwicz tarafindan iyice incelenen Cengiz Han belgeleri-
nin ilk formulleridir. Metinlerin kokenini ve kullanis amacin goz o-
nine alirsak, yalnizea iki sw’yu ayirt edebiliriz. Biri, hukumdarhk si-

ren imparatora ait olan oniinde nitelemesi bulunmayan su'dur;”

dige-
riyse, buytk bir olasilikla bizzat Cengiz Han’a ait olan ulu alev-ruh de-
nen yeke su [u] zali'dir.” Bu, hicbir sekilde, Mogol déneminde yasayan
teki insanlarin swdan mahrum olduklari anlamina gelmemektedir.

Mogol cagimin hosgorit fermanlar, kut kelimesine hayati gi¢, uzun
omrin dayanafl seklinde getirdigim yoruma son bir kamit olustur-
maktadir. Ashnda bunlari incelerken (uzun bir omir icin edilen dua-
lara bir sire sonra veniden donecegiz) her ne kadar mutluluk ve uzun
omiur sozctkleri bazen bir arada kullanulsalar da, daha ¢ok bunlardan
biriyle yetinildigini goruyoruz. Gergekte ikisi de tamamen ayni anla-
ma gelmektedir.

Yuanlar déneminde Mogol Imparatorlugwndaki Budist, Taoist ve
Nasturi manastirlarinin nispeten ayricalikli bir duruma sahip olduk-
lari uzun zamandan beri bilinmektedir. Buna karsin Haenisch, dini
gruplarin ve ruhani kuruluglarin resmi makamlarla siirekli cekisme

halinde olduklarim disiinmektedir.” Bence bu ihtilaflar mezhepler

00 ROTWICZ, Contributions, 0.c., RO, XV, s. 194-195,

7 RACHMATI, TTT, VII, Berlin, 1936 (Bayuk Aymnin sutra’simn Tarkee ceviri-
si), s. 48-52.

KOTWICZ, Contributions, o.c., 1D., Formules, o.c., RO, X.

9 KOTWICZ, Formules, RO, X, s. 144.

0 KOTWICZ, Contributions, RO, X, s. 192.

"I HAENISCH, Steuergerechstmme der Chinesischen Klster unter der Mongolen-
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arasindaki rekabetten kaynaklanmaktadir. Her ne olursa olsun, bunla-
n vergilerden, Ucretsiz ¢alismalardan ve miisaderelerden muaf tutmak
icin ¢ok sayida buyruk yayimlanimigtir. Bu iyilikleri édeme babinda,
din adamlary, kimi zaman imparatorun uzun émurlit olmast icin kimi
zaman da mutluluk icin, ki daha 6nce soyledigim gibi bu ayni anlama
gelmektedir, goge dua etmek zorundaydilar. Bu konuda tam bilgi ver-
mek bakimindan, manastirlara verilen bitin Mogol fermanlarinin
kuskusuz aynt amaca yonelik olmadiklarini da belirtmek gerekir. Bu
fermanlann bazilar kararlari duyururken, bazilari da onursal unvan-
lar dagitmaktadirlar. Bunlarin hicbiri bizim konumuzla ilgili degil-
dir. Son olarak 1252 bildirisi,”* 12757 ve 12977 tarihli fermanlar
oteki fermanlar gibi ayricaliklara sahiptir, fakat buna karsin dualar
gibi hususlar icermemektedirler. Bu dualar, hi¢ siiphesiz tstii kapal
soylenmislerdir.

Elimizde bulunan fermanlarin ¢ogu Cin kaynakhdir. Bir boliumit
Rusya'daki Alunordu Imparatorluguw’ndan gelmektedir.” Bildigim ka-
dariyla, lran’daki Masliuman din gorevlilerini giivence altina alan ayn

76

tirden hicbir ferman bulunmamisur.” Resideddin, Gazan Han'in ver-

herrsschaft, Leipzig, 1940, s. 48.

E. CHAVANNES, Inscriptions et pieces de chancelleries chinoises de 1'époque

niongole, TP. 1908, s. 362-365 (38 numarall yayim); HAENISCH, Steuerge-

rechstamime, s. 39-40.

"' CHAVANNES, 42 numara, TP, 1908, s. 373-376; HAENISCH, a.g.e., s. 40.

™ CHAVANNES, 48 numara, TP, 1908, s. 391-394; HAENISCH, a.ge., s. 41.

M. D. PRISELKOV, bu belgeler hakkinda aynnuli bir inceleme yayimlamusur.

Khanskije Jarliki Russkim metropolitam, Petrograd, 1916. Kimm Hanryla ilgili

4 yaym biliyoruz (a.g.c.). Bkz. RIASANOVSKY, Fundemental Principles of

Mongol Law, Tietsin, 1937, s. 28, Alunorduw'nun yarlik'inden soz eder.

™ Bkz. H. F. SCHURMANN, Mongolian Tributary Practises of the 13th Century,
HJAS, 3-4, 1956, s. 304-389.
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mis oldugu fermanlannin birini tarihinde anlattigina gore, bu fer-
manlarin mevcut olmasi gerekirdi.” Incelenmeleriyle bize yeterli bil-
giler saglayan Cin fermanlar: 1838 yilindan bu yana dikkat cekmekte-
dirler. Bu tarihte H. C. von Gabelentz, Mogolca-Cince yazilmis, ¢ok
ilging bir fermani incelemistir.”® Bununla birlikte, bunlan sistematik
olarak inceleme serefi Chavannesa (1904-1908) ait olmustur.” O za-
mandan beri, Haenisch daha tam bir liste olusturmus ve bunun ince-
lemesini yapmistir (6zellikle de, iki Cin fermani derlemesinde yer
alanlann).* Haenisch'in bu caligmasi, ek bilgiler ve diizeltmeler sag-
lamis ve Mogol doneminde manastirlarla resmi makamlar arasindaki
ozellikle ekonomik iliskilerin genel gorinasiint ¢izmistir.

Birkag¢ farkliliga ragmen ferman metinleri tekduzedir. En yakin
zamana ait olanlari hep en eskilere gondermede bulunur ve bunlan
dogrular. 11k taslagin da 1223 yilinda bizzat Cengiz Han'in kendisinin
Tch-ang tchouen’e gonderdigi ferman oldugu disiniimektedir:

“Imparator Cengiz Han Fermanidir. Dini ibadet yerleri olan ve bir
tek Tanr K'ieow'ya (= Tch'ang-tchouen) bagl tim dinsel kuruluslarda
ve ikamet yerlerinde bulunanlar, gunlerini kutsal kitap metinlerini
okumakla ve gdge yalvarmakla gegiren insanlardir. Bunlar, imparator
icin 10.000 kere 10.000 yitlik émir isteyen kisilerdir. Iste bu neden-
le tiim musaderelerin ve buytik ya da kugtik tium vergilerin onlara uy-

gulanmasini yasakliyorum.™" 10.000 kere 10.000 y1l formulit kesin-

T John Yaynlari, GIBB Memorial Series, 11 seri, XV1, Londra-Leyde, 1940, s.

218.

VON GABELENTZ, Versuch itber eine alte mongolische Inschrift, WZKM, 1839.
™ CHAVANNES, Inscriptions, TP, 1904, s. 357-447, 1905, s. 1-42, 1908, s
297-428.

HAENISCH, Steuergerschstamme, o.c.

CHAVANNES, o.c., TP, 1904, s. 368-371, HAENISCH'in analizi, a.ge., s. 14.
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likle Cin kaynakhdir. Ama bu, fermamn esin kaynaginin Cin oldugu
anlamuna gelmez. Tch'ang-tchouen soyle demis olabilir: Iste dualan-
mizin anlamu, iste gokten dilediklerimiz. Cengiz Han da bu formulu
begenmis ve kullanmis olabilir. Bununla birlikte, 56z konusu formuiile
daha onceden Turklerin Gogan Oglu'na (Cin Imparatoru) “10.000
uzun omiv” diledikleri T'ang-chowda (CCXV, 2) rasthyoruz.® 1257
yilinda kazilmis ve 1953'te daghk Kobstugil nafur (Tirkce: Goksu
Gol) gol bolgesinde bulunan bir mezar tast su temenniyi tasimakia-
dir: “Mongke 10.000 kere 10.000 yil (tiimen-timen) yasasin.”” Me-
tin, Bars Tiige'nin (ya da Bars ve Tiige) bu mezar tasini buraya ozel-
likle bu temenniyi dile getirmek icin diktigini gostermektedir. “Gok-
ten ve topraktan 10.000, 100.000 (sic) yillik uzun bir émir ve sonsuz
mutluluk isteme™ formulini inceleyen Pauthier, bunun yalnizca Kubi-
lay'in saray adetlerinden oldugunu® ve ayni zamanda, daha sonralar
Mangcularin yeniden kullanacagi bir Mogol bulusu oldugunu disin-
mektedir.™

. Chavannes tarafindan derlenen asagidaki tablo, bir vergi muafiyeti
karsiliginda dua isteyen ve Cin'den elde edilen Mogol fermanlarinin

listesini olusturur. Burada, belirli bir Cinlilesmeye ragmen, yuzyil

LEWICKI, [nscriptions mongoles en écriture carrée, CO, 12, Wilno, 1937, bu
eserde yazar, yayimlanmamis bazi bolumleri de kullanr.
"2 CHAVANNES, Notes additionnelles sur les T'ou-kiue (Turcs) occidentaux, TP, 2
seri, V. Cilt, 1904, s. 65, not 2.
Y. RINSEN, L’Inscriptions sino-mongols de la stele en 'honneur de Mongke qay-
an, CAJ, 1959, 1V, 2, s. 136-137.
PAUTHIER, Cérémonial observé dans les fétes et les grandes récéptions a la cour
de Khoubilai Khan; Revue Orient, Cezayir, Colon. Kitap yeniden Paris'te ya-
yunlanmustir, bu kitabin 10. sayfas: (1862).
%5 PAUTHIER, a.g.c., s. 15.
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boyunca fermanlarin formullerini hemen hemen battnilyle muhafaza
edebildiklerini goreceksiniz. Tarihlerin karsisinda, Mogol hukamdar-

lar1 tarafindan istenilen dualarin kesin amacini belirttim.

1253 : Saglik ve uzun bir 6mur
1257 : Uzun bir émar ve mutlutuk
1261 : Uzun bir omuar

1276 ve 1296 : Mutluluk

1305 : Uzun bir émiir

1306 ve 1309 : Uzun bir émir ve mutluluk
1311, 1314, 1318, 1321 : Uzun bir 6mar

1324 - Mutluluk

1335 : Uzun bir omar

1336 : Mutluluk ve uzun bir 6mar (ayncaliksiz)
1341 . Uzun bir 6mar

Genelde bu fermanlarin adlandirildigy isim olan soyurga: litufta
bulunmak, bahsctmek, bags, hediye, teveccith gosterisinde bulunmak™ fii-
linden titretilen soyurgal isminin, dzellikle hitkkivndarin miras yoluyla
bahsettigi topraklari ifade ettigi dustnilmekiedir. Bu kelime hem
Tirkceye hem de Farscaya ge¢mistir (buna, hem Codex Comanicus'te
hem de Kutadgu Bilig'de rastlanmaktadir). Bu kelime, Musliman Tark
hitktundarlarinin, Mogol hoggérit fermanlarina her yénden benzeyen
buyruklarini adlanchrmak igin her sekilde kullaniloustir. Bununla il-
gili iki drnek verecegiz: Afganistan'daki bir Budist manastinnin vergi
ve ytkimliluklerden muaf kilindigim onaylayan (Uygur alfabesi
harfleriyle yazilmis™) Sakruh Batur (= Bahadur) tarafindan 1492'de ve-

% KOWALEWSKI, Dictionnaire mongol-russe-frangais, 3 cilt, Kazan, 1844-1849,
11 Cilt, s. 1407. :

87 Jean DERY, Un Soyurgal du Timouride Sahruh en écriture quigoure, JA, 1957, s.
253-2066.
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rilen soyurgal ve Akkoyunlu Kasim B. Cihangir tarafindan verilen XV.
yuzyila ait soyurgal™

Mogollarn, din adamlarindan hikiumdann vzun émarlic olmasi
icin dua etmelerini istemeleri olgusu yalnizca hosgorii fermanlanyla
kanitlanmamisur. Cok sayida yabana kaynak kisi bundan soz etmis-
tir. Bu kaynaklar okundugunda bunun o zamanlar Avrasya'da hakim
olan politik rejimin en temel kaygilarindan biri haline geldigi izleni-
mi edinilmektedir.

Guillaume de Rubrouck, bu konuyu uzun ve ilging pasajlarla ak-
tarmaktadir: “Isa'ya diyor, ilk seferinde, ona (imparatora) negeli ve
uzun bir smiir bahsetmesi icin yalvaniyoruz. Cinkii bu, kendi yasamla-
rt icin dua edilmesi arzularidir.™ Bu Fransisken rahibin kaleminden
cikan neseli omiir ifadesine cok fazla ¢énem vermek belki de ihtiyatsiz-
lik olacakur. Belki de bu ifade dylesine yazilmustir. Iste, bu durwnda
sagirtici bir rastlapti soz konusudur: Bunu okurken, mutluluk ve
wzun bir dmuir kavramlarini nasil dasiinmeyebiliriz. Ayrica Rub-
rouck'un bilgileri genelde ¢cok kesindir. Bilgilerini ne kadar biiyik
bir 6zenle topladigi bilinmektedir. Biraz cesaretle, onun bu kelimeleri
isteyerek kullandigini diisindigumu soylemek istiyorum.

Cok nazik biri olan Guillaume de Rubrouck, kendi ihtiyaclarini
tatmin etmek i¢in kenuklanni hos tutmays ve arzulan yerine getirme-
yi iyi bilirdi. Kétit bir yere yerlestirilmis olmasindan yakinarak Mo-

gol seflerine, ayni zamanda papaz olan kendisinin, Mangu Han'a

B3

V. MINORSKY, A Soyurgal of Qasim b. Jahangir ag-Qoyunlu, 903/1498, BSOS,
IX; 4. Bu eser Farscadir.

ROCKHILL, The Journey of Williant of Rubrouck to the eastern parts of the
World, Londra, 1900, s. 173. Bu eserin alum ozellikle ¢iziyorum.
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1 dua edebilecek bir yeri olmadigini bildirir ve der ki:

[Monga Kagan
“Kulithemiz ¢ok kugilk, icerde ne ayakta durabiliyor ne de kitaplari-
muzi acabiliyoruz.” En azindan, bu istegi kismen yerine getirilmis-
tir.”! Bagka bir sefer de, bozkirlarin bagkentinde ikametini uzatmayt
istediginde soyle haykirmistir: “Sizlerden, kadinlariniz ve ¢ocuklar-
miz icin Tanrr'ya hizmetimizi tamamlamak amaciyla bize, imparator-
lugunuzda ikamet etime iznini vermenizi rica ediyoruz. Size takdim
etmek icin ne altin, ne para, ne de kiymetli taslara sahibiz; Tanr’ya
hizmet etmek ve sizin adiniza Tanrr'ya dua etmek icin yalnizea kendi-
mizi sunabiliriz.”” Baska bir vesileyle de sunlari séylemistir: “Tanri,
Mangu Kagan'i korusun ve uzun ve mutlu bir émir bahsetsin!... Burada
kalmak istiyoruz ... ¢tinki bizler kesisiz ve Kagan'm émrit igin dualar
etmek istiyoruz.™ Ve nihayet, kendisini dne cikarmaktan vazgecti-
ginde, bunu bize, “bayram gunlerinde, ilahlarin (= samanlarin), Nas-
turi papazlarinin, Maslimanlanin, putlanin papazlannin (= herhalde
Budist kesisler?) hitkiumdar icin dua ettiklerini” aciklamak icin yap-

mistir.”

w0 . : “ P . ) o .
™ Mengit (Fr. Mangu ya da Mongka), Cengiz Han'in torunudur, dg@nett ar-

dihdir. 1250'de secilmistir ve 1259'da olmuastir. RUBROUCK, Khan ya da
gayan olmast gereken soézctgit cham olarak yazmstur. Daha once belirtrigi-
miz bu konu tizerine bkz. O. FRANKE, Geschichte des Chinesschen Reiches, 4
cilt, Berlin-Leipzig, 1930-1952, s 251 vd.; BANG, Turkologische Brief, UJB,
1925, s. 248 vd; KRADER, Qan-qayan and the beginings of the Mongol King-
ship, CAJ, I-1, s. 17-35. (Bu eserde KRADER, Ramsted, Altheim, Schoeder ve
Smior'un tzerinde durduklan noktalan incelemistir.) SHIRATORI (K.), A
study on the titles Kaghan and Katun, MTB, 1, 1926.

! RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 183-184.

2 Age.s. 7.

7 Age., s 176.

M Age.,s. 182.
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Ortagag gezginlerinin en hosgorali ve en zekisi olan Rubrouck'un
bu wsrarini digerlerinde daha az belirgin, ama yeterli bir bicimde go-
rityoruz. Marco Polo, Altaylilarin en onemli bayramlarindan biri olan
Beyaz Bayram sirasinda (bunu incelemek yerinde olacakur), degisik
dualardan sonra, yiksek ratbeli papazin, “yash onemli bir bilge” ve
hi¢ kugkusuz bassaman olan beki'nin”® sunlari dedigini aktarir: “Tanri
efendimizi korusun ve uzun siire mutluluk ve nese icerisinde muhala-
za etsin.”™ Aymi sekilde, Marco Polonun aktardigina gore, Tatarlar
dogum ganlerinde bayram yapar ve “inanclari ne olursa olsun tam
topluluklar, paganlar, Hiristiyanlar, Museviler, Maslimanlar ve di-
gerleri elendilerinin korunmasi, muhafaza edilmesi ve nese, saghk, gi-
venlik ve refah icerisinde wzun bir omiir gecirmesi icin ovguler, sarki-
lar séyleyerek, tutsiler ve atesler yakarak putlara ya da Tanriarina
dualar eder, yakarirlardi.™

Mar Jabalaha ile birlikte Talas'a, Cengiz Han'in torununun oglu
Kaydu'nun yanma gelen Rabban Cauma ona, “uzun bir dmiir ve gogin
hayir dualarinin hakiundarligiyla birlikie olmasim dilemek” icin hu-

zuruna ¢tkmaktan geri kalmamistir.™ Nasturi kilisesinde buyiik go-

" VLADIMIRSTSOV, bekimin kokeninin beg = gighi, saglam oldugunu soyle-

mistir. (Mongals'kie tituly beki i begi, Dokl. AK. Nauk, 1930, s. 163-167).
Bkz. V. V. BARTHOLD, Turkestan down to the Mongol invaison, Londra, 1928;
VLADIMIRSTSOV, Le Régime social des Mongols (Ruscadan cevrilmistir), Pa-
ris, 1948, s. 60-62 ve P. PELLIOT, Notes sur le Turkestan de M. W. Barthold,
TP. 1930, s. 50.

Marco POLO, La Description du Monde, LOUIS HAMBIS baskist (notlarla bir-
likte yayimlammustir), Paris, 1955, s. 126.

Marco POLO, HAMBIS baskist, s. 125.

CHABOT, Histoire de Mar Jabalaha I et du moine Rabban Cauma traduite du
syraique, Paris, 1895, s. 26.
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revler tstlenen Mar Jabalaha, Argun’un cillusu sirasinda “kendisini
tebrik eder ve hitkkimdarligimin uzun sirmesi icin dua eder.”™ Hula-
guwnun Ermeni papazi Vartan’a soyledigi ilk sozler sunlardir: “Seni,

beni gormeye gelmen, benimle tanisman ve butiin kalbinle benim i¢in

dua etmen tzere cagirttim.”'®

Bu sekilde, ¢rnekleri cogaltmak mimkundir. Aslinda butan Altay

101

toplumlarinda geleneksel olan ve Osmanl Turklerinde de'®' goriilen,

? Age,s 5l
' DULAURIER, Les Mongols d’apres les histoirens arméniens, Fragments traduits
sur les textes originaux, JA, 1860, s. 301.

"%V By arada, pek cok kez, Tarklerin hosgorasiyle Mogollarin hosgorusi ara-
sindaki baglantlarn gosterme olanag buldum. Bu erdemin ozellikle inanc-
lararas: tarusmalar sirasinda kendini gosterdigi goraluyor; yakin bir zaman-
da kiliselerin diizenlenmesi konusundaki tartismalarla ilgili bir arastirma
yapacagun. Her (hemen hemen her) uzmann inceledigi halkin ya da kav-
min diniyle ilgili olaylarda kendini gosteren acik hosgortlerine ve ilging
ozelliklerine dikkatleri ¢ekerken, genellestirme yapimasina karsi c¢ikmasi
cok ilginctir. 1960°daki Din Tarihi Kongresinde (Marburg/Lahn) M.
SZYSMAN, Hazarlar hakkindaki tebligini bu imparatorlukta hukim stiren
hoggoriye dayandimustir. Ashnda Hazarlarla ilgili olgulann arasinda “Alta-
yistik” olgular olduklanni soyleyerek cok daha genis kapsamli bir tartisma
baslatabilirim. Bu konu hakkinda hazirlanacak bir kaynakcada aymi sekil-
de cok genis kapsaml olacaktir. Alun Ordu devleti icin bkz. B. SPULER, Die
Goldene Horde, Leipzig, 1943, s. 225. Hintlilerin Turk prenslerinin diizen-
ledigi taruismalar hakkinda bkz. A. CAMPS, Jerome Xavier and the Muslims of
the Mogul Empire, Schoneck-Beckenried, 1957 (benim eser haklandaki
dustncelerim, RHR, CLII, s. 233-236'da bulunmakiadir). Bu davranisin
uzantlaruun “Islam inancimin koruyuculart” olan Osmanhilarda da goril-
mis olmast ¢ok ilgingtir. Ozellikle Fatibin Istanbul'u aldiktan sonraki dav-
ramslan incelenmelidir: 29 Mayis'ta acik bir mektupla Galata'daki Cenova-
lilara Katolikligin gerektirdigi ibadetlerinde serbest olduklarini bildirmistir.
Daha sonra Ortedoks, Ermeni, Keldani, Suriyeli ve Marani patriklerini sec-
mis ve onlant basa gecinmistiv (Albay LAMOUCHE, Histeire de la Turquic,
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Mogollarin bu evrensel hosgoriisiiniin yalmzca Tanr'yla temasta ol-
dugu varsayilan ve yasam icin sefaat dilemek gibi 6zel bir yetenege
sahip olan din adami korkusundan kaynaklandigi apacikur. Tim bu
alinularda, yalnizea hiikiimdann hayatnin onemli oldugu gérillmek-
tedir. Ancak Rubrouck bu dileklerine tium imparator ailesini de dahil
eder. Bununla birlikte, 6zel kisilerin, uzun o¢miur dileklerinin disinda
tutuldugu sonucu da ¢ikanlamaz. Altay dinyasiun iki tapinma tiriy
tanidigr gicliv bir olasiliktir: bunlardan biri, Devlet ve Imparatoru
ilgilendiren ve Gok-Tanrr'ya (Tengri) dayanan resmi bir tapinma, di-
geriyse {diger tannlarla birlikte) klana ya da aileye dayanan 6zel bir
tapinma. Bu iki tapinista da kurbanlar oldugu gibi, dualar da bulun-
malidir. Bir yandan yerli belgelerimizin, diger yandan yabanci kay-
naklarin nitelikleri bile agirhgin resmi tapinmadan yana oldugunu
aciklamaktadir. Buna ek olarak, yalnizca hitkkimdarin evrensel bir de-
geri vardir: o, kicitk bir evrendir; ona ulasan mutluluk tim halkina
ulasir, onu vuran felaket tiim halkim etkiler. Eski caglardan beri (en
azindan yazitlarda), metinler bize acik¢a, Kagan oldtgunde Tark hal-
kinin da oldugiini; kendi adiyla digerlerinin hayatimi nasil givence
aluna aldigini ve olmelerini engelledigini gostermektedir.'®

Altay toplumlarinda olmeme arzusu o denli giicladur ki, dualara
duyulan inang, giiven onlara yeterli gelmemektedir. Cengiz Han, bas-
kalar1 batl itikat diye nitelendirmis olsa da, inancina ragmen bir

slumstizlak ilact bulma arzusuyla yanip tutusuyordu. Unli Cang-Cu-

1953 baskisl, Paris, s. 182-193). Fatih'in hoggorusu ve dustinsel merak gi-
bi ilging ozellikleri hakkinda (ozellikle Hiristiyan inancina karst hosgorast
icin) bkz. BABINGER, Mahomet II, Le Conquerant et Son temps, (Fransizca ce-
virisi), Paris, 1954, s. 500-502.

12 Inscriptions de I'Orkhon, A. 1 ve A. 1I; pek cok bolim.

52




OLUM

en’i huzuruna getirttigi vakit, yalnizea biyok bir sohrete sahip olan
kutsal bir insana karsi duyulan entelektilel bir merakla hareket etme-
misti; bizzat itiraf ettigine gore, onu yonlendiren derin bir tumitti. Bu
tmidini, Cang-Cuen huzuruna ¢iktuiginda agiklamstir: “Bir olimstiz-
luk ilaciniz var mi?” diye sorar. Ustat acikca soyle cevap verir: “Ha-
" yatt korumann yollar var, fakat bir lamstzlik ilaci yoktur.”'® Bu-
rada, Freud'un hakl olarak ileri sirdugi gibi, olimstzligin tama-
men dogal bir sey oldugunu digtinen ilkel insandan uzaktayiz.'™ Bu-
nunla birlikte, olamsazligin ebediyet demek olmadigint da belirte-
lim. llkel insanlarin ebediyet sorusunu kendilerine hicbir zaman sor-
mamis olduguna inanmayan Preuss'un gorisunt tamamen paylasiyo-
rum.'® Bu soruyu, daha énce Tengri tizerine yaptigim incelemede or-
taya atmistim. Mogol fatihinin kafasinda, yasamin olamle sinirh ol-
madigl, yasamin ebedi oldugunun disintldigu ok eski bir zamanla
ilgili bir dugtnce bulunup bulunmadigi sorulabilir. Bazi gelenekler,
samanin ve diger birka¢ ayricalikh kisinin, goge ve dolayisiyla 6liim-
stz bir gelecege olimden ge¢meksizin erisebildiklerini dustindirmek-
tedir. Samanin kozmik yolculugu kuskusuz bunun bir mirasicdir. Pa-
leo-tiirk yazitlarinda hekim-insanm degil Imparatorun kozmik yolcu-
luguna auflar yapimistir: Tengri, babam El Taris Kagan ve annem H

Bilge Hatun’u (= imparatorice) tepelerinden tutarak yukan cehti.'®

1% BRETSCHNEIDER, Med. Res., o.c., 1. Cilt, s. 86.

9% EREUD, Totem et tabou, Paris, 1932, s. 108.

195 pREUSS, Tot und Unsterblichkeit, im Glauben der Naturvolker, 1930, s. 24.

1% A1, dogu, saur X1, THOMSEN, s. 100-101; H. N. ORKUN, L Cilt, s. 34. Qa-
tun hakkinda bkz. A. VON GABAIN, Alt. Gram, o.c., s. 309; WITTFOGEL ve
FENG., History of Chinese Society: Liao, New York, 1949, s. 430; K. SHIRA-
TORI, A Study on the Titles Kaghan and Katun, MIB, 1, 1926.
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Eger gercekten kozmik bir yolculuk soz konusuysa,'” kuskusuz
bir Cin temasiyla karsi karsiyayiz demektir: “Bu muzaffer yukselisle
ilgili Cinlilerin birka¢ 6rnegi vardir. Cinlilerde taht varisleri her za-
man goge cikuklarint veya gogi emdiklerini dislemeye dzen goste-
rirlerdi, zaten tahta ¢ikmak yerine zirveye ¢ikmak sozit kullanirdi.™'®
Bugiin hala, Orta Asya'da, kotii ruhlar olmasa insanin dlmeyecegini
savunan ¢ok sayida inang bulunmaktadir. Uno Harva, bu disiincenin,
zamaninda Altay toplumlarinda hakim oldugunu dastunmektedir.'”

“Oliumsiizlitk ilact™na ait baska izler de vardir. Fakat arastirmaci-
nin en bitytik sikinust, belli bir hastabk sirasinda alinan ilacin her
defasinda sonsuz bir hayat tmidi saglayip saglamadigint ya da bunun
daha sinirhy, fakat daha akiler bir sekilde, yalnizca gecici bir iyilesme-
nin nedeni olarak goralap goridmedigini bilmektir.

Bu durwmda en azindan gortniude, siddetli bir celigkiyle kars:
karsiya kalmaktayiz. “Saman” olime karsi mucadele etmek icin bir
imkana sahiptir: samanm trans hali ve giden ruhun pesine ditsmesi.
O halde, saman nicin dua eder? Nicin ilaclara basvurur?

Oncelikle karsimiza ilacin varligi ve kullanimi sorunu ¢ikar. Ge-
rek sozde bilimsel, gerek deneysel, gerekse buytisel-homeopatik cin-
sten olsun, Altayhilanin uyguladiklan ilaclar oldukea cesitlidir. Cogu
durumda, su ya da bu iyilesme yonteminin hangi kategoriye girmesi

gerektigini saptamak zordur. Bu siniflandirmayla ilgilenen Frazer, ér-

'97 Belki de baska bir agidan yorumlanabilir, 6rnegin hukamdar, adag Tan-
n'ya kecenin astinde yukanya dogru kaldinhyorken sunuyor olabilir.
Tanm'ya sunus ayini hem insanlann hem de kutsal varhklann birlikte ger-
ceklestirdikleri bir ayindir. Bu konuyu RHR, CL, s. 49'daki Notes additionnel-
les a Tangri le Ciel-Dieu des Peuples Aliaiques'de inceledim.

'™ GRANET, La Pensée chinoise, Paris, 1934, s. 320-321.

" HARVA, 5. 279.

54




OLUM

negin sarthiga yakalanmus bir hastanin kizil bir boga tizerine oturtul-
masini homeopatik bir bitytt olarak kabul etmistir.'"® Onun aksine
Webster, bu olayda bazi nitelikleri elde etme konusunda yalnizca bir
yargl hatasi bulundugunu savunmustur.'" Bu durumda, her tirl si-
mflandirmadan vazgecip, Altayh hastanin degisik ¢arelere bagvurdu-
gunu saptamakla vetinecek ve bunlardan birini, yani ilaci en genis an-
lamiyla ele alacagiz. .

Tirk ve Mogol dilleri dagarciginda, ilaci ifade eden bircok farkls
kelimeye rastlariz.

Bunlar arasinda en yaygin olant em’dir. Codex Comanicus'ta bulun-
maktadir.''* Kasgarh da, bunu sem’le birlestirerek kullanmis ve sem’in
tek bagina kullanilamayacagini belirtmistir.'” Bu kelime ginimize
dek korunmus ve von Gabain, bunun im, yem gibi degiskelerini ver-
mistir.'"* Cuvasca amal kelimesini verirken, Vambéry, bunun em’in
tiiremisi ya da daha dogrusu, bu kelimenin diger ses simfindan am'in
tiremisi olarak tanimlamistir.'"> Vambéry bu sézcigiin eskiden girt-
laktan ¢ikan bir baslangic sesinin oldugunu ve sonralan kullanimdan
kalkugini disiinmekte ve etimoloji icin hic de veterli olmayan kam =

saman kelimesini onermektedir.'"® Herhalde Kasgarl'nin Divan'inda'"’

Ho . G. FRAZER, Les origines magiques de la royauté, Paris, 1920, s. 45.

WEBSTER, Magic, Stanford University Press, California, 1948, 64.
GRONBECH, Komanisches Wort, s. 87.

% kAS, 1. Cili, s. 157. Tek basina kullanilan em icin bkz. 1, 38, 95, 407 ve
111, 252 (emci).

A. VON GABAIN, Alt. Gram., s. 298.

VAMBERY, Etymol. Wort, s. 30-31.

ID.age.,s. 3L

"7 KAS, 1, 33811, 363.

(RP3
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rastlandigy sekilde em’in kem, yani hastalikla (veya gem’le)'™ bir cift
olusturdugu dusiiniilmektedir. Barbier de Meynard, bu deyimin am =

kadimin cinsel organlan'"

ile benzerligi nedeniyle kullanimdan kalkugi-
n1 belirtmektedir, aslinda Pavet de Courteille de bu iki kelimeyi ka-
rnisurmaktadir.'®® Meslek adlarina ci ekinin ilave edilmesiyle em keli-
mesinden doktor ismi turemistir (Codex Comanicus, Kasgarl'nin Di-
van'y). Kelimenin tam anlami agik degildir. Radloff, Tebed, Sor, So-
yon, Koman, Cagatay, Osmanli gibi Altay agizlarinda dic Medizin, das
Heilmittel (hckimlik ve tedavi araclan) diye algilamakta, fakat Sagai,
Koybal, Katin, Kirgiz lehcelerinde ise, ein Sympathicmmittel, Heilmittel,
das die Baksa und Besprecher annender (bir tedavi sekli; bakst ve biiyiiciile-
rin kullandiklar tedavi araclan) olarak benimsemektedir.'?' Ayrica, Yu-
dahin de bilimsel ve buyilit ilacin Kirgizlar arasindaki her iki anla-
munt da vermistir.'® Buna karsin, Ramstedt em = ila¢c kelimesini dom
= sihirli ¢are kelimesinden dikkatlice ayirt edebilmistir. Bu ayrim, bu-
gin hala gecerli oldugunu ileri stren Rintchen adli bir Mogol bilgi-
nince de onaylannustir.'** Ramstedt, dom icin, tflemek fiilinin séz ko-
nusu oldugunu belirtmekte ve bunu ozellikle uygun dualarla yapilan
bir ilag tedavisi olarak gormektedir.'* Ordos'ta herhangi bir ayirim

olmadan kullanilan em ve em dom kelimelerini bulan P. Mostaert,'?®

"8 pOPPE, Khalkha-mongolische Grammmatik, Wiesbaden, 1951, 5. 173.

" BARBIER DE MEYNARD, Dict., 1, 5. 114.

120 PAVET DE COURTELLLE, Dict., 5. 35.

W. RADLOV, Versuch eines Worterbuches der Tirk-Dialecte, 4 cilt, St. Peters-
burg, 1893-1911, 1, 944-945 kolonlar.

12 YUDAHIN, Kir. Soz., 5. 328.

RINTCHEN, Mélanges d'ethnographie: Xara Dom., RO, XX, 1956, s. 21-22.

12t RAMSTEDT. Kalmuckiesches Worterbuch, Helsinki, 1935, s. 95.

P. A. MOSTAERT, Textes oraux Ordos, Pekin, 1937, s. 661.

~
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Bat1 Kansu'da dom kelimesine yeniden rastlamis ve bundan kdtii kaderi
onlemek, hastalklan ve felaketleri uzaklastirmal: icin yapilan dini bir ayin
anlamim ¢ikartmigtir.** Em kelimesiyle ilgili olarak ayrica Gronbech
ve Krueger, Bleichsteiner, Bohtling vd.'ne bakiniz; Mogolca ve Tirkce
sozliiklerde bunun yorumunda daha farkli bir degerlendirme imkani
bulunmamaktadir. ¥’

Altay toplumlan ortacagdan beri Iran kokenli iki kelime kullan-
muslardir. Bunlardan biri derman’dir (= Memluk sézl['lg['lndeIZN ve
Tark dillerinde [6rn. Kirgizea, care'®”’} bulunan ve belki de Mogol
dillerinde de varhigini strdiiren Farsca derman; Kalmuk dilinde gii¢
anlamuna gelen derman bundan taretilmistir)."™ fkincisiyse, bir fark
belirtmeksizin Codex Comanicus'da kullanulan daruw’dur® (= Farsca
darn), fakat bu daru kelimesi dari diye yazildiginda Kirgiz ve Mogol-
larca toz ila¢ olarak anlasilir.'"™ Bu Farsca kelimeler Altay dillerine
[ran’da kullanilan yontemlerle girmis olmalilar.

Ve nihayet, ¢ok sik kullanilan ot kelimesi mevcuttur. Bu kelime,
Codex Comanicus'ta bircok secenegine rastlanan ¢ok sayida tiremis ke-

120 DE SMEDT ve MOSTAERT, Le dialecte monguor parlé par les Mongols du Kan-

sou occidental, [II° partie, Dictionnaire monguor-francais, Pei-pling, 1933, s
641.

27 GRONBECH ve KRUEGER, An introduction to classical (literary) mongolian, Wi-

esbaden, 1955, s. 85; BLEICHSTEINER, HEISSIG, UNKRIG, Worterbuch der
heutigen Mongolischen Sprache, Wien-Peking, 1941, s. 51; BOHTLINGK, Uber

die Sprache der Jakuten, St. Petersburg, 1851, s. 1.

128 7 AJACKOWSKI, Vacabulaire arabe-kiptchak de Uépoque de IEtat mamelouk,
Varsova, 1958, s. 19.

'2% YUDAHIN, Kir. $oz., 1. Cilt, 5. 299.

1% RAMSTEDT, Kal. Wort., 5. 78.

P GRONBECH, Kont. Wort., s. 81.

2 YUDAHIN, Kir. Soz., 1, 298; BLEICHSTEINER, HEISSIG, UNKRIG, s. 92.
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lime olusturmaya yaramustir: ottalarmen = medico, ottala = medica, otta-
ladun = medicavi gibi."” Bu kelimelerin bircok anlami vardir, bunlar
bazen iki anlam tasirlar. llacin yant sira, anlam genislemesiyle, Mo-
gollann Gizli Tarihi'nde goruldugi gibi, bazilanni iyilestirmek icin ya-
pilan ilag, digerlerini oldurduga i¢in zehir anlarmini da alabilir:'™ Pa-
vet de Courteille bu sonuncu anlami vermistir."™ Barbier de Meynard

da ayru anlami vermistir,'

ancak bu daha once Kasgarlrda da mev-
cuttur.”” Diger tiun durumlarda, bu kelime o, ilac diye cevrilebilir.
flacin buradaki anlammin énceki anlamdan tiredigi apagikiir, Tibbi bir

otun'™®

s6z konusu oldugu genel olarak anlasilmaktadir ve bu acikla-
ma Memluk sozliginde de yer almistir:'™ bu anlam olduk¢a dogru
gibidir. Bununla birlikte, ates anlamina gelen od kelimesi de mevcut-
tur (fakat uzun bir o sesi ile). Arindiricr olarak ates, halkin bilincinde
ot'la kansurilmis olabilir. Eski zamanlarda hekim anlamma karsilik
en cok kullanilan sozeiklerin otci ya da otaci oldugu diginulmekte-
dir."™

Bu konuda tiim agiklamalarin yapildigi hissine kapilmadan sunu

' GRONBECH, Kom. Wort., 1980; KLAPROTH, Vocabulaire, s. 225,

1™ Histoire Secrete des Mongols, § 272, HAENISCH, Die Geheime Geschichte der
Mongolen, Leipzig, metin 1937, (metin s. 96), ¢eviri 1941 (ceviride s. 144),
P. A. MOSTAERT, Sur quelques passages de THistoire Secrete des Mongols,
HJAS, 1952. s. 363. Bu anlau RASHID ED-DIN tarafindan gelistirilmistir, bkz.
D’OHSSON, Histoire des Mongols, 4 cilt, La HAYE-AMSTERDAM, 1834-1835,
IL. Cil, s. 58-59.

PAVET DE COURTEILLE, Dict., 5. 41.

% BARBIFR DE MEYNARD, Dict., s. 133-134,
137

135

KAS, 1, 47-48; alim otin icu trdim, je lui fis boire un poison mortel.

A. VON GABAIN, Alt. Gram., s. 322; RAMSTEDT, Kal. Wért., s. 291.
ZAJACZKOWSKI, Vocabulaire, s, 36.

0 HOUTSMA, Glossar, s. 56; GRONBECH ve KRUEGER, s. 98. vb.

139
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da belirtelim ki: Resideddin, kajir adinda bircok ilacin bulundugunu,
fakat bunlarin adinin eskiden kadir, yani giiclii ilag (kadir gercekten es-
ki Turkeede giicli, siddetli anlamina gelir) adini tasidigini agiklamakia-
dir."" Yabanct etkilerden nispeten korunmus olan Altay topluluklarin-
da ilag isimleri ve tedavi sekillerine yapilan gondermeler oldukea en-
derdir. Yine de metinleri kanstirirken bunlardan -birka¢ina rastliyo-
ruz. Kasgarli, karin agrlan i¢in kullandan bir ilag olan egiri (acorus
calamus) tamimaktadir; Bu ila¢ o kadar etkilidir ki, insan onu buldu-
gunda dlmez.'"? Tibbi bir dortlikte Kasgarh aynica yakrdan soz et-
mektedir.'""® Cleaves, Mogollarda kesin tedavi yontemlerinin mevcu-
diyetini ortaya ¢ikarmistir.'** Bununla birlikte, elimizde bulunan ub-
bt metinlerin ¢ogu yerlesik uygarliklardan ¢ikmis olup, bagka yerler-
den yapilan alintlar cok fazladir. Von Gabain'in kendi gramerinde ya-
yimladigi XIII. ya da XIV. yiizyila ait metin buna érnek olusturur;'®
burada, her turlit hastaliga kars uygulanan tedaviler sayilmaktadir:
abse, mesane yolu rahatsizhiklari, dis agrlar, vs. belirgin bir bigim-
de Cinli kelimelerle tavsiye edilir. XIV. ytizyil ortalarina ait olan di-
ger bir metin basagrilar, sitma tedavisi vb. icin muska ya da nazar-
ik (vu kelimesi, Cince deli) kullamldigini gostermektedir."™® A. Su-
heyl Unver, ézellikle Uygur toplumunda, hastahik tedavisinde cok

M1 p PELLIOT, Une tribu méconnue des Naiman..., TP, XXXVI1, 1942-1944, 5. 42.

"2 Kas, 1, 5. 53-54.

%3 Kas, 1, s. 407-408, bkz. Osmanlica yaki.

" CLEAVES, A Medical Practise of the Mongols in the Thirteen Century, HJAS,
1954, XVI11, s. 428-444.

"> A VON GABAIN, Alt. Gran., s. 261.

1% G.R. RACHMATI, TTT, VII, 27 no’lu metin, s. 37. Aynca bkz. aym derleme-
deki oteki np metinleri, no 22, 23, 24, 25.
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fazla ilerlendigini kanitlamustir."” J. Castagné'nin Turkistan bozkirla-
nnda yasayan gocebelerle ilgili olarak hazirladig ilging calismada
bitytiyle iyilestirme yontemlerinden izler goralmekeedir.™**

Yabanct gozlemciler bu konuda daha fazla agiklamada bulunma-
maktadirlar. Cinliler, Vu-huanlarin, “viicutlarinin tizerinde sicak bir
tag gezdirmeyi, sicak toprak tizerine yatmay1 ya da kan almay: bildik-
lerini, fakat ne akupunktur ne déilaclari olmadigint” anlatmaktadir.
Bu kisa siralamada, en ilging nokta kan almadir; ayni zamanda da en
sasirtict olanidir, cinkit ileride de gorecegimiz gibi, kanin ozel bir
degeri vardir ve onu akitmak iyi degildir. Oyka, iyilesmenin ozellik-
le goge, topraga, daglara ve vadilere yakararak arandigini soyleyerek
son bulmaktadir.'" Moxa adindaki sicak tas Vu-huanlarin ¢agindan
zamanimiza kadar gelmistir. Kowalewski, dsasal kelimesini, tashih,
diizenleme, siisleme, lazina ceyiz hazirlamak, ozellikle Moxa’yla tedavi ede-
rek iyilestirmek anlaminda anlamaktadir."™

Bu kisa incelemeden ilacin genelde taninmadigy, bilinmedigi sonu-
cu ¢ikarilabilir: fakat mevcut oldugu zaman bu sicak tag gibi ilkel bir
sekilde ya da ubbi otlar gibi daha gelismis sekilde ve halk ilaclar
olarak biiyitk bir coskuyla kullamliyordu. Bununla beraber, bu son
sekilde kullanilan yontemin, hastaligi algllama seklini etkilemedigi
gorilmektedir. Hastalikta s6z konusu olan kisinin icine giren ve ru-

hun yerini alan yabanci bir maddedir. Zelenine'in de iyice belirtmis

" A S UNVER, Uygurlarda Tababet, VIII-XIViincii Asir Jstanbul, 1936.
"% Joseph CASTAGNE, Traitement des maladies par des procédés magiques ches
les Kirghiz-Kasakhs, Revue d’Etnographie’de yayimlanmustir, 23-24, 1925.
PARKER, The History of the Wu Wan or Wu-Huan Tunguses of the first century,
Chi. Rev, XX, 1892-1893, s. 74; 1D., Thousand Years of the Tatars, o.c., s. 86.

1% KOWALEWSKI, Dict., I1L. Cilt, s. 2271.
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oldugu gibi, ne sekilde olursa olsun iyilesme onun disa ¢ikarilmasi-
ny,"" kucuruk, kucurma’y1 gereklirmektedir. Kowalewski, bu gorusit,
kiidelgekii, yani hareket ettirmek, lomildatmak, disanya atmak gibi 6zel-
likle hastaliktan kurtulma anlaminda kullamilan bagka bir fiille dogru-
lamaktadir.' Bu gorev, kisacasi, hekim-insamin, uzmanin, samanin
isidir."”” Tunguzlarda bir iyilesme seansini tasvir eden ]. G. Georgi
bize bu konuda mtikemmel bir 6rnek sunmustur. Eger bir insan hasta
olmussa, bu vicuduna bir tirtal girmis demektir ve bunu yalnizea sa-
man disan ¢ikartabilir. Bunu basardiginda da, bunu gerceklestiren sa-
man tirtilt avucuna alir ve seyircilere gosterirdi.'™

Yasamin uzamasl icin Tanrr'ya duyulan inancla tibbi tedavi ve sa-
man tedavisi arasinda kesin bir hiyerarsi kurmak imkansizdir. Baska
bir konuda, ilahi iradenin biyuden daha giiclt oldugunu ortaya koy-
dum. Gercekten de, Mogollanin Gizli Tarihi acikea, yagmur tasimn (ya-
da tast) o denli takdir edilen etkisinin, ilahi bir buyrukla ¢akismasi

halinde giigsiizlestigini sdylemekiedir.'” O zamandan bu yana, benzer

15! 7ELENINE, Le culte des idoles en Sibérie, Paris, 1952 (Ruscadan G. WELTER

tarafindan yapilan ceviri), s. 44.
"2 KOWALEWSKI, Dict., 111. Cilt, s. 2592.
'3 J.] MATIGNON'un da kisa bir makalesinde degindigi gibi, buradan, Budist
dénemde yalmzca lama rahiplerinin doktorluk yapabildiklerini cikarabili-
riz. (Notes sur la médecine des Mongols, Archives cliniques de Brodeaux icinde,
4.y1l, 1895, no X1). '
J. G. GEORGI, Bemerhungen auf einer Reise im russischen Reiche in den Jahren
1773 und 1774, St. Petersburg, 1775, 1. Cilt, s. 266.
HSMg, § 143. PELLIOT, Histoire Secrete des Mongols, Paris, 1949, metin s.
40, ceviride s. 167; HEANISCH, Geh. Gesch., metin s. 32, ceviride s. 45. Tar-
nsma icin bkz. J. P. ROUX, Le Chaman gengiskhanide, Ant., 1959, 54, s. 420-
421. Yapmur tagi icin bkz. M. F. KOPRULU, Une institution magique chez les
Turcs anciens: yat (2. Uluslararast Din Tarthi Kongresi Yaymlan, 1923, Paris,
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baska 6rnek bulamadim. Fakat calismamuin ileri bolimlerinde, 6la-
mun hemen hemen tamamen Tanrr'ya ait oldugu gorilecektir. Gerekli
tim cekinceleri koyarak buradan su sonug cikarilabilir. Ruhu eline
geciren ya da vilcuda giren zararl ve kot bir ruh (ya da asag1 dizey-
de bir ilah) oltume neden olmak tizereyken samanlar ya da ilaclar bu-
nu engelleyebilirler. Fakat bunlar yasamin dayanagi kut'un tikendigi
ya da geri alindig1 durumlarda caresiz kalirlar.

Oliumiin biytk bir felaket olarak algilanmasi ve en derin tziinti-
lere vol agmasi, miunkin olan tiim imkanlarla, carelerle aranilan ve
siklikla ifade edilen bu ¢ok gii¢lit yasama arzusunun normal bir sonu-
cudur. Bu sozler, bu bolumiin basinda ahintladigim Westermarck’s
dogrulamaktadir. Ancak bu onay sinirli kalmaktadir, cinki onun
normal bir sonug olarak gordugit 6lenin intikam arzusunu ve 6fkesini
ben normal saymamaktayim.'*

Daha asagida, cenazelerde gorilen agit ve yas cesitlerine deginece-
giz, burada bizzat 6len kisinin soylemis oldugu tztintt ifadesini ince-
lemekle yetinecegiz. Aslinda Yenisey bolgesinden gelen ve Kirgizlara
atfedilen bir dizi mezar tagi yazisina sahibiz; bunlar bizi yalmzca ce-
nazelerdeki agitlar konusunda aydinlatmaz, ayn: zamanda olayi ko-
nusturur ve hemen hemen her zaman onun agzindan yakinmalan dile

getirir."” Pek zengin olmayan belgelerde ortaya konulan ana tema su-

1025, s. 440-451); P. N. BORATAV, Istiska, Islam Ansiklopedisi, 54. ciiz, s.
1222-1224. A INAN, Tarihte ve Bugtin Samanizm, Ankara, 1954, s 160-
165.

1 WESTERMARCK, Origin, o.c., 1L Cilt, s. 534.

157 A VON GABAIN, Inhalt und mag. Bedeu.'da bu konu hakkinda cok kisa bir
inceleme yayumlamistir, | o.c., Ant., s. 543. Bkz. Aynca BROCKELMANN, Zu
den alttinrkischen Inschriften aus dem Jeniseigebiet'de, UAJb, XXIV, 1-2, 1952,
s. 137-142.

62




OLUM

dur: “Cok mutluydum, her sey iyi gidiyordu. Sonra, basima bir fela-

ket geldi: 6ldam. Bu ¢ok tiziicii.” Ornek olarak nispeten daha ayrintili

tek bir metin verece@im:

- Ben Sangun Bay Opa’mn oglu, tinli Cor'um.,'™
Tasasiz buyiidinn. Sonra su tasa olmustur:
Ne gokynziindeki ginesten, ne de yeryuzindeki ilkemden yeteri
kadar yararlanmadin,
Eniin bir yerde bulunan karmu [(karlarum}'™ ve vadideki oghimu

logullarim] terk ettim.'®

Bu metinlerin bataniinde, sdzctukler ve fikirler cok az degisir. Ge-

nel bir analizle su noktalar saptanmigur:

1° Oldiguni belirtmek igin soylenen tzintiv ifadeleri sunlardur:

adirildim = aynldim, terk ettim, bokmadim = yeteri kadar yararlanmadim,

doyamadim,

““Uapam a = ah felaket! 1stisnai durumlarda daha belirgin

58
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1o}

Cor icin bkz. A. VON GABAIN, Alt. Gram., in fine. Sangun icin bkz. RADLOV,
Uigurische Sprachdenlamdler, s. 292; M. F. KOPRULU, Zur Kenntis der altttirkisc-
hen Titwlatur, KSCA, 1938, s. 327-344; F. W. K. MULLER, Mahrnamag, Ab-
handlungen der Preus. Ak. der Wis. Phil. Hist. Klasse'de, 1912, s. 32. Louis BA-
ZIN, H. N. ORKON gibi Bayna degil Bay Opa okumustur.

*Ucra yerdeki, emin bir yerdeki kanm” ciumlesine sik sik rastlamilir. Cinliler-
den edinilen bilgilere gore, Eftalitlerde kadinlar ara sira kocalanindan bir
hayli uzakta yasarlaroms. (CHAVANNES, Voyages de Song-yun dans 'Udyana
et le Gandhara, BEFEO, 1903, s. 402, 3. not). SPECHT, Ftudes sur I'Asie cent-
rale d'apres les histeriens chinois, JA. 1883, s. 341.

Barlik 11 Yazulan, H. N. ORKUN, 111, s. 63; RADLOV, Atlas, LXXVII[; RAD-
LOV, Die alt. Insc., s. 309; MALOV, Yeniseskaya Pismennost Tiurkov, Mosko-
va, 1952, no 7, s. 22-23, burada l.ouis BAZIN'in yayimlanmamis degiskesi-
ni izledim.

BROCKELMANN'1n neden bu gevirinin yalnizca iki metninin gecerli oldu-
gunu dasindagint bilemiyorum (Altin Kol ve Uybat 111, Zu den dlt. Ins,,
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bir temenni bulunmaktadir: Keske yiizvil yasabilsem! Bu ifadeyi tekrar
bir tiizanta (oldu bitti) olarak algilamak gerekir: Ah! Keske yiz yl yasa-
saydim!'®?

2° Hayattakilerden aglamalarinin, hatta bir cenaze ayini gercekles-
tirmelerinin talep edildigi bir dilek (daha asagiya bakiniz).

3° Biyografik unsurlar.

4° Terk edilen mallann siralanmasi. 11k olarak kadin (kadinlar)
yer alir, sonra, dnem sirasi gozetmeden cocuklar, kan kardesler,
halk, mitttefikler, hitkiundar, striler, mal varhiklar, iilke, gines, ay,
binek at1, sadak sayir.

5° Olenin yas:.

6° Belirli ac1 ya da tzanti haykirislar.

7° Ender olarak bagka bir bilgi, 6regin ritiel ile ilgili bir bilgi.

Ayrt bir grup olusturabilecek bu bir dizi metnin disinda, - Altay
toplumunda hemen hemen her zaman, sonugta kesin bir boyun egme
duygusuna rastlandigini dilgtiniiyorum. Zaten Kirgizlanin tzontileri-
nin, kederlerinin ve yakinmalarinin zorunlu olarak boyun egme fikri-
nin yoklugunu gostermedigini belirtmek gerekir. Buna karsin boyun
egme duygusu, tiziintilerin, aglamalarin, haykinslarin yokluguna bir
isaret sayilmamaktadir.

Yenisey Yazitlar'nda bile bir metinde séyle denmektedir: Bu diin-
yaya insan olarak geldigime ve buradan aynidigima gore her sey yolunda de-
163

mektir.

Bir diger Kirgiz metni (Ramstedt’in dedigi gibi Uygur degil), an-

o.c., UJAb, 1952, s. 138.

12 Fleges Yazii. RADLOV, Atlas, | XXII-LXXIV; ID, Die dlt. Ins., s. 311-314;
MALOV, Yeniseé, no X, s. 25-28; H. N. ORKUN, 111, 5. 179-181. -

1 1p., saur 4.
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lamakta zorluk cektigim su ifadeyi kullanmaktadir: Han'a sadik olun,
[oliimiime] boyun cgin; burada ana metinde, yani Mogolcada kullanilan
katiy kelimesi cogu kez metanet, cesaret anlami tagimaktadir. Belki bu-
nu su sekilde sodylemek kabildir: Cesur olun." Fakat sonugta bunun
pek bir dnemi yoktur, nitekim canlilara cesaret gostermeleri icin ya-
pan cagn yalnizca élumi metanetle karsilamalar icin yapilmistir.

Kacinilmaz bir son olan élamin bilincine oldukca erken varilmis-
ur. Gercekten de Kil Tegin'in mezar tasinda sunlart okuwmaktayiz:
Karar zaman tannist verir, tim insanoglu oliimlti olarak dogar. o3

Kasgarl'min sozlaginde topladigr eski Tiirkee atasozleri ve deyim-
fer aym dogrultudadir: nsanoglunun yasam ebedi degildir'® der ve
sunlan ekler: zaman, insan farkina varmadan akip gider, insanoglu ebedi-
yen yasamaz. '

Marvazi, Kimaklarnn komsusu olan Altay kabilelerinin oltun kar-
sisinda kayisiz kaldiklarim ve yalnizea soyle dediklerini soyler: Tan-
n'nn iradesini kabul ediyoruz.'™

Eski Tirkcede, oldii demek i¢in su deyim ¢ok sik kullanilir: kergek
buldi, gerclenle bulustu.

Mogollann Gizli Tarihi, Naymanlarin Tayang Han'ina, Haenisch'in

soyle anladig asagidaki seslenisi yapurir: “Olmesi gereken hayat, aci

164 P AMSTEDT, Zwei Uigurische, o.c., Inscription de Suji, saur 9, s. 4-5.

15 THOMSEN, Insc., s. 113, bu eserde Thomsen daha sonraki ¢alismalarda da

tekrarlanan bir yanhs anlama yaprstir (H. N. ORKUN, 1, s. 52), bu yanhs L.

BAZIN tarafindan duzeltilmistir. Bkz. J. P. ROUX, Tdangri, o.c., RHR, CXLIX, s.

76.

KAS, 111, 65.

17 KAS, 1, 44.

1% MINORSKY. Sharaf el-zaman Tahir Marvazi on China, The Twiks and India,
Londra, 1942, s. 32.
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ekmesi gereken beden, butin insanlar icin aym. Demek ki savasmak ge-
rek.”'*™ Ve yine bu eser, Tirk yazitlarinin eski ctunlelerini hemen he-
men yeniden ele alarak su sonuca varir: “Dinyaya gelen canlilar icin
ebedivet yoktur.” Bu cumleyi Altan Tob¢i hemen hemen degistirmeden
muhafaza etmistir: “Zavalli fani viicudun sonsuzlugu yoktur.”'"

Jordanes’in Katalan meydan savasindan hemen once Atilla'nin sarf-
ettigi sozleri bize ilettigi saurlarda belki de ayni davranisin izlerini
bulmaktayiz: “Hunlarin sefi der ki; émrit olana hicbir ok saplanmaz,
oysa vakti gelenin giinleri banista bile sayilidir,™'™

Cok dogal bir bicimde boyun egme fikrinden kaynaklanan soz ko-
nusu kadercilik bu denli iyi dogrulanmis olmasaydi Jordanes'in bir
bulusu gibi goranebilirdi.

Irk Bitig almi kacinilmaz son olarak kabul eder: Dogurmak tzere
olan bir inek soyle dusiinar: dlecegim, fakat dana kendisini kutsal ki-
lacak niteliklerle dogar. Canli kalan inek kagmimaz sondan kurtul-
mustur.'” Yine hayvanlarla ilgili bir 6zdeyis soyle der: Eceli gelen fare
kedinin hayalanm kemirir. S6ylemek istenen sudur: Eceli gelen insan
olime kosar.'”

Etnografik belgeler kaderin ontne gecilmez ozelligi tzerinde cok

0w

HSMgs, § 195, HAENISCH, Geh. Ges,, o.c., metin s. 57-58, ceviride s. 84.

' BAWDEN, The Mongol Chronicle Altan Tobci, Wiesbaden, 1955, § 45, s. 143.

Y Cok sik dile getirilen bir dusincenin aksine (bkz. Omegin O. MAENSCHEN
HELFEN, The Legend, o.c., Byzantion’da, 1917, s. 244: metin oyle bir stslen-
mistir ki, Homeros'a ézgi ya da gotik bir metin oldugunu soylemek cok
giclir), JORDANES'In Attila'nin olama tizerine yazdigi metin kusursuz bir
aslupla yazihmis ve gerceklere sadik kalmustir (Histoire des Goths, XXXIX),
daha sonra da gortilecegi gibi hichir betimlemesi yanhs degildir.

"2 Ik Bitig, XLI; THOMSEN, JRAS, 1912, 5. 204; H. N. ORKUN, 1, 5. 41.

'3 Atasoziviki kere kullamlnustr. KAS, 1, s. 348 ve 111, s. 267.
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durur. Kotamser bir gorusle, stk sik insanin, kendisini bekleyen seye
karsi mucadele etmek icin yapabilecegi hi¢bir sey olmadig: dile geti-
rilir. Kamcatka kabilelerinde kazara suya dismek ve bogulmamak
ciddiye alinir. Suya digen kisi gercekten élmiis gibi uzakta tutulur.'™
Bu olay, Hazar kraliun, hiktmdarhgimn basinda oltm tarihini 6n-
gordagit eski bir ayini hatirlaur. Eger duyurulan tarihte hala hayat-
taysa oldaralir,' conki kehanetin yanhs oldugu kabul edilemez.
Ongorulmis olay meydana gelmis olay demektir: Yalnizca agik isaret
eksiktir. Insanlar, talihsiz hikiundarlarini sldirerek bozulmus diizeni
yeniden kurar. Cengiz Han, kisa bir siire sonra olecegini gordugu bir
rityadan sonra, oliumcil bir kazanin yakin bir zaman icerisinde mey-
dana geleceginden bir an dahi kusku duymaz. Ebul Gazi Bahadir Han
bu olayin kendisine aktarilmasindan uzun bir siire sonra gercegi anla-
mistir.'™ v

Hayaun idame ettirilmesi i¢in harcanan y'ogtln cabalardan sonra,
bu boyun egme duygusunun, ashinda yalnizca izlerini algilayabildigi-
miz bir inancla iliskili olmasi imkénsiz degildir: hayatla ol hic-
bir seyin ayiramayacagl inanci gercektir. Bu, érnegin Ricold de Mon-
te Croce’nin Tatarlardan duydugu “6lmek esittir uyumak” 6zdeyisiyle
de ifade edilir.'”” Bayle bir gortgiin cogunlukla ilkel halklarda benim-

'™ G.W. STELLER, Beschreibung von dem Lande Kamstschatka, Frankfurt ve Le-
ipzig, 1774, s. 295.

KLAPROTH, Mémoires sur identité des Tou-Khiu et des Hiong-nu avec les
Turcs, JA. 1825, s. 268 (Hazarlarla ilgili tium eserlerde bu olaydan soz edilir).
Frazer, bu konu hakkinda bir inceleme yapmistir, The Killing of the Khazar
Kings, Folklore, XXV111, 1917.

17" ABUL GHAZI BAHADUR KHAN, Histoire des Mongols et des Tatares, haz. Ba-

ron DESMAISONS, 2 cilt, St. Petersburg, 1874, s. 142.

DE BACKER, 'Extréme Orient au moyen dge d'apres les manuscrits d'un Flamand
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sendigini belirtmeye herhalde gerek yoktur.

Altaylilarin 6lim karsisindaki tavri belki de su sekilde ozetlenebi-
lir:

Altay toplumunun, insanin ¢litmstz olduguna inandigi bir dénem
olmustur. Bu olimstizlik inanct kaybedilmis, fakat bireyin gergek
mutlulugu olan giiclit yasama arzusu, bu slimsuzlugn bir gun yeni-
den bulacag: tmidini ayakia tutmustur. Bunu beklerken, émriin uza-
ulmasini saglayacak tim careler aranmistir. Tengrinin, Gék Tan-
ri'nin bagislayict olmas icin dua edilmis ve dua ettirilmis (ozellikle
din adamlarina); herkese verilen hayat giictiniin (kut) muhafaza edil-
mesi icin ¢aba harcanmis, insam oldirebilecek gizemli giiclerin, dis-
manlarin silahmimn ya da bedene giren yabanc bir madde olan hastalik
gibi kot etkilerin etkisiz hale getirilmesine caligilmustir. Bu nedenle,
samanist yontemlere, buyiiye ve dgrenilir dgrenilmez tibbi yontemle-
re basvurulmustur. Fakat sonunda éltuntin kacinilmaz oldugunun bi-
lincine varilmistir. Once aglayip yakinmislar, sonra da boyun egme-
ye ve hatta kendilerine teselli nedenleri bile bulmaya ¢alismiglardir.
Fakat actkca gortddaga gibi, burada yalmzea bir ehveniser soz konu-
sudur. Danyadaki tam toplumlar gibi, Altay toplumu da hayat icin

Gimitsiz bir macadele vermistir.

de Belgique et d'un prince d’Arméunie, Paris, 1877, 5. 280-281; Bkz. U. MON-
NERET DE VILLARD, Il Libro della Peregrinazione nelle Parti d’Oriente di Frate
Ricoldo da Monte Croce, Roma, 1948.
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2. OLUMUN NEDENLERI

Sosyologlann ¢alismalarindan yola ¢ikarak, her seyden once ken-
dimize, ani 6ltun ve hastalik ya da yashilik nedeniyle meydana gelen
olam olmak Gizere ikiye ayrilan olam cesitlerinden birinin normal di-
gerinin anormal, birinin kott, digerinin iyi olmasa da en azindan te-
selli edici ya da kabul edilebilir olup olmadigini sorgulamaliyiz.

Etnografik arasuirmalar bazi olamlerin eski toplumlarda her za-
man “dogal” karsilanmadigini ortaya koymustur. Ornegin Van Gen-
nep, Madagaskar'da kaza eseri ya da aniden meydana gelen olamiin
“biyiik dl¢ide anormal” karsilandigini belirtmistir;'™ bu, diger 6lim
sekillerinin de boyle karsandigiu dasindiwtr, fakat bunlar daha az
derecede anormal bulunur. Gergekte normal ya da dogal 6lim meveut
degildir. Durkheim’a gore, bazi olaylarin dogatistii oldugunu soyleye-
bilmek i¢in olaylarda dogal bir diizen hissinin varolmasi, yani evren-
deki olaylarin, vasalar olarak adlandirilan kacinilmaz iliskilere gore
birbirleriyle baglanuli olmalari gerekmektedir.'” Blondel'e goreyse,
“ilkel” icin, bu kelimenin bize ifade ettigi anlamda hicbir sey dogal
degildir: Ornegin, “silahin yetersizliginden vb. kaynaklandig icin ani
olum dogal degildir.”'™ Van Gennep ise soyle demektedir: “Hastalik-

lar ve 6lam, kah olalerin ve atalarin ruhlan gibi kot giclerin etkisi-

1™ VAN GENNEP, Tabou et Totémisme a Madagascar, Paris, 1904, s. 58.

DURKHEIM, Les Formes élénmentaires de la vie religieuse, Le systéme totémi-
que en Australie, Paris, 1937, s. 36.
80 BLONDEL (C.), La mentalité primitive, Paris, 1926, s. 94.
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ne, hastahiklara neden olan varliklara, buyucilere, giclit biyi sahibi
kimselere baglanir; kah tehlikeli bir nesne ya da varlikla olan temas-
tan ya da yasaklanan bir eylemin, bagka bir deyisle bir tabunun ¢ig-
nenmesinden kaynaklanan olaylar olarak kabul edilirler.”'™ Bu da,
Lévy-Bruhl'un, ilkel insanlarin, hastahk nedeniyle meydana gelen
olimle, aniden olan 6lim arasinda bir fark gormedikleri sonucuna

varmasina neden olmustur. "™

Bazi eski belgeler, Altay toplumlaniun, secme sanslart oldugunda
ani olumit tercih ettiklerini ya da konuyu biraz daha da acarsak, ani
oltmler icinde 6zel bir durum olusturan savasta olimu tercih ettikle-
rini ortaya koymaktadir. Cinliler de bize, Vu-huanlann “savasta 0l-
mek daha asildir” diye diostndiklerini belirtmektedir." Tu-kiulere
(Turukler) gelince, “bir savas sirasinda 8lmek onlari gururlandiniyor,
hayata bir hastalik yiziinden veda etmekse yizlerini kizaruyordu.”'*
Zaten Strabon da, Masagetlerde hastalik nedeniyle meydana gelen ola-

8% Cok daha sonralari, Strah-

me iyi gozle bakilmadigim duymustur.
lenberg, Orta Asya'da Altayll olmayan bir toplumda, Ostiaklarda,

“aniden olenlerin ya da bir ay1 tarafindan oldaralenlerin dogrudan

'8 VAN GENNEP, Tabou et Toténiisme, o.c., s. 48.

"2 | EVY-BRUHL, Mentalité primitive, oc., s. 27: “Oyleyse her oltun kazaradir,

hatta éliim hastalik sonucunda gelmisse bile; ashnda hicbir olim hastalik

sonucu olmaz.... Bize dogal gelen ... gizemli bir gictn aciga vurulusudur

aslinda.” (A.ge.,s. 28)

PARKER, The History of the Wu-Wan, o.c., Chi. Rev., XX. Cilt, s. 74; 1D., Thous.

Years, 0.c., s. 86; TORH, Populations primitives de la Mongolie orientale, Joumn.

of the Coll. of Sciences'da, Tokyo, 36, 1914, 5. 12.

Stanislas JULIEN, Documents historiques sur les Tou-kioue (Turcs), traduits du

chinois, Paris, 1877, s. 29.

"% STRABON, Géographie (Bohn’s Classical Lib.), Londra, 3 cilt, 1912-1916,
kitap X1, bolam 8, 1L Cilt, s. 247.
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goge cikuklanna; hastalik nedeniyle olenlerin ise uzun bir siire yerin
altinda sert bir tannya hizmet etmek zorunda kaldiklanna inandikla-
nint” belirtmistir.'™ Burada ortaya cikan bu iki yonla anlayis bityik
olasilikla yenidir ve su anda bununla ilgilenmeyecegiz.

Gergekte, Altayhlar savas sirasinda olmeyi tercih ediyorlarsa, bu-
raca belki de psikolojik bir neden gormek gerekir: Bozkirlarin goce-
be insanlar esas itibariyle savascidir. Bununla birlikte, ¢ok eskilerde
kamtlanan ve tarih boyunca bazi degisikliklere ugrayan, fakat yine de
tamamiyla kaybolmayan bir gelenek bizi bagka bir yane stritklemek-
tedir. Tam giicliyken olmeyen insan zamanla ihtiyarlar ve ¢oker. G-
ciinit kaybetmek onu endigelendirir. Ashinda iyilesemez denilen her
tir hastalik bir tir “slime mahkumiyet ve bir kirlenmedir.”"®" Hic-
bir hastalik ihtiyarhk kadar iyilesemez degildir."™ Frazer, “dolayisty-
la, bazi insanlarin gelecekte, ruhlarinin tikenmis ve gitgstiz olmasi
yerine zinde ve canli olmasi i¢in tim guclerine sahip iken intihar et-
meyi ya da kendilerini oldirtmeyi yeglediklerini® belirtmektedir.'™
Ozellikle, krallarin ufak bir zaal belirtisi gosterdiklerinde hemen 6l-
durtdmeleri gerektigi seklinde bir gelenege sik¢a rastlanmaktadir;™

ashnda kralin giicit, evrenin ve halkinin gicti demek olduguna gore,

1Re

>

STRAHLENBERG, Der nord und dsliche Theil von Europa und Asiens, Stokholm,
1730, s. 76; ID., Description historique de l'empire russien, Amsterdam, 1757,
2 cilt, 11 Cilt, 5. 156.

BLONDEL, Mentalité primitive, o.c.. s. 115, Hemen hemen ayni sozctiklerle
LEVY-BRUHL tarafinda dile getirilmistiv, Mentalité, o.c., s. 332.

Buna tam karsit olarak: sosyal grup icindeki yashlann alabildikleri yerdir
(LEVY-BRUHL, L'ame primitive, Paris, 1927, 3. baski, s. 268). Yazar, “asin
yashhk siipheli olabilir” demektedir. (a.ge., s. 273).

' G. FRAZER, Le rameau dor, 3 cilt, Paris, 1903-1911, 1L Cilt, s. 15.

" FRAZER, a.ge. 1L Cilt, s. 18,
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bu manukl bir davranistir. Yashlanin oldirilmesi seklindeki hemen
hemen ttum dinyada goriilen bu olaya Orta Asya da tanik olmus mu-
dur?

Bununla ilgili en eski kanit Strabon’a aittir: “Kaspiler yetmis ya-
sindan yukan olanlari ¢ol gibi 1ss1z yerlere birakarak oliume mahkum
ederlerdi.”™" Derbislere gelince, “yetmis yagina gelen insanlari aldi-
rityorlar ve yakin akrabalar etlerini yiyordu. Onlarda yash kadinlar
da bogulur ve gémulirlerdi."* Ciinkd, onlann sihirli bir gicit olma-
digl, eger olsaydi 6liim anindan kurtulacak olan sihirli giicit kendine
has bir ayinle toplamak zorunda olmadiklarini distandrlerdi.”

Bu konuyla ilgili olarak antik dénem Altay dinyast ile ilgili kanit-
lart bilmiyorum. Ancak O. Maenschen-Helfen, belki de biraz aceleyle,
Cinlilerin hi¢bir zaman Hiong-nular yash akrabalarum oldirmekle it-
ham eumedikleri, oysa onlari éldirmuis olsalardr bunu sdylemekten
geri kalmayacaklar sonucuna varmustr.'”

Ashnda Sibiryanin ozellikle arkaik gruplarmda bugtin dahi bulu-
nan kalinular bunun mevcudiyetini oldukea distinilebilir kilmakta-
dir. Klementz, eskiden Buryatlarda asagidaki uygulamanin oldugunu

w

aciklamaktadir: “Yash erkek ve kadinlara en iyi giysileri giydirilir,
seref meydaninda halka olmus akrabalan ve dostlani arasina oturtu-
lurlar; uzun konusmalardan ve bol sarap icildikten sonra yashlara
uzun ve kati birer yag parcast yutturulur. Bu onlann bogazlanna taki-

lir ve bogularak dlmelerine neden olur.”™ Sieroszewski'nin dedigine

1 STRABON, kitap X1, bolam X1, IL Cilt, o.c., 5. 285.
"D, age.

O. MAENSCHEN HELFEN, Huns and Hiong-nu, Byzantion'da, XVI1, s. 238.
KLEMENTZ, Buryats, Hastings Encviopedia Rel. and. Eth.’de yaymmlanmustr,

Londra, 1910, 5. 9.
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gare, Yakutlarda “cok daha eski bir gelenege gore, yashlar oldartlar-
dii. Buadet, giiniimuze dek Cukee toplumlarinda ... varhigin strmius-
titr (¢ giinlidk bayramdan sonra) yash adam, ormana, énceden kazil-
mis bir ¢cukurun yanina gotaralir, icine itilir, canh canh gomalar-
dic.... Ogul icin, anne babasint dogal olime terk etmek bir utan¢ ka-
bul edilirdi.”" Bircok Sibirya oykiisinde, ozellikle Cukgelerde (bu
Klementz'i dogrular) hasta adamlar sldiralmeyi isterlerdi." Bogo-
ras, 1894 yihnda boyle bir olayin gerceklestigini belirtmektedir.'"”
Ote yandan, bircok eski metinde (fakat hepsi degil) yaslilar icin
tam bir kigtimseme sergilenmektedir. Vu-huanlarda, “gen¢ insanlar
sereflendirilir ve onlara karsi saygt duyulmakiadir, yashilarsa hor go-
rilmekte ve tiksinti uyandirmaktadir.... Babalarini ya da erkek kar-
deslerini oldirmektien cekinmezler, fakat annelerine asla dokunmaz-
lar, ¢iinkit ondan dogmus olduklarina emindirler.”’ Yashlara karsi
duyulan kagtimseme, daha dogudaki toplumlarda, érnegin Mangur-
ya'da' ve ayni zamanda Hiong-nular ve Tu-kiulerde de strekli soz
konusu olmustur.*® Yukarida soz ettigimiz, Vu-huanlarda anneye kar-
st duyulan sayg kuskusuz evrensel degildir, ctinkit V. yuzyilda, To-
Pa Tao'da, kralin tahta ge¢mesinden dnce annesinin oldaralmesi ge-

rektigini savunan gelenegi gormek mamkindar.®' Tam bu karmasa-

195

SIEROSZEWSKI, Du chamanisme d'apres les croyances des Yakoutes, RHR, 46,
1902, s. 212-213.

FILLINGHAM COXWELL, Siberian and other Folk-Tales, Londra, 1925, s. 79.
BOGORAS. COXWELL'den alintilanmisur, a.g.e., 5. 91.

TORIL, Populations primitives, o.c., s.X1.

Bkz. STEIN, Leao-Tche traduit et annoté, TP, 1939, s. 43.

200 pARKER, The Turko-Scythians Tribes, Chi. Rev., 20, 1802-1893,s. 2: ID,, The
Early Turcs, Chi. Rev., 24, s. 121, 165; JULIEN, Doc., 0.c., 5. 8.

Bkz. R. GROUSSET, L'Empire des steppes, Paris, 1939, s. 106.
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ya bir ilave de biz yapalm; bazi yaghlarin toplumda biyytik bir rol
oynadigini ve gercek bir saygiyla el ustinde tutuldugunu da haurla-
maliyiz: Nitekim VII. yuzyihn baginda, Orhun Tirklerinin impara-
torlan tarafindan saygtyla dinlenen bir danisman sifauyla bayak Ton-
yukuk bunu mitkeramel bir sekilde kanilamaktadir. Demek oluyor
ki, herhangi bir nedenle yaslitik korkusu asildigs zaman tam aksi bir
tutum icine girilir. Sihirli olan siddetli bir tepkiye, yani hayranhga
ya da nefrete yol acar. Yakut'un, daha dogrusu Ebu Dulaf Mis'ar’in an-
latugina gare, Kaymaklarda (Kimaklar) “seksen yasina gelenlere tapi-
lirdi” ve bu kesin ifade, “eger bir hastaligi ya da goriintr bir sakatli-
g1 yoksa” kosuluyla yumusatulmistir. 2

Hastahk gibi maglubiyet de oliimden daha ciddi bir leke va da
utang olarak kargilanirdi: bn el-Esir bir Giwciiniin sunlan aktardigi-
nt soyler: “Bir Tatart esir aldik; fakat kendini binek hayvanindan asa-
g1 attr ve dlene dek kafasini taglara vurdu, ciinki esarete boyun ege-
medi.”®" Mogollann Gizli Tarihi bunu daha iyi sekilde ifade etmekte-
dir. Cengiz Han'in generallerinden biri, Belgitey Noyan soyle der:
“Eger hayatlayken, insan diismanin sadagini almasina izin verirse, ya-
samanin ne anlanu kalir.”**' Metin daha sonra esirin sadagyla birlik-
te gdmuilmesi gerektigini ekler.

Yashlarin oldaralmesi konusunda daha genis bilgilerin yokluguna
ragmen, hikiundann infaz ayini konusunda oldukea kesin bilgilere

sahibiz. Bir onceki balimuan sonunda, bizzat kendisi tarafindan belir-

* FERRAND, Relations de Voyages ct textes géographiques arabes presans et
turks relatifs a Uextréeme Orient, 11. Cilt, Paris, 1911-1914, s. 213.
DEFREMERY, Fragmeuts de géographes et d’historiens arabes et persans, JA. 4.
Dizi, X1V. Cilt, s. 453.

' HsMg § 190; P.A. MOSTAERT, Sur quelques passages, HJAS, 1951, s. 363.
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lenen hitkiimdarlik stiresinin asilmast durumunda, Hazar kralim bek-
leyen kaderden kisaca soz etmistim. Hazarlara Yahudilik yakisurmasi-
na ragmen Hazar olgusu bozkirlarin kiiltiirel temeline aittir. Ashinda
bu yakistirma biraz haksiz yere yapilmistir; nitekim Istahri, “hakim
olan davrans tarzinin paganhk doneminden kalma aliskantiklar oldu-
gunu” belirtmektedir.”” Yalnizca saray erkaninin bityitk cogunluguyla

2¢ Halen incelemekte

Museviligi kabul etmis olduguna inanmaktayiz.
oldugumuz konuyla ilgili olarak Hazarlarda, prensin bogazlanmasiyla
gerceklesen infazin ardinda bulunan garip kehanet, onlardan once, ér-
negin Tu-kiulerde de gorilmistiir, onlarda da islemler oldukca ben-
zer bir sekilde gerceklesiyordu.®”

Gelecekte yeni bilgilerin elde edilecegi disiincesiyle bazi cekince-
ler koyarak, gen¢ yasta ve savagla olaman yeglendigini kabul etme-
miz gerekir. Bu tirden bir olumiin yalnizea uzun yasama arzusunun
degil, ayni zamandla, ozellikle de boyle bir goriisit reddettigi sarulan
bir inancin hikam sirdigin Altay uygarhginin bitiiniine biraz ters
dastiig kabul edilebilir. Mogollar gibi Turkler de kana ¢ok buyik
bir deger verir ve ashinda bunun akitilmasim gormekten baytk endi-
se duyarlardi; tabii ki digsmanin degil, kendi yakinlannin kanimn
akitilmasini gormekten nefret ederlerdi. Daha ileride de gorecegimiz
gibi, bir sefin, herhangi bir insamn ve onun klamndan bir hayvanin

kant akitilarak éldirilmesi yasaklanmistir.

2 ISTAKHRI, De Goeje, s. 220-226, Dunlop'un, The History of the Jewish Kha-
zarsmdan alimulannustir, Princeton, New Jersey, 1954, s. 92

¥ Hazarlar Museviligi 740°da kabul ewmislerdir (bu tarih arusmaya acikur).

Bkz. DUNLOP, a.g.¢., s. 86; SCHULTZE, “Genelde, Hazarlann inanclan ¢ok

gicli degildi, yalmzea yarauct bir tann inanctni benimsemislerdi.”™ (Das

Martyrium des heiligen Abo bon Tiflis, neue Folge, 1905, 5. 23.

27 PARKER, Thous. Years, s. 134; S. JULIEN, Doc., s. 8.
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Ashnda kanh olim arzusuyla kanini akitma korkusu arasinda yal-
nizca gorunirde bir ¢eliski meveuttur. Cinki, kisinin bizzat kendisi-
nin akitugt kanla dismanindan alatug) kanin ayni degere sahip olma-
digini ¢ok iyi biliyoruz. Kani topragi sulayan agir yarali kahramanla-
r goge qikaran eski metinler elimizdedir:

Kani akip yusuldi, kant akayor ve topraga yayihyordu, der Kaggarl asil
bir tonla.*™ Bundan daha iyisi, yine Kasgarl'nin aktardig1 bir siirdir,

kahramanin zaferi su sekilde bir anlatimla aciklanmakeadir:

Yaras: kotiilesti ve kant oluk oluk alayordu, yarah bir halde daga ¢ik-

tt. Ona simdli Lim ulasabilir?*®

Fakat klanin igerisinde her sey degismektedir; tiim insanlar daya-
nmisma icindedir ve birinin hayati hepsinin hayatt demektir. Lévy-
Bruhl, kanin isteyerek akiulabilecegini (kurban etme sirasinda: ancak
burada bayle bir sey stz konusu degildir) ve “kanun, istenmeden ya
da kisinin bizzat kendisi taralindan akitilmadan vicuttan ¢ikmasi du-
rumunda olayin tamamen farkli bir boyut kazandigin ve ilkel insanin
heyecanlanip sasirdigini” anlatarak bu geliskiyi yok etmistir.?’® Bu
a¢iklama konumuza uymamaktadir, fakat daha iyt anlamamizi saglar.
Ashinda saptanmasi gereken bu farkliligi gormekteyiz ve bunu gerek-
tigi gibi aciklamak da bize duser. Kaldi ki, ne kadar miitkemmel olur-
sa olsun, kuram, gordigiumiz gibi cogu kez olaylara mitkemmel bir
bicimde uymamaktadir. Kesin olarak sunu séyleyebiliriz ki, disman
bizi oldirtirse, olay toplumumuzu ve gelecegimizi, en azindan kot

sekilde etkilemeyecektir (ancak bir cenaze toreninin yapilmis olmasi

28 kas, 11, 5. 128.
M gas, 1,8 192

19 LEVY-BRUKL, Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive, Paris,
1931, s. 335.
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kaydiyla m? Bunun agiklamasini ileride gorecegiz). Kisinin kendisi
ya da klan tyeleri tarafindan kanun isteyerek akitilmas: halinde daha
zor bir ¢ozium bulmaktayiz.

—- Cinkit her ne kadar kanin hicbir bicimde akitilmamas: gereki-
yorsa da, bir sahit huzurunda, koldan bir toplardamar kesilebilir ve
akan degerli sivi bir kupada toplanabilir: ki insan kan kardesligiyle
baglandiginda, kan kardesi ya da anda olmak istediklerinde gercekle-
sen budur.?"

— Cuanki bir kabile isyan: yasal bir prensin éldtrulmesiyle (cogu
kez kalanin kesilmesiyle) sonuclandiginda, kurban ¢ogu zaman mutlu
bir 6]it olarak temsil edilmektedir. Bu sekilde oldirilen kisilerin lis-
tesinin neredeyse sonu yoktur: 716 yilinda bir ayaklanmanin kurban
olan Kapagan Kagan, unlu Bilge Kagan vd. goksel kahramanlardir.
Yessiin Timur da onlar gibi katledilmigtir, fakat bize, gége ytkselmis
oldugu soylenmemektedir (bkz. sonraki bolimler). O halde, bu kisi-
ler ebediyet acisindan ne gibi bir zarar gérmuslerdir?

Bundan baska ¢ozemedigim baska bir gicliik daha vardir. Bu, bel-
ki de Altay toplumlart kaynakli degildir, ¢iinkit buna neden olan ola-
yin biricik kamitlart yakin zamana aittir: buna gore, aniden élen kisi,
canlilar arasinda serserice dolasan ve onlar rahaisiz eden tatminsiz
bir ruh, bir yor** haline gelmekiedir.

Eski zamanlarda, aniden meydana gelen sliumler korku uyandira-

bilirdi, biz ancak yildinm nedenivle meydana gelen oliunler hakkinda

21! Bkz. M. Z. PAKALIN, Osmanh Tarih Deyimleri Sozlign, Istanbul, 1946, kan
kardesi maddesi. Bkz. P. PELLIOT ve L. HAMBIS, Histoire des campagnes de
Gengis Khan, Leiden, 1951, s. 232, not 1.

212 Mille. CZAPLICKA, Aboriginal Siberia, o.., s. 161; SIEROSZEWSKI, Du chama-
nisme, 0.c.,s. 225.
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bilgiye sahibiz; ve belgelerimizin esasi biraz marjinal niteliktedir.

Kasgarli Mahmut'un da dedigi gibi*"> Tengrinin yolladigi yildi-
nm, yagin®" gokgiriltisa, kikremek, kutsal nesnelerin konumunu
degistirmektedir ve bunlar sihirli dinyaya ait unsurlar olup son dere-
ce buiyiik bir dehset uyandirmaktadirlar.?!®

Volga’nin Slav-oncesi Bulgarlarinda, “iclerinden birinin evine yil-
dinm duostigande ... buramin Tanrrnin lanetine ugradigy soylenir-
di"'® ve buraya yaklasmaktan sakinirlardi. Uygurlara gelince, onlar
yidinm duastagiinde goge dogru ok atar, “bulunduklar: yerleri terk
eder ve kuliibelerini daha uzaga tasirlardi.”'"” Ayni sekilde Resided-
din’e gore, Uriangitler firunadan korkarlar, goge, yildinmlara ve
gok giirlemesine soverlerdi. Yildirim carpmasi sonucu dlen bir hay-
vani yemekten kacinirlardi.?™ Ibn Fadlan gibi Marco Polo da yildirim
carpmastni Tanr'nin bir cezast olarak gértiyordu: “Birinin esyalarina
yudirim carpmas! hayra alamet degildir, derler. Ve Baytk Han der
ki: Tanri ona kin duyuyordu, bu nedenle ona yildinmla ¢arpti.”"
Cuaveyni yildinm ¢arpan her seye karsi duyulan heyecan, dehsetli

korku ve bunlardan uzak durma gibi hislerden séz etmektedir.?®

41 Kas, 11, 356.

2 yasin = yildim, simsek. Bkz. ZAJACKOWSKI, Vocab., s. 31; HOUTSMA, Glos-
sar, s. 103; CAFEROGLU, Kitab el-ldrak, s. 122; DE COURTEILLE, Dict., s. 528.
ZAJACKOWSK], s. 31; HOUTSMA, s. 98; CAFEROGLU, s. 51.

MACARTNEY, The Magyars in the ninth century, Cambridge, 1930; s. 288;
ZV. TOGAN, [bn Fadlan’s Reisebericht, Leipzig, 1939, s. 64.

KLAPROTH, Tableaux historiques de I'Asie, Paris-Londra, 1826, s. 126; W.
RADLOV, Aus Sibirien, 2 cilt, Leipzig, 1884, 1. Cilt, s. 127.

D'OHSSON, Histoire des Mongols, o.c., 11. Cilt, s. 618.

MARCO POLO, HAMBIS, o.c., s. 145.

229 JUWANI, 1, 162, Z.V. ToGANdan alinulanmustir, Ibn Fadlan, o.c., s. 185.

215

216

207

218

219

78




OLUM

Resideddin, hicri takvimin 707 yilinda, bir soélen sirasinda, kigctk bir
evin Uizerine yildinm dastigind ve bircok insanin éldugini anlat-

maktadir. “Sultan Olcaytu®'

bu kazadan ¢ok fazla korktu,” diyerek
sozlerine son vermektedir.”? Bununla beraber, bu prens kendini ko-
rumak icin Gzerinde bir tas bulundurmaktadir; Rubrouck ise, “yildi-
nm ve gok gitrlemesine karsi tasinan bu taslardan birini bizzat kendi-
sinin getirdigini belirtmektedir.™*’ Bunun yada tast oldugu distunule-
bilir. Fakat bildigimiz kadariyla bu tas firtinay:r uzaklagtirmak icin
degil yagmur yagdirmak icindir. Acaba anlamu iki yénli mudar? Plan
Carpin, biri yildinm garpmasi sonucu sldagiinde “tam ev halkinin,**
ona ait olan ve onun dokundugu her seyin atesten gecmesi gerektigi-

225

ni” soylemektedir.*” Marco Polo bu son bilgiyi su sozlerle onay-

lamaktadir: “Hicbir Tatar yildirimuin carptigr bir seye dokunmaz.™*
Pei-lou-fong-sou (1594), kuzey barbarlarinin, bir hayvana yildirim
carpuginda, bunun koétitye alamet oldugunu dastindiklerini bildir-
mektedir.??” Pallas, Kalmuklarin, yildirim carpan birinin ¢limune
inanmalarinin zaman aldigini ve gok girlemesinin onun ruhunu ele
gecirmek istedigini digundiklerini gozlemlemistir. Ailesi kusaklar
boyunca 6zel onlemler ahr. Ceset bir peyke tizerine konurdu, yani

goge ve yildinma sunulurdu. Ay sekilde, yildinim carpmasi sonucu

“1 Oteaytu (1304-1317), Iran Mogollanmnn 8. Hukamdart.

222 QUATREMERE, Histoire des Mongols de Perse, Paris, 18306, s. 436-437.
*2% RUBROUCK, ROCKHILL, 0.c., 5. 254.

224 ki ates arasinda”; bu klasik annma yontemidir. Pek cok drnek gosterile-
bilir bu konuda. Bunlardan birkacim Ant.’da topladim, 54, 1959, i. 431.
PLAN CARPIN, bolim 111, 1V, DAVIEZAC, o.c., s. 236-237.

220 Marco POLO, CXXVI: HAMBIS, s. 181.
227

225

SERRUYS, Pei-Lou-Fong-Sou, les coutumes des esclaves septentrionaux de Siao
Ta Heng, MS. X, 5. 149.
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olen bir hayvanin eti yenmezdi.”** Tam bunlar bize, eskiden ve yakin
zamanda, yildinm ¢arpmast sonucu dliunin bayik olgude kotit bir
sey olarak kabul edildigini gostermektedir. Bununla birlikte Harva,
gok glirlemesi lehinde oldukea onemli ve ilging bir gorts oitaya at-
mustir; buna gare, bircok cagdas Altay toplumunda gok girlemesi,
kotti ruhlart kovdugu icin hayirli bir olay olarak karstlanmaktadir.*”

Yildirim sonucu meydana gelen oliunlerden yildinmin kendisinin
sorumlu tutulmadigini belirtmek gerekir; o, yalnizca bir isaret olarak
kabul edilirdi. Bilindigi gibi, 6litm nedenlerinin gorimir seylerde de-
gil, tersine goérunir olanin ardinda aranmas: gerekir. “Vahsi hayvan
ya da mizrak, slumin gercek nedenleri degil, bu slimi istemis olan
gizli ghctn hizmetinde olan seylerdir ve bu gizli gic, amaclarina
ulagmak i¢in pekala bagka bir ara¢ da secebilirdi.”™ Bu, Orta Asya'da
da gecerlidir, ancak secilen ara¢ Lévy-Bruh'un belirttigi kadar ilgisiz
ya da rastgele degildir. Ayni sey hastahk icin de gecerlidir. Bilinen ve
incelenen haliyle hastalik, yalmizca bir isaret niteligi tasir ve temsil
ettigi gizil gticten ayrilamaz. Bununla ilgili olarak daha énce bazi sey-
leri gormustitk ve daha ileride bunlara yine deginecegiz. Bizim i¢in
simdilik onemli olan, hastahgin ya da yildirnmin ardinda bulunan ve
oltume neden olan bu guiciin pesine diismektir.

Hastaliklarin, hastanin vitcuduna giren yabanci maddeler olarak
kabul edildigini ve buaytik bir olasilikla ruhun yerini aldiklarim gor-
dik. Ruh, kabugu olan bedene zayif bir bicimde bagh oldugundan,

disan attlacakur; boylece, ditsmanlar tarafindan kovulan ruh uzaklar-

2% PALLAS, Sanmlungen historischer Nachrichten uber die mongolischen Volkers-
chaften, 2 cilt, St. Petersburg, 1776-1801, 1L Cilt, s. 282, 283.

# HARVA, s. 210-211.

2% LEVY-BRUHL, Mealité primitive, s. 27-28.
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da gezinecektir. Cok eski tarihlerde saptanan bu inamsin temel bir
onemi olmasi gerekir, ctinkit bugiin samanizmde de ayni énemi tasi-
maktadir ve bu teknik eski caglardan beri mevcuttur. Fakat sunu da
kabul etmek gerekir ki, oldukea az sey bunun varligindan siiphe duy-
mamiza olanak verir. Bildigimiz seylere bagli kalalim ve bu yabanc
maddenin viicuda girmesine yol acan seyin ne oldugunu, yani hastali-
gin kokeninde ne yatugint bulup bulamayacagimiza bakalim. Bu ko-
nuda kesinlikle bircok sey vardir. likel insanlara musallat olan koti-
laklerin nedenini ararken Spencer ve Gillen soyle demektedirler:
“Bunlar élimun istisnasiz, insan ya da ruh seklindeki bir dismanmn
kot etkisine baglandigini distnayorlar.™

Orta Asya uygarhginda kétit insan bayuctt olabilir, ancak bunun
samanla kanstirilmamast gerekir. Guillaume de Rubrouck, Mogol-
larla ilgili olarak su anektodu aktarmaktadir: “Mangu Han'in eslerin-
den biri bir erkek ¢ocuk diinyaya getirdi. Tannlar onun hakkinda iyt
olaylar, uzun bir omar, giclit bir hikimdarhk tahmininde bulundu-
lar. Fakat birkag giin sonra, bu iyi alametlere ragmen ¢ocuk oldi”
Aldauldigindan siphe duymayan imparator 6lkelenir. Huzuruna ca-
girdigr samanlar sunlan soylemekte duraksamazlar: Bu ¢ocuk yasa-
mali, mutlu ve giclit olmahiyd, {akat sivannesinin yaptirdigt bir bi-
yityle kaderi bozulmugtur. Baska ne gibi bir aciklama yapilabilir ki?
Bu aciklama tamamen yeterli sayilnusur. Peki acaba dogrulandt m1?
Rubrouck, bu konuda bir sey belirimemektedir. Cinka bu aciklama
kanitlanmus ve red edilemez niteliktedir. Bu, o kadar agikur ki, hi-
kiumdar intikam alinmas) gerektigine karar verir ve suclunun tim ai-

lesini éldiirtiir.”* Argun'un olimit konusunda da, Resideddin’in bize

23 SPENCER ve GILLEN, The Native Tribes, Londra, 1899, s. 530.
232 RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 244-245,
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verdigi degiske, bu olamit bityilerin kot etkisine baglar.?*®

Bu insani oge, Spencer ve Gillen'in tanimlanyla ikinci oneriyi ka-
bul eden Uno Harva tarafindan ilmal edilmistir. Sunu hatirlatalim ki,
kot ruhlar olmasa Altaylilar insanin ¢lmeyecegini dustnmustit. As-
linda bu inan¢ bugin de yaygindir, fakat Harva bu inancin zaman
icinde de gecerli oldugunu ileri sarmustir. Bildigim kadariyla J. G.
Gmelin'in tamkhigr en eskisidir. Bu gezgin bir keresinde, “Bir kam ya
da samana oldukea henzeyen” yash bir adami olimiin nedenleri konu-
sunda sorgulama [irsati bulmustu. O da kendisine su sekilde cevap
vermistir: “seytan her tart kotaligan ve dolayisiyla her tirli hasta-
hgin sebebidir.™" Dolayisiyla Harva'nin savi bana yerinde gorinme-
mektedir. Fakat bu aragtirmaciun, olaylarin tarihi incelemesiyle ilgi-
lenmeden genel sonuglara varmak ve ozellikle de yakin zamanlarda
var olanuin eskiden de var oldugunu kabul etmek gibi bir egilimi var-
dur.

Aceleyle ileri sitriilen bu sava karsin, eski tarihlerde dldarenlerin
kot ruhlar degil, Gok Tanr’nin bizzat kendisi oldugunu acikea orta-
ya koyan bir dizi belge sunabilirim. En azindan, digerleriyle bu ayrni-
caligl pavlasabilen Tengri dlumim birinci nedenidir, birinci derecede
oldurendir. Bir hukiimdarin tahta ¢ikistun kokeninde imparatorluk
gactinin bulunmas gibi (bu hakiundar Tanr’nin halka bir litfu ola-
rak kabul edilmektedir), tmparatorun ve hukumdarm, gerek kisisel
gerekse toplu olarak kendisine bagh olmasini istemekte ve karsi ¢i-
kanlan ortadan kaldirmaktadir. lyice kamitlanan bu gercegin tarusil-
maz olusu bagka bir konudur. Hliseyin Namik Orkun, Kitab-1 Dede

Korkut'ta, Deli Dumrul adh bir kahramanin su sasirticr sorusuna rast-

Y QUATREMERE de, Histoire, o.c.. s. 268, not 89.
B3 GO GMELIN, | Cilt, s, 351
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ladigini belirumektedir: “Hayat: veren ve geri alan Tann mudir?™?*

Barthold, giinah islemek ve giinah yuzinden olmek anlamma gelen
yamhp olmek deyimini ortaya cikarmugstir. Bu deyimde, yok olmann,
gtinahin dogrudan ve dogal sonucu oldugunun kaniti verilmektedir.*™
Bu mumkuandur, fakat gtinah kelimesine verilecek anlam tzerinde an-
lasmak gerekir. Turkcede, Kasgarli ve Ibn Mithenna ve diger ortacag
sozlilklerinde kanitlandigy tzere, yazuk kelimesi®” bulundugu gibi,
ayrica halen cok kullanilan®® su¢ ve daha az yaygin olan, fakat wzun

2 Mogolca kelime Fkilinca™ da yer almaktadir:

bir zamandir taninan
bu kelimelerin hicbiri kendi basina anlami kesin olarak belirtmek
icin yeterli degildir. Bununla birlikte, bu sozciiklerin kesin olarak,
manevi bir kusur olarak algitanmamas: gerektigi dustntlmektedir.
Bayle bir degerlendirme ancak biyik dinlerin gelisiyle mumkin ola-
bilmigtir. Bizi ilgilendiren kilttrde, gitnah, kesinlikle kurumsal bir
duzene karst iglenen bir sug ya da bir tabunun ihlalidir. Bu konuda,
Barthold'un dedigi dogrudur ve bir yasagi cignemek, kurulu dizene
karst ctkmak ¢liime neden olabilir.

Bu durumda i¢ olasiltk s6z konusudur: Eylemin kendisi bunu
gerceklestirenin oltumine yol acabilir - Tanrt (Tengri) kendi iradesiy-
le su¢lunun ortadan kaldinilmasina karar verebilir. Politik bir gig

kendini gokteki tanni yerine koyabilir ve onun adina hareket edebilir:

2% HUSEYIN NAMIK (ORKUN), Uber das Kitab-i Dede Qorqut, KCSA'da, s. 125.

236 BARTHOLD, Histoire des Turcs, o.c., s. 8, not.

27 KAS, 1, 16, 521; 11, 169; 111, 16. Bkz. BROCKELMANN, Wortschatz, s. 84; Co-
dex Comanicus, KLAPROTH, s. 176; ZAJACKOWSKI, s. 25, HOUTSMA, Glos-
sar, 5. 103; CAFEROGLU, s, 123; BATTAL, [bn Mihennd, yazigliq veriyor, s. 88.

2% A VON GABAIN, All. Gram., s. 353 RADLOV, 11I1. Cilt, s. 237.

2 KAS, 1, 5. 321; CAFEROGLU, s. 93; ZAJACKOWSK], s. 47.

9 GRONBECH ve KRUEGER, s. 89.
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bunlar, oliime mahkumiyettir.

Gok Tanrrnin iyi bir sekilde algiladigimiz tek temel emri savas-
maktir. Eger savasilmaz ve boyun egilirse bu ihanet etmek demek
olur. O, ilahi hatktan, gogin alunda bulunan yerytiziniin tiun yiize-
yinde hikim siirmesini, gogin alunda yer almayan elverissiz holge-
leri bir kenara birakarak yerytizant gok gibi tek yapmasini bekle-
mektedir. “Gok, giinesin dogdugu yerden battigi yere kadar bize yer-
ylzintn tamamini bahsetmistir. (Bize) boyun egecek olaun hayau
kurtulacaktir.... Boyun egmeyi reddedenler ve direnenler olecek-
tir.”*"" Bu actklamaya karsilik Tirkce metinde soyle denir:

Hanun tahttan indirdin, boyun egdin. O boyun egdigi icin, Tengri

“all" dedi, Tark halla oldti, yok oldu, artik bir hig oldu.***

Barthold, slmek kelimesinin ve benzerlerinin toplum icin kullaml-
masina sastrmistir. “Burada ongorilenin, kelimenin tam anlamiyla
toplumun olimi, yani tamamen yok olmasi degil, gecici olarak geri-
lemesi ve neden sonra yeniden dirilmesi oldugunu” distnmistar.?*
Elbette. Hicbir olim kesin degildir. Insan ya da toplum igin olsun
yeniden dirilebilmek hep miumkiindir. Fakat Barthold, bunu yapmak
konusunda oldukca yeteneksiz olan toplumlar icin ¢ok ince bir ntans
da dilsinmektedir. Ashnda politik cokis bir yok olustur: erkekler 6l-
daralar, kadinlar ve kizlar esir alinir, kagan ve imparator aruk mev-

cut degildir; imparatorluk agisindan artik yasam kalmanustir:

1 DOHSSON, Histoire des Mongols, o.c., 1, s. 185-186; ROC., XXII, s. 21-23;
KOTWICZ, Les Mongols promoteurs de lidée de paix universelle au début du
XIII siecle, La Pologne au VI Congrés intern. des Sciences historiques, Varsova,
1933, 5. 199-204 ve RO, XVI, 5. 428-434.

2 Tonyukuk Yazitlan, bau, satr 3; . N. ORKUN, 1, s. 100.

3 BARTHOLD, Hist. des Turcs, o.c., 5. 8.
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Tann, oliumden baska ceza tanimamaktadir. Islami bir metindeki
su kisa dua hala “putatapar” (pagan) bir nitelik tasimakadir: “Lanetle-
digin kimseyi yok ediyorsun, yikicr Tanr1,” bunu hemen su sozler iz-
ler: “[Ey Allah] yiikselttigin insan goge ulastirryorsun.™*

Cengiz Han, Teb Tenggeri adli bagsamanini (Kokotgt de denir) ol-
darttaginde, vicudunun tizerine bir ¢adir kurdurdu ve o, duman de-
liginden goge ytikseldi. Cengiz Han olay: soyle aciklar: “Cinkii, Teb
Tenggeri kiguk erkek kardeglerime el atti, ¢inkit [aralaninda anlas-
mazhk cikarmak i¢cin] onlara asisiz iftiralar att;, bu nedenle artuik
Tanri onu sevmiyordu ve yasami vicuduyla birlikte [Gogel] gaturil-
di.™* Sonugta, lThan'in da dedigi gibi, “oleyim ya da hayatta kala-
yim, Gok babam buna karar versin.”* Aym sekilde, Misirhlara yeni-
lip esir diisen Mogol generali Kitu Boga da onlara séyle meydan oku-
maktadir: “Senin elinden olirsem bu Tanrr’nin istegiyle olmustur.”*

Daha énce de gordigumiz gibi, Marvazi'ye gore, Kimak Konfederas-
yonu'na ait olan kavimler olirn konusunda sunu demektedirler: “Tan-

»2i48

rrnun arzusunu ve iradesini kabul ediyoruz, ve ayrica Gmelin'in

* Yegenek'in duasi. E. ROSSI, Il Kitabi Dede Qorqut, mss. Vaticano, upkibastm

s. 237, cevint 5. 163-164, Citia del Vaticano, 1952; O. $. GOKYAY, Dede
Korkut, lstanbut, 1938, s. 81.

Manuk eksikligini hemen fark ediyoruz, Gok-Tann, birini cezalandirmak
istediginde onu oldariyor ve onu goge yukseltiyor: HSMgs, § 246; PELLL-
OT, metin s. 98; HAENISCH, metin 83, ceviri 124; P. A. MOSTAELRT, HJAS,
XV, 1952, s. 304.

Gok, genellikle baba olarak adlandinlmaz. Bu belge, bu bashgm bulundu-
gu en eski belgelerden biri olmali. P. A. MOSTAERT, Une phrase de la lettre
de Tlikhan Aryun a Philippe le bel, HIAS, XV, 1955, 5. 218.

T DOHSSON, Hist. des Mongols, T11. Cilt, s. 340.

% Bz not 169.
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duydugu su duay: da daha énce gormastik: “bana vurmal™* Midler,
“Ceremisler ve Cuvaglarin en ¢ok korktuklari sey, Tanr’'nin gazabiyla
onlari yerle bir etmesidir” der.** Burada, yine Altay diline has bir
deyime rasthyoruz. Orhun Yazitlani gégtin baskisindan ve yok etme-
sinden s6z eder”' ve Kitab-1 Dede Korkut yukanda belirtilen pasajda
soyle devam eder: “Carptigin kimseyi biytwmiyorsun ... birisine
baski yapugin vakit, biyitk Tannm, o bayiyemiyor.™*

Daha da cogaltabilecegimiz bu ifadelerden Kitu Boga'ya ait olam
dikkate almamiz gerekir: Bu drnek bize, Mogol generalinin, onu §l-
ditrecek olan Misirlinin yalmzea kutsal bir giic adina hareket eden bir
arag oldugunu anladigini gostermektedir.

Altayhlar, butin saldiridarnimi ve adam $ldarmelerini bu bicimde
hakli gostermektedirler. Bu konuda sistemleri hemen hemen miikem-
mel bir tutarhk icindedir. Eski Tirk dinyasinda kagani tahttan indir-
menin élamcal bir sug oldugunu daha once gormiustitk. Aymi sey,
Mogollarda da gecerlidir. Cengiz Han yasasi, yasal baskana ihanet et-
meyi ya da onu ele vermeyi en biyiik suc olarak kabul ederdi. Bu ko-
nuda elimizde ¢ok sayida tarihi ornek bulunmakiadir. Ornegin, Cen-
giz Han, teslim olmaya gelen dilsmanlan énce karsilar ve aralarindan
bu eylemi, ancak kendi hanlarinin emniyetini temin ettikten sonra
gerceklestirdiklerini itiral edenleri huzuruna kabul ederdi. Bunlann
birine hi¢ tereddit etmeden, biyik fatih soyle cevap vermistir: “Eger

hanimz Tarkuiay'a el kaldirdiktan sonra gelseydiniz, yasal efendinize

* Bkz. not 22.

¥ MULLER, PALLAS'dan ahnulanmusur, Sanunlungen, V. Cilt, s. 41-45.
ORKHON, A. 1, dogu saur 22, M, 11 dogu saur 18; H. N. ORKUN, L. Cilt, s.
40; THOMSEN, Yazitlar, s. 105.

ROSSI, Kitab-1 Dede Qorqut, s. 163-164 ve 237; GOKYAY, o.c., 81.
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el kaldiran hizmetkarlar olarak sizin ve soyunuzun kellesini ugurta-
cakum. Yasal elendinizin oliuniine neden olmama seklindeki fikriniz

gizeldir.”** ¢

rercekten prens, Tanr’nm yeryiiziindeki temsilcisi, ve-
kilidir. Onun emri gogan emridir, onun yapugr gogin yapugidir. ls-
te bu nedenle, huktumdar gok gibi zaler ister; savastan kagist oliumle
cezalandinir. Gizli Tarih'te, savasa yonelmekle ilgili bu kesin yasa,
esas emir olan yasak adini tagimaktadir.*™ Hikamdarn elcileri, Tan-
r'nin elciteri olup temsil ettikleri hitkkimdarhgin kutsal giicayle do-
naulmislardir:  bunlann  oldtridmeleri her zaman bir intikam
gerektirir. Bu nokta, tizerinde durulmayacak kadar iyi bilinen ve Uy-
gurlarda da kanitlanmis olan bir Mogol gercegidir. Kasgarli soyle
der: “Nemli ot alev almaz, el¢i oldiiridmez.” Ve bunun, bityuk Tanr'nin
buyruguyla olabilecegini belirtir.”*

Hukiundarin dusmana kars: kazandigr zaferi belirtmek icin kulla-
nulan terim, ilahi yok edilisi ifade etmek icin kullanilan terimle aym-
dir. Oguz Kagan bast*™ ve yine atamg Yami Kagan [dinyanm] dort kose-
sini boyundurugu altma aldr ... onlan ezdi.”™ Basmak kelimesi biytik bir

zafer icin soylenen bir deyim olarak kalmstir. Bunun bir ornegini A¢

HSMg § 149; PELLIOT, metin s. 45, ceviri s. 173; HAENISCH, metin s. 36, ce-
viri s. 51-52. Bkz. bittn §lere; metnin tamami burada yer veremeyecegim
kadar vzun, ama son derece egiticidir.

43 HsMg § 153; PELLIOT, metin s. 47, ceviri s. 175; HAENISCH, metin s. 38, ce-
viri s. 54

7 KA, 1L Cilt, s. 47-48.

2 Oguzname, saurlar 267, 268, 294, BANG ve RAMMATI, Die Legende von
Oguz Kaghan, Berlin, 1932, s. 26-127; R. NOUR, Oughouz name épopée tur-
que, Iskenderiye, 1928, s. 25, 54.

27 Ongun Yazitlan, saur I: Sir G. CLAUSON, The Ongin Inscription, JRAS, 1957,

3-4.
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Disi Kaplan adli Budist dykiistinde de bulmaktayiz; burada degisik bir
kalip olarak yine dinyamn dort bir kosesinden soz edilmekredir:
“Daort bir yanda topraklart boyundurugu altina aldi ve yok etti.”*™

Gok ve hukamdar arasindaki bu ozdeslik hukiimdarin sovuyla
dogrulanmaktadir. O gokten gelmistir (Cengiz Han'in kokleri, gokien ge-
len Borte Cine adl gri kurttur™) Goge benzer (Tengriteg), gok tarafin-
dan yaraulmsur (tengri yaratmug).**® Gictniin yerindeligi konusunda
hicbir hata pay1 olmast mamkiin degildir. Tann ve temsilcisi arasin-
da anlasmazlik varsa, Cin'de de oldugu gibi,”®" Gok artk prensi sev-
mez’* ve o, gorevinde kalamaz. Yerytiziniin ¢okusi, goklerin yikil-
mas1,’ gokylizit ve yerytzi tabakalar arasindaki kozmik uyumsuz-
luk kiyametin esas nedenleridir. Bunlar, Tanrt ve Kagan arasindaki
bir anlagmazhktan kaynaklanmaktadir: yok olusun habercileri olan fe-
laketler baslar. Aksine, hitktundarnn sadakati, prensi, halkinin éliume
kars: gitvencesi haline getirir. Kill Tegin Yazittnda, eger prens olma-
saydt, birgok Tirkun olmas olacagini yazmaktadir.

Boylece olume yol agan baghca suclart gormis olduk: Dasmana
boyun egmek, segilen topluma direnmek (disman lehine), kagana is-

yan etmek, bir el¢iyi dlditrmek. Daha bagka suclar da vardir. Yalniz-

A. VON GABAIN, Alt. Gram., s. 270.

HSMe, § 1, PELLIOT, metin, 5, ¢ceviri 121; HAENISCH, metin 1, geviri 1.
ORHUN, A. 1, dogll satir | H. N ORKUN, 1) 58; THOMSEN, s, 122.

M. GRANET, La civilisation chinoisc, Paris, 1948, s. 15.

Bkz. HsMg'de bu deyime, § 209 (Ong Han'm agzindan), § 246 (Cengiz
Hantn agzindan), PELLIOT, metin 98; HAENISCH, metin 83, cevini 124; P.
A. MOSTAERT, HJAS, 1952, s. 304.

ORHUN, A 1, dogu, saurlar 22-23, A. I, saur 18; H. N. ORKUN, I, s. 40;
THOMSEN, s. 105.

ORHUN, A. 1, kuzey, saur 10, THOMSEN, s.111, H. N, ORKUN, s. 50.
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ca, az saylda metne sahip oldugumuz icin listeyi diizenlerken, eksik-
siz bilgi verdigimizi dusiinemeyiz. Bununla birlikte elimizde bulunan
bilgiler, Altaylilann, bizim ve hatta baskalaninin gozinde ¢ok ciddi
olan ve hi¢c kuskusuz bizim yasalanimizda yer almayacak suglar
olumle cezalandirdiklarnini saptamamiza imkan vermektedir.

Adam oldiirme, Hiong-nular zamanindan beri ciddi bir sug¢ olarak
gortidmustiv ve Cinliler (dnem sirasina gore bir siniflandirma yapa-
rak?) bundan, hikiimdara karsi cikarilan isyandan hemen sonra soz
etmislerdir.®® Tuum bu kantlar arasinda, [bin Fadlan ve Ahmet Tusi
tarafindan aciklanan Slav-oncesi ilging bir Bulgar gelenegi goriilebi-
lir; bu gelenek, katilin (Ibn Fadlan'a gore, istemeyerek?) bir sandik
icine kapatilmasi ve sandigin da bir agac ya da peyke tzerine konup
olime terk edilmesinden ibarettir.?* Buna benzer gelenekler Ruslarda
da mevcuttur.®”’

Cin metinleri, Hiong-nularin “evli bir kadina karsi zor kullananla-
r1"® slimle cezalandirdiklanni aktanr ve “bir geng kizin 1rzina gece-
nin agir para cezasina carptiriidigini ve onunla derhal evienmek zo-
runda oldugunu” ekler.”” Elimizdeki kaynaklarda, Tu-kiulerde, “bir
kadinin irzina gecenin énce hadimlasurildigs, sonra vicudunun ikiye

bolindugi” soylenir.”® Yakut, Kutluklarin, zina yapanlan yaktiklari-

205 S. JULIEN, Doc., s. 9. Oteki tamum belgeleri i¢in bkz. ROCKHILL, Rubruck,

s. 79. PARKER, The Early Turks, Chi. Rev., XXIV, s. 122; WIEGER, Tex. Hist.,
11, s. 1484. VERNADSKY, The scope and contents of Cingis Khan® yasa, HJAS,
1938, 111, 5. 356.

200 RN EADLAN, 64, Z. V. TOGAN, Reiseber., s. 64-65 ve not 2, s. 65.

7 Age. s 88

% JULIEN, Doc., s. 9.

™ Age

20 Age. s 28, WIEGER, Tex. Hist., I, 5. 348.
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nt bildirmektedir.*! Ibn Fadlan, Oguzlarda, zina yapanlarin birbirine
baglanmus iki agacin dalina sanldigini aktarmakiachir. Sonra bu iki
agact baglayan baglar birden kesilir ve suclu da boylece parcalanur.*™
Rubrouck, “kendine ait olmayan bir kadinla beraber yagamanin™
idamla cezalandinldigindan s6z etmektedir.””> Plan Carpin, yasadisi
cinsel iliskide bulunurken sugtstit yakalanan kadin ve erkeklerin
olumle cezalandinldigun belirtmektedir.*™ Kiragos, akilcl bir sekilde
bu konuda bir tabunun ¢ignenmesi sonucu verilen bir cezanin soz ko-
nusu olduguna isaret etmektedir, ¢inkit “Mogollarda zina élumle ce-
zalandinlir ... fakat baska yerlerde, aynm gozetmeksizin tam yabanci
kadinlarla diasip kalkmaktadirlar;" by, fatihlerin kanitlarla saptan-
mis bir aliskanhgidir!

Pien-yi-T'ien'in tarklt bir oykistne ragmen, biyik hirsizhik vaka-
larinda faillerin idam cezasina carptirildiklan goridmektedir.”™ Bu
nokta, Tu-yu-huenlerin ceza kavramlarinda cinayetle bir tutulan at
hirsizhg icin de gegerlidir.?”” Rubrouck, ufak bir hirsizlikian kaste-
dilenin koyun calmak oldugunu ve bunun yalmizea sopayla dovilerek
cezalandinldigini soylemektedir. Fakat idama neden olan “biyuk hir-
sizhiklara” 6rnek vermemektedir.*™

Bize mantiksiz gorinen cok sayidaki yasak arasindan yalmizea ¢ok

azint biliyoruz. Bir kapimnm esigine, en azindan bir baskana ait kapi-

271 FERRAND, Reladions, o.c., s. 216-217.

472 |BN FADLAN. 21; Z. V. TOGAN, 5. 21.

RUBROUCK, ROCKHILL, s. 79-80.

2 PLAN CARPIN, bolim 1V, § IV, I; D'AVEZAC, s. 245.

7% GUIRAGOS, DULAURIER'de, Les Mongols, JA, 1858, s. 249.
7% WIEGER, Tex. Hist., 1. Cilt, s. 348.

7 CARROLL, Account, o.c., s. 5.

RUBROUCK, ROCKHILL, s. 79-80.
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nin esigine ayak koymamayi emreden yasak hakkinda oldukea iyi bil-
gilere sahibiz. Plan Carpin sunlan yazmaktadir: “Buna uymaya ozen
gosteriyorduk, ctinkii bir sefin evinin esigine ayagiyla bilerek basan-
lar olimle cezalandinliyordw.” Burada, bilerek kelimesinin altni
cizimek gerek, cinkit bir zorlugu ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi,
genellikle bir tabunun ister bilmeyerek ister bilerek ¢ignenmesi sonu-
cu degistirmezdi.*™ Belki de burada evi koruyan, iyi tanidigimiz giic-

lt1 bir ilaha karst islenen bir su¢ s6z konusudur.®

Topraga yerlesik
bulunan bu ilah, Gigli Taril’in de belirttigi gibi ayn: zamanda kapinin
cercevesinde de bulunabilir.*?

Plan Carpin’in asagida aktardigl, “Yapmakla ginah islendigi soyle-
nen nesnelerle ilgili” olduke¢a vzun listede, yanlislikla, bilmeden ya
da kasith olarak islenen suclar arasinda kesin bir aynm bulmaktayiz:
atese bicak sokmak, eti kazandan bir bicakla almak, bir ¢adirda ise-
mek, tahtay: bir dingille atesin yaninda cevirmek, oklara bir kirbagla
dokunmak, ata dizginle vurmak vb.** Gergekten de “eger bilincli ola-
rak yapiliyorsa, kisi 6liune mahkum edilir; ancak bagka bir durum

soz konusuysa, ilaha (= samana) ginahindan arinmak icin, yikli bir

2™ PLAN CARPIN, daha sonraki bolim, § VIII, DAVEZAC, s. 345.

280 «Bir tabunun ihlali manevi bir suc degildir ve suclu bunu istemeden hatta

farkinda olmadan yapuysa da sonuglan aymdir.” (CAZENEUVE, Les Rites et

la condition humaine, Paris, 1958, s. 48-49).

¥ Bkz, ayrica PLAN CARPIN, daha sonraki bolam, § XI; DAVEZAC, s. 349 ve §
11, 5, YAVEZAC, 5. 363. RUBROUCK, ROCKHILL, s. 188. Kapidan gecmekle
ilgili ayinler icin bkz. H. C. TRUMBULL, The Threshold covenant, New York,
1896. Cinlilerin ibadetleri icin DOOLITTLE, Social life of the Chinese (Fou
Tchouw), New York, 1867, 1. Cilt, s. 121-122, 11, s. 310-312.

B pSMg, P. A. MOSTAERT, HJAS, 1950, s. 331.

PLAN CARPIN, bslum 111, § 11, DAVEZAC, s. 228-229.
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miktar para oderdi; ayrica ¢adinn i¢inde bulunan her seyi iki ales
arasindan gecirirdi.** “Bu durumda, bir sekilde insanin kurtulma ve
arinma yontemi mevcuttur. Belki de ayni sey, esik icin de gecerlidir.
Bu olayla ilgili olarak, kapida nobetcilerin bulundugunu ve bunlarin
ozellikle, bize soylendigine gore, ziyaretcilerin su¢ islememelerine
dikkat ettiklerini belirtmek gerekir. Bu bilingsizce nasil yapilabilir?
Tum bunlarda, uyulmas: gereken bir dizi gizli, gizemli kural mevcut-
tur. Mircea Eliade’nin tabu icin yaptigr tanimlamadan ¢ok uzak degi-
liz: “Temaslarinin tasicig) tehlike nedeniyle izole edilen ya da yasak-
lanan nesnelerin, eylemlerin ya da kisilerin bu durumu ... kendi va-
rolus sekilleriyle ya da varlik diizeyinde bir kopukluk nedeniyle, az
cok belirsiz bir doga gucit iceren bir durumdur.”* Cengiz Han'in ya-

sak’, 2

anlatilmast cogu kez gii¢ olan, dzellikle bu tir talimatlardan
olusmaktaydi.® Burada saflik endisesinin esas alindigi siiphe gotar-
mez. Ornegin yukarda gordigamuz gibi, cadirda isemek pisliktir,
ancak suya isemek de pisliktir ve olime yol acan bir sugtur.® Belki
de bu iki gii¢ birbirine kangmaktacdir. Digkilarin sihirli guct ve su-
yun en az onun kadar sihirli giict. Ermeni bir vakanuvis yasak'in,
Tanr'nin vahiy yoluyla gonderdigi emirlerin biwint oldugunu da-

stnmektedir.”® Boyle bir kavram aslinda belli bir asamada gelismis-

D, a.ge.

% ELIADE, Traité d’histoire des religions, Paris, 1948, 2. basun, 1959, s. 27.

0 Bkz. ilerde not 254. KOWALEWSKI, Dict., 111, s. 2272'de dsasak, scrh: yasa-
nin emrettigi kural, yonetim, yonetici, naip, ceza, iskence yazihdur.

Degisik suclar icin bkz. VERNADSKY, The Scope and cont., o.c., HJAS, 1938,
111, 5. 337-360; RIASONOWSKY, Fundamental Principles, o.c., s. 83-85.
DEFREMERY, Histoire des Khans Mongols du Turkestan et de la Transoxiane,
extraite du Habib Essiir de Khandemir, Paris, 1853, 5. 53-54.

BLAKE ve R. FRYE, History of the Nation of the Archers (the Mongols) by Grigor
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tir, fakat kesinlikle Altay uygarhginin kokeninde bulunmamaktadir.

Bu suglann, klan i¢inde adam oldiirme,”zina, isyan gibi, belli bir
diizeni yikan eylemler oldugunun bilincine varilmaktadir, ¢cinka bun-
lar, esasi dengeyi korumaya dayanan bir sistemde yer almaktadir.

XVIIL ytzyilda, Mancu gefleri Cin'i istila etmek tizereyken, kur-
bantar adayarak tantanali bir sekilde onlarla imzaladiklar anlasmanin
cignenmesi dolaywsiyla sitem etmis ve anlagmay ihlal etmek isteyen-
lere karsi oliun cezasi dngormiislerdi.””® Bu hainlik, Mancular kendi
hakliliklar konusunda derinden etkilemistir. Zafer onlar icin kacinil-
mazc, cankit 6lam, andi bozan Cinlileri beklemekteydi. Psikolojik
olarak Osmanhlarin Nis bozgunundan (1443) sonraki tavirlan da bu-
na benzemekteydi. Papaligin gizlice tesvik ettigi Polonyali Ladislas,
Turklerle arasindaki uyacagina dair gorkemli bir sekilde yemin ettigi
ateskesi bozdu. Bu durumda, 11. Murat, kesin olarak zaferi kazanacag-
na ve belki de Kosova ve Varna’y geri kazanma giic olduguna inan-
dr.

Okculann Tarihi, 1tm prenslerin kauldigy kurultay sirasinda “koti
tavsiyelerde” bulunan iki Mogol baskanimn ayn gece olit bulundugu-
nu aktarmaktadir. Kagan soyle demektedir: “Baskanlarin tavsiye ettik-
leri sey Tanr'min hosuna gitmemisti, onlar da hemen oldaler.”
Acaba, bunlar ne énermisti? Vergi odeyenlerin ve hukiimdara bagh
olduklanni soyleyenlerin korunmamasini $nermislerdi, boylece Mo-

gol dunyasinin temel kavramlarin resmen ¢ignemislerdi.

of Akanc, HJAS, X11, 1949, Ermenice metinler icin s. 288-290, cevin icin s.
289-291.

20 HOWORTH (H. H.), The Northen Frontagiers of China, JRAS, 1875, VIL Cilt, s.
319.

291 BLAKE ve FRYE, History, o.c., s. 301,
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Bu son dzellik bize sunu gostermektedir; prenslerin kendileri, as-
linda ilahi gorevleri dolayisiyla yapmak durumunda olduklarn gibi,
cezalandirmasalar bile ceza yine de gelmektedir. Belki de Altayl, ce-
sur, sadik ve gortiniude yasalara uyan savascinin 6liuniinii, bir tabu-
yu ihial ettigini varsayarak agiklamaya calisacakur. Cinkii, sonunda
Tann nicin kut'u geri alnisur? Zaferle sonuglanan bir savasta olim
nastl dogrulanacakur? lste bu durumda, éldtren bitytk Tanri'dan bas-
ka, onunla birlikte insan hayatina son verme relinii paylasan diger
gucler devreye girer.

Bu giiclerin ilk sirasina, eski Tarklerin iduk yer sub, kutsal toprak ve
su diye karmasik bir terimle tammladiklan bir toprak tannsin koy-
mak gerekir. Yer sub'un, toprak ve su tannlarindan olusan bir grup
degil de tek bir tanri oldugu distintlmektedir. Vambéry, lran'da ab-
sak-i Isfahan, Isfahan toprag ve suyu seklindeki ifadeyi ortaya ¢ikarmus-
ur.?? Daha sonralari Mogollar toprak tanrisina Atakan (Atiigen) adin
vermislerdir.?” Bu durumda, toprakta yasayan ruhlar toplulugu (daha
iyi?) ayirt edilebilecektir. Yer sub ya da Atakan gibi, topraktan dogan
tanrilar ¢ok korkung degildirler. Fakat Tiark bir yer sub oldugu gibi
Cinli ve lranhi vb. yer sub'lar vardir. Bunlarin her biri eylemde bulu-
nabilir, kendi halkini koruyabilir, Gigli Tarih bize bu konuda ¢ok agik
bilgiler vermektedir. “Ogedey Kagan, bir hastaliga yakalandi. Konus-
ma melekesini kaybetliginde felaket durumdaydi, degisik saman ve
ilahlardan kehanete bulunmalari istendiginde (cevap su oldu): Cin hal-

kinin toprak ve su efendileri ve hitkamdarlar, halklarinin yagmaladi-

22 yAMBERY, Noten zu den alttiinkischen Inschriften der Mongolei und Sibiriens,
JSFOu, X11, 1899, s. 36.

% Bkz. E. LOT-FALCK, A propos d’Atigan, déesse mongole de la terre, RHR,
CXLIX, 1956.
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g1 ve sehirlerinin yakihip yikildig, yok edildigi su siralarda (Kagana
karst) cok sert davranmaktadirlar."®* Ogedey’in hastaligi “dogal” de-
gildir. Bu hastaliga bir ilah neden olmustur ve bunu iyilestirmek icin
bir ilaca gerek yoktur. Erkek karclesi icin kendini feda eden Tuluy ol-
mustur. Samanlann hazirladigr oldartcit bir ickiyi icer ve bu kendini
kurban etme olayt “Cin halkinm toprak ve sularimin efendilerini”
sakinlestirecektir.””" Bu oykit ¢ok tnlenmis ve bircok yabanct
degiskesi ortaya ¢tkmustir: daha once, bu oykaniwn, Gigli Tarik’in ilk
elsanesiyle ne gibi baglantilan oldugunu gastermistim.”® Aslinda Re-
sideddin, Ogedey'in savasta bircok insan éldarerek giinaha girdigi ba-
hanesiyle cezay1 haksiz yere Bayik Tanr'ya atfeunektedir; oysa bu-
nun hicbir sekilde bir Mogol kavrami olmadigini soylemeye gerek
bile yok. Sonradan yaptlan tim bu incelemelerden ancak bir ctimle

“

benimsenebilir: “Tuluy beyan eder ki, gtizelligi ve degeri dolayisiyla
hizmetkanm kendine cagirmak istiyorsan, ben buna daha fazla layi-
gim."®" Aslinda buna benzer ozelliklere baska yerlerde de rastlan-
maktadir. lbn Fadlan, Volga boylarinda yasayan Slav-6ncesi Bulgarlar
icin soyle der: “Zeki ve olaylan bilgisiyle hemen kavrayan birini
gordklerinde, bu insan efendimize hizmet etmelidir der ve onu alir-
lar, sonra da [cesedi] parcalanana kadar bir agacta sallandirirlardi.”*

Bu oykiide, “efendi” Tengri degi! de, geleneksel olarak kurban adan-

¥ HSMg § 272; HAENISCH, metin 96, ceviri 143; PELLIOT, metin 112; P. A.
MOSTAERT, HJAS, 1952, 5. 363, ki biz de bunu izliyoruz.

#° A MOSTAERT, a.g.c., 8. 363-368. Bkz. R. GROUSSET, L'Empire mongol 1"

phase, Paris, 1941, 5. 294.

1 P.ROUX, e chaman, o.c., Ant., 1959, s. 405-4006.

M. D'OHSSON, Histoire des Mongols, o.c., 1l Cilt, s. 58-59.

% IBN FADLAN, 75; Z. V. TOGAN, o.c., 5. 65. Bkz. ayrica C. A MACARTHEY, The
Magyars, o.c., 228.

290

297

95

e




ALTAY TURKLERINDE OLUM

mast gereken bir ruhtur.

Ruhun pesinde olan cinlerin yaustinlmast icin insanlarin kurban
edilmesi, Hiong-nular zamarmundan beri varolan eski bir temadir. Bel-
ki de Gizli Tarih'teki metnimizde rastladigimiz iblis ruhlu gica (yer
sub ?) cagristirmasi gereken bir dyktde bunun ilging bir kaniti bu-
luyoruz. San-yu'nun (daha sonra kagan olacak bir hitkiundar) hasta
olan annesini iyilestirmek icin tanrilanna (sic) Kokand fatihi Ul-ge
kurban edilmektedir.*”

Bagkirtlarda, ulu bir gok tannsiyla birlikte, biri olmit yoneten
oniki tanr1 daha ortaya gikaran yine Ibn Fadlan olmustur.’® “Mikem-
mellik” bir tehlike olarak gériinmekie ve en azindan resmi olarak, in-
sanlar bu ytizden kurban edilmekteydi; bu olay din sosyolojisinin ¢ok
iyi bildigi bir konudur.™

Oliler de bizzat canhlan cekebilirdi. Vassal, eger Argun hastaysa
ve olarse, “ontg asil prensi” ya da “asil prensleri, subaylan ve asker-
leri” oldurtagit igindir, der.* Olamin, hastalik gibi bulasici oldu-

gunu daha ileride gorecegiz.

2% PARKER, Thous. Years, o.c., s. 33; ID., Turk. Scy., o.c., Chi. Rev., XX, 5. 117.
Parker Ul-ge'yi Fr-si olarak yazmusur. DE GROOT, Die Hunmen, s. 186, Dsi-
swdan soz eder ve atalara kurban olarak sunuldugunu soyler; bkz. s. 160.
Bu aynhiklar, bize, burada oldugu gibi, kendi kendinize denetleme olanag:-
niz olmadigainda Cince eski cevirilerden yararlamidigi zaman dikkatli olun-
masi gerektigini gosteriyor.

IBN FADLAN, 42, Z. V. TOGAN, s. 36, bkz. K. NEUMANN, Die Vélker des siid-
lichen Russland, 1eipzig, 1855, s. 107; RAMBAUD, L'empire grec. au X. siecle,
Constantin Porphyrogénete, Paris, 1870, s. 393.
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“Ahstimanus olana hemen kuskuyla bakilr™ (LEVY-BRUHL, Le Surnaturel,
0.¢., s. 13). “Asu sans ya da mutluluk ic sikintst yaratr” (Cazeneuve, Les Ri-
tes, 0.c., s. 58).

02 yOHSSON, Hist. des Mongols, o.c., IV. Cilt, s. 56 ve s. 114.
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Olim konusunda uzmanlagmig olan Baskirt ilahi Altay uygarhigy-
la sirh kalmamistir. A. von Gabain, Yenisey bolgesi yazitlarmin
ticunde (lkhe Asete, Alun Kol a ve Minusinsk Yazitlar), daha o cagdan
beri, Der Toten Gott (Olidler Tanrist) olarak kabul ettigi, etnografinin

cok iyl tamidigr anli Erklike rastlanmstr.

Gergekten de Erldik, gitc-
+ i, fuvvetli antaminda, fakat bir sifat olarak (orn. Ik Bitigde X1l ve
LLXV), eski Tiirk metinlerinde sik¢a gorilmektedir.” Ikhe Asete’de
iize tengri erklil’i acikca okumaktayiz. Eski tarihteki bu ilahi, tanrila-
nn tapinagina ancak thtiyatla kaydedebiliriz. Od tengri, yani zaman
tannsmdan daha eminiz. Von Gabain, bunun mnsanin kaderini ve ya-
sam suresini belirledigini soylemektedir. Ayrica bu, iki metinle de
dogrulamir. En agik olani soéyle demektedir: zaman tannisi emir verir,
insanoglu olmek icin dogmustur.”® Klasik ceviriyi izlememek ve bunu
“Tanri zamana sahiptir” seklinde yorumlamamak gerektigini daha on-
ce belirtmistim.*™ W. Bang, 1898 yilinda, 6d'tin bir timle¢ olmadigi-
nt daha o zaman anlamis ve soyle cevirmisti: Zeit und Himmel lenken
(Zaman ve Gok yonetir).” Fakal maalesef od tengrinin bagimsiz bir
sahsiyet mi, yoksa kendi tezahtirlerinden birinde Gk Tanr mi ya da
yice varhgm kendisinden ayri ve kisilestirilmis bir vasfi midir? Bun-
lart bilmek imkansiz.

Bu durumda, olitmiin nedenlieri konusunda, en azindan en eski, fa-

kat ayni zamanda en gercek nedenleri hakkinda tam, kesin bir fikre

0% VON GABAIN, Inhalt und mag., o.c.. Ant., 48, 1953, s. 554.

[k Bitig, THOMSEN, JRAS, 5. 198 ve 204; H. N. ORKUN, 1L Cilt, s. 75, 90.
305. Bkz. Not 163.

¥ Bkz. Not 163.

W0 p ROUX, Téngri, 0.c., RHR, CXLIX, 5. 77.

7 BANG, Zur Erkldarung der Koktirkischen Inschrifien, wzik, X1, 1898, s. 51-
52.
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sahip olmamiz hemen hemen imkansizdir. Ruhlarin ve tannlann
(6zellikle Tengri'nin) bozulmas) imkansiz iradeleri temel bir role sa-
hiptir. Ve eger tiun bunlar bize muglak gérintiyorsa da, bunun nede-
ni belki de belgelerin muglak olmasidir; belki de tasvirlerin ¢ok agik
olmamasindan kaynaklaniyordur. lleride, yeni bilgilerin, daha derin
bir incelemenin, bana hem zor hem de ilging goéranen bir ¢ézimleme-

de ilerleme kaydetmemize olanak saglayacagini tmit edebiliriz.
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3. OLUM MEKANIZMASINA KARSI
DUYULAN KORKU

Olim mekanizmasi karsisinda derin bir korku duymak Altay din-
yasinin kesin, mutlak bir kurahdir.

Hastalik, hasta, olium, cesedi cevreleyen her sey derin bir korku
salmaktadir. Bildigim kadariyla, tek bir gezgin, Adam Olearius, 1633
yilina dogru Ceremisleri ziyaret ettiginde, Orta Asya’da sogukkanli-
likla sunlanin soylendigini duymustur: “Olenler oldi ve geri dénme-
ye niyetleri yok.”™ Unus testis! Ancak Olearius bu konuda kendisine
mutlak sekilde inanilacak bir otorite degildir.

Korku, genellikle, hastalik insani pencesine alir almaz ya da en
azindan tehlike sinyalleri verdiginde toplumu sarmaya baslar. Plan
Carpin bize, komsularla yoldan gecenlerin bir hastaligin varligindan
nasit haberdar edildiklerini anlaimaktadir. Hicbir sey bilimin bize
ogrettigi baglamda bulagicr bir hastaligin duyurulmasinin séz konusu
oldugunu soylememize olanak vermemektedir: “Biri hastalandiginda,
der, evinin 6nine bir mizrak konur ve bu mizragin etrafina da kara
bir kece sarilir. Bunu goéren hi¢ kimse iceri girmeye cesaret ede-
mez.”* Ancak hastalik bilimsel olarak salgin nitelikte degilse bile,
son derece bulasici olarak kabul edilir. Sosyologlar bunu stkea yine-

8 Adam OLEARIUS, Relation du voyage en Moscovie, Tartarie et Perse, Paris,
1766, s. 283.
** PLAN CARPIN, boliun 111, 8111, 3; PAVEZAC, s. 232.
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lemektedir.”'® Fakat ayni zamanda sosyologlar bize, ilkel insanlarin
“bulasmay1 bizim gibi algilamadiklanini ve enfeksiyona neden olan
hastalik unsurlan konusunda hicbir fikre sahip olmadiklarim” da
gostermislerdir.”"' Rubrouck su sozleriyle Plan Carpin'i dogrulamak-
tadir: “Biri hasta oldugunda yataga yatar ve evinin 6niine, burada bir
hasta oldugunu, iceri girilmemesi gerektigini gosteren bir isaret ko-
yulur. Boylece hastabakici disinda hic kimse hastayr ziyaret etmez.
Buytk ordudan (kamp) biri hasta oldugunda ordunun etrafina, nobet-
ciler yerlestirilir ve bunlar sinirlari kimsenin gecmesine izin ver-
mez.”"'* {bn Fadlan, Batlli Tarkler icin de aynt bilgileri vermektedir.
Onlarda, yalnizca esirler hastalara bakiyor ve hicbir ¢zgiir kisi hasta-
lara yaklasamiyordu. Eger, hastaya bakan bir esir yoksa onu bir ke-
nara atiyor ve ya iyilesene kadar bekliyorlar ya da olume terk ediyor-
lardi.** Oliintin cadinmun Kapisina kiictik bir bayrak asihir ve iki yil
burada birakilirdi.*"* Burada, bir hatadan ya da az bir benzerlik goste-
ren geleneklerden kaynaklanan bir fark bulunmaktadir. “Cuci ve Sa'ad
et-Devlet diginda, hi¢ kimse oliun dosegindeki prensin ¢adirina gire-
medigi” i¢in, bunun yalnizca bir tir kendini savunma onlemi oldugu
konusunda kuskulanmamiz gerekir.’"

Oliun kesinlikle ne tedbir alma geregini ne de korkuyu azaltmak-
tadir. Yine burada, Plan Carpin bizi aydinlatmaktadir: “Birinin oli-

minde hazir bulunan kisiler, yeniaydan énce bagkanin ya da hikiun-

"0 Oregin bkz. 1EVY-BRUHL, L'dme primitive, o.c., s. 275.

ID., a.ge.

RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 26-27.

IBN FADLAN, §30, 2. V TOGAN, 5. 26-27.

" BN FADLAN, §76, Z. VTOGAN, s. 79-80.

1% DOHSSON, Histoire des Mongols, 1v. Cilt, s. 57.
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darin kultibesine ya da evine giremedikleri gibi, hasta can cekismeye
basladiginda onu terk eder, yalniz birakirlar.”'® Yeniayla ilgili bu si-
nurlama astrobiyolojiyle agiklanmakiadir. Ay doénemi kigik bir ev-
rendir, dogumla baslar, olgunluga erisir ve éliimle sonuglanir. Yeni-
ay, dististin ve yok olusun tehlikelerini gideren bir baslangictir. Da-
" ha asagida, ay ve olum arasindaki iliskileri gosteren birkag cenaze to-
reni tarihi verilmektedir. Rubrouck, bizzat bu inancin kurbani olmus-
tur: “Olaminde hazir bulunmak isterdim, fakat kesis cekilmemi iste-
di, ctnkit eger orada olsaydmm yil sonuna kadar Manguw'nun evine gi-
remeyecektim. Bu olay1 arkadaslarima anlattigimda, bana kesisin soy-

lediklerinin dogru oldugunu soylediler.”"”

Plan Carpin’le Rubro-
uck’'un aykaleri arasindaki tek farkin stirenin saptanmasi oldugu go-
rilmektedir. Genelde, giines dénemi ay déneminden daha az sembo-
liktir, fakat bununla birlikte burada da slivm ve yeniden dirilme hak-
kinda ayni goragler yer almaktadir. Cenaze torenlerinin incelenmesi,
bizi, iki sistemin birlestirilmis olabilecegine inanmaya itmekiedir.
Cenaze torenteri daha sonra gorecegimiz tedbirlerin alinmasina
neden olmustur. Bu torenler son buldugunda, yas tutanlar, yeniden
sosyal hayata donmelerini saglayacak olan arinma torenlerine tabi tu-
tudurlardi. “Oliderin akrabalari ve onun evinde yasayanlar atesle ant-
lirdi.... Insanlar, hayvanlar ve cacirlar iki ates arasindan gecmek veya
gecirilmek zorundaydi. Biri bir yanda, digeri oteki yanda, iki (saman)

kadmn su serperek biiyili sozlerle sarki soylerlerdi.”"™ Olen kisinin

MO PLAN CARPIN, a.g.e.. 5. 232. MANDEVILLE bitiin anlanyr alintlamustr. Yal-

nizea “olam halinde herkes evden disan kacardi™ ctimlesini eklemistir. Or-
tacagda yasanus bu derlestiriciden cok az yararlanacagiz. (Mandeville’s Tra-
vels, ed. Malcolm LETTS, 2 cilt, Londra, 1953, 1, s. 174-175; 11, 372.)

7 RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 218.

R PLAN CARPIN, bol. 111, §1V, 2; DAVEZAC, s. 236.
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geride biraktigi her sey murdar ve tehlikeli kabul edilirdi. “Hicbir
Tatar olen insanm esyasina dokunmayacaktir.... Oliiye ait olan bir se-
yin yerinin degistirilmesinin buyuk bir giinah oldugunu digiinmekte-
dirler.”" Biyik bir olasihkla mirasin da anulmast gerekiyordu.
Evin terk edilmesi, hatta yikilmast gerekiyordu. Yakin zamanlarda
bulunan olgular, evin gecici bir sure icin terk edilmesinin, esyalara
bagl olan sihirin yok olmasina yetecegini gostermektedir. Ayni sey,
Karghinze, Beltir ve Sagaylarda, cesedi tasiyan kizak icin de gecerli-

d l I. 320

Cadirlarin yerini evler alinca yikma eylemine basvurmus ola-
bilirler, ¢tinkit iki ates arasindan gecme ayinleri boylece imkansiz ha-
le gelmistir. Gmelin, (tam olarak Tom nehri kiyilan tizerinde bulu-
nan) Ob Tatarlarimin yasadig: yerlerden gecerken samani gérmek iste-
di. “Fakat saman élmisti. O zaman kuliibesini gormek istedi. Kulii-
benin yikildigint soylediler ve kahinularini gosterdiler. Cunkit élenle-
rin evlerinin yikilmas: bu toplumda genel bir gelenek halindeydi.”'
Mezarlar da genelde insanlan trkutmektedir. Gmelin, Krasnoiarsk
bolgesi Tatarlarinda, mezarlarda buytik servetlerin bulundugunun ¢cok
iyi bilindigini, ancak kimsenin bunlara sahip olmak icin mezarlar
kazmak istemedigini gozlemlemistir. Bu tedbirde olilerle ilgili bir
tapmg gorme egilimindedir.’® Fakat bildigimiz gibi mezarhklar,
uzun zamandan beri, buralarda yapilan bircok torene ragmen insanla-
n korkutmus ve tabulasmistir. Buralara girmek icin, hic kuskusuz,
kutsal bir donemde bulunmak veva bizzat kisinin kendinde sihirli bir

seyler bulunmasi gerekmektedir. “Mezarliklari korumak i¢in oralara

Y Marco POLO, CXXVI, HAMBIS, s, 181.

0 RATANOEE, Uber die Best, o.c., s. 108, 112, 226.
31 GMELIN, L. Cilt, s. 279.

22 GMELIN, 1. Cilt, s. 98.
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yerlestirilen bekgeiler disinda hi¢ kimse mezarliklara girme cesaretini
gosterememektedir. Ve eger biri oraya gelirse, kendisi ... dovilecek
ve cok kotit bir muameleye maruz kalacaktir.”?* Bununla birlikte, Plan
Carpin, bilmeden bir mezarhga girmis, ancak yabanci ve el¢i oldu-
gundan ona hicbir sey denmemistir. Buda caginda, érnegin Sayang
Karger'in mezarina komsu olmanin “yasak” ilan edildigini, onun cev-
resinde avlanmanin ve orada topragin islenmesinin de yasaklandigint
gormekieyiz.* Koriktay bayir diye adlandinlan bu yasak bolgeler,
Mogollarda da cok iyi bilinmektedir.***

Bazi durumlarda, olinan adimin telaffuz edilmemesi gerekiyordu.
Mandeville bunu su hos ifadeyle dile getirmektedir: “Kimse, ondan
arkadaslarinin oniinde soz edecek kadar cesur degildi.”™* Ismi ayna
anlamina gelen*’ Tuluy oldii ve o zamandan beri bu esyayi, yani ay-
nay1 soylemek, adlandirmak aruk olanaksiz hale geldi. Bu adet Altay
Orta Asya’sinda devam etmis ve Pallas’a inanacak olursak, Samoyed-
ler gibi diger toplwnlara da gecmistir: “Bir Samoyed olur ¢lmez ismi

aruk bir daha agiza alinmaz.”***

> PLAN CARPIN, bol. 111, §1V, 1; DAVEZAC, s. 234-235.

A MOSTAERT, Sur le culte de Saang Secen et de son biscieul Qututai Secen chez
les Ordos, HJAS, 1957, XX, 3-4, s. 534.

% PELLIOT, Une tribu méconnue, o.c., TP, 37, 1942-1944, s. 57.

2 Mandevilles Travels, 1, s. 373 (Parisde yayimlanan metin). Bkz. EGER-
TONun metnine, |. Cilt, 5. 175.

M KOWALEWSKI, Dict., 111, 184: toli = miroir, soc ou fer de la charrue (ayna, sa-
ban ya da saban deniri) Bkz. RAMSTEDT, s. 399; BLEICHSTEINER, HEISSIG ve
UNKRIG, 5. 97. Bu olay1 anlatan RESIDEDDIN'dir, ama ona bu konuda ta-
mamen givenemeyiz, ctnki, VLADIMIRSOV'un da dedigi gibi, olayin halk-
1an gelen kaynag hildirilmeliydi, ama bildiritmemistir (Régime socidl, o.c., s.
65). Bunun nedeni de bu olayin ender goralmesidir.

% PALLAS, Voyages en différentes provinces de lentpive de Russie, 5 cilt, Paris,
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Yakutlarda olam korkusu o denli guchudir ki cesedi birakip kacar-

3249

lar; " Soyotlar da aym sekilde davranirlar.”™ Hakikaten yakin bir do-

nemde Castren, biwan dlilerin aymr korkuyu uyandirmadiklanni da-

M Haenisclvin de

stnmustir: ozellikle samanlardan korkulmaktayd.
lespit ettigi gibi, Cengiz Han gibi kendisinden bu kadar korkulan ve
kutsal sayilan bir adamimn olimit konusunda hemen hemen hicbir sey
hilinmezken, babast ve diger sahsiyetler icin oldukca aynnuli bir bil-
ginin elimizde bulunmasi ¢cok kavda deger, ilging bir noktadir. Belge-
ler bize en fazla, bir hastahga yakalandigin ya da atesi ¢iktigini sonra
da sldaginit soylemektedirler.”™ En azindan Jourdain Catalan de Se-
verac, hakkinda hemen hemen hicbir eski bilgiye sahip olmadigim:z
cilginca bir kagistan soz etmistir; de Severac cenaze toreninin yapildi-
g1 yere giden uzun yol boyunca, tasiyicilarin bir aktarma yerine ka-
dar cesedi tasidiklarini, sonra imparatorun tabutunu yere birakuklar-
nt ve ardindan “sanki seytan peslerindeymiscesine hizla oradan kac-
uklarin™ anlatstir.*

Oli ve olam korkusuyla alinan eski tarihlere ait onlemler listesi
cok zengin degildir. Bununla birlikte, ¢ok sayida cagdas oykinin, ol-
dukca genis bir sekilde aktardigy bir olayin gercekligini kanitlamak

icin bunlar bana yeterli gelmektedir. Harva’nin bu konudaki kolay an-

1783-1793, V. Cilt, s. 101,

STRAHLENBERG, Der nord und oslitche Theil, s. 377. GMELIN, 1I, s. 477.
HELMERSEN, Reise nach dem Altai im Jahre 1834 ausgefiilut, St. Petersburg,
1848, 5. 57.

CASTREN, Volesungen tuber dic finnische Mythololgy, 111 Cilt, Nordische Reisen
und forschungen, St. Petersburg, 1856, s, 122.

HAENISCH, Dic letzten Feldzige Cinggis Han's, AM., 1X, 3193, 5. 547.
CORDIER, Jourdain Catalani de Severac, Les Merveilles de I'Asie, Paris, 1925,
5. 90.
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lagilir eserine gonderme yapmakia yetinebilecegimizden bu éykileri
incelemeye gerek gormedik.’™ Bunlarnin verdigi hicbir bilgi cok orji-
nal degildir. Olaylar, sosyologlarin bircok kez inceledigi genel bir
cergeve icerisinde yer almakiadir. “Cesetle isimiz oldugu her keresin-
de, diye yazar van Gennep, merhumun kaderini paylasmamak icin
bircok énlem alinmas: gerekimektedir, ayrica 6lininiin akrabalarinin,
mallannin, evinin cenaze torenine katllanlarin yol actig bulagmadan

»3

da korunmak gerekmekiedir. Yukanda gordugamiiz onlemler,
ozellikle bu endiseden kaynaklanmakiadir. Van Gennep, “olintn ismi
tabu sayiliyorsa bu rubu artik tehlikeli oldugu i¢indir; slanin ismini
telaffuz etmek onu geri getirmek olur” seklinde bir goras ileri siiren
Frazerin saf animist yaklasimina®™ karsi cikmistur. Van Gennep, is-
min gercek bir mal oldugunu, ceset ve tabut kadar kirlendigini ve
“diger somut bir niteligin dlamin somut bir bulasmasina” neden ola-
bilecegini dasiinmektedir.’™

“Olam, bireyi grubuna baglayan baglarin aniden kopmasma yol
agmaktadir. Oliniw, artik ait oldugu sosyal grubunda yer almacdig
ve ruhlar grubuna da henitz dahil olmadigs tehlikeli, kritik bir done-
min baglangicint olusturur.™® “Genellikle, her pislik gibi, cesedin
pistigi de bulasicidir.... Bir cesede dokunan ya da yalnizca cenaze 16-
renine katilmis olan herkes, pislige bulasmis olma tehlikesiyle kars

karstyadirlar.”*"

Y OHARVA, 5. 280 s.

VAN GENNEP, Tabou ¢t Totémisme, o.c., s. 60.
FRAZER, Le rameau d'or, o.c., 1, s. 350-365.
VAN GENNEP, Tabou et Totémisime, o.c., s. 71.
BLONDEL, Mentdlité, o.c., s. 76.

CAZENEUVE, Les Rites, 0.c., 5. 139.
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Tim bu alinular, yukanda tasvirini yapmis oldugum Altay ger-
ceklerine ¢ok iyi bir sekilde uygulanabilecek gibi gorunmektedir.
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1. RUH

Bu ¢alismanin birinci kisminda, konusu her ne kadar heniiz bizim
ilgi alanimiza girmemis olsa da, metinlerin incelenmesi, daha simdi-
den ruh dive nitelendirdigimiz nesnenin varhgini ve hayatta kalmaya
duyulan arzuyu ortaya ¢ikarmigtic. Simdi bu konularin incelenmesin-
de daha dikkatli olmamiz ve her seyden ¢nce, herhangi bir yanls an-
lamaya olanak vermemek icin, ¢ok iyi bilinen seyleri tekrarlamaktan
kaginarak ruh sozcaguyle anlatlmak isteneni taumlamamiz gerek-
mektedir,

Lévy-Bruhl'un ¢ok iyi bir sekilde ifade etmis oldugu gibi, aslinda
ruh sozcigi, “ongordigiimiz yari-ilkel zihin temsillerine daha iyi
bir sekilde uyarlanmis bagka bir sozciginin bulunmadigi durumlar-
da” kullamlmaktadir.! Kendi acisindan, Blondel, itkel insamin ruh
kavramini anlayabilecegini yadsir.* Bunun yerine, isimleri degisken,
ifadeleri az anlasilir, ilk anda celiskili goriinen, belirlenmeleri imkan-
siz olmasa bile cok zor olan bir dizi nesneyle karsi karsiya birakili-
nz. Belgelerin incelenmesi sonucunda, ruhun, yasami saglayan degi-
sik giiclerin tamamindan olustugu ortaya ¢ikar. Ruhtan hi¢ soz etme-
mek herhalde son derece memnuniyet verici olurdu; ve insanda siire-
giden yalnizca bu sorun olsaydi ben de boyle yapacakum. Bu durum-

da, Lévy-Bruhl'un énermis oldugu gibi, “6li” ya da “olit insan” de-

! LEVY-BRUHL, La mentalité primitive, 0. c., 5. 96 not.

* BLONDEL, La mentalité primitive, 0. c¢.,s. 72.
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yimlerini kullanmis olacakum.® Ancak ne yazik ki bunun burada ya-
ptmast olanakli degildir. Olimt saglayan bu “sey,” aslinda zaten ya-
sam stresince ozerk bir varliga sahiptir. Bu terimleri kullansaydik,
aslinda yalnizea bir tekinin bulundugu bir durumda dahi sanki degi-
sik iki 6geden soz ediliyormus gibi bir yanhsa disme tehlikesi doga-
caktl. Bu ytizden onu surekli italik yazacagim ve ashinda samanizmle
ilgilenmis olan tim budunbilimciler tarafindan benimsenen ruh soz-
ciigtinit muhafaza etmek zorundayim Bununla beraber, sik sik yapila-
nin aksine, burada, bu iki kavram arasinda herhangi bir celiski, hatta
bir farklilk goérmeyen bir diinyada, eger tabiri caizse, ruh ve madde
arasinda ortada bir yerde bulunan ve manevi ruhumuzdan ¢ok farkls
bir ruh kavraminin soz konusu oldugunu aklimizdan ¢ikarmamiz ge-
rekmektedir. Marco Polo, “Onlar ne ruhun bilincindeler ne de onun
hakkinda bir endiseleri var, yalnizca bedenlerini doyurmay ve zevk-
lerini tatmin etmeyi disiniyorlar,™ seklinde biyak bir cogkuyla di-
stncelerini ifade ederken, ruhun Hiristiyan inancinda algilanistyla,
Altaylilar tarafindan algilanisi arasindaki fark: hissetmisti. Bununla
birlikte, ruhun varhgini yadsiyamadig gibi, tam aksine, ruhun varh-
gini olitmden sonra da strdirdigtine inantyordu.

Bugun, Altaylilarin genellikle t¢ “ruha” sahip olduklari konusun-
da bir goriis birligi mevcuttur. Harva bu kavrayisin ge¢ donemde
olustugunu disinmektedir.® Eskiden herhalde bunlar ¢ok sayidaydi
ya da en azindan ¢ok sayida ruhun incelenmis olmasi gerekirdi. Bu
durumda, bunlarin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarini, degi-

sik bir gorimiun alunda bulunup bulunmadiklar: ya da bir bitinin

* LEVY-BRUHL, L'ame primitive, 0. c.. s. 295,

* MARCO POLO, CV, HAMBIS, 152.
> HARVA, s. 253.
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degisik yansimalart olup olmadiklarint soylemek imkansiz olacaku.
“Bedensel veya organik hicbir ruh, ruhun guiciini tamamen kapsamaz
... bir gtic olusturmasi kosuluyla insandaki her sey ruh olabilir,™ ve
bu gii¢ “bedenin hemen her yerinden butunur.”

Blondel, “ruhla ilgili inanglari anlamaktaki zorluklarin bizi, ilkel
insanlarin ayni insana islev ve kader agisindan degisik pek ¢ok ruh at-
fettikleri seklinde bir olguyu desteklemeye goturdugiing ileri sir-
mektedir. Ancak bu cesitlilik gercegin ifadesinden ¢ok, bir temsil hi-
lesi seklindedir. Bir cesitlilik olsa dahi bu, gerceke¢i bir gekilde ve
acikca birbirinden farkli terimlerle boliunlenmesi pek uygun olmayan
bir i¢ cesitliliktir ve hatta bize bir batiin olarak sunulan nesnenin, bi-
zim gercek anlamda bir birlik olarak kabul ettigimiz nesneyle ilgisi

bulunmamaktadir.™

Bu metni Aliay toplumlarina uygulayabiliriz.

Bu s¢zde ruhlar hakkinda, eski caglarla ilgili olarak nispeten cok
az bilgiye sahibiz, daha iyi bir ifadeyle bunlann kimlikleri hakkinda
bilgi edinirken yalnizca dilbilim bize rehberlik edebilir.

Bunlardan birini, yasamin destegi, yasamsal giic, gokten gelen ruh
anlamindaki kut'u daha énce belirlemigtim. Bu konuyu yeniden ele al-
mayacagiz. Bu sézcugiin yan sira, baska bir dizi sozcuk daha mevcut-
tur ve bu bolluga ragmen yine de alinu yapilan pek ¢ok sozcik bu-
lunmustur. Paul Pelliot, Farscada cdn kelimesinin ¢cok yaygin oldugu-
nu gostermistir.” Diger sozcitkler daha az yaygindir, ornegin Tibetce
nyams su, Kanswdaki Mogol agizlaninda nemsit seklini almistur. '

VAN DER LEEUW, La Religion dans son essence et, Paris, 1948, s. 56.
ID., a.ge., s 274.

BLONDEL, Mentalité, o.c., s. 72.

PELLIOT, Notes sur Phistoire de la Horde d’Or, Paxis, 1950, s. 97.

¥ SMEDT ve MOSTAERT, o.c., s. 256.
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Ortacag belgeleri bize tin sozcigini vermektedir. Yalmzca Cafe-
roglu bunu ruh seklinde cevirmistir ve A. Battal'' buna ‘zihin'i ekle-
mektedir. Codex Comanicus cevrisini su sekilde vermektedir: anima,
spritualis, sipiritus sanctus.'" Kaggarlt bunu nefes olarak algilamakta ve
bir érnek vermektedir: nefesi tamamen sonmistie.”’ Bu bilgi dogrudur,
cinkit Kaggarl'mn verdigi anlam bir dizi ¢agdas dilde de kabul gor-
mustir'™ ve sozlikler gibi etnografyacilar da bunlara verilmesi gere-
ken buyitk onem fizerinde tsrarla durmaktadirlar."” Mogollarin amin
sozcigiinin Tarklerin tin sozcigiine tamamen uydugu gortlmektedir.
Ftnogralya verileri bunun Buryatlarn ve Kalmuklann nefes-rub’u ol-
dugunu belirtiyor' ve sozcigh, iki sesli harf simfinda siuflandiran
ve Kalmukcada emin, amin'” seklinde birkac degisiklikle, Kalka' ve
Mongor" dillerinde ve Ordoslarda® sondaki “n” harfinin diismesiyle
ami seklinde belirleyen cagdas dil sozlilkleri, bu sozctge hayat, haya-

let, ruh, yasamsal sicakhk ve kader anlamlanni vermektedirler. Klasik

" CAFEROGLU, o.c., 5. 104 BATTAL, 0.c., 5. 73.

12 kAs, 11 Cilt, s. 118, Bkz. 1, 164, 177, 179 192; 249, 339,

" Codex Com., GRONBECH, s. 262; KLAPROTH, s. 205 ve 237.

" RADLOV, Wart, 111, 5. 1360; YUDAHIN, Kir. Soz, 11, s. 731; BOHTLINGK, Uber
dic Sprache, s. 102; VAMBERY, Etym. Wort, s. 176, A. VON GABAIN, Alt.
Gram., s. 341

' HARVA, s. 250; CZAPLICKA, Aboriginal Sib., s. 279. Aslinda yasam sozcuga
olabilir. Mogolcadaki ci-sun sozetgityle kan sozcaginun (Fr: le sang) bag-
lanul oldugu distndlebilir. Genelde Turkcedeki ¢ sesi ¢ sesi olarak gecer.

' HARVA, s. 250; CZAPLICKA, Religious ldeas and Practises, etc., Folklore'da ya-
yumlandi, XXV, 1914, s. 50-51.

" RAMSTEDT, Karl. Wort, s. 22.

POPPE, Khalkha-mong, Gram., s. 165.
SMEDT ve MOSTAERT, s. 6
“ MOSTAERT, Textes oraux, s. 613.
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Mogolca da, bu sozcuk, 1uh, hayat, nefes*' anlamindadir ve amidura,
yasamak ve kendine gelmek fiilini taretmeye yaramisuir.? Amin, Rad-
loffun gosterdigi gibi ikamet, hayat, ikamet yeri, oliimden sonraki hayat*®
anlamlanyla Turkceye ve omi sekliyle de Tunguz diline gecmistir.”

Dilbilimciler bu sdzctige, Kowalewski'nin insamn yasamsal nefesi, ha-

'yatin ilkesi, motor, beden, ruh® dedigi, buna karsin Gronbech'in ve Kru-

eger'in hayatin nefesi, insamn sekil ve eylemlerinin ruhu olarak nitelendir-
digi Klasik Mogolcada bulunan siin’a yakin bir anlam vermektedir-
ler.* Cagdas lehceler, Cuvaglar taralindan bilinen siwniedze, stinesii, sti-
nesin’ (i’ ve ayrica sitmsn’tt gostermektedir.* Bunlarin siin ile etimolo-
jik iliskisi acik bir sekilde gortlmektedir. Stin kelimesi, Dogu Tiuk-
cesinde 1uh, olillerin bedenlerinden ayrilan ruh, cevrede dolasan ruh® icin
ve ayrica Mogolcada ruh, golge rult® anlamiyla kullanilmakiachr. Har-
va, birincisini bedendeki hareketli ruh olarak anliyorken digerini vine
hareketli ruh, fakat aynmi zamanda bedenin digindaki ruh olarak anlamis

olmahdir.” Bu ayrim kesin degildir. Her tirlit ruh bedenden kacabi-

*' GRONBECH ve KRUEGER, s. 93.

D, age.

W. RADLOV, Wirt, 1, s. 047.

CASTREN, Grundzige, s. 76.

2% KOWALEWSKI, Dict., 11, 5. 1422.

2 GRONBECH ve KRUEGER, s. 93

27 SMEDT ve MOSTAFRT, o.c., s. 361 ve ilging ornekler; MOSTAERT, Tex. Ora-
ux, s. 731; BLEICHSTEINER, HEISSIG. UNKRIG, s. 86; CASTREN, Grund:iigc,
s. 92

=" RAMSTEDT, s. 340.

¥ w. RADLOV, Want, IV. Cilt, s. 804.

RAMSTEDT, s. 340.

HARVA, 185.
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lir. Yine sik sik kullanilan siir sézeiigi de bunu gostermektedir. Czap-
licka, dliumden sonra yasamaya devam edenin psisik ruh oldugunu soy-
lemektedir ki, bu da pek fazla bir sey ifade etmez.* Radloff bu sdzcii-
gin Turk dillerinde pek cok farkl nesneyi belirttigini gormistir: go-
ritntim, anlam, gizellik, onur, hayvanlann ve insanlarn yasam giicu, hayal,
hayalet, put, kutsal resim, resim. ** Yudahin bu sozciikte gorkem ve bu-
yiklik anlamlarini sapuyor™ ve Bohtlingk, Yakutlarda, korkung gori-
niim anlamina geldigini gortiyor.™ Vambéry bu sozctkte ancak resim,
viiz anlamlarini saptamaktadir.* Mogollarda, bunun yorumlari hemen
hemen aymidir. Klasik dilde, bityiiklitk ve pinladir.”” Kalmuk dilindey-
se, canh, heybetli goriiniim, erkeklik, cesaret, yiireklilik, giiclin ethi, ethi™ an-
lamindadir. Yakutlarda oldugu gibi Ordoslarda da hakim hava, dehsetli
hava® anlamindadir. Budunbetim metinlerinden yararlamlarak, bu
sozciigiin kafada bulunan, yuzan sekline sahip olan ve ayni zamanda
da “golgenin ruhu” anlamina gelebilecegini kabul edebiliriz.

Eski Turkcede sik sik ruhu tamimlamak i¢in 6z kelimesi kullanil-
makeadir.*® Von Gabian, bununla ilgili buldugu anlamlan su sekilde

ozetlemektedir: kendi, beden, hayat, kisi.*' Her ne kadar Codex Comani-

2 CZAPLICKA, Abor. Sib,s. 279-282.

WL RADLOV, Wort, TV, Cill, s. 808-809.

M YUDALIN, Kir. Soz., 11, 5. 672.

BOHTLINGK, s. 172.

® VAMBERY, Ety. Wort, s. 174.

7 KOWALEWSKI, Dict., 5. 1434.

RAMSTEDT, Kalm. Wort., s. 341.
MOSTAERT, Tex. Oraux, s. 731.

Prof. LACOMBE, 6z'tn, Sanskritgede dontsta bir adili, atman’t cagnistirdigy
konusuna dikkatimi ¢cekmek istemektedir.
1 VON GABAIN, Alt. Gram., s. 234.
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cus™ ve Kitab el-ldral® kisinin kendisi anlamini dogrulasa da, Kasgarl:
kendisi, nefes, ruh, kalp anlamlannin iyice belirtildigi, sensiz oziim ézeldi,
sensiz, ruhum i gecirmekte™ 6rneginde oldugu gibi bu sozcige daha
ruhsal bir anlam verirken, Ibn Mihenna bu sézcugit bedenin govdesi
seklinde biraz sagma bir anlamla aciklamaktadir.*® Radloffun, Barbier

- de Meynard ve Pavet de Courteille’in® sozliklerinde verdikleri pek
cok anlam arasinda sunlan sayabiliriz: bir nesnenin en iyi kusm, ici, ilik,
oz, esast, ortada olan, tamamen 6zgiin olan. Metinleri incelerken bu teri-
me yeniden rastlayacagiz.

Ruh kavramint nitelendiren baska sézciikler de bulunmakiadir,
bunlarin tam bir listesini vermeye kalkisirsak konumuzdan ¢ok uzak-
lasinz.”” Ceviriyazilara ve cesitli fonetik isaretlere gore ruh'un cok
stk alev ya da mesale anlamindaki yula, tzula, dsula ve jali sézctiklerini
cagnsurdigin belirtmeliyiz.* Bazen tus, yani diisiin giicti, idrak yetene-
&4, bilgi ve jayagan, yani kader, sans® ve oyun, mantik, zekd, kalp™ soz-
cikleri kullanilmaktadir. Genelde oluy ifade eden Ozit ya da uiztit

(bkz. asagida) Manihaizmin Khwastwanift'inde agik¢a ruh anlamina

" Cod. Com., GRONBECH, s. 186.

" CAFEROGLU, s. 66.

*oKAS, N, s 131-132.

BATTAL, s. 56.

"W RADLOV, Wart, 1, 5. 1299; BARBIER DE MEYNARD, Dict., 1, s. 159; PAVET
DE COURTBEILLE, s. 60-61.

' Yula = Mesale (Fr. Flambear), KAs, 1, 200, 111, 25-26 (Bkz. VON GABAIN,

Alt. Gram., s. 356); KOWALEASKI, Dict., 111, s. 2386. Teleutlarda, Abakan

Tatarlarinda ve Cuvaslarda kullanlir. (HARVA, s. 187).

ADLOV, Wart, 111, s. 1499.

* GRONBECH ve KRUEGER, 5. 87.
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»5)

gelmekiedir: ruhumuz ginahla miicadele ediyor.

Ruh bedenden ¢ikip ortahkta dolastiginda Mogol Turkleri, yukari-
da belirtilen terimlere ilaveten kdtii ruh, seytan, hayalet anlamlarina ge-
len baska sozcuklerde kullanmaktadir. Ornegin, Hintge yakka, kotii
ruh sozctgiinden tivremis ve seytan, iblis, toz buraganiyla birlikte gelen fir-
tina,” seytan ya da birim™ seklinde algilanan yak sozctgit ve Kalmuk-
lardaki, Sanskritce brahman’dan™ gelen (sogdiyan kokenli)™ sulam, di-
si seytan sozcGgi. Bu kavramlarin arkasinda nelerin gizhi oldugunu an-
lamak giicttir. Kasgarly, bir hayaletin tasvirinin yer aldigini belirttigi
bir siirde, Oguzcada ve Kipcak¢ada hem gezgin hem hayalet anlamina

gelen elkin, yelkin sozciigiinit vermektedir.™

Bu durumda, hayalet ne-
dir? Bohtlink'in sozlugunin Teufel, der bose Geist” seklinde aldigy cag-
dag Yakutlarin abasi’sini, budunbetim oliilerin, topraktan insanlarin din-
yasina geri gelen ve yerin alunda bulunan ruhu olarak kabul etmekiedir.™
Soz konusu olan Kaggarlimin abaci’sidir, yani ¢ocuklanin korktugu ha-
yalet, ruh, hayal.”

Sonugcta, belki de konuyla ilgilenenlerin de tammlamakta zorluk

cekmelerinden dolayi, genelde 6len kimseden soz etmek icin “ola"den

Khwastwanift, satirlar 8-10; VON LE COQ, Dr Setein’s....., s. 280-281.

K ZAJACKSKOWSKI, s. 25; CAFEROGLU, s. 124; KAS, BROCKELMANN, s. 84.

* CAFEROGLU, s. 124, A. BATTAL, s. 89; A. VON GABAIN, All. Grani., s. 354;
RADLOV, Wort, 111, s. 316.

RAMSTEDT, s. 46.

POPPE, s. 184.

KAS, 111, s. 84-85. Bu halk siiri icin bkz. BROCKELMANN, Altturk, Volks., o.c.,
AM., 1924, s. 24; ]. DENY, Twicica., JA, 1943-1945, 5. 192-193.
BOHTLINGK, s. 6.

HARVA, s. 361.

KAS, 1, s. 136.
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bagka bir anlama gelmeyen, anlamas: daha kolay olan terimler kulla-
nila gelmistir. Dogal olarak bunlanin en kolayir Kasgarl'nin kullandi-
g1 olii, miiteveffa anlamindaki oli/olig kelimeleridir.®® Uzit sdzcugn
daha zor bir kelime olarak kabul edilir. Bu sozctikte seele, geist anlam-
lanmi goren von Gabain'e ragmen ortacag cevirilerinde gorandugi
- sekliyle, bunun ilk anlami ¢zellikle miteveffa, oli'dur; boylece, Uy-
gurcada ve Houtsma'nun eski dil sozlugiinde seytan tiirevi anlami ve-
rilse de, ®* Kitab el-ldral’de ve eski Memluk sozligiinde® bu boyledir.
Turfan’in metinlerinde Uygurcadan verilen ruh anlami,” dliimden son-
ra, yasamis oldulklar evde yeniden gortinen oliderin ruhu anlamina gelene

ot

dek gelismistir.” Bu konuyu, Gizli Tarik'te de olilerin ekes, efendiler
ismini tasidiklarins belirtmek suretiyle kapatalim.

Ruh, bedenin bazi kistmlaniyla yakin iliski icinde bulunmaktadir
ve ruhun bu kisimlarda yerlesmis bulundugu ya da bunlarla bir ba-
tin oldugu soylenebilir. Kandaki varligy iyi bilinmektedir ve hakkm-
da bir dizi eski bilgiye sahip oldugumuz o6zel bir gelenegi, bu konuy-
la baglantili olarak incelemis olan Viadimirtsov®® gibi bilginler tara-
findan agiga ¢ikarilmistr.

Aslinda bize resmi bir yasa kesinliginde ulasan bu gelenek, bazi
infazlarin kan dokilmeden yapilmasini gerektirmektedir. Belki de, bu

konuyla ilgili yeni sonuglar ¢ikarmay Gmit etmeseydim bu gelenek-

® Kas, 1,15, 71, 463 vb.

' w_RADLOV, Uigurische Sprechdenkmaler, s. 302; HOUTSMA, s. 47'de iizit s6-
citgint kullanmustir.

%2 VON GABAIN, Alt. Gram., 349; CAFEROGLU, 116; ZAJACZKOWSKI, 55.

% Ornegin bkz. RACHMATY, T1T, VI, s. 121.

“ VLADIMIRTSOV, Gengis Khan, Paris, 1948, s. 53.

> W. RADLOV, Wart, 1, 5. 1898-1899.
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ten soz etmenin bir anlami olmayacaku.

Bununla ilgili talimat bircok yerde genel terimlerle ifade edilmis-
Lir. Ayrica bu talimat, incelememiz gereken kesin tarihsel drneklerle
de bize ulasmis bulunmaktadir.

Marco Polo, imparator Kubilay'm bir Nayman asagidaki sekilde
oldurttiigiint aktarmaktachir: Nayman, cok siki bir sekilde bir haliya
sarthip baglanir ve “her yone dogru o denli ¢ok siirttklenir ve sarsilir
ki oltr. Ve ceset halinin icinde birakilir.”®

Cengiz Han tarafindan oliune mahkum edilen Camuha’nin bir dile-
gi olur: Ey anda (kankardes), beni kamimi dokmeden oldir!” ve Cen-
giz Han sunlart soyleyerek arzusunu yerine getirir: “Seni kansiz bir
sekilde oldirecegim.™”’

Mogollann Gizli Tarihi'nde ifade edildigine gore, Buri Boko bel ke-
migi kirlarak oldaridmastir.®

Ibn Batuta’nin aktardign oykiye gore, Buzun, Halil tarafindan ya-
kalandiktan sonra bogduralmustur.®

Mogollarin cagdas dykilerinde de, Gaykhatw'nun, onu ele geciren
isyanct seflerin de istedigi gibi, kani akitilmadan éldturtdmesi konu-
sunda ayni endiseyi tasidigs hissedilir.’® Cagatay'in bir oglu tarafin-

dan mahkum edilen Uygur valisi Korgoz'' ile Argun’un emriyle oldii-

0 Marco Polo, LXXX, HAMBIS, s. 105.

7 HSMg, § 201; HAENISCH, metin G4-65, ceviri 94-95; PELLIOT, metin 76-
77.

HSMg, § 140; HAENISCH, metin 31, cevii 43; PELLIOT, metin 39, cevir
165.

IBN BATTUTA, Vovages, DEFREMERY ve SANGUINETTI tarafindan yaynin-
lanmustur, 5 cilt, Paris, 1853, 111, s. 129.

®  DOHSSON, Hist., 1V, 107-113, 203-204; GROUSSET, Enip. Mon., s. 177.

7 Djuwaini'ye gore, DOHSSON'da, Hist., 111, s. 121.
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rilen tnla Ahmet Takudar da’ bogularak oldiriliuler. Bize yeni bil-
giler veren Pei-lou-fong-sou oykisiinde de, sefin kansimin zina yapu-
ginda bir yay ipiyle bogularak oldirildagiinden soz edilir.””> Bogma
islemi bir yay ipiyle yapildigi gibi, Ermenice bir metnin bir ¢evirisi-
ne gore, Menginiin zamaninda oldugu gibi, bir bagcikla da yapilabi-
lirdi.™

Zihinleri en fazla mesgul eden olaylardan biri de XIII. yiizyilda
meydana gelen halifenin Bagdat'da éldirulmesi olayidir. Bu olayla il-
gili bilgi verenler bunu oldukca degisik sekillerde anlatmislardir.
Ebul Fida'ya gore, halife bir ¢uvala konulur, cuval dikilir ve sonra
ayaklarla ¢ignenir.”” Bu degiske gercege en yakin olanidir, ¢iinkit ayni
zamanda Bar Hebraeus tarafindan da aktarilmistir’™® ve Marco Polo’nun
hikayesine de ¢ok benzemektedir. Bu konuda ¢ok daha az bilgiye sa-
hip olan ve olayin 1258 yilinda gerceklesmesine karsin 1254 yilinda
meydana geldigini belirten Guillaume de Nangis, halifenin acliktan
oldigine inanmaktadir.”” Fahreddin Réazi yalnizca, halifenin yasakla
ilgili ceza yasalarinin insafina birakildigini soyler.”™ Burada ilging
olan nokta, halifenin ¢élamunun kanlh olmadigi konusunda herkesin
hem fikir olmasidir. “Halifenin onuru dikkate alindig icin” boyle ol-

dugunu sdyleyen René Grousset'ye inanmamiz mi gerekiyor? Ben ke-

2 RASHID ED-DINe gore, ID'de, a.g.¢., lIl, s. 588 ve 607.

" SERRUYS, Pei lou fong sou, s. 132.

BLAKE ve FRYE, History of the nat.of the Archers, HJAS, s. 339.

™ Abwl Fida, REINAUD, o.c., s. 137; GROUSSET, Emp. Des Steppes, 430.

" BAR HEBRAEUS, The Chronography of the Gregory Abal Faraj, commonly known
as Bar Hebraeus, E. A. W BUDGE tarafindan cevrilmistir, Londra, 1932, s. 43.
GUILLAUME DE NANGIS, Chronique, Rec. Des Historiens des Gaules et de la
France, XX, Paris, [843,1,s. 211.

™ SILVESTRE DE SACY, Chrestomatie arabe, 11. Cilt, Paris, 1806, s. 52.
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sinlikle boyle distnmuyorum, bunun ispatt da halifeye yapilan haka-
retlerdir. Burada sdz konusu olan baska bir nedendir.

Ortacag yazarlarnnin halife konusunda degil de daha genel olarak
verdikleri aciklamalarin yaran kisithdir. 1bn Batuta ve Kiragos hicbir
sey aciklamamaktadirlar. Adeti tizere Marco Polo, bu konu hakkinda
da soylenecek bir soz bulur: “Onu bu sekilde olduardilerse, Tatarlar,
imparator soyunun kaninin yere akmasin, iniltilerinin havaya kans-
masini ve ne ginesin ne havanin buna tank olmasim istemedikleri
icindir™™ der.

Kuskusuz, Marco Polo’nun bu agiklamasi tim yorumculan hataya
sevketmistir. Ricold de Monte Crace, sunlari yazarken bu hatal anla-
mu belirttiginde, bu nokta daha [azla ortaya gikiyor: “Biyitk Kagan'
kim oldirmek isterse bunu dikkatlice yapsin, onun kanini yere akit-
maktan kacinsin, cinkd highir sekilde Biiyik Kaganin kaninin yere
akmamasi gerektigi soylenmektedir.”™

Halife soylendigt gibi oldaruldiyse, bunun nedeninin, Araplarnn,
“bu adamin kam yere akuginda yagmurun artik hicbir zaman yagma-
yacagini ve alevden komirlerin topraktan hskiracagini soyleyen”
“krallar kralimin” sozleri olduguna inanan Bar Hebraeus'un a¢iklama-
sia en ufak bir onem verilmemelidir.® Araplarin korkusu burada
konu disicir. Olsa olsa yazar, soz edildigini isittigi bir Mogol inan-
cindan soz ediyor (¢tinkit kanin topraga akmas: halinde bir seyler ola-
cagina inantliyor), ancak bu bir varsayundan Oteye gitmemektedir.
Cevirmenin de daha once isaret etmis oldugu tizere, bu varsayum,

Havari Pavlus'un Romalilara yaznus oldugu bir mektubu (XI1-20) cag-

Marco POLO, L.XXX, HAMBIS, s. 105.
DE BACKER, L'extréme Orient, o.c., s. 281.
BAR HEBRAEUS, Chronography, s. 431.
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nsturan “alevden komirler” imasi yizinden inandinciligini yitiriyor:
“Cunki bu gekilde hareket etmekle basina ates korlari yigarsin.”

Bu konuyla daha énceden ilgilenen M. F. Képruli, akitilmamasi
gereken kanin “hanedamin bir yesinin® kani oldugu disincesinden
hareket ederek, yukarida dile getirdigim érneklerin bazilarindan soz
etmis ve Selcuklularla ilgili konular inceledikten sonra, “saltanat sii-
ren aileye mensup prenslerin ve prenseslerin infazinda kanlarinin dé-
kulmemesi gerektigi'ni saptamistir.” Bu Tirk bilgini incelemesinde
oldukea acik, yeterli ve kesin dokuz drnek ileri sitrmiistir. Ve ayrica,
Musliiman Turk halkinin efsanelerinde ve inanclarinda “kan tabusu”
olarak nitelendirdigi bu olgunun varligi sirdardugine iliskin arag-
urmalarindan da yararlanilabilir.™

Kopriudi'niin dedigi dogruduwr ve ancak bir hata eseri yanilgiya
duagmektedir. Diger tium kanlara kiyasla, ozellikle kraliyet kaninin ak-
mamas! gerektigi olgusu oldukca gercektir. Ayni sekilde, daha once
sanildigr gibi, burada soz konusu olan ¢zel bir Mogol yasasi degil,
daha ¢ok Altay topluluklarinin genel bir gelenegidir. Giglit dusman-
Jarin kani konusunda da ayni sayginligin bulundugunu gosteren, Ca-
muha ve halifenin kanuyla ilgili iki tipik ornege daha once isaret et-
mistik. Térenin eskiligine gelince, bu konu Iskitlerde, kurban edilir-
ken oldiirme isleminin kan dokilmeden, bogarak yapilmasi gerektigi-
ni belirten Herodot tarafindan kamitlanmis bulunmaktadir.™

Bu ise bizi daha ileriye gitmemize olanak veren genis bir kapsama

KOPRULU, La proibiozone di versare il sangue nell’esccuzione d'un membro della
dinastia pressa i Turchi eti Mongoli, Annali Istit. univer. Orientali di Napoli'de,
n. s. 1, Roma, 1940, s. 18.

D, age,s 17,

HERODOT, kitap 1V, 60-61.
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gottrmektedir: prenslerin kani gibi hayvanlann kani da yere dokiil-
memelidir. Bu olgu, bu inanisi ¢agdas Asya'da sik sik saptamus olan
etnologlar tarafindan iyi bilinmektedir.*> Ancak bu degerlendirme as-
linda Mogollarin zamaninda da vard: ve Cengiz Han'in en kesin yasak

konularindan biri olarak ortaya ¢ikmaktayd.™

Marco Polo, Buyik
Han'in Maslamanlar: huzuruna cagirttiging ve “eskiden yemek i¢in
yaptiklars gibi, hayvanlarin bogazlarini kesmelerini yasakladigini ve
bunun yerine hayvanlarin kannlanni desmelerini emrettigini” anlat-

makradir.™

Louis Hambis, “Cengiz Han'in Mogollara emrettigi yasa-
larda, kasaplik hayvanlann goguslerinin agilmasi ve kalplerinin so-
kilmesi suretiyle oldurtlmeleri gerektigini” yazdigini agiklamakta ve
bu uygulamalanin Kur'an'daki emirlere tam anlamuyla ters dustiguni
kesin olarak ilave etmektedir.*® Bunlarin, Musliunan topraklarinda
yerlesik Tiirk-Mogol topluluklannin Islamiyeti kabul etmelerini zor-
lastiran engellerden olduklarina siiphe yoktur. llging bir sekilde, kar-
nin acilmasi ve kalbin sokiumesi islemleri kan akmadan gerceklesti-
rilmekteydi. Bize ¢cok daha yakin bir zamanda da P. Huc da bu olguyu
saptamis ve ona bu konuda su aciklama yapilmustir: “Kitanlar (Cinli-
ler) gibi dldirmayoruz. Onlar bogazda bir yarik agmaktadirlar. Biz-
lerse, dogrudan kalbe yéneliyoruz. Bizim yontemimizle hayvan daha
az acl cekmekte ve tium kan temiz bir sekilde icerde muhafaza edilmis

olmaktacir.” Bu iddialarin birincisine buyiik bir énem verilmesi ge-

o

Ornegin bkz. SHIROKOGOROV, Social Organisation of the Northern Tungus,
Sangay, 1929, s. 36.

% Bkz. VERNADSKY, The Scope and Contents, o.c., HJAS, 1938, s. 352.

¥ Marco POLO, LXXXV, HAMBIS, 5. 120.

* 1D, a.ge., Notlar, s. 389.

HUC, Souvenirs d’un voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine pendant les
années 1844, 1845 et 1846, Paris, 2 cilt, 1850, 1, 343-344, Bkz. Ayrnca In-
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rektigi kanaatinde clegilim; bana gore ac1 ¢ektirme korkusu Orta As-
ya'daki kulturel ortama ait goritnmemektedir. tkinci iddianun nede-
niyse aciklanmamaktadir. J. G. Gmelin, Onen Tunguzlarinda bir sa-
man kurban téreninde bulunmustur ve bu téren sirasinda, “saman,
kuzunun gogstnde bitytik bir bicakla sol tarafa dogru, iki parmaklik
bir yartk actiktan sonra, elini yarigm icine sokmus ve elini hayvanin
gogstine daldirarak onun kalbini sékmustir.™® Ay gezgin, Ir-
kutsk’dan gecerken orada da, koyunun, atardamannin sokiilmesi sure-
tiyle kurban edildigini ve bu islem sirasinda kanin yere akmamasi
icin buyuk bir ozen gosterildigini” gormistir.” Oldukea yakin zama-
na ait bu dykitlerin onlardan daha eski cok sayidaki oyktye benzeme-
si ilgi ¢ekicidir. Nitekim Ibn Fadlan, Bau Turklerinde “bir koyunun
kurban edilmedigini, ama 6lene dek kafasina vuruldugunu” gormis-
tir.”? 1bn Fadullah Umari sunlari yazmaktacir: “Hayvanlari 6ldiirmek
icin, ayaklan siki bir sekilde bir araya getirilerek baglanmakta, kol
dirsege kadar bogazina sokulmakta ve hayvan olene dek yumrukla si-
kilmakta ya da kalbi sokiimektedir.™”

M. F. Kopriliy, hayvanin bogazinun kesilmemesi gerektigine ina-
nildigint biliyordu. Yazar, bu iki olayr karsilastirmis ve su sonuca
varmist: “Kurbann kafasi kutsaldir, onun kamni akitmamak gerek;
hukium sitren hanedanin kani da kutsaldir, bunun da dokiilmemesi ge-

rekir.”*

gilizce basima, PELLIOT, Travels in Tartary, Thibet and China, 2 cilt, Londra,
1928, 1,s. 275.

P GMELIN, 11, 5. 89.

o GMELIN, 11, 5. 23.

2 BN FADLAN, § XXV; Z. V. TOGAN, s. 23.

9> TOGAN,Ibn Fadlan'dan ahnulanmsur, s. 133.

KOPRULY, La proibizione, o.c.,s. 21.
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Yazann ilk hatasi, bu emrin, agikca butin hayvanlar icin gecerli
olmasina ragmen, bu inarust yalnizca kurban hayvanlariyla sinirlama-
sicdir. Tkinci hatasiysa, s6z konusu olanin tiim kanlar olmasina karsin,
yalnizea imparator kanini dikkate almak istemesidir. Bu hatalar ticiin-
cit bir hataya neden olmaktadir: Képrilg, kanin bizzat kendisinin kut-
sal olmasina karsin, kutsal olanin kurban hayvaniun ve imparatorluk
kaninimn oldugunu goz ontine almistir. Bu hataya neden olduguna inan-
digim Marco Polo bunun diizeltilmesini saglayabilirdi. Agir bir suc-
tan olame mahkum edilen bir suclunun az ya da ¢ok sayida sopa dar-
beleriyle cezalandinldigini, bu sirada bazen de oldigini biliyordu.
“Bu sekilde, insanlar suclarinin cezasini ¢ekmekteydiler. Ciinka bu
halk kan akitmay1 sevmiyordu ve baksiler (= samanlar) insan kaminin
akitilmasinin koti bir sey oldugunu sdylemekteydiler,”” diyordu.

Kaggarli'nin eserinde balumler halinde yer verdigi, Brockelmann®
tarafindan bir araya getirilen eski bir Tirk siirinde, vergi ddemeyi
reddeden bir savascinin cezasinin, kaninn topraga akugini hissetmesi

oldugundan s6z edilir.

Simdi imdat diye yalvarmak bir ise yaramaz!
Zamannda niye imdat dive bagnmadin

ve vergini pek cok kez odemedin?

Onun yerine silahlandm, guglti oldun.

Simdi senin lanin toprags sulamaktadm*

Arkeoloji, MS ilk yillara ait dogru saptamalarda bulunmaktadir.

Kurban edilmis kadinlarin bedenleri, oldukea iyi bir sekilde muhafaza

95 Marco POLO, LXXXV, HAMBIS, s. 117.

% BROCKELMANN, Altt. Volkspoesie, o.c., s. 18.
7 KAS, 1, 494, 498.
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edilmis bir halde, Altay'da, Ruslar tarafindan 1929 yilindan sonra ya-
pilan kazt sonucu ortaya ¢ikarilan Pazirik diye adlandinian bir yerde-
ki tnlit mezarda bulunmustur. Bu cesetlerin hicbirinde yara izleri bu-
lunmamis ve olame neden olanin zehir ya da yilan sokmasi oldugu
sanlmistir.™®

Kesin a¢iklamayt Camuha’'nin agzindan Mogollarm Gizgli Tarihi'nde
bulmaktayiz. Ashinda daha once soz ettigimiz {izere Camuha, Cengiz
Han'dan, “ey anda, kanimt dokmeden éldiir beni!” seklinde bir istekte
bulunduktan sonra soyle devam etmektedir: “Bu sekilde 6liirsem
bu durumda, uzun stire boyunca torununun torununa dek korunabile-
cegim ve onlar i¢in ebediyen duaci olacagim.”™ Bundan daha acik bir
ifade olamaz. Dismanin kaninn akitilmamasinin nedeni, kendisine
duyulan saygr degil, giciinin muhafaza edilmesiydi. Gerektigi gibi
kullanilirsa bu gig, canly kalanlara yarayacak ve oliyit cellaunm “ko-
ruyucu bir bekgisi” haline getirecekti. Fakat bu inanis hemen gercek-
lesemez ve bu nokta, nicin ¢ok sayidaki infazin highir sakinca goriil-
meden kanh bir bicimde gerceklestirildigini aciklamaktadir: Ornegin
Gizli Tarih'te de kelle ugurma olaylari sik gorilir. Belki de Camuha
olayinda oldugu gibi, infaz, gonillit olarak kurban olma olaymna do-
nigmeliydi. Oysa ileride de gorecegimiz tizere, imparatorun olimin-
den sonra da halkinin koruyucusu olarak kalmasi gerektigi varsayihr;

kabileyi koruyacak olan onun sefidir, bir ailenin reisi olarak ailenin

3 . L i
M Bu kazilar hakkinda yazilmis eserleri kapsayan ¢ok genis bir kaynakca var-

dir. (bkz. asagida kaynakea icinde bu konu tizerine yazilmus §'a ). Baghicast:
S. 1 RUDENKO, Kultura naseleniia Gornogo Altaia v Skifskoie vremia, Moskova,
1953.

hd HSMg, § 201; HAENISCH, metin 05, ceviri 95; PELLIOT, metin 77. Bu uc¢
nokta, cenaze torenlerinde bagka bir gelenegin varlgim gosterir; bu konu-
ya daha sonra deginecegim.
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babasi da ailesini koruyacakur.

Kanda bulunan bu kuwtsal gii¢ bir ruh olabilir mi? Daha uygun bir
terim bulunmadigindan, bu sézciga kullanmamiz gerekmektedir.'®
Nedir bu? Buna ne isim vermek gerekir? Hala bu soruya cevap vere-
cek durumda degilim. Bunun koruyucu rolininn, gergek olmasi olasi-
lig1 az da olsa, bir amblemde ve ozellikle daha ileride gorecegimiz
fizere bir bayrakta bulundugu seklinde diigitnillebilir.

Ruh icin bulunabilecek ikinci bir ikamet yeri de iskelettir. Arkeo-
loglar, eski Orta Asya halklarinin, kisinin varligini sardirebilmesini
saglamak icin “insan seklinin stirekli olarak muhafaza edilmesi” caba-
sinda olduklanint gozlemlemislerdir. En ideali de, kuskusuz, mim-
ki oldugu slgiude, bedenin tamaminin, yani iskeletle birlikte derinin
de muhafaza edilmesiydi. Deriyse, antik ¢aglarda bilindigi gibi,
Pazirik kazilarinda ortaya cikarilan bir teknik olan mumyalama yén-
temiyle ciiriume riskinden kurtarilabilirdi. Kafatasi liumden sonra de-
linmekte,'" bagirsaklarla tim et kismi ¢ikanimakta ve deri dogrudan
kafatasi ve kemikler tizerinde birakilmaktaydi.'” Etlere ne oldugu bi-
linmiyor."”" Ancak mumyalama yéntemi zor bir yéntemdi ve ender
olarak yapiliyordu. lyi bilindigi tzere dinsel agidan parca biitiine es-
deger gorildigit icin kemiklerin, ¢zellikle de yeterli oldugu disint-
len ve en dnemli kemik kabul edilen kafatasinin korunmasina ozen
gosteriliyordu.

Metinler, tarihin ilk caglarinda, insanin ve hayvanin varhigiu sar-

0 Kanla ruh arasindaki iliski icin bkz, TYLOR, Primitive Culture, Londra, 2 cilt,

1929 (yeni basim), 1, s. 431.
"' JETTMAR (K), The Altai before theTurks, BMFEA, 1951, s. 186.
Shibe’ye ve hic kuskusuz Oglakty'e, JETTMAR, a.g.e., 5. 188.
' D, age.,s. 303.

126




RUH VE OLUM

diirebilmesi icin insan ve hayvan seklinin muhafaza edilmesine goste-
rilen ozeni buyuk capta dogrulamaktadir. Kan gibi, kemikler de,
“kutsal’” icerir. Bununla birlikte, bu kutsal giciin tam tersine bir etki
gosterdigi gortlmektedir: iskeletten hareketle insan veya hayvan ye-
niden canlanabilirler. Kemik yapisi canlinin ta kendisidir ve ayni za-
manda da canliy1 ge¢mise ve gelecege baglayan, kendisine atalarindan
miras kalan ve kendinden sonraki kusaklara birakugy her seydir. Ni-
tekim Mogolca kemik anlamina gelen yasun ayni zamanda ceset, bir in-
samn kalintilan ve soy, aile demektir.'™ Iskeletten hareketle hayata do-
nits temast dinler tarihinde cok iyi bilinen bir olgudur ve bu konuyla
ilgili olarak, bu olguyu saman sistemlerinde ortaya ctkaran Mircea
Eliade’ye géndermede bulunuyorum: “Ruh, diyor, kemiklerde bulun-
maktadir ve dolayisiyla insanlarin kemiklerinden hareketle yeniden
dogusu umulabilir.'®® “Avlanan ya da evcillestirilen hayvanin kemik-
lerinden hareketle yeniden dogusu hakkindaki inanisa Sibirya disinda-
ki oteki bolgelerde de rastlanmaktadur,”'®

Kemigin yasamsal giicii, kirek kemigiyle yapilan kehanet térenle-
rinde cok iyi bicimde ifade ediliyor gibi geliyor bana: abitla? dalula?
Herhalde dalu kirek kemigi ve daluci de kirek kemikleri yoluyla ke-
hanette bulunmak demektir.'” Bu konuya yeniden doénmeyecegiz,
ciinkil bu nokia Altay dinyasinda ¢ok incelenmis olan ender olaylar-

dan biridir ve bu inceleme saglam temellere dayanmaktadir.'™ Yalniz-

" KOWALEWSKI, Dict., lI1, s. 2274. GRONBECH ve KRUEGER, s. 87.

9% M. ELIADE, Le chamanisme et les techniques archaiques de lextase, Paris,

1951, s. 152.

%D, a.ge., s 153,

197 PELLIOT, les formes avec ou sans ¢-(k) initial en trc et en mongol, TP, 1942,
XXXVIL Cilt, 5. 92-93, not.

Bkz. R. ANDREE, Scapulimantia, Boas Amn. Vol Anth. Papers'de, New York,
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ca, Eliade’nin hayvanin kirek kemiginde, siirekli olarak yenilenme
strecinde bulunan “tiun hayat”in semboliini gordigane isaret etmek-
le yetinecegim.'®

Cok eski bir baska gelenek bilim diinyasinin dikkatini daha az
cekmigtir. Bu, kafaclerisini yizme gelenegidir. Saclarin muhafaza edil-
digi olgusu, Tirk-oncesi ¢agla (Fski Altay ¢agi?) ilgili yapilan kazilar
sonucunda ortaya ¢ikmusti: Pazink'ta 11 kurganda ortaya ¢ikarilan
Mogol irkindan bir savasct biiyitk bir olasihkla disman tarafindan
feci bicimde oldiurtilmiis ve kafa derisi yizidmustir (galip gelen dis-
man, yendigi kisinin giiciine sahip olmak i¢in onun kata derisini al-
mistir).'"® Bir kulakian otekine giden uzun bicak izi hala net olarak
goralmektedir, fakat mezara dogal saclar yerine sahte saclar konul-
mustur.'" Bunun da otesinde: yine Pazirik'ta sahte bir yele bulunmus-
tur ki, bu da hayvan postunun insanmnki kadar gecerli oldugunu ka-
mtlamakadir. '

Bu gelenek konusunda dogrudan kantlar verebilecek metinlere sa-
hip degiliz ancak cenaze torenlerini inceledigimizde, yine saclarla il-
gili olan ve daha énce soylediklerimize yakin bir anlam atfeden baska

geleneklere de rastlanir. Bugin bile, Samoyedlerde, giiciin saclarda

1906, s. 143-165, Scapulamantic’nin (muskacilik) kokeninin Orta Asya

toplumlannda aranmast gerektigini soylemektedir. W. BASHARD, Kiihles

Grassland Mongolei, Berlin, 1938, KLEMM, Allgemeine Kulturgeschichte de

Mencheit, 11 Cilt, s. 200 (upkibasim ve aciklamalar), J. LING, The Goldi Tri-

bes of the lower Sungari river (Ac. sinica), Nanking, 1934.

ELIADE, Chamanisine, o.c., s. 57.

Bkz. LEVY-BRUHL un bu kenuda soylediklerine, L'’Ame primitive, s. 307.

" JETTMAR, The Alta, s. 182.

"2 MORGENSTERN, L'exposition d'art iranien de 1935 a Leningrad et les
découvertes de Pazink, Rev. Ants Asiat’da, 1936, s. 202.
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olduguna inamhr.'” Buna karsm, dismanin kafatasinin genellikle
mubhalaza edildigine dair cok sayida kanita sahibiz.

Kurdzhiplerden kalan (MO 1V-III. yizyilda) bir kupa tizerinde,
dismanimin kafasini tasiyan bir Iskit savascist gorilmektedir'™ ki, bu
eser Herodot'un oyktisinit actklamaya yarayabilir: “Kafatasinin tist
“kismy gozlerin tizerinden kesilmisti, bunu deriyle kapladilar ve bunu
bir icecek kupasi olarak kullandilar. Eger adam zenginse, buna altin-
dan bir astar ilave edilmekteydi.”'"”

Hiong-nularm krali Mao-tuen MO 201-202 yillarinda Yutgelerin

" Cinle

sefini yener, onu oldurar ve kafatasindan bir kupa yapurir.
yapilan bir anlasma sirasinda, bir daga cikukian ve bir kurban sun-
dukian sonra, her iki sef sarapla kani prens Yutge'nin kafatasinda ka-
nsurirlar ve birlikte bu ickiyi icerler."” Slav-6ncesi Bulgarlarda da
bu gelenek vardi. Savasta oldurilen dismanlann kafataslarini topla-
maktaychlar''® ve Théophane’a gore, Bizans imparatoru Nicephore'un
(Nikephoros) oliimiinden sonra kafatast bir icecek kupast yapilmus-

t1."" Bagkartlarin ise rastladiklari kisilere (diisman ya da yolcw) saldi-

"% DONNER, Ornenents de la téte et dv la chevelure, JSFOu, XXXVII, 1920, s. 6.

RICE. Les Scythes, Paris, 1958, s. 46, resim 3.

HERODOT, Kitap 1V, 64-65.

WIEGER, Text. Hist., [ Cilt, 5. 494. Olay Mao Touen’in ardilina atfedilmistir,
lLao-Chang (174-161'c dogru); CHAVANNES, Les Mémoires historiques de
Sse Ma Ts’ien, S cilt, Paris, 1895-1905, 1. Cil, s.1L.XX.

" PARKER, Turk. Scyr., Chi. Rev., XXI, s. 105; SHIRATORI, On the territory of
the Hsing-nu Prince Hsiu-u..., MTB, V, 1930, 5. 54-55; SPECHT, Etudes, JA.
1883, s. 322; DE GUIGNES, Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mon-
gols, 4 cilt, Paris, 1756, 1, 2. Kisim, 94.

RAMBAUD, L'empire grec au X', o.c., Paris, 1870, s. 330.

THEOPHANES, G. MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 2 cilt, Berlin, 1958, 1. Cilt,
s. 535; PARKER, Thous. Years., s. 42; RAMBAUD, o.c., s. 320.
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rarak, bunlarin kafalartni ucurup almak gibi korkung bir aliskanhkla-
r vardh.'®® Kasgarlimin aktardigr bir siir benzersiz bir kahramanhk
gostergesi ya da tam bir yenilmezlik simgesi olan bir kelle ucurma

olayini goklere ¢ikarmaktadir:

Ofkem kabardi ve {digmana kars} gittim.
Bir arslan gibi kiikredim:
Yigitlerin kafalarn ugurdun.

Simndi beni kim ttabilir?'?'

Macarlt gezgin rahip Richard'in (1241 yilindan hemen once yazil-
mig) De Facta Ungariae Magnae baghklt notlarina gore Mordavyalilar,
“insan kafalariyla, icinde icecek sunmayi ¢ok sevdikleri kupalar yap-
maktaydilar.”'#

Mogol bozkirlarindaki Tiark mezarlannin dstiinde bulunan eski
tag artlarin genellikle kafalari yoktur. Bu kelle ugurma olayi, belki
de biyik bir ihtiyatla, bu olayla dilsmanin kafataslarinin alinmas: ge-
lenegi arasinda bir ilgi olabilecegini diisimen Bouillane de Lacoste'un
cok dikkatini ¢ekmistir. Yapilan bu auf bana ilging gortintyor ve ye-
niden ele alinmaya deger buluyorum. Gergekien de, bir dl¢iide temsil
ettikleri oluderin yerine konulan bu arutlanin kellelerinin galip dus-
manlan tarafindan uguruldugu olasihigl goz ardi edilemez.'®’

716 yilinda ormanda bir saldiriya ugrayan Bilge Kagan ve Kulti-

gin'in amcast Bak Con (= Kapagan Kagan) Pa-ye-kou (= Bayirku) tara-

120 |BN FADLAN, §40; Z V. TOGAN, s. 35. Bkz. D'OHSSON'un Des peuples du
Caucase'da soz ettigi metine (Paris, 1828, s. 129).

' KaAs, L Cilt, s. 125.

122 SINOR, Un voyageur du treizieme siecle: le dominicain Julien de Hongrie,

BSOAS, X1V, 1952, 5. 593.

143 BOUILLANE DFE LACOSTE, Au pays, o.c., s. 80-83, 116 vb.
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findan éldiralur, kafasi ucurulur ve galip gelenler bunu, baskentine
gonderecek olan Cin elcisine teslim ederler.'®

Ebul Gazi Bahadir Han, “Tayang Han'in, Ong-Han'in kafasimi gi-
mis icine yerlestirdigini, ytizit kapiya dogru donmiis olarak tahtuinin
tzerine koydugunu” anlatir. Bir gitn Ong Han'in dilinin kurumus ka-
fatasinin agzindan ¢ikug ve hareket ettigi goralur. Bu olay aymi giun
¢ kez tekrarlanir ve yash Naymanlar bu olay1 hayra yormazlar.'®’
Ebul Gazi'nin bu éykasinan bu konuda pek ¢ok ortak noktalarinin
bulundugu Gizli Tarih’ten kaynaklanmasi gerekir. Tayang Han'in anne-
si Gurbest, infaz edilen Ong Han'in kafasini huzuruna getirtir. “Onu
tam olarak taniyinca kafayi beyaz bir kecenin tizerine koyar. Onuruna
sarapli eglenceler dizenler, kurbanlar keser ve mizik caldirir. Sonra
kafa siritmaya baslar.” ... “Guliyor, der Tayang Han, sonra onu aya-
giyla cigner ve paramparca eder. Subaylardan biri yapilan bu kéti ha-
reketten trker ve kopeklerin havladigini isitince de bunun kétitye isa-
ret oldugunu digingr.”

Bu olay, énemli Mogol kaynaklarindan, kafatasinin muhafazasiyla
ilgili olarak buldugumuz tek drnek degildir. Merkitlerin prensi Tok-
toa Beki (bir saman?) bir okla oldirtldugiande, oglu onu ne gomebi-
lir ne de cesedini gotarebilir, bu durumda kafasini keser.'” Camuha
da, Nauday Cakaan-nanun [sef Cinos] kafasi kestikten sonra atinmn

kuyruguna baglayarak surikler.'?

' JA IV, IV, 5. 455-458; DE GUIGNES, o.c., 5. 453; VISDELOU, Histoire de la Tar-
tarie, D’HERBELOT nun Biblotheque Orientaleinda, Paris, 1870, s. 47.

128 ABUL GHAZI, Histoire, 0.c., 11. Cilt, 5. 86.

HSMg, 189; HAENISCH, metin 54, ceviri 79; PELLIOT, metin 65.

‘77 HsMg, 198; HAENISCH, metin 61, geviri 90; PELLIOT, metin 73.

2% HSMg, 129; HAENISCH, metin 27, ceviri 38; PELLIOT, metin 34, ceviri s.
160.
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Biitiin bunlar gasteriyor ki, kafa, diisman ve aile tarafindan sakla-
nabilir ve varhgim strdarar. Ona tapinilir ve uzun sire muhafaza
edilir. Chavannes, Yutcelerin kralinin kafasinin kesilmesinden yuzyil
sonra bile hala kupa vazilesini gordigunii soylemektedir. '

Guntmuz Orta Asya'sinda ve Sibirya’da bu eski gelenegin izlerine
hala rastlanmaktadir. Kapala, bakir yerlestirilmis ve gimusle dekore
edilen bir kafatast olup Lama manastirlarinda tapinilan bir nesnedir.
Kler"™ bunu tanimlamakiadir ve sergilemek amaciyla, bugiin tapmi-
lan bir nesne olan bu kalintilann resimlerini ¢ekmistir. Monguor-
larda lagha olarak degistirilen, Tibetcede Klad-pa ismini alan kafatasi-
mun Gst kismudir. Smedt ve Mostaert, Bonpo ickisini kafatasindan yymlms
bir kupadan i¢meltedir seklindeki 6rnegi vermektedirler."”! M. Eliade
gibi, kemiklerin yeniden dogus icin vazgecilmez olduklarina inanan
E. Lot-Falck, zaten dogal olarak tamamen muhafaza edilmesi ¢ok zor
olan cesedin bulunmadig) durumlarda, kafatasimin yeniden dogusu
saglamak icin yeterli oldugunu saptamaktadir."™ Ozellikle oykiler bu
konuyla ilgili bol bol malzeme saglarlar. Bogoras tarafindan aktanlan
bir Cukce efsanesinde, bedenin, kafatasinin ve insanin bir biutan olus-
turdugu olgusuna rastlanir.”” Kai Donner, Samoyedlerin, kafaderisi
ylzilmis bir digmanin yerin altina gomilmesine gerek kalmadan

“kesin olarak olduginit dastiinduklerini” belirtmektedir.'** Bu halk,

129 CHAVANNES, Mémoires Hist, 0.c., s. LXX.

Y0 KLER, Travaux d'orfevrerie aux pays des Ordos, CAJ, 11, 3, 5. 194.

SMEDT ve MOSTAERT, Le dialecte monguor, o.c., s. 219.

E. LOT-FALCK, Les Rites de chasse chez les peuples sibériens, Paris, 1953, s.

208.

P BOGORAS, The Chuckchee, VII. Cilt (1, 2, 3) of the Jesup North Pacific Expedi-
tion, Mem. Of the Amer. Museum of Nat. Hist.'de, Leiden, 1904-1907, s. 519.

" DONNER, Ornentents de la téte et de la chevelure, JSFOu, 37, 1920, s. 5-6.
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“ruhun basta ve beyinde bulunduguna” inanmaktayds.'”

Bu inanclara ve bunlarla ilgili geleneklere, 6rnegin Moldavya'da,
Placard, Madeleine magaralari vb. gibi diitnyanin daha bircok bolge-
sinde rastlaniimaktadir."™ Bence (Teplukhov'un iddia ettigi iizere) MS
ilk yillarda yapilmus Oglakti mezarlannda' bulunan tahtadan yapil-

g kupalar (taslar) kafataslarinin st kisimlarina ¢ok benzemektedir-
ler. Dolaywsiyla bunlarin otekilere ornek olduklan olasiligi yuksek-
tir.

Insanlarin kafataslan gibi, hayvanlanin kafataslan da ozel bir gic
icermektedir. Castagné, Orta Asyamin tim halklarr gibi Hazar bolgesi
Tirkmenlerinin de “atlarin kafataslarinda c¢ok etkili bir sihirli giictin
bulunduguna inandiklarini” saptamistir.'™ Bazen, bu giice tapinldig:
da goralmustar. Oyle ki, Ibn Risteh, Orta Asya'da kafatasina tapmil-
digindan s6z etmektedir." Ve Ebu Ubeyd El-Bekir kafatasina tapan
insanlarin bulundugu bir ovadan soz etmektedir. 0 Herodot, Issedon-
larin babalarinin kafaderisini ytzdiklerini, bunu temizlediklerini,
parlattiklarimi ve her ay duzenledikleri buyitk kurban torenlerinde bu-
na tapindiklarini anlatmaktadir."! Tim bunlar simdiden bizi, daha

sonra inceleyecegimiz olitye ve atalara tapma adetinin inceleme alani-

1395

iD.,a.ge., s. 1. Bkz. Ayncas. 6,8, 9.

WERNET, Le culte des crdnes & I'époque paléotithique, Hist. géenérale des religi-
ons'da yayimlanmistir, M. GORCE ve R. MORTIER tarafindan, Paris, 1948, s.
593.

TALLGREN, Portable altars, ESA, X1, 1937, s. 76, resim 8.

CASTAGNE, Survivances d’anciens cultes et rites en Asie centrale, Rev. Eth. et
trad. Popul.'de yayimlarumsur, 1923, s. 253,

" IBN RUSTEH, Les Atours Précieux, ceviri G. WIET, Kahire, 1955, 5. 166.

%0 DEFREMERY, Fragments, o.c., JA, X111, s. 475.

HERODOT, 1V, 26.
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na sokmaktadur.

Demek ki, kafatasini ya da kafaderisini saklamak, olen kisiye sa-
hip olmayt saglamaktaydi. Gordagimuz gibi, bu arzu, kanla ilgili
ayinlerde, ¢ok farkli bir bigimde neredeyse tamamen karsit bir bicim-
de ifade edilmisti. Derinin yizillmesi olayinin kansiz gerceklesmesi-
nin imkansiz oldugunu belirtmeye herhalde gerek yoktur. Aslinda
birbirinden farkli gorinen bu iki yontemle ayni sonug elde edilmek-
tedir. Bunlarin arasindaki kigiik farklara gelince, bunlari tamamen
aciklamaktan uzagiz. Ancak bu konuda da, 6liunden sonra yasamaya
devam eden ve yine ruh olarak nitelendirecegimiz bir “sey”le karsi
karstya bulunmaktayiz.

Kafatasi esas kemik olmasina karstn sihirli ézelliklere sahip tek
kemik degildir. Ruh iskeletin tamaminda yerlesiktir; gig, iskeletin
bitiniinde bulunmaktadir. Samanin ayinlerinde bedenini madeni ke-
miklerden yapilmis putlarla sardiginda cagirdigy gug, kuskusuz bu
giictir." Iskeleti yok etmek hayati yok etmektir. Iskeleti muhafaza
etmekse, oliime ragmen varligin devam etmesi demektir.

Orta Asya'daki kurban torenlerinden sz ederken Castagné, kurban
edilen hayvanlarin kemiklerinin kirilmamasi ve atese atifmamasi ge-
rektigini belirtmektedir.'® Lot-Falck da, av toérenleri konusunda yap-
ug incelemede, atesin kemikleri yok etmesi halinde, yeniden dogusla
ilgili tim tmitlerin kaybedildigi sonucunu ¢ikarmaktadir.'"** Bazen,

kemiklerin intikam hissiyle yok edildigini de soylemektedir."* Ben-

"2 HARVA, s. 510, 5.
"3 CASTAGNE, Monuments funéraires de la steppe des Kirghiz-Kazaks, Orenburg,
1011, s. 92.

LOT-FALCK, Lesrites, o.c., s. 206.

" 1D, a.ge.,s. 207.
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zer bir gelenege bir tek kil¢igr dahi kirmadan baligi pisiren Lapon av-
cillaninda da rastlaniimaktadir; “yani kigiklar etten o denli ustaca bir
sekilde ayrihyorlard: ki, kirllmiyorlardi. Bu kilgiklar daha sonra ba-
ligin avlandigy aym gole goturiliyortardi.™™ Dogal olarak s6z konu-
st olan bahgin yeniden dogmasina olanak vermektir.

Bize genel bir gelenekmis gibi gorinen bu muhafaza isleminin yi-
ne de istisnalart mevcuttur. Ornegin Pallas, kurban térenleri sirasin-
da, “hayvanlarin kurban edilen seylere saygisizlik etmelerine engel
olmak i¢in kemiklerin yakilmasina ve kalintilanin gomulmesine bi-
yitk bir ozen gosterildigini soylemektedir.”™*" Kurban edilen hayvanin
yeniden dogmasina calisilmadigy, yani giictiniin muhafaza edilmek is-
tenmedigi goralir; bunun tam tersine, goge yikselebilmesi icin bu
gtictin serbest olmasinin istendigi disanitebilir. Gercekten de, goge
yitkselen dumanin oteki diinyaya gitmek icin kullanilan tek ara¢ ya da
araclardan biri oldugu bilinmektedir.

“Sibirya aveillar, oldirdikleri hayvanlann hemen hemen tamami-
nin kemiklerinin va da cesetlerinin cok iyi korunan bir yerde sonsuza
kadar sergilenmesi ve muhafaza edilmesi gibi bir gelenegi stirdir-
muslerdir; oldarilen hayvamin ruhunun bu kalintilarda varlhiginn siir-
ditrdigu seklindeki eski klasik gorts hala gecerliydi. Bu uygulama
hayvanin yeniden dogmast icin yapiliyordu,™"*

Bu aciklama tarihsel bir olguyu ortaya cikarmaya olanak verdigi
gibi yeni bir torenin de agiga ¢ikarilmasina imkan saglamaktachr. Bu-

nu daha bilingli bir sekilde yapabilmek i¢in, énce kemikleri toplamak

M NIPPGEN, Les divinités des eaux chez les peuples finno-ougriens, Rev. Eth. et

trad. Popul.’de yayimlanmistir, XXIL, s. 415.
"7 PALLAS, Voyages. o.c., 1, 5. 140.
" ZELENINE, Le culte, o.c.,s. 117.

135




ALTAY TURKLERINDE OLUM

ve bunlar yurda geri gotarmek icin cesetlerin gémiilmesi adetini
halklara 6zgi bir adet olarak kabul eden Castagné'den yeniden soz et-
mek gerekir. Castagné ozellikle, Tabari ve Narsakhi'nin, etin saklanan
kemiklerden bigakla ayrilmasi gelenegini su yizine ¢ikardiklarma

isaret etmektedir."™

Bu bilginin dogru oldugu, “kemikleri toplayan
ve bir yil sonra bunlan gémen” Kirgizlar taralindan kanitlanmakia-
chir."™ Cenaze torenlerini daha ayrninul bir sekilde inceleyecegimiz za-
man bu bilgi daha da dogrulanacakur. “Litten olusan cesetten™ kurtul-
manin degisik yontemlerinden biri de etlerin ¢tirtimesi ya da kemir-
gen hayvanlarm bunlart parcalamasi icin, bedenin acik havada birakil-
masidir: birbirinden farkli bu yontemlerin hepsinin amaci kemiklerin
muhafaza edilmesidir.

Celaleddin’in babasi Mogol istilasindan kacar ve sonradan sldigi
ve defnedildigi bir adaya siginir. Taum tarihgiler gibi bu olayt bilen
Nesavi, bu durumu soyle agiklar: “Cesedi, Tatarlar kendisine ulasa-
madiklan i¢in yakilmaktan kurtulmustur; cinkit bunlar tim sultanla-

rin ortak bir atadan geldigine inandiklan i¢in, hangi tlkeden olursa

é)lwm J,‘Q} .". g !111[11,\1:.1 ”", (’”J‘l‘?;-d?riu %;;pi];}?r;ni r l’m?gjl' !?géﬁ
y 2 @ : / 4 AT (a 3 = L& -
Mo, Sl I%g% . -
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mak icin kemikler yok edilmekiedir: 6lit yeryiizinde ¢ok az kalir,
oleki danyaya gocmesi hizlandinlir, vicudu eski bicimini alamaz ve
guictt yok edilir.

Belki de ayni nedenle, MO 70 yilinda Hiong-nulara karsi ayakla-
nan Vu-huanlar, bunlann seflerinden birinin mezarina saldirmak icin
hi¢ vakit kaybetmemislerdir.'

[skeletin, viicudun dliunden sonra seklini muhafaza edebilen tek
bolitm oldugu dastinilliirse, siwrekliligi ifade ettigi ve ruhu icerdigi
olgusu ¢ok daha iyi anlagiimaktadir. Ancak kisi hayattayken, bedenin
tamam gictn ikamet veridir. Zelenine, Sibiryalilarin, hayvanlarin
cinsel organlarima verdikleri onemi fark etmis ve rubhun burada ika-
met ettiginin ya da edebileceginin dugtinildigic sonucunu ¢ikarms-
ur." Bu nokta, bizi, arkeoloji sayesinde izlerine rastladigimiz erkek-
lik organina tapma adetine gotinmektedir ve eski yazili metinlerde bu
adetin dogrulandigs gorilmektedir (dyle ki, Ibn Fadlan, Baskirtlarin
kendilerine dzgiit bir bicimde erkeklik organina tapuklanm gérmaus-
tar; insanlar azerlerinde erkeklik orgamint veya semboliinu tasimakta
ve tek yaratict oldugu icin ona saygi duymakitadirlar™ ve ayrica bir-
ka¢ kahntya da rastlanilmustir.'™ Toplumlar, déllenmede erkegin ro-
linit fark edince, bunlann temsil ettikleri giice sasirdilar ve bu guct
erkeklik organinin bizzat kendisine atfettiler.

Plasenta ve ruh arasinda da oldukga siki bir iliski oldugu sanil-

maktadir. Van der Leeuw, plasentanin dogustan hemen sonra bulun-

"2 VISDELOU, o.c.. 5. 35.

Y ZELENINE, Le aulle, 0.c., 5. 117,

D'OHSSON, Des peuples, o.c., s. 130-131.

"% CASTAGNE, Survivances, o.c., s. 253. Ama bulunulan yer, lran ya da Turk
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kokeni konusunda belirsizlik yaranyor.
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dugu vacudu terk etmesine ragmen bu varliga bagh kalmay surdiren
ruh éziini olusturdugunu aciklar."™ Louis Bazin'in gosterdigi gibi es-
ki Tark yazitlarinda dort kez atifta bulunulan, Altay Tanrilarinin hep-
sinin annesi, ¢ocuklann ve de geng hayvanlarm koruyucusu olarak bi-
linen, bugiin de Kirgizlar tarafindan ayni sekilde kabul edilen'” ana
tanrica Umay’la, daha sonralart Misir Kipcaklarinin kullandigi (Mem-
luklar) dogum (plasenta) sézcigunden aym anlamla yeniden tireyen,
Kaggarli'nin ve Turkische Turfan Texte’in metinlerinde bulunan, umay
sozcigit aynmicdir.'™ Ozellikle, Kasgarlrnin sunlan soylemesi ilgingtir:
“Umay’a tapinildigi zaman bir cocuk dogmakta.”’™ Umay, aym dél-
vatagindan dogan akrabalar1 belirtmek icin Altan Tob¢i'de yeniden or-
laya ¢ikar.” Bir emirnamede mutlu olunmak isteniyorsa, bu akrabali-
gin korunulmas: gerektigi belirtilmektedir. Gercekten de bu akrabala-
rin ortak bir ruhu vardir. Buna karsin evlenme yoluyla olusan akra-

baliklarin korunmasinin higbir anlamu yoktur.'*

Eski caglarda az bi-
linen plasentayla ilgili térenler, Tark-Mogol topluluklarimin hepsinde
varhiklarin stirdarmuagtar ve Islamiyete donildokten yazyillar sonra

bile On Asya’da bunlara yeniden rastlanilmigtir.'®"

156

VAN DER LEEUW, La Religion, o.c., s. 287.

YUDAHIN, Ku. Saz., 11. Cilt, s. 783.

Louis BAZIN, La déesse-mere cheg les Tures pré-islamiques, Comm. a la Sté E.
Renan, Bull. n. s. 2, 1953, 5. 124-126.

KAS, 1, 5. 123.

190 Altan Tobei, 73; BAWDEN, s. 164.
161
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Prof. Pertev N. BORATAV'In yayimlanmamis arastinmast. Etnograflann cahs-
malarnda yakin Orta Asya tarihi hakkinda ipuclan veren bazt érnekler bu-
[unmaktadir. Ozellikle bkz. J. CURTIN, A Journey in Southern Siberia. The
Mongols, Their Religion and Their Mythes, Londra, 1909, s. 96-97; SHIRO-
KOGOROV, Social Organisation, o.c., s. 277, ZELENINE, Le culte des idoles, o.c.,
s. 153,
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Bu térenlerden birkagiyla ozellikle ilgilenmekteyiz; bunlar, pla-
sentayla ruh arasindaki iliskiyi sergileyenlerdir. Bunlar ¢cok dzgiin t6-
renler degillerdir. Frazer bunlarin hemen hemen tiimint dinyann
dort bir tarafindan degisik yerlerde saptamis ve su sekilde agiklamis-
ur: “Onlardan maddeten ayrilmalarindan sonra bile, ait olduklar1 var-
likla olumlu bir iletisim icinde kalmis bedenin kisimlari, gébek bag,
fetus uzuvlar ve plasentadir.”'®* Zelenine, Yakutlarda, babayla arka-
daslarninin, yeni doganin ruhunu korumak amaciyla ruhun icinde ol-
dugunu sandiklari plasentay: yediklerini anlatr.'®?

Bitytk bir olasilikla yabanci kaltirlerin etkisini tagtyan bir metin-
de “ozel konugun” bedende dolastigi anlatdlir (52 konuk).

Burada, ilk oge olarak gorduagimuz 6z sozcugiine verilmesi gere-
ken onemi daha once kisaca incelemistim. Bu deyim, bunun gogsin
icinde bulunan nesnenin, yani ruhun belirtilmesi icin kullanildigin
anlayan Kasgarh Mahmut tarafindan da kabul edilmektedir.'* Kendi

yonunden, Irk Bitig sunlan yazmaktadir:

Oziin uzun olsun.

195 demektir.

Bu, ¢zel suyun uzun olsun, yani yasamin uzun olsun
Aynca, XIV. yuzyila ait bir Manihaizm metninde, et ve beden anlami-
na gelen 6t’le, esas olan anlamina gelen 6z sdzcitklerinden olusan ot oz

deyimine rastlanmaktadir. Bu nesne, etini (bedenini) ve 6ztnit (ruhu-

"2 FRAZER, Le Rameau d’Or, 1. Cilt, s. 55-56. Bkz. ELIADFnin Traité'de yayin-

lanan Etenelilerin dinsel térenleriyle ilgili incelemesi (o.c., s. 264, vb.).

ZELENINE, Le culte, 0.c., s. 153.

' Kas, 1. Cilt, 5. 46,

'> Ik Bitig, XLVIl; THOMSEN, JRAS, 0o.c., 5. 207; H. N .ORKUN, 1L Cilt, s. 85.
Louis BAZIN'in yayimlanmanus cevirisinden yararlandik (Ecole des Hautes

i6d

Ftudes semineri)
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nu) korumak icin kullanian (muska) bes koseli yildiz’dir.'*

Daha énce sozii edilen metne yeniden donersek, dz konul’un, yani
bedendeki misafirin insanin icinde hareketsiz kalmadigi ve her gin
ver degistirdigi de soylenmelidir:

- Sican gintinde, gozlerdedir.'”

- Sigir gimtinde, kulaktadir.

- Tavsan gunande, gogustedir.

- Yilan gintunde, koldadir.... (vb).

Ayni diziden, gtinleri bu sekilde siralayan ve bunlarin ve insanla-
nn eylemleri arasinda iliski kuran bagka metinler de bilinmektedir:
Baz1 ginlerde, belirli bir saatte hapsirmak ugur getirirken, baska bir
saatte hapsirmak ugursuzluk getirir, bazi ginlerde herhangi bir tehli-
ke olmadan saclar ve tirnaklar kesilebilirken, baska giinler bu eylem-
ler insanin basina her tiir felaket (ve bazen de mutluluk) getirir.'™ Bu
durumda, Altayhlara ait olmadigi ¢ok acik olan oldukca belirli bir
baglamda bulunmaktayiz. Eger bu éykintn ¢ok daha yakin bir za-
manda kaydadeger bir yankisint bulmasaydim bu garip anlandan soz

etmeyecektim. Pallas'a gore, ruh bedende hareket etmekte, yer degis-

" TTT, Vil no 27.

197 Tarkler de, Cinlilerden esinlenerek, 12 hayvan adindan olusan bir takvim
kullanmislardir, (swrastyla: sican = fare, ud = okiiz; bars = kaplan; tavsan =
keci; loo = ejderha; yilan = yilan; yont = at; koyun = koyun; bicin = may-
mun; takiku = horoz; it = kopek; lazin = domuz) Bu oniki hayvan, aylan,
gumleri ve yillan numaralandirmak amaciyta kullanilmisur. Pek cok arastur-
ma, yanhs olarak bu takvimi ilk kullananlann Tirkler oldugunu ileri strer.
A VON GABAIN, Alt. Gram., s. 107-108; O. PRITSAK, Die sogennante Bulga-
rische Fiirtenliste und die Sprache der Protobulgares, UAJb, 1954, XXVI, {ozel-
likle s. 74-77): genis kaynakca.

% 77T, VI, no 19 ve oteki metinler, a.ge., no 32, 33, 35.
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tirmekte ve wzuvdan uzuva gecmektedir. Ruhun bulundugu uzuv yara-
landigi ya da kinildig: zaman, “darbe yalnizca biytk ayak parmagina
gelse bile” insan yok olur.'” Harva, bu inanca makul bir aciklama ge-
tirmistir: Boyle bir betimlemenin, olimin bir kaza sonucu meydana
geldigi durumlarda ya da baska bir insanin elinden oldugunda yapilan
tespitlere dayandigini disiinimektedir.' Bunun dogru olmasi olasilig
vardir, fakat yalmzca kendilerini ilgilendiren tamamen ruhsal ya da
sembolik diger bir olgunun oldugu dustncesiyle somut olgulart red-
detmekte direnen kimselerle goriisildiginde cok ihtiyath hareket
edilmelidir. En azindan, kdkeni ne olursa olsun, bedende gezinen ruh
kavraminin, bu kavrama uygun bir zemin olusturan “saman distince
sistemine” maledilmesi konusunda hicbir kuskumuz yoktur.

Bu dziin isminin ruh olabilecegini, kanitlanmasi miimkiin olmasi-
na ragmen, kesin olarak kanitlayamam. Eski Turklerin, hayatlarinin
onemli olaylarindan biri olan er, at seklindeki bir erkek adini aldikla-
rinda bunu mezar taglar1 tizerinde belirtmekte kusur etmedikleri ve
bu ismin sosyal hayata kaulmalarini sagladig) ve onlara bir kisilik
kazandirdigt konusu kesinlikle dogrudur. Bu ismi alamadiklan za-
man, sanki var olmamuislar gibi davraldigi da dogrudur. Bir Altay
oykusiinde, bir okstziin ne babasi, ne annesi, ne giyecegi ne yiyecegi
ne de at1 vardir. Onda eksik olan tim bu varliklan kolaylikla elde
edebilir. Fakat bir ismi de yoktur ve ancak Tann kendisine bir isim
verebilir.'”!

Hala bugiin bile kullandigimiz (“son nefesini verdi”) seklindeki

1% pALLAS, Sammlungen, o.c., 1L Cilt, s. 61.

' HARVA, s. 258.
7! VERBITSKY'mn anlatugi ve COXWELL'in séztint ettigi masal, Siberian and ot-
her, 0.c., s. 296 s.
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ifadeler, solugun bir i¢ varlik ya da éliun ganine kadar (ki 6lim gel-
diginde her sey son bulur) tamamen kaybolmadan siwrekli olarak be-
denin disina verilen bir varlik olarak algilandigini gosterir. Dolayi-
siyla, Altaylilanin, dogada yapuklan bir gozlemin ardindan ruhun so-
lunumla bir oldugunu (yasamsal nefes) sanmis olmalar1 olasidir. Uy-
ku sirasinda nefes alip verme yavaglar ve bu biyélojik olay, dunyada
amagcsiz bir sekilde dolasan ruhun bedenden ayrildigt seklinde yo-
rumlanir; bu goras, ashinda ruhun amagsizea dolastigy sirada gordik-
lerinden baska bir sey olmayan rityalarin olusumuyla dogrulanmakta-
dir. Genellikle, uykudan uyanirken ruh bedene geri doner. Fakat te-
melli olarak da gidebilir. {ste bu, slimdiir. Ve bu konuyla ilgili ola-
rak, Altan Tob¢imin asagidaki ifadelerini aynen benimsemek gereki-
yor: “Alundan hayat kendisinden gitmeye hazirlanirken.”'”* Nefes,
insanmn i¢indedir; ayni zamanda bedenin dért bir tarafina dagilmis-
tir.'”? “Budunbetim, bize nefesin bedenin acikliklarindan disart cikti-
gini soylemektedir.” Samanizmin temel égelerinden birini olusturan,
ruhun amagsiz bir sekilde gezinmesi olgusunun antik dénem ve orta-
cag boyunca Bau dinyasina tamamiyla yabanci oldugunu daha énce
belirtmistim. Bu konuda, yalnizca Anthropos'ta saman dini hakkinda
toplayabildigim kaynaklara aufta bulunabilirim. "™

Bedenin disinda dolasan ruhla ilgili éykider XVIIL. yuzyildan beri
sik sik anlatilmaktadir. Bunun yeni bir olgu oldugu kuskuludur. An-
cak bu olgunun onceden de var olduguna dair yeterli kanitlar elimiz-
de yoktur. Bu olguyla ilgili en eski dykillerden biri, bildigim kada-

riyla Pallas’a ait olandir: Ruh, uyku sirasinda bedenden ayrilmakta ve

72 BAWDEN, Altan Tobei, 43, s. 141.
173 pALLAS, Sammhungen, o.c., 11. Cilt, s. 61.
™ Ant., 53, 1958, s. 133-42: 441-456; 54, 1959, s. 401-432.
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uykuda olan insan bazen ayaklanip ruhunun izlerini izlemektedir.'”
Oldukca yakin bir zamanda toplanimus halk siirleri bu acidan bilgi do-
ludur. Schiefner tarafindan aktarilan bir metinde, iki kardes diger iki
kardesle savasa girerler: savasmadan once, bunlar, ruhlarint bedenle-
rinden ayirirlar ve onlari beyaz bir ot seklinde bir kuyunun dibine
saklarlar.'” Radloff, kahramanin, kendi strtlerini calan kiz kardesini
takip ettigi bir siiri nakletmektedir; fakat kendisine kardesini izleme-
mesini ogiitlerler, ¢ctinkit kiz kardes ruhunu alundan bir kilig ve bir
ok sekline sokarak ondan kacirmistir.'” Yine diger bir siirde iki genc
adam yasli bir buyictinun karnini deser, fakat biytci 6lmez. Kendi-
sine ruhunun nerede oldugunu sorarlar. Biytct, distinmeden atilir
ve ruhuna yedi bash bir yilan sekli vererek ayakkabisinin altina gizle-
digini soyler. Gengler yilanin yedi basini keserler ve yash biyact
oliir.'™ Kendime hedef aldigim tarihsel incelemenin sinirlarinin disi-
na ¢ikan bir konu tizerinde daha fazla durmayacagim. Bu konuyla ilgi-
li kanitlar saysizdir.'” Ben yalnizca bunlardan birkag 6rnek vermek
istedim.

Ruhlarin nereden geldigi ve dogumdan énce nerede bulundugu ko-

nusunda bir fikrimiz yok. Guniimizde pek ¢ok oykide, ruhlarnn cogu

75 pALLAS, Sammiungen, o.c., 1. Cilt, s. 61 s.

SCHIEFNER, Heldensagen der Minussinschen Tataren, St. Petersburg, 1859, s
108-112.

77 \W. RADLOV, Proben den Volkelitteratur, 8 cill, St. Petersburg, 1886, s. 345 s.
1., age., 1L Cilt, 5. 237,

"™ Bkz. W. RADLOV. Proben, 11, 531, IV, 88; SCHIEFNER, 0.c., 5. 360-364, 189-
193, vb. Dis ruth = evrensel tema: “erginlenmenin amaclanindan biri de bi-
reyin kendi disinda bir ruh olusturmasidir™ (MAUSS, Manuel d’ethnographie,
Paris, 1947, s. 181.) Bkz. VAN DER LEEUW, La religion, s. 287-293 ve
FRAZER'in genis tammlamast, Rameau d’Or vb.

176
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kez kuglar seklinde gokten indiginden soz edilmektedir'™ ve belki bu,
oliimden sonra goge yukselmek icin birandukleri goriniime uygun
olarak daha yakin bir zamanda ortaya aulan bir gorts olabilir. Hay-
van topluluklariyla ilgili calismalara ve ruhun kigtk, cekingen bir
hayvan olduguna dair daha sonra ortaya aulan ¢ykilere inanacak
olursak, kus seklindeki ruhun hayvan bicimdeki ruh olgusunun 6zel
bir durumu olmasi olasihig vardir.'"™ Dimnyanin doért bir yannda,
hayvan seklinde dastunilen ruhlarla ilgili verilebilecek drnek anlatlar
mevcuttur. '™

Ruhlarin kokeni, bu konuya paralel olarak halen tizerinde cahisti-
gim mucize dogum ve sirekli evrendogum temasiyla stk iliski icin-
dedir.

Asagidaki tabloda digerlerinden ozellikle ayirt ettigimiz ruhlar
gorilmektedir. Bu listeyi okurken ruhlari, etnografyanin bugiin yap-
maya cahstigr gibi “simflandirmanin™ bir hata olacagini hatirdan ¢i-
karmamaliyiz: Insanda hayat olarak ortaya ¢ikan her sey, gig, sihirli
nesnelerin toplandigr yer ruh olabilir:

1- Ruh-yasamsal giic, uzun yasam destegi, Allalvtan gelir (ut).

2- Bitkisel-ruh plasentayla iliskili olan, dissal (umay).

3- Kan-ruh.

4- Iskelet-ruh (yeniden dogus?). Yerytizinde strekli olarak bulun-
dugu samlmaktadr.

5- Kafatasi-ruh (bir oncekinin degisik bir sekli?). Us giicii? Zeka?

" HARVA, s. 167 “Kus-ruh son derece yaygin bir temsildir” (VAN DER LEEUW,
La Religion, s. 258.

"1 HARVA, 5. 258 5.

"2 FRAZER'in eserinde pek ¢ok érnek bulunmaktadir. Le rameau d'or: timsah,

yilan, sinekler, anlar vb.
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(tus, oyun).
6- Sag-ruh (bir éncekinin degisik bir sekli?).
7- Stirekli hareket halinde olan nefes-ruh. Kagiyor (tin, amin).
8- Yiiz-ruh, géranium, golge (stine, siir).

9- Kisilik ruh (62); beden icinde dolasip onu tamamen kaplamakta-

" dir.

10- Alev-ruh (yula). Bir dnceki ruhun dis gorantmi?

}
h
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2. OLUMDEN SONRA YASAMAK

“Olmek” ifadesinin ve buna benzer butiin sozciiklerin (élam, &l-
me) az ¢ok bilinmelerine ragmen dogrudan ve kesin bicimde kullanil-
diklart enderdir.

Yenisey Yazitlan ve Suji Yazittar'nda pek cok yerde élenin agzin-
dan soylenen icten bir aciklama okunmaktadir: [ben] oltim, ben dl-
ditm." Uzun zaman sonra Cin uygarhgindan oldukea etkilenen Altan
Tob¢i'de bu ifadeye aynen rastlanir."™ Aciklamasi giic bu daginik ol-
gulardan baska, bu sézctgan kullaniminin ihtiyatla dikkate alinmasi
gereken bazi kosullara bagh oldugu gorilmektedir (¢cinkit bu kadar
az sayida belgeden kesin bir sonug ¢ikarilamaz). “Olmek” eylemi asa-
gidaki durumlarda kullanidmakeadir:

1. Ciddi bir sucun ardinda Gok Tanrn tarafindan verilen bir ceza-
nin belirtilmesi soz konusu oldugunda: Tengri ol der, Tirk halk olir™
— bize karst | Tiirle halla} hata islediginde, Kagan oltir, yine sefler ve beyler de
oliirler.'™

2. Sosyal ve ailevi dayanag olmayan kisilerden soz edildiginde,

ozdeyislerde ve kehanetlerde: Kangi oldii.'™

"™ Inse. de Calul, X1, Tuba, 111, Eleges, H. N. ORKUN, s. 124, 170, 180: Insc de
Suji, RAMSTEDT, Zurei uigur., o.c., saur 8, s. 4-5.

"™ Altan Tobgi, 39, BAWDEN, s. 140.

¥ Tonyukuk, satr 3, H. N. ORKUN, 1, s. 100.

% Dogu, saur 19, A 1, dogu, satir 16; THOMSEN, s. 104, ORKUN, 1, s. 38.

Irk Bitig, LVIL; H. N. ORKUN, 11, s. 88; THOMSEN, JRAS, s. 205.
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3. Hayvanlardan ve hatta kahramanlanin hayvanlanindan soz edil-
diginde: bu at orada oldi."™

Musliiman olan Kasgarlynin yasadigi ortamda, 6liim artik korku
vermemektedir. Bununla birlikte bu sozciige, baska yerlerden alintila-
nan siir ya da atasozlerinde sik sik rastlanir: Alp Er Tonga oldi mu?'"

En azindan Radloff yazitlarin boyuk bir kismini yeniden dizenle-
yerek kusku yaratmasaydi, Ongin’in yazit tabletlerinde tamamen sira
disi bir bicimde atacim olt., babam 6ldii seklinde bir ifadeye rastlayabi-
lecektik."

Mogollann Gigli Tarihi'nde, Cengiz Han'in atalart olan Duwa-Son-
qur ve Alan Ko'a gibi az cok efsanevi kisiler s6z konusu oldugunda
ukiir, 6lmek eyleminin kullanilmasindan kaginilmakta ve bunun yerine
dolayl ifadeler kullamilmaktadir.”" Ayni sey Cengiz Han gibi olaga-
nitstit bir gice sahip kimseler s¢z konusu oldugunda da gecerlidir.
Bununla birlikte bu kurala Turkler zamaninda fazla uyulmamustir. Bu
sozclge, ¢ogu zaman tarihsel olaylarin hatirlatilmasi séz konusu ol-
dugunda rastlanir.

Oldiirmek sozcugiv aynt sekilde tabu olmamustir. Turkcede dl ve
oldirin, Mogolcada alamin donusla sekli (oldir) serbestce kullaml-
maktadir. Aruk soz konusu olan, kisiyi veya kabileyi hedef alan ol-
dukea keéti gizemli bir olayin degil, tam tersine, diismani veya avi al-

teden mutlu bir olayimn topluluga hizmetidir:

" Dogu, satir 33; H. N. ORKUN, I, 5. 44; THOMSEN, Yazutlar, s. 109.

% Kas, L. Cilt, s. 41.

0 Ongin Sir Gerard CLAUSON, JRAS, 1957, o.c., 5. 189.

Pl HsMg, X1, XVI1, XXII: HAENISCH, metin s. 2-3, geviri s. 2-4; PELLIOT, metin
s. 6-7, ceviris. 122-124.
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Oguz hayvana muizrakla vurdu ve onu dldurda'*?
dii 193

Oguz Kagan, muzaffer oldu, Giiceratlanm kagamm [Yutsen?] ezdi

194

... akdogam oldiir-

gecti ve onu oldurdii.

Kirgizlann kagann dldirdik'” ve yedi kurt oldurdinn.'*°

Belki de kendini kapurma veya ahskanhk dolaywsiyla, Tirklerin
metninde, Tirklere karsi kotit amaclari bulunan dilsman icin oldir-
mek eylemi kullanir:

Cinli Kagan der ki: Turk halkim oldireyim."”

Birbirinin yerine gecen sozciikler oldukga sinirli ve yiizeysel ola-
rak incelendiginde, olimden sonra yasama ve onun yeri konusunda
bir on fikir edinilebilir.

Once, hicbir agiklama getirmeyen ve ihtiyaten ya da baska bir ne-
denle dinsel dustincelerin etkisinde kullanilan ifadelerden vakit kay-
betmeden uzaklasilmalicir. Gerekli gérmek, kergek bol gibi bir yonteme
bagvuruldugunu daha énce gormustik (kergek bugiinka sekliyle gerek
ve Kasgarl'nin zamanmndaki kerek sozcigi gibi):

Bityiik kardesim Kl Tigin oldii.'™
Kergek olmadan anlamindaki kergeksiz sozcuga ebedi olan ifade et-

mektedir.'"”

2 Kik = keyik sozcaginin degimis halidir (geyik, gibier).

Oguznanie, satirlar 39 ... 43; R. NOUR, metin s. 16, ceviride s. 50; BANG ve
RAHMATIL, s. 12-13.

ID., a.g.¢., 267-268; R. NUR, s. 25 ve 54; BANG ve RAHMATI, s. 26-27.
Dogu, satir 36; THOMSEN, s. 110; H. N. ORKUN, 1, s. 46. '

Begre Yazitlart, H. N. ORKUN, 111, s. 73; MALOV, lenisseskaia, s. 115.

Dogu, satir 10; THOMSEN, s. 100; H. N. ORKUN, 1, s. 34.

Dogu, satir 30; THOMSEN, s. 108; H. N. ORKUN, 1, 5. 44.

" Kuzey, saur 12; THOMSEN, s. 114; H. N. ORKUN, 1, 5. 52.
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Bazi eski metinlerde “babam. ben su veya bu yasta iken ¢lda” de-
“mek yerine “su veya bu yasta babasiz kaldim” denir.
Bes yasimda babasiz kaldim, ondokuz yasinda annesiz kaldim.*®
Pek cok ifadenin yorumlanmasi sirasinda yadsinmaz zorluklarla
karsilasilmistir. Bunlarin birincisi, Thomsen'in evde kalmak seklinde
“aldigy yurtta kalmigur.®®' Yurt sézcigtine, o zamanlara kadar hicbir se-
kilde verilmeyen yurt, ev anlaminu yukleyerek bu sozcige cagdas bir
anlam vermigsti. Barbier de Meynard'a gore de yurt, ilke, vatan, yasam-
lan yer anlamindadir.’® Bu baglamda genel olarak sunlar anlamak ge-
rekir: toprakta halmak, yerde kalmak. Kasgarli da, olmek demek yerine

1% ve Orhun

vat = yatmak eylemini kullanmaktadir: diyorum ki simdi 0
Yazitlarr'nda su agiklama bulunmaktadir: olecek olanlar toprakta kala-
caklar.*® Irk Bitig sunlan yazmaktadir: yash bir bilge kadin [bir saman?]
yerde kaldh. Bir tereyag kasiginm ucunu yalamak [kattyag, zeytinyag?] sure-
tiyle yeniden hayata dondit. Olumden kurtuldu.

Bu ifadede oteki hayatla ilgili bir yorum yapilmasim saglayacak
herhangi bir agiklama goremiyorum. Bu kelime yalnizca kadinlar i¢in
kullanildigindan, belki de, bu kadinlanin gomilmemis olduklar1 so-
nucunu mu ¢ikarmak gerekiyor?

Radloffun: ich blieb nicht, kalmadim seklindeki ve Thomsen'in otur-

madim seklindeki cevirisine ragmen bikmedim/bokmedim sozciiklerin-

20 Kecilik Khobu, saur 2; MALOV, metin 45, s. 81-83. Bkz. H. N. ORKUN, III,
s. 62-G4; W.RADLOV, Atlas, LXXVIL, ID., Inschriften, s. 308-309.

1 THOMSEN, JrRAS, 1912, 5. 198.

%92 BARBIER DE MEYNARD, Dict., 11. Cilt, s. 888.

2% KAS, 1, 5. 36; BROCKELMANN, alt. Volkspoesie, s. 16.

2% Kuzey, satir 10; H. N. ORKUN, 1, s. 50; THOMSEN, Insc., s. 113 ..

2% Ik Bitig, X11I; THOMSEN, JRAS, 1912, s. 198; H. N. ORKUN, 1l, s. 76.
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den de bir sonug ¢tkmaz. Gergekte sunu anlamak gerekir; doymadim:

Diinyadaki varigima ve insan halime doyamadim.*®

Buna benzer diger orneklerde de gordiigiimiz tzere, yalnizca
azintilerin belirtildigi bu ifade ¢lmeyi anlatmak icin yeterli olur.

Tuarkeedeki yok bol ve Mogolcadaki tigei bol, yani hichir sey olmamak
ifadesi en cok sorun yaratan ifadelerdendir.?”” Louis Bazin, ilkini bana
biraz soyut gorinen hiclige varmak seklinde cevirmektedir. Varhigin
karsit1 olan yokluk fikrinin, hila arkaik durumda olan bu uygarlkta
gelismis olabilecegini sanmiyorum. Cok daha somut bir anlam: be-
nimseyerek bunu basitce artik olmamak, yani canlt olmamak seklinde
cevirmeyi yegliyorum. Zaten, ayni islevi goren haybolmak, yok olmak
anlamindaki yit fiilinin ve bunun ettirgen halinin yok etmek, yani ¢l
diirmek anlamina gelen yitir fiilinin kullanildigi géridmustiir.2®

Yok bol ve Ugei bol stk sik kullanilan sozcuklerdir; bu deyimler su
durumlarda kullanilmaktadir:

1. Hukumdarlar i¢in: bu hitkiundar hig olduktan sonra, diyen Ongin
yazitl soyle devam etmektedir: daha once élmiis kagam yok olmaya terk
eden Tiirk halla.*® Ve de Ikhe Kusotu Yazitlari soyle haykirmaktadir:
Ulu Kiili Cor hic oldu 2"

206 Uybatda, I, Altin Kol 1, 6rnegi buradan aldim; H. N. ORKUN, 11, s. 101.

Bkz. KAS, 11, 17 ve BROCKELMANN, Zu den dlt., UAJb, s. 137-138.

Ugei = -siz demektir, bir seyin olmadium, bulunmadigini belirtmek icin

kullantlir, GRONBECH ve KRUEGER, o.c., 5. 98.

2% dogu, saurdar 7, 27, 28, M, dogu, 7, 22, 23.

29 Sir Gerard CLAUSON, The Ongin Insc., JRAS, 1957, 3-4, saurlar 1-2, metin s.
182, ceviri s. 188.

2% tkhe Kusotu Yazutlan, ban, saur 3, H. N. ORKUN, 1, 136; SAMOILOVITCH,
KOTWICZ ve SAMOILOVITCH'de, 1957, 3-4, saurlar 1-2, metin s. 182, ce-
viri s. 188,
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2. Aym fikri yeniden ele alan Gizli Tarib’deki biyik kisiler icin:
Teb Tenggeri yok edildiginde .. .*"

3. Boyunduruk altina girmeyi reddedenler igin: bunun aksine, bana
itaat etmeyenc karst kivilamlar sacacagim, tizerine askerlerini salacagum,
onu diismantm sayacagim, onun tizerine cokecegim, dyle bir yapacagim i bir
hi¢ olacak.*"?

4. Tam bir halk icin: Tiirk halkin ismi hic oldu.?"* Burada Tiirk hal-
fanin ismi seklindeki karmasgik ifade, Tiirk hallimin bizzat kendisi anla-
minda kullamlmaktadir. Bu, ismin ve insanin kimligi konusunda da-
ha once soylediklerimi hatirlatmak olanagr vermektedir (II. Kisun, 1.
Bolam).

(Cin Kagan1) diyordu ki: Tirk hallim oldireyim! Soyunu kurutaymm!
Ve bu halk yok etmeye gider. Fakat yukanda Tirklerin Tengrisi, Turklerin
Kutsal Toprag ve Suyu soyle dediler: Turk hallu hic olmasin, [yeniden] bir
halk olsun.***

Mogollann Gizli Tarihi, bu konuda da, yukarida belirtilen Turk ya-
zitlarina tamamen benzer metinler sunmaktadir:

Tam hallam, hichir sey kalmayana dek yok edecegiz.*'"

21 Jkhe Kusotu Yazitlan, bat, satir 3, H. N. ORKUN, [, 136: SAMOILOVITCH,

KOTWICZ ve SAMOILOVITCH'de, Le monument turc d’Ikhe Khuchotu, RO, 1V,

s. 105.

HSMg, 246; HAENISCH, s. 124.

Oguzname, saur 11-114; BANG ve RAHMATI, s. 16-17; Riza NUR, o.c., metin

s. 19, ceviri s. 51; P. PELLIOT, Sur la legende d’Uyuz Khan en écriture ouigoure,

TP, 1930, 5. 296. Prof. BAZIN'in yayimlanmayan degiskesini de kullandim.

24 Kuzey, satirlar 10, L1, A. 71, saurlar 9-10; H. N. ORKUN, 1, s. 94; THOMSEN,
Insc., s. 100-101.

2% HsMg, § 105; P. A MOSTAERT'in cevirisinden yararlandik, o.c., HJAS, 1950, s.
332.
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Hi¢ olmak sozit tamamen oldiirmek anlamint almaktadir: bu, érne-
gin, ilk camlesi Turk hallim éldiireyim olan bu metinde gorilmekte-
dir; buna karsin ikinci ciunlede birincisine karsi ¢ikilarak hi¢ olmasin
deniliyor! Bu ctunlelerde herhangi metafizik bir amag aranmamalidir.
Zaten Mogollarin dedigi gibi, baska metinler ya da bu konuda buyuk
bir 6zenle hazirlanan belgenin aracthgiyla bildigimiz tzere, bizzat hi¢

olanlar, yok edilenler, il gibi dagilanlar, parcalananlar, mahvedilenler,*'®

217

dahast bogulanlar, yok edilenler, ortadan kaldinlanlar®"” varhiklanni sir-

darmekte kusur eumezler. Bu, gige cikan Teb Tenggeri icin de gecer-
lidir.

Belki, az- ve adiril- sozcikleri daha baska endiseleri de dile getir-
mektedir. Bu iki kelimenin birincisi, kaybolmak, yitip gitmek anlamin
tasimaktachr, buna karsin ikincisi aynlmak, gitmek fikrini belirtir.
Bunlarm kullannmi yaygindir, ozellikle genelde gecmis zamanm bi-

rinci sahsinda kullanildiklan Yenisey Yazitlarrnda bu fiillere cok stk

218 219

rastlanur: Aynildim, yittim,*'® esim, arkadaslanm [sizden] aynidim.
Hoytu Tamir'de yitmemenin, dlmemek oldugunu gormustik: Tark
ttkesinin ytz yigidi sunu dediler:
Yiice Tann, bizi yitme.*®
Irk Bitig'de buna yakim bir anlam yiiklenebilecek bir sdzctige rasth-

roruz. e0z kamastiran, bulanikiastiran anlaminda kullanitaigr aostnt-
) g0z kamastiran, bulamklastiran anl la kullaruildigr dus

2 HsMg, § 104, 105, 112, 113, 154

S Sunugheg delar: KOWALEWSKI, Dict., 11, s. 1422.

“Adthm” sozetginan kullamnu icin bkz.C. BROCKELMANN, Zu den altt.
Ins., o.c., UAJB, XX1IV, 1952, 5. 138,

1% ORKUN, [11, 5. 163; THOMSEN, no 18, Atlas, no 88; RADLOV, s. 327.
ORKUN, 11, 5. 110, hemen hemen hicbir sey okumanusur. Onerilen acikla-
ma (okuma) Prof. BAZIN'inkidir (seminerinde okumustur).
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len ve saman anlamina gelen kam sozciginden tiretilmis olmasi ola-
sihgr yiiksek olan kamal sozcugii. Metin der ki: dagda kalms ve cevi-
rive yitmis sozciginiin eklenerek devam edilebilecegt goriilmekte-
dir.*?' Gergekte, yolunu kaybetmedigi 6lmus oldugu gortlmekiedir,
cunkii, metin gokte giiclt durumdadir seklinde devam etmektedir.

Irk Bitig'in diger bir metninde sunlar yazmaktadir: Kiiciik kus ucar-
ken yitti, kaciik geyik kosarlen yitti, kicuk ¢ocuk yiriirken yitti, fakat
Tengrinin |Gok Tann) kutu sayesinde hepsi sag salim birbirine kavustu.***

Daha énceden belirttigimiz gibi bu metin, élam ve yeniden dogus
temasint islemis olsa gerek. Bundan once gelen metin, kaybolduktan
sonra goge cikildigin godstermekledir. Ayni sey, Altan Tob¢i buna ya-
kin bir fikri biraz degisik bir bicimde ifade ettigi vakit de gecerlidir:
Kutsal efendimiz |Cengiz Han} ¢ok ateslendi. Hayatr elinden uguydrdu. ek
Ve bilindigi tizere gercekten de buyuk Mogol hukamdar goge yiiksel-
di. Ongin Yazit1 da benzer bir varis yerinden sz eder: koyun ythnin ye-
dinci ayinda, benim yigit ve giiclii kaganimu terk ettiniz. Oysa, bu sozciikle-
rin hemen éncesinde, Sir Gerard Clauson'un cennet yukandadir sek-
linde ¢evirdigi iicii tengri sozciklerini okwnak mumkandar, ancak
ugii tengri ve Gzii kok tengri sdzeikleri isim cunleleri degil, kuralls fiil
ctmleleridir. Her sekilde, oliumiin bahsinden hemen énce, bitytik gok'e
yapilan auf (bu ifadeden, Arapcacdaki Allah’ii-Teala ifadesine ¢ok ben-
zer bir ifade anlasihyor) goksel bir yasamin devamini belirtmekie-
dir.?*

Bununla birlikte, olayin kesin olmadigt zamanlarda kullanilan az-

21 vk Bitig, XI1, THOMSEN, JRAS, 5. 198; H. N. ORKUN, 1, s. 75.

22|y Bitig, XV, THOMSEN, JRAS, 5. 199: H. N. ORKUN, 11, s. 76.

223 Altan Tobci, 43: BAWDEN, o.c., 5. 141.

2% ONGIN, satir 12, Sir G. CLAUSON, o.c., s. 183, H. N. ORKUN, 1, s. 130.
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ve adiril- sozctikleri kaybolanin, yani terk edip gidenin nereye gittigi
konusunda bize bilgi vermemektedirler. Gogun ruhlann (veya ruhlar-
dan birinin) genel jkamet yeri oldugu olgusu, daha bagka yerierinde
de olmas: olasihgini ortadan kaldirmaz. Cin kaynaklanna gore, Vu-
Huan oltderi, buyiik Kingan daginin giineyindeki yerlesik kabile bol-
gesinden Liao-Tung'un kuzeybausina, Li'nin binlerce kilometre uza-
ginda bulunan Kizil Daga kadar gidiyorlardi?® Bu yolculuk, uzun,
zorlu ve tehlikeliydi; dolayisiyla, bu yolculugu basarabilmek igin,
kopeklerin, elbiselerin, silahlanin ve siis esyalarinin atese aulma to-
renleri zaman zaman yenileniyordu.?** O zamandan beri, bu konuyla
ilgili olarak Cinlilerin etkisinde kalmis olabiliriz. Bununla birlikte,
bu dagin varhg: ayni anda gokte de yasamin siirdiigiine inanmaya en-
gel degildir. Canhlarin atese attiklart nesnelerin olilye eslik etmeleri
gerektigi aciktir. Oysa, duman goge dogru yukseldigi icin, yakma te-
mas! her zaman goksel bir mitolojiye dayandirilmistir.

Bugiin bile, atese yapilan yakarmalar, Altay insaninin dumanin at-
mosferin katmanlarina dogru yitkselmesine karsi ne denli duyarh ol-
dugunu hissetmemizi saglarlar: [Ates] sen ki gogiin 99 katina dogru kvil-
cmlar sacarsin ... sen ki bulutlardan gecersin, vb.%’

Vu-huanlarin dagy, Orta Asya kuadtir tarihindeki diger olgulardan
bagumsiz bir olgu degildir. Yizyillar sonra, “sliderin ruhunu yonetti-
gi" Kitanlarda yeniden sahneye cikar.?® Belki de, Gigli Tarik'in fazla
aclk olmayan su camlesinde, Cengiz Han'in ¢agdasi Karayitlerde, ru-

hun dagdaki ikametine bir atifta bulunuldugunu gérmek mimkandur:

225 PARKER, The History of the Wu-huan, o.c., s. 74-75.
4 TORI, Populations primitives..., 0.c.. 5. 9-13.
227 pOPPE, Zum Feuerkultus beiden Mongolen, Asia Major'da, 2, 1924, s. 136.

28 STEIN, Leao-Tche, o.c., TP. XXXV, s. 141; EBERHARD, Cin'in, o.c., s. 48.
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Ong Han gelir ve der ki: Su anda ben de yashyim, bir yash olarak yiiksek-
lere cikacagim; yeterince eski oldugumda hallan timuini idare edecegim, da-
ga cthacagim.*® ,

Tam bu olaylarda, kabilelerin kuruldugu veya sigindigr cografi
bolgeye ya da dinsel terimlerle ifade edersek, efsanelerin kabilenin
mucizevi dogum yeri olarak belirledikleri “totem bolgesi’ne ruhlann
dénistiniin s6z konusu oldugunu dilgiinityorum. Atalara tapinma ade-
tinin konusuna giren pek ¢cok dag ve magara tapintst da bulunmakta-
dir. Ayrica kabilenin kokenini haurlamak icin, ozellikle bu “dogum
yerlerinde” ¢ok sayida kurban artig bulunurdu.

Dinler tarihi canlilarin, mezarlarinda kapaulmis bulunan ya da
yeryizinde amacsiz bir sekilde dolasan 6linin, kendi evine ve yakin-
lanina dénmesine engel olmak icin aldiklari tim onlemler gayet iyi
bilinmektedir. Bugin Orta Asya ve Sibirya olilerinin bu kurala uy-
gun sekilde gomuldiklerine hi¢ siiphe yoktur. Daha eski zamanda,
buna benzer bir uygulamanin olduguna dair bulunan kamtlar ¢ok az-
dir. Bunun aksini kanitlamak icin Kasgarh bir ataséziinden soz eder:
Insan ebediyen yasamaz; mezara girdigi vakit artik geri donemez.?

Bununla beraber, Plan Carpin, Tatarlarin, cenaze torenlerinden
sonra iki ates yakarak ve bunlarin her birinin yanina, altindan insan-
larin, hayvanlarin ve esyalarin gecirildigi, birbirlerine uclarindan
(saplarindan) bir iple bagli iki mizrak yerlestirmek suretiyle kendile-

23

rini arituklarindan soz etmektedir.?! Harva, bu sekilde olusturulan

kapinin, aynen ates gibi “acikca, oliyit durdurmaya yonelik oldugu-

2 HSMg, § 164; P. PELLIOT, metin s. 50, ceviride s. 179-180; HAENISCH, me-
tin s. 41, ceviride s. 59.

20 gas, 111, 5. 65.

231 PLAN CARPIN, 111, IV, 2; DAVEZAC, 5. 236.
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nu” soylemekten cekinmiyor.?” Harva'nin ¢ikardigi bu sonug belki
biraz sakincalidir. Rubrouck gibi, Plan Carpin de, bu konuyla ilgili
olarak antmadan soz etmektedir. Bu yeterli bir nedendir. Belki de,
gunimazde Yakutlarin cenaze torenlerinden sonra donig yolunda yak-
uklari bir atesin Gzerinden atlamalari ve ¢lintn ategten gecemeyece-
gine inanmalari, Harvanin bu varsayimini kismen dogrular.™ Altay
kalttrinan bulundugu bircok yerde buna benzer inanclara rastlan-
maktadir. Bu, eski belgelerin yerini- dolduramaz. Bu konuyla ilgili ilk
actklamalar Gmelin ve Georgi'den gelmektedir. Birincisi, samanlar
kurbanlarla yaustirilmazlarsa, uykulari sirasinda gelip canlilan rahat-
s1z edeceklerine inanildigini soylemektedir.?* lkincisi ise, Tunguzlar-
da her kurban sunus toreninde 6li samanlarin ruhunun cagrildigin
bildirmektedir.*”®> Gmelin, daha o zaman cagdas budunbetimcilerin
benimsedikleri tarifi verir: “Bir cenaze torenine giden herkes, donus-
lerinde, atesten korkan élinin onlar: takip etmemesi icin yakilan bir
alesin Gizerinden atlamaktaydilar.”*

Yenisey Yazitlarrnda, éluniin geriye déntst, bir korku seklinde
algilanmak séyle dursun, bir arzu seklinde tezahiir etmektedir. Ola
cagirma torenlerinin amaci bu arzunun gerceklesmesidir. Uyug Ark-
han’in metninde sunlar bulunmaktadir: esim ve annem size ¢agri yoluyla
ulastim. Uyug Arkhan metninde kullanilan sozcilk tam olarak su anla-
ma gelir: hatirlandim, ¢cagnldim, bir cagriya katildim. Hic kusku yok ki,

soz konusu olan konustugu sanuilan olanan geri dénusudur, cankt ola

2 HARVA, 5. 285.
2 p, ag.e.

M GMELIN, 11, 5. 184,

2% GEORG, Bemerkungen, 1, s. 278.

2% GMELIN, 1, s. 333.
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konusmasina su sozlerle devam eder: yandaslanim, [sizin aramzal in-
dim.”” Inmek fiili, geriye donen ruhun, bizzat gokte ikamet eden ruhla
ayni ruh oldugunu dogrular gibidir. Bagka ruhlann ikamet yeri ola-
rak yerytizinii sectigini daha sonra gorecegiz.

Yasamm gokte stradigiine olan inangtan soz eden belgelerin bu-
lundugu derlemeler bundan cok daha genistir.

Ozellikle 6lmek anlamint belirtmek icin Tarkcede u¢mak fiilinin
torensel durumlarda ve istatistiksel olarak diger sdzciiklerden ¢ok da-
ha fazla kullamldigy gorilmektedir. Bu kelime, Mogol dilinde tam
olarak goge qikmak fiilini karsiar. Bu konuyla ilgili buttn listeyi ver-
mek gibi bir amacim olmasa da, Orhun Yazitlar'ndan alinma birkag
ornek vermenin uygun olacagini digtintyorum:

— Kagan olan babam ugtuktan sonra;**

— Amcam kagan ucup gitti;*”
— Siz uctunuz;**®
— Babam kagan ucup gitti;**'

— Kiil Tigin koyun yilinin 17. giiniinde ugtu.**

Bunun hemen hemen hi¢ degismemis sekli Musliman Tirklerin
eski metinlerinde bulunmaktadir. Oldii demek yerine, Umur Pasa Des-
tan’'nda soyle denir: saf ruhuyla ugtu.*** Mogolcada kali sozciigi, hava-

lara atilmak ve olmek anlamini tasimakiadir. Bu gercege isaret eden Ga-

2% ORKUN, 111, s. 35; RADLOV, Inschrift., s. 305.

Dogu, satr 20; THOMSEN, s. 108; H. N. ORKUN, 1, s. 44.

2% Dogu, saur 25, A. I, dogu, saur 20; THOMSEN, s. 106; ORKUN, 1, s. 40.
0 Gineydogu, saur 20; H. N. ORKUN, 1, 5. 54; THOMSEN, s. 120.

! Dogu, saur 16; H. N. ORKUN, 1, s. 35; THOMSEN, s. 102.

2 Kuzeydogu, saur I; H. N. ORKUN, 1, s. 52; THOMSEN, s. 119.
ELIKOFF-SAYAR, Le Destan d’Umur pacha, Paris, 1954, 5. 129.
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bain, u¢-'un hicbir zaman dlmek anlamin tasimanmus oldugunu ileri
surerek Mogolca ve Tiirkce deyimler arasinda kiguik bir fark oldugu-
nu soylemektedir.*** Oysa Pavet de Courteille, ugmak kelimesine ha-

25 anlamlannt vermektedir ve Radloff

vaya u¢mak, silinmek, yok olmalk
da bu anlamin uzantstmin Osmanlicada, Azericede ve Troki Karaimle-
rinde diismek, dlmek, yuvarlanmak {[¢atidan diisti] anlamlarnni veren
sozcik oldugunu disinmektedir.**® Ugmak anlaminin genelde ortacag
sozluklerinde bulundugu agikuir.®” Kaggarlinin degiskesinde Islam
etkisi gorilse de éneminden bir sey kaybetmez, ¢inkt yazar u¢mak
sozclgini cennet olarak cevirmektedir.?* Codex Comanicus'da bu ce-
viriyi benimsemektedir.** Sogdcada cennet anlamindaki ucmak sozci-
guyle ucmak anlamindaki ucmak sozcigin arasinda etimolojik olarak
herhangi bir iliski olmamasina karsin, halk arasindaki inanglarin bu
iki sozcigit birbirine kolayca kanistirdigl ve bunlarn birbirine yakin
buldugu bir gercektir.

Barthold, olitlerin uctuguna dair inancin kismen eski bir inang ol-
masina karsin, daha énce gordigamiiz gibi, Islamiyeti kabul etmele-
rinden sonra bile Bat1 Tark toplumlan arasinda varligini stirdardigi-
ne dikkatleri cekmistir. Ayrica, bir insamin olmus oldugunu belirt-
mek icin kullanilan geyik oldu seklindeki deyimi goriisiiniin dogrulu-

gunu kanitlamak icin vermistir.*

2 yON GABAIN, Inhalt und mag., 0.c., s. 546.

2% PAVET DE COURTEILLE, Dict., s. 49.

0 W RADLOV, Wort, 1, s. 1726. Aynca bkz. VAMBERY'nin eski calismasi, Die
primitive Kultur des Turko-Tatarischen Volker, Leipzig, 1879, s. 152.

27 7AJACKOWSKI, 5. 54, HOUTSMA, s. 45; CAFEROGLU, 111, BATTAL, 5. 79.

M KAS, 1, s. 118 BROCKELMANN, o.c.. 5. 227.

2 Codex Con., GRONBECH, s. 263; KLAPROTH, s. 205.

230 BARTHOLD, histoire des Turcs, o.c., s. 15.
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Etnografya verileri ruh’un 6liun halinde bir kus seklinde ugtugu-
nu soyleyen inanclarin halen etkin olan izlerini bize sergilemistir.®”'
P. N Boratav, bana bu konuyla ilgili olarak Anadoluwda hala varligim
stirdiiren ilging bir inangtan sz etmistir. Ankara'min kuzeyinde, Mu-
durnu bolgesinde (kiigitk Asya'da Bolu ili) yuriutagn bir arastirma si-
rasinda, bir koyde ruhun bir sinek sekline girerek ugtugunun anlaul-
digint isitmistir. O anda 6linin odasina kediler sokulmamistir. Kedi-
nin sinegi, yani ruhu yemesinden korkuldugu agikca gorilmektedir.

Belki de bu vesileyle, cok ilging bir olasiliga isaret etmek gerekir.
Rus arkeologlarin Mogolistan ve Transbaykal'in eski mezarlarini ge-
nellikle kerelsiir olarak adlandirdiklan bilinmektedir, bu konudan da-
ha sonra soz edecegiz. 1849 yilindan beri, Castren bu sozcigu kirgit-
iir veya hirgis-itr = Kirgiz evi olarak yaziyordu, Vladimirtsov da bu ke-
limenin Kirgiz yuvast demek oldugunu belirtmisti.** Sovyet bilgini ta-
rafindan 6nerilen kokenin dogru olmamasi ve tir ekinin daha ¢ok ¢u-
kur anlamini tasiyan bir sozciikten tiremis olmasy pekald miunkuin-
dar. Yine de, Paul Pelliot’'un kabul ettigi tzere, halka dayanan koken-
biliminin ve benzetimin bu konuda rol oynamis olma ve mezar ve yu-
va sozcuklerinin kanstinlmis olma olasihigt ¢ok yiksektir.?” Ote
yandan, Mongor ayni zamanda yuva, hayvan ini, an kovan, ahir ve me-
zar anlamlarini veren for’™ sozcigind kullanmaktadir.” Bir ruh-

kug'un ikameti olarak bu “yuva-mezann” birbirleriyle ortiismelerini

HARVA, s. 46, 5. 361.

42 PELLIOT, Le terme kereksir, TP, 1944, s. 114 (Klasik Mogolcada, yuva =
d’itr, Kalmukea ve Khalkhacada, iirdar.).

D, a.ge., s. 122,

Onerilen kokeni égrenmek icin bkz. 1D, a.g.e., s. 117

DE SMEDT ve P. A. MOSTAERT, s. 100.
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bir raslant olarak kabul etmekte biraz zorluk ¢ekiyorum. Sunu da
ilave edelim ki, Codex Comanicus'dan beri Tiirkce amtkabri ifade et-
mek i¢in (Kirgiz dilinde de gecen) Farscadan kesenc sozcigini alarak
kesena olarak kullanmustir. Oysa, Farscada bu sozcik ikamet yeri, ev,
yuva anlamlarini tasimaktadir,

Kus seklindeki bir ruhtan, ugan bir ruhtan, yitksekte bulunan bas-
ka bir diinyaya go¢ etmesini bekliyoruz. Orhun Yazitlan hikiundarin
uctugunu haykirarak duyurdukian sonra su sekilde devam etmektedir:
gokte sanki canllar arasindaymissimz gibi olacaksimz*™ Simdilik ciumle-
nin ikinci kismint bir kenara birakalim. Cengiz Han'in 6ldiagi zaman
goge yitkseldigi,*” soylendiginde, ki bu aciklama Yuan-cheng-wou-ts'in-

tcheng-lou taralindan yeniden ele alinmistir,”™

Mogollar zamaninda
gokte yasama devam edildigi olgusu Gizli Tarih tarafindan da dogru-
lanmis bulunmaktadir. Ayni sekilde, 1323 yilinda Yusun Timur tara-
findan duyurulan ve ele alinan bir bildirgede sunlar belirtilmektedir:
Simdi, benim hiikitmdar yegenim {Ying-tsong (1321-1323)] goge ¢ikrmus-
tr.* Yasamin gokte devam etmesi olgusunun yalmzea prenslere ait
bir ayricalik olmadigini belirtmek gerekir, nitekim giniimizde Orta
Asya'daki gozlemciler bu konuda, aynen digerleri gibi kabile sefleri-
nin ve samanlarn da ayricalik sahibi oldugunu kabul etmektedirler;
drnegin Preuss tarafindan dile getirildigi gibi, olulere ancak yeryu-
ziindeki yasamlan sirasinda da gigli bir hayat strdilerse, giclit bir

yasam atfedildigini savunan bu gorfs ilk caglarda da oldukea yaygin-

2% A1, ganeydogu: THOMSEN, s. 120, H. N. ORKUN, O, 5. 54.

HSMg, § 268; PELLIOT, metin s. 111; HAENISCH, metin 94, ceviril41.
HAENISCH, Die Letzten Feldzige, o.c., s. 529.
CHAVANNES, Inscriptions, o.c., TP. 1905, s. 38.
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1> Kisilerin, eger varsa, unvanlarini belirtmekte kusur etmeyen Irk
Bitig, gokte gicliidiir derken (bir prensten ya da bir beyden degil de)
siradan bir insandan soz etmekiedir.?®'

Marco Polo olillere kurban etmek icin yakilan esyalarin dumani-
nin goge yukseldigini ve Tatarlarin s6z konusu dumanin élulere gitti-
gine inandiklarini belirtmistir.®* Cadinn iizerinde bulunan duman
deliginin yukandaki dinyayla aradaki bashca iletisim aract oldugu
¢ok iyi bilinmektedir. Cengiz Han'in atasi Alan Koa’yr hamile birakan
goksel rub igle bu yoldan ¢adira parlak, geng ve yakisikll bir adam
seklinde girer; neticede, bu birlesmenin meyveleri “acik bir sekilde”
gogiin cocuklart olacaklardir.®* Seytanlar da “kuliibelerin bu st ge-
citlerinden gecerek” samanlarla gortsmeye gelmektedirler.® Teb
Tenggeri oliimianden ¢ giin sonra goge yukselmek icin, cesedinin
tizerine kurulan ¢adirdan yine bu yolla ¢ikmistir.”*® Teb Tenggeri'nin
olimityle havaya yikselmesi arasinda gecen streyle ilgili olarak Hi-
ristiyanhk dininin en ufak bir etkisi yoktur. Bilindigi gibi, kuskusuz
bu disiincenin kaynagi olan Persler, olinin ruhunun g gin ve (¢ ge-
ce evinde ikamet ettigine inanmaktadirlar (burada israrla ruh degil olis
sozeugit kullanilmigtir). Birgok yerde genelde ti¢ giin kabul edilen st-
redir. Bu, Katanov'un bircok éykusinde goralmektedir: “Beltirler be-
deni kulitbede bir gece birakiyorlar ve i gece de basinda nobet 1utu-

yorlardl. Kirgiz Kazaklarinda, t¢ gece yemek hazirlanmaktadir. Kalar-

20 pREUSS, Glauben und Mystik, s. 30.

2 1k Bitig, X11, Thomsen, JRAS, 1912, s. 198; H. N. ORKUN, 11, s. 75.

22 Marco POLO, LXX, HAMBIS, s. 87.

% HsMg, § XX, PELLIOT, metin 7, geviri 124, HAENISCH, melin 3, ceviri 3.

4 IYOHSSON, Histoire, o.c., 1. Cilt, s. 434.

2% HSMeg, § 246; PELLIOT, metin 98, HAENISCH, metin 83, ceviri 123-124; P.
A. MOSTAERTI izledim, o.c., HJAS, 1952, 5. 304.
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larda, gomulmesinden sonra ti¢c gece olintn basinda beklenmekte-
dir.** Ancak daha kesin metinler élen kisinin yerinde yedi gin ya da
daha fazla kaldigini belirtmektedir.®”

Goge ytikselis olilerin sahip oldugu bir ayricalik degildir. Daha
yasarken insanoglu ulu diinyaya ulasabilic. Milattan 520 yil sonra
Huan-Huanlar da bir hikimdarin genc oglu ortadan yok olur ve bir
bytict, goge kaldirilmis oldugunu, fakat onu geri getirebilecegini
ima eder. Gercekten de geri donen cocuk hilesini itiraf etmekte gecik-
mez. Ama macerast o kadar normal gériinmektedir ki, kimse ona
inanmak istemez.*™ Sihir hicbir sekilde sandigimiz gibi degildir. Sa-
manizm taralindan ¢ok iyi bilinen “evrende yolculuk olasthklar” tize-
rinde ¢ok fazla durmanuin bir anlami yoktur. Yalnizca, Cin'de her za-
man i¢in hikamdarlann “goge ytkseldiklerini dislediklerini ... tahta
ctkmanin gercekte en Ust diizeye ulasmak olarak nitelendirildigini”
hatirlamakla yetinelim.*” Bu konu, Tengri'nin kafasindan tutup goge
kaldirdigr El-Teris Kagan'la, El-Bilge Hatunun goge yukselmeleri
olayina baglanabilir.*”® Fakat bu ilginin kurulabilecegini kabul etmek-
le birlikte, burada sz konusu edilen Cin inanusiyla ortak hicbir nok-
tas1 bulunmayan baska bir sonucun da cikarilabilecegini diisinmekee-
yiz. Bu konuyu bagka bir calismamda inceledim.*"

Goge ¢ikan insan, her zaman icin ya da bazi durumlarda ermis

olarak kabul edilir mi? Daha sonra, éteki hayat ve ataya tapinma adeti

20 KATANOV, Uber die Besttat., o.c., s. 109 ve 228.

7 KATANOV, a.g.e., s. 279, HARVA, s. 287 vd.

2% WIEGER, Tex. hist., 11, s. 1409; DE GUIGNES, Hist., I, 2. bolam, s. 348.
GRANET, La pensée chin., o.c. RHR, CL, s. 49-50.

20 a1, saur X1, A. I saur X; THOMSEN, 101; H. N. ORKUN, 1, s. 34.

21t ROUX, Notes addit., 0.c., RHR, CL, s. 49-50.
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(ata bir tanri degildir) incelendiginde bu soruya daha en basindan
olumsuz bir cevap verilebilir. Bununla birlikte bazi vazarlar, élmiistiir
yerine kullanlan tengri olmustur, tengri bolba seklindeki Mogolca ifade-
yi belirterek (buna kanit olarak, referansini belirtmeyen E. Lot-Falck
gosterilebilir; bu konu hakkinda bkz. 273 numarali not) prenslerin
potansiyel tanrilar olduklari sonucunu gikartmislardir.”?> Gergekten
de asagida drneklerini verdigimiz ciumlelere Altan Tob¢i'de sik sik
rastlanmaktadir:

Guyuk Kagan Semsike’de olmustiir (sdzcigi sozctgiine cevirirsek
tanri olmustur).

Mengii Kagan koyun yihnda olmustiir.*™

Ancak Altan Tobgi'de Cin etkisi oldugu ¢ok agik olup Budizm etkisi
oldugu da bilinmektedir. Daha onceleri, Tengri bolba deyimine rast-
lanmamaktadir (ayni olaylar icin, ozellikle Gigli Tarih’te, daha 6nce
gordigiuniz iizere goge ctkmak ifadesini kullanilmaktadir): s6z konusu
ifadelerin Altay toplumlarinin ilk dinine ait olmasi gibi bir olasilik
bulunmamakrtadur.

Bu durumda son olarak, élmiistiir, hatta éldirilmistir demek igin
sik sik kullanilan bir deyimden soz etmemiz gerekiyor. Bu da, bir (ya
da birden fazla) balbal yapmaktir.

Dismanlari, Tirk halkina agir kayiplar verdirdiginde, bu yigit kisi-

lerint balbal olmalarina musade etmistir™ denilmistir.

72 1 OT-FALCK, La notion de propriété et les esprits maitres en Sibérie, RHR, 1953,
s. 192.

*7> Altan Tobgi, § 49; BAWDEN, s. 61, 147, § 50, s. 62, 147. Bkz. § 61, s. 68,

156 CE § 66'daki liste, 5. 71, 157. LOT-FALCK'in referansimn yetersiz oldu-

gu, tam tersine yalnizca Yastigal'in soz konusu olmadig gortlmiistir.

ONGIN, satr 3, CLAUSON, metin 182, ceviri 188 (ben bunu izlemedim).
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Burada, Ongin Yazir'nda gorilen balbal sozcigine, Orhun®” ve
Uybat IV yazitlarinda, yani hem Tu-kiulerde hem de Kirgizlarda
rastlanmaktadir. Bu sozcitk o ilde uzun siwe kalmaz ve Mogolcada
tam bir karsiligi da bulunmaz. Bununla birlikte Kazakevitc’e gore bu
sozetkle pargalar halinde anlamindaki balba sozciguni veren parcala-
mak, parcalara aytrmak anlamindaki Mogolca balbala seklinde yazilan
koken-sozcik arasinda bir iliski bulunmaktadir.?”” Pelliot, Sovyet bil-
ginin eseri hakkindaki yazisinda bu noktayi kabul etmektedir.?”® Fakat
Yudahin, alev alev yanan nesne anlamindaki balbil deyimini ileri stur-
mektedir.*”” Barthold da, kendi yonunden, bir Cin kaynag: aramakia-
dir.® Von Gabain sézciigin kesin kokeni ve anlaminin bilinmedigi
sonucuna varmistir.®' Bildigim kadariyla bir balbalin neyi ifade etti-
gini ilk belirleyen Vambéry olmustur.®” Radloff bunu “bir 6lu icin
antt olarak dikilen tastan bir tasvir” olarak agiklamaktadir, ama bu
aciklama da yeterli degildir.”® Kotwicz'in aciklamasi cok daha ilging-
tir. Bu deyimde bir ikili anlam gormektedir: Balbal, bir yandan mu-
zaffer olandan farkli olarak “balbal haline gelen, bayuk bir olasilikla

Bkz. 3. bashk bolium 3'den sonra bulunan metinler.

75 A1, dogu, saur 16, A. 11, dogu, satir 14; THOMSEN, 102, H. N. ORKUN, 36.
47° Uybat 1V; H. N. ORKUN, 111, 147; RADLOV, Atlas, XXVI, Ins., 342; MALOV,
no 33, s. 64-65. . '

777 KAZAKEVITCH (V. A), Namepil'nie statui v Darigange, Leningrad, 1930, KO-

WALEWSKI, Dict., 1, s. 451; P. MOSTAERT, Dict. ordos, s. 619.
4 PELLIOT, bir onceki nottaki eserin CR'si, TP, 28, 1931, s. 168.
" YUDAHIN, Kir. S6z.,1, 5. 83.
20 BARTHOLD, Histoire des Turcs, s. 14.
1 VON GABAIN, Inhalt und mag., s. 549.
22 VAMBERY, Noten zit..., MSFOu, V1, 1899, s. 100.
9 W.RADLOV, Wort, IV, s. 1507.
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mahkumiyetine bagh bazi gorevleri yerine getirmek zorunda olan”
oldirilden dasman’dir (ya da onun ruhlarindan biri); ote yandan (tas
balbal), “olumiinden sonra muzaffer olanin mezarina yerlestirilen, bu
kisinin aldirdigt dusmanlann tagtan tasviriydi.™** Oldiralen dis-
man ya da onun ruhu olmasinin burada bir énemi yoktur. Daha once
- pek cok kez kanitlanmis olan bu konuya, arutlarin dikilmesi ve dis-
manlann infazi konusuna yeniden donecegiz. Simdilik, balbalin 6li-
nin yasamsal giicinin toplandigi yer, olium sonrasi ikamet yeri oldu-
gunu belirtmekle yetinelim. Belki de élantin bizzat kendisidir. Balbal
haline dontgen élaniin baska bir hayatian yoksun edilip edilmedigi,
ozellikle goge yikselip yikselmedigi sorusuna cevap bulmak daha
onemlidir. Bu konuda higbir bilgirﬁiz yoktur. Benzer olaylan inceler-
ken bunun dogru olma olasihginin cok az oldugunu gorecegiz. Zaten,
pek cok ruhun bulundugu olgusunu tekrar tekrar hatirlamamiz gerek-
mektedir. Uzun zamandan beri, ilk dinleri inceleyen tarihgiler benzer
bir sorunu ¢ozmek igin ugrasmislar ve bunu ¢ézmuslerdir. Ornegin
Hubert ve Mauss, tanrya sunulan kurbandan soz ederken sunlari be-
lirtmektedirler: “Kurban, ‘ruhu’ hem oteki dinyada hem de cesette
ikamet eden olitlere benziyordu.™® Lévy-Bruhl, Avustralyahlara gore
atalarin ayni zamanda hem oteki dinyaya gittiklerini hem onlari be-
timleyen kutsal nesnelerde mevcut bulunduklarint hem de totem ruh-

larinin merkezi ikamet yeri olan yerytzi noktasinda hazir bulunduk-

i KOTWICZ; Les tombeaux dits kereksur en Mongolie, RO, V1, 1928, s. 2. Mogo-
listan'in kuzeyinde, bu antilar Xun qulg, tastan insanlar, gineyinde Xoruk,
potreler ya da Xosin culi, tas kolonlar olarak adlandimlirlar. Cinsiyetleri genel-
likle erkektir (bir tanesinin erkek cinsellik orgamyla birlikte gogusleri de
vardir). Bkz. KAZAKEVIC, o.c. ve P. PELLIOT un CR’si.

HUBERT ve MAUSS, Essai sur la nature et la jonction du sacrifice, Mélanges
d’Hist. des Rel., Paris, 1909, s. 51.
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lanini saptanistir.** Ozetle ruhlar, ayni zamanda her yerde, ozellikle
de, ayni anda yerytizinde ve dinyanun disindaki evrende bulunabili-
yorlardi.

Balbal geleneginin varlik nedeni, sldarulen kisilerin, oteki dimnya-
da ya onlari 6ldiiren ya da adina sldaralditkleri kimselerin hizmetin-
de bulunduklar konusundaki inangla aciklanmaktadir.®*” Bilge Kagan
zehirlendikten sonra son nefesini verirken, kendi dlimanan intikarmu-
ny, katilini ve onun tim ailesini oldarerek alir.®® Onu sldiuteni ol-
durmekle, kendisini bagimlilktan dogan iligkilerden kurtarmakia ve
tam tersi yonde baska iliskiler kurmaktadir.

Mogollar zamaninda izine rastlanmasa da, daha dnce belirtmis ol-
dugum gibi, bu olguyu dogrulayan kuram hala gecerlidir. Gizli Tarih,
Tatar halkinin erkeklerinin Cengiz Han tarafindan yok edildiklerinden
soz ederken, oldurileceklerini dgrendiklerinde Tatar tutsaklarinin
aralarinda sunlart konustuklanimi anlaur: Her birimiz kolunda bir bicak
saklasin ve yastik alarak olelim.*® P. Mostaert, bunun “slim ani geldi-
ginde bir yastik gorevi yapabilecek, yani birlikte gémuliinebilecek
bir diisman oldirmek suretiyle kendi dliminiin énceden intikamini
almak” anlamina geldigini aciklamisir. Altan Tobgi bu yontemi ve
inanci bilmektedir: Kiigiik kardeslerinin birinin cesediyle Kagan'in bagi icin
bir yastik yapti ve oteki kiiciik kardesle de ayaklan icin bir yastik yaparak

280 EVY.BRUHL, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, 1928,

s. 397.

BARTHOLD, Histoire, s. 14.

&% SCHLEGEL, La stele funéraire du Téghin Giogh, Helsinki, 1892, s. 47; THOM-
SEN, Yaztlar, s. 78-79.

289 HSMg, § 149; PELLIOT, metin 44, ceviri 171; HAENISCH, metin 35, ceviri s,
49, P. MOSTAERT, HJAS, 1950, s. 352-354; dere abun tikii deyimi HSMg, §
154’de bulunmaktadir.
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5 o 2 200
Kagan’t kefenledi.

P. Mostaert, bizim iki metnimizle kanitlanan bu gelenekle, Plan
Carpin’in cenaze 1renleri hakkinda anlathg éyki arasinda bir ilgi
bulundugunu ileri siirer. Bununla birlikte bu paralellik bana kesin ni-
telikte goranmemistir. Plan Carpin’in dykusiinde, soz konusu olan,
cukura tantnms bir kisi ile inen bir esir olup, bu finli kigi fiilen esi-
rin {izerine yaumaktadir; ancak esir bogulmazsa, bu ugursuz torenden
canh ¢ikabilir.?”' Bana kalirsa burada s6z konusu olan, ¢ok acik olma-
yan baska bir olgudur.

Gizli Tarih ve Altan Tohgi’de, gelenegin amact, dismanin, muzaffer
olamin hizmetinde kalmasina calismakur. Cenaze torenlerinin esas
amacinn, oleni karsiiklilik kuralma uymaya, yani do ut des kuralina
uymaya zorlamak oldugunu disiinenlerin gorasanit memnuniyetle
paylasmaktayim. Oysa Altay toplumunda set, halkinin hizmetkan ola-
rak temsil edilmektedir. Sefin varhgiyla karsilikli yukamlalaklerin

e

ornek bir olgusunu buluyoruz: “Toplum hitkimdara hizmet etmekte,
ancak karsiliginda kendilerine bir yarari olmasini beklemektedir.”
Yerytziinde, prens koruyuculuk gorevini tstlenir. Hemen ardindan
prensin, oliminden sonra hukimdarlik onuruna yakisan yukamli-
likleri verine getirmesi wmulmakta, beklenmekte, ardindan talep
edilmektedir. lsi garantiye almak i¢in, yalnizca onun iyilikseverligine
tmit baglanmamaktadir. Onu hapsedecek bir sistern olusturulmakta-
dir. Prensin zorlanmast, balbal diisman veya yastik Gzerindeki zorlama
gibi olmayacakur. Bu baski, daha saygih, daha ortili bir sekilde ola-

cakur. Fakat yine e bir zorlama 56z konusudur. Bir nevi soylu ve

20 Altan Tobgi, § 77, BAWDEN, metin 77, ceviri 160. Bkz. P. MOSTAERT, HJAS,
1950, s. 353-354.
21 PLAN CARPIN, 111, IV, I DAVEZAC, 5. 234.
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atavari bir tapinma olacakur: canli insani 6lmis sefe baglayabilecegi
gibi oltt sefi de canli insana baglayacag: icin iki yonltt bir tapinma
olacakur. Aile diizeyinde ol bir putta, ongon'da sabitlenecektir (daha
asaglya bkz.). Kabile veya imparatorluk dizeyinde, 6lit bayrakia so-
mutlanacakur. Balbal gibi ongon-put ve bayrak, ruh'un toplandigi yer-
ler olacaklardir.

Ruh'a verilen degisik isimler arasinda alev anlamindaki zali, jali
isimlerint saymistim. Kotwicz, alev (buyik alev) seklindeki ruh'un
kabileyi korumaya devam ettigine inanmaktacir. Tarik (Tu-kiu) me-
zannin, balbal seklindeki esir diismanlarin rublar ile ¢epecevre koru-
nan bu ruh-alevini gizledigini distinmektedir.®”? Bu olasidir. Mezarin
basinda veya onun yaninda gerceklestirilen degisik torenlere giicten
arinmis bir ceset neden olamayacagindan, bu daha da mumkiin gorin-
mektedir. Her seye ragmen, bu gorisin dogrulugunu en fazla
kanitlayan sey, Kotwicz'in de gordagit gibi, mezarn bir ikamet yeri
gibi duzenlenmis olmasidir.””’

Bu konuyla ilgili herhangi bir metne sahip degiliz. Bazi mezar tas-
lari tizerinde rastlanan ozel ismin yaninda icraki, icinde bulunan seklin-
deki terimi sozctgit sdzctgiine cevirmekten kaginmamiz gerektigini
belirtmeliyiz. lyi bilindigi tzere icraki, “saray mensuplarina verilen
bir riithe”dir.** Bu sekilde olmasini istemekle birlikte, mezarinda
olenin olast adresiyle ilgili herhangi bir isaretin olabilecegini akli-
muzdan tamamen ¢ikarmalyiz.

Oteki dtinyadaki ikametlerin manevi yonden degerlendirilmesi ol-

2 KOTWICZ, Contributions, o.c., s. 192-193.

3 KOTWICZ ve SAMOILOVITCH, Le monument turc., RO, IV, s, 91.

1 ORKUN, IV, 51: Bkz. Tiise. d'Ottoke Tas, 1D., 111, 49; THOMSEN, VI, RADLOV,
Atlas, LXXXV; ID., Ins., s. 307.
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gusunun, eski ¢aglarda da bulunduguna dair hicbir kanit yokuur.
Gokteki tkamet, degerler ve faziletlere karsi verilen bir adul niteli-
ginde degildir. Hatta oliumtin sekliyle bile bir iligkisi olmadigi gortl-
mektedir. Oysa, hi¢c kuskusuz cenaze torenlerinin, olunin gelecekteki
kaderini yonlendirmeleri agisindan bir énemi bulunmakiadir. By, yal-
nizca olasi bir varsayim ya da bagkalart tarafindan taninan olaylarin
bir genellemesi degildir. Bunun kesin kamtina sahibiz: Nitekim daha
sonra gorecegimiz tzere Gizgli Tarik'te (§ 190) bunun kanitini bulmak-
tayiz. Higbir sey cehennemin varhgini gostermemektedir. Guniumuz-
de iyice kanutlanan cehennem inanci yakin tarihe ait bir inang olabilir.
Altayhlarda halen, goge benzer kozmik bir bolgenin belirlenmesi icin

295

ozgin bir isim bulunmamasi anlamlidir. Zajackowski®” tarafindan

yayimlanan sozlitkie, Farsca diizak ismi tozak halinde bulunup, bu

sozctik kaybolmamistir.?”” Sanskritcedeki tamas veya Sogd dilindeki

297

tamu, tmw sozcitkleri®’” cok erken bir tarihte alinmis ve Codex Coma-

nicus'a ahndigi iizere Uvgurcada ve Cagatay dilinde tamuk seklinde

cok yayilmis®™® olan bu sozcik Kitab el-Idrak’ta, Howtsma'nin sozli-

2 tamih

giinde, Kaggarl'nin Divan'inda tamuv veya tamu ve Cuvascada
ve Mogol dilinde tamu, tama™ seklinde bulunmugtur. Otekilere oran-

la daha az yayilan bazi ahnu sozcuklere de rastlanmakiadir: Ornegin:

294

ZAJACKOWSML, 0.c., 5. 52.

40 W, RADLOV, Wart, dozac, U1, s. 1725, tuzaq, 11, s. 1504; YUDAHIN, Kir.
Soz., M, s. 753

27 VON GABAIN, Alt. Grant., 5. 337.

2% Codex Comanictis, KLAPROTH, s. 205; GRONBECH, s. 233, VAMBERY, s. 166.

29 CAFEROGLU, 5. 97, HOUTSMA, s. 83; KAS., 111, 234 (BROCKLEMANN, 194);
VAMBERY, 5. 166.

3 BELCHSTEINER, HEISSIG, UNKRIG, 5. 91; RAMSTEDT, Kal Wort., s. 377, P.

A. MOSTAERT, s. 740.
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Tibetceden alinan Mongur dilindeki nierva ayrica dmyal-ba®" vb. Gu-
nimuzde 3, 7 veya 9 kath cehennemli bir yeralt dinyasmni tasavvur
eden Altay toplumlarinn, bu katlarin, eski caglarda da varoldugu hig-
bir sekilde ispat edilemeyen goksel diinyanin ardil katlarina simetrik
bir sekilde insa edildigini disindikleri gérilmektedir. Gintumizde
hila daha ¢ok cagdas betimlemelerle ilgilenen Harva'nin da kabul etti-
gi gibi, cehenneme inanan Altay toplumlarnnin biyik bir kismi buna
“bagka ilke” ya da “baska diinya” (baska yer) gibi belirsiz bir isim
vermektedirler.™ Nachtigall'in bir ¢alismasinda,”” slulerin, “6limin
dogal ya da kanh” olmasina gére belirlenen kutsal ya da mesum ka-
derleri hakkinda kesin kanitlar bulunabilmektedir.

Harva, su¢ kavraminin bir sonucu olan, gokle cehennem arasinda-
ki bu ayrimin “oncelikle yuksek dinlerde ortaya ¢ikmis olan bir tasa-
rim ™ oldugu gibi manukl bir sonuca varmaktadir ve biz de bu so-
nucu kabul etmekteyiz.

Oteki diinyadaki hayat tarzi konusunda, sonradan cenaze torenleri-
nin tasvirleriyle tammlanabilecek bir dizi bilgiye sahip bulunmakta-
yiz.

Kargilastigimiz en onemli temel kavram, élumden sonraki hayatin
yerytziindeki hayatin bir benzeri oldugudur. Orhun Yazitlar’ndaki su
ciimleyi daha énce belirtmistim: gokte sanki canhlar arasindaymissimiz

305

gibi olacaksimz.™* Oluleri konusturan Kirgiz gomit yazilari, gecmisi

WDE SMEDT ve P. MOSTAERT, s. 274,

2 HARVA, s. 347.

¥ NACHTIGALL, Die erhohte Bestattung in Nord-unod Hochasien, Aut.’da, 48,
1953, s. 57-58.

' HARVA, s. 361.

*° Bkz. not 253.
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degil de simdiki zamani ya da en azindan ismen karmagik bir gomiit
vazisinl kullanmaktadir. Aksine diinyada gerceklesen olaylarin akta-
rilmasi soz konusu oldugunda gecmis bir eylemi ya da durumu gos-
teren ortim sozetguna kullanmaktadirlar. Suphesiz bu, kesin olarak
bir ¢eviride gecmisten daha ¢cok simdiki zamamn kullanilmasi gerek-
tigini karutlamaz ve ortim fiili, Prof. Bazin’in belirttigi gibi, tiun met-

ni yonlendirebilir.”®

Dolayisiyla, olamin insamn yasin, kisiligini
malini sabitlestirdigi de iddia edilemez. Plan Carpin daha sonra,
“Ebedi hayat ve ebedi cehennemin azabi konusunda hicbir sey bilmi-
yorlar” derken bir degisim olasiligi oldugunu kabul eder gibidir. Bu-
nunla birlikte, dinyadaki hayata veda ettikten sonra bagka bir diinya-
da yagayacaklarini ve orada, hayvan suralerini ¢ogaltacaklanni, yiyip
iceceklerini ve eskiden canli olarak ne yaptilarsa o dinyada da ayni
seyleri yapacaklarini saniyorlar.” Ayni yazar cenaze térenlerini su
sekilde aciklamakiachr: “Oli, cadinyla birlikte gomiilmektedir; éteki
dunyada da bir evi olabilsin, siit verecek bir kisragl olsun ve at stirt-
sinll ¢ogaltabilsin ve binecegi atlart olabilsin diye ¢nitine bir masa, et
dolu bir tencere ve kisrak sttt dolu bir kip konulmaktadir.”* Kira-
gos, bu savaser toplumun “oteki ditnyada da bitytk savaslann yapila-
cagini sandigma” isaret etmektedir.”” Gmelin de, hizmetkarin oliye
oteki diinyada da hizmet edebilsin diye yakildigini gormastir.*'® Da-
ha once gordagiimuz balbals ve oli-yastiklar'ni olusturan neden de bu-

dur. Oteki ditnyada, bu diinyada giiclit olmayan hicbir sey yaratilma-

% Insc. d'Uyug Tarliq, . BAZIN, AO, X1L, 5. 7.

07 AN CARPIN, 111, 11; DAVEZAC, s. 230.

& p, 1L, 11, D'AVEZAC, s. 232-233.

¥ GUIGAROS, DULAURIER'de, Les Mongols, o.c., JA., s. 250.
M0 GMELIN, 11, 5. 477.
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maktadir. Yerytziinde ne esire ve ne de binek hayvanina sahip olma-
yan biri oteki diinyada bunlan bulmayacakur. Fakat eger oteki diinya-
ya bir cift hayvan gottrilarse, digerleri de dogacakur ve orada savas-
lar meydana geldiginden, olilerin basina ikinci bir 8lium gelebilecek-
tir. Daha ayrinul ikinci bir nedenin gozlemcilerin dikkatinden kag-
mis olmasi mimkandir. Van der Leeuw, “dliimleriyle ve yeniden do-
guslari ile hizmetkarlar efendilerinin 6ltiimiina ve yeniden doguslarim
kolaylastirirlar” demektedir. “Birlikte cefa cekmek ve olmek, yeni bir
hayatin ortaya ¢ikmasina neden olur.”" Ibn Fadlan, verdigi ayrinu-
larda buna hicbir sey eklememektedir. Oguzlar, atlannin kendileriyle
birlikte gomilmesini istemektedirler ve bunlann “cennette tizerlerine
binecekleri atlar oldugunu” sdylemektedirler; kendi mezarlarinin tize-
rine konmast icin anit balballarin yapilmasini talep etmekte ve bunla-
rin: “cennette kendilerine hizmet edecek olan soylu delikanlilar” ol-
duklanna inanmaktadirlar. Fakat bir Arap gezgini, daha ilging bir se-
kilde bu toplumda canli kalanlarin, hayvanlarnt kurban etmeyi bir iki
gin geciktirdikleri zaman, onlarin biyiiklerinden yash birinin, “(6l-
mis olan) falanca birini gordium ve arkadaslarinin kendisini aramaya
geldiginden, ama ayaklar: cok zayif oldugu icin onlan izleyemedigin-
den yakind1” dedigini ve bunun tizerine otekilerin 6lmis kisinin atim
yakalayip éldirdaklerini ve mezara astiklarint anlaur.”'? Zeki Velidi,
“buyiklerinden olan bu yash kimse'nin dogal elarak bir kam (= sa-
man) olduguna inanmaktadir.>"?

Guillaume de Rubrouck su sonuca varmaktadir: “Bu hayatta onlara

hizmet eden her seyin yeni hayatta onlara hizmet edecegini sanmakta-

M' VAN DER LEEUW, La religion, s. 348.

BN FADLAN, § 31 Z. V. TOGAN, s. 27.
** RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 78.
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dirlar.”?"

Cazeneuve, oliintn esyasinin hangi nedenlerle gomulduganii aras-
urdigi yakin tarihli bir incelemesinde, ii¢ olasi neden saptamaktadir:
oluye ihtiyaci olabilecek nesneleri saglamak, ihtiyaci olan seyi ara-
mak icin geri gelmesine engel olmak, canlilan murdar nesnelerden
kurtarmak. Ona gore, Gi¢tincii neden en dnemli olanidir.>® Burada go-
ruyoruz ki, s6z konusu olan cok agik bir sekilde birinci nedendir.
Gegmiste oldugu gibi bugiin de, Altayhlar yukarida da belirtmis ol-
dugumuz gibi, éliiden kalan egyalardan cekinmektedirler.

Oliniin tim kayiplari arasinda en duyarli oldugu kaybin esinin
kayb1 oldugunu daha énce belirtiistik. Dolayisiyla, Yenisey'deki Kir-
g1z toplumunda kansinin oliyle gomlmedigini gormekteyiz. Ayn:
sey cok sayidaki oteki Altay toplumlarinda da gecerlidir. Fakat bunun
sonucu olarak Altay toplumlari, olmas birinin karisina diinyadaki ha-
yatini sonuna kadar surdirebilmesine olanak vererek oluye esinin ke-
sin mudkiyetini vermenin bir ¢aresini bulmakla ugrasmislardir. Ttm
caglarda ve hemen hemen tium toplumlarda hicbir olay bu nokia ka-
dar genis bir sekilde kanitlanmamistir: dolayisiyla hicbir olay1 bun-
dan daha iyi bir sekilde bilmemekteyiz. Aslinda onemli bir olgu ol-
dugundan degil, belgelerde adi sik sik gectiginden dolayr buna genis
bir yer verecegiz.

Tirklerden once Altaylarda, erkegin oldikien sonra da kansinin
hayatta birakilmasiyla ilgili gelenege hentiz uyulmamaktaydi. Altayli-
larin bulundugu Pazirik mezarlari bunu gostermektedir. Buniann ara-
sinda Il numarah mezarda, Mogol irkindan yaklasik altmis yasindaki
bir erkegin yaninda, Mogol irkindan olmayan yaklasik kirk yaslarin-

M CAZENEUVE, Les rites, o.c., s. 142.
5 7 V. TOGAN, s. 28, not 1.
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da bir kadin bulunmustur.”® IV numarali mezarda iki tabut bulun-
maktaydt, birisi yash bir erkege aitti, digeriyse onbes yasindaki geng
bir kiza.”'” Jettmar, Pazirik'taki kadini saghkl bir Avrupali kadin ola-
rak saptamakta (disindeki piyoresi disinda) ve feci bir 6liune ait her-
hangi bir iz gormemektedir.”**

Fakat Hiong-nu ¢aginda, bu konuyla ilgili olarak Iskitlerden kal-
ma gelenekler degisiklige ugramislar ve daha da yumusatlmislardir.
Acikca Mogol irkindan olmalarina karsin mongoloid olan kimselerin
yattigl, Mogolistanin kuzeyindeki Noin Ula kurganinda (MS IL.-IIL
yuzyillar) ve Oglakti'de (MS 0-200 seneleri)®” her mezarda genelde
erkek olan iki iskelet bulunmaktacir.’® Ayni sekilde, Griaznov tara-
findan 1927 yilinda Sibe’'de agilan bir mezarda, bir oyma tas géomutte

! Dolayisiyla, karisi artik

yaslt bir adamla bir ¢ocuk bulunmustur.
oliyle birlikte gomilmemektedir. Olanan esine ne oldugu konusunda
bize bilgi veren metinler bunu dogrulamaktadirlar. Cinliler, Hiong-
nular hakkinda sunlar soylemektedir: “Baba oldugunde, oglu anne-
siyle evlenmekte ve kardes oldixgiinde de hayatta kalan kardesler, dul-
lari nikahlarina almaktadirlar.”* {mparator tarafindan gonderilen bir

hadim, olay1 su sekilde aciklamaya cahsir, fakat yanilir: “Akrabalikla-

Y JETTMAR, The Aliai, BMFEA, XXI11, 174-184; CARTER, The Symbol, 66.

W CARTER, a.ge.,s. 72; JETTMAR, a.g.e., s. 185-186.

% JETTMAR, a.g.e., s. 181.

® TALLGREN'in dustncesi, The Soth Siberian Cemetery of Oglakty from the Han
Period, ESA, X1, s. 89.

** TALLGREN, a.ge.,s. 73.

! JETTMAR, o.c., s. 188.

322 PARKER, Turko-Scy., 0.c., s. 16; ID., Thous. Years, s. 4; DE GROOT, Die Hunnen

der vorschristlichen Zeit, s. 3.
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rinin ve aile isimlerinin kaybolmasindan korkmaktadirlar.” Bu olay
hakkinda yalnizea yiizeysel bilgilere sahip degiliz, kesin érneklere de
sahip bulunmaktayiz. “Hou-han-ya adli hikiundar oldigii vakit, ilk
kraliceden olma oglu onun yerine gecti ve babasiun kanst olan Cinli
prenses Tchao-kium ile evlenmek istedi. Ancak bu Cinli prenses, -
kesine donmesine izin vermesi icin babasina mektup yazar. Fakat hi-
kiimdar, Tatar gelenegine uymasini emreder ve bu suretle prenses bir
kez daha kralice olur.”*

Hiong-nulara ve daha yakin zamanlarda yagamis toplumlara ait bu
gelenekten soz eden pek ¢ok metin bulunmaktadir. Bunlarin timini
anmaya gerek yoktur. Dogu Tu-kiulerinde “baba veya biiyik erkek
kardes oldigit vakit, ogullar veya kiciik kardesler birbirlerinin esle-
riyle ya da kiz kardesleriyle nikahlanirlardi.”* Bat Tu-kiulerinde de,
eski bir oykiide, dul bir kadinin kendi kayinbiraderiyle “eski bir ge-
lenege gore” evlendiginden soz edilir. ™ Dogal olarak o cagdan itiba-
ren oglan, kendi annesi disinda dul kalan tiun kadinlarla evlenebil-
mektedir. Ibn Fadlan, Oguzlarda en bayik oglanin tvey anneleriyle
evlendigini belirtir.””’ Eberhard'in Museviligin bir emri oldugunu
soyledigi ™ ve Hiong-nulara 6zgii bir gelenek oldugunu belirttigi bu
uygulama Cinliler icin buyuk bir sok olmustur.’ Oyle ki, bir damg-

man hikamdara soyle der: “Mei-tei'yi akla ve insanliga davet etmek

2% PARKER, Turko-Scy, XX. Cilt, s. 16; ID., Thous. Years, s. 19.
" PARKER, Turko-Scy, XX1. Cilt, s. 254.

2> Stanislas JULIEN, Doc., s. 28; KLAPROTH, Tab. hist., s. 100.
PARKER, Thous. Years, s. 170.

2" IBN FADLAN, 23;Z. V. TOGAN, s. 22.

328 EBERHARD, Cin. Sim., s. 30.

29 CHAVANNES, Sse Ma Tsien, L. Cilt, s. LXIV.
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bosuna [bu su demektir: kendi babasii olduren ve kendi annesiyle
(ivey annesiyle) evlenen Mao-tueni].””” Bu metinlerde gorinen
onemli tek degisiklik “bazen kiiciik kardesten bazen de biyuk kardes-
ten” soz edilmesidir. Baytik bir olasilikla, bu ayricaliktan yararlanan
kiguik kardestir (“oglan, geng kardes veya yegen™ oncelik sirasini be-
lirtirken Radloff bu nokaya isaret etmekiedir),” ctnkit o, ocagin,
evin ve yurdun koruyucusudur.>

Geleneklerin ayni oldugu Vu-huanlar sayesinde bu konu ayrintili
bicimde agiklanir: “Bir baba veya bir kardes oldigunde, oglan veya
kardes ya tivey annesiyle ya da baldiziyla evlenir. Eger olenin ne kar-
desi ne de oglu varsa amcalardan veya dayilardan biri bunlarin yerini
alir, fakat oldugiinde dul kadin ¢len kocasina geri doner.””” De Guig-
nes'e gore, bir Sibirya kabilesinde, “dul bir kadinin her zaman igin,
kocas! 6lmis olsa bile, kocasina ait oldugu kabul edilir ve bir daha
evlenemez.””™ Ebu Dulaf Mis'ara gore, Yakut, Kutluklara ayni gele-
nekleri atfeder.”” Kadini ille kocasina, yani yasal sahibine ait kilmak
endisesi bireyciligin yeterince gelismediginin bir belirtisi ya da tam
aksine aileyle ilgili toplumsal bir sorumlulugun disavurumudur.

To-palarda adetler daha muhafazakar niteliktedir ve cocuklarinin
biri tahta ¢ikuginda kralicenin dldartlmesi adeti ancak V1. yizyilda

terk edilmis ya da bir kenara birakilmistir.”™ Burada, kraliyet kiyi-

0 WIEGER, Tex. Hist., 1, s. 354.

W, RADLOV, Aus Sibirien, 1, s. 131.

Ocigin tizerine, bkz. PELLIOT ve HAMBIS, Histoire des campagnes, 176.
PARKER, Wu-wan, s. 74; TORIL, Populations, s. 12.

DE GUIGNES, 1 ve 2. bolimler, s. 111

FERRAND, Relations, s. 216. KHUTLUKH (Kutluk) Hazarlarin bir sehri mi?
Bkz. MINORSKY, Hudud el-’Alam, s. 454.

PARKER, Thous. Years, s. 105.
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minin aile kiytmina yansidigindan soz edilebilir mi? Bu nokta tam bi-
linmemektedir. Bize yeni bilgiler getirmeyecek baska bircok ornek
verilebilir. Ozellikle de, kigik kardesin biyitk kardesin dul kalan
esiyle evlenmesini dogrulugu kusku gotirmez tarihsel bir 6rnekle
aciklayan Tsin-Suw'nun Tu-yu-huenlerle’ ilgili raporundan soz edile-
* bilir.*® Bununla birlikte, Cince metin, dul kadinin “kurnaz olmakla
birlikte iyiliksever biri oldugunu ve albenisi ve guzelligi bulundugu-
nu” eklemektedir.

Her ne kadar Cince belgeler, bu geleneklerin Tu-kiulerinkilerle
aynt oldugu konusunda fikir birligi etmislerse de Eftalitlerde durum
biraz degisiktir. Oysa ayni belgelerde, “kardeslerin ortak olarak ayn
kadina sahip olduklarn” soylenmektedir.” Specht, bu kabilelerde ka-
dinlann az sayida bulundugunu belirtmektedir. ™ Kardesler arasi bu
cok erkekle evlilik geleneginin Tuariklerde ve Hiong-nularda mevecut
olmadigy éﬁg.tln[’llmektedir. Kuskusuz, kardeslerin, kardeslerinin dul
kalan esleriyle evlenmeleri, bunlar arasinda bir dayanisma, neredeyse
ozdeslik bulunmasiyla aciklanabilir. ™!

Dahasi VI yazyihin ortasinda, muhafazakar Uygurlar, kendi

ivey annesini alacak bir ogul bulamadiklarinda, dul kadm élenle bir-

" Th. CARROLL, Account of the T’u-yii-hun in the history of the Chin dynasty, Ber-

keley ve Los Angeles, 1953,'s. 5.
" 1D, s. 13; GIBERT, Dictionnaire historique et géographique de la Mandchourie,
Hongkong, 1934, s. 180.
CHAVANNES, Voyages de Song-vun dans 'Udyana et le Ghandhara, BEFEO,
1903, s. 402, not; WIEGER, Tex. hist., s. 1412.
.’*0. SPECHT, Etudes, s. 344 ve 388.
Bkz. LEVY-BRUHL, L’dme primitive, Paris, 1927, bu eserde yazar cesitli top-
lumlardan cokeslilik ornekleri vermistir.
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likte canli canli ayni mezara gommek gibi bir gelenege sahiptiler.”
Bir erkek oldiginde, dul kanisimin onunla birlikte yakildigini soyle-
yen Mesudi'nin dedigine gore, bu yasa Hazarlarda da (belki de Hazar-
lar, Rus halkindandirlar?) bulunmaktadir.” Ayni ¢agda, Komanlar,
es olarak ivey annelerini ve baldizlarini™ aliyorlardi.

“Levira” [ashnda anlam olarak Musa'nin Emri —n.] diye nitelendi-
rilen bu gelenek Gizli Tarih’in bir kismini agiklamaktadir. Dobun
Mergen'in iki oglu, dul kalan anneleri Alan Koa'nin yeniden g oglan
dogurmasina sastrirlar. Bunlarin hayreti, kadinin ne buayuk kardesi,
ne kiiciik kardesi ne de birinci dereceden kuzeni bulunmamasindan

* Marco Polo soyle

dolay1 kocasi olmamasindan kaynaklanmaktadir.,
yazar: “baba oltirse, kendi 6z annesi olmamasi kosuluyla bayuk oglu
babasiin kansiyla ve kendi 6z annesi ve kiz kardesleri disinda babasi
tarafindan birakilan tim kadinlarla evlenmektedir.”* Eger erkek kar-
desi oldiyse onun katistyla da evlenir.” Plan Carpin bunu biraz degi-
sile bir sekilde ifade etmektedir. “Genelde, baba olduginde kendi oz
anneleri, kizlan, kiz kardesleri disindaki tim akrabalanyla ve babala-
rinin esleriyle evlenmektedirler.” Daha kiiciik bir kardes veya ailenin
herhangi genc bir tiyesi biiytigtinin $liumi tizerine babasinun esleriyle

evlenebiliyordu. Sonra sayle devam eder: “Kadinlar kocalan éidigin-

"2 DB GUIGNES, Histoire, 11 Cilt, s. 15.

AL MASUDI, Les Prairies ’Or, metin ve ¢eviri BARBIER DE MEYNARD ve PA-
VET DE COURTEILLE'in ceviri metinleri, 9 cilt, Paris, 1861-1877, 1. Cilt, s.
9. Fakat yazar burada, kadin élmis ve adam yakilmanussa, iyi ki tabirini
ekler. Bkz. DUNLOP, Jew. Khazars, s. 206.

Chronigue de Nestor, L. LEGER'n, eski Slavea ve Rusca, metninin gevirisi, Pa-
ris, 1884, PELEOV, s. 12.

HsMg, § 18; HAENISCH, metin 2, ¢eviri 3, PELLIOT, metin 7, ¢eviri 123.
Marco POLO, LXIX, HAMBIS, s. 82-83.
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de, eger tivey ogullarindan birisi kendi tivey annesiyle evlenmek iste-
mezse, kolay kolay ikinci bir evlilik yapmamaktadirlar.”™" Bu metin-
den yeniden evlenmenin eskiden oldugu gibi bir zorunluluk olmadigi
ve hatta bunun ender gorildugii anlami ¢ikmaktadir. Ancak aile kuru-
munun dinsel degeri hala stirmektedir ve bizi ilgilendiren noktada da
. budur; ciinkit erkek mirascilar daha yasht akrabalarniyla evlenmekten
kacindiklarinda, bu kadinlar kolay kolay bagka bir erkekle yeni bir
hayat kurmuyorlar. Bununla birlikte Hayton hala sunu séylemektedir:
“Adet tizerine, babanin 6lum halinde, oglunun karisi olarak tvey an-
nesini almast ve ayni zamanda kardesin de, erkek kardesinin karisiyla
evlenmesi ve birlikte olmalar uygun gorilirdia.”™ Belki de impara-
torluk icinde birbirine karismis toplumlann hepsi ayni evrim duze-
yinde degillerdi. Hayton'un raporunda ilging olan nokta evliligin ger-
ceklesmis olmasi gerektigi konusudur. Bu dogru bir ifade midir?
Rubrouck'a gelince asagidaki aciklamasina deginmek gerekir: “Onla-
nn arasinda dul kadin bulunmamaktadir, cinkit dullarin oliimden
sonra itk kocalanina doneceklerine inanmaktadirlar. Bu nedenle bu
toplum arasinda bazen bir oglanin, kendi 6z annesi disinda babasinin
tiim esleriyle evlenmesi gibi utanc verici bir gelenekleri bulunmakta-
dir, giinkit anne ve babanin mirasi her zaman en geng oglana kalmak-
tadir.”™ Bu konuda bir belirsizlik bulundugu gorilmektedir; bu
yiizden, bu kuralin kesinligi konusunda birbirine tamamen karsit iki
sonucun ¢tkanlmasina olanak verebilecek agiklamay: da iki sekilde

belirttim. Ayrica, bu konuyu tamamlamak agisindan, Ricold de Monte

' PLAN CARPIN, XI, § 1, DAVEZAC, 5. 217.

** HAYTON, La flor des Estoires de la terre d'Orient, 11. Cilt, s, 217. (ayrica bkz.
Latince metin, de modi et moribus Tartarorum, CXLIX, s. 237-339).

' RUBROUCK, ROCKHILL, s. 78,
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Croce tarafindan bize aktarilan, fakat dogal olarak ihtiyatla yaklasma-
miz gereken bir ozellige de deginmek gerekmektedir: “Kocanin kari-
sindan once 6lmesi durumunda dul kalan kadin, baba evine dénmez,
kocanin arkadaslan isterlerse onunla evlenirler.”**® Ricold, kuskusuz
6z kardeslerin aynicaliklarindan yararlanan kan kardeslerinden (anda)
soz edildigini isitmis, burada sozinii ettigi bu “arkadaglar” olmal.
Mogollar zamaninda kismen kaybolmaya baslayan bu gelenek daha
sonra yeniden canlanir. Kuzeye yapilan yolculuklan anlatan Recuéil
Des Voyages, “paganlann,” kan bagini hi¢ géz éniine almadan, anneleri
disinda herkesle evlendiklerini kaydetmektedir. Kalmuklarda ve ozel-
likle Mogollarda, bir babanin kendi 6z kiziyla evlenmesi hala ¢ok ola-

gandir.™

Cinliler XVI. yazyida, “barbarlarin Budizme gecmesinden
sonra, nikahsiz yasayan cariyelerin kendi efendileri oldagande artik
oldirilmediklerini, es olarak efendilerinin ¢cocuklan tarafindan alin-
diklarin1” soylemektedirler.” Timkowski, Si Yu Ven Kieu Lu baghklt
Cince bir metinde, Kazaklarda, gelenegin bir kadinin bir kardesten
otekine gecmesini ongordigini kaydetmektedir.”> Pallas, Aliaylila-
rin komsularnindan Ostiaklarda, bir kimsenin ailesinden ve kendi is-
minden birisiyle evlenmesinin bityuk bir hata olarak kabul edildigini
(distan evlenme) bununla birlikte (gercekte baska bir topluma baglh
olan) kardesin dul esiyle, iivey annesiyle ve ivey kiziyla evlenildigini

gormugtur.”™ Clarke, XVIII. yiizyll sonunda, Kalmuklarda, “koca

0 DE BACKER, L'Extréme-Orient, o.c., s. 283

U Recuel des Voyages au Nord, Amsterdam, 10 Cilt, 1715-1738, X. Cilt, s. 28.

B2 SERRUYS, Pei Lou Fong Sou, MS., X, s. 137. Bkz. aynca ID., a.ge., Mogollar
icin, s. 130.

™ TIMKOWSKI, (G.), Voyage @ Pekin a travers la Mongolie en 1820 et 1821, M.
KLAPROTH tarafindan yayiumlanmstir, 2 cilt, Paris, 1827, 1. Cilt, s. 217.

¥ PALLAS, Vayages, o.c.. IV. Cilt, s. 69.
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olurse, geride kalan dul karisinin, evlenmeyi isterse élenin kardesi-
nin malk oldugunu™ gormistir.” Ayrica, bu gelenegin daha yakin
zamanlara ait pek ¢ok izini gormek mamkindar; érnegin, Tunguzlar-
da, baba, élen oglunun karisiyla evlenebiimektedir.” Gunamiizde ha-
1a Teleutlarin dul bir kadinla evlenenin oteki dinyada essiz kalacagi-
" na, ¢inkit dul kadinin yeniden itk kocasina donecegine inandiklari-
™ belirterek bu kanit listesini tamamlamis olalim.

Aile tiyelerinin dlenin karisint muhafaza etme arzusu, dteki dinya-
da, hayaun bu dunyadaki gibi stwdigine inamldigint acikea kanitla-
maktadir. Bununla birlikie, énceden de belirttigim gibi, kamtlanma-
yan bir seyi ortaya ¢ikarmak miunkan degildir. Nesneler gelisir, an-
cak hicbir sey yoktan var edilmez. Oyle ki, bekar bir erkek, “hurisiz
bir cennette” fiilen ebedi bir bekérliga mahktm olmaktadir; ayni se-
kilde, bu kader, evlenme cagina gelmeden élen bir ¢cocugun da basina
gelmektedir. Altay toplumlar bu ciddi sakincanin éniine ge¢mek icin
Sliunden sonra evlilikler yapmak seklinde bir careye basvurmuslar-
dir. Bu konuda tek énemli karut Marco Polo’nun kanitidir: “Belki dort
yasinda belki de evlenme ¢cagindan hemen énce ¢lmus bir oglu bulu-
nan bir kisi; ote yandan, evlenme ¢agina gelmeden 6len bir kizi olan
baska bir kist, oglanin élmemis olsayd: evlenme yasina girecegi yila
gelindiginde, 6len bu iki kisiyi evlendiriyorlardi: élen oglana es ola-
rak olen kizi veriyorlar ve nikah téreni diizenliyorlardi. Sonra bir

ruh ¢agricisi, nikah belgesini atese atiyor ve onu yakiyordu ve yiikse-

> CLARKE (E. D)), Voyages en Russie, Tartarie et Turquie, Ingilizceden cevin, 3

cilt, Paris, 1813, L. Cilt, s. 362 (Ingilizce basum, s. 52).
¥ CZAPLICKA, Aboriginal Sib., s. 106.
7 ANOHIN (A. V.), Ducha i ee svojstva po predstavleniyu teleutov, Sbornik Muze-
ya po Ant. i Etn. pri Ak. Nauk'da, V111, Leningrad, 1929, s. 267, HARVA'dan

alinulanmisur, s. 344.
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len dumana bakarak, haberin oteki dinyadaki ¢ocuklara vardigini ve
onlara evlendiklerini duyurdugunu ve o andan itibaren 6len gen¢ co-
cugun ve olen geng kizin oteki diinyada bu evlilikien haberdar olduk-
lariny, birbirlerini kari koca bildiklerini soylivyorlardi. Bu durumda,
buytk bir digan séleni yaptyorlar ve bir mikiar eti etrafa dagitarak
bunlann oteki dinyadaki ¢ocuklarina gittiklerini soyleyip evlenen
genc kadinla geng erkegin digin soleninden nasiplerini aldiklarir
belirtiyorlardi. Sonra, biri genc kizi oteki oglant temsil eden iki
tasvir yapiyorlar ve bu tasvirleri mamkin oldugu kadar cok saslen-
mis bir arabaya koyuyorlardi. Atlar tarafindan cekilen araba icinde,
bu iki tasviri bayuk bir seving ve bayram havasi icinde her yerde
gezdiriyorlardi, sonra bu tasvirleri atese aup yakiyorlardr. Ardindan,
ceyiz olarak verdikleri tiim egyalarin ve yasamak icin gerekli olan her
seyin, yani evlerine yerlesen geng bir cift i¢in ne gerekiyorsa her se-
yin bir resmini yapiyorlar ve bunlari yakarak ¢ocuklarinin bunlara
oteki dunyada sahip olacaklarini soylayorlardi. Bunu yapuktan sonra,
olen iki kisinin tium akrabalari kendilerini birbirine yakin kabul edi-
yor ve olen ¢ocuklart hayattaymis gibi, yasadiklar stirece birliktelik-
lerini devam ettiriyorlardi.™®

Bu uzun metin bircok yonden heyecan vericidir. Hemen hemen
her ayrintt bir bir ele alinip incelenmeye deger. Ama burada, 6zellik-
le yerytiziinde ve gokte hayatlarin birbirinin aym oldugu, sekli (bura-
da atesle) gortiniirde yok edilen nesnelerin, bu islem sirasinda ebedi
sekillerini kazandig, olenlerin yasama sartlannin canhlann yasama
sartlarini duzenledigi ve bircok yerde oldugu gibi iki ayr toplumun
soz konusu olmadigr noktalar: belirimekle yetinecegiz. Marco Po-

lo'nun dykistinde kusku duyulacak higbir nokta yoktur. Her ne kadar

™ Marco POLO, LXX, HAMBIS, s. 87.
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bu tasvirde belirli bir ortacag batihlagmasi gorinayorsa da, bunun
alinda baytk bir gercekeilik payinin bulundugunu kabul etmekte
zorlanmiyoruz. Hazar bozkirlarindaki toplumlara ait, kisa fakat yeter-
li bir bagka karnutin da bize tnlit Mesudi tarafindan sunulmas: mutlu
bir rastlanticdir: Orada “biri bekar olarak éldugiinde, slimunden son-
- ra kendisine bir es verilmektedir™*® denir.

Gunumuiz Altay betimlemeleri, bizi, yerytizityle ayni olan 6teki
dinya kavramindan ayn olarak, her seyin alt st oldugu baska bir
oteki diinyanin var olup olmadigini kendi kendimize sormaya itmeli-
dir. Metinler bu konuda bilgi vermemektedirler. Fakat belki arkeoloji
bugiin var olan bir olgunun ¢ok eski zamanlara kadar gittigini ortaya
¢ikarma olanagini bize saglayabilir. Urallarda, Ananino denen toplu-
lugun mezarlarinda (MO 600-200 yillarinda) tivm toplumlar silahi sol
yarunda tagirken, silahlarin, érnegimizde hancerlerin, bedenin sagin-
da bulundugu gorilmiastiir.™ Daha yakin bir zamanda, ayn sekilde
kirilmis esyalar cesetlerle birlikte gémilmus olarak bulunmustur.™
Esyalar kirliyorsa, oteki diinyada bir biitiin olmalan mui saglamak is-
tenmistir? Bir nesnenin kirilmasinin amacinin onun ruhunun disariya
cikarilmasi olduguna inanma egilimindeyim. Yine de, bir sonuca var-
mak kesinlikle mamkin degildir: ¢iinkit paramparca edilmis esyalara
karsihk, iyi durumda gomulmus bulunan oldukea fazla sayida esya da
bujunmaktadir. Harva, slilerin diinyasindaki terslik fikrinin, sularin
ayna yansimalarindan kaynaklandigini sanmakta ve bu olayda bazen

olaler dinyasinin dalgalar altinda bulundugu fikrinin dogrulandigim

¥ EL.MASUD\, Prairies dor, o.c., 11 Cilt, s. 9.

0 ASPELIN, HARVA'da, s. 348. Ananino tizerine bkz. D. CARTER, The Symbol,
0.c., 5. 34-35.
1 KATANOV, Uber die Best., o.c.. s. 108.
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gormektedir. Bunlar sdzden ibarettir.*® Eskiye dair boyle bir varsa-
yimin gercekligini kanitlayacak herhangi bir kanita sahip degiliz.

Olen kisi yeryiiziinde oldugu gibi gokte de yasamaktadir, fakat ay-
ni zamanda, balbal'da, kutsal bir dagda, bayrakia, belki mezarda veya
evinde de yasamaktadir. Bu yerlerin Stesinde de yerler olabilir. Ayri-
ca dinyada yeniden yasayabilir, yeniden dogabilir veya yeniden diri-
lebilirler. Aslinda tiim bu sozlerden pek fazla bir sey anlasilmamakta-
dir ve ortamina da uymamaktadir. Ornegin, yeniden dirilme kugku-
suz sahip olmadigimiz beden ve ruh ikiliginin var olmasini gerekti-
rir. En iyisi Van der Leeuw gibi, “clen geri dontyor” ya da “élen bu-
rada mevcuttur” seklinde ifadeler kullanmak.** Bu dunyevi ve maddi
inanisa, Mogol Turklerinin, hayatt stirdiirmeye ya da yeniden yasa-
maya olanak saglayabilecek tek unsurlar olarak kabul ettikleri kemik-
lere gosterdikleri ilgide zaten rastlamaktayiz. Yine de bagka kanitlar
da bulmak gerekmektedir.

Bu konudaki daha ug bir tavirsa, her gbmme olayinin, yerytzanun
bagrina bir geri doniis olmasi ve gelecekte gerceklesen dogumdan 6n-
ce yapilmasi gerektigi olgusudur.™* Bu genel énerme, gomme olay:-
nm, ana rahminin bir sembolt vlan bir magarada gerceklesmesi du-
rumunda daha bir gercekgilik kazanmaktadir:*** Gergekten magara, en
eski Altay toplumlaninda cenaze torenlerinin sik sik diizenlendigi bir
yerdi. Ayni gergekgilik, cesedin cenin durumunda gomitlmesi duru-

munda da gecerlidir.*® Bunun tipik érneklerine (Appelgren-Kivalo ta-

2 HARVA, 5. 349.

%3 VAN DER LEEUW, La religion, 5. 208.

1D, s 322,

% BACHELARD, La terre et les reveries du repos, Paris, 1948, 208.
VAN DER LEEUW, La religion, s. 208.
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rafindan Urak olarak nitelenen) Orak kéytinan bir mezarinda rastlan-

maktadir; ®7

ayni sekilde, Minusinsk bolgesinde bir Mogol soyunun,
bedenleri kivrilmis durumda gémulmeleriyle tanimlandigi dusinile-
bilir.™ Nihayet, Altaylilarin, yeniaya tapinma térenleri duzenlemele-
rinin nedeninin, kuskusuz élam ile veniden dogusun siirekli olarak
tekrarlandigina, dongti olusturduguna inanmalar oldugu dusuntlebi-
lir.

Dilbilim, az anlagilir bu gostergelere cok sayida kanit sunmaka-
dir. Kasgarl, tir kékiintin hayata dontsu iyi bir sekilde belirttigi slig
tirildi ve tangri oliig tirgurdi* seklindeki deyimleri vermektedir; ancak
bu deyimler canlandirmak, hatta veniden hayata dondiirmek anlaminda
kullaniimaktadir. Inangli bir Musliiman olan Kasgarli'nin aklinda her-
halde Islamdaki yeniden dogus inanci bulunmaktadur.

Marco Polo’nun yeniden dirilmekle ilgili olduk¢a uzun bir metni-
ne sahip bulunmaktayiz: “Ruh konusuna gelince, bunun élamstz ol-
dugunu savunuyorlar, fakat bakin bunu nasil ileri surtiyorlar. Bir in-
san éldigiinde, ruhun derhal bagka bir bedene gectigini ve hayatinin
iyi ya da kotu gecmesine bagh olarak iyiden daha iyiye ya da kétiiden
daha kotiye gittigini ... ve her zaman icin, Allah tarafindan kabul
edilene kadar her zaman yikseldigini disiinmektedirler” demekte-
dir.”® Bu ifadeler, her ne kadar kacinilmaz olarak (Hint tarzi) klasik
metapsikozu digiindartilyorsa da bunun reddedilmesi gerektigini da-
stinmityorum. Tatarlarin yaninda uzun siire kalan Marco Polo herhal-

de sik sik canh olulerden soz edildigini isitmis olmahdir. Hindis-

7 APPELGREN-KIVALO, Altaltaische Kunstdenkmaler, 1931, s. 19-26.
8 RICE, Les Scythes, o.c., s. 30.

0 KAS, 1, s. 127,139, 324 ve 1l s. 179, 111, 5. 424.

0 Marco POLO, CV, HAMBIS, s. 152.
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tan'dan gecerken bu konuda oldukea fazla sey ogrenmis ve baudaki
hapishanesinde, kitabini yazdig sirada birincisini ikincisiyle agikla-
mis olmali? Bu térenler sayesinde “yeniden dogusun” normal oistgtl—
nu biliyoruz. Zaten bagka metinler de bunu bize dogrulamaktadir.
Mogollarin iskence yapugi Cinli general Tch'enn-hono-cheng olitr,
cellatlar, cesaretine hayran kalarak, onuruna bol bol sarap igip, soyle
haykinrlar: “Yigit subay, gelecek dogusunda, bizim milletimizde ye-
niden dirilerek bizi onurlandir.”*" Ricold de Monte Croce, Mogol-
larda ve daha sonra Brand, Vogullarda, umulan, fakat sonu belirsiz
bir yeniden dogus temasini ortaya ¢ikarmuslardir.”? Cinliler, Cince
sozeikler kullandiklarindan kendilerine yakin bulduklar bir deyim-
den yararlanmaktadirlar; fakat hepsi de, canlinin belli bir bicimde ye-
niden dogusu gibi pek anlasilmayan bir kavramdan s6z etmektedirler.

Olunitin canlandigr konusunun daha dogru bir betimini elde etmek
icin, folklora, efsanelere, cagdas inanclara basvurmak gerekmektedir.

Kipcak kokenli Misirli Ebu Bekir bin Abdullah tarafindan XIV.
ylzyilda aktarilan bir efsaneyle, Tiirkceden cevrilen bir Acem oéykii-
stinden alinulandig belirilen IX. yiizyildaki Arapca bir geviri, ilk in-
sarun ana rahmi seklindeki bir magarada dogdugunu (bu inarus Turk-
lerde de cok yaygindir) ve éliumden sonra, bityitk oglunun, bu ilk in-
sani ve esini yeniden hayata dondirmek amaciyla magaraya gomdit-
gana aktarmaktadir. P. N. Boratav, bu oykiantin Altaylilara ait olma
373

olasihgini yiiksek bulmaktadir.’* Ben de kendisiyle ayn fikirdeyim.

! WIEGER, Tex. Hist., 111, s. 1929. Bkz. HARLEZ, Histoire de PEmpire de Kin ou
d’Or, Paris, 1886, s. 265.

2 DE BACKER, L’Eztreme-Orient, s. 285; IDES, Relations du voyage de M. Evert
Isbrand envoyé....en 1692-93-94, Amsterdam, 1699, s. 28.

BORATAV, Le mythe turc du premier homme d'apres Abu Bakr b. Abdallah (X1V*
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Bu konuyla ilgili daha pek ¢ok dykii anlaulabilir. Kirgizlarda oli
bir Han kara bir kopegin kemiklerinden elde edilen tozu yutarak ye-
niden hayata déner.” Tunguzlarda da gelecekte anne olacak kadinlar,
ilerde bir oliiye hayat vereceklerine inanmaktadirlar.”® Buryatlarsa
insanlann, biri cehenneme giden, digeri yeryiizinde amagsizca dola-
san ve sonuncusu da bagka bir bedende yeniden dogan t¢ ruhu bulun-

duguna inanmaktadirlar. >

siecle), Proceedings of the 23th Int. Congres of Orient, Cambridge-Londra, s.

198-199.

W. RADLOV, Proben, 1IL. Cilt, s. 343.

> HARVA,s. 173.

3 BATAROV, Buryatskiya poveriya o boholdoyah i anahayah, Zapiski Vostotchno
Sibirskago Otdela Russkago Geog. Otchchetsva, 11. Cilt, Irkoutsk, 1890, s. 13.
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3. OLULERE VE ATALARA TAPMA KULTU

Herbert Spencer'in, atalara tapinma kaltinde “tiim dinlerin ortak

kokenini™®

" gordugi ammsanacakuir. Bu goris artik gecerli degildir.
Ancak Spencer’in bu denli israrla vurgulamis oldugu tapiusin ilkel
yonuntn onemi hala kabul edilmektedir. Olgulart daha iyi bir bigim-
de birbirinden ayirt etmeyi 6grendikten sonra, simdi, ozellikle olile-
re tapma kaltanin, sliyi ataya déntstivmeye yonelik olmasi baki-
mindan oliilere tapma ile atalara tapmanin iki ayri kikt oldugunun bi-
lincine varmis bulunuyoruz. Soustelle, cenaze térenlerinin amaglarin-
dan birinin daha ¢ok korku veren dogausti bir gigle donanmig” yeni
bir olu, “gercek bir 6la,” yani bir ata meydana getirmek oldugunu
aciklamaktadir.”™ Westermarck ca dlalerin bir disman gibi algilan-
diklarini, oysa atalarla dlitler arasinda bir bag olduguna isaret etmek-
teydi.’™

Bu tammlamalar, hala etkileri saren teorileri yeniden ele almaya
imkan saglamaktadir: Castagné, “tum eski Orta Asya'da, tim bozkir-
larda, tarihin en eski zamanlarindan beri, mezarlarin éneminin atalara
duyulan giicla bir tapinma duygusundan kaynaklandiginin sadece

»380

gozlemle™™ saptanabilecegini sdylemektedir. Bu mezarlarn onemi

3

5

7 Herbert SPENCER, Principles of Sociology, Londra, 1876, 1. Cilt, s. 503.

SOUSTELLE, L’Homme et le surnaturel, PEncyclopédie Frangaise, VIL. Cilt, Pa-
1is, 1936, s. 5.

WESTERMACK, Origin and dev., o.c., VIL. Cilt, s. 432.

CASTAGNE, Mon. funéraires, o.c., s. 26.
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ancak olitlere tapildigini kanitlamaktadir. Bu, bir cenaze toreni diizen-
lenirken, aslinda 61t i¢in endise duyulmasindan, éliye, kendisi ya da
geride kalanlar icin rahat bir ortamin saglanmasindan anlasilmakea-
dir. Atalara tapmanin vazgecilmez kosulu olarak, mezar basinda do-
nem dénem yapilan kurban verme torenleriyle dizenli bir sekilde
kutlanan bayramlart goren Durkheim’m gortasint sonuna kadar pay-
lasiyorum; ™' ancak su nokiaya isaret etmek gerekir, her ikisinin de
ayni yerde yapilmasi gerekmez, yani kurban toreni (ya da bayram)
mezarin disinda bir yerde, bir tasvirin éniinde, bir tapinakia, evde,
ruhun geri dondigi tlkede gerceklestirilebilir.

Olulere tapma ve atalara tapma kultit (buna aym zamanda, yeni
oliilere ve eski 6lilere tapmak da denilebilir) arasindaki bu ayrimdan,
baska inanclarin da bulundugunun ortaya cikarilmas: gerekmektedir.
Olmis akrabalara ya da yabana oltlere ya da dismanlara tapimildig:
goralar: Bu adet ozellikle de kanitlandigr tizere olit diismanlar icin
gerceklestirilen torenlerde somutlasir: ornegin, dismanlara ait kafa-
taslarinin ve kafaderilerinin toplanmasi gercek bir 6lit dini haline do-
nismektedir. Ayrica degisik siniftaki atalar arasinda da - bazen hi-
kiundarin ya da kurucu kahramarun atalarn bazen de éliuntinden itiba-
ren bizzat kendisi ata haline gelen huktumdarla (Cengiz Han gibi) 6z-
deglesebilen, kabilenin, asiretin ya da kralligin ortak atalari —ailenin
ve kisinin atalari~ arasinda da bir ayrim yapilmahdir. Birincilerin,
Durkheim’in da belirttigi gibi, bunlar daha hayattayken olagantstt
gitclere sahip olduklan dustnildagi i¢in®? en énemli olduklari, en
cok taninan ve metinler araciifiyla en fazla bilgi sahibi olunulan ata-

lar olduklari su gotirmez. Insan kendisine hizmet edenlere, gercek-

B DURKHEIM, Les formes, o.c., s. 89.
w2

DURKHEIM, Formes, o.c., s. 90.
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lestirdikleriyle bellegine kazinan kisilere karsi saygs duyma egilimin-
dedir. Saygi duymadan tapmaya giden yol ince bir cizgiyle ayrilmig
bulunmaktadir ve ata hicbir zaman tann derecesine ulasmasa da bir
tann gibi kendi toplumun évgistni alir: iste bu atalara tapma olayi-
dir.

Oldukea yakin tarihli Mogol metinleri, samanizmin, kabilenin de-
gisik atalarina tapmaktan gelistigini gostermektedir;*® ya da baska
bir deyigle ilk ataya tapmanin samanizmi nasil dogurdugunu goster-
mektedir.® Daha énceleri Tu-houanlarin, “arkalarinda bir isim bi-
rakmus olan olit seflerine taptiklarini” biliyoruz. ™

Orta Asya'nin politik ve sosyal kosullari altinda bir halkin kurucu
atasina bazi olaganusti nitelikler atfetmemesi ender bir olgudur; bu-
nunla birlikte, bu nitelikler ne olursa olsun, bunlarin daha da abarul-
masina calisilmis ve gerektiginde bunlar yaratlmisur. Ozellikle ataya
prestijini yukseltecek ilahi bir koken atfedilmeye calisihir ve bu sekil-
de ona tapmay1 haklt kilmak ve bunu tanriya tapmakla ozdeslestirmek
istenir. lste bu olgu, halen tzerinde calisugim baska bir calismamin
dnemli bir boliimtnn ayirdigum “mucizevi dogumlann” ilk olusumu-
dur.™

Altayhlarin atast cogu kez bir hayvandir. Boylece atalara tapma
hayvanlara tapmayla 6zdeslesir. Kurttan dogma bir toplum bayraklar

tizerinde kurdun temsilini tagtyacakur. Cinlilerin distindigi gibi, bu

w
X

® HEISSIG, Mongolian source to the lamaist suppression of shamanism in the 17th

century, Ant.’da, 48, 1953, s. 501 vd.
™D, 5. 506.
¥3 PARKER, Hist. of the Wu wan, s. 75; 1D., Thous. Years, s. 87.
Bize gore butiin bunlar “mucizevi’dir; ama yerlilere ve gezgin cobanlara
gore mucize yoktur, cinki bu insanlarda “mucize” kavrami yoktur.
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yalnizca bir sembol degildir. Bu sekilde sergilenen temsilde, kurdun
giici, ruh’u bulunmaktadir. Daha sonralari, bu resmin yerini hayva-
mmn yelesi ya da kuyrugu alir. Bu bayrak, orduya oncitlilk etmektedir.
Nitekim biliyoruz ki, bircok efsanede, genelde gokien gelen gizemli
bir kurt (Tengri) ordunun basinda yiirtr. Kurt temsilini tasiyan bay-
rak, kurdun tam bir karsiligidir ve onun varliginin yerini doldurur
dedigimizde abartmis olmayiz. Hatta bence bu, o varhgin ta kendisi-
dir. Dogal olarak bu bayraga tapilir. Hayvansal nitelikler tagiyan bay-
ragin, ¢ok iyi bilindigi Gzere ayni zamanda yasam gictniin, impara-
torlugun ruh’unun toplandigi yerlerden biri olmasi olgusu isleri bi-
raz kariguriyor.

Bayrakla ilgili siilde olarak adlandinlan tapinigin en iyi incelendigi
dénem Cengiz Han donemidir.

Kowalewski siilde sozciigiinit koruyucu ruhlar, koruyucu tannlar,
bayrak ve ayrica mutluluk, refah, hayr duasi seklinde cevirmistir; ayri-
ca mutlu, hayir duast alms, tannlar tarafindan korunan anlamlarin tagi-
yan silditii sozciginit de vermektedir.™ Ramstedt silldii sozciiginit
benimsemekte ve bunu yalmizca amblemli bir bayrak, saneak olarak ce-
virmektedir.™ P. A. Mostaert ise, bir yandan siilde sozcaginit koruyu-

™ seklinde cevirirken diger yandan da su agik-

cu ruh, mutluluk, refah
lamada bulunmaktadir: “Ordoslarda bir¢ok silde (koruyucu ruh) go-
ridmektedir. Kumul sogiitlerinden yapilan bir c¢itin ortasinda bir sil-
de xora yukseliyordu. Bu nesne, {izerinde demirden bir sap bulunan
tahta bir direktir. Ashinda Altan Tobgi, P. Mostaert’in Ordos'ta gordi-

ginin benzeri bir sitlde sancagindan séz etmekte ve bunun dikilme

BT KOWALEWSKI, Dict., 11, s. 1428-1429.

RAMSTEDT, Kal. Wort, s. 340.
MOSTAERT, Tex. ordos, s. 731.
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seklini tasvir etmektedir. ™

Cengiz Han'dan beri, Gizli Tarik’in de tarif ettigi sekilde, ruhun
yerlesik oldugu bayraga tapinma adeti, Camuha’nin kendisini kurban
etmesiyle kanitlanmig bulunmaktadir. ™' Bayik hikumdar sldugi va-
kit bayrag: korunur, buna tapmaya devam edilir ve bunu etkin kilan
koruyucu ruhun, Cengiz Han'in bizzat kendisinden baska bir kimse
olmayacagina inanihr.** Bu yiizden, bayrak zafer kazandinr ve bu
sanki kahraman atanin kendisi tarafindan kazamlmis gibi olur. Men-
gi, 1257 yilinda Songlarla savasmaya gitmeden 6nce, hiikiimdar bii-
ylikbabasini onurlandirmak suretiyle atalarinin giicinu ¢agirmakta
kusur etmemistir.”* Cengiz Han'a tapma olgusu sonralari ¢ok gelis-
mistir; bu gelismede, Cin’den gelen degisik inanclarin etkisi hissedil-
mektedir ve bunlart incelemenin bir geregi yoktur. Boylelikle, Cengiz
Han'in ruhunun hanedanin en yuksek diizeydeki koruyucu ruhu (suu
jali) haline geldigi bilinmektedir.*” Bu hanedandan baska sahsiyetler
de ¢ikmis olup, bunlar yabanci prensler ve tanrilarla kanstinlmstir.
Cengiz Han “dini"nin, sozgelimi, Budizmin etkisinde fazlaca kalmis
oldugu bir baglamda, Sayang Setcen ve Kutugtay Setcen’inkiyle kars-
unldigr gortlmekeedir.™”

Turklerde de bayragin, Mogollardaki gibi bir rol oynamis olmasi

1D, s 333,

¥ HsMg, § 106; HAENISCH, metin 20, ceviri 27; PELLIOT metin 26, cevirt
148.

VLADIMIRTSOV, Gengis Khan, Fransizea ceviri, Paris, 1948; s. 55-56.
GAUBLL, Histoire de Gentchiscan et de toute la dynastie des Mangous, Paris,
1739, s. 115.

Ornegin bkz. F. W CLEAVES, The sino-mongolian inscription of 1362 in memory
of Prince Hindu, JRAS, 1949, XII, s. 131, not 259.

MOSTAERT, Sur le culte de Sayang Secen, HJAS, XX, 1957, s. 534-560.
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gerekmektedir. Bayrak, Kaggarli Mahmut™® tarafindan kullanian ve o
zamandan bu yana korunan tug sozciigiyle ifade edilmektedir. Tam
olarak bir at kuyrugu ya da bir manda kuyruguyla (kuskusuz ayrica,
kurtlarin ve oteki hayvanlarin kuyruguyla) suslenmis, (bazen ya da
her zaman) kirmiziya ve beyaza boyanmus, tizerinde alun bir top bu-
lunan, kirmizi bir géndere baglanmus askeri bir simgedir.™ Mogol-
caya gecen sozeigi™ ve ifade ettigi nesneyi Selcuklularn tanituig
soylenir,” fakat aslinda bu kavram ve nesne ¢ok daha eskidir. Ayri-
ca, diger sozliiklerde ve Codex Comanicus’da kamitlandigy gibi, tu sek-
lindeki gibi sesinin girtlaktan ¢ikartlmayan bir sekline de rastlanmak-
tadr.*®

Gronbech ve Krueger siilde ile ilgili olarak totem sézcuginu kul-
lanmaktan ka¢inmarmuslardir.*" Itiraf etmek gerekir ki, yukarida P.
Mostaert'ten alintist yapilan betimleme bunu diisitnmeye engel degil-
dir. Bu inceleme, olasi bir Altay totemizmi konusunda fikir yirttme-
nin yeri degildir. Bununla birlikte, Van Gennep tarafindan evrensel
kabul edilen ve totemizm i¢in gerekli gérilen, yani insan toplulugu-
nun ve belli bir akrabalik iliskisi i¢inde olan bir insan soyunun bir
boliminin belli bir bolgede yerlesmis olmasi gibi sl¢utlerin'® Tu-
kiulerin uygarliginda da bulunduguna isaret etmek gerekir. Gercekten

de bunlar, belli bir tapinma adeti dolayisiyla, ata magarasina her yil

¥ KAS, 1,5, 194-195: 111, 5. 127; BROCKELMANN, s. 216.

*7 BARBIER DE MEYNARD, Dict. 1, s. 501; 11, s. 315.

W8 KOWALEWSKI, 111, 1867, RAMSTEDT, 409; MOSTAERT, Dict. Ordos, 747.
9 BARBIER DE MEYNARD, 11, 5. 315.

0 Codex Comanicus: KLAPROTH, s. 241; GRONBECH, s. 250.

1 GRONBECH ve KRUEGER, s. 93.

*2 VAN GENNEP, L'état actuel du probleme totémique, Paris, 1920, s. 343.
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gitme gelenegini korumuglardir." Bu magara, bir erkek ve bir disi
kurttan olusan ata kabul edilen bir cifte hizmet etmistir.** Dogu Tu-
kiuleri, Han ve baslica ileri gelenler onculiginde buraya sayg: ziya-
retinde bulunuyorlardi. Kendi oz yurtlannin ¢ok uzaginda bulunan

Batihilar, bunun anisini kaybetmediler ve Cin yilliklarinda, hikunda-

rin kendisi gitmese bile her yil “yuksek ratbeli” bir memurunu kendi.

yerine gonderdigine'® deginilmektedir. Bu gelenek, ata magarasinin

bir tapinaga dénastirildugit®

To-palarla birlikte baska toplumlarda
da gorulmekeedir.*”

Bitiin metinlerimiz sunu kesin olarak belirtmektedir: magarada
kutlanan tapinma bir kurban torenidir. Her ne kadar bulgulann netli-
ginden dolay: Tu-kiuleri baslangic noktasi olarak sectimse de atalara
kurban sunulmasi olgusu daha oncelere dayanmaktadir ve giniimiize
kadar da strmistir. Bununla ilgili olarak baz:i kanitlar vermekle veti-
necegiz.

Hiong—nﬁlarda en eski kurban tiirdi insandir. Bununla birlikte itk
cagdan itibaren insanlarin kurban edilmesi geleneginin kaybolmaya

yiz tutugu gortilmektedir. Agir bir hastaligi sirasinda, bir vu (kadin

9% “Kutsal bir mekanm gecerliligi, buna bir kere verilen hiyerofaninin kalicih-

gindan gelir. Iste bu nedenle Bolivya'daki herhangi bir kabile, ne zaman
enerji ve yasam sevincini yeniden kazanmak istese, atalarinin besigi kabul
ettikleri yere gelirdi.” LEVY-BRUHL, L'expérience mystique et les symboles chez
les primitifs, Paris, 1938, s. 188-189; ELIADE, Truaité, s. 316.

** PARKER, Early Tutks, Chi. Revde, XXIV, s. 122, 166, ID. Thous. Years, s. 135.

05 CHAVANNES, Documents, s. 15, PELLIOT, Neuf notes sur des questions d'Asie
centrale, TP. s. 214, not 2. Tu-kiulerin magarasi Kao-Tchang'in kuzeyinde,
Turfan'daki dagdadir.

*% DE GUIGNES, L. Cilt, 2. balam, s. 464.

" WIEGER, Tex. hist., 11 Cilt, s. 1314.
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ya da erkek din adami ya da saman?) der ki: “Oli Tan-hu (San-yu) of-
kelendi ve konustu: Her zaman Hiong-nular atalarma belli bir donem-
de bir kurban sunmuslardi; savasgilar her zaman Dsi-su'yu (= Eil-Se)
ele gecirir gecmez yeryuziinin koruyucu tanrisina kurban etmeyi vaat
etmislerdi; dolaysiyla, siz niye bu amaca hizmet etmiyorsunuz?...”
Bu durumda, kendisi kurban edilmis ve atalara kurban olarak sunul-
mustur.*® Burada, atalarla yeryizinin koruyucu tannsi arasinda ya-
kin ya da uzak bir iliski oldugu gérilmektedir. Gercekten de ulusal
toprak da, atalarin magarasi gibi atamin kendisiyle dzdeslestirilmekte-
dir.

Hiong-nularin kurban geleneginde insanlarin kurban edilmesinin
rolit ne olursa olsun, atalara sunulan kurbanin gége, topraga ve oteki
guglere sunulan kurbanlarla ayni degerde oldugu muhakkakur.*® Cin
yilliklar, Vu-huanlarin atalarina yakuklan 6kiz ve koyunlan kurban
ettiklerini bildirmektedir.*'® Slav-6ncesi Bulgarlarin her kabilesi ken-
di atalarina saygi duyuyor ve kurban sunma torenlerine rehberlik
eden bunlarin buyukleri oluyordu.*'' Karagar sakinleri ve Tu-yu-hu-
enler de atalara kurban sunma gelenegini surduriyorlardi.*'? Kitan-
lara gelince 6zellikle beyaz renkli bir atla, kil renkli bir okiiz kurban
etmekteydiler.*"’ Bu hayvanlar, atalart evlenmek igin ilk kez bulustuk-

larinda, bunlara hizmet eden hayvanlar olup daha sonra bu kisilerle

%% DE GROOT, Die Hunnen, o.c., s. 186. Bkz. yukanda, s. 121.

WYLIE, History of the Heung-noo in their relation with China, trans. from Tseen
han Chou book 94, JAIns, 1874, 111. cilt, s. 410; WIEGER, Tex. hist., L. Cilt, s.
348.

*19 PARKER, Hist., Chi. Revide, s. 75; 1D, Thous. Years, s. 87.

' VERNADSKY, The Origins of Russia, Oxford, 1959, s. 91.

*!2 CHAVANNES, Documents, s. 11; P. Th. CARROLL, Account, s. 8.

3 STEIN, Leao-tche, s. 11
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ozdeslesmislerdir.

Tam bu kurban sunma térenleri belli donemlerde yapilirdi. Degi-
sik firsatlar cikuginda bu donemler disinda da kurban sunulurdu. Yi-
ne Kitanlarda bir sef 1121 yilinda, “goge, topraga ve atalarina siyah
bir boga ve beyaz bir at kurban ettikten sonra ordularimi dizene so-
kar ve batiya dogru ilerler.™* O giin orada yapilanlar, Kitanlar her
savasa gittiginde yenilenir.*" Bagka bir vesile de ilk avdir. Kitanlarin
hitkiimdar ilk avi atalara bor¢ludur, ¢tinktt bunu ona veren onlar-
dur. M

Her zaman oldugu gibi Mogollarin dénemi atalara sunulan kur-
banlar konusunda bize bazt degerli bilgiler vermektedir. Cok ¢nemli
bir belge P. Mostaert tarafindan gin 1sigina ¢ikardmistir. Fazla anla-
silmayan bir ifadenin kullamldigy ve Belcikal bilginin “atalara bir
kurban sunulmast séz konusu oldugu kesindir” dedigi, Gizli Tarih'in
70 numarah paragrafindan so6z etmek istiyoruz.*"" Ajaru Ineri seklin-
deki bu ifade, Cincedeki ti li chaofan tsi sseu ifadesiyle toprakta yemegi
yakip sunmak seklinde cevrilmistir. Mostaert’in dedigine gore, burada
terimin cevirisinden ¢ok olayin tarifi s6z konusudur. Guntmiizde Er-
kit Ordoslar kendi dluleri icin, benzer bir téren uygulamaktadir: ta-
pinagin yakininda, onceden bu amacla kazilmis ¢ cukurda, ardicla
yikanmis et ve un yakilmaktadir."™ Bu téren belirgin bir bicimde sa-
man kokenlidir. Zaten daha once Yuan-che'de belirtildigi gibi, “her

*"* BRETSCHENEIDER, Med. Res., 1, 5. 214.

*1° CHAVANNES, Voyageurs chinois cheg les Khitan et Les Joutchen, JA, s. 440-
441.

STEIN, Leao-tche, s. 97.

*1 MOSTAERT, Quelques passages, o.c., HJAS, 1950, s. 300.
418

16

MOSTAERT, Ordosica, Les Erkiit descendants des Chrétiens médiévaux chez les
Mongols Ordos, Bull. 9 Kasim 1934, Catholic Uni., Pekin, s. 9.
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yil ayin birinci ve onikinci goranumiinden sonra, bir Mogol subayi-
na, yanina alkollt ickiler ve kisrak siitii almasi emredilirdi ve saman-
lar 6Imiis hukiimdarlarin adlarin Mogol dilinde okuyarak kurban su-
narlardi.”"” Wang-Kouo-Wei'ye gore, bu toren eski bir Kitan ve Jo-
utchen gelenegi olup, Ming hanedamnin ilk yillarinda Cin'e girdikleri
siralarda Mandcheularda da varhigimi sardiuvmastir.*® Gergekten, Le-
ao-tche, bu Kitan yontemiyle ilgili akict bir aslup kullanmaktadir:
“Yeniay ve dolunay gunlerinde, yani dogum ve olim giinlerinde,
olenin heykelinin bulundugu olii ¢adirina bir tchang'dan daha yiiksek
bir kalas kurularak kurban sunmaya gidilirdi. Burada bir ¢anak icinde
yiyecekler yakilirdi; buna yemek yakmak denilirdi.™?' Joutchenler ko-
nusunda sunlar anlatilmaktadir: “Bir keresinde, asil bir Joutchenin ol-
mesi Uzerine akrabalarina ait askerlerin ve kolelerin seflerine kurban
olarak sunmak tizere, hayvanlar, sarabi ve yiyecekleri siraladiklarin

"1 R Stein ayrnica bu tore-

gordim. Buna yiyecek yakmak diyorlardi.
nin eski bir téren oldugunu, fakat bunu tanimlayan terimin Gizli
Taril’e gecmeden once Leaolarda goralduginu belirtmektedir. Ve P.
Mostaert, “... yiyecegin yekes-un kesig, bityiiklerin pay: seklinde adland-
rilan bir kisminin hazir bulunanlara dagitildig1” sonucuna varmakta-
dir.** Nitekim Vu-huanglanin yakuklan yiyecegi kurban olarak sun-
duklarint gordik. Tim bunlar, kanitlart Mogollarda ve Tunguzlarda
oldukga yeterli olan, fakat Turk toplumlarinda varolmadigr gortlen,

oldukca tutarlt bir biwiin olusturmaktadir.

*19 MOSTAERT, Quelques passages, o0.c., HJAS, 1950, s. 302.

0 WAN KOUO-WEL, P. A. MOSTAERT den alinulanmusur, a.g.e., s. 302, not 14.
*1 STEIN, Ledo-tche, s. 64.

ID., a.g.e.,s. 64, not 2.

MOSTAERT, Quelques passages, o.c., s. 306.
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Gizli Taril’in 70 numarali paragrafi, ayrica Ogelen-tjin Hatun'un
(imparatorice) ¢ocuklarnin heniiz buytk olmadiklar gerekcesiyle ka-
ulmadigy kurban térenlerinden soz etmektedir.*** Kadinlarin kurban
sunma eylemlerine katilmalarini ya da kaulmak zorunda olduklarini
anlamamiza olanak saglayan bu ifadenin daha iyi bir sekilde incelen-
mesi gerektiginden kuskum yok: fakat bunun ne sekilde olacagini he-
niiz bilemiyorum.

Ayrica bu metinler, atalara kurban verme torenlerinin bir solenle
ayn zamanda yapildigini gostermektedir. Burada soyle yakinmalarda
bulunulmaktadir: Beni ...’dan, sunulan etin fazlasindan yoksun biraktyor-
sunuz. O dereceye geldiniz ki, neredeyse gizlerimin oniinde yiyeceksiniz.*?’

Bu kurban sunma torenlerinin biytk bir kisminin dénem dénem
yapildigint daha énce belirtmis ve bununla ilgili bir¢ok tarih vermis-
tim. Gunamiizde bunlar ézellikle Gciinet, yedinci, yirminei ve kir-
kinci giinde ve ayrica yildéonumiinde yapilmaktadir.* Bu yildona-
minden kasit herhalde ilk yildonumidiir. Castagné, bu olagandis:
bayrami su sekilde agiklamaktadir: “Olumden bir y1l sonra hayvanlar
bogazlaniyor, boylelikle ziyafet giini hazirlanmakta ve dualar ve ya-
rislarla bir anma toreni duzenlenmektedir. ¥’ Hentiz séz konusu olan
atalara tapma olay: degil olilere tapintlmasidir. Pallas’in, Kat Sinski
Tatarlarinin 6limun amsin kutlamak amactyla bunun yildontmiinde
bir araya geldiklerinden soz ettiginde ne demek istedigini anlamak

428

muamkin degildir.*” Hatta, 6lamtn mu yoksa dogusun mu yildoni-

D, age., s 305-307.
2 ID., a.g.e.

0 HARVA, 5. 322.

"7 CASTAGNE, Mon funéraires, s. 91.

8 PALLAS, Vayages, 111 Cilt, s. 436.
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munin soz konusu oldugunu anlamak da mumkun degildir. Cengiz
Han'in halefinin “gelenege uygun olarak” babasinin ruhuna biyik
kurbanlar sundugunu dile getiren Resideddin’in éykisit konusundaki
belirsizlik hala sarmektedir: Halefi, ozellikle soylu ailelerden kirk
giizel gen¢ kiz* sectirdi. Onlan sislediler ve Cengiz Han'a oteki
dunyada hizmet etmek icin gonderildiler. Buna karsin, her yil dogum
gtninde altntn tasvirine saygida bulunulmasi olgusunda kesinlikle
atalara tapma inanci gormek gerekir.*

Cenaze torenlerinin son eylemini ve tapincin ilk hareketini olustu-
ran mezarin tantanalt bir sekilde agilmasi (bitirilmesi?) élinin topra-
ga gomulmesinden uzun bir stre sonra yapiliyordu. Ornegin Kual Ti-
gin icin bu acilma toreni, dliumu takip eden yilin yedinci ayinin yir-
miyedinci gintnde ve cenaze torenlerinden on ay sonra yapilmis-
ur. ' Bu tarih karmasasi iginde emin yolu bulmak son derece zordur.
Kesin bir sekilde belirledigimiz ilk tarih besinci aydir: Bu tarih,
Hiong-nularda genel kurban torenlerinin yapildig tarihtir.*” Oysa
Tu-kiulerde yilin bu déneminin yvalnizca goge ve topraga kurban su-
nulan donem oldugu anlasilmaktadir. Atalarin ruhuna verilen kurban-
larin baska bir doneme rastgeldigi anlasiimakiadir.”” Daha 6nce be-

lirttigimiz gibi, Karashar'da kurban sunulmas: téreni yedinci aym ye-

Y DOHSSON, 1L Cilt, s. 12-13.

* DE BACKER, 0., s 343. Bu anlau, BN'nin tnla Fransizea degiskesinde,
2810 numarada bulunan anlaudir; yazar ismi olarak “Sultanyeh Baspisko-
sopusu” gecer. Bu yuksek ritbeli papazlardan en tnlast Jean de Cor'dur
ve bu anlatinin batin bir intihali oldugu distinalebilir.

A1 kuzeydogu, THOMSEN, Yazitlar, 119; H. N. ORKUN, 32, bkz. daha
sonraya.

3 DE GROOT, Die Hunnen, s. 59; K. G. NEUMANN, Dic Volker, s. 88.

3% PARKER, Thous Years, s. 135; Early Turks, s. 122-123.
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dinci giinunde yapilmaktadir. Takvimi izlenen Cin Yili 21 Ocak ile 21
Subat arasinda bir giinde baslamaktadir. Dolayisiyla besinci ay 21
Mayis ile 21 Haziran arasinda bulunan zaman dilimine rastlamakta-
dir; ortalama bir tarih alirsak 5 Haziranda baslamasi gerekmektedir —
bu da yazin giindéntmua ayidir. Ay hesabi yaparsak yedinci ayin 5
Agustos tarihinde baslamasi gerekir. Cin'de bu tarih sonbahann bi-
rinci ayudir.

Chavannes, Kitanlarin kurban térenlerinin ilkbaharda ve sonbahar-
da yapildigini soylemektedir.*™ Gizli Tarib’in yeumisinci paragrah
(Cin degiskesinin devamy) ilkbaharda yapilan kurban torenlerinden
s0z etmektedir.** To-palarda atalara kurban sunulmasi her mevsimin
ikinci aymnda, yani yine giindéntmlerinde ve geceyle giindiziin esit-
lendigi ginlerde yapilmaktadir.* Fakat Leao-tche, Kitanlarin kurban
torenlerini Chavannes’in belirttiginden ¢ok daha sik bicimde yapildigt
ve her ayin 1'inde ve 15'inde, yani yeniayda ve dolunayda kutlandigi-
nt gostermektedir.

Atamezanna sitrekli olarak saygi duyulmaktadir. Herodot’a gére
(IV), Iskitler atalarinin gémiit yerini bulmadik¢a Darius’la savasmay
recddetmektedirler. Bu durumda sunu demektedirler: “Mezara hakaret
etmeyi dene. O zaman onu korumak i¢in savasip savasmayacagimizi
anlamis olacaksin.” X. yuzydda Istahri, Hazar Kralrmun uyruklarinn,
mezarinn oninde aundan inip egilmeden hicbir zaman gecmedikleri-

ni aktarie.™

4

-

* CHAVANNES, Voyageurs, o.c., s. 440-441, not.

MOSTAERT, HJAS, 1950, s. 305, not 15.

WIEGER, Tex. hist., s. 1368-1369.

STEIN, Leao-iche. 5. 64; PARKER, Thous. Years, s. 257.
DUNLOP, Jewish Khazars, s. 97.

5

4

o
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Bu saygr ve kurbanlarla kanitlanan atalara tapma adeti, resmedil-
mis veya yontulmug tasvirlerin yapilmasindan da anlasilmaktadir.
Hemen su noktay1 énemle belirtmek gerekir ki, bu tasvirlerin birco-
gu kadinlara aittir ve dolayisiyla kadinla ilgili bir ata tapinci mev-
cuttur; bu nokta ozgiinlakten yoksun degildir, ¢anki “cok az kadinin
alaya tapinma adetine konu oldugu” kabul edilmektedir.*

VIIL yiizyila ait Tirk mezarlarinda, olileri temsil eden yontulmus
taslar bulunmustur. Bu simgesel taslar balbal, yani élt ditsman betim-
leri degildir; haurlanacag) gibi, bunlar sekilsiz tas yiginlaricdir.*® Da-
ha sonralari, Kitanlar, 6lit kralin alundan bir tasvirini yaparlar.*' Ka-
din ya da erkek olsun kurucu atalarinin, bu halkin sanatcilan tarafin-
dan sekiz ogluyla birlikte heykelleri yapilmistr; tim bu heykeller
Mu-ye daginin iizerinde bir mezar tapinagina konmustur.** Buna ek
olarak bir asilin olimit tzerine bir ¢cadir kurulmakta ve metalden
heykeli dikilmektedir.*"* Plan Carpin, Mogollarin ilk hukumdarlarin-
dan bir put yapuklarmi ve hitkktmdann ordugihinda gordagumuz
tzere, evin dnunde bir araba icinde seref yerine koyduklarini bilmek-
tedir."™ Sultanyeh hagpiskoposu Tatarlarin “clum geldiginde, onu an-
diran bir tasvir yapip belli bir uzakhiga biraktiklarini onaylar.**® Po-
lonyali Benoit, Mogol ordugahinda tizerinde hikiimdarin altindan ya-

pumig bir heykelinin bulundugu bir at arabasi gormaustar. Buna tap-

© MAUSS, Manuel d'ethnographie, s. 189.

" Bkz. oregin KAZAKEVITCH, Namogil'nye statui, o.c. KOTWICZ'den de ya-
rarlatulabilir, Le monument turc, o.c., RO, s. 76 vd.

1 PARKER, Thous. Years, s. 257. .

2 STEIN, Leao-tche, s. 11; CHAVANNES, Voyageurs, s. 440-441, not.

* STEIN, a.ge., s. 64. Bkz. GIBERT, Dict., s. 925.

T PLAN CARPIN, 111, § 1, 2; IYAVEZAC, 5. 224.

*** DE BACKER, L’Extréme Orient, s. 343,
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manin geleneklere uygun bir sey oldugunu belirtmektedir. Elci kar-
deslerden de bunu yapmalarini isterler: Kardesler bunu yapmayi red-
déderler, fakat yine de ontnde baglarni epgmek zorunda birakilir-
lar. " Yakut, Karluklarin evlerinin duvarlarinda, eski krallarinin tas-
virlerinin oldugu bir ibadet yerinin bulundugunu séylemektedir.*’
Mezar tapinaklariyla ilgili Hiong-nularin donemi de pek ¢ok kanit ge-
tirmektedir ve yilin ilk ayinda bu tapinakta toplanilmaktadir;** ayn

sey Tu-kiulerde™

ve nihayet uzun bir sire sonra Kinlerde*™ gorulitr.

Atanin bir heykelinin ya da bir resminin bulunmadig) durumlar-
da, bazen tzerinde isminin yazili oldugu tahtadan bir plaketle yetinil-
digi de goralar. Harlez, atalara tapmanin Mansularda (dini torenlerin-
de) temel bir olgu olarak goraldigiine isaret etmektedir: “Atalar yak-
lagik bir ayak boyunda tabletler ya da kalaslar tizerinde betimlenmek-
te ya da gosterilmektedirler.™"' Bununla birlikie Jutgenler konusun-
da* ayni yazar: “Atalarmin isimlerini tasiyan tabletlerin muhafaza
edildigi tapinaklara sahiptiler ve gogin yardimin istemek igin bura-

da dua etmeye gelirlerdi™” diye yazdiktan sonra, bu olguda Cin gele-

1 Peder BENOIT DE POLOGNE (BENEDICTUS POLONUS), bkz. D'AVEZAC, o.c., s.
775. ’

FERRAND, Relations de voyages, s. 215.

WYLIE, History, s. 410.

Bkz. KOTWICZ ve SAMOILOVITCH, RO, 0.c., s. 85, not. “Haklarinda bu ka-
dar ¢ok iz buldugumuz bu anitlarn bir tapinak ya da bir ata odag1 oldugu
konusunda hi¢ kusku yoktur” (THOMSEN, Yaztlar, s. 80-81).

" HARLEZ, Histoire, s. 192.

HARLEZ, La religion nationale des Tartares orientaux, mandchoux et mongols....,
Britksel, 1887, s. 17.

432 HARLEZ Niu-Tchis olarak okur. DE GUIGNES ve otekiler Niu-Tchin, Niu-Tche
vb. Standartlasirmak icin duzeltim.

HARLEZ, La Religion, s. 58.
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neklerinin baslangicini gérmek gerektigini ilave etmektedir. Dogal
olarak tablet Cin kokenlidir, ancak bu, bunun Altay kokenli olamaya-
cagint da hicbir sekilde kanitlamaz. Bu noktalar belirsizdir ve Marco
Polo, odanin duvarina asili tabletler iizerinde Tanri'min isminin yazili
oldugunu soéylerken konuyu daha da belirsiz kilmaktadir.*™

Atalarin en ilging tasviri ongon'dur. Cogu kez onggon veya ongyon
seklinde yazilan bu Mogolca sozcitk bircok anlama gelmektedir. Ko-
walewski, bu sdzcUgt, saf, aziz, bir yerin koruyucu ruhu, mezar timsegi,
aile mezarhg, ruhlara sunulan yiyecekler, bir evin koruyucu ruhlan, koruyu-

cu tannlar™

seklinde cevirmektedir. Ramstedt, daha cekincelidir, bu
s6zcUgil azig, ilahi seklinde™ cevirmistir; Gronbech ve Krueger ise
bunu saf, kutsal, maddi bir nesneyi banndiran ruh seklinde cevirmekte-
dirler.*” P. Mostaert, bu sozcikte aziz, halkin taptigs biiyik bir sahsiyetin
mezan [gomit yeri], tannlara, obo’va adanmis anlamlanm yuklemekte-
dir.*® Burada ongon’u ancak ata ruhu ve ruhlan betimleyen tasvir olarak
alacagiz. Boylece su Tiirkce karsiliklan bulmaktayiz: tds, kiirmes veya
kormos ve tin; daha once gordugiumiiz gibi rub’un bir ismi de
tin'dir.*

Ongonlarta ilgili baslica belgeler 1892 yilinda Klementz (Sibir-
ya'nin tds) tarafindan yayimlanmistir. Etnologlar ve gezginler istek

Gizerine bunlarin tipkibasimlarini vermislerdir.*®® Zelenine'e gore,

¥ Marco POLO, § CV, HAMEIS, s. 151.

KOWALEWSKI, |, s. 353

% RAMSTEDT, Kalm. Wort., s. 187.

*7 GRONBECH ve KRUEGER, s. 97.

MOSTAERT, Dict. Ordos, s. 716.

"% ZELENINE, Le culte, s. 13, 17; CZAPLICKA, Religious Ideas, s. 48; 1D., Aborig
Sib., s. 281.

" Ornegin RADLOV, Aus. Sib., 1, 5. 332.
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bunlara tapinmak uzun stire kabilelere ait bir 6zellik olmustur;*' bu-
nunla birlikte, bu yazar, Banzarov tarafindan yapilan arastirmada gos-
terildigi gibi herkesin saygi duydugu ongonlar'in da oldugu olgusunu
kabul etmektedir.

XIV. yazyihn ilk yanisinda yer almus olan, Chtchoukin’in Iskoutsk
bolgesine seyahat oykusanin ekinde “eski iki el yazmas1” bulunmak-
tadir; bunlar, Yakutlarin yurtlarinda, mercan gozli ve kayin agaci ka-
buklariyla ortila, tahtadan yapilmis resimlerin bulundugunu belirt-
mektedir. Metinde, bu konuyla ilgili olarak sunlar yazilmisur: “Bu
yerli ruhlara en ufak bir ilgi duyulmamaktadir: bununla birlikte, Ya-
kutlar hayvanin etini yemeye bagladiklarinda bu heykelciklerin yizii-
ni yaga bulamaktadirlar.”** Chtchoukin'den sonra, ayrinult bir sekil-
de tasvir edilen ve ongon ismini tasiyan iste bu heykelciklerdir.

Tum ongonlarn atalart belirttigi genel olarak kabul edilmektedir.
Bu olgu, Harva’'nin hakli olarak karsi ¢tkmis oldugu dogrulugu kusku
gotirtr bir genellemedir. Harva'ya gore, bunlar yalnizca olilerin ru-
hunu temsil etmekle kalmazlar, ayni zamanda, efsanevi varliklari, ce-
sitli hayvanlari, hatta goksel nesneleri de temsil ederler.*” Tasvirler,
bu ufak putlarin hepsinin ayni sekilde yapilmamis oldugunu goster-
mektedir ve bunlarin degisik sekilleri ve maddeleri olmasinin nedeni,
kuskusuz degisik seyleri temsil etmeleridir. Georgi, bunlarn arasin-
da, koyun derisinden, tenekeden, keceden, boyasiz ya da boyal tahta-
dan olanlar tasvir etmektedir. Kimi zaman deri, kiik doldurularak

dikilirdi, fakat bu her zaman boyle degildir; buna karsin gozler si-

1 7B ENINE, s. 27.

%2 CHTCHUKIN, Poyezda v Yakutsk, St. Petersburg, 1844, s. 276, HARVA'dan
alinolanmistir, s. 370-371.
> HARVA, 5. 373.
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rekli olarak mercandan yapilirdi.** Pallas, ongonlarla imelgicinler ara-
sinda bir ayinm yapmanin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Imelg-
cinler'{ saptayan Georgi de, bunlarin koyun derisinden yapilmis tek
ongonlar olduklarim belirtmektedir. Bunlanin hayvan derisinden ya-
ptlmasinin nedeni kuskusuz hayvanla aralarinda bulunan bagdir; zaten
bunlarin, hayvan sartlerinin ve ozellikle de koyun ve kegilerin koru-
yuculari oldugunu séylerken Pallas bunu dasiinmektedir.*®

Banzarov, tiun atalarin ongon olarak kabul edilmediklerini ileri
sitrmigtir ve bir oliniin ongon olmak icin gerekli niteliklere sahip
olup olmadigina karar verenin saman oldugunu bulmustur.*® Troc-
hanski’ye inanacak olursak, éluntn, ydr (abasi) adindaki serseri ruh’a,
tehlikeli ve yakinlarinin huzurunu kagirabilecek bir varhga donisme-
sinden korkuldugu zaman, saman bu serseri ruhu bedene geri don-
dirmek icin 6lintn bir tasirini yapardi.*’ Bir tasviri bulunan, dola-
yisiyla o andan itibaren kendisine tapinilabilecek (ozellikle beslenebi-
lecek) bir ruhun gezgin bir ruhtan ¢cok daha az tehlikeli oldugu anlagsi-
lir: Bu durumda, kendisinin nerede oldugu bilinmekte ve ona hizmet
etmek suretiyle kendi kendine beslenmesine engel olunmaktadir. An-
cak yine de Trochanskinin aciklamalarina ihtiyatla yaklasilmasy ge-
rektigini dusiintyorum, ¢inkit ok az sayida 6la yor vardir, fakat tim
ailelerin ongonlara sahip olduklan iyice gorilmektedir. Aciklamayi
dogru olarak kabul etsem de, bu olgunun yakin zamana ait oldugu so-

nucuna varma egilimindeyim.

0t GEQRGI, Bemerkungen, 1, s. 313-314.

% PALLAS, Sammhingen, 11, 5. 347.

BANZAROV, Tchernaya vera ili chamnstvo u mongolov, St. Petersburg, 1891,
HARVA’dan alintilanmustir, s. 370.

"7 TROCHANSKI, HARVA'dan ahntlanmistir, s. 370.
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Bugiin her yonuyle incelenen bu ongon-putlar olduk¢a uzun bir za-
mandan beri bilinmektedir. Ayrica, I yizyilin Tu-yu-huenlerinde
fazla anlasiimayan bir Cin oéykisiinde kegeden ve kiirkten yapiimis
tasvirlerden soz edildigi isitilmektedir.*® Marco Polo oldukca fazla
sozil edilen*® ve, “kadinlari, oglanlari, hayvanlar ve tahillan gozeten
bir yerytizii tanris1” olarak tanimlanan ve kendisine “derin saygi ve
de buyuk teveccith gosterilen,” herkesin evinin onurlu bir yerinde
muhafaza ettigi Natigay adindaki birinin varhgindan séz etmektedir.
Kegeden ya da bezden yapilmis olup, yaninda yine keceden ya da bez-
den yapilmis esi ve cocuklan bulunmaktadir.”® Marco Polo bagka bir
yerde, karisiyla birlikte “hayvanlan ve tahillari ve dinyadaki tum
mallar gozeten” yerytzi tanrilari olan kegeden yapilmis bu Natigay-
lardan séz etmektedir.””' Louis Hambis, “s6z konusu kegeden yapil-
mus betimlerin atalar temsil ettikleri sdylenmektedir” diyor.*? Go-
rilityor ki, L. Hambis, gercekte birbirinden ¢ok farkli iki olguyu bir-
birine karigtirtyor. Cinkit baskalannin ltoga®” olarak adlandirdiklar
Natigay, genelde disinildigi ve Marco Polo’nun da iddia ettigi gibi
Itiigen / Otitgen adli yerytizii tannst olmadigi gibi bir ata da degildir.

% Th. CARROLL, Account, s. 6.

*“ Natigay icin bkz. YULE, Natigay = ongon, bkz. Archimandrite PALLADIUS,
Elucidations of Marco Polo Travels, NCBRAS, X, n. S., s. 15.

*° Marco POLO, § LXX, HAMBIS, s. 83.

' ID., § CCXVIIL, HAMBIS, 5. 320.

2 HAMBIS, s. 379.

473 PLAN CARPIN, 111, 11, T; DAVEZAC, s. 230, Itoga yazar. Buna karsin: Ama
komanlar bu ltoga’ya kam olarak adlandinrlar (PETAUnNun eserinde) demis-
tir (Cham, id est imperator, oteki...). Bu sozciige VINCENT DE BEAUVAIS'de
rastlanz. MANDEVILLE bu s6zcugt donistiirmis ve yroga olarak yazmistir
(bkz. Mandeville’s Travels, 1, s. 171; 11, 369).
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Yazanmizin ciddi bir hata olarak sayilmayacak bu yanilgisi ¢ok
onemli degildir. Herhalde cadirlarda, toprak veya bereket tanrisinin
tasvirinin yaninda cesitli resimler ve ayrica ata tasvirleri bulunmak-
taydl.

Rintchen ilging bir yaklasimda bulunmaktadir. Burkan Kaldun adh
kutsal dagdan soz ederken burkan sézcuguhu saman tanrilar seklinde
ve Xaldun/Kaldun sézcagini, “genelde ongonlarin, yani ata tasvirleri-
nin yapildig) daghk ve nemli yerlerde yetisen bir tur sogit™ olarak
cevirmektedir.*’* Burkan Kaldun eski bir kurban yeri olup, hi¢ kusku-
suz az ¢cok cehenneme 6zgit bir tannnin bulundugu yerdir. Bir yerya-
zu tanrisina bagh kutsal bir ségit ata tasvirlerinin yapilmasina yarar
ve dolayisiyla bunlar belli bir élctde yeryizi tannisiyla 6zdeslesirler.
Atalara ibadetin ata magarasina tapinsla karnistrildigy daha onceden
belirtilmisti. Burada hayret verici herhangi bir sey yoktur ve Marco
Polo'nun oykusinde agik olmayan bir konu da boylece agiklanir. Bu
varsayima dayanarak el yazmasi bir Mogol vakayinamesindeki anlati-
mi ileri siirebiliriz: “Kubilay hikimranliginin 36. yilinda ... kusak-
tan kugaga, babadan ogula, onun yuce dedesi Cengiz Han'in kutsal on-
gon’u tizerinde (burada mezar yeri anlaminda kullanilmaktadir) say-
giyla kurban sunmak ozere vb..."""

Kiltirlit bir hukiimdar olan Ebul Gazi Bahadir Han, kendi atalari-
na tapinimasiin nedenini su sekilde aciklamustir: “Sevilen bir ki§i-.
nin, érmegin bir oglun veya bir kizin, bir agabeyin veya kicik bir
kardesin olimi Gizerine, o zamann insanlaninin evlerinde sakladiklar

bir tur bebek yapma aligkanligi vardi. ‘Bizim falan veya filanin tasvi-

74 RINTCHEN, Explication du nom Burgan Qaldun, ACAH, 1, 1950, s. 189-190.
75 MOSTAERT, L'ouverture du sceau et les adresses chez les Ordos, MS.:, 1, 1935-
1936, s. 330.
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ridir,” diyerek bu bebekleri oksamaktan zevk alirlardi, kendi yiyecek-
lerinden aldiklar: ilk lokmalar bu bebegin éntine koyarlardi; bebegin
yuziini ve gozlerini itinayla siler ve en sonunda onun éninde egilir-
lerdi.”® Musliman olan Ebul Gazi, tapinmanin nedenini arastirir-
ken, bunu biraz degistirerek (ozellikle “oglan, kiz, agabey, kugik kar-
des” seklindeki deyisi metne sadik kalmayan bir ¢eviri olmali) yalniz-
ca ongonlar'a ibadetle ilgili tanimlamay1 kopya ediyor. Bu oykinun
oldukea acik bir bicimde bazi gozlemcilerin dykiilerini hatirlatugina
saptamak ¢ok ilgingtir. “Bir insan oldugtnde, akrabalan, kendi yurt-
larina, élinan tahtadan yapims kaba bir tasvirini dikmekte ve bir
stire buna kutsal bir onur bahsetmektedirler. Her égiinde, bu heykele
yiyecekler sunarlar vb... ™"’

Ongon hakkinda en eski tarihli, en kapsamli ve en kesin éykiiler-
den birini Guillawme de Rubrouck ortaya ¢ikarmisur: “Cadirda, be-
yin basi tzerinde her zaman, evin beyinin kardesi olarak adtandirdik-
lari, bir bebege ya da bir heykelcige benzer, keceden yapilmis bir tas-
vir bulunmaktadir: Benzer bir baska tasvir de evin hamiminin basi
tizerinde asth durmakta ve bu, evin hamminin kardesi diye nitelendi-
rilmektedir. Bunlar duvarlara bagli bulunmaktadirlar. Daha yukarida,
bu ikisinin arasinda, kendi deyislerine gore, tam evin koruyucusu
olan ufak bir tasvir daha bulunmaktadir. Evin hammi sag tarafta, ya-
tagin ayagina yakin bir yerine bir kegi derisi ve onun yanina da daha
sonraki tasvirlerin ve kadinlarin yoniinde metalden yapilmis bir tas-

vir yerlestirmektedir. Giriste, kadinlarin oniinde, inek sagan kadinlar

470 ABUL GHAZI BAHADUR KHAN, Histoire des Mongols et des Tatares, Baron
DESMAISONS tarafindan cevrilmis ve notlar eklenip basilmstir, 2 cilt, ceviri
ve metin, St. Petersburg, 1874, 1. Cilt, s. 10.

7 ERMAN, Travels in Siberia, 2 cilt, Londra, 1848, I, s. 51.
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i¢in inek memesi seklinde bir baska tasvir yer almaktadir. Girisin
oteki yannda, erkeklerin kosesinde kisraklari sagan erkekler icin kis-
rak memesi seklinde baska bir heykelcik bulunmaktadir. l¢meve gel-
diklerinde, ev sahibinin bag1 uzerinde yerlesik bulunan bu tasvire ve
sirastyla oteki resimlere icecek serpmektedirler. Diger yandan, soylu
. bir delikanli bir kupayla disari cikmakta ve yere, ana yonlere vb. ice-
cek serpmektedir.™™ Baska bir yerde Rubrouck, Tatarlarin, “kendi
olulerinin keceden tasvirlerini yaptiklarini ve bunlara en pahali giysi-
ler givdirdiklerini ve din adamlan olan ilahlarinin izniyle bunlan bir
iki arabaya koyduklarim” eklemektedir."”” Putlan tasiyan araba Barba-

* ve bunlar Samoyedlerin ayni sekil-

ro tarafindan dogrulanmakradir
de kullanilan kizaklanna benzetilebilir.* Bu uygarlik bu konuda ben-
zer nitelikler tasir, nitekim 6lit ve ayni zamanda ruh ve tahtadan vya-
pilmis put anlamini tagiyan. samoyed soze(g de bunu kamtlamakta-
dir.™ Heykelciklerin gizel sitsleri Mandeville tarafindan yadsinmak-
tadir ve kendisi bir atasdziine dayanarak manen ¢cok énemli olan atala-
rin ¢iplak olarak temsil edilmesi gerektigini one stirmektedir: “Giizel
giysiler icin degil beden icin sevimek gerekir.™™* Bu gorusit hicbir se-
kilde dikkate almamak gerekir.

Bu durumda ongon ataya tapumuildigy goralur. Daha once gérmis
oldugumuz Chutchoukin’in anlatima Rubrouck’unkine hemen hemen

tamamen uymaktadir. Rubrouck ayrica sunlari belirtmektedir: “Bay-

7 RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 58-61.

D, age, 5. 149.

BARBARO, Travels to Tana and Persia, Ingilizce ceviri, Londra, 1873, s. 34.
*1HARVA, 5. 372.

W2 Kai DONNER, La Sibérie, Fransizca ceviri, Paris, 1946, s. 89.

Mandeville’s Travels, o.c., 11, s. 372.

480
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ram gunleri veya ayin birinci giinii kendi tasvirlerini almakta ve bun-
lari evin i¢inde dairesel bir sekilde yerlestirmektedirler. Sanra Moal
(Mogol) gelmekte, eve girmekte ve tasvirler ontinde diz cokerek say-
gisint sunmaktadir.™™ Her kutsal nesne gibi ongon’dan da belli bir
olgtde korkulmasi gerekir ve hafife alinmamalicir. Belki de buna yal-

nizea saman yaklasmalidir? Bunlan tasiyan arabaya dokunmak da,™

bayram gitniinde bir tapinak haline dongstirilen eve girmek de™ ya-
saktr. Bunu yapmaya yeltenmis olan Rubrouck “sert bir sekilde uya-
rilmistir.”™ Bununla birlikte, bunlar, insanla onun koruyucu tanrila-
ri arasindaki ganlak bir aligkanliktir; Rubrouck gibi Marco Polo da
putlart her giin nasil beslediklerinden sz etmektedir: “Bunlar gle ve
aksam yemegine geldiklerinde, ilk once ufak bir yagl et parcasi al-
makta, tanrinun (sic) ve kendi kadinlanyla ogullarinin agzina strmek-
te ve sonra bunlarin agzini yikamak icin kaynayan suyu almakta ve
onlann onuruna, bu tanrinin yasadigi evin kapisinin ya da odasinin

"% Bu konuda da, biraz énce de isaret etti-

ontnde dagimaktadirlar.
gim karisiklikla karsilasmaktayiz. Daha once belirttigimiz gibi Rub-
rouck da buna benzer bir éyka aktarmaktadir, ancak putlara yemek
verdikten sonra topraga da vemek sunuldugundan séz etmektedir:
Atalanin putlanyla Natigay't birbirine karisurmak icin bir neden daha.
Odoric de Pordenone, ¢ok kisaca, hukiimdann kendi putu icin iki

bayram yapugini belirtmektedir. "™ Hangi putlar? Bunu bilmiyoruz.

' RUBROUCK, ROCKHILL, s. 149.

D, a.ge.

4586
D, age.

487

D, a.g.e.
8 Marco POLO, § LXK, HAMBLS, s. 83. Bkz. CCXVIIL, s. 320.
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CORDIER, Les Voyages en Asie au XIV* siécle du bienheureux frére Odoric de
210




RUH VE OLUM

Bununla birlikte Henri Cordier, gogin ve topragin putu oldugunu
soylemekte tereddit etmiyor.™ Ancak “gogun putlari” daha da kus-
kulu niteliktedir. Bagka bir yerde, Odoric, keceden yapilmis putlar-
dan s6z etmektedir.®' Plan Carpin bu konuda daha ¢ok bilgi vermek-
tedir: “Bununla beraber, keceden yapilmis insana benzer bazi putlara
sahiptirler ve tasvirleri evlerinin kapisinin her iki yanina da yerles-
tirmektedirler; bunun altina, ayni kumastan meme seklinde ne oldu-
gunu bilmedigim bir nesne daha koyuyorlar ve bunun strtlerini ko-
rudugunu ve siit veren geng hayvanlar verdigini santyorlar. Ipek ku-
mastan baska tasvirler de yapiyorlar ve bunlara buyik bir saygi gos-
teriyorlardi. Bazilari da bunlar evin dniine iyice siislenmis bir araba-
nin icine koyuyorlar ve bu arabadan herhangi bir sey calan kimseyi
hi¢ acimadan oliime mahkam ediyorlardi.™” Bagka putlar yapmak is-
tediklerinde, ordugahta bulunan biitain asil kadinlar bir araya geliyor-
lar ve bunlan biyitk bir saygiyla yapiyorlardi. Bunlari yaptikian son-
ra bir kayun sldirityorlar ve bunu yiyip, kemiklerini ateste yakiyor-
lard1.*” Bu putlara tim strilerin ve kisraklarin ilk sitinit sunuyor-
lar ve yemeye i¢meye baslamadan énce onlara yemeklerinden ve ice-
ceklerinden sunuyorlard. Bir hayvan oldarduklerinde kalbini bir ku-
pa icinde arabada bulunan puta sunuyorlar ve ertesi giine kadar orada

494

birakiyorlardi. Daha sonra kalbi arabadan alarak pisirip yiyorlards.

Pordenone, religieux de saint-Francois, Paris, 1891: ODORIC, XXVI, CORDIER,
s. 378.
CORDIER, a.g.e., s. 420.

1 ODORIC, XXXI, CORDIER, s. 486.
492

+90

Bu noktadan sonra metnin bu botumii yalnizea PETAUNUn el yazmalarn-
da bulunur. :

“% PLAN CARPIN, 111, I, [; DAVEZAC, s. 222-223.

' DAVEZAC, 5. 223-224. MANDEVILLE (Mandeville’s Travels, 1, 171; 11, 369),

211




ALTAY TURKLERINDE OLUM

Georgi, kadinlarin hicbir sekilde erkeklerin yaminda asili duran
tasvirlere yaklasmamalari gerektigini aktarmaktadir.* Pallas, putla-
rin hem eril hem de disil olabilecegini gérmustur.*® Gmelin, Tun-
guzlarda mimkiin oldugunca en iyi sekilde tahtadan veya bakirdan
yontulmus tanrilarn gormiis ve bunlann ¢ogu kez 60 em. boyunda ol-
duklarini belirtmistir. Avin iyi gecmesi, bol ganimet elde edilebil-
mesi icin her sabah ve her aksam bu putlara dua edilmekte ve yiyecek
sunulmaktadir.®” Bunlar, yurt kapisimin sagina asilmakta ve sayilan
yaklasik on ya da daha fazla olmaktadir.®® John Smith, XVIL. yizyil-
da, buna cok benzer bir sekilde “keceden yapilmis tannlar’dan soz et-
mektedir."”” Gmelin, Cuvas putlarindan séz ederken, her kentin kut-
sal bir yerde bulunan en az bir puta sahip oldugunu ve bunlarin Hi-
ristiyan azizlere benzedigini soylemektedir."® Neyici Toyin, Khortsin
cevresinde ve dogu sinirinda bulunan Mogol tilkelerinde, XVII. yiizy1-
lin ortalaninda engon-putlannin bulundugunu ve bunlara tapildigin
aktarmaktadir.”™® Chtchukin, Yakutlarin bu konudaki nefretinden s6z
etmekte, bu nefret Gmelin tarafindan da dogrulanmaktadir: “Tahtadan

yapilmus olanlardan nefret ediyorlar” (yani su demek oluyor: kumas-

keceden ve ¢uhadan bu putlardan baska nereden buldugunu bilmedigim

alundan ve giumusten putlardan da séz eder (PLAN CARPIN ve VINCENT

de BEAUVAIS'den alintilantustir, Speculum Historiale, XX1X, 72).

GEORGI, Bemerkungen, 1, 314.

0 PATTAS, Sarunlungen, 11, 347.

*7 GMELIN, 11, 214.

"% GEORGI, Bemerkungen, 1, s. 278-279.

" John SMITH, True travels, adventure and observations in Europa, Asia, Africa
and America from 1593 to 1629, Londra, 1630.

> GMELIN, 1, 46.

O HEISSIG, Mongolian Source, s. 511.
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tan yapilmus olanlardan nefret etmiyorlar). Kumastan yapilmis olanla-
rin dudaklarina yag ve kan sirityorlar, bunu iciyorlar, bunu emiyor-
lar ve bunlarin kokusu tahtadan yapimis putlardan ¢ok daha agir olu-
yordu.*®

“Haleflerine et sunmak zorunda kalan atalar” konusunda, R. Stein,
Leao-tche’de bulunan bir duanin su sozlerine dayanarak yararl: bir in-
celeme yapmugtir: “[Ata], eger ava ctkarsam, ¢ok sayida yabandomuzu
ve geyik yakalamami sagla.””

Simdi, Cinlilerin, 121 yilinda Orta Asya’ya yaptiklar bir seferden
getirdigi ve kendi deyiglerine gére, gdge sunulan kurbanlar icin hi-
kiimdarin yararlandigi su unlit heykelcikten kisaca soz edilebilir.”
Bu heykelcik oldukea biiytik tarusmalara yol acmis®® ve halen ne ol-

dugu konusunda bir karara varmamistir: “Buda mi,

yeryuzi tanri-
st mu, ata mudir?” Cinlilerin verdikleri anlam disinda hicbir sey kesin
olarak dislanamaz.

Bunlarin bir ozetini yapmak gerekirse, bu inceleme, kurban sun-
ma torenleriyle ve anma térenleriyle belirginlé5en bu konuda ata ma-
garasina ve tapmnagina, ruh’un ikamet yerine, bayraga yonelik, ozel-
likle atalar, kabile veya hukiimdar kulti konusunda herhangi bir kus-

kuya yer birakmamaktadir; ayni zamanda en acik ifadesini ongon/koru-

GMELIN, 11, 475.

STEIN, Leao-tche, s. 43.

DE GROOT, Die Hunnen, s. 120; WIEGER, Tex. hist., 1, 479.

Bkz. P. W. SCHMIDT, Ursprung, o.c., IX. Cilt, s. 13-14; SHIRATORI, On the
territory, 0.c., s. 1-79.

CHAVANNES bize Cinli yorumcularin bunu Buda olarak kabul ettiklerini
soyler. Ama boyle bir varsayimi hicbir kamun dogrulamadigin da ekler (2.
yizyilda Kansw'da Budizm!). Cekinerek de olsa bir ata betimi oldugunu
dasanmektedir. Mémoires historiques de Sse Ma Ts'ien, o.c., s. LXVIL

S04

506
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yucu tanriya duyulan saygida bulan aile kiltit de kesin olarak ortaya
koymaktadir. Hatta asagl halk (kara budun) icin bu dzel dinin temel

din olma olasiligs dislanamaz.
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1. DEGISIK TURDEKI
CENAZE TORENLERI

Altay toplumlarnin cenaze téreni geleneklerinde cok cesitlilik
vardir. Yalnizca belgelerin okunmasi bile neredeyse bas dondiirmekte-
dir. Uygarliklarinda bircok ortak noktast bulunan bu insanlar acaba
“tltlerden kurtulmak ve onlara oteki dinyada mutlu bir yasam sagla-
mak” i¢in umuisuzca rastlantisal olarak her seyi denediler mi?
Ruh’un, olimiin ve dteki dinyanmn nispeten kesin tarifleri var oldu-
guna gore nasil oldu da cenaze torenlerinde bu denli ¢esitlilik olabil-
di? Hem inanglarin birligi hem de geleneklerin ¢oklugu ne sekilde
aciklanabilir? Orta Asya bozkirlarinda, Sibirya ormanlarnnda ve hatta
gliney Rusya ovalarinda cok degisik geleneklerin varolmus oldugunu
dusinebiliriz; 6yle ki, bu gelenekler, kendi aralarinda birbiriyle hic-
bir baglanus: bulunmayan kavramlari yansitirlar. Oysa gercek hic de
oyle degildir. Buna bir cevap bulabilmek icin oncelikle iki duzeydeki
celiskinin bu denli derin olmasinin olanaksiz oldugunu; eger betimle-
meler hemen hemen aymiysa, ugulamalarn bu cok cesitliligi altinda
derin bir birligin bulundugunu, bu uygulamalarin timintn aymn
amaca yonelik oldugunu, hatta benzer yontemlerin ve ulasim careleri-
nin kullamidigin pesinen kabul etmek gerekir. Ayrica, bu yontemle-
rin ve ulasim carelerinin hem farklihgi ortaya koydugu hem de ayni
sonuca ulastirdigr goz ardi edilmermelidir.

Gergekten de, bu mangla yola ¢ikildiginda ve metinlerin incelen-
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mesine devam ettikce bu karmasaya bir aciklik getirilebilir; hatta
olen kisi ve hayatta kalanlarin ihtiyaclart dogrultusunda cesedin ne
yapilmasy gerektigine iliskin t¢ temel yontem uygulandigini saptaya-
biliriz. Ancak bircok ayrintiyr gecici olarak dikkate almamak gerekir.

Bu yontemlerden biri cesedin topraga gomiilmesidir. Digeri cese-
din yakilmasi ve sonuncusuysa cesedin sergilenmesidir.

Bu konuda bir eksiklik birakmamak icin, cesedin yirtict (ya da
yalnizca vahsi) hayvanlara terk edilmesi seklindeki dérdincit bir yon-
temi de belirtmek gerekebilir; ancak bu yontem ender gorillmesi bir
yana, bicim acisindan olmasa bile en azindan amaglari yoniinden cese-
din sergilenmesi seklinde de yorumlanabilir.

Bu siniflandirmay: yaptiktan sonra olaylar hakkinda fikir yurit-
mek ¢ok daha kolaylasir. Bu andan itibaren ¢n gerceklerin tespit edil-
mesinin bosuna bir caba olmadiginin farkina varilmaktadir. Tahmin
edildigi gibi, ¢cok sayidaki gelenek altinda gizli kalmis ve su yuzine
cikartlmasina calisilacak olan bir temel endise, gorece sabit ve tekdi-
ze bir ideoloji pekala mevcurtur.

Birkac etnografik belgenin okunmasi bile ilkel ihtiyaclar dogrultu-
sunda, deneyciligin, kuramsal dugiinceler ve inan¢ zorunluluklarindan
daha onemli oldugu hissedilmektedir. Boylece, Mangurya Tunguzla-
riun genel bir kural olarak olulerini gomdiklerini 6grenmekteyiz.
Fakat kabile mezarliginin 6lium yerinin ¢ok uzaginda olmas: halinde
kalintilanin biyik bir uzakliga tasinmasi zorunlulugu, Tunguzlularn,
oncelikle ya cesedin yakilmasina ya da cenaze yolculugundan sonra
yalmzca iskeletin gomilmesine yol acacak sekilde, bircok islemle

birlikte etleri kemikten ayirma islemini yapmaya zorlamisur.'

' SHIROKOGOROV, Social Organisation, o.c., s. 194.
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Olaylarda bir dizenin kurulmasina calismak ve heniiz bir sezgi
diizeyinde bulunan bir seyi kamitlamak i¢in miumkin olan en fazla sa-
yidaki metni incelemek ve oncelikle toplumlarin her bir grubunda
durumu kesinlikle belirlemek gerekmektedir.

Aksine bir kanit bulunamadig siirece tarihsel cagdaki Altay top-
lumnlarinin cenaze toéreni geleneklerinin, Orta Asyamin tarih oncesi
(Paleo-asya, Altay veya Hint-Avrupa) geleneklerinin bir devami oldu-
gunu soyleyebiliriz.

MO ii¢ bin yilina ait hoytiklerin kazilarindan o dénemde cesetlerin
gomuldiguni 6grenmekteyiz. MO iki bin yilinda Andoronovo uygar-
liginda, ceset yakma olayinin ortaya ¢ikugi sanilmaktadir.? Yakma
olayi, MO 1200 ve 700 yillar1 arasinda Karasuk déneminde, Minu-
sinsk havzasinda (Kirgizlarin sonradan yasayacagi Yenisey vadisi) ye-
niden karsimiza ¢ikmaktacir. MO 700 ve 300 yillarinda Tagar kulii-
ritnde oncelikli bir yer teskil etmektedir. Fakat Tagar kulttiriinden he-
men sonra gelen Tashk kiltirtinde yakma olayiyla birlikte cesedi
topraga gbmme olayina da sahit olmaktayiz. Gomme uygulamalarin-
da 6zellikle mumyalama yoéntemine sikca basvuruldugunu gozlemle-
mekteyiz. Iste bu sirada, Altay ya da Altay-oncesi toplumlarin cenaze
torenleri hakkinda ilk yazili belgeler ortaya ¢ikmustir.

Bilindigi tizere, Herodot, Iskitler konusunda bizim bashca kayna-
gumizdir. Herodot'un, cesedi mumyalama yontemi hakkinda cok il-
ging bir tasviri vardir. T. T. Rice da bunu ¢ok iyi bir sekilde gozlem-

lemistir.® Ozellikle Pazirik’takiler basta olmak tizere, kazi sonuglariy-

Bu konunun 6zetini LOULS HAMBISin, La Sibérie eserinin 47. sayfasinda
bulabilirsiniz (Paris, 1957). Ashnda benim konumun arkeoloji belgelerini
incelemek olmadigimi haurlatmak isterim.

’ T RICE, Les Scythes, o.c., s. 81. Daha sonraki notlar icin bkz. Bolum 1L

219




ALTAY TURKLERINDE OLUM

la bu wasvirin aslina uygunlugu dogrulanmistur.

Alay toplumlar tek baslarina ele alindiginda, cesedin sergilenme-
sine iligkin olarak, arkeolojik bulgularla anlasilamayacak bircok tek-
nik dikkatimizi cekmektedir. Hiristiyanlik ¢agiun ilk yiizyillarinda
Cin Seddi'nin kuzeyine, daha dogrusu, buginkit Jehol eyaletinin gu-
neybatisina yerlesmis ve Tanglarla aym ¢agda yasamus olan Hilerde
farkl bir yontem saptanmigtir. Soz konusu bolgede olaler kanuslara
sanlip agaclara asimaktadir.® Cin Yilliklarrna gore, V. yazyilda, is-
minin herhalde Toupo (= Tuba)® seklinde okunmasi gereken Dubo
adindaki yukar1 Yenisey'deki bir toplumda ve Si-Weilerde’ de aym
yontemin kullanildigy bilinmektedir. Bu toplumlar hangi etnik koke-
ne mensuptular? Bunu bilemiyorum. Daha sonralari, ortacag ve kla-
sik caglarda, yakma geleneginin Tunguzlar, Kitanlar ve Kirgizlar ol-
mak lizere ozellikle ti¢ toplum ya da g toplum grubu tarafindan uy-
gulandigt sanilmakiadir. Bu konuda basvurabilecegimiz tek kaynak
olan Miisliman kaynaklara inanacak olursak, en azindan Kirgizlar bu
yvontemi kullanmiglardur.

Tunguzlarla ilgili dykiler nispeten yakin zamanda ortaya ¢ikmis-
ur. Ides, olay sanki ilgi yaratmaktan uzakmus gibi, sunlarn soylemek-
le yetinmektedir: “Tunguzlar ¢lilerini gommeyip bir agaca asmakta-
dirlar.”™ Gmelin'in bu konuyla ilgili biraz daha ayrninuli aciklamalar

soyledir: “Oltler, bir agacin tizerine konmakta ya da topraga birakil-

*  Hiler icin bkz. CHAVANNES, Doc., o.c., s. 87-88. EBERHARD, Cin. Sim., s. 75.

GIBERT, Dict., s. 234.

®  Bunlar Soyotlar olabilirler. Bkz. DE GUIGNES, 1. Cilt, s. 6, LIGETI, Mots de ci-
vilisation, s. 174; KATANOV, Bestattung., s. 102-104.

" EBFRHARD, a.ge., 5. 64, KATANOV, a.g.e., s. 102-104.

1DES, Relations, s. 73.
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maktadir; fakat saygi gosterisinde bulunmak istedikleri oliler bir is-
kele uzerine yerlestirilmektedir.™ Iskeleden kasit, agaca kurulan ve
agactan daha yitksek olan, genelde degisik birkag agactan olusan veya
bunlara dayanan bir tiir cenaze tapinagidir. Bu olayr oldukea eski bir
tarihte Yi-Leoularda saptayan Gibert, siriklardan yapimis olan iskele-
nin agac bulunmamasi yuzinden kullanildigini sandigini soyleyerek,
yukaridaki gériisiin tam aksi bir degerlendirmeyi ileri sarmektedir.'

Kirgizlarla ilgili en ayrinuh bilgileri Seyfi vermektedir: “Oluleri-
ni hicbir sekilde gémmezler, fakat en yiksek agaclarin tepesine astik-
lart bir tabutun igine yerlestirirler; kemikler toz haline gelene kadar
tabutlar asili kalir.”"! Bu ifadede, buyik bir olasilikla bir ayrinti hata-
st bulundugunu ileride gorecegiz: ¢iinkil toz haline dontisen kemikler
degil, cesedin et iceren kisimlaricdir. Makdisi bu konuda sunlari yaz-
maktadir: “Kirgizlarin bolgesinde ... bir erkek oldugii zaman, ceset
ciraylp disene kadar bir agacta asihi birakilir.”'* Bu bilginin Kirgiz-
lara ait olmayip komsu kabilelerle ilgili olmasi da mumkandur. Ayni
belirsiziik Marvazide de goriunmektedir: “Kirgizlara komsu olan bu
bolgede ..., aralarindan biri 6ldiigit zaman, ceset kalin iplerle bagla-
narak bir agaca asihr. Ceset burada ciirameye terk edilir.”"” Mi-
norsky, net olarak tarumlanmayan (Furiler/Kuriler?) ve Kirgizlarin

dogu sinirlarinda yagsayan bu kavimleri Tunguzlar ya da Mogollar

?  GMELIN, 1, 5. 215.

'®  GIBERT, Dict., s. 342.

SAIF1 IN BOUKHARY, Histoire de I'Asie centrale, ¢eviri Ch. SCHEFER, Paris,

1876; PELOV, s. 302; Z. V. TOGAN., Ibn Fadlan, s. 186.

2 EL-MAQDISI, Le Livre de la Création et de U'Histoire, ceviri HUART, 6 cilt, Pa-
ris, 1899-1919, IV. Cilt, 5. 92.

> MINORSKY, MARVAZL, 0.c., 5. 31. GANDIZI'nin degiskesi bunun benzeridir.
ID., a.ge.,s. 106.
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olarak kabul etmektedir. Eger bu dogruysa, Seyfi'nin olaylan karis-
nrmig olmasy ve olilerin sergilenmesinin ortacag Kirgizlaruun bir
gelenegi olmamasi da miunkindar. Bizi bu konuda bilgilendirmek ar-
keolojive duser. Bu yonde bu beklenti icindeyken, Minorsky de tered-
dut ettigine gére, ben bunu Tunguz toplumlarima mal etmekte bir sa-
kinca gérmuyorum. Gergekte, sergilenme, proto-Mogollarda hemen
hemen bilinmemekteydi. Jourdain Catalani de Severacin, “Mogol ce-
setleri on y1l boyunca ne yakilmakta ne de gomulmektedir” seklinde-
ki cok net olmayan agiklamas: disinda kusku uyandiracak tek bir ize
rastlayamadim.'* Peki, eger dyle ise cesetleri sergilemeyip de ne ya-
pacaklardi?

Kitanlara gelince, Rolf Stein’in izleyen sayfalarda da kullanacagim
sozlerine ilave edilecek herhangi bir sey yok. Konuyla ilgili Steinin
su onemli ciimlelerini unutmamak gerekir: “Kitanlar, cesedi, daglarda
bir agac izerinde birakiyorlardi. Ug¢ yil gectikten sonra kemikleri
toplayip yakiyorlardi.”"”

Sergileme gelenegi ortadan kaybolmus degildir. Harva bununla il-
gili cok sayida drnek vermis ve Nachtigall de bu konu tzerine bir in-
celeme yapmusur.'® Bununla birlikte birkag belirgin drnekien s6z et-
mek yararl olacakur. Pallas, sergileme geleneginin énem kaybetme-
sinden ¢ok, Beltir, Kousnetz ve Karakas Tatarlari gibi bu gelenekten
haberdar olmayan bircok daglk kabilelelerine yayilmakta oldugunu

gormemizi saglamigtir.'” Strahlenberg bu gelenegi Yakut Turklerinde

Jourdain CATALINI DE SEVERAC, Merveilles de 'Asie, o.c., s. 90.

STEIN, Ledo-tche, s. 43.

' HARVA, s. 302 vd.; NACHTIGALL, Die erhohte Bestattung in Nord und Hochai-
sen, Ant.’da, 48, 1953, s. 44-70.

PALLAS, Voyages, 1V, 433; 1D., Merkwirrdigkeiten der obischen Ostjaken, Samo-
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su sekilde tarif etmistir: “Yakut Turklerinden bazilan ¢iplak cesedi
ormanda dort kazikla tasinan tahta levha tzerine yerlestirip bir okiz
ya da at derisiyle sarmaktaydi.”" Bu agiklamada su ilging yorum yer
almaktadir: ceset, ormanda, bir iskele tizerine degil de bir agaca yer-
lestirilip, aga¢ yerine dogrudan kaziklara dayandiriimaktadir. By,
kuskusuz cok eski bir ézelliktir. Daha iyi bir gozlemci olan Gmelin,
Yakutlann degisik tiirdeki cenaze térenlerini yazmis ve sunlar acikla-
mistr: “Eskiden, Yakutlar olulerini yakarlar ya da bir agacin tizerine
koyarlar ya da onlart oldukleri kulibede birakirlardi.™ Bu gezgin,
Rus istilasimn bu eski geleneklerin yok olmasina neden oldugunu
sanmaktadir. Cesedin gomilmesinin bu geleneklerin yerini aldigi ile-
ri sturtlmektedir. Cesedin gomulmesinde bir dayanak temin etmek
icin degil bir barinak yeri saglamak icin yine agacin varhg: tespit
edilmektedir. Nitekim ceset, “en giizel goriinen” agacin altina gomil-
mektedir.

Minusinsk Tatarlaninin sozleri tnludir: “Oldugim zaman beni
topragin bagrina gbmme, dokuz karacami tepelerinden bagla, tabutu
tepelerin tzerine yerlestir.”*® Ormanda kaziklarin tzerine tabut yer-
lestirme yontemi ise Balagansk ve Idinsk bolgelerinde yasamis olan
Buryatlarda samanlarin tabutlari icin kullantlirdi.?' Bu yéntem, Har-
va'mn bizzat kendisinin de gordugi, Turukhansk cevresindeki Tun-

guzlarda yayginlagnustir.** Tretiakov, bu bolgede, tabutun zeminden

Jjeden daurischen Tungunsen..., Frankfurt, Leipzig, 1777, s. 125-127.
" STAMIENBERG, Description, s. 377.
" GMELIN, 11, 5. 476-477.
HARVA, s. 303, ancak kaynak belirtmemistir.
' HARVA, s. 295.
* HARVA, s. 305.
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iki metre mesafede birbirine yakin bulunan iki veya ¢ aga¢ arasinda
kurulan bir iskele tizerine yerlestirildigini saptamistir.?’

Nachtigall, cesedin agaclar tizerinde sergilenmesinin nedenlerini
incelemistir.?* Kendisinden ¢nce Karjalainen, cesedin, kisin donarak
asir1 sertlesen topraga gomilmesinin imkansiz olmasini iyi bir neden
olarak kabul etmistir.”> Bu nokta biytk bir olasihkla dogrudur. Yine
dogru olan bir nokta da, bu gelenekle hayvanlarin kurban siriklar
tzerinde sergilenmesinden ibaret olan diger bir gelenek arasinda ku-

rulan iliskidir.%

Akla yatkin olan bu yorumlar yeteri kadar aydinlati-
ct degil. Bir iskele ya da bir agacin Gzerine yerlestirilen cesedin
tannsal goge yikseldigini kabul etmemek benim i¢in zordur. Hu-
kiumdarin tahta ¢ikisi sirasinda, kegeden yapilmis bir halida, goge su-
nulmak tizere kollarda tasindigy bilinmektedir. Ayrica, cesedi bir aga-
cin Gzerine yerlestirmek, onu bir hayat kaynagiyla bulusturmak anla-
muna gelmektedir. Diger bir ¢calismada, Altay toplumlarinda hem aga-
cin yaratict gictindt hem de bunun ifade ettigi ebedilik sembollerini
gorecegiz. Ahsap iskeleler agactan farkh degildir. Lévy-Bruhl'un be-
lirtmis oldugu gibi, tahta, canli bitkinin temel niteliklerini, onun ru-
hunu icinde saklamaktacdir.” W. Skeat bu konuyu soyle ifade etmis-
tir: “Agaclar goriingste dlmils ve kurumus olsalar bile, canliyken
kendilerine hayat veren ruhu saklayabilirler.”** Agactan yapilan pey-

kenin genellikle ormanda kuruldugunu, yani agacin glcintin en yik-

2 TRETIAKOV, HARVA'dan alinulannustr, s. 305.

#*  NACHTIGALL, o.c.

2% KARJALAINEN, Die Religion der Jugra Volker, FFC, 41, 1921 ve 44, 1922, 1,
s. 161 vd.

¥ NACHTIGALL, s. 50-51.

¥ LEVY-BRUHL, L'dme primitive, s. 25.

¥ SKEAT, Malay Magic, Londra, 1900, s. 194.
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sek noktada oldugu bir yerde kuruldugunu da ilave edelim. Bu sekil-
de, destekledigi nesne, aga¢ turinin kollektif hayauyla birlikte yasa-
maya devam etmektedir.

R. Stein bu konuyla ilgili temel aciklamay: yapmistir ve bana bu-
rada bu agiklamay: tekrarlamak kaliyor. Ceset bir agacin iizerinde
sergileniyorsa, etlerin, kemiklere zarar vermeden ayrismasi gerek-
mektedir. Bu zorunlulugu yukanda ayrintili bir sekilde dile getirmis-
tim. Bu agtklamanin dogrulugu Kitanlar 6rneginde de gorulmekeedir.
Kitanlar cesedi dagdaki bir agacta t¢ yil sireyle birakiyorlardi ve
sonra “kemikleri toplayip yakiyorlardi.”® Spencer ve Gillen, Avustu-
ralya’da cesedin bir agacin en yiiksek dallarina yerlestirilip kemikle-
rin yaklasik bir yil sonra gomuldiuguni saptamuslardir. Bu yontem
Spencer ve Gillen tarafindan iki zamanli cenaze toreni olarak adlandi-
rilmistir. ™ Olay acikca ortadacir. “Ceset curidigi sirece murdardir
ve fiziksel bir tiksinti uyandirir, oysa iskelet temiz oldugunda, kutsal
bir nesne ..., bir ata gibi daha rahat bir sekilde gortlebilir" seklinde
aciklamalarda bulunan Cazeneuve'de bu konuyla ilgili daha birgok 6r-
nek okumak muamkindir.”

Ayni sonug icin, cesedi, etle beslenen yirtict hayvanlara terk et-
mek seklinde baska bir yontem kullanilabilirdi. Bu gelenegin Mogol
lamaizmi tarafindan 6vildaga iyi bilinmektedir. Blochet, bu torene
buytik bir énem verdikten sonra, bunun Budizm tarafindan tanuldi-
g1 kabul etmektedir.* Acaba bu kesin midir?

Cenaze toreni yapilmadan cesedin terk edilmesinin Gizli Tarih’teki

¥ STEIN, Leao-tche, s. 43.

% SPENCER ve GILLEN, Accros Australia, 2 cilt, Londra, 1912, 11, 5. 424 vd.

¥ CAZENEUVE, Rites, s. 310 vd.

¥ BLOCHET, Ftudes sur I'Histoire teligieuses de I'lran, RHR, 38, 1898, s. 39-40.
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geleneklere uygun olmadigi kesindir. Cenaze tdrenlerinin dizenlen-
memesi bir felakettir. Disman boyle bir kaderden korkar. Biri der
ki: “Eger han beni oldirurse, toprakta cirimeye terk edilecegim.™’
Seyis Kokuict'nun (bu ismi tagiyan buyak saman Teb Tenggeri ile ka-
nstrmamak gerekir) kellesi ucuruldu ve cesedi bozkirlara atldi.™
Cengiz Han'in en geng kardesi Kasar, ltirgan adinda dasmanlanindan
biri kendisine teslim edildiginde “tek bir s6z sdylemeden, onu orada
oldirdit ve terk etti.™ Bu hikayeler, konuyu aktaranlari Cengiz
Han'in su endisesini dile getirmeye tesvik ettiler: “Beni citrtitmek is-
terken, beni ciplak [toprak|ta terk edeceginizi mi séylediniz yoksa be-
ni gomerek terk edeceginizi mi kastettiniz?"* Fakat bu sozlerin yanlis
anlasildigy gerekgesiyle P. Mostaert'in kesin olarak karsi ¢ikmasi yu-
ziinden bu agiklama benimsenemez.” Oysa Mogol hitkimdarinin su
sekilde karar verdigi de bir gercektir: “Tokto-a’nin ogullarini ele ge-
¢irdinizse bana onlar getirmeniz i¢in ne necen var? [Onlan olduran
ve] orada [onlan] terk edin.”™

Burada siralanan cesetleri terk etme olaylar1 torensiz yapilmistir
ya da yapildigi sanilmaktadir. Cesedin yirnicr hayvanlara ritcel geregi
terk ediligi herhalde ayni sekilde olmanustir. Gizli Tarik’in incelenme-

sinden, Budizm éncesinde Mogollarin bu uygulamay bilmedikleri so-

¥ HsMg, § 147. PELLIOT, metin 42, ceviri 170; HAENISCH, metin 34, ceviri

49,

HSMg, § 188. PELLIOT, metin 65; HAENISCH, metin 54, ceviri 72.

HSI\'Ig, § 184. PELLIOT, metin 63, ceviri 195; HAENISCH, metin 52, ¢eviri
76.

HSMg, § 179. PELLIOT, metin 60, ceviri 192; HAENISCH, metin 49-50, cevi-
172,

P. A. MOSTAERT, HJAS, 1951, o.c., 5. 352.

HSMg, § 199; P. A. MOSTAERT, HJAS, 1951, s. 375.

34

38

36

37
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nucunu kesin olarak ¢ikarmak miwnkan degildir. Daha eski tarihlerde
ortaya ¢ikarilan kanitlar bunun Lamalardan alinmadigini gostermekte-
dir. Pei-che, Vu-kilerde “aile baytikleri (anne babalar) sonbahar ya da
kisin oldugunde, cesetlerin, bunlann etlerini yiyen samurlara atildi-
g™ soyler.” Gibert de bu gelenegi VI. ya da VIL yuzyildan itibaren
'Mo-holarda ortaya ¢ikarmistir. Bu yontemin tipki Kitanlarda ve Ce-
veilerde oldugu gibi kemikleri temiz halde bulmak icin uygulandigin
actklamistir.®

Sergileme ya da terk etme yénteminin her ikisi de esas itibariyle
ayni ve tek zorunlulukla yapilmaktadir: cesedin iskeletinin temiz ol-
mas1. Genel olarak bu iskeletin yakilip yakilmadigini, gomilap go-
milmedigini ya da muhafaza edilip edilmedigini bilmiyoruz. Iskele-
tin bu ¢ kaderden birine terk edilmesi olasidir.

Cin belgelerinden Turk hakimiyeti doneminde cenaze torenleriyle
ilgili geleneklerde degisiklik meydana geldigini ¢grenmekteyiz. 628
yilinda gergeklesen bir olaya auf yaparak, Souei Yilligi'nda Cin impa-
ratorun su sozleri yer almaktadir: “Bir zamanlar [Tu-kiulerde] oluleri
yakma gelenegi vardy; aruk oliler gomulmekte ve mezarlar yapil-
maktadir.”™' Tang-Su da sunlari belirtmektedir: “Bunu yaparken, ba-
balarinin ve buyiikbabalarinin emirlerine karsi geliyorlardi.™ Thom-
sen’in bu konudaki gorisiine ragmen*’ —ona gore ceset yakilmadan

gomilmityordu~ ve Pelliot* tarafindan dazeltilen S. Julien'in yanhs

¥ STEIN, Ledo-tche, s. 44

JULIEN, Doc., s. 127.

' JUUEN, Doc., s. 127.

2 DEGUIGNES, o.c.. 1, 2. bolium, s. 430; PARKER, Early Turks, Chi. Rev.'de, XXV,
s. 240.

Y THOMSEN, Yaztlar, s. 59-60: ZDMG, 78, 132, 138,

* JULIEN, Doc., s. 9-10; PELLIOT, Neufnotes, s. 214 vd. JAWORSKY ve KATA-
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yorumuna ragmen, yakma islemi kisa bir muddet énce kanitlanmis-
ur. (MS 552-556¢'da) Pien-yi-tiende sunlar yazilmaktadir: “Olenin
atyla birlikte saghginda kullandig: esyalar cesetle ayni anda yakili-
yordu; kuldleri toplamiyor ve olit 6zel donemlerde gomiliiyordu.™
582 yilina ait Souei Yilhgi'nda da yakma isleminden soz edilmekte-
dir: “Olulerini savas yerinde yakmaktaydilar.™ Ancak T'ang-su, 628
yilindaki reformdan sonra, 630 yilinda, konuyu su sekilde ifade et-
mistir: “Old ve bir vekalet vererek halkina kendisinin eski gelenege
gore gomitlmesine imkan vermisti; dolayistyla cesedi yakilmigtir.”
Barthold bir zorlugu saptamistir: Radloffun ziyaret ettigi mezar-
liklarda oluniin yakildigina dair izler bulunamamisur.® Vladimir-
tsov'un mezar kazilarinda da yakma isleminin izleri saptanamamistir.
Orada oliden kalan herhangi bir kalintiya rastlanmadigi da bir ger-

cektir.®

Buna ragmen Kowwicz, lkhe Kusotwnun amitkabrinde kuller
bulmustur.®

Hiong-nulanin 6lit yakma islemini bildikleri sanilmamaktadir.
Noin Ula yerlesim bolgesinde bununla ilgili izler bulunamamistir.

Cin belgelerinde de bu kavim icin yalnizca cesedin gomulmesinden

NOV'da dizeltme bulunur, Quelques remarques sur les coutumes funéraires
turques d'apres les sources chinoises, RO, IV, s. 256 ve KATANOV, Uber die
Best., s. 102.

PELLIOT, a.g.e.

JULIEN, Doc., s. 28.

* PARKER, Early Turks, Chi. Rev.de, XXV, s. 169,

* BARTHOLD, Hist., 5. 15.

KOTWICZ ve SAMOILOVITCH, RO, o.., s. 85, not. Vladimirtsov ve Borov-
ka'nin gezilerinin CR'sindeki not, Severnaya Mongolia, 11, 227, AC des Sci-
ences de L'U.R.S. S.

ID., age.,s. 84.
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s6z edilmektedir.” Mitolojik ya da efsanevi (ve belki de tarihsel) te-
malarda genelde Tu-kiulerin Hiong-nularin soyundan geldigi belirtil-
mektedir. Eger bunlar da 6lit yakma iglemini bilmiyorlarsa bu gele-
negi kimden ogrenmiglerdi? Bilinmiyor.
Cinlilerce belirtildigine gore bu gelenek, Hiristiyanlik caginin ba-
- sinda tamamen unutulmus degildi.” Fakat 6ltt yakma islemi, Koukou-
norda Tu-yu-huenler,” Tirkistan kabileleri,” Kuzey Kore'de (daha
sonra Mo-ho olarak adlandirilan) Vu-kiler™ ve Heftalitler™ basta ol-
mak {izere bircok kabile tarafindan gomme islemine oranla daha az
kullanulmaktaydi. Vu-huanlarda oldugu gibi Tong-hularda da ceset
gomillmekte, fakal cenaze esyalarinin hepsi yakilmaktaydi.” Son ola-
rak Juan-juanlarda cesedin oturur haldeki gomme isleminden s6z edil-
mektedir.™ Saninm burada anne karnindaki bir bebek durumunu, ya-
ni bacaklarin karin bolgesine dogru cekilmis seklindeki bir oturusu
goz onilne getirmek gerekir. Bu sekilde olileri gommek giderek yay-
ginlasmistir, hatta yontemin yalnizca Orta Asya'da uygulanmadig) ar-
keolojik kazilarla da kanitlanmistir. Bu gelenekte, toprakta gercekle-

' PARKER, Turko-Scy Tribes, o.c., s. 10; WIEGER, Tex. hist., 348; DE GROOT,
Die Hunnen, o.c., s. 60.

2 EBERHARD, o.c., s. 132.

"' PARKER, Thous. Years, o.c., s. 109.

EBERHARD, s. 73.

EBERHARD, s. 38; STEIN, Leao-tche, s. 44. Bkz. SHIRATORI, Sprache des Hsi-

ung-nu Stammes, s. 63.

**  EBERHARD, s. 106; WIEGER, Tex. Hist., 11, s. 1412-1413; SPECHT, Etudes, s.

342; MA TOUAN-LIN, REMUSAT'da, Nouv. Mél. Asiat., 2 cilt, Paris, 1829, 1.

Cilt, s. 241-242.

EBERHARD, s. 48, 53; PARKER, His!. of Wu-wan, s. 74; ID., Thous. Years, s. 86.

PARKER, Thous. Years, s. 125.
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secek yeni bir gebelikten sonra hazirlanacak olan bir hayaun simgesi-
ni gormek konusunda herkes hemfikirdir (daha onceki sayfalara
bkz.).

Tirk egemenligiyle Mogol hakimiyeti arasindaki donemde, Altay
Orta Asya'sinda cenaze torenlerinde herhangi bir tekdiizelige rastlan-
mamaktadir. Gomme olay1 iyi bilinmektedir. Ortagagda, olu gomme
Turkce kom-* kokiyle belirtilmektedir. Aynt anlam Codex Comani-

o)

cus'un®™ chomdum = subterravi ve chomgil = subterra ifadesinden ¢ikaril-

maktadir. Osmanhcadaki gogmmel kelimesi hemen hemen her yerde

kullanilnustir:®

Bu kelimeyle beraber, Kasgarl'nin ortaya cikardig)
kiili, gommek kelimesi de vardir. Kiili aym zamanda gomme iglemine
vardim etmek, kilit de gomme islemini yaptirmak anlamm da icer-
mektedir.* Fakat eski sozliklerde kil kelimesi gitnumiizdeki anlamuy-
la (yani kal anlaminda) kullanilmistir.** Daha sonra Ordos ve Kalkha
dillerinde kullamlacak olan bula/bulya kelimesi klasik Mogol dilinde

* Her ne kadar Fili kelimesi kiillerin gomilmesi anlamina

mevcuttur.
geliyorsa da, kom kelimesi bize hicbir sey ogretmemektedir. Biz de
yabanci kékenli kanitlara donmek zorunda kaliyoruz.

Ebu Ubeyd el-Bakri, gordiigii yerde, yakma ve gomme seklindeki

her iki gelenegi de dzenle kaydetmistir. Ona gore bu iki gelenek de

M OKAS, 1, s 12 11, 5. 27; HOUTSMA, Glossar., 98; CAFEROGLU, 51, IBN MU-

HENNA, 46.

Cod. Coman.: GRONBECH, 151; KLAPROTH, 186.

°' w. RADLOV, Wart., 11, s. 1319; YUDAHIN, Kir. Soz., 11, 501; BOHTLINGK,
58; VAMBERY, 102-103; BARBIER e MEYNARD, Dict., 11, s. 678.

® KAs, 11, 10, 311; 1L, 272,

O BOHTLINGK, 74; ZAJACKOWSKL, s. 32: HOUTSMA, 98; CAFEROGLU, 54.

®  RAMSTEDT, 60; GRONBECH ve KRUEGER, 83; P. MOSTAERT, 629; POPPE,
168.
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sSlav-oncesi Bulgarlara aitti.*® Bu geleneklerin, dinleri “Ghuzzlarin di-
nine benzeyen” ve Hazarlanin tlkesiyle Balkanlar arasinda yasamis

* Bu toplum, “biri

olan bir toplumda gortldiganu ileri siurmektedir.
oltderini yakan, digeri ise olulerini gomen” iki gruba bslunmustir.
Ayni ikili uygulama sekline B. Radaslarda (= Mordve = Finliler?) rast-
lanmaktadir.””

Kirgizlarin (daha onceki sayfalarda deginilen cesedi sergileme isle-
miyle birlikte) hicbir zaman oli yakma islemini bilmedikleri sanil-
maktadir. Cesedin yakilmasi ve toplanan kemiklerin bir yil gecmeden
ya da y1l sonunda gomillerek gerceklestirilen gomme gelenegi®™ Cinli-
ler ve Muslimanlar kanali ile égrenilmistir. Musliimanlar bize bu ko-
nuda daha fazla bilgi saglamaktadirlar. Idrisi, killerin, mtmkin ol-
dugu hallerde nehre (kendi ifadesiyle Menkhoz'a) auldigini belirtmis-
tir; fakat “bu nehre ¢ok uzakta bulunanlar, cesedin yakilmasi islemin-
den sonra killleri toplayip havaya savurmaktadirlar.” Belki de diger
bir uygarhgm olaylanyla karistinlmast sonucu olarak cesedi yakma
isleminin sik sik atege tapinmayla iliskilendirildigi ortaya cikmakta-
dir. Hudud el-Alem’de de bu konudan dolayll olarak soz edilmekte-

dir.™® Maksudi de su agiklamayr yapmaktadir: “Onlar, atesin, cesedi

0s

DEFREMERY, Fragments, JA, X1 Cilt, 1849, s. 477.

D, age., s 471473,

7 MINORSKY, MARVAZL, 0.c., 5. 33. Aynca bkz. MACARTNEY, The Magyars, s.
194, aym sekilde Burdas ve Mordve'i de tanumlamistir ve IBN RUSTEH, s
158.

' PARKER, Thous. Years, s. 189; KLAPROTH, Tab. hist., s. 162.

" IDRISI, Kitab Rojdr, ceviri A JAUBERT'in, Géographic d’Edrisi bashgiyla, 2 cilt,

Paris, 1836-1840, 1. Cilt, s, 501.

MINORSKY, Hudiid al'Alam. The Regions of the World. A Persian Geography

(372, A H.,982, A.D.), Londra, 1937; s. 96.
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kirlilikten arindirdigini sanmaktadirlar.”

Marvazi, Maksudi'yle ayni
gorustedir: “Atesin artug) ve temizledigi bahanesiyle, olilerini yaki-
yorlar.”" Fakat sunlan eklemektedir: “Bu onlarin eski bir gelenegiy-
di. Muslimanlara komsu olmalarindan sonra élilerini gommeye bag-
ladilar.” Gercekten de XI1X. yitizyilda yalnizca slileri gomme gelenegi-
nin strdigt saptanmustir.” Cesedin yakilmasindaki tek amag cesedin
aritllmasi olmamis olsa bile, atesin her seyi aritugint distinenler igin
bu dogrultuda dastnilmesinin engellenemedigi bir gercektir.

Komanlarin kom-, ggmmek kelimesini kullandiklarini gordik. Buna
ragmen, Ebul Fida'ya inanacak olursak, duzenli olarak, olilerini ve
onlarla birlikte ele gecirebildikleri yabancilari da yakmaktadirlar.™
Reinaud, bu olayda, Slav ve 6zellikle Rus etkisini gostermektedir.
Miisliman oykutlerinde iki uygarhk arasinda ortak noktalar ¢cok belir-
gin olmasa da o kadar ¢oktur ki, bu yaklasim gecerlidir. Koman boz-
kirlarindan oldukca ge¢ bir donemde gecen Guillaume de Rubrouck,
son derece butyttk mezarliklanin géranttst karsisinda sasurmustur; fa-
kat gomime olaylarnndan soz ederken, cesetlerin mi yoksa kidlerin mi
gomildig konusunda ayrintili bilgi vermemistir.”

Hazarlarla ilgili bilgilerin bir degerlendirme icin kullanilmas: ba-
zen gii¢ olmaktadir: Devlet ¢ok dinlidir ve pratiklerinin ne zaman

“samanizmle” ilgili oldugu hemen hemen ayirt edilememektedir. Bu-

' Maqdisi, HUART, V. Cilt, s. 19.

2 MINORSKY, MARVAZI, s. 30. GARDIZI de olit yakma adetinden soz eder
(BARTHOLD un baskisi, 87), MINORSKY, Commentaires, s. 104.

ATKINSON, Travels in the region of upper and lower Amoor, Londra, 1860, s.
65.

ABUL-FIDA, REINAUD'un Fransizca cevirisi, Géographie d’'Abul Feda bashigiy-
la, Paris, 1858, s. 292. RAMBAUD, L’Empire grec, o.c., s. 398.

RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 94-95.
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nunla birlikte, daha sonra tzerinde duracagim degisik topraga gom-
me torenleri konusuna burada kisaca deginilebilir. Simdilik yalnizca
Mesudi’nin saptamasini agtklamakla yetinecegim. Mesudi, yakma isle-
minin Hindistan'da da aym sekilde uygulandigini agiklamuistir.™ Bu
imparatorlukta cenaze torenleriyle ilgili geleneklerde cesitlilik goz-
lenmektedir.

Kitanlar bu konuda daha fazla bilgi vermektedir. Cesedin sergilen-
mesini anlayabilmek icin bu toplumun kultiwel tarihinin (R. Stein’in
calismalan sayesinde) mutlaka bilinmesi gerektigini gormustitk. Ki-
tanlann kiltarel tarihi, sergileme olayiyla géomme olayr arasindaki
iliskileri ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymaktadir. T'ai-tsou kraliyet is-
miyle de bilinen Apaoki hanedaninin kurucusunun (6. MS 926 yiln-
da) sasaali bir cenaze toreni olmustur;”” bu olaydan daha sonra yine
soz edilecektir. Ana kralice Chou-liu ile bir miras meselesi dolayisiy-
la savasan ve bundan galip ¢ikan T'ai-tsounun torunu Vu-yu (= Se-
tsong), Ye-liu To-kuang (902-947) icin buyuk bir cenaze téreni dizen-
lenmistir. Bu prensin cesedi Cin'den getirilmis, cesedin karni yanlip
i¢ organlar bosaltilmis ve yerine tuz doldurulmustu. Bu olay, aci
olaylardan, dismanlanindan intikam almaktan mutlu olan Cinlilerin,
Kitanlarin imparatorlarinin etini saklamakla ugrastiklan yorumunu
yapmalarina neden olmustur.”™ Bu saklama islemi cesedin “bozulma-
dan” gomillmesi i¢in gerceklestirilmisti. Leao-tche, 6zel olgulardan
genel olgulara kadar bircok olaya iliskin bilgi veren bir dua icermek-
tedir. R. Stein’in yaptigi incelemelere gore bu duada, bir insan ilkba-

har ya da yazin éldigiinde cesedin derhal gomuldiginden; baska bir

7 EL-MASUDI, Bolim XVIL, 1. Cilt, 5. 9.
" GIBERT, Dict., 5. 295.
™ CHAVANNES, Voyageurs, o.c., s. 391, bkz. daha ilerki sayfalarda, Bolam 2.
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mevsimde dltum olay1 oldugunda cesedin bir agac Gzerine yerlestiril-
diginden soz edilmektedir.”” Boylece daha once belirtmis oldugum
Karjalainen’in agiklamasi ilging bir bicimde dogrulanmis olmaktadir.

Birkag olay, Cengiz Han Imparatorlugun zamarunda Mogollarin ce-
set yakma igleminden hi¢ habersiz olmadiklan kanisint uyandirmak-
tadir. Ermeni gezgin Kiragos oldukea kanstk bir metinde sirasiyla (¢
olasilik belirtmektedir: “Tatarlar ya cesedi beraberlerinde birka¢ giin
tasyorlardi ... ya cesedi yakiyorlardi ... ya da cesedi derin bir ¢uku-
ra gomiyorlardi.™ Bu gekilde gémiilenler, ancak siradan insanlar,
belki de diigmanlar ya da éliime mahkum olanlar, ama ne olursa ol-
sun “viicutlarina seytan giren ... ipe sapa gelmez bir strt anlamsiz
seyler yapan tehlikeli, anormal insanlar” olmahyd:. En azindan, 6y-
kistniin devaminda Kiragos seflerin daima gémiildiigiini belirtmek-
tedir. 10 yil siireyle, olilerin ne gomildigunit ne de yakildigini be-
lirten Jourdan de Severac, ayni zamanda, toplumun ileri gelenlerinin
her zaman i¢in gomildiginn ortaya ¢ikarmistir. Enmeni gezgin Kira-
gos'un yazdiklanyla Jourdain de Severacin oykist arasinda biiyak
bir benzerlik vardir.® Nesavi yukarida soziint etmis olduguwm gibi,
tim disman prenslerin, kemikleri dahil olmak tzere, tamamen yakil-
masi gerektigini kanitlayan uzun bir aciklamada bulunmaktadir.™ Son
olarak, 1362 yilina ait bir yazitta yer alan zor bir ciimleyi Cleaves su
sekilde gevirmistir: “Kemikleri gomtlmistir.” Bu ciimlenin tam an-

lamiyla aynen benimsenip benimsenmeyecegi bilinmemektedir."’

9

STEIN, Leao-tche, s. 4 ve s. 45.

% DULAURIER, Les Mongols, o.c., JA., s. 250.

81 Jourdain CATALANI de SEVERAC; H. CORDIER, o.c., 5. 90.
82 NESAWIL; HOUDAN, o.c., 5. 320-321.

M CLEAVES, The sino-mongolian Ins., 0.c., s. 65, ceviri s. 88.
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Az sayida bulunan, karmasik ve pek givenemeyecegimiz bu me-
tinler kargisinda, hepsi de acik bir sekilde ifade edilmis bulunan ve
hicbiri bir belirsizlik tasimayan bir dizi belgeden en ¢ok uygulanan
cenaze toreni biciminin cesedi gdmme islemi oldugunu égrenmekte-
yiz. Bu belgeler Resideddin, Vassaf, 1bn Batuta, Rubrouck, Plan Car-
pin, Vincent de Beauvais, Ricold de Monte Croce, Marco Polo vb. gibi
strekli isimlerini duydugumuz ve giivendigimiz yetkin kisilerin im-
zalarini tasimaktadir. Hemen henien ayni gérisleri paylasan bu kisi-
ler arasinda iki kisi, énemli sayiabilecek iki tutarsiz noktayt belirt-
mektedirler. Goémme islemini tasvir eden Plan Carpin, aynt zamanda,
kurban edilen hayvanlarin yakilmasindan da soz etmektedir; oysa
hayvanlarla insanlar ayni kaderi paylasmaktadirlar.® Vincent de Beau-
vais, daha ilging bir sekilde, gémme olaymda ancak bir tek istisna
gormektedir. Bu da babanin ¢lmesi halinde gerceklesmektedir. Bu du-
rumda, “ceset yakihr, killer toplanmir ve degerli bir sey gibi sakla-
nir.”™

Mogol Imparatorlugwnun ¢okisinden sonra da bu cift bicimlilik
strmistar. Olinin gémilmesi Yakutlar, Ceremisler, Cuvaglar ve Ob,
Tomsk ve Balagansk Tatarlar vd. gibi her titr toplumda Rusya'da ve
Sibirya'da esir disen Isvegliler tarafindan™ ve P. Hue,” Pallas,™ Jean

Struys,” Strahlenberg,” J. B. Muller” ve Gmelin® gibi gozlemciler

24

PLAN CARPIN, 111, [11, 3; D'AVEZAC, 5. 232-233.

VINCENT DE BEAUVAIS, XXIX, 86; ROCKHILLden alimt, o.c., 81, not.

Recueil des Voyages au nord, X, o.c..s. 12.

P. HUC, Souvenins, o.c., 1, s. 116; Travels, o.c., 1, s. 94.

M PALLAS, Voyages, o.c., 1 s. 140, 111, 5. 436; IV, 5. 73, 79.

® Jean STRUYS,(1669). GLANIUS, Les Voyages de Jean Struys en Moscovie, en
Tartarie, en Perse, aux Indes et en plusieurs autres pays étrangers, 3 cilt, Ams-
terdam, 1720, 1, s. 297.
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taralindan dile getirilmektedir. Kousnetz Tatarlar ise gomme ve yak-
ma islemini uygulamaktadirlar.”® Buna karsin Karagaslar saygi duy-
duklan Kisilerin cesetlerini yakmaktadirlar.”* Yakutlar da cesedi
sergilemedikleri ya da onu terk etmedikleri durumlarda yakma isle-
mini gerceklestirmektedirler.”

Sonug olarak, Altaylilarin cenaze torenleri i¢in kullandiklar: degi-

sik yontemleri asagidaki semayla 6zetlemek mimkundir.

L. Agaclar tizerinde sergilenen ceset ~———————> muhafaza edilen 2 iskelet?
gomiilen 2 iskelet

yakilan 2 iskelet |

| —> gomiilen 3 cesedin kuliy

il. Hayvanlara terk edilen ceset ~ —————————3»  terk edilen 2 iskelet?

toplanan, muhafaza edilen 2 iskelet
gomiilen 2 iskelet

yakilan 2 iskelet |

| —> gomiilen 3 cesedin kalit

[H. Yakidan ceset 5> mubafaza edilen 2 cesedin kalu?
savrulan 2 cesedin kilu?

gomiilen 2 cesedin kala
IV. Mumyalama uygulananceset 5 gdmiilen 2 ceset

V. Gomiilen ceset

% STRAHLENBERG, 0.c., 11, . 166.

1 J.B. MULLER, Moeurs et usages des Ostiaks..., Receuil des Voyages qu nord’un
VIIL cildinde, o.c., s. 409.

2 GMELIN, 1, 5. 286, 5. 233; 11, 5. 184.

2 GMELIN, 11, s. 184.

% PALLAS, Voyages, IV, 5. 434.

% GMELIN, 11, 477.
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Romen harfleriyle belirtilen bes durumda 2. ve hatta 3. siradaki
islemlerden sonra, hemen hemen her zaman bir gomme islemi ger-
ceklestirilmektedir. Bundan sonra incelemek durumunda oldugum is-

te bu gomme yontemidir.
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Eski ve ortacag Altay toplurnlarina ait bir cenaze tdrenini eski
sekline gore yeniden toparlamaya yonelik her tirlit caba ister istemez
eksiktir ve biraz da yhzeyseldir. Cenaze torenlerine kaulmis cagdas
etnograf ya da gezginler saptadiklan konulari en ince ayrnintisina ka-
dar kaleme almaya ozen gostermislerdir. Eski bilim adamlar ise ayn
ozeni gostermemislerdir. O dénemde yasayan insanlardan herhangi
biri en azindan bir sefin, bir samanin, halktan bir erkegin ya da kadi-
nin cenaze torenine tantk olmustur. Kisinin kendisinin gordigi cena-
ze toreninin belirli bir kabile ya da bir koyde yurarlitkte olan kural-
lara uygun bicimde gerceklesmis olmasi gerekir. Eskiler, bize degi-
sik topluluklardan, degisik zamanlarda, cogu kez cinsiyetini ya da
sosyal siifint bilmedigimiz kisiler hakkinda derlenen bolik poérciik
veriler akiarmislardir. Bu verilerden elde edilecek bilgi birikiminin
sagliksiz ve eksiklerle dolu olmasi olasihigy vardir.

Dolayisiyla bu verilerden vazgecmek gerekir mi? Eksik olsa bile
bu veriler, sonradan meydana gelebilecek bir gelisme icin arastirma-
aillarin isine yarayabilir. Kuskusuz bu konuda benim de eksiklerim
var. Metinlerin tamamni derleyebildigimi sanmiyorum. Ama yine
de, bana kanstk ya da anlamsiz gelen hicbir metni isteyerek almamaz-
lik yapmadim. Sonug kargisinda sasiran ilk ben oldum. Aslinda olay-
lar arasinda ¢ok rahat baglanti kurmak mamkundur. Oysa, bir nceki
boliunde, cenaze torenleri konusunda ¢ok énemli farkhliklar sapta-

mak zorunda kalmisum. Bu farkliliklar, bir téreni somut bir sekilde
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anlatamayacagim endisesini yaratmsti. Ancak elimdeki bilgileri der-
leyerek asagi yukan ideal tdreni ortaya cikardigimi saniyorum.

Bu calismanin baginda incelemis oldugumuz hareket noktasinin
dogru oldugu gorilmektedir: Olium siddetli bir travmaya yol agmak-
tadir; énce bir korku uyandirmakta, hayatta kalanlanin kuskusuna ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla olayin gerceklestigi toplumunun ilk tep-
kisinin tamamen pasif, muhafazakar, yani kagis niteliginde olmus ol-
sa gerekir: duruma kars: gelmek bir reddedis hareketidir. Ve gercek-
ten de etnografya, kisinin bu iirkek kac¢isimi kanitlayan cok sayrdaki
belirtiyi ortaya koymustur. Bu konuda daha énceki bolumde soz edi-
len ve konuyla ilgili Harva'nin birkag davranisi derledigi sekilde, ce-
sedin belirsiz bir siire boyunca ~¢ogu zaman ti¢ giin ve ¢ gece— yii-
z{stit birakilmast bilhassa belirtilebilir.* Tarih, Finli bilgini dogru-
Jamakta ve tamamlamaktadir. Cin Yilliklarrna gore, eski Turklerde,
cesel yedi gin streyle yerinde kalmakia ve ancak bu streden sonra
cenaze toreninin tarihi sapmnmak[ad1r."7 Fakat tarih, ayni zamanda,
anilan bilginin soylediklerini ¢ariumektedir. Bizim eski Altaylilarun,
her zaman Orta Asya'nin gintunizdeki “ilkel insanlari” gibi hareket
ettiklerini zannetmek bitytik bir hatadir. Gortintge gore, ¢cogu zaman,
dlen kisi ruhunu teslim eder etmez, uzun siirecek olan cenaze torenle-
rinin yas belirtileriyle birlikie basladig1 anlasiimaktadr.

Islemlerin sirasimi kesinlikle saptamak hemen hemen olanaksizdur.
“Olenin yakinlarimn itk isinin litye uygun bir yer aramak oldugunu
disinmek egilimindeyim. Cok sayidaki metinden 6ltntin bir cadira

yerlestirildigini ogrenmekteyiz: bu yontemi Cin Yilliklar: yash Ttrk-

% HARVA, s. 288 vd.
%7 DPE GUIGNES, 1, 3. bolium, s. 461; PARKER, Early Turks, 5. 122; ID., Thous. Ye-
ars, s. 135; S, JULIEN, Dac., s. 9, 28.
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ler icin;™ Mandeville, Mogollarin tek imparatoru icin;” daha yakin
bir zamanda Pallas, yildirim carpan Buryatlar icin belirtmektedir.'®
Kuskusuz, soz konusu olan ¢adir, 6lenin hayattayken sahip oldugu ca-
dir degildir. Bu cadir, genellikle cenaze térenleri icin kullanilan ya da
bu vesileyle kurulan 6zel bir yer, bir cenaze yeridir. Pallas, “yildiri-
min insani oldirdugu yerde bir cadirin kuruldugunu” belirtmektedir.
Pallas oltnun aile evine nakledildigini soylemiyor. Cengiz Han, Teb
Tenggeri’yi (Kokiict)) oldiurttigin zaman cesedi icin bir cadir kurdur-
tur."" Jordanes, yazyillar éncesinde, Atillanin cenaze térenini soyle
anlatmaktadir: “Cesedini bayuk bir gosterisle, herkesin onu seyrede-
bilmesi icin meydana kurulan ipekten bir cadir icinde sergilediler.”
Belki de, olit iyice yerlestirilmis oldugunda, kendisine bir de yemek
vermekteydiler. Bu, en azindan yalnizca Vincent de Beauvais'yi tekrar-
layan Mandeville'in ifadesidir.'”’ Gerek Jordanes'in “seyri,” gerekse
Vincent'in yemegi pek giwenilir kaynaklara dayanmamaktadir.
Oliniin stslenmesi islemi gercege daha yakindir. Olit yikanmakta,
temizlenmekte ve “diizenli bir sekilde” yatagina yerlestirilmektedir.'™
Bu islemler o denli énem tagimaktadir ki, yasak, 6lt yikayanlari, her
tirlit kamu yukamliliginden muaf tutmaktadir.'” Belki de bu yal-

nizca onlann kirli, ar olmamalarina baghdir? Bazen, Ricold de Mon-

9 PARKER, Early Turks, s. 128. 1D., Thous. Years, s. 135.

2 Mandeville’s travels, 1, s. 175; 11, 5. 372.

1% pAL1AS, Sammiungen, T, s. 283.

1o1 HSMg, § 246: HAENISCH, metin s. 83, ceviri s. 123; PELLIOT, metin s. 98; p.
A. MOSTAERT, HJAS, 1952, s. 304.

‘92 JORDANES, Histoire des Goths, XLIX.

19 Mandeville’s travels, 1, s. 175, 11, 5. 372.

'™ HARLEZ, Tartares, o.c., s. 48.

19 WIEGER, Tex. Hist., o.c., 111, 5. 1918.
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te Croce'un gozlemledigi gibi, cesedi yalnizca kendi carsaflarina sara-
rakitan gommektedirler.'® Tarklerin eski tarihlerden beri kefen kul-
landiklarn kamtlanmistir. Kasgarli, 6l beylerin ve hanlanin iizerine ortii-
len bir kumas olarak esitk kelimesini vermektedir.'” Bu kelime Minu-
sinsk Yazi'nda bulunmaktadir. Bir ola, “Arkadaslarnim, beni kefen icin-
de gomdiiniiz,” seklinde seslenir.'™ 1. Bazin, esik kelimesini Orhun
Yazitlarrnda ilk okuyan olmustur: cenaze kefenini getirdi ve onu dikti.'™
Bazen olitye ozenle en giizel elbiselerini giydirirler,''" kemer ile yay1 beli-
ne sararlard:.'"!

Tabuta konulma tarihi hicbir sekilde kesin olarak saptanamamis-
tr. Tabwa konma islemi bir siue sonra, belki ¢limden t¢ bes gun
sonra gerceklesmektedir.'* Tabutun Hiong-nular zamanindan beri
kullanuildigy kanitlanmstir. Tabuttan, yakma isleminde oldugu kadar,
gomulme ya da olayi agaclar tzerinde veya bir sehpa iizerinde sergi-
leme islemi icin de yararlaniimaktaydi.'"” Prensler, ozellikle gicli ve
zengin asiller icin, tabutun metalden, hatta degerli metalden yapilmig
olmas) mamkiandir. Vu-huanlar, hangi malzemeden olursa olsun

“garkemli” tabutlar yapmislardi.'" Jordanes'e inanacak olursak, Atil-

109 pE BACKER, L'extréme Orient, o.c., s. 285.

KAS, 1,s. 72.

H. N. ORKUN, I11. Cilt, s. 96.

Yayimlanmayan degiske; A. II, gimey, satir 11.

"% VINCENT DE BEAUVAIS, XXIX -1LXXXVI, ROCKHILL, RUBROUCK, s. 80; WIE-
GER, Tex. Hist., I, s. 348.

"' {BN FADLAN, § 31; Z. V. TOGAN, s. 27.

U2 HARLEZ, Tartares, s. 48.

"> PARKER, Wui-wan, s. 74; 1D., Thous. Years, s. 86. Bkz. KATANOV'un kisa no-

w, Uber die Best., s. 101.

TORIL, Populat. primit., o.c.,s. 12.
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la, birincisi alundan, ikincisi giunisten ve ficiinctsii de demirden ol-
mak Uzere, birbiri igine yerlestirilmis (¢ tabuta konmustur.'” Bu bil-
giyi yabana aumamaliyiz, ¢tinkit iyi biliyoruz ki Hiong-nular, biri i¢
digeri dis olmak {izere, en azindan iki tabut kullaniyorlardi.'® Fakat
bu tiks, mesela zengin malzemelerin seciminde sergilendigi gibi, is-
tisnai nitelikteydi. Tabut, cogu kez son derece basit bir sekilde yapil-
maktaydi: Heftalitlerde kalin tahtadan yapilmisti.'"” Tu-polarda da ay-
ni malzemeden yapilimis ve cesedin “agaclar tzerinde sergilenmek
daglara icin” tasinmasina yariyordu;'"” Yi-leularda, birbirine geciril-
mis dallardan yapilmisur.'"” De Guignes, bu satafat ve stsleme fark-
larinin, olulerin gicleri ve zenginlikleriyle iliskili oldugunu kaydet-
mekte hakliydi.'?

Mezar tizerindeki toprak yiginlan, tumuluslar, Altayhlara ya da
Altay-0ncesi doneme ait eski tabutlann baytk bir kisminin yerlerini
bulmamizi saglamustir: cogu zaman, bunlar bir ya da iki cesedin bir
ucundan sokuldugu ici bos biyiik agac govdelerinden olusmustu. $i-
be, Berel ve Pazirik [, 11, 111, IV'de bu tar tabutlardan bulunmustur.'*!
Jettmar'a gore bu tabutlar, cesedin kutsal toprakla temas etmesinin

engellenmesi gerektigini savunan Sarmat ritiieli geregince kullamil-

s

JORDANES, XLIX.

e pE GROOT, Die Hunnen, s. 60; WIEGER, Tex. Hist., 1, s. 348; PARKER, Turko-
Scy., s. 10.

" OWIEGER, Tex. Hist., 11, s. 1413.

U8 LIGETI, Mots de civilisations. o.c., s. 174.

"Y' GIBERT, Dict., 5. 342.

120 1DE GUIGNES, 1. Cilt, 2. Bolum, s. 26.

21 CARTER, The Symbol, s. 58, 63; JETTMAR, The Altai, s. 172-174, 178, 185-

186, 188. Bkz. ozellikle RUDENKO, Kultura, s. 51-553, vb.
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maktaydi.'* Fakal ben bu gériise hicbir sekilde katilmiyorum. Séz
konusu olan, sergileme torenlerinin bir bicimde animsanmasiyla,
oluntn, dlmeyen sihirli bir giice katilmasicir. Diger yandan, Hiong-
nu yerlesim yerlerinde yapilan kazi alanlarinda, tabutlar icinde go-
milmis cesetlerin  yani sira,'’ dogrudan topraga gomulmils
" cesetlerin'®* varligi da ortaya ¢ikarilmisuir. Barbier de Meynard, bir
savas sirasinda savagan askerlerin cesetlerinin tabutsuz olarak gomal-
mus olduklan, buna karsin, seflerin tabuta konulup gomualdikleri
seklinde bir agiklama yapmgsty; hatta diusman seflerinin bile tabutla
gomuldigiuni ifade etmektedir.'”’

Tabutlarin kullamimini cagdas gezginler de saptamuslards, aymi za-
manda, cesedin, tabutun yerini tutan bir sandala (veya su yiizinde du-
ran bir sala) yerlestirilmesi seklindeki eski Asya toplumlariin gele-
negine de isaret etmislerdir.'” Burada kanitlanan bir sandal icine ce-
sedi birakma islemi aslinda eski bir Cermen adetidir.'” Bu konuyu
kendi agisindan yeniden ele alan ve Z. V. Togan tarafindan akiarilan
Stasov'un ifadesine gore cenaze sandali Turklerce bilinmemekteydi.'?*
Bununla birlikte, Hazarlarda ve Oguzlarda, nehirlerde ve gollerde ya-
ptlan cénaze torenlerinden soz edildigini vurgulamak gerekir. Ancak

bana oyle geliyor ki, bu bir suya batrma isleminden cok, bir suya

122 JETTMAR, The Altai, 5. 204.

KOZLOV'un kazilart. Biwan bunlar icin bkz. KOTWICZ, Sur les modes d'ori-
entation en Asie centrale, RO, V, 5. 71-72.

M. Tolko HRYNCEWICZ'in Transbaykal'daki, MINTSLOV'un Ouriangha-
is'deki kazilari, bkz. 1D. ve kaynakga.

BARBIER DE MEYNARD, Dict., s. 72.

20 pa]AS, Voyages, 111, s. 437; IV, s. 73.

127 \WEINHOLD, Altnordischer Leben, Betlin, 1856.

2% 7 V. TOGAN, IBN FADLAN, s. 237-238.
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gomme islemidir. Bu konuyu ilerde yeniden ele alacagiz.

Bu ilk torenlerin —cadinn dikilmesi, cesedin yikanmasi, cesedin
tabuta konmasi— dtizenlendigi sirada ya da torenlerden biraz once ya
da biraz sonra, bundan tam emin degilim, éluntn yakinlani, aym za-
manda yapilan bircok kutsal uygulamaya girismektedirler.

Olimun gerceklesmesinin hemen ardindan yakinmalar baglamak-
tadir. Oltmiin hemen ardindan yapilan bu yakinmalarin, cenaze to-
renleri sirasinda yapilan daha yapay yakinmalarla karistirlmamasi
gerekir. Cin Yilliklarnda iki yakinma arasinda yapmamiz gereken
aynm su sekilde ifade edilmektedir: “Oliimden hemen sonra yakini-
vorlardi, ancak cenaze toreninde sarki soyleyip dans ediyorlardi.”'”
Asagida gorecegimiz gibi aymi zamanda aglayanlar da vardi. Fakat
metinler, acil haykirislarin hemen hemen dogal oldugu izlenimini
vermekiedir. Bu haykiniglar mutlaka belirli dizen icinde gerceklesti-
riliyordu, fakat acinin yapmacik m1 yoksa gercek mi oldugunu tam
anlamiyla degerlendiremiyorum; herhalde ikisi birden olmali. “Cu-lo
(620 yihinda) olduginde kendini derin bir Giziinttiye kaptirdi ve kutsal
geleneklerin emrettigi sekilde mahrumiyetler uyguladi.”' “Hiong-
nular, Keng-ping'in oldiginit dgrendiklerinde krallikta bulunan her-
kes yakinarak aci ile haykirdi.”"*' “Birisi 6ldugi zaman derin inilti-
lerle yakiniyortar.”"* Ibn Fadlan, olamiin gerceklestigi gin “trking
ve vahsi bir sekilde aglayarak haykiranlarin” kadinlar degil, yalmzca

erkekler oldugunu belirtmektedir.'"” Gunumuzde bazt bolgelerde, ce-

129 pARKER, Wi wan, s. 74; 1D., Thous. Years, s. 86.

1% CHAVANNES, Doc., s. 174.

Bl CHAVANNES, Pays d'Occident d'apres le Heou Han Chou, TP., 1907, s. 225.
* RUBROUCK, ROCKHILL, s. 81.

"> IBN FADLAN, § 76; Z. V. TOGAN, s. 79.
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naze evinde toplanilir ve akrabalar aksama kadar, kapiya yakin bir
yerde durarak aglasip sizlanirlar.'™ Fakat rittel geregi olarak ceset
cadirdan ¢ikarthrken ya da “tiim bir yil boyunca” da aglanabilinir.'

Insanlar yuzlerini kesiyorlardi. Yakinmalar gibi, bu kesikler de
iki kez gerceklestiriliyordu: ilki olumiin hemen ardindan, digeri ise
. cenaze toreni sirasinda. “Cenaze ¢adirinin kapisinin oniine gelir gel-
mez yuzlerini bir bigakla kestikleri ve kanin gozyaslariyla birlikte ak-
ugt goralmektedir.™* Kirgiz-Kazaklannda yaziin tirnaklarla ¢izilme-
si ve saclarin yolunmas gelenegi bugiin hala sirmektedir.'”’

Cesitli sizlanmalar ve isteyerek yapilan yaralarla birlikte insanlar
oluniin cadirmin etrafinda dénup térensel at yariglart yapmaktadirlar.
Bu torenlerle sizlanmalar ve ¢adir etralinda dolanmalar belki de birbi-
rinden ayrilmaz bir bitiin olarak algilanmaktaydi. Stanislas Julien
bunlan su sekilde agitklamaktadir: “I¢ karartici sekilde haykirarak ca-
dirin etrafinda strekli donuyorlar ve bir yandan da bir bicakla yuzle-
rini kesiyorlar.”'™ De Guignes, yiziin yedi kez kesildigi ve dolay:-
styla, bu kesiklerin yedi kez cenaze cadin etrafinda dolanmaya karsi-
lik gelebilecegini dusiinmektedir.'™ Bu gelenekie kesinlikle gezegenle-
rin bir etkisi bulunmaktadir, ctmkn kutsal olarak kabul edilen yedi
rakami yedi gezegenle baglantilandirilmis olsa gerek. Daha énce, yedi
gin siirebilen nobet tutma gelenegini gormustitk. Yine bazi kalintilar

arasinda gorildigi tizere, bazi toplumlarda, dul kadinin yedi gin su-

T
;.,

KATANOV, Ueber die Best., s. 282.

W. RADLOV, Aus. Sib., 1, s. 485; KATANOV, s, 277.

1% JULIEN, Doc., s. 9. RADLOV, Aus. Sib., 1, s. 130.

BT W. RADLOV, Aus. Sib., 1, 5. 485; KATANOV, Uber die Best., s. 279.

U™ JULIEN, Doc., s. 28; bkz. PARKER, Farly Turks, s. 122 Thous. Years, s. 135.
" DE GUIGNES, 1, 2. bolam, s. 461.

134

139

-

245




ALTAY TURKLERINDE OLUM

reyle sac orgilerini ¢ozmesi gerektigini de ogrenmekieyiz."*® Daire
cizerek donmelerin, gezegenlerin zodyak tizerindeki hareketine benze-
mesi ya da bunlan haurlatmasi nedeniyle, biyitk bir olasilikla bu ko-
nuda astrobiyoloji séz konusudur. Siklikla gérolen ig sayisy da Kir-
gizlarda ol etrafinda yapilan daire seklindeki danslar icin genelde
uygulanan tek sayidir. Ancak bu ¢ dénisin oliim aninda mi, yoksa
cenaze toreni sirasinda mi gerceklestirildigi belirtilmemektedir. Kir-
gizlarda biraz degisik bir kaltirel baglamda karsi karsiya bulunma-
miz olasicdir: Nitekim Cin Yilliklar'nda, Kirgizlanin yizlerini kesme-
dikleri, fakat cesedin etrafinda haykirarak donmekle yetindikleri be-
lirtilmektedir. Atilla'nin cenaze toéreni vesilesiyle, Jordanes, konuyu
ayni zamanda hem siirsel hem de karmastk hale getirmektedir: “Ken-
di milletlerinin gelenegine uygun olarak, saclarinin bir kismint kesti-
ler ve yiizlerine, kendilerini daha da igreng hale getiren derin yaralar
yaptilar. Bu baytik savasct icin, kadinlar gibi yakinmalar ve gozyasla-
riyla degil, erkek olduklarindan, erkekce kan dokerek onun éliumiine
aglamak istiyorlardi.”"*" Olim aninda, bu sekilde saclarnin bir kismi-
nin kesilip atilmast (yalnizca hikiimdarin éliimiinde mi?) islemiyle
ilgili belgeler acisindan az sayida kanit bulunmasina ragmen, bu gele-
nek arkeolojik buluntularla dogrulanmaktadir. Oyle ki, Noin Ula'da,
Hiong-nu mezarlarinda, ipek i¢ine sarilmis 17 adet sa¢ orgisit bulun-
mustur." Pazirik'da 11 ve 11l numaralt kurganlarda ortaya ¢ikarilan
sac orgilerine ait gizel bir resim, Rudenko’nun buiyitk eserinde goru-

lebilir.™* Bu uygulamanin ayrica Beltirlerde, Gotlarda, Ostiaklarda

W KATANOV, Uber die Best., s. 290 ve 275.
M1 JORDANES, XLIX.

ML HARVA, s. 291.

"> RUDENKO, Kul'tura, s. 159.
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bir kalinti olarak bulundugu goralmektedir." Orhun Yazular’nda,
bunga bodun sacin ... [blicdi, tiim bu insanlar saclanm kestiler'® seklinde
bir ctimleyi okumak miumkindar. Crhun Yazitlan, saclarin bu gekil-
de kesilip aulmast igleminin, oliun sirasinda degil de cenaze toreni-
nin dazenlendigi sirada yapilmis olmas) gerektigini gostermektedir.
Sa¢ orgitlerinin mezarlarda bulunmus olmasi, ayn: yéntemin tarih
oncesi caglarda da gecerli oldugunu kesinlikle gostermektedir. Cogu
zaman sag orgilerinin ¢ozilmesi yeterliydi.'* Bagka geleneklerde, sa-
kalin kesilmesinden soz edilmekiedir: lstemi Kagan'in cenaze térenin-
de, Valentin kendi sakalini kesmek zorunda kalmistir.'*” Acaba sakal,
oltlere verilmek tizere mi kesiliyordu? Pazink 1T'deki mezarda, ceset-
ler tizerinde sahte sakallara rastlanmstir,'"*

Yukarida gordagimiz cenaze torenlerinin mizik esliginde yapil-
digi kesin olarak kamitlanmig olmasa da miimkandur; belki de bu
dzellikle saman davullarinin belirli bir diizen icinde ¢alinmasiyla ger-
ceklestirilmekteydi. Gmelin bizi buna inanmaya sevketmektedir ve su
aciklamay: yapmakiadir: “Tatarlar, oldiklerinde seytanin ruhlanm al-
masindan korkuyorlar ve bunun oniine gegmek icin, kam, bayalit da-
vulunu caliyor ve kandirarak seytani kovmaya calisiyor.™

Bu ilk téren dizisi bundan baska, ailenin erkek ve kadinlar tara-

findan sunulan koyunlarin ve atlarin ve diger durumlarda okuz ve at-

HARVA, s. 290; KATANOV, Best., s. 290.

M A1, giney, saur 12; THOMSEN, s. 130; H. N. ORKUN, I, 5. 70.

D, (not145).

T DE GUIGNES, 1, 2. kismm, 379.

M8 IETTMAR, The Altai, s. 82, yazar, kokenin eski Dogu krallik sistemine da-
yanch@ni ileri sirmektedir, s. 198.

" GMELIN, 1, 5. 2, 85-286.
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larin kurban edilmesi térenlerini de icermektedir; ve bu kurban to-
renleri cadirlanin oniinde yapilmaktadir.' Pien-yi-tien'de su bilgiler
yer almaktadir: “Her iki cinsten ogullar, yegenler ve akrabalarin her
biri bir koyun ve bir at kesip bunlan kurban seklinde sunar gibi ca-

dirin oniine sermektedirler.”"™

Aile genisse kurbanlann sayisi da
yiksektir. Bu durumda, ¢ok sayida hayvandan s6z eden Cinliler dog-
rulanmaktadir.

Tabuta yerlestirme isleminin derhal yerine getirildigi hallerde
gomme tarihi konusunda herhangi sekilde bir tahminde bulunmaya
olanak yoktur. Gergekten de cenaze torenleri i¢in uygun gin ve yerin
ozenle secilmesi gerekmektedir. Dinsel gorismeler, mevsimler veya
cografi sartlar, sefin cenaze torenine gelen heyetlerin beklenmesi, 6la-
nin gomualmesini geciktirebilir. Kaldi ki, bazen de gomme igleminin
bastan savma bir sekilde yapildigi da bir gercektir. Ornegin dar bir
bogazin cikisinda kurulan ¢ok buytk mezarliklar saptandign vakit
(asag1 yukari ayni buytiklikte ve birbirine yakin iki mezarhik) bunla-
rin buyik bir olasilikla kanl bir savas sonrasinda ya da sirasinda iki
dasman ordusu arasinda yapilan bir ateskes esnasinda diizenlendigi
dustunilmistiar.” Ancak bu, prensler icin degil de siradan insanlar
icin gecerli olan bir gémulme seklidir.

Elimizde, mezar icin bir yerin secilmesi gerektigini belirten ¢ok
sayida belge bulunmaktadir. Bir se¢im hakki olduguna gore degisik
yerler soz konusudur. Bu yerlerin bircogu yerlesim bolgelerine ve
ulasim yollarina uzak bulunmakiadir. L. Morgenstern, Pazirik'in bi-

yuk yollarnin disinda olduguna isaret etmistir ki, bu da, Mogollar za-

B0 JULIEN, Doc., s. 28, PARKER, Thous. Years, s. 135.
151 Stanislas JULIEN, Doc., s. 9.
"2 BOUILLANE DE LACOSTE, Au pays sacré, o.c., s. 98.
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maninda oluntin gémulmek tzere ¢ok uzaga tasindifi tespitini dogru-
Jlamaktadir."’ Ciang-Kieu-Ling belgeleri kulliyatinda muhafaza edilen,
Hiuan-Tsong tarafindan yazilan bir mektup, biyitk Turk énderi Bilge
Kagan'in cenaze toreniyle ilgilidir. Bu mektupta sunlar yazilmistir:
“Tu-kiulerin Tengri Kagan'ina emirnamedir. Ginler ve aylar ge¢mek-
te ve cenaze toreni icin tespit edilen an hizla yaklagmakiadir ... [Oli-
yi gommek icin] uygun bir yerin secilmis oldugunu égrendigimizde
acimiz yeniden canlandi.”"* Sure konusunu yeniden ele alacagiz. Uy-
gun yerin secimi ise uzun zaman almistir. Bu yerin nerede oldugﬁ bi-
ze sdylenmiyor, ancak bunu baska kaynaklardan ogreniyoruz. Nite-
kim Bilge Kaganin gomildagi yer, Mogolistan'in en buytk arkeolo-
jik ve epigrafik alanlarindan biridir: Orhun irmagina yakin olan Or-
hun vadisi.

Vladimirtsov, gocebe seflerinin kendi nutuklarinin  {gocebelik
déneminde) bazi yerlerini tamamen kendi arzusuyla “yasaklayabilece-
gini,” bunlar, “kraliyet kabilesi uyelerinin mezarma ayrilan,”
kurultay baywr, “yasak bolgeler” sekline dénistirebilecegini dastn-
mekiedir.'” Gercekte, din sosyolojisi, bir yerin kutsal sayilmasi icin,
o yerde kutsal bir kisiye ait olsa bile bir cesedin gomila olmasinin
degil, o yerin bizzat kendinde kutsal bir degerin bulunmasinin gerek-
tigini égreumistir. Iste bu nedenle, nehir kiyilary, ytiksek daglar ya da
en azindan tepe doruklar, ormanlar gibi ézellikle sihirli yerler cogu
zaman gomil yeri olarak segilmistir. Mogolistan'in kuzeybati bolgesi

orneginde goraldigi uzere ve arkeolojik kazilarla da dogrulandig gi-

' MORGENSTERN, L'exposition d'art iranien, RAA, 1936, s. 202.

PELLIOT, Neuf notes, o.c., 5. 236.
VLADIMIRTSOV, Le Régime social, o.c., s. 146. Bu yasak bolgeler icin bkz.
daha onceki bolanilerde “cenaze hazirhiklarinm gizliligi” 1, bolom. 3.
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bi, 6ltt yakma torenlerinin, genellikle bir akarsu yakininda yapildig
ortaya ¢ikmustir: Im allgemeinen liegen die Grabhiigel in den Flusstaeler
oder auf den dieselben debrenzende Abhangen. (Mezar tepeleri genellikle
nehir vadilerinde ve bunlann yamaclarinda yer almaktadir.)"™ VII.
yuzyilin basinda, “bir prens oldit ... ve nehrin dogu yakasinda yakil-
di.”"" 1362 yilindaki bir Mogol vazitinin metnine gore, 1331 yilinda
Hindu hastaland: ve kemikleri Giin Moren'in kiyisina gomitidiv.'™ Thn
Fadlan, Hazar hitktumdarlannin, yatagini degistirdikleri ve mezarin
tzerinden akmasim sagladiklan genis ve hizh akan bir nehrin yaki-
minda gomaldiklerini aktarmakiadir.'™ Biruni, soz gelisi bir yerde
Oguz yashlarmin kendi cesetlerini Ceyhun irmagina gomdiklerini
anlatmakiadir.”®® Z. V. Togan, isabetli gerekceler vererekien cesedi
bir nehre gdmme geleneginin, genellikle Aral-Hazar Denizi bolgesi
Tirklerinde uygulanan bir yontem oldugunu disiinmektedir. Yine
Togan, aynt zamanda, Hakim Atxnin ilging efsanesini ve Misliman
cagl geleneklerini kaynak olarak gostermektedir. Bu efsane ve gele-
neklere gore cesetlerin Ceyhun rmagina gomuldiginden ve Ceyhun
irma@imin suyunun cesedin tizerinden kirk giin akmasindan sonra, vii-
cuttan aynlan ruhun bir aziz haline geldiginden séz edilmektedir.'!

Olintn gomaldigit yer cogu zaman bir doruktu. Vassafa gore,

Argun, Mogollarin Avizi olarak adlandirdiklart Sicar dagmna gomul-

0 GRANO, Uber die Geographische Verbreitung und die Formen der Alterthtimer

in der Nordwest Mongolei, JSFOu, 28, Helsingfors, 1910, s. 9.
"7 PARKER, Farly Turls, XXV, s. 169.
%% CLEAVES, Ins., metin s. 65, ceviri s. 88.
"™ BN FADLAN, § 96: Z. V. TOGAN, 99-100; DUNLOP, 0.c.,, 5. 111-112.
190 s ACHAU, Alberuni’s India, 2 cilt, Londra, 1910, metin s. 283, ceviri s. 168.
11 7. V. TOGAN; IBN FADLAN, 5. 265.

250




CENAZE TORENLERI

mistiir.'® Leaolarin birinci hitkiimdari A-pao-ki'nin mezari bir daghk
kayaya kazilmustir.'” Varin-Manga'daki buytik ve 1ssiz vadinin dagla-
rinda, Leaolara ait ¢ buyik kraliyet mezart bulunmustur.'™ Pallas,
Samoyedlerin de kendi mezarlan icin yuksek yerleri sectiklerini be-
lirtmekiedir.'*® Aslinda hi¢ kimsenin dikkatini cekmeyen énemli bir
arkeolojik gercek vardir. Kirgizlara atfedilen Yenisey'in buytk mezar
taslar1 ve mezar grubu, biri Sibirya’min tam gineyinde (Minusinsk
bolgesi) Yenisey akarsuyunun tzerinde, digeri de Ulu-kem tizerinde,
yani Mogol Yeniseyi'nin iizerinde yerlesik olmak tzere iki alt gruba
ayrilabilir. Bu iki bolge arasinda, nehrin kendisine bir gecit actigi,
Sayan sira daglan bulunmaktadir. Iste bu daglik bolgede nedense hic-
bir arkeolojik kazi gerceklestirilmemistir.

Bu saptamaya ragmen, ¢ogu kez metinlerden, ol gommek icin
uygun yerin hem daghk hem de bir akarsuyun bulundugu bir yer ol-
dugunu ogrenmekteyiz. Atkinson’un Baskirtlerle ilgili bir oykasunde,
oldukea yakin bir tarihte dag-su ikilisinin birlikte kullanildigim og-
renmekteyiz: “Ahus adli kutsal golun yaninda, Ahus-tu dagr (kutsal
dag) bulunmaktadir.... Baskir sefleri tepede gomilmustir.”'® Bu yik-
sek yerlere ulasmak icin ¢cogu zaman cok fazla cabalamak gerekiyor-

du. Nitekim Rus seferinin bilginleri, Altay’in tnltt gomut yerlerinde

12 WASSAF, DOHSSON'da, 0.c., 1V, 5. 58.

'** GIBERT, Dict., s. 925.

KER, Le tombeau de VEmpereur, TP, 1923, s. 292-301. Aynca bkz. 6rnegin
Tkhe KUSOTU, KOTWICZ ve SAMOILOVICTH: “Turkler mezarlanm aciklik
yerlere, cogunlukla da bir ya da iki tarafi stradaglarla cevrelenmis genis va-

104

dilere kurmuslar” (s. 64).

PALLAS, Voyages, 5. 99.

T. W. ATKINSON, Oriental and Western Siberia and Clinese Tartary, Londra,
1858, s.'142.
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yilda ancak birka¢ ay calisabilmislerdir. Tarih 6ncesine ait bu denli
muhtesem buluslarin yapildigr bu dagin, en eski zamanlardan beri
ebediyete kadar uyumaya uygun bir yer oldugu bilinmektedir. Marco
Polo daha Mogol doneminde sunlari soylemektedir: “Cengiz Han'm
soyundan gelen tiun biyiuk Tatar Hanlan ve soylular, oldiklerinde,
Altay olarak adlandirifan cok bityitk bir daga gomulmek icin gotiril-
mektedirler. Oliim yerleri neresi olursa olsun, baska bir yere gomul-
mek istemediklerinden yiiz giinlitkk mesafede bulunsa dahi s6z konusu
olan yeri istediklerini belirtmislerdir.”'® M. Polo’nun bu ifadesi, Al-
tay'in o zamanlarda sahip oldugu tnu dogrulamaktadir, ancak olayin
aktariths sekli kusku uyandiricidir. Gercekten de, Cengiz Han'm go-
mualdaga yer gizli tueulmustur. Cengiz Han'in gémiildigi yer konu-
sunda bagvurulan yetkin kisilerden her biri degisik cevaplar vermek-
tedirler. Bu da varsayimlarin nasil rahatlikla one surtlebildigini ve
sirrin nasil bir kiskanchikla saklandigini gostermektedir. Bu gomiit
yeri, belki de Onon'un ve Tolanin Kerulen'deki kaynaklarinin yaki-
nindaki Kentei'de bulunmaktaydi. Altan Tobgi, bu belirsizligi soyle
yansitmaktadir: “Bazilari Cengiz Han'in Burkan Kaldun'a yakin bir ye-
re gomildugiing soylemektedir, digerleriyse, Altay Kan'in kuzeyinde
ve Kentei Kan'in giineyinde Yeke Otog diye anilan yere gomildugunii
soylemektedir.”'® Bu yer kaynak olarak belirttigim Haenisch tarafin-
dan tartistimustr. '

Ormanlar da gémilme yeri olarak tercih edilmekteydi. Her ne ka-

" Marco POLO, LXIX, HAMBIS, s. 81.

1% Altan Tobgi, § 49; BAWDEN, metin s. 61, ceviri s. 146. Bu sav Sayang Setcen
tarafindan yeniden ileri stiritlmuastir. HAENISCH, Die Letzten Feldziige, o.c.,
s. 540. Bkz. ID., 5. 533; Yuen-she'nin yeri icin bkz. ID, s. 523.

1 HAENISCH, a.ge., s. 503-551.
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dar Yakutlar herhangi bir yerin cenaze térenleri icin uygun oldugunu
dustintyorlarsa da, “herkes, gomilmek istedigi yerin secimini kendi-
si yapmakta ve bu yeri kendi ailesine gastermektedir. Genelde secilen
en uygun yer onun en begendigi bir agacin aluydi.”"” Bu gelenegin
mezar Gstine aga¢ dikme gelenegiyle yakindan ilgisi vardir ki, bu uy-
gulama diger bir konu bashg altinda incelenecektir.

Dogal olarak gomiit yerlerinin buytk cogunlugu bozkirlarda bu-
lunmaktadir. Pekin’de, Mogol kolluk kuvvetlerinin emirnamesine go-
re, “olen herhangi birinin sehir icinde gémlmesine izin verilmemek-
tedir.”! Fakat biraz énce vurgulandigt gibi, oliyle birlikte gomilen
servet dolayisiyla ya da yalnuzea olene saygisizlik edilmemesi icin, en
azindan biytkler soz konusu oldugunda, Mogollarda gomaut yeri sak-
Ii tutulmaktadir. Surasi bir gercek ki, mezar arayicilari élilye zarar
vermektedir; fakat daha da kotasii, disman, mezar kalintdarim ele
gecirmek isteyebilir. Daha 6nceki sayfalarda Mogollarin bu yéntemi
kullandiklarint gorditk (kemiklerdeki ruhlarla ilgili bolimde). Bu ne-
denle, Iskitler yalnizca babalarinin mezarlarini savunmak icin savasa
girebileceklerini soylerlerdi. Yine aym nedenle Vu-huanlar, Hiong-
nulara karst bas kaldirdiklarinda Sen-yularin mezarina tecaviiz etmis-
lerdir.'"

Yerin gizli tutulabilmesi icin degisik carelere basvurulabiliyordu.
Bunlardan bazilarint, mezarin insasina dair metinleri incelerken daha
ilerideki sayfalarda gorecegiz. Bununla birlikte, mezar kazicilarinin
bazen mezara ait her tarlit izi yok etmeye ¢alistiklarini soyleyebiliriz.

Bazen de mezarin (izerinde bir mezar tapinag) veya en azindan bir ¢a-

70 GMELIN, 11, 5. 477.
178 Marco POLO, § XCVI, HAMBIS, s. 135.
172 VISDELOU, 0.c., 5. 35.
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dir kuruldugu da bir gercektir. Dogal olarak bu “mezar anitlar® me-
zarn yerini agiga vurmaktadir ve de mezar yerinin gizli tutulmasi
kaygisiyla bagdasmamaktadir. Bu durumda bir celiskiyle ve belki de
birbirinden tamamen bagimsiz iki gelenekle karsi karsiyayiz.

Bazen de, mezarlara musallat olabilecek saygisizlann kargilasmala-
rt gereken zorluklan artiirmak i¢in sahte mezarlar kazihyordu.

Olamunden dnce, Sien-pilerin bir hitkkitmdarinin, cesedinin hangi
tabutta bulundugu ortaya ¢ikmasin diye gizlice degisik yerlerde go-
milmek tizere on adet tabut yapilmasini emrettigi anlatihr.'” Bu tari-
hi olgu, Bau Tirklerinde XIIL. yuzyilda yasamus ve Selcuklularin
Dobruca’ya gog ettikleri sirada kilavuzluk eden, bugiin bile tim yon-
leriyle taninmayan Sari Saltuk adindaki dervigle ilgili dykitye benzeti-
lemez mi? XVIL yazyilda bile Evliya Celebi onun mezannin yedi ayr
yerde oldugunu belirtmistir. (Islam yorumunda, mucizevi olarak,
onun cesedinin yedi adet benzeri bulunmaktaymis.) Yine efsaneye go-
re, yedi kral silahli olarak gelip cesedine sahip cikmak isteyecegin-
den, bizzat kendisi, cesedi icin yedi tabut yapimasiu talep etmis-
tir."™ Evliya Celebi'nin bu dykiide Altaylilardan esinlendigini ve San
Saltuk’un gizemli dykistinin bir bolumin Altay olgulanyla acikla-
mak gerektigine inandigimi rahatlikla soyleyebilirim.

Mezar yerinin gizlenmesi ile ilgili sirlara ait kanitlan daha 6nce
yeri geldiginde belirtmistim. Bu kanitlara daha bir¢ogunu eklemek
miumkindiir.

Plan Carpin sunlari agiklamaktadir: “Birisi oldigiinde ve bu kimse

soyluysa, bozkirda daha once sectigi bir yere gizlice gomilmekte-

Y VISDELOU, a.ge., s. 37.
" Jean DENY, Sari Saltuq ct le nom de la ville de Babadaghi, Mélanges E. Picot'da,
Paris, 1913, s. 1-15.
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dir;™"™ ayrica: “Kendi biyuklerinden bazilart baska bir sekilde go-
mitlmektedir. Gizlice bozkira gidilmektedir."""® Rubrouck da bu ko-
nuda sunlar: séylemektedir: “Oliintin mezar yeri bilinmemektedir.”"”
Jourdain Catalani'nin aciklamalar da séyledir: “Huktundar oldiga za-
man, biyuk bir servetle birka¢ adam tarafindan belirlt bir yere kadar
gotaridtr. Buraya ceset yerlestirilir ve mumkin oldugu kadar hizl
bir sekilde adamlar buradan kagmaktadirlar; sanki seytan peslerindey-
mis gibi (daha yukarya bkz.) ... ve digerlert de ayni seyi yapmakta-
durlar ... cesedin gémiilecegi yere kadar bu sekilde devam edilmekte-
dir; yerin ve dolayisiyla servetin bulunamamast icin bu sekilde hare-
ket edilmektedir.”""* Kaynak olarak gosterebilecegimiz bircok yetkin
kiginin mezar yerini bagkalarina aciklamaya yeltenmesinler diye me-
zarda ¢alisan isgilerin olduaraldaklerini aktarmast lgingtir. Ayni se-
kilde jordanes de, Atilla’nin cenaze téreni dolayisiyla aymi seyleri
soylemisti: “Bu denli buyik bir serveti insanlarin acgozliliginden
korumak amaciyla, cenaze torenlerinde caligan iscileri oldartyor-

»|7

lar.”" Aymi déneme rastlayan Cin kaynaklarinda da bu olaydan soz
edilmektedir: “Kubilay 1294 yiliun ilk gunlerinde oldu.... Coaltn ku-
zey kismina gotirildikten sonra cesedi Mogol usultne uygun olarak
hicbir izin mezanin yerini belirtemeyecegi sekilde, atalaninin dinlen-

» 8O

digi ormanda gomulmustiir. Bununla birlikie, daha once belirtti-

gim gibi, tabularla yasaklanmaya calisilan buyik toplu mezarlar da

' PLAN CARPIN, 111, [1, 3; DAVEZAC, s. 232. MANDEVILLE de yerin gizli tutul-
dugunu soylemistir: Mandeville's travels, 11. Cilt, s. 173,

", age., IV, | DAVEZAC, 5. 234,

7 RUBROUCK, ROCKHILL, s. 81,

JOURDAIN DE SEVERAC, H. CORDIER, s. 90.

JORDANES, XLIX, ayrica ilerideki metinlere de bkz.

80 \WIEGER, Tex. Hist., 111, 5. 1798.
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bulunmaktadir. Komanlann “tiun aileyi ayni yere gomme gelenekleri-
nin olmast ve uzak mesafeden dahi gortlebilen” bu mezarlardan cok
sayida bulunmasi Guillawme de Rubrouck’u sagirtmistur.™ Toplu me-
zarlanin kabile mezarlari olmasi olasilik disi degildir. Shirokogorov
gecmiste Mancurya Tunguzlarinin kabile mezarlarina sahip olduklari-
ni ve kabilelere 6zgti ozelliklere gore bu mezar baglarinda toplanula-
rin yapildigim ortaya ¢ikarmistir. '™

Olinin hangi tarihte gdmuldigi konusunda kesin bir agiklama
yaptimamistir. Bununla ilgili elimizde kisa dykiiler vardir. Bu éyki-
lerden cesedin oltunden kisa bir zaman sonra gomildaguni ¢ikarabi-
liriz. Yine bu oykilerde soyle bir ifade yer almaktadir: “Oldu, olu-
mune aglandi, tabuta kondu, kurbanlar kesildi; gémiuldi.” Burada
kullanilan kesik islup dikkate ahndiginda olaylarin birbiri ardina
meydana geldigi disiintlebilir. Ancak bu konu oldukea fazla sayidaki
belge tarafindan curtwiden bir tahminden ibarettir. “Gunler ve aylar
geciyor ...” seklinde deyisler iceren ve Ciang-Kieou-Ling'in edebi kul-
liyatinda yer alan Cinli Hivon-Tsong'un mekiubunu daha énceki say-
falarda arnek olarak vermistim. Bu ifade muglaktir. Sire uzundur ve
konuyla ilgili olarak yalmzca bu nokta bilinmektedir. Herhangi bir
streyi belli bir kesinlikle saptamak muunkun degildir; tarth her za-
man degiskendir. Tarih, gerceklestirilen calismalartn kapsamina bag-
lidir. Antik zamanlardan beri, arkeolojik buluntularla da kanitlandigy
tizere, onemli kisilerin olimleri soz konusu oldugunda mezar yeri
uzun uzun hazilanmaktaydy (6rnegin bu olgunun acikea goraldagi
Noin Ula kaz: alanina bkz.). Cenaze torenlerinin mevsimlerle yakin

bir iliskisi oldugu igin tarih, élim zamanina da baghdir. Pien-yi-

181 RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 94-95.
82 SHIROKOGOROV, Social Organisation, s. 194.
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Tien'de bu konuda sunlar belirtilmistir: “Bir insanin ilkbahar ya da
yazin 6lmesi halinde, gémilmesi icin aga¢ yapraklarinin sararmasi ve
dokiilmesi beklenmektedir. Sonbahar ya da kigin olduginde ise, yap-
raklanin yesermesi ve bitkilerin cicek acmasi beklenmektedir. Bu tak-
dirde, bir cukur kazilmakta ve 6lit gomilmektedir.”'™ Her iki halde
* de, torenin ara mevsimler gelmeden ¢nce yapilmamasi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla cenaze térenleri yilda ancak iki kez gerceklesmekte-
dir. Bu metinde térenlerin yilda iki kez ara mevsimlerde duzenlendi-
ginden soz edilmesine ragmen ¢zellikle belirli bir tarih vurgulanma-
maktadir. Ozel astrolojik tarihlerin ¢ok onem tasidigini ve cenaze to-
renlerinin de yilda iki kez yapildiginn goz oniine alirsak, dinyann
her yerinde geceyle giindiziin onikiser saat olmak tizere esit oldugu
ekinoks tarihinin kastedildigini diisinebiliriz. Cin kaynaklarindan
Kid Tegin ve Bilge Kagan adli iki Tark bayaginiun olam tarihiyle ce-
naze torenlerinin tarihini kesin olarak bilebiliyoruz. Bu tarihler ya-
zinsal olarak edinilen bilgileri tam olarak dogrulamaktadir. Bilge Ka-
gan kopek yilinda, 10. ayin 26. giininde, yani kis mevsiminde, bir at
ayinda, bize gore kasim ve aralik ayinda hayata veda etmistir. Onun
cenaze toreni 5. aym 27. gintnde, tam olarak 22 Haziranda, yani
gindénimi ginande yapulmstir. Bilge Kagan'in olium giintyle topra-
ga gomulmesi arasinda yaklasik yedi ay gecmistir. Kal Tegin, koyun
yilinin 17. gano dlmistir. Ay belirtilmedigi igin bizim takvimimiz-
de Subat ayina karsilik gelen birinci ayin soz konusu oldugu disinu-
lebilir. 9. ayin 27. giintinde, yani bize gore 1 Kasim 731 tarihinde
gomulmiustar. ki prens icin, 27. gin soz konusudur; bu tarih 6zel-
likle cenaze torenleri i¢in uygun olan ay takviminin bitimidir. Ger-

cekte, torenlerin zamaninin tespit edilebilmesi igin ay takviminin gu-

"} JULIEN, Doc., s. 10; PARKER, Early Turks, s. 122; ID., Thous. Years, s. 135.
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nes takvimini tamamlamasi gerekiyordu. Hiong-noular ve Turkler
gokteki ayin donemlerini gozliyorlard; élim, yeniden dogus, gig ve
zafiyet sembollerini biliyorlardi.'*

Vu-kiler ve Kitanlar da ayni diizeni izlemekteydiler: “Havalarin iyi
gittigi ilkbahar ya da yazin olit derhal gomuliyordu; fakat havalarin
kot gittigi sonbahar ya da kisin ceset samurlara terk edilirdi." K.
F. Neumann, Altay'daki cenaze torenlerinin bu ¢ok ézgian niteligini
daha énce belirtmisti.'™ Diger toplumlarda, cenaze torenlerinin tari-
hi, oliun tarihinden ¢ok daha sonra belirleniyordu. Kirgizlarda yilin
tamamlanmas gerekmekteydi.'" Kitanlarda ise bazi gomme torenleri
ancak ¢ yilin sonunda olabiliyordw;"™ bu konuda biraz abartug di-
stniilen Jourdain de Severaca inanacak olursak, Mogollarda gomme
torenleri on yilin gecmesinden sonra yapiliyordu.'™ Ancak yuzyillar
gectikce bu strenin kisaldigl goralmekte ve Atkinson artik yalmzea
sekiz ginden soz etmektedir.'

Tabut icinde olsa dahi, cesedi ayni sekilde, sekiz gun, alt ay, bir
yil veya ¢ yil saklamamn mumkan olmadigt bir gercektir. Bunun
icin bircok islemin yapiimas: gerekiyordu. Altaylilara gore, bu is-

lemler cenaze torenlerinin bir parcas sayilmiyordu; bunlar cenaze to-

" DE GROOT, Die Hunnen, 60; WIEGER, Tex. Hist., I, 348; PARKER, Turko-Scy.,
10; 1D., Thous. Years, 14, 134, CHAVANNES, Mémoires Hist., LXIV; S. JULI-
EN, Doc., 28.

STEIN, Leao-tche, 44; KLAPROTH, Race Toungouse, Le Lotus'da, 1X, 1895, s.
199.

18 K. F. NEUMANN, Die Volker, s. 89.

'8 PARKER, Thous. Years, 189; KLAPROTH, Tab. Hist., 171; EBERHARD, 69.

% pARKER, Thous. Years, 219; STEIN, Leao-tche, 43; GIBERT, Dic., 408.
Jourdain CATALAN! DE SEVERAC, H. CORDIER, s. 90.

199 ATKINSON, Amoer, s. 65.
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renlerinden dénce yapilmaktayd:. Topraga gomilecek olan esas kismi
olusturan kemiklerin muhafaza edilebilmesi icin ¢iirtiyen etlerin imha
edilmesi amaclaniyordu. Bu islem de, cesedin agaclar tizerinde ya da
sehpalar tizerinde birakilmasi suretiyle, ufak yirtict hayvanlara terk
edilmesi ya da cesedin yakilmasi seklinde yerine getiriliyordu. By,
daha yukarida belirtmis oldugum gesitli cenaze toreni tirlerine iyice
acikhk getirmektedir. Ancak bu islemler ayni amacla yapiimis olsa da
bunlar cenaze térenlerinin énemini azaltmaktadir. Aruk soz konusu
olan tam anlamiyla cenaze térenleri degil, cenaze torenlerinin yapil-
mastna yonelik olarak kalintilarin muhafazasia yarayan yéntemler-
dir. Bu yontemlere, ancak hizli gomme iglemlerine olanak vermeyen
iklim kosullar ya da kdturel 6zellikler soz konusu oldugunda basvu-
ruluyordu.

Ayrica, hi¢ kuskusuz viicudun hepsini veya bir kismini mumyala-
ma seklindeki daha zor, daha masrafli ve daha asil bir diger yéntem
kullanilabiliyordu. Cin metinlerinde, Kitan Vu-yu adindaki yeni im-
paratorun, “Cin’de olen selefinin torenini yapmak” i¢in gerceklestirdi-
gi gosterisli cenaze toreninin hikayesini bulmaktayiz. Bu cenaze tore-
ninde, cesedin bagirsaklarinin ¢ikarildigy ve karni tuzla doldurulduk-
tan sonra getirildigi yazilmaktadir."'

Arkeolojik buluntular, cesedi mumyalama isleminin oldukga yay-
gin bir sekilde kullanildigini géstermektedir. Pazink 11 ve [V'te, ola-
nin kafasinn ici bosaltilmisty;'” Sibe'de, bagirsaklar ve etler cikaril-

93

mis, yalnizea deri ve kemik kalmisti.'’ Oglakti'de, beyinleri alinmis

olan mumyalann mezarlani bulunmustur. Genel olarak, mumyalama

"' CHAVANNES, Voyageurs, s. 401. Bkz. daha onceki Bolam Te.

"2 JETTMAR, o.c., s. 185-186.
3 1D, s. 183.
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isleminin éliumden sonra da hayatin devamini saglamak icin olintn
seklini muhafaza etme arzusundan kaynaklandigq distinalmektedir.'*
Fakat bunun saglanmas icin iskeletin yeterli oldugunu da biliyoruz.
Dolayisiyla klasik nitelikte olmasina ragmen, bu agiklamanin tama-
men kabul edilebilir olmadigini ve mumyalama isleminin esas amaci-
nin cesette herhangi bir bozulma olmadan cenaze torenleri igin uygun
tarthi beklemeye olanak vermesi oldugunu disinmekteyim: mumya-
lama iglemi, cesedin bozulma tehlikelerini ortadan kaldiran onemli
tek yontemdir; ates, etleri yakabildigi gibi kemikleri de yakabilirdi;
kemirici hayvanlar da kemikleri kirabilirdi vs. Ancak bu karmasik
yontem yalnizca diinyadaki hayatinda giic sahibi insanlar icin kullan-
liyordu. Bunun amaci onlan oteki dunyada da guglin kisiler olmalar-
n saglamakui.

Cenaze torenlerinin yer ve tarihi belirlendikten sonra cesedin veya
ceset kalintilarinin mezar yerine tasinmasi gerekiyordu. Daha once de
gormis oldugumuz gibi bu yer bazen ¢ok uzakta da olabiliyordu. Bu
tasima islemi ne sekilde yapiliyordu? Cesedi kim goturayordu? Me-
tinlerde bu konuyla ilgili ¢cok az aciklamaya yer verilmistir. Herodot
(VD), Iskitlerin cenaze torenleri icin araba kullandiklarini éne strmek-
tedir. Herodot'un aciklamasi, bozkir mezarliklarinda ve ¢zellikle ko-
nuya daha yakindan ilgisi dolayisiyla, Pazink’in eski mezarlarinda
topraga gémilmus halde araba kalmtilarimin, hatta tek parca halinde-
ki bir arabanin'® bulunmasiyla dogrulanmistir. Bu gelenegin oldukca
uzun bir zaman strdagi anlagilmakta ve bunun izleri etnografya veri-

lerinde goralmekiedir. Klasik cagda, bu konuyla ilgili kamitlar Altan

1D, 5. 203.
195

T. T.RICE, s. 119, resim 30. Savag arabasinin boyutlan: yuksekligi 3 m., eni
3.35 m. Tekerleklerin capy, 2.15 m civannda.
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Tobci ve Sayang Setcen tarafindan verilmektedir.'* Bu kisilere gore,
Cengiz Han'in olimiinde cenaze basinda methiyesi yapilmadan énce
cesedi bir arabanin Gizerine konmustu.

Daha once sozini ettigim degisik hikayelerde cenaze torenlerine
ne sekilde gidildigine dair farkh anlatimlar yer almaktadir. Diger ba-
z1 anlatimlarda birgok kisinin, akrabalarin, arkadaslarin, hizmetkarla-
rin kauldigr gercek cenaze alaylarindan soz edilmektedir."” Bu tar ce-
naze alaylarinin Vu-yu-huenlerde,'® Vu-huanlarda,' Juan-juanlarda*®
vd.’de oldugunu ogrenmekteyiz.

Mezar yerine gelindiginde (bu mezar yeri i¢in bir sonraki bolame
bkz.) yeni torenler baslatilird:. Torenlerin bircogu aslinda slum anin-
da yapilanlarin bir tekrarindan ibaretti: yakinmalar ve yizin ¢izilme-
si, cesitli yerlere kesikler yapilmasi, at yarislarn. Diger torenler ise
daha yeni veya daha kapsamliydi: 6len kisinin methiyesi, kurbanlar,
senliklerle birlikte ya da senliklerden sonra yapilan cenaze solenleri,
cesedin ve onunla birlikte esyalarinin ¢cukura indirilmesi, aynlis soz-
lert ve mezarin kapatilmasi. Burada bu yeni torenlerin kesin olarak
hangi sirayla yapildigi acikea belirlenememektedir. Hatta, kelimenin
tam anlamiyla “dinsel” nitelikteki térenlerin tamamimin gomme isle-
minden once mi yoksa sonra mi gerceklestirildigini anlamak oldukea

zordur, ancak birinci olasiligin gecerli oldugu soylenebilir.

1% Altan Tobgi, § 46; BAWDEN, 143. Bkz. HAENISCH, Die letzten Feld, s. 539-
540.

PARKER, Turko-Scy., s. 10.

PARKER, Thous. Years., s. 109.

KATANOV, Uber die Best., s. 101; yazar torenlerde alaylara sarki ve danslar-
la eslik edildigini gormustar.

200 pARKER, Thous. Years, s. 125.
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Cenaze torenlerinin tamamina Turkcede yog ismi verilmektedir.
Bu kelimeye Orhun, Tonyukuk, tkhe Ku sotu ve de Ongin Yazitlar'n-
dan itibaren rastlanmaktadir. Kasgarl hem kelimeyi hem de olay: bil-
mektedir. Cenaze térenini gerceklestiren kisi yogci'dir. Yoga girismek
yogla kelimesiyle belirtilmekte ve torenleri baslatmak icin yoglat keli-
mesi kullanilmaktadir.®®' Bizanshlar bu kelimeden haberdardilar ve
gocebe komsularindan soz ederlerken dogia kelimesini (dohkia'nin de-
giskesi) kullanmislardir. Kullandiklar kelimenin icindeki delta (9]
harfi y'e karsilik gelmektedir.?® Von Gabain yog kelimesinin yoq = yok

etmek®®

kelimesiyle ayni kokten gelmesi gerektigini saptamistir. Ken-
disi ayn1 zamanda yog kelimesinin besin, yemek, sevin¢ anlamina gel-
digi Mogol dilindeki antam degisikligini vurgulamistir. Bu anlam,
ozellikle Kasgarlynin kismen kabul ettigi anlamdir: onun icin yog ke-
limesi, olunun gémulmesinden sonra tginci: veya yedinci ginde ye-
nilen yemegin acidir. Kendisi, ayrica yogladi, olii icin bir yemek verdi,
ifadesini kullanmakta ve soyle devam etmektedir: bu, Turklerin bir gele-
negidir.** Bu kelime, Ibn Mithennd'nin daha gugclit bir kelime olarak
cenaze yemegi icin kullandigi goy ast deyimidir.”” Bu tir bir yemek
icin Kaggarli ayrica basan kelimesini de vermektedir.”® Bu gelismeye

ragmen eski metinler herhangi bir kuskuya yer birakmamaktadir.

20! pARKER, Thous. Years, s. 125.

%2 MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 11, s. 119. Bu arastirmaci bizi BANG'in eserine
gonderir, Literariches Centralblatt, 51, 1900, s. 538; J. MARQUART, UJb, 9,
1929, s. 81; W. BARTHOLD, ZDMG, 28, 1929, s. 126; HAUSSIG, Byzantion,
23, 1933, s. 436.

20 A VON GABAIN, Inhalt und mag,, s. 544 ve 550.

2% KA, 11, 309; BROCKELMANN, s. 31.

2% {BN MUHENNA, BATTAL, 5. 91.

206 KAS, 1, 398. Bkz. BROCKELMANN, s. 31.
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Gercekten de soz konusu olan cenaze torenleridir. Ongin, cenaze 16-
renleri hakkinda sunlarnt soylemektedir: benim bilge babamin yogu.”®
Diger bir yanda su ifadeleri bulmaktayiz: (bir hatun'dan soz ederken)
yoglataytm, cenaze torenlerini baslatacagim®® ve buna ilaveten, yog'u yeri-
ne getirdik.*®

Mezar éntindeki yanmip yakinmalar agikca, tane tane ifade edilme-
yen haykinslar da olabilir, fakat bunlar cogu kez cenazeyle ilgili ola-
rak ifade edilen sozlerdir. Bunlari bize aktaran yabanci gozlemcilerin
metinleri genelde kapsamli ayrinular icermemektedir. Vu-huanlarda
aglayanlanin ve sarkicilanin varligy belirtilmektedir ki,?" bu, belki de
yakinmalarla, cenazeyle ilgili ifade edilen sdzlerin birbirine bagh ol-
dugunu kanitlamaktadir. Buna karsin Kitanlar, “akrabalarindan biri-
nin alami iizerine aglasip sizlanmanin bir insana yakismadigini do-
stinityorlardi.™'" Ancak Kitanlar cenaze torenlerinde élinniin methiye-
sinin yapildigin biliyorlardu.

Eski Tirk metinlerinin ¢ogunda aglayip sizlanmalardan soz edil-
mektedir, fakat ilk asamada élimiin ardindan yapilan sizlanmalarla il-
gili daha fazia bilgi verilmemektedir: Kardesinin éliunt tzerine, Bil-

212

ge Kagan yakinmakta ve oziim sakmdim®'? ifadesini kullanmaktadir. Fa-

kat cenaze torenine katdlan yabancilar da aglayip yakinmaktaydilar:

27 ONGIN, satir 12; H. N. ORKUN, 1, 5. 130 (yazar bunu okumamisur). Sir G.
CLAUSON, JRAS, 0.c., metin s. 183, ceviri s. 189, yorumlar s. 187.

2% Tonyukuk, saur 31, bkz, ORHUN, A. 1, saur 4.

2 A 1, gimeydogu; THOMSEN, s. 119; H. N. ORKUN, 1, s. 52. Aynca bkz. lkhe

KUSOTU, giiney, satir 27: SAMOILOVITCH, metin s. 104, ceviri s. 106; H. N.

ORKUN, 1, 5. 139 vb.

PARKER, Wu-wan, s. 74-75.

211 STEIN, Leao-tche, s. 43,

212 A1, kuzey, saur 10; THOMSEN, Yazitlar, s. 113; H. N. ORKUN, 1, s. 52.
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Cinli hokiimdar ve Schlegel ile Radloffun belirttigi gibi*"” tam top-
lumlar bir arada: [cenaze téreninde hazir bulunan] biitiin halklar yakin-
malarda bulundular ve cenaze alaym izlediler *"*

Yog kelimesiyle birlikte yakinmalarda bulunmak anlamina gelen
sigta kelimesi de kullanilmaktadir. Bu fiilin koki, Kaggarl'nin yakin-
malar seklinde cevirdigi sigit kelimesini olusturan sig-'dir. Sig- kokii,

yalkinmalarda bulunan kimse*"

anlamina gelen sigit¢i kelimesiyle birlik-
te Orhun Yazitlar'nda da kullanilmistir; sig- koki daha sonralan da
kullanilmistir.?'* Pavet de Courteille, sizlanish sesler ctharmak, yakinmak
fiillini bilmektedir. Ancak onun verdigi orneklerin cenazeyle ilgili
herhangi bir niteligi bulunmamaktadir.?’” Asli ayni olan diger bir
sozclik daha fazla tutulmustur. S6z konusu sézciik, yine cenaze sarki-

larint belirtmek icin Anadolu'da®'™

ve agis seklinde yerel ifadeyle or-
negin Kafkaslardaki Azerbaycan'da olmak tizere diger bircok vyerde
rastlanan agit (yagit) kelimesidir.”"” Klasik Mogol dilinde gasal ve ti-
revleri gasalulca, gasalang kelimeleri bulunmaktadir;*®® gasal: tzinti
icinde bulunmak; gasalulca: hep birlikte yakinmak; gasalang: ac1, ya-

kinma anlaminda kullanilmustur.

3 SCHLEGEL, La stele funéraire du Téghin Giogh, MSFOu, 111

2 AL saur 4, A 11, saur 5; H. N. ORKUN, 1, s. 30.

15 KAS, 1, 5. 36; BROCKELMANN, s. 178.

21 Sigit: ORHUN, A. I, kuzey, satr XI; THOMSEN, s. 113; H. N. ORKUN, 1, 52,
Sigitci, A. 1, satir 4, A. 11, dogu, satr 5; THOMSEN, 98, ORKUN, [, 30.

2" PAVET DE COURTEILLE, Dic., 5. 369.

28 {lhan BASGOZ'tn eserinde 8 agit metni bulunmaktadr, [zahh Tirk Halk
Edebiyatt Antolojisi, Istanbul, 1956, s. 151-159.

219 Ceyhun Bey HACIBEYLI, Le Didlecte et le folk-lore du Karabagh (Azerbaidjan
du Caucase), JA. 1933, 4 X1, s. 60-64.

20 GRONBECH ve KRUEGER, s. 85.
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Cenaze toreni sirasinda sarki veya ilahi seklinde seslendirilen agut,
biytk bir olasihikla anma térenlerinde tekrarlanmaktaydi ve bu ne-
denle bu kelime tasin izerine kazinyordu.

Eski cenaze torenlerinde kullanilan belirli sayidaki ifadeler elimiz-
dedir. Bunlara ait metinler, ¢lamle ilgili tim Tirk-Mogol kaynaklari-
min en 6nemli metinlerini olusturmaktadir. Bunlarin birkagi 6zellikle
incelenmeye deger.

Agitlanin en eskisini yerel bicimiyle degil yalnizca Jordanes kana-
liyla agrenmekteyiz. Moravesik'in kanitlamis oldugu tizere, bu yazar,
oykiisint, Theophanes gibi, Priskos’tan ve kismen de Cassiodore’den
almustir.??' Bu agit cogu zaman tarusma konusu olmus ve ¢ogu kez de
reddedilmistir. Bunun belirgin iki nedeni vardir. Birincisi agit'in Al-
tay kokenli olmadiginin ileri strtdmesi; ikincisi ise tarih¢inin agit’tan
yapilan sapurmaiar]a bicim degisikligine neden olmasidir. Ben bu go-
ritsit paylagmiyorum. Bu inceleme sirasinda, bircok kez, Jordanes'ten
alinuilar yapmak durumunda kaldik ve unliv Got yazarin oykistne
cok daha fazla givenmek zorunda oldugumuzu biliyoruz.

Jordanes, cenaze sarkisimin esas amacinin oliantn eylemlerini an-
latmak oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, yazitlari 6lenin hayatin
ve belirgin fiillerini animsatan mezar taglarinin tiumiintn agitlar oldu-
gu distinilebilir. Bunun fazla ileriye gitmek oldugunu dstingyorum
ve aksi kanlanmadikea, ornegin Kil Tegin ve Bilge Kagan'in mezar
taglarinda cenazeyle ilgili a@tlann yer almadigini soyleyebilirim. Bu
son yaziun, fazla eksiklikleri bulunan bolumiinde, olen kisinin oglu

tarafindan belirtilen béyle bir agit'in oldugunun dahi distntlemeye-

2l JORDANES, XLIX; MORAVCSIK, Attilas Tod in Geschichte und Sage, KCSA,
1920, s. 88-90.
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cegini samiyorum.*#

Buna karsin Yenisey Yazitlani, biytk bir
olasilikla bize cenazeyle ilgili yakinma metinleri sunmaktadir; ya da
daha da iyi bir ifadeyle, bunlar dogrudan cenazeyle ilgili yakinmalar-
dir. Bunlann incelenmesi, bu konuda herhangi bir kuskuya yer birak-
mamaktadir. Yenisey Yazitlari, ¢ok az istisna disinda, birinci sahis ag-
zindan anlaulmistr. Von Gabain bu istisnalan incelemistir,?® fakat
ben, bunlarda yalnizea “saskinlik sonucu otan yanhslar” gorme egili-
mindeyim. Ornegin, [khe Asete’de, canlilar icin “biz” denmekte ve Tk-
hi Hantm kendininkinde olaler icin “siz” demektedir.?** Genelde ko-
nusan kisi olen kisidir. Oysa bu 6l her an bir seyin (erkeksi erdemi,
kendi onuru) haykirarak soylenmesini ya da agiklanmasin istemekte-
dir, yani kendi agit'inin yapilmasin talep etmektedir. Louis Bazin'in
¢ok iyi bir sekilde ortaya koydugu gibi, bu metinler, tinlem isaretle-
riyle (iinlem a’larda) belirgin hale getirilmis bulunmaktadir,”® ki bu
da haykinlan bir metnin soz konust oldugunu iyice belirtmektedir.

Uyug Arkhan Yaziu, rittel ile ilgili onemli bir auf icermekte ve
sunlart sdylemektedir: Orugluyken ve ayakta haykiraraktan aciklamada
bulununug. Birinci talimat, agit'in cenaze yemeginden once yapilmas
gerektigini belirtir gibidir. lkinci talimatsa, biiyak bir olasilikla (o-
turma halinin karsiu olarak) ayakta durmak, fakat attan inmis olarak
26

ayaklari tizerinde (adagin) durmak gerektigini sart kogmaktadir.

Yazitlara nokialama isaretleri koymak zordur ve bu zorluklar can

22 A 11, bau, THOMSEN, 113; H. N. ORKUN, 5. 72.

2% A VON GABAIN, Inhdlt., a.c., 5. 543.

22 1 N. ORKUN, 11, s. 103.

2> BAZIN, Ins., 0.c.. AO. 5. 3.

20 Uyug Arkhan: H. N. ORKUN, 111, s. 35, bunlan anlamanusur, Prof. L. BA-
ZIN'in Ecole des Hautes Ftudes'deki degiskesi (Paris).
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sikict bir karmasanin stirmesine yol agmaktadir. Gergekten de sirayla
belirtilen kisilerin, agit yakmasi gereken kisiler mi, yoksa daha cok,
kaybina aglamlan kisiler mi oldugu bilinmemektedir. Ornegin Begre
sunlari soylemektedir: Ah! Benim ti¢ oglum! Sizi terk ettim. Ah! Doyamuyo-
rum! Act cekin! Burada haykirmasi ve act ¢ekmesi gereken acaba soz
konusu ¢ ogul mudur?*®” Cakul VI'da belki daha acik bir sekilde,
bunlar bir sira halinde bulunmaktadir: kictik erkek kardes (ini), bu-
yik erkek kardes (eci), esi, akrabalar, ogullar.** Ancak Eleges su si-
ralamay1 vermektedir: arkadagslanm, sadagim! binek atim! haykinmz! asa-
adald hallam! sizi biaktim! haykinmz#** Ne sadagin ne de aun agit’ yap-
madigi, ancak bunlanin yalnizea 6li tarafindan kaybedilen ve varhigiy-
la kaybinin haykiraraktan ilan edilmesi gereken degerli esyalar oldu-
gu agikur.

Aa cekiniz seklindeki bir ifadeyi belirten metinler aglasmaya bir
cagrt olup, burada, cenazede sdylenen sarkilarla gozyaslarinin birbi-
rinden ayrilmaz oldugunu gérmekteyiz. Kuskusuz, haykirislarla ya-
kinmalar, yaustirilmast gereken bii tatminsizlikle baglanulidir, ¢tin-
kit hemen hemen her zaman, doyamadim seklindeki birinci sahis ifa-
delere karisimus bir actinet: sahus ifadesiyle karsi karsiya bulunmakia-
y1z.

Tola nehrinin agzinda IX. yiizyila ait bir diger Kirgiz yazis bulun-
mustur. Bu yazit yapist itibariyla Yenisey Yazitlar'na benzetilmekte-
dir. Bu yazitta, Yenisey Yazitlar'min bir ¢ogunda oldugu gibi, birinci

sahsa gore diizenlenmis dvgit dolu kisa bir yasam ¢ykusit yer almak-

227 Begre, saur 2: H N. ORKUN, 111, s. 71-76; RADLOV, Insch., s. 314-317.

228 Cakul, VI: H. N. ORKUN, 111, 5. 120; RADLOV, Insch., s. 322.

a9 Eleges, satr 12: H. N. ORKUN, 111, s. 180; RADLOV, Insch., s. 311-314. Saur-
lann swast bozulmustur.
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tadir; ancak cenaze torenine herhangi bir aufta bulunulmamaktadir.””
Ay sekilde, Batr Tu-kiulerine ait Talas Yazitlar da Yenisey'dekilerin
tamamen aynisidir. Bunlardan biri (2 numarali olani) bunun bir agit
oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir: Ah! otuz oglan! ah sagdiclar!
ah cirkin arkadas! ah! onyediler! benim adim Kara Kor'dur ~bu onun
agirdir—bu bizim kotii kaderimizdi.””' Bu metinde, agit kelimesi iki kez
iki nokta (1) arasina yerlestirilmistir ve bunlar gercek bir parantez
olusturmaktadir. Yazar, 6ykiiniin arasinda, ne yazdigini soylemek icin
durmaktadir; bu olintn agitrdir. Otuz oglanin, élenin ¢ocuklart ol-
mamasi gerekir, cinka bunlara baska metinlerde de rastliyoruz.”
Bunlarin, sagdiclann yaninda ritiiel cercevesinde bir rol oynamis ol-
malant gerekir. Sagdic kelimesi oldukca iyi bilinen bir kelimedir.
Kasgarh bu kelimeyi herhangi bir yorum yapmadan vermektedir. Be-
sim Atalay sagdic kelimesini dost olarak cevirmektedir.?” Gercekte
cagdas Turkge bu kelimeyi ve bu milesseseyi korumustur. Sagdic'in
tarihteki anlami evlenen erkege eslik eden kisidir. Yunanlhlarda sag-
dig, paranemf diye adlandinilir. Bu kisi, kocanin, geng esiyle izlemesi
gerektigi torenleri, gelenek ve davramislar gosteren kimsedir. Keli-
menin kokeni baudan gelimis olsa gerek, ¢inkii bu kelimeye Mogolis-
tan'da ve Yenisey'de rastlanmamakta, ancak oldukca batida bulunan
Talas bolgesinde rastlanmaktadir. Bununla birlikte Mogol diline
sadagutsin seklinde ge¢mistir. Bugiin Ordos’ta hala, “nisanli erkegin,

20 s, de Suji: RAMSTEDT, Zwei Uigurische, o.c., Yazann, metnin kendisini, kir-

iz oyli, yani Kirgiz oglu olarak adlandiran ve Uygurlarm disman olarak
taniian birine atfettigi halde neden bu metnin Uygurlara ait oldugunu soy-
ledigini anlamadim.

2 Talas, 11, H. N. ORKUN, 11, s. 134.

22 Bkz. ornegin TALAS, 1V, s. 137.

2% gas, 1, s. 455; U1, s. 374. BROCKELMANN, s. 168; treuer Freund.
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evlenme gunii, nisanlisint kendi evine gotirmek icin almaya ¢ikugin-
da, nisanh erkege eslik eden insanlar1” belirtmektedir (bunlara da as-
yalgatsin de denmektedir).”™* Burada ise sagdi¢c oliye eslik etmektedir.
Aslinda burada ne bir kisi, hatta ne de bircok kisi soz konusudur; soz
konusu olan, eskiden ancak toplu kisiler i¢in kullanilan -lar ekinin de
kanitladigl Gzere, bir topluluktur. Bunlarin oynadigi rol konusunda
herhangi bir sey soyleyemiyorum.

Kasgarl'nin sozliigiinde ornek olarak cok sayida siir parcasi ver-
digi bilinmektedir. C. Brockelmann,” alintilar yapilan siirlerin asil-
larinin yeniden olusturulmas i¢in bu daginik siir parcalarint bir ara-
ya toplamistir. Boylece elimizde iki (tamamlanmis?) agit bulun-
maktadir. llki, eski Tiirk danyasinin kahramani Efrasiyab ile birlikte
tarumlanan ve belki de Orhun Yazitlar'ndaki Tonga Tegin'in bir yan-
simast olan Alp Er-Tunga hakkindaki siirdir. Bu sekilde yeniden
olusturulan agit, on yarim dizelik on kitadan olusmaktadir. 1tk kita-
sindan anlasilacagy gibi s¢z konusu olan agitimsi bir siirdir:

Alp Er-Tunga 6ldii mu? Kotii diinya baki mi kaldi?

Zaman onun intikamun alnug 1m? Siindi kalbi pargal(mmakta?%

Son derece ozel bir iislup ve bicimi olan bu yakinmanin edebi ya-
pist gerceklikten yoksun olmasiyla aciklanabilir. Bu, hayali bir kahra-
man i¢in yeniden diizenlenen lirik bir siirdir.

Kaggarli tarafindan aktarilan ve Brockelmann tarafindan da yeni-
den ele alinan daha kisa (yalnizca t¢ yanim dizesi olan) bir agit, bilin-

meyen bir kahramani daha gercekgi bir bicimde seslendirmektedir:

% A MOSTAERT, Dict. Ordos, s. 723. _
%> BROCKELMANN, Alt. Volkspoesie, Hirth Ann. Vol., o.c., s. 1-22.
2% BROCKELMANN, a.ge., s. 3-5. KAS, I, s. 4.
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Konullara yemeginden tattweh; kotit dissmanlan kagmaya zorladi;
Oyrak askerlerine sirt cevirtti; dlim onu yere serdi ve topraga uzan-
dLZT/

Oguzname adli belgedeki son satirlar kuskusuz bir agit degildir,
ctinkt kahraman hentiz hayattadir. Ancak agit ozelliklerine sahiptir.
Oguz, iktidan ogullanina devretmeden 6nce kendi yandaslarina veda
etmektedir. Yakinda dlecektir: Ey ogullanm, der, ¢ok ata bindim, ¢ok sa-
vas gordiim, sayisiz mizrak ve ok attom, ayginmla ¢olk gezdim. Digmanlanm
aglattim ve dostlanmim yizing gildirdim. Mavi Goge borcumu ddedim. Si-
ze vatanmi verecegim.*> Bu metin agit olmasa bile tim 6gelerini iger-
mektedir. Ancak oliun methiyesinin ilgili kisi tarafindan, her olasili-
ga karsl, ya oliminden once (ki bu, “ben” zamirinin bir aciklamasin
vermektedir) ya da talimau dogrultusunda olumunden sonra diizen-
lendigi bilinmektedir.

Altan Tob¢i tarafindan aktarnilan, Cengiz Han'in agitt oldukca uzun-
dur. Kuskusuz imparatorun zaferlerini dile getirmektedir, fakat ¢zel-
likle 6limiiniin neden oldugu kayiplart vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
asagidaki ifadelerin yer aldig Yenisey Yazitlarrnda kullanilan tslubu
yeniden gortyoruz: “Canliyken, bunu veya sunu elde etmisiz” degil
de “oliince sunu veya bunu kaybettiniz” seklindedir. Ebedi Mavi Gogtin

kaderi sayesinde dogan benim giicli kutsal efendim,”

bir araya gelmis bii-
yitk ulusunuzu ... kralicenizi ve sizden dogan cocuklanmzt ... yasamzi ... al-

tindan yapulms saraylanmzr ... ok sayidaki hallamz ... akrabalanmz ...

YD, a.ge., s. 5-6; KAS, 1, 516.

2% Oguzname, son: R. NOUR, metin 29, ceviri 56. BANG ve RAHMATI, 32-33,
bkz. not. PELLIOT, o.c., s. 348-349, yazar, bu kisunda uyakh 8 dizeden
olusan dortliakler oldugunu saptamistir.

2% BAWDEN dalginlik sonucu mongkd, sonsuz sézcigini gevirmeyi unutmus.
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esmer larmizimtrak renkli aygirlanmain yelelerinden oridmis bayragimzi
[tugsiilde] ... davullanmzi, mithre boncuklanmzi ve dudiiklerinizi ... topra-
Gimz, suyunuzu ve otlaklanimzi, Burkatu Kan dagm, borulanmz ve sarkila-
nmzt ... topraklanmz ve suyunuzu, Kutug-tu kan {dagm] ... vb. terk etti-
niz, #*

Altan Tobci tarafindan aktanlan ve Kagan Molan'in dul karisi tara-
findan anlanlan (kelimesi kelimesine: aciyla aglanan) diger bir agit
cok daha kisadir.?"'

Islam ¢aglarindaki oliun dolayisiyla aglayislanin konumuzla asil
baglantst bunlann formlarinda yatmaktadir: bu haykinglar siir ha-
lindedir ve sarki biciminde soylenmektedir. Cok degisik bir esinle-
meden kaynaklanan bu siirler, Kirgiz metinleri dahil olmak {zere,
Atilladan Cengiz Han’a kadar burada aktarmis oldugumuz agitlar ara-
sinda gorilen siki iliskiyi iyice aciga ¢cikarmakeadirlar.

Cin metinleri, 6limden hemen sonra yuzde meydana getirilen ¢i-
ziklerin cenaze sirasinda da tekrarlandigini kesin bir dille aktarmakta-
dir: “Akrabalarla ona yakin kimseler, kisinin ¢ldigi ilk gin oldugu gibi
yizlerini kesmektedirler.”*** Ménandre diye adlandinlan el¢i Valentin
576 yilinda Torkant'in yanina varmustir (Chevannesa karsin®*’ Mar-
quart, Turgas sad demekiedir). Bu hiitkiimdar, “Torkant’in babast Iste-
mi Kagan'in 6lmesi nedeniyle, Tirk geleneklerinin gerektirdigi sekil-
de yas isareti olarak yuzinit kesmemesi” dolayisiyla onu azarlarmistir.

“572 yilinda, bu gelenege uymay: reddetmis Cinli el¢i Vang King ka-

0 Altan Tobci, § 46-47, s. 143-145. Bkz. R. GROUSSET nin Altan Tobci ve Saan
Secen'den olusan degiskesine, Emp. Mong., 282.

241 Altan Tobci, § 92: BAWDEN, metin 87, ceviri 176-177.

42 JULIEN, Doc., s. 10. ,

29 MARQUART, Hist. Glossen, WZKM, XI1, s. 188; CHAVANNES, Doc., s. 240.
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dar citretli olmayan Valentin ve arkadaslarn yuzlerini hemen kesti-
ler.”** Valentin cenaze tdreninde hazir bulunduguna gore, séz konusu
yuz kesimlerinin, bu vesileyle gerceklestirilen ciziklerin tamamen ay-
st olduguna inanmak gerekir. 572 yilindaki bu olayla ilgili olarak,
Chevannes sunlar yazmaktadir: “Turkler Vang King'e dediler ki: bas-
ka durumlarda, buraya gelmis olan ve kralligimizy yas icinde bulan
elcilerin hepsi bu aciyr paylasmak icin yizlerini kestiler. Simdi iki
ilkemiz dost ve miittefik olduguna gére, bunun daha da gerekli olma-
st gerekirken nasil olur da bu eylemi gerceklestirmezsiniz? Vang
King israrla bunu reddetti ve tekliflere boyun egmedi. Elcinin ¢ok ka-
rarli oldugunu goren Tirkler sonugta onu zorlamaya cesaret edemedi-

ler.”?%

Yalnizca kesme isleminin “derin™*

oldugunu iddia eden Jorda-
nes'e degil, fakat ayn: zamanda, “kulaklarini kesiyorlar ve yarahyor-
lar” denen Heftalitlere*” ve “Bir babamun veya bir annenin olimu tize-
rine cocuklar kulaklarindan birini kesiyorlar™** denen Turk kaynak-
larina inanacak olursak bunlar, cok énemli yaralama olaylan haline
gelebilmektedir. Tirk metinlerinde de kulagin bu sekilde koparnlmas:
(kesip cikarma?) olayina rastlamaktayiz: [cenaze torenine gelen] tim bu
kimseler saclarin ve kulaklanm kestiler (1. Bazin'in yayimlanmamis de-
giskesi).”* Bunlar, herhalde 620 yilinda meydana gelen ve baska se-

kilde olmasini disleyemedigim olaylar konusunda T'an-chou'nun séz

#* MENANDRE, Hist. grec., IV, 245, CHAVANNES, doc., s. 240-241.
5 CHAVANNES, Doc., s. 240, not 6.

¢ JORDANES, XLIX.

T WIEGER, Tex. Hist., 11, s. 1413.

295 EBERHARD, Cin. Sim., s. 100.

9 A1, giney, 12, THOMSEN s. 130.
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ettigi “mahrumiyetler"dir.?>

Ayni sey aglayip sizlamalar gibi at yanslan icin de gecerlidir:
Cinliler de térenin yenilendigini belirtmektedirler: “Cenaze térenleri-
nin yaptdigi giin, akrabalar ve yakinlart o kisinin oldign ginki gibi

atlart kosturuyorlar.”

Juan-juanlar konusunda su agiklama yapil-
mustir: “Cukur agik birakilmakea ve cukurun etrafinda yiz kere don-
melteler.”** Bu cimle cukurun etrafindaki dénmelerin cesedin meza-
ra indirilmesinden sonra yapidigi izlenimini vermektedir ki, bu
konu Ibn Batwia tarafindan da su sekilde dogrulanmaktadir: “Topraga
gomiildiikten sonra, yorgunluktan duruncaya dek sultanin mezarinin
etrafinda zorla kosturulan dort at getirttiler.”®” Gunimiizde Kazak-
Kirgizlarinda ve Turfan Tirklerinde olileri anma torenlerinde biytik
odallu at yanslar diizenlenmektedir.”

Resmi taziyeler torenin bir parcasini olusturuyordu. Bu taziye,
oliun sirasinda sunuldugu gibi, daha cok cenaze toérenlerinin yapil-
mast sirasinda takdim ediliyordu. Bilge Kagan'in olimu Gzerine, Cin
imparatoru gidilerek taziyelerinin sunulmasim emretti.?””” Kil Te-
gin'in cenaze toéreninde “G¢ memur icin, kraliyet maharani tagiyan
bir mektupla barbarlara gidip taziyelerin sunulmasi amaciyla bir kra-
liyet emirnamesi ¢ikarilmistt.””™ Bu iki prensin onuruna dizenlenen

eski Tirk yazitlan, cok sayidaki ulusun resmi heyetler halinde geldi-

2% CHAVANNES, Doc., s. 174,

U JULEEN, Doc., 5. 10.

232 PARKER, Thous. Years, s. 125.

2% DEFREMERY, IBN BATTUTA, 1V, s. 301.

2 W, RADLOV, Aus. Sib., 1, 5. 487-489; KATANOV, Best., s. 278-279.
2% PELLIOT, Neuf notes, 0.c., s. 228-231.

1D, age.,s. 246-247.
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gini ya da taziyelerini sunmak ve cenaze torenine kaulmak icin heyet-
ler yolladiklanni dogrulamaktadir: ¢6lim ve ormanlann halklan, Cinli-
ler, Tibetliler, Aparlar [Avarlar?], Purimler [Rumlar, Yunanlhlar?, ancak
Thomsen’e gore cok kiicttk bir olasilikla], Ug Kiirikan [kelimesi keli-
mesine ti¢ kuzu}, Otuz Tatarlar, Kitailer, Tatabiler dogudan, ginesin dog-
dugu diyarlardan cenaze torenine katidiar ve aglayip sizlandilar; torene
katilan ttim bu halklar aglayp sizlayarak yas tuttular.*™

XI. yizyihin baginda yazilan bir Cin ansiklopedisinde, Hiuan
Tsangin, 13 Mays 731°deki Ktl Tegin'in dlimtnt égrendiginde Bil-
ge Kagan'a gonderdigi taziye mektubunun metni yer almaktadir.*™

Cin kaynaklarinda ne Hiong-nularda ne de Tu-yu-huenlerde yas
giysilerinin bulunmadig agiklanmaktadir.”” Daha sonralari, Marva-
zinin de bu gorase kauldigint ogrenmekteyiz.*® Oysa Pien-yi-T'ien’de
Tirklerde, cenaze torenleri icin tam “erkek ve kadinlarmn gosterisli
ve sislit elbiselerini giydiklerini ve mezarin yakininda toplandiklan™
belirtilmektedir.**' Bu guzel elbiseler, aci belirtileri degil ve bayram
gunleri elbiseleridir. Ancak daha sonralari, Uzak Doguw’nun yerlesmis
buyik kilearlerinin etkisiyle yas giysisi ortaya ¢ikacakur: o zaman
“buyikler, yas belirtisi olarak, beyaz renkli bir elbiseyle vezirin sara-

yina gidiyorlardi.”*

7 A1 satr 4, A 11, saur 5; THOMSEN, 98; H. N. ORKUN, 1, 30.

2% PELLIOT, Neuf notes, s. 246-248.

2% PARKER, Turko-Scy., 10; 1D., Thous. Years, 15, 109, WIEGER, Tex. Hist., 1,
348. Buna karsin, P. CARROLL, T'u-yu-hunlar hakkindaki degiskenin Cin-
ce cevirisinde, “Cenaze toreni bittiginde yas giysilerini cikartirlardt” demistir
(Account, s. 3).

20 MINORSKY, MARVAZI, 5. 32.

24 JULIEN, Doc., s. 11.

22 Cihannuma Hact HALIFAH (KATIP CELEBL, 1732): LANGLES, Notice de Thistoi-

274




CENAZE TORENLER]

Ol mezara indirildikien sonra rastgele gomulmektedir. juan-ju-
anlarda, olit oturmus durumdadir;®” daha yukarnida cesedin insan em-
briyonunu hatirlatacak sekilde bizilmis halde oldugunu sandigimi
belirtmistim. Ancak cesede her tirrlit konum verilebilirdi. Bunlan in-
celeyen Castagné, cesedi sirasiyla su durumlarda bulmaktadir: yana
ya da strt Gst yaurilmis vaziyeite, bacaklart karin bolgesine dogru
bukilmis pozisyonda ya da comeltilmis durumda.® Ayrica, Aliay
uygarhiginda yon konusunun ¢ok buyik bir rol oynadig: bilinmekie-
dir,”” ancak metinlerde, genelde cesedin hangi yone dogru cevrildi-
ginden soz edilmemektedir. Bu konuda gezginlerden bazi bilgiler edi-
nebilmemiz icin ¢agdas zamanlan beklememiz gerekmistir.**® Genel-
de gltiney, dogu, bau ve kuzey yonleri belirtilmektedir ve konuya
acikhk getirip bundan sonug ctkarmak icin bana erken gibi geliyor.
Tek bir bolgenin icinde dahi farkl uygulamalarin bulundugunu, arke-
olojik kazilar sonucu ortaya c¢ikanlan buluntulardan 6grenmekieyiz;
ornegin Katanda'da cesedin bas: ya dogu ya da bati ydniine dogru cev-
rilmistir.2
Vu-huanlarda cenaze torenleri kalabalik olurdu; “akrabalarla eski

arkadaglar geceden bir araya geliyorlar ve daire seklinde oturuyorlar-

re de Gengis Khan, Paris, 1799, s. 206.

PARKER, Thous. Years, s. 125. Ruslarda da, olit topraga verilirken (onlarda
ol yakma adeti yoktur) oturur bicimde gomularda. Z. V. TOGAN, IBN
FADLAN'm bu kenudaki metniyle ilgili olarak, bu benzerligi tarusir ve Rus-
larmn bu adetinin Tirklerden geldigini ileri surer (Reisebericht, s. 241). Bu
sav dogru olabilir, ama bu adet dinyada cok yaygindir.

204 CASTAGNE, Monuments, o.c., s. 27.

205 Bks. KOTWICZ, Sur les modes, o.c., RO, V, 5. 68-91.

200 PALLAS, Voyages, 1, s. 140; IV, s. 73.

27 W.RADLOV, Aus. Sib., 11, 5. 106-109.
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di."* Daha onceki sayfalarda gordugamaz gibi Orhun Yazitlarrnda
diinyanin dért bir tarafindan akin eden muazzam bir kalabaliktan soz
edilmektedir. Hatta Brockelmann, oliimiin, oézellikle bir sefin olu-
miniin, aile ve kabile icin, buytk kalabalik halinde bir araya gelerek
saygi gosterisinde bulunma vesilesi oldugunu dastinmektedir.?

Tum bu topluluk gecici olarak kollektif bir hayat yogun bir se-
kilde yasamaktadir. Torene katilan bitiin bu insanlar kollektif hayaun
tadina en yogun olarak cenaze ziyafetinde varmaktadir. Cenaze ziyafeti
(bkz., Kasgarli, Ibn Fadlan ve Abijatkar-i Jamaspik?™®) dinsel niteligi
olan bir yemektir. Bir Kirgiz prensinin cenaze torenine katlmis olan
Atkinson'un belirttigi gibi, bu yemek o6lenin onuruna yenmektedir:
slen sultanin onurlandirilmasi i¢in yaz atla bin koyun kesilmistir.””!
Soz konusu olan, katiimcilarin birlikte bir ayine katilmalan olayi-
dir. Vincent de Beauvais, kurban etinin birlikte yenmesi olgusunu 1s-
rarla vurgulamaktadir.?’* Gmelin canlilarla slalerin birligine dikkati
cekmektedir. Nitekim at kismen yenmekte kismen de mezara gomiil-
mektedir.*”” Bu olgu, kutsalliga son veren nihai eylemdir, dluden ay-
niarak dinsel olmayan hayata dondlmesidir. Sarhosluk, gilmeye yol
acabilir. Ancak gilmek bu durumda arzu edilen bir kuraldir. Goz-
yasinin kargiti olan gitlme olayi, gozyasindan sonra meydana gelir.

Heyecan, dans tahrik edebilir. Dans da zaten, olimin hareketsizligi-

2

¢

PARKER, Thous. Years, s. 86-87; ID., Wu-wan, s. 74-75.

BROCKELMANN, Volskundlickhes Alttiirkestan, AM, 11, 1924, s. 122.

KAS, 1il, 143; IBN FADLAN, 31; Z. V. TOGAN, s. 27; J. J. MOD], Bombay,
1905, 5. 108: 2. V. TOGAN'dan almulanmisur, s. 130.

ATKINSON, Amgor, 0.c., s, 65.

? VINCENT DE BEAUVAIS, kitap XXIX, bolim LXXXVI; ROCKHILL, RUB-
ROUCK, s. 80, not 2.

GMELIN, 11, 184.
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nin ardindan kozmik varligin hareketidir. Yutsenlerde, aglayip sizlan-
malardan ve yakinmalardan sonra: “Erkekler ve kadinlar karisik hal-
de otururlar ve negeli gulislerle sarap icerler ve dans ederler.”*
Atillanin olumi Gzerine “Gztntilerini dile getirdikten sonra, mezan
tzerinde bilyiik bir ziyafetle bir solen kutladilar ve birbirinden karsit
duygular icinde cenaze toreni yasina nege katular.™”

Cenaze soleni bozkirlarin eski derin kaltarayle ilgilidir. Herodot,
bu solenin, bir yamyamhk téreni olarak, daha eskiden lssedonlar-
da,”’® hatta Masagetlerde bulunduguna isaret etmistir. Arkeolojik ka-
zilar bir kez daha yazili belgeleri onaylamaktadir. Griakov, Almanla-
rin Volga'daki 6zerk cumhuriyet bolgesinde 1925 yilinda ortaya ¢ika-
rilan A-12 numarall kurganda solenin belirgin izlerini bulmustur.
Yapug incelemeler kendisine solenin mezar yerinde, fakat kurganin
kurulmasindan énce, yani kurganin kapatilmasindan veya en azindan
tamamlanmasindan 6nce yapildigi sonucuria varmasina olanak ver-
mistir.?”” By, genellikle yapilan bir uygulama olmasa gerek. Kasgar-
Irnin solenin, cenaze toreninden sonraki dgiincit veya yedinci glnii
gerceklestirildigini vurguladigini gérmustak. Mezarlarda da ¢ok sayi-
da mizik aleti bulunmustur.?”® Rudenko, bunlarin dinsel térenler si-
rasinda kullanildigini diisiinmektedir; Jettmar ise bunlann cenaze ye-

meginde kullanildigini sanmaktadir.””® Butin bunlar mamkuandir. Fa-

2™ STEIN, Leao-tche, s. 64.
2> JORDANES, XLIX. Strave hakkinda bkz. Z. V. TOGAN'mn Ibn Fadla'daki no-
tw, s. 260-267.

#'® HERODOT, 1, 216; 1V, 26.

2 GRIAKOV, Monuments de la culture scythique entre la Volga et le mont Ourdl,
ESA, 111, 1928, 5. 28.

® Bkz. ozellikle PAZIRIK, 11, (RUDENKO, Kiltyra, o.c.).

¥ JETTMAR, 0., s. 177.

3

2

]
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kat miizik aletlerinin mezarlarda bulunmasinin nedenlerinden biri de
bunlann agit yakma sirasinda kullanimis olmas: olasiigidir. Diger
bir neden de 6liintin, mezar tagina yazilmig olan methiyesini sonsuza
dek soylemeye devam etmesini saglamak i¢in bu miwzik aletlerinin de
beraberinde gomilints olmasidir.

Gulmeler, sarki soylemeler, danslar, icki alemleri, dogal olarak
cinsel birlikteliklere yol acabilirdi. Din sosyolojisinde bu olaylara
genis yer verilmistir. Fakat kaynak olarak gosterebilecegimiz kisile-
rin muhafazakar tutumlari nedeniyle cinsel birliktelikler konusunda
yeteri kadar aciklama yapilmamistir. Bu cinsel iligkiler, Jutchenler-

d e 280

erkeklerle kadinlarin uygunsuz bir bicimde birlikteliklerine ya-
pilan imalardan ve Cinlilerin bu tiir éykilerinden sezinlenmektedir:
bir kiza, orada, cenaze yerinde ya da eve donils yolunda ya da tarlada
astk olan bir erkek evlenme istegini iletmek tizere kizin anne ve baba-
stna aracilar gondermekte ve genellikle kizin ebeveynleri bu tekliflere
itiraz edememektedir.**'

Yukarnda gordigiuniz gibi, cenaze yemekleri, toplulukla ilgili bir
Loreni icermekte ve dolayisiyla Altay toplumlarinin bitytk kurban et-
me sistemuinin icinde yer almaktadir. Kurban, Altay dininin bagta ge-
len eylemidir. Diger bir béliimde bunun genel kuramin: belirlemeye
calisacagim, ciinkit kurban etme her ne kadar cenaze térenlerinin
onemli bir bolimiint olusturuyor olsa bile, daha derin bir anlam
icerdigi kesindir. Bu konuda asagi da belirtilecegi gibi kisa bir incele-
me yapmanin zamanicir.

Kelimenin dar anlamiyla kurban, hayvanlarin veya insanlann kur-

ban edilmesi olaydir. Tirklerde ve Mogollarda, énemli bir kisinin

20 STEIN, Leao-tche, s. 64, not 2.
231 PARKER, Early Turks, s. 122; 1D., Thous. Years, s. 135.
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alamii, gercek insan kiyimlarina yol agmakiadir. Fakat kiyimlann ti-
miine veya en azindan temelde bazilarina kurban ismi verilemez. Bu
olgu, ozellikle, mezar kazma isinde calismis olan iscilerin ya da cese-
di tasiyanlann gldurtlmesi icin gecerlidir. “Bu denli zenginlikleri in-
sanlarin acgozliliginden korumak icin cenazelerde calistirilan iscile-
ri oldurdiler.”? “Mezan kazan ve oraya prensi gémen tim insanla-
rin bag kesilmistir.”®* Bu olaylarda, herhangi bir dini nitelik yok-
tur. Aslinda s6z konusu olan basit bir énlemdir. Bununla birlikte, bu
oldarme olayr Marco Polo'nun hir éykisinde su sekilde degerlendi-
rilmektedir: “Ve size diger bityiik bir olaydan s¢z edecegim: Bitytik
Kaganlarin cesetleri gomilmek tizere bu daglara getirildiginde, her ne
kadar kirk giin veya daha fazla bir uzaklikta olsalar bile, yolda rastla-
diklan tiim insanlar cesedi tasiyanlar tarafindan kilictan gecirilmekte-
dir. Ve bunlar éldirtirken onlara soyle soylityorlar: Siz gidin, Efen-
dinize dteki ditnyada hizmet edin. Ciinka bu ugurda oldardikleri tiim
insanlann Buyiik Efendiye oteki dinyada hizmet etmeye mecbur ol-
duklanni saniyorlardi.... Besinci Kagan Mangu oldagunde, cesedin
gomilmeye gotiridmesi sirasinda yolda cenazeye rastlayan yirmibin-
den fazla insanin katledilmis oldugunu biliniz.”**

Bu kiyimlar bos yere mi yapiliyordu? Marco Polo’nun bunu
anlamadigina inanmiyorum. Olit adina yapilan her oldirme olayi
olene bir hizmetkar kazandinr. Fakat eger bu dogru ise, aslinda bir

manuk eyunun séz konusu oldugu iyice goritur. Isciler ve tasiyicilar

2 JORDANES, XLIX.

* DOMSSON, Des peuples du Caucase, Paris, 1828, s. 39. Genel olarak insan
kurban eune torenleri icin bkz. Z. V. TOGAN'n [bn Fadlanw'daki kisa notu, s.
236-237.

' Marco POLO, § LXIX, HAMBIS, s. 81.
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oliniin hizmeti igin éldaralmektedirler. Baska bir nedenden étirt 6l-
diiraldiikleri icin de ona hizmet edeceklerdir.

Dul kadinlar, esirler, nikahsiz yasayan kadinlar ve esir edilen diis-
manlar s6z konusu olunca is tamamen degisir. Gergekte, daha yukari-
da, oltniin yasitlannin bazilanyla birlikte nasil gitmeye gereksinimi
olduguny; eskiden geleneklerin torpilenmesi sayesinde kati gelenegin
yumusatilmasi ve kansinin baska bir kimseyle yer degistirmesine
olanak verilmeden 6nce onun da kendisiyle birlikte nasil sldurulda-
gunit gormastiik. Tekrar edeyim ki, dul kadinlar oldukca erken bir
zamanda bu gelenegin disinda tutuldular. Bu konuya tekrar deginme-
yecegim. Ancak dul kadinlar, bu bagslayiciliktan yararlanan tek kisi-
ler olmustur. Orta Asya'da hicbir gelenek, cenazeler icin insanlarin
kurban edilmesinden daha genel nitelikte ve daha kat1 olmarmistir.

Hiong-nular ve Tu-kiulerde, “yakin akrabalar veya sevgililer ve de
hizmetkarlar olmak tizere yirminin birka¢ kaundan fazla, hatta bazen
yiz kadar insan cesedi (mezara kadar?) izlerlerdi.” “Mezar basinda
100 ya da 1000 kadar kadin ve hizmetkar kurban edilirdi.”** “Bazen
sayilart ylzleri gecen sevilen subay ve gozde kadin bilytik sahsiyetle-
rin luminde éldiraliardi ™

Tuna Bulgarlarinda baz1 kisiler ¢luyle birlikte yakilmaktadir; di-
gerleri, kadinlar ve hizmetkarlar, cesetle birlikte ¢cukura indirilir, ag-
liktan 6lene kadar orada birakilirlardi.*®
Procope der ki, gelenege gore Heftalitlerde, “patronun élmesi iwze-

rine, her ne kadar hayat doluysalar da, tim musterilerin kendisiyle

*5 PARKER, Turko-Scy., 10; DE GROOT, Die Hunnen, s. 60; WYLIE, JAI, 4411,
% CHAVANNES, Meém. Hist., s. LXVL.

7 WIEGER, Tex. Hist., 11, . 1537-1538.

% DEFREMERY, Fragnients (Ebu, Ubaid el-Bakri), o.c., s. 497.
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birlikte mezara inmesi” gerekmektedir.””

Kore ve Mangurya dolaylarinda biyuklerin éliima Gzerine 100 ka-
dar insan kurban edilirdi.*®

Makdisi, Kirgizlarda, élayle birlikte esirlerinin ve hizmetkarlari-
nin gémaldigani gormistar.!

Bir Koman'in cenaze torenini anlatan Joinville, olinun sekiz soylu
delikanliyla birlikte gomuldagiina dile getirmektedir.**

Mogol caginin bu konudaki kanutlarnt ¢cok daha kapsamhidir. Vin-
cent de Beauvais, bazen bir Tatar'in, kendisiyle birlikte canh canlt go-
millmek onurunu esirlerinden birine daha yasarken bahsettigini bil-

dirmektedir.??

Jourdain de Severac de, Biyik Efendilerin, sectikleri
hizmetkarlardan birinin veya ikisinin mezara kendileriyle birlikte goé-
millmesini istemek suretiyle bu konudaki egilimlerine uygun hareket
ettiklerini soyleyerek konuya duygusal bir aciklama getirmistir.”
Ermeni gezgin Kiragos, Mogolun bir sef olmasi durumunda, onunla
birlikte kendisine hizmet edecek olan bir¢ok erkek ve kadin esirin go-
muldagini belirtmektedir.®® Vassaf, Hialagw'nan éliumit Gzerine, zen-
gin bir sekilde suslenmis geng ve c¢ok guzel kizlan canli canl gom-

296

diklerini aktarmaktadir.®® Tbn Batuta'nin anlaumi daha ayrintihidir:

¥ VIVIEN DE SAINT-MARTIN, Les Huns blancs ou Ephthalites des historiens
byzantins, Paris, 1849, 5. 9.

0 GIBERT, Dic., s. 180; EBERHARD, Cin. Sim., s. 17-18.

U HUART, Magdisi, o.c., IV. Cilt, s. 19-20.

2 JOINVILLE: MINNS'ten ahntdanmustir, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913,
s. 91.

3 VINCENT DE BEAUVAIS, XXIX; D'OHSSON, 1, s. 401, not.

2% 4 CORDIER, Jourdain CATALANI DE SEVERAC, s. 90.

295 DULAURIER, Les Mongols, o.c., s. 250.

2% WASSAF, D'OHSSON'da, 111, s. 406-407.
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“Olt Kagan, yegenleri, yakinlari, sevdigi kimseler arasindan olduriil-
mus yaklasik yuz kisiyle birlikie getirilirdi ... ¢ukura aynica ... dort
geng esir kiz, en anlilerinden altt Memluk gomilda ... ve mezarin
duvarini érdiler.”” Mogol cagindaki bu gelenegin, Ricold de Monte
Croce’'nin arzu etmis oldugu gibi yok olma egiliminde oldugunu ve
daha az bir olasilikla, bu sézde yok olma egiliminin Hiristiyanhgin
etkisi nedeniyle gerceklestigine acikca inanmiyorum.*”

Ne olursa olsun bu gelenek daha sonraki ytizyillarda da stirmus-
tir. P. Hue, XIX. yizyilin ortasinda Mogollarda prenslerin cenaze to-
renlerinde soz konusu gelenegin strdugini kesin bir sekilde ifade et-

mektedir.*"

Ayrica P. Martini de, Yutsenlerde ¢liiniin kendi esirleri
ve hizmetkarlartyla birlikte yakildig: ifadesini kullanmaktadir.’® Ve,
Ruslar Sibirya’ya geldiklerinde, Mogollann, “kendi uluslarinin onde
gelen olileriyle birlikte onlann en sadik hizmetkarlarindan birkagini”
canli canli gdmmelerini resmen yasaklamak zorunda kalmislardir.”'
Bu konuda Gmelin'in agiklamasi soyledir: Hiristiyanlar, “buytkler-
den biri oldiigtnde, onun en sevdigi hizmetkarlarindan birinin oluyt
yakmak (izere hazirlanan odun vigininin tzerinde, efendisine oteki
diinyada hizmet etmek i¢in kendini coskuyla yakmast” seklinde stre-
gelen gelenegi yok etmeyi amaclamus, fakat bunda basarili olamamis-
tir.”® Bu durumda belki de yalnizca Gmelin haklhdir.

Bu tarukliklann timit goz énine alindiginda iki ayr yontem orta-

27 DEFREMERY, [bn Battiita, 1V, 5. 301.

2% DE BACKER, L'Extréme Orient, o.c., 1, s. 285.

HUC, Souvenirs, o.c., 1, 5. 116; Travels, o.c., 5. 94-95

MARTINI, Relation de la Tartarie ovientale, 111. Cilt, Rec. Vov au nord, s. 150.
' STRAHLENBERG, 11, 5. 166.

2 GMELIN, 11, 5. 476-477.
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ya cikarilabilir. Bu yontemlerden biri, refakatci insan kurbanlarn
canlt olarak gémilmesini éngornektedir; digeriyse, onlari gomme-
den (ya da yakmadan once) kurbanlan oldirmeyi 6ngormektedir. Bu
son secenekte infaz toreni ne zaman yapiliyordu? thn Batwaya gore,
bu infaz toreni efendinin 6ldigii giin ya da en azindan, élimiinden ki-
sa bir sure sonra gerceklesiyordu. Dolayistyla élenin cesedi nasil mu-
hafaza ediliyorsa, kurbanlarin cesedi de o sekilde muhafaza edilmek-
teydi. Bu konu Pei-lou-fong-sowda: “Olum giniinde tim esirleri, en

cok sevdigi eslerini ve en iyi aun oldurayorlard:,™”

ifadesiyle dog-
rulanmaktadur.

Esir alinan diismanlann oldirillmesi seklindeki insan kurbanlan
konusu tzerine uzun bir aciklama yapmak gereksizdir. Bunlardan da-
ha énce soz ettim (yukanda balbal konusuna bkz.) ve yine de ileride
bunlardan soz edecegim. Hauirlatmak amaciyla bunlarla ilgili ancak
birkac kanit vermekle yetinecegim.

Hiong-nularda cenaze torenleri sirasinda birgok esirin kellesi ugu-
rulmaktadir. ™™ Tu-kiulerde, Turkant, bir mesajla gonderdigi dort esi-
ri babasinin ruhuna kurban etmektedir.”®® Hazarlarda ise 710 yilinda,
bir tudun’un (vali) 6liunit Gizerine, 300 Rum esir onun onuruna veya
caha dogrusu son yolculugunda onu eslik etmek tzere oldirtlmus-
tar. ™ Peceneklerde, olilerle birlikte yakmak icin yabancilarin ele ge-

cirilmesine cahsilird™ vh. ..

SERRUYS, Pei-lou-fong-sou, MS, X, s. 135.

DE GUIGNES, 1, 2. Bolium, s. 27.

CHAVANNES, Doc., s. 241.

DUNLOP, Jew. Khazars, 0.c.,s. 175.

REINAUD, Abul Fida, 11, 1, s. 292, yazar bu adetin Ruslarda ve cesitli Slav
halklar arasinda da yaygin oldugunu belirtmektedir. Bkz. RAMBAUD, L’Em-
pire grec, 0.c., s. 398; DOHSSON, Des peuples, o.c.,s. 117, 125.
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Hayvan kiyunlarinin kapsamiysa insan kiyimlarimin kapsamini
fersah fersah gecmektedir. Cenaze téreni sirasinda her tarli hayvan
oldurulmektedir: ileride haklarinda ¢ok fazla sey okuyacagumuz atlar
azellikle oldaralmekiedir. At, Altay toplumlan tarafindan ve 6zellikle
goge yapilan kurbanlar sirasinda en fazla deger verilen hayvandir.’®
Atlart bulunmayan Samoyedler bunun yerine ren geyikleri kurban
ederlerdi. Asagida gortlecegi iizere, Altay toplumlarinin geleneginde
oldugu gibi geyiklerin kafalari bir kazik tepesine gecirilirdi.’” Bu
olay, maskeli ve boynuz takilmis atlarla ilgili arkeolojik buluntularla
kargilagtirma bakimindan ilgi cekmektedir.

Ayrica, kurban edilen hayvanlar listesinde boynuzlu hayvanlarla
koyun, daha nadiren kopek (bunun kurban edilisi Vu-huanlarda dog-
rulanmaktadir), bazen katir, sincap ve samur gibi ufak kemirgen hay-
vanlar da yer almaktadir. Marco Polo'nun listeye eklemekten cekin-
medigi deveye gelince, bu hayvanin kurban edilisi bana ¢ok kuskulu
goriinmektedir. Daha once bu konuda agiklamalarda bulunmustum.*'®

Cesitli hayvanlarin kurban edilmesi gibi torenler de gesitliydi. Sa-
niyorum itk olarak Atkinson ézellikle G¢ unsuru net bir sekilde ayirt
etmistir. Ona gore, bir prensin olimunin hemen ardindan kurban
edilen at ile cenaze toreni sirasinda oldarilen ve éliyle birlikte go-

milen gozde iki aun s6z konusu oldugu yeni bir kurban torenini ve

8 By adak adetini bir baska cahsmamda inceledim. Almanlar ve oteki halklar

icin bkz. W. KOPPERS, Pferdopter und Pferkult Dei den Indogermanen; Altay
halklan icin bkz. 1D., Beitrdge zur Kulturgeschichte und Linguistik, 1V, Viyana,
1936, s. 363 vd.

" PALLAS, Voyages, IV. Cilt, 5. 100-101.

M0 Marco POLO, § LXIX, HAMBIS, s. 81. Venediklinin metninde devenin kur-
ban edilmesinin olitye adanan bir mal olarak gorildigunden soz edilmez.
Bkz. J. P. ROUX, Le chameau en Asie centrale, CAJ.
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de nihayet solende oldirilen ve olinin amsint onurlandirmaya yara-
yan 100 at ve 1000 koyunu birbiriyle karnisurmamak gerekir.”'' Ko-
nuyla ilgili kaynak gosterebilecegimiz gezginler ve yerel metinler bu
ayrimi her zaman yapmamuslardir; dolayistyla bu aynmt ortaya ¢i-
karmak bize diismektedir. Hiong-nularda cesedin yakilmas: sirasinda,
yani cenaze toreninden once “dlen kisinin dlmeden énce bindigi at,
giysileri ve yararlandigi nesneler cesetle birlikte ayni zamanda yakil-
maktadir.’"* Fakat cenaze toreninin yapildigi giin, “akrabalarla yakin-
lant bir kurban sunmaktadirlar ... kurban olarak bir koyun basiyla
bir at basi sunmakta ve bu baglan {mezarin yanuna dikilen] bir tar
itan tahtasina asmaktadirlar.™"

Bu olay, oliniin yakilmasiyla ayni anda gerceklestirilen kurbanin
yakilmas: iglemini Hazar bolgesinde oturan “paganlarda” gozlemle-
mis olan Mesudi'nin de dikkatini cekmistir.”"* Bu yakma olayini anla-
tan Plan Carpin de, Atkinson kadar acik bir sekilde olmasa da, tum
kurban islemlerinin aym sekilde degerlendirilmemesi gerektigini
soylemigstir: “Kisrakla yavrusu ve ayrica gemi ve egeri takilmis bir
at, onunla [yani dliiyle] birlikte gomildmektedir. Fakat baska bir at
yemekte ve derisini samanla doldurup iki veya dort diregin tzerine
yerlestirmekiedirler.... Ayrica yedikleri atin kemikleri [olanin] ruhu-
nun rahat etmesi icin yakumaktadir. Ve kendi gozlerimle gordugium
ve bagkalari tarafindan soylendigini duydugum gibi, ¢cogu kez, kadin-

lar bir araya gelip kemikleri erkeklerin ruhuna adayarak yakmakta-

' ATKINSON, Amoor, o.c., s. 63-65.
12 JULIEN, Doc., s. 9, cevirl bir anlam hatast yapmustr, bkz. daha onceki bo-
lamler.

JULIEN, Doc., s. 9-11 ve 5. 28.

B MASUDY, o.c., 11 Cilt, s. 9.
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dirlar.”"® Yalnizca gomme islemi, Kiragos, Jourdain de Severac, Jean
Struys ve ayni zamanda cenaze soleninden soz eden Gmelin tarafindan
anlatlmis ve lsvecli esirlerin oykustinde de bundan soz edilmistir.”'*

Bir cesedin tamaminin ya da basi, derisi gibi bir kisminin kaziga
gecirilmesi yontemi yerine, 6zellikle Mogol doneminde, bir hayvamn
sopaya astlmast yonteminin uygulandigi cok ayrintih bir sekilde goz-
lemlenmistir. Guniimutizde de bunun aynen uygulandigi bilinmekte-
dir. Bununla ilgili birkag tarihsel drnegin verilmesi yeterli olacakur.
Vincent de Beauvais, oliiniin arkadaslarinin atin oldardaklerini, deri-
sini ylzduklerini ve mezan lizerinde onu direklere astiklarnini bildir-
mektedir.’"” Rubrouck bunu su sekilde dogrulamaktadir: “Onbes atin
derisini yakin zamanda ¢len birisinin tizerine uzun direklerle astikla-
rint gordim.™" Ricold de Monte Croce sunlan anlatmaktadir: “lyi
bir at aliyorlar ve oluntn seyisini bindiriyorlar. Ati kosturuyorlar,
ardindan basinin tzerinden iyi bir saraptan bolca dékityorlar, sonra
oldirtyorlar, bagirsaklanini ¢ikartiyorlar, karnini yesil otlarla doldu-
ruyorlar, sonra bir kazik alarak kaziga oturtuyorlar ve kazigi agzin-
dan cikartiyorlar.™" Bu térene kaulan Ibn Batuta téreni bize soyle
anlatmaktadir: “Mezann yaminda bayuk bir tahta parcasy veya direk
diktiler ve (daha énce daire seklinde donmus olan) dort aun makatina
agzindan cikartuiklart bir tahta pargasi soktuktan sonra bunlari yuka-

rida belirtilen biyiik tahta parcasindan veya direkten sallandirdilar....

15 PLAN CARPIN, Bolam 111, & 111, 3; D’AVEZAC, s. 232.

10 GUIRAGOS, DULAURIER'de, 0.c., s. 250; JOURDAIN, H. CORDIER, s. 90. Res,
Voy. au nord, X, s. 12; J. STRUYS, o.c., s. 297, GMELIN, 11. Cilt, s. 184.

17 VINCENT DE BEAUVAILS, kitap XXIX, bolam 86; ROCKHILL, RUBROUCK, s.

80.

ROCKHILL, RUBROUCK, s. 82.

¥ DE BACKER, 0.c., 5. 285.
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Kagan'in yakinlarindan 10 kisi oldirldi, bu yakin akrabalann meza-
r1 basina her biri icin @¢ at ¢apraz bicimde vyerlestirildi ve oteki me-
zarlarin yanina da, her biri i¢cin bir at ya carmiha gerildi ya da kaziga
oturtuldu, ™

Dogal olarak bu degisik torenlerin yapilmast icin bircok neden,
iyi ya da kot bir sekilde algiladigimiz bircok temel 6genin bulunma-
st gerekir. Eger bir binici olum aminda kurban ediliyorsa, bu, oli-
niw, daha yukanda gordagumiiz gibi, yolculugunu hemen oteki dun-
yaya kadar gerceklestirebilmesi icindir. Diger yandan, solen icin ol-
durilen hayvanlanin, bize yeterince acik olarak anlatilmis bir degeri
bulunmaktadir. Ve nihayet, esas kurbanin nedeni muhakkak ki, o6la-
nin Gteki diinyada atlara, hayvan siirilerine vb. sahip olabilmesi i¢in-
dir. Ortacag gezginleri zaten bunun farkindadirlar. Plan Carpin sunla-
ri yazmaktadir: “Bunlar, [6li] at strilerini ¢ogaltabilsin ve tzerine
binilecek atlari olsun diye yapilmaktadir.”' Kiragos ise, aun cesetle
birlikte gémiilme nedeninin, élen kisinin 6teki dinyada bayuk savas-
lara kaulacak olmast oldugu seklinde bir agiklamada bulunmakea-
dir.**® Acikca anlagilamayan nokia kurbanin neden iki ayri zamanda
gerceklestirildigidir. Oldirtlen hayvanlarin hepsi aym zamanda, ya
olium sirasinda ya da cenaze toreni aminda kurban edilemez mi? Usu-
len, ihtivat kaydiyla, diyerek soyle bir agiklama énermekteyim. Bir at
(ya da at bulunmadiginda daha az degerli bir hayvan) oliinan kendisi-
ni oteki dinyaya gotirecek yoleulukta bir binek atimin (veya olmadigs
zaman bir yardimcisinin) bulunmasi icin olim sirasinda kurban edil-

mektedir; bu kurbanin gecikmeinesi gerekir. Buna karsihik, insan,

20 DEFREMERY ve SANGUINETTL [bn Battata, 1IV. Cilt, s. 301.
U pLAN CARPIN, 111, 111, 2; D'AVEZAC, 5. 232.
%2 GUIRAGOS, DULAURIER'de, o.c., s. 250.
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olim sonrast ikdmet yerine vardiginda, kendi emrine daha biyik bir
strtntn verilmesini bekleyecek kadar zamam vardir. Bu stranin ce-
sedi izlemesi ve onun kaderini paylasmasi gerekir. Bu siri olam
aninda kurban edilmis olsaydi, bunun cenaze anina kadar saklanmasi
gibi karmasik bir sorun meydana gelmis olacaku. Bununla beraber,
geriye bazi hayvanlarin neden gomildagi ve bazi hayvanlarin neden
kaziga oturtuldugunun anlasilmas) kaliyor. Bunlar, degisik ruhlara
hizmet etmeye mi yoneliktir? Kuskusuz bu sorulara yalnizca etnogra-
fik bir aragtirmadan sonra cevap verilebilir.

Yiyecek sungulan sosyologlar i¢in strekli bir celiski kaynag
olusturmustur. Bir yerde bu sungular, kurban gelenegine ve amaclan-
na uygundur; fakat aym zamanda bu geleneklerden uzaklastikca yiye-
cek sungularinin farkhlastig) tespit edilmektedir. Oysa, cenaze gele-
nekleri soz konusu oldugunda, yiyecek sungulartnin amaclaryla kanli
kurban sunulmasinin amaglarinin aym olmadig bir gercektir. Yiye-
cek sungularinda tam anlamiyla bir kurban s6z konusu olmamakta-
dir, fakat olaye yiyecek saglanmast icin armaganlarin verilmesi amag-
lanmaktadir (mezardaki ruk’unun gidasi olarak mi, yoksa yolculugu
sirasinda goksel rub’u icin mi?). “Arka arkaya bircok gun olanin ru-
hu igin yiyeceklerin getirildigi” Hillagw'niin cenaze toreni dolayisiyla
Vassaf tarafindan aktanlan olayda daha ¢ok bir téren fikrinin baskin
olmasi miumkiindtir,*’ ancak konu acik degildir.

Altay dunyasinuin gozlemcileri insan veya hayvan kurbanlarina
oranla yiyecek sungulan tizerinde ¢cok daha az durmuslardir. Kusku-
suz bu, yiyecek sunma toreninin ¢ok daha az gosterisli olmasindadir.
Genel kural olarak, dliinan-etlerle ve iceceklerle birlikte gomuldugi-

nit 6ne sitrebilecek kadar yeterli bilgimiz vardir. Bir Hiong-nu krah-

2% WASSAF, D'OHSSON'da, 111. Cilt, s. 407.
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mn cenazesi dolayistyla sarap ve piring “sungusundan” sz edilmekte-
dir.*** Plan Carpin, Mogollarin yeralti gomitliklerinde, olinan kar-
sisina “bir canak dolusu etle, kisrak sttt doldurulmus bir sitrahinin
bulundugu bir masa” yerlestirildigini aciklamakiadir;*® Rubrouck da,
Tatarlarin “mezarlara éltlerin icmeleri icin kosmos (kinuz) ve yeme-
" leri i¢in de yiyecek koyduklarindan” haberdardir.® Diger yandan [bn
Batuta da, “6liyle birlikte gomilen dart giizel genc kizin ve alt esi-
rin ellerinde icecek dolu kaseler tuttuklarini” anlatmaktadir.*’

Bu yiyecek sungularinin Hiristiyan déneminden ¢ok once ar oldu-
gu arkeolojik buluntularla dogrulanmisur. Oyle ki, Pazirk 1Fde dort
ayakl, tastan yapilms masalar bulunmustur. Jettmar'a gore, bunlar
yakilmis kurbanlarin sunulmasina yariyorlardi.’® Bunlar Jean de
Plan Carpin gibi yiyecek masalariyla baglantili gérme egilimindeyim.
Jettmar bunlan, Iskitler ve Sarmatlar tarafindan tasarlanmis ve MO 1.
binyila ait tastan veya demirden yapilmig bir tir kap olan, Tall-

“«

tastnabilir sunak taslari’na benzetmektedir. Jettmar, “sunak
329

gren'in
taglarinin” kurban icin de ige yaramis olabilecegini dustinmektedir.
Oglaki'de, kafatasinmn tst kismina ¢ok benzeyen, tahtadan yapilmis
dort canak bulunmustur.” Diger tarafta Iskitlerin mezarlara yag ve
sarap dolu kaplerle kagtk et kazanlar koyduklari bilinmektedir.™

Yine Pazirik'ia, tahtadan halkalar tizerine oturtulmus, dibi yuvarlak,

7 PARKER, Turko-Scy., s. 261,

5 PLAN CARPIN {11, 111, 2; D'AVEZAC, s. 232.

*° ROCKHILL, RUBROUCK., s. 82.

T DEFREMERY ve SANGUINETTL, Ibn Battdta, 1V. Cilt, s. 301.
3 JETTMAR, Altai, s. 183.

29 TALLGREN, Portable Altars, ESA, X1, 1937, s. 76.

M 1D, bkz. resim 18, bkz. daha 6nceki bolimler.

' T, T.RICE, Les Scythes, o.c., s. 95.

289




ALTAY TURKLERINDE OLUM

topraktan yapilms yiksek siirahiler bulunmustur.** Buna, ayrica cok
sayida Turke ail cenaze heykelinin, elde bir icecek kupasiyla bulundu-
gunu ekleyelim. Tim bu agiklamalanin Ibn Fadlan’in, olinin eline
sarhos edici iceceklerle dolu tahtadan yapilmis bir kupa yerlestirildi-
gine dair verdigi bilgiyle iligkili bulundugunu séyleyebiliriz.**

Oliyle birlikte cesitli esyalarin gomilldagine dair bundan ¢ok da-
ha fazla bilgiye sahibiz. Bu konuyu kisaca aciklayabiliriz. Aslinda bu-
rada da mezarlar, metinleri ¢ok iyi bir sekilde dogrulamaktadir.
Ozellikle Noin Ula'da, kumaslarla Cin lakesi bulunmustur; Pazirk
II'de, ipekler, kiurkler, mizik aletleri, aynalar, giysiler bulunmustur;
Pazink [V'teyse, Iran'dan ve ozellikle Cin'den getirtilmis nesneler bu-
lunmustur. Cin egyalari, Hiong-nu mezarlaninda, en azindan Ken-
tal'daki Mogol mezarlarinda bulunmustur. Oglaki'de bol miktarda
metal olmayan mezar esyasi ortaya cikanlmstir. ™

Hiong-nular dliyle birlikte “altin, giimus ve giysiler” gomiiyor-
lardr.” Atillanin mezarinda, “diismandan alinan silahlar, degerli tas-
larla bezenmis kolyeler ve nihayet kral saraylarinin donauldigy cesitli

3% Cin Ydliklarrna inanacak olursak, Tu-

sits egyalar1” gdomualmustar.
kiulerde esyalar gomiilmeyip oliyle birlikte yakilirmis. 627 yilinda,
Cin imparatory, “amcast tarafindan éldurilen Bati Tu-kiulerin sefleri-

nin oldagi yerde kurban niyetine yakilmas: icin” yesimtaslari ve

YD, s, 136,

¥} BN FADLAN, § 31; Z. V. TOGAN, 5. 27.

Bkz. Rus¢a kaynakea; T. T.RICE, o.c., s. 138-139. TALLGREN, ESA, X1, s. 85-
86; JETTMAR, BMFFA, XXI111, s. 186-187; D. CARTER, o.c., 5. 67.

DE GROOT, Die Hunnen, s. 60.

JORDANES, XLIX.
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ipekler gondermistir.*” Yazitlar cenaze hediyelerinin neye yénelik ol-
dugunu belirtmemektedir: Ornegin 10.000 parca ipek, altin, sirsiz gii-
miis,”™ parfitmler, altn, misk giimusti (?) ve sandalagaci tahtast.® Ton-
yukuk’la birlikie gomilen hazineler yakin tarihte bulunmustur. ™"

Mezarlarda, V. yizyilldan kalma silahlar ortaya ¢ikanlmisur,*

" buna karsin Juan-juanlarda, yay ve kilhcn varhigina isaret edilmekte-

dir.™ Heftalitler icin, “tim kisisel esyalar"dan “her tirlit nesne"den
344

ne kastedildigi hicbir sekilde belirtilmemektedir.”* Cinliler, Uygur-
lanin cesedi, kemerinde kilici, kolunun altinda bir mizrak ve eline sa-
nlmis bir yayla mezara aynen canh gibi silahlanmis bir sekilde ayak-
ta yerlestirdiklerini yazmaktadir.** Radloff, bu tarifin abartili oldu-
gunu ve Cinlilerin Uygurlarin mezarlarina silah koyduklannin séy-
lendigini isittiklerini diiginmektedir. Daha yukarida, cenaze temizligi
konusuyla ilgili olarak, 6linun kemeri ve yayiyla kusanmis olduguna
dair Ibn Fadlan'in aciklamasini belirtmistim.*® Hazarlarda, silahlarla

stis esyalar gomulmektedir.*” Pei-lou-fong-sowda, gomilen esyalar

3

w

7 JULIEN, Doc., s. 10, CHAVANNES, Notes Add., s. 4.

oA kuzey, satir 12; THOMSEN, Yaztlar, s. 114.

A 11, giney, satur X1; THOMSEN, s. 130.

"¢ RINTCHEN, Meélanges archéologiques, CAJ, IV, 4, 1959, s. 2.

A1, kuzey, saur 12; THOMSEN, 114; H. N. ORKUN, 1, 52; A. T, gitney, saur
11. THOMSEN, 130; H. N. ORKUN, 1, 70.

™2 EBERHARD, Cin. Sin., s. 73.

> PARKER, Thous. Years, s. 125.

" CHAVANNES, Song-yun, s. 402, not 3; SPECHT, Ftudes, s. 342; EBERHARD,
o.c., s. L06; REMUSAT, Nouv. Mélanges, 1. Cilt, s. 242.

W RADLOV, Aus. Sib., 1, 127-130; 11, 121; KATANOV, Best., s. 101.

"o |BN FADLAN, § 31; Z. V. TOGAN, s. 27.

1 EL.MASUDL, 11, s. 9; DUNLOP, Jew. Khazars, s. 206.
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arasinda asker giysisi ve zirhli bashgi sayilmakiadir.™ Mogollarm
Gizli Tarihi’'nin 190 numarali paragrafinin konumuz icin oldukea ozel
bir onemi olabilir. Cengiz Han’in Belgiitey Noyan adindaki bir gene-
rali soyle der: “Eger hayattayken insanin sadagt bir yoldas (P. Mos-
laert’e gore bir diisman) tarafindan alirursa, hayatta kalmanin ne anla-
m1 var? Dtnyaya gelen bir insan icin, oldagtinde cesediyle birlikte
sadagimin ve yaymin ayni yerde bulunmasi daha iyi olmaz mi?"**
Her zaman oldugu gibi, Cengiz Han’in dénemine ait ¢ok sayida belge
mevecuttur. Plan Carpin, 6ltiyle birlikte fazla miktarda alun ve gamis
gomuldagiinit soylemekiedir.” Rubrouck ise hayret etmekiedir:

»3534 Kira-

“Olitleriyle birlikte servetleri gommelerini anlamiyorum.
gos, oluntn silahlariny, giysilerini, altinini ve parasini “6lgnin mal
varligr” olarak adlandirmaktadir.” 1bn Batuta dlityle birlikte “halila-
rin ve silahlarin, sarayinin alun ve giimis kap kacaklarinin gémuldua-
gind bilmektedir. Jourdain de Séverac ise, “bityuk servetlerin,” Ri-
cold da “degerli taglanin” gomuldaginan farkindadirlar.’

Yerel gelenekler, Leaolarin imparatorlarinin mezarlarina “gtunus
takimlari, alundan masalar, yesimtasindan atlar, porselenden yapil-
mis vazolar, kraliyet siis esyalart ve micevherat” gomduklerini
bildirmektedir.”™ Daha sonralari, elde edilen bilgiler, ¢cok daha bol

miktarda ve genel olarak daha aciklayic nitelikte olmustur. Samanin

M8 SERRUYS, 0.¢., MS., X, s. 135.

" HSMg, § 199; P. A. MOSTAERT, HJAS, 5. 363.

¥ p]AN CARPIN, 111, 11, 3, DAVEZAC, s. 233; 111, IV, 1, 5. 234.

RUBROUCK, ROCKHILL, 5. 82.

GUIRAGOS, DULAURIER'de, o.c., 5. 250.

% DEFREMERY ve SANGUINETTL, Ibn Battita, IV. Cilt, s. 301; H. CORDIER, Jo-
urdain CATALANI, s. 90; Ricold DE MONTE CROCE, DE BACKER'de, s. 285.
L. KER, Le tombeau de lempereur Tao-tsong des Leao, TP, 1923, s. 294.
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“tium biytcit donamimuyla” birlikte gomulasana tasvir eden Gme-
lin,”® Tunguzlarin ayrica “yaylar, oklar ve oteki dinyada kendilerine
yarayabilecek birkag¢ kap kacak” da gomdiiklerini iddia etmektedir.”*
Pallas, Katschinsky Tatarlarimn mezarlarina “ufak esyalarin® ve Cu-
vaglarin mezarlarina da “aletlerle bicaklar’in konuldugunu gérmaus-
i P, Hue da su kelimelerle son verdigi uzun bir liste belirtmek-
tedir: “Ozetle, olilerin oteki*diinyada ihtiyaci olacak her turlit nesne-
yi gommekteler.”"™ Bu tir dykileri ¢ogalimak miimkundir. Konuyu
kapatmak igin Seyfimin, Kalmuklarin esyalari gommeyip mezarin
iizerine koyduklar seklindeki aciklamasini verelim.™ Seyfimin bu
aciklamasimin biytk bir olasilikla yanhs oldugu goz éntine alinmali-
dir.

355

GMELIN, 11, s. 184.

GMELIN, 11, 5. 215.

PALLAS, Voyages, 1, s. 140; 111, s. 436.
HUC, Voy., 1, s. 116; Travels, 1, s. 94.
SAIFI, BOUKHARY'de, o.c., 5. 295.

356
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3. MEZAR

Mezarn tarifi konusuyla bu cahismanin en zayif kismina gelmis
bulunuyoruz. En zayif kismi, ¢tinki bu konudaki belgeler ¢ok yeter-
sizdir. Ozellikle arkeolojik belgelerden yararlanmak suretiyle elde
edilebilecek tarifler dustunilecek olursa, bu belgelerin ne kadar yeter-
siz kaldig1 anlastlacakur.

Arkeologlar, bozkirlardaki tumulus mezar yiginlarint tammiamak
icin cogu kez kereksiir kelimesini kullanmaktadirlar. Bircok bilginin
bu kelimeyi (Kirgiz banma@, Kirgiz yuvast olarak) nasil yorumladiging
daha once soylemistim.* Aym zamanda P. Pelliot'la birlikte, bu ko-
nuda, Mogol dilindeki Kirgiz-kiir kaynasmasini géren Pozdev'in varsa-
yimini kabul etme egiliminde oldugumu belirtmistim; oyle ki, Kirgiz
kemikleri, Kirgiz cesedi antamundaki ikinci kelimenin ilk tnsuz harfinin
digmesiyle bu anlam ortaya cikmaktadir.®' Gergekten de kiir kelime-
si mezar tamimlamas icin Altay dillerinde en fazla kullanilan kelime-
lerden biridir. Aynica klasik Mogol dilinde tikii ve 6lmekle irtibatlan-

dirmak gereken ™

itkeger'le (ceset, mezarlk, mezar) birlikte, kd’ur veya
kegtir (ceset, ata mezarhg) bulunmaktadir. Kalmuk dilinde kir kelime-
si ceset ve mezar't belirtmektedir.™” Kiir, kor, gor sekilleri Kasgarlrda,

Kutadgu Bilig'de, Codex Comanicus’ta, Zajackowski'nin sozluginde bu-

0 Bkz. onceki bolamler, 1. Kisim, 2. Bohim.

' POZDNEEV, PELLIOT, Le terme kercksir, o.c.,s. 117-118.
21D, a.ge., s. 118-119; GRONBECH ve KRUEGER, o.c., s. 88 ve 98.
%3 RAMSTEDT, Kal. Wort., s. 250.
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lunmaktadir ve kor, gor kelimelerine de Osmanhcada™ yine mezar: ta-
mmlamak i¢in rastlanmaktadir. Kuskusuz bu kelime, Arapca kabir :
mezar kelimesinden gelen ve Kirgizlarin degistirmeden almis olduk-
lart®® ash Farsca olan bir kelimedir.

Dogubilimeilerin yazilarinda ¢ok revagta olan bir diger kelime de
kurgun’chr. Altaylifarin bu terimi mezar veya mezarhk anlaminda sik-
ca kullandiklan tespit edilmistir. Aslinda kurgan, mezarnn tzerinde
bulunan tiumsegi belirtmektedir. Bu terim ayni zamanda urgun seklin-

de okundugu ortacag sozliiklerinde de bu anlamda kullanilmistir. Za-

jackowski, kurgan’y mezar ve gomiit, mezar tumsegi seklinde; Houtsma

da Grabhiigel, mezar tepesi seklinde cevirmistir. ™ Bu ifade, bir toprak
veya lag yapisini belirtir ve genelde bircok dilde, “sehrin kemerle

kale, sur, giiclendirilmis kemeri”*** tanim-

"307 «

cevrilmis bir kismini,
lar. Radloffun tespit ettigi gibi, bu kelime tam olarak oba/uba’ya
karsilik gelmektedir. Radloff bunlardan birini ¢evirip yigim, kiime, tiim-
sek, mezar timsegi ™ seklinde yorumlamistir. Ayni terim Codex Coma-
nicus'tla zaten sur (podium) anlamim tagimaktadir.” Kuskusuz bu teri-

mi, Vambéry'nin onermis oldugu gibi™' ev, cadir yerine, daha ¢ok ha-

O Codex Com.: GRONBECH, s. 153, ZAJACKOWSKI, s. 21.

> YUDAHIN, Kir. Soz., 11, 5. 379.

07 AJACKOWSKI, 5. 41; HOUTSMA. 5. 89; CAFEROGLU, s. 71; Codex Com.:
GRONBECH, s. 203,

7 PAVET DE COURTEILLE, Dic., 472.

8 BARBIER DE MEYNARD, 11, 5. 555. A. VON GABAIN, Alt. Gram., s. 331; VAM-

BERY, 5. 82.

W. RADLOV, Wart., 1, 5. 1157.

0 Codex Com.: GRONBECH, s. 173; KLAPROTH, s. 214.

T 7 AJACKOWSK], s. 39.
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len bugtn bile kullanilan, 7 ortacag doneminde koba seklindeki cukur,
oyuk, mezar ile baglantlandirmak gerekir.””

Gerek mezarlig gerekse mezan tantmlamak icin yogun bir sekil-
de kullanilan bu iki terim diginda ayni anlamda bagka terimler de
kullamlmistir. Bunlardan bazilan sunlardir:

Kesena veya daha iyisi, Kazak dilinde kullanilan ve Farscadan ali-
nan kesene™ ~ gercekte ruh antaminda bildigimiz sin veya sen —'7"
Kasgarli'mn “Musliiman olmayan Tirkler tarafindan” kullanildigini
soyledigi suburgan veya subuzgan’® — lbn Mithenn&'nun sozligiinde
cukur, mezar anlamiyla rastlanan Mogolca nitken kelimesi”” — Gizli
Taril’in torbi veya turbi'si (Arapca turba) — yine cok iyi bildigimiz ve
burada mezar tumsegl, hikiim stiren bir aile kabristant anlamini aldigini
gordugiumiz ongyon (onggon, unggun)™ — Ordos dilinde bumba™ —
Semipalatinsk lehcelerinde muktonoy — Vernyi lehcelerindeki muik ve-
ya mug™ vb...

Genellikle gomme islemi etrafindaki esrar perdesi, ¢ukurun agil-

masi veya mezarmn yapimiyla ilgili tariflerin az sayila olmasinin te-

2 W.RADLOV, Wort., 11, s. 657.

VAMBERY, Ft, Wort., s. 43.

¥ Bkz. PELLIOT, TP. XXXVII, 5. 123.

KAS, 111, s. 65, 138; HOUTSMA, s. 78. BASGOZ, Turk Hall Edebiyatt Antolojisi,
s. 22.

KAS, 1. 516; BROCKLEMANN, Alt. Volksweis., 5. 62'de, BESIM ATALAY' W 2
olarak okudugu r olarak okunur.

En azindan PELLIOT (TP. 1944, Kereksur, s. 124) nitkan olarak duzeltir. A.
BATTAL bundan kacinmustr.

KOWALEWSKI, Dic., s. 353. Bkz. MOSTAERT, Sur le culte de, s. 560, not.

A. MOSTAERT, Dic. Ordos, s. 630.

CASTAGNE, Mon. funéraires, 0.c., s. 12,

37

-
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mel nedenidir. Metinlerin biytk bir bolimiinde, asagidaki anlamda
az baglayic1 ctumlelerle yetinilmektedir: “Bir mezar yapiyorlar ve onu

"M veya, “Mezar kazilmistir.”™ Bununla birlikte,

oraya gomuyorlar
cogu kez, oykayu anlatan kisi cukurun genis ve derin oldugunu bile-
cek kadar bilgi sahibidir: “Olt Kagan icin bir yeralt bolimu veya
gomutligi kazilmakta.”™™ Mezarlarin biyiklagini belirtmek igin
kaynak olarak gosterebilecegimiz kisiler genellikle “derin mezar,”

“baytk ¢ukur™™

gibi devimleri kullanmiglardir. Ayrica, arkeolojik
kazilar sonucu elde edilen bilgilerle bu kisilerin anlatimlari dogrulan-
mustir. ™ Bazi twarliliklar hayret verici niteliktedir. Ibn Fadlan, Ha-
zarlarin kral icin yirmi oda yapilacak kadar bayik bir alanin kazildi-
g aktarmaktadir.™ R. Torii, Mangurya’nin ¢ok bolmeli cairn’lerini
(mezar) ziyaret etmmistir. Bu bolmelerin her biri, olium sirasinda katle-
dilen arkadaslarin gomiilmesine (sic) yanyordu. ™ Bu nokta da diger-
leri gibi bir olasilikur. Mezarlarn turleri son derece degisiktir. En

buytikleri, kuzeybau Mogolistan’daki Uyuk vadisinde, Urangcayda

1 JULIEN, Doc., s. 127.

PARKER, Thous. Years, s. 125.

3 BN BATTUTA, DEEREMERY ve SANGUINETTI, 5. 301.

¥ EBU UBAID EL-BAKRI, DEFREMERY'de, 0.c., JA. 5. 477. PLAN CARPIN, 1, IYAVE-
ZAC, 5. 234,

W. RADLOV, Aus. Sib., 11, 5. 68, 143; KLEMENTZ, Antiquities of the Minusinks
Museunt, Tomsk, 1886 vd. Sibe'de, 2 metre yiksekligindeki bir timsek al-
tinda, 7 metre derinligindeki bir cukurda, 3-5 metre boyutlannda iki odali
bir alandir. Pazink'taki 40 wumulusun en bayagadir, 40-53 metre ¢apin-
da bir alandir (T. T. RICE, Scythes, 5. 109). A. Berel (Katanda), demir caguun
basinda, mezari kapatan tag yiginlan 2 metve yuksekliginde, 30 metre ¢a-
pidadir. Cenaze odasi 16 m*dir (RADLOV, Aus. Sib., 106-109).

™ 1BN FADLAN, § 96: Z. V. TOGAN, 5. 99-100.

ORI, Populations de Mandchourie, s. 64.

RO
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Beykemv'in kollan civarinda ¢ok sayida bulunmakta; ayrica Grano, Ta-
- gan-kol vadisinde bunlarin sekiz degisik tiriine rastlamistir; a) basit
tiumsekler; b) taslardan yapilmig bir daireyle cevrilmis tiimsekler; ¢)
dortgen biciminde bir ¢ikis yeri bulunan tiimsekler; d) ufak tas yigin-
lartyla cevrili tiimsekler vb.™ Bu konuda bircok inceleme yapilmis-
ur. Bu incelemelerden birinin burada ele alinmasi ve kisa bir 6zetinin
verilmesi beni kuskusuz konumun disina itmektedir, fakat burada bir
karmagikhk vurgulanmaktadir. Yalnizea yazili bilgilere dayanarak soz
konusu karmagtkhk hakkinda herhangi bir ¢oztume gidilemez.
Ideolojik yonden, Ihn Batuta'min verdigi bilgiler en ilging olanlari-
dir, ¢cinkt mezar ¢ok giizel hahlarla désenmis bir yeralu evine ben-
zetmektedir.™ Arkeologlar, onun anlattiklanni bilmeden, ayni ben-
zetmeyi yapmuslardir.™ Insaatin teknigi yontnden en degerli bilgile-
ri veren Plan Carpirvdir. Kendi anlatimina gére, toprakta kicik bir
cukur kazilmaktadir. Cukurun dibinde, yeralti mezarina girisi sagla-
yan bir galeri agilmakta ve yeralty mezari, bu sekilde, her zaman igin
bir toprak tabakasi alunda kalmaktadir. Cesedin biraz karmasik olan
bu giris yolundan sokulmas: iizerine, galeri kapaulacak ve giris cuku-
ru doldurulacakuir. ™
Mezar tamamen kapauldiktan sonra, mezar kaziyiciun iki segene-
gi vardir: ya bir kurgan insa etmek ya da zemini dizlestirmek. Birin-

ci halde, mezar gizli kalmaz ve bunun tabularla ya da emirnamelerle

388

GRANO, Die Altertiimer der Nordwestiongolei, JSFOu, s. 11-27. Ornegin bu
eserdeki pek cok plan ve ID'dekiler icin bkz. Archaologische Beobachtungen
von meiner Reise in Siidsibirien und der Nord-westmongolei im Jahre 1909,
JSFOu, 1912, 28, s. 1-67.

DEFREMERY ve SANGUINETTL, Ibn Battita, s. 301.

9 Ormegin, T. T. RICE, 0.c., 5. 53.

¥ PLAN CARPIN, I, 111, I; DAVEZAC, 5. 234.
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yasak kilinmasi gerekir. lkinci durumda ise, genelde toprak duzlestir-
me calismalarinin herhangi bir izinin goridmemesine calisilacaktir.
Plan Carpin'in anlattigy teknik, zaten mezarin kesin yeri konusunda
agik bir belirsizligin oldugunu gostermektedir. Fakat ayni yazar tara-
findan kaleme alinan ¢ok daha ince bir teknik de vardir: “Gizlice boz-
kirlara giderler ve kokleriyle birlikte soktiikleri otlari ¢ukur yapmak
icin belirledikleri yere tasirlar, buyik bir cukur acarlar ... ¢ukuru
doldurur ve otlart daha énceki durumda oldugu gibi yeniden diker-
ler, oyle ki sonradan bu yerin yeniden bulunmast imkansiz hale gel-
mektedir.” Ayrnica bu metin Yuanlanin zamanmindan kalma iki goz-
lem yazisiyla sasilacak derecede dogrulanmistir; bu inceleme yazisin-
da biraz degisik olsa da amag ve sonucun ayni oldugu bir teknikten
s6z edilmektedir: “Cenaze torenleri sirasinda, en cok dzen gosterilen
konu, insanlarin mezar yerini 6grenmelerini engellemektir. Bu amag-
la, mezanin kapanmasindan sonra, bir at striistt mezann bulundugu
yerden gecirilmekte ve bu sekilde mezarin bulundugu yerle birlikte
genis bir alan duzlestirilmektedir.”*’ Bundan ayn olarak, mezarin ke-
sin yerinin bulunabilmesinin bir garesi vardir: “Olen Kagan'n mezarl
tzerinde bir gen¢ deve annesinin oniinde olduridmektedir; daha
sonra, kurban ani geldiginde, oldirtlen devenin annesi serbest bira-
kilir ve genc¢ devenin oldirtldagii yerde dolasmaya gelir. Mezann ye-
ri bu sekilde yeniden bulunuyordu ve bu sekilde mezarin tizerinde an-
ma kurbanlarinin gergeklestirilmesi mimkan olabiliyordu, ™

Bazen degisik gruplarda, olinin zenginligi ve sosyal onemi bir

dlcitt olarak alinmaktadir. Heftalitlerde olen kisinin fakir olmasi ha-

2, age.
3 PALLADIUS, Elucidations, o.c., s. 12.
1D, age, s 13.
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linde ¢ukurun kapatimasiyla yetinilmektedir; zengin olmasi duru-
mundaysa cesedinin oértilmesi icin Gizerine taslar yigiliyordu.™ Ayni
seyin Tu-kiulerde de s6z konusu oldugu anlasilmaktadir; bunlarda, en
azindan prensler mezar anitlara sahip bulunmaktadirlar. Ancak biraz
once goridldagu tizere, Mogollarda bu tir amitlarin insa edilmemesi
bir kuraldi. Hiong-nularda da bu tir titmseklerin yapilmadigina isa-
ret edilmektedir.™ Bununla birlikte, Asena $&-ul oldagunde, “kendisi
icin yapilan kurgan Kasgar'daki bir dag seklindeydi.”™” Gibert, Muk-
der’in bausinda, Hiristiyanlik ¢agimin baslarinda kurulan ufak bir
yerli hukamdarliginda, bir prensin oliimi soz konusu oldugunda, ta-
butun taslardan insa edilmis bir mezar odasina yerlestirildikten sonra
bir toprak kurgan ya da bir tas piramidiyle 6rtaldagani belirtmekte-
dir.”® {bn Fadlan, Oguzlarin, mezarin Gzerinde kilden bir tar kubbe

yapuklarini soylemektedir.™”

Makdisi de, Kirgizlarda olduke¢a genis
bir kurgandan soz etmektedir.*® Guillaume de Rubrouck, Komanlarin
mezar Uzerinde biyitk bir kurgan insa ettiklerini one strmektedir;*'
Kotwicz'in de tespit ettigi gibi, Codex Comanicus'da da bunlar dogru-

lanmaktadir.*® Ibn Batuia, Mogol kurganini yiiksek bir tepeye benze-

¥ CHAVANNES, Song-yun, o.., 5. 402, not 3; EBERHARD, o.c., s. 106, REMU-

SAT, Nouv. Mélanges, o.c., I. Cilt, s. 242.
M0 CHAVANNES, Mémoires Hist., o.c., s. LXV]; WIEGER, Tex. Hist., 1, s. 348; RE-
MUSAT, Nouv. Mélanges, o.c., 1. Cilt, s. 242.
CHAVANNES, Doc., s. 178. Bu prens icin bkz. GROUSSET, Emp. des Steppes,
s. 149
M GIBERT, Dic., 5. 409.
* BN FADIAN, § 31, Z. V. TOGAN, s. 27.
0 HUART, EL-MAQDISL, 1V, s. 19.
ot RUBROUCK, ROCKHILL, s. 81-82.
102 KOWICZ, Kereksur, 0.c., s. 5.
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terek, Hiong-nularn zamarundaki bir tarifi hemen hemen ayni sekilde
tekrarlamaktadir.*” Yine de, bunlarin ne oldugunu anlamak ilging
olacaktir. Ancak bu celigkili bilgiler cercevesinde konuyu hicbir se-
kilde tam olarak anlayanuyorum.

Tagtan ya da topraktan yapilmus timsek, olit tapiaginin baslang:-
cint ve bir bakima bunun en basit seklini olusturur. Mezarin iizerinde
bulunan seyler dogal olarak ona ait olmaya devam eder. Kasgarli me-
zanin esik denilen ipekten bir kuwnagla rtuldigiini ve kumasin daha
sonra parcalara bolundiganii ve fakirlere daginldigint saptamistir.*®
Fakat Brockelmann, bu gelenegin bir Islam gelenegi oldugunu disin-
mektedir.*> Cogu kez, mezar yeri tizerinde bir cadir kuruldugunu da-
ha énce gormustitk. Diger durumlarda, ¢iplak topraktan yapilmis bir
yap1 seklindeydi. Ne olursa olsun bu durumda amag, mezann disin-
daki ebedi dinlenme yerinin bizzat ¢ukurun olusturdugu mezar icin-
dekiyle mumkiin oldugu kadar ayni olmasina dikkat etmekti. Cin Yil-
Iiklar'nda zaten su nokta belirtilmektedir: “Mezann tizerinde bir ev
insa ederler ve bu evin icinde dlen kisinin resmini yaparlar. Duvar-

»106

larinda yasanunda katildigy savaglarnt belirtirler. Bilge Kagan'mn
olumu Gzerine, Cinli vakantwisler, imparator Hiuvan-Tsong'un (713-
755) cenaze torenleriyle ilgili degisik emirnameler arasinda, bir tapi-
nagin yapimasini da emrettigini belirimektedirler.*” Kul Tegin ko-

nusunda su noktalar1 yineler: “Bir mezar tapinaginin kurulmasi emre-

40 DEFREMERY ve SANGUINETTI, IV, s. 301. Ama burada séz konusu olanin
stupa oldugu da dogru olabilir.

KA, 1, 72

05 BROCKELMANN, Volkskundliches aus Alttirkestan, AAM, 11, 1924, 5. 123.

% JULIEN, Doc., s. 28.

*7 PELLIOT, Neuf notes, s. 231.
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dilir ve orada tastan heykeli yapilir; bu tapmnagin dért duvarinda ka-
uldigs savaglardan sahneler cizilir. ™

Her iki durumda da Cinlilerin mezar anutlarinda calismis oldukla-
n kesindir. Diger kabirler konusunda ise Cin sanauyla ilgili herhangi
bir arkeolojik iz bulunmamistir. Dolayisiyla mezar amitlan disinda
bagka kabirlerde calismadiklar: anlagiimaktadir. Kl Tegin ve Bilge
Kagan'in mezarlar icin bile, calismanin timiinde Cinlilerin katkilar
kesin degildir. Bilge Kagan'in yazitini yazdigin iddia eden Yollig Te-
kin (asagiya bkz.), sunlan séylemektedir: “Tium bu siislemeleri yap-
urdim, tim bu yapiyi insa ettirdim.™® Bu ¢alismalar kimler tarafin-
dan yapihyordu? Bilinmiyor. Kill Tegin Yazit'nda sunlar yazilmistir:
Ebedi tagin stislenmesi icin, Cin kagamndan heykeltraslar getirttim ve heykeli
yaptirdim ... bundan Daska bir yapt insa ettirdim. Bunun i ve dus stislemesini
yaptirdim*'°

Bu yapilarin kalinulari bulunmustur. Ozellikle yazitlar iceren
mezar taslannin yaninda bulunan toprak yiginy ve yuvarlak kiremit-
ler yikilmis bir yapinin agik belirtileridir. Thomsen de, “amtlara ilis-
kin olarak bu yapilana Cin kaynaklarninda ve Turk yazitlannda belir-
tilen tapinaklarin ya da atalann odalari oldugu” konusunda herhangi
bir kugku bulunmadigini rahathikla soylemektedir.*"!

Kitan hikiindarlarinin-duvarlarla ¢evrili mezarlarinda, “ayrica ev-
ler ve bu evler arasinda, {izerinde mezar kelimesinin yazilmis oldugu,

tastan yapilmig bir ev bulunmaktaydi.™"?

D, 5. 246.

19 A1, giineybati: THOMSEN, s. 143; 1. BAZIN'in degiskesi.

MO 4 1 ghney, satir 12-13; THOMSEN, s. 119.

" THOMSEN, Yaztlar, s. 80-81.

2 CHAVANNES, Voyageurs, o.c., s. 402; PARKER, Thous. Years, s. 230.

3

4

4
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Rubrouck, zenginler icin piramitler, yani “sivri uclu ufak yapila-
rin” ve hatta bazi yerlerde “kiremitlerle kapli biytik kuleler ve bagka
yerlerde de, civarda her ne kadar tas bulunmuyorsa da, tastan yapl-
mig evler” gormustar.*'? Sayang Setcen der ki, Cengiz Han igin “ebe-
di bir mezar insa etliler ve ayn1 yerde, halka acik bir anit olarak be-
yaz renkli sekiz ev inga ettiler.™'* Sozii gecen bu sekiz evden Altan
Tobgi ve Meng kit Yuan Lui de s6z etmektedir.*"®

Mezarin yaninda bir mezar tasi da dikilebiliyordu. Mogol done-
minde bu mezar tagi cogunlukla pii-tas, yani kelimesi kelimesine tas-
mezar diye adlandirimaktadir. Bu terim Cince pii, mezar ve de tas, y-
gm (Tirkcede tas*'®) kelimelerinden olusur. Bu terime érnegin Hin-
dunun nla yaziunin baginda rastlanmaktadir: imparatorluk emriyle
Hindunun amsma dikilen bir pii-tas'ur;*'” bunu 1335, 1338 vb. tarihli
yazitlar da rastlanmaktadir. Tarkeede, yazinin yazildigi mezar tagina
mengit tas, ebedi tas adi verilmektedir.*'"®

Belki de o kisi icin tasarlanan bu mezar tasinin uzun stre énce,
hauta kendisinin hayatta oldugu zamanda hazirlanmis olmast gereki-

vordu. Bununla birlikte, yazitlardan, mezar tasimin kisinin olamun-

% RUBROUCK, ROCKHILL, s. 81-82.

4 HAENISCH, Die letzten Feldziige, o.c., s. 540.

15 Altan Tobci, § 48; BAWDEN, metin 71, cevir 145 (MEN-KU YUAN LUT'den

de 50z eder).

CLEAVES, The sino-mongelian his., HJAS, 1945, s. 93.

"7 CLEAVES, a.ge., s. 83.

8 Bkz. THOMSEN, Yazitlar, s. 25. Mengi, mong-mongka’ya karsilik gelir. Bu
sazclk ve kavram icin bkz. VON GABAIN, Inhalt und mag., s. 544. PELLIOT
Mangubarti sdzeugiunan Dieudonnéyle (Allahverdi) esanlamh oldugunu ve
bunun giksel ve lutsalla ilintili ®labilecegini disintr. (APPELGREEN-KIVA-
LO'nun kitabinm CR.'si, TP, 1932, 5. 144).
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den sonra hazirlandigr gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir (daha on-
ceden hazirlanmis biyografik verilere dayanarak!). Bu bozuk kismin
yorumunu yapan Louis Bazin metni soyle cevirmistir: agwr tas, masif
tas, beyler ve Tiirk halln onu islediler ve onu derhal sckillendirdiler. ! Bu
metin, biti (Cinceden pi<*piet = firca)*® kelimesinin kanitladig1 tize-
re, muhakkak ki fircayla yazilmis olup, daha sonra kazinmis, tok-, tam
olarak dovidmistiir. Oysa kendi yvaziinin metnini hazirlayan Tonyu-
kuk (bu yazit politik bir vasiyettir) hicbir zaman tokittim, kazittim de-

2! demistir. Buna karsin,

mennis, fakat fiilen bittitdim, yani yazdirdim
Bilge Kaganin tasi kendisi tarafmdan tasartanmarmstir. Bu fark kay-
dedilmeye deger. Metinde acikca su ifade yer almaktadir: “Bilge Ka-
gan’m yazitunt ben Yollig Tekin yazdim™ ... yani Bilge Kagann yegeni ben
Yollig Tekin tarafindan yazldr ... Tiim bu yazitlan ben yazdim.”

Ne olursa olsun, tas hala yatay durumdayken kazinmis oluyordu.
Daha sonra dikiliyordu, fakat bunun ne zaman dikildigi bilinmiyor.
Birkac tarih, tasin oliimden ¢ok sonra dikildigi ditsiincesini kuvvet-
lendirmektedir. Bu konuyla ilgili calsma uzun surayordu. Yollig Te-
kin, sarf ettigi cabay) belirtmektedir: bir ay ve dort giin gibi bir siire
icinde tiim bu yazitlari yazdim . **

Bilge Kagan'in yazii 735 tarihlidir ve prensin kendisi 734 tarihin-
de olmustir ki, bu da mezar tasinin cenaze térenleri sirasinda meza-
rin yanma dikildigini gosterir gibidir. Fakat Hindwnun yaziti 1362
tarihlidir ve bu kisi 1331’de dlmuastar.

19 A 11, ganey, saur 15. Bkz. THOMSEN, s. 131; anlanu anlamamistir.
*2% VON GABAIN, Alt. Gram., s. 303.

2! Tonyukuk Yazitlar, satr 58.

24 11, gineybati: THOMSEN, L. BAZIN'in degiskesi, s. 134.

20 A 11, gineybati: THOMSEN, s. 134
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Yenisey Kirgizlarinda ¢ok sayida mezar tasi bulunmaktadir ve Tu-
kiulerde ise bunlarin ¢ok biyik olanlarina rastlanmaktadir. Bununla
birlikte yazili taslarin yani sira, Gzerinde yazi degil yalnizca kazinmuis
resimler bulunan cok daha fazla sayida mezar tast mevcuttur. Bana
gore, metinlerde soz edileri (8luytl ya da savaslanni temsil eden) re-
" simler veya heykeller yazilari sislemek icin yapilmistir; hatta yazila-
rin yerine yapilmistir. Bunlarin tasvir edilisinin amaci aynidir; bu
amag, benzer sekilde bir anlatim istegidir. Yenisey'in yazili bir mezar
taginda, ornegin, élintn iyi bir aver oldugu yazilmis ve bir av sahne-
si cizilmistir. Yazi icermeyen, fakat silah ve av hayvani resminin ¢i-
zildigi bir diger mezar tasi da ayni anlamy vermiyor mu? Ne yazik
ki, bu resimlerin buytk bir cogunlugu hila tam olarak anlasilmamis
durumdadir.

Tahta siriklarin taglarin yerini tutup tutmadigini ya da bunlarin
bagka amaglara hizmet edip etmedigini bilemiyorum. Bunlarin buytk
cogunlugunun kurban olarak sunulan hayvanlarin kaziga oturtulmasi-
na ya da baska baz; durumlarda bunlarin kalinulanm tasimaya yara-
digint gormistik. Fakat 581 yihinda, Cinliler bu tahta sinklarin go-
miwin yerini isaret etmek tzere dikildigini belirtmektedirler.’** Cese-
din ve tabutlarin sergilenmesini incelerken daha énce belirtildigi tze-
re, bitkilerle ilgili tium bir inanclar sistemi mevcuttur. Bazi mezar
taslar tizerinde, cogunlukla yedi dalli olmak tizere, kabugu soyulmus
agaclarin tasvirleri gorilebilmektedir. Hayat agaci ve axis mundi agaci
etnograflar tarafindan iyi bilinmektedir. Baska bir calismada, Altay
Orta Asyasinda, hayatin nasil bir agactan dogdugunu gosterecegim;
oyle ki, bir kadinin bir cocugu dinyaya getirmeden énce hamilelik

doneminde karn nasit sigiyorsa agacta da ayni hazirhk dénemi yasan-

4 JULIEN, Doc., s. 28.
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maktadir. Ebedi statik yasam mezar tasidir; ebedi dinamik yasam ise
agactir. Agacin mezarin yanina dikilmesindeki amac saninim bu din-
yada ya da Oteki ditnyada yeniden dogusu kolaylagtirmakur. Kusku-
suz canlt bitki, kuru agac gdvdesine oranla daha fazla kenusur du-
rumdaki bir semboldar. Cinliler. Hiong-nularda mezar (izerine canli
bir aga¢ dikme gelenegi olmadigini belirtmek geregini hissettiklerine
gore,*” bu uygulamanin bozkirlarda ve yiksek yaylalarda gortlen
cok eski bir gelenek olmasi gerekir.

Plan Carpin’in de bildigi tizere, mezar tizerine agag dikme gelenegi
cok daha sonralart da goralecektir: “Simdilik hitkiimdann babasi
Okoday-IHan, ruhu i¢in ufak bir agaci biyiumustit ve bunun bir dali-
nin bile kesilmemesini emretmisti.™ Kinlerde, mezarm bulundugu
yere bir sogit agact dikilmekte ve sogit agacina degisik renklerde
taslar baglanmaktacir.™® Aymi inanca sahip olan Yakutlarda ise, olen
kisi genellikle dogrudan en giizel goranen agacin aluna gomdlird .

Mezarda yer alan son unsur, heykellerden ve tastan yapilmus bal-
balardan olugmaktadir. Bir sitre heykel ile balbal birbiriyle karisiiril-
nus, fakat ginimizde bu yanbshk dazeltilmigtir. Heykel, olen kisi-
nin ya da kendi ailesinin bir tyesini temsil etmektedir; balbal ise, da-
ha dnce belirtmis oldugum gibi, oldartlen dismani temsil etmekte-
dir. Burada balbalin anlamuina deginmeyecegim, yalnizca bicimini, tas
halhal, yani tas balbal konusunu ele alacagim.

Olduralen diismani temsil eden bir tasin dikilmesi, yerli metinler

oldugu kadar bu konuda bilgi alabilecegimiz ve kaynak olarak goste-

.
425

~

PARKER, Turko-Scy., s. 10.

PLAN CARPIN, 111, {11, 3; DAVEZAC, s. 233.
HARLEZ, Histoire, o0.c., s. 48.

8 GMELIN, 1. Cilt, 5. 477.
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rebilecegimiz yabanci gozlemeciler tarafindan da kanitlanmustir.

Ik once, babam Kagan igin Baz Kagan dikilmistir,**

onlarm yigit adamlanm oldiverekten onlardan balaballar yaptm,*°
[Amcam icin] Kirgiz Kagan'vu balbal haline getirdim.**!

Tark halla agir kaywplar vermisti ve ... onlann yigit erkekleri, bun-

dan balballar yapti [onlanmn balbal haline gelnesini saglad).**

Balbal olarak Kuy Sangun’u diktim.*>*

Yukarnidaki érneklerden gortlecegi tizere, balbal'in dikilmesi tik- ve
kil- seklindeki iki kelimeyle belirtilmektedir; birincisi (ginimuz Os-
manhcasinda dikmek) dikmek, insa etmek, kurmak anlamin ta§1maktd—
dir; ikincisi ise ayni zamanda kis- seklinde de belirtilmektedir, yap-
mak, yaratmak demektir. ki kez, gerek cenaze toreninin baslangicin-
da oldugu gibi, gerekse de basta gelen, yani birinci balbal gibi, esas
balbal olarak algilanabilen baslayu®™ kelimesine rastlanmaktadir. Bu
son ¢ozim sekli belki en iyisidir, ¢iinkit balbal torenlerin basinda di-
kilmemektedir ve tek bir balbal degil de ¢ok sayida balbal bulunmak-
tadir. Ve bunlann ancak basta geleni belirtilmektedir.

Balbal'n dikilmesi sirasinda yapilan térenle ilgili herhangi bir bil-

gi yoktur. Yalnizea olen kisi hayatta iken oldardiggii, daha dogrusu

"2 A1, dogu, saur 16, A 11, dogu, sanr 13; H. N. ORKUN, 1, 5. 36; THOMSEN, s.
102.

A lI, glney, saur 7; THOMSEN, s. 129, H. N. ORKUN, 1, s. 68.

A 1, dogu, satir 25, A. I, dogu satir 20; THOMSEN, s. 106; H. N. ORKUN, 1, s.
40.

Ongun Yazitlan, satir 3; Sir Gérard CLAUSON, o.c., 5. 188.

A.II, giney, satir 9; THOMSEN, s. 129; H. N. ORKUN, 1, s. 70.

A1, dogu, satir 16, A. I, dogu, saur 13. A. I, dogu, satw 25; THOMSEN, s.
102 ve 106. “1ki defa acikladim” demektedir; ancak ¢ referans verir, ama

430

43
+32

+33

+34

bunlardan ikisi aym metindir, biri obaranan kopyasidir.
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kendi eliyle sldiirdigii diismanlari icin balbal olarak bir tasin dikilip
dikilmedigi bile kesin olarak bilinmemektedir. Ger¢ci daha yukanda
belirtilen metinlerin birinde s6z edilen Kirgiz hitkiimdari, kendisini
yenen kisinin cenaze torenlerinden 17 yil énce ¢ldirilmistit ve me-
tinlerde de bir savas sirasinda dissmanin 6limi (izerine, bu kisinin
bir balbal haline geldigi belirtilmektedir. Bu degiskenin oldugu gibi
alinmast gerektigini ve savas¢i slduralir dldirtlmez bir tasin yon-
tuldugunu ve dikildigini mi dasunmek gerekir? Muhakkak ki hayir.
Tasin dikilmesi islemi ancak cenaze téreni aninda yapilmaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak Kotwicz'in verdigi tarumlamann iki anlamini da
amimsayalim — balbal tastir, ancak ayni zamanda éldiwiilen disman-
dir. Oldiginde ditsman balbal olur, ancak bu sekilde daha sonra tem-
sil edilecektir. Cin metinlerinin bu varsayuni dogruladigu gortyo-
ruz. Pien-yi-Tien, érnegin sunu sdylemektedir: “Goémiuldukten sonra,
gomiu yerinin yakinina, taslar konmaktadir.... Bu taslarin sayisi,
olen kisinin hayattayken oldardiga kisi saysiyla orantuhidir.™

Bununla beraber, ¢liun sirasinda, gerekirse dilsmanlarin térensel
infazlari yoluyla balballarin sayisinin tamamlanabilecegini de rahatlik-
la diistinebiliriz. Bu infazlar hakkinda daha once bilgi verilmisti. Ay-
rica bunlarin amaci da belirtilmisti; burada da ayn1 ama¢ gtdalmekte-
dir. Bu kurbanlar balbal degilse, peki ne olabilirlerdi?

Olenin cok adam oldiirmus bir savasc: olmasi halinde balballarin
sayist oldukea fazla olabilir: “Eger bir erkek oldurdityse, bir tas di-
kilmekte. Kendisi i¢in yiiz ve bin tas dikilen erkekler vardir.”™* Kug-

kusuz dikilen bu taglar: her zaman balballarla 6zdeslestiremeyiz ve bi-

* JULIEN, Doc., s. 10.
1D, a.ge.,s. 28. Yerinde olan, yani in situ taslar, KOTWICZ'in biraz eski bir
actklamasina gore en ¢ok 500 adettir. (Ikhe Kusotu, o.c., s. 87).
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liyoruz ki bunlar onbinlerce sayidadir. Bunlarin en eskileri bronz ¢a-
gina aittir, en yakinlar ise buytik hicretlerin ¢agina rastlar. Bununla
beraber, bu gelenek fiilen kayboluyor ve daha yakin zamana ait me-
tinlerce artik kanitlanmiyorsa da, tam anlamiyla kaybolmasi genelde
soylendigi kadar hizli olmamis olsa gerek. Bu gelenek unutulmadan
once, ilk olarak sekil degistirmis ve mezar taslan icin kullanian tas
yerini kisa bir stre sonra tahtaya birakmistir. Tahtadan yapilmis
olanlar ¢ok iyi korunamadigi icin, bu gelenegin uygulandig son tarih
yizyular dncesine cekilmeye calisilmistir. Nizami adindaki Iranl sa-
ir, Kipcak bozkirlarinda topraga saplanmis tahta oklarin “deniz kiyi-
sindaki otlar kadar” gok sayida oldugunu soylemektedir.*”

Ibn Fadlan'a gelince, onun anlatimina gére, Oguzlardan biri bir
kisiyi oldirdiginde ve boylece kahraman oldugunda, élaniin tahta-
dan heykelinin yapildigint (herhalde bu kelime abartilichr) ve mezar
tizerine dikildigini ifade etmektedir. Yine Ibn Fadlana gére heykelle-
rin sayisi oldurdagi kisilerin sayisiyla orantilidir.*®

Aslinda daha XIH. yiizyilda, her ne kadar Mogollar eski Tiirk gele-
negini uygulamiyorlarsa da, Guillaume de Rubrouck, yolculugu sira-
sinda kapali alani bulunan mezarlara rastlamistir. Bu kapali alanlar,
duzenli sekilde yontulmamig, bazilart yuvarlak bazilan kare seklinde
biytik taglarla kaphdir. Bunlann yaninda, alanin dért bir kosesinde
bulunan ve danyamn dért bir tarafim (simgesel olarak) sinrlayan
dort, vitksek dikey tas mevcuttur.*”

Ibn Fadlan balbal'dan heykel olarak soz ederken yamlmaktadr.

Rubrouck’un tanimi ise daha iyidir ve balbal'dan dort kaseli olmayan

7 NIzaMI, akt. KOTWICZ, Kerehsur, 0.c., s. 5-6.

+ BN FADLAN, § 31; Z. V. TOGAN, s. 27.
¥ RUBROUCK, ROCKHILL, s. 82.
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taslar olarak soz etmektedir. Gercekten, bu taslar her zaman sekilsiz-
dirler ve sekilsiz olmalari bunlar mezar heykellerinden ayirt eden
bir ¢zelliktir. Mezar heykelleri Rus halki tarafindan kamennie babi,
tastan yash kadinlar veya yalnizca baba seklinde adlandinimisur. Ku-
zey Mogolistan'da bunlar unc’ulu, erkekli tas, giiney Mogolistan'da ise
koriig, portre seklinde belirtilmektedir.

Olen kisiyi temsil eden mezar heykeli mumkin oldugu kadar
ozenle islenmektedir. Paleo-Turk yazitlarinda heykeltraghk c¢alismala-
rinin 6nemine ve bunlarin gerceklestirilmesinde gosterilen ézene ilis-
kin uzun a¢iklamalar yer almaktadir. Yine Paleo-Tiirk yazilarindan
bunlann Cinlilerin yapitlan oldugunu égrenmekieyiz.**® Genel ola-
rak, mezar Uzerine, birisi kocay), digeri de karnisini temsil eden iki
mezar heykeli dikilmekteydi. Ancak bu bilgileri metinlerden ogren-
miyoruz; metinlerde mezar heykellerinden nadiren soz edilmektedir.
“Nizami, [bn Fadlan™' ve Rubrouck mezar heykellerinden soz etmekte-
dirler. Rubrouck bunlan, yiizleri doguya dogru doniik ve gobek hiza-
sinda bir kupay! ellerinde tutar seklinde tasvir etmistir.** Harva,
Rubrouck’un mezar heykelleri konusundaki bu aciklamalarini iyi bil-
mektedir ve tasviri zenginlestirmek icin eski bir heykeli de eklemis-
tir."™ Bu eski heykelin, Rubrouck'un tasviri tzerine gerceklestirilmis
olmasi olasidir. Kazakevitg'in ilging bir calismasinda, Mogol cagin-

dan biraz oncesine rastlayan, buna benzer cok sayida eser gortlebi-

HO 1, giney, satir XI; A. I, kuzey, saur 14; THOMSEN, s. 119 ve 133; H. N.
ORKUN, 1, 5. 26 ve 58.

1 Bkz. not 426. Bkz. KOTWICZ, Kereksur, s. 3; KOTWICZ ve SAMOILOVITCH,
0.c.,s. 87.

2 RUBROUCK ve ROCKHILL, s. 81-82.

% HARVA, s. 318, resim 36.
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lir.** Ryichkov ve 1evchine'in™® modern caglarn esiginde belirttikle-
ri gibi, Kazakevit¢'in, mezarin tzerine dikildigini aciklamas: disinda
mezar heykelinin ongon'dan ayurt edilmesi hemen hemen olanaksizdir.

Ongon'dan soz ederken mezar konusundan tamamen ¢ikmis bulun-
maktayiz. Fakat mezar heykellerinden soz ederken, zaten cenaze toren-
leri konusundan biraz uzaklagmivor muyuz? Bu heykeller, olen kisi-
nin varhiginin elle tutulur sekilde siirmesini temin etmek i¢in yapil-

maktadir. Bu, zaten atalann tapincidir. Mezar tiuntyle tamamlannuis-

tir. Artik herkes evine donmektedir. Ondan izin alinmisur. Olen kisi
gomuldugit yerde birakilir ve onclan ayrihnir. Oliy, kendi yeni diinya-
sina dahil olmustur. Bir ata olmak tizeredir, belki de zaten olmustur:
kapali bir dongidir; artik devre kapanmstir. Yasayanlar ile ol ara-
sinda yeni iligkiler kurulmakradir. Bu iliskiler konusunda bildikleri-

mi zaten dile getirmistim.

At

A. KAZAKEVIC, Namogil'nye statui v Daringange, leningrad, 1930 (bkz. TP
aciklamasina, 1931, 28. Cilt, s. 166-168).
% CASTAGNE, Monuments funéraires, o.c., s. 85.
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Bu ¢alismanin sonunda gok kisisel biryorum yapmama acaba izin
verilir mi? Bu calismaya baslarken beni bu denli uzaklara gotirecegi-
ni digtinmemigstim; iistelik, elimizde mevcut malzemenin, 6lctistz de-
recede biytikk olmasa bile en azindan olduk¢a hacimli bir ¢alismanin
derlenmesi i¢in bana imkan verecegini de digiinmuyordum. Bu konu-
nun bilincine gercekten vakif olmaksizin, giris bolimiinde soz etti-
gim eski ortagag Altay dinine atfedilen bir iinin kurbani oldum; bu
ine gore, Altay dinine ntifuz edilmesi imkansizdi, Bayuk gaksel Tan-
rn ya da samant su yizine ¢ikarmak amaciyla dnceden yapmus oldu-
gum denemeler basartyla sonuclanmust, fakat bu denemeler yine de
degisik bir bicimde degerlendiriliyordu.

Benim sahip oldugum bu gorece zenginlik duygusunu baska kim-
selerin de paylasacagt anlamina nu gelmektedir? Kesinlikle hayr. Di-
ger genis alanlarda is yapmaya ve ¢ok fazla miktarda belgeyle calis-
maya ahgik din tarihg¢isinin, benim ¢alismami okurken ancak hayal
kinkhgina ugrayabilecegi ve belirli bir memnuniyetsizlik duyabilece-
gini hicbir sekilde saklamiyorum. Bolik porcik bilgiler, ele alinan
toplumlarin cesitliligi, cografi ve tarihsel mesafeler, ¢izdigim tabloyu
oldukea eksik kilmakta ve ¢ok sayida muglak noktayi acikta birak-
maktadir. En olumlu sonuglar ancak ayrintilar konusunda elde edile-
bilmektedir: érnegin kut'un anlanuni, hayat agaciru ya da ayrica kanin
akitilmasini yasaklayan inan¢ konusunda yeni sonuglan olduk¢a net

bir sekilde ortaya koymus oldugumu samyorum. Cogu kez, ancak
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metinleri bir araya toplayabildim ve bunlan imkanlar sl¢iistinde acik-
lamay1, bunlan birbiriyle dligkili kilmay1 ve karsilagtirmay: basara-
bildim; herhangi bir sentez yapmaktan kaginmak zorunda kalmis ol-
dugum gibi, bir inanct ya da sistemi tam bir sekilde ¢oziumlemek
amidi beslemedim ya da biraz genel noktalara deginmeye calistigim
zamanlarda, bunlari, ¢ekinceler koyarak ve metin icinde surada bura-
da soru isaretleriyle ele aldim.

Bu durumda bu ¢alisma yararsiz mi olmustur ve bunu ele alma-
mam m gerekirdi? Hicbir sekilde bu yénde dusiinmedim. Malzeme-
lerin bu yetersizligi, bunlarin daginik olmasindan dogan buyuk zor-
luk ve mikemmel bir sonuca hicbir sekilde ulasamamanin distnal-
mesidir ki, bugtine kadar uzmanlann cesaretini kirmistir. Ve bu cesa-
retsizligin sonucu olarak, bildiklerimiz hicbir sekilde gelismiyor ve
Gzerine basa basa sz etmekten ¢ekinilen bir Altay dini konusunda de-
gil de, ihtiyath bir sekilde XIX. ve XX. yizyillara dahnarak, “Altay
toplumlarinin dinsel betimleri” izerine bastan savma bir sekilde yaz-
maya devam ediliyordu.

Sonug olarak, belirgin kusurlan ve tim eksiklikleriyle birlikte bu
calismay1 bilim dinyasinin elestirisine sunuyorum. Bir yandan Altay
dilleri uzmanlari, diger yandan sosyologlar ve din tarihgileri, eksik-
likleri ne olursa olsun, yalmzca bu ¢alismay: yermek icin dahi olsa,
yararlanmalarindan mutlu otacagim bir ilk araca sahip oimus olacak-
lar. Yapilacak olasi diizeltmeler, uretilecek yeni fikirler, buyitk bir
olasilikla yapiacak ilaveler, bu calismanin daha buytk bir etkinlik
kazanmasina imkan verecektir. Eger bilim adamlar bu konularla ilgi-
lenmek isterlerse, bu ¢alismanin degerini artiracaklarindan hic kus-
kum yok. Su anda baska uzmanlara basvurabilecegimi amit etmek is-

terim. Eski ve ortacag Altay toplumlannda dlium konusunu daha iyi
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bir sekilde agiklamak i¢in, bana gore, yalnizca benim de yararlanmis
oldugum yazil belgelerin degil, diger ¢ kaynagin da incelenmesi ge-
rekir. Su noktay1 tekrar ifade etmek isterim ki, arkeoloji tium bu kay-
naklarin en énemlisidir. En azindan yalnizea dogrulayic: kanitlar ya
da agiklamalar isteniyorsa, kalintilarin, gerek lslami metinlere gerek-
se de Budist metinlere gore incelenmesi de nihai bir rol oynayabilir:
bunun ¢ok yakin bir gelecekte gerceklesecegini tunit ediyorum. Ve ni-
hayet, son derece buyik bir dikkatle ele alinmas: gereken etnografik
belgeler de ihmal edilmeye gelmez.

Bu sartlarda, bu calismanin kesin sonucunun, daha az kenarda bi-
rakilmis alanlarda ¢alismalarindan otart sansh olan diger uzmanlann
uzun zamandan beri elde etmis olduklar bilgilere katkida bulunabile-
ceginden kuskum yok.

Daha simdiden, Altay dininin bir giin tamamen anlasilacagini one
strmek olanakh hale gelmistir. Bu din, Misir dininin ya da Hint-Av-
rupa dininin yaninda, evrensel tarihte yerini alacaktir. Bu bilim dah,
beseri bilim dallart icin, Altay dilleri ya da uygarhgimnin tasidiga
onem kadar énemli bir ugras sahasi haline gelecektir.

Bilinmeyen bir dinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢abalara katkida

bulunmus olmak, benim hem arzum hem de imidim olmustur.

314

j
|
|
|

|




KAYNAKCA

1. KAYNAKLAR. BELGELERIN TOPLANMASI
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