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iBN SiNﬁ, sadece isldm medeniyetinin degil, tiim zamanlann
en biiyiik zekdlarindan birisidir. Alem ve insana dair biitiinciil
bir resim ortaya koyan felsefi sistemi, hem muhteva hem de
yontem agisindan islam felsefesinin zirvesini teskil etmektedir.
Bu felsefi sistem islam diinyasinda oldugu kadar Bat’'da da
uzun siire etkinligini siirdiirmiistiir. islam diinyasinda 18. yiizyila
kadar devam eden “ibn Sinici felsefe gelenegi” ile Bat’da
ortaya cikan “Latin ibn Sindciig” bunun en agik gdstergesidir.

Ibn Sind’nin Mirasi, islam felsefe birikiminin kesfi yoniindeki
cabalara kiiciik de olsa bir katkida bulunmak amaciyla, Yale
Universitesi Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Bliimii baskami
Prof. Dimitri Gutas”in ibn Sind hakkinda yazdig makalelerin
Tiirkce terciimelerini biraraya getirmektedir. Gutas, bu kitabi
olusturan makalelerinde, ibn Sind’y1 merkeze alarak islam
felsefesi mirasinin daha saglikli ve dogru bir sekilde nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair dzgiin nitelikli ve ufuk agici
goriisler ortaya koymaktadir.
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SUNUS

Tiirkiye'deki Islam felsefesi aragtirmalarimin tarihini gegen
yiizyllin baslarina kadar gétiirmek miimkiinse de Islami
ilimlerin diger dallarinda oldugu gibi bu alandaki ¢ahigma-
larinn da hem nicelik hem de nitelik agisindan ancak
1980’lerden sonra, ozellikle de son on yil icerisinde 6nemli
bir gelisme gosterdigi bilinmektedir. Oryantalistierin Islam
felsefesiyle ilgili caligmalarinin ise 19. yiizyilin ilk ¢eyregin-
de basladig diistiniildiigiinde, tilkemizde bu alanda yapi-
lanlann heniiz baglangi¢ diizeyinde oldugunu séylemek bir
gercegin ifadesi sayilmahdir. Her seye ragmen giiniimiiz
Tiirkiye'sinde Islam felsefe mirasini dogru bir sekilde anla-
yip yorumlama ve gelistirip giincellestirme y6niindeki aras-
tirmalar artan bir hizla devam etmektedir.

Bu konudaki galismalar iki agamali bir seyir takip etmek zo-
rundadir: Birincisi, bize bu mirasi birakan filozoflara ait
metinlerin tenkitli nesirlerinin yapilip ashna sadik bir sekil-
de Tiirkceye terciime edilmesi; ikincisi ise bu filozoflarin
diistince sistemlerinin tiim yonleriyle ortaya konulmasi.
Bugiin icin Kindi'yi ve kismen de Farabti'yi birer istisna ola-
rak kabul edersek, bircok Islam filozofunun temel eserleri-
nin heniiz Tiirk¢ceye kazandinlmadigini gériiyoruz. Bu ko-
nudaki eksikligin tabii sonuglarindan birisi de simdiye ka-
dar Tiirkiye'de heniiz kapsaml bir Islam felsefesi tarihinin
telif edilmedigi gercegidir. Filozoflarin eserlerinin terciime
edilmesine yonelik faaliyetlerle es-zamanli olarak ilerleye-
cek tahlili ve mukayeseli ¢aligmalar ise Islam felsefesi biri-
kiminin/geleneginin biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Bunlar gergeklestirilmeden, saghkh bilgilere
dayal ve 6nyargilardan arinmig, kimil' manada bir “Islam
felsefesi tarihi” yazmanin imkansizhg asikardir.



Ibn Sind’nin Mirast adl bu ¢alismada, Islam felsefe mirasi-
nin kesfi yoniindeki ¢abalara kiigiik de olsa bir katkida bu-
lunmak amaciyla, Yale Universitesi Yakin Dogu Dilleri ve
Medeniyetleri Boliimii baskani Prof. Dimitri Gutas'in 6zel-
likle Ibn Sind’'min hayati ve felsefesine dair sekiz makalesi
biraraya getirilerek terciime edilmistir. Islam felsefesi aras-
tirmacilarinin daha cok Greek Wisdom Literature in Arabic
Translation: A Study of the Graeco-Arabic Gnomologia (New
Haven 1975), Avicenna and the Aristotelian Tradition: Intro-
duction to Reading Avicenna's Philosophical Works (Leiden
1988), Greek Thought, Arabic Culture (London-New York
1998) ve Greek Philosophers in the Arabic Tradition (Alders-
hot-Hampshire 2000) adl eserleriyle tanidig1 Dimitri Gutas,
bu kitapta biraraya getirdigimiz makaleleriyle, Ibn Sin&’y:
merkeze alarak Islam felsefesi mirasinin daha saghkl ve
dogru bir sekilde nasil degerlendirilmesi gerektigine dair
ozgiin nitelikli ve ufuk agic1 gériisler ortaya koymaktadir.

Gutas'in, 1987-2002 yillan gibi oldukga genis bir zaman di-
liminde cesitli dergi, ansiklopedi ve kitaplarda yayinladig
bu sekiz makalesindeki temel vurgusunu iki noktada topla-
mak miimkiindiir: (1) Ibn Sin4 felsefesi muhteva ve yéntem
acgisindan Islam felsefesinin zirvesini tegkil etmektedir. (2)
Gerek Ibn Sind’nin gerekse yaklagik 18. yiizyila kadar [slam
diinyasinda hakimiyetini siirdiiren “Ibn Sinéci felsefe gele-
negi”"nin metinler tizerinden izini siirmek, bize sadece bu
gelenegin degil, bir biitiin olarak Islam felsefesi mirasin
da dogru bir resmini sunacaktir. Bu iki temel tespit cergeve-
sinde, Ibn Sind'min hayatindan baglayarak, onun sezgi ve
diigiinme kavramlarina dair goriislerine kadar pek ¢ok
alanda, filozofun metinlerinden hareketle derinlikli ve kap-
samli degerlendirmelerde bulunan Gutas, yaptig: tahliller-
le, Islam felsefesi mirasia dahil biitiin metinlerin saglikli
negirleri yapilmaksizin Islam felsefesini‘dogru bir sekilde
anlamanin ve yorumlamanin miimkiin olamayacagini tiim
acikligiyla ortaya koymaktadir.

Bu kitapta biraraya getirdig§imiz makalelerde 6n plana ¢i-
kan bir baska husus, Gutas'in hem [bn Sina felsefesinin
hem de genel olarak Islam felsefesinin ele alinig1 noktasin-



da yaygin kabullere kars: sergiledigi elestirel yaklagimdir.
Bu durum, Gutas’in, “Mesriki Felsefe” baglaminda Ibn Sin4
felsefesini mistik bir yoruma tébi tutan yaklagimlara yonelt-
tigi elestirilerde oldugu kadar, kitabin son makalesini olusg-
turan “The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth
Century: An Essay on the Historiography of Arabic Philo-
sophy”de, gecen yiizyilda bu alanda yapilan ¢alismalara y6-
nelik yaptig elestirel degerlendirmelerde de bariz bir sekil-
de g6zlemlenebilir. Ozellikle Islam felsefesinin carpik bir
sekilde ele alinmasinin baslica miisebbipleri olarak gérdii-
gli ve “Oryantalist Yaklagim”, “Israki Yaklagim” ve “Siyasi
Yaklagim” baglklar altinda ele aldig1 yirminci yiizyildaki Is-
lam felsefesi galigmalarina dair elegtiri ve degerlendirmele-
ri, Tiirkiye'deki Islam felsefesi aragtirmacilar agisindan bii-
yiik 6nem tagimaktadir. Bu ti¢ yaklagimn iiriinii olan ¢ok
sayida eserin, sahip olduklar: arka plandan pek de haberdar
olunmaksizin Tiirkceye terciime edildigi diisiiniildiigiinde,
Gutas’in elegtiri ve degerlendirmelerinin énemi bir kat da-
ha artmaktadur.

Bu kitapta biraraya getirilen makalelerin ilk ti¢ti miiellifin
tavsiyesiyle kitaba dahil edilmis, digerlerinin se¢imi ise ta-
rafimizdan yapilmistir. Ayrica makalelerin siralanmasi ko-
nusunda da miiellifin goriisleri dikkate alinmustir. Ceviride,
metinlerin orijinallerine oldugu kadar Tiirkceye sadédkat de
daima g6z 6niinde bulundurulmaya ¢ahgilmis, ancak Tiirk-
ceye saddkat ugruna, miiellifin amacini ve metnin incelik-
lerini belirsizlestirecek/bulaniklastiracak bir {isluptan da
kaginilmistir. Bunun tek istisnasini, Gutas’in son iki maka-
lede “Islam Felsefesi” tabiri yerine kullandig “Arabic Philo-
sophy” kavraminin terctimesi olusturmaktadir. Bu konuda
din degil, dil merkezli bir yaklasimi benimseyen Gutas, “Is-
lamic Philosophy” tabiri yerine “Arabic Philosophy” ifadesi-
ni kullanmakta, ancak bununla 1rki anlamda bir “Arap Fel-
sefesi”ni degil, bu felsefe icinde kaleme alinan eserlerin ka-
hir ekseriyetinin Arap¢a olusundan hareketle “Arapca Felse-
fe”yi kastetmektedir. Ne var ki, “Arap¢a Felsefe” ifadesinin,
Ozellikle “tarih, tarihyazimi, tarihgi” gibi kelimelerle olus-
turdugu tamlamalarda, Gutas'in kasdettigi anlamin diginda



birtakim manalara geldigi gercegi karsisinda, mellifin de
muvéfakati alinarak, bu ibarenin “Arap Felsefesi” seklinde
terciime edilmesi yoluna gidilmistir.

Gerek metin icinde gerekse dipnotlarda, anlagiimasi gli¢
bazi noktalar agiklama, ilave bilgi ve bibliyografik katki tii-
riinden tarafimizdan konulan notlar { } icinde gosterilmis-
tir; bunun diginda kalan normal veya késeli biitiin paran-
tezler miiellife aittir. Gerekli yerlerde miiellifin kullandigi
Ingilizce orijinal kavrama da parantez iginde italik olarak
yer verilmek sdretiyle, terciime konusunda zihinlerde olu-
sabilecek soru isaretleri giderilmeye cahisiimigtir. Miiellifin
atifta bulundugu kaynaklar arasinda Tiirk¢eye terciime
edilmis olanlarin tam kiinyelerine de hem metin icinde
gectikleri yerlerde hem de kaynakgada isaret edilmistir.

On bes yillik bir siireg iginde farkli kitap ve dergilerde ya-
yinlanms olan bu makalelerin her birinde degisik bir kay-
nak gosterim sistemi kullanlldigindan, kitap i¢inde bu ko-
nuda bir tutarhihik saglamak amaciyla biitiin dipnotlar tek-
rar gozden gegirilerek kaynak gosterim bicgimleri ortak ha-
le getirilmis ve bu dipnotlardan hareketle Ibn Sina ¢cahgma-
lan igin olduk¢a dnemli ve yararh olacagimi diigiindiigii-
miiz kapsamh bir kaynakc¢a olusturularak kitabin sonuna
ilave edilmistir.

Metinlerde gecen Arapca sahis ve eser adlarinin yaziminda
bugiin Tiirkgede yaygin olarak kullanilan usiile riayet edil-
mig, fakat Bati'da nesredilen Arapga eserler sézkonusu ol-
dugunda, kaynaklara ulagsmay: kolaylastirmak amaciyla
eserlerin orijinal imlalari korunmustur. Bunun yaninda
miiellifin terciimesini vermedigi Italyanca ve Fransizca iba-
relerin terciimelerine yer verilmis ve “lbn Sin4’nin Hayatx’;
baslikli ilk makaleye, filozofun yagadig cografyay: gosteren
bir harita eklenmistir. Ayrica kitabin sonuna Ibn Sind’'nm
eserlerinin Tiirkiyede yapilan nesir ve terciimelerine dair
hazirladigimiz bir liste ile gsahss, eser ve yer adlarini géste-
ren bir dizin ilave edilmistir.

Bu kitabin hazirhk siirecinde pek ¢ok kimsenin tesvik, des-
tek ve yardimini gordiim. Oncelikle sayin Dimitri Gutas’a



tesekkiirii bir borg biliyorum. Kendisine bu kitap projesini
actigimda cok ltitufkar davrandi. Kitaptaki iki ve ii¢ numa-
rali makalelerin fotokopilerini Amerika'dan génderdigi gibi
elektronik posta yoluyla yaptigimiz yémsmalarda, metinler-
de karsilagtigim her tiirlii problemi ¢6zme konusunda da
son derece yardimci oldu. Ayrnica degerli tashih ve teklifle-
riyle, metinlerin daha dogru bir sekilde anlagilip terctime
edilmesi konusunda biiytik katkilarda bulunan Dr. Rahim
Acar ile degerli dostum Halit Ozkan’a da miitesekkirim. Ki-
tabin son makalesini temin etmeme vesile olan ve terctime
sirasinda karsilastigim zorluklarda her zaman yardimina
basvurdugum sevgili agabeyim Dr. Eyyiip Sait Kaya'ya da
medyan-1 sikkrdnim. Bu kitabin giin yiiziine ¢ikmasinda,
gerek teklif ve tashihleriyle gerekse tegvikleriyle her zaman
yanmimda olan degerli dostlarim Dr. Sami Erdem ile Mustafa
Demiray’a da tesekkiir ediyorum. Son olarak, basta Akif
Emre olmak ilizere, eserin yayinlanmasi konusunda biiyiik
emek sarfeden Klasik ¢alisanlarina miitesekkirim.

Gayret bizden, basan Allahtandir.

M. Ciineyt Kaya
Fatih, Subat 2004






ONSOZ

Bu kitap, gecen on bes yil icinde ortagag Arap felsefesi ve
ozellikle de bu felsefenin en 6nemli temsilcisi durumunda-
ki Ibn Sinid hakkinda yazdigim makalelerin Tiirkce tercii-
melerini biraraya getirmektedir. Ashnda bu makaleler, Ibn
Sina’nin felsefesine iliskin daha onceki bir calismamal da-
yanmakta olup onu tamamlayici niteliktedirler. Biitiin bu
¢aligmalarin tek bir amaci bulunmaktadir: Ibn Siné felsefe-
sinin muhteva ve 6nemini hem bir felsefe olmasi agisindan
kendi icinde anlamak hem de bu felsefenin genel olarak or-
tacag Arap felsefesi icindeki yerini ortaya koyabilmek. Aras-
tirma konusu Arap felsefesi oldugunda -disaridan bakan bi-
risinin bile kolayca farkedebilecegi ve bu sebeple de ayrica
anlatmaya gerek bulunmadig {izere-, bu amacin pesinden
gitmek ve onu gerceklestirmek hi¢ de kolay bir is degildir.
Bunun sebebi, Arap felsefesinin, tarihi ve felsefi olarak dog-
ru ve sthhatli bir sekilde anlasilmasini engelleyen ¢ok sayi-
da 6nyarg) ve yanlig anlamayla malul olmasidir. Biitiin bu
engeller, daha bu alanda ¢alismaya baslamadan 6nce, ona
verilen isimlerde kendini gostermektedir: “Islam felsefesi”,
“Arap (ya da Fars veya Tiirk) felsefesi” veya “Arapca (ya da
Farsca veya Tiirkce) felsefe”. Bu ifadelerin hepsinde aragtir-
ma konusu tek bir geydir: Ortagag Islam diinyasinda ger-
ceklestirilen felsefi faaliyet. Burada farkli olan tek sey, s6z-
konusu arastirma alanina atifta bulunurken kullanilan
isimlerdir. Dolayisiyla okuyucunun, bu ifadelerin benim ta-
rafimdan nasil anlasildigi ve kullanildig) hususunda agik bir
fikre sahip olmasi gerekmektedir.

1 Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avi-
cenna’s Philosophical Works (Islamic Philosophy and Theology, 4j, Leiden: Brill,
1988. '



“Islam felsefesi” kavrami, hem diger dillerde hem de ¢zcl-
likle Tiirkcede en yaygin bigimde kullanilan kavramdir. Bu
ifadedeki “Islam” sifati muglaktir ve biri dogru, digeri yanhs
olmak lizere, en az iki sekilde anlagiimaya miisaittir. Sayet
buradaki “Islam” genel olarak Islam medeniyetine veya lIs-
lam diinyasina atifta bulunacak sekilde anlagilirsa -bu du-
rumda “Islam felsefesi, Islam medeniyetinde veya'Islﬁm
diinyasinda gelisen ve gerceklestirilen felsefi faaliyet” anla-
mina gelecektir- bu dogru bir anlamdir; ¢iinkii bu ifadede-
ki “Islam” ya cografi ya da kiiltiirel bir ¢cagrisima sahiptir. Bu
anlamyla “Islam felsefesi” tabiri, Avrupa tilkelerinde ortaya
konan felsefi faaliyet anlamindaki “Avrupa felsefesi” ifadesi-
ne benzemektedir. Ne var ki, uluslararasi tartisma diizeyin-
de, “Islam”in miinhasiran dini bir kavram olarak siyasi s6y-
leme hiakim olmaya bagladig giiniimiizde (2004), insanla-
rn aklina ilk olarak gelen sey, “Islam”n yukarida ifade edi-
len kiiltiirel anlami olmamaktadir ve bu sebeple de “Islam
felsefesi” kavraminin kullanilmasi pek uygun goziikme-
mektedir. Diger yandan “Islam felsefesi” kavramindaki “1s-
lam” sifati, din olarak Islam’a ve onun ihtiva ettigi biitiin di-
ni 6gretilere atifta bulunacak sekilde anlasilirsa, kavramin
bu kullanimi yanhs olacaktir; ¢iinkii Islam diinyasindaki
felsefe, Islam dinine ait bu 6zel muhtevayi biinyesinde ba-
rindirmamaktadir. Bunun sebebi, hem Islim diinyasindaki
felsefenin belirli kaynaklarinda hem de bu felsefenin gegir-
digi sonraki gelismelerde bulunabilir. Bu hususu su sekilde
aciklamak miimkiindiir:

Islam diinyasindaki felsefi faaliyet, Yunan felsefesinin mila-
di 6. ylizyillin sonlarindaki son safhalarinin dogrudan bir
devami veya daha dogrusu, onun ihyés: nitelig§indedir. Bu
felsefe daha sonralar1 Arapc¢a olarak hem Latin Bat1'ya akta-
rilmis hem de Islam diinyasinda kendi dinamigiyle gelisi-
mini siirdiirmiistiir. Dolaysiyla Islam diinyasindaki felsefe,
genel felsefe tarihinin bir par¢asi durumundadir. Antiki-
te'nin sonuna kadar hayatiyetini siirdiiren ve daha sonra
Arapgaya aktarilan iki temel felsefi sistem bulunmaktadir.
Bunlardan birisi, Eftatun’'un (m.6. 427-347) felsefesinin
ozellikle Plotinus (6. 270) ve Proklus’un (410-485) eserlerin-



de yeniden ifade edilmis gekli durumundaki Yeni-Efldtun-
culuk; digeri de Aristoteles’in (m.6. 384-322) eserlerinin,
miladi 2 ve 6. yiizyillar arasinda, ¢cogunlukla Yeni-Eflatuncu
diisiincenin etkisi altinda eserlerini kaleme alan sarihler ta-
rafindan anlagilip yorumlamasiyla olusan Aristotelesciliktir.
Her haliikarda, yedinci yiizyiin baslarinda Yunanistan'da
hayatiyetinin sona erdigi anlasilan bu felsefi etkinlige, iki
yiizyil sonra, erken Abbasi hanedaninin (750-1000) hitkiim
siirdigii donemde Bagdat'ta, daha biiyiik bir entelektiiel ve
sosyal hareketin, yani Yunancadan Arapc¢aya yapilan tercii-
me hareketinin bir pargasi olarak, Arap bilim adam ve dii-
suniirii Kindi (6. yaklagik 870) tarafindan yeniden hayat ve-
rilmistir.2 Kindi'nin ¢abasimi yénlendiren geyin, kendi za-
manindaki keldmi tartigmalara, delillendirme noktasinda,
matematik ve geometridekine benzer bir kesinlik/kat‘iyet
kazandirma arzusu oldugu anlasiilmaktadir ki, Proklus ve
Aristoteles’in felsefelerinin buna sahip oldugu diisiiniil-
mekteydi.? Bu felsefenin hem bir 6gretiler biitiinii hem de
bir metodoloji olarak Bagdat toplumunun entelektiiel ha-
yatina girisi, derinden hissedilen bir ihtiyaca verilen bir ce-
vaptir ve bu, diisiincenin entelektiiel modellerine uyum
gostermistir. Sozkonusu felsefenin Bagdat's hemen etkisi
altina almasi ve bir buguk asirdan daha az bir siirede Islam
diinyasimin en uzak kdselerine, Endiiliisten, Ibn Sind'min
felsefe tahsili gordiigii Buhara'ya kadar ulagmasi bu hususu
dogrulamaktadir. Bir 1slim toplumunun iginde felsefenin
bu sekilde yeniden dogusu -ki vahye dayanan bir din, o top-
lumda sadece hakim bir ideolojiden ibaret olmayip, aym
zamanda sahsi, sosyal ve siyasi hayatin temellerini bi¢im-
lendiren bir isleve de sahiptir- s6zkonusu felsefenin son de-

2 Bu hareketin sosyal ve tarihi boyutlarini tiim ayrintisiyla Yunanca Diisiince, Arap¢a
Kiiltiir: Bagdat'ta Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu (cev.
Liitfii Simsek, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003) adh eserimde tahlil ettim.

3 Bu, Alman meslaktasim Gerhard Endress’in onuruna hazirlanan bir kitapta yayinla-
nacak olan makalemde ileri siirdiigiim bir iddiadir: “Geometry and the Rebirth of
Philosophy in Arabic with al-Kindi”. Felsefenin Arap¢ada kendisine yeniden hayati-
yet alam bulmasinin sebeplerine dair teorimin dogru olup olmadig bir yana, gergek
olan -ve burada bizim amacimiz i¢in 6nemli olan- sudur ki, biitiin deliller, Bagdat en-
telektiiel hayatim bu felsefeyle tanigtiran kimsenin Kindi oldugunu géstermektedir.



rece énemli bir 6zelligini gézler 6niine sermektedir: Bu fel-
sefe, daha baslangicindan itibaren, o sirada tesekkiil siire-
cinde olan Islami ilimleri tamamlayici nitelikte goriilmiis
ve bir dereceye kadar, biitiin bu ilimleri iceren ve onlar
aciklayan bir diisiince sistemi olarak telakki edilmigtir. As-
linda bu, felsefenin, Hiristiyanh@in dogusundan sonra antik
diinyadaki mevkiiyle taban tabana zit bir goriintii ¢izmek-
tedir. S6zkonusu dénemde felsefe, Hiristiyanlar tarafindan
bir diigman olarak algilanmuigtir. Islam diinyasinda gelisen
felsefe ise, baslangicindan itibaren mahiyeti bakimindan
geleneksel Islami ilimlerden farkh bir diisiince sistemi ola-
rak kabul edilmistir.

Bu noktada, yukandaki ayinm iyi yapabilmek oldukga
onemlidir. Felsefenin 6zel olarak Islam’in 6gretilerini muh-
tevi oimadigini séylerken bununla, onun Islam karsit1 oldu-
gunu veya kendisini slam vahyinin tarihi siirecinin disinda
gordiigiinii kasdediyor degilim. Ayrica béyle bir geyi iddia
etmek oldukca sagma olurdu, ¢linki hicbir diigiince siste-
mi, kendisini yaratan ve hayatiyetini siirdiirmesini saglayan
toplumu asabilecek ozelliklere sahip degildir. Felsefe ve
ozellikle de Islam diinyasindaki en basarih filozof olan Ibn
Sina’'mn felsefesi, toplum icinde belirli bir isleve sahip olan
dini gerceklikler konusunda son derece duyarlidir ve bu
gerceklikleri de kapsamina almak stiretiyle onlarn agiklama-
ya ¢aligmgtir. Ancak bunu yaparken, dini evrensel ve teorik
bir diizlemde tartismigtir ve dini olarak isimlendirilebilecek
belirli hususlar ele aldiginda da bunlar sadece Islam’a ait
meseleler olmamgtir. Dolayisiyla Islam diinyasindaki felse-
fe, Ozel olarak Kur'ani bir cercevede degil, daha genis bir
planda monoteist bir ¢ercevede faaliyetini siirdiirmiigtiir.
Mesela Plotinus’un sistemi ve hatta Eflitun’'un Timaios un-
daki “demiurge” tarafindan yaratilis efsanesi de aym oélgiide
monoteist niteliktedir. Bu konunda verilebilecek daha iyi
bir 6rnek niibiivvet meselesi olabilir. Felsefe, peygamberli-
gi tarihi bir gerceklik olarak kabul etmekle kalmams, ayni
zamanda onun zorunlu oldugunu ispat ederek, peygambe-
rin ilahi bilgiye ulasmasim saglayan epistemolojik siireci
aciklamigtir. Fakat felsefe, sozgelimi, Hz. Muhammed'in



peygamberligi konusunu tartismamustir, ¢linkii bu konu
kelamin vazifesiydi. Kelam, Hz. Muhammed'’in peygamber-
ligini, onun misyonuna dair rivayetlerin tarihi siirekliligi ve
Kur'an'da, inanmayanlara yonelik benzer bir kitap getirme-
leri konusundaki meydan okuma (tasaddi) kavramini delil
olarak kullanmak siretiyle ispatlarken, felsefe ise peygam-
berin akli giiclerini Aristoteles’in De Anima kitab: gerceve-
sinde tahlil ederek genel anlamda peygamberin ilahi bilgi-
ye nasil ulagtiginmi kanitlamstir. Felsefe, kendi gelenek ve ar-
ka plani ¢ercevesinde ispatladigi genel gecer dini yaklasim-
lar1 kapsamina alirken, kelam ise Islam dinine ait 6gretileri
savunma yoluna gitmistir. Bu sebepledir ki, Islam diinya-
sindaki felsefe bir “Islam felsefesi/Islami felsefe” degildir.
Sayet bir kimse bu anlamda bir Islam felsefesinden bahse-
decek olursa, hakkinda konustugu sey, felsefe degil, kesin-
likle Islam kelamudir.

Felsefenin bu durumu, Islam diinyasindaki bilimlerle karsi-
lagtinldig1 zaman daha iyi anlagilabilir. Matematik ve astro-
nomi gibi bilimler, ¢ogu zaman Islami baglam i¢inde orta-
ya ¢ikan problemleri ¢cézmekle mesgul olmuslardir: Kible-
nin tayini, namaz vakitlerinin belirlenmesi, Ramazan’in
baslangicinin tespiti icin hilalin gézetlenmesi vs.% Fakat bu
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan matematik ve astro-
nomi, hakikatte herhangi bir “Islami” muhtevaya sahip de-
gildi ve boyle olmalari da diigiiniilemezdi, ¢iinkii matema-
tik matematiktir ve matematikle ugrasan ilim adaminin
hangi dine mensup oldugunun herhangi bir énemi yoktur.
Aym sekilde felsefede tartisilan bazi meseleler, yukarnda da
isaret ettigim iizere, Islam toplumunda gergeklestirilen fel-
sefi faaliyet neticesinde ortaya ¢ikmis meselelerdir, ancak
tartigmada kullanilan delillendirmenin gergek sekil ve iceri-
gi miinhasiran Islami degildir. Iste bu sebepledir ki, ortagag
Islam diinyasindaki felsefe, her dinden filozoflarin faaliyét
gosterdigi bir alan olmustur. Bu felsefenin temsilcileri sade-

4 Bu konudaki ¢aligmalanin en guivenilir derlemesi i¢in bkz. David A. King, In
Synchrony with the Heavens: Studies in Astronomical Timekeeping and Instrumenta-
tion in Medieval Islamic Civilization, c. 1: The Call of the Muezzin, Leiden: Brill, 2004.



ce Miisliimanlar degildi, bunlar arasinda Hiristiyanlar (Fa-
rabi’'nin hoca ve talebelerinin de bulundugu Bagdat Aristo-
telescileri), Yahudiler (Isaac Israeli, Musa b. Meym{in vs.) ve
hatta putperestler (mesela Sabit b. Kurre gibi Sabiiler) bile
bulunmaktayd.

Islam diinyasindaki felseft faaliyete atifta bulunmak iizere
baslangicta siraladigam diger iki ifade ise irk veya dil mer-
kezli tanmimlamalardir. Bunlardan birincisi, yani felsefeyi,
“Arap” (ya da Iran veya Tiirk) felsefesi geklinde irki 6zellikle-
ri 6n plana ¢ikartarak isimlendirmek son derece hatal ve
yanhg yénlendiricidir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir
ki, Islam geleneginde yiizlerce filozofun aym ki gruba
mensup olmadi@, Islam diinyasindaki tiim 1rki unsurlar-
dan gelen (Araplar, Tiirkler, Iranlilar, Berberiler, Hintliler
vs.) filozoflarin bulundugu tarihi bir gergektir. Ikinci olarak
akildan ¢itkarmamamiz gereken husus ise, gbrece yeni ve
Ozellikle Avrupa'ya ait bir kavram olan “milliyetgilik” telak-
kimizin, klasik Isldmi dénemde fertlerin kendilerini tanim-
lamalarina karsihk gelmedigidir. O zamanlar insanlar ken-
dilerini 1rki arka planlariyla degil, kabile, aile, gehir, kasaba
ve hatta dinleriyle tamimlamaktaydilar. Bundan dolay: bu-
giin biz, belirli bir miiellifin irki arka plan1 hakkinda gogun-
lukla pek bir bilgiye sahip degilizdir. Bu sebeple tarihi sah-
siyetlere kendi tanimlama kategorilerimizi zorla kabul ettir-
mekten kaginmahyiz.

Diger yandan Islam diinyasindaki felsefenin dil merkezii
olarak tanimlanmasi ise, felseft metinlerin kahir ekseriyeti-
nin Arapg¢a kaleme alinmasi sebebiyle tasviri diizeyde oldu-
gu kadar, meselenin 6zii agisindan da dogru bir tanimlama-
dir. Arapg¢a, Kur'an'in dili olmasinin yaninda, erken Abbast
ybneticilerinin tasarladiklan sosyal politika sayesinde kiil-
tiiriin de uluslararas: dili olma 6zelligini kazanmigtir. Erken
Abbasi yoneticilerinin bu politikasi, imparatorlugun farkl
unsurlan arasinda, dinden daha genis bir uygulama alani-
na sahip bir uyum ve birliktelik saglamaya ydnelikti. Stiphe-
siz Islam, bir din olarak bu imparatorlugun temelini olugtu-
ruyordu, ancak Islam’in imparatorlugun biitiin unsurlarina
uygulanabilirligi, 6zellikle Miislimanlarin yonetimi altinda



olan insanlarin biiyiik cogunlugunun Abbasilerin ilk birkag
yiizyilinda gayrimiislimlerden (ve tabii ki, Arap olmayan
unsurlardan) olustugu diistiniildiigiinde, olduk¢a zordu. Is-
te bu sebepten otiirii Abbasi yoneticileri bilingli bir sekilde,
Arapcay! herkesin katilabilecegi ve kendi faaliyetini yiiriite-
bilecegi birlestirici bir unsur haline getirdiler.’> Sonraki dé-
nemde, yani Farsga felsefi eserlerin yazilmaya baslandig:
donemde (ki bu Ibn Sina ile baslamaktadir), ayni sebepten
otiirii bir Farsca felsefeden bahsedilebilir; ancak sézkonusu
dénemde Farsga felsefi eserler yazilmasina ragmen, tiim
teknik terminoloji ve séylem sekli Arap¢a olarak varhigim
stirdiirmiistir (aym sey Osmanl Tiirkgesi icin de sdylenebi-
lir). Bu anlayisla ben, Islam diinyasinda kaleme alinan fel-
sefeyi “Arapca felsefe” olarak isimlendiriyorum. Ne var ki,
“Arapca felsefe” ifadesi, Tiirkgede bazi zoriuk ve muhtemel
yanhs yorumlara yol actigindan, elinizdeki bu eserde “Arap
felsefesi” kavramu kullanilmistir. Ancak okuyucu su hususu
akhndan hi¢ ¢itkarmamaldir ki, kitap boyunca bu ifadeyle
kasdedilen sey etnik bir grup degil, her zaman i¢in dildir.
Dikkat edildigi iizere bu 6ns6z boyunca da tasviri ve daha
dogru bir tamimlama olarak “Islaim diinyasindaki felsefe”
ifadesini kullandim. Ashnda bu ifadeden de daha dogru ve
giizeli “IslAm diinyasinda Arapca ve Farsca kaleme alman
felsefe” seklindedir. Ancak bir metinde béylesi bir ifadeyi
devamh strette kullanmak tislup acisindan imkansizdur.

Burada, yukarida milliyetgilikle ilgili yaptigim a¢iklama cer-
cevesinde bir gézlemde daha bulunmak istiyorum. ibn Si-
na’'nin biyografisine dair elinizdeki kitabin itk makalesini
okuyan dikkatli bir okuyucu, filozofun etnik kékeni hakkin-
da (mesela anadili) herhangi bir sey s6ylemedigimi hemen
farkedecektir.® Bunun sebebi, aslinda ¢ok basittir: Sézko-
nusu mesele hakkinda herhangi bir tarihi bilgi bulunma-
maktadir. Ne Ibn Sinj, kaleme aldigx otobiyografide, ne de

5 Bu meseleyle ilgili bkz. Yunanca Diisiince, Arapga Kiiltiir, s. 179-182.

6 Etnik kategorilerin, dilsel tamimlamalar disinda, tarihi aragtirmalarin amaglar agi-
sindan herhangi bir anlam yoktur. Sayet bu etnik kategoriler kullanilsa, dilin yanin-
da en basat faktér “kan bag” olurdu ki, bu da tarihi degil irkg bir kavramdir. Aym
hususa Yunanca Diisiince, Arapca Kiiltiirin girisinde de deginmigtim (s. 9).



Ciizcani, Ibn Sina hakkindaki biyografisinde bu konuda
herhangi bir sey séylemektedirler. Ibn Sind'nin sdyledigi
tek sey, babasinin Belhli oldugu ve annesiyle Efsene denilen
koyde evlendigidir -bu husus, ortacag IsiAm medeniyetinde
insanlarin kendilerini etnik kdkenleriyle degil, baska seyler
yaninda dogduklan yerle de tanimladiklarina dair yukari-
daki ifademi dogrulamaktadir. Ibn Sina’nm 6liimiiniin tize-
rinden bir asirdan fazla bir siire gectikten sonra, filozofun
otobiyografisini pek ¢ok ilaveyle birlikte yeniden kaleme
alan tarih¢i Zahiruddin el-Beyhaki (6. 565/1169), Ibn Si-
na’'nin annesinin isminin, Fars¢a bir isim olan Sitare (“yil-
diz” anlaminda) oldugunu belirtmektedir. Ne var ki, Beyha-
ki’'nin pek de giivenilir bir tarih¢i olmadig) herkes tarafin-
dan bilinen bir husustur. Dolayisiyla Ibn Sind'nin etnik k6-
keni hakkinda herhangi bir giivenilir tarihi delile sahip de-
giliz. Tabii ki, o donemde Belh ve Buharadaki tahmini ntifus
dikkate alinarak pek cok fikir ileri siiriilebilirse de (bu yon-
de pek ¢ok diisiince de ileri sﬁrﬁlmﬁ§fﬁr)7 bunlar spekiilas-
yon olarak kalmaya ve tarihi gercegi degil, yazarin ényargi-
sini ifade etmeye mahkumdurlar. Benzer bicimde, kiigiik
bir delil bile oilmamasina ragmen, Ibn Sind'nin s6zde misti-
sizmi ve Siiligi yoniinde de tarafgir iddialarda bulunulmus-
tur (bkz. elinizdeki kitapta yer alan 3. ve 4. makaleler).

Bu kitapta biraraya getirilen makaleler, Ibn Sina ve daha ge-
nel planda Arapga felsefe hakkinda yapilan ¢alismalari, on-
larin gergek degerinin ciddi bir sekilde farkina varilmasinin
oniindeki en biiyiik engeli teskil eden bu tiir yanhs anlama-
lardan temizlemeye ¢aligmaktadir. Arapcadaki felsefi gele-
nek son derece zengin ve bir o kadar ileri diizeydedir. Ne ya-
zik ki bu gelenek, elinizdeki kitabin yedinci ve sekizinci ma-
kalesinde de ele aldigim {izere, Dogu'da ve Bati'da yeteri ka-
dar bilinmemektedir. Ayni sekilde Ibn Sin2 da felsefe tarihi-

7 Ibn Sind’'nmin milliyetini, filozofun s6zde iskeletine ait bir kafatasini 6l¢mek siiretiyle
ispatlamaya ¢alisan birtakim tegebbiisler bile bulunmaktadir. Bu tiir tegebbiislerin
arkasinda, bir kimsenin “irk”"inin, onun iskeletinden hareketle tespit edilebilecegi
seklinde bir teori bulunmaktadir! Bkz. $aban Kuzgun, “{bni Sina’mn Hayati ve Milli-
yeti”, Ibni Sina (980-1037): Gevher Nesibe Sultan Anisina Diizenlenen Ibni Sina Kong-
resi Tebligleri (14 Mart 1984), Kayseri: Erciyes Universitesi Matbaasi, 1984, s. 17-32.



nin ¢n dnemli ve en etkili filozoflarindan birisi olup Aristo-
teles ve Descartes’le ayni ¢captadir; ancak onun hakkinda da
hakettigi ciddiyet ve derinlikte calismalar yapildigini sdyle-
mek zordur. Artik bu durum, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki
geng nesil ilim adamlan sayesinde degismeye baglamugtir.
Dilegim, bu kitabin, her yastan Tiirk aragtirmacilarim {bn
Sina felsefesi ve bu felsefenin mirasi tizerinde daha ileri dii-
zeyde calismalar yapmaya sevkeden bir amil olmasidir. Ge-
rek Ibn Sina felsefesi, gerekse bu felsefenin mirasi ancak bu
sayede genel felsefe tarihi iginde hakettigi yeri alabilir.

Son olarak, bu makalelerin terciimelerinin yayini konusun-
da izin veren yayinevlerine ve kitabin yayin ve dagitimini
iistlenen Klasik’e tegekkiir ediyorum. Ancak 8zellikle bu ki-
tabin editorli ve makalelerin miitercimi olan sayin M. Cii-
neyt Kaya'ya olan derin ve igten minnettarhgimi belirtmek
istiyorum, ¢tinkii bu kitap varligini ona borgludur. Béyle bir
derleme kitap projesini ilk olarak kendisi diisiindii ve boy-
lesi zor metinleri biiylik bir dikkat ve dogrulukla terctime
etmekle kalmadi, aynm1 zamanda kitaba bir harita, bir kay-
nakc¢a ve bir de dizin ekledi. Onun ¢abalan sayesinde Tiirk
okuyucular, sadece ortacag Islam medeniyetinin degil, tiim

zamanlarin en biiyiik zekélarindan birisi olan Ibn Sind’y:
daha iyi tanima firsati bulacaklardur.

Dimitri Gutas
New Haven, Subat 2004
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[bn Sind’'nin Hayat:*

Kaynaklar

Ibn Sind’nm hayat, onun ¢apindaki bir Miisliman alime oranla
hakkinda daha fazla malzeme bulunmasina ragmen, sézkonusu
malzemenin elegtirel bir sekilde ele alinmayisi agisindan bir paradoks ar-
zetmektedir. Anlasilan o ki, {farkh kaynaklarda} yeniden ifade edilen ve
tzerinde ayrnntil bir gekilde durulan otobiyografi ile Ciizcani’'nin biyog-
rafisinin varhlig, ilave kaynaklar {izerinde yapilacak ileri diizeydeki aras-
tirmalan oldugu kadar, bu konudaki mevcut malzemenin elestirel olarak
tahliline baslamayi da engellemistir. 1k defa Ibn Ebi Usaybi‘a tarafindan
7/13. ylizythn ortalarinda yapilan degerlendirme, Miisliiman ve Batili
ilim adamlari igin degerini hala korumaktadir: Ibn Sin “kendi sahsi du-
rumundan bahsetmis ve hayatini, bagkalarinin tekrar anlatmasina gerek
birakmayacak bir gekilde ortaya koymustur” (Kitdbu Uyini’l-enba fi ta-
bakati'l-etibbad, nsr. A. Miiller, Kahire 1882-1884, c. 11, s. 2).

Ibn Sind'min hayatina dair kapsaml ve elestirel bir calisma, asagidaki
dort kaynak 6begini kullanmak durumundadar:

1. Otobiyografi/biyografi bileskesi ve bunun esas metinleri ile bun-
dan tiireyen diger metinler: Ibn Sind’nin otobiyografisi, filozofun dogu-
mundan, talebesi ve sddik yoldas1 Eba Ubeyd Abdii’l-Vahid Ciizcani ile
karsilasmasindan sonrasina kadarki dénemi ihtiva etmektedir. Ciizcani
otobiyografiyi kaleme almig ve buna, Ibn Sind'nin hayatinin geri kalani-
n1 iceren biyografiyi eklemigtir (otobiyografi ya Ibnii’l-Kifti'nin belirttigi
gibi [Tarithu'l-hukemad, ed. ]. Lippert, Leipzig 1903, s. 413] Ibn Sina tara-
findan Ciizcani’ye yazdinlmistir, ya da Ciizcani, orijinali Ibn Sina’ya ait
olan bir miisveddeden yazmistir). Arap¢a olan bu bilesik orijinal metnin
en az iki farkli niishas1 bulunmaktadir. Biri, Ibnii'l-Kifti (s. 413-426) ve
Ibn Ebi Usaybi‘a’nin (c. II, s. 2-9), eserlerinde Ibn Sina’ya ayirdiklari bé-

LI N N 3

* Dimitri Gutas, “Avicenna: Biography”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater,
London-New York 1989, c. III, s. 67-70.



liimlerde yer almakta, digeri ise gesitli yazma niishalarda miistakil olarak
bulunmaktadir ki, bu yazmalardan bazisi Farsga Sergiizest baghgini tas-
maktadir. Bu iki ntishanin gerek Ciizcani’'nin metniyle ve gerek birbirle-
riyle olan iligkisi tam anlamiyla belirgin degildir. Sergiizest'in nasiri olan
W.E. Gohiman ise onun orijinal metne daha yakin oldugunu diisiinme
egilimindedir (Gohlman, The Life of Ibn Sina, s. 6).

Ciizcani'nin otobiyografi/biyografi nesri, Ibn Sind’nin hayatina dair
hikiye tiiriinden sonraki tiim anlatilann tek kaynaginmi olusturmaktadir.
Rakip bir orijinal biyografinin var olup olmadigina dair herhangi bir isa-
ret bulurimamaktadir ve otobiyografi/biyografinin sonraki biitiin yeni-
den ifdde edilmis sekilleri, Ciizcani’ninkini -onun (ve Ibn Sina’mn) keli-
melerine sadikat gostermede farklilik arzetseler de- sadece tekrar et-
mektedirler. S6zkonusu yeniden ifade edigler, sadece otobiyografi/bi-
yografiye dahil ettikleri gesitli ayrintilarla ayrilmaktadirlar ki, bu aynnti-
larin her birinin, kabul edilmeden 6nce gergegi ifade edip etmedigi ispat-
lanmalidir. Ibn Sina heniiz hayattayken (bakig agisina gore degisecek ge-
kilde) olumlu veya olumsuz anlamda biiyiik bir séhrete sahipti ve stiphe-
siz 6liimiinden hemen sonra da onun hakkinda yine olumlu veya olum-
suz anlamda menkibevi (hagiographic-demonographic) hikayeler yayl-
maya baglamigti. Bu gidisat, daha sonraki tarihlerde onu bir veli ve bir sii-
fi veya bir biiylicii haline getiren popiiler gelenege kadar devam etmigtir.

Otobiyografi/biyografinin en 6nemli ve bazen yanlhglikla miistakil bir
kaynak olarak degerlendirilen yeniden ifade edilmis sekli, Zahiruddin
Ebu’l-Hasen Beyhaki'nin Tetimmetii Swani'l-hikme'si icinde bulunmak-
tadir. Beyhaki, otobiyografiyi {igiincii sahis agziyla yeni bir sekle sokmus,
biyografiyi ciiz’'f oranda yeniden ifade ederek, ¢ogu bibliyografik méahi-
yetteki belirli aynntilan hazfedip bagka bazi unsurlar ilave etmigtir. $afi’
nesrinde (Lahor 1935) yararh bir sekilde ¢ift paranteze alinan bu ilaveler,
biiyiik oranda otobiyografi kisminda olup, bilgi verici (bahsedilen sahsi-
yetlerin isimlerini vermekte, tarihi olaylara atifta bulunmakta), bibliyog-
rafik (Ibn Sind’nin kaybolan bazi eserlerinin dkibetini bildirmekte), sug-
layici (Ibn Sind'yi, gsarap {hamn ve cinsel iligkiye diigkiin olan ve hiikkiim-
darlann saraylarina sik sik giden ilk filozof olmakla su¢lamakta) ve hika-
ye tarzindadir (mesela, Alatiddevle’'nin kiz kardesi ile Gazneli Sultani Me-
sud’un hikayesi [s. 55-56] ve Ibn Sini ile Reyli bir gencin hikayesi [s. 59-
61}). Ibn Sina’'nin bazi eserlerine dair verdigi bibliyografik malumat digin-
da bu ilave bilgilerin hig¢birine 6nem atfedilemez. Beyhaki'nin, Ibn Si-
n&'nin sézde sefahetine dair gereksiz yorumlar, 1bn Sind’nin Resdilii Ih-



vani’s-Safa uizerinde ¢alismayr adet haline getirdigi seklindeki, mevcut
malzemeden hareketle yaptigi keyfi tahminleri ile hikdye tarzinda sundu-
gu malzeme ¢ok az bir giiveni hakettigi gibi, belirli sahsiyetlerin isimleri
hakkinda verdigi bilgiler bile mutlaka sorgulanmalidir. Ibn Sin&’nin an-
nesinin ve heniiz bir delikanhiyken kendisinden aritmetik 6grendigi ma-
navin isimlerinin, Beyhaki’'nin zamanina kadar yaklagik 150 yildan fazla
bir siire ni¢in degismeden geldigini agiklayacak bir sebep bulunmamak-
tadir. Bu tiir bilgiler popiiler gelenek icinde sozlii olarak hayatiyetlerini
stirdiirmiis olsalar bile, kolayca yanhglanabilme 6zelli§ine sahiptirler.

Benzer bir elestiri, Clizcani'nin otobiyografi/biyografi nesrinden tii-
reyen metinlerdeki biitiin ilave ayrintilara da yoneltilebilir. S6zkonusu
metinler, {bn Hallikan (Vefeydtii'l-a'yén) ve Sehreziiri’den (Niizhetii'l-er-
vdah) 1bni'l-Imad (Sezerdtii’z-zeheb) ve Handmir'e (Habibii's-siyer ve
Diistuirii'l-viizerd) kadar sonraki biyografi yazarlarinin {bn Sina’'nin haya-
t1 hakkinda yazdiklarindan ibarettir.

Ciizcani nesrinin el yazmasi niishalari da, farki kaynaklardan yapilan
ilaveleri gostermektedir. Mesela, Ibnii’l-Kifti/Ibn Ebi Usaybi‘a niishasi,
Viyana'daki el yazmasi niishada (Ar. Mixt. 866, 8) Beyhaki'nin metniyle
mezcedilmigtir (H. Loebenstein, Katalog der arabischen Handschriften
der Osterreichischen Nationalbibliothek, Vienna 1970, s. 212, no. 2430).

2. Ibn Sina ve talebelerinin 6zel yazilari; Bu yazilar, {bn Sin&’nin haya-
tinin pek cok ayrintist hakkinda giivenilir bir kaynak 6zelligi arzetmekte-
dir. Bizzat ibn Sina ve cagdaslarina ait eserlerin 6ns6z ve sonsézlerinde -
hatta bazen eserlerin gévde kisimlarinda- ve Ciizcani'nin eg-Sifd’'ya yaz-
dig giris de dahil olmak tizere (el-Medhal, Kahire 1952, s. 1-4) filozofun
talebelerinin benzer nitelikteki eserlerinde ¢ok sayida otobiyografik atif
bulunmaktadir. Ibn Sina'nm hayati i¢in neredeyse hi¢ kullamlmayan bu
malzeme, kismen filozofun el-Miibahasdt adiyla bilinen Nachlass'inda’
-ki A. Bedevi bu eserin bir niishasin: nesretmistir (Aristd inde’l-Arab, Ka-
hire 1947, s. 119-249)- kismen de miistakil olarak el yazmasi niishalarda
giiniimiize kadar gelmis olup bu malzemenin ¢ogu hala nesredilmeyi
beklemektedir.

3. Tarihi ¢ahigmalar: Prensip itibariyle Ibn Sind’'min hayat1 hakkinda
ekleyecekleri ¢ok az bilgi olmasina ragmen bu tiir ¢aligmalar, otobiyog-

* {Nachlass, Almancada "“miras, tereke” gibi anlamlara gelmektedir. Gutas burada, el-
Milbdhasdrn, tbn Sina’nin 6liimiinden sonra talebeleri Behmenyér ve Ibn Zeyle ta-
rafindan derlenerek olusturulmus bir kitap olduguna dikkat cekmektedir.}



rafi/biyografide atifta bulunulan ya da zimnen isaret edilen sosyal ve si-

yasi pek gok olayin arka planini ortaya koyma noktasinda oldukga yarar-
[dirlar,

4. Efsanevi ve menkibevi hikayeler: Bunlar Ibn Sin4’'nin hayatina dair
olmasa da, 6liimtinden sonra filozofun imajinin, popiiler gelenekteki dé-
nifimiinii aragtirma noktasinda kaynak niteligine sahiptirler. Filozofun
sbzkonusu imaj, Islam diinyasinin Farsca ve Tiirkge konusulan bélgele-
rinde, {bn Sina’nin otantik eserlerinin benimsenmesinde rol oynamistir
vebu husus miistakil bir konu olarak ¢alisilmahdir. Bu efsanevi malzeme
i¢inde en yitksek mevkiye sahip olan, Nizami-i Artzi'nin Cehdr Maka-
lesidir (cev. E.G. Browne, London; bkz. indeks). Daha sonraki malzeme
icin ise bkz. A. Sitheyl Unver, “Sark Folklorunda {bn Sina Hakkinda Yasa-
yan ve Kaybolan Efsaneler”, Ibn Sind, Hayatt ve Eserleri Hakkinda Calis-
malar, Istanbul 1955, s. 62-70.

Otobiyografinin Tahlili

Ibn Sina’nin hayatimin ilk donemi hakkindaki tek bilgi kaynagimiz
otobiyografidir. S6zkonusu metnin gercek gayesi ise felsefidir: Ibn Sina,
hayatinin ilk donemleri hakkinda ayrintilar verir goriiniirken -ki bu ay-
nntilar aksi yénde herhangi bir delil olmadigindan dikkate alinabilir ni-
teliktedir- ashinda kendi epistemolojik teorisinin somut bir resmini orta-
yakoymaktadir. Bu epistemolojik teorinin merkezinde, giiclii nefslere sa-
hip baz) kimselerin, kiyas yapilarindaki orta terimleri aniden kesfetme
(hads) yoniindeki egilimleri sayesinde, herhangi bir 6greticinin yardim
olmaksizin tiim akledilir bilgiyi elde edebilecekleri diisiincesi yer almak-
tadir (bkz. “Mysticism: Ibn Sina and Sufism).” Bu otobiyografi, egitim yo-
luyla herhangi bir felsefi ekole mensup olmayan ve bu sebeple de her-
hangl bir felsefi ekolii kérii kériine savunma durumunda bulunmayan,
hakkati kendi dogrulamas: (hads) ile saptayan ve bu hakikatin biiyiik bir
bilim{iniin, Aristotelesci gelenekte tasnif edilip aktarlan felsefi bilim-
lerée mevcut oldugunu diisiinen ve dolayisiyla kendisini, hakikatin bu
daha dogru/isabetlj seklini -veya Aristotelesci felsefenin gézden gegiril-
mishalini- baskalarina 6gretme ve baskalarimn felsefe alaninda elde et-
tikleri seyleri yargilama pozisyonunda géren bir filozofun bakig agisin-
dan yazﬂlﬁlstlr.

* {Dimitri Gutas, “Avicenna: Mysticism”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater,
London-New York 1989, c. I11, s. 79-83}.



Dolayisiyla otobiyografi temel unsurlarina indirgendiginde, Aristote-
les¢i calismalanin bir dékiimii ve Meggai programin bir 6zge¢mis 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Sina otobiyografide, felsefi bilimleri
Aristotelesci gelenekte tasnif edildigi sekliyle, diizeyi gittik¢e artan, birbi-
rini takip eden {i¢ asamada tahsil ettigini bildirmektedir. Ibn Sina, kul-
landig: kavramlardan da anlasilabilecegi iizere, tahsil ettigi seyleri, sade-
ce birer felseft bilim olmalan agisindan tahsil ettigini belirtmektedir.
Kur’an, edebiyat ve aritmetige dair aldif baslangi¢ seviyesindeki dersler,
felsefi bilimlere hazirlik niteligindeki konulardir. Ibn Sind’'nm Ismaili 6g-
retiyi kabul etmemesi, filozofun bu kadar erken bir yasta kendi muhake-
mesiyle otoriteye dayali bilgiyi (taklid) reddedebildigini géstermek ama-
cina matuftur (Beyhaki’'nin bu noktada Ibn Sina’nin Resdil’i okuyup iize-
rinde diiglindiigiine dair yukarida bahsi gecen haksiz ilavesi, pek ¢ok
kimsede bir yanhg anlamaya yol agmis ve bir “Ismaili Ibn Sina” efsanesi
dogurmustur. Ibn Sina higbir yerde, sézkonusu 6gretiye ve onun ihtiva
ettigi diigiinme sekline kars bir ilgi duydugunu belirtmemektedir). Ha-
nefl fakihi Ismail ez-Zahid'den (6. 402/1012) fikih tahsil ettiginden bah-
sedilmesi ise, sadece bu ilim dalinin ustiliine atifta bulunma ve Aristote-
lesgi diyalektige (Topik 8'de izah edildigi sekliyle) dair bilgi ve uygulama-
st ispat etme hedefine yoneliktir. Ibn Sin4 daha sonra bu temel iizerin-
de “O nedir?” sorusunu tahlil edebilmis ve hocasi Natili’yi sagirtmigtur.
Son olarak tip ise, Yunan Aristotelesgi geleneginde bilimlerin mi‘yar: ol-
ma ozelligine sahip olsa da, teorik degil, pratik bir bilimdir. Bundan do-
lay1 tip, elde edilmesi, orta terimlerin kesfedilmesi stretiyle kiyas yapila-
rinin ¢dziimiinii gerektirmedigi icin kolay bir bilimdir ve sadece metinle-
ri okumak ve tibbf uygulama yoluyla tahsil edilebilir. Daha sonra Ibn Si-
na, felsefl bilimleri {i¢ asamada -sirastyla, mantik, matematik, fizik, me-
tafizik- 6grendigini soylemektedir: Birinci agamanin baslangicinda 6gre-
nimine Natli ile baglamig daha sonra kendi basina devam etmis; ikinci
agamanin tamaminda kendi basina ¢alismis; liclincili agamada yani aras-
tirma agamasinda ise Samani hiikiimdarinin sarayindaki hekimlere ait
kiitiphanede ¢alismalarini sﬁrdi’lrmﬁ$tiir.

Ibn Sind’nin, tahsil hayatimn devrelerine dair sunusunun sistematik
yapisi ve bunun felsefi bilimlerin teorik tasnifine biiyiik Glcilide tekabiil
ediyor olmasi, §0yle bir soru uyandirmaktadir: Acaba Ibn Sina, bilimlerin
teorik tasnifine tam olarak uymasini saglamak amaciyla, olaylarnin tarihi
siralamasinin garpitildiy yapay bir otobiyografi mi ortaya koymustur?
Aristotelesci gelenekteki bilimler sitmflamasinin o dénemde gecerli olan



egitim uygulamalarini etkiledigi ve bu uygulamanin da bizzat kendisini
tervic etmek maksadiyla bir otobiyografide yeniden iiretildigi ihtimali
karsisinda bu soruyu ¢oziime kavusturmak miimkiin degildir. Ne olursa
olsun, Ibn Sind'nin ¢calismalar: agisindan olaylarin kesin tarihi siralama-
s1, otobiyografinin, bu boéliimiin ilk paragrafinda ele alinan esas hedefi
kadar 6nemli degildir.

Ibn Sind'nmin Hayati

Buhara (370/980(?]-389/999{2])

Ibn Sina yaklasik olarak 370/980 tarihinde veya daha kuvvetli bir ihti-
male gore, bu tarihten birkac¢ yil kadar 6énce dogdu. Su an igin filozofun
dogum tarihini daha kesin bir sekilde tespit etmek miimkiin degildir. Gii-
niimiize gelen kronolojide yeteri kadar mevcut olan tutarsizhk ve ¢eliski-
ler, geleneksel tarih olan 370/980’i bile savunulamaz kilmaktadir (Sellhe-
im, Oriens, s. 238). Ibn Sina Buhéra yakinlarindaki Efsene koyiinde dog-
du. Birkag y1l 6nce Belh’'ten géceden babasi, {Buhara} yakinlarindaki
Harmaysen'de bir Samani valisiydi. Dogumundan birka¢ yil sonra aile
Buhara'ya tasindi. Entelektiiel olarak faal olan baskent, ilim adamlari i¢in
bir cazibe merkeziydi ve Ibn Sina burada ¢ok iyi bir egitim ald1. Onceki
béliimde anlatilan sebepler dolayisiyla Ibn Sind hocalan hakkinda ol-
dukca keturndur. Yine de otobiyografide bahsettigi Natili disinda birkag
hocadan daha ders aldi§i kesindir. Hocalari arasinda hekim Ebt Mansir
Kumri ve Ebl Sehl Mesihi’nin isimleri zikredilmektedir. Hocalara ve kii-
tiphanelere ulasabilme imkan yaninda, babasinin Sdméani yénetimin-
deki yiiksek mevkii ile kendi arzusu ve erken gelisimi sayesinde Ibn Sina
daha on sekiz yasindayken Yunan bilimlerini miikemmel bir sekilde tah-
sil etmisgtir.

Ibn Sind mesleki kariyerine bir hekim olarak, on yedi yagindayken Sa-
mani hiikiimdan Nuh b. Manstr’'un (slt. 365/976-387/997) hizmetine,
onu tedavi etmek i¢in ¢agnldigi zaman basladi. Babasinin éliimiinden
birkag y1l sonra kendisine -otobiyografide verilen tarihi siralamaya gére
yirmi bir yasindan sonra- idari bir gorev, muhtemelen bir bdlgenin vali-
ligi verildi. Otobiyografide babasinin 6liimiiyle kendisinin idart gérev ah-
sinin ardarda zikredilmesi, filozofun babasindan sonra Harmaysen vali-
ligine atanmus olabilecegine dair iddialan hakh ¢ikarmaktadir. Nisbeten
erken bir yasta Ibn Sina bir hekim ve siyasi idareci olarak bir meslek sa-
hibi olmus ve bu meslegini, Abbasi otoritesinin parcalanmasinin ardin-



dan ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki ardil devletin bagindaki Iranli hitkkiimdar-
larin saraylarinda icra imkani bulmustur.

Giirgeng (yaklasik 389/999(2]-402/1012)

Ibn Sina, kendi ifadesine gore “zorunluluk” onu Harezm'deki Giir-
geng'e gitmeye “sevkedene” kadar Buhara'da kaldi. Giirgeng’'te Me'miini
Ebu’l-Hasen Ali b. Me'miin’un hizmetine girdi. Ali b. Me’'miin’un saltana-
t1 387/997-399/1009 tarihleri arasinda olduguna gore, Ibn Sina Giir-
geng'e bu tarihler arasinda gitmis olmahdir. Ne var ki, filozofun “zorun-
luluk” olarak atifta bulundugu sey, ancak asagidaki durumu akla getiren
siyasi kavramlarla tatmin edici bir sekilde yorumlanabilir: Sdmani Devle-
ti, 389/999 tarihinde Buhéra'ya giren ve son emir II. Abdiillmelik’i hapse
atan Karahanhlar tarafindan yikilmustir. Ibn Sing, yikilan devletin yiiksek
diizeyde bir gérevlisi ve Simani hanedaniyla 6zdeslesmis birisi olarak,
meslegini dikkate almaksizin kendi konumunu siirdiirmesinin zor oldu-
gunu goérdii. Dahasi, Buhdra’'nin Karahanhlar'in eline gegcmesinden he-
men sonra Samani prensi Ismail Miintesir’in tekrar iktidara gelebilmek
icin destek aramak amaciyla Harezm’e gitmesi tamamen tesadiifi ola-
maz. Ibn Sina bu girisimin iginde olabilir de olmayabilir de; ancak her
haliikarda 389/999 ve bunu takip eden tarihlerde meydana gelen olayla-
rn, Ibn Sina’'nin, yasadig sehirden ayrilmasini zorunlu hale getirdigi an-
lagiilmaktadir (krs. Liiling, “Ein anderer Avicenna’, s. 499).

Giirgenc’ten Ciircan’a (402/1012-403/1013)

ibn Sina -kendisinin “zorunluluk sevketti” dedigi- aym belirsiz sebep-
le Glirgeng'i terketti ve 6nce giineydeki Horasan’a daha sonra da Bati'ya
dogru gitti. Bu seyahati sirasinda Nesa, Ebiverd, Tis, Semenkan ve Ca-
cerm'den gecerek hamisi olmasini imit ettigi ve bu siire¢ icinde 6len
(403’tin kis aylari/Ocak-Mart 1013) Ziyari emiri Kabas b. Vesmgir’i bul-
mak amaciyla Ciircan’a ulasti. Ibn Sind’'nm otobiyografideki ifadeleri, bu
uzun yolculugun altinda yatan sebeplere isaret edemeyecek kadar kisa-
dir. Buna ragmen tek makul cevabin yine siyasi miildhazalar oldugu an-
lagiimaktadir. Bu yolculuklarn sirasinda sozkonusu yerlerden herhangi
birinde ikamet ettigine veya ¢alistigina dair bilgi vermeyen Ibn Sin4, en
kotii ihtimalle 402/1012 tarihinde Giirgeng'i terketmigtir. ibn Sina Ciir-
can'da (403/1013-yaklagik 404/1014) Clizcani ile tamigmustir. Ciircan'da,
goriintise gore Man(cehr b. Kabiis'un hizmetinde kisa bir siire bulunan
Ibn Sina, burada sivil bir hAminin evinde kalmistir.



Rey (yaklastk 404/1014-405/1015)

Ibn Sina Ciircan'dan Rey’e gitmis ve orada Biiveyhi Mecdiiddevie
Riistem ve onun arkasindaki esas gii¢ olan annesi Seyyide’'nin hizmetine
girmistir. Yeni hamilerine verilmek tizere yaninda getirdigi tavsiye mek-
tuplarindan, bir hekim olarak sahip oldugu yetenek sayesinde Cibal’'in
siyasi seckinlerinin arasina girmeyi basardigi anlagilmaktadir. Ibn Sina
melankoliye (kara safra) yakalanan Mecdiiddevle'yi de tedavi etmistir.

Hemedan (405/1015-yaklastk 415/1024)

Ibn Sina Rey'de, Mecdiiddevle’'nin kardesi Semsiiddevle'nin Zilka‘de
405/Nisan 1015’te sehre saldirmasina kadar kalmistir. Daha sonra yine
bilinmeyen sebeplerle Rey'den aynlarak 6nce Kazvin'e ve oradan da ni-
hayet Semsiiddevle'yi tedavi etmek icin ¢agrildigi Hemedan’a gitmistir.
Nihayet Semsiiddevie'nin veziri olan Ibn Sin, bu gérevi (arasira emirin
askerleriyle arasinda ¢ikan anlasmazliklarla beraber) Semsiiddevle'nin
oldiigii 412/1021 tarihine kadar siirdiirmiistiir. Yeni emir Semaiiddevle,
Ibn Sind’dan vezir olarak gorevine devam etmesini istemis, ancak “Ibn Si-
na ne bu devlette kalmay: ne de bu goérevleri siirdiirmeyi uygun gérmiis
ve en tedbirli hareketin bu diyardan ayrnlma firsati bulana kadar gizlen-
mek oldugu kararina varmugtir” (Ciizcani, es-Sifd, el-Medhal, s. 2). Ibn Si-
na bu dénemde kendi durumu hakkinda Isfahan’daki Kakiyi hiikiimda-
n Alaiiddevle ile gizlice mektuplagsmistir. Ancak Hemedan'daki Biiveyhi
saray1 ve Ozellikle de Kiirt vezir Tactilmiilk, bu hareketleri sebebiyle Ibn
Sind’'nin ihanetinden siiphelenmis ve onu yakalayip Hemedan disinda
Ferdecdn diye bilinen bir kaleye hapsetmislerdir. Ibn Sina, Alaiiddevle
Hemedan iizerine yiiriiylip Semaiiddevle'nin yénetimine son verene ka-
dar (414/1023) dort ay boyunca hapis kalmistir. Bu olaylarin ardindan
hapisten kurtulan Ibn Sina’ya tekrar Hemedan'da idari bir gérev oneril-
mis, fakat o bu teklifi geri cevirmistir. Bir siire sonra Isfahan’a gitmeye ka-
rar veren filozof, erkek kardesi, Ciizcani ve sGfi kiyafetleri giyen iki hiz-
metcisiyle beraber Hemedan'dan ayrilmistir.

Isfahan (yaklagik 415/1024-428/1037)

Ibn Sina'y1 biiyiik bir saygiyla karsilayan Alaiiddevle, filozofa Ciizca-
ni’'nin tabiriyle “onun gibi birisinin hakedebilecegi bir saygi ve hiirmet”
gostermistir. Nihayet Ibn Sina Isfahan'da kalmis ve 6liinceye kadar Ala-
tiddevle’'nin hizmetinde bulunmustur. Filozof, hamisinin yaptigi seferle-
rin ¢coguna katilmis, Hemedan’a yapilan boyle bir seferde, muzdarip ol-
dugu kulung hastalig) sebebiyle bir iyilesip bir-agmrtasarak 428/1037 tari-
hinde vefat etmis ve Hemedan’a defnedilmistir.



Ilmi kisiligi disinda -ki bu noktada emsalsiz enerjisi ve keskin zekasi
ornek verilebilir- {bn Sind’'nin karakteri hakkinda neredeyse higbir bilgi
bulunmamaktadir. O, cocuklugunda utangag bir dahiydi, kiigiik denebi-
lecek bir yasta mesleki agidan biiyiik bir basar1 kazandy; yine kiigiik yas-
tan itibaren daimi bir evden mahrum olarak siirgiinde yagadi; ¢ogu, bi-
rakin ona bir entelektiiel olarak sayg gostermeyi, onun 6zel dehasini bi-
le takdir edemeyecek seviyedeki kii¢iik/6nemsiz hitkiimdarlarin hizme-
tinde bulunmak zorunda kalds; ancak yine de bu hiikiimdarlarin yanin-
da bulundu ve dyle goriiniiyor ki, hangi sebeple olursa olsun Gazneli sa-
rayindan uzak durmaya ¢ahigti. Diger pek coguyla beraber bu faktorlerin
birlesimi, bir “kahraman” ¢ikartabildigi gibi bir “kotii adam” da cikarta-
bilir. Bu, eldeki biitiin delilleri, 6zellikle de filozofun 6zel yazilarini deger-
lendirmeksizin bir tahminde bulunmaya yetmemektedir. Ancak kesin
olan ve Ibn Sind’nin ilmi kisiligi sézkonusu oldugunda da tekrarlanmasi
gereken husus sudur: Mesele ilmi konulara geldiginde Ibn Sina ne bir ra-
kip ve yenilgiyi ne de bir meydan okumay kabul edebilirdi. Arap dilini
bilmedigi seklinde bir agagilamayla karsilastiginda, bu hakarete cevap
vermek amaciyla Ezher’'nin Tehzibii'l-luga’sini ezberlemis ve tinlii ya-
zarlann iislibunu taklit eden {i¢ risale yazip bunlar, kendisini asagila-
yan kigiye gondermistir. Kargisindaki kisi ise bu risdlelerin birer taklit ol-
dugunun farkina varamamustir. Filozofu kusatan ve hakkinda ¢ok da bil-
gi sahibi olmadigimiz gartlar ¢cergevesinde bu durum, asin derecede kiis-
tahca bir kibir, kendine asirn derecede deger verme veya miibalagali bir
niiktedanlik olarak yorumlanabilir. Bir kisilik olarak Ibn Sina, zeka aci-
sindan bir dehé olan Ibn Sina’nin arkasindan giic bela sivrilebilmektedir.
Fakat en yliksek mutlulugu insan aklinin orta terimi bir anda kesfetmesi
yoluyla fa‘al akilla ittisdlinde goren Ibn Sina icin olmas: gereken sey bel-
ki de budur.
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icinde tekrar yayinlanmigtir (bu eserler Gohlman tarafindan listelenmis-
tir, s. 117, dipnot 28). Bunun diginda otobiyografi/biyografinin, M. Ache-
na ve H. Massé tarafindan gergeklestirilen bir Fransizca terciimesi (Le liv-
re de science, Paris 1955, c. 1, s. 6-11) ve G.H. Sadiki'nin yaptig bir Farsca
terciimesi (Sergiizest-i Ibn Sind, Tahran 1331 5./1952) bulunmaktadir.

Otobiyografi/biyografi hakkinda ise genis bir bibliyografya mevcut-
tur. Geleneksel malzemenin kullanigh bir derlemesi, Sa‘id Nefisi'nin Zen-
degi ve kar ve endise ve riizgar-i pur-i Sind adl eserinde (Tahran 1333
$./1954) bulunmaktadir. Bat1 Avrupa'da bu konuda yapilan ¢alismalarin
listesi Gohlman tarafindan verilmig, Ullmann da degerlendirmesinde bu
listeye bazi ilavelerde bulunmustur. Dogu Avrupa'da yapilmis ¢alismala-
ra atiflar1 ise B. ve S. Brentjes’in Ibn Sina (Avicenna), der fiirstliche Meis-
ter aus Buhadrd (Leipzig 1979) ve A.V. Sagadeev’'in Ibn-Sina (Moscow
1980) adh eserlerinde bulmak miimkiindiir. Ayrica bkz. S.M. Afnan, Avi-
cenna: His Life and Works, London 1958; D. Safa, Cesnndme-yi Ibn Sind I,
Tahran 1331 §./1952; a.mlf., Tarih-i uliiom-i akli der temeddiin-i Islami I,
Tahran 1331 5./1952, s. 206-281.

Ciizcani'nin biyografisi simdiye kadar tenkitli bir galismaya konu ol-
mad:. Diger yandan otobiyografiye dair 6zellikle konuya hakim tahliller,
R. Sellheim tarafindan, Ergin’in Ibn Sind Bibliyografyas: hakkinda yazdi-
g1 degerlendirmede (Oriens, sy. 11 [1958], s. 231-239) ve G. Liiling tarafin-
dan “Ein anderer Avicenna. Kritik Seiner Autobiographie and ihrer bishe-
rigen Behandlug” adli makalesinde (ZDMG Suppl., sy. 3/1 {1977], s. 496-
513) yapilmustir. D. Gutas'in Avicenna and the Aristotelian Tradition: Int-
roduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works (yakinda yayinlana-
cak) adh eseri de otobiyografinin terciime ve tahlilini ihtiva etmektedir.”

* {Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avi-
cenna’s Philosophical Works [Islamic Philosophy and Theology, 4], Leiden: Brill,
1988, s. 22-30.}
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Ibn Sinda'nin Mezhebi ve
Dogum Tarihi Meselesi*

|

¥bn Sina’nin hangi fikhi mezhebe mensup oldugu meselesi, herhan-
gi bir ciddi seviyede nadiren ele alinmistir. Ibn Sind'nin hayati ve
eserlerine dair diger pek ¢ok konu gibi -ki isin dogrusu, Ibn Sina’dan cok
daha az 6neme sahip Miisliman alimler s6zkonusu oldugunda bu tiir
konular uzun zaman 6nce ¢dzlime kavusturulmustur- bu husus da, filo-
zofun dliimiinden bugiine kadar, gerek Miisliimanlar gerekse gayrimiis-
limler tarafindan biiyiik oranda indi ve tarafgir bir tarzda ele alinmgstir.
Bu konudaki tartigma ve agiklamalar, sik sik yanls istidlallere dayanan
desteksiz ifade ve iddialara, kimi zaman da gergeklerin kasith olarak géz-
ard1 edilmesine maruz kalmistir.

Bunun en eski 6rneklerinden birisi, Miisliiman bir 4lim olan Zahirud-
din el-Beyhaki (6. 565/1169-1170) tarafindan gerceklestirilen ve sonraki
nesillerde biiyiik bir takipgi kitlesine kavugan garpitmadir. Bu tartismah
konular arasinda, babasi ve erkek kardeginin bir 1smaili da‘inin goriigle-
rini kabul ettiklerine dair dillere diigmiis hadiseyle ilgili olarak Ibn Sinj,
otobiyografide sunlari séylemektedir:

Babam, Misithlanin propagandasim yapan kimseye kulak verenler-
dendi ve 1smaili oldugu kabul edilirdi. Bu kimselerden, onlarin séyle-
digi ve ortaya koydugu sekliyle, nefs ve akil hakkinda bazi seyler dinle-
misti. Erkek kardesimin de durumu bu sekildeydi. Onlar bazen kendi
aralarinda bu konulan [yani nefs ve akil konularimi) gorigiirlerken,
ben de onlan dinler ve onlarin soylediklerini anlardim, ancak nefsim
bunlar [yani nefs ve akil hakkinda stylediklerini] kabul etmezdi. Fel-
sefe, geometri ve Hint aritmetigini dillerinden hi¢ disiirmemek stire-

* Dimitri Gutas, “Avicenna’s Madhab with an Appendix on the Question of His Date of
Birth”, Quaderni di Studi Arabi, sy. 5-8 (Venezia 1987-1988), s. 323-336.



tiyle beni, ona [yani nefs ve akil hakkindaki lsmaili dgretiye] ¢agirma-
ya bagladtlar.!

Tetimmetii Swani'l-hikme'sinde otobiyografiyi, tiglincii sahis agiziyla
yeni bir sekle sokan, ancak diger taraftan da onu nisbeten sadakatle takip
eden Beyhaki, biitiin bu paragrafi hazfedip onun yerine sunlan séyle-
mektedir:

Babas) Resdilii Ihvdni's-Safd'y1 miitalaa edip tizerinde diigiinmeyi ddet
haline getirmisti ve Ibn Sina da bazen bu eser tizerinde di’xsﬁnﬁrdﬁ.z

Beyhaki bu nokiada, s6zkonusu ayrintiyt muhtevi herhangi bir bagka
kaynag takip ediyor degildir, ¢iinkit boyle bir kaynak yoktur: 1bn Sina
higbir yerde, hayatinin herhangi bir déneminde Resdil {izerinde diigiin-
diigiinii séylememektedir. Ayrica otobiyografi disinda bu ayrintiy1 Bey-
haki'ye verebilecek bagka bir kaynak da bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Beyhaki’'nin ifadesi, Ibn Sind’nin konuyla ilgili agiklamasindan yapilan
keyfi bir istidlal olarak karsimiza ¢itkmakta ve bu haliyle filozofun sézleri-
ni timityle yanls yorumlamaktadir. Beyhaki'yi kasdi olarak bu yanlis yo-
rumu yapmaya sevkeden sey3 ne olursa olsun -ki Beyhaki elbette Ibn Si-
na’'nin Arap¢a metnini okumus olmalidir-, nihayetinde bu yorum, Ibn Si-
nd'nin disiincesinin kaynaklarini anlamada ciddi sonuglanyla beraber
hayli etkili olagelmistir. Bu konuda Beyhaki’'nin ifadesinin yeniden orta-
ya cikisinin daha yeni ve -iistelik genis bir dinleyici kitlesine hitap eden
bir eserde yer almasi sebebiyle- daha zararl bir seklini drnek olarak vere-
bilirim. Macid Fahri A History of Islamic Philosophy adl eserinin ikinci
baskisinda sdyle yazmaktadir:

Goriinen o ki, Aristoteles ve Yunanh sarihlerin eserleri diginda, {bn Si-
na'mn diigiincesini sekillendiren iki temel tesir, Ihvdn-i Safd Riséleleri
ile Farabi'nin eserlerine aittir. (...) On ikinci yuizyl tarihgisi Beyha-
cecses
1 Metin igin bkz. W.E. Gohlman, The Life of Ibn Sina, Albany 1974, s. 18.4-20.1. Diizelt-

meler ve terciime icin bkz. D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, l.eiden
1988, Metin 3, §3.

2 Tetimmetii Swani'l-hikme, ngr. M. $afi', Lahor 1935, s. 40.1-2; Tdarthu hitkemai‘l-Is-
lam, ngr. M. Kiird Ali, Dimegk 1365/1946, 2. bsk.: 1396/1976, s. 52-53. Hem $4fi' hem
de Kiird Ali, baz1 yazma niishalarn esas alarak Resdi! yerine Risdle yazmaktadirlar.
Halbuki bagka yazma niishalarda bu kelime ¢ogul olarak gecmektedir.

3 Ibn Sin&’nin biyografisini yazarken Beyhaki'nin takip ettigi metot icin bkz. D. Gutas,
“Avicenna: Biography”, Encyclopaedia Iranica. {Elinizdeki kitapta s. 2-3}



ki'nin, babasi gibi Ibn Sind'nin da Jhvdn-1 Safd Risdleleri'ni okuma
aligkanhigina sahip oldugu gercegine isaret etmesi anlamhdir.4

Misliiman bir dlim tarafindan gerceklestirilen ve giintimiize kadar
cok genis bir takip¢i kitlesine mazhar olan bir bagka yanls istidlal ise, $i-
ilerin “sehid-i salis”i Siigteri’ye (6. 1019/1619) aittir. Yanulmiyorsam, Ibn
Sind'nm, Isnéaseri prenslerin, yani Biiveyhi ve Kakiyilerin hizmetinde
bulunmas: sebebiyle bir Isndaseri Siisi oldugunu ileri siiren ilk kisi $iis-
teri’dir.% Biiveyhilerin din konusunda liberal politikalar izlediklerini bil-
digimizden, bu iddianin sadece bu agidan bile gegersiz olduguna hiik-
medilebilir. Diger yandan bu iddia, Ibn Sind'nin bir $ii hiikiimdarin hiz-
metine ilk defa kirk yagindan sonra, yani yaklasik 404/1014 tarihinde
Rey'de Mecdiiddevle’'nin sarayinda girdigi gercegini tamamen gézardi
etmesi nedeniyle de hiikiimsiiz kalmaktadir.5 Mamafih, sézkonusu id-
dia, daha biiyiik bir yayginhiga sahip bir bagka Islam felsefesi tarihinde,
yani Henry Corbin’in Histoire de la philosophie islamique (Paris 1964, s.
238-239) adh eserinde ¢ok daha biiyiik bir zarara yol agacak sekilde tek-
rar ortaya cikmistir:

[Ibn Sina] Ismaili $iiligi’'ni reddetmis olsa da, Sii olan Hemedan ve Is-
fahan hiikiimdarlan katinda gordiigii iyi kabuliin derecesi, hi¢ degilse

if

onun Isniageri Siiligi'ne mensup oldugu sonucuna varmamiza imkan
vermektedir.

Bu iki goriis de, Ibn Sind’'nin mezhebi meselesinin ¢ogunlukla ele ali-
nageldigi yapay yolu ve bunu kamitlamak i¢in ileri siiriilen delillerin daya-

4 London-New York 1983, s. 132. Mezkir sayfadaki 93. dipnotta Fahri okuyucuyu “el-
Beyhaki, Miintehabu Suvani'l-[sic!] hikme, s. 40”a yonlendirmektedir. Bu katmerli
bir yanhstir: Dogru bashk ve referans yukanda 2. dipnotta verilmistir. Yeterince il-
ging olani ise, Fahri'nin $afi’ nesrinden haberdar degilmis gibi goziikmesidir. Eseri-
nin bibliyografyasinda (s. 386) Dimesk nesrine ve iki el yazmast niishaya (Bodleian
Marsh 539 ve Istanbul Képriilii 902) yer vermektedir. Bu niishalar icinde sadece ikin-
cisi Tetimme'ye ait bir yazmadir (bkz. D. Gutas, journal of the American Oriental So-
ciety, sy. 102 [1982), s. 646b), ilki ise Yunanl yazarlara ait iktibaslann, miellifi belli ol-
mayan bir derlemesinden ibarettir (bkz. E Rosenthal, Islamic Culture, sy. 14 {1940},
s. 396, dipnot 1).

5 Mecalisii’l-mii'minin, Tahran 1354 ., c. I, s. 185.

6 Ibn Sind’nmin hayatinin dénemlendirilmesi “Avicenna: Biography” makalesinde yapil-

mgtir (yukarida dipnot 3). Ibn Sina’min dogum tarihinin geleneksel olarak kabul edi-
len 370/980°'den daha erken olduguna dair deliller i¢in bu caliymanin sonundaki

“Ek” kismina bakimz.



naksizhigim goéstermektedir. Bu iddialar ayni zamanda, Ibn Sind'nin bir Is-
ndasert oldugu ve/veya Ismaili egilimlere sahip bulundugunu kabul eden,
onun mezhebi hakkindaki en yaygin goriisleri de temsil etmektedir.”

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, bizatihi bu mesele, ashnda Ibn Si-
na’'nin hayati ve eserlerini dogru bir sekilde anlamak a¢isindan herhangi
bir 6nemi héiz degildir, ¢linkii onun felsefi ve bilimsel faaliyetleri ve ala-
kadar oldugu meseleler, mezheb farklihiklarinin ciddi bir rol oynayabile-
ceginden daha {ist bir seviyededir. Yine de bu mesele su iki sebepten do-
lay1 ele alinmak durumundadur: Birincisi, ilim adamlarinin fbn Sind'nin
mezhebi konusunda, yukarida yer verilenler tiiriinden ifadelere dayan-
mak stretiyle sahip olduklan izlenim, hakikatmis gibi ileri siiriilmekte ve
bu, nadiren farkina vanlan (veya bilingli olarak kabul edilen) ve filozofun
hayati ve eserlerini anlayip yorumlama yolunu ¢arpitan bir filtre meyda-
na getirmektedir. Burada o6zellikle, $ii-Ismaili veya Isnéaageri egilimlere
sahip oldugu iddialarindan beslenen ve yaygin bir sekilde kabul géren
{bn Sina’nin “mistisizm”i efsanesine atifta bulunuyorum.? lkincisi, bizzat
Ibn Sind’nin otobiyografisinde soyledikleri, bu sorunun ciddi bir sekilde
cevaplanmasini gerektirmektedir, zira s6zkonusu metinde filozof agik¢a
fikih egitimi aldigini1 belirtmektedir.

Ibn Sina otobiyografide, heniiz bir delikanliyken Ismail ez-Zahid'den
fikih tahsil ettigini soylemektedir. Bu dlimin bir mezhebe mensup oldu-
gu ve o mezhebin 6gretilerini Ibn Sind’ya aktardig: kesindir. Ayrica Ibn
Sin4, on bes yaslarindayken fakihlerle yapilan tartismalara katilmay: adet
haline getirdigini belirtmektedir. Siiphesiz Ibn Sin&d’nin katildig: bu tar-
tismalarin kendi goris ve usiillerine gore gerceklestirildigi fakihler de bir
mezhebe mensuplardi ve Ibn Sina bu goriig ve usiiller konusunda maha-
ret sahibiydi. Bu alimlerin farkli mezheplere mensup oldugu varsayilirsa
-ki bu varsayim, ileride goriilecegi iizere devre disi birakilacaktir- bu du-

7 Iran'daki ilmi ¢evrelerde Ibn Sina’'nin bir Isnaageri oldugu inanci son derece yaygin-
dir. Yakin zamanda yayinlanmus gitvenilir biyografiler arasindan érnek olarak bkz. Z.
Safa, Le livre du millénaire d’Avicenne, adaptation francaise par ... Said Nefisi, [Soci-
été Iranienne pour la Conservation des Monuments Nationaux; Collection du Millé-
naire d’Avicenne, no. 27), Tahran 1953, s. 46; A. Rizvani, Ebfi Ali Sind, Tahran 1344
$./1965, s. 169-176. .

8 Ibn Sina’nin sézde “mistisizm”i ve “Mesriki felsefe”si hakkinda bkz. D. Gutas, “Avicen-
na: Mysticism”, Encyclopaedia Iranica. Ibn Sind’'nin mistisizmi efsanesi yakinlarda,
M. Tiirker-Kiiyel tarafindan, A.-M. Goichon’un iddialarim: merkeze ahp onlan gelis-
tiren bir makalede ortaya konmustur: “Ibn Sini ve ‘Mistik’ Denen Gortisleri”, /bn Si-
nd: Dogumunun Bininci Yili Armagani (V1. Dizi, Say1 80], ed. Aydin Sayih, Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1984, s. 749-792.



rumda Ibn S$ind’nin katkisi, egitimini aldig mezhebe, yani Ismail ez-Za-
hid’'in mezhebine gore olmug olmalidir. Son olarak en énemli husus su-
dur: Ibn Sina, Simaénilerin yikihgindan sonra Giirgeng'te Harezmgah Ali
b. Me'miin’un sarayina siginmis ve kendisinin bize sdyledigine gére, ora-
da hayatim kadilik yaparak kazanmis, Taylasdn denen, ileri gelen fakihle-
rin giydigi bir elbise giymis ve saraydan sadece bu hizmeti dolayisiyla
maas almgtir. Bu gorevi sirasinda uyguladig fikhin, belli bir mezhebe,
yani Ali b. Me'm{in’un sarayinda tercih edilen mezhebe gore olmasi ge-
rekmektedir. Bunun, ibn Sind’nin egitimini aldig1 ve ¢cok yetenekli bir ka-
di olarak iin kazandig1 mezhebin disinda bir mezhep oldugunu disiin-
mek de oldukga giictiir. Herhangi bir kaynakta, [bn Sind’min Giirgeng'i
terkettikten sonra bir daha kadilik yaptigina dair bir bilgi bulunmamak-
tadir. Biitiin kaynaklar onun Biiveyhi hiikiimdarlarina bir hekim ve vezir
olarak hizmet ettigini belirtmektedir (Claude Cahen'’in de biiyiik bir vu-
kiifiyetle ifade ettigi gibi? vezirlik goreviyle ilgili de birtakim problemler
vardir, ancak bu baska bir meseledir).

Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: [bn Sind’nin egitimini aldig,
tartigmalara katildig1 ve mesleki olarak uygulayacak kadar uzman oldu-
gu mezhep hangisidir? Gerek dogrudan, gerekse dolayli deliller bunun
Siinni Hanefi mezhebi oldugunu gostermektedir.19

9 C. Cahen, “A propos d’'Avicenne”, La Pensée: Revue du Rationalisme Moderne, 45
(1952), s. 81.

10 Bu goriig, 1955'te Ibn Sind’nin dogumunun bininci yili miinasebetiyle Tahran'da
gerceklestirilen bir konferansta Mustafa Cevad tarafindan birtakim ayrintilarla des-
teklenmis ve doyurucu miktardaki delille beraber ortaya konulmugtur: “es-Sekéfe-
tii'l-akliyye ve’l-hali’l-ictima‘iyye fi asri't-Rels Ebi Ali b, Sind", Le livre du milléna-
ire d’Avicenne (Kitdbii'l-Mihricdn li-ibn Sind) [Société Iranienne pour la Conserva-
tion des Monuments Nationaux; Collection du Millénaire d’Avicenne, no. 32|, Tah-
ran: Imprimerie de I'Université de Téhéran, 1376/1335 5./1956, c. I11, s. 248-280. Ne
var ki, bu makale biiyiik oranda gozardi edilmistir. Mesela Gohlman, Cevad'in Ha-
nefl tabakat kitaplarina ve diger eserlere yaptg ¢ok sayidaki atfa ragmen (s. 269,
dipngt 1), 1974 yihinda bile Ismail ez-Zahid'in “standart biyografi sozliiklerinde yer
almadigim1” (Jbn Sina, s. 121, dipnot 6) soyleyebilmektedir (Bir tahminde bulunma
ciiretini gosterebilirsem, Gohlman'in Ismail ez-Zahid'in kimligini tespit edememe-
sinin, onun bir Isnaaseri oldugunu varsaymasi nedeniyle, “standart” Hanefi “biyog-
rafi sozliikleri"nde onu aramayr ihmal etmesinden kaynaklandigim soyleyebili-
rim). Diger yandan Cevad’in makalesi, 6zel olarak bu konuyla ilgili degildir. O bu
meseleyi yiizeysel olarak ele almakta ve ne bu goriise dair devaml bir delil sunmak-
ta, ne de konunun hakettigi oranda yetkin bir belgelendirme ortaya koymaktadir.
Cevéd bu meseleyi, [bn Sind'nin babasinin Belh’ten Buhara’ya gi¢ etmesini agikla-
mak gayesiyle incelemistir. O, bu hadisenin $afi‘'l hakimiyetindeki bdlgelerden
(Belh, Sebiiktegin’in hakimiyeti altindaydi) Hanefi egemenligindeki yerlere (Sama-
niler) kagmak seklinde gerceklestigine dair iddiay1 daha da gelistirerek, bu baglam-
da Ibn Sind'nin ve yakin gevresinin Hanefi olduguna dair belgeleri tartigmakta- »o



3!

Bu konudaki dogrudan delil, gayet aciktir. Ibn Sind’'min fikth hocasi
olan Ismail ez-Zahid, Buhira’nin 6nde gelen Hanefi dlimlerindendir. Is-
mail ez-Zahid hakkindaki en eski rivayet, genc ¢agdasi, Buhara tarihgisi
Guncardan (6. yaklasik 412/1021-1022) gelmektedir. Guncar, Hatib el-
Bagdadi tarafindan rivayet edilen bir el yazmasi notta, Ismail’in 8 Saban
402/5 Mart 1012 Carsamba giinii (daha dogrusu Sah giinii) vefat ettigini
belirtmektedir. Hatib, onun hakkinda bagka bilgiler de vermekte ve tam
adinin Ebi Muhammed Ismail b. el-Hiiseyn b. Ali b. el-Hasen b. Har{in el-
Fakih ez-Zahid el-Buhari oldugunu ifade etmektedir. Hatib’in verdigi bil-
gilere gore, Ismail ez-Zahid hac i¢in Mekke'ye gidislerinde veya hacdan
doniislerinde pek cok defa Bagdat’: ziyaret etmis ve bu ziyaretlerinde ¢cok
sayida dlimden hadis rivayet etmistir. Ondan Hatib'e hadis rivayet eden
dlimlerin sehadetlerine gore, bu ziyaretlerden ikisi 387/997 ve 398/1008
tarihinde gerceklesmistir.}! Bu bilgilerin ¢cogu, Hanefi alimlerinin biyog-
rafilerini yazan Ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi (6. 775/1373) tarafindan da keli-
mesi kelimesine tekrarlanmakta, yalniz Kuresi buna, Ismail ez-Zahid’in
furiive ustilkonusunda zamaninin 6nde gelen Hanefi fakihlerinden oldu-
gu hususunu eklemektedir.!? Aslina bakilirsa bunda sasilacak bir durum
yoktur; zira [smail, fikih ilmini, Simani sarayinin en 6nde gelen Hanefs fa-
kihi oldugunda siiphe bulunmayan EbG Bekir Muhammed b. el-Fadl el-
Kemari'den (6. 24 Ramazan 381/4 Arahk 991 Cuma) tahsil etmistir.13

Gergek su ki, Ibn Sind'nmin Hanefi egitimi aldig inanci, Hanefi ilim ge-
leneginde varhgim sirdiirmiistiir. S6zkonusu gelenek onu agikca kendi
bilinyesinden sayarak tabakdt kitaplarinda ve diger eserlerde ona dair ki-
sa bir kayda yer vermislerdir. Onemli olan bir diger husus ise, ibn Si-

dir (s. 264-274). Mamafih Cevad, Ibn Sind'nin Hanefiligi hususunda, bu ¢alisma-
muzda sunulanlar disinda, su noktalar tizerinde durmustur: Otobiyografide de be-
lirttigi gibi Ibn Sind Ismaililik’ten hi¢ hoglanmamaktadir (s. 266); 1bn Sind Hanefi
bir ¢evrede yetismistir (s. 268); hocasi Ismail ez-Zéahid tinlii bir Hanefi fakihidir (s.
268-269); sarap {es-sardb} igmek Hanefilerin izin verdigi bir husustur (s. 270); Ibn
Sind’'min komsusu Eba Bekir el-Baraki bir Hanefiydi (s. 274); Giirgeng bir Hanefi
bolgesidir (s. 275).

11 Tarihu Bagdad, Beyrut 1968, c. VI, s. 310-311, no. 3355.

12 “imamyt vaktihi fi'l-furit’ ve'l-fikh", el-Cevéhiru'l-mudi'e fi tabakdti’l-Hanefiyye,
Haydarabad nesri, . I, s. 147-148. Ismail'in yukarida bahsi gecen Bagdat ziyaretle-
rinden ilkinin tarihi, Ibn Ebi'l-Vefd’nin metninde 387 yerine 389 olarak (seba yeri-
ne tis'a) verilmektedir. Ismail hakkindaki diger biyografik atiflar i¢in bkz. Cevad,

~

“Asru’t-Reis”, s. 269, dipnot 1.

13 Bu husus, ibn Ebi'l-Vefa tarafindan, Ismail’in degil, Ebi Bekir'in biyografisinde (c.
11, s. 107) nakledilmektedir.



na’'mn otobiyografide Ismail ez-Zahid hakkindaki rivayetinin, Hanefi ge-
leneginde bu rivayetten bagimsiz olarak, EbG Bekir Ahmed el-Baraki'ye
kadar giden farkli bir Hanefi silsilesi merkezinde teyit edildigi gercegidir.
Eba Bekir, 4-5/10-11. ylizyillarda Buhara'daki ilmi faaliyetlere ve Hanefi
fikih ortamina hakim olan meshur Baraki ailesinin bir iiyesiydi. Babasi
Ebi Abdillah Muhammed el-Baraki, bir fikih ve dil alimiydi; ailesini Ha-
rezm'den Buhdra'ya getirmis ve buraya yeriesmislerdi. Oglu Ebi Bekir
Ahmed b. Muhammed de edebiyat, tasavvufve keldm alanlarinda tanin-
mis birisiydi ve Muharrem 376/Mayis-Haziran 986 tarihinde altmis ii¢
yasinda vefat etmistir. Torunu Eb# Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir ise
sirasiyla Buhara kadisi, Karahanlilarin veziri ve son olarak da Karahanlh-
larin Buhéra valisi olarak gorev yapmustir. Onde gelen bir hadis alimi ola-
rak /kmal yazan Ali b. Hibetillah Ibn Makdla’ya (dg. 422/1031) Tirmi-
zi'nin Cdmi"ini okutmusgtur. Hocasi torun el-Baraki'den bu silsileyi oldu-
gu gibi aktaran Ibn Makila daha sonra sunlarn s6ylemektedir:

[Ogul] Ebd Bekir Ahmed'e ait siirleri ihtiva eden bir divdn gordiim. Si-
irlerin gogu, talebesi, filozof tbn Sina’nin el yazisiylaydi.14

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Makdla’ya bu kitabi, Eba Abdillah Muham-
med'in torunu ve sézkonusu sairin oglu olan ve kendisine bu bilgileri ve-
ren Ebd Abdillah b. Eb1 Bekir gostermistir. Eger durum bu minval (izerey-
se, -ki boyle oldugundan stiphelenmek icin ¢ok az sebep vardir- Ibn Ma-
ka4, Ibn Sina hakkinda kullandig “Eba Bekir'in 6grencisi” sifatim da on-
dan {yani Eb( Abdillah’tan} almis olmahdir. Zira Ibn Mékala'nm bilgi
kaynaklar1 Haneft degil, bilyiik oranda $afii ve Hanbeli ¢evrelerdendir.!®
fbn Sind'nin Eb{ Bekir Ahmed ile olan iliskisi, bizzat filozof tarafindan
otobiyografisinde dogrulanmaktadir. fbn Sina otobiyografide Ebi Bekir
Ahmed hakkinda sunlari s6ylemektedir:

Mahallemde Harezm dogumlu Eba Bekir el-Baraki denen birisi de var-
di. Basiret sahibi bir kimseydi. Fikih, tefsir ve zithd konulannda yega-

14 “Hakeza zekera Ii bnu bnihi [yani baba Eba Abdillah Muhammed'in] Ebit Abdillah
b. Ebi Bekir el-Baraki (...) ve ra’eytii divine si‘rihi, ve ekseruhii bi-hatti tilmizihi ibn
Sina el-feylestf.” Biitiin bu bilgiler, [bn Makila’ya yer veren Sem‘ani’'nin el-Ensab
adh eserinden alinnmstir: Haydarabad 1383/1963, ¢. 11, s. 172-175, no. 454. Ibn Ma-
kala'min fkmadal adh eserinin Haydardbad nesrinde (1381) Ibn Sina’ya ait bu kisim,
Baraki'ye aynlan béliimde bulunmamaktadir (c. i, s. 483).

15 Bkz. ].-C. Vadet, “Ibn Makala”, EF, c. 111, s. 860b.



ne isimdi. Bunun yamnda bu {yani felsefi] bilimlere de egilimi vard.
Benden (felsefeye dair) kitaplan serh etmemi istedi ve ben de onun
icin yaklagik yirmi ciltlik el-Hdasil ve’l-mahstl adh eseri kaleme aldim.
Bunun disinda onun i¢in bir de ahldka dair el-Birr ve'l-ismisimli bir ki-
tap yazdlm.16

Bu paragraftaki ifadeler vesilesiyle giindeme gelen ibn Sina'nin do-
gum tarihi meselesi disinda (ki bu mesele, makalenin sonundaki ekte ele
alinmigtir) burada isaret edilmesi gereken husus, Ibn Sina’nin hicbir yer-
de Eb{i Bekir Ahmed’den hocasi olarak bahsetmeyip ona sadece kayip el-
Hasil ve’'l-mahsal'tin kendisi igin yazildigi kisi olarak atifta bulunmasidir.
Fakat durum, bu ihtimallerden birinin dogru oldugunu géstermez; zira
baska bir yerde gdstermeye calistigim gibi,1” Ibn Sind otobiyografide,
kendisini temelde bir otodidakt olarak sunabilmek icin kasden miimkiin
oldugunca az hocasindan bahsetmektedir. Eb{i Bekir i¢in bdylesine ha-
cimli (yirmi cilt) bir eser kaleme almig olmasi gercegi ise bizatihi Ibn Si-
na'nin bir sekilde ona minnettar olduguna isaret etmektedir ki, bu yii-
kiimliiliik en iyi sekilde, bir talebenin hocasina kars! yiikiimlaliigii olarak
aciklanabilir. Ayrica ibn Sina, Eba Bekir'i basta fikih olmak iizere dinf
ilimlerde &lim bir zat olarak tanitmaktadir. Diger yandan Eb{i Bekir Ah-
med'in Ibn Sina'ya sadece fikih 6gretmis olmas1 da gerekmemektedir.
ibn Sina, Ebit Bekir'in siirlerini kendi el yazisiyla istinsah etmeyi iistlen-
digine gore, aralarindaki iliski fikih yerine daha ¢ok edebiyat merkezli bir
iligki olabilir. Her héliikarda eldeki delillerden acik bir sekilde ortaya ¢i-
kan, Eba Bekir Ahmed el-Baraki’'nin biiyiik bir ihtimalle Ibn Sina’ya bir
seyler Ogrettigi ve Baraki’'nin uzmanlk alaninin dini ilimler oldugudur.
Ancak Ibn Mékila hi¢bir yerde Baraki’nin Ibn Sind’nin fikith hocasi oldu-
gunu soylememektedir. Boyle bir varsayimn ilk defa, ibn Makala’'nin yu-
karida iktibas edilen ifadelerinden hareketle Ibn Ebi’l-Vefi tarafindan
one siiriildiigii anlasilmaktadir. Ibn Sind'nin hayatina dair verdigi cok ki-
sa bir bilgiden sonra Ibn Ebi’'l-Vefa sozlerine séyle devam etmektedir:
“Ebii Bekir Ahmed'in talebesiydi (...) ondan fikih tahsil etti (...) Ibn Ma-
kala dedi ki, ‘(...) divdn gérdiim’ [devami yukarnidaki ahint gibi).”!8 Eba

16 Metin i¢in bkz. Gohiman, 7bn Sina, s. 38.6-40.1. Terciimem i¢in bkz. Avicenna, Me-
tin 3, §13.

17 Avicenna, bélim 3.4.

18 “Ve telmeze li'l-Imdm Ebi Bekir Ahmed (...) ve tefekkahe aleyhi (...) Kale Ibn Maknla

(...) ve ra'eytil divin (...) [devamm yukanda 14. dipnottaki gibi}”, el-Cevdhiri'l-mu-
di’e c. 1, s. 195: el-Hasen [sic] b. Abdillah b. Sina.



Bekir Ahmed'in, bu sekilde Ibn Sind’'nin fikih hocasi olarak teghis edil-
mesi, daha sonra gelenek icinde kabul edilerek nakledilegelmistir.19 Bu
gelenegin izi siiriildiigii takdirde, Ebt Bekir tarafindan Ibn Sina’ya 6gre-
tilen konu(lar)a ait muayyen ayrintilarin tamamen siipheden beri olama-
yabilecegi sonucu ortaya gikmaktadir. Yine de bu konuda Hanefi gevrele-
rinde de kabul, kayit ve nakledilen en kolay ve en tabii yol, Ibn Sina’'mn
Ismail ez-Zahid hakkindaki ifadelerinden ¢ikan sonucu agik bir sekilde
teyit edip, kendisinin Hanefi mezhebine gore bir fikih egitimi aldig so-
nucunu destekler mahiyettedir.

Ibn Sind’min on bes yaslarinda kendileriyle fikhi tartismalara girdigi
alimler Hanefiydi ve muhtemelen bunlar icinde Hanefi olmayan bir alim
yoktu. Bunlar arasinda en onemlilerinden zaten bahsetmistik: En 6nde
gelen fikih uzmani Ebéi Bekir Muhammed b. el-Fadl el-Kemari; Ibn Si-
na’nin komsusu olan Baraki ailesi ve Ismail ez-Zahid. Bu sahislar arasin-
da yakin kisisel ve sosyal baglar oldugunu séylememiz bu noktada dikkat
cekici olacaktir. Yukarida muhtemelen lbn Sind’'nm hocas: oldugunu
gordiigiimiiz, ancak filozofun komsusu oldugunda higbir siiphe bulun-
mayan Eba Bekir Ahmed el-Baraki’nin cenaze namazim el-Kemari kildir-
mustir. el-Kemari ayni zamanda Ismail ez-Zahid’in de hocasidir. Bu isim-
lerin hepsi entelektiiel aristokrasinin, yani Sdmani hanedanina bagh ule-
mdnin bir pargasiyd: ve hizmetlerini, bu hanedanin etkin Hanefi politi-
kalarini uygulama yoniinde ortaya koymuslardir. Bu noktada kisaca, Sa-
mani hiikiimdan Mansiir b. Nuh’un (slt. 350/961-366/976) bir grup faki-
hi toplayarak onlardan, Taberi’nin Tefsir'inin Farsgaya terctime edilmesi-
nin mesgriluguna dair bir fetva vermelerini istemesi olay1 hatirlanabilir.
Bu alimler arasinda tabii ki, el-Kemari ile bir diger {inlii 4lim, EbG Bekir
Ahmed el-Baraki’nin hadis hocasi el-Halil b. Ahmed es-Siczi bulunmak-
taydit20 Oyle anlasihiyor ki, dahili halka daha kiigiiktiir. Ayrica, Mans@ir'un
oglu II. Nuh (slt. 366/976-387/997) -bizzat Ibn Sina tarafindan tedavi
edilmistir- Ebu’l-Kasim Ishak es-Semerkandi’nin Hanefi fikhina dair ki-
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19 Ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, Bagdad 1962, s. 25, no. 66; Ibn Tagriberdi, en-Niict-
miz-zahira, Kahire ts., €.V, s. 25-26, no. 428.

20 Bu son ayrinty, Sem‘ani’'nin e/-Ensdb'inda (c. 11, s. 173) yer almaktadir. S6zkonusu
toplantiya istirak eden alimlerin listesi, Taberi'nin Farsca terciimesinin girigsinde
C.A. Storey tarafindan verilmistir: Persian Literature, 2. bsk., London 1970, c. I, i, s.
2, dipnot 1. Fakihler hakkindaki iddia ve bunun Samanilerin “lisdni su‘tibiyye” po-
litikalariyla iligkisi icin bkz. L. Richter-Bernburg, “Linguistic Shu‘Gbiya and Early
Neo-Persian Prose”, Journal of the American Oriental Society, sy. 94 (1974), s. 62-63.



tabinin Farsgaya terciime edilmesini emretmistir.?! Burada belirtmek ge-
rekir ki, SAméanilerin Hanefilige 6nemli katkilan olmustur: Oncelik sirala-
malarinda son derece list siralarda yer aldigi rahathkla séylenebilecek
olan su‘tbi politikalarinda, Kur'an’in terctimesine izin veren tek mezheb
olusu sebebiyle Hanefilik kendileri icin en uygun mezheb durumunday-
d1.22 Iste Nuh b. Mansir'un yiiksek dereceli bir idarecisinin erken yasta
gelisen oglu olan Ibn Sina, bu hitkiimdarin sarayindaki alimlerle “ahsila-
gelmis usiiller icinde”?3 tartismustir.

Ibn Sina, Samanilerin yikihiginin ardindan (389/999) Buhéra'y: ter-
ketti ve goriiniigse bakilirsa siyasi bir melce’ aramak lizere Giirgeng'e,
Harezmsah Ali b. Me’'m(in’un sarayna gitti. Gidilecek yer konusundaki
secimi hi¢ de keyfi degildi. Zira sonradan lbn Sind'nm da dahil oldugu
(babasinin 6liimiinden sonra Ibn Sini bizzat idari bir gorev almistir) Sa-
mani yonetim yapisi, Harezm'deki Me'miinilerle yakin iliskilere sahip-
ti*4 ve Ibn Sin&’nin da bagta Baraki ailesi olmak tizere Harezmlilerle sah-
si iligkileri vardu. lyi bir {ine sahip olan {bn Sin4, Giirgeng'te “kendisi gi-
bi birisine yetecek miktarda”2® bir maag karsihiginda kadiik yapmustur.
Me'mini Harezmsahlarin Stinni ortodoksiyi benimsediklerine isaret
edilmisti;?5 buna 1bn Sind’nm Hanefi fikhiyla ilgili arka plam da eklen-
diginde, filozofun bagka bir mezhebe gore kadilik yaptigim séylemek ol-
duk¢a zordur. Ayni iddia, hayli uzun yolculuklardan sonra Ciircan’a,
Stinni politikalarim $ii ve Mu'tezililere zulmedecek derecede saldirgan-
liga gétiirmekle taninan?? Kabs b. Vesmgir'in (6. 403/1013) sarayina gi-
disi igin de gegerlidir. Onun Siinni-Hanefi kimligi bu kadar belirgin ol-
masayd!, Kabiis'un sarayina siginmayi aklindan gecirmesi bile miimkiin
olmazdi.

21 Richter-Bernburg, “Linguistic Shu'Qbiya”, s. 56 ve dipnot 13. Ebu’l-Kasim Ishak es-
Semerkandi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. W. Barthold, Turkestan down to the
Mongol Invasion, 3. bsk., London 1968, s. 267 ve dipnot 5.

22 Richter-Bernburg, “Linguistic Shu'tbiya”, s. 62-63.

23 Otobiyografi, Gohlman, Ibn Sina, s. 20.6-7.

24 C.E. Bosworth, “Al-e Ma'miin”, Encyclopaedia Iranica, c. 1, s. 762-764.
25 Otobiyografi, Gohlman, Ibn Sina, s. 40.7-8.

26 C.E. Bosworth, “Khwarazm”, EF, c. 1V, s. 1063a.

27 Bkz. W. Madelung, “The Minor Dynasties of Northern Iran”, The Cambridge Histo: .
of Iran, ed. R.N. Frye, Cambridge 1975, c. IV, s. 215.
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Ibn Sind’nin mensup oldugu mezheple ilgili dolayli delil de -yani diger
ihtimallerin elenmesi neticesinde ortaya ¢ikan ve Ibn Sina’nin ancak Ha-
nefi olabilecegini gosteren isaretler de- ayni1 oranda acik segiktir. Oncelik-
le, Ibn Sind'nin diger li¢ Siinni mezhepten birine mensup olmadig son
derece asikardir. Bu konudaki kesin delil sadece, onun ve ¢evresindeki in-
sanlarn sarap iciyor olmalar: degil, ayn1 zamanda sarap ictiklerini acikc¢a
ifade etmekten dolayi pisman olduklarina dair herhangi bir tavir sergile-
memeleridir. Gerek sarap icme fiili gerekse bundan rahatlikla bahsedile-
bilmesi, ancak buna kars: resmi veya gayriresmi herhangi bir kinamanin
bulunmadi bir ¢cevrede miimkiin olabilir ki, bu da ancak bir Hanefi ¢ev-
resi i¢in s6zkonusudur. Sarap igme fiilinden acik¢a bahsedilmesiyle ilgili
olarak, Ibn Sind'nin ¢agdasi ve asag yukari ayni bolgede yazilmis olan bir
kaynaga, Swadnii’l-hikme'ye atifta bulunmak bu noktada oldukca 6nemli-
dir. Stvdnii'l-hikme'de Ebt Siilleyman es-Sicistini'den bahsedilirken séyle
bir ifade kullanilmaktadir: “Ihtilafli bir konu olmasina ragmen o, Hanefi
mezhebine mensup oldugu icin icki {es-sardb} icerdi.”28

Diger taraftan Ibn Sina Hanbeli de degildi. Kitébu'l-Mesrikiyyin adli
eserinin giriginde cahilce tepkiler veren kimseleri tesbih icin buldugu en
mahkum edici ifade, onlann “hadis yazarlan arasindaki Hanbeliler” gibi
olduklarnidir.?? Ibn Sina $afii de degildi. lyi bilinmektedir ki, Gazzali Ibn
Sina'y: (ve Messailerin ileri gelenleri olarak onunla beraber Farabi'yi),
Allah’in ciiz’ileri bilmedigini ve dlemin ezeli oldugunu ileri siiriip beden-

28 D.M. Dunlop (ed.), The Muntakhab Siwén al-Hikmah of Abi Sulaiman as-Sijistani,
The Hague 1979, satir 2850-2851.{Gutas’in “sarap/icki icme olgusu”na dair gerek
Ibn Sin&'min otobiyografisinde gerekse Ebi Siileyman es-Sicistani'yle ilgili atifta
bulundugu metinlerde, Kur'an-1 Kerim'in haram oldugunu muhkem bir nasla belir-
ledigi hamr degil, es-sarab kelimesi kullanilmaktadir. Her ne kadar Gutas bu keli-
meyi “hamrisarap” anlamindaki “wine"” ile kargilama yoluna gitse de, bu kelimenin
hamranlaminda “wine/sarap” olarak terciime edilmesi pek dogru goziikmemekte-
dir. Zira bilindigi tizere, Hanefiler liztimden yapilan hamr disinda kalan ve kuru
iziim, kuru hurma, arpa, dari, bal vb. maddelerden iiretilen ickilerin suda bekleme
siiresine, pisirilip pisiriimedigine, kaynama miktarina, képiirme ve keskinlesme
safhalarina, sade veya karngik olmasina gore farkii hitkkiimler vermigler ve 6zellikle
Eba Hanife ile Eba Yusuf, bu gruptaki bazi iceceklerin sarhogluk vermeyen mikta-
nnin i¢ilmesini haram saymamg veya had ile cezalandirmamasi yoniinde goriis
beyan etmislerdir. Bu agidan- Ibn Sind'min hamr degil de es-sardb iciyor olmasy,
onun Hanefi olduguna dair bir delil olarak yorumlanabilir.}

29 “el-Handbile min ketebet (sic lege) el-hadis”, Mantiku'l-megsrikiyyin, Kahire 1910, s. 3.
Bkz. Dimitri Gutas, Avicenna, Metin 8, §4 ve dipnot 1.



lerin hasrini inkar etmesi sebebiyle kiifiirle itham etmisti. $afif mezhebi-
ne mensup ilmi gevreler ve Bagdat'taki $afii yapi, aciktir ki, bityiik oran-
da Gazzali'nin etkisi altindayd: ve Ibn Sind’'min diisiincelerinin hetero-
doks olarak algilanmasinda onu takip etmekteydiler. Mesela, el-Firaku/'l-
Islamiyye adli kayip eserinde bu ithamlarn tekrarlayan Safii fakihi Ibn
Ebi'd-Dam’in (6. 642/1244) s6zleri bu konuda bir delildir. Bizim burada-
ki tartigmamuizla ilgili olarak 6nemli olan nokta, kendisi bir Hanefi olan
biyografi yazan Safedi’nin, Ibn Ebi'd-Dam’in Ibn Sina aleyhindeki sézle-
rini aktardiktan sonra, filozofu savunmak amaciyla sunlan sdylemesidir:
ina'nmin furi‘ konusundaki gorisleri Imam Eba Hani-
fe’nin goriisleriyle aymdir.”30 Bagdat'taki Safii otoriteler, sozlii olarak
suclamanin da 6tesine gegerek, Ibn Sind'nin felsefesini fiziki anlamda da
yikma yoluna gitmiglerdir. Burada 6rnek olarak tek bir hadiseden bah-
setmek yeterlidir: [bn Sind'nin 6limiinden neredeyse bir asir sonra Ha-
life el-Miistencid, filozofun gerek 6zel gerekse genel kiitiiphanelerde bu-
lunan biitiin kitaplarnini yaktirnigtir.3! Ibn Sina bir Safii olsayd, Safii
cevreler tarafindan bdyle muamelelere maruz birakildigini diisiinmek
zor olurdu. Bu hususu, yukarida ele alindif iizere, Hanefi geleneginde
Ibn Sind’ya verilen yerle karsilastirmak, meselenin anlasilmasi noktasm-
da yeterli olacaktir. Son olarak, Ibn Sina'mn bir Miliki oldugunu varsay-
may1 gerektirecek herhangi bir sebep de bulunmamaktadir. Bu konuda
herhangi bir bilgi olmasa bile, Ibn Sina'nin yasadig: ve ¢alistig bolgeler-
de Maliki mezhebinin yayllmamis oldugu gercegi, kesin bir delil olarak
kabul edilmelidir.

Ibn Sina'min fikhi olarak bir $ii mezhebine yani Ismailiyye’ye bagh ol-
dugu iddiasi kesin bir sekilde reddedilebilir. Bu noktadaki ilk delil, daha
once yer verilen, Ibn Sind’nin otobiyografideki, akil ve nefs konularinda
Ismaili 6gretileri kabul etmedigi yoniindeki ifadesidir. Sayet Ibn Sina bir
Ismaili veya gizli bir Ismailiyye sempatizam olsaydi, otobiyografide ken-

“Bana gore, Ibn S

disini ifade etmek icin bu yolu, yani 6nce bu meseleyi giindeme getirip
daha sonra da onu etkin bir seklide reddetme yolunu se¢mis olmasinin
hi¢bir makul sebebi bulunmazdi. Buna ilaveten bir diger nokta ise, ken-
disi “gizli bir Ismaili sempatizam” olan Sehristani’nin, Ibn Sina'y1 bir [s-
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30 Das biographische Lexikon des Salédhaddin Halil ibn Aibak as-Safadi {Bibliotheca Is-
lamica, 61}, Teil 12, ed. R. Abd at-Tawwab, Wiesbaden 1399/1979, s. 403-404.

31 Bu konudaki tartigma ve kaynaklar icin bkz. A. Hartmann, an-Ndsir li-Din Alidh
(1180-1225), Betlin-New York 1975, s. 255 vd.



maili olarak tammayip “Ismaili bakis acisindan, Ibn Sina metafiziginin
bazi ilkelerine yonelik bir reddiye yazms olmas1” gergegidir. Daha sonra
Nasiruddin et-Tasi, Sehristani’nin foyasin1 meydana ¢ikarmis ve onu
tezyif etmistir.32

Son olarak Ibn Sind’nin asir1 bir sekilde Isnaaseriyye’ye nisbet edilme-
si ise daha ge¢ doneme ait bir gelisme olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
konudaki btitiin ihtimaller, Safevi hanedaninin yiikselisi sirasindaki en-
telektiiel iklimden kaynaklanmaktadir. Ibn Sind'nin bir Isniaseri oldugu-
na dair iddianin ilk defa acik olarak ifade edilmesi 10/16. yiizyildadir. Ibn
Sina’nin Isniaseriyye'ye nisbeti, filozofun bazi fikir ve diisiince yapilari-
nin Sii teolojisinde fiilen miisahhaslasmasimn mesrilastirici bir ifadesi
olarak goriilebilir. $iigtert’nin (6. 1019/1610) Mecalisii'l-mii'minin’indeki
iddiasina yukarida yer vermistik. Bundan daha heveskar bir tesebbiis ise,
Stigteri’nin gencg cagdasi Ali el-Cilani (6. 1062/1652'den sonra) tarafin-
dan, ozellikle bu konuya hasredilmis Ibn Sind’nin Bir Isndagsert Oldugu-
na Dair Etkili Delil bash@ini tagtyan eserinde goriiliir.33 Iddialarinda yal-
nizca, Ibn Sina’nin felsefi goriisleriyle Isniaseriyye’'nin &gretileri arasin-
daki s6zde benzerliklere dayanan Cilani'nin kitabi, tarihi olarak geriye
bakildiginda arzulananin tam tersi bir sonuca sebep olmustur. Sayet Ibn
Sina hic siiphe ve tartisma gotiirmeyecek sekilde bir Isndaseri olsaydi ve
bu fikhi gelenek icinde miitalaa edilseydi, 11/17. yiizyil Iran’inda onun
bir Isndaseri oldugunu ispat etmeye ¢alisan bir kitap yazilmasina hig ih-
tiya¢ olmazdi. Sézkonusu kitabin bu savunmaci mahiyeti, aslinda onu,
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32 W. Madelung, “As-Sahrastanis Streitschrift gegen Avicenna und ihre Widerlegung
durch Nasir ad-Din at-Tsi", Akten des VII. Kongresses fiir Arabistik und Islamwis-
senschaft, ed. A. Dietrich, Gottingen 1976, s. 250-259; yukandaki alinular, Made-
lung’un “Nasir ad-Din Tasi’s Ethics between Philosophy, Shi'ism and Sufism” adh
¢aligmasindan ahnmgtie: Ethics in Islam [Ninth Giorgi Levi Della Vida Biennial
Conference), ed. R.G. Hovannisian, Malibu 1985, s. 87-88.

33 Tevfiku't-tatbik fi isbdti enne's-Seyhe'r-Reis mine’l-imdamiyyeti’l-Isndagseriyye, nsr.
Mustafa Hilmi, Kahire 1372/1953. N4sir, kitabin iceriginin kisa bir sunusunu Cong-
rés de Bagdad, Millénaire d'Avicenne, Kahire 1952, s. 73-78'de yapmugtir: “Ibn Siné
ve's-$1'a”; bu tebligdeki bilgilerin ¢ogu, kitabin negrine yazdif giriste bulunmakta-
dir. Hilmi'nin Kongredeki sunusundan H.A.R. Gibb de kisaca bahsetmistir: “The
Millenary of 1bn Sind”", Bulletin of the School of Oriental and African Studies, sy. 14
(1952), s. 498. Al el-Cilani’nin 6liim tarihiyle ilgili bir problem bulunmaktadir. Broc-
kelmann (GAL, ¢. ], s. 457 ve GALS, c. 1, s. 824, no. 82d) 6liim tarihi olarak herhangi
bir kaynaktan bahsetmeksizin 1018/1609 tarihini vermektedir. Halbuki bizzat Cila-
ni sézkonusu kitabinda, bu eserin, Ibn Sina’'mn mezhebi hakkinda 1062/1652 tari-
hinde $iraz'da yapilan bir tartigmanin sonucu oldugunu belirtmektedir.



kendi iddiasinin aksi yoniindeki géragsler icin en iyi delillerden biri hali-
ne getirmektedir. Diger yandan 1bn Sind'nin bir Isniaseri olmadig: ger-
cegiyle ilgili daha dogrudan bir delil de bulunmaktadir. Erken déonem ki-
taplanindan el-Hikmetii'l-Artiziyye'de filozof, Siilere ve Zahirilere atifta
bulunmak istediginde, Siiler i¢in Ravdfiz kelimesini kullanmaktadir.34
Halbuki bu agagilayici isim, Isnaaseriler tarafindan asia kendilerine atif-
ta bulunmak icin kullaniimamaktadir.33

Sonug olarak, Ibn Sinad’nin mensup oldugu fikhi mezhebin Hanefilik
oldugu tam olarak ortaya ¢ikmustir. O, Ismail ez-Zahid'den ve muhteme-
len de Eb{ Bekir el-Baraki’den okumak stiretiyle tam bir Hanefi olarak ye-
tismistir. On bes yaslarinda bir gen¢ olmasina ragmen, kendisini bir mes-
lektas olarak goren, zamaninin ve yasadigi bolgenin en iyi Hanefi dlimle-
riyle birlikte olma imkéani bulmustur. Hayatinin bilinen bir déneminde
gecimini Hanefl furii‘una gore kadilik yaparak kazanmistir. Hayatinin or-
talarinda Maveraniinnehirden, geri kalan giinlerini gegirecegi Cibal'e
gittikten sonra gergekten de ismen Isnéaseri olan hiikiimdarlarin hizme-
tinde bulunmustur. Ancak gittigi bu yerlerin hicbirinde kendisinden bir
fakih olarak gérev yapmasinin resmen istendigine dair bir isaret yoktur.
Dolayisiyla filozofun resmen mezhep degistirdigini varsaymayi gerekti-
recek bir sebep mevcut degildir. Bu baglamda hatirlanmasi gereken bir
diger husus, daha 6nce de bahsedildigi tizere, Sdimaniler ve Harezmilerin
kapsaml politikalarinin bir yéniinii de etkin bir sekilde Hanefi Siinniligi
desteklemenin olusturdugu gercegidir. Biiveyhi ve Kakyilerin Isnaagseri
Siiligini desteklemek konusunda benzer bir rollerinin olup olmadig: ke-
sinlikle agik degildir. Dolayisiyla Maveraiinnehir'de faal bir Hanefi olan
Ibn Sina’nin, Cibal'de acik ve aleni bir sekilde bir mezhebe nisbet edilme-
sini gerektirecek bir durum sdzkonusu olmamuistir. Ttim isaretler, fikhi
konularda asla bir gortisii benimsemeye zorlanmadigini gostermektedir.
Oyle ki, Ibn Sina’nin, “Biiveyhi yiizyilinin esnek eklektisizmi”nden36 ya-
rarlanma firsati buldugunu varsaymay: gerektirecek bir sebep bile bu-
lunmamaktadir.

34 Uppsala 364, vr. 3616-7: ve'r-Ravdfiz ved-Dd'idiyye min nufati'l-kiyds fi sind'ari’l-
fikh.

35 Kavram hakkinda bkz. WM. Watt, “The Rafidites: A Preliminary Study”, Oriens, sy. 16
(1963), s. 110-121.

36 Gibb, “Millenary”, s. 498.



Ek

Ibn Sin4’'nin Dogum Tarihi Meselesi Uzerine

R. Sellheim, Ibn Sind’nin hayatina dair elegtirel ¢aligmalar i¢in bir
baslangic noktasi teskil eden degerlendirme yazisinin sonunda, cevapla-
rinin ibn Sind’'min dogum tarihinin tespitini kolaylastiracagin ileri siir-
diigii yedi soru ortaya atmstir.3? Bu sorulardan birisi Ismail ez-Zahid
(soru no. 2) digeri de Ebii Bekir el-Baraki’nin (soru no. 4) kimlikleri hak-
kindayd, ki bunlarnn ikisi de cevaplanmustir. Agiktir ki, Ismail ez-Zahid’in
kimligini belirlemek, Ibn Sind’'nin dogum tarihi konusunda daha kesin
bir sonuca ulagsmaya yardim etmemektedir. Zira Ismail 402/1012'de vefat
etmistir ve Ibn Sind’ya 360/970 ila 390/1000 tarihleri arasinda herhangi
bir tarihte, yani yaklasik olarak filozofun Buhara'y: terkettigi tarihe ka-
darki herhangi bir tarihte ders vermis olabilir. EbG Bekir el-Baraki’nin
kimliginin tespiti ise, ¢dziilmesi durumunda, Ibn Sind’'nin dogum tarihi
konusunda daha erken bir tarihi dogrulayabilecek olan birtakim sonug-
lar igermektedir.

a. Sayet Ibn Sind'nin otobiyografide bahsettigi EbG Bekir el-Baraki,
yukarida kendisinden bahsedilen ogul Baraki yani Eba Bekir Ah-
med b. Muhammed ise;

b. Sayet bu sézkonusu sahis Muharrem 376/Mayis-Haziran 986 tari-
hinde vefat ettiyse ve

c. Bu iki kisi {yani Ibn Sini ile Eb Bekir Ahmed b. Muhammed el-Ba-
raki} arasinda, kaynaklarda belirtildigi sekilde bir iligki s6zkonu-
suysa, aciktir ki, Ibn Sind'nin geleneksel olarak kabul edilen
370/980 tarihinde dogmus olmasi imkansizdir.

Eger bu (i¢ sart da gecerliyse, artik Ibn Sind’'nin dogum tarihi konu-
sunda geleneksel olarak kabul edilen tarihin bir hitkmii kalmamaktadir.

a. Bu durum, pek ¢ok sebep dolayisiyla dogrudur. Birincisi, Ebti Bekir,
Baraki ailesinin bu kiinyeyi tasiyan tek iiyesidir (bkz. Sem‘ani, el-
Ensdb, “Baraki”). Ikincisi, Ibn Sini onun kimligi hakkinda baska bil-
giler de vermekte ve onun Harezm'de dogdugunu séylemektedir.
Bu bilgi de Sem‘ani’nin (Sem‘ani Ibn Makil4’dan, o da Eb Bekir'in
oglu Ebﬁ;\\Abdillah b. Ahmed'den), baba Baraki’'nin ailesini Ha-

37 Osman Ergin’in /bni Sina Bibliyografyas: (Istanbul 1956) adl kitabinin degerlendir-
mesi, Oriens, sy. 11 (1958), s. 233-239.



rezm’den Buhdéra'ya getirdigi seklindeki rivayetiyle dogrulanmakta-
dir. Ugiinctisii, Ibn Sind’nin otobiyografisini ihtiva eden el yazmasi
niishalarda, bu isimle ilgili metin ag¢isindan herhangi bir ¢carpitma
gorinmemektedir. Dolayisiyla Gohlman'in kronolojik tutarsizlik
kargisinda bagvurdugu -ki Gohlman Ibn Sina'nin dogum tarihi ko-
nusunda geleneksel olarak kabul edilen tarihi benimsemektedir-
Ibn Sind'nin torun Baraki’yi, yani Ebii Abdillah b. Ebi Bekir'i kas-
detmis olmasi gerektigi yoniindeki 6nerisi reddedilmelidir.38

b. EbG Bekir el-Baraki'nin vefat tarihi, Sem‘ani'deki baska ayrintilar
yoluyla dogrulanmaktadir (tekrar etmek gerekirse, Sem‘ani’nin
esas kaynagi Eb( Bekir'in ogludur): Cenaze namazim kildiran kisi,
381/991 tarihinde vefat eden Muhammed b. el-Fad} el-Kemari'dir.
Dolayisiyla EbG Bekir'in vefati, anlamh bir sekilde ancak 376/986
tarihinden sonra olabilir ki, bu takdirde de sd6zkonusu tarih, Ibn
Sind’'min dogum tarihi olarak kabul edilegelen tarihle uyusma-
mabktadir.

c. Bu iki sahsin birbirleriyle olan iligkisinin her ikisinin de yetigkinlik
déneminde oldugu, Ibn Sina tarafindan dogrulanmistir. Otobiyog-
rafide tasvir edilen olaylarin siras1 dikkate alindiginda, Ebcx Bekir
icin el-Hdsul ve'l-mahsal i yazdiginda Ibn Sini en az yirmi bir ya-
sinda olmalidir. Dahasi Ibn Sina, (Sem‘ani’nin yine Eb{i Bekir'in
oglundan naklettigine gore) Eb(i Bekir'in siirlerini istinsah ettiyse,
o takdirde de alt1 yasindan biiyiik olmasi gerekmektedir. Her iki du-
rumda da bu, iki kisi arasindaki siireklilik arzeden bir iliskiye isaret
etmektedir.

Sayet Ebi Bekir el-Baraki’'nin vefat tarihi olan 376/986 ciddiye alina-
caksa -ki yukaridaki sartlar dahilinde bunu gézardi etmek zordur- o za-
man Ibn Sind'nin dogum tarihini de epeyce geriye cekmek, yani Hand-
mir gibi kaynaklarimizda verilen en erken tarih olan 363/973'ten en az on
yil 6ncesine, 353/964’e gotiirmek gerekmektedir.3? Bunu kabul etmek
gli¢ olabilir, ancak dyle goriiniiyor ki, bu goriis hala elimizdeki tiim ger-
cekleri ihtiva edebilmektedir. Ne var ki, burada konuyla ilgili tiim sorula-
n ele almaya ¢alismak miimkiin degildir. Bu “ek”in amaci, sadece gele-
cekteki tartismalarda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bu ayrintila-
ra dikkatleri cekmekten ibarettir.

38 Gohlman, Ibn Sina, s. 123, dipnot 36.
39 Auflar igin bkz. Sellheim’in degerlendirmesi, s. 234.



Bu ¢aligtnay: son bir dneriyle bitirecegim. Sayet Ibn Sina 353/964 gibi
erken bir tarihte dogduysa, o zaman babasi, otobiyografinin giiniimiize
gelen baslangic ciimlesinde ifade edildigi gibi, Belh'ten Buhara’ya Nuh b.
Mansir (365/976-387/997) zamaninda gelmemigtir. Degerlendirme yazi-
sinda Sellheim, bu ismi ters ¢evirmek stiretiyle Manstr b. Nuh (350/961-
365/976) olarak okumay1 6nermigtir. Ben daha basit bir ¢6ziim Oneriyor
ve bu ismi Nuh b. Mans{r yerine Nuh b. Nasr (331/943-343/954) seklin-
de okumay: teklif ediyorum. Otobiyografinin baslangi¢ parégraﬁm zinde
gozlerle okursak, higbir yerde Ibn Sind'nin babasinin Buhéra'ya gelir gel-
mez evlendiginden bahsedilmedigini goriiriiz. Ashnda bu izlenimi yara-
tan sey sadece, Ibn Sini’'nin dzetleyici iislibudur. Dolayisiyla babasinin,
idari bir gérevi olan geng bir adam olarak Buhara'ya gelmesi ve bir siire
sonra, saltanati sirasinda Ibn Sina'nin dogacag Mansir b. Nuh zamanin-
da burada evlenmis olmasi son derece miimkiindiir. Nuh b. Nasr'in yan-
hshkia Nuh b. Mansir olarak yazilmasi sadece miimkiin degil, ayni za-
manda fiilen de vakidir. Ibn Kesir'in el-Biddye ve'n-nihdye adli matbu
eserinin Ibn Sind’nin biyografisine ayrilan béliimiinde, {bn Sina tarafin-
dan tedavi edilen Nuh b. Mansiir'un ismi Nuh b. Nasr olarak yazilmigtir!
Matbu eserdeki bu durumun bir baski hatasi olmayip bir el yazmasi niis-
haya dayandigi, aym hatanin Abdilkadir el-Bagdadi'nin Hizdnetii'l-
edeb’inde de bulunmasindan anlasiimaktadir.4?

40 Ibn Kesir, el-Biddye, ve'n-nihdye, Beyrut-Riyad 1966, c. X11, s. 42; el-Bagdadi, Hizdne-
tii'l-edeb, Kahire-Riyad 1402/1983, c. X[, s. 166. '






[bn Sind: Akli Nefsin Metafizigi’

serlerini Arapca kaleme alan en biiyiik ve en etkili filozof olan Ibn

Sina (Ebd Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Sina), ortacag Islam mede-
niyetinin tartigmasiz olarak en iistiin oldugu bir dénemde yagamstir. O,
onuncu yiizyilin sonunda, yani Islim diinyasinda ortaya'konulup stirdii-
riillen felsefi ve bilimsel faaliyetler ile Yunanea-Arapca terciime hareketi-
nin iki yiizyili askin bir siiredir devam ettigi bir donemde riisdiine ermis-
tir. Yunanca felsefi ve bilimsel metinlerin kahir ekseriyeti zaten Arap bi-
lim adamlan ve alimlerinin istekleri dogrultusunda terciime edilmis ve
aslen Arapca olarak kaleme alman eserler sayesinde biitiin entelektiiel
alanlarda yeni ilerlemeler meydana getirilerek bu eserler, 6rnek aldiklan
Yunanca kitaplann elde ettikleri basarilan geride birakmglardr.

Felsefi ve bilimsel aragtirmay, kiiltiirel bir arag olarak goren bakig
agis1, yeni Abbasi hanedaninin iktidardaki ilk on yili sirasinda, sekizinci
yiizyihn ikinci yansinda Yunanca-Arapca terciime hareketinin baglama-
siyla birlikte gelismisti. Onuncu yilizyihn ortalarinda halifenin otoritesin-
deki tedrici asinmay1 miitedkib, siyasi giiclin adem-i merkezi hale gel-
mesiyle birlikte, Endiiliis’ten Orta Asya’ya kadar biiyiik Islam Imparator-
lugu’nda, bolgesel idareyi ele geciren, nihai otorite olarak ise Bagdat'taki
halifeyi kabul eden mahalli hanedanliklar ortaya ¢ikti. Giictin merkezi
olmaktan ¢ikmasi, ayni zamanda kiiltiiriin de adem-i merkezi bir duru-
ma gelmesine yol agmig; mahalli hanedanliklanin bagkentleri, Abbasi
baskentindeki zevk ve modalarin aynilarini benimsemek stiretiyle, ente-
lektiiel ve kiiltiirel tisttinlitk konusunda Bagdat': taklit ve onunla rekabet
etmeye baslamiglardir.

* Bu ¢ahsma, ilk hali Almanca olarak yayinlanan “Avicenna. Die Metaphysik der rati-
onalen Seele” (Philosophen des Mittelalters, ed. Theo Kobusch, Darmstadt: Primus
Verlag, 2000, s. 27-41) bashkl makalenin gézden gecirilmiy ve genigletilmis geklidir.

1 Yunanca-Arapga terciime hareketi D. Gutas'in Yunanca Diisiince, Arapga Kiiltiir adl
eserinde (¢ev. Liitfii Simsek, Istanbul: Kitap Yayinevi. 2003) ayrintili bir sekilde ince-
lenmistir.



Ibn Sind, Orta Asya'daki lranh Sdmaniler (819-1005) hanedanimmn
bagkenti olan Buhara'da yetisti. Dogum tarihi tam olarak bilinmemekle
birlikte, bazi kaynaklarda verilen 980 tarihinden birkag yil 6nce dogmus
oldugu kesindir.2 Babasi, yakinlardaki Harmaysen bolgesinin valisiydi ve
[bn Sina bir geng olarak Samani yénetici seckinlerinin arasmda biiyiidii.
Adet oldugu iizere egitimi erken yasta baglamis ve on iig-on dokuz yas-
larina kadar devam etmistir. Geleneksel konular olan Kur’an, Arap ede-
biyati ve aritmetik tahsili gormiistiir; ayrica tibba oldugu kadar fikih il-
mine kargi da 6zel bir ilgisi vardi. Bu konuda tek bilgi kaynagimiz olan
meshur otobiyografisinde, on alt1 yaglanindayken hem {fukahanin yapt-
g1 fikhi tartigmalara katilmaya} hem de hekimlik yapmaya basladigini
belirtmejgtedir.

Ibn Sina otobiyografide, bu siire zarfinda, felsefenin biitiin alanlan
tizerinde, gittikce ilerleyen diizeylerde tekrar tekrar ¢alistigini da ifade et-
mektedir. Belirttigine gore takip ettigi calisma programi veya felsefl miif-
redat, gec antikitede iskenderiye'deki Aristotelesci gelenekte olusan fel-
sefl bilimler siniflamasin1 model olarak almigtir: Felsefe calismalarina bir
- arag olarak &nce mantik, yani Organon gelmekte, onu fizik (Aristoteles’in
fizik ve zoolojiye dair eserleri), matematik (quadrivium) ve metafizikten
olusan teorik {nazari} felsefe izlemektedir. Ibn Sina'nin tahsil hayati, Sa-
madnilerin kraliyet kiitiiphanesinde gerceklestirdigi iist diizeyde arastir-
ma ile tamamlanmastir. Filozof, s6zkonusu kiitiiphaneyi otobiyografisin-
de soyle tasvir etmektedir:

Pek ¢ok odasi olan bir binaya alindim; her odada birbiri iGstiine sira-
lanmg kitap sandiklan vardi. Odalardan birisinde Arap dili ve siirine,
bir digerinde fikha dair kitaplar bulunuyordu. Bu sekilde her bir oda-
da bir ilimle ilgili kitaplar mevcuttu. Eskilerin yazdif kitaplann kata-
logunu inceledim ve ihtiyacim olan kitaplan istedim. Isimleri pek ¢ok
kimse tarafindan bilinmeyen, benim de ne daha dnce gérdiigiim ne de
daha sonra gorecegim kitaplarla karsilaghm. Bu kitaplan okudum, on-
larin dgretilerini iyice 6grendim ve herkesin, sahip oldugu ilimdeki de-
recesini anladim. On sekiz yagima ulastigimda, tiim bu felsefT ilimlere
dair ¢galisgmami tamamladim. O dénemde bilgiyi hafizamda tutusum

2 Ibn Sina’mn do@um tarihiyle ilgili sahip oldugumuz bilgilere dair bir tartigma icin
bkz. D. Gutas, “Avicenna’s Madhab, with an Appendix on the Question of His Date of
Birth”, Quaderni di Studi Arabi, sy. 5-6 (1987-1988), s. 323-336. {Elinizdeki kitapta s.
13-29)



daha iyiydi, bugiin ise bilgiyi kavrayigim daha yetkin; yoksa bilgi aym
bilgidir, bana sonradan yeni bir sey gelmis de degildir.3

Ibn Sin&’min Sdmani kiitiphanesi ve onun muhtevasina dair tasviri,
kurulusundan sonraki ilk iki ylizyil icinde Bagdat’ta yaratilan felsefi ve bi-
limsel kiiltiiriin yayginhig ve hakimiyeti hakkinda dnemli bir sahittir. Ca-
lismalarinda gosterdigi olaganistii performansa dair ifadelerine gelince,
aslinda bu, giliclii nefslere sahip bazi insanlarin akledilirlere dair bilgiyi,
yani teorik bilgiyi tek baslarina ve bir 6gretmenin yardimi olmaksizin el-
de edebileceklerini merkeze alan epistemoloji teorisinin somut bir érne-
gini sunmaktadir. Bu konu ileride ele alinacaktir.

Huzurlu bir gengligin ardindan Ibn Sin4, yaklagik olarak birinci bin y1-
lin baslarinda meydana gelen ve Simani hanedanhginin yikilmasina yol
acan siyasi kansikliklar nedeniyle anayurdunu terk etmek zorunda kaldi.
Batiya dogru gitti ve geri kalan émriinii, Iran yoresinde, cogunlukla da
Hemedan ve Isfahan'daki mahalli hitkkimdarlann saraylarinda gegcirdi.
Bu hiikiimdarlara hem siyasi hem de tibbi konularda hizmette bulunu-
yordu. Bu siire zarfinda bos zamaninin ¢ogunu felsefeyle, hem talebeleri
hem de hamilerinin istekleri dogrultusunda eserler kaleme almakla, fel-
sefi tartisma meclisleri diizenlemekle ve diger alimler veya eski talebele-
ri tarafindan kendisine yoneltilen felsefi sorulara mektup yoluyla cevap
vermekle gecirdi. Ibn Sina 1037 tarihinde Hemedan'da vefat etti ve oraya
defnedildi.

Arkasinda cok sayida eser birakan Ibn Sin4’nin eserlerinin su ana ka-
dar tam bir envanteri ¢cikartilabilmis degildir. Kaleme aldig eserler genel-
likle felsefe lizerine olmasina ragmen, tip alaninda da ytizyillar boyunca
hem Islam diinyasinda hem de Latince terclimesi dolayisiyla Bati'da
standart ders kitabi olarak okutulan, muazzam el-Kdnin'u (Canon) yaz-
mistir. Felsefe alaninda kisa risdlelerden ¢ok sayida ciltten olusan kap-
samli 6zetlere kadar, farkl: tisluplar sergileyen yiizden fazla eser kaleme
almistir: Bunlar arasinda, tahlili calismalar, acgiklayici eserler, serhler,
ozetler, mecazi kitaplar, cevdbi mahiyetteki eserler, 6gretici siirler ve
Arapca felsefl literatiire kendisinin dahil ettigi ve el-Isdrdt ve't-tenbihdt
adh eserinde kullandig “isaretler ve hatirlatmalar” tiirtinden imah ve ki-
nayeli ifade gekii bulunmaktadir. Ibn Sind’'nm saheseri ise, es-Sif@ (yani
“ruha sifa”; bu eserin biiyiik bir kismi1 Latinceye Sufficentia adiyla tercii-

3 D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, .eiden 1988, s. 29.



me edilmistir) olarak isimlendirdigi bir felsefi {ilimler} dzeti olup, bu eser,
yirmi iki biiyiik ciltte (Kahire 1952-1983 nesrinde), ge¢ antikitedeki Isken-
deriye geleneginde tasnif edildigi sekliyle felsefenin biitiin bdliimlerini
ihtiva etmektedir. Bu siniflama, Aristoteles’in eserlerinin tasnifi amacty-
la baglamig, ancak nihayetinde, Aristoteles’in hakkinda eser kaleme al-
madig1 konular: da kapsamak amaciyla miifredat programinin tasnifine,
baska eserler de ilave edilmistir.4 Bu siniflamanin igerigi su sekildedir:

A. Mantik:
1. Isaguct (Porfiryus’un Eisagoge'si)
2. Kategoriler (Aristoteles’in Categories’i)
3. Yorum Uzerine (Aristoteles’in De Interpretatione’si)
4. Kiyas (Aristoteles’in Prior Analytics'i)
5. Ispat (Aristoteles’in Posterior Analytics'i)
6. Diyalektik (Aristoteles’in Topics'i)
7. Safsata (Aristoteles’in Sophistical Refutations’)
8. Retorik (Aristoteles’in Rhetoric’i)

9. Siir (Aristoteles’in Poetics’i)

B.Teorik Felsefe
I. Fizik:
1. Tabiat Uzerine (Aristoteles’in Physics'i)
2. Gokyiizii Uzerine (Aristoteles’in De Caelo’su)
3. Olus ve Bozulus Uzerine (Aristoteles'in De Generatione et
Corruptione'si)
4. Meteoroloji (Aristoteles’in Meteorology I-11I'1)
5. Mineroloji (Aristoteles’in Meteorology IV’(i)
6. Nefs/Ruh Uzerine (Aristoteles’in De Anima’s1)
7. Botanik (Theophrastus’un botanik hakkindaki kitabi)
8. Zooloji (Aristoteles’in hayvanlar hakkindaki kitaplan)
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4 Bkz. D. Gutas, “Paul the Persian on the Classification of the Parts of Aristotle’s Philo-
sophy: A Milestone between Alexandria and Bagdad”, Der Islam, sy. 60 (1983), s. 231-
267; D. Gutas'in Greek Philosophers in the Arabic Tradition adl eserinde (Hampshi-
re: Aldershot, 2000, no. IX) yeniden yayinlanmistir.



1. Matematik:
1. Geometri (Oklid'in Elemnentler'i)

2. Aritmetik (Nicomachus of Gerasa'nin Introduction to Arith-
metic'i)

3. Msiki (Batlamyus'un Harmonics'i)

4. Astronomi (Batlamyus'un Almagest'i)

I11. [lahiyyat (Aristoteles’in Metaphysics'i)

C. Pratik Felsefe:
1. Ahlak (Aristoteles’in Nicormachean Ethics’i)
2. Ev idaresi (Bryson’un Oikonomikos'u)

3. Siyaset (Efidtun ve Aristoteles’in eserlerinden se¢meler)

Ibn Sina, pratik {ameli} felsefeyi, es-Sifd’'nin ilahiyyata dair boliimii-
niin sonunda bir ek olarak ¢ok kisa bir sekilde ele almaktadir. Bu konula-
ra ¢ok az ilgisi olan Ibn Sind, ahlik ve siyasete dair mevcut iki kisa risale-
si disinda, ahlak hakkinda gengliginde el-Birr ve'l-ism adh, bugiin ¢cogu
kayip olan bir tane temel eser kaleme almugtir.?

Ibn Sind’nin felsefi ¢abasi. felsefenin yukanda tasnif edilen biitiin bo-
liimlerini Aristoteles mantif1 temelinde, kendi icinde tutarh bir sekilde
biraraya getiren bir felsefi sistem yaratma girisimi olarak nitelenebilir. Bu
ise uygulamada, Aristotelesci felsefenin tiim farkh geleneklerini, asirlar
boyunca tizerine ilave edilen Eflatuncu, Proldusgu ve diger Yeni-Eflatun-
cu unsurlaria biraraya getiren, uyumlu ve mantikh bir sistem kurmak an-
lamina gelimektedir. Neticede onun ¢aligmalari, yiiksek bir sistematik ve
derin bir akli yapi ile her seyi kusatacak bir kapsamhlik sergilemektedir:
Proklus ile Ibn Sina arasindaki donemde yasamis olan ve eserlerini Yu-
nanca ve Arapga olarak kéleme alan filozoflar, bir ifade sekli olarak serh
metodunu tercih etmisken, nihayet Ibn Sina gozde tarzi olan summa
philosophiae’yi gelistirmistir. Bu bakis agisindan o, antikitenin son, sko-
lastigin ise ilk filozofudur. O, ayrica felsefenin bu yeni sentezini, ¢aginin

ve toplumunun felseli iigilerine cevap verecek sekilde ifade etme yolunu
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5 Ibn Sind'nin ahlaka dair eserleri hakkimda bkz. Bekir Karbga, “Un nouveau traité d'ét-
higue d'Thn Sind inconnu jusqu’d nos jours”, Avicenna and His Heritage, ed. J. Jans-
sens, D. De Sinet, Leuven 2002, s, 21-35.



da aranustir. Bu nokta, onun yukarida siralanan ¢ok farkh yazun gekille-
rini denemesini de agiklamaktadir. O, felsefesinin muhtevasini daha et-
kili bir gekilde iletebilmek i¢in farkli arka plan ve donanimlara sahip din-
leyicilere ulagmay1 amacglamistur.

Ibn Sind’'nm felsefi sistemine -kelimenin tam anlamyla- hayat veren
ve onun birlik ve tutarlihgini saglayan konu, akli nefse, yani nefsin 6zel
olarak insanda bulunan béliimiine (kendisi sayesinde diisiindiigiimiiz
akla) dair teorisidir. Bu gelisimin arka planinin Aristoteles’in De Anima’si
(111.4-5) ile Yunan geleneginde Aristoteles’in sézkonusu eserinin dogur-
dugu uzun siiren serhler gelenegine -Plotinus’un felsefesinde ve 6zellik-
le de Atina okulunun Yeni-Eflatunculugunda, aklin (nous) oynadigi onto-
lojik rol artinlmakla beraber- kadar uzandig kesindir. S6zkonusu gele-
nek, bu defa Arapca olarak, Farabi'nin (6. 950) akli faaliyete tamamlayici
bir rol veren eserinde devam ettiriilmis ve bu teori, kendisini Farabi'nin
halefi olarak géren Ibn Sina ile miikemmel bir hale gelmistir. Ibn Sina’nin
akli nefsin farkh yénleri Gizerinde ¢alismasi, felsefenin pek ¢cok dalini bir-
lestirmekte ve buna ilaveten, niibiivvet, vahiy, mucizeler, sihir ve ilahi
Inayet gibi geleneksel dini konulan da ayni akli biitiin i¢ine dahil etmek-
tedir. Dolayisiyla o, sadece bir nefs teorisi olmaktan ¢ok, akli nefsin ger-
cek anlamda bir metafizigidir ve tiim felsefi faaliyetin birinci amag ve he-
defi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Sina’ya gore akli nefs, bizatihi var olan bir cevherdir ve ne bir in-
sanin bedenine ne de bagka herhangi bir maddi seye naksolmustur; o ta-
mamen ayrilabilir ve maddeden soyutlanmustir. Akli nefs, insan bedeniy-
le birlikte -ondan 6nce degil- varhga gelmekte ve kisi, hayatta oldugu
miiddetge onunla belirli bir iligkiyi siirdiirmektedir. Ibn Sina bu iliskiyi,
Aristotelesci kavramlara siki sikiya bagh kalmak sdretiyle, akli nefsi “or-
ganlara sahip tabii bir bedenin ilk yetkinligi” seklinde tanimlayarak belir-
lemekte ve tanimdaki “akli”
ye dayal kesifle gergeklestirmesi ve kiillileri idréak etmesi agisindan” iba-
resini ekleyerek agiklamaktadir.® Akli nefs acikga iki isleve sahiptir: Biri

kelimesini de “fiilleri, akli tercih ve diistince-

teorik, yani kiillileri idrak etmek, digeri de pratik, yani fiilleri ydonlendiren
akli tercihlerde bulunmak ve diisiinceler iiretmek. Akli nefsin bu iki isle-
vi, insanlarin agkin dlemle tabiat dlemi arasinda iligski kurmasina da ze-
min hazirlamakta ve dolayisiyla dlemin biitiinliigiini gostermektedir:

6 Avicenna’s De Anima, s. 40.1-4 Rahman; Aristoteles, De Anima, 11.1, 412b5-6.



Teorik kisun, ay-iistii dlemdeki metafizik gercekligi -asagida belirtilecegi
{izere akledilirleri- idrak ederken, pratik kisim ise ay-alt: alemdeki olus ve
bozulus halinde olan tabiat1 idare etmektedir. Bagka bir yerde ise Ibn Si-
na, akli nefsin islevini; onun bedenle olan iliskisinin, mahfaza i¢indeki
bir seyin o mahfazayla olan iligkisi seklinde degil, bir enstriiman kulla-
nan kimsenin o enstriimanla olan iliskisi seklinde anlamak gerektigini
stylerek izah etmektedir. Bir baska ifadeyle akli nefs, beden iginde degil,
aksine kiillileri ve onlardan sudiir eden akli tercihleri idrdk etmek stiretiy-
le bedeni idare eden ve esgiidiimiinii saglayan bir mevkidedir.”

AKkli nefs, ebedi bir cevherdir ve iligki halinde oldugu beden 61diigiin-
de, bedenle iliskisi sirasinda bilfiil veya mitkemmel hale gelip gelmeme-
sine bagh olarak mutluluk veya bedbahthik i¢inde varhigini stirdiirtir. Ak-
Ii nefsin bilfiil hale gelmesi, sahip oldugu iki isleve uygun olarak, dogru
bilgiyi elde edip dogru fiillerde bulunmak seklinde tanimlanmaktadir.
Akli nefsin neyi,-nasil bildiginin tahlili, bizi Ibn Sind'nin epistemolojisi-
ne oldugu kadar, metafizik, ontoloji ve kozmolojisine de gotiirmekte; ak-
i nefsin fiilleri sorunu ise, filozofun ahlak anlayisina ve tip da dahil ol-
mak ilizere buna bagh pratik bilimler hakkindaki diistincelerine ydnlen-
dirmektedir.

Ibn Sina, “dogru bilgi” kavramini Aristotelesci ¢izgi dogrultusunda
anlamakta ve mutlulugu, yani Aristotelesci eudaimoniayi, asagida ifade
edilecegi {izere, akledilirlerin herhangi bir engel olmadan ebedi olarak
diisiiniilmesi seklinde tasarlamaktadir. ibn Sina kozmolojisinin sudircu
semasinda Tanry'dan veya zorunlu varhiktan (vdcibii'l-viiciid) bir akil su-
diir etmekte ve bu akildan da diger semévi feleklerin akillar1 ve nefsleri
¢cikmaktadir. Bu siradiizeninin sonunda, yeryiiziine ait felek ile onun, ak-
Ii nefsin kendisiyle iliskiye gecebildigi, fa‘al akil (el-aklii'l-fa'dl) olarak bi-
linen akh bulunmaktadir. Biitiin bu akillar gayrimaddi ve tamamiyla bil-
fiildir. Kendilerinde bilkuvvelikten eser bile bulunmayan bu akillarin, sii-
rekli olarak akletmekten baska herhangi bir faaliyetleri yoktur. Bu akilla-
rin diisiince objeleri, yani akledilirler ise kendilerini ifade eden kiilli kav-
ramlardir: Alemin diizen ve muhtevast, dlemin zorunlu varliktan suddiru
ile birlik, cokluk, zorunluluk, imkéan, hareket, siikiin gibi i/lkefé’r" ve mate-
matik kavramlar. Bir anlamda akledilirler, teorik felsefe icindeki biitiin
bilimleri kapsamaktadir: Fizik, matematik ve metafizik.

7 Bkz. Ibn Sind'min son risalesi olan kiigiik hacimli Risdle fi'n-ncfsi’'n-ndtika (Gutas'in
Avicenna kitabindaki terclime, s. 74).



Bu noktada, s6zkonusu akledilirlerle ilgili su hususlari belirtmek ol-
dukg¢a onemlidir: Biitiin akledilirler semavi akillar tarafindan zamana ba-
gimh olmaksizin bir anda diistintilmektedir. Ancak semavi akillarin akle-
dilirleri diistinmesi, rastgele olmayip belirli bir diizene goredir. Bu, bir ki-
yasi olusturan énermeletin terimlerine ait bir diizendir ve kiyaslarin so-
nuclan da tek tek akledilirleri ifade etmektedir.? Dolayisiyla akledilirlerin
ozlerindeki diizen, kiyasa dayal bir diizendir. Bunun anlami ise, sdzko-
nusu diizenin, ilk 6nciilden baslamak siretiyle sirasiyla, gercekligi ta-
nimlayan diger ifadeleri ispat ederek ilerleyen miiteselsil adimlar seklin-
de oldugudur. Teorik felsefede ele alindigi {izere, bu akledilirler bir biitiin
olarak alemin yapisini ortaya koyduklarindan, dlemin bizatihi yapisi da
kiyasi bir niteliktedir.

Bu sebeple insanin mutlulugu da akli nefsin, semavi feleklerin ebedi
akillarini taklit etmek stretiyle bu akledilirleri diisinmest, yani onlar: id-
rak etmesinden ibarettir. Insan aklinin akledilirlere yonelisi ile onlan el-
de etme yollan arasindaki iliskinin tahlili, Ibn Sind'nin epistemolojisini
ortaya koymaktadir.

Insanin akli nefsinin veya aklinin, akledilirlerle dért farkh iliskisi var-
dir: Bebek orneginde oldugu gibi, akli nefs, insan varligiyla ilk iligskiye
gectiginde, akledilirlerle olan iliskisi bir tiir mahza bilkuvve halidir: Akle-
dilirleri elde etme gii¢ ve yetenegine sahiptir, ancak heniiz onlan elde
edebilmis degildir. Akledilitlerle boyle bir iliskiye gectiginde “maddi akil”
(akl-1 heyildni) olarak isimlendirilir. Boyle isimlendirilmesinin sebebi,
maddeyle herhangi bir birliktelik icinde olmasi degil, “sirf madde” gibi
kuvve halinde bulunmasidir. Akil daha sonra ilk akledilirleri, yani aksiyo-
matik ve apactk olan kiilli kavramlar elde ettiginde ise, ikinci derecedeki
akledilirlerle (yukarida tarif edilen akledilirler) olan iliskisi, bir tiir miim-
kiin elde edis seklinde olur ve onlar iktisab edecek yetenege sahip oldu-
gunda “meleke halindeki akil” (akl bi’l-meleke) olarak isimlendirilir. Ak-
hn akledilirlerle olan iligkisi, bir noktada onlar elde edip onlari diisiin-
mese bile, her istediginde onlar {akiimda} hazir hale getirebilecek seviye-
ye ulastiginda, “fiil halindeki akil” (z#kl bi’l-fi'l) olarak adlandiniir. Aklin
akledilirlerle olan iliskisi, onlar bilfiil olarak diisiinmek seklinde oldu-
gunda ise, o akla “kazanilmus akil” (akl-1 miistefdd) denir.”

LA R BN )

8 Ibn Sina, el-Miibdhasdt, Bidarter §237 (Gutas'in Avicenna kitabindaki terctime, s. 166,
1.12 §3).

9 Avicenna’s De Anima, s. 48-50 Rahman.



Insan akhimin akledilirlerle olan iligkisi ele ahnirken karsimiza gikan
temel soru, dogal olarak akhn akledilirleri kesin bir sekilde hangi yolla el-
de edebildigi, yani aklin bi'l-meleke akil halinden kazanilmis veya bilfiil
akil haline nasil yiikseldigidir (aklin akledilirlerle olan iligkisinin bu son
iki sekli, 6zde ayni durumu ifade etmekle beraber, birincisi fiil, ikincisi ise
kuvve halindedir). Ibn Sina bu soruyu, Aristoteles¢i mantik gelenegini
yvakindan takip etmek sdretiyle cevaplamaktadir. Kiyaslarin sonuglarini,
yani akledilirleri elde etmenin yolu, orta terimi bulmaktir. ibn Sind da
biitiin epistemnoloji teorisini, orta terimi kesfetme tizerine inga etmigtir.
Daha once de ifade edildigi tizere, insanin mutlulugu, akledilirlerin bilgi-
sine bagh oldugundan, Ibn Sina, kurtulus teolojisine (soteriology) veya
felsefi faaliyetinin amacina yine bu kavram iizerinden ulagmistir.

Orta terimi kesfetme gekilleri tiim meslek hayati boyunca Ibn Sina'yi
mesgul etmis ve s6zkonusu kavrami devamh sfirette ikmal ederek tazam-
munlartni da aynintili bir sekilde ele almistir. Yukarida belirtildigi Gizere,
akledilirler sadece semavi akillarda bilfiil olarak var olmaktadirlar; ¢linkii
onlarin akledilmesi, bu semavi akillarin ebedi nitelikteki faaliyetlerini te-
min etmektedir. Bu ise su anlama gelmektedir: Kurulacak kiyasa bagh
olarak orta terim seklinde hizmet edecek olan biitiin akledilirler, semavi
akillarda ve -6zellikle de insan bilgisinin hedefleri icin- fa‘al akil olarak da
bilinen yeryiizt feleginin akhnda bulunmaktadir. Bu orta terimler/akle-
dilirler baska bir yerde olamazlar: Ibn Sin4, Eflatuncu idealar: asla kabul
etmemektedir; akledilirlerin, onlar: diisiinmedigi durumda insan aklin-
da bulunmasi da imkansizdir; bir baska ifadeyle akledilirler bir kere elde
edildiklerinde, zihinde depolanmamaktadir; ¢ilinkii akledilirler s6zkonu-
su oldugunda, zihinde depolanmak, onlarin zihin tarafindan diisiiniil-
mesiyle 6zdestir. Ancak biz, akledilirleri her zaman diistinmedigimizden,
onlarin baska bir yerde bulunmalar: gerekmektedir ve o tek yer de fa‘dl
akildadir. Netice olarak insan aklinin orta terimi kesfetmesi, onu fa‘al
akildan elde etmesi anlamina gelmektedir. Ibn Sind’'nin, insanin fa‘al
akilla “ittisali” ile kasdettigi sey de tam olarak budur. Bu ittisal siirecini
Ibn Sina, fa‘al akil veya insan akli agisindan meseleyi ele almasina bagh
olarak iki yolla aciklamaktadir. {lk durumda, filozofun “ilahi feyz” (el-fey-
zii'l-ildhi) olarak isimlendirdigi siireg, akledilirlerin insan aklina sudiru-
dur. Insan akli agisindan ise 1bn Sin, orta terimin kesfedilrrwé’iféﬁrecini,
sezgi (hads) kavramiyla tanimlamaktadir. Aristoteles’in Posterior Analy-
tics'te sezgiyi “orta terimi do.gru bir sekilde kendiliginden bulma” kabili-
yeti (eustochia, Arapga terciimede, hiisnii hadsin) seklinde ele aligindan



(1, 34 89b10-11) ilham alan Ibn Sina, bu kavrami epistemolojisinin kése
tast yapmgtir.

Biitiin orta terimler fa'al akildan geldigi i¢in, soru, insanlarin akledi-
lirlere nasil ulagabilecegi veya sezginin tam olarak nasil gerceklestigi hu-
susudur. Ibn Sina baslangicta her tiirlii 6grenme, yani orta terimleri elde
etmenin ya 6grenim ya da sezgi yoluyla gercgeklestigini ileri slirmustiir.
Ancak 6grenimin nihai noktada sezgiye bagli oldugunun farkina varinca
(zira teorik olarak ilk 6gretmen, zorunlu olarak sadece sezgi yoluyla 6§-
renmis olmahdir) 6gretimden bahsetmeyi birakip, onun yerine diisiin-
meyi yerlestirmistir. Soyutlama ve mantiki tahlile dayanan diislinme, ak-
Iy sezgiye yani orta terimi fa‘al akildan aimaya hazirlamaktadir. Son dé-
nem eserlerinden el-Miibdhasat'ta bu siirece dair yaptig: tasvirde, dii-
siinme, orta terimi yakalamak i¢in onun bulunabilecegi muhtemel bol-
geye kurulan bir ag gérevini yapmaktadir.l® Ibn Sina’nin bu konudaki
pek c¢ok ifadesi, “ilahi feyz”in asla otomatik olmadigini ve fa‘al akil tara-
findan baslatilmadigini gozler 6niine sermektedir. Aslinda orta terimin
kesfiyle neticelenen akil yiiriitme siireci, filozofun pek cok eserinde etraf-
lica ve derinlemesine tahlil edilirken, akillarin sudfiru kavrami da, Ibn Si-
na tarafindan bu tasvirin 6tesinde baska bir sey icin gelistirilmis degildir.
Bu bakis agisindan fa‘al akil, orta terim/akledilirlerin deposu olmaktan
baska herhangi bir amaca matuf degildir; bunun disinda fa‘al akil, insa-
nin akletme siirecinde tamamen duragan bir durumdadir.

Bununla birlikte insanlarin orta terimi elde etme kabiliyeti, onu han-
gi hiz ve siklikla sezdiklerine bagh olarak farklihik arzetmektedir. Bazi in-
sanlar hicbir yardim almaksizin orta terimleri kisa stirede sezebilirken,
bazilari bunun i¢in yogun bir 6grenime ihtiya¢ duymakta veya kimileri az
miktarda diisinmeyle bu konuda basaril olurken, bazilar1 da hazirlayici
nitelikteki mantiki tahliller yaptiktan sonra orta terimleri elde edebil-
mektedirler. Diger ucta ise, Ibn Sind’nin da belirttigi iizere, “giiclii nefs”e
sahip olan ve diisiinmeye herhangi bir gerek duymaksizin, son derece ki-
sa bir siirede biitiin orta terimleri sezebilen nadir ve biricik sahislar bu-
lunmaktadir ki, bunlar peygamberlerdir. Bu noktada fa‘al akilda mevcut
olan akledilirler, neredeyse bir defada peygamberin aklina naksolunur.

10 el-Miibahasat, §600 Bidarfer. Terctimesi i¢in bkz. Dimitri Gutas, “Intuition and
Thinking: The Evolving Structure of Avicenna's Epistemology”, Aspects of Avicenna,
ed. R. Wisnovsky, Princeton: Markus Wiener Publishers, 2001, s. 27. {Elinizdeki ki-
taptas. 126-127]



Ne var ki lbn Sin4, bu siirecin, akiedilirlerin herhangi bir elestiriden geci-
rilmeksizin taklit yoluyla alinmasi seklinde olmayip, akledilirlerin, orta
terimleri de ihtiva eden fa‘dl akildaki kiyasi diizeni siki bir sekilde takip
ettigine isaret etmeye 6zen gostermektedir.!! Buna gore, peygamberin
bilgi elde ettigi yol, ¢ok iist diizeyde gelismis bir sezgiye sahip olmasi di-
sinda diger insanlarinkinden herhangi bir farklihk arzetmemektedir. Bu
farkhlik ise, peygamberin bilmeleke aklinin -ki sezgi bu akil diizeyinde
gerceklesmektedir- en giiclii seviyede olmasidir ve bu akil diizeyi, Ibn Si-
na tarafindan “kutsal akil” (akl-1 kudsi) olarak isimlendirmistir. Dolayi-
styla peygamberin akledilirleri idraki ona, felsefenin muhtevasiyla 6zdes
oldugu ortaya ¢ikan, vahyin icerigini ihsan etmektedir.

Iste bu, peygamberligin akli cephesidir. Ibn Sini, buna ragmen pey-
gamberligin, birisi peygamberin hayal, digeri'de muharrik giiciiyle iligki-
li iki vechesine daha dikkat ¢gekmektedir. Bunlarin her ikisi de peygam-
berde, diger insanlarin ortalama seviyesinin ¢ok cok iistiinde bir gelis-
miglige sahiptir. Peygamberin hayal giicii, ilahi dlemden vahiyle ilgili
imajlar1 ve sesleri alabilmektedir. Vahiy ise hayal giiciiniin, bu imaj ve
sesleri insanlara aktanlan ve vahyin metnini olugturan algilanabilir ve
duyulabilir mesaijlar olarak yeniden iiretmesidir. Peygamberin akhinin
akledilirleri ahg sekli olan kiyasi sOylemin, kitle agisindan akil erdirilemez
nitelikte olmasi sebebiyle bu, zorunlu olarak boéyledir. Semavi feleklerin
bulundugu ilahi dlemden gelen etkilere acik olan hayal giicii yoluyla ger-
ceklesen bu mekanizm, kigiler tarafindan goriilen sadik riiyalarin da tek
yolunu olusturmaktadir. Nihdyet peygamber son derece gelismis muhar-
rik gliglere de sahiptir ve onun nefsi, sadece kendi viicudunun organlari-
ni degil -ki by, tim nefslerin yapabildigi bir seydir- kendisi disindaki di-
ger bedenleri de harekete gecirip etkileyebilmektedir. Bu, ay feleginin
yeryiiziinde med-cezir hadisesi tizerindeki etkisi, kem goziin ve sihirbaz
ttirii kotii kimselerin etkilerine kadar pek ¢ok alanda gézlemlendigi gibi,
bir tiir telekinesistir (fiziki iliski olmaksizin gergeklesen etki). Peygamber-
de ise bu yetenek iyi amaglar i¢in, yani peygamberin dogrulugunu kanit-
layan mucizeler gostermek amaciyla kullanmhr. Ibn Sina'nin biitiin bun-
larla ilgilenmesinin sebebi, peygamberin biricikligini géstermek degildir;
zira bu, onun felsefi ve bilimsel olarak agiklanamaz oldugu anlamina ge-

11 Bu konuda daha aynintili bir inceleme i¢in bkz. Dimitri Gutas, 'Q\vicefi‘r’l/a: De anima
(V 6). Uber die Seele, iiber Intuition and Prophetie”, Interpretationen. Hauptwerke
der Philosophie Mittelalter, ed. K. Flash, Stuttgart: Reclam, 1998, s. 90-107.



lebilirdi. Asil sebep, Aristotelesci ve Yeni-Eflatuncu nefs teorileri bagla-
minda tiim gozlemlenebilir fenomenleri -sadik riiyalar, kem goéz vs. gibi-
agiklayan, niibiivvet gibi olaganiistii hadiselere zemin teskil eden insan
nefsinin temel isleyisini kesfedip ayrintili bir sekilde ortaya koymaktan
ibarettir.

Akletme siirecini 6zetlemek gerekirse, ilk akledilirlerle kuganan ve so-
yutlama ve diisiinmeyi ihtiva eden akil yiiriitme siireclerinden sonra,
herhangi bir kiyastaki orta terimi elde edebilen bilmeleke akil, bir akledi-
lir kavrami temsil eden sonuca ulagmakta ve neticede bilfiil veya miiste-
fad akil durumuna erigmektedir. Bu sekilde, mantik yoluyla insan aklj,
semavi felekler tarafindan da diisiiniilen ve dolayisiyla gercekligin kendi-
lerine yansiyan yapisini yeniden iireten akledilirleri diisiinebilmektedir.

Ne var ki, akledilirlerin insan aklinda yeniden tiretilmesi miikemmel
bir tarzda degildir. Bunun pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle in-
sanlar zamanla sinirli olup, akledilirleri kesif ve idraklerinin siradiizeni
de bu sekilde zamanla sinirhdir. Halbuki semavi felekler tarafindan ar-
zulanan akledilirlerin idraki ise bunun aksine zaman-disidir. Bundan
daha dnemlisi ise, insan aklizin bedene bagl oldugu gercegidir ki, bu,
bedenin aklin akledilirleri diistinmesine bir engel teskil edip dikkatini
baska seylere cektigini kanitlamaktadir. Bu noktada Ibn Sina, akii nefse
dair ileride yapacag tahlillerde tibbi, ahlaki ve siyasi miildhazalarini or-
taya koymaktadir.

Daha 6nce de bahsedildigi tizere, akli nefsin iki islevinden birisi, neti-
ce olarak akhn bilfiil veya miikemmel hale gelmesine yardimci olacak,
dogru fiillere gotiiren akli tercihlerde bulunmaktir. Bu akli tercihler, tabir
céizse, kisi tarafindan islenen dogru fiilin diizeni acisindan, bedeni idare
eden diger giicler, yani arzu ve 6fke giigleri tarafindan da kabul edilebilir
olmalidir. Bir bagka ifadeyle, akli nefs, arzu (epithymeétiké, sehvdni) ve 6f-
ke (thymoeidés, gadabi) giiclerini hilkmi altina almalidir. Bu ise ancak,
yaygin tabirle, kisinin iyi huylara ve mitkemmel karakter 6zelliklerine sa-
hip olmas! durumunda gerceklesebilir. Ancak bilimsel veya tibbi kav-
ramlarda, huylar ve karakter 6zellikleri, bedenin fiziki yapisinin bir islevi
olup, Ibn Sind'nin da uyguladigi Galenci sivilar {ahldg tibbinda bunlar
bedenin mizacina veya dort sivinin, yani kan, balgam, kara safra ve san
safranin belirli oranlarda karnigimina baghdir. Bu sivilardan birinin diger-
lerine baskin olmasi, fertlere 6zgii hakim karakterleri belirlemektedir:
Mesela balgami, mizacinda balgamin baskin oldugu; sevdavi (melanko-
lik) ise mizacinda kara safranin baskin oldugu kimsedir. Kisilerdeki bu si-



vi yapisinda ortaya ¢ikan dengesizlik, karakter pozukluklarma, yani kotit
karaktere yol agarken, iyi karakter de dengeli veya mutedil mizacin sonu-
cu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karakter 6zellikleri gibi mizaglarin da degisime konu oldugu bilinen
bir husustur. Bir kimsenin koétii karakterinin daha iyi hale gelmesinin
anahtan, mizacindaki degisikliktir. Bu, bugiin de sdylendigi {izere, hem
kimyevi hem de davranigsal pek ¢ok yolla basarilmaktadir. Bir kisinin ka-
rakterini degistirmede ilag tedavisi ve perhiz en etkili yoldur. Mesela, me-
lankolik olan bir kimse, mizacinda baskin durumdaki soguk ve kuru ni-
telikli kara safranin hakim karakter 6zelliklerini dengelemek i¢in sicak si-
vilar tiiketmelidir. Diger yandan davrams degisikligi ise, ahlaka dair ki-
taplarda belirtilen sinirlamalara uyup, dint hukukta peygamber tarafin-
dan emredilen belirli sorumluluk ve ibadetleri yerine getirmekle saglana-
bilir. Erdemli davranig, namaz, orug, hac ve benzeri ibadetlerin hepsi mi-
zacl1 dengelemek ve kisiye iyi bir karakter vermek siretiyle nefsin beden-
sel giiclerini, yani arzu ve 6fke giiclerini, akli nefsin hizmetine sunmak
icindir. Bu sekilde bedensel giiclerin itaat altina alinmasiyla, akli nefs
mutluluk, akletme yani orta terimleri kesfetme veya sezgi yolundaki asil
isi tizerinde yogunlagabilir. Yeri gelmisken, bu nokta, Ibn Sind'nin, bir ki-
yastaki orta terimi bulma konusunda zorlukla karsilagti§i zaman camiye
gidip namaz kildigina ve daha sonra eve gelerek bir miktar sarabin esli-
ginde ¢ahistigina dair otobiyografideki sdzlerinin sebebini agiklamakta-
dir. Zira antik ve ortacag farmakolojisinde -burada Ibn Sind'mn bir he-
kim oldugunu unutmamahyiz- sarap, bedenin farkli sivilarim1 dengele-
mek icin kullanilmaktayd1.” Bundan dolay, denge haline en yakin mizag,
hem davranig hem de bilgisinde iyi 6zellikleri gelistirmeye en yatkin olan
kimsedir.

ibn Sin4, akli nefsle semavi feleklerin arasinda tam olarak ne gibi bir
farkin bulundugunu diisiinerek bu meseleyi tartismaktadir. Hepsi, 6zleri
akledilirleri diisinmek durumunda olan cevherlerdir. Ancak aralarindaki
fark, bagh olduklar1 bedenlerin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Insan
akli, birlesimleri dért siviy1 ve onlarnn zit 6zelliklerini (sicak, soguk, yas,
kuru) meydana getiren doért unsurun kanisimindan olusmus bir bedene
baghdir. Diger yandan akledilirleri akletmeleri devamhl ve mitkemmel bir
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* {Gutas'n burada kullandiy winefsarap kelimesiyle ilgili olarak bkz. “tbn Sind'mn
Mezhebi ve Dogum Tarihi Meselesi” bashkh bir 6nceki makalenin 28. dipnotunda ~
tarafimizdan yapilan aciklama.}



sQrette olan semévi felekler ise bu gekilde meydana gelmedikleri gibi, bu
tir zithklar da barindirmamaktadirlar. Dolayisiyla, bu zithklarla olan ilig-
ki ve bunun neticesinde insan bedenlerinin olusumundaki dengesizlik,
akli nefsin orta terimleri sezmesine veya -bagka tiirlii ifade etmek gerekir-
se- fa‘dl akildan ilahi feyzi almasina engel olmaktadir. Bu nedenledir ki,
denge haline en yakin olan mizig, bu feyzi almak icin en hazirhkh kisidir.
Mizéclar nasil dengeli hale gelirse gelsin, insanlar, zithklarla olan iliskile-
ri sebebiyle kusur ve eksikliklerden tam anlamyla 4zade degildirler. Akl
nefs insan bedeniyle iligki halinde oldugu miiddetge kimse tam olarak bii-
tiin akledilirleri miikkemmel bir gekilde akletmeye (veya ilahi feyzi kabule)
hazir hale gelemez. Ancak yine de ¢alisma ve erdemli davranis yoluyla,
ilahi feyzi almaya engel olan bu zithklann bulunmadif dengeli bir miz4-
ca ulagmak i¢in tiim giiclinii harcamak stiretiyle sonusmaz olarak (asymp-
totically) ona yaklagabilir. Bu meydana geldiginde ise, o kimseyle semavi
felekler arasinda tam bir benzerlik meydana gelir. Bu agsamada, akledilir-
leri bilfiil diisiinemiyor olsa da (kazanilmig akil), onlan her istediginde
{aklinda} hazir olmaya cagrabilecek bir durumdadir ve akhinin onlarla
olan iligkisi, bilfiil akil olma seklindedir. Ibn Sind’'nin pek ¢ok defa ifade et-
tigi gibi, akll nefs “lizerine varhklarin, herhangi bir ¢arpitma olmaksizin
olduklar: gekilde [yani akiedilirlerin] yansidigi parlatilmig bir ayna gibi”12
olur. Iste bu, teorik felsefi bilimlerin uygulanmasini saglamaktadir.

AKli nefsin, akledilirleri mitkkemmel ve siirekli bir sekilde akletmesi
ancak, 6lim sayesinde bedenle olan iligkisi sona erip dogru bilgiyi elde
ederek dogru fiillerde bulunduktan sonra gergeklesebilir. Bu 6liim sonra-
st durumda, akli nefs akledilirleri, tam olarak semavt feleklerin akillan gi-
bi akledecek ve onlarla aym: duruma gelecektir. iste mutlulugun son nok-
tas1 bundan ibarettir.

Bu sistemde, akletmenin faili (insan akl), akletme siireci (orta terimi
kesfetme), akletme metodu (mantik) ve akletmenin nesneleri (akledilir-
ler) birbirine bagh ve birbirini aciklayan bir iligki i¢inde biraraya getiril-
mis ve Aristotelesgi felsefe geleneginin farkli dallari arasinda bir uyum
saglanarak aralarinda karsilikh iligkiler kurulmustur: Nefs teorisi episte-
moloji icin bir ¢ati saglamakta, epistemoloji ise mantik yoluyla kozmolo-
jiyi (veya ontolojiyi) yeniden tiretmekte ve nihdyetinde, nefs teorisini is-
patlamaktadir. Akli nefse dair biitiin tahlillere biyolojik temel saglayan
tip yaninda, ahlék ve dini hukukun dahil oldugu pratik felsefe de boylece
sisteme dahil edilmektedir.

12 Risdle fi'n-nefsi'n-ndtika; Gutas, Avicenna, s. 74-75.



Bu, 4lem ve insanin onun igindeki yerine dair biitlinciil bir resmi yan-
sitan son derece giiclii ve cekici bir teorik yapidir ve tam anlamiyla ras-
yonel bir nitelikte olmasi gercegi de bu teorik yapiy1 daha giiglii kilmak-
tadir. Dogu Arap diinyasi sézkonusu oldugunda, bu sistem karsi konula-
maz bir cazibeyle kargitmiza ¢ikmig ve modern zamanlarda bile felsefe ve
tist diizey entelektiiel akimlar tizerinde hakimiyetini siirdiirmistiir. Ibn
Sina tarafindan gelistirilen ¢izgi boyunca, Osmanhlar devrinde bile (18.
yazyihin ikinci yansindaki Lale Devri'ne kadar) eserlerini Arapga olarak
kaleme alan ana ¢izgiye mensup Aristotelesci/lbn Sinaci filozoflar tara-
findan devam ettirilen bir serh ve a¢iklama gelenegi meydana getirmis-
tir, Dahas), bedenin 6liimiinden sonra varligin siirdiiren akli nefsin ge-
killerine yapti1 vurgu, Halepli Siihreverdi (6. 1193) tarafindan bir Israki
felsefenin kurulmasinda ve Ibn Arabi'nin (6. 1240) mistik teorilerinin ge-
lisiminde son derece etkili olmus; hem Siihreverdi’nin hem de Ibn Ara-
bi'nin diigiinceleri ise, on altinci ylizyilin baslarinda kurulan Safevilerden
itibaren etkin durumdaki $ii filozoflarin eserlerine dahil edilmistir. Mir
Damad (6. 1632) tarafindan baglatilan bu hareket, talebesi Molla Sadra
(6. 1640) tarafindan gelistirilmis ve kismen Farsca yazan franh filozoflar
arasinda, pratikte ise giiniimiize kadar devam etmistir. Farabt’nin hakim
bir etkisinin oldugu Bat1 Arap diinyasinda ise Ibn Sind'nin Aristoteles'’in
metinlerinin 6tesinde felsefeyi biitiinlestirici bir sistematige tabi tutma-
s1, daha saf Aristotelescilik noktasinda Endiiliislii Ibn Riigd'iin (6. 1198)
tepkisine yol acmigtir. Hem Ibn Riigd hem de 1bn Sina’'nin eserleri Latin-
ceye terciime edilmistir. Ancak Bati’da ¢alisan ve Endiiliislii filozoflarin
onyargisinm paylasan miitercimler sebebiyle Ibn Sind'nin eserleri, onun
sistemini daha az temsil edecek bir tarzda Latinceye ¢evrilmistir. Latin
Ibn Riigdculiigii her yoniiyle incelenirken, ayni1 oranda énemi haiz olan
Latin Ibn Sinacihginin giin gectikce daha fazla farkina varilmaktadir ve
bu konu ileride yapilacak ¢caligmalara kargthgini fazlasiyla verecektir.
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Ibn Sind’nin Mesriki Felsefesi:
Mahiyeti, Icerigi ve Giiniimiize Intikali*

Girig
Ikinci derecedeki kaynaklarda ¢cogunlukla “Dogulu (oriental)” sek-
linde isimlendirilen 1bn Sina’mn Mesniki felsefesi,! filozofun diger
eserlerinde bulunmayan batint ve mistik bir goriintii gizdigi farzedildi-
ginden, heniiz sona eren yiizyilda, Ibn Sina uzmanlan arasinda ¢ok bii-
yiik bir 6nemi héiz olmayan meghur bir tartismaya konu oldu. 1988'de,
ulasabildigim biitiin delilleri gézden gegirdikten sonra, Ibn Sind’'nin
Mesriki felsefe hakkindaki eserinin diger kitaplarindan, 6zellikle de eg-

Sifd'dan 6zde degil sadece sekil agisindan farklilagtigi, makul bir strette

~ -

acikhiga kavusmugtu. Ibn Sind’'nm da es-Sifd@’nin girigsinde belirttigi gibi
(bu metne, bir sonraki boliimiin basinda yer verilmistir), Mesriki felse-
feyle ilgili eserini kaleme ahs amaci, diger filozoflarin gériislerine atifta
bulunmaksizin, birtakim makbul ve geleneksel diigiincelerle tezat tegkil
etse ve boylece fincanci katirlanm tirkiitse de dolayh degil, dogrudan
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* Dimitri Gutas, “Avicenna’s Eastern (“Oriental”) Philosophy: Nature, Contents, Trans-
mission”, Arabic Sciences and Philosophy, sy. 10 (2000), s. 159-180.

1 Arapga megrikiyye kelimesinin kargihg olarak artik Oriental kelimesinin kullanilma-
masi daha yerinde olacaktir. Aslinda kelime olarak orientalin megrikiyyeyi karsiladi-
1 dogruysa da (zira oriens Latincede Dogu anlamna gelmektedir), oriental kelime-
si, Ibn Sind’'nin megsrikiyye kelimesini kullanigina kargihk olamayacak oranda, yir-
minci ytizylhn sonlarina ait kiiltiirel telakkilerle doludur. Zira Ibn Sin& megsrikiyye ke-
limesiyle sadece 1slami doguya yani Horasan'a isaret etmek istemektedir. Bu sebep-
le megrikiyyenin karsihig olarak Ingilizcede tarafsiz bir kelime olan Eastern’i kullan-
mak daha uygundur. Bu konunun tartismasi hakkinda bkz. D. Gutas, Avicenna and
the Aristotelian Tradition: Introduction to Readings Avicenna’s Philosophical Works
(Islamic Theology and Philosophy, 4], Leiden 1988, s. 127 ve dipnot 26; ayrintili bilgi
icin bkz. D. Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy”, Oriens, sy. 34
(1994), s. 222-241, s. 223 dipnot 2. {Elinizdeki kitapta 75-76}.{ Yazann makale boyun-
ca kullandifn “Avicenna’s Eastern Philosophy” tabiri, “tbn Sind'nin Dogulu felsefesi”
yerine, ihtiva ve igaret ettigi anlamlar gozoniine alinarak “Ibn Sina'nin Mesnki felse-
fesi” seklinde terciime edilmistir.}



ifadeler kullanarak felsefeyi tarihi olmaktan ¢ok sistematik bir tarzda or-
taya koymaktir. Diger yandan Mesniki felsefeye dair kitabinin girisinde
de belirttigi gibi,? bunu yaparken o, segici olmay: tasarlamaktadir: Ama-
ci1, sadece mantik, metafizik, fizik ve ahlak alanlarindaki ihtilafli konula-
ra yer vermektir. Goriis aynhiginin olmadig diger konulari ise mevcut ri-
salelerinde zaten ele almig ve bu noktada ayrica bir yoruma gerek kal-
mamistir.3

Bu incelemenin 1518inda, son on yilda bu goriisiimii destekleyen bir-
takim ilave deliller topladim. Ayrica bu siire iginde s6zkonusu diisiince-
lerime meydan okuyan herhangi bir ¢alismaya da rasttamadim.* Bu ¢a-
ligmanin amaci ise, Ibn Sind’'nin Mesniki felsefesi hakkindaki tartigmala-
ra son verme yolundaki ¢abalara bir katki olmasi agisindan s6zkonusu
delilleri ortaya koymaktir.

“Mistik” ve “Israki” Nitelikli Megriki Felsefe Efsanesi

Ibn Sind’nin Megriki felsefeye dair kitabinin, ilk bakista herhangi bir
delil bulunmamasina veya var olan delillerin de aleyhte olmasina rag-
men -zira bu ylizyilin biiyiik bir kisminda bu kitabin sadece Mantik kis-
m1 bilinmekteydi-> nigin dncelikle batini ve mistik nitelikte bir eser ola-
rak algilandiginin sebepleri karmasik ve uzun bir tarihe sahiptir. Giinii-
miize kadar devam eden bu hikayenin kdse taslarindan yeniden bahset-
mek, bilgi sosyolojine dair kisa bir ahistirma da olsa, iyi olacaktir.t

Hayy b. Yakzdn adh eserinin girisinde Ibn Tufeyl, es-Sifd@'nin girisinde-
ki ifadeleri carpitarak yanhs bir sekilde tasvir etmek stiretiyle birer batini
ve zahiri Ibn Sina kurgusu yaratmstir. S6zkonusu giriste Ibn Sina, es-Si-

2 Metin i¢in bkz. Gutas, Avicenna, s. 120, §17.
3 Aynintih bilgi i¢in bkz. Gutas, Avicenna, s. 115-130.

4 S.H. Nasr gibi kimselerin daha yakin zamandaki géz boyay:ci goriisleri bir sonraki b6-
limde tartisilacakuir.

5 bn Sind’'nin Mesriki felsefeye dair ¢alismasinin Mantik kism mevcut haliyle ilk ola-
rak Mantiku'l-megrikiyyin yapay bashgiyla yayinlandi (Kahire 1910). Fotograf seklin-
deki yeniden basimi ise Mektebetii'l-Ca‘feri et-Tebrizi tarafindan Tahran'da (tarih
bulunmamakla birlikte yaklasik tarihi 1970'tir) ve 1985’te Kum'da gergeklestirildi.
Son olarak ise Sitkri en-Neccar'in yazdig girisle bitlikte Beyrut'ta 1982'de nesredildi;
bkz. H. Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy, Leiden 1999, c. 1, s. 477, no. 4607.

6 Bu sebeplerden bazilarina pek ¢ok yerde degindim; bkz. Gutas, Avicenna, s. 129-130;
Gutas, “Avicenna: Mysticism”, Encyclopaedia Iranica, c. 111, s. 82a-b; Gutas, “Ibn Tu-
fayl”, s. 231-234.



fa ile Mesriki felsefeyce (el-felsefetii’l-megrikiyye) iligkin kitabini karsilagt:-
rarak gunlan sdylemektedir:

Bu ikisi {yani es-Sifa ve el-Levdahik (llaveler)] disinda bir bagka kitap
daha yazdim. O kitapta felsefeyi, tabif olarak {algnlandlgl}7 ve tarafsiz
bir diisiincenin gerektirdigi sekilde ortaya koydum. [Mesnki felsefeye
dair bu kitapta] ne meslektaglanimin goériiglerine yer verilmistir, ne de
baska yerlerde yapildig gibi, onlann aralannda hizipler yaratmay: 6n-
leyici herhangi bir tedbir alinmstir. Iste bu, benim Megriki felsefeye
dair kitabimdir. Ancak bu kitapta {yani es-Sifd'da}, konular daha ayrin-
tih bir sekilde islenmisgtir ve bundan do]ay'l Messal meslektaslanmin
isini daha fazla gorecek niteliktedir. Hakikati, dolayh yoldan degil de
dogrudan elde etmek isteyen kimse, [Mesriki felsefeye dair] onceki ki-
tab: incelemelidir. Ancak hakikati, meslektaslannmin arasini bularak,
idrak ettikleri seylerj daha ayrintih bir gekilde ve ima yoluyla [telvih]
elde etmek isteyenlerin ise diger kitaba thtiyaglan yoktur; onlar bu ki-
tabi {yani es-S$ifd'y1] okumahdirlar.8

1ki eser arasindaki, Ibn Sind'nin burada isaret ettigi {islup farkim Ibn
Tufeyl, doktrinde bir farklihik oldugu seklinde yanhs yorumlamaktadir. O,
Ibn Sin&’'nin sozlerine karsilik séyle demektedir:

Aristoteles’in eserlerine gelince, Ibn Sina, es-Sifid'da bu eserlerin muh-
tevalarini, Aristoteles’in doktrinine gore ilerleyip, onun felsefedeki me-

7 Arapga “ald@ ma hiye fi't-tab” ibatesi “tabil hali nasilsa o sekilde (as it is in nature)” an-
lamina gelmektedir. Ibn Sina’ya iligkin kitabimda bu ibareyi, “tabiat” manasindaki
tab’kelimesini felsefenin tabiatina atfederek “kendisi nasilsa o sekilde (as it is in it-
self)” olarak terciime etmigtim. Kitabimla ilgili yazdig) incelemede M. Marmura
(“Plotting the Course of Avicenna’s Thought”, Journal of the American Oriental Soci-
ety, sy. 111 [1991}, s. 333-342, 5. 339-340) rab‘kelimesinin, felsefe yapan kimsenin “ta-
bii bilme ameliyesi”ne atfedilmesini teklif etti. Marmura'min Ibn Sini'dan getirdigi
deliller “fi't-tab’ = tabiatta” deil, “bi’t-tab’ = tabii olarak” seklindedir ve tam olarak
konuyla iligkili degildir. Sadece Gazzali “fi't-tab® ifadesini kullanmakta (s. 337a), an-
cak o da bu ifadeye farkh bir konuda yer vermektedir. Ben, Marmura'nin yorumuna
daha ¢ok, Ibn Sind’'nm yukarida gegen ifadelerindeki er-re’yii's-sarih (tarafsiz goriis)
terkibi dolayisiyla taraftanim. Bu terkip, acik¢a felsefeyle ugirasan kimsenin goriisii-
ne atifta bulunmakta ve tabiata yani ayni sahsin tabii aklina atifta bulunan tab'keli-
mesiyle paralellik arzetmektedir. Her iki durumda da anlam, agag: yukar aymdir: Ta-
rafsiz yani felsefe calismalarinda tarihi ve arizi nitelikteki hatall yorumlarnn kendisi-
ni yanhs yola sevketmedigi kimse, tabii akhnin kendisine rehberlik etmesine izin
vermesi halinde, felsefenin ne oldugu hakkinda belirgin bir goriige sahip olabitir.

8 Terciime i¢in bkz. Gutas, Avicenna, s. 52-53, §4; metin igin bkz. lbn Sind, es-Sifd; el-
Mantik, el-Medhal, nsr. el-Ehvani, Anawati, el-Hudayri, Kahire 1952, s. 10.11-17.



todunu takip etmek stretiyle yorumlamay: Gstlendi. Ancak lbn Sing,
kitabin basinda agik¢a, kendisine gore hakikatin bagka bir ey oldugu-
nu |el-hakk ‘indehi gayru zdlik), es-Siféd’'y1 sadece Megsdilerin doktrini-
ne gore kaleme aldigim ve hakikati dogrudan elde etmek isteyenlerin
Megriki felsefeye dair kitabini incelemeleri gerektigini belirtti.®

Yukaridaki iktibaslarda da gayet belirgin bir sekilde gériilmektedir ki,
Ibn Sina hicbir yerde agik¢a “kendisine gére, hakikatin eg-Sifd'dakinden
bagka bir sey oldugu”nu ifade etmemekte, doktrinde degil sadece tislup-
taki bir farkhiliktan bahsetmektedir.!0 tbn Tufeyl bu kurguyu, Ibn Si-

9 Terciime i¢in bkz. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 226a; metin i¢in bkz. L. Gauthier, Hayy Ben
Yaqdhdn: Roman philosophique d’'Ibn Thofail, Beyrut 1936, s. 14-15.

10 A. Elamrani-Jamal, benim bu tezim karsisinda Ibn Tufeyl’i savunmustur: “Expérien-
ce de la vision contemplative et forme du récit chez Ibn Tufayl”, Le voyage initiati-
que en terre d'lslam, ed. M.A. Amir-Moezzi, Louvain-Paris 1996, s. 165, dipnot 25. O,
Ibn Tufeyl'in es-Sifd’yr doktrin agisindan Mesnki felsefenin karsisina koymadigin
ileri siirmektedir. Ancak bu itiraz, Ibn Tufeyl’in, bn Sind’'nin, hakikatin es-Sifd'nin
ihtiva ettikleri disinda bagka bir sey oldugunu iddia ettigi yoniindeki miiphem ol-
mayan, ancak Elamrani-jamal’in 6nem vermedigi ifadesini (el-hakk ‘indehti gayru
zalik) gozden kacirmaktadir. Sézkonusu ifadenin, iki kitap arasinda doktrin nokta-
sinda bir ayrhgin bulunmasi disinda nasil yorumlanabilecegini bilmiyorum. ibn
Tufeyl’in bu ifadeleri, ayn1 zamanda eserlerini Arapca kaleme alan ¢agdagslar ve ha-
lefleri ile muhtemelen Ibn Riisd tarafindan da doktrindeki bir farklihga isaret ettigi
seklinde anlagilmigtir. Sadece Latince terciimesi giiniimiize ulasan ve muhtemelen
Ibn Riisd tarafindan kaleme alinan [bn Siné’ya karg1 yazilims bir eser bulunmakta-
dir (C. Steel, G. Guldentops, “An Unknown Treatise of Averroes Against the Avicen-
nians on the First Cause”, Researhes de théologie et philosophie médiévales, sy. 64
[1997], s. 86-135, s. 98-99; bu yayini dikkatime sunan Carlos Steel’e minnettarim).
Ibn Riigd bu eserde, Ibn Sind'nin eserleri iizerinde ¢alisan ve Ibn Stna’nin, diisiin-
celerini “Mesniki felsefesinde gizli bir sekilde ortaya koydugunu” iddia eden bir
adamla tanisigini (muhtemelen Ibn Tufeyl'in kendisi) belirtmektedir. Dahasi bu
adam, “Ibn Sin&'nin, eserlerinde pek ¢ok konuyu cagdaslariyla mutabakat iginde
ortaya koymasina ragmen hakikati sadece sozkonusu felsefesinde agikladigina
inanmaktadir” (et hoc est quod demonstravit occulte in sua philosophia orientali, in
qua solum credidit se explanasse veritatem et quod multa posita in libris suis posu-
it ad concordandum cum eis). Burada hem Ingilizce hem de Latincesine yer verdi-
gim bu ifade biiyiik 6l¢iide, Ibn Sind'min “hakikatin es-Sifé'da yer alanlar disinda
bagka bir sey oldugunu”, yani aralarinda doktrin agisindan bir farkhiliin bulundu-
gunu ileri siirdiigiinii varsayan Ibn Tufeyl’in s6zlerini hatirlatmaktadir. Halbuki Ibn
Sind asla boyle bir sey séylememistir, dolayisiyla bu kurgu Ibn Tufeyt tarafindan ot-
taya atilmigtir. Elamrani-Jamal ayrica Ibn Tufeyl’in, iddia ettiggim gibi, birer z&hiri ve
baani [bn Sina kurgusu yaratmadan daha ¢ok, hakli olarak, es-Sifd'nin yukarida yer
verilen pasajinda ge¢en imah itade (felvih) tabirinin pesinden gittigini ileri siirmek-
tedir. Ancak bayle bir durumda bu iddia gecersiz kalmaktadir, ¢iinkii {bn Stnd'nmin
ctimlesindeki telvih yani ima, herhangi bir tarafsiz Arapga okuyucusunun yapaca-
g1 gibi, burada daha 6nce gecen mecmece (dolayh yoldan ifade etme) baglaminda
anlagilmahdir: Mesrikilerin kitabi herhangi bir dolayl anlatimi ihtiva etmemek- «



na’nin sistemine bu diisiinceleri sokusturarak, mistik sezginin basat bir
role sahip oldugu kendi epistemolojisinin otoritesini saglamak i¢in ya-
ratmustir.1! Gayet acik olan bu metin bir yana, Ibn Sina’nmin Megriki felse-
fesinin her nasilsa mistik bir mahiyete sahip oldugu izlenimini doguran
Ibn Tufeyl’in girisinin genel tabiati agisindan da durum oldukga vazihtir.
Ibn Tufeyl'in, Ibn Sina tarafindan bu adla yazilmis bir esere ulagamamis
olmasi ve eldeki kitabin da iddiay1 dogrulamaya elverisli olmamasi, s6z-
konusu kurguyu daha da makul hale getirmigtir. Bu gergevede 1bn Tufeyl
de Hayy b. Yakzdn adh eserine, bunun daha da 6tesine giden bir alt bas-
lik ilave etmigtir. O, eserini, ortaya koymak istedigi mistik etkiyi ifade ede-
cek tarzda Fi esrdri'l-hikmeti’l-megsrikiyye (Mesriki Felsefenin Sirlart Uze-
rine) seklinde isimlendirmistir.

Ibn Tufeyl'in kurgu ve iddialar, Ibn Sina iizerinde sistematik olarak
caligsan ilk Batilh miistesriklerden olan A.E Mehren'in eserlerinde kendi-
ne son derece uygun bir zemin buldu. Le Muséon dergisinin ilk alti sayi-
sinda (1881-1887) yayinladig: seri makalelerinde ve 6zellikle de “Vues
théoso;ﬁhiques d’Avicenne”!2 baglikli makalesinde Mehren, Ibn Tufeyl’in
Ibn Sina'nin Mesriki felsefesini mistisizmle iligkilendirmesinden hare-
ketle bu iddiay1 daha da ileri gétiirdii. Hatta biiyiik 6i¢iide Ibn Tufeyl’in
iddialarini izleyerek muhtemelen Ibn Sina’nin “mistik” goériislerini ihtiva
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eden bir eserler toplulugu olusturdu. Hig kusktisuz Mehren, Ibn Sinad'nin
Mesriki felsefesini mistik olarak yorumlayan ilk Batili olmamakla birlik-
tel3 Ibn Sind’ya ait, bu sézde mistik nitelikteki Mesnki felsefeyi ihtiva
eden belirli bazi eserler tespit eden ilk kigidir. Mehren bu metinleri fasi-
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le birlikte, eg-Sifd bu tiir bir anlatima sahiptir. S6zkonusu dolayh anlatim, dogrudan
ifade yerine arabulucu, aynntili ve imah bir tislup tagimaktadir. Dolayisiyla, Elam-
rani-Jamal'in iddia etti§i gibi sozkonusu ciimleden, Ibn Tufeyl’in “es-$ifd'nin bat-
nibir yéniiniin oldugunu savundugu” seklinde bir sonug ¢ikarmak, belirttigim iize-
re, Ibn Sind'nin ifadelerinin kelime manasi yerine bilerek bir kurgu yaratma istegi
olmaksi1zin imkansizdir. Ayrica bkz. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 231. Ibn Sind'nin Megnki
felsefenin dogrudan iislibuna kargilik es-Siféd'daki arabulucu, aynnuli ve imah iis-
libuna 6rnek olarak ag.bkz. béltim IV, 6zellikle §2'deki drnek.

11 Bu delilin ayrintilan i¢in bkz. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 235-241.

12 Le Muséon, sy. 4 (1885), s. 597-609, s, 594-595.

13 Bu diisiinceyi paylasan Mehren'den énceki ve sonraki ilim adamlarinin bir listesine
E. Panoussi tezinde yer vermistir: La notion de participation dans la philosophie
d’Avicenne, Louvain 1967 [simdi Louvain-la-Neuvede], s. 28-29; R. Macuch kendi
makalesinde bu listeyi yeniden yayinlamigtir: “Greek and Oriental Sources of Avi-
cenna’s and Sohrawardi’s Thesophies”, Graeco-Arabica [Athens], sy. 2 (1983), s. 9-
22,s.11.



kiiller halinde yayinlamig ve bu eserlere verdigi genel ads, Ibn Tufeyl'den
6diing almugtir: Resdil ... Ibn Sind fi esrdri’l-hikmeti’l-megrikiyye (Ibn Si-
nd’nin Megriki Felsefenin Sirlart Hakkindaki Risdleleri). Ayni fasikiillerin
Fransizca baghg ise bunun kelimesi kelimesine tam karsiligi olmasa da,
daha yorumlayicidir: Traités mystiques d'Avicenne {Ibn Sind’nin Mistik
Risdleleri} (Leiden 1889-1899). Bu sekilde Ibn Sind’min Mesriki felsefesi,
yaymnlanan s6zkonusu risalelerin hi¢birinde Mesriki felsefeden veya mis-
tisizmden bahsedilmese de, genel olarak mistisizmle 6zdeslestirildi.14
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14 el-isardt ve't-tenbihdrn ikinci boliimiin dokuzuncu kismminda (nemaf lbn Sina,
kendi “igari” iisldbunu yansitan (krs. Gutas, Avicenna, s. 307-311) son derece meca-
zi bir dille, felsefi bilginin derecelerini tarif etmektedir. Bunu, kendi epistemolojik
teorisine ait kavramlarla yapan fbn Sin4, bazen de birtakim mistik/tasavvufi kav-
ramlan (irdde ve vakt gibi), daha dnce dini hayatn diger baz tezahiirleri hakkinda
(namaz, velilerin kabirlerini ziyaret vb.) yaptifi gibi, muhtevalarin felsefi sistemin-
de birlestirme ¢abasinin bir sonucu olarak kullanmaktadir, el-Isdrdrin bu kism,
Mehrer’in (ve bu iddiayr beniimseyenlerin) zannettigi gibi “mistik” bir risale degil-
dir. el-Isdrds n son {i¢ boliimiiniin mistik nitelikte olduguna dair yorumu destekle-
mek i¢in ¢ofu zaman basvurulan (mesela, Marmura bu dipnotun devaminda ve
Inati asagida 20. dipnotta) Fahreddin er-Razi de Serhu'l-Isdrdrta (Kahire 1325, c. 11,
s. 100-103) bu dokuzuncu boliimiin devami hakkinda séyle demektedir: tbn Sina
“burada ne kendisinden 6nce ne de kendisinden sonra herhangi bir kimse tarafin-
dan gergeklestirilemeyen bir tarzda stfilerin bilgilerindeki farkhiliklan bir diizene
koydu” (fe-innehii rattebe ‘ulivme’s-stifiyye tertiben ma sebekahii ileyhi men kablehil
ve-1& lahikahti men ba'dehil). Climlenin gelisinden, Fahreddin'in ulttmu's-stifiyye
ile “stfilerin bilgileri”ni, yani bilgi derecelerindeki farkhlig: kasdettigi, yoksa Mar-
mura'nin terciime ettigi gibi (“Plotting the Course of Avicenna’s Thought”, s. 342a
yukanda) “safilerin ilimleri”ni kasdetmedigi gayet agiktir. Zira Ibn Sina bu béliim-
de safilerin ilimlerinden sadece, bilgili kimselerin (drifitn) bilgilerindeki derece far-
kiyla ilgili olarak bahsetmektedir. “Bilgili kimseler”le stfiler ister 6zdeslestirilsin is-
ter Hzdeslestirilmesin -1bn Sin bu béliimde “sifi” kelimesini asla kullanmamakta-
dir- Fahreddin er-Razi'nin, bu béliimiin tasavvufla veya stfilerin ilimleriyle alakah
oldugunu ileri siirmedigi gergegi -ki baz1 modern yorumcular bunun aksi bir iddi-
ay1 desteklemek igin Raz1'yi delil olarak zikretmektedirler- gozler 6niindedir. {kinci
ve daha kotii olan ise sudur: Fahreddin er-Razi, sifi konusunun el-fsdrdt' m sadece
ikinci boliimiiniin dokuzuncu kisminda (nemat) bulundugunu iddia etmektedir;
yoksa ne el-fsdrdtin son ¢ bolivmiinde, ne tamaminda, ne de Mehren tarafindan
“mistik” nitelikte oldugu ileri siiriilerek yayinlanan ve modern ilim adamiarinin ¢o-
gu tarafindan da lizerinde ¢ok fazla distiniilmeden kabul edilen diger risalelerde
boyle bir sey stzkonusudur. Son olarak burada ifade edilmeye deger olan diger bir
husus ise sudur: [bn Sina’'nin tasavvuf hakkindaki gergek diigiincelerini, bu kavra-
mi kullandigh yerlerden hareketle tespit etmek daha 6greticidir. eg-Sifd’ nin Fizik bt -
limiiniin heniiz baglarinda (es-Semda1¢t-tabi’i, nsr. Sa‘ld Zayed, Kahire 1983, s.
21.4) teknik terimlerin uygunsuz, kafa kangtinc ve insanbigimci (madde=digsi,
form=erkek) bir tarzda kultamilmasim tartisirken ibn Sina bu durumu, s@filerin
stzleri ve bunun felsefi sdylemle tezat teskil edisiyle karsilagtirmaktadir: “Bu tiir
seyler dolayisiyla, filozotlannkinden ziyade sifilerinkine benzeyen (el-keldm el- <o



C.A. Nallino 1925't¢, Mehren'in kolleksiyonunun Arapga bashgina,
herhangi bir el yazmasi delilden tamamiyla yoksun oldugu gerekcesiyle
hararetle karsi ¢iksa da onun bu itirazlan pek ise yaramadi.1° Keyfi bir ge-
kilde Mehren tarafindan “mistik” olarak nitelenen bu eserler toplulugu,
stzkonusu fasikiiller vasitasiyla basili bir mesriiyet kazandi ve bu telak-
ki, yillar sonra Anawati'nin bibliyografyasinda tasavvuf (mistisizm) bas-
ign altinda tekrar ortaya ¢iktr.!6 Bu temelsiz tespitin yol agti hasar, s6z-
konusu metinlerin negir ve terciimelerine bile yayilmaya bagladi: Siiley-
man Diinyd'nin el-Isdrdt ve't-tenbihdt negri, kitabin son ii¢ béliminii
(nemat 8-10) -ki Mehren'in kolleksiyonunda yayinlanan metinlerin ara-
sinda da yer almaktadir- tasavvufbaghg alinda sunmaktadir.}? Aslinda
bu anlayis, el yazmasinin bize sundugu delili bilingsizce degistirmek de-
mektir: el-Isardt'in ne el yazmalarinda,!8 ne de el-Isdrat izerine Fahred-
din er-Razi, Nasiruddin et-T@si ve Kutbuddin er-Razi tarafindan yapilan
serhlerin s6zkonusu bsliimlerinde boyle bir baglik bulunmaktadir.!? Bu
ii¢ boliimiin yapilan en son terciimesinde de Sh.C. Inati, sadece S. Diin-
ya’'nin temelsiz bagligini tekrarlamakla kalmamakta (s. 67: “Sufism”), gi-
rig boliimiinde (s. 4), ortaya herhangi bir delil koymadan ve hatta Ibn Si-
na’'min el-Isdrdt'ta sifi kavramini asla kullanmadiginin da farkinda olma-
sina ragmen, kitabin sé6zkonusu kismini “geleneksel” olarak nitelemekte-
dir.20 Acikcas! Ibn Sind’mn “mistik” nitelikteki Mesriki felsefesi bu aga-
mada artik bir iman konusu haline gelmigstir.

lezi hiive esbehu bi-keldmi's-siifiyye minhu bi-keldmi'l-feldsife) bu gesit sdzleri (ke-
l@m) anlamak oldukga zordur.” ibn Sina burada daha ¢ok kiigiimseyici bir tavir ser-
gilese de birakin sifilerin sozlerini, kelamcilann cedeli ifadeleri hakkinda bile ol-
dukga az bir fikre sahiptir. Agikcasi o, tasavvufu veya “sGfilerin ilimlerini” el-fsd-
rdtta onaylamamaktadir. “Siifilerin sozleri” hakkinda benzer bir diistince icin lbn
Sind’'nin Bagdat dlimlerine yazdif mektuba bakiniz: Ehsan Yarshater (nsr.), Peng
Risdle, Tahran 1332 s., s. 74.

15 Biitiin bu yukaridakilere ait belgeler icin bkz. Gutas, “Ibn Tufayl”, s. 233, dipnot 22.

16 G.C. Anawati, Miiellefatu Ibn Sind, Kahire 1950, nr. 213-244.

17 11k baski (Kahire 1958), s. 747; ikinci baski (Kahire 1968), béliim 4, s. 5.

18 Ben, Istanbul Nuruosmaniye 4894 numarah yazmanin 229r varagin: kontrol ettim.
Forget ve Mehren tarafindan yapilan nesirlerin dayandigi dokuz yazmada da boyle

bir isaret bulunmamaktadir: J. Forget, Ibn Sind, Le livre des théorémes et des avertis-
sements, Leiden 1892, s. 190; Mehren'in ikinci fasikiilii (Leiden 1891), s. 1 (Arapca).
19 Bunlardan ilk ikisi i¢in bkz. Serhu’l-Isdrat, Kahire 1325, c. I, s. 86; son ikisi icin ise
bkz. el-Isdrat ve't-tenbihdt ... ma‘a’s-serh li- ... et-Tlisi ve Serhu’s-Serh li- ... Kutbud-
din ... er-Rdzi, Kum 1375 s., c. l11, s. 334.
20 Ibn Sind and Mysticism, London-New York 1996.



Benzer gelismeler, Henry Corbin ve takipgileri tarafindan benimse-
nen yorumlarda da goriilebilir. Hayat1 boyunca Siihreverdi’'nin eserleriy-
le mesgul olmanin dogurdugu etki sonucunda Corbin -her ne kadar Siih-
reverdi, felsefesinin Ibn Sina'ya dayandirilmasina agik¢a karsi giksa da-2!
lbn Sind’'mn Mesriki felsefesinde, Siihreverdi’nin Israki felsefesinin bir
benzerini gordii. Delil yoklugunun verdigi cesaretle Corbin, ge¢ dénem
[ran Ibn Sind okuma gelenegini ayrinuli bir sekilde inceledi ve ibn Si-
nd’nin sbzde Israkiligi hakkinda, filozofun mecézi ifadelerinin hayali yo-
rumlan yoluyla sembolik okumay tercih etti.22 Bu konuda Corbin baz
talebeleri tarafindan da sadakatle takip edildi, ki bunlarin en meshuru
Seyyid Hiiseyin Nasr'dir. Nasr, en son 1996’da Ibn Sind’'mn “Dogulu (Ori-
ental) Felsefesi” hakkinda bir makale yazdi ve Corbin’in iddialarin tek-
rarlayarak Ibn Sina’nin bu felsefesinin, “aydinlanma ve irfanin hakim ol-
dugu akll dlem istikimetinde atilmis bir adima isaret ettigini” belirtti.
Ancak Nasr bunu yaparken Ibn Sina’nin Kitabu'l-Megrikiyyin'inin (Dogu-
lularin Kitaby) girigi diginda -ki burada Ibn Sin4, ne “igrak (aydinlanma)”

[,

ne de “irfan” hakkinda herhangi bir gsey séylemektedir- filozofun hicbir
metnine atifta bulunmamaktadir.23 Megnki felsefenin “mistik” olarak yo-

21 Sithreverdi’'nin el-Megdri“deki metni (195 Corbin) icin bkz. Gutas, Avicenna, s. 118,
no. 13.

22 Ibn Sin&@’mn, eserlerinde sembolik metodu kullanisi ve bunun énemi hakkinda bkz.
Gutas, Avicenna, s. 299-307. Iran'da, Ibn Siné'y1 israki bir yolla okuma gelenegi bu-
giin bile hakimdir. Tarihi Ibn Sini (yani sonraki gelenegin yarattig tbn Sina degil)
hakkinda yapilan ilmi arastirmalar, bu gelenegin takipgileri tarafindan tasavvur bi-
le edilemez. Konuyla ilgili hayret verici bir 6rnek, Corbin'in eserlerini tefsir etme-
siyle meshur Ch. Jambet tarafindan ortaya konulmustur. O, herhangi bir kimsenin
(benim yaptigim gibi), Ibn Sina’min bir mutasavwif ve israki oldugu yoniindeki bii-
titn bir Iran gelenegini inkar edebilecegine inanamamaktadir. Encyclopaedia Irani-
ca'daki “Avicenna and Mysticism” baghkli maddeye (c. 1II, s. 79-83) yazdigim giris
hakkindaki degerlendirmesinde hatébi bir sekilde soyle haykirmaktadir: “Bu du-
rumda, dogunun Ibn Sinacilannin (ki Sithreverdi bunlarnn baginda gelmektedir) ve
Iran felsefe geleneginin tamaminin yaniimig olmasi, buna kargihk D. Gutas'in hak-
h olmas: gerekir”, Abstracta Iranica, sy. 13 (1990), s. 81-82.

23 S.H. Nasr, “Ibn Sina’s Oriental Philosophy”, History of Islamic Philosophy, ed. S.H.
Nasr, O. Leaman, London-New York 1996, s. 250. Nasr'in makalesi biitiintiyle bir bib-
liyografik bosluk i¢inde yazilmistir. Birinci dereceden kaynaklar bir yana, kullandi@
ikinci derecedeki kaynaklar da sadece Corbin’in ve kendisinin eserlerinden ibarettir.
Nallino, Goichon, Pines veya benimki gibi, Mesriki felsefe hakkinda ortaya konulup
ispatlanmis, ancak Nasr'inkinden farkh yorumiara kargi, herhangi bir gerekge goste-
rilmeksizin (baz isimlerden bahsedilmesine ragmen) kayitsiz kahnmgtir. Kafay: ku-
ma sokmasi dolayisiyla “deve kusu metodu” olarak isimlendirilebilecek olan bu tiir
bir ilm1 faaliyet sekli, bir ansiklopedinin, konuyla ilgili temel goriisleri ihtiva etmesi
gerektigi dikkate alindiginda, yer aldi kitap i¢in de hi¢ uygun degildir.



rumlanmasinda oldugu gibi, “israki” olarak yorumlanmasi1 durumunda
da bunu savunanlarin yaklasimi, hi¢bir somut delilin imanlarnna etki
edemedigi dindar kimsenin yaklasimina benzemektedir. Bu yéndeki dii-
sitnceler, tarihi Ibn Sini veya onun Megriki felsefesiyle ilgili {ilmi} her-
hangi bir sey ortaya koymamakta, sadece kendilerini ilim adami olarak
gostermeye c¢aligan taraftarlaninin sahsi inanglar hakkinda bizi bilgilen-
dirmektedir.

Kitabin Ismi

Ibn Sind’'nm Megriki felsefe hakkindaki eserinin baghgint vermemek
icin simdiye kadar kendimi tuttum. Ciinkii énceki ¢aligmamda ileri stir-
diigiim stiphe hala ortadan kalkmus degil.24 Kisacasi problem, kitabin
bash@ hakkinda ne Ibn Sind'nm kendisinden ne de ona dogrudan talebe
olmus kimselerden gelen herhangi bir somut delilin bulunmayisidir. Bu
konuda sahip oldugumuz en erken ve goriiniise gére en glivenilir delili,
Abdiirrezzak es-Signahi’'nin (yaklasik 6/12. yiizyll ortalar) istinsah ettigi
Ibn Sind’'nin eserlerini ihtiva eden bir el yazmas niisha (Kahire, Daru’l-
kiitiib, Hikme 6M) saglamaktadir. Bu niishada kitabin ismi Kitabu'l- Mes-
rikiyyin (Dogulularin Kitabt) seklinde gegmektedir.25 Yaklagik aym tarih-
te Abdiirrezzak'in gen¢ c¢agdas: ve tanisi Zahiruddin Beyhaki (6.
565/1169), kitabin bashigini el-Hikmetii'l-megsrikiyye (Dogulu Felsefe) ola-
rak vermektedir.26 Beyhaki’nin sehadeti, kisa bir zaman sonra, el-Hikme-
tii'l-megrikiyye baghgi altinda bugiin elimizde olan Mantik béliimiinden
iktibaslarda bulunan Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) tarafindan da teyit

24 Gutas, Avicenna, s. 121-122.

25 Kahire yazmasi ve bu yazmanin tavsifi hakkinda bkz. D. Gutas, “Notes and Texts
from Cairo Manuscripts, II: Texts from Avicenna’s Library in a Copy by Abd-ar-Raz-
z4q as-Signahi”, Manuscripts of Middle East, sy. 2 (1987), s. 8-17. Bu vesileyle, asadi-
daki bilgileri dikkatime sunan, sirasiyla David C. Reisman ve Ahmed Hasnawi'ye te-
sekkiir ederek, sozkonusu makaleye iki ilavede bulunmak istiyorum. Sayfa 12b'de,
paragraf 4.iii. } veya 7Y'e ilaveten: “Ankara, Ismail Saib 4605, istinsah tarihi 696 h.;
M.T. Danigpejuh’un Fihrist-i Mikrufilmha-y: Kit@bhdne-i Merkezi-i Ddnisgah-i
Tahrdn, Tahran 1348 5., c. 1, s. 449, no. 6'da bu yazmaya atifta bulunulmakta, ancak
varak numaralan verilmemektedir.” Sayfa 13a'da, §5'ten 6nce 4.1. numaral: yeni bir
paragrafin ilavesiyle: “vr. 151v. Hucecu Efldtiin alé bekdi'n-nefs, nsr. Bedevi, s.
73.15-74. Terciimesi ve hakkinda bir ¢caliyma Ahmed Hasnawi tarafindan yapilmisg-
tir: ‘Deux textes en arabe sur les preuves platoniciennes de 'immortalité de I'ame’,
Medioevo, sy. 23 (1997), s. 395-399.”

26 Tetimmetii [sic] Swani'l-hikme of Ali b. Zeyd el-Beyhaki, nst. M. §éfi’, Lahor 1935, s.
56 = Gutas, Avicenna, s. 117, no. 1la.



edilmistir.#7 Daha sonraki biitiin el yazmalarinda bashk, buna uygun ola-
rak el-Hikmetii'l-mesrikiyye seklinde gecmektedir. Bundan sonra, daha
cok bu yazmalardan bahsedecegimden, atiflan kolaylagtirmak amaciyla
kitap icin ben de el-Hikmetii'l-megsrikiyye bashgini kullanacagim.

el-Hikmetii’'l-megrikiyye'nin Igerigi

Kitabin tamamu1 bugiin elimizde olmasa da bn Sin4, giiniimiize ulasan
giris kisminda hem kitabin anahatlaniyla muhtemel icerigi olarak telakki
edilebilecek bir ilimler tasnifi (veya felsefenin béliimlerini) sunmakta,
hem de bu béliimlerden hangilerini ele alacagina dair bir agiklamada bu-
lunmaktadir. Filozofun verdigi ilimler tasnifi, diger yerlerde verdigi tasnif-
lerden farkli oldugu gibi, Aristotelesgi gelenegin kaliplarindan uzaklasma
yoniindeki fikri gelisimiyle de uyum i¢indedir.28 tbn Sina bu noktada sik1
bir tasnif ameliyesi takip etmekte ve sonugta su tabloya ulasmaktadir:2°

(llimler Tasnifi)
Her zaman var olan ilimler su kisimlara ayrihlirlar:
A. Sadece belirli bir zaman diliminde gegerli olan ve ihtiya¢ duyulan
ilimler
B. Her zaman (cemi‘u eczdid-dehr) gegerli olan ve ihtiya¢c duyulan
ilimler = felsefe (hikmer)
I. Thp, tanim, astroloji vb. gibi ikincil ilimler (tevdbi‘ ve furti)
I1. Temel ilimler (usi))
1. Alet ilmi: mannk
2. Miistakil ilimler
a. Teorik ilimler (el-ilmii’'n-nazari)
i. Fizik (el-ilmii't-tabi‘)
ii. Matematik (el-ilmii’r-riydzi)
iii. [Metafizik 1] Teoloji (el-ilmii'l-ilahi)
iv. [Metafizik 2] Kulli ilim (el-ilm’l-kiilli)
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27 Serhu Uyuani’l-hikme, Tahran 1373 §./1415 h,, béliim 11, s. 6, 13, uydurma Mantiku'l-
megsrikiyyin bash@ altinda basilan {yk.bkz. dipnot 5] Mantik béliim{iniin Kahire es-
ki baskisindaki 7-8. sayfalara tekabiil eden yere atifla.

28 Bu nokta hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gutas, Avicenna, s. 286-296.
29 Mantiku'l-megrikiyyin, s. 5-8.



b. Pratik ilimler (el-ilmii’l-amel)
v. Ahlak (ilmii'l-ahlak)
vi. Ev yonetimi (tedbirii’l-menzil)
vii. Sehir yonetimi (fedbirii’l-medine)
viii. Peygamber’in kanun koymas: (es-si-
ndatii’s-sdri'a)

Ibn Sina giris boliimiine, el-Hikmetii'l-megrikiyye'de biitiin bu ilim
dallarindan bahsetmeyecegini, burada sadece hakkinda ihtilaf olan ilim
dallanni ele alacagini ilave ederek son vermektedir. Bu ilimlerin ise tah-
minen, kitapta ele aldig sirayla mantik, metafizigin her iki boéliimi (kiil-
li ilim ve teoloji), fizik ve “pratik felsefenin, kurtulugu arayan insanin ih-
tiya¢ duydugu kisimlari”’ndan ibaret olduguriu belirtmektedir (s. 8). Bu
cercevede ve mevcut el yazmalarinin delaletiyle el-Hikmetii'l-mesrikiy-
ye'nin igerigi su sekilde 6zetlenebilir (kitabin giiniimiize ulagmayan veya
heniiz kesfedilmemis boliimleri késeli parantez icinde verilmistir):

(el-Hikmetii'l-megrikiyye' nin l¢erigi)
1. Temel ilimler (usil)

1. Alet ilmi: mantik
a. Birinci fen: tasavvur ve tasdik hakkinda
i. Tasavvur
a. Isdghci
B. Onermeler (De Interpretationel Kitébu'l-Ibére)
ii. Tasdik
a. Birinci Analitikler (Prior Analytics/ Kitabu'l-Ki-
yas)
[B. ikinci Analitikler (Posterior Analytics/ Kitabu'l-
Burhan))
[b. Ikinci fen: cedel, safsata, hatabe, siir hakkinda (2)]39
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30 Bu, bilinenden hareketle ulagilan, hakh bir tahmin olarak goriilebilir: Ibn Sind'nin
el-Hikmetii'l-mesnikiyye ile ayni donemde yazilmig olan diger eseri el-fsdrar'ta siir
disinda mantigin bu béliimleri bulundugundan, birinci fennin (yani yukarida no.
1.a.) pesinden bir ikincisi gelmelidir.



2. Miistakil ilimler

a. Teorik ilimler (el-ilmii’n-nazari)
liii. Metafizik 1: Teoloji (el-ilmii’l-ildhi))
liv. Metafizik 2: Kiilli ilim (el-ilmii’l-kiilli))
i. Fizik (el-ilmii’t-tabi'p3!
a. Fizik (es-Semd‘u't-tahi‘i)
B. Gokyiizii Uzerine (es-Semd ve'l-alem)
Y. Olus ve Bozulug Uzerine (el-Kevn ve'l-feséd)
d. Etki ve Edilgiler Uzerine (el-Efidl ve'l-infi‘dlat)
€. Meteoroloji (el-Asdru’l-ulviyye)
ot. Nefs/Ruh Uzerine (Fi'n-nefs)
[{. Zooloji (el-Hayevan)]
(b. Pratik ilimler (el-ilmii'l-ameli)]
liv. Peygamber’in kanun koymasi (es-sind atii’s-sdri‘a)}32
Béylece kitabin yaklastk yansina sahip durumdayiz. Bugiin elimizde

olan kisim bize, kitabin mahiyeti ve yonelimi hakkinda nisbeten dogru
bir resim sunmaktadir.

El Yazmalan ve Bu El Yazmalarinin Giiniimiize Intikali

Bu eserin el yazmalarinin listesini daha 6nceki ¢alismamda vermis-
tim;33 o listeye sunlar da ilave edilebilir:

Manutik:

Kum, Mar‘asi 286; vr. 24-32. Katalogda yer alan baslangi¢ ve bitis ifa-
delerine bakarak, bu yazmanin Kahire'de yayinlanan metnin (Mantiku'l-

31 Igeriginin aynnul listesi igin boliom VII'deki tabloya bakimiz.

32 1bn Sind’'min, yukanda bahsi gecen girig boliimiinde ifade ettigi, sadece “kurtulusu
arayan bir insamn ihtiyac: oraninda” bu ilimlere yer verecegi seklindeki niyetine
uygun olarak, pratik ilimlerden ahlak ile ev ve gehir ydnetimine e¢l-Hikmetii'l-meg-
rikiyye'de yer vermedigi diisiiniilebilir. Me'Gd ile kurulan bu iligki, Ibn Sina'nin pra-
tik ilimlerle ilgili tasarlacdigh yeni bir kategori olan “Peygamber'in kanun koyma-
si”"nda ifade edilmektedir. Aynintilhi bilgi igin bkz. Gutas, Avicenna, s. 260.

33 Gutas, Avicenna, s. 120-121. Bu iki el yazmasi da G.C. Anawati tarafindan iki ayn ma-
kalede tavsif edildi: “Un manuscript de la Hikma Mashrigiyya d’lbn Sina”, MIDEO,
sy. 1 (1954), s. 164-165 ve “Le manuscript Nour Osmamyye 4894", MIDEQ, sy. 3
(1956), s. 381-386.



megrikiyyfn) baglangicindan 37. sayfanin 7. satirina tekabiil eden yere ka-
dar olan biiyiik bir kismini ihtiva ettigi diisiiniilebilir. Eserin sonu ise ka-
yiptir. Bir felsefl eserler toplam olan bu yazmanin tarihi 1072/1661-
1662'dir.34

Tahran, Meclis-i Sena 82, vr. 129-141. Her ne kadar katalog, metnin
sonunun eksik oldugunu belirtse de istinsah tarihi verilmemistir.3°

Fizik:

Istanbul, IIl. Ahmet 2125, vr. 597r-695r. 695r varaginda bu yazmanin
Muhammed b. Abdillah eg-Suca‘i el-Farisi tarafindan 21 Zilkade 893/27
Ekim 1487'de istinsah edildigi belirtiimektedir. Varak 597r'de kitabin bas-
h§, Kitabii Hikmeti'l-megriki et-tabi'i, tasnifii’s-Seyhi'r-Reis Ebi Ali b. Si-
nd rahimehullah seklinde verilmektedir.

Sadece Mantik kismim ihtiva eden Kahire Hikme 6M disinda, Fizik
boliimiinii igeren dort el yazmasim (Istanbul HI. Ahmet 2125, Ayasofya
2403, Nuruosmaniye 4894 ve Leipzig 796 Vollers [= DC 196]) inceleme im-
kdnm buldum. S6zkonusu yazmalarin aynntih bir tavsifini yapmak bu
agamada erken olsa da birtakim genel miildhazalarda bulunulabilir. On-
celikle nisbeten geg bir tarihe ait olan bu dort yazma da tek bir kaynak-
tan gelmektedir. Zira biitiin yazmalarda, bir ciimleyi ortadan kesip bes
sayfa ilerideki ikinci bir ciimlenin yarisina eklemek seklinde 6nemli bir
eksiklik bulunmaktadir. eg-Sifd’'nin Nefs b6liimiiniin IV, kitabinin 1-2. ki-
simlarina tekabiil eden s6zkonusu metin su sekildedir (IIl. Ahmet 2125,
vr. 674v'den iktibas edilmistir):

Blel jgv o8 5 <> Sdli OS85, gadt (§) ot o et O 18 3
o S Ut (San W e o8 b i) 1 4y o Wl
i) iy s a8 e 06T bl e O yas 0T U U Je OB yad)

o ORI 8 \gh pat OF gty Wl Adbds

Metin, sdzkonusu yazmalarda yukanda isaret ettlglm ek31k yerden
devam etmektedir. Eksiklik, el-miitezekkir kelimesinden sonra basla-

o000 00

34 A. Hiiseyni ve M. Mar‘asi, Fihrist-i Niishahd-y: Hatti-i Kitdbhédne-yi Umtimi-i Haz-
ret-i Ayetullah el-Uzmad Necefi Marasi, Kum 1354 §./1975, c. ], s. 313.

35 M.T. Danispejuh, Fihrist-i Kitabhd-y: Hatti-i Kitdbhéne-i Meclis-i Send, Tahran 1355
$., C. 1, s. 44. Bu ve bundan 6nceki el yazmasim dikkatime sunan David C. Reisman’a
minnettarim.



makta (s. 167, Rahman’in es-Sifd’'nin Néfs bolimiinii negrinde son sa-
tir)3% ve terkib kelimesinden énce sona ermektedir (s. 172.6 Rahman). el-
Hikmetii'l-megrikiyye'nin yazmalarinda gegen el-miitezekkir terkib’in
herhangi bir anlam ifade etmemesi ve yukandaki iktibasin sonlarina
dogru yer alan ve's-sdni kelimesinin, es-Sifa’daki tam metinde oldugu gi-
bi (s. 172.5 Rahman), ehadiihiima seklinde bir kargihginin olmamas: ger-
¢ekleri bir yana, burada bir eksiklik bulunmaktadir ve bu eksiklik, bizzat
Ibn Sind'nin triini degildir.

Her ne kadar kitabin kaybolmus béliimlerine ait yeni malzemeler ih-
tiva edecek olsa da, gelecekte tavsif edilecek olan yazmalann ¢ogu da
muhtemelen miiphem bir goriintii sunacaktir. Buradaki problem, kita-
bin Mantik ve Fizik béliimlerinin birarada oldugu bir yazmanin heniiz
bulunamamig olmasidir. Neticede bu iki béltimiin erken dénemden iti-
baren birbirinden ayr olarak intikal ettigi, eserin intikalindeki bu husu-
siyetin muhtemel sebebinin ise, onun kismen eksik ve yok olusuna yol
acan ¢gesitli sartlar oldugu goriilmektedir. Fizik boliimiine ait yukarida ele
alinan dort yazmanin hepsinin, en sonunda tek bir kaynaktan giktigh ger-
cegi, bu eksikligin sebebinin tek bir yazma oldugunu géstermektedir. Bu-
na ragmen sdzkonusu yazmalar arasindaki kesin iliski hakkinda karar
vermek i¢in metnin miistakbel nesirleri beklenilmelidir. Simdilik kesin
bir delil olmadan, eserin giinlimiize intikdline dair problemler hakkinda
bir sey séylemek benim i¢in erken olacaktir.37

Fizik b6liimiine ait bu yazmalar ayn1 zamanda, kitabin elimizdeki b6-
limlerinin giiniimiize intikdli ve yayilmasi hakkinda da ilging¢ sorular
uyandirmaktadir. Bu yazmalardan biri olan Leipzig 796 Vollers yazmasi,
bir Magribi tarafindan yazilmistir ve bu, onun Batili bir kokene sahip ol-
masa bile, en azindan bir Batih tarafindan yazildigini1 gostermektedir. el-
Hikmetii'l-megrikiyye Kuzey Afrika'da veya Endiiliis’te biliniyor muydu?
Sayet biliniyor idiyse hangi donemde? Ikinci olarak, Bodleian'daki diger

36 E Rahman, Avicenna’s De Anima, London 1959.

37 Eserin Fizik kismi, Ahmet Ozcan tarafindan Marmara Universitesi'nde hazirlanan
Ibn Sina’nin El-Hikmetii'l-Mesrikiyye Adh Eseri ve Tabiat Felsefesi (1stanbul 1993)
bashkl {yiiksek lisans} tezinde yayinlanmistir. Ozcan Nuruosmaniye 4894 'teki met-
ni esas almig ve Ayasofya 2403'teki (her ne kadar bibliyografyada [s. 219] “Nuruos-
maniye 2403” diye kaydedilmigse de) farkhliklan ilave etmistir. Metnin gtvdesinde
aragtirmaya yardim edecek hicbir tahlili bilgi ve not bulunmadigindan, dogrudan
dogruya Nuruosmaniye 4894'iin kullamimas: daha iyi olacaktir. (Oncelikle bu tezi
dikkatime sundugu icin Jules Janssens’e ve metnin fotokopisini bana temin ettigi
i¢in Jean Michot'a miitegekkirim),



yazma ise (Pococke 181 = Hebrew 400 Uri) Ibrani alfabesiyle yazilmgtir.
Bu niishayi istinsah eden kimse ve bu kitaba sahip olan insanlar Dogu'da
m1 yoksa Endiiliis'te mi yasiyordu?38 Son olarak, 6grendigim kadariyla
13-14. ylizyilda Hiristiyanliga gecen Rabbi Abner of Burgos bazi eserle-
rinde, Ibn Sind’nm el-Hikmetii'l-megrikiyye'sinin Ispanyolcasinin (filoso-
fia oriental) bulundugundan bahsetmektedir.3® Her ne kadar Rabbi Ab-
ner'in soziinii ettigi parcalarin Ibn Sind’'nm Mesriki felsefesinden geldigi
siipheli olsa ve bunlar kitabin elimizdeki béltiimlerinden higbirisine tam
olarak uymasa da, soru hala ortadadur: el-Hikmetii'l-megrikiyye’nin Arap-
¢a orijinalinin Endiiliis’te biliniyor olmasi aslinda uzak bir ihtimal olabi-
lir, ancak Leipzig yazmasimin Magribli bir elden ¢ikmasi, biitiiniiyle go-
zard: edilemez. Biitiin bu merak uyandirici sorular, el-Hikmetii'l-megri-
kiyye’'nin metni ve yazmalar {izerinde yapilacak bagka aragtirmalar saye-
sinde ¢6ziime kavusacaktir.

el-Hikmetii'l-mesrikiyye ve
es-Sif@’nin Usluplarinin Kargilagtiiimasi

el-Hikmetii'l-megrikiyye'nin nefs teorisine ayrilan béliimii, Ibn Si-
néd’'nm bu konuya verdigi 6nemi yansitacak sekilde, kitabin bugiin elimiz-
deki kisminin en genis boliimiini teskil etmektedir. S6zkonusu boliim,
III. Ahmet'teki el yazmasinin 37 varagini (vr. 658b-695a) olugtururken,
bundan 6nceki Fizik boliimi, bahsi gecen niishada sadece 61 varaktir
(597b-658b). Ayn1 zamanda eg-Sifd metniyle de biiyiik bir benzerlik arze-
den bu kisim, pek ¢ok hazif ve yeniden ifadelendirmeye ragmen temelde
es-Sifd’nin kelimesi kelimesine bir kopyasidir. Anlasilan Ibn Sina, el-Hik-

38 Bu yazmanin ikinci boliimiiniin miistensihi, Yaqob ben Yizhaq hal-Levi Y'rushaimi
olarak verilmistir: A. Neubauer, Catalouge of the Hebrew Manuscripts in the Bodle-
ian Library, Oxford 1886, s. 475a, no. 1334; Tzvi Langermann’in bahsettigi miisten-
sih, Neubauer’e gore, yazmanin birinci b6liimiiniin de miistensihidir; bkz. Y. Tzvi
Langermann, “Arabic Writings in Hebrew Manuscripts: A Preliminary Listing”, Ara-
bic Sciences and Philosophy, sy. 6 (1996), s. 137-160, s. 157. Yazmanin sahipleri, Ab-
raham bar Yoseph, Sh'muel bar Hananel ben Yahyah ve o@lu Yoseph'tir. Aragtirma-
larim heniiz bu kimselerin kimligi hakkinda bir sonuca ulasabilmis degil. Charles
Manekin ve Mauro Zonta bana, Malachi Beit-Arie'nin Neubauer'in Catalogue adli
eserine yazdif) Supplementte (Oxford 1994) Bodleian yazmasinin miistensihinin
dogulu bir kimse oldugunun belirtildigini bildirdiler, hepsine minnettarim.

39 Bu bilgiyi, kendisine minnettar oldugum Charles Manekin'dan ¢zel bir haberlesme
yoluyla elde ettim. Manekin beni, Walter Mettman, Mostrador de justicia, Opladen
1994, s. 160, 235’e yonlendirdi.



metil’l-megrikiyye'yi yazmak i¢in eg-Sifd'y1 Oniine almig ve birtakim degi-
siklik ve diizeltmelerle ondan kopya etmistir. Bu durum bize, iki kitap ara-
sinda aynintih bir kargilastirma yapma imkani vermekte ve iki eser arasin-
daki tslup farklarini tam olarak anlamamizi saglamaktadir. Bir bagka ifa-
deyle, bu sayede Ibn Sina’nin es-Sifd’ nin girisinde bu iki kitabin 6zde de-
gil, yaklasim ve iislup agisindan farkh oldugu yoniindeki ifadelerini test
edebiliriz. Ben de agagida bu hususa yonelik birtakim deliller sunacagim.

Ibn Sind’nin es-Sifd'min girisindeki, “[el-Hikmetii'l-megrikiyye]'de bu
alandaki [yani felsefe alanindaki] meslektaglarinin gériislerine yer ver-
medigi” seklindeki s6zleriyle ne demek istedigini en iyi, eg-Sifd'nin Néfs
béliimiiniin I. kitabinin 2. kismina tekabiil eden boéliim agiklamaktadir.
Ibn Sina eg-Siféd’nin, Aristoteles’in De Anima’'siyla paralellik arzeden soz-
konusu bu béliimiinde, antik filozoflarin nefs hakkindaki diistincelerini
ayrintil bir sekilde ele almaktadir. el-Hikmetii'l-megrikiyye'de ise Ibn Si-
nj, tek bir climleyle biitiin bu konunun iistesinden gelmektedir:

Antik filozoflarin nefsin ne olduguna dair diigiincelerinden ve bu konu-
daki anlagmazliklarindan, Aristoteles’in kitabi [De Anima] ile eg-Sifd'da
bahsedildi. Her iki kitapta da onlann itirazlan ortaya konuldu. Bu ko-
nuyu ogrenmek isteyenler sozkonusu kitaplara miiracaat etsinler. Biz
kendimizi burada, sadece dogru olan goriisii ifadeyle s1n1rlayacaglz.4O

Neredeyse hig serhe ihtiya¢ duymayan bu ifadeler, aslinda el-Hikme-
tii'l-megrikiyye'nin yapisinin tarihi degil sistematik oldugunu gayet belir-
gin bir gekilde ortaya koymaktadir. el- Hikmetii'l-megrikiyye, sayisi bir d6-
nem oldukga artan, fakat daha sonra memnuniyet verici bir sekilde ¢iirii-
tiilen delilleri bir kenara birakarak, Ibn Sind’mn her bir konuda ‘dogru’
oldugunu disiindiigii ‘goriis’lere yer vermeyi amaglamaktadir. Agikgasi
es-Sifd daha kapsayicidir: Sadece ‘dogru goriis’ti sunmakla kalmamakta,
ayni zamanda diger filozoflann delil ve itirazlarina da yer vermektedir.
Ibn Sind'mn, es-Sifd'da yanhs oldugunu diisiindiigii gériislere karsi ay-
rintth bir delillendirme ortaya koyarken, el-Hikmetii'l-megrikiyyede kar-
sit goriisleri dikkate almaksizin dogru olan diisiinceyi dogmatik bir sekil-
de sunmasi, es-Sifd'nin girisinde ‘hizipler’ seklinde bahsettigi ‘ihtilaf ¢i-

40 I11. Ahmet 2125, vr. 66015-7: innehit kad hukiye fi't-ta'limi'l-evvel ve fi kitdbi’s-Sifé
dra'u'l-kudema fi mdahiyyeti’n-nefs ve'htilafatuhum fihd ve aride fi'l-mevziayni ce-
mian miindkazdituhum fe-men ehabbe ma'rifete zdlik fe'l-yerci' ileyha ve hiind nak-
tasiru ald beyani'r-re’yi’l-hak. Sunu belirtmek gerekir ki, Ibn Sini et-ta'limu'l-evvel
tabiri ile daima Aristoteles’in eserlerine atifta bulunmaktadar.



kartma'yla ilgili bir husustur. Ciinkii agikcasi, Ibn Sind’ya goére dogru
olan, ayni metinde belirttigi, ‘hizipler yaratma karsisindaki ihtiyat'tir.

Bu durum, eg-Sifé@'nin biitliniiyle karsilastinldiinda el-Hikmetii'l-
megsrikiyye'nin metninde bir tiir hazif olusturmaktadir. Diger bir hazif
sekli ise, delili daha dogrudan bir yolla sunmak i¢in yeri geldikce yapilan
yeniden diizenlemeler yaninda, es-Sif@'daki, bir aynntiyr agiklayan, bir
noktay: her yoniiyle inceleyen ve dolayisiyla temel delilin devamhligini
aksatan ciimle veya paragraflarn biitiiniiyle hazfedilmesinden ibarettir.
es-Sifa’'nin agiklayici ve engelleyici tislabu, delilin acik bir sekilde nasil
ortaya konulabilecegini teklif ve ima etmektedir. el-Hikmetii'l-megrikiy-
ye'nin dogrudan iisliibu ise delili, yanlis gériislerin etkisiyle yolunu kay-
betmemis, tabiaten akilh kimsenin anlayabilecegi sekilde sunmaktadir.
Iste bu, Ibn Sind’'nin eg-Sifd@’ nin girisinde kitabinin tislabu hakkinda tas-
vir ettigi seydir: O, “meslektaslanyla uzlag icinde, ¢cogu seyi ayrintih bir
sekilde agiklayan” ve delilin, dogrudan bir tislupla ortaya konmasi duru-
mundaki halini “ima eden” bir Gsluptur.

Ornek olarak es-Sifd@nin 1. kitabinin (makdle) 5. béliimiiniin (fas)) ice-
rigini ve el-Hikmetii'l-megrikiyye'de buraya tekabiil eden kismu (III. Ah-
met 2125 vr. 662r-665r) ayrintihi bir sekilde inceleyebiliriz. Nefsin giicleri
hakkinda kisa bir 6zet niteligindeki sézkonusu boliim, Ibn Sina tarafin-
dan esasen Halii'n-nefsi’l-insdniyye (Insan Nefsinin Durumu) adh risale-
sinde kaleme alinmig olup benim, filozofun yaratic1 faaliyetinin gecis
devresi (5/11. yiizyihn ilk on yih) olarak isimlendirdigim doneme aittir.41
Bu béliim en-Necdt (Kurtulus), es-Sifa ve simdi de el-Hikmetii'l-megrikiy-
ye'de bu farkh eserlerin hizmet ettikleri muhtelif amaglara uygun olarak
yapilan 6nemsiz birtakim diizeltmelerle beraber kopya edilmistir. Ibn Si-
na’'nin nefs teorisi hakkinda yapilacak nihéi bir ciddi ¢alisma, biitiin bu
eserlerin es-zamanh analiz edilmesini gerektirmektedir. Biz ise burada
kendimizi, sadece es-Sifa'yr el-Hikmetii'l-megrikiyye ile mukayese et-
mekle sinirlandiracagiz. Asaida ele alincak paragraflar atfi kolaylastir-
mak i¢in numaralandirilmistir.

§1 (s. 39.13-40.4 Rahman = III. Ahmet 2125 vr. 662r10-15): Bu iki me-
tin, eg-Sifadaki “gida” tarifine (s. 39.16-18) el-Hikmetii’'l-megrikiyye'de yer
verilmemesi disinda kelimesi kelimesine birbirinin aynisidir. Bu tarif, “gi-

41 Gutas, Avicenna, s. 99-100, 145. ].R. Michot, (La destinée de 'homme selon Avicenne,
Louvain 1986, s. 6, dipnot 29) bu eserin daha sonraki bir doneme ait oldugunu ile-
ri siirmektedir. Bu iddia dogru olsa da burada benim delilimi etkilememektedir.



da”"nin tabiati hakkindaki alternatif gorilsleri ortaya koyan Aristoteles’in
De Anima’sindaki tartigmaya (I1.4, 416a20-b20) dayanmakta olup ashinda
onun bir 6zeti niteligindedir. Bahsi gegen tarif, bu tarihi goriisleri ima et-
mesi sebebiyle el-Hikmetii'l-mesrikiyye'ye alinmamistir. el-Hikmetii'l-
megrikiyye'de tartigmali hi¢bir konuya yer verilmemigtir. Tabii bedenin
ilk yetkinligi olan nebéti nefsin tarifi; (yeniden)dogma, biiytime ve bes-
lenme kabiliyetini saglayan organlara sahip olmak seklindedir. Siradan
bir insanin bu tarifte “beslenme”den (gizd) anladig sey, Ibn Sini’'nin
amaglar icin uygun ve yeterlidir. Dolayisiyla o, “beslenme”nin tarifini el-
Hikmetii'l-megrikiyye'nin metninden ¢ikarmigtir. Bu tarife Ibn Sina ilk
olarak Halii'n-nefsi’l-insdniyye isimli eserinde yer vermistir.42 Goriiniise
gore kesinlik, aciklik ve belki de gbsteris sebebiyle Ibn Sini biitiin antik
felsefi birikimi bir kenara birakip, kariyerinin nisbeten erken bir déne-
minde, kendi eserlerinde bu tiir bilgilerin sadece 6ziinii sunmay: arzula-
mugtir. Sonralari biiylik ihtimalle kapsayici olma endigesiyle en-Necdt
(Kahire 1331, s. 258.4-6) ve eg-Sifd'da bu tiir bilgiler muhéfaza edilmis,
ancak yukanda ifade edilen sebeplerden otiirti el-Hikmetii'l-megrikiy-
ye'nin metninden ¢ikarilmigtir.

§2 (s. 40.4-13 Rahman = III. Ahmet 2125 vr. 662r15-19): Bu paragrafin
her iki kitaptaki yapisi da, Ibn Sind’'nin es-Sifd'nin girisinde, “el-Hikme-
tii'l-megrikiyye'nin dogrudan yaklagimi karsisinda es-Sifd@’ nin uzlasmaci
ve imal: (telvih) tislibu” seklinde bahsettigi iki eser arasindaki tislup far-
kini en iyi sekilde ortaya koymaktadir. Burada el-Hikmetii'l-megrikiy-
ye'nin metni verilmekle birlikte es-Sifé’'nin metni de, Fazlur Rahman ta-
rafindan yapilan negirden takip edilebilir. Rahman nesrinde tekabiil
eden satirlar, mukiyeseyi kolaylastirmasi icin not edilmistir.

(10) Wt oy O 1555ds U2 i JS7 ok Of comih o0 0y (5a)
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42 A.E el-Ehvani, Ahvalii'n-nefs, Kahire 1371/1952, s. 57.4-6.



Her geyden Once igaret edilmesi gereken, Ibn Sind’'mn eg-Sifd'da kul-
landig stmirh ifadelerdir (agagiida vurgulandi). §1°de birbiri ardina ii¢ nefs
tiir{inii tanimlamanin ardindan §2’nin daha basinda, “gelenek olmasay-
di (levle'l-adet)” diyerek soziine devam etmektedir. Yani “eger bir kimse,
sahip oldugu belli bir islev agisindan nefsin giiglerinin tanimini degil de,
ger¢ekten nefsin tanimini vermek isterse”, nebati, hayvéani ve insanf nefs-
lerin tammlarini, aralarindaki siki iligkiden bahsetmeksizin birbiri pesisi-
ra stralamak, “nefsin her bir giiciiniin digeriyle olan iligkisini biitiin agik-
ligryla ortaya koymak agisindan daha iyi olacaktir.” Birkag satir sonra eg-
Sifa'da yaptg gibi, gelenek olmasaydi bunu da nasil gergeklestirecegini
eklemektedir: “Fakat kesin ve agik bir sekilde ifade edilmesini istiyorsan,
dogru olani, nebati nefsi, hayvani olanin cinsi; hayvéni nefsi, insani ola-
nin cinsi olarak kabul etmen ve daha genel olani, daha sinirh olanin tani-
mina dahil etmendir.”

el-Hikmetii'l-megrikiyye'de ise sinirh ifadeler ve mazeretler ortadan
kalmakta ve her ne kadar dogru yolun ne oldugunu agik¢a belirtmese de,
dogru yol oldugunu disiindiigii seyi basa almak icin paragrafi altiist et-
mektedir:

“{Bahsi gegen ii¢ tariften] her birini, digerinin tanimi i¢in kesin bir én-
sart kilmali ve nebati nefsi hayvini nefsin cinsi, hayvani nefsi insani
nefsin cinsi olarak kabul etmeli ve daha genel olan, daha simirh ola-
nin tanimina dahil etmeliyiz. Bu, 6zellikle, belirli bir igsleve sahip ol-
masi acisindan nefsin giiglerini degil de, nefsi tammlamak istiyorsak
bdyledir.”

Bu yeni diizenlemede, ciimlenin birinci parcasi; sonug ifade eden
“6zellikle (ld siyyemd)” kelimesiyle, paragrafin dogru anlagilmasi yéniin-
de bir imi iceren eg-Sifd'daki agiklayici ciimleye (s. 40.7: fe-inne’l-kemal
me'hiizun fi haddi'n-nefs la fi haddi kuvveti’'n-nefs) baglandigindan, el-
Hikmetii'l-megrikiyye'de yer almamaktadir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu paragraf ilk olarak es-Sifd i¢in ya-
zilmigtir; bu citimle ne Halii'n-nefsi’l-insdniyyede ne de en-Necdt'ta bu-
lunmaktadir. Agikgasi bu, Ibn Sind’nin ti¢ nefs tiiriiniin birbiriyle iliskile-
rini anlamada kendisinde sonradan, es-Sifd’'y1 yazarken olusan ve ardin-
dan el-Hikmetii'l-mesrikiyye'de ikmal ettigi ince bir diizenlemedir. Parag-
rafin el-Hikmetii'l-megsrikiyye’deki son hali, es-Sifd'daki kadar naziktir, ya-
ni her seye boyun egmemekle ya da Ibn Sind’nin belirttigi gibi “hizipler



ortaya ¢ikarma kargisinda ihtiyath” olmamakla beraber, “gelencksel uy-
gulama”y1 takip edenlere kargt saldirgan da degildir.

§3 (s. 43.2-12 Rahman = III. Ahmet 2125 vr. 663r7-13): Dahill idrak
giicleri hakkindaki bu paragrafta, el-Hikmetii'l-megrikiyye, ibn Sind’'nin
‘fiille beraber idrak’ ve ‘fiil olmaksizin idrak’ ile ‘birincil ve ikincil idrakler’
arasindaki farklan ortaya koydugu bir ctimleye (s. 43.3-5 Rahman) yer
vermemektedir.

§4 (s. 43.13-44.3 Rahman): ‘Fiil ile idrak’ ve ‘fiilsiz idrak’ ile ‘birincil ve
ikincil idrak’ konularini aynintili bir sekilde ele alan bu paragraf, bir 6n-
ceki paragrafta bu konuyla ilgili ciimlenin atilmasina uygun olarak ei-
Hikmetii'l-megrikiyye'den biitiiniiyle cikartilmigtir (s. 43.3-5 Rahman).

~ §5 (s. 44.11-45.2 Rahman): Bu paragraf es-Sifd icin yeniden yazilmis-
tir. Halii'n-nefsi’l-insaniyye ve en-Necdt'ta bulunmadif gibi el-Hikme-
tii'l-megrikiyye'de de bu paragrafa yer verilmemistir. Bu paragraf ‘hérici
duyular’, ‘ortak duyu (fantasiya = hiss-i miigterek)’ ve ‘stiret-dogurucu giic
(musavvire)’ arasindaki farki agtklamaktadir.

§6 (s. 47.1-7 Rahman): Insan karakterinin bedeni giiclerden kaynakla-
nan veghelerini ele alan eg-Sifd'daki bu paragrafa el-Hikmetii'l-megrikiy-
ye'de yer verilmemektedir.

§7 (s. 48.6-17 Rahman): Bilkuvveligin farkli anlamlarina dair es-Si-
fa'daki bu paragraf da el-Hikmetii'l-mesrikiyyede bulunmamaktadir.

Son olarak es-Sifd karsisinda el-Hikmetii'l-megsrikiyye’'nin metninde
yapilan Gigiincii bir tiir diizeltme ise, tek tek bazi kelime ve ifadelerin ¢ika-
rtilmast ve yeri geldiginde climlenin yapisinda yapilan diizenlemelerdir.
Burada ele alamasak da iki eser arasinda yapilacak ayrintili bir mukéayese,
bu eserlerin iislup farkliliklarint daha iyi anlamada yardimci olacaktir.

es-Sifd ile lliskisi Cercevesinde

el-Hikmetii'l-mesrikiyye'nin Igerigi

Goriinlise gore el-Hikmetii’l-mesrikiyye'nin Mantik kismini Ibn Sina
yeniden yazmistir. Her ne kadar mantifa dair diger pek ¢ok eseriyle
onemli dl¢iide paralellik arzetse de, 6nceki eserieriyle arasinda devamhilik
gosteren kelimesi kelimesine bir benzerlik -yani o eserlerden kopya edil-
mesi seklinde bir benzerlik- bulunmamaktadir. Bunun aksine Fizik bolii-
miiniin tamami, bir dnceki béliimde ifade edilmeye gahigilan bazi degisik-
liklerle beraber es-Sifd@'daki Fizik boliimiinden harfi harfine kopya edil-



mistir. Fizik boltimiiniin tam olarak igerigini anlayabilmek i¢in agagida eg-
Sifd ile olan iliskisi cercevesinde biitiin iceriginin listesini veriyorum.

Sol siitundaki basliklar, el- Hikmetii'l-megrikiyye'de gectigi sekliyle bé-
lim adlann gostermektedir. Késeli parantez { ] icindeki bashklar ise, el-
Hikmetii'l-megrikiyye'nin yazma niishalarinda benzer bir baghk bulun-
madig1 ve metnin devam ettigi durumlarda, eg-Sifddan hareketle tara-
fimdan ilave edilmis bashklardir. Bashklarin sirasi es-Sifa'daki gibidir.

Ikinci siitun, el-Hikmetii'l-megrikiyye nin III. Ahmet 2125'teki niisha-
sinin varak ve satir numaralarini ihtiva etmektedir.

Ugiincii siitun, es-Sifd’mn, el-Hikmetii'l-megrikiyye'nin metnine te-
kabiil eden kitab (makadle) ve béliimlerini (fasl) icermektedir.

Doérdiincii siitun, es-Sifd'nin Fizik boliimiiniin, el-Hikmetii'l-megrt-
kiyye'nin s6zkonusu béliimiiniin baslangicina tekébiil eden Kahire ve
Fazlur Rahman nesirlerinin sayfa ve satir numaralarnni géstermektedir.
Ik olarak verilen paragraf(lar)dan sonra gogunlukla el-Hikmetii'l-mesri-
kiyye metni bazi paragraflan atlayarak sonraki kisimlarda devam etmek-
tedir; ancak devamlilik nisbeten kolaylikla izlenebilir. es-Sifé@’nin Kahire
nesri Fizik'ten Meteoroloji boliimiine kadar olan kisminda, Rahman neg-
ri ise “Nefs Uzerine” (De Anima) kisminda kullanilmigtir.

(~) isareti es-Sifd ile el-Hikmetii'l-megrikiyye arasindaki tahmini ben-
zerlige isaret etmektedir.

Konu basliklan Ill. Ahmet 2125'in  es-Sifa’daki es-Sifa’'mn Kahire
varak numaratan kitap ve bollim nesrindeki sayfatar

FIZIK (es-Semd‘u’t-tabii)

girig 597v-598r15 l.1 7.5
el-heyiila 598r15-599r12 2 14.4
es-siire 599713-V14 l.2-3 14.2; 22.13
el-‘adem 599v14-600r18 l.2 16.18
el-fa‘il 600118-602r6 l.2; .10 15.7; 48.14
el-gaye 60216-v4 l.10-11 52.14
el-baht ve’l-ittifak 602v4-603r12 .13 ~62.5; 64.6

el-hareke 603r12-607v6 il 81.7



es-siikdn
el-mekan
el-hala

ez-zaman

me‘ant elfdz yuhtacu

ild ma‘rifetiha

el-ecsdm ve’l-hareke

ve’'z-zaman

tendhi’'l-ecsam
ve’l-kuva

cihatii’l-ecsam ve

cihati't-hareke

ahvilii’l-hareke ‘an

‘avariz leha

607v7-608r17
612v10-613v8
613v8-615v7

608r17-612v10

615v7-616r7

616r7-619r2

619r2-625r10

625r11-628r6

628r6-636v7

.4
.6
i.7-8

.11

1.2

H.4-6

lil.7-8

1314

IV.1-9

GOKYUZ0 OZERINE (De Caelo/es-Semd ve’l-dlem)

esnafu'l-kuva

ve'l-harekati’l-basita

a‘yanii’l-
ecsami’l-basita

[ahvalii’l-cismi'l-

miiteharrike
bi'l-istidare]

[ahvalii'l-kevakib

ve'l-kamer]

[harekatii’'l-kevakib)

(halu’l-ahyazi't-
tabi‘iyye]

636v8; 637v1-639r13 l.1-2

639r13-v12

639v13-641v11

641v11-642r12

642r12-643v18

643v18-644v2

13

L4

1.5
1.6

l.10

108.5
114.13
119.9; 123.13

155.7

178.6

~188.11

209.12; 212.6

~246.6; 251.5

262.4

1.7; 6.5

16.11

26.5

37.4

~45; 49.11

73.2

OLUS VE BOZULUS (ZERINE (De Generatione et Corruptione/el-Kevn ve’l-fesd)

el-kevn ve'l-fesad

[el-istihale]

644v2-14

644V14-646113

Il

1.6

77.8

122.8



[imtizacU'l-'andsir)
[en-niimuvv}
ustukussatii’l-enva*
{el-keyfiyyatii’l-erba‘a]
[harekati’l-*anasir]

[infi*alati’l-‘anassr
ba‘ziha min ba‘zin}

[edvarii'l-kevn
ve'l-fesad]

(el-Efal ve’l-infi*alat)
[fi tabakati'l-‘anasir]
[ahvalii't-bahr ve’l-arz)

el-efal ve’l-infi'alat

[el-keyfiyyatii'l-mahsiisa

li’l-‘anasir]

[tevabi‘u't-mizac]

METEOROLOJi (Meteorology/el-Aséru’l-ulviyye)

fi'l-me'adin ve ‘ilelihd
{menafi'u't-cibal]

[el-cevahiru'l-
ma‘deniyye]

fi’l-asari'l-ulviyye

[el-esbabir’t-fa‘ile li'i-
hale ve kavsii’l-kuzah]

[el-hdle ve
kavsii'l-kuzah]

{er-rih]
[er-ra‘d]

(et-tlifan]

646r13-v15
646v16-647r6
64776-v8
647v8-648v19

649r1-15

649115-650r4

650r4-v10

650v10-651r1

651r1-v8

651v8-652r4

652r4-653r5

653r6-17

653r17-v16

653v16-654r14

654114-65516

655r6-v11

655r12-656r6

65617-657r10
657r10-v4
657vs-658r15

658r15-v2

1.1

l.2

l.5

i1

.2

l.1

1.2

f.1

0.2

i.3

ihg

I.6

133.12

140.4

1474

167.13; 154.13

186.10; 184.11

189.5

195.4

202.5
205.4; 202.13

2215

250.8

261.4

3.9

10.4

20.4

39-1; 35.4

40.5

47.4
58.5
67.4

75-4



NEFS UZERINE (De Anima/Fi'n-nefs; atifiar Rahman negrinedir)

zikrii'n-nefs

[ardau’l-kudemd]

(cevheriyyetii’'n-nefs}

kuva’n-nefs ve ta‘diduha

(ihsai’l-kuva’n-
nefsaniyye)

halu’l-kuva’l-mensibe
ile’n-nefsi’n-nebatiyye

el-kuva’l-miidrike
hassetii't-tems

hassetii’z-zevk
ve’s-semm

hassetii's-sem’
hassetii'l-basar

[fi emri’'n-ndr ve’s-su‘a’]
{fi'n-nGr ve'l-levn]
[er-ru'y3]

[ru'yetit's-seyi'l-
vahid sey’eyn}

el-havdssii'l-batina

{Rahman negrinde 167.18-172.6 sayfalara tekabiil eden bdliim
hi¢bir et yazmasi niishada bulunmamaktadir]

[el-musavvire
ve'l-miifekkire]

el-vehmiyye
ve'l-miitezekkire

hacetit hazihi'l-kuva ila
alati’l-cismaniyye

658v3-660r5

660r5-7

660r7-661r10

661r10-662r10

662r10-66511

665r1-v§
665v5-666v16

666v17-668r17

668r17-vis
668v16-669v19
669v19-671r3
671r3-v2
671v2-12

671v12-672r2

672r2-673v1s5

673v15-674v13

674v13-677114

677r14-678v13

678v13-679v1

1

.2

1.3

l.4

i1

.2

H.3

.2
.3

Hl.g

1.8

V.1

V.2

V.3

V.3b

1.12

Mesrik bu kisma
yer vermeyecegini
belirtmektedir.
27.15

33.7
3913

52.4
58.4

67.6

753
81.16
91.5
95.8
104.8

115.20

151.11

163.5

172.6
182.14

188.2



el-kuva’l-muharrike
kuva’n-nazar ve'l-‘amel
kivamii’n-nefsi'n-natika

[intifa‘u’n-nefs
bi’l-havass)

hudisii’'n-nefsi’l-
insaniyye

[en-nefs |3 tem{t]
el-‘aki ve’l-miite‘akkil
[ef'alil-akl]

tevahhidii'n-nefs ve
tekessiiri kuvaha

{alatii’t-kuva’n-
nefsaniyye]

679v1-681v7
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[bn Tufeyl'e Gore *
Ibn Sind’'nin Mesriki Felsefesi

Rudolf Sellheim'in 65. yasgiinii anisina

Ibn Tufeyl, goriiniise bakilirsa, Hayy b. Yakzdn adl eserinin, Ibn Si-
nd’'nin Mesriki felsefesi (el- hikmetii'l-megrikiyye) 151§1nda degerlen-
dirilmesini istemistir.! Her ne kadar eseriyle tbn Sina’nin Mesriki felsefe-

* Dimitri Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Siné’s Eastern Philosophy”, Oriens, sy. 34 (1994), s.
222-241.

** I'Aabx’ eig *AbYvag. Bu ¢aligmanin 6n aragtirmas: 1987 yazinda Frankfurt Universi-
tesi'nin Orientalisches Seminar'inda gerceklestirildi. Seminar'in midiirti ve Ori-
ens’in editorii olan Profesér Rudolf Sellheim’a uzun yillara dayanan tamsikh@imiz
boyunca bilgi ve onerileriyle pek ¢ok konudaki soruya cevap vermede gosterdigi
hosgorii yaninda misafirperverligi icin de son derece miitesekkirim. Makalenin bu
son halinin, derginin Profesor Sellheim onuruna ¢ikan bu sayisinda yayinlanmas: da
benim memnuniyet ve minnettarh§imin kiigiik bir gostergesidir. Bu ¢aliymanin itk
hali, sézkonusu tarihten sonra Londra'daki Wellcome Institute'te gergeklestirilen ve
Dr. Lawrance 1. Conrad tarafindan diizenlenen “The World of Ibn Tufayl” baghkh
konferansta sunulmugstur. Kathimcilann, ézeltikle de L.I. Conrad, V.J. Cornel}, V. Nut-
ton ve EW. Zimmermann'in 6neri ve yorumianindan oldukga istifade ettim, hepsine
tesekkiir ederim.

1 Kelimenin okunugu musrikiyye (giiya “aydinlanici” anlaminda) degil, gozard edile-
meyecek tarzda ve yalnizca megrikiyye seklindedir (Dogulu, yani Horasan’a ait anla-
minda; bkz. asagida dipnot 2). Ayrica bu kelimeyi musgrikiyye seklinde okumak mor-
folojik agidan da ihtimal disidir. Bu hususu fazla vurgulamanin bir anlam yok, zira
Hayy b. Yakzdn'la ilgili arastirmalarda yaygin olarak kullanilan pek ¢ok ¢aligma, yan-
hshg ispatlanmasina ragmen bu kelimeyi mugrikiyye seklinde okumakta 1srar et-
mektedir. 1925’te yayinlanan “Filosofia «Orientale» od «Illuminativa» d'Avicenna?”
(Rivista degli Studi Orientali, sy. 10 [1923-1925], s. 433-467) bashkh ¢ahgymasinda
Carlo Alfonso Nallino, s6zkonusu kelimeyi mugrikiyye seklinde okumanin ihtimal
dis1 olusunu, herkese ilkokul Arapgasini hatirlatmak stiretiyle kat‘i olarak ispatladi:
“Un nome ‘filosofia musrigiyyah’ sarebbe linguisticamente inverisimile {= Mugriki
Felsefe seklindeki bir isimlendirme dil agisindan miimkiin degildir}” (s. 451). Ne var
ki, mugrikiyye okuyusu, sonraki ilmi aragtirmalar i¢in ¢ok vahim sonuglanyla birlik-
te, Hayy b. Yakzdn'in L.éon Gauthier tarafindan gerceklestirilen ve hala biricikligi- <o



si arasinda kesin bir iligkinin bulunmasini istemis olsa da, bu iligki kasith
olarak muglak birakilmigtir. Ibn Tufeyl’in kitabina yazdig girigin icerdigi
agik igaretler ve sézkonusu girisin zimnt gidisat), siiphe gétiirmeyecek se-
kilde bu noktayi isaret etmektedir. Bu gercevede, mezkér konudaki tartig-
ma su {i¢ meseleyi ihtiva etmektedir ki, ge¢miste bu alanda yapilan ilmi
arastirmalarda bu noktalarda gortilen kafa kansikhg, akil almaz bir gekil-
de hala varh@ini siirdiiren birtakim ciddi yanhs anlamalara yol agmstir.

Sozkonusu meselelerden birincisi, Ibn Sina’nin Mesriki felsefesinin
mahiyeti; ikincisi, Ibn Sind’'nin Megriki felsefesi hakkinda Ibn Tufeyl'in
sahip oldugu bilgi ve tasavvur; {igiinciisii ise kendi eseriyle 1bn Sina’nin
Megsriki felsefesi arasinda Ibn Tufeyl’'in kurmay: tasarladig iliski ve bu-
nun altinda yatan sebepler. Ancak biitiin bunlar, 6zellikle de ilk ikisini
yani Ibn Sina’nmin Megriki felsefesi ve Ibn Tufeyl’in onun hakkindaki bilgi
ve tasavvurunu ele almanin énemini abartacak degilim. Zira s6zkonusu
iki mesele, her ne kadar genellikle 6zdesmis gibi ele alinmis olsalar da tii-
miiyle farkl seylerdir. Diger yandan ikinci ve tigincii meseleler arasinda
zorunlu olarak bir ayniyetin oldugu da s6ylenemez: Ibn Tufeyl’in, Ibn Si-
né'nin gerek Mesriki felsefesi ve gerekse genel anlamda bir biitiin olarak
Ibn Sina felsefesi hakkinda sahip oldugu kit bilgi sayesinde, onu, iyimser
diisiinecek olursak biiyiik bir ehliyete sahip olmasaydi, kotiimser diisii-
necek olursak kasdi bir carpitmada bulunmaksizin ortaya koyamayaca-
ginm ispat edebiliriz.

Birinci meseleyi baska bir yerde ayrintili bir sekilde ele almis olmam
hasebiyle onu tekrarlamay: bir kenara birakip, burada ikinci ve Ggiincii

ni koruyan tenkitli negrinin ikinci baskisinda (1936) kullamlmaya devam etmistir.
Nallino’nun makalesinden habersiz oldugu anlagilan Gauthier, (zira eserin bibliyog-
rafyasimda Nallino'nun makalesi bulunmamaktadir) kitabin Arapc¢a bashk sayfasin-
da da kelimeyi musrikiyye seklinde harekelemis ve bu yanhs okuyusunu, bn Tu-
feyl’in eserinin 1909'da kendisi tarafindan gergeklestirilen ilk baskisina (Hayy Ben
Yaqgdhdn: Roman philosophique d’Ibn Thofail, Beyrut: Imprimerie Catholique, 1936,
bashk sayfasi ve s. 1, dipnot 2) atifta bulunarak hakli cikartmaya ¢ahgmigtir. Gauthi-
erden sonra mugsrikiyyeden, Lenn E. Goodman (s. 167'de Nallino'nun makalesine bir
atif bulunmasina ragmen) Ibn Tufayl's Hayy Ibn Yaqzdn (New York: Twayne Publis-
hers, 1972) adh eserinde (s. 43) ve Sami S. Hawi de Islamic Naturalism and Mysticism
(Leiden: Brill, 1974) isimli calismasinda (s. 11 ve dipnot 3) miimkiin ve kabul edile-
bilir bir okuyus olarak bahsetmislerdir. Benzer elestiriler, aym: yanhsin tekrarlandig:
Ibn Sinéd'ya dair pek gok esere, izellikle de S.H. Nast'mn An Introduction to Islamic
Cosmological Doctrines (London: Thames an< Hudson, 1978) adh kitabina (gbozden
gecirilmis bask, s. 186) yoneltilebilir. Umanm bunun bir sonu olur,



meseleler (izerinde yogunlasacagim.2 Bu noktada usiil olarak 6ncelikle
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2 Ibn Sina’mn Mesriki felsefesinin mahiyeti hakkinda ayrintili bir tartigma i¢in bkz. Di-
mitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicen-
na’s Philosophical Works [Islamic Philosophy and Theology, 4], Leiden: Brill, 1988, s.
115-130. Tartigmayla ilgili daha tamamlayic: bir delil (s. 127, dipnot 26), mesrikan
Horasan’a atifta bulunmasini, terciime edebiyatinin saglamis olmasidir. Yunanh
Kassianos'un tarimla ilgili Eclogae adh eserinin 9. yiizyilin ilk yarisinda Sircis b. Hili-
va er-R0mi tarafindan yapilan terciimesinde GvatoAai kelimesi (tam olarak “east”
yani “mesrik”) bilddu Horasdn seklinde kargilanmistir (Manfred Ullmann, Die Na-
tur- und Geheimwissenschaften im Islam, Leiden: Brill, 1972, s. 436). Ibn Tufeyl’e da-
ir yakin zamanda yayinlanan ¢aligmalar arasinda, yukanda bahsi gecen meseleleri
birbirine kangtiranlann en belirgini, J.C. Biirgel'in Legacy of Muslim Spain adh kitap-
ta yer alan “Ibn Tufayl and His Hayy ibn Yagzdn: A Turning Point in Arabic Philosop-
hical Writing” (ed. S. Khadra Jayyusi, Handbuch der Orientalistik, 1. Abt., Bd. 12, Le-
iden: Brill, 1992, s. 830-846) bashkh makalesidir. Biirgel sadece Ibn Sind’min Megnki
felsefesinin ve Ibn Tufeyl’in Hayy'inin aym amaci tasidigim ve aym konuyla (“felse-
feyle mistisizm arasinda bir képrii kurmak”, s. 840) ilgilendigini ileri siirmekle kai-
mamakta, bunun yaninda lbn Sina tarafindan Megriki felsefesinde baslatilan ¢alig-
may1, Ibn Tufeyl'in siirdiirdiigiinti de iddia etmektedir (s. 843). Benzer iddialar Ibn
Tufeyl’e dair Ispanyolca kaleme alinan ¢agdas arastirmalara da sirayet etmis durum-
dadir; bkz. S. Gomez Nogales’in Ensayos sobre la filosofia en al-Andalus (ed. A. Mar-
tinez Lorca, Barcelona: Anthropos, 1990, ilk olarak 1978'de ve sonra 1986°da yayin-
lanmustir) adh eser i¢inde yer alan iki makalesi (s. 151 ve 368-370, M. Cruz Hernédn-
dez'in 6nceki ¢cahgmasina atiflarla beraber). Bu durumun bir istisnasi, M. Mehdi ta-
rafindan Arapca “Felsefi Literatiir”e dair yakin zamanda yayinlanan makalede (Reli-
gion, Learning and Science in the Abbasid Period [The Cambrigde History of Arabic
Literature}, ed. M.].L. Young v.dgr., Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s.
76-105) ortaya konmustur. Mehdi, -her ne kadar makalesinin bir yerinde (s. 88) lbn
Tufeyl’in Ibn Sina'min e§-Sifé’'ya girisinden (#4 karsihkh metne asagida yer verilmis-
tir) kasith olarak yaptiga yanhs aktanmilan, sanki bizzat Ibn Sina’ya aitmis gibi sunsa
da (boylece birinci ve ikinci meseleleri karigtirmasina ragmen)- aym makalenin bir
bagka yerindeki (s. 100-101) tartigmaya bakilirsa, yukarida bahsedilen {igiincii mese-
leyi zzmnen de olsa ayr1 bir problem olarak tespit edip bir aciklama 6neren tek ilim
adamidir. Mehdi, Ibn Sin&'nin e5-Sifd'min girisinde Mesriki felsefeye yaptigi atfi, Ibn
Tufeyl’in “bir kimsenin es-Jifé@'y1 ve Aristoteles’in eserlerini ‘dikkatli’ bir sekilde oku-
masi gerektigi” yoniinde anladiim iddia etmektedir. Devaminda Mehdi, Ibn Tu-
feyl'in bundan dolay s6zkonusu kitapiarin “z&hir”i ile “derin anlam” arasinda bir
ayirima gittigini ve bu ayirmu ti¢ amag icin kullandigin belirtmektedir: “Gazzali’'nin
Tehdfiirte ortaya koydugu meselelerden herhangi biriyle agik¢a ilgilenmeyi onle-
mek”, “Gazzali'nin, Ibn Sind'nin es-Sifd’simin zahiri anlamuyla ilgilendigini (...) ima
etmek” ve “felseft eserleri Gazzali gibi kimselerin merakh bakiglarina karg: korumak”
(s. 101). Bu tahlil, Ibn Tufeyl’in, Ibn Sind’mn Mesriki felsefesine, bizatihi s6zkonusu
felsefeden soyutlanarak atifta bulunmasinin (yani yukarida bahsedilen ti¢iincii me-
seleyi tespit noktasinda) altinda yatan sebepleri anlamaya ¢aligmasi agisindan bir
deger ifade etse de, -Mehdi tarafindan sayilan ti¢ amagctaki Gazzali kargiti belirli so-
nugclar, Ibn Tufeyl'in Gazzali'nin eserlerine olan agin giiveni ve onlardan yaptia ahn-
tilar (bkz. asagida dipnot 31) 1s1ginda neredeyse hig ikna edici oilmamasina ragmen-
1bn Tufeyl’in eserinin (agagada ele ahndig gibi) belirli felsefi muhtevas: yerine, 6zel
olarak !bn Tufeyl'in, eserini Ibn Sind’nin Mesriki felsefesi 1s1finda sunmasindaki «o



agagida Ibn Tufeyl'in, Ibn Sind'ya dogrudan veya dolayl olarak atifta bu-
lundugu sistemli girisinden pargalari, Ibn Sind’'nin kendi metinleriyle
birlikte kargilikh bir sekilde ortaya koyacagim. lkinci olarak ise metinle-
rin bu sekilde karsilikli olarak ortaya konulmas: neticesinde giin yiiziine
¢ikan sorunlan ve tutarsizliklar ayrintisiyla tartigmayi hedefliyorum. Bu
cergevede Ibn Tufeyl’in girisinin diizenini takip edecegim ve segilen me-
tinlerde Ibn Sina ile arasindaki birebir uyum noktalarini veya uyusmaz-
liklara dair agik érnekleri koyu harflerle vurgulayacagim. Ibn Tufeyl’in bu
popiiler eserinin sadece Ingilizcede bile halihazirda pek ok terciimesi
bulunmasina ragmen, gerek metinlerin tam bir karsilastirmaya tabi tu-
tulmasi strretiyle Ibn Tufeyl'in eserine dair sahip oldugumuz telakkiyi dii-

an

zeltecegini, gerekse metne, Arapgasinda sahip oldugu, ancak “edebi” ter-
ciimelerde ¢ogunlukla bulaniklagtirilan kesinligi verecegini diisiinmem
sebebiyle, tarafimdan yapilan terciimeyi burada sunuyorum.?

BN TUFEYL, Hayy b. Yakzant iBN SJNA, es-Sifa, el-Medhal s.
10.15°

[1] s. 3.3-4.3

Degerli kardesim! (...) benden, imkan el-

verdigi élgiide [bn Sind’nin bahsettigi ve

“dolayli® hicbir ifade olmaksizin hakika- Dolayli hicbir ifade olmaksizin hakikati
ti oldugu gibi bilmek isteyen kimsenin oldugu gibi elde etmek isteyen kimse,

L L IR I

lislup izerinde odaklandii i¢in yanhs yénlendirilmistir. Dolayisiyla Mehdi’nin tah-
litleri Ibn Tufeyl’in felseft eserini, onun felsefi diisiincelerini ortaya koymak siretiy-
le anlamaktan ziyade, onu, kendine atifta bulunma seklindeki yazim tarzina dair bog
bir ¢abaya indirgemektedir. Bu tahlil ayrica Ibn Tufeyl’'in, Gazzali ¢apindaki Islam
alimlerinin, s6z cambazliklanyla aldatilabilecek kadar aptal oldugunu varsaymakta-
dir ki, bu, yukarida bahsedilen sebepler dolayisiyla, problem olarak bile ele ainma-
yacak nitelikte bir diigiincedir.

3 Bu hususlar bir kenara birakildiginda L.E. Goodman’in 1. dipnotta bahsi gecen tercii-
mesinin okunabilir nitelikte oldugu séylenebilir.

4 Sayfa ve satir numaralari, Gauthier’in 1. dipnotta kiinyesi verilen nesrinin ikinci bas-
kisina aittir. Kégeli parantezler, terciimesi sunulan metne tarafimdan yapilan agikla-
yici ilaveleri géstermektedir.

5 es-Sifd, el-Mantik I: el-Medhal, nsr. E el-Ehvani, G.C. Anawati, M. el-Hudayri, Kahire:
el-Matba‘atii’l-Amiriyye, 1371/1952. {bn Sind'nin es-Sifd’'ya yazdig) girisin tamami
Gutas'in Avicenna adl kitabinda “Metin 9” baslifiiyla terciime edilmigtir (s. 50-54).

6 L yazmasimn (ve A yazmasindaki okuyusta?) kenar notlarinda bulunan ve Gauthier
tarafindan da metin nesrinde benimsenen cemceme varsayimina karg, B ve C yaz-
malan ile Ibn Sin&’nin e;-$ifd'daki kendi ifadesi, sozkonusu kelimenin mecmece gek-
linde okunmas: gerektigi yoniindedir. Mecmece'nin anlam ve kullanihg) hakkinda
bkz. Gutas, Avicenna, s. 53, dipnot i.



pesinden kosup” onu elde edebilmek
icin azimle ¢alismasi gerektigini belirtti-
Bi’ Mesriki fetsefenin® sirlanni sana acik-
lamami? istedin.

[2) s. 6.2-7.7

315 7.7-9.6

Ibn Sina tavsif ettigi [el-/sdrdfta yukarida
#2’de] bu hallerle, elde edilmesi sadece
onciil onermelerin ardindan sonucun ge-
tirilmesi seklindeki kiyasla olan teorik
bilgiyle meydana gelmeyen bir tecriibe-
ye sahip kimseyi kasdetmistir. [ibn Sind
tarafindan tasvir edilen] bu gruba men-
sup insanlann bilgisiyle, onlar disindaki-
lerin bilgisi arasindaki farki ortaya koya-
cak bir érnek vermemi istersen; dogus-
tan kor, ancak mikemmel bir yaratilis,
kuvvetli bir sezgisi [hads] ve saglam bir

[Mesriki felsefeye dair] onceki kitabi ince-
temelidir; (...) [bkz. asagida #4].

el-Isdrét’tan dodrudan iktibas, c. I, s.
15.7-16.8, 17.6-18.2 Mehren1?

es-Sifd, en-Nefs, s. 248.9-250.4 Rahman*1

Bilginin elde edilmesi, ister baska birisin-
den isterse bizatihi o kisiden kaynaklani-
yor olsun, farkli derecelere sahiptir. (..)
Akledilirler, ancak bir kiyastaki orta teri-
me sahip olmak siiretiyle elde edilebilir-
ler. S6zkonusu orta terim iki yolta elde
editebilir: Bazen, zihnin orta terimi kendi
basina kesfetmesi yoluyla gerceklesen
zihnt bir eylem olan sezgi [hads] aracili-
giyla, (..) bazen de 6grenim yoluyla. (...)
Oyleyse bir insanda sezginin kendiligin-

7 Yazma niishalar tarafindan (B ve Pococke'un nesri) tasdik edilen tek okuyus ve-a'le-
me seklindedir. Gauthier ise yanhs bir varsayimla kelimeyi rubé‘i babdan mazi fiil
olarak okumak yerine, siilasi babdan emir olarak fa‘lem seklinde okumugtur (bu
durum Gauthier’in terciimesinde de acik bir sekilde gérillmektedir: “Sache-le-bi-
en”). Ciimlenin devaminda es-Siféd'dan kelimesi kelimesine bir iktibasta bulunul-
dugundan, Ibn Sind'yla ilgili konunun devam ettigi (yani, elleti zekerahd's-seyhu ...

ve-a‘leme ...) anlasilmaktadir.

8 Nallino, (“Filosofia «Orientale» od «Illuminativa» d’Avicenna?”, s. 465, dipnot 5 ve s.
434, dipnot 4), Gauthier (Hayy Ben Yagdhdn: Roman philosophique d’Ibn Thofail,
terciime kismu s. 2.1) ve digerleri (mesela Gémez Nogales, 2. dipnotta bahsi gegen
makalesi, s. 368) tarafindan iddia ve terciime edildigi gibi elletibaglaci, “sirlar”a de-
gil, Mesriki felsefeye anfta bulunmaktadir. Giinkii Ibn Sin4, giriste sirlardan degil,

sadece Mesriki felsefeden bahsetmistir.

9 Gauthier tarafindan tercih edilen (ve muhtemelen A ve B yazmalarinda da olan) en
ebusse ileyke okuyusu yerine, C ve L yazmalarindaki en ebusse leke okuyusu daha
dogrudur; krs. Gazzali'nin asagida 31. dipnottaki metni.

10 A.E Mehren, Traités mystiques d’Aboit Ali al-Hossain b. Abdalldh b. Sind ou d’Avicen-
ne (Resdilii’s-Seyhi'r-Reis Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah Ibn Sind fiesrdri'l-hikmeti'l-
megrikiyye), 4 fasikiil, Leiden: Brill, 1889-1899.

11 Fazlur Rahman, Avicenna’s De Anima, Being the Pyschological Part of Kitdb al-Shifd,
London: Oxford University Press, 1959. es-Sifd'daki ilgili biitiin metinler Gutas'in
Avicenna kitabinda terciime edilmistir (s. 161, L7).



hafiza ve dogru bir hatirlama glcii olan
bir kimse hayal et. (..)

Teorik felsefeyle mesgul olan [en-ndzirin]
ancak [Allah’a] Yakinlik [veldyet] derece-
sine ulasamayanlarin durumu, [esyanin
kendisine aynntil bir sekilde tasvir edil-
digi], [dogustan] kor olan kimsenin ilk
durumu gibidir. (...) Teorik felsefeyle ug-
rasan ve [Allah’a] Yakinlik derecesine ula-
sip ylice Allah’in, kendisine yalnizca me-
cizen “bir kuvvet”!2 olarak isimlendiril-
digini sdyledigimiz seyi bahsettigi kimse-
lerin durumu ise [dogustan koér olanin
goérmeye baslamasindan sonraki} ikinci
durumu gibidir. Nadir olarak da olsa,
keskin goriislii, actk basiretli olmalann-
dan dolay1 teorik arastirmaya ihtiyag
duymayan [ve dolayisiyla ilk olarak teorik
felsefeyle mesgul olmadan Yakinlik dere-
cesine ulasan] insanlar da bulunabilir.

[4] s. 11.13-12.2, 14.9-15.6

Aristoteles ve Eb( Nasr [el-Farabi]'nin ki-
taplan ile es-Sifd kitabi vasitasiyla bize
ulasan felsefenin (...) varmay! arzuladigin
amag icin yeterli oldugunu sakin disln-

den ger¢eklesmesi ve herhangl bir gret-
men olmaksizin kiyasin o kisinin zihnin-
de kurulmast mimkilindlr. Bu durum
hem nicelik hem de nitelik agisindan
farkliik arzetmektedir. Nicelik agisindan
bakilacak olursa, bazi insanlar orta terim-
lere dair ¢ok sayida sezgiye sahip olabil-
mektedirler; nitelik agisindan ise, bazt in-
sanlarda sezgi daha hizh gerceklesmek-
tedir. {...) Dolayisiyla son derece saffte-
miz olusu ve akli ilkelerle olan kuvvetli
iliskisi sebebiyle nefsi ¢ok giicli kilinmis
olan bir kimsenin var olmasi ve sezgiyle
yanip tutusmast mumkiindir (..) ve fa‘al
akilda bulunan tiim esyanin stiretleri s6z-
konusu kisinin nefsine bir defada veya
buna yakin bir siirede naksolur. Bu nak-
solma islemi, [mezkiir siiretlerin] tenkit
edilmeden sadece taklit sfiretiyle kabulii
[irtis@men a taklidiyyen] seklinde olma-
ytp, aksine orta terimleri ihtiva eden bir
dilzen icinde meydana gelir: Bu tiir sey-
lere iliskin, sadece sebepleri vasitasiyla
bilinen taklidi inan¢lar herhangi bir akii
kesinlige sahip degildirler.

Bu, niibiivvetin bir ¢egidi -hatta niibiiv-
vetin en yiice giicii- olup en uygunu, bu
gliclin “kutsal gii¢” [kuvvetiin kudsiyye)
olarak isimlendirilmesidir. O, insani giic-
lerin en yliksek derecesidir.

es-Sifa, el-Medhal, s. 10.11-17, 10.1-4,
11.14-16

12 Ibn Tufeyl'in takipgisi oldugu Ibn Sina’'nin paralel metninde de rahatlikla goriilebi-
lecegi gibi kuvve kelimesi, burada teknik anlamiyla “gii¢ (faculty)” olarak anlagil-
maldir. {bn Tufeyl’in 6itiik bir sekilde atifta bulundugu sey, Ibn Sind'min “kutsal
gic”idiir (kuvvetiin kudsiyyetiin; ayrica krs. asagida dipnot 35). Gauthier'in force
seklindeki terciimesi (s. 7 ve s. 4, Arapga nesirde sirasiyla s. 9.4 ve 5.13) yanhstir. Her
ne kadar kuvvekelimesini “faculty” seklinde terciime etse de Goodman'in da bu ko-
nudaki yorumu hatalidir (Ibn Tufayl’'s Hayy Ibn Yaqzdn, s. 173-174, dipnot 17).



me. (...) Aristoteles'in kitaplarina gelince,
Ibn Sinad es-Sifé'da Aristoteles’in yotun-
dan gidip onun felsefi yontemini izlemek
s{iretiyle bu eserterin icerigini yorumlama-
y1 lstlenmistir. Ancak sézkonusu kitabin
basinda ibn Sina, kendisine gore hakika-
tin bu kitapta yer alan bilgilerden baska
bir sey oldugunu ve es-Sifd'y1 Messaile-
rin goriisleri dogrultusunda kaleme aldi-
gim agtklayarak “dolayli hicbir ifade ol-
maksizin hakikati oldugu gibi elde etmek
isteyenlerin” Mesnki felsefeye dair eseri-
ni arastirmalan gerektigini belirtmistir.

es-Sifd ile Aristoteles’in kitaplanm oku-
ma zahmetine katlanan kimse -her ne
kadar es-Sifd, Aristoteles’ten bize ulas-
mayan baz seyleri ihtiva etse de- bu iki
eserin pek ¢ok konuda ortak oldugunu
gorecektir. ‘

Aristoteles’in kitaplarini ve [ibn Sind’mn]
es-Sifd’simin ortaya koydugu seyleri, sir-
lanmi ve batinlartm arastirmaksizin zahirf
seviyede degerlendiren kimse,

ibn Stna’nin es-Sifd’da belirtti3i gibi, bu
sekilde yetkinlige ulasamaz.

[5]s. 18.5-10

Nihayet ulastigimiz hakikat ve sahip ol-
dugumuz bilginin boyutu, sahsen bize,
sadece [Gazzall) ve Ibn Stnd’nin &gretile-

Bir baska kitap daha yazdim (...} ki o ki-
tapta felsefeyi, tabii olarak algilandig1 ve
tarafsiz bir diisiincenin gerektirdigi sekil-
de ortaya koydum. [Stzkonusu kitaptal
ne meslektaslanmin gdriislerine yer ve-
ritmistir, ne de baska yerlerde yapildig
gibi, onlarin aralarinda hizipler yaratma-
yi dnleyici herhangi bir tedbir alinmistir.
Iste bu, benim Mesnki felsefeye dair ki-
tabimdir. Ancak bu kitapta [yani es-Si-
fa’dal, konular daha aynntib bir sekilde
islenmistir ve bundan dolayr Messai
meslektaslanmin isini daha fazla gore-
cek niteliktedir. Dolayli hi¢bir ifade ol-
maksizin hakikati oldugu gibi elde etmek
isteyen kimse, dnceki kitabi incelemeli-
dir. Ancak hakikati, meslektaslanmin ara-
sini bularak, onlarin idrak ettikleri seyle-
ri daha ayrintili bir sekilde ve Tma yoluy-
la elde etmek isteyenlerin ise diger kita-
ba ihtiyaglari yoktur; onlar bu kitabi oku-
malidirlar. (...)

Eskilerin kitaplarinda bulunan her sey,
bu kitabimizda icerilmistir. (...) Buna,
kendi diisiincemle ulastigim ve Ozellikle
fizik ve metafizik -ve hatta mantik- alan-
laninda yaptigim teorik tahliller neticesin-
de gecerliligini tespit ettigim bazi seyleri
de ilave ettim. (..)

Bu kitap [yani es-Sifd] (...) felsefenin co-
gunu ihtiva etmektedir. Onun {izerinde
dikkatli bir sekilde cabisan ve diislinen
kimse, [Aristoteles ve sarihleri tarafin-
dan] kaleme alinan diger kitaplarda adet
oldugu Uzere yer verilmeyen ilaveler de
dahil olmak Uzere [felsefi] disiplinlerin
neredeyse ¢cogunu elde eder.

[ibn Sina bu tiir bir sey yapmamstir.)



rini izlemek siretiyle bahsedilmis olup,
onlarin goruslerini birbiriyle destekleye-
rek bunlara, zamanimizda 6n plana gikan
ve filozof oldugunu iddia eden bazi kim-
seler tarafindan atesli bir sekilde savunu-
lan dtislincelerin de eklenmesiyle olus-
mustur. Bu sekilde hakikat, bizde 6nce-
likle arastirma ve teorik inceleme yoluyla
gerceklesirken, ardindan da simdi miisa-
hede yoluyla hakikate dair bu miitevaz
tecriibeyi elde ettik.

i6} s. 18.11-19.8, 20.1-2

Samimi dostlugun ve [s6zkonusu husus-
taki] icten bagliigin sebebiyle sahip ol-
duklanmizi 6ncelikle sana anlatmayi ve
bu konuda ilk olarak seni bilgilendirmeyi
bir zorunluluk olarak goriiyoruz.

Ne var ki, nihal hedeflerin kendisine da-
yandig1 prensiplerin sende saglam bir
sekilde yer etmesini temin etmeden bu
konuyla ilgili ulash@imiz nihai hedefler-
den bahsedersek bu, senin icin taklide
dayali 6zet bir bilgi [emrun taklidiyyiin
miicmel] olmanin dtesinde bir sey ifade
etmez. (...)

Biz, seni sadece daha once katettiZimiz
yola iletmek istiyoruz,

(..} bu sayede mtisahede ettigimiz seyin
aynisini sen de miisahede edecek, nefsi-
nin basireti sayesinde bizde gerceklesen
her sey sende de gerceklesecek ve far-
kindaliginin, tarafimizdan tasvir edilen
seye bagiml oimasina da ihtiyacin kal-
mayacaktir. (...) Simdi seni gayrete geti-
rip bu yola girmen konusunda tesvik et-
mek amaciyla kisa bir bakis sunacagim.

el-Isdrét, c. IV, s. 162-164 Diinyal3
Kalbinin tertemiz ve hayat tarzinin dos-
dogru oldugundan emin oldugun ve Ves-
vese verenin meydana getirdigi ani ves-
veselerden kaginip, dikkatini isteyerek ve
ictenlikle hakikate ydnelten bir kimse bu-
lursan,

onun sorularina asamali bir sekilde ki-
simlar ve bélimler halinde cevap ver,
bdylece soylemis oldugun seylerden ha-
reketle ileride ne sdyleyecegini sezebilir-
sin.

[krs. yukanda #3, irtisdmen la taklidiy-
yen]

Teselliyi sende bulacagina ve ona goster-
digin yolu takip edecegine dair Allah’a
karsi bozulamayacak yeminlerle onu yii-
ktimli kal.

el-isérdt, c. |, s. 113-114 Diinyd

Ey, hakikatin tahakkuk etmesini arzula-
yan: Bu igdret ve hatirlatmalarda, senin
icin, felsefenin temel ilkelerini ve ana un-
surlanm ortaya koydum. Eger zekavet
[sana yol gostermek igin] elinden tutarsa,
isaretlerden hareketle sonug niteligindeki
ilkeleri ¢ikarman ve hatirlatmalarin da ay-
rintilanini ¢6zmen senin igin kolay olacak-
tir.

13 el-Isarat ve't-tenbihdt li- Ebi Ali b. Sind ma'a serhi Nasiriddin et-Tasi [ZehAiru’l-Arab,
22], ngr. Sileyman Diiny4, 2. bsk., I-IV, Kahire: Daru’l-ma’‘arif, 1971. Yukandaki me-
tinlerin terciimesi i¢in bkz. Gutas, Avicenna, Metin 10, s. 55-56.



{7] 5. 20.3-4

Sana Hayy b. Yakzan ile

Absadl ve Salaman adli hikayeleri anlata-
cagim, ki bu hikdyelerin ismi Ibn Sin3 ta-

rafindan verilmistir.

Hayy b. Yakzdn; Risdletii’l-kader, c. 1V, s.
1.13-14 Mehren

Uzakta ¢ok saygin bir yasl adam belirdi.

Aman Allah’im, dedim, bu yash adam
Hayy b. Yakzan'a benziyor.

el-Isdrdt, c. IV, s. 49-51 Diinyd

Salaman sana gondermede bulunan bir
misaldir, Absal ise eger ehli isen, bilgide
[‘irfan] [ulastigin] dereceyi gosteren bir

misal. Simdi ¢ozebilirsen ¢6z bu sembolii!

Ibn Sina’'mn Mesriki felsefesi hakkinda Ibn Tufeyl’in sahip oldugu bil-
gi, es-Sifd'nin girisinde Ibn Sind’'nin s6zkonusu felsefeyle ilgili verdigi
malumatla (yukarida yer verilen metinlerde ##1, 4) ssurhdir. Oyle anlagi-
lryor ki, Ibn Tufeyl, bu konuda daha fazla bilgiye ne sahipti ne de sahip
olabilirdi. Bunun sebebi, Ibn Sind'mn kendi felsefesini “Mesriki” olarak
isimlendirmeye karar verdigi (418/1027-422/1031) dénemde yazdig1 ve
her biri Mesriki felsefeye atifta bulunan ii¢ eserinden higbirisinin Endii-
liis'te Ibn Tufeyl’in elinde olmayisidir.14 Kitabii'l-Mesrikiyyin 425/1034'te
neredeyse tamamen yok olmus; el-Insdf, birka¢ fragman disinda
421/1030 tarihinde kaybolmustu. Ibn Sind’nin, Aristoteles’in De Ani-
ma'sinin Arapga terciimesinin sahip oldugu niishasinin kenarlarina aldi-
g1 notlar ise, filozofun {i¢iincii kusak talebesi ve Ibn Tufeyl’in yasca biiyiik
cagdasi Abdiirrezzak es-Signahi tarafindan temize ¢ekilmeden 6nce -ki
Mesriki metinlere dair diger mevcut fragmanlarla beraber bu notlar da
Kahire Daru’l-kiitiib yazma kiitiiphanesinde Hikme 6M'de korunmakta-
dir-15 tam niishadan ayr olarak (birakin Endiiliis’éi, Dogu’da bile) teda-
viilde degildi. Ibn Sind'nin s6zde takipgilerinin Mesriki felsefe hakkinda
tam bir resme sahip olmadiklar goriintiisii verdiklerine dair Ibn Riisd’iin
birka¢ atfi da bu durumu dogrulamaktadir.16

14 Bkz. Gutas, Avicenna, s. 115-140; bu paragraflarnin 6zeti i¢in bkz. Encyclopaedia Ira-
nica, c. 111, s. 80-82. Encyclopaedia Iranica’da yazdi§im maddenin 81b sayfasinda
gecen Pers takvimine gore (Yezdicerd ¢ag) 397 ve 398 tarihleri, Hiristiyan takvimin-
de 1028 ve 1029'a tekabiil ediyor olmalidir.

15 Kahire el yazmasi i¢in bkz. D. Gutas, “Notes and Texts from Cairo Manuscripts, II:
Texts from Avicenna’s Library in a Copy by ‘Abd-ar-Razzaq as-Signahi”, Manuscripts
of the Middle East, sy. 2 (1987), s. 13-22.

16 Bkz. M. Bouyges (ed.), Averroes, Tahdfot at-tahdfot [Bibliotheca Arabica Scholastico-
rum, 3], Beyrut: el-Matba‘atii’l-Katiilikiyye, 1930, s. 421.7-8; H. Tunik Goldstein,
Averroes’ Questions in Physics {The New Synthese Historical Library, 39], Dord- <o



Ibn Tufeyl’in girisinden, filozofu Hayy b. Yakzdn'n yazma konusunda
gorevlendiren veya bunu ondan rica eden dostunun, es-Sif@'nin girisini
okuduktan sonra [bn Sina’nin Megriki felsefesine merak duymaya bagla-
di@y agikga anlasilmaktadir: Bu dostun, Ibn Tufeyl tarafindan eserinin
baslangi¢ climlelerinde yeniden ifade edilen ricasi, neredeyse tamamen
es-Sifd’'min girisinden (#1) yapilmig bir iktibastan ibarettir. Ibn Tufeyl,
Hayy b. Yakzan'a yazdig: girisin devaminda, eg-Sifd'mn sézkonusu giri-
sinden (#4) bir kez daha iktibasta bulunmakta, ancak bunun disinda ibn
Sinj tarafindan kaleme alinan diger Mesriki metinleri bildigine dair bir
isaret sunmamaktadir. Ibn Tufeyl'in, Ibn Sina’'nin diger eserleri icinden
es-Sifa (##1, 3, 4) ve el-Isarat'y (#42, 6, 7) bildigi kesin olmakla birlikte o,
muhtemelen Hayy b. Yakzdn veya Risadletii'l-kader'den sadece birisini ve-
ya diistik bir ihtimalle de olsa bunlardan her ikisini de (#7) biliyordu. Ibn
Tufeyl'in, Ibn Sina'nin mezkir eserler disindaki diger kitaplarindan her-
hangi biri hakkinda bilgi sahibi olup olmadig hala mechuldiir. Endii-
lis'te Ibn Tufeyl’in elinde, en azindan ibn Sind’nin daha sonra Latince-
ye terciime edilen eserlerinin bulundugunu ileri siirmek, dikkate alin-
maya deger bir iddia olsa da, bu agamada varsayimdan 6te bir sey ifade
etmemektedir.1?

Bu malzeme ¢ercevesinde hemen ac¢iga kavusmaktadir ki, Ibn Si-
na’nin Mesriki felsefesini sunma konusunda [bn Tufeyl son derce yenilik-
cidir. Her seyden 6nce, Ibn Sina'nin eg-Sifd’'ya girisinde Mesriki felsefe-
den bahsettigi biricik metni, Ibn Tufeyl'in kendi eserinde nasil kullandi-
gimi gérmek gerekmektedir. Ibn Tufeyl sézkonusu metni kendi girisinde
iki defa iktibas etmektedir (##1, 4). Eserin akisini da belirleyen ilk ¢carpit-
ma, baglangi¢ ciimlelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Tufeyl, dostunun
kendisine Ibn Sina tarafindan es-Sifd’'min girisinde bahsedilen (#1) Mes-
ki felsefenin gizli yonlerini veya sirlarini (esrdr) agiklamasini (en ebusse
leke) istedigini séylemektedir. Hem segilen fiilde!8 (besse li-, “bir kimse-

recht: Kluwer Academic Publishers, 1991, s. 31, §7. Bu metinler Gutas’'in Avicenna
adl eserinde terciime edilmistir (s. 118, Delil 14). Diger yandan lbn Tufeyl'in, ibn
Sind’'nin Mesriki felsefesini ortaya koyma iddiasinda olan sahte metinleri kullandi-
gina dair de bir isaret bulunmamaktadir. Ayrica bu tiir eserlerin Endiiliis'te kullan-
hyor olup da Ibn Riigd ve ¢agdasi olan Ibn Sina takipgileri tarafindan bilinmemesi
de imkansiz ve ihtimal digidir.

17 Bkz. S. van Riet'in yararh incelemesi: “Avicenna: The Impact of Avicenna's Philosop-
hical Works in the West”, Encyclopaedia Iranica, c. 111, s. 104-107 ve orada zikredilen
bibliyogratya.

18 Ashinda bu fiil Gazzali'den ahinmustir; bkz. asagida dipnot 31.



ye bir sirn agiklamak”, “birisine bir sirn ifsé etmek”) hem de kelimede
(“sirlar”, esrdr) agigta vurulan imanin, buna tekabil eden Ibn Sind’ya ait
metinde bulunmadig asikardir. Bunun yaninda 1bn Tufeyl, iktibas ettigi
metnin anlamini da ¢arpitmaktadir. Bu ifadeyi kullandig1 baglam iginde
Ibn Sina sunu sdylemek istemektedir: Dolambagh ve mecazi ifadeler!?
kullanmaksizin dosdogru bir sekilde hakikati ortaya koymak isteyen kim-
se, Ibn Sind’'nin Mesriki felsefeye dair yazmis oldugu kitabini okumalidir.
Ibn Tufeyl'de ise ayni ifadeler, baglami disinda -veya yukarida bahsi ge-
cen “sirlar” kelimesinin etkisi altinda yanhs bir baglamda okunarak- su
sekilde karsimiza cikmaktadir: Dosdogru hakikati arzulayan kimse, 1srar-
I1 bir sekilde ¢abalayarak Megriki felsefenin kendisini -ona dair bir kitabi
degil- elde etmelidir.

Sozkonusu yanlis iktibastan kaynaklanan bu hatal sunum, eg-Si-
fd'nin girisindeki aynt metin ibn Tufeyl tarafindan girigin ortalarinda ye-
niden alintilandiginda bu defa tekrarlanmamaktadir: Ancak bu kez de
Ibn Sind'nin metninin anlaminin ¢arpitilmasi, yanls yorumlama ve ar-
dindan gelen bir sasirtmayla birarada sunulmustur. S6zkonusu metinde
(#4) Ibn Sina iki eser, yani eg-Sifd ve el-Megrikiyyiin arasindaki iislup far-
kina dikkat cekmektedir. Filozof, es-Sifd'nin delillendirmelerinde daha
kapsamii bir yol takip ettigini ve geleneksel Messai dgreti ile bu konulara
dair disiincelerindeki gelisimin arasin1 daha yumusak ¢izgilerle ayirdigi-
ni belirtirken, el-Megrikiyyain'un ise daha dogrudan bir iisliiba sahip ol-
dugunu soylemektedir. Bu sekilde isabetle, her iki eser de ayni hakikati
ihtiva etmelerine ragmen, sanki okuyucularin farkli arka planlart ve has-
sasiyetleri dikkate alinmaksizin, onlara sadece bir tslup secgimi teklif
edilmektedir. ibn Tufeyl ise bu metni, Ibn Sind'nin iki eser arasinda ogre-
ti agisindan bir farkliliga isaret ettigi seklinde yanlis yorumlamaktadir.
Ibn Tufeyl’e gére, es-Sifd'mn girisinde Ibn Sind “acikca, kendisine gore
hakikatin” es-Sifd'da yer alandan “baska bir sey oldugunu (el-hakk ‘inde-
hit gayru zdlik)”, yani bu hakikatin el-Megrikiyyin'da igerildigini belirt-
mektedir. Megsai dgretiyi ihtiva eden es-Sifd bu sebeple, ibn Tufeyl tara-
findan s6zde hakikati iceren el-Mesrikiyyin’un karsisina konulmustur.
Birkag ciimle sonra Ibn Tufeyl, daha da ileri gidip tek basina es-Sif@’nin
zahiri ve batini yonlerinin oldugunu ileri siirerek meseleleri iyice birbiri-
ne kanstirmaktadir: eg-Sifé’nin batini anlamina vakif olabilenlerin mii-
kemmellige ulasabileceklerini s6ylemekte ve hatali olarak bu ciimleyi yi-
ne Ibn Sinéd’ya atfetmektedir (#4, sonu).

LK BN K B 4

19 Bkz. yukarida dipnot 9.



Anlagtlan Ibn Tufeyl, Ibn Sind'mn es-Siféd'nin girisindeki bir tek parag-
rafin merkeze alarak asagidaki kurguyu olusturmustur: 1bn Sina, es-Si-
fd'da Messai dgretiyi ortaya koymustur, halbuki hakikat bundan bagka bir
sey olup o, Ibn Sind'nin bir diger eserinde, yani Mesnki felsefeye dair ese-
rinde bulunmaktadir. Bizatihi eg-Sifé@’nin zahiri ve batini yénleri vardir ve
miikemmellige ulagmak icin batini anlama véakif olmak gerekmektedir.
Diger yandan dosdogru hakikati arzulayan kimse, Ibn Sina'nin Mesriki
felsefesini -muhtemelen hem bu konudaki kitabi hem de bizatihi felsefe-
yi- elde edip boylece onun sirlarina niiftiz etmelidir. Iste dostunun, Ibn
Tufeyl'den agiga ¢ikarmasini istedigi sirlar bunlardir. Biitiin bu anlatilan-
larda es-Sifd’'nmin, batini anlaminin kendisine dayandig1 tahmin edilen
Mesriki felsefeye dair kitapla olan iliskisi Ibn Tufeyl tarafindan belirsiz bi-
rakilmigtir; fakat belki de bu, ileride ele alinacak olan bagka amaglar i¢in
ortaya kondugu acik olan edebi bir kurgudan ¢ok fazla tutarli olmasini
beklemek olurdu.

Soylemeye bile gerek yok ki, [bn Sind'nin bu kurguyla bir ilgisi bulun-
mamaktadir. O, es-Sifd’'nin girisinde ne Mesriki felsefeye dair kitabin sir-
lar icerdigini, ne es-Siféd'nin zahiri ve batini yonlerinin bulundugunu ve
bunlarin da dtesinde ne de hakikatin es-Sifd'nin ihtiva ettiginden “baska
bir sey” oldugunu séylemektedir. Ibn Sina'nin sézkonusu giristeki Arap-
ca ifadeleri basit ve agik-segik olup bunu ihtiva eden yazmalarin giinii-
miize intikalinde metne dair siiregelen herhangi bir tahrifin de olmadig
anlasildigindan su sonuca ulagsmak kagimlmazdir: ibn Tufeyl tarafindan
iiretilen ¢arpitmalar veya yukarida tasvir edilen kurgu kesinlikle kasdidir.
Bu anlagildig takdirde, Ibn Tufeyl’in sé6zkonusu kurguyu ayrintilandirma
noktasindaki hareket tarzi (modus operandi) daha iyi goriilecektir.

Ibn Sina’'mn Mesniki felsefesine dair kullanabilecegi herhangi bir
metne sahip olmadigindan, ibn Tufeyl’in bir yerlerden, dostuna sirlarini
actklamak durumunda oldugu bu Mesriki felsefenin icerigine dair bir
seyler temin etmesi zorunluydu. ibn Tufeyl bunu, asagida ifade edilecegi
lizere im4, telkin ve ¢agnsimlar yoluyla yapmaktadir. Yukarida bahsedil-
digi gibi, eserin gidisatini belirleyen baslangi¢ ciimlelerinin hemen ar-
dindan (#1), Ibn Tufeyl dostuna bu sirlan agiklayacagini séylememekte,
aksine dostunun ricasinin kendisini, en iyi sekilde Ibn Sini tarafindan
tasvir edilen anlatilamaz bir miisdhedeye (miisdhede, Ibn Tufeyl tarafin-
dan siklikla kullanilan bir kavramdir) sevkettigini belirterek, devaminda
el-Isarartan dogrudan bir alintiya yer vermektedir (#2). Ibn Tufeyl’in
miiphem bir tarzda acikladig: bu hal, filozofun felsefe ve mantik alanla-



rinda yapu@ calismalarnin ardindan, fakat onlarin aracihigs olmaksizin
meydana gelmektedir. Sozkonusu hal, Ibn Tufeyl'in ¢ekinerek de olsa bir
“giic” (kuvve), muhtemelen de nefsin bir giici (Hayy b. Yakzan, s. 5-6)
olarak isimlendirdigi seyin yardimiyla elde edilebilmektedir. {bn Tufeyl,
nidiren de olsa bazi kimselerin birinci mertebeden ge¢gmeksizin ikincisi-
ne ulasabildiklerini ilave etmektedir (#3, 5).

Kendi miisahedesine dair bu konu disi agiklamalarindan sonra Ibn
Tufeyl, dostunun asil ricasi olan Ibn Sina tarafindan bahsedilen Megriki
felsefenin sirlarim1 agiklama hususuna geri dénerek, s6zkonusu ricayz,
misahedeye dair ortaya koydugu goriisler cercevesinde tekrar ifade et-
mektedir. Buna gére dostunun ricasi ya (a) bu miisahedeyi tecriibe eden-
ler tarafindan goriilen seyler hakkinda yapilacak bir aragtirmadan ibaret-
tir (en tes'ele amma yerdhu, s. 10.11) veya (b) bu konunun teorik felsefe-
nin kavramlanyla tasvirine yonelik bir arzudur (en tebtegiye’t-ta‘rife bi-
hédze'l-emr, s. 11.7). Ibn Tufeyl devaminda, sézkonusu tecriibenin kelime-
lerle ifade edilememesi sebebiyle birinci se¢enegin agik¢a imkansiz ol-
dugunu belirtmektedir. Ikinci segcenek ise her ne kadar imkan dahilin-
deyse de bu konuda da okunabilecek kaynak bulunmamaktadir. Ibn Tu-
feyl, bn Bacce de dahil olmak iizere hi¢bir Endiiliislii diisiiniiriin bu
amag icin yeterli olabilecek bir sey yazmadigini belirterek bu noktada Fa-
rabi’'nin mantikla ilgili olmayan eserlerinin geligkilerle dolu oldugunu,
Aristoteles’in eserleri ile Ibn Sind’'nmin es-Sif@simin (Ibn Tufeyl’e gore Ibn
Sina’'nmin kendi ikranyla), hakikat bagka tiirlii oldugu icin bu konuda ye-
tersiz bulundugunu, Gazzali'nin kitaplarinin ise kararsiz ve muglak bir
yapida oldugunu ifade etmektedir. Ibn Tufeyl kendisinin hakikate ulasti-
gin1 iddia etse de dostuna sdzkonusu hakikati ifsa etmeyecegini soyle-
mekte ve dostunun, arayig! sonucunda ulasti§ neticelerin temelini olug-
turan ilkeleri iyice 6grendiginden emin olmadan, ona s6zkonusu netice-
leri sunmay1 reddetmektedir. Amag ise, taklitten yani kisisel inceleme ye-
rine bagka birisinin otoritesine giivenmekten sakinmaktir. Ne var ki, Ibn
Tufeyl simdilik bahsi gecen ilkeleri takdim etmek veya dostuna ibn Si-
na’'nin Mesriki felsefesinin sirlarim agiklamak yerine, dostunu gayrete
getirip bu yola girmesi konusunda tesvik etmek amaciyla kisa bir bakig
sunacagim agiklamaktadir (#6). Ibn Tufeyl bunu, Ibn Sind’'nin bahsettigi
Hayy b. Yakzdn, Salaman ve Absal’in hikayesini anlatmak suaretiyle ger-
ceklestirmeyi amaglamaktadir (#7).

Bu sunusa gore, Ibn Sind'nin Mesriki felsefesi hakkinda yapilacak bir
arastx(rma, miisahedenin konusuna veya s6zkonusu miisdhedenin tasviri-



ne dair yapilacak bir incelemeden ibarettir. Bir baska ifadeyle, tbn Tu-
feyl'in kurgusunun tazammun ve ima ettigi, fakat asla tam olarak ifade et-
medigi sey sudur: Ibn Sind’'nin Mesriki felsefesi oncelikle ve hatta miinha-
siran, giiya bizzat Ibn Sina tarafindan el-Isdrdr in son boliimlerinde tasvir
edildigi sekliyle, Tanri’'nin zevki miisdhedesi ve buna gétiiren yolla alaka-
hdir. Bizatihi zevk durumu anlatilamaz bir nitelige sahip oldugundan, ya
teorik felsefenin kavramlariyla tasvir edilebilir ya da Ibn Sina'nin Hayy b.
Yakzan ile Saldaméan ve Absal hikiyelerinde anlaml bir sekilde yapug gibi
sembol ve mecazlar aracihgiyla iistit kapali bir sekilde ifade edilebilir.

Boyle bir sunusun okuyucularda olusturacag; etki ise son derece agik-
tir: Ibn Sind'nin Megriki felsefesi, “Messai” nitelikteki eg-Sifd' nin karsisin-
da ve Ogreti acisindan da ondan farkh olup, kaginilmaz bir sekilde haki-
kati tek basina iceren “mistik” veya batini bir felsefe olarak goriliirken,
Hayy b. Yakzdn alegorisi ve iginde Hayy'dan da bahsedilen kadere dair ki-
sa risaleyle (Risdletii’l-kader) beraber el-Isdrdt'n, sézkonusu “mistik” fel-

sefeyi ihtiva ve ifade ettigi farzedilmektedir.20

Ibn Tufeyl'in, sunumunun dogrulugu konusunda ¢agdaslarini ve ya-
kin nesilleri ikna edebilme derecesini bilmiyoruz. Ibn Riisd, Ibn Sind’mn
Mesriki felsefesine atifta bulundugu birkag yerde, Ibn Tufeyl’in iddiala-
rindan haberdar olduguna dair higbir iz sunmamaktadir.2! Buna ragmen
Ibn Tufeyl’in kurgusu, modern zamanlarda, “Dogu”nun (Orient) mistik
ve hayalperest seklindeki ¢agrisimini desteklemeye oldukga hevesli ve
mail olan oryantalistler arasinda hazir bir dinleyici kitlesi ve biiyiik bir
basar kazand. A.E Mehren, sadece Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzén'inin alt
bash@ olan Fi esrdri’l-hikmeti'l-megrikiyye ibaresini kendi derlemesinin
Arapga baghg olarak kullanmakla kalmamig, aym1 zamanda el-Isdrdfin
son boéliimleri ve yukarida bahsi gegen diger metinlerin, bilfiil ibn Si-
ni'nin “mistik” Megnki felsefesini ihtiva ettigine dair Ibn Tufeyl’in sunu-
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20 A.-M. Goichon, Ibn Sina ve lbn Tufeyl tarafindan kaleme alinan Hayy b. Yakzan hi-
kayeleriyle ilgili tahlilindeki su ifadesiyle agik bir sekilde, Ibn Tufeyl’in sunusunun
bériz olarak yarattig) etkiyi 6nemsememektedir: Ibn Tufeyl tarafindan “Ibn Sina'da
bauniligin bulunduguna dair yapilmig hicbir ima yoktur” (“Hayy b. Yakzan”, EF, c.
III, s. 333b). Ibn Tufeyl tarafindan Ibn Sind'da bauniligin bulunduguna dair
“ima"nin yapildiginda hig gtiphe yoktur; ancak boyle bir iddiada bulunulmus ol-
masi, onun zorunlu olarak dogru oldugu anlamina gelmez. Gortiniise gire Goic-
hon, Ibn Sind’nin Mesriki felsefesinin ve Ibn Tufeyl'in ona dair sunugunun aym
seyler oldugunu varsaymaktadir ki, bu, makalenin basinda da belirttigim gibi ke-
sinlikle sézkonusu degildir. '

21 Bkz. yukanda dipnot 16.



sundaki zimnf 6nermeyi de takip etmistir: Mehren'in yukaridaki baghgt
tastyan derlemesinde yayinladigi metinler de iste bu metinlerdir. Ne var
ki, Mehrer'in eserine verdigi Fransizca baslik, kaginilmaz olarak lbn Si-
na’nin Mesriki felsefesiyle mistisizm arasinda son derece zararh ve nere-
deyse temelsiz bir iliski kurulmasmna yol agmstir: Traités mystiques ...
d’Avicenne?? Bu kurgunun, ¢agdas ilmi aragtirmalarda Corbin, Nasr, Ma-
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22 Bkz. Mehren'in kitabinin yukanda 10. dipnotta verilen bagliklari. Mehren'in Arapga
bagh@inin tamamen keyfi ve yanhs yonlendirici 6zelligi, bundan altrms yildan fazla
bir stire 6nce Nallino tarafindan “Filosofia «Orientale» od «Illuminativa» d'Avicen-
na?” baghkli makalesinde (s. 443) gerektigi sekilde vurgulanmgur: “Titolo affatto ar-
bitrario, senza alcun fondamento nei manoscritti, e che poi & stato causa d'errori {=
Hicbir el yazmasi temele dayanmayan, tamamiyla keyfi bu baglk, ileride pek ¢ok
tehlikenin sebebi olacaktir}” (ayrica bkz. s. 466, dipnot 1). Ibn Sind’'nin kisa risélele-
ri yani “doguiu” (oriental) felsefesiyle mistisizm arasinda Mehren'in sézkonusu nes-
rinde ortaya ¢ikan birliktelik, Mehren'in Le Muséon dergisinin ilk alti sayisinda ya-
yinlanan (1882-1887) Ibn Sind'ya dair cahgmalanndan neg’et etmistir. Bu ¢aliymala-
rindan birisinin O6nsdéziinde Mehren, sézkonusu birlikteligi nasil olusturdugunu
ozetlemektedir. Oyle anlasiiyor ki, Mehren'in baslangic noktas) ashnda Ibn Tu-
feyl'in giristeki ifadeleriydi (#4) ve Ibn Tufeyl'in ciimlelerini yeniden ifade edisine
bakihirsa (ki, yukanda ele alindiga gibi bu ciimlelerinde 1bn Tufeyl, tbn Sind'nin s6z-
lerini yanhs bir bigimde ortaya koymugtur) Mehren onu da yanhy anlamustir: “Avi-
cenne déclare lui-méme que le but de son ouvrage n’est que de reproduire la philo-
sophie d’Aristotle et de suivre ses traces, mais que ses propres opinions se trouvent
dans son traité de la philosophie orientale {= Bizzat Ibn Sin4, eserinin amacinin Aris-
toteles felsefesini yeniden tiretmekten bagka bir sey olmadifini ve onun izlerini ta-
kip ettigini soyliiyor; fakat onun kendi goriisleri dogulu felsefeye dair risdlesinde bu-
lunmaktadir}”. Dolayisiyla Mehren'e gore Ibn Tufeyl sunu soylemek istemektedir:
Ibn Sind, kendisine gore hakikatin eg-Sif@'dakinden bagka bir sey oldugunu degil, fa-
kat eg-Sifd Aristoteles’in gortiglerini icerirken, Mesniki felsefenin kendi felsefesini ih-
tiva ettigini iddia etmektedir. Bir sonraki agamada Mesnki felsefeye dair sézkonusu
kitabin elde olmamas: iizerine Mehren hemen, kisa risalelerin bn Sind’'nm gergek
disiincelerini icermesi gerektigi sonucuna uvlagmustir: “(...) ‘son traité de la philo-
sophie orientale’, livre que nous ne connaissons pas suffisamment, mais dont les pe-
tits traités nous donnent en tout cas le reflet {= ‘dogulu felsefeye dair kitabi’'m: yeteri
kadar bilmiyoruz, fakat kiiciik hacimdeki risaleleri dogulu felsefeye dair o biiyiik ki-
tabinen bir yanstmasini bize sunuyor}” ve “c’est dans les traités occasionnels et par-
ticuliers que nous avons a rechercher ses vues propres et personnelles {= o kiigtik
hacimli risalelerinde onun sahsi ve kendisine 6zgui goriglerini aramak durumunda-
yiz}". Bundan sonra ulagilacak sonug tabif ki, Megnki felsefenin mistik nitelikte ol-
dugudur: “Le résultat stir de nos recherches sur ces traités est en tout cas celui de dé-
couvrir en Avicenne le chef le plus éminent de la philosophie orientale ou mystique
{= Bu risaleler Gizerine yapacagimiz aragtirmalarimizin en gtivenilir/kesin sonucu,
her haliikarda dogulu ve mistik felsefenin en bityiik 6nderi olan Ibn Sind'y1 yeniden
kesfetmekten ibarettir}”, “Vues thésophiques d'Avicenne”, Le Muséon, sy. 4 (1885), s.
594-595 (vurgular bize ait; Mehren'in, daha ¢ok Corbin ve takipgileri tarafindan ha-
raretle benimserien “théosophiques” kavramini tarigma giindemine getirmesi de il-
gi ¢ekicidir). Nallion tarafindan yer verilen diger ifadeler i¢in bkz. s. 442.



cuch ve diger takipgilerindeki siirekliliginin izini stirmek dgretici ve eg-
lenceli olsa da bizi hilihazirdaki amacimizdan bir hayli uzaklagtirabilir.23

Siiphesiz ki Ibn Tufeyl, bunlarin higbirinden dolay: su¢glanamayacag
gibi, modern Dogulularin ve oryantalistlerin bu ényargili ve asir1 tasav-
vurlarindan da sorumlu tutulamaz. O ne es-Sif@’'nin girisindeki kiiciik pa-
ragrafin anlamin acik bir sekilde ¢arpitmaktan ne de -olumlu olarak ifa-
de etmek gerekirse- sdzkonusu paragraftan ¢ok degisik bir mana gikar-
maktan sorumlu tutulabilir. Ibn Tufeyl boyle yapmakla, Ibn Sind’min el-
Isdrarta ifade ettigi emri izlemektedir: “Salaman sana géndermede bulu-
nan (duribe) bir misal (mesel), Absél ise (...) eger ehli isen, bilgide [ulas-
tigin} dereceyi gosteren bir misaldir. (...) Simdi ¢6zebilirsen ¢oz (hulli'r-
remz) bu sembolii!” (#7). Ibn Sind’nin emri son derece kesin ve aciktir:
Ibn Sina'mn kullandig terminoloji, darbimeseller (emsdl) ve dzdeyisle-
rin edebi tenkidinden elde edilmistir. Kisi bir darbimeseli tahlil ederken,
onun en uygun kullanilisini (ed-darb) agiklamali ve ardindan ayrintilari-
na inip iginde darbimeselin de dogal olarak bulunacag gosterigli bir
mens(r ifade ortaya koyarak onu ¢oziimlemeye (el-hall) calismahdir. el-
Hall'in z1dd1 el-akd olup mensir olarak ifade edilmis bir deyis veya dii-
siincenin nazimla ifade edilmek saretiyle “baglanmas1” veya “sikigtiril-
mas1” anlamina gelmektedir.2¢ Ibn Tufeyl, Ibn Sina’min emrini zahiri bir
sekilde anlayarak Hayy, Salaman ve Absal gibi karakterleri/sembolleri, bu
imgelerin kullanildig1 mensir bir hikaye ortaya koymak siretiyle ayrinti-
I bir gekilde ele almaktadir. Bundan dolay: ibn Tufeyl’in, Ibn Sind’'min
Hayy b. Yakzan ile Saldmdn ve Absdl'indan faydalanma imkéanina sahip
oldugunu ileri siirmek oldukg¢a zordur. Mezkiir hikdyelerin Endiiliis’te
kolayca elde edilebildigini diisiinsek bile, Ibn Tufeyl’in nasil olup da on-
larin muhtevalarini boylesine kokten bir sekilde degistirebildigini ve ha-
14 Ibn Sin&'nin Mesriki felsefesini ortaya koydugunu goz gére gore iddia
edebildigini sbylemek son derece giictiir. Ibn Sina’nin Mesriki felsefesine

LR R

23 Nallino, “Filosofia «Orientale» od «Illuminativa» d’Avicenna?” adh makalesinde da-
ha onceki ilim adamlarinin “dogulu (oriental)”-“aydinlanmac: (illuminative)” fel-
sefe kargithgyla ilgili goriislerini ayrintili bir sekilde sunmaktadir, Sonraki literatii-
re auflar icin bkz. Gutas, Avicenna, s. 128-130, dipnot 28 ve Encyclopaedia Irani-
ca'daki bibliyografya (c. Ii], s. 82-83).

24 Hallve ‘akd kelimeleriyle ilgili bir tartigma icin bkz. Hussam al-Saghir, Abit I-Hasan
al-Baihaqt und seine Sprichwértersummlung Gurar al-amtdl wa-durar al-aquwidl,
Dokutora Tezi, Frankfurt/Main 1984, s. 86-93; ornekler icin bkz. Usame b, Munkiz,
el-Bedi’ fi nakdi's-si'r, nsr. A.A. Bedevi, H. Abdiilmecid, Kahire 1380/1960, s. 259 vd.



dair kitabimn mevcut olmayisim firsat bilerek onun igerigini sunmada
son derece serbest davrandigi dikkate alindiginda, ayn: sebepten dolayi
Hayy b. Yakzin'a dair hikayesini sekillendirirken de kendisini tamamen
Ozgur hissettigini diisiinebiliriz.

Eger durum bu minval iizereyse, agik¢a sorulmasi gereken soru, lbn
Tufeyl'in Hayy b. Yakzdn'1 ile Ibn Sina'min felsefesi arasindaki gercek ilis-
kinin ne oldugu ve Ibn Tufeyl’in ni¢in onu, Ibn Sind’nin Mesriki felsefe-
siymis gibi sunma yolunu segctigidir. Sorunun birinci kisminin bir uzun
bir de kisa cevabi var. Uzun olan, Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzdn'inin tim
iceriginin ayrintili bir tahlili ve Ibn Sina'nin eseriyle kargilagtinlmasindan
olugsmaktadir ki, bunu burada ele almak imkansizdir. Ibn Tufeyl’in eseri-
nin mahiyetine dayanan ikinci cevap ise bizim hedefimizle daha yakin-
dan ilgilidir. Bu cevap séyledir:

Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzdn'1 6ziinde epistemolojik bir hikayedir. Bu
hikaye, -kitaplardan veya 6gretmenlerden- yardim almayan aklin, alemin
yapisim kesfedebilecegini ve ilahi varligin mahiyetine dair bilginin zirve-
sine ¢ikabilecegini anlatmaktadir. S6zkonusu bilgi, dyle goriiniiyor ki,
Ibn Tufeyl’in de elinde mevcut olan ve hakkinda bilgi sahibi oldugu Aris-
totelesci gelenekte kaydedilip aktarnlana benzemektedir. Philosophus
autodidacticus veya Tanr ya da dlem hakkinda sahip olunan tabii bilgi
meselesi, Ibn Tufeyl'den iki, hatta daha fazla asir 6ncesinde Islam ente-
lektiiel hayatinda mevcuttu.2® Hatta bu, muhtemelen Islam kelaminin
baslangic donemlerine ve dlemin Tanri’ya delalet eden isaretlerine dair
Stoa etkisindeki delillere?6 kadar geri gitmekte olup, gerekli degisiklikler-
den sonra kargimiza, ilahi indyet (pronia, ‘indye) ve onun sonucu duru-

25 Bkz. Georges Vajda, “D’une attestation peu connue du théme du «philosophe auto-
didacte»”, el-Endiiliis, sy. 31 (1966), s. 379-383.

26 Mesela Cihiz'a isnad edilen ed-Delil ve'l-i‘tibdr adl eserde (ngr. Muhamed Régib et-
Tabbéh el-Halebi, Halep 1346/1928) resmedildigi gibi. Ashnda Cibril b. Nuh'un el-
Fikr ve'l-i'tibar adl eseri olan sézkonusu kitap (krs. Georg Graf, Geschichte der
christlichen arabischen Literatur, Vatikan [Biblioteca Apostolica Vaticana] 1947, c.
11, s. 155) istanbul Ayasofya 4836, vr. 160r-187r ve Escorial 698 Derenbourg (695 Ca-
siri)de muhéfaza edilmektedir. Ayasofya yazmasim kesfeden Fuat Sezgin, bunun
Cahiz'a isnat edilen kitapla olan benzerligine de igaret etmistir; bkz. Hans Daiber,
Das theologisch-philosophische System des Muammar Ibn Abbad as-Sulami {Beiru-
ter Texte und Studien, 19], Beirut/Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1975, s. 159-160.
Escorial yazmasi icin bkz. H. Derenbourg, Les manuscrits arabes de I'Escurial, Pub-
lications de I'Ecole des Langues Orientales Vivantes, lle Série, Vo. X, Paris 1884; ye-
ni bask:: Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1976, s. 494-495.



mundaki, bu alemin mevcut alemlerin en iyisi olduguna dair, 2’ aym dii-
zeyde Stoa etkisi altinda bulunan delilin ziddi olarak ¢cikmaktadir.

Ibn Sina, diger pek cok mesele gibi bu meseleyi de felsefi kesinlik ve
metodolojik uyum iginde ele aldi. Ona gore yardun almayan insan akli,
fa'dl akilda yer alan ve Aristotelesci gelenekte tasnif edilen teorik ve pra-
tik felsefeye dair biitiin muhtevay: bilfiil yeniden yaratmak stretiyle Tan-
ri hakkinda bir bilgiye ulagabilmektedir. Ustelik bu, ¢esitli ilham tiirleri -
pek cok kelami metinde kullanilan ilhdm ve vahy kavramlari- yoluyla
muglak bir tarzda degil, orta terimlerin basarih bir sekilde kesfedilmesi
stretiyle kiyas yapilarinin tesekkiilii ve sonuclarin ¢ikartiimasi seklindeki
mantiki bir ilerlemeyle gerceklesmektedir. Orta terimi bulma veya kesfet-
me ve dolayisiyla bilgi elde etmede bir ilerleme saglama ameliyesi, Ibn Si-
na tarafindan hads (bu smurh ¢ercevede kelimesi kelimesine karsilig:
“dogru tahminde bulunmak” veya “sezgi”) kavramiyla kargilanmaktadir
ki, nefsin bir giicii veya insan aklinin bir béliimii olan hads, essiz islevi se-
bebiyle Ibn Sina tarafindan “kutsal gii¢” (kuvvetiin kudsiyye) olarak isim-
lendirilmigtir. Insanlar yaratihslan agisindan, bir 6gretmen tarafindan
kendilerine anlatilsa veya bir kitapta okusalar bile orta terimi iktisap ede-
meyenlerden, asla bir 6gretmene ihtiya¢ duymadan bilgiyi tamamen ken-
di baglarina ve miimkiin olan en kisa zamanda elde edenlere kadar sezgi
hiz ve sayis1 noktasinda farklilik arzetmektedir. Ikinci gruba giren yani
“kutsal gii¢”leri mitkemmel seviyede olanlar siiphesiz ki peygamberlerdir.
Bu sekilde elde edilen bilgi, sadece kiyaslarin sonuglarini degil, orta te-
rimleri yani bu sonuglari gerekli kilan sebepleri de ihtiva ettigi icin kesin-
lik tagtmaktadir (#3). Bundan dolay: evvela samimi ve halis olmalan gere-
ken 6grencilerin egitiminde, onlara sonugclari hazir olarak vermeyip -zira
aksi halde bir 6gretiyi sadece taklit yoluyla (takliden) kabul etmis olacak-
lardir-, bilakis orta terimleri kendi baslanna elde ederek boylece kesin bil-

27 Bahsi gegen birinci delil, dlemin diizenindeki essizlifin gézlemlenmesinden hare-
ketle onun son derece hikmetli bir yaratic) tarafindan varhga getirilmesi gerektigi
sonucuna ulasirken, ikinci delil ise ilahi hikmet ve adélete dair bir varsayimdan yo-
Ja cikarak mevcut diinyanin essiz bir miikemmellikte diizenlenip idare edildigine
dair bir neticeye varmaktadir; bkz. Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought:
The Dispute over al-Ghazdli’s “Best of All Possible Worlds”, Princeton: Princeton
University Press, 1984; kitabin bashgin olugturan konunun Stoac) arka plam icin
bkz. zellikle s. 187-191. Hem s6zkonusu iki delilin, hem de aym meselenin iki veg-
hesinin Islam kelammin gelisimiyle olan yakindan alakasi, aragtinlmaya deger bir
konudur. Her haliikarda diizen delili Kur’anf bir delildir; krs. mesela Rafundn Sire-
si (55).



giye ulagmalarina imkan verecek olan semboller (Ibn Sina “isaretler ve
hatirlatmalar” |[isdrdt ve't-tenbihdt] kavramlarini kullanmaktadir) sun-
mak stretiyle onlann sezgi giiciinii gelistirmek gerekmektedir (#6).28

Ibn Tufeyl, bu epistemolojik semay1 dogrudan dogruya Ibn Sina'dan
6diing almis ve onun, yukanda bahsedilen emrine uyarak bir hikaye or-
taya koyup orada bu mecazi tahlil ederek s6zkonusu semanin semboile-
ri olan Hayy b. Yakzéan, Salaman ve Absal’1 aynintili bir sekilde incelemis-
tir.2? Buna ragmen birtakim agik farkliliklar vardir ve bana gore, ibn Tu-
feyl’in 6zenle islenmis kurgusunun amacini anlamanin anahtan da séz-
konusu giriste sakhdir. Biitiin buniarin 6tesinde benzerlikler ise ¢arpici-
dir. Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan'i, Aristoteles¢i gelenekte 6ne stirtildtigii
sekliyle, bir kimsenin tek bagina ve herhangi bir héarici yardim olmaksizin
felsefeyi elde edebilmesinin miimkiin olduguna dair Ibn Sina teorisinin
tecessiim etmis halidir.3% Hayy'in, Ibn Tufeyl'in ikiyiizlii davranarak is-
mini vermedigi, ancak agikga Ibn Sind’nin “kutsal giic”{i (#3) ile ayn1 sey
olan bir gii¢ aracihigiyla, Allah’a yakinlik derecesine (Ibn Tufeyl tavru’l-vi-
ldye kavramin kullanmaktadir, s. 8.12, 9.3) ulagabilmesi i¢in ¢ok giiclii
bir sezgiye yani hadse sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Hayy, Ibn
Sina’nin kendi basina ve 6gretmenlerin veya kitaplarin yardimi olmaksi-
zin en iist bilgiye ulasabilen peygamber veya neredeyse peygamber sevi-
yesine ulagmig kimseler olarak bahsettigi (#3) ender sahislardandir. Sa-
mimi ve i¢ten bagh olup da Hayy'in ve ibn Tufeyl’in adimlarini izleyen bir
talebeye cevaplar 6nceden verilmemeli -zira aksi bir durumda o talebe
bir otoriteyi takip etmis olacak ve dolayisiyla bu da onun kesin bilgiye
ulagmasina yardim etmeyecektir- bunun yerine, iistadlarinin gegctigi yol
boyunca ona rehberlik edilerek bu sayede hakikati kendi bagina bulmas:
temin edilmelidir (#6).

Ikinci olarak, Ibn Tufeyl'in s6zkonusu semada kasden gergeklestirdigi
degisiklikler de bir o kadar dikkat c¢ekicidir. Bilginin en {ist seviyesinde

28 Hads kavraminin Ibn Sind'daki kullamhisi hakkindaki dort bagi mamur bir tartisma
icin bkz. Gutas, Avicenna, s. 159-176; aynca krs. asagida dipnot 35.

29 Sami S. Hawi'nin “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and Their Influence on
His Thought”, International Journal of Middle East Studies, sy. 7 (1976), s. 97-101 ve
119 (Islamic Naturalism and Mysticism adh kitabinda yeniden yayinlanmstir, s. 48-
84) adh ¢ahgmast, ibn Tufeyl’in Ibn Sina’nin eserlerinden aldig: mithim hususlan
kabul ve teghis etme agisindan bagansizdir.

30 Bu diisiince Goodman tarafindan Ibn Tufay!l’s Hayy Ibn Yaqzdn adh eserinde de (s.
184, dipnot 53) ileri stiriilmiigtiir.



yani Allah ve akledilir diinya hakkindaki bilgide Ibn Tufeyl’in, bilginin ik:
derecesi (Ibn Tufeyl, riitbe kelimesini kullanmaktadur, s. 5.8 ve 5.10) ara-
sinda bir ayirima gittigi gérillmektedir. Ne var ki, Ibn Tufeyl aslinda bu iki
derece i¢cinden sadece, iki vechesi olan ve bu iki vechesi de benzer muh-
tevaya sahip tek bir dereceden bahsetmektedir: “Birincisinde ortaya ko-
nan hicbir gey, ikincisinde ortaya konanin karsit1 degildir” (s. 5.11-12).
Sézkonusu iki veche, bilgiye ulagmanin iki farkli aracidir: Birincisi aras-
tirma ve mantik yoluyla; ikincisi ise dogrudan dogruya “kutsal giic”iin
miisdhedesi yoluyla (#3). Bir bagka deyisle, Ibn Tufeyl, dikey bir tasnifte
bilgiyi en st seviyeye yerlestirdigi izlenimini yaratmak istemektedir.
Halbuki o, gergekte sadece ayn bilginin iki vechesi arasinda yataybir ayi-
nm yapmaktadir. Bu iki yolla elde edilen bilgi, yalnizca arazi nitelikleri
acisindan farklilhk arzetmektedir: Ikincisi, son derece acik, parlak olusu
ve biiylik bir lezzet vermesiyle (ziyddetii’l-vuziih ve'l-inbildc ve'l-lezzetii’l-
azime, s. 5.12, 8.10-11) digerinden ayrilmaktadir. Bu iki yol arasindaki
iliski, gbreceli olarak muglak birakilmistir. Buna ragmen sonradan gérme
yetisini kazanan kér adam analojisi ve Ibn Tufeyl’in yukarida #3'iin so-
nunda peygamberle ilgili tasvirinden, peygamber digindaki bazi insanla-
nn ikinciye, ancak birinciyi elde ettikten sonra ulagabildikleri aniasil-
maktadir (##3, 5). Ibn Tufeyl’in yaptii bu 6zenli degisikliklerin neticesin-
de, Ibn Sind'nin bilgi felsefesinde son derece énemli bir kavram olan
hads yani, orta terimi hizli ve bagimsiz olarak bulma kabiliyeti, akil ve iyi
hafizayla beraber genel akli yetenekler seviyesine indirilmis ve mantigin
da parlaklik ve zevkle beraber bilginin en iist derecesine ulagmadaki igle-
vi yadsinmustir.

Hayy b. Yakzdn'a yazdi§ giristeki diger bazi unsurlar yaninda bu degi-
sikliklerin genel yoéneliminde de Ibn Tufeyl, hem bizzat kendisinin bah-
settigi hem de iktibasta bulundugu Gazzali’'nin el-Munkizii mine'd-da-
1aB! adli eserinden esinlenmistir. Gazzali bu eserinde apacik kavramlarla

®e 00600

31 Gazzili'nin otobiyografisinin tam bashg, el-Munkizii mined-daldl ve'l-mufsihu
ani'l-ahvdl seklindedir. Bash@in, Daldletten Kurtaran seklinde terciime edilebile-
cek olan ilk yansi, Arapgasinda miindemig ileriyi géren boyutu vurgulamaktadir.
Gazzili agik¢a kendi iglevini, muhatabina -ve bunun da &tesinde biitiin okuyucu-
lara- yol giéstermek seklinde tasarlamaktadir ki, bu sayede kisi, W.M. Watt tarafin-
dan yapilan terciimede de 6nerildigi sekliyle (Deliverance from Error, The Faith and
Practice of al-Ghazdli, London: George Allen and Unwin Ltd., 1953) kendisinden
kurtulmay: gerektirecek bir hata islemek durumunda kalmayacaktir. Baghgin ikin-
ci yanisimn anlam ise {Yasadigim} Olaylar: A¢ik Bir Sekilde Ortaya Koyan veya bir
bagka ifadeyle “agik secik bir otobiyografik hesap” seklindedir. Bashktaki ahval ke-
limesi, R.J. McCarthy’'nin Freedom and Fulfillment (Boston: Twayne Publishers, o



mantigin tatbik ve uygulama alanini ssmrlandirmaktadir: “Mantigin red
veya kabul noktasinda dinle higbir ilgisi bulunmamaktadir.”32 Gazzali,
bilgiyi dort farkli dereceye (etvdr) ayirmakta ve her birine kendi nesnesini
tahsis etmektedir: Duyu algisi (hiss), ayirt etme (temyiz), akil (ak!) ve ken-
disi sayesinde kisinin “goriilmeyeni, yani gelecekte olacak olam ve aklin

1980, s. xxv) adh eserinde ileri siirdiigi gibi “ruhun mistik asamalar1”na -her ne ka-
dar arka planda bu anlama zimnen isaret edilse de- atifta bulunmamaktadir. Bu
eserin otobiyograﬁk amacl, Gazzali'nin, eseri kendisi i¢in yazdif sahsa yonelik su
baslangi¢ ciimlelerinde oldukga agiktir: “Imdi, ey din kardesim! Benden ilimlerin
gaye ve sirlanny, (...) dini firkalarin gekismeleri arasindan gergegi bulup ¢ikarmada
karstlagtigim sikintilan, (...) Bagdat'taki 6gretim faaliyetini nigin biraktigimi, (...)
uzun siire sonra oraya ni¢in geri dondiigiimii anlatmami istiyorsun.” Bu alintinin
tarafimdan terciime edilen ilk ciimlesinin Arapc¢asi su sekildedir: “fe-kad se’elteni
(...) en ebusse ileyke (veya muhtemelen leke?, krs. yukarida dipnot 6) gdyete'l-uliim
ve esrdrehd” (Kahire: el-Matba'atii’l-I'lamiyye, 1303 h., s. 2). Aintinin geri kalani ise
Watt'in terciimesinden alinmmgtir (s. 19). Gazzali’nin otobiyografisi, muhtemelen
hekim ve filozof {EbQi Bekir} er-Razi'nin otobiyografik méhiyetteki eserinden esin-
lenen tbn Sind'min otobiyografisini kendisine model olarak almistir. Her ikisi de
otobiyografik anlatim tarzi icinde felsefi bir bakis agisini ortaya koyup savunmak
gibi 6zelliklere sahiptirler (Ibn Sina’nin otobiyografisi hakkindaki miiladhazalar igin
krs. Avicenna, s. 194-198). Ibn Tufeyl'in girisi de agik¢a, Abdiillatif el-Bagdadi gibi
pek ¢ok bilim adami ve filozofun otobiyografilerinin de dahil oldugu bu gelenegin
bir pargasidir. Otobiyografi gelenegiyle olan bu yakin iligkisine ilaveten, Ibn Tu-
feyl'in Gazzéli’'nin Munkiz'\ndan aldifi bagka birka¢ unsur daha bulunmaktadir.
Gazzali'nin, biraz once iktibas edilen baglangi¢ ciimlelerinden Ibn Tufeyl'in nere-
deyse kelimesi kelimesine yaptig: alintilar bir kenara birakilirsa, Gazzali’nin stfile-
rin yolu ve niibiivvetin iglevine dair tammlarindan alinan bu unsurlar, ileride ele
alinacak olan (krs. bir sonraki dipnot) hususlar géz oniinde tutuldugunda hi¢ de
onemsiz degildir. Bu hususlar sunlardir: Stfilerin ulagtif) derecenin anlatilamaz
olusu (Watt, s. 61), insanlann yedi yilda bir, agamal bir sekilde daha yiiksek giicle-
ri elde edisi (Watt, s. 63-64) ve gorme yetisini sonradan kazanan dogugtan kor adam
ornegi (Watt, s. 64). Munkiz'in disinda 1bn Tufeyl, Gazz8li'nin Migkatii'l-envdrn-
dan da ¢ok sayida alintida bulunmustur; bu konu hakkinda bkz. Hawi, “Ibn Tufayl’s
Appraisal of His Predecessors and Their Influence on His Thought”, s. 120-121. Ay-
nca bkz. asagida dipnot 35.

32 Munkiz, s. 14.20, Watt'in terciimesi, s. 35. Gazzéli'nin, mantifin uygulanabilirligini
sinirlandirmasi, Galen'in bu konudaki benzer yaklagimina dayaniyor gibi goziik-
mektedir. On Demonstration ve On My Own Opinions adh Arapgaya da terciime
edilen iki eserinde Galen, ildhi mahiyet veya ruhun oliimstizliigii gibi nihéi sorula-
n cevaplamada bilimsel bilginin sinirhihgini ve mantigin yetersizligini tartigmakta-
dir; bkz. V. Nutton, “Galen’s Philosophical Testament: ‘On My Own Opinions’”, Aris-
toteles, Werke und Wirkung, Paul Moraux Gewidmet, ed. Jiirgen Wiesner, Berlin-
New York: Walter de Gruyter, 1987, c. II, s. 39-44. Gazzali'nin eserlerindeki Galen'e
ait tibbi bir unsur da, onun Galen’in De usu partium ve Compendium Timaei Pla-
tonis adh kitaplarini kullanmasi yoluyla gosterilmistir; bkz. E.L. Ormsby, Theodicy
in Islamic Thought, indeks: “Galen”.



kusatamadig diger seyleri gérdiigii”, Gazzali'nin mecéazen “peygamberlik
gdzl” (aynil'n-niibitvve) olarak isimlendirdigi derece.33 Gazzali son iki
derece arasindaki kesin ayirimi vurgulama konusunda hayli ugras ver-
mektedir: Gazzali, aklin (akl) “niibiivvet gozii tarafindan idrak edilen sey-
leri anlamaktaki yetersizligini” kabul ettigini séylemekte ve peygamberli-
gin de “aklin 6tesinde bir alan” olusturdugunu &zellikle belirtmektedir.34
[bn Sina’nin bilgi felsefesini tiimden yok saymak, yani felsefe disiplininin
alani disinda yazmak siretiyle Gazzali, en {ist diizeyde iki dereceli bir bil-
gi kurmakta ve bu iki dereceyi kesin hatlarla birbirinden ayirmaktadir.

Gazzéli'nin kendine 6zgii bilgi felsefesi yerine, onun mantiga dair ge-
nel elestirisini benimseyen Ibn Tufeyl, 1bn Sina sisteminin genel dairesi
icinde de kalmak arzusuyla, uzlasmaci bir sonuca ulagmaktadir. Ibn Sina
i¢in hadsin merkezde oldugu ve bu sebeple peygamberler i¢in de sézko-
nusu olan kiyas siireci, yogun bir birim olan bilginin en {ist seviyesine
ulagmanin yoludur. Gazzali ise bu bjrimi, igerigini esas alarak ikiye ayir-
mig ve o birime ulagtiracak olan bu iki yola da iki béliim tahsis etmistir.
Akil ve mantigin islevini bilginin ikinci derecedeki béliimiinii elde et-
meyle (akledilirler, zorunlu hakikatler vs.} sinirlandirirken, en yiiksek bé-
lime ise (“gozle goriilmeyen”, yani ilahi varligin mahiyeti, gelecekteki
olaylar vs.) sadece “nitbiivvet gozii” ile ulasilabilecegini varsaymustir. Ibn
Tufeyl ise uzlagma saglamak amaciyla her iki durusun da bazi vecheleri-
ni kabul etmistir: Ibn Sind’nin teorisini takip etmek siretiyle en iist sevi-
yedeki bilginin muhtevasini tekrar birlestirmis, ancak Gazzali’nin bu bil-
giye ulagsmay: saglayan iki yol arasinda yaptig ayirim: da benimsemistir:
Tanri ve akledilir dlemler hakkindaki bilgiye mantik aracilidiyla ulasilabi-
lirse de, miisdhede vasitasiyla bu bilgiyi daha agik ve parlak olarak elde
etmek miimkiindiir.3°

33 Munkiz, s. 34-35; Watt'in tercimesi, s. 63-64.

34 Munkiz, s. 39.16-17 ve 44.20-21; Watt'in terciimesi, s. 70 ve 78.

35 1bn Sina'nin 6zenle vuzuha kavusturdugu ve akli bir sisteme dahil ettigi sey, Gazza-
Ii ve Ibn Tufeyl tarafindan bulamiklagtinlmstir. Insan aklinin igleyisi sayesinde orta
terimler, kendiliginden bulunmakta ve ibn Sind'nin “kutsal gii¢” dedigi sey, (biyle-
ce peygamberligin gerceklesmesi de kiyas siirecine dahil edilmektedir) onu, insan
akhnin sinirlarinin digina gikartarak “peygamberlik gozil” olarak isimlendiren Gaz-
zali tarafindan bir kez daha mistik hale getirilmigtir. Ibn Tufeyl de Gazzali'nin “pey-
gamberlik gozii” teorisinden etkilenmistir. Ibn Sind’'nin onu “gii¢” olarak isimlen-
dirmesine geri donmesine ragmen [bn Tufeyl, bunu kusku i¢inde yapip bu giiciin
mabhiyetini tam olarak belirlememektedir. Dahasi Ibn Tufeyl, hadsi herhangi bir et-
kili rol oynamaktan ¢ikartmak siiretiyle, bu “gtic”tin en yiiksek bilgiyi elde etmesi
seklindeki mekanizmi ibn Sina gibi agiklayamamakta ve bu sayede Gazzali'nin bas-
lattih mistik hale getirme faaliyetini devam ettirmektedir.



Sézkonusu bu yollarda Ibn Tufeyl’in agik bir sekilde Ibn Sind’nin epis-
temolojik teorisine karsi oldugu, es-Sifd’yt okuma zahmetine katlanan
herkes icin asikar olmahdir. Iste bu sebeple, “tadil edilmis” epistemoloji-
sini Ibn Sind’ya mal etmek isteyen Ibn Tufeyl, bunu, kimsenin kontrol
edemeyecegi, var olmayan bir kitaptan aldigin: iddia etmis ve Ibn Si-
na’'nin sozde mistik Mesriki felsefesi kurgusu da bdylece ortaya gikmgtir,
Diger yandan Ibn Tufeyl’in Ibn Sini’nin epistemolojisine getirdigi yeni-.
liklerin merkezinde, “miisahede” vasitasiyla en iist bilgiye g6tiiren ben-
zer ve daha iyi bir yola girmek ve bunla eg-zamanli olarak da mantigin bu
bilgiye ulagsmada bir ara¢ olusunun reddi bulunmaktadir. Geriye ise “ni-
¢in” sorusu kalmakta. Bir bagka deyisle, her agidan dini bilgiyle 6zdes
olan felsefi bilginin bu en iist seviyesinin, mantik yoluyla degil de miisa-
hede sayesinde daha agik olarak ve daha lezzet verici bir sekilde elde edi-
lebilir oldugunu ortaya koymak Ibn Tufeyl i¢in nigin bu kadar 6nemliydi
ve nicin bu hususta Ibn Sind’'nin isminden yardim almak istedi?

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, bu 6gretiyi sokusturmaya ¢ali-
san kimse icin filozof isminin secilmis olmasi, Ibn Tufeyl'de, ilgilenmek |
istedigi alanin felsefe olduguna ve bu baglamda degerlendirilip yargilan-
mak istedigini muhataplarina gdstermeye yonelik bir arzunun varhgina
isaret etmektedir. Bu nokta 6nem arzetmektedir, ¢iinkii Ibn Tufeyl’in de
giriste ele aldig, Tann’ya dair bilgi edinme teorisi stifiler ve kelamcilar ta-
rafindan da tartisgtimistir ve ibn Tufeyl bu konuda kendi durusunu agik-
secik olarak ortaya koymak istemektedir. Bu noktada ayni soruyu ele alan
ve tavrin siifilerden yana koyan Munkiz'daki Gazzali’yle karsi karsiya ko-
nulmak durumundadir: “Biitiin stfiler Allah yolunun yolculandir; hayat-
lar1 en giizel hayat tarzi, yollar: yollarin en dogrusu, ahlaklan ahlakin en
temizidir.”36

Ikinci olarak su husus akilda tatulmalidir ki, Ibn Tufeyl’in girisinde
(daha genis bir baglamda sadece Ibn Tufeyl tarafindan da degil), aldatic
bir sekilde diger filozoflarla beraber zikredilmesine ragmen Ibn Sinj,
siiphesiz Dogu ve Bati islam diinyasinin en muteber felsefe iistadidir. Ibn
Sina kolayca hige sayilabilecek ve Ibn Tufeyl’inki gibi kisa bir risilede bi-
le teget gecilebilecek bir filozof degildir. Pek cok konuda Ibn Sina ile ayni
goriiste olmayan Ibn Riisd bile serhlerinde, onunla olan fikir ayriligini sa-
vunmak icin kesin deliller ortaya koymak durumunda kalmistir. Felsefe-
nin actk bir muhalifi olan Gazzali de, Miisliiman toplumun kendisine

36 Munkz, s. 32; Watt'in terciimesi, s. 60.



verdigi dini otoriteye dayanarak lbn Sind'y1 kisa yoldan devre digi birak-
ma yoluna gitmemis, biiyiik bir zaman ve ¢aba harcayarak onun diisiin-
celerini reddetmeye hasredilmis Tehdfiitii'l-feldsife adh bir kitap yazmis-
tir. Bunun anlami, Gazzali tarafindan gosterilen cabadan daha diisiik dii-
zeydeki herhangi bir ¢abanin, uzun siireli bir etki yaratma noktasinda
son derece yiizeysel addedilecegidir. Biitiin bunlarin isiginda, Ibn Tu-
feyl’in kendi felsefi diisiincelerine destek saglamak i¢in Ibn Sind’nin isim
ve sohretinin otoritesinden istimdadda bulunmak istemesi daha acik ha-
le gelmektedir.

Uglincii olarak da aymi oranda &sikardir ki, ibn Tufeyl, mantig1 ve
mantiki metodu Ibn Sind'daki yiiksek mevkiinden indirmek stretiyle,
Gazzali'nin felsefi epistemolojiye yonelik muhélefetini yumusatmaya ¢a-
hsmustir. Gazzali bir filozof degildi, ancak onun elestirileri filozoflar tara-
findan gézardi edilemeyecek niteliktedir. ibn Tufeyl’'in basit bir tarzda,
Gazzali'nin “peygamberlik g6ézii” hakkindaki goriislerini biitiiniiyle al-
madig), ancak bunlar tizerinde bazi degisiklikler yaptig: gercegi, bir filo-
zofun bakis a¢isindan yéneltilen bu elestiriler yoluyla ortaya konan mey-
dan okumaya karsilik vermeye ¢alistigini ve yukarida tasvir edilen uzlas-
maci sonuca ulastigini géstermektedir. Daha sonra ayni bakis acisindan
gelen benzer bir meydan okumaya Ibn Riigd, bu elestirilere kars: 6zenle
kaleme alinmis bir reddiye niteligindeki Tehdfiitii't-Tehdfiitii yazarak
karsilik vermistir.

Boylece ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzdn'da yapmaya calistigi seyin, En-
diiliis'te benzeri herhangi bir eserin bulunmamasi sebebiyle -ki Ibn Tu-
feyl, selefi ve kendisine kadar Endiiliis’iin en basarili filozofu olan ibn
Bacce'nin, higbir temel eserini tamamlayamadigindan sikdyet etmekte-
dir (s. 12-13)- bolge halkina felsefeyi tam/biitiin bir sistem olarak sun-
mak oldugu agiga kavugmus olmaktadir. ibn Tufeyl’in amaci, felsefenin,
en ¢ok itibar edilen ve yakin zamanda yasamis diisiiniirlerinin ve onlarin
diisiincelerinin, yani Islam felsefesinin hakim bir ismi olan fbn Sind'nin
goriislerinin, Islam kelaminin hakim bir ismi olan Gazzali tarafindan ona
yoneltilen birtakim elestiriler dogrultusunda degistirilmesi stretiyle za-
mana uygun bir sentezini sunmaktir. Iste Ibn Tufeyl’in tiim agik sozliilii-
gliyle bize soyledigi tam olarak budur (#5).



Sezgi ve Dusiinme:
lbn Sind Epistemolojisinin Evrilen Yapist™

Sezgi (hads) ve Diigiinmenin (fikr) Ibn Sind’'mn bilgi felsefesinde -
aslinda onun genel olarak biitiin felsefesinde- iggal ettigi merkezi
konum, tiim yonleri ve sonuglariyla tam olarak anlagilabilmis degildir.
Sezgi ve Diisiinmenin temelini olusturan, bir kiyasin orta terimini bulma
seklindeki merkezi mefhumun, filozofun sudiircu kozmolojisi, (ntibiiv-
vet telakkisini de kapsayan) nefs teorisi, bilgi felsefesi, mantik ve eskato-
loji anlayisi ile bilimsel ve tibbi yaklasiminin deneysel nitelikteki kismi-
nin kavsak noktasinda veya bunlar arasindaki “ortak diizlemde” oynadi-
g miihim rol, hala tasvir edilmeye ve tamimlanmaya muhtactir. Ancak
Ibn Sina felsefesinin pek ¢ok bagka yoniinde oldugu gibi, bu konunun da
tam ve eksiksiz bir resmini ortaya koyabilmek pek kolay bir is degildir.
Sézkonusu mesele, filozofun ¢ok deger verdigi ve siirekli gézden gegirdi-
gi konular thtiva etmekte olup, (istelik gecen yillara bagh olarak, bu ko-
nulara ait vurgu ve terminolojisi de siirekli degismistir. Diger yandan Ibn
Sini, hem tslup hem de vurgu veya yaklasim agisindan farkli yollarla
kendini ifade etmistir ki, aslinda bu, filozof i¢in kacginilmazdir. Zira o,
eserlerini sadece talebeleri icin veya onlarin sordugu felsefi sorulara ce-

* Dimitri Gutas, “Intuition and Thinking: The Evolving Structure of Avicenna's Episte-
mology", Aspects of Avicenna, ed. Robert Wisnovsky, Princeton: Markus Wiener Pub-
lishers, 2001, s. 1-38. Robert Wisnovsky, David C. Reisman ve bu ¢aligmanin ilk miis-
veddelerini okuyup degerli oneri ve yorumlarda bulunan hakeme miitegsekkirim. {Bu
cahgmada} Ibn Sin&'min eserlerinin asagidaki nesirlerini kullandim: Kitdbii's-Sifd,
nst. I. Medkar v.dgr., [-XXil, Kahire 1952-1983; Avicenna's De Anima, Being the
Psychological Part of Kitab al-Shifa, ed. E Rehman, Oxford 1959; Kitdbii'n-Necat, Ka-
hire 1331/1912; el-Isardt ve't-tenbihdt, nsr. Stileyman Diiny3, I-IV, Kahire 1960-1968;
Kitdbii'l-Hiddye, nsr. M. Abduh, Kahire 1974; Kitabii'l-Hudid, ed. A.-M. Goichon,
Livre des définitions [Mémorial Avicenne VI}, Kahire: IFAQO, 1963; el-Miibdhasat, nsr.
M. Bidarfer, Kum 1413/1992; “Risale fi mahiyyeti's-salat”, Traités mystiques ... d’Avi-
cenne, ed. A.F Mehren, Fasc. 111, Leiden: Brill, 1894; Fi Isbdti'n-niibilvvadt, ngr. M.
Marmura, Beyrut 1968; el-Kanin fi't-tibb, ngr. Idvar {[Eduard] el-Kasgs, Beyrut: lzzed-
din, 1413/1993.



vap vermek maksadiyla kaleme almamuig, aksine gerek hamilerinin istek-
leri gerekse bu meseleye yonelik ortaya ¢tkan yogun ilgi sebebiyle daha
genis ve bu konulara daha az asina olan bir dinleyici kitlesine de kendi
diigiincelerini agiklamaya ¢alismistir. Bu anahtar kavramlann Ibn Sina
felsefesinde oynadiklan roliin kapsaml ve tarihi siire¢ acgisindan tutarh
bir resmini ortaya koyabilmek, daha titiz bir ¢alismayi gerektirmektedir
ki, bu, elinizdeki ¢gahsmanmn amaci olamaz. Bunun yerine ben, daha 6n-
ceki ¢alismama ve orada beliren sorulara bir ek olarak Sezgi ve Diisiinme
konulanyla ilgili diger metinleri ortaya koyup lbn Sind’nin kars: karsiya
kaldig birtakim anahtar problemler ile bunlara dair 6nerdigi ¢oziimleri
daha belirgin bir sekilde tanimlamaya ¢alisacagim.! Her ne kadar bugiin
Ibn Sind'nin eserlerinin kronolojisine dair bilgimiz dikkate alindiginda
bu konuda herhangi bir kesin tarih vermek neredeyse imkansiz bile olsa,
bu ¢alismada yer verilecek olan metinler yaklagik olarak kronolojik bir si-
ralamaya tabi tutulmugtur. Metinler 9'dan baslamak iizere ardisik olarak
numaralandinlmigtir. Sezgiye dair 1-8 numarali metinlere ise benim Avi-
cenna adli eserimde yer verilmistir. S6zkonusu ¢alismamda yer alan bazi
metinler, bu makalede yeniden gozden gecirilmis veya genisletilmistir.
Bu metinlerin Avicenna'daki paragraf numaralan, birer asteriks (*) isare-
tinin ilavesiyle aynen korunmustur.?

I

Ibn Sina Sezgi teorisini, benim “yazim faaliyetinin gecis donemi” ola-
rak isimlendirdigim, Ciircan’'daki seyahatlerinden Hemedan'a gidinceye

| Bkz. D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden: Brill, 1988, 159-176,
metinler i¢in bkz. s. 161-166. Bu sorulardan bazilari M. Marmura tarafindan benim
kitabim hakkinda yazdifi degerlendirmede agikca ortaya konulmus (bkz. “Plotting
the Course of Avicenna’s Thought”, Journal of the American Oriental Society, sy. 111
(1991), s. 333-342, zellikle s. 336-337}, H.A. Davidson ise bu sorulara Alfarabi, Avi-
cenna and Averroes on Intellect, Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 99-102'deki
Sezgi ve Diisiinmeye dair tek tarath agtklamalarinda dolayh bir sekilde deginmistir.
Burada, sadece Sezgi ve Diisiinmenin yapi ve isleviyle dogrudan ilgili bu sorular tar-
tisilabilmistir. Goodman'in Avicenna adh kitabinda (London: Routledge, 1992, s.
129-149) Ibn Sina'nin epistemolojisiyle ilgili séyledikleri, Batih epistemoloiji tarihine
kusbakisi bakitarak yazilmig olup Sezginin aynntilarina girmemektedir.

2 Koyu hartlerle yazilan Metin kelimesi, 8 tanesi Avicenna adli eserimde, geri kalan ise
bu ¢aliymada bulunan metinlere atifta bulunmaktadir. Bu ¢alismada da, Ibn Sini ta-
rafindan teknik terim olarak kullanilan kelimeleri biiyiik harfle yazma adetimi siir-
diirecegim.



kadarki stirede, yani yaklasik olarak 1013-1020 arasinda bi¢imlendirmis-
tir.3 Ibn Sin4’nin Metin 1'de yer verilen Makdéle fi'n-nefs ala siinneti’l-in-
tisdr (Nefs Hakkinda Ozer) adl eserinden hareketle, felsefi faaliyetinin ilk
déneminde acik-secik bir bilgi teorisi ortaya koymadigina rahathkla
hiikmedebiliriz. {bn Sin4, hem orta déneminde hem de kendisinin “Do-
gululann felsefesi” olarak isimlendirdigi deneyiminde, 6zgiin halini ge-
¢is doneminde bicimlendirdigi Sezgi teorisine asagi-yukar: bagh kalmisg-
tir. Bu donemlerde kaleme alinan eserler -sadece hacimli olanlarindan
bahsetmek gerekirse-, basta eg-Sifd olmak lizere el-Megrikiyylin'un (Do-
gulular, baz ge¢ donem yazmalarninda el-Hikmetii'l-megsrikiyye | Dogulu
Felsefe] olarak da bilinmektedir) eksiksiz bir sekilde gliniimiize kadar ge-
lebilen nefs teorisiyle ilgili boliimi,* en-Necdt (Kurtulus) ve el-Hidayedir
(Rehberlik). S6zkonusu eserler -ki ben ileride bunlara topluca, eserler
derlemesi anlaminda eg-Sifd olarak atifta bulunacagim-, Sezgi hakkinda
“standart goriis” olarak isimlendirilebilecek, nisbeten ortak bir fikir sun-
maktadirlar.

Bu standart goriisiin kargisinda, Ibn Sin&’nin felsefi faaliyetinin gec
veya son dénemine ait, basta el-Isdrdt ve't-tenbihdt (Isaretler ve Hatirlat-
malar) olmak lzere el-Miibdhasat \n (Tartismalar) bazi kisimlarinda kar-
silasilan “gdzden gegcirilmis” goriis bulunmaktadir. el-Miibdhasdt'in, ta-
lebeleri tarafindan yoneltilen sorulara Ibn Sind’'nin verdigi cevaplann,
6liimiinden sonra biraraya getirilmesiyle olustugu asikardir ve eser bu
sekliyle “standart goriis”ten vazgecilerek “g6zden gecirilmig goriis”iin ka-
buliine yol acan tartismalara dair degerli belgeler sunmaktadir.”
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3 Ibn Sinad’min hayat kronolojisi hakkinda bkz. Dimitri Gutas, “Avicenna: Biography”,
Encyclopaedia Iranica, c. 111, s. 69b. {Elinizdeki kitapta s. 7}. Filozofun eserlerinin do-
nemlendirilmesi ise benim Avicenna adli eserimin 145. sayfasmda bulunmaktadir.
Ibn Sind’nin hayati ve eserlerinin kronolojisine dair malzemenin gogu, bu konudaki
pek ¢ok farkh goriisle beraber yakin zamanda M. Cruz Hernandez tarafindan La vi-
da de Avicena como introduccion a su pensamiento (Salamanca: Anthema Ediciones,
1997) adl eserinde biraraya getiriimistir. S6zkonusu eser ayrica yeni bir metin ile
otobiyografi ve biyografinin Ispanyolca terciimesini de ihtiva etmektedir.

4 Bkz. Dimitri Gutas, “Avicenna’s Fastern (“Oriental”) Philosophy: Nature, Contents,
Transmission”, Arabic Sciences and Philosophy, sy. 10 (2000}, s. 159-180. {Elinizdeki
kitapta s. 47-71}.

5.lbn Sina'nin, bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan el-Miibdha-
sdr'taki farkh cevaplarinin dhili bir ilerlemeye sahip oldugu, burada sézkonusu edi-
len iddianin egilim ve yonelimi tarafindan ag¢iklifa kavugturulmustur. Ancak burada
su husus gozden kagirlmamahdir ki, bu ilerileme ne bizatihi zorunlu olarak, stzko-
nusu eserdeki miinferit cevaplann kesin tarihi siralamasiyla -boyle bir seyin tespit
edilebilecegini varsayarak- 6zdestir, ne de burada 6zdesmis gibi sunulmugtur.



Kisaca ifade etmek gerekirse, Sezgi hakkindaki standart gortis su se-
kildedir: Tiim akledilir bilgiler, yani kiillilere dair a priori olmayan ve ki-
yasi bir akil yiirtitmeye bagh biitiin bilgiler, bir kiyasin orta terimini kes-
fetmek stretiyle elde edilebilir. Orta terimi elde edebilmenin iki yolu var-
dir: Ogrenim ve Zihnin orta terimi kendiliginden bulmak amaciyla ¢aba
gostererek hareketi anlamina gelen Sezgi (hads). Ogrenim nihai olarak
Sezgiye indirgenebilir, ¢ilinkii teorik olarak kendisine orta terimleri gre-
tecek bir 6gretmeni olmayan ilk 6gretmen, zorunlu olarak bu orta terim-
leri Sezgi yoluyla kesfetmistir. Dolayistyla biitiin akledilir bilgiler sadece
Sezgi vasitasiyla elde edilebilir. Ancak bu orta terimi bulma kabiliyeti ki-
siden kisiye degismektedir. Bazi kimseler orta terimi daha hizh ve daha
sik bulabilirken, diger bazi insanlar ise daha yavag bulmakta veya hig bu-
lamamaktadirlar. Orta terimi aninda ve hig diisiinmeksizin kegfetme ye-
tenegine sahip olan kimse Zeka (zekad) ile nitelendirilmektedir. Bu yete-
nek ve Zekdnin en st derecesini, tiim akledilirleri bir defada sezebilen
peygamber olusturmaktadir (bkz. Metin 2).

Gobzden gecirilmis goriis ise bu semada iki temel degisiklik 6ngor-
mektedir. Birincisi, Sezgi artik orta terimi elde etmek amaciyla Zihnin bir
hareketi degil, orta terimin bir anlik kegfinden ibarettir. Bir baska ifadey-
le, bu durumda Sezginin islevi, g6zden gegirilmis formiilasyonda kendi-
sinden bahsedilmeyen ve daha 6nce Zekanin (zekd) tanimina dahil olan
durumla sinirlandinlmig olmaktadir. Ikincisi ise, artik yeniden tanimla-
nan Sezgi aracihgyla biitiin akledilir bilgileri elde etmek miimkiin olma-
digindan, Sezgiye ilave olarak orta terimlere ve akledilirlere sahip olma-
nin ikinci bir yolu ortaya konmustur. Iste bu yol, bundan sonra “nefsin
orta terimi arastirmaya yonelik hareketi” olarak tarif edilecek olan ve bu
sebeple de Sezginin daha onceki tarifinin biiylik bir kismina tekabiil
eden Diigiinmedir (bkz. Metin 6).

Sadece iddianin baslangigtaki durumunun, sonugctaki halini 6ncelemesi anlaminda
bir kronolojiden bahsedilmektedir. Aradaki durumlarin tarihi siralamasi ise ancak,
tespit edilemeyen etkenler sebebiyle asagi yukar tahmin edilebilir: Ibn Sina bu ce-
vaplan, olduk¢a uzun bir zaman i¢inde, farkh kabiliyetlere ve sorulara sahip ve filo-
zofun tevecciihiine farkli seviyelerde mazhar olan -daha fazla degilse sayet- en az iki
talebeye (Behmenyar ve lbn Zeyle) vermistir. Ayni sekilde burada iddianin ilerleyisi-
nin igaret ettigi yaklasik kronoloji, el-Miibdahasdt'taki bagimsiz araglar tarafindan ku-
rulmus olabilecek ferdi tarigmalarin siki bir kronolojik dizilimini kontrol etmede de
anahtar bir etkendir. el-Miibdahasarn kronolojisi hakkmdaki bir inceleme i¢in bkz.
D.C. Reisman, Al-Mubahathdr: The Making of the Avicennan Tradition, Leiden: Brill,
2002.



Acikgast bunlar, hem lbn Sind’nin kendi zihninde hem de talebeleriy-
le yaptigi tartisgmalann neticesi olan temel degisikliklerdir. S6zkonusu
degisikliklerin ¢oguna dair unsurlara, el-Miibdhasatta kaydedilen gesitli
soru ve cevaplarda rastlamak miimkiindiir.

II

Ibn Sind'min Sezgi teorisinin standart sekli, bu konuda filozofu yeni
bir formiilasyon arayisina sevkeden bazi problemler dogurmustur. Bu
problemleri daha iyi anlayabilmek igin ise, Ibn Sina tarafindan eg-Si-
f@’'min el-Burhdn (Posterior Analytics) kisminda yer verilen bazi tammlar-
dan baglamak gerekmektedir. Asagidaki metin, [bn Sina’'nin Sezgi teori-
sinin itham kaynagi olan Aristoteles’in formiilasyonuyla da benzerlikler
tasimaktadir.

[4*] es-Sifd, el-Burhdn, s. 259.12-20, Aristoteles’in Posterior Analy-
tics'inin 89b7-20 boliimiine karsihk gelmektedir.

Zihin, zanaat, kavrayig, hikmet, Zeka ve Sezgi hakkindaki tartigmaya
gelince, her ne kadar biz burada sadece bunlarin tariflerini verecek ol-
sak da, bunlarin ¢gogunun Fizik ve Ahldk gibi bagka ilimlerde ele alin-
masi daha uygundur.

Zihin (zihn), nefsin [kiyaslara ait} terimleri ve diigiinceleri elde etmeye
hazir ve egilimli bir giiciidiir. Kavrayis (fehm), diger gii¢lerden kendisi-
ne gelenleri kavramsallagtirma noktasinda bu giiciin tam anlamyla
hazir olmasidir. Sezgi (hads) ise bu giictin, orta terimi elde edebilmek
icin tam ve kendiliginden (min tilkdi nefsihd) hareketidir. Mesela bir
kimse Ay’in evrelerine gﬁre6 sadece Giineg'e bakan tarafinin aydinlik
oldugunu gordiagiinde Zihni, Sezgisi aracihffiyla bu parlakligin Gii-
neg’'ten geldigi seklinden bir orta terim elde eder. Zekéya (zekd) gelin-
ce 0, bu gii¢ yoluyla ¢ok kisa bir zaman diliminde gergeklesen tam Sez-
gidir. Ditsiince (fikra) ise insan Zihninin, [¢6ziimleri aragtinlan] prob-
lemlerin ilkelerine dogru, yeniden o problemlere donmek amaciyla
hareketidir. [Bunun pesinden zanaat (sind‘a) ve hikmetin (hikme) ta-
rifleri gelmektedir].

406000

6 Burada kullamilan ald eskdlihi ifadesini Ibn Sind'min Ay’la ilgili tanimyla krg.: min
se’nihi en yakbele'n-niira mine’s-semsi ald eskdlin muhtelifetin, “onun tabiati, farkli
evrelere gore Giines'ten 151§1 almaktr”; Hudiid, no. 21, s. 27 Goichon. Bu metnin
Marmura ve Hasse tarafindan yapilan bir diger terciimesini krs. D.N. Hasse, “Das
Lehrstiick von den vier Intellekten in der Scholastik: von den arabischen Quellen bis
zu Albertus Magnus”, Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales, sy. 66
(1999), s. 21-77 (s. 36, dipnot 37).



Bu tariflerdeki 6nemli unsurlar sunlardir: Nefsin -lbn Sind burada
hayvéni nefsi mi, akli nefsi mi kasdettigi konusunda herhangi bir agikla-
mada bulunmamakta- pek ¢ok gii¢ ve yetenegi vardir. Bu giiglerden biri-
si olan Zihin, kiyaslardaki terimleri ve diisiinceleri elde etmeye yonelik
bir melekeden ibarettir. Sezgi ise Zihnin, bir kiyasin orta terimini arastir-
dig1 zamanki hareketidir. Bu tarif, Ibn Sina’nm es-Sif@'nin diger kisimla-
rinda 6zellikle de De Anima { Nefs} béliimiinde kullandig tarife (Metin 2,
§2) benzemektedir ki, {bn Sini o tarifte Sezgiyi bir hareket olarak degil,
bir fiil veya islev (fi'lun li’z-zihni} olarak tanimlamaktadir. Sezginin bu
hareketi kendiligindendir, bir bagka deyisle, orta terimi aramaya yonelik
itici gii¢ bizzat bu yetiden yani Zihinden gelmektedir.” Burada suna da
isaret etmek gerekir ki, Sezgiye dair bu tanimda zaman unsuru bulunma-
maktadir, yani Zihnin orta terimi Sezgi yoluyla elde edebilmesi, istedigi
kadar stirebilmektedir. Bu noktada zaman, Sezginin bir alt kategorisi
olan ve “son derece kisa bir siirede ve diistinmeksizin gerceklesen Sezgi”
anlamindaki Zekanin ayirt edici bir 6zelligi olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir.8 Son olarak ise Diisiince, Zihnin Sezgiden daha genis bir kapsama sa-
hip olan diger bir hareketidir: Zihin 6ncelikle bir problemin ilkelerine
dogru hareket etmekte, sozkonusu ilkelerden baslayip biitiin bilme siire-
cini tersine ¢evirmek stretiyle problemin ¢6ziimiine ulasilabilmektedir.
Dolayisiyla Metin 4*'ten ¢ikan sonug, Diistincenin (fikra), bir problemin
coziimiinde orta terimi kesfetme noktasinda zorunlu hale geldigi i¢in,
burada tarif edildigi sekliyle Sezgiyi de kapsadigt yoniindedir. Ibn Sina bu
noktay1 es-Sifd’y1 kaleme aldig1 uzun dénem sirasinda (1020-1027), 1023
tarihinde yazdif ve es-Sifd’ya gore daha kisa olan el-Hiddye adl bir bag-
ka eserinde agikca ifade etmektedir:

(9] el-Hiddye, s. 293-294, Abduh®

Diistince (el-fikra) bazen hakikati Sezebilir (tahdisu) ve iyiligin farkina
varabilir. Ancak {them Sezgi hem de farkina varma durumlanndaj Dii-
since, artma ve eksilme agisindan farklihk arzeder. Bunjarin hepsi,
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7 Ibn Sina’ya gore “kendiliginden olan” (Aristoteles’in Physics I1.6'dan alarak) baglang-
c1 tabil olan (ma bed’uhii tabi‘f), yani tabii 6znede meydana gelmesi zorunlu olan ve
istek veya irade gerektirmeyen seydir: es-Sifd, es-Sema‘u't-tabi'i, nsr. S. Zayed, Kahi-
re 1983, s. 66.7-9.

8 Aristoteles’in Posterior Analytics'teki Yunancasini (en askeptdi khrondi) yansitmakta-
dir: 89b10-11.

9 Bumemnin J.R. Michot tarafindan yapilan Fransizca terclimesi i¢in bkz. La destinée de
I'homme selon Avicenne, Louvain: Peeters, 1986, s. 83, dipnot 91.



hechangt bir dgretim (La’lim) olmaksizin orta terimin Sezgi yoluyla el-
de edilmesiyle gerceklesir. Ancak kutsal giicle aydinlanmg bir nefsin,
fa‘al akillarla olan kuvvetli iligkisi sebebiyle, varhiklari bagtan sona ka-
dar devaml bir siirette Sezebilmeleri de imkansiz degildir. Ciinkii {art-
ma ve eksilme cetveli {izerinde] bir en agagh nokta bulundugunda, bir
en yiiksek noktanin bulunmasi, gerceklesmesi hi¢ de imkansiz olma-
yan bir seydir. Iste bu, akledilirler agisindan niibiivvettir. 10

Dolayisiyla Diisiince, orta terimlerin Sezgi yoluyla elde edilmesini
icerdigi gibi, iyi olanin ayirt edilmesini de kapsamakta ve bu agidan ame-
Ii akla dair bir islev sergilemekte olup, fiil ve ahlaki davranislarla ilgili ta-
zammunlara sahip bir yapidadir. es-Sifd ile aym1 d6nemde yazilms eser-
lerde tasvir edildigi sekliyle standart Sezgi teorisini su sekilde yeniden
O0zetlememiz miimkiindiir: Zihin, bilme isleviyle ilgili iki hareketi icer-
mektedir. Sezgi daha sinirly, fakat kiyas yapilarindaki orta terimi arastirip
bulmak gibi epistemolojik agidan hayati 6neme sahip bir glicken, daha
genis bir kapsama sahip olan Diiglince, ilkelerden baslayarak sonuglara
ulasan bitiin bir siireci ihtiva etmektedir. Ayrica Sezgi kendisiyle aym
tiirde, ancak daha hizli bir yapiya sahip olan Zekay: da icermektedir.

I

Ne var ki, bu noktada, ileride ele alacagim iizere, 6zellikie Sezgiye da-
ir standart anlayistan gtzden gecirilmis sekline gegiste acikga ortaya -
kan ve hem ibn Sind’nin talebeleri hem de modern arastirmacilar i¢in
zortuklar doguran gizli bir problem bulunmaktadir. Hem standart hem
de g6zden gegirilmis goriiste gerek Diiglinme gerekse Sezgi, insan viicu-
dunda bulunan ve onun 6liimitiyle birlikte yok olacak olan hayvani nef-
sin mi, yoksa gayrimaddi ve ebedi olan akli nefsin mi birer iglevidir? Yu-
karida es-Sifd'dan iktibas edilen Metin 4*'teki tanimlarda acik¢a hem Dii-
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10 Ibn Sina, buradakilerin aymsini, es-Sifd'min aynt donemde yazilan bir metninde,
Metin 2'de s6ylemektedir. Artma ve eksilme ile en yiiksek ve en asagi nokta ve akle-
dilirler hususundaki niibiivvet kavramlanni krs. Metin 2 §3. “Kutsal gii¢”, insanlar-
daki maddi aklin akledilirleri alma konusunda miimkiin olabilen en gii¢lii meleke-
ye sahip oldugu durum anlamina gelmektedir; bkz. Metin 2 §1. Dolayisiyla kutsal
giiciin “aydinlattiy” (nugsrika) bir nefs, orta terimleri kesfetmek stretiyle kendi ba-
sina tiim akledilirleri daha sik Sezebilir. Bu, metindeki mugrika’'min anlamidir (krs.
Metin 2, §3'teki en yesteile hadsen, “Sezgiyle tutusan”); Michot gecissiz fiili, nefsi
aydmnlatan harigteki bir ilahi faile isaret edecek tarzda “illuminées par la puissance
sainte” gseklinde yanlis terclime etmistir.



stinme hem de Sezginin nefsin bir glicli olan Zihnin birer islevi oldugu
belirtiimektedir. Her ne kadar Ibn Sind’mn {terminolojisinde} Zihin her
zaman akli nefse gondermede bulunmasina ve akli nefsin farkl fiillerinin
iizerine kaydedildigi ya da kendisi araciligiyla gerceklestigi ayirt edilemez
bir kahip gibi hareket etmesine ragmen, Ibn Sina burada hayvani nefs ve-
ya akli nefs seklinde bir belirlemede bulunmamaktadir.l1 Diger taraftan
es-SifA’'min De Anima {Nefs} kisminin belirli bazi béliimlerinde Diistin-
menin akli nefsin bir islevi oldugu agik¢a ifade edilmektedir: Hatta ibn
$ina el-fikru'n-nutki yani “akla ait diisinme” tabirini bile kullanmaktadir
(De Anima, s. 175.9 Rahman) ve Diislince (fikra), fa'al akildan sudir eden
siretlerin akli nefs tarafindan ahnmasinda aracilik gérevini yapmaktadir
(De Anima, s. 247.5 Rahman).

Diger yandan pek ¢ok yerde agik¢a Diisiinme (fikr) ve Diisiince (fik-
ra), kisaca ele alinacag {izere, hayvani nefsin i¢ duyularindan biri olan
“Diigiinme gtici” (el-kuvvetil’l-miifekkire/Cogitative faculty) ile tamm-
lanmaktadir. Mesela, De Anima'da (s. 268.6 Rahman) acik bir sekilde Dii-
siinme, hatirlamayla (zikr) birlikte beynin karinciklarina yerlestirilmistir.
Stzkonusu kitabin bir bagka yerinde (s. 170.7 Rahman) ise Hayal giiciiy-
le (tahayyiil) birlikte Diigiinmenin (fikr), Zihnin dalgin oldugu durumlar-
da ara sira bir stiretin Imaj-dogurucu giicte gecici olarak kalmasindan so-
rumlu oldugu belirtilmistir. Bu, Diiglinmenin Zihnin zidd1 oldugu anla-
mina gelmektedir. Sayet Zihin, yukarida ele alindigi {izere, akli nefs anla-
muina geliyorsa, bu durumda Diistinme baska bir isleve, yani hayvani nef-
se atifta bulunuyor olmalidir. Clinkii aksi halde akli nefs, ayni anda iki zit
seyi yapmak durumunda kalacaktir (dalgin olmak ve bir s{ireti gecici ola-
rak tutmak). Bu ise, akii nefsin digerlerinin aksine gayrimaddi ve dolayi-
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11 Mesela De Anima'da (s. 221.19 Rahman) Ibn Sina, duyularin akli nefse (en-nefsii'n-
ndtika) ciiz'ileri sagladigin, Zihnin (zihn) ise “ciiz’ilerden tek tek kiillileri gikardig-
n1” sdylemektedir. Burada Zihin agik¢a ya tamamen akli nefsle ya da onun islevie-
rinden birisi olan akilla 6zdes tutulmaktadir. Bu husus, es-Sifé'nin lahiyydt bolii-
miinde, ciiz'tlerden kiillileri soyutlama giiciiniin akla atfedilmesi stiretiyle acik bir
sekilde ifade edilmistir ({lahiyyat, s. 205). De Anima'da (s. 247.18 Rahman) ise bir
akledilirin (rma‘kiil) “Zihninde mevcut ve aklinda resmedilmis oldugunu” sGyleye-
rek fiilen Zihni ak:lla bir tutmaktadir; ayrica bkz. Metin 2, §2 (Zihin orta terimi Kes-
feder) ve §3, birinci ciimle. el-fsdrdtta ise (Metin 6, §4) Zihin miistefad akilla 6zdes
tutulmugtur. Ciinkii onu, “akledilirler [akii nefste] bilfiil meydana geldiginde Zihin-
de miisahede ve temsil edilen” olarak tanimlamaktadir. Metin 6, §8 ve digerlerinde
de aym sekildedir. Aynica krs. A.-M. Goichon, Léxique de la langue philosophique
d’'Ibn Sina, Paris: de Brouwer, 1938, no. 263; ne var ki, bu kitabin atifta bulunulan
kismimn son paragrafinda zihin hayvani nefse yerlestiriliyor gozitkkmektedir.



siyla islevleri agisindan béliinemez olusu sebebiyle imkansizdir. Son ola-
rak De Anima'da fikr kelimesi ¢ogul halinde (efkdr) bazen “endiseler” ve
“meraklar” (ortagag Latince terciimesinde curae) gibi ilgisiz bir anlamda
da kullamilmaktadir (s. 181.15-17 Rahman). Agik¢asi, Ibn Sind’nin Dii-
stinmeyle ilgili kavramlan kullanisinda bir belirsizlik bulunmaktadir. Ay-
ni sekilde, neticede Sezgiyle ilgili benzer sonuglar iceren mekanizm te-
orisi ve Diisiinmenin bu teori igindeki yeri konularinda da tam bir kesin-
lik s6zkonusu degildir. Dolayisiyla, bunlann yerinin hayvani nefs mi,
yoksa akli nefs mi oldugu meselesi, oldukga ciddi bir problemdir.

Ibn Sind'nin bu meseleyi iizerinde ¢alismak durumunda oldugu mal-
zemeden tevariis ettigi, bir sekilde iddia edilebilir. Zira bunun izini, Ibn
Sina’nin diistincesindeki yaratici gerilimlerden bazilarini ortaya ¢ikar-
mak i¢in daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gereken en az iki etkene
kadar siirmek miimkiindiir. Birincisi Ibn Sin&'nin, hayvani nefsin idrak
giiclerine dair son derece ayrintili ve cok karmasik tahlilidir. Bu tahlil, fbn
Sind’'nin Aristotelesci biyoloji ve Galen tibbinin materyalizmi hakkmdaki
koklii bilgisinden kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise, Ibn Sind'nin akli etkin-
liginin, hem Aristoteles’e hem de onun Yeni-Eflatuncu gelismelerine -
bunlar arasinda siiregelen ¢atismaya ragmen- bor¢lu olusudur.

Ibn Sin&'nin Diisiinme ve Sezgi de dahil olmak iizere i¢ duyulara dair
materyalist tahlilinden baglayabiliriz: Ibn Sina beyni ii¢ béliime veya ka-
rinciga ayirmaktadir: On, orta ve arka. Bunlarin her biri, hayvani nefse ait
olan ve bu sebeple de islevlerinde bedene bagimli durumdaki i¢ duyular-
dan bir veya ikisinin yeridir. On kanincik, duyular aracilifiyla kendisine
iletilen nesnelere ait siiretleri alip uygun bir sekilde idrak eden Ortak Du-
yunun (hiss-i miigterek) ve bu siretleri saklayan Imaj-dogurucu giiciin
(el-hayal, el-musavvire) yeridir. Orta karincik, duyusal ve kavramsal
imajlan sirasiyla birlestirip ayiran Hayal ve Diisiinme gicii {el-miitehay-
yile, el-miifekkire) ile nesnelerin akla uygun oimayan yan anlamlan hak-
kinda hiikiim veren Vehim giiciiniin (vehm) yeridir.12 Son olarak arka ka-
rincik ise, varliklarin ¢agrisimsal (connotative) kavramlarini (me‘énin, or-
tacagda intentiones) depolayan hafiza ve hatirlamanin (el-hdfiza, ez-zikr)
mekéanidir.

L LR B J

12 Vehim hakkinda bkz. D. Black, “Estimation (Wahm) in Avicenna: The Logical and
Psychological Dimensions”, Dialogue, sy. 32 (1993}, s, 219-258 ve D. Hasse'nin Avi-
cenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the
Soul, 1160-1300 [Warburg Institute Studies and Texts, 1], London: The Warburg Ins-
titute, 2000 adh eserindeki ilgili béliim.



Buradaki etkin veya fa‘al giicler ii¢ tanedir: lkisi, orta karmciktaki Ha-
yal/Diisiinme ve Vehim, digeri ise 6ndeki Ortak Duyu. Geri kalan iki gii¢
ise, sadece stretlerin (Imaj-dogurucu) ve ¢agrisimlarin (hafiza) depolan-
digh yerlerdir. Vehim, nemli ve diigiinmeye en yakin olan bir gii¢ oldugu
oranda, hayvanlarda sézkonusu i¢ duyularin en yiiksek derecesini tegkil
etmektedir. Vehim, insanlarda da hayvanlardaki iglevinin aymsim gor-
mektedir, ancak Hayal giicii insanlarda ilave bir igleve daha sahiptir: Ha-
yal giicii (el-miitehayyile) insanlann hayvani nefsleri tarafindan kullaml-
diginda, hayvanlardaki gibi imajlan birlestirip ayirmakla gérevlidir. An-
cak bu gli¢ insanin akli nefsi tarafindan da kullanilabilmektedir. Bu du-
rumda s6ézkonusu gii¢ Diisiinme giicti (miifekkire) olarak isimlendiril-
mektedir ve islevi diisiinmek yani kavramsal imajlan birlegtirip ayirmak-
ur.13 Eger yukarida Metin 4*'te bahsedilen Diisiince (fikra) bu giiciin ya-
ni miifekkirenin bir igleviyse, bu durumda o, beynin orta kannciginda
bulunmaktadir. eg-Sifd'daki standart goriige gére (yukarida Metin 4%)
Sezgi, orta karinciktaki Ditsiincenin kapsaminda yer alan Zihnin bir bas-
ka hareketi olup orada bulunmak durumundadir. Aslinda Ibn Sina bunu
el-Kdnan fi't-tibb adli eserinde ifade etmektedir:

[10] el-Kéntin fit-tibb, c. 11, s. 6 ve 8, Bulak = c. II (I1I. Kitap), s. 810 ve
813, el-Kass

1. Kendileri sayesinde beynin durumuna dair bilgi edindigimiz ilkeler
sunlan ihtiva etmektedir: Duyusal islevler, idari islevler -yani hatirla-
ma, Diigtinme (tefekkiir), Imaj-dogurma (tasavvur) ile Vehim ve Sezgi
giicleri- ve hareket ettirici {muharrik} islevler. (...)

2. Idari islevlere gelince, Vehim ve Sezgi giigleri bir biitiin olarak bey-
nin mizacinin saglamligina (kansim, krasis) isaret etmektedir. Bunla-
nn zayifh@ ise, diger islevlerden {gercekte] hangilerinin bozuldugu or-
taya gikana kadar, ondaki {yani beyindeki} yerlesik bir bozuklugu gos-
termektedir.

3. Imaj-dogurucu giigteki (el-haydl ve't-tasavvur) kuvvet kaybi ve bo-
zukluk da, s6zkonusu [diger bozulmus iglevler/den biridir. Bu yeti sag-

13 De Anima, s. 166.3-4 Rahman. Oyle goriiniiyor ki, burada miifekkire Aristoteles’in,
kendisine birlestirme ve ayirma islevieri yiiklenen dianoia’s\ (Metaphysics E4,
1027b30) yerine kullanilmaktadir: hé sumploké estin kai hé diairesis en dianoiai.
Fi'l-fikreti immd terkibun ve imma tafsilun seklindeki Arapga terciimesinin (s.
737.7 Bouyges), Ibn Sind’'nm kultandih kavramlan ihtiva ettiginde siiphe yoktur.
Krs. Rahman, Avicenna's Psychology, Oxford 1959, s. 105, ayrica bkz. s. 55-57.



lam oldugunda, beynin 6n (kanncagimn| saghkh oldugunu gsterme-
ye yaramaktadir. Bu gii¢, ancak kisinin sekiller, figiirler, tathhk, tatlar,
sesler, melodiler ve benzeri, duyularla algilanan geylere ait stiretleri
tam olarak muhafaza edebildigi zaman kuvvetlidir. Ciinkii baz1 insan-
lar bu konuda dylesine mitkemmel bir yetenege sahiptirler ki, [mese-
laj uzman bir geometrici, ¢izili bir sekle bir defa baktginda o seklin st-
reti ve harfleri onun nefsine naksolmakta ve bir daha o sekle bakma ih-
tiyaci hissetmeksizin o problemi sonuna kadar ¢6zmektedir. (...)

4. So6zkonusu [bozulmus islevler] arasinda Diisiinme ve Hayal giiciin-
deki (el-fikr ve't-tahayyiil) kuvvet kaybi da bulunmaktadir. Bu ya buna-
ma (zehdbii’l-akl) denilen (hastahkta) oldugu gibi, bu gliglerin tama-
men ortadan kalkmasi seklinde, ya aptallik denen durumda oldugu gi-
bi zayiflamasi seklinde -ki gogunlukla denildigi iizere, her iki durumun
da kékeninde beynin 6n [kannciginin] soguk, kuru veya yas olmasi
yatmaktadir- ya da bir kimsenin var olmayan seyleri diigiinmesi ve
yanhs seyleri dogru olarak hayal etmesi gibi zihin kangsikhfh olarak
isimlendirilen degisim ve kargasa seklinde olmaktadir. (...)

5. Son olarak hatirlama (zikr) guciindeki bozulma da bunlar arasinda-

dir. Bu bozukluk ya sézkonusu giiciin zay:fligh ya da tamamen yok ol-
masi seklinde gerceklesmektedir. {...) 14

Ibn Sina burada Sezgi ile Vehmi agik¢a beyne yerlestirmektedir. Zira
Ibn Sin4, kisinin uygun bir Vehim ve orta terimleri kesfetmek suretiyle
gerceklesen bir Diigiinme i¢in diger tiim i¢ duyulara ihtiyaci oldugunu
ima ediyor gibi goziiktiiiinden, Vehim ve Sezginin, son derece hakh bir
sekilde bir biitiin olarak beynin saghgina bagh oldugu ve dolayisiyla bey-
nin saghgin gosterdigi séylenmistir. Mizagtaki dengesizlikler, dort unsur-
dan (sicaklik, sogukluk vs.) bir veya ikisindeki agirihklar veya beynin her-
hangi bir béliimiindeki anormal degisiklikler; Vehim, Diisiinme ve Sezgi
de dahil olmak tizere beynin ilgili gii¢lerinin bozulmasina yol agmaktadir.

Dolayisiyla simdiye kadar Zihnin biitiin bu faaliyetleri, hem (insan-
lardaki) hayvani nefsin i¢ duyulanyla hem de beynin anatomi ve patolo-
jisiyle iligkili olarak sunulmustur. Bu idrék ve diisiinme siiregleri tama-
men materyalisttir. Aslinda Ibn Sina da bir eserinde akletmenin gayri-

14 Ibn Sind’'mn beyin hastaliklan hakkindaki izahi ve bunun Galenci arka planmi D. Jac-
quart tarafindan incelenmigtir: “Avicenne et la nosologie Galénique: I'exemple des
maladies du cerveau”, Perspectives arabes et médiévales sur la tradition scientifique
et philosophique grecque [Orientalia Lovanensia Analecta, 79|, ed. A. Hasnawi, A.
Elamrani-Jamal, M. Aouad, Leuven-Paris: Peeters, 1997, s. 217-226.



tnaddi veghesine herhangi bir imada dahi bulunmaksizin bu hususu ifa-
de etmektedir. Namaz hakkindaki kiigiik risdlesinin girisinde, namazin
makrokozmosla yani ilahi dlemle olan iligkisini agiklamak amaciyla, mik-
rokozmos olan insanin yaratilig: hakkinda 6zet bir bilgi vermekte ve soy-
le demektedir:

(11] Fi mahiyyeti’s-salat, s. 30-31, Mehrenl®

Allah insanin cevherini beden ve ruh seklinde ikiye ayirmistir. (...) Son
olarak O, insani/akli nefsi beyinde diizenlemis (heyye'e) ve onu [yani
beyni] en yiiksek yere ve en uygun mevkiye yerlegtirmistir. Onu [yani
beyni] Diigiinme (fikr), hafiza ve hatirlama ile siislemis ve onun iizeri-
ne akli cevheri hdkim kilmigtir. Bu, &deta onun {yani akil cevherinin}
kumandan, giiglerin onun askerleri ve Ortak Duyunun da onun ulag
olmasi gibidir. (...) {bu ulak} daha sonra, kendisine uyan secip ayir-
masi ve zit olam reddetmesi i¢in [toplanan bilgiyi] miihiirlt olarak zarf
icinde akil glictine ulagtirir.

Bu kisa risale boyunca kullanilan dil, kabul edildigi iizere, mecazidir
ve risalenin baglami da kesinlikle mev‘ize tiiriinden olup tahlili olmaktan
cok aciklayicr méhiyettedir; ancak yine de daha az uzlagic1 kelimelerin
secilmesi beklenebilirdi. Yukaridaki metnin ciddi olarak okunmasi duru-
munda, Allah'in akli nefsi beyinde diizenledigini ve sonra beyni bedenin
en yiiksek béliimiine yerlestirdigini sdylemenin, Allah’in akli nefsi beyin-
de yarattigini sbylemekle esit oldugunu ve bu durumda akli nefsin be-
dendeki bir organ vasitasiyla ve o organda var oldugu sonucuna rahathk-
la ulasilacagini inkdr etmek neredeyse imkéansizdir; boyle bir sonug ise,
Ibn Sind’nin en gok deger verdigi inanglarindan biriyle dogrudan dogru-
ya ¢elismektedir.1® Ne var ki, Ibn Sina “beyinde yaratild:” yerine “beyin-
de diizenlendi” demektedir. Filozofun kullandi§1 heyye'e kelimesi, s6zliik-
te bir seyi belirli bir amag veya kullanim i¢in hazir hale getirmek ve dii-
zenlemek anlamina gelmektedir. Bu sebeple akli nefsin, beynin temel da-
yanag olarak orada yaratildigin: degil, beyindeki igleyis icin, yani s6zko-
nusu metnin devaminda da belirttigi gibi, beynin diger tiim giiglerini

15 Ingilizce terciimesi, bazi degisikliklerle A.J. Arberry'den ainmgtir: Avicenna on The-
ology, London: John Murray, 1951, s. 50-51.

16 en-Necdtin Ibn Sina tarafindan es-Sifd'dan aynen aktanlan (De Anima,V, 2, s. 209-
221 Rahman) bir béliimiiniin Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Rahman, Psychology, s.
46-54.



kontrol etmek amactyla diizenlendigini soylemektedir. {bn Sin4 bu nok-
tada akli nefsin, bedenin idaresi (siydse) ve akletme seklinde iki etkinligi-
nin oldugu ydniindeki meshur diisiincesine atifta bulunmaktadir.}?

Diistinmenin hayvani nefsin mi yoksa insani nefsin mi bir islevi oldu-
gu meselesiyle iligkili ikinci etken ise, Ibn Sind’nin, nefs teorisine ait di-
ger pek cok konuda oldugu gibi bu konuda da Yeni-Eflatunculuk’tan ge-
len sudtir merkezli akli faaliyet icinde Aristoteles’in De Anima'daki ifade-
lerini benimsemesidir. Aristoteles De Anima'da “nefsin bir imaj olmaksi-
zin asla diigiinemeyecegini” ve “dolayisiyla nefsin imajlardaki stiretleri
diistinebildigini” belirtmektedir (431a16-17 ve 431b2).18 Bu durumda ga-
yet diigiinme stireci kaginilmaz bir sekilde imajlari igeriyor ve imajlar sa-
dece beynin on karinciginda yani musavvire veya haydlde, bir bagka ifa-
deyle hayvani nefsteki Imaj-dogurucu giicte depolanmig olarak buluna-
biliyorsa, o takdirde diisiinme, hayvani nefsle iligkili veya bir sekilde
onun bir islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise, {bn Sina’y: beynin
orta karinciginda bulunan ve imajlari karistirma -yani yeni bigimlere ula-
sabilmek icin onlar birlestirip ayirma- islevine sahip olan Hayal giiciinii
de (el-miitehayyile), akli nefs tarafindan kullanildi zamanki Diisiinme
glicii (el-miifekkire) olarak tanimlamaya sevketmesi gereken bir durum-
dur. Fakat Diistinme giicii cismani ve hayvani nefsin bir glicii olarak ka-
bul edildiginde onun, fa‘al aklin béliinme kabul etmeyen diigiinceleri ve
semavi feleklerin akillart durumundaki akledilirleri nerede bulabilecegi
problemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sina da Aristoteles’in De Ani-
ma’sindaki tam da bu konuyla ilgili metni yorumlarken bu soruyu yo-
neltmektedir:

[12] et-Ta'likdt ald havdsi Kitdbi'n-Nefs li-Aristatalis, s. 110.13-18, Be-
devild

Megsrikiler dedi ki: [Asaghdaki sorulann cevaplar) Mesrikilerin kitapla-
rinda aranmalidir; 1) Acaba (a) [lmaj-dogurucu giigteki] imajlarin ak-

LI A

17 De Anima, s. 220.6-7 Rahman; Rahman, Psychology, s. 53.26-29.

18 Bu kavram bizzat Aristoteles'te bile, cisméni duyulur ile gayricisméani akledilir ara-
sindaki ikilikle alakah olan ve Ibn Sina'dakilerden énceye dayanan problemlerin ta-
mamen disinda degildir. Bu konu hakkinda bkz. D. Frede, “The Cognitive Role of
Phantasia in Aristotle”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. M.C. Nussbaum, A.O.
Rorty, Oxford: Clarendon, 1992, s. 279-295.

19 “et-Ta‘likat ald havasi Kitabi'n-Nefs li-Arist(italis”, Aristi inde'l-Arab, ngr. A. Bedevi,
Kahire 1947.



ledici nefs (en-nefsii'l-dkile) tarafindan diistiniilmesi (maldhaza), ak-
ledilirleri imaj-dogurucu giigten almasi?? seklinde fa‘al akhin yardi-
miyla mi1 gerceklesmektedir, yoksa (b) maj-dogurucu gii¢ ve ondan
kaynaklanan bir edilginlik sebebiyle mi akledici nefs, Imaj-dogurucu
giicte bulunanlara tekabiil eden akledilirleri fa‘al akildan almaya 21 ha-
zir hale gelmektedir? 2) O [yani akil]?2 akledilirlerinden nasil yiiz gevi-
rebilmektedir: (a) Onlann {Imaj-dogurucu giigteki] imajlar olup olma-
diginin gozden gegirilmesini isteyen [akil] disinda bir depolama yerin-
de muhafaza edildikleri igin mi,23 yoksa (b) akhn, bagka konularda ay-
nldig halde, [baz: geyleri]?4 almak seklinde fa‘al akilla bir iligkiye gec-
mesi sebebiyle mi?

Yukaridaki paragraf, De Animada (I11.7), diisiinme giiciiniin (to noéti-
kon) imajlardaki stretleri diistindiigiinii belirterek sona eren (431b2)
Aristoteles¢i metnin gerhidir. Ibn Sina okuyucuyu Megnki metinlere, ya-
ni ortaya atti§1 bu sorular es-Sifd ve en-Necdt'taki konuyla ilgili boliimle-
ri kelimesi kelimesine tekrarlayarak ele aldig1 el-Megsrikiyyin adh kitabi-
na yénlendirmektedir.2®> Burada iki tane soru sézkonusu olup, her iki so-
ruda da {bn Sina iki alternatif ve birbirine zit ¢6ziim sunmakta ve her de-
fasinda cevap olarak bunlardan ikincisini tercih etmektedir.

Ibn Siné bu noktada akletmeyle ilgili teorisine dair cok énemli iki me-
sele saptamaktadir: Akletme nasil gerceklesmektedir, yani diisiinme sii-
recinin tam olarak nasil meydana geldigi ve bu siirecin nesneleri olan dii-
stincelerin -akledilirlerin- mengei veya yeri. Burada, bizi birincisine de
gotiirecek olan ikinci meseleden baslamak uygun olacaktir.

LA N Y

20 Yani akledici nefsin; Bedevi'nin metnindeki yakbele okunusu yerine takbele seklin-
de okunmahdir. El yazmas! niishada (Kahire, Daru'l-kiitiib, Hikme 6M) iiciincii
sahs) gosteren herhangi bir isaret yoktur.

21 Bedevi'nin metnindeki li-ennehil yakbelu yerine, el yazmasi niishayla birlikte li-en
takbele seklinde okunmahdir. El yazmasi niishada yine ii¢iincii gahsi gosteren bir
isaret bulunmamaktadir.

22 Metin burada, miiennes olan “akledici nefs”e atifta bulunmaya devam etmesine
ragmen miizekkere donmektedir; ancak akledici nefs, miizekker olan akil ile aym
seydir.

23 Bedevi'nin metnindeki illd li-ennehd yerine <e> veya <immd> li-ennehd seklinde
okumak gerekmektedir. El yazmas: niishamn metin kisminda illd ennehd seklinde
gecen ibare, sayfanin kenarinda li-ennehd seklinde diizeltilmistir. Climlenin ikinci
yansindaki ev li-ennehil tarafindan cevaplanan baslangictaki <e> veya <imma> ise
sure¢ iginde hazfedilmigtir.

24 Muhtemelen metne el-ittisdlii'l-kabili <li-umirin> ibaresi ek]enmehdlr

25 es-Sifd ile el-Megrikiyytin’'un metinleri arasindaki miitekébiliyete dair tablolar i¢in
bkz. benim yukanda 4. dipnotta bahsi gecen makalem.



Akletme siirecinin biitiin ayrintilanyla anlatldig es-Sif@’'nin De Ani-
ma béliimiinde Ibn Sin4, nefsin maddi tahlilinden gayrimaddiye, temel-
den yiice ve mitkkemmel olana yiikselen agiklayici bir plan takip etmekte-
dir. tkinci kitapta {once} nebati nefsi, daha sonra hayvani nefsi ve gorme
disindaki duyular ele almakta, tiglincii kitapta ise gérmeyi incelemekte-
dir. Gorme duyusunu digerlerinden ayirmasi, onun en yiice duyu olmasi
ve akletmeyle aralarinda bir benzerlik bulunmas: sebebiyle, onu agikla-
manin digerlerine oranla daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir. D6r-
diincii kitapta, yukarida tasvir edildigi sekliyle i¢ duyularn, besinci kitap-
ta ise aklietmeyi incelemektedir. Siiphesiz bu siralama Aristoteles’in De
Anima’sinda da bulunmaktadir, ancak Ibn Sind'nin iddiasi, Aristote-
les’inkinden -en azindan Aristoteles’in eserinin tarihi olarak intikali aci-
sindan- daha saglam bir 6rgiiye sahiptir. Ibn Sina dérdiinci kitapta ig
duyular ve bu baglamda i¢ duyularin kendi nesnelerini depolamalarim
ele almaktadir: Imajlar beynin 6n boliimiinde, ¢agngimsal kavramlar ise
arkada, yani hafizada depolanmaktadir. Ashinda bu husus, i¢ duyulardan
Hayal ve Vehmin hayvani nefsin birer giicii olmas: ve dolayisiyla da fiziki
bir dayanaklarinin bulunmasi sebebiyle miimkiindiir. Besinci kitapta ak-
I1 incelerken aym soru, bu defa akletmenin nesneleri baglaminda tekrar
giindeme gelmektedir: Akledilirler nerede depolanmaktadir??6 Ibn Sina
dort ¢oziim ortaya koymakta ve daha sonra bunlardan tctinii devre disi
birakmaktadir. Akledilirler insan aklinda “depolanamazlar”, ¢iinkii akilda
depolanmalari, onlarin akil tarafindan bilfiil diigiiniildiigii anlamina ge-
lir. Bedende de depolanamadiklar gibi, Eflatuncu idealara benzer sekil-
de bagimsiz olarak da var olamazlar. Bu, geriye tek bir secenek birakmak-
tadir: Akledilirler fa‘dl akhn siirekli bir sekilde onlan akletmesi anlamin-
da fa'dl akilda depolanmaktadir. Fa‘dl aklin “mahza bilfiil” olarak isim-
lendirilmesinin anlami da budur.2? Buradan ¢ikan sonug ise, insan akli-
nin, bir aklediliri digiinmek istediginde, onu fa'al akildan almak zorun-
da oldugudur. Ibn Sina’min akledilirlerin fa‘dl akildan sudiiru anlayigimn
-filozofun devaml siirette bahsettigi “ilahi feyz” (el-feyzii'l-ilahi)- teme-

[ 2% 3N B X ]

26 1bn Sina dokunakl bir sekilde sormaktadir: fe-mdza nekal'l-dne fi'l-enfiisi'l-insa-
niyyeti ve'l-ma‘kilati'lleti tektesibuhd ve tezhelu anhd ild gayrihd? “Oyleyse simdi,
insan nefsleri ve onlarin 6nce elde edip daha sonra bagka bir seye gectigi igin goz-
den kagirdiklan akledilirler hakkinda ne diyebiliriz?”, De Anima, s. 245.5-247.2 Rah-
man.

27 1bn Sina el-Isdrdrta fa'al akhin varh@ini, “bizim disimizda akledilir siretlerin cevher
olarak var olacaklan bir seyin” bulunmasi gerektigini ileri siirerek de ispat etmekte-
dir: 3. nemat, fasil 13, nsr. S. Diiny3, c. Ii, s. 400-401.



linde de bu yatmaktadir: Bunun arkasinda yatan felsefi problem ise, akle-
dilirler icin bir yer arama gabas:dur.

Sayet akledilirler fa‘dl akilda depolaniyorsa bu, yukandaki Aristote-
les’e ait metne dair Ibn Sind’nm yaptig) serhte tespit edilen iki sorudan
birincisinde bahsi gecen, akledilirlerin nasil elde edildigi, yani akletme
konusu hakkinda bazi sonuglar dogurmaktadir. Kiyaslarin sonuglanm
sekillendiren 6nermeler olarak akledilirler, kiyas yapilarindaki orta teri-
mi kesfetmek siretiyle, yani standart goriiste tanimlandig sekliyle Sezgi
yoluyla fa‘al akildan elde edilebilmektedir.28

v

Bu formiilasyon, nefsin giicleri hakkindaki Aristotelesci aciklama mo-
deli igcinde niibiivveti izah etmek igin bile kullanilan biitiinciil bir episte-
molojik teori ortaya koymasi agisindan tasidig degere ragmen, diisiinme
siirecinin yapisini agiklama noktasinda kesin bir agikliktan yoksundur.
Bunun disinda s6zkonusu formiilasyon, Diistinme ve Sezginin yerine da-
ir (akli nefste mi, yoksa hayvani nefste mi) felsefi bir problem ortaya ¢1-
kardig gibi, ahiret hayatiyla ilgili olarak da asagidakiler gibi ciddi sonug-
lara yol agmustir:

1. Sayet akledilirler sadece bir kiyasin orta terimini bulmak yoluyla el-
de edilebiliyorsa (Metin 2, §2) ve orta terim ancak Sezgi vasitasiyla Kesfe-
dilebiliyorsa (Metin 2, §2), bu durumda akledilirler sadece Sezgi yoluyla
elde edilebilir.

2. Sayet akledilirler ancak Sezgi vasitasiyla elde edilebiliyor ve Sezgi
diigtinme siirecinin veya Diistincenin (fikra) bir pargasi veya son agama-
stlysa (Metin 9), bu takdirde akledilirler sadece Diisiinme yoluyla elde
edilebilirler. ]

3. Sayet akledilirler sadece Diisiinme yoluyla elde edilebiliyorsa ve
Diisiinme hayvani nefse ait, dolayisiyla da bedenin 6liimiiyle birlikte ha-
yatiyetini yitiren bedensel bir gii¢ olan Diisiinme gliciinlin (miifekkire)
bir islevi durumundaysa, o zaman akledilirler, 6liimden sonra elde edi-
lemezler.

28 Ibn Sina’'nin, ilk akledilirlerin elde edilmesi hakkindaki teorilerine dair bkz. Hasse,
“Vier Intellekte”, s. 32 vd.; akledilirlerin kiillf kavramlar olarak soyutlama yoluyla el-
de edilmesi hakkinda ise bkz. Dag Nikolaus Hasse, “Avicenna on Abstraction”, As-
pects of Avicenna, ed. Robert Wisnovsky, Princeton: Markus Wiener Publishers,
2001, s. 39-72.



Ne var ki bu sonu¢ sagmadir, ¢iinkii bedenin éliimiinden sonra akli
nefsin yaptigi tek sey akledilirleri diistinmektir. Dolayisiyla sayet bu kabul
edilemez sonuca Sezginin Diisiinme siirecinin bir pargas: oldugu varsay:-
larak ulasildiysa, o takdirde Sezginin (hads) Diisiinmeden (fikr) tefrik
edilmesi ve Diisiinmenin daha iyi bir tarifinin yapiimasi gerekmektedir.

Yukarida §3'te ifade edilen sorunun aynisi Behmenyar veya Ebi Man-
str Ibn Zeyle tarafindan Ibn Sin&’ya yoneltilmis, filozof da bu soruyu su
sekilde cevaplamstir:

[7*] el-Miibdhasat, §§234-238, Bidarfer?®

1. [Behmenyar veya lbn Zeyle'nin] sorusu: Akledici gii¢ 6grenme ve
hatirlama strasinda -hatta aklettigini aklettigi zaman bile- Diiglinceyi
(fikra) kullanmamazlik edemez! Qyleyse [nefsin dliimle birlikte be-
denden] aynilmasindan sonra, bu [Diigiince] giiciiniin varh§ sona er-
diginde o nasil idrak edebilecektir?

2. [Ibn Sind’nm] cevabi: Onun [yani akhin] orta terimi arayan Diisiin-
me gliciinii (miifekkire) kullanmak durumunda kalmasindan Ailah ko-
rusun! Bunun sebebi, 6grenmenin iki yolla meydana gelmesidir: Birin-
cisi herhangi bir aragtirma olmaksizin orta terimin Zihne gelerek (ki-
yasin] sonucuyla birlikte elde edilmesi seklindeki Sezgi aracihgyladir.
Ikincisi ise suni yollarla ve aragtirmadan [sonradir].

3. Sezgi ilaht bir feyiz ve hicbir ¢aba gostermeksizin gerceklesen akli
bir ittisaldir. Bazi insanlar, 6grendikleri seylerin ¢ogunda Diisiinmeye
(fikr) neredeyse hi¢ ihtiya¢ duymayacak sekilde [miikemmmel Sezgi]
diizeyine ulagabilir ve nefsin kutsal giiciine sahip olabilirler.30

29 Bidarfer nesrindeki daha giivenilir metin, benim Avicenna kitabimdaki terciimenin
gbzden gegcirilmesini zorunlu hale getirmistir. Krg. Michot'un Fransizca terciimesi:
“Cultes, magic et intellection: 'homme et sa corporéité selon Avicenne”, LHomme
et son univers au Moyen Age [Philosophes Médiévaux, XXXVI], ed. C. Wenin, Louva-
in-la-Neuve: Institut Supérieur de Philosophie, 1986, s. 220-233 (s. 231-232, §§6-8).

30 Yani, ¢ok giiglii olan heytilani akil, ashnda meleke halindeki (in habitu) bir akil gibi-
dir ve kuvvetli bir Sezgi yoluyla tiim akledilirleri tek bagina elde edebilir; bkz. Metin
2, §1 ve §3'teki (son ciimleler) formiilasyon (ve karsilik gelen Arap¢a metin); krs. yu-
kanda 10. dipnot. Buna gére metnin okunusu, ve yeknu leht kuvvetii’n-nefsi’l-
kudsiyyetii seklinde olmalidir. Michot'un yaptigi gibi el-kudsiyyeti seklinde okumak
ve baglami teolojik boyuta tagiyacak tarzda “la puissance de I'’Ame Sainte” seklinde
terciime etmek hatalidir. S6zkonusu metin Davidson tarafindan da Intellect kita-
binda (s. 101) -goriiniige gore Michot'dan etkilenmeksizin- “the power of {a] holy
soul” seklinde yanls terclime edilmigtir. Davidson, kitabinin bir sonraki sayfasinda
(s. 102) ise es-Sifd'dan, aym dogrultudaki metni “holy faculty” seklinde dogru tercii-
me etmigtir.



4. Nefs ylice bir mertebeye ulagip en dstiin [kutsal| gticl elde ederek
bedenden aynldifinda, biitiin oyalayic: seylerin ortadan kalktig Ora-
da ndil olunan her geye, Sezgi aracihgyla elde ettiginden daha hizh bir
sekilde erigir: Akli alem kendini, 6nermelerin kavramlarini ve akledi-
lirleri zamana bagimh degil, 6zlerine ait siraya gore [nefse] sunar3! ve
bu bir anda meydana gelir.

5. [Bu diinyada) Dugiinmeye (fikr} sadece ya nefs bulamik durumda ve-
ya ilahi feyze ulagma konusunda iciz oldugu ve az aligirma yaptif
icin ya da oyalayic: seyler dolayisiyla ihtiya¢ vardir. Bunlar olmasa,
nefs her sey hakkinda hakikatin en ileri noktasina ulagsacak derecede
kesin bilgi elde edebilirdi.

Her haliikirda Ibn Sina ile talebeleri arasindaki soru-cevap seklinde-
ki bu konusma, Sezgi teorisine dair filozofun standart goriisiinden géz-
den gecirilmig goriise gecisin baslangicina isaret etmektedir. Burada be-
lirtilmesi gereken bir diger husus, 6g§renmenin meydana gelebildigi iki
yolu agiklarken (§2) filozofun ikinci yolu tam olarak tamimlamayip onun
sadece sunt yollar (hile) ve aragtirma (taleb) sonrasinda olustugunu sdy-
lemesidir. Muhtemelen Ibn Sin4, Diisiinme konusunda, el-Isdrdrta (Me-
tin 6, §3) ikinci yol hakkinda verdigine benzer sarih bir tarife heniiz ula-
samamigtir. “Suni yollar”, hem standart goriisteki ikinci yolu teskil eden
ogrenimi ve hem de diistinme genel baghg altina girebilecek diger etkin-
likleri -sayet gerekliyse- telif etme noktasinda yeterince kapsaml bir ifa-
dedir. Dahasi filozof, orta terimi “arastirma” (taleb) konusunda, yani orta
terimi elde etmeye matuf bilingli bir karara sahip olma hususunda da
pek emin géziikkmemektedir. Burada 1bn Sin3, Sezginin kendiliginden ve
anhk mahiyetini artirmak ve dolayisiyla onu Diisiinmeden daha iyi ayirt
etmek amaciyla, muhtemelen kendisine yéneltilen soruya ilk tepki ola-
rak onu {yani aragtirmayi} Sezgiye indirgemektedir. Bununla birlikte el-
Isdrarta daha tadil edilmis (ve daha dogru) {bir goriisle karsimiza ¢ikan
Ibn Sina}, bu defa yeniden tarif edilen Sezginin iki tiiriiniin de farkinda-
dir: Birisi aragtirmayi igerirken, digeri kesinlikle onu ihtiva etmemektedir
(Metin 6, §8).

Yine de Ibn Sind'nin bu soru-cevap faslinda agik bir sekilde yapmak is-
tedigi sey, belirgin ve etkili bir tarzda Diigsiinme ve Sezgiyi birbirinden

31 Dogru metin, Bidarfer tarafindan verilen (ez-zdtiyye yerine ez-zdtf) ve hem Michot
(“Cultes”, s. 232) hem de benim tarafimdan (Avicenna, s. 166} terctime edildigi sek-
liyledir. Avicenna adh kitabimin 166. sayfadaki 45. dipnot dikkate ahinmamalidir.



ayirt etmektir (§§3, 5). Yukarida da isaret edildigi tizere filozofu bunu yap-
maya sevkeden geyin, {meselenin} uhrevi {vechesi oldugu hususu}, 6liim-
den sonra nefsin akledilirleri elde etmesine dair ayrintili tasvirden tiim
acikhgiyla anlagilmaktadir (§4). Bu yeni formiilasyonda yapilan gey ise,
standart goriigte orta terimleri elde etmenin tek yolu Sezgi iken, simdi bu
yolun ikiye yani Sezgi ve Diisiitnmeye béliinmesidir (§2, “orta terimi arag-
tiran Diislinme giicii”). Bu, diislinme siirecinde Diigiinmenin roliinii ar-
tirmakta ve 6zellikle Ibn Sina'nin diigiinmeyle ilgili kavramlan birbirinin
yerine kullandi§ dikkate alindiginda, yeniden ve daha biiyiik bir 6nemle
Diisiinmenin mahiyeti (Diisiinme nasil gergeklesir) ve yeri (Diisiinme
hayvani nefsin mi, akli nefsin mi bir giiciidiir) ile ilgili problemi giindeme
getirmektedir: Talebe, Diisiince (§1, fikra) hakkinda sormasina ragmen
Ibn Sina cevabina (§2), sanki Diisiinceyi Diigiinme giicityle (miifekkire)
ozdes sayiyormus gibi baslamakta ve cevabim Diisiinme {fikr) hakkinda
konusarak bitirmektedir (§5). el-Miibahasdt'taki pek ok soru bu konuyla
ilgilidir. Asagidaki konugsmada da ghiret hayati baglaminda Diisiinmenin
yeri ile ilgili oncekine ¢ok benzeyen bir soru sorulmaktadir:

[13] el-Miibahasat, §150-154, Bidarfer32

1. [Behmenyar veya Ibn Zeyle'nin) sorusu: Bizce de Kabul edildigi tize-
re, [insan} aklmi kuvveden fiile cikartan geyin bir [baska] akil oldugu-
nu farzedelim. Fakat [aklin bedenden] ayrildiktan sonra onunla [yani
digeriyle, fa‘al akillaj ittisalinin delili nedir? Halbuki bu hayatta, gorii-
lecegi iizere, akl, fa'al akilla ancak ve ancak {maj-dogurucu giigteki
(hayal) strretleri dikkatli bir sekilde inceledikten sonra ve Diigiinceyi
(fikra) kullanmak siiretiyle iligki kurabilmektedir -aslinda dyle gorii-
niiyor ki, onunla {yani akilla}, ayrik olan [fa‘al akil) arasinda bir iligki
meydana getiren sey sanki Diislincedir. Oyleyse [akil, bedenden] ayni-
diktan sonra Diiglinceye hicbir ihtiyaci kalmadig: halde ni¢in bu ya-
samda béyle bir durumda ve bu sartlar aitinda (fa‘al aki] tarafindan fi-
ile cikartihyor?

2. [ibn Sind’'nin] cevabi: Bizim aklimiz aynk olan [fa‘al akalla] iliskiye
gecmek i¢in imaj-dogurucu giice her zaman degil, sadece ilk kiilli kav-
ramlan (tasavvurdt) elde etmek icin ilk defa ¢aba gosterdiginde ihtiyag
duyar. Kimi zaman o, -[aklin] geometri problemleri {izerinde diigiin-

32 Krs. Michot tarafindan yapilan Fransizca terciimesi: “Cultes”, s. 230-231. Michot'un
terciimesi Bedevi’'nin Aristit inde'l-Arab'daki nesrine (s. 227-228 §457) dayanmakta-
dir ki, bu nesir hem el-Miibdhasdt' in farkl bir niishasini esas almgtir hem de hare-
keleme ve noktalama konusunda yanhs yonlendiricidir. (



digi esnada duyusatl gekilleri dikkatlice incelediginde yapug gibi- ba-
71 faaliyetlerinde Imaj-dogurucu giigten, [kendi plamnaj katilimini
saglamakd3 icin onu herhangi bir itiraz gosteremeyecek gekilde meg-
gul etmek sfiretiyle yardim ister.

3.Bu yardim isteme isi zorunlu olmasa da yararhdir ve [sadece] ya ger-
cekten duyusal olanla ya da [duyusal olan ve olmayanlarin] bir karg-
muyla ilgili meselelere dairdir. Ne var ki, giiclii bir akla sahip olan kim-
se bunu reddedip duyularin yardimin istemeyebilir ve hatta bazen
Imaj-dogurucu giigle birlikte [duyulan da] bir kenara birakip fincele-
me konusu olan] kavrami duyusal veya hayalf bir varhk geklinde mii-
sahhas hale ;:;etirmeyebilir.?’4 Bir kiyas) tamamen kendi basina kuran
kisi,3° kendi {kurdugu} kiyas, tanim ve tasvire ait, Hayal giiciiniin nes-
nesi olmayan kilii kavramlar tizerinde tasarrufta bulunur. Kendisine
keskin bir Sezgi bahsedilmis olan kimsede orta terimler herhangi bir
aragtirma veya Diigiinme (fikr) olmaksizin ve aklin giicleri distnda hic-
bir glicten yardim almaksizin bir defada olusur.

4. Ne Imaj-dogurucu giiciin yardimim alarak [fa‘al akilla] her zaman
ittisal kurulabilir, ne de [bedenden) ayrnlan her insan nefsi aynk olan
[fa‘al akalla] iliskiye gecebilir. Bu [sadece, hayat boyunca] bu iliski i¢in
gerekli olan yetenegi edindiginde miimkiindiir. Bu yetenegin belirlen-
mesi ve ne zaman meydana geldigi meselelerinin oldukg¢a zor oldugu
disindliir. Belki de o, bir kisiye maddeden aynk olan kavramlan ta-
mamen kendi basina36 kavramsallagtirmak kolay hale geldiginde [ha-
sil olur].

Ibn Sind’nin bu cevabi énemlidir; ¢iinkil bu cevap, filozofun er gec
farkina vardig, diistinmenin birbirinden farklt konumdaki iki tiiriinii be-
lirlemektedir ki, bunlardan birisi hayvani nefste, digeri de akildadir. Her
seyden Once talebesi, Ibn Sind'ya 6zellikle, akledilirlerin elde edilmesi
siirecinde hayati éneme sahip oldugunu disiindigii Distince (fikra)

es 000

33 Yani, Imaj-dogurucu giig ayni anda ilgisiz planlar tiiriinden bir bagka seyle meggul
olsaydi, gayrikasdi olarak, aklin yapmakta oldugu her seye karsi ¢ikard:. Michot bu
climleyi farkh bir sekilde anlamaktadir.

34 Yani, Ibn Sind tarafindan biraz 6nce verilen geometri érnegi agisindan diisiiniilecek
olursa, bir problemi ¢éizmek i¢gin bir gekil ¢cizmek, onu duyusal ve hayal edilebilir
bir varhk olarak “miisahhaslagtirmak” anlamna gelmektedir.

35 Yani, duyulann ve imaj-dogurucu giigteki imajlarin yardim: olmaksizin.

36 Bidarfer ve Bedevi nesirlerinde oldugu gibi sirastyla el-istiklal yu/tutasavver seklin-
de okumak yerine, el-istiklal bi-tasavvur seklinde okunmahdir. Mana yukanda
§3'tekinin aymsidir: Duyusal idrak ve imajlann yardim olmaksizin.



hakkinda sormaktadir. Ancak bn Sin& neredeyse tiim cevap boyunca sa-
dece Imaj-dogurucu giigten yani haydlden bahsetmektedir. By, Ibn Si-
na’'nin zihninde, hayvani nefse ait Diistince glicliniin (miifekkire) isleyi-
sinin, islevi Imaj-dogurucu gligteki (haydl) imajlari idare etmek olan Ha-
yal giiciiyle (miitehayyile) 6zdes oldugunu gostermektedir. Hayvani nefs-
teki Diistinme/Hayal giicii araciligiyla gerceklesen diisiinme sekli, akle-
dilirleri veya orta terimleri kegfetmede akla yaptig1 yardimlar dolayisiyla
onemli ve yararhdir, ancak zorunlu degildir. Giiclii akillara sahip bazi in-
sanlar kiillileri yani akledilirleri, onlan “miisahhaslagtirmaya” yani onla-
r1 ciiz'l varliklar ve dolayisiyla duyusal veya hayali varliklar olarak betim-
lemeye gerek duymaksizin dogrudan diisiinebilirler. Ibn Sind’mn ge-
ometriyle ilgili verdigi 6rnek etkileyicidir ve o bunu bagka bir yerde yeni-
den kullanacaktir (asagida Metin 15, §§2-3). Bir kimse tahtaya ¢izilmis
olan “miigsahhaslastiriimis” daireye bakmaksizin kiilli “daire” kavramini
diisiinebilir. S6zkonusu kisi daha sonra “tamamen kendi basina (miista-
kill)”, duyularnin ve hayal giiciiniin yardimi olmaksizin bir kiyas kurabilir,
ancak sadece kendi kiyas ve tanimina ait terimleri olusturan kiilli kav-
ramlar ﬁzprinde tasarrufta bulunabilir. Iste bu, diigiinmenin ikinci tiirii-
diir ve zorunlu olarak sadece akli nefste yani akilda bulunur. Sezgiye ge-
lince, Ibn Sina g6zden gegcirilmis goriise u);gun dlarak onu séyle tammla-
maktadir: O, orta terimleri herhangi bir arastirma, herhangi bir tiir Dii-
stinme (fikr) ve aklin giigleri disindaki diger giiglerin herhangi bir yardi-
mi1 olmaksizin bir defada kesfeder. Ibn Sini bu tutumuyla, daha 6nce
bahsi gegen ve talebesi tarafindan sorulan ahiret hayati noktasindaki im-
kansizlik veya icinden cikilmaz durumdan kurtulmak amaciyla Sezgiyi
Diistinmeden agik bir sekilde ayirmaktadir.

Bu ve benzeri paragraflarda diisiinmenin iki tiirti hakkinda yapilan
tasvir ile diigiinme ile ilgili terminolojide devam edegelen belirsizlik, ta-
lebelerin zihninde baska sorular da uyandirmistir. Bu talebelerden birisi,
diistinmenin ikinci tiirtiniin yani akli nefste olanin gergekte fa‘al akilla
bir iligkisinin olup olmadigini tahkik etmek istemistir:

{14} el-Miibdhasat, §595, Bidarfer
1. Soru: Sayet Diisiinme (fikr), (fa‘al akillaj ittisdl icin mitkemmel bir
istidad aramaksa, yani [akli nefsin}37 ditsiiniip bilgi elde etmesi duru-

37 Metindeki fiil miennestir ve nefs kelimesi kullaniimamig olmasina ragmen, ondan
bagka atifta bulunabilecegi bir gey yoktur.



munda, her istediginde bu ittisali gerceklestirmek ona bagh oluyorsa,
nasil olur da hata meydana gelir? Nasil olur da o [yani nefs]38 (fa‘al
akildan] aynhr ve tekrar ona nasil déner?

2. Cevap: Diisinme (fikr), tammlan ortaya koyup (ihzdr) onlara ait
kavramlan (tasavvur) olusturarak orta [terimleri] tedarik etmek igin il-
kelerle39 iliskiye gecmeye muhtagtir. Fakat birlegtirmenin (terkib) isle-
vi ona baghdir, bazen [onu] iyi yapar, bazense kitii.

Oyle goriiniiyor ki, bu soruya, diisiinmenin mubhtelif basarilarindan
bahseden Sezgiye dair gbzden gecirilmis goriisiin ifade edildigi el-Isd-
rar'taki metin (Metin 6, §7) yol agmustir. Ancak Ibn Sina’nin cevabi olduk-
¢a kisadir: Diigsiinme giiciintin birlestirdigi sey nedir? Duyusal ve kavram-
sal imajlan birlegtirme (zerkib) ve ayirma, hayvani nefse ait olan Hayal ve
Diigiinme (miifekkire) giiglerinin esas islevidir. Burada Diigiinmenin ha-
ta yapabilecegini agiklarken Ibn Sina’nin bu kelimeyi (terkib) kullanma-
s1, onun zihninde Diisiinmenin hayvani nefs baglaminda yer aldif izle-
nimini vermektedir. Yine de Diisiinme burada neyi birlestirmektedir? Za-
hir? baglam, Diisiinmenin, sonuglan olusturmak icin fa‘al akil tarafindan
“ortaya atilan” bu kavramtan birlestirdigine isaret ediyor goziikmektedir.
Ancak bu kavramlar akledilir yani kiilll kavramlardir ve hayvani nefse ait
Diigtinme giicit gibi maddi yonii olan bir gii¢ tarafindan diistiniilemezler.
Dolayisiyla burada atifta bulunulan Diigiinme giicii ya akla (akli nefse)
aittir, ya da Ibn Sina ashinda hayvéni nefse ait olan Diigiinme giicii hak-
kinda konusmaktadir ki, bu takdirde de soru sahibinin akledilirlerle ilgi-
li hatalara iliskin sorusunu cevaplamamigs olmaktadir. Fakat ibn Sina’nin
akla ait Diigiinme giiciinden bahsettigi aciktir: Cilinkii “Diisiinme ilkeler-
le iligki kurmaya muhtagtir” demektedir ve akledilirleri fiilen elde etme
anlamindaki béyle bir iliski, sadece boliinemez ve gayrimaddi bir cevher,
yani akil veya akli nefs sayesinde gerceklesebilir. Filozofun bu noktada,
(tammlar yoluyla) olusturulmus kavramlar anlaminda tasavvur kelime-
sini kullanmasi da buna isaret etmektedir. Zira tasavvur, Ibn Sind’'nin
mantik hakkindaki eserlerinde tekrarlamaktan asla usanmadig: tzere,
tasdikle (kiyas yoluyla bir ifadenin tasdik edilmesi) birlikte, tiim akledilir
bilgiyi olugturmaktadir.4® Tasaqvvurun yaptigx sey, Zihne tamm ve terim-
leri getirmek ve kiyaslar olusturmak icin onlan birlegtirmektir. Bu kiyas-
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38 Fiiller, Bidarfer negrindeki gibi miizekker degil, teztilti ve te'tidu seklinde miiennes
olarak okunmahdr,

39 Yani, fa‘dl akil ve feleklerin akiilan.

40 Krs. Mesela en-Necidt, s. 3.



larin, birisi tarafindan kabul edilen sonuglan, ciimlenin ikinci yarisinda
zimnen mevcut olabilmektedir ve Diisiinmenin hataya diisebilecegi yer
de burasidir. Metin 13, §3'te belirtildigi izere, tiim bu kavramlan birles-
tirme ameliyesi, dogal olarak, akli nefsin saghkli/diizenli isleyisi olabilir.
Bu husus, el-Miibdhasat'in bir bagka paragrafinda (asagida §10) vuziha
kavusturulmaktadir:

[15) el-Milbdhasdt, §§107-112, Bidarferd!

1. {el-Kirmani tarafindan ybneltilen sorulardan] birisi de, onun Sezgi
hakkindaki s6zii ve orta terimlerin ancak Diisinme (fikr) aracih@yla
bulunabilecegi konusundaki israridir. Bu pek ¢ok acidan yanhstir.

2. Birincisi: Mikkemmel (bdlig) Sezgi, bir orta terimin, (akli nefsin] di-
gerlerinin imajlan arasinda gidip gelmek sfiretiyle bir sekilde ona {ya-
ni orta terime} ulastinlmasina gerek kalmaksizin, {Zihinde] bir defa-
da/aniden goriinmesidir. Bu, tecriibeyle sabit bir husus olup en ¢ok,
uzman geometriciler i¢in asikardr.

3. Ciinkii insanlar, nesneleri anlama [kabiliyeti] agisindan tiirlii tiirlii-
diir. [3a) Kimilerine, problemi ortaya koyarken orta terim bazen bek-
lenmedik bir sekilde belirir ve ¢éiziimii buluverirler. [3b] Bazen [prob-
lemi ortaya koyar] ve diisiince imajlanni zihnen tekrar tekrar gozden
gecirmekle bir vakit gegirirler, sonra dinlenme ve rahatlamaya yonel-
diklerinde, birdenbire orta terim onlara beliriverir. [3¢] Baz1 zamanlar-
da da herhangi bir problem ortaya koymadiklari halde, -Allah’'tan, iste-
medikleri halde kendilerine gelen bir hediye olarak- nefslerinde ansi-
zin [bir kiyasa ait] bir terimle iligkisi olan bir kavram belirir ve bir so-
nu¢ meydana gelir.

4. Diger bir insan ziimresi ise az da olsa Diisiinmeye ve imajlar arasin-
da kisa bir zaman gecirmeye muhtagtir.

5. Bir bagka grup ise idrak etmeden 6nce ¢ok¢a Diigiinmeye gereksi-
nim duyar.

6. Diger bir grup, onlan kendisine dgretecek disaridan bir kigiye ihtiyag
duyar. Buna ragmen bu gruptaki kimselerin Diigiinmeleri nadiren so-
nu¢ dogurmaktadr.

7. Bu durumda s6zkonusu [insan] gruplan mevcuttur ve onlan ancak
tecriibesiz insanlar inkar edebilir. Zira ¢oziimii tecriibe gerektiren geyi
[halletmek] icin sadece tecriibe yeterlidir.
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41 Krs. Michot’'un Fransizca terciimesi: “Cultes”, s, 232-233 (§§9-13) ve yine Michot'un
“La Résponse d'Avicenne a Bahmanyaér et al-Kirmani”, Le Muséon, sy. 110 (1997), s.
143-221 (s. 187-189da). -



8. lkincisi: lel-Kirman{'nin tutumu yanhstir], ¢ciinkd bir iddia tzerinde
digtindigi (tefekkilr) zaman tecrilbe ettigi yorgunlugu, [tim] alem
icin gecerli saymistir. Bu noktada o, yalmz hazim ilaci sayesinde {ye-
diklerini} sindirebilen ve buradan hareketle diinyamn [geri kalamnin
da] sadece hazim ilaci1 yardimiyla {yediklerini} sindirebildikleri sonu-
cuna ulasan kimse gibidir.

9. Uglinciisii: Sayet su diinyamizda herhangi bir seyi idrak etmemizin
ogrenme ve Diigiinme diginda bir yolu olmadigim kabul etsek bile bu,
boyle bir seyin [akli] nefsin, 42 variin her [seklindeki] adeti olmasim
zorunlu kilmaz. Belki de nefs bedende oldugu miiddetge ilgilendigi
her sey hususunda?3 Hayal giictinde (tahayyiil) bir diismana sahiptir.
Eger o [yani nefs)#4 kendi] faaliyetiyle ilgili her seyde onunla igbirligi
icinde olmaya ¢abalarsa, kendine 6zgii faaliyetiyle meggul olmaya de-
vam etmesi onun i¢in kolay olacaktir -ve bazen [diigman] bile yardim
edebilir. Ancak [kendi] faaliyetiyle ilgili herhangi bir konuda onunla
ortak olmay: istemezse, inatg1 bir hayvanin binicisi gibi, dikkati dag-
hip engellenecektir. Dolayisiyla onun ortakignm ve birlikteliginin yar-
dimini istemeye muhtacgtir. Fakat o, kendisine hep engel teskil etmis
olan ortagindan [6liim sayesinde] aynldig: vakit, [saghkh/tam bir fa-
aliyet] gostermek igin {gereken} olumlu istidada (meleke) sahip oldu-
gunda, digerlerinden tamamiyla bagimsiz hale gelir. Bu durumda s6z-
konusu [meseleye] asla doniip bakmaz. Sorulmas) gereken sey, [akli
nefsin} bizatihi mi fiilde bulundugu yoksa edilgin durumda olup bir
stiret mi kabul ettigi ve hangi sebebin onu kuvve halinden fiil haline ¢i-
kardigidir. Sayet bu dogruysa [yani akli nefs kendine 6zgii bir faaliyete
sahipse] beraberinde bulunan herhangi bir engel ve karsithga doniip
bakmaya ihtiya¢ yoktur. Bu dogru degilse, mesele ¢6ziimsiiz ve [akli
nefsin] Hayal gliciiyle olan ortakhginda maruz kalmis olabilecegi sey-
lerle iligkisiz hale gelmektedir. Ancak o, nefsin kendine 6zgii bir fiilinin
olmadigi yoniindeki {iddiay] gegersiz kilan, reddedilmesi imkansiz bir
delile baghdir.

42 Ibn Siné burada nefs kelimesini herhangi bir nitelemede bulunimaksizin kullanma-
sina ragmen, nefsin bedenden aynlmasmna yaptig atftan, burada akli nefsi veya
akli kasdettigi agiktir.

43 Bidarfer negrindeki birinci ¢cogul sahis { nete‘dtdhu} yerine, Bedevi ve Michot'taki gi-
bi miiennes olarak tete'dtdhu seklinde okunmahdir.

44 Metnin bu béliimi boyunca (akli) nefse atifta bulunmak {izere milzekker zamir kul-
lanilmaktadir. Bu, Ibn Sind'nin eserlerine ait el yazmasi niishalarda nisbeten yay-
gin bir husustur. Sayet bu bir yazim hatasi degilse, filozofun miizekker bir isim olan
akh disiinmekte olduguna igaret edebilir.



10. Son olarak bilmelisin ki, geometricilerin kendi {¢izim} tahtalarinda
ve isaretleme aletlerinde yaptiklan gibi, s6zkonusu gliclerin, ciiz'l
imajlar aracih@yla bu (birlestirme faaliyetini] taklit etmeye hazir go-
niilliiliikleri yararh olsa bile, [bir kiyasin 6nermeleri olarak] kiilli kav-
ramlan birlestirmek (terkib), gucler veya bedenin organlari vasitasiyla
gerceklesecek bir sey degildir.

Bu son paragraf, ibn Sina’'nin bundan 6nceki metinde (Metin 14, §2)
bahsettigi, bazen yanilabilen birlestirmenin, akil tarafindan gergeklesti-
rildigini kesin bir sekilde ortaya koymaktadir.4® Zira akledilirlerin birles-
tirilmesi veya onlar tizerinde yapilacak herhangi bir islem, maddi bir gii¢
-ki buradaki atif Diisiinme giiciinedir (miifekkire)- veya bedenin herhan-
gi bir organiyla, yani beynin orta kanncigiyla gerceklestirilemez; ¢iinkii
gayrimaddi olan akledilirlerin dayanag ne maddi, ne béliinebilir ne de
sonlu olabilir.46 Dolayistyla Ibn Sina’nin burada yapmak zorunda oldugu
sey (Metin 13’te de yaptig: gibi), biri akli nefste, digeri ise hayvani nefste
olan birbirine paralel iki diigiinme siireci olugsturmaktir. Birincisinin igle-
vi, kiyaslar kurmak ve sonuglara ulagmak amaciyla kiilli 6nermeler ve te-
rimlerit’ birlestirmek, yani temelde bizim sadece akul yiiriitme dedigi-
miz seydir ve i¢erdigi kavramiarin yani akledilirlerin gayrimaddi mahiye-
ti sebebiyle zorunlu olarak akilda vuk{l bulmaktadir. Hayvani nefsteki
ikinci siirecin yani Diislinme giiciiniin islevi ise, akildaki siireci, ona yar-
dim etmek amaciyla taklit ederek (muhdkas) ciiz’ilerin kavramsal imajla-
rnni birlestirmektir. Ciiz'iller ve onlarin imajlan her zaman elde mevcut
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45 Bu gercek, akledilir stretleri birlestirmek ve ayirmak anlaminda Diigiinmenin Ibn
Sina'da sadece hayvani nefse ait Diisiinme giicii tarafindan gergeklestirildigini var-
sayan pek ¢ok ilim adaminin dikkatinden kagmistir; bkz. Davidson, Intellect, s. 95
vd. ve tzellikle D. Black, “Avicenna on the Ontological and Epistemic Status of Fic-
tional Beings”, Documenti e Studi sula Tradizione Filosofica Medievale, sy. 8 (1997},
s. 425-453: “Kendilerini birlestirmek ve ayirmak, diigiinme gtictiniin iglevleridir. Dii-
siinme glicii i¢ duyu giiclerinden birisidir ve bu sebeple hayali nefsi olugturan gic-
ler kiitmesinin bir parcasidir” (s. 448). Metin 15 §10 agik¢a bu tiir iddialan tekzib et-
mekte ve bu noktada Black’in savini hiikiimsiiz kilmaktadir. Isin garibi, Black de
eserinin 448-449. sayfasindaki 62 numarah dipnotta, kendi goriigiinii desteklemek
icin el-Miibahasarn tam da bu kismina (Bedevi nesri, §468) atifta bulunmaktadir.

46 Bu noktada bkz. Ibn Sina'nin es-Sifd ve en-Necdt'taki kapsamh delilleri. Bunlar Rah-
man tarafindan terciime edilmigtir: Psychology, s. 41-54.

47 O halde Metin 15 §10'daki hudiid kelimesi, Michot'un iddia ettigi gibi “tanymlar”a
degil, acikca bir kiyasin terimlerine atifta bulunmaktadir: Michot, “Résponse”, s.
189: “La composition des définitions universelles.”



iken, akledilirler igin durum boyle degildir. Dolayisiyla kisi, dogru bir
kavramnsallastirmaya ve soyut bir ¢éziime ulagabilmek icin, sekiller ¢cizen
geometrici gibi, ise elde mevcut olanla baglamaktadir. Ibn Sind’'min da
belirttigi tizere, Diigtinme giictinlin islevi, geometrik sekiller gibi faydal,
ancak taklidi ve dolayisiyla da tiiredidir: Gergek akledilirlerle yapilan ger-
cek diisiinme, akli nefste vuk(i bulmaktadir.

Bu metinde geometricilere yapilan atif (Metin 13, §2 ve Metin 10,
§3'te oldugu gibi), Ibn Sina’nin bu konulardaki diisiincesinde goriilen ge-
lisme agisindan ilging ipug¢lan vermektedir. Geometricilerin problemleri-
ni ¢dzerken takip ettikleri stire¢ hakkinda verdigi ayrintih tasvirden anla-
sildigi kadariyla Ibn Sina, ani Sezgi hakkinda degilse bile, baz1 seylerin
bizde “ansizin” olustuguna dair temel diisiinceye kendi geometri tecrii-
besi sayesinde ulagmigtir. Baska bir deyisle, Aristoteles’in eserlerinde
okumus olmasi muhtemel seyleri gdzardi ederek {sunu soyleyebiliriz}:
Geometrik ispat1 birdenbire ve beklenmedik bir sekilde bulma tecriibesi,
-problemle ilgilenmeyi birakip daha sonra problemin ¢6ziimiiniin ken-
disinde aniden olustugu kisi tasviri oldukga etkileyicidir- Ibn Sin4’mn te-
orisini formiile etmesini saglayan temel etken olabilir, ki bu meselenin
daha 6nce Aristoteles tarafindan Posterior Analytics'te ifade edilmis oldu-
gunu memnuniyetle miisdhede etmistir. Otobiyografisinde kendisi de
sunlar sdylemektedir:

OKlid'in Elementler adh kitabina gelince, onun ilk bes veya alt1 ner-
mesini ondan [yani en-Nauli'den] okudum ve daha sonra kitabin geri
kalanim kendi basima ¢ézmeye giristim. Ardindan el-Mecisti'ye geg-
tim ve onun giris boltimiinii bitirip geometrik gekillere geldigimde en-
Natuli bana: “Onlar tek bagina okuyup ¢6zmeye ¢ahs” dedi. {...) Daha
sonra (...) Fizik ve Metafizik hakkindaki hem orijinal metin hem de
serh tiiriinden kitaplarin Sihhatini Belirlemekle meggul oldum ve Fel-
seff Bilimlerin kapilarni bana a¢ilmaya basladl.48

Bazi seylerin kendisinde “aniden” olustugu yoniindeki tecriibesi, fa‘al
akhn bitiin akledilirlerin mekani veya “depolanma yeri” olduguna dair
teorisinin temelini olusturmus olabilir (yukarida III. béliimiin sonunda
bahsediimisti). Sézkonusu tecriibe hakikaten sasirticidir: Bir problem
lizerinde saatlerce ¢alisan kimse daha sonra onu birakip baska bir seyle

48 Gutas, Avicenna, s. 26-27.



ilgilenmeye baglamakta ve bir siire sonra, hatta sézkonusu problemi bile
unuttugu bir sirada problemin cevabi onda belirivermektedir. Cevap ne-
reden gelmistir? Bu, aksiyomatik hakikatler (bunlarin mensgeinin bir
problem teskil etmedigi asikardir) veya soyutlama (kisi somut bir érnek-
ten hareket etmekte ve daha sonra kendisinin soyut kavramlarla diigiin-
diigiinii neredeyse duyabilmektedir) gibi diger kavramsallastirma tiirle-
rinden herhangi birini izah etmekten ¢ok daha zordur. Dolayisiyla ceva-
bin ansizin geldigi agiktir ve Ibn Sina {akledilirlerin mekanini}, kendisi-
nin kabul ettigi sudfircu semanin akli ontolojisinde yer alan fa‘al akilla
6zdeslestirmekte higbir zorluk cekmemistir. Danisndme-i Alai adh ese-
rinde de (Metin 5, §3) bu diisiincesini neredeyse aynen belirtmektedir:
“Bir 6gretmenf{in yardimi} olmaksizin, her istediginde ¢ok kisa bir za-
manda Sezgi yoluyla bilimleri baslangiclarindan sonlarina kadar elde
edebilen (...) ve dolayisiyla bu bilginin bir yerden kalbine akitildigina
inanan (...) birkimse olabilir (...)”; yani tecriibe dylesine gii¢liidiir ki, an-
lasildig kadarnyla onu agiklamanin tek yolu, bagka bir yerden geldigini ve
dolayistyla sézkonusu baska yerin de yukarida bir yerde olmas: gerektigi-
ni kabul etmektir ve Ibn Sin4 “ve muhtemelen gercek olan da budur” di-
yerek sOzlerini bitirmektedir.

Diisiinme hakkindaki tartigmaya donersek: Cift ydonlii olan, yani hem
akll nefs hem de hayvani nefs tarafindan idare edilen diisiinme siireci,
konu hakkinda Metin 15, §10'da yer alan ve akil yliriitmeyi ayrintih bir ge-
kilde aciklayan bir soruya verdigi cevapta, Ibn Sina tarafindan biitiin
acikhgyla ifade edilmistir:

{16] el-Miibdhasdt, §§252-255, Bidarfer

1. [Behmenyar veya Ibn Zeyle'nin] sorusu: Akil disinda hangi gii¢ Dii-
siinme giiciinii (el-miifekkire), hareketinden bir sey kaybetmeyecek
sekilde devamh olarak kullamr? Ben akildan bagka bir giiciin onu kul-
lanmadigini tahmin ediyorum. Ciinkii bu giiciin [yani Diigiinme giicii-
niin} Gizerlerinde tasarrufta bulundugu kavramlar; (yanlhs bile olsa)
gorisler, sonuglar iizerinde diisiinme, akrabalara kars: sefkat, ciiz'1 ig-
leri idare etme ve Vehim giiciine ait olan 6nermeler Gizerinde tasarruf-
ta bulunma gibi cismani giiclerde meydana gelen seyler degildir. On-
lann higbiri cismant bir organda meydana gelmez. Durum bundan
ibaretken, nasil olur da zaman-iginde yaratilan her geyin oncesinde
zamanin bulunmasi gerektigi, 6liimiin nefse arniz olamayacag ve her
tiire ait fertlerin -ve tabif ki bizzat o tiirlerin- daha 6nce bir varhgi yok-
ken (zamani anlamda) sonradan varhga geldikleri tiriinden inanglar-



miz bosyle bir organda olugabilir? |Biitiin] bu kiillf kavramlar, cismanti
bir giigte bulunamazlar ve daha uygun bir bagka gii¢ olsa bile o da cis-
manfi olmamahdir.

2. {Ibn Sind'nin] cevabi: Akledici giic, bir akledilir siireti arzuladifinda,
tabiat1 icabi, bahsedici ilkeye [yani fa‘al aklaj yalvanr. Sayet Sezgi yo-
luyla sézkonusu siiret ona akarsa, sikintidan kurtulur, aksi halde, tabi-
atlan icabi kendisini feyzi almaya hazir hale getiren diger giiclerin ha-
reketlerine bagvurur. Bu, onlann [yani diger giiglerin] nefs iizerindeki
Ozel etkileri ve nefs ile feyiz aleminde [yani semavi kiirelerde] var olan
bazi siretler arasindaki benzerlik dolayisiyladir. Béylece biiyiik bir si-
kintimn ardindan, sadece Sezgi yoluyla elde edebilecegi seyi kazanir.

3. Sayet “Diigiinme giiciiyle” (el-kuvvetii’l-fikriyye) bu aragtirmalar-
dan biri kasdediliyorsa o, -6zellikle miisbet meleke [durumunun] &te-
sine gecmekteki49 amaci, miikkemmellige ulasmaksa- meleke halin-
deki (in habitu) akil tiiriinden olan akif nefstir.”? Ancak onunla kasde-
dilen sey, stretleri sunan ve hareket halinde bulunan gii¢ ise,®! bu
durumda o, akil giiciiniin tegvikiyle hareket halinde olmasi agisindan
Hayal giiciidiir.

Bu asamada Diisiinme ve Sezgiye dair gozden gegcirilmis goriis tam
anlamiyla devrededir. Bu defa Sezgi sadece, daha 6nce Zekéanin yaptigi ve
diisiinme siireci iginde ilerleyen insan g¢ektigi sikintidan kurtaran, orta
terimin acilen kesfiyle gorevlendirilmistir. Diiglinme ise bunun aksine,
arastirma sonucu akii nefs tarafindan orta terimin kegfidir. Hayvani nef-
se ait Diigtinme giciiniin kavramlarnyla Diisiinmek ise akli nefsin tegviki
sayesinde kavramsal imajlar arasindaki baslangic hareketleridir. Burada
fbn Sind'nin es-Sifd'da (De Anima, s. 221-222 Rahman) aynintili bir sekil-
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49 Bidarfer negrindeki fe-ma cdveze yerine, bazi niishalarda ve Bedevi negrindeki (Aris-
ti inde'l-Arab, s. 232, §468) bi-md cdveze (kelimesi kelimesine anlami: “0tesine ge-
cen sey ile”) seklinde okunmahdir. '

50 Bidarfer'in de kullandigh L niishasiyla birlikte, Bidarfer negrindeki fe-hiye li'n-nef-
si’n-ndtika yerine fe-hiye’'n-nefsii'n-ndtika seklinde okumak gerekmektedir.

51 “Ve hareket halindedir” (el-miiteharrikete) ibaresi burada Black tarafindan yanhs
terciime edildigi sekliyle siretlere degil, Diisiinme/Hayal giiciine atifta bulunmak-
tadir: Black, “Fictional Beings”, s. 449, dipnot 62 “hareket eden stiretler”; bu husus
Arap¢a metindeki bir sonraki ciimlede agiga kavusmaktadir: ve in ‘uniye bi-ha (bi'l-
kuwvveti’l-fikriyyeti)'l-drizate li's-suveri, el-miiteharrikete, fe-hiye'l-miitehayyildtu
min haysii teteharreku ma'a sevki'l-kuvveti'l-akliyyeti. Her haliikarda hareket halin-
de olanin stiretler degil, hayal/dtisitnme oldugu, Ibn Sini'mn Aristoteles’ten alci@
bir ogretidir: De Anima, 111.3, 428b10-17: hé de phantasia kinésis tis dokei einai.



de ifade cttigi tizere hayvani nefs yine akli nefse yardim etmektedir. Bu
noktada akli nefs tarafindan gerceklestirilen Diisiinmenin, orta terimin
kesfi veya kabuliine gétiiren bir siireg, yani fa‘al akilla ittisali saglayan sey
oldugunu belirtmek onemlidir. Sezgi teorisinin standart seklinde fa‘al
akilla ittisil, orta terimi kesfetmek anlamindaydi ve kisilere gore hiz ve
siklig farklihk arzeden bir Sezgi olarak tanimlanmaktayd: (Metin 2, §§2-
3). Teorinin gézden gecirilmis seklinde ise fa‘al akilla ittisal hala orta te-
rimi kesfetmek anlamina gelmekte, ancak bu defa hem orta terimi ani-
den kesfetmek seklinde yeniden tanimlanan Sezginin, hem de Sezgiye
sahip olmayanlar icin zahmetli bir siire¢ tegkil eden Diigiinmenin bir so-
nucu seklinde tammlanmaktadir, Ozieri itibariyle teorinin her iki sekli de
temelde ayni seyi soylemektedir, yani tiim akledilir bilgiler orta terimi el-
de etmek stiretiyle meydana gelir; farklilik ise, Sezgi kavraminin yeniden
tanimlanip sinirlannin daraltilmas: ve Diisiinmeye bigilen roliin kapsa-
minin genisletilmesidir. Ibn Sini tarafindan yapilan bu degisiklik, daha
once de bahsedildigi tizere, diiglinmeyi Sezgiden ayirma ve egitilmisg ru-
ha, 6liimden sonra diigtinmek durumunda kalmaksizin akledilirleri te-
masa etme imkdm saglama amacini tagimaktadir.

Teorinin gézden gecirilmis seklindeki, Ibn Sina tarafindan daha 6nce
acik bir sekilde ifade edilmeyen temel bir gelisme de, yukarida Metin 16,
§3’teki, Diisiinmenin meleke halindeki akil (in habitu) diizeyine ait oldu-
gunu ifade eden ciimledir. Bir bagka ifadeyle, meleke halindeki akli, miis-
tefdd akla (yani, Ibn Sind’nin sézkonusu metinde atifta bulundugu “mii-
kemmellige”) gotiiren sey kesinlikle Diisiincedir. Teorinin standart sek-
linde ise bunun Sezgi tarafindan gergeklestirildigi anlagilmaktadir (Metin
2, §1). Daha 6nce bahsedildigi iizere, ashnda farklilik tamamen 1stilahi-
dir, zira teorinin gozden gecirilmis seklindeki Diisiinme, standart goériis-
te Sezginin yerine getirdigi seyin, yani orta terimi kegfetmenin gogunu
gerceklestirmektedir. Ne var ki, gok 6nemli bir fark, duygusal cazibe ve
felsefi sarahattedir. Teknik tanmimim bir kenara birakirsak Sezgi, aslinda
biitiin bir epistemolojik sistemin tizerine kuruldugu zor bir kavramdir ve
belki de bu, gerek ortagagdaki gerekse modern déonemdeki ilim adamla-
rinin onu tam olarak anlayamamalarmin sebebini agiklamaktadir. Dii-
siinme ise boyle degildir; ¢iinkii o, sahip oldugumuz giigler i¢inde en in-
sani olanidir ve herhangi bir bilgi kuraminda {bize} yol gostermesi bekle-
nen bir seydir.

Teorinin gézden gecirilmis seklinde Diisiinmeye atfedilen genis rol,
mahiyetinin tam olarak belirlenebilmesi amaciyla Ibn Siné tarafindan



hakkinda pek ¢ok defa agtklama yapilmasina neden olmustur. el-M{iba-
hasattaki son bir metin, bir talebenin konuya dair kesin goriis talebi tize-
rine, Diisiinme hakkinda oldukga ayrintili bilgiler vermektedir:

(17 el-Miibdhasat, §§599-601, Bidarfer

1. Soru: [Ibn Sin3] bazi eserlerinde, [akli nefs] bedenden kurtulup ken-
di alemi diginda baska bir seyle iligkisi kalmadiganda sadece o dleme -
yani nefsin, biitiin varhigin yapisim (hey’e) ihtiva eden ilkelerle iligkiye
gectigi dleme- layik olan fiil ve goriislere sahip oldugunu kesin bir ge-
kilde belirtmisti. Sozkonusu alem nefse dylesine naksolmustur ki, nefs
miikemmelligi elde etmek igin Diigiinme (fikr) veya hatirlama gibi
herhangi bir fiille daha fazla mesgul olmaya ihtiya¢ duymaz. Ashnda
tim varlik ona oyle bir naksolmustur ki, nefs baska bir seyin naksol-
masina muhta¢ olmaz. Bu durumun agiklamasi nedir?

2. Cevap: Orta terimlerin ve onlara benzer seylerin Diisiinme (fikr) yo-
luyla elde edilmeleri, kisinin {elde edilme] yer ve yontemi bilinen bir
seye sahip olmasina benzemez. Bilakis bunlar, kisinin miimkiiniin ya-
kinlarinda ucgabilecek seyleri yakalamak i¢in bir tuzak hazirlamasi s@-
retiyle elde edilir. Kiyaslar kitabinda®? ortaya konan talimat, tuzaklar
hazirlama ve kisinin [orta terimlerin bulunabilecegini] tahmin ettigi
yere yaldasmasma53 dairdir. [Onlarin elde edilmesi yukarida bahsedi-
len] birinci yolla meydana gelseydi, o takdirde kigi orta terimlere her
istediginde ulasabilirdi. Ne var ki Diigtinme, cevabin veya Zihinde
temsil edilen [bir kiyasin] iki u¢ kavramina ya da onlara benzer bir se-
ye karsihik gelen feyzi kabuliin yolunu hazirlayan bir ttir yalvarmadir.
Orta terimler ancak ilahi feyizden gelir. Bazen orta terimler, boylesi te-
kabuliyetleri incelemeyen Diiglinmeye gerek olmaksizin Sezgi yoluyla
geldigi gibi, iki ug terimi hi¢ dikkate almaksizin bile gelmektedir.

3. Bir nefs, akledilirler aleminde ne kadar az yolculuk ederse, orta te-
rimleri ve onlara benzeyen seyleri o kadar az yakalayabilir. Boyle bir
yolculuga ne kadar fazla ¢ikmg olursa, orta terimleri yakalamada o
derece baganl ve onlarin nefse aniden gelmeleri o derecede kolay
olur. [Nefsin orta terimleri yakalamasi konusundaki] engel, sadece be-
denden kaynaklanmaktadir. Oyleyse, [orta terimi kesfetme] melekesi

L N N

52 Ibn Siné burada, kitabin tam baghg) olan tekil haldeki el-Kiyds yerine, s6zkonusu ki-
tap igin tasvir edici bir kavram tercih ettigini gosteren ¢ogul seklini, yani Kitdbui'l-
Kiydsar'r kullanmaktadir.

53 Matbu metindeki mukdrene yerine, nesirde kullanilan bazi niishalardaki mukdrebe
seklinde okunmahidir.



mitkemmel hale geldiginde ve sézkonusu engel ortadan kalktinda,
orta terimi elde etmenin en kolay sekline biiriinecegi bekienebilir.

4. Bu yakalama, nefsin ilkelerle®® kurdugu bir tiir iliskiden bagka bir
sey degildir. Bazen tek bir nefsin ayni anda ¢ok sayida orta terimi idrak
etmesi kolay olabilir. Dolayisiyla mutlu bir nefsin ayrk [olan fa‘al akil-
la] engel olunmamus bir ittisali gergeklestirmesi ihtimal dis1 degildir.
Ctinkii engelleme ya [ittisal i¢in gerekli olan] istidad eksikliginden ve-
ya bir maniden kaynaklamur. Edilgin cevher [yani insamn akli nefsi] ve
etkin cevher [yani fa‘al akla] gelince, onlar [kendi baglarina)] zorunlu
olarak herhangi bir engelleme meydana getirmezler; herhangi bir en-
gel sézkonusu olmadiginda ise mitkemmel ittisal gerceklesir ve [insan -
akl], [fa‘dl akhin] etkisine benzer bir ey alr.

Bu metinde isaret edilmesi gereken bir husus, Ibn Sind'nin akil tara-
findan gergeklestirilen Diisiinmeyi izah etmek amaciyla ortaya koydugu
dikkat cekici “tuzaklar” imajidir. Orta terimi bulabilmek i¢in kiyaslar dii-
zenlemek, yani biiyiik ve kii¢iik seklindeki iki u¢ kavrami tespit etmek, av
yakalamak icin kurulan tuzaklara benzetilmektedir. Bu av yakalama isi,
yani orta terimleri kesfeden Diisiinme siireci, bizatihi fa‘al akilla ittisalin
bir tiiriini olugturmaktadir (§3). Diger tiir ise Diistinme olmaksizin avi
yakalayan Sezgidir. Teorinin gozden gegirilmis haline dair el-Isdrdrtaki
metinde (Metin 6, §8) Sezginin iki tiirlinden bahsedilmektedir. Birisi, or-
ta terimi bulmak icin yapilan bir arastirmanin sonucudur: Bir kiyasin ug
terimleri kurulmugtur, ancak meydana gelecek baska bir Diigiinme yok-
tur; digeri ise herhangi bir arastirma olmaksizin vuk bulmaktadir. Bu iki
tiir, Ibn Sind’mn Metin 15'te geometriye dair verdigi 6rnekteki §3a ve
§3c'de bahsedilen diizeylere karsilik gelmektedir (§3b ise muhtemelen
ikisinden biriyle ayni kategoridedir). Ibn Sini’nin Sezgi teorisinin gézden
gecirilmis sekli, bu calismada ele alinan metinler itibariyla sayan-1 dikkat
bir tutarliik arzetmektedir. Bu konu nihayet, Ibn Sind'nin son eseri olan
Risdle fi'n-nefsi'n-ndtika'da (Metin 8, §3) karsimiza gikmaktadir ve bu bi-
zi incelememiz gereken nihai konuya gotiirmektedir.

\%

Ibn Sina’nin, yukaridaki sayfalarda ortaya konan Sezgi ve Diigtinmey-
le ilgili goriislerindeki evrim, filozofun eserlerinin tarihi siralamasiyla da
ilging bir iliskiye sahiptir. Benim “standart” ve “g6zden gegirilmig” goriis

54 Yani, fa‘al akil ve feleklerin akillar.



olarak isimlendirdigim diisiincelerin birbirleriyle uyusmadig agiktir ve
her ikisinin aym anda savunulmasi miimkiin olmadigindan, bunlar ardi-
sik ditstincelerdir. el-MiibdhasAt'tan tahlil edilen biitiin deliller, s6zkonu-
su teorinin, sergilemis oldugum tarihi siralamay: takip eden dahili gelisi-
mine isaret etmektedir: Once, bir eserler derlemesi konumunda olan es-
Sif@'daki standart goriig, ardindan el-Isdrat'taki gézden gecirilmis goriis
{ortaya konmustur}. Buradaki siralama, el-Isdrdtn eg-Sifd’'dan sonra ya-
zildigina dair geleneksel tarihlemeyle de uyum igindedir. Yakin zaman-
daki calismalarinda J. Michot, el-Isdrdt'in en azindan bazi boliimleri agi-
sindan eg-Sifd’ya tekaddiim ettigini, yani 1020 tarihinden 6nce yazildig-
m iddia etmigtir.5> Eger bu dogruysa, o takdirde gézden gegirilmis goriig
tarihi olarak 6nce, standart goriis ise daha sonra olacaktir. Ne var ki, boy-
le bir varsayim, el-Miibdhasdtin mahiyetine aykiridir. Sayet Ibn Sind’nin
Diisiinme ve Sezginin ayn seyler oldugunu agikga belirttigi gozden geci-
rilmis goériis 6nce olsayd), talebelerinin ona yukarida ele alinan sorulan
yoneltmelerinin bir anlami olmazdi. Aym gekilde Ibn Sin&'nin el-Miiba-
hasdttaki cevaplan devaml bir sGrette el-Isdrdrtaki gozder gegirilmis
goriigii temsil ettiginden, sayet el-Isdrdt'in 1020'den 6nce yazildigi séyle-
nirse, bu takdirde el-Miibdhasdt'in da 1020’den 6nce kaleme alinmis ol-
masi gerekir ki, bunu kabul etmek oldukc¢a zordur.

Ancak, Sezgi konusunda el-Isdrdt ile Ibn Sind'nin son eseri olan Risd-
le fi’'n-nefsi’n-ndtika arasindaki uyum, bizi daha kesin bir sonuca ulastir-
maktadir. Her iki eser de neredeyse ayni seyleri soylemektedir (krs. Me-
tin 8, §3 ve Metin 6, §§7-8). Risdle fi'n-nefsi’n-ndtika’nin [bn Sind’'nm ha-
yatimin son birkac yilinda kaleme alindigi asikardir.?6 el-Isdrdt ve Risdle
fi'n-néfsi’n-ndtika Sezgi konusunda, yani gézden gecirilmis goriis tize-
rinde hemfikir olduklarina gore, sayet el-Isdrdt 1020 tarihinden 6nce ka-
leme alindiysa bu, Ibn Sin4’nin 6nce gozden gegirilmis goriisii benimse-
digi, daha sonra bunu standart goriisle degistirdigi, hayatinin sonunda
da tekrar gozden gegirilmis goriise dondiigii anlamina gelir. Bu kesinlik-
le kabul edilemez; 6yleyse el-Isdrdt'in daha sonraki bir ddnemde yazildi-
gini ileri siiren geleneksel goriis gecerliligini siirdiirmektedir.

VI

Ibn Sina, ontolojik olarak bizi 6nceleyen ve ebedi bir cevher olan fa‘al
akhin gercekligini kabul etmistir. {Ona gore bu gergeklik}, bizatihi siirekli

55 Michot, “Résponse”, s. 161-163. .
56 Bkz. Gutas, Avicenna, s. 72 (giris kismindaki atif, §1 degil §11 olmalidir) ve 82.



olarak bilfiil digtinmesi ve dolayistyla tiim akledilirlerin veya bilfiil diigii-
niilmekte olan biitiin diisiincelerin “mekant” olmasi hasebiyle, bizim dii-
siinme konusundaki kuvve halinde olan gii¢lerimizi bilfiil hale getirmek-
tedir. Bu diistincenin arkasinda, bir seyde bilkuvve olarak var olan bir se-
yin, bagka bir seyde bilfiil olarak var olmas: gerektigi ilkesi bulunmakta-
dir -ki Ibn Sini bu ilkeyi Risdle fi isbdti'n-niibiivvédtta niibiivvetle ilgili
olarak kullanmaktadir->7 ve bu, onun merkezi kavramlan olan zorunlu
ve miimkin varhik kavramlarina benzemektedir: Biz, bir zorunlu varhk
bulundugu icin miimkin varliklanz -ve varlik bize oradan bu anlamda su-
dar etmektedir- ve bir bilfiil diisiitnen bulundugu i¢in biz bilkuvve diisii-
niirleriz -ki diigiinceler oradan bize bu anlamda sudtr etmektedir-.

Bu, bizim diistinme yetenegimizin ontolojik temelini olugturmakta-
dir. Bu haliyle bir deger ifade etse de, bazi modern yorumcularin inan-
maya egilimli olduklarn {izere, Ibn Sina tarafindan, nasil diigiindiigiimii-
ziin psikolojik ve epistemolojik agiklamasinin yerine ge¢mesi asla amag-
lanmamistir. Ibn Sind'nin akledilirlerin kabulii icin “hazirlayicr” olarak
tasvir ettigi bilme siireci bir mecazdan ibaret olmadi§ gibi, onlardan hig-
biri bir soyutlama, séziin gelisi séylenmis bir séz (facon de parler) de de-
gildir.® Ciinkii Ibn Sina bilme siirecinin gercekligine ve daha dogrusu
zorunluluguna da kesin bir sekilde inaniyordu: Bu siire¢, hayvani nefste-
ki imajlar yoluyla Diisiinmeden baslamakta, onu sirasiyla soyutlama ve
akli nefsteki kiillileri Diisiinme takip etmekte ve nihayet s6zkonusu sii-
re¢, Sezgi ve Zeka ile orta terimleri kesfetmek siiretiyle sonuglanmakta-
dir. Biitiin bunlar bizim maddi varligimizda bulunan gercek ve zorunlu,
hatta diisiinme icin mevcut olan yegane siireclerdir.

Bu bilme siireglerinin tamam, Ibn Sini icin en azindan su iki sebep
dolayisiyla zorunlu olarak gercektir: Birincisi, sudir olsun veya olmasin
bu stirecler bulunmaksizin akledilirleri elde edemeyiz; bizim maddi ya-
pimiz, peygamberler gibi ¢cok ender durumlar diginda, diigtinmenin yar-
dimi olmadan akli nefsin akledilirleri elde etmesini imkansiz kilmaktadir

57 Bkz. M. Marmura, “Avicenna’s Psychological Proof for Prophecy”, Journal of Near
Eastern Studies, sy. 22 (1963), s. 49-56.

58 Ibn Sind'min talebelerinin kism-i azam da boyle diigsiinmektedir; bkz. Dag Has-
se’'nin "Avicenna on Abstraction” adli makalesindeki atflar. Yazdifh degerlendirme
yazisinda Davidson'un gérislerini tasviple aktaran R.C. Taylor da bunlara eklene-
bilir: Journal of Neoplatonic Studies, sy. 5 (1996), s. 89-105. Krs. Goodman'in Avicen-
na adh eserinde (s. 143-149) bu meseleyi genel olarak daha dengeli ve vukifiyetle
ele alis: ve dzellikle Dag Hasse'nin sozkonusu ayrintih makalest.



(Metin 7%, §5). Diger yandan sudir da {diisiinmenin yardinn olmadan
gerceklesemez}; ¢iinkii o, psikolojik veya epistemolojik bir ilke olmaktan
¢ok ontolojik bir ilke oldugundan hareketsiz bir yapidadir ve diistinme
tarafindan “bilfiil hale” getirilmelidir.5°

Ikinci sebep ise ahiret hayatiyla ilgilidir. Diisiinme oliim sonrasindaki
cezayl anlaml hale getirmektedir. Kotii bir kimse, yanhs hedefler pesin-
de kosarken Vehim giiciinii takip ettiginden, akli nefsini, onu bilfiil hale
getirip yetkinlestirecek olan akledilirleri elde etme yoniinde hig egitme-
mektedir. Oliimden sonra, yani sadece akli nefslerin varliklarini siirdiir-
diikleri zamanda, o, hatalarinin farkina varacak ve bu hasari telafi etmek
isteyecektir:

Fakat bu, ancak miistefad akl elde etmek i¢in kullandig dis ve i¢ du-
yular, Vehim, hatirlama ve Diigiinme gibi aletler bozuldugunda [akli]
nefsin basina gelir. Bu durumda kigi, nefsin kendi 6ziinii [yani akledi-
lirleri] gerceklestirmek stretiyle egyay elde etme geklindeki tabi fiili-
ni, boyle bir elde etme iglemi i¢in gerekli olan aletlerin bulunmadig bir
zamanda arzular halde kalakalr. Ozellikle [akli] nefsin ebedi olarak bu
durumda kalmay siirdiirmesinden daha biiyiik ne felaket olabilirz60

Bu metin, Metin 13'teki §4 ile birlikte, Ibn Sina’'nin, akli nefsin 6liim-
den sonra fa‘al akilla ittisal icin Diisinmeye ihtiyacinin olmadig seklin-
deki itirazim1 (Metin 7%, §2) anlamayi saglayacak bir baglam sunmaktadir.
Ancak bu, sadece akli nefs hentiz bedendeyken bu ittisél icin gerekli olan
yetenegi elde etmis ise gecerlidir (Metin 13, §4); aksi halde artik onun
icin gok gegctir ve yapilabilecek bir sey de yoktur. Bu su anlama gelmekte-
dir: (a) Bu iliski (ittisal), akli nefse engel olabilecek bir bedenin bulunma-
digr 6liim sonrasinda dahi, sudiru dikkate almaksizin, otomatik olarak
gerceklesen bir sey degildir. (b) Diisiinme, bu iliski icin gerekli olan yete-
negi elde etmis akli nefsler s6zkonusu oldugunda bile, yine sudiiru dik-
kate almaksizin, o diizeye ulasabilmeleri i¢in gerekli bir dnkosuldur (pey-

59 Ibn Sina burada géayet agiktir: Sudar ancak bi-hasebi talebi’'n-nefs meydana gelir (De
Anima, s. 245 Rahman, son satir), “(akli} nefsin istegi dogrultusunda”; stiphesiz bu-
radaki “istekli” olmak, akli nefsin diisiinme siirecine dair bir mecazdir (bkz. Metin
16 §3'teki tdlibe, “aragtiran kimse”).

60 “On the Proof of Prophecies”, terciime birtakim kiigiik degisikliklerle beraber M.
Marmura’'nin “Avicenna: On the Proof of Prophecies”, Medieval Political Philo-
sophy, ed. R. Lerner, M. Mahdi, New York 1963, s. 112-121 adl ¢ahgmasindan alin-
mustir {s. 119). Arapc¢a metin, Ibn Sina’'nin Isbdtil'n-nibilvvat adh eserindedir (§38).



gamberler harig). Dolayisiyla hem akli hem de hayvani nefsteki Diistin-
me, lbn S$ini’'nin epistemolojisinde, ahiret hayati hakkindaki diisiincele-
ri bakimindan da son derece merkezi bir konuma sahiptir.

Sayet 6liimden sonra mutlu bir akli nefs i¢in dnsart olan akledilirleri
elde etmek, fa‘al akildan gelecek olan sudiira bagh veya bu sudirla bas-
latilmis olsa ve daha sonra da bir kimse bu akledilirleri elde etmedigi i¢in
oliimden sonra cezalandirilsa, bu, insanlar icin gercekten zaliméne bir
saka olurdu! Dolayisiyla diisiinme ve kiginin akledilirleri, onlar: iktisab
edecek araclara sahipken 6zgiir iradesiyle elde etmesi, Ibn Sind’'nin &hi-
rete dair diigiincelerini anlaml kilan ve Aristotelesci mutluluk (eudaimo-
nia) kavramina farkh bir boyut katarak nefsin 6liimden sonraki mutlulu-
gunu garanti altina alan seydir.

Yeni-Eflatuncu ontoloji, Aristotelesci psikoloji ve ahlak ile eskatoloji
gibi birbirinden tamamen farkli i¢ unsur burada Sezgi ve Diigiinme te-
melinde tutarh bir epistemolojik teori yaratmak amaciyla sadyan-1 hayret
bir tarzda terkib edilmistir. Ibn Sina'nin felsefesi genis ve kapsamhdir;
onun 6zenli yapisindan bahsetmeye bile gerek yoktur. Bu durumda bize
diisen ise onun tizerinde dikkatli bir sekilde diistinmekten ibarettir.






[bn Sind’nmin Mirasi:
Arap Felsefesinin Altin Cagi
(7000-yaklasik 1350) "

Arap felsefesinin Ibn Sina ile baslayip onun 6liimiiniin ardindan
li¢ asirdan fazla devam eden déneminin “belki de bir giin Arap
felsefesinin altin ¢ag: oldugunun farkina vanlabilecegini” daha 6nce
yazmistim.! Bu ifade, konu iizerinde daha fazla durmaya imkan verme-
yen bagka bir tartisma baglaminda dile getirilmisti. Ancak, bu konuda
herhangi bir ilmi caliymamn bulunmamasi sebebiyle miilahazalarim
zorunlu olarak ve biiyiik 6l¢iide izlenime dayanacak (impressionistic) ol-
sa da bu makale, s6zkonusu iddiay1 destekleyecek birtakim deliller sun-
maya ¢ahsacaktir. Umanm miildhazalarimin izlenime dayah olmasin-
dan dolay1 ¢ok sert tenkitlere maruz kalmam. Mamafih, izlenime dayah
deliller bile, farkinda olmaksizin ihmal edilen aragtirma alanlarina dik-
katleri cekmeyi basardiklan takdirde bir degere sahiptirler. Bu makale-
nin sonunda yer alan tabloyla gerceklestirmeye calistigim gibi, Arap fel-
sefesinin on asirdan fazla siiren gelisimine soyle bir g6z atildiginda, bu-
rada hakkinda konustugum dénemin -ki en 6nemli donem oldugu séy-
lense yeridir- en az ¢alisilan donemlerden biri oldugu hemen goriilecek-
tir. Bu sebeple amacim, Arap felsefesinin en az ilgilenilmis, ancak en
onemli bélumii hakkinda {arastirmacilan} daha fazla incelemede bu-
lunmaya ikna edecek tarzda Arap felsefesine dair biitiinciil bir bakig
sunmaktir.?

* Dimitri Gutas, “The Heritage of Avicenna: The Golden Age of Arabic Philosophy, 1000
- ca. 1350”, Avicenna and His Heritage: Acts of the International Colloquim, Leuven,
September 8-11 1999, ed. ]. Janssens, D. De Smet, Leuven: Leuven University Press,
2002, s. 81-97. Bu galisma, 6nce Leuven Konferansi’'nda, ardindan da Oxford Center
for Islamic Studies'de yapilan konusmanin gézden gegirilmis halidir. Sozkonusu iki
toplantiya da katihp son derece yararlh yorumlarda bulunan D.C. Reisman’a ve kiy-
metli tespitleri sebebiyle tzellikle Dag N. Hasse'ye miitesekkirim.

1 D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, London 1998, s. 172.

2 Artik Arap felsefesine dair calismalarimizdaki dengesizlikleri tashih etmemizi sagla- -
yacak milkemmel bir aragtirma aracina sahibiz: Hans Daiber’in Bibliography of =



Bu ¢cahlymanin sonunda yer alan tablo, ileride ele alacagim (izere, ken-
disinden 6nceki tiim egilimlerin doruk noktasin temsil eden, kendisin-
den sonra gelen her seyin ise kaynag durumundaki Ibn Sini merkeze ah-
narak olusturulmustur. Ibn Siné'ya atfettigim bu zirve mevkiine Ibn Sina
sonrasl Islam medeniyetindeki entelektiiel gelenegi inceleyen herhangi
bir ciddi arastirmaci tarafindan itiraz edilecegini zannetmiyorum. {Tab-
lodaki} diger filozoflar da {Ilbn Sin4’nin bu merkezi konumu dikkate ali-
narak} siralanmuglardir: Ibn Sind'dan énce gelen filozoflar ona etkileri
nisbetinde bir yere sahipken (Ibn Sina’nin reddettigi {Ebx Bekir} er-Razi
gibi kimseler tarafindan temsil edilen felsefi ¢izgi varhigini siirdiireme-
mistir), sonra gelenler ise Ibn Sina’nin felsefesi karsisinda onu destekle-
meleri, ona bilingli olarak muhalefet etmeleri ya da bu konuda reformist
bir tavir sergilemelerine gore tebariiz etmektedirler. Bu genel resme bir
atf-1 nazarda bulunmak bile, 6nceki aragtirmalarin tizerinde yogunlastig
alanlan acikga gosterecektir. Dikkatler daha ¢ok Ibn Sind’nin seleflerine
cevrilirken, filozofun halefleri arasinda takdir edilir diizeyde ¢alsilanlar
ise sadece Endiiliisliller {(Ibn Riigd’iin Latin baglantilar1 ve Maimoni-
des’in Yahudi arastirmalarindaki merkezi konumu dolayisiyla), Siihre-
verdi ve Isfahan Okulu (Corbin’in lran maneviyati olarak telakki ettigi
seyle mesguliyeti ve bu konunun Corbin’in talebeleri tarafindan da hara-
retle paylasilmasi sebebiyle) ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'dir (Pines'in
sahsi ilgilisi dolayisiyla). Arap felsefesinin altin ¢ag1 oldugunu savundu-
gum {i¢ asirdan fazla bir siire devam eden Ibn Sinacih@in ana ¢izgisi ya-
ninda, Ibn Sinaciligin Osmanhlar déneminde Anadolu’daki ve Babiirliile-
rin hitkiim siirdtigti devirde Hindistan'daki ge¢ dénem tezahiirleri de he-
men hemen hic¢ ¢alisimamistir.3

Islamic Philosohphy (Leiden 1999) adh muazzam eseri. Bu eserin ikinci cildindeki
indeks lizerinde yapilacak hizl bir tarama bile ge¢cmis aragtirmalarin hangi alanlar
iizerinde yogunlastifl hakkinda bir fikir verecektir (ayrintilar igin krg. benim bu ki-
tap hakkinda yazdifim degerlendirme: Journal of Islamic Studies, sy. 11 {2000], s.
368-372). Ayrica Daiber’'in sozkonusu eseri, bu ¢cahgmanin sonundaki tabloda yer

alan tiim filozoflar hakkinda da okuyucunun rahathkla yonlendirilebilecegi kiymet-
li bir bagvuru kitabidir.

3 Mesela O. Leaman ve S.H. Nasr'in editdrliigiinde yakin zamanda yayinlanan History
of Islammic Philosophy (London-New York 1996) adl1 eserde, sadece Nasiruddin et-Ti-
si’ye 6nemiyle mtitenasip (s. 527-584) -ya da Ibn Sind'ya, Sh. Inati tarafindan kale-
me alinan i¢i bos, sadece on bes sayfalik bir boliim (s. 231-246) tahsis edildigi diisii-
niildiigtinde uzun bile sayilabilecek- bir béliim aynlmistir (yazari: H. Dabashi). lbn
Sind’nin dogrudan talebeleri, bu iki ciltlik eserin tamaminda kendilerine gii¢ bela bir
yer bulabilirken, Ibn Sinacthgin geri kalan ana ¢izgisi “From at-Tiisi to the School of
Isfahan” bashg altinda J. Cooper tarafindan kaleme alinan on iki sayfada (s. 585- o



Arap felsefesi tarihinin mithim isimlerini imkan 6lglistinde temsil
eden asagidaki tablo, hem eksik, hem de yer darlifi dolayisiyla belirli bag-
lik ve felsefi baglant: aglar agisindan basitlestirilmig bir tablodur. Tekrar
ifade etmek istiyorum ki, bu tablonun amaci, éncelikle tegvik ve ikna edi-
ci olmaktir. Bu amacina ise ancak yapilacak ileri diizeydeki ¢aligmalarin
bu tabloyu daha da gelistirip dogrulamasi durumunda ulasabilecektir.
Bu tablo aym zamanda Islam medeniyetinin simirlan iginde eserlerini
Arapga kaleme alan tiim filozoflan da gostermektedir.4 Inaniyorum ki,
bu tablo dini anlamda bir “Islam felsefesi” olarak isimlendirilemeyecek
olan Arap felsefesinin gercek mahiyetini de gézler 6niine sermektedir. Zi-
ra Arap felsefesi, Islam medeniyetinin bir pargasi olmalar: sebebiyle sa-
hip olduklar: diinya goriisiiniin bir sonucu olarak, dini ve irki baglantisi-
na bakilmaksizin Islim diinyasindaki herkes tarafindan yazihp uygula-
nan bir felsefeydi.” {Aksi bir goriig}, Islam toplumlarinda entelektiiel bir
faaliyet olarak felsefenin 6zerkligi hakkinda bazi soru isaretleri uyandir-

596) incelenmistir. Babiirliiler devrindeki felsefl faaliyetlerden ise H.A. Ghaffar
Khan'in Hindistan iizerine kaleme aldif béliimde kisaca bahsedilmisse de (ne var
ki, bu konu da “Islamic Philosophy in the Modern Islamic World” baghg altinda in-
celenmistir, s. 1060-1070) Osmanlifar hakkinda bu eserde hig¢bir ey bulunmamakta-
dir. Babiirlii filozoflar “modern” olarak isimlendirilip Osmanhlar da tamamen yok
sayiimakla birlikte, “I.ater Islamic Philosophy” boliimiinde (s. 525-670) karsimiza ¢i-
kan tek okul Isfahan Okulu'dur. Arap felsefesinin gelisimine dair bu muharref bakig
agisi, bu ¢alismanin sonunda yer alan tablodan ortaya ¢ikan resimle taban tabana
zittir. Osmanhlar donemindeki felsefi faaliyet ve bu konudaki sahislar hakkinda giris
mabhiyetindeki bilgiler I. Uzuncarsili'min Osmanlt Devleti'nin limiye Teskilat: isimli
kitabindan (Ankara 1965, indeks: “felsefe”) elde edilebilir. Uzuncgarsih burada, agag-
da besinci boliimde iktibas ettigim Haci Halife'ye ait pasaja da atifta bulunmaktadir.
Babiirlii filozoflar i¢in ise bkz. M.G. Zubaid Ahmed, The Contribution of Indo-Pakis-
tan to Arabic Literature, Lahore 1946, s. 127-156.

4 Eserlerini Arapca kaleme alan Yahudi filozoflar su kullanigh eserde ele ahnmagtir: C.
Sirat, La philosophie juive médiévale en terre d’Islam, Paris 1988.

5 Benzer bicimde “Yunan felsefesi/Yunanca felsefe” (Greek philosophy) derken biz 6n-
celikle bu felsefeyi uygulayanlann dini ve 1rki arka planlanna degil, eserlerini kale-
me aldiklar dile atifta bulunmaktayiz: Mesela her biri Yunan felsefesinin aydinlati-
cilan olan Porfiryus ve lamblichus, isimleri Aramice olan birer Suriyeli filozof, Philo-
ponus ise bir Hiristiyandil. Aynm sebepten otiirli simdilerde {asagidaki tabloda yer
alan} filozoflarla ilgili yaptigimiz ¢aliymalarda bu tiir dini ve irki farkhliklan kullana-
rak bazi ¢agdas ilim adamlarinin yaptiga gibi Islim medeniyeti iginde bir “Islam”,
“Yahudi” ve “Hiristiyan” felsefesinden bahsetmenin meseleyi ¢arpitarak yanls yon-
lendirdigini ve Arap felsefesinin tarih? gercekligini temsil etmedigini diisiiniiyorum.
Bunun temel sebepleri ve bu baglamda ¢ok 6nemtli tefrik edici etkenler hakkinda ay-
rntili bilgi icin bkz. ibn Sind’'min din igin felsefi bir ¢erceve olusturmasina dair 13.
dipnot.



maktadir ki, bu bir sekilde ele alinmasi gereken son derece ¢nemnili bir ko-
nudur. Dolayisiyla felsefeyi “Islami” olarak nitelemek saretiyle meseleyi
hasir alti etmek miimkiin degildir. Zira boyle bir tutum, her seyin birbi-
riyle yer degistirebilecegi bir tarzda biitiin entelektiiel faaliyeti “Islam”
ortak ve ayristirlamaz paydasina indirgemektedir. Bunun neticesinde O.
Leaman ve S.H. Nasr'in yakin zamanda yayinlanan History of Islamic
Philosophy adl eserlerinde yaptiklan gibi hem Kur’an ve hadis, hem de
kelam ve tasavvuf “felsefe” haline gelmektedir.

224
1

Eger Arap felsefesinin gelisimine dair ¢cizmeye calistigim tablo kabaca
da olsa dogru ise bu durumda “altin ¢aglarin” pesinden kogsmanin amag-
si1z degilse bile beyhiide bir ¢aba oldugu iddiasi makul sayilabilir. Arap
felsefesi ¢alismalan kendi fiili tarihine uygun olarak ilerlemis olsaydi, ya-
ni felsefi sima ve hareketlere tarihi 6nemleriyle miitenasip bir ilgi goste-
rilmis olsayds, {yukaridaki iddiayi} ilk kabul eden ben olurdum. Ne var ki
Arap felsefesi ¢alismalar, yirminci yiizyilin bilgi sosyolojisinin ilgi saha-
sina giren, fakat bu makalenin sinirlarinin disinda kalan uygun tarihi se-
bepler dolayisiyla bir tiirlii dengeli bir karaktere sahip olamamus, tistiine
iistliik bu durum, Arap felsefesinin Ibn Riisd'den sonra hayatiyetini kay-
bettigi iddialarindan tutun da, Arap filozoflarinin siyasi otoriteden kork-
tuklan i¢in asil sdylemek istediklerini eserlerinin satir aralarina gizledik-
leri yoniindeki agiklamalara ya da yukarida bahsedilene benzer sekilde
Islam felsefesinin 6ziinde bir [srakiligin ve ayriilmaz bir maneviyatin bu-
lundugu iddialarina kadar daha pek ¢ok budalaca ifadeye de sebebiyet
vermistir. El yazmalarindan elde edilen delillerin kars1 konulmazhgina
ragmen -ki bunun icin Ahlwardt’in Berlindeki felsefi el yazmalarina dair
kataloguna bakmak yeterlidir-? asla ifade edilmeyen tek sey, 1000 tari-
hinden yaklasik on dordiincii asrin ortalarina kadar siiren donemin ha-
raretli bir Arapga felsefi faaliyete sahit oldugudur. Hakkinda ciddi olarak
calisildig: ve makbul él¢iilerle hiikiim verildigi takdirde bu dénem, mo-

6 Leaman kitabin girig kisminda “Islam felsefesi” kavraminin igerdigi problemleri 6zet-
lemis, ancak nihayetinde bu kavrami kiiltiirel anlamda kullanmay tercih etmistir (s.
5). Boyle bir diigiince “felsefe” kavramini herh’angi bir 6zel tammlamadan mahrum
biraktigh gibi, sézkonusu kavram sulandirarak bu sayede su tiirden makalelerin ese-
re dahil olmasina yol agmustir: S.H. Nass, “The Qur'an and Hadith as Source and Ins-
piration of Islamic Philosophy”, s. 27-39; M.E. Kilig, “Mysticism”, s. 947-958 -ki bu
makalelerde yazarlan disinda hi¢ kimse kolay kolay felsefi bir iligki bulamayacaktir-
veya N. Calder'in “Law” baghkh baska agilardan miikemmel makalesi (s. 979-998).

7 W. Ahlwardt, Verzeichniss der arabischen Handschriften der kéniglichen Bibliothek zu
Berlin, Berlin 1892, c. IV, s. 375 vd.



dern dncesi Arap felsefesinin on asirhk uzun tarihindeki diger tiim devir-
leri gélgede birakan son derece iiretici ve yaratici bir ddnem olarak kabul
gorebilir. Benim bu dénem hakkinda hiikiim verirken kullandigim kistas-
lar sunlardir: {1} Felsefi diisiincenin orijinalligi ve derinligi, ki bunlar
mubhteva ve tislup vasitasiyla 6lciilebilen hususiardir. {2} Felsefi faaliyetin
yogunluk ve kalitesi, ki buna da kullanilan metodun kiymeti ve yeni ke-
siflere sebep olup olmamasina gére deger bicilmektedir. {3} Felsefi eser-
lerin yayginhg ve genel olarak toplum iizerindeki etkisi, ki bu da ancak
bu eserlere hem filozoflardan hem de filozof olmayan diisiiniirlerden ge-
len tepkilerin yogunluguna bakilarak &lgiilebilir. Biitiin bunlar hesaba
katildiginda, s6zkonusu dénemin digerlerinden daha iistiin olduguna
dair saglam gostergelerin bulundugu goriilecektir.

Ibn Sina Felsefesinin Muhtevasi ve Usliibu

Arap felsefesinin altin dénemi Ibn Sina ile baslamaktadir. Ibn Si-
na’'nin felsefesi o kadar basarl bir felsefedir ki, ondan sonraki tiim felse-
fi {faaliyet} kendisini onunla tanimlama yoluna gitmigtir. Artik Aristoteles
okunup serh edilmiyordu, ¢iinkii Ibn Sina vardi. Siiphesiz Eflatun da
okunmuyorduy, ¢iinkii hem gercekten Eflatun’a ait okunabilecek ¢ok az
metin vardi, hem de Ibn Sina 6ncesindeki yiizyillarda, Eflitun’a ait ne
varsa okumaya yonelik bir gelenek yerlesmemisti.8 Kendilerine mahsus
sebepler dolayisiyla Siihreverdi ve takipgileri tarafindan Eflitun’un {bu
dénemde} sadece ismi kullamimistir.? Oyleyse lbn Sina felsefesini boyle-
sine basaril kilan neydi?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in en azindan su {i¢ unsura isaret et-
mek gerekmektedir:

{1} Ibn Sina kendisinden dnceki Arap felsefesinin iki hakim anlayigin
yani Plotinus ve Prokius’un temel metinleriyle beraber Kindi ¢evresinin
Yeni-Efliatunculugunu ve Fardbi okulunun yani Bagdat Messailerinin
Aristotelesciligini felsefi agidan dinamik, teorik acgidan ise ikna edici bir

8 Islam diinyasimin Eflatun felsefesi hakkinda sahip oldugu bilgiye dair E Rosenthal’in
aym baghkh makalesi {“On the Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic
World"} bu konuda hala temel eser olma ozelligini siirdiirmektedir: Islamic Culture,
sy. 14 (1940), s. 387-422 ve sy. 15 (1941), s. 396-398. Bu makale Greek Philosophy in
the Arab World (Variorum: Aldershot, 1990) i¢inde tekrar yaymlanmstir. Sonraki ¢a-
hismalar igin bkz. Daiber, Bibliography, c. 11, s. 434-435.

9 Birinci yaklasim olarak bkz. R. Walzer'in, “Aflatun” maddesinin (EF, c. I, s. 234-235)
girisinde yapti: atiflar.



sistemde biiyiik bir ustalikla biraraya getirmistir. Bu iki okul birbirlerin-
den ayn olarak yavag yavas ilgisizlige mahkum olmaktaydilar: Amiri'den
hareketle bir hiikiim verecek olursak, felseft ¢abay: Islam’1 savunma ug-
runa feda eden Kindi cizgisi felsefi agidan bir ilgisizlife mahkum olurken;
Kategoriler tizerine, Iskender’in bes asir 6nce yazdiginin tam anlamiyla
bir tekrar niteliginde bir serh kaleme alan Ebu’l-Ferec Ibnii't-Tayyib bag-
laminda bir hiikiimde bulunacak olursak, mensuplarinin felsefeyi ¢agin
meselelerinden 4zade, ilmi ve skolastik bir disiplin olarak ele aldig Fara-
bi ¢izgisi de foplumsal bir ilgisizlige mahkum olmusgtur.

{2} Bu noktada Ibn Teymiyye'nin, her alandan entelektiiellere karsi
son derece keskin bir elestiri igeren su ifadelerine yer verebiliriz. O Ibn
Sind hakkinda sunlan séylemekte:

Ibn Sina Miisliimanlarin dini hakkinda bir seyler 6grenmeye bagladi-
ginda (ki o, derslerini zindiklardan ve bunlardan tnisbeten} daha iyi

| olan Mu‘tezili ve Stilerden almigtir) akhyla bu kimselerden elde ettigi
bilgilerle, seleflerinden [yani filozoflardan] kendisine ulasanlan birles-
tirmek istedi. Bundan dolay1 onun felsefi doktrini, seleflerinin teorile-
riyle kendisinin bunlar tizerinde yaptiga degisikliklerin bir kangimin-
dan ibarettir. Buna 6rmek olarak onun niibiivvete ve isaretlerm ile rii-
yalann batini anlamlanna dair teorileri, hatta fizik ve managin bazi
boéltimleriyle ilgili teorileri ve zorunlu varhk ve benzeri konulardaki te-
orileri verilebilir. Clinkii Aristoteles ve takipgileri asla zorunlu varlik-
tan ve onun ozelliklerinden bahsetmemiglerdir. Onlar sadece ilk se-
bepten bahsetmislerdir ki, bunu da semavi felegin kendisine benze-
mek icin goksel olarak hareket ettigi bir gaye sebep olmasi agisindan
ele almiglardir.}! (...) 1bn Sina, felsefi kelam [ildhiyydr), niibiivvet te-
orisi, ruhun [6liimden sonra] asil kaynagina déniigii ve Islam hukuku-
nu ilgilendiren meseleler gibi, seleflerinin hi¢ tartigmadif, akllarimin
ulasamadi@, sahip olduklan bilimlerin varamadigh konular hakkinda
konugmustur. 12

Ibn Teymiyye keskin zekasiyla Ibn Sina’nin yaptig seyi gérmiigtiir: Ibn
Sina, niibiivvetin mahiyeti, 6liim sonrasi hayat (me‘dd) ve benzeri, Islam

10 Yani, yemek yememek gibi fiziki, goriinmeyen hakkinda bilgi sahibi olmak gibi zih-
ni agidan olaganiistii giiclere dair isaretler. Burada, Ibn Sind'min el-Isdrdfimn
onuncu nemannin baghgina atnfta bulunulmaktadur.

11 Ibn Teymiyye, Kitdbii'r-Redd ale'l-mantikiyyin, Bombay 1368/1949, s. 143-144.

12 Ayni kaynak, s. 141.



toplumunun tim entelektiiel ilgilerini kendi felsefi sistemine d4hil ederek
bu sistemin kavramlariyla s6zkonusu meseleleri ele almigtir. Dolayisiyla
Ibn Sina hem on birinci yiizyildaki Islam {toplumunun} ilgileriyle baglan-
tl hem de sistem olarak ikna edici ve dért bagt mamur bir felsefe ortaya
koymustur. Bindenaleyh Ibn Sina’nin, seleflerine nisbetle felsefenin ala-
nin1 dini olgular da icerecek gekilde genislettigini ve bu amaci, dinmeyen
bir felsefi gayret ve yogunlukla gercgeklestirdigini séyleyebilirim. Sonugta
tbn Sina felsefesi daha iyi bir felsefe olup dini bir felsefe degildir.13

{3} Digerlerinden daha az 6nemli olmayan iigiincii etken olarak {lbn
Sind’'nin kullandigh} dilden bahsetmek istiyorum. Ibn Sina’nin serh edici
(expository) kitaplarinda kullandi dil teknik bir dil olup ne Farabi'ninki
gibi agdal, ne de Yunancadan yapilan terciimelerde oldugu gibi kaba ve
kurudur. Ayrica fbn Sinj, eserlerini daha cezbedici hale getiren farkl ya-
zim tUsluplar denemistir, ki bunlardan birisi de edebi {isluptur. Modern
bir tabirle, Ibn Sina'nin kullandig ifade tarzlannin, toplumdaki entelek-
titel sdylemin ihtiyaclariyla tam anlamiyla bir uyum iginde oldugunu
sOyleyebiliriz. Onun bagansi iste biitiin bu kars1 konulmaz sebeplerden
kaynaklanmaktadur. |

Ibn Sind’'min ele aldigh konular, takip eden yiizyillar boyunca felsefi
tartigmalara rengini vermis, hatta en azindan muhteva olarak Ibn Si-
néd'nin ulastigindan bile daha derin ve siimullii eserlerin ortaya konulma-
sin1 temin etmistir. Ibn Sind’min ilgisini teksif ettigi mantik, fizik ve meta-
fizik seklindeki iic alan, {Ibn Sina sonrasi déonemde} heniiz hakkinda
arastirma yapilmamis olan son derece ileri bir diizeyde ele ahnmgtir.14

13 Farkh bir goriis icin bkz. J. Janssens, “Ibn Sina (Avicenna): un projet ‘religieux’ de
philosophie?”, Was ist Philosophie im Mittelalter? [Misellanea Mediaevalia, 26], ed.
J.A. Aertsen, A. Speer, Berlin-New York 1998, s. 863-870. Ameli felsefeyle iligkili ko-
nularda vahyin dnceliginin (ki Janssens meseleyi bu noktadan ele almaktadir), bi-
rakin felsefenin vahiyden daha az kiymetli oldugunu (s. 870) ima ctmeyi, felsefe
hakkinda ortaya konulmus dini bir projeyi de ifade etmedigini, aksine bunlann,
vahyi de bu sekilde felsefenin icine dahil ettigini diigtinityorum. Yani peygamberin,
sahip oldugu ileri diizeydeki sezgi giicii sayesinde fa'adl akildan dogrudan elde etti-
gi bilginin, Aristotelesci psikoloji cergevesinde ele alinmasy, kars: iddialarin aksine,
din icin felsefi bir baglam olusturmaktadir.

14 Diizinelerce 6rnek arasindan {bn Sin&'mn tiim bilgilerin ya tasavvurya da tasdik ol-
dugu ybniindeki iddias: etrafinda olusan tartigmaya burada yer verebilirim. Stzko-
nusu mesele, bu konuda miistakil eserler kaleme almig pek ¢ok filozof tarafindan
biitiin ayrnintilanyla tahlil edilmistir. Bu filozoflann ilki el-Muhdkemdt yazar Kut-
buddin et-Tahtani'dir. Tahtani'nin agtigh bu yol, bu konuda yazdig1 miistakil eserle,
talebesi Ciircani ve Arap felsefesinin daha sonraki dénemlerine mensup ¢ok sayida
alim tarafindan da takip edilmigtir: Isfahan Okulu’'nda Molla Sadra, Osmanh _,



Felsefi Metot: Aporetik” ve Sorgulayici

Ibn Sin4 dort bagi mamur, yerinde ve kendi iginde tutarh bir felsefi
sistemi uygun bir dille ifade etmenin yaninda -ki bunlardan bazilan ko-
laylikla skolastisizme diigmeye yol agabilecek 6zelliklerdir- 6gretilerini,
programl olarak, ancak cogunlukla 6rnekler yoluyla, tartigmaci veya
aporetik bir felsefe yapma ya da felsefi sorusturma metodu kullanmak
saretiyle ortaya koymustur. Bu konuda onun el-Miibdhasat ve et-Ta'likdt
olarak bilinen eserlerinden hareket ediyorum. et-7Ta‘likdt, muhtemelen
Ibn Sina’'nin eg-Sifd’ nin girisinde el-Levdhik adiyla bahsettigi, ancak hak-
kinda bagka bir bilgi ve atif bulunmayan eserdir.!> Ibn Sina’nm metodu-
nu analiz ederken bu eserlerin 6nemi asla gézard: edilmemelidir. Her
seyden 6nce es-Sifé'nin girisinde el-Levdhik'in, kendi felsefi sistemine
yaptug yilhik ilaveler oldugunu belirtmek stretiyle Ibn Sina, sisteminin
kesinlikle kapah bir nitelige sahip olmadigini, problemlerin tekrar tekrar
tartigilarak daha iyi ve iistiin ¢6ziimlerin bulunabilecegini soylemek iste-
mektedir. Pratikte Behmenyar ve Ibn Zeyle adl iki talebesi tarafindan
kendisine y6neltilmis sorulara verilen cevaplardan olusan el-Miibdha-
sar'ta Ibn Sina’nm yaptig1 da tam olarak budur.16 Sézkonusu derlemede,
es-Sifa'daki sekliyle yoneltilen sorulara Ibn Sind'min eg-Sifd@'dakilere ben-
zer bigimde verdigi cevaplar yaninda, talebeleri tarafindan sorulan yeni
sorular ve Ibn Sina'nin verdigi daha iyi ve daha ayrintih cevaplar da bu-
lunmaktadir. Bindenaleyh bu, bir problem iizerinde devamh strette tar-

Okulu'nda Tagkopriizdde, Hindistan Okulu'nda ez-Zahid el-Herevi. Yapilacak bir
¢alisma, bu konudaki tarigmanin ulastif ileri diizeyi ilgi cekici bir sekilde aydinla-
tacaktir. Ozelde mantifin altin gag: hakkinda bkz. Tony Street, “Arabic Logic”,
Handbook of the History and Philosophy of Logic, ed. D. Gabbay, J. Woods, Amster-
dam: Elsevier Science B.V, c. I (yakinda yayinlanacak).

2 u n ¢

* {Aporetik, Yunanca “citkmaz”, “ikilem”, “engel” gibi anlamlara sahip olan “aporie” ke-
limesinden gelmektedir. Aristoteles’te bu kelime, “¢oztimii gii¢ problem” ve “bir
meselenin cevabi olarak iki z1t ve ayni oranda makul goériigiin bulunmas1” anlamin-
da kullamlmaktadir. Modern donemade ise kelime, “igcinden gikilmas) miimkiin ol-
mayan mantiki ¢ikmaz” manasinda kullandmigtir. Bu baglamda aporetik metot,
“problemleri, ¢coziimlerine yer vermeksizin ortaya koyma metodu” olarak tarif edi-
lebilir. Bu metoda 6zellikle Effatun’un erken dénem diyaloglarinda rastlamak
miimkiindiir. Bu kavram hakkinda aynntil bilgi i¢in bkz. Mevsfiatii Lalande el-fel-
sefiyye, c. 1, s. 82 (“aporie” maddesi); Mustafa Namik Cank, Biiyiik Felsefe Liigati, c.
I, s. 186 (“aporie” maddesi); Roger Crisp, “Aporid”, The Cambridge Dictionary of Phi-
losophy, ed. Robert Audi, s. 29}.

15 Krs. D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden 1998, s. 141-144.

16 el-Miibdhasafin mensge’i ve derlenmesi hakkinda bkz. David C. Reisman, The Ma-
king of the Avicennan Tradition, Leiden 2002 (yakinda yayinlanacak).



tismanin bir sonucu olarak felsefi tutumda ortaya ¢ikan kaginilmaz degi-
simi ifade etmektedir. Soru soran konumundaki yapici bir muhalif veya
belirli noktalar: agikhiga kavusturmaya ¢ahsan ciddi bir 6grenciyle {hoca-
s1} arasinda gecen canli bir tartisma seklindeki bu tiir bir igleyis, sonraki
ii¢ yiizyilda benimsenen ve Arap felsefesine hayatiyetini bahseden bir
felsefi tartisma modeli saglamustir.l”

Bu felsefe yapma tarzini Kindi ve Farabi’'nin temsil ettigi tesekkdiil dev-
riyle mukayese edersek, ilk bakista su farkliliklan gorebiliriz: Bu filozoflar,
doktrinleri yerlesik hale geldigi icin, ele aldiklar1 meseleleri karsilarinda
duran gercek bir muhalifle ¢ok fazla tartiyjma durumunda olmamuslar,
{dolayisiyla} meseleyi didaktik bir tarzda talebeye tasvir etmekle {yetin-
mislerdir}. Talebelerin sordugu canli sorulara cevap verme ve el-Levdhik
adin: verdigi kitapta sistemi iizerinde yillik degisikler yapma gelenegini
baslatan Ibn Sina ile bu cevap ve diizeltmeleri muhéafaza ederek el-Mii-
béahasdt ve et-Ta'likdt olarak bilinen derlemeler seklinde ayn ayr1 negre-
den talebeleri, felsefi faaliyete Arap felsefesinin daha 6nce sahip olmadi-
g1 aporetik ve tartismaci bir karakter vermistir. Ibn Sind'min kullandig,
Islam medeniyetinin tiim alanlarindaki entelektiieller tarafindan kolayca
ulasilabilir olan bilimsel 1stilahlar ve iislibun yaninda felsefenin bu ce-
delci tabiat1 onu {yani felsefeyi}, bu entelektiieller, 6zellikle de usil-i fikih
ve kelam ilminde kullanilan cedel metoduna alisik olan entelektiieller
acisindan 4sina olduklan bir faaliyet haline getirmistir. Ibn Sini dil ve is-
leyisi yaninda muhtevasi agisindan da felsefeyi Islam kiiltiiriiniin ana
cizgisi haline getirmistir. Iste bu, Arap felsefesinin altin ¢agi olarak tak-
dim edilen, felsefi tartigmalarin tiim hararetiyle yapildig donemi tanim-
ladig gibi Ibn Sina’nin felsefesinin basarisini da agiklamaktadir.

Felsefenin Yayllmasi ve Filozof Olmayan Diisiiniirlerin Felsefeye
Karsi Tepkilerinin Yogunlugu

fbn Sind’nin talebeleri, onun tartismaci ve aporetik metodunu tiim
yonleriyle ihtiva eden eserlerini muhafaza edip nesretmislerdir. Bununla

L K B O N

17 Bu etkinin belgelerle ispatlanmas, yavas yavas aydinhga kavugmakta ve yayinlan-
maktadir. Ornek olarak bkz. G. Schubert, Anndherungen. Der mystisch-philosop-
hische Briefwechsel zwischen Sadr ud-Din-i Qénevi und Nasir ud-Din-i Tisi, Bey-
rut 1995. Bu kargihkl tartismalarnin zamanla ¢agdaglar arasinda degil, farkh ¢caglar-
da yasams filozoflar arasinda gerceklestigine dair bundan sonraki iki boéliime
bakiniz.



beraber onlar, 8liimiintin ardindan yazdiklar: eserler vasitastyla Horasan
ve lran'in dogusunda Ibn Sina felsefesinin propogandasin: yapmuslar ve
bu felsefenin yayilmasini saglamiglardir. Bu noktada 6zellikle Behmen-
yar'in gayretleri dikkat ¢ekmektedir: O, Ibn Sina felsefesinin genig bir
ozeti mahiyetinde olan Kitdbii't-Tahsilisimli bir eser kaleme almigtir. Ibn
$ind’mn diger talebeleri de haklannda heniiz tam anlamyla ¢ahsiima-
mis olan ¢esitli yollardan bu ise igtirdk etmislerdir. Beyhaki’'nin Tetim-
mede belirttigine gére Ibn Sina felsefesinin Horasan’da yayilmasini sag-
layan kisi Levkeri'dir (6. 1123).18 Tlaki ile 1140’larda vefat eden Savi de bu
amac dogrultusunda Horasan ve fran‘da ¢calismiglardir.!? Bu kimselerin
¢abalar, hem kisa hem de uzun vadede son derece basar kazanmis ol-
malidir. Bunun en iyi gostergesi Ibn Sina felsefesinin islam toplumunun
tiim ana entelektiiel cevrelerini harekete gecirmis olmasidir. Ibn Sind’nin
oliimiiniin ardindan gegen (¢ asir boyunca felsefesi tiim alanlardan en-
telektiiellerin cok sayida siddetli hiicumuna maruz kalmigtir. Bu hiicum-
larin en meghurlan, kendisinin, Yakin Dogu’nun entelektiiel alanda lide-
ri olduguriu iddia etmeye baslayan Safii/Es‘ari birlikteliginin temsilcileri-
ne aittir. Bu noktada Ibn Sin4’mn felsefi sistemine yonelik hiicumlar i¢in-
den sadece besine yer verecegim. Bunlar her ne kadar esit derecede bi-
linmese de s6zkonusu hiicumlar icinde en meshur olanlandir.

1. Gazzali'nin (6. 1111) Safii/Es‘ari bakis acisindan yazdigi ve hakkin-
da hayli calisma yapilan Tehdfiitii'l-feldsife adli eseri. Ibn Riigd’iin bu ese-
re reddiye olarak kaleme aldig1 Tehdfiitii't-Tehdfiit de aym olgiide sohre-
te sahiptir. Muhtemelen bu iki eserden daha az bilinen iigiincii bir reddi-
ye ise Osmanl sultam Fatih’in hocast ve saray filozofu olan Hocazéde’nin
(0. 1488) Ibn Riisd’e kars1 yazdig eserdir (krs. Daiber, Bibliography, c. 1],
s. 346).

2. Sehristani’nin (6. 1153) Ismaili/Es‘ari bakis agisindan yazdigi Mu-
saraatii'l-feldsife adl1 eseri (Daiber, Bibliography, # 5695).

3. Fahreddin er-Razi'nin (6. 1209) Safii/Es‘ari bakis agisina gore yazdi-
g1 Serhu'l-Isarat ve Serhu Uyini’l-hikme adh eserleri. Razi'nin Serhu'l-
Isarat adh eseri serh yerine cerh olarak da isimlendirilmektedir.2® Bu

18 Tetimmet [sic] Swani’l-hikme of Ali b. Zeyd el-Beyhaki, ngr. M. §éfi’, Lahor 1935, s.
120.

19 llaki’nin vefat tarihini tespitle ilgili problemler hakkinda bkz. R. Sellheim, Materiali-
en zur arabischen Literaturgeschichte, Wiesbaden 1976, c. I, s. 147.

20 Bu husustan Hac1 Halife Kegfii z-ziiniin'da bahsetmektedir (ngr. S. Yaltkaya, Istanbul
1941, s. 94: el-Isdrar.



eserler Ibn Sina taraftarlarini harekete gecirmis ve bu konuda ilk olarak
tinlii kelama ve fakih Seyfeddin el-Amidi (6. 1233) Kegfii't-temvihat fi
Serhi'l-Isdrar ({Razi'nin] Isdrdt Serhindeki Yanlis Yorumlarinin Agiga Ci-
kartilmasi), ardindan da Nasiruddin et-Tasi (6. 1274) Hallii miiskildti’l-
Isarat kaleme almistir.?! Sonraki dénemlerde ise bu iki muhalif duru-
sun arasint bulmaya yonelik telifci ¢abalara rastlanmaktadir. Bedreddin
et-Tisteri’'nin (6. 1307) el-Muhdkemadt beyne't-Tiisi ve'r-Rdzi adl eseri ve
Kutbuddin et-Tahtani’nin (6. 1364) Tiisteri’ninkinden daha meshur olan
el-Muhdkemdt bashkl kitab1 bu gabaya 6rnek olarak verilebilir.22

4. Ebt Hafs Omer es-Siihreverdi’nin (6. 1234) Safi/Isméili bir bakig
acisindan 1224'te kaleme aldig1 Regfii’'n-nesdihi’l-imdniyye ve kegfii’l-fa-
daihi'l-Yandniyye (Imanin Tavsiyelerini Oziimseyip Yunanlhilarin Rezil-
liklerini Aqiga Cikarmak) adh eseri.?3

5. Ibn Teymiyye’nin (6. 1328) Hanbeli bakis agisindan yazd:g, yukari-
da bahsi gecen er-Redd ale’l-mantikiyyin isimli eseri ile daha hacimli
olan Der’u te‘druzi’l-akl ve'n-nakl ev muvafakdatii sahihi’l-menkil li-sari-
hi'l-ma‘kal (Akil-Nakil Kargithginin Reddi veya Dogru Nakille Apagik Ak-
ledilirin Birbirlerine Uygunlugu) adh kitabi.

Goriis ayriigh ve anlasmazliklar, bir diisiincenin 6nem arzedip arzet-
mediginin en iyi gostergesidir. Ibn Sina felsefesi kargisinda ortaya konu-
lan bu reddiye ve tartismalar, 6liimiiniin ardindan gecen ¢ asirhk do-
nemde onun felsefesinin, Islim toplumunun entelektiiel hayatinin her
alanindaki hakimiyet ve niifzuna isaret etmektedir.

On besinci yiizyilin ortalarindan sonra felsefeye kars: aciktan bir red-
diyeye rastlanmamaktadir. Artik keldm ve tasavvuf, felsefeyle aralarinda-
ki farkliliklari, felsefenin pek ¢ok 6gretisini kullanmak stretiyle ¢oziime
kavusturmaya baglamislardir. Keldm ve tasavvuf gittikce artan bir sekilde |
felsefeyle bulugsmalarini saglayan ortak bir zemin bulmakta ve béylece
bu disiplinleri birbirlerinden ayiran ¢izgiler gittikce bulaniklagsmaktadir.
Bu gidisati dogrulayan bir husus da Osmanh sultan: Fatih’in Nureddin

21 Bu eserin Leiden'de (Golius 95), bizzat Tasi tarafindan verilmig bir icazet dolayisiy-
la sihhati konusunda herhangi bir siiphe bulunmayan ve T{si'nin 6ldiigii tarih olan
1274'te istinsah edilen bir el yazma niishasi1 bulunmaktadir.

22 Bu eserin de Paris’te (arab. 6263) Tahtani'nin 6liimiinden dnceki on yillik stire i¢in-
de istinsah edilmig bir el yazma niishasi bulunmaktadr.

23 Bkz. A. Hartmann, “Aba-Hafs”, EF, c. IX, s. 778-782; bu eser hakkinda bkz. s. 780-
781.s



el-Cami'den (6. 1492) kelamcilarin, stfilerin ve filozoflarin yaklasimlari-
ni ayri ayri ele alip degerlendiren bir risale kaleme almasini rica etmis ol-
masi ve Cami’'nin de, daha sonra Nicholas Heer'in 6rnek alinacak bir se-
kilde The Precious Pear’* adiyla terciime ettigi ed-Diirrii'l-fahire isimli
bir eser viicuda getirmis olmasidir.

Filozof olmayan diisiiniirler tarafindan felsefeye karsi yapilan sézko-
nusu hiicumlarda bu kimselerin, filozoflarin delillerini ¢tiriitmek ama-
ciyla felsefi bakig agisi ve tartisma metodunu benimsediklerine de isaret
etmek gerekiyor. Felsefenin, filozof olmayan diistiniirler tarafindan hii-
cum edilecek kadar 6nemli oldugu ve bu hiicumlarin felsefi bakis agisin-
dan yapildigi gercegi, felsefenin Ibn Sina’'nm 6limiinden sonraki ii¢ asir-
da Islam entelektiiel hayatinin ana gévdesindeki muzafferiyetini oldugu
kadar, bu déneme nigin “Arap felsefesinin altin ¢cag1” denebilecegine da-
ir bir ispati da bize sunmaktadir.

Felsefenin Yayilmas: ve Filozoflarin Felsefeye Karsi

Tepkilerinin Yogunlugu

Felsefeye yoneltilen elestiriler sadece felsefe disindan gelmis degildir.
Tahmin edilecegi iizere felsefenin lehinde ve aleyhinde yapilan sert eles-
tiriler bizzat filozoflarin safindan gelmistir. Bu noktada ii¢ ana gelisim
cizgisi dikkat ¢cekmektedir: (a) Tepki gosterenler: Ibn Sind’min felsefesine
Aristotelesci bakis acisindan hareketle karsi ¢ikanlar. (b) Reformistler:
Ibn Sini felsefesinin, maksadina ulasamadigini diisiinen ve onu gelistir-
mek icin eserler kaleme alanlar. (c) Takipciler: Ibn Sina felsefesini ana-
hatlarnyla savunanlar.

Zaman tersine cevirip, Ibn Sind’nin yenilik¢i sentezlerini isin i¢ine
karistirmaksizin, “asli/tahrif edilrﬁemis” Aristoteles olarak kabul ettikleri
seye donmek isteyen ve “tepki gosterenler” olarak kavramsallastirdigim
muhafazakar {filozoflardan} baslarsak, Endiiliislii biitiin filozoflar bu si-
nifa dahildir. Bunun 6ncelikli sebebi, Endiiliislii filozoflarin -en azindan
baglangicta- Ibn Sind hakkinda oldukga az bilgiye sahipken, Farabi'nin
felsefesinden haberdar olmalaridir. Bu, muhtemelen tarihi bir temele da-
yanmaktadir: Felsefenin Endiiliis’e ilk defa onuncu yiizyilin sonunda, Yu-
nan biliminin Ispanya’ya girmesini saglayan III. Abdurrahman ve II. Ha-
kem’in saltanatlarindan sonra ulagtigi diisiiniildiigiinde, bu bolgeye ge-

0000

24 N.L. Heer, The Precious Pearl, Albany-New York 1979.



len metinler aciktir ki, FArabi’ye ait metinler olacaktir. Zira bu dénem tbn
Sina’'nin eserlerinin béylesine uzak bolgelere kadar gitmesi i¢in oldukga
erken bir dénemdir. Ne olursa olsun, Ibn Bicce’'nin sadece Farabi'den
haberdar oldugu aciktir: Ibn Bicce'nin Organon’un ilk b6liimiinden Pos-
terior Analytics'in sonuna kadar yapti§i ve bugiin elimizde olan serh,
Aristoteles’in metnine degil, Farabi'nin mantiga dair on iki boéliimiik
meshur hiilasas: {izerine yapilmus bir serhtir. Aymi durum, Ibn Riigd’iin
Organon lizerine yazdig1 ve yanlis olarak “kisa serhler” ve “6zetler” olarak
atifta bulunulan “zaruri”ler i¢in de gegerlidir.2> Halbuki Ibn Riisd’tin bu
“zar(iri”leri Aristoteles’in degil, Farabi'nin metnine yapilmis 6zetlerdir.
Ibn Sina ekolii hakkindaki bu tepkici tutumun dkibeti, 1slam geleneginde
felsefl bir ilgisizlikle kars: karsiya kalmak olmustur. Ibn Riisd ve iki geng
cagdas1 Maimonides ve Ibn Arabi, 12. yiizyilin'sonunda Endiiliis’teki mii-
reffeh ve gelismis kiiltiir{in birer {iriiniidiir. Kendisinden sonraki Yahudi
gelenegini 6nemli 6l¢iide etkileyen hemsehrisi Maimonides ile ayni etki-
yi Miisliiman geleneginde gerceklestiren hemsehrisi Ibn Arabi'den farkli
olarak Ibn Riisd, bugiin bile takdir ettigimiz bir Aristoteles sarihi olarak
sahip oldugu tiim ihtisama ragmen?2® liimiinden sonra Arap felsefesini
etkilemeyi basaramamustir.

Aristotelesci bakig agisindan hareketle Ibn Sind'ya karst gosterilen
benzer Donkisotvari tepkilere zaman zaman Dogu'da da rastlamak
miimkiindiir. Bu konuda ilmf bilgi¢ligin en iyi 6rnegi Abdiillatif el-Bag-
dadi'dir (6. 1232). Ibn Sind’nin felsefeye getirdigi yenilikler Abdiillatif el-
Bagdadi'yi oldukga 6fkelendirmis ve insanlari felsefe ve tip konulannda -
ki yazdigi risdlede haklarinda tavsiyede bulundugu konular bu ikisidir-
Ibn Sind'nin eserlerini okumamalan i¢in uyarmak ve Ibn Sina yerine
Aristoteles ve Galen iizerinde yogunlagmaya tesvik etmek amaciyla Kizd-
bii’n-Nasthateyn (iki Konuda Tavsiye) isimli miistakil bir risale kaleme al-
mustir. Onun bdéyle bir tavsiyede bulunurken dayandigi temel nokta ken-
di ifadelerine gore su sekildedir:

Naklettiklerimizden Eflatun ve talebesi Aristoteles’in amac ve gayele-

rinin ayni oldugu agiga ¢ikmmistir. Felsefe sozkonusu oldugunda Efla-

25 Krs. D. Gutas, “Aspects of Literary Form in Arabic Logical Works", Glosses and Com-
mentaries on Aristotelian Logical Texts, ed. Ch. Burnet, London 1993, s. 54-55.

26 Bkz. S. Harvey, “Conspicuous by His Absence: Averroes’ Place Today as an Interpre-
ter of Aristotle”, Averroes and the Aristotelian Tradition, ed. G. Endress, J.A. Aertsen,
Leiden 1999, s. 32-49.



tun ve Aristoteles’in haleflerine dlisen sey sadece felsefeyi anlayarak
bu iki filozofun talebesi olmaktir. Bu felsefenin kegfedilmemis, dogru-
lanmamig ve tamamlanmamig hi¢bir miihim boliimii bulunmadif gi-
bi gelistirilmeye de asla ihtiyaci yoktur.2?

Bu {ifadeler}, Ibn Sin4’nin, son derece ayrintily, tekrara dayali ve felse-
fi diigtincelerini siirekli gézden gegiren tutumu ile taban tabana zit bir
goriintii cizmektedir, {Halbuki} Ibn Sind’nin bu yaklagimi, 6liimiinden
sonra takipcilerine ve haleflerine miras kalarak, felsefenin gelismesini
saglayan bashca {etkenlerden biri olmpustur}.

Reformcular arasinda ise Ibn Sind’'nin sistemine karsi daha derinlikli
ve bagimsiz bir elestiri, 5nemi Pines’in eseriyle tekrar anlasilan Ebu’l-Be-
rekat el-Bagdadiden gelmistir. Ebu’l-Berekat hem Ibn Sina elestirmeni
olan biiyiik keldmci Fahreddin er-Razi'yi etkileyerek bu sayede Nasirud-
din et-Tiisi tarafindan gergeklestirilen Ibn Sina felsefesinin tashihine yol
a¢cmus, hem de belirli bir oranda da olsa, Israkifligin kurucusu olan} Siih-
reverdi’yi etkilemistir.?8 Bu agidan Ebu’l-Berekat, Arap felsefesine o bii-
yiik canliligi bahseden 12 ve 13. yiizyillardaki tartigmaci siirecin baslan-
gi¢ noktasinda durmaktadir.

AL A

Siihreverdi tarafindan kurulan Israki gelenek ise, Ibn Sina’'nin siste-
minden hareketle onu asmaya ¢aligmistir. Bu gelenek Safevi iran’indaki
Isfahan Okulu’yla zirvesine ulagmustir. Bu gelenegin tarihi, Corbin ve ta-
kipcileri tarafindan biitiin yonleriyle ortaya konuldugu icin hakkinda da-

ha fazla yorumda bulunmaya gerek bulunmamaktadir.

Diger yandan Ibn Sinaciligin ana ¢izgisinin bu altin dénémdeki seyri,
hem filozoflar hem de filozof olmayan disiiniirlerin saldirilarina kars:
miicadele edebilecek dikkate deger bir esneklik gésterebilmesine rag-
men biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir. Bu dénemde Ibn Sina felsefesini sa-
vunan filozoflarin ortaya koyduklan iiriinler, bu caiiymanin sonundaki
tabloda da bahsettigim gibi, olduk¢a biiyiik bir yekén tutmaktadir. On
dordiincii yiizyllda yagamig olan Ibnii’l-Ekfani adli Misirlh ansiklopedist
alim, agsagidaki tabloda yer alan yazarlar tarafindan sézkonusu dénemde

oo 9 e

27 Bursa, Hiiseyin Celebi 823, vr. 87v. Krs. S.M. Stern’in bu paragrafa dair dzeti: “A Col-
lection of Treatises by Abd al-Latif al-Bagdadi”, Isiamic Studies, sy. 1 (1962), s. 63.

28 Bkz. H. Ziai, “The Illuminationist Tradition”, History of Islamic Philosophy, ed. S.H.
Nasr, O. Leaman, c. I, s. 466-467.



kaleme alintmg mantikla ilgili yirmi ¢ ve metafizikle ilgili olarak ise bir-
kag kayda deger eseri ihtiva eden bir liste sunmaktadir.??

Ibn Sina felsefesinin Yakin Dogu'daki yayilma yollan belirsizdir. Su
anda sahip oldugumuz bilgiler agisindan 12. yiizyilda Ibn Sinad’mn felse-
fi 6gretilerinin Horasan'dan Suriye ve Irak’a nasil ulagtigi konusu pek
acik degildir. Gazzali ve Siihreverdi gibi o zamana kadar felsefi bilgileriy-
le tebariiz etmis olan tiim alimler Iran ve Horasan'da faaliyet géstermis-
tir. Dolayisiyla Farabi'nin Halep'teki etkisinin, filozofun 950'de 6liimiin-
den sonra tedrici olarak ortadan kalkmasiyla birlikte, muhtemelen
onuncu yiizyilin sonlarinda hizi azaldig varsayilan felsefenin, on ikinci
yiizyilin sonlarina dogru Suriye'de tekrar ortaya cikist heniiz aragtirimis
degildir. Ebu’l-Ferec Ibnii't-Tayyib'in 6liimiiyle on birinci yiizyilin orta-
larinda sona eren Aristoteles¢i Bagdat ¢izgisinden sonra felsefenin on
ikinci ytizyihn sonunda Irak’ta tekrar canlanisi da arastirilmasi gereken
bir husustur. 1170 ve 1180’lerde bir 6grenci olan Abdiillatif el-Bagdadi,
otobiyografisinde Irak ve Suriye'de higbir felsefe hocas:1 bulamadigim
belirtmektedir. Musul'da hakkinda daha sonra ayrnntili bilgi verilecek
olan Kemaleddin b. Yanus’un, Diyarbakir ve Halep'te ise Siihreverdi'nin
bulundugundan bahsetse de bunlarin ¢aligmalarinin kendisini tatmin
etmedigini ileri siirmektedir.30 Siiphesiz asin derecede 6nyargili olmasi-
na ragmen Abdullatif’in sahislara yaptigh atiflar son derece degerlidir.
Abdiillatif, kendilerinden muhtemelen pek hoglanmasa da Siihreverdi
ve Kemaleddin'den bahsetmek stretiyle, Suriye ve Irak’ta o dénemde
yaygin bir felsefi egitimin eksik olduguna dair genel izlenimimize igtirak
etmektedir.3! |

Buna ragmen felsefenin, Eyyabiler donemi Suriye’sinde, 6zellikle de
Eyyfibi sultan1 Melik Mansir’un (slt. 1191-1220) hakimiyeti altindaki Ha-

29 Ibnii’l-Ekfani’ye ait pasajin terciimesi igin bkz. D. Gutas, “Arabic Logical Works”, s.
60-62.

30 Abdiillatif'in otobiyografisinin Ibn Ebi Usaybi‘a tarafindan muhéfaza edilen gekli
icin bkz. Uyiinii'l-enbd, ed. A. Miiller, Konigsberg 1884, c. I1, s. 204.

31 Bu noktada hocalarnin mevcudiyeti ile fiili olarak felsefe egitiminin verilmesi ve fel-
sefi, 6zellikle de Ibn Sind'ya ait metinlerin alimler tarafindan &zel olarak istinsah
edilmesi arasinda onemli bir ayinm yapmak gerekmektedir. tkinci faaliyet agiktir
ki, herhangi bir azalmaya maruz kalmamistir. Her ne kadar ¢ogu hala kayipsa da
Ibn Sina’'nin eserlerinin el yazmasi olarak giiniimiize ulasmas: hakkinda yapilacak
bir ¢aliyma, bize bu hususu biitiin kesinligiyle gosterecektir. Bizzat Abdillatif de

felsefe hocalarinin yoklugundan gikiyet etse de otobiyografisinde, Ibn Sind'min
eserlerini istinsah etmek i¢in saatler harcadigini bize bildirmektedir.



ma'da genis ¢caph bir destek buldugu asikardir. Haberdar oldugumuz ilk
hocalar arasinda felsefe bilgisiyle de s6hret bulmus olan tinlii fakih ve ke-
lamci Seyfeddin el-Amidi (Diyarbakirh, 6. 1233) bulunmaktadir. Daha
once de belirtildigi iizere Amidi, Fahreddin er-Razi’'nin elestirilerine ce-
vap olmak tizere el-Isdrdt'a bir serh yazmis ve anlamh bir sekilde bu ese-
ri Eyytibi sultam Melik Mansiir’a ithaf etmistir.32 13. yiizyilda Yakin Do-
gu'da felsefe egitiminin kaynagi oldugu anlasilan bir diger ilim adamu ise
Musul'da yasayan ve Yunan bilimleri konusunda bir uzman olan, yukar-
da kendisinden bahsettigimiz Kemaleddin b. Yanus'tur (6. 1242). Her-
hangi bir felsefi eseri giiniimiize ulagsmamis olsa da tarihi ve biyografik
kaynaklarda onun Farbi ve Ibn Sin felsefesine olan niifiizu ve bu konu-
daki ehliyetine dair ¢ok sayida atif bulunmaktadir. Kemaleddin b. YQ-
nus’'un goéhreti o kadar yayumistir ki, 1I. Frederick Eyy(bi sultan1 Melik
Kéamil'e tip, felsefe ve matematikle ilgili sorular ihtiva eden mektuplar
géndermis ve bu mektuplarda Kemaleddin b. YGnus’a atifta bulunmus-
tur. Bar Hebraeus'un {Ebu’l-Ferec} bildirdigine gore Kemaleddin ayni za-
manda sonradan Sicilya sarayina gidip II. Frederick’in “filozofu” olarak
taninan Antakyali Theodore’un da felsefe hocasidir.33 Kemaleddin'in ta-
lebelerinden bir digeri de Nasiruddin et-TGsi'dir. Sicilya ve Eyyabiler ara-
sindaki bu entelektiiel aligveris Memliikliiler devrinde daha da ilerleye-
rek devam etmistir. Baybars 1261'de daha cok tarihci olarak bilinen ve
ansiklopedik bir alim olan Ibn Vasil el-Hamevi'yi (6. 1298) Sicilya’ya Kral
Manfred’e gondermis ve Ibn Vasil da hadiseye uygun olarak, er-Risdle-
tii'l-emperariyye adiyla kaleme aldig1 Arapca bir mantik kitabim Kral
Manfred'e ithaf etmigtir.34

Kemaleddin b. Yinus'un bir diger talebesi yine Musul'da dogup egiti-
mini orada alan Esiruddin el-Ebheri'dir. Ibn Sin felsefesi klasik skolastik
seklini, Ebheri’nin sonraki ylizyillarda {izerine ¢ok sayida serh yazilan el-
Hidaye fi'l-hikme adlh kapsamh ders kitabinda bulmustur. Ebheri’nin
titm Organon’un dzeti mahiyetinde olan ve Yunanca el-Isdgiici bashgim
verdigi, ancak ¢ogunlukla zannedildigi gibi Porfiryus’un Eisagoge'sinin

32 Bkz. D. Sourdel, “Amidi”, EF, c. 1, s. 434. lthaf yazis1 eserin Berlindeki el yazmasi
niishasinda bulunmaktadir (Pm. 596}: Ahlwardt, Verzeichniss, c. IV, s. 388a, no.
5048. Melik Mansiir hakkinda bkz. A. Hartmann'm ER, c. VI, s. 429-430'daki maka-
lesi ve bu makalede atifta bulundugu kaynaklar.

33 Ch. Burnett, “Master Theodore, Frederick II's Philosopher”, Federico II e le nuove cul-
ture, Spoleto 1995, s. 225-285.

34 al-Shayyal, “Ibn Wasi", EF, c. 111, s. 967.



bir dzeti olmayan’ eseri de oldukca yaygindir. Isdgiici, bu yiizyilin basi-
na kadar [slAm diinyasindaki geleneksel medreselerde ders kitabi olarak
okutulmugtur.36

Ebheri’'nin talebesi Necmeddin el-Kéatibi’'nin ise {felsefi birikimi ag¢i-
sindan} hocasiyla esit diizeyde olmakla birlikte, muhalled ders kitaplari
telifinde hocasimi bile gectigi sdylenebilir. er—Risdletii’;—;émsiyye adh
mantik kitab: Isdgnict kadar séhrete kavusmus, Hikmetii'l-ayn isimli fel-
sefe kitabi ise Hiddye'nin popiilaritesiyle yarismistir. Katibi aynm: zaman-
da Nasiruddin et-Tisi ile beraber Meraga Rasathanesi'nin de kuruculan
arasindadir.

Bir sonraki ylizyilda isaret etmemiz gereken diigiiniirlerden birisi,
yazdig1 mantik ve felsefe eserleri sayesinde Ibn Sinacihg Siilige tamtan,
Imamiyye Siasi’min biiyiik kelamcis: Allame el-Hilli'dir. Hilli’nin talebesi,
yukarida bahsi gecen el-Muhdkemdt yazart Kutbuddin et-Tahtani (6.
1364), Tahtani'nin talebesi ise meshur alim es-Seyyid es-Serif el-Clircani
(6. 1413) ve Ciircani’'nin, felsefe ve mantik {izerine eserler kaleme alan
oglu Nureddin'dir (6. 1434; GALS, c. 11, s. 294 #3).37

Bu dénemden sonra Ibn Sinaciligin ana ¢izgisi, heniiz tam olarak tes-
pit edilememis sekillerde sik sik Israkilik'le karigarak Yakin Dogu'da
Memliikliiler devri boyunca, Istanbul’'un fethinden sonra da Osmanh
Imparatortugu’'nda varhigin siirdiirmiistiir. Cok sayida miifredat progra-
minda da belirtildigi {izere bu devirde hikmet, 6grencilerin egitimini gor-
diigii olagan bir konudur. Bu noktada isaret etmek gerekir ki, Dimeskli
bir alim olan Semseddin b. Taltin (1473-1546), son derece ayrintil: olan
otobiyografisinde 6zel tistadlardan hikmet lizerine okudugu derslerin bir
listesini vermektedir.38 Bu uygulama Osmanlilar devrinde de devam et-
migtir. Fatih Sultan Mehmed, yukarnida da belirtildigi gibi, ilmi faaliyetle-
ri desteklemeye merakh olan birisiydi ve bu sebeple biz on dérdiincii ve
on besinci ytizyillarda hakl olarak Arap felsefesinde Osmanl: Okulu ola-
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35 Mesela bkz. Brockelmann, GAL, c. |, s. 464; Anawati, Encyclopaedia Iranica, c. |, s.
216b.

36 Krs. D. Gutas, “Arabic Logical Works”, s. 62-63.

37 Yale Universitesi’'ndeki Beinecke nadir eserler ve el yazmalari béliimiinde Nured-
din’in, Ebheri'nin Hiddye'sine yazdign Hallii'l-Hiddye adhi serhin miellif niishas:
bulunmaktadir (L-265): L. Nemoy, Arabic Manuscripts in the Yale University Library,
New Haven 1956, s. 147, #1386.

38 Bkz. EP, c. 111, s. 957-958 (Brinner). Semseddin b. Tallin'un el-Fiilkii'l-meshan fi ah-
vali Muhammed b. Tllin adh otobiyografisi 1929'da Dimegk'te basiimgtir.



rak isimlendirilebilecek bir geligmeyle kars: karsiyayiz. Bu okul hakkin-
daki bilgiyi bize biiyiik Osmanh bibliyografyacis1 Haci1 Halife (1017-
1067/1609-1657) vermektedir. Islam diinyasinda felsefenin tarihi ve geli-
simi hakkindaki girisinde Haci Halife gunlar1 séylemektedir:

Felsefi ilimler (el-felsefe ve'l-hikme), Miisliimanlann fethinden sonra
Osmanh Devleti’'nin orta devirlerine kadar Anadolu'da (er-Ram) canh
bir pazar buldu. Bu ¢aglarda bir kimsenin serefi, akli ve nakh ilimleri
tahsili ve bunlan kusatma derecesine gore degerlendiriliyordu. Onla-
nn déneminde Allime Semseddin el-Fenari, Fazil Kadizide er-Rami,
Allame Hocazade, Allame Ali Kuggu, Fazil Ibnii’l-Mieyyed, Mirim Ce-
lebi, Allame Ibn Kemal ve Fazil Ibnii’l-Hinnai -ki o bunlarnn sonuncu-
sudur- gibi felsefe ve seriati birlegtiren biiyiik alimler yasamlstnr.39

Bu dlimler arasinda en dikkate deger olam, Ibn Sina geleneginde tar-
tisilan felsefi konularda pek cok risile kaleme alan ve hakkinda heniiz
cok fazla galigma yapilmamis olan Kemalpasazade'dir (Ibn Kemal Pasa,
6. 1533). Osmanh Okulu icin séylediklerimiz, Babiirliiler donemindeki
Hint Okulu icin de gegerlidir. Bu felsefi gelenek hakkinda aragtirmalar
neredeyse hi¢c baslamamigtir. Nesredilmeyi, tizerinde ¢alisilmasin ve
nasil yayildiklarinin izinin siiriilmesini bekleyen yiizlerce metin bulun-
maktadir. Yukanda, Nasiruddin et-Tasi’'nin el-Isdrdt serhinin nakledil-
mesi icin verdigi icdzeti ihtiva eden Leiden'deki el yazmasindan bahset-
migtim. TGsi'nin bahsi gecen serhinin McGill'deki diger bir el yazmasin-
da bulunan, Ebu’l-Kasim el-Alevi'ye (1360) verilmis icazette oldugu gi-
bi,4? rastgele bir aragtirma bile bu tiir baska icazetleri ve felsefi el yazma-
larinin intikalini giin yiiziine gikartacaktir. Bu, felsefi faaliyetin hicri dor-
diincii yiizyildan sonra Islam toplumlanndaki tiim yiiksek egitim mo-
dellerini takip ettigi ve felsefenin yayllma yollarinin el yazmalan tizerin-
de yapilacak ¢alismalar sayesinde bulunabilecegi anlamina gelmektedir.
Bu gekilde felsefifaaliyet kiimelerinin zaman ve mekanlan belirlenebile-
cegi gibi, o donemdeki hocalar, talebeler ve eserler de boylece tespit edi-
lebilir. Mesela, bdyle bir alimler toplulugunun, digerleriyle beraber Tiisi
ve Kitibi’'nin de ¢aligtifnt Meraga Rasathanesi'nde biraraya geldigi bili-
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39 Kesfii'z-ziinfin, nsr. §. Yaltkaya, Istanbul 1941, c. 1, s. 680. Bu iktibasa ayrica D. Gu-
tas'in Greek Thought, Arabic Culture adh eserinde (s. 173), bahsi gecen sahislar ta-
nitilmak sQretiyle yer veriimektedir.

40 McGill OL 478; bkz. A. Gacek, Arabic Manuscripts in the Libraries of McGill Univer-
sity, Montreal 1991, s. 32, no. 40.



nen bir husustur. Yapilacak olan diger bir siradan aragtirma, TQsi'nin
Meraga'daki daha az bilinen meslektaslarindan el-Hasan el-Esteraba-
di’'nin (6. 715/1315) Urmevi’'nin Metdli‘u’l-envdr'ina yazdig simdiye ka-
dar bilinmeyen serhinin 692/1293 tarihli miiellif niishasinin Berlin'de
bulundugunu ortaya gikartacaktir.4! Bu sekilde yapilacak metinlere da-
yal bir tespit sayesinde, bagka yerlerde oldugu gibi Meraga'da da Arap
felsefesi ¢alismalarinin izi bulunmus olacakur. Ancak bu eserler tizerin-
de ¢ahgilip onlann Ibn Sina felsefesiyle olan iligkisi tahlil edildigi takdir-
de, 1bn Sind'nm mirasi hakkinda daha kesin bir resim ortaya ¢ikacak ve
bu donemin “felsefenin altin ¢ag” oldugu iddias1 berkes tarafindan ka-
bul edilecektir.

41MS or. oct. 1487, tavsifi i¢in bkz. R. Shellheim, Materialien, c. 1, s. 153-157, no. 45.
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Yirminci Yiizyilda
Arap Felsefesi Calismalari:

Arap Felsefesi Tarihi Yazimi Uzerine
Bir Deneme”*

_ Insanhk diisiincesinin hi¢bir biiyiik dénemi,
diisiince tarihgileri tarafindan 1slam felsefesi kadar
adaletsiz bir sekilde ele ahnmamgtir.}

Genel olarak felsefe, 6zellikle de Arap felsefesi, hem felsefe tarihgi-
leri hem de Arap dili ve Isldim arastirmalariyla ugrasan ilim
adamlarinca {zor ve} inatg1 bir alan olarak kabul edilir. Dogal olarak bu
goriige katilmasam da, s6zkonusu kanaatin yayginhigi icin hakli sebeple-
rin bulundugu gorilmektedir. Felsefe tarihgileri sozkonusu oldugunda,
Grekge ve Latince bilen ilkgag ve ortacag felsefesi tarihgileri, Arap dilinin
asllamaz engeli ve Islam kiiltliriiniin bariz farklih@ ile karsilagtiklarinda,
aldiklari egitimde, hissetmeleri kaginilmaz olan bu yabancilasmay hafif-
letmeye yardim edecek herhangi bir sey bulamamaktadirlar. Bu kimseler
konuya Arap dili uzmani felsefe tarihgileri tarafindan kaleme alinan ikin-
ci derecedeki kaynaklar araciligiyla yaklastiklarinda ise, ileride agiklaya-
cagim gibi, daha fazlasina ulagma konusunda istahlarim kabartacak ¢ok
az seyle kars1 karsiya kalabilmekteler. Arap dili ve Islam konusunda ¢al-

* Dimitri Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century: An Essay
on the Historiography of Arabic Philosophy”, British Society for Middle Eastern Stu-
dies (BRISMES), sy. 29/1 (May 2002}, s. 5-25. Bu konferans, 4 Temmuz 2000 tarihinde
Cambridge'de, her yil diizenlenen BRISMES Konferansi’'mn biitiin {iyelerin hazir bu-
lundugu bir oturumunda verilmistir. Birkag kiigiik diizeltme ve atifta bulunulan
eserlerin tam kiinyelerinin ilavesi disinda konferans metni sunutdugu gibi birakil-
migtir.

1 Mohammed Abed al-Jabri, Introduction & la critique de la raison arabe, Paris: Editi-
ons La Decouverte, 1995, s. 77.



san ilim adamlarina gelince, aldiklar geleneksel egitim onlara, felsefenin
Islam medeniyetinde en iyi ihtimalle liiks bir faaliyet olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini ve on birinci ylizyilda Gazzili ile s6zde iligkilendirilen
oldiirticti darbenin ardindan varhginin sona erdigini, var oldugu farzedi-
len ortodoksinin de ona pek iyi gézle bakmadigini ve dolayisiyla biiyiik
ol¢lide 6nemsiz kabul edildigi i¢in rahathkla gdzard: edilebilecegini 68-
retmistir. Ayrica bu diislince yukarida isaret ettigim bu alandaki ikinci
derecede kaynaklar iizerinde uzmanlagmis kimselerin insanin sevkini ki-
ran dikkatsiz/rastgele miitdlaalari yoluyla da desteklenmektedir.

Her iki durumda da bu (yanlis) telakki diizeltilebilir, ancak burada ha-
ta Arap felsefesinden? degil, konunun uzman ve yorumcularindan kay-
naklanmaktadir: Oncelikle Arap dili uzman felsefe tarihcilerinin kendi
islerini hakkiyla yerine getirdiklerini séylemek zordur. Genellikle bu kim-
seler, aragtirmalarindan elde ettikleri sonuclari, oncelikle genel iliski
noktalarini gosterecek sistematik ve makul bir tarzda felsefe tarihgileri-
ne, ikinci olarak da Arap felsefesinin genel olarak Islim entelektiiel haya-
tiyla iliskisini gozler oniine serecek sekilde Arap dili ve Islam arastirma-
lar1 alanindaki meslektaglarina sunma konusunda basarisiz olmuslardur.
Bu bin yihin dénemecinde Batilh akademik sGylemin ¢okkiiltiirliilitk ko-
nusundaki hassasiyeti kargisinda ortacag skolastik felsefe tarihgisi ile Is-
lamf ilimler uzmaninin, -béylesine inkar edilemez tarihi delillerin agirli-
g1 dikkate alindiginda- Arap felsefesinin ortagag Hiristiyan ve IslAm diin-
yasina olan biiytik ve kesin etkisini kabul etmeye hazir olmasi tek basina
yeterli degildir.3 Arap felsefesi tarihcisi ayn1 zamanda Arap felsefesi calis-
malarinin gercekten degerli ve potansiyel olarak kendi calismalar icin de

2 “Islam felsefesi” (Islamic Philosophy) yerine “Arap felsefesi” (Arabic Philosophy) ta-
birini kullanmamin sebepleri ileride, lgraki yaklagimin incelendigi boliimde ele
alinmigtir.

3 Ozellikle ortagag Latin felsefesi hakkindaki ders kitaplarinda bu gercegin kabullenil-
mesine dair ornekler artmaktadir. Ornek olarak bu alanin ileri gelen ilim adamlarnn-
dan K. Flasch'm su sozleri verilebilir: “Die zivilisatorische und damit auch die philo-
sophische Entwicklung des lateinischen Westens seit dem 13. Jahrhundert ist ohne
den Einfluss der Araber nicht zu verstehen {= Latin Bati’'nin 13. asirdan beri katetti-
gl medeni ve ayni zamanda felsefl gelisme, Araplann etkisi dikkate alinmaksizin an-
lasilamaz}”, Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart: Philipp Reclam
jun., 1986, s. 262. Benzer bir duygu, yazarin Einfiihrung in die Philosophie des Mitte-
lalters adli eserinde de bulunabilir (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1987, s. 95). ltiraf etmek gerekir ki, Arap felsefesi bu tiir ders kitaplarinda bastan sav-
ma bir gekilde ele ahnmaktadir. Bu durum ise tamarmyla bu konugsmanin konusu
olan sebeplerden kaynaklanmaktadir.



yararl oldugu konusunda dinleyicilerini ikna edecek bir tarzda aragtirma
konusunu sunmak mecburiyetindedir.

Simdi, bizim yani Arap felsefesi tarihc¢ilerinin, arastirma konumuzu,
uzun zaman 6nce temel disiplinimizin {yani felsefe tarihinin} bir pargasi
olarak kabul edilmesini saglayacak sekilde Islami ilimler alaninda ¢ahisan
ya da ¢aligmayan meslektaglannmiza sunmaktaki basarisizli§imiz: ortaya
koymaya ¢aligacagim. Bu basansizhifa ragmen Arap felsefesi caligmalarn,
Ernest Renan’in ilk defa bundan bir buguk asir 6nce, 1852'de yayinlanan
yanki uyandiran eseri Averroés et I’Averroisme’inden bu yana az ¢ok sabit
bir yere sahiptir. Fernand van Steenberghen’in son derece faydah eseri
Introduction a l'étude de la philosophie médiévalé* lizerinde yapilacak
gelisigiizel bir aragtirma bile bize, ortagag Latin ve Arap felsefesi hakkin-
daki ilmi ¢aligmalann yaklagik ayn1 ddnemde bagladigini gostermektedir
ki, simdiye kadar bu iki alanda elde edilen basarlar arasinda daglar ka-
dar fark oldugu ortadadir. Surasi agik ki, diger faktorler bir yana, Arap fel-
sefesi tarihi hakkinda son bir buguk asirda ortaya konan temel eserler, bu
alanin gelismesini engelleyen baglica amiller olmustur. Bu konusmada,
icinde bulundugumuz yiizyil boyunca Arap felsefesi ¢calismalarina gerek
belirleyicilik gerekse ihmal agisindan rehberlik eden cesitli tehlike tiirle-
rini inceleyecegim. S6zkonusu tehlikelerin gelecekte bertaraf edilmesi
durumundadir ki, Arap felsefesi hem Arap dili ve Islam arastirmalari igin-
de hem de daha genel planda Bat: felsefesi tarihi icinde hakettigi yiiksek
mevkiye sonunda kavusacaktir.

Miisaadenizle, ilk olarak birkag ciimleyle yukarida ifade ettigim birta-
kim yanhs telakkileri izile etmek istiyorum. Arap felsefesi, Gazzali'den (.
1111) sonra hayatiyetini kaybetmedigi gibi, s6zde ‘ortodoksi’ tarafindan
pek de iyi gozle bakilmayan liiks bir faaliyet de degildir. Arap felsefesi, 10
asir siiren -bazilan Iran'da hala devam ettigini soyleyebilir- ve en biiyiik
temsilcisi Ibn Sind’dan gerek énce, ancak 6zellikle ondan sonra yiiksek
kiiltiiri bicimlendirmede kritik bir rol oynayan etkin ve biiyiik 6l¢iide
ozerk bir entelektiiel harekettir. Bu ¢calismanin sonunda yer alan tablo,
zorunlu olarak basitlestirilmig bir yolla da olsa Arap felsefesinin doku-
zuncu ylizylldan on sekizinci yiizyila kadarki gelisimini gostermektedir.

Kisaca belirtildigi gibi problem, Arap felsefesinin, hi¢ de adil olmayan
bir tarzda aslan payina sahip olan belli birtakim zaman dilimi ve sahislar
baglaminda ele alinip bunlar disindakilerin gézard: edilmesidir ki, bu-
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4 Paris-Louvain: Publications Universitaires, 1974, s. 42-43.



nun bir dereceye kadar sorumlusu, Arap felsefesi tarihgilerinin bu alam
dig diinyaya layikiyla sunmadaki ihmalleridir. Arap felsefesinin béylesine
bir adaletsizlikle ele alinmasi ve gerek Islami ilimler, gerekse felsefe ala-
nindaki diger uzmanlar tarafindan eksik bir sekilde degerlendirilip anla-
silmasinin sebeplerini, yirminci ytizyilda bu alanda yapilan ¢aligmalar
cercevesinde, hakimiyetleri acisindan ii¢ yaklagima indirgemek miim-
kiin ve nisbeten kolaydir. S6zkonusu ii¢ yaklasim anahatlanyla soyle ifa-
de edilebilir: (1) Oryantalist Yaklagim. (2) Mistik/Israki Yaklasim. (3) Siya-
si Yaklagim. $imdi bu yaklagimlari, daha ayrintili bir sekilde, uygun birta-
kim 6rnekler vermek stretiyle ortaya koymaya c¢alisacagim.

Oryantalist Yaklagim

En uzun tarihe sahip, en genis alana yayllmis olan ve hayatiyetini
farkli sekillerde de olsa stirdiiren yaklasim, oryantalist yaklagimdir. Or-
yantalizm, Arap dili ve Islami ilimler sahasindaki ¢aliymalarda, duygula-
n kolayca harekete ge¢irecek anlam yiiklii bir kavram haline gelmistir.
Ancak burada bu kavramin lehinde ya da aleyhinde teorik veya tartisma-
ya yonelik delilleri incelemeye hi¢ niyetim yok. Bu kavramla ifade etmek
istedigim sadece, Batililarin on dokuzuncu yiizyilda Dogulular -ki bura-
da kasdedilen Sami Araplardir- hakkinda sahip olduklar resimdir: Mis-
tik, duygusal, 6teki diinyaya meyilli, gayriakli, dine kars1 biiyiik bir ilgi
duyan -ki kuzenleri Ibréniler gibi onlar da din konusunda giiya biiyiik bir
kabiliyete sahiptirler-, baskici toplumlar ile sabit hayat tarzlan ve diisiin-
ce sistemleri i¢inde yasayan insanlar.®

Her ne kadar bugiin artik bdyle bir tasvirden ve Araplar igcinde bu
ozelliklere sahip herhangi bir fertten sézetmek miimkiin degilse de, as-
linda bu tasvir, on dokuzuncu yiizyil Avrupalisinin Islam toplumlarinda
yasayan insanlar yani ‘Dogulular’ hakkinda inanmaya egilimli oldugu se-
yi ortaya koymaktadir.b Bu kiiltiirel egilim, onlarin sadece Dogulular hak-
kinda inandiklan seylerle degil, bunun 6tesinde Dogulular ve Dogulu

5 M. Mehdi, “Orientalism and the Study of Islamic Philosophy” adli makalesinde (Jour-
nal of Islamic Studies, sy. 1 (1990}, s. 79-93) yirminci yiizyilin ilk yanisindaki bazi or-
yantalistierin eserlerinde bu kavramlarin yayginhigina dair deliller sunmaktadir.

6 Bu konuda uygun bir 6rnek olarak, onemsiz bir Arap felsefesi aragtirmacisi ve metin
nagiri olan Léon Gauthier'in su bagliktaki kitabi verilebilir: Introduction a l'étude de
la philosophie musulmane. Lesprit sémitique et l'esprit aryen: la philosophie grecque
et la religion de l'lslam {= Miisliiman Felsefesi Arasttrmalarina Giris, S@mi Ruhu ve
Aryan Ruhu: Yunan Felsefesi ve Isldm Dini}, Paris 1923.



toplumlar hakkinda sorduklar sorularin mahiyeti, bir bagka deyisle Av-
rupahinin arastirma glindemi tarafindan da belirlenmigtir. Bana gére bu,
Islam diinyasi hakkinda Batih iim1 faaliyetin giiniimiize kadar benimse-
digi hususi yollarin teme! sebepleri arasindadir. Ayn1 zamanda bu, or-
yantalizmin bizim ¢agdas itirazlarimiza ve c¢okkiiltiirliiliigtin yapmacik-
liklarina ragmen, bugiin hala biiyiik dlciide hayatiyetini siirdiiren en teh-
likeli sonucglarindan da birisidir.

Arap felsefesi cahgmalarinda bahsettigim tehlike kendini farkl yollar-
la gostermektedir. Zannederim bunlardan dérdiinden bahsetmek i¢in
zamanim var. Bunlar, Arap felsefesini mistik nitelikte bir felsefe olarak
yorumlamak; Arap felsefesini sadece Yunan ve Latin ortagag felsefesi ara-
sinda bir araci olarak degerlendirmek; Arap felsefesinin yalnizca din-fel-
sefe iligkisiyle ilgilendigini ileri siirmek ve Arap felsefesinin tbn Riisd'le
yani mesalenin Bati'ya ge¢mesiyle birlikte sona erdigini iddia etmek.

Arap Felsefesini Mistik Nitelikte Bir Felsefe Olarak Yorumlama

Arap felsefesini mistik nitelikte bir felsefe olarak yorumlama egilimi,
on dokuzuncu yiizyihn sonlarinda, miitemadiyen Ibn Sina iizerinde ¢ah-
san Kopenhagh bir oryantalist olan A.F Mehren’in yayinlan tarafindan
carpici bir sekilde ortaya konuldu. Bu, daha 6nce de ele aldifim uzun,
ancak son derece dgretici ve eglenceli bir hikaye olup, zannederim bura-
da tekrarlamam uygun olacaktir.

Ibn Sina, bagsyapit1 es-Sifd'nmin -Latinlerin Sufficientia’sinin- girisinde,
felsefeyi biitiin yonleriyle ihtiva eden iki temel eser kaleme aldigindan
bahsetmektedir. Bunlardan biri, okuyucunun elinde tuttugu es-Sifa, di-
geri ise el-Megrikiyytan (Dogulular) seklinde isimlendirdigi kitaptir. Ibn
Sina’'nin bu iki kitap arasinda ¢izdigi ayirim, islébi bir ayinmdir: Filozof,
es-Sifd'nmin, serh edici ve analitik olmasi yaninda Aristotelesciligin tari-
hinde farkh filozoflar tarafindan savunulan tiim ana yaklagimlara dair
tartigmalari da icerdigini ifade etmektedir. Ibn Siné el-Megsrikiyytin'un ise
bunun aksine dogmatik bir eser oldugunu belirtmektedir: Bu eserde filo-
zof, sadece dogru oldugunu diisiindiigii felsefi teorilere yer vermekte ve
diger goriisleri reddetmek i¢in vakit harcamamaktadir. Son olarak Ibn Si-
na “Dogulular” kelimesiyle, Megrik'te yani geleneksel Horasan'da faaliyet
gosteren filozoflara, kisacasi kendisine ve kendi ¢gretisini siirdiirecekle-
rini umdugu talebelerine gondermede bulunmaktadir.

Isin ilging tarafi, ikinci kitap yani el-Megsrikiyytin yazihgindan kisa bir
stire sonra kaismen kaybolmus ve son derece sinirh ¢evrelerde miitedavil



olmustur. Buglin bile kitabin sadece yaklagik yansina sahibiz ki, bu da
mantik ve fizik ile ilgili boliimlerden ibarettir.” es-$ifd ise bunun aksine
cok sayidaki niishasiyla tam olarak varhgim siirdiirerek ve Miisliiman Is-
panya’ya ulasacak kadar genis bir alanda seyahat etmis ve hepimizin bil-
digi gibi kismen de olsa Latinceye terciime edilmistir. es-Sifd Ispanya’da
Ibn Riigd’iin hocasi Ibn Tufeyl’in (6. 1186) dogal olarak dikkatini gekmig
ve Ibn Tufeyl, Fi esrdri’l-hikmeti’l-megrikiyye (Dogulu Felséfenin Sirlart
Uzerine) seklinde imali bir alt baglik tasiyan Hayy b. Yakzén -Philosophus
Autodidactus diye bilinen- adh meghur felsefi hikayesinin girisinde eg-Si-
fd'ya atifta bulunmustur. Ibn Tufeyl, bizi burada ilgilendirmeyen kendi-
ne ait sebepler dolayisiyla, Ibn Sind’nin eserinin girigsinde belirttigi es-Si-
fdile el-Megrikiyyiin arasindaki tislabi farklihi§ tamamen yanhs bir sekil-
de yorumlamig ve iki kitap arasinda doktrin agisindan bir farklihgin bu-
lundugunu ileri siirmiistiir. Buna gore Ibn Tufeyl, el-Megrikiyyan'un,
kendi kitab1 Hayy b. Yakzdn'i kaleme almasina sebep olan “Dogulu felse-
fenin mistik sirlanini”, es-Sifd@'nin ise saf Megsai doktrini ihtiva ettigini id-
dia etmistir.8

Bu iddianin degeri ve dogrulugu konusunda ¢agdaslanni ikna etme-
de Ibn Tufeyl’in pek de basarili oldugu stylenemez. Mesela Ibn Tufeyl gi-
bi Ibn Sind'nin aym girigini okuyan Ibn Riisd, sézkonusu ifadeler hak-
kinda kesinlikle hocas: gibi diisiinmemektedir. Buna ragmen Ibn Tu-
feyl’in kurgusu, modern zamanlarda Dogu’'nun -Orient- mistik ve haya-
li olarak cagnsimini kabullenmeye arzulu ve hakli olarak egilimli olan or-
yantalistler arasinda hazir bir muhatap kitlesi ve biiyiik bir basan elde
etmistir. A.E Mehren de iste tam bu noktada devreye girdi. Ibn Sind’'mn
“Mesniki” felsefesi hakkinda Ibn Tufeyl’in sunumundan hareket edip bu-
nu asil hakikat olarak kabul eden Mehren, s6zkonusu “Mesriki” felsefeyi
ihtiva eden Ibn Siné'ya ait metinler aramaya koyuldu. Yukarida ifade et-
tigim gibi, Ibn Sind'nin el-Megsrikiyyan adh kitabinin el yazmasi halinde,
bu eserin Mehren'in farkinda olmadi§i ¢ok az bir kismi giiniimiize gele-

7 Bkz. D. Gutas, “Avicenna'’s Eastern (“Oriental”) Philosophy: Nature, Contents, Trans-
mission”, Arabic Sciences and Philosophy, sy. 10 (2000), s. 159-180. {Elinizdeki kitap-
tas. 47-71}.

8 1bn Tufeyl'in bu temAayiiliiniin sebepleri, D. Gutas'in “Ibn Tufayl on Ibn Sind’s Eastern
Philosophy” (Oriens, sy. 34 {1994), s. 222-241) adh makalesinde incelenmisgtir. {Eli-
nizdeki kitapta s. 73-96} A. Elamrani-Jamal’in benim yorumuma itirazi ve benim bu
itiraza verdigim cevap, bir dnceki dipnotta ismi ge¢en makalede ele ahnmugtr (s.
161, dipnot 10).



bildiginden, bu noktada herhangi bir sey de bulamadi. Belgelerle ispat
miimkiin olmayinca Mehren hayal giiciinii kullanmaya yéneldi. Bu nok-
tada Ibn Sind’'nin kisa sembolik hikayelerini kesfeden Mehren bunlar
biraraya getirdi ve Ibn Sind'nin son temel eseri el-Isdrdt ve't-tenbihdt' in
(Isaretler ve Hatirlatmalar) felsefi epistemolojiyi yani insanin fa‘al akilla
ittisalini Megsailige ait terminoloji yerine, arasira {slam kelami ve tasav-
vufundan 6diing aldig kavramlan kullanarak inceledigi son ii¢ boliimii-
nii de bu hikayelere ilave etti. Mehren daha sonra biitiin bu eserleri biri
Arapca digeri Fransizca iki baghk altinda dort fasikiil halinde yayinladi.
Mehren Arapga baghig dogrudan dogruya Ibn Tufeyl'in Hayy b. Yak-
zdn'min alt bashgndan 6diing almistir: Resdilii ... Ibn Sind fi esrdri’l-
hikmeti'l-megrikiyye (Ibn Sind’nin Megriki Felsefenin Sirlart Hakkindaki
Risaleleri). Ashinda Mehren tarafindan bu fasikiillerde yayinlanan risale-
lerin hicbirisi ne béyle bir baglik tasimakta, ne de herhangi birinde terim
ya da kavram olarak “Mesnki” felsefeden bir defa olsun bahsedilmekte-
dir. Bundan daha kétiisii ise, Ibn Sind’'nmin “Mesriki” felsefesiyle misti-
sizm arasinda kac¢inilmaz bir iligki kurulmasina yol agan -ki boyle bir sey
sozkonusu degildir- bu eserler topluluguna Mehren’in verdigi Fransizca
baglktir: Traités mistiques ... d’Avicenne {Ibn Sind’nin Mistik Risdleleri}
(Leiden 1889-1899). Tabif ki ciddi birkag Arap felsefesi aragtirmacisindan
biri olan biiyiik Italyan Arap dili uzmam Carlo Alfonso Nallino bu bagli-
ga, heniiz 1925'te hararetle itiraz etti: “Hicbir el yazmasi temele dayan-
mayan, tamamyla keyfi bu baslik ileride pek ¢ok tehlikenin sebebi ola-
caktir.”® Ne yazik ki Nallino'nun itirazinin pek bir faydas: yoktu. Zira
Mehren’in yayinladi§ fasikiiller yoluyla bu diistince, artik basili bir mes-
riiyet kazanmigt1. Bundan sonra Ibn Sina’min mistik “Mesriki” veya “ori-
ental” felsefesi efsanesi, mevcut “Mesnki metinler” ve Ibn Sind'nin dii-
stincesiyle higbir iligkisi olmayan pek ¢ok farkl1 sekilde ortaya ¢ikt1. Bu
noktada sunu belirtmek gerekir ki, Ibn Sind’min “Mesriki” felsefesinin di-
ger felsefesinden farkli oldugu y6niindeki inan¢ noktasinda Arap dili uz-
manlan Latin dili uzmanlarim da yanhs yonlendirmektedirler. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Ibn Tufey!l’in kurgusunun Alain de Libera’nin ortagag
felsefesine dair yakin zamanda yayinlanan derlemesinde tekrar ortaya
ciktigh goriilmektedir.19

9 Carlo Alfonso Nallino, “Filosofia «Orientale» od «Illuminativa» d’Avicenna?”, Rivista
degli Studi Orientali, sy. 10 (1923-1925), s. 443: “Titolo affotto arbitrario, senza al-
cun fondamento nei manoscritti, e che poi e stato causa d’errori.”

10 La Philosophie Médiévale, Paris: PUE, 1993, 2. bsk.: 1995, s. 115-116.



Arap Felsefesinin Yunan ve Latin Ortacag Felsefesi Arasinda Bir
Araci Olarak Degerlendirilmesi

Arap felsefesinin bir felsefe olarak bagimsiz bir sekilde incelenmesini
ve dolayisiyla Arap dili uzmani olmayanlara sunumunu engelleyen diger
bir tutum ise, Arap felsefesinin felsefl acidan bizatihi herhangi bir 6nemi
héiz olmadigini ileri siirlip onu sadece Yunan felsefesiyle gec dénem La-
tin skolastisizmi arasinda bir araci olarak degerlendiren yaklagimdir. Bu
tutumun en iyi 6rnegini ilk Arap felsefesine giris kitaplarindan birini ka-
leme alan T.J. De Boer'un ilk olarak 1901'de Almanya'da yayinlanan His-
tory of Philosophy in Islam kitabindaki ifadeleri teskil etmektedir.!! Kisa
siirede ¢ok sayida baski yapan ve bir de Ingilizce terctimesi yayinlanan
bu eser, ileride ele alacagim Henry Corbin’in Isldm Felsefesi Tarihi
1964'te yayinlanincaya kadar bu alanda en kolay ulasilabilir kitap olma
vasfim stirdiirdii. De Boer, ¢alistig1 alanin felsefi degeri hakkinda oldukca
acik konugmaktadir (Ingilizce terciimesinden iktibas ediyorum):

Miisliiman felsefesi daima Yunancadan terciime edilen eserler toplu-
luguna bagh bir Eklektisizm olarak devam etmistir. Tarihi boyunca {ye-
ni bir goriig} ortaya koymaktan ¢ok, diger goriigleri kendi iginde eritici
bir gelisim yoni takip etmigtir. Ne yeni meseleler giindeme getirme,
ne de eski meseleleri ¢oziime kavusturma hususunda kendi i¢inde bir
caba gostermek stiretiyle temaytiiz etmistir. Dolayisiyla diisiince {ha-
yatinda} kayda deger 6nemli bir ilerlemeden bahsetmek Miisliiman
felsefesi i¢in miimkiin degildir.12

De Boer, Arap felsefesinin sadece diisiincenin sosyal tarihi agisindan
bir degere sahip oldugunu diisiinmektedir. Sozlerine séyle devam eder:

Islam'da felsefe tarihi, sadece Yunan diisiincesinin mahsiillerini erken
dénem Hiristiyan dogmatiklerinden daha giimullii ve bagimsiz bir ge-
kilde kendisine mal etmeye ilk defa gayret géistermesi sebebiyle bir
kiymeti haizdir. Boyle bir gayreti miimkiin kilan sartlan bilmemiz bi-
zim, Yunan-Arap biliminin Hiristiyan ortacafinda nasi algilandif
noktasinda kiyas yoluyla birtakim sonuglara ulasmamaizi saglayacak ve
belki de felsefesinin genel olarak ne tiir sartlar altinda gerceklestigini
az da olsa bize Ggretecektir.13

11 Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart: E Frommans Verlag, 1901. {Tiirkcesi:
Islam'da Felsefe Tarihi, ¢ev. Yagar Kutluay, Ankara: Balkanoglu Matbaacihk, 1960}.

12 T.]. De Boer, The History of Philosophy in Islam, Ing. ¢ev. E.R. Jones, London: Lu-
zac&Co., 1903, yeni baski: New York: Dover, 1967, s. 29.

13 Ayni yer

e



Arap lelsefesinin heniiz {izerinde ¢alisiilmamis biiyiik ¢captaki malze-
mesinin farkinda olmasi gereken egitimli insanlarin nasil bdyle diisiine-
bildiklerini anlamak imkéansizdir. Bu genel ifadeler, konuyla ilgili deliller
izerinde yapilan bir degerlendirmeye dayanmadigindan kaginilmaz ola-
rak sonug, Arap felsefesine dair biitiin eserleri okumus olsa da bir kimse-
nin bu felsefede diislinceye ait herhangi bir orijinal veya énemli ilerleme
bulamayacagi zannina dayal olarak ortaya ¢ikan bir tutum olacaktir.
Bdylesine bir zan, ashinda acik bir gekilde, Samilerin -ki bu 6rnekte s6z-
konusu olan Araplardir- dini, 6zellikle de mistik diisiinceye yonelik ¢zel
bir kabiliyetleri olsa da elegtirel akli diisiincede yeteneksiz olduklar go-
risiinden kaynaklanmaktadir ki, bu diisiinceyi bugiin “irk¢1” olarak nite-
leyebiliriz. Belki de bilingsizce yapilan bu tiir etkin faraziyelere asagidaki
telakkilerde de rastlamak miimkiindiir.

Simon van den Bergh, Gazzili'nin filozoflan elestirisine kars1 Ibn
Riisd’lin kaleme aldig1 meshur Tehdfiitii't- Tehafiit (Tutarsiziigin Tutarsiz-
Iigr) adli reddiyeyi terciime etmek stretiyle Arap felsefesi ¢caligmalarina
onemli bir katkida bulunmustur. Van den Bergh, s6zkonusu eseri, ilk cil-
di terciimeyi, ikinci cildi ise felsefi meseleleri aciklayip Yunan felsefesine
atiflar1 gosteren g¢ok sayida notu muhtevi iki cilt halinde yayinlamigtir.14
Insan bu getin terciime ve serhetme faaliyeti sirasinda Gazzali’'nin delil-
leri ve Ibn Riigd'iin buna kars1 kaleme aldig1 amansiz ve oldukga teknik
nitelikteki reddiyesiyle mesgul olan bir kiginin, en azindan burada bir fel-
sefl diiglince gorebilecegi konusunda ikna olacagini diistinmektedir. Ne
var ki, Van den Bergh, terciimesine epigraf olarak iki iktibasi secmigtir.
Bunlardan birisi Epikiir'iin “Sadece Yunanlilar felsefe yapar” soziidiir ki,
acGtkca bu iki ciltte bulunan her seyin Yunan felsefesinden tiiremis oldu-
gunu ifade etmektedir.1d Ikinci epigraf ise Maimonides’in Deldletii’l-ha-
irin’indeki (Saskinlara Kilavuz) su cimlesidir:

Su husus bilinmelidir ki, Es‘arf olsun, Mu'‘tezili olsun Miisliimanlann
bu konularla [yani kelami meselelerle] ilgili olarak ileri siirdiikleri her

14 Averroes’ Tahafut al-Tahafut, Oxford-London: Luzac&Co., 1954.

15 Bkz. Franz Rosenthal’in Van den Bergh'in kitabina yazdi§ ve hakli olarak bu nokta-
y1 glindeme getirdigi degerlendirme. Rosenthal giyle demektedir: “Bu cildin genel
mdhiyetine Van den Bergh'in iki ciimlesi isaret etmektedir. Bunlardan birisi, Epi-
kiir'den alinan ve cildin bagina yerlestirilen ‘Sadece Yunanlilar felsefe yapar’ vecize-
sidir. Her ne kadar bu, kiiltiirel sovenizmin talihsiz bir ifadesi olarak giigliikle de ol-
sa reddedilse bile, miiellifinin durdugu yer sadece Gazzali ve 1bn Riigd'ti degil, Van
den Bergh ve bizatihi felsefeyi de ortadan kaldirmaktadw”, fJournal of Near Eastern
Studies, sy. 15 (1956), s. 198.



sey, kendilerini filozoflann goriiglerini elestirmeye adamig olan Yu-

nanhlar ve Siiryanilerden 6diing alnmigstir. 16

Dolayisiyla bir Arap dili uzmaninin Arap felsefesini tiiredi/ikincil ve
felsefi acidan 6nemsiz olarak sunmasi durumunda, diger felsefe tarihgi-
lerinin, 6zellikle de ortacgag felsefesi uzmanlannin aym diisiinceyi be-
nimsemekteki hakliliklarin1 gormek daha kolay olacaktir.

Arap Felsefesinin Din-Felsefe Iligskisi Baglaminda Ele Alinmasi

1k ikisiyle yakindan iligkili ii¢iincii madde ise Arap felsefesinin diinya
diigiincesine en biiyiik katkisinin, felsefenin din ile olan iligkisine dair
analizleri oldugu y6niindeki diistincedir. Boyle bir gortisiin kéklerini bu-
labilmek hem kolay hem de zordur. Meselenin bir ucunda stiphesiz dini
konulara karsi 6zel bir kabiliyete sahip olan Sdmilerden felsefe alaninda
bir katki beklememenin dogal olduguna dair on dokuzuncu yiizyil telak-
kisi bulunmaktadir. Ancak bundan daha da 6nemlisi, Batili ilim adamla-
nnin bu konuyla ¢ok yakindan ilgilenmelerinin, din-felsefe iliskisi konu-
sunda ortagag Latin diinyasindaki ihtilaftan ve 6zellikle de sahte Ibn
Riigdciiltgiin cifte hakikat teorisinden kaynaklaniyor olmasidir. Ernest
Renan’in 1852'de yayinlanan Averroés et l'Averroisme’inden Alain de Li-
bera ve Maurice-Ruben Hayoun'un 1991’de yayinladiklarn ve Renan'in-
kiyle ayni ad1 tasiyan esere kadar, Arap felsefesi tarihi hakkinda bu mese-
lenin ¢esitli cephelerini tartisgmaktan Gte pek bir sey ihtiva etmeyen,
uzun bir eser listesi bulunmaktadir.!? Bu noktada esas suclu ise 1985'te
An Introduction to Medieval Islamic Philosophy baglikh bir kitap yayinla-
yan Oliver Leaman’dir.18 Kitabin “Islam Felsefesi Nasil Ele Alinmali?”
seklindeki metodolojik soruyu irdeleyen altinci ve son béliimiil9 digin-

16 Her iki iktibas da Van den Bergh'in kitabimin ikinci cildinin ilk sayfasinda yer almak-
tadir. Maimonides'in bu ifadelerinin daha lafzi bir terciimesi igin bkz. S. Pines, The
Guide of the Perplexed, Chicago II: UCP, 1963, c. I, s. 177.

17 De Libera ve Hayoun'un Averroés et l'Averroismei (Paris: PUF) “Que sais-je?” serisi
icinde yayinlanmigtir. 3-8. saytalar arasinda bu meseleyle ilgili tartigmamn bir Oze-
ti ve konuyla ilgili dikkate deger yayinlann bir listesi yer almaktadir. .

18 Cambridge: Cambridge University Press. {Tiirkcesi: Ortacag IslAm Felsefesine Giris,
cev. Turan Kog, Kayseri: Rey Yayincihk, 1992}; krs. kitapla ilgili yazdigim degerlen-
dirme, Der Islam, sy. 65 (1988}, s. 339-342.

19 Bu béliim aslinda, lLeaman'in daha dnce “Does the Interpretation of Islamic Philo-
sophy Rest on a Mistake?” (International Journal of Middle Eastern Studies, sy. 12
[1980], s. 525-538) adiyla yayinladigi makalesinin yeniden basimindan ibarettir.



daki ilk {i¢ b8liimii, Gazz4ali'nin filozoflan kiifiirle itham ettigi ii¢ mesele
ve Ibn Riisd’iin bunlara verdigi cevaplari, dérdiincii boliimii ahlak konu-
sunda din ve felsefenin birbirleriyle ¢atisan bakis agilarini ihtiva etmek-
te; beginci boliimii ise Farabi ve Ibn Riigd’iin din-felsefe karsith@ gerge-
vesinde tartigilan sdzde siyaset felsefeleri hakkinda diger bir incelemeyi
icermektedir. Biitiin kitap boyunca,-ortacag Arap felsefesinin, aslinda din
ve felsefenin goreceli gerceklik degerleri hakkinda asirlar boyu devam
eden kavgadan ibaret oldugu seklinde bir izlenim olusturulmaktadir ki
bu, kitabin son béliimiinde Arap felsefesini yorumlarken siyasi bakis a¢i-
sin1 kullananlan (ileride ele alinacak olan Leo Strauss’un takipgilerini)
elestiren Leaman’'in sahip oldugu yanhs bir telakkidir. Orijinal makale-
sinde Leaman’m da belirttigi gibi bu yanhs diisiincenin kokleri kismen,
Batihlar tarafindan yayinlanan ve terciime edilen Arap felsefesine dair
eserlerin ¢ogunlukla bu gibi konularda yogunlasti§1 gerceginde yatmak-
tadir. Aslinda bu durum, felsefenin dinle iliskisi konusuyla meggul olan
Batili zihnin, kendi giindemini ortacag Islam kiiltiiriine yansitmasindan
baska bir sey degildir. Dolayistyla Batililarin zihnini meggul etmesinden
hareketle “bu meselenin [Miisliiman] diistiniirlerin temel ilgi alani oldu-
gu” seklinde bir sonuca ulagmak yanlis olacaktir. “Zira din-felsefe karsit-
Iigina dair eserlerin Batihlann ilgisini cekmesinin sebebi, bunlarnn, ken-
di kendini dogrulayan bir kehanete kapi aralayan merkezi eserler olarak
goriilmesidir.”20

Arap felsefesine oryantalist yaklagimlardaki bu kisir déngii, belki de
bu tiir yorumlan en iyi sekilde tanimlayan seydir. Oyle anlasiliyor ki,
arastlrfnam her zaman Arap felsefesinin ne olmasi gerektigi hususunda
belli bir 6nyargidan hareket etmekte ve ardindan bdylesine bir hiikmii
destekledigi izlenimi veren metinler lizerinde yogunlasarak bizzat me-
tinlerden hareketle s6zkonusu 6nyargisini desteklemeye calismaktadir.
Mamafih Arap felsefesini aslina sadik kalarak tarafsiz ve objektif bir gekil-
de ele alan kimse, din-felsefe karsith§inin sadece belli zaman ve yerlerde
giindeme gelen son derece tali bir konu oldugunun hemen farkina vara-
caktir. Mesela Ibn Riigd devrindeki Endiiliis, bu tiir bir yer olabilir, ancak
bu, ¢aliymanin sonundaki tablo vasitasiyla da ifade etmeye ¢aligtifim
Arap felsefesinin 10 asirlik tarihi boyunca biitiin bir Islam diinyasin: tav-
sif etmekten hayli uzaktir. Hi¢ kimse bir 6rnekten hareketle ulagtigi sonu-
cu biitiine tegsmil edemez. Hele hele bu meselede oldugu gibi, aksi istika-

20 Leaman, “Does the Interpretation...”, s. 529.



metteki kargt konulamayacak delillere ragmen bdyle bir tutum asla
miimkiin degildir: Gazzili 1111'de Tiis'ta (Iran'in kuzeydogusunda) vefat
etti, ancak felsefeyi reddine, filozoflar: kiifiirle itham etmesine ve ¢esitli
Nizamiye medreselerindeki meslektas ve takipgileri tarafindan diigiince-
lerinin kurumsal olarak desteklenmesine ragmen felsefe 13 ve 14. yiizyil-
lar boyunca Dogu'da yeni bir kuvvet ve enerjiyle gelisimini stirdiirdii.2!

Diger taraftan bu meselenin ortacag Islim medeniyeti baglaminda
sanki din ya da felsefeden hangisinin hakikati ifade ettigi cercevesinde
tartisilan bir problemmis gibi sunulmasi da tamamen yanlis yénlendiri-
ci bir tavirdir. Zira {Eb( Bekir} er-Razi (Rhazes) harig biitiin Arap filozof-
lar, hangi din olursa olsun, -Islam, Hiristiyanhk, Yahudilik, Zerdiistliik ve
hatta Sabiiler s6zkonusu oldugunda putperestlik- dinin hakikati ifade et-
tigine inanmaktaydilar ve dinin gecerliligi konusuyla ilgilenmiyortard..
Din problemi bu filozoflar tarafindan niibiivvetle ilgili kavramlar gerce-
vesinde ele alinmig ve bu konuyla ilgili tartismalar iki alanla, bilgi felsefe-
si ve 6nermeler mantig alanlanyla sinirlandirilmistir. Bilgi felsefesi ala-
ninda mesele, peygamberin herhangi bir felsefi egitim almamasina rag-
men akledilirleri, semavi feleklerin akillarindaki ezeli gerceklikleri ve ni-
hayet zorunlu varhg nasil bilebildigi seklindedir. Buna verilen cevap ise
insan nefsi ve onun akil ve muhayyile giiclerinin analizine dayanmakta-
dir; ki diger bir ifadeyle mesele, Aristoteles’in De Anima’sinin problema-
tigi baglaminda ele ahinmaktadir.2? Onermeler mantig1 gergevesinde ise

21 H. Corbin de Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'den bahsederken bu noktaya dikkat cekmek-
tedir: “Ebu’l-Berekat, Gazzali'nin dliimi{iniin tizerinden uzun bir zaman gegtikten
sonra bile yazmaya devam etti. Bu gergek bile, Gazzali'nin elestirisinin Islam'da fel-
sefenin gelecegini mahvettigi yoniindeki inancin ne kadar abartili oldugunu gos-
termek icin yeterlidir”, Histoire de la philosophie islamique, Paris: Gallimard, 1964.
Bu ahnti L. ve B Sherrard tarafindan gergeklestirilen Ingilizce terciimeden alinmis-
tir: History of Islamic Philosophy, London-New York: Kegan Paul, 1993, s. 179. Niza-
miye miiderrislerinin on ikinci ylizyilda felsefeye karst tutumlar hakkinda bkz. E
Griffel, Apostasie und Toleranz, Leiden: Brill, 2000, s. 350-358. Arap felsefesinin {bn
Sina sonras1 Dogu'daki gelisimi hakkinda bkz. D. Gutas, “The Heritage of Avicenna: -
The Golden Age of Arabic Philosophy, 1000-ca.1350" bn Sin&’nm mirast hakkinda
Eyliil 1999'da gerceklestirilen ve J. Janssens ile D. De Smet tarafindan yayina hazir-
lanmakta olan Leuven Konferansi'nin metinleri igindedir. {Elinizdeki kitapta s. 133-
152}. Bati'da yani Endiiliis’te ise felsefe Ibn Riigd'den (6. 1198) ve Ibn Tumlis’tan (6.
1223) sonra bir ¢okiis donemine girmistir. Ancak bunun sebebi Gazzali'nin elegsti-
rileri degil, bu bolgedeki hdkimiyetin yitirilmesi ve yarimadadaki Arap toplumunun
durumunun hzla bozulmasidir.

22 Krs. D. Gutas, “Avicenna: De anima (V 6). Uber die Seele, iiber Intuition und Prop-
hetie”, Hauptwerke der Philosophie. Mittelalter, ed. K. Flasch, Sttutgart: Reclam,
1998, s. 90-107.



mesele, peygamberlerin akledilirlerin bilgisini kime ve nasil aktardig ve
bunu yaparken burhani, cedeli, sofistik, hatabi ve si‘ri 6nermelerden
hangisini kullandigina yéneliktir. Verilen cevap ise dogal olarak, muhay-
yilenin bu siirece yardimeci bir gii¢ oldugu diistincesinden hareketle Aris-
toteles’'in Organon’u, 6zellikle de Topikler ve Retorik kitaplar1 baglamin-
da tartisitlmugtir.23

Butiin bunlar 1isi1ginda din-felsefe karsith$ konusunun Arap felsefe-
sinde merkezi bir yere sahip oldugunu s6ylemek vahim sonuglan olan
talihsiz bir tahriften ibarettir. Isin ashi, bu tahriften sorumlu olan kimse-
ler, szkonusu Batili tartismanin mihveri durumundaki tek miellif olan
ibn Riigd’t1 bile hakkiyla incelememislerdir. Bilindigi gibi Ibn Riisd bu
ozel meseleyi ele aldig1 Faslii'l-makadl ve takriru ma beyne's-seri'a ve'l-
hikme mine’l-ittisil (Felsefe ve Din Arasindaki Iliskinin Mdhiyetini Belir-
leme Konusunda Kesin S6z) adli bir eser yazmigtir. Bu kitap pek ¢ok ilim
adami tarafindan yayinlanmig, tercime edilmis ve iizerinde ¢alisiimigtir.
Hatta eserin orijinal nesri, Bati'da Arap felsefesiyle ilgili calismalarin bag-
ladig1 devirde, 1859°'da M.]. Miiller tarafindan Philosophie und Theologie
von Averroes (Munich) adh kitapta gergeklestirilmigtir. Bu gergek bile
din-felsefe karsithg konusunun tamamen Batili bir ilgiden ibaret oldu-
gunu ve bizatihi Arap felsefesiyle pek bir iligskisinin bulunmadigini kanit-
lamaktadir. Ibn Riisd eserine soyle baslamaktadar:

Bu eserin amacy, ser‘t bakis agisindan felsefe ve mantik ilimleri ala-
ninda inceleme yapmanin geriata gore caiz mi, yasaklanmig mi, yok-
sa emredilen bir husus mu oldugunu; {eger emredilen bir husus ise}
bunun tavsiye mi yoksa zorunluluk seklindeki bir emir mi oldugunu

arast1rmakt1r.24

Ibn Riigd’iin yukanida vurguladigim kendi ifadelerinden de anlagil-
maktadir ki, bu kitap temel olarak Gazzali’'nin, felsefi cevabi Ibn Riisd'tin
Tehdfiitii't-Tehdfiit i olan Tehafiitii'l-feldsife'sine degil, baska bir fikih ki-

23 Bu yaklasim Farabi tarafindan ortaya konulmus olup sonraki filozoflar tarafindan
da devam ettirilmistir. Bu konuda bkz. R. Walzer'in 6ncii makalesi: “Al-Farab{’s The-
ory of Prophecy and Divination”, Journal of Hellenic Studies, sy. 77 (1957), s. 142-
148; bu makale Walzer'in Greek into Arabic adh kitabi i¢inde yeniden yayinlanmg-
tir (Oxford: Cassirer, 1962, s. 206-219).

24 George E Hourani, Averroes on the Harmony of Religion and Philosophy, London:
Luzac&Co., 1961, s. 44.



tabina cevap olarak kaleme alinmus fikhi bir eserdir. Isldm'da mantik ve
felsefeyle ilgilenmenin mesriiyeti sorununa dair yazilmig diger birkag
fikhi cevabin yanisira, s6zkonusu eserlerin icerikleri a¢isindan bakildi-
ginda, bu tartismanin Arap felsefesine degil, Istam hukukuna ait oldugu
gortilecektir. Suras: da unutulmamalidir ki, gerek Gazzali ve gerekse ibn
Riigd 6ncelikle, toplumlarinda taninan ve saygi géren birer fakihtiler. Do-
layisiyla Arap felsefesine dair Batili caligmalarda iki yanhs anlamadan sz
edilebilir: {Birincisi}, bu baglamda sadece fikhi istidlalin 6zelligi olan
dogmatik ve sofistik diistinceyi, felsefl analiz ve diigiinmenin miimessili
olarak gdstermek stretiyle Arap felsefesine ait pek ¢ok konunun degerini
diistirmek gibi talihsiz bir sonuca yol acarak, gercekte fikhi olan bir tar-
tismay1 yanlighikla felsefi bir ihtilafa doniistiirmek; {ikincisi ise}, s6zkonu-
su fikhi tartismanin konusunun tiim Arap felsefesini temsil ettigini ve
merkezi bir konuma sahip oldugunu ileri siirmek.

Arap Felsefesinin Ibn Riigd’le Sona Erdigi iddias:

Son olarak, biraz 6nce bahsettigim oryantalist 6nyargilarin dogurdu-
gu dordiincii engel, nisbeten yakin zamanlara kadar yaygin olan, Arap
felsefesinin Ibn Riigd’le sona erdigi yoniindeki yaygin kanaattir. Aslinda
bu, Arap felsefesini sadece ge¢ donem Yunan felsefesiyle ortagag yiiksek
skolastisizmi arasinda bir araci olarak goriilmesinin ve Ibn Riisdciiliigiin
Islam diinyasinin ortagag Bati diisiincesini etkileyen son biiyiik teorisi
oldugundan hareketle Arap felsefesinin Avrupa merkezli bir perspektif-
ten degerlendirilmesinin tabii bir sonucudur. Bundan uzun zaman énce
kendine olan sonsuz giiveni sayesinde Fransiz oryantalist Henry Corbin,
Ingilizceye de gevrilen (1993) Histoire de la philosophie islamique” (1964)
adli simdilerde klasik haline gelmis olan eseriyle bu telakkinin yanhshg-
n1 gozler 6niine sermigtir. Kitabin pek ¢ok pasajinda Corbin son derece
uygun bir sekilde bu meseleyi giindeme getirmektedir:

Ne yazik ki biz (...) Ibn Riisd’iin “Arap felsefesi” olarak isimlendirilen

felsefenin en biiyiik ismi ve en seckin temsilcisi oldugu ve sézkonusu
felsefenin onun sayesinde zirvesine ve amacina ulastig seklinde defa-

L B B N

* {Tiirkgesi: Isidm Felsefesi Tarihi: Baslangigtan Ibn Riigd’iin Oliimiine Kadar, gev.
Hiiseyin Hatemi, Istanbul: lletisim Yayinlar, 1986. Eserin ikinci kisminin ise
Tiirkge'ye iki ayn terciimesi bulunmaktadir: (1) Ibn Riigd'den Giiniimiize Islam
Felsefe Tarihi, cev. Abdullah Haksdz, Istanbul: Insan Yayinlan, 1997; (2) Islam
Felsefesi Tarihi: Ibn Riisd'den Giiniimiize, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: lletisim
Yayinlari, 20004}.



larca tekrar edilen bir iddia ile karg1 kargiyayiz. Ancak bu ydndeki bir
telakki, Ibn Riigd’iin eserlerine pek de 6nem verilmeyen Dogu'da neler
olup bittigini g6zden kagirmamiza yol agmaktadir. Ders kitaplarimizin
Gazzali-Ibn Rilsd tartismasina atfettigi rol ve éneme ne Nasir Tasi, ne
Mir Damad, ne Molla Sadra ne de Hadi Sebzevari herhangi bir sekilde
igaret etmigtir. Sayet bugiinkii durum onlara agiklansayd giiphesiz gii-
niimiizdeki takipcileri gibi onlar da sasirip kalirlardi.2®

Nihayet Corbin'in kitabinin yayinlanisinin tizerinden 30 yildan fazla
bir zaman gegtikten sonra, Ibn Riigd sonrasi biitiin filozoflar hakkinda te-
mel ve orijinal ¢caligmalarin gerc¢eklestirilmesi beklenirken, Arap felsefe-
sine dair kitap ve makale tiirlinden tiim Batili yayinlarin %90'indan faz-
lasinin sadece veya 6ncelikle Kindi'den Ibn Riisd’e kadarki d6nemi ele al-
dig gercegiyle karsi karsiyayiz. ’

Miisaadenizle size iki drnekten hareketle son derece temel ve orijinal
bir diistinceyi kisaca arzetmek istiyorum. Ibn Sina'nin iistiinliigii biitiin
diinyaca teslim edilmesine ragmen bunun 6tesinde on birinci yiizyilhin
ikinci yarnsiyla on ikinci yiizyilin baglarinda filozofun eserleri {izerinde
¢ahisilmasindan ve bu eserlerin yaygin hale getirilmesinden biiytik dlcii-
de sorumlu olan dogrudan talebeleri ve okulu hakkinda higbir sey bilme-
mekteyiz. Ibn Sin&’nin eserlerine ait metinlerin talebeleri arasinda inti-
kalinden, Ibn Sind'nin felsefesinin bu kimseler tarafindan yorumlanma-
sina kadar sézkonusu meselenin herhangi bir veghesine dair higbir ¢als-
ma bulunmamaktadir.25

‘Ikinci olarak ise Kuzey Irak’taki Musul sehrinde dogan Esiruddin el-
Ebheri (6. 1264) adh filozofu 6rnek olarak vermek istiyorum. Ebheri, Aris-
toteles’in Organon’unun biitiin béliimlerini 6zet olarak ele alan mantiga
dair bir el kitab: yazmis ve bu kitaba Yunancada “mantiga giris” anlami-
na gelen Jsdgici (Eisagoge) ismini vermistir. Her ne kadar kitabin ismi bi-
lingli bir gsekilde Porfiryus’tan -yani Yunancadan- 6diin¢ alinmig olsa da,
ele alinan konu sadece Porfiryus’un bes tiimeli (quinque voces) degil, bir
biitiin olarak Organon’dur. Bu kitap Arap felsefesinin sonraki déneminde

25 Corbin, History, s. 242.

26 Bu konuda o6ncii bir ¢aligma D.C. Reisman’in The Making of the Avicennan Traditi-
on (Leiden: Brill, 2002) adh eseridir. Reisman bu eserinde, Ibn Sina’min {el-Miiba-
hasatinin} el yazmalannin intikalinin ve filozofun dogrudan talebeleri arasindaki
yayginh@inin izlerini siirmektedir. fbn Sind’nin {igiincii nesil talebelerinden Levke-
ri’nin eserleri hakkindaki bir tartigma icin bkz. Griffel, Apostasie, s. 341-349.
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Ibn Sind’nin bile mantiga iligkin daha kiigiik eserlerinin yerini alacak de-
recede hayret verici bir popiilarite kazanarak asirlar boyunca pek cok
ilim adami tarafindan serhedilmis ve bu yiizyilin baslarina kadar Osman-
i Imparatorlugu’ndaki geleneksel Istami okullarda okutulmaya devam
etmistir. Ebheri bunun disinda Ibn Sina tarafindan belirlenen yolu izle-
yerek mantik, fizik ve metafizigi ele aldigi ve bir felseft ilimler dzeti (sum-
ma philosophiae) olarak oldukga yaygin bir sekilde okunan Hiddyetii'l-
hikme {Felsefi Rehberlik) isimli bir kitap daha kaleme almistir. Bu kitap
izerine de pek ¢ok serh ve hasiye yazilmistir. Ne var ki son derece etkili
bu iki eser hakkinda gerek tam olarak igerikleri, gerek muhteva analizle-
ri, gerek bu muhtevanin Ibn Sina felsefesiyle iligkisi gerekse serhlerin bu
icerige katkis1 noktasinda ¢ok ciiz'i bir bilgiye sahibiz.

Ibn Riisd sonrasi felsefe hakkindaki bu tutum, Macid Fahri'nin
1970'te yayinlanan A History of Islamic Philosophy kitabinda bile hala ha-
kim durumdadir.2? Fahri, Ibn Riisd sonrasi Arap felsefesini sadece Cor-
bin'den hareketle ele aldig israki gelenek ve bu gelenegin Safevi Devle-
ti'ndeki gelisimi baglaminda kisa bir béliimde (s. 293-311) islemekte, an-
cak Arap toprakiarinda ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki yedi asirhk uzun
Ibn Sinacilik geleneginden hi¢ bahsetmemektedir. Ne yazik ki bu durum,
Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman’in editorliigiinde kisa siire 6nce
yayinlanan, ancak biiyiik bir hayal kirikhigina sebep olan iki ciltlik History
of Islamic Philosophy adl1 eserde de aym sekilde devam etmektedir.28

Arap felsefesi caligmalarina yonelik oryantalist yaklasimin bu’ dért
vechesi, yorumunu son bir buguk asirda kazandi. Ancak Arap dili uzma-
n1 olmayan felsefe tarihgilerinin bu tiir muharref telakkileri okumalari-
nin, onlar Arap felsefesine iligkin ¢aligmalan ele almanin ancak Arapga
ogrenmekie miimkiin olacag: yoniinde tesvik etmesi disinda herhangi
bir gekilde etkilernemesi ¢ok da sasirtici degildir. Oryantalist yaklasimin
etkisi son on yilda dikkate deger bir sekilde zayifladi, ancak tam olarak
sona ermedi. Ne var ki, oryantalist yaklasimin dogurdugu yanhs telakki-
lerden daha fazla rahatsiz edici olan, bu yaklasimin Arap felsefesi ¢alis-
malarinda su anda daha giiclii ve etkili konumdaki iki alternatif yolun

27 Columbia-New York, ikinci baski 1984. {Tiirkgesi: Isiém Felsefesi Tarihi, gev. Kasim
Turhan, Istanbul: Iklim Yayinlan, 1987}.

28 London: Routledge, 1996. 1200 sayfahk iki ciltte, hakh olarak biitiin yonleriyle ele
ahinan Nasiruddin et-Tasi bir kenara birakilirsa (s. 527-584), Ibn Sina gelenegine
sadece 12 sayfa (s. 584-596) aynimistir.



yayginhk kazanmasina sebep olmasidir. Bunlar Henry Corbin’in igraki ve
Leo Strauss’un siyasi-batini yorumudur.

IsrakiYaklasim

Arap felsefesinin Ibn Riisd ile sona erdigi yoniindeki oryantalist telak-
kinin, Ibn Riisd sonras: miielliflerin gozardi edilmesi sonucunu dogurdu-
guna yukarida isaret etmistim. Siiphesiz bu dogru olsa da, s6zkonusu ih-
malin daha derin sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerin ¢ogu, ilging bir
sekilde, daha 6nce kendisinden bahsettigim, Ibn Riisd sonrasi Islam
diinyasinda felsefenin devam ettigi tezini savunan Henry Corbin'den
kaynaklanmaktadur. Etkili bir Iran uzmamn ve kesinlikle eklemek gerekir
ki, cagdas bir mistik -kendisi ise feosofist kavramini kullanmayi tercih et-
mektedir- olan Corbin, Iran maneviyati olarak algiladig) sey hakkinda bir
fikr-i sabite sahiptir.2? Ilk eserini, 12. yiizyihn sonlarinda yagsamus bir filo-
zof olan Sithreverdi hakkinda kaleme alan Corbin’in bu ¢alismasinin,
onun sadece {Ibn Riisd sonrasi} Arap felsefesine degil, genel olarak Islam
medeniyetine bakisini da etkiledigi anlasiimaktadir. Gériiniise gore ala-
kasiz sebepler yiiziinden, Hacli savaslannin biiyiik kumandan olarak
s6hret bulan Biyiik Selahaddin’in oglu tarafindan (biyiik ihtimalle de
Selahaddin tarafindan génderilen bir emirle) 1191'de Halep’te dldiirtilen
Siihreverdi, Isrdki okulun kurucusuydu. Eflatun’un idealarina, ay-alti
alemle feleklerin akledilir alemi arasinda yer alan ve kendisinin “misaller
alemi” (dlemii’l-misal) olarak isimlendirdigi yerde ontolojik bir statti ve-
ren bu okul, Ibn Sinacihigin Eflfituncu bir seklidir. Epistemolojik olarak
ise bu okula gore misal dlemine Aristotelesgi/Ibn Sinaci muhayyile gii-
cityle, akledilir dleme ise akil yoluyla ulasilabilmektedir. Diger yandan
Sithreverdi Ibn Sina'y takip ederek Eflatuncu idealari, Zerdiist melekbi-
limine (angelology) ait kavramlardan hareketle akledilir varliklar seklinde
yorumladig gibi, kendi diinyasini da kadim Zerdiigtliige ait nur kavrami-
n1 ana motif olarak kullanmak stiretiyle siirsel ifadelerle izah etmektedir.
Bu baglamda misal alemi ile onun &tesindeki akledilir aleme ulagmak,
aydinlanma/israk olarak anlagilmaktadir. Corbin, Siihreverdi’'nin kendi
sistemini mecazi olarak sunusu tizerinde yogunlagmayi ve bu sistemi fel-
sefeyle Islam tasavvufunun bir birlesimi olarak gérmeyi tercih etti. So-
nunda ise bu yeni karigimin biitiin bir Islim’'in gergek sekli oldugunu dii-

29 Bkz. Corbin’in 6liirnii {izerine Charles-Henri de Fouchécour’'un yazdigi biyograti, jo-
urnal Asiatique, 267 (1979), s. 231-237. Corbin’in “eserleri ve etkisi” Pierre Lory ta-
rafindan menkibevi bir tarzda, genis bir biblivografyayla beraber Routledge History
of Islamic Philosophy'de kaleme alinmgtir (c. II, s. 1149-1155).



siinme noktasina ulasti. Bu sayede Corbin, Arap felsefesini mistik nitelik-
te bir felsefe olarak géren eski oryantalist tutumu mantiki sonucuna go-
tiirerek bu sonucu, kendi yaklasiminin yegadne hermendtik ilkesi haline
getirdi. Aslinda o s6yle demektedir: “Siihreverdi ve sonrasinda Israki oku-
la mensup herkes, ¢cabalarini felsefi aragtirma ile kisisel manevi tahakku-
ku (personal spiritual realization) birlestirmeye yoneltmistir. Hepsinden
ote Islam'da felsefe tarihi ile maneviyat tarihi birbirinden ayrilamaz sey-
lerdir.”3% Dolayisiyla Corbin, “gelisimi ve tarz1 agisindan temelde Islam’in
dini ve manevi vegheleriyle iliskili bir felsefe olmasi hasebiyle Islim fel-
sefesinden” bahsetmektedir (s. xiv). Bu baglamda o, Arap felsefesini “Is-
lam felsefesi” olarak zikredip ele almaktadir (s. xii-xiv).

Bu yaklasimin ciddi problemleri bulunmaktadir. Arap felsefesinden
“Arap” seklinde bahsetmem, Corbin’in eserinde ileri siirdiigii gibi irki bir
miilahazadan degil, su iki temel sebepten kaynaklanmaktadir: Birincisi,
Arapga, Islim medeniyetinin dilidir ve dinlerine bakmaksizin Islam diin-
yasindaki biitiin vatandaglara ulastinilip onlar tarafindan benimsenen
kiiltiire ait kimlik ve ben-idraki noktasinda da bir aractir. Felsefeyle felse-
fe olarak ugrasan (Corbin’in yaptig gibi kelam ve tasavvuf olarak degil) fi-
lozoflar sadece Miisliimanlar degildi, aksine bunlar icinde Hiristiyan, Ya-
hudi ve putperest (Harraniler) olanlar da vard:. Bu filozoflarin hepsi, ayni
ise istirak etmisler ve bundan da 6nemilisi, kendilerini ayni alanda birbir-
leriyle igbirligi icinde olan insanlar olarak goriip tanimlamislardir. Calis-
manin sonundaki tabloda verdigim isimler i¢cinde bile 6rnegin Isaac Isra-
eli ve Maimonides Yahudi, Bagdat Messai okulunun kurucusu Eb{i Bigr
Metté ve onun Farabi disindaki biitiin takipgileri Hiristiyandir. Diger yan-
dan Sabit b. Kurre bir putperest (Sabif), {Ebti Bekir} er-Razi ise her halii-
karda bir ateisttir. Dolayisiyla bu kimseleri dini anlamda “islam filozofu”
olarak nitelemek sagmadir. Ne var ki Corbin, aksi bir yaklagimin, 6rnegin
Porfiryus ve Plotinus’u Suriyeli ya da Misirhi filozoflar yerine Romali filo-
zoflar olarak nitelemekle ayn1 mesabede olacagini iddia etmektedir. Bu
birinci sebebin ¢agnstirdig: ikinci nokta ise, Yunanca felsefe eserlerini
terciime eden kimselerin ¢abalan sayesinde Arap¢anin, sonunda kendi
ozerkligini kazamp felsefi diisiinceyi ifade etmede belirleyici bir etken
olan felsefi bir dil haline gelmis olmasidir. Her ne kadar bazi ge¢c donem
felsefe eserleri Farsca yazilmig olsa da ifadelerin altinda yatan diisiince
bi¢imi kadar terminoloji de tamamen Arapgadir.

30 Corbin, History, s. xvi.



Bundan daha énemlisi Arap felsefesini “Islam felsefesi” olarak nitele-
yip, sonugta onun “Islam’in dini ve manevi boyutuyla kékten iligkili” ol-
dugunu ileri siirmek, bu felsefeye kendisinde olmayan ¢ok kuvvetli bir
dini boyut katmak demektir. Felsefe ve kelam arasindaki ayinm herhan-
gi bir ortacag Latin felsefesi arastirmacisinin ¢ok iyi bildigi bir konudur
ve bu ikisi asla birbirine karigtinilmamalidir: Arap felsefesi ne Ibn Si-
na’'dan 6nceki, ne de ibn Sina'dan sonraki désnemde Islam keldmuyla 6z-
destir. Arap felsefesi, Islam kelaminin birtakim merkezi konulariyla (pey-
gamberlerin bilgisi ve yiice varligin sifatlarinin mahiyeti gibi) ilgilendigi
gibi, Islam kelami da Arap felsefesinden bazi kavram ve yaklagimlar (te-
melde cedel ve bilgi felsefesi konularinda) 6diing almig olabilir. Buna
ragmen her ikisi de birbirinden ayr olarak kalmig ve kelam, vahyi bilgi te-
melinde biiyiik dlciide farkli konular cedeli ve hatabi kavramlarla tarti-
sirken; felsefe, felsefi bilgi temelinde felsefi konulan burhani kavramlar-
la ele almigtir. Corbin, ilahi aydinlanmanin yiice gergekligi oldugunu dii-
stindiigli sey ugruna bu ayirimi bulaniklastirmak stiretiyle Arap felsefesi-
ni, Islam tasavvufu ve kelamindan ote bir sey ifade etmeyen bir felsefe
haline getirerek yanlslikla bu felsefenin esas unsuru olarak dikkatleri sa-
dece “niibiivvet ve nebevi vahye” yoneltmekte (s. xv) ve mantik (hatabe
ve siiri de ihtiva etmekte), fizik baglig1 altinda incelenen geleneksel konu-
larin tiim boéliimleri ve tabii ki, var olmasi1 bakimindan varlik olarak Aris-
toteles¢i anlamda metafizik iizerine yazilmis ylizlerce cilt eseri gérmez-
likten gelmektedir. Son olarak Corbin’in Ibn Riisd'den sonra da devam et-
mesi acisindan Arap felsefesi tarihi hakkindaki 6ncii nitelikteki eserinin,
Arap felsefesiyle ilgilenen ilim adamlarinda heyecan uyandirmamasi hig
de sagirtic1 degildir. Sayet Ibn Riisd sonrasi Arap felsefesi, tamamen mis-
tisizm ve kendini gerceklestirme konusundaki birtakim beylik laflardan
ibaretse, felsefi diigsiinceye sahip arastirmacilarin bundan daha iyi iiriin-
ler ortaya koyacaklan muhakkaktir.

Corbin’in yaklasimimin Arap felsefesinin sonraki dénemlerine dair ca-
hismalarda kendini gosteren engelleyici etkisi, Ibn Sina’ya kadar uzanmuis-
tir. Ibn Sina’nin “Megnki” veya “oriental” felsefesinin, yukarida ele aldig-
miz gibi, mistik bir nitelikte oldugunu diisiinen Mehren’in adimlarini iz-
leyen Corbin, bir adim daha ileri giderek Ibn Sina’'min, Siihreverdi’'nin Is-
rakiliginin miijdeleyicisi ve gercek kurucusu oldugunu ileri siirmiistiir.
Halbuki bizzat Siihreverdi Ibn Sina’yi, Messai doktrini anlamadan Megga-
iligin pesinden gitmekle suglamaktadir. Sonugta Corbin’in 1960°ta Avicen-
na and the Visionary Recital adiyla Ingilizceye gevrilen Avicenne et le récit
visionnaire (Tahran-Paris 1954) isimli kitabiyla, Batr'da Ibn Sini {izerine



yapilan ciddi calismalar olduk¢a azalmistir. Zira filozoflar, bulmayi um-
duklan her gey, birisinin inancina baglanmakla ilgili bir batinilikten (con-
fessional esotericism) ibaret olacaksa, bunlarn arastirma yéniinde bir endi-
se ve merak da duymayacaklardir. Corbin’in yaklagimu, filozoflari, Ibn Si-
na ve lbn Sina sonrasi biitiin Arap felsefesi iizerine ¢alismaktan soguttu-
gu gibi ayni 6zellik, birisinin inancina baglanmakla ilgili bir batinilikle ya-
kindan alakadar olan ilim adamlarina da, sahsi, ahlaki ya da dini agidan
sovenist giindemlerini yogunlastirmalan noktasinda da cekici gelmistir.
Bu yaklasim, Arap felsefesini gerek felsefe tarihcileri gerekse Islam alimle-
rinin ulagabilecegi bir hale getirmedigi gibi, Arap felsefesini kendi tarihi
baglaminda bir felsefe olarak incelemekten de hayli uzaktir.

Son yirmi yilda artan bir popiilariteye sahip olan bu yaklasimin dogal
neticesi (ki bu durum, gerek Batr'da ve gerekse Islam diinyasinda dini
koktenciligin yiikseliginin bir sonucudur) Islim felsefe, kelam ve tasav-
vufunun birbirleriyle ¢ok yakin bir iligki i¢inde oldugu ve bu ilimlerin il-
ham ve koéklerinin genel olarak Kur’an ve hadiste bulundugu yoniindeki
diisiincedir. “Islami savunma” olarak isimlendirilebilecek bu yaklagim,
basta Seyyid Hiiseyin Nasr olmak iizere pek ¢ok Miisliiman ilim adam
tarafindan kabul gérmektedir.3! Bu durumda ilmi faaliyetin yerini bir
inancin ikrar (confessionalism) almaktadir.

Siyasi Yaklagim

Son olarak kisaca, yirminci ylizyilda Arap felsefesine yonelik hatali
yaklasimlarin ii¢tincii temel sebebini ele almaya ¢alisacagim. S6zkonusu
sebep, Leo Strauss’un ¢ogunuz tarafindan bilinen hermenétik ygntemi-
nin Arap felsefesini yorumlamada kullanilmasidir. Corbin’in Arap felse-
fesini tamamen Igrakilik olarak yorumlama egilimi, s6zkonusu felsefenin
mistik ve gayriakli nitelikte oldugunu ileri siiren eski oryantalist diisiin-
cenin bir uzantisi oldugu gibi, Strauss’un yaklagimi da Arap felsefesinin
istisnasiz bir sekilde din ve felsefe arasindaki ihtilafla ilgilendigi yéniin-
deki eski oryantalist telakkinin bir devam niteligindedir. Corbin’in, Stih-
reverdi hakkindaki sahsi yorumlarinin, biitiin bir Arap felsefesine iligkin
kanaatlerine rengini vermesine izin vermesine benzer sekilde Strauss da

31 Mesela bkz. S.H. Nasr, “The Qur'an and Hadith as Source and Inspiration of Islamic
Philosophy”, Routledge History of Islamic Philosophy, c. |, s. 27-39. Bu kitabn i¢in-
deki diger pek ¢ok makale de bu ii¢ disiplin arasindaki ayinm bulantklagtirmakta-
dir. $.H. Nasr'm ideolojik arka plani, teorik yonelimi ve modern Iran entelektiiel ta-
rihindeki yeri hakkindaki bir tartiyma i¢in bkz. M. Boroujerdi, /ranian Intellectuals
and the West, Syracuse: Syracuse University Press, 1996, s. 120-130.



is¢ Maimonides'in Deldletii’l-hdirin’e (Saskinlara Kilavuz) yazdig giris-
ten baslamis ve buradan anladiklarini tiim Arap felsefesine uygulamis-
tir.32 Bahsi gegen giriste Maimonides “herhangi bir kitap veya derlemede
goriilebilecek celiskili ve zit ifadelere yol agan” gesitli sebeplerin bir liste-
sini vermekte ve gbriiniisteki biitiin bu uyumsuzluk ve zithklan bertaraf
etmek icin bu kitaplarin nasil okunmasi gerektigi hakkinda birtakim 6ne-
rilerde bulunmaktadir.33 Maimonides'in bu yaklagimi aslinda yeni bir
sey degildir. Dini metinlerin mecazi yorumu en az Stoacilar kadar eskidir
ve Maimonides’in zamanina kadar Ortadogu'daki biitiin dini gelenekler-
de asirlar boyunca daima kullanilagelmis bir uygulamadir. Felsefi metin-
ler s6zkonusu oldugunda ise bu metinlerdeki ve 6zellikle de Aristote-
les’in eserlerindeki kapalilik, gec antikitede Iskenderiye’deki Aristoteles-
ciler arasinda doktrinel bir yere sahip olmustur. Farabi de -diger pek cok
konuda oldugu gibi- bu konudaki Iskenderiye 6gretisini tamamen be-
nimsemis ve Aristoteles’in eserlerindeki kapaliligin sebeplerini su sekil-
de izah etmigtir:

Aristoteles ti¢ sebepten dolay: kapah bir tislup kullanmistir. Birincisi,
egitilebilir olup olmadiginm: anlamak igin 6grencinin tabiatini sinamak;
ikincisi, felsefenin biitiin insanlara yayilmasini 6nleyip sadece buna
layik kimselere ulagtinlmasi ve tiglinciisii, [6grencinin] zihnini aragtir-
mann zorluguna hazirlamak.34

Bilindigi gibi Maimonides, Farabi'nin sadik bir takipgisidir. Deldlet’e
yazdig giriste felsefi bir metnin nasil okunmasi gerektigine dair delilleri

L I N

32 Strauss’un Maimonides’in eserlerini okuma metoduna dair diistincelerindeki geli-
simin agik bir anlatimi i¢in bkz. Rémi Brague, “Leo Strauss et Maimonide”, Maimo-
nides and Philosophy, ed. S. Pines, Y. Yovel, Dordrecht-Boston, MA: M. Nijhoff,
1986, s. 246-268; Ingilizce terciimesi i¢in bkz. “Leo Strauss and Maimonides”, Leo
Strauss’s Thought, ed. A. Udoff, Boulder-CO-London: Lynne Reinner, 1991, s. 93-
114. Hem Strauss hem de Maimonides hakkindaki literatiir biiyiik bir yekdn tut-
maktadir. Arap felsefesinin Strauss’'un diigiincesine etkisi G. Tamer tarafindan tah-
lil edilmistir: Islamische Philosophie und die Krise der Moderne, Das Verhdltnis von
Leo Strauss zu Alfarabi, Avicenna und Averroes, Leiden: Brill, 2001. Strauss’un tari-
hi/felsefi hermenétiginin ideolojik arka plani ve bunun sagci siyasetle olan iligkisi
hakkindaki ilging bir tahlil G. Paraboschi tarafindan yapilmigtir: Leo Strauss e la
destra americana, Rome: Editori Riuniti, 1993, Ozellikle s. 70-78.

33 Bkz. S. Pines, The Guide of the Perplexed, s..17.

34 Farabi, Ma yenbagi en yukaddeme kable te‘alliimi felsefeti Aristi, Kahire 1910, s. 14
{Tiirkcesi: “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, gev. Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul: Klasik, 2003, s. 109-116}; ter-
ciimesi icin bkz. D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden: Brill,
1988, s. 227. |



biiyiik Olgiide Farabi'nin eserlerinden ve bu eserler i¢inde de 6zellikle el-
Cem' beyne re’yeyi'l-hakimeyn'den (Efldtun ve Aristoteles’in Goriislerinin
Uzlagstirtlmasi) almistir. Maimonides'in zamanina kadar bu deliller, Ibn
Sina tarafindan siklikla kullanilip yaygin hale getirilmek stretiyle Arap
felsefesinde kendisine zaten bir yer edinmisti.3%

Tim basarilarina ragmen Arap felsefesine dair eserleri okuyacak ka-
dar iyi bir Arapg¢asi olmayan ve dolayisiyla Arap felsefesini de bilmeyen
Strauss, hem Maimonides’in girisinin tarihi baglamini ve felsefi arka pla-
nini fark edememesi hem de Sokrat ve onun Atinalilar tarafindan 6ldii-
riilmesi tizerine yazdig1 eserden oldukga etkilenmesi sebebiyle s6zkonu-
su girisi, filozoflarin zulme ugrama ve Sokrat’la aym akibeti paylagsma
korku ve endisesiyle, diistindiiklerini agik¢a sdyleyemedikleri seklinde
yanlig bir bicimde yorumlad). Farabi'nin eserlerine dair analizlerinden
hareketle degerlendirildiginde, Strauss’un, Maimonides tarafindan s6z-
de savunulan bu tutumu biitiin Miisliiman filozoflara tesmil ettigi gorii-
lecektir. Sayet Strauss’un tezleri ispat edilmek isteniyorsa, aslinda Farabi
bunun i¢in hi¢ de uygun bir filozof degildir. Oncelikle Farabi bir bilim
olarak kelami agikga elestirmekte ve ona tami tamina bir agiz dalasindan
(street fighting) daha fazla bir mevki atfetmemektedir. Ikinci olarak genel
anlamda dine de ayni 6lgtide acik bir tislupla, toplumda sadece egitimsiz
kalabaliklar arasinda sosyal diizeni tesis etmeye yonelik islevsel bir rol
vermektedir.

Strauss'un Arap felsefesine dair yorumu iki faraziyeye dayanmakta-
dir: Birincisi, Arapga yazan filozoflarin diismanca bir cevrede cahistiklan
ve diistincelerini Islam diniyle uyumlu bir sekilde ortaya koymaya mec-
bur tutulduklar varsayimi; ikincisi, kendi gergek felsefi diistincelerini
gizli olarak ifade etmek zorunda kaldiklar: varsayimi. “[Onlarin metinle-
rini anlayabilmek icin] onerilecek sey, sézkonusu metnin yazildi§ 6zel
ortami anlamamuzi saglayacak olan bir anahtardir. Bu anahtar, din ve fel-
sefe arasindaki catismayi dikkatli bir sekilde tahlil etmek stiretiyle elde
edilebilir.”36 Bu bizi Strauss hermenétiginin koklerine, yani biitiin bir
Arap felsefesini din ve felsefe arasindaki catismadan ibaret goren oryan-
talist bakis agisina gotiirmektedir. Zira, aksi takdirde Strauss'un goriigle-

35 Bu konunun Ibn Sina ve selefleri baglaminda ele alinigt hakkinda bkz. Gutas, Avi-
cenna, s. 225-234.

36 O. Leaman, “Does the Interpretation...”, s. 525.



ri benimsenip de, dini otoritenin sézde ortodoksisine karsi agikga bir
tehlike olusturmayan mantik, (dlemin ezeliligi disinda) fizigin biitiin ko-
nular ve benzeri alanlarda filozoflarin, asil amaglarinm asla s6ylemedik-
leri nasil iddia edilebilir?

Bu yaklasim, sadece tarihi gerceklerle ¢elismesi sebebiyle -ki birakin
oldiiriilmeyi, felsefi goriislerinden dolay: baskiya maruz kalan higbir filo-
zof yoktur-37 Miisliiman Arap filozoflar i¢in savunulamaz olmakla kal-
mamakta, Maimonides érneginde de hataya diismektedir. Zira Maimo-
nides ve ailesi, onun filozof olmasindan dolay: degil, -ki o devirde Ma-
imonides 13-19 yaslarindaydi- Yahudi olmalarindan dolayt Muvahhidile-
rin baskisina ugrayip 1149'da Ispanya'’yi terk etmek zorunda kalmislardur.
Dahas, felsefeye Islam toplumlarinda diismanca bakildigini iddia etmek
de agikgast sagmadir. Ciinkii felsefe Islam tarihi boyunca farkli zaman ve
mekanlarda 10 asirdan fazla bir siire faaliyetini siirdiirmistir (bu calis-
manin sonundaki tabloya yeniden bir g6z atmak 6gretici olacaktir). Diger
yandan su gibi ifadelere ve Strauss¢u yorumun biitiin yapisinin {izerine
oturdugu, kesin delilmis gibi sunulan temsili varsayimlara rastlamak da
miimkindiir:

{slam siyaset felsefesiyle her zaman, 1slam toplumu tarafindan kabul
edilen vahiy ve siinnete aykin hareket etmemeye agin derecede 6zen
gosterilen bir yap1 iginde meggul olunmustur. Zira gerek vahiy gerekse
siinnet, sdzkonusu toplumun dini hayatinin nasil olmasi gerektigine

dair emir ve yasaklar koydugu gibi, din-dis) davranislan icin de kural

ve prensipler vaz' etmistir.38

Bu genel-gecer degerlendirme kendini, vakiay: oldugu sekliyle aktari-
yormus gibi sunmaktadir. Halbuki bu iddiay1 destekleyecek birinci ya da
ikinci derecede herhangi bir kaynaga atif yoktur. S6zkonusu yapinin “her

37 Bu baglamda ¢ogunlukla yer verilen bir 6érnek olan Siihreverdi (6. 1192) (en son Grif-
fel tarafindan kullanilmistir, Apostasie, s. 358), Halep disindan birisi olmast hase-
biyle, Selahaddin’in oglu Melik Zahir'in sirdasi ve yonlendiricisi olarak mahalli ule-
mdnin yerini gaspettigi i¢in oldiiriilmistiir. Ebu’l-Me‘ali el-Meyaneci’nin (6. 1131;
Griffel'in kitabinda da yer verilmistir) 6ldiiriilmesi ise felsefi goriislerinden dolay1
degil, Beyhaki'nin belirttigine gore “vezir Ebu’l-Kasim el-Enesabazi ile arasindaki
hustmetten kaynaklanmaktadir”; bkz. M. Meyerhof, “Ali al-Bayhagi’s Tatimmat Si-
wan al-Hikma”, Osiris, sy. 8 (1948), s. 175.

38 Ch.E. Butterworth, “Rhetoric and Islamic Political Philosophy”, International Jour-
nal of Middle East Studies, sy. 3 (1972), s. 187 (vurgular bize ait).



zaman” bdyle oldugu varsayildigindan, onu kanitlayacak bir érnek bul-
mak kolay olacaktir. Ne var ki, bu tiir yazarlar tarihle pek ilgilenmemek-
tedirler. Oziinde gayriakli bir tabiata sahip oldugu i¢in Islam'da felsefenin
nesv i nema bulamayacag seklindeki tarafh oryantalist yaklasimdan ha-
reket eden bu yazarlar, bu telakkiye, bahsi gecen 6rnekte ortacag Yahudi
alimlerinin s6zde hermendétiklerinden sectikleri yanlis yorumlan ekleye-
rek ulagmaktadirlar. Bu ttir iddialarin dayanag olan, “Islam”in rasyonel
felsefi diigiinceye ditgman oldugu tasavvuru aslinda bir digiide Islam ve
Sami irki karsiti 6nyargiya, bir 6lctide de tarih boyunca Islam toplumla-
rinda yasanan sosyal gerceklikten bi-haber olmaya dayanan oryantalis-
tik bir tasavvurdur.39

Buna ragmen Strauss’un teorisi Arap felsefesi arastirmacilar arasin-
da taraftar buldu. Bunun, az 6nce bahsettigim iki ana varsayimin dogal
bir neticesi durumundaki iki temel olumsuz sonucu ortaya cikti. Once-
likle bu telakki, taraftarlar: arasinda, Arap felsefesine ait metinleri oku-
duklarinda bir hermendtik serbestiyet ya da keyfilik yaratti. Bu aslinda su
anlama gelmektedir: Eger filozofun soylediklerinin asil diisiincelerini
ifade etmedigi ve daima gercek diisiincelerini gizledigi varsayilirsa, o fi-
lozofa ait metin nasil anlagilabilecektir? Baska bir ifadeyle, filozofun soz-
de gizli diisiincelerini agiga ¢ikaracak “anahtar” nasil bulunacaktir? Siip-
hesiz Strausscgular her zaman dogru anahtara sahip olduklarin: ve satir
aralann dogru bir gekilde okuyabildiklerini iddia etmektedirler. Ancak
onlarin bu iddialan ne s6zkonusu tesebbiislerinin keyfiligini ne de oyu-
nun bir kural: olmadig i¢in, herhangi birinin felsefi bir metin hakkinda-
ki yorumunun esgit derecede gecerli olacag gercegini gizleyebilmekte-
dir.49 Bu hermenétik serbestiyetin sonucu ise bir grup Strausscu ilim
adaminin kendilerinde, son derece temel diizeydeki filolojik kurallan ve
tarihi arastirmay bile gozardr edecek bir 6zgiirliik hissetmeleridir. Bu

39 Straussgu yaklagumin oryantalistik kokleri O. Learnan tarafindan ele ahnmagtir: “Ori-
entalism and Islamic Philosophy”, Routledge History of Islamic Philosophy, c. 11, s.
1145-1146.

40 Yorumun degismez bir kriterinin olmadig: durumda agir1 yorumun edebiyat agisin-
dan patalojisi Umberto Eco tarafindan tahlil edilmigtir (/nterpretation and Overin-
terpretation, R. Rorty, J. Culler, C. Brooke-Rose ile birlikte, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992 icindeki makalesinde). Eco, bu tutumun paranoyik ve sabit
fikirli tabiatin1 makalesinde gozler 6niine sermektedir (mesela bkz. s. 48). Her ne
kadar Eco, Strauss’a atifta bulunmasa da, yapti§1 tahliller, Straussgu tegebbiisii hem
tarihi olarak bilindik bir gelenege hem de ideolojik bir ¢ergeveye yerlestirmek aci-
sindan son derece 6nemlidir.



ilim adamlan Arap felsefesine ait metinleri Eflatun ve Aristoteles’inkiler-
le karsilastirirken, sanki Arap filozoflar Aristoteles ve Eflatun’a ait bugiin
bizim kullandigimiz Grekge metinlerin aynisini kullanmislar ve Antik Yu-
nan toplum ve miiesseseleri hakkinda bizimle ayni diistinceye sahipler-
mis gibi hareket etmektedirler. Bu durumda ise Arap filozoflarnin Yunan
felsefi metinlerini anlamalarini belirleyen biitiin tarihi ve filolojik etken-
ler ortadan kalkmaktadir: Miitercimlerin yanhs anlamalari, yazim hata-
lar, bilinenden hareketle yapilan tahminler, klasik Yunan felsefesi ile
Arap {felsefesinin} baglangici arasindaki on iki asirdan fazla bir siirede
biriken yoruma dayali ilave ve agiklamalar, her bir Arap filozofunun do6-
neminde gecerli oldugu sekliyle Arapca kavram ve ifadelerin semantik ve
cagngimsal alam gibi etkenler.*! Soylemek bile gereksiz ama, bu tiir ana-
lizlerin sonucu, tarihi nitelikteki bir ilm1i faaliyetten ziyade edebiyata da-
ha yakindir.

Filozoflarin gergek amaglarini gizledikleri varsayimi, aym 6l¢iide sa-
vunulamaz bir diger sagma sonuca yol agmaktadir. Sayet filozoflar amag-
larin1 metinde gizleyebiliyor ve bunu sadece diger filozoflar anlayabili-
yorsa bu, Islam toplumlarinin on asri gegen tarihleri boyunca yalniz bir-
kag diizine son derece akill kimsenin -yani filozoflarin- bunu basarabil-
digi ve filozoflarin asil maksatlann: kendilerinden gizlemeyi becerebil-
dikleri geri kalan binlerce “din” 4liminin, satir aralarini okuyamayan tam
anlamiyla aptal kimseler oldugunu varsaymak olur.42

’

41 Ornek olarak su kitap degerlendirmelerine bkz.: (a) Ch.E. Butterworth’'un Averroes
Middle Commentary on Aristotle’s Poetics (Princeton-NJ: Princeton University
Press, 1986) kitab1 hakkinda J.N. Mattock (Classical Review, sy. 37 [1989], s. 332-333)
ve D. Gutas'in (Journal of the American Oriental Society, sy. 110 [1990], s. 92-101)
degerlendirmeleri; (b) J. Parens'in Metaphysics as Rhetoric (Albany: SUNY, 1995)
adh kitab1 hakkinda D. Gutas'm degerlendirmesi (Jnternational Journal of Classical
Tradition, sy. 4 {1998], s. 405-411). Butterwoth'un degerlendirmeme yazdig1 cevap,
yoneltilen ithamlardan birisine bile karsilik veremese de, Straussgularin miiptelas:
olduklari -bir énceki dipnotta bahsedilen- agin yorumun siyasi ¢ergevesini goster-
mektedir. Bkz. Butterworth, “Translation and Philosophy: The Case of Averroes’
Commentaries”, International Journal of Middle East Studies, sy. 26 (1994), s. 19-35;
krs. a.mlf.,, “De la traduction philosophique”, Bulletin d’Etudes Orientales, sy. 48
(1996), s. 77-85.

42 “Ibn Tufeyl on Ibn Sind” adli makalemde de kullandigim (s. 223, dipnot 2) konuyla
son derece ilgili bir 6rnek, M. Mehdi tarafindan, Arapca “Felsefi Literatiir” hakkin-
da yazdigh makalesinde yer verilmektedir (Religion, Learning and Science in the Ab-
basid Period [The Cambridge History of Arabic Literature], ed. M.].L. Young v.dgr.,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 76-105). Mehdi, [bn Tufeyl’in es-
Sifd'min giriginde Ibn Sind'nin Megriki felsefeye yaptig1 atfi “bir kimsenin es-Si- «o



Strausscgu yaklasimin ikinci olumsuz sonucu, filozoflann sézde gizli
maksatlarini anlamanin anahtarninin siyaset oldugu varsayimidir. Zira
Arap felsefesinin din ve felsefe iligkisinden ibaret oldugu farzedildigin-
den ve 6zellikle Islam'da (Yahudilik'te de oldugu gibi. Ancak ortagag Ka-
tolikliginde durum béyle degildir) nass (canon) ile 6rfi/medeni hukuk
(civil law) arasinda bir aynlhk olmadigindan, “felsefe herhangi bir kanu-
nun kusurunu gésterdiginde” bu, Islam dinine ait kanun olacaktir ki,*3
Arap filozoflarinin asil diisiincelerini gitya gizlemelerinin sebebi, siyaset
hakkinda yazmalar ve yaptiklan seyin 6zde siyaset felsefesi olmasidir.
Dolayisiyla Ibn Riigd’e kadarki biitiin Arap felsefesinin bir siyasi gerceve-
ye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Miisaadenizle Arap felsefesi arastir-
macilar arasinda Strauss¢u yaklagimin 6nde gelen takipcilerinden biri
olan Muhsin Mehdi'den bir alinti yapmak istiyorum:

Felsefe, Islam igindeki uzun tarihi boyunca, felsefe yapanlarca bir fel-
sefe problemi olarak dinin (vahiy, niibiivvet ve ilahi hukuk) arastirma
ve yorumunu igeren bir bilimler bilimi olarak anlasild. (...) Islam fel-

- sefesinin klasik doneminde din (ki kelam ve ustl-1 fikhi icermektedir)
siyaset felsefesinin ortaya koydugu gercevede arastirildi. (...) Bu siyasi
cerceve klasik donem sonrasinda biiytik dlciide terk edildi (...) ve yeri-
ni Islam mistisizmi tarafindan olusturulan yeni bir ¢erceve aldi.44

Bu iddialar son derece temelsiz deliller lizerine kurulmustur. Aslinda
klasik, yani Ibn Riisd 6ncesi dsnemde sozde “siyaset” felsefesi iizerinde

fdve Aristoteles’in eserlerini ‘dikkatli’ bir sekilde okumasi gerektigi” yoniinde anla-
digini iddia etmektedir. Devaminda Mehdi, Ibn Tufeyl'in bundan dolay: sézkonusu
kitaplann “zahiri” ile “derin anlami” arasinda bir ayirima gittigini ve bu ayrnmu li¢
amag i¢in kullandigim belirtmektedir: “Gazzali'nin Tehdfiir'te ortaya koydugu me-
selelerden herhangi biriyle acikca ilgilenmeyi onlemek”, “Gazzali'nin, Ibn Sina’'nin
es-Sifd’simn zahiri anlamiyla ilgilendigini (...) imé etmek” ve “felsefi eserleri Gazza-
li gibi kimselerin merakh bakislarina kargi korumak” (s. 101). Bu tahlil, Ibn Tu-
feyl'in, Gazzali capindaki [slam alimlerinin s6z cambazliklariyla aldatilabilecek ka-
dar aptal oldugunu diigiindiigiinii varsaymaktadir ki bu, problem olarak bile dikka-
te alinmayacak bir diisiincedir.

43 Bu yaklagima dair bir ifade i¢in bkz. Medieval Political Philosophy nin (New York:
The Free Press, 1963) R. Lerner ve M. Mehdi tarafindan yazilan girisi (s. 14).

44 Muhsin Mehdi, M.W. Wartofsky ile beraber The Philosophical Forum'da (sy. 4 (1973],
s. 4) editorlerin notu olarak bunu ifade etmistir. Mehdi daha sonra bu yaklagimini,
The Political Orientation of Islamic Philosophyde genisletmistir: Washington DC
[Occasional Papers Series, Center for Contemporary Arab Studies, Georgetown
University] 1982.



miltemadiyen ¢alisilan tek Arap filozofu Farabi'dir. Ne kadar genis bir ha-
yal giiciiniiz olursa olsun, Farabi disinda “siyaset filozofu” olarak nitele-
necek baska bir filozof yoktur. Bu noktada konuyla ilgili giizel bir 6rnek,
Muhsin Mehdi ve Ralph Lerner tarafindan birlikte hazirlanan Medieval
Political Philosophy adli metin kitabidir. Her ikisi de Strausscu olan ya-
zarlar bu kitapta, uzaktan da olsa siyasi bir nitelik tasidig1 diisiiniilebile-
cek biitiin metinleri biraraya getirmeye calismiglardir. S6zkonusu antolo-
ji Farabi disinda Ibn Sina, kisa bir risalesiyle Ibn Bécce, Ibn Tufeyl'den
secmeler ile Ibn Riigd'tin Faslii'l-makdl'ini igermektedir. Sonuncu eser,
daha 6nce ele aldigimiz gibi siyaset felsefesiyle degil, Islim hukukuyla il-
gilidir. Ibn Tufeyl'in philosophus autodidactus hakkindaki felsefi romam
epistemolojik bir hikayedir. Ibn Bacce’'nin Tedbirii'l-miitevahhid'i ise Fa-
rabi’nin ortaya koydugu sekliyle erdemsiz birtoplumda kisinin kurtuluga
nasil ulasabilecegine dair muglak bir metindir. Ibn Sina’ya gelince, segi-
len metinlerin siyaset felsefesiyle uzaktan yakindan bir alakasi olmayip,
daha dnce Maimonides 6rneginde ele aldigimiz iizere, peygamberlere
vahyolunan metinlerin mecazi yorumlanyla ilgilidir. Lerner ve Mehdi ta-
rafindan bu derlemede biraraya getirilen on s6zde “siyasi” metinden sa-
dece ikisinin tamamina yer verilmis -bunlardan biri de Ibn Riigd’iin fikhi
risdlesidir-, geriye kalan {sekiz metin} ise toplumsal sorunlara veya nii-
biivvete dair fragmanlar seklinde esere alinmigtir. Siyaset felsefesiyle hic-
bir iligkisi olmayan, icinde bulunduklar asil metinlerin baglamindan ko-
panlms, fragmanlar seklindeki bu metinler, Arapgada siyaset felsefesine
dair 6nemli eserlerin bulundugu seklinde yanhs bir izlenim yaratmistir.

Meselenin ash ise, kavramlar yerli yerinde kullanildig: takdirde Arap-
¢ada Ibn Haldun'dan 6nce siyaset felsefesi diye bir seyin olmadigdur.
Bagka bir deyisle, Arap felsefesinde toplum yapisi iginde kendi dinamik-
lerine gore isleyen 6zerk unsurlar olarak siyast failleri, segimleri ve miies-
seseleri inceleyen bagimsiz bir calisma alani yoktur.4®> Farabi'de gordii-
gumiiz erdemli ve erdemsiz yonetimler lizerine yapilan tartismanin mer-
kezinde ise sudiircu metafizik ve Farabi tarafindan gelistirilen Iskender

45 Islam'da boylesine bir siyaset felsefesi bulmaya olduk¢a meyilli olan ilim adamlar
bile, bunu belgelendirme konusunda ciddi giicliiklerle kars: kargiyadirlar ve bu se-
beple konuyu, Arap felsefesinin siyasi “boyutlan” seklinde isimlendirerek ele al-
maktadiriar; bkz. Ch.E. Butterworth edit6rliigiinde biraraya getirilen makaleler:
The Political Aspects of Islamic Philosophy [Essays in Honor of Muhsin S. Mahdi],
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992. {Tiirkgesi: Isldm Felsefesinde Siya-
st Diisiincenin Gelisimi, ¢ev. Selahattin Ayaz, Istanbul: Pinar Yayinlari, 1999}.



Afrodisi’nin akil (akhi faaliyetle ilgili) teorisi bulunmaktadir. Bu noktada
I‘drabi'den kisa bir pasaja yer verecegim:

Aristoteles’in De Anima'sinda {Kitabii'n-Nefs} belirtildigi gibi [insan]
miistefad akla sahip olmak stretiyle fa‘al akilla ittisal kurabilir. (...) In-
sanin egya ve fiilleri tarif edip onlan mutluluga dogru yonlendirmesini
saglayan giic, fa‘al akildan edilgin akla sudir eder. Fa‘al akildan edilgin
akla dogru olan bu sudfir, miistefad akil vasitasiyla gergeklesebilir ki o
da vahiydir. Fa‘al akil, ik Sebeb’in varh@gindan sudir ettigi icin, ilk Se-
beb'in fa‘al akil araciligiyla insana vahyettigi s6ylenebilir. Bu insanin
yonetimi en iistlin yonetimdir ve bunun digindaki biitiin insani yone-
timler ikinci derecede olup bu yonetimden varhga gelmislerdir. (...) Bu
yoneticinin kurallariyla yonetilen insanlar erdemli, iyi ve mutlu insan-
lardir. Eger bu insanlar bir millete mensuplarsa, o millet erdemli bir
millettir. Eger bu insanlar tek bir [sehirde] toplandilarsa, herkesi bdyle
bir yénetim altinda toplayan [sehir] de erdemli bir sehirdir.40

Farabi’'nin sézde “siyaset felsefesi”nin akli temelleri, Islam diinyasin-
daki gercek siyaset filozofu Ibn Haldun'un konuyla ilgili su sézleri saye-
sinde daha iyi anlasilabilir:

Filozoflar ‘sehir yonetimi’ (es-siyasetii'l-medeniyye) ile kisacasi, bir
sosyal tesekkiiliin her bir iiyesinin sahip olmasi gereken ruh ve karak-
ter idaresini/diizenini kasdetmektedirler. Neticede insanlar bunu tam
anlamiyla gergeklestirirlerse, herhangi bir yoneticiye ihtiyaclan kal-
maz. Onlar, bu gereklerin yerine getirildigi sosyal tesekkiile ‘erdemli
sehir’ (el-medinetii’l-fazila) demektedirler. Bu iliskide dikkate alinan
kurallara ise ‘sehir yonetimi’ denmektedir. Onlar bununla, bir sosyal
tesekkiiliin iiyelerinin kamu yararina yénelik kanunlar yoluyla idare
edildigi yonetim seklini kasdetmemektedirler. Bu ondan farkl: bir sey-
dir. Filozoflann ‘erdemli sehri’, nadir olarak gerceklesen ve gercekles-
me {(vukd) ihtimali uzak olan bir seydir. Onlar bunu sadece bir varsa-
yim olarak tartismaktadirlar.4?

Ibn Haldun'un vurguladigim ifadeleri onun, filozoflann siyaset felse-
fesine uygun bir sey kaleme aldiklarini reddettigini agik¢a ortaya koy-

46 The Political Regimeveya The Principles of Beings, Lerner ve Mehdi’nin Medieval Po-
litical Philosophy adli kitabinda gegctigi sekliyle (s. 36-37) yer verilmigtir.

47 1bn Khaldan, al-Mugaddima, ed. M. Quatremere, Paris: B. Duprat, 1828, c. 11, s. 127;
terciime E Rosenthal’in Ibn Khaldn, The Mugaddimah adh eserinden alinmistir
(2. bsk., Princeton-NJ: Princeton University Press, 1967, c. II, s. 138).



maktadir: “O”, Ibn Haldun'un ele aldig seyden “farkh bir seydir.” Ibn Hal-
dun’un Mukaddime'sindeki pek cok seye ihtiraz kayd: konabilir, ancak
burada tartigilan mesele yaninda Islam medeniyeti hakkindaki genel bil-
gi ve vukifiyet anlaminda da Arap felsefesi tarihgileri, Strauss yerine Ibn
Haldun'u takip etme akilliligin: gdstereceklerdir. Buna ragmen Corbin'in
Ibn Sina hakkindaki israki yorumunun hakimiyetinin uzun siire tbn Si-
na’ya dair temel arastirmalara engel olmasi gibi, Farabi hakkindaki Stra-
uss¢u yorumun hékimiyeti de bu son derece énemli filozof hakkindaki
temel ¢alismalar iizerinde tiiyler {irpertici bir etkiye yol acmistir. Dahasi,
Mehdi’'nin yukarida yer verdigim ifadelerinde de goriildiigi iizere, bu iki
yaklasimin biitlin Arap felsefesi ¢aligmalarini inhisarlar altina aldig go-
rilmektedir: Straussqular klasik donemle ilgilenirken klasik sonrasi d6-
nemi ise Israkilere birakmaktadirlar. Cok sayidaki ihmal ve kusurlariyla
beraber eski oryantalist yaklasimin sonucu olan bu ¢aligmalarn yaygin-
lig1 ve sdzkonusu yaklagimin hala hiikiim siiren iki {iriinii yani Strauss¢u
ve Israki tutum, Arap felsefesi hakkinda anlatilan pek ¢ok yanlisin sebe-
bini izah etmektedir.

Bu sartlar altinda incelendiginde, Arap felsefesinin felsefe tarihcileri
ile Arap dili ve Islam arastirmalar alaninda ¢ahsan diger ilim adamlari-
nin heniiz ilgisine mazhar olamamig olmasi noktasinda bizim, yani Arap
felsefesi aragtirmacilarinin ve bizatihi alanin kendisinin bagarisizhig: hig
de sasirtic1 degildir. Dolayisiyla yapilmasi gereken ¢ok sey var. Yirmi bi-
rinci yiizyilda ilim adamlarinin ¢abalarinin, on asirlik tarihinde ortaya
konulmus Arap felsefesine ait ylizlerce 6nemli metnin nesir ve terciime-
si yaminda, bunlar {izerinde yapilacak ¢alismalara yogunlagsmasini umu-
yorum. Bu, yirmi ikinci yilizyilda yazacagimiz ciddi bir Arap felsefesi tari-
hinin izerine oturacagi zaruri malzemeyi ortaya koyacaktir.

Zeyl

Bu konusma, Arap felsefesi tarihinin tarih yazimiyla ilgili caligmalara
baslangic mahiyetinde 6zet bir yaklasim sunmaktadir. Bu konu daha 6n-
ce, arka planlan ne olursa olsun formasyonlarim Batili entelektiiel gele-
nek i¢inde almis Arap felsefesi arastirmacilari da dahil, takdire deger her-
hangi bir calismada ele alinmadi. Halbuki bu konu, hakkinda ¢ok sayida
¢énemii ve ileri diizeyde eserin kaleme alindig1 daha genis bir alanin, ya-
ni felsefe tarihi yaziminin bir pargasidir. Mesela bu baglamda su derle-
melerdeki ufuk agici makalelere bakilabilir: The Historiography of the



History of Philosophy, History and Theory, Beiheft 5 ('s-Gravenhage: Mo-
uton&Co., 1965); J. Ree, M. Ayers ve A. Westboy, Philosophy and Its Past
(Sussex: The Harvester Press, 1978); R. Rorty, J.B. Schneewind ve Q. Skin-
ner, Philosophy in History: Essays on the Historiography of Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984); G. Boss, La philosophie
et son histoire (Zurich: Editions du Grand Midi, 1996). Bu son eser yir-
minci yiizyillda bu konuyla ilgili biitiin literatiiri kapsayan bir bibliyog-
rafya icermektedir (s. 327-349). Arap felsefesi tarihi yazimuiyla ilgili basa-
nilara (veya bu konugmada ele almaya calistigim gibi eksikliklere) dair bir
perspektif kazanmak i¢in bu alanin da ayni tiirden ayrintih aragtirmalara
konu edilmesi gerekmektedir. Bu ydonde paha bicilmez bir kaynak ve bir
baslangi¢ noktasina sahibiz. Bu kaynak Hans Daiber’in Bibliography of
Islamic Philosophy (1-11, Leiden: Brill, 1999) adh mitkemmel eseridir (krs.
bu kitap hakkinda yazdigim degerlendirme: Journal of Islamic Studies, sy.
11 [2000], s. 368-372). Baslangig¢ noktasi ise Daiber’in ayni eser igindeki
“What is the Meaning of and to What End Do We Study the History of Is-
lamic Philosophy? The History of a Neglected Discipline” (s. xi-xxxiii)
bashkl makalesidir. Bu makalede Daiber, ortagagdan giiniimiize kadar
gecen siirede yazilan Arap felsefesi tarihlerine dair dért bast mamur agik-
lamal: bir bibliyografya sunmaktadur. Dipnotlardaki baz: atiflar soru isa-
retleri uyandirsa veya meseleler bu umuma agik konugmada layikiyla ifa-
de edilememis olsa da elinizdeki denemenin, bu konuda bir tartismanin
baglamasina yardimci olmasini umuyorum.
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