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Baco de Verulamio
Insturatio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut homines
eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; ac pro certo habeant, non
Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utilitatis et amplitudinus humanae
fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi ... in commune
consulant ... et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque
Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant,
et animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et terminus
legitimus.*

*[Bu not B'de eklendi. Noktaly yerler Bacon'yn metninde Kant'yn kjsaltmalarjny goste-
riyor.]

Verulamli Bacon
Blyiik Yenilenme. Onsoz.

Kendi kipilidimizden séz etmiyoruz. Ama burada ilgili olan soruna
gelince, dileriz ki salt bir gérip bildirimi olarak dedil, ama durust bir
caljpma olarak gorlsiin ve bir kesimi destekleme ya da raslantysal bir
dupunceyi aklama udruna dedil, ama genel olarak insan géneng ve de-
derini temellendirme udruna ele aljndjdy kanysyny yaratabilsin. Dolayy-
syyla her birey en 6z ¢jkaryna ... evrensel iyilik icin kaygj duyabilsin ... ve
bu udurda kendini gésterebilsin. Son olarak, yenileptirme ¢abamyjz son-
suz ve insanustu birpeyi betimlemedidini, ¢iinkld gercekte sonsuz yanyl-
gylaryn sonunu ve gegerli synjrlaryny anlattjdjny gosterebilsin.






Ekselanslari,
Kraliyet Devlet Bakan1
Baron von Zedlitz’e

Dederli Efendim!

Bilimlerin gelipimini kendi payyna ilerletmek
Ekselanslarmn kendi ¢jkarlary udruna calyp-
mak demektir; cuinkd bunlar bilimler ile yal-
nyzca bir koruyucunun yiice konumu yoluyla
dedil, ama sevecen ve aydynljk bir yargycyn
¢ok yakyn ilipkisit yoluyla da sjkj sykjya badly-
dyrlar. Bu nedenle, eder bu bakjmdan benim
de bir katkym olabilecekse, belli bir 6lglide
yetenedim icinde olan biricik aragtan yararla-
narak Ekselénslarjnyn beni onurlandyjrdyjoy
nazik glven duygusu icin minnettarlyéymy
sunuyorum.

2Ekselanslarynyn bu caljpmanyn ilk yayymj-
na deder gordidl ayny nazik dikkate pimdi
bu ikinci yayymy adyyor, ve bdylece ayny za-
manda? yazynsal gérevimin tim geri kalan
kaygylaryny [korumasy altjna teslim ederek]
en derin saygylarymy sunuyorum.

Ekselanslarynyn
En itaatkar, hirmetkar hizmetkary

Immanuel Kant
Kdnigsberg, 23 Nisan 17873

*Erdmann ile ‘Verhdlinis’ ekleyerek.

2A’da bu paragrafjn yerine pu ikisi bulunuyor:

“Her kim ki dileklerini jlymly kjlarak kurgul yapamda
doyum bulursa, aydynlanmjp ve yetkin bir yargyjcjn ona-
yynda cabalary icin guclu bir uyary kazanjr — cabalar ki,
yararlary biyik ama uzaktjr ve bu ylizden sjradan gozler-
den butunuyle kacarlar.

“Bu yazjmy bdyle birine ve onun nazik dikkatine adj-
yor, ve [tum geri kalan kaygjlarj] korumasy ...”

SA'da: “Konigsberg, 29 Mart 1781.”

Sr. Exzellenz,
dem
Konigl. Staatsminister
Freiherrn von Zedlitz

Gnadiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften
an seinem Teile befordern, heilt an
Ew. Exzellenz eigenem Interesse
arbeiten; denn dieses ist mit jenen,
nicht bloB durch den erhabenen
Posten eines Beschiitzers, sondern
durch das viel vertrautere® eines
Liebhabers und erleuchteten
Kenners, innigst verbunden. Deswe-
gen bediene ich mich auch des
einigen Mittels, das gewissermafen
in meinem Vermdogen ist, meine
Dankbarkeit fuir das gnadige Zutrau-
en zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz
mich beehren, als konnte ich zu
dieser Absicht etwas beitragen. [B
V]

Demselben gnadigen Augenmerke,
dessen Ew. Excellenz die erste Auflage
dieses Werks gewurdigt haben, widme
ich nun auch diese zweite und hiemit
zugleich* alle tibrige Angelegenheit
meiner literérischen Bestimmung,
und bin mit der tiefsten Verehrung.

Ew. Excellenz.
unterthénig gehorsamster
Diener

Kdnigsberg,

den 23sten April 1787**
Immanuel Kant

*Statt: ,Demselben gnidigen ... zugleich*
steht in A: ,Wen das spekulative Leben ver-
gnugt, dem ist, unter magigen Wiinschen, der
Beifall eines aufgeklarten, giiltigen Richters
eine kraftige Aufmunterung zu Bemiihun-
gen, deren Nutzen groB, obzwar entfernt ist,
und daher von gemeinen Augen ganzlich ver-
kannt wird.

Einem Solchen und Dessen gnadigem
Augenmerke widme ich nun diese Schrift
und, Seinem Schutze* usw.

**Konigsbergden 29sten Marz 1781
Immanuel Kant.






Vorrede

Die menschliche Vernunft hat das
besondere Schicksal in einer Gat-
tung ihrer Erkenntnisse: daR sie
durch Fragen beléstigt wird, die sie
nicht abweisen kann; denn sie sind
ihr durch die Natur der Vernunft
selbst aufgegeben, die sie aber auch
nicht beantworten kann; denn sie
Uibersteigen alles Vermogen der
menschlichen Vernunft.

In diese Verlegenheit gerat sie
ohne ihre Schuld. Sie fangt von
Grundsétzen an, deren Gebrauch im
Laufe der Erfahrung unvermeidlich
und zugleich durch diese hinrei-
chend bewahrt ist. Mit diesem steigt
sie (wie es auch ihre Natur mit sich
bringt) immer héher, zu entfern-
teren Bedingunen. Da [A VIII] sie
aber gewahr wird, daB auf diese Art
ihr Geschaft jederzeit unvollendet
bleiben musse, weil die Fragen nie-
mals aufhoren, so sieht sie sich geno-
tigt, zu Grundsatzen ihre Zuflucht zu
nehmen, die allen méglichen Erfah-
rungsgebrauch uberschreiten und
gleichwohl so unverdéchtig scheinen,
daB auch die gemeine Menschenver-
nunft damit im Einverstandnisse
steht. Dadurch aber stiirzt sie sich in
Dunkelheit und Widerspriiche, aus
welchen sie zwar abnehmen kann,
daR irgendwo verborgene Irrtimer
zum Grunde liegen missen, die sie
aber nicht entdecken kann, weil die
Grundsatze, deren die sich bedient,
da sie lber die Grenze aller Erfah-
rung hinausgehen, keinen Probier-
stein der Erfahrung mehr anerken-
nen. Der Kampfplatz dieser endlosen
Streitigkeiten heil3t nun Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie die
Konigin aller Wissenschaften ge-
nannt wurde, und wenn man den
Willen fiir die Tat nimmt, so verdien-
te sie, wegen der vorziiglichen Wich-
tigkeit ihres Gegenstandes, aller-
dings diesen Ehrennamen. Jetzt

[Birinci Yayima] Onsoz

Ynsan usu bilgisinin bir tiriinde 6zel bir yazgy
ile karpy karpjyadyr: dyle sorular tarafyndan ra-
hatsyz edilir ki, onlary geri ¢ceviremez, ¢linki
ona usun dodasynyn kendisi tarafjndan veri-
lirler; ve gene de onlary yanytlayamaz, ¢linki
insan usunun tim yetenedini aparlar.

Us bu glic duruma hicbir sugu olmaksjzjn
diper. Oyle temel ilkelerden yola ¢jkar ki,
bunlaryn deneyimin akjpynda kullanjimalary
kacjnjlmazdyr ve aynj zamanda deneyim tara-
findan vyeterince dodrulanyrlar. Bunlarla
(kendi dodasynyn da bir sonucu olarak) her
zaman daha da yuksek, daha da uzak kopulla-
ra yukselir. Ama orada goérur ki, bu yolda ipi
her zaman tamamlanmamjyp kalmak zorunda-
dyr, ciinkd sorular hicbir zaman sona ermez;
bu yuzden dyle temel ilkelere bapvurmayy
zorunlu gorur ki, bunlar tim olanakly dene-
yim kullanymyny aparlar, ve gene de kupkudan
Oylesine badjpjk gorundrler ki, sjradan insan
usu bile onlarla anlapma ig¢indedir. Ama us
boylelikle bulanjklyk ve celipkiler icine duper,
ve tam bu nedenle herhangi bir yerde gizlen-
mip yanylgylaryn temelde yatjyor olmalary ge-
rektioi vargysyny ¢jkarabilse de, bunlary ortaya
seremez; cinki yararlandjdy temel ilkeler,
tim deneyim synyrlarjnyn otesine gectikleri
icin, bundan bdyle deneyimden gelecek hig-
bir denektapjny tanymazlar. Bu sonu gelmez
cekipmelerin kavga alanyna Metafizik denir.

Zaman oldu metafizik tim bilimlerin kra-
licesi olarak adlandyjryldy, ve eder istenc edim
diye aljnacak olursa, nesnelerinin oladanisti
6nemi nedeniyle hi¢ kupkusuz bu onur sanyny
hak etmiptir. Pimdi ise ¢cadyn modasy ona yal-
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njzca kiglimseyerek bakmaktyr, ve yadsynmjp
ve vazgecilmip nedime typky Hekiba gibi ya-
kjnyr: Modo maxima rerum, tot generis natisque
potens — nunc trahor exul, inops.* — Ovid,
Metam.

Baplangycta inakgilarim ydnetimi altjnda des-
potik bir egemenlidi vardj. Ama, yasama dui-
zeni heniiz tUzerinde eski barbarlydyn izlerini
tapjdydy icin, egemenlidi i¢ savaplar yoluyla
adym adym tam anarsiye yozlapty, ve kuskucular,
tim yerlepik yapylardan tiksinen bir tur goce-
beler kiimesi, zaman zaman kentli birlidi par-
caladyjlar. Ne mutlu ki, sayyca ¢ok az olduklary
icin onun kendini her zaman yeniden kurma
cabalaryny engelleyemediler, gerci bunun igin
kendi icinde tutarly higbir tasarj olmasa da.
Daha yakjn zamanlarda sanki tim bu cekip-
meler insan anladynjn belli bir fizyolojisi [Phy-
siologie] (Unll Locke’un) tarafyndan sona
erdirilecek ve metafizidin 6ne surduklerinin
haklylyay tam bir kesinlik kazanacak gibi go-
rinmaptlr; ama sonug bapka tirli ¢jkmyp, ve
o0 sozde kralicenin dodumu sjradan deneyi-
min ayaktakymyna badlanarak bopsavlary hakly
olarak kupku altyna diptrilmup olsa da, bu
soyagac: gercekte diizmece ¢jktydy icin, kralice
One surdukleri Uzerinde diretmeyi surdur-
muptur. Bu yolla metafizik bir kez daha o eski
kurt yenidi inakgiliga geri dupmdiiptir ve bu
yUzden bir zamanlar bilimin kurtarjlacak ol-
dudu o ayny kiicimseme ile karpy karpjyadyr.
Pimdi, tiim yollar (sanyldydy gibi) denendikten
ve bopa ¢jktjktan sonra, bir bjkkynljk ve tam bir
lgisizlik egemendir — bilimlerde kaosun ve
gecenin anasj, ama ayny zamanda onlarda
yaklapmakta olan bir dénupimun ve aydjnlan-
manyn kaynady, ya da hi¢ olmazsa bir 6n gos-
terisi, ¢unku timu de kotu yonlendirilen bir
calypkanlyk yoluyla bulanjk, karypjk ve kullanjp-
sjz kylyjnmyplardyr.

Ama nesnesi insan dodasyna ilgisiz olamaya-
cak boyle araptjrmalar agjsyndan ilgisizlik tas-
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bringt es der Modeton des Zeitalters
so mit sich, ihre alle Verachtung zu
beweisen und die Matrone klagt,
verstolen und verlassen, wie Hecuba:
modo maxima rerum, [A IX] tot
generis natisque potens - nunc
trahor exul, inops — Ovid. Metam.

Anféanglich war ihre Herrschaft
unter der Verwaltung der Dogmatiker,
despotisch. Allein, weil die Gesetzge-
bung noch die Spur der alten Barba-
rei an sich hatte, so artete sie durch
innere Kriege nach und nach in vol-
lige Anarchie aus und die Skeptiker,
eine Art Nomaden, die allen bestén-
digen Anbau des Bodens verabscheu-
en, zertrennten von Zeit zu Zeit die
birgerliche Vereinigung. Da ihrer
aber zum Gluck nur wenige waren,
so konnten sie nicht hindern, dal
jene sie nicht immer aufs neue, ob-
gleich nach keinem unter sich ein-
stimmigen Plane, wieder anzubauen
versuchten. In neueren Zeiten schien
es zwar einmal, als sollte allen diesen
Streitigkeiten durch eine gewisse
Physiologie des menschlichen Verstan-
des (von dem beriihmten Locke) ein
Ende gemacht und die RechtmaRig-
keit jener Anspriiche véllig entschie-
den werden; es fand sich aber, daf,
obgleich die Geburt jener vorgege-
benen Konigin aus dem Pobel der
gemeinen Erfahrung abgeleitet wur-
de und dadurch ihre Anmafung mit
Recht héatte verdéchtig werden mis-
sen, dennoch, weil diese Genealogie
ihr in der Tat féalschlich angedichtet
war, sie ihre Anspriiche noch immer
behaupte[A X]te, wodurch alles wie-
derum in den veralteten wurmstichi-
gen Dogmatismus und daraus in die
Geringschatzung verfiel, daraus man
die Wissenschaft hatte ziehen wol-
len. Jetzt, nachdem alle Wege (wie
man sich lberredet) vergeblich ver-
sucht sind, herrscht UberdruR und
ganzlicher Indifferentismus, die Mut-
ter des Chaos und der Nacht, in
Wissenschaften, aber doch zugleich
der Ursprung, wenigstens das Vor-
spiel einer nahen Umschaffung und
Aufklarung derselben, wenn sie
durch ubel angebrachten Flei dun-
kel, verwirrt und unbrauchbar ge-
worden.

Es ist namlich umsonst, Gleichgiil-
tigkeit in Ansehung solcher Nachfor-
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schungen erkinsteln zu wollen, deren
Gegenstand der menschlichen Natur
nicht gleichgiiltig sein kann. Auch fallen
jene vorgeblichen Indifferentisten, so
sehr sie sich auch durch die Verénde-
rung der Schulsprache in einem popu-
laren Tone unkenntlich zu machen
gedenken, wofern sie nur tiberall etwas
denken, in metaphysische Behauptun-
gen unvermeidlich zuriick, gegen die
sie doch so viel Verachtung vorgaben.
Indessen ist diese Gleichgtiltigkeit, die
sich mitten in dem Flor aller Wissen-
schaften ereignet und gerade diejeni-
gen trifft, auf deren Kenntnisse, wenn
dergleichen zu haben wéaren, man un-
ter allen am wenig[A XI]sten Verzicht
tun wirde, doch ein Phanomen, das
Aufmerksamkeit und Nachsinnen ver-
dient. Sie ist offenbar die Wirkung
nicht des Leichtsinns, sondern der
gereiften Urteilskraft* des Zeitalters,
welches sich nicht langer durch Schein-
wissen hinhalten 143t und eine Auffor-
derung an die Vernunft, das beschwer-
lichste aller ihrer Geschafte, namlich
das der Selbsterkenntnis aufs neue zu
Gbernehmen und einen Gerichtshof
einzusetzen, der sie bei ihren gerech-
ten Anspriichen sichere, dagegen aber
alle grundlosen An[A XII]maBungen,
nicht durch Machtspriiche, sondern
nach ihren ewigen und unwandelbaren
Gesetzen, abfertigen kdnne, und die-
ser ist kein anderer als die Kritik der
reinen Vernunft selbst.

*Man hort hin und wieder Klagen uber
Seichtigkeit der Denkungsart unserer Zeit und
den Verfall griindlicher Wissenschaft. Allein
ich sehe nicht, daB die, deren Grund gut gelegt
ist, als Mathematik, Naturlehre usw. diesen
Vorwurf im mindesten verdienen, sondern viel-
mehr den alten Ruhm der Griindlichkeit be-
haupten, in der letzteren aber sogar tibertreffen.
Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in
anderen Arten von Erkenntnis wirksam bewei-
sen, ware nur allererst fir die Berichtigung ihrer
Prinzipien gesorgt worden. In Ermanglung der-
selben sind Gleichgliltigkeit und Zweifel und
endlich, strenge Kritik, vielmehr Beweise einer
griindlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist
das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich
alles unterwerfen muR. Religion, durch ihre
Heiligkeit, und Gesetzgebung durch ihre Majestdt,
wollen sich gemeiniglich derselben entziehen.
Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht
wider sich und kénnen auf unverstellte Achtung
nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur
demijenigen bewilligt, was ihre freie und &ffent-
liche Priifung hat aushalten kénnen.

lamayy istemek bopunadjr. Yine, o sozde
lgisizlik savunucular:, Skolastik dili halksal
bir tona dediptirerek kendilerini ne denli
tanynmaz kjlmaya ¢abalamyp olsalar da, her-
hangi birpey dupuntyor olduklary stirece, ka-
¢ynylmaz olarak oylesine kiigiimsediklerini
ileri stirdukleri o metafiziksel 6nestriimlere
geri duperler. Gene de, kendini tim bilim-
lerdeki cigeklenmenin ortasynda gosteren
ve ozellikle bilgileri — eder edinilebilmipler-
se — timdu arasynda en son gdzden ¢ykaryla-
cak olan bilimleri ilgilendiren bu ilgisizlik
Uzerine dikkatle dupuntlmesi gereken bir
fenomendir. Agjktjr ki bir hafiflidin dedil,
ama bundan bdyle gérunupte bilgi ile oya-
lanmaya izin vermeyen bir ¢cadyn olgunlap-
myh yargu yetisinin* etkisi, ve usa tum gorevleri
icinde en gug olanyny, kendini bilme gorevi-
ni yeniden ustlenmesi ve bir mahkeme kur-
masy icin bir ¢adrydjr — bir mahkeme ki ona
hakly savlarjnda giivence verirken, buna
karpy tim temelsiz istemlerini zora dayaly bir
hiktimle dedil ama kendi ilksiz-sonsuz ve
dedipmez yasalarjna gore bir yana atabile-
cektir. Ve bu mahkeme Ari Usun Elestirisinin
kendisinden bapkasy dedildir.

*Arada bir zamanjmyzjn duptinme yolunun sjaljay ve
sadlam bilimin bozulupu Uzerine yakjnmalar duyaryz.
Ama matematik, doda bilimi vb. gibi sadlam birer zemini
olanlarjn bu suclamayy en kigik bir bicimde hak et-
tiklerini dupunnmuyorum; tersine, bunlar sadlamljklary
konusundaki eski tGnlerini stirdurdr, giderek fizik duru-
munda bunun 6tesine bile gecerler. Eder bapka bilgi tur-
leri de ilkelerinin aklanmasy konusunda kaygy duymup
olsalardy, ayny tin kendini onlarda da etkin olarak goste-
rirdi. Bu olmadyjdy sirece, ilgisizlik, ikircim ve en sonunda
syky eleptirinin kendileri sadlam bir dupiinme yolunun
tanytlarjdyrlar. Cadymyz herpeyi kendine altgudimlu kyjl-
masf gereken gercek eleptirinincadjdjr. Kutsalligr yoluyla
din, ve yiiceligi yoluyla yasama kendilerini genellikle
ondan badypjk tutmayy isterler. Ama sonra yine kendile-
rini hakly bir kupkunun altyna dapdrarler, ve usun yalnyz-
ca 0zgur ve agjk sjnamaya dayanabilene gosterdidi duriist
saygyyy kendi haklary olarak ileri siremezler.
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Ama bununla kitaplarjn ve dizgelerin bir
eleptirisini dedil, genel olarak us yetisinin
tiim deneyimden bagimsiz olarak udruna gaba-
layabildidi? tum bilgiler agjsyjndan bir elepti-
risini anlyyorum; dyleyse bu genel olarak bir
metafizidin olanady ya da olanaksyjzljoy tize-
rine karar verecek, ve, herpey ilkelere uygun
olmak Uzere, onun kaynaklaryny oldudu gibi
alan ve synjrlarjny da belirleyecektir.

Geriye kalan ve girebilecedim biricik yol
bu yoldu, ve onda pimdiye dek usu deneyim-
den 6zgur kullanymynda kendi kendisi ile ¢a-
tjpbmaya gotliren tim yanylgylary gidermenin
bir yolunu bulmup olmakla évunebilirim.
Onun sorularyny insan usunun yeteneksizlidi
gibi birpeyi ortaya surerek gegiptirmedim;
tersine, onlary ilkelere gore tam olarak be-
lirledim ve usun kendini yanljp anladjdy nok-
tayy ortaya ¢jkardyktan sonra, onlarj ona tam
doyum verecek bir yolda ¢oziimledim. Hig
kupkusuz bu sorularyn yanjtlary inakgy bir es-
rimeye kapylmjp merakjn bekleyebilecedi
gibi ¢fkmady, ¢iinkli bdyle bir beklentinin
benim beceri alanyma girmeyen buyuculik-
ten bapka bir yolda doyurulmasy olanaksyjzdy.
Ama usumuzun dodal belirlenimi agjsyndan
da amag hi¢ kupkusuz bu dedildi; ve felsefe-
nin goérevi yanljp yorumlamadan dodan al-
danmacalary ortadan kaldjrmakty, Ustelik bu
Oylesine ovilen ve sevilen kuruntularyn yit-
mesine yol agsa bile. Bu udrapta herpeyi tam
ayryntyda irdelemek en biyik amacym oldu,
ve punu sdylemeyi goze alabilirim ki, burada
¢cdzUlmemip ya da ¢6zUmu icin en azjndan
bir anahtar sunulmamjp tek bir metafiziksel
sorun yoktur. Gergekte ary us dylesine eksik-
siz bir birliktir ki, eder ilkesi ona kendi do-
dasynyn yonelttidi tum sorulardan biri icin
bile yetersiz olsaydy, ilkeyi bir yana atmaktan
bapka yapacak birpeyimiz kalmazdy, ¢linkii o
zaman geri kalanlardan birini bile tam bir
glivenle ele alamazdy.
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Ich verstehe aber hierunter nicht
eine Kritik der Biicher und Systeme,
sondern die des Vernunftvermégens
uberhaupt, in Ansehung aller Erkennt-
nisse, zu denen sie, unabhingig von
aller Erfahrung, streben mag, mithin
die Entscheidung der Maoglichkeit
oder Unméglichkeit einer Metaphysik
tberhaupt und die Bestimmung so-
wohl der Quellen, als des Umfanges
und der Grenzen derselben, alles aber
aus Prinzipien.

Diesen Weg, den einzigen, der ub-
rig gelassen war, bin ich nun einge-
schlagen und schmeichle mir, auf dem-
selben die Abstellung aller Irrungen
angetroffen zu haben, die bisher die
Vernunft im erfahrungsfreien Ge-
brauche mit sich selbst entzweit hatten.
Ich bin ihren Fragen nicht dadurch
etwa ausgewichen, daf ich mich mit
dem Unvermdgen der menschlichen
Vernunft entschuldigte; sondern ich
habe sie nach Prinzipien vollstandig
spezifiziert und, nachdem ich den
Punkt des MiRverstandes der Vernunft
mit ihr selbst entdeckt hatte, sie zu
ihrer vélligen Befriedigung auf[A XIII]-
gel6st. Zwar ist die Beantwortung je-
ner Fragen gar nicht so ausgefallen, als
dogmatisch schwarmende WiRbegierde
erwarten mochte; denn die koénnte
nicht anders als durch Zauberkréfte,
darauf ich mich nicht verstehe, befrie-
digt werden. Allein, das war auch wohl
nicht die Absicht der Naturbestimmung
unserer Vernunft; und die Pflicht der
Philosophie war: das Blendwerk, das aus
MiRdeutung entsprang, aufzuheben,
sollte auch noch soviel gepriesener
und beliebter Wahn dabei zu nichte
gehen. In dieser Beschaftigung habe
ich Ausfuhrlichkeit mein groRes Au-
genmerk sein lassen und ich erkiihne
mich zu sagen, daf3 nicht eine einzige
metaphysische Aufgabe sein misse, die
hier nicht aufgel6st, oder zu deren
Auflésung nicht wenigstens der Schlis-
sel dargereicht worden. In der Tat ist auch
reine Vernunft eine so vollkommene
Einheit: dai3, wenn das Prinzip derselben
auch nur zu einer einzigen aller der
Fragen, die ihr durch ihre eigene Natur
aufgegeben sind, unzureichend wére,
man dieses immerhin nur wegwerfen
konnte, weil es alsdann auch keiner
der dbrigen mit vélliger Zuverlassig-
keit gewachsen sein wirde. [A XIV]
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Ich glaube, indem ich dieses sage,
in dem Gesichte des Lesers einen mit
Verachtung gemischten Un[A
XIV]willen dber, dem Anscheine
nach, so ruhmredige und unbeschei-
dene Anspriiche wahrzunehmen,
und gleichwohl sind sie ohne Ver-
gleichung gemaRigter, als die, eines
jeden Verfassers des gemeinsten Pro-
grammes, der darin etwa die einfache
Natur der Seele, oder die Notwendig-
keit eines ersten Weltanfanges zu be-
weisen vorgibt. Denn dieser macht
sich anheischig, die menschliche Er-
kenntnis Gber alle Grenzen mogli-
cher Erfahrung hinaus zu erweitern,
wovon ich demiitig gestehe: daR die-
ses mein Vermogen ganzlich Gberstei-
ge, an dessen Statt ich es lediglich mit
der Vernunft selbst und ihrem reinen
Denken zu tun habe, nach deren aus-
fuhrlicher Kenntnis ich nicht weit um
mich suchen darf, weil ich sie in mir
selbst antreffe und wovon mir auch
schon die gemeine Logik ein Beispiel
gibt, daR sich alle ihre einfachen
Handlungen véllig und systematisch
aufzéhlen lassen; nur daf hier die Fra-
ge aufgeworfen wird, wieviel ich mit
derselben, wenn mir aller Stoff und
Beistand der Erfahrung genommen
wird, etwa auszurichten hoffen dirfe.

So viel von der lolistindigkeit in
Erreichung eines jeden, und der Aus-
fiihrlichkeit in Erreichung aller Zwecke
zusammen, die nicht ein beliebiger
Vorsatz, sondern die Natur der Er-
kenntnis selbst uns aufgibt, als der
Materie unserer kritischen Untersu-
chung. [A XV]

Noch sind Gewipheit und Deutlichkeit
zwei Stiicke, die die Form derselben
betreffen, als wesentliche Forderun-
gen anzusehen, die man an den Ver-
fasser, der sich an eine so schliipfrige
Unternehmung wagt, mit Recht tun
kann.

Was nun die Gewipheit betrifft, so
habe ich mir selbst das Urteil gespro-
chen: daR es in dieser Art von Be-
trachtungen auf keine Weise erlaubt
sei, zu meinen und dal alles, was darin
einer Hypothese nur ahnlich sieht,
verbotene Ware sei, die auch nicht fiir
den geringsten Preis feil stehen darf,
sondern sobald sie entdeckt wird,
beschlagen werden muf3. Denn das
kundigt eine jede Erkenntnis, die a

Bunlary sdylerken sanyryjm okurun yiziinde
gorunurde boylesine dviingen ve kendini be-
denmip bir tutuma karpy kiicimsemeyle karyp-
myh bir kjzgynlyk belirmektedir; ve gene de
bunlar s6z gelimi ruhun yalyn dodasy ya da ev-
renin bir baslangiconan zorunludu gibi peylerin
tanjtlarjny sunan en syradan izlencenin yazar-
larynyn 6nesurtimleri ile karpylaptyrylamayacak
denli daha ylymlydyrlar. Clinku boyle yazarlar
insan bilgisini olanakly deneyimin tiim synyr-
larynyn 6tesine genipletme s6zlnU verirken,
ben, daha algakgdnulli bir tutumla, bunun
glcimi bittndyle aptydyny kabul ediyorum.
Benim ipim yalnyjzca usun kendisi ve ary di-
pincesi iledir; ve bunlaryn ayryntyly bilgilerini
cok uzaklarda aramam gerekmez, ¢tuinki on-
larla kendi icimde karpylapjrym ve bu konuda
syradan mantjk bana daha pimdiden usun
tim yalyn edimlerinin tam ve dizgesel sjra-
lanypynyn bir 6rnedini verir; yalnyzca, burada
ortada olan soru benden deneyimin tim
gereci ve yardymy uzaklaptyrjldjoynda us ile ne
Olclide baparyly olmayy umabilecedimdir.

Her bir erege eripmede tambik ve tiim ereklere
eripmede kapsamlilik konusunda daha oOte
konupmak gereksiz olacaktjr — erekler ki,
rasgele saptanmyjp amaglar dedildirler, tersine
bize eleptirel araptjrmamjzjn gereci olarak bil-
ginin kendi dodasy tarafyndan verilmiplerdir.

Araptyrmamyzin bicimini ilgilendiren iki
noktaya, pekinlik ve duruluga gelince, bunlar
Ozsel istemler olarak bdylesine kaygan bir
gorevi Ustlenmip olan yazardan hakly olarak
beklenebilecektir.

Pekinlik s6z konusu oldudunda, kendi tze-
rime verdidim yargy bu araptjrma triinde hic-
bir yolda sanilara izin verilemeyecedi, ve bu-
rada bir dnsav ile herhangi bir benzerlidi
gorilen herpeyin en kiigiik ederle bile satjpa
¢ykarjlamayacak yasak mal oldudu ve bulunur
bulunmaz el koyulmasy gerektididir. Clnku
a priori kurulmup olmasy gereken her bilgi
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saltyk olarak zorunlu sayjlma istemindedir; ve
bu tum ary a prior: bilginin herhangi bir belirle-
nimi agysyndan da en az epit dlctide boyledir,
cunki boyle bir belirlenimin tim apodiktik
(felsefi) pekinlidin 6l¢linl ve bdylece drnedi
olmasj gerekecektir. Burada Ustlendidim go-
revi yerine getirip getiremedidim butinuyle
okurun yargysyna kalan bir noktadyr, ¢linki
yazaryn gorevi yalnjzca zeminleri ortaya koy-
maktyr, bunlaryn onun yargjclary tGizerindeki
etkilerini yargylamak dedil. Ama gene de ya-
zaryn higbir sugu olmaksjzyn herhangi birpe-
yin o zeminlerin zayyflamasjna yol agmama-
sy icin, hi¢ kupkusuz yazara ikincil noktalar
olmalaryna karpyn belli bir givensizlik yara-
tabilecek yerlere dikkati ¢gekme izni verile-
bilir ve boylelikle okurun bu noktalardaki en
kicgUk duraksamalarynyn bile asjl amaglar ko-
nusundaki yargysy Uzerinde yaratabilecek ol-
dudu etki zamanynda uzaklaptyrylabilir.
Anlak adjnj verdidimiz yetiyi temellendir-
mek ve ayny zamanda kullanymynyn kural ve
synyrlaryny belirlemek icin benim Apkynsal
Analitidin ikinci bolimunde An Anlak Kav-
ramlarin Cikarsamas: baplyoy altynda yerine
getirmip olduklarymdan daha énemli higbir
araptyrma bilmiyorum — araptjrmalar ki, en
buylk, ama karpyljksjz kalmayacadyny umdu-
oum cabalara patlamyplardjr. Biraz derinde
temellenmip olan bu irdelemenin iki yany
vardjr. Birincisi ary anladjn nesneleri ile ilgi-
lidir ve onun a priori kavramlarynjn nesnel ge-
cerlidini agymlamasy ve kavranabilir kjlmasy
amagclanmyptjr; tam bu nedenle amaclarym
icin 6zseldir. Ykincisi ise ary anladyn kendisi,
olanady, ve lzerine dayandyoy bilgi yetileri ile
ilgilidir, ve béylece onu 6znel badynty icinde
irdeler; ve bu agymlamanyn asjl amacym agy-
syndan biyuk bir dnemi olsa da, dzsel olarak
amacyn kendisine ait dedildir; ¢inkd her
zaman bapljca soru ‘Anlak ve Us tim dene-
yimden badymsjz olarak neyi ve ne denli bile-
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priori feststehen soll, selbst an, daf sie
fir schlechthin notwendig gehalten
werden will, und eine Bestimmung
aller reinen Erkenntnisse a priori
noch vielmehr, die das RichtmaB,
mithin selbst das Beispiel aller apodik-
tischen (philosophischen) GewiBheit
sein soll. Ob ich nun das, wozu ich
mich anheischig mache in diesem
Stucke geleistet habe, das bleibt ganz-
lich dem Urteile des Lesers anheim-
gestellt, weil es dem Verfasser nur
geziemt, Grunde vorzulegen, nicht
aber tber die Wirkung derselben bei
seinen Richtern zu urteilen. Damit
aber nicht etwas unschuldigerweise an
der Schwéachung der[A XVI]selben
Ursache sei, so mag es ihm wohl er-
laubt sein, diejenigen Stellen, die zu
einigem MiBtrauen Anlal} geben
kénnten, ob sie gleich nur den Ne-
benzweck angehen, selbst anzumer-
ken, um den EinfluB, den auch nur
die mindeste Bedenklichkeit des Le-
sers in diesem Punkte auf sein Urteil,
in Ansehung des Hauptzwecks, haben
mdchte, beizeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen,
die zur Ergrindung des Vermdgens,
welches wir Verstand nennen, und
zugleich zur Bestimmung der Regeln
und Grenzen seines Gebrauchs, wich-
tiger waren, als die, welche ich in dem
zweiten Hauptstlicke der transszen-
dentalen Analytik, unter dem Titel
der Deduktion der reinen Verstandes-
begriffe, angestellt habe; auch haben
sie mir die meiste, aber, wie ich hof-
fe, nicht unvergoltene Miihe, gekos-
tet. Diese Betrachtung, die etwas tief
angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die
eine bezieht sich auf die Gegenstan-
de des reinen Verstandes, und soll die
objektive Gultigkeit seiner Begriffe a
priori dartun und begreiflich ma-
chen; eben darum ist sie auch wesent-
lich zu meinen Zwecken gehorig. Die
andere geht darauf aus, den reinen
Verstand selbst, nach seiner Méglich-
keit und den Erkenntniskréaften, auf
denen er selbst beruht, mithin ihn in
subjektiver Bezie[A XVII]hung zu
betrachten und, obgleich diese Eror-
terung in Ansehung meiner Haupt-
zwecks von groBer Wichtigkeit ist, so
gehort sie doch nicht wesentlich zu
demselben; weil die Hauptfrage im-
mer bleibt, was und wie viel kann Ver-
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stand und Vernunft, frei von aller
Erfahrung, erkennen und nicht, wie
ist das lermagen zu denken selbst mog-
lich? Da das letztere gleichsam eine
Aufsuchung der Ursache zu einer
gegebenen Wirkung ist, und insofern
etwas einer Hypothese Ahnliches an
sich hat, (ob es gleich, wie ich bei
anderer Gelegenheit zeigen werde,
sich in der Tat nicht so verhalt), so
scheint es, als sei hier der Fall, da ich
mir die Erlaubnis nehme, zu meinen,
und dem Leser also auch freistehen
misse, anders zu meinen. In Betracht
dessen muR ich dem Leser mit der
Erinnerung zuvorkommen; daB, im
Fall meine subjektive Deduktion
nicht die ganze Uberzeugung, die ich
erwarte, bei ihm gewirkt hatte, doch
die objektive, um die es mir hier
vornehmlich zu tun ist, ihre ganze
Stéarke bekomme, wozu allenfalls das-
jenige, was Seite 92 bis 93 gesagt wird,
allein hinreichend, sein kann.

Was endlich die Deutlichkeit betrifft,
so hat der Leser ein Recht, zuerst die
diskursive (logische) Deudlichkeit, durch
Begriffe, dann aber auch eine in[A
XVIiuitive (asthetische) Deutlichkeit,
durch Anschauungen, d. i. Beispiele
oder andere Erlduterungen in con-
creto zu fordern. Fir die erste habe
ich hinreichend gesorgt. Das betraf
das Wesen meines Vorhabens, war
aber auch die zuféllige Ursache, da
ich der zweiten, obzwar nicht so stren-
gen, aber doch billigen Forderung
nicht habe Genuge leisten kénnen.
Ich bin fast bestandig im Fortgange
meiner Arbeit unschliissig gewesen,
wie ich es hiermit halten sollte. Bei-
spiele und Erlauterungen schienen
mir immer nétig und flossen daher
auch wirklich im ersten Entwurfe an
ihren Stellen gehorig ein. Ich sah
aber die GrolRe meiner Aufgabe und
die Menge der Gegenstéande, womit
ich es zu tun haben wiirde, gar bald
ein und, da ich gewahr ward, daf? die-
se ganz allein, im trockenen, blof3
scholastischen  Vortrage, das Werk
schon genug ausdehnen wiirden, so
fand ich es unratsam, es durch Bei-
spiele und Erlauterungen, die nur in
popularer Absicht notwendig sind,
noch mehr anzuschwellen, zumal die-
se Arbeit keineswegs dem populdren
Gebrauche angemessen  werden

bilirler?’ sorusudur, ‘Diisiinme yetisinin kendi-
si nasjl olanakljydjr?’ sorusu dedil. Ykincisi bir
bakjma verili bir etkinin nedeninin araptjr-
masyj oldudu ve bu diizeye dek kendinde 6n-
sava benzer birpey tapjdjdy icin (gerci, bapka
bir yerde gosterecedim gibi, gergekte boyle
olmasa da), dyle gériinmektedir ki burada
kendime ortaya bir goriis sirmek igin izin ve-
rebilirim, ve bu ytzden okur da 6zgurce bir
bapka bir giris ile bunun karpjsjna ¢jkabilir.
Bu bakjmdan okura dnceden anymsatmaly-
yym ki, 6znel ¢jkarsamam onda umudettidim
tam kanjyy yaratmayy baparamasa bile, burada
ilgilendidim bapljca nokta olan nesnel ¢jkar-
sama tim gliciin korumaktadyr. Bu noktada
yalnyzca [A] 92 ve [A] 93'UnclU sayfalarda
sdylenenler yeterli olabilir.

Son olarak, duruluk konusuna gelince,
okurun ilk olarak kavramlar yoluyla diskursif
(mantiksal) duruluk, ve sonra sezgiler, e.d. or-
nekler ya da bapka in concreto agjklamalar
yoluyla sezgisel (estetik) duruluk isteme hakky
vardyr. Birincisini yeterince yerine getirdim.
Bu amacymyn 6zunu ilgilendiriyordu; ama
cok iveden olmamasyna karpyn gene de hakly
olan ikinci isteme yeterince karpyljk vereme-
memin raslantjsal nedeni de o oldu. Caljpma-
myn ilerleyipi sjrasjnda bu noktanyn nasyl ele
alynacadj konusunda hemen hemen sirekli
olarak kararsjz kaldjm. Ornekler ve agjklama-
lar her zaman zorunlu gérunduler ve bu ne-
denle ilk tasladymda gerektidi gibi yerlerini
aldylar. Ama ¢cok gegmeden gérevimin buylk-
1GdUN0 ve ilgilenmem gerekecek konularyn
cokludunu gordim; ve kuru ve salt skolastik
bicimde verilecek olsa bile ¢aljpmanyn yal-
nyzca kendi bapjna da oldukca genip olacady-
ny anladydym icin, onu yalnyzca halksal bakjp
acysyndan zorunlu olacak 6rnek ve agjklama-
larla daha da pipirmenin uygunsuz olacadyny
gordim. Herpeyden 6nce bu caljpma ne olur-
sa olsun halksal kullanjma uyarlanamaz; ote
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yandan bdyle bir kolaylaptjrma bilimin ger¢ek
odrencisi i¢in hi¢ de gerekli dedildir, ve ne
denli c¢ekici gorinse de kendinde amaca
aykyry birpey tapjyor olabilir. Kepip Terrasson’-
un® dedioi gibi, insan bir kitabyn buyukltdu-
nl sayfa sayysy ile dedil ama onu anlamak icin
gereken zamanla 6lcerse, birgok kitap Uzeri-
ne pu séylenebilir: Bu kadar kisa olmasaydi da-
ha kisa olurdu. Ama 6te yandan genip kapsamly
olmasjna karpyn tek bir ilkede biraraya bad-
lanmyh kurgul bilgi butinunin kavranabilir-
1idi g6z 6niinde tutulacak olursa, epit hakla pu
da soylenebilir: O kadar duru olmalar: gerek-
meseydi, bircok kitap ¢ok daha duru olurdu. Cin-
kU duruluk agjsyndan getirilen yardjmcy gereg
par¢alarda yardjmcy® olsa da, biitiinde codu kez
dadynykljk yaratyr, ctinkdl okuru buttiniin goz-
lemine gotirecek yolu yeterince ¢abuk agmaz
ve Orneklerin parlak renkleri dizgenin eklem-
lenipini ve drgensel yapysyny gizleyerek onu
tanynamaz kylar ki, eder dizgenin birlik ve sad-
lamlydy Gzerine yargyda bulunacaksak, bizi
herpeyden cok ilgilendiren bunlardjr.

Bana ¢yle gorinuyor ki, yazar blyuk ve
onemli bir ¢aljpmayy burada ortaya koyulan
tasara gore biitiinlidu icinde ve kalycy bir yol-
da yerine getirme amacynda oldudu zaman,
cabasyny onunkiyle birleptirmek okur icin hig
de dnemsiz bir kazan¢ olmayacaktjr. Meta-
fizik, burada ona ilipkin olarak verecedimiz
kavrama gore, tum bilimler arasjnda kjsa bir
zaman iginde ve kiiglik ama yedin bir ¢aba ile
bir tamamlanmypljk diizeyine eripme s6zini
verebilen biricik bilimdir, 6yle ki bu durumda
gelecek kupaklar icin geriye didaktik bir yolda
herpeyi kendi bakjp acjlarjna gére dizenle-
mekten ve bunu bu nedenle igeridi en kuguk
bir bicimde arttjrmaksjzjn yapmaktan bapka
birpey kalmayacaktjr. Ciinkii metafizik ar us
yoluyla kazanjlmyp tim iyelidimizin dizgesel
olarak duzenlenmip dokiimiinden bapka birpey
dedildir. Burada higbirpey bizden kagcamaz,
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koénnte und die eigentlichen Kenner
der Wissenschaft diese Erleichterung
nicht so noétig haben, ob sie zwar
jederzeit angenehm ist, hier aber
sogar etwas Zweckwidriges nach sich
ziehen konnte. Abt Terrasson sagt
zwar: wenn man [A XIX] die GroRe
eines Buchs nicht nach der Zahl der
Blatter, sondern nach der Zeit mift,
die man notig hat, es zu verstehen,
so kdnne man von manchem Buche
sagen: dafl es viel kiirzer sein wiirde,
wenn es nicht so kurz wdre. Anderer-
seits aber, wenn man auf die FaRk-
lichkeit eines weitlaufigen, dennoch
aber in einem Prinzip zusammen-
héangenden Ganzen spekulativer Er-
kenntnis seine Absicht richtet,
konnte man mit eben so gutem
Rechte sagen: manches Buch wire viel
deutlicher geworden, wenn es nicht so gar
deutlich hiitte werden sollen. Denn die
Hilfsmittel der Deutlichkeit fehlen
zwar in Teilen, zerstreuen aber Ofters
im Ganzen, indem sie den Leser nicht
schnell genug zur Uberschauung des
Ganzen gelangen lassen und durch
alle ihre hellen Farben gleichwohl
die Artikulation, oder den Glieder-
bau des Systems verkleben und un-
kenntlich machen, auf den es doch,
um Uber die Einheit und Tuchtigkeit
desselben urteilen zu kénnen, am
meisten ankommt.

Es kann, wie mich duinkt, dem Le-
ser zu nicht geringer Anlockung die-
nen, seine Bemilhung mit der des
Verfassers, zu vereinigen, wenn er die
Aussicht hat, ein grof3es und wichti-
ges Werk, nach dem vorgelegten
Entwurfe, ganz und doch dauerhaft
zu vollfuhren. [A XX] Nun ist Meta-
physik, nach den Begriffen, die wir
hier davon geben werden, die einzi-
ge aller Wissenschaften, die sich eine
solche Vollendung und zwar in kur-
zer Zeit, und mit nur weniger, aber
vereinigter Bemihung, versprechen
darf, so daR nichts fiir die Nachkom-
menschaft tbrig bleibt, als in der
didaktischen Manier alles nach ihren
Absichten einzurichten, ohne darum
den Inhalt im mindesten vermehren
zu konnen. Denn es ist nichts als das
Inventarium aller unserer Besitze
durch reine Vernunft, systematisch
geordnet. Es kann uns hier nichts
entgehen, weil, was Vernunft ganz-
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lich aus sich selbst hervorbringt, sich
nicht verstecken kann, sondern selbst
durch Vernunft ans Licht gebracht
wird, sobald man nur das gemein-
schaftliche Prinzip desselben ent-
deckt hat. Die vollkommene Einheit
dieser Art Erkenntnisse, und zwar aus
lauter reinen Begriffen, ohne dal
irgend etwas von Erfahrung, oder
auch nur besondere Anschauung, die
zur bestimmten Erfahrung leiten
sollte, auf sie einigen EinfluR haben
kann, sie zu erweitern und zu ver-
mehren, machen diese unbedingte
Vollstandigkeit nicht allein tunlich,
sondern auch notwendig. Tecum
habita et noris, quam sit tibi curta
supellex®. Persius. [A XXI]

Ein solches System der reinen (spe-
kulativen) Vernunft hoffe ich unter
dem Titel: Metaphysik der Natur, selbst
zu liefern, welches, bei noch nicht
der Halfte der Weitlaufigkeit, den-
noch ungleich reicheren Inhalt ha-
ben soll, als hier die Kritik, die
zuvdrderst die Qellen und Bedingun-
gen ihrer Mdglichkeit darlegen
mufite, und einen ganz verwachse-
nen Boden zu reinigen und zu ebnen
notig hatte. Hier erwarte ich an mei-
nem Leser die Geduld und Unpartei-
lichkeit eines Richters, dort aber die
Willfahigkeit und den Beistand eines
Mithelfers; denn, so vollstandig auch
alle Prinzipien zu dem System in der
Kritik vorgetragen sind, so gehort zur
Ausfihrlichkeit des Systems selbst
doch noch, daB es auch an keinen
abgeleiteten Begriffen mangle, die
man a priori nicht in Uberschlag
bringen kann, sondern die nach und
nach aufgesucht werden missen, im-
gleichen, da dort die ganze Synthesis
der Begriffe erschopft wurde, so wird
tiberdem hier gefordert, dal eben
dasselbe auch in Ansehung der Ana-
Iysis geschehe, welches alles leicht
und mehr Unterhaltung als Arbeit
ist.

Ich habe nur noch einiges in An-
sehung des Drucks anzumerken. Da
der Anfang desselben etwas verspéatet
war, so konnte ich nur etwa die Half-
te der [A XXII] Aushangebogen zu
sehen bekommen, in denen ich zwar
einige, den Sinn aber nicht verwir-
rende Druckfehler antreffe, auBer
demjenigen, der S. 379, Zeile 4 von

¢Unki usun butiindyle kendi icinden Urettidi
birpey kendini gizleyemez; tersine, ortak
ilkesi ortaya ¢ykaryjlyr ¢ykarjlmaz us tarafyndan
acgyda serilir. Bu tir bilgilerin tamamlanmjp
birlidi, ve dahasy yalnjzca ary kavramlardan el-
de edilmip olmalary ve bdylece deneyimden
ya da belirli deneyime goturebilecek salt tikel
sezgiden gelebilecek birpeyin etkisi altjnda
genipletilmip ya da arttyrylmyp olmamalary
olgusu bu kopulsuz tamamlanmyplydy yalnyzca
yerine getirilebilir dedil ama zorunlu da kylar.
Tecum habite et noris, quam sit tibi curta swpellex.*

Ary (kurgul) usun bdyle bir dizgesini Do-
gamm Metafizigi bapljoy altjnda kendim sun-
mayy umuyorum; bu caljpma, geniplikte bu
Elestiri’'nin yarysy denli bile olmasa da, igerikte
karpylaptyrylamayacak ol¢tide varsjl olacaktyr,
cUnki Elestiri herpeyden 6nce onun olana-
oynyn kaynak ve kopullarynj ortaya sermeli,
bitiintyle bakymsyjz bir topradj temizleyip dii-
zeltmelidir. Bu caljpmada okurumdan bir
yargicim dayang ve yansjzljojny bekliyorum;
ama Otekinde bir yardimcinin isteng giicinu
ve destedini; ¢cunku bu Elegtiri’de dizgenin
tim ilkeleri ne denli ayryntyly olarak ileri strtil-
mup olursa olsun, dizgenin kendisinin ta-
mamlanmyplydy hicbir tirevsel kavramyn eksik
olmamasyny da gerektirir. Bu kavramlar
herhangi bir a priori hesaplama yoluyla bulu-
namazlar; tersine, adym adym araptjrjlmalary
gerekir. Bu yuzden bu Elegtiri’de kavramlarjn
bltln bir sentezinin tamamlanmasy gerekir-
ken, bunun yanysjra ayny peyin analiz agjsjn-
dan da yerine getirilmesi gerekecektir ki, en
kolayy odur ve bir caljpmadan ¢ok bir edlence
olacaktyr.

Burada basky konusunda belirtmem gere-
ken bir iki nokta var. Baskjynjyn baplamasj ge-
cikmip oldudu icin, provalaryn ancak yarysjny
g6zden gecirebildim ve bunlarda 374’Uncu
sayfa alttan dordincu satjrda skeptisch yerine
basjlan spezifisch djpynda anlamj karjptjrmayan
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birkag basky hatasj buldum. [4] 425 ile 461’inci
sayfalar arasynda yer alan ary usun antino-
mileri tabulasyonlu bir yapyda diizenlenmip-
tir ve boylece Sava ait herpey her zaman solda
dururken Karsisava ait olanlar ise sadda dur-
maktadyr. Bu diizenlemenin nedeni Sav ve
Karpysavyn birbirleriyle kolayca karpjlaptyr{l-
masyny sadlamaktyr.
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unten vorkommt, da spezifisch anstatt
skeptisch gelesen werden muB. Die
Antinomie der reinen Vernunft, von
Seite 425 bis 461, ist so, nach Art ei-
ner Tafel, angestellt, daR alles, was zur
Thesis gehort, auf der linken, was aber
zur Antithesis gehort, auf der rechten
Seite immer fortlauft, welches ich
darum so anordnete, damit Satz und
Gegensatz desto leichter miteinander
verglichen werden kénnte. [A XXIII]



Vorrede zur zweiten
Auflage

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse,
die zum Vernunftgeschafte gehoren,
den sicheren Gang einer Wissenschaft
gehe oder nicht, das laRt sich bald aus
dem Erfolg beurteilen. Wenn sie nach
viel gemachten Anstalten und Zurts-
tungen, sobald es zum Zweck kommt,
in Stecken gert, oder, um diesen zu
erreichen, ofters wieder zuriickgehen
und einen andern Weg einschlagen
muB; imgleichen wenn es nicht mog-
lich ist, die verschiedenen Mitarbeiter
in der Art, wie die gemeinschaftliche
Absicht erfolgt werden soll, einhellig
zu machen: so kann man immer tiber-
zeugt sein, daB ein solches Studium bei
weitem noch nicht den sicheren Gang
einer Wissenschaft eingeschlagen,
sondern ein bloRes Herumtappen sei,
und es ist schon ein Verdienst um die
Vernunft, diesen Weg womdéglich aus-
findig zu machen, sollte auch man-
ches als vergeblich aufgegeben werden
miissen, was in dem ohne Uberlegung
vorher genommenen Zwecke enthalten
war. [B VIII]

DaB die Logik diesen sicheren
Gang schon von den dltesten Zeiten
her gegangen sei, lait sich daraus er-
sehen, daR sie seit dem Aristoteles
keinen Schritt riickwarts hat tun diir-
fen, wenn man ihr nicht etwa die
Wegschaffung einiger entbehrlicher
Subtilitaten, oder deutlichere Bestim-
mung des Vorgetragenen als Verbes-
serungen anrechnen will, welches
aber mehr zur Eleganz, als zur Sicher-
heit der Wissenschaft gehort. Merk-
wiirdig ist noch an ihr, daf sie auch
bis jetzt keinen Schritt vorwérts hat
tun kénnen, und also allem Ansehen
nach geschlossen und vollendet zu
sein scheint. Denn, wenn einige
Neuere sie dadurch zu erweitern
dachten, daB sie teils psychologische
Kapitel von den verschiedenen Er-
kenntniskréften (der Einbildungs-
kraft, dem Witze), teils metaphysische

Ikinci Yayima Onsoz

Usun ilgi alanyna giren bilginin iplenipinin
bir bilimin guvenilir yolunu izleyip izleme-
didi sonugtan hemen saptanabilir. Birbiri
ardyna yapjlan inceden inceye hazjrljklardan
sonra hedefine yaklapjr yaklapmaz durdu-
rulunca, ya da, ona eripmek icin syk syk geriye
dénmesi ve yeniden bir bapka yola dipmesi
gerekince, benzer olarak, dedipik katkjlarjn
ortak bir amacy izlemelerini sadlamak ola-
nakly olmayynca, o zaman bdyle bir inceleme-
nin hentz bir bilimin guvenilir yolunun ¢ok
uzadyna duptiidd, tersine ancak karanlykta el
yordamjyla yapylan bir arama tarama oldudu
kanysyna varjlabilir. Bu yizden eder olanak-
Ijysa bu yolu bulmak usa bir hizmet olacak-
tyr, Ustelik boylelikle Gzerine dipinmeksizin
onceden kabul edilen amaclarda kapsanan
pekcok peyden yararsjz oldudu icgin vazgeg-
mek zorunlu olsa bile.

Mantjodyn en eski zamanlardan bu yana bu
glvenilir yolu izledidi olgusu Aristoteles’ten
bu yana geriye dodru tek bir adymyn bile ge-
rekmemip olmasyndan acjktjr — eder kimi
vazgegilebilir kurnazlyjklaryn uzaklaptjrylmasy-
ny ya da bildirimlerin daha duru belirlenim-
lerle sunulmasyny bilimin guvenilirlidini
olmaktan ¢ok incelidini ilgilendirmeleri &l-
¢lstinde iyileptirmeler olarak gérmezsek. Ay-
ryca belirtmeye deder ki, Mantjk bugiine dek
ileriye dodru da higbir adym atabilmip de-
dildir, ve bu ylizden tim gorunupe karpyn ka-
panmjh ve tamamlanmjp olarak durmaktadjyr.
Cunkd kimi yeniler bir yandan dedipik bilgi
yetileri (imgelem yetisi, kavrayyp keskinlidi)
Uzerine ruhbilimsel boélimler, 6te yandan
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bilginin kokeni Uzerine ya da nesnelerin tir-
lGlGduNne gore dedipik pekinlik tirleri Gzerine
metafiziksel bolumler (idealizm, kupkuculuk
vb.), ve bir bapka yandan da dnyargjlar (bunla-
ryn nedenleri ve careleri) Uzerine insanbilimsel
bélumler katarak onu genipletmeyi diplinmuip-
lerse de, bunlar bu bilimin kendine 6zgi dodasy
konusundaki bilgisizliklerinden dodmuptur.
Eder bilimlerin birbirlerinin synyrlary dtesine
gecmelerine izin verilirse, sonug geniplemeleri
dedil ama bozulmalary olacaktjr; buna karpy
Mantjdyn synjrlary bitintyle sadyn olarak belir-
lenmiptir, ¢inkd o dyle bir bilimdir ki biricik ip-
levi tiim duplncenin (ister a prior: isterse gorgul
olsun, kokeni ya da nesnesi ne olursa olsun, an-
Ijklarymyzda ister olumsal isterse dodal hangi
engellerle karpjlapjrsa karpjlapsjn) bicimsel ku-
rallaryny ayryntjly olarak agijmlamak ve tam ola-
rak tanytlamaktan bapka birpey dedildir.
Mantjk bdylesine baparyjly olmupsa, bu Gstiin-
1Goina yalnyzca synjrlanmyjplydyna bor¢ludur,
cunkt boylelikle tim bilgi nesnelerini oldudu
gibi bunlarjn ayrymlarjny soyutlamasjnda da
aklanyr, giderek bdyle bir soyutlamada bulunma
yukdmlalaou altynda durur, ve dolayysjyla onda
anlak kendi kendisinden ve bi¢ciminden bapka
hicbirpey ile ilgilenmez. Ama usun bilimin gu-
venilir yoluna girmesi dodalljkla cok daha gii¢
olacak, ¢lnkil yalnyzca kendi kendisiyle dedil
ama nesnelerle de ilgilenmesi gerekecektir; bu-
na gore bir ondgreti olarak Mantjk bir bakyma
yalnyzca bilime agjlan bir penceredir; ve bilgiler
s0z konusu oldudunda bunlar tzerine herhan-
gi bir yargjda bulunabilmek i¢in bir mantydyn
gerekli olmasyna karpyn, gene de bu bilgilerin
kazanjlmasy i¢in bakjlacak yer sézctuidin tam ve
nesnel anlamyyla bilimlerin kendileri olacaktyr.
Bu bilimlerde usun da yer almasy gerektidi 6l-
cude, onlarda a priori bilinen birpey olmalydjr,
ve bu bilgi kendi nesnesiyle ikili bir yolda ilipkili
olabilir — ya bu nesneyi ve kavramyny (ki bapka
bir yerden veriliyor olmalydyr) yalnjzca belirle-
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Uber den Ursprung der Erkennt-
nis oder der verschiedenen Art
der Gewilheit nach Verschie-
denheit der Objekte (dem Idea-
lismus, Skeptizismus usw.), teils
anthropologische von Vorurtei-
len (den Ursachen derselben und
Gegenmitteln) hineinschoben, so
rihrt dieses von ihrer Unkunde
der eigentimlichen Natur dieser
Wissenschaft her. Es ist nicht Ver-
mehrung, sondern Verunstaltung
der Wissenschaften, wenn man
ihre Grenzen ineinander laufen
laRt; die Grenze der Logik aber ist
dadurch ganz genau bestimmt,
daR sie eine Wissenschaft ist, [B
IX] welche nichts als die formalen
Regeln alles Denkens (es mag a
priori oder empirisch sein, einen
Ursprung oder Objekt haben,
welches es wolle, in unserem Ge-
mute zufallige oder natirliche
Hindernisse antreffen) ausfuhr-
lich darlegt und strenge beweist.
Dal3 es der Logik so gut gelun-
gen ist, diesen Vorteil hat sie bloR3
ihrer Eingeschrénktheit zu ver-
danken, dadurch sie berechtigt,
ja verbunden ist, von allen Ob-
jekten der Erkenntnis und ihrem
Unterschiede zu abstrahieren,
und in ihr also der Verstand es mit
nichts weiter, als sich selbst und
seiner Form, zu tun hat. Weit
schwerer mufte es natirlicher-
weise flr die Vernunft sein, den
sicheren Weg der Wissenschaft
einzuschlagen, wenn sie nicht
blof mit sich selbst, sondern auch
mit Objekten zu schaffen hat; daher
jene auch als Propadeutik gleich-
sam nur den Vorhof der Wissen-
schaften ausmacht, und wenn von
Kenntnissen die Rede ist, man
zwar eine Logik zur Beurteilung
derselben voraussetzt, aber die
Erwerbung derselben in eigent-
lich und objektiv so genannten
Wissenschaften suchen muR.
Sofern in diesen nun Vernunft
sein soll, so muB darin etwas a
priori erkannt werden, und ihre
Erkenntnis kann auf zweierlei Art
auf ihren Gegenstand bezogen
werden, entweder diesen und sei-
nen Begriff (der anderweitig ge-
geben werden muB) bloR zu [B X]
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bestimmen, oder ihn auch wirklich zu
machen. Die erste ist theoretische, die
andere praktische Erkenntnis der Ver-
nunft. Von beiden muB der reine Teil,
soviel oder sowenig er auch enthalten
mag, namlich derjenige, darin Ver-
nunft ganzlich a priori ihr Objekt be-
stimmt, vorher allein vorgetragen
werden, und dasjenige, was aus ande-
ren Quellen kommt, damit nicht ver-
mengt werden, denn es gibt (ble
Wirtschaft, wenn man blindlings aus-
gibt, was einkommt, ohne nachher,
wenn jene in Stecken gerat, unter-
scheiden zu kénnen, welcher Teil der
Einnahme den Aufwand tragen kon-
ne, und von welcher man denselben
beschneiden muB.

mek, ya da o denli de edimsel kilmak. Birincisi
usun kuramsal, ikincisi kigisal bilgisidir. Her
ikisinde de ar: bolim — kapsamy ne denli
buyuk ya da kiiguik olursa olsun —, ep deyiple,
usun nesnesini batinayle a prior: belirledidi
yer, 6ncelikle ve kendi bapjna ele aljnmaly ve
bapka kaynaklardan gelmip olanlar onunla
karjptyrylmamalydyr; ¢linki eder ipler kotiiye
gidecek olursa, hangi gelir bolumunin gi-
derleri tapjyabilecedini ve hangilerinde ke-
sinti yapylmasy gerektidini saptamaksjzyn her
iceri girene koru kérine édemede bulun-
mak kotl bir ekonomi olacaktyr.

Matematik ve Fizik nesnelerini a priori belir-
lemeleri gereken iki kuramsal us bilimidir.
Ama birincisi bttindyle ary iken, ikincisi ise
ustan daha bapka bilgi kaynaklarjna dayan-
makla ancak bolimsel olarak arydyr.

Matematik daha insan usunun tarihinin
eriptidi en erken zamanlardan bu yana o hay-
ranljk verici Yunan ulusunda bir bilimin gu-
venilir yoluna girmipti. Ama Matematik i¢in
o krallara yarapjr yolu bulmanyn, ya da daha
dodrusu onu kendi icin Gretmenin, usun salt
kendi kendisi ile ilgilenmesini gerektiren
Mantjk durumunda oldudu denli kolay ol-
dudu dupunulmemelidir. Tersine, inanjyo-
rum ki (6zellikle Mysjrljlar arasjnda) uzunca
bir sure el yordamyyla ilerleme apamasjnda
kalmyptyr ve donupiim tek bir insanyn talihli
dapincesi tarafyndan uretilen bir devrime
yuklenmelidir; onun denemeleri yoluyladyjr
ki insanyn tutmasy gereken yol bundan bdyle
kaljcy bir kazanym olmup ve bilimin izleyece-
ai guvenilir yol tim zamanlar icin ve sonsuz
bir uzam icerisinde agylmyjp ve gosterilmiptir.
Dupinme yolundaki bu devrimin — ki Unlu
Umit Burnunu dénen deniz yolunun bulu-
nupundan ¢ok daha 6nemliydi — ve onu
ortaya ¢jkaran talihli bireyin tarihi bize dek
ulapmip dedildir. Gene de Diogenes Laertius
tarafyndan bize iletilenlerde geometrik bel-
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doda araptyrmacylary Gzerinde bir jpjk cakty.
Usun ancak kendi tasaryna gore kendi Urettik-
lerini bildidini, yargysynyn dedipmez yasalarla
uyum icindeki ilkeleri ile 6nden gitmesi ve
Dodanyn zorunlu olarak onun sorularjny yanyt-
lamasy gerektidini, ama kendini bir bakyma
Dodanyn gosterdidi ipuclarynj izlemeye byrak-
mamasy gerektidini kavradylar; ¢iinkl 6nce-
den saptanmjp bir tasara gore yapjlmayan
olumsal goézlemler hicbir bicimde zorunlu bir
yasa ile baddapmayacaklardjr, ki gene de usun
aradyoy ve gereksindidi bu yasadan baziiT 10
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olsalar bile varljdyny stirdirecek olmasyjna kar-
byn, yazgysy bugiine dek ona bir bilimin guveni-
lir yolunda olmanyn doyumunu verememiptir.
Cunki us onda surekli olarak takjlyp kalyr, Us-
telik en syradan deneyimin dodruladydy yasalary
(kendi ileri stirdid0 gibi) a prior: anlamayy iste-
didi zaman bile. Onda yolun biteviye baptan
alynmasy gerekir, ¢ciinkl bizi istedidimiz yénde
ilerletmedidi goralar. Ve yandaplarynyn ileri
surdukleri noktalarda anlapyp anlapmadyklarjna
gelince, bundan henuz dylesine uzaktyjrlar ki,
tersine, Metafizik glclerini baptan sona bir tir
savap oyununda denemeyi isteyenlerin bir kav-
ga alany olmaya yazgjlanmyjp gériindr. Orada he-
niz hi¢ kimse herhangi bir kavgada en kuguk
bir toprak pargasy bile kazanamamyp, utkusunu
kalycy bir iyelikle taglandyramamiptjr. Boylece,
tim ikircimin otesinde, metafizidin yontemi
bugtine dek bir el yordamyndan, ve, en kotusu,
salt kavramlar arasynda bir el yordamyndan bap-
ka birpey olamamjptyr.

Oyleyse bugiine dek bu alanda bilim icin gii-
venilir bir yolun bulunamamyp olmasynyn nede-
ni nerede yatar? Acaba olanaksjz birpey midir?
O zaman doda nigin usumuzun bapyna bu yatjh-
tyrylamaz ¢abayy dolamyptyr, sanki o yolu araptjr-
masj en énemli sorunlaryndan biriymip gibi?
Dahasj, eder usumuz bizi bilme merakjmjzjn
yoneldidi en dnemli noktalardan birinde yal-
nyzca terk etmeyip bir de oyalamalarla gecikti-
riyor ve en sonunda aldatjyorsa, ona glivenmek
icin nedenlerimizin oldudunu dapinebilir mi-
yiz! Ya da, eder yol pimdiye dek yalnjzca gbzden
kagjrjlmyjpsa, o0 zaman yenilenecek araptjrma ca-
balarj durumunda bizi dncelemip bapkalarjn-
dan daha pansly olacadymyz umudunu aklayacak
herhangi bir belirti var mydyr?

Birden ortaya ¢ykyveren tek bir devrim yoluy-
la bugtinkii durumlaryna ulapmyjp olan matema-
tik ve doda bilimi érneklerinin onlara dylesine
blylk Gstinlidl kazandjrmyp olan dipiinme
yolunun doéntpiimindeki 6zsel noktalary irde-
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ubrigen insgesamt in dem Sch-
lunde einer alles vertilgenden
Barbarei génzlich verschlungen
werden sollten. Denn in ihr gerat
die Vernunft kontinuierlich in Ste-
cken, selbst wenn sie diejenigen
Gesetze, welche die gemeinste Er-
fahrung bestatigt, (wie sie sich
anmalt) a priori einsehen will. In
ihr muB man unzéhlige Male den
Weg zuriick tun, weil man findet,
daR er dahin nicht fiihrt, wo man
hin will, und was die Einhelligkeit
ihrer Anhéanger in Be[B XV]haup-
tungen betrifft, so ist sie noch so
weit davon entfernt, daR sie viel-
mehr ein Kampfplatz ist, der ganz
eigentlich dazu bestimmt zu sein
scheint, seine Krafte im Spielge-
fechte zu Gben, auf dem noch nie-
mals irgend ein Fechter sich auch
den kleinsten Platz hat erkdmpfen
und auf seinen Sieg einen dauer-
haften Besitz griinden kénnen. Es
ist also kein Zweifel, daR ihr Ver-
fahren bisher ein bloBes Herum-
tappen, und, was das Schlimmste
ist, unter bloRen Begriffen, gewe-
sen sei.

Woran liegt es nun, dal hier
noch kein sicherer Weg der Wis-
senschaft hat gefunden werden
kénnen? Ist er etwa unmdéglich?
Woher hat denn die Natur unsere
Vernunft mit der rastlosen Bestre-
bung heimgesucht, ihm als einer
ihrer wichtigsten Angelegenhei-
ten nachzuspiiren? Noch mehr,
wie wenig haben wir Ursache, Ver-
trauen in unsere Vernunft zu set-
zen, wenn sie uns in einem der
wichtigsten Stiicke unserer WiRbe-
gierde nicht bloB verlalt, sondern
durch Vorspiegelungen hinhalt
und am Ende betruigt! Oder ist er
bisher nur verfehlt; welche An-
zeige kdnnen wir benutzen, um
bei erneuertem Nachsuchen zu
hoffen, daR wir glicklicher sein
werden, als andere vor uns gewe-
sen sind?

Ich sollte meinen, die Beispiele
der Mathematik und Naturwissen-
schaft, die durch eine auf ein[B
XVI]mal zustande gebrachte Re-
volution das geworden sind, was
sie jetzt sind, ware merkwirdig
genug, um dem wesentlichen Stu-
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cke der Umanderung der Denkart,
die ihnen so vorteilhaft geworden
ist, nachzusinnen, und ihnen, soviel
ihre Analogie, als Vernunfterkennt-
nisse, mit der Metaphysik verstattet,
hierin wenigstens zum Versuche
nachzuahmen. Bisher nahm man
an, alle unsere Erkenntnis musse
sich nach den Gegenstédnden rich-
ten, aber alle Versuche Uber sie a
priori etwas durch Begriffe auszu-
machen, wodurch unsere Erkennt-
nis erweitert wiirde, gingen unter
dieser Voraussetzung zunichte. Man

lemek icin yeterince dikkate deder olduklaryny
duptuntyorum; ve dyle gérunur ki, yine ayny
nedenle, us bilgileri olarak Metafizik ile andy-
rimlarynyn izin verdidi 6lciide burada hig
olmazsa bir deneme olarak onlara éykiinme
giripiminde bulunabiliriz. Bugline dek tim
bilgimizin kendini nesnelere uydurmasy gerek-
tidi varsayylmyptjr; ama onlara ilipkin herhan-
gi birpeyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve
bilgimizi bu yolla genipletme giripimleri bu
varsayjm altjnda bopa cjkmyptjr. Oyleyse, bir
kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydur-
malary gerektidi varsayymy altjnda Metafizidin
gorevinde daha iyi sonug aljp alamayacadymyzy
synayabiliriz. Bu istenilen pey ile, e.d. nesne-
lerin bir a priori bilgisinin olanady ile, e.d.
onlar daha bize verilmeden Uzerlerine birpey-
ler saptama amacj ile ¢cok daha iyi uyupur. Bu-
rada durum oyleyse Kopernik'in ilk dupiincesi
durumunda oldudu gibidir. Gk cisimlerinin
devimlerini batn bir yyldyzlar kimesinin goz-
lemcinin gevresinde déndiidi varsayymy altjn-
da acyklamada iyi bir sonuc¢ alamadyjoyny
goriince, Kopernik gozlemcinin kendisini
dondurip, buna karpy yyldyzlary dinginlikte
tuttudu zaman daha baparjly olup olamayaca-
ayny araptyrmypty. Metafizikte de, nesnelerin sez-
gist agjsjndan benzer bir yol denenebilir. Eder
sezgi kendini nesnelerin yapylaryna uydurmak
zorundaysa, bunlar tUzerine herhangi birpeyin
nasyl a priori bilinebilecedini diplinemiyorum;
ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi
yetimizin yapjsyna uydurmaljysa, o zaman bu
olanady kolayca anlayabilirim. Ama, eder birer
bilgi olacaklarsa bu sezgilerde durup kalama-
yacadym icin, tersine bunlary tasarymlara do-
nuptirdp nesne olarak herhangi birpey ile
ilipkilendirmem ve bu nesneyi onlar yoluyla
belirlemem gerektidi icin, ya bu belirlenimi
ortaya ¢jkarmamyj sadlayan kavramlarm nesneye
uyduklaryny varsayabilirim — ki bu durumda
yine nesneler Gzerine herhangi birpeyi a priori
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bilebilmenin yolunda yatan ayny guclikle
karpjlapjrym; ya da nesnelerin, ya dayine ayny
pey, deneyimin — ki nesneler (verili nesneler
olarak) yalnjzca onda bilinirler — bu kavram-
lara uygun duptuklerini varsaymaljyymdyjr — ki
bu durumda daha kolay bir ¢jkjh yolu hemen
gorunur, ¢inkd deneyimin kendisi kurallary
benim kendimde olan anladjn gereksindidi
bir bilgi turadur. Bu kurallar daha bana nesne-
ler verilmeden bende olduklary icin a priori
varsayjlmalydjrlar ve a priori kavramlarda an-
latylyrlar. Buna gore tim deneyim nesneleri
kendilerini zorunlu olarak bu kavramlara
uydurmaly ve onlarla baddapmalydjrlar. Nes-
nelere gelince, yalnjzca us yoluyla ve hig kup-
kusuz zorunlu olarak dipintltyor olduklary,
ama (en azyndan usun onlary dipiindtidu yol-
da) hicbir bicimde deneyimde verilemedik-
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In jenem Versuche, das bisherige
Verfahren der Metaphysik umzuéan-
dern, und dadurch, da wir nach
dem Beispiele der Geometer und
Naturforscher eine ganzliche Revolu-
tion mit derselben vornehmen, be-
steht nun das Geschéft dieses Kritik
der reinen spekulativen Vernunft. Sie
ist ein Traktat von der Methode,
nicht ein System der Wissenschaft
selbst; aber sie verzeichnet gleichwohl
den ganzen UmriR derselben, sowohl
in Ansehung ihrer Grenzen, als auch
[B XXIII] den ganzen inneren Glie-
derbau derselben. Denn das hat die
reine, spekulative Vernunft Eigen-
tiimliches an sich, daB sie ihr eigen
Vermégen, nach Verschiedenheit der
Art, wie sie sich Objekte zum Denken
wahlt, ausmessen, und auch selbst die
mancherlei Arten, sich Aufgaben vor-
zulegen, vollstandig vorzahlen, und
so den ganzen Vorrif} zu einem Sys-
tem der Metaphysik verzeichnen
kann und soll; weil, was das erste be-
trifft, in der Erkenntnis a priori den
Objekten nichts beigelegt werden
kann, als was das denkende Subjekt
aus sich selbst hernimmt, und, was
das zweite anlangt, sie in Ansehung
der Erkenntnisprinzipien eine ganz
abgesonderte, fir sich bestehende
Einheit ist, in welcher ein jedes Glied,
wie in einem organisierten Korper,
um aller anderen und alle um eines
willen da sind, und kein Prinzip mit
Sicherheit in einer Beziehung genom-
men werden kann, ohne es zugleich
in der durchgingigen Beziehung zum
ganzen reinen Vernunftgebrauch un-
tersucht zu haben. Dafiir aber hat
auch die Metaphysik das seltene Gliick,
welches keiner anderen Vernunft-
wissenschaft, die es mit Objekten zu
tun hat (denn die Logik beschéftigt
sich nur mit der Form des Denkens
tiberhaupt), zuteil werden kann, daf,
wenn sie durch diese Kritik in den si-

auch nur als Hypothese auf, ob sie gleich in
der Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit
unserer Vorstellungen von Raum und Zeit
und den Elementarbegriffen des Verstandes,
nicht hypothetisch, sondern apodiktisch be-
wiesen wird, um nur die ersten Versuche ei-
ner solchen Umanderung, welche allemal
hypothetisch sind, bemerklich zu machen.

Metafizikte bugtne dek suregelen yordamy
doénuptirmeye yonelen ve bunu geometrici-
lerin ve doda araptjrmacylarjynyn drneklerine
gore tam bir devrim yoluyla yerine getirmeyi
Ustlenen bu giripim ary kurgul usun bu FEles-
tiri’sinin gérevini olupturur. Bu bir yontem
incelemesidir, bilimin kendisinin bir dizgesi
dedil; ama gene de synjrlary agjsyndan oldudu
gibi batln bir i¢ eklemlenipi agjsyndan da bili-
min tam bir tasladyny ¢izer. Ctinki ary kurgul
usun dylesine kendine 6zgu bir yany vardyr ki,
yetilerini kendi dupiince nesnelerini segme
yollaryndaki tirlGlioe gore dlcer, giderek
sorunlaryny ortaya koymanyn cepitli yollarynyn
tam bir sjralamasjny yapabilir ve bdylece bii-
tin bir 6n taslady bir metafizik dizgesi olarak
saptayabilir ve saptamasy gerekir. Cunkd, ilk
noktaya gelince, a priori bilgide nesnelere
dupunen 6znenin kendisinden tirettidinden
bapka hicbirpey yuklenemez; ve ikinci noktaya
gelince, ary us bilginin ilkeleri agjsyjndan bu-
tanuyle yalytylmyp, kendi igin kalycy bir birliktir
ki, onda, typky drgensel bir cisimde oldudu
gibi, her bir tye tim bapkalary udruna ve ti-
mu her biri udruna oradadyr, ve higbir ilke
ayny zamanda butin bir ary us kullanymy ile
tiim badyntysy icinde yoklanmyp olmaksjzyn
glvenilir olarak bir badynty icinde aljnamaz.
Bu yuzden Metafizidin nesneler ile ilgilenen
bapka hicbir us bilimi ile paylapamadydy ender
bir Gstinltot daha vardyr Ki (¢Unk( Mantik
yalnyzca genel olarak diptincenin bicimi ile
ilgilenir), eder bu Elegtiri tarafyndan bir bili-
min glvenilir yoluna ¢jkarylacak olursa, ken-
dine ait bilgilerin bUtun bir alanyny tam

donidpime yonelik ilk giripimlerin her durumda hipo-
tetik olan karakterlerine dikkati cekebilmek icin, bu 6n-
s6zde salt hipotez olarak ortaya koyuyorum. Yncelemenin
kendisinde ise uzay ve zaman tasarjmlarjmyzjn yapjlarjn-
dan ve anladjn 6desel kavramlarjndan ¢jkjlarak hipotetik
dedil ama apodiktik olarak tanjtlanacaktjr.
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olarak kucaklayjp ipini tamamlayabilir ve bu-
nu gelecek kupaklar igin hicbir eklemenin
yapylamayacady bir temel gergeve olarak kul-
lanyma byrakabilir, ¢linkd yalnjzca ilkeler ve
bunlarjn kullanymlarjnyn yine kendisi tara-
fyndan belirlenen synjrlary ile ilgilenir. Buna
gore, temel bilim olarak bu eksiksizlide ulap-
mak zorundadjr ve ona ilipkin olarak pu s6z-
ler sdylenebilir olmalydyr: nil actum reputans,
st quid superesset agendum [geriye yaplacak sey-
ler kaldg siirece, highirgey yapulmis saymadi].
Ama ne tir bir hazinedir bu, diye sorula-
caktyr, gelecek kupaklara byrakmayy diipiin-
dudimiz? Nedir bu bdyle Elestiri yoluyla
arytylarak kalycy bir durum kazanmyp Meta-
fizik? Bu ¢aljpma tzerine yiizeysel bir gdzlem
sonucunda dyle goérunebilir ki, yarary yalnyz-
ca olumsuzdur, ¢cinkd bizi kurgul us ile higbir
zaman deneyim synjrlaryny apmayy goze al-
mama konusunda uyaryjr. Gercekte ilk yarary
da budur. Ama bu aynj zamanda olumludur,
¢uinku kurgul usu synyrlarjnyn 6tesine gegme-
ye gotiren temel ilkeler gercekte kagjnjlmaz
olarak us kullanjmynjn genislemesine dedil
ama, daha yakyndan bakjldydynda, daralma-
sina yol agarlar, ¢cink( gercekte ait olduklary
duyarlyoyn synyrlaryny herpeyi kaplayacak
denli genipletir ve boylece ary (kylgysal) us
kullanymyny bir yana atma gdzdadyny verirler.
Buna gore, kurgul usu synyrlayan bir Elestiri
o diizeye dek hi¢ kupkusuz olumsuzdur; ama
bu yolla aynj zamanda kjlgysal usun kullany-
myny synyrlayan ya da giderek onu yoketme
gbzdadyny veren bir engeli ortadan kaldyrdy-
oy icin, gercekte olumlu ve oldukga dnemli
bir yarary da vardjr. Bu béyle olunca hemen
inanyryz ki, ary usun saltjk olarak zorunlu bir
kylgysal (ahlaksal) kullanymy vardyr ve bunda
kagynylmaz olarak duyarlydyn synyrlarynyn
Otesine gecer. Bunun i¢in kurgul usun bir
yardymyna gereksinimi olmasa da, gene de
kendi kendisi ile gelipkiye dipmemesi icin
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cheren Gang einer Wissenschaft ge-
bracht worden, sie das ganze Feld der
fur sie gehorigen Erkenntnisse vollig
befassen [XXIV] und also ihr Werk voll-
enden und fiir die Nachwelt, als einen
nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum
Gebrauche niederlegen kann, weil sie
es blof3 mit Prinzipien und den Ein-
schrankungen ihres Gebrauchs zu tun
hat, welche durch jene selbst bestimmt
werden. Zu dieser Vollstandigkeit ist sie
daher, als Grundwissenschaft, auch ver-
bunden, und von ihr mu gesagt wer-
den kénnen: nil actum reputam, si
quid superesset agendum.

Aber was ist denn das, wird man fra-
gen, fur ein Schatz, den wir der Nach-
kommenschaft mit einer solchen
durch Kritik gelauterten, dadurch aber
auch in einen beharrlichen Zustand ge-
brachten Metaphysik zu hinterlassen
gedenken? Man wird bei einer flichti-
gen Ubersicht dieses Werkes wahrzu-
nehmen glauben, dal der Nutzen
davon doch nur negativ sei, uns nam-
lich mit der spekulativen Vernunft
niemals Uber die Erfahrungsgrenze
hinaus zu wagen, und das ist auch in
der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber
wird alsbald positiv, wenn man inne
wird, daB8 die Grundsétze, mit denen
sich spekulative Vernunft tber ihre
Grenze hinauswagt, in der Tat nicht
Erweiterung, sondern, wenn man sie né-
her betrachtet, zrengung unseres Ver-
nunftgebrauchs zum unausbleiblichen
Erfolg haben, indem sie wirklich die
Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie ei-
gentlich gehoren, [B XXV] tber alles
zu erweitern und so den reinen (prak-
tischen) Vernunftgebrauch gar zu ver-
drangen drohen. Daher ist eine Kritik,
welche die erstere einschréankt, sofern
zwar negativ, aber, indem sie dadurch
zugleich ein Hindernis, welches den
letzteren Gebrauch einschrankt oder
gar zu vernichten droht, aufhebt, in
der Tat von positivem und sehr wichti-
gem Nutzen, sobald man Uberzeugt
wird, daf3 es einen schlechterdings not-
wendigen praktischen Gebrauch der
reinen Vernunft (den moralischen)
gebe, in welchem sie sich unvermeid-
lich Giber die Grenzen der Sinnlichkeit
erweitert, dazu sie zwar von der speku-
lativen keiner Beihilfe bedarf, den-
noch aber wider ihre Gegenwirkung
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gesichert sein muf3, um nicht in Wider-
spruch mit sich selbst zu geraten. Die-
sem Dienste der Kritik den positiven
Nutzen abzusprechen, ware eben so
viel, als sagen, daR Polizei keinen
positiven Nutzen schaffe, weil ihr
Hauptgeschaft doch nur ist, der Ge-
walttatigkeit, welche Biirger von Bir-
gern zu besorgen haben, einen Riegel
vorzuschieben, damit ein jeder seine
Angelegenheit ruhig und sicher trei-
ben koénne. DaR Raum und Zeit nur
Formen der sinnlichen Anschauung,
also nur Bedingungen der Existenz
der Dinge als Erscheinungen sind, da3
wir ferner keine Verstandesbegriffe,
mithin auch gar keine Elemente zur
Erkenntnis der Dinge haben, als so-
fern [B XXVI] diesen Begriffen korre-
spondierende Anschauung gegeben
werden kann, folglich wir von keinem
Gegenstande als Dinge an sich selbst,
nur sofern es Objekt der sinnlichen
Anschauung ist, d.i. als Erscheinung,
Erkenntnis haben kénnen, wird im
analytischen Teile der Kritik bewiesen;
woraus denn freilich die Einschran-
kung aller nur méglichen spekulati-
ven Erkenntnis der Vernunft auf bloRe
Gegenstande der Erfahrung folgt.
Gleichwohl wird, welches wohl ge-
merkt werden muR, doch dabei immer
vorbehalten, dal wir eben dieselben
Gegenstande auch als Dinge an sich
selbst, wenn gleich nicht erkennen,
doch wenigstens muissen denken kon-
nen.* Denn sonst wiirde der unge-
reimte Satz daraus folgen, dal Er[B
XXVII]Jscheinung ohne etwas ware,
was da erscheint. Nun wollen wir an-
nehmen, die durch unsere Kritik

*Einen Gegenstand erkennen, dazu wird
erfordert, daB ich seine Mdglichkeit (es sei
nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner
Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft)
beweisen konne. Aber denken kann ich, was
ich will, wenn ich mir nur nicht selbst wider-
spreche, d.i. wenn mein Begriff nur ein mog-
licher Gedanke ist, ob ich zwar dafiir nicht
stehen kann, ob im Inbegriffe aller Moglich-
keiten diesem auch ein Objekt korrespondie-
re oder nicht. Um einem solchen Begriffe
aber objektive Gltigkeit (reale Moglichkeit,
denn die erstere war bloR die logische) beizu-
legen, dazu wird etwas mehr erfordert. Dieses
Mehrere aber braucht eben nicht in theore-
tischen Erkenntnisquellen gesucht zu wer-
den, es kann auch in praktischen liegen.

onun karpy etkisine karpy bir gtivence veril-
melidir. Eleptirinin bu hizmetinin sadladydy
olumlu yarary yadsymak boylece s6z gelimi
polisin de hicbir olumlu yarar sadlamadyjoyny,
¢lnkU bapljca ipinin yalnyzca herkesin ipini
barjp ve glvenlik icinde stirdtirmesini sadla-
yabilmek icin yurttapyn yurttaptan gérdiou
hiddeti 6nlemek oldudunu sdylemekle bir
olacaktyr. Uzay ve zamanyn yalnyzca duyusal
sezginin bicimleri ve bdylece yalnjzca goriin-
gller olarak peylerin varolupu igin kopullar
olduklary, ve dahasy kavramlara karpylyk di-
pben sezginin verilebilir olmasy djpynda hicbir
anlak kavramymyzyn ve dolayysyyla peylerin
bilgisi i¢in hicbir 8denin olmadydy, buna
gore bir nesnenin kendinde pey olarak dedil
ama ancak duyusal sezginin nesnesi olarak,®
e.d. goriingl olarak bir bilgisini tapjyabildi-
dimiz — tim bunlar Elestiri’nin analitik bolu-
miinde tanytlanacaklardjr. Ve bundan hig
kupkusuz usun olanakly tim kurgul bilgi-
sinin yalnjzca deneyim nesnelerine sfnjrly
oldudu sonucu ¢jkar. Ama ayny zamanda be-
lirtmek gerek ki, bu nesneleri gerci kendile-
rinde peyler olarak bilemiyor olsak da, gene de
en azyndan onlary diisiinebilmemiz gerektioi
olgusu sakly kalmalydyr.* Yoksa bunu goriine-
cek higbirpey olmaksjzjn goriingii gibi sagma
bir dnerme izleyecektir. Pimdi deneyim nes-
neleri olarak peyler ve kendilerinde peyler

*Bir nesneyi bilmek igin onun olanadyny (ister de-
neyimin tanykljdjna gore edimsellidinden olsun, isterse
us yoluyla a priori olsun) tanjtlayabilmem gerekir. Ama
istedidimi diigiinebilirim, yeter ki kendim ile celipkiye
dipmeyeyim, e.d. yeter ki kavramjm olanaklj bir dipiin-
ce olsun, Gstelik tim olanaklar toplamynda buna bir
nesnenin karpjljk diptip dipmedidini saptamayy bapa-
ramasam bile. Ama bdyle bir kavrama nesnel gecerlik
(olgusal olanak, ¢uinki birincisi yalnjzca mantjksal ola-
naktjr) yukleyebilmem icin daha 6te birpey gerekir.
Gene de bu ‘daha 6tesi’nin kuramsal bilgi kaynaklarjn-
da aranmasy gereksizdir; o da kyjlgjsal olanlarda yatjyor
olabilir.
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olarak ayny peyler arasynda Elestiri’miz tarafyn-
dan zorunlu kjlynan ayrymyn yapjlmamyp ol-
dudunu varsayalyjm. O zaman nedensellik
temel ilkesi ve dolayysjyla onun tarafyndan be-
lirlenen doda duizenedi etker nedenler olarak
tim peyler agjsyndan gegerli olacaktjr. Bu du-
rumda ayny varljk, s6z gelimi insan ruhu séz
konusu oldudunda, istencinin &zgir oldu-
dunu ve gene de ayny zamanda doda zorun-
luduna altgudimlia oldudunu, e.d. 6zglr
olmadyayny acjk bir celipkiye dipmeksizin soy-
leyemezdim; ¢unkd ruhu her iki 6nermede
de tam olarak aym anlamda, ep deyiple genelde
pbey olarak (kendinde pey olarak) almypymdyr
ve dnceleyen bir Elegtiri olmaksjzyn bapka tuir-
10 alamazdym. Ama eder Elestiri nesnenin bir
goringul olarak ve bir kendinde pey olarak
tkili bir anlamda aljnmasy gerektidini 6dret-
mede yanylmyjyorsa, eder anlak kavramlarynyn
¢ykarsamasy dodruysa, ve buna gore nedensel-
lik temel ilkesi yalnyzca ilk anlamdaki peyler,
ep deyiple deneyimin nesneleri olduklary 61¢u-
de peyler Uizerinde gecerliyse, ama bu nesne-
ler ikinci anlamda alyndjklarynda bu ilkeye
altgudumli dedillerse, o zaman bir ve ayny
istencin gorungude (gorulebilir eylemlerde)
zorunlu olarak doda yasasyna uygun oldudu
ve bu diizeye dek ozgiir olmadig, ve 6te yandan
bir kendinde peye ait olarak o yasaya altgiidiim-
1t olmadydy ve dolayjsjyla dzgiir oldudu higbir
celipkiye duptlmeksizin duptntlebilir. Bu son
yandan bakjldjdynda, ruhum kurgul us yoluy-
la (ve higbir bigimde gorgul gézlem yoluyla)
bilinemez; ve Oyleyse duyulur evrende kendi-
sine etkiler yukledidim bir varljdyn 6zellidi
olarak dzgurlik de bilinemez, ¢linkl bdyle
birpeyi varolupuna gdre belirlenmip, ve gene
de zamanda belirlenmemip olarak bilmem
gerekecektir (ki, kavramyma hicbir sezgiyi
temel alamayacadym icin, olanaksyjzdyjr). Ama
tim bunlar bir yana, gene de 6zgurltou diisii-
nebilirim, e.d. en azjndan tasarjmy kendi
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notwendiggemachte Unterschei-
dung der Dinge als Gegenstande der
Erfahrung, von eben denselben, als
Dingen an sich selbst, ware gar nicht
gemacht, so mufte der Grundsatz
der Kausalitat und mithin der Natur-
mechanismus in Bestimmung dersel-
ben durchaus von allen Dingen
Uiberhaupt als wirkenden Ursachen
gelten. Von eben demselben Wesen
also, z.B. der menschlichen Seele,
wiirde ich nicht sagen kénnen, ihr
Wille sei frei, und er sei doch zu-
gleich der Naturnotwendigkeit unter-
worfen, d.i. nicht frei, ohne in einen
offenbaren Widerspruch zu geraten;
weil ich die Seele in beiden Sétzen in
eben derselben Bedeutung, namlich als
Ding tberhaupt (als Sache an dich
selbst) genommen habe, und, ohne
vorhergehende Kritik, auch nicht
anders nehmen konnte. Wenn aber
die Kritik nicht geirrt hat, da sie das
Objekt in zweierlei Bedeutung neh-
men lehrt, ndmlich als Erscheinung,
oder als Ding an sich selbst; wenn die
Deduktion ihrer Verstandesbegriffe
richtig ist, mithin auch der Grund-
satz der Kausalitat nur auf Dinge im
ersten Sinne genommen, ndmlich so-
fern sie Gegenstande der Erfahrung
sind, geht, eben dieselben aber nach
der zweiten Bedeutung ihm nicht
unterworfen sind, so wird eben der-
selbe Wille in der [B XXVIII] Erschei-
nung (den sichtbaren Handlungen)
als dem Naturgesetze notwendig ge-
maR und sofern nicht frei, und doch
andererseits, als einem Dinge an sich
selbst angehdrig, jenem nicht unter-
worfen, mithin als frei gedacht, ohne
daf hierbei ein Widerspruch vorgeht.
Ob ich nun gleich meine Seele, von
der letzteren Seite betrachtet, durch
keine spekulative Vernunft (noch we-
niger durch empirische Beobach-
tung), mithin auch nicht die Freiheit
als Eigenschaft eines Wesens, dem
ich Wirkungen in der Sinnenwelt zu-
schreibe, erkennen kann, darum weil
ich ein solches seiner Existenz nach,
und doch nicht in der Zeit, bestimmt
erkennen muBte, (welches, weil ich
meinem Begriffe keine Anschauung
unterlegen kann, unmdglich ist), so
kann ich mir doch die Freiheit den-
ken, d.i. die Vorstellung davon enthalt
wenigstens keinen Widerspruch in
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sich, wenn unsere kritische Unter-
scheidung beider (der sinnlichen
und intellektuellen) Vorstellungs-
arten und die davon herriihrende
Einschréankung der reinen Verstan-
desbegriffe, mithin auch der aus ih-
nen flieBenden Grundsétze, statt hat.
Gesetzt nun, die Moral setze notwen-
dig Freiheit (im strengsten Sinne) als
Eigenschaft unseres Willens voraus,
indem sie praktische in unserer Ver-
nunft liegende urspriingliche Grund-
satze als Data derselben a priori
anfiihrt, die ohne Voraussetzung der
Frei(B XXIX)heit schlechterdings
unméglich waren, die spekulative
Vernunft aber héatte bewiesen, dal
diese sich gar nicht denken lasse, so
muB notwendig jene Voraussetzung,
namlich die moralische, derjenigen
weichen, deren Gegenteil einen of-
fenbaren Widerspruch enthélt, folg-
lich Freiheit und mit ihr Sittlichkeit
(denn deren Gegenteil enthalt kei-
nen Widerspruch, wenn nicht schon
Freiheit vorausgesetzt wird,) dem
Naturmechanismus den Platz einrdu-
men. So aber, da ich zur Moral nichts
weiter brauche, als dal® Freiheit sich
nur nicht selbst widerspreche, und
sich also doch wenigstem denken
lasse, ohne nétig zu haben, sie wei-
ter einzusehen, daB sie also dem
Naturmechanismus eben derselben
Handlung (in anderer Beziehung ge-
nommen) gar kein Hindernis in den
Weg lege: so behauptet die Lehre der
Sittlichkeit ihren Platz, und die Na-
turlehre auch den ihrigen, welches
aber nicht stattgefunden hatte, wenn
nicht Kritik uns zuvor von unserer
unvermeidlichen Unwissenheit in
Ansehung der Dinge an sich selbst
belehrt, und alles, was wir theoretisch
erkennen kénnen, auf bloRe Erschei-
nungen eingeschrankt hatte. Eben
diese Erorterung des positiven Nut-
zens kritischer Grundsétze der rei-
nen Vernunft &Rt sich in Ansehung
des Begriffs von Gott und der einfa-
chen Natur unserer Seele zeigen, die
ich aber der Kurze halber vorbeige-
he. Ich kann also [B XXX] Gott, Frei-
heit und Unsterblichkeit zum Behuf des
notwendigen praktischen Gebrauchs
meiner Vernunft nicht einmal anneh-
men, wenn ich nicht der spekulativen
Vernunft zugleich ihre Anmafung

icinde hicbir celipki kapsamaz, yeter ki iki
(duyusal ve anljksal) tasarym tird arasyndaki
eleptirel ayrymymyz ve buna badly olarak ary an-
lak kavramlarynjn ve onlardan dodan temel il-
kelerin synjrlary dikkate aljnmjp olsun. bimdi,
eder ahlakyn zorunlu olarak 6zgurlidu (sadyn
anlamda) istencimizin bir 6zellidi olarak 6n-
gerektirdidini kabul edersek, eder usumuzda
yatan kokensel temel kjlgjsal ilkelere onun «
priori verileri olarak géturdidini ve bunlaryn
Ozgurluk varsayymy olmaksyzjn saltjk olarak
olanaksyz olacaklaryny kabul edersek, ve ayny
zamanda kurgul usun bu 6zgurltdin hicbir
bicimde dapinilmesine izin vermedidini ta-
nytlamyp oldudunu kabul edersek, o zaman
zorunlu olarak o ilk varsayym — ep deyiple ah-
laksal varsayym — karpyty acjk bir celipki kap-
sayanyn énidnde geri ¢ekilmeli ve buna gore
ozgiirlitk ve onunla birlikte torellik” (6nceden
0zgurluk varsayjlmadykca karpyty hicbir celipki
kapsamadydy icin) yerini doga diizenegine by-
rakmalydyr. Ama ahlak icin gereksindidim tek
bey 6zgurliolin kendi ile celipmemesi ve bu
ylzden daha 6te anlapjlmasy zorunlu olmak-
syzfn en azyndan dupunulebilmesine izin ver-
mesi oldudu icin, ve bdylece ayny eylemin (bir
bapka badynty icinde alyndyjdynda) doda diize-
nedinin yoluna bir engel ¢jkarmadyjdy icin, t6-
rellik 6dretisi ve doda ddretisi her biri kendi
yerlerini ileri sUrebilirler, ki gene de ancak
Elestiri bize daha dnce kendilerinde peyler agy-
syndan kagynylmaz bilgisizlidimizi gosterdioi
ve kuramsal olarak bilebilecegimiz herpeyi yal-
nyzca goringulere synyrladydy icin olanaklydyr.
Ary usun eleptirel temel ilkelerinin olumlu
yararlary Uzerine bu tartjpma Tanr: ve ruhu-
muzun yaln dogas: kavramlary agjsindan da
geliptirilebilir; ama kysaljk udruna bu nokta-
laryn Gizerinden atlayabiliriz. Boylece Tanri,
ozgtirlitk ve dliomsiizligi usumun zorunlu kyl-
gysal kullanymy udruna varsaymam bile olanak-
syzdyr, eder kurgul us ayny zamanda apkjn
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icgori taslamaktan yoksun bjrakjlmayacaksa;
cunkd usun bu iggdruye ulapabilmek icin
oyle temel ilkelerden yararlanmasy gerekir
ki, gercekte yalnyzca olanakly deneyimin nes-
nelerine eriptikleri icin, eder bir deneyim
nesnesi olamayacak olana uygulanyrlarsa,
bunu edimsel olarak her zaman goériingilye
donupturecek ve boylece ar usun tim kulgisal
genlesmesini olanaksjz kjlacaklardyjr. Bu yuz-
den inanca yer acabilmek igin bilgiyi ortadan
kaldjrmak zorunda kaldjm. Metafizidin inak-
¢ylyoy, e.d. ary usun Elegtirisi olmaksjzyn meta-
fizikte ilerlenebilecedi dnyargyjsj ahlaka ters
dipen ve her zaman inakgy olan tim inang-
sjzIlydjn gercek kaynadydjr. — Oyleyse, gele-
cek kupaklara kaljt byrakmak tzere ary usun
bir Elestirisinin 6l¢tinleri ile uyumlu dizgesel
bir metafizik tretmek ¢ok gli¢ olmasa da, bu
hic de hafife aljnamayacak bir beceri gerek-
tirecektir. O zaman usun Kkultlriane Elesti-
riden yoksun bir el yordamynjn dikkatsiz ve
temelsiz arayjplarjyla olmak yerine, genel
olarak bir bilimin guvenilir yoluyla yaklapjla-
bilecektir; ve merakly genclik onlary Gzerle-
rine hicbirpey anlamadyklary ve dinyadaki
hi¢ kimse gibi kendilerinin de higbirpey bi-
lemeyecekleri peyler cevresinde gevpek kur-
gulara gémulmek icin dylesine erken ve
Oylesine ¢ok yureklendiren ve sadlam temel-
lendirilmip bilimlerin 6drenilmesini gdzardy
ederek yeni diplnceler ve géripler bulmaya
yonelten sjradan inakgyjljktan koparak zama-
nyny daha iyi kullanabilecektir. Ama herpey
bir yana, torellik ve din agjsjndan paha bigil-
mez bir yarar daha vardyr, ciinki bunlara y6-
nelik tim karpycykyplary Sokratik yolda, ep
deyiple karpy ¢ykanlaryn bilgisizliklerinin en
duru tanjtlanypy yoluyla sonsuza dek sustura-
caktyr. Dinyada her zaman belli bir metafizik
olmuptur, ve hig¢ kupkusuz her zaman olacak-
tyr; ama onunla birlikte bir de ary usun diya-
lektidi bulunacaktyr, ¢ctinkti bu ona dodaldjyr.
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tberschwenglicher Einsichten beneh-
me, weil sie sich, um zu diesen zu ge-
langen, solcher Grundsatze bedienen
muB, die, indem sie in der Tag bloR
auf Gegenstande mdglicher Erfah-
rung reichen, wenn sie gleichwohl auf
das angewandt werden, was nicht ein
Gegenstand der Erfahrung sein kann,
wirklich dieses jederzeit in Erschei-
nung verwandeln, und so alle prakti-
sche Erweiterung der reinen Vernunft
fur unmdéglich erklaren. Ich muBte
also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen, und der
Dogmatismus der Metaphysik, d. i. das
Vorurteil, in ihr ohne Kritik der rei-
nen Vernunft fortzukommen, ist die
wahre Quelle alles der Moralitat wider-
streitenden Unglaubens, der jederzeit
gar sehr dogmatisch ist. — Wenn es
also mit einer nach MaRgabe der Kri-
tik der reinen Vernunft abgefal3ten sys-
tematischen Metaphysik eben nicht
schwer sein kann, der Nachkommen-
schaft ein Vermachtnis zu hinterlas-
sen, so ist dies kein fiir gering zu
achtendes Geschenk; man mag nun
bloR auf die Kultur der Vernunft
durch den sicheren Gang einer Wis-
senschaft Uberhaupt, in Vergleichung
mit dem grundlosen Tappen und
leichtsinni [B XXXI] gen Herum-
streifen derselben ohne Kritik sehen,
oder auch auf bessere Zeitanwendung
einer wiBbegierigen Jugend, die beim
gewohnlichen Dogmatismus so frithe
und so viele Aufmunterung bekommt,
Uber Dinge, davon sie nichts versteht,
und darin sie, so wie niemand in der
Welt, auch nie etwas einsehen wird,
bequem zu vernunfteln, oder gar auf
Erfindung neuer Gedanken und Mei-
nungen auszugehen, und so die
Erlernung grundlicher Wissenschaf-
ten zu verabsdumen; am meisten aber,
wenn man den unschétzbaren Vorteil
in Anschlag bringt, allen Einwirfen
wider Sittlichkeit und Religion auf
sokratische Art, namlich durch den
klarsten Beweis der Unwissenheit der
Gegner, auf alle kiinftige Zeit ein Ende
zu machen. Denn irgend eine Meta-
physik ist immer in der Welt gewesen,
und wird auch wohl ferner, mit ihr
aber auch eine Dialektik der reinen
Vernunft, weil sie ihr natirlich ist,
darin anzutreffen sein. Es ist also die
erste und wichtigste Angelegenheit
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der Philosophie, einmal fiir allemal ihr
dadurch, da man die Quelle der Irr-
timer verstopft, allen nachteiligen
EinfluR zu benehmen.

Bei dieser wichtigen Veranderung
im Felde der Wissenschaften, und dem
Verluste, den spekulative Vernunft an
ihrem bisher eingebildeten Besitze
erleiden muR, bleibt dennoch alles mit
der allgemeinen [B XXXII] menschli-
chen Angelegenheit, und dem Nut-
zen, den die Welt bisher aus den
Lehren der reinen Vernunft zog, in
demselben vorteilhaften Zustande, als
es jemalen war, und der Verlust trifft
nur das Monopol der Schulen, Keines-
wegs aber das Interesse der Menschen. Ich
frage den unbiegsamsten Dogmatiker,
ob der Beweis von der Fortdauer un-
serer Seele nach dem Tode aus der
Einfachheit der Substanz, ob der von
der Freiheit des Willens gegen den
allgemeinen Mechanismus durch die
subtilen, obzwar ohnméchtigen Unter-
scheidungen subjektiver und objek-
tiver praktischer Notwendigkeit, oder
ob der vom Dasein Gottes aus dem Be-
griffe eines allerrealsten Wesens, (der
Zufélligkeit des Veranderlichen, und
der Notwendigkeit eines ersten Be-
wegers,) nachdem sie von den Schulen
ausgingen, jemals haben bis zum
Publikum gelangen und auf dessen
Uberzeugung den mindesten EinfluR
haben konnen? Ist dieses nun nicht
geschehen, und kann es auch, wegen
der Untauglichkeit des gemeinen
Menschenverstandes zu so subtiler
Spekulation, niemals erwartet werden;
hat vielmehr, was das erstere betrifft,
die jedem Menschen bemerkliche An-
lage seiner Natur, durch das Zeitliche
(als zu den Anlagen seiner ganzen
Bestimmung unzulénglich) nie zufrie-
den gestellt werden zu kénnen, die
Hoffnung eines kiinftigen Lebens, in An-
sehung des zweiten die bloRe [B
XXXIII] klare Darstellung der Pflich-
ten im Gegensatze aller Anspriiche der
Neigungen das BewuRtsein der Freiheit,
und endlich, was das dritte anlangt, die
herrliche Ordnung, Schénheit und
Fursorge, die allerwérts in der Natur
hervorblickt, allein den Glauben an
einen weisen und grofRen Welturheber,
die sich aufs Publikum verbreitende
Uberzeugung, sofern sie auf Vernunft-
grinden beruht, ganz allein bewirken

Oyleyse felsefenin ilk ve en énemli gorevi
yanylgynyn kaynadyny kapayarak metafizidi
tim zararly etkilerinden yoksun bjrakmaktjr.

Bilimler alanyndaki bu 6nemli dedipime ve
kurgul usun pimdiye kadarki imgesel iyelik-
lerini kagjnjlmaz olarak yitirmesine karpjn, ge-
nel insanljk sorunlary acysyndan herpey ve
dunyanyn ary usun ddretilerinden sadladydy
her yarar her zaman oldudu gibi durmak-
tadjr. Yitip yalnjzca Okullarin tekelini etkiler,
ama hicbir bicimde insanlarm ¢ikarlarim
dedil. En katy inakgylara soruyorum, ruhu-
muzun 6lumden sonra surmesine ilipkin
olarak tdzun yalynlydyndan tiretilen tanyt-
lama, ya da evrensel duzeneksellide karpy
istencin 6zgurlidoinin 6znel ve nesnel kyl-
gysal zorunluklar arasjndaki ince ama gene
de gli¢stiz ayrymlardan tiretilen tanytlamasy,
ya da Tanrynyn varolupunun bir en olgusal
varljk kavramyndan tiretilen tanjtlamasy,
(dedipebilir olanyn olumsallydynyn ve bir ilk
devindiricinin zorunludunun tanjtj,) — tim
bunlar acaba Okullardan ¢jkyp da hi¢ kamu-
ya ulapmjp ve onun kanjlary lGzerinde en
kiglk bir etki yaratabilmip midir? Bu olma-
myptjr, ve syradan insan anladynyn bdylesine
incelikli kurgular icin elveripsizlidi goz
6nlne alynacak olursa, olmasy da higbir za-
man beklenmemelidir. Tersine, ilk nokta agy-
syndan, her insanyn dodasjnyn dikkate deder
yapysy, zamansal olanla (bittin belirlenimi-
nin yapysy icin yetersiz oldudundan) higbir
zaman doyum bulamamasyj bir gelecek yasam
umudunun kaynady olmuptur; ikinciye gelin-
ce, edilimlerden dodan tim istemlerle kar-
pytljk icinde 6devlerin agjkea sergilenibi vzgiirliik
bilincini yaratyr; ve son olarak Ugilinctiye ge-
lince, dodada her yerde kendini gdsteren
hayranljk verici diizen, guzellik ve esirgeme
bilge ve blyulk bir evren Yaraticisina inancy
dodurmuptur. Kendilerini kamu bilincinde
yaygynlaptjran bu kanylarjn, ussal zeminlere
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dayandjklary 6l¢ude, ortaya ¢jkmalary ancak
kacynylmazdyr. Boylece bu iyelik yalnjzca rahat-
sjz edilmemekle kalmaz, ama bu yolla daha da
biyuk bir saygynljk kazanyr, ciinkii Okullara
bundan bdyle evrensel insan sorununu ilgi-
lendiren bir noktada blyik (bizim igin saygjya
deder) ¢odunludun epit dlctide kolayca ulapa-
bilecedinden daha yiiksek ve yaygyn hicbir
icgoru ileri siremeyecekleri, ve boylece ken-
dilerini yalnyzca bu evrensel olarak kavra-
nabilir ve ahlaksal a¢jdan buttnuyle yeterli
tanjtlama zeminlerinin kultarine synyrlama-
larj gerektidi 6dretilmiptir. Dedipim dyleyse yal-
nyzca Okullaryn kibirli istemlerini ilgilendirir
— ki bunlar kendilerini bu tur gercekliklerin
biricik yargycy ve koruyucusu saymayy isterler
ve onlaryn anahtarlaryny kendilerine saklaya-
rak kamuya yalnjzca yararlarjny iletirler (quod
mecum nescit, solus vult scire videri [:: bilmedik-
lerini biliyor goriinmek isterler]). Ote yandan kur-
gul felsefecinin daha ylymly istemlerine uygun
bir saygyj gosterilir. O her zaman kamuya onun
tarafyndan bilinmeksizin yararly olan bir bili-
min, ep deyiple usun Eleptirisinin biricik ema-
netcisi olarak kalyr; ¢unku bu Eleptiri higbir
zaman halksal olamaz, giderek bdyle olmasy
gerekli de dedildir, ¢linkt yararly gerceklikler-
den yana inceden inceye 6rilmup uslamlama-
lar da kamunun kafasynda her zaman ancak
onlara yonelik epit dl¢tide ustaca karpygjkypblar
denli anlamlydyjrlar. Buna karpy, her ikisi de
kendilerini kagynjlmaz olarak kurgunun yuk-
seklidine ulapmyp her insana sunduklary igin,
Okullar, kurgul usun haklarjnj kékla bir yolda
araptjrarak, ¢ekibmelerin er ge¢ halk arasjnda
bile kagynjlmaz olarak yaratacady skandaly ka-
Ijcj bir yolda 6nlemekle yukumlidurler. Yoksa,
metafizikgiler (ve hi¢ kupkusuz metafizikgiler
olarak dinadamlary da) eleptiri olmaksyzjn ka-
¢ynylmaz olarak bu ¢ekipmelere karypacaklar ve
sonug Odretilerinin carpytjlmasy olacaktjr.
Yalnyzca Elestiri yoluyladyr ki o evrensel olarak
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missen: so bleibt ja nicht allein
dieser Besitz ungestort, sondern er
gewinnt vielmehr dadurch noch an
Ansehen, daB die Schulen nunmehr
belehrt werden, sich keine héhere
und ausgebreitetere Einsicht in
einem Punkte anzumalen, der die
allgemeine menschliche Angelegen-
heit betrifft, als diejenige ist, zu der
die groRe (fir uns achtungswir-
digste) Menge auch eben so leicht
gelangen kann, und sich also auf die
Kultur dieser allgemein fal3lichen
und in moralischer Absicht hinrei-
chenden Beweisgriinde allein einzu-
schranken. Die Veranderung betrifft
also blof3 die arroganten Anspriche
der Schulen, die sich gerne hierin
(wie sonst mit Recht in vielen
anderen Stiicken) fir die alleinigen
Kenner und Aufbewahrer solcher
Wahrheiten méchten halten lassen,
von denen sie dem Publikum nur
den Gebrauch mitteilen, den Sch-
lussel derselben aber fiir sich behal-
ten (quod mecum nescit, solus vult
scire videri). Gleichwohl ist doch
auch fur einen billigeren [B XXXIV]
Anspruch des spekulativen Philoso-
phen gesorgt. Er bleibt immer aus-
schlieBlich Depositar einer dem
Publikum ohne dessen Wissen niitz-
lichen Wissenschaft, namlich der
Kritik der Vernunft; denn die kann
niemals populér werden, hat aber
auch nicht nétig, es zu sein; weil, so
wenig dem Volke die fein gespon-
nenen Argumente fir nutzliche
Wahrheiten in den Kopf wollen,
ebensowenig kommen ihm auch die
eben so subtilen Einwiirfe dagegen
jemals in den Sinn; dagegen, weil
die Schule, so wie jeder sich zur Spe-
kulation erhebende Mensch, unver-
meidlich in beide gerét, jene dazu
verbunden ist, durch griindliche
Untersuchung der Rechte der spe-
kulativen Vernunft einmal fiir alle-
mal dem Skandal vorzubeugen, das
uber kurz oder lang selbst dem
Volke aus den Streitigkeiten aufsto-
Ren muB, in welche sich Metaphysi-
ker (und als solche endlich auch
wohl Geistliche) ohne Kritik unaus-
bleiblich verwickeln, und die selbst
nachher ihre Lehren verféalschen.
Durch diese kann nun allein dem
Materialismus, Fatalismus, Atheismus,
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dem freigeisterischen Unglauben, der
Schwdrmerei und Aberglauben, die all-
gemein schadlich werden kénnen,
zuletzt auch dem Idealismus und Skep-
tizismus, die mehr den Schulen geféhr-
lich sind und schwerlich ins Publikum
tibergehen konnen, selbst die Wurzel
abgeschnitten werden. Wenn Regie-
rungen [B XXXV] sich ja mit Angele-
genheiten der Gelehrten zu befassen
gut finden, so wiirde es ihrer weisen
Firsorge fir Wissenschaften sowohl
als Menschen weit gemaRer sein, die
Freiheit einer solchen Kritik zu be-
glinstigen, wodurch die Vernunftbear-
beitungen allein auf einen festen Fu
gebracht werden kénnen, als den la-
cherlichen Despotismus der Schulen
zu unterstiitzen, welche tber 6ffent-
liche Gefahr ein lautes Geschrei erhe-
ben, wenn man ihre Spinneweben
zerreilt, von denen doch das Publi-
kum niemals Notiz genommen hat,
und deren Verlust es also auch nie
fahlen kann.

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen
Verfahren der Vernunft in ihrem reinen
Erkenntnis als Wissenschaft entgegen-
gesetzt, (denn diese mufR jederzeit
dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzi-
pien a priori strenge beweisend sein,)
sondern dem Dogmatismus, d. i. der
Anmafung, mit einer reinen Erkennt-
nis aus Begriffen (der philosophi-
schen), nach Prinzipien, so wie sie die
Vernunft langst im Gebrauche hat,
ohne Erkundigung der Art und des
Rechts, womit sie dazu gelangt ist,
allein fortzukommen. Dogmatismus
ist also das dogmatische Verfahren der
reinen Vernunft, ohne vorangehende
Kritik ihres eigenen Vermogens. Diese
Entgegensetzung soll daher nicht der
geschwatzigen Seichtigkeit, unter dem
angemafiten Namen der Popu[B
XXXVI]laritat, oder wohl gar dem
Skeptizismus, der mit der ganzen Me-
taphysik kurzen ProzeR macht, das
Wort reden; vielmehr ist die Kritik die
notwendige vorlaufige Veranstaltung
zur Beforderung einer griindlichen
Metaphysik als Wissenschaft, die not-
wendig dogmatisch und nach der
strengsten Forderung systematisch,
mithin schulgerecht (nicht populéar)
ausgefuhrt werden muf3; denn diese
Forderung an sie, da sie sich an-
heischig macht, ganzlich a priori,

zararly olabilecek dzdekgilik, yazgicilik, tanrita-
numazcik, 6zgur dapinme inangsizligr, bag-
nazhk ve boginang, ve son olarak daha ¢ok
Okullar icin tehlikeli ve kamuya aktarylmasy
oldukca gl olan idealizm ve kuskuculuk Kok-
lerinden kazjnabilecektir. Eder hiktumetler
bilginlerin iplerine karjhmayy uygun gorecek
olurlarsa, o zaman usun emeklerinin biricik
sadlam dayanady olan boyle bir Elestirinin 6z-
gurlidinden yana ¢jkmak onlaryn insanlyk
icin oldudu gibi bilimler icin de gésterdik-
leri bilgece kaygyjya Okullaryn guling despo-
tizmlerini desteklemekten ¢cok daha uygun
dupecektir — Okullar ki ériimcek adlarynyn
yokedilmesi Uzerine guralttli bir kamu teh-
likesi ¢jolyoy koparsalar da, kamu bunlara
hicbir zaman dikkat etmedidi igin, yitiplerini
de hicbir zaman duyamayacaktjr.

Elegtiri ary bilgisi icindeki usun inakg: yor-
damina bilim olarak karpy dedildir, (cinku
bilim her zaman inakgy olmaly, e.d. giivenilir
a priori ilkelerden sadjn tanjtlamalar verme-
lidir); tersine, Eleptiri yalnjzca inakgiliga, e.d.
usun ¢oktandjr uygulama aljpkanljdjnda ol-
dudu gibi yalnyzca (felsefi) kavramlardan
turetilen ary bir bilgi ile ilkelere gore ilerle-
nebilecedi ve bunun usun bu kavramlara
hangi yolla ve hangi hakla ulaptjdy sorgulan-
maksyzyn yapylabilecedi sayyltysyna karpydyr.
Ynakgjljk boylece arj usun kendi yetilerinin bir
on elestirisi olmaksizin inakgy yordamydyjr. Kar-
pyt tutum bu yiizden kendine populerlik ady-
ny yakjptyran bir gevezelidin sjoljdjna ya da
bitin bir Metafizidin ipini bitiren kupkucu-
ludu destekleme durumuna dupmemelidir.
Tersine, Elestiri bir bilim olarak kokli bir
Metafizik icin zorunlu 6n caljpmadyr, ve bu
Metafizik zorunlu olarak inakgy bir yolda ve
en sjky dizgesel istemlerle uyum icinde, ve
dolayysjyla skolastik olarak (populer olarak
dedil) geliptirilmelidir; ciinkl bu karpjlamayy
Ustlendidi ve buttnuyle a priori, ve dolayjsjyla
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kurgul usun tam doyumuna yerine getirme-
yi gozardy edemeyecedi bir istemdir. Oy-
leyse Elestiri tarafyndan ortaya koyulan
tasaryn yerine getirilmesinde, e.d. gelecek
Metafizik dizgesinde, tum inakgy filozofla-
rin en biyudu olan unli Wolff'un sjky yon-
temini izlememiz gerekecektir — Wolff ki,
ilkelerin gegerli saptanyplary, kavramlaryn
duru belirlenipleri, syky tanjtlamalarda diret-
me yoluyla ve sonuglarda goziipek sjgrama-
lary 6nleyerek bir bilimin guvenilir yoluna
nasyl eripilebilecedinin ilk drnedini vermip,
bu drnediyle Almanya’da heniiz sonmemip
olan o eksiksiz araptjrma tininin dirilticisi ol-
muptu. Metafizide bir bilimin bu yiiksek ko-
numunu kazandjrmada 6zellikle baparyjly
olabilirdi, eder organyn, ep deyiple ary usun
kendisinin bir Eleptirisi yoluyla alany énce-
den hazjrlamak aklyna gelmip olsaydy; bu bir
eksikliktir ki, onun kendisinden ¢ok zama-
nynyn inakgy dipiinme yoluna yiklenmeli-
dir ve bu konuda ¢adynyn ya da tiim énceki
cadlaryn filozoflarynyn birbirlerini kinamaya
haklary yoktur. Wolff 'un yéntemini ve ayny
zamanda da ary usun Eleptirisinin ydntemini
yadsjyanlaryn bilimin zincirlerini atmaktan
ve boylece ¢aljpmayy oyuna, pekinlidi sanjya
ve filosofiyi filodoxiye cevirmekten bapka
amaglary olamaz.

Bu ikinci yayuma gelince, uygun oldudu gi-
bi, bu fjrsattan yararlanarak bu kitabyn yar-
gylanmasynda keskin kavrayyply olanlary bile
belki de benim sorumlu oldudum yanljp
anlamalara dupurebilecek gugluk ve bula-
nykljklary olanakly oldudunca gidermeye
caljptym. Onermelerin kendilerinde ve onla-
rjn tanjtlama zeminlerinde, tasaryn bigiminde
oldudu gibi buttinlidinde de dediptirilecek
hicbirpey bulamadym; bu bir yandan onlary®
kamuya sunmadan 6nce uzun uzadjya yok-
lamjp olmama, 6te yandan olgunun kendi-
sinin yapysyna, ep deyiple ary kurgul usun
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mithin zu vélliger Befriedigung der
spekulativen Vernunft ihr Geschaft
auszufihren, ist unnachlaglich. In der
Ausfihrung also des Plans, den die
Kritik vorschreibt, d. i. im kiinftigen
System der Metaphysik, mussen wir
dereinst der strengen Methode des
berihmten Wolf, des groften unter
allen dogmatischen Philosophen, fol-
gen, der zuerst das Beispiel gab, (und
durch dies Beispiel der Urheber des
bisher noch nicht erloschenen Geistes
der Grindlichkeit in Deutschland
wurde,) wie durch gesetzmaRige Fest-
stellung der Prinzipien, deutliche
Bestimmung der Begriffe, versuchte
Strenge der Beweise, Verhiitung kithner
Spriinge in Folgerungen der sichere
Gang einer Wissenschaft zu nehmen
sei, der auch eben darum eine solche,
als Metaphysik ist, in diesen Stand zu
versetzen vorziiglich geschickt war,
wenn es ihm beigefallen ware, durch
Kritik des Organs, namlich der reinen
Vernunft [B XXXVII] selbst, sich das
Feld vorher zu bereiten: ein Mangel, der
nicht sowohl ihm, als vielmehr der
dogmatischen Denkungsart seines Zeit-
alters beizumessen ist, und daruiber die
Philosophen seiner sowohl, als aller
vorigen Zeiten einander nichts vor-
zuwerfen haben. Diejenigen, welche
seine Lehrart und doch zugleich auch
das Verfahren der Kritik der reinen
Vernunft verwerfen, konnen nichts
anderes im Sinne haben, als die Fesseln
der Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit
in Spiel, GewiBRheit in Meinung und
Philosophie in Philodoxie zu verwan-
deln.

Was diese zweite Auflage betriffi, so habe
ich, wie billig, die Gelegenheit dersel-
ben nicht vorbei lassen wollen, um den
Schwierigkeiten und der Dunkelheit so
viel moglich abzuhelfen, woraus man-
che MiRdeutungen entsprungen sein
mogen, welche scharfsinnigen Méan-
nern, vielleicht nicht ohne meine
Schuld, in der Beurteilung dieses Buchs
aufgestolRen sind. In den Satzen selbst
und ihren Beweisgriinden, imgleichen
der Form sowohl als der Vollstandigkeit
des Plans, habe ich nichts zu dndern
gefunden; welches teils der langen
Priifung, der ich sie unterworfen hatte,
ehe ich es dem Publikum vorlegte, teils
der Beschaffenheit der Sache selbst,
namlich der Natur einer reinen speku-
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lativen Vernunft, beizumessen ist, die
einen wahren Gliederbau enthalt,
worin alles Organ ist, namlich alles
um eines willen und ein [B XXXVIII]
jedes Einzelne um aller willen, mithin
jede noch so kleine Gebrechlichkeit,
sie sei ein Fehler (lrrtum) oder
Mangel, sich im Gebrauche unaus-
bleiblich verraten muR. In dieser Un-
veranderlichkeit wird sich dieses
System, wie ich hoffe, auch fernerhin
behaupten. Nicht Eigendinkel, son-
dern bloR die Evidenz, welche das
Experiment der Gleichheit des Re-
sultats, im Ausgange von den mindes-
ten Elementen bis zum Ganzen der
reinen Vernunft, und im Rickgange
vom Ganzen (denn auch dieses ist fir
sich durch die Endabsicht derselben
im Praktischen gegeben) zu jedem
Teile bewirkt, indem der Versuch,
auch nur den kleinsten Teil abzuén-
dern, sofort Widerspriiche, nicht
bloR des Systems, sondern der allge-
meinen Menschenvernunft herbei-
fuhrt, berechtigt mich zu diesem
Vertrauen. Allein in der Darstellung ist
noch viel zu tun, und hierin habe ich
mit dieser Auflage Verbesserungen
versucht, welche teils dem MiRverstande
der Asthetik, vornehmlich dem im
Begriffe der Zeit, teils der Dunkelheit
der Deduktion der Verstandesbe-
griffe, teils dem vermeintlichen Man-
gel einer gentigsamen Evidenz in den
Beweisen der Grundsétze des reinen
Verstandes, teils endlich der Mideu-
tung der der rationalen Psychologie
vorgerickten Paralogismen abhelfen
sollen. Bis hierher (namlich nur bis
zu Ende des ersten Hauptstiicks der
transzenden[B XXXIX]talen Dialek-
tik) und weiter nicht erstrecken sich
meine Abanderungen der Darstel-
lungsart*, weil [B XL] die Zeit zu kurz

* Eigentliche Vermehrung, aber doch nur
in der Beweisart, kénnte ich nur die nennen,
die ich durch eine neue Widerlegung des psy-
chologischen Idealismus, und einen strengen
(wie ich glaube auch einzig méglichen) Be-
weis von der objektiven Realitét der duReren
Anschauung S. 273 gemacht habe. Der Idea-
lismus mag in Ansehung der wesentlichen
Zwecke der Metaphysik fiir noch so unschul-
dig gehalten werden, (das er in der Tat nicht
ist,) so bleibt es immer ein Skandal der Philo-
sophie und allgemeinen Menschenvernunft,
das Dasein der Dinge auBer uns (von denen
wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen

dodasjna yuklenmelidir; ¢ciinki us gercek bir
eklemli yapy kapsar ki, orada herpey bir or-
gandjr, ep deyiple, hepsi biri ve biri hepsi ud-
runadyr, dolayysjyla en kiicuik bir zayyflyk, ister
bir yanlypljk (yanylgy) isterse eksiklik olsun,
kendini kullanymda kagynylmaz olarak ele ve-
recektir. Bu dizge, umarym, gelecekte de ken-
dini bu dedipmezlik icinde surdurecektir.
Beni bu glivende aklayan pey kendini beden-
miplik dedil, ama yalnjzca sonuclarjn 6zdep-
lidinden deneysel olarak dodan kanyttjr —
ister en kicglk 6deden ary usun butintne,
isterse, geriye dodru, bitiinden (¢cink(i bu da
kendi i¢in usun kyjlgysal alandaki son amacy
olarak verilidir) her bir parcaya gidiyor ola-
Ilym. En kucuk bir parcayy dediptirme giripimi
bile hemen yalnyzca dizgede dedil, ama ev-
rensel insan usunda celipkilere yol acar. Ama
agrmlama konusunda henliz yapjlmasy gere-
ken cok pey vardyr; ve bu yayymda ilk olarak
Estetik ile ilgili olarak dodan yanljp anlamala-
ry, 6zellikle zaman kavramyny ilgilendirenleri,
ikinci olarak anlak kavramlarynyn ¢jkarsama-
syndaki bulanykljydy, iictincii olarak ary anladyn
temel ilkelerinin tanytlary acysyndan ileri
surulen sézde kanyt eksiklidini, ve son olarak
ussal ruhbilimi 6nceleyen bozukvargjlara
ilipkin yanljp yorumlary iyileptirmede yardymcy
olacadyny umdudum noktalary geliptirmeye
caljptym. Agymlama yolunda yaptjdym dedipik-
likler bu noktadan oteye (ep deyiple, yalnjzca
Apkjnsal Diyalektidin ilk bolimunun sonundan
Oteye) gecmediler,* ¢linkl zaman kjsaydy, ve

*Yalnjzca tanjtlama turiinde de olsa, s6zctidun gergek
anlamjyla biricik eklemeler ruhbilimsel idealizmin yeni
bir curattlmesi ile djpsal sezginin nesnel olgusalljdyna
ilipkin sfky bir (ve inanjyorum ki, olanakly biricik) tanyt-
lamadjr (s. [B] 273). Ydealizm metafizidin 6zsel erekleri
acysyndan ne denli zararsjz gorulse de, (ki gercekte boyle
dedildir,) djpyjmyzdaki peylerin (ki giderek i¢ duyumuz
icin bile bilginin butlin birgerecini bunlardan tiretiriz)
varoluplarjnjn yalnjzca inang¢ Gzerine kabul edilmesinin
gerekmesi ve bundan kupku duyabilecek birinin doyu-
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geri kalanlar agysyndan uzman ve yansjz elep-
tirmenler arasjnda higbir yanljp anlama ile
karpylapmadjm. Bu eleptirmenleri burada hak
ettikleri 6vgulerle birlikte adlandjramayacak
olsam da, anymsatmalaryjna verdidim 6énem
yeri geldikge kendini gosterecektir. Ote yan-
dan, bu iyileptirmeler okur payyna bir iki nok-
tanyn yitmesine yol agmjplardjr ki, 6nlenmesi
kitaby daha da kalynlaptjrmaksjzjn olanaksyjz-
dy. Cuinki 6zsel olarak batiinin eksiksizlidini
ilgilendirmeseler de, bircok okurun kacgjrmayy
istemeyebilecedi ve bapka bakymlardan yararly
olabilecek pekgok peyi ya atmak ya da kysalt-
mak zorunda kaldym. Ancak bu yolla daha
anlapjlabilir olacadynj umdudum bir sunup bi-
cimine yer acabildim, ¢ctinkd bu yeni sunupun
onermeler ve giderek tanytlamalar agjsjndan
bile temelde saltjk olarak hicbirpeyi dediptir-
memip olmasyna karpjn, agyklama yontemin-
de kimi noktalarda dnceki yéntemden oOyle

rucu hicbir tanjtlama ile karpjlanamamasy felsefe ve ev-
rensel insan usu icin her zaman bir skandal olarak
kalacaktjr. Tanjtlamanjn anlatymynda tc¢tinct satjrdan
altyncjya dek belli bir bulanjkljk oldudu i¢in bu tim-
celeri pdyle dediptirmeyi isterim [bkz. B 275]: “Ama bu
‘kaljcy’ bendeki bir sezgi olamaz. Cunkl varolupumun
bende karpjlapjlabilecek tiim belirlenim zeminleri tasa-
rymlardjr, ve, boyle olarak, kendileri onlardan ayry bir
‘kalycj’ya gereksinirler ki, bu tasaryjmlaryn dedipmeleri,
ve dolayysyyla icinde dediptikleri zamansal varolupum,
onunla badjnty icinde belirlenebilirler.” Bu tanjtlamaya
karpy bulytk olasjljkla pu sdylenebilecektir: Ben yalnjzca
kendimde olanyn, e.d. dyjpsal peylere ilipkin tasarmumn
dolaysjzca bilincindeyimdir; ve buna gére djpjmda ona
karpjljk diipen birpeyin olup olmadyjaj her zaman belirsiz
kaljr. Ama i¢ deneyim yoluyla zamandaki varolupumun
(ve dolayyjsjyla ayrjca bunun ondaki belirlenebilirlidi-
nin) bilincindeyimdir; bu ise yalnjzca tasarymymyn bilin-
cinde olmamdan daha ¢odu, ama gene de varolusumun
gorgiil bilinci ile turdeptir, ve bu sonuncusu ise ancak
varolupuma badlj ama disimda olan birpey ile badynty yo-
luyla belirlenebilir. Zamandaki varolupumun bu bilinci
oyleyse dypymdaki birpey ile ilipkinin bilincine 6zdep
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und mir in Ansehung des Ubrigen
auch kein MiBverstand sachkun-
diger und unpartei[B XLI]ischer
Prifer vorgekommen war, welche,
auch ohne daR ich sie mit dem
ihnen gebiihrenden Lobe nennen
[B XLII] darf, die Rucksicht, die
ich auf ihre Erinnerungen ge-
nommen habe, schon von selbst an
ihren Stellen antreffen werden. Mit
dieser Verbesserung aber ist ein
kleiner Verlust fir den Leser verbun-
den, der nicht zu verhiiten war, ohne
das Buch gar zu voluminés zu ma-
chen, namlich, daB verschiedenes,
was zwar nicht wesentlich zur Voll-
standigkeit des Ganzen gehort, man-
cher Leser aber doch ungern missen
mdchte, indem es sonst in anderer
Absicht brauchbar sein kann, hat
weggelassen oder abgekiirzt vorge-
tragen werden missen, um meiner,
wie ich hoffe, jetzt faBlicheren Dar-
stellung Platz zu machen, die im
Grunde in Ansehung der Satze und
selbst ihrer Beweisgriinde, schlech-
terdings nichts veréndert, aber doch

selbst fur unseren inneren Sinn her haben)
bloB auf Glauben annehmen zu mussen, und,
wenn es jemand einfallt es zu bezweifeln, ihm
keinen genugtuenden Beweis entgegen-
stellen zu kénnen. Weil sich in den Ausdriik-
ken des Beweises von der dritten Zeile bis zur
sechsten einige Dunkelheit findet, so bitte
ich diesen Period so umzuandern: »Dieses Be-
harrliche aber kann nicht eine Anschawung in mir
sein. Denn alle Bestimmungsgriinde meines Da-
seins, die in mir angetroffen werden kinnen, sind
Vorstellungen, und bediirfen, als solche, selbst ein
von ihnen unterschiedenes Beharrliches, woraufin
Bezichung der Wechsel derselben, mithin mein Da-
sein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden
kinne.« Man wird gegen diesen Beweis ver-
mutlich sagen: ich bin mir doch nur dessen,
was in mir ist, d. i. meiner Vorstellung auerer
Dinge, unmittelbar bewuBt; folglich bleibe es
immer noch unausgemacht, ob etwas ihr Kor-
respondierendes auRer mir sei, oder nicht.
Allein ich [B XL] bin mir meines Daseins in
der Zeit (folglich auch der Bestimmbarkeit
desselben in dieser) durch innere Erfahrung
bewuBt, und dieses ist mehr, als bloB mich
meiner Vorstellung bewuft zu sein, doch
aber einerlei mit dem empirischen Bewuftsein
meines Daseins, welches nur durch Beziehung
auf etwas, was mit meiner Existenz verbun-
den, aufer mir ist, bestimmbar ist. Dieses Be-
wuBtsein meines Daseins in der Zeit ist also
mit dem BewuBtsein eines Verhaltnisses zu
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in der Methode des Vortrags hin und
wieder so von der vorigen abgeht, dafd sie
durch Einschaltungen sich nicht bewerk-
stelligen lieB. Dieser kleine Verlust,
der ohnedem, nach jedes Belieben,
durch Vergleichung mit der ersten
Auflage ersetzt werden kann, wird
durch die groRRere Fal3lichkeit, wie ich
hoffe, Uberwiegend ersetzt. Ich habe
in verschiedenen offentlichen Schrif-
ten (teils bei Gelegenheit der Re-
zension mancher Biicher, teils in
besonderen  Abhandlungen) mit
dankbarem Vergniigen wahrgenom-
men, daB der Geist der Griindlichkeit
in Deutschland nicht erstorben, son-
dern nur durch den Modeton einer
geniemaligen Frei[B XLIII]heit im
Denken auf kurze Zeit tberschrieen
worden, und daf die dornigen Pfade
der Kritik, die zu einer schulge-
rechten, aber als solche allein dauer-
haften und daher héchstnotwendigen
Wissenschaft der reinen Vernunft fiih-
ren, mutige und helle Képfe nicht
gehindert haben, sich derselben zu be-
meistern. Diesen verdienten Mannern,

etwas auler mir identisch verbunden, und es ist
also Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und
nicht Einbildungskraft, welches das AuRere mit
meinem inneren Sinn unzertrennlich verkniipft;
denn der &uRere Sinn ist schon an sich Bezie-
hung der Anschauung auf etwas Wirkliches
auBer mir, und die Realitat desselben, zum Un-
terschiede von der Einbildung, beruht nur dar-
auf, daB er mit der inneren Erfahrung selbst, als
die Bedingung der Méglichkeit derselben unzer-
trennlich verbunden werde, welches hier ge-
schieht. Wenn ich mit dem intellektuellen Bewupisein
meines Daseins, in der Vorstellung Ich bin, wel-
che alle meine Urteile und Verstandeshandlun-
gen begleitet, zugleich eine Bestimmung meines
Daseins durch intellektuelle Anschauung verbinden
konnte, so wére zu derselben das BewuRtsein eines
Verhaltnisses zu etwas aufer mir nicht notwendig
gehorig. Nun aber jenes intellektuelle Bewuft-
sein zwar vorangeht, aber die innere Anschau-
ung, in der mein Dasein allein bestimmt werden
kann, sinnlich und an Zeitbedingung gebunden
ist, diese Bestimmung aber, mithin die innere
Erfahrung selbst, von etwas Beharrlichem,
welches in mir nicht ist, folglich nur in etwas [B
XLI] auBer mir, wogegen ich mich in Relation
betrachten muB, abhéngt: so ist die Realitat des
auBeren Sinnes mit der des inneren, zur Mog-
lichkeit einer Erfahrung tiberhaupt, notwendig
verbunden: d. i. ich bin mir eben so sicher
bewuRt, daR es Dinge auBer mir gebe, die sich auf
meinen Sinn beziehen, als ich mir bewuBt bin,

bir yolda uzaklapyr ki, aralara yerleptirilecek
eklemeler yoluyla yerine getirilmesi ola-
naksyzdy. Eder dilenirse ne olursa olsun ilk
basjmla karpylaptjrma yoluyla giderilebile-
cek bu kiguk yitik umuyorum ki yeni met-
nin daha anlapjlyr yapysy tarafyndan biyik
Olctide kapatyjlacaktjr. Yayymlanmijh cepitli
yazjlarda (hem kitap eleptirileri durumunda
hem de 6zel incelemelerde) Almanya’da
tam ve kapsamly araptjrma tininin kendine
bir dahilik havasy veren bir dipiinme 6zgur-
IGdunun yontemleri tarafyndan yalnjzca
kysa bir siire icin bastyrjyimyp, ama sdnmemip
oldudunu, ve Elestirinin dikenli yolunun,
ary usun yontemli ama ancak boyle olmakla
kaljcy ve buna gore en yiiksek diizeyde zo-
runlu bilimine gétiren bu yolun gézipek
ve parlak kafalary onunla bapa ¢jkabilme
cabalarynda engellememip oldudunu min-
nettar bir hopnutlukla gérdiim. Yegoriide

olarak badlydyjr ve buna gore djpsal olany i¢c duyu ile
ayrflmamacasjna badlayan pey uydurma birpey dedil
ama deneyimdir, imgelem dedil ama duyudur. Cinku
djp duyu daha pimdiden kendinde sezginin djpjmdaki
edimsel birpey ile badjntjsydjr, ve imgelemden ayry
olarak djp duyunun olgusalljdy yalnyzca burada yer
alan peye, ep deyiple, olanadjnyn kopulu olarak i¢ de-
neyimin kendisi ile ayrjlmamacasjna badly olmasjna
dayanyr. Eder tim yargyjlarjma ve anlama edimlerime
eplik eden ‘Varym’ tasarymynda varolupumun anliksal
bilincine ayny zamanda anliksal sezgi yoluyla varolu-
pumun bir belirlenimini badlayabilseydim, o zaman
onun i¢in djpymdaki birpey ile bir ilipkinin bilinci zo-
runlu olmazdy. Ama o anljksal biling 6nceden geliyor
olsa da, varolupumu yalnjzca kendisi belirleyebilecek
olan i¢ sezgi duyusaldjr ve zaman-kopulu ile badljdjr.
Gene de bu belirlenimin, ve dolayjsjyla ic deneyimin
kendisi, bende olmayan ve buna gére yalnjzca djpjm-
daki birpeyde olan ve kendimi onunla ilipki i¢inde
gormek zorunda oldudum kaljcy birpey Gizerine ba-
aymlydjr. Djp duyunun olgusalljdy bdylece genelde bir
deneyimin olanady icin zorunlu olarak i¢ duyunun
olgusalljdy ile badljdyjr; ep deyiple, djpymda kendilerini
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tamlydy ve duru bir sunup yetenedini (ki bende
oldudunu sanmjyorum) mutluluk verici bir
yolda birleptiren bu dederli insanlara purasynda
ya da burasynda hentiz biraz kusurlu olan ip-
cilidimi tamamlama gorevini bjrakjyorum; ¢lin-
ki bu bakjmdan tehlike ¢uritilme dedil ama
anlapjlmamadyr. Bana gelince, gerci kendimi
bundan boyle tartjpmalara bjrakamayacak ol-
sam da, hig kupkusuz ister dostlarymdan isterse
karpjtlarymdan gelsinler, tim ipuglaryny diz-
genin gelecekteki gelipiminde onlardan bu 6n
Odreti ile uyum icinde yararlanabilmek icin dik-
katle kabul edecedim. Bu caljpma sjrasjnda yyl-
laryn akjpynda da oldukea ilerledidim icin (bu
ay altmyp dérdiime basjyorum), kurgul ve kylgy-
sal Usun Eleptirilerinin dodruluklarynyn tanyty
olarak Dodanyn oldudu gibi Ahlakyn da bir
Metafizidini yazma tasarymy yerine getirmede
zamanymy iyi dederlendirmem gerektioi agjktyr.
Bu caljpmada kagynylmasy baptan pek olanakly

duyularymla badyntjlayan peylerin var olduklarynjn bilinci
tjpky kendimin zamanda belirli olarak varoldudumun
bilinci denli pekindir. Hangi verili sezgilere djpymdaki
nesnelerin edimsel olarak karpjljk diptikleri, ve dyleyse
hangilerinin djp duyuya ait olduklarj ve imgelem yetisine
dedil ama duyuya yuklenecekleri her bir tikel durumda
genelde deneyimin (ve giderek i¢ deneyimin bile) imge-
lemden ayjrdedilmesini sadlayan kurallara gore saptan-
malydjr (djp deneyim edimsel olarak vardjr énermesi her
zaman temel olmak Uzere). Burada bir nokta daha belir-
tilebilir: Varolupta kalic: birpeyin tasarymy kalici tasarim ile
ayny pey dedildir; ¢linki birincisi typky tim tasarymlarjmjz
gibi ve giderek 6zdek tasarymy gibi oldukca gegici ve de-
aipken olabilse de, kalycy birpey ile badyntjlydjr. Bu sonun-
cusu dyleyse tim tasarjmlarymdan ayry ve dyjpsal bir pey
olmalydyr ki, varolupu benim kendi varolupumun belirle-
niminde zorunlu olarak kapsanmaly ve onunla tek bir de-
neyim olupturmaljdjr — bir deneyim ki, eder (bélimsel
olarak) aynj zamanda dyjpsal da olmasaydy i¢sel olarak yer
alamazdy. Burada ‘Nasyjl?’ sorusu daha 6te agjklamaya pek
izin vermez, tjpkj genel olarak zamanda Kaljcj olany du-
plinmemizin olanaksyz olmasy gibi — ‘kaljcy’ olan ki, ‘dedi-
pen’ ile epdzamanlyljdy bapkalapjm kavramyny tretir.
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die mit der Griindlichkeit der Ein-
sicht noch das Talent einer licht-
vollen Darstellung (dessen ich mir
eben nicht bewul3t bin) so glick-
lich verbinden, uberlasse ich
meine in Ansehung der letzteren
hin und wieder etwa noch mangel-
hafte Bearbeitung zu vollenden,
denn widerlegt zu werden ist in
diesem Falle keine Gefahr, wohl
aber nicht verstanden zu werden.
Meinerseits kann ich mich auf
Streitigkeiten von nun an nicht
einlassen, ob ich zwar auf alle Win-
ke, es sei von Freunden oder Geg-
nern, sorgféltig achten werde, um
sie in der kunftigen Ausfuhrung
des Systems dieser Propadeutik
gemaR zu benutzen. Da ich wéh-
rend dieser Arbeiten schon ziem-
lich tief ins Alter fortgertckt bin
(in diesem Monat ins vierundsech-
zigste Jahr,) so muB ich, wenn ich
meinen Plan, die Metaphysik der
Natur sowohl als der Sitten, als
Bestatigung der Richtigkeit der
Kritik der spekulativen sowohl als

daR ich selbst in der Zeit bestimmt exis-
tiere. Welchen gegebenen Anschauungen
nun aber wirklich Objekte auBer mir kor-
respondieren, und die also zum &duBeren
Sinne gehoren, welchem sie und nicht der
Einbildungskraft zuzuschreiben sind, muf
nach den Regeln, nach welchen Erfahrung
tberhaupt (selbst innere) von Einbildung
unterschieden wird, in jedem besonderen
Falle ausgemacht werden, wobei der Satz:
daR es wirklich auRere Erfahrung gebe,
immer zum Grunde liegt. Man kann hiezu
noch die Anmerkung fiigen: die Vorstel-
lung von etwas Beharrlichem im Dasein ist
nicht einerlei mit der beharrlichen Vorstel-
lung; denn diese kann sehr wandelbar und
wechselnd sein, wie alle unsere und selbst
die Vorstellungen der Materie, und bezieht
sich doch auf etwas Beharrliches, welches
also ein von allen meinen Vorstellungen
unterschiedenes und &uBeres Ding sein
muB, dessen Existenz in der Bestimmung
meines eigenen Daseins notwendig mit
eingeschlossen wird, und mit derselben
nur eine einzige Erfahrung ausmacht, die
nicht einmal innerlich stattfinden wiirde,
wenn sie nicht (zum Teil) zugleich auRer-
lich wére. Das Wie? IRt sich hier ebenso-
wenig weiter erklaren, als wie wir (iberhaupt
das Stehende in der Zeit denken, dessen
Zugleichsein mit dem Wechselnden den
Begriff der Veranderung hervorbringt.
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praktischen Vernunft, zu liefern,
ausfuihren will, mit der Zeit sparsam
verfahren, und die Aufhellung so-
wohl der in diesem Wer[B XLIV]ke
anfangs kaum vermeidlichen Dun-
kelheiten, als die Verteidigung den
Ganzen von den verdienten Man-
nern, die es sich zu eigen gemacht ha-
ben, erwarten. An einzelnen Stellen
1aBt sich jeder philosophische Vor-
trag zwacken, (denn er kann nicht so
gepanzert auftreten, als der mathe-
matische,) indessen, daf® doch der
Gliederbau des Systems, als Einheit
betrachtet, dabei nicht die mindeste
Gefahr lauft, zu dessen Ubersicht,
wenn es neu ist, nur wenige die Ge-
wandtheit des Geistes, noch wenigere
aber, weil ihnen alle Neuerung un-
gelegen kommt, Lust besitzen. Auch
scheinbare Widerspruche lassen sich,
wenn man einzelne Stellen, aus
ihrem Zusammenhange gerissen,
gegeneinander vergleicht, in jeder,
vornehmlich als freie Rede fortge-
henden Schrift ausklauben, die in den
Augen dessen, der sich auf fremde
Beurteilung verlaBt, ein nachteiliges
Licht auf diese werfen, demjenigen
aber, der sich der Idee im Ganzen
beméchtigt hat, sehr leicht aufzuld-
sen sind. Indessen, wenn eine Theo-
rie in sich Bestand hat, so dienen
Wirkung und Gegenwirkung, die ihr
anfanglich groRe Gefahr drohten,
mit der Zeit nur dazu, um ihre Un-
ebenheiten abzuschleifen, und wenn
sich Manner von Unparteilichkeit,
Einsicht und wahrer Popularitat
damit beschaftigen, ihr in kurzer Zeit
auch die erforderliche Eleganz zu
verschaffen.

Konigsberg, im Aprilmonat 1787.

olmayan bulanjklyklaryn durulaptjrylmasyny ve
bltliniin savunulmasyny bu yizden onu kendi
0z caljpmalary yapmjp olan o dederli insanlar-
dan bekliyorum. Her felsefi sdylem tekil nok-
talarda karpjcjkjplara acjk olsa da (¢lnki
matematiksel bir caljpma gibi her noktada
zyrhly olarak ortaya ¢jkamaz), dizgenin eklem-
li yapysy birlik olarak gérildudinde onun igin
en kugik bir tehlike bile s6z konusu dedildir.
Cok az insan yeni bir dizgenin genel gézlemi
icin yeterli ansal beceri ile donatyjlydjr; ama
tim yenilikleri uygunsuz bulduklary igin,
daha da azj bunu yerine getirme ediliminde-
dir. Tekil bélimleri badlamlaryjndan koparjp
birbirleriyle karpylaptyrarak goérintrde celip-
kiler yakalamak oldukga kolaydjr, dzellikle 6z-
gir bir anlatym bigimiyle yazylmyp bir caljpma
durumunda. Bapkalarynyn yargyjlarjna give-
nenlerin goéziinde bu tar celipkiler caljpmayy
duygudap olmayan bir ypjk altyna dipdrirler;
ama bunlar butindeki dupiinceyi yakalamyp
olanlar tarafyndan kolayca ¢ozilirler. Bu ara-
da, eder yeni bir kuram kendinde kaljcylyk
tapjyorsa, baplangjcta onun icin buylk bir teh-
like yaratyyor goriinen etkiler ve tepkiler za-
manyn akypy icinde yalnjzca ondaki purtzleri
duzeltmeye yarayacaklardjr; ve eder yansyz,
kavrayjply ve gercekten popdler insanlar
onunla ilgilenecek olurlarsa, kjsa bir zaman-
da gerekli anlatyjm guzellidini de kazanmyp
olacaktyr.

Konigsberg, Nisan 1787
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Einleitung
[nach Ausgabe B]

[B 1]

1. Von dem Unterschiede der reinen und
empirischen Erkenninis

DaR alle unsere Erkenntnis mit der
Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel; denn wodurch sollte das Er-
kenntnisvermdgen sonst zur Ausiibung
erweckt werden, geschahe es nicht
durch Gegenstande, die unsere Sinne
rihren und teils von selbst Vorstellun-
gen bewirken, teils unsere Verstandesta-
tigkeit in Bewegung bringen, diese zu
vergleichen, sie zu verknipfen oder zu
trennen, und so den rohen Stoff sinn-
licher Eindriicke zu einer Erkenntnis

GiripiA*
[B Yayjmyna gore]

1. An Ve Gorgiil Bilgiler Arvasindaki Ayrim

Tdm bilgimizin deneyim ile bapladydy
konusunda higbir kupku yoktur; ctinkd bil-
gi yetisi eder duyularjmyzy uyararak bir yan-
dan kendilidinden tasarymlar yaratan, ote
yandan bunlary karpjlaptjrmak ve badlaya-
rak ya da ayjrarak duyusal izlenimlerin ham
gerecini nesnelerin deneyim denilen bir
bilgisine iplemek icin anlak etkinlidimizi
devime geciren nesneler yoluyla olmasaydy

WiA'da iki kesim olan ‘Girig” B'de bes kesim oldu. A’dan asagidaki ilk kesim
bashigr ve ilk iki paragrafi ile atldr ve yerine B’de yeni I. ve I1. kesimler getirildi.]

[A1] Einleitung

[nach Ausgabe A]

I. Idee der Transzendental-
Philosophie

Erfahrung ist ohne Zweifel das erste
Produkt, welches unser Verstand her-
vorbringt, indem er den rohen Stoff
sinnlicher Empfindungen bearbeitet.
Sie ist eben dadurch die erste Belehrung
und im Fortgange so unerschopflich an
neuem Unterricht, daR das zusam-
mengekettete Leben aller kiinftigen
Zeugungen an neuen Kenntnissen, die
auf diesem Boden gesammelt werden
kénnen, niemals Mangel haben wird.
Gleichwohl ist sie bei weitem nicht das
einzige Feld, darin sich unser Verstand
einschranken laRt. Sie sagt uns zwar, was
da sei, aber nicht, daf es notwendiger-
weise, so und nicht anders, sein musse.
Eben darum gibt sie uns auch keine
wahre Allgemeinheit, und die Vernunft,
welche nach dieser Art von Erkennt-

Girip

[A Yayjmjna gore]

I. Askinsal Felsefe Ideast

Deneyim hi¢ kupkusuz anladjmyzjn duyusal
izlenimlerin ham gerecini iplemede ortaya
cykardydy ilk Grindir. Tam bu nedenle ilk
odretimdir ve ilerlemesinde yeni peyler 66-
retmede Oylesine tikenmez bir kaynaktjr ki,
tim gelecek kupaklaryn birbirine badly ya-
pamlarynda bu alanda toparlanabilecek yeni
bilgilerde hicbir zaman eksiklik olmayacak-
tyr. Gene de burasy hicbir bicimde anlady-
myzjn kendini synyrlayacady biricik alan de-
dildir. Deneyim hic kupkusuz bize neyin
varoldudunu soyler, ama zorunlu olarak
nicin bapka turlt dedil de dyle olmasj gerek-
tidini dedil. Bu ylzden bize higbir gercek
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bapka hangi yolla uygulamaya gegirilebilirdi?
Oyleyse zamana gore bizde hicbir bilgi de-
neyimi 6ncelemez ve tim bilgi deneyimle
baplar.

Ama tum bilgimizin deneyim ile baplama-
syna karpyn, bundan timintn de deneyim-
den doddudu sonucu ¢jkmaz. Cunkl pekala
olabilir ki deneyim bilgimizin kendisi bile
izlenimler yoluyla aldjklarymyzjn ve kendi
bilgi yetimizin (duyusal izlenimlerin yalnjzca
vesile olmalarjyla) kendi i¢cinden sadladyk-
larynyn bir bilepimidir, ve bu son eklentiyi o
temel geregten ancak uzun aljptyrmalar sonu-
cunda kazanjlan dikkat ve beceri yoluyla ayyr-
dedebiliriz.

der Gegenstande zu verarbeiten, die
Erfahrung heit? Der Zeit nach geht
also keine Erkenntnis in uns vor der
Erfahrung vorher, und mit dieser
fangt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Er-
kenntnis mit der Erfahrung anhebt, so
entspringt sie darum doch nicht eben
alle aus der Erfahrung. Denn es
kénnte wohl sein, dal? selbst unsere
Erfahrungserkenntnis ein Zusammen-
gesetztes aus dem sei, was wir durch
Eindriicke empfangen, und dem, was
unser eigenes Erkenntnisvermdgen
(durch sinnliche Eindriicke blof
veranlaf3t) aus sich selbst hergibt, wel-
chen Zusatz wir von jenem [B 2]
Grundstoffe nicht eher unterscheiden,
als bis lange Ubung uns darauf auf-
merksam und zur Absonderung des-
selben geschickt gemacht hat.

evrensellik vermez, ve bu tur bilgi Uzerinde
oOylesine direten us onun tarafyndan doyurul-
maktan cok uyarjljr. Boyle aynj zamanda i¢
zorunluk karakterini de gosteren evrensel
bilgiler deneyimden badjmsyjz olarak kendi-
lerinde agjk ve pekin olmalydjrlar; buna gére
a priori bilgiler olarak adlandyryljrlar; ama,
karpjt olarak, yalnyzca deneyimden 6diing
alyjnmjh olan ise, sdylenegeldidi gibi, yalnjzca
a posteriori ya da gorgil olarak bilinir.

pimdi, 6zellikle belirtmeye deder ki gide-
rek deneyimlerimize bile kdkenleri zorunlu
olarak a priori olan ve belki de yalnjzca du-
yusal tasarymlary badlamaya hizmet eden bil-
giler karypjrlar. Ciinkii deneyimlerimizden
duyulara ait herpeyi uzaklaptyrjrsak, gene de
geriye belli kbkensel kavramlar ve onlardan
Uretilmip yargylar kaljr ki, deneyimden ba-
dymsyz, butliniyle a prior: ortaya ¢jkmyp olma-
Iydyrlar, ¢iinkt duyulara gérinen nesneler
Uzerine yalnjzca deneyimin ddretebilecedin-
den daha ¢odunu soyleyebilmemize olanak
verir ya da en azyndan bizi buna inanmaya
gotururler; ve dnesirimlere gergek evren-
sellik ve sadyn zorunluk verirler ki, bunlary
salt gorgul bilgi sadlayamaz.
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nissen so begierig ist, [A 2] wird durch
sie mehr gereizt, als befriedigt. Solche
allgemeine Erkenntnisse nun, die zu-
gleich den Charakter der innern Not-
wendigkeit haben, mussen, von der
Erfahrung unabhangig, vor sich selbst
klar und gewiB8 sein; man nennt sie
daher Erkenntnisse a priori: da im
Gegenteil das, was lediglich von der
Erfahrung erborgt ist, wie man sich
ausdriickt, nur a posteriori, oder em-
pirisch erkannt wird.

Nun zeigt es sich, welches tberaus
merkwirdig ist, daf3 selbst unter un-
sere Erfahrungen sich Erkenntnisse
mengen, die ihren Ursprung a priori
haben mussen und die vielleicht nur
dazu dienen, um unsern Vorstellungen
der Sinne Zusammenhang zu verschaf-
fen. Denn wenn man aus den ersteren
auch alles wegschafft, was den Sinnen
angehdrt, so bleiben dennoch gewisse
urspriingliche Begriffe und aus ihnen
erzeugte Urteile Ubrig, die génzlich a
priori, unabhéngig von der Erfahrung
entstanden sein missen, weil sie ma-
chen, dal3 man von den Gegenstéanden,
die den Sinnen erscheinen, mehr
sagen kann, wenigstens es sagen zu
kénnen glaubt, als bloBe Erfahrung
lehren wiirde, und daf? Behauptungen
wahre Allgemeinheit und strenge
Notwendigkeit enthalten, dergleichen
die bloB empirische Erkenntnis nicht
liefern kann.
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Es ist also wenigstens eine der né-
heren Untersuchung noch benétigte
und nicht auf den ersten Anschein
sogleich abzufertigende Frage: ob es ein
dergleichen von der Erfahrung und
selbst von allen Eindriicken der Sinne
unabhéangiges Erkenntnis gebe. Man
nennt solche Erkenntnisse a priori,
und unterscheidet sie von den empi-
rischen, die ihre Quellen a posteriori
namlich in der Erfahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch
nicht bestimmt genug, um den ganzen
Sinn, der vorgelegten Frage angemes-
sen, zu bezeichnen. Denn man pflegt
wohl von mancher aus Erfahrungs-
quellen abgeleiteten Erkenntnis zu
sagen, dal wir ihrer a priori fahig oder
teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmit-
telbar aus der Erfahrung, sondern aus
einer allgemeinen Regel, die wir
gleichwohl selbst doch aus der Erfah-
rung entlehnt haben, ableiten. So sagt
man von jemand, der das Fundament
seines Hauses untergrub: er konnte es
apriori wissen, daf es einfallen wiirde,
d. i. er durfte nicht auf die Erfahrung,
daR es wirklich einfiele, warten. Allein
ganzlich a priori konnte er dieses
doch auch nicht wissen. Denn daR die
Korper schwer sind, und daher, wenn
ihnen die Stiitze entzogen wird, fallen,
mufBte ihm doch zuvor durch Erfah-
rung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter
Erkenntnissen a priori nicht solche
verstehen, die von dieser oder jener,
[B 3] sondern die schlechterdings von
aller Erfahrung unabhéngig stattfin-
den. Ihnen sind empirische Erkennt-
nisse, oder solche, die nur a posteriori,
d. i. durch Erfahrung, méglich sind,
entgegengesetzt. Von den Erkennt-
nissen a priori heilen aber die jenigen
rein, denen gar nichts Empirisches
beigemischt ist. So ist z. B. der Satz: eine
jede Veranderung hat ihre Ursache,
ein Satz a priori, allein nicht rein, weil
Veranderung ein Begriff ist, der nur aus
der Erfahrung gezogen werden kann.

1I Wir sind im Besitze gewisser
Erkenntnisse a priori, und selbst der
gemeine Verstand ist niemals ohne solche
Es kommt hier auf ein Merkmal an,
woran wir sicher ein reines Erkenntnis
vom empirischen unterscheiden kon-

bu dyleyse daha yakyndan araptyrjlmasj ge-
reken ve hemen ilk bakjpta yanjtlanamaya-
cak bir sorudur: Deneyimden ve giderek
tim duyu izlenimlerinden badymsyz bir bilgi
var mydyr? Bu tur bilgi a prior: olarak adlan-
djrylyr ve kaynadynj a posteriori, e.d. dene-
yimde bulan girgiil bilgiden ayjrdedilir.

Bu @ priori’ anlatymy gene de 6nceki soru-
nun bitiin anlamyny gésterebilmek icin ye-
terince belirli dedildir. Cunki syk sjk giderek
gorgul kaynaklardan turetilen pekcok bilgi
icin bile onlara a priori yetenekli oldudumuz
ya da olabilecedimiz, ¢link onlary dolaysjzca
deneyimden dedil ama evrensel bir kuraldan
tlrettidimiz sdylenir — bir kural ki gene de
kendisini deneyimden &ding almypyzdyr.
Bdylece kendi evinin temellerinin oyan biri
icin evin yykyjlacadjny a prior: bilebilirdi, e.d.
edimsel yykylypynyn deneyimi igin beklemesi
gerekmezdi denebilir. Ama gene de bunu
buttndyle a prior: bilemezdi, ¢linki daha 6n-
ceden cisimlerin adyr olduklaryny ve buna go-
re destekleri uzaklaptjrjljnca duptiklerini
deneyim yoluyla 6drenmip olmasy gerekirdi.

Oyleyse bu noktadan sonra a priori bilgi-
lerden pundan ya da bundan dedil, ama sal-
tjk olarak tim deneyimden badymsjz olan
bilgileri anlayacadyz. Ve bunlara karpjt olarak
gorgul bilgiler, ya da yalnjzca a posteriori, e.d.
deneyim yoluyla olanakly olan bilgiler durur-
lar. A priori bilgiler gérgul hicbirpeyle karyjp-
mamjp olduklary zaman ary olarak adlan-
dyrylyrlar. Béylece 6rnedin Her dedipimin bir
nedeni vardjr énermesi a priori bir dnerme-
dir, amaary dedil, cinkl dedipim yalnjzca de-
neyimden turetilebilen bir kavramdijr.

11. Belli A Priort Bilgilerimiz Vardw; Ve Siradan
Anlak Bile Higbir Zaman Onlarsiz Degildir

Burada gereken pey ary bir bilgiyi gorgul
olandan guvenle ayjrdetmemizi sadlayacak
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bir ayjrmactjr. Deneyim hi¢ kupkusuz birpeyin
bu ya da bu dodada oldudunu 6dretir, bapka
tiirlii olamayacak oldudunu dedil. Oyleyse, ilk
olarak, diptinuldudinde ayny zamanda zorun-
lugw ile duptnilen bir 6nerme varsa, bu bir a
priore yargydjr; ve eder, bundan bapka, kendisi
de yine zorunlu olarak gecerli olan bir 6ner-
me djpynda bapka bir 6nermeden tiretilme-
mipse, o zaman saltjk olarak a prioridir. Tkinci
olarak, deneyim yargjlarjna hicbir zaman ger-
cek ya da sadyn dedil ama yalnyzca varsayymly
ve karpylaptyrmaly evrensellik verebilir (timeva-
rym yoluyla), dyle ki ger¢ekte ancak pimdiye
dek algylamyp olduklarymjza goére pu ya da bu
kurala aykyry hicbir durum yoktur diyebiliriz.
Buna gore, eder bir yargj sadjn evrensellik igin-
de, e.d. hicbir kuraldyjpyna olanak tanymayacak
bir yolda dipinultyorsa, 0 zaman deneyim-
den tiretilmip dedildir ve saltjk olarak a prior
gecerlidir. Gorgul evrensellik dyleyse birgok
durumda ipleyen bir gegerlidin keyfi olarak
tim durumlarda ipleyen bir gecerlide genip-
letilmesidir — drnedin, “TUm cisimler adyrdyr’
onermesinde oldudu gibi. Buna karpy, sadyn
evrensellik bir yargjya 6zsel oldudu zaman, bu
dzel bir bilgi kaynadyny, e.d. bir a priori bilgi
yetisini gosterir. Zorunluk ve sadyn evrensellik
bdylece bir a priori bilginin guvenilir ayjrmag-
larydyr ve hicbir bicimde birbirlerinden ayry-
lamazlar. Ama bu olg¢itlerin kullanymynda
zaman zaman gorgul synjrlanmyplyk yargylaryn
olumsalljklaryndan® daha kolay gosterildidi
icin, ya da, zaman zaman oldudu gibi, bir yar-
gyya yukledidimiz synjrsyz evrensellik onun zo-
runludundan daha agjk olarak gosterildioi
icin, her biri kendi bapjna yanylmaz olan bu
her iki ol¢utin ayry ayry kullanjlmalary saljk
verilebilir.

pimdi, boyle zorunlu ve en sadyn anlamda
evrensel, ve dolayysjyla arj a priori yargjlarjn in-
san bilgisinde edimsel olarak bulunduklaryny
gostermek kolaydyr. Eder bilimlerden bir 6rnek
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nen. Erfahrung lehrt uns zwar, dal
etwas so oder so beschaffen sei, aber
nicht, daR es nicht anders sein
konne. Findet sich also erstlich ein
Satz, der zugleich mit seiner Not-
wendigkeit gedacht wird, so ist er ein
Urteil a priori, ist er Uberdem auch
von keinem abgeleitet, als der selbst
wiederum als ein notwendiger Satz
glltig ist, so ist er schlechterdings a
priori. Zweitens: Erfahrung gibt
niemals ihren Urteilen wahre oder
strenge, sondern nur angenommene
und komparative Allgemeinheit (durch
Induktion), so daR es eigentlich
heifRen muR: soviel wir bisher wahr-
ge[B 4Jlnommen haben, findet sich
von dieser oder jener Regel keine
Ausnahme. Wird also ein Urteil in
strengen Allgemeinheit gedacht, d.
i. so, daB gar keine Ausnahme als
moglich verstattet wird, so ist es
nicht von der Erfahrung abgeleitet,
sondern schlechterdings a priori
gultig. Die empirische Allgemein-
heit ist also nur eine willkirliche
Steigerung der Gultigkeit, von der,
welche in den meisten Fallen, zu der,
die in allen gilt, wie z. B. in dem
Satze: alle Kérper sind schwer; wo
dagegen strenge Allgemeinheit zu
einem Urteile wesentlich gehort, da
zeigt diese auf einen besonderen
Erkenntnisquell desselben, namlich
ein Vermogen des Erkenntnisses a
priori. Notwendigkeit und strenge
Allgemeinheit sind also sichere
Kennzeichen einer Erkenntnis a
priori, und gehéren auch unzer-
trennlich zueinander. Weil es aber
im Gebrauche derselben bisweilen
leichter ist, die empirische Be-
schréanktheit derselben, als die Zu-
falligkeit in den Urteilen, oder es
auch manchmal einleuchtender ist,
die unbeschrankte Allgemeinheit,
die wir einem Urteile beilegen, als
die Notwendigkeit desselben zu
zeigen, so ist es ratsam, sich ge-
dachter beider Kriterien, deren
jedes fiir sich unfehlbar ist, abgeson-
dert zu bedienen.

DaR es nun dergleichen notwen-
dige und im strengsten Sinne allge-
meine, mithin reine Urteile a priori,
im menschlichen Erkenntnis wirk-
lich gebe, ist leicht zu zeigen. Will
man ein Beispiel aus Wissenschaf-
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ten, so darf man nur auf alle Sétze der
Mathematik hinaussehen, will man
ein solches aus dem gemeinsten
Ver[B 5]standesgebrauche, so kann
der Satz, daf alle Veréanderung eine
Ursache haben miisse, dazu dienen;
ja in dem letzteren enthalt selbst der
Begriff einer Ursache so offenbar den
Begriff einer Notwendigkeit der Ver-
knupfung mit einer Wirkung und
einer strengen Allgemeinheit der
Regel, daB er ganzlich verlorengehen
wirde, wenn man ihn, wie Hume tat,
von einer &ftern Beigesellung dessen,
was geschieht, mit dem, was vorher-
geht, und einer daraus entspringen-
den Gewohnheit, (mithin bloR
subjektiven Notwendigkeit,) Vorstel-
lungen zu verknupfen, ableiten
wollte. Auch kénnte man, ohne der-
gleichen Beispiele zum Beweise der
Wirklichkeit reiner Grundsdtze a
priori in unserem Erkenntnisse zu be-
dirfen, dieser ihre Unentbehrlich-
keit zur Moglichkeit der Erfahrung
selbst, mithin a priori dartun. Denn
wo wollte selbst Erfahrung ihre
GewiBheit hernehmen, wenn alle
Regeln, nach denen sie fortgeht,
immer wieder empirisch, mithin zu-
fallig waren; daher man diese schwer-
lich fur erste Grundsatze gelten
lassen kann. Allein hier kénnen wir
uns damit begniigen, den reinen
Gebrauch unseres Erkenntnisver-
maogens als Tatsache samt den Kenn-
zeichen desselben dargelegt zu
haben. Aber nicht bloR in Urteilen,
sondern selbst in Begriffen zeigt sich
ein Ursprung einiger derselben a
priori. Lasset von eurem Erfahrungs-
begriffe eines Kirpers alles, was daran
empirisch ist, nach und nach weg: die
Farbe, die Hérte oder Weiche, die
Schwere, selbst die Undurchdring-
lichkeit, so bleibt doch der Raum
tbrig, den er (welcher nun ganz
verschwunden ist) einnahm, und den
[B 6] konnt ihr nicht weglassen.
Ebenso, wenn ihr von eurem empiri-
schen Begriffe eines jeden, kérperli-
chen oder nicht korperlichen,
Objekts alle Eigenschaften weglaft,
die euch die Erfahrung lehrt; so
konnt ihr ihm doch nicht diejenige
nehmen, dadurch ihr es als Substanz
oder einer Substanz anhingend denkt,
(obgleich dieser Begriff mehr Be-

isteniyorsa, yalnjzca matematidin tiim 6ner-
melerine bakmak yeterlidir; eder en sjradan
anlak kullanymyndan bir drnek isteniyorsa,
‘Tim dedipimlerin birer nedeni olmalydyjr’
Onermesi bu amag icin ipe yarayacaktjr. Bu
son durumda bir neden kavramynyn kendisi
bir etki ile badjntynyn zorunludu ve bir kuralyn
sadyn evrensellidi kavramyny dylesine acjkca
kapsar ki, kavram eder onu, Hume’un yaptydy
gibi, olmakta olanyn dénceden olanla yinele-
yerek birleptirilmesinden, ve bundan kaynak-
lanan o tasarymlary birbirleri ile badlama
aljpkanlydyndan (ve buna gore yalnyzca 6znel
zorunluktan) turetseydik, buttnudyle yiterdi.
Bilgilerimizdeki arj a priori temel ilkelerin
edimsellidini tanytlamak igin bu tir érnekler
gerekmeksizin de, bu ilkelerin deneyimin
kendisinin olanady i¢in vazgecilmez olduklary
gosterilebilir ve dolayysjyla varoluplary a prior
tanjtlanabilir. Cinkl deneyimin kendisi pe-
kinlidini nereden alabilirdi, eder ilerlemesin-
de badymly oldudu tim kurallar her zaman
gorgul, ve dolayjsjyla olumsal olsalardy; ve o
zaman onlary ilk temel ilkeler saymak zor
olurdu. Ama burada bilgi yetimizin ary kulla-
nymyny bir olgu olarak géstermip ve bdyle bir
kullanymyn &l¢Utlerini ortaya koymup olmak-
la yetinebiliriz. Ote yandan, yalnjzca yargylar-
da deoil ama giderek kavramlarda bile
bunlarjn a priori kokeni kendini gosterir. Bir
cisme ilipkin deneyim kavramymjzdan onda
gorglil olan herpeyi tek tek uzaklaptjrysak —, or-
nedin renk, sertlik ya da yumupakljk, adyrlyk,
giderek icine iplenemezlik —, gene de
geriye cismin (ki pimdi buttnuyle yitmiptir)
kaplamjp oldudu ve uzaklaptjrilamayacak olan
uzay kalyr. Benzer olarak, cisimsel olan ya da
olmayan herhangi bir nesneye ilipkin goérgul
kavramymjyzdan deneyimin bize 6drettidi tim
ozellikleri uzaklaptjracak olursak, gene de on-
dan onu tz olarak ya da bir toze bagl olarak
dipiinmemizi sadlayany alamayyz (Ustelik bu
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t6z kavramy genelde bir nesne kavramyndan
daha c¢ok belirlenim kapsyyor olsa bile).
Oyleyse bu kavramjn kendini bize dayatjpjn-
daki zorunluk yoluyla a priori bilgi yetimizde
yeri oldudunu kabul etmeliyiz.

111. Felsefe Tiim A Priori Bilginin
Olanak, Ilkeler Ve Alanim: Belirleyecek Bir
Bilim Gereksinimindedir

TUm 6ncekilerden?? ¢gok daha dnemli olan
pbey belli bilgilerin tim olanakly deneyimlerin
alanyny byrakmalarj ve deneyimde kendile-
rine karpjlyk dipen hicbir nesnenin verile-
medidi kavramlar yoluyla yargyjlarymyzyn
alanyny deneyimin tim synjrlarjynjyn dtesine
genipletme gorunupunid almalarydyr.

Tam olarak duyulur diinyanjn 6tesine, de-
neyimin hicbir yonlendirme ya da diizeltme
yapamadydy alana gecen bu son bilgilerde-
dir ki usumuzun énemlerinden 6turd anla-
dyn goringuler alanjnda 6drenebilecedi
herpeyden ¢ok daha epsiz ve son amaclarjn-
da ¢ok daha ylice gérdiidimuiz araptjrmalary
yatar. Giderek bodylesine dnemli araptjrma-
lardan herhangi bir sakynca gorerek ya da
kicumseme ve ilgisizlikten otiru vazgeg-
mektense tim yanylma tehlikelerini bile
goze alyrjz. **Ary usun kendisinin bu kagy-
nylmaz sorunlary Tanr, ()zgiirlﬁk ve Oliimsiiz-
LiiktGr. TUm hazyjrlyklary ile son amacynda
aslynda yalnyzca bunlarjn ¢6zimuine yone-
len bilim ise Metafizik olarak adlandjrylyr;
bunun ydntemi baplangjcta inakcydyr, e.d.
usun bdylesine biytk bir giripim icin yete-
nedinin olup olmadjdy konusunda herhangi
bir 6n synama olmaksyzyn gorevi givenle
ustlenir.

pimdi, deneyimin topradyny arkada bjrakyjr
byrakmaz, nereden geldiklerini bilmeksizin
iye oldudumuz bilgilerle ve kdkenleri bilin-
meyen temel ilkelerin glvencesi Uzerine
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stimmung enthélt, als der eines
Objekts uberhaupt). Thr muBt also,
Uberfiihrt durch die Notwendigkeit,
womit sich dieser Begriff euch
aufdringt, gestehen, daB er in eurem
Erkenntnisvermdgen a priori seinen
Sitz habe.

I11. Die Philosophie bedarf einer
Wissenschaft, welche die Moglichkeit, die
Prinzipien und den Umfang aller
Erkenntnisse a priori bestimme

Was noch weit mehr sagen will als alles
vorige, ist dieses, dal gewisse Erkennt-
nisse sogar das Feld aller moglichen Er-
[A 3]fahrungen verlassen, und durch
Begriffe, denen Uberall kein entspre-
chender Gegenstand in der Erfahrung
gegeben werden kann, den Umfang un-
serer Urteile Uber alle Grenzen dersel-
ben zu erweitern den Anschein haben.

uUnd gerade in diesen letzteren Er-
kenntnissen, welche Gber die Sinnen-
welt hinausgehen, wo Erfahrung gar
keinen Leitfaden, noch Berichtigung
geben kann, liegen die Nachforschun-
gen unserer Vernunft, die wir, der [B
71 Wichtigkeit nach, fiir weit vor-
zuglicher, und ihre Endabsicht fuir viel
erhabener halten, als alles, was der
Verstand im Felde der Erscheinungen
lernen kann, wobei wir, sogar auf die
Gefahr zu irren, eher alles wagen, als
dal wir so angelegene Untersuchun-
gen aus irgendeinem Grunde der
Bedenklichkeit, oder aus Geringschat-
zung und Gleichgultigkeit aufgeben
sollten. Diese unvermeidlichen Auf-
gaben der reinen Vernunft selbst sind
Golt, Fretheit und Unsterblichkeit. Die
Wissenschaft aber, deren Endabsicht
mit allen ihren Zuriistungen eigentlich
nur auf die Auflosung derselben ge-
richtet ist, heiflt Metaphysik, deren
Verfahren im Anfange dogmatisch ist,
d. i. ohne vorhergehende Priifung des
Vermdégens oder Unvermdgens der
Vernunft zu einer so groen Unterneh-
mung zuversichtlich die Ausfiihrung
Gbernimmt.

Nun scheint es zwar natirlich, daB,
sobald man den Boden der Erfahrung
verlassen hat, man doch nicht mit
Erkenntnissen, die man besitzt, ohne
zu wissen woher, und auf den Kredit
der Grundsétze, deren Ursprung man
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nicht kennt, sofort ein Gebaude er-
richten werde, ohne der Grund-
legung desselben durch sorgféltige
Untersuchungen vorher versichert zu
sein, da man also vielmehr die Frage
vorlangst werde aufgeworfen haben,
wie denn der Verstand zu allen diesen
Erkenntnissen a priori kommen
kénne, und welchen Umfang, Giil-
tigkeit und Wert sie haben mégen. [A
4] In der Tat ist auch nichts natir-
licher, wenn man unter dem Worte
natirlich das versteht, was billiger-
und vernunftigerweise geschehen [B
8] sollte; versteht man aber darunter
das, was gewdhnlichermallen ge-
schieht, so ist hinwiederum nichts
nattrlicher und begreiflicher, als da
diese Untersuchung lange unterblei-
ben mufte. Denn ein Teil dieser Er-
kenntnisse, als die mathematischen,
ist im alten Besitze der Zuverlas-
sigkeit, und gibt dadurch eine giins-
tige Erwartung auch fir andere, ob
diese gleich von ganz verschiedener
Natur sein moégen. Uberdem, wenn
man Uber den Kreis der Erfahrung
hinaus ist, so ist man sicher, durch
Erfahrung nicht widerlegt zu werden.
Der Reiz, seine Erkenntnisse zu er-
weitern, ist so grof3, daf man nur
durch einen klaren Widerspruch, auf
den man stéRt, in seinem Fortschritte
aufgehalten werden kann. Dieser
aber kann vermieden werden, wenn
man seine Erdichtungen nur behut-
sam macht, ohne daB sie deswegen
weniger Erdichtungen bleiben. Die
Mathematik gibt uns ein glanzendes
Beispiel, wie weit wir es, unabhéngig
von der Erfahrung, in der Erkenntnis
a priori bringen kénnen. Nun be-
schaftigt sie sich zwar mit Gegen-
standen und Erkenntnissen bloR so
weit, als sich solche in der Anschau-
ung darstellen lassen. Aber dieser
Umstand wird leicht Gibersehen, weil
gedachte Anschauung selbst a priori
gegeben werden kann, mithin von
einem bloBen reinen Begriff kaum
unterschieden wird. Durch einen
solchen Beweis von der Macht der
Vernunft [A 5] eingenommen, sieht
der Trieb zur Erweiterung keine
Grenzen. Die leichte Taube, indem
sie im freien Fluge die Luft teilt,
deren Widerstand sie fihlt, konnte
die Vorstellung fassen, daR es ihr im

hemen bir yapy kurmaya baplamamamyz, ve
temelleri dikkatli araptjrmalar yoluyla dnce-
den sadlama badlanmjp olmaksjzjn bu ipin ya-
pylamayacady butiniyle dodal gérindr. Ve
yine epit 6l¢tide dodaldyr ki daha 6nceden an-
ladyn tlim bu a priori bilgilere nasjl ulapabildi-
di ve bunlaryn hangi alan, gecerlik ve dederde
olabilecekleri sorusu getirilmelidir. Gercekte
bapka highirpey daha dodal dedildir, eder
dodal sozciou* ile uygun ve ussal bir yolda
yer almasy gerekeni anljyorsak; ama eder soz-
clikle oladan bir yolda yer alanj anlarsak, o za-
man tersine bu araptjrmanjyn ¢oktandjr g6z
ardy edilmip olmasjndan daha dodal ve daha
anlapylabilir hicbirpey yoktur. Ciink bu bil-
gilerin bir b6lumu, matematiksel bilgi olarak,
coktandyr guvenilir bir kazanym oldudunu
gostermiptir ve bu ylizden ¢ok ayry dodalarda
olsalar da oteki bolimler icin yureklendirici
beklentiler yaratjrlar. Bundan bapka, bir kez
deneyimin g¢emberinin 6tesine gectidimiz
zaman, deneyim tarafyndan ¢Uruttlmeyece-
dimizden eminizdir. Bilgimizi genipletmenin
cekicilioi dylesine gugludir ki, ancak karpyla-
pjlacak agyk bir celipki yoluyla ilerleyipimizde
durdurulabiliriz. Ama bundan kagjnmak ola-
naklydjr, eder uydurmalarymyjzda biraz dikkatli
olursak — ki gene de bu nedenle daha az
uydurma olmayacaklardjr. Matematik bize
deneyimden badjmsjz olarak a priori bilgide
ne denli ilerleyebilecedimizin parlak bir or-
nedini verir. Gergekten de, matematik nesneler
ve bilgilerle ancak bunlaryn sezgide sergilen-
melerine izin vermeleri 6l¢lstnde ilgilenir.
Ama bu durum kolayca gozden kagjrylyr,
cunki soz konusu sezginin kendisi a priori ve-
rilebilir ve bu ylzden ary bir kavramdan guc-
likle ayyrdedilebilir. Usun gicune ilipkin
boyle bir tanjtlama tarafyjndan ayartylarak,*®
genipleme durtisu higbir synyr tanymaz. Hafif
glvercin 6zgur ucupunda direncini duyum-
sadyoy havayy yararken bunu havasjz uzayda
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daha iyi baparabilecedini imgelemip olabilir.
Benzer olarak, Platon anlada ¢ok dar synyrlar
koydudu®® i¢in duyu dinyasyny byrakarak
idealarjn kanatlarjnda onun 6tesine, ary an-
ladyn bop uzayyna gegmeyi gdze almypty. Caba-
larjyla hi¢ yol alamadjdjny géremedi, ¢cinki
anlada bir ilerleme yaptjrabilmek icin bir
bakjma Gizerine dayanabilmek ve giglerini
uygulayabilmek icin bir destek olabilecek
hicbir direngle karpjlapmady. Ama yapjlaryny
olanakly oldudunca erken bitirmek ve ancak
daha sonra temellerinin sadlam olup olma-
dydyny yoklamak kurgul insan usunun oladan
yazgysydjr. Bu ylizden bizi bunlarjn sadlamlyk-
larj konusunda rahatlatmak igin ya da gide-
rek bdylesine ge¢ ve bdylesine tehlikeli bir
synamayy battintyle bir yana byrakmamyz icin
her tiir g6z boyama yoluna bapvurulacaktyr.
Ama yapjyy kurma sjrasynda bizi tim endipe
ve kupkudan 6zglr tutan ve gérinupte bir
sadlamlykla sjrtymyzy okpayan pey usumuzun
ipinin buyuk, belki de en buyuk bélimunin
nesnelerini daha pimdiden bildidimiz kav-
ramlaryn ayrjptyrylmasyndan'’ olupmasj olgu-
sudur. Bu ayrjptyjrma bize bir bilgiler cokludu
sadlar ki, kavramlarymjzda (gergi karypjk bir
tlrde olsa da) daha pimdiden duptnilmup
olanlary aydynlatma ya da agjklamadan daha
Oteye gitmiyor olsalar da, en azjndan bigim
acgysyndan yeni i¢goruler olarak dederlendi-
rilirler; ama, 6zdek ya da icerik s6z konusu
oldudunda, tapjdjoymyz kavramlar genip-
lemez, tersine yalnyzca ayrjptyrylyriar. Bu iplem
givenilir ve yararly bir ilerleyipi olan gergek
bir a priori bilgi verdidi igin, us bu aldatmaca
altynda kendisi bilmeksizin el altjndan butu-
nuyle bapka tlrde 6nestrimler getirir ve
bunlarda verili kavramlara onlara buttnuyle
yabancy bapkalaryny ekler ve dahasy bunu «
priori yapar.*® Usun bunlara nasyl ulaptjoy bi-
linmez ve giderek bodyle bir®® sorunun diipi-
nilmesi bile s6z konusu edilmez. Buna gére
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luftleeren Raum noch viel [B 9] besser
gelingen werde. Ebenso verlieR Plato
die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande
so enge Schranken setzt, und wagte
sich jenseit derselben, auf den Flugeln
der Ideen, in den leeren Raum des
reinen Verstandes. Er bemerkte nicht,
dal er durch seine Bemihungen
keinen Weg gewdnne, denn er hatte
keinen Widerhalt, gleichsam zur
Unterlage, worauf er sich steifen, und
woran er seine Krafte anwenden
konnte, um den \erstand von der
Stelle zu bringen. Es ist aber ein ge-
wohnliches Schicksal der menschli-
chen Vernunft in der Spekulation, ihr
Gebaude so frih, wie moglich, fer-
tigzumachen, und hintennach aller-
erst zu untersuchen, ob auch der
Grund dazu gut gelegt sei. Alsdann
aber werden allerlei Beschénigungen
herbeigesucht, um uns wegen dessen
Tchtigkeit zu trosten, oder auch eine
solche spate und geféhrliche Priifung
lieber gar abzuweisen. Was uns aber
wéhrend dem Bauen von aller Besorg-
nis und Verdacht frei halt, und mit
scheinbarer Griindlichkeit schmeic-
helt, ist dieses. Ein groBer Teil, und
vielleicht der grote, von dem Ge-
schéfte unserer Vernunft, besteht in
Zergliederungen der Begriffe, die wir
schon von Gegenstédnden haben. Die-
ses liefert uns eine Menge von Er-
kenntnissen, die, ob sie gleich nichts
weiter als Aufklarungen oder Erlaute-
rungen desjenigen [A 6] sind, was in
unsern Begriffen (wiewohl noch auf
verworrene Art) schon gedacht wor-
den, doch wenigstens der Form nach
neuen Einsichten gleich geschéatzt
werden, wiewohl sie der Materie, oder
dem Inhalte nach die Begriffe, die wir
haben, nicht erweitern, sondern nur
auseinander setzen. [B 10] Da dieses
Verfahren nun eine wirkliche Er-
kenntnis a priori gibt, die einen
sichern und niitzlichen Fortgang hat,
so erschleicht die Vernunft, ohne es
selbst zu merken, unter dieser Vor-
spiegelung Behauptungen von ganz
anderer Art, wo die Vernunft zu gege-
benen Begriffen ganz fremde und
zwar a priori hinzutut, ohne da3 man
weil3, wie sie dazu gelangen und ohne
sich eine solche Frage auch nur in die
Gedanken kommen zu lassen. Ich will
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daher gleich anfangs von dem Unter-
schiede dieser zweifachen Erkenntnis-
art handeln.

IV, Von dem Unterschiede analytischer
und synthetischer Urteile

In allen Urteilen, worinnen das Ver-
haltnis eines Subjekts zum Pradikat
gedacht wird, (wenn ich nur die be-
jahenden erwége, denn auf die vernei-
nenden ist nachher die Anwendung
leicht,) ist dieses Verhéltnis auf
zweierlei Art méglich. Entweder das
Pradikat B gehort zum Subjekt A als
etwas, was in diesem Begriffe A (ver-
steckterweise) enthalten ist; oder B
liegt ganz auler dem Begriff A, ob es
zwar mit demselben in Verknupfung
steht. Im ersten Fall nenne ich das
Urteil analytisch, in dem andern
synthe[A 7]tisch. Analytische Urteile
(die bejahenden) sind also dieje-
nigen, in welchen die Verknupfung
des Pradikats mit dem Subjekt durch
Identitat, diejenigen aber, in denen
diese Verknupfung ohne Identitat
gedacht wird, sollen synthetische Ur-
teile [B 11] heiBen. Die ersteren
kénnte man auch Erlauterungs-, die
andern Erweiterungs-Urteile heil3en,
weil jene durch das Pradikat nichts
zum Begriff des Subjekts hinzutun,
sondern diesen nur durch Zergliede-
rung in seine Teilbegriffe zerfallen,
die in selbigen schon (obgleich ver-
worren) gedacht waren: dahingegen
die letzteren zu dem Begriffe des
Subjekts ein Pradikat hinzutun, wel-
ches in jenem gar nicht gedacht war,
und durch keine Zergliederung des-
selben hétte kdnnen herausgezogen
werden. Z. B. wenn ich sage: alle Kor-
per sind ausgedehnt, so ist dies ein
analytisch Urteil. Denn ich darf nicht
Uber den Begriff, den ich mit dem
Korper verbinde, hinausgehen, um
die Ausdehnung, als mit demselben
verknipft, zu finden, sondern jenen
Begriff nur zergliedern, d. i. des Man-
nigfaltigen, welches ich jederzeit in
ihm denke, mir nur bewuf3t werden,
um dieses Préadikat darin anzutreffen;
es ist also ein analytisches Urteil.
Dagegen, wenn ich sage: alle Korper
sind schwer, so ist das Pradikat etwas
ganz anderes, als das, was ich in dem
bloRen Begriff eines Kdrpers uber-

hemen bu iki bilgi turinin ayrymyny ele al-
maya gececedim.

DIV Analitik Ve Sentetik Yargilarin Ayrima

Y¢inde bir 6znenin yuklem ile ilipkisinin di-
puntldiou tim yargylarda, (yalnyzca olumlu
yargylary irdeliyorum, ¢linkii daha sonra?
olumsuz olanlara uygulamasj kolay olacak-
tyr), bu ilipki iki tirde olanakljdjr. Ya B yuk-
lemi A ya bu A kavramynda (gizli olarak)
kapsanan birpey olarak aittir; ya da B biitiiniiyle
A kavramynyn djpynda yatar, gerci hi¢ kupku-
suz onunla bir badlanty icinde duruyor olsa
da. YIk durumda yargjyj analitik, ikincisinde
sentetik olarak adlandyrjyorum. Analitik yar-
gylar (olumlu yargjlar) éyleyse iglerinde yuk-
lemin 6zne ile badlantjsynyn 6zdeplik yoluyla
dapanuldiod yargylardyr; ama iclerinde bu
badyntynyn 6zdeplik olmaksjzyn dipinildidi
yargylary sentetik yargylar olarak adlandjrmak
gerekir. Birincilere agjklayycy, ikinciler ise ge-
nipletici yargjlar denebilir, ¢linkd birinciler
yuklem yoluyla 6znenin kavramjna hicbirpey
eklemeyip, tersine onu yalnjzca ayrjptyrma yo-
luyla onda daha pimdiden (karjpjk bir yolda
da olsa) dupunulmup olan bilepen kavramla-
rina ¢6zerler; buna karpy ikinciler 6znenin
kavramyna onda hicbir yolda duptundlmemip
ve onun herhangi bir yolda ayrjptjrylmasjyla
¢fkarjlamayacak bir yiiklemi eklerler. Ornesin,
‘Tam cisimler uzamlydyr’ dedidim zaman, bu
bir analitik yargydyjr. Clinki uzamj cisme badly
olarak bulabilmek igin cisim? ile ilipkilen-
dirdidim kavramyn dtesine gegmem gerek-
mez; tersine, bu yiklemi onda bulabilmek
icin yalnyzca kavramy ayrjptjrmam, e.d. yalnyz-
ca her zaman onda dupiindidim ¢oklunun
bilincinde olmam gerekir. Yargy dyleyse ana-
litik bir yargydjr. Buna karpy, ‘Tam cisimler
adyrdyr’ dersem, yiklem genelde bir cismin
yalyn kavramynda dipundidimden butiniy-
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le bapka birpeydir. Boyle bir yuklemin ek-
lenmesi Byleyse sentetik bir yargy verir.
WDeneyim yargylary, bdyle olarak, tima
de sentetiktir. CunkU analitik bir yargjyy
deneyime dayandjrmak tutarsjz olacaktyr,
cunku yargyyy olupturmak icin kavramymyn
Otesine gitmem gerekmez ve bunun igin
hicbir deneyim kanytj zorunlu dedildir.
‘Bir cisim uzamlydjr’ énermesi a priori

haupt denke. Die Hinzufligung eines
solchen Pradikats gibt also ein synthe-
tisch Urteil.

Erfahrungsurteile, als solche, sind ins-
gesamt synthetisch. Denn es wére unge-
reimt, ein analytisches Urteil auf
Erfahrung zu grinden, weil ich aus mei-
nem Begriffe gar nicht hinausgehen
darf, um das Urteil abzufassen, und also
kein Zeugnis der Erfahrung dazu nétig
habe. Daf3 ein Kérper ausgedehnt sei, ist
ein Satz, der a priori feststeht, und kein

W/A’da bu paragrafin yerine su ikisi bulunuyor:]

pimdi acyktyr ki: 1. Analitik yargylar yoluyla
bilgimiz higbir bicimde geniplemez, tersine
daha pimdiden tapydydym kavram ayrjptyrylyr
ve benim kendim icin anlapylyr kylynyr. 2.
Sentetik yargjlar durumunda bende 6zne
kavramynyn dyjpjnda bir bapka pey (X) daha
olmalydyr, ¢ciinkt anlak bu kavramda kap-
sanmayan bir yiklemi gene de buna ait ola-
rak bilmek icin ona dayanacaktyr.

Gorgul yargjlar ya da deneyim yargylary
durumunda bu noktada higbir guclik
yoktur. Clnkil bu X deneyimin salt bir bo-
lUmUnd olupturan bir A kavramj yoluyla
dupuindiidim nesnenin tam deneyimidir.
Cunki genel olarak bir cismin kavramyna
aoyrlyk yiklemini katmasam da, kavram
gene de bir bélimu yoluyla tam deneyimi
belirtir, ve bu bélume ona ait olarak ayny
deneyimin daha bapka bolumlerini ekleye-
bilirim. Bir 6n ¢dzimleme ile cisim kavra-
myny timU de bu kavramda dupunilen
uzam, icine-iplenemezlik, pekil vb. ayjrmac-
larj yoluyla bilebilirim. Bilgimi genipletmek
icin geriye ondan bu cisim kavramyny tiret-
tioim deneyime baktjoymda, adyrlydyn her
zaman yukarydaki ayyrmaglar ile badyntyly
oldudunu bulurum. Oyleyse deneyim A
kavramynyn dypjnda yatan o X'tir ve adyrlyk
yukleminin (B) kavram (A) ile sentezinin
olanadjnyn zeminidir.
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Nun ist hieraus klar: |. daB durch
analytische Urteile unsere Erkenntnis
gar nicht erweitert werde, sondern [A 8]
der Begriff, den ich schon habe, ausein-
andergesetzt, und mir selbst verstandlich
gemacht werde; 2. daf3 bei synthetischen
Urteilen ich auBer dem Begriffe des
Subjekts noch etwas anderes (X) haben
misse, worauf sich der Verstand stiitzt,
um ein Pradikat, das in jenem Begriffe
nicht liegt, doch als dazu gehorig zu
erkennen.

Bei empirischen oder Erfahrungsurtei-
len hat es hiermit gar keine Schwierig-
keit. Denn dieses X ist die vollstandige
Erfahrung von dem Gegenstande, den
ich durch einen Begriff A denke, welcher
nur einen Teil dieser Erfahrung ausmacht.
Denn ob ich schon in dem Begriff eines
Korpers Uberhaupt das Pradikat der
Schwere gar nicht einschlieRe, so be-
zeichnet er doch die vollstandige Er-
fahrung durch einen Teil derselben, zu
welchem also ich noch andere Teile eben
derselben Erfahrung, als zu dem ers-
teren gehdrig, hinzufiigen kann. Ich
kann den Begriff des Kérpers vorher
analytisch durch die Merkmale der
Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit,
der Gestalt usw., die alle in diesem Be-
griff gedacht werden, erkennen. Nun er-
weitere ich aber meine Erkenntnis, und,
indem ich auf die Erfahrung zuriicksehe,
von welcher ich diesen Begriff des Kor-
pers abgezogen hatte, so finde ich mit
obigen Merkmalen auch die Schwere
jederzeit verknuipft. Es ist also die Erfah-
rung jenes X, was auBBer dem Begriffe A
liegt, und worauf sich die Moglichkeit
der Synthesis des Pradikats der Schwere
B mit dem Begriffe A griindet.
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Erfahrungs[B 12] urteil. Denn, ehe
ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle
Bedingungen zu meinem Urteile
schon in dem Begriffe, aus welchem
ich das Préadikat nach dem Satze des
Widerspruchs nur herausziehen, und
dadurch zugleich der Notwendigkeit
des Urteils bewuBt werden kann,
welche mir Erfahrung nicht einmal
lehren wiirde. Dagegen, ob ich schon
in dem Begriff eines Korpers uber-
haupt das Pradikat der Schwere gar
nicht einschliel3e, so bezeichnet jener
doch einen Gegenstand der Erfah-
rung durch einen Teil derselben, zu
welchem ich also noch andere Teile
eben derselben Erfahrung, als zu dem
ersteren gehorten, hinzufiigen kann.
Ich kann den Begriff des Koérpers
vorher analytisch durch die Merkmale
der Ausdehnung, der Undurchdring-
lichkeit, der Gestalt usw., die alle in
diesem Begriffe gedacht werden, er-
kennen. Nun erweitere ich aber
meine Erkenntnis, und, indem ich auf
die Erfahrung zuriicksehe, von wel-
cher ich diesen Begriff des Korpers
abgezogen hatte, so finde ich mit
obigen Merkmalen auch die Schwere
jederzeit verknipft, und flige also
diese als Pradikat zu jenem Begriffe
synthetisch hinzu. Es ist also die Er-
fahrung, worauf sich die Mdéglichkeit
der Synthesis des Pradikats der Sch-
were mit dem Begriffe des Korpers
grindet, weil beide Begriffe, ob zwar
einer nicht in dem anderen enthalten
ist, dennoch als Teile eines Ganzen,
namlich der Erfahrung, die selbst
eine synthetische Verbindung der
Anschauungen ist, zueinander, wie-
wohl nur zufalligerweise, gehéren.
Aber bei synthetischen Urteilen a
priori fehlt dieses Hilfsmittel ganz
und gar. Wenn ich tber den Be[B 13]-
griff A hinausgehen soll, um einen
andern B als damit verbunden zu
erkennen, was ist das, worauf ich mich
stitze, und wodurch die Synthesis
maoglich wird? da ich hier den Vorteil
nicht habe, mich im Felde der Erfah-
rung danach umzusehen. Man neh-
me den Satz: Alles, was geschieht, hat
seine Ursache. In dem Begriff von et-
was, das geschieht, denke ich zwar ein
Dasein, vor welchem eine Zeit vor-
hergeht usw. und daraus lassen sich

‘acjk secik’ bir énermedir, bir deneyim yar-
gysy dedil. Clinki deneyime bapvurmadan 6n-
ce, yargym icin gereken tim kopullar daha
pimdiden kavramda bulunur ve yapmam ge-
reken tek pey celipki ilkesine gore kavramdan
yuklemi cekmektir. Bu yolla ayny zamanda
yargynyn zorunludunun bilincinde de olabi-
lirim ki, deneyimin bana hicbir zaman &dre-
temeyecedi pey budur. Buna karpj, genel
olarak bir cismin kavramyna adyrijk ytkle-
mini katmasam da, bu kavram bdlim-
lerinden biri yoluyla bir deneyim nesnesini
belirtir ve bu bélime bu aynj deneyimin bap-
ka bolimlerini kavrama ait olarak ekleyebi-
lirim. Cisim kavramjnj timu de bu kavramda
dupunilen uzam, icine iplenemezlik, pekil vb.
ayjrmaclary yoluyla 6nceden analitik olarak
bilebilirim. Ama pimdi geriye, ondan bu ci-
sim kavramyny turettidim deneyime bakarak
adyrlydyn her zaman yukarydaki ayjrmaclara
badly oldudunu buldudumda ve bdylece bu-
nu yuklem olarak o kavrama sentetik olarak
ekledidimde, bilgimi genipletmip olurum.
Oyleyse adjrljk yiikleminin cisim kavramy ile
sentezinin olanadynyn zemini deneyimdir,
¢Unkd biri hig kupkusuz 6tekinde kapsanma-
sa da, her iki kavram bir batinin, ep deyiple
kendisi sezgilerin sentetik bir birlepmesi olan
deneyimin bélumleri olarak gene de birbir-
lerine (ama olumsal bir yolda) aittirler.
Ama a priori sentetik yargjlar durumunda
bu yardym butindyle yiter. Eder A kavramy-
nyn otesine?® gecerek bir bapka B kavramyny
onunla badly olarak bilmek istersem, o za-
man Uzerine dayanacadym ve sentezi olanakly
kylacak olan pey nedir? Cinku burada artjk
istedidimi deneyim alanynda arama gibi bir
Ustunluk yoktur. ‘Olan herpeyin bir nedeni
vardyr’ énermesini alalyjm. Burada, olan bir-
beyin kavramynda hic kupkusuz bir zaman vb.
tarafyndan éncelenen bir belirli varlydy di-
hinldrim ve bu kavramdan analitik yargyjlar
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elde edilebilir. Ama bir neden kavramy o ilk
kavramyn bittintyle djpynda yatar®* ve ‘olan’-
dan ayry birpeyi gosterir, dyleyse? bu son tasa-
rymda hicbir bicimde kapsanmaz. O zaman
nasjl olur da olan herhangi birpey Uzerine
ondan butindyle ayry birpey ileri stirebilir ve
neden kavramyny onda kapsanmamasjna
karpjn gene de ona ve Ustelik zorunlu bir yol-
da? ait olarak kabul ederim? Burada A kav-
ramynyn djpynda ona yabancy ama gene de
onunla badly olarak diptinilen® bir B yik-
lemini bulduduna inanan anlada destek
olan bu bilinmeyen = X % nedir? Bu dene-
yim olamaz, ¢iinku ortaya surtlen temel ilke
bu ikinci tasarymy?® birinciye yalnjzca daha
buyik evrensellik ile®® dedil ama ayrjca zo-
runluk anlatymy ile, dyleyse yalyn kavramlar
temelinde ve bitiindyle a priori badlamyptyr.
pimdi, a prior: kurgul bilgimizin bitdin bir son
amacy boyle sentetik, e.d. genipletici temel
ilkeler Uzerine dayanjr; ¢cuinki analitik yar-
gylar®* cok énemli ve zorunlu olsalar da, yal-
njzca gercekten yeni bir kazanym olarak
glvenilir ve genip bir sentez igin gerekli kav-
ramsal duruluda ulapmak icin boyledirler.

analytische Urteile ziehen. Aber der
Begriff einer Ursache liegt ganz auBRer
jenem Begriffe, und zeigt etwas von
dem, was geschieht, Verschiedenes an,
ist also in dieser letzteren Vorstellung
gar nicht mit enthalten. Wie komme
ich denn dazu, von dem, was tiberhaupt
geschieht, etwas davon ganz Verschie-
denes zu sagen, und den Begriff der Ur-
sache, obzwar in jenem nicht enthalten,
dennoch, als dazu und sogar notwendig
gehorig, zu erkennen. Was ist hier das
Unbekannte = X, worauf sich der Ver-
stand stitzt, wenn er auBBer dem Begriff
von A ein demselben fremdes Pradikat
B aufzufinden glaubt, welches er gleich-
wohl damit verknuipft zu sein erachtet?
Erfahrung kann es nicht sein, weil der
angefiihrte Grundsatz nicht allein mit
groRerer Allgemeinheit, sondern auch
mit dem Ausdruck der Notwendigkeit,
mithin ganzlich a priori und aus blo3en
Begriffen, diese zweite Vorstellungen
zu der ersteren hinzugefiigt. Nun be-
ruht auf solchen synthetischen d. i. Er-
weiterungs-Grundséatzen die ganze
Endabsicht unse[A 10]rer spekulativen
Erkenntnis a priori; denn die analyti-
schen sind zwar héchst wichtig und né-
tig, aber nur [B 14] um zu derjenigen
Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen,
die zu einer sicheren und ausgebrei-
teten Synthesis, als zu einem wirklich
neuen Erwerb, erforderlich ist.

W/A'da B'den ¢tkanlan su paragraf bulunuyor:]

Burada 6yle bir giz yatar ki,* ancak bunun
aydynlatylmasy ary anlak bilgisinin synyrsjz
alanyna ilerlemeyi guvenilir ve emin kjlabi-
lir. Bunun i¢in yapylmasy gereken pey uygun
bir evrensellik ile a priori sentetik yargjlarjn
olanadynyn zeminini ortaya ¢jkarmak, bu tir
her yargjyy olanakly kjlan kopullarj anlamak,
ve bu butin bilgiyi (ki kendi bapjna bir cins-

*Eskilerden biri kafasjna esip bu soruyu yalnjzca or-
taya stirmup olsaydj, o zaman bu bile kendi bapjna tim
ary us dizgelerine karpj zamanymyjza dek stirecek gugclu
bir direng yaratjr ve bizi ne yapjlmasj gerektidi bile bi-
linmeksizin kord korune Gstlenilen pekcok bop araptyr-
madan badyplardy.
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Es liegt also hier ein gewisses Ge-
heimnis verborgen,* dessen Aufschlul
allein den Fortschritt in dem grenzen-
losen Felde der reinen Verstandeser-
kenntnis sicher und zuverlassig machen
kann: namlich mit gehoriger Allgemei-
nheit den Grund der Mdglichkeit syn-
thetischer Urteile a priori aufzudecken,
die Bedingungen, die eine jede Art
derselben mdglich machen, einzuse-
hen, und diese ganze Erkenntnis (die

*Ware es einem von den Alten eingefallen,
auch nur diese Frage aufzuwerfen, so wiirde
diese allein allen Systemen der reinen Vernunft
bis auf unsere Zeit machtig widerstanden ha-
ben, und hatte so viele eitele Versuche erspart,
die, ohne zu wissen, womit man eigentlich zu
tun hat, blindlings unternommen worden
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V. In allen theoretischen
Wissenschaften der Vernunft sind
synthetische Unrteile a priovi als
Prinzipien enthalten

1. Mathematische Urteile sind insgesamt
synthetisch. Dieser Satz scheint den Be-
merkungen der Zergliederer der
menschlichen Vernunft bisher ent-
gangen, ja allen ihren Vermutungen
gerade entgegengesetzt zu sein, ob er
gleich unwidersprechlich gewi8 und
in der Folge sehr wichtig ist. Denn
weil man fand, daB die Schlisse der
Mathematiker alle nach dem Satze
des Widerspruchs fortgehen, (wel-
ches die Natur einer jeden apodik-
tischen GewiBBheit erfordert,) so
iberredet man sich, daR auch die
Grundsétze aus dem Satze des Wider-
spruchs erkannt wiirden; worin sie
sich irrten; denn ein synthetischer
Satz kann allerdings nach dem Satze
des Widerspruchs eingesehen wer-
den, aber nur so, da ein anderer syn-
thetischen Satz vorausgesetzt wird,
aus dem er gefolgert werden kann,
niemals aber an sich selbst.

Zuvorderst mufl bemerkt werden:
dal eigentliche mathematische Satze
jederzeit Urteile a priori und nicht
empirisch sind, weil sie Notwendig-
keit bei sich fuihren, welche aus Er-
fahrung nicht abgenommen werden
kann. [B 15] Will man aber dieses
nicht einrdumen, wohlan, so schran-
ke ich meinen Satz auf die reine Mat-
hematik ein, deren Begriff es schon
mit sich bringt, daR sie nicht em-
pirische, sondern bloB reine Erkennt-
nis a priori enthalte.

Man sollte anféanglich zwar denken:
daR der Satz 7 +5 =12 ein blof3 analy-
tischer Satz sei, der aus dem Begriffe
einer Summe von Sieben und Finf
nach dem Satze des Widerspruches
erfolge. Allein, wenn man es néher

V. Usun Tiim Kuramsal Bilimlerinde Sentetik
A Priovi Yargular Ilkeler Olarak Kapsanir

1. Tiim matematiksel yargilar sentetiktir. Bu 6ner-
me insan usunu ¢6ziimleyenlerin dikkatin-
den bugline dek kagmyp, daha dodrusu tim
tahminlerine dodrudan karpyt gérinur, Uste-
lik karpy ¢jkylamayacak denli pekin ve sonug-
larynda ¢cok énemli olmasjna karpjn. Cinku
matematiksel cjkarsamalaryn timianin de
celipki ilkesine (ki her apodiktik pekinlidin
dodasj bunu gerektirir) gore ilerledidi bulun-
dudu icin, [felsefi] temel ilkelerin de celipki
onermesinden ¢jkarak bilineceklerine inany-
ljyordu; bu noktada yanjlmyplardyjr, ¢ciinku
sentetik bir 6nerme hic kupkusuz celipki ilke-
sine gore saptanabilse de, bu hi¢bir zaman
kendinde dedil ama ancak sonucu oldudu bir
bapka sentetik dSnermenin varsayylmasjyla ola-
naklydyr.

Herpeyden 6nce belirtmek gerek ki, gergek
matematiksel dnermeler gorgil dedil ama
her zaman a prior: yargjlardyr, ciinkd dene-
yimden turetilemeyecek olan zorunludu ken-
dilerinde tapjrlar. Eder buna karpy ¢ykyljrsa, o
zaman pekala 8nermemi ary matematige synyr-
layabilirim, ciinkt kavramynyn kendisi daha
pimdiden goérgul dedil ama yalnyzca ary a prior
bilgi kapsadydyny imler.

Baplangycta hi¢ kupkusuz 7 + 5 = 12 6nerme-
sinin celipki 6nermesine gore yedi ve bepin
bir toplamynjn kavramyndan dodan salt ana-
litik bir 6nerme oldudu dipunulebilir. Ama,

ihre eigene Gattung ausmacht) in
einem System nach ihren urspring-
lichen Quellen, Abteilungen, Um-
fang und Grenzen, nicht durch einen
flichtigen Umkreis zu bezeichnen,
sondern vollstandig und zu jedem
Gebrauch hinreichend zu bestim-
men. Soviel vorlaufig von dem Eigen-
timlichen, was die synthetischen
Urteile an sich haben.

tir) kokensel kaynaklaryna, bolimlerine,
erim ve synjrlaryna gore bir dizge i¢inde gos-
termek, Ustlinkdérld bir ¢evreleme yoluyla
dedil ama tam olarak ve her tur kullanyma
elveripli bir yolda belirlemektir. Sentetik
yargylaryn kendilerinde gosterdikleri bu
ozgunlukler konusunda pimdilik bu kadar.
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dahayakyndan irdelendidinde, 7 ve 5’in top-
lamy kavramynyn her iki sayynyn tek bir sayjya
birleptirilmesinden 6te birpey kapsamadyjdy
bulunur ki, burada ikisini kapsayan bu tek
sayynyn ne oldudu konusunda higbirpey di-
punulmez. On iki kavramy hicbir bicimde
salt yedi ve bepin o birlepmesini dupinmem-
le dipinilmup olmaz, ve bdyle olanakly bir
toplam kavramymj ne denli ayrjptyrsam da
onda on iki ile karpjlabmam. Bu kavramlaryn
Otesine gecip bunlardan birine karpjlyk di-
ben sezgiyi, s6z gelimi bep parmady, ya da
(Aritmetik’inde® Segner’in yaptjoy gibi) bep
noktayy yardjma cadyrmak ve bdylece sezgide
verilen bepin birimlerini tek tek yedi kavra-
myna eklemek gerekir. Clnku ilkin 7 sayy-
syny alyp 5 kavramy icin elimin parmaklaryny
sezgi olarak yardyma cadyrarak daha énce 5
sayysyny olupturmak i¢in birarada aldjdym
birimleri pimdi o imgemde tek tek 7 sayysjna
ekler ve bdylece 12 sayysynjn ortaya ¢yktydyny
gorarim. 5’in 7°'ye® eklenmesini hig kupku-
suz toplam = 7 + 5 kavramynda diplinmui-
pumdir, ama bu toplamyn 12 sayysjna epit
oldudunu dedil. Aritmetiksel nerme dyleyse
her zaman sentetiktir; ve bu daha biyik sayy-
lar aldjoymyzda daha da kolay gérundr, ¢tinki
buttinuyle agjktyr ki kavramlarymyzj ne denli
evirip cevirsek de, sezgiyi yardjma almak-
sjzyn yalnyzca kavramlarymyzjn ayrjptjrjlma-
sy yoluyla toplam hi¢bir zaman bulunamaz.

Ary geometrinin herhangi bir temel ilkesi
de analitik olmaktan epit 6lgiide uzaktr. ‘Yki
nokta arasyndaki dodru ¢izgi en kyjsa ¢izgi-
dir’ anlatymy sentetik bir énermedir. Clnku
dodru kavramym buyukluk ile ilgili higbirpey
kapsamaz; tersine, kapsadyadj salt bir nitelik-
tir. En kysa kavramy dyleyse salt bir ekleme-
dir ve hicbir ¢c6zimleme yoluyla dodru ¢izgi
kavramyndan ¢jkarjlamaz. Burada da sezgi-
den yardjm alynmalydyjr ve sentez ya da sen-
tez ancak onun aracyjljoyyla olanaklydyr.
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betrachtet, so findet man, dal der
Begriff der Summe von 7 und 5 nichts
weiter enthalte, als die Vereinigung
beider Zahlen in eine einzige, wodurch
ganz und gar nicht gedacht wird,
welches diese einzige Zahl sei, die beide
zusammenfaBt. Der Begriff von Zwolf
ist keineswegs dadurch schon gedacht,
daf} ich mir bloR? jene Vereinigung von
Sieben und Finf denke, und, ich mag
meinen Begriff von einer solchen még-
lichen Summe noch solange zerglie-
dern, so werde ich doch darin die Zwolf
nicht antreffen. Man muR tber diese
Begriffe hinausgehen, indem man die
Anschauung zu Hilfe nimmt, die einem
von beiden korrespondiert, etwa seine
funf Finger, oder (wie Segner in seiner
Arithmetik) funf Punkte, und so nach
und nach die Einheiten der in der
Anschauung gegebenen Finf zu dem
Begriffe der Sieben hinzutut. Denn
ich nehme zuerst die Zahl 7, und,
indem ich fir den Begriff der 5 die
Finger meiner Hand als Anschauung zu
Hilfe nehme, so tue ich die Einheiten,
die ich vorher zusam[B 16]Jmennahm,
um die Zahl 5 auszumachen, nun an
jenem meinem Bilde nach und nach
zur Zahl 7, und sehe so die Zahl 12 ent-
springen. Da 7 zu 5 hinzugetan
werden sollten, habe ich zwar in dem
Begriffe einer Summe = 7 + 5 gedacht,
aber nicht, dal? diese Summe der Zahl
12 gleich sei. Der arithmetische Satz ist
also jederzeit synthetisch; welches man
desto deutlicher inne wird, wenn man
etwas groRere Zahlen nimmt, da es
dann klar einleuchtet, daB, wir
mochten unsere Begriffe drehen und
wenden, wie wir wollen, wir, ohne die
Anschauung zu Hilfe zu nehmen, ver-
mittels der bloBen Zergliederung un-
serer Begriffe die Summe niemals
finden kénnten.

Ebensowenig ist irgendein Grundsatz
der reinen Geometrie analytisch. Da3
die gerade Linie zwischen zwei Punkten
die kiirzeste sei, ist ein synthetischen
Satz. Denn mein Begriff vom Geraden
enthalt nichts von GréRe, sondern nur
eine Qualitat. Der Begriff des Kiirzesten
kommt also génzlich hinzu, und kann
durch keine Zergliederung aus dem Be-
griffe der geraden Linie gezogen werden.
Anschauung mufR also hier zu Hilfe
genommen werden, vermittels deren
allein die Synthesis moglich ist.



Eeinleitung

GYRYbP

Einige wenige Grundsatze, welche
die Geometer voraussetzen, sind
zwar wirklich analytisch und beruhen
auf dem Satze des Widerspruchs, sie
dienen aber auch nur, wie identische
Sétze, zur Kette der Methode und [B
17] nicht als Prinzipien, z. B. a = a,
das Ganze ist sich selber gleich, oder
(a+b)>a,d.i.das Ganze ist gréRer
als sein Teil. Und doch auch diese
selbst, ob sie gleich nach bloRen Be-
griffen gelten, werden in der Mathe-
matik nur darum zugelassen, weil sie
in der Anschauung kénnen darge-
stellt werden. Was uns hier gemein-
iglich glauben macht, als lage das
Prédikat solcher apodiktischen Urteile
schon in unserm Begriffe, und das
Urteil sei also analytisch, ist bloR3 die
Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir
sollen namlich zu einem gegebenen
Begriffe ein gewisses Pradikat hinzu-
denken, und diese Notwendigkeit
haftet schon an den Begriffen. Aber
die Frage ist nicht, was wir zu dem
gegebenen Begriffe hinzudenken
sollen, sondern was wir wirklich in
ihm, obzwar nur dunkel, denken,
und da zeigt sich, dal? das Pradikat
jenen Begriffen zwar notwendig,
aber nicht als im Begriffe selbst ge-
dacht, sondern vermittels einer An-
schauung, die zu dem Begriffe
hinzukommen muf, anhénge.

2. Naturwissenschaft (Physica) ent-
hélt synthetische Urteile a priori als
Prinzipien in sich. Ich will nur ein
paar Séatze zum Beispiel anfiihren,
als den Satz: dal in allen Verande-
rungen der kérperlichen Welt die
Quantitat der Materie unverandert
bleibe, oder daR, in aller Mitteilung
der Bewegung, Wirkung und Gegen-
wirkung jederzeit einander gleich
sein missen. An beiden ist nicht
allein die Notwendigkeit, mithin ihr
Ursprung a priori, sondern auch,
daB sie synthetische [B 18] Satze
sind, klar. Denn in dem Begriffe der
Materie denke ich mir nicht die
Beharrlichkeit, sondern bloR ihre
Gegenwart im Raume durch die
Erflillung desselben. Also gehe ich
wirklich tiber den Begriff von der-
Materie hinaus, um etwas a priori zu
ihm hinzuzudenken, was ich in ihm
nicht dachte. Der Satz ist also nicht
analytisch, sondern synthetisch und

Geometricinin varsaydyoy kimi temel ilkeler
hic kupkusuz gercekten analitiktirler ve gelipki
O6nermesi Gzerine dayanjrlar; ama 6zdep 6ner-
meler olarak yalnjzca yontemin zincirinde
halkalar olarak hizmet ederler, ilkeler olarak
dedil; 6rnedin ¢ = a, butlin kendi kendisine
epittir, ya da (¢ + b) > a, e.d. bitlin pargasjn-
dan buyuktar. Ve bu dnermelerin kendileri
bile, salt kavramlara gore gecerli olsalar da,
matematikte yalnyjzca sezgide sergilenebildik-
leri icin kabul edilirler.*® Burada bizi genel-
likle bdyle apodiktik yargylaryn yiklemlerinin
kavramlarymyzda 6nceden kapsandyjklarjna ve
dolayysyyla yargynyn analitik olduduna inan-
maya gotiren pey yalnjzca anlatymdaki ikir-
cimdir. Bizden verili bir kavrama belli bir
yuklemin eklenmesini dipiinmemiz istenir, ve
bu zorunluk kavramlaryn kendilerine 6zun-
lidur. Oysa soru verili kavrama dupincede
neyi yuklememiz gerektigi dedil, ama onda
gergci bulanyk da olsa edimsel olarak neyi dipin-
dudimdizdir; yuklem hi¢ kupkusuz o kavra-
ma** zorunlu olarak badly olsa da, kavramyn
kendisinde dupuntlmip olarak dedil, ama
kavrama eklenmesi gereken bir sezgi aracyly-
dyyla boyledir.

2. Doga bilimi (physica) a priori sentetik yarge-
lary ilkeler olarak kendi i¢inde tasir. Ornek ola-
rak yalnyzca bir iki dnermeye dedinecedim:
‘Cisimsel diinyanyn tim dedipimlerinde 6z-
dek nicelidi dedipmeksizin kalyr’; ve, “Tim de-
vim iletimlerinde etki ve tepki her zaman
birbirlerine epit olmaljdjr.’ Yki dnermenin de
yalnyjzca zorunlu ve dolayysjyla a priori kbkenli
olmakla kalmadjklary, ama sentetik de olduk-
lary acjktjr. Cunkl 6zdek kavramynda onun
kaljcyljdyny dedil ama yalnyzca kapladjdy uzay-
daki bulunupunu dipinarim. Oyleyse ger-
cekte 6zdek kavramynyn otesine gecer ve
ancak boylelikle onda duplinmedidim birpeyi
ona a priori eklenmip dupunirim. Onerme
Oyleyse analitik dedildir, tersine sentetiktir ve
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gene de a priori dipundlir, ve doda biliminin
ary bélumlerinin geri kalan énermeleri agjsjn-
dan da ayny pey gecerlidir.

3. Metafizige gelince, eder ona pimdiye dek
sonugsuzca ¢abalamyp olmasyjna karpjn gene de
insan usunun dodasyndan 6tirl vazgecilmez
bir bilim olarak baksak bile, a priori sentetik
bilgiler kapsamas: gerekir. Ypi yalnjzca kendimiz
icin peylere ilipkin olarak a priori Urettidimiz
kavramlary ayrjptjrmak ve bu yolla analitik agjk-
lamalarynj vermek dedildir; ondan a priori bil-
gimizi genipletmesini de isteriz. Bu amagla
verili kavrama onda kapsanmayan birpey ekle-
yen temel ilkelerden yararlanmak zorunda
kaljryz ve a priori sentetik yargylar yoluyla dyle-
sine uzaklara agylyrjz ki, deneyimin kendisi
artjk bizi izleyemez olur, 6rnedin Dlnyanyn bir
ilk baplangyjcy olmalydjr dnermesinde oldudu
gibi. Boylece metafizik en azjndan eregine gore
arj a priori sentetik yargjlardan olupur.

VI. Ari Usun Evrensel Sorunu

Acyktyr Ki, eder bir dizi araptjrma tek bir soru-
nun formUlu altjna getirilebilirse, bununla
daha pimdiden ¢ok pey kazanylmyp olacaktyr.
Cunki sorunun sadyn olarak belirlenmesi yal-
nyzca kendi ipimizi kolaylaptjrmakla kalmaya-
cak, ama onu sfnayacak olan bapka herkes i¢in
de Ustlendidimizi doyurucu bir yolda yerine
getirip getiremedidimizi yargjlamayy kolay-
laptyracaktyr. Ary usun asyl sorunu pu soruda
kapsanyr: A priori sentetik yargilar nasil olanak-
ldr?

Metafizidin pimdiye dek dylesine zayyf bir pe-
kinsizlik ve ¢elipki durumunda kalmjh olmasy-
nyn nedeni yalnyzca bu sorunun, ve belki de
analitik ve sentetik yargylar arasyndaki ayrymyn
daha 6nce dupunidlmemip olmasyna yiklene-
bilir. Bu sorunun ¢6ziimi, ya da agjklanmjp
olarak bilmek istedidi olanadyn gergekte hicbir
zaman yer almamyp oldudunun yeterli tanyty,
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dennoch a priori gedacht, und so in
den tibrigen Satzen des reinen Teils
der Naturwissenschaft.

3. In der Metaphysik, wenn man sie
auch nur fir eine bisher bloB ver-
suchte, dennoch aber durch die
Natur der menschlichen Vernunft
unentbehrliche Wissenschaft an-
sieht, sollen synthetische Erkenntnisse
a priori enthalten sein, und es ist ihr
gar nicht darum zu tun, Begriffe,
die wir uns a priori von Dingen ma-
chen, blof3 zu zergliedern und da-
durch analytisch zu erlautern,
sondern wir wollen unsere Erkennt-
nis a priori erweitern, wozu wir uns
solcher Grundséatze bedienen mis-
sen, die Uber den gegebenen Be-
griff etwas hinzutun, was in ihm
nicht enthalten war, und durch syn-
thetische Urteile a priori wohl gar
so weit hinausgehen, daf uns die Er-
fahrung selbst nicht so weit folgen
kann, z. B. in dem Satze: die Welt
muf einen ersten Anfang haben, u.
a. m. und so besteht Metaphysik we-
nigstens threm Zwecke nach aus lauter
synthetischen Sétzen a priori.[B 19]

VI. Allgemeine Aufgabe der reinen
Vernunft

Man gewinnt dadurch schon sehr
viel, wenn man eine Menge von
Untersuchungen unter die Formel
einer einzigen Aufgabe bringen
kann. Denn dadurch erleichtert
man sich nicht allein selbst sein
eigenes Geschélt, indem man es
sich genau bestimmt, sondern auch
jedem anderen, der es priifen will,
das Urteil, ob wir unserem Vorha-
ben ein Genlige getan haben oder
nicht. Die eigentliche Aufgabe der
reinen Vernunft ist nun in der Fra-
ge enthalten: Wie sind synthetische
Urteile a priori moglich?

DaR die Metaphysik bisher in einem
so schwankenden Zustande der
UngewiBheit und Widerspriche
geblieben ist, ist lediglich der Ur-
sache zuzuschreiben, da man sich
diese Aufgabe und vielleicht sogar
den Unterschied der analytischen
und synthetischen Urteile nicht fri-
her in Gedanken kommen lie3. Auf
der Auflésung dieser Aufgabe, oder
einem genugtuenden Beweise, da3
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die Mdglichkeit, die sie erklart zu
wissen verlangt, in der Tat gar nicht
stattfinde, beruht nun das Stehen
und Fallen der Metaphysik. David
Hume, der dieser Aufgabe unter
allen Philosophen noch am néchs-
ten trat, sie aber sich bei weitem
nicht bestimmt genug und in ihrer
Allgemeinheit dachte, sondern bloR
bei dem synthetischen Satze der
Verknuipfung der Wirkung mit ih-
ren Ursachen (Principium causalita-
tis) stehen blieb, glaubte [B 20]
herauszubringen, daf ein solcher
Satz a priori ganzlich unméglich
sei, und nach seinen Schliissen wiirde
alles, was wir Metaphysik nennen,
auf einen bloBen Wahn von ver-
meinter Vernunfteinsicht dessen
hinauslaufen, was in der Tat bloR
aus der Erfahrung erborgt und
durch Gewohnheit den Schein der
Notwendigkeit Uberkommen hat;
auf welche, alle reine Philosophie
zerstorende, Behauptung er niemals
gefallen wéare, wenn er unsere Auf-
gabe in ihrer Allgemeinheit vor Au-
gen gehabt hatte, da er dann
eingesehen haben wiirde, daR, nach
seinem Argumente, es auch keine
reine Mathematik geben koénnte,
weil diese gewil’ synthetische Sétze
a priori enthalt, vor welcher Be-
hauptung ihn alsdann sein guter
Verstand wohl wiirde bewahrt haben.

In der Aufldsung obiger Aufgabe
ist zugleich die Mdoglichkeit des
reinen Vernunftgebrauches in Griin-
dung und Ausfithrung aller Wis-
senschaften, die eine theoretische
Erkenntnis a priori von Gegen-
standen enthalten, mit begriffen,
d.i. die Beantwortung der Fragen:

Wie ist reine Mathematik moglich?

Wie ist reine Naturwissenschaft mig-
lich?

Von diesen Wissenschaften, da sie
wirklich gegeben sind, 1Bt sich nun
wohl geziemend fragen: wie sie mog-
lich sind; denn daf3 sie méglich sein
missen, wird durch ihre Wirklich-
keit bewiesen*. Was aber Metaphysik

*Von der reinen Naturwissenschaft kénn-
temancher dieses letztere noch bezweifeln.
Allein man darf nur die verschiedenen
Satze, die im Anfange der eigentlichen
(empirischen) Physik vorkommen, nach-
sehen, als den von der Beharrlichkeit der-

pimdi Metafizidin ayakta kalmasyny ya da diip-
mesini belirleyecek olan noktadjr. Tum felse-
feciler arasynda bu soruna en ¢ok yaklapanyn
David Hume olmasyna karpjn, henliz onu yete-
rince belirli olarak ve evrensellidi icinde dupun-
mekten ¢ok uzakty ve yalnyzca etkinin nedeni
ile badlanmasjny (Principium causalitatis) ilgi-
lendiren sentetik dGnermede durup kaldy, boy-
le bir a priori 6nermenin bitundyle olanaksjz
oldudunu gosterdidine inandy. Onun vargy-
larjna gore Metafizik dedidimiz herpey gercek-
te kendini yalnyzca deneyimden éduing aljnmyp
ve aljpkanljk yoluyla zorunluk gérinipuni ka-
zanmyp peyler lizerine s6zde ussal icgdrilerden
kaynaklanan bir kuruntu olarak gdsteriyordu.
Eder sorunumuzu evrensellidi icinde gdz 6nu-
ne almyp olsaydy, hicbir zaman butun bir ary
felsefeyi yokeden bu tutumu 6ne sirme duru-
muna dupmeyecek, ¢inki o zaman kendi us-
lamlamasyna gore bir arj matematidin bile
acykca a priori sentetik énermeler kapsadyjoy
icin olanakly olamayacadyny goérecekti — bir
konum ki, onu ileri sirmekten hi¢ kupkusuz
sadlam sadduyusu tarafyndan kurtarjimyp olma-
lydyr.

Yukarjdaki sorunun ¢6ziiminde aynj za-
manda nesnelerin kuramsal bir a priori bilgi-
sini kapsayan tim bilimleri temellendirme ve
kurmada ary us kullanymynyn olanady da ele
alyjnmaktadyr ve buna goére pu sorularyn yanjt-
larjny irdelemek gerekir:

Ari Matematik nasil olanakldur?

Art Doga Bilimi nasil olanaklidur?

Edimsel olarak varolduklary icin, bu bilimler
agjsyndan pu soruyu sormak hi¢ kupkusuz ye-
rindedir: Nasyl olanaklydjrlar? Cunku olanak-
Iy olmalary gerektidi edimsellikleri tarafyndan
tanjtlanyr.* Ama Metafizige gelince, pimdiye dek

*Bircoklary arj doda bilimi agjsjndan bu son noktada
hentiz kupku iginde olabilirler. Ama yalnjzca sézcudun ola-

dan anlamynda (gorgul) fizidin bapjnda bulunan dedipik
onermelere — 6rnedin ayny 6zdek nicelidinin sakjnymy,
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gosterdidi ilerlemenin yetersizlidi, ve 6zsel
amacy ile ilgili oldudu dizeye dek bugiine
dek ortaya surulen hicbirpeyden edimsel ola-
rak varoldudunun sdylenemeyecek olmasy
olgusu onun olanadj konusunda herkesi
hakly olarak kupkuda byrakjr.

Ama bu bilgi tiirii gene de belli bir anlam-
da verili olarak gorulmelidir, ve Metafizik bi-
lim olarak olmasa da dodal bir edilim olarak
(metaphysica naturalis) edimseldir. Cunku
insan usu, higbir bigcimde ¢okbilmiplik gibi
bir kibrin etkisi altynda kalmaksjzyn, salt bir
i¢ gereksinimin durdurulamaz dirtisi altjn-
da herhangi bir gorgil us kullanymynyn ya da
buna gore turetilen ilkelerin yanjtlayamaya-
cady sorulara ilerler. Bu ylizden tim insan-
larda, us kendini kurgul diptince diizeyine
dek genipletir genipletmez, herhangi bir me-
tafizik her zaman olmuptur ve her zaman ol-
mayy stirdirecektir. Ve bdylece soru pudur:

Metafizik dogal egilim olarak nasil olanakli-
dur?

e.d., ary usun kendine yonelttidi ve kendi ge-
reksiniminin durtusd altynda elinden geldi-
dince iyi bir yanytla karpjlamaya ¢aljptjdy
sorular evrensel insan usunun dodasyndan
nasjl kaynaklanjrlar?

Ama pimdiye dek pu dodal sorulary — or-
nedin, ‘Evrenin bir baplangycy var mydyr, yoksa
sonsuzdan beri mi vardjr?’ vb. — yanyjtlama-
ya yonelik tim giripimler her zaman kagjnyl-
maz celipkilerle karpylaptjoy icin, yalnjyzca
Metafizide dodru dodal bir edilim ile, e.d.
her zaman (nasyl isterse olsun) herhangi bir
Metafizik yaratmakta olan ary us yetisinin

suredurum, etki-tepki epitlidi vb.— bakmak hemen bun-
laryn bir physicam puram (ya da rationalem) olup-
turduklary kanysjna varmak igin yeterlidir, ve bu hic
kupkusuz 6zel bir bilim olarak ister dar ister genip
olsun bitun bir alanjnda badymsyz olarak ele aljnmayy
hak eder.
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be[B 21]trifft, so muB ihr bisheriger
schlechter Fortgang, und weil man
von keiner einzigen bisher vorgetra-
genen, was ihren wesentlichen
Zweck angeht, sagen kann, sie sei
wirklich vorhanden, einen jeden
mit Grund an ihrer Moglichkeit
zweifeln lassen.

Nun ist aber diese Art von Erkenninis
in gewissem Sinne doch auch als ge-
geben anzusehen, und Metaphysik ist,
wenngleich nicht als Wissenschaft,
doch als Naturanlage (metaphysica
naturalis) wirklich. Denn die men-
schliche Vernunft geht unaufhaltsam,
ohne daB bloBe Eitelkeit des Viel-
wissens sie dazu bewegt, durch eigenes
Bediirfnis getrieben bis zu solchen
Fragen fort, die durch keinen Er-
fahrungsgebrauch der Vernunft und
daher entlehnte Prinzipien beant-
wortet werden konnen, und so ist
wirklich in allen Menschen, sobald
Vernunft sich in ihnen bis zur Spe-
kulation erweitert, irgendeine Meta-
physik zu aller Zeit gewesen, und wird
auch immer darin bleiben. Und nun
ist auch von dieser die Frage: [B 22]

Wie ist Metaphysik als Naturanlage
maglich?

d. i. wie entspringen die Fragen,
welche reine Vernunft sich aufwirft,
und die sie, so gut als sie kann, zu
beantworten durch ihr eigenes
Bedirfnis getrieben wird, aus der
Natur der allgemeinen Menschen-
vernunft?

Da sich aber bei allen bisherigen
Versuchen, diese natirlichen Fragen,
z. B. ob die Welt einen Anfang habe,
oder von Ewigkeit her sei, usw. zu
beantworten, jederzeit unvermeid-
liche Widerspruche gefunden haben,
so kann man es nicht bei der bloRen
Naturanlage zur Metaphysik, d. i. dem
reinen Vernunftvermogen selbst, wor-
aus zwar immer irgendeine Metaphy-
sik (es sei welche es wolle) erwéchst,

selben Quantitat Materie, von der Tragheit,
der Gleichheit der Wirkung und Gegenwir-
kung usw., so wird man bald tiberzeugt wer-
den, daR sie eine physicam puram (oder
rationalem) ausmachen, die es wohl verdient,
als eigene Wissenschaft, in ihrem engen oder
weiten, aber doch ganzen Umfange, abgeson-
dert aufgestellt zu werden.
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bewenden lassen, sondern es muR
maglich sein, mit ihr es zur GewiRheit
zu bringen, entweder im Wissen oder
Nicht-Wissen der Gegenstande, d. i.
entweder der Entscheidung tber die
Gegenstande ihrer Fragen, oder tiber
das Vermdégen und Unvermogen der
Vernunft in Ansehung ihrer etwas zu
urteilen, also entweder unsere reine
Vernunft mit Zuverlassigkeit zu erwei-
tern, oder ihr bestimmte und sichere
Schranken zu setzen. Diese letzte Fra-
ge, die aus der obigen allgemeinen
Aufgabe flieBt, wiirde mit Recht diese
sein: Wie ist Metaphysik als Wissenschaft
maoglich?

Die Kritik der Vernunft fuhrt also
zuletzt notwendig zur Wissenschaft;
der dogmatische Gebrauch derselben
ohne Kritik dagegen auf grundlose
Behauptungen, [B 23] denen man
ebenso scheinbare entgegensetzen
kann, mithin zum Skeptizismus.

Auch kann diese Wissenschaft nicht
von groRer abschreckender Weitlau-
figkeit sein, weil sie es nicht mit
Objekten der Vernunft, deren Man-
nigfaltigkeit unendlich ist, sondern es
bloR mit sich selbst, mit Aufgaben, die
ganz aus ihrem SchoRe entspringen,
und ihr nicht durch die Natur der
Dinge, die von ihr unterschieden
sind, sondern durch ihre eigene
vorgelegt sind, zu tun hat; da es denn,
wenn sie zuvor ihr eigen Vermdgen in
Ansehung der Gegenstande, die ihr
in der Erfahrung vorkommen mé-
gen, vollstandig hat kennenlernen,
leicht werden muB, den Umfang und
die Grenzen ihres Uber alle Erfah-
rungsgrenzen versuchten Gebrauchs
vollsténdig und sicher zu bestimmen.

Man kann also und muR alle bisher
gemachten Versuche, eine Meta-
physik dogmatisch zustande zu brin-
gen, als ungeschehen ansehen; denn
was in der einen oder der anderen
Analytisches, namlich bloBe Zerglie-
derung der Begriffe ist, die unserer
Vernunft a priori beiwohnen, ist noch
gar nicht der Zweck, sondern nur
eine Veranstaltung zu der eigentli-
chen Metaphysik, namlich seine Er-
kenntnis a priori synthetisch zu
erweitern, und ist zu diesem untaug-
lich, weil sie bloR zeigt, was in diesen
Begriffen enthalten ist, nicht aber, wie
wir a priori zu solchen Begriffen

kendisi ile yetinip kalamayyz. Tersine, usun
Metafizidin nesnelerini bilip bilmedidimiz
konusunda bir pekinlide ulapmasy, e.d. soru-
larynyn nesneleri Uzerine ya da onlara ilipkin
herhangi bir yargjda bulunabilme yetisi ya da
yetisizlidi Uzerine bir karara varmasy olanakly
olmalydyr. Ancak o zaman usumuzun gtivenle
genipletilmesi mi, yoksa belirli ve gtivenilir sj-
nyrlar icersine aljnmasy my gerektidi acyjkca
anlapylabilir. Yukarydaki genel sorundan do-
dan bu son soru hakly olarak pdyle bildirile-
bilir: Metafizik bilim olarak nasil olanakldir?
Usun Eleptirisi dyleyse sonunda zorunlu
olarak bilime go6turir; buna karpy, Eleptiriden
yoksun inakgy kullanymy ise temelsiz 6nesi-
rimlere gotirur ki, bunlaryn karpjsyna epit
Olctide gorinupte karpjt dnesurimler ¢jkary-
labilecedi icin, gercekte kuskuculuga gotirar.
Bu bilim ¢ok Urkutlci bir yayylma gostere-
mez, ¢unkd usun sonsuz ¢cokluktaki nesneleri
ile dedil ama yalnjzca kendi kendisi ile ve bii-
tindyle kendi iginden dodan ve ona ondan
ayry olan peylerin dedil ama kendi dodasy tara-
fyndan dayatjlan sorunlarla ilgilenir. Us bir
kez kendi yetisini ona deneyimde sunulabi-
len nesneler agjsyndan tam olarak tanjyabil-
didi zaman, tim deneyim synyrlarynyn dtesine
zorlanan kullanymynyn alan ve synjrlaryny tam
olarak ve guvenle belirlemek kolay olmalydjr.
Oyleyse bugiine dek inak¢: bir yolda bir
Metafizik ortaya ¢jkarmaya yonelik tim giri-
himlere olmamyp gozliyle bakylabilir, ve bdyle
bakjlmalydyr; ¢ciinkd pu ya da bu giripimdeki
analitik yan, ep deyiple, usumuza a priori 6zunli
olan kavramlaryn yalnyzca ayrjptjrjlmasy highir
bicimde asjl Metafizik i¢in erek dedil ama salt
bir hazjrljk, e.d., onun a priori bilgisinin sen-
tetik olarak genipletilmesi olmuptur. Boyle bir
amag icin ayrjptyrma yararsjzdjr, ¢cinkid bu
yalnjzca kavramlarda neyin kapsandyjdjny gos-
terecektir, onlara a priori nasjl ulapjldjajny de-
dil; ve bu son gorev s6z konusu oldudunda,
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kavramlar icin genelde tum bilginin nes-
neleri agysyjndan gecerli bir kullanym yolunu
belirleyebilmesi gerekir. Ama tiim bu bop is-
temlerden vazgecmek ¢ok az 6zveri gerektirir,
¢unkl usun kendi kendisi ile o yadsynama-
yacak ve inakgy yonteminde o denli de kagy-
nylamayacak celipkileri ¢oktandjr bugtine
dek ortaya strilmap her metafizidin saygyn-
Iyoyny yykmyptyr. Kendilerini ileri siren tiim
dallary kesilse bile kdkleri sokiilemeyecek ve
insan usu i¢in vazgecilmeyecek olan bu bi-
limi tim 6ncekilerden ayry ve onlara buti-
ndyle karpjt bir yéntem yoluyla en sonunda
baparyjly ve verimli bir gelipme noktasjna ge-
tirmek icin, ve bunu guclikler tarafjndan
iceriden ve direng tarafyndan dyjparydan dur-
durulmadan yapabilmek i¢in daha buyuk
bir dayan¢ gerekecektir.

VII. Ari Usun Elestirisi Adv Altinda Tikel Bir
Bilimin Ideasi Ve Boliimleri®

Tiam bunlardan ortaya pimdi Ar: Usun Eles-
tirisi olarak adlandyrjlabilecek® tikel bir bili-
min ideasy ¢jkar.! Clink us a priori bilginin
ilkelerini sadlayan yetidir. Buna gdore ary us
birpeyi saltjk olarak a priori bilme ilkelerini
kapsayandjr. Arj usun bir organonu tim ary
a priori bilgilerin kazanylabilmelerini ve
edimsel olarak ortaya c¢jkarylabilmelerini
sadlayan ilkelerin bir toplamy olacaktjr. Boy-
le bir organonun tam olarak uygulanmasy
ary usun bir dizgesini sadlayacaktjr. Ama bu
cok fazla pey istemek olacady icin, ve Ustelik

gelangen, um danach auch ihren
gultigen Gebrauch in Ansehung der
Gegen[B 24]stande aller Erkenntnis
Uberhaupt bestimmen zu kénnen. Es
gehort auch nur wenig Selbstverleug-
nung dazu, alle diese Anspriiche auf-
zugeben, da die nicht abzuleugnenden
und im dogmatischen Verfahren auch
unvermeidlichen Widerspriiche der
Vernunft mit sich selbst jede bisherige
Metaphysik schon langst um ihr Anse-
hen gebracht haben. Mehr Standhaf-
tigkeit wird dazu nétig sein, sich durch
die Schwierigkeit innerlich und den
Widerstand auBerlich nicht abhalten zu
lassen, eine der menschlichen Vernunft
unentbehrliche Wissenschaft, von der
man wohl jeden hervorgeschossenen
Stamm abhauen, die Wurzel aber nicht
ausrotten kann, durch eine andere, der
bisherigen ganz entgegengesetzte, Be-
handlung endlich einmal zu einem
gedeihlichen und fruchtbaren Wuchse
zu befordern.

VII. Idee und Einteilung einer besonderen
Wissenschaft, unter dem Namen der
Kritik der reinen Vernunf

Aus diesem allein ergibt sich nun die
Idee einer besonderen Wissenschaft,
die Kritik der reinen Vernunft heien
kann. [A 11] Denn ist Vernunft das Ver-
mogen, welches die Prinzipien der Er-
kenntnis a priori an die Hand gibt.
Daher ist reine Vernunft diejenige, wel-
che die Prinzipien, etwas schlechthin a
priori zu erkennen, enthélt. Ein Orga-
non der reinen Vernunft wiirde ein In-
begriff derjenigen Prinzipien sein, nach
denen alle [B 25] reinen Erkenntnisse
a priori kdnnen erworben und wirklich
zustande gebracht werden. Die ausfuhr-
liche Anwendung eines solchen Or-
ganon wiirde ein System der reinen

WA’ daki su ki tiimce B'de ¢ikanilmistir:]

Yabancy birpeyle karjpmamyp her bilgiye
ary denir. Ama 0zel olarak butininde hig-
bir deneyim ya da duyum ile karjpmamyp ve
dolayysyyla battintyle a priori olanakly olan
bir bilgiye saltjk olarak ary denir.
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Es heit aber jede Erkenntnis rein,
die mit nichts Fremdartigen vermischt
ist. Besonders aber wird eine Erkennt-
nis schlechthin rein genannt, in die sich
Uberhaupt keine Erfahrung oder
Empfindung einmischt, welche mithin
vollig a priori méglich ist.



Eeinleitung

GYRYbP

Vernunft verschaffen. Da dieses aber
sehr viel verlangt ist, und es noch
dahin steht, ob auch hier tiberhaupt
eine Erweiterung unserer Erkennt-
nis, und in welchen Fallen sie
maglich sei; so kdnnen wir eine Wis-
senschaft der bloRen Beurteilung
der reinen Vernunft, ihrer Quellen
und Grenzen, als die Propéadeutik
zum System der reinen Vernunft
ansehen. Eine solche wiirde nicht
eine Doktrin, sondern nur Kritik der
reinen Vernunft heiBen missen, und
ihr Nutzen wiirde in Ansehung der
Spekulation wirklich nur negativ
sein, nicht zur Erweiterung, sondern
nur zur Lauterung unserer Vernunft
dienen, und sie von Irrtimern frei
halten, welches schon sehr viel ge-
wonnen ist. Ich nenne alle Erkennt-
nis transzendental, die sich nicht
sowohl mit [A 12] Gegenstanden,
sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstanden, insofern diese a
priori maéglich sein soll, tberhaupt
beschéftigt. Ein System solcher Be-
griffe wiirde Transzendental-Philoso-
phie heien. Diese ist aber wiederum
fur den Anfang noch zu viel. Denn,
weil eine solche Wissenschaft sowohl
die analytische Erkenntnis, als die
synthetische a priori vollstandig ent-
halten miiR3te, so ist sie, soweit es un-
sere Absicht betrifft, von zu weitem
Umfange, indem wir die Analysis nur
so weit treiben dirfen, als sie unent-
behrlich notwendig ist, um die Prin-
zipien der Synthesis a priori, als
warum es uns nur zu tun ist, in ihrem
ganzen [B 26] Umfange einzusehen.
Diese Untersuchung, die wir eigent-
lich nicht Doktrin, sondern nur
transzendentale Kritik nennen kon-
nen, weil sie nicht die Erweiterung
der Erkenntnisse selbst, sondern nur
die Berichtigung derselben zur Ab-
sicht hat, und den Probierstein des
Werts oder Unwerts aller Erkennt-
nisse a priori abgeben soll, ist das,
womit wir uns jetzt beschéaftigen.
Eine solche Kritik ist demnach eine
Vorbereitung, wo méglich, zu einem
Organon, und wenn dieses nicht ge-
lingen sollte, wenigstens zu einem
Kanon derselben, nach welchem
allenfalls dereinst das vollstandige
System der Philosophie der reinen
Vernunft, es mag nun in Erweite-

burada® genel olarak bilgimizin bir* geniple-
mesinin olanakly olup olmadydyj ve olanakljysa
hangi durumlarda bdyle oldudu heniiz ortada
kaldyoy icin, ary usun, kaynak ve synyrlarynyn
salt bir dederlendirmesini konu alan bilimi
ary us dizgesi icin bir 6n 6dreti olarak gore-
biliriz. Boyle bir 6n-6dretinin ary usun bir 66-
retisi dedil ama yalnjzca bir Eleptirisi olarak
adlandyrylmasj gerekecektir, ve yarary kurgu
agysyndan*t edimsel olarak salt olumsuz ola-
cak, usumuzun geniplemesine dedil ama yal-
nyzca durulaptjrjlmasjna ve onu yanylgjlardan
0zgilr tutmaya hizmet edecektir — ki daha
pimdiden biytiik bir kazanjmdjr. Nesneler ile
olmaktan ¢ok a priori olanakly oldudu 6l¢lide
nesnelere ilipkin bilgi tirimdaz ile ilgilenen*
tim bilgiyi apkynsal olarak adlandyrjyorum.
Bdyle bir kavramlar dizgesi Apkjnsal Felsefe
olarak adlandjrylabilir. Ama bu dayine baplan-
gyc icin hentz* ¢ok fazladjr. Cinki boyle bir
bilim analitik a prior: bilgiyi oldudu gibi sen-
tetik a prior: bilgiyi de tam olarak kapsamak
zorunda oldudu i¢in, amacymyz s6z konusu
oldudu dlgude, ¢ok genip kapsamlydyjr. Buna
karpy, a priori sentezin yalnjzca kendileriyle
ilgilendidimiz ilkelerini bitin alanlary icinde
anlayabilmek icin analizi yalnjzca vazgegilmez
olarak gerekli oldudu noktaya dek stirdiirme-
miz yeterlidir. Bu araptjrma, ki bilginin ken-
disinin bir genipletilmesini dedil ama yalnjzca
dazeltilmesini amagcladydy icin, ve tum a priori
bilginin deder ya da dedersizlidini saptayacak
bir denek tapy vermesi gerektidi iin, s6zctidin
sadyn anlamynda bir 6dreti dedil ama yalnjzca
apkynsal eleptiri olarak adlandyrjlabilir,—bu
araptjrma pimdi Ustlenecedimiz gérevdir. Boy-
le bir eleptiri dyleyse bir organon i¢in olanakly
oldudu olglide hazjrljktyr; ve eder bu bapary-
lamayacak olursa, en azfjndan ary usun bir
kanonu i¢in hazjrljk olabilecek ve ona gére
gerektidinde bir giin ary usun felsefesinin tam
dizgesi, ister usun bilgisinin genipletilmesin-
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den isterse yalnyzca synyrlanmasyndan olupsun,
analitik oldudu gibi sentetik olarak da ortaya
koyulabilecektir. Ciinki bunun olanaklj olma-
sy, daha dodrusu bdyle bir dizgenin onu bitu-
niyle tamamlama umudunu kjracak denli
biyuk bir alana yayjlamayacak olmasj, burada
konu olarak peylerin tiikenmez olan dodalarjny
dedil, ama peylerin dodalary tzerine yargyda
bulunan anlady almamyjzdan, ve ustelik onu da
yalnjzca a priori bilgisi agjsjndan almamjzdan
¢ykarjlabilir. Anladyn bu a prior: verileri onlary
dyparydan araptjrmamyjz gerekmedidi icin biz-
den gizli kalamazlar ve blylk olasyljkla di-
zeyleri tam olarak incelenmelerine, deder ve
dedersizliklerine gore yargyjlanabilmelerine ve
dodru bir dederleme altyna getirilebilmelerine
izin verecek denli sjnjrljdjr.** Gene de burada
okur kitaplaryn ve arj us dizgelerinin bir elep-
tirisini beklememelidir. Burada ilgilendidimiz
biricik pey ary us yetisinin kendisinin Eleptirisi-
dir. Ancak bu Eleptiriyi temel aldjdymyjz zaman-
dyr ki bu alandaki eski ve yeni tim ¢aljpmalaryn
felsefi iceriklerini dederlendirebilecek bir de-
nek tapymyz olabilir; bu olmaksjzjn beceriksiz
tarih yazary ve yargjc bapkalarynyn temelsiz 6ne-
suramlerini kendi epit 6lglide temelsiz 6nesu-
rimleri ile yargjlamaktan &te birpey yapmyp
olmaz.

“Apkynsal Felsefe bir bilimin ideasjdjr ki,
ary usun Eleptirisinin onun i¢in butdin bir tasary
mimari olarak, e.d. ilkelerden tasarlamasy, ve
bunu bu yapyyy olupturacak tiim parcalaryn ta-
mamlanmypljklarynjn ve sadlamlyklarynyn tam
bir glivencesi ile yapmasyj gerekir. Apkynsal Fel-
sefe ary usun tim ilkelerinin dizgesidir.*” Bu
Eleptirinin kendisinin Apkynsal Felsefe olma-
masynyn biricik nedeni tam bir dizge olabilmek
icin hendz butun a prior: insan bilgisinin ay-
ryntyly bir céziimlemesini de kapsamasjnyn ge-
rekmesidir. Eleptirimiz hi¢ kupkusuz dupunsel
ary bilgiyi olupturan tim koék kavramlarjn tam
bir syralanjpjny da g6z 6nuine almalydjr. Ama
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rung oder bloRer Begrenzung ihrer
Erkenntnis bestehen, sowohl ana-
lytisch als synthetisch dargestellt
werden konnte. Denn daR dieses
maoglich sei, ja daB ein solches Sys-
tem von nicht gar groBem Um-
fange sein kénne, um zu hoffen, es
ganz zu vollenden, laRt sich schon
zum voraus daraus ermessen, dafd
hier nicht die Natur der Dinge,
welche unerschopflich [A 13] ist,
sondern der Verstand, der Uber die
Natur der Dinge urteilt, und auch
dieser wiederum nur in Ansehung
seiner Erkenntnis a priori, den
Gegenstand ausmacht, dessen Vor-
rat, weil wir ihn doch nicht aus-
wartig suchen dirfen, uns nicht
verborgen bleiben kann, und allem
Vermuten nach klein genug ist, um
vollstandig aufgenommen, nach
seinem Werte oder Unwerte beur-
teilt und unter richtige Schatzung
gebracht zu werden. [B 27] Noch
weniger darf man hier eine Kritik
der Biicher und Systeme der reinen
Vernunft erwarten, sondern die des
reinen Vernunftvermoégens selbst.
Nur allein, wenn diese zum Grunde
liegt, hat man einen sicheren Pro-
bierstein, den philosophischen Ge-
halt alter und neuer Werke in
diesem Fache zu schatzen; widri-
genfalls beurteilt der unbefugte
Geschichtsschreiber und Richter
grundlose Behauptungen anderer,
durch seine eigenen, die ebenso
grundlos sind.

Die Transzendental-Philosophie
ist die Idee einer Wissenschaft,
wozu die Kritik der reinen Vernunft
den ganzen Plan architektonisch,
d. i. aus Prinzipien, entwerfen soll,
mit volliger Gewaéhrleistung der
\ollstandigkeit und Sicherheit aller
Stiicke, die dieses Gebaude ausma-
chen. Sie ist das System aller Prin-
zipien der reinen Vernunft. DaR
diese Kritik nicht schon selbst Trans-
zendental-Philosophie heif3t, be-
ruht lediglich darauf, daB sie, um
ein vollstandiges System zu sein,
auch eine ausfiihrliche Analysis der
ganzen menschlichen Erkenntnis a
priori enthalten miite. Nun muR
zwar unsere Kritik allerdings auch
eine vollstandige Herzahlung aller
Stammbegriffe, welche die gedachte
reine Erkenntnis ausmachen, vor
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Augen legen. Allein der ausfihr-
lichen Analysis dieser Begriffe selbst,
wie auch der vollstandigen Rezension
der daraus abgeleiteten, enthalt sie
sich billig, teils weil diese Zer-
gliederung nicht zweck[A 14]mé&Big
ware, [B 28] indem sie die Bedenk-
lichkeit nicht hat, welche bei der Syn-
thesis angetroffen wird, um deren
willen eigentlich die ganze Kritik da
ist, teils, weil es der Einheit des Planes
zuwider ware, sich mit der Verantwor-
tung der Vollstdndigkeit einer sol-
chen Analysis und Ableitung zu
befassen, deren man in Ansehung
seiner Absicht doch tberhoben sein
konnte. Diese Vollstandigkeit der
Zergliederung sowohl, als der Ab-
leitung aus den kiinftig zu liefernden
Begriffen a priori, ist indessen leicht
zu ergénzen, wenn sie nur allererst als
ausfuhrliche Prinzipien der Synthesis
da sind, und in Ansehung dieser
wesentlichen  Absicht nichts er-
mangelt.

Zur Kritik der reinen Vernunft
gehort demnach alles, was die Trans-
zendental-Philosophie ausmacht, und
sie ist die vollstandige Idee der Trans-
zendental-Philosophie, aber diese
Wissenschaft noch nicht selbst; weil
sie in der Analysis nur so weit geht, als
es zur vollstandigen Beurteilung der
synthetischen Erkenntnis a priori
erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei
der Einteilung einer solchen Wissen-
schaft ist: dal gar keine Begriffe
hineinkommen mussen, die irgend
etwas Empirisches in sich enthalten;
oder daR die Erkenntnis a priori
vollig rein sei. Daher, obzwar die
obersten Grundsétze der Moralitat
und die Grundbegriffe derselben,
Erkenntnisse a priori sind, so geho-
ren sie doch nicht in die Trans-
zendental-Philosophie, weil sie die
Begriffe [B 29] der Lust und Unlust,
der Begierden und Neigungen usw.,
die insgesamt empirischen Ursprungs
sind, zwar selbst nicht zum Grunde
ihrer Vorschriften legen, aber doch
im Begriffe der Pflicht, als Hindernis,
das Giberwunden, oder als Anreiz, der
nicht zum Bewegungsgrunde gemacht
werden soll, notwendig in die Abfas-
sung des Systems der reinen Sitt-
lichkeit mit hineinziehen miussen.

kavramlaryn kendilerinin kapsamly bir anali-
zinden oldudu gibi onlardan tiretilebilecek
olanlaryn tam bir dederlendirmesinden de
hakly olarak kagynyr, cinki bir yandan bu ay-
riptyrma butun Eleptiriyi Ustlenmemizin biri-
cik gercek nedeni olan sentez durumunda
karpylapjlan o belirsizlikten badjpyjk oldudu igin
amaca uygun olmayacak, 6te yandan boyle
bir analizin ve tiretmenin tamlydy icin sorum-
luluk almak, amacymyz agjsyjndan bundan ka-
¢ynylabilecedi icin, tasaryn birlidine aykjry
olacaktjr. Daha sonra verilecek a priori Kav-
ramlaryn ayrjptyrmasjny oldudu gibi onlardan
bapka kavramlaryn tiretilmesini de bitinludu
icinde yerine getirmek, eder bunlar herpeyden
once kapsamly sentez ilkeleri olarak saptan-
myblar ve bu 6zsel amag¢ agysyndan hicbir ek-
siklik kalmamipsa, gene de guc¢ olmayacaktjr.

Ary usun Eleptirisi buna gore Apkjnsal Fel-
sefeyi olupturan herpeyi kapsamyna aljr; ve
kendisi Apkjnsal Felsefenin tam ideasydjr,
ama heniiz bu bilimin kendisi dedil; ¢iinkl
analizde yalnjzca a priori sentetik bilginin tam
bir yargjlanybynyn gerektirdidi denli ileri
gider.

Bdyle bir bilimin bolimlenipinde g6z 6ni-
ne aljnacak bapljca nokta gorgil herhangi
birpey kapsayan hi¢hir kavramyn iceri girme-
sine izin verilmemesi, ya da a priori bilginin
batlnuyle ary olmasydyr. Buna gore, ahlakjn
en yuksek temel ve temel kavramlary, a priori
bilgiler olmalaryna karpjn, bunlar gene de Ap-
kynsal Felsefeye ait dedildirler, ¢clinkii*® gergi
timu de gorgil kdkenli olan haz ve acy, istek
ve edilim vb. kavramlarjnjy onun kurallarynyn
temeline almasalar da, gene de bir ary torellik
dizgesinin kurulmasjnda bu gdérgul kavram-
lar Ustesinden gelinmesi gereken birer engel
olarak ya da eylem gudusi yapylmamasj ge-
reken birer durtt olarak zorunlu olarak 6dev
kavramyna alynmalydyrlar. Buna gore Apkjnsal
Felsefe ary ve yalnjzca kurgul usun bir felsefe-
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sidir. CUnki dartt kapsadyklary, duygular
ile badyntyly olduklary dlctide herpey kylgy-
saldyr, ve durtiler ve duygular gorgul bilgi
kaynaklaryna aittirler.

Eder pimdi genel olarak bir dizgenin ba-
kyp acysyndan bu bilimi bélumlendirecek
olursak, kapsamynda ilk olarak ary usun bir
Ogeler Ogretisi, ve ikinci olarak bir Yontem
Ogretisi bulunmalydyjr. Bu anabdlimlerden
her birinin kendi altbélimleri olacaktjr;
ama bunlaryn zeminlerini agjklamak i¢in
henlz erkendir. Girip olarak ya da bir 6n-
celeme olarak pu kadary belirtilebilir ki,
insan bilgisinin belki de ortak ama bizim
icin bilinmeyen tek bir kaynaktan dodan
iki koki vardjr — duyarlik ve anlak. Bun-
lardan ilki yoluyla nesneler bize verilir,
ikincisi yoluyla ise duptnalarler. pimdi,
duyarljk bize nesnelerin verilme kopulu-
nu® olupturan a priori tasarymlary kapsjyor
olmasy 6lgisiinde Apkynsal Felsefeye ait
olacaktyr. Ve nesnelerin insan bilgisine ve-
rilme kopullarynyn onlary dipiinme kopul-
laryny ©6ncelemekte olmasj o6l¢ustinde
apkynsal duyu 6dretisi Odeler Biliminin ilk
bélumune ait olacaktyr.
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Dabher ist die Transzendental-Philosophie
eine Weltweisheit der reinen blof3 speku-
lativen Vernunft. Denn alles Praktische,
sofern es Triebfedern enthalt, bezieht sich
auf Gefiihle, welche zu empirischen
Erkenntnisquellen gehoéren.

Wenn man nun die Einteilung dieser
Wissenschaft aus dem allgemeinen Ge-
sichtspunkte eines Systems uberhaupt
anstellen will, so muB die, welche wir jetzt
vortragen, erstlich eine Elementar-Lehre,
zweitens eine Methoden-Lehre der reinen
Vernunft enthalten. Jeder dieser Haupt-
teile wirde seine Unterabteilung haben,
deren Griinde sich gleichwohl hier noch
nicht vortragen lassen. Nur so viel scheint
zur Einleitung, oder Vorerinnerung, no-
tig zu sein, daB es zwei Stimme der men-
schlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht
aus einer gemeinschaftlichen, aber uns
unbekannten Wurzel entspringen, nam-
lich Sinnlichkeit und Verstand, durch
deren ersteren uns Gegenstéande gegeben,
durch den zweiten aber gedacht werden.
Sofern nun die Sinnlichkeit Vorstellungen
a priori enthalten sollte, welche die Be-
dingung ausmachen, [B 30] unter der uns
Gegenstédnde gegeben werden, so wiirde
sie zur Transzendental-Philosophie geho-
ren. Die transzendentale Sinnenlehre
wiirde zum ersten Teile der Elementarwis-
senschaft gehdren missen, weil die Bedin-
gungen, worunter allein die Gegenstande
der menschlichen Erkenntnis gegeben
werden, denjenigen vorgehen, unter
welchen selbige gedacht werden.
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