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ONSOz

Bu on konugma, 1958 yilinin mayis, haziran, temmuz
aylarinda Bavyera Radyosunun yaz programunda ger-
ceklestirildi. Yayimlanmasi i¢in metinde yalmzca kiigtik
uslGp ozellikleri bakimindan degisiklik yaptim; okur ge-
risini radyoda sunuldugu gibi bulmaktadr.

Elinizdeki kitabin kendine 6zgii olusu da bununla
agiklanir. Igerigi tamamen halk diizeyinde tutulmustur.
Gerek yollarin bir bir sayilmasi, gerek sorunlarin be-
timlenmesi bakimindan herhangi bir tamliktan s6z edi-
lemez elbette. Amag daha ¢ok, felsefe konusunda tamamen
hazirliksiz olan dinleyiciye, kimi sorunlar aracihigiyla,
felsefenin ne oldugunu, nesnelerine nasil yaklagtigim
agiklamak. Ornegin "varolugcu” insan kavraminin,
Hegel'in nesnel tininin ve benzeri sorunlarin ele alin-
mamug olmasinin -ben kendim buna iziilmekle birlikte-
onemi yok. Bir se¢im yapmak gerekiyordu; 27 dakikalik
sik1 zaman kisitlamasi da bazan daha dnce yazdiklarimu
¢ikarmak zorunda birakt: beni.
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Aslinda bu konusmalan1 iki bicimde gerceklesti-
rebilirdim. Birisi kimi gériiglerin "nesnel”, yansiz bir bi-
¢imde, yazarin kendi bakig agisin1 belli etmeden ortaya
konmasi olurdu. Oteki ise bastan belirli bir bakis agisi or-
taya koymak, gerek sorunlar1 gerek ¢oziimleri o bakig
agistyla gozden gecirmek. Ilki bana biitiiniiyle olanaksiz
goriindiigiinden, ben bilerek ikinci yontemi segtim. Ciinkii
-bu benim goriigiim- temel felsefi sorunlarin belirtilen an-
lamda "nesnel” bir betimi yoktur, olamaz da. Burada sa-
vunulan bakis agis1 elbette yazarin bakig agisidir. Do-
layisiyla bu diigiinmeler dizisi, baslangicta olmast
diigiiniilenden ok bagka birgsey olmustur: diyecegim, bir
felsefenin -yani benim dogru buldugum felsefenin-'qok
kaba taslak, ama yine de agik bir betimlemesi.

Yayim, dinleyicilerimden kimilerinin konusmalarin
metnine ulagmak isteyebilecekleri, bunun da &tesinde ki’
milerinin felsefeye gecisini kolaylastirabilecegi umuduyla
gerceklestirilmektedir.

10
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YASA

Bugiin sizinle birlikte Yasa iizerine diiglinmek is-
tiyorum. Bundan parlamentoda belirlenen, mahkemelerde
uygulanan yasalar degil, sézctigiin bilimsel anlamiyla ya-
salar -6rnegin fizik, kimyasal, biyolojik yasalar- ama ozel-
likle, matematigin gesitli dallar1 gibi, salt, soyut bilimlerin
yasalar kastediliyor.

Imdi, boyle yasalarin oldugunu herkes bilir. Tiim insan
yasamu i¢in ¢ok biiyiik, dogrudan bir 6nem tasidiklar1 da
acik olsa gerek. Yasalar bilimin ortaya koydugu, ken-
dileriyle teknigimizi olusturdugu seylerdir. Yasalar agik,
kesin seylerdir, her ussal eylemin son dayanaklaridir.
Higbir doga yasasi, hi¢bir matematiksel yasa bilmeseydik,
doga giglerinin boyunduruguna girmis siradan bar-
barlar, aciz varliklar olurduk. Bizim i¢gin yasa kadar ya-
samsal 6nemi olan pek az sey bildigimizi sdylersem, hig
de abartma olmaz. Bunlar, bagkalarinin yani sira, belki de
hepsinden 6nce, matematiksel, salt yasalardir.

Yapist hakkinda en kiigiik sey bilmeden bir aleti kul-
lanabilen insanlar vardir. Mikrofonun bir band aygit1 mi
yoksa kondansatér aygiti mu oldugunu bile bilmeyen
radyo sunuculan, arabasinda yalnizca kontagin bulun-
dugu yeri bilen oto siiriiciileri tanirim. Hatta bana oyle
geliyor ki, herseyi kullanan ve higbirgseyi anlamayan, ne-
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redeyse otomatlasmig boyle insanlarin sayis: gittikce ar-
tiyor. Alict tekniginin bu gergek tansigina radyo din-
leyicilerinden pek azinin ilgi duymasi da sahiden iir-
kiitiicii bir olgudur.

Hemen hemen hepimiz aygitlara ilgimizi yitirmig olsak
da, yasa konusunda bagka tiirlii olmasi umulabilir. Ciinkii
yasa yalnizca bir alet degildir. Yasamimizin derinleripe el
atar -kiiltiiriimiiziin 6nkosuludur; séylendigi gibi, dun-
yaya bakisimizdaki agiklik, ussallik 6gesidir.

Bunun i¢in, bence, su soruyu da bir sormamuz gerek:
Nedir bir yasa?

Yasarun ¢ok ilging, garip birsey oldugunu gérmek igin,
bu soruyu sormak ve iizerinde bir par¢a diisiinmek yeter.
Bu belki de en iyi soyle gosterilebilir:

Bizi ¢evreleyen diinya bir siirii ¢ok farkl seyden olu-
sur, ama biitiin bu seyler -varolanlar, der filozoflar- bir-
takim ortak nitelikler tasir. Burada "Sey"den ya da "Var-
olan"dan, diinyada rastlanan herseyi -insanlar, hayvanlar,
daglar, taslar- anliyorum. Bu seylerin ortak nitelikleri,
baskalarinin yani sira, gunlardir:

[lkin, biitiin seyler herhangi bir yerdedir -6rnegin ben
Fribourg'dayim ve simdi ¢alisma masamda oturuyorum.
Sonra belirli bir zamandadir -6rnegin bugiin benim igin
pazartesi, saat 12. Ugiinciisii, tanidigimuz tek bir sey yok-
tur ki, herhangi bir anda meydana gelmis olmasin; bil-
digimiz kadariyla da, biitiin seyler gegicidir. Bir zaman
gelir yok olurlar. Dérdiinciisii, hepsi degisiklige ugrar:
insan kah saglikhidir kah hasta; aga¢ kigiiktiir, biyiir...
Besincisi, bu seylerin her biri tektir, tekildir. Ben benim,
bagkasi degilim; bu dag tam bu dagdir, baska dag degil.
Diinyadaki hersey tekildir, tektir.
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Sonuncusu -bu ¢ok énemli-, diinyada bildigimiz hersey
oyle bigimlenmistir ki, baska tiirlii de olabilir, hatta var-
olmayabilirdi. Gergi kimi insanlar seylerin zorunlu ol-
dugunu disiiniirler, ama bu bir hatadir. Varolma-
yabilirlerdi de ve ola ki bundan biitiine biiyiik bir zarar
gelmezdi.

Ayrica diinyadaki her bir seyin kendine 6zgii 6zel-
likleri vardir: her biri belirli bir yerde, bir zamandadir; her
biri meydana gelir, yok olur, degisir; her biri bir bireydir
ve zorunlu degildir. Diinya boyledir ya da en azindan
béyle goriiniir.

Ama katiksiz tekil seylerden olusan bu iyi huylu, yer-
li-zamanli, gegici diinyada yasa da goriiliir.

Ne ki yasa, seylerin yukarida sayilan niteliklerinden
higbirini -tek birini bile- tagimaz.

Ciinkii ilkin, matematiksel bir yasanin herhangi bir
yerde oldugunu s6éylemenin hicbir anlamu yoktur; varsa,
zamanda heryerde vardir. Elbette kafamda bu yasalara
iliskin bir resim olustururum, ama bu yalmzca bir re-
simdir. Yasa resimle 6zdes degildir, disaridadir. Bu sey
her yerin 6tesindedir.

Ikincileyin, zamamn da 6tesindedir. Bir yasanin diin
ortaya ¢iktigint ya da yok oldugunu séylemenin anlarmu
yoktur. Elbette belirli bir anda farkina varilmustir; belki
bagska bir anda yanlis oldugu -yasa olmadigi- an-
lasilacaktir; ama yasanin kendisi zamansizdir.

Uciinciileyin, yasa degismeye ugramaz, ugrayamaz da.
Iki kere ikinin dort ettigi, hicbir degisiklik olmadan son-
suza dek oyle kalir -onda boyle bir degisme diistinmek
sa¢ma olurdu.
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Son olarak -belki de en ilginci budur- yasa birey de-
gildir, tek degil, geneldir. Yani onu sonsuza dek burada,
orada, sonra surada buluruz. Ornegin iki kere ikinin yal-
niz yeryiiziinde degil, Ay'da da dort ettigini goriiriiz ve
sayisiz durumda tami tamna ayni -vurguluyorum- tam:
tamina aym yasay1 bulmusuzdur.

En 6nemlisi de bununla ilgilidir. Yasa zorunludur, yani,
oldugundan bagka tiirlii olamaz. Olasilik yasalan1 denén
yasalar s6z konusu oldugunda bile, bunlar birseyin su ya
da bu olasilikla ortaya ¢iktigin dile getirirler -ama iam bu
olasilikla ortaya gikmas: ve bagka higbir olasilikla ortaya
cikmamast zorunludur. Bu, diinyada yasa disinda higbir
yerde gormedigimiz, tamamen kendine 6zgii birgeydir;
clinkii, soylendigi gibi, diinyada hersey yalruzca ol-
gusaldir, bagka tiirlii de olabilir.

Olgulara gelince; onlar en azindan goriindiikleri gibiler.
Clinkii yasalar var ve galiba biz nasil goriiyorsak tam 6y-
leler.

Ama, daha 6nce vurgulandigr gibi, bu olgu ilgingtir.
Diinya, her giin hasir nesir oldugumuz diinyamiz, bu
yasalardan tamamen bagka tiirlii goriiniir. Rengarenktir
ve deyim yerindeyse, cesit gesit nesneyi igerir; icerdigi
hersey pek iyi tamdigimiz yerlilik, zamanhhk. eegicilik,
tekillik ve zorunsuzluk 6zelligini tagir. Bu yersiz, zaman
dig1, genel, 6ncesiz-sonrasiz ve zorunlu yasalarin bu diin-
yada ne isi var? Hayalet gibi goriinmiiyorlar m1? Bunlarin
diinyadan ciktiklar bir bigimde agiklaniverse, eninde so-
nunda diinyanin alisilmis seylerinden temelde hi¢ de
bagka tiirlii olmadiklar1 gosterilse, ok daha kolay olmaz
miyd1?

Yasalarin varoldugu konusunda agikhiga ulasilinca



Yasa 15

akla gelen ilk diisiince budur. Bdylece felsefi bir sorun or-
taya ¢ikar.

Burada niye felsefi bir sorunumuz var? Yanit, biitiin
Oteki bilimler yasalarin olmasi gerektigini zaten var-
saydiklan igin, ortada felsefi bir sorun bulundugu bi-
¢imindedir. Bilimler yasalar ortaya koyarlar, bu tiirden
seyleri arar, aragtirirlar, ama yasann ne oldugu onlarin
hicbirini ilgilendirmez. Oysa soru yalniz anlamli degil,
onemli de. Ciinkii, yasalarin kabul edilisiyle birlikte,
diinyamzda éte diinya gibi birsey goriinmeye baglar. Ote
diinya can sikic1 bir sey diye bilinir, hayaletsi birseydir.
Uygun bir agiklamayla bu yasalardan kurtuluverseydik ne
guzel olurdu!

Boyle seyler gercekte yoktur. Ornegin, yasalarin dii-
sliniiliir seyler oldugu ileri siiriilebilir. Oyle ki, diinya ta-
mamen gercektir, onda yasa diye birsey bulunamaz; bu
yasalar yalmizca diigiincemizin yapintilaridir denebilir.
Bu durumda bir yasa ancak bilim adaminin -6rnegin, ma-
tematikcinin ya da fizik¢inin- kafasinda olur. Onun bi-
lincinin bir pargas: olur.

Bu ¢6ziim aslinda sik¢a Onerilmistir, 6rnegin, bagka-
larinin yani sira, biiyiik Iskog filozofu Hume 6énermistir.
Hume biitiin yasalarin zorunluluklarin: sirf onlara ali-
silmig olmasindan aldiklari kanisindaydi. Ornegin, iki
kere ikinin dort ettigini ¢ok sik goérdiigiimiizde oyle ol-
masina alisiniz. Aligkanhik ikinci bir doga haline gelir -
insan aligmig oldugundan bagka tiirlii diigiinemez artik.
Yasanin varsayilan &teki 1ralayic1 6zellikleri de Hume ve
yandaslarinca benzer bir bicimde agiklanir. Coziimle-
melerinin sonunda, bu niteliklerin higbiri kalmaz; yasa bi-
zim bu yerli-zamanli, gegici ve tekil diinyamiza ¢ok ya-
kigan birgey olarak gosterir kendini.
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Bizim ilk olanakhh yorumumuza gelince. Bunun tize-
rinde bir parga diigiinmeye ¢aligalim. Itiraf etmek gerekir
ki, bu yorum sevimli, insanca birsey tagiyor kendisinde.
Can sikiciliklari, hayaletsi nitelikleri ile birlikte yasalar:
diinyadan kovmamuz: saghyor. Temellendirme de ger-
cekten ussal goriiniiyor; yinelenen seylere kolayca alig-
tigimiz ve bir zorlama a1tmdaym1§1z gibi davrandlggmlz
bir olgudur. Sigara tiryakisinin sigara i¢mek igin hlSSEttlg‘l
zorlamay: diisiiniin.

Bu ¢6ziime karsi gesitli 6nemli goriisler ileri siiriiliir.

Ilkin, en azindan bir olgunun bununla agiklanmadigini
herkes gorebilir.Yani yasalarin diinyada gergekten gecerli
oldugu olgusunu kastediyorum. Su érnegi alalim: bir
miihendis bir képriiniin hesaplarin1 yaptiginda, bir y1gin
matematiksel ve fiziksel yasaya dayanir. Hume'un yaptg:
gibi, bu yasalarm yalnizca insanlarin, daha da iyisi bu
miihendisin aligkanliklar oldugu kabul edilirse, o zaman
miihendisin hesaplarinda hata yaptig: bir koprii yikildig:
halde, dogru yasalara gore dogru hesaplanmig bir kop-
riiniin ayakta durmasi nasil olanakl sorusu sorulur. Koca
beton ve demir kiitleleri konusunda insanin aligkanliklar
nasil kesin karuya vardirici olabilir? Miihendisin dii-
stincesinde yasalarin yeri ancak ikincil, ikinci siradadir.
Yasalar ilkin diinya icin, demirler ve betonlar i¢in, herhangi
birinin onlar hakkinda birgey bilip bilmemesinden ba-
gimsiz olarak gecerlidir. Sirf diisliniilmiis seyler ol-
salardi, bu gegerlikleri neden olsundu?

Bu goériigten, diinyamizin bizim diisiincelerimizle ya-
ratildigl, ona kendi yasalarimizi dayattigimiz séylenerek
kaginilabilir. Ama bu, Hume Ogretisinin temsilcilerine -
pozitivistler- ve ¢ogu insana garip gelen bir ¢6ziimdiir.
Bilgi kuramina geldigimiz zaman bu olanak iizerine de
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konusmamiz gerekecek. Ama simdilik, bunu pek az in-
sanin kabul edecegini varsayabiliriz, bundan 6tiirii de goz
oniine almamuza gerek yok.

Bu ilk goriis. Ama ikinci bir goriis daha var. Yasalarn
diiglinceye yerlestirmekle onlar1 ortadan kaldirmig ol-
mayiz yine de. Artik dig diinyada bulunmazlar ama, ru-
humuzda gegerli olmaya devam ederler. Imdji, insan ruhu,
insan diislincesi ve insani olan hersey aymi zamanda
diinyanun bir parcasidir ve diinyasal-geysel olanin biitiin
ozelliklerini tagir.

Burada ilk kez o ilging yaratiga, kendimize, insana ili-
giyoruz. Insan iizerine diigiinmenin yeri buras: degil. Bu-
nunla birlikte, birseyin sdylenmesi gerek -ben de onu
elimden geldigince tam bir kesinlikle s6ylemek istiyorum;
¢linkii sorunumuzu dogru anlamaya goétiiren yoldaki tiim
onyarg1 daglar1 bu noktada bulunuyor.

Yani sunu s6ylemek istiyorum: insanda doganin bagka
yaninda bulunmayan bir siirii teklik buluyoruz. Doganin
geri kalanindan farkli olan bu biriciklige, teklige ¢ogu
kimse "ruhsal olan” ya da "ruh” der. Imdi, ruh elbette il-
ging, etkileyici bir felsefe yapma goériingiisiidiir. Ama ruh
diinyadaki biitiin 6teki seylerden ne kadar farklh olursa
olsun, yine de, en azindan tamamen biitiin 6teki seyler
gibi, bu tas gibi, penceremin 6niindeki aga¢ gibi, yaz
makinem gibi zamanly, yerli, degisken, zorunsuz ve tekil
olmasi anlamunda diinyanin, doganin bir pargas: olarak
kalir -dolayisiyla, igerisindeki hersey de 6yledir. Zaman-
iistli bir ruh anlamsizdir. Sonsuza dek siirecek olabilir,
ama bizim bildigimiz kadanyla siirmektedir; yani zamanli
bir seydir. Genis uzay araliklarim1 kusatabilecegi dog-
rudur, ama bizim bildigimiz her ruh bir bedenle sa-
rilmigtir ve bundan 6tiirii yerlidir. Herseyden 6nce, ru-
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hun kendinde zorunlu higbirsey yoktur -olamazdi zaten-
ve genel bir ruhtan s6z etmek sagmadir. Her ruh her za-
man bir insanin ruhudur -nasil bir odun pargasi ayn1 anda
iki yerde bulunamiyorsa, ruh da iki insanda bulunamaz.

Oyleyse sorunumuz ¢éziilmiiyor, erteleniyor: yasalarin
ruhumuzda bulunmas: gerekiyorsa, bu kez de yasalarin
aslinda ne olduklarinin agiklanmasi kaliyor. Ciinkii ya-
salar kesinlikle ruhumuzun bir parcas: degildir. Belki ruh-
tadirlar, ama ancak ruh onlar: bildigi 6lgtide; bundan’ otiiri
de bir bicimde ruhun disinda bulunmalar gerekiyor.

Demek ki, yasa ruha yerlestirilince, durumun ay-
dinlatilmas: konusunda pek az sey kazaniliyor ve en
azindan yeni bir biiyiik gii¢litkk yaratihyor: bu kez de ruha
ait olan yasanin dig diinyada niye dyle saglam bir bigcimde
egemenlik stirdligiiniin agiklanmasi gerekiyor.

Bundan 6tiirii, gogu filozof bir bagka yola daha gir-
mistir. Bu yol o6ziinde yasalarin bizden, bizim ru-
humuzdan ve diisiincemizden bagimsiz oldugunu séy-
lemektir. Béylece, yasalarin bir bigcimde bizim digimizda
bulunduklan ya da isterseniz, gecerli olduklarn -bizim on-
lar1 ancak daha iyi ya da daha az bildigimiz, ama taglar,
agaglari, hayvanlar1 nasil salt diisiincemizle yarata-
miyorsak, onlar1 da yaratmadigimuz- ileri siiriiliir. Bunu
varsayarak, filozoflar yasalarin varolanin varolmasinin
tamamen baska, ikinci bir bi¢imini olusturdugunu yi-
nelerler.

Bu bakiga gore, demek ki -bdyle denecek olursa- ger-
ceklikte seylerin, gercek olanlarin yam sira, bagka birsey
daha, yasalar da vardir; bunlarin varolma halleri ya da bi-
cimlert diigiinsel diye adlandinilir. Yasalarin diigiinsel
varolana girdikleri soylenir. Bagka deyisle, varolanin iki
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temel bigimi vardir -gergek ve diisiinsel.

Yasanin sozii edilen iki yorumunun -pozitivist ve s6z-
cligiin en genis anlamiyla idealist yorumun- biiyiik diinya
goriislerinin catigmasiyla pek az ilgisi oldugunu be-
lirtmek yararsiz olmaz. Ornegin, Hiristiyan, bu idealizm
bicimine inanci1 geregi baglanmus degildir; bir Tanrinin ve
6limsiiz bir ruhun varolduguna inanir, ama inanci onu
diigiinsel olana inanmaya zorlamaz. Ote yandan, ko-
miinistler herseyin maddi -seysel demek isterler- ol-
dugunu soyleseler de, ayn1 zamanda o6ncesiz-sonrasiz,
zorunlu yasalarin yalnizca diisiincede degil diinyanin
kendisinde de varoldugunu ileri siirerler. Yani bir an-
lamda, Hiristiyanlardan daha idealisttirler. Catisma diin-
ya goriisii catismasi degildir; felsefeye aittir.

Sorunumuza dénersek, yasanin baska tiirlii varlik ol-
dugunu, dolayisiyla diigiinsel varlik oldugunu onay-
layanlarin diisiinsel olana iliskin bu anlayig bakimindan
farkli okullar1 paylastiklarin1 da séylemek gerek. Dii-
siinsel olanlarin varolusundan ne anladiklari, onu nasil
diigiinmek gerektigi sorusu sorulunca, bu anlasilir hale
gelir. Bu konuda da genel olarak ii¢ nemli yarut vardir.

Biri soyle: diisiinsel olan ger¢ek olandan bagimsiz
olarak, deyim yerindeyse kendi basina varolur; seysel
diinyanin 6niinde ve {izerinde 6zel bir diinya olusturur.
Bu diisiinsel diinyada elbette yer, zaman, degisme, salt
olgusallik yoktur -hersey oncesiz-sonrasiz, saf, degismez
ve zorunludur. Bu anlayis ¢ogu kez bizim Avrupa fel-
sefemizin yaraticisina, Platon'a yiiklenir. Yasa sorununu
ilk kez o ortaya koymustur ve onu belirtilen anlamda
¢Ozmiig gibidir.

Oteki ¢oziim sdyle der: Diigiinsel olan vardir, ama
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gercek olandan aynlmig degildir -ancak gercek olanda
varolur. Tam olarak gériildiigiinde, diinyada yalnizca be-
lirli yapilar, seylerin kendini yineleyen belirli bir olusumu
vardir -bunlara 6z denir-, bunlar éyle bigcimlenmislerdir
ki, insan ruhu onlarda yasalan okuyabilir. Dile getirilmig
yasalar yalnizca bizim diigiincemizde bulunur -ama sey-
lerde bir temel bulurlar, bunun igin de diinyada ge-
cerlidirler. Kabaca betimlendikte, gogu bilimin kurucusy,
Platon'un biiyiik 6grencisi Aristoteles'in ¢6ziimii budur.

Son olarak, demin pozitivizmi ele alirken degindiéim
ti¢lincii bir ¢6ziim daha var: bu ¢6ziim yasalarin diigiinsel
oldugunu yadsimaz, ama diisiinsel olanin yalnizca dii-
siincede bulundugu gériisiindedir. Yasalarin diinya igin
gecerli olmasi, seylerin yapisinin diigiincenin yasalarinin
yansitilmas: sayesinde olugmasindan ileri gelir. Bu, ka-
baca s6ylendikte, biiyitk Alman filozofu Immanuel Kant'in
ogretisidir.

Biz de, Avrupa'da hemen hemen her 6nemli filozofun
bu ii¢ ¢6ziimden birini kabul etmis oldugunu
felsefemizin bityiik 6lgiidde bunlar iizerine diigiinmekten
olusmus oldugunu ve hidla da 6yle olustugunu- séy-
lersek, bu hi¢ de abartma olmaz. Ug yil énce, Chicago ya-
kinlarindaki iinlit Amerikan iiniversitesi Notre Dame'da,
yiizelliden fazla felsefeci ile mantikginin katildig: bir tar-
tismada ben de hazir bulunabilmistim. Her ti¢ ko-
nusmacidan -biri matematiksel mantik¢ityd: ve her séy-
lenen, yiiksek diizeyde bir metamatiksel-mantiksal, bi-
limsel bir bi¢im aliyordu. Tarhigma hemen hemen ke-
sintisiz iki giin li¢ gece siirdii ve tamamen bizim so-
runumuz s6z konusuydu. Diinyanin en 6nemli ma-
tematiksel mantikcilanindan biri olan, Princeton Uni-
versitesinden Profesér Alonzo Church -dogrusu tam da
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eski ustanin Atina'daki Agora'da savundugu gibi- Pla-
toncu Ogretiyi savunuyordu. Sunu da itiraf etmeliyim:
biiyiik bir basariyla. Bu, felsefenin 6ncesiz-sonrasiz bir
sorunudur -belki de bu kadar ¢ok yasa bilen ve kendileri
i¢in yasalarin pek 6nemli hale gelmis oldugu biz gagcillar
icin, herhangi bir baska ¢ag icin oldugundan ¢ok daha
o6nemli bir sorun.
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FELSEFE

Felsefe yalnizca uzman kisiyi ilgilendiren bir i de-
gildir; ¢linkii 6yle ilgi cekici gériiniir ki, felsefe yapmayan
ola ki hicbir insan yoktur. 'Ya da en azindan, her insanin
yasaminda filozoflastig1 bir an vardir. Bu herseyden 6nce
doga bilimcilerimiz, tarihgilerimiz ve sanatgilarimuz igin
dogrudur. Bunlarin hepsi er geg felsefeyle ugragsmaya
baglarlar. Elbette bununla insanligin énemli bir 6devi ye-
rine getirdigini soylemiyorum; felsefe yapan cahillerin ki-
taplar -bunlar iinlii fizikgiler, yazarlar, politikacilar da ol-
salar- genellikle kotiidiir; ¢ogu kez yalmizca gocuksu-
safdil, cogu kez de yanlis felsefe igerirler. Ama burada yan
bir konudur bu. Onemli olan hepimizin felsefe yaptigi ve

Bundan 6tiirii gsu soru da herkes i¢in 6nemli: felsefe
neyin nesidir? Ne yazik ki bu, felsefenin en gli¢ so-
rularindan biri. "Felsefe" sézciigii kadar ¢ok anlaml pek
az sOzciik biliyorum. Daha birkag hafta 6nce, Fransa'da,
Avrupa ve Amerikanin 6nde gelen diisiiniirlerinin bir
kolokyumunda hazir bulundum. Hepsi felsefeden s6z
ediyor, ama ondan tamamen farkli gseyler anhyorlard:.
Farkli yorumlara yakindan bakalim, béylece bu gergek
tarumlar ve goriigler kalabalig: igerisinde bir kavrayig
yolu bulmaya ¢aligalim.
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Ilkin, felsefenin heniiz bilimsel sayillamayan herseyin
ortak adi oldugunu ileri siiren bir goriig vardir. Bu, 6r-
negin Lord Bertrand Russelln ve bir¢ok pozitivist fi-
lozofun goriisiidiir. Bunlar Aristoteles'te felsefe ile bilimin
ayni1 anlama geldigine, sonradan tek tek bilimlerin fel-
sefeden koptuguna dikkatimizi ¢ekerler: ilkin tip, sonra
fizik, daha sonra psikoloji, son olarak da, bilindigi gibi,
bugiin ¢ogu kez matematik fakiiltelerinde Ggretilen bi-
¢imsel mantigin kendisi. Ya da, bagka tiirlii dile ge-
tirildikte, 6rnegin kendine 6zgili nesnesiyle matematigin
varolmas: anlaminda, felsefe diye birsey yoktur. Fel-
sefenin boyle bir nesnesi yoktur. Onunla yalnizca heniiz
olgunlagsmamus gesitli sorunlar1 agtkliga kavusturmaya
"yonelik kimi ¢abalar adlandirilir.

Bu elbette ilging bir bakig agisidir ve ileri siiriilen savlar
inandiric1 goriinmektedir. Ama iglere biraz daha ya-
kindan bakailirsa, ¢ok biiyiik kuskular ortaya ¢ikar. Ciin-
kii, ilkin, bu filozoflarin dedigi gibi olsaydi, bugiin bizim
bin yil 6ncekinden daha az felsefemiz olmas: gerekirdi.
Ama durum kesinlikle 6yle degil. Bugiin her zamankinden
daha az degil, cok daha fazla felsefe vardir. Felsefecilerin
sayisin1 kastetmiyorum -bu say1 bugiin yaklasik onbin
olsa gerek-, ele alinan sorunlann sayisin1 kastediyorum.
Eski Yunanllarin felsefesi bizimkiyle karsilastirilirsa,
goriiliir ki, biz, Isa'dan sonra yirminci yiizyilda, Yu-
nanlilarin bildiginden daha fazla anlamh soru soruyoruz.

Ikincileyin, farkh disiplinlerin zamanla felsefeden kop-
tuklar: elbette dogrudur. Ancak, dikkati ¢eken o ki, béyle
bir 6zel bilim 6zerklegince, hemen hemen ayni zamanda
kosut bir felsefi disiplin ortaya ¢tkmug. Ornegin son za-
manlarda bigimsel mantik felsefeden ayrilirken genis 61-
¢lide yayginlasan ve hararetle tartigilan bir mantik fel-
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sefesi ortaya gikti. Ornegin, mantik alaninda aslinda éncii
oldugu halde -ya da sirf bundan 6tiirii-, Amerika Birlesik
Devletlerinde mantk felsefesi iizerine, saf mantik sorulari
tizerine oldugundan belki de daha ¢ok yazilip tartisihyor.
Olgular, felsefenin bilimlerin gelismesiyle yavas yavag
6lecek yerde, daha da canlanip zenginlestigini gosteriyor.

Son olarak, felsefe diye birseyin olmadigin ileri siiren
ilk goriige ters diigsen bir soru: Bu sav hangi disiplin, hangi
bilim adina ortaya atiliyor? Daha Aristotel :
karg: olanlara su elestiride bulunuyordu: Felsefe ya ya-
pilir -diyordu- ya yapilmaz; ama felsefe yapilmazsa, bu da
ancak bir felsefe adina olur. Yani, felsefe yapilmayacaksa

bile, yapilir. Bu bugiin de dogru. Felsefe diye birgeyin ol-
madigini sdylemek igin tam bir felsefi sav dile getiren

s0zde felsefe dusmanlarinin goriigiinden daha eglenceli
birgey yoktur.

Demek ki ilk goriise pek hak verilemez. Felsefe ol-
gunlasmamug sorunlar deposundan basgka birsey olsa
gerek. Elbette zaman zaman bu islevi de gormiistiir, ama
ondan ¢ok daha fazla birseydir.

Buna karsilik ikinci goriig, biitiin olanakli bilimler
kendisinden koptugu zaman bile felsefenin yok ol-
madigin ileri siirer -¢iinkii bu goriise gore, felsefe bilim
degildir.Soylendigi gibi, felsefe us otesi olant -kavrana-
mayani, anhgin 6tesinde ya da en azindan sirurinda bu-
lunani- arastirir. Yani bilimle, anlikla pek az ortaklig:
vardir. Alan: ussal olanin diginda bulunur. Buna gore,
felsefe yapmak akilla sorusgturmak degil, herhangi bir
bagka bigimde, az ¢ok "ussal olmayan bir bigimde" so-
rusturmaktir. Bugiin 6zellikle Avrupa kitasinda ¢ok yay-
gin bir goriistiir bu -bagkalarinin yam sira, varolug fi-
lozoflar1 denen birtakim filozoflarca savunulur. Bu akimun
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¢ok asir1 bir savunucusu , felsefe ile giir arasinda temelde
higbir 6zlii fark bulunmadigini diisiinen Parisli parlak fi-
lozof Jean Wahl'dir elbette. Ama iinli varolus filozofu
Karl Jaspers de bu agidan Jean Wahl'e yakin olabilir. Genfli
filozof Jeanne Hersch'in yorumuna goére, felsefe bilim ile
miizik arasindaki sinirda bulunan bir diisiincedir; bagka
bir varolus filozofu Gabriel Marcel bir felsefe kitabina
dogrudan dogruya 6zel bir miizik pargasi1 koydurmustur
-gliniimiizde kimi filozoflarin yazmaya kalkigtigi ro-
manlardan s6z etmiyorum.

Bu goriis de 6nemli bir felsefi savdir. Dogrusu, bu savi
destekleyen cesitli geyler sayilabilir. Ilkin, siur so-
rularinda -bunlar ¢ogu kez felsefi sorulardir- insan giig-
lerinin tiimiinii, yani duyguyu, arzuyu, diigii de -bir sair
gibi- kullanmalidir. Ikincileyin, anlik icin felsefenin temel
gerekleri hig de ulasilabilir degildir -onlari, olabildigince,
bagka yollarla da kavramaya calismak gerekir. Ugiin-
clileyin, anlikta bulunan hersey, daha 6nce su ya da bu
bilime aittir. Boylece felsefeye yalmizca anhigin si-
nurlarindaki ya da sinirlarinin tamamen 6tesindeki bu si-
irsel diigtinceler kalir. Bu tiirden daha baska gerekgeler de
bulunabilir belki.

Ama, bagkalarinin yani sira, Wittgenstein'in "Hak-
kinda konugulamayan konusunda susmali.” s6ziine sadik
olan pek ¢ok diigiiniir bu goriise karsi gikar. Wittgenstein
burada "konugmak"tan wussal konusmayi, yani dii-
siinmeyi anlar. Siirsel felsefeye karsi olan bu diistiniirler,
birsey normal insani bilme araglariyla, yani anlikla kav-
ranamuyorsa, hi¢ kavranamaz derler. Insan birgeyi bilmek
i¢in iki olanakl1 yontem tarur: ya nesneyi herhangi bir bi-
¢imde -duyularla ya da ruhsal olarak- dogrudan dogruya
gormek, ya da onu sonug olarak ¢ikarmak. Ikisi de bir bil-
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me islevidir ve aslinda anligin bir edimidir. Bir seyi sev-
menin ya da nefret etmenin, bir kaygi, bir nefret ya da
benzeri birsey yasamanin sonucu olarak, ola ki, insan
kendini mutlu ya da mutsuz hisseder -daha fazla birsey
degil. Bu filozoflar boyle der ve iiziintiiyle belirtmem ge-
rekir ki, bunlar 6teki goriigiin yandaglarina giilerek, on-
larin hayalperest, sair ve gayr ciddi insanlar oldugunu
sOylerler.

Burada sorunun tartigmasina girmek istemiyorum- -
ileride buna firsat bulacagiz. Bununla birlikte, bir seyi
ifade etmek istiyorum. Felsefe tarihine -eski Yunanh Tha-
les'ten Merleau-Ponty'ye, Jaspers'e dek- bakarsak, tekrar
tekrar goririiz ki, filozof gergekligi acgiklamaya ca-
lismugtir. Ama agiklama, agiklanacak nesneyi ussal olarak
-anlik yardimiyla- agik kilmak demektir. Felsefede anligin
kullanimina en keskin bigimde kars: g¢ikanlar bile - 6r-
negin Bergson- hep 6yle yapmuglardir. En azindan 6yle
gortiniiyor ki, filozof, ussal olarak diiglinen, diinyaya ve
yasama agtklik -bu diizen demektir, diizen de anlik de-
mektir- getirmeye caligan kisgidir. Tarihsel olarak bakilirsa
-yani filozoflarin kendi yapitlar Gizerine sdylediklerine
degil, gercekte ne yaptiklarina bakilirsa- felsefe genellikle
siir degil, ussal, bilimsel bir etkinlik, bir d§reti olmustur.
Zaman zaman giire de yetenekli filozoflar olmugtur: Pla-
ton Oyledir, Aziz Augustinus -ve ¢agdag bir yazar bii-
yiiklerle karsilagtirmaya izin verilirse, birkag iyi tiyatro
oyunu yazmig olan Jean-Paul Sartre- dyledir. Ama Sart-
re'da hersey diisiince iletmenin bir arac1 haline gelmis
gibidir. Onun goziinde felsefe, bilindigi gibi, hep bir 6g-
reti, bir bilim olmustur.

Oyleyse, soru kendini yeniden sorduruyor: Neyin bi-
limi? Cisim diinyasin fizik, yagsam diinyasini biyoloji, bi-
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linci psikoloji, toplumu sosyoloji arastirir. Bilim olarak
felsefeye ne kalir? Onun alant nedir?

Bu sorulara farkl felsefe okullarindan gok farkli ya-
nutlar aliriz. Ben onlarin en 6nemlilerinden bazilarini be-
lirtecegim.

Ik yarut: Bilgi kuramy, Oteki bilimler bilgi ortaya ko-
yarlar, felsefe bilginin kendisinin olanagini -olanakl bil-
ginin kosullarini ve sinirlarini- arastirir. Immanuel Kant
ile izleyicilerinin ¢ogu bunu yapmustir.

Ikinci yamt: Degerler. Oteki bilimlerin hepsi, olaru in-
celer; buna karsilik, felsefe olmas: gerekeni aragtinir. Or-
negin, Giiney Almanya Okulu denen okulun yandaslar:
ve cagdas Fransiz filozoflarinin pek ¢ogu bu yanit1 ver-
migtir.

Ugiincii yant: ngn -bagka hergeyin kosulu ve temeli
olarak insan. Bu goriisiin savunucularina gore, gergekte
hersey bir bigimde insanla ilgilidir. Bu iliski doga bi-
limlerinde, hattd tin bilimlerinde gozden uzak tutulur.
Felsefe onu, dolayisiyla insanin kendisini, bu bakis aci-
styla kendine nesne edinir. Cogu varolus filozofu bdyle

disiindr.

Dérdiincii yarut: Dil: "Felsefi 6nerme yoktur, yalruzca
Snermelerin ac_;lkllga‘l:k—évusturulmam vardir" der Witt-
genstein. Felsefe Gteki bilimlerin dillerini yapilar1 ba-
kimindan inceler. Bu Wittgenstein'in ve ¢agimizin ¢ogu
mantikg pozitivistinin 6gretisidir.

Bunlar ayr tiirden daha birgok goriigiin yalnizca bir-
kagi. Her birinin kendi uslamlamas: vardir ve oldukga
inandiric1 bir bigimde savunulur. Bu goriiglerin sa-
vunucularinuin hepsi otekilerin yandaslarinin hig de fi-
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lozof olmadigini soyler. Ancak, bu yargilara hangi temel
kaniyla varildigini belirtmek gerekir. Ornegin, mantikgi
pozitivistler, ‘kendileriyle uyusmayan biitiin filozoflar:
metafizik¢i diye yaftalama egilimindedir. Onlara gore
metafizik sozciiglin en siki anlamuyla bostur. Metafizikgi
glriiltii eder, ama higbirsey sdylemez. Kantgilar da dyle
diisliniir: onlar igin Kant'tan farkli goriiste olan herkes
metafizikcidir; bu onlarda metafizikcilerin'® bog ko-
nustuklar1 anlamuna degil, eskimis ve felsefe disi ol-
duklar1 anlamina gelir. Varolug filozoflarimin biitiin -Gte-
kiler kargisindaki hor gériisiinden s6z etmeme gerek yok.
Onu herkes bilir.

Simdi, size nagizane kendi kisisel’goriisiimii belirtecek
olursam, ben su ya da bu felsefe anlayigina duyulan bu
kat1 inanglar karsisinda agik bir sikinti duyuyorum. Fel-
sefenin bilgiyle, degerlerle, insanla ve insanin diliyle ug-
ragmasi gerektigini sdylemek bana ¢ok usa yatkin geliyor.
Peki ama niye yalnizca bunlarla ugrassin? Felsefe yap-
manin baska nesnesi bulunmadigini kanitlayan bir filozof
olmus mu? Kim bunu ileri siirerse, kendisine, Goethe'deki
Mephistopheles gibi, ilkin, kanitlamanin neyin nesi ol-
dugunu o6grensin diye, Collegium Logicum'u 6gilitlemem
gerekir. Boyle birsey karutlanmus falan degildir. Diinyaya
sOyle bir bakinca; bana 6yle geliyor ki bunlarin hepsi ¢6-
ziilmemis sorunlar -6nemli sorunlar; 6nemli oldugu igin-
de belirtilen biitiin alanlara ait olmakla birlikte, 6zel bir
bilimce ele alinan ya da alinabilen sorunlar. Yasa sorunu
bu sorunlara 6rnektir. Bu bir matematik sorunu degildir;
matematik¢i kendine bu sorulan sormaksizin yasalarini
rahatga dile getirir, aragtirir. Bu sorunlar dilbilime de ait
degildir; ¢linkii dil s6z konusu degildir, diinyadaki ya da
en azindan diigiincedeki birsey s6z konusudur. Ote yan-
dan, matematiksel yasa deger de degildir, olmas: gereken
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birgey degil, olan birseydir, dolayisiyla deger kuramina
ait degildir. Felsefe 6zel bir bilimle ya da saydigim di-
siplinlerden biriyle sinirlanirsa, bu sorun ele alinamaz,
yeri olmaz. Dolayisiyla bu agik ve 6nemli bir sorundur.

Boylece, felsefenin ya dil bilimleriyle 6zdeglestirilmesi
ya da 6zel bir alanla sinirlandirilmas: gerekiyormus gibi
goriintiyor. Felsefe belirli anlamda bir evrensel bilimdir,
alanu 6teki disiplinlerin alani gibi dar, belirlenmis birgeyle
sinirlanmaz.

Bu boyleyse, felsefe bagka bilimlerin de ugrastig1 nes-
nelerle ugrasiyor olabilir ve gercekten de ugragmaktadir.
Peki felsefe bu bilimlerden nerede ayrilir. Bu sorunun ya-
nit;, yontemleri bakimindan oldugu kadar, bakis agilar
bakimindan da ayrildiklaridir. Yontemleri bakimindan,
clinkii felsefe bir siirti bilme yonteminden hicbirini kul-
lanmay:1 yasaklamaz. Ornegin, fizikgi gibi, herseyi du-
yular aracihgiyla gozlengbilen goriingiilere gotiirmekle,
yani kendini deneysel-indirgemeci yontemle sinirlamakla
yikimlii degildir; verilmis olan icinden kavrama yon-
temini ve daha bagkalarini da kullanabilir.

Ote yandan, felsefe bagka bilimlerden bakis agisiyla da
ayrilir. Ciinkii bir nesneyi ele aldiginda, ona her zaman ve
yalnizca sinirlar agisindan, temel goriiniimler agisindan
bakar. Bu anlamda felsefe bir temel bilimdir. Oteki bi-
limlerin durdugu, soru sormay: birakip varsayimlar: ka-
bul ettigi yerde, filozof soru sormaya baslar. Bilimler bilgi
ortaya koyar, filozof bilinenin ne oldugunu sorar; bilimler
yasalar ortaya koyar, filozof yasanin ne oldugu sorusunu
ortaya atar. Sokaktaki insan ile politikac1 hazdan, yarardan
s0z eder, filozof ise haz ile yarardan gercekte ne an-
lagilmasi gerektigini sorar. Demek ki, felsefe, koklere git-
mesi bakimundan aymi zamanda bir kok bilimidir; 6teki
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bilimlerin yeterli gérdiikleri yerde soru sormaya ve aras-
tirmaya devam etmek istemesi bakimindan da 6tekilerden
daha derindir.

Ozel bir bilim ile felsefe arasindaki gercek sinirin ne-
rede oldugunu sdylemek cogu kez kolay degildir. Orne-
gin, ylizyihmuzda iyice gelisen, matematikte temel arag-
tirmasi pekala felsefi bir aragtirmadir, ama ayn1 zamanda,
matematiksel sorusturmalarla da siki sikiya iligkilidir.
Bununla birlikte, sinirin agtk oldugu kimi alanlar vardir.
Bunlardan biri, su ya da bu konuyla degil, sey, varolus,
nitelik vb. gibi en genel konular: s6z konusu eden disiplin
olan ontolojidir. Deger olarak degerin -toplumun ge-
lismesinde kendini gosteren degerin degil, kendinde de-
gerin- incelenmesi de bu alanlardandir. Bu iki alanda fel-
sefeyi hi¢birgey sinirlamaz -onun disinda bu nesnelerle
ugrasan ya da ugrasabilen hicbir bilim yoktur. Ontoloji de
oteki alanlardaki arastirmalarda 6nkosul haline gelir ki,
bununla, felsefenin ontoloji hakkinda hi¢birsey bilemeyen
alanlardan farki ortaya ¢ikar.

Gecmisin en biiyiik filozoflarinca felsefe boyle go-
rilmiigtiir. Felsefe bir bilimdir, dolayisiyla siir degil, mii-
zik degil, ciddi, saglam bir aragtirmadir. Kapisinu higbir
alana kapamamasi, ulagabildigi her yontemi kullanmas:
anlamunda evrensel bir bilimdir. Sinir sorunlarinin, temel
sorunlarinin bilimidir, dolayisiyla, 6teki disiplinlerin var-
sayimlariyla yetinmeyen, koéklere gidesiye arastirmak is-
teyen bir kok bilimidir.

Felsefenin son derece zor bir bilim oldugunu da séy-
lemek gerek. Her zaman hemen herseyin soru konusu
edildigi, yerlesik hicbir varsayimin ve yontemin gecerli
olmadzg1,ontolojinin en karmagik sorunlarinin her zaman
g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi yerde ig kolay ola-
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maz. Felsefedeki goriiglerin biribirinden bdylesine ¢ok
ayrilmasinda sasilacak birsey yok. Biiyiik bir diisiiniir
olan, kesinlikle kuskucu olmayan -tersine, tarihteki en
biiyiik dizgelilerden biri olan Aquinolu Aziz Thomas, fel-
sefenin temel sorunlarini pek az insanin, ancak uzun za-
man sonra ¢ozebilecegini, bunun da yanlglarla karigik
olabilecegini sGylemistir.

Ne ki, istesin istemesin, felsefe yapmak zorundadir in-
san. S6ziimii bitirirken size birsey daha séylememe izin
verin. Yani sira getirdigi ¢ok biiyiik giicliiklere karsin, in-
sanin yasaminda olabilecek en giizel, en degerli seylerden
biridir felsefe yapmak. Gergek bir filozofla bir kez olsun
hasir nesir olan, kendini ona kaptirdigini hisseder.
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BILGI

Isa'dan énce beginci yiizyilin sonunda, Sicilya'da, Le-
ontinoili Gorgias adinda Yunanli bir filozof yasamus.
Herseyden 6nce ii¢ 6nerme ileri siirmiis ve beceriyle sa-
vunmus: ilkin, higbirsey yokuur; ikincileyin, birsey ol-
sayd: bile biz onu bilemezdik; iigiinciileyin: sayaltm ki,
birsey var ve bilinebiliyor; o zaman onu bagkasina ak-
taramazdik. Gorgias'in kendisinin bu iddialan1 ciddiye
alip almadig: kesin degil -belki de, diyor kimi bilginler, bu
onun icin sirf bir sakayd:. Her ne olursa olsun, bu ig
oénerme ona yiiklenmis; o zamandan beri de -yirmidort
ylzyildir- hepimizin 6niinde, iizerinde diisiiniilecek bir
oneri olarak durmaktadir. Ben kisisel olarak, bu éneriyi
ciddiye almamuz gerektigi, bu ii¢ 6nermenin ¢ok 6nemli,
cok ilging goriindiigii kanisindayim. Daha da ileri gi-
decegim: Bence, bu sorular1 yasaminda en az bir kez, su
ya da bu bigimde sormarmus tek bir insan yoktur. Sizin igin
6yle olmadiysa, ola ki, olacaktir. Bunun igin Gorgias'in
onermeleri ¢ok 6nemli 6nermelerdir.

Boyle skeptik kuskularin aslinda sirf bir oyun oldugu,
yasam icin herhangi bir ger¢ek anlamu bulunmadig) dii-
siiniilebilir elbette. Ama 6yle degildir. Ciinki, kim ki bu
onermeleri kabul eder, onun igin yasamun tim cid-
diyetinin ortadan kalkmas: gerekir: Onun igin hersey go-
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riintis ve yanilsama haline gelir. Yasamin tiim anlami,
hakiki ile sahte arasindaki, dogru ile egri arasindaki, iyi ile
kotii arasindaki fark yok olur gider. Bu ciddi bir sorundur.
Ayrica, bizim diinyada seylerin, bilinebilir seylerin bu-
lundugu konusunda her zamanki giivenimize kars: ve
Gorgias'tan yana konusan gerekgeler de yok degildir. Bu
ii¢ soruyu acik birer soru haline getirmek ve onlar ya-
nitlamaya ¢alismak daha iyi olur. Bugtin sizi bu konuda
diigiinmeyc davet ediyorum.

Gorgias'tan ikibin yil sonra bagka bir filozof, Fransiz
René Descartes, boyle bir diigiiniisii gerceklestirdi. En
azindan kugku gerekgelerini betimlerken onu izlemek en
iyisi olur belki de.

Descartes' izlerken, goériiyoruz ki, duyularimiz bizi ¢ok
stk yaniltmustir. Dortgen bir kule, uzaktan bize yuvarlak
gortiniir. Kimi kez olmayan birseyi isittigimizi ya da gor-
diigiimiizii sanir1z; tath bir yiyecek bazan bir hastaya ac1
gelir. Biitiin bunlar herkesin bildigi olgulardir. Ayrica,
diislerimiz vardir ve ¢ogu kez diis sirasinda diisiin ger-
¢ek olduguna inaninz. Simdi diig gormedigimizi nereden
bilebiliriz? Su anda ben bu masanin, bu mikrofonun, ¢ev-
remdeki parlak lambalarin gercek olduguna inaniyorum.
Peki ya diigse ne olacak?

Elbette, denebilir ki -en azindan ben emin olabilirim
bundan- ellerim ve ayaklarim var. Bununla birlikte, bu hig
de gorundiigii gibi kesin degil. Bir elini ya da bir ayagini
yitirmis insanlar, ameliyattan uzunca zaman sonra artik
olmayan organlarinda siddetli agr1 duyduklarimi soy-
lerler. Modern bilim ayn1 tiirden bir¢ok baska kanit sunar
bize; 6rnegin psikolojiden biliriz ki, hastanin géziine bir
darbe indirerek, 151k -hi¢ de olmayan bir 151k- gormesi
saglanabilir. Bundan da, bizi ¢cevreleyen, hattd bedenimizi
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cevreleyen herseyin hayal ya da diig olabilecegi ¢ikar.

Kimileri, en azindan matematik dogrularin kesinlikle
bilinebilecegini soyler. Duyular bizi yaniltabilir der, ama
anlik, nesnesini kesinlikle kavrar. Ne ki bu da kolayca ¢ii-
riitilebilir. Clinkii matematikte de hata olur; zaman zaman
hepimiz hesapta hata ederiz, bu en biiylik matema-
tikgilerin de bagina gelir. Dahas, diigte hesap yaptigimiz
da, farkina varmadan yanls hesapladigimiz da olur. De-
mek ki, anltk da bizi duyular kadar yaniltabiliyor.

Peki kuskulu olmayan, kesin higbirsey yok mu? Des-
cartes boyle birseyi kendi Ben'inde buldugu kanisindayd.
Yaniliyorsam, varolmam da gerekir der Descartes; ¢iinkil
diigiinmek i¢in -kusku duymak ya da yanilmak da dii-
siinmektir- varolmak gerekir. Buradan da iinlii sézii gelir:
Cogito ergo sum -diisiiniiyorum, demek ki varim. Des-
cartes, sonra da, goriiniiste karmagik bir cambazlikla, bu
"Varim"dan yola ¢ikarak, baska seylerin de varoldugunu
kanitlamaya calismigtir.

Ama, onun diisiince zincirini izleyen ¢ogu filozof, diz-
gesinin bu yaniyla uyusmaz. Bunlar Descartes'in ¢ok
farkli iki seyi biribirine karigtirdigini sdylerler ki, bu bana
hakli geliyor: diisiincenin igerigi ile diisiincenin kendisini.
Hepimiz, bir diiglincenin olmasi i¢in diisiinen bir varligin
olmas: gerektigi kamisinda olsak da, herseyin -mate-
matiksel dogrularin bile- kuskulu gorildiigii durumda,
bu dogru da tartigmal1 olacaktir. Descartes¢t agidan bunu
ileri siirmeye hi¢ haklumuz yok. Boylece Cogito ancak tek
birseyi, bir diisiincenin varoldugunu -burada "var" soz-
ciligii su ya da bu igerigin canlandirildig: anlamina gelir-
kanitlar. Diiglinenin varolusuna, varligina son vermek
¢ok haksizdir. "Diigliniiyorum, demek ki varmm” de-
memek, "Diigiiniiyorum, demek ki yokum" demek gerekir
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o zaman -daha sonraki bir filozof, kétii bir bicimde &yle
diyordu.

Oyleyse, herhangi birseyi kesin varolan diye kabul et-
memiz igin hicbir neden yok. Gorgias'in dedigi gibi, hig-
birgey olmayabilir ve biz hi¢birsey bilemeyebiliriz. O za-
man hersey salt bir goriiniis, -Dostoyevski gibi séylersek-
bir aligin anlattig1 6ykii olur.

Imdi, bu alik¢a 6ykiiniin gogumuza sevimsiz geldiginin
elbette bilincindeyim. Ama sevme-sevmeme konusu degil
bu. Kimi sair ne derse desin, en biiyiik ask bile nesnesini
yaratamaz. Birseyin olup olmadigi konusunda arzulara
gore karar verilemez. Bilmeye ¢aligmak gerekir. Sorunu
ussal olarak ele almamuz gerekir.

Peki nasil? Fizikgi, botanikgi, tarihgi; giinliik yagsamda
hepimiz seylerin oldugunu, onlarn bilebildigimizi var-
sayiyoruz. Ama burada bu varsayimun kendisi sor-
gulaniyor. Ozel bilimlerden daha fazla birgeyin gerekli
oldugu -felsefenin rolii ile 6neminin neredeyse dogrudan
goriilebildigi- bagka bir durum s6z konusu burada.

Nasil ilerleyecegiz 6yleyse? Surasi agtk: burada, bilinen
birseyden bagka birseyin ¢ikarsandig: bir tamtlamamiz
olamaz. Ciinkii kuskucu, Gorgias gibi, herseyden kus-
kulanir, dolayisiyla varsaymmimizdan da kuskulanir.
Hattd kuskulanmak, uydugumuz kural haline gelir. De-
mek ki bu yola da giremeyiz.

Ne kaliyor o zaman? Bence, 6niimiizde agitk duran iig
yol daha var. Ilkin kugkucunun kendini reddedip etmedigine
bakabiliriz. Reddetmiyorsa, gercekte tutarli birsey, do-
layisiyla ussal birgey séylemiyor -yani gercekte hicbirsey
sOylememis- demektir.
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Ikincileyin, fizikgilerin bir varsayimi dogrulamak is-
tediklerinde yaptiklar1 gibi, sayiltisinin yerinde olup ol-
madigina, bizim deneyimimizle uyusup uyusmadigina
bakabiliriz.

Son olarak, Gorgias'in yadsidig tim bu seylerin apagik
olup olmadigini, yani sandi§imiz kadar agik olup olma-
digin1 gérmeye caligabiliriz.

Ilk yol Eskicag'da yiiriinmiistiir. Yani kuskucu hit-
birseyin bilinemeyecegini séyliiyorsa, nasil boyle bir.id-
diada bulunabildigi sorulabilir ona. Onermesinin-dog-
rulugu kesin midir? Kesinse, kesin birsey, bilinebilir bir-
sey var demektir. Oyleyse higbirgeyin bilinemedigi éner-
mesi yanlistir. Birgsey bilinebiliyorsa, onun bir bigimde
olmasi, varolmasi da gerekir. Kratilos adinda Yunanh bir
kuskucunun bunu gordiigii, onun icin de hicbirsey soy-
lemedigi, yalnizca parmakla gosterdigi anlatilir. Ama,
Avrupa diigiincesinin en biiyiik ustas1 Aristoteles, onun
bu konuda hi¢ hakli olmadigini, ¢linkii parmakla gos-
termenin de bir kaniy1 dile getirmek istedigini, kus-
kucunun ise kanilar1 olamayacagini belirtmistir. O bir
bitki gibi olmak zorundadir -der Aristoteles. Ama hig-
birsey soylemedigi icin, bir bitkiyle tartisabilmek ola-
naksizdur.

Dogrusu bu uslamlamanin size inandiric1 gelip gel-
medigini bilmiyorum. Ama matematiksel mantigin ona
kars1 oldukga ciddi diislinceler getirdigine isaret edilir.
Bu diisiinceler tipler kurami denen kurama dayaniyor. Ne
yazik ki burada bu oldukg¢a karmagik kuramdan s6z ede-
mem; ana hatlariyla verilen bu uslamlamaya duyulan gi-
vene karsi uyarmak istiyorum sizi yalnmzca.

Buna karsilik, ikinci yol giivenli goriiniiyor. Cev-



Bilgi 37

remizde gergekten geylerin oldugunu ve bizim onlar1 en
azindan kismen bilebildigimizi varsayarsak, yasadigimiz
hemen hersey onunla uyusur. 'Gergeklik' dedigimiz seyle
goriiniig arasindaki fark, herseyden 6nce, gergekligin dii-
zenli oldugu -gergeklikte yasalar gegerli oldugu- halde,
goriiniisiin boyle bir diizen gostermemesidir. Yani, ya-
sadigimiz diinyada bdyle bir diizenin olgusal olarak he-
men her verde egemen oldugunu ileri siirityoruz. Bir 6r-
nek verelim: Yataga yatiyorum ve uyumadan once iize-
rinde calar saat bulunan komodinimi goriiyorum. Sa-
bahleyin komodin yine orada duruyor ve saat de yok ol-
mamig; komodinin izerinde de aksamkinden daha fazla
toz var. Gergekten bir komodin, bir ¢alar saat, bir masa...
oldugunu, benim de bu seyleri bildigimi, kabul edilirse,
en iyi bu agiklar. Ya da, solumda goriinen sonra arkamda
kaybolan, ardindan sagimda yine ortaya ¢ikan bir kedi
goriyorum. Bununla da yine gergekten bir kedi oldugu,
arkamdayken de olmaya devam ettigi pek iyi agiklanabilir.
Elbette kugkucu, herseyin goriiniig, ama diizenli goriiniig
oldugunu sdyleyebilir -bununla birlikte bir gergekligi ka-
bul etmek, kesinlikle daha kolaydir.

Son olarak -bu bana en iyi yolmus gibi geliyor- Gor-
gias'in 6nermelerinin yanlighg: apagiktir denebilir: ¢linkii
acgikca goriiyoruz ki, birgeyler var, bunlardan kimini ke-
sinlikle bilmisiz ve bagka insanlara aktarmigiz. Ama bize
herseyin bir diis oldugu soylenirse, hi¢ de diig ol-
madigini  sOyleyerek kolayca yanitlariz bunu. Ya-
nilabildigimiz bir siirii durum vardir, ama higbir ussal
kuskunun olanakli olmadig durumlar: da herkes bilir.
Ornegin ben gimdi son derece eminim ki oturuyorum,
ayakta durmuyorum, éniimde lamba yaniyor. Beg kere
onsekizin doksan ettiginden de bir o kadar eminim. Ara-
sira yanilmigs olmamdan, bunun hep béyle oldugu hig



38 Felsefece Diigiinmenin Yollar

¢ikmaz.

Dolayisiyla ben Gorgias'a kars: su ii¢ 6nermeyi ileri
siirerdim: ilkin: Kesinlikle birseyler var; ikincileyin: Onlar
hakkinda kesinlikle birseyler bilebiliriz; iiciinciileyin: Bi-
linenlerden kimini bagka insanlara aktarabildigimiz agik
ve kesin. Bana Descartes'ta buldugum karutlamadan daha
iyi bir kamitlama getirilmedik¢e de, goriigimi de-
gistirmek icin hicbir neden gérmiiyorum.

Baslangicta sarulabilecegi kadar degilse de, bu bile bii-
yik kazang. Ciinkii ilkin, simdiye dek bilincin disinda bir
gercekligin oldugu konusunda higbir kanit yok elimizde.
Bu gelecek diisiinmede ele alacagimiz bambagka ve ¢ok
daha zor bir sorun. Belki seyler ve bir gergeklik vardir,
ama bunlar tamamen bizim diigiincemizin igerisinde bu-
lunuyor olabilir. Bu durumda i¢ ile dig arasinda degilse de
gerceklik ile goriiniis arasinda bir ayirimimuz olurdu.
Ama bunlar daha sonra.

Yine, bizim agiklamalarimizdan, gérdiigiimiizii san-
digimuz herseyin nasil goériiyorsak dyle oniimiizde dur-
dugu sonucu da ¢tkmaz. Birseylerin oldugu kesin; ama
seylerin diinyada nas: bulundugu baska bir sorundur.
Hi¢ de kuskucu olmayan bir siirii insan, 6rnegin, diinyada
renklerin olmadigina inanir. Bu sorunun yeri de burasi
degil ve bizim bugiinkii sorusturmamnuzla asla sonuca gé-
tiiriilemez.

Ugiinciileyin, bildiklerimizden kesinlikle daha fazla sey
vardir -elbette Oyle olmasi gerekir; baskalarina ak-
tarabildigimizden de daha fazlasimi biliriz. Yanhg an-
lamalardan kaginmak igin bu kadar yeter.

Bu baglamda ayrica, kisisel olarak katilmadigim, ama
bugiin genis dl¢iide yayginlasan iki felsefe gériisiinden
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s6z etmek istiyorum. Bir yanda Ben'in 6nceligi s6z konusu,
Ote yanda duygusal yasantilara basvurmanin sorunu-
muzda varsayilan gerekligi.

Bugiin kendi varligimun benim igin biitiin 6tekilerden
daha kesin olduguna -hatta bir tek onun kesin olduguna-
inanan oldukga fazla diisiiniir var. Imdi, -kuskucular di-
sinda- kimse kendisinin varoldugundan kusku duy-
mayacaktir. Ama ben bunun diinyada birgeylerin oldugu
olgusundan niye daha kesin olmasi gerektigini an-
lamiyorum. Hattd bence son sozii edilen Birseyler var
onermesinin Varim 6nermesi karsisinda belli bir dnceligi
bulunuyor. Ciinkii kendimi neredeyse ancak dolayh yol-
dan biliyorum. Ilkin nesneye yéneliyorum, diinyadaki
birseyi -belki kotii, belki tistiinkorii, ama en biiyiik ke-
sinlikle- kavriyorum. Birseyin oldugu, bunun da dniimde
duran birsey -filozoflarin diyecegi gibi Ben-olmayan bir-
sey- oldugu en kesin dogru gibi goriiniiyor.

Sanirim Skolastik Ioannes Duns Scotus'u izleyen bagka
yeni filozoflardan bazilari, diinyanin ve diinyadaki sey-
lerin varligi konusunda tam kesinlige salt bilgi yoluyla
ulasilamayacagi, bunun icin duygusal yasanti, kayg,
korku, sevgi, nefret denen seyin gerekli oldugu go-
riigtindedir. Bu baglamda Amerikan filozofu William Ja-
mes'in iinlii deprem betimi dile getirilir, ancak boyle bir
yagsantinin insani bir diinya oldugundan emin kildig:
sOylenir. Bu 6greti herkesten 6nce Alman diisiiniirii Wil-
helm Dilthey'ca gelistirilmistir; bir¢ok cagdas filozof onu
izler.

Benzeri birsey bazan kuskuculugun yaygin cii-
riitiillisii bigiminde isitilir: Denir ki, kuskucunun kafasina
vurun, kendi disinda birseyin, yani yumrugunuzun ol-
dugunu hemen kavrayacaktir. Bu usa yatkin goriiniiyor -
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kendisine ¢arpan bir yumrugun varli§indan kim kus-
kularur? Ben de hi¢ kuskulanmuiyorum, ama bunun so-
runumuz konusunda bize nasil yardimei olabilecegini an-
lamiyorum; ayn1 sey deprem igin, sevgi, nefret... i¢in de
gegcerli. Clinkii birisi kafama vurdugunda ne yasiyorum?
Bir yandan dokunmadan étiirii eli hissediyorum; 6te yan-
dan agr, 6fke... yagiyorum. Imdi, duyularin bizi hép ya-
nilttig1 varsayilirsa -kugkucunun yaptig: gibi-, ilki’ yum-
rugun varlig: konusunda hicbirsey kanitlamaz bize. Agrx
ya da ofke ¢ok daha az da olsa, digardan herhangi bir et-
kiye ugramadan, agr ya da 6fke yasayabiliriz. Demek ki
biz birseyin oldugunu ya bilgisel olarak biliriz ya da boyle
yasantilar yoluyla deneyimini edinmeyiz -bu da zaten
bilmenin gegerligini varsayar. Bu kabul edilmezse, ya-
santilar hicbir seye yardimci olamaz.

Kugkuculuga da hicbir 6diin verilmemesi gerekir. En
kiiciik bir 6diin verilirse bahis cabucak kaybedilir. Bu,
oniimiizde ‘birseyler oldugu apagikligin1 yadsiyan kus-
kuculuk i¢in oldugu kadar, bilgimizin kesinliginden siip-
helenip ona kaygy, tiksinti, 6fke... yoluyla yardim etmek
isteyen kugkuculuk i¢in de bdyledir. Iki durumda da, fi-
lozof elini verir, kolunu alamaz; kuskuculuk o eli kapar,
onu kendi batakligina ceker.

Bununla birlikte, bir batakligin oldugu, o bataklig1 sa-
kiniml diisiinen filozoflar igin hi¢ de anlamsiz, hi¢ de ya-
rarsiz olmayan {i¢ 6nermesiyle bir zamanlar Gorgias diye
birinin var kildig:1 da bir olgudur. Kugskucunun burada
sOyledigi elbette son derece abartihidir, bundan 6tiirii de
acikca yanligtir. Ama abartist da bir 6z igerir.Bu 6z, bilme
olanaklarimizin, sdylemek istiyorum, acinacak 6l¢tide kii-
ciik oldugudur. Cok az biliyoruz, bildigimiz de bize ¢ogu
kez ylizeysel olarak, kesinligi olmadan veriliyor. Bil-
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gimizin ¢ogu ancak olasi. Elbette mutlak, kosulsuz ke-
sinlikler de var, ama bunlar ender. Insan bir kor gibi, agir
agir, el yordamiyla, deneye deneye, ender olarak acik go-
riigle, ender olarak kesin basariyla etkili oluyor diinyada.
Herseyi bildigimize, ussal olarak bildigimize, bildigimiz
herseyi aktarabildigimize inanan biri, kugskucununki ka-
dar biiyiik, onunki kadar yanlig bir abartmada bulunmug
olurdu.

Giinkii felsefi sorunlarda -bu bize biiyiik sorunlar iize-
rine siirekli olarak diigiinmekten gelen bir diisturdur-
hicbirsey kolay degildir. Her kolay ¢6ziim yanhg bir ¢6-
ztimdiir. Arastirilacak higbirgey olmadigini diigiindiigii
icin bizi yorucu aragtirma o6devinden kurtaran kus-
kuculuk gibi, genellikle uyduruk bir ¢6ziimdiir. Ama ger-
ceklik son derece karmasiktir ve onun hakkindaki dog-
ruluk da son derece karmagik olmalidir. Insan ancak uzun
ve yorucu ¢aligmayla onun birazini, ¢ok degil ama yine de
birazint kendine mal edebilir.
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DOGRULUK

Son diisiinmemizde seylerin olup olmadig;, bizim on-
lar1 bilip bilemeyecegimiz sorulariyla ugrasmstik; bagka
deyisle, dogrulugun olup olmadigin: sormustuk. Ciinkii
sahici bir bilgi dogru (wahr) bir bilgidir; birgey bilindi mi,
onun sdyle ya da boyle oldugunu séylemenin dogru ol-
dugu bilinir. Bugtin bagka bir soruna, yani "Dogruluk ne-
dir?" sorusuna donecegiz. Ciinkii bir zamanlar Pilatuslu
Christus'un sordugu bu eski soru en ilging, ama en zor
felsefe sorunlarindan biridir.

Imdi, bir énermenin, bir yarginin dogru (wahr) ol-
dugunu sdyledigimizde -ya da bir insarun gercek (wahr)
bir dost oldugunu soyledigimizde- ne kastederiz? Bu-
nunla ne demek istendigini anlamak kolay: bu sey uygun
ise dogrudur demek istenir. Fritz bizim gercek (wahr) dost
tasarimimiza uyuyorsa, bu tasarim ona uygunsa, Fritz
gercek (wahr) bir dosttur deriz.

Bu uygunlugun deyim yerindeyse iki yoénlii ola-
bilecegini gérmek kolaydir. Birinde bir gey bir diigiinceye
kargilik gelir -"bu maden gergek (wahr) alindir” ya da "bu
adam gercek (wahr) bir kahramandir” dendiginde 6yledir.
O zaman gey diigiinceye karsilik gelir. Filozoflar dogru
ile dogrulugun bu ilk bi¢imini bazan 'ontolojik' diye ad-
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landirma egilimindedir: ontolojik denen dogruluk s6z ko-
nusudur. Oteki durumlarda ise tersine, seye karsilik ge-
liyorlarsa, diigiinceye, yargiya, onermeye... dogru denir.
Dogrunun bu ikinci bigiminin bir 6zelligi vardir ki, onun
sayesinde kolayca bilinebilir. Yalmzca diisiinceler, yar-
gilar, 6nermeler bu ikinci anlamda dogrudur, diinyadaki
seyler degil. Dogrulugun bu ikinci bigimine filozoflarca
"mantiksal dogruluk” denir.

Biz burada kendimizi dogrulugun son sozii edilen bi-
cimiyle sinirlayacagiz ve 6zellikle zor sorunlar doguran
ilkine deginmeyecegiz.

Imdi, mantiksal dogrulugun ne oldugu bir 6rnek yar-
dimiyla anlagilabilir. "Bugiin hava giinesli” ifadesini ala-
lim. Bu ifade -dolayisiyla ona karsihk gelen diisiince-,
bugiin hava gergekten giinesliyse, yerindedir, dolayisiyla
dogrudur. Bundan anlasihyor ki, bir ifade, bir 6nerme,
olup biten belirtti§i gibiyse, mantikca dogrudur. Soéy-
lediginden basgka tiirliyse, yanlistir. Bu agik ve ken-
diliginden anlagilir goriiniiyor. Ama isler hig de ilk ba-
kisgta sanildig1 kadar kolay degildir. Dogrusu, bu konuda
iki biiyiik, gii¢ sorun vardur.

Ik sorun géyle ortaya konabilir. Olup biten soyledigi
gibi olunca bir 6nerme yerinde, dolayisiyla dogru olu-
yorsa, kimin séylediginden, ne zaman sdylendiginden ba-
gimsiz olarak, her zaman kosulsuz dogru ya da yanlsg
olmas: gerekir. Bagka deyisle, bir 6nerme dogruysa her-
kes i¢in her zaman mutlak olarak dogrudur.

Buna kars: ¢esitli diigtinceler ileri striiliir. Bunlar za-
man zaman Oyle 6nemlidir ki, kimi filozoflar, hatta filozof
olmayan kimileri, dogrulugun goreli, kogullu, degisken...
oldugunu soyleme egilimindedir. Fransizlarin "Pirene-
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lerin bu yaninda dogru olan, 6te yaninda yanhstir” diyen
bir atasozii bile vardir. Bugiin de, dogrulugun goreli ol-
dugunu iddia etmek neredeyse bir moda haline gelmistir.
Boyle bir anlayigin gerekgeleri nelerdir?

Bu gerekgelerin kimi ytizeyseldir, kolayca da glriitiilir.
Ornegin denir ki, "bugiin hava yagmurlu" 6nermesi ancak
gorece dogrudur, ¢linkii Roma'da yagar, Miinih'te yag-
maz; dolayisiyla bu 6nerme Roma'da dogru, Miinih'te
yanligtir. Ya da, biri ayagini yakalayip filin agag gibi- ol-
dugunu séyleyen, 6teki hortumunu yakalayip yilan gibi
oldugunu iddia eden korler hakkindaki Hint 6ykiisiinde
oldugu gibi.

Biitiin bunlar yanlig anlama. Burada soylenenin higbir
goreliligi olamayacagim1 gormek igin sozii edilen oner-
meleri tam olarak dile getirmek, ne kastedildigini agikca
sOylemek yeter. Birisi "bugiin hava yagmurlu" dediginde,
acitk bir bicimde burada, Miinih'te yagmurlu oldugunu
kastetmektedir; bu da belli bir giinde, belli bir saattedir,
her yerde yagmurlu demek degildir. Ayrica, 6nermesi
herkes i¢in, her zaman kosulsuz dogrudur. Korlerin fille
olan deneyimleri de dogrulugun bu kosulsuz 6zelligine
kars1 higbirseyi kanitlamaz. Yalnizca dikkatsizce dile ge-
tirilmistir bunlar; korlerden biri "Benim dokundugum or-
gana bakilirsa, fil tipki bir aga¢” deseydi, 6nerme kosulsuz
dogru olurdu. Giiglik 6nermelerin eksik dile getirilme-
sinden dogmaktadir. Onermeler agik¢a dile getirildi mi,
kosulsuz dogru ya da kosulsuz yanhs olduklari, hi¢ de
goreli olmadiklar: goriiliir.

Ama dogrulugun kogulsuzluguna karsi ciddi goriisler
de biliyoruz. Yaygin goriigiin tersine, bugiin tek bir geo-
metri yok, daha fazlasi var: okullarda 6gretilen Eukleides
geometrisinin yani sira, Rieman geometrisi, Lobagevski
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geometrisi ve daha bagka geometriler var. Oyle ki, bu
geometrilerin birinde dogru olan birtakim énermeler, bir
basgkasinda yanlistir. Dolayisiyla giiniimiiz geometrici-
sine bir onermenin dogru mu, yanhs mu oldugu sorulursa,
onun da hemen sdyle sormas: gerekir: Hangi dizgede?
Geometri 6nermeleri de genis dl¢iide dizgeye gorelidir.

Daha da kétiisii, ayn1 sey mantik icin de gegerlidir.
Mantikta da farkl: dizgeler vardir, 6yle ki belli bir mantik
onermesinin dogru olup olmadig: sorusu belli bir dizgeyi
hesaba katmadan yanmitlanamaz. Ornegin iigiincii halin
olanaksizligina iligkin {inlii 6nerme -hava ya yagmurlu ya
degil- Whitehead ile Russell''n klasik denen mantiginda
pekala olur, ama Profesér Heyting'in mantiginda olmaz.
Demek ki mantik 6nermelerinin dogrulugu, sdylenen an-
lamda gorelidir.

Imdi, biitiin bu dizgelerden hangisinin sahici olduguna,
uygun olup olmadigina karar vermek igin bir yol olmasi
gerektigi diigiiniilebilir. Ama isler 6yle kolay degil. Or-
negin, der uzmanlar, geometri s6z konusu oldugunda,
Eukleides geometrisi bizim kiiciik ¢evremizde pek ye-
rindedir, ama diinya uzayinda bir bagkas: olgulara daha
iyi uyar. Demek ki bir 6nerme birtakim durumlarda dog-
ru, bagka durumlarda yanlis oluyormus. Bu énemli bir
goriigtiir.

Simdi, diyelim ki, bu uzmanlarin séyledigi gibi, ma-
tematik ile mantik alaninda farkh dizgeler var ve belli bir
onerme birinde dogru, 6tekinde yanls olabilir. O zaman
hemen "bizi bu dizgeler arasindan sunu degil de bunu
se¢cmeye gotiiren nedir?" sorusu ortaya c¢ikar. Salt bir
keyfilik s6z konusu degil herhalde. Fizik¢i -6rnegin Eins-
tein- belli bir geometriyi hosuna gidiyor diye se¢memistir;
bunun i¢in ciddi gerekgeleri vardir. Hangi gerekceler?
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Burada felsefi 6nemi biiyiik bir yanit su yiiziine ¢ikar. Bu
yanit, bilim adaminin ve genel olarak insanin bir 6nermeyi
ya da bir dizgeyi gergeklige uygun diistiigii icin degil,
kendisine yararli oldugu igin dogru saydigini sdyler. Or-
negin bir fizik¢i Eukleidesci olmayan bir geometriyi, kendi
kuramuni onunla daha kolay, daha iyi kurabildigi, belki de
kurammu sirf onunla kurabildigi ve gergekhgl acik-
layabildigi icin seger. ,

Bu boyleyse, bize yararh olan her 6nermeyi dogru diye
nitelememiz gerekir. Dogruluk yararhiliktir -denir. Bu ilk
kez iinlii, sevimli Amerikan diigiiniirii William James'in
gelistirdigi, bugiin de bircok yandas: bulunan yararc
dogruluk kavramudir.

Dogrusu bu ogreti, icerisindeki 6nermeleri sirf daha
fazla arastirma yapmakta ya da kuramlar olusturmakta
bize yararli oldugu icin kabul ettigimiz bilimin bu-
danmasidir. Bununla birlikte burada iki noktaya dikkat
etmek gerekmektedir. ilki, béyle durumlarda aslinda soz
konusu 6nermelerin dogru olup olmadigini bilmedigi-
mizdir; bu 6nermeler yalnizca yararlidir. Bu yararliliga
niye kisa yoldan 'dogruluk’ demek gerektigini, niye dog-
rulugun goreliliginden s6z etmek gerektigini anlamak ise
glctiir. Ikincisi, yararhilik s6z konusu oldugunda bile, en
azindan birka¢ dogru oOnermeyi bilmek zorunda ol-
dugumuzdur -sézciigiin alisilmig anlaminda "dogru’yu
kastediyorum. Diyelim ki bir fizik¢i bir kuram olusturdu
ve onun yararlh oldugu goriislinde; bunu nasil te-
mellendirebilir? Ancak olgularla sinayarak. Bu da yine,
dogrudan gozlem yoluyla onaylanmas: gereken birtakim
onermeler ortaya koydugu anlamina gelir. Herhangi bir
bilim adami, herhangi bir laboratuarda, érnegin su éner-
meyi yaziyor: "Bugiin onu yirmi dakika onbes saniye gece,
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su su kosullar altinda, amperélgerin ibresi falanca nok-
tada duruyor.” Imdi, son sdylenen énerme, ancak ger-
cekten uygunsa, amperdlgerin ibresi sozii edilen ko-
sullarda, her seferinde orada duruyor ve bagka yerde
durmuyorsa dogrudur. Dolayisiyla, yararci agisindan da
kabul edilmesi gerekir ki, Aristoteles¢i anlamda birtakam
dogru 6nermeler vardir; geri kalanina da "dogru” degil,
"yararl1" denir.

Ik soru konusunda bu kadar: yeter. Simdi ikinciye ge-
celim. Ikinci soru géyle: bir dnermenin, dogru olmasi igin,
uygun diismesi gereken bu sey neyin nesidir? Durumun
acik oldugu soylenebilir: 6nermenin dogru olmas: igin,
bizim digimizda bulunan nesne durumlarina, seylerin du-
rumuna uygun diigmesi gerekir. Ama bu konuda da gé-
riigler vardir.

Ornegin, "Bu giil kirmiz1" énermesini alalim. Giil ger-
cekten kirmuzi olunca bu 6nermenin yerinde, dolayisiyla
dogru oldugunu ileri siirersek, dig diinyada kirmiz1 diye
birsey olmadig), ¢linkii biitiin renklerin gozlerimize dii-
sen birtakim 151k dalgalarinin etkimesinin sonucu olarak,
salt bizim gérme organimizda bulundugu séylenir bize.
Disarida renk diye birsey yoktur. Fizyologlarimiz boyle
der. Oyleyse, disaridaki durumlara uygun diigiince 6ner-
memizin yerinde, dolayisiyla dogru oldugu séylenemez;
¢linkii béyle birgey yoktur. O zaman bir 6nermenin, dogru
olmasi igin, neye uygun diismesi gerekir?

Bu ve benzeri goriigler, pek ¢ok modern diigiiniiriin
"bilgi kuramsal idealizm" denen felsefi bir 6gretiyi onay-
lamasina yol agmugtir. Bu 6gretiye gore, seyler ve ko-
sulsuz dogrular varsa da, biitiin bunlar disarida degil,
sozcigiin su ya da bu anlamiyla bizdedir, bizim di-
siincemizdedir. Elbette burada hemen dogru 6nermeler ile
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gercek seyleri yanlig 6nermeler ile salt imgelerden nasil
ayirabildigimiz sorusu dogar. Idealistler ayirimin da ba-
kig agilarindan ileri geldigini sdyleyerek yanitlarlar bunu.
Bildigimiz hersgey, diislincemizin iiriinii olmakla birlikte,
bizdedir; biz bu nesnelerden bazilarini yasalara goére, ba-
zilarini da istengli olarak tiretiyoruz. Bu aslinda, pek ¢ok
olmasa da, bugiin de kimi filozoflarin izledigi biiyiik Al-
man filozofu Immanuel Kant'in 6gretisidir. ‘

Bu ogretiyi bir parca goziimiizde canlandirmak igin,
kedi érnegimizi yeniden ele alalm. Kedi soldan geliyor,
sonra arkama gegiyor, bir siire kayboluyor, ardindan bir-
den sagda goriiniiveriyor ve yiriiyiip gidiyor. Gegen ko-
nusmada, sorunun en kolay arkamdayken de olmaya de-
vam eden "digaridaki” bir kediyi kabul ederek agik-
landigini séylemigtim. Idealistler béyle bir kediyi onay-
lamazlar, ¢linkii s6zciigiin en sik1 anlamuyla, digsarida olan
birsey yoktur. Ama kedinin ayni zamanda gergek ol-
dugunu, benim onu yasalara gore diisiindiigiimii soy-
lerler. Bunun igin de imge degil, gercekliktir. Ayrica, ke-
diyle birlikte igerisinde bulundugum tiim uzay da, benim
kendi bedenim de... gergektir, yani: yasalara gorc dii-
sinilmistiir.

Demek ki dogrulugun -birine idealist, 6tekine gercekgi
denen- iki olanakl: yorumu var. Ikisinin de biiyiik giigc-
liikleri vardir ve birinden yana karar vermek hig de kolay
is degildir. Idealizmin hepten anlamsiz oldugunu di-
stinenler, belirtmek isterim ki, onu hi¢ anlamamuislardr.
Gergeklik ile dogrulugu yadsisaydi anlamsiz olurdu; ama
idealizm boyle birsey yapmuyor.

Bununla birlikte, gliniimiiziin ¢ogu filozofu idealist de-
gildir. Dogruluk ile bilgi konusundaki bu anlayisa karsi
olug onlarda ¢ogu kez insan bilgisinin aslinda ne oldugu
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sorusu iizerine diigiiniirken gériiliir. Idealizme gore bil-
ginin yaratict oldugunu séylemek gerekir: bilgi nesnesini
yaratir. Imdi, agiktir ki, bizim kisisel, bireysel diigiincemiz
ancak pek az sey, olsa olsa diisiince nesneleri, imgeler
yaratabilir; bunlar da ¢ogu kez yeni yaratimamus, bi-
ribiriyle birlestirilmis 6gelerden olusur -6rnegin, bir de-
nizkizi diiglindiigiimde, yar1 kadin yar1 baliktir bu; de-
nizkizini1 yaratmak igin ikisini de herhangi bir yerde gor-
miis olmam gerekir. Bu agik ve kesin.

Bundan o6tirii, idealistler ikili bir 6zneyi, ikili bir di-
siinceyi, ¢ifte Ben'i benimsemek zorunda kalmuslardir: bir
yandan kigiik, kisisel denen Ben -bu Ben'e "deneysel"
derler-, 6te yandan biiyiik, kisi-iistii, askin Ben, ya da "salt
Ben". Iste nesneleri yaratan bu ikinci, biiyiuk, agkin
Ben'dir; kiigiik, deneysel Ben'i ancak biiyiik "salt Ben"ce
verilmig diye gortirler.

Ancak biitiin bunlar, der hasimlari, gercekgiler, son de-
rece sorunludur ve hi¢ giivenilir degildir. Aslinda artik
Ben olmayan, adeta Ben'in iizerinde bulunan bu agkin Ben
neyin nesi? Olmayan birsey der gercekgiler. Boyle birgey
yoktur, anlagilmasi da giigtiir. Ayrica, bilgimize yakindan
bakarsak, agiktir ki, orada gesitli seyleri biraraya getiriyor,
birlestiriyor, yer yer de birsey yaratiyoruz -ama genel
olarak bilgi zaten bir bicimde varolan, dolayistyla bilginin
disinda bulunan bir nesneyi kavramamizdan bagka birsey
degildir.

Idealizm ile gergekgilik arasindaki gatigma, demek ki,
bilgi anlayis1 konusunda bir gatisma: Bilgi nesnenin ya-
ratiimas: mudir, yoksa kavranmast ma? Idealist ¢coziimden
yana g¢ikilirsa, sahiden ¢ok biiyiik giigliiklerle savasmak
gerekir. Bilginin yapisin1 daha iyi resmeder gériindiigii
icin, ilk goriisii savunmak ¢ok daha iyidir -der gercekgiler.
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Gergekgi anlayigin da biiyiik giigliikleri vardir elbette.
Birinden daha dnce s6z etmistim. Bu, diinyada renk diye
birsey bulunmadigi bicimindeki bilimsel olarak ka-
nitlanmug olgudan ileri gelen giigliiktiir. Burada, hig de-
gilse bu durumda, bilgimizle birsey yaratiyormusuz gi-
bidir: renkleri. Gergekgilerin yanitlamas: gereken bu giig-
liige yakindan bakmak istiyoruz.

Bu konuda iki sey s6ylerler. ilkin, derler ki, bilen ile dig
diinya arasindaki sinir insan derisi iizerine gizilemez. Sunr
daha ¢ok, fizik siiregler ile ruhsal siiregler arasindaki ge-
cigsin gerceklestigi yerdedir. Tinin kavradigr séy or-
ganizmada kendini gosteren olaylardir. Kirmuzi gozliik
takarsak, yesil nesneleri kara goriiriiz -oysa, bu kara rengi
bilgimizle yarattigimizi kimse iddia etmeyecektir; tersine,
gozliigiin etkisinin sonucu olarak oradadir. Gézde de dyle
olur.

Gergekgiler ikincileyin, ¢cogu durumda kendinde sey-
leri degil, iizerimize etkiyen seyleri kavradigimizi, do-
layisiyla seyler ile bedenimiz arasindaki iligkiyi kav-
radigimuzi sdylerler. Ornegin, sag elimizi sicak, sol elimizi
soguk suya, ardindan ikisini de 1lik suya daldirirsak, ik
su sag elimize soguk, sol elimize sicak gelir. Bu agtktir -der
gercekgiler. Ciinkii bizim sicaklik duyumuz bedenin belli
bir organindaki derinin sicaklig ile dig diinya arasindaki
fark: kavramaktadir. Bu duyu sicaklig1 yaratmaz, onu kav-
rar. Sicaklik verilmigtir.

Cogu kez idealistlerce belirtilen, biraz inceligi olan
bagka bir giigliik, bilinenin bilgide olmasi gerektigidir; yani
disarida degil; yani disaridaki birsey hakkinda ko-
nusamayz. Ama gercekgiler bunun bir yanlig anlama ve
bosinang oldugunu sdylerler. Burada bilgi bir kutu gibi
diisiiniilmektedir: bir gey ancak kutunun i¢inde ya da di-
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sinda olabilir. Oysa bilgi kutu falan degildir. En iyisi, bilgi,
Edmund Husserl'in yaptig: gibi, bir 1s1k kaynagiyla kar-
stlastirilabilir: karanliktaki birseyin tizerine bir 151k 151m
diiserse, bu sey aydinliktadir, 151k kaynaginin igerisinde
degil.

Ben yillarca Once, gii¢ bir savasimdan sonra, ger-
¢ekgilikten yana karar vermistim ve bu konuda dii-
stindiikge bu dogruluk anlayiginin dogru olduguna daha
¢ok inamiyorum. Herkesin ayni seyi yapmayacagini bi-
liyorum; ¢tinkii sorun gii¢. Bagkalarinin ¢6ziim olarak neyi
gordigiinden tamamen bagimsiz olarak, bir yanlig anlama
konusunda uyarida bulunmak istiyorum. Bu sorunda bii-
tiiniiyle kararli olmak gerekir. Tiim insan bilgisi, ya nesnenin
kavranmasiya danesneninyaratilmasidiye anlagilmaldir.
Orta yolcu her ¢oziim yanlistir. D1g diinyada bigimler ve
15tk dalgalari var,amarenk yok dedigimiz 6tekisorunlarda
da oyle. Ya dig diinya diye birsey yok, herseyi bizim ru-
humuz yaratiyor demeli, ya da tersine, ruhumuz igerigin
diizenlenmesi digsinda hicbirsey yaratmuyor, bildigimiz
herseyin ruhun disinda bir bigimde bulunmas: gerekir de-
meliyiz.

lleri gelen bir Alman psikologu, Fechner bir zamanlar
glindiizii, rengin, sesin bulunmadigy, yalmzca karanliktaki
mekanik devinimlerin, bicimlerin oldugu geceyle kars:
karstya koydugu bir yaz:1 kaleme almisti. Bu gece man-
zarasin igreng diye yargilamusti. Bugiin ¢ogu filozofun
onun goriiglinii paylastigini, aydinhk bir diinyadan yana
olanlarinbu karanlik anlayiga kars1 oldugunu gérmek bel-
kiilging gelecektir size.
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DUSUNME

Bilimimizin en biiyiik kazanimlarini -gézlemden de
¢ok- diisiinmeye borgluyuzdur. Diinyanin ¢ehresini, ya-
samimuz1 degistirmektedir. Bu diigiinme {iizerine di-
siinmek kuskusuz yararli olur. Diisiinme neyin nesidir?
Onunla birseyi bilmemiz nasil olanaklidir? Nasil olusur,
bilimsel arastirmada hangi yolu izler? Son olarak da en
onemli soru: Degeri nedir? Ona giivenebilir miyiz, {iriin-
lerine inanabilir miyiz, kendimizi bilimsel disiinmenin
kilavuzluguna birakabilir miyiz? Bugiin sizinle bu 6nemli
sorulardan birkagini kisaca tartigmak istiyorum.

Once: Diigiinme nedir? Cok genel olarak, tasarimlari-
mizdaki, kavramlarimizdaki... her devinime diigiinme
denir. Ornegin, biri bana "Ne diisiiniiyorsun?" diye so-
ruyor, ben de "Babaevimi diigiinliyorum" diye yamtl-
yorum. Ama bu demektir ki, bilincimde resimler, anular ve
benzeri geyler bir bigimde canlaruyor, biribirini izliyor.
Oyleyse, diigiinmenin en genel tanimi gudur: tasarimlarin
ve kavramlarin devinimi.

Ancak, bilimsel diisiinme herhangi bir diigiinme de-
gildir. Ciddi bir disiinmedir. Bununla da ilkin di-
siinmenin diizene sokulmug oldugunu, ciddi diisiinen bir
insanin kavramlarini ve tasarimlariu 6zgiir birakma-
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digini, tersine onlar1 kendi hedefine gétiirmeye zor-
ladigin1 séylemek istiyoruz. Ikincileyin, buradaki hedefin
bilmek oldugunu séylemek istiyoruz. Bilimsel, ciddi di-
siinme, diizene sokulmus, bilgiye yoneltilmis bir dii-
siinmedir.

Peki boyle bir diigsiinme bizi nasil bilgiye gotiirebilir.
Denebilir ki, bilmek istedigimiz nesne ya buradadir, ve-
rilmistir; onu gormek igin diisiinme gerekmez, gozleri
acmak veya dikkati ona yoneltmek yeter; ya da burada
degildir, verilmemistir; bu durumda da -en azindan 6yle
goriiniiyor- diisiinme onu yakinlagtirmaz.

Ancak durum bagkadir. Diigiinmenin iki durumda da
yararli, gogu kez baskin bir rol oynayabildigini gérmek
i¢in bu konudaki kendi deneyimimize bagvurmamiz ye-
ter.

Once nesnenin verilmig oldugu durumu alalim. Bu
nesne hi¢ de yalin degildir. Cogu kez ¢ok karmasik, ne-
redeyse sonsuzca karmagiktr. Yiizlerce yan, goriiniimdi,
ozelligi... vardir. Ama ruhumuz biitiin bunlar: bir bakista
kavrayamaz. Boyle bir nesneyi iyi tanimak igin ¢aligkan
olmak, goriiniimlerine biribiri ardindan gayretle bakmak,
goriilenleri biribiriyle karsilagtirmak, seyleri hep yeni

_agilardan ele almak, ayr1 ayn ortaya koymak gerekir. iste
biitiin bunlar diisiinmedir.

Bakin boyle bir diisiinme isine verilmig bir 6rnek. Tu-
talim ki, goziimiin 6niinde kirmizi bir nokta var. Once
bunun ¢ok yalin oldugu, ne oldugunu gérmek igin gozleri
iyi agmanin yettigi diisiiniilebilir. Ama kirmuz bir nokta
hi¢ de yalin degildir. Ciinkii ilkin, zemini yoksa, kirmuzi
nokta diye birgey olamaz -zeminin renginin de noktanin
renginden bagka olmasi gerekir. Bu birincisi; ikincileyin,
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belirtelim ki -goriiniiste yalin, ama dikkate deger bir ol-
gu- noktanin yalniz bir rengi degil, uzam: da olmasi ge-
rekir, belli bir uzunlugu ve genisligi olmas: gerekir. Ama
uzam renk degildir, zorunlu olarak renkle birlikte bulunsa
da, cok bagka birgeydir. Ugiinciileyin, tek bagina uzam da
yetmez. Bir kenar bigimi, bir formu da bulunmas: gerekir.
Ornegin nokta dort koseli ya da yuvarlak olabilir, ama bir
bigimi olmas1 gerekir. Ona biraz daha bakarsak, renginin
de yalin birsey olmadigini goriiriiz: elbette kirmizi bir
renktir, ama herhangi bir kirmuzi renk degil, kirmizinun
cok belirli bir tonudur. Elimizde iki kirrzi nokta olsa,
ikisinin tonu genellikle ayn1 olmaz. Rengin ¢oziimlen-
mesiyle ¢ok daha ileri gidilebilir; renk kuramiyla ugrasan
herkesin pek iyi bildigi gibi, 6rnegin, rengin yogunlugun-
dan s6z edilebilir. Noktanin yalnizca bagka renkte bir ze-
min ilizerinde degil, birsey, bir tasiyic1 tizerinde ortaya
ciktigin belirtirsek, buraya kadar ondaki yedi 6geyi kes-
fetmis oluruz: zemin, renk, uzam, bi¢im, ton, yogunluk ve
son olarak tasiyici. Ama daha isin bagindayiz.

Ne ki, bu ¢ok yalin, sudan bir érnek. "Bagislama” ya da
"bagis" gibi tinsel bir nesne s6z konusu olsa, o zaman
orada gergekten nasil sonsuz bir karmagiklik bulundugu,
ona bir dlgiide yonelmek icin gereken diigiinme isinin ne
denli biiyiik olmasi gerektigi tasarlanabilir.

Bu diistinme bigimi tarihte filozoflarca her zaman uy-
gulanmustir. Bunun en biiyiik ustas1 Aristoteles olmustur.
Unlii bir Alman diisiiniirii, Edmund Husserl, bu yiizyiin
basinda bu yontemi 6nemli 6lciide aydinlatmus ve be-
timlemistir. Ona "goriingiibilimsel yoéntem" demistir. G6-
riingiibilim -en azindan Husserl'in ilk yazilarinda- verilmis
nesnenin 6ziinii burada verilen ¢6ziimlemeye benzer bir
¢oziimlemeyle kavramaya galigtigimiz bir yontemdir.
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Ama bu diisiinme bigimi doga bilimlerinde daha ¢ok
bagimh bir rol oynar. Orada ana vurgu oteki tiir iize-
rindedir, yani verilmemis olani, neredeyse olmayan nes-
neyi kavramaya ¢aligsan bir diigiinme iizerindedir. Boyle
bir diigiinmeye ¢ikarsama da denir.

Bu agidan ilkin 6nemli bir belirtmede bulunmak is-
tiyorum. Daha 6nce séylendigi gibi, ancak iki olanakli du-
rum var: nesne ya verilmigtir ya verilmemis. Verilmigse,
kolayca goriilmesi ve betimlenmesi gerekir; ama ve-
rilmemisgse, o zaman onun hakkinda deneyim edinmek -
yani ¢tkarsamak- igin tek bir olanagimuz var. Bilgi igin
tigiincii bir yol yok. Elbette birseye inamilabilir, ama inang
bilgi degildir; bilgi ancak verilmisi gézleyerek ya da ¢i-
karsayarak ortaya ¢ikar.

Bugiinlerde cesitli yanlis anlamalar ¢okca yay-
ginlaghigindan, bunun ¢ok sert vurgulanmasi gerekiyor.
Ornegin deniyor ki, iyi ya da kétii istengle birsey bi-
linebilir. Baskalari, bir 6zgiirliik sigrayisinin ya da benzeri
birseyin bilmenin araci oldugunu iddia ediyorlar. Si¢-
rayisin bilme edimine hazirlik olarak yararh olabildigi
diigliniilebilir elbette. Ornegin duvarin arkasinda duran
bir inegi bilmek istiyorsam, duvarin tizerinden atlamam
onu bilmemi saglayabilir. Ama atlayis1 cesaretle ger-
ceklestirdikten sonra, gozlerimi de agmam gerekir ve an-
cak bakma yoluyla inek hakkinda herhangi birsey 6g-
renirim.Ozgiirliik sigrayis1 ya da benzeri birsey bilme
ediminin hazirli§indan baska birsey olamaz. Ama bu da,
soylendigi gibi, ya nesnenin dogrudan kavranisi -yani
duyusal ya da ruhsal gorii- ya da ¢ikarsamadir her za-
man.

Cikarsama da gesitli gili¢ sorunlar dogurur. Bu so-
runlarin en 6nemlisi sudur: Verilmis olmayan bir nesneyi
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¢ikarim yoluyla bilmek nasil olanakli? Itiraf etmeliyim ki,
bu sorun bana ¢ok zor geliyor; tam bir ¢6ziiminii bil-
miyorum. Ama surasi kesin: Cikarsama yoluyla birseyi
bilebiliriz. Su 6rnek bunu ¢ok agikga gosterir: Yedi bin sekiz
yiiz kirk yedi kere yirmi ii¢ bin alt1 ytiz altmug dokuz kag
eder diye sorulsa bana, basglangicta bilemem. Ama bunu
Oonemsemez ve garpim yaparsam tam yiiz seksen bir mil-
yon sekiz yiiz yedi bin yiiz kirk ii¢ ettigini bilirim. Carpim
diisinmek demektir, bir ¢ikarsamadir. Boyle bir '¢i-
karsama, hesaplama olmaksizin sonucu bilebildigini iddia
eden biri varsa, bunu nas:l yaptigini soylesin bana; ken-
disine minnettar olurdum. Ama sdyleyemezse benim ¢i-
karsama yoluyla birseyi 6grenmis oldugumu kabul et-
mesi gerekir. Bu yolla siirekli olarak bir siirii sey 6g-
rendigimizden ciddi ciddi kuskulanilamaz.

Peki ¢ikarsama nasil oluyor. Her zaman ve istisnasiz,
varsayim olarak iki sey var elimizde: bir yanda ifadeler,
onermeler denen, 6nceden dogru diye bilinen ya da bir
bicimde onaylanan belirli 6nciiller; bir yanda da kendisine
gore gikarimda bulundugumuz belirli bir kural. Ornegin
sokagin 1slak oldugu sonucuna varmak i¢in su onciillere
dayanabilirim: "Yagmur yagarsa, sokaklar islanir" ve
"Yagmur yagiyor". Bunun i¢in mantikgilarin modus po-
nendo ponens dedikleri kurali da bilmem gerekir; bu kural
asag1 yukar: soyledir: Elimizde kosullu bir 6nerme -"ise"li
bir 6nerme- varsa ve bunun o6nbilegeni oluyorsa, art-
bileseni de bilinebilir. Eski Stoacilar bu kural §6yle dile
getirmiglerdir: 1lki olursa ikincisi de olur, ilki oluyor; 6y-
leyse ikincisi de olur. Mantik -ya da daha iyisi bigimsel
mantik- bu kurallar: aragtiran bilimdir.

Ancak bu kurallarin ¢ok farkli bigimleri vardir. Bir
yanda bir siirli sagmaz kural vardir; yani bu kurallara sa-
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hiden uyulursa sonug¢ tamamen kesin olur. Bizim modus
ponendo ponens'imiz bu kuralin tam bir 6rnegidir. Bir baska
ornek ¢ok bilinen tasim bigimidir ki, buna gore "Biitiin
mantikgilar 6limli ve Lord Russell bir mantikgi ise, Lord
Russell da sliimliidiir" ¢ikarimunt yapariz. Ote yanda da
sasmaz olmayan bir siirii kural vardir. Yagsamda ve bilimde
giglik ¢ikaran sey de, sasmaz olmayan bu kurallarin
oralarda sagsmaz kurallardan ¢ok daha biiytik bir rol oy-
namasidir.

Konu o denli 6nemlidir ki, onunla biraz daha yakindan
ugragsmamuz gerek. Sagsmaz olmayan kurallarin hepsi as-
linda modus ponendo ponens'imizin evirmeleridir. Modus
ponendo ponens'te Onbilesenden artbilesene -yani ilkinden
ikinciye- dogru ¢ikarimda bulunuruz. Bu sasmaz bir ku-
raldir. Kuralin 6teki bigimlerinde asag yukar1 soyle bir
yaklagik semaya gore ilerleriz: Ilki olursa, ikincisi de olur;
ikincisi oluyor, Oyleyse ilki de olur. Bu sagsmaz bir kural
olmadigi icin, ornegin gdyle bir ¢karnmda bu-
lunuldugunda, inandiric1 olmaz: Ben Napoléon isem, in-
sanim demektir; imdi ben insarum, 6yleyse Napoléon'um.
Burada onciillerin ikisi de dogru; ama sonug yanlis -Glinkii
ne yazik ki Napoléon degilim. Demek ki kural sagsmaz
degil. Mantikgilar bu kuralin yanlig oldugunu soy-
leyeceklerdir.

Ama yasamda ve herseyden 6nce bilimde hemen he-
men hep boyle ¢tkarimda bulunuruz. Ornegin: tiimevarim
denen sey tam tamuna boyle bir ¢ikarsamadir. Ciinkii tii-
mevarimda kimi bireylerin sdyle sdyle davrandig: énciil
olarak elimizdedir. Ote yandan, mantiktan biliyoruz ki,
biitiin bireyler s6yle séyle davraniyorsa, kimi bireyler de
Oyle davranir; buradan biitiin bireylerin 6yle davrandigin
cikarsariz. Bir 6rnek: kimyacilar kimi fosfor pargalarinin
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kirkiki derecede yandigini belirlemislerdir; buradan bii-
tiin fosfor parcalarinin kirkiki derecede yandigini ¢i-
karsarlar. Diiglincenin yiiriiytisii soyledir: hepsi dyleyse,
bu birkagt da 6yledir; bu birkag: Oyledir, demek ki hepsi
oyledir. Tipki Napoléon durumunda oldugu gibi, ikin-
ciden ilkine giden bir sonugtur. Sagmaz olmayan bir so-
nug.

Bilimde diislincenin yiirliylisii hi¢ de burada be-
timlendigi kadar yalin degildir elbette. Tam tersine, In-
sanlar sagmaz olmayan sonuglarini giiglendirmek igin bir
siirii ok incelmis yéntem bulmuslardir. Ama bunlar tim
doga biliminin sagsmaz olmayan kurallara gore ilerledigi
olgusunu ancak pek az degistirir. Demek ki dogabilimsel
kuramlar hi¢ de kesin dogrular degildir. Bu bakima, bi-
limin ulasabildigi ve gercekte ulastig1 hersey olasidir.

Bu olasilikla bile, igler kimilerinin sandig 6lgiide kolay
degildir. Ciinki ilkin, varsayimlarin olasihiginin aslinda
ne oldugunu heniiz bilmiyoruz. Ornegin bir otomobil ka-
zasinin hesaplanabilen olasiliindan ¢ok baska birsey ol-
sa gerek. Bu soyle ele alinabilir: Modern fizigin ¢cogu ya-
sas1 olasilik yasalaridir, yani bir sonucun belirli bir ola-
silikla ortaya g¢ikacagini soylerler yanhzca. Ama olasiik
hakkindaki bu yasanin kendi de -elbette bagka bir an-
lamda- olasidir.

Olasihigin ne oldugunu bileceksek, "Olasiliga nasil
ulagabiliyoruz?” sorusu da hep yanitlanmas: gereken soru
olacaktir. Boyle birgeyi ileri siirdiigiimiiz kesindir; ama
bunun nasil olanakli oldugunu heniiz bilmiyoruz.

Bilimin biiyiik basarilar1 karsisinda biitiin bu kus-
kularin temelsiz goriineceginin bilincindeyim elbette.
Ama séyleyin bana latfen, giinesin yarin yine dogacagint
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kabul etmek icin ne gerekgeniz var? Simdiye dek hep dyle
oldu diyeceksiniz. Ama bu yeterli bir gerekce degil. Tey-
zemin kedisi yillar boyu sabahlar1 pencereden teyzemin
odasina girdi; giiniin birinde artik girmez oldu. Doga ya-
salarinin tekbic¢imli oldugu s6ylenirse, o zaman bunu ne-
reden bildigimizi sorarim. Tipk: giines ya da kedi du-
rumunda oldugu gibi, simdiye dek doga yasalarinin tek-
bigimli oldugunu gozledik yalmzca, degil mi? Ama bun-
dan yarin yine tekbicimli olacag: sonucu ¢itkmaz.

Bu irdelemeler bizi acik¢a bilime kars: bir tutuma go-
tiirtiyor. Bu tutumun temel 6nermeleri asagidaki bicimde
dile getirilebilir belki:

Ilkin: Kilgin agidan bilimin -gergek bilim s6z konusu ol-
dugu olgiide- elimizdeki en iyi sey oldugu ¢ok kesindir.
Bilim son derece yararhdir.

Ikincileyin: Doganun agiklanmasi séz konusu oldugun-
da, kuramsal agidan da, ondan daha iyi birseyimiz yok.
Bilim bize -g6zlem 6nermeleri diginda- yalnizca olas: ifa-
deler sunar. Ama hicbir yerde daha iyisini edinemeyiz.

Ug:u'nciileyin, buradan, bilimile herhangi bir bagka insani
yetke arasinda ¢atisma dogarsa, diigiineninsanin bilimden
yana ve otekine kars: tutum takinmas: gerektigi sonucu ¢1-
kar. Temele herhangi bir insani, toplumsal ya da baska yet-
kenin kondugu ideolojilerin, hattd iddialarin hepsi igin ge-
cerlidir bu. Bunedenle, Marx'in, Engels'in ve Lenin'in 6ner-
melerini bilimle karsilastiran komiinist ideolojiyi gercekte
diinyanin biitiin filozoflan yargilar, reddederler. Bu an-
lasilmaz, kabul edilemez birseydir.

Dordiinciileyin: Bilim genellikle ancak olasi 6nermeler
sundugundan, dogrudanapagiklikadinareddedilebilecegi
soylenebilir. Bilim sasmaz degildir ve onun ileri siir-
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diigiinden baska birseyle apagik bir bigimde karsilasti-
gimuzda, bilimsel kuramlar karsisinda apagikliktan yana
¢ikabiliriz ve gtkmamuz gerekir.

Begincileyin, bilim ancak kendi alarunda yetkilidir. Cok
biiyiik bilim adamlarirun bile alanlariyla en kiigtik ilgisi ol-
mayan cesit gesit iddialarda bulunduklari, ne yazik ki ¢ok
sik olur. Yetki sinirin1 asmanin géze carpan klasik bir 6r-
negi, bir siirli bedeni kesip bigtigi ve bunlarda biling by-
lamadigigin, biling diye birgey olmadigin1 séyleyen bilgin
bir hekimin iddiasidir. Burada sagma olan, bu hekimin bi-
liminin kendine &zgii yéntemi sayesinde bedenin arag-
tirilmasiyla sinirh olmas, bilincin ise kesinlikle beden ol-
mamasl, bunun yani sira, bilgin hekimin kesip bigtigi be-
denlerin de 6lii olmasidir. Bu 6rnege biraz daha yakindan
bakarsak sunu goriiriiz: Saygideger hekimin boyle bir id-
diada bulunmak igin higbir gerekgesi yoktu. Iddiasini meg-
rulagtirmak igin, yalruz bedenin oldugunu varsaymas: ge-
rekiyordu. Ama bu dogabilimi degildir, cerrahlik degildir,
kotiide olsa, saf felsefedir.

Bu da biiyiik tehlikedir. O dev gergeklik alaru heniiz
arastirilmamustir, hattd sagin bilimsel aragtirma heniiz
baglamamuistir -hepsinden 6nce de insanin s6z konusu ol-
dugu yerde. Arastirmanin siirdiigii yerde bile inanulmaz
6l¢iide az sey biliyoruz. Olup biten, insanlarin bilimsel bil-
gideki biiyiik boslugu, sonunda bilim diye ildn ettikleri
kendi 6zel felsefeleriyle, cogu kez kaba, safdil, yanls fel-
sefeleriyle doldurmak istemeleridir. Elbette bunu yalmzca
kimi bilim adami degil, bir siirii bagka insan da yapar. Ama
bilimin 6yle biiyiik bir yetkesi vardir ki, bilimin temsilcileri
yetkilerini agip felsefe yapmaya giristiklerinde, bu ba-
kimdanen tehlikelisi olurlar.

Ayrica, filozoflar ugak ve atom bombasi liretimine yar-
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dimci olmadiklarihalde, toplum filozoflaribarindirmak gi-
bi bir liikse izin veriyorsa, belki de bunun hog bir anlamu
vardir. Ciinkii felsefe ve yalnizca o bizi bilimin varsayilan
yetkesi altindaki yanlig bir diigiinceden gelecek ¢ilginliga
kars1 uyarabilir. Felsefenin en 6nemli islevlerinden biri,
ululamaya ve sagmalamaya karsi ciddi diisiinceyi sa-
vunmaktanbagka birsey degildir.
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DEGER

Insanoglunun gérdiigii en biiyiik sairlerden biri-olan
Goethe bir iki yerde kuram ile kurgulamadan alayla s6z
etmistir. "Kadim, sadik dosttur her kuram" demistir;
"kurgulayan bir herif, kétii ruhun kuru cahlikta do-
lastirdig: bir hayvan gibidir" dedigi yeri iyi bilirsiniz. Ben
onun -ve onunla birlikte biitiin sairlerin, hatta bircogu sair
gibi diisiinen biitiin kadinlarin- kuramsal diigiincenin
abartmalarina kars: ¢iktiklarinda hakli olduklar: kanisin-
daymm. Yani insan gergekligin karsisinda salt seyirci ola-
rak durmaz. Yalnz seyretmekle kalmaz, degerlendirir de; bu
gercekligi giizel ya da ¢irkin, iyi ya da koétii, ac1 ya da tath,
soylu'ya da soysuz, kutlu ya da kutsuz... bulur. Salt seyirci
tutuma ancak biiyiik giigliikle ulagabildigimiz, bunu da
ancak ender anlarda yapabildigimiz dogrudur. Yasa-
mumuiz genellikle degerlendirmeyle, degerlerle belirlenir.

Bu olgudan yola ¢ikarak, sdyle denebilir dogallikla:
biitlin bu felsefe yapma ve diigslinme ne igin; degerler
diinyasina dalalim ve yagayalim. Yagsamin her zaman yesil
agaciyla, boz kuramu kars: karsiya koymustur Goethe.
Giliniimiizin birgok filozofu da o kanidadir -bunlardan
yalmzca birini anarsak, Gabriel Marcel temel kurali ortaya
koymustur: Tiyatroda degilsin, yani seyretmekle kalma-
malisin. Bence diigiinme, salt seyir de yasamun bir par-
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casidir ve Goethe'nin kuram ile yasam kars: karsiya ko-
yusu hatalidir. Bana kalirsa, tiim insan yasamu, bir an ol-
sun salt kuramdan, salt seyirden yoksun olsa, insan ya-
samu olmaktan ¢ikardi. Ama seyir kesinlikle bu ya-
samdaki hersey degildir, insan yasamuni olusturan her-
sey de degildir. Degerlendirme ve ondan ¢ikan hersey,
kuram kadar temelli bir bicimde bu yasamun igindedir.

Bundan 6tiirii, filozofun degerlendirmeyle de ugras-
masi gerekir. Aslinda deger kurami, yasamimzin bu ya-
nin1 aydinlatma gabasi, binlerce yildir her felsefenin temel
Ogesi olmustur. Bu da, degerler alaninin 6tekiler arasinda
belki de en biiyiik giigliikleri gikaran alan olmasindandir.
Degerler bizim tinsel bakigimiza ne denli yalin, ne denli
anlagilir goriiniirse goriinsiin, onlar1 dogru anlamaya ¢a-
hstigimizda, son derece dalli budaklidir.

En iyisi bir 6rnekle baglayalim. Ornegin ¢ok kaba ve
sadesuya olmasini bagislayin; burada duygular degil,
kavrayis s6z konusu ve boyle kaba érnekler sorgulamanin
dziinii goz éniine getirmeyi saglar. Imdi, 6rnek gdyle: Cani
ruhlu bir geng -Karl diyelim ona- arkadas: Ludwig'e, ge-
celeyin cekmeceden usturayi alip, parasini rahatga calmak
icin, uyumakta olan annesinin girtlagim kesecegini soy-
liiyor. Iki oglan bu paray: bir eglence aksaminda barda
yiyecekler. Ludwig -sayalim normal bir insan- bunu higbir
zaman yapmayacagin soyliiyor kizginlikla. Bu kez Karl
soruyor: Niye? Pek kolay olur ve ise de yarar. Ludwig
buna ne yamt verir? Kendimizi onun yerine koyalim. Biz
ne yamt verirdik. Korkarim higbir dogru yarnut bu-
lamazdik. Belki bunun canilik, adilik, yapilmamas: ge-
reken, pis, giinah birsey oldugunu séylerdik. Ama Karl
bize niye canice, pis, glinah... birgey oldugunu..., niye ya-
pilmamas: gerektigini sorsa, insan boyle birsey yapmaz
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diyebilirdik ancak. Baska deyisle, hi¢hir yanit vermemisg
olurduk. Tutumumuza bir gerekge, bir temellendirme ge-
tiremezdik. "Icki parasi igin annenin girtlagini kesmemen
gerekir" tiimcesi temellendirilemez. Apagiktir; olsa olsa,
oyle oldugu ve tizerinde tartigmamak gerektigi sdylene-
bilir.

Durum béyle. Simdi bunu, bu karmasik durumda
hangi olusturucularin igerildigini ortaya ¢ikarmak igin bi-
raz ¢oziimlemeye caligalim. Bunun icin de, gecen dii-
siinmede betimlenen goriingiibilimsel yontemi, uy-
gulayalim; ¢iinkii bu nesne igin bagka bir yéntem yok.

Ilkin, "Annenin........... gerekir" tiimcemizin bize ta-
mamen verilmis goriindigiinii kabul ediyoruz. Tiimce
bizden tamamen bagimsiz birsey olarak, diinyadaki bir
nesne gibi kendi basina, ancak yalin bir seyden daha ¢etin
olarak goziimiiziin 6niinde. Filozoflarin dedigi gibi, bir
varolan olarak. Ne ¢esit varolan? Elbette gercek degil.
Ciinkii diinyada boéyle bir nesne, boyle bir sey yok -hatta
tiimce zaman dis1 ve yer dis1 olarak gegerli. Tipki ma-
tematiksel tasarimlar gibi, diisiinsel bir varolan.

Ama -bu biiytik bir fark- matematiksel bir formiil kadar
yalin degil. Ciinkii o olan: s6yliiyor, oysa bizim tiimcemiz
istiyor; olmasi gerekeni soyliiyor. Vicdanimuzin ¢riinde bir
cagn, bir buyruk olarak duruyor. Dogrusu tuhaf bu, ama
oyle.

Uqﬁncﬁleyin, bu buyruk, bu tiimce, bir zamanlar
Kant'in belirttigi gibi, kesin (kogulsuz, kategorisch). Yani,
niye 6yle davranmam gerektigini sormanin anlam yok.
Teknikte igler bagkadir. Ornegin, otomobil siirme tek-
niginde su buyruk vardir: "Dénemecin yaklasik tigte iki-
sini gecince gaz vermen gerekir.” Bu buyruk kosulludur
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(hypothetisch), yani, bir amaca baghdir, ¢linkii ancak do-
nemeci ¢abuk ve giivenli bir bigimde ge¢mek istiyorsak
gecerlidir; bunu istemeseydik, buyruk anlamuni yitirirdi.
Ama anne konusundaki tiimcemizde durum bambas-
kadir. O tiimce kesindir (kategorisch). Kosulsuz (unbedingt)
olarak, herhangi bir amag gozetmeden ister. Ben annemi
oldiirmezsem diinya yikilacak olsa, yine de annemi 6l-
diirmeme izin verilmedigi anlamina gelir.

Dordiinciileyin -ama ancak dordiinciileyin- boyle bir
buyrugu, boyle bir tiimceyi kavramanin bizi dogrudan et-
kiledigini belirtelim. Bu kavrayig ne denli agik olursa, tep-
kimiz o denli keskin, istek, 6fke, heyecan o denli siddetli
olur. Elbette bu tepki anlik bedensel ve ruhsal du-
rumumuza da baghdir -yorgunsam daha hafif tepki gos-
teririm-, ama ilkonce nesneyle ve bu nesneyi kavrayisla
belirlenir.

Durumun betimlemesi i¢in bu kadar: yeter. Simdi bu
ilging ve 6nemli olgunun agiklamasina donelim. Bu agik-
lamadan 6nce burada ortaya konan kavramlar ve deger
tiirleri tizerine kisa bir irdelemede bulunmak istiyorum.

Bu sdylenenlerden sonra su ii¢ noktay: incelikle bi-
ribirinden ayirmak gerekir: ilkin, bir sey, gercek olan, de-
gerli olan -olumlu ya da olumsuz- birsey, az ¢ok iyi ya da
kétidiir. Bizim durumumuzda gercek olan 6ldiirme ey-
lemidir. Bu gergek sey, yani bizim 6rnegimizdeki eylem,
dogrudan dogruya onu degerli kilan bir 6zellikle 1ralanir;
bu ozellik ise -bu da ikincisi- sézciigiin tam anlamyla
"deger"dir. Ama tiglinciileyin, daha once belirtildigi gibi,
bizim bununla ilgimiz, tepkimiz var -degerleri kav-
rayigimiz, birgseyler dileyen isteklerimiz, birseylere kizan
ofkemiz... var. Bu li¢ noktarnun biribiriyle karigtirilmamas:
gerekir, ¢linkii tamamen farkhi seylerdir: degerin ta-
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siyicisi, degerin kendisi ve insanin deger karsisindaki
tutumu.

Degerlerin kendisi s6z konusu oldugunda, tinsel ger-
cevede, bu degerlerin ahlaki, estetik ve dinsel denen en
azindan ¢ blyiik 6begi vardir. Ahlaki degerler en iyi bi-
linenidir -bunlarda kendine 6zgii olan, eyleme yonelik bir
istektir- yani bunlar hep yapilmas: gerekeni igerirler, biitiin
degerler gibi olmas: gerekeni degil. Estetik degerler de:-
glizele, cirkine, alimliya, kabaya, zarife, ¢carpiciya, zevk-
liye... iligkin degerlerdir bunlar- iyi biliniyor olsa gerek.
Bunlarda iralayici olan, yapiimas: gerekeni degil, olmas: ge-
rekeni icermeleridir. Ornegin, giizel bir yap1 gor-
diiglimiizde, onun 6yle olmas: gerektigini de goriiriiz,
ama bu deger kendi kendine, en azindan dogrudan dog-
ruya, vicdanimiza bir ¢agrida bulunmaz. Son olarak, din-
sel degerler de yine bagka tiirdendir. Bunlar dindar in-
sanlarca -her birimiz bir bi¢cimde, az ¢ok dindariz- iyi bi-
linir. Ama bu degerlerin ¢oziimlemesi ¢ok zordur. Elbette
bunlar bizde bir nefret etme duygusu ile bir kendini verme
duygusu ayirt ederler; bunlar da estetik ve ahlaki tep-
kilerin ¢ok biiytiik bir kismiyla igigedir. Ya ahlaki ya da es-
tetik degerlere giriyormus gibi goriiniirler. Ornegin kendi
annesini oldiirme ahldki agidan caniliktir, kot bir ey-
lemdir; oysa dinsel agidan bambaska birseydir, giinahtir.
Ahléaki degerler en iyi bicimde filozoflarca incelenmistir;
estetik degerler cok daha az ¢6ziimlenmistir; dinsel de-
gerler ise daha hala temelinden bir ¢alisma beklemektedir.
Ornegin kutsallik nedir? Merhum Fransiz éncii filozof
Louis Lavelle bunun iizerine ¢ok giizel bir kitap yazmgtir
-ad1 "Dort Aziz", ama o da ¢6ziimlemeyi pek ileri goé-
tlirmedi.

Gelelim acgiklamalara. Tartigmanin merkezinde de-
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gerlendirmelerdeki degiskenligin yorumlanmas: sorunu
bulunur. Yani, degerlendirmelerin degismez oldugu, 6r-
negin anne hakkindaki tiimcemizin her zaman her yerde
onaylandig: diigiiniilebilir. Ama durum béyle degildir.
Ahlaki degerlendirmeler -daha da fazla estetik ve dinsel
degerlendirmeler- farkl: zamanlarda, farkli kiiltiir gev-
relerinde ¢ok farklidir. Avusturalya'da aragshrma yapan
Polonyal1 bir budunbilimci, Malinowski, vaktiyle oradaki
yabanlarin cinsel ahlaki iizerine, deyim yerindeyse sarsici
bir kitap yazmugti. Bu kitab1 okuyunca, bizde degerli olan,
hatta kutsal goriilen hemen herseyin, baska yerlerde kétii
ve caniyane diye degerlendirildigi izlenimini ediniyor in-
san. Estetik degerlere gelince, bizim igin ¢irkin olan ka-
dinlarin baz:i zenci kabilelerinde olaganiistii giizel sa-
yildiklar1 iyi bilinir. Dolayistyla, degerlendirmeler son
derece goreliymis gibidir.

Imdi, bu durumun yorumu igin 6zellikle iki biiyiik fel-
sefi kuram vardir: biri pozitivist, obiirii idealist -sdzciigiin
en genig anlamuyla idealist.

Herseyden 6nce Ingiliz deneycilerince temsil edilen il-
ki, degerlendirmelerin goreliligi ile degiskenliginin, de-
gerin kendisinin goreliligi ile degiskenligi diye ya-
rumlanmas: gerektigini ileri siirer. Yani bu diisiiniirlere
gore degerler degerlendirmeden arta kalan bir gesit tor-
tudan bagka birgey degildir. Insanlar sundan sundan
Otiirii -cogu kez yararlilik gerekgeleriyle- soyle sdyle de-
gerlendirmeye aligmislardir, uygun degerleri sonradan
olustururlar. Durum degisir, s6z konusu seyler ile ey-
lemler artik yararli olmazsa, degerler de degisir. Bu yo-
rumu bizim 6rnegimize uygularsak, pozitivistler kendi
annesini oldiirmenin bizim kiiltiir cevremizde toplumsal
olarak kétii oldugunu sdylerler; ¢iinkii ilkin, anne gocuk
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yetistirmek icin gereklidir; ikincileyin, belki bagka c¢o-
cuklar da dogurabilir. Bunun bagka tiirlii oldugu bir kiil-
tir -diyelim ¢ocuklarin yalruzca devlet kurumlarinda ye-
tistirildigi bir kiltiir ya da, Aldoux Huxley'nin tinlii ro-
maninda oldugu gibi, 6zel fabrikalarda sentetik olarak
yaratildig, boylece anneye gerek duyulmayan bir kiiltiir-
diistiniilebilir. Boyle bir kiiltiirde bizim 6nermemiz, artik
yararli olmayacag icin, ola ki gegersiz olacaktir. O zarhan
Karl'in sundugumuz anne cinayeti ahlakga iyi olab1l1rd1‘
Pozitivistler konusunda bu kadarn yeter. Agikca goruluyor
ki, degerlerin gercek seyler, yani birtakim insan eylemleri
oldugunu ileri stiriiyorlar.

Ama idealistler bu sava hi¢ yanasmazlar. De-
Gerlendirmelerimizin degistigini, burada iyi olan birgok
seyin, bir bagka yerde kot sayildigini kabul ederler. Ne
ki, bunun degerler durumunda degru olmadigim be-
lirtirler. Ornegin eski Misirhilarin, tiggenin alaninr he-
saplamak i¢in, bizim geometrimiz agisindan agikca yanlig
olan bir formiilleri vardi. Onlar bu formiilii yilizyillar bo-
yu kullandilar.” Bu, yeryiiziinde tiggenin alamim 6lgmek
i¢in iki dogru formiil oldugunu mu kanitlar? Hayir der
idealistler. Insanlarin o zaman dogru formiilii bilmedik-
lerini kanitlar ancak. Degerler alaninda da tipatip boy-
ledir; ¢linkii bir degerlendirme -bizim degeri kavrayi-
simiz ve ona gosterdigimiz tepki- degerin kendisinden
bambagka birgeydir. Degerlendirmeler baskalasir, go-
relidir, her zaman degiskendir; ama degerin kendisi 6n-
cesiz-sonrasizdir, baskalasmaz. Idealistlerin bu iddia igin
ne gibi gerekgeleri var diye sorulursa, bizim Ludwig'in
Karl'a dedigi gibi, "Apagtk bu" diye yartlarlar. Annenin
ne oldugu bir kez kavrandi mi, anneyi 6ldiirmenin her
zaman canilik oldugu, Oyle olacagi konusunda higbir
kusku kalmaz. Bu bakima, bunu yadsiyan kordiir. Tipki
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renk korii insanlarin olmas: gibi, deger korii insanlar da
vardir.

Aslinda Platon'dan gelen bu 6greti, ylizyihmizda, Ye-
nicagin en biiyiik ahldk¢ist olan Alman filozofu Max
Scheler'ce gorkemli bir bicimde gelistirilmistir. Bu sorunla
ugrasan herkesin Scheler'i okumug olmasi gerekir; onu
reddedebilir, ama bu biiyiik diisiiniirii bilmeden degerler
tizerine konusmak olmaz bence.

Max Scheler ve Gteki idealist filozoflar siirekli olarak
degerlendirmeler alanindaki degismenin, degiskenligin
herhangi bir kuramsal alandakinden ¢ok ¢ok daha biiyiik
oldugunu vurgularlar. Bu degerler diinyasirun ¢ok biiyiik
zenginlikte olmasiyla, hi¢bir insanin tek bir degeri bile tam
olarak gérememesiyle ilintilidir. Isa Inc11 de Tanri'dan
bagka kimsenin iyi olmadigini séylediginde, baska sey-
lerin yan1 sira su anlama gelir bu: ancak sonsuz ve son-
suzcasina kutsal bir tin herhangi bir degeri tam olarak
kavrayabilir. Biz insanlar onu ancak parcalar halinde, hep
ylizeysel olarak, hep bir yaniyla goriiriiz. Bu, yasam igin
biiyiik bir kilgin anlami olan bir 6gretidir. Bir degeri aym
sekilde kavrayan iki insan yoktur -birisi bir degeri, or-
negin, cesaret degerini, bir bagkas1 bagka bir degeri, 6r-
negin, iyilik ya da saflik degerini daha iyi kavrar- an-
lamina gelir. Yine bundan, herhangi birini, davranigini
anlamadigimiz zaman, deli diye gormememiz gerektigi
cikar. Belki de bir kahraman, bir aziz, bir dahi olmak is-
tiyordur. Ne yazik, bu yalin dogruluk anlayis: pek az ya-
yilmus, en iyilerimiz, degerleri en agikga kavramus olanlar,
siirekli olarak kérler kalabaliginca izlenmistir. Insanhigin
gelismesi de zaten bu iyilere, daha iyi goéren insanlara
baghdr.

Ne ki, degiskenligin yalnizca bir yani bu. Degerler s6z
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konusu oldugunda, kavrayis yalmz yetenege degil, her-
seyden once istence baghdir. Cok namuslu bir adam, daha
az namuslu bir adamdan ¢ok daha acgitk goriir -yani bu
cercevede bir eylemin dogrulugunu ya da yanligligim
daha iyi goriir. Bundan 6tiirii, bir bagkasindan ¢ok daha
yetenekli, cok daha bilgili bir insanin, bir deger alaninda
o bagkasindan ¢ok ¢ok geride kaldig: olur, hatta kimi za-
man, belirli bir deger alaninda tam bir barbar olabilir. -

Pozitivistler ile idealistler arasindaki ¢atigma iste b’éylé
birgey. Simdi de size bu konuda benim ne diistindiigiimii
sOyleyecegim. Ben pozitivizmin saglam olmadigi” ka-
nisindayim; bana Oyle geliyor ki, degerin yerine de-
gerlendirmeleri, degerlerin kendisinin yerine de degerleri
kavrayisimuzi ve onlara gosterdigimiz tepkiyi koymaktan
olusuyor pozitivizm. Pozitivistlerce sozii edilen tiim ol-
gular ayni sekilde idealizm agisindan da yorumlanabilir:
ancak su farkla ki, idealizm -pozitivizm gibi- degerlerin
dolaysiz apagikhigin1 yadsimak zorunda kalmaz. Bu bi-
rincisi.

Buna bagh olarak, degerleri ideal birsey diye go-
rityorum. Ruhsal etkinligimizin pargalar1 ya da tortular
degil degerler. Ama ben degerleri herhangi bir Platoncu
goge yerlegtirmezdim. Onlar, tipki matematiksel yasalar
gibi, bizim ruhumuzda bulunur. Diinyada yalnizca biricik
seyler vardir, bunlar da gergek biricik gseylerdir. Bununla
birlikte -bu da tg¢lincisii- diinyada degerler i¢in belirli bir
temel vardir. Bu temel nedir? Ben burada kigisel olarak tek
olanakli yanit goriilyorum yalnizca: degerler insan ile
seyler arasindaki iliskide temelini buluyor. Ornegin niye
ana-baba sevgisi diye bir deger var? Ciinkii, insanin be-
densel ve ruhsal yapis: dyle ki, cocugun insan olarak ye-
tismesi i¢in, ana-babasini sevmesi, onlara boyun egmesi
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gerekiyor. Insanin yapisi bagka tiirlii olsaydi, bagka bir
estetigimiz, baska bir ahldkimiz olurdu. Degerlerin de-
gisken oldugu mu ¢ikar bundan? Hem evet hem hayir.
Insanin kendisinin degisken olmasi bakimindan evet.
Kalic1 bir yap1 gostermesi bakimindan hayir. Imdi, bizde
ikisi de s6z konusu. Ozellikler degisiyor, ama ana cat ka-
liyor. Bundan étiirii, temel degerler degismez. Insan insan
oldukca, kimse, Tanr bile, onda birsey degistiremez

anneyi Oldiirme insan ig¢in her zaman bir canilik sa-
yilacaktir. Meger ki insan birtakim degerlere kor olsun.

Bu saptamayla birlikte, yalnizca anlamak isteyen ku-
ramsal felsefe ile, ne yapilacagin1 o6greten kilgin felsefe
arasindaki simira yanastik. S6ziimii bitirirken, bu ikin-
ciden, kilgin felsefeden bana insan yasami i¢in 6nemli ge-
len bir dogruyu c¢ikarmama izin verin: 151k, degerleri
kavrama ve gii¢; bunlari gerceklestirmek; bu yasamda ruh
icin en ¢ok dilememiz gereken sey bu.
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INSAN

Simdi insan tizerine diiglinecegiz. Bu alanda 6ylé ¢ok
felsefi sorun var ki, burada hepsini birden ele alamayiz.
Bunun i¢in, diigiinmemiz bunlarin yalniz birkagiyla ilgili
olacak ister istemez. Herseyden Once -ge¢misin ve ¢a-
gimizin biytk diisiiniirleriyle birlikte- su soruyu so-
racagiz: Insan nedir? Ben neyin nesiyim?

Her zamanki gibi, burada da, insanin kugku gotiirmez
ozelliklerini belirterek baglamamuz en iyisi olur. Bunlar iki
ana baglik altinda toplanabilir: Insan ilkin bir hayvan,
ikincileyin ilging, biitiiniiyle egsiz bir hayvandar.

Demek ki herseyden 6nce bir hayvandir ve hayvanin
biitiin 1ralayici 6zelliklerini tasir. Bir organizmadir, duyu
organlan vardir; tipki 6teki hayvanlar gibi, beslenir, ge-
lisir, hareket eder, giiglii giidiileri -kendini siirdiirme-
yasam giidiisii, cinsel giidii, daha baska giidiileri- vardir.
Insan1 yiiksek hayvanlarla kargilagtirdifimuzda &teki
hayvan tiirleri arasinda bir tiir olusturdugunu goériiriiz.
Gergi sairler sik sik insanin duygularini hayranhk séz-
leriyle 6vmiiglerdir. Ama ben duygular1 bana kimi in-
sanlarinkinden daha giizel, daha derin gelen képekler bi-
lirim. Bu tatsiz birsey belki, ama bizim de aym ailenin
icinde oldugumuzu, 6rnegin kopeklerin ve ineklerin bizim
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kardeslerimiz gibi birgey oldugunu kabul etmemiz gerek.
Bunun i¢in insanin -¢ogu kez sdylendigi gibi maymundan
degilse de- bir hayvandan geldigini sdyleyen bilgince ev-
rim kuramlarina uzanmamuza gerek yok. Yani insanin bir
hayvan oldugu bilgince bir zooloji olmadan da agik.

Yine de insan dikkate deger bir hayvandir. Insanda
baska hayvanlarda ya hi¢ bulunmayan ya da ¢ok kiigiik
olgiilerde bulunan bir¢ok sey vardir. Burada herseyden
once goze carpan, insanin halen yaptig1 gibi tiim hayvan
diinyasina kendini boyle zorla kabul ettirmeye, boylesine
egemenlik kurmaya, doganin en zorlu asalag: olarak on-
dan yararlanmaya biyolojik bakimdan hi¢ hakki ol-
madigidir. Soysuz bir hayvandir insan. Zayif gézler, he-
men hemen igse yaramaz koku alma, koétii igitme, kus-
kusuz onun 1ralayic: 6zellikleri. Pence gibi dogal sildhlar
onda hemen hemen tiimiiyle eksik. Giicii az. Ne hizli ko-
gabiliyor, ne hizli yiizebiliyor. Ustelik ¢iplak; sogukta,
asir1 sicakta ve benzeri durumlarda ¢cogu hayvandan daha
kolay éliiyor. Biyolojik agidan bakilsa, varolmaya hi¢ hak-
k1 olmazdi. Bir¢ok bagka soysuz hayvan gibi ¢oktan yok-
olup gitmis olmasi gerekirdi.

Oysa ig bambagka olmustur. Insan doganin efen-
disidir. En tehlikelisinden bir siirii hayvanin kolayca ké-
kiinii kurutmusgtur. Bagka tiirleri esir etmis, ev-
cillestirmistir. Gezegenin cehresini degistirmistir; her-
seyi nasil biribirine karigtirdigini, degistirdigini gérmek
icin bir ucaktan ya da bir dagin tepesinden yeryiiziine
bakmak yeter. Simdi de yerin disindaki diinyay: kendi
mali kilmaya bagliyor. Insan tiiriiniin yok olmasi sz ko-
nusu degil. Korkulan, daha ¢ok, fazlasiyla ¢ogalmasi.

Peki boyle birsey nasil olanakli? Yaniti hepimiz bi-
liyoruz: akilla. Insan ¢ok giicsiiz olmakla birlikte, miithis
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bir sildhi var: zekasi. Herhangi bir hayvandan, hatta kendi
digindaki en yiiksek hayvandan karsilagtirilmayacak o&l-
ciide daha zeki. Elbette maymunlarda, kedilerde, fillerde
belli bir zekad goriiyoruz. Ama insaninkiyle, hattad en si-
radan insanmnkiyle karsilagtinldiginda kiigiiciik bu. Bu
da insanin yeryiiziindeki basarisini agiklar.

Ne ki bu, igreti, yiizeysel bir yanit. Insanin 6biir hay-
vanlardan daha fazla zekas: var, ama bununla kalmiyor,
adina ne dersek diyelim, bagka tiir bir zekas: var. Bundan
da anlasiliyor ki, insanin, yalniz insanin, biitiintiyle ] ken-
dine 6zgii bir dizi 6zelligi var. Bunlarin en dikkate deger
olanlar1 su besi: Teknik, gelenek, gelisme, 6biir hay-
vanlardan ¢ok bagka diigiinme yetenegi ve son olarak
kendine doniik diigtinme. ‘

Ilkin teknik. Bu aslinda insarun kendi kendine en iiretici
aletleri kullanmas1 demektir. Benzer seyler yapan kimi
bagka hayvanlar da vardir -6rnegin, maymun bir sopay1
kullarur. Ama uzun, zahmetli caligmayla karmagik: alet-
lerin amagh tiretimi insana 6zgidiir.

Teknik, en 6nemlisi olmakla birlikte insanda tek ilging
gey degildir. Insan aym1 zamanda bir toplumsal varlik -
sozclgiin ¢ok 6zel bir anlaminda toplumsal- olmasayda,
teknik gelisemezdi. Elbette baska toplumsal hayvanlar da
biliyoruz -6rnegin beyazkarincalar ile karincalarin, deyim
yerindeyse hayranlik verici bir toplumsal 6rgiitlenmeleri
vardir. Ama insan onlardan baska bir bicimde top-
lumsaldir. Ciinkii toplumda gelenekle yetisir. Gelenek on-
da dogustan degildir, i¢giidiileriyle ilgisi yoktur -insan
onu ggrenir. Bunu da onun, yalnizca onun ¢ok karmasik
bir dili oldugu icin 6grenebilir. Sirf gelenek bile insan bii-
tiin 6teki hayvanlardan kesin olarak ayirmaya yeterdi.
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Gelenek sayesinde insan gelismeye agtktir. Ogrendikge
dgrenir. Ogrenen de tek bir birey degil -¢iinkii bu bagka
hayvanlarda da olur- insanliktir, toplumdur. Insan bulug
yapar. Oteki hayvanlar bilgilerini kugaktan kusaga de-
gismez bir bicimde aktarirken, bizde her kusak on-
cekinden daha ¢ok sey bilir -ya da en azindan daha ¢ok
sey bilebilir. Cogu kez tek bir kusak igerisinde bile ¢ok
biiyiik yenilikler olur. Ornegin kendi yasamimizda da
gormiisiizdiir bunu. Daha da dikkate deger olan, bu ge-
lismenin, goriindigii kadaryla, biyolojik evrimle pek az
ilgisi olmasidir. Eski Yunanlilardan biyolojik bakimdan
hemen hemen hi¢ farkli degiliz; ama karsilagtirilmayacak
olclide ¢ok sey biliyoruz onlardan.

Ne ki biitiin bunlar -teknik, gelenek, gelisme- dérdiincii
birseye, yani insanin tasidigi bir yetiye, obiir hay-
vanlardan bagka tiirlii diigiinme yetisine baghymis gibi
goriiniiyor. Diigiincesinin bu bagkaligini kisa bir formiille
dile getirmek kolay degil; ciinkii ¢ok yanli. Ornegin insan
soyutlamaya yetenekli; 6teki hayvanlar teke, somuta ba-
karak diisiiniirken, insan genele bakarak diigiinmek ister.
Tekniginin en bityiik kazarumlarini buna bor¢ludur; ma-
tematigini animsayin yeter -bilimin en énemli aleti. Ama
soyutlama yalniz genellere gitmez. Say:1 gibi, deger gibi
diisiinsel nesnelere de gider. Kuskusuz, bu, insamin tiim
hayvan diinyasina egemen olan biyolojik amaghilik ya-
sasindan ¢ok kendine 6zgii bir bicimde bagimsiz olusuyla
ilgilidir. Bu bagimsizligin ¢ok dikkate deger iki ¢izgisini
belirtecegim yalmizca: bilim ile din. Hayvanin bildigi hep
amaca baghdir; ancak kendine ya da tiiriine yararh olam
goriir, anlar. Diigiincesi bagtan sona kilgindir. Insanda ise
baska tiirliidiir. Hicbir kilgin yarar1 olmayabilen nesneleri
de -sirf bilgi ugruna- arastirir. Nesnel bilime yeteneklidir,
onu da gercekten kurmustur.
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Daha da ilging olani dinidir belki. Asmanin, sahiden
pek iyi yetisebilecegi giiney Akdeniz kiyilarinda pek az
islendigini goriyoruz -¢linkii orada Miislimanlar otu-
ruyor, oysa Rhein'da, hattd Norveg'te, hiristiyan tilkelerde,
karsilagtinlmayacak 6lgiide daha elverigsiz kogullarda,
tam tersi; Budistler ile Hiristiyanlarin ziyaret yerlerinin
cevresindeki gorak topraklarda bulunan biiyiik yerlegim
bolgelerini goéz oniine aldigimizda, bunun iktisady, bi-
yolojik bir anlamu olmadigini, salt hayvansal acidan bii-
tiiniiyle anlamsiz oldugunu séylememiz gerekir. Ama in-
san boyle seyler yapabilir, ¢linkii hayvan diinyasinin bi-
yolojik yasalarindan bir 6l¢iide bagimsizdir.

Bu bagimsizlik daha da ileri gider. Her birimiz 6zgir
olmanin dolaysiz bilincindeyiz -insan biitiin doga ya-
salarini, hi¢ degilse bir an i¢in yenebilirmis gibi goriiniir.

Ancak bu da bagka birgeyle ilgilidir. Insan -belki de
herseyden 6nce- kendine doniik diisiinmeye yeteneklidir.
Goriiniigte biitiin hayvanlar gibi yalmzca dis diinyaya
doniik degildir. Kendi kendini diisiinebilir, kendi igin
meraklanmir -kendi yasaminin anlamun sorar. Ayrica, dl-
mesi gerektiginin agikga bilincinde olan tek hayvandir.

Insanun biitiin bu 6zellikleri g6z oniinde bulundurulsa,
Bati felsefemizin kurucusu Platon'un, insanin tiim do-
gadan farkli birsey oldugu sonucuna varmasmna sa-
silmaz. Insan, ya da daha iyisi, insan1 insan yapan sey -
psyche, ruh, tin- elbette diinyadadir, ama diinyaya ait de-
gildir. Tim doganin iistiine yiikselir.

Ne ki, sozii edilen 6zellikler insanin ancak bir yanim
olusturur. Ayn1 zamanda gercek, tam bir hayvan ol-
dugunu daha once belirtmistik. Daha da 6nemlisi, in-
sandaki tinsel yan bu salt hayvansal, bedensel yanla ig



Insan 77

icedir. Beyindeki en kiigiik bir rahatsizlik en biiyiik da-
hinin diisiiniisiinii fel¢ etmeye yeter; yarim litre alkol, en
incelmis sairi vahsi bir hayvana cevirebilir. Ama bir yan-
dan da, fizyolojik siiregleriyle birlikte beden, hatta hay-
vansal, giidiisel yagam tinden 6yle farkl birseydir ki, iki-
sinin bdyle bir araya gelmesi nasil olanakl olabiliyor so-
rusu gelir dayatir. Felsefi insan biliminin, ona verilen adla
antropolojinin temel sorusu budur.

Bu soruya verilen farkli yanitlar vardir. En eskisi, en
yalini, insanda bedenden ve beden pargalarinin mekanik
hareketlerinden baska birsey bulundugunun tamamen
reddedilmesidir. Bu ¢6ziim kati maddeciligin ¢oziimiidiir.
Bugiin pek az savunulur; bu da, baska seylerin yan sira,
biiyiik Alman filozofu Leibniz'in ona karsi ileri siirdiigii
bir savdan otiiriidiir. Ciinkii Leibniz, beyni 6yle biiyiik
diisiinelim ki, igerisinde bir degirmendeki gibi hareket
edilebilsin diye 6neriyordu. Orada ancak cesitli cisimlerin
hareketlerine rastlar, diiglince diye birsey gormezdik.
Diisiincenin ve benzeri birgeyin cisimlerin yalin ha-
reketlerinden bambagka bir sey olmasi gerekir. Elbette
diisiincenin, bilincin varolmadig1 da sdylenebilir; ama
bunun yanlig oldugu 6yle bellidir ki, filozoflar boyle bir
savi ciddiye alma egiliminde degildir.

Bu asir1 maddeciligin diginda, biling olsa da, ancak
bedenin bir islevi -6teki hayvanlarinkinden ancak derece
bakimindan farkl olan bir iglevi- olarak vardir diyen ilimh
bir bagka maddecilik var. Bu ¢ok ciddiye alinmasi gereken
bir 6gretidir.

Bu Ogreti, Aristoteles'e bor¢lu oldugumuz, bugiin bi-
limden sik1 bir onay goéren iigiincii bir anlayisla oldukga
yakindan akrabadir. Maddeciligin s6zii edilen iki tii-
riinden iki noktada ayrilir. Ilkin ruhsal iglevleri tek yanl
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olarak bedenle kars1 karsiya koymanin anlami olmadig:
goriisiindedir. Insan bir biitiindiir diye &gretir Aristoteles;
bu biitiiniin de gesitli iglevleri vardir: salt fizik, bitkisel,
hayvansal ve son olarak ruhsal islev. Biitiin bunlar bedenin
degil, insamn, biitiiniin iglevleridir. Ikinci fark, Aris-
toteles'in Platon’la birlikte insanin tinsel islevlerini Gbiir
hayvanlarda bulunmayan ¢ok 6zel birgsey diye gor-
mesidir. )

Son olarak, siki Platoncular -boylesi bugiin de eksik
degildir- kotii niyetli bir muhalifin dile getirdigi gibi, in-
sanin bir makinede oturan melek, salt bir diizenegi hareket
ettiren salt bir ruh oldugu goriisiinii savunurlar. Ustelik
bu ruh, daha 6nce soylendigi gibi, diinyadaki geri kalan
hergseyden biitiiniiyle farkli birsey diye diiguniilir. Yal-
niz Fransiz filozofu Descartes degil, giinlimiiziin bir¢ok
varolusg filozofu da gesitli degisikliklerle bu 6gretiyi tutar.
Onlara gore, insan biitiin degil, yalnizca ruhtur, ya da bu-
gin sik sik dendigi gibi, varolustur.

Gorildigi gibi, burada aslinda iki soru s6z konusu.
Insanda &biir hayvanlardakinden 6zii bakimindan farkh
birgey olup olmadig1 ve bu seyin insan yapisinin 6teki
biitiinleyici parcalariyla nasil iliski kurdugu.

Ancak insan konusunda, gecen on yilin felsefesince -
yani varolug felsefesi ile varolusculuk¢a- keskin bir bi-
¢imde dile getirilen bagka bir temel soru daha var. Biz in-
sarun, hepsi kendisine belli bir onur ve gii¢ bagislayan,
sayelerinde biitiin 6teki hayvanlar karsisinda yiice oldugu
cesitli 6zelliklerini' irdeledik. Ama insan yalniz bu de-
gildir. Yine ayn1 6zelliklerden 6tiirii, eksik, huzursuz ve
aslina bakilirsa mutsuz birseydir ayn1 zamanda. Bir ko-
pek, bir at yer, uyur ve mutludur; iggiidiilerinin ya-
tismasindan daha fazlasini gereksinmez. Insan bagkadir:
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habire yeni gereksinimler yaratir, hi¢ doymaz. Ornegin
para insanin miithig§ bir bulusudur, onunla da hig ye-
tinmez. Oyle ki, handiyse sonsuz bir gelismeyi ge-
reksiniyormug, onu ancak sonsuzluk doyururmusg gi-
bidir.

Ama ayru zamanda, insan -gériindiigi kadariyla da,
yalruz o- sonlulugun, ¢zellikle 6liimiin bilincindedir. Bu
1Kisi birarada insantn trajik bir bilmece gibi gériinmesine
yolI'agan bir gerginlik yaratir. Ulagamayacag birgey i¢in
varmig gibidir insan. Oyleyse onun anlami, yasaminin
anlam1 nedir? Platon'dan beri biiyiik tilozoHarimizin en
tyileri bu bilmeceyi cozmeye gabalamislardir. Baslica Ug
biiyiik ¢6ziim 6nermiglerdir bize.

Ondokuzuncu yiizyilda ¢ok yaygin olan ilki, insanin
bitmez tiikenmez gereksinimlerinin, onun daha biyiik
birgeyle -6zellikle toplumla- 6zdeslesmesi yoluyla gi-
derilecegi savidir. Benim ac1 ¢ekmemin, basarisiz ol-
mamun, 6lmemin 6nemi yok der bu filozoflar -insanlik,
evren devam edecektir. Bu ¢6ziim tizerine daha sonra ko-
nugmamuz gerekecek. Burada yalnizca, ¢ogu ¢agdas dii-
siiniire savunulmaz geldigini soyleyelim; giinkii bu go-
riis, bilmeceyi ¢6zecek yerde, verilmisi, yani tek insanin
sonsuzu baska birsey icin degil, birey olarak kendi igin is-
tedigi olgusunu yadsir. Kendi dliimiiniin donuk 1s1g1nda
bu kuramlarin bog ve yanlig oldugu ortaya gikar.

Bugiin varolusgular arasinda pek yaygm olan ikinci
¢6ziim, tersine, insanin hicbir anlamu1 olmadigin ileri sii-
rer. Doganun bir hatasidir insan, soysuz bir yaratiktir,
Sartre'in bir zamanlar yazdig: gibi, bosuna ¢ekilen acidur.
Bilmece ¢oziilemez. Sonsuza dek kendimiz igin trajik bir
soru olarak kalacagz.
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Ne ki, Platon'u izleyerek, bu sonucu g¢ikarmak is-
temeyen filozoflar da vardir. Diinyada boyle tam bir an-
lamsizliga inanmaz onlar. Onlara gore insan bilmecesinin
bir ¢6ziimii olmalidir.

Peki bu ¢6ziim nasil olabilir? Ancak insanin bir bi¢cimde
sonsuza ulasabilmesiyle. Ama insan bu yasamda bunu
yapamaz. Demek ki, insan sorununun bir ¢6ziimii varsa,
insanin &te yanda, doganin diginda, diinyanun diginda big
anlamu olsa gerek. Peki nasil? Platon'dan beri bir¢ok fi-
lozofa gore, ruhun Sliimsiizliigii kanitlanabilir. Kimileri
de, saglam bir kanit olmaksizin inantverir buna. Ama
oliimsiizliik de soruyu yanitlamaz. Insanin, éte yasamda
da olsa, sonsuzluga nasil ulasabilecegini gérmeyi sag-
lamaz. Platon bir zamanlar bu sorunun son yanitini bize
bir Tanrinin, 6teden gelen bir vahiyle verecegini soy-
lemigtir.

Ne ki bu artik felsefe degil, dindir. Felsefi diisiince,
bir¢ok baska alanda oldugu gibi, soruyu burada keser -
insanin susarak, artik aydinlanmayan karanhga baktig:
sinira dek kilavuzluk eder bize.
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VARLIK

Insan tizerine son irdelemelerimizden sonra, ashinda
toplum sorununa dénmemiz gerekirdi. Bununla birlikte
bu son sorunun anlasilmasi, en azindan bence, herseyden
once bambagka bir alanda, yani ontoloji alaninda, genel
varolan Ogretisi alaninda agik bir tutum takinilip ta-
kinilmadigina baghdir biiyiik dlgiide. Bundan 6tiirii, bu-
giinkii diisiinmemizi topluma degil, varolana adamak
uygun olacak.

llging bir alan sé6z konusu. Onemlidir -bircok cagdas
filozof onu hemen hemen temel sayar- ama ayru zamanda
¢ok zordur. Bugiin, bu soruna tam anlamiyla yak-
lasmamuzi olanaksiz kilan iki gelenegin etkisi allinda bu-
lundugumuzdan, giigliik daha da artmistir. En azindan
sorunlarin bulundugu konusunda hemen herkesin an-
lagtig1 oteki felsefe dallarimin tersine, burada is bagkadr:
¢ok sayida eski filozof, ayn1 zamanda sayis: pek az ol-
mayan yeni filozof bir ontolojinin oldugunu ve so-
runlarinin anlaml olabilecegini tiimiiyle reddeder. Bu ge-
lenekler pozitivizm ve bilgi kuramsal idealizm ge-
lenekleridir. Buradan bize iki y&nlii bir gérev gikmaktadir:
ilkin bir ontolojinin olup olmadigim sormamuz gerekiyor;
sonra da onun mesruluguna karar verirsek, sorunlaryla
ugrasabiliriz.
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Ama bu soruyu sormadan 6nce bazi terminolojik so-
runlart aydinliga kavusturmak yararli olur. Ontolojide
sik sik varliktan (Sein, olma-k) soz edilir; bu sozciik de fiil
olarak degil, ad olarak kullanilir; yani, 6rnegin, "saglikh
olmak hos" denmez, "varlik (olma-k) soyle soyledir” denir.
En azindan bir¢ok ontolog bu sozciigii kullanma egi-
limindedir. Kisisel olarak bana gelince, varliktan degil, va-
rolandan s6z etmenin daha iyi oldugunu diisiindiim hep.
Ciinkit herhangi bir bigimde olan hersey, varolur, bir va-
rolandir. Ornegin, saygideger okurlarimin her biri bir va-
rolandir, ama onlarin masa ortiileri, hattd keyifleri, ke-
yifsizlikleri de dyledir. Yarin giilmelerinin olanaklilig: da
bir varolandir -giinkii boyle bir olanak vardir, bulunur,
buradadir. Olan hersey bir varolandir -varolanin diginda
higbirsey yoktur.

Imdi, varliga gelince, o varolandan soyutlamadir
hemen hemen kirmiziligin kirmizidan, 6fkenin 6fkeli bir
insan ya da hayvandan, yiiksekligin yiiksek bir kuleden...
soyutlama olmas: gibi. Ancak felsefi yontemin temel bir
kurali, boyle soyut sozciikleri, olanakliysa, somut soz-
ciiklere indirgemek gerektigini sdyler -ciinkii o zaman
aragtirma kolaylasir ve soyutlamalar alaninda ¢ogu kez
egemen olan kargasadan hig¢ degilse bir 6lgiide korunmusg
oluruz. Dogruluk tlizerine yazilan sa¢maliklar1 diisiiniin
yalnizca; bu sagmaliklar da sirf soyut "dogruluk” yerine,
kiiciik ve somut olan 'dogru’ sézciigiinii kullanma zah-
metine girilmemesinden ileri gelir. Bu nedenle, ben bu-
rada, olabildigince, 'varlik’ s6zciigiinden kaginacagim ve
hep varolandan s6z edecegim.

Daha 6nce soyledigim gibi, varolana iliskin bir 6greti

olamayacagin ileri siiren goriigler vardir. Boyle bir goriis
en basta bilgi kuramsal idealizmce kullanilmustir. Varolan
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hakkinda sodylenebilecek herseyin daha once tek tek bi-
limlerce sdylenmis oldugunu ileri siirer bu goriis
felsefeye de tek tek bilimlerde bilgilerin nasil ortaya gik-
tigini, nasil olanakli oldugunu aydinhiga kavusturma go-
revi kalir yalnizca. Ayrica, bilgi kuramsal idealistler var-
olanin diigiinceye indirgenmesi gerektigini soyleme egi-
limindedirler.

Ontologlar bunu iki tiirlii yanitlar: Ilkin higbir bilimin
genel olarak olanaklilik sorunu gibi, kategoriler sorunu
gibi... sorunlan incelemedigini, inceleyemeyecegini soy-
lerler. ikinci olarak, varolanin kendisine indirgenmesi is-
tenen diisiincenin de bir varolan oldugunu, indirgeme gi-
rigsiminin ancak iki gesit varolan benimsenir, onlarin kar-
sihkl iligkileri arastirilirsa anlami oldugunu belirtirler.
Ama bu da zaten ontolojidir -ontologlar 6yle der. Ayrica
bilgi kuramsal idealizmin eninde sonunda bir ontoloji, bi-
lingsiz oldugu i¢in ancak ilkel, safdil bir ontoloji oldugunu
ileri siirerler.

Ontolojiye karsi olan o6teki goriis pozitivizmin go-
riigslidiir. Bugiin -¢coktan ortadan kaybolan bilgi kuramsal
idealizmin tersine- 6zellikle Anglo-sakson iilkelerinde ¢ok
yaygindir. Bu filozoflar, 6rnegin kdpegin bir hayvan ol-
dugunu sdylersem bunun anlaml bir bilimsel ifade ol-
dugunu ileri siirerler; ama bir t6z oldugunu -t6z bir on-
toloji kavramudir- ileri siirersem gergeklik hakkinda hig-
birgsey soylemis olmam. Kopekten degil, 'kopek' soz-
ciigiinden s6z etmis olurum. Oyleyse ontolojinin yerine
genel bir dilbilgisi koyulmasi gerekir.

Bununla birlikte, ontologlar bu uslamlamadan etkilen-
mezler. Kavramlarin niye belli bir siira kadar genel-
lestirilebildigi -6rnegin yirtici hayvan dizisine gore, me-
meli-omurgali-hayvan-canli-, gerisinin niye olmadig1 agik
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degil derler; bu dilsel sigrama niye diye sorarlar. Her ger-
gek bilim giiniimiiziin matematiksel anlambilimi ara-
ciligryla bir dil bilimine doniistiiriilebilir; 6rnegin omur-
galilardan s6z etmek yerine, 'omurgall’ sozciigiiniin kul-
lanimi hakkinda konusulabilir. Varolan1 hayvanlar ile
bitkiler diye bélmeye izin verildi mi, artik biyolojiye degil,
daha genel bir bilime, biitiin bilimlerin en geneline -bli da
ontoloji olurdu- giren daha da genel béliigtiirmeler ya—
pilabilir. Gergekte bu karsi-uslamlamalar, sonunda, ozel-.
likle Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ok etkili bir bigimde
kendini gostermistir. Dogrusu, ileri gelen mantikgilar
arasmnda bir¢ogu vardir ki, bir zamanlar ¢ogunlukla po-
zitivizmden yana ¢ikmug, bugiinse hararetle ontoloji yap-
maktadir. Klasik bir 6rnek Harvard Universitesinden iinlii
mantik¢i Profesér Quine'dir.

Ugiincii bir goriig daha dile getirilebilir. "Varo)an var-
olandir" ya da "ne ise odur” gibi sadesuyaliklar disinda,
varolana iligkin genel olarak herhangi birsey séylemenin
olanakli olup olmadig: sorulabilir. Ciinkii bu, bu bilimde
bagka ne tiir ifadeler ortaya konabildigini gérmekle aym
sey degildir.

Bana Oyle geliyor ki, bu soruya en iyi yarut, tam an-
lamayla ontoloji yaparak, onun sorunlarin ortaya koyup
¢ozmeye calisarak verilir. Platon'dan Hegel'e dek, ge¢-
misgin biitiin biiyiik filozoflarinin yapageldikleri de budur;
bugiin de yeniden, ontolojisiz gegen oldukga kisa bir do6-
nemden sonra, bir siirii hararetli ontologumuz var. Asa-
gida onlarin arastirmalarindan birkagin ele alacagz.

Ilkin ¢ok kiigiik ve ilk bakista ¢dziilmesi kolay olan,
ancak son on yil boyunca bir¢ok tartigmaya yol agan bir
sorun: Hi¢ sorunu. Demigtik ki, olan hersey bir varolandir.
Oyleyse varolanin diginda ne var? Hi¢. Bundan da bir hi-
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¢in oldugu, yani higin bir bi¢cimde varoldugu ¢ikarilabilir.
Bu belki bir sofizm gibi gelecektir. Olmayan birgeyin ol-
dugunu -ya da Sartre'in keskin bir bicimde dile getirdigi
gibi, hi¢in oldugunu- séylemeye kalkiyoruz. Ornegln
arabamun motoru ¢alismyor, ben de birine gosterip "Kar-
biiratorde ne var?" diye sordugumda "Hi¢" diyor. Sorun
su: bu 6nerme dogru mu? Elbette bazan dogru. Ama bir
O6nerme dogruysa, gergeklikte de onun soyledigi gibi ol-
mast gerekir. Dogrulugun tarumi bu. Oyleyse, karbiira-
térde bir hi¢ olmasi gerekir.

Ayrica; hicten anlaml bir bicimde s6z ediyoruz, or-
negin simdi onun hakkinda konusuyorum. Ama birsey
hakkinda anlaml bir bigimde konusuyorsam, bu seyin bir
nesne olmas: gerekir. Yoksa ondan s6z edemezdim. De-
mek ki hi¢ bir nesnedir. Demek ki vardir. Ama higtir: de-
mek ki yoktur.

Bu ve benzeri diisiinceler, -ileri gelen varolus fi-
lozoflar: gibi- kimi ¢agdas disiiniirleri higin bir bigimde
bulundugunu sdylemeye gotiirmiigtiir. Oteki filozoflar el-
bette onlar1 izlemezler. Higin yalnizca diigiiniildiigiinii,
ama var olmadigini soylerler. Kisisel olarak, sorun bana
cok karmagik, gii¢ goriiniiyor. Ben belki de sunu soy-
lerdim. Gergek olarak varolan ile diisiinsel olarak varolan
arasinda ayirim yapilmas: gerektigini belirtirdim. Hig
kavramu diisiinsel bir varolandir -ve gercek olarak var-
olandaki bir eksikligin 6zel tiirden bir tasarimudir. Bu
onun hakkinda nasil konusabildigimizi agiklar. Ayrica
belki bir eksikligin ger¢ek birsey olabilecegini sdylerdim.
Ornegin, arkadagim Fritz'in bu kahvede olmamasi, ne
olursa olsun gergek birseydir. Sirf benim diisiindiigiim
birsey degildir, kahvede zaten dyledir. Imdi, yokluk so-
runu ¢ok ilging, ¢ok gii¢ bir sorundur. Bildigimiz herseyde
birtakim yokluklar olmas: -biitiin bu varolanlar sinirh ve
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sonlu oldugu icin- bana agik geliyor. Ama boylece ¢ok de-
rin metafizik sorulara -benim burada deginmek is-
temedigim, varolanin sonlulugu sorununa- geliyoruz. Ben
yalnizca, eninde sonunda varolmayani, Sartre'in yaptig
gibi olmasa da, bir bicimde kabul etmemiz gerektigini
soyleyecegim. Belki son diigiinmede bu konuya yeniden
doneriz.

Bu, bir ontolojik sorun 6rnegiydi ve hicbir bilimin bunu
¢ozemeyecegi de agik olsa gerek. Bir bagka sorun da su:*

Giinlikk dilde, hatta bilimde olanaktan sbz edilir: Or-
negin bir ¢ocugun filozof olma olanag1 bulundugu, ama
bir sandalyenin bulunmadig: soylenir. Ilkin, denebilir ki,
bu olanak yalnizca benim disiindiigiim birseydir, ger-
ceklikte ise ancak zaten olan seyler vardir. Ama bu dii-
siince yerinde degildir; ¢linkii bu ¢ocugun 6rnegin filozof
olabilmesi ya da olabilecek olmasi olgusu, herhangi birinin
onun hakkinda ne diigiindiigiine bagh degildir. Hak-
kinda diisiinen kimse olmasa da, bu ¢cocugun bu olanag:
tagidig: hep dogru olur.

Bu da ¢ok ilgingtir. Oyle gériiniiyor ki, gercegin ken-
disinde bir ayirim, yani gercek gergeklik -deyim yerindeyse
zaten olmug olan- ile gercek olanak -olabilir olan- arasinda
bir ayinm yapmamuz gerek. Biitiin filozoflar bu konuda
ayni goriiste degildir: eski bir Yunan diisiiniirii Par-
menides, sonra Megaralilar, son olarak da Alman filozofu
Nicolai Hartmann ile Sartre, gercek ile olanaklhinin aslinda
aynigey oldugunu ileri siirerler. Buna karsilik, Aristoteles
ve onun okuly, ikisini keskin bir bicimde ayirmak ge-
rektigi goriiglindedir. Buradan, goriindiigii kadariyla he-
men her zaman felsefi tartigmalarin temelinde durmus,
bugiin de durmakta olan biiyiik bir ontolojik sorunsal or-
taya gikar.
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Ugiincii bir ontolojik sorun, kategoriler sorunudur.
Diinya 6yle kurulmustur ki, kendine 6zgii nitelikleriyle
wralanan, karsilikli iligkilerle biribirine baglanan birtakim
seylerden olusur. Ayrica, goriiniise bakilirsa, bizim diin-
yada, gercek olanda varolanin ti¢ ayr goriiniimiinii ya da
tiiriinii biribirinden ayirmamuz gerek. ilkin geyler, ya da
Aristoteles'ten sonra dendigi gibi, tdzler -daglar, insanlar,
taglar-, sonra nitelikler -6rnegin, kimi seyin yuvarlak, ki-
minin dortgen olmasi, kimi insanin zeki, kiminin aptal ol-
masl, kimi dagn yiiksek, kiminin algak olmasi- son olarak
da babanin ogulla, biiyiigiin kiigiikle, yurttagin devletle...
iligkisi gibi iliskiler ya da baglantilar. Gériiliiyor ki, bu
boliimleme ne gergeklik ve olanakla ne de gergekligin ta-
bakalariyla -cisimsel ve ruhsal tabakalarla- ilgili. Cilinkii
biitiin kategoriler -en azindan 6yle goriiniiyor- olanakli
oldugu kadar gercek, ruhsal oldugu kadar cisimseldir.

Bu {i¢ kategori -t6z, nitelik ve iligki- aslinda dii-
slincenin igleyisinde her zaman varsayilir. Ornegin
Whitehead ile Russellin Yenicag mantiginin temelini
olusturan biiyiik matematiksel-mantiksal yapitinda 6y-
ledir. Ama bunun tlizerinde digstintildiigtinde, bu ¢ ka-
tegorinin her birinde biiyiik gligliikler belirir. Niteligin
kavranmasi ¢ok zordur -seytana uyup onu gercek ol-
mayan birsey diye diisiinmek zorunda kaliriz. Bir iligkiyi
anlamak belki daha da zordur; burada dikkate deger olan,
iliskinin sanki bir bi¢cimde seyler arasindaynus gibi ol-
masidir. Ne ki, t6z de az giicliik ¢ikarmaz. Ciinkii birsey
hakkinda bildigimiz hergey tamu tamina onun ni-
telikleridir. Onlar1 hesaba katmazsak geriye higbirsey kal-
maz.

Bundan 6tiirii de kategoriler konusunda eski bir felsefi
cekisme vardir. Onyedinci yiizyilin dahi mantik¢isi Le-
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ibniz, seyler arasinda higbir gercek iliskinin bulunmadig:
bir dizge kurmustur. Buna karsilik Hegel dizgesi yalniz
iligkileri igerir -ona gore, seyler yalnizca iligkiler demeti,
nitelikler ise, deyim yerindeyse, iliskilerin tortusudur.
Oteki filozoflar, Aristoteles ile birlikte ii¢ temel kategorinin
hepsini benimseme egilimindedir.

Konunun yalniz Tanr sorunu igin degil -farkh kategori
Ogretilerinden ¢ok farkli Tanr1 kavramlar g¢ikar-, go-;
recegimiz gibi, temel olanin kabul edilen kategori 6§--
retisine bagh oldugu toplum felsefesinde de ¢ok temelli bir
6nemi vardir '

Bununla ilgili olarak bagka iki ontolojik sorunu daha ele
almak istiyorum: 6z sorunu ve i¢ baglantilar sorunu. ilki
gOyle: her varolan yalnizca aym tiirden nitelikler ya da
iliskiler 6begi midir, yoksa onda s6z konusu varolan
olusturan, 6teki niteliklerin kendisinden giktif1 temel bir
yap1 bulabilir miyiz. Bagka deyisle: Ornegin insan igin
ozsel 1ralayicilar var m1? Galiba var. Ciinkii, 6érnegin, bir
parca akli olmas: insan i¢in 6zseldir -ama, diyelim, bir
Fransiz olmasi 6zsel degildir. Bunu herkes kabul eder
herhalde. Ama bir¢ok filozof 6ziin 6znel bakig agisina
bagl oldugunu, gercekte hicbir temeli olmadigini ileri
siirer. Onlarla gergek 6zii kabul edenler arasindaki ¢gekigme
her zaman felsefenin en 6nemli ¢ekigmelerinden biri ol-
mustur.

Ikinci sorun da buna benzer ve Hegel'den beri ok tar-
tisilir. Ciinkii Hegel'e gore, bir seyin kendisiyle biitiin
iligskileri oyle "igsel"dir ki, onlarsiz olamaz. Basgka tiirlii
dendikte, bir sey iligkileri sayesinde oldugu sey olur;
iligkiler onun 6ziinti olusturur. Hepsi zorunlu, i¢ bag-
lantilardir. Buna karsilik bagka filozoflar, kimi boyle 6z
geregi iligkiler varsa da -6rnegin bir duyu organi nesneyle
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iliskisiyle olugur; isitim sesle iligkisiyle olugur- 6zsel ol-
mayan, olusturucu olmayan baglantilar da vardir diye
diisiintirler. Yani, der bu filozoflar, oturuyor mu yoksa
ayakta mu duruyor oldugu insan igin 6zsel degildir -insan
olmaya devam eder- ya da bagka deyisle, o 6nce insandur,
ancak ondan sonra bu tiirden gesitli iliskilere girer. Bu so-
runun da bir¢ok alan igin, 6zellikle toplum felsefesi i¢in
¢ok biiyiik bir 6nemi vardur.

Boylece bazi ontolojik sorunlar: ele aldik, ana hatlartyla
baz1 ontolojik sorunsal érnekleri verdik. Ama hepsini de-
gil, hatta bu disiplinin temel sorunlarinin bile hepsini de-
gil. Ornegin varhk diizeyleri -sirasiyla: cisim-yagam-tin-
arasindaki ayrim sorunu gibi ¢ok énemli bir sorun var. Bu
ayrim Aristoteles ile Hegel'in diigtindagi gibi 6zsel mi,
yoksa kaba maddecilikte ve aynu sekilde kokten tin-
selcilikte oldugu gibi yalnizca tek bir temel tabakarun daha
karmasik yapis1 m1 s6z konusu? Varolus -varolanin sa-
yesinde varoldugu, oldugu sey- ile 6ziin -varolarun ne ol-
dugunun- iligskisi nedir? Diisiinsel varolan ile gergek var-
olan nasil biraraya geliyor? Diigiinsel varolant mu gercek
varolanin kopyasi, yoksa tersine gergek olan1 mu diisiinsel
varolanin kopyas: diye diisiinmek gerek? Gergek olanda
zorunluluk ile birlikte rastlantt nasil oluyor? Hergey bas-
ka tirli olamayacak sekilde belirlenmis mi yoksa &yle
degil mi ve sonra da, bu baglamda ‘olabilir’' sézciigii ne
anlama geliyor?

Bunlar ontolojinin ugrastigt sorular. Giig ve ¢ok soyut
sorular bunlar. Ama bundan onlarin 6nemsiz oldugu so-
nucunu ¢ikaran hata eder. Bu goriiniigte yagsama yabanci
bilimin verimli, insanligin tarihini ve yasamuni bigimleyen
glic olabilecegini kafamuzda canlandirmak igin, iki on-
tologa, Platon ile Hegel'e bakmak yeter.
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TOPLUM

Ontolojik sorunlar tizerindeki ¢ok soyut irdelemelerden
sonra, bugiin insan varlig1 sorununa, dolayisiyla toplum
sorununa doniiyoruz. Burada 'toplum’' sozciigiinii ali-
stlmus, glinliik anlaminda, alabilecegi farkh bigimler -yani
sozciligiin en sik1 anlamuyla toplum ile yasam ortaklhig:-
arasinda ayinm yapmadan kullanacagim. Dolayisiyla
toplumsal denen sorunlar s6z konusu olacak.

Imdi ilkin, bu sorunlarin hepsinin kilgn, siyasal, ik-
tisadi, hatta stratejik sorunlar oldugu diisiiniilebilir. Or-
negin, demokrasiyle mi yoksa diktatorlitkkle mi yo-
netilecegimiz, bu anayasa bigimlerinden hangisinin uygun
olduguna baghdir -denebilir; iiretim araglarinda 6zel
miilkiyetin mi, devlet miilkiyetinin mi daha iyi olduguna,
galiba ancak bir siyaset¢i ya da bir iktisatc1 karar verebilir;
yani bir kilg1 adam, filozof degil. Goriinilise bakilirsa,
buradaki igimiz tamamen felsefenin diginda bulunan bir
alanla.

Ama 0Oyle degil. Agiktir ki, anayasa bigimlerinin ve ik-
tisadi yapilarin, genig olglide, amaca uygunluklan agi-
sindan yargilanmalar gerekir; filozofun bu alandaki so-
runlar hakkinda -6teki alanlardaki sorunlar hakkinda ol-
dugu gibi- soyleyecegi pek az sey oldugu da dogrudur.
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Ornegin bir devlet fabrikasinin 6zellegtirilmesi gerekip
gerekmedigi, devlet baskanina daha ¢ok mu daha az m1
yetki verilecegi, belli bir devletin merkezden mi yoksa fe-
deral olarak mu yonetilecegi; bunlar iizerine her durumda
kosullara gore yargida bulunmak gerekir; bunu da fi-
lozoflar degil, kilg1 adamlar yapar.

Ama boyle sorunlar hakkinda karar vermek igin tek
basina kosullar1 bilmek yetmez. Biitiin toplumsal ko-
nularin amaca uygunluklar agisindan degerlendirilmesi
gerektigini soyleyenler, bununla bir amacin, bir hedefin
varsayildigin: da sdylemis olurlar. Hangi hedef? Kimileri
bunun felsefi bir sorun olmadigini séyleyerek yanit ve-
rirler: Hedef devletin erkinligidir. Ama filozof burada
sunu sorar: Devletin erkinligi niye bizim hedefimiz olsun?
Imdi, bu anlayigin temsilcisi goriigiinii herhangi bir bi-
¢imde temellendirmeye calisirsa, artik siyasetle ya da
devlet ogretisiyle, iktisat kuramuyla ugrasmiyor, etikle,
dolayisiyla felsefeyle ugrasiyor demektir. Gergekten de -
iyi ya da kotii, bilimsel ya da acemice- felsefe olmadan
toplum {tizerine higbir goriig savunulamaz. Ciinki biitiin
bu goriisler, séylendigi gibi, hedefe baghdir; bu hedefin
belirlenmesi ise felsefeye diiger.

Ne ki, toplumsal iglerin hedefinin ne oldugu sorusu,
temel soru olmakla birlikte, filozofun sordugu ilk soru de-
gildir. Toplum felsefesinin biiyiik, temel sorunu toplumsal
gercekligin ne oldugu sorusudur. Bu soru soyledir: Top-
lumda gercek olan nedir ve ne derecede gergektir? Ben
burada, biitiin Otekilerin, 6rnegin insanin onuru ile 6z-
glirligiine iliskin sorularin ¢éziimiiniin bu soruya ver-
digimiz yanittan ¢ikan bir sonug olduguna inandigimdan,
yalnizca bu soruyu tartigsacagim.

Durum soyle: toplumda hepimiz bir giicle kars: kar-
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stya oldugumuzu hissederiz; bu giicii hog ya da nahos
bulabiliriz, ama onu hayallerimizi attgimuz gibi bir gir-
pida atamayiz kafamuzdan. Ornegin -biiyiik Ingiliz ik-
tisatcis1 John Stuart Mill'in bir zamanlar 1srarla gosterdigi
gibi- en oOzgiir toplumda bile, istedigimiz gibi dav-
ranmamuza izin verilmez. Istesek de istemesek de, he-
pimizin belirli sirurlar igerisinde, egemen bigimlere gore
davranmak zorunda oldugumuz siradan birseydir. Sicak
bir giinde konusmam mayoyla yapmaya kalksaydim -bu
hinligi sik sik aklimdan gegirmisimdir- ¢ok tatsiz so-
nuglarla karsilagirdim. Ola ki kiirsiimii kaybederdim.
Belki de bir hastaneye kapatilirdim ve ayni zamanda bu
enstitiiniin miidiirii olan psikiyatr, ¢ok saygideger mes-
lektagim, uygun ignelerle benim sicak giinlerde giyim
konusundaki diigiincelerimi diizeltmeye galigird: -bu da
aslinda toplumsal normlara, Isvigre iiniversite diinyasinda
gegerli olan normlara uydurmaya galigmaktir.

Toplum beni yalmiz digaridan baglasa neyse! Dii-
siincemden, duygularimdan da yakalar, en azindan ¢ok
biiyiik bir 6l¢iide, tiim ruhsal yagamumu belirler. Ornegin,
bu yasam genis 6l¢iide dille belirlenir. Ama dil bastan
asag1 topluma baghdir. Bildiklerimin ¢ogu gelenek yo-
luyla 6grenilmistir -onlar:1 toplumdan edinmisimdir. His-
settiklerim, istediklerim bile, cogu durumda, genis 6lgiide
egitimime, biitiin olarak toplumun hissettiklerine, dii-
siindiiklerine baghdir.

Demek ki, toplumun diisiinen insanlara, filozoflara hep
¢ok gergek bir gii¢ gibi goriinmesinde sasilacak birsey
yok. Tipk: diinyadaki 6teki gergek seyler gibi toplum da
vardir, varolur  -hattd benden ¢ok daha giigliidiir, diin-
yanun 6teki olusturucularindan ¢ok daha gergektir.

Iste burada giigliikler kendini géstermeye baglar. Cev-
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remize bakarsak, toplumda yalniz insanlar, tek tek in-
sanlar goriiriiz. 'Insanlik’ sézciigiiniin anlamini arag-
tiracak olsam, ancak bireyleri bulurum -insanlik tiim in-
sanlarin toplamidir yalnizca. Bu baska toplumlar icin de
gegerlidir. Ornegin aile; ana, baba ve ¢ocuklar, belki bii-
ylikanne ve amcadir -daha fazlas1 degil. Alman halki Al-
manlarin tiimidiir. Toplum gercek bir gii¢ olarak kar-
simda duruyor olsa bile, onu higbir yerde bulamam
diinyada boyle birsey yokmusg gibidir.

Boylediisiinceler, birgok filozofu -ben onlara "bireyci" di-
yecegim- toplumun salt bir yapinti oldugunu séylemeye
gotiirmiistiir. Gergeklikte yalniz tek tek insanlar vardir.
Hepsine birden "toplum” denir -bu da yalnizca bir s6z-
ciiktiir. Devletten s6z edildiginde, aslinda devlet kas-
tedilmez -¢linkii béyle birsey yoktur- devleti yapan yurt-
taglar, daha dogrusu, onlar arasinda giicii kullanan bir
yurttas kastedilir. Dolayisiyla, devlete kars1 6dev devlet
bagkanina, memurlara karg1 6devdir.

Hakl olarak soracaksimiz bana: boyle bir iddia nasil
ciddiye alinabilir? Toplumun bana yaptig1 agik baski ol-
gusunu bireyciler nasil agiklayabilirler? Gergekte bunu
yadsimaz ve agiklamay: da bilirler. Baskinin tek tek bi-
reylerin karsilikl etkisiyle ortaya giktigini séylerler. Yalin
cisimler, diyelim elektronlar da tek tek seylerdir; ama
atomda bir biitiin olustururlar; bu da biribirini et-
kiledikleri -cektikleri ya da ittikleri- i¢indir. Ancak, bu ge-
kim glicliniin yalniz mekanik degil de, biyolojik ya da
psikolojik bir bicimde yorumlanmas: burada 6nemsizdir.
Onemli olan toplumda gercek olan tek seyin tek tek in-
sanlar oldugu ve biitiiniin yalnizca onlardan olus-
tugudur.

Ne ki, bu ¢6ziim tizerine diisiiniirsek, igerisinde gesitli
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giicliikler buluruz. Ilk olarak, bu yoruma gore insanlar
arasindaki karsilikli etkilesimin gercek olmayan birsey
diye anlasilmasi gerektigi dikkati g¢ekiyor. Ciinkii bi-
reyciler etkilesimi gercek diye anlamasalardi, toplumun
biitiiniiyle bireylerden olustugunu séylemeleri olanaksiz
olurdu. O zaman toplum gesitli bicimlerdeki iligkileri ile
birlikte bireylerden olusurdu -dolayisiyla toplum tek tek
insanlarin toplamindan daha fazladir. Bir atom da ternel
pargaciklarindan, protonlarin, elektronlarin -ya da ne.de-'
niyorsa- toplamindan daha fazladir. Toplum da o 6lgiide
daha fazladir. '

Peki bu iligkiler niye gercek olmayan birsey diye go-
riiliiyor? Bireyciligin temelinde belli bir kategoriler 6g-
retisi yathig1 i¢in. Clinkii bireyciler diinyadaki tek gergegin
seyler, tozler oldugu kanisindadir. Geri kalan herseyin,
ozellikle de iliskilerin gercek dis1 olmasi gerekir.

Simdi denecek ki, bunlar yasama yabanci kuramlardir.
Ama bu kesinlikle bir hata olur. Ciinkii bireycilik s6z-
cigiin betimlenen anlaminda dogruysa, o zaman top-
lumun nasil herhangi bir hakki olabildigini anlayamay:z.
Olmayan seyin, ancak bir yapinti olmas: gereken seyin
hi¢bir hakki olamaz. Bu kuramdan ¢ikan sey asir1 bir
toplumsal-etik bireyciliktir. Elbette pek az filozof bu so-
nuglar1 gikarmaya yeltenmistir -iinlii bir istisna, igerisinde
biitiin toplumsal 6devlerin yadsindig: "Biricik ve Miil-
kiyeti" adli bir kitap kaleme almus olan Alman diigiiniirii
Max Stirner olmustur. Ne yazik ki, 6teki bireyci filozoflar
onun yiirekliligini gostermediler. Ciinkii, bence Stirner
hakliydz: bir kez bireyci olundu mu, toplumda ancak tek
insanin gercek oldugu diigiiniliir; o zaman da top-
lumsal-etikgi bir bireyci olunur.

Ama toplumsal-etik bireycilik 6ylesine agikga yanhsgtir
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ve ahlaki degerleri kavrayisimiz: 6ylesine agikca yaralar
ki, tim kuramin bir yerde yanlis olmasi gerekir.

Bundan 6tiirii, tarihte toplumun gercek birsey oldugu
olgusundan yola ¢ikarak, karsit bir kuram olusturan az
filozof olmamugtir. Bu konuda ontolojik agidan iki gesit
kuram vardir.

Bunlarn ilki, tipki bireycilik gibi, yalnizca tézlerin ger-
cek oldugunu soyler. Ama -bireyciligin tersine- tézleri, en
azindan tam tozleri, tek tek insanlarda degil, toplumda
goriir. Buna gore toplumda yalmiz bir sey, bir tam 6z, bir
t6z -yani biitiin- vardir. Bireyler, tek tek insanlar bu toziin
yalnizca pargalaridir, dolayisiyla tam 6z degildir. Ornegin
insan eli kendi icinde tam gey degildir, insanin toplam
seylerinin bir parcasidir; tek insan da toplumun ancak bir
parcasidir.

Oteki kuram karsit bir kategoriler dgretisini varsayar,
ama benzer bir sonug ¢ikarir. Burada aslinda tek bir ka-
tegorinin, tek bir gercekligin, yani iligkilerin, baglantilarin
oldugu varsayilir. Son diigiiniigiimiizde ayrintili olarak
anlattigim gibi, tézler -yani insanlar- iliskilerle olugur;
iligkiler sayesinde olduklari sey olurlar; deyim yerindeyse
baglantilar demetidirler. Oyleyse, toplum asil biitiin ola-
rak goriilebilir, goriilmesi gerekir; toplumsal iligkilerle
olusan insan burada (ilk ¢6ziimdekinden ¢ok daha fazla)
toplumun altina giren, ondan daha az gergek olan birsey
olarak goriiliir. "Dogru biitiindiir" der, bu 6gretinin sahibi
olan Hegel -burada "dogru“dan, asag1 yukan "gercek”,
"tozsel", "kendi bagina olan" anlasilir. Hegel'de ve 6g-
rencilerinde insan toplumun diyalektik bir anidir ve daha
fazla birsey degildir.

Bu iki 6greti, bireycilik gibi vahim toplumsal-etik so-
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nuglara gotiiriir. Cilinkii toplum sahiden gergek olan tek
gercek, tek tam varolandir ve insan onda ancak bir par-
cadir, andir -6yleyse, insanin kendine 6zgii hicbir hakki
olamayacag: agik olsa gerek. Insan toplumdadir, toplumla
olur ve toplum i¢indir. Buradan, insanin -sézde sik sik
reddedilse de- aslinda bir arag olarak goriildiigii, top-
lumunsa tek hedef olarak kaldig: bir toplumsal-etik or-
taklagacilik, bir biitiinciiliik ¢ikar.

"Bindokuzyiizseksendort” adli iinli gelecek romaninin-
yazar1 Orwell bunu biiyiik bir keskin goriigliikle gor-
miistii. Kahramani, iskence sirasinda, cellada, diktatoriin,
"agabeyin” varolup olmadigin sorar. Cellat ona bunun ne
demek oldugunu sorar. Kurban da: "Tipkit benim var-
oldugum gibi" der. Buna toplumsal ortaklasaciliktan ge-
len bir yamt alir; "Sen yoksun" Tek insan yoktur, en azin-
dan tam varlig1 yoktur. Sonuna dek biitiin i¢in bir alet, bir
arag olarak kullanilacak, acimasizca yararlanilacaktir on-
dan. Boyle bir "an"in, boyle bir "yokluk"un kendine 6zgii
bir hakki olamaz.

Bu aym zamanda insanligin bugiin igerisinde bu-
lundugu tartigmanin arka planini olusturan felsefi ¢a-
tiskidir. Gergek nedir? Insan mu toplum mu? Hedef nedir,
arag nedir -biitiin mii, birey mi? Hangisi 6tekine feda edi-
lecek? Milyonlarca insanin sinursiz acilar gektigi, 3ldigi
toplama kamplari, toplum igin yararh diye, hakl: mu -
yoksa toplumun bizim karsimizda higbir hakk: ol-
madigin, verginin, askerlik gérevinin, trafik kurallarinin
ahldkea haksiz oldugunu, bir yapintiya, devlete kars1 hig-
bir 6devimiz olamayacagini m1 sdyleyecegiz?

Saglam insan aklt bu asir1 savlardan herhangi birinin
benimsenmesine karg1 koyar. Felsefeci olmayan siradan
insanlara, bireyin, tek insanin kendine 6zgii haklan ol-
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dugu -ama ayn1 zamanda topluma karst 6devleri olmasi
gerektigi, ne kendisinin ne onun yapint1 ya da "an" oldugu
acik goriiniir. Buna hepimiz inaniriz -en azindan bana 6yle
geliyor. Ama bu inan¢ -ya da daha iyisi bu bilgi felsefi
olarak agiklanabilir ve temellendirilebilir mi?

Boyle bir agiklama ve temellendirme gercekte, ku-
ramsal temeller bakimindan, ta Aristoteles'te bulunur.
Biitiin toplumsal 6gretiler gibi, belli bir kategori ogretisi
tizerine kurulur. Bu agidan yalniz tozler gercek -sdzciigiin
tam anlamiyla, birincil gergeklikler olarak gercek- degildir,
iliskiler de gergektir. Bunlar sey degildir, t6z degildir,
ama yine de vardir; tézlere yapisiktir ve onlar biribirine
baglar. Buradan da hemen bir ikilik ¢ikar. Ilkin, top-
lumdaki tek tam gergeklik tek insanlardir. Ikincileyin, top-
lum tek tek insanlarin toplamindan daha fazla birseydir:
yani onlarin disinda ayrica insanlar arasindaki ortak
amaca yonelik gercek iligkileri kapsar.

Buna ek olarak ikinci bir temel 6greti gelir. Toplumda
bizi biribirimize baglayan bu iliskiler havada durmaz.
Birgeyde, tek insanda temelini bulur. Onlar1 olanakl: kilan
bu sey, insanlarda ortak olandir -dinamik, dolayisiyla etik
olarak bakildiginda, insanlarin yalniz ortak olarak amag-
lamakla kalmay1p, ancak ortak olarak ulasabildikleri ortak
iyiliktir, tekin iyiliginin 6teki goriinimidiir.

Dolayisiyla, bu 6gretide, tek yanlilik ortaya ¢ikmadan,
catigkinin iki yan: da kabul edilir. Tek insan ve yalmz o
her toplumsal igin, her siyasetin en son diinyasal hedefi
olarak kalir. Bu hedefe ise ancak toplumun gercekligi ve
onun kendine 6zgii hedefi bilinirse ulasilabilir. Ama bu
hedef tekin iyiliginde temelini bulur. Topluma borglu ol-
dugumuz ddevler sahici ddevlerdir -bireye karsi dédev-
lerimizle ayni ahlaki giigle baglar bizi- ¢iinkii toplum ya-
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pintt degildir. Tek insanin yazgisinin gerceklegmesinin
bir araci olarak kalir.

Benim gordiigiim kadarnyla, bireycilik bugiin artik
onemli bir 6greti degil. Parti catigmalarinun, bomba giim-
biirtiilerinin ardindaki biiyiik tartigma, insanin top-
lumdaki yeri konusundaki temel tartisma Aristoteles ile
Hegel'in 6gretileri arasinda geger. Biiyiik felsefelerin béy-
lesine korkung, can veren, can alan bir gii¢ olabildiginin,’
tarihte bugiinkii kadar agik oldugu pek enderdir. Bu go-
riiniigte ¢ok soyut, ama son derece 6nemli alandaki yerini
diisiinen her insamin berrakliga ulagmasi, bugiin belki
herhangi bir bagka dénemdekinden daha gerekli.
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MUTLAK

Dizimizin bu diigiiniigiinde mutlak -filozoflar sonsuz
diyeceklerdir- sorununa geliyoruz. Bu konuda konugmay:
sona biraktik, ¢linkii filozoflar i¢in Tanr: -her halde Tanr1
s6z konusu- inananlar igin oldugu gibi basglangicta dur-
maz. Filozof ona ulasacaksa, bu ancak sonlunun alani,
diinyasal varolanin alan1 boyunca uzun bir yolculuktan
sonra olur.

Alarun ¢ok 6zel bir giicliigii, Tanriya dogru iki yol bu-
lunmasindadir: din yolu ve felsefe yolu. Ama insan bir
biitiinliiktiir; inanan diisiinenden kolay kolay ayirilamaz.
Bundan 6tiirdi, inancimuzin felsefi diigiintigtimiize etkide
bulunmasi, 6zellikle bu sorunda, tek bagina usun, fel-
sefenin yapamayacag seyi ussal olarak dogru diye ileri
siirecek olmamuz, her zaman tehlike olugturur. Buna da
zaten izin verilmez. Whitehead bir zamanlar, kiiltiir ¢ev-
remizin ileri gelen metafizikgileri arasinda, Tann inan-
cindan tamamen bagimsiz olarak diigiinmiis tek bir kisi
oldugunu séylemisti -o da Aristoteles. Ona gore, Plo-
tinos'tan baglayarak hepsi, inancin etkisi alindadir. Aris-
toteles'ten daha fazlasina ulastilarsa da, salt felsefeye ula-
samamiglardir.

Yine de, Whitehead abartrmug gibi geliyor bana. Sa-
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nurim, Tanr1 hakkinda, Aristoteles'in séylediginden daha
fazlas: felsefi olarak da séylenebilir. Herseyden 6nce uzun
tarihimizden birgey 6grendik; o da, biiyiik diisiiniirlerden
higbirinin Tanrimn varligin ciddi olarak sorun etmedigi.
Bir siirii tanritanimaz filozof bulundugu diisiiniiliince, bu
tuhaf goriiniir. Ama soruna daha yakindan bakilirsa, gé-
ritliir ki, bityiik felsefi cekisme, bir mutlagin, bir sonsuzun
varl1i§1 konusunda degil. Platon, Aristoteles, Plotings,
Thomas, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Whi-
tehead, boyle birseyin oldugunu ayrn kararlilikla ileri sii-
rerler -hatta, daha kiiciik kafalarla karsilagstirmaya izin
verilirse, bugiinkii diyalektik maddeciler, komiinizmin
resmi parti filozoflar1. Ciinkii bunlar Hiristiyan Tanrisimin
varligim yadsirken, ayn1 zamanda diinyanin sonsuz, 6n-
cesiz-sonrasiz, sinirsiz, mutlak oldugunu ileri siirmeye
kalkiyorlar. Dahasi, tutumlari, herkesin kolayca sap-
tayabilecegi gibi, cogunlukla bal gibi dinsel. Dolayisiyla
sorun Tanrinin olup olmadig sorunu degil, onun bir kisi,
bir tin olup olmadig:. Bu tuhaf goriiniir, ama dyledir. Sur-
da burda, mutlag: sahiden yadsiyan kimileri olabilir; ama
herhalde sayilan pek azdir ve biiyilik bir 6nemi yoktur
bunlarin. Tartismali sorun, yineliyorum, Tanrinin varolup
olmadig degil, Onu nasil diigiinmemiz gerektigidir.

Elbette, Tanrinin varhg1 sorunu da mesrudur. Higbir
yetkeyi -filozoflarin topunun yetkesini bile- herhangi bir
felsefi iddia igin yeterli neden sayamayiz. Hangi ne-
denlerin bizi bu varolusu kabul etmeye zorladigini so-
rabiliriz, sormamuz gerek.

Bu bakima, filozoflari, Tanrinin varligini temellen-
dirmek igin kullandiklar1 yonteme gore iki sinufa ayi-
rabiliriz. Iki ad da pek yerinde olmamakla birlikte, ilkine
"sezgiciler", ikinciye "dolaylamacilar" diyecegim. Sez-
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giciler Tanrinin, mutlagin bir bigcimde dogrudan verilmis
oldugunu soylerler. Onunla deneyimimizde kars: karsiya
geliriz. Bu filozoflarin oldukga az oldugunu, ya da daha
iyisi, boyle bir 6gretiyi savunduklarin1 nadiren kabul et-
tiklerini itiraf etmek gerek. Bu, komiinist filozoflara pek iyi
uyard: -¢linkii sonsuz ve oncesiz-sonrasiz bir maddenin
olduguna hicbir zaman bir kanit getirmezler, dolayisiyla
bunun dogrudan bilgisine sahipmis gibi gortiniirler. Gergi
tinlii Fransiz filozofu Bergson da kendisinde ya da ula-
silabilir bagka filozoflarda boyle bir deneyim bu-
lundugunu ileri siirmemistir -ama bunun mistikler icin
dogru oldugunu séyliiyor, Tann kanitlamasini bunun
tizerine kuruyordu. Ama bu daha ¢ok bir istisnadur.

Belli bir Tanr1 kavrayisi ileri siirmekle birlikte, insanin
onun deneyimini kendinde degil sonsuz bir varolanda
edindigini s6yleyen, 6rnegin Max Scheler ya da Karl Jas-
pers gibi diisliniirleri salt sezgicilerden ayirmak gerekir.
Jaspers i¢in insan varolusu, kendini kavrayan, boylelikle
de kendine yakin olan: -Tanriyi- kavrayan seydir. Ayrica
Jaspers -boyle dile getirmeme izin verilirse- sonsuzu dog-
rudan degil, dolayh olarak, kendinde, kendi varliginda
kavrar. Sanirim, bunu bir kanut diye gorseydik, Jaspers
kars1 cikards; ayni sey Scheler igin de gegerlidir -ama belki
de, sonlu varolanda sonsuzu kavrayamayacak sekilde ya-
pilmug bir kavrayig oldugu séylenebilirdi. O zaman bu
tutum ile s6zii edilen dolaylamacilarin tutumu arasindaki
fark, basglangicta diisiiniilebilecegi Olgiide biyiik ol-
mazdi.

Dolaylamacilarin da iki tiirii vardir. Bunlarin bazilari -
Canterburyli Aziz Anselmus, Descartes, Spinoza, Hegel ve
bir¢cok bagkalari- Tanrinun varhginin a priori, sonlu var-
olanin deneyimine dayanmaksizin, yani salt diisiinceyle
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cikarsanabildigini s6ylerler. Bir ii¢genin tanimundan yola
¢ikip, diinyada tli¢gen olup olmamasindan tamamen ba-
gimsiz olarak, iiggenin 6zellikleri nasil gikarsanabiliyorsa,
Tanrnmn varlig: da 6yle ¢ikarsanabilir.

Ancak bu kanitlamay1 Aquinolu Thomas, sonra da Kant
oyle biiyiik bir bagariyla ¢iirtitmiistiir ki, bugiin pek ender
olarak savunulur.

Buna kargilik, epeyce filozof, deneyimde temelini bu-
lan gesitli Tanr1 kanitlamalarini kabul eder. Bana Gyle ge-
liyor ki, bunlarin ¢ogu aslinda ayn1 temele dayanuyor. Ben
bunun Whitehead'de -yirminci ytizyilin biiyiik Tanr ku-
ramcisl- buldugum bi¢imini aktaracagim. Ciinki bence,
onun sodyledikleri aslinda bu 6bekteki bagka diisiiniirlerce
ucuzlatildi.

Whitehead, diinyada siirekli bir olus saptayabil-
digimizi soyler: varolan hersey, olmaktadir. Ornegin bir
elma yesildir, sonra sararir. Bundan 6tiirii, ona gore, bu
olusun arkasinda isleyen bir giicii kabul etmemiz gerek.
Whitehead buna "Creativity”, "yaratic1 gii¢" der. Ama bu
tek basina yeterli degildir. Diinyada yeniye dogru bir
egilim bulundugunu varsayarsak, bu, yeninin niye bagka
tiirlii degil de hep boyle bigimlendigini kavramaya yet-
mez. Elbette, elmanin mavilegsmesini degil de, kizarmasin
ya da sararmasin belirleyen, buna neden olan doga ya-
salar1 var, bagka doga yasasi yok denebilir. Ama bununla
da ancak sorunun yonii degistirilmis olur. Sonsuz sayida
olanakl doga yasasi igerisinden niye hep bunlar var?
Diinyanin gelismesi niye bagka yollar1 degil de bu yollan
izliyor? Buna yanit veremeyiz denebilir elbette -sik sik da
denmistir. Ama Whitehead bu tutumu ¢ok kesin bir bi-
cimde reddeder. Filozof ussal olarak anlamak igin, agiklamak
icin vardir der. Dogas1 geregi, agtklamalarin bulundugunu,
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diinyada aklin egemen oldugunu varsaymas: gerekir. Bu,
bilimin temel varsayimudir -felsefe ile tek tek bilimler ara-
sindaki fark, felsefenin usculugu tek tek bilimlere yeten
sinirlarin ¢ok Otesinde kayitsiz sartsiz uygulamasidir.
Durmadan "Neden?" sorusunu sormak, filozofun hakki: ve
6devidir, der Whitehead.

Ardindan, bir Tanrinin -diinyanin gidisini belirleyen,
diinyarun iistiinde bir giiciin, sonsuz bir giliciin- olmas:
gerektigini saptamaya gelir sira. Buna "somutlagma ilkesi"
-sayesinde seylerin bagka tiirlii degil de oldugu gibi ol-
dugu neden- der Whitehead.

Bunun ardinda, Whitehead'in kendisinin dile ge-
tirmedigi, ama burada temel nokta olan su diisiince de
vardir: Niye bagka bir diinya degil de, tam bu diinya? diye
sormustur insan. Clinkii diinyada bunun igin hi¢bir neden
yok. Diinya mutlak olsaydi, ancak o zaman kendini te-
mellendirirdi. Ama o zaman mutlak da verilmis olurdu.
Demek ki her durumda béyle birseyi kabul etmek zo-
rundayiz.

Bu sonugtan kaginmak igin, dogrusu tek bir olanak var:
diinyada, incelikle dile getirirsek, us dis1 birgey, yani sag-
ma, anlamsiz birsey oldugunu sdéylememiz gerek. Ger-
cekten de, yukarida ana hatlan ¢izilen karutin degerini
yadsiyan herkes, cesitli bicimlerde us disiciliktan ya-
nadir. Pozitivistler 6yledir, kimi idealistler yledir ve son
olarak tanritanimazligiyla iinlenmis olan filozof Sartre
oyledir. Sartre belki tarihte gérdiigiimiiz gérecegimiz en
akilly, en sivri tanritanimazdir, bunun igin de 6gretisini
kisaca belirtmek yararli olur.

Sartre, diinyada buldugumuz herseyde, birgok bag-
kasindan daha yiiksek dlciide gereksizlik, yetersizlik gor-
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miistiir ve gormektedir.Hersey bosunadir der. Varolmas:
gerekmez, ama vardir. Soyut bir li¢gen, matematiksel bir
formiil herhangi bir seyle agiklarur -ama var degildirler.
Buna kargihik seylerin varligi, 6rnegin bu agag kokii boyle
aciklanamaz. Ama Sartre Tanriy1 kabul etmez -onun igin
bir geliski oldugu gorisiindedir- bundan otiirii, ¢ok
mantikli olarak, biitiin varolanlarin, 6zellikle de insanun
sagma, anlamsiz oldugu sonucunu ¢ikarir. Sartre ikilemi-
dile getirmeyi, baska kimsenin yapamadig: 6l¢tide bil-'
mistir: Tanr ile sagmalik arasinda segim yapmak gerek’
der. Sonra da kendisi sa¢mayi, anlamsizi seger. Bu arada
sunu belirtmeme izin verin: Sartre'in bu diistince zincirini
bilen biri, onu séylendigi gibi salt "varoluscu" diye ni-
telemesi olanaksizdir. Sartre kuskusuz birinci sinif bir
metafizik¢idir. Hata ettigi zaman bile, birgok bagkasinin
hi¢bir zaman ulasamadig bir diizeyde eder.

Bununla birlikte, bir¢ok filozof diinyada anlamsizligin
benimsenmesine kars: gikar. Gergek olan hersey anlamsiz
ise, felsefe yapmanun bir anlamu var mu, herhangi bir felsefi
aciklamaya yer var mu diye sorarlar. Varsa, bir filozof,
Sartre ile birlikte sagmay1 benimsemek yerine, Tanrinin
varligini -yan sira getirdigi korkung giigliiklere kargin-
kabul edebilir, etmesi gerekir.

Bu giigliikler niye? Inangl biri, hattd inangh bir cocuk
Tanny: sevgiyle diisiinmekte higbir giiglilk cekmez. Bu
icten ve agik bir diigiincedir, bdylece Tanr1 ulu ve yiice
goriinebilir. Ama filozof baska bir durumdadir. Tann
onun igin bir sevgi ve taping nesnesi degil, diigiince nes-
nesidir. Filozof onu anlamaya ¢aligir, calismasi gerekir.

Iste tam burada ilk ve temel giigliik olarak, Tanrinin
bagka herseyden biitiiniiyle farkli olmas: gerektigi .kav-
ranuverir. Gergek olmasi gerekir, bir anlamda da diigiinsel
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olanin 6zelliklerini tagimas: gerekir; ¢linkii dogas: geregi,
diisiinsel varolan kadar zorunludur, aym zamanda da
oncesiz-sonrasizdir, zaman disidir, yer disidir -sézciigiin
bir anlamuyla da tekildir, herhangi bir bagka seyden daha
tekildir-, biitiiniiyle kendi igine kapalidir, bizim ta-
sarlayamayacagimiz bir 6lgiide diridir. Varolanin en yiik-
sek bigimleri olarak burada buldugumuz tiim nitelikleri -
tinsellik gibi, kisisellik gibi...- mantik¢a ona yiiklememiz
gerekir. Ayni1 zamanda, onun hakkinda, s6zciiklerimizin
yaratiklar bakimindan anlamiyla aymi anlamu tagidig:
herhangi birgey s6ylemek de olanaksizdir. Tanr1 vardir
dedigimizde bile, bu "vardir" bizdekinden bagka bir an-
lama gelir.

Boylece felsefe bir ikileme diiser, ya Tann oteki var-
olanlar gibi her bakimdan sonsuzcasina uludur deriz, ya
da onun hakkinda hicbirsey bilemedigimizi ileri siireriz.
Ama ilki agtk¢a yanhgtir. Tann 6teki varolanlar gibi ola-
maz. Ne ki, ikincisi de yanlistir: ¢tinkii hakkinda higbirsey
bilmedigimiz birseyin varoldugunu da sdyleyemeyiz.
Ciinkii bu seyin varoldugunu séylersek, ona bir nitelik
yiiklemis oluruz; bog bir x'in varoldugu ileri siiriilemez -
mantik dyle der.

Avrupa felsefesi tarihindeki en iyi kafalar, siirekli ola-
rak bu ikilemle didigmiglerdir. Cogu biiyiik diigliniir
Tanry1 bir yaratiga gore yapan insanbigimciligin an-
lamsizlig ile Tanriun bir o kadar sagma olan mutlak bi-
linemezliginin anlamsizli1 arasinda hep bir orta yol ara-
misgtir. Bu ¢emberin canli bir resmi, 6rnegin Jaspers'in
"Felsefe"sinin tiglincii cildinde bulunur.

Ben kisisel olarak, bu orta yolun olanakl: olmakla kal-
mayip, ana hatlanyla gosterilmis oldugu goriisiindeyim.
Bu da Aquinolu Aziz Thomas'in benzesim-¢éziimiidiir.
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Burada bunu daha fazla tarhgamam, yalruzca bugiin, ma-
tematiksel mantigin kazanimlar1 sayesinde onu her za-
mankinden daha iyi dile getirecek, anlayacak durumda
oldugumuza dikkati gekmek istiyorum.

Ik biiyiik giigliikk budur. Otekini Tanrinin diinya ile
iliskisi sorununda buluruz. Tanr sonsuz ise, 0 zaman 6nce
onun diginda hicbirsey olamaz gibi gériiniir, ardindan da
bircilik ya da (Tanriya bir biling yiiklenirse) heptanricilik
ortaya ¢ikar. Diinya Tanri olur ya da Tanrinun bir pargas,
bir goriiniisii olur. Ama o zaman da, zorunlu-olmayanin
nedeni olan Tanrmin kendisinin pargalari bulundugunu,
sonludan olustugunu... -hepsi de eksiklik olan seyler-
sOylememiz gerekir.

Benzer bir sorun Tanrimin dinamik diizen igerisindeki
diinya ile iligkisi sorunudur. Olus bir varolandir, vardir,
eninde sonunda Tanriyla temelini bulmakla kalmaz,
onunla belirlenmesi gerekir. Insan istenciyle ilgisinde, bu,
yaptgimiz, istedigimiz herseyi aslinda Tanrmin be-
lirledigi, dolayistyla isten¢ 6zgiirliigiiniin bulunmadig
anlamuna gelir.

Iki sorunda da ¢6ziim Tanrmin bagka tiirlii olusunu ve
etkinligini diiglinmektir. Tanr1 diinyadaki seylerin ya-
nminda bagka bir varolan degildir, sig bir yazarin bir za-
manlar séyledigi gibi insanla birlikte kay1g1 ceken yedekgi
beygir de degildir. Hem varligi hem etkinligi yaratilmi-
sin yamnda degil, iistiinde bulunur -baska bir varlik, bagka
bir etkinliktir.

Ardindan da dinsel sorun. Filozoflarin Tanris1 -sonsuz,
zorunlu, hergeye temnel olan varolan-. Hiristiyanlarin du-
ada kendisiyle konustuklarina inandig sefkatli baba ve
kurtariayla aymi Tann olabilir mi? Dinin Tanrsi me-
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tafizik¢inin diinyasinin nedeni olan Tanrisindan kesin bir
bigimde farkhidir: kutsaldir. Kutsal olarun ne oldugunu
kimse tiimiiyle soyleyemez, tipki renklinin, ya da agrilinin
ne oldugu hakkinda pek az sey séylenebilmesi gibi. Ama
kutsal olan, insan bilincine, duacinin deneyimine ve-
rilmistir -ruhunun gozleri 6niinde agik¢a durur. Bu kutsal
olan, diinyanin nedeninin sonsuzluguyla uyusur mu?
Felsefede akilla ulasabildigimiz sey ile dinin bildirdigi
taping ve umut nesnesi, sevgi ilkesi arasinda acaba bir
koprii var m1?

Filozoflarin goriisleri bu konuda da ayriliyor. Bugiin
higbir ciddi diistiniir, kutsal olanin bagka hicbirseye in-
dirgenemez olmasi -burada ¢ok 6zel degerlerin ve tu-
tumlarin s6z konusu olmasi- anlaminda kékten ve-
rilmiglik oldugunu yadsimaz. Giiniimiiz diigiiniirlerinin
cogu ise alanin metafizikle hig ilgisi olmadigin -inang ile
diisiince arasinda Tanri1 bakimindan bir képrii bu-
lunmadigini- diisiiniirler. Metafizigin Tanrisinin dinin
kutsal Tanrisindan bagka oldugunu soylerler.

Ne ki, bu denli ileri gitmeyen filozoflar da vardir. Din
elbette Tanr tizerine felsefeden daha ¢ok sey sdyler. Ama
bundan, felsefi Tanr1 6gretisinin dinin Tanrisiyla bir nok-
tada ¢ekigsmeye diismesi gerektigi sonucu ¢ikmaz derler.
Gergekte boyle bir nokta yoktur. Tanr lizerine felsefi ola-
rak soyleyebildigimiz herseyi dindar bir insan da onay-
layacaktir. Ancak o, Tanrn hakkinda en biiyiik me-
tafizikcilerden ¢ok daha fazla sey bilir. Karsithik nesnede
degil, insanin tutumundadir. Filozof Tanriya diinyanin us-
sal bir agiklamasina bakar gibi bakar. Tanr1 ona tapinmak
icin degil, usculugunu korumak igin gereklidir: onu kabul
edisi varolarun agiklanabilirligi ugruna géniilsiiz bir iti-
raftir; burada bir inangtan s6z edilebilirse, varsayilan tek
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inang, akla inancgtir. Burada Tanr sevgisi sz konusu ola-
maz -Spinoza ussal bir Tann sevgisinden soz ettiginde,
bilgiyi kastediyordu yalmizca.

Ne ki, bu tutum filozofu, insan sorununda oldugu gibi,
tizerinden ancak karanhg gordiigii bir sinura getirir.
Onun Tanrns: Gylesine belirsizdir, dylesine ¢ok sorunla
doludur ki, filozof kendi kendine -Platon yapmsth bunu
bir zamanlar- felsefenin bir 6te yan1 olup olamayacag so-;
rusunu sorar. O zaman da, inancgh ise, cansikici sorularinin-
bir¢oguna dinden yarut alir. Onun Tann kavramu dince
reddedilmez, ancak daha tam, daha canli hale gelir.

Ama felsefe, diigiinen insamu artik kendi giigleriyle
agamayacag1 bu sinira ancak bir kogulla gétiirebilir: ken-
dine sadik kalmak koguluyla. Bu sorunda, biitiin 6tekilerde
oldugu gibi, felsefe ancak gercek bir anlama istegiyle ve
akil konusunda kararli bir tutumla desteklenirse dgretici
ve verimli sayilir. Ciinkii felsefe her tiirlii tapingtan, her
tirlit siurdan bagimsiz olarak, elimizdeki tim giigle
diinyay: agiklamakta kullandigimz insan aklindan bagka
birsey degildir.
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