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OZET

Friedrich Max Muller XIX. yuzyilda ortaya c¢ikan dinler tarihinin
kurucusu olarak kabul edilir. O, bu unvani hak edecek pek ¢ok calisma
yapmistir. Her seyden dnce o, bu bilim dalinin bagimsizligini vurgulamak igin
religionswissenschaft (din bilimleri) terimini kullanmis, daha énceden diizensiz
bir sekilde olan calismalara yon vermis ve bir metot kazandirmaya calismistir.
Bunun vyaninda, dinler tarihinin mesruiyet kazanmasi yolunda pek c¢ok
konferans dizenlemis, yazilar yazmistir. Ayrica bu alana, editérligtni yaptig
ve bazi bélumlerini kendisinin hazirladigi The Sacred Books of the East adl
terciime calismasi yoluyla, ¢evirmenlerden ve yorumcu-lardan olusan bir ilim
adami kusagl kazandirmistir. Bunlara ilave olarak, onerdigi yontemlerti,
uzmanlik alani olan Hinduizm 6rneginde uygulamis ve kendisinden sonraki

arastirmacilara rehberlik etmistir.

XIX. yuzyilda dinler tarihinin baslica konusunu, dinin dogusu ve gelisimi
meselesi teskil eder. Bu donemde bu konuya evrimci paradigmanin isiginda
bakilmis ve dinle ilgili pek cok teori ortaya atilmistir. Fetisizm, animizm,
atalara tapinma ve totemizm bunlardandir. Dénemin diger bilim adamlari gibi
Midller’in de baslica ilgi alani, dinin mensei konusu olmustur. O, kendi
zamaninda ortaya ¢ikan teorilerin eksik yonlerini belirlemis ve naturizm adiyla

bilinen teoriyi 6ne sirmastar.

Miller, dinin mensei ile ilgili goraslerini, Hint dinlerine dayanarak
ortaya koymustur. O, bu maksatla Hindistan’in eski dini kayitlarini incelemis
ve burada insan zihninin tabiattan yola ¢ikarak tabiat tanrilarina, oradan da
tabiatin tanrisina ulastigini gosteren tarihi isaretleri belirlemeye calismistir.

Dinler tarihinin kuruculugu unvanina sahip olan Mdaller, batida zamanla
unutulmaya yiiz tutmustur. Ulkemizin akademik cevrelerinde de onun adindan
dinler tarihinin kurucusu olarak soz edilir. Fakat onun bu alanda yaptig
calismalar ve XIX. yuzyila damgasini vuran gorusleri pek bilinmemektedir. Bu
arastirmayla, Muller’in dinler tarihiyle ilgili calismalarinin, tlkemizin ilim

cevrelerine tanitilmasi amaclanmistir.



ABSTRACT

The second half of XIX. century witnessed the apperance of many
disciplines at the science of humanity. One of these science was the history of
religions. Friedrich Max Miuiller is the most important figure at the formation of
this science. Mduller was accepted as the founder of the history of religions. He
did the most important historical researches for this disciple along his academic
life. Before all he coined and used the religionswissenschaft (science of religion)
to stress independence of this science. And he brought a method and gave a
order to this science which was a mess before. At the same time he gave many
lectures and wrote scholarly works. Also he helped the growing of a scholar
generation who were translaters and interpreters by the help of fifty volumes
The Sacred Books of the East that he prepared some of them. At the same time
he exhibited the methods by his Indological researches.

At the XIX. century, the subject of the history of religions was the origin
and growth of religion. This subject was looked by the light of evolutional
paradigm and then many theory appeared. Some of them are fetichism,
animism, worsiph of ancestors and totemism. Max Mduller’s primary object was
the origin and growth of religion like other scholars of century. He explained

defiencies of this theories. And the theory of Muller was known as naturism.

Miiller explains this theory by observing of the religions of india. For
this purpose, he studied the ancient religious recordings of india and brought
light to the historical traces of the human mind which arrived from nature to

natures god and then to the god of nature.

Friedrich Max Miller who was the founder of the history of religions is
forgotten as time goes on by western academical world. Although he is known as
the father of the history of religions in our country, his researches and
observations that influenced the XIX. century are not known enough. By this
study, we aimed to remind to our country’s academical environment the

researches that Miller did.
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ONSOZz

Insanoglu, kendi inanci disindaki dinlere tarihin her doneminde ilgi gostermis
ve onlari anlamak icin pek cok ¢alisma yapmistir. Diger dinlerle ilgili bilgilerin yer
aldigi bu calismalar, XIX. ylzyila kadar genel tarih kitaplari, teoloji, felsefe ve
seyahatname turi eserler arasinda daginik ve sistemsiz bir sekilde yer almistir. Ayni
zamanda bu c¢alismalar, inanca dayali ya da kisisel kaygilar gozetilerek yapilmistir.
Bu nedenle batida XIX. yuzyila kadar yapilan bu tir arastirmalar, genelde sistematik
olmadiklari gibi tarafsizhik ve bilimsel kurallara uygunluk gibi akademik g¢alismalarin

Ozelliklerini tagimazlar.

Diger dinlerle ilgili bilgiler, ancak X1X. yuzyildan itibaren tasnif edilmeye ve
ilmi anlamda incelenmeye baslanmistir. Friedrich Max Midiller, dinleri bilimsel
anlamda ele alan ve dinler tarihini bilim sahasina kazandiran ilk kisi olarak kabul
edilir. O, dinler tarihiyle ilgili incelemeleri diger bilim dallarindan ayirmak icin,
“religionswissenschaft” (science of religion) terimini ortaya atmistir. Ayrica metotla
ilgili dasunceleri, yaptigi 6rnek arastirmalar ve teorileriyle, bu bilim dalinin
yerlesmesi icin onemli katkilar saglamistir. Ayni zamanda bir filolog ve felsefeci
olan Miiller’in, dinler tarihi ¢alismalarinin yani sira dil bilimi ve felsefe ile de ilgili

calismalari vardir,

Max Miller’in Glkemizde yeterince tanindigi séylenemez. Oyle ki, din
bilimleri, dinin mensei ve dinler tarihiyle ilgili pek ¢ok calismasi oldugu halde,
ulkemizin 6nde gelen dinler tarihi kitaplarinda bile, onun gorislerine ¢ok fazla
referansta bulunulmaz. Bu bakimdan “Max Mauller: Hayati, Eserleri ve Dinler
Tarihindeki Yeri” seklinde belirledigimiz calismayla, dinler tarihinin kurucusu
sayilan F. Max Miiller’in tlkemizde daha iyi taninacagi, belli bash gorislerinin daha
iyi ve birinci elden 6grenme imkaninin dogacagl kanaatindeyiz. Bu amacla tez

konusu olarak belirledigimiz arastirmamizda su sorulara cevap aranmistir:

1- Friedrich Max Miller kimdir?
2- Eserleri nelerdir?
3- Dinler tarihiyle ilgili eserlerinde genel olarak tzerinde durdugu konular

nelerdir?



4- Dinler tarihinin bilim sahasina c¢ikisinda, Miuller nasil bir katki
saglamistir?

5- Muller’in dinler tarihiyle ilgili yontem onerileri nelerdir?

6- Midller’in din konusunda, Ozellikle de dinin dogusu ve gelismesi

konusundaki gorusleri nelerdir?

Calismamiz, bir giris ve U¢ bélimden olusmaktadir. Giriste, Batida Miller’e
kadar yapilan din arastirmalari kisaca ele alindiktan sonra Mdller’in Hayati ve
Eserleri hakkinda bilgi verilmistir. 1. Bolimde, Miller’in Dinler Tarihine Katkilari;
I1. Bolumde, Miiller’e Gore Din Teorileri ve Dinin Dogusu; I11. Bélimde, Miller’e

Gore Dinin Gelisim Sireci konulari ele alinmistir.

Arastirmamizda oOncelikle miracaat ettigimiz kaynaklar, Muller’in bizzat
kendi eserleridir. Bunun yaninda onun goruslerinin islendigi ve hayatinin ele alindigi
kisimlarda zaman zaman ikinci elden kaynaklara da miracaat edilmistir. Bu
bakimdan Giriste, “Friedrich Max Muiller’in Hayat1” konusu ele alinirken, onun
kendi yasamini anlattigl, My Autobiography, a Fragment adli eseri ile esinin yazmis
oldugu The Life and Letters of The Right Honourable; Friedrich Max Mdiller, temel
kaynaklar olmustur. Bunun yaninda, Nirad C. Chaudhuri’nin Scholar Extraordinary
The Life of Professor the Rt. Hon. Friedrich Max Miller adli eseri, J. M. Kitagawa
ve John Strong’un Friedrich Max Miiller and the Comparative Study of Religion adh

makaleleri yararlandigimiz kaynaklar arasindadir.

“Friedrich Max Muller’in Dinler Tarihine Katkilar1” bashgini tastyan Birinci
Bolimde, Tomoko Masuzava’nin “Our Master’s Voice: F. Max Miiller after a
Hundred Years of Solitude”, Eliade’nin “Religions” gibi makalelerinin yaninda
Louis Henry Jordan’in Comperative Religion, (/t’s Genesis and Growth), Eric J.
Sharpe’in Comparative Religion, a History gibi eserleri, yararlandigimiz kaynaklar
arasindadir. Fakat Muller’in katkilarinin ve goruslerinin islendigi boltimlerde asil
miracaat ettigimiz kaynaklar, Miiller’in Introduction to the Science of Religion,
Anthropological Religion, Natural Religion, Theosophy or Psychological Religion,
Physical Religion, Selected Essays adli eserleridir.

“Max Muller’e Gore Din Teorileri ve Dinin Dogusu” adini tastyan Ikinci

Bolimde, Edward-Evans Pritchard’in 7lkellerde Din, Rafealla Pettazzoni’nin

Xl



Tanriya Dair, Charles Long’un Significations: Signs, Symbols and /mages in the
Interpretion of Religion, Peter Byrne’nmin Natural Religion and the Nature of
Religion, the Legacy of Deism gibi eserlerinden yararlaniimistir. Mdller’in dinin
menseiyle ilgili goruslerinde ve “Max Muller’e Gore Dinin Gelisim Sureci” baslikl
Uciincti Bélimde miiracaat edilen baslica kaynaklar ise, onun Lectures on the Origin
and Growth of Religion, as /llustrated by the Religions of /ndia, The Science of
Thought, Contributions to the Science of Mythology, Anthropological Relgion,
Natural Religion, Physical Relgion, Theosophy or Psychological Religion adh

eserleridir.

Arastirmamiz, Muiller’in hayatinin kronolojik bir sirayla ele alinmasi
nedeniyle, tarihsel bir arastirma niteligi tasidigl kadar, kismen biyografik bir ¢alisma
sayilabilir. Ayrica Muller’in gorislerinin tespit edilmesi agisindan, kaynak taramasi,
verilerin tasnifi ve degerlendirilmesi seklinde bir sire¢ islemistir. Bu nedenle
calismamizda deskriptif yontem kullanilarak, onun dinler tarihi ile ilgili calismalari
ve Kkatkilari belirlenmeye calisiimis, sonra da kismen Karsilastirmali yéntem

kullanilarak onun dinin mensei ile ilgili gorusleri ele alinmigtir.

Tez konusunun segiminde ve ondan sonraki slregte bana yardimlarini
esirgemeyen degerli danisman hocam Prof. Dr. Ali ihsan Yitik’e, calismalarim
esnasinda yol gosteren kiymetli hocalarim Prof. Dr. Hanifi Ozcan ve Prof. Dr.
Mehmet Demirci’ye, son olarak da kitaplarin temini ve diger hususlarda yardimci
olan arkadaslarima tesekkir ederim.

Ibrahim Ethem KARATAS
fzmir 2006
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GIRIS

A. FRIEDRICH MAX MULLER'E KADAR DIN ARASTIRMALARI

1. XIX. Asra Kadar Batida Din incelemeleri

Dinler tarihi*, bagimsiz bir disiplin olarak XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir
bilim dalidir. Bununla birlikte din ve mitoloji arastirmalarina ilgi, tarihin daha erken
donemlerinde baslamistir. Cinki insanoglu her donemde, diger milletlerin dini inang
ve uygulamalarini merak edegelmistir. Fakat bu incelemelerin daha c¢ok felsefi ve
teolojik kaygilarla yapilmis oldugunu unutmamak gerekir. Yani din, insanlar
tarafindan ya kendi dini gérustiniin hakliligini géstermek igin ya da onun mahiyetini
ortaya koymak maksadiyla ele alinmistir. Bu nedenle XIX. ylzyildan 6nceki
arastirmalarin, gunimuzdeki anlamda dinler tarihi bilimini ortaya c¢ikardigi

soylenemez.?

Dinlerin incelenmesiyle ilgili ilk bilimsel duyarlilik, antik Yunan’da
gorilmeye baslamistir. Dolayisiyla dinler tarihiyle ilgili oldugu soylenebilecek
arastirmalari antik Yunan’a kadar géturmek mimkunddr. Bu konuda onlarin bizatihi
bilgi maksadiyla bilginin pesinde kosmalarinin ve entelekttiel esnekliklerinin etkisi

bayuktir.

Eski Yunan’daki dine dair calismalar, genelde ya diger milletlere ait dini
uygulamalar hakkinda bilgiler veren seyahatname tirl eserler ya da dinin felsefi
tenkitleriyle ilgili yazilardir. Bunlardan ilkine Herodot’un Histories’i (Tarih) drnek
olarak verilebilir. Herodot (M.O. 484 — 425) eserinde Misir, iran ve Anadolu
dinleriyle ilgili bilgiler sunar.®* ikincisiyle ilgili olarak, M.O. VI. yiizyilda

! Bu bilim dalina X1X. yiizyilda “din bilimi* (science of religion- Almanca religionswissenschaft),
“karsilastirmali din” (comperative religion), “karsilastirmali teoloji”” (comperative theology),
“dinler tarihi’* (history of religions) gibi isimler verilmistir.

2 Mircea Eliade, “Bir Bilim Olarak Dinler Tarihi”, Yitik, Hz. Meryem ve Efes, Dinler Tarihi Yazilari,
Tibyan Yayincilik, izmir, 2001, s. 105; Eric J Sharpe, Comparative Religion, A History, London,
1975, s. 3, 4; Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Cev: Enver Giinay, M. U. 1. F. Yayinlari, istanbul,
1995, s. 225; Joseph M. Kitagawa,“The History of Religions in America”, The History of Religions
Essays in Methodology, ed. Mircea Eliade ve J. M. Kitagawa, Chicago, 1959, s. 16

¥ Seymour Cain, “Din Calismalarinin Tarihi”, Batida Din Caligmalari, ed. O. Mahir Alper, stanbul,
2002, s. 20; Giinay Tumer “Din Bilimleri”, islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, c. 9. s. 334



Xsenofenes’in, kendi cagindaki paganist inan¢ ve uygulamalara karsl yaptigi
elestirileri 6rnek olarak verilebilir.* Ayni sekilde M.O. I11. yiizyilda Epikiir (M.O.
341-270), dine karsi koklu bir elestiri baslatmistir. Ona gore tanrilar gercekten vardir
fakat onlarin insanlarla herhangi bir ilgileri yoktur. Gene bu anlamda Euhemerus
(M.O. 330-260), Hiera Anagraphe (Kutsal Yazit) adli eserinde, tanrilarin ortaya
cikisini 6nemli bazi kisilerin yasarken veya olimlerinden sonra tanrilastirilmalarina

baglamistir.’

Roma doneminde, dinle ilgili calisma yapan belli bash dustndrler arasinda
M. T. Cicero (M. O. 106- 43) ve Marcus Terentius Varro (M. O. 116- 27) sayilabilir.
Cicero On the Nature of the Gods (Tanrilarin Mahiyeti Uzerine) adli eserinde,
tanrilarla ilgili teolojik meselelere deginmis, Varro da Romali dini sahsiyetler,
mekanlar, uygulamalar ve tanrilar konusunda bilgiler sunmustur. Ayni sekilde G.
Cornelius Tacitus (M. S. 56-117) Germen kabileleri ile Romalilar hakkinda bilgiler
sunmus ve Mestrius Plutarch (M. S. 46-127) da Misir dinleri ile Zerdustilik hakkinda

bilgiler vermistir.®

Ortagag Hristiyan dinyasi ise yalnizca Hristiyanhkla ilgili sorunlari ele
almistir. Onun disindaki diger dinlere ya genelde kapali kalmis ya da onlara maksatli
ve kendi cikarlari acisindan yaklasmistir. Hristiyan ilim adamlari, ddnyanin
Hristiyanlik disindaki iyi bilinmeyen diger dinlerini putperestlik, bos inan¢ ve batil
olarak nitelendirmiglerdir. Bu bakimdan onlar bir taraftan Hristiyanligin dogasti
kaynagini ve bu dinin GstinlGguni ispat etmeye, diger taraftan da pagan tanrilarin
kaynagini aciklamaya gayret etmislerdir. Dinleri bu baglamda ele alan Hristiyan
arastirmacilara, C. Firmianus Lactantius (250-325’ler) —/nstitutiones Divinae (ilahi
Kurumlar) adh eserinde ¢oktanriciligi elestirir-, Firmicus Maternus (M.S. IV yy.) ve
St. Augustine (354-430) — Augustine, De Civitate Dei (Tanri Sehri) adli eserinde

Hristiyanligi putperestlige karst savunmustur- érnek olarak verilebilir.”

‘Bkz.s. 74
> Sharpe, age. s. 6; 50 Key Words Comperative Religion, London, 1971, s. 26; Eliade, agm. s. 107
® Cain, agm. s. 26
’ Kamuran Birand, “Dinin Mahiyeti Uzerine”, A. U.1. F. D. V-VI, Ankara, 1959, s. 122;
Wach, age. s. 255; Sharpe, Comparative Religion, A History, s. 13; Eliade, agm. s. 108;
Tlmer, agm. s. 334



Bununla birlikte ortagag boyunca U¢ ana gelisme, Hristiyan olmayan dinler
hakkindaki bilgiyi arttirmistir. Bunlar Hacli Seferleri, Fransisken ve Benedikten
tarikatlari® gibi dini teskilatlarca icra edilen misyonerlik faaliyetleri® ve Marco Polo
(1254-1324) -Polo’nun, Budda’nin hayatini ele aldigi Book adl eseri vardir- gibi
kasiflerin seyahatleridir. Bu gelismeler neticesinde, Cin ve iran gibi dogu dinleri
hakkinda batiya bol malzeme akmis, ayrica eski Misir hermetik metinleri (Hermetik
metinler eski Misir’li bilge Hermes-Thtot’a atfedilen birtakim simya ve astroloji
kitaplaridir. M.O. | - 111. yuzyillarda ortaya ¢ikmistir™®) ile Babil ve Asur metinleri
elde edilmis ve bu sayede Batili entelektleller baska kultlrler hakkinda bilgi sahibi

olmuslardir.

Bu malzemelerin incelenmesi, Rénesans doneminde Hristiyanligl birtakim
problemlerle karsi karsiya birakmistir. Bu incelemeler sonunda diger dinlerin
tamamen sapik olmadigi, hatta onlarin da insanligin kurtulusunu ve mutlulugunu
arzuladig! gercegi kesfedilmistir.'* Hristiyanligin disinda da hakiki ya da insanhgi
kurtulusa erdirecek dinlerin mevcut olabilecegi fikri, aydin sinif arasinda bu dinin
otoritesini sarsmistir. Eliade’ye gore, o donemde hermetizme®? ve diger antik
metinlere olan ilgi oldukga manidardir. Clnki bu ilgi ona gore, ayni zamanda
Ronesans insaninin sadece Hz. Musa ve Kabbala’ya degil ayni zamanda Platon’a,
Misir ve Iran dinlerinin esrarina niifuz edebilen ¢ok 6nemli bir “eski vahye” duydugu
Ozlemi gosterir. Yine bu ilgi ortagag ilahiyatinin Grinu olan derin tatminsizligi,
ortacag insaninin tagra Hristiyanligina olan reaksiyonunu ve mitolojik, tarih otesi,

evrensel bir dine olan 6zlemini dile getirir.*®

Rénesans doneminin diger bir 6zelligi de her alanda bir sekilerlesmenin

baslamis olmasidir. Oyle ki din de bu sekilerizmin etkisiyle vahiy kavrami

® Fransisken tarikati, Aziz Francesco tarafindan 1210’larda kurulmustur; Benedikten tarikati, Aziz
Benedictus tarafindan 529’larda kurulmustur. Her iki tarikat da miinzevi bir hayat tarzi benimser.
® Papa IV. Innocent 1244°te iki Domoniken (Aziz Dominucus tarafindan 1215’te kurulmus tarikattir.
Muinzevi bir hayat sirerler) ve iki Fransisken rahibini Asya’ya misyoner olarak géndermistir.
19 Frances A. Yates, “Hermetism”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 3. s. 490; Orhan Hangerlioglu,
Felsefe Sozligt, Istanbul, 1977, s. 127
1 yates, agm. s. 490
2 Hermetizm, M.S. I-111. yiizyillarda ortaya gikmis birtakim simya, astroloji ve biyii ile ilgili
calismalarin genel adidir. Bunlara ait en Unlu eser, cesitli yazilardan olusmus olan “Corpus
Hermeticum”dur.
3 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev: Mehmet AYDIN, Din Bilimleri Yayinlari,
Konya, 1995 s. 48



olmaksizin dogal bir yolla anlasilmaya calisiimistir. Ayni sekilde Ortacagda 6énemli
dustnirler Agustine, Anselm, Thomas Aqunias gibi din bilginleri iken Rdnesans
distinarleri, yazarlar, tabiat bilginleri, 6gretim Uyeleri gibi dinle cok da ilgili
olmayan kisilerden olusur.** Bu dénemde, Marcilio Ficino (1433-1499 ), Giordano
Bruno (1548-1600) ve Tommasa Campanella (1568-1639) gibi italyan diisiinirlerin
hermetik ilme tahsis ettigi cabalar, cesitli tabiatci felsefelerin gelismesini saglamis ve
nihayetinde matematik ve fizik gibi ilimlerin zaferini dogurmustur. Fakat bu ilgi

heniiz dinlerin ilmi anlamda incelenmesi konusunda bir gelisme saglayamamistir.*®

Buglinkii anlamda dine dair bilimsel incelemeler, buytik cografi kesifler ve
sonrasindaki Aydinlanma duslincesinin Avrupa’da yayilmasi neticesinde ortaya

citkmaya baslamistir. Cografi kesiflerden sonra gelisen sireg su sekilde 6zetlenebilir:

XV. asirdan itibaren girisilen biyik deniz seferleri ve cografi kesifler, o
zamana kadar bilinmeyen yeni diinyalar ve onlara ait yeni dinler ¢ikarmistir. Bu yeni
ortaya ¢ikan dinlerin de bilinen biyuk dinler kadar gelismis olduklari gorilmustar.
Ilk kasiflerin hatiralari, seyahatnameleri bir araya getirilmis ve bunlardaki bilgiler,
Avrupali aydinlar arasinda buyik bir heyecan uyandirmistir. Bu suretle bu dinlerin
incelenmesine baslanmis ve bunlarla bilinen biyik dinler arasindaki benzerliklerin

ve yakinliklarin arastirilmasina girisilmistir.*®

Baska bir deyisle Avrupa’nin entelekttel iklimi, Avrupa disindaki diinyanin
kesfiyle degismistir. Farkli dini geleneklerle karsilaginca, G. Berkeley (1685-1753),
J. Locke (1632-1704), Hume (1711-1776) gibi disundrler, bizzat dinin mahiyetini
ele alarak dinlerdeki birbirine zit gorusleri uzlastirmaya calismiglardir.
Misyonerlerin, seyyahlarin ve digerlerinin Avrupa’ya getirdigi bilgiler, himanist
donemin genel karakteri ile birlesince, eskiden Hristiyan yazarlarin yerdigi paganizm
artik neredeyse bas taci edilmeye baslanmistir. Nitekim himanistler, bitin dinler

icin ortak bir kaynagin bulundugunu ve onu bilmenin kurtulus icin yeterli oldugunu

1 Orhan Tiirkdogan, Bilimsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, Istanbul, 1989, s. 73

> Eliade, age. s. 49

18 Birand, agm. s. 122; Kitagawa, agm. s. 17; Kitagawa, “Amerika’da Dinler Tarihi”, Dinler Tarihi
Metodoloji Denemeleri, ed. Mehmet Aydin, s. 29, Eliade. agm. s. 111; Wilfred C. Smith,
“Mukayeseli Din: Nereye ve Ni¢in?”, Dinler Tarihi Metodoloji Denemeleri, ed. Mehmet Aydin,
Konya, 2003, s. 43; Cain, agm. s. 13



savunmakla kalmayip, tim dinlerin gercek ve hakikat oldugunu iddia etmeye

baglamiglardir.

Aydinlanma devrinde, her bilgi alanina uygulanan doga bilimleri yontemi,
manevi ilimlere de aktariimistir. Yani tabii fenomenlerdeki degiskenlik ve cesitlilik,
nasil tabiat kanunlari yoluyla anlasilabiliyorsa, insanliga ait olgular da insan aklinda
kaynagini bulan tabii hukuk, ahlak ve din kavramlariyla anlagilmaya calisiimistir.
Din de bu sekilde vahiy fikri olmaksizin dogal yolla ele alinmaya baslanmistir.
Boylece Aydinlanma koyu bir akilcilikla tabii dini arama yoluna girmistir.’

Tabii din fikri, ilk baslarda dinlerin 0ziini kavramak maksadiyla ortaya
atilmigtir. Fakat bu kavram, zamanla dinlerin ortak 0zelliklerini bunyesinde
barindiran “evrensel din” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Ayni zamanda tabii
din savunuculari, vahyin otoritesini reddederek evrensel dinin daha Gstin oldugunu
ve tanrinin da sadece insan anlayisi yoluyla kavranabilecegini sOylemislerdir.
Onlarin 6ne surdagu tabii din ya da ayni anlamda akil dini agisindan, alemi ve tim
varlklari yaratan ve idare eden bir Tanr’nin varligina inanilmasi gerekir. Ancak
buna gore insan, Tanri’nin varhgina vahiy yoluyla degil Tanri’nin kendi eserinden
kalkarak ulasir. Akil dini iddiasinda bulunanlara gore, dinin tohumlari insanin
dogasinda yerlesik halde mevcuttur. Tarihi dinler de bir bakima onun tezahirleridir.
Yani tarihi degisiklikleri icinde ortaya ¢ikan batiin dinlerin 6zlnde, tabii dinin insan

aklinda kaynagini bulan bu esas prensibi mevcuttur.*®

Aydinlanma filozoflari, dinin tetkikinde bu sekilde wvahyin otoritesini
reddetmis ve dinin mahiyetini akil ile kesfetmeye calismislardir. Bir baska deyisle bu
donemin dusundrleri, tabii din ile mevcut tarihi dini birbirinden ayirmiglar ve vahyin
yardimi olmadan tum tarihi dinlerin altinda yatan, akil tarafindan algilanabilecek bir
evrensel din ya da bir tabii dini arastirmaya koyulmuslardir. Locke ve Hume basta
olmak Uizere Ingiliz deistleri, Rousseau (1712-1778), Voltaire (1694-1778), Denis
Diderot (1713-1784) ve d’Alambert (1717-1783) gibi Fransiz filozoflari, C. Wolf
(1679-1754), ve G. E. Lessing (1729-1781) gibi Alman filozoflari bu problemi

7 Birand, agm. s. 122; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 1994, s. 362

'8 Miiller, Natural Religion, Londra, 1889, s. 53; /ntroduction to the Science of Religion, Londra,
1882, s. 70; Peter Byrne, NaturalReligion and The Nature of Religion, the Legacy of Deism,
Londra, 1991, s.1; Birand, agm. s. 122; Gokberk, age. s. 362; Cain, agm, s. 13



tartismislardir.® Ornegin bunlardan Locke, akil yoluyla elde edilen tabii tanri
bilgisini vahyin destekleyecegini dusinmistir. Hume ise dinin anlamini mensei
bakimindan incelemistir. Dini, tarih anlayisla ele alan Lessing, Locke gibi tabii din
ile vahiy dinini uzlastirmaya calisir. Ona gore vahiy, Tanri’nin insanhgi egitmek icin
kullandigi bir aractir. Aslinda akil vahyin gosterdigini kendiliginden de bulabilir,

ancak bu cok uzun bir stirecte gerceklesir.?

Dinlerin bilimsel olarak incelenmesine éncullk eden bu hazirlayici sebeplerin
yaninda, bir de G. Vico (1668-1744), Denis Diderot ve David Hume (1711-1776)
gibi filozoflarin insan zihninin gelistigi ve bu gelisimin ilk basamaklarinda insanin
daha saf ve dogal bir karaktere sahip oldugu seklindeki evrimci fikirleri yer alir.
Onlara gore, insanin tanri fikrine ulasmasi bu evrim sirecindeki gelisimine paralel
olmustur. Ornegin Hume, insanhigin tanri fikrine korku ve Gimit duygulari neticesinde

ulastigini, buradan politeizme sonra da monoteizme dogru yol aldigini séyler.?

XVIII. ylzyil sonlarina dogru, ilkel kilttrlere artan ilgi ve yapilan arkeolojik
kazilarla elde edilen materyaller; civi yazisi metinlerinin desifre edilmesi; Cin ve
Hint klasiklerinin elde edilmesiyle, Karsilastirmali diller (linguistik) alaninda
baslayan calismalar; Kitab-1 Mukaddes tenkidi calismalari, dinler tarihinin dogusuna

hazirlayici etmenler arasinda yer almistir.?

Dini arastirmalarin bilimsel acidan ele alinmasi ve sonrasinda da din
bilimlerinin dogusunda etkili olan hususlardan belki de en 6nemlisi, filoloji alaninda
Ozellikle de Hint dili ve mitolojisi Uzerinde yapilan c¢alismalardir. Bu yizyilda dil
calismalarinin ilk onclleri, Almanya ve Fransa’da ortaya ¢ikmustir. ilk dilciler
arasinda, Sir William Jones (1746-1794), F. von Schelegel (1772 -1829), Henry
Thomas Colebrook (1765-1837), Horace Hayman Wilson (1786-1860), Franz Bop
(1791 -1867), Gottfried Hermann (1772 — 1848), Joseph von Gorres (1776 — 1848),
Christian G. Heyne (1729 — 1812), Carl O. Muller (1797 — 1840), Rask ve Jacob

9 Wach, age. s. 256; Kitagawa, ,“The History of Religions in America”. s. 16; Sharpe, age. s.14;
Eliade. agm. s. 111; Science of Religon, s. 70; Natural Religion, s. 53; Demirci, Dinler Tarihinin
Meseleleri, Istanbul, 1997 s. 41

2 Byrne, age. s. 97, 114, Gokberk, age. s. 367

?! David Hume, The Natural History of Religion, sec. 1, 2, www.utm.edu/research/hume.
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22 Guy G Stroumsa, “John Spencer and the Roots of Idolatry”, History of Religions, Chicago, 2001,
c. 41, No: 1, s. 1; Eliade, “Religions” internatiolanl Social Sciences Journal, Vol: 29, 1997, No: 77,
C. 29, s. 626



Grimm gibi ilim adamlari sayilabilir. Bu bilim adamlari, Hint Avrupa dillerinin ortak
bir Aryan menseden tlredigini ve dilin gelisiminin de yapi bakimindan bazi kaidelere

uygun olarak gelistigini tespit etmislerdir.?

XVIII. asirda Hint klasiklerini ilk ceviri hareketini baslatanlar, Sir William
Jones (1746-1794), Henry Thomas Colebrook (1765-1837) ve Horace Hayman
Wilson (1786-1860) gibi ilim adamlaridir. Onlardan Wilson, Visnu-Purana®* ve bazi
Rigveda metinlerini cevirmis, Wilkins, Bhgavatgita’nin® 1785’te ilk basimini
yapmistir. Sanskritce ile Avrupa dilleri arasinda bir bag oldugunu kesfeden Jones,
1789°da Shakuntala’nin®® cevirisini, 1794’de ise Manu Kanunnameleri’ni®’
basmistir. Fransiz maceraperesti Anquetil du Perron, 1782’de Upanisadlar’in bazi

béliimlerini Latince’ye cevirmistir.?®

Bu calismalar sayesinde Hindistan’in pek cok kutsal metni Avrupa dillerine
cevrilmis ve dlsundrlerin istifadesine sunulmustur. Bu calismalarin sonunda
kesfedilen iki gercek Avrupali dustndrleri oldukca etkilemistir. Bunlardan birincisi,
Hint-Avrupa dillerinin akrabaligl, ikincisi de Hint kutsal metinlerinde gelismis felsefi
nazariyelerin mevcudiyetidir. Cevirisi yapilan eserlerden 6zellikle Upanisadlar ve
Buddist metinleri X1X. yizyil basinda bazi Bati duslnurlerini oldukca etkilemistir.
Nitekim Bu ylzyilda Schopenhour, Sanskritce’nin ve Upanisadlar’in kesfinin
ftalyan Ronesans’t dénemindeki Greko — Latin kilturinin kesfi kadar onemli
oldugunu belirtmis, F. Schlegel ise On the Language and Wisdom of the Hindus
(Hint Dili ve Dustincesi Uzerine) adli eserinde Hint distincesinin Avrupa’da bir

23 Maurice Olender, Cennetin Dilleri, Tanrisal Bir Cift: Ariler ve Samiler, Cev: Nevzat Yilmaz,
Ankara, 1998, s. 21; Louis Henry Jordan, Comperative Religion, (/t’s Genesis and Growth),
Scoholar Press, Atlanta, Georgia, 1986. s. 33; Andrew VVon Hendy, Modern Construction of Myth,
Blomington, USA: india Universty Press, 2001 s. 80; David A. Valone, “Language, Race and
History: The Origin of the Whitney — Muller Debate and the Transformation of the Human
Sciences”, Journal of the History of the Behaviorial Sciences, C. 32, Chicago, 1996, s. 120

% pyranalar, vahye dayanmayan (smriti) Hint kutsal metinlerindendir. Yazarlari belli degildir.
Onsekiz Purana vardir. Bu eserlerde daha ¢ok tanri ticlemesinden sdzedilir.

2> “Rabbin Ezgisi ya da Sarkisi” anlamina gelen Bhagavatgita, Hint kutsal metinlerinden Mahabharata
destaninin bir bélumudur. Bhagavatgita avatar Krisna’nin dini telkinlerini icerir.

?® Khalidas tarafindan yazilmis olan ve Ksatriya sinifindan risi Visvamitra ile tanrica Menaka’nin kizi
Shakuntala’nin hayatini anlatan hikaye.

2" Manu Kanunnameleri (Manavadharmasastra), Manu’ya atfedilen yazmalardir. Manu Kanunname-
leri, Hint kanunlarini ve sosyal yapisini belirleyen kutsal kitaplardandir.

%8 Sharpe, age. s. 22; Charles H. Long, Significations: Signs, Symbols and /mages in the
Interpretion of Religion, Aurora CO USA, 1999, s. 20



rénesansa yol acacagini séylemistir.”® G. W. F. Hegel (1770-1831) de Yunanca ve

Sanskritce’nin ortak menseinin yeni bir diinyanin kesfi oldugunu ifade etmistir. *°

Bu uzun slrecten sonra XVIII. asrin sonu, din ve mitoloji calismalarinin
artmasina ve yayginlasmasina taniklik eder. Bu dénemde din incelemelerine 6nci
olan eserler arasinda misyonerlerin nesrettigi “Mektuplar” (Letters) ve “Iliskiler”
(Relations) ilk sirayi alir. Bundan sonra yeni dinyanin inanclari ile antik diinyanin
inanclarini karsilastiran eserler ortaya ¢ikmistir. Bu konuda ilk tesebbisi misyoner
Jean F. Lafitau, 1724’de Customs of the American Savages Compared to the
Customs of the Earliest Ages (Ilkel Caglarin Gelenekleriyle Karsilastirilan Amerikan
Ilkellerinin Gelenekleri) adh iki ciltlik eseri ile yapmistir. Ayni yil Fontenelle
Discourse on the Origin of the Fables (Fabllarin Kaynagi Konusunda Bir Arastirma)
kitabini, Frangois Duphis 1794’te The Origin of the All Cults (Bitin Kdltlerin
Mensei) isimli eserini yayimlamistir. Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Die
Erziehung des Menschengeschlechts (Insanligin Egitimi) (1780) adli eserinde tim
blytk dinlerin ilahi kokenli oldugunu sdyledikten sonra siirin ruhu ile mitlerin
olusma surecindeki ruhun ayni oldugunu ileri sirmisttr. Friedrich Schlegel (1775—
1854), Veda ve Upanisadlarin éneminden bahsettigi Uber die Sprache und die
Weisheit der /ndier adli kitabini yayimlamistir. Mitler ve semboller iizerinde calisan
bir isim de Friedrich Cruezer’dir (1771-1858). Eski Misir, Yunan, Roma iran ve
Hint medeniyetine ait cok sayida dokiman toplayan Cruezer, Symbolism and
Mythology of Ancient Peoples, Especially the Greeks (Sembolizm ve Antik
Halklarin, Ozellikle Yunanlilarin Mitolojisi) adli eseri yazmistir. O bu eserde,
insanlarin toplu halde yasadiklari iptidai bir donemin varhigindan soz etmistir. Ona
gore ilk mitik temalar bu donemde Uretilmeye baslanmistir. Dil, mit ve semboller
arasindaki baglantiyr inceleyen bir diger ilim adami da Christian G. Heyne’dir
(1729-1812). O tipki Mdller gibi, mitlerin dilin bozulmus sekli oldugunu sdyler.
Ayrica ona gore tanri fikri insanda mevcut olan fitri bir bilgi turidir. Iptidai
donemde insanlar, bu fitri bilginin fonksiyonel olmasi nedeniyle monoteist bir din
sistemine sahiptirler. Politeizm ise bu dinin sonraki ve bozulmus bir seklidir. Heyne,

¥ Veysel Atayman, Varolmanin Acisi, Schopenhaur Felsefesine Girig, s. 20; Natural Religion, s. 18;
Nirad Chaudhuri, Scholar Extraordinary The Life of Professor the Rt. Hon. Friedrich Max Miller,
Londra, 1974, s. 126

%0 Eliade, age. s. 66; Milller, “Comperative Mythology”, Chips From A German Workshop, 11, (Essays
on Mythology Traditionsand Custom), London, 1867, s. 141



bu dustncelerinin birinci kismiyla Mdller’in, ikinci kismiyla da Lang ve Schmidt’in
habercisi durumundadir. 1757°de Charles de Brosses Du Cultes des Dieux Fetiches
(Fetis Tanrilar Kiilti Uzerine) adl eseri yazmistir. De Brosses, dinin ilk formunun
fetisizm oldugunu sodylemistir. Nicolas Bergier, L origine des Dieux du Paganisme
(Paganizm Tanrilarinin Kékeni) adli eserinde, dinin ilk seklinin ruhlara inang

oldugunu kabul etmistir.*

2. XIX. Asirdan Sonra Dinlerin incelenmesi

Dinler tarihi, akademik bir disiplin olarak XIX. ytzyilda ortaya ¢ikmistir.
Bunun nedeni, dinlerle ilgili malzemeyi ele alacak birtakim yontemlerin gelistirilmis
olmasi ve dinler tarihiyle ayni malzemeyi inceleyen bazi bilim dallarinin ona

modellik etmis olmasidir.

XIX. asir, genel anlamda hizli bir degisimin yasandigi bir dénemdir. Bunun
en 6nemli nedeni, endustriyel gelisim ve bilginin muazzam bir sekilde yigiimasidir.
Bu yuzyil, hem bilimin konusunda hem de bilim tarzinin kendisinde bir degisimin
olmasini saglamistir. Bilim bir yandan pozitivizmin etkisiyle emprisizme yonelmis,
bir yandan da bilimsel konular tarihi agidan bakilmaya baslanmistir. Ayrica kokleri
Aydinlanmaya dayanan evrimci gorus, bilim sahasinda ozellikle tabii bilimlerde

uygulanmaya baslanmistir.*

XIX. asrin entelektlel yapisi, tarihi bakis acisini sosyal bilimlerde kendi
sOylemi haline getiren pozitivist ve evrimci ideolojiler tarafindan belirlenmistir.
Pozitivizmin temelleri gegen yilizyil Kepler ve Galile’nin sonra da Newton’un
getirdigi bilimin ilkeleri ile atilmistir. Onlarin ortaya koydugu bu ilkeler butiin doga
bilimlerine uygulanmistir. Doga bilimlerinde uygulanan ilkeleri gelistiren ve insan
bilimlerinin de ayni mantikla ele alinmasi gerektigi savunan Auguste Comte
olmustur. O, bu maksatla 1852’de Pozitivist /Imihali’ni, 1855°de de Pozitivist
Politika Sistemi’ni nesretmistir. Ayni sekilde Ludwing Buchner de 1855’da Kraft

und Staff (Kuvvet ve Malzeme) adli eserini yayinlamistir. Onlarin ortaya koydugu

%! Eliade, “Bir Bilim Olarak Dinler Tarihi”, s. 112; Philippe Borgeaud, Karsilasma Karsilastirma
Dinler Tarihi Arastirmalari, cev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara, 1999, s. 15; Miiller, Lectures on
the Origin and Growth of Religion, as /llustrated by the Religions of /ndia, London, 1891s. 66

%2 \olkhard Krech, “From Historicism to Funktionalism: The Rise of Scientific Approches to
Religions Around 1900 and Their Socio-cultural Context” Numen, (international Review for the
History of Religions), Vol: 47, No: 3, Leiden, 2000 C. XLVII, 163; s. 244



pozitivist bakis agisina gére bundan sonra insanin diinya ve hayat gérusiinde pozitif
bilimlerin belirledigi tasarimlar kullaniimalidir. Onlarin da temelinde faydacilik ve
gerceklik anlayisi yatar. Bu anlayisa gore gerceklik ancak ilimde mevcuttur. Din ve
metafizik bize esyanin tabiatini tanitmak iddiasindadir fakat her ikisi de hayali
yapidadir. Bu nedenle eger din mevcudiyetini korumak istiyorsa kendisini ilme

dayamak zorundadir.*

XIX. yuzyilda bilime y6én veren diger bir paradigma da evrim fikridir. Gergi
evrim fikri, yukarida da belirtildigi gibi cesitli tarihi kaynaklara sahiptir, fakat bu
fikir ilim alanindaki uygulanisini, Darwin’le tabiat bilimleri alaninda elde etmis ve
insan bilimleri alaninda bir ivme etkisi yapmistir. Darwin, 1859’da evrimci teorinin
tabiat alanindaki ispati sayilan ve sosyal bilimlerin kendisinden bulyik destek aldig
Turlerin Mengei adli eserini basmistir.?* Onun bu eserde ortaya koydugu evrim
teorisi tim yuzyih etkilemis ve bundan sonra insanlik kilturine yeni degerlerle
bakilmaya baslanmistir.®® Darwin’in bilyiik yankilar uyandiran kitabindan sonra,
degisik kokenden gelen ilim adamlarinin hemen hepsi mense kavramiyla, yani
kalturel fenomenin tarihi baslangici ve gelisimi konusuyla ilgilenmeye baslamis-
lardir. Bu alanda en g6zde arastirma alanlari da dil, din, aile, ekonomi ve hukuk gibi
kiiltir unsurlari olmustur.®® Onun ispatladigini dustindtigti evrim fikrini, ilk énce H.
Spencer, First Principles (ilk Ilkeler) adli eserinde uygulamaya koymustur. O,
burada alemin ve insanligin evrimini agiklamaya calismistir. Ayni sekilde Ernst
Haeckel de 1868’de Naturliche Schopfungs-geschicht (Tabii Yaratma Tarihi) isimli
eserini basmistir. Ona gore evrim teorisi, teolojik ve amaca yonelik aciklamalari
yurdrlikten kaldiryor ve organizmalarin  menseini sadece tabii nedenlere

dayandirarak agiklama imkani veriyordu.®’

XIX. yizyilda, diger kiltur unsurlari gibi din de s6z edilen pozitivist ve
evrimci paradigmalar isiginda ele alinmaya baslanmistir. Bir baska deyisle dinle ilgili
simdiye kadar elde edilmis olan malzemeyi ele alip degerlendirecek bazi yontemler

bulunmustur. Bu da dinler tarihinin dogusunu hazirlayan en 6nemli faktér olmustur.

% Boutroux, age. s. 50, 67; Cain, agm. s. 28

% Eliade, age. s. 50

% Sharpe, age. s. 25

% Krech, agm, s. 245; Eilade, age. s. 57

% Eliade, age. s. 51; Cain, agm. s. 29; Giinay Tumer, “Cesitli Yonleri ile Din”, A.U.L.LF.D. c. XXVIII,
1986, s. 238
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Yukarida isaret edildigi gibi cografi kesiflerden beri dinlerle ilgili oldukca bol
malzeme toplanmisti. Fakat sadece malzemenin varlig dinler tarihinin ortaya ¢ikisini
saglayamamistir. Bunun icin ayni zamanda bu malzemeyi ele alip degerlendirecek
bir metodun varligl da zorunlu olmustur. Nitekim Eric Sharp’a gore, “karsilastirmali
dinin” varhg, dinlerle ilgili birinci ya da ikinci elden saglanan malzemenin yaninda
karsilastirmali calisma arzusunun ve kabul edilebilir bir metodun varhgina baglhdir.
Iste birkac ylzyildan beri diinyanin diger din ve gelenekleriyle ilgili toplanan
materyali degerlendirecek metodun bulunmasi, bu yuzyilin ikinci yarisindan sonra

gerceklesmistir.*®

Elde edilen malzemeyi degerlendirme konusunda tek bir metodun varhgindan
s0z edilemez. Bu donemde felsefe, filoloji, tarih, psikoloji, antropoloji gibi farkl
branslardaki pek cok ilim adami, din alanina egilmistir. Bu ilim adamlari, ayni
zamanda uzmanhk alanlarini dinler tarihi igin yardimci birer disiplin olarak
kullanmiglar ya da bu bilim dallarini, yardima cagirarak din konusunda arastirma
aracl olarak kullanmiglardir.®® Fakat din incelemeleri alaninda s6z edilen
branslardaki bilim adamlarinca musterek bir sekilde kullanilan asil metot, “evrensel
gelisme kanunu” olmustur. Boylece bir bilim olmak arzusu guden “karsilastirmali
din”, mevcut materyal yiginina diger kiltiir unsurlari gibi “evrensel gelisme kanunu”
ya da “evrim teorisini” uygulamistir. Bu bakimdan 1859-1869 arasi din bilimleri
sahasina evrim fikrinin girisine taniklik eder. 1859’dan 0Once elindeki materyali
degerlendirecek bir metodu olmayan arastirmaci, 1869’dan itibaren bu malzemeye

evrimci gorisler cercevesinde ele almaya baslamistir.*°

Dinler tarihinde evrimci teoriyi ilk uygulayan antropolog, E. B. Tylor’dir. O,
her ne kadar direkt olarak Darwin’e bir atifta bulunmasa da onun evrim teorisini
dikkate almistir. 1871°de Primitive Culture adl eserinde dinin menseinin “animizm”
oldugunu ortaya koymustur. Bu konuyu ele alan diger bir isim de Herbert

Spencer’dir. Ona gore de dinin menseini atalara tapinma teskil eder.*

% Sharpe, age. s. 2; “Comparative Religion”, E. R. C. 3, s. 578

¥ Kitagawa, agm. s. 12

“0 Eric J. Sharpe, “Comparative Religion”, Encyclopedia of Religion (ER), Ed. Mircea Eliade, New
York, 1986-1987, C: 3, s. 578; Science of Religion, s. 97

* Krech, agm. s. 247, 248
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Hegel ve Schlaiermacher gibi felsefeciler de dinlerin gelisimci fikirlerle ele
alinmasinda 6nemli rol oynamislardir. Hegel, dini ve felsefi incelemelerinde
dinyanin dini geleneklerini, dorugunda en miukemmel din Hristiyanlik olmak tzere
bir merdivenin basamaklari gibi evrimsel bir sekle sokmustur. Benzer bir dlsiince
Schlaiermacher’ca da savunulmustur. Hegel ayrica her dini gelenegin insan ve nihai
ile karsilasmanin bir tezahuri olarak gortilmesi gerektigini ifade etmistir. O, her
dinin kendi 6zel terimleriyle anlasiimaya calisiimasi gerektigini soylemistir. Bu

gorustyle o, dinler tarihi arastirmalarini dolayli olarak etkilemistir.*?

Bunun yaninda dinler tarihinin kurucusu sayilan ve ilk baslarda filoloji
alaninda arastirmalar yapan Miiller’in, Darwin’in evrim teorisine itirazlari olsa da o,
dinin basit bir baslangictan mukemmele dogru tekamil ettigini disunidr. Bu
bakimdan dinler tarihinin gelisiminde etkili olmus olan iki disiplin mensuplari, yani
hem antropologlar hem de filologlar donemin evrimci goruslerinden etkilenmisler ve

dinle ilgili arastirmalarini bu baglamda yapmislardir.

Eliade’nin de belirttigi gibi, dinler tarihinin ortaya c¢ikisi ve gelismesinde
Ozellikle iki bilim dah etkili olmustur: antropoloji ve filoloji. Bu iki bilim dali, ayni
zamanda dinler tarihi icin birer metot olarak kullanilmistir. Bunlardan antropoloji
okulunun Uyeleri arasinda Adolf Boston, Theodor Waitz, E. B. Tylor, James G.
Frazer, Anderw Lang vb. bilim adamlari sayilabilir. Onciiliigiinii Friedrich Schlegel,
Franz Bopp ve Herder gibi ilim adamlarinin yaptigi filoloji okulunun temsilcisi ise,
F. M. Miillerdir.*®

Antropoloji, karsilastirmali din arastirmalari ile ayni dénemde ortaya ¢ikmis
bir bilim dalidir. Darwin’in Turlerin Mengei adli eserinden sonra insanoglunun
medenilesmemis  topluluklariyla ilgili malzemeye, evrim fikri acisindan
yaklasiimistir. Bu nedenle antropoloji okulu, bir bakima Darwin’in ¢ocugu olarak
kabul edilir.** Bundan sonra antropoloji insanligin, kaba ve daha az kompleks bir

yapidan, daha rafine formlara dogru gelisim gosterdigini 6ne surmustir. Buna gore

*2 Sharpe, age. s. 20, 25; Wach, age. s. 256; Cain, agm. s. 15

*% Sharpe, agm. s. 578; Sirvapella Radakrishnan, East and West in Religion, London, 1967, s. 13;
Borgeaud, age. s. 36

* Sharpe, age. s. 48
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din de insan kiltirine ait diger kurumlar gibi basit bir safhadan glnimdizin modern

dinlerine dogru gelisim géstermistir.*

Dinler tarihinin ortaya cikisini, antropoloji kadar hatta belki de ondan daha
fazla etkilemis olan bilim dali filolojidir. Ozellikle Hint — iran dillerinin incelenmesi
ve bu dillerle Avrupa dilleri arasindaki akrabalik baginin kesfedilmesi neticesinde
XIX. yizyilda kurulmus bir disiplin olan dil bilimi arastirmacilarinin inceledigi
metinler, mitolojiye ve gecmis dinlere ait kaynaklardir.®® Filologlar, tipki
antropologlar gibi evrim fikrinden etkilenerek insanligin ilkel bir yapidan bu glne
kadar tekamiil ettigini iddia ederler.*’ insanligin yeryiiziinde biraktig en eski eserler
de genelde dinlere ait kutsal metinler olmustur. Iste bu nedenle dogu dillerini, hem
dilin menseini ortaya c¢ikarmak gayesiyle inceleyenlerin hem de onlari Avrupa
dilleriyle Kkarstlastiranlarin inceledikleri en eski eserler, dinlerle ilgili metinlerdir.
Dolayisiyla doguyla ilgilenen filologlar ayni zamanda dinleri de incelemislerdir. Bu
bakimdan filoloji, 0 zamana kadar diinya dinleri ile ilgili toplanan malzemenin ele
alinip incelenmesinde, din bilimine modellik etmistir.*® iste bu nedenle Wach, XIX.

yuzyilda filolojinin dinler tarihinin ylkselisindeki tek etken oldugunu belirtir.*®

Dil konusunda yapilan arastirmalarla din incelemeleri arasinda iliski kuran ilk
filologlara J. G. Herder (1744-1803) ve Grimm kardesler (Rask ve Jacob Grimm)
ornek olarak verilebilir. Herder, Alteste Unkunde des Menschengen-schlects’te her
mitik unsurun, Tanrinin sembolizasyonu icin kullanilan dilden ttredigi fikrini
savunmustur.®® Ayni zamanda din incelemeleri sahasina gelisme fikrini sokan da,
filolog Herder’dir. Ona gore din, insan kdlttrindn gelisiminde énemli bir unsurdur.
Grimm kardeslerin Germen dilleri (zerinde yaptiklari arastirmalar onlari halk

hikayeleri ve mitlerle ilgilenmeye gétiirmiistir.™

Sonug olarak sdylemek gerekirse, XIX. yuzyilda insanoglunun kilturinin

anlasiimasi, onun menseinin ve gelisiminin anlasilmasina baglanmistir. Bu dislnce

** Radakrishnan, age. 14
“ Miiller, /ntroduction to the Science of Religion, London, 1882, s. 97
" Miiller, My Autobiography A Fragment, London and Bombay, 1901. s. 192;
Science of Religion, s. 97; Valone, agm s. 127
“8 Miller, Selected Essays on Language, Mythology and Religion, , London, 1881, Part 1, C. I,s. 5
* Joachim Wach, Dinler Tarihi, Cev: Fuat Aydin, Istanbul, 2004, s. 53
%0 ong, age. s.21; Demirci, s. 46
> Wach, age. s. 256; Cain, agm. s. 15
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de kultir unsurlarinin tarihi arastirmayla ortaya konabilecegi fikrini dogurmustur. Bu
nedenle, kultrel bir unsur olan dinin mensei problemini arastirma gldusi, sonucta
dinler tarihi incelemelerini baslatmistir. Yani c¢esitli kokenden gelen bilim adamlari,
Ozellikle de filologlar ve antropologlar, ilkel denen insanlarin dinlerini
incelemiglerdir. Dolayisiyla onlari dinler tarihine ceken ve bu alanda gayret
gostermelerine yol acan, dinin mensei konusu olmustur. Bu bakimdan dinler tarihi
calismalari, dinin kdkenini inceleme gayretiyle paralel bir gelisim gostermistir. Bu
sekilde XIX. yizyilda pek cok ilim adami ve disunur, dini arastirmalarla ilgilenmis
ve dinler biliminin tekdmiliine katkida bulunmuslardir. Ozellikle yiizyilin ikinci
yarisindan sonra filologlar, antropologlar ve teologlar bu alanla ilgilenmisler ve

dinler tarihinin bir disiplin haline gelmesinde rol oynamislardir.*

Dinler tarihinin akademik bir disiplin haline gelmesi ise, ancak
universitelerde okutulmaya, ilmi dergilerde yer almaya ve onunla ilgili mustakil
eserler basilmaya basladiktan sonra olmustur.>® Bu bilim daliyla ilgili ilk dersleri
Oxford Universitesinde Max Miiller vermeye baslamistir. Zira bu bilim dahyla ilk
akademik eser de onun 1856’da yazdigi Comperative Mytholog adli eseridir. Ondan
sonra bu alanda Hollanda’da C. P. Tiele ve Chantepie de la Saussaye ders
vermislerdir. Kopenagh ve Cenova’da 1873’den itibaren dinler tarihi dersleri
okutulmustur. Fransa’da De Broglie, 1880 yilinda Paris Katolik Enstitlisiinde
Hiristiyan olmayan dinlerin tarihi hakkinda kurs baslatmistir. Ayni tarihlerde Albert
Reville, College de France’da, Goblet d’Aviella da 1884’de Buriksel
Universitesinde dinler tarihi kurslari vermistir. 1886’°da Paris Sorbon Universitesinde

Ecole Pratique des Hautes Etudes’e bagli bir enstitii kurulmustur.>*

Mdller doneminde birkac dergi c¢ikarilmis ve uluslararasi kongre
diizenlenmistir. Yayimlanan dergilere, Reveu de I’histoire des religions (Paris 1880),
Le Museon (Louvain, 1882), Open Court (Chicago,1887) ve Archive fir
Religionswissenschaft (Leipzig, 1898) 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda

1893’te “World Parliament of Religions” adinda Chicago’da bir kongre dizenlenmis

%2 Krech, agm, s. 244; Wach, age. s. 257; Stroumsa, agm. s. 1; James Livingston, Anotomy of the
Sacred An Intoduction to Religion, New York, 1989, s. 27; Tumer, “Din Bilimleri”, s. 336

53 Sharpe, age. s. 119

> Sharpe, age. s. 121; Tiimer, agm. s. 336; Eliade, agm. s. 103; Borgeaud, age. s. 24, 36
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fakat Muller bu kongreye katilamamistir. Ilk uluslar arasi dinler tarihi kongresi de
1900°de Stocholm’da yapilmistir.>

Avrupa’nin ¢esitli Gniversitelerinde kurulan dinler tarihi krsdleri yoluyla, bu
alanda o6nemli bilim adamlari yetismistir. Bundan sonra, onlarin bu yeni bilim
dalinda yazmis olduklari eserler ve c¢ikarilan akademik dergiler, bu alanin
gelismesine katkida bulunmustur. Bdylece bu bilim dali, kendi yayinlari, kongreleri
ve konferanslari yoluyla kendi teorilerini ve okullarini tesis etmeye baslamistir. Bu
ortak calisma yoluyla buytk bilgi birikimleri olusturulmus ve dinler tarihinin

temelleri atilmistir.*®

% Kitagawa — Strong, John “Friedrich Max Miiller and the Comparative Study of Religion”,
Nineteenth Century Religious Thought in the West, ed. Ninian Smart, John Clayton, Steven Katz,
Patrick Sherry, Cambridge, 1985, c. 3, s. 205

% Stroumsa, agm. s. 1; Livingston, age. s. 27; Tiimer, agm. s. 336
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B. FRIEDRICH MAX MULLER KiMDIR?

1. Friedrich Max Muller’in Hayati

Friedrich Max Miller (Friedrich Maximilian Mller, Friedrich Max Mdller,
ya da Friedrich Max-Muller), 6 Ekim 1823 tarihinde Almanya’nin Dessau sehrinde
dunyaya gelmistir. Babasi, Almanya’da halen giinimizde de bilinen tnli halk sairi
Johann Ludwig Wilhelm Miller’dir (1794 -1827). Wilhelm Miller, Dessau lisesinde
(gymnasium) Ogretmenlik yapmis, ayni zamanda Dessau Dukaliginin kitiiphane-
sinde memur olarak calismistir. Onun iyi egitimli, hayata baglh ve neseli bir insan
oldugu belirtilir. Wilhelm Mdiller, otuz ¢ yasinda 6lmesine ragmen geride pek cok

eser birakmistir.>’

Max Muller’in annesi Hofrathin Muller (1799-1883), Dessau Dukaliginin
unli bir ailesine mensuptur. Babasi Ludwing von Basedow, Dessau Dukaliginda
basbakanlik yapmis énemli birisidir. Daha sonra ayni gorevi, Hofrathin Muller’in
kardesi Von Basedow Ustlenmistir. Max Mdller, iyi bir egitim almis olan annesinin
Ingilizce, Fransizca ve italyanca bildigini ayrica yetenekli bir miizisyen oldugunu
ifade eder.”®

Dessau, Almanya’nin dogusunda Berlin ile Leipzig arasinda yer alan ve
Saksonya eyaletine (Saxony-Anhalt) bagl bir sehirdir. Sehrin giinimuzde yaklasik
olarak 95.000 niifusu vardir.® Dessau, Miiller’in cocuklugunda Dessau Dukaliginin
baskenti konumundaydi. Sehir, Muller’in deyimiyle o zamanlar ancak Ingiltere’de
gorulebilecek parklar ve bahgelerle cevrili idi. Sehirde dukler tarafindan yaptirilan
pek ¢ok okul, kituphane ve devlet binasi bulunmaktaydi. Toplum ise egitim
bakimindan ikiye ayrilmakta idi. Egitimli sinif genelde devlet memurlari, ruhban
sinifi, okul hocalari ve doktorlardan olusmakta; egitimsiz sinif ise ticaret erbabi ve

iscilerden olusmaktaydi.®

%" Georgiana Miiller, The Life and Letters of the Right Honourable Miiller, London, New York,
1902, c.I s. 1; Sharpe, Comperative Religion a History, s. 36; Long, age. s. 17; Richard
M. Dorson, The British Folklorist, A History, Chicago, 1968, s. 161; Chaudhuri, age. s. 21

*8 The Life and Letters, s. 1

% Hilmar Kénig. “Dessau. The City of Max Miiller” , www.germanbassy-india.org, Erisim
tarihi: 01 Mart 2004; “Dessau”, http://de.wikipedia.org/wiki/Dessau, Erigim Tarihi:07.08.2005
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Babasi, Max Miller hentiz kii¢iik bir ¢cocukken, otuz U¢ yasinda kalp krizi
gecirerek Olmustir. Miller, kendisinden iki yas blyuk kiz kardesi ve annesiyle
birlikte dedesinin himayesine girmis ve onun sayesinde ¢ocuklugunda maddi sikinti

cekmemistir. ™

Miller alti yasinda okula baslamistir. ilkokul déneminde diger derslerin
yaninda Fransizca, bir Yahudi tiiccardan ingilizce, annesinden de miizik egitimi
almistir.® Dedesinin 1836°da 6lmesinden ii¢ sene sonra, egitimini devam ettirmek
Uzere Leipzig’e gitmistir. Nicolai Schule’a kaydolan Muller burada, hocasi Prof.
Carus’un evinde kalmistir. Okulda klasik edebiyat ve diller konusunda egitim alan
Muiller, 6zellikle Yunanca ve Latince dersleri almis ve pek ¢ok Latin ve Yunan
klasik eserini okumustur.®® O, burada okurken pek cok siir yazmis ve birkac defa da
6dul almistir. Onun bu konudaki yeteneginin babasindan tevarus ettigi sdylenir. Bu
yetenegin izleri onun akici konusmasinda, yazilarinin dil ve Uslup bakimindan

cekiciliginde kendini gosterir.®

Maller ilk egitiminden sonra, 1841 yilinda Leipzig Universitesinde akademik
hayatina baslamistir. O, burada bes ders déneminde genel olarak filoloji, klasik
yazmalar ve felsefe alaninda elli ¢ derse katilmistir. Yunanca ve Latince egitimi
almis; Arapca Dilbilgisi, Hint Edebiyati Tarihi, Felsefe Tarihi, Medeniyetler Tarihi
derslerinin yaninda, Hermann Brockhaus’dan heniiz yeni 6gretilmeye baslanmis olan
Sanskritce Dilbilgisi, Samaveda, Hitopedasa, Rigveda gibi klasik Hint metinleri
konularinda dersler almistir.®> Leipzig Universitesi hocalarindan Prof. Drobisch’ten
ve Prof. Christian Weisse’den aldigi felsefe dersleri, onun ilgisini felsefeye
yoneltmistir. Bunun yaninda onun felsefe dersleri aldigi diger hocalari Hartestein ve
Lotze’dir. Hartenstein, Universitede Kantgi ekolun, Weisse ise Hegelciligin

temsilcisidir.%®

81 Chaudhurl, age. s. 23
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Muiller, Hegel’in din konusundaki dusincelerinden oldukca etkilenmistir. O,
Hegel’in diyalektik metodunu hocasi Weisse’inin kabul ettigini fakat uygulanmasi
konusunda ondan ayrildigini séyler.®” Hegel, insan duistincesinin ilkel bir seviyeden
en yiksege dogru gelisen bir strece sahip oldugunu séyler. Ayni sekilde tabiat da bu
stirece tabidir. Ona gore bu gelisimin arkasinda “idea” vardir. Buna gore, hem tabiat
hem de zihin “idea”nin bir tezahirtdir. Bu nedenle filozofun gorevi “idea”nin
izlerini tabiatin ve diistincenin tarihi gelisiminde kesfetmektir.®® Hegel’in felsefesine
gore din de bu giinki haline tic asamadan gecerek gelmistir. ilk asama tabiat dini
safhasidir. Bu dini disiince safhasinda ruh tabiattan soyut ve ayri bir olgu olarak
gorilmez. Uzak dogu dinleri bu safhanin gelismis halini yansitir. Ikinci safhada ruh
kavrami tabiattan farkli bir sey olarak algilanmis ve bu ruhlar tanrilastiriimistir.
Boylece tanriy1 bir birey olarak tasavvur eden, zati ilah anlayisi dogmustur. Bu
safhaya Yahudilik, Grek ve Roma dinleri gibi dinler girer. Ona goére dinlerin Gglincu

safhasini ise Hristiyanlik olusturur.®

Mdiller, Hegel’in tarih felsefesinin dine uygulanip uygulanamayacagini merak
eder. Bu bakimdan o, Hegel’in teorileri ile dil arastirmalarindan yola cikarak,
dogunun din ve felsefelerini karsilastirdigini fakat onun dinin gelisiminde gerekli
oldugunu soyledikleriyle gerceklerin uyusmadigini belirtir.”® Bundan sonra Prof.
Moritz Willhelm Drobisch’ten aldigi Johann Herbart’in (1776-1841) felsefi
diisiinceleri, Muller’in kendi deyimiyle ona bir panzehir gibi gelir.”* Herbart’a gére
felsefe, daha ziyade insanoglunun zihin yapisina tarihsel bir yaklagimdir.
Insanoglunun zihinsel gelisimi ise ancak, kavramlarin tezahir(i olan kelimelerin
koklerine kadar incelenmesiyle ortaya konabilir. Dolayisiyla felsefesinin ana konusu

kavramlarimizi agiklamak ve analiz etmektir. "

Herbart’in distncelerini benimseyen Miuller’in felsefi ilgisi, artik her
kelimenin dikkatlice parcalara ayrilip, onlari ilk dogdugu zamana kadar izlemek ve
tekrar bu glnkd kullanimina kadar takip etmek olmustur. Boylece o, bu etimolojik

yontemi kullanarak hem insan zihninin ve dinin hem de dilin gelisiminin

®" My Autobiography, s. 129

% My Autobiography, s. 130

% Demirci, age. s. 67

7 My Autobiography, s. 138; Chaudhuri, age. s. 79
"t My Autobiography, s. 141

72 Kitagawa - Strong, agm. c. 3, s. 191
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kavranabileceginin farkina varmistir. O, Hegel’in etkisiyle de bir yandan tarihe,

ozellikle dil ve din tarihine yonelmistir.”

Miller, Leipzig Universitesinden 1843’te Spinoza’nin Ethica (Die
Affectibus) (Ahlak) adl eserinin Ugiincu Kkitabi Uzerinde yaptigl ¢alismayla doktor
unvani alarak mezun olmustur. Yine ayni yil ilk kitabi olan ve c¢agdas halk
Hinduizminde oOnemli bir yer tutan Hitopedes’yr Almanca’ya terciime ederek

yayinlamistir.™

Bir ara bir Alman Universitesinde felsefeci olmayi distnen Miuiller, daha
sonra diger filozoflarin bilmedigi bir alanda ugrasmasi gerektigini disinmis ve bu
nedenle filolojiye yonelmistir. Lise ve Universite egitimi boyunca Latince ve klasik
Yunanca dersleri almis olmasina ragmen, onun ilgilenmek istedigi alan Sankritce ve
diger dogu dilleri olmustur. Clinkii ona gdre Latince ve klasik Yunanca konusunda
tim cahismalar yapilmistir.  Ayrica o donemde Hint kulttriine karsi Avrupa’da
yukselen bir ilgi vardir. Bu bakimdan, hem Franz Bopp’un karsilastirmali filoloji
derslerine katilmak hem de Friedrich W. Schelling’ten felsefe dersleri almak (zere
1844°te Berlin’e gitmistir. Buradaki dil ¢alismalari, Bopp’un hastaligi nedeniyle
verimli gegmese de Schelling’ten o6zellikle Hint felsefesi konusunda dersler

almigtir.”

Friedrich W. Schelling’in (1775-1854) felsefi gelisimi genel olarak bes
asamaya ayrilir. O, Ozellikle 1815’ten sonra din ve mitoloji felsefesi ile dogu
felsefesi (izerinde durmustur.”® Miller, bu son dénemde ondan dersler almustir.
Ayrica bazi Upanisadlari onun icin tercime etmistir. Mduller onun bu son
doénemlerinde bir filozoftan ¢ok bir aziz ve peygambere benzedigini ifade eder. O,

Schelling’le ilk karsilasmasini sdyle anlatir:

“Onunla ilk karsilasmamizda Hint felsefesinden konustuk. Ona Shankaya ile

kendi sistemi arasindaki benzerlikten sz ettim. O da bana, Vedanta ile ne

anlasilmasi gerektiginden ve Tanri’nin varligina dair delillerden bahsetti.”"’

3 My Autobiography, s. 141; Chaudhuri, age. s. 79

" My Autobiography, s. 152; Natural Religion, s. 17

> My Autobiography, s. 152; Natural Religion, s. 16; Chaudhurl, age. s. 39, 78
76 Gokberk, age. s. 428

" The Life and Letters, s. 23
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Mdiller, onun din ve mitolojiyle ilgili gorislerinden oldukca etkilenmistir. Her
seyden oOnce onun etkisiyle Miuiller, dil tarihiyle dinler tarihi arasinda carpici
benzerlikler oldugunu dustinmeye baslamistir. Ayrica o, Schelling’ten henoteizm
kavramini  6dung almigtir. Muller henoteizm kavramini, daha sonra 0zel bir

politeistik yapi arz eden Vedalarin panteonunu agiklamak tizere kullanmistir.”

Mdiller, Berlin’de ayrica romantizm akiminin nli temsilcisi Schopenhauer
(1788-1860) — Schopenhauer, Friedrich Majer’in (1722-1818) etkisiyle Hint
felsefesine yonelmisti”*- ile karsilasmis ve onunla Veda ilahileri ile Upanisadlarin
Hint dinT geleneginin anlasiimasindaki énemi lizerinde muzakerelerde bulunmustur.
Muller, Schopenhauer’un Hint felsefesi acisindan Upanisadlara buyik 6nem

verdigini, fakat VVedalar’i goz ardi ettigini ifade eder.®°

Berlin’deki egitiminden sonra, Ozellikle de Bopp’un etkisiyle Miller’in
Sanskritceye ilgisi daha da artmistir. Onun Berlin’de karsilastigi ¢cocukluk arkadasi
Baron Hagedorn, onu Sanskritce ¢alismalarini stirdirmek Uzere Paris’e davet eder.
Miller hem Rigveda yazmalarini incelemek hem de Eugene Burnouf’un Vedalar
konusundaki derslerine katilmak tmidiyle onun bu davetini kabul eder. 1845’te
Paris’e giden Miiller, burada College de France’da Sanskritce ve Buddizm uzmani
Eugene Burnouf’un derslerine Kkatilir. Eugene Burnouf, bazi Veda yazmalarini
yorumlari ile birlikte derlemisti. Burnouf’u dinlemek (zere tim Avrupa’dan
Ogrenciler gelmekteydi. Midiller, onunla bir baska Sanskritce uzmani olan Friedrich
Rosen’in — Rosen 1838°de birinci kitabi derledikten sonra Olmustir- derledigi
Rigveda’nin birinci kitabinin yazmalari izerinde ¢alismistir. Burnouf ona Vedalarin

hem filolojik hem de felsefi agidan incelenmesi gerektigini sdylemistir.®*

Burnouf, Miller’in dusuncelerinin olgunlagsmasi ve bir kanala yonelmesi
hususunda en biyuk yardimi yapan Kisilerdendir. Maller onun yénlendirmeleriyle
Sanskritce calismalarini Rigveda’nin editasyonu ve basimi gibi 6zel bir kanala

yoneltmistir. O, Muller’e “...Ister Upanisadlar ve Sankara’nin yorumuyla bagslayarak

’® Rafaella Pettazzoni, Tanriya Dair, Cev: Fuat Aydin, istanbul, 2002, s. 20; Robert Mackintosh,
“Monolatry and Henotheism” E.R.E. C. 8, c. 810; Michiko Yusa, “Henotheism” E.R. C.6, S. 266

¥ Atayman, age. s. 20

8 Natural Religion, s. 18

81 The Life and Letters s. 27; My Autobiography, s. 172; Dorson, age. s. 161; Miiller, Theosophy or
Psychological Religion, London, 1887, s. 53; Miiller, The Vedas, Calcuta, 1956, s. 14; Chaudhuri,
age. s. 53
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Hint felsefesi Uzerinde calls, ister Sayana’nin yorumuyla birlikte Rigveda’yi
inceleyerek Hint dini konusunda calis. Her iki calismayla da sen bize biylk bir
yardim yapmis olacaksin” der.?? Bir baska zaman da “Upanisadlari yeterince
biliyoruz, fakat biz ilahileri (Vedalar) ve onlarin yorumlarini bilmek istiyoruz™
demistir.® Bu sbzler, Miiller’i cok etkilemis ve bundan sonra Vedalar izerinde
calismaya karar vermistir. Artik yapilmasi gereken F. Rosen’in yarim biraktigl

Rigveda’nin editasyonu isini tamamlamaktir.®

Mdller’in Pariste Kkarsilastigi bir baska onemli kisi de kendisiyle ayni yil
dogan ve Sami dinleri Uzerinde arastirmalar yapan Ernest Renan’dir (1823-1892).
Muiiller, Renan’la iyi bir dostluk kurmus ve onunla goris alisverisinde bulunmustur.
Onunla yaptiklari gérismelerin ana konulari arasinda, Yahudiligin ve Hristiyanligin
tarihini, tarih okulunun prensiplerine dayanarak yeniden kurgulamak dusuncesi ile
Eski ve Yeni Ahit’i, Ginlu tarihci Barthold Niebuhr'un® dile getirdigi, kutsal kitap
kriterlerine uygun olarak degerlendirme fikirleri vardir. Miller, Renan’la bazi
konularda anlagmazliga dusmistir. Bir kere Mdller, Renan’la Yahudiligin ve
Hristiyanhgin tarihini yeniden kurgulamak konusunda hemfikir oldugunu, fakat onun
bu blyik dini hareketleri fazla serbest bir sekilde ele almasina karsi oldugunu
belirtir.?® Bunun yaninda Miller, Renan’in Sami dinlerinin monoteistik karakterde
oldugu fikrine de itiraz eder. 1851°’de Renan, Bunsen’in Christianity and Mankind
(Hristiyanlik ve Insanoglu) adl eserinin bir boliminde Miller’in yazmis oldugu
“Turanian” adh makalesine, Historie Generale des Langues Semitiques adli eserinde
sert bir karsilik vermistir. Renan, Sami irklarinin dinlerinin her zaman monoteist
egilimli oldugunu sdylemis ve bu monoteizmin de dilin olusumuna egemen olan
dilsel icglduye benzer bir dini i¢cguduye baglamistir. Miller de buna karsilik 1860°ta
“Semitic Monotheism™ adli makaleyi yazmistir. O burada, henoteizmin, tim
milletlerde politeizm ve monoteizm safhasindan dnce gorilen bir evre oldugunu ve
Sami irkinin da zaman zaman diger tanrilara sunaklar diktigini hatirlatarak Renan’a

itiraz etmistir. Bundan sonra buna benzer gorus ayriliklar olduysa da bu durum,

82 My Autobiography, s. 127

8 Chaudhurl, age. s. 137

8 My Autobiography s. 182, 186; The Vedas, s. 15
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onlarin dostlugunu hicbir zaman etkilememistir. Nitekim Renan ve karisi Muller’in

Comperative Mythology adli eserini Fransizcaya terciime etmislerdir.®’

1600’lerden itibaren Hindistan’a giden misyonerler ve seyyahlar Veda
yazmalarindan bazilarini degisik zamanlarda Avrupa’ya getirmislerdi. Bu metinlerin
onemini ilk kesfedenler Sir William Jones, P. S. Bartolome, Father Calmette gibi
ilim adamlari olmustu. Bunlar lzerinde arastirma yapan ilk Kisi ise Henry Thomas
Colebrooke olmustur. O, 1805te Vedalar konusunda bir deneme yazmistir.®®
Colebrooke, Veda yazmalarini ingiltere’ye getirmisti. Bunlari ilk defa kopyalayip
yayina hazirlamaya tesebbis eden Kisi ise Rosen idi. Rosen, bazi ilahileri cevirip
1830’da Rigveda Specimen adinda bir kitap yayimlamisti. Fakat 1837’de o6ldukten
sonra bu konuda ciddi bir calisma yapiimamistir. O halde simdi yapilmasi gereken bu
Veda metinlerini derleyip toparlamak, karsilastirmak ve yayina hazirlamakti. Bu
metinler Londra’da East India Kitiiphanesinde ve Oxford’da Bodlein

Kuttiphanesinde bulunmaktaydi.®

Miiller, 1846 yilinda East India House kitiiphanecisi Prof. Wilson’un
davetiyle, Rigveda ve diger Veda kutsal yazmalarini kopya etmek ve onlar hakkinda
bir indeks hazirlamak icin ti¢ haftaligina Ingiltere’ye gitmis, fakat burada elli dort
sene kalmistir. Londra’da Muiller’i babasinin arkadas!i Baron Christian von Bunsen
biylk destek olmus ve onu pek cok ilim ve devlet adamiyla tanistirmistir. Bunsen,
Ingiltere’de iki haftalik calismasini bitiren ve tekrar Almanya’ya dénmeye hazirlanan
Miller’i Londra’da kalmasi icin ikna etmis ve ona calismalarinda yardimci

olmustur.*

O dénemde, Ingiltere’de Prusya elgiliginin diplomati olarak gorev yapmakta
olan Bunsen, ayni zamanda ilahiyat, hukuk ve dogu dilleri egitimi almis bir bilim
adamidir. O, 1815’te Barthold Neibuhr’un tesvikiyle dil arastirmalarinda bulunmak
ve Veda nushalarini gérmek (zere Hindistan’a gitmeyi tasarlamis fakat bunu

gerceklestirememistir. Bir middet Roma’da Neibuhr’un sekreteri olarak calismis

8 The Life and Letters , age. s. 172; Edward- Evans Pritchard, /lkellerde Din, gev: Hiisen Portakal,
Ankara, 1998, s. 61; Yusa, age. s.266; Masuzawa, agm. s. 311; Olender age. s. 105

8 psychological Religion, s. 45

8 psychological Religion, s. 51; The Vedas, s. 14, My Autobiography, s. 186

% The Vedas, s. 15; Sharpe, age. s. 36; Dorson, age, s. 161; Valone, agm. s. 122; Chaudhuri, age. s. 56

22



sonra da Ingiltere’ye bilyiikelci olarak atanmistir. Birgok bilimsel eseri olan Bunsen,

oluinceye kadar, Miiller’e bir rehber ve arkadas olarak yol géstermistir.™*

Muiller, dort yil boyunca Londra’da Rigveda’nin kutsal yazmalarini derlemis,

kopya etmis ve yayina hazirlamistir. Baron Bunsen ve Prof. Wilson, kitabin basim

masraflarini  stlenmesi icin  “East india Company”®

93

yoneticilerini  ikna
etmislerdir.”™ Miller’in dinler tarihi ve filoloji alaninda belki de en bulylk calismasi
denebilecek olan Rigveda metinleri, Sayana yorumuyla birlikte sirayla 1849, 1856,
1862 ve 1873’te alti cilt halinde ¢ikmistir. Bu metinler 1873’te iki cilt halinde tekrar
basilmistir.** Rigveda’nin ingilizce basimi, ilim diinyasinin istifadesine sunulmus ve
bu bakimdan o, karsilastirmali din arastirmalari ve Hint dini ¢alismalari icin buyuk

bir adim olmustur.

Mart 1848’de Miller Bibliotheque Nationale’de Vedalarla ilgili bazi
calismalar yapmak Uzere Paris’e doner. Fakat Fransa’da ihtilal ¢ikar —24 Subat
1848’de ortaya cikan ve Subat ihtilali olarak da bilinen Luis Philippe hareketi- ve
Orleanist monarsiligi ilga edilir. Maller, buradan kutsal yazmalari alarak tekrar
Ingiltere’ye gider. Diger Rigveda metinlerini derlemek ve basima hazirlamak
amaciyla Oxford’a go¢ eder ve hayatinin kalan kismini burada gecirir. O, asil
memleketi Almanya’ya ise annesine yaptigl kisa ziyaretler haricinde bir daha

donmemistir.*®

Bir Alman bilim adami olarak Miiller, Ingiltere’de bazi sikintilarla
karsilasmistir. Bu sikintilarin bir kismi maddi sorunlardir. ilk yillar gegimini
Rigveda’nin basimindan aldigi parayla saglamistir. Fakat Ingiliz dergilerinde
yazmaya basladiktan sonra durumunda diizelme olmustur. Bunun yaninda Mdller,
Ingilizce’yi cok iyi bilmesine ragmen bazi yazismalarda, protokol kurallarinda, orf
ve adetlerde sorunlar yasadigini ifade eder.®

% Sharpe, age. s. 36, Von Hendy, age. s. 79; Dorson, age, s. 161; Physical Religion, s. 50;
Psychological Religion, s. 54; The Vedas, s. 44

%2 “Britsh East india Company”, 1600’de 1. Elizabet tarafindan yasal hale getirilmis olan ve Dogu
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Miiller, 1851 yilinda “Christ Church”®’a (iye olmus ve 1854’de arkadas
Trithen’in davetiyle Oxford Universitesine bagli Taylor Enstitisinde Modern Avrupa
Dilleri ve Edebiyati profesorii olarak ders vermeye baslamistir. Ik dersleri, Modern
Avrupa Dilleri Tarihi ve Roma Dilleri konusundadir.®® Ne karsilagtirmali filoloji ne
de Kkarsilastirmali mitoloji heniiz Ingiltere’de gok bilinen disiplinler degildir; fakat
Mdller, iyi bir hatip ve iyi bir yazar olmasi sayesinde pek ¢ok insanin dikkatini bu
alanlara cekmeyi basarmistir.”® O, enstitiideki derslerinin yaninda kendisini ilmi
arastirmalara vermis, dil, mitoloji, din ve insan zihni arasinda bulunduguna inandig|
karmasik iliskiyi incelemeye yonelmistir. Bu amacla Miller pek ¢ok konferans

vermis ve bytk bir dinleyici kitlesi toplamigtir.*®

Taylor Enstitlistinde gorev almasindan dort yil sonra, 1858’de Fellow of All
Souls’a kabul edilmistir. Fellow of All Souls Oxford’da énemli bir enstitidir ve
yilda sadece Ustlin basari gosteren iki Kisiyi Uye olarak kabul eder. Buraya secilmis
olmak Muller agisindan son derece sasirtici olmus ve ingiltere’de bundan sonraki

kariyerinde bir o kadar etkili olmustur.

Muller’in 1870’lere kadar olan dersler ve yayinlamis oldugu eserler genelde
filoloji ve mitoloji konularinda olmustur. Bu konuda ilk adimi 1856°da
karsilastirmali mitoloji alaninda ilk eser sayilan Essays on Comperative Mythology
adli kitabini yayinlayarak atmistir. Bunu 1859’da A History of Ancient Literature,
1861-64’te Lectures on the Science of Language, Chips from German Workshop adli
eserleri takip etmistir. O, 1861-1863 yillari arasinda Royal Institution’da dil bilimi

konularinda konferanslar sunmustur.

Mdiller, 3 Agustos 1859 tarihinde Georgina Adelaide Grenfell (6. 1916) ile
evlenmistir. Muller’lerin dort cocugu olmustur. Georgina, Max Miller’in 6limdnden
sonra onun yasamini ve mektuplarini The Life and Letters of the Right Honourable
Friedrich Max Miller adl kitapta yayinlamistir.

1860 yilinda Boden Sanskritce kirsiisu baskani olan Prof. Horace Hayman

Wilson’un 6lumu tzerine Muller buraya atanmay tmit etmistir. Fakat karsilastirmal

%7 “Christ Church”, (Latince Aedes Christi) Oxford Universitesine bagli bir katedral ve enstitiidiir.
(‘http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Mdiller, Erisim Tarihi: 07.08.2005)
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filoloji alaninda ve 6zellikle de Sanskritce konusunda pek ¢ok calismasi olmasina
ragmen kurstye Fransiz rakibi, Sanskritce uzmani Monier Williams atanmistir.
Aslinda Monier’in filoloji alaninda ¢ok fazla calismasi yoktur; tek eseri, hazirlamis
oldugu Sanskritce-Iingilizce sozluktir. Miller’in kirsilyii kaybetmesinin arkasinda
dini ve siyasi endiselerin yattigi soylenir. Nitekim Miller, bazi Ingiliz ilim

adamlarinin goziinde liberal diistincelere sahip tehlikeli bir milliyetci Almandir.'*

1868 yilinda Muller, kendisi icin olusturulan “Karsilastirmali Filoloji”
klrststnin basina getirilmistir. Ayni zamanda modern Avrupa dilleri konusundaki
derslerine de devam etmistir. O, yine ayni yil On the Stratification of Language adli

eserini yayinlamistir.

Mudiller, 1870’li yillardan sonra dil ve mitoloji arastirmalarina devam etmekle
birlikte, agirlikh olarak karsilastirmal din incelemelerine yonelmistir. O bundan
sonraki otuz yil boyunca karsilastirmali din ya da dinler tarihi konusunda pek cok
yazi yazmis ve konferans vermistir. Din bilimiyle ilgili ilk konferansini 1870°de
Royal Institution’da sunmus, sonra da 1873’te Introduction of Science of Religion
(Din Bilimine Girig) adli eserini yayimlamistir. 1873 ayni zamanda Rigveda’nin son
bolumin basildigr tarihtir. 1878°de Lectures on the Origin and Growth of Religion,
as llustrated by the Religious of India. (Dinin Mensei ve Gelismesi Uzerine
Konferanslar), 1881’de Selected Essays on the Language, Mythology and Religion
(Din, Mitoloji ve Dil Uzerine Denemeler) adli eserleri yayimlamistir. O, 1888-1892
yillari arasinda Gifford konferanslarinda, Natural Religion (Tabii Din), Physical
Religion (Fiziki Din), Anthropological Religion (Antropolojik Din) ve Psychological

Religion (Psikolojik Din) adiyla dort konferans sunmustur.

1875 tarihinde Taylor Enstitustinden emekli olan Mdller, 6lumiine kadar The
Sacred Books of the East adli elli ciltlik eserin hazirlanmasina 6n ayak olmustur. O,
editorlugund yaptigi bu dev eserin birinci ve on besinci cildini kendisi hazirlamis,
ayrica Dhammapada ve Sukhativyuha adli kitaplari bizzat kendisi tercime etmistir.
Muller, bundan sonra kendisini filoloji ve dinler tarihi konularinda genis ve ¢ok
yonlu yorum calismalarina vermistir. Bir yandan Alman Klasikleri ve siiri Gzerine

yazilar yazmis, 6te yandan da karstlastirmali dil ve din arastirmalari, dilin gelisim

101 Chaudhuri, age. s. 221; Long, age. s. 17
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tarihinin 1siginda dustince bilimi, Hint dili ve edebiyati, Hint dini ve felsefesi

konularinda yazilar yazmistir.

Max Miiller, ingiltere’de dil ve mitoloji alaninda yaptigi calismalar ve oradan
din arastirmalarina yonelmesi neticesinde, hem “religionsswissenschaft”in kurucusu
kabul edilmis hem de zamanin en 6nemli Sanskrit¢ce ve Hinduizm uzmani haline
gelmistir. Muller’in temelini attigi dinler tarihi biliminin meyveleri kitada kisa
zamanda kendisini gostermistir. Bu bilim dalinda Mdller’in modelini takip eden ilk
karsuler, Hollanda Leiden’de 1873’de C. P. Tiele tarafindan, Amsterdam’da 1877°de
Chantepie de la Saussaye tarafindan kurulmus, bunlari 1879°da College de France’da
Albert Reville tarafindan kurulan kirst takip etmistir. Almanya’da ise dinler tarihi
alaninda kirsu kurulmasi gecikmistir. Bu gecikmenin sebepleri arasinda Almanya
universitelerinin kilise ¢izgisinde organize olmasi ve dilcilerle tarihgiler arasinda bazi
felsefi konularda ihtilaflar bulunmasinin etkili oldugu kabul edilir."®* Muller’in
calismalari ondan sonra G. W. Cox (1827-1902), Mallarme (1842-1898), Dr. Estlin

Carpenter tarafindan stirduriilmustir.*3

Max Miiller, 28 Aralik 1900 tarihinde Oxford’da 6Imustiir. Oliiminden sonra
kralice Victoria, unlu bilginin karisina bir bassagligi mesaji géndermistir. Onun,
1850’lerde dil ve mitoloji konusundaki gorisleriyle parlamaya baslayan yildizi, daha
kariyeri sona ermeden sénmeye baslamistir. Buna Muller’in bazi Darwinci goruslere
karsi cikmasi ve Tylor, A. Lang gibi bazi bilim adamlariyla miicadeleleri neden
olmustur. Bir yandan da onun karsilastirmali dinler tarihi arastirmalari zamanin bazi
Hiristiyan din adamlarinca elestiriye tutulmustur. Ornegin Miiller’in Gifford’da “din
bilimi” konusunda vermis oldugu konferanslar, St. Andrew Katedrali piskoposu
Monsignor Munro’ya gore Hiristiyanhga karsi agiimis bir Hagli Seferi niteligindedir.
Clnkd Miller ona gore zatiyeti olan bir tanri fikrini ortadan kaldiriyor ve tanriyi
sadece tabiata indirgiyordu. Ayrica onun mitoloji alanindaki gorUsleri, George
William Cox (1827-1902), Robert Brown (1844 - ?) gibi bazi takipcileri tarafindan,
Mdller’in bile ummadigi yere goturulmustir. Tum bu sebepler, Miller’in 1900’lere

dogru yildizinin sénmesine neden olmustur.’®  Fakat Miller, bundan sonraki

1921 ong, age. s. 23
103 Radhakrishnan, age. s. 14; Olender, age. s. 105
104 Sharpe, age. s. 46
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bolimlerde zikredilecek olan dil bilimine, dinler tarihine ve mitolojiye katkilarindan
dolayi, hatta sirf “religionswissenschaftin kuruculugu onuruna sahip olmasindan

dolay! guinimuizde ve bundan sonra da saygiyla aniimaya devam edilecektir.

2. Friedrich Max Miller’in Eserleri

Henry Jordan, Mdller’in ¢ok 6zenli ve ¢ok titiz bir arastirmaci oldugunu ve
onun yaptigi calismalarin tek basina bir kituphaneyi dolduracak kadar ¢ok oldugunu
belirtir.'® Miiller dil biliminden edebiyata, mitolojiden dinler tarihine ve zamanin
guncel konularina kadar pek cok alanda eser yazmistir. Onun basiimis eserleri,

kronolojik siraya gére asagidaki gibi sunulabilir.'®

1- Hitopedasa. 1844. Hint fabllarindan 6rneklerin sunuldugu eserin Almanca

cevirisi. Eserde, hayvanlar insan gibi konusturularak, hareket ettirilerek

birtakim ahlaki kurallar islenir. Eser, 1866°da Hitopadesa: Sanskrit Text with

Interlinear Transliteration, Grammatical Analysis, and English Translation

adiyla tekrar bastimistir.

2- Meghaduta. 1847. Kalidasa tarafindan XV. yizyilda lirik tarzda yazilmis
klasik Hint edebiyati 6rneklerinden olan Meghaduta adli eserin Almanca
terciimesi. Eser, Ramagin daginda slrgiin yasayan bir Yaksha ile karisinin
askini anlatir.

3- On the Relation of the Bengali to the Aryan and Aboriginal Languages of
India. (Bengal, Aryan ve Hint Yerli Dillerin iliskileri Uzerine) 1847.

4- Rigveda Samhita. 1849-1873. Sayanakarya’nin'®" yorumuyla birlikte
ozanlarin (rshi) kutsal ilahilerini igerir.

5- Essays on the Turanian Languages. 1853. (Turan Dilleri Uzerine
Denemeler), (Bunsen’in Christanity and Mankind adli eserinin Ill. Cildinde
bastimistir.)

6- Essays on Indian Logic. 1853 (Hint Mantigi Uzerine Denemeler)

7

Proposals for a Uniform Missionary Alphabet. 1854

1951 uis Henry Jordan, Comperative Religion (/t’s Genesis and Growth), Scoholar Press,
Atlanta, 1986, s. 175

196 Miiller’in eserlerinin listesi, onun Londra’da 1887 yilinda basilan The Science of Thought
adl eserinin arkasinda sunulan katologdan ve Nirad C. Chaudhuri’nin Scholar Extraordinary
The Life of Professor the Rt.Hon. Friedrich Max Miller (s. 385) adli eserinden alinmistir.

197 sayana Acharya, M. S. 1315 — 1387 yillari arasinda yasamis olan bir Veda yorumcusudur.

27



8- Suggestions for the Assistance of Officers in Learning the Languages of the
Seat of War in the East. 1854. (Doguda Savas Bolgelerinde Gorevlilerin Dil
Ogrenmeleri Konusunda Oneriler)

9- The Languages of the Seat of War in the East: with a Survey of the three
Families of Language, Semitic, Aryan and Turanian. 1855. ( Doguda Savas
Bolgelerine Ait Diller: Ug Dil Ailesi Hakkinda Bir Arastirma: Sami, Aryan
ve Turan.)

10- Reply to Monsieur Renan’s Remarks. 1855. (Monsieur Renan’in Goruslerine
Cevaplar)

11- Essays on Comperative Mythology. 1856 (Karsilastirmali Mitoloji Uzerine
Denemeler) (Chips from a German Workshop ve Selected Essays on the
Language, Mythology and Religion adli eserlerin iginde tekrar basiimistir.)

12- Deutsche Liebe. 1857. (German Love) (Roman)

13- Buddhism and Buddhist Pilgrims. 1857. (Buddizm ve Budist Seyyahlar),
(Chips from a German Workshop adli eserin icinde tekrar basiimistir.)

14- The German Classics from the Fourth to the Nine-teenth Century. 1858
(Ondordunct Yizyildandan Ondokuzuncu Yizyilla Kadar Olan Alman
Klasikleri) Mauler, bu eserde bazi Alman klasiklerini modern Almancaya
cevirmis ve bu klasiklerin yazarlariyla ilgili bilgiler sunmustur.

15- Correspondence relating to the Establishment of an Oriental College in
London. 1858. (Londra’da bir Sarkiyat Yiiksek Okulu Kurulmasina iliskin
Yazismalar)

16- A History of Ancient Sanskrit Literature. 1859. (Eski Sanskrit Edebiyati
Tarihi)

17- Ancient Hindu Astronomy and Chronology. 1862 (Eski Hint Astronomisi ve
Kronolojisi)

18- Lectures on the Science of Language, delivered at the Royal Institution of
Great Britain. I. Cilt, 1861; II. Cilt, 1867. (Dil Bilimi Uzerine ingiltere’de
Royal Institution’da Sunulan Konferanslar)

19- A Sanskrit Grammer for Beginners. 1866, 11. Basim,1870, I1l. Basim, 1886
(Yeni Baslayanlar igin Sanskrit Grameri)

20- Chips from a German Workshop. 4 cilt. 1867-1875.
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21-On the Stratification of Language. 1868 (Dilin Olusumu). Cambridge
Universitesinde sunulmustur.

22- Buddhaghoshas Parables translated from Burmese by Captain T. ROGERS.
1870 (Birmanya Dilinden Kaptan T. ROGERS Tarafindan Terciime Edilen
Buddhaghosha’nin Hikayelert)

23- Speech at the German Peace Festival in London. 1871. (Londra’da Alman
Baris Festivalleriyle ilgili Konusmalar)

24- Ueber die Resultate der Sprachwissenschaft. Strassburg, 1872 (Dilbilimi
Sonuglari Hakkinda)

25-The Hymns of the Rigveda in the Samhita and Pada Texts. Iki cilt, 1873
(Samhita ve Pada Metinlerindeki Rigveda ilahileri)*®

26- Lectures on Mr. Darwin’s Philosophy of Language, delivered at the Royal
Institution in March and April. 1873. (Darwin’in Dil Felsefesi Uzerine
Konferasnslar)

27- Introduction to the Science of Religion: Four Lectures delivered at the Royall
Institution. 1873 (Din Bilimi Uzerine Konferanslar)

28-Basedow, J.B. (M. M.’s great grandfather), a Biography, in Allgemeine
Deutsche Biographie, 1875 (Miller’in Biuytkbabasi J. B. Basedow)

29- Schiller’s Briefwechsel mit Herzog Christian von Schleswig-Holstein. 1875
(Schiller’in Schleswig-Holstein’dan Herzog Christian ile Mektuplasmalarr)

30- On Spelling. Londra, 1876, 1886 (Heceleme Uzerine)

31-Lectures on the Origin and Growth of Religion, as /llustrated by the
Religious of /ndia. Hibbert Lectures. 1878. (Dinin Mensei ve Gelismesi
Uzerine Konferanslar)

32-The Upanishads, translated. (Sacred Books of the East, Vo. I, 1879)
(Upanisadlarin tercimesi)

33-Selected Essays on the Language, Mythology and Religion. 1881. (Din,
Mitoloji ve Dil Uzerine Denemeler)

34- Immanual Kant’s Critique of Pure Reasson. 1881. (Iimmanual Kant’in Saf

Aklin Elestirisi’nin Terclimesi)

108 Rigveda metinleri, Samhitapatha ve Padapatha olmak iizere iki ekol vasitasiyla giiniimiize
ulagmistir.
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35- Dhammapada, translated from Pali. 1881. (Pali dilinden terciime edilen
Dhammapada) (Tekrar S. B. E. 10. ciltte basiimistir.) Dhammapada, Budist
ahlak dgretilerinin islendigi kutsal metinlerdendir.

36- Buddist Texts from Japan, (edited in the Aryan Series of the Anecdota
Oxoniensia), 1881 (Japoncadan Budist Metinleri)

37- Sukhavativyuha. 1883 Sukhavativyuha, Mahayana Buddizmi kutsal metin-
lerindendir.

38- India, What can it Teach us? 1882 (Hindistan Bize Ne Ogretebilir?)

39- Biographical Essays. London, 1892.

40- The Ancient Palm-Leaves, (Anectoda Oxoniensia), 1884

41- The Dharma-Samgraha. An Ancient Collection of Buddhist Technical Terms.
1885

42- Introduction to Book 111 of “The Hundred Greatest Men”. 1885. F. M. Miiller
ve E. Renan

43- Muller, Wilhelm (M.M.’s Father), a Biography, in Allgemeniene Deutsche
Biographie, 1885. Miller’in babasi icin hazirladigi biyografik eser.

44-Hymn to the Storm- Gods. Rigveda I, 168. 1885 (Rigveda I’deki Yildirm
Tanrilarina Ilahiler)

45- Goethe and Carlyle. An Inaugural Address at the English Goethe Society.
1886 (Goethe and Carlyle. ingiliz Goethe Toplulugun’da Aclis Konusmasi)

46- The Science of Thought. 1887. (Dustince Bilimi)

47- Biographies of Words and the Home of the Aryas. 1888 (Kelimelerin
Biyografisi ve Aryalarin Anavatani)

48-Three Introductory Lectures on the Science of Thought, delivered at Royall
Institution. 1888 ( Diistince Bilimi Uzerine Ug Konferans)

49- Inaugural Address at the Opening of the School for Modern Oriental
Languages, established by the Imperial Institute. 1890 (Imperial
InstituteTarafindan Kurulan Modern Dogu Dilleri  Okulunun  Agilis
Konusmasi)

50- Gifford Konferanslarinda 1888-1892 tarihleri arasinda sunulmus olan eserler:

1. Natural Religion. 1889 (Tabii Din)
2. Physical Religion. 1891 (Fiziki Din)
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3. Anthropological Religion. (Antropolojik Din), 1892
4. Psychological Religion. ( Psikolojik Din)
51-Three Lectures on the Science of Language. 1889, 1891 (Dil Bilimi Uzerine
Uc Konferans). Eser, 1889’da Chcago’da yeniden bastimistir.
52- Vedic Hymns (Sacred Books of the East vol. Xxxi1) (Veda Ilahileri), 1891
53- Apastamba-Yagna-Paribhasha-Sutras. (Sacred Books of the East vol. Xxx)
54- Theosophy or Psychological Religion. (Teozofi veya Psikolojik Din), 1892
55- Three Lectures on the Vedanta Philosophy. (Vedanta Felsefesi Uzerine Ug
Konferans), 1894
56- Contributions to the Science of Mythology. 1897, 2 cilt. London. (Mitoloji
Bilimine Yaklasimlar)
57-Principles of the Science of Religion or Comparative Theology. Edmund
Buckley editorliigiindeki, Universal Religion: A Course of Lessons,
Historical and Scientific on the Various Faiths of the World adli dergide
1897’de Chicago’da basiimistir. (Karsilastirmali Teoloji ve Din Biliminin
Ilkeleri)
58- Six Systems of Indian Philosophy, 1899 (Hint Felsefesinin Alti Sistemi)
59- My Autobiography: a Fragment. New York, 1901

Miller’in burada zikredilen eserlerini genel olarak filoloji, din bilimleri ve
zamanin diger guncel meseleleriyle ilgili olarak ¢ bolime ayirmak mimkunddr.
Onun 1870’lere kadar yazmis oldugu eserler cogunlukla dil bilimi Gzerinedir. Fakat
bu alanda yapmis oldugu bazi terclime calismalari, ayni zamanda din bilimiyle de
ilgilidir. Zira onun cevirisini yaptigl Hitopedasa, Meghudata, Rigveda, gibi eserler
Hint dinlerine ait kutsal metinlerdir. Fakat Essays on the Turanian Languages, A
History of Ancient Sanskrit Literature, Lectures on the Science of Language, On the

Stratification of Language gibi eserler dogrudan dil bilimiyle ilgidir.

Max Muller’in Miller Wilhelm, My Autobiography ve Basedow J.B. adli
eserleri biyografik niteliktedir. Immanual Kant’s Critique of Pure Reasson adli
tercime felsefe alaninda, The German Classics from the Fourth to the Nine-teenth
Century, Reply to Monsieur Renan’s Remarks, Letters on the War between Germany
and France adli eserler de donemin guncel meseleleriyle ilgilidir. Maller’in ayrica

Deutsche Liebe adinda bir romani vardir.
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2.a. Dinler Tarihiyle ilgili Eserleri
Mdiller’in dinler tarihiyle ilgili eserleri ve bu eserlerin igerigiyle ilgili

bilgiler kisaca asagidaki gibi sunulabilir.
1. Essays Comperative Mythology

Eser, ilk defa 1856 yilinda basiimistir. Ancak 1868 yilinda Chips from
German Workshop adli eserin 1l. cildinde ve 1881 yilinda Selected Essays on
Laguage, Mythology and Religion adh iki ciltlik eserin 1I. cildinde yeniden
basiimistir. Eser, toplam 143 sayfadir.

Miuiller, eserde gecmis ddnemlere ait mitlerin nasil ortaya ¢iktigi konusunu
ele alir ve bu mitlerle ne kastedilmis olabilecegi tizerinde durur. Dilin olusumunu Gg¢
devreye ayiran Miiller, mitlerin ortaya cikisini “mitofik donem” dedigi Gc¢unci
doneme yerlestirir. Ona gore, gergekten sagma ve ahlaka aykiri gibi gértinen mitlerin

belli bir anlami vardir.

O, eserde Aryan irkinda misterek oldugunu dustindigd bazi mitleri
filolojik ve etimolojik olarak ele alip asil anlamlarini ortaya cikarmaya calisir.
Ozellikle Yunan ve diger Avrupa halklarinda miisterek olan mitlerde gegen isimleri,
Sanskritcedeki ayni kokten gelen kelimelere kadar izler. Boylece kelimenin mitsel
dildeki anlamina ulasan Muller, miti tekrar ele alarak asil kastedilen anlami ortaya

koymaya calisir.
2. Chips from German Workshop

1867-1875 yillari arasinda dort cilt halinde basiimis olan eser, Miller’in
cesitli zamanlarda yazmis oldugu makale ve yazilardan olusur. Eserde birkagi dinler
tarihiyle ilgili olmakla birlikte, daha c¢ok filoloji ve zamanin guncel konulariyla ilgili

makaleler mevcuttur.

Chips from German Workshop’ta sistematik bir diizen mevcut degildir.
Yani makalelerin ne konulara gére ne de kronolojik bir siniflamaya tabi tutuldugu
gorulmektedir. I. ciltte on bes makale yer almaktadir. Makaleler genellikle Vedalar,
Hint ve Cin kutsal metinleri ve Hz. Musa gibi konular tzerinedir. I1. Ciltte on bir
makale mevcuttur. Bunlardan bazilari, Yunan mitolojisi, Zulu halk hikayeleri gibi

konularla ilgilidir. 111. ciltte 17 makale bulunmaktadir. Makaleler daha ¢cok Alman
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edebiyatiyla ilgilidir. Bunun yaninda, Schiller, Shakespeare ve babasi Wilhelm
Miler’in hayatini anlattigi biyografiler de mevcuttur. IV. Cilde ait makaleler
cogunlukla filoloji konusundadir. Ornegin makalelerden bazilarinin adi, “on the
Stratfication of Language”, “Lectures on the Results of the Science of Language”
adini tasimaktadir.

3. Introduction to the Science of Religion: Four Lectures Delivered at
the Royal Institution

Introduction to the Science of Religion adli eser Royal Institution’da 1870
yilinda sunulmus doért konferanstan olusmaktadir. Eser, 1873’de ve sonra da 1882

tarihinde basiimistir.

Eser, her biri bir konferans konusu olan dort bolimden olusmaktadir.
Mdiller, 1. bélimde dinin bilimsel incelemeye konu olup olamayacagini tartismakta
ve din bilimiyle ne anlasilmasi gerektigi Uzerinde durmaktadir. Il. bélimde dinler
tarihi incelemeleri igin kullanilacak kaynaklar konusu Gizerinde durmaktadir. Ayrica
burada dinlerin nasil siniflandirilabilecegi konusuna deginmektedir. 111. Bolimde,
din ve dilin insanlari topluluklar haline getiren ©6nemli unsurlar oldugunu
vurgulamakta ve ayni zamanda bu iki 6genin medeniyet, tarih ve edebiyatla birlikte
gelistigini belirtmektedir. Son bo6limde de diger dinlere karsi nasil bir tutum
takinilmasi gerektigi ve karsilastirmali metotla nelerin elde edilecegi konularini

islemektedir.

3. Lectures on the Origin and Growth of Religion as fllustrated by the
Religions Of India

Eser, 1878 yilinin Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda Hibbert
konferanslarinda sunulan yedi makaleden olusmaktadir. Eserde her bir makale ayri

birer b6lim olarak sunulmustur. Toplam 408 sayfadan miitesekkildir.

Makalelerden ilkinin konusu “The Perception of infinite” (Sinirsiz Olanin
Kavranmasi) adini tasimaktadir. Muller makaleye “bir dine nasil sahip olmaktayiz”
sorusuyla baslamaktadir. Duyularimizla hissedemedigimiz, aklimizla kavraya-
madigimiz bir varliga nigin inaniriz sorusu sadece glinumizde sorulan bir soru
degildir. Bu mesele eski devirlerin blylk filozoflarindan glniimize kadar tartisila

gelmis bir konudur. Bunun yaninda dinle ilgili arastirmalar, elestiriler ve
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olumlamalar her ne kadar ilkcaglara kadar eskiye dayansa da dinin nasil ortaya
ciktigiyla ilgili sorular yenidir. Muller burada dinle ilgili kendisinden dnce yapilmis

bazi tanimlari ele aldiktan sonra kendi tanimini sunmaktadir.

Miiller, ikinci makalede fetisizmin dinin en ilkel sekli olup olmadigi konusu
Uzerinde durmaktadir. O, XIX. yuzyildan sonra din konusunda yazilmis olan
eserlerin cogunda fetisizmin dinin ilk sekli ve baslangici olarak kabul ettigini
belirtmektedir. Ancak konuyu dogru anlayabilmek igin ona gore yapiimasi gereken

ilk sey, fetisizm teorisini ortaya c¢ikaran sartlari incelemektir.

Eserin gunct makalesinde Muiller, dinin menseiyle ilgili arastirmalara
konu olabilecek olan Hindistan’in eski kutsal yazmalarini ele almaktadir. Bu
makalede Muller, Hint dininin dogusuna kisaca deginmekte arkasindan da ilahi

oldugu kabul edilen VVedalar ile bu yazmalarin dili hakkinda bilgi vermektedir.

“Maddi, Yari-Maddi Ve Maddi Olmayan Varliklara ibadet” bashgini
taslyan dordincl makalenin konusu ise, dini distncenin ve 6zellikle de tanri fikrinin

nasil ortaya ¢iktigi ve nasil bir tekAmul gosterdigidir.

Miller eserin besinci makalesinde, dinin nasil mumkin oldugu ve
insanoglunun bir dine nasil sahip oldugu konusunu ele almaktadir. O, burada ilk
olarak sadece bes duyumuzun verilerine dayanarak dini bir kenara birakmamiz
gerektiginin sdyleyenlere karsi ¢cikmakta, ikinci olarak kendisinin herhangi bir dini
savunmak gibi gayesinin olmadigini ve dine tipki dildeki gayelerle yaklastigini
belirtmektedir.

Miuiller, gercek bilginin kaynagl konusunda sadece akil ve duyulari kabul
eden gorust benimsemektedir. Boylece ona gore, dini bilgi de diger bilgi tlrleri gibi
oncelikle duyu verileriyle elde edilmistir. Bu nedenle bu yollarin diginda, vahiy ya da
dini icgdu yoluyla elde edildigi sdylenen her bilgi turi reddedilmelidir.

Eserin altinci makalesinde yazar, Vedalarda goriilen henoteizm, politeizm,

monoteizm ve ateizm egilimlerini konu edinmektedir.

Kitabin “Felsefe ve Din” isimli son bolimiinde Miller, kutsalin kesfinden
sonra politeizm veya henoteizmle baslaylp monoteizmle ve ateizmle devam eden

sirecin sonunda Hint distncesinin, kendisini hakikate gotirecek yeni yollar aramaya
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devam ettigini dile getirir. Bu yeni surecte Hint filozoflari, eski isimleri ve sunaklari
yikmiglar, fakat bu sefer yeni, bilinmeyen, isimlendirilemeyen fakat her yerde
mevcut, ickin ama onlarl kusatan bir tanri icin sunaklar yapmislardir. Bu yeni tanri
ne erkeklik ne de disilik vasfi tastlyan notr bir tanridir. Bu yeni donem Hint
filozoflarinin, egonun (nefis) otesinde, kendi i¢ benliklerini (atman) kesfettikleri
donemdir. Bu donemde artik filozoflar gogi, safagl, Indra’yi, Visvakarman’i degil,
tek Bir Tanri’yi yucelttmislerdir. Onlara gore bu “Bir” kendi kendine varolmustur.
Atman da aslinda O’ndan bir kivilcimdir. Iste bu nokta, sinirsizin kavraniimasinda

varilan en son noktadir.
4, The Sacred Boks of the East

Mudller’in editérligiini yaptigi The Sacred Boks of the East, 1879 — 1910
yillari arasinda ¢ikmistir. Bu eser elli cilt halinde Oxford’da basiimistir. Eserin ilk t¢
cildi, 1879°da basiimistir. Bunlardan ilki bizzat Miller’in Upanisadlardan terciime-
lerini icerir. Ikincisi, Georg Bihler’in Aryanlarin Kutsal Kanunlarinin terctimesi,

Uclincust de James Legge’nin Cin kutsal kitaplarinin tercimesidir.

Mdiller, kutsal kitaba sahip dinlerin blylk dinler oldugunu ve dini
toplulukca inang, ahlak ya da ibadet konularinda bir meseleyi O0grenmek igin
miracaat edilen, sahih (canonic) sayilan ve din konusunda en yiksek otorite kabul
edilen kitaplari kutsal kitap olarak kabul ettiklerini belirtir.'% Bu bakimdan The
Sacred Boks of the East, dinyanin Hiristiyanlik disindaki yedi dinine ait kutsal
yazmalarin tercumelerinden olusur. Eserde, Vedik ve Brahmanik Sisteme 21 cilt,
Budizm’e 10 cilt, Caynizm’e 2 cilt, iran dinlerine 8 cilt, Islam dinine 2 cilt, Cin

dinlerine de 6 cilt ayrilmistir.

50 ciltten mitesekkil olan eserin ciltlere godre konulari ve editorleri
asagidaki gibi sunulabilir:

1, 15. ciltler. Upanisadlar, (2 cilt): F. Max Mdller

2, 14. ciltler: The Sacred Laws of the Aryas (Aryalarin Kutsal Kanunlari):
Georg Bihler.

3, 16, 27, 28, 39, 40. ciltler: The Sacred Boks of China (Cin’in Kutsal
Metinleri): James Legge.

109 Natural Religion, s. 539
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4, 23, 31. ciltler: The Zend — Avesta: James Darmesteter ve L. H. Mills.
5, 18, 24, 37, 47. ciltler: Pahlavi Texts (Pehlevi Metinleri): W. West.

6, 9. ciltler: The Quran (Kuran): E. H. Palmer.

7. cilt: The Instuties of Vishnu: J. Jolly.

8. cilt: The Bhagavatgita: K. T. Telang.

10. cilt: The Dhammapada: M. Muller; Sutta Nipada: V. Fausbdll.

11. cilt: Buddhist Suttas: T. W. Rhys Davids.

12, 26, 41, 43, 44. ciltler: The Sataphata Brahmana: J. Eggeling.

13, 17, 20. ciltler: Vinaya Texts (Vinaya Metinleri): T. W. Rhys Davids ve
H. Oldenberg.

19. cilt: The Fo-sho-hing-tsan-king: Samuel Beal.

21. cilt: The Sadharma — Pundarika veya the Lotus of the True Laws: H.
Kern.

22, 25. ciltler: Jaina Sutras: Hermann Jacobi.
25. cilt: The Laws of Manu: Georg Bihler.
29, 30. ciltler: The Grihya Sutras: H. Oldenberg ve F. M. Miiller.

32, cilt: Vedic Hymns: F. M. Mdller (Marutlar, Rudra, Vayu ve Vata’ya
sunulan ilahiler.)

33. cilt: The Minor Law Boks: (Ikincil Kanun Kitaplari): J. Jolly

34, 38. ciltler: The Vedanta Sutras with Sankarya’s Com. (Sankarya’nin
Yorumuyla Vedanta Sutralar): G. Thibaut.

35, 36. ciltler: The Questions of King Milinda (Kral Milinda’nin Sorulari):
T. W. Rhys Davids.

42. cilt: The Hymns of Atharva-veda: M. Bloomfield.
46. cilt: Vedic Hymns: H. Oldenberg. (Agni’ye sunulan ilahiler.)
48. cilt: The Vedanta Sutras with Ramanja’s Sribhasya: G. Thibaut.

49. cilt: Buddhist Mahayana Texts (Budist Mahayana Metinleri): E. B.
Cowell, M. Mller, J. Takakusu

50. cilt: index: M. Witernitz.

Eserin 1. ve 15. ciltleri, Upanisadlarin bizzat Miller tarafindan yapilan
tercumelerinden olusur. (1. ciltte, Chandogya, Kena, Aitareya, Kausitaki, VVajasaneyi
(Isa) Upanisadlar, 15. ciltte, Katha, Mundaka, Taittiriya, Brhadaranyaka, Svetas-
vatara, Prasfia, Maitrayani Upanisadlar tercime edilmistir.) Ayrica 10. ciltte The
Dhammapada (Pali dilinden tercime edilmis olan Budist kutsal metinlerinden), 30.

ciltte The Grihya Sutra (Hint Kutsal metinlerinden), 32. ciltte Marutlar, Rudra, Vayu
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ve Vata’ya sunulan Veda ilahileri, 49. ciltte Mahayana Budizmine ait metinlerden
Sukhavati-vylha, Vagrakkedikd ve Pragfna-paramita-hridaya-sitra Muller tarafin-

dan tercime edilmistir.
5. Selected Essays on the Language, Mythology and Religion

1881 yilinda basilmig eser iki cilttir. Bu eser Muller’in o zamana kadar
kaleme aldigi cesitli denemeler ve verdigi konferans notlarindan mdatesekkildir.
Eserde yer alan bazi konular daha 6nce Chips from German Workshop adli eserde de

yer almistir.
Eserde yer alan bazi konular séylece siralanabilir:

a. On the Stratification on Language. Aslinda bu konu ayni adla 1868
yilinda bir kitap olarak basiimistir.

b. On the Value of Comperative Philology as a Branch of Academice
Study (1868°de Oxford Universitesinde konferans olarak sunulmustur.)

c. On the Results of Comperative Phlilology. (1872 tarihinde Strassburg’ta
sunulmustur.)

d. On Spelling (Fortnightly Revieve’de 1876°da basiimistir.)

e. Comperative Mythology (1856°da basilmis, daha sonra da 1867-1875
yillari arasinda bastlan Chips from German Workshop adli eserde yer
almistir.)

f. Greek Mythology ( 1867)

g. Migration of Fables ( 1870°de Royal Enstitide konferans olarak
sunulmustur.)

h. On the Philosophy of Mythology. A Lecture Delivered at the Royal
Institution. 1871

6. The Science of Thought

Miller’in The Science of Thought (Duslince Bilimi) adli eseri 1887°de
basiimistir. Eserin konusu din biliminden veya dinler tarihinden ziyade dil ve
distince bilimi Gzerinedir. Bilindigi gibi Mdller, dilbilimi calismalarina din ve
mitoloji arastirmalarindan dnce baslamistir. Hatta 1856°ya kadar yazdigi ilk eserleri

dilbilimi konusundadir.
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Eserin ana fikri, dil ile dusunce bir ve ayni seyin iki parcasidir, dil
duslinceden bagimsiz, disunce de dilsiz olamaz fikridir. Eser toplam 663 sayfa ve on

bolimden olusmaktadir.

I. Bolim “Dustinceyi Olusturan Temel Unsurlar” bashigini tagimaktadir.
“Dil ve Dustince” adini tagtyan Il. Bolim’de Miiller, kelimelerin kavramlarin birer
isareti oldugundan ve dilin insan zihninin gercek tarihine 1sik tuttugundan
bahsettikten sonra evrim ve Darwinizm konularindan s6z ederek nicin Darwinci
olmadigini agiklamaktadir. 111. Blim “Kant Felsefesi Uzerine” adini tasimaktadir.
Burada Muller, Kant’in bilgi felsefesi ve anlama kategorileri gibi konular Gzerinde
durmaktadir. 1V. Bélim “Dil, Insan ve Hayvan Arasinda bir Engeldir” bashigini tasir.
Burada Muller, yaratilis teorilerinden bahsetmekte ve hayvanin insana dénismesi
fikrinin anlasiimaz bir sey oldugundan s6z etmektedir. Eserin diger alti bolimiinde

dogrudan dilbilimini ilgilendiren konular yer almaktadir.
7. Natural Religion

Natural Religion adli eser, Gifford Konferanslarinda sunulmus olan dort
makalenin ilkidir. Miller’in Gifford konferanslarinin konusu, tanri, ruh ve tanri ile
ruhun birliginin kesfi Gzerinedir. Bu konulardan tanri fikrinin kesfi, Physical
Religion (Fiziki Din); ruh fikrinin kesfi, Anthropological Religion (Antropolojik
Din); tanri ile ruhun birliginin kesfi konusu ise, Theosophy or Psychological Religion

(Teozofi veya Psikolojik Din) adh kitaplarda sunulmustur.

Eser, 1889 yilinda Londra’da bastimistir. Yirmi bolimden olusan eser
toplam 608 sayfadir. ilk bes boliimde Miiller Dinin Tanimi konusunu ele almakta ve
kendi tanimini besinci bolimde sunmaktadir.**® Eserin onaltinci bélimii mitoloji

konusuna, yirminci bolumu de kutsal kitaplar konusuna ayrilmistir.
8. Physical Religion

Gifford konferanslarinda sunulmus derslerden olusmakta olan eser, 1891
yilinda basiimistir. Eser Toplam 410 sayfa ve ondért bolimden olusmaktadir. Miller
burada tabii dinin (natural religion) bir parcasi olan “Fiziki Din”i agiklamakta ve

onun nasil ele alinmasi gerektigi konusunda bilgiler sunmaktadir. Ilk bes bélimiin

19 Miiller’in konuyla ilgili goriisleri igin bkz. 115
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konusu fiziki dinin en iyi izlenebilecegi yer olan Vedalar hakkindadir. Sonraki
bolimlerde de Miller, fiziki dinin kahramanlarindan biri olan Agni 6rneginde fiziki

dinin nasil ortaya ciktigini ve gelistigini gostermeye caligir.
9. Anthropological Religion

Mdller’in ~ Gifford konferanslarindan  Gglincisti  antropolojik  din
konusundadir. 1892 tarihinde basiimis olan eser toplam onti¢ bolim ve 446 sayfadan
ibarettir. Mdller burada fetisizm, totemizm, atalara tapinma hakkinda bilgiler

vermekte ve sonra da antropolojik din hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Antropolojik din ona gore tabii dinin ikinci seklidir. Boylece o, eserde
sinirsiz olanin insanda kesfinden (ruh fikrinin olusumundan) tanri fikrinin kabulline

kadar isleyen sureci aciklamaya calisir.
10. Theosophy or Psychological Religion

Mdiller, Theosophy or Psychological Religion (Teozofi veya Psikolojik
Din) adh eserini, 1892 yilinda Gifford Konferanslarinda sunmus ve ayni yil

basmistir. Eser, Toplam 582 sayfadir ve onbes bolimden olusmaktadir.

Tanri, ruh ve tanri ile ruhun birliginin kesfi, ayni zamanda felsefenin de
konulari arasindadir. Fakat bir filozof, bu konulari yani evrenin ilk sebebine olan
inancl, ego veya ruh (ben) ve bu ikisinin arasindaki iliskiyi teorik olarak ele alirken

Mdiller, diinya tarihinde oldugu sekliyle ele aldigini belirtmektedir.

Miiller, eserde 6ncelikle dinin tarihi olarak incelenmesi konusunda bilgiler
vermekte, kutsal kitaplarin inceleme konusu olarak énemi Gzerinde durmakta, ilkel
din ve felsefe arasindaki benzerlikler ve bu benzerliklerin sebepleri (izerinde
durmakta, sonra da Psikolojik dinin ne anlama geldigini aciklamaktadir. Son
bolimlerde ise Psikolojik Dinin konusu olan Tanri ruh iligskisi konusunda Hint
dinlerini temel alarak karsilastirmalar yapmaktadir.
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I. BOLUM

FRIEDRICH MAX MULLER'IN DINLER TARIHINE KATKILARI

F. Max Muller, akademik hayati boyunca din bilimleri alaninda ¢ok 6nemli
calismalar yapmistir. Her seyden 6nce o, bu bilim dalini din felsefesi ve teolojiden
ayirmak icin “religionswissenschaft™ terimini kullanmis, daha énceden diizensiz bir
sekilde olan calismalara bir yon vermis ve bir metot kazandirmaya ¢alismistir. Bunun
yaninda o, bu yeni bilim dalinin mesruiyet kazanmasi igin pek ¢ok konferans
duzenlemis, yazilar yazmistir. Ayrica editérluguni yaptigl ve bazi bolumlerini bizzat
kendisinin hazirladigi elli ciltlik The Sacred Books of the East adli terciime calismasi
yoluyla, cevirmenlerden ve yorumculardan olusan bir ilim adami jenerasyonu
kazandirmistir. Bunun yaninda 6ngordiigi metotlari, uzmanlik alani olan Hinduizm
dinini referans alarak ortaya koymustur. Bu bakimdan asagida, onun dinler tarihinin
kurulmasi konusundaki katkilari ve bu bilim dalinin olgunlasmasinda 6nemli rol

oynayan yontem konusundaki gorusleri ele alinacaktir.

A. Dinler Tarihinin Kurulmasi Konusundaki Katkilari

XIX. yuzyilda pek cok bilim adami, dinlerin tarihi yonuyle ilgilenmesine
ragmen, hemen hemen hicbiri dinle ilgili bu bilimsel verileri, bagimsiz bir disiplin
olarak ele almayi dustnmemistir. Onlar bu inceleme alanini, genelde kendi
arastirmalarinin bir parcasi olarak gormusler, ya da teoloji ve din felsefesinin bir
uzantisi olarak diisinmiislerdir.® Bu dénemde dinler tarihinin 6zellikle teoloji ve din
felsefesinden ayrilarak, diger bilim dallarinin yaninda bagimsiz bir disiplin olarak yer

almasi, Max Miiller sayesinde olmustur.?

Aslinda Mdiller de dinle ilgili calismalarina, dénemin diger bilim adamlari

gibi farkh bir branstan yola ¢ikarak baslamistir. O, Universite egitimini felsefe ve

! Kitagawa, “The History of Religions in America”, s.18; Kitagawa, “Amerika’da Dinler Tarihi”, s.28
2 Tomoko Masuzava, In Serch of Dreamtime: The Quest for the Origin of Religion, Chicago, 1993,
s. 58; Eliade, “Religions” Internatiolanl Social Sciences Journal, s. 615; Elide, “Bir Bilim Olarak
Dinler Tarihi”, s.115; Wach, Dinler Tarihi. s.113; Long, Significations: Signs, Symbols and /mages
in the Interpretion Religion. s.17; Cain, “Din Calismalarinin Tarihi”, s. 27; Byrne, Natural Religion
and The Nature of Religion, the Legacy of Deism. s. 183
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filoloji alaninda yapmistir. Nitekim bitirme tezi, Spinoza’nin Ethica (Ahlak) adl
eseri konusundadir. Onun ilk uzmanlik alani, filolojidir.> Miiller heniiz yeni
kurulmus olan filoloji konusunda ©nemli calismalar yapmis, Kkarsilastirmali
filolojinin ilkelerini belirlemeye gayret etmis ve onun Ingiltere’de kurulmasini
saglamistir.* Onun bu alandaki ilk eseri, Hitopedasa’nin Almanca terciimesidir
(1844). Daha sonra Rigveda’ylr cevirmis ve basmistir. Uzun yillar Oxford
universitesinde filoloji profesoru olarak gorev yapan Muller’in filoloji alanindaki en
Oonemli eseri, Lectures on the Science of Language’dir. O bu eserinde, tabiat
bilimlerinde elde edilen basarinin dil bilimlerinde de elde edilebilecegini, bunun da
ancak bu bilim dallarindaki yontemlerin kullaniimasiyla saglanabilecegini belirtir.
Nitekim tabiat bilimlerinde yapilan siniflandirma ve Karsilastirmalar, sayisiz
ilerlemeyi mimkin kilmisti. Muller’e gore bu bilimin 6ncelikli konusu ise,
filolojiyle ilgilenen zamanin diger ilim adamlarinin da savundugu gibi, dil yetisinin
kékeni, dilin dogasi ve onu ortaya ¢ikaran yasalardir.> XIX. yiizyilda Miller de dahil
olmak Uzere dil bilimini kuranlar, diinya (zerinde tek bir dilin var oldugu,
digerlerinin ise bu dilden tiredigi ve en mukemmel dilin de kendilerininki oldugunu
iddia edenlerin aksine, dilin mahiyeti, orijini, gelismesi ve tabii biylmesi ile yok
olmasi konusundaki spekilasyonlari, evrimci bir bakis acisiyla Karsilastirmali

yontem ve dil tarihi sayesinde yeniden degerlendirmislerdir.

Miiller, akademik hayatina, Kant’in etkisiyle dncelikle “bilgimizin sinirlari”
konusu, 6zellikle de dustince ve dilin ortaya ¢ikisi, dildeki ilk kekeleme hareketleri
ve mitolojik ifadeleri inceleyerek baslamistir.® Dil ve mitoloji incelemeleri onu
dinler tarihi arastirmalarina yoneltmistir. Miller’den énce bu alana Grimm, Burnouf,
Bopp ve Adalbert Khun gibi bilim adamlari 6nciluk etmislerdir. Daha 6nce de dile
getirildigi gibi bu donemde filologlarin elde ettigi bulgularin pek g¢ogu, din ve
mitoloji konusundadir. Dil bilimlerindeki gelismeler, elde edilen kaynaklarin ilk

elden incelenmesini kolaylastirmistir. Bdylece dokiimanlar ve yazmalar aydin-

% Sharpe, Comparative Religion, A History. s. 40; Von Hendy, Modern Construction of Myth. s. 83;
Masuzava, “Our Master’s Voice: F. Max Miuller After A Hundred Years of Solitude” s. 316;
Byrne, age. s. 184

* Jordan, Comperative Religion, (/t’s Genesis and Growth), s. 172; Masuzava, agm, s. 313

> My Autobiography, s. 192; Olender, age. s. 113; Valone, “Language, Race and History: The Origin
of the Whitney — Miiller Debate and the Transformation of the Human Sciences”, s. 124; Long, age,
S. 22; Masuzava, agm. s. 315

¢ My Autobiography, s. 278
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latiilmaya calisiimis ve bu konularda Universitelerde dersler verilmistir. Nitekim
Arapca profesorii Kuran, Farsca profesori Avesta, Sanskritce profesorii Vedalar,
Ibranice profesorii de Eski Ahit tzerine dersler vermistir. Dolayisiyla diinyanin
biylk dinleri konusundaki ilk dersleri bu filologlar vermistir. Fakat filologlar sadece
metinsel materyalle ilgilenmislerdir. Yani onlarin hemen hemen hepsi bu metinleri
filolojik acidan bakmuslardir.” Miiller’in  dil bilimlerindeki calismalari ise
digerlerinin aksine, dil ile din arasinda bir bag kurmus ve bir stre sonra o, din ve

mitoloji arastirmalarina yénelmistir.® Bununla ilgi olarak Miller sdyle der:

“Birkac yil sonra dil arastirmalarindan din arastirmalarina gecince daha
once dil konusunda yararli bilgiler elde ettigim kaynaklara yoneldim. Burada ¢ok iyi
bilinen bazi Yunan ve Roma’nin mitolojik ve dini geleneklerinin Vedalara
benzedigini kesfettim. Bunun yaninda Homer’in kahramanlari ve tanrilari ile Afrika,
Amerika ve Polinezya ilkellerinin tanrilari ve kahramanlari arasindaki paralellikleri

ortaya cikardim.”®

Dil arastirmalarindan dinler tarihi arastirmalarina yonelen Mdller’in adini
duyurdugu ve akademik hayatinin buytk bolumint adadigi alan dinler tarihidir.
Onun en biyuk basarisi, bu bilim dalini teolojiden, din felsefesinden ve filolojiden
ayirarak, kendi temelleri, metodolojisi ve kursisu olan bir disiplin haline getirmesi
olmustur. Bu nedenle de pek cok ilim adaminca dinler tarihinin kurucusu olarak

kabul edilmistir.

Mdller’in dinler tarihinin kurucusu olarak kabul edilmesinin nedenleri
arasinda, bu bilim dalini din felsefesi ve teolojiden ayirmak igin
“religionswissenschaft™ terimini kullanmasi, daha 6énceden diizensiz bir sekilde olan
calismalara bir metot, bir bicim ve terminoloji kazandirmasi sayilabilir. Bunun
yaninda o bu yeni bilim dahnin mesruiyet kazanmasi igin pek c¢ok konferans
duzenlemis, yazilar yazmistir. Ayrica elli ciltlik The Sacred Boks of the East
(Dogunun Kutsal Kitaplar) adli tercime calismasi yoluyla editorlerden,
cevirmenlerden ve yorumculardan olusan bir ilim adami jenerasyonu kazandirmistir.

Bunun yaninda 6ngordigi metotlari uzmanlk alani olan Hindoloji ve Hinduizm

7 Jordan, age. s. 552; Sharpe, age. s. 31, 47; Wach, age. s. 53; Natural Religion, s. 12
® Long, age. s. 23
® Miiller, Anthropological Religion, The Gifford Lectures, London, 1892, s. 149
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konusunda ortaya koymustur. Ayrica bati dunyasinin sadece ge¢cmis geleneklere
degil, yasayan geleneklere de sempatiyle yaklasmasini saglayan, dinler arasi diyalog

faaliyetlerini hazirlamigtir.*°

Bunun yaninda Louis Henry Jordan gibi bilim adamlarina gore ise dinler
tarihi tek bir kurucuya baglanamaz. Bu nedenle ona gére Miller, sadece bu bilim

dalinin kuruculardan birisidir. O bu konuda sdyle der:

“Acaba bazi buytk dinlerin bile gercek anlamda kurucularinin varhgindan
bahsedilebilir mi? Mesela /sa Mesih, Hiristiyanligin kurucusu olmasinin yaninda bu
dinin peygamberi ve 6ncisl olarak kabul edilir. Fakat bu dinin fiilen baglatiimasi ve
kurulmasi daha sonraki bir déneme aittir. /sa’nin 6limi esnasinda heniiz ortada bir
Hristiyan kilisesi mevcut degildir. Eger sartlar zorlamasaydi, onun havarileri belki

de sinagogla baglarini kesmekte isteksiz kalacaklardi.”**

Bu bakimdan, Jordan gibilere gore, dinler tarihi i¢cin kuruculuk unvani, tek
bir kisiye atfedilemez. Onlara gore Karsilastirmali din, bir degil bircok kurucuya
sahiptir. Bu bilim dal bu gunlere cesitli dénemlerden gecerek, farkli mecralar
yoluyla gelmistir. Yukarida s6z edildigi gibi dinler tarihinin ortaya c¢ikisinda
filologlar, antropologlar ve diger bilim adamlari degerli katkilar saglamislardir.
Ornegin Grimm, Burnouf, Bopp, Adalbert Khun gibi filologlar, Hegel ve Schelling
gibi filozoflar, onun bu yizyildaki diger énclleri arasinda sayilabilir. Fakat bu bilim
dalini, metodolojik olarak, tarihi ve karstlastirmali arastirma ornekleri yoluyla ilk
defa ele alan Muller olmustur.

Bu donemde Kkarsilastirmali dinin kurulmasina katkida bulunan isimler
arasinda C. P. Tiele de sayilir. Fakat Muller’in din bilimleri ile ilgili calismalari,
kronolojik acidan Tiele’den dnce baslamistir. Tiele, Misir ve Mezopotamya dinlerini
karsilastirdigi Comperative History of Egyption and Mesopotamian Religions (1875)
adli eseri, Maller’in bu bilim dalinda ilk eser sayilan Essays on Comperative
Mythology (1856)’dan ondokuz yil sonra, bu bilim dalinin teorik temellerinin atildig|

ilk eser olan Introduction to the Science of Religion (1873)’dan iki yil sonra

19 Sharpe, age. s. 46; Long, age. s. 16; Eliade, agm. s. 615; Cain, agm. s. 27; Byrne, age. 183;
Kitagawa — Strong, “Friedrich Max Miller and the Comparative Study of Religion”, Nineteenth
Century Religious Thought in the West, c. 3, s. 205

1 Jordan, age. s. 164
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basmistir. Bunun yaninda Tiele, her ne kadar Yakin Dogu dinleri konusunda tarihi
arastirmalar yaptiysa da o, bu calismalarini felsefe ile ilgili gormiistiir.** Bunun gibi,
dinler tarihiyle ilgili olabilecek calismalar Miller’in Essays on Comperative
Mythology adl eserinden daha 6nce de mevcuttur. Fakat Muller, bu bilim daliyla
ilgili tarihsel ve Karsilastirmali aragtirmalar yapmanin yaninda, onun teorik

temellerini atan ilk kisi olmustur.

Mudiller’in 1856°da yazdigi Comperative Mythology adli eseri, pek cok ilim
adaminca dinler tarihi alaninda yazilmis ilk eser olarak kabul edilir. Fakat onun bu
alanla ilgili galismalarini, 1846 —1873 yillari arsinda alti cilt halinde bastigl Rigveda
metinlerinin tercimeleri ile baslatmak daha uygun olacaktir. Clnki bu metinler
sadece filolojik metinler degildir. Onlar ayni zamanda Hinduizmin en temel kutsal
kitaplarinin tercimeleridir. Bunun yaninda Mdller’in Rigveda metinleriyle ilgili
calismalari tamamen filolojik amach degildir. O, Eugene Burnouf’un tesvikiyle Hint
dinlerinin kutsal metinlerini bati ilim dinyasina kazandirma gayesiyle bu calismalara

baglamigtir.®

Miller, Paris, Londra ve Oxford gibi cesitli Avrupa kentlerinde
parcalar halinde bulunan Veda kutsal yazmalarini (MSS) derlemis, 6zellikle de
Rigveda’yr 1400’lerde yasamis olan Sayana Acharya’nin yorumuyla birlikte
Ingilizceye cevirmistir. Bu bakimdan bu calisma din arastirmalarinda 6nemli bir

adim olmustur.

O, Comperative Mythology adli eserde ise, zamanin dinler tarihi
arastirmalarinin favori konulari arasinda yer alan gegmis donemin mitlerinin nasil
ortaya ciktigl konusunu —Aryan irkina ait mitler baglaminda- ele alir ve bu mitlerle
ne kastedilmis olabilecegi Uzerinde durur. O, Aryan irkinda misterek oldugunu
dustindugt mitleri, filolojik ve etimolojik olarak ele alip asil anlamlarini ortaya
cikarmaya cahsir. Ozellikle Yunan ve diger Avrupa halklarinda misterek olan
mitlerde gecen isimleri, Sanskritcedeki ayni kokten gelen kelimelere kadar izler.
Bdylece kelimenin mitsel dildeki anlamina ulasan Mdller, miti tekrar ele alarak asil

kastedilen anlami ortaya koymaya calisir.

Onun /ntroduction to the Science of Religion (1873) adli eseri, bu bilim

dalinin sinirlarini ve metodolojisini belirleme gayretinde bulunan ilk calismadir.

12 Jordan, age. s. 181; Cain, agm. s. 28
3 My Autobiography, s. 127
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Muiller bu eserde, dinin bilimsel incelemeye konu olup olamayacagini tartismakta ve
din bilimiyle ne anlasilmasi gerektigi tUzerinde durmaktadir. O, bu eserde ayrica
dinler tarihi incelemeleri icin kullanilacak kaynaklar ile dinlerin nasil
siniflandirilabilecegi konulari tizerinde durmaktadir. Bu eserde ele aldigi diger bir
konu da, diger dinlere karsi nasil bir tutum takinilmasi gerektigi ve karsilastirmali
metotla nelerin elde edilecegi konularidir. Isledigi konular agisindan onun bu eseri

bir ilk sayilir.

Mdller, bundan sonra farkli Gniversitelerde dinler tarihiyle ilgili
konferanslar vermis ve bu bilim dalinin yerlesmesi igin gayret gostermistir. Bu
konferanslardan ilki, 1870’de Royal Enstitii’de /ntroduction to Science of Religion
(Din Bilimine Giris) adiyla, ikincisi 1878’de Hibbert Konferanslarinda The Origin
and Growth of Religion (Dinin Mensei ve Gelismesi) adiyla, tglinctsu de Gifford
Konferanslarinda Natural Religion, Antropological Religion, Phsical Religion ve
Psychological Religion konularinda olmustur. Bunun yaninda o, bu bilim dahyla
ilgili olarak Ingiltere’nin cesitli ilmi dergilerinde yazilar yazmistir. Bu yazilardan
bazilari Chips from German Worksop ve Selected Essays adli eserlerde

yayimlanmistir.**

Sonug olarak sdyleyecek olursak, Mller din bilimini ya da karstlastirmali
din arastirmalarini elbette tek basina kurmus degildir. Fakat o, 1800’lerden beri
devam ede gelen hazirhga bir yon vermis ve bir metot kazandirmistir. Bu bakimdan

o, dinler tarihinin kurulmasinda énemli bir basamaktir."® Jordan bu konuda séyle der:

“Biz onun her gseyi bildigini iddia etmiyoruz. O, kendisinden sonrakilere
bildiklerinden cok bilme yollarini gésterdi. O bir dev degildi, digerlerinin gors
alanlarinin kendisininkinden &teye ulasmasi icin bir basamak olmustu.”*® Ayni
sekilde Tile de: *“... O, dinleyicilerine ve okuyucularina bu yeni bilimin ingaat planini
sunmugtur. O, Introduction to the Science of Religion adli eseriyle bu bilime

hazirlayici bilgiler ortaya koymustur...” der .’

4 Spzii edilen eserlerle ilgili bilgi icin bkz. Giris “Miiller’in Eserleri”

> Sharpe, age. s. 45; Byrne, age. s. 183; Kitagawa — Strong, agm. c. 3, s. 204
16 Jordan, age. s. 522

17 Jordan, age. s. 523
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1. Miiller’in Yeni Bilim Dalini isimlendirme Calismalari

Mdiller’in dinler tarihinin kurucusu olarak kabul edilmesinin nedenlerinden
birisi, onun bu disiplinin sinirlarini, konusunu ve metodolojisini belirlemek amaciyla
isimlendirmesidir. Dinler tarihinin gelisim asamasinda bu disiplinin sinirlarini tespit
anlaminda onu ilk defa isimlendiren, Max Miller olmustur. Onun isimlendirme
gayretinin amaci, bu bilim dalini felsefe ve teolojiden ayirmak ve onun diger

disiplinlerden farkh bir konusunun oldugunu ortaya koymaktir.

Miller, dinlerin farkli ve ortak Ozelliklerini tahlil eden, dinin tek&mul
kanunlarini arastiran ve 6zellikle de onun ilk formunu ortaya koymaya calisan bu
yeni disiplin icin, “karsilastirmal dinler tarihi” anlaminda “‘religionswissenschaft”
(din bilimi) terimini kullanmis ve bunu ingilizce “science of religion” olarak ifade

etmistir.'® O, Introduction to Science of Religion’da soyle der:

“Insanligin biitiin dinlerinin ya da en azindan en 6nemlilerinin tarafsiz ve
bilimsel bir sekilde karsilastirmasiyla olusacak bir ““din bilimi>” (science of religion)

kurmak icin simdi zaman ayirmak gerekiyor.””*°

Aslinda “religionswissenschaft” terimini daha 0Once Schopenhouer
kullanmistir, fakat ona gore din incelemesi felsefe ile i¢ icedir. Ayni sekilde bu terim
1852’de Abbe Prosper Leblanc ve 1858°de Stiefelhagen gibi ilim adamlarinca da
kullanilmistir, fakat bu tabiri dinlerin ilmi bir sekilde incelenmesini ifade etmek
uzere ilk defa kullanan Miuller olmustur. O, bu terimi ilk defa Chips from the
German Workshop (Lonra, 1867) adli eserinin I. Cildinde ve Essays, Leipzig, 1869,
. Cilt, s. 10°da, daha sonra da /ntroduction to Science of Religion (Din Bilimlerine
Giris), (1873) adl eserinde kullanmistir.?

Miiller, bu yeni disiplin igin “din bilimi” ibaresinin yaninda “karsilastirmali
teoloji”, “karsilastirmali din” ve “dinler tarihi” terimlerini de kullanmistir. Fakat bu
terimler onun tarafindan hemen hemen ayni anlamda kullaniimistir. Nitekim bu

terimler, X1X. yuzyil boyunca dinler tarihiyle ilgilenen diger bilim adamlarinca da

18 Bkz. Miller, Introduction to the Science of Religion, s. 6, 7, 8, 16, 28; Jordan, age. s. 176;
Kitagawa, agm. s. 17; Wach, age. s. 47, 249; Klimkeith, J. Hans, “Miller, F.Max”, E.R. C. 10,
s. 154; Sharpe, age. s. 28; Jordan, age. s. 176

19 Science of Religion, s. 26

20 Sharpe, agm. s. 578; Eliade, “Bir Bilim Olarak Dinler Tarihi”, s. 103
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ayni sekilde birbirinin yerine kullanilmistir.?* Bu bilim dali ortaya ¢iktigi dénemde,
“din bilimi” (science of religion - religionswissenschaft), “karsilagtirmali din”
(comperative religion), “karsilastirmali teoloji”” (comperative theology), “dinler
tarihi’” (history of religions) ve daha sonradan da ““din fenomenolojisi’ gibi isimlerle
anilmistir.  Fakat onun temellerinin atildigl ilk zamanlarda en sik kullanilan ismi,
“din bilimi” dir (science of religion- religionswissenschaft). Dinler tarihinin bir bilim
olarak ortaya ¢iktigi bu dénemde, onu isimlendirmeyle ilgili bu cesitliligin sebebi,
oncelikle bu bilim dal ile ne kastedildigi konusunda tam bir konsensusin
saglanamamis olmasi gelir. Bu donemde dinler tarihi herkes igin farkli anlamlar
tasimaktadir. Bazilarina gore o, dinlerin cesitli yonlerinin karsilastirmali yéntem
kullanilarak tanimlanmasi, bazilarina gore bir cesit din felsefesi, bazilarina gore ise

bir bakima kilise tarihine benzeyen tarihi bir disiplindir.??

Bu isim cesitliligi “Dinler Tarihi Tetkikleri Dernegi” (The International
Assocation for the Study of History of Religions), resmi isim olan dinler tarihi
terimini benimseyinceye kadar surmustir. Nihayetinde din bilimi terimi, dinler
tarihinin yaninda, din sosyolojisi, din psikolojisi, din fenomenolojisi ve din
felsefesini de igine alan bir st terim olarak kullanilma yoluna gidilmistir. Bundan
sonra dinler tarihi ismi de bastan beri uygulana gelen dinlerin tarihi ve karsilastirmali

arastirmasinin adi olarak kullaniimaya baslanmistir.?®

Yukarida da ifade edildigi gibi Muller’in bu yeni kurulan disiplini, “din
bilimi” olarak adlandirmasi ya da ayni anlamda diger terimleri kullanmasi, onun dini
ele alis tarzi ile yakindan ilgilidir. Onun gayesi, dinleri ilmi bir tarzda incelemektir.
Onun bu konudaki yaklagimi alabildigince objektiflik, tarihilik ve Kkarsilastirmali
metot olarak Ozetlenebilir. Fakat onun bu ismi secisindeki dncelikli hedefi, bu bilim

dalini teolojiden ve din felsefesinden ayirmak arzusudur.

2. Muller’in Dinler Tarihini Felsefeden Ayirma Gayretleri

Dinler tarihinin din felsefesi ile iliskisi, onun dogusundan beri tartigila

gelen bir konudur. Ozellikle onun din felsefesine yardimci bir disiplin mi oldugu

2! Sharpe, agm. 578; Byrne, age. s. 184

22 Kitagawa, ,“The History of Religions in America”. s. 14; Kitagawa, “Amerika’da Dinler Tarihi”
S. 26; Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu. s. 65; Wach, age. 249

2 Kitagawa, “The History of Religions in America”. s. 15; Sharpe, agm. s. 578
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yoksa otonom bir yapiya mi sahip oldugu, bu tartismalarin 6ziinii olusturmaktadir.?*
Henuz ortaya ¢iktigi dénemlerde dinler tarihi, felsefeden bagimsiz bir disiplin olarak
gorulmemistir. Bu donemde felsefe ve dinler tarihi, hem konu hem de metot olarak i
icedir.

Din felsefesi, dinin felsefi agidan ele alinmasi, bir baska deyisle din
hakkinda diisinme ve tartismadir.”® Din felsefesinin gayesi, dinin mahiyetini ve
anlamini kavramak, dinin prensiplerini akil agisindan degerlendirmek ve bir sonuca
baglamaktir. Fakat felsefe yapisi itibariyle bu konulari teorik agidan ele almayi
yegler.?® Onun XIX. yiizyildaki en favori konulari ise, dinin mahiyeti, onun ne
oldugu ve insanlik dunyasinda nasil somutlastigi meseleleri olmustur. Dénemin
dinler tarihi de dinin mahiyeti konusunu, onun ortaya ¢ikisi (kbkeni) ve gelismesi
problemlerini ele alarak belirlemeye ¢alismistir. Bu bakimdan dinlerin tarihi yoniyle
ilgili aragtirmalar bir yandan felsefenin de konusu olarak kabul edilmistir.

XIX. yuzyilda dinin tarihi sekilleriyle ilgilenen pek cok bilim adami,
yaptiklari calismayr din felsefesinin bir parcasi olarak gorrler. Ornegin
Schleiermacher’in dinler tarihi ¢alismalar felsefe ile i¢ icedir. Ayni sekilde dinler
tarihinin kurucularindan kabul edilen Tiel’e ve Chantepie de la Saussaye dinler
tarihini, din felsefesi ve dinlerin tarihsel incelemesi olarak ikiye ayirirlar.?” Mller’in
de ilk baslarda kendi arastirma bigimini din felsefesinin bir parcasi olarak gordugu
muhakkaktir.?® Fakat o, din felsefesinin de problemi olan bu konulari teorik olarak
degil de ampirik ya da tarihsel olarak ele almayi tasarlar. Bu bakimdan o, dinin
normatif bir tarzda degil de tasvir edici mahiyetini vurgulamak icin “science of
religion” terimini kullanir. O bu terimi kullandigi ilk yillarda heniiz dini
incelemeleri, din felsefesinin icinde gdrmektedir; yani onun kullanisinda da bir
muglaklik s6z konusudur. O, Kant, Hegel, Schleiermacher ve Schelling gibi zamanin
onde gelen filozoflarin dinle ilgili distncelerinden etkilenmistir. Filozoflarin
distincelerinin gerceklerle ne kadar bagdastigini, tarihi gerceklerden 6grenmeye

calisan Mudiller’i bu gudd, dinler tarihine, yani dinleri tarihi yonden incelemeye

? Kitagawa, agm. s. 14

2> Mehmet Aydin, Din Felsefesi, istanbul, 1994, s. 2
26 Wach, age. s. 167

2" \Wach, age. s. 154; Byrne, age. s. 184

% Bkz.s. 19
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yoneltmistir. Dolayisiyla Mller dinler tahini, ilk baslarda bu sekilde din felsefesinin
icinde gorse de onun bu konuda sonraki ifadeleri ve yaptigl calismalar, aksine dinler

tarihini hem din felsefesinden hem de teolojiden ayirmaya calistigini gostermektedir.

Miiller, din incelemelerini (din bilimleri) iki bélume ayirir: Birincisi, dinin
tarihi sekilleriyle ilgilenmesi gereken “karsilastirmali teolojidir” (comperative
theology). Ikincisi ise, ister en ulvisi ister en diistigli olsun dini miimkin kilan sartlari
arastiran “kuramsal teoloji” (theorotical thelogy) ya da din felsefesidir.?® O, bu
sekilde din felsefesi ile karsilastirmali teolojiyi birbirinden ayirir ve her birinin farkl
konulari oldugunu belirtir. Ona gore, karsilastirmali teolojinin konusu, tarihte ortaya
ciktigr sekliyle dinlerdir. Bu disiplin igin yapilacak sey ise, dinya dinleri hakkinda
bilgiler toplamak, siniflandirmalar yapmak ve analiz etmektir. Nitekim o, kendisinin
de simdiye kadar bunlari yaptigini ve kuramsal teolojinin alanina pek fazla
girmedigini belirtir. Maller, kutsal varhklarla ilgili ve Yiice Tanrinin varligiyla ilgili
kozmolojik, ontolojik ve teolojik delillerin, dini distnce tarihine herhangi bir atifta
bulunmadan da ortaya konabilecegini, ancak bunun felsefenin konusu oldugunu

belirtir. O, kendi ilgi alanini ise kisaca “dinler tarihi” olarak belirler.*°

Mdller’e gore, kuramsal teoloji veya bir inanci mimkin kilan igsel ve
digsal sebepler bircok disuniri mesgul ederken, karsilastirmali teoloji hicbir zaman
ciddi olarak ele alinmamis, ihmal edilmistir. Bu ihmalin sebeplerinden birisi ona
gore, gecmiste yeterli malzemenin mevcut olmamasidir. Yeterli malzemenin mevcut
oldugu bu andan itibaren ise yapilmasi gereken ilk is, karsilastirmali teoloji alaninda

calismalar yapmaktir.®*

Din bilimini karsilastirmali teoloji ve kuramsal teoloji olarak ikiye ayiran
Muller, diger eserlerinde “din bilimi” (science of religion) terimiyle genellikle
bunlardan birincisini ima etmektedir. Nitekim din biliminin yapisindan ve metodo-

lojisinden s6z ederken hep isaret ettigi alan dinler tarihidir.

Mdller 1873 yilinda, Royal Enstiti konferanslarinda yaptigl yukaridaki
ayirimlardan yaklasik yirmi yil sonra Gifford konferanslarinda, artik dinler tarihinin
felsefeden kesinlikle ayrilmasi gerektigini vurgular. Buna gore eger din arastirmacisi,

2% Miiller, Introduction to the Science of Religion, s. 17; Sharpe, age. s. 43
%0 Natural Religion, s. 198; Science of Religion, s. 17, 146
31 Science of Religion, s. 17
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insanlik tarihine olmasi ya da olmamasi gerektigi fikriyle bakacak olursa o, dinin
mahiyeti ve gelismesinin  kanunlart  konusunda herhangi  bir asama
kaydedemeyecektir. Bu nedenle Muller, o dénemde dinler tarihinin favori arastirma
konularindan olan tanri ve ruh fikrinin kesfi ile bu ikisinin iliskisi meselesini, mantiki
bir tarzda, olmasi gerektigi sekliyle ele alan bir filozof gibi degil, dinya tarihinde
vuku buldugu gibi ele aldigini belirtmektedir. Buna goére dinler tarihinin, dinleri
inceleme metodu tarihi metot olmalidir. Yapilmasi gereken ise filozoflar gibi,
faraziyeler Gretmek degil, tim dinya Uzerinde dinin kalintilarindan yola c¢ikarak
gercekleri tespit etmektir.** Bu bakimdan ona gore din biliminin konusu, tim diinya
dinleridir. Din bilimi bunun igin 6ncelikle dinin tim hakikatlerini, yani dini olusturan
temel unsurlari belirlemeli, ikinci olarak dinleri kendilerine mahsus olan ve
digerleriyle musterek olan 6zellikleri tespit etmek igin karsilastirmali, tUgilincu olarak
da elde edilen bulgularla dinin mahiyeti, mensei ve dinlerin genel amacinin ne

oldugunu tespit etmelidir.*

Miiller, her ne kadar din bilimlerinin bu iki dalini birbirinden ayirsa da bu
iki disiplin, dinin mahiyetini belirleme konusunda onun nazarinda birbirinin
tamamlayicisi durumundadir. Ona gore din felsefesi alaninda bile tamamen nazari
fikirlere dayanmak yanlistir. Bu nedenle bu disiplin, Kkarsilastirmali teolojinin
sonuclarindan yararlanmalidir. /ntroduction to the Science of Religion adli eserinde
yazdigina gore, din bilimi (science of religion) alaninda Oncelikle karsilastirmali
teoloji konusunda arastirmalar yapilmali, sonra kuramsal teoloji ile ilgilenilmelidir.
Yani din bilimlerinin bir kolu olan din felsefesi ya da kuramsal teoloji, karsilastirmali
teolojinin sonunda yapilmasi gereken bir calismadir. Ona gore, karsilastirmali teoloji
konusundaki calismalar, kuramsal teoloji nezdinde, karsilastirmah filolojinin, dil
felsefesi nezdindeki pozisyonu gibidir. Yani nasil Karsilagtirmali filoloji dil
felsefesine bir ilham veriyorsa, karsilastirmali teoloji de kuramsal teolojiye katki
saglayacaktir.®* Miiller’e gére, gercek bir din felsefesi icin dinler tarihinin verileri
cok onemlidir. Hatta belki de gercek din felsefesi veya dinin felsefi acidan
incelenmesi, bir bakima dinler tarihi ¢alismaktir. Cunku tarih, her din tipini inceler

ve tahlil eder. Schiller de dinler tarihinin dini en iyi dogrulama sekli oldugunu

%2 psychological Religion, s. VI
% Natural Religion, s. 11
%4 Science of Religion, s. 146
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belirtmisti. Ayni sekilde ona gore felsefeyi en iyi yargilama sekli felsefe tarihi,
sanatin en nihai sinama sekli de sanat tarihi arastirmalari idi.*> Bu durum tarihi
incelemeden ayri olarak sadece teorik incelemenin faydasiz oldugu anlamina gelmez.
Ornegin siyasi ekonomi, ekonomi tarihi bilmeden de yapilabilir. Ancak bunun igin
temel ilkeleri tahlil etmenin en iyi yolu tarihtir, sadece teori degil. Politik
ekonominin kural olarak iyi ya da koétl diye nitelenen bazi teorileri tarihte
denenmistir. Ayni sekilde bir savas uzmani da savas sanatinin tiim kurallarini bilir.
Fakat bir general, bu kurallarin tarihte nasil yer aldigini bilmelidir. Clinki gergek
savas sanati, savas tarihinin bizzat kendisidir. Bunun gibi gercek din bilimi de bizzat

dinler tarihidir.®

Boylece Miiller, din felsefesi ile dinler tarihini, hem konu olarak hem de
konularini arastirma yontemi olarak birbirinden ayirir ve dinler tarihi icin ampirik bir
calisma metodu Onerir. Buna gore konusu, tanrinin varhgiyla ilgili cesitli delilleri ele
almak olan din felsefesi, onlari herhangi bir dinin tarihi gelisimini referans almadan
teorik olarak ele ahlr. Oysa dinler tarihi, dinyanin tim dinlerini tarihi ve

karsilastirmali olarak ele almahidir.

B. Mdller’in Dinler Tarihinde Metodoloji Konusundaki Gorusleri

Bilim alaninda metot, bilim tretmenin yolu, problem ¢6zmek icin izlenen
yol ya da arastirmada sebep-sonug iliskilerini bulabilme ve bdylece ilmi veri ve
kanunlara ulasabilme yolu olarak tanimlanabilir.®” Yukarida s6z edildigi gibi, dinler
tarihinin bagimsiz bir disiplin olarak kurulmasi, onun kendine 6zgli bir metot
edinmesi neticesinde olmustur. XIX. yuzyila kadar dinlerle ilgili oldukca cok
malzeme toplanmistir. Fakat dinlerin ilmi bir tarzda incelenmesi, bir metodun
varhigint zorunlu kilmigtir. Mller de, din incelemelerinde metodun gerekliligini su

cumlelerle agiklar:

“Eski inan¢ ve ibadet sistemlerini ifade eden temel fikirleri kesfetmek igin
once eski mabetlere, gegmigin kirik idollerine bakmak ilging olacaktir. Fakat bunlari

aragtirirken bize yararli olabilecek her tirli gseyi tag olsun, digsunce olsun

% psychological Religion, s. 4

% psychological Religion, s. 4

% Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara, 2002, s. 12; Amiran Kurktan, Sosyal /limler
Metodolojisi, Istanbul, 1978, s. 3
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degerlendirmek gerekecektir. Sadece malzemenin elde edilmesi de elbette yeterli
olmayacaktir. Bir de o malzemenin nasil ele alinip degerlendirilecegi énemlidir.
Simdiye kadar eski dinlerin tarihi konusundaki calismalarda pek ¢ok sanat eseriyle
dolu bir mlzeye giren ve gezinin sonunda sagirmig bir turist gibiydik, ¢ok sey gordik

fakat cok az sey elde ettik”. *

Tilmer, dinler tarihinin metodunun, diger tarihi disiplinlerle ayni oldugunu
belirtir. Bu bilim dal digerleri gibi ele aldigi malzemeyi, objektif ve nitelendirici bir
metotla inceler. Genel kabule gore dinler tarihinde iki calisma metodu vardir.
Birincisi, bir dinin kutsal dili, kultlr gevresi, tarihteki ve simdiki inang, ibadet ve
uygulamalarini arastirarak o din hakkinda uzmanlasmak. ikincisi de tek bir dinde
uzmanlasmaktan ziyade, farkli dinlerin mitoloji, ayin, inan¢ ve ibadet sekillerini

karsilastirmak.

Miller bu iki yaklasimdan her ikisini de arastirmalarinda kullanmistir.
Bunlardan ilkiyle ilgili olarak o, Hint dinleri konusunda uzmanlasmistir. Ayni
sekilde dinlerin Kkarsilastirmali incelemesiyle ilgili ilk 6rmekleri de o vermistir. O,
Ozellikle Hint-Ari topluluklarin mitlerini karsilastirmah olarak ele almistir. Bunun
yaninda Miller, dinlerin kesin bir sekilde objektif ve tarihi olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu metotlarin yaninda zamanin diger bilim adamlari gibi

dinleri gelisim (evrim) fikrini g6z 6niinde bulundurarak incelemistir.

Boylece Miller’in bu bilim dalini felsefeden ayirmasi ve onu isimlendir-
mesinin yaninda yapmis oldugu en 6nemli katki, dinler tarihinin arastirma yontemi
ve inceledigi konulari isleme ve degerlendirme metodu konularinda olmustur. Fakat
Mdiller’in, metodoloji konusunu bir bdtiin halinde ele aldigi herhangi bir eseri
mevcut degildir. O bu konulari gesitli akademik eserlerinde yeri geldikge ele almistir.
Bu bakimdan onun dinler tarihinin yontem ve metodoloji konusundaki gorusleri

asagidaki gibi ele alinabilir.

1. Dinin Bilimsel Olarak incelenmesi

XIX. ylzyll matematik, fizik, biyoloji gibi bilim dallarinin batida saltanatini
ilan ettigi donemdir. Bu bilim dallarinin basarisi ise, gerceklerin elestirel bir tarzda

% Science of Religion, s. 146
% Tmer, “Cesitli Yonleriyle Din”, A.U.LF.D. XXVIII, 1986, s. 245; Wach, age. s. 165
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ele alinmasi ve deneyciligin 6n planda tutulmus olmasina -bilimsel yontem- baghdir.
Tabiat bilimlerinin bu basarisi ve neticede teknolojik gelismelerle saglamasinin
yapilmasi, doga ve dogal sireclerin incelenmesinin yaninda, insanin tarihini,
felsefesini, dil, din, sanat ve edebiyat gibi kiltur unsurlarini inceleyen insan
bilimlerinin de ayni mantikla ele alinmasi gerektigi fikrini dogurmustur. Dolayisiyla
dinle ilgili arastirmalarin da bilimsel bir sekilde yapilmasi gerektigi diustncesi ortaya

cikmistir.*

iskog iniversitelerinde Lord Gifford**, din arastirmalarini, “tabii din”
(natural theology) olarak adlandirmis ve bu bilim dalinin tipki kimya, biyoloji, fizik
gibi tabii bilimlere benzer sekilde ele alinmasi gerektigini soylemistir.** Miller’e
gore Lord Gifford, tabii din kavramiyla, dinin tabii cevrenin etkisiyle insan zihninin
zorunlu ve kendiliginden ortaya cikan bir tezahtrl olarak ele alinmasi gerektigini
kastetmigse haklidir. Yani ona gore din, insan tecriibesinin bir Grintddr. Bu anlamda
din bilimleri ona gore de tabii bilimler gibi ele alinmalidir, fakat bu ayni zamanda
onun tarihi bir disiplin olmasini engellemez.** Onun bu son ifadesi, Dilthey’in tin
bilimlerinin, insani -yani insaninin irade, arzu ve isteklerine bagli bir olgu- ile tarihi
bir yapi sergiledigi ve bu bakimdan tabii bilimlerden ayrildig gériistiyle** uygunluk

arz eder.

Bunun yaninda Miuller’e gére din bilimleri, yontem bakimindan da tabiat
bilimleri gibi degerlendirilebilir. Buna gore tabiat bilimlerini basariya ulastiran
“gerceklerin elestirel bir tarzda derlenmesi”, din bilimlerinde de uygulanmalidir.®
Dolayisiyla Miiller’e gore din bilimleri (dinler tarihi), bir kere dinin dinyanin bir
parcasi olan insana ait bir husus olmasi miinasebetiyle, ikinci olarak da diger tabiat
bilimleri gibi elestirel bir tarzda ele alinmasi (bilimsel yontem) yonuyle tabii
bilimlerle iligkilidir. Fakat dinler tarihi, dinin insana ait bir olgu olmasi ve tarihi

yapisi nedeniyle tabiat bilimlerinden farklilik arzeder.

%0 Jacques Waardenburg, “Insanbilimleri, Sosyal Bilimler ve islam Calismalari”, Batida Din
Calismalari, Alper Mahir, Istanbul, 2002, s. 249; Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri,
cev. Dogan Ozlem, istanbul, 1999, s. 24, 26

* Adam Lord Gifford (1820-1887) Edinburg’ta dogmustur. Bir bilim ve devlet adami olan Gifford,
Edinburg’ta din ve felsefe konularinda konferans gelenegini baglatmistir.

*2 Natural Religion, s. 7, 10

* Natural Religion, s. 13

* Dilthey, age. s. 29

*® Natural Religion, s. 14, 27
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Peki, bu durumda dinin bilimsel olarak ele alinmasi nasil olacaktir?

XIX. yuzyilda, pek cok bilim adamina goére dinin bilimsel olarak
incelenmesi imkansizdir. Artik der Muller, “glinimuzde saga sola saldirmadan din
konusunda konusmak imkansiz hale gelmistir. Bazilarina gore din bilimsel olarak ele
almak icin fazlaca kutsaldir. Yani bu konu ilmi incelemeyi asan, sadece kutsalin
konusu olarak kabul edilir. Digerlerine gore ise din simya ve astroloji ile ayni
degerdedir ve halistinasyondan bagska bir sey degildir. Bu nedenle ilmi olarak
incelenmeye konu olamaz. Onlara gore dinler tarihi arastirmalari da patolojik birer
ilgidir.”*

Miiller, bu iddialarin bir acidan belki hakli olabilecegini, fakat dinin ilmi
arastirmalarin diginda tutulamayacagini belirtir. Din belki kutsal alanla ilgilidir fakat
o da tipki dil gibi insan faaliyetinin ya da insan dustincesinin bir Grintdur ve bilimsel
incelemenin diginda tutulamaz. Bunun en iyi kaniti da tarihtir. Ona gore dustincenin
en eski olusumlari her yerden fiskirir ve eger yeterince arastirilirsa her yerde dini
inancin varligi gordlebilir. Maller buna benzer kaygilarin dil arastirmalari konusunda

da yasandigini belirtir:

“Eskiden dillerin karsilastirmali analizinin insan guclnin Gzerinde oldugu
zannedilirdi. Fakat bu alanda yapilan arastirmalar neticesinde biylk sonuclar elde
edildi ve dil bilimi arastirmalarina rehberlik edebilecek ilkeler tesis edildi. Ayni sey

din bilimi arastirmalar icin de yapilabilir”.*’

Din ve bilim Miller doneminde uzlastirllamaz iki ayri alan olarak
gorilmekteydi. Iste boyle bir donemde o, bir din biliminin var olmasi gerektigini
savunmus Ve tim hayatini dinin bilimsel olarak incelenebilecegini gdstermeye
adamistir.® Yaptigi calismalar ve verdigi konferanslar hep bu alanin tesisine yonelik
olarak degerlendirilmelidir. O, Natural Religion adl eserde dinin tabiat bilimleri gibi

bilimsel bir tarzda ele alinmasi i¢in yapiimasi gerekenleri soyle ifade eder:

“Din bilimi bir tabiat bilimi gibi ele alinacaksa, ©ncelikle yapilmasi

gereken, dinin mengeini, gelisimini ve yok olusunu gosteren hakikatleri

*® Science of Religion, s. 4, 145; Selected Essays, c. |, s. 24
" Selected Essays, c. I. s. 24; Sharpe, age. s. 31
*8 Kitagawa — Strong, agm. 3, s. 206
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derlemektir.”*°

Ayni eserin bir baska yerinde de: “Ben ilk olarak dinle ilgili
gercekleri dikkatli bir sekilde derleyerek, ikinci olarak bu hakikatleri birbirleriyle
karsilastirarak ve ticinci olarak da onlarin anlamini yorumlayarak bu konferanslari
dizenleyenin (Lord Gifford) amacini en iyi gekilde gergeklestirecegimi Umit

ediyorum”* der.

Ayrica Miiller’e gore, dinin bilimsel olarak incelenmesi ya da din biliminin
mumkin olabilmesi icin diger dinler tarafsiz (objektif) bir sekilde ele alinmahdir.
Bunun yaninda o, din bilimlerinde tarih, filoloji ve etimolojik yontem ile
karsilastirmali metotlarin kullanilmasi gerektigini belirtir. Ona goére bu sekilde

yapilan bir dinler tarihi calismasi, bize hakikatleri gésterecektir.

a. Din Bilimleri Arastirmalarinda Tarafsizlik

Bilim olma iddiasinda olan bir disiplinin temel niteliklerinden birisi,
tarafsizlik ilkesine sahip olmasidir. Buradaki tarafsizlik ilkesiyle genelde iki sey
kastedilir: Birincisi, bilimsel bilgi tizerinde tiim insanhgin birlestigi bilgidir. ikinci
olarak da tarafsizlik, disimizdaki olgulari, her tirlu kisisel deger ve yargilardan uzak
kalarak oldugu gibi ele almak anlamina gelir.>* Miller’e gore gercek bir din bilimleri
arastirmacisi, insanoglunun dinini tamamen tarafsiz ve gercek bir bilimsel

karsilastirma ile ele almahdir. O bu konuda sdyle der:

“Benim herhangi bir dini savunmak veya hiicum etmek gibi bir derdim yok.
Benim konum tamamen tarihi ve psikolojiktir. Hangi dinin miikemmel oldugu ya da
daha az mikemmel oldugu teologlara, brahmanlara, sramanlara, mobedlere,
mollalara veya rahiplere birakilmali. Bizim merak ettigimiz konu ise dinin nasil
mumkiin oldugu ve insanoglunun bir dine nasil sahip oldugu; kisacasi din nedir ve

halihazirdaki duruma nasil ulasmistir konusudur.””>2

Mdller dinler tarihinde tarafsizlik ilkesini iki anlamda degerlendirir:
Bunlardan birincisi, din felsefesindeki gibi normatif tutumdan uzak durmaktir. Bu

konuda her seyden once kaginilmasi gereken husus, filozoflarin yaptigi gibi dini,

* Natural Religion, s. 27

* Natural Religion, s. 14

> Orhan Tiirkdogan, Bilimsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, Istanbul, 1989, s. 16

52 Miiller, Lectures on the Origin and growth of Religion, as /llustrated by the Religions of /ndia,
S. 224
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olmasi veya olmamasi gerektigi sekliyle degil tarihte oldugu gibi ele almaktir. O, bu
bakimdan din bilimleri arastirmacisi ulvi bir pozisyondadir der. Ona gore dinler
tarihci, tipki bir fizyolog gibi hareket etmelidir: nasil fizyolog sadece hastaligin
sebeplerini arastirip etkilerini izleyerek muhtemel carelerini dustiniyor ve bu careleri
insanlar Uzerinde uygulamayi cerrahlara ve diger uzmanlara birakiyorsa, bir din
bilimleri uzmani da sadece olani arastirmalidir. Bu bakimdan o, dinin ne oldugunu,
insan ruhunda onu temellendiren seyi ve onun tarihi gelisim iginde takip ettigi
biyiime kurallarini ele almalidir.®® ikinci olarak, karsilastirmali din arastirmacisi
diger dinlere karsl herhangi bir 6nyargi veya 6n kabul ile yaklasmamalidir. Higbir
karsilastirmali din arastirmacisi kendi dininden dolay1 ayricalikh bir pozisyonda
oldugunu iddia edemez. Bu nedenle, ne bir Hristiyan arastirmacinin kendi dinini
yuceltmek icin karsilastirma yapmasi ne de bir baska din mensubunun ayni seyi
Hristiyanhgl kuctltmek igin yapmasi dogru bir tutumdur. Bir din arastirmacisi igin

tiim dinler esdegerdedir, ayni derecede tabii ve tarihidir.>*

Bu konuda uzak durulmasi gereken diger bir tutum da, din bilimleri
arastirmacisinin sadece tek bir dini ya da sadece hoslandigl konuyu ele almasidir.
Dinlere olan gercek saygi, kutsal olup olmadigina bakmadan hosumuza gitse de
gitmese de her konuyu guvenle, korkmadan ve iltimas gecmeden, sefkat ve sevgi ile

en dnemlisi ise hakikate bagh kalarak ele almaktir.>

b. Dinler Tarihi Arastirmalarinda Tarihsel Metot

Dinler tarihini diger bilimlerden ayiran en 6nemli husus, ele aldigi konunun
tarihi yapisidir. Yani din insanlikla birlikte ortaya ¢ikmis, gecmiste cesitli bicimlerde
denenmis ve glnimizde de halen varligini koruyan bir muessesedir. Bu nedenle
Mdller, dunyanin buyik dini temalarinin, her zaman kesin bir tarihi metotla ele
alinmasi gerektigini vurgular. Din bilimleri incelemesinde kullanilacak yéntem ve
takip edilecek metot, tarih okulunun metodu, yani “historical method” (tarihi metot)
olmalidir. Arastirmaciyi dinin ne oldugu konusunda en givenilir sonuca gotirecek
yol tarihi metottur. Bu metot ona gore sadece gerceklerin derlenmesinden ibaret degil

ayni zamanda ilmi bir yorumdur da. BoOylece din arastirmacisi, insanoglunun

53 Science of Religion, s. 6, 83
> Science of Religion, s. 83, 52
> Science of Religion, s. 6
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“sinirsiz” pesinde ya da gercek dinin pesinde yaptigl uzun yolculugun kalintilarini
kesfedebilir.

Tarih okulunun gercek konusunu Miller, glinimizu gegmise baglamak,
onu gecmisle yorumlamak ve eger mimkiin olursa problemleri ilk ortaya ¢iktiklari
zamana kadar izleyerek ¢6zmeye calismak olarak tarif eder.>” Bu bakimdan ona gére
tarihi metot evrimden ayridir ¢linki tarih, gegcmise giinimuzden baslayarak gider.
Evrim ise aksine hichir iz olmasa dahi, ilk olusumlari ortaya koymak ve
anlasilamayan degisikliklerden bahsetmek icin uzak ge¢misten baslamayi tercih eder.
Aradaki fark belki 6nemli degildir der Mdller, fakat ilmi bakis agisindan tarihi metot

daha dogru ve guvenilirdir.>®

Ayni zamanda tarih okulu, din tanrinin yarattigl insana gonderdigi bir
kurumdur diyen ve insan, hayvanlar gibi vahsi idi sonradan avcilik, balik¢ilik
safhalarina yiikseldi; oradan da hayvan yetistiriciligine, ciftcilige gecti, sonra da
sehirler kurdu diyen iki ayri kuramsal okul gibi 6n kabullerle yaklagsmaz. Tarih
okuluna gore sadece tarihin sundugu gercekler izlenir, malzemeler toplanir,

tanimlanir, tasnif edilir ve daha sonra da anlasiimaya ve aciklanmaya calisilir.*®

c. Dinler Tarihinde Karsilastirmali Arastirma

Dinler tarihinde karsilastirmali arastirma 6nemli bir yer tutar. Jordan
“karstlastirmali dinin” islevini, dunyanin cesitli dinlerini, onlarin sdylemleri ve
degerleri konusunda guvenilir bir fikir edinebilmek icin Kkarsilastirmak (zere yan
yana koymaktir der.®® Miller acsindan da, din ve mitoloji arastirmalarinda
karsilagtirmali arastirma onemli bir metottur. O, bu metodun din bilimleri
arastirmasinda ilk uygulayicisi olarak kabul edilir. Ayni zamanda Mauller, dénemin
ilim dinyasinda Kkarsilastirmanin faydalarini anlatmis ve onun kabul gérmesi icin

biylk bir gayret sarfetmistir.

Miller karsilastirmali arastirmanin temel prensiplerini ortaya koymus

degildir. Zaten henlz emekleme devresindeki bir bilim dalinin ilkelerinin hemen

* physical Religion, s. 7

*’ Natural Religion, s. 572
58 My Autobiography, s. 192
% Natural Religion, s. 201
% Sharpe, agm, s. 578
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belirlenmesi beklenemezdi. Fakat o, dinin menseini ele alirken ve 6zellikle de Aryan
irkinin din ve mitleri arasindaki benzerlikleri ortaya koyarken bu ydntemden
yararlanmistir. Nitekim o, din bilimleri alaninda ilk eser sayilan Compertive
Mythology’de Aryan irkina ait ginesle ilgili birtakim mitlerde gegen isimlerin
filolojik olarak ortak ozelliklerini ve bunlarin hikaye edilis tarzindaki benzerlikleri

gostermeye calismistir.

XIX. yiuzyilda dil bilimciler, Gothe’nin “sadece bir dil bilen aslinda hig
birini bilmez” soziinden hareketle karsilastirmali dil arastirmalarini baslatmislardi.
Mdiller, ayni seyin din bilimlerinde de s6z konusu oldugunu kabul ederek, *“bir dini
bilen hicbirisini bilmez” der.®* Dolayisiyla ona gére din ve mitolojinin ézelliklerinin,

menseinin ve gelismesinin kavranabilmesi icin Karsilastirmali yontem gereklidir.
Peki, karsilastirmali yontemle neler elde edilecektir?

Miiller, “insanlar karsilagtirmanin faydasinin ne oldugunu soruyorlar’ der.
Ona gore batun seviyeli bilgiler karsilastirmayla elde edilir. O, karsilastirmali
metodun faydalarini dil biliminde elde edilen sonuclardan &rnekler vererek
gostermeye calisir: “Birkag yiizyll dnce, /branicenin insanhigin orijinal dili oldugu
kabul ediliyordu. Bu durumda tek mesele Yunanca, Latince ve diger dillerin
Ibraniceden nasil tiredigini kesfetmekti. Ayni zamanda Jbranicenin vahiy drini
oldugu da bir iman meselesi idi. Fakat dilde yapilan kargsilastirmali incelemeler
sonucunda bu inang temelinden yikilmis ve /fbranicenin en son ortaya ¢ikan
lehcelerden birisi oldugu kegfedilmistir”” der.% Bu nedenle ona gére, dil biliminde
boyle olumu bir sonug elde edilmisken, karsilastirmali yontemi dinde uygulamaktan
cekinmeye gerek yoktur. Bu metot diinya dinlerinin 6zellikleri, biyimesi ve yok
olmasi ile ilgili pek cok fikri degistirecektir. Ayrica Karsilastirmali incelemeler
neticesinde, dinin mensei hakkinda dogru bir karara varilabilecek, sonra da yegane
kurtulusa ulastiran dinin kendimizinki olmadigi goriilecektir.®® Miiller’in bu
duslncesinin altinda yatan, her dinin mahiyeti sadece onun daha buyuk bir butinin
parcasi oldugu goriiliince anlastlabilir fikridir.* Bu bakimdan karsilastirmali dinler
tarihinin en buyik faydasi Muller’e gore, diinya tarihinde her toplulukta, ebedi aklin

®1 Science of Religion, s. 13; Byrne, age. s. 185
62 Science of Religion, s. 10

83 Science of Religion, s. 10, 12

% Byrne, age. s. 185
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(eternal wisdom) ya da tanrinin, yaratiklarina olan sevgisini bize gosterecek
olmasidir. Yani gercek ve bagimsiz bir disiplin olan dinler tarihi, St. Aguistine’nin
dedigi gibi *icinde hakikat tohumu olmayan hicbir din yoktur” sonucuna

g6tirecektir.®

Bunun 6tesinde dinler tarihi bize, ilkel dinlerin tarihinde kutsalin kesfinin

gosterecektir. Bununla ilgili olarak Muller soyle der:

“Simdiye kadar baska din mensuplarina ait her sey insafsizca ele alinmig
ve her doktrin kot bir sekilde yorumlanmigstir. Boylece Hristiyanlik disindaki her
ibadet tarzi degersiz ve yanlis olarak kabul edilmigstir. Oysa dinler incelenince
tamamen sapik bir din olmadigi gorulecektir. Boylece her dinin kendi zamanindaki
diistince, dil ve diger hislerle uygunluk arz ettigi anlasilacaktir.”® Bu bakimdan o,

“kargilagtirmali metodu kullanmaktan nigin cekiniyoruz?” diye sorar.®’

c.1. Muller’e Gore Karsilastirmalarda Gorilen Benzerlikler ve

Sebepleri

Dinler tarihi arastirmalarinda, birbirlerine yabanci kultirlerden gelme dini
olgularin karsilastiriimasi genelde iki sekilde yapilir. Bunlardan birincisi, benzer
goriinen herhangi bir unsurun digerinde aldigi rengi ve bigimi agiklamak; ikincisi ise
bu iki kltir sistemindeki zitliklari ortaya koymak seklinde gerceklesir.®® Miiller,
Theosophy or Psychological Religion (Teozofi ve Psikolojik Din) adli eserinde,
yapilan karsilastirmalar neticesinde farkli dinler arasindaki bazi unsurlarin birbiriyle
benzerlikler gosterdigini ifade eder. Bu benzerlikler, cogu zaman mense olarak ayni
boélgeden ortaya ¢ikan dinlerde gorilurken, bazen de birbiriyle ¢ok da ilgili olmayan

dinler arasinda gorulebilir.

Dinler tarihi arastirmalarinda gorilen benzerliklerin sebepleri konusunda
farkh gorisler ortaya atilmistir. Bu benzerlikler ¢cogunlukla ortak miras, komsuluk

iliskileri neticesinde yayilma, vahiy, arketipler, her yerde ayni yasalara uyan insan

% Science of Religion, s. 148

% Science of Religion, s. 148, 151, 190

%7 Sharpe, age. s. 578

% Borgeaud, Karsilasma Kargilastirma Dinler Tarihi Arastirmalari, s. 28
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zihni, benzer kosullarda benzer cevaplar bulma mantigl gibi aciklamalarla izah

edilmeye cahisilmistir.®

Mdller de bu benzerlikleri birka¢ sebebe baglamaktadir. Ona gore
bunlardan ilki, “musterek insanliktir” (common humanity). Bazen Kuzey Kutbuna ait
olan bazi unsurlar Antartika kitasinda da gorilebilir. Insanogluna ait bazi inang ve
gelenekler evrensel karakterlidir. Ornegin konusma yetisi, bazi gramer kurallari, say!
kavrami bunlardandir. Bunun yaninda bir tanriya ya da dogaustl glclere inan¢ ya da
cinsellikle ilgili bazi ahlaki normlar evrensel karakterlidir.”> Muller’in din, mitoloji
ve geleneklerdeki benzerliklerin nedenleri arasinda saydigi “musterek insanhk” fikri,
Jung’un insan zihninin kolektif bilincdisindan gelen arketiplere sahip oldugu, bu
nedenle de her yerde benzer sembollerin ortaya cikabilecegi fikrini hatirlat-

maktadir.”*

Karsilastirmalarda gorilen benzerliklerin ikinci sebebi ise misterek dildir
(common language). Miiller’e goére inanclar ve gelenekler s6z konusu olunca,
duslince 6n plana cikar ve dusiincenin de disavurumu ya da maddi sekli dildir. Dil
bakimindan ayni kokten gelen topluluklarin inan¢ ve gelenekleri arasinda da
musterek Ozellikler bulunur. Bu nedenle o, ““Sami, Aryan veya Polinezya dil aileleri
gibi ortak dil ailelerine mensup milletleri inceledigimizde gelenek, felsefe ve

dinlerindeki benzerlikleri gormeye hazir olmaliyiz”” der."

Bu benzerliklerin sebeplerinden uUglincust de musterek tarihtir (common
history). Miller’e gdére bazi milletler siyasi olarak ayrilmadan oOnce, beraber
yasadiklari belli bir zaman dilimi ve belli bir tarihi bag vardir. Bu nedenle onlar
arasinda bir gelenek birligi mevcuttur. Miller bu tur bir bagin eski Yunan ve Hint
milletleri arasinda mevcut oldugunu belirtir. Onlar Orta Asya iclerinde yasamis olan
ortak bir irka mensupturlar. Bu nedenle hem dilleri hem de din ve mitolojilerinde pek

cok husus musterektir.”

Farkli milletlerin geleneklerinde gorilen benzerliklerin sonuncu sebebi de

Muiller’e gore, bazi seylerin komsuluk iliskileri neticesinde yayilmasidir (diffusion).

% Borgeaud, age. s. 29

"0 psychological Religion, s. 59, 178
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Bununla ilgili olarak o, érnegin Finlerin komsulari Iskandinavlardan gelenek, hikaye,
din ve dil gibi unsurlarda pek ¢cok 6geyi 6ding aldiklarini belirtir. Ayni sekilde ona
gore Aryan ve Sami dinleri arasinda da bu komsuluk iliskileri neticesinde

etkilesimler olmustur. ™

d. Dinler Tarihinde Filolojik Arastirmalar ve Etimolojik Tahlil

Miiller agisindan dinler tarihi arastirmalarinda filoloji, nemli bir yer tutar.
Ilk akademik arastirmalarini filoloji alaninda yapmis olan Miiller, dinlerle ilgili
arastirmalara yoneldiginde, filolojiyi hem bir yontem olarak kullanmis hem de onun
sonuglarindan yararlanmistir. Béylece o, dilin gelisimini takip ederek dinin 0ziine

bilimsel olarak ulasabilecegini diisiinmustir.”

O, bu yontemi 6zellikle ilkel insanlarin dini geleneklerinin ve mitolojisinin
anlasilmasi konusunda kullanmistir. Ona gore, ilkel insanlarin din ve geleneklerini
anlayabilmek icin, bu geleneklerin icinde olustugu dilin dzelliklerinin iyice bilinmesi
gerekir. Bunun icin de kendisinden yaralanilacak olan yegane disiplin filolojidir."
Tarih de gecmis doneme ait bilgiler sunar. Fakat yazili malzemeye dayanan bir
disiplin oldugu icin, henliz yazisi olmayan uluslar ve dénemler hakkinda bize bir sey
sOylemez. Bu nedenle Miller’e gore bu boslugu dolduracak olan dildir. Bu konuda o

sOyle der:

“Dunyanin pek cok bolgesinde eski mabetler yok olmus ve eski tanrilarin
isimleri tamamen unutulmustur. Surasi bir gercgektir ki, insanoglunun c¢ocukluk
donemine ait pek cok gorunti kaybolmustur ve kalanlar da sadece parcalar
halindedir. /nsan zihni tarafindan islenmis olan en eski sanat faaliyeti durumunda
bulunan, her yazili dokiimandan daha 6nce gelen dil, insanligin ilk baglangicindan
giinimize kadar bize kesintisiz bir halka sunar.”’’ Yani ona gére insanin
gelisimindeki en eski safhalari incelemek igin, tarihi malzeme sadece tek bir depoda
bulunur, o da cagdan caga biiyiiyen dildir.”® Boyle bir durumda din bilimleri

arastirmacisi icin, mitoloji ve dinin kendisinden turedigi dil, bizim imdadimiza

" psychological Religion, s. 63

> Kitagawa, agm. s. 17

’® Miller, The Science of Thought, London, 1887, s. 84; Selected Essays, C, I, s. 3

" Miiller, “Comperative Mythology”, Chips From A German Workshop, Il, (Essays on Mythology
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yetisecek ve bize oldukca bol malzeme saglayacaktir.”® Bu nedenle dil bilimi
calismalari din bilimi ¢alismalari icin mutlaka gereklidir. Gergek anlamda bilimsel

din arastirmacisi, mitoloji ve dinin kendisinden tiredigi dili bilmek zorundadir.®

Miiller’e gore milletlerin dinlerini dillerinden, edebiyatlarindan, medeniyet-
lerinden ve cesitli tarihsel dénemlerinden ayri olarak ele almak imkansizdir.®
Ozellikle dil ve din birbiriyle yakin iliski icindedir. O, bu fikre Schelling’in “s6z ve
akil” arasindaki iliskiye dair gelistirdigi felsefeden etkilenerek ulagsmistir. Ona gore,
insan zihninin birer fonksiyonu olan diisiince ve dil birbiriyle baglantilidir.??

Schelling’in bu fikrinden etkilenen Miller sdyle der:

“Biz tipki cigerimiz olmadan nasil nefes alamazsak, dil olmadan da
diisiinemeyiz””.®® Science of Thought adli eserinde “bana gore zeka, anlama, zihin,
akil gibi melekeler tek bagina yoktur. Bunlar sadece dilin farkl birer tezahiruddr

der ve soyle ilave eder “dilsiz akil, akilsiz da dil olmaz.””®*

Bu fikirlerle yola ¢ikan Muller, insanlik tarihinin dil ile basladigini diisundr.
insan bir bakima “diisiinen” anlamina gelir. Diisiincenin tezahiirii de dildir.* Dil
dustincenin bir yansimasi oldugu igin, dilin dogasi konusunda yapilacak olan bilimsel
arastirma, insan zihninin ilk donemlerdeki gelisim tarihini ortaya koyacak ya da
kendi deyimiyle, bizim duslncenin araclarini bilmemizi saglayacaktir. Bu araclari
bilmek, bir denizcinin gemisini tanimasi ve yiizmeyi bilmesi kadar énemledir.“® Ona
gore din de insan zihninin bir Graniddidr ya da kendi deyimiyle adeta insan
konusmasina ait kutsal bir lehgedir. Bu nedenle dil ile din birbirinden ayrilmaz.
Sonug olarak sdylemek gerekirse, ona gére kavramlardan ayrilmayan kelimelerin

tarihi, ayni zamanda dini kavramlarin da tarihidir.®’
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Dil ve din birbiriyle baglantili oldugu icin ona gdére dilin yapisi, ait oldugu
halkin dininin yapisini da belirler. Bununla ilgili olarak Muller, “mesela ifadelerinde
herhangi bir cinsiyet ayrimi olmayan dillerde Sanskritge, Yunanca ve Latince’de
gorilen mitolojik hikayeler gorulmez. Ayni sekilde zenciler, Polinezyalilar gibi
milletlerin atalara tapinmasinin, Kuzey Afrika, Sami ve Aryan milletleri gibi
topluluklarin yildizlara ve goksel varliklara tapinmasinin altinda yatan neden bu
toplumlarin dilleriyle cok yakindan ilgilidir” der ve sdyle devam eder: “0rnegin,
icinde cinsiyet ayirimiyla ilgili ifadeleri barindiran diller (sex-denoting languages)
yiiksek bir siirsel (poetical) kavrayisla digerlerinden temayiiz eder. Oyle ki bu diller,
bu yolla insani nitelikleri (human agency) diger varliklara da aktarirlar ve sonug
olarak battun mitolojik hikayelerin mengeini olusturan kisilestirme ortaya ¢ikar. Bu
nedenle bir din aragtirmasinda, dinlerin iginde yeserdigi dillerin ozellikleri iyice

bilinmelidir.”’%®

Bunun yaninda Mdller’e gore, dil surekli olarak gelisir. Fakat yeni fikirler
eklenmis olsa da o, ilkel insanlarin diistincelerinin izlerini tasir. Bu bakimdan modern
zamandan gecmise dogru yapilacak devamli arastirmalarla insan konusmasina ve

dolayisiyla insan diistincesine ait pek cok unsura ulasilacaktir.®

Peki, din bilimi arastirmalari icin bu kadar énemli olan filolojiden nasil

yararlanilabilir?

Miiller’e gore insanlarin din ve geleneklerinin anlasilabilmesi icin, ilk 6nce
yapilmasi gereken, kendi deyimiyle, “ ... dilleri oldugu gibi ele alip, onlarin en eski
olusum zamanina kadar izlemek, tasnif etmek sonra da dildeki her kelimeyi en kiguk
parcasina kadar analiz etmek gerekir.”*®® Analiz ise, tanrilarin adlarini, tarihlerini ve

kelimelerin orijinal anlamini veren etimolojik arastirmalar yapmakla olur.**

Mdller’in dinin anlasiimasi hususunda kendisinden yararlandigi en 6nemli
arastirma yontemi, etimolojik tahlildir. Ona gore her kelimenin bir tarihi vardir, bu

bakimdan, arastirmaya konu olan kelimelerin tarihi baslangici da ancak etimolojik
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arastirmayla ortaya konabilir. Etimolojik tahlilin en temel kural ise ona gore,
kelimeleri olusturan en kicik parcalarina yani koklerine kadar izlemektir. Muller,
her kelimenin bir temel (predicative) anlami oldugunu ve bu anlamin ¢ogu zaman
kelimenin daha sonra edindigi teknik ve geleneksel anlamdan farklilik arz ettigini
belirtir. Ona gore etimolojik tahlille ulasilan kelimenin orijinal anlami, bizim
insanlarin ilk fikirlerini gérmemizi saglayacaktir.” Buna gére din arastirmalarinda
her kelimenin dikkatlice parcalara ayrilip, ilk dogduklari zamana kadar izlenmesi ve

tekrar bu guinkii kullanimina kadar takip edilmesi gerekir.*

Mdller’e gore dini ifadelerle, ilk kastedilen anlami tespit etme ¢alismasinin
yaninda, ayni kelimelerin diger akraba milletlerde aldigi sekil de ortaya konmaya
calistimalidir. Cesitli tanri isimler, kurban, gunah, ruh vb. bazi belli bash dini
ifadeler, kutsal kitaplarin da iginden c¢iktigi toplumlarin dini distincelerini agiklar.
Bu eski dini terminolojilerin karsilastirilmasi, dinler tarihinin gelisimine énemli bir
katki saglayacaktir. Mesela eski Hindistan’in pek cok dini terminolojisi, Yunan ve
Latin dinlerindeki bilinmeyen ve anlasilamayan pek ¢ok dini terimin anlasilmasinda

kullanilabilecektir.%

Ayni yontem Midller’e gore mitolojik ifadelerin anlasiimasi icin de
kullaniimalidir. Onun agisindan mitler dilin gelisim asamasindaki bir doneme aittir
ve onlarda kutsal varliklara atfedilen seylerden bazilari sagma, bazilari da igrengtir.
Bu hikayeleri, Hiristiyan din adamlarinin yaptigr gibi, tim insanliga 6nceden
verilmis ilahi vahyin bozulmus ve yanlis anlasiimis parcalari olarak gérmek dogru

degildir. O halde onlarla kastedilen asil anlam ortaya konmalidir.%

Miller mitlerin anlamlarinin ancak karsilastirmali dil incelemeleri ile
cozilebilecegini dustndr. O, “Kargilastirmali filoloji, butiin bu dénemleri belgelere
dayali tarihin sinirlari igine cekerek bu zamanlara ait hususiyetleri gérmemizi
saglar. Boylece Sanskritce, Yunanca, Almanca ve diger Aryan dilleri heniiz ortaya
cikmadan 6nce, onlarin hepsinin birlikte bulundugu bir dénemin distnce, din ve

medeniyet safhasini 6grenebiliriz” der.*® Yani ona gore mitlerin ¢ziimlenmesi icin
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karsilastirmali filoloji ve etimolojik tahlilden yararlanilmalidir.®” Bu bakimdan
Mdller mitlerin ¢éztimlenebilmesi icin, onlarin tipki diller ve lehgeler gibi tasnif
edilerek her bir mitin sistematize olmadan o6nceki ilk konumuna getirilmeleri

gerektigini dustinlr. Bu konuda o soyle der:

“Pek cok mit birlikte parcalara ayrilmali ve pas ¢ozuldikten sonra her bir
mitin tipki sikke gibi Gretildigi yeri, ¢agl ve ustalari belirlenmelidir. Tipki eski
madalyalari, altin, gimus ve bakir diye ayirdigimiz gibi, tanrilar, kahramanlar ve

insanlarla ilgili hikayeleri dikkatlice ayirmaliyiz.””®®

Miiller’e gore karsilastirmali filoloji metodu, 6zellikle Aryan uluslarina ait
mitlerin ¢ozimda icin elverigli bir usuldir. Culnki daha 6nce de ifade edildigi gibi,
Aryan uluslarinin mitleri hemen hemen musterektir. Ayni zamanda onlarin dilleri
ortak bir kokten geldigi icin - dil arastirmalari neticesinde Sanskritce, Zendce
(Pehlevice), Yunanca, Latince, Gothik, Slav ve Kelt dilleri, kelime vyapisi
bakimindan karsilastirilinca tum bu dillerin kaynagini teskil eden ve Asya’da kiicuk
bir kabile tarafindan konusulan bir dilin var oldugu sonucuna ulastimistir®-  bir dilde
mecaz olarak bulunan bir kelime, etimolojik anlami bakimindan bir baska Aryan
dilinde asil halde bulunabilmektedir. Ornegin ona gére Fransizca’da bir kelimenin
kok anlamini bulmak o kelimeyi italyanca, ispanyolca gibi dillerdeki uygun
formlariyla kiyaslamadikca zordur. Ayni sekilde Yunanca ve Latince bir kelimenin
kok anlamini da Sanskritce ile kiyaslaninca bulunabilir. Burada Miller’in
Sanskritce’ye ve Vedalara ayri bir énem verdigi gorilmektedir. Ctnki ona gore,
Sanskritce —kendi ifadesiyle- “digerlerinin belki de en buylk kardesi” oldugu igin
pek cok kelimeyi en ilkel haliyle muhafaza etmektedir. Bu bakimdan mitolojik
arastirmalar icgin 6zellikle Vedalarin blydk bir 6nemi haizdir. Vedalarda bitun dogal

ve ilkel mitoloji korunmustur.*®

2. Dinlerin Dil Ailelerine Gore Siniflandiriimasi

Dinler tarihi agisindan bakilinca, diinya izerinde pek ¢ok din ve bu dinlerle

ilgili malzeme oldugu goralar. Miller, dinlere ait malzemenin din bilimlerinin
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hizmetine sunulmasi icin, dinlerin ilmi prensiplere uygun olarak siniflandiriimasi
gerektigi goriisiindedir.’®* Bu nedenle o, bu konuda daha énceden yapilmis tasnifleri

kisaca ele alir ve bunlarla ilgili géruslerini dile getirir.

Dinlerle ilgili siniflandirmalardan ilki, o zamana kadar yapilagelmis olan
hak (true) ve batil (false) seklindeki tasniftir. Mller bu siniflandirmanin ilmi gayeler
acisindan uygun bir siniflandirma olmadigini belirtir. Ona gére bu konuda herhangi

bir spekiilasyona girmeye bile liizum yoktur.'%

Bu konuda yapilan diger bir siniflandirma, ilahi ve tabii din seklindedir.
Buradaki tabii din (natural religion) batil din anlaminda degildir. Bu tasnife gore tabii
din, vahye dayanmayan bazi tarihi din sekillerini ifade eder. Mesela Brahmanizm,
Islamiyet’in goziinde tabii dindir. Hristiyanlar agisindan da Hristiyanlik ve Musevilik

disindaki tim dinler tabii din olarak telakki edilir.**®

Bunun yaninda tabii din (natural religion) baska anlamda da kullaniimistir.
Ozellikle X1X. yuzyil filozoflari, her tarihi dindeki ortak bazi prensipleri “tabii din”
olarak kabul etmislerdir. Mesela Denis Diderot (1713-1784), tabii din kavramiyla
insan fitratina yerlestirilmis olan hakikatleri kastetmisti.’®* Miiller’e gére bu
anlamdaki tabii din, dil biliminde kullanilan “genel gramer” (grammaire generale)
tabiriyle aynidir. Nitekim bu tabirle, her gramerde zorunlu olarak mevcut olan, fakat
su anda insanoglu tarafindan konusulan herhangi bir dilde toptan tam olarak kendini
gostermeyen, saf olarak mevcut olmayan temel kaideler kastedilir. Dinde de durum

aynidir. Tabii dinin tim doktrinlerini biinyesinde barindiran bir din yoktur.'®

O, bu tasnifin ilkine nazaran biraz daha ilmi goérundagiind belirtir. Ctnki
digeri, dinleri diglayici bir tavirla ele alirken, bu siniflandirmada dislayicilik ondaki
kadar belirgin degildir. Fakat dinleri ilahi ve tabii olarak ikiye ayirmak, din
arastirmalari agisindan pek de kullanish olmayan bir siniflandirmadir. Dolayisiyla
Mdiler, tum tarihi dinleri ilahi ve tabii diye ayirirsak, bu durumda “tabii” teriminin,

ilahiligin karsiti olarak kalacagini belirtir. Bu bakimdan boyle bir siniflandirma ilmi
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gayeler acisindan kullanigh degildir. Nitekim dinya Gzerindeki dinlerin neredeyse
tamami, ya kuruculari tarafindan ya da sonraki mensuplari tarafindan “ilahi”” olarak
gorilmektedir. Ornegin Vedalarin vahye dayali oldugu kabul edilir. Hatta bu vurgu
Yahudilikte ve Hristiyanhkta oldugundan daha fazladir. Yani hemen hemen tim
dinler, kendi doktrinlerinin dogrulugunu savunmak tzere ilahiligi destek olarak

kullanmisglardir.*®

Bu siniflandirmalara nazaran, gorece daha ilmi olan bir tasnif, milli
(national) ve ferdi (individual) seklindeki siniflandirmadir. Bunlardan birincisi
kurucusu belli olmayan, toplumda kendiliginden ortaya cikan dinleri, ikincisi de
kendileri tarafindan kuruldugu ya da planlandigi farz edilen Kisilerin isimlerini
tastyan dinleri ifade eder. Mdller birinci gruba eski Yunanlilarin, Brahmanlarin,
Romalilarin, Slavlarin, Eski Germenlerin (Teuton) ve Keltlilerin dinlerinin,
ikincisine de Hz. Musa’nin, Zerdist’in, Budda’nin, Konflicyls’iin, Laotze’nin, Hz.

Isa’nin ve Hz. Muhammed’in dinlerinin girdigini ifade eder.'%’

Bu siniflandirma her ne kadar basit ve kullanigl gibi goriinse de, Muller
acisindan elestirel bir gozle degerlendirilince kullanigsizdir. Cinki kurucusu olan
dinlerin doktrinlerinin ne kadarinin din kurucusuna ne kadarinin da seleflerine ait
olugunu, ya da daha sonradan orijinal Ogretiye neler ilave edildigini belirlemek
guctir. Bunun yaninda kurucusu olan dinlerin kurucularina, kendi doktrinlerinin
yepyeni bir 6greti olup olmadigini soracak olursak genellikle negatif bir cevap aliriz.
Nitekim Konftigyts gecmis geleneklerin bir tasiyicisi oldugunu; Hz. isa, kanunlari ve
eski peygamberlerin Ogretilerini tamamlamak icin geldigini ifade etmis, Hz.

Muhammed de kendi inancini Hz. ibrahim’ e dayandirmistir.'%

Miller’in din arastirmalari igin kullanish oldugunu ddsundagt G¢ tar
siniflandirma vardir. Bunlar:

a. “Politeistik, dualistik ve monoteistik dinler” seklindeki siniflandirma.

b. Dil ailelerine gore, dinlerin siniflandiriimasi.

c. Kitabi olan ve olmayan dinler olarak siniflandirma.

106 Science of Religion, s. 71, 72, 74
197 Science of Rleigion, s. 79
198 Science of Religion, s. 80

67



Miiller, politeistik, dualistik ve monoteistik dinler seklindeki siniflandirma
hakkinda fazla sey sdylemez. Fakat o, bu siniflandirmaya “henoteistik” ve “ateistik”
seklinde bir ilavenin yapilabilecegini belirtir. Ona gore henoteizm 6zellikle Vedik
dinde misahede edilebilir. Ateistik dinlere drnek olarak da Buddizm’in ilk safhalari

verilebilir. 1%

Miller dil ailelerine goére dinlerin tasnifini, dil arastirmalarindan yola
cikarak ortaya koymaktadir. O, filolojinin sonuclarini karsilastirmali din calismalari
icin kullanmis ve dinleri hakiki veya batil diye, ya da ilahi ve tabii diye ayirmaktan
uzak durarak bu tir ayirimlarin  bilimsel amag¢ igcin uygun olmadigini

vurgulamigtir. ™

Yukarida da ifade edildigi gibi Muller’e gore dil ve din birbirinden
ayrilmaz iki unsurdur. Din insan konusmasinin kutsal bir lehgesidir. O, “eger diller
arasinda genetik bir bag varsa bu bagin diinya dinlerinde, en azindan eski ¢aglarin
dinlerinde olmasi beklenir” der. Dolayisiyla dinin eski dile olan bagimhihg bu
sekilde anlasilinca, dil bilimi icin kullanilan siniflandirma din bilimine uyarlanabilir.
Bu bakimdan Mdller dinleri, icinde dogduklari dil ailelerine gore siniflandirmaya

caligir. '

Miiller, dil incelemeleri neticesinde, Asya bdlgesinde “Turan, Sami ve
Aryan” adiyla bilinen tg¢ buytk dil ailesinin kesfedildigini belirtir. Bu t¢ buyuk dil
ailesi, -dini ve politik saiklerle - ti¢ bilyik merkezde ortaya ¢cikmistir.**? Buna gére
diinya dinleri de Turan, Sami ve Aryan dinleri olarak {i¢ ana gruba ayrilabilir.*

Dil arastirmacilari, Turan dil ailesini Kuzey ve Giiney Turan olmak (izere
iki ana bolume ayirmiglardir. Kuzey Turan grubunun Gyeleri, Tunguzca, Mogolca,
Tatarca, Fince; Guney Turan grubunun Gyeleri ise, Tayland, Malezya, Bhotiya ve
Tamul dilleridir. Cince ise bu iki grubun merkezine yerlestirilir.** Miiller, Turan
dilinin en eski temsilcilerinden olan Cinlilerde siirsel olmayan ve renksiz bir din tipi

bulundugunu belirtir. Oyle ki bu dinde birbirlerini bir arada tutan daha yiice bir glic
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olmadan, birbirinin yani basinda duran ve daglari, nehirleri, 1s1g1, yildirimi, glnesi,
gogu temsil eden basit ve tek ruhlara ve hayaletlere ibadetten olusan, bir bakima tek
heceli (monosyllabic) bir yapi vardir. Bunun yaninda Cin’de atalara tapinma ile de
karsilasihr. Olmiis atalarin ruhlarinin iyiligi ve kotiliigl idare edebildikleri ve bazi
insan fiillerini etkileyebildikleri kabul edilir. Iste bu sekilde hem tabiat ruhlari hem
de 6lmis atalara tapinmadan ibaret olan bu cifte ibadet tird Cin’in eski halk
dinidir.**®

Cin’de bu ibadet tirlerinin yaninda, yari dini yari felsefi bir inan¢ olan ytce
guclere inan¢ da vardir. Bu gicler dil felsefesinde “Sebep ve Sonug¢” (Form and
Matter), ahlak dilinde “lyi ve Kotiu” (Good and Evil), din ve mitoloji dilinde ise

“Gok ve Yer” (Heaven and Earth) olarak tasvir edilir.'*

Sami dinlerine gelince bu din ailesi, bir yandan Babillilerin, Fenikelilerin ve
Kartacanyalilarin politeistik dinlerini bir yandan da Yahudilerin, Hristiyanlarin ve
Mislimanlarin dinlerini kapsar. Bu din ailesinin genel karakterini Muiller tek bir
ciimleyle ““onlarin inanci tarihteki tanriyadir” diyerek aciklar. Yani onlarin inanci,

milletlerin, irklarin ve bireylerin kaderini etkileyen bir tanriya imandir.**’

Mdller, Sami tanrilarinin isimlerinin gogunlukla ahlaki nitelikleri agiklayan
kelimeler oldugunu belirtir. Bu adlar Kadir (the Strong), Ylce (the Exalted), Rab (the
Lord), Kral (the King) gibi isimlerdir. Ona gdre bu tanrilar kutsal Kisilikler olarak
gelisir. Aryan tanrisi, tabiatin pegesinin arkasindaki tanri iken Sami tanrisi, tarihin
tanrisidir. Yani bu tanri tabiat kuvvetlerini kullanan bir tanri olmaktan ziyade
bireylerin, irklarin ve milletlerin tanrisidir. Boylece Mdller’e gére bircok Sami tanrisi
blyutk bir gi¢ sarf etmeden - politik yapiya bagl olarak- politeizmden bir tanriya

ibadet tarzina déniismiistiir.**®

Mdiller’e gore din aileleri siniflandirmasinin Gglincu kolu ise Ari dinleridir.

Aryan dinlerinin genel 6zellikleri konusunda Muller soyle der:

“Aryan 1rki, maceraperest evlatlari sayesinde tabiat guclerinin tasvirleri

olan misterek tanri isimlerini, Hindistan vadilerinden Almanya’nin ormanlarina
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kadar tagimistir. Onlarin ibadetleri sikga dile getirildigi gibi, tabiata ibadet degildir
(worship of nature). Tek kelimeyle soyleyecek olursak onlarin inanci, tabiattaki
tanriya (the God in nature), yani tabiatin muhtesem maskesinin arkasindaki tanriya
ibadettir.””**

Miiller, Afrika kitasina ait dilleri, Bantu dilleri olarak isimlendirir. Bu dil
ailesine, Kafir, Kongo, Angola Damara, Otyiherero, Setchhuana ve Kisuaheli
kabilelerinin dilleri girer. Eski Misir dilinin Kafir ya da diger dillerle iligkisinin
henliz c¢ozllemedigini belirten Muller, Eski Misirda Nil etrafinda olusan oldukca
zengin bir dil ve dinin tesekkul ettigini belirtir. Ayrica o, diger Afrika dilleri
hakkinda cok fazla sey bilinemediginden onlarin dinleriyle, 6zellikle de dinlerinin

ortaya cikisi ve gelisimi ile ilgili cok az sey bilindigini syler.'?

Amerika kitasina gelince, Muller Amerika’nin kuzeyinde, dinleri hakkinda
bilgi sahibi olmadigimiz ve ayni zamanda buraya degisik yerlerden gdglerin
oldugunu gosteren pek cok dilin mevcut oldugunu belirtir. Gliney Amerika’da ise
baslica 6nemli merkezler, Peru ve Meksika’dir. Muller onlarin oldukca iyi tesis

edilmis inang ve ibadet sekillerinin var oldugunu belirtir.***

Miiller, dinlerin incelenmesi agisindan bir siniflandirmanin da kitabi olan ve
olmayan dinler olarak ikiye ayrilabilecegini belirtir. Buna gore, kitabi olan dinler

kendi arasinda su sekilde ayrilabilir:*??

a- Sami Dinleri: Bu gruba Eski ve Yeni Ahit ile Kuran girer.

b- Aryan Dinleri: Budizm, Caynizm, Zerdistilik ve Brahmanizm.

c- Cin Dinleri: Laotze ve Konfligyus’in eserlerini ihtiva eden dinler.

Kitabi olmayan dinler de bunlarin disinda kalan Kizilderililer, Afrikalilar ve
Avustralya yerlileri gibi yazili kaynaklari olmayan halklarin dinleridir. Onlarin

dinleri de dilleri kadar eskidir fakat bununla ilgili yazili eserleri mevcut degildir.'?®

Muiller din bilimi arastirmalari konusunda oncelikle iki din ailesine énem

verir. Bunlar Aryan ve Sami dinleridir. Nitekim dogunun baslica kutsal kitaplari bu
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dillerde yazilmistir.*** Ona gore calismalar bu iki dil ailesi tzerinde yogunlas-
tirllabilirse, din bilimi de yeterince gelisebilecek ve onun olgunlasmasi da sonraki
birka¢ kusak boyunca devam edecektir. Aryan ve Sami irklari arasinda 6nemli
tanrilarin isimleri, dua (prayer), kurban, altar, ruh, kanun ve inan¢ gibi terimler
korunmustur ve bu kalintilar bu dinlerin olusum safhalarinin arastirilmasi icin bir
aclklama saglayabilir. Buna benzer calismalar ayni zamanda Turan irklarinin dilleri

ve diger diinya dinleri konusunda da yapilmalidir.*?®

3. Dinler Tarihi Arastirmalarinda Kutsal Kitaplarin Onemi

Miiller’e gore kutsal Kitaplar, dinler tarihi arastirmalarinda énemli bir yer
tutar. O, dinler tarihinin, dinin mensei problemini ele aldiktan sonra, kutsal kitaplara
dayanarak mevcut diinya dinlerinin tarihini incelemesi gerektigini ifade eder.
Dinlerin tarihiyle ilgili bilgilerin elde edilecegi baslica kaynaklar da kutsal
kitaplardir.*?® Nitekim o,*...ilkel dinlerin arastiriimasi hususunda dil bize malzeme
sunmustu, ayni sekilde dinlerin tarihi gelisimi konusunda dilin somutlastigi yazih

metinler de bize biiyuk katki saglayacaktir.” der.**’

Miiller, dinlerle ilgili kutsal metinlerin dinler tarihi arastirmalarindaki
onemini belirttikten sonra, bu kaynaklarin tespit edilip arastirmacilarin hizmetine
sunulmasi gerektigini ifade eder. Bu konuda atilacak ilk adim da buyuk dinlerin -ki
Mdiller’in biyuk din olarak kabul ettigi inang sistemleri, herhangi bir kutsal kitaba

128

sahip olan dinlerdir*?®- eski yazmalarinin terciime edilerek basiimasidir.*?®

Miller bu amacla dogunun kutsal metinlerini tercime etmeyi dustndr.
Fakat Rigveda’nin basimini tamamladigl sirada bu gorevin altindan tek basina
kalkamayacagini anlar ve bunun icin bir komisyon olusturmaya karar verir.*®

Boylece Muller ve arkadaslari, 6nde gelen dinlerin kutsal kitaplarini (Dogunun

124 Natural Religion, s. 311

12> science of Religion, s. 104; Natural Religion, s. 217
126 psychological Religion, s. 29; Natural Religion, s. 216
127 science of Religion, s. 52

128 K itagawa — Strong, agm. s. 207

129 Science of Religion, s. 52

130 Natural Religion, s. 23
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Kutsal Kitaplar1) The Sacred Books of the East adi altinda 50 cilt halinde terciime

ederler.t!

Miiller’e gore diinyanin en eski yazili metinleri kutsal kitaplardir. Her yerde
yazili eserlerin tarihi kutsal kitaplarla baslar. Yani yazili eser fikri, bu kutsal

kitaplardan ortaya ¢ikmistir.**2
Peki, neler kutsal kitap olarak kabul edilmelidir?

Biz diyor Muller “Dogunun Kutsal kitaplarini terciime ederken neleri
kutsal kitap olarak kabul edecegimiz hususunda tereddut etmistik. Simdiye kadar hep
vahiy 0rlna olan ya da Tanri tarafindan din blyiklerine bildirilen kitaplari ilahi
kitap olarak telakki etmekteydik. Fakat bu gorusi benimseyecek olursak, Buddizm’in
metinlerini, Konfugyus ve Laotzo’nun kutsal yazmalarini ve hatta belki de Eski Ahit’i
bile calismanin disinda tutmamiz gerekiyordu.”** Bu nedenle Miiller dini toplulukca
inang, ahlak ya da ibadet konularinda bir meseleyi 6grenmek icin miracaat edilen,
sahih (canonic) sayilan ve din konusunda en yiiksek otorite kabul edilen kitaplari

kutsal kitap olarak kabul ettiklerini belirtir.***

Miiller, Ekber Sah’in*® da sarayinda dinleri incelemek icin kutsal kitaplarla
ilgili bazi calismalar yaptirdigini, fakat bu donemde hentiz ilmi prensipler kesfedil-
medigi icin verimli sonuc elde edilemedigini belirtir. Ornegin onun, Vedalarin
tercimesi diye elinde bulundurdugu sey aslinda Atharvavedanin tercimesidir. Fakat
Mdller, artik “elestirel ilim” kriterlerinin bilindigini ve arastirmacinin bir eseri
incelerken muhakkak su sorularin cevaplarini bulmasi gerektigini ifade eder: Eser ne
zaman, nerede, kimin tarafindan yazildi? Yazar konuya kendisi sahit oldu mu, yoksa
duyduklarini mi aktardi? Tum kitap bir kerede mi yazildi, yoksa parca parca mi?

Eger parca parca yazildiysa, bu son parcalari kitabin biitiiniinden ayirabilir miyiz?**

131 psychological Religion, s. 30; Natural Religion, s. 538

132 psychological Religion, s. 30; Science of Religion, s. 298

133 Natural Religion, s. 538

134 Natural Religion, s. 539

135 Celaleddin Ekbersah Ebu’l — Celaleddin (1556-1605). Hindistan’da kurulan Giirkanlilar Tiirk
Imparatorlugunun 111. hikkiimdaridr.

136 Science of Religion, s. 20; My Autobiography, s. 277
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Ona gore bu sekilde yapilan bir calismayla, dinlerin kendilerine dayandigini ileri

stirdiikleri dokiimanlardan nelerin asli nelerin ilave oldugu ortaya ¢ikar.**’

Miiller’e gore dinlerin kendilerine dayandiklarini iddia ettikleri kitaplara,
tarih kitaplarindan ¢ok daha fazla elestirel gozle bakilmali ve daha ikna edici testlere
tabi tutulmahdir. Bu konuda din bilimine gene dil bilimi yardimci olacaktir.
Tarihciler neyin modern neyin eski oldugunu kagcirabilir, fakat gramerci dilin yapisini

inceleyerek onun gercek zamanini tespit edebilir.*®

Kutsal kitaplari incelerken g6z Onilinde tutulmasi gereken hususlardan bir
digeri, kutsal kitaplarin sistematik olmayisidir. Bu kitaplarda iyi diizenlenmis itikat,
ibadet veya ilmihal bilgileri bulamayiz.™®® Bu konuda dikkat edilmesi gereken
hususlardan birisi de kutsal kitabin yazildigi dilin en eski formunu bilme
zorunlulugudur. Dinin gergek degerini belirlemek igin, ifadeleri o zamanki
anlamlarindan uzaklastirarak yorumlayamayiz. Onlari kendi hakiki tarihsel ortamlari

icinde okumahyiz. *

Clnku Miller’e goére insanlik basit ve ilkel bir halden
gunumuizdeki karmasik sekle tekamal ederek gelmistir. Dolayisiyla dil gibi dinin de
cocukluk, genclik ve olgunluk doénemi vardir.**" Eger diinya bdyle cocukca bir
doneme sahipse, bu dénemin insanlari gocuk gibi distndr, cocuk gibi konusur. Tam
olarak ¢ocukca denemese de Eski Ahitte bile henliz soyut safhaya ulasamamis
fikirler mevcuttur. Ornegin insani giinaha tesvik edici sey orada insan ya da hayvan
formunda aktif bir varlik olarak tasvir edilmistir. Bu nedenle kutsal kitaplari sanki

bizim ylizyilimizda ve bizim dilimizde yazilmis metinler gibi diisinmemeliyiz.**

137 science of Religion, s. 20

138 science of Religion, s. 20

139 psychological Religion, s. 87

140 Science of Religion, s. 206

11 Bkz. 11. Blum: Dinin Dogusu konusundaki gérisleri.
142 Science of Religion, s. 32, 204
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I1. BOLUM

MAX MULLER’E GORE DIN TEORILERI ve DINiN DOGUSU

A. XIX. Ylzyilda Dinin Kékeni Konusunda Ortaya Atilan Bazi Teoriler Ve

Max Muller’in Bu Teorilerle Tlgili Disiinceleri

Dinin kokeni konusundaki teoriler genellikle Miller’in yasadigi donemde
ortaya cikmistir. Fakat bu konu sadece XIX. ylzyil entelektiel insaninin problemi
degildir. O, insanin zihni faaliyetini ylrittigu en eski donemlerden beri merak edile-
gelen bir konudur. Zira E. Boutroux’un dile getirdigi gibi, insan zihninin kendisinden
vazgecilmesi imkéansiz ihtiyaclarindan biri, varhiklarin tabiatini ve menseini

aciklamay! hedef edinmis olmasidir.

Dinin kokeni problemine her ¢ag ve kiltur kendi anlayisina uygun bir
sekilde cevap bulmaya calismistir. Bu durum verilen cevaplarin zamanin ve gecerli

paradigmanin bir Grlinu oldugunu gdstermesi bakimindan mihimdir.

Batida dinlerin kokeni ile ilgili ilk arastirmalar eski Yunan’da baslamistir.
Fakat orada konuyla ilgili séylemlerin, aslinda sirf dinin kdkenini merak gayesinden
degil, inancin bir hayalperestlik oldugunu ispatlamak icin ortaya konuldugu
soylenebilir. Ornegin Thales, her seyin kaynaginin su oldugunu séylemistir. O, bu
gorustyle felsefe tarihinin basina yerlestirilir. Muller onun gayesinin, aslinda her
seyin tanrilar tarafindan yaratildigi fikrine itiraz etmek oldugunu belirtir. Benzer bir
sekilde Heraklitos da dinin menseinin kutsal bir hastalik oldugunu ifade etmistir.?
Xenophanes (I1.0. 569-477), insan bicimci yapisi nedeniyle paganizmin ahlaka ve
mantiga aykiri oldugunu duslndr. O, zamanin din anlayisini ve kendi goristni

yansitmasi bakimindan énemli olan su sozleri séylemistir:

. Olumltler saniyorlar ki, tanrilari da kendileri gibi dogmuslardir;
kendileri gibi giyinirler, kendilerinin bicimindedirler. Nitekim Habegler tanrilarini
kendileri gibi kara ve yassi burunlu; Trakyalilar sarigin ve mavi gozli diye

! Emile Boutroux, Cagdas Felsefede /lim ve Din, Cev: Yard. Dog. Dr. Hasan Katipoglu, istanbul,
1997, s. 157
2 Miiller, Lectures on the Origin and growth of Religion, as /llustrated by the Religions of /ndia, s. 6,7
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dugstnirler. Boyle olunca atlarin, aslanlarin elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar

tanrilarini at gibi, aslanlar da aslan gibi cizeceklerdi...”*

Boylece Xenophanes, icinde yasadigl toplumun inanglarina karsi elestirel
yaklasimi baslatmistir. Onun actigl bu yolda bundan sonra baska Yunan filozoflari da

yirtiyecektir.*

Orta ¢ag Hiristiyan dlinyasinda vahiy teorisiyle birlikte, hemen hemen XIX.
ylizyila kadar siirecek olan en 6nemli teori Euhemerizm teorisi olmustur. 1.0. I1I.
yuzyilda ortaya ¢ikmis olan bu teorinin ana temasi, insanlarin ¢ok tanriciliga 6lmis
atalarini yiiceltmeleri sonucunda ulasmis olduklar fikridir. Euhemerus (MO. 330-
260), Hiera Anagraphe (Kutsal Yazit) adli eserinde, tanrilarin ortaya ¢ikisini 6nemli

bazi kisilerin yasarken veya dlimlerinden sonra tanrilastiriimalarina baglamistir.”

IV. yiuzyilda Firmicus Maternus (M.S. IV yy.), De Errore Profanum
Religionum adl eserinde, insanlarin ¢ok tanri fikrine 6lmuis olan bazi kimseleri
ylceltmeleri sonucunda vardiklarini yazar. Martinus (I.S. 515-580) ise, De
Corretione adli eserinde, tufandan 6nce insanlar arasinda bir tek tanri inancinin var
oldugunu, fakat bu inancin daha sonra dejenere edildigini ve gok tanrili bir sistem
ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore, bitun tanrilar cinlere tapmanin sonucunda ortaya

cikmslardir.®

Ronesans’la birlikte bazi filozof ve himanistler, Hermetik metinlerin
kesfiyle birlikte ilksel bir vahyi aramaya baslamiglardir. Hermetizme olan bu ilgi, bir

gercegi de giin yizine ¢ikarmistir. Eliade bu gercegi soyle dile getirir:

“O, ronesans insaninin sadece Hz. Musa ve Kabbala’ya degil, ayni
zamanda Platon’a ve her geyden once Misir ve Iran dinlerinin esrarina nifuz
edebilen cok onemli bir *“eski vahye™” duydugu Ozlemi gosteriyordu. Yine bu ilgi,
Ortacag mirasi olan derin tatminsizligi; Ortacag insan ve kainat kavramlarini, tasra
Hiristiyanligina reaksiyonu ve ayni zamanda mitolojik, tarih 6tesi, evrensel bir dine

duyulan ozlemi acikliyordu. Iste iki asra yakin bir zaman Misir ve Hermetizm,

® Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 27; Eric J. Sharpe, Comparative Religion, A History, 4. 13

* Sharpe, age. s. 4

> Sharpe, age. s. 6; 50 Key Words Comperative Religion, s. 26

® Mircea Eliade, “Bir Bilim Olarak Dinler Tarihi”, Yitik, Hz. Meryem ve Efes, Dinler Tarihi Yazilari,
s. 109; Sharpe, Comparative Religion, A History, s. 13
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inangh oldugu kadar inangsiz, gizli ateist pek cok ilahiyatci ve filozofa musallat

olmustu.”’

Bu sekilde Rdnesans sonunda ortaya ¢ikan “eski vahyi” arama ruhu, daha
sonra Bati Hiristiyanhgini sarsmistir.® Rénesans’la baslayan tatminsizlik nedeniyle
bundan sonra, bilim adamlarindan c¢ogu, genelde ilkel dinlerde, Hiristiyanliga
olumcil bir darbe indirecek bir silah aramaya baslamiglardir. Nitekim btin
Rdnesans donemi boyunca Hiristiyanliga karsi, esas itibariyle pagan ¢agi uygarligina
duyulan hayranhktan kaynaklanan bir tir dismanlik var olmustur. Buna gore eger
ilkel dinin, bir heyecan geriliminin veya toplumsal islevin tahrik ettigi, akla aykiri ve
sagcma bir kuruntu oldugu ispatlanabilirse, buradan hareketle tum dinlerin gbézden
dusdrilebilecegi ve belki de ortadan kaldirilabilecegi fikri hékim olmaya

baglamistir.®

Rasyonalizm ise dinin kokeni probleminin daha ciddi bir sekilde ele
alinmasini  saglamistir.  XVIII. yuzyildan itibaren arkeolojik, paleontolojik
arastirmalarin baslamasiyla eski yapilar, heykeller, mezarlar, kafataslari, iskelet
parcalari, magara resimleri, inanclar arastiriimis ve buna dayali olarak, ilkel insanin
diniyle ilgili bazi teoriler ileri suriilmustiir.’® Yiizyilin gelisen pozitivist ve evrimci
paradigmasinin sosyal bilimlerdeki bir uzantisi olarak din, tarihselci bir bakis acisiyla
ele alinmistir. Tarihselcilige gore tarih, belirli evrimsel siireclerden gecmistir.'* Buna
gore din de basit bir baslangictan guinimuize kadar bir gelisme sureci gostermistir. O
halde dinin ilk seklini gorebilmek icin, ilkel denen kimselerin inanislarina bakmak
gerekir. Bu sureci hazirlayanlar, dinin ilk seklinin fetisizm oldugunu kabul eden
Charles de Brosses (1709-1777); dinlerin menseini ruhlara tapinma olarak goéren
Nicolas Bergier (1718-1790); Euhemeruscu G. Vico (1668-1744), David Hume
(1739-1740), J. Locke (1632-1704) ve J. J. Rousseau (1712-1778) gibi filozof ve

yazarladir. Onlar, ilkel yasamin blylk bir anlam tasidigini ve genel olarak toplumsal

" Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 47
® Eliade, age. s. 49
% Pritchard, flkellerde Din, s. 22; Bertnard Russel, Sorgulayan Denemeler, cev: Nermin Arik, Ankara,
1995, 5.36
19 Giinay Tuimer, “Cesitli Yonleri ile Din”, A.U1.F.D.s. 237
!1 Rafealla Pettazzoni, Tanriya Dair, Derleyen ve Ceviren: Fuat AYDIN, iz Yayincilik, istanbul,
2002, s. 19
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yasami anlamaya izin verdigini distinmiislerdir.® Bunlardan Hume, ilkel insanda
mevcut olan korku, kaygi ve begenilme duygularinin Ustiin ve ylce (kutsal) varhk
kavraminin olusmasina yol actigini, bir sure sonra insanin bu varliklari kendisine
benzer sekilde tasavvur etmeye basladigini belirtir. Ona gore ilkel insanlar, ne denli
guclu ve goriinmez nitelikler atfetseler de tanrilarinin bir tir insandan baska bir sey
oldugunu disunmezler. Onlar bu tir varliklari, daha sonra dogadaki olay cesitliligini

aciklayabilmek icin cogaltmislardir.*®

Hume, “tarihin ne kadar gerisine gidersek gidelim, insanlgin
coktanriciliga o denli dalmig oldugunu goririz” der. Ona gore, daha yetkin bir
dinden ne bir iz ne de bir belirti vardir. Bunun aksini iddia etmek, yani yazinin
bulunusundan ya da herhangi bir sanat veya bilimin bulunusundan 6nce, insanlarin
tektanriciligin ilkelerine bagli oldugunu iddia etmek, alim, kadir-i mutlak bir tanrinin
varhigina inandiklarint  6ne siirmek, insanlarin kullbelerden 0Once saraylarda
yasadiklarini, ya da tarim yapmadan 6nce geometri calistiklarini disiinmek gibi bir
seydir. Boyle bir kabul evrimsel disiinceye, yani zihnin asagl olandan Gstin olana

dogru yavas yavas yikseldigi fikrine terstir.**

XIX. yuzyilda artik sadece dinin degil tum kaltir unsurlarinin koékeni
arastirma konusu olmustur. Bu yizyil adeta bir mense teorileri yizyilidir. Degisik
kdkenden gelen ilim adamlari dil, din, hukuk, ahlak gibi hemen hemen tim kaltdr
unsurlarinin kokeni ile ilgilenmeye baslamislardir. Bu dénemde “koken ve gelisme”
kavramlar adeta birer klise haline gelmistir.*®> Dinin kokeni ve gelismesiyle ilgili en
popller teoriler de bu yiizyilda ortaya ¢cikmistir. Bu donemde ortaya atilan teorileri

genel olarak birkag agidan degerlendirmek mumkanddr:

XIX. yuzyilda ortaya cikan teorilerin karakteristik 6zelliklerinden ilki,
hemen hepsinin evrimci bir tarzda ele alinmis olmasidir. Bu yuzyilda dinin evrimci
bir tarzda algilanmasini en ¢ok etkileyen, Tirlerin Mengsei kitabiyla Charles Darwin
(1809- 1882) olmustur. Ondan etkilenerek Herbert Spencer (1820-1903), insanhigin

12 pritchard, age. s. 19, 23; Charles Long, Significations: Signs, Symbols and /mages in the
Interpretion of Religion, s. 43, Pettazzoni, age. s. 19

'3 David Hume, Din Ustiine, cev: Mete Tuncay, Ankara, 1995, s. 42, 43, 54, 87

¥ Hume, age. s. 35

1> Eliade, age. s. 55; Volkhard Krech, “From Historicism to Funktionalism: The Rise of
Scientific Approches to Religions Around 1900 and Their Socio-cultural Context”,
Numen, 47, 3, s. 245
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evrimini aciklamaya girismis, Ernst Haeckel (1834-1919) “Yaratilis Hikayesi” adli
kitabi yazmistir.’® Dinlerin kokenini aydinlatma iddiasiyla cagdas ilkellerle gecmis
donemin ilkelleri arasinda mukayese yapan ilk Kisi, John Lubbock (1834-1913)
olmustur. O, tarih 6ncesi donemleri ele aldigi ve palaeolithic ve neolithic terimlerini
ilk defa kullandigi Pre-historic Times adli eserini 1865°te yayinlamistir. 1870’te ise
dinin kokeniyle ilgili asil goruslerini ortaya attigi The Origin of Civilisation and
Primitive Condition of Man adli eserini yazmistir. Lubbock, bu eserinde insanhgin
gelisim cizgisini alti basamaga ayirmistir: ilk ve en alt basamak, herhangi bir din ve
mitoloji sisteminin olmadigi ateizm safhasidir. Bundan sonra sirayla fetisizm —de
Brosses’ten almistir-, tabiata tapinma ya da totemizm — J.F. Lennan’dan almistir-,
samanizm, politeizm ya da antropomorfizm ve son olarak da monoteizm ortaya

cikmustir.*’

Cok sonralari Luicien Levy Bruhl (1857-1939) da insanhgi zihniyet
bakimindan iki ana gruba ayirmistir: ilkel toplumlar ve medeni toplumlar. Ona gore
ilkel zihniyet, medeni zihniyetten tamamen farklidir. Ama bu, ilkel insanin distince
yapisinin yanlis bir distnis sekli oldugunu goéstermez. Onun zihni yapisini
belirleyen iki unsur vardir: “Mantik Oncesi disinme” ve mistik katilima meyleden
“mistik dislnce”. Mistik dislince ve mantik 6ncesi dustnme ile ilkel insan, vasitasiz
ve icsel bir kavrama yetenegine sahip olmaktadir. Ilkel insan, dis diinya ile bir cesit
mistik istirake angaje oldugundan gunumuzdeki anlamda mantikli dustinceye sahip
degildir.™®

Bruhl La Mentalite Primitive (1922) adli eserinde, “ilkel anlayisin tutumu
cok ayridir. Iginde yasadigi doga ona apayri bir gérinim iginde kendini gdsterir.
T0m nesneler ve tim varliklar oraya bir katihm agi ve gizemden diglanmayla katilir:
ondaki yapi ve diizen budur...”” der.'® Ona gére, Avrupahlarin arkasinda, yiizyillarin
gucli zihinsel spekilasyon ve analizleri bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak onlar,

mantiga dogru yonelmistir. Durkheim de ona benzer bir sekilde, ilkel toplumlarda

1® Tiimer, agm. s. 238

'7 Sharpe, Comperative Religion a History, s.52; Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, s. 52; Sedat
V. Ornek,100 Soruda 7lkellerde Din Biiyii Sanat Efsane, istanbul, 1971, s. 127

18 pritchard, age. s. 96; Demirci, age. s. 65; Eliade, age.s. 23; Walter Ruben, Eski Hint Tarihi, Ankara,
1944, s. 57; Cain, agm. s. 33

19 Pritchard, age. s. 96
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ilkel bir mantik oldugunu ve mantikh distincenin ise toplumlarin gelismesine bagl

oldugunu ileri stirmistiir.”

Evans Pritchard’a gore, Bruhl’un demek istedigi ilkellerin tutarli bir
dustinme bicimine sahip olmadiklari degildir. O sadece ilkel inancin, bilimsel bir
kavramla bagdasmadigini vurgulamak istemistir. ilkellerin bu tutumu, sagma degil
sadece bizim icin anlasiimazdir. Onlar da mantiksal disiinmektedir ama bizden ayri

bir mantik sistemiyle hareket ederler.?

XIX. ylzyilda, dinin kokeni ile ilgili ortaya ¢ikan teorilerin ikinci temel
Ozelligi, hemen hepsinin ilkel denen insanlarin inanglarindan yola ¢ikarak ortaya
konmus olmasidir. Fakat teori sahipleri, gorUslerini aciklarken daha ¢ok yasayan
ilkelleri referans almiglardir. Muller’e gore de din bilimlerinin 6ncelikli konularindan
birisi olan dinin mahiyeti, mensei ve gelismesini arastirirken bakilmasi gereken ilk
yer “ilkel” denilen insanlarin dinleridir. Onlarin dinlerini incelemek, dini distincenin
baslangici hakkinda, medeni toplumlarin kutsal kitaplarini incelemekten ¢ok daha
fazla bilgi verecektir.? Fakat bu konuyu incelerken Miiller’in referans aldigi ilkeller,
diger teori sahiplerinin dayandigi ilkellerle ayni degildir. Diger teorisyenler yasayan
ilkelleri referans alirken Miller, gorislerini daha ¢ok gecmis dénemin insanlarina
dayandirir. Ona gore ilkel insan yeryuziindeki ilk insan degildir. ilkel insan, ilk
faaliyetleriyle isaretler birakan insandir. Insan zihnin biraktigi ilk isaretler de daima
dilde somutlagmistir. Cunkl ona gore insan zihninin gelisim tarihi, dilin tarihiyle
baslar. insan icin dilden daha eski bir sey olamaz. Bu bakimdan ilkel insan akilli,
zeki ve konusan insandir. Ilkellerde gramatik ve isimlendirme agisindan (kendi
sartlarina gore), mukemmel denebilecek bir dil zenginligi oldugu gordlir. Bu
onlardaki zekanin ve mantigin da gostergesidir. Dolayisiyla bu konuda dogru bilgiye
ancak atalarimizin ilk konustugu andan itibaren bize biraktiklar arsivlerden
ogrenebiliriz.?

XIX. ylzyilda ortaya ¢ikan teorilerin bir diger 6zelligi de, hemen hemen

hepsinin ayni ilkellere dayanmasina ragmen farkl sonucglara ulasmis olmalaridir.

2 Ornek, age. s. 23

2! Pritchard, age. s. 97

22 Antropological Relgion, s. 147

2 The Science of Thought, s. 83, 85; Selected Essays on Language, Mythology and Religion, C: 1, s. 4
Antropological Relgion, s. 186; Contibutions to the Science of Mythology, s. 12; Origin, s. 73
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Nitekim bu yizyilda dinin kdkeni ile ilgili birden fazla teori ortaya ¢ikmistir. Fakat
ayni ilkellere dayanilarak ortaya atilan bu teorilerden cogu, kimi zaman geceyle
gundiiz kadar birbiriyle tezat teskil eder. Ornegin bazen bir kabile, bir gozlemci
tarafindan oldukc¢a dindar olarak ifade edilirken, baska bir gozlemci ise s6zkonusu
kabilenin dogatsti hakkinda herhangi bir fikri olmadigini sdyleyebilmektedir.
Mesela antropologlarin totem, hayalet ve fetislerle dolu olarak tarif ettikleri yerlerde
misyonerler herhangi bir dinin izine rastlamadiklarini sdylerken yine antropologlarin
cok ilkel kavramlarin Otesinde herhangi bir yiice kavrama sahip olmadiklarini
sOyledikleri ayni ilkellerde, misyonerler derin dini hisler kesfettiklerini
belirtmektedirler.** Bunun pek cok sebebi vardir. Her seyden once, teori
sahiplerinden hemen hemen hicbiri, gidip ilkel topluluklari bizzat gozlemlemis
degildir. Evans Pritchard’in deyimiyle bu bir kimyacinin bir laboratuara hi¢ adim
atmamasina benzer bir durumdur.” Onlar, genellikle misyonerlerin, tiiccarlarin ve
kasiflerin  verdikleri segcmeci, duzensiz ve ilmi olmaktan uzak verilere
dayanmaktadirlar. Oyle ki bu bilgiler gézlemciler tarafindan toplaniyor, asil
baglamlarindan uzaklastiriliyor, insanlarin merakini cezbeden yonler 6ne cikarilarak
sunuluyordu. Teori sahibi bilim adamlari da tarihsel elestiri kurallarini kullanmadan

bu verileri alip teorileri icin malzeme yapiyorlardi.?

Miller de yuzeysel gozlemlerle elde edilen verilere dayanarak varilan
sonuclari elestirir. Ona gore, ilkellerle ilgili bu konudaki goris ayriliklarinin sebep-
leri her seyden 6nce dogru bir din taniminin yapilmayisi, pek ¢ok kimsenin hakikat-
leri dogru yorumlamaktan yoksun olmasi ve pek ¢cogumuzun tabiatinda var olan bir
zaaftan, yani onyargi ile yaklasmaktan kaynaklanir. Bir baska deyisle, herkes dini
oncelikle kendine gore tanimlamakta sonra da bunu ispatlama gayesiyle ilkel
insanlara yonelmektedir. Nitekim bazi ilim adamlarina gére dinin insanda dogustan
var oldugunu, Cicero’nun deyimiyle “tabiat tarafindan zihnimize yerlestirildigini”
ispat etmek gerekir. Bunlara goére, aclik ve susuzluk hissi olmayan insan
olmayacagina gibi, din hissi olmayan insan da yoktur. iste bunu ispatlamak onlarin
en énemli goérevidir.”” Ayrica ilkellerin dinleri herhangi bir standarda sahip degildir.

2 Natural Religion, s. 82, 85

% Pritchard, age. s. 12

% pritchard, age s. 16

% Natural Religion, s. 86, 89; Antropological Religion, s. 117
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Din bir kusakta baska, diger bir kusakta baska olabilir. Bir kabilede dindar kimseler
oldugu gibi, dinin ilahiler, ritieller, adetler gibi boyutlari vardir. Bunun yaninda din
havada ugan bir seydir. Onu herkes istedigi gibi algilar. Bu nedenle ¢cogu zaman ayni
kabileyle ilgili, misyonerlerin ve seyyahlarin verdigi bilgiler farkl olabilmektedir.?
Mdiller’e gore, kutsal metinleri olan dinleri bile anlamak oldukga zorken yazisi
olmayan, dilleri tam anlasilamayan ve sadece bir ya da birka¢ defa ziyaret edilen

ilkellerin dinleri saghkh bir sekilde anlasilamaz.”

Mdller’in doneminde ortaya ¢ikan teorilerle ilgili sdylenebilecek diger bir
Ozellik de, bu teorilerin sahiplerinden higbirinin gercek anlamda dinler tarihgi
olmayisidir. Durkheim, bir sosyologdur ve gorislerini, sosyolojik bir temele
oturtmustur. Freud, bir psikologdur; Tylor, Spencer ve Schmidt birer antropologdur.
Bu bilim adamlarindan her biri, kendi bakis acilarindan bu probleme bir cevap
bulmaya calismiglardir. Ayrica her teori sahibi, dinin kdkenini evrensel bir tarzda
ortaya koydugunu savunmustur. Fakat Miuller, hicbir zaman boyle bir iddiada
bulunmamigtir. Ona gore din, her kilturel ve cografi ortamda farkli baslangiclara

sahip olmustur.

Bunun yaninda sunu da belirtmek gerekir ki, din bilimlerinin bu dénemdeki
en 6nemli konusu olan dinin menseiyle ilgili pek ¢ok teori ortaya ¢cikmasina ragmen,
bu konuda tatmin edici herhangi bir ¢6ziim ortaya konamamistir. Bu nedenle sonraki
ilim adamlari, bu arastirma konusunu bir kenara birakarak dini fenomenin diger

alanlarina yonelmislerdir.

Bu yuzyilda ortaya ¢ikip da Muller’in kendileri hakkinda goris beyan ettigi

teoriler ve onun bu teorilerle ilgili dustinceleri su sekilde sunulabilir:

1. Fetisizm

Fetisizm, Portekizce “feitico” kelimesinden turemistir. Ayni  kelime

Latince’de “feititus” seklinde ifade edilir. Anlami, elle yapilmis, suni, sihirli sey

%8 Origin, 5.95
2 Origin, s. 89
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demektir. Feitico kelimesi ayni zamanda muska ve yari kutsal siis esyasl, biblo

anlamlarina gelir.*

Fetisizm kavrami, ilk defa 1760 yilinda De Brosses tarafindan Du Culte des
Dieux Fetiches ou, Parallele de’lancienne religion de’I’Egypte avec la Religion
actuelle de Nigrite (Fetis Tanrilarinin Kilti ya da Eski Misir Diniyle Guniimuz
Nigrite Dini Arasindaki Paralellikler) adinda bir kitapta kullanmistir. Hayatini
tarihsel ve tarih dncesi insanin ve ilkel kabilelerin arastirmasina adayan De Brosses,
dinin menseiyle ilgili olarak zamaninda hakim olan dinin vahiy eseri ortaya ¢iktigi
seklindeki gorisu benimsemiyordu. Ona gore bu problemin kaynagi tabii bir
aciklamayla c¢6zumlenmeliydi. Bu nedenle De Brosses, Portekizli denizciler
tarafindan Afrika zencilerinin inanclarini ifade etmek (zere kullanilan “feiti¢co™

kelimesini almis ve teorisinin ana terimi haline getirmistir.*

Portekizli denizciler Bati Afrika sahillerine varinca, zencilerin bazi sus
esyalari tagidiklarini, kemik parcalarini kultibelerinde muhafaza ettiklerini ve onlara
tapindiklarint  gérmuslerdi. Denizciler, zencilerin hirmet ettikleri bu egsyalar
“feitico” diye isimlendirmislerdi. Cunku kendileri de ayni isimle andiklari ve daha
onceden rahipler tarafindan kutsanmis ha¢ ve boncuk gibi bazi tilsimli esyalar

tasimaktaydilar.®

De Brosses, denizcilerin kullandigl “fetis” terimini alarak, onu dinin
menseine yerlestirmistir. Ona gore tum milletlerin inanglari fetisizmden tlremistir.
Dinin bundan sonraki safhalarini ise, politeizm ve monoteizm evreleri teskil eder. De
Brosses’in dinin kdkenine fetisizmi yerlestirmesinden sonra artik bu kelime bir klise
halini almistir. Oyle ki insanlar eskiden nigin glinese tapardi diye soruldugunda

cevap oldukea basitti, ¢iinkii giines onlara gore bir fetisti.®

Fetisizm kelimesini meshur eden kimse, bir sosyolog olan Auguste
Comte’dur. Comte dinin kdkeni konusuna, ortaya attigi i¢ hal kanununda deginir. O,
insanhgin zihin gelisimini G¢ buylk devreye ayirir: Bunlardan ilki, “dini” ya da

“teolojik”, ikincisi “metafizik”, Gglinclsu ise “pozitif donem”dir. Dini donemde

%W, G. Aston, “Fetishism”, ERE, C. 5, s. 894; Origin s. 64

31 Origin, s. 66, Pritchard, age. S. 27

%2 Origin, s. 63; Aston, agm. s. 894

% Origin, s. 57, Antropological Relgion, s. 118; Pritchard, age. S. 27
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insanlar, bu evrendeki olgulari canli ve zekah varliklarin yarattigina inanirlar. Bu
donem de kendi arasinda fetisizm, coktanricihk ve tektanricilik olmak Uzere (g
doneme ayrilir. Boylece Comte fetisizmi dinin gelisiminde ilk basamak olarak gorr.
Burada tapinmaya konu olan, bizzat tabii bir obje ya da fenomendir, o objenin
arkasinda bulundugu varsayilan ruh ya da hayalet degildir. Ona gore fetisizm, gocebe
kabilelerde baslamis, sonra yerlesik insanlara ge¢cmis daha sonra da tedricen

sistemleserek bir din haline gelmistir. Buradan da politeizme gegilmistir.*

Miller fetisizm teorisini birka¢ noktadan elestirir. Onun elestiri konusu
ettigi hususlardan ilki, “fetis” kelimesinin yanhs kullanimiyla ilgilidir. Bu konuda ilk
hatayr da Portekizli denizciler yapmistir. Onlar bu kelimeyi, Afrikali zencilerin
hirmet ettikleri tilsim ve muskalar icin kullanmislardir. Oysa fetis ismi zencilerce
bilinen bir kelime degildir. Nitekim bir zenciye fetise ibadet edip etmedikleri
sorulacak olsa, onunla ilgili bir fikri olmadigini sdyleyecektir. Nitekim kelimenin
Afrika’da karsihg “gri-gri” veya “gru-gru”dur.® ikinci hata ise De Brosses’indir.
Portekizli denizciler fetis kelimesini sadece bazi maddi ve cansiz objeler icin
kullanirken o, hatali bir sekilde agag, dag ve hayvan gibi varliklar igin de

kullanmistir.*

Miller’in elestirdigi ikinci konu, fetisizm savunucularinin fetis kelimesini
sadece Afrikalilar icin degil, Kizilderililer, Polinezyalilar ve Asya’nin kuzeyinde yer
alan bazi kabilelere de hasretmis olmalaridir. Buralarda onun “fetis” diye
nitelendirdigi uygulamalara benzer ritieller olabilir, fakat bunlarin hepsine fetis
denmesi dogru degildir. " Mesela, yakin bir arkadasin saclari, kiilleri veya kemikleri
aziz tutulup guvenli ve kutsal sayilan mekanlarda saklanmasi bir fetis ibadeti
degildir. Ayni sekilde cesur bir savasgi tarafindan kullanilan bir kilig, atalarini zafere
gotlren bir bayrak veya bir asa, savascilar tarafindan hirmet edilir. Buna da fetis
denemez. Bazen bir tas veya bir kayaya ibadet edildigi géruliir. Bunun sebebi onun
terkedilmis bir altar, bir infaz yeri, bir cinayet sahasi ya da bir kralin gémuldigu yer

olabilir. Dolayisiyla Miller’e gore bu tir uygulamalarin hepsine fetisizm denemez.

3 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, cev. Erkan Atagay, istanbul, 2001, s. 33; Boutroux, age.
s. 55; Andrew Von Hendy, Modern Construction of Myth, s. 83; Gokberk, age. s. 464;
Pettazzoni, age. s. 18

% Origin, s. 103; Antropological Relgion, s. 120

% Origin, s. 65

% Origin, s. 100
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Fakat De Brosses, bu ve buna benzer her tlrll ritteli fetisizmin kapsamina dahil
etmistir. Mller bunlarin hepsine fetisizm dersek, bize ingiliz krallarinin tizerinde tag
giydigi tasin veya Kralice Viktorya’nin tag giyme tdéreninin bir Anglo Sakson

fetisizmi olup olmadigi sorulabilir der.*®

Mdller’in fetisizm teorisine yaptigli Uguncl itiraz, bu gorisin dinin
menseine yerlestirilmesidir. Nitekim fetisizm savunuculari, fetislere tapindiklarini
dustndukleri Afrika ve Avustralya vahsilerine dayanarak dinin bes ya da on bin yil

oncesinde fetis ibadeti ile basladigini savunmuslardir.®

Miller, *“antropologlar
konuyla ilgili malzemeleri ortaya ¢ikarmaya caligsirken, Comte daha da ileri giderek,
fetisizmi dinin evrensel gelisiminde zorunlu bir dénem olarak gorur” diyerek
elestirir.*> Ona gore bu goriis sadece bir teoridir ve onu destekleyecek gerceklerden
yoksundur. Cunkid her seyden once fetisizm kendisinden once kutsalla ilgili bir
bilginin var olmasini gerektirir.** Dinin menseinin fetisizm oldugunu savunanlar,
fetisin hicbir mantiki sebebe dayanmadan tesadiifen derece derece ruhlar ve tanrilar
mevkiine ylkseldigine inanirlar. Boyle bir iddiaya karsi Muller, “kemikler, taglar ve
agaclar ilkel insanin gozinun 6nundedir, fakat bu ilkellere “tanri” fikri nereden

gelmistir?” diye sorar.*

Fetisizmin ortaya cikisi fetis savunucularinca, oyuncagini oynayan bir
cocugun psikolojisi ile agiklanmaya calisiimistir. Nitekim ¢ocuklar, maddi nesnelere
hayat, faaliyet ve kisilik atfeder ve buna animizm, figlrizm ya da antropomorfizm
denir. Bu konuda soyle bir 6rnek verilir: Bes duyusunun haricinde bir zihni melekesi
olmayan bir adam aniden parlayan bir tas gorur ve bunu yanina alir. O bu tasin
digerlerinden farkl oldugunu disunir. Sonra adam bir gin bir kavgaya karisir ve
muzaffer olur. Zaferini de yanindaki bu tasa baglar. iste bundan sonra insan ona
kutsallik atfeder ve artik sans i¢in onu yaninda tasir. Bir muddet sonra bu nesneye

sans ve inayet vermesi icin hiirmet etmeye ve niyazda bulunmaya baglar.*?

% Origin, s. 102, 103

% Natural Religion, s. 212

“® Antropological Relgion, s. 118
*! Natural Religion, s. 220

*2 Origin, s. 124

* Origin, s. 126
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Bu ornekte oldugu gibi teori sahipleri fetisizmin ortaya cikisini dort
asamaya ayirirlar. ilk asama sasirma hali; ikincisi hayrete neden olan nesnenin insani
niteliklere haiz olarak (anthropapatik) kavranmasi; tglncisu bu nesne ile tesadifi
olaylar arasinda bag kurma ve dérdiinct olarak da bu nesnenin hirmete ve ibadete
lay1k bir giic olarak kabulii.** Fakat Miiller’e gore, bu sekilde fetisizmin dinin mensei
oldugunu 6ne surenlerin ellerinde ilmi bir veri yoktur. Ona gore bu goris sadece bir
teoridir ve onu destekleyecek gerceklerden yoksundur. Ayrica teori sahiplerinden
hicbirisi gidip dogrudan gozlem yapmis degildir. Nitekim De Brosses, iddialarini
ulasabildigi denizcilerden ve seyyahlardan almistir.*”®

Miiller’e gore fetisizm, gene de dini dislince tarihinden tamamen sokullp
atilamaz. Nitekim Bati Afrika ve bazi ilkel kabilelerde fetis ibadetinin oldugu inkar
edilemez. Fetisizmin izleri Misir ve Babil yazmalarinda, Cin hikayelerinde ve Veda
ilahilerinde gorilebilir. Ayni sekilde glinimiz toplumlarinda yer alan at nah etkisine
inanma da fetisizme Ornek olarak gosterilebilir. Fakat De Brosses ve onun
takipcilerinin bu konudaki en buyik yanilgilari, fetisizmi dini disincenin en ilkel
sekli olarak kabul etmeleridir. Bu hata Muller’e gore, dinler tarihi arastirmalarinda
yapilan en buyuk hatalardan birisi olarak kalacaktir. Fetisizm dini disincenin diisik
bir hali olabilir, fakat onun dinin ilk sekli oldugunu savunmak gerceklere tamamen

aykiridir.*®

2. Animizm

Animizm, dinler tarihinde ruhsal varliklarin mevcudiyetine olan inanci
ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Animizm teorisini ortaya atan ve sistemli bir
hale getiren Edward Burnett Tylor’dir (1832-1917).

Animizm kelimesi, Almanca “beseelung” kelimesinin Ingilizceye
cevirisidir. Kelimeyi ilk 6nce Alman kimyaci Georg Ernst Sthall (1660-1734)
kullanmistir. Ona gore, tim yasayan varliklar “anima” yani ruh sayesinde canlilik

kazanir. Tylor, bu terimi ondan 6dlng alarak dinin menseiyle ilgili dislincesinin ana

* Origin, s. 128
** Origin, s. 98, 124
* Natural Religon, s. 220; Origin, s. 99, 381; Antropological Religon, s. 121
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terimi haline getirmistir.*” Tylor, ruhi varliklara inanis oldugunu distindigii
animizmin, insanhgin ilk dini oldugunu varsayar. Ona gore bu inanis tim ilkel

irklarda gorilir.*®

Tylor animizmle ilgili fikirlerini iki ciltlik Primitive Culture (ilkel Kultiir)
(1871) adh eserinde ortaya koyar. O, gorislerini zamaninda etkili olan Darwin ve
Comte gibi fikir adamlarinin etkisiyle evrimci bir tarzda dile getirmistir.
Insanoglunun kiiltirel gelisimi konusunda tipki Comte gibi o da, insanhigin ilkel bir
yapidan baslayarak en yuksek formlarina kadar tam bir ardisiklik halinde gelisim
gosterdigini diistinur. Buna gore gelisim, vahsilikten medenilige, asagidan yukariya
dogru olmustur.*® Bu gelisime paralel olarak din de benzer bir tekamiil siireci

yasamistir.

Comte’un dini evrim kavramini onaylayan Tylor, énemli bir degisiklik
yaparak onun fetisizmi yerlestirdigi yere “animizm” kavramini koyar.>® Comte’un
fetisizmini ise “taslara ve aga¢ gdvdelerine ibadet” olarak tasvir ettigi ikinci kisma
indirger. Boylece animizmi, Comte’un sisteminin ikinci safhasina da yayar.
Comte’un fetisizm, politeizm ve monoteizm diye sundugu siniflandirmayi o,
“animizm A, animizm B ve monoteizm” diye sunar.®! Buna gore animizm, bir Ust
gelisim asamasina ulasincaya kadar kendi icinde bes basamaga ayrilir. Bunlardan
ilki, insandaki maddi olmayan yonun (ruh) varhginin kesfi; ikincisi, ruhun élimden
sonra da varhigini devam ettirdigine olan inang; Ggtnclsd, ruhun riya ya da trans
halinde bedeni gecici olarak terk etme kabiliyetine sahip oldugunun kesfi;
dordlncusu, hayvanlarin ve hatta cansiz varliklarin da ruha sahip olduklarina inanc;

besincisi de hayaletlere olan inanctir.>?

Tylor’in animizminin temelinde ruh inanci yatar. Insanlar kendilerini canli
kildigini distindukleri bir ruh inancina sahip olduktan sonra buna benzer bir varligi

disaridaki nesnelere de atfetmislerdir.

" Sharpe, Comperative Religion a History, s. 53; 50 Key Words Comperative Religion, s. 2;
Theosophy or Psychological Religion, s. 152

*® Sharpe, Comperative Religion a History, s. 56

% Sharpe, age. S. 54

%0\Von Hendy, age. s. 85; Pettazzoni, age. s. 18

>1 \Von Hendy, age. s. 85

52 Sharpe, 50 Key Words Comperative Religion, s. 2
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Tylor’a gore insanlik, ruh inancina kendi varligiyla ilgili olarak edindigi
birtakim izlenimler sonucunda ulasmistir. Bunlardan ilki riiyalardir. Buna gore insan
rlyada cesitli olaylar yasamakta, uzak ve degisik yerlere gitmekte, tanimadigi
kisilerle karsilasmaktadir. Oysa rlyayl goren kimse, butin bunlar olup biterken
kuliibesinde yatmaktadir. O halde uyuyan kimseyi, kendi basina buyruk, istedigi gibi
hareket edebilen bir sey terk etmektedir. Bu ise uyuyanin u¢cma yetenegine sahip,
eterimsi benzerinden bagka bir sey degildir. Insanoglunu ruhun varhgini kabul
etmeye iten bir baska neden de 6lim hadisesidir. ilkel insan 6len birinin hichir
yasama belirtisi gostermeden yatmasinin nedeni olarak, onu canlilik veren seyin yani
ruhun bedeni terk etmesi oldugunu distinmustir. Ayni durum bazi fizyolojik ve
ruhsal olaylar icin de s6z konusudur. Buna gore ilkellerin dislinen bazi kafalari,
vizyon, kendinden ge¢me, atesli hastaliklar gibi ruhsal ve fizyolojik yasantilarla da

ruh kavramina ulasmis, bunu bedenden ayri bir ilke olarak tasarlamigtir.>®

Tylor acisindan varhigl bu sekilde kavranan ruh inanci, atalara ve 6lulere
ibadeti dogurmus, buradan da cin, peri, dev inancina gecilmistir. Bu fikre gore, insan
6lunce onun ruhu serbest kalir ve digerleri arasinda dolasmaya baslar. Bitin iyilikler
ve kétulikler ondan gelir. Insanlar bu ruhlarin koétiltiklerinden korunmak icin onlara
kurbanlar vermeye ve dualar etmeye baslarlar. Insan ruhuyla ilgili stire¢ bu sekilde
islerken bir yandan da insanoglu tabiattaki nesnelerin gerisinde kendisinin benzeri bir
canli ruh oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore glines, yildizlar, agaclar, nehirler,
rizgar, bulut gibi varliklar, insani ve hayvanlari canli tutan ruha benzer bir cana
sahiptir.>* Tabii varliklarda mevcut oldugu ve bedenden bagimsiz oldugu kabul
edilen bu ruh ya da gug, ilkénce tstun varliklar haline dénustirtilmis daha sonra da

onlara atfedilen varliklar tanrilastirilmistir.>®

Herbert Spencer de ilkellerin atalara tapinma ameliyesini, tipki Tylor gibi,
ruh inancindan yola ¢ikarak gelistirdiklerini dustinir. Ona goére ruh inanci ise insanin

cevresinde gozlemledigi ikilem ya da es kavramindan sonra, kendisinde de ayri bir

>3 James Mc Lenan, “Schamanic Healing, Human Evolution and the Origin of Religion” Journal for
the Scientific Study of Relgion, 1997, c: 36, s. 345; Pritchard, age. s. 33; Sigmund Freud, Totem
ve Tabu, Cev: Niyazi Berkes, Istanbul, 1971, s. 112; Bronislaw Malinowski, Bilyii Bilim ve Din,
cev: Saadet Ozkal, istanbul, 2000, s. 8; Antropological Relgion, s. 222; Sharpe, age. s. 13

> Eliade, “Religions”, international Social Science Journal, 1977,¢.29. 5.616; Physical Relgion, s. 129

> Ornek, age. s. 25
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varligin mevcudiyeti fikriyle olusmustur. Bu ikilem de rlyalar yoluyla ya da

ilkellerin kendi golgeleriyle ilgili izlenimlerden ortaya ¢ikmistir.*®

Miiller, animizm teorisini birka¢ noktadan elestirir. Oncelikle onun Kkarsi
ciktigl husus, bu teorinin dinin menseine yerlestirilmesidir. Ona gdre din gibi
kompleks bir yapinin sadece tek bir kokene baglanmasi yanlistir. Nitekim o, dinin
farkh yerlerde farkli baslangiclara sahip olmus olabilecegini soyler. ikinci olarak
Muiller, Antropological Relgion (Antropolojik Din) adh eserinde, animizmi dini
dusuncenin ilk sekli kabul edenlere, “6nce *“anima” fikrine sahip olmadan
animizmden s6z edemezsiniz” der. Ona gore, anima ya da ruhu bir tasa, bir deriye, bir
agaca ya da daga atfedebilmek icin Once anima kelimesinin isimlendirilip

kavranmas gerekir.*’

Miller, animizmin temel 6nciilt olan “ilkellerin riyalar yoluyla ruh fikrine
ulastigr” fikrini, ilkel olsun medeni olsun herkesin riya ile gergegi birbirinden
ayirabilecegini soyleyerek karsi cikar.”® Ayni zamanda ona gore ilkel insan, ruhun
bir rllya veya bir hayalet oldugunu diisinmeden 6nce, agik¢a ruhla ilgili isim ve
kavrama sahip olmak zorundadir. Bu nedenle ruh fikri rilyadan elde edilmis olamaz,
fakat ruhun tipki riya gibi zati bir varhgl olmadigl icin o riiyaya benzetilmis
olabilir.>® Malinowski’ye gére de, Tylor’un kuraminda ilkel insan fazla arastirici ve
akilci gorundr. Ona gore balik avlamak, ciftcilik ve kabile icindeki olay ve solenler
ilkel yasami timiyle doldurmaktadir. Bu bakimdan ilkel insan, riyalar ve hayaller
lizerinde pek diistinmemekte, ruhlarin goriinmesi ya da katalepsi®® durumlarini pek

aciklamaya kalkismamaktadir.®*

Miller agisindan, ilkel insanin hayat (anima) fikrini yasamayan varliklara
atfettikleri faraziyesi de kabul edilebilir degildir. Hayvanlar bile canliyla cansizi
aylrabilirken insanoglunun bunu karistirdigini iddia etmek sagmaliktir. Kaldi ki bu
iddia dogru olsa bile —nitekim seyyahlar, agaclari veya taslari akilli varliklar olarak

kabul eden yerlilerle karsilastiklarini ve onlarin bu varlklara insanlara veya canlilara

% physical Relgion, s. 129, 130
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0zgu diyebilecegimiz nitelikler yiklediklerini belirtmektedirler- Miller, bunun insan
zihninin dil ile yonlendirildigi zorunlu durum ile agiklanabilecegini ifade eder.®® Ruh
fikri diyor Miller, insanoglunun 6limden sonra kendisinden ayrilan seyin ya da
“sinirsizin” kesfedilme ve isimlendirme siireci sonunda ortaya cikmistir.®® Bilindigi
gibi Miller’e gore, fiilleri agiklayici kokler olmadan varhklar isim alamazlar. Bu
yuzden dilin temelini olusturan belli basl dort ya da besyiiz kokten biriyle aciklanan
fail (etken) sey olmadan giines, ay, agac veya bir tas bile kavranamaz.** Iste ilkel
insan, mecazi bir sekilde bu varliklari fail olarak isimlendirmistir. Varlig
isimlendiren onunla ne kastettigini bilmektedir. Fakat sonraki kusaklar, onun mecazi
bir ifade oldugunu unutmuslar ve gercekten &yle oldugunu distinmeye
baslamiglardir. Yani artik sonraki kusaklara gore, cevresindeki pek cok varlik

gercekten ruhu olan akill varliklarmis gibi dustinilmiistiir.®®

Animizm savunuculari ise ilkel insanin cevresinde gordugu varliklari
Kisilestirmesini ve tanrilastirmasini cocuk psikolojisine gore aciklamaya calisir. Buna
gore cocuklar, nasil Kisilik atfederek bebeklerini ya da kendilerine zarar verince masa
veya sandalyeleri doviyorlarsa, ayni sekilde ilkel insan da cevresinde goérdugu
varliklara kisilik atfetmistir.?®® ilkel insanin bu davranisi benzer sekilde, tim
canlilarda mevcut olan aclik, susuzluk duygusu gibi icsel bir giidi ile aciklanmaya
calisthir. Oysa tim bu acgiklamalar Muller’e gore yetersizdir. Animizm savunuculari,

her seyden 6nce ilkel insanin tanri fikrine nasil ulastigini agiklamak zorundadir.®’

Bunun yaninda Mauller, ilkel insani bu sekilde ele alan tim antropologlari
suclar. Bu zavalli ilkeller der, antropologlar tarafindan en kotl sekilde ele
alinmiglardir. Antropologlar onlara her ne yaptirmak istemisse, ya da neye

inandirmak istemisse onlar buna itaat etmislerdir.®®
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3. Atalara Tapinma

Dinin kokeninin atalara tapinma ile basladigl fikrini ileri siiren, Herbert
Spencer’dir (1820-1903). Spencer, dinle ilgili goruslerini First Principles (ilk
Ilkeler) (1862) ve The Principles of Sociology (Sosyolojinin ilkeleri) (1877 ve 1885)
adl eserinde dile getirmistir. Darwin “Turlerin Mensei”’ni yayinlamadan dort yil
once sosyolojiye evrim kavramini sokan Spencer, dinin evrimsel bir sire¢ icinde
sekillenen bir kurum oldugunu ileri surer. Ona gore evrim temelde canlilar dinyasini
ilgilendiren organik yasadir ve bitun fenomen tiplerinde tek bicimli olarak kendisini
gosterir. Ayrica ona gore toplumlari, biyolojik organizmalara benzer bigimde

diisinmek muimkindir. ®°

Aslinda “atalara tapinma”, sadece XIX. yuzyilda ortaya cikmis bir teori
degildir. Buna benzer bir sekilde Euhemerus, Hiera Anagraphe (Kutsal Yazit) adli
eserinde, tanrilarin ortaya ¢ikisini 6nemli bazi kisilerin yasarken veya 6limlerinden
sonra tanrilastiriimalarina baglamistir. 1V. yizyilda Firmicus Maternus, De Errore
Profanum Religionum adh eserinde insanlarin cok tanri fikrine 6lmus olan bazi
kimseleri yticeltmeleri sonucunda vardiklarini yazar.”® Spencer, “atalara tapinma”
fikrini, menseler yizyil olarak kabul edilen bu dénemde tekrar ele alir ve bilimsel

bir temele oturtmaya calisir.

Spencer’e gore din, insan aklinin birtakim suursuz zihin faaliyetleri
neticesinde ortaya konmus bir sey degildir. Din insana bizzat fenomen tarafindan
telkin edilmistir. Din, dis ddnyanin insan U(zerinde yaptigl etkiyle, insan
diistincesinin, kalbinin ve ruhunun kendiliginden bir tepkisidir.”* Peki, bu durumda
fenomenin tecrubesiyle dini olusturacak olan ilk izlenim nedir? Spencer’e gore bu
duality (ikilem) ya da “es” kavramidir. Insanoglu gidip gelen giinesi, ayi, bulutlari ve
yildizlari gérerek bir ikilem kavrami gelistirmistir. Goriinir ve gérinmez olan diger
g6zlemler, fosiller, civcivler ve yumurta, koza ve kelebek, insanin sudaki yansimasi
vb. bu kavrami daha da giclendirmistir. Bundan sonra tipki Tylor’da oldugu gibi,

riyalar insana kendi 6z ikileminin idesini vermistir. Yani insan, gece dolasan ben-

% Seymour Cain, “Din Calismalarinin Tarihi”, Batida Din Calismalari, ed. Omer Mahir Alper,
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dusle, glndiz gorinen ben-gblgeyi 0zdeslestirmis, boylece kendisinin bir ikinci
varhigi (ruh) oldugu fikrine ulasmistir. Insan daha sonra ayni fikri hayvan ve bitkilere
de atfetmis ve onlarin da ruha sahip oldugunu dustinmustur. Ruh fikri 6lmus atalara
da uygulaninca hayalet tiirii varliklarin mevcudiyetine inanilmistir. iste ilk din
dusiincesi bu hayaletlerin varligina inanmayla ortaya cikmistir. Olmiis atalarin

ruhlarinin teskin edilmesi fikri de dinin kurumsallasmasina yol agmistir.”

Spencer 6lmis atalarin ruhlarinin teskin edilmesi ameliyesinin aslinda daha
onlarin hayattayken sahip olduklari birtakim meziyetlere bagh oldugunu belirtir. Ona
gore ilkel insan, siradan olani asan her seyi dogalstu ve kutsal saydigi igin,
Obdrlerinin arasinda sira disi yeteneklere sahip bir insani da ayni sekilde gorir. Bu
sira dis! kisi kabilenin kurucusu, kuvvet ya da cesaretiyle meshur bir kabile reisi, bir
mucit, bir sanat¢i ya da bir yeri fetheden hakim irktan bir kahraman olabilir.
Sagliginda korkuyla saygi duyulan boyle bir insana, 6ldiikten sonra daha da artan bir
korkuyla hirmet edilmeye devam edilir. Bir middet sonra onun ruhunun teskin
edilmesi islemi bir ibadet sekline doénusir. Onun ruhunun hos tutulmasi igin
kurbanlar ve adaklar sunulur.” ilkellerde atalara tapinma fikrinin mevcudiyetini
Hume da kabul eder. Ona gore ilkel insanlar, gii¢, cesaret ya da anlayis bakimindan

(istiin bazi élimluleri tanrilastirirlar ve kahramanlara tapinirlar.™

Spencer, korkuyla ortaya ¢ikan atalara tapinma ameliyesinin bitin ibadet
sekillerini dogurdugunu soyleyerek, her yerde bu ibadet sekillerinin var oldugunu
ispatlamaya calisir. Ornegin Fijililer (Guiney Pasifik Okyanus adalari halki) tanrilari
ile sefleri arasinda ¢ok az bir fark gorurler: Afrika’da Benin krali bu diinyada sadece
tanrinin bir temsilcisi degil, ayni zamanda Tanri’nin kedisidir de: Loango krali bir

tanri gibi hiirmet goriir...”

Spencer’e gore bu sekilde baslayan atalara tapinma uygulamasi her dinin

menseinde mevcuttur. Daha sonra bu inangtan akideler ve kurumsal kiliseler ortaya
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citkmistir. Her gercek varligin ruh gibi addedilebilecek bir esi vardir. Bu basit ruhlar

zamanla tek tanrilara, onlar da nihayet tek tanri inancina déntsmuistur. "

Spencer, atalara tapinmanin dinin ilk sekli oldugunu disunir. Fakat o,
hentiz tanri kavrami olmadan bu tur varliklarin nasil tanrilastirildiklarini sormaz.
Bununla ilgili olarak Miller, ilkel insanin tabii dizenin disinda olan bir seyi sira disl
kabul ettigi fikrinin anlastlir bir dustince oldugunu belirtir. Yani ilkel insan, tabiatta
bir dizenin var oldugunu kavrayinca tabiatustl ve tabiat digi kavramlarini kabul
edebilir. Fakat o,*“ilkel insan kutsal kavramini ortaya g¢ikarmadikga, sira diginin
kutsal oldugunu nasil varsayabilir?” diye sorar.”” Bu Miiller’in Spencer’i ilk

elestirisidir.

Onun ikinci elestirisi, Spencer’in atalara tapinmayi her dinin menseine
yerlestirmesidir. Miuller’e goére Roma, Yunan, Hint, Misir ve Cin dinlerine
baktigimiz zaman atalara tapinma, dini disuncede totemizm ve fetisizmden daha gok
Ornege sahiptir. Fakat ondan 6nce c¢ogu yerde tabiat tanrilarina tapinma yer
almaktadir. Bunun yaninda Cin’de atalara tapinma yaklasik dort bin yildir mevcuttur.
Fakat burada hicbir zaman atanin ruhunun tanri oldugu gérulmemistir. Ayni sekilde
Misir’da da firavunlara hayatlari boyunca kutsal nitelikler verilmis ve hirmet
edilmiglerdir. Bunlardan bazilari icin tapinaklar yapilmis, kurbanlar kesilmis ve
ayinler dizenlenmistir. Fakat onlardan higbirisi tanri olmamistir. Ayni sekilde antik
Yunan’da Heracle™ ya da Asklepios™ kiiltleri, birer tabiat tanrisi olan Athene ve
Zeus’tan daha asag! derecededir. %

Aslinda Muller’e gore atalara tapinma, hem ilkel hem de modern dinlerde
onemli bir yer tutar. Fakat bu teorinin tim dinlerin kokeni oldugunu iddia etmek
yanh bir bakis acisidir ve ilmi verilerden yoksundur. Ilmi verilerden yoksun

olmasinin sebeplerinden birisi Spencer’in bu konuda uzman olmayisidir. Nitekim
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onun asil uzmanhk sahasi fizik bilimleridir. Miller, gene de onun bu konudaki

goruslerinin hakikati arama cabasi olarak degerlendirmesi gerektigini belirtir.®

4. Totemizm

Totemizm genellikle bir grubun ya da klanin, bir hayvana, bir bitki ttrine
ya da bir nesneye mistik, buyull ve akrabalik duygulari ile baglanisi; bu baglanistan

dogan gorevleri, ritielleri ve torenleri ifade etmektedir.®

Totemizm, Kuzey Amerika’daki Ojibva ve Algonquian Kizilderililerinin
konustuklari “totam, ototem, ododam veya todaim” kelimelerinden turetilmistir. Bu
dilde kelime “kardes” (brother or sister kin) ya da akraba anlamlarina gelir.®® Father
Cuod ise (1884°de) “ote” kelimesinin kabile isareti anlamina geldigini soylemistir.
Buna gore, kelimenin iyelik hali “otem”dir ve “nin otem” benim kabile isaretim, “kit

otem” senin kabile isaretin anlamina gelir.

Kelimeyi “totam” seklinde ilk defa, 1791’de John Long adinda bir Ingiliz,
(Deniz Yolculuklari ve Seyahatler) Voyages and Travels adli eserinde kullanmistir.
Ona gore, totem kabile fertlerini gdzleyen, koruyan ve onlarca sayilan bir nesne ile
sembolize edilen ruhtur.®*® Totemizmi giindeme getiren kisi ise, iskogyali F. Mc
Lennan (1827-1881) olmustur. O, dinlerin ilk safhasinin totemizm oldugunu iddia
etmistir. Ona gore, ilkel insan hayvanlara, bitkilere ve tabii nesnelere canlilik ve
Kisilik atfettikten sonra her kabile saygi objesi olarak bunlardan birisini segmistir. O
bu goruslerini, Sir George Grey’in Avustralya yerlilerinde gordugu *“kobong”
terimine dayandirir. Bu gorGstin en hararetli savunucularindan biri de Iskogyal W.
Robertson Smith (1846 — 1894) olmustur. Sami dilleri uzmani olan Smith, ilkel Sami
kabilelerinde kutsal sayilan kabile hayvaninin kurban edilmesinin kabile Gyeleri

arasinda bir birlik olusturdugunu, ayrica kurbanin etinin ve kaninin yenilip
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tiketilmesi sirasinda kabile tanrisi ile bir birliktelik kuruldugunu 6ne sirmistir. Ona

gore bittin insanlar bir noktada bu merhaleden gecmistir.®

Dinin menseiyle ilgili bir teori olarak totemizm, XIX. yuzyil sonlarinda,
yukarida adi gecen ilim adamlarinca ortaya atilmis olsa da onu meshur eden ve XX.
yuzyil baslarinda sitemli olarak sunan Emile Durkheim (1818-1917) ve Simund
Freud (1856-1939) olmustur.

Durkheim, dinle ve totemizmle ilgili goruslerini Les Formes Elemantaires
de la Vie Religieuse (Dini Hayatin ilkel Bigimleri) (1912) adh kitabinda ortaya
koyar. Onun eseri yazmaktaki gayesi, en basit ve en ilkel dinsel kurumlari
inceleyerek genel bir din kurami olusturmaktir.®” Ona gére din, toplumun yapi
unsurlarindan biridir. Din hayaletlerden s6z etmez, son derece gercek seylerden
bahseder.®® Dinin 6zii, diinyanin kutsal ve kutsal olmayan olgulara béliinmesidir.
Yoksa Yuce bir Tanriya inang degildir. Nitekim tanrisiz dinler de vardir. Din,
toplumsal yasamin kendisinden dogar ve en basit toplumlarda hukuk, ekonomi, sanat
vd. gibi toplumsal olaylara baghdir. O, toplumu bir araya getiren duygunun

trinudar.®

Dini bu sekilde toplumsal yasama baglayan Durkheim, kendisinden 6nceki
din yorumlarini elestirir. Ona gére hem animizm hem de naturalizm din olgusunun
gercekligini ispatlayamaz. Eger din, gercek olmayan ruhlara ya da insanlarin korkusu
ile degisen dogal glclere imandan dogarsa, bu bir yanilsama demektir. Din bdyle
basit bir yanilsama ve sanridan dogamaz. Yoksa din nasil olur da evrensellik ve
streklilik kazanabilir? Bu nedenle o, dinin gercekligini kurtarmayi hedefler. Eger

insan topluma tapiyorsa, aslinda var olan bir gerceklige taptyordur.®

Durkheim, Spencer ve Taylor’un animizm teorilerini elestirir. O, Tylor’un

dis olgusuna neden bu kadar 6nem verdigini sorar. Animizme gore ilkel insanlar,
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duslerinde kendilerini olmadiklari yerlerde gorirler. Boylece kendilerinin ikinci bir
kisiligi ve ikinci bir bedeni (ruh) oldugunu sanirlar. Ilkeller daha sonra cevrelerindeki
hareketli varliklarin da insaninkine benzer bir ruh tasidigini diisinmuslerdir. Onlara
gore, 6lum aninda bu ikinci varlik bedenden ayrilarak iyi ya da kotu varhiklar sekline
dontsur. Durkheim’e gore, animizm distncesi bu haliyle belki ruhlar diinyasinin
yaratilisini aciklayabilir, ama kutsalin ortaya cikisini aciklayamaz. Cinkd ruhlar
dinyasi kutsala girmez. Esas olan kutsaldir. Ne dogal glgler ne de ruhlar kendi
basina kutsaldir. Kendi basina kutsal bir gercgeklik olan yalnizca toplumdur. Kutsal

olan ve olmayan yine onunla ayrilir.%!

Durkheim, Muller’in naturizm aciklamasini da yetersiz bulur. Ona gore
animistler, dinin kokenini soyut psikolojik bir inanca baglarken, Mdller de somut
tecribi bir bilgiye dayandirir. Bu her iki tutum da spekilatiftir. Durkheim’e goére
ilkel insan, Muller’in sOyledigi gibi bize ilgin¢ gelen doga olaylarina, gines, ay,
yildiz, dag, deniz gibi fenomenlere pek de ilgi gostermezler, onlara hayranlik
duymazlar. Cinkl bunlarin dizenli ve tekdlze ritimleri onlara siradan gorinar.

Diizen de hichir zaman kuvvetli heyecanlar uyandirmaz. %

Durkheim kendi goruslerini ortaya koyarken, Robertson Smith’den aldigi
dort 6nemli gorlsten hareket etmektedir: 1- ilkel din, kabile kultiidiir ve bu kilt
totemiktir. 2- Totem ve klan birbirinden ayrilmaz. 3- Klanin tanrisi kutsallasmis

toplumun kendisidir. 4- Totemizm en basit ve en ilkel din bicimidir.*®

Bu gorislerden yola cikan Durkheim’e goére ilk din totemizmdir.®*
Totemizmin kaynagl da insanin hayran oldugu toplumun kendisidir. Toplum
inanclarin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Cunki birbirine yakin, birlikte yasayan
insanlar “senlik kaynasmasi” icinde kutsal olani yaratma yetenegine sahiptir.*
Ayrica toplum, kutsalin olusmasi icin ne gerekiyorsa onu sunar. inananlar icin Tanri
neyse, Uyeleri icin de toplum odur. Bu nedenle toplum, insanlar Gizerinde salt bir erke

sahiptir ve onlara her zaman kendisine bagiml olduklari duygusu verir.*® Bu duygu
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kutsalin kaynagidir ve tim bireylerden daha Ustlindir. Bu anlamda kutsal bir gugctlr
ve hi¢ kimse bu glice tamamen sahip degildir, ama herkes ona katilir. Bireyin bu
ortak tutumu, yani kutsali 6n plana ¢ikarmasindan baska secenegi yoktur. Cunki

kutsala uymak klanin bireye yiikledigi bir zorunluluktur.®’

Dinin sosyolojik yorumu Durkheim’de iki sekil alir: Birincisi su disunceyi
vurgular: Totemcilikte insanlar farkina varmadan toplumlarina tapinirlar, ya da
kutsallik, her seyden 6nce toplumun kendisini temsil eden ortak ve her tlrll kisisel
ozellikten uzak giice baglanir. Oteki yoruma gore toplumlar, ortak yasamin asiri
yorgunlugundan kaynaklanan coskunluk durumlarinda tanrilar ya da dinler yaratma
egilimi gosterirler. Durkheim, Avustralya kabilelerinde bu coskunlugun ya da “senlik
kaynasmasinin” acgikca gorulebilecegini sdyler. Hatta gunimuizin c¢agdas
toplumlarinda bile siyasal ve toplumsal bunalimlar ¢ikabilecegini ima eder. Nitekim
ona gore Fransiz Devrimi sirasinda bireyler bir dinsel coskuya kapilmiglardi. Bu
bakimdan ulus, 6zgurlik, devrim sézcukleri Avustralyalilarin “churingasi” gibi bir

anlam tasir.%®

Durkheim teorisini ispatlamak icin Malenezyalilardaki “mana” kavramini
kullanir. Bu kavram, Amerika kabilelerinden Siouxlarin “walkan”, Iraquoislarin
“orenda” ve Avustralyalilarin “churinga” kavramlari ile aynidir. Mana kelime olarak,
dogaiisti gic¢ anlamina gelir. Bu kavram, Marett’e gore ilkel insan tarafindan
hissedilen, korkulan ve hiurmet edilen kisiliksiz ve esrarengiz bir gu¢ anlaminda

kullanilmistir.*® R. H. Cadrington bu kavramla ilgili olarak soyle der:

“Malenazyalilar, iyilik ya da kotilik etmek icin her tirli davranista
bulunan butin maddi glclerden bagimsiz, insanin denetim ve egemenligi altina
alinmasinda biyuk bir yarari bulunan bir gucun varligina inanirlar. Bu gli¢ bir
anlamda dogausti ve maddi olmayan tlrde bir etkidir, ama fiziksel bir glcle ya da

sahip olunan ve her tiirlii giic Ustunliikle ortaya ¢ikar.”*®

% Durkheim, age. s, 253; Aron, age. s. 248; Hartland, agm. s. 406; Késemihal, age. 5.133
% Aron, age. s. 251

% Pritchard, age. s. 70, Aron, age. s. 249; Hartland, agm. s. 406

100 Sharpe, 50 Key Words Comperative Religion, s. 37
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Durkheim’e gore totemizm esasen su ya da bu hayvanin, insanin ya da
imgenin degil, fakat bu seylerin hepsinde bulunan ancak onlarin higbirisiyle 6zdes

olmayan, isimsiz ve gayri sahsi bir giictin dinidir. O giic de manadir.**

Durkheim agisindan totem, hem tanrinin, hem de toplumun simgesidir.
Clnkd Tanr ve toplum tek ve ayni seydir. Kabilenin tanrisi, totemik yasa, sonug
olarak totem diye hizmet eden hayvan ya da bitkinin gorundr bicimi altinda

kisilesmis ve diis giiciinde temsil edilen kabilenin kendisinden baskasi degildir. %

Durkheim’in bu goriisleri bazi etnologlarca elestirilmistir. Ornegin A. A.
Goldenweiser, en basit kabilelerde bile ne klanin ne de totemin bulundugunu
sOyleyerek, totemist olmayan toplumlarda dinin nasil olustugunu sorar. Ayni sekilde
Avustralya rittellerine bakarak din duygusunun senlik kaynasmasi oldugunu
sOyleyen Durkheim’e eger senlik icgin bir araya gelme kendi basina din fikrini
uyandiriyorsa, Kuzey Amerika yerlilerinin sekiler danslarinin nigin dinsel yapiya

doniismedigini sorar.®

Dinin kokenini totemcilige baglayan bir baska ilim adami da Sigmund
Freud’dir. Dine psikoanalitik bir yontemle yaklasan Freud’e go6re din, bir
yanilsamadan ibarettir ve onu doguran da sdrekliligini saglayan da sucluluk
duygusudur.’® Freud, bireyin kiiciik yaslarda yasadigi bazi travmalarin, uzun bir
uyuklama devresinden (latens devresi) sonra bulug cagl ve ileriki yaslarda, tekrar
gun yuzine nevrozlarla ¢ikmasina benzer bir sendromun soy yasaminda da
olabilecegini belirtir. Buna gore mesela, gecmiste yasanmis cinsel siddetle de ilgili

bir travmatik olay, ileride dini dogurmus olabilir. *°

Ona gore, ilkcaglarda yasanmis ve zamanla unutulmus bir ilksel baba
cinayeti, tipki psikolojide geriye itilmis nesnelerin guin ylzine ¢ikmasi gibi kollektif
bilingaltindan biling sahasina gelerek bir tanri fikri olusturmus; bu baba totemle

0zdeslestirilmis, buradan da tanrilastirilan kahramanlar ortaya ¢ikmis, bu da yerini

101 Dyrkheim, age. s, 232, 243

192 Durkheim, age. s, 252; Pritchard, age. s. 72

193 Eliade, agm. s. 615

104 Sharpe, age. s. 43; Tiimer, age. s. 239; Mc Lenan, age. s. 345

195 Freud, Hz. Musa ve Tektanricilik, Cev: Kamuran Sipal, istanbul, 1998, s. 123
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politeizme ve sonra da tektanriciliga birakmistir. Yani Tanri aslinda yukseltilmis
babadan baskas! degildir.'%

Freud bu teorisine Darwin, Atkinson ve Robertson Smith’in distnce-
lerinden etkilenerek ulasmistir. O, Darwin’den “insanlarin baslangi¢ta maymunlar
gibi kicuk suruler halinde yasadigi, surilerden her birinin surudeki bitiun kadinlara,
kizlara sahip cikan, kendi ogullari ve diger genc erkekleri cezalandiran ve
gerektiginde ortadan kaldiran yaslica bir adamin zorbahginda yasadigl” fikrini
almigtir. Atkinson’dan, “babalarina karsi birlesen, onu alt edip hep beraber etini
yiyen ogullarin baskaldirsiyla ataerkil duzenin kapandig1” varsayimini; Robertson
Smith’den de “totem kuramina dayanarak, babaya ait suriinin sonradan kardesler

klanina yerini biraktigi” géristint almistir. ™"’

Buna gore Freud su hikayeyi anlatir: Insanlar bir zamanlar kiigiik strler
halinde yasamaktaydi. Strlyl idare eden, elinde sinirsiz bir otorite olan ve tim
disilerin sahibi olan yash bir erkekti. O, kimi erkek evlatlari 6ldiriyor, bazilarini
igdis ediyor bazilarini da surtiden kovuyordu... Kuglk ogullarsa ayricalikli bir
konuma sahiptiler; onlar babalari 6lince yerine geciyorlardi. Zamanla kovulan
ogullar birleserek babalarini yenilgiye ugrattilar ve o donemin adetlerine uygun
olarak kendisini cig cig yediler.'® Bu erkek cocuklar, babalarina korkuyla karisik bir
saygl duyuyorlardi. Bunun yaninda onu alt edip onun yerini almak istiyorlardi. Bir
baska deyisle yamyamlik izlenimi uyandiran bu eylemle onlar babalarinin viicutlarini

kendi viicutlarina mal ederek onunla 6zdeslesmek istiyorlardi.*®

Oldirillen babanin anisi daha sonra da devam etmistir. Muhtemelen
kendisinden korkulan glclu bir hayvan, baba yerine gecmistir. Ona gore totem
hayvanla iligskide, babaya karsi duyulan gelisik durum, butlnuyle korunmustur. Bir
yandan totem, klanin bedenlesmis atasi ve koruyucu ruhu olarak gorilmds,
dolayisiyla el Ustiinde tutulup korunmus; 6te yandan bir gin, belirlenen bir vakitte,
ilk babanin basina gelen akibetle karsi karsiya gelmis, yani butin klandaslar

tarafindan elbirligiyle 6ldirilip yenmistir. Bu olayl R. Smith totem s6leni der.**°

1% Freud, age. s. 204; Freud, Totem ve Tabu, s. 212

197 Ereud, Hz. Musa ve Tektanricilik, s. 200

198 Freyd, age. s. 125, 126, Freud, Totem ve Tabu, s. 204

19 Ereyd, Totem ve Tabu, s. 203; Hz. Musa ve Tektanricilik, s. 128
10 Ereyd, Totem ve Tabu, s. 209
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Cocuklar onu ortadan kaldirmakla, nefretlerini tatmin ettikten ve onunla aynilesme
isteklerini de gerceklestirdikten sonra, bastirilan sevgi duygulari ortaya ¢ikmis ve
pismanlik ile birlikte bir giinah hissi dogmustur. iste totem dini, ogullarin duydugu
bu glinah duygusundan, bu duyguyu dindirmek ve incinmis babayla tekrar barismak
tesebbusiinden dogmustur. Bitlin daha sonraki dinlerde ayni problemin ¢oziimune
yonelik oldugu izlenimini uyandiran alametler vardir. Yalniz alametler, ¢6zim
gayretine sahne olan kulttrin derecesine ve aldigl mecralara gore ayri ayri sekiller
almistir.**! Oyle ki ona gére, Tanr’nin kan ve etinin, miiminlerin simgesel yoldan
kendi vicutlarina mal ettigi komiinyon toreni, blylk bir sadakatle totem s6leninin

anlam ve icerigini tekrarlar.*?

Freud’un kuramina gore bu akibet bitin ilk insanlarin basindan gecmis
olmalidir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan totemizmden sonra hayvan tanrilarin
yerine, kaynagini totemden alan insan tanrilar ge¢gmis ve nihayet yerini tektanriciliga

birakmigtir.**
Miiller’in Totemizmle Ilgili Gorusleri:

Yukarida da belirtildigi gibi totemizmi bir din teorisi olarak meshur eden
Durkheim ve Freud olmustur. Fakat onlar dinin mensei ile ilgili gorislerini
Miller’den ¢ok sonra ortaya koymuslardir. Nitekim Durkheim totemizmle ilgili
fikirlerini, 1912 yilinda yazmis oldugu Les Formes Elemantaires de la Vie Religieuse
(Dini Hayatin Ilkel Bigimleri) adli eserde dile getirmistir. Ayni sekilde Freud de bu
konuyu isledigi “Totem ve Tabu” adli kitabini, 1913’te yazmistir. Dolayisiyla Mdller
totemizmle ilgili elestirilerini ortaya koyarken, kendi zamaninda bu konuda fikir
beyan edenleri hedef almistir. Onlar da Durkheim’den 6nce totemizmin savunuculari
durumunda olan Mc. Lennan ve R. Smith gibi kisileridir. Fakat Muller totemizmi

elestirirken herhangi bir isimden s6z etmemektedir.

Onun totemizm teorisine olan elestirisi iki yonludir. Birincisi, totemizm
savunucularinin bu kelimeyi yanlis kullanmalari ve ilkel insanlarin kendilerini bazi

hayvanlardan tirediklerine inandiklari iddiasi ile ilgilidir. Miuller, totemizm

11 Freud, age. S. 209; Hz. Musa ve Tektanricilik, s. 128; Dinin Kékenleri, cev. Selcuk Budak,
Ankara, 1999, s. 211

12 Freyd, Totem ve Tabu, s. 222; Hz. Musa ve Tektanricilik, s. 130

113 Freud, Hz. Musa ve Tektanricilik, s. 128
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ifadesinin, kabile isareti demek olan “ote” kelimesinden tiredigini ve eger terim
buna bagli olarak uygun bir tarzda kullanilirsa itiraz edilecek bir durumun olmadigini
belirtir. Ona gore totem, ilkel insanin evlerini veya kabilelerini savas ya da go¢ gibi
durumlarda, digerlerinden bazi gorilebilir nesnelerle ayirma ¢abasi sonucu ortaya
cikmistir. ' Nitekim totemizmin gorildigii Ottawa Kizilderilileri, isaretlerine
(odadam) gore kabilelere ve ailelere ayrilir. Ayni isarete sahip insanlar birlikte
ikamet eder ve ikamet ettikleri bolgenin girisinde mutlaka temsili bir isaret bulunur.
Bu isaret onlarin sectikleri ay1, marti, inek, kurt gibi hayvanlar veya baska herhangi
bir varhk olabilir. Kabile Uyeleri sonradan sectikleri bu isarete (odadam) gore
Martilar, Sahinler, Tavsanlar gibi isimlerle anilirlar. Bu durum totem sahibi
insanlarin kendilerinin bu hayvanlardan tiiredigine inandigini géstermez.**> A. Lang
da totemizmin bir din oldugunu reddederek totemciligin aslinda beseri gruplarin
organizasyon surecinde kendilerini komsularindan ayirmak icin kullandiklari

isimlerden tiiredigini belirtmistir.*®

Mdiller, totemizme delil olarak getirilen pek cok drnegin aslinda kabul
edilebilir olmadigini belirtir. Mesela toteme sahip oldugu séylenen Kanada yerlileri
hayvan bigiminde tilsimlara sahiptir. Fakat bu tilsimlarin ortaya ¢ikisi totemizmle
ilgili degildir. Ornegin Kanada yerlilerinde her geng erkek, tanrisini, herhangi bir
hayvan seklinde bir vizyonda gorene kadar oru¢ tutar ve dua eder. Daha sonra o,
vizyonda gordigl bu tanrinin tasvirini bir tilsim olarak yapar ve daima yaninda tasir.
Bu tilsimlar totemden farkhdir. Ayni toteme sahip olsalar da herkes, sadece vizyonda
gordagl hayvanin tilsimini yaninda tasir. Ayrica totemler acikta sergilendigi halde,

cogu zaman bu tilsimlar gizlenir.**’

Ayni sekilde Shoshoni kabilesi, kendilerini Yilan Kizilderilileri olarak
isimlendirirler. Fakat onlarin bir yilana tapindigini ya da kendilerini yilandan
tirediklerine inandiklarini goésteren higbir isaret yoktur. Onlarin kendilerini bu
sekilde isimlendirmesinin nedeni, kenarinda oturduklari Yilan nehridir. Nitekim bu

nehrin etrafinda pek cok yilan vardir.*®

14 Anthropological Religion, s. 10

115 Anthropological Religion, s. 122, 403
18 Durkheim, age. s. 226

17 Anthropological Religion, s. 124

118 Anthropological Religion, s. 405
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Bir baska ornek de savaslarda kullanilan bayraklardaki isaretlerdir. Bu
isaretler de her grubun digerinden ayrilmasini amagclar. Kizilderililer arasindaki bir
inanca gore, savas sirasinda bu bayragl tasiyan Kisi oldurullrse, onlarin cesareti de

olur ve dilsman tarafindan kolayca maglup edilirler.**®

Benzer bir 6rnek Sir George Grey tarafindan (Journal of American Folk
Lore, Nisan-Haziran, 1890) verilmistir. O, Batl Avustralya seyahatleri sirasinda
toteme benzer fakat ondan ayri bir uygulamanin mevcudiyetinden s6z eder. Buradaki
her kabile bir “kobong”a yani bir arma veya isarete sahiptir. Bu kobong genelde
ailenin isminden yola cikilarak secilen bir bitki ya da bir hayvandir. Kabile ile
kobong arasinda gizemli bir iliski vardir ve kabile Uyeleri kobongu asla

oldirmezler.*?°

Iste Miller’e gore totemizmi ispat konusunda kullanilan bu tiir argiimanlar,
gercekleri gostermek yerine aslinda baska bir anlama sahiptir. Bu nedenle onlara
totem denemez ve totemizmi ispatlamak icin kullanilamazlar. Muller konuyla ilgili

olarak soyle der:

“Eger ilim adamlari, ilkel insanlarin gercekten ayi, kopek, yilan veya
kuslardan tlrediklerine inandiklarini ispat edebilirlerse, her ne kadar bana goére bu
tir kavramlar, gercek olmaktan uzak, yanls anlamaya gotiren hurafeler olsa da bu

durumda benim bir itirazim olamaz...” *?

Mdller’in itiraz ettigi hususlardan birisi de tim hayvan ibadetlerinin
totemizm olarak ele alinmasidir. Ona gore hayvan ibadetinin pek ¢ok kaynagi vardir.
Bunun yaninda totemizm bazi hayvanlari yememenin tek nedeni de degildir. Nitekim
Yahudilerin domuzu yememelerinin nedeni totemizm degildir ve onlar kendilerinin

domuzdan geldiklerini de varsaymazlar.*?

Totemizm Miuller’e gére din ve mitoloji arastirmalarina zarar veren ve
sonuna “izm” eklenmis terimlerden birisidir. O, “insanlarin tuhaf isimlere karsi bir

hayranhgi var... Ginumuzde durum o kadar abartiimistir ki hemen hemen her simge,

119 Anthropological Religion, s. 125
120 Durkheim, age. s. 145; Anthropological Religion, s. 126
121 Anthropological Religion, s. 404
122 Anthropological Religion, s. 123
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her sembol totem olarak adlandiriimaya baslanmistir” der.*”® Aslinda ona gore,
terim uygun yerinde kullanilirsa bir problem dogurmayacaktir. Nitekim totem bazi
Kizilderili kabileler arasinda bir anlam tasimaktadir. Onlar, ailelerini ya da
kabilelerini digerlerinden ayirmak icin bir amblem secerler ve ona hlrmet ederler.
Eger totemizm bu sekilde kelimenin ashina uygun olarak tanimlanir ve kullanilirsa

buna hichir sekilde itiraz edilemez.**

Sonug olarak sdyleyecek olursak totem adetleri, riiya isaretleri, bayraklar ya
da kobonglar, hepsi de dini fikirlere kaynaklik etmis olabilir, fakat bunlardan her
birini digerinden ayirmak ve hepsini totemizm adi altinda toplamamak gerekir.'?

5. Yuce Tanri ve Vahiy Teorisi

Monoteizm, evrimci gorlsu benimseyenler acisindan dini gelisimin en
yuksek noktasi olarak kabul edilir. Bu bakis agisina gore insanoglu, fetisizm,
animizm, totemizm, ya da buyi asamasindan politeizme oradan da monoteizme ya da
Yice Tanri fikrine ulasmistir. XIX. ylzyilda, diger evrimci goruslerin aksine dinin
kokenin bir Yice Varlik fikrinin oldugunu ileri suren, Andrew Lang’dir (1844—
1912). Tylor’un Ogrencisi olan Lang, kendi kusag! tarafindan yetkin bir bilim adami,
profesyonel bir tarihgi ya da ilahiyatci olarak kabul edilmez. Ancak Lang tiim bu

alanlarda arastirmalar yapmis ve gorils belirtmis iyi bir yazar ve gazetecidir.'?

Lang’in akademik hayati genel olarak ikiye ayrilir. O yasantisinin birinci
donemi kabul edilen 1873’ten 87’e kadar Tylor’un hevesli bir takipcisidir ve bu
donemde tabiat mitologlariyla savasta Tylor’un saflarindadir. Lang, ikinci
doneminde yani 1887°den sonra Benedikten misyoner-lerinin Avustralya yerlilerinde
var oldugunu soyledikleri, diger tanri ve ruhlarla ilgisi olmayan, ahlaki, ruhsal, ezeli
ve ebedi bir Yuce Tanri inancindan etkilenmistir. Buradan hareketle Lang, Tylor’un
ve diger evrimcilerin teorilerine kars! ¢ikmis ve onlari, dinin menseini dinden baska
seylerle aciklamaya calistiklari icin elestirmistir."*” Ona gore Yiice Varlik fikri,

onlarin dustince dunyasina disaridan girmemistir. O, bir ruh, hayalet ya da ruyalar

123 Anthropological Religion, s. 409

124 Natural Religion, s. 160

12> Anthropological Religion, s. 126

126 pritchard, age. s. 40; Sharpe, Comperative Religion, s. 59

127 Sharpe, age s. 62; Eliade, agm. s. 617; Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 56; Benjamin
C. Ray, “Lang, Andrew”, E.R.c. 85s. 438
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yoluyla elde edilmemistir. Ayni zamanda bu Yuce Varlk, 6limsiz, ahlaki ve diger

yaratiklardan yiicedir.*?

Goruslerini  temel olarak A. W. Howitt’in guneydogu Avustralya
Aborjinleri arasinda bulundugunu bildirdigi Yuce Varhk fikrine dayandiran Lang,
ayni fikrin Andamanese Pigmeleri'®®, bazi Afrika ve Amerika yerlileri arasinda da
var oldugunu sdyler. Ayrica ona gore bu insanlarin yasam tarzlari gercekten ilkel
yapidadir. Bu yiizden onlarin dini fikirleri de ilkel bir yapi arz eder.™*® Bu sekilde o,

“Yuce Tann” fikrinin ilkel ve evrensel karakterli oldugunu ortaya koymaya calisir.

Yukarida da belirtildigi gibi Lang bir ilim adamindan ziyade bir gazeteci ve
yazardir. Bu nedenle Lang’in Yuce Tanri fikrini, din tarihinin sonuna degil de basina
koydugu anti-evrimci teori, ilim cevrelerinde fazlaca kabul gérmemistir. O, bu
iddiasini dokimanlarla ispatlayamadigi ve metodolojik olarak tutarsiz oldugu

yoniinde elestiriler almistir.3*

Onun Yice Tanri kavramini sistemli bir hale getiren Wilhelm Schmidt
(1868-1954) olmustur. Bir Katolik rahibi ve antropolog olan Schmidt’i
misyonerlikle ilgili problemler, dil, etnoloji ve dinler tarihi calismaya sevk etmistir.
1912°de dokuz ciltlik Ursprung der Gottezidee yayinlamis, 1931 yilinda da bu eseri

The Origin and Growth of Religion adiyla Ingilizce’ye cevirmistir.

Schmidt, dinin kokeni gibi bir problemin tarih etnolojisinin yardimi
olmadan ve saglam bir tarihi metottan yararlanmadan ¢dziilemeyecegini belirtir. O,
ilkel kilturlerde tarihi olusumlarin aydinlatilma yolunun sadece tarihsel metotla
olacagini vurgular. Bu nedenle Tylor, Frazer, Durkheim ve antropologlarin biyik

cogunlugunun anti-tarihci yaklasimlarini siddetle elestirir.**2

Schmidt bir kulttrel evrimcidir, yani ona gore toplumlar baslangigtan
gunimize kadar evrimleserek gelmistir. “En eski kultlr” (urkulture), avci ve

toplayici kabilelerin olusturdugu iptidai kiltardiir.**®

128 pritchard, age. s. 40; Pettazzoni, age. s. 18; Sharpe, age. s. 63; Ray, agm, s. 438;
Lawrence Sullivan, “Suprem Being”, E. R. c. 14, 5. 176

129 Bengal Kérfezi’nde Sumatra ile Burma arasinda bulunan Andaman adalarinin ilkel halki.

130 syllivan, agm. s. 176

31 Eliade, agm. s. 617

32 Eliade, age. s. 32

33 Demirci, age. s. 62
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Tarihi etnoloji, Avustralya’nin glineydogu kabileleri olan Aborjinleri,
Asya’daki Pigmeleri ve Fuegienler gibi Amerika’nin bazi kabilelerini en eski
medeniyetlerin izleri olarak kabul eder. Iste Schmidt bu canli fosillerden hareketle
ilkel dinin ortaya konabilecegini distinmusttr. BOylece o, etnografik verilerden yola
cikarak yaptigi incelemeler neticesinde, bu kabilelerde “Yice Tanri” fikrinin var
oldugunu ortaya koymaya calismistir. Ona goére urkulture asamasinda olan bu
kabilelerde egemen olan din bigcimi, monoteist bir yapidadir. O bunu ilkel monoteizm
“urmonotheismus™ der. Baska bir deyisle dinin ilk basamagi, ezeli, ebedi, alim,
rahim ve goOkte oturan yaratici bir Tanri inancindan ibarettir. Bazen ana tanriga,
bazen hayvanlarin efendisi oldugu kabul edilen bu tanri, diger tanrilarin hepsinden
daha yukarida bulunur. Yuce Tanri olarak kabul edilmesine ragmen bu ilah ¢ok
fonksiyonel ya da hayatin icinde degildir. Bu nedenle gozlemciler tarafindan
algilanamamistir.  Ayni zamanda ona gore urmonoteizm, tarihin tesadifi bir
buluntusu degil, vahyin esinidir. Yani Yce Tanri varhigini ilkel insana vahiy yoluyla

haber vermistir.*3*

Dinin mensei konusunda ortaya ayilan bu teori, bir anlamda geleneksel din
anlayisi ve vahiy 0Ogretisinin dénemin ruhuna uygun olarak bilimsel ydntemler
kullanilarak yeniden ifade edilmesi olarak yorumlanabilir. Fakat Lang ve Shimidt’in
tekrar giindeme getirdikleri bu teori, bilim c¢evrelerinden pek cok elestiri almistir.

Teoriyi elestirenlerden biri olan Pettazzoni soyle der.

“Tarihsel olarak buylk tektanrici dinler, coktanriciligi reddederek ortaya
ciktigi icin tektanriciligin goktanriciligl dnceden kabul ettigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
nedenle ilkel tektanricilik, dinin ilk sekli olamaz. Medeni olmayan halklar arasinda
buldugumuz, tarihsel anlamda tektanricilik degildir; yalnizca bir Yice Varhk
dugstncesidir. Bu inancin hakiki tektanricilikla 6zdegslestirilmesi yanls anlasiimalara

53135

yol acabilir.

Pettazzoni, bu sekilde tektanricihgin coktanriciliktan 6nce oldugunu
reddeder. Ancak ona gore, coktanriciliktan sonra gelen tektanricilik, ondan

evrimcilerin iddia ettigi gibi evrimsel sirecle gelismemistir. Tektanricilik devrimci

134 pettazzoni, age. s. 19; Sullivan, agm. s. 177
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® Bunun

vasitalarla olusmustur ve her seferinde dini bir devrime bagh kalmistir.®
yaninda o Yice Tanri fikrinin, Schmidt’in distndigl gibi vahiy esini olmadigini,
aksine mitsel bir dustincenin Urind oldugunu kabul eder. O bu fikrin, insanin orijin
ve varolusunun nedenleri ile ilgili olarak bilinglenmeye olan entelektiel bir

ihtiyactan ortaya ciktigi teorisine de karsi gikar.®’

Miller de dinin menseini vahye baglamaya calisanlari elestirir. Fakat
yukarida da belirtildigi gibi Yiice Tanri ya da monoteizm disuncesi, dinin menseiyle
ilgili bir teori olarak Miuller’in yasaminin son donemlerinde, Lang tarafindan ortaya
atilmis daha sonra da Shmidt tarafindan sistemlestirilmistir. Dolayisiyla Miller
zamaninda bu distnce hentz bir teori niteligi kazanmis degildir. Bu nedenle Miiller,
vahiy dusuncesi ile ilgili goruslerini dile getirirken, sézedilen teori sahiplerinin 6ne
strdukleri, ilkeller arasinda mevcut oldugu duslnilen Yice Varlik’la ilgili
argimanlara herhangi bir atifta bulunmaz. Fakat Mauller’in dinin gelisimi
konusundaki disuncelerinden yola ¢ikacak olursak, onun dinin menseine Yuce Tanri
inancini yerlestirme gayretine hemen itiraz edecegini sdyleyebiliriz. Zira ona goére
tanri inanci ilkel insanin tabiatla ilgili tecriibeleri neticesinde tekédmuil ederek
gelismistir. Bu sure¢ tabii fenomenlerin kutsallastirilmasi ile baslar Ylce Tanri

fikrinin kabuliyle sonlanir.

Dinin mengeinin Ylce Tanri oldugunu soyleyen hem Lang hem de
Schimidt, bu distncenin vahiy triini oldugunu 6ne sirmistir. Bunun yaninda ilahi
dinlere gére Yiice Tanri inancinin arkasinda, Tanr’nin kendi varligini Adem’e vahiy
yoluyla bildirdigi inanci yatar. Dolayisiyla Yice Tanri ya da monoteizm fikri
deyince hemen arkasindan vahiy diisiincesi akla gelir. iste Miller, Yiice Tanri
inancini ya da monoteizm teorisini vahye baglama fikrini elestirir. Bu bakimdan
Mdiller, 6ncelikle Yice Tanr fikrinin vahiy Grinu oldugunu ve bu distincenin de

genelde Eski ve Yeni Ahit yoluyla ortaya ¢ikmis bir goriis oldugunu belirtir.*®

Miiller vahiyle ilgili gorusleri “harici vahiy” (external revelation), “dahili
vahiy” (internal revelation) olarak ikiye ayirir. Onun harici vahiy dedigi, yukarida
ifade edilen Tanrinin kendi varhigini insana bildirdigi seklindeki gorusttr. Aslinda

136 pettazzoni, age. s. 25
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ona gore, dinin menseinde varoldugu dustinilen ne harici ne dahili vahiy ne de ilksel
monoteizm teorisi kabul edilebilir. Clnki vahiy ya da ilksel monoteizm teorisini
kabul edenlerin, dncelikle makul bir tarzda “tanri” fikrinin nasil ortaya ¢iktigini izah
etmeleri gerekir. Oysa dinin ilk seklinin vahiy Grina oldugunu sdyleyenler “tanri” ya
da “kutsal” fikrinin insana vahiyle bildirildigini ispat edemezler. Cinku bu konuda
ellerinde kanit yoktur. Eger dinler tarihi tabii bir bilim olmak arzusundaysa, bir
dinler tarihi arastirmacisi, tanri fikrinin vahiy yoluyla gelmis olabilecegini kabul
edemez. Bu durumda Yiice Varliga ya da diger nesnelere de daha tanr fikri ortaya
cikmadan kutsallik atfedilemez.**®

Ona gore tanr fikri de dahil tim bilgilerimiz duyularimiz yoluyla elde
edilmek zorundadir. Dolayisiyla insan “tanri” fikrine ancak tabiattan yola ¢ikarak
ulasabilir. Bu dislince Miller’e gore digerlerininki gibi sadece bir teori degildir.
Clnkd o, bu gorusini tarihi gerceklere dayanarak ortaya koydugunu belirtir.
Iddiasini desteklemek icin Hint kutsal metinlerinden Vedalari ve bu kitaplarda
Ozellikle de tanri Agni’nin tarihi gelisim sirecini 6rnek verir. O, Agni 6rneginde,
tabiat fenomenlerinin insan zihnini, tabiatin arkasindaki fail kuvvetin varligina nasil

inanmaya zorladigini gdstermeye calisir.**

Danhili vahiy (dinsel icglidu) teorisini kabul edenlere gore ise, insan Ylce
Tanri fikrine, diger canlilardan farkli olarak sadece insanda mevcut olan dini gidu ya
da tabiatustl gudusu neticesinde ulagmistir. Dinsel icgudi fikrini Sami dinlerinin
monoteistik Kkarakterini agiklamak Uzere Renan ortaya atmisti. O, Sami irkinin
yetenek ve zekaca diger irklardan daha Ustiin oldugunu reddeder. Bu bakimdan
felsefeyi Yunanhlarin tasarladigi gibi tektanriciligi da Samilerin kesfettigi seklinde
bir Gstinluk distincesini de reddeder. Ona gOre Sami tanrilari, monoteistik
karakterlidir, fakat o bunun nedenini dilin olusumunda da var oldugunu kabul ettigi

bir dinsel icgiidiye baglar.***

Miiller’e gore dinin menseini, dini icgudlye baglamak
bilineni daha az bilinen bir seyle aciklamaya calismak olur. Bu nedenle ona gore
gercek dini giidii veya diirtii, sinirsiz olanin kavranma cabasidir.*** Bunun yaninda

dinin menseini agiklamak tzere zihni melekelerimizin haricinde dini gudinin var
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oldugunu iddia etmek, dilin menseini aciklamak icin dilsel bir i¢glddndn varhgini
kabul etmek ya da hesap yapma glicimizin menseini aciklamak icin aritmetik
icgiidiiniin varligini kabul etmek gibidir.**® Bu gériis sanki duyulari ve insan zihnini
bir kenara birakarak, tim melekelerimizi dogustan sahip olunan iggudulere baglamak
istemektedir. Oysa Miller’e gore, bizim suurumuzun bir pargasi olan zihni
yapimizdan ayri, 6zel bir dini suur veya icglidi mevcut degildir. Bu nedenle din de
tipki diger tecriibelerimiz gibi, siradan melekelerimizin yaninda yer almak ve diger

tecriibelerimiz gibi duyularla baglamak zorundadir.**

Mdiller, dini icgudu fikrini girttirken gergek icglidilerin degismez nitelikte
olduguna dikkat ceker: O, baliklar asla ugmaz, kediler higcbir zaman kurbaga
yakalamaz der. Eger Sami dinlerinin monoteistik karakterli olmasinda dini icgld
var idiyse, bu durumun tutarh bir sekilde devam etmesi gerekirdi. Oysa Yahudi
tektanricihgl, ibraniler yabanci tanrilara sunaklar diktiklerinde karanlik anlar
yasamistir. Daha da o6tesi, eger tektanricilik Samilere 6zgu bir nitelik ise, nasil oldu
da Ari irkina mensup Yunanlilar, Romalilar din degistirdiler ve Hz. Isa’nin

izleyicileri olabildiler?**

Mdiller ilksel vahiy teorisinin ilim dunyasinda gok fazla destek bulmadigini
belirtir.*® O, bu diisiincenin bir uzantisinin dilde de gorildiigiini fakat filolojik
arastirmalarin bu teoriyi curdttlginu sdyler. Bu teoriye gore bazi bilim adamlari,
tipki asli vahiy teorisi gibi dilin ortaya ¢ikisini da ilksel bir vahye dayandirmislardir.
Buna gdre tanri, ilkel ya da dilsiz insana evrensel bir dil vahyetmistir. Onlara gére bu
ilk dil de Ibranice olmahdir. Fakat sonradan dil konusunda yapilan tarihi calismalarla
dillerin genolojik tasnifi yapilinca, Ibranicenin en son ortaya ¢ikan Sami dillerinden
birisi oldugu kesfedilmistir.  Bu fikri savunanlar da, tanrinin insan tabiatina
konusmayla ilgili temel prensipleri bahsettigni kabul etmek yerine, sanki tanrinin
insanogluna, yani dilsiz varliga grameri ve sozlukleri kullanima hazir bir halde
sundugunu distinmislerdir.**” Oysa insanlarin arasina gokten aniden bir gramer ve

s0zluk gelmis olsa bile, kendi idraklerini kavramlara donusttirmeyen ve bir kavramla
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digerinin arasindaki iliskiyi kendisi kurmayan insan icin o kullanish olmayacaktir.

Boyle bir dil insan icin yabanci bir dil olacaktir.**®

Kutsalin kendisini disaridan ilham ettigi seklindeki vahiy gorusiine itiraz
eden Miller, onun kendi varligini insana tabiat yoluyla ifsa ettigine inanir. Ona gore,
kabul edilebilecek yegane vahiy teorisi budur. O eger der, kutsal olan bize kendisini
ifsa edecekse varligini en iyi sekilde gosterecektir. Bu amacgla o sinirlinin arkasindan,
onunden, her yanindan kendisini arz eder; kendi varhgini belli etmek igin bizi
zorlar.**® Miiller’e gére tim dinlerin arkasinda, “Yiice Arzu” (Suprem Will) dedigi
seyin hakiki vahyi vardir. Bu “Yice Arzu” tabiata dolayli bir suur kazandirmis ve
kendisini once failler (etken) yoluyla hissettirmistir.>® iste tim dinlerin ilk temeli
tabiatin arkasindaki sinirsizin kendini boylece ifsa etmesidir. ilim adamlarinin
figirizm, animizm ve antropomorfizm dedikleri din sekillerinin éncesinde de bu
basamak vardir. Bundan sonra kutsal fikri, tipki bir insanin dmru gibi bizimle birlikte

besikten mezara kadar, cagdan caga biiyiimiistiir. ™

B. Muller’in Din Anlayisi ve Dinin Ortaya Cikisi ile Tlgili Gorusleri

XIX. yuzyilda yilda, diger kaltir unsurlari gibi din konusu da evrimci bir
bakis acisiyla ele alinmis ve onun ilk ortaya ¢iktigi donemden glnimize kadar
tekamal ederek gelistigi gorist hakim olmustur. Bu nedenle zamanin bilim
cevresinde dinin mensei problemine buyuk ilgi duyulmustur. Zira dinin baslangicta
ne oldugu ve hangi asamalari gecirdigi belirlenebilirse, ¢cagin dine karsi tutumu da
ona gore sekillenebilecektir. Mdller de diger ilim adamlari gibi din konusunda dogru
bir karara varabilmek icin, onun gecmiste ne oldugunun ve gunimizdeki hale nasil
geldiginin incelemesi gerektigini dustndr. Bu bakimdan din, ilk ortaya ¢iktigl andan

itibaren kendi tarihi gelisimi icinde izlenmelidir.**

Mdiller, ““bir seyin baslangici bilinmedikge anlagilmaz s6zi eski bir sézdur”

der. Ona gore kutsal kitaplar okunarak, iman esaslari ve ibadet tarzlari incelenerek
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din hakkinda pek cok sey o6grenilebilir ancak din, ilk ortaya ciktigi en derin

kaynaklarina kadar incelenmedikgce tam olarak anlasiimis sayilmaz.**

Mudiller’e gore, dinin menseiyle ilgili yaygin teorileri tartigirken bizi dogru
sonuca goOtirecek en etkili yontem, gerceklere miracaat etmektir. Gerceklere
dayanmadan ortaya konan her goris bir teoriden ibaret kalacaktir. Gergekler ise her
zaman teorilerden daha guclidir. Bu nedenle dinin menseini ortaya koyarken
yapilmasi gereken sey, en eski tarihi kaynaklara bakmaktir. Clnki din ona gore
tarihsel bir olgudur. Dolayisiyla tarih, tim din sekillerini ve cesitlerini, herhangi bir
filozofun yapmayi Umit edebileceginden daha etkili bir sekilde denemistir. Bu
bakimdan dinle ilgili gercekler de ancak, konuyla ilgili tim delillerin toplanip tasnif

edilmesiyle, yani tarihsel incelemeyle ortaya ¢ikar.***

Miller, XVIII. yizyildan sonra konuyla ilgili fikir beyan edenleri iki gruba
ayirir.  Birinci grupta gergeklere miracaat etmeden akli ¢ikarimlarla goris beyan
eden rasyonalistler — ya da Muller’in deyimiyle “teorisyenler”- yer alir. Diger grupta
ise herhangi bir 6n yargiya dayanmaksizin, sadece tarihi gerceklere miracaat eden
tarih okulu mensuplari vardir. Ona gore birinci grubu Locke, Voltaire, Rousseau ve
son zamanlarda Comte temsil etmistir. Diger grupta da Wolf, Herder, Barthold G.
Niebuhr, F. Schlegel, W. Von Humboldt, Bopp, Burnouf, Grimm ve Bunsen yer alir.

Miiller kendisini her zaman gururla ikinci gruba dahil eder.**®

Kendisini tarih okulu mensuplari arasinda sayan Miller, dinle ilgili teorisini
ortaya koyarken oncelikle bir teoriyi kesinkes reddeder. O da kendi iddialarini
“ortodoksiye” (genel akideye) uygun goriip digerlerini “heterodoksi” (sapkin) kabul
eden cevrelerin gorlsu, yani “vahiy teorisidir.” Dinin mensei tarihi geceklerden

hareketle ortaya konacagina gore, bu durumda vahiy teorisi kabul edilemez.**®

Mdiller, dinin mensei ve gelisimi ile ilgili gorUslerini, Hint dinlerini
inceleyerek ortaya koyar. O, bu maksatla Hindistan’in eski dini kayitlarini inceler ve
burada insan zihninin, tabiattan yola cikarak tabiat tanrilarina, oradan da tabiatin

Tanrisina ulastigini gosteren tarihi isaretleri ortaya koymaya calisir. Fakat o hichir
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zaman Hindistan’daki dini tekamulin tim dinyada aynen tekrarlandigini séylemez.
Ona gore din, dinyanin farkh bdélgelerinde, oranin 6zel kosullarina bagli, muhtelif
baslangiclara sahiptir.™>" Nitekim o, dinin mensei konusunda 6nde gelen teorisyenleri
elestirirken “...onlarin en blyik yanilgilari, bence dinin birka¢ menseinin oldugunu
gorememeleri ya da gormek istememeleridir. Biz bir okyanusa nasil farkli

nehirlerden ulasabilirsek dine de birkac menseden ulasabiliriz”” der.**®

Daha once ifade edildigi gibi Miller, kendi zamaninda ortaya ¢ikan din
teorilerini pek cok agidan elestirmistir. Onun elestirdigi hususlarin basinda, stz
konusu teorilerin ilkellerin kutsal fikrine nasil sahip olduklarina hi¢ deginmeden
ortaya konmus olmasidir. Bu nedenle o, konuyla ilgili kendi duslncelerini ortaya
koyarken 6nce bu meseleyi ele alir. ise de oncelikle din kavramiyla ne anlasiimasi
gerektigi sorusuyla baslar. Bu bakimdan Miller’in dinin mensei ile ilgili fikirleri ele
alinirken, 6nce onun din tanimiyla ve kutsal fikrinin ortaya c¢ikisi hakkindaki
gorusleriyle baslamak, sonra da dinin bundan sonra gecirdigi gelisim sureci

konusundaki dustincelerini aciklamak yerinde olacaktir.

1. Miller’e Gore Din
a. Dinin Tanimi

Din insanlikla birlikte varolmus, onun kadar eski bir kurumdur. Miiller, din
kelimesinin, asirdan asra degisen ve kullanildigi yere gore farkli anlamlar alan
muglak bir kavram oldugunu belirtir.**® Ona gére bu belirsizlik, farkli dillerdeki din
kelimelerinde kendini iyice hissettirir. O, 6rnegin der “Ingilizce’deki “religion”
kelimesini, Yunanca veya Sanskritce’ye cevirmek oldukca zordur. Latince “religio™

kelimesi bile, /ngilizce’de kastedilen anlami tam olarak karsilamaz.””**°

Miiller’e gore din, gunimuizde asil anlami disinda farkli manalar kazanmisg
ve buna bagl olarak arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir. O
yaptlan tanimlari etimolojik, tarihi ve dogmatik tanim olarak (¢ gruba ayirir.

Etimolojik tanim, bizzat “din” (religio) kelimesi Uzerinde durularak yapilan tanimdir.
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Miller, din kelimesi Uzerinde yapilan etimolojik tahlilin tanim olarak kabul
edildigini soyler. Fakat ona gdre bu tip tahliller, dinin tanimi igin yetersizdir. Bazi
durumlarda etimolojik tanimlar kullaniligh olabilir fakat bu konuda dikkatli
davranmak gerekir. Clunki pek cok popller etimoloji fonetik olarak savunulamaz
niteliktedir ve tarihi olarak yanlistir. Mesela “God” teriminin *““good” kelimesinden
tiredigi varsayilir. Bu her iki kelime tarihsel olarak yan yana gitmistir fakat ortak bir

yanlari yoktur.'®*

Miller din (religion) kelimesinin etimolojik tanimlarinin genelde
teologlarca tercih edilmis oldugunu belirtir. Bu tanimlardan birisi, Lactantius’un
“religion” kelimesini “religare” (baglamak) kelimesinden turetmesidir. Ona gore
bizler dogdugumuz zaman, Tanriya gorevlerimizi yerine getirmek zorunda
oldugumuz, sadece O’nu tanimak ve izlemek mecburiyetinde bulundugumuz bir
ortamda dogariz. Boylece bizler dindarlik bagiyla O’na baglaniriz (religati). Bu
nedenle Lactantius’a gore din (religion) kelimesi, baglanmak anlamindaki “religati”

kelimesinden ortaya ¢ikmistir.*®

Cicero ise din (religion) kelimesini, dikkat etmek, hiirmet etmek, saygi
gostermek anlamina gelen “relegere” kelimesinden turetmistir. Muller’e gore de
“religio” kelimesinin filolojik acidan, “relegere”den tiremis olma ihtimali daha
kuvvetlidir. Bu nedenle o, Cicero’nun etimolojisinin daha tercihe sayan oldugunu

belirtir. 163

Mdller’in Gzerinde durdugu ikinci tir tanim ise bir kelimenin tarih ve
toplum icinde ne tur degisiklikler gecirdiginin izlendigi “tarihi” tanimdir. Tarihi
tanima bir bakima kelimenin biyografisi de denilebilir. Zira tartisma konusu olan pek
cok kelimenin kendisine ait bir tarihi vardir. Onlarin anlami yuzyildan yizyila,

nesilden nesile degisir.'®*

Tarihsel agidan “religio” kelimesi, énce Roma topraklari Uzerinde ortaya
cikmis ve tabii bir sire¢ dahilinde gelismistir. Kelime sonra Hiristiyan diinyasina,

klasik Latince’den Ortagag Latince’sine ve oradan modern Roma dillerine gegmistir.
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Boylece kelime siradan konusma tarzindan cikarak, teolojiye konu olmustur. Artik
kelime bundan sonra bazi filozoflarca, teologlarca ve din otoritelerince kullaniimis
ve onlar tarafindan keyfi anlamlar verilmistir. Kelimenin dogal gelisimi bu durumla
sekteye ugramis ve bundan sonra artik dogmatik bir tarzda tanimlanmaya

baglanmistir.*®

“Religio” kelimesi Latince’de cogunlukla hirmet etmek, saymak anlaminda
kullaniimigtir. Nitekim ““religio jurisjurandi”’, yemine hirmet etmek (bagh kalmak)
demektir. Kelime ayni zamanda “metus” (korkmak, Urpermek) kelimesiyle de
muteradif olarak kullanilmis, bir muddet sonra da kutsal varliklardan korkmak,
urpermek anlaminda kullaniimaya baslanmistir. En sonunda da, dini fiillerin,
kiltlerin ve seremonilerin genel adi olmustur. Yani Romalilar ““religio” kelimesiyle,
dinin spekulatif ya da felsefi yonunu degil, ahlaki ve pratik tarafini isaret etmislerdir.
Onlara gore, tanrilarin varolus problemi, tanrilarin kudreti ve niteligi 6nemli degildir.
Onlar sadece tanriya bagladiklari ahlaki yukumliliklerini “religio” derler. Iste

kelimenin dogal tarihi burada sona ermistir. *°

Religio kelimesi, Hiristiyan dinyasina girince dogal anlamindan
uzaklasarak yabanci bir kelime haline gelmis ve din adamlarinca, teologlarca ve
filozoflarca tanimlanmaya baslanmistir. Muller’in zerinde durdugu Gglnci tanim
tird de kelimenin bu sekilde bazi otoritelerce yapilan tanimidir. O buna dogmatik
tanim der. Dogmatik tanimda kelimenin asil anlamina pek dikkat edilmez. Tanimi
yapan kisi “religion” kelimesini kendi anlayisina gore keyfi bir sekilde tanimlar.
Nitekim din konusuyla ilgilenen her bilim adami, kendince ve dinden bekledigi
sekilde bir tanim yapmistir. Bu nedenle ne kadar ilim adami varsa bir o kadar da
tanim ortaya ¢ikmistir. Kimine gore din bilgi, kimine gore baghlik, kimine gore
Ozgurluk, kimine gore de cehalettir. Miiller’e gore bu tanimlardan bazilari ¢ok dar
bazilari da ¢ok genistir. Yani bazi tanimlar sadece birkac dini kapsayacak kadar dar
iken, digerleri de din olsun ya da olmasin her tur sistemi din olarak kabul edebilecek
kadar genistir. Ayni sekilde bazilari da kendi iginde kusurlu ya da tarihi gerceklere
uygun degildir.*®” Ornegin din tanimlarindan bir kismi Yahudilik ve Hiristiyanlk
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esas alinarak yapilmistir. Bu iki din vahiy driind ve ilahi olarak gorulmus, digerleri

de vahiy dist, tabii, hatta bazi teologlarca seytanin vahyi olarak gértilmiistiir.®®

Kant’a gore din ahlaktir. Ahlaki gorevlerimizi, kutsal emirler olarak
baktigimiz zaman, dinin alaninda bulunuyoruz demektir.*® Peki, bdyle bir tanima,
ahlaki ilkelerini “karma inancina” dayandiran Buddizm’i yerlestirebilir miyiz?'"
Mdiller, “bu tanim sadece biz Hiristiyanlar icin gecerli olabilir, ¢linki bu tanim bizim
ahlaki fiillerimizi belirleyen sinirsiz ve gérinmeyenin gergek algisinin en yiiksek ve

en son safhasina isaret eder”” der.*™

Kant’in halefi Fichte ise dini bir bilgi olarak distndr. Din insana ulvi
sorularin cevaplarini verir. Ona goére din yasamimizi etkilemez. Bunun igin saf ahlak
yeterlidir ve ahlaki bir davranis icin dini kullanan bir topluluk yozlasmis bir

topluluktur.*™

Mdiller’e gore aslinda hem Kant hem de Fichte bir yere kadar iddialarinda
haklidirlar. Yani din bir bakima ahlaktir, ayni sekilde bilgidir de. Fakat bu

ifadelerden sadece birini alip din icin tatmin edici bir tanima ulasmak giictir.*"

Feuerbach’a gore din, insanin tabiatinda bulunan temel bir kétultktar.
Insanin hastalikli kalbi tim dinlerin ve istiraplarin kaynagidir. Schleiermacher ise
dini, bizi etkileyen mutlak bagimlilik duygumuz olarak tanimlamistir. Hegel bu
tanima Kkarsi ¢ikmis ve eger bagimlilik bilincimiz dini teskil etseydi, kdpeklerin daha

cok dine sahip olmasi gerekirdi demistir. Ona gére ise din mutlak hiirriyettir.*™*

Bazi bilim adamlari, dinin Tanriyr bilme yolu oldugunu (modus
cognoscendi et colendi Deum) ifade eder, ya da dinin bir Tanri veya tanrilar
etrafinda sekillendigini dusundrler. Fakat Mdller’e gore Tanri, dinin tek objesi
degildir. Ayni sekilde dinin tek Tanri etrafina sekillendigi varsayilacak olursa, boyle
dar bir tanim tim dualistik ve politeistik dinleri diglayacaktir. Gene bu tanim, kutsali

insan Kisiliginin  sinirlart icinde kavramaya calisan inan¢ sekillerini de
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kapsamayacaktir. Nitekim tanim buna gore yapilacak olursa, din kelimesi Buddizm’e
atfedilemeyecektir. Oysa Budizm, muntesiplerince bir din olarak telakki edilir.
Bunun yaninda din, sinirh arzularin, sinirsiz arzular ugruna terk edilmesi olarak
tanimlanirsa bu durumda Yahudilik, en azindan ilk baslangi¢ devresinde glicbela bu
din tanimina girebilecektir. Ayni sekilde ahirete imanin dinin en 6nemli unsuru
oldugu sdylenecek olursa, bu durumda ilk Yunanhlarin inanclari bir din olarak kabul
edilemeyecektir. Eger mabetler, kurbanlar ve ayinler din i¢in zorunlu sayilirsa, bu

durumda eski Germen ve Polinezya kabilelerinin dinlerinden soz edilemeyecektir.”

Miiller’e gore bu tanimlarda iddia edildigi gibi dinin sadece inang, ibadet,
ahlak veya vecd hali oldugunu soylemek, ya da onun sadece korku, Umit veya
tanrilara hidrmet etmek oldugunu sdylemek yetersizdir. Cunki din tim bu
sayilanlarin hepsini ihtiva eder; din deyince bunlarin hepsi anlasilir. Fakat yapilan
tim tanimlarin yanls ve degersiz oldugunu iddia etmek de dogru degildir. Aksine bu

tanimlarin hemen hemen hepsi, pek cok hakikati icinde barindirmaktadir.

Muiller, dinin etrafli ve kapsamli bir tanimini yapmanin zor oldugunu ifade
eder. Yapilan tanimlardan hicbiri mutlak ve dini tamamen tavsif eden bir tanim
olmayacaktir. Bunun yaninda, bir tanimin da mutlaka yapilmasi gerekir.'”” Fakat ona
gore yapilacak bir din tanimi, dinin sadece ginimuizde ne oldugunu degil, ayni

zamanda ilk ortaya ciktigi halini ve sonraki gelismelerini aciklamalidir.!

Din tanimlariyla ilgili bu degerlendirmeleri yapan Miiller, kendi tanimini
ilk dnce 1873’te Introduction to Science of Religion (Din Bilimlerine Giris) adl
eserinde sunmus daha sonra da Origin and Growth of Religion (1878) (Dinin Mensei
ve Gelisimi) adli eserinde tekrar giindeme getirmistir. Ona gdre ““din, sinirsiz olanin
(infinite) gesitli isimler ve gorlnugler altinda kavranmasini saglayan, his ve akildan
bagimsiz zihni bir meleke veya temaydldir.” Yani kisaca din, sinirsiz olanin

kavranmasini saglayan bir melekedir ya da bir inan¢ yetenegidir."

Mdller, 1891 yilinda yayimladigi Physical Relgion (Fiziki Din) adli

eserinde daha Once yapmis oldugu tanimda bir dizeltme yapar ve din tanimini
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“insanin ahlaki tavrini etkileyen tezahirler altinda sinirsiz olaninin algisi” olarak
degistirir. Bu yeni tanima gore din, dogausti varliklarin algisinin dogru olsun yanlis
olsun insanin ahlaki fiillerine etki ettigi yerden itibaren baslar. Mdller, *“Aslinda ilk
tanimim yanhy degildi, fakat oldukga genisti. Sinirsizhik algisinin ilk bagslangigta
ahlaki fikirleri ¢cok az etkiledigi inkar edilemez. Bu nedenle eger bir yerde ahlaki
fikirlerle ilgili olmayan sinirsizlik algisi varsa, o ahlaki bir karakter kazanincaya
kadar onu din diyemeyiz. Ona belki felsefe ya da metafizik diyebiliriz, ama henlz din
degildir” der.'®

Muller’in yapmis oldugu tanimda dikkat cekici ¢ unsur vardir. Birincisi,
dinin kokeninde yer alan sinirsiz (namdtenahi) distncesi; ikincisi, sinirsiz fikrinin,
akil tarafindan kavranabilmesi; Uciincusi de sinirsizin akil tarafindan kavranmasini

saglayan, zihinsel din yetenegidir.

Miller, din taniminin temeline “Sinirsiz” (Infinite) kavramini yerlestirir.
Bu kavram Schleiermacher’in (1768-1834) din dislincesinde de dnemli bir yer tutar.
Ona gore din bir seyleri bilmek ya da bazi ritlielleri yerine getirmek degildir; din, bir
histir ve tefekkirdir. Din ona gore sinirli olanin aslinda sinirsiz oldugunun suuruna
variimasi, bir baska deyisle sinirsiz ve nihai olanin yasamda, tim fiillerimizde
oldugunun bilincine varilmasidir.’®" iste onun bu sinirsiz fikri Miiller’in din

anlayisinin baslangic noktasini teskil eder.

Mdiller, sinirsiz kavraminin aslinda muglék bir terim oldugunu belirtir.
Fakat onun “sinirsiz” kavramiyla kastettigi sey, teologlarin “Kutsal” (Divine) ve
filozoflarin “Mutlak” (Absolute) dedigi seyle aynidir. Fakat o, bunlarin yerine

“Sinirsiz” kavramini kullanmay1 yegler ve sebebini soyle agiklar:

“Sinirsiz” (Infinite) kavraminin yerine, “Askin” (Transcend), “Kutsal”
(Divine) ve “Mutlak (Absolute) gibi terimler de kullanilabilir. Fakat tim bu
terimlerin kendine 6zgu birer anlami vardir. Bir defa “mutlak” (absolute) tabiri,
Hegelci fikirleri cagristirir; “kutsal (divine), bazi mitolojik ifadelerden bagimsiz
degildir. “Askin” (transcend) ise Kant’¢I ekolde 6zel bir anlama sahiptir. Bu ylzden

“Sinirsiz” (Infinite) daha az kargi cikilabilir bir terimdir. Bunun yerine “Biline-
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meyen” (Unknowable) kelimesi de secilebilirdi, fakat bilinemeyeninin algisi
hakkinda konusmak biraz celiskili gibidir. Ger¢i sinirsizi sinirh (finite) gibi
bilemeyiz, ancak onu sinirli olanin arkasinda var olan bir sey olarak kavrayabiliriz.
Sinirsiz olan bir geyin algisinda biz sinirli olani da algilarz, fakat sinirsizi

“bilinemeyen” olarak isimlendirmek, fiili bilmeye zorlamak gibidir."*¢>

Miiller’e gore sinirsiz, diger bilgi turleri gibi akil yoluyla elde edilir. Bu
bakimdan o, dinle ilgili disuncelerini, Kant’in epistemolojik gorislerine dayanarak
insa etmeye c¢alisir. Kant oncesi felsefi akimlar, tim entelektiiel faaliyetimizi bir tek
yetenege yani duyulara (sense) indirgemistir. Ornegin Locke, “Zihinde duyulardan
gelmeyen bir sey bulunmaz” (nihil in intellectu quod non ante fuerit in sensu)
demistir. O, dzellikle Descartes’in aksine zihnimizde hazir buldugumuz “sonsuz ve
en yetkin varlik” gibi innatea (dogustan diisiincelerin) olmadigini vurgular.’® Ona
gore insan zihni dogustan bilgiler getirmez. Insan zihni, (zerine hichir sey
yazilmamis diiz beyaz bir kagit gibidir.'®* Kant ise, bilgi edinme siirecinde duyu
verilerinin yaninda, uzay ve zaman sezgilerinin ve anlama kategorilerinin varliginin
kabuliine de ihtiya¢ oldugunu soylemistir. Boylece Kant kendisinden dnce yapilan bu
tartismalari uzlastirma yoluna gitmistir. Fakat Kant, uzay ve zaman sezgilerinin ve
kategorilerin a apriori karakterinin tesis edilmesini yeterli bularak, yani sentetik
apriori 6nermelerin olma olasiligini ispat etmekle yetinerek, insanoglunun zihninin
sinirli olani asma glcunin veya sinirsiz olana yaklasma gicunun varhigini
reddetmistir. Yani metafizik ona gore imkansizdir. O boylece, insanoglunun sinirsiz
olana baktigl tim eski pencereleri kapatmis, fakat Pratik Aklin Elestirisi’nde gorev
ve kutsallik duygusunun kabulll yoluyla yan bir kapi agmistir. Buna gore herkesin
uymasi gereken ahlaki kurallar vardir. Ahlaki kurallar da 6zgurlugu gerekli kilar.
Ozgurlikk de ruhun 6lumstizltgi, Allah’in varligi hakkinda bir fikir vermeye zorlar.
Bu durumda din ancak ahlaklilik tizerine dayanabilir.'®® Bu distince Miiller’e gore
Kant’in zayif noktasidir. Clnki eger bilim, olmasi gerekeni degil de olani

aclklayacaksa din igin sinirsiz olanin kavranmasi yetenegi diyebilecegimiz Ggunci
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bir melekenin varhgini kabul etmelidir. Bu yetenek duyulardan ve akildan bagimsiz,
fakat onlarla musterek isleyen reel bir guctir.'®® Boylece Miiller, Kant’in ihmal
ettigini disundugt kutsal fikrinin temellendirilmesi sorununu, yine onun dilini
kullanarak, insan zihninde mevcut olan a priori bir yetenege baglamaktadir.’®” Bu

sekilde o, fenomenal alanla numinal alan arasinda bir kdpru kurmaya calisir.

Miller, taniminda s0zund ettigi zihinsel melekenin, sinirsizin akil
tarafindan kavranmasini saglayacak olan potansiyel bir enerji oldugunu ifade eder.
Bu meleke ona gore sezgi ve aklin yaninda yer alan ve onlarla uyusan fakat onlardan
bagimsiz Giclincii bir yetenektir.*® Ona gére dini suurun objelerini, diger ikisinden
ayirmak gerekir, fakat bu din igin ayri bir suur yapisi oldugu anlamina gelmemelidir.
Bizim tek bir biling ve tek bir kisiligimiz vardir. Bu biling uygulandigi objelere gore
sekil alir. Mdller, her ne kadar ayni suurun birer parcgasi iseler de dinin genel
oOzelliklerini belirleyebilmek igin hisleri ve akli ondan ayirmak zorunda oldugumuzu
belirtir. Fakat yukarida ifade edildigi gibi, insanda dini bir meleke olarak inang
hakkinda konustugumuz zaman, Maller’in tim Kastettigi sey siradan bilincimizdir.
Yoksa din i¢in diger hislerin yaninda ayri bir his, sirandan aklimizin yaninda 6zel bir
akil, ruhun icinde ayri ve yeni bir ruh yoktur. Bu tur objelere uygulanan ve onlardan

tepki goren halihazirdaki suurumuzdur.*®

Insanoglunda nasil ayri ayri dillerin arkasinda bir dil konusma yetenegi
varsa, ayni sekilde Yahudilik, Hiristiyanlik ve Hinduizm gibi tarihi dinlerin yaninda,
onlardan bagimsiz bir din yetenegi vardir. Bu yetenek, tipki dil gibi insani hayvandan
ayiran bir melekedir. O, duyu ve akhin yaninda bagimsiz bir yetenek oldugu gibi
sinirsiz olani farkh isimler ve kimlikler altinda kavrama 6zelligine sahiptir. Bu
yetenek olmadan en disik putculuk ve fetisizm bile imkansizdir.**® Bu bakimdan
Mdiller, “insanin sinirsiz olani en ilkel haliyle kavrama gtici olmasaydi, bu sinirli
dunyanin ve zamanin 6tesindeki bir alemden ve Zeus, Jupitar, Dyaus-pitar, Rab gibi

terimlerle anilan Yiice Varlik hakkinda konusma hakkimiz da olmayacakti” der.**
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2. Dinin Ortaya Cikisi

Miiller’e gore din, baslangictan gunimize dogru bir tekdmul gecirmistir.
Bu gelisimin ilk safhasinda, sinirsiz (kutsal) fikrinin kesfi yer alir. Bundan sonraki
strecgte de kutsal fikrinin cesitli varliklara atfedilmesi ve onlarin tanrilastiriimalari
gelir. Bu bakimdan Miller’in 6ne siirdugl bu gelisim sirecini kavrayabilmek igin

oncelikle, kutsal fikrinin elde edilis asamasini ele almak gerekir.

a. Kutsal (Sinirsiz) Fikrinin Ortaya Cikisi

XIX. yuzyilda hemen her teori sahibi, dinin bizden ayri ve Ustin olan
dogaistl varliklara inanma ile basladigini soyliyordu. Nitekim De Brosses ve Comte
dini fetisizme, Tylor animizme, Spencer atalara tapinmaya baglamisti. Miller’e gore
dini duslnce, bu sekilde 6nce tabiatlstl ya da insandstu varhiklara imanla baslayip
sonra tabiat varliklarina atfedilmis degildir. Ayni sekilde din hissini uyandiran ilk
sey, fetis olarak isimlendirilen kabuk, tas veya kemik gibi sinirli varliklara karsi

duyulan korku veya hayret hissi de degildir.'%

Bu bakimdan Muiller, bu yuzyilda
ortaya cikan teorileri kutsal fikrinin mensei konusunu tam olarak izah edememeleri
nedeniyle elestirir. Bu konuda fikir beyan eden ilim adamlari, hep ilkellerin bazi
varliklara kutsallik atfettiginden bahsetmislerdir. Fakat onlardan hicbiri,
insanoglunun bu kavrami ve ismi nereden buldugunu veya nasil sahip oldugunu ya

hi¢ sormamislar ya da yeterince agikliga kavusturamamislardir. ™

Dinin bu sekilde ilkel insanin 6rnegin gunesi, ayl ve gogu canlandirarak,
Kisilik ve kutsallik atfederek ortaya c¢iktigini varsaymak, onun tipki attan dnce at
arabasini kullandigini diisinmek gibi bir durumdur. Ayni sekilde tanri fikrinin ilkel
insanlarin zihninde nasil ortaya ¢iktigini belirlemeden ifade edilen boyle bir distince
Miller’e gore, ilkel insanin Olilerini mumya veya balmumunu kesfetmeden 6nce
mumyaladiklarini sdylemek gibidir.®* Bir an der Miller, “kendinizi goge ibadet
ettigi s6ylenen Kisinin yerine koyun. Biz onun gdge ibadet ettigini veya tanrisinin gok
oldugunu soyleriz. Bu bir anlamda dogrudur, fakat bir bagka acidan daha

bakmaliyiz. Eger biz, tanri terimini bizim kullandigimiz anlamda kullanarak, gogtin
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onlarin tanrisi oldugunu soylersek hata yapmig oluruz. Clnkd bizim kullandigimiz
anlamda Allah (God) kelimesi, konusma ve dusincenin ilk asamalarinda mevcut
degildir.”*® Bir baska yerde de “/nsanoglu bir ya da pek cok varligi tanri olarak
isimlendirdigi bir safhaya ulaginca, zaten yolculugunun yaridan fazlasini kat etmig
demektir. O zaten bir tanri fikrine sahiptir ve bundan sonra o, bu fikri dogru bir

sekilde atfedebilecegi varliklari aramak zorundadir” der.**®

Bu nedenle Muller’e gore yapilmasi gereken ilk sey, insanoglunun gok,
fetis, atalar gibi varliklara tanri olarak nasil tapindigini agiklamak degildir. Oncelikle
yapilmasi gereken insanoglunun kutsal fikrine nasil ulastigini, bunu diger
varliklardan nasil ayirt ettigini ve en nihayetinde de bu kutsal fikrini su ya da bu
sekilde pek cok varliga nasil atfettigini ortaya koymaktir.'¥ Ona gére fetisizm,
animizm ve antropomorfizm tanrilastirma surecinde 6nemli rol oynamis olabilir.
Fakat bunun gibi varsayimlar, dinle ilgili ilk fikirleri tabiattan elde edilen algilarla
degil, kavramlarla baslatir. Oysa en soyutundan en somutuna kadar tum bilgi ve
distincelerimizin kaynag! tabiattan elde edilen algilardir.*® Kisacasi 6nce kutsal ya
da sinirsiz fikri tabiattan elde edilen tecriibeler neticesinde ortaya ¢ikmis, sonra da

tanrilastirma sireci yasanmistir.

a.l. Sinirsizlik Fikrinin Tabiattan Yola Cikarak Elde Edilisi

Daha Once dile getirildigi gibi Locke, (nihil est in fide quod non ante fuerit
in sensu) “zihnimizde duyular vasitasiyla gelmeyen hicbir sey yer almaz” diyerek
tim bilgilerimizin kaynagini duyu verilerine baglamisti. Miller de Locke gibi, bir
bilginin bilgi olabilmesi icin 6ncelikle duyu kapisindan geg¢mesi, yani duyular
yoluyla elde edilmesi gerektigi diistincesindedir. Bu nedenle ona gore, kutsalla ilgili
bilgi de ilkdnce tabiattan elde edilen izlenimler neticesinde olusmustur. Bu bakimdan
Mdller, (nihil est in fide quod ante fuerit in sensu) ““inancimizda sinirsiz olanin

algisindan gelmeyen hicbir sey yoktur™ der.*®
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Miiller’e gore duyularla (sensation) elde edilen veriler, akil kapisi dedigi
algi (perception), kavramlastirma (conception) ve isimlendirme (name) surecinden
gecer. Bu suregteki unsurlar birbirinden bagimsiz ve ayri degildir. Hepsi de es
zamanli hareket eder.?® Zihne giren algilardan pek cogu silinir ama hep izleri kalir.
Bunlar zamanla tekrar ede ede zihinde yer eder ve bir stre sonra kavram haline
donuslr. Fakat onu anlayabilmemiz ve bilincimizde bir yer bulabilmesi icin, onun

mutlaka dilde de ifade edilmesi gerekir.?"

Bunun vyaninda algilarimiza,
kavramlarimiza ve isimlerimize, yani tim bilgimize delalet eden nesneler daima
somuttur, nesneldir. Bu somut nesnelerin anlasilabilir hale gelmesi igin onlari

zihnimizde sinirlandirir, kendi cevrelerinden ayirir ve dlculebilecek hale getiririz.%?

Iste dogru ya da yanlis olsun her tirli dini bilgi, bu iki kapidan yani duyu
ve akil kapisindan ge¢cmek zorundadir. Baska yollarla giren her tir iddia, ister asli

vahiy ister dini giidii densin reddedilmelidir.?*

Ancak kutsalla ilgili bilginin sadece
duyu ve akil kapisindan ge¢mis olmasi yeterli degildir. Onun sonra da insan
zihnideki a priori bir yetenekle islenmesi gerekir. Bu yetenek ona gore, sinirsiz olani
farkli isimler ve kimlikler altinda kavrama ozelligine sahiptir.?* Akil, duyularimiz
tarafindan saglanan sinirli materyallerle mesgul olurken, inang yetenegi de bu sinirli
olanin altinda yatan sinirsizla ilgilenir. Fakat sunu unutmamak gerekir ki tiim bunlar
duyu, akil ve iman yetenegi bir ve ayni algilayan suurun tg fonksiyonudur. Sinirsiz

fikri suurun bu ti¢ fonksiyonun ortaklasa isleyisi neticesinde ortaya cikar.?®

Peki, “sinirsizhk algisi” yani ilk din fikri, diger bilgi turleri gibi ilk 6nce
duyular yoluyla elde edilecekse bu somut olandan, yani nesnel diinyadan nasil

cikarilacaktir?

Mdller, sinirsizlik kavraminin ¢ikariminin mantiki bir zorunluluk oldugunu
distinur. Buna gore “sinirsizlik” (namutenahi) kavrami, her insan zihninde sinirlinin
(finite) zorunlu bir timleyeni olarak mevcuttur. Dolayisiyla somut hemen arkasindan

soyutu cagristirir. Zihnimiz, tek basina ¢iplak soyutu kavrayamaz. Cunki soyut
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olanla ilgili herhangi bir algimiz (perceive) yoktur. Bu nedenle zihnimiz, somut
olanin arkasinda her zaman baska bir sey oldugunu kabul eder. Béylece somutu
algilarken ayni zamanda soyutu da algilariz. Bu en basit algilarimizda bile bdyledir.
Ornegin, bir kareyi algiladigimizda ayni anda onun arkasindaki uzayi da algilariz.?®
Ayni sekilde ilkel insan gogu, mavi ve gri olarak algilamistir. Fakat gok onlara gore
ayni zamanda sinirsiz goktuar, ctink her zaman gorinenin arkasinda gérinmeyen bir

otenin var oldugu hissedilir. %’

Bu bakimdan Miller’e gore sinirh ya da nesnel olan, yaninda, altinda,
Otesinde ve iginde “sinirsizlik” kavramini duyularimiza arz eder. Yani kutsal kendi
varligini insana tabiat yoluyla ifsa eder. Bu fikir kendini belli etmek i¢in her yerden
bizi zorlar. Sinirh olan, sinirsizligin éniindeki bir pece veya agdan baska bir sey
degildir. Sinirh olan tek basina, sinirsiz olmadan anlasilamaz; yine sinirsiz olan da
sinirli olan olmadan anlasilamaz. Boylece biz sinirhyr bilmekle sinirsizi, tabiati

bilmekle tanriy1, kendimizi bilmekle de Yiice Ruhu bilmis oluruz.?®®

Sonug olarak soylemek gerekirse, tabiatin arkasinda kendisini ifsa eden
“sinirsizlik” algisi, zihnin igleyis sureclerinden gecerek kavramlastiriimis ve
isimlendirilmistir. Insantstii varlik kavrami ya da kutsal fikri bu strecin sonunda
ortaya cikmistir. Bundan sonra kutsal fikri, cagdan caga blylUmistir. Figurizm,

209 I

animizm ve antropomorfizmin 6ncesinde de bu basamak vardir.<~ Iste tim dinlerin

ilk temeli, tabiatin arkasindaki sinirsizin kendini boylece ifsa etmesidir.

Mdiller, tabii fenomenlerin arkasindaki sinirsizlik fikrinin kavranmasiyla
béylece ortaya ¢ikan dine tabii din (Natural Religion) der.?'® Tabii din, hem dogadan

hem de insan tabiatindan ilham alarak, bir baska deyisle onlardaki sinirsizlik

206 Natural Religion, s. 123; Origin, s. 227

207 Natural Religion, s. 149

2% Origin, s. 227; Natural Religion, s. 123

2% Origin, s. 380, 382; Natural Religion, s. 130, 149

219 Muller’in kutsal varliklarin menseini bu sekilde kisilestirilmis tabiat fenomenlerine baglamasi,
“naturizm” ya da “tabii mitoloji”” (Natural Mythology) teorisi olarak adlandirilir. “Naturizm” ya
da “tabii mitoloji”, dinin ve mitolojinin kaynagini Kisilestirilmis doga olaylarina baglayan
gorisun genel adidir. Miller konuyla ilgili fikirleri nedeniyle bu ekole dahil edilir. Bu ekoliin
diger Uyeleri arasinda Adalbert Kuhn (1812-1881), Georg W. Cox (1827-1902), Robert Brown
(d. 1844), John Fiske (1842-1901), Daniel G. Brington (1837-1899) gibi ilim adamlari vardir.
(Littleton, C. Scott, “indo-Europen Religions: History of Study”, E.R. ¢. 7, s. 207, Sharpe,
Comperative Religion a History, s. 46)
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fikrinden yola ¢ikarak dogar. Tabii din, tim dinlerin 6ziinde olan evrensel bir dindir.

Onu hicbir din tekeline alamaz. Her dinde onun tohumlari mevcuttur.?**

Mudiller bu fikirlerini Vedalardan 6rnekler vererek ispatlamaya calisir. Veda
ilahilerinde tanrilar icin kullanilan parlak (deva), asura (canl) ve asu (nefes) gibi
kelimeler, ilk baslarda tamamen fiziki anlamda kullaniimistir. Veda sairleri, tabiat
varliklarina ilk dvgulerini sdylediklerinde, hentiz onlarin tanri oldugu fikrine sahip
degillerdir. Onlarin 6vguler yagdirdiklari bu nesneler hakkinda bir miiddet sonra bazi
izlenimler olusmus ve bunlar bagimsiz birer nitelik kazanarak kutsalla ilgili ilk
fikirler ve isimlendirmeler olusmaya baslamistir. Daglar, nehirler, gok ve giines gibi
fenomenler canh (asura), yok olmayan (agara), 6limsiz (amrtya) veya (parlak)
olarak isimlendirilirken bu isimlendirmeler onlarin yok oluslarini veya parlakliklarini
ifade etmek igin degil ayni zamanda onlarin tabiatinda var oldugunu belirten birer

terim haline gelmistir.?*?

a. 2. Sinirsizlik Dastncesini Cagristiran Dogal Nesneler

Mdiller, tabiattan elde edilen iki tlr tecribe oldugunu belirtir: Birincisi
duzenli, kurala uygun ve anlasilabilir olan ya da tabii; ikincisi de genel kaideye
uymayan dogaistii tecriibesidir.”*® Sinirsizhik algisi, dogalistii tecriibenin trtintidiir.
Bu nedenle Miiller’e gore her tabiat fenomeni, insanda kutsal fikrinin olusmasina

yardim etmez. Bu bakimdan o, tabiat fenomenlerini ¢ gruba ayirir:
1. Kavranabilir (Tangible) Varliklar:

Kavranabilen nesneler, cevremizde bes duyumuzla tamamen algilaya-
bildigimiz tas, kabuk, kemik, cicek gibi somut varhklardir. Bu tur varhiklar her
yoniyle algilanabilir oldugu igin onlarin arkasinda bir 6te oldugu dusunilmez.
Nitekim tanri fikrinin gelisiminin izlenebilecegi en eski kaynaklar olan Rigveda
tanrilar arasinda taslar, kemikler ve diger fetislere ibadete rastlanmaz. Fakat burada
davul, araba, ok gibi imal edilmis bazi esyalarin yararl ve degerli oldugundan s6z

edilir. Ancak bunlar hicbir zaman kisisel bir hiiviyet kazanmamistir.?**

21 gelected Essays, C, |, Part, 1, s. 24, Sharpe, age. s. 39
212 Origin, s. 278

23 physical Religion, s. 119

21 Origin, s. 185, 204; Natural Religion, s. 150
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Bunun yaninda, fetisizmin tim dinlerin mensei oldugunu 6ne siren ve ilk
dini fikirlerin bu sinirh varliklardan ortaya ciktigini kabul eden filozoflar tarafindan,
bu varliklar dini tapinmanin en eski nesneleri olarak kabul edilir.”*> Oysa Miiller’e
gore g grup varhk tarinden ilki olan anlasilabilir varliklar, dini gelisimde herhangi
bir etkiye sahip olmamistir. Fetisizm ya da taslara ve kemiklere tapinma ise daha Ust

bir durumdan bir bozulmanin triintidiir.**®
2. Yari-kavranabilir (Semi-tangible) Varliklar:

Cevremizde gordugumuz agag, dag, nehir gibi bazi varliklar Miller’e gore
yari maddi nitelik tasir. Cunkd bu varliklar bes duyuyla her yonuyle algilanamaz ve
bu nedenle her zaman (infinite) sinirsizlik karakteri tasir. Ornegin bir agaca
dokunsak da baksak da her zaman algimizin disinda kalan bir yoni mevcuttur. En
azindan kokleri gortilemez; diger taraftan onda canlilik vardir. Bu yonlyle o, gizemli
bir varlik olarak disuntlmistir. Bu yizden bir agacta maddi olmayan, bilinemeyen
ve sinirsiz (infinite) olan bir taraf mevcuttur. Bu 6zellikleriyle bir aga¢ hem sinirliy

(finite) hem de sinirsizi (infinite) bir arada tasir.?*’

Daglar icin de ayni seyler soylenebilir: Ilk insanlar, tizerinden giinesin,
yildizlarin ve ayin dogdugu dagin 6tesini diisinmis ya da altinda ne oldugunu merak
etmistir. Bu ylzden yiiksek daglar tanrilar icin ikamet yeri olarak disiinilmus ya da
mabetler yuksek daglara yapiimistir. Nehirler ve yer de ayni sekilde ilk insanlarin
zihninde sinirsizhik algist uyandirmistir. Nitekim nehri duyularimizla algilasak da
onun verimlilik getirmesi, bitkileri blyttmesi, karsi taraftaki dusmanlardan korumasi
ve bazen de gazaba gelerek etrafini tahrip etmesinde insan zihnince algilanamayan
bir taraf mevcuttur. Ayni sekilde altimizda uzanan yerin de bir kismini goririiz; onun

218 fste “yari-maddi”

Otesi ise bizim icin bilinemez ve tanimlanamaz niteliktedir.
varhklardaki bu sinirsizlik algisi bir miiddet sonra onlarin tanrilastirilmasina neden

olmustur. Bunun en acik drnegi Rigveda’nin su ilahisinde gortlebilir:

“Bizler gdgiin ve yerin bizi korumasini isteriz;
Bizler nehirlere, analara, yesil daglara, glinese ve safaga,

215 Origin, s. 185

216 Natural Religion, s. 154, Origin, s. 187
27 Origin, s. 185; Natural Religion, s. 151
218 Natural Religion, s. 151, 152
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Bizi koétultklerden korumalart icin dua ederiz.”
(Rigveda, X, 35, 2)

3. Kavranamayan (Intangible) Varliklar:

Bunlar bulut, yildiz, giines, gok ve ay gibi varliklardir. insanoglu bu tir
varlklara baktigi zaman, onlarin arkasinda bir 6te ya da sinirsiz (infinite) bir yon

oldugunu, akletmeye ihtiyac duymaksizin bilingsiz bir sekilde hisseder.?*®

Iste Muller’e gore bu Gg varlik turtinden ilki, yani “kavranabilir” olanlar,
dini gelisimde herhangi bir etkiye sahip degildir. Ikinci sinif varlik tiiriinden yani
“yari-kavranabilir” olanlardan ise “yari-tanrilar” (demi-gods) ortaya cikmistir.
Nitekim Vedalardaki “aga¢ ruhlari” (dryades), “irmak ruhlar” (nymphs) vyari
tanrilara Ornek olarak gosterilebilir. Yari tanrilar arasinda tamamen gorilmez
(invisible) karakter tastyanlar, érnegin yagmur veren Indra, glrleyen Rudra, firtina
tanrilari olan Marutlar, her seyi kusatan Varuna gibi tabiatta somut bir gdstergesi
olmayan tanrilar, parlak gokten, safaktan veya glinesten daha ¢ok kisisel ve mitolojik
bir karakter kazanmislardir. Fakat ona gore yari-tanrilar, higbir zaman Yiice Tanri
seviyesine cikamamistir.??® Uctinci sinif ise, antik diinyanin biytk tanrilarinin
tretilmesinde etkili olmustur. Ornegin Vedalarda Dyaus, aslinda g6gtin bir ismidir,
fakat bu gok, ilk defa isimlendirildigi zaman tamamen fail ve nesnel bir gok olarak
adlandinlmistir. Ilk baslarda gok tamamen maddi ozelliklere sahiptir. Fakat bu
Ozellikler zamanla azalir ve nihayetinde sadece bir isim kalir. Bu isim baba (pita)
kelimesiyle birlestirilir ve Dyaushpita, Jupiter “Goksel Baba” olur ve en sonunda da

filozoflarca Yiice Varlik olarak kabul edilir.?%

a.3. Kutsal Varliklarin Ortaya Cikisinda isimlendirmenin Rolii

Daha oOnce de ifade edildigi gibi Miller’e gore kutsal fikri, dogal
fenomenlerden elde edilen algilarin kavramlastirma ve isimlendirme surecleri
neticesinde ortaya cikmistir. Isimlendirme dille ilgili bir asamadir. Dolayisiyla
Muiller acisindan dil, tabii fenomenlerin Kisilestirilmesi ve tanrilastiriimasinda énemli

bir rol oynamistir. O, kutsal varliklarin ortaya cikisinda dilin etkisi ile ilgili

219 Natural Religion, s. 154; Origin, s. 186
220 Natural Religion, s. 154; Origin, s. 281, 232
221 Natural Religion, s. 131, 154
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dustncelerinde Schelling’ten etkilenmistir. Nitekim Schelling’e gore de mitolojik
ifadeler, etkileyici tabiat fenomenlerinin dilde ifade edilis surecinde ortaya

cikmistir.??

Dil ve dustince Miiller’e gore birbiriyle iligkilidir ve biri olmadan digeri de
olamaz. Kelimeler disuncenin sadece kalibi degil 6zudir de. Dolayisiyla dil
dustincenin olusumunda etkilidir. Bu nedenle dil bir dereceye kadar onu
etkilemekten, hatta bazen mitlerin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi, bicimini bozmaktan
da geri kalmaz. Kisacasi dil, dlstncenin bir tezahlr( olan kutsalin ortaya ¢ikisinda
etkili olmustur. Fakat Miller agisindan kutsalin ortaya cikisi dilin gelisiminin belli

bir evresine ait bir olgudur.

Konun anlagilabilmesi icin oncelikle Miuller’in dilin gelisimiyle ilgili
tasnifini sunmak yerinde olacaktir. Ona gore dil, ilkel bir devreden giiniimiize dogru
tekamiil ederek gelismistir. ilkel donemdeki dil bir bakima cocukcadir. Yani bu
donemde insanlar, ¢ocuklar gibi dusinlr cocuklar gibi anlar ve c¢ocuklar gibi
konusurlar. Hal boyle iken, eger biz c¢ocuklarin dilini buylklerin diliymis gibi
anlamakta israr edersek, eski olani modern dile gevirmeye kalkarsak hata yapmis
oluruz. O, ““antikitenin dili cocuklarin dili gibidir ve biz sinirsiz (infinite) ve kutsal
olani ¢ok soyut terimlerle anlamaya caligirsak goge merdiven dayayan gocuktan
farkimiz olur mu?” diye sorar.?® Ona gére bizler, cocuklarin sdyledigi seylere nasil
iyi niyetli bir sekilde yaklasiyorsak ve yorumluyorsak, eski dinin sagmalik gibi
goriinen, aptalca sozlerine ve korkunc ifadelerine de iyi niyetle yaklasmaliyiz.?**
Bunun yaninda sunu da belirtmek gerekir ki, onlarin disuncelerinin ve dillerinin
cocukca olmasi, zekalarinin olmadigl veya insan disi bir mantiga sahip olduklari
anlamina gelmez. Nitekim insanligin adimlarini en dustk seviyelerine kadar
izleyecek olursak dilin tesekkull, kelime koklerinin terkibi, gramatik sekillerin
sistematik olarak islenisi ve buna benzer tim faaliyetler ilk baslardan beri rasyonel

bir zekanin varligini gésterir.?

222 \Naardenburg, age. s. 11

223 Science Of Religion, s. 192, 204

224 Science of Religion, s. 205

225 «“Comperative Mythology”, Chips From A German Workshop, 11, (Essays on Mythology
Traditions and Custom), s. 8
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Miller, Comperative Mythology (Karsilastirmali Mitoloji) adli eserinde
dilin tesekkilunu ¢ doéneme ayirir. Bunlardan ilki, “kelime yapim dénemidir”
(rhematic period). Bu dénemde zamirler, edatlar ve gunluk yasamda kullanilan
kelimeler icat edilmistir. Bu dénem basit bitisken gramerin ilk baslangi¢ devresidir,
fakat bu safhada diller hentiz milli bir hiviyet kazanmamistir. Ikinci dénem ise
“diyalektik dénemdir” (dialectic period). Bu dénemde en azindan iki dil ailesi —Sami
ve Aryan- basit bitisken dil safhasini ve gocebe gramer safhasini birakarak ekli dil
yapisina kavusmustur.??® Uclincii dénem de Hindistan, iran, Eski Yunan, italya ve
Almanya’da milli edebiyatin ve milli dilin ilk izlerinin ortaya ciktigi “National
Period’dur (Ulusal Donem). Kutsal fikrinin ve mitlerin ortaya ¢ikisi son iki donem
arasinda yer alan “mitolojik dénem” (mythological period) ya da dinamik safhada
goralur (dynamic stage). Muller’e gore bu donem anlasiimasi en zor ve belki de
insan zihninin diizenli gelisimine olan inanci en ¢ok sarsan dénemdir. Oyle ki bu
mitlerin pek c¢ogu gercekten sacmadir, akil disidir ve cogunlukla dusincenin
ilkelerine, dine ve ahlaka aykiridir. O halde bu hikayelerle ne kastedilmistir? Acaba
bu dénemde batun insan zihninin gecgirmesi gereken bir delilik evresi mi vardir?
Acaba bu cilginlik Giineybati Hindistan’dan Kuzey izlanda’ya kadar ayni olabilir
miydi? Fakat disuncenin evrelerinde Thales, Herakleitos ve Pythogaras gibi insanlar
yetistirmis olan insanligin bu azizlerden sadece birkag yizyil 6ncesinde bos konusan

insanlar olmus olmasi inandirici degildir.?’

Mdiller’e gore ilkel insanin ilk ifadeleri aslinda tabiatta gordiigt nesnelerin
isimlendirilmesinden baska bir sey degildir. Yani ilk ifadeler ancak duyular yoluyla

228 insanlarin isimlendirme

elde edilen izlenimler sayesinde mimkin olmaktadir.
strecinde tek araclari ise kelime kokleridir. Kokler ilk toplumlarin distnds seklini
gosteren isaretlerdir. Insanoglunun kavrama ve isimlendirme siireci isaretlerle baslar.

Bu isaretler de seslerdir ve bu seslere dil biliminde kelime kokii denir.??°

Miller kelime koklerinin segilisinin birkag sekilde oldugunu belirtir. ilk
olarak ilkel insan doga Uzerinde duslnlnce, onlari isimlendirme ihtiyaci duymus ve

tabiat nesnelerini “tanimlayici” (appelative) bir surette isimlendirmistir. Yani isimler

226 Comperative Mythology, s. 9

227 Comperative Mythology, s. 11; Natural Religion, s. 390
228 Science of Religion, s. 198; Comperative Mythology, s. 54
229 physical Relgion, s. 125; Science of Thought, s. 219, 272
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rasgele degil, o nesnenin belirli 6zelliklerine gore secilmistir. Muller bu fikrini Ari
topluluklarinda mdisterek olarak kullanilan bazi kelimelerin etimolojik anlamini
ornek vererek aciklamaya calisir. Ornegin ona gore, pek cok kelime gibi baba
(father), anne (mother), kiz evlat (duhitar) kelimeleri tanimlayici (tavsif edici)
niteliktedir. Yani bu isimler etimolojik olarak o nesnelerin gorinen bir 6zelligine

isaret eder.? Nitekim o, “duhitar” kelimesiyle ilgili etimolojik tahlilinde s6yle der:

“Duhitar kelimesi, Sanskritce’de “duu’ (sut) kelimesinden tiiremistir. Buna
gore, “sut sagicisi” ismi ilk Aryanlarin kirsal hayatinda evin kizina verilmigtir. Kizin
(daughter) evlenmeden 6nce gocebe ailede faydali olabilecegi alanlardan birisi
sirulerin sagilmasi idi. Baba, kizini evlat (suta, begotten, filia) olarak ¢agirmak
yerine, kendisinin kiguk sut sagicisi olarak ¢agirmayi yeglemisti. Fakat bu anlam
Aryanlar dagilmadan ¢ok once unutulmus olmahdir. Artik bundan sonra daughter,
bir lakap degil, kiz igin gercek bir anlam kazanmigtir” der.?*

Bunun yaninda ayni nesne, bir 6zelligine goére bir isimle adlandirilirken
baska bir niteligine gore de baska bir isimle adlandiriimistir. Ornegin “gok” parlak
oldugu kadar karanlik, her seyi kusatan, yildirrm goénderen, yagmur veren olarak
isimlendirilmistir. Burada her isim, isimlendirilen seyin bir tarafina isaret eder. Iste
bir nesne icin birden fazla verilen isme Miller “miiteradif” (synonim) der.?*? ilkel dil
miuteradif isimler bakimindan oldukc¢a zengindir. Fakat zamanla bu isimlerden pek
cogu kullanigsiz hale gelmis ve her nesne igin tek bir isim secilmistir. Modern dil,
ayni nesne icin tek bir isme sahipken eski Sanskritge, Yunanca ve Arapcada pek ¢cok
isim mevcuttur.”®  Miller’e gore bu niteliklerin secimi ve dilde ifade edilisi,
modern dillerin coktan kaybettikleri bir husustur. O bu konuda sOyle der:
“glnimizde baba (father) kelimesi kullanilirken artik onun koruyucu (protector)
anlami akla gelmez. Ayni sekilde Yunanhlar da “kayin birader” kelimesini
kullanirken, onun abisi tarlaya veya ormana gidince evde gelinle kalan, kocanin en
genc erkek kardegi ifade ettigini bilmezler. Iste dil sonradan bu etimolojik bilinci

kaybetmistir.”” %

2%0 Comperative Mythology, s. 23, 26

231 Comperative Mythology, s. 26

232 Comperative Mythology, s. 71; Science of Religion, s. 203; Eliade, agm. s. 615
23 Science of Religion, s. 202

234 Comperative Mythology, s. 49, 52
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Miller, mdteradiflerin (synonim) yaninda bir de sestes kelimelerin
(homonym) mevcut oldugunu belirtir. Homonym ayni kelimenin farkli nesneler icin
kullaniimasidir. Mesela ginesin farkl niteliklerini ifade eden elli isim kullaniimissa,
bu kelimelerden bazilari, benzer bir nitelige sahip baska nesneler icin de

kullanilmistir. Muller bunlara homonim denir.?®

Bu koklerin dilde ifade edilis tarzi, tabiat fenomenlerinin kisilestirilmesi ve
nihayetinde tanrilastiriimasinda ya da diger bir deyisle kutsalin ortaya cikisinda
onemli rol oynamistir. Muller’e gére bunun sebebi, nesneleri simgeleyen kelime
koklerinin “fail” olarak adlandiriimasi, bazi dillerde kelimelerin cinsiyet takisi almasi

ve ilk ifadelerin mecazi (metaforik) yapida olmasidir.

Mdiller’e gore insanoglu nesnelerden Once kendi davraniglarina, kendi
eylemlerine ad vermistir. Fakat o bu isimlendirmeyi “fail” nitelikte yapmistir. Ayni
sekilde o, nesnelere yonelince, onlari da dilde 6zne (fail) olarak ifade etmistir.?*

Muiiller bu durumu Natural Religion adli eserinde sodyle aciklar:

“Insan ilkonce kendi bilingli fiillerini ifade edecegi koklere sahip olmustur.
O kendisi hakkinda konusurken garpici, kazici (gibi fail olarak) konusmustur; ayni

sekilde diger varliklari da kendisi gibi carpici ya da kazici olarak ifade etmistir.””*%

Miiller acisindan tabii fenomenlerin bu sekilde isimlendirilisi, ilkel insan
icin kaginilmaz bir durumdur. ilkel insan, diisiince yapisi ve dilden gelen igsel bir
zorunlulukla bu isimlendirmeleri yapmistir. Yani insan kendi eylemlerini agiklamak
uzere kullandigi kokleri, dilden gelen igsel bir zorunlulukla tabii nesneler igin de
kullanmistir. Buna gore Miller’in kendi deyimiyle ““semavi, glinese ait, atesle ilgili
veya meteorik etkenler, ilk diistincenin objeleri olduktan sonra pek ¢ok tezahirlerine
gore, Ozellikle de insan yagamina tesir eden yonleri 6n plana c¢ikarilarak

tanimlanmis ve birer fail olarak isimlendirilmistir.”%

Miller bu koklerin Kant’in kavram kategorilerindeki a priori yapilara
uygun olarak olusmus oldugunu belirtir. Yani onlarin etken olarak ifade edilisi bir

bakima Kant’in nedensellik kategorisine uygun olarak gelismistir. Nedensellik

2% Comperative Mythology, s. 71; Eliade, agm. s. 615

2% physical Relgion, s. 125; Science of Thought, s. 219, 272
27 Natural Religion, s. 388
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ilkesinin ana temasi, “dunyada sebepsiz hicbir sey yoktur” fikridir. Buna goére biz bir
neden veya bir sebep olmadan algilayamayiz; aklimiz neden ve etki olmadan hicbir
seyi kavrayamaz. Yani bizler ne zaman bir hareket gérsek onu yapan aklimiza gelir,
ne zaman bir fiil gorsek onun failini distndriz. Clnku bu bizim zihin yapimizdan
kaynaklanan bir zorunluluktur.?*® Buna gére Miiller, bizim neden (cause) dedigimiz
seyin 6nce tipki insan gibi bir 6zne (agent) olarak distnulmus oldugunu belirtir.
Dolayisiyla dil ve disince aklin birbirinden ayrilmaz iki yetenegi olduguna gore,

neden olarak diistiniilen sey, dilde fail olarak ifade edilmistir.?*°

Iste Muller’e gore insan, kendisiyle ilgili ifade ettigi “etken” kavramlari
daha sonra c¢evresinde gordiigli —6nce yakin ¢evresindeki hayvanlara, daha sora da
diger- tabii varliklara atfetmistir. Aslinda dinin kdkeniyle ilgili teori sahiplerinin
iddia ettigi cansiz varliklarin canlandirilmasi demek olan animizm, kisiligi olmayan
varliklara Kisilik atfedilmesi demek olan personifikasyon (personification) ya da
insan gibi olmayan varliklari insanlastirmak demek olan antropomorfizm bu surecin

sonucunda olmustur.?*

Sunu da ifade etmek gerekir ki, gok, yildirim, glines gibi tabii fenomenlerin
arkasindaki “sinirsizlik” (kutsal) fikri de ilk insanlarca isimlendirilmeye konu
olmustur. Fakat bu isimlendirilme sirasinda insan zihni sinirli ile sinirsizi birbirinden
aylrmamis, hepsi de insana 6zgi fiziksel fiillerle “etken” (fail) olarak isimlen-
dirilmistir.  Onlar sinirsizi, o fenomenlerle ayni kelimeyi kullanarak isimlendir-
mislerdir. Ornegin, kutsalin varligi riizgarda hissedilmisse, “gucli riizgar” onun ismi

olmus; ateste hissedilmisse, “ates” onun ismi olmustur.?*?

Miller aslinda koklerin olusumunun ve ayni sekilde ortaya ¢ikan pek ¢ok
ifadenin bizim igin birer mecaz oldugunu belirtir. Dilin olusum devresinde tabiat i¢in
kullanilan pek ¢ok ifade metaforik (mecazi) yapidadir. Soyut dil konusma strecinin

gelisiminin ge¢ doénemlerinde ortaya cikmistir. Ilkel insan heniiz soyut distinceye

2% Anthropological Religion, s. 61, 62, 63; Physical Religion, s. 133; “On the Philosophy of
Mythology. A Lecture Delivered at the Royal Institution.” Selected Essays, C: Is. 590;
Science of Thought, s. 426;
David. A. Valone, “Language, Race and History: The Origin of the Whitney — Miiller Debate and
the Transformation of the Human Sciences”, Journal of the History of the Behaviorial Sciences,
C.32,s.127

240 Anthropological Religion, s. 63; Natural Religion, s. 389

21 Natural Religion, s. 391

242 science of Religion, s. 203; Natural Religion, s. 149
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ulasamadigl icin meramini somut ifadelerle anlatmistir. Kisacasi o, cevresinde
gordagl varliklarin faaliyetini agiklamak igin onlari bireysel varliklarmis gibi
antropomorfik nitelikte ifade etmistir. Bizim bulut, yildirim, ay dedigimiz seyleri o,
“yagmur yagdiran” (the rainer), “yildirim veren” (the thunderer), “6lgen” —ay- (the
measurer) seklinde isimlendirmistir.**® Onun goziinde ates “hareket eden”, at “kosan
sey”dir. Yani ilkel insan tim bu nesneleri en belirgin nitelikleriyle ve fail kuvvet
olarak isimlendirmistir. Miller’e gére, bu durumda sastlacak bir sey yoktur, ciinki
gunumiiz dillerinde bile pek cok nesne bu sekilde ifade edilmektedir. Ornegin
Ingilizce’de “clinkers” (tugla), “splinter” (kiymik), “cutter” (bigak) vb. kelimeler fail

halde kullaniimaktadir.?*

Tabiat fenomenlerinin Kisilestirilmelerinde gramatik olarak cinsiyeti
gosteren son eklerin kullanilmasi da etkili olmustur. Ornegin, hiirmet edilen tabiat
nesnesi i¢in secilen isim cinsiyet bakimindan eril ise bu insanlar tarafindan erkek bir
Kisilik olarak dustnilmus ve boylece tanrilastiriimistir. Onlara ylklenen etimolojik
anlam unutulunca bu varlklar daha sonraki kusaklarca hakikaten kisiligi olan
cinsiyet sahibi varliklarmis gibi distntlmis ve ona, buna uygun nitelikler
atfedilmistir. Ornegin giines, 1sinlarindan dolay! yeleli bir aslana benzetilmis ve dyle
ifade edilmistir. Fakat onun bu mecazi kullanimi unutulunca daha sonraki kusaklar
ona gercek anlamda yeleler ve penceler atfetmislerdir.?*® Boylece tabii fenomenlerin
mecazi tarzda ifade edilisi onlarin zamanla kutsallastiriimalarina yol agmistir. Artik
bundan sonra bu etken kuvvetlere tabiatla ayni gozle bakilmamistir; onlar tabiatin
arkasinda bir seydir, olaylarin failleridir. Bundan sonra onlar dilde diinyanin yapicisi,

bicimlendiricisi ve idare edicisi olarak isimlendirilmislerdir.?*®

Miller’e gore bu dustnce sadece bir teori degildir. O, tarih ve dil
incelemeleri neticesinde elde edilen bulgularla ispatlanabilecegini séyler. Mauller bu
teorisini, Arilerde misterek olan bazi kelimeleri tahlil ederek ispatlamaya calisir. O,
tabiatin  bu sekilde isimlendirilmesinin  6rneklerinin ~ Veda ilahilerinde

bulunabilecegini soyler. Veda sairlerince (rishi) daglar, nehirler, gines, ay gibi

?3 physical Relgion Religion, s. 8,61; Comperative Mythology, s. 63; Anthropological Religion, s. 71;
Natural Religion, s. 197; Origin, s. 200; Kitagawa - Strong, “Friedrich Max Mdller and the
Comparative Study of Religion”, Nineteenth Century Religious Thought in the West, c. 3, s. 199

244 physical Relgion, s. 133

2% Comperative Mythology, s. 73; Jordan; Comperative Religion, s. 553; Eliade, agm. s. 615

246 Comperative Mythology, s. 63; Natural Religion, s. 197, 314; Eliade, agm. s. 615
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fenomenler fail (active) olarak ifade edilir. Ornegin onlar giinesi “sicaklik veren”,
ayl “Olcu veren” (measurer), safagl “uyandiran”, yildirimi “girdalti veren” seklinde
isimlendirmislerdir. Onlar “glnes canhdir, nefes alip verir” cumlesiyle onun bir
hayvan veya insan oldugunu kastetmezler. Onlar bu cumle ile guinesin faal oldugunu,

247

bizim gibi hareket etmekte oldugunu kastederler.*" Muller bu konuda soyle der:

“Bize fantastik birer betimleme gibi g6rinen bu durum onlarin
dinleyenlerini memnun etme veya sasirtma isteginden ¢ok, cevrelerindeki dunyayi
isimlendirme ve anlama arzusundan bagka bir sey degildir.**® ...Bizim safag! takip
eden gunesten bahsettigimiz yerde, eski sairler sadece safagl seven ve onu
kucaklayan glinesten s6z ederler. Bize gore giin batimi olan onlara goére, yok olan

veya 6len giinestir.””?*

Sonug¢ olarak sOylemek gerekirse, Mauller agisindan, kutsalin ortaya
cikisinin ilk basamagi, “diyalektik donem” ile “milletlesme donemi” arasinda yer
alan “mitolojik déneme” rast gelir. Bu donemde mecazi bir sekilde fail olarak
kavranip isimlendirilen tabiat fenomenleri, dilin yapisi geregi cinsiyet sahibi birer
varlik olarak algilanmislar, nihayetinde de kisilestirilerek yilice varlik pozisyonuna
cikarilmiglardir. Boylece baslangigta sadece bir isim olan (nomina), sonradan kutsal

(numen) olmustur.

a.4. Mitolojik Ifadeler

Mdller agisindan mitler, tarihin belli bir evresinde tanrilar ve kutsal
varliklar hakkinda séylenmis olan hikayelerdir.”>® Ona gére, bizim mit olarak
gordigtmdiiz ifadeler aslinda onu ifade eden insanlar icin birer mit degildir. Bu
ifadeler onlara gore birer gercegi yansitmaktadir. Ilkel insanlar yukarida anlatildig
gibi dilin ve dlstncenin yapisindan gelen bir zorunlulukla tabii nesneleri, fail ve
cinsiyet sahibi birer varhik olarak isimlendirmiglerdir. Yani insanlar cevresinde
gordukleri bazi tabiat olaylarini “mitofik ¢agda” (mythopoeic age) dilin imkanlari
Olcuslinde dile getirmeye calismiglardir. Dolayisiyla onlar bu anlatilanlarla ne

sOylenmek istendigini gayet iyi anlamaktaydilar. Fakat sonradan gelen kusaklar asil

7 Origin, s. 199

2%8 Origin, s. 280

249 Comperative Mythology, s. 71

250 Comperative Mythology, s. 11, 13
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kastedilen anlami unutmus ve o ifadeler birer mit hiviyetine donlsmustir. Bu
bakimdan mitler Miiller’e gére bir bakima dil hastaligidir.?®* Bunun yaninda mitlerin
ortaya cikisl her ne kadar kutsalin ortaya ¢ikisi ile ayni zamana denk disse de Miller
acisindan din ve mit birbiriyle iligkili degildir. Ona gdre din ile mitoloji arasindaki
iliski rastlantisaldir, 6z itibariyle bir iliski yoktur. Ornegin gines gibi tabiat
fenomenlerinin arkasinda bulunan sinirsizin kavranmasi ve onunla ilgili ahlaki
fiillerin ortaya cikisi dini olustururken ayni fenomenleri tanimlamak i¢in kelimeleri

kullanma zorunlulugu da mitolojiyi dogurmustur.?*

Mdller 1856°da Essays on Comperative Mythology adl eserinde yaptigi
filolojik incelemeler ve etimolojik tahliller neticesinde, Ari irkina ait mitlerin tarihin
belli bir evresinde retilmis oldugu sonucuna varmistir. Yukarida soz edildigi gibi bu
evre, insanoglunun farkli kabilelere ve dillere tedricen ayrilmaya basladigl
“Dialectical Period” (Diyalektik Dénem) ile Hindistan, Iran, Eski Yunan, italya ve
Almanya’da milli edebiyatin ve milli dilin ilk izlerinin ortaya ¢iktigi ““National
Period” (Milletlesme Dénemi) arasindaki bir zamandir. O bu déneme ““Mythological

Period” ya da “Mythopoeic Age” der.?>

Miiller’e gore Aryan irkinda gorilen mitolojik ifadelerin nedenleri onlarin
dillerinin yapisindan, olusum asamasinda yasanan slrecten kaynaklanmaktadir.
Aryanlarin dillerinde gorulen bu mitolojik ifadelerin sebebi ona goére, muteradifler
(synonim), “homonimler” (homonym) ve varliklarin meteforik (mecazi) olarak
isimlendirilmesidir. Muller’in deyisle onlarin dillerinin siirsel bir tarzda olmasindan
kaynaklanir. Nitekim o, siirsel bir yapiya sahip olan dillerin mitolojik ifadeler

bakimindan zengin oldugunu belirtir.?*

Miller’in Aryanlarin dillerindeki mitolojik ifadeleri metaforlara baglamis
olmasi cogu zaman elestiri konusu olmustur. Ornegin John Fiske’ye gére, onlarin mit
yapan olmasinin nedeni, dillerinin mecazlarla dolu olmasindan degil, aksine Ari
dilinin mecazlarla dolu olmasinin nedeni, bu dili konusanlarin “mit yapanlar”
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Dogal olarak mitler olusmaktaydi c¢unki bu
insanlarin ellerinde olan tek sey, distaki nesnel diinyayla karsilastirabilecekleri insan

21 Contributions to the Science of Mythology, 1897, London c. 1, s. 68; Natural Religion, s. 385
252 «On the Philosophy of Mythology”, Selected Essays, C, I, s. 580; Sharpe, age. s. 43

253 Comperative Mythology, s. 10, 13

254 Science of Religion, s. 41; Jordan, age. s. 554
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irade ve kudreti olgusu idi. Bu nedenle gunesten yorulmak bilmez bir yolcu ya da
rakipsiz bir okcu olarak bahsettiler ve cansiz nesneleri de disi ve erkek saydilar.
“Dawn (Safak) sucluyu buldu” ifadesi, Fiske’ye gore bir mecaz olmak yerine
gercekte oldugu distndlen bir olayin ifade edilisidir. Yani Safak gercek bir canhdir.
Bu bakimdan ilkel insanlar meramlarini mecazlarla anlatmadilar, bu mecaz gibi

gelen ifadelere tamamen inandilar.?®

Miiller, buna benzer bir elestirinin H. Spencer gibi etnologlar tarafindan
dile getirildigini belirtir. Onlar, Agni’nin anne babasini yiyen iki odun pargasindan
cikan ates oldugu degerlendirmesinin®® fazla basit oldugu diisiincesindedirler.
Onlara gore Ates, Glnes, Safak gibi isimler uzun zaman o6nce yasamis gercek
bireylere verilmis olabilir. Nitekim bu isimler giinimuizde de kullaniimaktadir. Bu
kisiler onlara gore zamanla kutsallastiriimistir. Onlarla ilgili korkung hikayelere
gelince de, Hintliler, Yunanlilar, Romalilar ve Teutonlar arasinda pekala ebeveynini
yemis olan Bay Ates veya evladini yemis olan bir Bay Zaman olmus olabilir. Mller
s0zu edilen vakanin prehistorik zamana ait olmasi nedeniyle bu donemde bir Bay
Ates, Bayan Safak veya Bay Giines gibi sahislarin olup olmadigini ispatlayamayiz
der. Bu agidan Spencer gibilerin degerlendirmesi Miiller’e gore yetersizdir.”’

Miiller’e gbre Aryan irkinda mevcut olan mitlerin pek ¢ogu gines ya da
gunesin glnluk hareketleri ile ilgilidir. ilkel insanlar kendileri, hayatlarinda ok
o6nemli olan giinesi ve hareketlerini tasvir etmek icin mecazi ifadeler kullanmistir.
Onlarin kastettikleri kendi dénemlerinde herkesge anlasildigi halde zamanla gunes
icin kullanilan bu mecaz, bu tabiat fenomeni ve onun hareketleri icin gercek birer
isim haline gelmistir. Boylece gunesin degisik vakitlerdeki durumlari, gece, glindiiz

ve diger tabiat fenomenleri cinsiyeti olan birer varlik sekline déniismustiir.?®

Mdiller, glinesin insan zihnini heyecanlandirdigini ve insanoglunun onu
isimlendirmek ve bir isaret vermek istedigini belirtir. Ilkel insanlarin giinese ilk defa

baktiklarinda neler hissettiklerini ve sabah duasi veya kurbaniyla neyi kastettiklerini

2% John Fiske, Mitler ve Mit Yapanlar, Cev. Utku Tuglu, 2002, s. 194

% Miller’in tanri Agni’nin ortaya ¢ikisi konusundaki degerlendirmeleri icin bkz. s. 149

7 physical Religion, s. 255

258 Comperative Mythology, s. 83; Sharpe, Comperative Religion, s. 42; Dorson, British Folklorists,
s. 163; Jaques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of
Religion, Aims, Methods and Theories of Research, s. 13
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anlamak gictur. Ancak Miller’e gore ilkel insani, giin 1siginin karanlklar yirtarak
ortaya cikisl, gokylzinde yikselisi ve sonra da dalgalanan ve kopiren denizin
ortasinda batigi sasirtmistir. Nitekim o Veda risisinin (ozan) ginesin dogusuna
sasirdigini, onun gokyuzine nasil tirmandigini, nigin dismedigini, yolunda higbir iz
birakmadan nasil ilerledigini sordugunu belirtir. Iste Muller’e gore, insan zihninin
ilkel muhayyilesinde bu kadar 6nemli bir nesne daha ilk dénemlerde isimlendirilmek

zorunda kalmistir. 2°

Aryanlar heniiz buyuk goct yasamadan evvel ginesin her bir 6zelligini
ifade etmek icin farkli isimler vermisleridir. Ornegin bu dénemde, pirilti, yanmak,
Isin anlamindaki “svar” ya da “sval” koku ortaya ¢ikmistir. Bu kelimenin mistaklari
Anglo-Sakson dilinde yakmak anlaminda “swelan” seklinde, modern Almanca’da
asir sicak anlaminda “schwul” sekliyle yer almaktadir. Kelime Sanskritce’de ise gok
ya da glines anlaminda “svar” olarak kullanilir. Benzer sekilde glines anlamindaki

Surya da ayni koktendir.?®

Gunes icin svar ya da surya ismi ortaya ¢ikar ¢ikmaz dilin yapisi geregi eril
bir hal almistir. —Sanskritce’de her kelime eril ya da disil halde bulunmak
zorundadir.- Gunes kelime olarak eril hal aldiktan sonra artik onunla ilgili hikayeler
kendiliginden ortaya cikmistir.?®® Bunu anlatan en iyi orneklerden birisi Yunan

mitolojisindeki Endimon ve Selena mitidir.

Endimon ve Selena birbirlerine &siktir, fakat birbirlerine bir turlu
kavusamazlar. Endimon, hikdyeye gore Zeus ve Kalyke’nin ogludur. O, Karya’da

Latmos daginda uyuyan bir giizel gériip ona asik olmustur. Bu giizel kiz Selene’dir.

Miiller’e gore Selene’yi gorip asik olan aslinda “batan gunestir”. Clnku
Endimon kelimesi, ev-6pm (suya batmak) kelimesinden tiremistir. BOylece kelime,
“suya batan” anlami tasir. O, deniz kenarindaki dillerde benzer ifadelerin
goruldugund belirtir. Nitekim eski Slav milletleri giinesi, aksam yatagina adim atan
bir kadin olarak ya da denizi, gunesin annesi ve glinesi de geceleyin annesinin

kollarina atilan birisi olarak tasvir ederler.??

9 «0n the Philosophy of Mythology”, Selected Essays, c. I, s. 600
260 «On the Philosophy of Mythology”, Selected Essays C, I, s. 603
261 «On the Philosophy of Mythology”, Selected Essays C, I, s. 605
262 Comperative Mythology, s. 79
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Endimon’un sevgilisi Selene de aslinda aydir. Onun miteradif (polinim)
isimlerinden birisi olan Asterordia, yildizlar arasinda dolasan anlami tasir. O da
aydir. Zamanla Endimon kelimesinin orijinal anlami unutulunca, o artik sadece bir
isim olarak sGylenir olmus ve sonunda bir tanri haline dontismustir. Artik Endimon,
Zeus’un (Parlak Gok) ve Kalyke’nin (Her seyi kaplayan gece) oglu olarak, batan

glines konumuna yiikselmistir. %

Mdiller, mitin ¢iktigi bolgede yasayan Elios halkinin, siirsel bir tarzda
(mecazi olarak) gec oldu yerine “Selene Endimon’u bekler”, giines batiyor ve ay
cikiyor yerine, “Selene Endimon’u kucakliyor”; gece oldu yerine “Selene Endimon’u
iyi geceler Opuciugl veriyor” diye ifade ettiklerini belirtir. Bu ifadeler, kastedilen
anlam unutulduktan sonra bile sdylenmeye devam etmistir. Miller’e gére bir sire
sonra, insan zihni eskisinin yerine yeni bir sey tretmeye istekli oldugu igin, hichir
kisisel gayret olmadan umum nizasi ile Endimon ve Selene hikayesi ortaya

cikmustir. %

Gunegle ilgili diger bir mit de Daphne’ye asik olan Apollo hikayesidir.
Hikayeye gore Daphne dogu semasindan ortaya ¢ikar. Arkasinda da sevgilisine
yetismek icin acele eden giines (Phoibos Apollo) vardir. Apollo’dan korkan Daphne
annesine (yerkure), kendisini Phoibos Apollo’dan korumasi igin yalvarir. Sonunda
Daphne, Phoibos’un yakici alevleriyle 6lir. Annesi onu kucagina alir ve Daphne

ortadan kaybolur. Onun kayboldugu yerde bir defne agaci biter.?®

Muiller, yaptig1 etimolojik inceleme neticesinde bu mitin aslinda her insanin
musahede ettigi siradan bir olaya isaret ettigi sonucuna varir. O, Daphne kelimesinin
Sanskritce Ahana kelimesine kadar izlenebilecegini belirtir. Ahana ise Sanskirtce’de
safak anlamindadir. Buna gore aslinda mit birbirini takip eden safak ve glinesin

giinlik hareketlerini anlatmaktadir.?®°

Miller’e gére Aryan mitolojisinin biyik bir bélimu bu sekilde solar

(gunes) mitolojisine aittir. Anlatilan hikayeler su veya bu sekilde glinesle ya da gokle

263 Comperative Mythology, s. 80
264 Comperative Mythology, s. 81
265 “On the Philosophy of Mythology”, Selected Essays, c. I, s. 607
266 “On the Philosophy of Mythology™, Selected Essays, c. I, s. 607
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iliskilidir.?®” Fakat ona gore bu tur hikayeler sadece Yunan ve Hint mitolojisinde
yoktur. Medeni ya da ilkel her insan topluluguna bakinca ayni tir hikayeler ve
mitlerin varligl goralur. Fakat dilin yapisi geregi gunes ya da ayin cinsiyetleri, diger
irklarda farklilik gosterir.?®® Gorebilen gozler icin tabiatta cok aci vardir der Miiller
ve sOyle devam eder: “Bu tabiat trajedisi tlim eski ¢aglarin trajik hikayelerine ruh
verir. Gecenin karanhgi, insan kalbini korku ve 0zintu ile doldurur. Bu nedenle
cocugunun dogmasini bekleyen insanlar gibi karanhgin parlak oglunu, gundizin
guinesini dogurmasini bekleyen sairler vardir. Derken gdgun kapilari yavasca
aralanir. Safagin (Dawn) parlak surtleri, kirlara dogru karanlik ahirdan cikar.
Gokylizu altin dalgalarini atan bir deniz gibidir. lsinlar hipodromda kogan atlar gibi
yerinden firlar. Bulutlar renklenir. Sadece dogu degil, bati da, kuzey ve glney de,
dinyanin tum mabetleri aydinlanir ve dindar kimse, cevap olarak kalbindeki kigtk

altarda kendi kiigiik mumunun 1gigini yakar.”?%°

Mdller gines gibi bir tabii fenomenin ilkel insani sasirttigini ve onda
guinese kars! birtakim duygularin olusmasina yol agtigini disunir. Iste bu duygular
ona gobre Aryan dininin ve mitolojisinin kaynagini teskil eder. O, bununla ilgili
olarak soyle der: “Vedalarda sik¢a glines dogacak mi, dostumuz safak tekrar gelecek
mi, karanhgin gicleri g1k tanrisi tarafindan maglup edilecek mi ifadeleri yer alr.
Antikitenin insanlar1 ayni zamanda giines yikselince onun ne kadar gucli oldugunu
gorip sagiryorlardi. Acaba gokylzinde nasil ylriyor, acaba niye dismuyor diye
soruyorlardi... [ste giinesin bu sekilde yiikselisi, tabiatin insana bir vahyi idi. Oyle ki
bu vahiy, insanda baglilik hissi uyandirmigs ayrica acizlik, imit ve seving duygularini

ortaya ¢ikararak tiim dinlerin ve yiice giiclere inanmanin kaynagi olmustu.”?"

Mdller’in  Aryan mitolojisinin temeline yerlestirdigi gunesle ilgili bu
fikirleri, hem Ingiltere’de hem de diger yerlerde taraftar bulmustur. Bunlarin énde
gelenleri de The Mythology of the Aryan Nations (1887) adli eserin yazari George W.
Cox (1827 — 1902), Sami dilleri uzmani Robert Brown (1844 - ?), John Fiske (1842 —
1901), Daniel G. Brington (1837 — 1899) gibi bilim adamlaridir. Bunlardan Cox,
pan-Aryanist fikirleriyle meshurdur. R. Brown da Muller’in etkisiyle ortaya ¢ikan bu

207 Comperative Mythology, s. 111

268 «“On the Philosophy of Mythology”, Selected Essays, c. I, s. 609
269 Comperative Mythology, s. 95

270 Comperative Mythology, s. 96, 97
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paradigmay! Hint — Avrupa milletlerinin de disina c¢ikararak Sami irklarina ait
mitlerin menseine yerlestirir.2’* Mitolojinin ortaya cikisi konusunda Miiller’in
goruslerini paylasan Adalbert Khun ise ilkel insanin simsekle ilgili tecrtibelerinin

glinesten daha etkili oldugunu diistindir.?"

b. Din ve Mitoloji Tliskisi

Tabiat fenomenlerinin arkasindaki “sinirsiz” olanin kesfedilmesi ve onlarin
“fail” (6zne) olarak isimlendirilmeleri, kutsalin kesfedilmesinde 6nemli bir asamadir.
Fakat Mller’e gore heniiz bu donemde din dedigimiz olgu mevcut degildir. Hatta bu
fenomenlerin insandstu varliklar olarak goriulmesi, onlarin tanrilastiriimasi siirecinde
bile heniiz dinden bahsedilemez. Bu dénem daha mitolojik safhadir.?”® Fakat sunu
belirtmek gerekir ki ona goére din ile mitoloji arasindaki iliski rastlantisaldir, 6z
itibariyle bir iliski yoktur. Gines gibi tabiat fenomenlerinin arkasinda bulunan
sinirsizin kavranmasi ve onunla ilgili ahlaki fiillerin ortaya ¢ikisi dini olusturur. Ayni
fenomenleri tanimlamak icin kelimeleri kullanma zorunlulugu da mitolojiyi
dogurur.?”* Miiller bu sekilde mitoloji ile dini birbirinden ayirir. Ona gére mitoloji,
diisinceden ziyade bir dil hastaligidir.?”> Mitolojinin tiim sagmaliklarina,
igrengliklerine karsin, din ise saglikli ahlaki emirlere ve rasyonel bir teolojinin
Ogretilerine olan inanctir. Buna ragmen dinler, mitolojik ifadelerden tamamen
soyutlanamazlar. Ornegin Yunanlhlar Zeus’a insanligin babasl, yasalarin koruyucusu
olarak gordukleri strece dini alandadirlar. Onun evliliklerini, maceralarini anlatan

hikayeler ise birer mittir.2"

Miller bu tir mecazlarin Eski Ahitte de var oldugunu ve
buradaki pek ¢ok kelime ve dusiincenin soyutlama safhasina ulasamadigini belirtir.
Ona gore Eski Ahitteki pek ¢ok ayet mecazi bir sekilde ifade edilmistir. Burada tabii
de olsa tabiatlstt de olsa tlm aktif gucler, kisisel ve az ¢ok insan formunda tasvir
edilmistir. Ornegin, giinaha tesvik edici bir seyden séz ederken eski insanlar bunu,

insani glinaha surikleyen bir insan ya da hayvan tarzinda fail bir kuvvet olarak

271 C. Scott Littleton, “indo — Europen Religions: Study”, E. R. c. 7, s. 207

2’2 \Waardenburg, age. s. 13; Littleton, agm. s. 207

23 Natural Religion, 168

274 «On the Philosophy of Mythology”, Selected Essays, C, I, s. 580; Sharpe, age. s. 43

25 Miiller, Contibutions to the Science of Mythology, 1897, London c.l, s. 68; Waardenburg, age. s. 13
278 physical Relgion, s. 267
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nitelendirmislerdir. Ayni sekilde bizim ilahi mesaj dedigimiz durum onlara gdre ugan

bir mesaj getirici sayesinde vuku bulmustur. 2’

Dolayisiyla din ve mitoloji birbirinden tamamen birbirinden bagimsiz ve
ayri degildir; cogu zaman mitolojinin iginde din, dini ifadelerin icinde mitoloji yer
alir. Bununla birlikte Mller’e gore din, dogaiistu varhklarin “sinirsizhik algisinin”
insanin ahlaki fiillerine etki ettigi yerde baslar. Yani insanoglu yildirimin, gogin,
ginesin ya da ayin arkasindaki bilinemeyen gucler ugruna yapacaklarini ya da
yapmayacaklarini tayin etmeye basladigl yerden itibaren artik dini zemindeyiz
demektir.?”® Nitekim gok, gok giriiltisti, simsek gibi fiziki fenomenler tanri olarak
algilandiktan sonra onlarin insanda uyandirdigl korku neticesinde insan onlardan
korunmak i¢in yalvaris ve yakarislarda bulunmuslardir. Ayni sekilde insan yer, gok
ve gunes gibi fenomenlerden yardim ve inayet de talep etmistir. Bu asamadan sonra

érnegin Yunan mitolojisi, artik bir Yunan dini haline gelmistir."

Insanlara zarar verebilen veya koruyabilen tanrilar bu sekilde algilandiktan
sonra, tanrilarla insanlar arasindaki iliski bdylece baslamis ve insanlar tanrilari
memnun eden dogru fiilleri ve onlari kizdiran k6ti hareketleri tespit etmislerdir. Iste
bu durum fiziki tanrilar karsisinda tesis edilen ilk ahlak sistemidir.?®® Bu bakimdan
Mdller dini, *“insanin ahlaki yapisini etkileyen tezahirler altinda sinirsiz olanin
kavranmasi” olarak tanimlamistir.?®* Ona gére bu tabii dindir (Natural Religion) ve

tiim insanhkta ortaktir.2%

c¢. Kutsal Fikrinin Ortaya Cikisindan Sonra Din

Miller, doénemin diger teorisyenleri gibi dinin, ilkel bir yapidan
monoteizme dogru ilerledigini duslinir. Fakat monoteizm ulasilan son asama
degildir. Din bundan sonra onun psikolojik din dedigi ve belki de panteizm
denilebilecek bir safhaya dogru yol almistir. Ayni zamanda ona gore din, her yerde
ayni baslangiclara sahip olmus degildir. Ornegin Hindistan’da tabiat tanrilarina

ibadet (naturizm) 6n planda iken, baska yerlerde totemizm ya da atalara tapinma

27 science of Religon, s. 33

2’8 physical Relgion, s. 296; Natural Religion, s. 169

29 Selected Essays, C, I, s. 589

280 Natural Religion, s. 171

281 Natural Religion, s. 188; Sharpe, Comperative Religion, s. 39
%82 Selected Essays, c. I, s. 24; Sharpe, age. s. 39
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dinin baslangi¢c noktasinda yer almis olabilir. Bunun yaninda sunu da ifade etmek
gerekir ki Muller, dinin menseiyle ilgili teorisi olanlari kutsal fikrinin ortaya ¢ikisini
tam olarak izah edememeleri nedeniyle elestirir. Yukarida da belirtildigi gibi ona
gore kutsal fikri, insanin tabiattan elde ettigi izlenimler sonucu gelismistir. Bu fikrin
ortaya ¢ikisinda ayrica insandaki tabiattan gelen izlenimleri, kutsala donustirme
yeteneginin var olmasi da etkili olmustur. Yani kutsal bu iki etkenin sonucunda

ortaya cikmistir.

Kutsal fikrinin ortaya ¢ikisindan sonra insanoglu, bulundugu muhite gore
bu fikri gesitli fenomenlere uygulamis ve din olgusu bu fenomenlere karsi gelistirilen
bazi ahlaki dusturlar ve ritiellerle ortaya c¢ikmistir. Yani ona goére, naturizm,
totemizm, atalara tapinma vb. din tipleri, cesitli sekillerde somutlasan “sinirsizin”

idrakine karsi gosterilen perestisten baska bir sey degildir.

Miiller dinin gelisim seyrini, sematik olarak ac¢ik bir sekilde gostermediyse
de onun disuncelerine dayanarak bu gelisim sirecinin su sekilde siniflandiriimasi

mimkandur:

l. Kutsal fikrinin ortaya ¢ikisl.

. Fiziki Din ya da Antropolojik Din safhasi: Bu asamada din, kutsal
fikrinin tabiat fenomenlerinden ya da insandan yola c¢ikarak elde
edilisine gore, ya fiziki din ya da antropolojik din seklinde gelisim
gostermistir. Ayni sekilde dinin bu asamada, yasanilan ¢evreye gore
totemizm, atalara tapinma veya animizm olarak ortaya cikmis
olmasi da muhtemeldir. Fiziki ya da antropolojik din asamasinda
insanoglu kutsal fikrini pek c¢ok tabiat fenomenine atfetmistir.
Boylece pek c¢ok tanri ortaya ¢ikmistir. Fakat insan bununla da
yetinmemis sahip oldugu tanrilardan daha ytice bir varligi aramaya
devam etmistir. Bu bakimdan fiziki ya da antropolojik din asamasi
kendi icinde sirayla henoteizm, politeizm ve monoteizm safhalari
olarak ayrilabilir:

a. Henoteizm safhasi.

b. Politeizm safhasi.
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c. Monoteizm safhasi: Monoteizm Mauller’e gore dinin gelisim
seriivenin son asamasi degildir. insanoglu, tabiatta kesfettigi
Yice Tanri’dan sonra, yoluna devam etmis ve kendi ruhuyla,
tabiatin gerisindeki o yiice varligin kendisiyle ayni 6zden oldugu
noktasina ulasmistir.
1. Psikolojik Din safhasi: Panteizm olarak da isimlendirilebilecek bu

son asama, Miller’e gore tum dinlerin ulasabilecegi en son noktadir.
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I11. BOLUM

MAX MULLER’E GORE DiNIN GELIiSiM SURECI

Mdller, dinin mensei ve gelisimi ile ilgili goruslerini, Hint dinlerine
dayanarak, 0zellikle de Hinduizm’i inceleyerek ortaya koyar. Onun bu konuda Hint
dinlerini referans alisini ve Hinduizme bu kadar 6énem vermesini birka¢ sebebe
baglamak mimkindir. ilk olarak Mller, bir dinler tarihci olmasinin yaninda Hint
dilleri uzmanidir. Dolayisiyla filolojiden elde ettigi bulgulari, dinler tarihi
arastirmalarinda kullanir. O, bu maksatla Hindistan’in eski dini kayitlarini inceler ve
burada insan zihninin, tabiattan yola cikarak tabiat tanrilarina, oradan da tabiatin

tanrisina ulastigini gosteren tarihi isaretleri ortaya koymaya calisir.

Ikinci olarak ona gore Hint dini tarihi, dinin dogal fenomenlerin ardindaki
sinirsizlik fikrinden bagslayarak, Yice Tanri’ya, hatta bir yandan da ateizme dogru
uzanan bir siirece sahiptir. Bir baska deyisle Hint cografyasina ait dinlerde, dini
gelisimin tim asamalarini gérmek moimkindir. Nitekim tarihi agidan bakilacak
olursa, orada Vedalar déneminde tabiat fenomenlerine tapinmayla baslayan dini
gelisim sirecinin, henoteizm, politeizm ve monoteizm denemelerinden sonra bir
yandan Brahman ve atmanin bir ve ayni oldugunu kabul eden panteizm distncesiyle,
bir yandan da tanr fikrinin g6érmezden gelindigi Budizm’le sonuglandigi

goriilecektir.!

Uciincli olarak Miiller’'e gore Hindistan, diinya tarihinde tanrilarin ortaya
¢ikisina ve gelisimine dair izleri tagiyan en eski metinlere, yani Vedalara sahiptir.
Nitekim ona gére Vedalar, elde bulunan yazili literatiiriin en eskisidir.? Daha once
ifade edildigi gibi XIX. yizyilda, dinin kokeniyle ilgili teori sahipleri gorislerini
ilkel dedikleri insanlarin inanglarina dayandirmisglardir. Bu teorisyenlerden
antropologlarin goruslerini temel teskil eden ilkeller, yasayan insanladir. Fakat

Muiller, yasayan ilkellerden ¢ok gecmis donemin ilkellerini referans alir. Dolayisiyla

! D. S. Sarma, Hint Dini Tarihine Giris, Cev. Fuat Aydin, istanbul, 2005, s. 16, 20

2 Physical Religion, s. 15; The Vedas, s. 4; Geoffrey Parrinder, Avatar and Incarnation, London,
1970, s. 15; N. J. Girardot, “Max Miillers Sacred Boks and the Nineteenth-Century Production of
the Comperative Science of Religion”, History of Religions, Chicago, 2002, c. 41, No: 3, s. 232
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dinin menseiyle ilgili bir teori, ilkel denilen insanlara ait materyallerden ortaya
konacagina gére bunun icin en uygun metinler, diinyanin en eski yazmalari olan

Vedalar olacaktir. Konuyla ilgili olarak Muller soyle der:

“Biz Vedalarin primitif oldugunu sdylemekle iki seyi kastederiz: Birincisi
onlar elde mevcut olan en eski edebi metinlerdir. /kinci olarak onlar, kendi iginde

miikemmel denebilecek sekilde mantiki tutarlilik tastyan distinceleri icerir.””®

Netice olarak Miller’e gére Hindistan’da yapilacak bir incelemeyle varilacak
sonug, varsayimdan Ote bir hakikat olacaktir. Fakat burada tekrar etmek gerekir ki
Muiller’e gore din her yerde ayni tur bir baslangica sahip degildir. O bu konuda soyle

der:

“Her milletin sadece Hindistan’daki dini gelismeyi gostermis olabilecegini
iddia etmek kadar yanlis bir sey olamaz. Her yerde farkl dini gelisimler olmusg
olabilir: Nitekim karsilastirmali aragtirmalar ayni gayeye ulasabilecek ne kadar

farkl yollar oldugunu bize gésterecektir.””*

Gene o, bir baska yerde dinin mensei konusunda énde gelen teorisyenleri
elestirirken “...onlarin en blyik yanilgilari, bence dinin birka¢ menseinin oldugunu
gorememeleri ya da gormek istememeleridir. Biz bir okyanusa nasil farkli

nehirlerden ulasabilirsek dine de birkac menseden ulasabiliriz”” der.”

Bu disuncelerle Hindistan’da tanrilarin ortaya cikisinin izlerini sirmeye
karar veren Miiller’e gore din, daha 6nce de stz edildigi gibi herhangi bir vahiy esini
olamazdi. Ona gore insan akli, herhangi 0zel bir vahiy almaksizin tabiattan yola
cikarak tanri fikrine ulasabilir. Dolayisiyla din, duyular yoluyla tabiattan elde edilen
izlenimler sonucu olusmustur. Muller bu sekilde ortaya ¢ikan dine “Tabii Din”

(Natural Religion) der.®

Tabii dinin Ug sekli vardir. Yani tabii din, kutsalin ya da “sinirsizin” tabiat
fenomenlerinde (nature), insanda (man) ve ruhta (i¢ benlik-self) kesfedilisine gore

uc bolime ayrilir. Bunlarin her biri dinin gelisimine, kendilerine 6zgi bir katkida

* Physical Religion, s. 15

* Origin, s. 265

> Anthropological Relgion, s. 117
¢ psychological Religion, s. 89
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bulunmuslardir. Muller bunlardan ilkine, “Fiziki Din”, ikincisine “Antropolojik

Din”, Giclinciisiine de “Psikolojik Din” der.”

Mdiller’e gdre bu U¢ dini tezahlr ya da din tipinin varligl, cogu zaman ayni
toplulukta ve ayni dénemde misahede edilebilir. Bu nedenle bu t¢ din seklinin
sadece kendi baslarina var oldugu zannedilmemelidir. Fakat Muller genel bir kaide
olarak fiziki dinin, her yerde digerlerinden 6nce ortaya ciktigini séyler. Onu daha

sonra antropolojik din ve en son olarak da psikolojik din takip etmistir.®

Miller bu Uc¢ din seklinin tim tarihi dinlerde gorulebilecegini, fakat
bunlardan herhangi birisinin, o dinlerde digerlerinden daha fazla rol oynamis
olabilecegini belirtir. Nitekim ona gére Vedik din, bastan sona fiziki dinin
tezahdrlerini sergiler. Bunun yaninda onda ayni zamanda antropolojik dinin izlerini
gormek de mumkindur. Burada antropolojik dinle ilgili birtakim ifadeler ve

uygulamalar, fiziki dinle ic ice gecmis durumdadir.’

A. FiziKi DIN
1. Fiziki Din Nedir?

Tabii fenomenlerden elde edilerek ortaya ¢ikan ilk din sekli “fiziki dindir.”
Fiziki din, genel olarak tabiat guclerine tapinma olarak algilanabilir. Fakat Muller’e
gore fiziki din, tam olarak tabiat guclerine tapinma degildir. Clinkli o bir surectir.
Nitekim bu sirecin ilk baslarinda ilkel insan, tabiatin pecesinin altindaki “sinirsizi”
kavramaya ¢alismis ve neticede bunlari adlandirirken ortaya sayisiz isimler ¢ikmistir.
Bu bakimdan Aryan irkinin ibadeti 6yle zannedildigi gibi bir ¢esit tabiata tapinma
degildir. Aksine onlarin ibadeti, tabiattaki tanriya, yani tabiatin muhtesem pecesinin
arkasindaki tanriyadir. GOk tanrisi, gunes, yer, hava, yildirim, simsek ve dag tanrilari
bu siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir.*® Buna gére sinirsiz olanin, tabiatta en baslangic
halinde olandan en gelismis olana kadar, yani tek bir tanriya imana kadar kesfedilis

" Natural Religion, s. 164, 573; Physical Religion, s. 1

® Physical Religion, s. 5

° Physical Religion, s. 3, 5

19 Natural Religion, s. 574; Physical Religion, s. 115; Science of Religion, s. 94

143



seriiveni fiziki din safhasini olusturur. Bu haliyle fiziki din, tabii dinin (natural

religion) bir alt bélimiidir. ™

Mdiller’e gore insanoglunun cevresinde gordigi dinya, yasadigl ortam onun
karakterinin ve tim kultir o6gelerinin sekillenmesinde buyuk bir rol oynar.
Dolayisiyla dinin olusumunda da fiziki ¢evre blyuk katki saglamistir. Fiziki gevrenin
etkilerine tim zamanlarda ve boélgelerde sahit olunur. Fakat bu etki her yerde ayni

sonuglar dogurmamistir. Maller bunu su 6rnekle agiklar:

“Etrafi denizlerle cevrili ve izerinde gok kubbesi olan verimli bir adaya ait
tabiatin Ogrettigiyle, karl daglarla kusatiimig, kendisine bazen bereket getiren bazen
de sel felaketine neden olan nehirlerle cevrili bir vadinin dgrettikleri ayni degildir.
Nitekim Nil, Misir’da ibadet edenlerin muhayyilesinde, Hindistan’daki Sarasvati

nehrinin dgrettiklerinden daha farkli bir rol oynamigtir.”*?

Tabiatin insan hayati tzerindeki etkisi bilinen bir gergektir. Nitekim tabiatin
onemli bir unsuru olan ginesin gunlik hareketi, ¢cogu insan igin nese ve seving
kaynagidir. Clnki Mdaller’e gore onun hareketi, 1sigin ve sicakhgin donust anlamina
gelir. Yine glnesin yillik hareketinin neticesinde kisin dehsetinin gitmesi ve
ilkbaharin geri gelmesi, ilkel insan i¢in yasam ve seving kaynagidir. Gunesin yaninda
diger tabii fenomenler de ayni etkiyi yapmistir. Ornegin siddetli bir yildirim mutlu
bir evi yiktigl zaman, her sey yolunda iken ani bir yagmur tim mahsulu gétirdiugu ve
kithga sebep oldugu zaman; gunes tarlalari kuruttugu, sdrdlerin kirildigr ve
cocuklarin salgin hastaliktan 6ldugu zaman, insanoglunun bu tir olaylardan
etkilenmemesi imkansizdir. Bu tlr vakalar insanoglunun yapisinda, muhayyilesinde

derin izler birakmis ve o da kultiiriinii buna gore sekillendirmigtir.®

Insanoglu sirrina vakif olamadigl bu tabiat olaylarinin gerisinde bir “sey”
oldugunu disunmus ve ona zamanla korku, hayranlik ve saygi duymaya baslamistir.
Bu da nihayetinde onlara tapinmayla sonuclanmistir. Iste 6zellikle insan hayatini
etkileyen bu tur tabiat fenomenlerinin Hindistan’da tapinmaya konu oldugu goralir.
Bu bakimdan fiziki dinin en basit formundan en gelismis sekline kadar izlenebilecegi
en milkemmel yer Vedik Hindistan’dir. Oyle ki, en basit haliyle Vedik din, bu

1 Anthropological Relgion, s. 113
12 physical Religion, 9
3 physical Religion, s. 12
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katkiyr saglayabilecek en iyi malzemeyi sunar. Vedalar, “sinirsiz” olanin
isimlendirme cabalariyla doludur.  Orada eski Aryanlarin, Veda sairlerinin,
agaclarda, daglarda, nehirlerde, safakta, glineste, ateste, firtinada ve yildirnmda
bilinmeyen, goriinmeyen gugcle karsilagsmalarina, onu fark edislerine sahit olunur.
Onlarin gordukleri varliklarin arkasinda, gdremedikleri varhgin mevcudiyetini,
tabiatin arkasinda tabiattstunin varhgini, sinirli olaninin arkasinda sinirsiz olanin

varligini fark ettikleri goralir.™

2. Vedalarda Tabiat Tanrilari

Muller Veda ilahilerinin genelde daglara, nehirlere, diinyaya, goge, gunese,
yildirima, safaga vb. varliklara sunuldugunu belirtir. Cogu zaman parlak, 1sikli
varliklar olarak nitelendirilen bu fenomenler seving getirmeleri, mutluluk ve yiyecek
vermeleri icin dua edilmistir.®> Fakat kendilerine bu sekilde niyaz edilen varliklar

acaba ilk bastan beri tanri olarak mi gérulmuslerdir? Bu konuda o soyle der:

“Politeist olmadiklari halde modern insanlar bile, Veda sairleri gibi
agaclarin, daglarin, nehirlerin, diunyanin, gégiin ve gunesin kendilerini memnun
etmesini beklerler. Bu nedenle Vedalarda dua edilen nesnelerin hepsine, hemen tanri

olarak bakmak dogru degildir.””*

Eski Hindistan’da goralen dini inancin ilk basamagi giines, gok, safak gibi
Kisilestirilen tabiat glclerine tapinma olusturur. Fakat bu varliklar Mdaller’in de
belirttigi gibi ilk basta birer tabii fenomendirler; yani henuz onlara Kisilik
atfedilmemistir. Onlar zamanla hosnut edilmeleri gereken birer guc olarak kabul

edilmis, sonra da bilyiik kutsal varliklar seklinde yiiceltilmislerdir.'’

Miller’e gore Vedalarda gorilebilir olandan gorilmeyene; nehir, yildirim,
guines gibi gorilebilir varliklardan, goriilmeyen, duyulamayan veya dokunulamayan
tanrilara dogru gercek bir gecis mevcuttur. Nitekim deva kelimesi bile duyular
dunyasindan duyular Gstl dlnyaya gecisin izlerini tasir. Yani Vedalarin insanli,

cevresinde gordugl blylk tabiat fenomenlerini birtakim isimler verdikten sonra

¥ Origin, s. 228

> Origin, s. 210

16 Origin, s. 208

7 pranap Bandyopadyay, Gods and Goddesses in Hindu Mythology, Calkuta, 1993, 5.17, 19;
Sarma, age. s. 16
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onlara kendisi gibi Kisilik atfeder ve bir zaman sonra onlar yicelik vererek
tapinmaya baslar. Fakat siire¢ bununla tamamlanmaz. O insan daha sonra da tabiat
tanrilarindan kendisine daha yakin bir varhgi, daha yice bir giici aramaya devam
eder. Muller, bu sirecin bizzat tabiatin kendisi tarafindan belirlendigini ifade eder.
Bu sireg, Aryanlari politeizme, monoteizme ve hatta ateizme goturmustir. Fakat
onlar sonra tanrilardan daha ytce, dinyanin ve bizzat insanin arkasindaki yuce gicl
bulmuglardir. Onlarin gegirdigi bu dini tekamul Mdaller’e goére olmasi gereken bir

stirectir.*®

a. Veda Tanrilarina Deva isminin Verilmesi

Deva kelimesi, “div” koklnden tlremistir. Anlami da parlak, i1sikli demektir.
Yine ayni kokten Sanskritce “diva” gok, “divasa” guln, Latince “dies” kelimeleri
ortaya citkmistir. “Parlak” anlamina gelen Sanskritce “deva”, Latince “deus”
kelimesi, sonradan tanri anlaminda kullaniimaya baslanmistir. Kelimenin tanri
anlaminda kullanilmasi uzun bir tekdml slrecinin sonunda olmustur. Fakat bu slire¢
Miller’e gore, blylk Aryan gocu baslamadan 6nce gerceklestirilmistir. Yine de
Vedalarda, kelimenin orijinal anlamini tagtyan, yani hentiz kutsal anlamina gelmeyen

pasajlar mevcuttur.*®

Deva kelimesi, zamanla Vedalarda tanri olarak isimlendirilen tabiat
etkenlerine isim olarak distnulmustir. Yani kelime orijinal olarak parlak manasina
gelirken zamanla tanri anlami kazanmistir. Sabah, safak, gunes, ay, gok gibi farkl
tabiat fenomenleri, kendi hususi isimleriyle dua edildiginde ayni zamanda hepsinde
musterek olan parlak (istkli) olma 0zellikleri nedeniyle de “deva” olarak
adlandirilmistir. Sonradan onlarin kendi 6zel isimleri ikinci planda kalmis ve hepsine
birden sadece deva denilmeye baslanmistir. Iste bdylece ilk basta, parlak
anlamindaki, tamamen maddi bir 0zellige isaret eden bir kelime, zihinsel evrim

nihayetinde kutsal anlamina gelmistir.?°

Sonunda kutsal anlamina ulasan tek kelime “deva” kelimesi degildir.

Hindistan’da tanrilara ayrica, Asura (Yasayan Varlik), Devaasura (Yasayan Tanri) ve

'8 Origin, s. 221; The Vedas, s. 5
19 physical Religion, s. 120, 134
20 physical Religion, s. 138, 138
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Amartya gibi isimler verilmistir. Fakat deva kelimesinin tarihi tekamulu

korunmustur.?

b. Agni Orneginde Fiziki Dinin Gelisimi

Muller, fiziki din kavramini, yani kutsal ve tanri anlayisinin tabiattan ortaya
cikip tedricen tek&mul etmesini bir tabiat tanrisi olan Agni (ates) Ornegiyle
gostermeye calisir. Bu siradan bir tabiat fenomenini, ilkel insanlarin kesfedis ve
anlama cabalar1 neticesinde, onu nasil bir ylice tanri pozisyonuna cikardiklarini
gosteren guzel bir Ornektir. Bu sureci yasayan diinyada sadece Agni degildir.
Muiller’e gore diger medeni veya ilkel topluluklar da incelenince sadece atesin degil,
yildinm, rizgar, gines, ay, yildizlar, gok, deniz, yer, nehirler ve daglar gibi tabii

fenomenlerin de tanri pozisyonuna ¢iktig goriilecektir.

Vedalarda indra’dan sonra adina en ¢ok ilahi sunulmus olan (yaklasik 200
ilahi) Agni, panteonun 6nde gelen tanrilarindandir. Agni, etimolojik olarak “gabucak
hareket etmek”, “acele etmek” anlamina gelen “ag” kokinden tiremistir. Kelime,
cabuk hareket eden anlaminda atesin bir 6zelligine isaret etmek Gzere kullaniimistir.
Aryanlar, yuriimek, ziplamak gibi genel olarak hareket etmeyi “ag” demislerdir.
Atese Vedalarda, ayni anlama gelen “Vahni” ve c¢abuk ugan anlaminda
“Raghupatvan” da denmistir.® Bunun yaninda ona “Dahana” (yakict), “Anala”
(Uflemek), “Pavaha” (temizlemek), “Tanunapat” (kendi kendini ortaya c¢ikaran),
“Gatavedas” (her seyi bilen, goren) gibi isimler de verilmistir. Onun diger bir lakabi
da giines, gok, safak ve digerleriyle paylastigi deva adidir.?* Agni ismi diger Aryan
mitolojilerinde bulunmaz. Fakat kelime olarak Latince’de “ignis”, Litvanca’da

“ugni”, eski Slavca’da “ogni” olarak yer alir.®

Atese tapinim cok eski bir kulttur ve bircok ilkel dinde oldugu gibi, Arilerde
ve diger Orta Asya halklarinda miisterek bir unsur olarak ibadet edilmstir.?® Agni

olarak isimlendirilen ates, acaba ilkel Hint insani icin ne anlam ifade etmekteydi ya

2 Origin, s. 383

?2 physical Religion s. 306

% physical Religion, s. 122

24 physical Religion, s. 123; 189
% physical Religion, s. 120

%6 Ruben, Eski Hint Tarihi, s. 10
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da onlarin atesle ilgili ilk izlenimleri ne olabilirdi? Mdller bu sorunun cevabini su

sekilde agiklamaya calisir:

“Bilindigi gibi ateg parlak ve yakici bir isiktan mutesekkildir. Bu bir tabiat
kuvvetidir ya da eter denen bilinmeyen gseyin bir hareketidir. Dunyanin ilk
sakinlerinin onu goriince ne kadar sagsirdigini anlayabiliriz. flkel insanlara gore
dinyada ona benzeyen bir sey yoktur: O bir an goriinen, bir an kaybolan, dokununca
aci veren, tim ormanlari ve evleri yakan, kigin ise insanlarin etrafinda toplandigi bir

seydir.”%

Mdiller’e gore ilk insanlar atesle, bir insani 6lduren yildirim ya da ormanlart,
kulubeleri yakan (genellikle yildinmdan kaynaklanan) alevler seklinde karsilasmis
olmalidirlar. Ates onlar icin, birden ortaya c¢ikan ve hayalet gibi yok olan bir seydir.
Insanoglu bundan sonra onunla ilgili bazi izlenimler edinmeye baslamis ve onun bu
olaganustuligl karsisinda sasirmis ayni zamanda trpermistir. Daha sonra da insan bu
olaganustl seyi kendi fiilleriyle karsilastirarak onun ne olabilecegini distinmustar.
Bazilari onun bir hayvan oldugunu ileri siirmstir. Ornegin Misirhlar atesi, her seyi

yutan ve dldiiren bir hayvan olarak diistinmiislerdir.?

Bir middet sonra atesin vyararlari kesfedilmis ve bazi aileler onu
cakmaktasindan ya da odun parcalarini siirtmeyle elde etmeyi basarmislardir. iste bu
asamadan sonra atesin gizemi insanoglunun goziinde daha da bulyuyerek devam
etmistir. insanlar onu odun parcasindan elde ederken atesin ebeveynini (kendisinden
tiredigi odun parcasini) nasil yuttugunu da sahit olmuslardir. Artik bundan sonra o,
kKisin hayatin devamini saglamakta, insani gece boyunca korumakta, bazen savunma
silahi olmakta ve nihayetinde insani ¢ig yemekten kurtarip pismis yemek yemesini
saglamaktaydi. Ates bundan sonra da metalin islenmesinde, ara¢ ve gere¢ yapiminda

onemli bir yer elde etmisti.”®

Iste tim bu yonleriyle ates ilkel insanin géziinde esrarengiz bir giic, tuhaf bir

hayalet ve aciklanamaz bir seydi. insanoglu bu seyi bilmek, kavramak ve

%7 physical Religion, s. 124
%8 Origin, s. 213; Physical Religion, s. 304
2 Origin, s. 213; Physical Religion, s. 121, 304
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isimlendirmek istemistir. Fakat isimlendirdikten sonra bile ondaki bu siradan ve

sinirh algidan ayri, tabii olmayan olaganiistii bir yon daima var olagelmistir.*

Kendisiyle ilgili bu sekilde izlenimler elde edilen ates, ©ne c¢ikan
tezahdrlerinden biriyle, yani hareket etmesi 0zelligi nedeniyle “Agni” (hareket eden)
diye isimlendirilmistir. Miller onun bu sekilde fail (6zne) olarak isimlendirilmesini,

dilin ve ilkel insan zihninin yapisina baglar.®

Agni bu sekilde fail (6zne) olarak isimlendirilince ikinci adim da kaginilmaz
olmustur. Yani o, bundan sonra insan ya da hayvan gibi bir varlik olarak
kavranmistir. Nitekim Vedalarda onun parlak dislerinden (sukidan, R.V. VII;4,2),
cenesinden, yanan basindan (tapuhmardhan, R.V. VII, 3, 1), parlayan altin
saclarindan, (sokih-kesa R.V. V, 8, 2) bahsedilir.*> Artik bundan sonra ona canlilik
(animizm) atfedilmistir; yani o hayvan benzeri bir varliktir. Bir middet sonra da
atesin insan benzeri bir varlik (antropomorfizm) olarak algilandigi gorilur. Cunku o,
insan degilse bile insan gibi bir faildir. Ayni zamanda o ayri bir birey gibi
distnulmustar, clnkl her bir ates bir digerinden ayridir.®® Bu donem heniiz

Agni’nin fiziksel 6zelliklerinin 6n planda oldugu devredir.

Bu konuda Rigveda’da soyle yazar:
“Ey Agni, parlamak icin goklerden, sulardan,
tastan, agactan ve otlardan ¢ikan sensin;

Sensin parlak olan, sensin insanoglunun kral.”%*

(Rigveda, I1, 1, 1)

Gorilecegi gibi bu Veda ilahisinde tek bir misrada Agni’nin ortaya ¢iktigi
tim yerler sunulmustur. O, bazi ilahilerde Dyaus’un oglu olarak ya da sulardan ¢ikan
bir varlik olarak ifade edilmistir. Miller’e gore asagida onun bulutlardan cikan

simsek oldugu anlatiimak istenmektedir:

Bu gokte cakan parlak Agni’dir. (Rigveda V1, 6, 2)*

% physical Religion s. 124, 304

31 Origin, s. 213; Physical Religion, s. 126, 188, 309;

%2 physical Religion s. 127

% physical Religion, s. 309

% The Hymns of Rigveda, ingilizceye cev. Ralph T. G. Griffith. Ed. J. L. Shastri, Delhi, 1973, s. 130
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Rigveda 11, 12, 3’te indra’nin iki tastan Agni’yi ¢ikardigi soylenir®® Ayrica
Vedalarda, kuru otlarin iki tahta parcasinin surtilerek kivilcimla yakilmasi tekrar
tekrar islenir. Ornegin Rigveda V, 9, 3’te s6yle denir:

“Iki tahta parcasindan bir bebek gibi dogan Agni, insanhk ailesinin

destekleyicisi kurban toreninde faydalidir.”*’

Muiller, Vedalardaki tim bu ifadelerin aslinda atesin ciktigl yeri isaret ettigini
belirtir. Nitekim burada Agni, giin 1s1g1, Dyaus’un (X, 45, 8); Safagin (Davn) (VII,
78, 3) ve bulutlarin oglu (X, 2, 7) olarak nitelendirilmistir. Ayni sekilde onun indra
tarafindan iki buluttan cikarildig da ifade edilmektedir (11, 2, 3).%

Vedalarda Agni’nin heniiz bir tanr olarak kabul edilmeden 6nce bir deva

olarak isimlendirilmesi ve 6limsuzluk atfedilmesiyle ilgili ilahiler vardir:
“Olumliler arasinda su dlimsiize bak!”
Rigveda, VI, 9, 4

Atesin 6limsuz olarak nitelenmesi, Miller’e gére onun mitolojik gelisiminde
onemli bir asamadir. Bu fikir insan dili ve dlstincesinin 6lumlu ile 6lumstiz, goérinen

ve gériinmeyen, sinirl ve sinirsiz arasinda yarattigi ugurumu asma tesebbiisiidiir. *°

Insanlar arasinda arkadas olarak algilanan Agni, bir muddet sonra evin
efendisi (RV. I, 12, 6)*'; halkin efendisi (vispatih) (RV. I, 12, 2)*; yol gosterici
(Puraeta) (RV. 111, 11, 5)* olarak kabul edilmistir. Bundan sonra ise o, insan ya da

insaniistii diismanlari yok edici, giiclii yardimei olarak algilanmistir.**

% The Hymns of Rigveda, s. 137
3" The Hymns of Rigveda, s. 242
% physical Religion, s. 253

% The Hymns of Rigveda, s. 288
“0 physical Religion, s. 157

*! The Hymns of Rigveda, s. 7

*2 The Hymns of Rigveda, s. 7

* The Hymns of Rigveda, s. 167
* Physical Religion, s. 157
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Hindistan’a Kuzeyden gelen Arilerin bu yeni topraklardaki diismanlari basta
Dasyu® dedikleri varliklardi. Bunun yaninda Rakshalar®®, Yatudhana®’, cinler ve
devler disman olarak kabul ediliyordu. Aryanlarin diisman olarak kabul ettigi bu
varliklar, aslinda Hindistan’in vahsi olan yerli halkidir. Vahsi kabileler, daglarda,
ormanlarda yasamakta ve kimi zaman da insan eti yemekteydiler. Ariler onlari an-
agni-tra, cig et yiyen ya da linga*® tapinicilar olarak isimlendirmislerdir. Aryanlar,
once cin, seytan ya da ilkel bir irk olarak gordikleri yerlilerle Vedik devir boyunca
miicadele etmislerdir.*® Iste Agni’ye Ayranlarin diismanlari olan bu varliklarla

mucadelede kendilerine destek olmasi igin dua edilmistir.

Agni’ye fiziksel 6zellikleri sebebiyle atfedilen bir diger mitolojik niteligi de
ormanlari yok etmesidir. Onun ormanlari yok edici, yakici ve yutucu gicl
Aryanlarin goziinde Agni’ye korkung bir karakter kazandirmistir. Onun alevleri,
yalayip yok eden bir dile (RV. I, 140, 9)*° benzetilmistir. Bu dil parlak, keskin ve
metal gibi gticlidir (RV. VI, 43, 3).>*

Bir sire sonra Agni, kurban térenlerinde vazgecilmez bir unsur haline
gelmistir. Muller’e gére onun bu duruma gelmesinin sebebi, aslinda Agni’nin aile
ocaginda merkezi konumunda bulunmasidir. Ocaktaki atese bir arkadas, bir yardimci

edasiyla bakilir der Muller ve sOyle devam eder: “..tim aile GUyeleri, genciyle
yashsiyla onun etrafinda kiimelenir. Bunun yaninda yemeklerde, kutsal festivallerde
ates daima korunur. Zste bu 6zelligi nedeniyle hem 6Imiis kimselerin anisina hem de

ylice gucler icin icki ve sunak sunulacagl zaman, ocaktaki ates bu is icin en uygun

** Dasyu, Vedalara gére tanrilara ve insanlara diisman olan varliktir. Siyah renkli olarak tasvir edilen
bu varlik aslinda Hindistan’a gé¢ eden Aryanlarla miicadele eden yerli halktir.
(John Dowson, A Classical Dictionary of Hindu Mythology and Religion, s. 84)

* Rakshalar, cin ve kétii ruh olarak kabul edilir. (John Dowson, A Classical Dictionary of Hindu
Mythology and Religion, s. 254)

" yatudhana, kopek, akbaba veya toynakli hayvanlar seklinde olan seytanlara ya da kétii ruhlara
verilen addir. (John Dowson, A Classical Dictionary of Hindu Mythology and Religion, s.375)

*8 Erkeklik organi. Vedalarda linga ibadeti gériilmez, fakat daha sonradan Siva ibadetiyle
birlestirilerek tapiniimaya baslanmistir. (John Dowson, A Classical Dictionary of Hindu
Mythology and Religion, s. 177)

* Physical Religion, s. 159; Psychological Religion, 181; Edward Washburn Hopkins, The Religions
of India, New Delhi, 1976 s. 27; Eliade, Dinler Tarihi S6zluigii, Cev. Ali Erbas, istanbul, 1997,
s.153; Korhan Kaya, Hintlilerde Tanri, Kaynak Yaynlari, istanbul, 1998, s.17

%0 The Hymns of Rigveda, s. 97
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3352

yer olarak gorulmistar. Agni’nin buradaki fonksiyonu, tanrilara sunulan

kurbanlari alarak onlari yakip semavi diinyaya, diger tanrilara tasimasidir.*®

Kurbanlardaki bu fonksiyonu neticesinde Agni, yerle gok arasinda seyahat
eden ve tanrilarla insanlar arasinda aracilik eden bir varlik olarak algilanmistir. Once
dualari ve sunaklari tanrilarin katina gikardigi dustintlen Agni’nin bir middet sonra
da tanrilari insanlar alemine indirdigi varsayillmistir. Rigvedada, “Ey Agni,
Varuna’y! bizim yanimiza, indra’yi gokten, Marutlari da havadan sunagimiza getir”
denir. Onun buradaki ana fonksiyonu, tanrilara sunulan kurbanlari alarak, onlari

yakip goksel diinyaya, tanrilara tasimasidir.>*

Bir middet sonra Agni, aracilik gérevini asarak rahiplik (priest) gorevini
ustlenir. Bu nedenle ona “Hotri” (icki doken rahip), Brahman (kurban torenini idare
eden rahip) adlari verilmistir. Bu 6zellikleri ile Agni (kurban atesi), bizzat kurban
sunan rahiple 6zdeslestirildigi igin iyi, akilli, her seyi bilen varlik (Visvavit) (RV. X,

91, 3) olarak nitelendirilmistir.*

Agni bu mitolojik gelisimden sonra yavas yavas Yyuceltilmis ve tanr
pozisyonuna yukseltilmistir. Bunun ilk adimi ise onun diger tanrilarla birlestiril-
mesidir. Muller, tanrilarin birlestirilmesinin Vedalarda ¢okca gérilen bir durum
oldugunu belirtir. Zira ona gore tabiatta bu kadar ¢ok tanri ortaya ¢ikinca, bunlardan
bazilarinin faaliyet sahasi, digerlerinin alaniyla musterek hale gelmistir. Nitekim pek
cok Veda tanrisi faaliyet alani hususunda benzesmektedir. Bu durum onlarin
isimlerinde agikga gorilur. Mesela Dyaus, “parlayan gok”; aslen gok olan Varuna,
“her seyi kaplayan gok’; Surya, “glnes”; Savitar, “tim yaratiklara canlilik ve hareket
veren giines”; Vishnu ise “goge tic adim atan ginestir”. indra guiclu bir rab, yildirim,
simsek ve firtina vericidir. Ayni gorevi, Parcanya ve Brihaspati de yerine getirir.*®
Tanrilarin faaliyet alanlarinin bu sekilde misterek olmasi nedeniyle, ilk olarak ayni
menseden dogan ayri ayri tanrilar birlikte anilmaya baslamislar ve daha sonra da

birlestirilmislerdir. Veda tanrilarindan genelde Surya, indra ve Agniyle; Savitri,

52 physical Religion, s. 167

>3 Donald A. Mackenzie, India: Myths and Legends, London, 1985, s. 23; Joseph M. Kitagawa,
The Religious Tradations of Asia, New York, 1989, s. 60; Bandyopadyay, age. s. 20
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Mitra ve Pushan’la; Indra, Varuna’yla; Dyaus, Parcanya ile birlestirilir. Agni ise
genellikle Varuna, Mitra, Savitri ve Soma ile birlestirilmistir. Bu durum Vedalarda
sOyle anlatilir:

“Aksamleyin Agni, Varuna olur; sabahleyin giines dogunca Mitra olur;

Savitri olarak gogii gecer. indra olarak da égleyin gégii 1sitir.”>’

Iste farkl tanrilarin misterek hususiyetleri nedeniyle bu tanrilar ikili isimlerle
birlestirilmis ve bdylece kimi zaman yeni bir tanri ortaya ¢ikmistir. Agni de bu
sekilde bazi tanrilarla birlestirilmistir. Mesala o, Indra ile birlestirilerek “Indragni”
adiyla; Soma’yla birlestirilerek “Agnishoma” adiyla dua edilmistir.>®

Veda tanrilarinin bu sekilde birlestirilmelerin yaninda, bir yandan suphecilige
dogru bir yol giderken, bir yandan da tim isimlerin aslinda isimlendirilemeyen bir
guce isaret ettigi disuntlmustir. Bu tanrilardan bazilari da zaman zaman ylce tanri
pozisyonuna getirilmistir. Ozellikle panteonun popiiler tanirlarindan Indra, kimi
zaman tanrilarin en guclisti ve en kahramani olarak gorilmustir. Ona sunulan
ilahilerden birinde “indra digerlerinden daha biyuktir® denir.®®  Agni de bu
bakimdan diger tanrilarla ayni kaderi paylasmistir. Agni’nin baslangictan bu yana
gecirdigi sirecin sonunda, o da yaratici tanri hiiviyetini kazanmistir. Vedalarda onun
boyle algilandigl agikca ifade edilir. Rigveda’da o, (ganitra rodasyoh) “yerin ve
gogln ortaya cikaricisi”; VII, 5, 7°de (bhuvan ganayan) “her seyi yapan” olarak ifade

edilir. 1, 67, 5°te o0 yerin ve gdgiin varligini devam ettirici olarak goriiliir.®°

Boylece bir tabiat fenomeni olan atese, ilkel insan tarafindan Kkisilik
atfedilmis, sonra da yaratici tanri pozisyonuna ¢ikariimistir. Fakat Muller, Hint bakis
acisina gore yaratma fikrinin, tanrilik igin en ylksek 6zellik olmadigini hatirlatir.
Nitekim o, bazi Hint filozoflar yaraticilik fikrinin tanri fikriyle uyusur oldugunu
kabul etmezler der.®! Fakat tanrilardan bazilarinin bu sekilde degerlendirilmeleri,

Vedalarda monoteizm denemeleri olarak degerlendirilebilir.

> Origin, s. 297
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c. Vedalarda Adi Gegen Bazi Tanrilar

Vedalarda, basit birer tabiat nesnesi iken tanrilastirilan tek varlik, ates (Agni)
degildir. Onun gibi yildirim, firtina, gok, giines vb. fenomenler de kutsallastirilmistir.
Miller, Lectures on the Origin and Growth of Religion adli eserinde, Agni (ates) gibi
Vedalarda adi gecen bazi tabiat fenomenlerinin ilkel Hint insaninin gézinde ne

anlam ifade ettigini ele almistir. Bunlar asagidaki gibi sunulabilir:

c.1. Yildirim (Rudra):

Rudra, kelime olarak, “rud” kokinden tiremistir; bagiran, glrleyen
manalarina gelir. Mdller ilkel Aryanlarin siradan bir tabiat fenomeni olan yildirimin
i¢c yuzini kavrayamadiklarini belirtir. Yildirnm onlarin gézinde glriltd veren bir
seydir. Clnkl insan zihnine gore zatiyetsiz bir uluma sesini algilamak mimkin
degildir. Bu nedenle Insanoglu, nasil ormanda bir uluma sesi duyunca orada uluyan
bir varlik oldugunu dasunurse, yildirim da onlar igin uluyan bir varlik olarak

tasavvur edilmistir.®?

Vedalarda yildirim veren ve gurultd c¢ikaran bu varlik Rudra olarak
adlandirilmigtir.  Ates (Agni) gibi Yildinm da Aryanlarca bir tanri olarak
algilanmistir. Rudra onlara gore, gurleyen, yildinm kullanan, ok ve yay tasiyan,
kotuyu carpan, iyiyi esirgeyen, karanlikta i1sik veren, hastaliktan sonra saglik getiren
biri olarak tasvir edilir. Rudra, destan edebiyati déneminde Siva olarak ortaya

cikacak olan tanrinin prototipidir.®

c.2. Yagmur Yagdirici (indra):

Sanskritce’de yagmur damlasi “indu”, onu goénderen de “indra” olarak
isimlendirilmistir. Mdller’e gore Indra (Yagmur Yagdiricl) kavrami, gorinmeyen
(intangible) varliklar arasinda degerlendirilebilir, fakat o su veya su damlasi olarak

diisiinulirse “gérilebilen” (tangible) kavramlar arasinda ele alinmalidir.®

Mdller, onun bu sekilde degerlendirilmesinin nedenine soyle aciklar:

“Yagmur ilkel adama gore basit bir sey degildir. O nereden ve nasil geldigi belli

%2 Origin, s. 221, 222

8 Origin, s. 2160°Flaherty, age. s. 102; Sir Charles Eliot, Hinduism and Buddism, New York, 1873,
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olmayan bir sudur. Ayni sekilde yagmur gelmezse hastaliklar bas gosterir, bitkiler

sararir, insanlar ve hayvanlar 6lir; geri doniince de tabiat yeniden canlanir.”®

Indra, Vedalarin ve Hint mitolojisinin en 6nemli tanrilarindandir. Kendisine
Vedalarda en fazla ilahi sunulan tanridir: 1028 ilahiden 250°si ona takdim edilmistir.
0, kozmolojik siniflandirma agisindan bir tabiat ve firtina tanrisidir.®

c.3 Firtina (Marutlar):

Marutlar, Vedalarda firtina tanrilaridir ve ana faaliyetleri de giinesin énuni
bulutlarla kapatip yagmur yagdirmaktir. Vedalarda kendilerine otuz ug ilahi

sunulmustur.®’

Marutlar Vedalarda fiziki bakimdan gucli ve yikici bir sekilde tasvir edilir;
Bunun yaninda onlar yararlidirlar ¢cunki havayi temizler, yagmur getirir, topragi
bereketlendirir ve vicuda dinglik verirler. Ayni zamanda bu tanirlar rizgar ve 11k
getirirler (RV: I, 64, 5). Safak gibi karanliklari giderirler (RV. I, 80, 10), karanhgin

ve kétulugtin simgesi Virtray1 yenerler (RV: VIII, 7, 23) ve indra’yi korurlar.®®

c.4. GOk (Dyaus):

Dyaus kelimesi, genellikle gok manasi tasir, fakat kelime orijinal olarak deva
kelimesinin de koki olan parlamak anlamindaki “div” kokinden tiremistir. Bu
sekliyle dyaus “parlayan, 1sik sacan gok” anlamina gelir. Gok, aydinlatici ve 1sik
verici zelligi nedeniyle zamanla Dyaus ad altinda kisilestirilmistir.®® Miiller’e gore
Dyaus, tipki diger Vedik tanrilar gibi bir stre¢ gecirmistir: o ilk basta goriinen bir
nesnenin (gok) ismiyken zamanla tanrilastiriimistir.® Goékyiiziiniin kutsalin ve tanri
fikrinin olusmasindaki 6nemi hususuna Rafeal Pettazzoni de katilir. O; “Sinirsiz
blyukllgti, sonsuza uzanan mevcudiyeti, hayretler uyandiran aydinlatma bicimi ile

sema, insanoglunun zihninde bir yucelik, egsiz bir mukemmeliyet, egemen ve

% Origin, s. 218
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esrarengiz bir guce isaret etmesi bakimindan ¢ok uygun gelmektedir. Sema insana

teogani duygusu vermektedir...” der.”

Dyaus, sadece Vedik Aryanlara degil tum Ari irka ait bir tanridir. O,
Italyanlarda “Jupiter”, Almanlarda “Zio” Yunanllarda ise “Zeus” olarak adlandirilir.
Dyaus, Vedalarda eril karakterli bir varhiktir ve “Dyauspita” olarak isimlendirilerek
baba unvani almistir. O, Vedik Hindistan’da pek ¢ok mitolojik hikdyenin merkezi
olmustur. Ona, genellikle disil karakter olan Yer (Prithivi) ile birlikte dua edilmistir.

Diger tanrilar onlarin cocuklari olarak kabul edilmistir.”

c.5 Gines:

Muiller’e gore Hint mitolojisinde glinesin énemli bir yeri vardir. Ona gore,
gunes ve gok baslangictan beri mitolojik ve dini fikirlerin gelismesi hususunda en
guclu etkiyi yapmistir. Gunes, Vedik insanlarin goziinde sadece isik verici bir
pozisyonda kalmamistir. O zamanla daha fazla gorev Ustlenmistir; mitolojik
gelisiminin sonunda ona diizen koyucu, her seyi tesis eden ve diinyanin yaraticisi

olarak bakilmistir.”

Muller’e gore glnesin 1sik verici niteligiyle baslayan bu dondstimdin ilk
adimi, sabahleyin insanlari ve tim tabiati uyandirmasi ve canlilik vermesidir. Ona bu
ozelligi nedeniyle “giinliik hayati bahseden” denmistir. ikinci adimda, giinliik yasami
verici niteligi, genel olarak hayatin kaynagl ve 1sik verici Ozellige donlsmdustir.

Mdller bunun sebebini s6yle agiklar:

“Jlkel insana gore, 151k nasil bir giiniin baslangici ise, ayni sekilde yaratiligin
da baglangici idi; boylece glnes, ilk bastaki 1sik verici ve yasam verici pozisyondan

yaraticl ve sonunda da diinyaya diizen verici bir konuma getirilmistir.” "

Uclincii adimda ise giines, gecenin (rpertici karanligini gidermesinin

yaninda, dinyayi dolleyen bereket verici olarak, ayni zamanda her seyi koruyan ve

" pettazzoni, “The Suprem Being: Phenomenological Structure and Historical Development” The
History of Religions: Essays in Methodology, ed. Mircea Eliade ve J. M. Kitagawa, Chicago,
1959, s. 59

"2 Origin, s. 283; Kaya, Hintlilerde Tanri, s. 16; Ruben, age. s. 11

7 Physical Religion, s. 327
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himaye eden birisi olarak algilanmistir. Bundan sonra artik iyi ve kotu her seyi goren

yiice bir varlik haline gelmistir. ™

Gunes, tabi nesnelerden tabiatlstiine ve nihayetinde de kutsal guclere dogru
dondsln gizel bir drnegidir. O, farkli niteliklerine gore Surya, Savitri, Mitra, Pushan,
Aditi gibi birgok isimle anilmistir.

1-Surya:

Surya, parlamak manasina gelen “Svar” fiilinden tiremistir ve gokte goriinen
gunesi temsil eder. Surya seklindeki glines tasviri, goégun (Deus) oglu olarak kabul
edilir. Safak (Dawn — Ushas) onun hem karisi hem de annesidir. Yunan mitolojisinde

oldugu gibi, Surya bir arabaya sahiptir; bu araba bir veya yedi at tarafindan cekilir.”
2- Mitra:

Mitra, Sanskritce’de dost, Avesta’da ise yemin ve sadakat anlamlarina gelir.
O, genellikle safaktan sonra tiim canlilari uyandiran bahar giinesini simgeler. Adina

Vedalarda tek bir ilahi sunulmustur fakat genellikle Varuna ile birlikte dua edilir. ”/

Mitra Avrupa’dan Hindistan’a kadar genis bir cografyada degisik nitelikleri
On plana cikarilarak tapiniimis bir tanridir. Anadolu’da ve Grekler arasinda yaygin
bir sekilde tapinilan Mitra, Romali askerler arasinda biiyiik ilgi gérmistiir.”

3- Vishnu:

Gunesin diger bir ismi de Vishnu’dur. Kelime aktif olmak anlamindaki, “vis”
kokunden tiremistir. Onun Vedalardaki en 6nemli macerasi, gokte attigi tic adimdir.
Onun attigl bu ¢ adim gunesin sabah, 6gle ve aksamki pozisyonunu ya da gokte
ilerlemesini yani dogusunu, tepe noktaya varisini ve batigini tasvir eder. Fakat onun
bu fiziksel Kkarakteri, daha sonraki sasali kutsal fonksiyonlarinin arasinda

kaybolmustur.™

> Origin, s. 271
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"8 M. Sirag Bilgin, Aryan Mitolojisi Yazatalar ve Homa, Istanbul, 1996, s. 110, 114
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4- Pushan:

Pushan, cobanlarla ilgili bir tanridir. Cobanlari ve inek sirtlerini korur. O,
inekleri guder, gukurlara dusmesini Onler ve sag salim yuvalarina geri getirir. Bu
haliyle o Yunanistan’in Pan’ina benzer. Muller’e gore Pushan, cobanlar tarafindan

tanrilastiriimis giinestir.®
5- Aditi:

Aditi, “diti” kelimesinden “a” olumsuz 6nekiyle turemistir. “Diti” baglamak,
bag anlamina gelir. Aditi de buna gore bagsiz, sinirsiz (boundles) ve sonsuz (infinite)
anlamlarina gelir. Aditi oldukca eski bir tanridir. Onun ismi, Dyaus (GOK), Prithivi
(Yer), Sindhu (Nehir) gibi tanrilarla birlikte yer alir. Bastan beri feminen karakterde

olan Aditi diger tanrilarin annesi olarak kabul edilir.?!

Walter Ruben, Aditi’nin Aryanlar’in kuzeyden getirdikleri bir tanrica
oldugunu belirtir. Nitekim o, Iran’da “Anaitis” ismiyle bilinmektedir. Zerdust’un,
Aditya’nin yedi oglunu alarak onlardan monoteistik bir Ahura ve ona hizmet eden

alti kutsal varlik meydana getirdigi sdylenir.®

Muiller’e gore “aditi” kelimesi muhtemelen sinirsiz anlamindaki safagin ya da
gogun parildamaya basladigi ve canlilik kazandigl anin en eski isimlerinden birisidir.

O, bu konuda sdyle der:

“0O, eski insanlara gore, baska bir dinyaya agilan altin kapidir. Bu kapi
guines icin zaferle acgildigi zaman, onlarin gozleri ve zihinleri gocukga bir distince
icinde, bu sinirli dinyanin 6tesindeki sinirsizin igylzind anlamaya gayret ediyordu.
Safak her zaman bu sekilde geldi ve gitti, fakat onun arkasinda daima ondan yayilan
151k ve ates denizi kaldi. Bu onlar igin agik bir sinirsizlik idi. /ste bu sinirsizhik ve Gte

icin Aditi ismi secilmigti.” &

3. Vedalarda Henoteizm

Henoteizm, Yunanca “henos” (bir) ve “theos” (tanri) kelimelerinden ortaya

citkmistir. Maller ayni anlamda “kathenoteizm” tabirini de kullanir. Aslinda terim

8 Origin, s. 269; Ruben, age. s. 10; Budda, age. s. 36
8 Origin, s. 234, 235

8 Ruben, age. s. 14; Hopkins, age. s. 73

8 Origin, s. 235
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ondan once Friedrich Schelling tarafindan mitoloji calismalari sirasinda Philosophie
der Mythoogie und der Offernboarun adli eserde gelismemis, goreceli monoteizmi

ifade etmek icin kullaniimisti.*

Henoteizm, daha sonra Miller tarafindan Vedalar’in tanri gorlsini
aciklamak uzere kullanilmistir. Ona gore, henoteizm, monoteizm ve politeizmden
farkhdir. Bilindigi gibi monoteizmde yuce tanrinin disindaki diger tanrilari kesin
olarak dislama vardir. Politeizmde ise bir yice tanrinin kontrolii altinda —kutsal
hiklimet gibi- pek ¢ok tanriya ibadet vardir. Ayrica politeizmde her tanrinin yetki
alani bellidir. Yani bir tanrinin etki sahasi digerininkiyle sinirlidir. Dolayisiyla bu

tanrilar kutsallik bakimindan sinirhdir ve birbirine esittir.®

Mdiller henoteizm tabirini, diger tanrilarin bir yice tanri etrafinda bulundugu
ve ona tabi olduklari politeizmden ayirmak igin, Vedalarin dini diistincesinde ayri bir
safhayi ifade etmek iizere kullandigini belirtmektedir.®® O, Vedik Hintlilerin en eski
dinine illa bir isim vermek gerekirse, onun ne politeizm ne de monoteizm olacagini
aksine bu ismin ancak kathenoteizm ya da henoteizm olabilecegini soyler. Cunku
Vedalarin farkli ilahilerinde, hatta bazen ayni ilahide pek c¢ok tanriya dua edilse de
bu tanrilar arasinda herhangi bir Ustiinliik yoktur.!” Nitekim Vedalarin gésterdigi
kadariyla bir sair (rishi), bazen digerlerinin arasinda bir tanriya, tek tanri gibi dua
eder. Bu tanri, 0 anda ona gore tek tanri pozisyonundadir ve onun kutsalligi diger
tanrilarca sinirlandirilmaz. Sair bir baska zaman ise ayni sekilde baska bir tanriya dua
eder. O bir tanriya dua ederken digerlerini de tanimaktadir.®® Miiller bu durumu su

sekilde ifade eder:

“Dua eden bir kisi, bir tanriya dua ederken aniden gorust degisiverir, bir an

yerin ve gogin idare edicisi olarak giinesten baskasini gérmezken, sonra gogu ve

yeri, giinesin ve diger tanrilarin annesi ve babasi goziiyle bakar.”®

8 Michiko Yusa, “Henotheism”, E R, C. 6, s. 266; Robert Mackintosh, “Monolatry and Henotheizm”
E. R. E. c. 8, s. 810; Hopkins, age. s. 140; Young Oon Kim, World Religions, , New York, 1982,
c. IIs. 30; Raju, P.T. “Religions of india”, Wing Tsit ed. An Anthology The Great Asian Religions,
Londra, 1969, s. 3

8 physical Religion, s. 180; Origin, s. 295
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8 Science of Religion, s. 81
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Vedalarda bu sekilde bir tanrinin ardindan bir baskasinin dua edilmesi sikca
rastlanan bir durumdur. Bu bazen ayni ilahi grubunda, hatta bazen ayni ilahide bile
gorilebilir. Ayrica Vedalarda bu bireysel tanrilar dua edilirken bunlarin digerleriyle
ritbe bakimindan daha asagi veya yukari derecede oldugu distnilmez. Her tanri,
dua edenin gozunde bir digeri kadar Gstlndir ve iyidir. Her ne kadar bazen tanrilar,
biylk ve kiglk, gen¢ ve yasl olarak gorilseler de bu kutsal gigcler icin en uygun
ifadeyi bulma cabasidir ve hicbir yerde bir tanri digerinin kolesi olarak anilmaz.*
Kisacasl her ne kadar bu sistemde birgok tanrinin varhigi kabul edilse de, her tanrinin
bir digerinden bagimsiz oldugu dustnilir. Mimin ibadet ederken o an zihninde
sadece o tanri mevcuttur.”* Iste Muller bu dustince safhasini henoteizm olarak

isimlendirir.

Mdller’e gore, Vedalardaki dini gelisim surecinin henoteizm seklini almasi,
Vedik insanlarin politik yapisindan kaynaklanmaktadir. Ona gore topluluklarin
siyasal rejimleriyle inandiklari din ve tanri sistemleri arasinda bir benzerlik vardir.
Ayni gorus Aristo tarafindan da savunulur. Nitekim o da bu konuda, tanrilar arasinda
monarsik sistem ancak, politik sistemleri monarsi olan topluluklarda bulunur der
(Aristo, Politika, I, 2, 7). Panteonu boyle sekillenen topluluklarda herkes tanrilarin
bir kralinin bulundugunu distinir.®? Bu bakimdan Miller’e gére henoteizm,
bagimsiz haldeki kabilelerin bir ulus olusturma cabasinda oldugu dénemde ortaya
ctkmistir. Vedik donemde aileler, kabileler haline donuslince her ailenin tanrisi,
koyun tanrisi haline; sonra da farkh kabileler bir devlet ¢atisi altinda birlesince, o
tanrilarin sunaklari da tim insanlarin mabedi haline gelmistir. Kisacasi henoteizm,
monarsiden onceki bir anarsi veya imparatorluk dininden 6énceki toplumun dini

safhasidir. %

Mdller’in, henoteizm fikrini E. Renan’in, “monoteistik gudd, Sami irklarina
has bir 6zelliktir” teorisine karsl ortaya attigl séylenir. Nitekim Ernast Renan, Sami
irklarin dinlerinin monoteistik egilimli oldugunu séylemistir. Buna gére Sami tanrisi,

¢cogu zaman bir maiyet tarafindan kusatilan bir kral olarak dustnilir ve boylece o

% Origin, s. 292

% Science of Religion, s. 81; The Vedas, s. 85
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diger tanrilarin basi haline gelir.”* Oysa Renan’in Sami dinlerinin bastan beri
monoteistik egilimler tagidigl fikrine karsin Muller, tim dinlerin temelinde bir kutsal
(sinirsiz) inanci bulur. Bu inan¢ heniiz ne politeist ne de monoteist yapidadir.
Kendisinde kutsalin (sinirsiz) varligi kesfedilen bazi tabiat fenomenleri dil ve
dustincenin de etkisiyle kisilestirilmis ve antropomorfizme edilmistir. Bu sekilde
tabiatta pek cok tanri ortaya ¢ikinca ilkel insan onlar arasinda herhangi bir ayirim
yapmamis onlarin hepsine de dua etmistir. Iste Miller, bu sekilde ortaya ¢ikan
henoteizmin her yerde politeizm ve monoteizmden 6nce geldigini sdyler. Ona gore,
sosyal hayatin aileler, klanlar ve sehir topluluklari olarak gelistigi Veda toplumunda
henoteizm sekli diger memleketlerden daha yogundur. Fakat ona gore tarihsel acidan
bitiin politeizmlerin bu safhay gecirmis olmasi gerekir. Yine ayni sekilde her yerde
bilingli ya da bilingsizce bu sureg, henoteizmden politeizme sonra da monoteizme

dogru gelismistir.*

Midiller, Henoteizmin izlerinin Hinduizmin yaninda Yunanistan’da, italya’da
ve Germen dinlerinde bulunabilecegini belirtir. Ornegin Lecture on Finnish
Mythology adli eserinde Mathias Alexander Castren (1813-1852)% herhangi bir
tanim yapmasa da henoteizmin varliginin izlerini haber vermistir. Ona gore, Fin
mitolojisinde bireysel tanrilar birbirine baglh degildir. Her tanri kiicik de olsa kendi

alaninda bagimsiz birer giic olarak bulunur.®’

Mdller her ne kadar henoteizmin politeizmden Onceki bir safha oldugunu
sOylese de, onun dini yapinin ilk basamagi olduguna iliskin herhangi bir ifadesi
mevcut degildir. Ona gore din, farkli bolgelerde tabiat fenomenlerinin
Kisilestirilmesi, animizm ya da totemizm gibi farkli baslangiclara sahip olmus
olabilir. Bu bakimdan onun henoteizmi bu asamadan sonra ortaya ¢ikan ve
politeizme sonra da monoteizme dogru devam eden sirecin bir basamagi olarak

gordaglna soyleyebiliriz.
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4. Fiziki Dinin Son Asamasi

Vedalarda insanin tabiattaki yari anlastlabilir  (semi-tangible) ve
anlasilamayan (intangible) varliklardan, yani gunes, yildiz, dag, nehir, ates gibi
fenomenleri gocuksu tarzda kavrama cabasiyla baslayan kutsali kesfetme seriiveni,
onlarin bu fenomenleri dil ve disiincenin yapisi geregi birer tanr olarak kabul
etmesiyle sona ermis degildir. Bu dénemin hemen arkasindan bir yice tanri anlayisi
(monoteizm) ortaya cikmis, ayni zamanda ateistik egilimler de bas gostermistir.”

Muiller bu konuda soyle der:

“Eski Aryanlar, ilk basta sinirsiz (infinite) ya da kutsal olanin varhgini
hissetmislerdi. Sonra bunu isimler vererek anlamaya ve kesfetmeye calistilar. Onun
kesfi bir muddet daglar ve nehirlerle tatmin buldu. Sonra goge, giinese ve safaga
bakmayi 6grendiler ve orada algilarinda yari gizli yari agik gibi gorlnen, yasayan
bir seylerin varligini fark ettiler. Bundan sonra daha da ileri gittiler; parlak gégiin
icinde onu aydinlatan (illumunitor) birisinin var oldugunu, her seyi ihtiva eden
gogun iginde bir kusatici, gogun gurlemesinde, firtinanin sessizliginde, kizgin bir
vurucunun var oldugunu kegfettiler. BOylece yagmurun yagisindan onu yagdiran
Indra’yr ortaya cikardilar. Bu son adimla birlikte ilk reaksiyon ve ilk siiphe de
bagsladi. Bu isimlerin hemen arkasindan bir “Hayir!”” geldi. Onlar her defasinda

bulduklari bu isimlerden daha tistinini ve Gtesini aradilar.”®®

Daglara ve nehirlere inanmayla baslayan Vedik Hindistan’daki dini distince
cizgisi, glinese ve goge perestisle devam etmis, sonra da goriinmeyen tanrilara dogru
yol almistir. Bu yol bir taraftan silik de olsa monoteizme dogru gitmis ve tanrilar
arasinda bir cesit ylcelik sekli insa edilmistir. Vedalarda yuce tanri islevi, en ¢cok
Prajapati, Varuna, Savitri ve indra gibi tanrilara yiiklenmistir. Nitekim bu tanrilara
zamanla her seyi goren, her seyi kusatan her seyi bilen gibi isimler verilmistir. Gergi
Hint cografyasinda tabiat tanrilarina tapinma ile baslayan dini gelisim monoteizmle
sonuclanmamistir. Fakat tim bunlar Hindistan’da monoteizm denemeleri olarak

degerlendirilmelidir.*®

% Origin, s. 310
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Gercekten de Vedalarda saf bir monoteizmin varligl agikca gorilmez. Bazi
tanrilar yuce tanri pozisyonuna cikmistir, fakat bu sure¢ Yunan ve Roma
panteonundaki, Avesta ya da Sami tanrilarindaki kadar acik islememistir.*®* Sami
irkinin kdy ve kasabalara ait tanrilari, daha buyik yerlesim birimlerinin tanrilarina
tabidir. Bu yuzden Sami tanrisi, ¢ogu zaman bir maiyet tarafindan kusatilan bir kral
olarak diistintiliir.®® Panteonu, Vedalarinkiyle hemen hemen ayni olan iran tanrilari
arasinda var olan iyi kotii miicadelesi, Iran’da monoteizmin dogmasina yol agmistir.
Kotulerle miicadele eden ana tanri Ahura, kalabaliklarin rabbi haline yikselmis ve
tali derecedeki tanrilar da ona yardimci birer ilah ya da melek konumuna
gelmistir.’® Fakat Vedalarin panteonunda monoteizm bu kadar belirgin olmamustir.
Vedik panteonda saf bir monoteizmin gériilememesinin sebebi Miller’e gore, Vedik
toplumda monarsik yapinin bulunmamasidir. Zira ona gore toplumdaki politik sistem

onlarin panteonunu da sekillendirir. %

Tabiat tanrilarina perestisle baslayan bu yol bir taraftan da devalarin
reddedildigi ateizme dogru gitmistir.'® Bu safhada pek cok tanri, hatta indra bile

muaminleri tarafindan stipheyle karsilanmaya baslanmistir:

“Eger ganimet arzu ediyorsan indra’ya yalvar;
Eger o gergekten varsa, onu methet.

Bazilari Indra yoktur der.

Onu gercekten kim gormustdr Ki?

Biz bu durumda kimi methedecegiz?”*®

Miiller’e gore Vedalarda gorulen bu ateizm sekli, dini tamamen reddeden kati
ateizm degildir. Bu tlr ateizm, her ne kadar bazi Budist safhalarda gorilse de
Hinduizm’de pek yer almaz. Onlarin ateistlikleri, devalardan daha yiice bir varhgin
arastiriimasiyla yeni bir dini safhay1 acan “adevizm” diye isimlendirilebilecek olan
eski devalarin inkari seklindedir.®® Bu bakimdan Miiller ateizmi ikiye ayirir:

Bunlardan birisi dogru inanca goturar, bu yapici ateizmdir. Bu sekilde bir ateizm

101 Hopkins, age. s. 140
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olmazsa din kati bir ikiyuzltluk igine girer; yeni bir din, bir reform ortaya ¢ikmaz.
Nitekim, pek cok cagda bazi kimselerin sadece gdériinenin 6tesinde bir seyin var
olmadigini soyledikleri, ya da sadece amagsiz, nedensiz bir dinyanin var
olabilecegini soyledikleri icin degil, aksine tanriyla ilgili geleneksel, cocukluk-
larindan beri bildikleri kavramlari terk ettikleri icin de ateist olduklar

108

sOylenmistir.™ Mdller konuyla ilgili su 6rnegi verir:

“Brahmanlarin goziunde Budda, bir ateist idi. Glnlmizde bazi Budist
okullari kesinlikle ateistik karakterlidir, fakat Gautama’nin kendisinin ateist olup
olmadigi stphelidir. Onun popller devalari reddetmesi bdyle taninmasina neden
olmus olabilir. Nitekim Atinali yargiclarin gdzinde Sokrat da bir ateistti. Halbuki o,
Yunan tanrilarini inkdr etmemis, ancak Hades’ten ve Afrodit’ten daha yiice bir

seylerin var olduguna inandigini séylemisti.”” 1%

Miiler bu noktada, “..her devirde, cagini asan dehalar ¢ikmistir” der.'?
Boylece gercek bir filozof icin tabiat fenomeni, ona verilen isimler, ona tasvir edilen
tanrilar hepsi, sabah sisinin dagilmasi gibi onun bir distincesiyle dagiliverir. Filozof
nihayet Vedalarda soyle der:

“Sairler bir olani cesitli isimlerle adlandirirlar: Ona Mitra, Varuna, goksel

kus Garutman, Yama, Agni ve Matarisvan derler.” (111. 164. 4) '

Mdller’e gore Aryanlar, devalarin sadece birer isim oldugu sonucuna
vardiktan sonra, eski isimleri atmiglar fakat isimlendirme calismalarina olan
inanclarini terk etmemislerdir. Bu noktadan sonra Brahmanlarin ellerinde yeni bir din
olmadigl icin yeni bir baslangic yapmak yerine kendilerini hakikate gotiirecegine
inanarak yollarina devam etmislerdir. Oysa ayni durum Romalilarin, Germenlerin ve
Yunanlilarin basina gelince onlarin elinde yeni bir din yani Hiristiyanhk vardir.
Onlar eski tanrilarin sunaklarini yiktiktan sonra bu dagilan parcalardan yeni

Tanrilarina sunaklar yapmislardir. *?

1% Origin, s. 312
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Kardinal John Henry Newman (1801-1890) “Yuce Varlikla, kendi basina
mevcut olan, her seyi yoktan var eden, ayni zamanda her seyi yok edebilecek olan bir
varhgi kastediyorum. Bu varhk yaratiklarindan bir ugurum (sinir- abyss) ile ayridir
ve nitelikleri tam olarak ifade edilemez” demistir.**®* Miiller iste eski Hint
filozoflarinin  kesfettikleri yeni tanrinin, Newman’in tarifine yakin bir varhk
oldugunu belirtir. Bu ayni zamanda diger dillerdeki Allah, Yehova, Jupitar, Zeus ile
ayni varhktir. Iste bu tim diinyada oldugu gibi Hindistan’da fiziki dininin ulastigi

son noktadir.***

Hindistan’da  kesfedilen bu tanri  bilinemeyen, isimlendirilemeyen,
tanimlanamayan fakat her yerde mevcut; glneste, daglarda, nehirlerde, gokte,
yagmurda, simsekte goriinmeyen ama onlarda mevcut “Bir’dir. Hint filozoflarina
gore, o varlik hakkinda bizler ne dersek diyelim o, o degildir. Onu kiyaslamayiz,
isimlendiremeyiz, fakat hissederiz; onu bilemeyiz, fakat kavrayabiliriz. Brahman
olarak isimlendirilen bu “bir” ayni zamanda insanogluna yakin, onu kusatan ama
Varuna gibi degil, her seyi kucaklayan, insanlarin kalplerinde yer eden bir

varhiktir. !t

Brahman, destan dénemi Hint teslisinin de gerisindeki Yice Tanridir. Hint
duslincesine gore o, ne biyik ne de kuguktdr; ne kisa ne de uzundur; ne karanlik ne
de aydinliktir; ne askin ne de ickindir. O, tanimlanamaz, sekilsiz, ezeli ve mutlak bir

varliktir. Kainatin asil kuvveti, mutlak ve ebedi ilk sebebidir.**®

B. ANTROPOLOJIK DIN
1. Antropolojik Din Nedir?

Antropolojik din, Tabii Dinin (Natural Religion) ikinci tezahurudar. Muller
acisindan sinirsizin kesfi, yalnizca tabiattaki fenomenlerin arkasindakini kavrama
cabasiyla sinirh degildir. Ayni sekilde bizzat insan da nesnel bir realite olarak alinip,
onun da arkasindaki “sinirsiz” kesfedilmeye calisiimistir. Maller, bu sekilde ortaya

cikan dini, “antropolojik din” olarak isimlendirir. Ona gore bedenden ayri bir seyin

3 Origin, s. 182

14 Origin, s. 181, 323, 368

15 Origin, s. 319, 368

118 Richard Charles Zaehner, Hinduism, London, 1966, s. 80, 93; Eliot, age. Il s. 139;
Bandyopadyay, age. s. 7
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var oldugunun kabuliyle baslayip, -Hiristiyanliktaki tabiriyle- insanin kutsal
ogullugu fikriyle sonuclanan, “insandaki sinirsiz ya da kutsalin (divine) kesif streci”

antropolojik dindir. *’

Dolayisiyla antropolojik dinin konusu, tarihi gelisim streci iginde, insan
tabiatinda mevcut olan tanri benzeri (god-like) varligin kesfedilis sertvenini
ogrenmektir.'*® Bu bakimdan Miiller, Anthropological Relgion adli eserinde farkli
milletlerin ruh inancina nasil ulastiklarini, onun degisik 6zelliklerini fark edip nasil
isimlendirdiklerini ve bu ruhun Olimden sonraki gelecegi konusunda neler

dustndukleri konusunu ele almistir.

Muller’in konuyu ele alirken antropoloji terimini kullanmasinin nedeni, tabii
dinin bu seklinin, insanin arkasindaki sinirsiz fikrinden hareketle ortaya ¢ikmis
olmasidir. Nitekim o, insandaki kutsal ve Olimsiiz olani kesfetme cabalarini ele
almasi nedeniyle bu ismi verdigini belirtir. Ayrica o, antropoloji kelimesinin,
Tylor’un Science of Man and Civilization (insanlik ve Medeniyet Bilimi) adli

eserinde bahsettigi antropoloji kavramiyla iliskili olmadigini séyler.**

2. insanda Sinirsiz Olanin (Ruhun) Kesfi

Mdller ruh inancinin, tanri fikri gibi insanin tabii izlenimleri neticesinde
olustugunu dasundr. Nitekim insanoglu tabiat fenomenlerinden yola c¢ikarak tanri
kavramina ulasmigti. Ona gore tabiatin yardimi olmadan, yani gdgln, gunesin,
rizgarin ve atesin arkasinda bir sinirsizin oldugunu gérmeden kutsal kavraminin
tesekkll etmesi mimkin degildi. Ayni sekilde insan, tabiattaki diger varliklar gibi
kendisine de bakinca kavranamayan, sinirsiz bir tarafin varligini kesfetmistir. Buna
ister ruh (sprit, soul) ister zihin densin, insan vicudunun arkasinda ta ilk baslardan
beri var oldugu duslnilen bozulmayan, yok olmayan bir seyin varligina

inaniimistir.*?°

Bu inancin ortaya ¢ikisl ve gelisimi ona gore, dilin kayitlarindan — ruhla ilgili

kelimelerin, ilk ortaya ciktigl ana kadar takibinden- ortaya konabilir. Bu metotla

17 Natural Religion, s. 155; Anthropological Relgion, s. 115; Psychological Religion, s. 3
118 Anthropological Relgion, s. 351

119 Anthropological Relgion, s. 116

120 Natural Religion, s. 155; Anthropological Relgion, s. 183
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yapilan inceleme neticesinde, ruh fikrinin énce anlasilabilir (tangible) ve gorilebilir
(visible) olan nesnelerden, zamanla yari anlasilabilir (semi-tangible) ve anlasila-
mayan (intangible), gorulemeyen yani insanin gerisinde var oldugu dustnulen
sinirsiz fikrinden geliserek ortaya ¢iktigl gorilur. Ruhun kesfi, ayni zamanda insan
dilinin tekten genele (tekilden timele), somuttan soyuta, fenomenel (gorinen)
olandan numinale (gérinmeyen) dogru olan y6nelisinin zorunlu bir sonucudur. Bu
yonuyle ruhun etken (fail) olarak kesfedilis, isimlendirilis ve algilanis sireci fiziki

dindeki gibi olmustur.

Muiller’e gore bu slrec insan psikolojisindeki ¢ asamadan gecerek ortaya
ctkmistir. Ilk asamada ruhla ilgili kelimeler her yerde maddi gergeklerin (material
facts) gozlemleriyle olusmustur. ikinci asamada, bu kelimelerden birisi 6n plana
¢citkmis ve o, bedende bulunan, his, idrak ve zekaya sahip fail (6zne) bir varlik olarak
gorulmeye baslanmistir. Buna gore insanin en énemli unsurlarindan olan algilama,
hissetme, kavrama, isimlendirme ve disiinme aktiviteleri ona atfedilmistir. Uclinci
asamada ise, Olen bedenden ayrilan ruhun 6lumsiz olduguna inanilmis ve bu
6lumsuz varhgin teveccihlnl kazanma, onu kizdirmama ve hos tutma tutumlari ona

yiice bir pozisyon kazandirmistir.**

Yukarida s6z edildigi gibi Muller’e gore, ruh fikri insanoglunun kendisiyle
ilgili tabii gozlemleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. lkel insanin konuyla ilgili ilk
gozlemleri, kanin akmasi, kalp atisi, nefes alma, 6lim zamaninda nefesin durmasi
gibi maddi tezahurlerdir. Insan, bunlarin gézlemlenmesi neticesinde, 6len viicuttan
ayri bir sey oldugu sonucuna varmis ve bunu isimlendirme ¢abasina girmistir. Onun
verdigi isim de maddi bir fenomenin ismiyle “nefes” (breath) seklinde ifade

edilmistir.*?

Dinyanin her yerinde, insanoglunun kendisinde -maddi bedenin yaninda- bir
seyin var oldugu fikrine ulasmasini saglayan ilk etken, yasam ve 6lum olaylariyla
ilgili gozlemleridir. Insan gevresinde yasayan bir kimsenin, sevenlerinin g6z 6niinde
hareketsiz, konusmadan yerde uzandigini gorunce, onda daha 6nceden var olan ve

lumle birlikte giden bir seyin varligi fikrine ulasmistir.** Kimilerince élimle giden

121 Anthropological Relgion, s. 196, 209, 338
122 Anthropological Relgion, s. 204, 208, 306
123 Anthropological Relgion, s. 190, 336
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bu seyin kan oldugu kabul edilmistir. Cunka onlar, bir insan éldaralince yarasindan
kan aktigini gérmusler ve boylece kanla birlikte yasamin da gittigini varsaymislardir.
Ilkel dinlerde, dusmanin kanini igmek onun hayatini, cesaretini ve kuvvetini
almaktir. Homer de *“yaradan kan akar, hayat gider” demistir. Netice olarak ilkel
insanlar, kanin aktigini, bozuldugunu ve ¢iridigini gorince, 6limle gidenin kan
oldugunu dustinmislerdir. Bazilari da, insanda var olan o seyin kalp oldugunu
dustinmuslerdir. Oliimle birlikte atmay biraktigi icin pek cok dilde “kalp” kelimesi,
yasam ve ruhla es anlamli olarak kullaniimistir. Bu nedenle ilkeller arasinda, 6lindin

kalbini yemenin aynen kan gibi etki ettigi diisiinilmustir.***

Olumle birlikte duran fonksiyonlardan en belirgini nefes alip vermektir. Bu
yuzden “nefes verme” tabiri pek cok dilde 6lmek anlamina gelir. Nefes almak bir
fiildir ve 6liim aninda bu faaliyet durur. insanoglu, dilin yapisi geregi bu fiil icin
insandan ayri bir fail (6zne) oldugunu varsaymistir. Boylece ilk defa insan zihninde,
6lum aninda giden nefesin 6l bedenden, bozulan kandan, kalpten ve insan

beyninden farkh oldugu fikri ortaya ¢ikmistir.*®

Insanin can vermesiyle, yasamin yaninda o kimsenin diistincesi, fiilleri, dili
gibi nitelikleri de yok olmaktadir. Dolayisiyla Mdller, burada giden nefesin bu
ozellikleri biinyesinde tasidigl kanaatine varilmasi gayet dogaldir der. Iste boylece
aslinda soluk demek olan nefes (breath) en genis anlamiyla “ruh” fikrine

donusmuistiir. *%°

Mdiller, ruh inanci ve onun ortaya ¢ikisi ile ilgili teorisini agiklarken, filolojiyi
yardima cagirir ve farkh dillerden 6rnekler sunar. Ornegin Ibranicede ruh
anlamindaki kelimelerden birisi “ruach”tir.” Kalp (leb) de, ruh olarak veya ruhun
mekani olarak algilanmistir. O, Yahudilerce beden ile ona yasam veren sey
arasindaki ayrimin ilk baslardan beri bilinmekte oldugunu belirtir. Buna gore ruh
kelimesi, Ibranicede aslinda riizgarda ve solukta hareket eden sey anlamina gelir.
GOk gurlemesi Tanri’nin sesi olarak goraldugi icin firtina da onun nefesi olarak
dustinilmistir. Ibranice bir baska kelime de “neshamah”tir. Anlami her yaratigin
Allah’tan aldigi hayat nefesi demektir. Bu anlamda Tekvin I, 7°de “Rab yerin

124 Anthropological Relgion, s. 192
125 Anthropological Relgion, s. 194, 195
126 Anthropological Relgion, s. 195
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topragindan adami yapti ve ona hayat nefesini (fledi ve adam yagayan can oldu”
denilir.?” Diger bir kelime ise, “nephes”dir (nefes). Baslangicta ayri bir anlami
olmasa da sonradan genel anlamdaki ruh ve yasamdan farkli olarak *“yasayan,
bireysel ruh” anlamina gelmistir.*?® Giiniimiiz Yahudiliginde nefes kavrami, ruhu ve

bedeni ile bir btiin olarak insani ifade etmektedir.*?°

Miiller’e gore ibranicede ruhla ilgili s6zu edilen tim bu kelimelerin orijinal
anlamlari maddidir. Yasam fikri, kandan, kalpten, nefesten édiing alinmis ve zamanla
bu fikir fiziksel yasam fikrini de asarak, his, algisal kavrayis ve anlayis sahibi, kisaca
kendi bilincinde olan ruh fikrine ulasmistir. En maddi baslangigtan yola ¢ikarak ruh
ya da (self) nefs fikriyle son bulan bir baska érnek de Mezmurlar’daki su ifadelerdir:
“... kemiklerim titriyor. Canim da c¢ok titriyor (VI 2, 3); Bunun i¢in ylregim sevinir,
ruhum da mesrur olur” (XVI, 9).*° Buradaki kemik ve beden ifadesi Miiller’e gore,
sadece maddi anlamdaki kemik ve beden degildir; burada sozu edilen ayni zamanda

ruhtur,**

Yunancada ruh i¢in kullanilan en meshur kelime, “psyche”dir. Psyche aslinda
nefes anlamina gelir. Buna gore bir kimse 0Oliince onun psychesinin (nefesinin)
ciktigi soylenir. Antik Yunanlilar agisindan Psychenin vicuttaki yeri tek bir organ
degildir, o viicudun her yerindedir.*** Yunancada ruhla ilgili diger bir kelime ise,
“thymostur”. Thymos, hareket etmek anlamina gelir. Miller kelimeye sonradan his,
duslince ya da zihin ve hayat anlami yiklendigini belirtir. Bir kimsenin baska birinin
thymosunu almasi, onun canini almasi anlamina gelir. Fakat thymosun 6ldukten
sonra varhigini stirdirdigi distndlmez. Bunun nedeni thymosun bir aktivite, bir fiil
olarak gorulmesidir. Psyche ise bu anlamda bir fail (6zne) olarak gorulir ve

varliginin 6liim sonrasinda da devam ettigine inanilir.*®

Mdller, Ingilizcede ruh icin kullanilan “spirit” kelimesinin de ilk baslarda,
nefes alip verme anlamina geldigini sdyler. Fakat ona gore kelime, caglar boyunca

geliserek maddi niteliklerinden tecrit edilmis ve nefes alma anlamindan daha

127 Anthropological Relgion, s. 198; Kitab-1 Mukaddes, istanbul, 1993, s. 13

128 Anthropological Relgion, s. 198

129 Mehmet Pacacl, Kutsal Kitaplarda Olimétesi, Ankara, 2001, s. 115

130 Kitab- Mukaddes, 542, 546; Hz. Davud’un /lahileri Mezmurlar veya Zebur, istanbul, 1980, s. 7, 16
31 Anthropological Relgion, s. 200

132 Anthropological Relgion, 5.209, 212

133 Anthropological Relgion, s. 213
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fazlasini kazanarak nihayetinde sinirsiz (infinite), 6limsuz (immortal) ezeli ve ebedi

olarak insandaki etken (fail) taraf icin kullaniimaya baglanmistir.***

Sanskritce’de ruhla ilgili en iyi bilinen kelime “atman”dir'*®. Bu kelime nefes
almak demek olan ““an” kokinden turemistir. Rizgar anlamindaki “an-ila”, ates
demek olan “an-ala”, Latince’deki “an-ima” kelimeleri de ayni kokten turemistir.
Buna gore “atman” asil olarak, soluk (breath) ve yasam bazen de vicut anlamina
gelir. Kelime bu anlamiyla Rigveda’da (V, 168, 4) “tanrilarin nefesi” seklinde yer

alir. Kelime ayni zamanda kan anlaminda da kullanilmistir.**

Sanskritcede “antahkarana” kelimesi de bir seyde var oldugu kabul edilen fail
(etken) anlamindadir. Sonradan insanda var oldugu dislnulen, kendisini sadece
nefes alarak, yasayarak degil, hissederek, distinerek de gosteren dahili fail kuvvet de
bu kelimeyle ifade edilmistir. “Prana” kelimesi de insandaki nefes anlaminda
kullanilmigtir. Fakat atman kelimesi “nefes” anlamindan uzaklagmis ve “prana”
kelimesinden daha soyut bir kavrama, yani insandaki ezeli ve ebedi yon ya da “ruh”
anlaminda kullanilmaya baglanmistir.™®” Bunun yaninda Hint diisiincesinde insanin
ve tim varliklarin aslini olusturdugu kabul edilen ruh, jiva, purusa, pudgala ve
suksma-sarira gibi kavramlarla da ifade edilmistir. insanin manevi yonii anlamindaki
bu kelimelerin karsisinda onun maddi yonini ifade etmek (zere genelde, “prakriti”

kelimesi kullanilmigtir,*

Ruh inancinin bu sekilde 0Ozellikle nefes gibi maddi bir nitelikten ortaya
ciktigini ortaya koyan Mdller, ruhun golge ya da riiya fikrinden ortaya ¢iktig
gorustni reddeder. Bilindigi gibi ruh inancinin goélge fikrinden ortaya ciktigini
Herbert Spencer iddia etmisti. Ona gore insan ruh kavramina (dualtiy) ikilik ya da
zithk kavramindan ulagsmisti. Boylece insan, bedenin yaninda duvarda yansiyan
gOlgesine bakarak kendisinde o6limden sonra da mevcudiyetini korudugunu
dustndugu bir varligi kabul etmistir. Oysa Mauller’e gore boyle bir duslince

gercekleri yansitmamaktadir. Golge fikri her ne kadar ruh kavraminin gelisiminde

3% Anthropological Relgion, s. 206

135 Sanskritcede Atman, insan ruhu ya da Yiice Ruh anlaminda kullanilir. (John Dowson, A Classical
Dictionary of Hindu Mythology and Religion, s. 32)

136 Anthropological Relgion, s. 201; Origin, s. 321; Psychologogical Religion, s. 249

37 Anthropological Relgion, s. 337; Origin, s. 321

138 Ali ihsan Yitik, Hint Kékenli Dinlerde Karma /nancinin Tenasiih /nanci fle fliskisi, istanbul,
1996, s. 82
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etkili olmussa da asil itibariyle onun kokeni nefes kavramidir. Bedenden ugan nefes
olarak kavranan ruh, sonradan niteliklerinden birisi olan incelik ve elle tutulamazlik,
cisimsel olmama gibi 6zellikleri nedeniyle bir gélgeye benzetilmistir. Ayni zamanda
bir beden seklinde oldugu dustntlen ruh incelik ve kavranamazlik bakimindan bir
hayalet veya bir suret olarak ifade edilmistir. Bu 0zellikleri bakimindan ruh sadece
gblgeye benzetilmis degildir; ayni zamanda kus, kelebek ve dumana da
benzetilmistir. Tiim bu benzetmeler ise birer mecazdir.** Frazer da ruhun genellikle
ucup kagmaya hazir bir kus gibi tasvir edildigini ve bu dislncenin ¢cogu dinlerde
izlerinin bulundugunu belirtir.*® Ayni sekilde eger bir hayvan yasiyorsa, ilkel insana

g6re bu ancak icinde onu hareket ettiren kiictik bir hayvan oldugu icindir.***

Tylor da Dayaklari’in'*? ruhun uykuda bazen viicutta kaldigini bazen de onu
terk ederek uzaklara seyahat ettigini distindiklerini sdyler. Bu nedenle ona gore, ruh
fikri riyalardan yola cikilarak elde edilmistir.’*® Miiller ise “riiyalarla ilgili
izlenimler hem ilkel hem de medeni insan icin nesnel izlenimler gibi degildir; bir
kimse ¢ok canli bile olsa uyanir uyanmaz onun riya oldugunu bilir” diyerek bu fikre
kars! ¢ikar. Bunun yaninda ilkel insan, ruhun bir riiya veya bir hayalet oldugunu
dustinmeden 0Once, acgikca ruhla ilgili isim ve kavrama sahip olmak zorundadir. Bu
nedenle ruh fikri ona gore riyadan elde edilmis olamaz, fakat ruhun tipki riya gibi

nesnel bir tabiati olmadigi icin rilyaya benzetilmistir.***

Yukarida dile getirilen drneklerde oldugu gibi Mdller’e gore ruhla ilgili tim
kelimeler tipki gunes, ates ve firtinadan ortaya ¢ikan tanri isimleri gibi nefes, kalp,
kan vb. nesnelerin isimlerinden baslamistir. Fakat hemen hemen tiim dillerde ruh icin

15 {lkel insanlar, bu

secilen en uygun kelime, nefes anlamina gelen terim olmustur.
maddi objeleri ifade etmek icin, onlari en belirgin 6zelliklerine gére birer isim

se¢miglerdir. Yani buna gore ilkel insan, nefesten (breath) stz ettigi zaman bununla

139 Anthropological Relgion, s. 219, 228; Pritchard, age. s. 31

140 G, James Frazer, Altin Dal Dinin ve Folklorun Kékleri 1, istanbul, 1991, s. 123

1 Frazer, age. s. 121

12 Dayaklar, Burneo adalarinda yasayan yerli halka verilen addir.

%3 Anthropological Relgion, s. 222; Pritchard, age. s. 33; Freud, Totem ve Tabu. s. 112;
Malinowski, Bly( Bilim ve Din, s. 8

144 Anthropological Relgion, s. 221, 228
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bizzat solugu kastetmistir. Fakat nefes kelimesi sonradan tim maddi 6zelliklerinden

arinarak bir yasayan ruh sekline déntsmistir. *°

3. Ruhun Olumsiizlugi Fikri

Insanda varhgl kesfedilen ruh, 6liimle ondan gitmekteydi. Acaba ilkel insan,
onun bundan sonraki durumu ile ilgili olarak ne distinmiistir? Oliimle birlikte o da
yok olmakta midir, yoksa yasamaya devam mi etmektedir? Mdller, hi¢ kimse onun
yok oldugunu disinmemistir der. Eski filozoflar ve ilkel insanlar, nefes (breath) ya
da psychenin vicudu terk edince yok olmadigini, baska bir yere gittigini
diisinmuslerdir.**" Bu sekilde ruhun &limsiiz oldugunu kabul eden insanoglu, onun
6lum sonrasiyla ilgili olarak iki inan¢ gelistirmistir. Bunlardan ilki, ruhun 6ldikten
sonra da yasadigl fikri, ikincisi ise onun mukafatlandirildigi ya da cezalandirildig

dusuncesidir.

Muller ruhun 6limden sonra yasadigl yerle ilgili gorUsleri genel olarak lce

aylrir:

a- Yahudi ve bazi antik Yunanlilara gére 6limden sonraki hayat, herhangi bir
haz, aci ya da mikafat olmadan vaki olan bir var olustur. Eski Yunanlilara goére
ruhlar, Aides’in**® gériilemeyen evine gider. Bu sinirsiz evin, diinyanin altinda veya
batida batan giinesin bulundugu yerde oldugu dustnilir.**® Olulerini yakan
Yahudilere gore ise 6len kimsenin ruhu, dinyanin altindaki bir yere “sheol” gider.
Onlara gore “sheol” alttaki bir dinyadir. insan 6liince bu karanlik yere gider. Sheol
cezalandirma veya mikafatlandirma yeri degildir. Oraya iyiler de kotller de
gidecektir.™®® Ayni fikir diger bazi milletlerde de vardir. Onlara gére ruhlar, tanrilarin
yasadigl gokteki ya da yukaridaki (superi) bolgeden ayri asagidaki (inferi) bir

yerdedir. ™"

146 Anthropological Relgion, s. 199, 205

7 Anthropological Relgion, s. 338

148 Aiides ya da Hades Yunan mitolojisinde dliilerin efendisi ve 6biir diinyanin hakimidir. Kronus ve
Rhea'nin ogludur. Kronus'un t¢ oglu diinyayi boélustiiklerinde Hades kendine asagi diinyay
secmistir, kardesleri Zeus ve Poseidon ise sirasiyla yukari dinyayi ve denizleri segmislerdir.
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b- Eski Hindistanhlar gibi bazilarina gére 6limden sonraki hayat, tanrilarin

eslik ettigi mutlu bir yasamdir.**?

c- Sonuncusu da ruhun yeni vicutlarda yeniden dinyaya geldigi ve neticede

nihai hedefe yani Tanriya yaklastigi ve onunla birlestigi fikridir.*®

Mdiller’e gore olulerini yakan halklarin, o 6liden geriye kulleri ve tozlarindan
baska bir sey kalmasa da ruhun 6ltimstzligi konusunda bir stipheleri yoktur. Fakat
onlarin ruhun bundan sonraki yeri konusundaki gorusleri, éltlerini evlerinin yakinina
bazen de altina gdbmenlere ya da Misirlilar gibi 6lulerini mumyalayanlara gére daha
az detayhdir ve daha maddi niteliktedir.*™

Bazilarina gore gelecek yasam buradakinin bir devamidir. Bu nedenle yaylar,
oklar, tencere ve tabaklar, oyuncaklar, esler, hizmetciler hepsi de 6liyle birlikte
yakilir veya gomdilir. Bunlarin gelecek yasamda oliye yardim etmesi, onlar

kullanmasi dstintiliir.**®

Muiller’e gére ruhun 6limden sonraki durumu ile ilgili ikinci distnce, onun
mukafatlandirildigl ya da cezalandinldigi inancidir. Bu fikir tim milletlerde mevcut
degildir. Bazilari onun o6limden sonra yasadigini inansalar da, bu diinyada
yaptiklarindan 6turt cezalandirildigina veya mikéafatlandirildigina inanmazlar. Fakat
cogu dinde, faziletli ruhun bir cennette veya tanrilar katinda mikéafatlandirildigi,

gtinahkarlarin ise cezalandirildig fikri mevcuttur.**®

4. Atalarin Yuceltilmesi

Muller, Physical Religion adli eserinde, din tabiat fenomenlerinin ahlaki
gorevleri baslatmasiyla ortaya ¢ikar demisti. O, ayni sekilde “Antropolojik Din” adli
eserinde, ruh fikrinin atalara tapinmaya yol actigi, ya da onlarin teveccihini
kazanmak icin birtakim ritiellerin yapilmaya baslandigi yerden itibaren dinin, daha
dogrusu antropolojik dinin basladigini belirtir.*’

192 Bkz. 181
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Yukarida da deginildigi gibi insanlarin ebeveyni ya da atalari 6liince, onlarda
insani niteligin yaninda insandstu yén de kesfedilmistir. Boylece onlarin isimleri
korunmus, hatiralari anilmis ve kimi zaman soyledikleri kanunlastiriimistir. Ozellikle
onlarin sozleri, kutsal bir yasa veya vahyedilmis bir hakikat olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Boylece onlara insantstu bir varlik gibi yaklasiimaya baslanmistir. Bu

158

da kutsala acilan bir kapidir.”™ Miller konuyla ilgili olarak soyle der:

“Insan ve kutsal fikirlerini bir araya getiren ilk tegebbiis, atalara tapinma
ameliyesi olmugtur. 71k olarak cenaze térenlerinde 6liiye gosterilen hiirmet, kutsal bir
hiviyet kazanmis ve bunun bazi zamanlarda tekrari dini hayatin bir parcasi
olmustur. Daha sonra da hirmet gosterilen ruhlar ylice bir hiviyet kazanmis ve

tapinicilarinin géziinde tanrilara atfedilen bir pozisyona ulasmislardir.” *°

Miiller konuyla ilgili olarak bazi 6érnekler sunar:

Eski tarihlerde Romalilar ve Yunanhlar ilk baslardan beri insanlarin tanri
olabilecegini kabul etmislerdir. Onlara gore ayni sekilde tanrilar da insan formuna
girebilir. Romalilara gore dostlar “Divi Manes”, élince tanri olarak kabul edilir. Eski
Yunan’da 6len aile bireylerinin ruhlari, aile tanrilari haline gelirler. Vedik Hintlilerde
“pitriler” (babalar), devalarin (tanrilar) arkadaslari olarak kabul edilir. Sonraki

dénemlerde ise onlar da devalar seviyesine yiiceltilmislerdir.**

Mdiller’e gore 6len Kisinin tanrilastirilmasinda diger bir neden, ilkel insanlarin
sevdikleri veya korktuklari kimselerin 6liminden sonra da, bu korku ya da sevgi
hislerini, onun cesedine ve hatta gdmuldukten veya yakildiktan sonra ruhlarina karsi

beslemeye devam etmeleridir.*®*

Olulerin ruhlarina karsi duyulan bu hisler neticesinde, onlara birtakim seyler
sunulmaya baslanmistir. Ornegin onlardan korkulmasi neticesinde onlarin teskin
edilmesi icin birtakim faaliyetlerin yapilmasi gerekmistir.*®* Zamanla bu tiir sunular,
yerlesik bir hal almis ve dini birer hiviyet kazanmistir. Neticede 6linin sunulan bu

seylerden haberdar oldugu ve hoslandigi, bu adetin ihmal edilmesi durumunda ise

158 Natural Religion, s. 575; Physical Religion, s. 3
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kizdiklari fikri ortaya cikmistir. Boylece ruhun bu dunyada olanlari bildigi
sunulardan hoslandigl, onlarla ilgilenenleri mikéafatlandirdigi ve ihmal edeni de

cezalandirdig! varsayilmistir. °

Muiller’e gore, Olen atayi bu sekilde ytceltme sureci farkl halklar arasinda
farkli sekillerde olmustur. Fakat bunun genel yapisi daima ayni olmustur. Bu surecin
sonunda artik insan olmayan yari kutsal varliklar edinilmis, onlara bazi kutsal

vasiflar atfedilmis ve nihayet tanrilar gibi onlara da tapinilmaya baslanmistir.*®*

Olen kisinin bu sekilde korku ya da sevgi hisleri neticesinde kutsallas-
tirllmasinin en iyi Ornekleri Yunan panteonunda mevcuttur. Hatta Muller’e gore
orada bu sekilde panteona dahil olan tanrilar, Hindistan’dan bile fazladir. Ornegin
antik Yunan’da sevilen ve korkulan kahramanlar, Zeus’un oglu olarak kabul
edilmekteydi. Sonradan onlar da tanri seviyesine yikseltilmiglerdir. Kahramanlarin
yaninda, Yunan’in eski guclu krallart da ayni sekilde Zeus’un oglu olarak kabul
edilmistir. Ornegin Aecus, Aegina’da dogmus bir kraldir. Onun Zeus’un ve
Aeginanin oglu oldugu kabul edilir. Asil de tanrica Thetis ile bir 6lumli olan, kral

Peleus’un ogludur.*®

Atalara tapinma ameliyesini dinin menseine yerlestiren ve onu bir teori haline
getiren aslinda Spencer’dir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ona goére 6lmis olan
atalar kendilerine duyulan korku neticesinde tapinilmaya baslanmistir. Miller onun
bu goruslerine katilir, fakat ona gore atalara tapinilmasinin nedeni sadece korku
degildir. Sevgi ve saygi duygulari da onlarin tanrilastiritimalarinda etkili olmustur.
Bunun yaninda Muiller, Spencer’i atalara tapinma uygulamasini tim dinlerin
menseine yerlestirmesi ve insana kutsallik atfedilmesini yeterince aciklayamamasi

nedeniyle elestirir.*®®

5. Atalara Tapinma Uygulamasindan Yice Tanri Fikrine Gegis

Muiller, nasil tabiat tanrilarindan bir Yice Tanri ya da monoteizm fikrine

ulasiimigsa ayni sekilde, atalara ibadetten de bir Yice Tanri’ya ulasildigini sdyler.

163 Anthropological Relgion, s. 341, 383
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Insanoglu tabiat tanrilarina sunulan sunaklar gibi, atalarin ruhlarina da kurbanlar
sunmus sonra da tlm atalarin atasinin, tim babalarin babasinin kim oldugunu
sormustur. Neticede de tabiatin arkasinda kesfedilen, evrenin akilli ve sevgili

idarecisi, yaraticisi ya da Hiristiyanliktaki tabiriyle Baba’ya ulasmistir.*®’
Peki, bu stire¢ nasil gelismistir? Muller bunu su 6rnekle agiklar:

“Zulu kabilesinde ata ruhlarina ““amatango” denir. Onlarin basi da
“Unkulunku adindaki yaratict tanridir.  Aslinda Unkulunku, blyukbaba
anlamindadir, fakat sonradan yaratici tanrinin ismi olmustur. Zulu kabilesi ve bu
dugslinceyi tastyan diger kabilelerde, bir evlat dogal olarak babasini kendisini
diunyaya getiren kisi olarak gorir ve babasini dinyaya getirenin de buyikbabasi
oldugunu dagsunur. Fakat onun tecriibesi daha oteye gidemez. Bu yiizden duydugu
fakat gormedigi dedesinin babasini bilinmeyen, uzak bir varlik olarak farz eder. Bu
dugsiinceyi daha da surdirecek olursa, nihayet bu tim insanligin yaraticisina ve

“Babasina” kadar gidecektir.””*%

Iste bu sekilde atalarin ilk atasinin kim oldugu sorusunun cevabi, tipki
tabiattan yola ¢ikilarak ulasilan cevapla ayni olmustur: O, Fiziki Dinde kesfedilen
ayni yaratici ve ayni babadir. Boylece Hindistan’da Fiziki Dinin yuce tanrisi Dyaus
(Gok), Antropolojik Dinin yiice tanrisiyla aynilestirilmis ve Dyauspitar (Gok-baba)

olarak adlandiriimistir.®

C. PSIKOLOJIiK DIN
1. Psikolojik Din Nedir?

Mudiller, tabii dinin Gglnci ve son seklinin “psikolojik ya da teozofik din”
oldugunu ifade eder.'”® Bu nedenle o, Gifford’daki son konferanslarini Psycho-

logical Religion or Theosophy olarak isimlendirmistir.

Insanoglu tabiati idare eden, onun varlik sebebi olan “sinirsizi” kesfederken,
bir yandan da insanda mevcut olan “sinirsizin”, “kendini bilen 6zne”nin (self-

conscious subject) ya da ruhun varligini kesfetmistir. Insanin varligini fark ettigi bu

17 physical Religion, s. 3
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“6z” (self), onun fenomenal yapisindan ya da Kisisel varligindan ayri olarak
algilanmis ve diinyanin cesitli bolgelerinde farkli sekillerde isimlendirilmistir.*"*
Fakat insandaki bu varligin kabulu de onu tatmin etmemis ve o, hemen arkasindan
kendisininkinden daha ustlin bir 6zin varligini fark etmistir. En sonunda da
insanoglu kendi sinirli, yetersiz 6ziiniin ya da ruhunun, bu evrensel, Gstin 6zle bir
cesit iliski icinde oldugunu, ondan bir varlik oldugunu ya da onda bir varlik

oldugunu varsaymistir.*?

Iste psikolojik din, bu iki sinirsizin yani insan ruhu ile evrensel ruhun
iligkisini konu edinir. Bu nedenle Miiller’e gore belki de o, dinden ziyade felsefenin

konulari arasinda yer almalidir.*"

Clnku Mdller’e gore, dinin G¢unci ve nihai sekli
olan psikolojik din, insanin kendi kendini dusiinme ya da 6zunun bilincine varma
cabasi gibi entelektiel bir ugrasinin Grintdir. Ayni zamanda bu, insan zihninin
ulasabildigi en ylksek tanri anlayisidir. Bu bakimdan o, Gifford konferanslarindaki
Psychological Religion adli son derslerini tim calismasinin tepe noktasi olarak

gorir.t™

Muiller, 1849°da daha yirmi bes yaslarindayken annesine yazdigi bir mektupta
“Tanri ile insanin ezeli birliginin kesfi, gercek dini olusturur” demisti.'”>O, bu
yaslarda Vedanta felsefesinin temel fikirlerini elde etmis ve onlardan etkilenmisti. Bu
bakimdan o, ayni mektupta bu yiiksek hedefe ulagsmada pek ¢ok yol olabilecegini ve
Incil’in tek hakiki vahiy kaynagi olarak goriilmemesi gerektigini belirtmistir. O,
Gifford konferanslarindaki “Psikolojik Din” adli son derslerini verirken de ayni
dustncelerini korumus ve gorunen ile gérinmeyen, sinirli ile sinirsiz, insan ile kutsal
arasindaki kopriyi kurmaya calisan Vedantizm ve Sufizm gibi daha pek cok

gayretin var oldugunu belirtmistir.

Mdiller, konuyu ele aldigi Psychological Religion or Theosophy (Psikolojik
Din) adh eserinde, psikolojik terimi ile teozofi (theosophy) tabirinin ayni anlamda
kullanildigini, onlarin yerine psisik (psychic) ya da mistik kelimelerinin de kullanila-

bilecegini belirtir. Fakat Miuller bu terimlerin farkli anlamlari cagristirdigini, bu

71 Natural Religion, s. 576; Psychological Religion, s. 4
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nedenle yanlis anlasilmaya yol acabilecegini de ifade eder. Nitekim o, teozofi'™®

tabirinin de daha 6nceden Madam Helena Balavatski ve Colonel Olcott!’’

tarafindan,
tanrinin gizli mahiyetiyle ilgili asiri spekulasyonlarinin adi olarak kullanildigini
belirtir. Oysa Muller’e gore, ilk Hiristiyan dustnirleri tarafindan, insan zihninin
ulasabildigi en ylce Tanri anlayisini acgiklamak Gzere kullanilan bu kavram, s6z
edilen Kkisilerce asil anlamindan uzaklastirilarak yanlis bir sekilde kullaniimistir.
Ayni sekilde onun acisindan psisik terimi, vizyonlari, hayaletleri ve trans (vecd)
halini akla getirmekte; mistik kelimesi ise bulanik, gizli anlamlari tagimaktadir. Yine
de o, iyi bir tanmim vyapilirsa psikolojik tabirinin yerine bu kelimelerin de

kullanilabilecegini belirtir.*"

Muiller, Psychological Religion adl eserinde, tanri-ruh iliskisinin mahiyetini
cesitli dini geleneklerden drnekler vererek ortaya koymaktadir. Onun konuyla ilgili
goruslerini temel teskil eden kaynaklar, Hinduizmin kutsal metinlerinden Vedanta ve
Upanisadlardir.*”® Upanisadlar*® genel olarak, atman ve Brahman birligi konusunun
islendigi parcalar halindeki diyaloglardan olusur. Onlar bir bakima bir Hint azizinin
dedigi gibi hakikat tahminleridir. Cogunlukla nesir halinde olsalar da bazen felsefi
siirleri de ihtiva ederler. Igerisinde sistematik bir diizen yoktur. Hatta cogu zaman
birbirleriyle celiskili ifadelerin yer aldigi da goralur. Nitekim bazen bir yerde
“baslangicta sadece “Sat” vardi” derken bir baska yerde de “Asat” vardi”; bir yerde
“Rab Prajapati vardi” derken bir yerde de “Brahman vardi” der. Gene

Upanisadlarda, bir yerde ruhun 6limden sonra atalara ulastigindan s6z edilirken,

176 Teozofi, teoloji ile felsefe arasinda panteistik karakter tastyan, sihir ve biiyilyii de kullanan bir
gizemci anlayisin genel adidir. Onde gelen teozoflar arasinda Theophrastus von Hohenhaim
(1493-1541) ve Jacob Boehme (1575-1624) sayilabilir. Boehme’ye gore tanri kendisine ve bazi
Kisilere, doganin tanrinin viicudu oldugu sirrini vermistir. (Orhan Hancerlioglu, /nang Sozlugii,
Istanbul, 1975, s. 625)

177 Madam Balavatski ve Olcott, 1875 tarihinde New York’ta “Theosophical Society” adinda mistik
ve spiritualistik bir medyum toplulugu olusturmuslardir.
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baska yerlerde, tanrilara ve Brahman’a gittiginden bahsedilir. Yani aslinda

Upanisadlardan sistemli bir felsefi sonuc ¢ikarmak oldukgca guigtiir.*®*

Upanisadlardaki ogreti, sistematik bir hiiviyete sahip degildir, fakat yine de
din olmaktan cok bir felsefe olarak kabul edilebilir.®? Upanisadlar, filozoflarin ve
bilgelerin kainatin buylk sirlart hakkindeki felsefi fikirlerini, sezgilerini ve
icgoriilerini tespit eden risalelerdir.’® Bu eserlerde daha ¢ok metafizik konulara yer
verildigi icin sadece filozoflara hitap ettigi kabul edilir.’® Bu kitaplarin ana temas
“kendini bil” prensibidir. Bu, egonun altinda bulunan gercek “nefsi” (6zu) bilmek
anlamina gelir. Buradan da ikincisi olmayan, tum dunyanin gerisinde bulunan “Ezeli
ve Ebedi Nefsi” bilmek gelir. iste bu asama Veda ilahileriyle baslayan sinirsizi,

gériinmeyeni, bilinmeyeni, kutsal arastirma cabalarinin ulasilan en son noktasidir.®

Vedantalar, kelime olarak “Vedalarin sonu” anlamina gelir. Upanisadlarda
birbirine zit temalar islendigi ve bu yizden anlagilmasi gli¢ oldugu icin, bu Kitaplar,
Vyasadeva veya Badarayana adiyla bilinen Ustat tarafindan Vedanta-sutra ya da
Brahma-sutra adi altinda sistemlestirilmistir. Hindistan’da her biri, Vedanta-
sutralarin yorumuna dayali bes felsefi ekol ortaya ¢ikmistir. Bu ekollerden her biri,
kurucularin adiyla anilir. Bunlar Shankara, Ramanuja, Madhva, Nimbarka ve

Visnusvami’dir.

2. Psikolojik Dinin Konusu Olarak Tanri - Ruh iligkisi

Newman ““ne bir tanriya iman ne de bir ruhun varhginin kabulii kendi basina
bir dini teskil eder. Gergek din, ruhun tanriyla ve tanrinin ruhla olan iliskisi tzerine
kurulur demistir."®® Miiller onun bu gériistini benimseyerek, tabiatin ve insanin
arkasindaki sinirsizi arama tesebbustyle baslayan dini gelisimin -tabii dinin- son

basamag olarak bu safhayi gorur.

Peki, tanri-ruh iligkisi dinlerde nasil cereyan etmistir? Mdller bunu soyle

aciklar:
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“Pek cok dinde tanri-ruh iliskisi deyince, 6limden sonra tanriya donis
anlagihir. Tanri 6zlemi, ruhun tanriya kavusma arzusu, ruhun asil mekanina dénis
fikri, pek cok dinde mevcuttur, fakat ruhu bu mekana gétirecek yol ve ruhun tanrinin

evine kabul merasimi her memlekette ve her dilde farklilik gosterir.””*®

Ona gore genel olarak tanri-ruh iliskisi, iki sekilde kendisini gosterir:
Bunlardan ilki, ruhun tanriya kavusmasidir. Bazi dinlere gore ruhun tanriya donisd,
sadece 6lumden sonra mumkindir. O, boyle bir anlayisa sahip olan dinlerde ifade
tarzinin hala az ¢cok mitolojik oldugunu belirtir. Bu fikre sahip dinlere gore tanri,
altin tahtinda oturur. Ruhlar maddi bedenlerinden ayri iseler de diinyevi bedenlerinin
golgesi gibidirler. Ruhlarin tanriya ulasabilmesi igin bir kdpruye ihtiyac vardir. Fakat
onlar Tanrinin oturdugu kursunin ayaklarina yaklagsalar da daima tanridan

ayridir.'®

Mdller, dinya dinlerinin kurucularini, bir bakima kopri kurucularina
benzetir. Bir kere 6tenin varhgi, dinyanin disinda cennetin varligl, bizim tzerimizde
ilahi guclerin varhgi kesfedilince diinyevi ve semavi, maddi ve manevi, fenomenal
ve numinal ya da gorinen ve gorinmeyen dinya arasinda bir ugurumun var oldugu
ortaya ¢ikmistir. Iste dinin bundan sonraki ana meselesi de bu iki diinya arasindaki
bagl kurmaktir. Bu nedenle din kuruculari, énceleri mitolojik sonralar da felsefi

olarak bu diinyayla tanrilarin diinyasini birbirine baglayan bir képrii kurmuslardir.®

ikinci olarak bazi dinlerde tanri-ruh iliskisi, bu ikisinin birligi seklinde
anlasilir. Bu fikre sahip olan dinlere gore, ruhun mutlulugu bu dinya Gzerinde bile
elde edilebilir ve mutlaka elde edilmelidir de. Bu mutlulugun digerinde oldugu gibi
kopruye ihtiyact yoktur. Bu mutluluk sadece bilgiyle yani, “tanri ve insan ruhunun

birligi” bilgisiyle elde edilebilir. Brahmanlar bu bilgiye “6ziinii bilmek” derler.**

Peki, bu bilgiye nasil ulasihir? Miller’e gore bazen bu bilgi, insanla kutsal
arasindaki deruni bir iliski ve aciklanamayan bir sezgi yoluyla, bazen de bir akil
yuritme ile olur. Bunlardan ikincisine gore tanri, tabiattaki sinirsiz ve ruh da

insandaki sinirsiz olarak kavraninca, iki sinirsizin olamayacagi sonucu hemen akla

187 psychological Religion, s. 92
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gelir. O, Yunan felsefesinde tabiatin arkasindaki “bir” ile insanda var olan “bir”in
ayni sey oldugu dusuncesi, bu sekilde bir mantik ¢ikarimiydi der. Nitekim Eliadeli
filozoflar benzer bir sonuca ulagmislardir. Onlar eger bir sinirsiz olan varsa, o
“pbir“dir. Clnku o iki tane olsaydi, sinirsiz olamazdi, biri digerine gore sinirli olurdu;
sinirsiz olan gok olamaz, bu nedenle o birdir derler. Bu nedenle onlara gore eger bir

sinirsiz ya da bir tanri varsa, ruh da 6z itibariyle tanridan bagkasi olamaz.**

Ik Hristiyanlar veya en azindan neoplatonist felsefeden etkilenenler de, “eger
ruh, sinirsiz ve 0z itibariyle 6limsuz ise o, Tanri’nin yaninda, onunla yan yana bir
varlik olamaz; o ancak Tanri’dan bir varlik ve hali hazirda Tanri’da bir varlik

olabilir” seklinde bir gériise sahip olmuglardir.*®

Hindistan’da ise sureg, eski Yunan’dakinden farkli islemis, ancak ayni sonuca
ulastlmistir. Orada 6nce tabiatta “sinirsiz olan” veya Brahman, sonra da insandaki
sinirsiz olan “atman” kesfedilmistir. Sonucta Brahman ve atmanin bir oldugu fikrine
ulagiimistir.**® Fiziki dinin sonunda ortaya cikan Brahman fikri ile Antropolojik
dinin konusu olan Atmanin bu asamadan sonra ayni 6zden olduklari kesfedilmis ve
Hint filozoflart bu gercegi bilmenin insani gercek mutluluga ulastiracagini
dustnmuslerdir. Iste bu Fiziki ve Antropolojik dinin son asamasidir.

3. Olumden Sonra Tanri — Ruh Tliskisi

Mdller, ruhun 6limden sonraki durumuyla ilgili olarak 6zellikle iki dinin
oldukea sessiz kaldigini belirtir: Budizm ve Yahudilik. Budda, 6lum sonrasiyla ilgili
olarak konusmanin faydasiz oldugunu séyler. Bu konudaki sorulara cevap vermekten
cekinir. Bunun yaninda Budizmde, ruhun kendisine kavusabilecegi objektif bir tanri
fikri de yoktur. Yahudilikte ise tanri kavraminin objektifligine, askinhgina ve
yuceligine 6yle gucli bir vurgu yapihr ki ruhun birakin Yehova’yla birlikteligini, ona
yaklasmasi bile mimkin degildir. Hiristiyanhkta insandaki kutsal yon, tanrinin
babaligl ile Isa’nin ve insanoglunun tanrinin oglu seklindeki mecazi fikirle tasvir
edilir. Tum insanlar bu kutsalligi paylasirlar. Bunlarin disindaki dinyanin hemen

hemen tim dinleri ise bu konuda asagl yukari ayni cevabi verirler. Yani ruh yice
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varliga dua ederek, ibadet ederek, Oldikten sonra tanriya yaklasmak suretiyle

kutsallik kazanabilir,***

a. Hinduizme Gore Oliimden Sonra Tanri — Ruh iliskisi

Vedalar’a gore ruh, 6lumden sonra ya iyilikler diyar1 “svarga”ya ya da
iskence diyari “nara-loka”ya gider. Onlar bu dinyada yaptiklarina gore ya mikafat
gorecekler ya da cezalandirilacaklardir (RV. X, 113. 1, 10). Atharvaveda’da kéti
ruhlarin kaldigi bir evden soz edilir. Bu anlamda Vedalarda, Upanisadlarda gorilen

bedenlesme hadisesi mevcut degildir.'®

Upanisadlara gore ruh, bu dinyadaki bedeninde bir bakima mahsurdur.
Ruhun gayesi, asil mekéana ulasmak ve ebedi kurtulusa ermektir. Upanisadlarda
ruhun bedende ikameti bir at arabasina benzetilir (Katha Upanisad Il1. 3). Buna gore
beden araba, irade (intellect-buddhi) arabaci, akil dizginler ve nefis de atlardir.
Kimin iradesi zayifsa ve kimin akli tam calismiyorsa, onun nefsi tipki arabacinin
huysuz atlari gibi idare edilemez. Kimin akh iyi calisirsa, onun nefsi de tipki
yumusak basli atlar gibi kontrol altina alinabilir. Bu bakimdan Atman ve Brahman
hakkinda bilgi sahibi olmayan, iradesiz ve kot niyetli kimse, asla hedefe ulasamaz
ve tekrar dogum cemberine (samsara) girer. Atman ve Brahman hakkinda bilgi

sahibi olan ve niyeti temiz olan kimse ise hedefe ulasir ve tekrar geri dénmez. *

Upanisadlarda 6limle bedenden ayrilan ruhun 6niinde G¢ yol vardir. Ruh,
ahlaki irade ilkesine (karma) gore, Atalar diyarina (Pitriyana) veya Tanrilar alemine
(Devayana) gider ya da hemen bir bocek, kus veya suringen seklinde tekrar

bedenlenir.*®’

a.1l. Ruhgocu

Vedalardaki ahiret fikri, yerini Upanisadlarda ya Brahman’a kavusma ya da
samsara (tekrar dogum) fikrine birakmistir. Upanisadlarda 6len kisinin ruhuyla ilgili

olarak, ahlaki irade ilkesine bagli, tesadufi olmayan bir strecten s6z edilir. Bu ahlaki
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ilkeye gore, ruhun 6limden sonraki durumu, bu diinyada daha 6nce yaptigi fiillere
baglidir.**® Ruhun gelecek yasamini belirleyen ve Miiller’in ahlaki idare ilkesi dedigi
bu yasaya karma denir. Karma, iradeye bagli fiiller ile sonuclari arasindaki iliskiyi
duzenleyen ve alemdeki adaleti temin eden prensip anlamina gelir. Karma yasasina
gore, ferdin varolus suresince isledigi dini ve dunyevi nitelikteki her tarlu iradi fiil,

onun su andaki hayatini ve gelecekteki varoluglarini etkiler.**

Upanisadlara gére 6len Kisinin ruhu, énce Aya gider ve buradaki “Pitriyana”
(Atalar) diyarina girer. Ruhlar burada dunyadayken sunduklari kurbanlar, dine bagl
davraniglari, yardimseverlikleri ve sade yasamlari nedeniyle bir sire mukéafatlan-
dirthrlar. Bundan sonra Devayana’ya (Tanrilar alemine) giderler ve Brahman’a
ulasincaya kadar yollarina devam ederler.”® Bazi ruhlar ise atalar diinyasinda yaptig
iyi fiillerin mukafatini gordikten sonra, geri donerler ve tekrar dogum ¢emberine
katilirlar. Daha 6nceki yasaminda iyi fiillere sahip olanlar Brahmana, Ksatriya veya
Vaisya siniflarindan birinde hemen diinyaya gelirler; kétl fiillere sahip olanlar ise,

ya kast diginda ya da kopek, domuz gibi hayvan seklinde bedenlenirler.?®

Ruhun tekrar dunya Uzerine inisi ve bir insan bedeninde vicut buluncaya
kadar gegirdigi stre¢ oldukca dramatiktir. Upanisadlara gore ruh uzaydan gokyuziine
girer ve dinyada bir yagmur tanesine donulsir (Kandogya Up. V, 10, 3). Yagmur
damlasiyla tasinan bu sey, bir besine girer. Bu besini yiyen insanda bir tohum haline

gelir ve nihayet bir kadindan yeni bir bedende dogar (Kandogya Up. V, 10, 3- 6).%

Bu yolculugu sirasinda ruh, yaptigi kétiluklere gore bazen biyik tehlikelerle
karstlasir. Ornegin bazi yagmur damlalari denize diser ve onlarin tasidigl ruh
canavarlarca ve baliklarca yutulur. Bir middet sonra bu durumdan kurtulan ruh
suyun buharlasmasiyla bulutlara yukselir ve tekrar diinyaya ama bu sefer de ¢ol ve
kurak bolgelere duser. BOylece varolus ¢emberi sonsuza kadar surebilir ve bu
cemberde yokluk bile ortaya cikabilir. Oyle ki bazi damlalar kururlar ve bazilari da

yenmeyen varliklarca emilir. Dlnyaya yagmurla gelen ruh, piring, arpa, her gesit ot,
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299 psychological Religion, s. 150, 151, 271; Kandogya Upanishad, 1V, 15,5 - 6; V, 10, 1
(The Thirteen Principal Upanishads, s. 224, 232)

201 psychological Religion, s. 156

202 psychological Religion, s. 154; The Thirteen Principal Upanishads, s. 233; Yitik, age. s. 92

183



agac, fasulye ve susam gibi bitkilere girer. Nihayet ruh bu bitkileri yiyen kisinin

evladi olarak diinyaya gelir.?

Ruhgdcl inancinda, bildigimiz anlamda ruhlarin cezalandirildigi fikri yoktur.
Fakat kot fiilleri olan ruhlar, yukarida belirttigimiz yolculugun yaninda, bir de
insanoglu olarak dunyaya gelmek uzere, bitki ve hayvan ruhlarinda cesitli
asamalardan gecer. Yani kotu fiilleri olan ruhlar, cezalarini bu sekilde cekerler.
Ornegin ruh, isledigi fiile gore bir kopek, bir domuz ya da kast disi bir Kisi olarak
dunyaya gelebilir. Boylece cezalarini geken ruhlar, tipki kurtguklarin kelebek sekline
donismesi gibi yeni bir bedene kavusurlar. Fakat onlarin daha dnceki kot fiillerinin

etkileri onlarda tipki rilyalar gibi mevcut kalir.?*

Upanisadlarda kotu fiilleri yapanlar, bitki kopek, domuz seklinde diinyaya
gelirler. Fakat burada hangi cezanin sonucunda hangi hayvanda bedenlenecegi acikca
belirtilmemistir. Manu Kanununda ise (V, 164) belli bazi suclara karsi belli
dogumlarin olacag! ifade edilmektedir.’®® Ornegin Manu Kanunnamesi V, 164°te
kocasina itaatsizlik eden kadinin éliminden sonra bir ¢akalin rahmine girecegi ve
orada eziyet gorecegi belirtilir.?®® Bunun yaninda Manu Kanununda suclularin
cezalandiriimasi icin cehennem diyebilecegimiz bir yerden de so6z edilir (Manu XIl,
54) .7 Manuya gdre, iyi niyetli olanlar, biitiin kalbiyle hakikati arayanlar tanrilar
ulkesine ulagirlar; bu dinyada mal, milk, nam, s6hret pesinde kosanlar, insan

sinifinda dogarlar. Utanilacak seyler yapanlar ise hayvan seviyesine inerler.?%

a.2. Nihai Kurtulus ve Ruhun Tanriyla Bulusmasi

Yukarida ifade edildigi gibi, Upanisadlara gére 6len Kisinin ruhu, aydaki
atalar diyarina (Pitriyana Path) gitmekteydi. Eger ruh burada Ay’in sorularina
olumlu cevaplar verirse, Svargalokaya (tanrilar diinyasina) girmeye hak kazanir.
Bundan sonra Yice Tanri Brahman’in bilgisine sahip olanlar, bu bilgi sayesinde
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Deveyana’ya (tanrilar diyarina) sonra da Brahman’in huzuruna gelirler. Artik bundan

sonra ruh icin tekrar kozmik varolus cemberine dénus yoktur.?”

Brahman’in huzuruna gelen ruha Brahman “Sen kimsin?” diye sorar. Ruh da
“Ben tipki mevsim gibiyim; ben zamanin rahminden ve 1giktan dogan mevsimlerin
cocugu gibiyim. Gegmis, gelecek ve tiim yasayan canlilar ile tim varhklarin oldugu
1sigin, yilin kaynagi, 6zdir (self). Sen 6zsiin (self) ve sen ne isen ben de oyum”

der 210

Muiller, bu diyalogun her ne kadar mitolojik gibi goriunse de oldukga felsefi
oldugunu belirtir. iste ruhun bu sekilde Brahman’in huzuruna gelmesi, Hindistan’da
fiziki ve antropolojik dinin ulastigi son noktadir. Bir kere tahtinda oturan Brahman
fikriyle, yani objektif ve kozmik bir tanri anlayisiyla fiziki dinin en son noktasinda
buluruz kendimizi. Ote yandan ruhun tanriyla karsi karsiya gelisiyle de antropolojik
dinin en Ust noktasini gordriz. Burada insan ruhu bir nesne, Kutsal Ruh (Divine
Soul) ise bir obje konumundadir. Fakat “sen neysen ben oyum” cimlesi, en Ust
asamaya gecisin varligini gosterir. Bu noktada insan ruhu, Brahman konusunda
edindigi gercek bilgi yoluyla, ruhun ayni zamanda Brahman oldugunu fark eder.
Artik bu bilgi gercek bilgidir.?"*

4. Vedantizm, Sufilik ve Hiristiyan Mistisizminde Ruh-Tanri Tliskisi

Yukarida s6z edildigi gibi, bir¢cok dinde ruh-tanri iligkisi (ya da tanri ile ruh
arasindaki ugurum konusu), ferdi ruhun tanriya kademe kademe yaklasmasi, dinyevi
sahsiyetini koruyarak objektif bir tanri ile karsi karsilya gelmesi ile ¢6zime
kavusturulmak istenmisti. Fakat bununla yetinmeyip bunun da 6tesine gecen tek din
Miller’e goére, Hinduizm’in Vedantizm doénemidir. Vedantizme gére insan ruhu,
Kutsal Ruhtan ayrilmaz. Bu nedenle ruhun tanriya donmesi veya yaklasmasi, sadece
bir mecazi ifadedir. Burada ruh gergek mutlulugu “tanriyla birligi” fikrini kesfederek

bulabilir.?*?
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Vedanta felsefesine gore bir tek varlik vardir ve bizim ruhumuz 6z itibariyle
bu varlktan ayri olamaz. Bu nedenle Vedantizmde artik tanri-ruh iliskisinden, ruhun
tanriya yaklasmasindan bahsedilmez. Bu ikisi mense olarak, ezeli ve ebedi olarak
birdir.?** Bizim ondan ayri olusumuz sadece bilgisizlik nedeniyledir ve bu bilgisizlik
de “Tanri-ruh” birligi bilgisiyle yok edilebilir.***

Mdller’in goruslerini dayandirdigi Vedanta ekolleri, Sankara ve Rama-
nuja’nin etrafinda olusan ekollerdir. Miiller, daha cok felsefi bakimdan daha tutarl
oldugunu dasundigl Sankara’nin rehberligini benimser. Ona gore Sankara, Vedanta
doktrinini en (st noktalara kadar goturir. Fakat Ramanuja da pek ¢ok noktada

Vedanta-sutralarin gercek yorumunu sunar.

Miller, Ramanuja ve Sankara pek ¢ok hususta uyustugunu soyler. Oncelikle
her ikisi de monistik®*® filozoflardir ve onlara gére her seyi destekleyen, kapsayan
tek bir Mutlak Varlik vardir. Fakat onlarin ayrildigi nokta, fenomenler dinyasinin
aciklanmasi hususundadir. Muller, Sankara’nin bu konuda daha tutarli bir monist
oldugunu belirtir. Ona gére Brahman (En Yiice Zat), daima bir ve aynidir, degisme
kabul etmez; bu nedenle fenomenler dinyasindaki tim degisimler sadece

fenomenaldir ve aldaticidir. Bu degisimler, Avidya®'®

(bilgisizlik) nedeniyledir. Her
iki filozof da bu gercek olmayan dinyada gercek olan ne varsa onun aslinda
Brahman oldugunu ileri strerler. Brahman olmadan bu gercek olmayan dinya,
imkansiz olacaktir ya da bir baska deyisle numenal alan olmadan fenomenler diinyasi

olmayacaktir.”’

Hem Sankara hem de Ramanuja’ya gore Yice Varlikta herhangi bir degisim
ya da zithk olamaz. Dis diinyada ve dunyaya gelen ruhlarda bazi degisikliklerin
olmasi, ayni zamanda Brahman’da da degisim oldugu anlamina gelmez. Bu
degisimler, Brahman olmadan elbette gerceklesemezler, ancak onlar Sankara’ya gore

bilgisizligin ya da yanlis anlamanin sonucudur. Ramanuja ise ondan bu noktada
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ayrilir: Ona gore reel olarak var olan her sey aslinda Brahman’dir. Brahman’in
yaninda baska bir sey olamaz. O, fenomenler dinyasindaki degisimleri bilgisizlige
degil bizzat Brahman’in kendisine atfeder. Ona gore fenomenal diinyadaki cesitlilik,
Brahman’in kendisinden kaynaklanan bir tezahirdir. Brahman, maddi ve maddi
olmayan diinyanin icsel idarecisidir. Tim bireysel ruhlar, gérinmeyen Brahman’in

tezahtirleridir ve hepsi de zati karakterini her zaman koruyacaklardir.?*®

Sankara’nin Brahman’ina gelince, o tim degisimlerden uzaktir ve nitelik-
sizdir. Cesit cesit gorunen ve sifatlara malik olan pek cok sey ise Avidya ya da
Cehaletin Grtntdir. Ramanuja’nin Isvara (Lord) dedigi, Sankara’ya gére Avidya

(Cehalet) ya da Maya®*®

(Yanilsama) tarafindan temsil edilir. O, kavranamaz fakat
onun faaliyeti fenomenler diinyasinda misahede edilebilir. O diinyanin yaraticisi ve
idare edicisidir. Ramanuja’nin goziinde Yice Varlik olarak gorulen Sankara’ya gore
aslinda sadece sifatlara haiz, fenomenal ya da ikincil seviyedeki (Aparam-Lower)
Brahman’dir. Bu sekilde Param (Yiice) ya da Aparam (Ikincil seviyede) Brahman
fikri Ramanuja’da bulunmaz, fakat bu fikir Sankara’nin felsefesinde énemli bir yer

tutar. 2%

Sankara’ya gore dunyevi tecriibeye sahip tim ruhlar ve bizzat diinyanin da
kendisi Avidya’nin driinidar. Ruhlar aydinlaninca bedenlenmeyi birakirlar ve daha
onceki fiillerinin bedelini 6dedikten ve semavi cennette Aparam Brahman’in
huzurunda mukéafatlandirildiktan sonra nihayet Brahman’a ulasirlar. Sankara’ya gore
Brahman’a kavusmak icin ille de o6lumi beklemeye gerek yoktur: Eger Kisi
Vedantalarin rehberliginde kendi ruhunun daima Yice Ruhla ya da Brahman’la ayni
oldugunu 6grenirse, iste 0 zaman Brahman’a kavusur.??

Ramanuja’ya gore her kalpadan®*

sonra tum varlklar, Brahman yeni bir
kalpa isteyinceye kadar Brahaman’a donecektir. Sonra tim ruhlar daha 0Onceki

yasamlarindaki fiillere gore tekrar bedenleneceklerdir. En son mukafat ise
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Upanisadlarda belirtildigi gibi Brahman’a yaklasmak ve semavi cennette yeni dogum

cemberinden kurtularak yasamaktir. Ramanuja’ya gére bu en yiiksek dustincedir.??®

Miller’e gore “atman” (insan ruhu) ile ebedi ruh “Brahman”in bir ve ayni
oldugunu kabul eden Vedantizm, dinlerin ve insan zihninin ulasabilecegi en st
noktadir. O, “asgkin ve zati olan bir tanri inanci Gzerine kurulmugs dinler, boyle bir
kabulden cekinirler ve bunu kafirlik olarak gorurler. Oysa bu onlarin kendi
hatasidir. Onlar oOncelikle ulasilmaz bir tanri fikri olustururlar, sonra da ona
yaklagmaktan cekinirler. /nsanla kutsal arasinda bir ucurum yaratirlar ve sonra da

onu gecmeye cesaret edemezler” der.?*

Miller, Islam’in tanri anlayisinin Eski Ahid’in tanri anlayisina ¢ok
benzedigini belirtir. Buna gore Allah, kadir-i mutlaktir, askindir ve O’nun sahsiyeti
uzerinde oldukga fazla vurgu yapilir. O’na yaklasmaktan ziyade O’ndan korkulur ve
gercek din O’nun istegine teslim olmaktir. Cogu sufi bile, insan ruhu ile kutsal
tabiatin birligini ifade etmekten cekinir.?®® Sufilere gére ruh, Tanri’ya yakin olsa da
O’ndan her zaman ayridir. Sufizm, Tanri’ya yaklasmayi veya ruh ile tanrinin askla
birlesmesini yeterli bulur. Fakat Tanri’nin tabiati ile ruhun bir ve ayni oldugunu
soylemez.?® Ruh ancak tanri askiyla yanarak, kademe kademe O’na yiikselir.“Bu
noktada Vedantizm, sufizmden ¢ok daha ileri gitmistir”” der Muller ve sdyle devam

eder:

“Vedantiste gore sadece bir kutsal 6z mevcuttur. Bu nedenle ““atman” (insan
ruhu) ile ebedi ruh *““Brahman’, bir ve aynidir. Vedantist hicbir vecd hali bilmez,
Tanri icin tutkulu bir agka ihtiya¢ duymaz; bu bedendeki hapsinden kurtulmak icin
6lumd beklemez. Ruhun bu dinyada bile batin bilgisizlikleri gidererek, gercek

bilgiye ulasarak kurtulabilecegine inanir.”” %/

Muiller, bazi sufilerin Vedanta felsefesinin ulastigi bu noktaya geldikleri de

bir hakikattir der. Ornegin Celaleddin Rumi “Ben O’yum” demistir. Bu ifade Isikla
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birligi aciklayan derin bir mistik ifadedir. Ama bu birlik genel olarak sufizmdeki

ayrihgin inkari anlamina gelmez.??®

Upanisadlarda bulundugunu distindiigi psikolojik dinle ilgili temel fikirlerin
benzerlerini, Hristiyan mistik geleneklerinde de arastiran Muller’i en ¢ok etkileyen
Alman teolog ve mistiklerinden Master Eckhard’dir (Johannes Eckhard) (1260-
1327). Eckhard’a gore tanri bir yénuyle tim yaratiklardan ayridir. Tim varhklar
degisim bakimindan (dynamically) Tanrida iseler de hakikatte (actually) Tanri her

seyde degildir. Tanri bizzat tabiatin kendisi degildir.?*

Eckhard’a gore yaratilis tanridan yayilma, fiskirma ya da sudur (emanation)
neticesinde olmustur. Thomas Aquinas (1225-1274) da yaratilisi her seyin “Bir’den
sudur etmesi” olarak distinmustlr. Aquinas daha da ileri giderek, tanrinin her seyde
potansiyel ve asli olarak mevcut oldugunu kabul eder.”®® Eckhard’a gore, eger insan
ruhunun tanridan sudur ettigi kabul edilmezse, ruhtan da tanriya dogru bir yayilma
(reflux) olamaz. Bir saat tekrar ustasina donemez, fakat bir yagmur damlasi, daha
once kendisinden ayrilmis oldugu okyanusa tekrar geri doner; giin I1s1g1 da hakikatte
daima giin 15181 olarak kalir.?®! Bu ifadeleriyle o, daima ruhta yaratilmamis bir
tarafin, bir kutsalligin var oldugunu distinir. Bu kutsallik sayesinde insan ruhu tanri
ile birlikte olabilir.?** insan ruhu ile tanr ayni kutsal 6ze sahiptir, fakat olus itibariyle

ondan ayridir. Ruh bu ayrilig ve kendi eksikligini bilince dindar hale gelir.?*®

Peki, Eckhard’a gore tanri ile ruh arasindaki ayrilik nasil giderilebilir? Bu
ayrithgi, pek ¢ok mistik ve filozof, ruhu tanriya sevgi (muhabbet) yoluyla ya da
Upanisadlarda oldugu gibi Brahman’in tahtina yaklastirarak gidermeye calisir. Fakat
Eckhard, tipki Vedanta felsefesinde oldugu gibi, boyle bir tutumu dinin asagi
sekillerinden birisi olarak gorir. Muller, Eckhard’in tanri insan iligskisinde daha yiice

bir goriis benimsedigini sdyler. insan ruhu ona gore tanri ile ayni 6zdendir. Insanin
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tanrilya ulagsma arzusu ya da tanri ruh iligkisi, ancak ruhun tanri ile ayni 6zden

oldugunu veya onunla ezeli birligini kesfettigi zaman gerceklesebilir.?*

Sonug olarak sdylemek gerekirse,“Tanri ile insanin ezeli birliginin kegfi
gercek dini olusturur” diyen Miller’e gore, tum dinlerin ulastigl son nokta, insan
ruhu ile Yice Varhigin bir ve ayni 6zden oldugunun kesfedildigi asamadir. Yani
Fiziki ve Antropolojik Dinin son en (st asamasi, Tanri ile insan ruhunun bir ve ayni

oldugunun kesfedildigi Psikolojik Din asamasidir.
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SONUC

XIX. ylzyilda yaptigi bilimsel calismalar ve 6nerdigi arastirma yontemleriyle
dinler tarihinin bilim sahasina ¢ikmasinda etkili olmus Kisilerden birisi, Friedrich
Max Mdller’dir. O, yaptigi ¢alismalarla bu bilim dalini teolojiden, din felsefesinden
ve filolojiden ayirarak, kendi temelleri, metodolojisi ve kirsisu olan bir disiplin
haline getirmeye gayret etmistir. X1X. yuzyila kadar genel din ve felsefe kitaplari
arasinda yer alan diger dinlerle ilgili arastirmalar artik Muller’le birlikte bagimsiz bir
hiviyet kazanmistir. Zira o, bu bilim dalinin kendi basina bir disiplin oldugunu
gostermek icin “karsilastirmal dinler tarihi” anlaminda religionswissenschaft (din

bilimi) terimini kullanmis ve bunu Ingilizce science of religion olarak ifade etmistir.

Mdller, dinlerin bilimsel bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunmustur.
Onun dustindiigt bilimsellik kriterine gore, dinler oncelikle tarafsiz bir sekilde,
oldugu gibi ele alinmahdir. Ona gore tarafsizlik, dini olmasi ya da olmamasi
gerektigi sekliyle bakan normatif tutumdan uzak durmak ve tim dinleri sevgiyle
korkmadan ve de iltimas gegcmeden ele alip incelemektir. Bunun yaninda dinler
arastirthrken tarih, filoloji ve etimolojik tahlil gibi yontemlerden yararlaniimali

ayrica dinlerde karsilastirmali arastirmalar yapiimahdir.

Mdiller’e gore dinler tarihinin konusunu diger bilim dallarindan ayiran en
6nemli husus, onun tarihi yapisidir. Ctnki din, insanla birlikte ortaya ¢gikmis, tarihte
cesitli bicimlerde yasanmis ve gunumizde halen varligini koruyan bir miessesedir.
Bu bakimdan din incelemelerinde kullanilacak metotlardan en 6nemlisi tarihi
yontemdir. Tarihi metoda gore dinlerle ilgili tarihin sundugu gercekler izlenir,

malzemeler toplanir, tasnif edilir ve anlagilmaya calistlir.

Miller’e gore tarihsel metot kadar filolojik ve etimolojik arastirmalar da
dinler tarihi incelemelerinde kullaniimalidir. Clinkii ona gére dil, insan disincesinin
somutlastigl yerdir. Dolayisiyla insanoglunun dinle ilgili ilk duslncelerinin de
kesfedilebilecegi ilk ve tek yer dildir. Bu bakimdan o, dinin kokeniyle ilgili
incelemelerde dinin iginde buyldigu dildeki kutsalla ilgili terimlerin ele alinmasi ve
etimolojik tahlille —diger akraba milletlerde aldigi sekle kadar arastirilarak- o

kelimelerin ilk anlaminin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi fikrini savunur.
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Muiller, dinlerin bilimsel olarak ele alinmasiyla ilgili yol gosterici nitelikteki
metodolojik goruslerinin yaninda, bu yeni bilim dalinin diger insan bilimleri arasinda
bir yer edinmesini saglayan pek ¢ok konferans diizenlemis, yazilar yazmistir. Onun
dinler tarihindeki calismalarini, ilk basimini 1846°da yaptigl Rigveda metinlerinin
cevirisiyle baslatmak uygun olacaktir. Bundan sonra o, 1856°da Essays on
Comperative Mythology, 1870’te /ntroduction to the Science of Religion adli eserleri
yazmistir. O, Essay’da Hint-Ari irkinda musterek olarak mevcut olan tanrilar ve
kutsal varliklarla ilgili karsilastirmali arastirmali yapmistir. /ntroduction dinler
tarihinin sinirlarint ve metodolojisini belirleme gayretinde bulunan ilk caligmadir.

Mdiller bu eserde dinler tarihinin bilimsel karakterine vurgu yapar.

Mdller sonraki yillarda Hibbert ve Gifford Konferanslari yoluyla bu alanda
cesitli eserler ortaya koymustur. Ayrica dinyanin 6nde gelen dinlerinin kutsal
kitaplarini, The Sacred Books of the East (Dogunun Kutsal Kitaplari) adi altinda
tercume faaliyeti baslatmistir. 1879’dan 1910’a kadar stiren ve elli cilt halinde ¢ikan
killiyatin editorlagund yapmis ve “Upanisadlar” (1. ve 15. ciltler), “Dhammapada”,
“Vedic Hymns” gibi bazi bolumlerini bizzat kendisi hazirlamistir.  Ayrica o, bu
tercume faaliyetiyle dinler tarihi alanina, ¢evirmenlerden ve yorumculardan olusan

yeni akademisyenler kazandirmistir.

Miller, yaptigi calismalar ve verdigi konferanslarla ingiltere’de ve cesitli
Avrupa kentlerinde pek cok insanin dikkatini dinler tarihine ¢cekmeyi basarmistir.
Onun bu gayretleri neticesinde pek cok tniversitede dinler tarihi kirsuleri kurulmus
ve buralardan ilim adamlari yetismeye baslamistir. Miller’in yaptigi calismalari
ornek alan ve onun modelini takip eden ilk kirsuler, C.P. Tiele tarafindan Hollanda
Leiden’de, C. de la Saussaye tarafindan Amsterdam’da ve Albert Reville tarafindan
College de France’da kurulmustur.

Yaptigl tim bu faaliyetler, Muller’in 1860 ve 70’lerde ingiltere’de yildizinin
parlamasina yol acmistir. Fakat dinler tarihinin kurulmasinda gosterdigi gayretler ve
yaptigl calismalara ragmen Miller’in yildizi, 1900’lerin sonlarina dogru sénmeye
baslamistir. Bunun nedeni, Muller’le zamanin dnde gelen ilim adamlari arasinda bazi

akademik tartismalarin yasanmis olmasidir. Bu tartismalarin bir kismi dinin mensei
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ile ilgili teoriler konusunda olmusken bazilari da filoloji ve diger guncel meseleler
hakkindadir.

XIX. ylzyilda dinler tarihinin baslica arastirma konusu, dinin mensei
meselesidir. Nitekim bu ytzyilda konuyla ilgili pek c¢ok teori ortaya cikmistir.
Dolayisiyla tartismalarin en sik yasandigi alan da dinin kdkeni meselesine aittir.

Muiller, dinin mensei ile ilgili distncelerini dile getirirken zamanin baslica
teorilerini gesitli acilardan tenkit etmistir. Onun s6zl edilen teorileri elestirdigi temel
nokta, onlarin tanri ya da kutsal diistincesinin insan zihninde ilk defa nasil ortaya
¢iktigi hususuna deginmemeleridir. Muller’in bu ve buna benzer elestirilerine karsin,
cesitli bilim adamlari da onun goruslerine karsi cikmiglardir. Onlarin elestirdigi
konularin basinda, Midller’in kutsal varliklarin ya da tanrilarin  menseini
Kisilestirilmis tabiat fenomenlerine baglamasi (naturizm teorisi) ve mitolojinin

olusum stirecinde yasanan “dil hastahigr” fikri gelir.

“Naturizm” ya da “tabii mitoloji” (Natural Mythology), dinin ve mitolojinin
kaynagini Kisilestirilmis doga olaylarina baglayan gorusiin genel adidir. Mdller
konuyla ilgili fikirleri nedeniyle bu ekole dahil edilir. Bu ekoliin diger uyeleri
arasinda Adalbert Kuhn (1812-1881), Georg W. Cox (1827-1902), Robert Brown
(d. 1844), John Fiske (1842-1901), Daniel G. Brington (1837-1899) gibi ilim

adamlari sayilabilir.

Mdller dinin ve mitolojinin, bazi tabiat fenomenlerinin ve tabiatin bizzat
parcasi olan insanin arkasinda kesfedilen sinirsiz fikrinden hareketle basladigini
sOylemistir. Bunun yaninda dinya mitolojisinin, 0zellikle de Hint-Avrupa
mitolojisinin olusmasinda, gunesin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Onun
mitolojinin olusumunda ginese bu kadar 6nem vermesi elestiri ve alay konusu
olmustur. Oyle ki Truva hikayesinin de bir giines miti olabilecegini soylediginde,
onun bu yorumunu guling duruma dustrmek icin bazilari bir kitap hazirlayip

Muiller’e acaba kendisinin de bir giines miti olup olmadigini sormuslardir.

Muler, her ne kadar ilk baslarda mitolojinin olusumunda guinese fazlaca 6nem
vermis olsa da onun sonraki calismalarinda solar mitlerine atiflar azdir. Bunun
yaninda Miller, sadece glnesin degil buna benzer diger tabiat fenomenlerinin de

teogoni olusumunda etkili oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan onun din ve
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mitolojinin kaynagini tek bir nedene bagladigl iddia edilemez. Nitekim ona gore
gunesin yaninda ay, ates, yildirim, dag vb. fenomenler de din ve mitolojinin ortaya

cikisinda etkili olmustur.

Mdller’in elestirildigi ikinci husus, mitlerin dil hastaligi neticesinde olustugu
seklindeki fikridir. Miller’e gore ilkel insan tabii nesneleri, insansi fiziksel fiillerle
acikliyordu. Bu ifade tarzi da mecazdi. iste mitlerin, hikayelerin ve kutsal
Kisilestirmelerin mensei bu ifadelerin yanlis anlasilmasi ya da dil hastalig

nedeniyleydi.

Onun bu gorusleri A. Lang, J. Bedier, O. Gruppe, E. B. Tylor, J. Lubbock, J.
Mc Lennan gibi antropologlarca elestirilmistir. Onun elestirilmesinin temel
nedenlerinden birisi, arastirma yontemleri arasindaki farkliliktir. Zira Maller ve diger
naturalistik okul mensuplari, gorislerini gecmis ilkellere dayandirir. Onlarin
kullandiklari baslica yontem filolojidir. Antropologlar ise teorilerini cagdas

ilkellerden elde ettikleri antropolojik verilere dayandirirlar.

Antropolojik okulun gorusleri genelde A. Lang tarafindan dile getirilmistir.
Lang’in ilk elestirisi Miller ve arkadaslarinin kullandigi yonteme iliskindir. Ona gore
Mdiller ve arkadaslari, teorilerini ispatlamak igin dilin gelisim sirecine, 6zellikle de
metaforlara ve etimolojinin dnemine vurgu yapmislar, fakat dini kavramlarin ve
mitlerin ortaya ¢iktigl sosyo kultirel etkilere cok fazla 6nem vermemislerdir. Tipki
Mdiller gibi o da mitlerin akil disi ve kimi zaman igren¢ oldugunu disunur. Fakat ona
gore mitler Maller’in iddia ettigi gibi bir dil hastaligi degil, sebep sonug iligkisiyle
dustinemeyen insanlarin zihninde Uretilen ¢ocukga distnisin bir Grinddar. Nitekim
Lang’a gore mitler, gecmis donemlerde yasanmis birtakim olaylarin hikayelestirilmis
halidir. Buna gore Ornegin ¢ocuklarini yiyip bitiren Cronos miti Mdller’e gore,
bulutlari dagitan gunesin siirsel ve mecazi bir ifadesi iken Lang’a gore, gecmis
donem ilkellerinde misterek olan yamyamlik hadisesinin hatirasini anlatan bir
hikayedir. ikinci olarak Lang, Miller’in sistemini sadece Hint-Avrupa dillerine
dayandigi igin elestirir. icinde mitoloji bulunan pek cok dil oldugu halde sadece
Aryan diline dayanarak tesis edilecek bir agiklama sig kalacaktir.

Mdller’in fikirlerine yonelik bu tenkitlerin yaninda bir de onun filoloji

alaninda yaptigi birtakim calismalara karsi bazi elestiriler olmustur. Bu tir elestiriler,
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Amerika’nin Yale Universitesinden filolog William Dwight Whitney tarafindan dile
getirilmistir. O, Contemprorary Review adli ¢alismasiyla Muller’in goruslerine karsi
cikmis fakat Maller ona yetmis yedi sayfalik In Self-defense adh bildiriyle cevap
vermistir. Ayrica sorunlart Whitney’in sececegi Universitelerden gelen ilim
adamlarinin  hakemliginde ¢6zmeyi teklif etmis ancak Whitney bu OGneriyi

reddetmistir.

Whitney’in Muller’e yaptig elestirilerden birisi, Miller’in yaklasik otuz yil
derleme, tercume ve basimi igin gayret sarf ettigi, belki de hayatinin en énemli eseri
denebilecek olan calismasina yonelik olmustur. O, Rigveda’nin geviri ve editasyonu
hususunda, Muller’in baskalarindan yardim aldigini, onun aslinda Rosen’in
calismalarini kendisine mal ettigini ve Afrecht gibi asistanlardan yararlandigini dile

getirmistir.

Mdller’in tartistigl ilim adamlarindan biri de Darwin’dir. O, Darwin’in evrim
teorisinin  kimi yonlerine karsi c¢cikmistir. Evrim konusunda Miller, temelde
Darwin’le ayni fikirleri paylasir. Nitekim ona gére de tabiatta ilkel olandan
mikemmel olana dogru bir gelisim vardir. Hatta bir filolog, muhakkak evrimci
olmahdir, ¢unkii o nereye baksa dilin gelisiminde, evrimin isleyisinin izlerini

gorecektir.

Temelde ayni fikirleri paylassa da Miuller, Darwin’i cesitli acilardan
elestirir. Onun Darvin’i elestirdigi hususlarin basinda, Darvin’in evrim fikrini ihdas
eden ilk kisi olarak gosterilmesi gelir. O, “boyle bir kabul bir kere su ana kadar
gelmis gecmis tim filozoflara hakaret sayilir’” der. Darwin’den binlerce yil dnce
Empodekles, tabiata intibak edenin daima baskin gelecegini, digerinin ise yok
olacagini belirtmistir. Yani bu sekliyle evrimin babasi aslinda Darwin degil,
Empodekles’dir. Bunun yaninda gencliginden itibaren, tarihi gelisim ve tekamil
fikirlerinin icinde buyuyen Muller’i, Kant, Herder ve Gothe’den 6grendigi evrim

fikri hi¢ de rahatsiz etmemektedir.

Miller’in Darwin’e olan elestirilerinden ikincisi, tanri fikrini tamamen
reddetmesidir. Darwinizm’e go6re evrim surecinde tim organik varlik tdrleri,
gunumuizun tim karmasik turleri, tek bir canli atadan ttremistir. Aslinda Darwin’in

teorisi, dinyadaki canhlarin ortaya ¢ikisi konusunda ©ne suriilen iki teoriden
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birisidir. Bunlardan birincisine gore, her seyin kendisinden viicuda geldigi bir ilksel
ata vardir. Yine bu teoriye gore herhangi bir maddeden veya yokluktan diger
varliklari yaratan bir yaratici vardir. Bir yaratici veya bir ata oldugunu ileri strenler
varlik sahasinda gorilen tim canlilarin ayrilma isini, bir bireyi digerinden ayiran
Genel Yasalar (Broad Lines) yoluyla bu varhiga atfederler. Dinyadaki uyum ve
mantikh dizenlilik bu ilk kaynaga isaret eder. Darwin’in de dahil oldugu diger
teoriye gore ise baslangicta bir kaos veya her seyin var olmasini mimkun kilan bir
ihtimaliyet alani vardir ve varlik sahasinda goriilen her sey buradan gelismistir.
Yaratilisin bir kaosla basladigini 6ne sirenler, bu kaosun iyi dizenlenmis bir
kozmosa donismesi hadisesini, i¢ten gelen bir uygunluga veya daha sonradan “tabi

aylklanma” (seleksiyon) ya da “kalitim” olarak adlandirilan seye atfederler.

Miller’e gore evrende mantikh bir tasarimin, ddzenliligin ve uyumun
oldugu kesindir. Bunu gérme yetenegine sahip olan herkes gorir ve kendisine gore
ya mitolojik ya da felsefi bir aciklama bulmaya calisir. Mitolojik aciklama oldukca
basittir: Buna gore akil sahibi bir yaratici, akli bir diinya yaratmistir. Felsefi izah tarzi
ise bir yaratici fikrini genelde reddeder. Fakat bu dizen ve gayeliligin sebebine de
tatminkar bir aciklama getiremez. Muller, gene de kainattaki bu duzenliligin ve
mantikl tasarimin kaynagini bir yaraticlya baglayarak izah etmeye c¢alisan gorisun,
diger teorilere nazaran daha avantajli oldugunu ve pek c¢ok problemi ortadan

kaldirdigini belirtir.

Mdller’in evrim konusunda Darwincilere itiraz ettigi t¢tnct husus, onlarin
evrimin bazi seylerde degil de her seyde mumkin olabilecegini iddia etmeleridir.
Mdiller’e gore tim canlilar, tek bir organik maddeden degil, birkag ilksel atadan
birden turemistir. Yani her tir kendi ilksel atasindan ttremistir. Ayri varliklar halinde
baslayan evrim bdylece ayri varliklar seklinde sirmustur. Dlinyada var olan her sey,
baliklar, suriingenler, memeliler ve kuslar gecmiste ne ise giinimizde de dyledir.
Buna gore onun Darwinizm’den ayrildigi en 6nemli yon, her seyin tek bir varliktan,
baska bir deyisle butiin organik varliklarin bir tek ilksel hicreden turedigi seklindeki
teoriyi reddetmesidir.

Buna gore Miller, Darwinizmin en meshur iddialarindan birisine, yani

insanin maymundan tiredigi gortstne de karsi ¢ikar. Mdller’in kabul ettigi evrim
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fikrine gore, her canh tirl kendi ilksel atasindan turemistir. Buna gore farkl canl
tdrleri arasinda, onlari koruyan Genel Kaideler (Broad Lines) vardir. Bazen bir tir
baska bir tlire yaklasabilir, ama kendi tlrlndn genel hatlarini hicbir zaman asmaz.
Mesela hayvana 6zgu davranislar gésteren bitkiler vardir fakat bunlar temel kaideleri
etkilemeyen nadir ve kismi istisnalardir. Bunlar tabiatin genel planinin diizenliligi ile
catismayan istisnalardir. Nasil gokkusaginin renkleri birbirine yaklasiyor fakat
karismiyorsa, tabiattaki herhangi bir tur de bir digerine yaklasabilir, fakat onlar
arasinda mutlaka birtakim farklar mevcuttur ve bunlar asla astlamaz. Bir fizikginin
g6ziinde bir maymun insana son derece benzer gelebilir, fakat bu benzerlik insanin

bir maymundan geldigini gostermez.

Bu tartismalarda 6zellikle Lang’in ve Whitney’in elestirileri ile Muller’in
Darwinizme karsi olan tavri, onun XIX. yizyil sonlarinda yildizinin sGnmesine
neden olmustur. Fakat onun popularitesinin zayiflamasinda etkili olan iki husus daha
vardir. Bunlardan birincisi, Mdller’in karsilastirmali dinler tarihi ¢alismalarinin,
zamanin bazi Hiristiyan din adamlarinca elestirilmesidir. Ornegin  Muller’in
Gifford’da “din bilimi” konusunda vermis oldugu konferanslar, St. Andrew Katedrali
piskoposu Monsignor Munro’ya gore Hiristiyanliga karsi agilmis bir Hagli Seferi
niteligindedir. Clnki ona gore Muller zatiyeti olan bir tanri fikrini ortadan kaldiriyor
ve tanrlyl sadece tabiata indirgiyordu. ikinci olarak, Miller’in yizyil sonunda
gbzden dismesinde sozl edilen elestiriler kadar, onun mitoloji alanindaki
goruslerinin, George William Cox (1827-1902), Robert Brown (1844 - ?) gibi bazi
takipcileri tarafindan, onun bile ummadigl yerlere gotirilmis olmasi da etkili
olmustur. Ornegin Muiller, etimolojik incelemeler neticesinde bazi Yunan ve Hint
mitlerinin  musterek kokenli oldugunu soOylerken, Cox farkli mitlerdeki ve

masallardaki kahramanlarin birer giines miti oldugunu soylemistir.

Tum bunlar, halk arasinda Miller’in popularitesinin zayiflamasina neden
olmustur. Fakat XIX. yuzyilin sonlarina dogru onun gdzden diismesi, dinler tarihi
alaninda yapmis oldugu katkilarin ve yaptigi 6érnek calismalarin degerini azaltmaz.
Bu nedenle Mdller sirf dinler tarihinin kuruculugu unvanina sahip olmasi nedeniyle

bile, ilim cevrelerinde saygiyla aniimaya devam edilecektir.
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