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ONSOZ
Yazan: Gyula NEMETH

Attila ve Hunlari, bundan tam 1500 yi1l 6nce kuvvet ve ikti-
darlarinin dorugunda bulunuyorlardi. Bu miinasebetle, Attila
ve kavmi hakkinda Macar halkinin eline bir kitap sunmag
tasarladifimiz zaman, miistesna bir gérevi yerine getirdi-
gimizi ve nazik bir mes’eleyi halle giristigimizi hissediyoruz.

Macar halkinin, hi¢ olmazsa miithim kismi. Hunlar hak-
kinda bugiin de ge¢mis asirlarda oldugu gibi diisiinmektedir.
Belki de isabetli olarak Macar-Hun efsanesini meydana geti-
ren ve eski san ve sohrete karsi duyulan bu hayranlik, Macar
halkimi hisleriyle bu diinya fatihi eski cedlerine ayriimaz bir
halde baglar ve biitiin tarihimiz boyunca bugiine kadar yasar
ve tesirini gosterir.

Belki daha ilk kralimiz Arpad devrinde bile, Macarlar
arasinda Hunlarin kendi cedleri olduklar: fikri zihinlerde
yerlesmis bulunuyordu. 15. asir Macar vak’aniivisi Thuroczi,
eserinde Huni sive Hungari (Hunlar yahut Macarlar) tabirini
kullanir, hatta Hunlar ve Macarlar aymidirlar ve Attila Macar-
larin kralidir dedigi gibi. sonraki asirlarda da Macar umumi
tarihlerinde bu telikki devam eder. Bunun disinda Macarlarin
biitiin manevi hayatinda sayisiz edebi eserde ve siyasi mahi-
yetteki yazilarda dahi bu fikir tezahiir eder. 15. asirda Macar
krali Matyas Hunyadi’'nin sarayinda Attila kiiltii yasar, 17.
asir Macar sairi Zrinyi, Macarlarin ilk krali saydig: Attila’y:
oniimiize 6rnek bir sima olarak ¢ikarir ve 18. asrin sonu ile
19. asrin basinda yasayan Macar edibi Berzsenyiise “Heyhat!
Attila’nin kanli harbleri sirasinda Macar kolunun baska bir
yildirimi parhyordu” diye i¢ini c¢eker. Bilhassa Avusturyal:-
lara karsi girisilen Macar istiklal harbini takibeden yillarda
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Attila ve kavmi, Macar edebiyatinda ¢ok defa gériiliir, hatta
meshur Macar edibi Arany’in “Buda’min §liimii” adli eseri
de 1864 de yayimlanir.

Yeni Macar ilminin meydana gelmesinde énemli bir
payr bulunan bazi seckin Macar alimlerinin de dahil bu-
lunduklar: Yeni¢ag ilim adamlarimizin bir kismi. bu telik-
kiye mnuhaliftir. Bunlara gére: Macarlarin Hunlarla hi¢ bir
alakas1 yoktur ve Hun-Macar akrabalig: diisiincesi alimlerin
bir icadidar. Bir kavmin, hattd milli fikir dlemini teskil eden
mevzular: dahi, ¢ok defa hatali gériislere dayanmaktadir;
hemen hemen bin yila yaklasan Hun akrabali§imiz nazariyesi
de bu nevidendir. Bunu, ilmen ispat etmek miimkiin degildir.
Siyasi bakimdan da temelsiz hayranlia dayanir ve hayallere
yer vermektedir. Diismanlarimizin bizi Asyali barbar say-
malarina meydan vermemek i¢in dahi bunu terketmek ica-
beder. Iste bu da Hun-Macar mes’elesi hakkinda miimkiin
goriinen bir diisiince tarzidir.

Bazilarinin isi kolayindan alarak halletmek istemelerine
ragmen mes’ele, en son zamanlara kadar dahi siikiinet bulmus
degildir. Ilim adamlarimiz muhitinde hili bu ayrihk devam
etmektedir: Bunlardan bir kismu Hun-Macar akrabaligindan
bahsetmek dahi istememekte, digerleri ise bu akrabalikta
1srar etmektedirler. Halkin bir kismi mes’eleye karsi alika-
si1zdir. Fakat alakanmin yagsadigi muhitlerde. Hun-Macar akra-
balig: diisiincesi sempati gormektédir. —Her zaman makiil
olmamasina ragmen— arasira fiile dahi ¢ikan bu sempatinin
kékleri ise, oldukc¢a derindir. Bu eski dogu akrabalig: fikri,
bazan diinya gériisiimiizde ve siyasi mes’elelerin miizakere-
sinde dahi etkili olmaktadir. Attila ve Hunlari, edibleri-
mizin muhayyilesini en son zamanlara kadar mesgul etmistir.
Nitekim Arany, Tompa ve Jokai’den sonra Géza Gardonyi,
Endre Ady, Ferenc Herczeg ve birgoklar1 Hun mevzula-
rmm islemislerdir. Okula devam eden bir Macar ¢ocugu,
Eskicag Macar efsaneleriyle birlikte bugiin de Hun efsaneleri-
ni 6grenmekte ve bu ikisi, hayatinin sonuna kadar ruhunda
siki bir birlik arzederek yanyana yasamaktadir.

Hunlar hakkinda tezahiir eden telikkideki diger ikilik
dolayssiyle de, onlara dair tarafsiz bir eser yazmak olduk¢a
giigtiir.
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Batili kavimler, baslangictan beri Hunlarda tahribkar
barbar tipi goriirler. Bir tek misal olarak diinya &l¢iisiinde
taninmuas bir eser olan Fransizlarin resimli Larousse tarihini
zikredecek olursak, bu eserde bugiin hild anlatildigina gére
Hunlar, kisrak siidii, yabani kiékler ve at sirtinda yumusatil-
mis etle beslenirlerdi. Inanilmiyacak derecede yabani idiler;
Attila, atinin bastig1 yerde ot bitmedigini séylerdi. Yine bu
eserin zikrettigi eski bir kayda gére, Hunlar iki ayakl: hay-
vanlara benzerlerdi, ahlaki seviyeleri pek diisiiktii tarzinda
ciimlelere rastlariz.

Elbette Hunlar ne Romal: idiler ve ne de Fransizdilar;
eger onlari bu mubhit icinde tasvir etmege kalkisirsak, okuyu-
cuyu tamamiyle yanlis bir yola sevketmis oluruz. Hunlar hak-
kinda hiikiim verirken bizim géziimiizde, giineyin medeni bir
hayata daha miisait arazisinin sakinlerine mukabil, Asya ve
Dogu-Avrupa biiyiikk bozkirlarmmin Lendi tabiatina uygun
olarak yarattig: bir insan tipi vardir. Bu adam, hasin ¢oban
hayatunin siddetli bogusmalar: arasinda pismis gécebe insan
tipidir. Milkkemmel savasg¢i, cesur. aym1 zamanda akilli ve
kurnaz olan bu insan, kendi kanindan ¢ikan seckin idareci-
lerin elinde, biiyiik kiitleler halinde ¢ok iyi teskilatlandiri-
labilir. Iktisadi bakimdan ¢ok kere miihim bir unsur teskil
eden bu gicebeler, harblerde daha da kiymetlidirler. Cin, iran
ve Bizans devletleri bunlardan ¢ok zarar gérmiis, fakat ayn:
zamanda ¢ok kere de yardimlarina bas vurmuslardir.

Bizim i¢in ise, Hunlarin kuvvet ve iktidarlar1 sevimsiz
olamaz, zira kismen biz de, onlarin diinyasindan ¢ikmis bu-
lunuyoruz. Hunlar: Batilillar gibi vahsi ve medeniyetlerini o
kadar asagi bir seviyede gérmiiyoruz. Tegkilatlar: ve devlet
tarzlari, kuvvet ve menfaat giiderlikie, milletin refahim1 ve
imparatorlugun gelismesini gézetmekte Batililarinki ile re-
kabet eder, hatta bazi bakimlardan onlar1 gecer bile. Ancak
anahatlariyle tamdigimiz aAdet ve miiesseseleri, zengin ve
kismen eski Dogu medeniyetlerine baglanan bir diinyanin
bakiyeleridir. Arkeolojik hatiralar: ise, gelismis maddi bir
medeniyete delidlet etmektedir.

Tiirk soyundan olan ¢oban kavimler, daha yiiksek seviye-
deki i¢ctimai hayata ilgisiz degillerdi. Aslinda gécebe tabiatin-
dan ¢ok uzak kalan sistemli ziraat, zanaat, ticaret, san’at ve
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edebi kiiltiirlerle kolaylikla bagdasabilirlerdi. Yalniz Uygur
Hazar, Bulgar ve baslica miisliman olmus Tiirkleri diisiine-
lim. Bu kavimlerde gordiigiimiiz kabiliyetler, Hunlarda da
mevcuttu.

Hunlarin aslinda Avrupa halkini ve medeniyetini tazeleyen
ve canlandiran bir unsur oldugunu, sade sévalyelik hayatini
yaratmakla kalmayarak, ticari miibadelenin kurucular: ol-
duklarim1 ve Hunlar olmadan bugiinki Avrupa’da gelismenin
diisiiniilemiyecegini dahi okuyoruz. Hatta bu cereyan Liibeck,
Danzing, Hamburg gibi eski Alman sehirlerinin kurucularim
Hunlar sayarak, isimlerini Hun-Tiirk dilinden izah etmege
kadar gitmektedir. Bunlar siiphesiz ki asilsiz miibaligalardar.

Tabiatiyle gerek Macaristan’da gerek diger memleket-
lerde, hiikiimlerde ifratlardan’ uzak bir cereyan da viicut
bulmustur. Kitabimizda biz, iste bu cereyani temsil etmegi
arzu ediyoruz:

Eserimiz, daha ziyade biiyiik halk kiitlesine hitap etmekle
beraber, ilmiihtiya¢ ta yayinini icap ettirmektedir. Ger¢i Hun-
lar hakkinda ¢ok sey yazilmigtir ve bunlar arasinda iyileri de
vardir. Fakat ister miinevver bir adam olsun isterse ilim ada-
mi, Hunlar mes’elesine dair genis 6lgiide maliimat edinmek
istedigi takdirde, ne Macaristan’da ve ne de disarda, eline ala-
bilecegi tek bir kitap mevcut degildir. Bu sebeble biz burada,
elimizdeki kaynaklarin miisaadesi nisbetinde, Hunlar hakkin-
da tam bir tablo ¢izmege calistnik; bu vazifenin tek bir adam
tarafindan halline imkin bulunmadig: kanaatini besledigi-
mizden de, bir kag¢ kisi birleserek bu isi basarmag: denedik.
Eserimizde miimkiin mertebe gériis birligine ¢alisarak ciiret-
kar hiikiimlerden kacinmis olmamiz, isimizi olduk¢a kolay-
lagarmiastir. Eger, teferruatta surada burada tezatlar veya
tekrarlar varsa bu cihet, kitabimizin bir ¢ok kalemin mah-
suli olmasi neticesidir; esasen bu tezadlarla tekrarlarin
giderilmesi de, ilmi bakimdan uygun olmiyacaktir.



II. BASKIYA ONSOz

“Attilave Hunlarn’ adli eserin Macarcasi yayimlanali 42, Tiirkcesi
yayimlanali tam 20 yil ge¢mistir. Bu zaman i¢inde Hunlara dair ya-
yimlanan aragtirmalar durmamis, Harp iginde ve ozellikle Harpten
sonra biiyiikk bir hizla devam etmistir. Bunlar arasinda Béla Szasz
adindaki Macar’in 1943’de yayimladig: biiyiik boy 632 sayfalik eser
bagta gelmektedir. Uzun bir aragtirma mabhsiilii olan ve Hunlara
dair biitiin meselelere deginmek ve bir¢oklarina ¢éziim yolu getirmek
iddiasinda bulunan miiellif, Hiung-nu’larla Hunlarin aym olduklarn
fikrindedir. Eserinin agirhgim ikiyiiz sayfa ayirdigi Attila zamam
olusturuyor. Hun cemiyetini konu edinen bir bahsinde, toplumun ig
biinyesini biitiin inceliklerine kadar tahlil etmek gayretini ggsteriyor.

Zaman swrasinda bu eseri Ingiliz alimi E.A. Thompson’un
1948’de yayinlanan “Attila ve Hunlarin Tarihi” adh kitabr takip
etmektedir. Avrupa kaynaklarini iyi taniyan ve Hunlarin Avrupa’-
daki tarihini, Imparatorlugun dagilmasi zamanina kadar aragtiran
E.A. Thompson, Hunlarin medeni ve sosyal hayatim1 aydinlatmak
tizere biiyiik bir gayret sarfediyor, ordunun sayisi ve harp kabiliyetleri
tizerinde duruyor, Attila devrinde Hun toplumunu anlamamiza
biiyiik 6l¢iide katkida bulunuyor, kadinlarin Hun cemiyetindeki sos-
yal durumunu geregi gibi ortaya koyuyor. Avrupa’daki Hun fe-
tihlerinin kita hayatinda ¢ok miihim sonuglar verdigini belirterek
eserine son veriyor. '

Taninmig Alman tarihgisi Franz Altheim’in aragtirmalari, Hun
tarihinin mubhtelif cepelerinin aydinlanmasina 1gik tutan son bir mer-
haleyi olugturuyor. Ge¢ Roma devri tarihinin en iyi miitehassislarin-
dan olan ve bu sahadaki aragtirmalariyla ¢ok taninan Altheim, daha
1951°de “Attila ve Hunlar1” adiyla Almanca bir kitap yazmis ve bu
kitap hemen arkasindan 1952’de Fransizca nesredilmigtir. Hunlarin
bati tarihini, Cermen kavimleri ile olan miinasebetlerini ¢ok iyi belirten
Altheim bu eserinde, ister istemez Tiirkoloji ve Oryantalistik mese-
lelerine de girmis ve buradaki eksiklikleri ve yanlghklar1 sebebiyle
kuvvetli tenkitlere ugramistir. Lakin Altheim, aragtirmalarina ara
vermemis ve bu defa bir Alman Tiirkologu olan Haussig ve Iranist
Ruth Stiehl, arkeolog Trautmann ile bir ekip olusturarak 1959-
1962 yillar1 arasinda bes biiyiik ciltlik Hun tarihini yazmigtir. Bu
yeni eser, aym1 zamanda meselelere yeni yeni gériigler getirmesi ba-
kimindan da dikkate deger. Zira burada artik, Deguignes’den beri
hararetli tartigmalara sebep olan Hiung-nu’larla Hunlarin aym ol-
duklar: faraziyesi terkediliyor, buna kargihk Hunlarin M.S. II. yy.
dan baglamak iizere Avrupa’nin dogu smirinda gériindiikleri, daha
sonraki yiizyillarda batiya dogru ilerleyen Enftalit, Ogur, Sabir,
Hazar, Avar, ve Bulgarlar gibi Tiirk kavimlerinin nciileri oldugu
tezi getiriliyor. Bunun diginda o zamana kadar Hun probleminin
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aydinlanmasinda ihmal edilen Iran kaynaklariyla Habes kaynaklarin-
dan ve en son arkeoloji malzemelerinden faydalaniliyor. Hunlarin
Cermenler tizerindeki tesirleriri ¢ok iyi belirten Altheim, Cermen
kavimlerinin Hun hakimiyetinden sonra bir daha birlesmemek iizere
dagildigini ileri siiriiyor ve Cermenler arasinda Hun hatiralarinin
efsanelerde hala yasadigina isaret ediyor.

Nihayet 1969 yilinda vefat eden Ingiliz alimi O.]J. Maenchen~
Helfen, daha 1945 yilindan baglamak iizere Hunlara dair aragtirma-
lariyla isim yapmis ve degisik zamanlarda ¢ikan tetkikleri toplanarak
once 1973’de Ingilizce, 1978’de de Almanca olarak nesredilmigtir.
Baglica Bati kaynaklar1i Ammianus Marcellinus ile Cassiodor (us)
ve Iordanes’dir. Eserinin bel kemigini olusturan Avrupa Hunlari,
Almanca negrinde 214 sayfa tegkil etmekte ve burada devletin
iktisadi durumu, cemiyet hayati, muharebe usulleri, din, sanat, irk
ve dil iizerinde ayr1 ayr1 durulmaktadir. Bu eserin en bagarili bahis-
lerini iktisada ayrilan kisim.ile Hunlarin muharebe usulleri ve Hun
sanatina tahsis edilenlerdir. Aslinda bir etnolog ve sanat tarihgisi
olan miiellif bu bahislerde biiyiik bir dirayet gostermistir.

Yukarida kisaca temas ettigimiz yeni aragtirmalararagmen, neden
bu eserin-ikinci baskisina gidildigi akla gelebilir. Bunun ¢ok belirgin ve
kesin cevaplar1 arasinda, once su hususa dikkati gekmek yerinde olur:
Macaristan Tiirkiye diginda Tiirkolojinin milli bir ilim oldugu miistes-
na bir iilkedir. Bundan bagka diinyada ilk Tiirkoloji kiirsiisii Budapes-
te’de kurulmustur. Banun bir neticesi oarak ta arastirmalar zengin ve
nesilden nesile devredilen bir gelenege sahiptir. Ayrica, yukaridaki arag-
tirmalardan da anlagilacagi iizere, kitabimizin bir kisim bahisleri
degerini tamamiyle korumaktadir. Bunlar arasinda mesela, “Avrupa
Hunlan’ yazar1 Viczy’nin, kaynaklarin biitiin kayitlarini degerlendir-
mede gosterdigi titizlik ve bagvurdugu mukayese metodu, yeni arag-
tirmalarda mevcut olmadiktan bagka, “Efsanede Attila” bahsinde
de, yeni aragtirmalar Eckhart’in seviyesine erigmekten gok uzaktir.

Elbette, yeni aragtirmalar Hunlarin Avrupa’daki hayati ve Batili
komsulariyla olan iligkileri hakkinda 6nemli katkilarda bulunmakta-
dir ve bunlar kitabimizin eksikliklerini tamamlamak bakimindan cok
degerlidir. Lakin tizerinde en ¢ok durulmas: gereken hususlardan biri,
Hunlardan kalan maddi eserlere dair aragtirmalardir ve bugiin bu
hususta ¢ok zengin bir malzemeye sahip bulunuyoruz. Yalmz Maca-
ristan’da, Kavimler Gogiine ait 60 bin mezar acilmig ve bunlardan
20 bininin malzemesi iglenmistir. Bu sebeple simdi artik, rahathikla
Hun sanatindan bahsedilebilmektedir. Bir de son 30-40 yildan beri
f¢-Asya’da yapilan kazilar pekgok Sogtca kitabe ve yazi meydana
cikarmigtir. Segtca metinler Hun tarihine dair bir kissm problemin
aydinlanmasma da yardim etmektedir.

Biitiin yeni yayimlara ragmen, kitabimizin Tiirk ilim hayatinda
bir boslugu dolduracag: kanaatindeyiz.

Ankara Mayis 1982 Prof. Dr, Serif Bagtav
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ATTILLA HUNLARININ MENSEiL

Yazan: Lajos LIGETI

Avrupa’nin dogusunda, Eski¢cag’in bilinen diinyasinin uzak ko-
sesinde Kimmerler, Iskitler, Sarmatlar gibi biiyiik barbar kavimleri
yanminda, en eski tarihi zamanlardan itibaren irili ufakli kabileler
ve topluluklar biribiri arkasindan ortaya ¢ikarlar; baglarinda cograf-
yacilarin bulundugu klasik vazarlar ise, ekseriya bunlar hakkinda
isimlerinden bagka bir kayit vermezler. Sislerin kapladigi uzak bol-
gelerde meydana ¢ikan bu kavimler ¢ok defa kisa bir zaman sonra
tekrar mechul 4lemine cekilir ve nihayet Batililarm merakli gozleri
oniinden yok olurlar. Gagdaglar: bunlarin nereden gelip nereye git-
tiklerini aragtirmamiglardir. Arasira ve bilhassa baglangigta tehlikesiz
gibi goriinen bu topluluk ancak biiyiik bir gé¢ebe kudreti halini aldig
zaman, acaba gu veya bu barbar kavmin girigtigi fetih yoluna nereden
baglamigtir gibi bir sual ortaya ¢ikar. Lakin, tabiatiyle Eskicag veya
I1k-Ortacag yazari o zaman bu suale uygun bir cevap verememistir.

Alanlar1 eski yerlesme yerlerinden siiren ve Kavimler Gogiinii
doguran biiyiik hareketten evvel de, Hun kabilelerinin Dogu-
Avrupa barbar kavimleri mintikasinda yagamig olmalar: icabeder
ve sliphesiz yagamiglardir da. Daha sonra yazacagimiz iizere, bu
ihtimal sade bir sezisten daha fazla bir mana ifade etmektedir. Bu-
nunla beraber, Hunlara karsi gosterilen alaka- Alanlarla vukubulan
ihtilaflarindan sonra baglamig ve ancak Attild’nin s6hreti ve tehlikeli
istildlar: iizerine Batihlarin korku ve nefretle karigik aldkasi, umumi
bir hal almustir. :

Ancak bu hadiseden sonra, Bizans tarihgileriyle Latin vaka-
niivisleri tarafindan Hunlar kimdir? Daha Once nerelerde oturmug-
lardir? Ve Avrupa’ya nasil gelmiglerdir? ‘gibi sualler birbiri arkasin-
dan ileri siiriilmiigtiir.



Dogu-Avrupa’nin cografi durumu hakkinda dahi noksan ve
yetersiz bilgilere sahip bulunan béyle bir devir tarihgilerinden,
bu suallere taiminkar cevaplar almak, hele I¢-Asya tarihi ve kavim-
lerinin hareketleri hakkinda esash ve inanilir haberler beklemek
elbette imkéansizdir.

Klasik cografi ve tarihi gelenekleri benimseyen ve onlar1 gok
kere korii koriine takibeden Bizans tarihgilerinin ekseriya Hunlari,
Eskicagin Herodot tarafindan nakledilen kavimleriyle bir saymalari,
daha dogrusu bunlar1 bu kavimlerin ahfadi gormeleri kadar tabif
bir sey olamaz. Bu isim degigtirme gittikce bog bir kalip halini almig
ve artik tarihgi, bu suretle biribirine baglanan kavimler arasinda haki-
ki bir i¢ bagliligi aramak zahmetinde dahi bulunmamigtir. Bu yiizden
bir tarihi eserde belirli bir kavmin kayd:i i¢in bazan biribirinden
farkli dort veya bes ayr1 isim kullanildigina dahi rastlamak miimkiin-
diir.

Bunlarin en taninmigi Theodoretos ve Priskos retor zamanin-
dan itibaren Bizans tarihgilerinin ¢ok sik kullandiklar1 Iskit adidir.
5. asrin 2. yarisinda Zosimos, Hunlar1 (daha dogrusu belki Hunlarin
bir kismin1) Kral Iskitleri diye adlandirtyor ve ayni miiellif Herodot’un
sigunnai tabirini de kullaniyor. Tipki bunun gibi Prokopios’ta da
(550 swralarinda) Hunlarin adi bazan Kimmerioi ve bazan da Mas-
sagetai geklinde goriiliir ve anlagildigina gére, bu ikilik surada burada
cografi sebeplerle izah edilebilir. Mesela Kimmerioi adi Hazar deni-
zinin dogusunda oturan Hunlar1 ve daha muahhar olan Massagetai
ise Maeotis’in giiney dogusunda oturan Hunlar ifade etmektedir.

Bu sadece kitap kokan ve tarihi bakimdan c¢ikarilan degersiz
sonuglar yaninda, bagka daha ciddi denemelere de rastliyoruz. Bun-
lara gore Hunlar, aslinda Maeotis batakliklarinin otesinde Buzlu
Okyanus (glacialis oceanus) yaninda oturmuglardir. Su halde, bu-
rada rastladigimiz isim bugiinkii manasiyle Aysa kit’as1 degil, fakat
Dogu-Avrupa’dir. Alanlara saldirmadan 6nce, Hunlarin kuzeyden
giineye dogru cereyan eden ufak ¢aptaki gocleri bu sahada vukubul-
mug goriiliyor. Bununla beraber bu kayitlarda da Hunlarin ana
yurdundan ziyade, ¢agdas cografi bilgilerin nihai hudutlarmma dair
maliimatin hatirasim1 gérmek miimkiindiir. Kronoloji bakimindan
bityiik Hun gogiiniin (375) az oncesine ait bulunan ve daha uzak-
taki bir sahaya isaret eden bu maltimat, tedricen ikinci planda
kaliyor ve 5. asirdan baglayarak Hunlarin ana yurdu mevkiini Kaf-
kasya’dan Azak denizine kadar uzanan arazi aliyor: Ana yurdun
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batiya dogru kaymasi keyfiyeti, zahir Kiessling’in de ima ettigi tizere,
bu sirada daha batiya dogru ilerleyen Hun merkezi iktidarina yardim

maksadiyle, bu sahalardan yeni kuvvetlerin gelmis olmasiyle izah
edilebilir.

Hunlarin mengelerine ve goglerine dair efsaneler hakkin-
da maltmat aradigimiz zaman kaynaklarimiz, cografi ve- tarihi
mallimattan ¢ok daha zengin ve ¢esidi malzeme verirler. Séandor
Eckhardt, kitabimizin bagka bir béliimiinde bu ilging mesele ile et-
rafli bir surette mesgul oldugu i¢gin biz, bunlar arasinda en 6nemlisi
olan sihirli geyik efsanesine kisaca temas etmekle yetinecegiz.

Bilindigi gibi, aslinda mense meselesine bagli bulunan bu
efsaneye gore, Hunlarin ecdadina, Maeotis gegcitlerinde sihirli bir
geyik yol gostermektedir. Rivayete gore Hunlarin istila hamleleri
de, bu olaganiistii hadiseden sonra baglamigtir. Efsanenin mengei
hakkindaki fikirler biribirinden olduk¢a farklidir. Gyula Moravcsik’e
gore, sihirli geyik efsanesi, ayni suretle Antik cagdan neset eden
iki kissmdan tesekkiil etmis ve uzun zaman siiren bir gocten sonra
bu hale doniigmiigtiir. Buna karsilik bagkalari, Bizans kaynaklarinin
muhafaza ettigi bu kayitlarda, bizzat Hunlarin kendi menge efsane-
sini gormege taraftardirlar.

Zannederiz ki efsanenin kaleme alinmasinda ve kesin geklini
almasinda, Bizanshlarin hissesini bundan bdéyle de tamamen inkar
etmek miimkiin degildir. Bununla beraber bu efsanenin gene de
barbar aleminden- neset etmis olmasi muhakkak gibi goriinmek-
tedir. Efsane unsurlar1 Hunlar arasinda da yasamig olabilirse de,
mengeini daha onceki zamanlarda ve bagka kavimlerde aramamiz
gerekir. Bizans sihirli geyik efsanesinin, bir zamanlar Avrupa ve As-
ya hudutlarini ifade eden Kimmeria’nin Bosphorus mintikasina bag-
lanmas1 gariptir. Bu saha, ¢ok eski zamanlardan beri Yunanllarca
malim bulunan bir yerdi. Bu sahanin, hattd biitiin Giiney-Rusya
eski Iskit sakinlerinin nazarinda, geyigin 6zel bir 6nemi bu-
lunmus olmasi icabeder. Netekim Iskit san’ati ve ilk sirada kiigiik
plastik eserler arasinda geyik tasvirlerinin ¢ok fazla olmasindan da,
bunu anlayabiliriz. Giiney-Rusya Iskit san’atinin ulagabildigi her
yerde: Macaristan’dan Sibirya’ya, Mogolistan’a ve hattd Kuzey
Cin’e kadar uzanan sahalarda bu geyik tasvirlerini pek cesitli iisltip-
larla ve son derece degisik malzemeden yapilmig olarak buluyoruz.
Yunanlilarin, daha Eskicagda da, Karadeniz boyundaki miistem-
lekeleri ve Iskitler arasinda galigan san’atkarlan vasitasiyle, Giiney-
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Rusya’nin bu gevik motifi kiiltii ve muhtemelen buna bagh takdis
ayinleri hakkinda maltimat edinmis olmalarinin miimkiin olduguna
isaret etmelidir.

Ogzellikle Hunlar etrafinda olusan efsaneler gittikge biiyiiyerek
gelismis ve yavag yavas mengeleri ve gelisleri hakkindaki zayif tarihi
maltmatiigermekle kalmayarak en miithim hadiseleri ve bagsta tabiatiy-
le Attila olmak iizere, en seckin sahislari dahi kaplamigtir. Séndor
Eckhardt’in az oOnce zikretti§imiz tetkikinden, Bati kroniklerinde
Ortacag Hun efsaneleri deryas: igerisinde Attila’nin nasil kana susa-
mig ve gaddar bir barbar, kavminin de hayvani bir siirii haline gel-
digini layiki vechile gorebiliriz. Ayni1 zamanda Macarlar arasinda ise
kavmi ile birlikte Attila ideallestirilmis ve Yurt isgal eden Macarlar

------ .

veya Arpad ailesinin ecdadi, cesaret ve yigitligin ornegi olmustur.

Lakin, Hunlarin eski tarihi ve mengei {izerine ¢Oken sis, bek-
lenmedik bir tarzda ac¢iimaga baglamig, efsaneler lemi durmug v
bunun yerine bu zamana kadar farkina varilamayan tarihi kaynak-
lar, meselenin tetkikine yeni bir kuvvet vermistir. 18. asir ortalarin-
da, Bat1 ilim 4leminin dikkati, o zamana kadar bilinmeyen ve uzun
zaman anlagilmayan Cin kaynaklarina yoneldikten az sonra, Fransiz
sinologu Deguignes, bircok ciltten olusan biiyiik eserinde fev-
kalade zengin eski Cin kaynaklarinda, Orta-Asya’nin ¢esitli go-
cebe kavimlerinin tarihine dair buldugu biitiin maltmat:i ana hat-
lariyle tanitmistir. Deguignes, sadece Cin tarihgilerinin kayitlarini
ortaya koymakla kalmamg, derhal Asya veya Avrupa’nin bazi biiyiik
gocebe kavimleri arasinda da bir miinasebet aramigtir. Fikrine gore,
Avrupa’da o kadar biiyiikk hareketler icra eden fatih kavimler hig
yoktan meydana gelmemigler, fakat ¢ok daha evvel devlet kurma
ve cengaverlik hususundaki kabiliyetlerini ispat etmiglerdir. Daha
Asya’da sonradan Bizans’la oldugu gibi, daimi surette harp halinde
bulunduklar1 Cin Tmparatorlugu nezdinde de, isimlerini tanitmig-
lardir. Bu biiyiikk Asya kavimlerini, ugradiklar: agir siyasi magliibi-
yetler eski yurtlarini terkederek batiya dogru ilerlemege sevketmis-
tir.

Héadiselerin bu esasinda isabetli temyizi, Deguignes’i bazi Asya
ve Avrupa gocebelerinin hiiviyetlerini tespite sevketmigtir. Cin’in
kuzeyinde, bugiinkii Mogolistan’da oturan ve bilhassa M.O. 3. asir-
dan itibaren biiyiik bir siyasi ehemmiyet kazanan Hiung-nu adindaki
kavmin, Kavimler Gogiinii harekete getiren Avrupa Hunlariyle vu-
kubulan birlestirilmesi ve bundan bagka sonradan hemen hemen ayni
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sahada yagsayan Juan-Juan’larm Avrupa Avarlarmna baglanmas: key-
fiyeti en mithim ve bugiine kadar kabul edilen faraziyeleri arasinda
bulunur. Deguignes’in eseri ilim 4aleminde genel bir ilgi uyandir-
mig ve vardig: neticeler, hemen siddetli bir miindkaganin baglamasina
sebep olmugtur. Ozellikle Asya Hiung-nu kavminin Hunlarla birles-
tirilmesi etrafinda biiyiikk bir giiriltii kopmugtur. Birgoklar ihtiyati
bir kayda lGzum gormeden ona iltihak etmislerdir; fakat bu yeni
faraziyeyi siiphe ile kargilayanlar yahut da buna kars: acik cephe alan-
lar da miihim bir yekdn tutmugtur. Karsitlarinin fikrine gére, Hiung-nu
ve Hun adlarimin takribi ayniyeti, iki kavim tarihinde goriilen ve
tamamiyle tatminkar olmayan kronolojik bag asla, bunun gibi su-
mulii bakimindan biiyiik bir meselenin hallinde agir basabilecek
kudrette birer delil addedilemez. Muhalifler safhinda Klaproth ve
Schlozer gibi taninmig isimlere de tesadiif edilmektedir.

Attila Hunlarinin Asya ve Uzak Dogudaki mengeini miina-
kasa eden ve Asya’daki faaliyetleri devirini M.O. ki zamanlarda ara-
yan yabanct memleketlerdeki bu tetkiklerin, Macaristan’da ne
derece bir akis buldugu kolayca tahmin edilebilir. Deguignes’nin
eserinin yayimindan az sonra Gyorgy Pray, yeni nazariyeyi hi¢ bir
ihtiyata ldzum gérmeden ve Fransiz sinologunun biitiin fikirlerini
kabul ederek hacimli bir eserde tamitmugtir. Pray, Joakim Szekér,
Gebhardi’yi takibeden Jozsef Hegyi, Péter Horvath vs. leri gibi daha
az Onemli bir takim yandaglar bulmus, fakat tabiatiyle bunlar,
mesele etrafinda goziiken giigliikleri taniyacak yahut ta bunlarin ber-
taraf edilmesine yarayan herhangi bir denemede bulunacak dereceye
dahi ulagamamiglardir. Hunlarin mazisi ve gOhretinin ebedilestiril-
mesi, bir ¢oklarinin milli gururunu gozle gorebilecek derecede ok-
samis ve bunlarin ruhunda her nevi tenkit tecriibesi uygun bir zemin
bulamamugtir. '

Buna ragmen, Macaristan’da da Deguignes’in nazariyesine
itiraz edenler c¢ikmigtir; Desericzky, Cetto ve daha sonra Gyorgy
Fejér gibi alimler, Deguignes’in fikirlerini siddetle reddetmekte higbir
hususta yabanci tenkitcilerden daha geri kalmamislardir. Fakat
objektif hareket etmek istersek, kaydetmeliyiz ki bu muhalefet du-
rumu, daha ilmi kanaatten ileri gelmedikten bagka, tenkit ruhunun
zorlamasi neticesi de olmamuig, fakat ¢ok defa sahsi goriigler bu ha-
rekete etkili olarak, yahut ta birlestirme ile uzlagtirllamayan herhan-
gi bir faraziye buna engel teskil ettiginden, muhalifler safindan biri-
sinin taraftarlar safina gecmesi neticesini vermistir.
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Ilmi bakimdan zayif olan bu itirazlara ragmen, ayniyet na-
zariyesini tutan eserler fasilasiz yayimlanmig ve bunlar arasinda
simdi artik, herhangi bir ilim cemiyetinin otoritesini tegkil eden kim-
selerin de agir basug goriilmiistiir. Bunlardan yalniz birisini zikre-
decek olursak, 1841 de Fransiz Ilimler Akademisinin taltif ettigi ve
bir ¢oklar1 arasinda Hiung-nu ayniyetini de etrafli olarak tahlil ve
miidafaa eden K.F. Neumann’in, Giiney Rusya gécebe kavimlerinin
tarihi hakkindaki eseri bu nevidendir. Macaristan’da daha sonra,
Hiungnu-Hun ayniyeti nazariyesinden nefret eden Istvdn Gyéirfas,
Deguignes’in fikrini tiim olarak kabul etmenin imkansizhigimi yaz-
mugsa da, gene de bu faraziyeyi tamamiyle reddetmeye cesaret ede-
medigini kabule mecbur olmus ve Kumanlar hakkinda yazdigi mes-
hur eserinde, zorunlu olarak kabullendigi atalara dair, “Cin’in yaki-
nindaki Hunlar veya Hiung-nu’lar” adiyle ayr1 bir bahis tahsis et-
migtir.

Ayniyet faraziyesi, ilmi tenkidin deneme siizgecinden gec-
medigi halde, tedvicen ilim mubhitinde koklesmis bulunmaktadir.
Bu halin gelismesine, ayniyet nazariyesini ancak, 6nceden lhzum-
lu sinoloji bilgileriyle miicehhez olan kimselerin layikiyle tasvip veya
red edebilecekleri halde, bu gibilerin mevcut olmayis1 biiyiik dlglide
yardim etmigtir. Halbuki bunun i¢in, baglangictan beri yalinz Cin-
cenin bilinmesi yeterli olmamis ayni zamanda Cin’in ve Orta As-
ya’nin ¢apragik tarihi hadiselerini de esash surette tanimak lazimgel-
migtir. Bu iy igin lizumlu ve ¢oktan beri beklenen hakiki sinolog,
asrimizin baginda taninmig Alman alimi Friedrich Hirt’in sahsinda
ortaya cikmistir.

Hirt, 4. asirdan 6. asra kadar, Kuzey-Cin’in en biiyiik kisminda
hiikiim siiren Wei adli bir Cin hanedaninin silnamesinde (Wei-su)
buldugu bir metne dayanan, Hiung-nu-Hun ayniyeti meselesini
kesin olarak hallettigi kanaatine varmigtir. Wei-su’'nun bahis konusu
yerinde, Wei siilalesine mensup imparator Kac-Cung zamaninda
(M.S. 452-466), uzaklarda bulunan Su-t6 memleketinden Cin sara-
yina bir el¢i heyeti geldigini okuyoruz. Sadlnamenin bagka bir yerin-
den 6grendigimize gore, bu el¢i heyetinin gayesi Su-t6’niin Bati-Cin’de
yasayan ve Liang (buglinkii Liang-cou) ile Kugang (bu sehir bugiin
Kangou adini tagir ve 6nceki ile beraber Kan-su eyaletinde kiindir)’da
ticaret yaptiklari esnada Cin’in esaretine diisen tiiccarlari, uygun
bir fidye karsiliginda azad e.tirmekti.
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O halde kesin deliller, simdi metnin bu kismini izah edecek tef-
sire baglanmaktadir. Gergekten Cin tarihgisi, Su-t6 adinin eskiden
Yen-ts’ai veya diger sekliyle A-la-na oldugunu ve Hiung-nu’larin
bu ad1 Kuzey Wei hanedanm1 zamaninda (M.S. 386-535) degistirerek
verine Su-t6 adimi koyduklarimi kaydetmektedir. Cin kaynaklari,
el¢i heyetini gonderen Su-t6 kralinin adini Hu-ni diye zikrederler;
Hirt’in sehven Hut-ngai-ssy seklinde ortaya koydugu bu ismi bir¢ok
el kitab1 ona uyarak bugiin hala bu tarzda tanmimakla beraber,sonra-
dan Hirt bu hatasimi kendisi tashih etmisiir. Bu Hu-ni, Su-16’niin
hiikiimdar: sifatiyle, tebaasinin memleketi zaptetmesinden sonraki
iglincii nesilde hiikiim siirmiigtiir. Cin kaydina gére, Hu-ni’nin Hiung-
nu hiikiimdar: ve tebaasinin Hiung-nular olmasi esash bir hadisedir.

Su-t6 elgi heyetlerini aragtirdigi sirada Hirt, Cin kitaplarinda,
Hiung-nular nev’inden cgesitli I¢ Asya kavminden Cin Saraylarina
giden bir ¢ok diger el¢i heyetlerinin de bulunduguna dikkat etmis-
tir. Hirt’e gore, Pei-Liang adindaki ve eski Hiungnulardan neset eden
kiigiik bir Bati-Cin hanedanina mensup Tsiii-kiti Mu-kien adli hii-
kiimdar, bu elgilik seferlerinde miihim bir araci vazifesini gérmiig-
tiir. Tsiti-kii Mu-kien bilhassa, az o6nce zikredilen Su-t6 Hiung-nu-
lariyle cok siki dostluk halinde bulunmustur. Hirt, bu hiikiimdara
dair bir Cin terciimei haline dayanarak bu hiikiimdarla Wei hane-
danmdan bir imparator arasinda ¢ikan bir miinakasada, imparatorun
ona “Batili barbarlarin istiinliigii hakkinda yaydigi ovgiilii sozlerle
kendi gururunu oksadig1” tarzinda serzeniste bulundugunu bildirir.
Bu hadise de Liang hiikiimdariyle Su-t6 kavminin akraba oldugunu
ispat eder gibi goriinmektedir. O halde, yukaridaki delillere istinad
eden Hirt’in gikardigi netice sudur: Cin’lilerin naklettiklerine baki-
lirsa, elgi heyetini génderen hiikiimdar Hu-ni’den ii¢ nesil evveli,
—Hirt’e gore ortalama yiiz yil 6nce— yani 355 civarinda Su-t6 Hiung-
nu kavmi, eski sakinlerine izafeten A-la-na adi verilen memleketi
eline gecirmigtir. Bagka bir deyisle ve Hirt'in kanatine gore, Cin
tarihgileri burada dolambach ifadelerle M.S. 355 siralarinda Hiung-
nular’m Alan memleketini istila ettiklerini bildirirler. Bati kaynak-
larina gére aymi siralarda, Hunlar Alanlar1 maglubeder ve eski
yurtlarindan kovarlar. Bundan c¢ikarilan neticeye gore, hakikatte
Bat1 ve.Cin kaynaklari ayri ayr: isimler altinda ayni hadiseden bah-
setmektedirler. O halde Hun kavminin Hiung-nu kavmiyle ayni ol-
mas1 icabeder.

Hirt, kanaat verici goriilen bu ayniyeti, diger neticelerle de
desteklemistir. Hu-ni, Attila’nm en kiigiik oglu Irnik’den bagka
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hi¢ kimse olamaz; ayni1 zamanda, her nekadar lisani bakimdan ¢ok
az muhtemel ise de bunun Ellak ismiyle birlestirilmesi imkanini da
tamamen reddetmemistir. Fikrine gére Su-t6 elcileri, 435 ve 437 de
(muhtemelen Attila ve Bleda kardeslerin talimati veya hi¢ olmazsa
himayesi altinda) Cin Imparatorunun sarayina gitmis olacaklardir.
456-57 elci heyetini Hirt, Attila’nin halefi namina Cinlilere gonderir
ve Su-té’niin Cin esaretinde inleyen tiiccarlar1 onun eserinde kisaca,
Attila Hunlarinin “yurttaglar’’ olarak goériiliirler.

En son zamanlara kadar, Hirt’in izahlar1 ¢ok biiyiik bir tesir
yapmistir; tabiatiyle bilhassa Macaristan’da sinolog otoritesiyle
takviye edilen fikirlerini miinakasasiz kabul etmislerdir. Fakat diger
memleketlerde de, hararetli taraftarlari zuhur etmis ve bunlar ara-
sinda Kiessling gibi bazilari, Hirt’in izahlarinin bagkaca herhangi
bir talebe lizum gostermeyecek kadar acik ve kanaat verici oldugunu
beyan etmekte gecikmemistir.

Maalesef meselenin ispatinda Hirt’in kullandi§i malzemeyi
yakindan ele alacak olursak, Kiessling’in bu iyimser goriislerine
katilmak pek de kolay olmayacaktir.

Her nekadar o©nemsiz gibi goriiniiyorsa da, meselenin esash
noktas, Su-t6 sakinlerinin Hiung-nu olduklaridir. Ekseriyetle sonraki
Cin kayitlarinda, bu tabire daha dogrusu adlandirmaya rastladig-
miz bir hakikattir; biitiin bunlara ragmen sonucun bu noktas: za-
yiftir. Gergekten M.S. 5. asirda, Orta-Asya’nin Su-t6 kavmini yer-
lestirebilecegimiz bu uzak noktasinda artik, Hiung-nu adi verebile-
cegimiz hicbir kavim oturmamaktadir. Hiung’nu boylar1 ¢ok erken-
den bu mintikadan dagilmiglar ve biitiin ihtimallere gore Cinlilerin
goriis ufkundan kesin sekilde kaybolmuslardir. Hiung-nularin bu
kolu, ihtimal daha Batiya dogru ilerlemistir. Bu zamanda Cin tarih-
cilerinin eserlerinde sddece Cin’in Kuzey ve Kuzey-Bati hudutlar: bo-
yunca, Hiung-nu adinda zikredilen insanlardan bahsedildigini duyuyo-
ruz. Burada da herseyden 6nce hudut muhafizli§1 vazifesini iizerine
alan gogebe reis ailesinin mengeini, ekseriya Hiung-nu reis ailesine
baglamas: bahis konusudur. Tebaasinin ne gibi gocebe unsurlardan
olustugunu ve bunlarin ne dereceye kadar Cinlilesmis bulunduk-
larin1 bugiin bilmekten ziyade tahmin etmek miimkiindiir. Cin kay-
naklarinda da, Bati ve Bizans tarihcilerinin yaptig1 gibi, kavim ad-
lar1 bahsinde arhaiklestirme gayretine rastlandigina, eski kavimlerin
adlarini daha yeni kavimlere taktiklarina dikkkat etmeliyiz. Bunun en
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yaygin misali T’u-kiiie’lere arada sirada Hiung-nu adi verilmesi
ve reislerine arhaik san-yii tinvaninin takilmasidir.

Su-t6 halinde de muhtemelen béyle sporadik bir arhaikles-
tirme vukubulmus olacaktir; hakikatte, devamli olarak bu mem-
leketin ister sakinlerini isterse reis ailesini araliksiz Hiung-nu olarak
isimlendiren bir tek Cin kaynag mevcut degildir.

Bugiin, Hirt'in zamaninda heniiz o kadar halledilmemis bulu-
nan bazi meseleler de aydinlanmigtir. Su-t6 yahut da bagka bir de-
yimle Sogdak sakinleri, Irani bir dil konugan Sogd’lardi. Bu kavmin
siyasi onemi tam, biraz once zikretti§imiz zamanda baglamis
ve Goktiirk imparatorlugunun parlak devrine kadar siirmiigtiir. Bu
memleketin sakini bulunan Sogd’lar meshur tiiccarlardi. Orta-As-
ya’nmin en uzak sahalarina kadar yayilmiglardi. Tibet’ten Uygur
imparatorluguna ait bulunan Karabalgasun’a kadar uzanan saha-
larda rastlanan taglara oyulmus Sogd dilindeki kitabeler, bunlarin
hayatlarini ve medeniyeti intikal ettirmek hususundaki faaliyetlerini
ifsa etmektedir. Bilhassa, Bati-Cin’de Sacou havalisinde, z&hir ora-
da yerlesmis olarak yasiyan ve ticaret yapan miihim bir Sogd kolo-
nisinin mevcut bulunmas: dikkati gekmektedir. Ozellikle bu asir ba-
sinda, Orta-Asya’da yapilan biiyiik ilmi seferleri takiben Sogd’lar
dikkati ¢ekmisler ve bu sirada, miithim sayida Sogd kitabesi ve papiriis
meydana ¢ikmug ve alimler, bunlara taalliik eden Cince v.s. dillerdeki
tarihi kaynaklarin tetkikine biiyiik bir gayretle girismislerdir.

Sogd diline dair tetkikler sirasinda, bircok mesele yaninda
Sogdcanmn Herodot’un Iskit dili, sonraki Alanca ve daha sonraki
Yas dili ve bugiinkii Oset dili gibi Irani dil ailesine mensup bulundugu
da meydana ¢ikmistir. Aralarindaki esasit fark, Iskit-Alan ve Oset-
cenin tegkil ettigi Bat1 koluna kargihik Sogdcanin hilen yagayan bir-
cok diger lehge ile birlikte Dogu dil gurubuna dahil bulunmasidir.

Bu zamanda Yen-ts’ai’nin eski sakinleri ancak Sogdlar olabi-
lirler, bunlar ise higbir suretle Hiung-nu veya Hun saymak miim-
kiin degildir. Asyali bir Sogd reisi olan Hu-ni’nin Attila’nin oglu
Irnik veya Ellak ile ayni sayilmasi ise yalanlamaya degmeyecek ne-
viden bir hikayedir.

Bundan bagka Su-t6’niin Iranh sakinlerini, Cin’in hudut min-
tikasinda uzayan Pei-liang’in Hiung’nu mengeinden olan gogebe
veya yarl gicebe tebaasiyle de birlestiremeyiz. Bunlar her ihtimale

gore, herhangi bir Turk veya Mogol cinsinden bir kavim olsalar
gerektir,
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Cin’in tarihi kayitlarina dayanarak Asya Hiung-nu kavmini
dikkatle takibe baglandiktan ve Hunlarla ayni olduklar diigiin-
cesi ortaya ¢iktiktan beri alimler, Kavimler gégii devrine te-
kaddiim eden zamanlarin, eski Hunlara dair ve Cin kaynakla-
rmin verdigi malimata gore, eski Hiung-nularin oturdugu yerle umu-
mi olarak birlestirilebilecek bir delil elde edilebilir iimidiyle, klasik
tarihgilerin ve cografyacilarin eserlerini yeni basgtan taramaga bags-
lamaglardir.

Bu yeni tetkiklerin en karakteristik, belki de en ziyade elle tu-
tulabilir neticesi, birka¢ haritanin bu meseleye dair temin ettigi delil-
lerdir. Hareket noktas1 Agrippa adi verilen haritadir. Bu eserin te-
siriyle Orosius’ta goriilen Chuni adindaki kavmin Cinlilerle ayniyeti
kabul edilebilecek olsa Seres civarinda bulundugu kanaatine varil-
mustir. St.-Jeromos’un haritasinda rastlanan ve Seresoppidum yaki-
ninda bulunan Hunniscite kayd: da bu kabildendir.

Bu, miisterek bir kaynaga irca edilebilen delillerle birgoklar:
ve bunlar arasinda Tomaschek de mesgul olmugtur. Bu hususta-
ki malzemenin en bilinen ve gayretli toplayicis1 “millet miirebbi-
si”’ lakabimi kazanan Macar alimi Kalman Némiti idi ki bunun
dismda kendisi Hiung-nu Hun ayniyetinin de en miifrit taraftar-
larindan ve miidafilerindendi.

Bununla beraber, haritalarin 6nemini mubalaga etmek dogru
degildir. Eski Roma ve Yunan haritalarinin miitehassislari, bu
aslinda benzeri bulunmayan haritalarin, kopya ediligleri sirasinda
tahrif edildiklerine ¢ok defa isaret etmiglerdir. Bu kabilden olarak
meseld Maeotis’in giineyden kuzeye dogru vukubulan 6lgiisiiz
uzatilmasi1 ve bundan bagka Maeotis ile Sarmat okyanusu ara-
sindaki bogazlarin olgiisiiz derecede biiziilmesi neticesinde, Alani
ve Chuni kavimlerinin isimleri ayni zamanda Maeotis’i Kuzey-Ok-
yanusu ile temasa gelmistir. Seres ve Chuni kelimelerinde goriilen
yakinlik da bu neviden teknik bir sebeple izah edilebilir.

Yunan-Latin cografya eserlerinin bagka bilinen bir gurubu
daha vardir; bununla ilgili olarak da, acaba burada gé6ze garpan
isimlerle Hunlarin daha dogrusu Hiung-nularin adiyle bir mii-
nasebet aramak miimkiin miidiir meselesi etrafinda pek ¢ok miina-
kaga cereyan etmigtir.

Strabo’nun eserinin bir yerinde, M.O. 200 siralarindan neg’et
eden bir kayida yani Apollodoros’a istinaden, Cinlilere deldlet eden
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Seres adinin yaninda muhtemelen bu civarda oturan Phauni kavmi
goriilmektedir. Bir kisim elyazmalari bu sonuncu ismi Phrynoi sek-
linde kaydederse de, faraziyeyi ileri siirenler bu varianti hata olarak
kabul etmiy ve miinakasa mevzuu addetmemiglerdir. Dionysios Pe-
riegetes yine Seres civarinda Tocharoi ve Prunoi kavmini zikreder,
lakin burada da muhtelif sekillere rastlanir. fddiaya gére Batlamius’ta
rastlanan Grynaioi (Grunaioi, Grinaioi) varianti da ayni kavme
delalet etmektedir. Latin kaynaklar1 da variantlar bakimindan aym
tarzda zengindir. Plinius’ta Phuni ve Tochari adlarina rastlanmak-
tadir; bununla beraber denebilir ki Phuni adin1 her bir elyazmas:
bagka sekillerde kaydeder. En miihimleri sunlardir: Phruri, Thrui,
Thuni, Chuni, Thunni, Thimi, Thyri ve Yhyni. Bunlar gérdiik-
ten sonra Aveninus’un Phruni ve Priscianus’un ise Phruri sekillerini
kaydetmis olmalarina hayret etmemelidir. Tomaschek’e gore To-
charoi Tibetlilerden bagka birisi olamaz; Phauni veya Phuniise Hun-
larm adidir ve bu sonuncusunu fonetik yollardan da ispat etmeyi
denemigtir. Tomaschek’in goriigiinii, kiiciik farklarla bagkalar1 da
benimsemiglerdir. Tabiatiyle Némati, Phauni adin1 bizzat Cinlilerde
rastlanan Hiung-nu admma baglamigtir; ondan haberi olmamakla
beraber Isvegli alim J. Charpentier de bu yolda bir dereceye kadar
kendisinin izleyicisidir.

Bu karigk mesele ile mesgul olanlar arasinda daha ziyade ihti-
yath hareket edenlerin Phaunoi, Phuni ve Hun, Hiung-nu isimleri,
daha dogrusu kavmi ile ayni oldugu fikrini daha bagindan reddet-
tigini ve Hunlar yerine daha ziyade Cinlilere komsu Tibetlileri veya

Tibetlilerle akraba herhangi bir kavmi kavbul ettiklerini kaydet-
meliyiz.

Attila Hunlarinin bu Cin seddi altindan neset ettirilmesi ve
Hiung-nu’lara baglanmasi, o kadar cazip bir fikir goériinmiistiir
ki Deguignes’ denberi alimler durmadan ve dinlenmeden ayniyeti
isbat etmek babinda her tiirlii siipheyi izale edecek mahiyette im-
kanlar aramaktan geri kalmamiglardir.

Cin kaynaklari ve klasik cografyacilarla tarihgilerin eserlerinde
rastlanan sakli veya tasavvur edilen sehadetler yaninda, Macarlar
Attila Hunlarina baglayan zengin an’ane malzemesinin iglenmesi
de elbette ihmal edilemezdi. Bu cereyanin burada sadece karakteris-
tik iki neticesine isaret edecegiz. Biriyle aldkadar olarak Friedrich
Hirt’in adin1 zikretmemiz icabetmektedir. Alman sinologunun mefruz
Su-t6 Hiung-nu kavminin Attila Hunlariyle ayniyetini ispat etmek
gayreti, adetd aligkanlik halini almustir.
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Deguignes, eserinin pek dikkati ¢ekmeyen bir yerindeki no-
tunda kisaca, 15. asir Macar kronigi Jdnos Thuréczi’nin eserinde
rastlanan ve Incil’in maltim 6rnegine gore tesis edilerek yukarida
Nuh’a ve agagida Macar prensi Almos’a baglanan soy cetvelinden
bahsetmigtir. O halde Hirt, buna dayanarak, hareket noktas: olan
Incil’e ait bir kag isim bir tarafa birakildigi takdirde, Attila soyunun
cok kiymetli tarihi bir vesika oldugunu ve iginde rastlanan isimlerin
dogru oldugunu ve bunlarin Cinliler tarafindan kaydedilen Hiung-nu
prenslerine iligkin isimlerle birlestirilebilecegini iddia etmistir.

Bu acaip ve tarihi kiymeti haiz soy cetvelinin Macar kronigine
nereden intikal ettigi meselesi, Hirt igin de cetrefil bir problemdi.
Hirt bu meselede biitiin ihtimallere gére yazili olarak intikal ettiri-
len bir an’anenin izlerini aramig ve bunu kaybolmus bir Got, Bizans
veya Islav kaydinin delaletiyle izah tecriibesinde bulunmustur. Onun
igin, Thuroczi’nin naklettigi soy cetvelini mukayese edebilme gave-
siyle, Cin kayitlarinin muhafaza etti§i malimata dayanarak Hiung-nu
beylerinin adlarini gosteren tipki bu neviden bir silsile meydana ge-
tirmigtir. Bu sun’f Hiung-nu soy cetvelini, listeye her nesilden, yani
her go yilik zamandan tek bir ismi ithal etmek ve hiikiim siirmiig
olmalari muhtemel bulunan kardesler arasinda son hiikiimdar: seg-
mek suretiyle meydana getirmigtir. YekOnu 15 kadar olan Hiung-nu
reisi arasindan, bu suretle Hirt’in soy cetveline ancak sekizinin adi
girmigtir. Hiung-nu soy cetveli, Hiung-nu hiikiimdarlar1 sirasinda
ismen bilinen ilk prens T’ou-man ile baglamig ve gerilemeye baglayan
Hiung-nu imparatorlugunun sivrilen son hiikiimdar Ci-¢i’ye kadar
devam etmistir. Hirt, T’ou-man’dan Ci-¢i’ye kadar siiren listesini,
Macar kronigindeki Rudli (veya Budli)’den Leel’e kadar devam
eden kismiyla birlestirmistir. Tasavvur olunacag iizere, biyle zor-
lama bir mukayesede isimler pek te birbirine uymamugtir. Fakat Hirt
bu defa da telasa diiymemis, Hiung-nu beylerinin ¢esitli isimleri
bulundugundan ve Macar kroniginin tahrifinden bahsetmigtir.

Tiirkolog Radloff, Hirt’in bu yeni delilini derhal tasvip ve ka-
bul etmistir; iinlii Ingiliz tarihgisi Bury gibi bazi alimlerin daha
Birinci Diinya Harbinden sonra dahi, bu garip delili kabul edecek
kadar ileri gitmeleri dikkate deger bir hadisedir.

Aslinda miikemmel bir sinolog olan Alman Aaliminin, bu bir-
lestirme denemesi biitiin sahanin en zavif tecriibelerinden birisidir.
Meselenin Macar cephesinde hi¢ ehil bulunmayan Hirt, Thuréczi’de
nakledilen soy cetvelinin Resimli Viyana Kronigi'nde oldugu gibi
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Buda Kronigi gurubuna dahil bulunan bir ¢ok eserde mevcudiyetini
ve bundan bagka soy cetvelinde gecen isimlerden her birinin (ve
biiyiik bir kismi soy cetvelini tertibeden kronik¢inin yasadig siralarda)
Macar tarihi simalarinin tasidiklar isimler oldugunu (aralarinda bir
coklarimin Batili isimlere sahip hospes’ler olduklarini) bilmemis veya
bilememistir. Tabiatiyle soy cetvelinin hi¢ bir kiymeti yoktur.

Attila Hunlarini Macarlar yoluyla Asya Hunlarina baglamaga
yonelik diger bir deneme, hélen hayatta bulunan Pekinli bir Cin
Universite profesorii Qang Sin-lang’in adina baghdur.

Bu izaha gore, Sui hanedanindan bahseden ve (miiellifi M.S.
643 de vafet eden) Sui-su’'nun Orta-Asya kavimlerine dair bir fashn-
da, sair bir¢ok tafsilat sirasinda, Dig-Mogolistan’in, Bati-Tiirkistan
sahasinda yasayan ve tamamiyle Hazar denizine kadar yayilmis bu-
lunan T’ie-le kabile birligine dahil bir boyuna Pa-gu-ki-li ad: verildigi
bildirilir. Prof. Cang’a gore Pa-gu-ki-li Bagkirt kavminin adidir;
T’ie-le kavmi hakkinda ise Sui-su’nun baska bir yerinde bunlarin eski
Hiung-nu kavminin dogru daldan ahfadi olduklar1 s6ylenir. T’ie-le
kavminin ise Tiirk oldugunu biliyoruz ve Tiirk kaynaklari bunlari
Toles veya To6los adiyle kaydederler.

Eger bu maltimata, Cang’in fikrine gore, Batida Macarlan
Bagkirtlardan gelmis saydiklarini da ilave edersek, o vakit buna da-
yanarak istenildigi tarzda bir tasnif yapmak suretiyle bir ¢ok mese-
leyi ispat edebiliriz.

Macarlar: Hunlarin ahfad: sayanlarin nazarinda, yukaridaki
birka¢ kayit, Macarlarin cedleri olan Hunlarin yine Macarlarin ced-
leri olan Bagkirtlarin atalar1 (Pa-gu-ki-li) Hiung-nu larla ayni ol-
duklarini ispata yarayan giin gibi agik delillerdir. Mesela Prof. Cang
gibi arzumuza gore hareket etmek isteyenler, Macarlarin Hun ahfads
olduklarini da su sekilde kolayca ispat edebilirler: Mademki Macar-
lar Baskirtlarin ahfadidurlar, Bagkirtlar ise onlarin ahfadidir o halde
Macarlar da Hiung-nu’larin soyundandirlar. Cin alimi, Hiung-nu
adinin ihtimal Hun adindan bagka bir méanay: ifade edebilecegini,
daha dogrusu su ayniyet meselesi etrafinda daha ispata muhta¢ bazi
problemlerin mevcut oldugunu tasaviur dahi edememektedir. Gang
Sing-lang’in hacimli kitabinin bu meseleden bahseden kismindan,
simdilik T’ie-le veya T0l6s kavminin bir kabilesine Pa-gu-ki-li adi
verildigi hakkindaki bir tek kaydi kabule sayandir. Eger bu kavim
adinin diger ve daha ayrintih maliimata dayanarak hakikaten Bag-
kirtlara taalltk ettigi ispat edilebilirse, o vakit Cang Sing-lang adim
iyi bellememiz icin tek basina bu hadise bile yetecektir.
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Bununla beraber, biitiin alimlerin Asya’da veya tam Cin hudu-
duna kadar dolagarak Attila Hunlarinin besigini ve cedlerini orada
aradiklarini sanmak bir hata olurdu. Hun ana yurdunun Dogu-Av-
rupa’da veya Kafkasya’da oldugunu kabul edenlerin sayis: da miihim
bir yekGn tutmaktadir. Bunlar, kanaatlerini tarihi olmaktan ziyade
lisani izahlara dayandirmaktadirlar. Asya mengeini kabul edenle-
re gore, Hunlarin Tiirk¢e veya Mogolca konusan bir kavim olmasi
gerekiyordu. Hun mengeinin Asya oldugu kanaatine karsi cephe
alanlar fikirlerini, son derece az olan bakiyelerine dayanarak Hun
dilini herhangi bir Avrupa diline baglamaga gayret etmislerdir.

Bu lisani delillerin taslak halinde dahi tahlili bizi simdi mev-
zuumuzdan pek uzaklagtiracagl icin, biz burada ¢ok kisa bir tarzda
baglica nazariyeleri zikretmekle yetinecegiz.

Attila Hunlarinin Fin-Ugorlarla Hunlarn ittifakindan daha
dogrusu karigmasindan ibaret oldugunu soyleyenleri bir tarafa bira-

kacak olursak, Hun dilini meselad V. de Saint-Martin, Neumann ve
diger bir c¢oklar1 bir Finugor dili ve 6zellikle Fince saymiglardur.

En iyileri olduklar1 séylenememekle beraber Venelin, Ilovayski,

Zabelin gibi baz slavistler, dillerinin Islavca oldugunu ileri siirerek
Hunlar: kendilerine mal etmek istemiglerdir.

Cermenler ve bilhassa Gotlarla Hunlarin miinasebetleri zi-
yadesiyle taninmisy oldugundan Miillenhof, A. Fick, J. Hoops, R.
Much gibi baz1 germanistlerin, —Hunlarin Asyali sayilmasina zahiren
en ¢ok hizmet eden— bizzat Hun adinin dahi Cermen mengeinden
izahini denemeleri, bizi gagirtmayacaktir.

Kafkas dilleri meselesini de ihmal edemeyiz. Bu nazariyenin
ilk miidafii oldugu anlagilan L. Jelié, Hunlardan bagka Venedce,
Andca, Iskitce, Avarca ve eski Bulgarcayr da Kafkas dilleri akra-
baligina dahil etmektedir. Taninmig Macar tiirkologu Gyula Mé-
szaros, son zamanlarda Macaristan’da Attila Hunlar1 dilinin Kafkas
mengeli oldugu iddiasini ispata yeltenmistir.

Fikirlerin boyle sinirsiz derecede dagilmasi karsisinda, acaba
hakikat nedir?

Opyle zannediyoruz ki taraf tutan alimlerin tek tarafli gériigleri,
meselenin karigk bir hal almasina yardim etmis ve bunlar kendi
bilgi g¢evrelerinin tesir edici 4leminden ¢ikmamis veya ¢ikamamuglar,
bu suretle aldka sahalarinin onlar1 Tiirkce, Mogolca veya Kafkas
kavimleri ve dilleri tarafina gekmesi nispetinde biitiin meseleleri pan-
tiirk, panmongol veya Kafkas goziiyle gormiiglerdir.
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Tamamiyle bu sebepten bu muammali meselenin gézden gegi-
rilmesi sonunda, kesin miitalidalar ve nihai addedilen nazariyeler
yerine, daha ziyade gimdiye kadar oldukga esash tenkit siizgecinden
gectikten sonra tutunabilen baglica noktalara dikkati gekmeyi ve bun-
lara dayanarak en ¢ok kanaat verici buldugumuz ihtimallere gére ve
bugiin bilinen malzemeye istinaden miimkiin ve kabul edilebilir saya-
bilecegimiz bir ka¢ netice ¢ikarmayi en uygun yol sayiyoruz.

Klasik cografyacilarin eserlerinden, M.O. ki zamanlarda ve
Cin’e komsu sahalarda Hiung-nulari1 Batida, ister Hun isterse bagka
isim altinda tanidiklarina delalet edebilecek bir zikir kabilinden ol-
sun bir tek siiphesiz ve miinakagsa edilemez kayda rastlamiyoruz. La-
kin, bu zamana ait olmak iizere ve Dogu-Avrupa’ya baglanabilen,
Hunlarin Hiung-nularla hi¢ bir miinasebeti olmadigi neticesini ¢i-
karabilecegimiz ve iki kavmin biribiriyle higbir temasi olmadan,
biribirinden miistakilen ayni zamanda yasamis olduklarina dair su
gotiirmez bir Hun kaydini da bulamiyoruz.

Buna karsilik 6yle goriiyoruz ki 375 yilindan bir miiddet 6nce
klasik miielliflerde Hunlara baglayabilecegimiz bazi1 kayitlara rast-
liyoruz. Bu hadiseden biitiin ihtimallere gore su neticeyi ¢ikarabiliriz
ki Hunlar bu siralarda zuhur etmigler veya hi¢ olmazsa Dogudan
yani Orta-Asya tarafindan, yeni Hun kitleleri bu sahaya bu zamanda
vasil olmuglardir. Ak-Hunlar tibir edilen kavmin daha ziyade bu
siralarda ilk miihim siyasi faaliyetlere girismis bulunmalar1 da goze
¢arpmaktadir.

Meseleyi bir Iranist goziiyle ele alan Wesendonk’un telakkisi,
tamamiyle kabul edilebilir goriinmektedir. Wesendonk’a gore, etnik
bir birlik arzetmeyen Hun konfederasyonunun Pontus Hunlar1 adin:
verdigi kolu, Alanlara ve ardindan Gotlara hiicum ettigi siralarda,
bu Hun ittifakinm  diger kolu da Iran’a karsi harekete gegiyordu.
Bu diger kelu Ak-Hun diye adlandirmak adettir; Grekler ve Roma-
Iilar bunlara Chionita adini verrir, Avesta dilinde H’yaona, Pehle-
vicede Xyon, Siiryanicede Xiyonayé adimi alirlar. Giircii, Ermeni,
v.s. kaynaklar da onlar:1 tanirlar. Ak-Hunlar yalniz Orta-Asya’da,
Iran hududunda miihim bir faaliyette bulunmakla kalmamislar, Kaf-
kasya’da da miihim bir rol oynanuglardir ki orada bir kabileleri Var
adin1 tagimigtir. Bu Kafkas ve Iran tabiat ve diline sahip Ak-Hun
kolonisine iyice dikkat etmek yerinde olacaktir. Zira, bu kavim et-
rafinda zuhur eden karigiklik neticesinde bazilari, Kafkasya’nin Ak-
Hunlar ile Attila’nin Pontus Hunlar1 adi verilen Hunlar1 arasinda
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highir fark gézetmeyerek umumiyetle Hunlar Tiirk Olmayan Iranli-
Kafkasli bir kavim olarak goriir ve bagkalarina da bdyle gostermek is-
terler.

Ak-Hun veya Chionita’larin iktidarini Eftalitler yoketmisler-
dir ki bunlar1 da bir¢oklar: yanhghkla ayni tarzda Ak-Hunlar olarak
kabul ederler. Hindistan’da 6. asirda zuhur eden ve Hina adi altinda
taninan kavmi keza Ak-Hunlarin daha dogrusu Kidarita Ak-Hun-

larinin oraya hicret eden bir kismi olarak saydiklarini da ayrica not
etmek gerekiyor.

Bununla beraber biitiin bunlar, bizi aldkadar eden mes’eleden
biraz uzakta kalir. Bu miinasebetlerde miihim olani, Ak-Hunlarla
birlikte Attila Hunlarinin mengeini takibederek bir ¢ok degisik yol-
dan Hiung-nu imparatorluguna varilmasidir.

Hunlarla Hiung-nularin farzedilebilen miinasebeti ilk sirada
siyasidir. Gergi elimizde (daginik kelimeler ve has isimler gibi) olduk-
¢a az dil malzemesi bulunuyorsa da, yine de her iki halde 6yle gori-
niiyor ki Tiirk dili konusan bir kavimle karsi karsiya bulunuyoruz.
Kanaatimiza gére Attila Imparatorlugunda Tiirk unsurunun, ger-
cekten muazzam Indo-Avrupai ve bilhassa Irani unsurun azameti
arasinda kayboldugunu itiraf etmeliyiz. Buna ragmen, hakim Attila
soyunun ve kabilesinin Tiirk oldugundan siiphe edemeyiz. Bunun delili
olarak miithim bir yekln tutan Tiirk sahis adi malzemesine ve hergey-
den 6nce Attila’nin 6liimiinden sonra ailenin erkek azalarinin idaresi
altinda meydana gelen kiiciik imparatorluklarin, temiz Tiirk vasfi
tasiyan kavimleri icine almig olmalarina istinat edebiliriz. Bu kavim
unsurlarinin eski Hun Imparatorlugunun asli tabakasina dahil bu-
lunmasi, mithim bir vakiadir.

Irki bakimdan Hiung-nularla Hunlarin miinasebetleri ne idi?
Bugiin bu suale yaklagik bir kesinlikle olsun cevap veremeyiz. Itimat
edilebilir ve ilmen kontrol edilmis Antrepoloji malzemesi, bilhassa
Hiung-nular bahsinde, simdilik o kadar azdir ki bunlara dayanarak
umumi bir hitkim ¢ikarmak miimkiin degildir. Hiung-nu Hun ta-
rihinin 1000 yildan eski bir zamanda, Avrupa ve Asya’nin yabanci
kavimlerle temasa ve irk karigimina her zaman son derece elverigli
bir sahasinda cereyan ettigini g6zoniinde tutarsak, bu gibi netice-
lerin ¢ikarilmasi galiba daha uygun sartlar altinda dahi hayalden
ibaret kalirdi.

Bugiin, Attila Hunlarimin mengeine dair tahminlerimiz bun-
lardan ibarettir.
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ASYA HUNLARI

Yazan: Lajos LIGETI

Su halde Avrupa Hunlar: Asyd’dan neg’et etmiglerdir ve orada
Hiung-nu adiyla daha M.O. asirlarda Cin Imparatorlugunun teh-
likeli diigmanlari idiler. Ilmin bugiinkii anlayigina gore, Hun men-
seinin en muhtemel izahi iste budur. Orta-Asya ve Cin tarihinin yerli
ve yabanci biitiin mithim miimessilleri bu goériisii kabul eder. Mii-
teakip izahlarimizda bu sebeple, Hiung-nu ve Asya Hunlar tabir-
lerini ayni kiymette terimler olarak sira ile kullamiyoruz.

Asya Hunlarina iliskin yazili kayitlara davanan maliimatimizi
yalmz Cince kaynaklardan temin ediyoruz. Bu kaynaklarin anlagil-
mas1 ve dogru olarak izahi, sadece Cincenin bilinmesi ile temin edi-
lemeyip bizzat Cin tarihinin teferruatiyle miinakasa edilen, bazi
tehlikeli bir surette karigik labirentlerinde de istikamet tayinini bil-
mek gerekir. Ikinci elden faydalanan alimler bilhassa kaynaklarin
devri ve tenkidi kiymetleri séz konusu oldugu zaman, gok aldanirlar.
Sadece duygu esasina dayanarak tarihi kiymeti haiz bir kaydin nere-
den bagladigini ve senraki devir akislerinin nerede bulundugunu ta-
yin etmenin kolay bir is olmadigin itiraf etmeliyiz. Biz burada yalniz
Asya Hunlariyla ilgili en eski haberler meselesini ele alalim.

Cin kawitlarinin, Cin’in birka¢ bin yillik tarihinin daha fec-
rinde, Asya Hunlarin: zikrettikleri ve mesela Hiung-nu kavmi ced-
dinin M.O. 20. asirda hiikiim siiren Hia Cin hanedanimin bir halefi
oldugu kabilinden vazilari bugiin de ¢ok defa okuyabiliriz. Bununla
beraber sayet Cin kayitlarimi yakindan tetkik edecek olursak, cok
daha miitevazi neticelerle yetinmemiz icabedecektir. Cin medeni-
yeti hakikaten ¢ok eskidir; bununla beraber, yakinlarda meydana
cikarilan paleolit, neolit buluntular: ve daha eski zamanlardan beri
bilinen M.O. 12-11. asirdan kalma pargalar halindeki Cin devri ke-
mik kitabelerine ragmen dahi, en eski ve biribirini takibeden tarihi
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kayitlar, M.O. g-8. asirlardan daha eski degildir. Bunlarin da daha
sonraki ve yazili hitiralarinin zengin devirlere dogru muazzam fasi-
lalarla devam ettiklerini, ayrica not etmeliyiz.

Cin kavmi tarihini, M.O. 3. bine kadar gikaran efsanevi an’a-
neler, M.O. 8. asirdan kalmistir. Bu toplu bir halde &niimiize ¢1-
kan hikayelerin, héarika tiiriinden sayilan bir gegit tarihi gekirdek-
ten meydana gelmedigini bilakis, Cin’in eski dogus efsanelerinin
M.O. 8. asirda saray yazarlar: tarafindan telif edilmek suretiyle teskil
edildigini modern ilmi tetkikler tesbite muvaffak olmustur. Ilk, ef-
sanevi Cin hiikiimdar hanedam sayillan Hia siilalesine karsi, ilmi
tenkit muhalif bir cephe aldiktan bagka, 6nce §ang ve sonra Yin adiyle
taninan devri de giiphe ile kargilar; sadece Yin siilalesinin son iki
asr1, ilk defa olarak zayif ve tarihi bir aydinlanmaya kavugmaktadir.

M.O. 24-20. asirdan, ¢agdas (veya g¢agdas olmayan fakat bir
dereceye kadar) tarihi vasfim haiz kayitlarin, Hiung-nularla ala-
kadar olarak s6z konusu dahi olamayacagi muhakkaktir.

Asya Hunlarinin Hiung-nu adi ilk defa, M.O. 318 de, Kuzey
Sansi’de vukubulan bir muharebe ile aldkadar olarak geger. Daha
onceki zamanlara atfedilen biitiin diger kayitlarin sonraki devirlerin
ilavesi oldugu meydana ¢ikmigtir.

Tabiatiyle Cinliler bu tarihten ©nce de Kuzey kavimleriyle
bol miktarda temasta bulunmuglar ve aralarinda birgoklarinin, kro-
niklerinde sadece isimlerini kaydetmekle kalmayarak yagma akin-
larin1 ve macera arayan seferlerinin biitiin tafsilatini nakletmiglerdir.

Bu Kuzey kavimleri arasinda, Hiung-nularla ayni sayilmas:
addet olanlar1 da vardir; zira bunlar hemen kendilerini takibeden
ve Hiung-nu adiyle anilan Kuzeyli gicebelerin zuhur ettikleri yer-
de —Sansi'nin kuzey ve Sensi’nin kuzey-bati sahasinda— otur-
muglardir. Lisani bakimdan, adlarinin benzedigi de farzedilebilir.
Cinliler bu kuzey Barbarlarini Hiiin-yti Hun-yii, Hien-yiin adiy-
le tanirlar. Hien-yiin adi yalmz M.O. g. asirda geger ve o zaman
artik gergekten resmi bir isim olarak goriiliir. Bazilar: 1-2 asir 6nce zik-
redilen Kui, Kun, Hun, K’iitan, yabanci adlarini da Hien-yii, Hiung-
nu adiyle birlegtirmeyi tecriibe etmiglerse de bu faraziye lisani ve tarihi
sebeblerle ayni derecede kabul edilemez mahivettedir.

Bu kabile ve kavim adlarimin Cince izahi hakkinda ¢ok sev
yazilmig ve miindkasalar olmustur. Buraya dahil bulunmayan yalniz
Kui’nin Cince bir minis1 vardir ve seytan, cin demeye gelir; buna
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bagh bulunan Kui-fang ise “Demonlar memleketi” demektir. Buna
karsibk Hiung-nu “Hiung kolesi” demek degildir; Hien-yiin “uzun
burunlu képek”, Hiiin-yii “pis kokulu bulgur” veya “bulgur yiyen”
manasinin verilmesi yanlgtir. Burada Cin kaynaklarinin bir yabanc
dili adlandirmasin1 veya bunun herhangi bir variantini biitiin ihti-
mallere gore, kasten pejoratif bir mani ifade eden yaz1 igaretleriyle
dillerine nakletmis olmalar1 ihtimali vardir.

Kuzeyde ve Kuzey-Batida, daha sonraki Hiung-nu ikamet
sahalarinda hareket halinde bulunan yabancilar arasinda, bilhas-
sa fazla sayidaki Jung ve Ti kabileleri miihim bir yer iggal etmislerdir.
De Grot ve hattd digerleri bunlar1 da Hiung-nular meyanina ithal
ederler. Bu kollektif isim altinda daha ¢ok erken zamanlarda bir-iki
Hiung-nu kavmi unsurunun veya onlara akraba bir kavmin gercekten
bir faaliyet gostermis olmas: imkan haricinde degildir; bununla be-
raber bugiinkii vasitalarimizla bu kavimler toplulugunun takribi bir
kesinlikle dahi ne gibi kavimlerden olduklarini tesbit edemiyoruz.

Daha en eski Cin kainat tasvirlerinde bu adlandirmalari bu-
labiliriz. Tabiatiyle bu kainat ve medeniyet tasvirinin merkezini
Cin Imparatorlugu tegkil etmis ve etrafinda asli cihetlere gére bagka
bagka isimler tagiyan kavimler yer almiglardir. Doguda Yi, Kuzeyde
Ti, Batida Jung ve Giineyde Man oturmustur. Elbette bu suretle
simetrik boliimlere ayrilan kavimler denizinde sadece dort kavim
oturmuyordu. Bazi sinologlara gore Yi, Ti, Jung ve Man isimleri
yabanci mengeden olmayip bunlar temiz Cince bir adlandirmadir;
bu adlandirma tarzinin s6z konusu cihetlerde oturan herhangi bir
kavmin yerli adlandirmas: ile higbir aldkasi yoktur.

Su halde, kaynaklarimiza dayanarak Asya Hunlarinin veya
Protohunlarin, daha Cin tarihinin en eski devirlerinde, Cin’in kuzey
komsusunda mi yasadiklari ve yahut ta oraya daha sonradan mi
hicret ettiklerini tdyin etmek miimkiin degildir. Sayet sadece muh-
temel bir faraziye ile kanaat edersek, bu takdirde bu uzak zamanlarda
Gobi ¢oliiniin giineyinde Hoang-ho’ya kadar uzanan bu eski gégebe
yurdunda, Hunlar1 arayacagimizi farzedebiliriz; gercekten dil pa-
leontolojisinin vardimi ile sonug ¢ikarabilecegimiz gibi Tiirk-Mogol
ve Tunguz kavimleri bu sahanin ilk sakinleri degillerdi.

Cinlilerin Asya Hunlarina iligkin kayitlari, gercekten cok ince
damarlarla baglar. Hien-yii, Hien-yen, Hun-yii isimlerinin sadece
zikredilmesinden bagka kavda rastlanmadigi halde Jung ve Ti’ler
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hakkinda bol maltimata tesadiif edilmesi daha da gariptir. 6zellikle
Ti kavminin tarihi hakkinda pek fazla taisilata sahip bulunuvoruz,
Ak ve Kirmiz1 Ti'ler adinda iki biiytik guruplari bulundugunu 6g-
rendikten bagka Cin kaynaklar: bircok kiiciik kabilelerinin adim ve
ikamet yerini de verirler .

M.O. 4. asirda zubur eden Hiung-nularinki gibi, bu Hun ol-
mayan barbarlarmn tarihi de, Cin kaynaklarina kendi kendine gir-
memistir. Kuzey kavimleri, ¢ok eski zamanlardan beri Cin 1tari-
hine baglanirlar: bunlar, ufak-biiyiik yagma akinlariyle erkenden
hudutlarini koruyan ve sakinan Cin prens ve imparatorlarinin dik-
katini tizerlerine ¢ekmigler ve bu kimseler kendileri de ¢ok defa bir-
birlerine kars: giristikleri i¢ harplerde biiyiik bir askeri kuvvete malik
bulunan yabancilarin ittifakina miiracaat etmislerdir.

Cin tarihgisi kuzey gogebelerinin izahatiyle ckseriya, bunlarin
kendi memleketi ve hiikiimdar hinedaninin talihiyle baghliklan
nispetinde alakadar olmugstur. Bunun tabii bir neticesi olarak goge-
belerin tarihini, ¢agdas Cin tarihi hadiselerini tanimadan anlamamiz
miimkiin degildir.

O halde, Hiung-nularin sahneye ¢iktiklar:i ve kisa bir zaman
sonra o derece mithim siyasi bir 6nem kazandiklar1 bir swada
Cin’de vaziyet ne idi? Cin’in f{ikir hayau, Konfucgius ve Lao-ge
etrafinda bu zamanda tesekkiil etmis ve bunlarin arkasindan dustintr
ve filozoflarin muazzam sayist meydana ¢ikmigtir. Cinsanat tarihinin
ilk ve gergekten parlak safhalari da bu devre rastlamaktadir.

Buna karsihk siyasi vaziyet okadar tatminkar degildir. Fec-
dal esasa gore hikim siiren Cou hanedaninin, merkezi iktidar yalniz
sekilden ibareiti ve iktidar pesinde kosan derebeylcii bu idareyi hige
saylyorlardi. Bunlar olur olmaz sebeblerden dolayi bir kisim komgu-
sulariyle muharebelere girismis, siyasi inenfaatlerinin icaplarina goére
digerleriyle ittifaklar aktetmis ve bu arada ¢ok defa da kuzey barbar-
lariyle anlagsmalar yapmiglardir.

Bu sonsuz rekabetlerin neticesi olarak kuvvetli dercbeylerinin
darbeleri altinda zayif olanlar1 vok olmus ve bu surctle meydana gelen
kuvvetler, iktidar ve istihalarinin sevkiyle biribirilerine karst korkung
muharebelere girismiglerdir. Cou hanedaninin siyasi 6nemini
kaybettigi siralarda, birbirleriyle cekisen irili ufaklt 24 kadar beylik
meydana gelmistir. Bunlar arasinda Cou héanedaninin eski miilki
izerinde bugiinki Sensi cyaletinde temayiiz eden Tsin ailesini de zik-
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retmeliviz; Pekin civarinda Yen, Sansi'nin kuzey kisminda ve Ho-
pei’'nin bir parcasinda Ca’o, Santung’da Ts’i ve Konfuciusun va-
taninda Lu, Sansi’de Tsin, Honnan’da Ts’en ve Ceng bilhassa temayiiz
etmiglerdir. Eski feodal beyler idaresinin bu &liim-kalim harbleri
gittikce kizigmis ve Cin tarihcileri bu matemli devreyi (M.O. 255-222)
ayr1 bir isim altinda ve Harbgi Kralliklar Devii diye tebariiz ettir-
miglerdir.

Hiung-nular ilk defa bu biribirleriyle harbeden feodal beyle-
rin i¢ harplerinde zuhur ederler ve daha once zikrettigimiz M.O.
318 hadisesi de bu siralarda cereyan etmistir. Gittikce kuvvetlenen
Ts’'in hanedanina karsi daha once zikrettig§imiz Yen, Ts’i, Cao ve
bundan bagka Han ile Wei siilalelerinden bir koalisyon meydana
geliyor; bu koalisvon, emniyeti daha fazla saglamak maksadiyle
Hiung-nu kuvvetlerini de yardima cagiriyor. Bununla beraber teseb-
biis gene de neticesiz kaliyor, zira 318 de vukubulan biiviik ¢arpis-
mada Ts'in muzaffer ¢ikivor.

O halde Asya Hunlar;, M.O. 4. asirda bir yardima ordularinin
yenilmesi dolayisiyle Cin tarihinde goriinmektedirler. Bu magliibiyet
asla onlarin daha sonraki askeri tesebbiislerine set cekememistir.
Aksine, bu hadiseden sonra Hiung-nularin irili ufakli harplerine,
daha dogrusu bu hadiselerden bahseden Cin kayvitlarina muntaza-
man rastliyoruz.

Cin’in i¢ politik durumu, Asya Hunlarmin yagma akinlarina
¢ok miisait bir zemin hazirlamigtir, Irili ufakli derebeyleri birbir-
leriyle miicadele halinde bulunduklarindan bunlara kars: esasl ted-
birler alamamiglardir. Harb¢i Kralliklar Devri'nin sonuna dogru
ise, vaziyet bir dereceye kadar aciklik kazanmaya baglamigtir: bu
buyiik miicadele sonunda 7 beylik siyrilabilmigtir. Bunlarin arasinda
yalniz iic Kuzey beyligi olan Yen, Qao, Tsin Hiung-nularla temas
halinde bulunmugtur. Bunlarin Kuzey gocebelerinin arzettigi teh-
likeye kars1 girigtikleri miidafaa, ¢ok daha tesirli bir hal almigtir. Bil-
hassa Cao hanedanimin miidafaa seferleri hakkinda fazlaca maltiimata
rastliyoruz; Cinliler bu seferler esnasinda, tehlikeli diigmanlarimi yal-
niz onlarinkine benzer silahlarla yenebilecekleri hakikatini kesfet-
miglerdir. Cao héanedani, ilk defa olarak eski Cin muharebe usul
lerini ve techizatini terkederek Hunlar tarzindaki ordularla Hun-
lara karst ¢itkmigtir. Denemesi ¢cok muvaffak olmus ve Hiung-nular
uzun zaman bir daha Cin hududunda gortinmemislerdir.
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Hiung-nularin eski maceralarini tekrarlamak cesaretini ken-
dilerinde bulduklar: sirada artik, Cin’de biiyiik &lgiide degismeler
vukubulmustu. Ayakta kalan yedi kiigiik krallk arasinda rekabet
bir miiddet daha devam etmis, bununla beraber bu beylikler Ts’in’in
artan kudreti karsisinda biribiri arkasindan yok olmustur. Ts’in’in
zaferleriyle Cou hanedaninin sahte feodal sistemi nihayete ermis
ve birbiriyle harabeden Harp¢i Kralliklarin i¢ harbleri de sona ermig-
tir. Ts’in beyliginin galebesiyle Ts’in hanedani tegekkiil etmis ve bu
hinedan eski feodal sistemin hatirasini dahi amansiz bir gekilde yok-
etmigtir.

Boylece, merkezi idareye bagl kuvvetli ve birlesik Cin Im-
paratorlugu dogmugtur. Memleketin nizamini iade igiyle meggul
bulunan Ts’in hanedani Hiung-nu hiicumlarina kargi da sert bir
mukavemet gostermistir. Hanedan kurucusu biyiik imparator S§i-
huang-ti’nin tedbirleri meyaninda, eski feodal beyliklerin hudut-
larinda biribirlerine karg1 inga edilen miidafaa surlari yikilmig, buna
karsihk Kuzeyde Hun hiicumlarinin tekrar ettigi sahalarda surlar
takviye edilerek noksan yerleri ikmal edilmistir. Cin’in on bin mil
uzunlugunda oldugu s6ylenen biiyiikk Cin seddi bu suretle meydana
gelmis ve simdi artik yeglne gayesi memleketi Hun hiicumlarina kars:
miidafaa etmek olmugtur.

Imparator $i-huang-ti miidafaa ile de yetinmemis ve hiicu-
ma gegmigtir. Biiylik bir sefer i¢in hazirlanan ordunun bagina
Mung T’ien gibi miikemmel bir Cin kumandani getirilmigtir. Mung-
T’ien, bircok bagarili sefer sonunda, Asya Hunlarindan Ordos
eyaletini ve ufak o6l¢iideki hiicumlariyle ellerine gegirdikleri Kuzey
Cin’in kiiglik arazisini geri almigtir. Cin hudutlarinda, surlar boyunda
noébetgi kuleleri, karakollar inga edilmis, hudutlari1 miidafaa eden
ordularin insan ve malzeme ikmalinin emniyet altinda bulundurul-
mas1 gayesiyle de hudut boyundaki karakollardan memleketin icine
dogru uzanan askeri yollar yaptirilmigtir.

Hun tehlikesinin kirilmasi ugrunda alinan biiyiikk 6lctideki
tedbirler dahi, Cin’in okadar arzu ettigi sulh ve siikinu temin ede-
memigtir. Ts’in hinedani, kudretli kurucusunun éliimiinden az zaman
sonra sona ermistir. (M.O. 20%). Yillarca siiren karigikliklardan sonra
yerine meshur Han siilalesiyle yeni bir hinedan gegmis ve bu, kisa
bir fasila hari¢ M.O. 202’°den M.S. 220°e kadar hiikiim siirmiistiir.

Ts'in siilalesinin ¢6kmesiyle baglayan anargi ve Han siilale-
sinin baglangicinda goériillen zaaf, Hiung-nularin kuvvetlenmesine
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ve buna paralel olarak baglayan biiyiik 6lciideki tegebbiislerine son
derece uygun gelmigtir. Hanedanin ¢okmesini duyar duymaz Hiung-
nular, hemen Cin hudutlarina dogru ilerlemege baglamiglardir. Nite-
kim Hiung-nular biiyiik giigliiklerle karsilagmazlar. Hudut muha-
fizlar1 say1 ve kuvvet bakimindan eksilmigler, hudutlarda yerlegtirilen
koloniler dagilmig ve bir mukav:met unsuru hemen hemen kalma-
mustir.

Hunlarin reisine, yahut ta kendi dillerinde sdyledikleri tizere
San-yii’lerine, o devirde T’ou-man diyorlardi. T’ou-man Cin kay-
naklarinin ismen tamdiklar: ilk Hun reisi idi; Cin tarihgilerinin bu
tehlikeli gogebe komsularinin hayatina karsi duyduklar: biiyiik alaka
onunla baglar. T’ou-man’in Hunlari, Cinlilerin disiplinsiz ve karisik
durumlarindan faydalanarak, az 6nce imparator Si-huangi-ti tara-
findan ellerinden alinan arazilerine girmiglerdir. Béylece Sar1 nehri
gecmis ve biitiin Ordos’u ellerine gecirmislerdir.

Hun veraset sistemine gore T’ou-man’in tahtina biiyik oglu
Mao-tun’un halef olmasi gerekiyordu; lakin San-yii, yerine diger
bir oglunu tiyin etmisti. Projesini karigkliga meydan vermeden
yerine getirebilmesi i¢in biiyiik ogluna engel olmasi gerekiyordu.
Fakat Mao-tun hilenin farkina varmig, cesaret ve mehareti onu bu
tuzaktan kurtarmig, azmi ve kana susamig gaddarligr kendisini yine
de babasinin tahtina ¢ikarmigti. Bu suretle Asya Hunlarinin Attila’s
Mao-tun olmugtur. Adindan uzak ve yakin herkes titrer, silahlar1 ve
ordular1 éniinden kurtulus olmazmis. Her tirli mukavemeti silip
siipiiren Mao-tun bittiin Kuzey gocebelerini muazzam imparaior-
lugunda birlestirmisti.

Mao-tun’un tahta ¢ikmasi etrafinda efsaneler tiiremis ve “Ozan-
larim bu geveze sarkilar1” biiyiik Cin seddinin 6tesine kadar ulagmig-
tir. Hatiralarini, Cinlilerin 6zellikle kuru ve bazan da kasvetli tarihi
eserleri bile muhafaza etmigtir. Cin hikdyelerinin sade ve epik dal-
galar1 arasindan, imparatorluk kuran biiylik hiikiimdarin icraat:
hakkindaki Hun tiirkiilerini sanki hala duyar gibi oluyoruz.

Hiikiimdar babasi, Mao-tun’u, kuvveili bir diigman bhalini
alan komsu Yiie-¢i kavmivle yeni aktedilen sulhun rehinesi olarak
gondermigti. T’ou-man, oflunun oraya erismesiyle birlikte hemen
Yiie-¢i’lere hiicim etti. Mao-tun, durumu derhal kavrad:i ve ken-
dini kor talihine terk etmedi;iyi bir at ele gecirdi ve yildirim siiratiyle
yurduna doéndii. Derhal on bin siivariden olugan bir kit’anin bagina
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getirildi. Ishk calan oklav hazrlatti; biitiin ordusunun oklari, onun
okunun uctugu tarafa dogru, 1slik calan ve vizildayan bir orman gibi
takip ederdi. Koriikoriine bir itaat ister ve tereddiit eden oliime
mahk(m sayilirdi; Mao-tun merhamet nedir bilmezdi. En giizel ati,
en sevgili karisi ve San-yii'niin muhtesem ati, onun vizlayan okunun
verdigi isaret iizerine mahvolmustu. Bunlardan her birinin yokedil-
mesini, cesavetsizlerin ve kararsizlarin yiizlercesi takip etmigtir. Niha-
vet slivarilerinin ok yagmurunu babasi T’ou-man $an-yii’'niin tizerine
savurdu; onunla birlikte geng karisi ile oglu da telef oldu ki bu sonun-
cusunun hatmi igin Mao-tun’u bertaraf etmeyi distinmislerdi. Kars:
gelen herkes onlarin akibetine ugradu.

Mao-tun artik Hunlarin reisi olmustu.

Komgu Tung-hular bu haberi alr almaz T’ou-man’in ¢ok kiy-
metli atin1 kendilerine vermesi igin ona adamlarini génderdiler.
Misavirleri ve kumandanlar: viiksek sesle muhalefet ettilerse de
T’ou-man onlar teskin etti ve muvafakatte bulundu.

— Bir ati iyi komgsuluga tercih mi edecegiz? diyordu.

Bundan cesaret alan Tung-hular, bir karisim istediler. Adamlar
bu defa da nafile yere muhalefette bulundular.

— Bir kadin: iyi komguluga tercih mi edecegiz?

Toung-hu elgileri tiglincii defa goriindiiler ve iki memleket ara-
sinda uzanan bos araziyi istediler. Bu defa artik Mao’tun’un miisa-
virleri arasinda birgoklar: tereddiit ediyorlardi; terkedilmis toprak,
bos arazi, verilebilir diyorlardi. Fakat hiikiimdar hiddetlendi:

—- Toprak m1? Memleketin temeli olan toprak ha? Asla! ce-
vabi verdi. Koti migavirlerin kellesini kestirdi; atina bindi ve
kana susamig ordulariyle Tung-hulara kars1 yiridi.

Ozanlarin rivayetleri iste buraya kadardir. Mao-tun zama-
ninda Hunlarin, o zamana kadar tehlikeli bir kavim olan Tung-hu-
lar’a karsi kesin bir zafer kazandiklar: artik tarihi bir vakiadir. Bu-
radan Doguya, diger tehlikeli Lir rakip lizerine déndiiler ve Yiie-ci’-
lere agir bir darbe indirdiler. Giineyde Lou-lan’1isgal ettiler. Kuzeyde
irili ufakl bir stirti kavmi hakimiyetleri altina aldilar. Cinliler bunlar
arasinda gu asagidakilerini ismen zikrederler: Kie-k’un, Ting-ling,
Sin-li, Kiti-su, Hun-vii. Hun istila ordular ayni vechile Cin istikame-
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ande de ilerlemeye basgladilar, hudut mintakalarini yine ellerine ge-
girdiler. Hun tehlikesi eskisinden daha tehditkar bir hal aldi.

Hun imparatorlugu Mao-tun zamaninda en genis hudutlara
erigmistir. Hun hiikiimdarinin M.O. 177 de Cin imparatoruna gén-
derdigi sdylenen bir mektubunda, ileri gelen bir adaminin Wu-sun,
Ho-ku ve Lou-lan kavimleriyle diger 26 kavmi yenmis oldugunu
ogreniyoruz. Mektupta “Bunlarin hepsi simdi Hundur ve biitiin yay
kullanan kavimler birlesmislerdir’ denilmektedir. Hun imparator-
lugu doguda Kore’ye kadar uzaniyor; kuzeyde Kerulen, Tola,
Selenga, Yenisei, Ob, Irtis ve Isim irmaklarinin memba sahalarim
icine aliyordu. Batida Balkag goliiniin Otesinde hemen hemen Aral
goliine kadar uzamiyor, giineyde ise Karakurum ve Altindag ile
bilinen Cin hudut mintikas: takribi bir hudut sahasini teskil ediyor-
du. Cinlilerin adetleri, muharebe usulleri ve umumiyetle hayat-
larina gosterdikleri yakin aladkayi, Asya Hunlarinin tehlikeli istila-
larina bor¢luyuz. Bu nevi Cin kayitlarinin ¢ogu Mao-tun devrinden
olmakla beraber, diger zamanlar hakkinda da daginik baz1 kiymetli
maltmata rastliyoruz.

Hiung-nu’lar, daima hayvan besleyen gocebe bir kavimdi.
Hayvanlar1 arasinda Cinliler ati, kocabas hayvanlar1 ve koyunu
zikrederler. Merkep, katir cinsinder bir hayvan Hunlarda nadiren
rastlanan hayvanlardandir; iyice tayin edemedigimiz at veya esek
cinsinden ii¢ hayvan daha vardir.

Hayvanlarini otlatmak suretiyle bir yerden diger bir yere goc-
miisler, avcihigs da tamamen ihmal etmemislerdir. Etrafi hendek-
lerle gevrilmis veya surlarla miidafaa edilmis sehirleri yoktu. Ziraat
ve ticaretle mesgul degillerdi. Ehli hayvan ve birka¢ diger av hay-
vaninin etiyle beslenmislerdir. Gida maddelerinin en iyisi genclere
tahsis edilir ihtiyar ve zayiflara merhametsiz hareket ederlerdi.

Gergek gegim unsurlari, sulh zamanlarinin sakin ¢obanlig: ol-
maylp muharebe ve yagmalarin tenlikeli seferleri idi. Asya Hunla-
rinin harp hayatinda at, en mithim unsur vazifesini gérmiis ve Uzak
Dogu’nun ilk biiyiik ath gocebe kavmini onlar teskil etmislerdir;
at sirtinda vukubulan siiratli ulastirmay1 ve atli muharebe tarzinin
taninmasi ve yayilmas: giiphesiz onlarin adina baghdir.

Hiung-nu’lardan 6nceki Kuzey kavimleri, heniiz ath muharebe
usullerini tanimamiglar, Cinliler de atlarini yalniz harp arabalarinda
kullanmiglardir. Tabiatiyle ata, sadece atli gocebelerde rastlamiyo-
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ruz; Hiung-nu’lari: goriinmelerinden olduk¢a cvvel, bugiinkii Mo-
golistan ve Kuzey Cin’in muhtelif yerlerinde at bilinirdi. Biiyiik
gocebe sahalarinin birbirinden uzak ve ayni derecede miihim iki
ayr1 noktasina igaret etmek kafidir; bunlar Ordos ile Noin-ula’dir.
Mescla Licent de Chardin, Ordos’ta yeni tas devri hipparion ve equus
caballus bakiyelerini kesfetmigtir. 1924-25 yillarinda Noin-ula civa-
rinda yapilan kazilarda ayni veghile hipparion nevinden zengin
paleontoloji buluntularina tesadiif etmislerdir. Muhtelif neviden
yabani ve ehli at tipleri arasinda bugiine kadar bilinenn olduk¢a az
malzemeye dayanarak, bu atlarin hangi neviden oldugunu kesinlikle
tayin edemiyoruz; belki, gé¢ yollar1 hakkinda kesin maliimat vermek
daha az miimkiindiir.

Bununla beraber, gercekten oyle goriniiyor ki Cin hudutla-
rinda 4. asra kadar tipik Hun tarzinda atli medeniyeti tamamiyle
mechuldu.

Gelecegin oklu gocebe Hun savasgist daha c¢ocuk c¢aginda
talimlere baglamigtir. Hun cocugu daha c¢ok kiiciik yasta kovun
sirtinda ata binmegi denemis, fare, gelincik ve kuglara. daha son-
ra tilki ve tavsanlara ok atmig; biiyiidiigii zaman artik ¢ok iyi ata
binmis ve at sirtinda ok kullanmay: miikemmel bilmigtir.

Hunlar zirhli atlar iizerinde muharebelere giderlerdi. Atla-
rin Gteki techizati hakkinda agik olarak bildiklerimiz azdir ve bun-
lar1 da Hun adetlerine 6zenen Cinlilerin hatiralarindan 6greniyoruz.
At1 nallamamiglar ve 6zengiyi tanimamiglardir. {Cinde 6zengi M. s.
200-400 arasinda goriliir); fakat baslangictan itibaren eger kullan-
miglardir.

Silahlar1 yay, ok, kilic ve mizrak idi. Elbiseleri hayvan derilerin-
den hazirlanir ve istte dolman nevinden kiirklii bir elbise de kulla-
nirlardl. Elbiselerini sagdan sola iliklemislerdir.

Cin kaynaklar1 Cac reisi Wu-ling’in Hiung-nu’lara karg gi-
rigecegi meghur seferde onlarin giyimini taklit ederek onlar tarzinda
oklu siivariler tegkil ettigini anlatirken Hun giyimi hakkinda bol
miktarda malfimat verirler. Cin kaynaklarinin ve onlara dayanan
Batii alimlerin Wu-ling’in roliinii biraz abarttiklar: anlasiliyor; zira,
taklit hareketi daha eskiden baglamig ve Cao sahasindan ¢ok daha
genis mintikalarda goriilmiistiir,

Her halde {meseld (ao’daj eski bol cepken yerine daha dar
ve kemerli ceket seklinin verlesmesi Hun tesiri olsa gerektir; eteklik
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tarzindaki bir elbise yerine de atllarin pantalonunu tercih etmis-
lerdir. Bunlarla beraber Hun serpusu da goriilmii, bunun 6n tarafim
madeni bir ¢ekirge, yanlarim ise bir veya iki samur kuyrugu siisle-
migtir, ara sira buna sorguclu kus tiiyii de ilave edilmigtir. Eski bagh
kemerin yerini, biribirine ¢aprazlanan gtécebe kayig kemeri almig ve
kemerin iizerine muhtelif esyanin asilabilmesi i¢cin madeni halkalar
takilmigtir. Cin ayakkabisinin yerine ¢izme geg¢mistir.

Hun siivarisi, yildirim siiratiyle ve baskin seklinde diigmana
saldirir, sayet ustiin bir kuvvetle kargilagirsa firar nevinden sahte
ricatlardan da c¢ekinmezdi. Ay sonlarinda her tiirli harp hareketin-
den ¢ekinirlerdi. Harbde gehit diigen silah arkadagsinin bagini harp
meydanindan kurtarabilen bir kimse onun servetini alirdi. Diigmanin
oldiiriilmesi veya esir alinmast bir liyakat sayilir, seref ve miikafat
saglardi. Cin kaynaklarindan ¢ok iyi gérebildigimize bakilirsa, Hiung-
nular azametli imparatorlugu silah giicii ile temin etmislerse de bu
genis sahayi biiyiik Asya gbcebe kavimleri arasinda ilk defa ispat
ettikleri, kendilerine has gogebe devlet kurma kabiliyetiyle ellerinde
tutmaga muvaffak olmuglardir. Goégebe imparatorluklarinin yine de
uzun Omiirli olamamasinin sebebi, bu kavimlerin hiicrevari kiigiik
tesekkiillerinin siyasi miinasebetlerin gelismesine gore, her tiirli
biiyiik sarsintiya maruz kalmaksizin birlesip ayrilabilmek hususun-
daki elastikivetinde aranmalidir.

Hun devlet teskilatina dair delillerimiz maalesef yeterli derecede
etrafli degildir; bildiklerimiz de bir tek reis yani Mao-tun zamanina
aittir. Burada da gelisme halinde bulunan Cin devlet teskilatinin,
6grenebildigi haberleri agik olarak nakletmesi hususunda Cin tarih-
cisine tesirli oldugu siiphesizdir.

Imparatorlugun baginda reis veya san-yii bulunurdu. Hun di-
lindeki iinvani onu “Semanin oglu” diye adlandirirdi. Bu iinvan
hakiki bir Hun isimlendirmesi miydi? Veya Cin imparatorunun
benzer tnvaninin taklidi arzusu mu? Bugiin bu hususta kesin bir
hiikiim vermek miimkiin degildir.

Istila edilen bir memleketi, miilk sahipleri ve memuriyetleriyle
birlikte sag ve sol béliimlere ayirmiglar ve sol tarafi daha segkin
saymiglardir. Biiyiik riitbeleri ismen de taniyoruz; en miithim dort
tanesini (dort kose), diger derece bakimindan bundan sonra gelen-
leri (alt1 kose) diye adlandirmiglardir. Ileri gelenlerin emrinde on
bin kisilik stivari bulunur, digerleri daha az sayida ordulara kumanda
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ederlerdi. Cinlilere gére, Hiung-nular arasinda 2.4 kadar biiyiik riitbe
vardi. Kahile ve kabile reislerinin niifuzu, askeri kuvvet ve servet-
lerine bagh idi.

Kabileler ayn1 mertebede degillerdi, en imtiyazis1 san-yii’niinkii
idi. Bu kabilede, biiyiik gégebe aile nizamina uygun olarak ekzogami
mevcuttu. Cinliler, diger niifuzlu bircok Hun kabilesinin de adin:
kaydetmisler ve bunlar arasindan ikisi, Hun reislerinin evlendikleri
kabile olmak itibariyle sohret kazanmaigti.

Ileri gelenler, birgok firsatlarla bir araya toplanirlardi Her
yihin ilk ayinda San-yi’niin sarayinda toplanilirdi; besinci ayin-
da ise memleketin bagka bir yerinde kabileler cedlere, gége, yere,
ruhlara ve ildhlara kurbanlar takdim ederlerdi. Yilda birkag defa
ejder takdisi merasimi de yapilirdi. Yilda bir defa da, insan ve hay-
van mevcudlarimun sayimi igin son baharda toplanirlardi.

Hunlarin dini hakkinda ¢ok az sey biliyoruz; kolay bir tabir
halini alan samanizm kelimesiyle, fazla bir agiklamada bulunmus
olmayiz. Hunlarin dini hayatinda hiikiimdarin bir nevi bas rahip
selahiyetinde bir mevkii olsa gerektir. Hiikkiimdar her giin sabah ¢a-
dirindan ¢ikar ve egilerek giinesi selamlar ve aksam da ayni hareketi
aya yapardi. Dini bir merasimde bulundugu zaman yiiziinii daima
kuzeye cevirirdi.

Hiikiimdar: merasimle defnetmisler, naagmi1 tabuta yerlestir-
migler ve tabutu mahzende muhafaza etmiglerdir. Mezara, bir-
¢ok altin giimiis egya ile kumaglar da konurdu. Hiikiimdara, 6liimiin-
de eslerinden ve tebaasindan birgoklar: refakat ederlerdi.

Hakim tabakaya mensup bulunmayan Hiung-nu’lar hakkinda
cok az maltmatimiz vardir. Herkesin bir adi vardi. Birisi vefat ettigi
zaman haremine ogullari1 sahip olurlardi, ancak su kayitla ki kendi-
lerinin dogumundan sonra hareme girmis olan kadinlarla evlenebilir-
di. Yetismis ogullar1 bulunmayanlarin haremini kardesleri ellerine
gegirirlerdi.

Siddetli kanunlar1 vardi. Kilic ceken kiligla yokedilirdi. Bir

hirsizin ailesi sorumlu tutulurdu. Daha agir suglarin cezasi 6limdii.

Esasen yaziy1 tanimadiklarindan anlagmalarini sézlii olarak
aktetmisler (ve daima bunlara sadakat gostermislerdir). Sayet Cin
kaynaklarinin Cin imparatoru ile Hun hiikitmdar arasinda cereyan
ettiginden sik sik bahsettikleri biiyitkk mektuplasma gercekten mevcut
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ise, 0 zaman bu, biiyiik bir ihtimal ile Cince ve Cin yazisiyle vukubul-
mugtur.

Hiung-nu’larin dili ne olabilirdi? Cin kaynaklarina dayanarak
her turli siipheyi yok edecek bir tarzda bu suali halledemiyoruz.
Klasik Eskicag’m Bat: mielliflerinde oldugu gibi Dogu’da, yani
Cin miellifleri arasinda da, yabancilarin diline kars: alaka ¢ok az-
di. Elbette biiyiik bir sayida rastlanan &zel isimlerin diginda bu mii-
elliflerde birkag lagatceye, karakteristik birka¢ kelimeye rastlanmak-
tadir. Bununla beraber bir biitiin olarak dil, o zamanki medeni diin-
yanin tarih¢i ve cografyacisi igin tamamen yabanci kalmigtir.

Hiung-nu diline dair Cin kaynaklarinin sporadik hatiralar: da
ayni suretle fakirdir; lakin bu sinirli olan malzemenin gerektigi gibi
izah1 da ciddi zorluklarla karsilagmaktadir.

Bunun baglica sebebi Cin yazisinin tabiatinda saklidir. Bir heceli
yani monosyllabique olan Cince, harflerden olusan yaziy: tanimamak-
tadir. Lakin her kelimesi icin ayri ve ¢ok defa oldukc¢a karigik yazi
isaretleri resmetinektedir. Aslinda bu yaz ideografik idi; yani yaz
isareti kelimenin delalet ettigi manay: resmederdi (agag, insan, giines
v.s.). Fakat sonradan karigik mefhumlarin resmedilmesine iki unsuru
getirdi: Ideografik isaretin yaninda fonetik unsur da yer ald:

Bununla beraber bu yazi, dil tarihi degisikliklerini ifadeden
acizdir. Her dil, tarih boyunca degisir; dahasi, sadece kelime hazi-
nesi mithim degisikliklere ugramakla kalmiyarak eski ve her tiirlii fir-
tinaya dayanikli gériinen kelimelerin fontetik sekli dahi ¢ok kere ol-
duk¢a miithim o&lgiide degisir.

O halde, Cin’in yaz isaretleri, bizim say1 isaretlerimiz kadar
telaffuzun bu degisimini ifadeye yeterli degildir. Farzedelim ki Ma-
car dilinin en asagi bin «enelik bir dil hatiras1 var ve bunun iginde
de bir alt1 rakkami geciyor. Tabiatiyle sayinin manasini bugiin de
anlar, fakat okunmasini ancak bugiinki telaffuza gore ifade edebi-
lirdik.

Bununla beraber sinolog dilciler, meseleye 6yle kolayca seyir-
ci kalmamiglar ve bagka yollardan eski Cince telaffuzu bulmaga
caligmiglardir. Nitekim bu iglemin tamamen timitsiz olmadig: da
meydana ¢ikmistir. Kore ve Japon dillerinin Cinceden gelme keli-
meleri M.S. 6. asirdan oldugu halde bugiin de esasinda o zamanki
Cince telaffuzunu aksettirmektedirler. Biyiik bir kismi bu devirden
olan Cin’in kafiye ltigatlar1 ad: verilen eserleri yardimiyle, eskiden
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ayn1 fonetik sekiller gosterdikleri halde, bugiin biribirlerinden farke-
den kelimelerin hangileri oldugunu (veya aksini) tesbit edebildigimiz
gibi, pek az hatalarla kelimelerin tam sekillerini canlandirmak miim-
kiin olmaktadir. Zira, Cin kafiyesi yalniz kelime sonlarina gére degil,
kelime baslarina gére guruplanmis ve tabiatiyle tek heceli kelimelerde
bu hadise biiyiik bir yardim saglamigtir.

Hun isimleri ve kelimeleri bakimindan bizi alakadar eden dil
durumu, bu en eski ve az ¢ok bilinen, dogru olarak canlandirilabilen,
eski Cince adi verilen dilden 7-8 yiiz sene kadar daha eskidir. Bu
devre tesadiif eden ve dil tarihi bakimindan kiymeti bulunan mal-
zeme, ¢ok fakir ve son derecede daginik oldugundan, bunlardan
¢ikarilabilecek neticeler hakkinda dilciler bugiine kadar bir anlag-
maya varmis degillerdir.

Cincenin eskiden de ve bugiin de, yalniz belirli ve az sayida
kelime tipi mevcuttur. Bugiin mesela biitiin kelimeler bir vokal ile
veya bir —n veyahui ta —ng ile nihavyetlenir; bunlarin derecesi es-
kiden daha fazla idi. Bununla beraber o zaman da, bir Cince yaz
igaretini, teferruatta birbirinden farkli 3-4, hattd bazan fazla yabanci
hecenin transkripsivonunda kullanirlardi. Mesela eski Cince ra’,
yabana bir dilin pat, pel, par, bat, bal, bar hecelerine delalet ed:-
bilirdi. Sayet yabanci bir kelimenin hangi dil gurubundan olduguru
kesin olarak bilirsek, Cince yazilmig bir kelimenin transkripsiyonunu
tereddiit etmeden nakledebiliriz. Béyle hallerde transkripsiyonun sih-
hatli ve sistemli oldugunu da tesbit edebiliriz. Mesela 7. - 8. asrin
Cince transkripsiyonu mevcut bulunan Goktiirk lagatgelerini, tered-
diit etmeden ve kolayca aslina dondiirebildigimiz halde, daha sonraki
Mogol lagatgelerinin canlandirilmasi daha da az zorlukla kargilasic.

Maalesef, dagimik Hiung’nu dil hatiralarina dayanarak her
tirli stipheyi yok edebilecek bir tarzda, bu hatiralarin ne gibi bir
dil gurubuna dahil bulunduklarini tesbit edemiyoruz. Cinlilerle te-
mas eden Kuzey gocebeleri, dillerinin bir yere mensubiyeti temin
edildigi takdirde, Ttirklerden, Mogollardan veya Tunguzlardan ol-
duklar1 kabul edildiginden, Hiung-nu dilinin muhafaza edilen ha-
tiralarin1 da bu dillerden herhangi birisiyle izah ederek mes’eleyi
ge¢mek adet olmustur. Birgoklari, Hiung-nu dilinin Mogolca ol-
dugunda 1srar etmistir; bunula beraber giiclitkkle izah edilebilen
bu kelimelerde Tiirk dillerinin en eski geklinin meydana gikarildigin
zannedenlerin sayisi daha fazladir. Yirmiye yakin olan Hiung-nu
cins ismi arasindan, yalniz birisinin izahinda ittifak hasil olmustur
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ve bu da Tiirk¢e-Mogolca ten gri kelimesiyle ayni olmasi muhtemel
gériinen ¢’eng-li (bugiinkii telaffuza gére) “gok, sema’ dir. Diger
izahlar arasinda da kabul edilebilir veya muhtemel olanlar: varsa da
burada s6z konusu edilmeleri bizi mevzuumuzdan uzaklagtiracaktir,
Kisaca sukadarini soyliyebiliriz ki Hiung-nu dili, dagmik bir surette
muhafaza edilebilen hatiralarina dayanarak biiyiik bir ihtimalle
Tiirkce, belki (cok daha zayif bir faraziye olarak ta) Mogolca sayi-
labilir.

Elbette meselenin son olarak halline gétiiren tetkikler sirasinda,
Orta-Asya ve Sibirya’nin o zamanki dil haritasina da biiyiik bir dik-
kat gostermek gerekir. Zira bu ciralarda Orta-Asya, Tirkgeden zi-
yade Indo-Avrupai ve bilhassa Irani diller sahasidir. Oyle gériiniiyor
ki bunlarin kuzeyinde Tirkleri (Bulgar-Tiirklerini) de tasavvur
edebiliriz. Sibirya’da bu zamanda Fin-ugor ve Samoyed’ler heniiz
yoklardl. Asya’nin Kuzey-Bati kosesine ¢ekilen kavimler hala Cin’in
goris sahasinin diginda kaldiklarindan Cin kaynaklarinda bunlar
hakkinda hicbirsey go6remiyoruz. Her halde Tirkleri ve Mogollar:
Cin’in bu kuzey kisminda aramamiz, Tunguz kavimlerini ve Kore-
lileri de hesaba katmamiz gerekir. Her bir gurubun éneminin ne ol-
dugunu bugiin pek iyi bilmiyoruz. Palco-aziatik adi verilen arktik
kavimleri de unutmamaliyiz. Bu kavimler bugiin isgal ettikleri sa-
halara ne zaman cekilmislerdir? Samoyed’ler, Yakut’lar ve Tunguz’-
lar diginda, acaba bu gerive cekilmenin bagka sebebleri de var mi
idi? Hala bu suallere cevap vermek hususunda borglu kaliyoruz.

O halde, bu kadar delile ve tarihi kayda ragmen dahi, Hiung-nu-
lara dair bircok biiyiikk mesele hald karanlikta kalmakta ve hatti
bunlar arasinda bu biiyitkk gécebe kavmin hiiviyetini tanimamiza ya-
rayacak meseleler d= bulunmaktadir. Bu itibarla meselenin herhangi
bir sahada gelismesine varayabilecek biitiin yeni veriler gurubunun
btvik bir 6nemi vardir.

Hiung-nu kavmine maledilen maddi hatiralar bu neviden de-
lillerdir; bunlarin agilmast ve tetkiki yazili Cin kayitlarina nispetle
Batida oldukca yeni devirlere rastlar. Bu eserler biiyiik bir say1 tegkil
etmemekle beraber, degerleri son derece biiyiiktiir; zira bunlar,
yazili kaynaklara dayanavak bildiklsrimizi maddi bakimdan miikem-
mzlen aydinlavmaktadirlar: Asya Hun kavmi, bir¢cok ve son derece
yiksek medecniyet cerevanlariyle temas halinde bulunmugtur.

Asya Hunlarinda oldugu gibi mimarinin, yazili kayitlarin ve
edebi eserlere dair izlerin kalmadig: bir yerde, biiyiik sayida maddi
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hatiralar1 meydana cikarmak tabiatiyle giigtiir; zira bunlarin daimi
bir ikamet yerleri bulunmadig: gibi sehirleri de yoktu ve yaziyi tani-
mazlardl. Bu suretle, onlarla ilgisi bulunan maddi eserleri yalniz
mezarlardan ve belki de hergeyi sadakatla muhafaza eden sahra kum-
larindan bekleyebiliriz. Elbette, bu nevi hatiralardan her tiirlii siip-
heyi yok edebilecek tarzda, bunlarin hakikatte hangi kavime ait
olduklarini ispat etmek her zaman miimkiin degildir.

Bugiine kadar Hiung-nulara mal edilebilecek en mithim maddi
hatiralar, Noin-ula civarindaki hiikiimdar mezarlarindan c¢ikmigtir.
1925 Kozlov Rus ilmi seferi Urga-Kyachta yolu boyunda, Urga’dan
100 kilometre mesafedeki Noin-ula ormanlik bslgesinde, bu miihim
ve beklenmeyen hatiralar1 meydana ¢ikarmistir. Noin-ula’daki kur-
ganlar1 agarken kurganlardan birinin altinda g9 metre derinliginde
dort tarafi tipa tip asli cihetlere gore tesbit edilen bir mezar ¢ukuruna
rastlamiglardir. Cesedi, meyilli giiney cihetinde mezara yerlesiirdik-
leri anlagilmaktadir. Mezar ¢ukurunun altinda her ikisi biiytik kiris-
lerle 6rtiili bulunan iki hiicre acilir, bu xirisler okadar iyi muhafaza
edilmigtir ki malzemesi bugiin de kolaylhkla tesbit edilebilmektedir.
I[gerdeki hiicreye tahta tabut yerlestirilmistir.

Cin’in kuzeyinde uzanan biiyiik gocebe yurdunda, baska yer-
de de bu defin seklinin bilinmesi gariptir. M.S. g-10, asirlardan kalma
Kitay imparator mezarlar1 da tipki bu tarzda hazirlanmigstir. Bura-
da da daglarda defin yapilmis ve tabutlar agag kiriglerle ortiilii mezar
hiicrelerinde yerlestirilmis bulunmaktadar.

Mezarlara sizan yagmur sulari, Noin-ula mezar hiicrelerini
esyalariyle birlikte kemirmigtir. Fakat asil, bir veya birkag defa me-
zarlar1 acgarak icgindekileri yagma eden zorba ziyaretgiler, hesapsiz
derecede biiyiik zararlar vermislerdir. Kiymetli csya kaybolmus,
cesetlerin artiklar1 tabutlardan devrilerek yerlerde yuvarlanmagtir.
Bu nevi mezar soygunlari gécebe hiikiimdar mezarlarinin ahgilmi;
bir halidir; tahripkir hatiralarini, daha once zikredilen Kitay im-
parator mezarlarinda da gorebiliriz.

Rus aragtiricilari derhal mezar soygunlarinin yaptiklarini da
tesbite koyulmuglardir. Cin salnamelerine gore gercekten, M.O. 77-74
arasinda, Liao-tung’un kuzey hududunda oturan (eski ve daginik
Tung-hularin bir bakiyesi bulunan) Wvu’huanlar, Hiung-nu’lann
arazisine girmisler ve San-yii’lerin mezarlarini yagma etmiglerdir.
Elbette ne Wu-huan’larin tam Noinula hiikiimdar mezarlarini ziyaret
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etmis olduklari, ne de mezarlarin bir tek cete tarafindan soyuldugu
temin edilebilir. Ozellikle bu sonuncu ihtimal iizelinde durabiliriz;
zira biitiin karisik ve ihtilali hatirlatan zamanlarda, zengin mezar-
lar tekrvar tekrar soyulmugtur.

Mezar hiicrelerinde, soygundan sonra altin esya hemen hemen
kalmamigstir. Hafriyat idarecileri bunlarin hepsinin birkag¢ rozetten,
tahta tizerine islenmis tabut sisiinden taslarla, cam incilerle kakma
altin levhalardan ibaret oldugunu bildirirler. Kronolojik kiymetleri
dolavisivle Han devrinden birkac¢ ayna parcasiyle yesim tagindan bah-
setmemiz gerckir. Mezar hiicrelerinde daha bronz rozetler, uglar:
tunctan yapilmig cilali bastonlar, tunctan bir kazan, ii¢ satihli, kaba
tarzda islenmis ve herhalde mahallinde hazirlanmig demir ok ug-
lar1 da bulunmugstur.

Burada ele gegirilen verni maddeleri bilhassa kiymetlidir. Me-
seld bir verni kasesi altun kakmali ve igerisi kirmizi boyalidir. Rus
araguricilarina gore verni kaselerinin altinda Noin-ula Hun hiikiim-
darlarnun damgalar: bulunmaktadir. Halbuki damga dedikleri Cince
yazi isavetleridir ve bunlarin yardimiyle verni esyanin Cin yapisi
oldugu tesbit edilmektedir ve bunlar bugiinkii Se-¢’uan eyaletinden
gocebelere ulasmustir.

Noin-ula mezarlarimin tek stil hatiralarini ayrica zikvetme-
liyiz. Bunlarin bir kismi, Cin tesirine taniklik e’mektedir; Cin mo-
tiflerini tagiyan ve Cin yazi isaretleriyle sislii kumag pargalar: ve ipek-
liler bu neviden say:lir. Bununla beraber bu dokuma esya Hunlarda
sadece bir ithal maddesi degildi; Cin malzemesinin bir kisminda ger-
cekten mahalli ve gocebe isciligine delalet eden alametler agik bir
tarzda goriilebilmektedir. Diger kisimlari ise, Iskit-Sibirya sanati
tesirleiini tagimaktadir. Bu tesirin en karakteristik hatirasi, maalesef
cksik bir halde ele gecen ve bir grif ibaska bir fikve goie simal porsugu)
hiiciimuna ugrayarak yikilan bir geyigi tasvir eden ¢ok giizel bir
kumag pargasidir. /Kumasn virtilmasiyle bu sahne bozulmamigtir).
Noin-ula eserlerinde, bilhassa Iskit-Sibirva sanat tesivi ¢oktur. El-
bette bu tesir sadece dokuma egyaya ait degildir. Bazi hallerde ziya-
desiyle g6ze carpan ve bir iki hadisede Karadeniz civarindaki Yunan
kolonileri ithalati neticesi sayabilece§imiz Yunan tesirinden de bah-
setmeliviz. Noin-ula hafriyati, Iskit-Sibirva karakieii tasiyan tasvic-
lerinin, bu ¢ck yayi/mis bulunan sanatin husasi ve mahalli bir vasif
tagivan variyvantini temsil ettigini de kaydetmeliviz.
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Mezarlarda ele gecen diger esyadan ve mesela yas alameti ola-
rak kesilen 17 sa¢ orgiiden ve mezar ¢ukurunda bulunan defin es-
nasinda kurban edildikleri siiphesiz hayvan kemiklerinden ve diger-
lerinden de bahsedilebilirdi; bununla beraber bu kadarindan dahi
Noin-ula mezar buluntularinin énemi agikardir. Bu eserlerin, muaz-
zam bir yerlesme sahasinda, ilmi bir surette icra ve kontrol cdilmiy
biricik hafriyattan ele gecirilen bir tck eser gurubu olmas: da, kiymet-
lerini arttirmaktadir. Diger yerlerde meydana ¢ikan maddi eserleri,
tesadiifler yiize ¢ikarmis olmakla meydana cikmalarinin sartlar: ve
¢ok defa da ciktiklar: yer hakkinda agik hicbir malfimata sahip bu-
lunmuyoruz.

Noin-ula mezar buluntularini arkeologlar, ¢ogunlukla Hiung-
nu’lara malederler; bu goriig, direkt delillerle ispat edilemezse de
bu hususta bircok endirekt deliller vardwr. Bunlar arasinda en mi-
himleri verni takimlari, aynalar ve paralardir. Bunlara dayanarak
gercekten defin héadisesinin Han siilalesi zamaninda vukubuldugu
kesin oaarak tesbit edilebilir. Rus arkeologlarinin fikirlerine gore
once ilk Han siilalesi devri hatira gelebilir ; bizim zaman olgililerimize
gore Noin-ula mezar1 M.O. 2. belki de 1. asirdan olmalidir. Baskalar
(Cin yaz igaretlerini tasiyan verni kiselerine dayanarak) ge¢ Hau
silalesi devrini kabul ederler ki bunlara gére defin hadisesi M.S. 2.
aswra rastlai; biz kendimiz de bu disiincevi daha dogru buluyoruz.

O halde, ister M.S. 2. asirdan olsun, ister M.O. 2-1. asirlardan
olsun, bu zengin hiikiimdar mezarlarinin ait olabilecegi bir tek
kavim haura gelebilir ve sadece bu kavmin, okadar genis sahalara
yayilan medeni merkezlerle bu derece biiviik miinascbetleri olabilir
ki bu kavim Asya Hun kavmridir.

Buna benzer biiyiiklikte ve Hunlara mal edebilecegimiz baska
buluntulara gahip degiliz. Dogu Altavlarda bulunan ve Pazaiik ad:
verilen atli mezar da yaklagik olarak Isa’nin dogusu siralarindandir;
belki hafriyat yeri de Hiung-nu Imparatorluguna dahil bulunmus-
tur. Bununla beraber yine de, bunu Noin-ula mezaviyle bir safta
sayamiyor, dolavisivle Hiung-nu kabul edemivoruz: zira ihtiva <t1igi
malzeme tamamen ayridu.

Bilindigi iizere, Kuzey Cin’de Iskit-Sibirya sanat tesiri Cou
devrinin sonuna dogru baslamis ve Han siilalesi devrinde c¢ok kuv-
vetlenmigtir. Su kadart muhakkaktir ki Cin sanati ¢ogu hallerde ya-
banct motifleri adapte etmis ve kendisi islemistir: Bunlarda Cin dam-

42



gasi yanilmaga yer vermiyecek derecede agiktir. Son zamanlarda Cin’in
hudut mintakalarinda ve bilhassa Ordos’ta, Bati Kansu’da meydana
¢ikan bigaklar, ufak kiliglar, tung levhalar keza Iskit-Sibirya sanat
mahsulleri olup bazi arastwicilara (bilhassa Isveglilere) gore bunlar
yerlilerin kendi mahsulleri yani Hiung-nu hatiralaridir. Bu keyfiyet,
miimkiin olmakla beraber giicliikle ispat edilebilecek bir goriistiir.
Ayni tarzda, Iskit-Sibirya sanat’inin Cin’e dogru ilerledigi sahada
Hiung-nu’larin iddia edilen aracilik hizmetleri de giicliikkle belirti-
lebilir.

Asya-Hun Imparatorlugunun etnik ve dil bakimlarindan ho-
mojen olmadigini iyice gorebiliyoruz; bu imparatorluk da Avrupa
-Hun imparatoslugu gibi, biiyiik bir konfederasvondu. Delislerimi-
zin tamikligina goére bu biyik gocebe devleti, yabanci kavim-
lerle karigmaktan kacinmamis ve &zellikle multelif medeni cereyan-
larla temasta asla tereddiit etmemistir.

Kaynaklarimiza dayanarak, biiyiik imparatorlukta gocebe Hi-
ung-nu kavminin ne gibi bir rol oynadigini anlamaga bashiyor, géce-
be komgularinin ve daha batidaki kavimlerin bu devlet tzerindeki
tesirleri hakkinda da bir az malamata sahip bulunuyoruz; l(akat
biitlin bunlar, Cinlilerle ve Cin medeniyetiyle stirdirdigii miinase-
betlere dair bildiklerimize nazaran ¢ok oOnemsizdir. Cinlilerin
Hiung-nu kavmine yaptig1 tesiri bu bilgilerimiz veteri derecede sa-
dakatle izah edemcmektedir.

En eski zamanlardan beri, hangi Hun San-yii-siiniin Cinli bir
zevce aldify ve ileri gelen Hiung’nu’lardan hangilerinin boylar: veya
kabileleriyle birlikte Cin arazisinde yerleserek semanin ogluna itaat
etiikleri hakkinda mitkemmelen maltimatimiz vardir.

Orhon ve Selanga wrmaklarinin kavnaklar: sahasinda bulunmas
muhtecmel olan Hiung-nu’larin asil vatanlar hakkinda, Cin kay-
naklarmin verdigi malimatin oldukca yetersiz bulunmasina karsilik,
bunlarin Gobi ¢oliintin giineyinde ve Cin'in kuzey hudutlart bo-
yunda nasil yasadiklarinl ve ne gibi cengaverlikler vaptiklarini et-
rafi1 olarak biliyoruz.

Hiung-nu’larin @rta’Asyarin bati sahalarinda ancak son za-
manlarda o6nem kazanmalavina ragmen, vine de bu sahadaki
kavimlerle olan miinasebetleri, kavgalar: ve ittifaklar: hakkinda, siik-
ran borcu duydngumuz Cin tarihcilerinin eserlerindeki mufassal

avitlar savesinde, oldukca ivi maldmat sahibi bulunuyoruz. Sonraki
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zamanlarda, Orta-Asya’nin bu sahalarinin, Hiung-nu tarihinde mii-
him bir mevki isgal etmesi, bizim hesabimiza tesadiifi bir tali eseridir.

Bu defa da, bu kayitlarin etrafli olmasinin izahi, Asya Hunlarinin
icraat1 hakkindaki Cinlilerin dniversal alakasi olmayip Han sullesi
devrinde Cinlilerin genisleme gayretleri neticesinde, dikkatlerinin
Orta-Asya’nin o zamana kadar bilinmeyen kavim ve sahalarina yo-
nelmesinden dogmus bir tecessiistiir. Her ne kadar esef edilecek bir
hadise ise de, bu sartlar altinda Hiung-nu’larin Orta-Asya’daki ic-
raatina dair Cin kayitlarinin yine fasilali olmasi normaldir, zira,
ancak Cinlilerin yayilma siyasetiyle carpistiklar: siralarda c¢ok keie
onlara doniiyor ve faaliyetleriai kaydediyorlar.

Gergekten baglangicin giicliiklerini yener yenmez Han siila-
lesi, memleketin i¢ siyasi nizamini yoluna koyduktan sonra, dig po-
litika meselelerini halle giristi. Hersevden 6nce eskiden beri tehdideden
Hun tehlikesini yok etmesi gerekiyordu. Bu tehlikeli insanlar1 dizgin-
leyebilmek icin ittifaklar aradi ve Hiung-nu’larin eski diismanlar:
olan Yii-egi’leri bu gayeye cn ziyade uygun buldu.

Hunlarin baskis: altinda Yu-egi’ler az 6nce eski yurtlarin terke
mecbur olmuslardi. Maglap Yi-eci'ler, iki kola ayrilarak Batiya dogru
ilerlemege bagladilar. Kigiik kolu teskil eden Yii-e¢i’ler, Kukunor
sahasina ¢ekildiler; biiyiik kolu teskil eden diger Yii-eci’ler, Kuzey
Efganistan ve Hindistan gibi Orta-Asya’nin uzak mintakalarina gog
ederek sonralari orada biiyiik faaliyetlerde bulundular. Hunlarin
kaldirdiklar: ilk biiyiik ve Batiya yonelik kavimler go6cii iste bu-
dur. Yi-egi’lerin Orta-Asya’daki bu uzak kolunu aramak mak-
sadiyle Cin Imparatoru giivenilir adamlarindan biri olan Cang-kien’i
(M.O. 138 de) yola gikardi. Seyahat son derece tehlikeli ve mahru-
miyetlerle dolu olmasina ragmen yine de hedefine erisemedi. Cang-
kien, kisa bir seyahatten sonra Hiung-nu’lar’a esir diisti ve oradan
ancak 10 yil siiren bir esaret hayatindan sonra kacmaga muvaffak
oldu. Kurtulduktan az zaman sonra, nihayet Yii’egi’lere eristi; lakin

bunlar teklif edilen ittifaki, kisaca reddettiler; zira baska sahalarda
mesgul bulunuyorlardi.

Cang-kien’in elle tutulur, yakin neticcler clde edemeden mem-
leketine dénmesi gerekti. Yolculugu vine de beosuna olmadi; aksine
neticeleri bakimindan son derece mithim bir tesebbiistii. Onun Or-
ta-Asya hakkinda topladigi agik malimata dayanarak Cin Impara-
torlarinin aldkas: Orta-Asya’ya donmiis ve bu tarafa biribiri arka-
sindan askeri seferler yapmiglardir.
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Cinliler herseyden 6nce, Hiung-nu’lara karg1 girisilen seferlerin
harekét sahasini. diiymanin arazisine nakletmege gayret etmislerdir.
Bu yeni harp taktigi, pek biiyiik fedakarlhik ve tehlikelere mal olma-
sma ragmen vine de verimli olmugstur. Hareket noktas: olarak M.O.
127 de Wei Ts’ing’in Hunlarin batidaki arazilerine karsi sevkettigi
seferi alivoruz: bu scfer gergekren korkun¢ Hiung-nu’lara karsi in-
dirilen ilk kesin darbe olmustur. Bu seferin neticesi olarak Ordos
tekrar Cinlilerin eline ge¢mis ve bu eyalet yeniden harekat sahasini
teskil etmistir. Hepsinden daha miithimmi de, artik Hunlarin yenile-
mez olduklari inancinmin vikilmasi olmugtur.

Bu aym Wei Ts’ing, M.O. 124 de tckrar Hunlara kars1 biiyiik
bir zafer kazanmig ve ikinci Baui seferi esnasinda Hunlarin sag hien
kralina saldirarak ordusunu dagitmis, pek zivade ganimet ve esir ile
geri donmiistir. Wei Ts’ing’in bundan sonvaki seferleri, mesela M.
O. 123 deki gibi, karavsiz neticelerle sona crmis ve bu siralarda Hun-
lar da, surada burada baz basarilar elde etmisler, ganimet ve esirler
ele gecirmiglerdir. Bununla beraber, bu muharebelerin sonucu yine
de, Asya Hunlan bakimindan zararli olmugstur. M.O. 121 de artik,
Cinliler Hunlardan Batida bes llkeyi geri almiglar ve onlar1 kendi
hizmetlerine zorlamiglardir.

Bu muharebeler sirasinda, Cinliler safinda yeni ve cok genc,
18 yaslarinda Ho K’ii-ping adinda bir kumandan sivrilmis ve biii-
biri arkasindan Hunlara karsi biri digerinden daha parlak zaferler
kazanmigtir. Bu Hun yenen biiyiikk Cin kumandaninin 6liimiinden
sonra ¢agdaslary, mezarinin Oniine aladka c¢ekici heykel gurubu yer-
lestirmislerdir. Bu grubun en dikkate deger kismi Cin siivarisi tara-
findan atinin ayaklar, altina alinan, kolu ve oku ile kendini miidafaa
eder vaziyette yere serilmis haldeki bir Hun askerinin tasviri olup
bugiine kadar muhafaza edilmistir.

Askeri {istiinliigli suuruna varan Cin Imparatoru, simdi artik
Hunlara karsi biiyiik capta sefere karar vermis ve iki biiyiikk Cin or-
dusu Hiung-nu Imparatorlugu merkezine dogru harekete gegmistir.
Ordunun birisi, hemen hemen Pekin’in Kuzey Bati istikametinde
uzanan kervan yclu boyunca hiicuma ge¢mistir. Biitiin giin siiren bir
muharebeden sonra Cin ordusu, Hunlarn kaplayan kum firtinasinin
teskil ettigi ortiiden faydalanarak San-yi’'niin ordusunu ¢evirmis ve
Hun hiikiimdar: birkag siivarisiyle tehlikeli durumdan giigliikle kur-
tulabilmigtir. Takibine koyulan Cin ordusu hiikiimdarin izine rast-
layamamigsa da, vol tizerinde T’ien-yen daglar civarinda, Hunlara
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katilan bir Cin generalinin inga ettirdigi bir Hun miistahkem (sehir?)
mevkiine tesadif etmistir. Diger Cin ordusunu sahsen Ho K’ili-ping
idare etmis ve Cin’in Ta-t'ung-fu eyaletinden Hunlarin Lang-Kiii-
siti daglar istikametinde ilerlemigtir. Bazilarina goére bu daglar dig
Mogolistan’da digerlerine goére ise Ordos’un kuzey batisinda ara-
mak gerekir.

Asya Hunlar: hesabina bu ikili sefer ¢ok biiyiik bir darbe tegkil
eumistir. Hunlar uzun bir miiddet, bu muharebelerde San-yi’niin
de telef oldugu zannina digsmisler ve halefinin tayinini digtindikleri
bir sirada, yenilgiden uzun zaman sonralarina kadar avare dclagan
San-yii ¢ikagelmistir. Hernekadar, bu defasinda da Cinliler Hunlar:
tamamiyle boyun egmeye mecbur edemedilerse de, biiyiik gdcebe
imparatorlugu o zamana kadar gérmedigi kritik bir noktaya erigmis-
tir. Hunlar, ¢olin gilineyindeki sahalari nihal olarak kaybetmisler
ve artik simdi asil Hiung-nu I'mparatorlugu sahasi, Orhon, Selenga,
Tcla wrmaklarninin kaynaklarm mintikasiyle Uliasuta arazisi olmus-
tur.

Hunlarla Cinlilerin giristikleri duellonun agir neticelerini ilk
olarak Wu-sun’lar ve Lou-lan’lar gibi kiiciik kavim hiikiimdarliklar:
hisseunisler ve her iki taraf bunlar1 aym derecede sikistirmigtir. Kiiciik
hitkiimdarliklarin agikca Asya Hunlarina karsi cephe almasi artik,
bu devletin ¢6kmeye yiiz tutmus olmasinin agik bir delili idi. Zira
bunun manasi:, bu kavimlerde kendi ufak kuvvetlerinin mukavemete
yetecegi kanaatinin dogmus bulunmasi idi. Gergekten, 6nemsiz
Orta-Asya kaleleri veva ulasilmaz uzakliklardaki ihtiyatlariyle Cin
ittifaks, ciddi bir karjyilasmada onlara giiverilir bir vardim icra ede-
mezdi.

Hun [mparatorlugunun tam ¢oziitmesi az sonra vukubulmus-
tur. Hunlara bagh kiiciik kavimlerin M.O. 78 de biribiri arkasin-
dan ayaklanmalari bunun aldmetiydi. Wu-huan’larin daha 6nce
zikredilen isyanlarindan ve hiitkimdar mezarini soymalarindan az
sonra, heniiz Wu-huan’lann bir dereceye kadar teskin etmelerin-
den az bir zaman sonra, Batida yeni zorluklar ¢ikii ve Wu-sun’lan
nizam altina almak gerekti. Lakin bunlar Cinlilerin de yardimu ile
siddetli bir mukavemet gésterdiler ve Hunlara agir darbeler indir-
diler (M.O.. 71). Muharebeden ka¢maga muvaffak olan Hun ordu-
larinda sert iklim sartlar1 ve aglik da biyiik gedikler acmisti. Bu-
nun iizerine sira ile ayaklanan Wu-huan’lar, Wu-sun’lar ve Ting-
lingler Hunlar: merhametsizce 6ldiirdiiler.
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Hun Imparatorlugunun biitiin mafsallar1 ¢atirdiyordu. Cok
eski bir diisman olan Cin gittikce sikistiriyor. mahkém kavimler
istiklai pesinde kosuyorlardi; tabii afetlere paralel olarak artan
ic kavgalar karsisinda mutlak tehlikeler vakit vakit gegcistirilmis
olmasina ragmen, facianin 6nceden goriilmesi mimkiindii.

Cokme, San-yii Hu-han-sie zamaninda olmustur. Bu zaun tah-
ta gikmasiyle (M.O. 58) iktidar ctrafinda, devlet ileri gelenleri ara-
sinda rekabet basladi. Cékmekte olan Hun Imparatorlugunda, biri-
biriri tanimayan ve biribirleiine karsi miicadele eden bes San-yi’niin
hulundugu zamanlar olduv; silah kuvveti ve anlagsmalarla nizamin
korundugu bir sirada, Hu-han-sic’nin agabeyisi olup o zamana ka-
dar sol hien hiikiimdai, yani mevkiine gére veliaht bulunan zat ayak-
landi. Bu i¢ muharebede Hu-han-sie kaybetti ve agabeyisi Orhon
nehrinin kaynaklari civarinda bulunan hiikimet merkezini de ele
gecirdi.

Yenik San-yii, taraftarlarinin ¢ok siddetli muhalefetine ragmen
Cin Imparatoruna boyun egdi, énce oglunu sarayina génderdi, az
sonra da kendisi (M.O. 32, semanin oglunun huzuruna ¢ikt1 ve
imparator kendisini miikemmel bir surette karsilad.

Cin sivaseti hesabina, Kuzey Hun Imparatorlugu bu hadise
ile ortadan kalkmis oluvordu. Elbette Imparatorlugu teskil eden
biitiin gocebeler, son neferine kadar mahvolmamiglardi Bir kis-
minin daha batiya dogru go¢ etmis olmasi muhtemeldir. Diger kis-
m1 eski ikamet yeilerinde kalmig ve veni isimler altinda ve yeni
guruplanmalarla yagsamakta devam etmiglerdir ki her halde da-
ha sonvalar1 bu sahalarda tesekkiil eden biiyiikk gdcebe imparator-
luklarinda, ya .tebaa veyahut ta idareci tabakasi arasinda izlerine
rastlamak ¢ok miimkiindiir.

Hu-han-sie’nin muzaffer agabeyisi Cig¢i, batida yeniden bi-
vitk bir imparatorluk teskil etmistir. Hiung-nu gocebe devleti, eski
hiiyiikligiiyle Orta-Asya’daki yeni yurdunda tekrar canlanir gibi
olmustur. Wu-kie, Kien-kun, Ting-ling kavimleri, biribiri arka-
sindan Ci¢i Hun Imparatorlugunun hakimiyeti altina girdiler. Bu
hale gore batidaki yeni Hun Imparatorlugunun temelini teskil eden
baslica kavimler, vaktiyle Mao-tun zamaninda tabi kilman yerlerin
sakinleri oluyorlardi.

Bununla beraber, Qi¢i imparatorlugunun biiyiikligi goriiniiste
idi ve gelismesi kisa dmiirli oldu. Tahminen Semerkand havalisinde
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bulunan) K’ang-kiii hiikiimdari, hasimlar1 bulunan Wu-sun’lar
dizginleyebilmek amaciyle Cici Hunlan ile ittifak aktetti. Kuzey
ve dogu cihetinden kendini pek emniyette hissetmeyen Hun $an-
yi’sii, hakikatte hudut muhafizlig1 hizmeti demek olan bu ittifak:
ve Wu-sun’larin komgusunda kendisine terkedilen araziyi yine de
memnuniyetle kabul etti. Cigi, korkung bir askeri seferi miiteakip
K’ang-kiti’ye eristi. Zira adamlar: siddetli soguk ve pek biiyiikk mah-
rumiyetlerden birbiri arkasindan telef oldular, 6yle ki sonunda ancak
ti¢ bin muhariple menziline varabilmisti.

Cigi, daha bu felaketten kendini zor toparlamigt1 ki K’ang-kiii
hiikiimdariyle siddetli bir ihtilafa diistii. Miittefikler can diigmani
haline geldiler; aralari kesin olarak acildiktan sonra, Ci¢i komsu
kiiciik kavimlere yiiklendi. Aralarindan bir ¢ogunu yendi ve haraca
bagladi; bunlar arasinda mesela Ta-van ve Ho-su da vardi. Ken-
disine surlarla tahkim edilmis bir sehir inga ettirmistir.

Lakin bu gittikge huzurlarimi kagiran Hiung-nu kemsulari-
na karst Wu-sun’lar, Cin’den yardim istediler. Cok gegmeden (M.O.
36) Cin ordular1 yetismis ve biiyiik hesaplasma giinti gelip ¢atmisti
Cin kumandanlar: K’ang-kiti ve Wu-sun’larin ordularini da harekete
getirerek Cici’'nin hiiklimet merkezini ¢evirdiler. Kurtulus tmidi
bulunmamasina ragmen, hitkiimdar yine de korkung¢ bir 6liim dirim
harbinde, son adamina kadar kendisini miidafa etti ve kat kat iistiin
kuvvetlerin darbeleri altinda sehir sukut ettii zaman kendisi de
sehitler arasinda bulunuyordu.

Ciginin &liimiyle son miistakil Hiung-nu Imparatirolugu da
nihayete eriyordu. Fakat acaba Hun kavmi ne olmustu? Cig¢i’nin
hiikmettigi insanlarin ve kabilelerin, biiyiik miicadelede tamamiyle
mahvolmadiklar: ve daha batiya dogru cekilerek sonradan baslayan
biiyiik kavimler gociiniin gergek onciileri olduklar: kanaati hakimdir.
Bu Bati Hing-nu Imparatorlugunun talihinden, bundan béyle Cin-
lilerin bahsetmemesi biiyiik bir mini ifade etmemektedir. Zira bu
mesele onlarin artik Cin’in flitihat yollar1 tizerinde bulunmamasi
ile ilgilidir.

Tarihgilerimizden biiyiikk bir kisminin da zannettikleri gibi,
Cici kavminin bir kisminin batiya dogru ilerledigini gsiiphesiz sa-
yiyoruz. Bununla beraber —artik Bati Hun Imparatorlugundan
bahsetmelerine ragmen— Cin kaynaklar1 yine de daha M.S. 1.
asir nihayetine kadar, kiicik Orta-Asya devletlerinin icraat: ile
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ilgili olarak Hiung-nu’lar1 bundan bdyle de zikrederler. Lakin, bu
husustaki kayitlarin ¢ok daginik olmasi, gergekten siyasi ©Snemle-
rinin pek az olmasiyle izah edilebilir.

Kanaatimize gore, Avrupa Hun kavimler gogiinii harekete
getirmek hususunda, artik Ci¢i’nin eski imparatorlugu arazisinde
kalan Hun artiklarinin , ancak mahdut derecede bir tesiri olsa ge-
rektir. Bu biiyiik gocii harekete getirenler, Cin’in alaka sahas1 diginda
ve bugunkii Avrupa’nin esiginde yasayan Hun kabileleri olacaklar
ve tabiatiyle bunlar c¢ok kere, Orta-Aasya’daki kardeslerinden az
veya ¢ok miktarda takviye kuvvetleri almig bulunacaklardir.

Ci¢i'nin ve Bati Hun Imparatorlugunun ¢dkmesinden sonra
da Hu-han-sie, daha bir zaman sahnede kalmig, bundan sonra da
Kuzey ve Giliney Hunlarmmin hiikimdari bulunmustur; lakin Cin
Imparatoruna tabiiyeti gittikce duyulur bir hal almistir. Huhan-sie
ve dikrekt halefleri, seklen dahi olsa Kuzey sahalariyle daha bir miid-
det minasebetlerini strdiirmiisler, 1akin sonralarr bu eski Hun ana
yurdu gittikce Hiung-nu vasfin1 kaybetmistir. Nihayet Cin kaynak-
lar1, biitiin bu sahanin Sien-pi’lerin eline gectigini haber verirler
(M.S. 93 swralarinda).

Soyledigimiz gibi Hu-han-sie’nin halefleri gittikge Cin’e bag-
lanmiglardir; gercek ve ayri bir Gilincy Hun stildlesi meydana gel-
mis (M.S. 48-303), bunlarin ahfadi ve bunlarla beraber yerlesen
kabileler, bir cesit hudut muhafizhigr vazifesini gérmiislerdir. Gi-
neyde Hunlar tam manasiyle temsil edilmisler ve orada yerlesen
Hiung-nu'lar, Cin’in biiyiik insan deryasinda iz birakmadan kay-
boimuglardir. Bununla beraber erime, uzun zaman devam etmistir;
varl Hun, yar1 Cinli durumlarindan, tarihte daha uzun zaman ken-
dilerinden bahsettirmigler, Kuzey Cin’in bazan beriki. bazan da &teki
sahasini ellerine gecirerek buralarda birer Cin hanedani sifatiyle hii-
kiim siirmiiglerdir. Ts’ien-Cao yahut ta diger adiyle Pei-Han siilalesi
bu nevidendi (M.S. 304-329); hiikiimdarlar kendilerini, eski han
stilalesi ve Hiung-nu’larin miisterek ahfadi saymiglardir. Hou-Cao
(319-350) hanedaninin cedleri de, Hiung-nu asilzadeleri idiler. Hia
hitkkimdar ailesi (40%-431) atalarini, Giiney Hiung-nu $an-yii’lerine
kadar cikarabilmistir. Pei Liang (397-439) ise artix daha miitevazi
Hiung-nu cedleriyle 6giinmiistiir.

Bu sonraki ve yar1 yariya Cinlilesen hafidlerin kaybolmasindan

sonra, Cin salnamelerinde artik Hiung-nu’lardan bahsedilmemek-
tedir.
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Hun tarihinin sahnesi, tedricen Asya’dan Avrupa’ya intikal
eder. Cin kaynaklarina dayanarak, Asya’da Hunlarin nasil zayif-
ladiklarin1 ve bazi kisimlarmmin Dogudan Batiya yani Avrupa’ya
dogru hareket ederek (M.S. 2.) asrin ilk yarisinda nasil gériindiik-
lerini takibedebiliriz. Baglangigta, Avrupa’da bunlara dair ¢ok seyrek
kayitlara rastliyoruz. Lakin onlar1 4. asirdan itibaren artik esash
sekilde taniyoruz. Asya’dan Avrupa’ya dogru bu akin ne tarzda vu-
kubuldu, Avrupa Hunlar1 4. asrin sonuna kadar nasil kuvvetlendiler.
bu vakiada ne gibi etnik ve siyasi tesekkiilleri ve ne gibi tarihi tafsilat
hesaba katmanuz gerektigine dair kaynaklarimiz bir sey bildirmezler.
Burada daha ziyade, yukarida tecriibe ettigimiz gibi sadece
seziglerimizden bahsedebiliriz.
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HUNLAR AVRUPA’DA
BIRINCI BAHIS

Bat1 Isteplerinin Yeni Hakimleri

Yazan: Péter VACZY

Altay ve Tiensan dag zinciri, biiytik Evrasia mintakasini hemen
hemen ortasindan, biri Dogu (Mogolistan) ve biri de Bat1 (Tiirkistan,
Bati Sibirya, Pontus) olmak tizere ikiye ayirir ve Cungariya’da sa-
dece dar ve kumlu bir ge¢it birakirlar. Hunlarin (Hiung-nu) siyasi
kudretleri ve daha sonra gégleri baglamadan 6nce, biitiin Bati iste-
binde Irani gégebeler hakim bulunuyorlardi. Isteblerin en bati uzan-
tisinda, Iskitler devrini (M.O. %-4. asirlar) Sarmatlar devri (M.O.
3. asirdan M.S. 4. asira kadar) takip etmistir. Her iki kavim de as-
linda biitiin Tirkistan’s ve hattd biitiin Sibirya bozkirlarini istilasi
altinda bulunduran biiyiik Saka kavimler ailesinden ¢ikmigtir. Sa-
ka’lar muhtelif varyantlar gésteren bir Dogu Iran dili konugurlardi.
Bu dil, bugiin tamamiyle yok olmamig ve Tiurkistan Yagnubisi, baz1
Pamir lehgeleri ve Afgan dili gibi sonraki subeleri arasinda yagamak-
ta devam etmistir. Sogd’larin dili de bir Saka dili idi. Cin’den ve
Hindistan’dan batiya, Karadeniz’e ve Iran’a dogru giden ticarf
maddeleri bunlar naklettikleri i¢in, Orta-Asya’da ticaret dili uzun
zaman Sogdca olmustur.

Cin yazarlarina gore Fergana’yi, Tiensan’in dogu eteklerinde
bulunan Kasgar’y, yani bu Dogu kervan yolunun en mithim odak
noktalarini Saka’lar ellerinde bulunduruyorlardi. Tarim havzasin-
dan Ipek yolunun Hindistan’a dogru ayrildig: sahada da onlar otu-
ruyorlardi. Zamanimiza kalabilen dil hatiralarimin ifadesine gore
Hotan, daha Ortagag’da bile bir Saka sehri idi. Tarim havzasinin
kuzeyinde bulunan kenar sehirlerin sakinleri, bir¢cok lehge arasinda
daha arhaik bir vasif tagiyan Indo-Avrupai ve hatta Centum guru-
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buna dahil bir dil kullanmiglardir. Burasinin sakinleri, yalniz 9. asiin
ortasindan itibaren biiyiik kiitleler halindeki Uygur fatihlerinin yer-
lesmeleri neticesinde Tiirklesmislerdir. O zamana kadar, clbiselerinin
modasindan baglayarak ruh alemlerine dair islere degin, biitiin hayat
goriiniiglerinde Indo-Irani kiiltiir diinyasina dahil bulunuyorlardi.
Son zamanlarda meydana cikarilan ve eski ikamet sahalarinin hara-
beleri arasindaki duvarlarda resmedilmis bulunan tasvirlerinde, Av-
rupai g¢ehreler goriiyoruz. Sarigin veya kirmiziya ¢alan saglar, goz-
lerin mavi ve yesile kacan renkleri, miindkasasiz bir tarzda yalniz
dilleri itibariyle degil, fakat irki tesekkiilleri bakimindan da Indo-
Avrupai camiasina mensup olduklarina taniklik etmektedir. Indo-
Avrupai ve Irani irkinin bu izleri, Tarim havzasinin Dogu kapi-
larina kadar izlenebilir. Nan §an’in kuzeyindeki istep sahalarinda
bulunan (Ipek yolunun) baslangignoktalarini, kudretli ve muharip
Yiie-ci kavmi iggal etmigti; Baktria’nin sonraki fatihleri de bunlardi.
Bunlarin giineyinde artik, Huang-ho’nun l6s’lerden olusan miinbit
vadisinde, Cinlilerin ziaratle ugrasan koyleri uzanirdi. Buradan
Kuzey-Dogu ve Dogu cihetinde Tiirk, Mogol ve Tunguz kavim-
lerinin sakin bulunduklar1 Mogolistan gelirdi. Buraya ne Irani ve ne
de Indo-Avrupai kavimler sokulmaga cesaret etmigler, lkin on-
lara tesir etmis ve kiiltiirlerine sekil vermislerdir.

Irani gogebeler, Kuzey cihetinde biitiin Bati isteblere yayil-
miglar ve tamamiyle orman hudutlar1 kenaramna kadar sokulmus-
lardir. Bu arada istep adalarim1 da ellerine gegirmislerdir. Yuka-
r1 Yenisey Havzasinda Minussinsk bélgesini isgal edenler de onlardir.
Oglakty arazisinde M.S. 1-2. asirdan kalma mezarlarda meydana
¢ikan insan kafataslari, siiphesiz Indo-A'\'rupai vasfin1 tagirlar. Bir
Rus miiellifine gore, Minussinsk’in agir agwr Tirklesmesi, sadece 3.
asirdan sonra gerceklesmistir. Bu sebeble, daha batida bulunan ko-
ruluk istebler halkinin da Irani olmasi ihtimali vardir. Gergekten
Strabon, yalmiz Fergana sakinlerini degil, fakat, Jaxartes’in otekd
kiyisinda yerlesmis bulunan gécebe kavimleri de Saka adiyle zikret-
mektedir. Cinlilere gore de T’ien-san’in kuzeyindeki istebler Saka’-
larin yurdunu olusturuyordu.

Pontus’tan Huang-ho irmaginin dokiildiigi yere ve Altaylara
kadar uzanan sahalarda, Irani ve Indo-Avrupai kavimlerin ikamex
sahalar1 siralanirdi. Arazi, siyasi ve medeni yonetim onlarindi. Be
sahalarda mevcudiyetini farzedebilecegimiz diger etnik topluluklara
mensup kavimler, bu Irani ve Indo-Avrupaiinsan deryasinda adetd
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kayboluyorlardi. Hunlarin batiya dogru ilerlemelerinin diinya tarihi
bakimindan 6nemi, iste bu istep aleminde Irani gégebelerin haki-
miyetine nihayet vererek bati isteblerinin Tiirklesmesini temin
etmis olmasidir: sehirlerin Tiirk olmiyan vasfi daha uzun zaman de-
vam edecektir.

Mogol isteblerinin hemen kenarlarinda oturan Irani kavim-
ler, ilk olarak yerlerini Tiirk¢e konusan kavimlere terketmek
zorunda kalmiglardir. Boylece Yiie-ci'ler daha M.O. 174-160 sira-
larinda Nan-san civarindaki yurtlarini terkederek bu hadiseden
sonra Toharistan adini alan Baktria’ya go¢ ederler. Bunun ardin-
dan Ting-ling, Kie-k'un ve Ho-k’u gibi ii¢ biyik Tirk kavmi-
nin Altay ve Tarbagatav daglarinin yamaglarindan bati isteblerinin
daha ormanlik kenarlarina dogru indiklerini gériiyoruz. Bunlardan
birincisi, adin1 Tiirkce “sincap” (ting) kelimesinden almigtir; zira
bu kavim gobanlik yaninda kiirk avciligi ile de ugragirdi. Ikinci kavmi,
birgoklar1 Kirgizlarin ceddi olarak kabul eder. Ugiinciisii olan
Ho-k’'u kavmini, Bulgar Tirklerinin kalabalik kavimler ailesi say-
mamiz gerekiyor. Bunlarin hepsi, bati istebinin Sibirya ormanhk min-
takasinda yerlestiler. M.S. 3. asir ortasinda bir Cin cografyacisi (eseri
Wei lio), Ho-k’u kavmini Balkas gélii ile Irtis irmag1 arasinda, Ting-
lingleri Sarisu ve Isim wmag havzasinda, Kirgizlar1 da bugiinkii
Turgay istebinde bulmustur. Adi1 gegen kavimler bu mevkilerini,
5. asir ortasinda Avarlarin zuhuruna kadar muhafaza etmislerdir.
Bat1 istebinin giiney, yani Tirkistan havalisi, daha ziyade batiya
dogru gécen Hiung-nu’lara isabet etmistir. Cungariya’dan ilerleyerek
Sirderya’ya variyor ve Alanlari imha ettikten sonra Hazar Denizi-
ne cikiyorlar. Alanlarin yenilgisi, vakialar zincirinin son hadisesini
teskil eder.

Alanya’nin fethinden sonra Hunlar, hemen batiya dénmiyerek
Roma Imparatoslugunun Dogu eyaletlerini yagmaya kovuldalar,
359 yilinin Iran seferi, kendilerine Kiigiik Asya’nin zenginliklerini
tanima firsatinl vermisti. 363-373 yillar1 arasinda Kafkasya’dan ge-
cerek Ermenistan’a girdiler ve Roma Imparatorluguna bagli Me-
zopotamya’nin bir bagindan &biir basina at oynattilar ve Urfa’ya
kadar vardilar. Siirvani kilisesinin tanmmig sahsiyeti St. Efraim, az
evvel Nizib’den Urfa’va tasinmisti, ve bdylece “bu Allahsizlarin
Isa’nin serefine bina edilen kadin ve erkek kesis ikametgahlarini al-
caltmak igin sehrin yiiksekliklerine kadar nasil tirmandiklarini’ kendi
goziiyle gorebilmistir. Bu eyaletler halki arasinda Hunlar zulim ve
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siddetleriyle dehset uyandirmiglardir. St-Efraim bunlarin Hazkiyal
peygamber tarafindan gelecekleri 6nceden kehanet buyurulan ye’ciic
ve Me’ciic kavmi olduklarini kesfetmistir. Efraim Hunlarm gocuk eti
yediklerini ve kadin kani igtiklerini yazar. Haykirmalar: arslanlarin
kiikremesini andirir. Kiiheylanlar: tizerinde ufukta bir firtina gibi
ugarlar. Ordulariyle bir tufan gibi kapladiklar1 biitiin arz tizerinde
dehset uyandirmiglardir. Sildhlarina karsi gelebilecek kimse mevcut

degildi. Bati1 kaynaklarinda Hunlara dair rastlanan ilk tasvir iste
budur.

Don irmag: civarinda gériinen Hunlarin Tirk vasiflari goze
carpmaktadir. Once dig goriiniigleri Tiirktiir. Amianus Marcellinus,
yeni fatihlerin bigimsizliklerini daha keskin hatlarla belirtmek mak-
sadiyle Irani Alanlari1 onlarla mukayese eder. Alanlar, uzun boylu,
yakisikli, daha ziyade sar1 sagli, —bu tasvir Macarlarla karigan
Alanlara yani Yas kavmine de ayniyle uymaktadir— bulunmalarina
karsilikk Hunlar her tirli giizellikten yoksundurlar; sakallari gik-
madan ihtiyarlarlar, tiknaz, kuvetli ve boyunlar1 kalin insanlardir.
Egri ve sekilsiz kimseler olup iki ayakli hayvanlara yahut ta daha zi-
yade insan big¢iminde kabaca yontulmug koprii trabzunlarini siislemek
icin kullandiklar1 aga¢ goévdelerine benzerler. Jordanes’in tasviri de
bundan daha ¢ekici degildir. Ona gore, Hunlarin yiizleri korkung
derecede siyah olup bir insan tasvirinden ziyade iglenmemis bir et
yuvarlagidir; gozlerinin yerinde yalniz noktalar goriiliir. Jorda-
nes de, biyik ve sakalsiz olarak ihtiyarladiklarini ve gengliklerinin
giizellikten mahrum bulundugunu belirtir. Her nekadar viicutca
ufak yapili iseler de mahirane hareket ederler ve gevik athlardirlar.
Genis omuzlar1 vardir, ok atmaga her zaman hazir bulunurlar, bo-
yunlar: kalin ve gururlarindan dolay1 diktir. Ona goére Attila kisa
boylu, genig omuzlu, iri bash, ufak gozlii, seyrek sakalli, yass1 burunlu
idi, yuzi rensksizdi. Sair Claudianus’a gore de Hunlarmn goriiniisii
sevimsizdir. Sidonius’a gore ¢ocuklarinin yiizii dahi korkunctur.
Kisa ve kalin viicutlari, dar bir bagla biter. Gozler, alnin altinda
biribirinden uzak iki ¢ukurda bulunur. O da: gozlerin sadece nok-
talardan ibaret oldugunu soyler. Yiizleri genistir, boylar: ise yok
gibidir. G6giis boslugu biiyiikk ve omuzlar genistir. Yayan yurtdik-
leri zaman orta boyludurlar; at iizerinde goévedelerinin iist kismi
uzuncadir.

Bu tasvirlerden, Hunlarin fizik karakteri keskin hatlarla belir-
mekte ve Oniimiize Mongoloid bir Tirk irk:i ¢ikmaktadir. Ayiric
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vasiflari, renksiz bir ¢ehre, yassi bir burun, yuvarlak bir basda otu-
ran nispeten kiiciik gézler, “kalvinist” bir boyun, tiknaz bir gévdedir.
Mesela Radloff’un Kirgizlara veya Altay Kalmuklarimin goriiniig-
lerine dair satirlarmi okuyan bir kimse, aradaki benzerliklerin derhal
farkina varacaktir. Hattd, Hunlarin sakal ve biyiginin seyrek oldugu
hakkindaki aslinda manéasiz gibi goriinen kayit dahi Kirgizlara ve
Kalmuklara uymaktadir. Hunlar, 6lileri yakma modasini Pontus
isteblerine de getirdiklerinden, mezarlarinda hemen hemen tam bir
iskelete rastlanmamaktadir. Bu itibarla iki Hun devri mezarinda
(Viyana Semering ve Nyitra civarinda Strize-Véigér) mongoloid
kafa taslarinin da meydana ¢ikmasini bir talih eseri saymak gerekir.
(Szekszard’daki mezarin bozulmus kafatasini galiba Roma hizmetine
girmis bir Alan savaggisma maletmek uygundur). Bu buluntular
ancak Hwunlara aittir; o halde antropoloji Latin yazarlarim1 hakh
cikarmaktadir ve Hunlar bir Tiirk kavmidir.

Fakat sadece dig goriintisleri degil, lakin dilleri de Tiirkee idi.
Hunlarin Tirkge konustuklarimi gostermek miimkin olmugtur.
Bununla beraber bu dil Cuvagcaya calan Bulgar dili olmayip Gok-
tirklerin, Uygurlarin ve hattd Avarlarin kullandiklar: tiirdendi.
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IKINCI BAHIS

Avrupa’da Imparatorluk Kurulmas:

Antik ¢ag insanlarinin géziinde, Avrupa ve Asya hududuna
isaret olan Don ve Tanais arazisinin Gtesinde, Gotlar otururlar-
di. Iskan sahalar1 Olt irmagina kadar biitiin Eflak ovalarin kaplar
ve kuzeyde Moldavya ve Erdel’in giineyindeki daglara kadar uza-
nmird1l. Bati Got koluru “orman sakini” Terving Vizigotlar: adiyle
anarlardi. Eskiden oldugu gibi daha yukarida, kuzeyde ikamet et-
tikleri siralarda da, mahalli kiigiik hiikkimdarlarin idaresi altinda
yasarlardl. Dogu Gotlarinin memleketi, Dnyester’den Don irmagina
kadar uzanirdi. “Isteblerin sakinleri” (gruntungi austrogoti) bunlar-
di. Batidaki irkdaglarinin hilafina olarak —muhtemelen Alanlarin
tesirivle— birlesik bir krallik kurmuslar ve bu 4. asirda kral Erma-
narik zamaninda en genis hudutlara erigmistir. Azak denizi civarin-
daki Herul'ler, Dnyepeir nehrinin yukar: mecrast boyundaki Islav
Venet’ler ve Dogu denizi sahilindeki Baltlar (aesti), Fin-Ugor Merya,
Mordvin ve Mescera kavimleri hep onlara hizmet ederlerdi.

Alania’nin zaptindan sonra biisik komsulari oluveren Hun-
lar, Gotlarin imparatorluguna son vermislerdir. Cagdaslar1 Hunlari,
yiiksek daglardan ansizin inen ve yollar: tizerinde rastladiklar her-
seyl silip siipiiren kasirgalara  benzetirlerdi. Fakat tasvir sahtedir.
Biitiin gogebe kavimler gibi Hunlar da, ihtiyatla ve etrafi salim bir
gozetleme altina aldiktan sonra son darbclerini indirmege hazirlanir-
lardi. Gotlarin mukavemetini de bu suretle kirmiglardi. Utak gap-
taki yagma hiicumlariyle baglamiglar ve caresiziikten tabi olduk-
lar1 Ermanarik hikimiyetine kargi, biitiin mahk{um kavimleri ayak-
landirmaga muvaffak olmusglardir. Ondan sonra kendileri hakkinda
en korkung rivayetleri yayarlar ve bdylece son carpisma giiniinde,
korkuya kapilmis ve muhaiecbede bitap digmiis hir ordu ile kaigqla-
sirlardl. Hunlarin ath gécebe muharebe tarzi, Gotlar1 tam méanasiyle
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sasirtmisti. Zira Gotlar, agir ve stk saflar halindeki Cermen usu-
liyle muntazam go6gis goglise bir muharebeye hazirlannuglards.
Uzaktan oklariyle ve ani hilicumlariyle saflarmi bozmak isteyen
ve hichir suretle karsi karsiya bir muharebe safina yanagmayan
Hunlarn gordiikleri zaman, saskinhklar1 ¢ok biyik olmusiu. Ordu-
sunun dagildigint géren Ermanarik de tmitsizlige diserek hayatina
bizzat kendisi son vermistir. (373-374 siralarinda).

Fakat galipler alicenap davranmiglardir: Gotlar o zamana
kadar ellerinde bulundurduklar: verleri muhafaza edebildiklerinden
baska. kendi hiikkiimdar hanedanindan kral dahi segebildiler. Lakin
Ermanarik’in hikiimdar olmaga elverisli erkek evladi bulunmadi-
gindan, Amal ailesinin diger bir dalindan bulunan Vithimir’i hi-
kiimdar segtiler. Bu zat ise, Got Imparatorlugunu diriltmege calisu.
Utak Hun guruplarini tcretli asker olarak ordusuna aldi —gogebeler
yagmalar i¢in her zaman temin edilebilirlerdi— ve bundan sonra
komsu kavimlere kars: seferlere bagladi. Hunlar, Gotlarin muhtariyeti
hazmedemediklerini goériines, kendilerine hadlerini bildirmek igin
tizerlerine ordularini gonderdiler. Ovrduyu Balamber idare edivordu.
Lakin Hunlar simdi de siwf kuvvet zoruyle kazanmayi disiinmediler,
hileye bagvurdular. Gotlar arasina nifak sokwilar ve scnra bertaral
cdilen Ermanarik ailesinin tahta ¢ikmiasini isteyen Vithimir'in dus-
manlarivle ittifak aktetiiler. Hun ordusu harckete gecti. Vithimir'in
alnina bir ok saplandi ve hir yvildan kisa bir zaman sliven hiikkim-
darlhktan sonra oldi 375 siralaninda .

Vithimir'in oglu Viderik heniiz ¢ocuk vasta idi. Bovlece mag-
lop Got partisinin kumandanlar1 olan Alatheus ve Saphrax, harbe
devam etinenieyi daha uvgun buldular. Gotlarin bu kismi, Bati Got-
lam arazisine sigindi ise de halkin asil biyiik kiiticsi yine Pontus
mintakasinda kaldi ve artik karsi kovmadan Hunlara tabi oldular.
Krallarini kendileri segebildilerse de tabi’fyet alameti olarak Hunlarla
“misaveveye’ mecburdular. Yeni krallarinin adi olan Hunimund
kelimesi biitiin veni durumu izah ctmeve veter; zira bunun méanéasi
“Hunlarin himayvesi ‘Mund) altinda vasavan’ demektir. Bati Gotlarn,
Hunlarin yaklagmasint haber alinca, her revi ihtilafy unutarak Atha-
narik’in kumandas1 alunda Dnyester sahilinde bekliyorlardl. Hunlar,
kendilerine kargi gonderilen Got kegif kit’alariyle karsilagsmadan
ilevlemege muvaffak oldular ve gecenin hafif bir ay 15181 altinda,
ansizin Gotlara saldirdilar. Athanarik, orce Seret rmaginn yukari
akist boyunda, alelacele kazilan siperlerin gerisine ve daha sonra
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Batiya ¢ekildi. Olt ve Tuna irmaklar:i arasinda oturan Taifallar
cigniyerek Macar ovasindaki Sarmat’larin komsusunda Transil-
vanya’daki Kaukallarin memleketine sigindi. Lakin Bati Godarinin
biiytik bir kismi onu-degil, fakat eski rakibi Fritigern’i takibettiler.
Athanarik, Roma Imparatorlugu ile daimi diismanlik halinde bu-
lundugu halde, berikisi imparator Valens ile ittifak etmis, hatta Va-
lens’in ariani — hiristiyan— dinini de kabul etmisti. Asag1 Tuna
sahasina dogru indi, siyasi mazisini ve dinini ileri siirerek impara-
torluk arazisine kabuliinii istedi. Alatheus ve Sapharax’in Dogu
Gotlari, 6ncii olarak ordusunu kolluyorlardi.

Bu sirada Bizans imparatoru Valens idi. Erkenden vefat eden
agabeyisi Valentinianus gibi, yar1 miinevver bir asker olan impa-
rator, ne pahasina olursa olsun sanli Konstantin ailesinin Yunan
okumusglugunu taklit etmek sevdasinda idi. Bu humanist an’ane-
sinin resmi miimessili, Roma’da sair Ausonius, Bizans’ta ise peri-
patetik bir filozof olup Aristo yanhsi bulunan Themistios idi. Bu
pagan Themistios, imparatorluk sarayinda biiyiikk bir niifuz temin
etmis ve Konstantin’den Biiyitk Theodosius’a kadar imparator aile-
sinin baglica emniyet ettigi adam olmugtu. Valens de bunun tesiri
altinda bulunuyordu. Idaresi, filozofun hararetle istedigi ve biiyiik
bir arzu ile imparator talebesine asiladigi 6rnegin bozuk bir taslag
idi, bu sebeble de muvaffak olamadi. Imparatorun sahsinda ilahi
nizamin arz iizerindeki goriintiileri temsil edildigi ve imparator Al-
lah’in diinya tizerindeki kopyesi oldugundan vazifeleri ¢ok bityiiktii.
Roma hududlar 6tesindeki barbarlarin, ildhi nizamin arz tizerindeki
diizeni olan imparatorluga kazanilmasi, onun vazifesi idi. Bu disiinc:
tarzina gore giindhkarlarn o6limle yere sermek hata olurdu. Bunlarin
“salah bulmalar1” cihetine gidilmeli idi. Oyle ki yeniden cemiyetin
hayirhah unsurlar1 olabilsinler. Bir dig hasim olan barbarin yok edil-
mesi de ayni vechile imparatora yakismayan bir harcket olurdu. Bura-
da bir tek gaye olabilir: barbar1 Roma kiiltiiriine kazanmakla “hi-
dayetine” calismak. Themistios iste boyle diisiinmiis ve saray da bu
fikirde karar kilmigtir. Imparatorluk meclisinde verilen bu karar,
biiyitk s6z diiellolarindan sonra alinabilmisti. Askerler endiseliydiler
ve imparatorluga kabul edilecek bu ¢ok sayidaki barbarin ileride
gaile ¢ikarmasindan korkuyorlardi. Lakin Eunapios’un kaydettigine
gore “imparatorun liitfuna nail olanlar arasinda bas mevkii isgal
eden ve miisaverede sozleri en ziyade itibar géren kimseler, bunlar iyi
askerler, fakat politikadan anlamiyorlar, diyerek onlar: susturdular”.
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“Biirokrasi partisinin’ reisi ise Themistios idi. 383 de artik hayal
bulutlar1 dagilmaga basladig: sirada da soyle konusabiliyordu: Trak-
ya’da yerlegtirilen Gotlar, vaktivle Anadolu’da yerlestirilen Galat’-
larin akibetine ugriyacaklardir. Galatlara, bugiin hi¢ kimse barbar
demiyor... [simleri hala eskisi gibidir, lakia hayat tarzlar1 Romahdir.
Bizim o&dedigimiz vergileri odiiyor, bizim gibi askerlik yapiyor-
lar; Romalilar gibi devlet memurlugu vazifesini ifa ediyorlar ki
kanun 6niinde onlarla bizim aramizda bir fark yoktur. Siiphe yok
ki Gotlar, imparatorluk topraklarina kabullerini ilk sirada iste bu
yiiksek goriiglii ve moralist sulh politikasina bor¢ludur.

Gotlarin imparatorluk hudutlar: icerisinde iskan edilmesinin
manevi esasi igte bu idi. Fakat {Ammianus’un dedigi gibi), Got-
larin ricasmnin  “Imparatorluk sarayinda korkudan ziyade seving
uyandirmasina’ sebep olan bagka siyasi ailler de araya girmis-
tir. Imparator Gallienus’un hiikiimdarlig1 zamanindan beri (260-
268) Roma vatandas: ile, Roma askerinin yollar1 biribirinden ayril-
mis buluyordu: Roma askeri, gittikce yalniz barbar iicretlisi idi. Bii-
yiik asker imparator olan Diocletianus, sehirlilesme neticesinde mey-
dana ¢ikan kui’a neferi azlhigma, eski askerlerin ¢ocuklarma (vete-
ranorum filiij mecburi hizmet yiiklemekle ¢are bulmak istemisti.
Arazi sahipleri de bir nevi timar efrad1 beslemege zorlandi. Umumf
isci yoklugu dolayisiyle tabiatiyle higbir toprak sahibi elindeki isci
(colonus) unsurunu askere birakmak istemedi; savet kanuni yiikiim-
liliige riayet etmek mecburiyetinde kald: ise imparatorun ordusuna
en celimsizlerini yolluyordu. Bu sebeple, Valens biiyiikk bir ordu
reformuna karar vermigti, Muntazam ordu kadrolarinin Roma
vatandas:i ve colonuslarla doldurulmasi fazla idi; ufak sayida iyi
bir ordu dahi yetecekti. Bundan sonra asil orduyu Roma arazisinde
verlesen barbarlardan teskil edeceklerdi. Cagdaslar1 onu “Veteran-
lar1 hakir goriiyor” diye elestirmislerdir. Halbuki ge¢migin biiyiik mu-
harebelerini bu bahadir asker ¢ocuklar1 vapmiglardir. Valens’in ise
colonus’larin kur’a efradira da ihtiyac1 yoktu. Roma toprak sahip-
lerinin biiylik memnuniyetini ¢ekecek bir tarzda, bundan sonra bii-
tiin tasra, kur’a neferi vermek yiikiimliligint altin 6demckle yerine
getirebilirdi. Eksik asker miktarin1 imparatorluk ic¢inde vyerlesen
Gotlarin askeri giiciinden ikmal etmeyi arzu ediyordu. Valens’in
376 da, ancak Biiyiik Theodosius'un 6liimiinden sonra gerceklesen
bir reformu yapmak istedigi aciktir. Nihavet, ¢6kmekte olan impara-
torlugun muntazam bir ordusu yoktu; sanli lejyonlart ve yardim-
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cilarini aniden toplanmig icretli ordular: halel oluyordu. Valens
-—o0 zamana kadar sadece Roma hududlar: digindaki— barbarlarla
aktedilmesi adet iken, Roma arazisi icinde yerlesen barbarlarla da
ittifak aktetmek suretiyle haleflerine misal tegkil etmistir. Onun Got
hiikiimdanr Fritigern ile aktettigi muahede daha sonraki ittifaklarin
ornegi (380-382) idi. 376 sonbaharinda Got kacaklar: icin yollanan
Roma gemileri, bugiinkii Silistre’den hareket ediyorlardi. Her ne
kadar imparator, kumandanlara sik: siki tenbih ctmigse de, biyiik
kavigiklikta Romalilar rehineler almay: ihmal etmisler ve Gotlarin si-
lahlarin: teslim almaya dikkat etmemislerdi. Roma kumandanlarinin
sakiyane iage vurgunu, ac¢ ve maglip Got kit’alarini son deicce gazaba
getirmisti. 377 basinda, Marcianopolis civarinda kendilerine eslik
eden Roma kuvvetleriyle kavgaya tutustuklari zaman, aghktan ve
fena muameleden bitkin olan Gotlar acik¢a isyan ettiler; miithis
sesler cikararak borularini caliyor riizgarda bayraklarimi dalgalan-
dirmak suretiyle ve siiriiler halinde miidafaasiz koylerin tzerinc
atiliyorlardi. Felaketten ancak, miistahkem sehirler kurtulabilmisti.
Iran cebhesinden gelmekte olan Roma ordulari, Gotlarn Haemus
daglar1 ve Tuna 1rmag: arasinda sikigtirmaga calistkren Fritigern
ciiretkar bir doniis vaparak kavmini bozan Hunlarla ittifak etti. Fri-
tigern’in daveti tizerine, Tuna nehrini gecen Hun-Alan kit’alari,
her halde biiyiik bir yektn tutmuyordu. Bununla beraber bu kit’alar,
Romalilarin Balkan daglarindaki miistahkem gecitlerini meydana
getiren ikinci “limes”i terketmelerine vetmiisti, engeller asilmig ve
Gotlar arada Alatheus ve Saphrax’in Dogu Gotlarimin da katilmasiyle
Istanbul’a kadar biitiin Trakya’yi bastan baga tahrip etmislerdir
{977 sonunda). Bu aci haberi alinca imparator talihsiz Ermenistan’y
kendi haline terkederek ordunun biiyiik kismivle Iran hududundan
Gotlar’a kars: ytiridi. Zafer kolay goriindii. Valens, ortak imparator
Gratianus’un Bati Roma yardimeci kuvvetlerinin gelmesini bekleme-
den Gotlarla Hadrianupolis (Edirne) civarinda kargilagti, lakin harbin
talii Fritigern lehine gorindii. Barbarlarin reisi, zaferini yine Hun-
Alan yardimci kuvvetlerine bor¢luydu: zira bunlar, Alatheus ve
Saphrax’in Dogu Gotlariyle birlikte ani bir bask:nla muharebenin
cereyanini degistirmiglerdi. Imparator Valens muharecbe meydaninda
oldigi gibi, Roma ordusunun hemicn tgte ikisi de telef olmustu
(9 Agustos 378). Boylece -—cagdaslarimin imparatorlugun dagilma
tarihi saydiklari— meghur Edirne muharebesi, valniz Gotlara bir
sohret kazandirmakla kalmamis, onlarin yaninda Hunlara ve Alan-
lara da san vc sercf temin etmisti. Maglap Roma ordusu dagilmig
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ve savunmasiz birakilan Trakya eyaletlerinde, Hun ve Alanlarin ufak
k:t’lariyle birlikte, tahrip ve yagma yapan Gotlarin yolunu kesebilecek
kimse kalmamigti. Ancak, Edirne, Heraclea ve baskent Istanbul
gibi miistahkem sehirler bu miithis barbar seylabina karsi koya-
bilmiglerdir. Barbarlar buradan Illyricum’a kadar ziyarette bulun-
muglar hatta yagmaci kollar, Italya’nin kapisi yaninda bulunan Juli
Alpleri civarina kadar dahi uzanmisti. Dogu Roma’nin yeni impa-
ratoru Theodosios, ancak 379 yili scnunda ve kisa bir zaman i¢in
Tuna hudutler1 boyunda sulhu iadeye muvaffak oldu. Muharebe,
barbarlar igin gerekli idi, zira baglica gecim vasitalarini teskil ederdi.
Tuna’y1 gecen Friuigern, Bau Gotlariyle, Makedonya’ya kadar dur-
madan ilerlemisti. Ucretli barbar askerlerinin hiyaneti neticesinde
imparator hi¢ beklenmedik bir hiichma ugramig ve hiitiin Yunanistan
Gotlarin yagma akinlarina acilmig bulunuyordu; halk, ancak sehir-
lerde bir siginak bulabilmisti (380 bahar1). Bu zaman iginde barbar-
larin diger gurubunu teskil eden Alatheus ve Saphrax Gotlari, Alan
ve Hun yardimci kuvvetleriyle ittifak halinde ve Fritigern ile sozle-
serek vukar1 Moézya’dan Pannonia’ya giriyorlar, aralarinda Mursa
(Esze¢k) ve Etriden (Pannon-Dalmacia) hududunda olmak tizere yol-
lar: lizerinde rastladiklar gehirleri kiile ceviriyorlarda.

O zamandan itibaren, barbar miittefiklerin yollar1 biribirin-
den ayrilmugti: ayr1 ayri seferlere cikiyorlar ve sonunda Romali-
larla barigtiklar1 zaman, tcretli olarak Roma’nin hizmetine giriyor
ve ayrl ayrl eyaletlerde yeni birer yurt ellerine gegciriyorlardl. Theo-
dosios, Fritigern Gotlarin1 Asag1 Mozya ve Dacia ripensis’in biribirine
komsu kisimlarinda yerlestirdi; Gratianus ise, Alatheus ve Saphrax’in
Dogu Gotlar1 gurubiyle bunlara katilan Hun ve Alan kit’alarina,
Yukar Pannonia’da yer gosterdi. Gocebe Hunlar ve Alanlar hig
stiphesiz bu sahanin, kuzey istep kismini yani Raba ve Ferts goli
arasinda uzanan tuzlu ovayi, eskiden deserta Boiorum adini verdikleri
ve 400 seneden fazla bir zaman sonra yine bir istep kavmi olan mag-
lap Avarlarin siginag: haline gelen yerleriellerine gecirmislerdir. Her
halde, Dogu Gotlarinin iskan sahasi, bunlarin giineyinde ve bugtinkii
Zala eyaletinin miisait ormanlik sahalarinda bulunuyordu.

Valens’in riiyasi1 tahakkuk etmisti. Limes’lerin berisinde kendi
reisleri idaresinde askerlik yapmak gayesiyle barbarlar yerlesiyorlarda.
O zamana kadarki Roma “limitanei’” ordusunun gérevlerini tizerle-
rine aliyor ve belirli sayida savaggr bulundurmay: ustleniyorlardi
Biitiin bu hizmetlerine karsilik vergi muafiveti elde ediyor ve iicret
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de aliyorlardi. Dogu Gotlariyle ve daha sonra iki yil gegince (382)
Bat1 Gotlariyle tanzim edilen bu ittifaki, imparatorlugun barbar ta-
raftar1 gurubu biiyiik bir bayram yapar gibi kutlamigti. Bu siyasetin
ruhunu teskil eden Themistios, Roma ordusunun asla bu kadar kua-
retli olmadigini gururla ifade ediyor ve Theodosios’un meddahi da,
efendisine agagidaki sozlerle 6vgiide bulunuyordu: “Liitufkarliginla
teshir ettigin pek cok Iskit, sana koguyor ve sen Romalilar1 muaf tut-
tugun askerlik yikimliliigint barbarlara mecburi kilmig gibi te-
mayiiz ediyorsun. Ey zikre sayan hadise! Vaktivle Romanin diigmani
olanlar, bugin Roma kumandanlar: idaresinde ve Roma bayraklar
altinda gecit resmi yapiyorlar ve az oncelerine kadar kars: geldikleri
muharebe armalarini gimdi takibediyorlar’”. Acaba Roma toprak-
larina kabul edilen Got muhariblerinin gozle goriilebilir derecede Ro-
malilagmalar1 ve gehirlilegme yolunu tutmalar1 dolayisiyle gelecege
giiven ile bakmak gerekmez mi idi? Gergekten eyaletlerin halki, bun-
lara vergi veriyor ve bu barbarlar da gelirleriyle villik erzak, para ve
yiyecek aliyorlardi. Lakin acaba lejiyonlar1 da muhafaza etmek ica-
betmiyor muydu? Biitiin bu tasavvurlar bog bir iimitten ibaret kaldu.
Daha sonra Alarik’in idaresi altinda yenilmez Roma’y:r yagmaya
gidenler ve az sonra da Gallia’da federatif bir krallik kuranlar, Fri-
tigern Gotlar: idiler (418). Bu hareketleriyle, Bat1 Roma imparator-
lugunun mezar kazicilar1 oluyorlard

380 de Dogu Gotlarinin bir kismi ile bir Hun ve bir Alan gu-
rubu da Roma arazisi icinde Pannonia’da yerlesir; bunlarin sayilar
o kadar biiyiik clmasa gerektir. Ammianus kesin olarak yalniz “bir-
kag kisi” olduklarini zikreder. Imparator Theodosios’un meddahi
onlar hakkinda: “sayilarinin ehemmiyetsiz goriinmesinden korku-
vorlard1” diye yazar. Bununla beraber arkeolojik izlerine rastliyoruz.
Hun yay ve ok pargalari, Carnuntum ge¢ Roma ordugahinda ve
Viyana-Seminering mezarlarindaki arkeolojik malzemede ve bundan
bagka, Intercisa (Dunapentele) Roma ordugahinin geg bir Roma devri
bina harabesindeki Hun kurban kazaninin muhafaza edilen parcasi,
Roma limes muhafizlar: arasinda Hunlara da rastlandigin: giiphesiz
kilmaktadir. Tamamiyle mongoloid vasifta bir kafatast buluntusu
da, varolduklarini ispat etmektedir. Her nekadar sayilar: biiyiik degil
idiyse de, yine de Roma imparatorluguna miihim hizmetlerde bulun-
muglardir. 380 de Roma hizmetine giriyorlar, 383 de artik onlar1 mii-
him hadiseler beklemektedir. Bat1 Roma imparatoru Gratianus’u,
rakip imparator Maximos alakoydugundan, Raetia’ya giren Alaman-
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lara kavgyt federatif Hun-Alan kavimleri harekete gegiyorlar. Tuna
civarindan baglayarak biitiin Alaman koylerini tahrip ediyor ta Gallia
hudutlarina kadar ilerliyorlar; burada yiiksek iradenin emriyle
geri donmeleri gerckmeseydi daha da ileri giderlerdi. Zira impa-
rator her giin Gallia’nin fiili hakimi gasip Maximos’un, bu hiicum-
lar1 diigmanlik belirtisi savmasini istemiyordu. Biitiin ihtimallere goére
Strassburg civarindaki Mundolsheim’da bulunan ilk Hun devri maddi
egvasi, bu hiicum sirasinda Cermen diyarina erigmis olacaktir. Roma,
bu Alan ve Hun limes muhafizlarin: takdir etmektedir. Her halde
Gratianus, Bati Alan muhafiz kit’alarimi da, Pannonia’da oturan
federatif Alanlardan seg¢misti. Zira,askeri hizmetler gérmeleri mak-
sadiyle kendilerini o yevlestirmisgtir. Fakat Hunlar arasindan da bir
kit’a bu hizmete girmigti. Alarik’in daveti izerine, Athauff Yukar:
Pannonia’dan Italya’va kostugu zaman, bunu durdurmak gayesiyle
Bati imparatorlugunun ¢ok mahir devlet adami Olympius’un idaresi
altinda goo kisilik Hun ordusu harekete gec¢misti (408). O halde
bu Hun kit’asi, imparatorlugun segme kit’alarindand: ve Ravenna’da
oturarak sarayl muhafaza ediyordu. Roma imparatorlugunun Hun
muharebe teknigine nekadar kiymet verdigini, bu imtiyazli hizmeti
her sevden daha iyi gostermektedir.

Tuna’nin sol sahilinde, sadece daha kiigiik yagmaci Hun miif-
rezeleri dolagiyordu. Nitekim —gordigiimiiz iizere— bu nev’iden
bir mifreze, Alanlarla birlikte ganimet tmidiyle Tuna’y1 gegiyor,
kacan Dogu-Gotlar1 gurubuna katiliyor ve sonunda Pannonia’da
Roma’nin federatif bir azasi oluyordu. Hunlardan ayrilan diger bir
kisim, bugiinkii Romanya ovalarini hiicumla asiyor, Karpatlar: gegi-
yor ve Tuna-Tisa irmaklar1 arasinda oturan Sarmatlarla birlesiyordu.
Bu zamandan itibaren komsu Pannon ve Trak arazisinde birlikte
tahribat yaparlar. 378 de artik Gratianus onlarla harp halinde bulu-
nur. Biitin bu avare Hun miifrezeleri say1 bakimindan Tuna ve Tisa
irmaklar arasinda oturan barbar kavimleri tizerinde hakimiyet iddia
edemiyecek derecede kiiciik idiler, miistakil siyasi bir hayata muk-
tedir olamadiklarindan da yabanci kavimler camiasinda erirler.

Hunlarin asli kismi, Got hakimiyetini yiktiktan sonra da, eski
ikamet veri olan Tanais (Don) wgaminin dogusunda uzanan istebge
kalmigtir. Bu devrin ¢agdasi bulunan Claudianus, 391-392 yili kig
hadiseleriyle ilgili olarak daha su sozleri kaydetmektedir: “Buzlu
Tanais’in 6tesinde Iskitya’nin dogusundaki en uzak sahalara dogru
bir kavim vardir; Kuzey bolgesi bundan daha cesur ve hagin bir kavim
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yetistirmemistir”’. Hattd 3. asrin baglarinda bile, en biiyitk Hun hii-
kiimdarmin karargaht Hazar denizi civarinda idi. 4:2 siralarinda,
Bizans imparatorunun talimati {izerine buraya gitmeye hazirlanan
Olympiodoros, ancak calkantili bir deniz yolculugundan sonra ve
bircok tehlike arasmda Hun karargdhma vasil olmustur. 430 da yine
Bizans’tan Hun biiyiik hiikkimdarina elgiler gitmigtir; fakat bu defa
yollar1 denizden degil lakin karadan ve Serdica (Sofya) tarafina
yoneliyor ve Tuna kenarindaki Margus (Szendrs) sehri kargisinda,
nehrin 6te vakasinda ~“Iskit krallariyle” bulusuyorlar. Pontus’un
Dogu Gotlar, biitiin Hun hakimiyeti devrinde eski oturma yerlerini
ellerinde bulundurabilmiglerdir. Hunlar tarafindan oradan tardedi-
leceklerinden korkmalarina yer kalmamistir. Zira, galiplerin kafi
miktarda mer’alar1 bulunmugstur. Tuna boyunda yeni bir “Bat1”
Hun imparatorlugu kuruldugu zaman dahi, Tuna ve Dnvester ir-
maklar1 arasinda oturmusglardir. Yeni fatihler, adetd onlar1 atlamig-
lar ve Once Bati Gotlarinin eski yurdunda, Asagi Tuna havzasinda
kendilerine ¢eki diizen vermislerdir. 379 da Bati Gotlar: Fritigern ve
kacan Dogu Gotlar: da Aletheus ve Saphrax idaresi altinda, biyiik
bir tehlike ile karsilagmadan Tuna’nin sol sahiline dénmislerdir.
Lakin 380 baharinda tekrar kendini gésteren Hun kuvvetleri 6niinden,
yeniden kagmalar: gerekmistir. Ba defa biitlin Trakya’y: istila ederek
kesin olarak Roma arazisine yerlegiyorlar. Scythia provincia (Dob-
ruca) yakininda c¢adirlarini kuran ve oldukc¢a erkenden Hristiyan
diniyle tanigan Hunlar, her halde bunlar olacaklardir.

Hun imparatorlugunun Bat1 kanadi 6nce, evvelleri Bat1 Got-
larimin yurdu sayabilecegimiz yerleri tegkilatlandirmigtir. Genisleme
sahalar1 giineyde Tuna’ya kadar erigmis kuzeyde Transilvanya’nin
kayalik sahalarinin derinligine kadar sokulimus, batida ise, Gtesinde
Sarmatlar arazisinin ovalari bulunan Széréyn’nin daglik mintikasini
agmamuigtir. Bu bat1 Hunlar1 Kavmi, tabiatiyle yalniz gocebe hayatina
uygun istep sahalarmi yani Tuna kenarlarim isgal etmistir. Agirhk
noktasini, Tuna agzina dogru uzananan ovanin giriy kisminda ara-
mamiz dogru olacaktir; zira buradan, yollar1 ve tabi kavimleri ko-
layca kontrol altinda bulundurabiliniglerdir. 381 de yahut ta bell
de bir yil daha 6nce, Hunlarin Skirleri ve Karpodak’larn beraberle-
rinde alarak birlesmis kuvvetlerle komgu Roma eyaletlerine hiicum
etmeyi denedikleri haberini aliyoruz. Lakin, Theodosios’un ordular
onlara karmn yiriimis ve Hunlari tekrar Tuna’nin gerisine piiskiirt-
miistiir. Bu sirada artik baslica Skir’lere ve Karpodak’lara dayan-
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diklar1 anlagiliyor. Skir’leri bir Verona tuglasi, Sarmatlarla Karp-
lar arasinda siralamaktadir. Buna gore Transilvanya’da ve hemen
hemen Yukari-Olt vadisinde oturmus olmalar1 muhtemeldir. Kar-
podak’larin isimleri dahi, yurtlarinin eski Dagya’da aranmasi gerek-
ligine igaret etmektedir. Her halde iskdn sahalari Transilvanya’nin
Giiney-Dogu kisimlarinda uzaniyordu.

390 siralarinda, Hunlarin Roma imparatorluguna karsi girig-
tikleri ilk biiyiik seferler bagliyordu. 391 aralik ayinda Tuna neh-
rini buz tabakalar1 kaplayinca, Hazar denizinden Pannon Limes’ine
kadar Roma hudutlar1 boyunda bulunan biitiin barbar kavimleri
kimildanmis ve Roma imparatorlugunun Pannon ve Trakya eyalet-
leri iizerine atilmigtir. Sarmatlar “Daklarla’ yahut ta eski Dacgya
halkiyle birlikte, Pannonia’ya hiicum etmigler ve Juli Alplerine kadar
akinlarda bulunmuglardir. Digerleri de yagma akinlariyle Trakya’y1
ziyaret ederler. Tuna kenarinda oturan Bastarn’lar ve Bati Gotlari,
Maeotis sahilindeki Alanlar, Hazar denizi civarindaki ve sair haberci
Claudianus’un arhaik bir tarzda Gelon ve Massaget’ler adini verdigi
kavimler, Hunlarin emri iizerine Trakya’da kan deryasi viicuda
getirdiler. Bununla beraber, bir sel gibi Roma arazisi iizerine dékiilen
barbarlar, bizzat Hunlarin goriinmesine kadar Roma ordusu ile
karsilagmaktan ¢ekinmislerdir. Sayet imparator katliamlara son ver-

memig olsa idi Romalilarin kumancani Stilicho, barbarlarin ordu-
sunu yenecek ve belki de onlara dldiirticii bir darbe indirecekti (392
bahari).

Biiyiik Theodosios’un &liimiinii (17 Ocak 395) miiteakip Ro-
ma’da zuhur eden i¢ harp ve Alarik’in idaresi altinda kiyam
eden Bati Gotlarinin vaziyeti daha da agirlagtirmasi, tekrar bar-
barlarin hudut boyundaki Roma eyaletlerine girmesine sebep ol-
mugtur. 395 yazinda artik her iki Pannonia ve Dalmacia, barbar-
larin gikar1 oluyor. O zamana kadar muharebeden uzak kalan Mar-
koman’lar, Quad’lar ve Vandallarin Asding kolu da artik harp
borularmi calarak daimi surette hareket halinde bulunan Sarmat-
larin yagmaci giiruhuna katilmiglardir. Hunlar kendilerine daha zi-
yade, o zamana kadar hemen tamamiyle diigmanin tahrip akinlarn-
dan uzakta kalmig bulunan Kiiciik Asya’y: segiyorlar. Akincilarin
bagina Bagik ve Kurgik gecgiyor. Pontus istebinde biiyiik bir kurak-
Iigin hikkiim stirdtgi bir sirada biiytik bir hevesle atlarina eger vu-
ruyorlar. Jeromos’un (“Giiney Gol Yabanileri” dedigi Sarasenlerden

tefrik etmek ic¢in) “Kuzey Kurtlari” adini verdigi Hunlar, Daryal
gecidini agiyorlar ve Firat vadisini bastan basa tahrip ediyorlar.

65



Antakya’yr hattd Tyrus’u muhasara edivor ve Mukaddes sehir
Kudiis’in zaptini diigiiniiyorlar. Buradan geri dénerek Galatia’ya
kadar sokuluyor, miiteakiben Iran topraklarina girmege cesaret edi-
yorlarsa da burada basarisizhga ugruyorlar: Iranlrlar ganimet-
lerinden mithim kismini ellerinden alivorlar ve esirlerden 18 bin
kadarun kurtariyorlar. “Denizin altindaki kayalardan alevlerin ¢ik-
t1§1” bugiinkii Baka civarindan ilerleyerek Derbent gecidinden birkag
giin mesafedeki Hun vatanina déniiyorlar. 398 sonbaharinda da ken-
dileri yerine “kéleleri”, Pontus “Get” lerini, yani Sark Gotlarini he-
niiz taranmamig sahalar1 yagma etmek maksadiyle génderiyorlar.

Bu seferleri, ana kabilenin yahut ta bir cenahin sahsi tesebbiis-
leri saymak dogru degildir. 391-92 yili hiicimlar1 sirasinda, Hazar
denizi taraflarinda ikamet eden kabileler de Trakya’da goriinmiis-
lerdir; o halde bunlar hig siiphesiz Dogu cenahinin degilse bile ana
kabilelerin hakimiyeti altinda bulunuyorlardi ve buna gére bu sefer
biitiin Hunlar1 harekete getirmisti. 395 yilinin bagarii akinlarina
ise, her halde Bati cenahinin kuvvetleri de istirak etmigti. Gergek-
ten bu cenahin miittefik kuvvetleri komsu Pannon topraklarinda
yagmalar yaparken agagi Tuna Hunlarmmin tabii bir yagma sahas
olan Trakya, muharebeden uzak kalmigti. Pannonia ve Kiiciik-Asya
hadiselerinin irtibati, Dogu ve Bati cenahlari ile ana kabilenin hareket-
leri arasinda tam bir igbirliginin varlifina taniklik etmektedir.
Tuna boylarindaki Hunlar, ayr1 bir imparatorluk teskil etmeyip sa-
dece daha biiyiik bir imparatorlugun bir pargast idi. Bunun ise mer-
kezi, Asya’da, Hazar denizi sahasinda bulunuyordu. Bu iki sefere
katilan kavimlere bakarak Hun niifuzunun Batida nerelere kadar
yayildig: takibedilebilir. 391 de, Tuna-Tisa irmaklar1 boyunda oturan
Sarmatlar, artik Hunlarla silah arkadagligi yapmak zorunda kaldik-
lar1 gibi, belki de Athanarik’in kendisiyle Szérény daglarina getirdigi
Bati Gotlar1 da Hunlarin aladka sahalan icine giriyorlardi Birkag
yil sonra, 395 de, Tisa irmagindan Morava nehrine, hatta Cek hav-
zasina kadar oturan kavimler de yeni Tuna hakimiyetinin peykleri
haline geliyorlardi. Heniiz bagimli olmamig ve istiklallerini kaybet-
memis iseler de artik Hunlarin miittefikleri idiler.

Daha muharebenin sebeboldugu giiriiltiler dinmeden Hun-
lar hemen yeni (etillere hazirlaniyorlardi. Yayilma yonleri simdi de
Bat1 ve yolu istep hatt1 idi. Biitiin Batiya dogru siiriiklenen Dogulu
gocebe kavimler, Tuna ve Tisa irmaklar: arasini, istebin son uzantist
olmas: dolayisiyla biiyiik bir arzu ile temasa ederdi. Hunlar, gécebe
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hayat tarzina uygun olan bu sahay: ellerine gegirinceye kadar rahat
etmediler. Diger taraftan, Tisa irmag1 kenarindan ve Morava irmagi
vadisinden Bizans’a, Drava gecidinden Italya’ya ve Tuna kenarin-
dan Ren nehrine ve Gallia’ya dogru muhtesem yollar gegerdi. Doguda
ve Batida ayni 6lgiide bir agirlikla ortaya ¢ikmak isteyen biiyiik bir
devlet, Tuna ve Tisa kenarindaki ovalardan daha uygun bir sahayi da
tasavvur edemezdi. Agirlik merkezinin buraya nakli, hemen vukubul-
mamig ve bu igleme yillar sonra sira gelmistir. Etrafinda Hunlarin
asli unsuru bulunan biiyiikk Hun hiikiimdar: Karaton (Karaelbiseli),
hala Don nehrinin 6tesinde oturmakta idi. Bat1 cenahinin reisi, ve-
sikalarin 400 siralarinda ilk defa regulus “kiigciik Kral” diye ad-
landirdiklar: Uldin idi. Karpatlarin tesindeki arazinin istilasina da
Hunlar1 o sevketmigti.

Hunlar, daha go. yillarda, Karpatlarin 6tesinde oturan kavim-
ler tizerinde kesin bir siyasi ustiinliik elde etmiglerdir. Onlardan heniiz
tamamiyle bagh olmalarini istemiyor, sadece ittifak aktiyle yetiniyor-
lardi. Roma Imparatorluguna karst biiyiik seferlerini idare ettikleri
zaman, Sarmatlardan basglayarak Markomanlara kadar biitin Tuna
havzasinda oturan kavimler, onlarin yaninda muharebe ederler. Fa-
kat simdi artik Hunlar, bu kavimleri tamamiyle kendilerine bagh
kilmaga ve biitiin arazilerini ellerine gecirmege gayret ediyorlardi.
Bunun iizerine, az énce Hunlarla birlikte Romalilara kargi cengeden
biitiin kavimler, dehsete diiserek yerlerini terkediyor ve imparator-
dan Roma arazisine kabullerini rica ediyorlar. Hadiseler tekerriir
ediyordu. Vaktiyle Hunlarin Pontus’taki ilerlemesi, Gotlar1 Roma
imparatorlugu arazisine atiyor ve simdi buna benzer bir tarzda Hun-
larin hiichmu biiyiik bir kavimler gociinii harekete getiriyordu.

Yeni fatihler, Tuna ve Tita havzasinin fethin:, bugiinkii Ro-
manya ovasindan hareket ediyorlardi. Ilk olarak vaktiyle Atha-
narik’in Kaukallar arazisi adim tasiyan Szorény daglarina sevk-
ettigi, Bat1 Gotlariyle ¢arpistilar. Onlar1 6nlerine katarak Tisa hav-
zasindaki Sarmatlar memleketine siirdiiler. Roma’nin meshur diis-
manlar1 olan Sarmatlar, bu Bati Gotlarimin kolayca igini bitirebilir-
lerdi; lakin, Hunlarla muharebe etmek istemiyorlardi. Bu sebeple
biiyiik kiitleler halinde Roma hududunu gegiyorlar ve bunlarin bir
kismu birlegsik kuvvetler olarak Pannonia’da yerlestiriliyor. Fakat
gogu, ltalya ve Galia’ya gétiiriiliiyor ve 23 boliime ayrilarak mun-
tazam Roma ordusu kadrosuna dahil ediliyorlar (398 iginde). Hun-
larin geldigi haberini alan diger kavimler de harekete gegiyorlar. Bu
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siralarda Sarmatlarin kuzey komsular1 Asding Vandallar idi. Yu-
kar1 Tisa’nin sarp kiyilarinda oturuyorlard:; fakat bazi kabileleri,
Tisa nehri mecrasim takibederek iskan sahalarini Maros nehrinin
munsabina kadar ileri gétiirmiislerdi. Simdi, bu Vandallarin 6nem-
li bir gurubu Kral Godigisel'in idaresi altinda Pannonia’ya hicret
ediyor ve miittefik sifatiyle asker! hizmet vazifesini tizerine aliyor.
Hunlarin ilerlemesini Gepid’ler dahi hissediyorlar. Yurtlarinin bu-
lundugu Erdel’in kuzey sahasindaki kabilelerden bir halk kitlesi
ayriliyor ve batiya dogru gocgediyor; galiba Hun tehlikesi Markoman-
larin bir kralini da, tebaasiyle birlikte Noricum ripense’de Roma’nin
himayesine siginmaga zorlamigti. Miiltecilerden, dux Pannoniae
primae et Norici ripensis kumandasinda bulunan bir tribun’un ida-
resinde, gens (halk guruplar1) tegkil etmigtir (397).

Alarik’in hasmi Athaulf’un idaresi altinda kagmakta olan Bati
Gotlan, tabiatiyle eski Sarmat yurdunda uzun zaman kalamazlard:
ve nitekim daha 401 de biitiin kuvvetleriyle Roma hudutlarina yiik-
lendiler. Biitiin tiimidini birlegik birliklere baglayan yeni miidafaa sis-
temi, hiicimlara karsi gelmekten acizdi ve az zaman sonra (408 e
kadar) yerini Athaulf siiriilerine terketti. Alan ve Vandal miittefik
birlikleri Noricum, Ripense ve Raetia’ya kactilar, lakin Alatheus ve
Saphrax’in Dogu Gotlar1 ve bunlara iltihak eden Hunlar, siddetli
bir mukavemetten sonra Athaulf’un adamlarina iltihak ettiler. Sim-
diye kadar Roma’nin davast ugruna muharebe ettiklerinden dolay:
bu topraklarda ikamet eden barbarlar, simdi artik sadece ikamet
etmiyorlar ve Pannonia’da hiikiim siirtiyorlardi. Athaulf ordulariyle
bir fatih gibi ¢ikagelmisti. Her nekadar fiili hakimiyet bir barbar ordu-
sunun kumandani tarafindan icra edilmekte idiyse de, tabiatiyle
imparatorluk yine de Pannonia iizerinde hak iddasinda bulunuyordu.
Bununla beraber Athaulf Got ve Hun ordusuyla Italya’ya gekilince
(408), burada Roma idare mekanizmasinin tekrar kurulmasina bir
engel kalmiyordu. Nitekim 409 da comes Illyrici gériiniiyor ve heniiz
mevcut bulunan kit’alarin kumandasini teslim aliyordu. Lakin 4o1
den itibaren bu eyalet siir’atle haraboluyor, Drava nehrinin kuzeyin-
deki arazi giin gectikce merkezle olan idari ve ticari baglihgimi kay-
bediyor. Baz1 kaleler heniiz ayakta kalabiliyor ve kendilerine yine
para ve iicret de temin ediyorlar (408 den 423 e kadar). Bununla
beraber, Hunlarin istilas1 (433), Drava boyundaki eyaletin kaderini
kesin olarak tayin ediyor. Drava irmaginin 6tesinde ise Romalilagma
cok daha saglam olmug ve buranin can ¢ekigimesi ancak 440 siralarinda
vukubulmugtur.
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Hakiki bir atli gdcebe kavmi olan Hunlar 6nce diiz istep sa-
halarini istila etmigler ve ancak bundan sonra hakimiyetlerini ke-
narlara dogru genisletmislerdir. Sarmatlar arazisini go1 de, Garp
Gotlarinin Pannonia’ya hiicim ettikleri siralarda isgal etmis ola-
caklardir. Az sonra ve muhtemelen daha 405/6 siralarinda Quad’-
larin Ipoly ve Morava irmaklart arasindaki arazisine girmiglerdi.
Jordanes, Got rivayetlerine dayanarak, Hun hakimiyeti altinda
yagayan Dogu Gotlar:1 hitkiimdart Hunnimund’un Quad’larin mu-
kavemetini kirmig oldugunu zannediyor. Maglubiyeti miiteakip
halkin bir kismi1 Hunlara tabi oluyor, kismen de eski yurtlarini ter-
kederek Tuna havzasinda Batiya dogru cekiliyor. Hunlarin Quad’-
lar1 maglip etmeleri haberi tizerine, Siling Vandallar: da yola diigii-
yorlar ve Silezya’daki vatanlarini hemen tamamen terkediyorlar.
Netekim 400 den sonra Silezya’da artik Vandallarin izine bile rast-
laninamaktadir.

Hunlarin zuhuru Gotlari, Roma Imparatorlugunda barinak
aramaya mecbur etmisti. Bu Gotlar, daha 6nce bahsettigimiz vechile
miiteakiben Edirne civarinda imparatorluga agir bir darbe indirirler.
Kisa bir miiddet Trakya’daki duraklamadan sonra, Roma’nin yag-
masina ve nihayet oradan da Gallia’ya bir krallik tesisine gidiyorlar
(418). O halde, Kavimler Gé&giintin ilk dalgasini Roma iizerine
Hunlar salmiglardir. Ikinci bir dalga da Roma Imparatorlugu arazisi
iizerine Vandallari, Alanlari, $veb (Quad) leri ve Burgund’lar: at-
mistir. Roma artik bu kadar fazla sayidaki dahill diigmanlarla bag
edemiyor ve uzuvlar: gittikce felce ugruyor. Aslinda bu ikinci kavim-
ler hareketinin nedenleri yine Hunlardi; Tuna-Tisa havzasina el
atmalari iizerine, yeniden birgok kavim yurtsuz kaliyordu. Firariler
bir¢ok kiiciik guruplar halinde Tuna boyunca Ren nehrine dogru
yoneldiler. Yelculuk sirasinda, Herulleri ve Pannonia’dan kacan Ro-
malilarla birlikte az 6nce (401) Pannonia’dan Noricum ve Raetia’ya
vasil olan Vandal- Alan birlesik kuvvetlerini de beraberlerinde
stiriiklediler. Yellari Mainz civarinda Ren nehrine ulagti. Bu sahada
muntazam kit'alari daha énce Alarik’e kars1 Italya’ya gétiirdiikleri
icin, burada sadece birlesik Frank kuvvetlerinin direngli fakat neti-
cesiz bir mukavemetleriyle kargilastilar. (406).

Lakin avare barbar kavimlerinden ancak bir kismi Batiya
hicret etmis, diger kisimlar1 ise “putperest Iskit” Radagaisus idare-
sinde Aquileiaa’ya dogru yol alarak 405 de Italya’ya girmistir. Ra-
dagaisus, Tuna Otesinden geliyordu ve ordusunun mithim kismini
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Gotlar teskil ediyorlardi. Gergi, Alarik yiiziinden, Bati Roma Impa-
ratorlugunun biitiin hareket kabiliyetine sahip tiimenleri Italya’da
bulunmakta idiyse de, Roma kumandani Stitlicho, yine de yeni or-
dularin silah altina alinmasini uygun goérdii. Ihtiyag o kadar fazla
idi ki, koleleri bile askere ¢agirdilar. Bundan bagka, Bat1 Gotlar1 ku-
mandani Sarus'un ordularimi kiraladiktan bagka, Hun reisi Uldin
bile zengin ganimetler karsihginda yardimini vaadetti. Roma kuman-
dani, bu yardimc: kuvvetler ve bilhassa Hunlar sayesinde Radagais-
sus’u Fiesole civarinda kusatma ile ordusunu imha etti (Agustos
406). Lakin zafer mesalesini Roma kumandani aliyordu. zaferin
dogurdugu memnuniyet, Stilicho’nun adina bir zafer taki ingasina ve
naminin Forum’da ebedilegtirilmesine sebeboldu.

Tuna-Tisa havzasinin isgaline devam edebilmek i¢in, Hun-
larin bugiinkii Moravya ve Cek ovalarindan geri dénmeleri ica-
betmistir. Transilvanya’nin tam ménasiyle ilhakina da ancak gimdi
sira geliyordu. Elbette miimkiin olan yerlerde kendi kanlarini esir-
gemigler ve yeni iilkelerin fethine daha ziyade bagka kavimler gén-
dermiglerdir. Bilhassa, Pontus civarinda hikimiyetleri altina aldiklar:
Dogu Gotlari, onlarin yerine ve hesabina ¢ok kan dékmiiglerdir. Ni-
tekim Qriad’lar1 bu, kavmin reisi Hunimund maglip ediyor ve
Transilvanya Gepidlerini de bunun “genglik c¢igeklerinin tezyin
ettigi” oglu Thorismud Hun hakimiyeti altina aliyor. Muzaffer olan
Thorismud, ¢ok talihsiz bir gekilde atindan digiiyor ve bu suretle
kazaya kurban gidiyordu (410). Thorisniud, erkek ¢cocuk birakmadan
oldiiginden Amal ailesinin Ermanarik dali da onunla sona eriyordu.
Got an’anesine dayanarak Jordanes’in naklettigine gore: “Onun
vefatindan sonra Ostrogotlar, hatirasi dudaklarda ebediyyen yasasin
diye, kirk yil devaminca tahtina bagka bir kral tayin etmemislerdir”.
Lékin bu hikaye, kuru hakikatin siislemesinden bagka bir sey degil-
dir: zira, eger Hunlar miisaade etmis olsalardi, memnuniyetle ken-
dilerine bir kral segeceklerdi. 406 hiicimlarinda, Burgundlarin yalniz
bir kism1 Roma arazisinde kalmig ve diger kismu Necker-Majna va-
disinde ikametlerini muhafaza etmiglerdir. Hunlar, 430 dan az &nce
onlarin bulundugu yeri istil4 ediyor ve memleketlerini tahribediyorlar.
Bu sefalet kargisinda “Romezlilarin ildhindan” medet umuyorlar,
vaftiz ediliyor ve sonra Hunlara hiicum ederek Hunlari magliap
ediyorlar. Bundan birkag yil sonra, yine de Hun Hakimiyeti altina
giriyorlar (435). Hun istilas1 Majna civarinda duraklamamist1; Bur-
gundlarla muharcbe ettikleri ayn1 zamanlarda Franklara da yiik-
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lendiler. Ripaur Franklarimin memleketi Ren nehrinin sag sahilin-
deki kisimlarda ve hattd Majna munsabindan Ren deltasina kadar
uzanan sahada bulunuyordu. Hunlar, Burgundlar memleketini bag-
tan baga atlariyle gigniyerek tamamiyle, asag1 Ren boylarina kadar
olan memleketleri yagma ettiler ve o kadar biiyiik bir dehset uyan-
dirdilar ki Franklar arasinda birgoklari, Ren nehrini gegerek Roma
arazisine girmegi tecriibe ederler. Lakin, Aetius kendilerini geri
piskiirtmiistiir (428). Boylece, agagi dogru inerek Angl ve Sakson
Obekleriyle de birlestikten sonra gemilerle kars: sahildeki Britanya’ya
gecmiglerdir. Yiit’ler iste bunlardi. Son zamanlarda, bu insanlarin
Yiitland’tan degil fakat agsag1 Ren boyundan geldiklrini tesbit ctmek
miimkiin olmugtur. O halde, Britanya’da da Roma hakimiyeti, Hun-
larin ikamet yerlerinden uzaklagtirdiklar: kavimlerin istilas: netice-
sinde sarsilmagtir.

Hunlarin 6niine, birdenbire Kuzey denizi acilmig bulunuyor-
du. Acaba bu istep gocuklari, bu manzara kargisinda neler hisset-
mislerdir? Rutubetli ve tuzlu hava her halde kendilerine dokunmug
ve kurak iklime aligkin olan cigerlerine, gokyiizii bir agirhik vermeye
baglamigtir. Buraya, ikamet i¢in gelmediklerini biliyorlardi; hatta
yagmaya dahi pek gelmemiglerdi. Buralara sadece hakim olmak ve
gelecekte Gallia’ya yapacaklar: bir hiicum miinasebetiyle Ren neh-
rinin gegitlerini teminat altina almak istiyorlardi.Cermen kabileleri
Roma hudutlar: boyunca onlarmn iradesi karsisinda boyun egmiglerdi.
Bugiinkii Cekoslovakya topraklarindaki bir kistm Markoman kalin-
tilar1, Tsvigie tarafindaki Alamanlar, bazt Burgund kabileleri, Frank-
lar ve bunlar arasinda agagi Ren boyundaki Ripuar Franklari, hepsi
Hun hakimiyeti altina girmiglerdi. 451 ve Attila, Bat1i Roma impa-
ratorluguna kargt biiyiik ordusunu harekete getirdigi zaman, Ala-
man, Burgund ve Frank efradi da ordusuna iltihak ediyordu. Sefere
Thiring’ler de katilmiglardi. Kaynaklarin “Toringi” diye kaydet-
tikleri bu insanlar, Harz daglain ve Thiiring ormanlari, Werra ve
Mulde vadileri arasinda yagiyorlardi. Attila’nin imparatorlugu muh-
tem:len, bunun da Gtesine gegiyordu; ziva, Priskos’un, Attila “impa-
ratorlugunu tamamiyle okyanusdaki adalara kadar genigletti” deme-
sine bakihirsa, bu sozlerin Hollanda ve Danimarka adalarimi ifade
etmesi icabedesr. Zira bu esnada Dalmagya adalarindan bahdedile-
mez.

Hi¢ suphesiz, Hunlar bu kavimlerin sadece bagliliklariyla ye-
tinmisler ve ancak bazi mithim noktalara hiikiimdar olarak kendi
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adamlarini yerlestirmiglerdir. Kuzeye dogru gétiiren yollar iizerinde
bulunmas: nedeniyle Silezya gecidi kendileri i¢in miithimdi. Herhalde
Hockricht’te ele gecirilen Hun arkeoloji malzemesi, bu kapinin mu-
hafazasina memur edilen Hunlara ait olacaktir. Malzeme arasinda
bulunan kurban kazani ve tag, bir hitkiimdar mezarimin delilleridir.
Daha doguda, bugiinkii Rusya’da biitiin delillerin sehadetine gore
sadece istep mintakasi yani Kiyef ve Perm hattinin giineyinde uzanan
ovalik saha Hunlarin eline ge¢migti. Her halde Kama irmagi boyunda
bulunan mahdat sayidaki arkeoloji malzemesi orman hududu bo-
yunda oturan Akatzir kabilelerini bekleyen Hun muhafizlarindan
kalmigtir. Bu, ¢ok muharip bir kavimdi, “hububati tanimazd:’ ; hay-
van beslemekle ve avcilikla megguldu. Volga nehri iizerinden agag:
Tuna’ya dogru Pontus gogebelerine kiirkleri bunlar naklederlerdi.
Kiirk ticaretinin temin ettigi kar dolayisiyle dahi, onlar1 hakimiyet-
leri altina almak Hunlarin menfaatleti geregi idi. Attila’nin Arikan’-
dan diinyaya gelen Ellak adindaki en biiyiik oglu, bunlar ve “Pontus
civarindaki diger Iskit kavimleri izerinde” hiikiim siirerdi.

Hun devletinin yiikseldigi bu zamanda, Asya isteblerinde de
yeni bir gégebe imparatorlugu tesekkiil ediyordu. Istebin yeni efen-
dileri olan Juan-juan’lar (Avarlar?), 400 siralarinda artik, Balkag
ve Aral golleri civarindaki bozkirlarda da kudretlerini hissettiriyor-
lardi. Hunlar, bunlara kargt cikmamislar ve bir hakimiyet tesisine
daha ¢ok uygun goriinen Bati sahalarina dogru cekilmiglerdir. Eski
ana yurtlar1 olan Talas ve Sirderya irmaklar1 arasindaki istebi ve
bundan bagka Sogdiana’y:r (K’ang-kiii) terk ediyor ve Dogudaki
miidafaa kalelerini, Alanlarin eski yurdu bulunan Aral géli ve Hazar
denizi arasindaki sahada tesis ediyorlar. Bu Dogu kapisini ellerinde
tutmakla, yalniz Asya’nin diger istep kavimleriyle degil, fakat, Cin,
Hindistan ve hattd Iran’la da siki iligkiler kurabilirlerdi. Ortak
Juan-juan tehlikesinden dolayi, Cin’le miinasebetleri samimiyet hu-
dutlarini agiyordu. Bu dogu hudutlar: sahasinin Hun hiikiimdan,
Cin’e yalmiz elgilerini degil ticaret kervanlarmi da gonderiyordu.
Iran’da II. Yezdcerd (438 veya 439-457) ile Sasani hanedaninin is-
tila siyasetinin diriltilmesi sonucu olarak, Hunlarla Hazar denizi ci-
varinda bircok muharebe vukubulmustur (445-446 siralari). Hun-
lar, Iranlilarin devamli diigmanligina, 451 yili biiyiik kiyaminda
Ermenilere yardim etmekle mukabelede bulunmuglardir. Hatta
Kafkaslardan gegerek onlara kuvvetler de gondermislerdir. Ayrica,
Attila, biiyiik bir Iran seferine hazirlanmigtir. Bununla beraber ta-
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savvurunu gerceklestirememigtir. Hun arazisinden sadece Giirgan
(Hyrcania)a hemhudut istep sahalari, Balkhan ve civari, kisa bir za-
man igin Iranlilarin eline gegmisti.

Her ne kadar garip goriiniirse de, bu ¢ok ¢esitli kavimleri Hun-
lar, Romalilarin miittefiki sifatiyle ve imparatorlugun sessiz bir onay-
lamasiyla boyunduruklar: altina almiglardir. Elbette bu isbirligi
sadece bir kapris veya bir tesadiif eseri degildi, iki devletin menfaat-
lerinin birlegmesi neticesinde olugmustu. Imparatorluk hemen bar-
barlarin tedirgin etmesinden kurtulacagina seviniyordu. Bir defa
Hunlar, barbarlarin efendisi haline gelince, onlar1 dizginlediler ve
bu suretle de dogrudan dogruya Roma hudutlarinin sulh ve siikii-
nunu koruyan bekgileri oldular. Buna mukabil Hunlar da, Pontus’tan
kuzey denizine kadar uzanan sahada, daginik bir halde yasayan bu
kavimlerin Roma Imparatorlugundan yardim ve cesaret gérmiyecek-
lerinden emin olabilirler ve kendi baglarina kalan bu kavimlerin igini
kolayca gorebilirlerdi. Tabiativle, Hunlar hesabina Roma’nin itti-
faki, istilalar arifesinde bulunduklari miiddetce degerliydi. Barbar-
larin iilkesinde iktidarlarini saglamlagtirir saglamlastirmaz derhal
imparatorlugun bagina dehget kesildiler. Hunlardan sonra barbar diin-
yasinda kisa veya uzun bir zaman ic¢in hakimiyeti ellerinde bulun-
duran Avarlar ve Goktiirklerden Bizans da ayni muameleyi gor-
migtir. Nitekim bu kavimler de baslangicta Bizans'in dostlugunu

aramiglar, daha sonra bagarili seferlerini miiteakip ona karsi cephe
almiglardi.

Hunlar, Iran ittifaki sayesinde Gotlarin hakimiyetine son veri-
yorlar lakin bugiinkii Macar ovasiin istilasina girigtikleri zaman da
tegebbiislerini Bizans’in ittifakiyle destekliyorlardi Bats Hunlar
hitkiimdar1 Uldin “Regulus” Istanbul’da bulunan Bizans Impara-
toruna, 400 senesi sonunda isyan eden Bizans ordusu kumandani
Got irkindan Gainas’in kafasini sunmakla g6z yumuyor ve hareketleri
etkili de oluyordu: Imparator kendisivle ittifak aktediyor ve onu giizel
hediyelere garkediyordu. ((401 Ocak). Lakin, Tuna-Tisa irmaklar
arasinin istilas1 buyik bir giigliige ugramadan sona ermisti. Uldin
bunun {izerine, birkag yil sonra Bati Roma Imperatorlugu saray: ile
daha samimi miinasebetlere girigmek maksadiyle, Bizans Impera-
toruyla aktedilen ittifak: feshediyordu. Aslinda Radagaisus Gotlarinin
istilas1 zamaninda Roma’y1 tahribedilmekten, Uldin Hunlar1 kur-
tarmigtt. Bu zamandan itibaren Hun hakimiyeti, Dogu ve Bat1 im-
peratorluklari arasinda daima bir fark gozetmigtir. Istanbul tarafina
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devamli surette giirlemeler vukubulur ve 6ldiirtici yildirimlar sav-
rulurken, Roma’ya ¢ok miitebessim bir yiiz gosterilmekte idi. Or-
dular1 Bizans eyaletlrini tahrip ve yagma eder ve tehdit edilen Istan-
bul sarayina yildan yila daha agir vergiler yiiklenirken Roma, Hun
dostlugunun mes’ut yillarimi yasiyordu. Sayet asi Cermen birlikleri
arada bir ¢ok sikigtirirlarsa, miittefik Hun ordularina daima giivene-
biliyordu. Bu iki nevi 6l¢iintin izahi agikti: Uldin’in artik Bizans’dan
bekledigi yoktu. Bizans’in Trakya hududu boyunda uzanan sahalar
tamamiyle kendi hakimiyeti altina girmis ve orada ikamet eden
kavimler de kendisine tabi olmug bulunuyorlardi. Buna karsilik bu-
giinkii Macar ovasini ve onun 6tesine diigen Cermen arazisini ancak
simdi elde etmesi ve tegkilatlandirmas: icabediyordu; burada oturan
kavimler heniiz kendisine kargi cephe alabilirlerdi. O halde, bii-
tiin bu kavimlere karsi komgusu Bati Roma Imperatorlugunun yar-
dimini veya hi¢ olmazsa dolayli rizasini temin etmesi menfaati icabi
idi. Bat1 Romalilarla ittifak aktediyordu ve bu ittifak 20-30 sene Hun
devletinin Roma ile miinasebetlerini tayine uygundu.

Roma’nin elinde de Hun ittifaki bir kamc1 idi ve arazisine yer-
lesen Cerman kavimlerinin kendisine fazlasiyla viiklendikleri her
anda bunu saklatirdi. Imparator Honorius'un, 1o bin Hun siivari-
sinden olusan yardimci kit’alarinin erigmesini bekledigini duydugu
zaman Alarik, derhal uslu bir kuzu gibi hareket etmege baglamist.
Roma sarayi, Hun ordularmnin iasesi i¢cin Dalmag¢ya’dan hububat,
koyun ve sigir sevkini emretmigti. Hun-Roma itifaki Cermenlere en
agr darbeyi, Ren nehri civarinda indirmigti. Hunlar 436 da Ren
nelirini gegiyor ve Roma arazisinde konaklayan Burgundlar arasinda
miithig tahribat yapiyorlardi. Burgund krali Gundahar, biitiin soyu
ile birlikte muharebede 6lmiistii. Bu muharebe etrafinda cok cabuk
efsaneler tiiremig ve daha sonra bu malzemeden Nihelungen savkilar
dogmustur. Halkin geri kalan kismini daha sonra Aetius bugiinkii
Savoy’da yerlestirmistir (443). Hunlar, Burgundlar: yere serdikleri
bu ayni yil icinde Bati Gotlarina kargt da Romalilara yardim etmig-
lerdir. Galya’daki karsiliklardan faydalanan Bati Gotlar1 Aquitania’-
dan tamamiyle Narbonne’a kadar ilerlemek ciiretini gostermiglerdi
(486); fakat Aetius'un meshur kumandani putperest Litorius, Hun
yardimci kuvvetleriyle onlar1 merkezleri olan Toulouse’a kadar kov-
maga muvaffak oldu. Bununla beraber, bilhassa Litorius’un o6limii
neticesinde (439), Roma-Hun ortak kuvvetleri ezici bir zafer elde ede-
mediler, Bu muharebelerle alakadar olarak moralist Salvianus su ha-
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tirlanmaga deger satirlar: yazmigtir: “Gotlar: korku sardig: zaman biz,
Hunlara timit baglamaktan sikilmadik, Gotlar Allaha inaniyorlards;
barig igin yalvardiklari zaman, biz ricalarini reddettik. Bize aracilik
gayesiyle papazlarini génderdikleri zaman, biz onlar1 geri ¢evirdik...
Korkularina ragmen onlar zafer meg’alesini kazandilar, buna karsilik,
sonu gelmeyen gururumuz sebebiyle bizim ilizerimize magliibiyetin
talihsizligi ¢oktii...”

Bati Roma-Hun dostlugunun ruhu ve teminati Flavius Aetius
idi. Sarayda terbiye gérmiig bir insan olmakla beraber bir defasinda
rehine olarak Hunlar nezdinde bulunmug ve orada ¢ok dost kazan-
migt1. Esasen ¢ok kabiliyetli bir geng olan Aeitus’a bu Hun dostlugu
bir talih getirmigtir. Zira, Roma’nin géziinde Hun ittifakinin kiymeti
arttig1 nispette Aetius da vatani i¢in o derece gerekli bir sahis olmugtu.
Roma kumandanlar: bu zamanda artik —diizenli ordularin yoklu-
gundan dolayi— barbar iicretlileri ve miittefik kavimlerin ordulariyle
cenge giderlerdi. Hunlarla olan miinasebetlerinden dolay: Aetius
biitiin ordu kumandanlarindan daha iyi bir durumda bulunuyordu.
Bu kabilden olarak gasip Johannes ndmina hatir1 sayvilir bir Hun or-
dusunu, sdylendigine gére 6o bin kisilik stivariyi, harckete getirmege
muvaffak olmugtu. Fakat gecikmiy ve bu arada Bizans’lilar Johan-
nes’i katletmiglerdi (425). Ravenna saray1 bu stherete haris magister
utriusque militum’u yerinden uzaklagtirdigi zaman o, ¢ok tereddiit
etmemis ve hemen Hun hiikiimdar1 Ruga’ya sigmmigti. Hun ordu-
lariyle 433 de Italya’da gériinmiig ve tekrar mevkiine iade etmelerini
temin etmigti. Fakat Hunlarin yardimini herhangi bir tarzda miika-
fatlandirmas: icabediyordu. Bu suretle yalniz Pannonia prima ve
Valeria (bugiinkii Macaristan’in Tuna &tesi sahasi) degil fakat biitiin
daghk sahaya kadar uzanan Drava-Sava arasi da Hunlarin elire
geciyordu. Ancak daha Once, 424 de, Bizansin eline ge¢mis bulun-
dugundan yalniz Sirmium ve civar1 Roma’nin yani Dogu Romanin
elinde kaliyordu. Cok sonralari, yine bir gégebe kavim olan Macarlar,
Tuna-Tisa arasinda yeni bir vatana kavustuklari zaman, hudut
aynen Bizans cihetinden buraya kadar uzaniyordu. Hunlar, Ra-
venna saraymna kendilerini baglayan dostluk neticesi olarak zorla
bir isgali diiginmemigler ve Roma hudutlarina daima 1iiayetkar
hareket etmiglerdir. O halde, bir dostluga yakisacak tarzda ve barig
yoluyla buralarini isgal etmiglerdi.

Lakin Hun agk: Sirmium civarinda ansizin sona ermistir.
Bizans sahillerinde artik Hun, giiler yiizli bir komgu degil 1akin ken-
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disinden korkulmas: gereken hagin bir diigman oluvermisti. 403 sira-
ralarinda yeniden Daryal gegitlerini asiyor ve Anadolu’yu yagma
ediyorlar. 405 siralarinda Trakya’da seferlerini tekvarliyorlar. Birkag
yil sonra Hun bati cenahinin hiikiimdar: Uldin istilalara bashyor.
(408 y1li ortalarinda) Castra Martis kalesine yerlesiyorsa da Romalilar
Hun mubhafizlarini para mukabilinde satin almaga muvaffak oluyor-
lar. Uldin 409 bagsinda bu hakaretin intikamini almak istiyor fakat,
muharebeyi kaybediyor ve adamlarinin bir¢ogu —bilhassa bircok
Skir— telef oluyor.

Lakin bu dersin ibreti ancak kisa bir zaman igin etkili olabil-
mistir. 421 de Iranllarla Bizanslilar arasinda carpigma yeniden bas-
lar baslamaz, Hunlar tekrar hiicim ederek Trakya’y: tahribederler
(422). Fakat artik muharebe esnasinda aldiklari ganimetlerle de
yetinmiyorlar. Eger Bizans baris istiyorsa karsihgini 6demelidir. Bu
esnada “barisin bahast” ancak yilda 350 libre altindi. Vandallarin
Afrika’yr istilalar1 Bizansi, Ortak Imparatorluga yardima mecbur
etmisti Bu hadise, Hunlarin miidahalesine yeni bir firsat vermistir.
Belki de bu arada hiikiimdarlari Ruga’nin 6limi (434, dolayisiyle
bir sefere imkan kalmiyor. Lakin hara¢ iki misline, yani 700 libre
altina (50.400 solidus) yiikseliyor ve bundan bagka Hunlar daha bagka
menfaatler de kopariyorlar. Imparator gelecekte Hun firarilerini
memleketine kabul etmemeyi ve mevcutlarl iade etmeyi teahhiit
ediyordu. Hunlarin esaretinden kagan Romalilari da iade edecek,
yahut ta adam bagina 8 solidus 6diyecekti. Hunlarla harp halinde
bulunan barbar kavimleriyle ittifak aktetmiyecekti,. Bu Margus ba-
riginin son maddesine goérve, hudut ticaretinde Hunlarla Romahlar
ayni haklara sahip olacaklard: (434). Barig anlagmasi Bizans sarayini
son derece algaltmisti; lakin ne yapabilirdi. Kerkuyordu ve hu sebep-
le de karsiigini 6diiyordu. Simdi artik, Hunlarmn Bati Roma impa-
ratorlugunu bir nevi vagma ve istismar sahasi saydiklar: herkesge
maltim olmustu. Bariga bu defa da uzun zaman riayet etmemislerdir.
Vandallar Akdenizde yeni giicliikler cikardiklar:i ve Bizans donan-
mast da askerlerle lebaleb dolu olarak memlcketin limanlarindan
ayrildiklar1 bir sirada, Hunlar da tekrar harekete gecerler. Maruz
kaldiklar: hakaretleri hatirlatarak Tuna boyundaki pazar yerlerinin
Roma tiiccarlarim oldiirdiiler ve Margus piskoposunun kendilerine
tesliniini istediler. Bu arada Sarasenlerle birlikte Iranlillar ve Kiigiik-
Asya’nin daglik yabani kavimleri de, Bizans topraklarini tahribe
koyulmuglardi. Imparator Hunlarin taleplerini reddedince, ordula-
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riyle Tuna’y: gegtiler ve sadece Sirmium, Singidunum, Viminacium,
ve Ratiaria gibi sahil sehirlerini harabeye cevirmekle kalmiyarak
memleketin iclerinde bulunan Naissus, Philippopolis, Arcadiano-
polis, Constantia v.s. mamur yerleri de tahribetmislerdir (441).
Sicilya’dan doénen Bizans ordusunu gegis esnasinda Trakya Cher-
sonesos'unda maglap ettiler {442). Bunlardan sonra, tabiatiyle yeni
barig sartlarini, Attila ve Bleda tayin etmistir. Bizans’a yiikletilen harp
tazminati en az iki ti¢ misline ¢ikarildi Attila, 6denmeyen haracin
d6denmesi maksadiyle 6000 libre altin veyahut ta 432.000 solidus istedi.
Gelecekte 6denecck vergiyi de 2.100 libre altin (151.200 solidus) ola-
rak tesbit etti. Hunlarin elinden kagabilen Romalilarin degerini de
daha fazlaya cikardi. Onlar: ya geri gondermek yahut ta fidye olarak
adam bagmma 12 solidus 6demek icabediyordu. Romalilar, yeniden
bu sartlar1 kabule mecbur olmugtur. Hun firarilerini alakoymaya-
caklar ve hala yanlarinda bulunanlar:1 da kendi talihlerine terkede-
ceklerdi (442 veya 443).

Gogebeleri tatmin miimkiin degildi. Ekonomilerinin baglica kay-
nagl daima ganimetti. Claudianus’un bunlar hakkinda: “Ge¢im
vasitalar1 ganimetten clde ettikleridir’” tarzindaki kaydi yersiz de-
gildi; Priskos’a uyarak Jordanes de Hunlar: hilekar ve yirtic1 bir ka-
vim sayar. Ammianus Marcellinus’a gére aggézli, paraya haris ve
itimat edilemez insanlardir: auri cupidinae immensa flagrantes (pa-
raya hirsla vamip tutusuyorlar). Halbuki Ammianus Marcellinus ese-
rini yazdig1 zaman Ruga veya Attila heniiz hayatta degildi. Hun
tahtinda yalniz kaldiktan sonra Attila (445), daha 447 de barisi ihlal
etti ve blyiik sayidaki ordusuyla Trakya’ya girdi. Barbar menseli
Bizans kumandan: Arnegisculus, Dalmagya sahillerinde ciiretkarane
Attila’ya kargt cikir; fakat Attila galip geldi. Termopillere ve Istan-
bul’a kadar biitiin Balkan Yarimadasi, yeniden Hun istilasinin deh-
setini yagadi. Aralarinda Marcianopolis ve Serdica bulunmak tizere
70 den fazla sehir barbarlarin avi oldu. Hun hiikiimdar: ertesi yil
(448) Tuna nehrinin Bizans sahilinde Pannonia’dan Trakya’daki
Novae (svistov)’a kadar bes giinlik mesafedeki sahalar bog birakil-
madi§1 takdirde, imparatorlugu muharebe ile tehdidediyordu. Illyria
pazarlar1 da, bundan sonra Tuna sahilinde kurulmiyacak lakin At-
tila’'nin simdi bir hudut sehri saydigr Naissus (Nig) pazarlarinda
kurulacakti Attila, asirdide gbcebe an’anesine uyarak Macarlarin
gyepu-elve dedikleri neviden bir hudut bolgesi teskilini arzu ediyor-
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du ve bu hareketiyle muhtemelen tebaasindan memnun olmayan-
larin Bizans arazisine kagmalarina engel olmak istiyordu.

iskence géren ve mali bakimdan son haddine kadar sikilan
Bizans sarayi, iyi giinlere kavugmayr artik sadece Attila’nm 6lii-
miinden bekliyordu. Bununla beraber, Attila’nin katli i¢in kurdugu
proje muvaffak olamamigti. Bu olduk¢a agir bir anda vaziyet birden-
bire degigsmektedir. Attila Bizans'in segkin elgilerini iltifatla kabul
ediyor hattd Romalilardan istedigi hudut seridini de onlara terke-
diyordu (449). Attila nihayet Bizans’a kargsi lutufkdr ve alicenabti
ve bu sadece simdi, artik Bat1 Roma Imparatorluguna iskenceye bag-
layabilmek igindi. Bu hadiseyle, Hun politikasinin bir déniim nok-
tasina erigmig bulunuyoruz.
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UCUNCU BAHIS

Attila ve Hunlar:

Yerlesik kavimler, ciftci koyliiler ve sehir sakinleriistebin ¢obn-
cocuklarina karsi daima bir antipati duymuslardir. Onlar barbar
sayarlar, zira sabit bir ikametgahlar1 yoktur ve ugsuz bucaksiz is-
teblerde fasilasiz olarak avare dolagirlar. Acaba umumiyetle kanunlar:
var midir? Nizanilara ve ytikiimliiliiklere uyarlar mi? Bu gibi hususlar:
da kendi medeniyetlerinden gurur duyan bu kimseler siiphe ile kargi-
larlar. Bitiin bu taraf tutuculuklarina ragmen, gogebelige sevkeden
sebepler hakkinda yine de isabetlifikirleri vardir. GGcebeyi bir yerden
diger bir yere siiriikleyen sebebin, onu huzursuz birakan dolagsma
arzusu olmadigini, lakin siiriilerine ot ve su aramak maksadiyle gez-
digini ¢ok iyi gérmiislerdir. Gergekten, ot istebte olduk¢a nadirdir ve
bu nadir nebat da, iklimin kurakligi altinda ¢ok g¢abuk yaniverir.
Gokyitiziinde giines 1sitnmaya baglayip ta sinek siirtileri insani ve hay-
vam aym tarzda kapladigi zaman bu diyarda gdcebenin daha fazla
kalmas: miimkiin degildir; buyiik sayidaki koyunlar1 ve atlariyle
—s1g1r1 nishbeten daha az tutar— daha serin ve sular1 daha bol olan
bir yere géger. O halde, daha kuzeyde bulunan mintakalar: arar ve
sayet daglik bir mintakada yasiyorsa kuzeydeki istep yamaclarina
tirmanu. Kisin aksine, glinesli giiney yamaglarina, rmaklarin ve
batakliklarin galilik sahillerine, derin ve kapali vadilere ve ormanlar
civarmna cekilerek riizgarlara kars: bir nevi korunma ve hayvanlarina
otlama veya yesillik temini imkanini ararlar. “Hagin bir ¢coban’ olan
gbcebe, hayvanlari yemlemeyi ve ahir1 tanimaz. Mallar1 en biiyiik
soguklarda bile agikta titresir ve karlarin altindan koparabildigiyle
yasar. Yalniz daha hassas hayvan tiirleri, acik ve ortiistiz gitler geri-
sinde kig1 gegirirler.

Gogebenin biitiin  hayatini, otlatmak suretiyle hayvan vyetis-
tirmege uydurmar: icabetmistir. Hayvanlariyle birlikte daimi surette
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goc edince saglam ve giigliikle harekete getirilen tag, aga¢ veya ¢a-
mur ingaat: icinde ikamet edemezdi. Her tarafa nakledebilecegi bir
“ev’”” inga etmesi lazim gelmistir. Bu sebeple, arabalarda ve kolayca
toplanabilen ¢adirlarda yasar. Gogebenin, hayvan yetistirme diginda
gocebe hayatina uygun olan diger iglerle de ancak o nispette meggul
olmasi tabiidir. Ziraat az ¢ok topraga baglihigi icabetitrir. Bu sebeple
Kirgizlar, Tirkmenler ve Kalmuklar, zamanimizda bile pek mahidut
olgiide ziraatla ugrasirlar ve bunlar da yabanci mengedendirler.
Nihayet gocebe, hayvanlarini yeni meralara sevkettigi zaman, ekil-
mig tarlasini at veya deve sirtina yiikleyemezdi. Avci-balik¢i kavimler
hayvan besleme ile ugrastiklar: gibi, ciftci koylii de koyun, sigir ve
at siiriileri beslemekten geri kalmazlar. Ancak, gécebe hesabina hay-
van besleme, nefsini korumanin ve servet temininin baglica, hatta biri-
cik kaynagidir. Kaderi hayvanlarin kaderine o kadar baglidir ki bunla-
rin mahvolmasi, gécebenin maddeten harabolmas: demektir. Elinden
geldigi kadar hayvanini esirger ve kendisi hesabina hayvan, yalniz
faizinden faydalanacagi bir “sermaye’ oldugundan, hayvanini kes-
mez. Bilhassa siit ve siit mahsiilleriyle yagar; eti daha ziyade avcilik
ve balikcilik yolu ile temin eder.

Hunlar1 —Hiung-nu ad: altinda—, daha Cin kaynaklari, ha-
kiki bir istep kavmi olarak tasvir ederler. Bunlar “su ve ot arayarak
suraya buraya gocerler. Surlarla c¢evrilmig sehirleri veya daimi ika-
met yerleri yoktur, ziraat ta yapmazlar...” Ammianus Marcellinus,
Claudianus gibi Bat1 kaynaklar1 da Hunlar hakkinda ayni nitelen-
dirmede bulunurlar. Bu miiellifler “Hunlar ziraattan kaginirlar,
onlarda hig kimse topragi islemez ve bir defa olsun eline sapani al-
maz; dayanikli bir ikamet yerine, meskenlere, nizama ve belli bir
hayat tarzina sahip olmadan yasarlar. Sanki miilteciler imisler gibi
kendilerine ikametgah hizmetini géren arabalariyle bir yerden baska
bir yere hicret ederler” diye yazarlar. Yakin zamanlarda Kirgizlar
arasinda dolagan seyyahlar, bu gocebelerin her nevi tag ve kerpig
binalara karst nekadar biiyiik bir antipati beslediklerini kaydederler.
Bu satirlar1 okudugumuz zaman aklimiza Jordanes’in Getica adin-
daki meshur esecinin bir fikrasi geliyor: “Attila, agactan c¢atma ev-
lerini, fethettigi sehirlere tercih ederdi”. Bu noktada hig siiphesiz,
isabetli bir dikkat mahsulii olan Ammianus’un tasvirini de zikrede-
biliriz, netekim Hunlar hakkinda “Higbir zaman meskenlerin dam-
lar1 altina girmezlerdi” diye yazar. “Sanki mezar hiicreleri imig gibi
bunlardan sakinirlardi. Onlarda kamisla ortiili kultibelere bile rast-
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lanmaz. Yabanci bir yerde dahi, ancak en biiyiik ihtiyag¢ kargisin-
da herhangi bir evin esigini agarlardi, zira dam altinda kendilerini
rahat hissetmezler”. Bunlarin da baglica gidas: siit ve etten ibaretti.
Eti yar1 pigmig bir halde yerlerdi. Fatihler olmalar: hasebiyle kendi-
lerinin iiretmedikleri bir¢ok seye sahip olmuglardi. Sarab1 ve ekmegi
tabi kavimlerden temin ederlerdi. Avlanmaktan hoglanmiglardir;
bu keyfiyeti Asya Hun hiikiimdarlar: ve Attila hakkinda aym tarzda
biliyoruz.

Yalniz Magribiler ve Tuareg’lerin diginda, Afrika gocebeleri
baslica sigir beslerler; buna kargilik Euvrasia istep ¢obanlar1 at bes-
lemeyi kendilerine en miithim meggale edinmiglerdir. Atin yaninda
eti ve ylinii dolayisiyle en miithim ehli hayvanlari koyundur.

Bat: miellifleri Hunlarin ath teknigine hayret etmekten ken-
dilerini alamazlar. Claudianus’a gore tabiat, Hunlarin atlarinda
oturduklar1 kadar bir kentaur’s bedenine simsiki baglamaga muvaf-
fak olamamigtir. Sidonius’a goére, daha anasinin yardimindan yeni
kurtularak ayakta durabilen bir Hun ¢ocugunun yanibaginda, hemen,
egerlenmis bir ata rastlanir. Bunlarda siivari, atinda yapigmig gibi
oturur. At, bagka bir kavmi sadece sirtinda tagir, fakat Hun kavmi
at sirtinda ikamet eder. Ammianus Equis prope adfixi (atlara yapis-
mug gibidirler) kaydini verir ve soyle devam eder: Hunlar tabii ihti-
yaglarini defi icin dahi atlarindan inmezlerdi. At sirtinda alig verig
eder, yer icer, hattd hayvanin ince boyunna sarilarak uyuyabilir ve
glizel riiyalar goriirlerdi. Atsirtinda miisavere etmek suretiyle mithim
kararlar verirlerdi. Ammianus’un bu tasvirleri itimada sayandir.
Bir defasinda, Tuna boyundaki Margus civarinda baris: takviye maksa-
diyle “Iskit krallar1” ile bulusan Bizans elgileri, Hunlar egerden in-
mek istemedikleri i¢in at sirtinda miizakerelere mecbhur olmuglarda.
Bu hususta Hunlar bugiinkii athi gégebelere ¢ok benzerlerdi. Fr. von
Schwarz'in tesbit ettigine gore “Kirgizlar her tiirli muameleyi
at sirtinda yapar, ¢aylarini ve kimizlarini at sirtinda igerler ve igti-
malarini at sirtinda aktederler”. Diger c¢agdas bir seyyah olan
W. Radloff, Kirgizlarla Altay Kalmuklarinin yayan yiiriimek ¢ok zo-
runa gittigine dikkat etmigtir. Onun fikrine gére bunun sebebi, ayak-
larinin ata binmege aligmig olmasi ve ¢izmelerinin de yayan yiiri-
mekten ziyade ata binmege mahsus bulunmasidir. Ammianus da
sunlar1 yazar: “Alan, yaya yiiriimeyi mevkiine layik gérmez ve Hun-
larin fena yapilmig ayakkabisi da, serbest gezmege engel olur, o halde
yaya muharebesine uygun degildir’”’. Zosimos, belki de Eunapios’un
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kaybolan tasvirine dayanarak, Hunlardan ayni tarzda bahseder:
“Arz lizerinde kendilerini emniyette hissetmezl.r ve at iizerinde ya-
sarlar ve uyurlar”. Bagka bir miellif, biraz miibalaga ile de olsa,
Avarlar zeminde duramazlar, zira bacaklar1 bu derece gelismemigtir
diyor.

At, siivarisini higbir zaman tamimadigi diyarlara dogru ucu-
rur. At lizerinde uzaktaki memleketleri yenmek ve kolelikte tut-
mak mimkiin olmustur. Hunlar, Avarlar, Goktiirkler ve Mogol-
lar, muazzam imparatorluklarini at iizerinde yagamak sayesinde
ve at sirtinda muharebe ederek tesis etmiglerdir. Ziraat yapan ka-
vimlerin durarak muharebeye aligkin yaya ordularina kargilik, ath
gocebeler muharebe taktiklerini, stirate ve hareket kabiliyetine bina
etmiglerdir. Stiratin muharebedeki en biiylik 6nemini ilk defa
kesfedenler onlardir. At iizerinde siiratle giderken 6ne, arkaya, yana
ayni emniyetle ok atabilmeleri sayesinde, yerlesik kavimlerin agir
hareket kabiliyetine sahip koylii ordular: iizerinde, agilmast miimkiin
olmayan bir ustiinlik temin etmiglerdir. Digman hatlar1 6ntinde
suraya buraya oklarini savurarak ugugmug, hiicum etmis ve sonra
aniden sun’i bir ricat yapmig ve ancak diigman saflarinin kesif mu-
harebe nizamini bozduktan sonra miicadeleye girigmiglerdir. Agu
falanjlar1 imha eden kuvvetlerle degil, lakin hile ile ve fazla kan
kaybetmeden iistiinliigii elde etmeyi tercih ederlerdi ki iste Hunlar
da boyle muharebe etmislerdir.

Jordanes, Hunlarin “siiratli athilar” olduklarim itiraf eder. Se-
kenenin tirkek gozleri éntinde bir firtina gibi goriiniirler ve ucan kug
striileri gibi kaybolurlardi. Tabiatiyle ata ¢iplak binmemis ve eger-
lemisler, siisli gemler kullanmiglardir. Ammianus, atlarinin “mi-
tehammil, fakat sekilsiz ve bigimsiz’’ oldugunu séyler. Equus Gmelini,
ufak lakin miitenasip yapili bir hayvan cinsi oldugundan bu tasvir-
lere bakarak bahsedilen hayvan tipinin mogol midillisi (equus Prze-
walski) bulundugunu diiglinebiliriz. En son zamanlara kadar goge-
benin baglica sildhi yay idi. Hunlar da ok atma sanatlariyle Batililar
hayran birakmiglardir. Olympiodoros, Sidonius ve Jordanes bu va-
kianin sahitleridirler. Romalilar arasinda dahi ragbet géren yayalari,
kendi tiiriinde bir saheserdi. 1ki tarafi kemik safihalarla takviye edi-
len yay, muhtelif maddelerden imal edilir ve tabii biikiilmesinin
aksi istikametten ¢ekilmesi icabederdi (ters yay). Fakat diger herhangi
ath gocebe kavim gibi onlar da yalnizca ok ve yayla yetinmemigler
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ve yakin muharebelerde kili¢ ve hangerle, mizrakla ve kementle mii-
cadele etmiglerdir.

Kisin ormanlarda yasayan ufak av hayvanlarinin postunu giyer-
lerdi; yazin ise bez, ipek ve yiin gibi daha hafif malzemeden yapilmis
elbiseleri vardi ve bunlari renkli islemlerle alacali bir hale sokar-
lardi. Tiinik bi¢iminde 6nden agilan dizlere ve baldirlara kadar ula-
san bir manto tagir ve bunu kemerle sikigtirirlardi. Genellikle keci
derisinden dikilmig uzun bir pantolon giyerler ve bunun pagalarini to-
pukta biizerek ¢ariklarm —¢izmelerin degil- icine sokarlardi. Baglarini,
tepeli ve 6ne dogru biikiilen egribir serpug (migfer) érterdi. Tabiatiyle
Hun segkin ziimresi ve zenginleri giizel giyinirlerdi. Attila’nin ziya-
fetine igtirak eden ileri gelen “Iskitlerin” (yalmz Hunlarin degil)
kili¢ kayisi, carik bag: ve gemleri, altin ve gesitli kiymetli taglarla
stislenmisti. Alelade Hunlarin “manzaralar: gosterigsiz idi” (Clau-
dianus). Ammianus Marcellinus, Hunlarin ev ve sokak elbisesi ara-
sinda fark gozetmediklerini samimi bir hakaret ve hiddet edasiyle
kaydeder. Bir defa iizerlerine giydikleri elbiseyi, sirtlarinda parca-
lanincaya kadar tizerlerinden ¢ikarmamig ve degistirmemislerdir.
Tatarlar hakkinda Rubruck, Altaylhlar hakkinda Radloff da ayni
vakay1 zikrederler.

Gocebe hayatinin gayesi ilk sirada harp ve yagma idi. Bir sefer-
de veya bagka bir zaruret halinde, en biiyiik imtihanlara ve mahru-
miyetlere dahi sikayetsiz olarak tahammiil etmek adetti. Hunlara
dair Claudianus’un bir giiri sunlar1 terenniim eder: “Kuzey onlar-
dan daha yabani ve cesur bir kavim beslememigtir; ruhlar o kadar
metindir ki hi¢ bir zaman siddetli imtihanlardan yilmaz. Barig za-
manlarinda ise daha ¢ok tembellige isteklidir’’. Bir Cin yazar1 “teh-
like gegince, Hunlarin tekrar kendilerini gailesiz hayata terkettikleri”
ni kaydeder. Vakitlerini daha iyi gegirmek icin tavlayr meydana
¢ikarirlardi. St-Chrysostomos’in bildirdigine gére Hunlar, daimf
surette tavlay1 beraberlerinde tasirlar ve bir muharebeye hazir bu-
lunduklar1 bir sirada dahi tavla oynarlardi Bazan, oyunda biitiin
ganimetlerini, silahlarin1 kaybederler, hatta hayatlarini dahi kumara
koyarak esarete diiserlerdi. Diger gocebe kavimlerden de &grendi-
gimize gore kumari severlerdi. Mesela Kiyef’te kesfedilen bir Macar
mezarlhiginda pullar ve zar ele gegmistir. Siiriileriyle fazla endigeleri
olmadigindan ve hayvan hemen hemen kendiliginden otladig: i¢in
tembellik etmeye, yiyip i¢meye, oyuna yetecek zamanlar1 vardi...
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Ath gégebelerde haip ve kavim benzer kavramlardi. Priskos’un
Attila’nin  bagkentinde rastladifi Viminacium’lu tiiccarin, “Iskit”
hayatinda en ¢ok hoslandig: cihet, hayatin bukadar iptidai olmasi
imig. Cemiyet henliz mesgalelere biirtinmiiy degildi ve herkes sa-
vasel sayiliyordu. Lakin ileri gelen sahislar muharebeye yalmz git-
memis ve biitiin maiyetleriyle istirak etmigledir. Maiyetleri kismen
kolelerden kismen de Cermenlerin “maiyet adamlar’’” (Gefolgsleute)
gibi kendilerine dehalet ederek saraylarinda yasayan ve hizmet mu-
kabilinde iageden faydalanan hiir kimselerden olugurdu. Az &nce
zikredilen Grek tiiccarinin durumu, bu bakimdan ilgingtir. 441 de
Viminacium muhasarasinda Hunlara esir diigmiig ve zengin bir kim-
se oldugundan Attila’nin ileri gelen adamlarindan Onegesios’un his-
sesine isabet etmigti. Kisa bir zaman sonra efendisinin ordusunda
kendi yurttaglarina kary muharebe eder, Akatzir muharebesine is-
tirak ile birgok servet temin eder; lakin “Iskit adetine gore” hiirri-
yetini kazanabilmek i¢in muharebede temin ettigi serveti efendisine
teslim etmesi icabediyordu. Artik, hiir bir “Iskit” olarak bir Hun
kadiniyla evleniyor ve gocuklar1 da oluyor. lyi giinlere kavuguyor,
giizel giyiniyor, sagin1 Roma tarzinda degil Hunlar gibi kestiriyor;
kisacast Hun mubhitine intibak ediyor. Eski efendisi Onegesios’un
maiyetine giriyor ve onunla bir sofrada oturabiliyor. $imdiki kaderini
daha 6nceki hayatindan farkli buluyor. Muhtemelen, bu nevi mu-
haripleri diger Hun biyikleri de hizmetlerine almig olacaklardir.
Bunun disinda bu miiesseseyi diger ath gdcebe kavimlerde de bu-
luyoruz. Tuna Bulgar Hanlar1 sevgili “besleme”lerinden ¢ok defa
kazanmigtir, O halde bu hadisede hemen bir Cermen tesiri diigiin-
mek yerinde olmaz.

Kolelerin ¢ogu her isi goriirlerdi. Priskos, Attila'nin zevcesini
ahsap ikmetgahinda ziyaret ettigi zaman etrafinda birgok cariye
bulmugtu. Cariyeleri onun karsisinda ddsemede oturmus, renkli
ipeklerle iglemeler hazirliyorlardi. Onegesios’un da birgok kolesi vardi.
Geri dénen Attila’yr karsilamak iizere, zevcesi bir ¢ok cariye ile onun
ontine cikiyor ve Attila’nin ziyafetinde de birgok kole, ellerinde ta-
baklarla mekik dokuyordu. Kolelerin diger kismi koylerde yasar,
ziraat yapar veyahut ta efendisine bagka sekilde hizmet ederdi. Pris-
kos’'un el¢ilik heyetiyle birlikte bir gece konakladiklari bir koyde,
Bleda’nin dulu toprak sahibi bulunuyordu. Attila’nin, imparatorluk
saraymna el¢i tdyin ettigi Berikhos hakkinda da Grek yazari, ayni
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tarzda “Iskitya’da birgok kéyiin agasr” bulundugunu kaydeder. Her
halde, Priskos’un seyahat: esnasinda gectigi yerlerdeki koylerin ¢ogu
da bu neviden iskdn sahalar1 idi. Kéyler, kuliibe ve tahta baraka-
lardan ibaretti ve sakinleri misafirleri dar1 ve bal sarabi (med) ile
koleleri de yine dar1 fakat med yerine arpa biras: ile agirlamiglardar.
Bunlar pek gigebe degillerdi; zira o takdirde ya arabalarda yahut
ta ¢adirlarda ikamet etmeleri gerekirdi. Gidalar ve igkileri, bunlarin
daha ziyade yerlesik kavimler muhitinden olduklarina delalet et-
mektedir.

Gogebeler de, zengin ile fakir, asilzade ile alelade insan arasin-
da fark gozetmigler, hattd topluluklarinin en ayirdedici 6zelligini
aristokratik hiyerarsi tegkil etmigtir. Yaradiligtan hakimiyete yatgin
bir unsur oldugundan, bir kavmi ve bir imparatorlugu da, iktidar
mertebeleri silsilesine dayanarak tegkil ettiginden, biitiin hayatim
mertebelerin tedricen yiikselen sistemi iggdl eder. Yalmz siyasi teg-
kilat1 degil, lakin i¢timai hayati hiyerarsik olarak bolumlere ayrilir.
Dogustan asilzade olan sinif, en iist tabakay: teskil eder. Hiikiimdar-
lar, kabile reisleri, beylerin ahfadi memuriyetleri daima kendi ara-
larinda paylagirlar. Gogebe toplulugunda, asilzade olmayan birisinin
kumanda ettigini gérmek tasavvur bile edilemez. Hakimiyete liyakat,
gergekten i1ahi bir latuftur (kharisma) ve bu da kan yoluyla babadan
ogula gecer. Asilzade olmadig: halde, muharebelerde sivrilen bir
kimse “kahraman’ (bagatur) olur. Eger biiyiik bir g6hrete nail olur-
sa, asilzade sinifina yiikselebilir; bu takdirde yeni bir asilzade aile-
sinin kurucusu olur. Asilzadelerin siyasi hayattaki niifuzlar: biiyiik-
tiir. Hernekadar, bir gécebe hiikiimdar: tebaasindan tam bir itaat
talep ederse de yine de mutlak bir hiikiimdar degildir: devletin ileri
gelenleriyle istisare etmesi zaruridir; lakin isterse dediklerini yapma-
yabilir. Bu kabilden olarak Hun hiikiimdarlar: da “mecliste” karar
verirlerdi.

Hiyerarsik boliim, aul, yani aile i¢cinde de tahakkuk eder. Her
ailenin, yurtlarda simiflarina gére tahakkuk etmis bir yeri vardir ve
bunu degistiremez. Sofrada da, herkese sik1 bir etikete gére yer verilir
ve bu bakimdan zengin ve fakir, alelade insanla hiikiimdar arasinda
bir fark yoktur. Etiket, riitbelere gore boliimleri tahakkuk ettirmege
yarar. Attila'nin ziyafetinde, bag mevki onun saginda ve ikincisi de
solunda idi. Bu suretle Attila’nin saginda Onegesios ve solunda da
Berikhos oturmugtu. Arap seyyahlari, Volga Bulgarlar: arasinda da
buna benzer bir nizama dikkat etmiglerdir.
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Ath gogebelerde bugiin hala, ¢ok kadin alma adeti vardir.
Tabiatiyle bir kadin i¢in biiyiik bir meblag odemek icabeder, hele
seckin bir kadin igin biiyiik bir servet (kalim) gerekir. O halde, as-
linda ancak zengin bir adam kendine bir harem temin edebilir. Hi-
yerarsik nizam ruhuna uygun olarak, kadinlar arasinda da fark go-
zetilir. Umumiyetle en yaglisi en iist kademede bulunur ve evin ha-
nimt da budur; diger zevceleri bunun emri altinda bulunurlar ve
aslinda bunlar cariye veya odaliklardir. Hunlarda da vaziyet bdyle
idi. Tsa’nin dogusundan evvel 110-104 siralarinda, bir Cin Impara-
toru, siyasi menfatleri icab1 bir barbar kavim olan Wu-sun’larin hii-
kiimdarina zevce olarak bir prenses gondermisti. Cin prensesi “sag
taraf zevcesi’ sifatiyle sarayin ilk hanimi mevkiini iggal etmistir. Bir
miiddet sonra, yine siyasi sebeplerden dolay:r Asya Hunlar1 (Hiung-
nular) da Wu-sun hiikiimdarina bir prenses vermiglerdir. Lakin ar-
tik bu, mertebede ikinci “sol taraf’ mevkiini almigtir. Bu neviden
miinasebetleri, Avrupa Hunlarinda da buluyoruz. Bleda’nin ve
Attila’'nin da haremleri vardi Attila'min ilk kademedeki zevcesi-
ni ismen dahi taniyoruz: kendisini Ari-kan “temiz prenses” diye
adlandiriyorlardi. Hernekadar, Attila'nin Ari-kan’in yaninda bagka
bir ok zevcesi mevcut idiyse de (son.diigiiniinii Ildiko ile yapmist1)
ve hernckadar bunlardan da ¢ocuklar: diinyaya gelmisse de, tahta
¢ikig bahsinde yine de (ilk hanimindan) diinyaya gelen ii¢ oglu he-
saba katiliyordu. Ari-kan’in ayr1 bir saraya sahip bulunmasi, kadin-
lara verilen kiymeti gosterir. Mabeyincisi, miistakil geliri vard:; kos-
kiinde, Grek el¢i hey’eti serefine ziyafet veriyordu. Hiikiimdar Ble-
da’nin dul karisi hakkinda ise Priskos ve dahil bulundugu hey’et
azalarinin geceledikleri koyiin, kendisine ait oldugunu duyuyoruz.
Fakat gocebe, kadiaisatin alirdi. Bundan dolay1 ogullar: ve kardesleri
gibi varislerine, diger esyayr birakir gibi kadinlarini da miras birak-
masindan daha tabii bir sey olamazdi (leviratus).

Hayvan, gogebenin serveti ve mevcudiyetinin temeli idi. Ha-
yatinl ve biitiin digiince alemini, hayvanlarni otlatan bir ¢oban
hayati sekillendirirdi. Bunlardan sonra, gécebe toplulugunun da goé-
¢ebe hayat tarzinin icaplarina kendini uydurmas: tabii degil midir?
Belirli bazi ailelerin siiriilerini bir arada otlatmasi adettendi ve bun-
larin sayisi devamli olarak 6-10 kadardi. Gégebe guruplanmasinin en
ufak birligi olan aul, iste bu suretle meydana gelir ve aul’da birles-
tirilen ailelerin zaruri olarak biribirleriyle akraba olmalari icabet-
mezdi. Bunlar arasinda, idareci ailenin “dostlar’’” bulundugu gibi
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digerler: de fakir veya fakirleymis ailelerdir ve aul’a servetlerinin
bakiyeleriyle katilirlar. Aralarinda highir seye sahip bulunma-
yan basit koyliler de vardi. Diger taraftan, zengin bir gécebe de bir
¢ok bini bulan hayvan mevcudunu bircok aul’a bolmege mecbur
olurdu. Bu hallerde, aul’da bir iki aile azasi, kéle bulunur, siiriileri
bunlar otlatir ve mali idare ederlerdi. Sade kan esasina dayanan
bagliligin daha aul’da bile gerceklesmedigi, dikkate deger bir ha-
disedir. Bu nevi bir topluluk, karigik ve gesitli unsurlardan olusan
ictimai bir tesekkiildiir. Buna karsilik, aul reisi de bir nevi
“soyun reisi” olmayip sadece idare ettigi ailenin en yagh aza-
sidir. Aulda en ¢ok servete, en niifuzlu aileye ve akrabalara sahip
bulunan kimse emreder. Bir aul reisi bile kendi emlakinde “bir ka-
gandir”’; zira, yalniz ailevi degil, fakat ayn1 zamanda siyasi bir kudret
de icra eder. Bu daha ziyade tabi kabile reisleri igin gegerlidir. Tabi
kabileler kabilelere, kabileler daha biiyiik bir siyasi topluluk olan
kabileler birligine baglanirlar. Tali kabilelerde oldugu gibi bir kisim
kabilelerin de ayr1 ve hudutlarla ¢evrilmig meralar: vardir. Lakin biri
digerinden daha iyidir. Bilhassa, kiglaklarm keyfiyeti, hayvan mevcu-
dunun artmasina tesir eder. Buna goére istebde, bazi aullar ve tabi
kabileler arasinda daimi surette bir muharebe hiikiim siirer. Kuvvet-
liler daha zayiflar iizerinde iktidarlarini genisletir ve kavimler istep
hakimiyeti i¢in azgin bir miicadelede bulunurlar. Bu akici ve araliksiz
olarak oteye beriye dalgalanan siyasi hayatta zaman zaman irili
ufakl iktidar mihraklar: tegekkiil eder ve bunlar etrafinda sayilar:
gittikce artan tabi kabile, kabile ve kavim tegkilatlanir. Bu hakim
mihrakin iktidar1 dallanip budaklaninca, aileler, aullar, tabi kavim-
ler de, kendilerine daha fazla emniyet temin edecegi, iktidara ve
maddi zenginlige ortak olacaklar: iimidivle orada birikirler. Bdylece
biiyiik istilalar zamani baglar. Kavimler bu siyasi tegekkiile ya kendi
arzulariyle katilir yahut ta kuvvet yoluyla tabi kilinirlar. Bu
minval lizere miitevazi bir baslangictan, bugiinden yarina derhal bii-
yiik bir gdgebe imparatorlugu husule gelir.

Aullar yardima kabilelerde, yardimei kabileler kabilelerde, kabile
itifakinda ve nihayet kavimler, imparatorluk biinyesinde, bundan boy-
le de muhtariyetlerini muhafaza ederler. Bunlar birbirleri i¢inde
erimezler ve sadece kum zerreleri gibi birbirlerine yapisirlar. Bu
suretle en biiyiikk gogebe imparatorlugu dahi, hakikatte hudutsuz
derecede ¢ok ve ufak, muhtar “devlet¢ikten” olugmugtur. Gergekte
daha aileyi bile el “imparatorluk, devlet” diye anarlar. Tegkilatin

87



bu gevsekliginden ¢ok biiyiik faydalar dogdugu gibi kusurlar da hasil
olur. Hakim siilale, yabanci kavimleri sadece istilda ederek onlar:
kendi hallerine biraktigindan, iktidar: istebin her cihetine dogru
biiyiik bir siiratle genigler. Idaresi altinda birgok kavim muharebe
ettiginden pek az kavim kendisine karsi gelebilir. Sonunda, hakim
kabile maglip kavimleri zayif bir gekilde ortebilen, ince bir taba-
kadan ibarettir. Bu ince tabaka, iktidar: elinde tutabildigi miiddztce
mesele yoktur. Lakin prestijini kaybeder etmez, taht miicadelesi bag-
gosterir yahut ta muharebede altta kalir ve hakimiyeti kolayca sar-
silir. Maglap kavimler isyan ederler, kavimler ve kabileler biribirle-
rinden ayrilirlar ve imparatorluk, kurulusundaki siiratle kendini
tegskil eden unsurlara béliiniir ve bundan bagka bir hinedan veya
bagka bir kavmin idaresi altinda yeniden dirilir.

Anlattiklarimizdan, bir kisim zerrelerin zaman zaman ve kav-
mine gore, bazan siki, bazan da daha gevsek bir halde birbirlerine
baglandiklar: kolayca goriilebilir. Tabiatiyle her kagan, Attila veya
Cengizhan’in iktidarina sahip degildi. Hicbir otoriteye sahip bulunma-
yan gocebe hiikiimdarlarini da taniyoruz. Hattd ¢ok defa kabileler
ittifakinin ayri bir hitkimdar1 bulunmayip yalniz kabilelerin birer
reisi vardir. Bunlar ise yabanci devletlerle muharebelerde bulunur
ve ittifaklar aktederler; sanki ayni siyasi toplulugun 4zalari degiller-
mis gibi, keyiflerine gore ¢apullar yapar ve iicret mukabilinde yaban-
cilarin hizmetine girerler. Ancak miisterek bir tehlike aninda birlesir
ve birbirlerine yardim ederler. Mesela Macarlar, Arpad’r kendilerine
reis seginceye kadar boyle yasamiglardir. Imparator Konstantions
Porphyrogennetos’a gore, voyvodalar ancak bazi kabileler iizerin-
de hiikkiim stirmiiglerdir. Macaristan’in istilasindan sonra da, idareci
reisini iktidar1 okadar zayiflamigt: ki 8 Macar kabilesi her biri kendi
bagina bir hayat stirmiigtiir. Macarlarin biiyiik hasmi olan Pegenek
kavmi de, merkezi iktidar kavramini tanimamigtir. 8 kabile tekrar
40 yan kabileye boliinmiig, her bir kabile ve yan kabileye birer hiikiim-
dar emrettigi halde kabileler ittifak: bir reisten mahrum bulunmusg-
tur. Hunlar Akatzir kavmini yendikleri zaman bu kavim, ¢ok kuvvetli
olmasina ragmen yine de bir¢ok hiikiimdar idaresinde, kabile ve soy-
lara boliinmig olarak yagamistir.

Ayn tarzda, Hunlar da zamanla daha siki siyasi bir tegkilat
meydana getirmislerdi. Volga nehrini gecerek Alanlari ve daha sonra
Gotlar1 hékimiyetleri altina aldiklari zaman, hala bir hiikiimdar
idaresinde bulunmaktan uzakta idiler. Ammianus’a gére “bunlan
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kral iktidarinin giddeti idare etmiyor, lakin bir kabile basini firtinali
cirpinmalarla reis se¢mekle yetiniyorlar. Fakat bundan sonra her
turli engeli agiyorlar.” Ammianus’a inanmak gerekirse, Gotlar:
yenen Balamber dahi biricik hiikimdar olmayip sadece en seckin
kabile reislerinden biri idi. Bu siralarda Hunlar, daha sonra Macar-
larin Levedia’daki hayatlarina benzeyen gevsek bir siyasi tesekkiil
halinde yagiyorlardi Siyasi iktidar, bir kisim kabile reisleri arasinda
boliiniir ve “hiikiimdar’ heniiz primus inter pares (benzerleri arasinda
birinci) dan ibarettir. Bir kisim Hun topluluklarinin isyani, bu sira-
larda Hunlar arasinda bunlar: birlestiren baglarin ne kdar gevsek ol-
dugunu gosterir. Got krali, ticret karsihiginda ordusunda galigmaga
hazir Hunlarn kolayca bulabiliyordu. O halde, Hun hiikiimdar
tarafindan muharebeye goénderilen Alanlara karst Hunlarin muha-
rebe etmeleri gibi garip bir hadise vukubulmustur. Bir Hun gurubu
Alatheus ve Saphrax Gotlarina iltihak ediyor, diger bir gurup ta ayni
surette ana kuvvetlerden ayrilarak Eflak ovasinda bagibog dolagtik-
tan sonra nihayet Sarmatlarm hizmetine giriyor. 412 civarinda Hun-
larin biiyiik hiikiimdar1 Karaton, daha hald “diger hiikiimdarlar
arasinda birinci” idi. Daha sonra da, Hunlarin bir¢ok hiikiimdar:
varsa da, buyiik kaganin yaninda bunlar golgede kalirlardi. Hal-
buki Karaton zamaninda iktidarlar1 biyiik oldugundan Grek yazar-
lar1 isimlerini zikre gayan bulurlar. Bu Hun hiikiimdarlarindan birini
ismen de tanlyoruz. Tuna boyunda oturan baylarm hiikiimdar
Uldin’i “Regulus” (Kiigiik kral) namiyle zikrederler. Biiyiik kaganin
iktidar1 ancak Oktar (430 da olmiistiir) ve Ruga (434 de 6lmiistiir)
nin hakimiyetleri sirasinda, kabile ve kavim reislerinin zararina ola-

rak kuvvetlenmigtir. Onlar artik Attila nevinden hakiki gégebe hii-
kiimdarlaridirlar.

Bir kavim adini fatih kavim, kabile veya stilalesinden alir. Tiirk
ad1 6. asir ortasinda bir kabilenin ismi idi. Bu kabilenin ad1 istebte
parlayinca sair kabile ve kavimler de onun ismini almiglardir. Uy-
gurlarin 11 kabilesi arasinda birinci gelen kaganin kabilesi “Uygur”
dur ve biitiin kabileler ittifak: ismini bundan almigtir. Tabi veya mag-
lap kavimler, fauhlerin adin1 kabul ediyor, Tirkler veya Uygurlar
oluyorlar; bununla beraber kendileri de tamamen kaybolmuyorlar.
Bundan sonra da eski isimlerini tasiyorlar, sayet talih kendilerine yaver
olur da, istiklallerini tekrar ele gecirebilirlerse, eskiisimleriyle tekrar
ortaya ¢ikarlar. Ancak, miisterek menge ve birlik suurunu kesin ola-

rak kaybeden kavimler veya kavim guruplar fatihler arasinda yok
olurlar.
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Hunlar arasinda da herkes dogustan Hun degildi. Cok defa
Hun adlandirmasi, alakadarlarin Hun birligi 4zas: bulundugunu ifa-
de ederdi. Priskos mesela Hun hakimiyeti altina giren Akatzir’lerden
bahsederken “Akatzir Hunlarr” dive konusur. Saun-yti Mao’tun, Asya
Hun (Hiung-nu) Imparatorlugunu kurdugu zaman, biitiin maglap
kavimlerin “hepsini Hun haline getirerek bir tek ailede topladigini”
Cin Imparatoruna gururla yaziyordu. Hun haline gelen birgok kavim,
daha sonra, Hun hakimiyetinin yikiligin1 miiteakip tekrar eski adiyle
meydana ¢ikar. Tabiatiyle Hun Imparatorlugunun dagilmas: sirasin-
da vaziyet tersine donmiistiir: simdi artik Hunlar kendi adlar: yerine
yeni efendilerinin adlarini aliyorlardi. M.S. 93 de aralarinda bir¢ogu
“daha uygun bir duruma erigebilmek i¢in, menselerini inkar ederek
kendilerinin Sien-pi oldugunu ikrar etmigtir’. Iskit veya Goktiirk
gibi, Hun da, aynm1 zamanda bir imparatorluk adi idi bu sebeple de
bu kadar yayilmisti.

Maglip veya tabi olmaga mecbur edilen kavimler, genellikle
kavmi ozelliklerini muhafaza etmiglerdir. Fatihler, istila cttikleri
memleketin fertlerini diger kavimler arasinda dagitmiglar ve kadin-
lariyle ¢ocuklarini ellerinden almamiglardir: Onlari kendi konak-
larinda ve miilkleri iizerinde birakmiglar ve sadece kendileri veni bir
yurt aramaga mecbur olduklar1 zaman onlar1 memleketlerinden kov-
muglardir. Bu gibi kavimler bir dereceye kadar siyasi bir muhtariyete
de sahip olmuglardir. Tabiatiyle bunun 6&lgiisii, zamanin garilarina
stk1 bir surette bagh bulunmustur. Azgin bir diigmana kars: galipler
kolayca tabi olan kavimlere nazaran tamamiyle farklh muamele et-
miglerdir. Kaybedilen bir muharebeden sonra, hakiki bir kdélelige
diisen kavimleri de taniyoruz. Bu gibi hallerde fatih, maglip kavim-
ler kaganinin kafatasindan kupa yapmis ve ileri gelenlerinin mithim
kismi da mahvolmustur. Bu gibi kavimlere, yabanci kagan bir reis
ve idareciler verir; muhtar siyasi bir hayat siiremezler. Diger baz
kavimler, yabanci bir hakimiyet altina girdikten sonra dahi kagan-
larin1 muhafaza etmisgler ve sayet tahtlar1 dagilirsa kendi hitkiimdar
hanedanindan ve veraset usullerine goére bir yenisini se¢ebilmisler,
ancak yeni efendilerinin riza ve muvafakatini alinaga mecbur kal-
miglardir. “Mahkmiyetleri” alameti olarak, liizumu halinde efendi-
lerine mahsiilleri veya nakitleriyle vergi 6demis ve savaggr kuvvetler
bulundurmuglardir. Hiikiimdarlari, her yil “saray1’’ ziyaret etmekle
ytkimli bulunurdu.

Ammianus, Hunlarin Tuna boyundaki Alanlardan yalmiz bir
kismini  hakimiyetten mahrum ettiklerini veya katleylediklerini,
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“digerlerini ise miittefikleri olarak yanlarina aldiklarini”’, diger bir
tabirle Hun birligi 4zasi haline getirdiklerini yazar. Yeni tabiler,
gocebe siyasi gelenegine gore, birlikte en son mevkii iggal etmiglerdir;
oncti ve artgilik gibi agir vazifeleri bunlara verirlerdi. Hunlar, bu ilk
zamanda ekseriya kendileri yerine Alanlar sefere gonderirlerdi; me-
sela Dogu Gotlarina karsi da onlar: géndermislerdi. Daha 6nce gor-
diigiimiiz iizere, Dogu Gotlarinin asli kismi Hun hakimiyeti altina
girmisti. Buna dayanarak Jordanes “Got kavmi tizerinde (Hunlar
tarafindan segildigi bir hakikat) daima bir Got hiikiimdarinin (re-
gulus) hiikiim siirdiigiinii” gururla beyan eder. Bu zamandan itibaren,
oncii ve artgr vazifesini Dogu Gotlar1 goriirler: saflarin en sonunda
yine onlar bulunur. Uldin’in seferinde ise, en ziyade Skir’ler kan dok- -
miiglerdir; onlar da Hunlara, kendi krallar1 idaresinde hizmet et-
miglerdir. Sonraki krallar1 Edeko, Attila’nin en mahrem miigavirleri
arasinda bulunuyordu. Istanbul’da elgilik vazifesini ifa etmis ve
sirasinda, maiyetiyle birlikte Attila’nin sarayir oniinde nobet bekle-
mistir. Kardegini manidar bir surette “Hunwulf” diye adlandirmis-
lardir. Gepidlerin baginda da kendi kanlarindan gelme bir kral bulu-
yoruz. Bunlar Dogu Gotlarinin siddetli diigmanlar: olduklarindan,
Hunlar herbirini diger Cermen kavmi iktidarina karg1 denge unsuru
olarak kullanmigtir. Mauriacum (Catalaunum) muharebesinde (451)
arttk Hun artci kuvvetini Gepidler teskil ediyorlard:.

Biitiin bunlardan anlivoruz ki biiyiikk Hun hiikiimdarinin sa-
rayinda —Priskos’un dedigi gibi— “Iskit krallarinin” bi1 siiriisii
kaynasmistir ve buna ragmen bu “Iskit krallarinin” pek azi Hun-
dur. Fakat tabiatiyle cok daha agir sartlar altinda Hunlara “hiz-
met eden’ kavimler de bulunmugtur. Jordanes’in anlattigina gore,
takriben 40 sene kadar siiren bir zamanda Dogu Gotlar1 da kendi-
lerine kral se¢memislerdir. Volga boyunda, orman mintakasi ke-
narinda oturan Akatzir'lerin, Hunlarla “ittifak ederek’ kabile ve
soy birliklerini dahi muhafaza etmek suretiyle birgok reis idaresinde
yasadiklarini, sonra ise —hiyanet suglamasi altinda kalarak— siyasi
muhtariyetlerini kaybettiklerini biliyoruz: Attila, en biyik oglunu
bunlara hiikkiimdar tayin etmisti. Denebilir ki 6nceki kavimler gécebe
kabileler ittifakinin biitiin haklara sahip vatandaglari olduklar: halde,
bu sonuncular yabanci bir idareye bagli bulunduklarindan gercek
Hun koleleri oldular.

Tabi kavimler, ister su ister bu tiirden hukuka tabi bulunsun-
lar hakim tabakanin goziinde kéle ve cariye idiler. Bu anlayisa Gok-
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tirkler’de Avarlar’da oldugu gibi Hunlarda da aynen rastliyoruz.
Attila’nin ogullari, Pannonia’ya kagan Gotlar:1 “firari kole” sifatiyle
tekrar hakimiyetleri altina almayi istiyorlardi. Kendilerinde daha fazla
Hun firarfsi bulunmadigini inkara yeltenen Bizans elgisine karsi,
Attila’nin sarfettigi hakaretli sozler de karakteristiktir. Attila bu
kolelerin derhal iadesini “zira, kendi mali olan kélelerin muharebede
karsisna c¢ikmalarina tahammiil edemiyecegini® soylemistir. Bildi-
gimiz tizere, “Bizanshlar barig ugruna” Hunlara agir senevi vergiler
odiiyorlardi. Hernekadar Bizanshlar bu rezaleti siislemege calisti-
larsa da, Attila imparatora bu husustaki digiincelerini agik¢a beyan
etmigti: “(imparator) Theodosios, asil ve segkin bir ailenin ¢ocugudur;
kendisi (Attila) de asilzadedir, babasi Muncuk asaletini lekesiz olarak
muhafaza da etmistir. Buna karsilik Theodosios, kendisine vergi 6deyen
bir kéle haline gelmek suretiyle babasindan miras aldig1 asaleti kay-
betmistir”’. Gogebe imparatorlugu buyiidiikce, yalniz kabile ve kabi-
leler birligi degil, 1akin toptan imparatorluklar “kélelige’” girmisler
ve bunlarin da “kéleleri” bulunmugtur. Bu sebeble bir Goktiirk ka-
ganinin Orhon kenarindaki kitabesi soyle diyor: “Bu zamanda ko-
lelerin de koleleri, cariyelerin de kendi cariyeleri vardi; geng kardes-
ler yaghlarini ve cocuklar babalarimi bilmezlerdi. Temin etti§imiz
ve tegkilatlandirdigimiz arazi ve imparatorluk okadar bilyiiktii”.

Gogebe toplulugu, kumlara benzer ve kolayca dagilabilen ufak
zerrelerden ibarettir. Istiklale aligkin kisimlarini “sevgi ile degil korku
ile” bir arada tutmak miimkiindiir. Attila'nin da biitiin endigesi
“Iskitlerinin® firarina mani olmakti. Diizensiz ve bir gok aullara bo-
linmiig insan yiginindan kagan, diizenli bir kavim meydana getirir.
Kavmini “diizene sokmak’ ve zengin-muktedir kilmakla iftihar eder.
Bundan sonra tabii kagan kavmini ve imparatorlugunu, arzusuna
gore muamele edebilecegi biiyiik 6lgtide bir aul sayar. Bunu bir
aile miilki gibi taksim ile ogullarina ve kardeglerine miras birakabilir.
Bleda ve Attila biiyiik imparatorlugu paylasirlar. Daha yagl olmas:
dolayisiyle Bleda biiytk kismini, Attila da kiigtigii oldugundan ufagin:
alir. Galiba Oktar da Ruga ile aym tarzda hareket etmigti. Babala-
rinin 6limiinden sonia Attila ogullarinin biitiin imparatorlugu kendi
aralarinda bolmek istemelerinde de bu sahsi miilk hukuki goriisii
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat, Cermen kavimleri isyan ederler, zira ken-
dilerini “kéleler tarzinda” paylagmak istemelerini son derece igreng
ve hakaretli bulurlar.
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Gocebe hiikiimdari, istila edilen arazi ve taginabilir mallar:
iizerinde hak iddia eder. Attila, Sirmium piskoposundan kilisenin
altin kadehlerini rehin olarak kabul eden Romal: tiiccar1 hirsizlikla
suglar ve artik Sirmium gimdi kendisinin bulundugundan altin kadeh-
lerin de kendisine aidiyetini ileri siirmektedir.

Hiikiimdar héanedani, kabilesi ve kavmiyle diger kavim ve
kabilelerin 4deta iizerine oturur ve biitiin iktidar1 ve served ken-
disi adina emniyet altina alir. “Asilzadeler”, “kraliyete mensup-
lar”, “Aklar” veya “Ak kemikliler” onlardir; digerleri “karalar”
dir. Bagkenti “Ak kale”, kaganin cadir1 ve sarayr da “diinyanin
merkezi”’ dir. En vyiiksek memuriyet ve mevkileri, imparatorlu-
gunun idare mekanizmasini, kaganin ailesi ve adamlar: iggal eder-
ler. Asya Hun Imparatorlugunun kurucusu Mao-tun, imparator-
lugun belirli kisitmlarinin idaresini ogullar1 ve kiiciik kardesleri adina
muhafaza eder. Ayni suretle Attila da, fethedilen Akatzirlerin ve
biitiin Pontus civarinda oturan kavimlerin bagina biiyiik oglunu atar,
Tabiatiyle imparatorluk ne kadar biiyiikk olursa, devletin iinvanlar
da o derece fazladir: bunlarin sayis1 Asya Hunlarinda 24 ve Gok-
tirklerde 28 idi. Bir¢ok kavimlerde, sistemli olarak ayrilmig sag ve
sol béliimlerine ve bunlara tekabiil eden tinvanlara rastlariz. Avrupa
Hunlan sag tarafi daha istiin saymiglardir.

Memuriyetler irsidir. Bu kaide, yalniz hakim kabilelere de-
gil, maglap kabilelere de gegerlidir. Goktiirk hakimiyeti altina gir-
mis bulunmasina ragmen, Sogd hiikiimdari, biiyiik bir giicliige
rastlamadan tahtini ogluna miras birakabiliyordu. Bu hususta uzak-
lara gitmeden de misaller pulabiliriz: Macaristan’i istila eden Ma-
carlar da, gyula ve karkhas tinvanini, hikiimdar hanedani uzun
zaman elinde bulundurmustu. Sonug olarak en kiiciik kabilenin reisi
dahi kendi memleketinde “kagan” bulundugundan, elbette biiyiik
imparatorlugun reisi, pliylik kagan igin gegerli olan prensiplerin
kendisine de gegerli olmas: pek tabiidir. Bu suretle, en kiictik bir ka-
bilenin baginda da bir hanedan bulunur. Gogebe devletinin, tamamen
kiigiik ve muhtar kisimlarin birlesmesinden olustugunu, bu olay ok
iyi gosterir. Riitbeler, bog birer tinvandan ibaret olmayip fiili bir
iktidar1 ifade ederler. Riitbelere tekabiil eden iinvanlarin sahipleri
biiyiik veya kiigiik sayida ordu veya kavmin reisleridirler. 395 yilinda
Kiigiik-Asya’ya akin eden Hunlar, Bagik ve Kursik idare ediyor-
lardi. Priskos’a gore, “Kraliyet Iskitleri” arasindan neget etmig-
lerdi ve bir¢ok kavim tizerinde hiikiim stirerlerdi. Kabile ve ka-
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vim reislerinin riitbe ve iinvaninin derecesini, kabile ve kavminin
kuvveti, sayis: ve niifuzu tayin ederdi. Gogebe toplulugunda kabile
ve kavimlerin tam bir hiyerargisiyle kargilasginz: bu protokolden
haberi olmadan, baz1 kabile veya kavimlerin reisleriyle miizakerelere
girisecek bir yabancinin, ¢ekecegi vardir. Bu siraya uymayan II
Theodosios’un elgisinin Akatzirlerde bir muvaffakiyet elde edemedi-
gini, Priskos anlatir: aslinda protokolde ikinci derecedeki bir hiikiim-
dara verilmesi icabeden bir hediyeyi, silsilede birinci ve en yagl hii-
kiimdara vermisti. Bu hiikkiimdar o kadar incinmisti ki ortaklarini
Attila’ya ihbar etmistir.

Biiyiik gogebe hiikiimdari, yalmiz kendi kabilesi, kavmi ve
bag mevkileri iizerinde direkt icraatta bulunur; agagi mertebe-
deki memuriyetleri ise, ona bagh payeleri iggal edenler doldururlar.
Asya Hun Imparatorlugunda, 24 bag mevkii iggal eden kimseler
tabur, bolik ve takimlarin bagina kumandanlarini kendileri secerdi.
Aslinda halk daima onlu sisteme goére kit’alara ayrilmigtir. Asya
Hunlarinda en biiyiikk mevkiyi isgal edenlere “on bin atli” denirdi.
O halde, gocebe kavimlerin siyasi tegkilati agag1 dogru kademeli ola-
rak boliinmektedir. Iyi bir tarzda inga edilmis hiyerarsik bir nizamda
kabile, diger bir kabile iizerinde, kavim de diger bir kavim iizerinde
hiikkiim stirer.

Iktidar sahipleri ve mes’ut mensuplari, kagan’a neler borglu bu-
lunduklarini iyi bilirler. Onunla yiikselmiglerdir ve onunla g¢okecek
veya onun tarafindan indirileceklerdir. Kaderlerinin tamamen kagan-
larinin kaderine bagli bulundugunu hissederler. Iyi ve kétii giinle-
rinde ona yardimeder, emirlerini uysallikla takibederler. Hakimi-
yetlerini ancak bu suretle, bu derece biribirlerine baglhlikla ve askerf
bir disiplinle daha sonras: i¢in de temin edebilirler. Sayilari, maglap
kavimlere nazaran yok denecek kadar azdir. Imparatorluklar: biiyii-
diikge, kendileri de bir imparatorluk ve kagan’a sahip bulunan ka-
vimleri hakimiyetleri altinda toplarlar. Bu suretle sonunda, “kole-
lerinden’ olusan ¢ogunluk tizerinde ince bir tabaka tegkil ederler.Taht
degismelerinden korkarlar, gelecegin kendileri igin neler hazirladi-
gin1, bir giin gelip te kaganlarina ait mezarin kendileri i¢in de kazl-
mig bir kuyu olmiyacagini onceden bilemezler. Yeni hiikiimdar
etrafinda bir kavganin kopmas: ve onun yerini tutamamasi miim-
kiindiir. Tktidar dengesi sarsilir ve giiniin birinde imparatorluk daya-
nmiksiz bir kogk gibi yikilabilir. O vakte kadar o derece ¢ok halk yigin-
lar1 iizerinde hiikiimsiirenlerin gimdi artik, énceki kolelerine hizmet et-
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mesini 6grenmeleri gerekir. Istep kavimleri, miimkiin oldugu kadar ka-
biliyetsiz bir halefin tahta ¢ikmamasina dikkat ederler.

Zikrettigimiz gibi, gogebe hiikimdarlar1 ¢ok kadin bulundurmug
lardir. Fakat birgok ogullar: arasinda birinci derecedekikadinlarindan
dogan ilk ¢cocugu genellikle tahta namzet saymiglardir. Lakin en yashsi-
nin miras alma hakki zarureti de yoktur. Sayet bir hiikiimdarzade,
miiteveffa babasindan iktidar: ¢ok geng yasta alir, yahut ta baska bir
sebeple tahta liyakatsizligi goriiliirse, hitkkiimdarlik tinvani bir kar-
desine ve hususiyle kaidevi olarak miiteveffa hiikkiimdarin bir karde-
sine intikal eder ve ancak geng hiikiimdar bunun 6liimiinden sonra
verasete hak kazanabilir. Fakat, ancak hiikiimdar ailesinin hakimi-
yete hakki oldugundan kimse gliphe etmez. Esasen iktidar i¢in 6zel
bir ehliyet, ilahi bir lutuf (kharisma) sarttir. Bunu efsanevi bir ced
ve ilahi bir kahraman hinedan namina temin etmistir ve o zaman-
dan beri bu ehliyet soyun biitiin 4zalarina babadan ogula intikal et-
mektedir. Su hale gére, gticebe veraset tarzi ne soy hukukuna, ne
primogenitura’ya ve ne de idoneitas (liyakat, miinasip olma) pren-
sibine dayanmayip bu iiciiniin birlesmesidir ve geregine goére bu
ticiinden biri gerceklesir. Bu usulii Asya Hunlarinda, Goktiirklerde,
Eftalitlerde ve birgok diger gocebe kavimlerde wve bunlar arasinda
Avrupa Hunlarinda da goriiyoruz.

Avrupa Hunlarinin, ismen tamdigimiz ilk hiikiimdar: Balam-
ber’dir. Hunlar1 Gotlara karsi sevkeden o idi (373-375 siralarinda).
Adini duydugumuz miiteakip Hun hiikiimdar1 Uldin (400) dir. La-
kin Uldin, sadece “regulus” dur. Hunlarin bat1 cenahi reisi bulunan
bu zat, belki de hitkiimdar hanedanina mensup degildi; son defa ken-
disinden 409 da bahsedilir. Karaton’un artik biitiin Hun ittifakinin
reisi bulundugunu kesin sekilde biliyoruz. Ismini yalniz Olympiodoros
ve 412 hadiseleriyle alakadar olarak kaydeder. Oktar ve Ruga (Rua)
Attila’nin babasi Muncuk’un kardesleriidiler ve siiphesiz olarak bii-
yiik hitkiimdar soyundandilar. Attila’nin bagka bir amcas: hakkinda
da bilgimiz vardir. Bunun adi Aybars (Ay-pars) idi. Oktar ile Ru-
ga’nin iktidart daha 6nce aralarinda paylagmig olmalar1 muhtemel-
dir. Birincisi 430 siralarinda digeri ise 435 de vefat etmistir. Ruga’nin
olimiinii miiteakip kardesi Muncuk’un en yagh oglu Bleda tahta
cikmugtir. Tahta c¢ikar ¢ikmaz, kiiciik kardesi Attila’y: ortak hiikiim-
dar olarak yanina alir ki kendisini bu karara sevkeden Aamilleri
tanmimamakla beraber, Priskos’un tasvirlerine dayanarak, zorba ve
iktidara haris bir adam olan kardesinden ¢ekindigini diisiinebiliriz.
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Bu sebeple hiikiimdarhginin yarisini, rahatca iktidarda kalabilmek
maksadiyle ona terketmigi. Bununla beraber Bleda, akibetten ken-
dini kurtaramamig, agabeyisinin vesayetini ve otoritesini fazlasiyla
hakaretli sayan Attila tarafindan bertaraf edilmistir (445). Impara-
torlugu beraber idare ettikleri sirada, biitiin aldmetlerin ifadesine
gore Attila’nin arazisi Doguda, Bizans hudutlar1 boyunda uzanmig
ve Bleda’nin hissesi de Batida bulunmugtur. Oktar ve Ruga zamanin
da Hunlar, arazilerinin en bati hudutlarini tegkil eden Kuzey denizi-
ne kadar ulagmig bulunuyorlardi ve Aetius’tan Pannonia’yr temin
eden de Ruga idi. Bu suretle, Attila'nin barbarlar cihetinde fazla
miicadelesine liizum kalmadigindan dikkatini daha ziyade Roma Im-
paratorlugu tarafina gevirmisti, Avrupa Hun Imparatorlugunun te-
mellerini Attila degil, 1akin direkt selefleri atmiglardir.

Tahta gecisin ameli tezahiirlerinden anlagildig: {izere, uzun za-
man, belki haleflerin ¢ocuk yasta bulunmalar: ve belki de kabiliyetli
birisinin bulunamamasi gibi sebeplerle, Hun Imperatorlugu miite-
veffa hiikiimdarin ogluna degil,lakin kardesine intikal etmigti. Tahta
gecig kardes dalindan da keza primogenitura prensibine uymustur;
bu sebeple tahti Attila degil, Bleda iggal etmisti. Jordanes’e gore,
Attila’nin birgok cocugu vardi. Buna ragmen, Attila’ya halef olmak
bahsinde, yine de Attila’nin ilk karis1 Arikan’dan diinyaya gelen iig
kardes nazari itibare alinmigti. Her nekadar Attila, ogullar1 arasinda
en kiigiigiinii en fazla sevmis ise de, yine de tahta halef olarak onu
degil, lakin en biyiik oglu Ellak’ tayin etmigti. Priskos’un da katildig:
ziyafette, Attila’nin yaninda, sedirin iizerinde Ellak’in oturmasin-
dan bu neticeyi ¢ikariyoruz. Bagka bir defasinda Ellak’in yerini Ay-
bars almigti. Bu hadisede de kardes dalinin hukuki iddiasi ortaya
¢ikmaktadir. :

Istebde, ictimai ve siyasi hayatin hududlarisilinir ve adeta son-
suzluk iginde agilarak hadiseler kozmosta cereyan ederler. Prehis-
torik insan da bu tarzda yasamig ve bu hayat tarzindan, Cin’de ve
Asya isteblerinde bazi bakiyeler kalmigtir. Kadinlarin ve kolelerin
hiikkiimdar ¢adirinin ne tarafinda oturacaklari, sofradaki nizamin
ne olacagi ve oliiniin ne gibi merasimle 6tcki diinyaya gidecegi gibi
giindelik hayatin biitiin meseleleri, kozmik bir esas iizerinde ortaya
¢ikar. Tabiatiyle devlet de sadece siyasi manésini kaybederek kozmik
unsurlarla dolmug ve imparatorluk kuvvetli kaganlarin elinde adeta
kainatin kigciltiilmiiy bir kopyas: manzarasini almagtir.
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Kuzey, asli yonlerin bagidir. Kéinat, sabit bir nokta olan kutup
yildiz1 etrafinda doner. Bu sebeple, insan topluluklarinda iktidar
sahibi herkes, hitkiimdarlar ve aile reisleri, mevkilerini kutup yildiz
altinda isgal ederler. Hiikkiimdarlarin genis ve bir yataga benzeyen
tahti, sarayin kuzey kisminda bir yiikseklik iizerinde durur ve “diin-
yanin merkezini’’ temsil eder. Hi¢ kimse hiikiimdardan daha yiik-
sekte bulunamaz. Ayni tarzda sarayw: kuzeyinde ve giineyinde ika-
metgdh bulundurmak yasaktir. Asya Hunlar1 (Hiung-nular), 4
yone denk diigmek iizere imparatorlugun baglica 4 memuriyetine
“dort kose” adimi verirlerdi; bunu takibeden derecelerin isimleri
de sembolikti: ve “alt1 koge” yi bunlar tegkil ederdi. Biitiin bu adlan-
dirmalar kozmogonik tasvirlerin etkisine taniklik eder. Asya Hun-
lar1, ordu saflarinda toplandiklar1 zamanlarda dahi kiinat nizamini
taklit etmiglerdir. Cinliler gibi onlar da, asli yonleri renklerle isaret-
lemigler, buna uyarak atlarini asli yonlerin renklerine gore tertip
etmiglerdir: onlara gére de seckin yon olan batiya kiratlar, doguya
gok (boz), kuzeye yagiz atlar ve giineye de doru atlar yerlestirirlerdi.
Cinlilerin kayitlarina gore ayin ilk yarisinda hiicumlar yapmig ve ikinci
yarisinda siir’atle geri ¢ekilmiglerdir. Daha sonra Gokuiirkler de boyle
hareket etmiglerdir.

Kagan sadece siyasi bir iktidarm fevkinde bir mana ifade eder;
0, beseri bir cemiyette kiinat nizaminin muhafizi ve liizumu aninda
koruyucusudur. Insanlarla kainat arasindaki ahengi o temin eder
ve bu dhenk bozuldugu zaman, halkin bagina biiyiik felaketler ve
atetler yagar. Mevkiinden dolay: kavmi ile ali kudretler ve ruh alemi
arasindaki aracit da kendisidir. Bundan dolay: “ruhani” hizmetini de
ifa eder. Kurban kazani ve kadeh, iktidar aldmetleri arasinda bulunur.
Sorumlulugu ¢ok biiyiiktiir: yalniz diinyevi diigmanlarla degil, ayni
zamanda kozmik kudretlerle de giiresmesi icabeder. Tebaas: kendi-
sinden kétii ruhlara karsi gelmesini ve buna karsilik kendilerine iyi
ruhlarin yardimini temin etmesini arzu eder. Iktidar: sihirli bir kuv-
vet tagir. Buna ragmen, bir defa memlekete tabii afetler, kuraklik
veya don ariz olursa, hali fenadir. Tebaas: iizerine saldirir ve ¢ok defa
oldiirtirler bile. Kagan adeta, kavminin gelecegini, mahvini veya yiik-
selmesini elinde bulundurur.

Gogebe hiikiimdarin1 hakimiyete 6zel bir “ehliyet”, kharisma
yetenekli kilar. Bu kharisma’y1r hanedan adina ekseriya kendisi degil,
efsanevi bir ced, bir heros temin etmistir. Garip ve sasilacak bazi
alametler halka hiikimdarlarimin “dogumunu” ihbar ederler. He-
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ros’un ebeveyininden biri, annesi veya babasi, bir kug veya yirtict
bir hayvandir. Efsaneleri meydana getiren diigiince alemi, bu suretle
hakim ailenin sihirli iktidarinin megneini ve kiinatla arasindaki
miinasebeti izah etmeyi tecriibe etmektedir. Mogol hanedan:i ken-
dini, gtk bir kurtla beyaz bir digi geyikten neg’et ettirir. Goktiirk
menge efsanesine gore kurt anadan dogan cocuk riizgar estirdigi ve
yagmur yagdirdig: halde, tabii anne ve babanin ¢ocuklar: olan ka:-
desleri, alelade faniler olarak kalmiglardir.

Imparatorlugun kurulusunu Cin imparatoruna haber veren bir
mektubunda, Asya Hun hiikiimdar: Mao-tun, “g6giin tahta ¢ikardig:
buytik san-yi” tinvanim kullaniyordu. Oglu ve halefi, kendisinden
daha da azametli sézlerle bahsetmistir: “Gogiin ve topragin can ver-
digi ve giinesle aym mevkiine ¢ikardiklari, Hiung-nu kavminin biiyiik
san-yii’si”’. San-yii, arz lizerinde, biitiin kiinatin iradesi ve tiim
yardimiyle hiikiim siirmektedir. Tebaasi oniinde, g6gin oglu ve
gogin kopyasi gibi goriiniir. Bir Cin kaydina goére Asya Hunlari
hitkiimdarlarin1  “gégiin oglu” diye isimlendirirlerdi. Aslinda hii-
kiimdar tinvani olan san-yi kelimesinin de méanasi “biiytik” ve “ge-
nig”’ idi, ve bu da temsil ettigi g6giin boyle olmasindan ileri gelirdi.
Sonraki asirlarda da, ilahi lutufkarlik nazariyesi kuvvetini kaybet-
memigtir. Orhon Tiirk kitabelerinin bir yerinde gu stzleri okuyoruz:
“Tengriteg tengride bolmug Tiirk Bilge kagan’ {Ben ildhlara ben-
zeyen ve gokte dogmug Tirk Bilge kagan).

M. S. 448 de Istanbul’dan hareket eden Bizans elgileri, bugiinkii
Nig'e dogru yol alarak Attila sarayina gidiyorlar: beraberlerinde
Priskos da bulunmaktadir. Bu elgilik heyetine daha Istanbul’dan iki
Hun katilmigtir; bunlar imparator nezdinde elgilik yapmiglar ve gimdi
de yurtlarina doniiyorlar. Serdica’ya (Sofya) vasil olduklari zaman
heyet biiyiik bir ziyafet ¢ekiyor, tabiatiyle bu ziyafete refakatlerindeki
Hun elgilerini de davet ediyorlar. Yiyip igme sirasinda, Hunlar
Attila'nin ve Bizanshlar da imparatorlarinin 6viillmesine koyulmus-
lardir. Bizanslilardan biri -biraz diigiincesiz bir hareketle— bir insanin
ilaha benzetilmesinin dogru olmayacag: goriigiinii ileri siirer. Tabia-
tiyle insan dedigi Attila ve ilah da Teodosios idi. Bunun iizerine
Hunlar son derece hiddetleniyor ve gittikge gazaba gelerek kiifiirler
savuruyorlar. Elbette Bir Grek olan Priskos, hernekadar bu durumu
gayet hakimane bir surette sdylemeden gegmisse de, Hunlar tam ak-
sine, Attila’'nin ilahi bir mengeden oldugunu beyan ettikleri halde
imparatorun sadece insan oldugunu kabule taraftardilar. Bizansllar,

98



her halde bu ige ¢ok hayret etmigler ve bir barbarin ilahi bir mengeden
olabilecegini bir tiirlii anlayamamiglardir. Prikos, Attila’nin sarayinda
bu kendine has Hun anlayigina tekrar rastlamigtir. Bir defasinda
Hunlar kendisine, orman mintakasi civarinda siakin Akatzirleri nasil
hakimiyetleri aluna aldiklarini anlatmiglardir. Muvaffakiyetlerine bir
Akatzir hiikiimdar1 yardim etmis ve bu sebeble Attila kendisini bol
ihsanlara garketmek istemisti. Lakin berikisi, bir hileden siiphelenerek
déavete icabet etmemis ve bir insanin tanrinin huzuruna gikmasinin
zor oldugu haberini gondermisti. Daha giinese bile gozlerini kirp-
madan bakamazken, tanrilarin en biiyligiine nasil bakabilirdi.

“Gogin oglu”, diinyaya sonsuz bir kibirle bakar ve biitiin gor-
diiklerinin kendisine ait oldugunu sanirdi. Ilahi bir segim ve yiiksek
bir misyon hukukuna dayanarak biitiin diinyay: kendisinin sayar-
di. Miraslarina konmak ve biitiin diinyaya hakim olmak gayesiyle
delice iilkelere ve kavimlere saldirmistir. Cadir1 kdinatin merkezi
oldugu gibi, imparatorlugu da muhayyelede kainati kavramakta
idi. Goktiirk kaganinin imparator Maurikios’a hitabeden mektubu,
biitlin godcebe ¢oban hiikiimdarlarinin karakterine taniklik etmek-
tedir. “7 kavmin kumandani ve % iilkenin sahibi biiyiik kagandan,
Romalilarin imparatoruna...””; tabiatiyle burada 7 kelimesini lafzi
manada anlamak dogru degildir. Bu azametli konugma tarzi, ger-
cekten fiili iktidarlariyle de uygun bulunmamistir. 400 siralarinda
Hunlar, asag:i Tuna boyunda heniiz korkun¢ bir kuvvet ifade et-
medikleri halde, hiikiimdarlar: Uldin yine de Bizanslilara karg: sanki
diinya kendisine hizmete hazirmig gibi bir tavirla c¢ikigiyordu. 408
siralarinda cereyan eden Hun muharebelerinde, magister militum
per Thracias kendisine sulh teklifinde bulunmasina ragmen, Uldin
cevap yerine dogmakta olan giinesi gostererek: istersem giines 1siklari-
nin eristigi her yeri, kolayca isgal edebilirim. Uldin’in tavrinda
heniiz blof gibi goriinen hadiseler, Attila’nin hakimiyeti zamaninda
arak hakikat olmustur. Attila gercekten biitiin “Iskitya” iizerinde
hiikiim siirmiis ve Bizans Imparatorlugunu, da kendisine vergi éde-
mege zorlamigti. Bir defasinda hayvan otlatirken ovada, eski bir ki-
lig bulunmustu. Bulunan kilici Attila’ya gotiirmiisler (Priskos’u ta-
kiben Jordanes’in dedigine gore) Attila buna ¢ok sevinmis, “projele-
rinde cok ciiretkar olan hiikiimdar, kendisinin artik biitiin kainatin
hiikiimdar: olarak atandigini sanmigt1”.

Bizans el¢i heyeti Hun sarayinda, Attila ile konusmak icabettigi
zaman her barbarin titremege bagladigini duymustu. Bu bakimdan
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Skir hiikiimdar1 Edeko bir istisna idi. Hatta Attila’nin biyiik oglu
Ellak dahi, babasinin goziine bakamazdi. Bizans ve Italya elgileriyle
birlikte, Priskos’un da istirak ettigi ziyafette Ellak, sedirde babasin-
dan riayetkar bir mesafede oturmug ve gozlerini devamli olarak yerde
gezdiriyordu. Herkes Attila’nin emirlerine kélecesine itaat ederdi.
Jordanes’in yazdigina gore, “krallar ve gesitli kavimlerin reisleri, mu-
hafizlar gibi talimatini beklemigler ve gozleriyle igaret etti§i zaman
hepsi, mirildanmadan fakat titreme ve korku iginde oniine gelmig-
ler ve kendilerinden istedigi hususlar: kesinlikle yerine getirmiglerdir”.
Tabiatiyle Attila, ileri gelen adamlarini disiinmiigtiir de. Bizanshlar,
Attila’'nin elgi olarak Bizans’a Hun reisi Onegesios’u gondermesini
istiyorlar. Onegesios ise su cevabi verir: Elgi olarak Bizans’a gitmzsmin
¢ok Onemi yoktur; zira imparatorun miigavirlerine ancak, Attila’nin
bana emrettigi hususlari sOyliyebilirdim. Yoksa acaba Romalilar,
ricalar1 kargisinda yumugak davranacagimi ve efendime hiyanet ede-
cegimi, aldigim Iskit terbiyesini, karilarimi ve gocuklarimi unutaca-
gim1 m1 zannediyorlar? Romalilar arasinda zengin olmaktansa At-
tila’nin hakimiyeti altinda kolelife memnuniyetle katlanacagimi
bilsinler.

Korkutma, gogebelerin en eski taktigi ciimlesindendi. Kendi-
sinden korkulan birisinin kolaylikla iilkeler fethine muvaffak oldugu-
nu gocebeler de biliyorlardi. Jordanes’e gore, Attilanin s6hreti o
kadar miithig idi ki herkesi korku sarmigti. “Kavimleri sarsmak mak-
sadiyle arz yuvarlaginin dehseti olarak diinyaya gelmisti”’. Daimi
surette tehditler savurmustur. En kii¢iikk hakaret miithig bir hidde-
:ine sebebolmus ve Romalilar: harble tehdit etmistir. Bu suretle or-
dularin: harekete getirmeden bir¢ok emeline nail olmugtur. Bir Hun
sifatiyle, imparatordan baslayarak herkesin kendi iradesi oniinde
egilmesini ne mesut bir memnunlukla seyretmis olacaktir. Siiphesiz
“azameti” ve hiddetiyle ¢ok defa kuvvetini duymak ve duyurmak
istemistir, Bir defasinda Roma menseli bir katibi yiiziinden impara-
tora ders vermesi, her halde kendisi hesabina biiyiik bir neg’e sebebi
olmugtur. Theodosios, onun katibine vaadettigini vermeliydi: zira
imparatora yalan sGylemek yakigmazd.

Tabiatiyle Bizans sarayr Attila’ya, kendisini diger barbarlar-
lardan farksiz saydigin her firsatta bildirmistir. Gogebe fikir aleminde
yasadigindan kendisini gogiin oglu tasavvur eden Attila’yi, bu mua-
mele son derece rencide etmigtir. Her seyden 6nce imparatorun “her
nevi olur olmaz insan1” Hun elgisi tayin etmesini biiyiik bir hakaret
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saymagtir. Attila, yalniz konstillik yapmis, kibar insanlarla miizake-
relere istekliydi. Bizans saray: ise, énceki Hun ve diger Iskitya hii-
kiimdarlarina dahi her hangi bir haberci veya askerin el¢i olarak gén-
derildigine isaret ederek bu hususa riayet ¢tmek istememistir. Lakin,
Attila fazla ileri gitmemis ve Bizans elgileri Roma Imparatorlugunun
zengin ve yliksek seviyeli vatandaslarindan bulunduklari zaman,
hemen giiler yiizli davranmistir. Béyle zamanlarda Attila degisiverir,
naziklesir ve alicenap oluverirdi. Yolculugun zahmetlerinden onlar:
korumak maksadiyle hududa kadar gelenleri karsilar ve hemen uygun
davraniglarda bulunur ve onlar ihsanlara garkerderdi. Attila her ne
bahasina olursa olsun, imparatorun kendisini ayni mertebede bir prens
saymasini temenni etmeyi isterdi. Honoria ile izdivag tasavvuru da,
bu gayeye hizmet ediyordu. Ger¢i Honoria delaletivle siyasi menfaat-
lere erigmek istemisti: zira Honoria’min kocas: sifatiyle Bati impara-
torlugunu kolayca ele gegirebilirdi. Lakin, bu meselede dinastik
sebeplerin de rol oynadig1 sliphesizdir. Vandal krali Geizerik’-
in blytk oglu az evvel III. Valentinianus’un heniiz alt1 yagindaki
kizi Eudokia’y1 niganlamigti. O halde neden kendisi de zevce olarak
bir Roma prensesi alamasindi? Horonia ile izdivaci, biitiin diinyaya
onun imparatorla ayni derecede bir hiikiimdar oldugunu gosterecekti.

Bizanshlar ise tabiatiyle fiili iktidarlarimin azalmasi nispetinde
otoritelerine daha ¢ok ilitimam ederlerdi. Fakirlemis zenginler gibi,
hi¢ olmazsa goérintsii kurtarmak isterlerdi. Barigi elde edebilmek
maksadiyle Bizans sarayi, Attila’'ya goénderdigi meblagin hizmeti
kargilig1 kendisine 6denen ticret oldugunu yayardi. Meselenin garip
tarafi da Attila'nin bu oyuna uyarak imparatorun kendisine magis-
ter militum tnvanini vermesine riza gostermesiydi. Bu yiiksek Bizans
tinvani, siphesiz gururunu oksuyordu. Attila'nin ciiretkar prestij
meselesinden, bdyle seklen imparatorun memurlugu meydana ciki-
yordu. Az sonra Priskos, Hun hakimiyeti aliinda yasayan Panno-
nia’da sdkin bir Romalidan, artik Attila’nin bu Bizans iinvanini az
gordigini ve imparatorluk arazisine g6z diktigini duymustu. “Zira
maresalleri imparatorluk nezdinde kiymetsiz birer kéle olduklar:
halde, kendisinin nazarinda Romalilarin imparatorlariyle birlikte
esit hukukta erkekler olduklarini mirildanarak séyliiyordu’’. Bu kendini
begenmis adam, ruhunun derinliklerinden konusuyordu.

Jordanes’in tasvir ettigi Attila simasi, en ufak hatlarina ka-
dar, her seyi ile bir ath gogebe hiikiimdarini géstermektedir. Bu,
Avar kagam Bayan veya Goktiirk kagani Silzibul.gibi bir insandi.
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Jordanes’ten 6grendigimize gore “azametle dolagir, magrur vii-
cudunun kuvvetini hareketleriyle tebariiz ettirmek gayesiyle, goz-
lerini saga sola cevirirdi Muharebeden hoglanmasina ragmen yi-
ne de ileriyi gorerek hareket eder ve akliyle bircok gayelerine erigir-
di. Kendisine yalvaranlara kargg merhametli davranir ve kendine
tabi olanlara kars: lutufkar hareket ederdi. Kisa boylu, genig omuzlu
idi. Biyiik bagma nispetle gozleri ufakti. Seyrek sakali artik kirlas-
migtl. Yasst burnu ve bigimsiz surati, mengeinin damgasini lizerinde
tagityordu”. Tasvir, Attila’nin mongoloid tipinde Tirk irkindan ol-
dugunda gtiphe birakmamaktadir. Cehresinin yassi burun ve ufak
gozleri yaninda, tiknaz boyu ve kisa boynu buna delalet eder. Seyrek
sakal ise, Tirk irkina mensup Asya gogebelerinin (Kirgizlar v.s.)

bariz bir vasfidir.

Atli ¢6benin en ¢ok hosglandig: hile idi. Taktigi de buna da-
yanirdi. Attila, hakiki bir go6cebe hiikiimdar sifatiyle “haginligi
yaninda kurnaz da oldugundan bir¢ok emellerine akli sayesinde
erigirdi (Jordanes)”. Priskos, Attila hakkinda onun entrikact Hun
diisiincelerini aydinlatmaga yarayan bircok hikdye nakleder. Atti-
la’nin, Bizans elgi heyetini zekasiyle gecmis olmasina adeta sevini-
yoruz. Bizans sarayinin hayatina karg tertibettigi suikasiten hi¢ ha-
beri yokmug gibi hareket etmigtir, Vigila adini tagiyan Bizans tercii-
maninin, kendisini igfala tahsis edilen meblag ile Istanbul’a don-
mesine géz yumar, lakin Vigila’ya ve elgilik heyetinin diger azala-
rina, Bizans sarayi ile kendisi arasindaki cekisme halledilinceye kadar
ginliik ihtiya¢ maddeleri diginda Roma esirleri veya diger barbar
koleleri, at ve diger mal alimlarini yasak eder. Priskos’un kaydet-
tigine gore “barbar bunu, bu altini nigin getirdigine dair yeterli bir
izah bulamadig: igin, kurnazca bir hesaptan dolay:r yapmigti”. Nite-
kim de 6yle oldu. Vigila, para ile tekrar Hunlara déniince hemen
etrafini ¢evirdiler ve parayi elinden aldilar. Kendini miidaafay: tec-
riibe edince de, Attila bagirdi: “Haydut képek seni, kvrnazlikla ken-
dini hiikkiim giymekten kurtaramaz ve layik oldugun cezadan kagmak
icin yeter derecede uygun bahaneler bulamazsin. Sende, kendine
ve adamlarina lazim oldugundan, hatta at ve hayvan satin almaya
ve.kolelerin azad edilmesine liiziimu olanindan fazla para var; hal-
buki Maximos ile yanima geldigin zaman bunu menetmigtim”. Lakin
sonunda yine de, hiddeti siikinet bularak kendini kurtarmak igin
odedigi 50 altim1 almakla yetinmistir.

Barbarlar ve bilhassa gogebeler, ilk sirada ganimetle zengin-
lemekten hoglandiklarindan tabiatiyle Bizanshlari ve Romalilarn

102



ellerinden geldigi kadar yiizmiiy ve emmisglerdir. Bizans ve Roma
yazarlari, bu sebeple sik sik barbarlarin paraya haris olduklarin:
zikrederler. Attila hakkinda da ayni tarzda konusurlar. Aetius ta-
rafindan kendisine hediye edilen katibine, imparator Theodosios,
Hunlarla kendileri arasinda barigt temin ettigi takdirde zevce ola-
rak zengin bir kiz vaadetmis, lakin arada imparator bu kizi baska
birisine vermisti. Tabiatiyle katip derhal Auila’ya sikayette bulun-
mug ve Attila da onun tarafimi tutmustur. Attila, sarayinda ikamet
cden Bizans elgileri vasitasiyle Bizans imparatoruna, kéatibine bir
vaatte bulundugunu hatirlatmis ve bunu tutmasini, zira imparatorun
yalan sdylemesinin uygun olmayacagi haberini géndermisti. Pris-
kos'un kanaatine gore, “Attila, sayet Romalilardan ¢ok zengin bir
kiz alirsa katip kendisine para vaadettigi icin bu emri vermigti”’. Bu-
nunla beraber Attila, yalniz kendisinin degil adamlarinin da men-
faatlerini gézoniinde bulundururdu. Priskos’a gore, “major domus’u
olan Onegesios geri doniinceye kadar Attila, kendilerini alikoymus-
tu. Bunu da, Onegesios imparatorun kendisine gonderdigi hediye-
lerden bagka elgilerden de daha fazla timit ettiklerini alabilsin diye
boyle yapmisti”. Zengin hediyeler alabileceklerini bildiklerinden,
Attila’nin “elgileri 6yle miithim sebepler zuhur etmeden de Bizans’ta
goriiniirlerdi.

Iktidarinin dorugunda bulunan Attila'nin yerinde bagka birisi
olsaydi, muhtesem libaslar icinde gezer ve altin-glimiis icinde ytizerdi.
Lakin Attila boyle yapmadi, sadeligi severdi. Elgilik arkadaslariyle
birlikte ilk defa Priskos’a huzuruna kabul ettigi zaman, Autila alelade
tahta kcltukta oturuyordu ve ikamet ettigi cadir da herhalde fevka-
lade bir sey degildi. Hicbir tarafta ihtisamdan eser yoktu. Kendisine,
baskentinde layikiyle iglenmis ashap bir saray yaptudig: hakikatti
Lakin bu sasaali muhitte hitkimdar Attila herhangi adi bir Hun kadar
sade yagardi. Misafirlerine giimiig tabaklar icinde ¢ok gesitli yemek-
leri ikram ettigi halde, kendisi tahta bir tabak i¢inde sadece et ye-
megiyle yetinmistir. Priskos, Attila'nin diger hususlarda 6l¢iilii
oldugunu itiraf eder. Misafirlerin 6niine ¢cok miktarda altin ve giimiig
kadehler koyvmuslar. Attila ise tahta bir kupa kullanmigtir. Giyimi de
tamamen sade imi§ ve ancak temizligiyle dikkati ¢ekermis. Ne kilig
kayigi ne de barbar bigimindeki cariginin bagi ve hattd atinin gemi,
diger “Iskitlerin” ki gibi altin, kiymetli taslar ve kiymetli egya ile ala-
bildigine stislenmigti.
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Bu agir1 sadeligini Attila'nin en belirgin hatlarindan saymamiz
gerekir. Hun hiikiimdarlarindan selefi Oktar, giiniin birinde pek fazla
yemis ve bu sebeple vefat etmisti. Biiyiik kardesi ve kisa bir zaman
stiiren hiitkiimdar ortag1 Bleda, biitiin emarelere gére negeli bir adamdi,
hayatin rahat ve keyifli taraflarini ve giilmeyi severdi. Devlet idaresini
daha ziyade bir yiik telakki etmistir. Her halde kiiciik kardesini ortak
hiikiimdar olarak yanina almasinda bu da etkili olmustu. Bir defa-
sinda, Hun esirleri arasinda bir de deli vardi. Zerkon adim tasiyan
bu sahis aslen Magribi idi. Saraya gotiirdiiler; Attila bunu goriince
hemen nefretle sirtin1 gevirmis. Bleda ise aksine konugma tarzini ve
aksak yurtiytsiinti giliing bularak yaninda alakoymustur. Her ne-
kadar Bleda bu adami oksamig ve gittigi her yere beraberinde gotiir-
miigse de giiniin birinde deli firar etmigtir. Deliyi bularak tekrar hu-
zuruna getirdikleri zaman, Bleda, firarinin sebebini sorusturmaga bag-
lamig ve aldig1 cevap, hitkiimdarin kahkahalar atmasina sebep ol-
mugtu: Zerkon kadin istiyordu. Bleda derhal, kraligenin saray kadin-
lar1 arasindan birini bulmug ve bu segim de deliyi tatmin etmis ola-
caktl Bleda’nin 6limiinden sonra Attila, bundan kurtulmak igin acele
etmis ve Zerkon’u Aetius’a gondermis ve o da eski efendisi Bizans
kumandant Aspar’a iade etmigtir. Bu héadise, iki kardeg hitkiimdari
biribirinden ayiran ruhi tezadi pek iyi gostermektedir. Attila’nin
hi¢hir zaman giiliimsedigini gérmek miimkiin degildi; ziyafette bile
mahzun mahzun otururdu. Ozanlarinin kendi zaferleri hakkinda
naklettikleri tiirkiileri her halde, vakur bir memnuniyetle dinlemis
olacaktir. Bu esnada goézii dalmig ve negelenmemistir. Kacik
“bir Iskit” manasiz sozleriyle misafirler arasinda umumi bir nege
yarattigi sirada, Attila’nin g¢ehresi tebessimden mahrum ve asik
bulunuyordu. Ancak en kiigiik oglu Irnek kapiy1 agarak igeri gir-
digi zaman, bir an i¢in birden ytizii agilmugtir...

Savgcr Arap kabilelerine Muhammed din bahgetmisti; Mu-
hammed, bir sahista peygamber ve asker vasiflarini birlegtirmigti.
Gogebe hiikiimdarlar da “gégiin iradesiyle” hiikiim siirer ve arz
tizerinde fiituhatta bulunurlar: kalplerinde “gégtin ogullarinin”
alevli atesi yanmaktadir. Kilicimi ilahi bir ilhamin idare ettigi-
ni ve kozmik kudretlerin kendisini kavimler iizerine yiikselttigi-
ni Attila’dan daha ¢ok hisseden yoktu. Mahzun sadeligi belki de
buradan geliyordu. Ilahi kudretler tarafindan segilmig olmanin
verdigi agirlik, omuzlarini eziyordu. Iste boylece, titreyerek birgok
katli semada ruhlarin ve ilahlarin kendisi safinda muharcbe ettiklerini
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diisintirdii. Fakat onun i¢in nekadar vurusacaklardi? Sozlerini daima
duyabiliyor mu idi? Sihir kuvveti azalmamig mi idi? Bunu ken-
disine kim soyleyebilirdi? Bu sebeplerle Attila, kihinlerden ayri
kalamazdi. Sayisiz insanin efendisi olan Attila, batil itikatlarin esiri
idi. Biiyiik kaganlar hep bdyle idiler. 13. asirda Rubruck’un yazdigina
gére Mogollar kahinlerin ve samanlarin sdylediklerini tereddiit et-
meden yerine getirirlerdi ve kaganlar1 rahipleri idare cderlerdi.

Attila’yr da rahipler sarmiglardi. Altay Tirklerinde oldugu gibi,
Avrupa Hunlarmin da rahibini “kam” diye adlandirimalarindan,
sihirle ve samanlikla da ugrastiklarinm1 dusiinebiliriz. Attila, kehanetle-
rine miiracaat etmeden bir adim bile atmazdi. Bir defasinda kahinler
kendisine soyunun dagilacagini, fakat en kiigiik oglu Irnek’te paril-
dayan 11k etrafinda tekrar yiiksclecegi kehanetinde bulunmuglards.
Tahtinin varisi en biiyiik oglu Ellak bulunmasina ragmen, bu zaman-
dan itibaren Irnek’i simartmigts. Bu hareket imparatorluga biiyiik
zararlar doguracakti. Veliath gereken otoriteyi temin edemedi; bunun
neticesi olarak, Attila 6lir 6lmez biiyiik kargasaliklar zuhur etti ve
imparatorluk kiyam eden kavimlerin muharebeleri sirasinda tarihe
gomiildi. Mauriacum {(hatali olarak Catalaunum kullanilir) mu-
harebesi de eger Attila bu derece batil itikatlara baglanmasaydi
bagka tiirlii neticelenecekti. Lakin kahinleri kendisine maglabiyetini
haber vermiglerdi ve bu kehanetin tesiri altinda Attila, hiicuma ge-
cecek yerde ve ilk sirada kendi hayatinin emniyet altina alinmasina
onem vermigti. Batil itikatlar: onu zayiflatmisti. Yine batil itikatlar
dolayisiyle, Romanin fethinden de vazge¢misti. Jordanes, “Roma’ya
hiicum etmeyi diisindiigi bir sirada, tarih¢i Priskos’un bildirdigine
gore, adamlar:1 onu alakoymuslardir. Digmani bulunduklar: sehrin
menfaatini diisiindiiklerinden degil fakat krallarinin sonundan siiphe
ettiklerinden bunu yaptilar’’ diye yazar. Roma’ya el uzattiktan sonra
6len Bati Gotlarn krali Alarik’in misalini hatirlatmiglardi. Attila,
ruhunda bir daha sarsildi ve Roma’ya karg: harekete cesaret edemedi.
Ordusunda sari hastaliklar ciktigi bir sirada, papanin idaresinde tan-
tanali bir Roma elgi heyeti ordugahinda goriinerek kendisinden ni-
yazda bulununca, miithig tehditler savurmasina ragmen, fazla tered-
diit etmeden geri dondii. En biiyiik emelinin gerceklesecegi muhte-
mel goriindtgi bir anda, ansizin duraklamigti. Caput mundi (din-
yanin merkezi) olan Altin §ehir Roma’yi, kolaylikla isgal edebilecekti,
lakin yine de bunu vapmad: ve Alarik’in akibetini digtinerek sela-
meti ka¢gmakta aradi.
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Hunlar Don imrmagini gectiklerinden beri, Eurasia ath gogebe-
lerinden olmayan kavimler iizerinde yerlesmislerdi. Gergi, gdgebe
kiltiiriintin bir vatan saydig istep mintakasi, yukar: tarafa dogru,
Tuna boyundan Moravia irmag1 havzasina kadar da uzanmrsa da,
bu en batidaki istep uzantilarinda.bu zamanlarda artik gogebeler
degil, fakat yerlesik bir hayata intibak eden kavimler yasarlar. Artik
Gotlar gogebe sayilamiyacaklar1 gibi Ren nehri cihetinde, batida
ikamet eden Cermen kavimleri hele hi¢ degillerdi. Yeni fatihler, bii-
yiik atl gécbe kavimleri kiitlesiyle, bilhassa arada kalan Sarmat-Yazig
guruplariyle, ancak Tuna-Tisa irmaklar1 boyundaki ovada bulu-
surlar. Karargahlarimi heniiz bir istep sahasi olan Tisa irmag bo-
yunda kurmusglardir. Halbuki imparatorlugun hudutlar1 kuzey ve
bat1 taraflarinda, orman mintakasinin derinliklerine kadar dalmak-
tadir. Buna kargiik Hun birligi de, yalmz goégebe kavimlerden olug-
mamakta, aksine 4zalar1 arasinda birgok bagka hayat tarzina ve
bagka kiiltiire mensup Cermenler de bulunmaktadir. Hunlar &zel-
likle Dogu Gotlariyle siki miinasebetlere girigiislerdir. Bunlarin
hiikiimdarlar1 Attila’nin sarayiyle temas halinde idiler ve aralarin-
da birgoklar1 ve mesela bu tiirden Gepid krali Ardarik, vahut Dogu
Got krali Valamir, Hun hiikiimdarinin en sirdag danigmanlarindan-
dilar; Skir hiitkiimdar Edeko ise Attila’nin o derece giivenini kazan-
migt1 ki Bizans’ta Attila’nin elgili§ini yapar ve sira kendisine geldi-
ginde efendisinin sarayi oniinde ndbet tutard..

Magliibu yok etme derecesinde yere semiyerek tali ortag: yap-
mak icabettigi, eski bir ath godgebe devlet anlayisiydi. Hunlar
da boyle diigiinmiiglerdir. Bu hadise “hile ile” maglibedilen Got-
larin, Skirlerin ve Gepidlerin Hun hakimiyetiyle barisarak Attila’y:
kendi hiikiimdarlar: ve en yiiksek efendileri saymalarini saglamagtir.
Attila’yr “atacik” (Gotca atta “ata’ kelimesiyle —ila kiigiiltme ekin-
den) adlandirmalar1 bu keyfiyete ¢ok uygun diigmistiir. Birlikte
yagamanin bir neticesi olarak Hun, bir Cermen adini ve bir Cermen
de Hun adini memuniyetle almaktadir. Jordanes’in kendisi de bu
hadiseye temas eder. “Kavimler ¢ok defa isimlerini adetlere uyarak
alirlar; nitekim Romalilar Makedonyalilarin, Grekler Romalilarin,
Sarmatlar Cermenlerin, Gotlar ise ekseriya Hunlarin isimlerini mi-
badele suretiyle alirlar”. Rua (Ruga, Rugila) adi Cermen mengein-
den oldugu, gibi Attila’nin bir akrabasini da Laudaricus diye adlan-
diriyorlar ve bu, Gotga Laudareiks’e karsiliktir. Dogu Gotlarinda
ise oyle isimlere rastlanir ki bunlar Hun héakimiyeti tesirini hatir-
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latmaktadir. Bir Dogu Got kraliyle bir §veb hiikiimdarini Hunimund
diye adlandmriyorlar. Bir Skir hiikiimdar: da Hunvulf adinm1 tasiyordu.
Fakat muhafaza edilen Hun isimlerinden ¢ogu Tiirk aslindan olan
Hun diline mensuptur ve mesela birkacgint zikredecek olursak Ari-
kan, Muncuk, Irnek, Dengizik, Aybars, Karaton bu nevidendir.
Bu hadise, fatih Hunlarin kesif Cermen muhitinde dahi Hun vasif-
larini kaybetmediklerine isaret etmektedir. Biitiin alametlere bakarak
hiitkmedilecek olursa, yalniz devlet hayatinda degil i¢timai ve kiltii-
rel sahada da kat’i s6z Hunlarindi. u, esaretle barbarlia dénen Vi-
minacium’lu tiiccar, Cermen adetlerini degil, lakin hakim unsur
olan Hunlarin atli gocebe adetlerini kendine 6rnek olarak se¢misti.
Giizel elbiseler giymis ve eski gbcebe adetlerine uyarak gepegevre
basini tirag ettirmigti. Sayet, sayica siiphesiz lstiin bulunan Cermen-
lerin an’anesi hakim bulunsaydi, tabiatiyle bu tarzda hareket etmi-
yecekti.

Hunlarin Cermenlesmesinden ziyade aksine Cermenler at-
1 g6gebe kiiltirtinden birgok sey aktarmiglardir. Bu Hun tesirlerine
maruz bulunanlar Dogu Cermenleri ve ilk sirada Dogu Gotlariydilar.
Dogu Cermenlerinin son muhaceret dalgasini teskil eden Gotlar,
M.S. 250 siralarinda Pontus ve asagi Tuna sahalarina sokulmuslar
ve Irani Sarmatlarin (Alanlarin) hakimiyetine nihayet vermislerdi.
Sarmat-Yazig’larin elinde sadece Tuna-Tisa boyundaki istep kalmig-
tir. Fatihler ¢ok gabuk Irani istep kiiltiirii tesiri altinda kalirlar; bu
kiiltiir Iskit ve Sarmatlarin elinde, Grek ve Iran tesiri altinda oldukca
yliksek bir seviyeye erigmisti. Gotlar, istep atli hayatiyle tanigirlar ve
gocebelerin devlet teskili sanatini kendilerine maleder, renk tesirine
(polychrom) c¢abalayan kiymetli tag ve cam oturtmalariyle yapilan
maden isciligini alir ve yayarlar ki bu sanat, daha sonra Kavimler
gocu devrinde, barbar tslibu namiyle Batidan her tarafta yayil-
mistir. Bu tesirin izlerine mitolojide dahi rastlariz. Cermenler ka-
fatas1 geklinin degistirilmesi adetini dahi Irani gécebelerden &grenir-
ler. Ozellikle Tuna-Tisa irmaklar: arasindasakin Sarmat-Yazig’larin
rolleri goze carpmaktadir. Komgular:i Quad’lar: atli hayatina aligti-
rirlar ve bunun sonunda adetleri ve silahlari bakimindan tamamen
birbirlerine benzerler (Ammianus). Bu sebeple Alanlarin eserlerini
Gotlarinkinden ayirmak oldukca giigtiir.

Hun arkeoloji malzemesinin taninmasi bugiin artik gii¢ bir ig
degildir. Hunlar Mogolistan’dan aldiklar: malzemeyi Bati isteplerinde
siir’atle terketmislerdir. Don wrmag: boyunda goériindiikleri zaman,
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Uzak-Dogu’ya mahsus asli malzemeleri oldukga azdir. Tirkistan
bozkirlarinda uzun bir zaman yasamalarinin tabii bir neticesi olarak
bu havalinin kiiltiiriinii kendilerine maletmisglerdi. Bati1 Tirkistan ile
Pontus medeniyeti arasinda ise ayrilik yoktur. Hunlar, Cinlilerinki
ile yakinlik arzeden ve kuvvetli bir Uzak Dogu vasfini tagiyan Sol
oriantasyon tarzini, Bati isteblerinde daha [sa’nmin dogusundan 6nce
Irani atli gdgebeler arasinda tesekkiil eden Sag oriantasyonu ile Tiirkis-
tan’da miibadele etmiglerdir. Aym vechile, Iranilerin en karakte-
ristik mitoloji simasi olan harp ilahini da, kili¢ kiiltii ile birlikte kabul
etmiglerdir. Hun kiiltiird sonraki Alan kiltiir gelijmesine baglaniyor,
fakat tabiatiyle sonraki Goktiirk devrini ayirdeden bazi yenilikleri de
ihtiva etmektedir. (Meseld 6liytu yakma Adeti bu nevidendir). Hun
kiltiriiniin bu Pontus-Tiirkistan karigmasi, Hun mezarlarinda ele
gecirilen esyanin Got mezarlarinda ve bunun aksine Got mezarlarinda
rastlanan egyanin da ni¢cin Hun mezarlarinda bulundugunu bize
anlatabilir. Aralarinda mevcut biitiin farklara ragmen, Gotlar ve
Hunlar bu kiiltiir benzerliginden dolay1 kendilerini kardes hissetmig
olacaklardir.

Bu medeni sinkretizm’in meydana gelmesinde Romanizmin
de pay1 vardir. Hun Imperatorlugu, 433 de Aetius'tan Ponnonia’yi,
yani Tisa Hun bagkarargdhininin en yakinlarinda bulunan, Roma’nin
hudut cyaletlerini ele gegirmisti. Bu suretle Pannonia, Hun impara-
torlugu kadrosu i¢inde de miithim bir yer iggil edebilmis ve Latin
medeniyeti eserlerini barbarlara intikal ettirmistir. Bu eyalet baris
yoluyla ve ittifakims: bir yoldan Hunlarin eline gectiginden, buradaki
Roma sakinlerinin fena bir akibetten ¢ekinmesine gerek kalmamuigtir.
Boylece, cesitli barbar istilalarimin kaétiliiklerine katlanmig bulunan
kimseler, bu defa yerlerinde kalmislar, hattd aralarinda birgoklarn
Roma dostu-Hun hiikiimdarlarindan hizmetleiini esirgememiglerdir.
Bununla beraber Drava mrmaginm kuzey ve giiney -cihetlerinde
Romanizm bagka bagka sartlar altinda bulunmustur. Bugiin Tuna’nin
batisinda bulunan eyaletlerde, 380 yilindan sonra barbar unsuru
gittikge ¢ogaldigi, Latin unsuru azaldig: halde, Drava ve Sava irmak-
lar1 arasi, Hun istilasina kadar Roma vasfin1 muhafaza etmistir. Gi-
niin birinde, Skir hiikiimdar1 Edeko ile birlikte Attila’nin clgisi s1-
fatiyle Istanbul’da gériinen Orestes de bu havaliden neget etmisti.
Fakat, bunun disginda Latince konugsan diger kimselerin de Hun sa-
rayinda rcir mevki isgdl etmeye muvaffak olduklar: farzedilebilir.
Priskos’a kiymetli istihbaratiyle hizmet eden Konstantiolos ta “Atti-
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la’ya bagli Pannonia’dan neset eden bu nevi kimselerden’ biri ola-
caktir. Attila’nin Imparatorlugunda ve hatta sarayinda, Cermenlerin
disinda Latinleri de buluyoruz. Eserinin bir yerinde Priskos su satir-
lar1 yazar: “Iskitler (Priskos umumiyetle Kuzey kavilerine bu ismi
verir) karigk kavimlerden olusmustur. Kendileri barbar dillerini,
yani Gotca veya Hunca (Gepidler de Hunca konusurlardi) konusur-
lar, hattd bunun dizinda Romalilarla siki miinasebztlerde bulunanlar,
Latince de konusurlar; lakin aralarinda Yunancayr kolayca ko-
nugan biri yoktur”. Bu kendiliginden anlasilir, zira Pannonia bir
Larin-Roma evaletidir.

Hunlari, daha Uldin zamanindan itibaren baglayarak Bati
Roma Imparatorluguna baglayan derin ve devaml dostluk miinase-
betleri de Latin kiiltiir tesirlerini kolaylagurmistir. Attila ve Bleda
lizumlu ve kangilarhik hizmetlerinde tecriibe sahibi kimseleri, Ra-
venna’dan temin cderdi. Hun saraymmin zaman zaman Ravenna’ya
ve Bizans’a génderdigi mektuplari, siiphesiz bunlar kaleme alirlardu.
Konstantius adinda iki katibini taniyoruz. Bunlardan birisi, Bati-
Galya’dan Hunlara gelmisti; lakin bir hiyanet su¢lamasi altinda kala
rak Attila ve Bleda kendisini kaziga oturtmustur (445 den 6nce).
Digeri Italya menseli olup Attila’va 445 ve 448 yillar1 arasinda Aetius
tarafindan gonderilmigtir. Tabiatiyle tiiccarlar da birgok medeni
esyanin aracilifinda etkili olmuglardir. Muazzam sahalara yayilmig
bulunan Hun Imparatorlugu, Kuzeyi Giineye ve Doguyu Batiya
baglamigti. Imparatorlugun teskilati, ticari mallarin imparatorlugun
bir bagindan 6biir bagina engellere ugramadan akmasini temin et-
mistir. Imparatorlugun en dogu ucundaki 4za devleti, Aral géliiniin
dogu sahilinden tamamiyle Cin’e kadar kervanlarimi génderirdi.
Ayni sekilde Hunlarla Roma imparatorlugu arasinda da, muazzam
bir ticari miinasebeti farzetmemiz gerekiyor. Attila, her nekadar
devamli harp halinde bulunmusgsa da, Bizanslhilarla dahi ticari mii-
nasebetlerini kesmemisti. 434 yili bariy anlagmasi akdedilirken Bi-
zans’tan, Roma tiiccarlarinin faydalandiklari haklan kendi tiiccar-
lar1 igin de aynen istiyordu. Bu ticaretin baslica hareket noktasi,
bugiinkii Silezya’nin Moravia vadisi idi. Tuna boyundaki gehirlerde
ve bilhassa Viminacium’da pazarlar kurarlardu.

Roma kiiltiiriiniin yayicilar arasinda, Isa dininin miijdecileri
ilk sirada gelirler; zira, bu zamanda artik Hiristiyanlik meselesi
tamamiyle Romanizmin kaderine baglanmig bulunmaktaydi. Re-
mesiana’li piskopos Nicetas'in “Iskitler ve Getler” arasindaki faali-
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yetini 6vdiigi bir sirada Nola’li Paulinus, bu tali ortakligini giizel
siirinde ifade etmigtir. Burada her halde Iskitlerden Hunlar: kastet-
mis olacaktir.

(Diinyanin sessiz bir kisminda, senin sayende barbar-
lar sa’y1 Roma saziyle terenniim etmesini uslu bir su-
rette ... ). (Car.17.Anno 398)

Hunlarin Hristiyanlagmasi Tuna boyundaki piskoposluk sehirle-
rinde cereyan etmistir. Bu hususu iki vak’adan 6greniyoruz. Kos-
tence ve biitiin Scythia eyaleti piskoposu, kesislik bilgilerine vakif
ve aziz hayati yasayan Theotimus (393-430 siralarinda), “Tuna
civarinda ikamet eden Hunlar arasinda’ o kadar biiyiik bir otorite
temin etmigti ki “kendisini Romalilarin arz iizerine inen ilahi sayar-
lard:”. Asag1 Tuna boyundaki bu din negri hareketi,, 6yle anlasiliyor
ki ¢cok semereli olmustur; zira 403 de yazilan bir mektubunda St.-
Jeromos, heyecanlanarak “Hunlar mezamiri 6greniyorlar” diye
yazar. Diger bir kilise yazar1 Theodoretos’a gére “Tuna nehri bo-
yunda cadirlarini kuran Iskit gogebeleri, kurtulusa susamiglardir’’
diyor. Bunun iizerine Johannes Chrysostomos her halde daha Is-
tanbul Patrikliginin ilk sakin (398-403) yillarinda, uygun din yayici-
lar1 temin eder. Margum piskoposu da Tuna’y:r gecer ve Hunlar
arasinda dine davet denemelerinde bulunur. Lakin barbarlar ken-
disini hirsizlikla itham ederek hayatina son verirler. Bu din degis-
tirme isleminin neticelerini goérerek Orosius artik, barbarlarin
Mesih taraftarlarinin sayisini arttirmak maksadiyle Roma hudut-
larina sokulduklarini diisiinmeye baslamisti. Hristiyanlagan kavimler
arasinda Hunlar1 da sayar. Ortodoks Hristiyanlar diginda Arianus
kilisesi tesirlerini de hesaba katmamiz gerekir. Pannonia sakinleri
arasinda, galiba Arianus mezhebinden olanlar: da vardi; gergekten
Pannonia bir aralik arianizmin baslica yuvasi idi. Hun hékimiveti
altina giren Gotlar da bu mezhebi kabul etmiglerdir.

Bu cesitli medeniyet ve ¢ok c¢esitli kavimlerin tesiri, Hunlan
gocebe ananelerinden tamamiyle ayiramamigti. Hakiki fatihler si-
fatiyle biitiin maglap kavimlerin ortaya koyduklar: medeni varliklar
tizerinde bir iddiada bulunmuglardir. Attila’nin “saray nazir1’’ One-
gesios’a, Sirmium’lu bir esir hamam inga etmi§ ve bunun tagini Pan-
nonia’dan nakletmislerdi. Belki de Attila’nin saheser ahsap sarayini
da, Cermen esirleri bina etmislerdi. Isteblerin mahrumiyetlere alig-
kin evlatlar, cabucak rahata ve “medeniyetin’ latuflarina intibak
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etmislerdir. Masalarinda agir Sirmium saiab1 goérilir ve etle, ciftci
kavimlerin gipta ile baktiklar1 ekmegi yerler. Mesela Bulgarlar ya-
hut ta Selefleri arasinda bir¢oklarinin Cin hudut mintikasinda vuku
buldugu iizere zamanla hiiviyet degistirmeleri miimkiindii. Belki de
bir zaman sonra, Romalilagir veya Cermenlesirlerdi. Lakin hikimi-
yetleri fazla siirmedi ve goOgebe ananelerinden ayrilmadan once,
tarih sahnesinden cekildiler.
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DORDUNCU BAHIS

Imparatorlugun Dagilmas:

Attila’nin biiyiik Bizans seferleri sirasinda Ravenna sarayi,
Hun hiikiimdarmin kendi miittefiki ve dostu oldugunu heniiz me-
sut bir eda ile sdyleyebilirdi. Lakin 448 den itibaren artik Roma iize-
rinde firtinali bulutlar gittik¢e artiyordu. Roma, Hunlardan kork-
masin1 6grenmisti. Muhaliflerinin Attila nezdinde himaye gordiik-
lerini, kalbi burkularak goériiyordu. 448 de Gallia kdyli kiyaminin
reisi bulunan Eudoxius adindaki bir doktor, Hun hiikiimdarinin
koruyucu kanatlar: altina siginiyor ve Ripuar Franklarinin taht kav-
gasinda rakip iki kardesten biiyiigiiniin Attila nezdinde ve kiigigiiniin
de Aetuis nezdinde himaye gérmesi, iyiye alamet sayilmiyordu. Ara-
da Attila, Bizanshilar arasinda kendisini o derece kétii bir hale getiren
kendini begenmis ve tehditkar sesini Latinlere karsi da yikseltti.
Tamamen giiliing taleplerde bulunuyordu. Sirmium’dan, yani, bu-
glinkii Szerémség eyaletindeki Mitrovitsa kasabasindan, vaktinde
sehrin piskoposu tarafindan kacirilarak giivenilir Roma memurla-
rindan birire rehin verilen 6nemsiz altin kadehlerden dolayi, bu zat1
hirsizlikla itham ile bunlarin iadesini talebetmigtir. Imparatorluk
baskenti Ravenna sarayinda herkes, Hun hiikiimdarinin, sildhli bir
miidahaleye bahane aradigindan siiphe etmiyordu.

Bu hususta uygun bir firsat dogmakta gecikmedi. Ravenna sa-
rayidaki Imparator III. Valentinianus’un yaninda annesiyle karisin-
dan bagka kiz kardesi Honoria da beraber yasiyordu. Bu Honoria’-
nin muhtemel neslinin ileride imparatorun ¢ocuklariyle taht iddiasinda
bulunmamalar: maksadiyle, kizin evlenmesine mani olunuyordu. Fa-
kat kisa bir zaman sonra, o vakit artik 31 yasindaki prensesin kendi
milkini idare eden kdhyaya asik oldugu ve onunla yasak asikane
miinasebetler siirdiirdiigii meydana ¢ikmisti. Yoldan ¢ikan memurun
hemen suikast ithamiyle kellesi kesilmig, 451k prensesi de, ahlaki bir
terbiye maksadiyle derhal Tstanbul’a géndermislerdir (449). Saray
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dedikodular: esasen ¢ok ¢abuk etrafa yayildigindan, Attila bu haberin
kokusunu alir almaz, derhal Bizans sarayinda kiza talip olmustur.
Az zaman &nce, Imperator III. Vabentinianus’un daha alt1 ya-
sindaki kizi Eudocia, Vandal krali Geizerik’in biiyiikk ogluna ni-
sanlanmist1 ve tabiatiyle Attila hi¢bir hususta geri kalmak istemezdi;
o da haremine bir prenses istiyordu. Attila, Honoria’nm “zalim”
kardesine karst himayesini talebettigini yaymisti. Bir nisanhi ve bir
taraftar sifatiyle, daha 450 de Honoria nammna tam bir hiikiimran-
lik iddia etmis ve Ravenna sarayindan bu arzu reddedilince, sevgilisi
adina baba miras1 olarak imparatorlugun yarisini istemistir.

Bu sartlar altinda, ¢arpiyma oOniine gegilemez bir hal almisti
Bu siralarda imparatorlugun askeri kudretinin miithim bir kismi,
rastgele toplanmig barbar :avasgilarindan ve bilhassa arazisinde
yasayan miitetfik Cermen kavimleri ordularindan olugmustu. Bun-
lar arasinda Bati Gotlari, Attila’nin istili emellerine kargi ciddi
bir mukavemet tegkil edebilirlerdi. Hun hiikiimdari, énce Bat1 Got-
lariyle hesaplagtiktan sonra Bati imparatorlugu ile basedebilecegini
iyi biliyordu. Bu sebeple, anlamli bir surette, Galya’ya karg
ve orada da Bati Gotlar1 kralligina karsi hareket etti. Tabiatiyle,
Gotlar arasinda da bilhassa Aetius’la Romalilara kars sefer ettigi
kanaatini uyandirdi. Romalilara ise, Galya hududundan, kendisinden
korkmamalar1 ve imparatorlugun dostu sifatiyle Roma arazisine gir-
digi haberini saldi: Romalilarla degil, yalniz ve yalmz Bat1 Gotlariyle
carpigacakti. Bu kurnazca hile ile, hem Romalilarin ve hem de Got-
larin hiicuma hazirlanmamalarini temin etmek istiyordu. Biri digeri
kargisinda bulunan Roma ile Bati1 Gotlarinin, ortak bir tehlike aninda
ighirligi yapmalarina da mani olmay1 arzu ediyordu.

Hun hiikiimdari, daha ovalarda kar erimeden sayilamiyacak
derecede ¢ok ordusuyla Mainz civarinda Ren nehrine ulagmigti
Hernekadar bu deniz gibi kalabaligin alelacele takigtirilan tahta
cisimler iizerinde nehri ge¢mesi bir hayli zaman almigsa da yine
de gecis, giiglii§e ugramadan cereyan etmigtir. Attila 451 yilinin 7
Nisaninda sehrin 6niinde goriindiigii zaman Metz halki Paskalya
yortusuna hazirlaniyordu. Fakat kisa bir zaman sonra biitiin sehir
meg'ale gibi alevler i¢inde yaniyordu. Buradan itibaren artik ordusu,
ortalif1 yakarak, tahribederek ve o6ldiirmelerle bir 1av gibi zaptedi-
lemez bir halde Loire irmag: vadisine dogru yuvarlanmigtir. Orléans
civarinda Bati Gotlar1 hududuna erigmigti. Yolu iizerinde bulunan
Galya’nin bircok mamur gehri, atege ve tahribe kurban gitmigtir.
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Attila’nin hiicumu Aetius’u tamamiyle hazirliksiz yakalamigti.
Aetius ordusunu tegkilatlarmaga koyuldugu sirada, Attila Galya
sehirlerini biribiri arkasindan muhasara ediyordu. Imparatorlukta
hiikiim siiren iicretli sistemi ve bundan bagka 450-51 yilinda Italya’y:
kasip kavuran kitlik dolayssile, ordusunu toplayabilmesi igin zamana
ihtiyact vardi Attila ordusunda oldugu gibi, Aetius’'un ordusunun
mithim bir kismini Cermen kavimleri tegkil ediyorlardi. Ren nehri
boyundaki Roma dostu Franklarin kolu, Burgundlarin bir kismi,
Sal’ler ve Sakson’lar bu meyanda bulunuyorlardi. Lakin, zamaninda
tehlikeyi gérerek ordusuna iltihak eden Bati Gotlari, en mithim da-
yanag1 idi. Attila ile karsilagtifn sirada, Orléans surlari nerede ise
devrilmekte idi.

Hun hiikiimdari, derhal sehrin muhasarasini terk ile uygun
bir muharebe meydani arayarak Champagne ovasina gekildi. Iki
ordu burada, genellikle bilindigi iizere Catalaunum’da degil, lakin
Troyers yakininda k&in Mauriacum civarinda carpigmigtir. Her
iki kumandan daha baslangigtan itibaren, biiyiikk 6lgiide bir harp
planina miiracaattan vazgecmistir. Aetius’un biitiin anlayis1, glivene
layik olmayan iicretli ordusunun dagilmasina mani olmakta kendini
gosterdi. En az giivendigi Alanlari, hiyanet akillarina gelmesin diye
ortaya aldi, Gotlar: ise ikiye avirdi: ufak bir kismini rehine olarak
kendi etrafina toplads; biiyiik x1smini1 krallar1 Theodorik’in idaresinde
sag cenaha yerlestirdi. Attila, ordusunu tam bunun aksine olarak
diizenledi. Muharebenin baglamasindan 6nce, batil inaniglara baglh
bulundugundan, muharebenin sonucu hakkinda kahinlerin fikrini
sormug ve bunlar kendisine maglibiyet haberini vermiglerdi. Bundan
dolayr hayatini emniyet altina almak maksadiyle, ordunun miihim
kismini kendisi etrafinda toplamigtir. Sayet geri ¢ekilme icabederse,
yaklagmakta olan gecenin, imdadina yetisecegini diistindiigiinden
muharebeye, biiyiikk bir endise i¢inde saat dokuzda, yani bugiin-
kii zaman &lgiilerimize gore saat g de, ikindiye dogru basladi.

Atli gogebe bir kavmin hiikiimdari bulunmasina ragmen, or-
dusunun biiytik kisminm1 gécebeler degil, 1akin Cermen mengeli ka-
vimler tegkil ediyorlardi. Tabiatiyle bunlarin Hun tarzinda muharebe
etmesini bekleyemezdi. Bu yiizden, ¢ok kan ve kurban icabettiren
Cermen muharebe usuliine uymak mecburiyetinde kaldi Inatla ve
insafsizca bir gogiis gogiise muharebede, ¢ok ¢abuk her tiirlii nizam
bozulmug ve bu suretle kisa bir zaman sonra kumandanlar idareyi
kaybetmiglerdi. Aksamin alaca karanhiginda, vurugma devam etmis
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ve bu sirada Bati Gotlari, Hunlariyle beraber Attila’y1r arabalarla
cevrili bir karargaha sikigtirmaga muvaffak olmuslardi. Aetius, mu-
harebe siikGinet bularak adamlarini aramaga gittigi sirada, miittefik-
lerinin muvaffakiyetlerinden haberdar olmustur. 1ki taraftan higbiri
gerilememis ve herbiri kendisini karargahina kapayarak kesin karari
ertesi giiniin hadiselerinden beklemigtir.

Lakin kesin karar verilememistir. Gotlar ve Romalilar hiicu-
ma hazirlandiklar: bir sirada Attila 6lime hazirlaniyordu: 6li veya
diri olarak diigmanin eline gecemesin diye at egerlerinden muazzam
bir yigin yaptirmist. Aetius’un ise devlet adami vasfi, kumandan-
ligina galip gelmistir. Neticeyi zorlamamayi daha uygun goérdi.
Bat1 Gotlarinin zafer neticesinden fazlasiyla simararak biitiin Gal-
ya’'yi talebetmelerinden korkuyordu. Hunlar1 da tamamen imha eder-
se 0 zaman imparatorluga kim yardim edecekt1? Attila, daha hala
iyi bir dost olabilirdi. Nihayet kaderin tersine donerek Attila’nin mu-
zaffer olmasi ihtimalini de diiginmesi gerekirdi. Iste Aetius bu diigiin-
celere gore hareket etmis, Gotlar1 ve Franklar1 kendi haline terkederek
Attila’nin araba saflar1 arasindan ¢ikmasina miisaade etmistir.

Lakin Aetius yanliy hesabetmigti. Attila, Aetius’'un kendisine
Galya’dan kagmak firsatim1 verdiginden dolay: highir giikran hissi
duymadi. Aksine bu yiice goniilli hareketi hakaret saydi Daha
sonraki yilda (452), Venetia eyaletine hiicum etti ve yolu iizerine
isabet eden ilk gehir Aquileia’y1, uzun bir muhasaradan sonra bir
harabe y1ginma cevirdi. Milano ve Pavia eline gegmisti. Bircok sehir
de, sadece korku tesiriyle yahut ta daha iyi bir muameleye ma-
ruz kalmak kaygusiyle kendisine kapilarini agti. Beklenmedik hii-
cum, Aetius'u sasirtmigti. Ugradigr biiyiikk kan ziyanindandolayi,
Attila’nin uzun bir zaman hiicum edemiyecegine inaniyordu. El-
bette yeterli kuvvetleri bulunmadigindan, pazarlifa girijmege mec-
bur oldu. Muvaffakiyet i¢in daha fazla bir {imit saglamak gayesiyle,
Hristiyan diinyasinin en yiiksek ruhani reisi papa Leon, yiiksek riit-
beli iki Romali memurun refakatinde Attila’nin ordugéhina gitmistir.
Bu sirada artik Attila, Po ve Mincio irmaklarinin kavustuklar: nok-
tada bulunuyordu. Roma’ya dogru yol buradan ayrilirdi. Attila’nin
adamlar: kendisini, ebedi sehre karg1 gitmekten men etmeyi denemis-
lerdir. Alarik’in akibetini onun goézleri 6niinde canlandirdilar. Arada
ordusunun saflarini kitlik ve sari hastaliklar tahribe baslamigti ve 451
Eyliiliindeki kolay bir muvaffakiyetten cesaret alarak Bizanshlarin,
imparatorluguna taaruz ettikleri haberi de gelmisti. Yeni imparator
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savagelt Marcianus, kardey Bati imparatorluguna bu suretle yar-
dim etmeyi denemisti. Biitiin bunlar, kibar Roma elgilerinin ricalarina
boyun egmesi icgin yeterli bir sebep teskil ediyordu. Uzaklasirken,
Romalilar1 hala tehdit etmekte idi. Krallik servetinden kendisine
diisen kismui ile birlikte, Honoria’y1 vermiyecek olurlarsa kisa bir
zaman sonra geri gelecekti. Iran’a karg1 tasavvurlar: bulundugu gibi,
stiphesiz imparatorlugu da maglap etmeyi arzu ediyordu. Lakin teh-
ditlerini fiile gikarmaga muvaffak olamadi ve ertesi yil (453) ve-
fat etti. Hayatina son veren ne bir diijman eli ve ne de kurnaz bir
hangerdi. Attila’yl, yeni karisi Ildiko ile yaptig1 izdivacin ilk gece-
sinde burun kanamas: éldiirmiistii.

Taht, Attila’nin ilk karis1t Arikan’dan diinyaya gelen ii¢ oglundan
en biiyiigii Ellak’a gegecekti. Lakin kardesleri Dengizik ile Irnek de
imparatorluktan hisse talebinde bulundular. Bu suretle ¢ok cabuk
aralarinda talihsiz bir taht kavgas1 patlak verdi. Maglap kavimler
elbette boyle bir firsat bekliyorlardi. Kendilerini hakimiyetleri al-
tinda tutan Hunlara nazaran sayica ne kadar istiin olduklarim ha-
tirlamaga bagladilar ve birbiri arkas: ayaklandilar. Ilk partiyi en kud-
retli hitkiimdarlardan olan Gepid krali Ardarik yapti, zira “en deger-
siz koleler tarzinda’ bir taksime tahammiil edemedigini séyliiyordu.
Komgsu diger kavimler de onun 6rnegini takibettiler. Boylece yukar:
Tisa boyunda oturan Rugia’lar, Edeko ve Hunvulf adindaki hiikiim-
darlar idaresinde bu sirada artik Tuna ve Tisa irmaklar1 arasinda
ikamet eden Skir’ler, biiyliik muhaceret esnasinda, Garam ve Vag ir-
maklar: arasinda uzanan eski yurtlarinda kalan Hunimund ve Halarik
idaresi altinda Hunlara “hizmet eden”, Quad (Sveb)’lar bunlar ara-
sinda idiler. Nihayet Herullar da Gepid birligine iltihak ettiler. Bunlar
bir zamanlar Pontus civarinda ikamet etmislerdir; lakin Hunlar-
la birlikte bugiinkii Macaraistan’a hicret ederek Skirlerle Rugia-
larin komgusunda bir yerde yerlestikleri anlasilmaktadir. Daha sonra
da bu kavimlerle birlikte faaliyette bulunurlar. Bunlarin disinda,
bir iki Sarmat kavim bakiyesi de Gepidlere sokulmustur.

Rugialar’la Skirlerin sadece ¢ok énemsiz bazi kisimlari, Attila
ogullar: tarafinda kalmiglardir. Her halde bunlar, Hunlarla ¢ok siki
miinasebetler tesis eden ordulard: ve belki de Tuna-Tisa arasindaki
istepte ikamet etmiyorlardi. Yalniz bugiinkii Romanya ovasinda ika-
met eden kavimlerin, Hunlara yardim etmis olmas:1 géze g¢arpmak-
tadir. Hunlar, Tuna ve Tisa irmaklar1 arasindaki miilklerinden, sade-
ce gecidleri ve asag1 Pannonia ile Szorény sahasini, bir kissim Hun
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‘Sadagari) ve Sarmat kavim bakiyelerinin guruplar1 sayesinde
azunca bir zaman ellerinde tutabilmiglerdir. En kuvvetli dayanak-
lani, Pontus boyunda hakimiyetleri altina giren Dogu Gotlar:
idi. 1ki taraftan da Hun iskdn sahasi arasina giren Dogu Gotlari,
efendilerini terketmeyi diisiinemezlerdi. Bundan basgka, Gepidleri
Hun héakimiyeti altina sokanlar da onlardi. Gepidler bu hadiseyi
onlara asla affetmiyorlardi. Bu sartlar altinda Dogu Gotlar1, Gepid-
lere kargt Hunlar tarafim1 tutmak mecburiyetinde kalmiglardar.

Ordular Pannonia’da, mevkinii tanimadigimiz Neato irmagi
civarinda c¢arpigmiglar ve talih Ardarik ile miittefiklerine yaver ol-
mugtur. Hunlar yenilmigler ve bizzat Attila’nin biiyiik oglu Ellak
muharebe meydaninda telef olmugtur (454). Zaferden sonra Gepid-
ler, Hunlarin merkezini ellerine gecirmigler, miittefik kavimler ise
biiyiik kisminda o zamana kadar isgal ettikleri araziyi muhafaza et-
mis ve ancak, bazi bagsiz kalan Hun iskan sahalariyle zenginlemig-
lerdir. En bityiik kazanglar: tekrar istiklallerini elde etmeleri olmugstur.
Fakat galiplerin Hun hiicumlarin1 hesaba katmalar: icabettiginden
Roma imparatorlugunun dostlugunu kazanmak igin acele ederler. Ar-
darik, Bizans sarayindan “baris ve yillik bir gelir” talebetmis ve orada
arzusuna boyun egilmistir. Bu zamandan itibaren, Gepid ittihad:
azalar1 ve Bizans miittefikdirler. Neato galipleri, imparatorlugun
hukukuna o derece riayet etmislerdir ki sahipsiz kalan eski Pannon
eyaletlerine dahi el uzatamamiglardir. Yeni Bat1 imparatoru Avitus,
her tirlid giicliige maruz kalmadan, bu sahada Bati Roma impa-
ratorlugunun hakimiyetini tekrar tesis etmistir (455 son baharinda).
Lakin bu, Pannonia’nin Bat1 Roma Imparatorluguna baghhiginin son
bir firsau idi.

Muharebenin kaybindan sonra Hunlar, Attila’nin iki oglu Den-
gizik ve Irnek idaresinde, Karadeniz’in kuzey sahasina gekildiler
ve bu suretle Dogu Gotlarinin oradaki ikamet yerleri ¢ok ¢abuk mag-
lap ve yurtsuz Hun guruplariyle doldu. Zaman gegtik¢ce ve Gepid
ittihadina karst bir harekete muktedir olamadiklar: iyice meydana
¢iktiktan sonra Hunlar, kesin olarak Pontus istebinde yerlegmisler
ve Dogu Gotlarim1 yurtlarini terketmege zorlayarak onlara serhat
miidafileri sifatiyle, en tehlikeli yerleri vermiglerdir. Hunlarla mu-
tabik kalarak Gepidlerle miittefiklerinin direkt komgusunda ve sahip-
siz kalan Pannon arazisine goctiiklerini muhtemel saymaliyiz. Tuna-
Tisa vadisinde Hunlarin menfaatlerini miidaafa etmek, onlarin va-
zifesi oluyordu. Lakin, Hun hiikiimdarzadelerinin kontrolundan gikar
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¢ikmaz, zulim goérdiikleri bu insanlara karg hiddetle yiiz cevirmis-
ler ve diigmanlarla g¢evrilmis bulunan yeni yurtlarinda kalabilmek
maksadiyle, daha ziyade Dogu-Roma Imparatoru Marcianus (457
Ocak sonunda vefat etmigtir) un himayesini talebetmislerdir. Bizans,
ricalarini memnuniyetle yerine getirmis ve onlar1 da kendine bagh
kavimler birligine almigtir. Siiphesiz bunlari, Gepidleri dizginliye-
bilecek bir denge unsuru olarak gérmiiy olacaktir. Hunlar, Gotlarin
ihanetini goriince, miithis hiddetlenmisler ve “sanki kendilerinden
kacan koleleri ariyorlarmig gibi”’ Attila ogullarinin idaresinde onlar
bulmaga gelmiglerdir. Lakin Got prensi Valamer, kardeslerinin yar-
dimini dahi beklemeden saldirganlar1 “Iskitya’nin Danaber (Dnye-
per) irmagi suyunun aktifi yer civarina kadar” geri piskiirtmiigtiir.
Artik kendilerini ¢ok kuvvetli hisseden Dogu Gotlari, biitiin agag:
Pannonia’y: ele gegirmek istemis ve bu gaye ile orada ikamet eden
Hun Sadagarilere hiicum etmiglerdir. Fakat Dengizik, kendi kanin-
dan olan bu kimselerin mahvolmasina géz yummamig ve yardimlari-
na kogmugtur. Hala hikimiyeti altinda bulunan biitiin kavimlerden
kuvvetler toplayarak asagi Pannonia’da goriinmiiy ve Bassiana'y:
(Sirmium ve Singidunun arasinda) muhasara altina alarak civarim
tahribetmigtir. Lakin Hunlar bu defasinda da devaml: bir netice elde
edememisler hattd o kadar miihim kayiplara maruz kalmiglardir ki

bir daha Dogu Gotlar: ile boy &lgiismeye heves etmemislerdir (466
dan 6nce).

Bu hadiseyle Hun tarihi son safhasina erigmis bulunuyordu.
“Iskitya”nin magrur efendileri ve Roma Imparatorlugunun kor-
kun¢ diigmanlar: artik, asagi Tuna ve Pontus arasindaki sahalar-
da barig ve siikk(n igerisinde hakimiyetlerini tegkilatlandirabilirler-
se memnun olmuslardir. Iki hiikiimdarzadeden biiyiigii olan Den-
gizik’in Batiya isabet eden buglinkii Romanya ovalarinda hiikiim
siirdiigii, buna karsibk Irnek’in Karadeniz sahasindaki istep minti-
kasinda hakim bulundugu anlagilmaktadir. Her ikisi, muharebede
yorulmug ve firar esnasinda dagilmig bulunan kavimlerinin barig
ve siik(ina ihtiyaci oldugunu, aksi halde aslad yeniden kuvvetlenemi-
yecegini gayet agik clarak gérmiigtiir. Bu sebeple daha 466 siralarinda,
Bizans imparatoru Leon’a elgiler salarak barig eli uzatirlar. Impa-
ratordan, diigmanliga son verilmesini ve Hun tiiccarlarimin tekrar
Tuna sahilindeki sehirlere girip ¢ikmalarina miisaade edilmesini rica
ederler. Lakin Bizans sarayinda elgilerini dinleyen bile olmamuis, hele
Hunlarla ticari miinasebetlerin yenilenmesine kimse kulak asmamagtar.
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Red cevabi tabiatiyle Attila’nin ogullarini son derece rencide etmig-
gr. imparator onlara boyle muamele etmeye nasil cesaret edebili-
vordu. Hunlarin otoritesi bu dereceye mi inmisti. Imparator elgileri-
min, babalarinin ahsap sarayinda korku iginde dolastiklar1 zaman ne
kadar geride kalmigti. Sukut, kendilerinde ancak simdi suurlu bir
hal almigti. Dengizik hakarete derhal bir muharebe ile mukabelede
bulunmak istediyse de Irnek kendisini siiktinete davet etmis ve aga-
beyisi yine de atlarini egerledigi sirada kendisi, i¢ karigikliklar: ha-
wrlatarak evde kalmigtir.

Irnek’in isaret ettigi i¢ karigikliklara, Ogur Tiirklerinin Pontus
avarinda ilerlemeleri sebebolmustur. Ogur Tirkleri, 5. asir orta-
sinda biuytk bir felakate ugramigti Dogudan Avarlar tarafindan
vurtlarindan mahrum edilen Sabirler, bunlara hiicum etmigler ve
bu sebeble Batiya dogru kagmiglardi Istep hattin1 takibederek
Orta Volga boyuna ulagmiglar ve orada orman mmtikas: kiyisinda
Hunlara hizmet eden Akatzirlere rastlamiglardir. Bunlar1 yendikten
sonra elcilerini Bizans’a géndermis ve imparatorla ittifak aktetmig-
lerdir (465-66 civarinda). Kisa bir zamanda, Kafkasya’nin kuzeyinde
konaklayan biitiin kavimleri hakimiyetleri altina alirlar. 466 da Kaf-
kasya’dan gecerek Iran’a girer, Iberia ve Ermenistan sahalarim
tahribederler. Hakim kabile Saragur yani “Akogur veya hiikkiimdar
Ogurlar1” idiler; bunlardan bagka “Ogur ve Onogur” (On-ogur)
kavimlerinden bahsedildigini igitiyoruz.

Ogur Tiirklerinin istilalar1 neticesinde Irnek, Don nehrinin
dogusuna diisen biitiin sahalar1 kaybetmigtir. Dengizik ve Irnek
466 da Istanbul’a elgilerini génderdikleri zaman, o kadar tehlike
hissetmiyor ve barig iginde ticari miinasebetler idamesini diigii-
niiyorlard:. Elgileri Bizans’tan elleri bos olarak déndiikleri zaman,
vaziyet o kadar vahim bir hal almisti ki Irnek ordusuyla agabeyisine
yardim edemiyordu. Nihayet, Dengizik 466-467 kiginda Dagya sahil-
lerine girdigi zaman, seferi daha ziyade bir firar manzaras1 arzedi-
yordu. Buz tutan Tuna nehri iizerinden arabalarla gegiyor, yani
biitiin halk kadin ve ¢ocuklariyle kendisini takibediyordu. Tabiatiyle
buna karsilik yagma igin degil fethetmek ve yeni bir yurt temin etmek
icin geliyordu. Sahillerin miidafaasina memur edilen Bizans kuman-
dani Anagastes kendisine niyetini sordugu zaman, onunla konugmaga
bile tenezziil etmiyor ve elcilerini dogru imparatora génderiyordu.
Yerlesecek bir arazi ve yillik bir vergi istiyor, lakin magrur ve israrh
bir tavir takimiyordu. Tabiatiyle imparator, ancak kayitsiz sartsiz
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tabi oldugu takdirde arzularini yerine getirmege hazir idi. Fakat
magrur Dengizik, bunu duymak dahi istemedi. Imparator, saldir-
ganlarin piiskiirtiilmesine, sonradan Bati-Roma imparatoru olan
Anthemius’u memur ediyor. Ordular muharebeye tutusuyorlar ve
siddetli bir muharebe sonunda Dengizik gerilemek zorunda kaliyor.

Dengizik’in muvaffakiyetsiz yurt isgaliyle ayn1 zamanda Hun-
lar ve miittefikleri, Pontus boyundaki isteblerden alelacele Tuna’nin
oteki yakasina, Roma I'mparatorlugunun himayesine sigindilar. Im-
paratordan bir yerleyme miisaadesi talebedebilmek igin bunlarin
daha fazla sebebleri vards. Iran’a kadar akinlar yapan Ogur Tiirk-
lerinden onlar1 sadece Don nehri ayiriyordu. Bu yeni gelenler, im-
paratorun uyrugu altinda yasamay aceleyle taniyor ve “mittefikler”’
sifatiyle Tuna boyundaki hudutlarin midafasini izerlerine aliyor-
lardi. Imparator kendilerini memnuniyetle kabul etmistir. Yaylarinin
korkung kuvvetini taniyor ve kendilerine fenalik eden Gotlara, Gepid-
lere ve istebin yeni hikimlerine kargt hudutlari son adamlarina kadar
miidafaa edeceklerini biliyordu. Attila’nin kiigiik oglu Irnek, adam-
lariyle birlikte Iskitya’nin en diginda, (in extrema minoris Scythiae)
yeni bir yurt buluyordu. Bu Hun hiikiimdarzadenin barinagini nerede
aramamiz icabedecegi hakkinda bir siiphemiz olamaz. Herhalde
buras: firar ettigi bugiinkii Giiney-Rusya istebinde degil, fakat siip-
hesiz Tuna’nin teskil ettigi miidafaa baraji arkasnda, Dobruca’nin
kuzey kisminda olmalidir. Gergekten Romalilar, Dobruca’yr Kiigiik
Iskitya diye adlandirirlardi. Irnek’in akrabalari da Bizans'in hiz-
metine girdiler. Emencur ve Ulkindur, Dagya sahillerinin Vit, Isker
ve Lom kiyilarinda konaklara kavusurlar. Rugi kavim bakiyeleri de
beraber gelmiglerdir. Her ihtimale gore bunlar, asil kabile birligin-
den ayrilmig ve Hunlara sadakatla bagh kalmiglardi; boyle mutsuz
bir zamanlarinda da Hunlarla tai ortagi olmuglardir. Istanbul’un
iki 6n miidafaa kalesi sayilan Bizzist (Bizye) ve Arcadiopolis’i konak
olarak talebettiler. En batiya isabet eden Hun cenahi dahi, kendini
emniyette hissetmediginden Roma arazisine hicret eder. Asag1 Pan-
nonia’da bir kissm Hun guruplariyle sonuna kadar Got yayilmasmna
karsi gelen Sarmatlar ve Cemandr’lar, yerlesmek icin Castris Martis
sehri civarinda Dacia ripensis’de bir arazi ele gecirmislerdir. Gotlar
tarafindan sikigtirilan diger kavim gurubu Sadagariler de, ayni suret-
le Pannonia’daki arazilerini terkeder, Skir kavmi bakiyeleri ve bundan
baska Alan guruplariyle birlikte Kiigiik-Iskitya’da bugiinkii Dob-
ruca’da yerlesirler. Lakin tek bagina Dengizik boyun egmek istemi-
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yor; yarall bir yabani gibi Bizans’a son saldiriglarini da yapiyor, fakat
469 da artik Bizans'a esir diigiiyor. Magister militum per Thracias
bulunan Anasastes basini kestiriyor ve bir kaziga gegirerek bunu
Istanbul’'un ayak takimina bir temaga mevzuu gibi teshir ediyor-
lar. Bagsiz kalan Hun isteblerinde yalniz kalarak nigin c¢arpistigini
elbette Dengizik iyi biliyordu: o, 6limiini ariyordu.

Bu derece biyiik 6lciideki goclerden sonra bugiinkii Roman-
ya ve Rusya ovalarinda fazla sayida Hun kalamazdi. Pannonia’-
dan tamamiyle Karadeniz'e kadar, Hunlarla birlik kuran herkes,
Roma arazisine gegmistir. Anlattiklarimizdan sonra, sahipsiz ka-
lan Pontus ve Tuna ovalarina hangi kavmin sahip oldugundan siiphe
edilemez. Dogu tarafindan Saragurlarin idaresi altinda ilerleyen
Ogur-Tiirkleri, muharip Akatzir kavmini eziyor ve 6niine gecilemez
bir kuvvetle tamamiyle Kafkas dag silsilesine kadar her tarafi iggal
ediyorlar. Muvaffakiyetli Iran seferinden sonra (466), ¢ok gabuk Don
nehrini geciyor ve Pannonia’daki Sirmium’a kadar durmadan iler-
liyorlar. Zuhurlarinin hemen ardinda, Bizans imparatoruyla itti-
fak aktediyor ve bu ittifak, uzun yillarin tecriibesine dayanacak kadar
metanet gosterebiliyor. 482 de Imparator Zenon, kendilerini Dogu
Gotlarina kargi yarduna cagiriyor ve arkasindan On-ogurlar, bun-
larla Sirmium civarinda kanli bir muharebeye girigiyorlar. 499 dan
sonra artik Bizans’a kargi diigmanca tavir takmiyor ve Trakya ile
Mozya’yr tahribediyorlar. Bu yeni ve azametli kavmi kaynaklar,
birgok defasinda “Bulgar” diye adlandirir ve bu “kargik” demektir.
Bulgar dilinin Hun dilinden ayrildigini tespit etmek miimkiin ol-
mugtur. Zira, Hunlar Go6k-Tirk, Uygur yahut Avrupa Avarlarmnin
kullandiklar: dili konugstuklar: halde, Bulgarca da aslinda, bir Tirk
dili bulunmasina ragmen, Cuvascaya benzeyen bir lehge idi ve bu
lehgede az once zikrettigimiz lehgelerin -z’si yerinde -1’1 buluyoruz.
Bu olay, Pontus ve agagi Tuna boyunda tesekkiil eden yeni gbcebe
“imparatorlugu” idareci kiitlesinin Hun degil 14kin Ogur oldugunu
gostermektedir. Fatihlerin veni yurtlarinda bulduklar: az miktardaki
kavim bakiyeleri, kabile ittifakimin Ogur o6zelligini fazla degistire-
memigtir. Yeni hiikiimdar hanedani, san ve sohretinin daha biiyiik
ve daha korkun¢ olmasimi diigiinerek tabiatiyle Pontus ve agagi Tuna
boyunda yagamakta bulunan Hun ananesini kendisinc maletmis,
Attilaile Irnek’i kendilerine efsanevi ced kabul etmistir. Bundan bagka
Macarlar da Hun mengseli olduklarini gururla ilan etmislerdir. Lakin
bu hususta bagka misallere de sahip bulunuyoruz. Eftalitler, Kusan-
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larin Oxus boyundaki memleketine Uzak Dogu sahasindan geldikleri
halde, yine de hiikiimdarlar: kendilerini maglip Kusanlarin biiyiik
bir g6hrete sahip hanedanindan neset ettirirlerdi.

Hun imparatorlugu pargalanmis ve hakim kavim dagilmigtir.
Ancak §imdi, imparatorlugun yikilmas: aninda, Hazar denizinden
tamamiyle Danimarka adalarina kadar uzanan ¢ok genis bir sahada,
bir avu¢ gocebe kavmin iktidar: elinde bulundurdugu anlagilmigtir.
Daha az zaman 6nce, biitlin diinyay1 yenmek hiilyasinda bulunan bu
kimseler, birkag yil gibi kisa bir zaman zarfinda ¢6kmiiglerdir. “Hii
kiimdar kabilesi’’ ufak kabilelere, guruplara ve kistmlara boliinmiistiir.
Bazilari, istebde kalarak yeni devlet tesekkiilerinde erimig, birgoklari ise
yabancilar hizmetinde ¢arpigmakta devam etmigtir. Attila’nin sevgili
oglu Irnek, Bizans’in askeri olmug ve onun &rnegini bagkalar1 da ta-
kibetmistir. Sonraki yillarda, i¢inde imparatorluk iicretinde cali-
san bir miktar Attila Hununun yagsamadigi uzak bir garnizon bile
mevcut degildir. Imparatorlugun bir zamanki diigmanlari olan bu
insanlar, subay ve kumandan mevkilerini adeta istild ederler. Ba-
tida da durum aymidir. Lakin Bati Imparatorlugunu ilk sirada, o
zamana kadar Hun iktidarinin dizginledigi Cermen kavimlerinin
tigiigmesi kaplamigtir. Once Skir, Herul ve Rugi unsurlar1 bag mevkii
isgal ederler: askerler ve kumandanlar bunlardandir. Attila’nin
maiyetini tegkil edenlerden bir¢ogu Roma’da en yiiksek riitbelere
kadar ¢citkmiglardir. Yerine oglunu tahta cikarmak maksadiyle Batida
son “Roma imparatoru” Julius Nepos’'u mevkiinden uzaklagtiran
Orestes, Attila’nin en ¢ok itimat ettigi bir adami idi. Orestes’i ise
-maltim oldugu iizere- Odovakar saf dist etmistir. Ttalya’nin ilk bar-
bar krali odur. Bu Odovakar ise, Attila’nin itimadiyle sivrilen Skir
hiikiimdar: Edekon’un oglu idi. “Allahin kamcisi”’nin iktidarinin
dorugunda ve biiyiikk muharebeler yoluyla dahi temin edemedigini,
“koleleri” oyun tiirtinden bir kolaylikla elde etmislerdir: Roma iize-
rinde hiikiim stirmiglerdir.
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EFSANEDE ATTiLA

Yasan: Sandor ECKHARDT

Bugiin Attila efsanesinden babsettigimiz zaman asla, bundan
50-60 yil 6nceki ve bir zamanlar Avrupa milletleri ve bilhassa Ma-
carlarin agzinda Attila efsanesinin yasadigini zanneden alim ve
yazar nesilleri kadar kolay bir vaziyette degiliz; zira bunlar, bu fa-
raziyenin ilmi bir tarzda tahlilinden kendilerini uzak tutmug ve
¢ok oncelere kadar ¢ikan efsane alemini ancak sonraki kayitlardan
geriye dogru sonu¢ c¢ikarabilmiglerdir. Bu suretle, rahatga Attila’ya
iligkin her nevi masal malzemesinden hayali efsane cevresini tegkil
etmek miimkiin olmustur; halbuki hakikatte bunlar higbir zaman
yagamamigtir.

Bugiin artik Hun efsanesi dedikleri hikdyenin ¢ok cesitli tabiat
ve siniftan malzeme, ifade ve inanigtan ibaret oldugunu biliyoruz;
ancak ilmi olmayan goriigler, bunlarda bir birlik arayabilir ve bu
karigiklikta Attila’nin simasini tabiata uygun olarak temsil edebilir.
I¢inde hakiki ve daha Attila devrine kadar ¢ikan efsane inanigi, mu-
kaddesata dair siisleme motifler, yahut dini hedefe dayanan rivayet,
alimane isim izahi, manastir mengeli ithamlar bulundugu gibi, mengei
meghul tabii veya sun’i mevzulara bagli, mahalli ve soluk hatiralara
baglanan unsurlar, hattd sairane rivayetler dahi vardir. Fakat eski-
den aradiklar1 ve gordiiklerini zannettikleri halk efsanesi gevresini,
¢oktan unutulan bir destanin dagimik hatiralarini hicbir yerde bula-
miyoruz.

Hunlari, daha tarihi zuhurlari sirasinda, bir nevi korkung
bulutlar kusatir: azametli atll kiitlelerinin gériintigine acayip ta-
savvurlar, diinyanin sonundan gelen tethig ve Deccalin zuhuru gibi
hadiseler baglanir.
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YE'CUC ve ME'CUC OGULLARI

Hristiyan diinyasinin Ye'ciic ve Me’ciic neslinin zuhur cdece-
gine dair korkusu, peygamber Hazkiyalin hayaletleri (37: 1-3) ve
Apokalipsis'in  kehanetinden neg’et etmektedir. Dogu Musevi ve
Hristiyan alemi bu kiyamet giiniiniin ilk alametlerini daima giigiia
soguk mintakasmdan beklemis ve bu suretle ilk defa Ye’ciic Me’ciic
addettigi ilk kavim Iskitler olmugtur. Bundan sonra sira Hunlara,
Gotlara, Alanlara, Araplaia, Hazarlara, Tiirklere, Macarlara, Part-
lara, Tatarlara, Daklara hatta Isiaililerin On kabilesine gelmistir.

Hunlarin 4. asirda Dogudaki hiicumlar: neticesinde Dogu H-
ristiyan ve bilhassa Siiryani ve Ermeni kaynaklarinda ilk Hun ef-
sanesi tegekkiil eder. “Siiryani Biiyiik Iskender Hristiyan Efsanesi”
ne gore, Daryal gecidine yerlestirilen Kafkas kapisinin kapanmasi
tamamen Hunlara baghdir. Bu kaynak, Hunlar memleketlerini tahrip
etmesinler ve Iskenderiye’deki kiitiibhanesini ve argivini yagma et-
mesinler diye, Biiyiikk Iskender’in kapiyr kuzeye kapadigimi bildirir.
Gergekten meshur seferi esnasinda, Dicle ve Firat nehirlerinin kay-
naklari mintikasindan hareketle Ermenistan’a variyor ve sonra
Musas dagini asarak Bahl-Lepta ovasina iniyor ki burasimi biiyiik
daglar ¢evrelemektedirler. Tiiccarlar kendisine, beni begerin heniiz
bu daga tirmanmadigini ve ardinda Hunlarin ikamet ettiklerini ve
krallarinin Ye’ciic, Me’ciic ve Neval gibi Yafes ogullarinin krallar:
olduklarini ve bundan bagka Gig ve Temron, Tiyamron, Beth-Gamli,
Japhobar, Jumardak, Glusika, Eksaphar, Salgaddo, Niglik, Amarphil,
Kaoza krallar1 bulundugunu soylerler. Hun krallarimin listesi iste
budur. Biiyiik Iskender duyduklarina son derece gagarak ii¢ bin de-
mirci ve ¢ilingir ile {i¢ bin bakirciyi orada gérevlendirir. Bunlara on
iki dirsek yiikseklikte ve dokuz dirsek genisliginde muazzam bir kapi
yaptirir, demir ve bakirla bu kapiy:1 daga yerlestirir. Bundan sonra
da tizerine, Hunlarin bir zamanlar bu kapilardan ¢ikarak Romali-
larla Iranilerin memleketini iggal edeceklerini, lakin sonradan kendi
arazilerine geri gekileceklerini yazdiri. g26 vil sonra dar vadiden
tekrar meydana ¢ikacaklar, o zaman ayaklar: altinda arz titreyecck,
lakin nihayet 940 sene sonra Hun kralinin gegitten gelecegini ve tan-
rinin emri iizerine diinya yiziinde hiikiim siirecegini de haber veri-
yor. Suriyeli Efraim’e maledilen “Sermo de fine extremo’ da Hun-
larin Apokaliptik zaferini hemen hemen aymi tarzda hikaye eder.
Allah’in emriyle kapilar devrilir ve gok yiiziindeki yildizlar ve deniz-
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deki kum taneleri kadar ok sayida bir ordu ortalig: istila eder. Bir-

¢ok kavim arasinda Hunlar da bulunurlar ve bunlarin girkin ve miit-
hig ahlakina ayr1 bir bahis ayrilmigtir. Bu kavim Hazkiyal peygam-
berin sdylediklerine benzer bir tarzda arzi bir bulut gibi istila ede-
cektir. Hunlarin Kafkasya’daki kapinin gerisinden zuhur edecekleri
inancini, siiphesiz St.-Jeromos ve Sevilli Izidor bu Dogu menseli kay-
naklardan edinmis olacaklardir. Bilhassa Ortacag’da umumiyetle
bir otorite telakki edilen Izidor sunlari yazar: “Hugnia’lar1 énce
. Hun diye adlandirilardi, sonralari krallarina izafe edilerek Avar
adim1 almiglardir. Bunlar evvelce Maeotis'in uzak hudutlarinda
buzlu Tanais irmag1 ile kot Massaget kavimleri arasinda otururlarda.
Sonradan, gevik atlar iizerinde, Iskender’in yabani kavimleri kapa-
digr Kafkas kayaliklar1 arasinda zuhur ederler, Doguyu yirmi yil
esaret altinda tutarlar. Misirhilardan ve Habeglilerden ise yillik vergi
albirlard:.”

Fakat Batida, Hunlarin mengei hakkinda bagka inanglar da
yayilmig bulunuyordu ve bunlar berikilerden daha uygunsuz hura-
felerdi. Gergekten, bu sebeble Ortagag yazarinda, Kafkas menge
inanigina nispeten daha nadiren rastlariz; mesela Italyan St.-Gemi-
nianus efsanesinde ve sonradan Ortagagin Juvencus Caelius Attila
terciimei halinde vaziyet boyledir.

HUNLARIN TASVIRI

Okul egitimi vasitasiyle biitiin Avrupa kiiltiir sahasinda, tarihi
bir fikir imis gibi bugiin dahi yayilmig bulunan Hunlar hakkindaki
en genel efsane, Hunlarin dig tasvirleridir. Son zamanlarin ancak en
inanilmaz teferruatini terkettigi bu masalvari karakter tasviri men-
kibesinden dolayi, gerileme halinde bulunan Eskicagin Grek ve
Latin yazarlari mesuldiirler. Bugiinkii Avrupa, Hunlar hakkinda
bugiin de, 1500 yil 6nce kendi tecriibelerinden ziyade an’aneye baglh
bulunan miielliflerin herkesce maliim olan antik kaynaklardan, antik
cografya formiillerine gore topladiklari maltimata dayanmir. Bu tas-
virlerde Hun kavminin vahgeti her tlrli tasavvurun fevkindedir.
Atlarina yapigik ¢irkin mahliklardir, toprak iizerinde giigliikle geze-
bilirler, kose bir suratlar1 vardir. Ahlak hakkinda en iptidai bir kav-
rama malik degillerdir ve bu sebeble de korku nedir bilmezler. Dinin
ve hattd hurafelerin de tamamen yabancisidirlar. Muharebelerde §6yle
bir toplaniverirler, zira yiliksek bir kumandadan tamamiyle mahrum-
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durlar. Deriden ve bezden iligtirilmis elbiseleri iizerlerinde parga parga
sallanir; evleri yoktur, arabada dogar ve araba tizerinde surava bu-
raya siiriiklenirler. Thtiyar ebeveynlerini éldiiriirler. Pismig gida ye-
mezler, kokleri kemirir, yar1 pigmis eti bacaklariyle at sirt1 arasina
koyarak yumugatir ve isitirlar.

4. asrin cografya ve tarih yazari Ammianus Marcelinus’un Hun
tasviri igte budur. Bugiin artik, bu tasvirin her bir hattinin sahte
oldugunu, bu neviden tasvirlerden beherinin antik devre ve Hero-
dot’a kadar ¢ikan rivayetlerin kopyasi, daha dogrusu nakli oldugunu
biliyoruz. Bilhassa eger altinda isitilan et bahsinde, bu cihet daha
acgiktir; son zamanlarda etnograflar, gogebe istep kavimlerinin at
sirtinin korunmas: gayesiyle etin eger altina kondugunu izah etmis-
lerdir. Gergekten burada, antik cografya anlayiglarina gére, Kavim-
ler muhacereti devrinde zuhur eden her kavmin kuzeyin soguk min-
takalarindan, buzlu okyanustan geldigi bahis mevzuudur. Hatti,
Hippokrates’den beri her antik yazarin inandig1 ve 6grettigi lizere,
nekadar kuzeyden gelirse, ahlaki bakimindan o nispette daha vah-
sidir. Bu sebep.le iskit ve Alanlar gergi vahgidirler amma yine de, da-
ha kuzeyden gelen ve tamamiyle hayvani bir hayat gegiren Hunlar
kadar vahsi degillerdir. Pomponius tarafindan Cermenler hakkinda
kullanilan umumi sozlerden (“Cermenler hayvanin derisindeki et
yigmina oturarak ve abanarak bir dereceye kadar isinmak gayesiyle
el ve ayaklariyle ona yapigsarak donmus ¢ig bir eti yerler””) Ammia-
nus’ta eger altinda isitilan et olur ve Maeotis’in &tesinde yagayan
kavimlerin miibalagali ve resimli hatlarla resmedilmis tabiatlarina
dair karakteristik bir delilidir.

Stiryani Efraim’e maledilen (Sermo de fine extremeo) adli La-
tince yazidaki Hun tasviri de, daha az ibret verici degildir; “Gergek-
ten Hunlar muharebe ve miicadeleye girecekleri zaman, hamile
kadinlarimi toplarlar ve bunlar iizerinde bir atey yakarlar ve sihirli
sarkilar soyliyerek orada toplanirlar ve bdylece onlarin rahmindeki
cenini pigirir ve sonra rahmi keserek cenini oradan alirlar ve tabak-
lara koyar, tizerine su serperler ve sihirli suda ceninin azalarini par-
calara aymrirlar; miiteakiben kiliclarini, yaylarini mizraklarimi ve
diger aletlerini ¢ikarir ve suya batirirlar. Bu suretle sihirli suya batir-
diklar1 biitiin techizat, sanki alti bin adamin imisg tesirini uyandirir,
halbuki muharebede bir tek insan cengeder. Aralarindan elini uzatan
herkes sanki bir bigcak tagiyormusg gibidir. Cocuklarin etini yer ve ka-
dinlarin kanini igerler. Derilerle kusanir, riizgar ve dolu ile giyinirler
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ve g6z kirpmalariyle sehirlerin altini istiine getirir ve duvarlarim de-
virirler. Miistahkem kaleleri harabeder, en kuvvetli yigitleri kolayca
baglar ve keserler. Riizgardan ve doludan daha cabuk kosarlar™.
Biitiin bunlardan anlasildigina gore sihirbazdirlar; kiliglary ve miz-
raklar: yildirim sagar, ayni zamanda 2-g at1 birden siirerler, herbiri
40-60 insani 6niine katar, arslanlar gibi kiikrerler ve bir su baskini
gibi istila ettikleri biitlin kainat bunlarin korkusu ile titrer. Diinyanin
sonuna dahi erigirler ve hickimse onlara kars1 gelemez.

Bu Dogu vasfim1 tajiyan Yahudi ve Kabalistik inaniglariyle
kolayca izah edilebilen tasvir, bizi sagirtmamalidir. Sonralari bu
neviden sihirli ameliyeleri Avar-Hunlara da atfederler; bu suretle
Frank krali Sigebertus’u sihirli ilimlerde mahir Hunlarin her tiirli
sihirli tertiplerle tirkiiterek sonunda esir ve tabi olmaga zorladiklar:
kaydedilir. Catalaunum muharebesinin Jordanes tasvirinden bilinen
ve Attila’nin muharebeden 6nce kahinlerin fikrini aldig1 hakkidaki
kayit ta, Ortacag yazarlarinda seytani ameliyelerin bir delili olarak
cok defa goriliir.

Fakat insan eti yemek ve kan igmek adeti hakkmdaki riva-
yetler, Yahudi-Grek mengeli tipik Dogu soylentisidir. Bu zamandan
itibaren arka arkaya Ortacag miiellifleri, kuzeyden gelen kavimler
hakkinda kullanirlar; bu neviden hikayeleri Justinus iskitler hakkinda,
bir hagiograf Hazarlar hakkinda ve maalesef Alman vakaniivisi Re-
gino da ayn1 hikdyeyi Macarlar hakkinda tekrar eder ve bu yiizden
bu 1500 yillik ahmaklik timsali etnografik dedikodu, Rumen hatta
Amerika ders kitaplarinda, Macarlarin nitelenmesi olarak bugiin de
kullanilar.

Jordanes’in 3. asir Ispanyol tarihgisi Orosios’a dayanarak nak-
lettigi Hun efsanesi de bunun gibi antik kokenlidir. Disiintlen ced-
lerinin g6hretini kiskanglikla muhafaza eden Macar vakaniivisi Si-
mon Kézai, bu efsanevi hikayeye kars: hararetli bir gikiy yapar ve
biitiin teolojik bilgilerini ortaya atarak kroniginin baginda bunu
yalanlar. Gergekten Orosios’a gore, Got kral1 Filimer, kavmi arasinda
Haliurunna’lar: yani sihirbaz kadinlar: bulmug ve bunlar: bir boz-
kira kovmugtur. Orada bunlar kotii avare ruhlarla, daha sonraki
bir kaynaga gore ise Faunlarla temasta bulunmusglar ve bu seytani
uyusmadan Hunlarin ufak, kara, hayvani dig goriintiglii kavmi mey-
dana gelmistir; bu kavim baglangicta Maeotis batakliklarinda yasa-
mig ve ancak sonralar1 Iskitya’ya ¢ikmistir. Bu masallarda Amazon-
larin menge efsanelerine benzer hatlar kesfetmek oldukca kolaydir.

127



Biitin bunlara, sonraki Hristiyan hagiografi negriyatinin Atti-
la’nin tahribat1 hakkindaki rivayetlerini ilave edersek, son Ortacag
miielliflerinin Hun tasvirini bu derece antipati ile tesbit etmelerinin
sebebini anlayabiliriz. Bir 6rnek olarak Vincentius Bellovacensis
(Vencent de Beauvais)nin tasvirini de buraya gegirecegiz. Ona gore
de Hun kavmi bozkirlara kovulmug cadilarla Faun’larin birlesme-
sinden neset etmis ve Onceleri Maeotis batakliklar1 arasinda ikamet
etmigtir. “Kii¢iik ve kara bir irk olup orada adeta insan nevinden
uzaklagtirilmig olarak yagamig ve begeri konugmaya benzeyen higbir
sesi tanimamigtir. Muharebede belki de yenemiyecekleri kimseleri,
simalarinin korkunglugu ile miithig bir korkuya diisiirerek kagirmig-
lardir. Zira ytizleri tirkiitiicii ve adeta... sekilsiz bir et yiginina ben-
zerdi ve goz yerine lizerinde noktalar bulunurdu. Yabani sekilleri,
ruhlarimin keyfiyetini daha iyi ifade ediyordu. Daha dogum giinlerin-
de, vahsi hiddetlerinin isaretlerini verirlerdi. Gergekten erkek gocuk-
larinin yiizlerini daha emzirmeden once, yaranin acilarina aligtirmak
maksadiyle demirle ¢izerlerdi. Bu sebeple sakalsiz olarak yaglanirlar
ve gengligin tazeliginden mahrum kalirlar; zira demirle ¢izilen yii-
zlin izleri, killarin zamaninda zuhur eden giizelligini alir. Her ne-
kadar ufak boylu iseler de, kolayca ve mahirane hareket ederler. Ata
binmekte ¢ok siirate sahiptirler, geni§ omuzlari, yay ve ok kullanmaga
uygun boyunlari, onlar1 kuvvetli yapar ve miitehakkim gururlan
onlar1 daima dimdik tutar. Biitiin komgsu kavimlerinin dehset ve
korkusunu tegkil eden Hunlar bu kabileden zuhur ederler”.

Bu tasvirde belki, ancak yiiziin gizilmesi kayd: agiktir ve bunu
Sidonius Apollinaris nakletmistir. Digerlerini Ammianus Marcel-
linus’tan, Jordanes’ten taniyoruz ve bilhassa Plinius- Solinus-Isidorus
taraflarindan nakledilen, képek bagl insanlar delaletiyle baslica insan
sesi yerine bir nevi havlamaya benzer sesler ¢ikardiklari tarzindaki
bazi hatlar da intikal etmigtir. Antik-cag cografyasina gore, acube-
lerin yahut yar1 hayvan seklinde kavimlerin oturduklari Okyanus
civarindan veya diinyanin nihayetinden gelen kavme biitiin bunlar.
hattd daha da farkh sahte yakigtirmalar mubah goriniirdi.

HUNLARIN EFSANELERI

Avrupa’y:r dehgete diigiiren biiyilk Hun hiikiimdarinin sima-
s1 etrafinda, daha hayatinda bir nevi efsanevi hale tesekkiil etmigti
ve bu, Attila’nin kendisinin ve Hunlarin da inandiklari1 bir unsur
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olmakla en kiymetli efsane malzemesini tegkil ederdi. Bu tamamiyle
itimada sayan hatiralar, Priskos rhetor’un kayitlariyle zamanimiza
kadar intikal edebilmistir. Priskos rhetor’un eseri kayboldugundan,
glvenilir fikralarinin diginda tarafindan kaydedilen gercek Hun
efsane inaniglarini ondan faydalanan miielliflerin eserlerinde ara-
mamiz gerektir. Ilk sirada, Hunlarin geliglerine dair ve onlar1 sev-
keden hayvana iliskin efsane bu nevidendir. Bu malimat bir Grek
olan Sozomenos ile Got tarihg¢isi Jordanes miittefikan hikdye ederler.
Priskos’un ¢agdasi bulunan Sozomenos kisaca, bir asir kadar sonra
yasayan Prokopios ile Jordanes, etrafh olarak bundan bahsederler.
Hattd Sozomenos iki ayr1 variantini tanimaktadir: Birincisine gore,
Yunan o efsanesine benzer bir tarzda kelebek tarafindan kovulan
bir inek, digerine gore ise kagan bir disi geyik Hunlara, Maetois’in
Ote tarafina gétiiren yolu gostermistir. Sonraki iki miiellif, av esna-
sinda Hunlarin 6niinde bir geyik gériindiigiinii ve sonra bunun, ba-
takliklar arasinda kacarak Hunlara yolu gosterdigini ilave ederler.
Geyigi takiben, Iskitya’nin miimbit ve fevkalide meralarina ulagir-
lar, fakat o zaman geyik gozlerinin 6niinden kavbolur. Bunun iizerine
Hun avcilar geri déner ve halki yeni yurtlarina sevkederler. Prokopi-
os, Gotlar1 maglibeden Hunlarmm imparatorlugunda iki kardesin
memleketini paylastiklarini kaydeder: bunlar Uturgur ile Kutur-
gur’dur; maltim oldugu iizere bu kaydiyle iki Bulgar kavim adini nak-
letmis oluyor. Lakin Macar kroniginin dedigi gibi, halki Iskitya’ya
sevkedenler onlar degildir.

Bugiin artik Bizans tarihgilerinin, bir bakima anlagilmaz gi-
bi goriinen haberleriyle bizzat Hunlarin kendi menge efsanesini
kaydetmis olduklarini biliyoruz. Mesela, Mogolistan’in Noin-ula
eyaleti Hun mezarlifindan ele gegirilen islemeli kecge, asli sekliyle
bu nenge efsanesini gostermektedir: burada masal mevzuu gelin-
cik nevinden kanath bir hayvan veya bir porsuk, kovaladigi bir
Ren geyigini 1sirir; geyik Hun kavminin ana ceddi ve porsuk da baba
ceddidir. I¢inde kanath ve kanatsiz paskerin —bu da bir nevi por-
sugu ifade eder— bir geyigi takibettigini anlatan Ostyak masal1 da,
yurt iggaline dair miikemmel bir analoji tegkil eder; kanatli paskerin
geyigi biraktig1 yerde, balik ve av bakimindan zengin bir sahada
yeni bir yurda kavugur ve yaya paskeri de kendi arkasindan gagirir.
Macarlarin ced anasi Eneh’in manasi da, bir digi geyiktir ve belki
de benzer bir menge efsanesinin hatirasini muhafaza etmektedir.
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Bat1 aleminin daimi surette biiyiik Hun kralim Allah’in kamgis:
diye adlandirdigimi ve bunlar arasinda giinahlara saplanan Hristi-
yanlar1 cezalandirmak maksadiyle Allah tarafindan génderilmig
oldugu kanatinin yagadigini biliyoruz. Fakat bizzat Hun kralinin da,
Allah tarafindan gonderildigine inanmig bulunduguna dair delil-
lerimiz vardir: gercekten elinde Allah tarafindan génderilmis bulun-
dugunun sembolii olan Allahin kilici bulunur.

Bu hususta ¢agdag Priskos rhetor delil zikreder. Priskos, Roma
elcisi Constantiolus’tan, Roma’dan bir tinvan alma hususunda mii-
nakasaya giristigi zaman Attilamin kendisine yalniz “reis” nami
verilmesine son derece hiddetlendigini duymustur. Bu hiddetinde,
Attila’nin Allah tarafindan kendisine diinya iizerindeki hakimiyetin
bahsedilmis oldugu kanaatini beslemis olmasinin da hissesi olsa ge-
rektir; zira, bu hadiseler akabinde Roma elgisi Priskos’a, “bir zaman-
lar” Iskit krallarinin mukaddes bir esya saydiklari ve ordular: teftig
eden kimseye ayrilmig bulunan” Ares kilicinin Attila’nin elinde bu-
lundugunu séyler; “uzun zaman nerede bulundugunu bilemedikleri
bu kili¢ bir inegin yardimiyle meydana c¢ikarilmigtir”. Jordanes,
Priskos’un hikayesini daha ayrintili olarak muhafaza etmigtir. Jorda-
nes bu harika kilicin topallayan bir diivenin kan damlalarini taki-
ben ilerleyen bir ¢oban tarafindan bulundugunu da bilir. Coban,
kilic1 kogarak Attila’ya gotiiriir, Attila ise bunu Allah tarafindan diin-
ya héakimiyetinin kendi eline tevdi edilmis olduguna alamet sayar.

Attila’ya iligkin biitiin efsanevi inaniglar arasinda en kiymetlisi
igte budur; zira bu imanig Attila’nin hayatina karigmig ve buna bir
kader gibi inanmagtir. Mukayeseli aragtirmalar neticesinde, sivri ucu
yukarida olmak tizere kilici topraga gémmek adetinin, Doguda yay-
gin oldugunu biliyoruz; bunun izlerini, Herodot’'un Iskitlerinden
baslayarak Transilvanya’daki Haromszék Sekel’lerine kadar takibe-
debilir ve Macar masalllarinda da bulabiliriz. Nitekim otlayan bir
hayvan bu neviden bir kilica da saplanmagtir.

Aquileia leyleklerinin tarihi menkibesi de, Attila devrine ka-
dar ¢ikar ve bu hikdyeye Ortacag tarihgilerinde ¢ok sik rastlanir.
Prokopius ve  Jordanes’in tamamen ittifakla anlattiklarina gore,
Attila’nin Italya’daki ilerlemesi miistahkem Italyan sehri 6niinde
duraklar ve kusatan ordular nerede ise bitap bir hale gelirler. Bu
sirada, surlar dibinde dolagan Hun krali, sehrin damlarindan leylek-
lerin yavrularimi civardaki bir ovaya tagidiklarini goriir. Attila, he-
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men askerini oraya ¢agirarak bu hadisenin sehrin diigmesine yakin
olduguna bir alamet sayilacagini soyler; zira artik kuslar tehlike his-
setmiglerdir. Bunun itizerine Hunlar biiyiik bir gayretle hiicum eder
ve cesitli muhasara makineleriyle surlar1 devirerek sehri tahribeder-
ler. Hernekadar Attila goge ait alametlere inanmig ve tarlada bulu-
nan kilic1 Allahin kendisini arz lizerine gonderdigine bir alamet say-
mis ve leyleklerin taginmasini da goge ait bir isaret saymigsa da, her iki
hikaye, Priskos’a uyarak bunun izahini Attila'nin hilesine atfeder.
Her dogulu hiikiimdar gibi Attila da c¢ok kere ildhlarla miigavere-
de bulunmugtur; ilahler, niyetlerini ona kah isaretlerle kah kahinler
yoluyla bildirmiglerdir. Béylece, Attila’nin oglu Irnek’i her seyden
ziyade sevdigi ve Bizans elgisi gerefine verilen ziyafette nazarlarinin
ona isabet ettifi zaman yumusadig: hakkindaki Priskos’un kayd:
begeri olarak derin bir mani tapimaktadir; zira kahinler kendisine
bu oglunun imparatorlugunu ayakta tutacagini 6énceden sdylemis-
lerdir.

Bu son derece karakteristik birkag¢ kayittan, bizzat Attila’nin
efsanesinin iginde yasadig: ve kendisini efsanenin sahibi, ilahi hii-
kiimlerin tabii ve tanrinin litfuna mazhar bir kul saydig1 meydana
¢ikmaktadir.

Jordanes tarafindan Attila’nin defni hakkinda nakledilen tas-
virin dogru olup olmadigini ve Priskos’un fantazisinin bunu ne de-
receye kadar siisledigini tayin etmek, bilhassa Attila'nin mezarim
kazan kolelerin oracikta oldiiriilerek efendileriyle beraber gémiil-
diiklerine dair kayda inanmak giictiir. Burada da, Allahin kilict
orneginde oldugu gibi, bir Dogu inanig1 ile karsi karsiya bulunma-
miz miimkiindiir; ayni hali Macar prensi Lél’in adina bagli bulunan
efsanede de goériiyoruz ki buna goére Lél, basina borusunu indirdigi
zaman Alman Imparatoru Konrad’a su sozleri soylemistir: “Benden
once ahrete gidecek ve orada bana hizmet edeceksin”. Macar kro-
niginin ilave ettigine gore, Iskitler (yani Macarlar), &ldiirdiikleri
kimselerin ahrette kendilerine yardim etmekle yiikiimli olduklarina
inanirlardi.

BIZANS EFSANELERI

Zamaninda, Attila'nin yiikselmesi ne derece olaganiistii bir
hadise sayilmigsa, cagdaglari onun beklenmedik vefatini da ayni oranda
fevkilade bir vak’a saymiglardir. Priskos rhetor’un huldsalarindan,
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Jordanes ve Theophanes’in kayitlarindan, onun bir zifaf gecesinde
her hangi bir kanamadan vefat ettigini biliyoruz. Lakin daha 6li-
miiniin arefesinde Bizans’ta, belki yine de biiyiik Hun hiikiimdarinin
oldirilmiis olduguna dair haberler dolasmaga baglamigti; belki de
Aetuis tarafindan para ile satin alinan muhafizlarindan birisi veya-
hut ta, daha Romantik ve Ahdiatik’in Judit ile Holofrenes efsanesini
hatirlatan bir tarzda— zifafa girdigi kiz onu 6ldiirmiig olacakti. Bu
sayialari ilk defa, 6. asir Bizans tarihgisi Malalas toplamig ve sonradan
bir 10. asir Islav kronigine devretmistir ki bu kornik —Bizans an’ane-
sinin tesiri altinda — Attila’y1 artitk “Macar” krali bilir ve Ma-
caristan’da defnettirir. Hellen kronografi diye adlandirilan bu kay-
nak, giivenilen burun kanama vak’asin1 da hikaye ederse de haya-
li unsurlarla doldurur: Attila Roma hiikiimdarindan diinya gi-
zeli kizini tehdidlerle koparir ve kiz, dizleri 6niinde uzandigi zaman
artik Attila’y:r burun kanamasi 6ldiiriir. Attila’nin katline dair masali
Latince yazan miiellif Comes Marcellinus ta ayn tarzda 6. asirda
Bizans’ta malzemesini toplamistir. Bununla beraber bu Bizans fan-
tazisini ifja eden efsane yine de, Batida yayilmamugtir.

Kanl zifaf gecesinin Bizans variantinda da Judit-Holofrenes
analojisine uygun olarak kilise kiiltiiriiniin tesiri goriilmektedir.

Diger ayni tarzda c¢agdag efsanevi bir kayit, tamamiyle hagiog-
rafik bir manzara arzeder. Bu efsane, Attilanin 6limiine iligkindir
ve Priskos’tan hareketle Jordanes vasitasiyle Bat1 kaynaklarinin bir-
goguna intikal ettikten sonra nihayet Macar-Hun efsanesi tarihine
girer. Bu efsaneye gore, Attila’nin hasmi imparator Marcianus, At-
tila’nin vefat ettigi gece, riiyasinda Attila’nin yayimn kirildigini gor-
migtir. Kutsal kitaplarinda peygamberane ve sembolik riiyalarin bir
sliriisiinii gostermek giig bir ig degildir ve bu kabil hikayeler Ahdiatik’-
ten baglayarak azizler menkibelerine kadar hagiografik isldbunun
bir mevzuudur. Ozellikle sembol derin ve caziptir: burada Allah’in
kilici yerine Hun muvaffakiyetlerinin sirr1 olan Dogu yay1 gegerli
olmustur.

Keza, daha Bizans yazarlarinda, sonradan herkesin malimu
haline gelen flagellum Dei (Allahin kamgisi) diigiincesi meydana
cikar; Allah barbarlari, Hristiyan diinyasina kargi insanlari ceza-
landirmak i¢in gonderir ve Philostorgios, barbar hiicumlariyle ala-
kadar olan “ilahi gazabin kamgcilarindan™ bahseder. Bu benzetme
Asurileri Yahudi kavmini cezalandirmak i¢in génderilen ilahi gaza-
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bin bir degnegi sayan peygamber Eg’iya’nin tasvirlerinden farksiz-
dir. “Ey Asur! Benim hiddetimin degnegi ve bastonu onlarin elin-
dedir”. Elbette bu, Hiristiyan tarih felsefesinde her tarafta tabil go6-
riinen bir fikirdir, bununla beraber yine de, Batida en ziyade popii-
ler olan kilise biiyiiklerinden St-.Augustin’in De civitate Dei (1.8)’de,
Roma’y: altiist eden Alarik Gotlar1 hakkinda kutsal kitaplardan nes-
et eden “flagellum Dei” tabirini yaymgtir. Bu tabir St.-Augustin’den
yarim asir kadar sonra, tahripkar Attila ve Hunlarina gecmis, fakat
Attila adinin daimi bir sinonimi olarak da 11. asirdan itibaren bil-
hassa Italya’da yayilmigtir.

GOT-LONGOBARD MASALLARI

Batida Attila’nin 6liimiinden az zaman sonra eserini yazan
Got hiimanisti Cassiodorus, Hunlara iligkin kayitlar1 ve muhtemelen
efsanevi an’aneleri muhafaza etmistir. Bununla beraber Got tarihini
sonraki asirda yagayan Jordanes'in hiilasalarindan tamiyoruz ve bu
suretle bir telif olan Jordanes’in eserini, Attila haklundaki Bat1 riva-
yetlerinin ilk kaynag: telakki edebiliriz. Attila’nin bedeni ve ruhi
tasviri ondan neget eder. “Muharebeleri sever, sahsi hayatinda 6l-
clilidiir; keskin zekali, merhametli, mahremiyetine giren insanlara
kars: ¢ok lutufkar; kisa boylu, genis gogiislii, koca kafali, ufak gozli,
seyrek sakali hafif¢e kirlagmaga baslamig, yassi burunlu, esmer renkli
bir insan olan Attila, menseine delalet eden dis alametleri iizerinde
tagimaktadir”. Macar Aalimi Andras Alféldi’'ye gore, Catalaunum
muharebesi hakkindaki Jordanes tasvirinin inamilmayacak 6lgiile-
riyle birlikte keza ayni surette menkibevi bir yaratma olmas: imkansiz
degildir. Bizzat carpigma sahnesi olarak kaydedilen “Catalaunum
ovalar’” adi, Alféldi’ye gore, sadece alimane terkibin bir icad:i ola-
bilir. Bir miiellif, Eutropius’un Breviarium’unu ve onu kopya eden
Hieronymos kroniginin bir satirim1 (Aureliaunus Tetrico apud Ca-
talaunos prodente exercitum suum Gallias recepit), Gégoire de
Tours’un giivenilir bir kaydiyle mukayese etmistir ki orada haki-
katen artik Attila’dan bahsedilir. Esasen Eunapius’ta Attila adi
gecmez ve sadece Letricus adindaki gésip ile cengeden imparator
Aurelianus’un adi kaydedilir. Grégoire’da ise Orléans (Aurelianus)
cagdagini ve Theodorus adindaki bir Got kralinin Aetius’la birlikie
sehri muhasaradan kurtarmaga acele ederek Attila’yr kacirdigim
okuyoruz. Giiya, bu yeni kayittan Cassiodorus’un keskin kalemiyle
Jordanes’in meshur kayd: meydana gelmistir: “Mauriacum da deni-

133



len Catalaunum ovalar’” ve Jordanes’le onu takiben Macar kronik-
lerinin Attila’nin hasmi olarak kaydettikleri Theodoricus adindaki
muammali Got krali da bu birincisinden ortaya ¢ikmigtir. Durum
ne sekilde olursa olsun, garpigma sahnesi tasvirinin destan tiiriinde
bir renk almasi, hiimanist Cassiodorus’un retorik muaheyyelesi mah-
stlidiir: ¢arpigmadan 6nce reylerine miiracaat edilen ve Attila’ya
sadece diigman kumandaninin telef olacagini temin eden kurban ve
kus kahinleri, muharebenin dalgalanmasi, Virgilius - Homeros’u
hatirlatan ve oliilerin kanindan husule gelen sel, nihayet 6liilerin
destan tiirtinde bir miibalaga ile tesbit edilen sayist bu nevidendir.
Galiba, sadece son bir siginak olarak birakilan eger yigin1 diisiincesi
atli gogebe Dogu ananesi olacaktur.

Bu Got mengeli tarihi haberlerde, icinde Attila ve Got kavminin
mihim bir yer iggal ettigi Alman kahramanlik efsanelerinin highir
yerde izine rastlanmamasi dikkate deger. Kendi bagina bu olay dahi,
Alnmian kahramanlik efsanesinde Hunlara iliskin kisimlarin, Attila
devrine ¢ikan Got-Cermen tarihi hatiralarmda edebi dbideler dev-
rine kadar muhafaza edildigi tarzindaki ananevi Alman teorisine
karst itimadimizin sarsilmasina yeterlidir. Jordanes’in canli hikayesi,
Ortagag tarihgilerine ¢ok cazip gelmistir; menkibevi malzemesini
ve biitiin tarihini elden ele devrediyor ve onun kayitlari arasinda
pek azimi degistiriyorlar.

Bu tiirden diger biiyiikk bir otorite, 8. asir Longobard tarih-
¢isi Paulus Diaconus (Historiae Miscellae)’tur; bu miiellif Jorda-
nes’in mirasin1 bir kisim daha yeni Italyan rivayetleriyle zenginleg-
tirir. Jordanes’te Attila’nin sahsina karsi duyulan aldkayir Got-Hun
temas1 izah ettigi halde, 6yle goriintiyor ki Paulus Diaconus’ta miiel-
lifin Hunlara karg1 alaka gostermesine Longobard-Avar muharebeleri
sebep olmustur; zira o da biitiin devrindeki insanlar gibi, Avarlar:
Hunlarla ayni kavim saymaktadair.

Attila’nin Italya’daki tahriplerini, ayrintili ve bir ¢ok sehir adim
siralamak suretiyle hikdye eden odur. Daha onun devrinde, biitiin
Kuzey Italya sehirleri eski tarihinin, harabolmasinin ve yeniden
ingasinin Attila adina baglanmasinin bir adet oldugu anlasihiyor.
Paulus Diaconus’a gore Concordia, Altinum veya Pavia, Vicenza,
Verona, Brescia, Bergamo ve hattd Milano ile Ticino da bu suretle
harabolmus imis. Aquileia’nin daha Jordanes'te dahi menkibevi bir
renk tagiyan muhasarasi, onda yeni safhalarla genisler: giizel ve if-

134



fetli Digna, barbarlarin eline ge¢gmemek icin kendisini evinin kule-
sinden Nantissa irmagina atar; ayn: seklide papa Leon ile Attila’nin
miildkatina dair. menkibevi hikdye Paulus Diaconus’ta goriiniir.

Dogruca Roma’ya kadar yiirtimeyi goéziine kestiremiyen Atti-
la, Mincio'nin Po 1irmagina dokildigi yerde ordugdh kurmug-
tur. Sozleriyle barbar ilerlemesini durdurmak maksadiyle, papa
Leon kendisini orada karsilamigti. Gergekten Attila geri doner; lakin
daha sonra, adeti hiladfina neden bu kadar miisaadekar davrandig:
sual edildiginde papa kendisine hitabettigi esnada, papa’nin yaninda
baspapaz kiyafetinde ve elinde yalin bir kiligla muhterem bir ihtiyar
gordiigiini ve papa’nin ricasina muvafakat etmedigi takdirde ken-
disini ¢liimle tehdit ettigini nakleder. Cagdas kaynaklara gore At-
tila, papa’nin huzuruna ¢ikmasina hakikaten memnun olmug ve
aceleyle ordularini Tuna sahalarina geri ¢ekmek arzusunu kabul
etmigtir. Sembolik méanadaki harika arama, hagiografik iislubun
ilavesi olmakla beraber, pitoresk ve dramatik tablosu ziyadesiyle
cazip oldugundan Ortagag Attila ananesi tarafindan kendine maledil-
migtir.

Got yazar1 Idatius'un kroniginde okudugumuz, inanilmas:
glic bir habere goére, Martianus’un hiikiimdarhiginin ikinci yilin-
da Hunlar birkag Italya sehrine hiicum ederler; lakin, kismen ag-
liktan ve kismen de hastaliklardan telef olurlar; hattd atmosferik
afetler de kendilerini mahveder. Bunun digsinda, Aetius’tan da bir
hayli zarar gériirler. Sevilli Izidor da Got tarihinde ayni hadiseleri
anlatir; ona gore, bir¢cok atmosferik afet ve Martianus’tan maruz
kaldig:r maglabiyet sonunda memleketine kacan Attila, kisa bir za-
man sonra, vefat etmistir. “Iranlilar gibi Hunlar da giinahkar insan-
larin cezalandirilmasi maksadiyle gonderilmig olduklarindan, At-
tila’nin 6liimiinden sonra Hunlarin biribirlerini kirmalar: esnasinda,
Allahin harika nevinden ve onlara kars: istisnai muamelesi belirir.
Hunlar Allahin hiddetine alem olan degnek timsali olduklarindan,
her ne zaman Tanri inananlarina karsi hiddetini ifade etmek istese
kendilerini Hunlar vasitasiyle kamgilattirir ve boylece felaketler te-
siriyle dogru yolu segerek onlarin diinya hirslarindan ve giinahlarin-
dan sakinma ile gogiin sonsuzlugunu temin etmelerini kollar. Ger-
¢ekten bu kavim o kadar korkunctur ki muharebede aglik kendilerini
bunalttig1 zaman atlarin damarlarini acar ve onlarin kanlarini igmek
suretiyle agliklarini giderirler”. Izidor, Ye'ciic Me’ciic efsanesinin men-
seini de tanir ve Catalaunum muharebesine ne derece korkung alamet-
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lerin 6nde geldigini anlatir: bunlar zelzeleler, ay tutulmasi, kuyruklu
yildiz, gok yiizinde kuzeyde kan ve atese benzeyen mizrak seklinde
kizartilar (Kuzey fecri?) ve diger hadiselerdir. $u halde, Got-Lon-
gobard efsaneleri, baglangigta tarihi hadiseleri uygun olmayan bir
tarzda renklendirerek, sonradan Attila’nin Deccal roliine isaretle ve
feci maglabiyetlerinin listesini ilave etmek suretiyle Kuzey ve Grek
ananesini gelistirmiglerdir.

MENKIBEDE ATTILA

Kilise 6zelligini tagiyan menkibevi Attila hikayeleri hep bir
fikirde hazirlanmigtir: gayeleri diinya hakimi miithiy barbara karst
goriiniiste onun emrinde bulunan ve aziz hayati yagayan sildhsiz
kilise adamlarinin daima ona galebe ettiklerini géstermek; zira
bunlar daha biiyiik bir iktidara sahiptirler, Allah onlarin tarafini
tutmaktadir ve gerekli dakikada bir harika da yaratabilir. Aralarinda
din fedaileri sayisin1 arttiranlar da vardir ve bununla da gaddar bar-
bara ahlaki istiinliiklerini gostermektedirler.

Attila’nin  6limiinden bir asir sonra, Galya’nin meshur ta-
rih¢isi efsanevi renklerden hoglanan kesig Grégoire de Tours, Orléans
ve Metz muhasarasiyle alakadar en eski iki Galya Attila menkibesini
nakleder. Cagdas Sidonius Appolinaris’in bir mektubunun da gehadet
ettigi lizere, Orléans sehrinin kurtulmasinda, Orléans piskoposu
St.-Anianus’un miihim hizmetleri gegtigi tarihi bir gercektir ve boy-
lece Grégoire de Tours hikiyesinin ashi bir efsane degildir. Lakin
hadisenin ayrintih anlatilmasi menkibevidir; gercekten Anianus,
sehri kurtaran askerlerin giinahlarmin affi icin duada bulunur. “Hal-
ka dua ettirdikten sonra, surlara gidilir, artik Allah yardim ediyor
mu? Bakiniz der. Aeitus'un yaklagtigini goériiyor musunuz? Halk
kimseyi gérmiiyor. Tekrar dua ederler ve Anianus tekrar adamlarini
surlara gonderir, fakat yine kimseyi gormezler”. Piskopos halka:
“Siz dua ediniz. Allah sizi bugiin kurtaracaktir” der. O vakit artik
toz bulutlarinin ufukta yiikselmekte oldugunu Anianus’a haber verir-
ler. Allahin yardimi, Aetius ve Thorismund seklinde erigir ve artik
surlar1 dévmeye baglayan Hunlar: kovarlar. Sonraki variantlar, Hun-
larin maglibiyetini daha da canlandirir. Diigmani, 2-3 giinliik bir
yagmur 1slatir ve sonunda muazzam bir maglibiyete ugrarlar. Diig-
manin bir kismi Loire nehrinde bogulur ve diger kismini kurtarici
ordu kiligtan gegirir. St.-Anianus, fenaliga iyilik ederek bazilarim
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oluimden kurtarir, digerleri de kagarlar; lakin bunlar da kéti son
beklemektedir ve biiyiik muharebede mahvolurlar.

Diger menkibevi bir kayit, Metz sehrinin tahribine dairdir.
Bu babta Grégoire de Tours, Pannonio’dan hareketle kerseyi tah-
ribeden Hunlarin miithiy hiicumunu tasvir eder; Hunlar sonra
Metz’i atese verir, sakinlerini kiligtan gecirir. Rahipleri mihrabin
yaninda dograrlar. Tek bagina promartir St.-Stefan’in kii¢iik mabedi
saglam kalmugtir; zira kegis (vir fidelis) bir adam gehrin kurtulmas:
icin dua ederdi, goérdiigii hayalette promartir ile iki biiyiik havarinin
sehrin harabolmasi hakkindaki konugmalarimi duymugtu; sonradan
bu dindar adama, halkin giinahlar: ve sirreti ytiziinden Allah’in gehri
imha edecegi ve kefarette bulunamayacaklari, bununla beraber St.
Stefan mabedinin saglam kalacagr bildirilmigti.

Hunlarin hiicumuyla ilgili tiglincti mucizevi Galya tarihi, Bel-
¢ika’'nin Tongres piskoposu St.-Aravatius’un halidir ki bu adam g.
asirdan itibaren bilinen Servatio piskoposu ile mukayese ederler ve
bu suretle St.-Servatz menkibesinin aslini tegkil eder. Bu son derece
dindar bagrahip Hunlarin yaklagmasi haberi iizerine Roma’y: tavaf
eder ve orada havariyun’un mezarlar1 etrafinda gece giindiiz ve ye-
meden icmeden, halki namina Allahin merhametini kazanabilmek
gayesiyle dualar eder. Lakin birdenbire havariden biri seslenir ve:
“Ey aziz insan, beni neden rahatsiz eder durursun? Allah Hunlar
Galya’ya gotiirmege ve onlara memleketi harabettirtmege karar ver-
mistir. Simdi nasihatlerimi dinle: Hemen memleketine dén ve evini
nizama koy, mezarini1 hazirla...”” der. Zira az sonra ruhu bedenini
terkettiginden gozleri, Hunlarin Galya’da neler icra ettiklerini gére-
mez. Hakikaten de béyle olur. Aziz piskopos memleketi Tongres’e
doéniiyor, iglerini diizene koyuyor, rahip arkadaglariyla ve inananlariy-
la vedalagiyor ve onlar kendisi i¢in ¢ok aghyorlar. Sonra Maestricht’e
gidiyor ve orada yataga seriliyor, kisa bir zaman sonra nébet igini bi-
tiriyor ve oracikta gémiiyorlar.

Cesitli variantlarda Metz vak’asiyle Aravatius-Servatz men-
kibesi birlegir. Gergekten doniisiinde Servatz, havariyun’un ta-
limatim1 Metz piskoposu St.-Auctor’a hikdye eder ve ancak ondan
sonra yurduna déner. Az sonra, Metz sehrinin surlar: yikilir ve Metz’de
tekrar vaftiz ameliyesi yapildigin1 duyan Hunlar, komgu bir gehrin
muhasarasin1 yarida birakir Metz’e hiicum ederek yeniden vaftiz edi-
len ¢ocuklar: &ldiriirler. Sakinlerin miihim bir kismim St.-Auctor
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ile birlikte siirtiklerler. Sehirde herseyi tahribederler. Lakin St.-Stefan
mabedine yaklastiklarindan Allah’tan gozleri g6rmez olur, herne-
kadar elleriyle etrafi yoklarlarsa da salaklar gibi kiliseyi. biiyiik bir
tag yigim sanirlar. Arkasindan aziz piskopos ile beraber sakinlerin
biiytik bir kismini alip gétiirtirler. Dieuz civarinda, Hunlar: kesif
bir sis kugatir. Esirlerden biri bunun sebebini izah eder ve kendilerini
striikledikleri i¢in vukubuldugunu séyler. Bunun tizerine St.-Auctor,
hepsini serbest birakmalarini ister ve mecburivetten Hunlar bunu
yerine getirirler.

Burada ugursuz hadiselerin habercisi gibi goériinen St.-Servatz,
Attila menkibesi ¢evresine orijinal bir tarzda girmistir. Belgikali Tong-
res piskoposu, 4. asir sonunda vefat etmis ve Maestricht’te defnedil-
migtir. Hun hiicumu 6liimiinden az sonra,. 406 da vukubulmustur.
Bunun itizerine mahalli hagiograflar, St.-Servatz’a harikulade kehanet
kabiliyeti maletmeye baglarlar; gergekten daha hayatta iken kendisinin
Trajectum’da defnedilmesini vasiyet etmisti. Ger¢i Hunlarin Tong-
res’i tahribettiklerine dair yazili kaynaklarda malimata rastlanmazsa
da, Roma devrinin Aduatuca Tungrorum harabeleri burada bulu-
nuyordu ve belli ki bunlar1 Hun tahribatinin delili olarak saymis ola-
caklardir. Hunlarin Tongres tahribat1 ve Servatz’in kehanet kabili-
yeti hakkindaki inanig igte bu suretle meydana gelmistir. Daha son-
ralari ise, sadece defin yerini degil, piskoposluk merkezini de gercegi
gorebilme yetenegiyle Maestricht’e naklettigini beyan ederler. Zira
tek bagina bu bina saglam kalmigtir. Gergekten Peter ve Paul gibi ha-
variler, vukubulacak korkung tahribati 6nceden kendisine haber
vermiglerdir.

Attila’nin Galya’daki tahrvibati haberi tizerine, Paris halkinin
korkudan hazineleriyle birlikte daha emin bir yere go¢mek istedik-
leri hakkindaki St.-Geneviéve menkibesinin bir sathasi 8-g. asirlarda
tesekkiil etmistir. Bunun iizerine Judit ve Ester ornegiyle Geneviéve,
Paris kadinlarini bir araya toplar ve bir vaftizhanede onlarla birlikte
dualar eder ve orug tutar, erkeklere peygamberce bir yetenekle emin
birer yer saydiklar: sehirlerin hepsinin sert miza¢li Hun kavminin elin-
de birer yagma unsuru olacagini, lakin Paris'in kurtulacagini haber
verir. Daha o zamandan sliphe etmeye meyilli bulundugu anlagilan
Paris halki, bu so6zlere hiddetlenir ve azizeyi sahte peygemaberlikle
itham ederler, nerede ise surlardan asagi atacaklari yeri tayin et-
mis veyahut ta irmakta bogmaga hazirlanmis bulunduklar: bir swada,
Auxerre’den St.-Germain’in Geneviéve’in kehanetini ve otoritesini
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teyit eden bir haberini getiren el¢i gelir. Puvis de Chavannes meshur
Pantheon fresklerinde Paris iizerinde bekgilik eden sevimli azizeyi
igten bir sempati ile resmetmistir; fakat ayni yerde, holde sair tablo-
larla Maindron heykel gurubu da bulunur ve bu, Paris i¢in niyazda
bulunan azizeyi, Attila ile karsi kargiya gostermektedir; gercekten
daha sonraki efsaneler boyle tasvir ederler.

Bundan az sonra St.-Lupus menkibesinde de, Troyes’i miidafa
eden azizin Hunlarin miidafaa rolii kisaca ve yalniz Lupus’'un Atti-
la’dan sehri esirgemesini rica ettifi kaydedilmek suretiyle zikradilir.
“Akliyle onun imanint idrdk eden Attila, kendisinin ve ordusunun
selameti ugruna azizi kendisiyle Ren nehrine kadar gitmege zorla-
mugtir; orada serbest birakacaktir. Hakikaten de boyle vukubulmug-
tur. Aziz piskopos, Attila’ya yol gostererek beraber gider ve Attila
da ona hiirriyetini iade eder. Bu hadise, Galya menkibclerinde Atti-
la’nin biraz lutufkarhga hazir olduguna dair biricik delildir. Presbyter
St.-Memorius’'un 8. asirdan ve olduk¢a az taninmig menkibesinde
artik St.-Lupus, tamamen menkibevi olarak ve arka planda goriiniir.
Burada Attila zalim ve hunhar ve hemen hemen seytani renklerle
resmedilir; Attila tipki dastani bir sarkinin putperest krali gibidir.
“St.-Lupus’un piskopos ve havari olarak faaliyette bulundugu sira-
larda, Attila adini verdikleri kotii bir kral korkun¢ kavmiyle Galya
tzerinde hiikiim strermis”. O vakit St.-Lupus, dualar1 ve oruglar
ile Troyes sehrinde ikamet eden Hristiyan sakinlerin daha fazla
haksizhga ugramamas: ig¢in gtk hakimine niyazda bulunmus. “Ru-
yasinda bir melek kendisine, 12 masum gocugu vaftiz ederek bunlari
diyakoslariyle ve bundan bagka Presbyter Memorius ile Attila’nin
huzuruna gondermesini emretti; vaftiz edilen ellerinde hag¢ ve meza-
miri terenniim ederek gitsinler. O zaman Allah sehre merhamet ede-
cektir”. Gercekten boyle de oluyor. Mukaddes alay, ilahiler soyli-
yerek Brolium’a yahut ta sonradan Memorius’a izafeten St.-Mesmin
adi verilen yere vasil olur. “Hun krali ilahileri duyunca sarsilir ve
kumandanindan beni bu suretle incitmeye ciiret eden bu kimseler
kimlerdir? diye sorar”. Az sonra kim olduklari anlasilir, zira Me-
morius cesaretle Attila’nin karsisina gikar ve St.-Lupus’un arzusunu
bildirir: Sehre dokunmasi yasaktir. Kumandanmn tavsiyesi tizerine
Attila, diyakoslarin ve masum goguklarm boynunu vurdurur. Ih-
tiyar Memorius’u ise haberci olarak ve kendisinin, Hristiyanlarin
Tanrisindan istiin oldugunu bildirmek maksadiyle geri gondermek
ister. Sonra sihir egyasini yani ha¢i yakmalarini emreder; lakin o
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anda ategten bir kivilcim sigrar ve Attila’nin hizmetkarim goézlerinden
mahrum eder. O vakit Memorius “eger iman edersen tedavi ederim”
der; Attila da “iman ederim’ diye yalan séyler. O zaman Memorius
ellerini siirerek ¢ocugu tedavi eder. Attila ona: “adin nedir?” diye
sorar. “Iman edersen séylerim”. “Iman ederim.” “Memorius derler”.
“Senin adin nedir” “Bana Atthela derler, kumandanimin adi Se-
lenus’tur”. Biitiin inanglarina ragmen Attila, Memorius’un kafasinin
kesilmesini emreder. Bunun iizerine rahip Troyes i¢cin dua eder.
Ardindan “sihirbaz’ sandig: rahibin boynunu kendi eliyle keser ve
cesedini irmaga attirir. Lakin koleler, sehitlerin pal1 partist i¢in kavgaya
girigirler ve biribirlerini 6ldiiriirler. Bir diyakos muavini Memoirus’un
elbiselerini kurtarmaga ve sonra bir sogiit agaci ¢alis1 altinda sak-
lamaga muvaffak olur. Geceleyin artik gokyiizii ¢inlar ve yer yiizii
sarsilir; “Attila ordulariyle alelacele kagar. Lupus, sadik koleleri
i¢in aglar fakat gogiin iradesine boyun eger”. Biitiin menkibeler ara-
sinda en romantigi iste budur; sahneleri artik naiv chanson de geste’-
lere yakindar.

Boylece Lupus, yani mukaddes kurt, yavay yavas Troyes’in
koruyucu azizi haline gelir. Daha 1102 de, dualariyle sehri kur-
tardig: terenniim edilirdi. Daha sonralari, bizzat St.-Lupus tarihi de
gittikce renklenir; altin menkibede ve daha sonraki umumi eserlerde,
Macar kronigi Thurbczy’den de tamidigimiz, Troyes piskoposunun
Attila’nin karsismma cikarak sual sorduguna dair dramatik sahneyi
her yerde okuyoruz: “Bu topraklari tahribeden ve ¢igniyen sen kim-
sin?”’, Buna Attila: “Ego sum Attila, rex Hunorum, flagellum Dei”
(Ben Hunlarin krali Attila’yim, Allah’in kiliciyim). Buna karsi Lupus
derin derin igini ¢ekerek, fakat daha tatli kelime oyunlariyle su cevabi
verir: “Ben ise heyhat, Allahin siiriilerini telefeden kurdum ve Allah’in
kamgisina miistahakim”. Sehrin kapilarini aginca, Hunlar sehrin
bir bagindan 6biir bagpina dolasirlarsa da hicbir ziyan yapamazlar,
zira Allah Metz'de oldugu gibi gozlerini kor etmistir.

Her ne kadar en eski kaynaklara goére Vandal hiiciimlar: es-
nasinda telef olmuglarsa da, Rheims piskoposu St. Nicasius ve kiz
kardesi St.-Eutropia’nin sehadetini de ge¢ Ortagag kaynaklarinda
Attila’nin hesabina kaydederler. Boylece 12. asirda Sigebertus Gemb-
lacensis onlarin celladlarini Hunlar addederse de, 13. asirda Vincen-
tius Bellovacensis, bunlarin 6liimiinii Vandallarin zarar defterlerine
gecirir. Sonraki bir devrin miellifi Antonius (1484)” a gore, Attila’nin
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yaklagimas1 haberi tizerine Nicasius Galya’nin gulami ahlaksizhig: ve
hasisligi yiiziinden helak olmasi icabettigini beyan etmistir; sonradan
kavinine kendilerini tutmalari, lakin Attila’ya teslim olmamalar:
hususunda ihtarda bulunur. Nihayet kiz kardesiyle beraber Atti-
la’nin huzuruna gider ve onu merhamete davet eder. Fakat Attila
merhametsizce Nicasius'un bagini keser ve bu bag yere yuvarlandik-
tan sonra dahi mucizevi bir surette, baglamis bulundugu Mezamirin
terenniimiine devam eder. Eutropia serzenislerine devam edince
onu da yok ederler. Bundan baska, barbarlar1 Rhemis kapilarina
seytan gotiirmiigtiir. Chronicon Vedastinum ise Vandallari, Alanlari
ve Svevleri dogrudan dogruya Attila’nin kumandasi altina verir,
Metz ile Rheims sehirlerini onlara tahribettirir ve Sent Nicasisus'u
onlara é6ldiirtiir.

Attila’ya iliskin menkibeler arasinda en taninmig olan, biricik
Almanya mengeli St.-Ursula menkibesi, 11000 békirenin gehadetini
hikdye eder. Bunun tegekkiiliinii kolayca takibedebiliyoruz. Menkibe
Kolonya’da bulunan ve iizerinde bir kitabe oyulmug bir tagtan
baglar, bu tagta Clamitius adinda birinin “Mukaddes bakireler-
in Mesihin adi i¢in kanlarini doktiikleri mabedi yeniden inga ettir-
digi” yazilir. 9. asirda gehid bakirelerin ululanmas1 kilise ayinle-
rinde goriliir. Baglarinda Ursula olmak iizere bir, bey ve sekiz ve
nihayet on bir isim yer alir. Bu onbir sayisi sonradan bir yanliy okuma
neticesinde on bine ¢ikar. Bir defa, sehid bakirelerin sayisi bdylece
karar kildiktan sonra, vatanlarmi Britanya’da aramaga baglarlar.
Nihayet 10. asirda ilk Passio Ursulae meydana gelir.

Evvel zamanda bir Ingiliz kralindan kizi Ursula’y1 azametli
bir putperest prensi zevce olarak ister. Bakire, Tanrinin ihiari iize-
rinz, niganbsim1 Hristiyan dinine aligtirmalar1 icin, ti¢ sene miid-
detle bekaretini muhafaza etmek sartiyle zahiren izdivaca muvaffakat
eder. Yanina on kibar aile kizini ve herbirine de biner kisilik maiyeile
birer gemi katarlar. Bakireler ordusu, nisanlinin gehri 6niinde gemi-
lerde ikamet ederek dini aligtirmalarda bulunurlar. Ugiincii yilin
sonunda, ildhi kudretten, bir firtina donanmayi Tiel’e siiriikler, ora-
dan Ren nehri iizerinde Kolonya’ya gider ve demir atarlar. Burada
bir melek sehadetleri kehanetinde bulunur. Tekrar gemilere binerek
Bal sehrine kadar sokulur ve oradan yaya olarak Roma’y: tavaf ile
havariyun’un mezarlar etrafinda dua etmege giderler. Ayni yoldan
tekrar o siralarda artik Hunlarin tahribettikleri Kolonya’ya varirlar.
Hunlar gemiden inen bakirelerin hepsini kilictan gegcirirler. Lakin
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Hun hiikiimdar1 Ursula'nin giizelligine tutulur. Kendisini zevce
olarak ister, fakat red cevabi iizerine onu da okla telef ederler. Ge-
mileri yagma etmek istedikleri zaman, Hunlar gemiler iizerinde,
meleklerden 11 lejyon goriir ve bunlardan kagarlar: béylece Kolonya
sehri muhasaradan kurtulur.

Daha sonraki variantlarda, Latince bir metnin yanly anlasilmasi
neticesinde Ursula’nin babasi da isimlendirilir. (Deonotus) ve bunu
Ingilizlerin biiyiik milli kronikgisi Galfrid de Monmouth, Dinoot
adiyle, masalvari Ingiliz tarihine dahil eder. Onun eserinde Hun
kralinin adi Guanius’tur ve Piktlerin reisi Melga ile ittifak ederek
bakireleri katleder. Bu menkibenin tesekkiiliinde bizim nazarimizda
en miihim taraf, ilk miiellifinin kendi itirafina gére, eserini Macar-
larm g22 Gerresheim’deki manastirlarini tahribettikleri rahibeler
adina yazmig olmasidir. Eserini, rahibelere gecici bir konak temin eden
ve sonradan manastirlarini yeniden insa ederek taktis eden Kolonya
arsiveki Gero’ya ithaf etmistir. Oldukc¢a erkenden Hunlarla birles-
tirilen Macarlarin yaptiklar: tahribatin hatiralari, biitiin Batida yayi-
lan ve sayisiz sanatkarane kopyasi yoluyla taninan bu menkibede,
siphesiz olarak mevcuttur.

Bu suretle, Batinin ve bilhassa Fransa ile Paris’in en popii-
ler azizleri hiddetli ve seytani ruhlu Attila’nin diiymanlar1 haline
gelmiglerdir. Paris’te bugiin de, St-Servais ve St. Germain-I’Auxer-
rois Ortacag mabedi ayakta durmaktadir ve giineydeki dag bu-
giin de St.-Genevieve adini tasir ve mukaddes egyast muhafaza
edilir. Orléans’li Anianus, Troyes’li Lupus kiiltiiniin de yardim
ettigi bu azizler kiltii, Hunlarin miibaldgali bir surette renklen-
dirilen icraatinin hatirasini her devirde canli bir surette ayakta
tutmugstur; halbuki bunlar, meseld Normanlarin icraatindan daha
korkung olmadig: halde, onlar hakkinda ¢agdas kayitlar hemen he-
men kalmamigtir. Bu menkibeler ve antik miieliflerin herkesin artik
bildigi etnografik kayitlari, Batida Hunlarin her seyin iistiinde kot
sohretini tegkil etmis ve boylece 1. Diinya Harbi esnasinda, Batiya
hiicum eden Almanlar:1 tahkir etmek i¢in Fransiz-Ingiliz-Amerikan
basini, onlar1 Hun diye adlandirmaktan daha agir bir tabir bula-
mamigtir. (*) Bu tasvirlerin olugmasinda bizzat imperator Wilhelm
de kismen etkin olmustur. Zira, 1, Diinya harbi esnasinda Fransizlar,

(*) 2 Diinya Harbinde aym hadisenin tekrarina tanik olduk. 1940 da Fransizlar:
yenerek Mans denizine ulasan Almanlari, o zamanki Ingiliz bagkani Corgil yine «Hun-
lam diye asagiliyordu
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o zamanin liberal Alman matbuatindan, 1goo da katledilen Alman
elcisinin intikamini almak gayesiyle gonderilen bastirma seferi aza-
larini, Hunlarin 6rnegini takibe ikaz maksadiyle soyledigi hitabeyi
meydana c¢ikarmiglardir: “Merhamet yok, esir alinmiyacaktir. Eli-
nize gecen mahvolsun! Hunlarin bin yil evvel kral Etzel idaresinde
temin ettikleri, tarihte ve efsanede bugiin hala yasayan sohreti kendi-
nize kazanacaksimiz. Yaptiklarinizla Alman adi bin yil sonra da o
suretle yasasin ki, Cinli bir kimse bir daha artik Alman’a yan gozle
bakimaga ciiret edemesin!”’; diger bir varianta gore: “Merhamet
etmeyin ve esir almaymn. Elinize diigenlere istediginizi yapimiz. Ken-
dinize Hunlarm ve Attila'nin sahiboldugu s6hreti kazaniniz”.

Fransizin muhayyelesinde Attila’nin simasi, barbarlifin en
biiyiik ve insaniistii sembolii gibi yasar ve mektep kitaplar: vasi-
tasiyle kendisinde bu pek cirkin ve Mogol kilikli, kan dékmekten hos-
lanan atl kavmin hatirasy, tahribten zevk duyan, yakan, éldiiren ve
baglica gida maddesi eti egerinin altinda yumugatan bir insan olarak
yer almigtir. Cocukluk hatiralarindan bahs ile Macar dostu bir Fran-
siz muharriri sunlar1 yazar: “Miikemmel bir yazar olan Bay Gui-
zot’nun Historie de France racontée a mes petits enfants adli eserinde
bir kligenin Hun stivarilerini baglarinda acaip yuvarlak kalpaklarla
sirttan yaratiklar olarak resmettigini hatirlarim. Bu seytani siivariler,
ufak ve bi¢imsiz atlar: tizerine yalin binmigler (efSaneye gore yumusat-
mak igin eger yaptiklar: fileto ve ramstek’i burada saklarlardi) ve
kadinlarla ¢ocuklarin cesetleri tizerinde doért nala at kostururlardi.”
Her Fransiz, Attila’nin s6yledigi iddia edilen §u s6zleri tanir: “Atimin
gittigi yerde artik ot bitmez (L’herbe ne croit plus ot mon cheval a
passé)”’. Catalaunum ovasi yerel ananesinin de, burada Attila’nin
fena g6hretini muhafaza etmis olmasi muhtemeldir; gercekten daha
Fransiz inkilab1 zamaninda Metz halki Thionville’de konaklayan as-
+ ker hemgsehrilerine “hiirriyet taraftarlar: bir su baskini gibi Chalons
ovalarini istila ediyorlar; Attila ve barbar siiriilerinin orada genis
mezar sahalari bulmug olduklarini iyi hatirlarlar; hi¢ siiphesiz, ¢ok
ge¢meden yeni kurbanlar i¢in kucaklarin1 acacaklardir’” diye yazar-
lar. Béranger, Fransiz topraklarina hiicum eden Kazaklarin ruhunda
Attila’'nin ruhunu sezmektedir (Chant du Cosaque) ve bugiin de
herhangi korkung, biiyiik ¢apta ve gayesiz bir tahribe 6rnek zikret-
mek istedigi zaman gazeteci, Attila’y1 hatirlamaktadir.

Bu sebeple memleketinin g6hretini diigiinen bir Macar, Batililar
oniinde biiyiik ceddi Attila-ve Hun-Macar akrabalifiyle ve heykel-
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lere sekil veren Attila kiiltiimiizle 6giinmezse daha isabetli hareket
etmig olur; zira, Attila hakkindaki bu tahrif edilmis tasvirler haksiz
olmakla beraber yine de ruhlarda o kadar kuvvetle kok salmigtir ki
hi¢bir propaganda bu kanaati oradan sdkemez.

ITALYAN ATTILA EFSANESI

Italyan topraklarinda Attila efsanesinin tamamen farkli bir
kaderi vardir. Biiyiik tarihi hadiseler, Aquileia muhasarasi ve yuka-
1 Italya’nin fethi, papa Leon’un Mincio civarinda Attila ile nii-
lakat1 ve bunun diginda, Attila’nin Honoria ile izdivag plani gibi
hadiseler, tarihgiler vasitasiyle kamu oyuna maledilmis ve yerel
inaniglarla romantik bi¢im degistirmenin titkenmez bir kaynag: ha-
lini almigtir. Attila ile bir asir sonra Roma’y: iggal eden Dogu Got-
lar1 krali Totila’nin adlarinin, kaynaklarda biribirine karigmasi ne-
ticesinde, Totila’nin zaferlerini, magltbiyetlerini ve Italya’daki olii-
miini Attila’ya maletmiglerdir. Floransa’nin Eskicag tarihgileri Ma-
laspina ve Villani’ye gore Attila, Floransa’nin beylerini birer birer
kendine cezbeder ve boyunlarini vurdurur; béylelikle kanl ziyafet-
lerinde 20.000 insani katlettirir. Catilina’nin Floransa’dan intikamin
almak maksadiyle, sehri tahrip ile kiil eder.

Dante bu sebeple Attila’y1 hunhar zorbalar arasinda cehenne-
min yedinci katina yerlestirir ve hemsehrilerinden de sehirlerini “At-
tila’dan geri kalan kiillerin iizerine yeniden inga ettiler’” diye yazar.

(Inferno XIII, 148.):

quei cittadin, che poi la rifondarno
sovra il cener che d’Attila rimase...

Gergekten Totila gehri muhasara etmigtir ve bu suretle Atti-
la Roma’nin surlar1 altina kadar da erigir. Halbuki biliyoruz ki
Attila higbir zaman Po hattin1 agmamigtir. Justimanus’'un ¢ag-
dast Damascius, Hunlara karg Roma’yr o6lillerin miidafaa ettik-
lerini s6yler: mezarlarindan kalkar ve onlara karg ii¢ giin ii¢ gece
muharebe ederler.

Menkibe yazarlarimin Attila’s;, Italyan menkibelerinde an-
cak seyrek olarak gegcer. Modena’nin St.-Geminianus’u, menkibe-
sinde adeta kelimesi kelimesine Troyes’li Lupus’un yerini alan bi-
ricik ornektir. Surlarin itizerinde halka cesaret veren muhterem
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bir bagpapazdan Attila kim oldugunu sorar. Bu suale aziz peder:
“Allahin kolesi” cevabini verir ve bunun iizerine Attila ciiret ederek
sunlan soyler: “Eger sen Allahin kolesi isen ben de Allah’in kilica
Attila’yim. Itaatsiz ve efendilerinin emirlerini tutmayan kéleleri
hakli olarak doéver ve kamgilarlar”. O halde burada, konugmaya
Troyes’li Lupus'un konugmasina benzeyen niiktedan bir kelime
oyunu baglaniyor. Geminianus algak géniillii bir tarzda su cevabi
verir: “Biitiin iktidar Allah’in elindedir, madem ki sen Allah’in kam-
¢is1 oldugunu soylityorsun, ben buna karsi gelmem, onun kélesi oldu-
gumu soyledigim i¢in kamgisina mukavemet edemem’. “Bunun
lizerine gehrin kapilarini acar ve Hunlar gehri dolagirlar; 1akin goz-
leri gérmez oldugundan sallanarak ve elleri bos olarak sehirden ¢ikar-
lar’’. Menkibe miiellifi, elinde olmadan peygamber Elizes vakasini
hatirlatarak Lupus tarihinin ve dolayisiyle kendi menkibesinin son
kaynagini aciklar; gercekten bu peygamberin ricasi iizerine Allah,
onu yakalamak iizere gelen ve sehrini muhasara eden Siiryani ordu-
sunu kor eylemisti.

Bu suretle, 924 de Macarlara karsi miidafaaya hazirlandiklar
sirada Modena’da Attila’y1 hatirlamalar1 ve Hunlarin ahfad: say-
diklar1 barbar kavmi, yeni “flagellum’ -a karg1 yerel azizlerine mii-
racaat etmeleri pek tabildir.

Confessor Cristi, pie Dei famule,

O Geminiane, exorando suplica

Ut hoc flagellum quod meremur miseri
Coelorum regis evadamus gratia;

Nam doctus eras Attilae temporibus
Portas pandendo liberare subditos.
Nunc te rogamus, licet servi pessimi,
Ab Ungarorum nos defenda jaculis.

“Isa dinine inanan, Allah’in kutsal kolesi ey Geminianus, biz
sefillerin hak ettigimiz bu kamgcidan, goklerin hakiminin lutfiyle
kurtulmamiz igin dua ve niyaz eyle. Attila’nin zamaninda, sehrin
kapilarin1 agmak suretiyle hakimane hareketinle inananlar1 kurtar-
mamig m1 idin? Hernekadar aciz kolelerin isek de, simdi senden rica
ediyoruz. Bizi Macarlarin oklarindan koru!”.

Modena havalisine taarruz ettikleri halde, Macarlarin sehri
tahrip etmemis olmalarimi yine de St.-Geminianus terekesine bag-
lamiglardir. “Boylece miiteveffa (aziz), bir zamanlar Macarlann

145



krali Attila’dan kiliseyi kurtardigi gibi simdi de kii¢iik kavmini
Macarlara karst korumustur”.

9. asirda Ravenna’li Angelus’un kilise tarihinde Ravenna ar-
siveki Jan’a da, ayni suretle sehir kurtarma igi maledilir. Bu agz1 ka-
labalik hagiografin menkibesi, benzer hikayeler arasinda, yalniz
romantik renklendirme isiyle degil ayni zamanda Attila’nin tamamiyle
Hristiyan gehresi kazanmasi ve buna ragmen miithiy séhretini mu-
hafaza etmesiyle tamamiyle farkli bir yer isgal eder.

Attila’min  Hunlar, ¢ekirgeler gibi Ravenna civarini kaplar-
lar. Tehlikeyi gorerek Jan kavmi i¢in uzun uzun dualar eder ve Al-
lah’1 teskin maksadiyle kendi hayatini takdim eder. Sonra rahip ar-
kadaslariyle Attila’nin huzuruna c¢ikar; Attila krallik tahtinda, altin
sirmali ve erguvani elbiseleri iginde oturmus vaziyette, papazlar or-
dusunun yaklagtigini seyreder. Angellus’un kalemi, Attilanin agzina
ince yumugsak sozler verir: “Bu suretle ilahiler séyleyen bu mukaddes
insanlar kimdir? Nereden geliyorlar ve ne istiyorlar? Hi¢ boylelerini
gérmedim. Zira, kardan beyaz, herseyden giizel ve ¢ok seckin insan-
lardir”. Attila’ya reisleri bulunan argivekin, cocuklarinin selameti
icin kendisini feda etmege geldigini sdylerler. Attila mabeyincisini
olumle tehdit eder ve insanin bu kadar ¢ocugu olabilecegini ne cesaret-
le s6yledigini sorar; bunun iizerine barbara, manevi bir ders verilir:
bunlar argivekin manevi cocuklaridir ve onlar icin 6lmek istiyor.

Despot hiikiimdar sararir. “Akli bagindan gider, diisiinceleri
dagilir, bitiin viicudu koéturtimlesir ve vecde gelir”. Siddetli kor-
kusunda cenneti ve hag iizerinde Mesihi goriir. Kendisine gelince:
“Ey kendini ogullar1 yerine 6liime atan muhterem peder, ey
ifadesi gii¢ incelik, ey mukaddes sabir!”’. Sonra sehre aman verir,
dehsete diisen halk arasinda, serefine ¢iceklerle siislenmisg sehir orta-
sindan tipki Troyes’de oldugu gibi bir bagindan 6biir basina gecip
gider. Lakin bagka yerde hemen hemen hayvani vasiflarla tasvir
edilen Deccal, burada daha ziyade Allah’in inayetine mazhar olarak
daha yiiksek manevi bir sahada goriintir. Halbuki, St.-Lupus ve S.-
Memorius menkibelerinin tesiri, hemen kelimesi kelimesine hisse-
dilebilir. Bundan bagka Angellus'un, Attila’y1 “sefil bir kadinin”
bicagina kurban gitmis gosteren, nadir Bati miielliflerinden bulundu-
gunu da kaydetmeliyiz.

Lombardia ve Venetia eyaletlerinde, Attila’nin Italya seferi
tarihi bir gercek ve mahalll an’anelerin tesekkiiliinde de bir ha-
reket noktasidir. Hemen hemen biitiin hatira gelebilecek 6nemdeki
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sehirlerin hepsi eski tarihlerini, Attila’nin tahribi ve gehrin yeniden
ingasiyle baslatir. Venedik’in Ortagag tarihgileri, en mantiki ve hat-
ta belki de efsanevi olmayan bir iddia ile, cedlerinin Aguileia’nin
tahribati esnasinda sehirden kagarak adalara siginmig olduklar: dii-
slincesine baglanirlar. Bu inanmigin ilk kaydi Paulus Diaconusun
Historiae Miscellae’sinde bulunur ve Lombardia sehirlerinin tahribini
de o hikdye eder. O halde umumiyetle bilinen Lombard eserlerinin
alimane bir temeli vardir.

Fakat Venedik sahillerinde, muhtemelen yerel ananelerde ya-
sityordu. En eski Venedik kronigi olan 10. asirdan kalma Chronicon
Altinate, Aquileia’y1 Trovalilarin inga ettiklerini, fakat “o giiney
bélgesinden gelen” Attila adinda ¢ok zalim ve Allah’siz birisi zuhur
ederek biiyiik bir ordu ile eski Venetia’ya girdigini bilir. Bunun iize-
rine sahil halki Geminianus idaresinde su iizerinde insa edilmis evlere
gocerler. Fakat, Allah'in cezast Hunlarin arkasindan erigir, akillarim
karigtirir, bundan dolay:r bazilar: kendilerini suya atarlar, digerlerine
seytanlar azabeder, oyle ki biribirlerini taglarlar, diger bazilar:1 da
dagin tepesinden kendilerini atese ve suya atarlar. Totila (!)’y1 da
kurtlar kemirirler. Venedik kroniginin Hunlarla Attila’nm Iialya’daki
mahvini hikaye eden bu masal kismi, adeta Italyan efsane an’anesinin
daimi bir motifi oluyor. Mengeini Attila’da degil, fakat Totila tari-
hinde, bundan bagka Idatuis ve bir kisim Jordanes metni ilavelerinde
aramamiz icabeder; zira bu kaynaklar artik Attila ve Hunlarmin hay-
rete sayan tahribatini bilirler. Dogu Gotlar1 krali Totila, gercekten
Spoleto civarinda, Dogu Roma kumandani Narses’e karg giristigi
muharebede telef olmustu ve onun ordusunda Longobard’lar biiyiik
sayida hizmet gériirlerdi. Bunun Italya menseli birlestirmesi Viter-
bo’lu Gottfried’de Italya’da gok yaygindir ve sunlar1 yazar: Hunlarin
krali Thotila yani Attila, Vandallarin Krali Béla’y: (Bleda) olduriir’’.

10. asirda Bizans Imparatoru Konstantions Porphyrogenetos
da, Venedik’in eski tarihini tanir ve onunla Attila’nin seferleri ara-
sinda bir miinasebet tesis eder. Ona gore “Avarlarin krali Attila ge-
lerek biitin Frank memleketini sonuna kadar yagma ve tahrip ettigi
zaman, biitiin Franklar Aquileia’dan ve Frank memleketinin diger
kalelerinden kacmaga ve Venedik’in insan oturmayan adalarina gel-
mege ve orada kral Attila’dan duyduklar1 korkudan dolay: kuliibeler
hazirlamaga baglamiglardir’’. Daha sonra Attila tamamen Roma’ya
ve Calabria’ya kadar olan sahalar tahribedince, Venedik’e kacan
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Aquileia’lilar ve diger Frank-Italyanlar, orada adalarda kalnaga
karar verdiler.

Eski Venedik efsanesi galiba Liutprand’in elgiligi vasitasiyle
Bizans’a erigmigtir. O halde eski Venedik’in yeniden inga edilen
Venedik’ten ayrimi, biitiin eski Venedik tarihlerinde Attila’nin tah-
ribkar seferleri neticesidir. 13. asir bir Venedik tarihgisi, Attila’-
nin tahribinden sonra yeniden inga edilen Venedik’in ilk doce’sinin
Paulitius oldugunu, agik¢a kaydeder.

Bati kaynaklarinin antipatik tasvirlerinden képek bagh Italyan
Attila dogmustur. Ilk énce Macar kronikgisi Kézai ile gagdag olan
Ricordano Malaspina (- 1281)’ da Allah’in kamgis1 olan Attila’nin
sa¢l dokilmig bir basi ve kopegin kulaklarina benzeyen kulaklar:
bulundugunu okuyoruz. Jordanes’in tasvirinde, Attila’nin sakal
hakkinda s6ylenen “canis aspersus’u yani “kirlagmig” tabirini “ca-
nis aspectus’” (kopek surath) diye yanliy okumus olmalar: imkansiz
degildir ve bu sebeple Attila’y1 daha Plinius’dan beri alimlerin bah-
settikleri kopek basghilarla birlegtirmiglerdir.

Sonraki asirda artik birisi, Attila ve kopek mensei hakkinda
hakiki bir roman yazar ve bu hadise, Attila’nin tasvirini Italyan an’-
anesinde kesin olarak koklestirir. Bu romanims: hal terciimesinin en
eski sekli, St.-Marco’da muhafaza edilen Fransizca Estoire d’Atile’dir.
Bu eseri Latinceye geviriyorlar ve igerigi ¢agdas kroniklere giriyor
ve asrin ortasina dogru Nicola da Casola, Kuzey Italya arazisinde
¢ok yayilmis karigik Fransiz-Italyan dilindeki bu masaldan, bir des-
tan yaziyor. Aslinda Fransizca olmasina ragmen bu romanims: hal
terciimesinin ilk sekli, o zaman Fransizcanmn gok yayilmig bulundugu
Italyan topraklarinda hazirlanmigtir. Hemen biitiin elyazmalari,
bu sahadaki kiitiiphanelerde sakli bulunur. Paris’e ve diger yerlere
ancak Italyanca variantlar1 erigebilmigtir.

Roman, Attila'nin Kuzey Italya seferlerinin sévalye diinyasina
intibak ettirilmig bir geklidir ve miiellif bu miinasebetle bir kisim
biiyiik Italyan ailelerinin tarihini, Trova’nin tesisinden sonra Attila
ile devam eden Italyan tarihine baglamak i¢in bahane arar. Aquileia
burada, Menapus adinda bir krala kavugur. Lakin bu Fransiz Chan-
son de geste’lerini hatirlatan muhasaralar, muharebe tasvirleri ve
diiellolar sayet miiellif Hun krali Attila’nin tarihini ve menseini o
zamana kadar taninmami§ ve tamamen yeni bir masalla baglamig
olsaydi, bu romam o kadar cazip bir hale getiremezlerdi. Bundan
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bagka burada Attila Macar kralidir ve hakimiyeti altinda Olahlar,
Tatarlar, Bulgarlar ve Macarlar hizmet ederler.

Macaristan’da Ostrubal veya Osdrubal adinda bir kral ya-
styordu, bunun ¢ok giizel kizin1 bir¢ok kibar zevat istemisti; -lakin
agabeyisi kizi, Bizans Imparatoru Justinianus'un oglu Eraclius’a
vermeye niyet etmig ve bu sebeple kadinlardan olusan maiyetiyle
onu yiiksek bir kuleye kapamisti. Kule dig dlemden o kadar tecrid
edilmigti ki yiyecekleri bile urganla g¢ekerlerdi. Kiz, kuleye geng bir
tazi alir ve onunla yatar. Taz1 biiyiidiigli zaman kralice bundan gebe
kalir. Babas1 bu rezaleti kapamak maksadiyle, kizini bir konta verir;
lakin ¢ocuk diinyayva gelir ve miithig glinah meydana gikar, zira hay-
vani bir manzaras: vardir. Cocuga Attila admi verirler ve biytdugi
zaman biiylik babasinin tahtina ¢ikar. Etrafindaki hiitkiimdarlar na-
muskarligi, keskin zekas: ve algak goniilliiliigii sebebiyle kendisini ¢ok
severler. Attila Hristiyanlardan nefret eder ve katolik mezhebinin
memleketine yaklagtigin1 duyunca, ¢ok hiddetlenir ve son derece bii-
yiik bir ordu ile, Italya ve Illiria’ya hareket eder; “herseyi tahrip ile
Aquilcia’ya kadar sokulur”. Bundan sonra seferin bazi safhalarinin
uzun uzadiya hikayesi takibeder.

Bu masallarin, milletlerarast biiyiik akrabalar1 vardir. Bul-
garlar, Osmanl Tirklerinin cedleri hakkinda buna benzer hadise-
ler naklederler. Tiirkistan’daki bir kavim, kendisini bir prenses ile bir
kurdun birlesmesinden neset etmis sayar. Aino’lar da menseleri hak-
kinda bu neviden hikayeler anlatirlar. Macarlar ilk hiikiimdar ha-
nedani Almos-Arpid soyunun Emesc ile Tugrul kugunun birlesme-
sinden meydana geldigini zannederlerdi. Bir kavmin yahut idareci
ziimrenin, ilahi misyonu olan bir mukaddes hayvandan neset etmesi
Dogu kavimlerinde, ilahi mengein bir delili idi. Sayet daha cski ka-
yitlara sahip bulunsaydik, bu Fransiz- Italyan ortak masalinin bu
neviden bir menge masalinin Hristiyan versiyonu oldugunu digsiine-
bilirdik. Dogu kavimlerinde, cfsanenin olusumunu, pek sik goriilen
bag tahrifleriyle izah ctmek te aymi suretle giictiir. Boylece masalin
Dogu menseini, Hacli Seferleri voluyla aramaga yahut da Hunlarin-
kinden ayr olarak Bati variantlari bulundugunu kabule mecburuz;
mesela Marie de France’in 12. asirda yazdig1 “Yonec” tinvanli men-
sur hikaye de, bu masal ailesine dahildir ve bunda da bir kuleye
kapatilan geng¢ kadini, aladogan geklinde agik bir pencereden igeri
giren geng bir sehzade gebe birakir.
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Bu masal, Hun-Macar krali, Allah’in kamgcis1 Attila’nin tas-
virini Italyan an’anesinde kesin olarak tesbit eder ve pek ¢ok masal,
hikaye ve kahramanlik hikayesi ve roman, kopek surath kétiilik yapan
Attila’dan ve onunla carpigan Italyan gévalye ve krallarindan bah-
sederler, bunlar arasinda Nicola da Casola’nin destan bigimindeki
manzumesinden beri ilk mevkii Este ailesi iggal eder. En eskilerinde
Aquileia, Concordia, Altino, Pavia muhasaras: yer tutar. Aquileia’li-
lar sehirlerinin tehlike igerisinde bulundugunu 6nceden gorerek se-
hirden kacarlar; fakat firarlarin gizlemek maksadiyle surlarin tizerine
ahsap korkuluklar dizerler. Attila’min bir sahini, bu korkuluklardan
birisinin bagina konarak uzun zaman hareketsiz kalinca hile meydana
cikar. Efsanenin ¢ogu Italyan variantinda, Attila Italya’da telef
olmugtur. Bir casus marifetiyle Attila’nin yakalanarak diipediiz asil-
digina dair hikdye de vardir. Bundan baska Nicola da Casola’nin
tamamlanmamig destaninda Attila tipk: hasimlar: gibi bir sovalye-
dir. Sadece Fransiz destanlarinin Sarasen-krallari gibi entrikaciduir,

Italyan Attila efsanesi Italya’nin disina gtkmamigtir; diger mem-
leketlerin edebivatinda bunun izlerine rastlamiyoruz Fakat, Ital-
ya’da bu efsane uzun zaman yasar, hatta 17. asirda bile kdpek kulakh
ve egri burunlu Attila’nin madalyalarini yaparlar, arka tarafinda
Aquileia kalesinin hayal edilen muazzam surlari bulunur.

CERMEN ATTILA

Fransizlar arasinda Attila'nin adina bagh tek bir kahramanlik
sarkisina dahi rastlanmamasina kargilik, Cermen kavimlerinin Or-
tacag siirlerinde biiyiik Hun kvali Attile an’anevi bir simadir. Al-
man efsane aragtiricilarinin bu babtaki ortak kanaatlerine gore At-
tila, Heldensage denilen efsanelerin merkezinde bulunur hatta, bir-
coklar1 Heldensage’nin olusjumunu Hunlarin tarihi faaliyetine bag-
larlar. Lakin, bunun yaninda Cermen kavimleri okur yazarlarinin,
Hun tarihinin an’anevi kaynaklar: bulunan Jordanes ve Paulus Dia-
conus’u, daimi surette kullandiklar1 ve o6zetledikleri pek cok defa
unutulur. Attila’ya baglanan ve en popiiler menkibe olan St.-Ursula
passion’u da Alman-Ingiliz yerel an’anesinden meydana gelmigtir.

Eski ve orta yukar:i Almancasinda Attila’nin simasi, Fransiz
destaninda Biiyiikk Charlesin yahut da Arthur’un Fransiz man-
zum s6valye romanlarinda isgal cttigi mevkie benzer birer yer
tutar. Attila, sarayinda Cermen hiikiimdarlarinin yasadiklar: veya
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sehzadelerinin terbiye edildigi azametli kral: son derece biiyiik bir
bey, hayir sever, ara sira yumusak lakin daima passif ve hareketsiz
bir zat. g. asirda, eski orta Almancada ilk defa Hildebrandslied’de
Attila adi meydana cikar: yurduna dénen ve babasiyle miicadele
halinde bulunan Hildebrand, Verona’li Dietrich’in silihdarindan
Verona’l: Dietrich ise Odovakar’dan kacarak Attila’nin sarayina
siginmigtir. Yani Attila sadece bir dekordur ve sahnede ortaya ¢ikar.

10. asirdan olan “Waltharius manu fortis”, bazilarina gore
St.-Gallen’li 1. Ekkehart’in (4 973), digerlerine gore ise Geraldus
adli Strasburg’lu kesisin Latince epik manzumesidir,.

Sayet onceki ve daha genel goriinen faraziye dogru ise o vakit,
Ursula menkibesinin yazar: gibi Ekkehart’in da Macar hiicumlarinin
tesiri altinda Hunlar hakkinda kahramanhk manzumesi yazmak fik-
rine varmig olmasi muhtemeldir.

Siir, “Kardesler, arzin tglnct kismina Avrupa adi verilir,
diyor. Burada ahlak, dil. isim, giyim ve dine sahip bulunan ka-
vimler otururlar. Pannonia kavminin de bunlar arasinda bulundugu
malimdur. Bununla beraber bu kavmi ekseriva Hunlar adiyle zik-
retmek adetimiz olmugtur”. [lave edildigine gore, Hunlar bin yil
miuddetge iktidarlarini tamamiyle okyanusa kadar yayarak, barig
arayanlarla ittifak aktederek ve bag kaldiranlar ortadan kaldirmak
surctivle cesitli kavimlerin dizginlerini ellerinde tutmuslardir.

Antik cografvanin, diinyanmn sonu kavramini tegkil eden ve ok-
vanusu da iceren ‘en vahsi kavimler buradan gelirler) bu cografi
mukaddeme, yazarm Hunlart hala, kendi devrinde dahi Pannonia’da
yasayan kavim savdigina delilet eder, bundan bagka eserinin bircok
verinde Avar diye adlandirir; bu sebeple de onlara bin yillik bir ha-
kimiyeti maleder. Zira, gercekten Avarlardan Macarlara kadar bin
vil degilse bile. Hun kavmi hakimiyetinin devamlilifl besyiiz sene
tutar.

Ondan sonra bir defasinda kral Attila, eski zaferlerini tekrar
etmek ister ve Frank krali Gibicho’ya kargt sefere ¢ikmaga hazirla-
nirken, Ister rmaginin iizerinden kendisine kars1 biiyiik bir ordu gel-
mekte oldugunu duyarak Franklarla barig yapar ve bunun arkasin-
dan, hentiz cocuk yastaki Trova’ls Hagen’i de rehin olarak alir. On-
dan sonra, Burgundlara kars1 yirir, orada da teminat olarak kral
Herrich'in kizi Hildegund’u kazanir. Nihayet, Aquitania krali Alp-
her’den, bu neviden bir anlagma ile rehine olarak oglu Walthariasiu
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alir. Delikanlhilar Attila’nin sarayinda miikemmel bir sovalye terbi-
yesi gorirler hatta Hagen ile Walther’i Attila kendine kumandan
yapar. Once Hagen memleketine kagar, zira orada Gunther kral
olmustur. Attila’nin karisi Ospirin, Walther’e daha fazla dikkat et-
mesi igin kocasini bog yere ikaz eder ve bu berikisi bir ziyafette Hun
kralim1 ve mubhafizlarini fazlasiyla igirdikten sonra, kiiciik Burgund
prensesi ile birlikte firar eder ve bir siirii maceradan sonra memleketi
Aquitania’ya ulagir. Attila ise tereddiit iginde manevi evladinin ar-
dindan igini ¢eker.

Hildebrandslied’de oldugu gibi, bu hiimanist eserde de esas,
Attilanin simasini tarihe baglayan biiyiik adi ve bir de Jordanes’in
naklettigi tizere, Cermen krallarinin kendisine tabi olmalar1 keyfi-
yetidir, sarayr Cermenlerle doludur. Digerleri hep sairane hayaller,
masal veya efsane unsurlariyle tarihin siislenmesidir.

Zaman sirasinda, 13. asrin me¢hul bir Bavyera’li-Avusturya-
1 biiyiik sairin eseri Nibelungenlied gelir ve eski an’aneyi muhafaza
eden Alman edebiyatinin bu en gilizel destan bigimindeki eseri,
belki de daha eski bir manzumedcn faydalanilarak meydana getiril-
mistir. Burada Attila-Etzel, manzumenin ikinci kisminda, ilk karisi
Helche’nin 6liimiinden sonra, 20. maceradan itibaren keza dul kalan
ve katledilen Siegfrid’in karis1 Burgund prensesi Kriemhild’in talibi
sifatiyle ortaya g¢ikar. Etzel biiyiik bir otoriteye sahip, azametli ve ali-
cenap bir kraldir. Kendisi putperesttir ve bu sebepten, elgisinin bir
muvaffakiyet elde edememesinden endiselenmektedir; lakin Beche-
laren’de ikamet eden el¢i Riiedeger von Ungern, tereddiit gegiren
Kriemhild’i Etzel’in sarayinda sayisiz Hristiyan kahramani bulundu-
gunu ve kendisinin hatir1 i¢in Attila’nin da memnuniyetle Hristiyan
olacagim soyleyerek teskin eder. Bu anakronistik Attila, 13. asrin
Alman veya Macar krallarina benzeyen bir hiikiimdardir: nazik
ve comerttir, kibar Avusturyali derebeylerivle cevrilmistir. Kriem-
hild vasil oldugu zaman, sarayina her taraftan birgok seckin vigit
toplanir; bunlar Hristiyan ve putperetlerden olugan biiyiik bir
say1 tegkil ederler. Ruslar, Bizanshlar, Lehliler, Olahlar hepsi atini
oraya siirer ve herkes kendi milli Adetlerini muhafaza eder. Kief’ten
de yabani Pecenekler gelmislerdir. Bunlar bilhassa yay kullanmaktan
hoglanirlar ve kuglar1 meharetle avlar ve kirigi biiyiikk bir kuvvetle
gererler. Bu 24 yabanci hiikimdar, hep siizerenleri olan hanimi
agirlamaya gelmigtir. Olahlar diyarindan prens Jén Ramunc, Dani-
marka’dan Hawart, Tiiringia’dan Irnfrit ve daha Attila’nin kardesi
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Blodelin ve nihayet bizzat Etzel'in kendisi ve Dietrich bey de Tuln’a
Kriemhild’i karsilamaga gelirler. Harp oyunlar: tertibeder ve miina-
kasalar yaparlar. Viyana’da yapilan diigiin 17 giin siirer ve Siegfrid’in
dahi Attila’nin bu diigiiniindeki kadar bahadir adam: bulunmadig:
anlagilir ve hicbir kral, Kriemhild’in bugiin sovalyelere dagitig: kadar
zengin cepken ve libas hediye etmemistir. Bundan sonra Hainburg’dan
gecerek Moson (Misenburg)’a vasil olurlar. Orada gemilere biner ve
boylece Etzel ve yahut da Buda kalesine inerler.

Kriemhild, intikam almak maksadiyle, azametli kocasinn sa-
rayma Burgundlari davet ettigi zaman, Attila hicbir seyden siip-
helenmiyerek kayini Gunther’i ve Siegfrid’in 6limiinii hazirlayan
Tiova’li Miithis Hagen’i biiviik bir samimivetle kabul eder.

Biiyiik vurugmadan 6nce de biiviik at oyunlar: vapilir ve ozan
Volker bu miinasebetle bir Hun cengaverini &ldiiriir.- $6valye ruhlu
Attila kendi halkina kargi Volker’i himayesine alir. Sonunda Kriem-
hild, parlak vaatler ve gtizel bir kiz temin etmek karsiliginda At-
tila’nin kardesi Bloedel’i kazaninaga muvaffak olur.

Hun kraligesi Attilanm oglu Ortliebo’yu da Burgundlara
takdim eder ve Attila oglunun talim ve terbiyesini onlara emanet
etmek istediginden kendileriyle birlikte onu Worms’a gondermek
niyetindedir. Lakin kanli muharebe baslar ve ilk kurbani Bloedel'dir.
Attila, Burgundlar’la yapilan miithiy muharebede, cengaverlerinden
binlercesi mahvoldugu halde, hala bir geyin farkinda degildir. Hagen,
Attila’nin oglunu keser. Hernekadar sair, bundan sonra da kendisine
pasif bir hisse aywirsa da artik baba bu suretle muharebeye siiriik-
lenir. Hagen, maiyetinin Hun kralinin hayatina son derece ihtiyaila
dikkatli olmasiyla hakli olarak alay eder. Daha 6nce hiyanetle itham
ettigi sadik adami Riidiger de 6liince, Attila bir arslan gibi kiikremege
baglar ve Dietrich’in adamlar1 onun agiwr surette yaralandigini sanir-
lar. Fakat misafirperverlik hukukuna okadar baglidir ki artik kari-
st bagh bulunan Hagen’in kafasini kestigi zaman miiteessir olur. Hal-
buki Hagen'in ilk kurbani Attila'nin oglu idi. Vurugmanin sonunda
dahi, ancak aglamasini bilir, hattd Kriemhild’in 6ldiirtilmesini dahi
bir intikam fusat: saymaz.

Attila’nin simasi Waltharius’tan Nibelungen sarkilarinin sai-
rine miras kalmigtir; sair, bu Latin destanini ¢ok iyi tanir; gercekten
eserinde ¢ok defa ona imalarda bulunur. Attila Walthariusda da
giller yiizlt, asil ruhlu, hayir sever bir hiikkiimdardir: daha ziyade
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bariga egilimlidir ve ancak gasiplari ortadan kaldirmak icabettigi
zaman, kilicim kullanir, Daha Waltharius'un Attila’sida sovalye kral-
dir; migfer ve zirh tagir. Adamlarim biiyiik salonlarda kabul eder.
erguvani ve keten kumaslarla o6rtiilii tahtinda oturur, cedlerinin kah-
ramanliklarini tasvir eden yontma bir bardaktan iger. Nibelungen
sarkilavinin Attila’st Ortagag feodal hitkiimdarlarina daha yakmdir
ve adetd Fransiz Chason de gestelerindeki biiyiik Charles'in Cermen-
Hun tercimeleri sayilabilir. Gercekten Cermen tarih goriigiiniin,
Jordanes’in delalet ettigine gore, sarayinda birgok Cermen hiikiim-
darinin yasadign Hun hikimdarindan baska toplayici bir sima
olamazd.

Nibelungen sarkilar1 Hun saray:r ve Attila simasinda, Macar
an‘anesi ve Ozellikle St.-Laszlo devri Gesta Hungarorum tesirini
de arayan Macar ilim adamlarinin hakli olmalar: ¢ok muhtemsl-
dir: Attila'nimn diigiinline toplanan kavimlerin isimleri ve bunlar
arasinda Kiyef’in zikredilmesi ve Macaristan’da gosterilen Eizeln-
purc, bir arada ancak Macar kroniginde gegerler. Avusturvals-
Bavyerali yazar, s.ire yalniz Passau ve Enns-Traisen civari anane-
sini ithal etmekle kalmamig. Macar Gesta’sinin St. Istvan-Gizella
aleyhindeki goviiglerini de sokmugtur; burada St.-Istvan prens Vazul
ve ailesinin hayatina kasteden, entrikaci olarak gésterilen kralice
Gizella ile Almanlarin elinde Kriemhild’in enwrikalar1 arasinda ha-
reketsiz kalan Etzel gibi, ayni suretle gevsek ve aciz bir adamdir.
Ancak Nibelungenlied’in, ister tecriibe ile isterse duvduklaciyle, Ma-
caristan’in parlak kral sarayini iyi taniyan yazari, Alman kahramanlik
efsanesi simalaiimi, Macar topraklarina koymustur. Bunun disinda
Nibelungenlied’in héadiseleri tamamen kat’i bir surette, cagdasi Ma-
caristan’a tahsis ettigi herkesin malimudur. Moson, Estergon ve
Budd’y1 Misenburc, Gran ve Etzelnburc isimleriyle zikreder.

Biterolf, Rosengarten, Etzels Hofhaltung ve Klage gibi sonraki
Alman hamaset siirlerinde ise Nibelungen sarkisi cografyasivle Hun
saraymun silik bir tasvirini buluyoruz; lakin Etzelin simasi eskisi
gibidir. Bu ¢ok kabiliyetli anonim sairin ilhamkar f{reskleri, Alman
sairlerinin muhayyelesinde Macar Etzel ve Hun-Macar savascila-
rinin §ovalye seklindeki tasvirini tesbit etmistir.

Kuzey Cermen kavimleri arasinda da Attila'nin simasina rast-
larz; nitekim eski Izlanda dilinde vazilan Edda sarkilariada, At-
li adiyle buna tesadif ederiz. Lakin burada artik biiyiikk Alman
destaninda oldugu gibi, pasif, yumusak huvlu gévalye ruhlu hitkiimdar
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degildir. Atli, servete haris, tiran ve iki yiizli bir insandir; servet-
lerini yagma etmek maksadiyle magrur Got-Burgund kahramanlarini
pusuya dugiirmiustiir.

Atlaquida adli bir Edda sarkisinda, kurnaz hizmetkarini adam-
lariyle birlikte misafirlige davet etmek tizere kayni Gunnar'a génde-
vir. Atli’nin karisi Gurdun, uyanikliga davet maksadiyle kurt killariyle
ortild altin yizigini bos yere gonderir, Hagen-H6gni de bos yere
yolculuga engel olur; asil ve magrur kahramanlar yine de hareket
ederler. Kaynini ve adamlarini Atli, askerle dolu kale burglarinda
kabul eder. Gunnar baglarlar. Bunun tizerine fidye vaadeder; lakin
daha 6nce Hagen’in kalbini talebeder zira, Nibelungen hazinesinin
yerini yalniz o bilir. Tabiatiyle artik Hagen yasamadigindan, o da
hazinelerin sakli bulundugu yeri ifsa etmektense, kendisinin yilanlar
avasina atilmasina razi olur. Lakin Gurdun, kardesinin intikami-
nm alir: muharebe meydanindan dénen Attila’'nin gocuklar1 Erpe
ve Eitel'in etinden takdim eder, hattd Attila’ya kendi oglunun kafa-
tasinda icki igirir. Sonra Attila’nin hizmetkarmi kandirarak sarhog
Attila’y1 bicaklar ve sarayini atese verir.

Atlamal’da Gurdun. hizmetkarlariyle gonderdigi bir yazida
kendisini bekleyen tchlikeye karsi kardesini ikaz eder. Lakin kurnaz
hizmetkar haberi tahrif eder. Ger¢i Hagen’in karisi Kostbera, tah-
rifin farkina varirsa da cengiverler, kadin gevezelik ve riyalarim
hakir goériirler. Vasil olduklarinda Atli'nin sehir hizmetkar:, ovii-
nerek onlarla alav eder, bunun iizerine onu oldiiriirler. Gurdun da
ileri atilir ve elinde hancerle, kardesi icin miicadele eder. Yaninda
huzuru kalmadigini sovleyen Atli’yi de, annesini ve karisini 6ldiirmiis
olmakla kinar. Sonra Atli Gunnar’t astirinca, Gurdun’un cocuklar:
nasil katlettigini ve onlar1 pigirerek babalarina nc suretle takdim et-
tigini anonim bir sair. tafsilatli olarak tasvir eder. Sonia Hagen,
oglu ile beraber uykusunda Atli’vi bigaklar ve can ¢ekisen krala, ser-
zenig olarak biitiin talihsiz hayatinin tarihgesini yapar.

Edda sarkilar: Izlanda sairlerinin eserleridir ve bunlar da Fran-
siz Trouvére’ler gibi nazimlariyle suurlu olarak mesgul olmuslar-
dir. Destana iligkin siirlerinin, daha eski olan gurubu, r2-13. asir el
yazmalarinda kalmistir ve bu sebeble bu kanli vak’alarin ne za-
mandan neget ettigini de katiyetle tesbit edemiyoruz. Yalniz su
kadar1 muhakkaktir ki buradaki Atli, Alman an’anesindekinden
daha az Hun ve daha az tarihi bir simadir. Yukarida zikredilen
iki Edda sarkisinda da, Hun ad: gegmez bile, daha dogrusu bir
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defasinda (hunske), Gurdun’un ilk kocasi yahut da Sigurd’un tav-
sifi olarak ve burada da galiba yalniz devi veya baliadir ifade eder;
gercekten Sigurd’un imparatorlugu olan Hntianad, devlerin mem-
leketidir: Gudrunarhvot adh siirden, bu Sigurd’u Atlinin yataginda
oldirdigi anlapilmaktadir. Buna kargilik Atli ad: bagka bir yerde
de gecer, meseld bir Edda sarkisinda Atli adinda bir kahraman, kus-
larla konusur. Edda sairleri i¢in Atli adinin artik Hun kralim ifade
etmedigi anlasilmaktadir. Attila belirsiz ve kétii ruhlu bir hitkkiimdara
adin1 vermigtir ve ancak bazi Edda sarkilari, bu hiikiimdarin mem-
leketine Hunmérk adini verirler.

Nibelungen sarkisinin O6nemine dayanarak, Attila simasinda
glneydeki munis, sévalye ruhlu ve kuzeydeki kan dokiicii olmak
lizere gbze carpan ikilik, Alman kahramanlik efsanesinin merkezi
problemini tegkil ettigini anlayabiliriz. Attila’nin Alman efsanesin-
deki mevkiini, iki tarihi hadise ile izah etmek adettir. Bunlardan ilki,
Attila’nin Jordanes tarafindan zikredilen ve Ildiko adinda, muhte-
melen Got mengseli bir kizin yaninda vukubulan trajik élimiidiir ve
faraziyelere gore milli duygular bu hadiseden, ¢ok ¢abuk bir kahra-
manlk uydurmugstur. Diger taraftan ilmi tedkiklere gore, Nibelungen-
lied’in ikinci kismin teskil eden Hun -Burgund muharcbesinin hareket
noktasi, 435 civarindaki Hun hiicumudur; romanims: renklendirme-
den hoglanan Idatus’un kisa bii kaydina gére, 20.000 Burgund bu
seferin kurbani olmustur: tarihi arastirmalar bu safhayr degismez
saymaktadir. Bazilarina go6ve, bir kisim Cermen kabileleri sairler
tarafindan bildhare bu tarihi anane kullanilincaya kadar, bu facianin
hatirasint muhafaza etmiglermis.

Bu miinasebetle Cermen kahramanlik efsanesi meselesinin la-
brintlerine karigmak istemiyoruz; sadece sunu kaydedelim ki Alman
ilmi tenkidi bugiin hala, halk ananesine ve tarihi hatirasina haddin-
den cok 6nem ve selahiyet vermektedir; halbuki ispat edilemi-
yen nazariyeler yaninda, ¢ok defa daha basit hal careleri de kendili-
ginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu suretle Attila’nin, Cermen efsanesin-
deki mevkiini tedkik eden bir elestirmern, cesurarz bir nazariye ileri
sirerek, kuzeyin acimasiz Attila tipini, vasayan Attila ile yayilan
Macarlarin bir hauras: olarak Izlanda sairlerine Poutus civart Got-
larinin naklettiklerini, buna karsilik cana yakin ve liitufkar patronu
ise Attila’nin 6limiinden sonra onun serefii sarayinin hatirasi olarak
yine Dogu Gotlarinin icat ettiklerini sdyier. Alman tenkit nesriyati,
baglica delil olarak Hunnenschalcht ad: verilen giir bakiyesini goster-
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meyi adet edinmigtir. Bu siir giya, Got-Hun ihtilaflar: kanh haura-
larinin Cermen kavimleri tarafindan iyi muhafaza edildigine delalet
edermis. Bu kahramanlik sarkisi Hervararsaga’nin sonundd bulunur
ve en eski el yazmas: 15. asirdan kalmagtir ve bu anecak 8 kit’ayiigerir.
Tam metni 17 aswdandir. Bu tek bagina, bin yilhk tarihi hatiraya
delalet eder yahut da kaybolmug bazi eski el yazmalarini ifade eder.

Sarkiya gore, Got krali Heidrekr’in iki oglu vardir; mesru
oglu Angantyr’dir; gayri megru oglu olan Hlodr, hakiki babas
Humli’nin yaninda. Hunlar memleketinde terbiye gérmiistiir. Got
kralinin 6limiinden sonra Hun gayri mesru oglu, Angantyr’in Got
sarayinda goriiniir ve mirasini talebeder; her seyin yarisini ve bir¢ogu
arasinda Myrkwid adli koyu ormani, yol kenarindaki kutsal mezar:
ve Danpar kiyisindaki parlayan tasi ister. Angantyr bu ciiretkar ta-
lepleri reddeder, bunun izerine Hlodr eve doner ve karsilastigi ha-
kareti Humli’'ye anlatir. Bunun iizerine Humli biiyiik bir ordu ile
kara ormanlar arasindan Gotlara kars1 hareket eder. Diigman ordu-
sunun yaklagmasi haberi lizerine, Got krali Hun ordusunu Gotlarin
cok defa muzraklariyle muharebe ettikleri Yas (und Jassarfiollum)
daglariyle Tuna (ok & Diinheidi) ovasina Dulya (at Dylgiu)’ya g6-
tiriir. Buyiik muharebede Hlodr ve Humli 6ldiiriiliir: Gotlar galip
gelirler, vadide yigilan cesedlerin ¢oklugundan irmaklar tasar.

Biitiin bunlar, Gotlarin yalniz Hunlarla icra ettikleri muha-
rebelerin hatirasini degil, ayn1 zamanda eski yurtlarinin topog-
rafyasim da agik olarak muhafaza ettiklerini, Yas daglarini, ka-
ranlik ormanlari, Tuna ovasinin, hattd kavimlerinin eski adini,
Grytingalidi kelimesinde sakli bulunan Greutung kelimesini unut-
madiklarini ve bunlar1 Izlanda sairlerine naklettiklerini, onlarin
da bu bin yillik an’aneyi siirlere dékerek Jordanes’in anlattigi gibi
Hunlar tarafindan Attila’nin naagi etrafinda dolagarak soylenilen
nev’iden eenaze sarkilarini devam ettirdiklerine bir delil olabilir.

Biitiin manzumede Attila’dan bahsedilmemis olmas: dikkate
deger. O halde bu destan seklindeki hatiranin tarihi-efsanevian’ane-
nin merkezi simas: eksiktir. Diger taraftan, acaba bu siiri yazan
Izlanda sairinin, Jordanes’i tanimig olacagini farzetmek daha sa-
de olmaz mi idi? Gergekten Jordanes’te, biitiin Got memleketinin
tasvirini bulabilirdi: nitekim burada Danaper, Greutung kavmiy-
le birlikte pek ¢ok defa gecer. Gotya’nin batidan Yas'larla, giiney-
den de Tuna ile hemhudut oldugunu okumus olmalidir. Hatta
Angantyr adini bile Jordaneste tesadif edilen ve Gotlara komsu
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(gens Acatzirorum fortissima) “kuvvetli Akatzirler kavmi” tabirinde
aramamiz Iicabeder. Yine Jordanes, Attila’nin 6limiinden sonra,
babalarinin sehvetperestligi neticesinde bir kalabalik teskil eden ogul-
larinin, imparatorlugu esit parcalara bolmeyi talebettiklerini soyler
(Sibi dividi aequa sorte poscebant). Bunda ise Hunnenschlacht temel
kavrami saklidir. Yani, Izlanda’li sair hayali destan hikayeleri telif
etmek icin, tarihi Got an’anesine ihtiya¢ duymamig ve Ortacag’in
en popiiler kaynagiolan Jordanes’in Got tarihini elinin altinda bulmus-
tur. Diger, Hunlara ait iki Edda sarkisinda da, edebi an’aneyi ta-
nimak cok kolaydir: Grek efsanesinin Thyestes’i gibi Atli de, kendi
cocuklarinin etinden yerken, Albon-Rosamunda’nin miithis vak’a-
sinm yansimasinda kendi oglunun kafatasindan iger. Kanaatima gore
1200 lerden kalan Saxo Grammaticus’un inanilinmayacak Dan tari-
hinin Hun epizodu gibi, Hunnenschlacht’in da an’anevi bir kiymeti
yoktur. Burada Hunlar, Hun adindaki bir kralin idaresinde Olimar
adinda bir Dogu kraliyle Dan’lara karst muharebe ederler. Olimar,
donanmmay1 ve Hun krali kara ordularini idare eder. Dan soyundan
olan Erik onlarla Ruscia yakininda ¢arpisir, Norgevliler, Islavlar ve
Ruslar da onun safinda muharebe ederler. Once Dan kiirekgileri
Hun donanmasini yokederler; oliler ve silahlari ¢ikisi okadar tika-
mustir ki gemiler durmak zorunda kalirlar. Bu esnada Hun kara or-
dular ¢olde aglik geker ve bu yiizden esek eti ve bazi kokmug madde-
ler yemek zorunda kalirlar. Uggerus adindaki bir Hun kahin, kars: ta-
rafa firar ile Hunlarin muharebe planlarini agiklar. Carpigsmanin ilk
gliinliinde muharebe o kadar buyir ki, ti¢ biiyiik Rusya 1rmagi, cesed-
ler izerinde gecilir bir hal alir. Sonra Hun da sehid olur. Lakin ayn1
ismi tagiyan kardesi idareyi cline alir ve 170 Hun kraliyle birlikte
Dan’lara teslim olur. Yiice gonilli Dan krali Frotho esiri bulunan
Hun’a Saksonya’yi, Olimar’a da Hodlingardia’y: verir.

Thidrekssaga adi verilen 13. asirdan kalma bir manzumede
ise, artik tamamen karigklik hakimdir; zira Nibelungenlied’in an-
anesi burada, Izlanda nazmi ile ve Artus efsanesiyle karigir. Attila
burada Susat (Soest)’da ikamet eder, burasimi Friz kralindan al-
mistir. Komgu Bertanga (Britannia) kralinin iki oglu kendisine
ka¢migtir: bunlara Brandenburg ve Ren sahasindaki Ungarskog
(Macar ormani)’u verir; bu sonuncusunun adi, Alman yer adla-
rinin tarifinden meydana gelmistir. Thidrek (Dietrich) Attila’nin
misaviridir. Aldrian’in oglu Hogni ise (Hagen) intikamindan do-
lay1 Atli’yi hazine dagina kapar ve orada achktan o6lir.
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Daha sonraki kronikler kaynaklarin Hunlara dair kayitlarim
inaniimayacak derecede serbest kullanirlar; bu kabilden olarak
Konigshofen’li {1400 civarinda), Attila’min papa Leon ile vukubu-
lan milakatindan sonra 6lmek iizere memleketine kagtigini soyler.
Ogullarinin bir kismi Ingiltere’ve, digerleri Ispanya ve Italya’ya
cekilir. Bundan sonra Gotlarla Hunlar iizerinde Dietrich von Bern
kral olur.

Giiney Cermen “lutufkar” Attila simasindan bahsedildigi za-
man, kamuoyunda, burada da kana susamig zorba simasinin ya-
sadigini unutmamak gerekir. Bunu sadece St.-Ursula menkibesi de-
gil, lakin umumivetle misterek hristiyan kilise ve tarihi an’anesi
ayakta tutmustur. Erfurt’lu bir sair, Adolf’un 1294 Tiringiya hi-
cumunu, vahsi Hun krali Attila’nin yaptig: sirretlikle mukayese eder
iPer parvos actus sic Adolfus ut Athila factus).

Biitiin bunlardan anlagildigina goére, Fransiz sarki yazarlarinin
kahramanlik sarkilarimi, alacali bir hale getirdikleri Fransiz -Sara-
sen masallarinda oldugu gibi, Cermen-Hun an’anesine de ¢ok faz-
la eskilik ve tarihi bir kiymet vermek dogru degildir. Izlanda sairleri
pek 4la bizim okudugumuz gibi Idatus ve Jordanes'in eserlerini oku-
mug olacaklardir ve bunlarin kahramanlik sarkilarin: izah ederken,
karanliklara karigan yerel an’aneleri muhafaza ettiklerini farzederek
Attila devrine kadar ¢cikmamiz icabetmez. Sairler ve yazarlar, son-
ralar1 zayif tarihi malimatlarini muhayyilelerinin mahsuliyle zengin-
lestirmiglerdir: hikayelerine, bizzat yazarlarinin ifade etmek istedik-
lerinden bagka mani yakistirmak, kendi kendini aldatmak olur.

MACAR ATTILA

En son Macar tedkikleri, Macarlarin bu giinkii yurtlarin: is-
galden &nce herhangi bir suretle biiyiik Hun Imparatorlugu iginde
yasamig olduklarini, gercek gibi saymaktadir. Bununla beraber Ma-
carlar, bu eski miinasebetleri destan seklinde biyiiklikte arttirir ve
burada, Hun efsanelerinin miinakagas1 sirasinda, Macar halkinin
kendi tarihi efsanesinde, bu beraber yasamaga verdigi 6nemi hatir-
lamak yerinde olacaktir.

Macarlarin, Macar ve Hun kavimlerinin ayni oldugu inanigini,
eski yurtlarindan beraber getirdikleri anlagilmaktadir. Bu husus-
ta Batillari da 6gretmek icabetmemistir. Zira daha ilk hiicumlan
sirasinda onlar, bu tahripkar atli ve ok kullanan Macar kavmini
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“Hungarus”, icgudii ile Hunlarla aymi saymiglardir. Hernekadar
kronik yazarlar1 heniiz nadiren bu inanisa kiymet verirlerse de,
yukarida zikrettiimiz Modena kasidesi, Waltharilied, Bizans’in
Islav kronigi, Ursula menkibesinin olugum sartlari, miittefikan buna
delalet etmektedir. Tki kavim adinin tesadiifi olarak biribirine yakin
fonetik manzarasi da her halde bu birlestirmenin yayilmasina yar-
dim etmis olacaktir.

11. asir sonunda telif edilen ve Macar tarihgilerinin mevcu-
diyetini sonraki kaynaklardan gosterdikleri Gesta Ungarorum adin-
daki Macar milli destani, artik belirli bir Macar-Hun an’anesinden
bahseder ki bunu bir kiil olarak efsane kabul edebiliriz. Gesta’ya
gore, Hun ve Macar kavmi aynmi kavimdir; ilk Macar krali Arpad,
Attila’nin direkt soyundan gelir; her ikisi de Yafes ogullarindan
Magog’un halefleridirler ; Arpdd mesru mirasi olarak Attila’nin mem-
leketini iggal etmistir. Bagkentini bizzat Attila, Roma harabeleri iize-
rinde inga etmistir ve buna Macarlar Buda ve Almanlar Ecilburg
adin: verirler. Nihayet, Attila kavminin bir bakiyesi olan Sékeller,
yurt iggali sirasinda Arpad’in muharebelerine katilmiglardir. Gesta,
Attila’min flagellum Dei sifatini da bilir. Biitiin bunlardan ancak,
Hun-Macar birligi fikri ve irsiyet inaniginin eski bir an’ane olabi-
lecegi neticesi ¢ikar. Ust tarafi, ya Batidan edinilen yahut da
mahallinde olusan bir inanig olacaktir. Aquincum harabelerine bag-
lanan Attila gehri efsanesi de, bu neviden olmalidir ve bu ayni za-
manda cesitli Macar-Hun an’anesinin olusumunda da bir anahtar
vazifesini gérmiigtiir. Macar krali I1. veya III. Béla’nin katibi bulu-
nan Anonymus, “Attila kendisine Tuna civarindaki ilicalar iizerinde
bagkent -insa ettirir; orada buldugu biitiin harabeleri yeniden inga
ettirmis ve hepsini saglam surlarla ¢evirtmistir. Burasini simdi Ma-
carca Buda kalesi, Almanca ise Ecilburg diye adlandirirlar” diyor.
Arpidd Megyer civarinda Tuna’y:r gecerek kral Attila’nin sehrine
girdiginde “Kral saraylarin1 gérmiisler ve -bazilar: harabeler halinde
digerleri saglam- biitiin bu tag binalara hayran olmuglardir. Attila
sehrini -hususiyle muharebe etmeden- isgale muktedir olduklarindan
dolay1 son derece memnundular, zira Macar reisi Arpad, Attila’nin
soyundan gelmisti. Orada yanyana oturarak hergiin Attila’nin sa-
rayinda ziyafetler ¢ekerlerdi”.

Attila sehri an’anesi tipik bir vak’adir: Macarlar muazzam Ro-
ma sehri harabelerini gorerek herhangibir suretle gehrin tarihini
Attila’ya baglamiglardir; sayet sarayda bulunan rahipler, sehrin
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Romalilarin eseri oldugunu biliyor idiyseler de, hig olmazsa yeni-
den insa erdemini Attila’ya maletmisler ve bu suretle Attila’nin ilk
bagkentini Roma sehirleri arasina sokmak istemiglerdir ki bu fikir
Attila’nin biiyiikliigii hakkinda sahip bulunduklar: tasavvurlara ve
eski Buda’nin Macarlar bakimindan gittik¢e artan 6nemine de uygun
gelmistir. Sehrin adlandirilmasi ve buna baglanan inanig da, daha
sonra Sicambria ile birlestirilmesi gibi, alimane bir bulug olabilir
ve muhtemelen ilk sekli Urbs Attilae (Attila sehri)’dir. Aquincum’a
Etzelburg adini verirken Almanlar da bu kelimeyi dillerine terciime
etmiglerdir ve tabiatiyle hakiki adini hi¢ kimse bilememistir.

Macar sarayinda, 11. asirda -Attila hatirasinin kuvvetli bir hal-
de yasadigina dair birgok bagka delillere de sahip bulunuyoruz.
Mesela kral ailesi, Attila'nin diinya imparatorlugunu tesis ettigi
bilinen “Allah’in kilici”’ni muhafaza etmigtir. Herzfeld’li Lambert
salnamelerinde (1071) Bavyera krali IV. Hanri’nin sevdigi insan-
lardan olan Merseburg’lu Leopold’'un atindan agagi kendi kilici
tzerine diigerek oOldiigiini zikreder. Lambert, bu ugursuz kilicin
Attila’nin kilic1 oldugunu ve bununla Attila’nin Galya’yr tahrib-
ettigini ilave eder. Kilici, Macar krali Salomon’un annesi Bavyera
prensi Nordheim’li Otto’ya bunun yardimiyle oglunu tekrar Ma-
car tahtina cikarmasi maksadiyle hediye etmisti. Otto ise, Mark-
graf Dedi'nin ogluna vermis fakat az sonra onu o6ldiirmiiglerdi. O
zaman kilig, kralin eline ge¢mis oradan da Merseburg’lu Leopold’a
intikal etmisti. “Bu sebeple prens Otto’nun sevdigi adamlardan
birgoklari, o zaman prens Otto’nun mali olan bu kilicin Leopold’u
oldiirmesini Allah’in iradesiyle izah ettiler; zira kudretli krali, Ot-
to’yu saraydan kovmaga onun tegvik ettigini soylerler”. Sovalye-
ler, kilict atmak icabettigini digsiintirler. Kronik¢i ondan sonra,
Jordanes’in  bildirdigi {izere, kilictn bulunmasi vak’asini hikaye
eder. “Mars’in kilic1 adiyle” sonra “barbarlar dahi bu kilica Al-
lah’in gazabimin intikamim alan bir alet, yahut Allah’in kamcisi
(flagellum Dei) diye adlandirirlardi” diye ilave eder.

Biitiin bunlardan, Macar sarayinda sihirli inaniglarin baglan-
dig1 bir kilicin muhafaza edildigi meydana ¢ikar: bu kilicin yardi-
miyle ogluna Attila’nin mirasini tekrar kazanacagini iimid ederek
onu Bavyera prensine kaciran Alman mengeli Macar kraligesine de
bu inaniglar sirayet etmigtir. Hattd sihir inanisi gelisir de; dogrusu
sovalyeler ona ugursuz bir kuvvet yakistirirlar: onlara goére biitiin
sahiplerinin 6liimiine kili¢ sebebolmus ve Leopold’un maruz kaldig:
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kazada da, ilahi intikamin tezahiiriinii gérmiiglerdir. Yani Hun sihir
kuvveti, 600 yil gegtikten sonra yeni bir kuvvet kazanir ve Hristiyan
Bat1 aleminde tahribatinda devam eder.

Zoltan Toth withim tedkikinde Macar mengeli ve Hun sanilan
kiicin  Alman imparatorlarinin  niganlarn arasinda rastlanan ki-
ligla ayni oldugunu ispat etmistir. Gergi pu kilict Alman an’anesi
Biiyiik Charles’in sayarsa da, biitiin deliller bunun, kral Salamon’un
annesi tarafindan kagirilan kili¢ olduguna sehadet etmektedir: Bir
¢agdasin adlandirmasina goére “intikam kilic1” (glaudium ultionis),
1085 de artik IV. Hanri’'nin elinde balunur. Tabiatiyle ashnda bunun
Hunlarla higbir alakas: yoktur: siislemesi, sekli, biitiin dig alametleri,
bunun yurt isgali zamanindaki bir Macar eseri oldugunu gostermek-
tedir; belki de bir Macar muharibinin mezarindan bulunmustur,
yahut da Dogu kavimlerinin sihirli maksadlarla topraga sokmagi
adet edindikleri tiirden bir kiligtir. Bununla beraber, béyle bulunmug
bir kilica daha Salamon zamaninda bu Attila’-inaniginin baglanabil-
mesi tarihi bakimindan ispat edilen bir gercektir ve bu, Hun tarihi
efsanesiyle Hristiyan Arpadlar ailesinde hukuki —belki siyasi tevarii-
sii miinakasa eden— an’anelerin yasadigina ve Attila’nin sahsi efsane
inanigini tanidiklarina delalet eder.

Sonrakiasrin hir kaydi da dahaaz ilgi gekici degildir. IV.
L4szld zamaninda Cek krali, Macar kralina halasi Mazow’lu Anna
tarafindan Cekistan’a beraber gotiiriilen biitiin Macar hazinesini,
kral tacin, krallik asasini ve “her tarafta ¢ok zarif ve harika giizel-
likte kiymetli taglarin siisledigi ¢ok kiymetli bir altin vazoyu, Macar
krali Attila ve haleflerinin zamanindan beri gimdiye kadar Macaris-
tan’da muhafaza ettikleri bir¢cok diger altin miicevheri”, iade etmeyi
vaadeder. O halde, Macar sarayinda Attila’nin hazinesine sahip bu-
lunduklar: zanni yagardi. Gergi bu hazinelerin de 1799 da Nagy Szent
Miklés’da meydana ¢ikan ve kamu oyunun Attila hazinesi diye ad-
landirdig1 Peceneklere ait altin esyadan daha ziyade Attila ile miina-
sebeti olmasi muhtemel degilse de, yine de Laszl6 Kan zamaninda
bu hazineleri Attila’ya maletmeleri ve bu inanigin eski oldugunda
israr etmeleri son derece enteresandir. 11. asrin Macar menkibesi,
Macar hiikiimdar siilalesinin Attila’y1 kendi ceddi saydigina taniklik
eder ve belki de bu sebeble Anonymus, daima Attila’dan bahseder,
lakin Hunlar hig zikretmez. Arpadlar ailesinin, Allah’in kamgisindan
neset etmis olmak diisiincesi gibi sadece askeri 6devlerini ve hakimi-
yete likayat suurlarini arttirmistir.
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Macar-Hun an’anesinin sonraki olusum devresini anlayabil-
mek icin, Attila'min Avrupa komuoyunda ikili y6n arzettigini di-
sinmemiz icabeder: Bunlardan birisi tahripkar ve digeri de —acaip—
kurucu Attila’dir. Tahripkar Attila yonii, simdiye kadar yaptigimiz
izahlardan anlagilmigtir; bununla beraber burada, elle tutulabilir
izlerine, ayr1 bir dikkat sarfetmemiz gerekir. Mesela yalniz Vene-
tia’nin degil, lakin diger sehirlerin harabelerini de, Attila’nin tah-
ripkarhgina baglarlar. Bu kabilden olarak Attila’nin yiktig1 Arras
sehrinde, St.-Vedastus zamaninda kimsenin ikamet etmedigini oku-
yoruz. Bongarsius, Petronella hakkinda 16. asirda, Ranzanus ve Brown,
Carnuntum hakkida, Dernschwam daha 16. asirda Transilvanya’nin
Roma devrisu yollar1 hakkinda bile bu muhtesem Roma eserlerinin
Macarlariyle birlikte Attila'nin tahribeyledigini yazar.

Lakin bir de kurucu Attila vardir. Almanya’da, Trier eyale-
tinin Igel koyiinde, bugiin hala mevcut bulunan Roma zafer taki
hakkinda, daha r12. asirda bunun Attila tarafindan inga ettirildigi
yazilir. Ayn1 zamanda bir “Attila kopriisi” de zikredilir. 14. asirda
yastyan Jacque de Guise, Annales Hannoniae’sinde, Attila’nin Dogu
Gotlar1 ve Gepidlerle birlikte Austriasia’y1 tahribettigini soyler (tah-
ribedilen gehirler arasinda, Castrum Cesaris ad1 verilen Roma sehir
harabesini de zikreder); lakin oglu Hernac, Douai civarinda bir tah-
kimat yaptirir ki bunu bugiin de Hornaing diye adlandirirlar. Alme-
ricus’a atfen, Hunlarin Bavai’nin zabtindan sonra “Hoyum (Hui),
Hungniam (Heigne), Hugniacum, Subhugniacum, Hunonia’y1 da
ayn suretle inga ettiklerini’ yazar. Irmak adlar1 da, Hunlarin hati-
rasin1 muhafaza etmektedir: Hayne, Hunelle, le Honneau ve sair-
leri bu nevidendir. Aym suretle Bavai civarindaki Hugnies (Boug-
nies, Hon (Hon-Hergies), Surhon ve diger kéylerin adlarini da Hun-
lar vermislerdir. Hatta yazariiniza gére bu Hanonia eyaletinin adi
dahi, aslinda Hunonia idi. Bu inanilmiyacak gibi goriinen isim tahlil-
leri yaninda, Toul'lu Hugo, Hunlarin higbir sey insa etmediklerini,
yalniz yiktiklarim iddia eder. Halbuki Italya’da Udine sehrini Attila
inga ettirmig ve bir kumandaninin adiyle adlandirilmigts. Udine te-
pesini, Hun askerleri migferleriyle tagidiklaritoprakla meydana getir-
miglerdi. Viterbo’lu Gottfried, 12. asir sonunda bu havalide dolagmig
ve bu harikaya hayran olmustu. Bir Roma kulesini ayni yerde en
son zamanlarda bile Attila kulesi diye adlandirirlarda.

Macar Attila efsanelerinde de durum aymdir. Aquincum ha-
rabelerinin nekadar erkenden Attila sehri halini aldigini az 6nce
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gordiik. Hun tarihini yazdig1 zaman Macar tarihgisi Simon Kézai’nin
gozleri 6niinde de, iste bu Roma alemini tahrip ve yeniden insa eden
Attila simasi yagamigtir. Macar sarayinda Attila, Macar yurdunu
isgaledenlerin  &nciisii, Magog delaletiyle Macar prensi Almos’un
eski akrabasi ve diinya fatihi olarak taninmg bir sahist1. Lakin Lész1o
Kiin’dan az 6nce ve Mogol tahribatindan sonra, 1254 de, Macar
krali IV. Béla, Macaristan’in Batinin kapisi oldugunu ve memleket-
ten gegip tahribkar dogu siiriilerinin ¢abucak Batiya ulasabileceklerini
ileri siirerek papadan Tatarlara karsi yardim ister. Macar krali bu
miinasebetle “Mesela, Batiyr magliibetmek igin Dogudan gelen ve
karargahini bilhassa Macaristan ortasinda kuran Totila’y1 zikrede-
lim” diyor. Buna dayanarak, Macar sarayinda, Attila'nin [talyan
tarzinda Totila ile aymi sayilmas: keyfiyetini de biliyorlard: ve Hris-
tiyanligin tehdidi s6z konusu oldugu zaman onun 6rnegini memnu-
niyetle kullaniyorlardi. IV. Béla bu mektubunda Attila’ya kars,
herhangi Batili bir hitkiimdar kadar yabanci bir tavir takinmigtir.
Anlagildigina gore kilisenin goriig noktas: bu idi; mesela 13. asrin Zag-
reb Breviarium’unda, Macar krali zalim, merhametsiz ve putperest
Attila’nin hakimiyeti halefi St.-Isvdn’inki ile mukayese edilir.

Bundan bagka, Attila sahis adinin bu devirde moda olmasi da
enteresandir. Ilk kayit 1138 dendir ve diger yedisi ise 1221 ile 1395
arasina isabet eder. Bu meyanda Attila, Atila, Ethela Etele, Etila
sekilleri vardir. Macaristan’in bu giinki Somogy eyaletinin Atala
kazas1 ad1 da bunlara dahildir ve bu isim 1138 de Dém&s eyaletinin
ruhani dairesi bagis vesikalarinda daha Atila geklindedir.

Macar krali IV. Laszlo (1272-12g0) nun saray papazi Simon
Kézai'nin iginde yagsiyarak Macar-Hun tarihini yazdigi atmosfer,
Attila ve Hunlarin hatiralarn igin bilhassa uygun bulunmugtur.
Dogulu putperest biiyiikk diinya fatihi simasini Macarlara yaklag-
tirabilmesi, ddetd Macar tarihi i¢inde eritmesi ve tamamiyle Ma-
carlastirmas: ancak, “Kuman” diye alay edilen bir kralin zama-
ninda dogu ve denebilir ki Turanlihk yapan putperest bir ruhun
siddetle canlanmasi ve boyle bir eserin bu atmosferde meydana
gelmesi, ancak bu suretle anlagilabilir. Kézai'nin Hun tarihinin
yazilmasinda, K&in (Kuman) ve Hun adlar1 arasindaki fonetik yakin-
ligin da her halde az bir te’siri olmasa gerektir.

Bu bakimdan, daha eserinin baginda Hunlarin 6&viilmesiyle
baslamas1 ve teolojik deliller gostererek Hunlarin demon mengse’li
olduklarina dair, Got mensge’li Bat1 an’anesini tekzip etmesi karak-
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teristiktir. Ona gore Hunlar ve Macarlar, Babil kulesini insa eden
Yafesilerden Nemrut veya Menrot ile bunun Eneh (Uné) adindaki
karisindan neg’et ederler. Nemrut'un iki oglu Hunor ve Mog(y)or
adini tagirlardi. Diger cocuklar: artik o zaman Evilat adini verdik-
leri Iran arazisinde kalmiglardir. Giiniin birinde av esnasinda Hunor
ve Mogyor bir geyigi kovaladilar ve bu hayvan kendilerini Maeotis
batakliklarina gétiirdii. Buras: hoslarina gider ve iki ogul babalarinin
muvafakati ile adamlariyle birlikte oraya hicret ederler. Orada bes
y1l kadar kalir ve altinci yilda, bir yazida aralarinda Alan hiikiim-
darinin iki kizinin da bulundugu Belar’in ogullarina tesadiif ederler.
Kizlarim kagirir ve kendilerine zevce yaparlar. Hunlar ve Macarlar
iste bunlardan neg’et ederler. Buradan Don veya Etiil civarindaki
Scythia’ya yiirtirler. 406 da artik Hunlar Vela, Kiive, Kaduga ve
Bendekuz’un oglu Ethela’y1 kendilerine kumandan secerler. Bu so-
nuncusunun iki kardesi olan Reuva ve Buda da Hunlarin reisleridir-
ler. Kadarn hakim vaparlar. Bununla beraber topluluk aralarinda
herhangi birini memuriyetinden ¢ikarabilirdi. Arkasindan bayrak-
larini kaldirarak Iskityadan Pegenekler ve Akhunlar arazisini, Sos-
daliva’yi, Rutenia ve Karahunlar memleketini gegerek Tisa irrnagina
kadar sokulurlar. Buras: kendilerinin ¢ok hosuna gider; c¢adirlarini
ve arabalarimi kendileri ardindan isterler. Bu zamanda Pannonia,
Panfilia, Firigia ve Makedonya’nin hiikiimdar:1 Sabaria’dan neg’et
etmis ve Longobard ebeveynden diinyaya gelen Macrinus idi. Hun-
larin yaklastigim duyarak Romalilardan yardim istedi. Romalila-
rin krali Alman irkindan Verona’lh Ditricus biiyiik bir ordu ile Tu-
na'ya c¢ok yakin Potentia sehrine kadar bizzat kendisi gelir. Bir
tarafta bunlar Macrinus ile harp planlarini miizakere ederlerken
Macarlar, gecenin karanlhgindan faydalanarak Sicambria civarin-
da tulumlar iizerinde Tuna'’yr yiizerek gecerler ve Potentia geh-
rinin altinda ordugadh kurarak Roma ordusuna baskin yaparlar,
orduda korkung vurugmalar olur. Ditricus Tarnok vadisine c¢ekilerek
Hunlarla carpisir ve onlari maglip eder. Hunlar, arasinda Ku-
mandan Kiive de bulundugu halde 125.000 kisi kaybederler, Ro-
ma ordusu 210.000 zaviat verir. Bununla beraber Ditricus, Tuln’a
kadar ricati hayihh bulur. Bu zaman zarfinda Hunlar dliilerini def-
nederler. Miiteakiben Hunlar toparlanarak ric’at etmekte olan
Romalilar takibeder ve Cezumauer civarinda yeniden garpisirlar.
Burada Hunlar tarafinda Vela, Reva ve Kadug¢a adindaki kuman-
danlar élirler; lakin Roma ordusu tamamiyle mahvolur, Macrinus ta
telef olur. Ditricus’u ise bir ok vahim bir surette alnindan yaralar.
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Zaferden sonra Hunlar, Attila’y; Romalilarin adeti iizerine kendi-
lerine kumandan vyaparlar, lakin Attila Tisa’dan Tuna’ya kadar
uzanan memleket pargasim Buda’ya verir. Kendisini ise tebaasi-
na Hunlarin krali, arzin dehseti, Allahin kamgisi diye adlandirtti.
Bundan sonra Attila’nin i¢ ve dig nitelendirmesi parlak ve zengin
sarayina dair de canlhi bir tablo ile kargilagiriz. “Gergekten kral Et-
hela esmer benizli, parlak karagozlii, genis omuzlu, magrur tavirl,
alcak boylu imis; sakalini Hunlar gibi uzatirmig, ciir’ette itidal sahibi,
muharebelerde kurnaz ve saglam vucudiyle uygun bir kuvvete sahip,
iradesinde alicenap, silahlar1 zarif, ¢adir1 ve giyimi temizmisg; had-
dinden fazla da sehvetperest imis. Dolapda para bulundurmaktan
hoglanmazmig; cOmert ve dostane tabiatindan dolay1 yabanci
milletler kendisini severlermis; hudutsuz derecede sert mizaci sebebiyle
de Hunlar kendisinden son derece korkarlarmis. Bu yiizden diinyanin
her tarafindan ve gesitli memleketlerden milletler yanina toplanmig-
larmig ve bunlara karst imkanlarina gore eli acik hareket edermis.
Zira ordugdhinda 10.000 tirpanl ve sehirlerle kaleleri harabetmege
yarayacak cesitli aletleri nakleden arabalar: tagittirirmig, ¢adirlarini
da cesitli memleketlerin adetlerine goére hazirlatmak adeti imis.
Bir ¢adir1 o kadar meshur ve muhtesem imis ki harikulade bir surette
birbirine raptedilen altin levhalardan olusmus oldugundan insan
arzusuna goére dagitir tekrar kurabilirmis; dévme altindan mamul
siitunlar1 biribirlerine eklenirmis. Igleri bog olan bu siitunlarin ek
yerleri hayret verici bir iscilikle hazirlanmig kiymetli taglarla biri-
birine bagl imis. Ordugihini topladig: zaman agillar1 cesitli mem-
leketlerin atlariyle dolu olurmus, hernekadar bunlardan hoslandig:
goriilliir imigse de ihtiyaci olanlara okadar comertce dagitirmig ki
zaman zaman elinin altinda bir iki ati1 zor bulunurmus. Bu hayvan-
larin takimlar: da kadifeden ve erguvandan imis, krallik sandalyalar
altin ve kiymetli taglarla siislii imigler, masas: ve yemek takimlar: da
altindan imis. En temiz altindan ve sasilacak bir is¢ilikle hazirlanan
yatagini ordugdhta beraber tagirmis’.

Zaferden sonra Attila Szény’'de saray meclisini toplar ve Al-
man hiikiimdarlariyle Ditricus’un baghligim1 kabul eder; arada
yazar Ditricus’un muharebede vahim bir surette yaralandigini unut-
mug goriiniiyor. Ondan sonra Sicambria’dan yeni bir sefere ¢ikarak
Konstans’1 iggal eder, kral Sigismund’u Bile civarinda maglabeder.
Ondan sonra Argentina’ya hiicum ile surlarini yikarak sehria her
taraftan acgik birakilmasini emreder ve bu sebeble o zamandan beri
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sehir Strassburg adim tagir. Bundan sonra Luxeuil, Besan¢on, Cha-
lon-sur-Sdone, Magon, Langres ve Lyon sehrini tahribeder ve Rhone
civarinda Katalonyalilara kadar ulasir ve orada ordusunu ikiye
ayirir; bir kismmm Fas Sultani Miramammona’ya karsi génderir ve
bunun izerine Sultan aklini kagirarak Cebeliittarik bogazindan gegip,
Sevil’den Afrika’ya kagar. Bu sirada Romali patricius Etius, 10 kralla
anlagma halinde ansizin Attila’ya hiicum eder. Belvider ovasinda
korkunc bir muharebeye tutusurlar ve bu muharebede Got krali
Aldaricus telef olur ve Attila kat’i bir zafer kazanir. Lakin Miramam-
mona’ya kars1 génderilen ordu biiyiikk muharebeye zamaninda yetise-
mediginden, Attila’'nin korkusundan Katalonya’da kalir; Hun di-
linde “span” (ispan)’lar adi verilen sergedelere dayanarak mem-
lekete bugiin de Ispanya adi verilir. Ondan sonra Toulouse’u
Reims’i, Fransa ve Flandria’y: yagma ve tahribeder, Kolonya’da St.-
Ursula’y1 11000 bakire ile birlikte merhametsizce katlettirir. Arka-
sindan Turingia’ya vyirtir ve Eisenach’ta saray meclisini kurar.
Nihayet Danlar1 (Dacos), Norveglileri, Frizleri, Litvanlar1 ve Prus-
yalilar1 magltibeder. Yurduna doéndigiinde kardesi Buda’y: kendi
eliyle 6ldurir ve naagimi Tuna’ya attirir; zira Sicambria’ya kendi
adin1 vermek clretini gostermisti. Bu sebeble Almanlar Attila’nin
gazabindan cekinerek Echulburc, Macarlar ise yasaga aldirig etme-
yerek bugilin de Attila’nin sehrini eski Buda adiyle adlandmirlar.
Ondan sonra diinyanin dort kosesine gozciiler koyar. Arkadan yeni-
den biiyiik bir ordu ile [talya’nin fethine gikar. Adriyatik sehrilerini
biribiri arkasindan yagma ve tahribeder; Pannonia Longobardlarin-
dan biiytik bir kisminin kagtiklar1 Aquileia’ys ise, sehrin surlar: altina
egerlerden muhasara kuleleri yigmak suretiyle sehirde bir leylegin
hicrete hazirlandigin: goérerek kaleyi cle gecirir, Bununla beraber
oturanlarin biiyiik bir kism1 Realt (Rialto) batakligina kacar ve eski
Venedik yani (vecca Venesia) sehrini tesis eder. Ondan sonra sira
Venetia schirlerine gelir. Ravenna da ariyanilerin piskoposu Attila’y:
Roma iizerine yuriimege ikna eder. Lakin Roma papasi, Ethela’nin
huzuruna ¢ikar ve Lombardiya’dan ¢ekilip gitmesini rica eder. Attila
papa’min bag:i tizerinde eclinde ¢ekilmis kiliciyle tehdit eden bir piri
tani gordiginden dehsete diiserck geri doner ve sonra Ravenna’nin
kurnaz ariani piskoposunu tehdit eder ve papazlaiiyle beraber kat-
lettirir. Bu arada Zoard reis tamamiyle Montecassino manastirina
kadar Apulia ve Calabria’y: yagma ve tahribeder. Pannonia’ya geri
dondigi zamarn Braktanlar kralimin efsanevi giizellife sahip kizi
Micolt’'u kendisine takdim ederler. Lakin zifaf gecesinde fazla icki
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ve sevisme neticesinde burun kanamasma mazur kalir ve kan bogazi-
na akarak bogulur. Uykusundan uyanan Micolt yaninda kralin sc-
gumug cesedinin yattigini goérerek feryadlariyle ev halkini ayaga
kaldirir. Hunlar, krallar: i¢in aglagirlar ve naagi, yurt iggali sirasinda
vefat eden reislerin gomiildiigii yere defnederler. Verona’li Ditricus
ve Alman hiikiimdarlarinin entrikalar1 neticesinde Hun kavmi
dagilir; bir kismu Bizans Imparatoru Honorius’un kizindan diinyaya
gelen Csaba’nm tarafini tutar; diger kismi ise Cremild’in oglu Ala-
dar’in davasina yardim eder ve onun kral olmasini arzu eder. Hun-
larin bugiine kadar “prelium Crumhelt” diye adlandirdiklar: miras
i¢in girisilen muharebede miithim sayida Alman telef olur; Csaba
ise yaninda 15000 Hun ile Bizans’a, imparator Honorius’'un yanina
kacar. Orada alikoymak isterlerse de akrabalarinin yanina Iskitya’ya
doner; onlar kendisiyle beraber Pannonia’ya, dékiilen kanlari igin
Almanlardan intikam almak iizere gitmeyi kabul ederler. “Prelium
Crimildinum” dan ancak gooo Hun arda kalir; bunlar da oradan
firar ederek Csigle ovasina gider ve artik kendilerini Hun degil Sekel
diye adlandirirlar. Csaba’nin oglu Edemen, korozmin dogmus an-
nesiyle birlikte Macarlarla geri déner. Kral Aba’nin soyu Csaba’dan
neget eder.

Kézai'nin Hun yurt isgali tarihinin esasini, kendisinin ¢ok iyi
tanidig1 Tuna Gtesi eyaletlerinde bir kisim egyaya, tepelere ve harabe-
lere baglanan efsaneler teskil etmis olacaktir. Biitiin Pannonia Hun
tarihi bu neviden goériilebilir maddelere ayrilmigtir. Hunlar Sicamb-
ria yahut da Aquincum civarinda nehri gegerler ve kronik¢i Attila’nin
sonraki bagkentini de buraya yerlestirmektedir. Kézai Szédszhalom
ve Erd civarinda goriilebilen Kelt kurgani Potentiana civitasi Ro-
malilarin Matrica harabelerine yorar. Macrinus ve Detricus’un ki-
talar1 Tuln civarina cekilir ve Cezumaur civarinda tekrar Hunlarla
carpisirlar: Her iki mahal Avusturya’daki Roma savunma hattinin
bilinen noktalar1 idi; bir Roma haritasinda birincisi Comagene ve
sonuncusu da Citium adiyle gecer. Citium-Cetiimuri’den bugiin Zei-
selmauer olmustur. Nihayet zaferden sonra Attila, Brigetio, Aquincum
ve Savaria’dan sonra en mithim Roma sehirlerinden birinin yaninda
insa edilmis bulundugunu herkesin bildigi Szény veya Sceuen civa-
rinda saray meclisi kurmustur.

Bununla beraber Térnokvolgy’de cereyen eden biiyiik ¢arpis-
ma kurbanlarmi Hun arkadaslari, ayni yerde defnetmemis, lakin
daha asagida Vaal vadisinde gémmiislerdir ve bu sebeble de Kézai’ye
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gore, burast “Cuve azoa” yani Kiive vadisi adim1 almigtir. Buras:
bugiinkii (Kajaszo) dur. Kézai, cesedleri muharebe meydanindan
uzakta ve 15 kilometre giiney batida bir yere su sebeble tagitir, zira
orada Roma devrinden kalma bir yol ile an’aneleri kendine baglayan
acaip bir tag vardir: “Cuve reisi ise, yaninda tastan bir heykelin
dikili bulundugu yolun yanina Iskit usulii iizere merasimle topraga
verdiler ve bu arazinin bazi kisimlarinin ondan sonra Kiive vadisi
diye adlandirmiglardir”. Bir Fransiz kesisi olmasi muhtemel bulunan
bir yabanci, 1308 siralarinda burada gezer ve su satirlar1 yazar:
“(Hunlar) zikredilen on kral ile Sicambria ve Fejérvar arasinda uza-
nan ova arasinda ¢arpigmiglar ve onlari yenmisler, zaferin hatiras:
olarak orada ¢ok biiyiik mermer bir tag dikmislerdir; bunun iizerinde,
bahsettigimiz zafer yazilidir ve bugiine kadar muhafaza edilmistir”.
Son zamanlardan beri bildigimize goére bu tas, gercekten bugiine
kadar kalmig ve Kajaszoszentpéter’in giiney dogusunda Vadl vadisinde
askeri haritada bir sahra mabedi harabelerinin resmedildigi bir yer-
de, 1928 e kadar dikili durmugtur. Civar halki bu sahra mabedi hara-
belerini kendi ihtiyaglar: i¢in dagitinaga baslayinca, Baracska nahi-
yesi miidiirii, mabedin yaninda duran tagi nahiyedeki meydana
naklettirmis ve boylece ad1 gegen tas halen oraya dikilmis bulunmak-
tadir. Abide 170 santim kalinhginda Jupiter mihrap tasidir; ii¢ cep-
hesinde Athene-Bacchus ve Juno’nun resimleri goriilir. Arka ta-
rafinda bulunan ve olduk¢a bozuk bir haldekikitabeden ancak bunun
Jupiter adina dikildigi okunabilmektedir. Burada ¢ok acaip go-
riinen sey, tagin arka tarafinda, Ortacag’dan kalma ve Arpad’larin
armasin teskil eden ¢ifte hagin, Roma kitabesinin ortasinda kabartma
olarak hakkedilmis olmasidir.

Fikrime goére, Kéza'nin Hun tarihinin yazihsginda, bu tasin
etkili bir 6nemi olmugtur. Yerel inaniglar, tasi sadece Hun muhare-
besinin bir hatirasi saymig ve Kézai de tasin tizerindeki tic Roma ilidh
tasvirini, her halde Macar adlarin tasiyan Béla, Revua ve Kaducsa
reislere baglamigtir ki ona gore Tarnokvolgy muharebesinde telef
olmuglardir. Bundan bagka Kézai, Attila’y1 da buraya defnettirir.
Bu sahra mabedi ile tagin Gzerine, Latince kitabe arasina oyulan
cifte ha¢ da herhalde bu Ortagag inaniginin ifadesi olmug ve bununla
Hristiyan dinini kabul eden Arpadlar ailesi belki cedleri Attila ile
putperest muhariplerini yiiceltrneyi arzu etmiglerdir. Macar edibi
Jénos Vajda, “Macarlar ve milli duygu’ adli eserinde (71. s.) sunlan
vazar: “Kajaszo-Szentpéter ve Vadl arasinda kurumlu bir mabed
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duvar: vardir, biitiin sigirtmag¢ cocuklar vaktiyle Tuna’nin bir ko-
lunun buradan aktigini, bir zamanlar Attila’nin burada oturdu-
gunu, bu duvarin onun sehir bakiyesi, belki de onun evinin bir hara-
besi olduguna inanwr”. Yani daha gegen asrin sonunda dahi, Jupiter
mihrabinin ele gectigi yerde bulunan sahra mabedinin mengseini,
halkin inanisi Attila’ya baglhyordu. Baracska tasi, Macar-Hun ve
onunla birlikte Macar milli efsane an’anesinin en enteresan hatira-
larindan biridir.

Iste Kézai Pannonia Hun tarihini, bu yerel an’aneleri telif et-
mek gayesiyle terkibetmistir; kendisi bu havalide, bilhassa Tuna
Otesi eyaletinin kuzey kisminda ziyadesiyle bilgiye sahipti, zira dog-
dugu koy olan Kéza bu havalidedir.

Her halde Attila’nin zenginligi hakkindaki an’ane de, gelismis
bir Macar an’anesi idi. Ger¢ekten kendisi adina Kézai'nin eserini
yazdig1 Laszlo Kan, Cek krali Otokar ile Attila hazinelerinin teslimi
hususunda miizakerelerde bulunmustur; Attila’nin zenginligi fev-
kalade cadirlar1 hakkindaki Keézainin tasviri, Macar krali ve ku-
mandan ¢adirlarimin goézden gecirilmesinden ve o masalimsi zengin-
lige dayanan inanigtan dogmustu.

Kézai, bat1i kaynaklarini kullanmak suretiyle suurlu bir tarz-
da yahut da suursuz bir saflikla Attila’vi, Totila ve hattd Ispanyol
krali VIII. Alfons’u birbirine karigtirir; zira Magrip sultani Mira-
mammmona “Amir al-Mu’minin” e karsi Navas de Tolosa civarinda
biiyiik bir zafer kazanan Alfons’tur ve bu husustaki maltimat1 Kézai,
Ispanya’dan gelen Bojot beyleri Martinsdorflardan duymus olacaktur.
Kcézai’nin Hunlar1 Avusturya’ya gotiirmesinin sebebi de belki, Biiyiik
Charlesin Hun adi verilen Avarlara kars: giristigi imha seferlerine
bu sahalarda girismis olmasidir. Einhard salnamelerinde carpigma
sahnesi olarak Tuln “Comagenes civitas’1 gostermektedir. Yabanci
kaynaklarda da, Biiyiikk Charles'n Avarlari imha icin giristigi sefer-
leri Attila’nin tahribatina karsi bir intikam gibi diigiinen, hattad At-
tila’y1 Avar krali diye zikreden kayitlara rastlandig: icin Kézai bu
miinasebeti kolayca bulabilmis olacaktir. Biiylik Charles’in bu seferini
idare cden kumandanlardan birinin Theodericus {=Ditricus) adini
tagimast da goze carpmaktadir. Yani Tuln civarinda Avar-Hun
carpismalarinin hatiralari yagamis ve gercekten bu hatirayr Coma-
gene harabeleri halk arasinda yasatmgtir.

Kézai, Hunlarla Avarlarin ayni olduguna inanmig bulunma-
sindan dolayi, tarihini Avar-Longobard harblerinin bir kisim sah-
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neleriyle de doldurur. Hatta kaynaklarda kral Chlotar ve daha
sonra Frank kralicesi Brunihild ile iki oglu Theudebertas ve
Theudericus’a karsi Avarlarin orada giristikleri harplere dair kay-
naklarinda maltmata rastlamiy oldugundan Attila’yi Tiiringia’ya
gotirir.

Kézai'nin en ¢ok hoglandigi hareket, mahallin kansiz ve ha-
disesiz efsanelerdeki fasilalar1 doldurabilmek icin, sonraki devirlerin
Macar tarihini yurt isgali devrine dair bir kisim isimleri, Péter-Aba
muharebesinin safhalarini, hattd Alman-Macar ihtilaflarinin biitiin
tarihi miildhazalarini Attila devrine déndiirmesidir.

Kézai, bilhassa Sevilli Izidor’dan beri yayilan isim tahlillerini
de ilmi ve hakli saymig ve bu diigiincenin yardimiyle Bat1 kaynak-
larmin Catalaunum muharebesinden Katalonya istilasi yapmis,
Macar ispan (vali) s6ziinden de Hispania adini tiiretmigtir. Bu suretle
tarihinden Katalaunum ovalarn kayboldugundan, biiyiik muhare-
beyi Fransiz olmasi muhtemel bulunan bagka bir an’aneye dayanarak
Belvider (Bealwier, Beauvoir) adinda bir ycre gotiiriir ki buna ben-
ziyen kaydi, 14. asrin inanilmaz hikiyeler anlatan bir Belgika-Fransiz
diinya kroniginde de buluyoruz. Bundan baska Kézai Catalaunum
muharebesini Hunlarin biiyiik zaferi haline getirir. Jordanes’e goére
Attila’nin, sikiggk durumda atese vermek iizere yigdirdigir egerleri
ise, Aquileia surlar1 altinda gétiirerek onlardan bir muhasara duva-
r1 inga eder. Aym suretle isim tahlili yolu ile tarihi Bléda adindan
Buda yapar ve Etzelburg ile Budavar adlar: arasindaki farklar: kal-
dirmak icin de, Bat1 kaynaklarindan alinan kardes katli hakkindaki
kaydi Romulus-Remus tarzinda sehir inga vak’as: haline sokar. Strass-
burg adim1 da bu neviden safdilane bir ciir’etle izaheder; mahallin
tarihinde, Attila’nin herkesin serbestce gelip gidebilmesi gayesiyle,
sehrin surlarmi yikurmig olduguna dair bir kayda rastliyamiyoruz.

Kézai, Ortagag’in masalimsi1 meshur Iskendernamesinde ge-
gen ve biiyiik diinya fatihinin karisi Roxana’nin Braktan oldugu
bildirilen mengeini, Attilanin son odalgina atfederek kahramaninin
sohretini artirmay: diigiinmiis olacaktir; az bir degisiklikle Incildeki
kral Davud’un karisinin adi olan Micolt'u da kendisine vermistir.

Bugiin artik Kézai’deki birgok bagka hadise ile birlikte “proelium
Crumbhelt” veya “Crimhild”’-in de sonraki bir Macar tarihi hadisesi
Kelenfold veya Almanca birlestirimi ile Kreenfeld muharebesinin
geriye dondiirmesi biliyoruz; lakin, Macar kronikg¢isinin herhangi
bir suretle Alman kahramanhk menkibeleri, belki de Nibelungen
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sarkisi hakkinda maliimat elde etmis olmasi muhtemeldir ve kro-
nikten tamidigr Kreenfeld adini da Crumhelt’e tahvil etmis olacaktr.
Sicambria ve Etzelburg isimleri zamanla resmen kullanilan isimler
haline geldigi gibi daha sonra Krumhelt ferdeje adinda, eski Buda
civarinda bir dereye rastliyoruz ki, kralice Maria burasini 1388 de
de Klaris tarikati mensublarina hibe etmistir. Verona'li Detre ile
Aladar (Ardaricus)’in Attila’nin oglu sifatiyle Hunlarin ¢okig tarihine
ne tarzda girdigi mes’elesi, elestirmenleri ¢cok yoran bir cihet olmugtur.
Bu hususta ne Alman kahramanlik menkibeleri, ne de tarihi kayitlar
bir ip ucu verir goriinmistir. Sayet Theodoricus’un 12. asirdan kalma
hal terciimesini g6zoniinde tutarsak, bu garip tarihi sinkretizmin
(Kézai)den once yabanci kaynaklarda vukubuldugu mevdana ¢ikar.
Burada da Hunlar1 imha eden Cermen ordularini Theodoricus idare
eder; her ne kadar Gepid krali Ardaricus, Kézai’de oldugu gibi milli
partiyi tutan Hunlara karsi Attila’nin oglu olarak muharebe etmezse
de, o da Cermen ordular:1 arasinda bulunur. Kézai’nin romantik
muhayyelesi, meshur Dogu Gotlar1 kralini, kara ruhlu entrikac
yapar ve kendisine Salamon devrinden bilinen Vid’in tarihi roliini
verir. Kral Davud ve Biiyiik Iskenderin zevcelerinden Attila'nin
sonuncu karisinin adini ve mengeini tegkil eden adam, Gepid krali
Ardaricus’tan kolayca Attilanin ahfadim yapabilirdi.

Csaba efsanesi ve Sékellerin Hun mengei an’anesi mes’elesi ¢ok
karisik bir problemdir; zira burada Kézai hakiki bir an’aneyi alimane
bir yer degistirmeyle tahrif etmistir. Baglica gayesi belki, Csaba adin-
daki bir ced yoluyla kral Aba’nin soyunu, Attila’ya kadar geri go-
tirmek ve boylece bu Bati oryantasyonu bulunmiyan kralin hiikiim-
ranlik hukukunu, mensei esasina dayanarak ispat etmekti. Hun ta-
rihinden faydalandigi eski bir an’ane, Bizans Imparatorluguna hicret
eden Macarlar veya Hunlar hakkinda maltmattand: {Anonymus’un
Sobamogera adli kavmi). Csaba adindan tarihi bir sima olan Irnik-
Irnac’t anlamamiz icabeder ki o, burada Kézai'de bir Macar ad:
almistir, Hatta Csaba'nin doguya gégmesi de tarihi bir an’ane gibi
goruniiyor, zira Bulgar krallik listesi, Attila’nin bu eglunun dogudaki
hakimiyetinin hatirasini muhafaza etmistir. Buna karsihk, Jorda-
nes’in Attila ogullarinin muharebelerini ve doguda Dacgya ve gii-
neyde Balkanlarda yaptiklarigoclerden tafsilatiyle bahsettigini unutma-
mamiz gerekir. O da, Attila’nin en kiiciikk oglu Ernak’in adamlariyle
birlikte Scythia minor vani Dobruca sahasina gogtigint, diger iki
kardesi Ementzur ve Ultzindur’un Dogya’ya ¢ekildigini, bircok Hun’un
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ise Bizans arazisine gittigini ve (Jordanes’in) zamaninda orada bun-
lar1 Sacromontisi ve Fossatisii adim tagidiklarimi séyler. Hattd son-
ralar1 Gotlar, Attila neslinden Mundov adinda birisiyle, Tuna civa-
rinda muharebeler yaparlar. Burada da ilmi haber alma, bir nevi
solgun tarihi an’ane ile karigmaktadir. Tabiatiyle bu iki unsuru bir-
birinden ayirabilecegimiz eser Kézanin hayali hikayesi degildir.
Muhtemelen Kézainin, Beldr'in karilar: ile gocuklari, Alan hiikiim-
dar1t Dula’nin iki kizi ile bunlarin kagirilmas: hakkindaki bahsi de,
tarihi bir an’aneyi muhafaza etmektedir; her ne kadar kronik sahibi,
sihirli geyigi takibeden iki sehzade efsanesinin baz tafsilatimi Jordanes
vasitasiyle Bizans an’anesine davanarak hikaye ederse de, bir ¢cok dogu
kavminin mense efsanesinde vukubuldugu iizere, bu kardes cedlere
rehberlik eden hayvan hakkinda Macarlar arasinda da, bir an’anenin
yagamiy olmasi imkansiz degildir.

Kézai’nin efsanesinden siywrabildigimiz zayif efsane malzemesi,
iste bundan ibarettir. Hakiki bir efsane inanigina nazaran, eserdeki
yabanci menge’li tafsilat ve alimane koinbinezonlar, haddinden faz-
ladir. Bununla beraber tarihin esas: yine de efsanevidir; eser, bir ma-
halle bagl rivayetleri, aileye ve soya iligkin rivayetleri, sistemli,
olarak bir araya toplamak gayesiyle hazirlanmigtir. Kéza’inin eseri,
kendi devrinde edebi bir eser olarak ta énemlidir; siibhesiz bu, Liszlo
Kan zamaninda hikim olan, 6rnegini ve harp &viincelerini, vazife
nevinden bir i§ gibi ve ced tasavvur edilen Attila’da ariyan, dogulu
ve putperest bir ruhun itadesidir.

Bunun te’siri Macaristan’da kat’i bir 6nem tagir; kendisinden
sonra gelen Képes Kronika (Resimli Kronik) yazar1 Mark Kailti,
Dubnici ve Pozsonyi kronogi, Sambucus kodeksi ve Mdtyds devrin-
deki Chronicon Budense gibi eserler, Kézai’nin Hun tarihini hemen
kelimesi kelimesine eserlerine nakletmisler, nihayet kopya sirasinda
garip ve taninmamis isimleri tahrif etmislerdir. Bu suretle sonradan
Belvider’den Bewinde olur, Macrinus ve Martinus sekilleri de yer
degistirir. Sonraki kronikgilerden hi¢ birisi, bu orijinal ve sahsi bir
zevkin 6rnegiolan tarihi romani, Bati kaynaklarinin kayitlariyle mu-
kayese etmemistir; kopya ettikleri metin, goézleri 6niinde Oyle bir
otorite idi ki bunda bir degisiklik yapmiya ya cesaret edememis yahut
ta bunu arzu dahi etmemislerdir. Bu agidan bakinca, diger Ortacag
yazarlariyle tezad tegkil ederek bu derece istikldle sehadet eden bir
zekd eseri yaratabildiginden dolayi, Simon Kéza’nin ciir’etine ve
fikir istiklaline cidden hayran olabiliriz. Dikkate deger bir fazlalik
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valniz Kéalti Resimli Kroniginin, Hunor ve Mogyerin kadin kagir-
mas1 hakkindaki kaydidir; buna gére vak’a, Beldr ogullarinin Dula-
nin kizlarini kagirmasi ortak bir danslari esnasinda vukubulmugstur.
Avlanan kardegleri bu mahalle miizik sesleri celbetmistir.

Hernekadar daha dar bir ¢evreye diiserse de harigte de Kézai-
nin tesiri olduk¢a miihimdir. En enteresani, Italyanlar arasindaki
yayilisinin izleridir. Aslinda ilk ve sistemli bir birlik teskil eden Macar
yazarimmin Hun tarihini ihtiva eden eseri, Eskicag tarihlerine karg
aldaka duyan Venedik tarihgilerinin dikkatini ¢ekmigtir. Kézai’'nin
kisa Hun tarihine, Venedik-Italyan an’anesi ve birka¢ Bati menseli
kayd: ilave etmekle yetinen Venedik kokenli tarih vardir. Bu De
origine Hunnorum Venetus isimli kisa kronik, Hunlarin mengeine
dair Kézai’de rastlanan an’anevi Bati efsanesiyle baglar ve buna ta-
mamiyle Sekellerin Csiglamezo’deki yerlesmelerine kadar devam eder,
ardinda Avar tarihine dair bazi kayitlarla eserini bitirir.

Mechul yazara gore Hun krallarinin siras1 gyledir: Vitalani ve
Pemudruch yahut Asdrubal, Attila’nin babasi, sonra Rugil ve niha-
yet Buda veya Bela yahut Asdrubal ve kardesi Ethela. Burada artik
Italyan an’anesi Osdrubal’imin Kéza’nin malzemesiyle karigtigini
goriiyoruz.

Bundan sonra, ilk yurt iggli tarihi gelir, lakin Hun reisleri ha-
ri¢ birakilir ve bunlarin yerine, Attila, ordusunu Iskitya’dan cikarir.
Yaninda Detricus’'un bulunmadign Macrinus’a da o hiicum eder:
bu hulasada Detricus hi¢ yer almamistir. Aquileia muhasarasinda,
an’anevi Italyan dogan hilesinin tanitilmasini buluyoruz; ardindan,
yine Italyan kaynaklarinin kullanildigina delalet eden ve bir kisim
Venedik firarilerinin sehirler ingasina dair hikayenin, cok ayrintih
olarak nakledildigine sahit oluyoruz.

Bu Attila terciimei hali, hemen hemen kelimesi kelimesine Vene-
dik Paulinus Minorita diinya kroniginde bulunur, hattd nesredil-
memig bir Venedik tarihinde buldugumuz vechile, yazar bu tafsilatla
deniz sahilindeki sehirlerin olusum tarihini Kézai'nin hulésasina
baglamaktadir; bunlardan anladigimiza gére, hulasa halinde Kézai,
bu bol 11kl Adriatik sehrinde ve Venedik eyaletinde ¢ok sevilen ve
itimad edilen bir kaynakti; bu suretle menkibevi eski Venedik tari-
hini taniyan ve bundan faydalanan Kézai’nin yine ayni sehir eski
tarihinin daha sonraki olugumunda kuvvetli bir tarzda tesir etmesi
gibi garip bir durum hasil olur. Kézai’nin tarihi, Paulinus’dan ya-
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hut belki bugilin heniiz bilinmeyen bir hulasadan, Venedik doce’si
Andreas Dandolo’'nun meshur Chronicum Venetum’una daha da
hulasa olarak girmistir.

Almanca okuyan halkin eline de Macar-Hun tarihi Kézai’nin
eseri yoluyla gecmistir; 14. asirda yagsayan Heinrich Migeln’in Al-
man kronigi ile keza Macar krali Biiyiik Lajos zamaninda yazilan
Latince manzum bir huldsa, Kézai’'nin tarihi romanini Avusturya
ve Almanya tarafina nakletmigtir.

Bununla beraber Lészl6 Kiin devri rahibinin tarih yazma usuli,
Ortacag’da tek basina bir hadise degildir ; romanims: menge efsaneleri
denebilir ki moda idi. Saxo Germanicus’'un Hun tarihinin nekadar
cliretkar destan seklinde bir bulug oldugunu gérdiik; bu ciiretkarhk
Saxo’nun biitiin Dan Eskicag tarihini temyiz eder; masalvari tarih-
leriyle Hun ve Macarlar1 Flandria’nin Eskicag tarihi igine ikame
eden 14. asrin Jean d’Outremeuse diinya kronigini zikredebiliriz.
Leh-Macar kronigi de, daha Keézai’den 6nce 14. asir siralarinda ha-
zirlanmigtir; burada Attila’nin simasini, Giiney Islav kavimleri bil-
hassa Hirvat kavminin Eskicag tarihiyle alakadar olarak muhtemelen
yine Macar eski menkibesine dayanarak, fakat tamamiyle serbest
bir terkip halinde islenmis buluyoruz. Bu hikaye, tipki1 Kézai'nin Hun
tarihini telif ederken kullandigi keyfi bir usulle yazilmigtir; Attila
burada tahribettigi schrin kurucusu gosterilmek maksadiyle Aquileia
adim tagir. Aquileia, kuzeyde bir yerden, diinyanin fethine girigen
ilk Macar kralidir. Once Litvanya’yi, sonra St.-Brandan’in yattig
Iskogya’yr isgal eder. Ardindan Dacia yani Danimarka’ya gider,
oradan gemilere binerek Ren nehri iizerinde Kolonya gehrine inerler
ve burada 11000 bakireyi katleder -bu menkibeyi uzun bir hikayede
nakleder-; sonra Avusturya’ya yani Austrasia’ya yiiriir, buradan
Apulia’ya giderek oradan Fransizlarla ve Normanlarla ¢arpisir. Bu
sirada bir melek kendisine, Roma iizerine yiiriimek ciiretini goster-
memesini ve orada havariyun’un istirahat ettiklerini, bunun yerine
geri donerek Hirvat ve Sloven krali Kazimir’i 6ldirenlerden inti-
kam almasini ihtar eder. Buradan Venetia’ya yiiriir ve orada kendi
adina baglanan Yeni Aquileia sehrini inga eder ve oradan Carinthia’y:
gecerek Hirvat-Sloven memleketi hududuna erigir. Sekiz giinliik bir
muharebeden sonra Kazimir’i katleden Hirvat-Sloven krallarim
maglibeder. Ardindan Drava’yr geger ve bir miiddet direnmeden
sonra, kavmini Islav ve Hirvat kadinlariyle evermege ve kendisine
Islavlar kralinin kizini almaga karar verir. Sonra Tuna’nin Gtesinde
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uzanan mimbit araziye geger ve bunun tizerine Slavonlarin ve Hir-
vatlarin krali Siplet’e kacar. Nihayet Tisa’y1 da gecer. Biiyiikk ova
¢ok hoslarina gider ve burasina kendi sanina uydurarak Ungaria
adini verir. Arazinin taksiminden sonra, sayet birgok oglu diinyaya
gelirse, hitkkiimdarhg: ilk ogluna vermeyi, kumandanlar: ile birlikte
kararlagtirir. Netekim Columan adinda bir oglu dogar ve biiytidiigiin-
de bir Hirvat kizi ile evlenir. Bunun oglu Béla, babasinin 6liimiinden
sonra Aquileia’ya gider ve orada Bizans Imparatorunun kizini alir.
Nihayet bunun oglu Yesse yahut Géza’nin lehli olan karis1 Athleita
(Adelheid) Macarlar1 Hristiyan dinine ¢evirir.

Burada da, Kézai’de oldugu gibi, hakiki hadiselerin romana
aktarilmasi, milli maksad ve 6viinme gayesiyle vukubulur. Yazar,
Attila’y1 ve Macarlarini, Giiney Islavlarimin kardesleri yapar; iki
yurt isgali yerine yalniz birini buluyoruz. Arada hiitiin Arpad ailesi
kaybolur ve Attila-Aquileia’dan dogruca Macar krali Kalman’a
atlariz ve bu, Macar hiikiimdar1 Géza’nin ceddi olur. Bu usul, Ké-
zai’de de rastladigimiz geriye dénme tarzidir. Giiney Islav iilkelerinin
fethi, Macar krali Laszlo ve Kalman zamaninda cereyan etmistir;
kronik yazari, bu hadiseleri Attila’ya atfetmekle Macar-Islav dinastik
minasebetlerine daha fazla kidem kazandirmak emelindedir. Ede-
biyatta Juvencus Caelius Dalmata ad: altinda taninan ve sylendigine
gore Ortacag’dan kalma, bir Attila hal terciimesi daha vardir —el
yazmalar1 ancak 15. asirdan kalmigtir— Fakat burada, efsanevi
bir sekillendirmenin yeni izlerini nafile yere arariz. Hatta, birkag
an’anevi motifi istisna edersek, belki tenkid¢i Rénesans devrinde dahi,
Attila’nin hal terciimesini bu kadar akli bir kurulukla yazacak bir
yazar gorillmez. Yazar, birka¢ Italyan menseli an’ane ile Jordanes-
Paulus Diaconus’un eserine dayanir. Her yerde menkibevi ve masal-
vari kayitlardan cekinir, hattd herkesin maltimu olmus Cad: -Kir
ilahesi menge masalini dahi kullanmaz: bu eser, herhangi uyanik
bir hiimanist kalemine yakisacak bir tarzdadir. Netekim Leonardo
Aretino Bruni (1373-1443), kendi imzas: altinda Juvencus Caelius’'un
eserini negretmistir de; gercekten onun Got tarihine miikemmelen
uygun gelmistir. Macar yazari Janos Thuroczi’'nin Chronica Hunga-
rorum’u, Macar-Hun an’anesinin inkisafinda yeni bir déniim nok-
tasidir. Briinn ve Augusburg’da yayimlanan eserlerini (1488), ¢cabu-
cak kapigmislar ve boylece Macar an’anesi birdenbire biitiin Avru-
pa’da taninmig bir hale gelmistir. Lakin, Thuroczi, Hun tarihinde,
Buda kronigi vasitasiyle taninmig olfasi muhtemel bulunan Kézai’nin
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hikayesiyle kanaat etmemistir. Daha 6nce Kézai’nin kefyi bir surette
yugurdugu Bat1 tarihi an’anesini. yeniden kiymetlendirerek Kézai’'nin
romanina 1ilave eden ilk Macar yazari Thur6czi’dir. Batinin Hun
an’anesini, [talyan toplayicis1 Floransali piskopos Antonius’un kroni-
ginden alir; Thurbczi’nin ¢ok defa miiracaat ettigi bu eser az zaman
once bir kag nesir halinde ¢ikmigtir. Antonius’un kendisi, ¢ok popiiler
iki Ortagag yazari olan Alman Sigebertus Gemblacensis’in Chronica
Germanicarum’u ile Fransiz milletinden Vincentius Bellovacensis’in
Speculum Historiale’sinin malzemesini kendi kronigine almigtir.
Kézai’nin okadar karsi geldigi Hun menseine dair Got terkibi olan
bir menkibe, bu suretle Macar yazarinin eserine girmistir. Bdylece
Macar okuru —her ne kadar kisa da olsa— sehitlerden St.-Nicasius
ve Eutropia tarihini, St.-Auctor ve Servatz’in Metz menkibesini ve
Kézai’'nin kisaca tarihine aldigi St.-Ursula’nin biitiin passionunu elde
etmis oluyordu. Orléanst muhasara eden Attila’ya karsi Aetius’'un
biiyiik bir ordu ile yaklagtigini, bunun tizerine Attila’nin oniar1 kur-
nazca biribirinden ayirmak igin ayr1 ayr1 Theodoricus ile Roma Ku-
mandan1 Aetius’a dostlugunu teklif ettigini s6yledigi gibi, Orléans
muhasaras1 ve Catalaunum muhasarasindan once gelen hadiselerin
naklinde de, Thuroczi Antonius’u takibetmektedir. Lakin Aetius,
Hunlarin Gotlar1 yurtlarindan kovmus olduklarini Theodoriccus’a
hatirlatarak Attila’nin hilesine engel olur. Buna karsilik, Orléans’dan
Catalaunum ovasina giderken Hunlarin yakalayarak Attila’nin hu-
zuruna siirtikledikleri kesis vak’asi Antonius’ta tamamen meghuldiir.
Bu vak’a, Allah’in kamgis: tabirini izah edebilmek i¢in Thuréczi’nin
sahsi yaratmasi gibi gérintiyor. Kehanet kabiliyetiyle bilinen kesisten
Attila, kaderini soruyor, kesis bir miiddet sustuktan sonra, konusg-
maga baglayarak: “Azametli hiikiimdar! Iradei ilahiyeyi ifade et-
mege cahil bir adami m1 mecbur edersin? Bir toprak kurdu olan gah-
simda ne gibi semavi bir kabiliyet gériiyorsun? Zannetme ki senin ta-
nimadigin ve riayet etmedigin Allah’im, sana bir sey temin edecek.
Yahut ta dilimin miisaadesiyle ifade edebildigimden ziyadesini gelecek
hakkinda sana sdyliyebilecegim, agzimi acarak konusacagim’’. Sonra
soyle devam eder: “Bu kadar millet iizerinde hiikiim siiren herseye
kaadir Allah, bu siralarda kendi siddetinin kilicini senin eline vermistir.
Gergekten Allah’in kamgis: sensin ve senin sertliginle kendi adaletin-
den ayrilanlari, Allah cezalandirmak istedi. Lakin ne zaman isterse
bu kilici senin elinden alabilir ve bagkasina verir. Harbde herkesi
maglibetmenin beseri degil lakin ilahi iktidara bagh bulundugunu
bilesin, bu defa muharebelerde Romalilara yenileceksin, bununla bera-
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ber belirli bir zaman iginde takip kilic1 elinden diigmiyecek ve bu
fusatla hakimiyetin tamamen mahvolmayacak”.

Attila bu sozlere ¢ok hayret eder ve o zaman Jordanesin de
kaydettigi iizere, kahinlerden muharebenin cereyan: hakkindaki
fikirlerini sorar. Bundan sonra Catalaunum muharebesinin tasviri
simdi artik Bat1 sekliyle ve budala Miramammona hikiyesiyle devam
eder. Thurocezi, daha sonra da, kesisin kehanetine ¢ok defa dolayh
olarak isaret eder ki hikdyeye onu bizzat kendisi ithal etmistir.

Catalaunum muharebesi tasvirini, Antoinus’un izinden ve
maltm tafsilatiyle birlikte buluyoruz. Aetius'un muharebede 6ldiiri-
Jen babasmin yerine gecen Thorismund’u memleketine déonmege ikna
ettigini anlatirken, bol miktarda sahsi izahlara rastlanir. Burada Thu-
roczi tarihi sahsivetlere uzun hitabeler séyletir.

Attila, Catalaunum muharebesinden sonra artik Romalilarin
bundan bdyle kendisiyle carpiymaga cesaret edemiyecegine itimad
ederek Galya’yr tahribde devam eder. Burada Thuroczi Attila’y:
hegzameterde soyle konusturur: yildizlar diigiiyor, arz titriyor. iste
ben arzin kiliciyim!

Kesigin kehaneti iizerine, bundan sonra kendisine Allah’in
kamcis1 dedirtecegini ilave eder. Bat1 kaynaklarinda, biitiin bunlarin
izine bile rastlamiyoruz. Bundan sonra Kézai'nin hulasalariyle yer de-
gistirerek St.-Nicasius’un Rheims gehadeti, St.-Lupus ve Troyes’in
harika nevinden kurtulmas: ve Thuréczi’nin diger kaynaklardan fay-
dalandig1 St.-Ursula hikayesi gelir; zira Ursula’nin nisanlis1 Ethereus
ve papa Tyriacus adlarini Antonius’ta aramak nafiledir. Ttalyan
sehirlerinin tahribinde, Aquileia hikayesini Kézai ve Antonius’tan
toplamigtir; bu suretle Paulus Diaconus’un hikayesinden beri, Batida
umumiyetle malim bulunan ve Hunlarin korkusundan kendini nehre
atarak intihar eden iffetli Digna’nin hikayesi bir Macar yazarinin ese-
rinde ilk defa goriiniir. Venedik tarihini de Antonius’tan aldigi mal-
zeme ile tamamlar. Venedikliler Castellum adindaki dioecesis (eyalet)’e
sehirler inga etmiglerdir. Lakin Attila’nin tahribatindan korkarak
Altus Rivus’a kagtilar. Attila'min 6liimiint anlatirken son defa Thu-
réczi’nin hitabeti kabarir: “Heyhat! Ey ilahlarin iradesiyle hareket
eden diinyanin gohreti! Diigman olarak bir¢ok milleti n kanini akitan
o kral bizzat kendi kaniyle boguldu!”.

Biiyitk Macar hiimanist sairi Janus Pannonius, kaybolan An-
nales’inde Macar tarihine muhakkak Bonfini gibi ilk yurt isglli ile
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baslamig olacaktir. Acaba Thuroczi’nin hekzameteri bu siirin hati-
rasiyle baglamamis midir diye diigiinmek cliretkar bir faraziye olur;
o kadar manidar buldugu bu fikri Macar sairi Jdnos Arany, da Buda’-
nin 6limi adindaki manzum eserine almigtir.

Bundan bagka Macar-Hun efsane unsurunun canlilifina ve
saglamligina bir delil olarak Thuroczi’nin, maglaip Roma kuman-
dani Detricus’un agir yarali olarak ve alninda Hun oku ile Roma’ya
kadar atini siirdiigiine ve bu sebeble de kendi zamanina kadar Macar
dilindeki “Olmez Detreh” adlandirmasina hak kazandigina dair
kismi ¢ok defa zikredilir. Fikrimize gore, bu kayitla eski an’aneyi
ispata kalkigmak biraz acele bir i olur; hattd Buda kronigi vasitasiyle
(1473) Macarlar arasinda Hun tarihi umumiyetle mélum bir hal
aldigindan beri, Macar ozanlarmin kronik malzemesini kullanarak
Kézai’nin bir tezadini masal gibi iglemis olmalar: daha da muhtemel-
dir. Gergekten Kézai’de Detricus, Cezumauer muharabesinde Jor-
danes’in Got krali 6rnegine gore 6ldiiriicii bir ok yaras: alir, 1akin az
sonra Attila’ya tabi olmak iizere meydana ¢ikar. Macar ozanlar: bu
sebeble “Oliimsiiz Detre”’yi yaratmiglardir ki az manali bir bulug de-
gildir. Burada, yazili metnin tesiri imkanin1 ortadan kaldirmak ve
Yenicaglar sarkicilarinin fantezi tegkili kudretini inkar etmek gayri
ilmi bir hareket olurdu. Bu zamanda artik Attila ve Detre’den, sonraki
asirda matbu kroniklere dayanan Demeter Csithy’nin Macarlarin
bugiinkii yurtlarina gelmelerine dair yahut Andrds Walkay’nin At-
tila’nin mengei, Mdtyds Gosarvari’nin Attila ve Sicambria’daki yer-
lesmesi hakkinda yazdig: gibi sarkilar bahsetmis olacaklardir. O halde
Thuréczi, Olmez Detre’yi zikrettigi zaman, ilk yurt iggdlini mevzu
olarak alan herhangi bir garkiciyr hatirlamig olacaktir ve sgiiphesiz
Miklos Olah da, Olmez Detre ile alakadar olarak béyle bir imada
bulunmaktadir. Thuroczi'nin Detre’nin migferi hakkindaki kayd: da
enteresandir: “Diyorlar ki bu Detre’nin &6yle bir migferi vard: ki
nekadar fazla agindirirsa o derece parlarmig™. 13. asrin Alman siiri
Eckenlied de Dietrich’in parlayan migferi Hiltegrin hakkinda ayni
sozleri sdyler. Lakin 1488 de artik Thuroczi yahut da Macar sarkicist
Attila efsanesiyle hi¢ alakasi bulunmayan bu masalims: kaydi her-
hangi bir Alman halk kitabindan da almig olabilir.

Bilhassa Matyas devrinde, Attila kilti ikinci parlak devrini
yagamigtir ve sliphesiz kralin siyasi diiglinceleriyle sahsi egilimlerinin
de bu genel sevgide biiyiik bir hissesi vardir. Bizzat Thuroczi, Matyas
ikinci Attila diye, Tubero ise, Attila’dan sonra Macarlarin en sanl
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krali olarak nitelendirir. M4ty4s Bonfini’yi bir eser yazmaga gorev-
lendirirken, Hun tarihini de yazmasini ayrica bildirmis ve Bonfini kra-
lin talebini yerine getirmek husunda biiyiik bir gayret sarfiyle, Macar
kaynaklarini daima bir nevi hor gérme ile kullanmasina ragmen,
Bati ve Macar kaynaklarinin verdigi maltimat: yan yana siralamistir.
Bonfini’nin eserinde Attila, Livius’un 6rnegitizere biiyiik nutuklar irad
eder ve bu nutuklarinda Roma ilahlar: ile muhaverede bulunur. Bon-
fini’nin eseri artik Macar kamuoyunun aldkasini kat’i bir surette
Attila’ya ¢evirmig ve bu zamandan itibaren her Macar, kendini Ar-
pad’dan ziyade Attila’nin torunu saymigtir. “15. asirda, Macar sa-
rayinda kroniklerin okunmas: ve yahut da bilvasita taninmasi yoluyla,
Macarlarin Hunlardan neset ettirilmesi umumi mahiyeite idi ve
milli bir hususiyetin alameti olarak askeri, metin bir seciye artik
tamamiyle tesekkiil etmistir’’; her ne zaman kodeks edebiyatinda
Ursula menkibesi yoluyla Hunlardan bahsedilmisse, terciimanlar
bunu tereddiit etmeden “Macar’ kelimesiyle ¢evirmektedirler.

Mityés devrinin Attila kiiltii o derece fazla idi ki bunu yabanci
hiimanistler de farketmiglerdi ve bu suretle diplomat —hiimanist
Callimachus Experiens, gizli bir inaksatla Attila’nin terciimei halini
yazarak bu terciimei hale ithal edecegi diisiincelerle Maximilien’i
harbe tahrik etmek diigtincesine kapilmigti. Maksadina erigebilmek
igin yeni tafsilat da uydurmugtu; Attila-Matyds'in merhamete geldigi
Troyes’li cocuklu anne vak’asi, yahut dalkavuk sair Marullus vaka’s:
bu nevidendi ve burada dalkavuk sairlere karsi Matyas'in cok defa
yaptigr gibi Attila bu sairi merhametsizce cezalandiriyordu. Atti-
la’nin simasini Mdtyéds’tan aliyordu; bu kurnaz, akilli ve gayesi ug-
runa herseye yetenekli bir Attila-M4étyas tipi idi; nitekim yarim asir
sonra, Machiavelli Il Principe’sini yazdig1 zaman, Callimachus'un
Attila’sinin  yeni nesirleri yapiliyordu; zira yazar Machiavelli’den
6nce “Principe” nin tipini resmetmigti.

Thuroczi’nin eseri, Avrupa’da Macar Attila an’anesini sevimli
bir hale getirmistir. Mesela biiyiik Fransiz prehiimanist gairi Jean
Lemaire de Belges, Galya tarihinde bu cserden faydalanir, hatta
Sicambria —Buda tarihiyle alakadar olarak Buda’nin katlini de an-
latir. Cok defa zikredilen Bavyerali Aventinus-Turmair de, yalniz
Thuroczi'nin kayitlarini evrip gevirir ve Alman efsane malzemesiyle
kendi yaratmalarini ilave ederek zenginlestirir; onun eserinde, Hun
menkibesinin herhangi eski kaynaginin izlerini aramak nafiledir.
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Basin san’atindan beri Bonfini ve Thuréczi delaletiyle Hun ta-
rihi, Macar halkinin genig tabakalar: arasinda yayilmigtir; Macar
sarkicilar1 ve tarihgileri Latince ve Macarca olarak Macarlarin ilk
yurt iggalini ve Attila’nin dramatik bagkalagimlarini anlatirlar. Lakin
anlagildigina gore, tabi san’ati yoluyla artik bilinen Attila tarihinden
gelisen yerel an’aneler ve ufak tefek efsaneler de tegekkiil etmektedir.
Bu inaniglar arasinda Csaba pelsengi adi verilen nebat efsanesi en eskisi-
dir; bunu meshur Fransiz nebatat alimi Carolus Clusius, 1584 de
Antwerpen’de yayimlanan “Stripium nomenclator pannonicus”
tinvanh eserinde kaydetmistir. Bu isim altinda Pimpinella Germanica
Saxifraga’dan bahseder ve Attila’nin imparator Honorius’'un kizin-
dan diinyaya gelen kiiciik oglu kral Csaba, 15 bin adamiyle yalmz
basina kalmig ve bu ot ile yarali askerlerini tedavi etmis oldugu anla-
tilir. Clusius, Német-Ujvar sehrinde Boldizsar Batthyany’in misafiri
bulundugu zaman rahip Istvdn Beythe’den bu vak’ayr duymustur;
tamamen agikar olarak bu Kézai’nin hikayesine ¢ikmaktadir.

Baz: ailelerin hazinesinde de ¢ok gecmeden Attila’ya maledilen
bazi esyaya rastlariz: bu kabilden olarak Drugeth hazinesinden Méria
Széchy’nin eline gecen Ortagag’dan bir celik kalkan “Attila’nin kal-
kan1” adin1 tasidig: gibi, bir de “Attila topuzu’ vardir; lakin bu egya
Munkécs'in ele gecirilmesinden sonra ortadan yokolmustur. Galiba
daha bu vakitler Attila hazinesini aramaya baslamiglardir, Hideg-
szamos’da daha 1716 da bunu bilirler.

Diger bu nev’i an’aneler hep gecen asirdandir. Milli romantizm
ve ozellikle Jdnos Arany’nin miikemmel siirleri ve halka mahsus ta-
rihi eserleri, belki ucuz halk edebi eserleri de, Hun tarihini herkesin
tanidigl bir mevzu haline getirmistir ve buglin artik sayet rengini,
birligini ve esasini dahiyane bir sairin kafasinda bulmug oldugunu
unutursak buna gercekten Hun efsanesi adini verebiliriz. Bu zamandan
itibaren Attila ve Csaba’nin izlerini bilhassa Sekel’ler memleketinin
her tarafinda aramiglardir.

Eger bu yerel rivayetleri incelersek, zamanimizda Kézai’nin
devrinde cereyan eden ayni hadisenin vukubuldugunun farkina va-
ririz. Simdi artik Macar Ortacagindakinden c¢ok daha renkli olan
belirli bir tarih suurunu halk —fikrime gére burada ilk sirada oku-
yup vazma bilen papazlar, 6gretmenler ve ikinci sirada da halk ki-
taplarini okuyanlar nazar: itibare alabilirler— tipki tistad Simon
Kézai devrindeki gibi daglara, sulara, kale harabelerine baglamaga,
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yahut da zorlama bir kulak etimolojisiyle mevcut isimler yoluyla
izaha gayret eder.

Mesela, Attila’min uzun sakalli ihtiyar bir adamin verdigi ta-
limata dayanarak kilicini yere saplamak suretiyle ordusunu serinlet-
mek icin Kisbodza’yr figkirttigim ve Hunlardan kagan Olalrlarin
kanindan Csudast6 kaynaginin, Rdkos maden sularinin meydana gel-
digini anlatan bir efsane bu nevi sulardan bahseder. Su asagidakilerde
daglar ve kale harabeleri geger: Attila’nin ilk bagkentini Sékelyudvar-
hely hududunda Szarkakészirt altinda inga ettirdigi kalede kurmugtur.
Av koskti Hegyesdomb tepesinde bina edilmisti; Macar romantik
yazarlarinin Réka adini verdikleri ilk karisi burada 6lmis ve ken-
disini “Ritka kovi” adindaki kayalik altina gémmiislerdir. Kadicsa,
Zeta ve Rava adli kaleleri, ilk defa Kézai’nin zikrettigi ayni isimdeki
Hun reislerinden adlandirmiglardir. Attila Szijartdohdza’da cadir
icin bir tepe doldurtmugtu. Attila’min agaci da vardir; Pordefélde
civarinda uykusunda Sirplar kendisine baskin yaparlar ve kumanda-

nin mizragl ansizin bir mese agacinin yanina sigradig: igin kendisi
onu eline alamamustur.

Agagidaki inaniglar da kelime izahi mengeine del2let etmek-
tedir. Kralice Réka’yr Reékas hududunda yahut Reéka deresinde
defnetmislerdir. Attila merkezini, Erdel’den 6nce Tisa irmag: ci-
varina, oradan Debrecen civarindaki Etellak’a nakletmigtir. Kar-
desi Buda’nin merkezi, harabzlerin de sehadet ettigi tizere, Ud-
varh:ly cwvarinda, Budavdr da idi ve oliimiinden sonra hazineleri
ile beraber kendisini, ii¢ tabut icerisinde ve biiyiik bir mahremiyet
icinde buraya defnettirmistir. Bagka bir an’aneye gore, Attila kilici ile
Buda’nin iizerine hiicum etmis ve firar1 esnasinda Solnok hududanda
“kelime sorarak’ ona darbe indirmistir. Csaba’nin bir kit’asi, Maros-
szék’deki Csittszentivany hududunda verlesir. Zira, kumandanin ¢it
kelimesile siirdigii at1 hi¢ bir suretle daha ileri gitmek istememigtir.
Bir kit’anin kumandan1 “gyer, jo” (gel, iyi) yahut “gvér, jo” (nadir,
iyi) kelimelerinden Gyergyd adimi almigtir, v.s. v.s.

Attila’nin elegecirmemesi igin saklanan Darius hazinesi de,
muhayyileyi ¢ok mesgul etmistir. Bunu, Kolozsvir hududunda
Szentjanoskat civarinda, Kolozs’daki iki senede bir agilan Tiindér-
var’da, Torda ugurumunda Sikléd’'un Diszndké yamacinda, giines
ipklarinin ilk defa diigtiigi yerde, Tordaraanyos’un Bodzafordu-
l16’sunda, Szentdbraham’in Ingpatak’inda, Sebesvarin Cigdnyha-
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vas'inda ve Homorodalmés magarasinda ararlar; bu son iki mevkide
perilerin muhafaza ettigi sGylenir.

Halkin muhayyilesi Attila’nin mezarimi da inatla arar: Dom-
begyhdza hududunda, Batta Szdszhalom Attila kal’esi adli tepesi
altinda yahut Baracska’nin Szentivanyi kirinda (bu son ikisi muhte-
melen Ortagag inanislarinin tazelenmesidir), Rétszildsi’nin Sarrét’-
deki bir tepesinde, Somogy eyaletinin Atala koyii hududunda veyahut
ta Budvar yamacinda, altindan bir lahit iginde ve sayisiz hazine
ile birlikte bulundugu tasavvur edilir. Ipolyi’nin Macar mitolojisi
adli eserinde Attila’y1r bir irmagin yataginda Jordanes’in Alarich’i
gibi defnettiklerini hikdye etmesinden beri, Tisa-Marog havalisi hal-
kinin muhayyilesini, Attila’nin ti¢lii tabutu mesgul etmektedir. Lakin
Jaszberény’in Zagyva kenarindaki keci yollarindan birinde de sakli
olabilir. Ayn1 suretle Samanyolv efsaneside, Ipoliy zamanindan beri
mallimdur ve bunu bilyiikk romantik fanteziye sahip bulunan Ma-
car etnografina Lugossy gondermistir. Sikigtk durumda kalan Sekel
kandaglarina, Samanyolundan gecerek acele yardima kosan Csaba’nin
glizel masalini, 18. - 19. asirlardan daha &ncelerine ¢ikarmak igin hig
bir sebebe malik degiliz. Daha Ortagag Schldgel lugatcesinde Tejlit
{Samanyolu, kehkesa.n) kelimesinin “hadi Gt (harp yolu) tarzindaki
izahini bulmamiz da, bu hususta bir degisiklik meydana getirmemek-
tedir; zira “hadi Gt Macar Ortagaginda hazirlanmis biiyiik yoldan
baska birgev ifade etmemektedir.

Bugiin artik halk arasinda Attila efsanesini, okul kitablari, halk
kitablar: ve sairlerin eserleri yasatmaktadir. Zira bugiin, her zaman-
kinden fazla bir Attila efsanesi mevcuttur. Son zamanlarda Hodme-
zovasarhely hududunda kaydedilen “Attila” hakkindaki masal,
bunun bir delilidir. Burada Gézenguz yahut Bendeguz adli kral,
Oedipus masalinda oldugu gibi, bir kehanete dayanarak oglu ile kar-
stlasmaktadir. Allahin kilici, Katalan ovasi ve kral Langopérdia’nin
zikvedilmesi, Attila’nin dokuz karisi, bunlar arasinda Lorka ve Gon-
dorke, bu sonuncunun vemegini methetmedigi i¢in Attila’nin zehir-
lenmesi ve akan suya defnedilmesi, modern alim mengseli an’aneye
delalet eder ve bu, biiyiikk bir zevki temsil etmekle halk tarafindan
yaratilan hikaye i¢inde dahi panldar. Attila mezarinin ve kal’esinin
Hodmezovésarhely hududuna baglanmasi da alimane bir bulustur;
bu ise, Erdel’de oldugu gibi bu havalide de Attila efsane’sinin kaynag-
tigin1 izaheder. Bunlar efsanedir ve hem de efsanelerin iyilerindendir-
ler; fakat eski olmayip ancak 19 asrin romantik fantazisinin mahsu-
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lidiirler. Bu neviden Attila efsanelerini, Almanca konusan bati Ma-
caristan’da da toplamiglardir; bunlar Macarlarin inaniglarina nazaran
daha gengtir ve ayni suretle edebi yollardan teskil edilen tarih suuru-
nun yerel tespitidir. Mesela To6rokbéalint ve Budadrs Soablari, Attila
—Etzel degil— nin mezarini ve hazinelerini Kamaraerds civarindaki
bir tepenin altinda ararlar.

Giiney Islavlar1 havalisinde, Italyan Attila an’anesinin dal-
lanmas: ile karsilasmamiz muhtemeldir; Hunlara yalmiz kopek
basgli adini veriyor, yaptiklar: zuliimlerin her tarafta izlerini gésteriyor-
lar. Intihar eden Digna’nin yerel masallarda biiyiik bir ailesi vardur.
Friaul’da bilhassa Attila hakkinda ¢ok hikaye anlatilir ve Macar
kéyliistiniin Tisa irmaginda aradigi gibi, Isonzo ve Aquileia civarinda
mezarinl ararlar, Lakin bu masal varyantlarinda Paulus Diaconus
yahut kopek kulakli Attila an’anesini tanimak kolaydar.

Bu neviden Yeni¢ag rivayetlerini her tarafta buluyoruz; bir
Cerkes sairinin gecen asrin kirkinci villarinda, eski destan geklindeki
sarkilar diye topladig: Cerkes sarkilarinin da, intisar tarihlerinden ¢ok
daha eski olmasa gerektir; bu sarkilarda Cerkes atlilari, g6giin kamcisi
Adil'in ordusunda nasil at oynattiklarini ve diismanin {izerine yil-
dirim gibi nasil indiklerini s6ylerler; arkasindan da Adil'in 6limi
ile baglar: tizerinden goégiin kamgilar: uzaklagtigindan dolay: Allah’a
stikrederler.

Attila’nin inamilmiyacak derecede parlak dramatik degismelerle
dolu hayati, insanlarin muhayyilesini her devirde tahrik etmistir ve
bundan sonra da edecektir. Simdi artik Attila efsanesi adini verdik-
leri malzemenin, son derece degisik menge ve tabiatta oldugunu ve
bunlar1 ayni seviyeye getirmenin miimkiin olmadigini goriiyoruz.
Hakiki Attila efsanesi, bizzat Attila’nin iginde yasadig1 ve kavmi ile
beraber kendisinin de inandig1 efsanedir. Once Got-Longobard ta-
rihgileri, Attila’nin menkibevi tarihgesini uydurur ve ardindan Bi-
zansta, buyiik digmanin trajedisinin masalvari renklendirilmesi bas-
lar. Ondan sonra Galya kilise edebiyati. kendi &¢zel gayelerine gére
Attila’nin tarihi roliinii kuvvetli bir surette sematize ederek onun
“flagellum Dei” portresini teskil eder. Attila’nin huzuruna azizler
cikarlar, Fransa’nin dindarlik figkiran topraklarinda mucizelerden
kollar: tutulur, Italya’nin klasik goégii altinda, icra ettigi tahribati,
adina baglanan firarlar ve Adriyatik sehirlerinin menkibevi kurulugu
hatirast dogrular lakin burada zalim Attila birdenbire hayvani bir
manzara kazanir, kopek baba ve kopek kulaga kavusur. Karolenj
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hiimanizmi, onun simasindaki destan seklindeki biiyiikliigii kesfeder
ve bu suretle Macar krali simasiyle kaynagsan Attila, Alman sévalye
destaninin baslica simalarindan biri haline gelir. Kuzeyde Izlanda
sairlerinin fantezisi Attila’yr kanli, melodramik halk romanslar1 kah-
ramanl yapar.

Yalniz Macaristan’da, Attila menkibesinin miisbet tarihi bir
roli vardir. Onun simasina heroik tarihl suur baglanir, dinastik
bir 6nem kazanir ve Aalimlerin buluglar1 dolayisile milli ve yerel
an’anelerden ve edibane fanteziden, tamamiyle efsanevi hikayesi mey-
dana gelir ve bu hikdye daima devrin digsiincelerini sadakatla ak-
settirir: Ilk Macar krallar1 devrinde azametli ced ve Yurd isgali ha-
reketinin hukuki kaynagi, putperest devri Macar an'anesine sempati
gosteren Ldaszl6 Kiin devrinde, Hristiyan Batiy:1 titreten azametli
putperest Macar krali, Matyas devrinde akilli, bir miistebit, ferdi mu-
vaffakiyetin idealidir. Lakin 15. asirdan itibaren ve 6zellikle Macar
romantizmindenberi, milli bir vazife de ifa eder; zira sanli bir maziye
susayan Macar halk kitleleri ve onun maneviyatina terciiman olan
yazarlar1 onda ilk Macar kralin1 gériiyor ve onun diinya fatihi simasi,
cesarctini kaybedenrublara gurur, teselli ve askeri bir guur koyuyordu.
Romantizmin renklendiren hikayeleri, halk arasina kadar niifuz et-
mis ve biiyiik kralin hayatini yerel menkibeler de renklendirmis,
yahut ta uykusuz gecelerinde, Attila’'nin hazinesi ve tabutu nerede
olacag1 ilizerinde bagini yormugstur.

Macarlaiin Arpdd hanedani hiikiimdarlar: ve Ortagag Macar-
lari, Attila an’anelerini kendilerine has, sarkin tarihi an’aneleri ile
hatta koruyucu kesildikleri Hristiyanlikla da kaynastirabilmislerdir.
Bu suretle son zamanlarda, putperest devri an’anelerine taraftar
olanlarimizin, Attila’yr tiiredi, Hristiyan diigmani irki destanimizin
sembolii yapmak hususundaki gayretleri, bin yillhik Macar Attila an’-
anesinin karigtirmasi ve biitiin tarihi an’ane ile tezat tegkil eder. Ar-
pad, St.-Istvan ve Biiyiik Lajos ve Matyds Macarlarinin kendi milli
tarihleri, diger tarihi bulunmiyan kavimler gibi sun’i bir surette ya-
ratilan destana bag vurmaga lizum kalmiyacak derecede parlaktir.

Sekellerin Hun an’anesi mes’elesi, tamamiyle istisnai bir man-
zara arzeder. Daha 12. asrin Anonymus’u, hatta tarihi tenkidlerin
tespit ettigine gore, daha St.-Laszlo devrindeki menkibenin, Sékelleri
Attila kavminin bir bakiyesi saydigin1 gordiik. Kézai baska bir tarzda
da olsa, Csaba’nin adina ve hikayesine baghyarak keza ayni goriisi
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aksettirir. Yani, Sékellerin soyle boyle goo yillik tarihi suuru onlari,
Attila’ya ve Hunlarina baglamaktadir. Kitap tab’i devrinden beri
bu suur daha da kuvvetlenmistir. Macarlarin biiyiik bir kisminin ta-
rihi suuru dahi, menkibevi bir ceddin diinya fatihi mevkiinden bu
derece biiyiik bir kuvvet almigken, kendi baglaiina ve tecrit edilmig bir
halde yasiyan Sékellerin, bu nerede ise bin yillik tarihi mitos’a ifti-
harla bakmis olmasinin sebebi kendiliginden ve daha iyi anlasilir. Bu
sebeble, Sékeller diyarinin her dagindan, harabesinden ve kayna-
gindan Attila efsanesi figkirir ve yine bu sebeble Samanyoluna dahi
kurtarict Csaba’nin harp yolu gozivle bakarlar... Bir kimse Sékeller
diyarinda bilhassa son devirlerde olusan Hun efsanevi inaniglarini
toplamak istese bu bir cildi doldururdu;fakat tabiatiyle bu efsanelerin
Thuroczi kroniginin yayim tarihinden daha eski olacagimi kabul et-
mek giigtiir. Yine de, Isvigreliler i¢in Guillaume Tell ne ise Sékeller
icin de Attila ve Csaba ayni seydir; tarihi hakikatler bu neviden ina-
niglara tezat tegkil etse dahi, dokuz asir boyunca menge ve Macarlarin
kan akrabalig: sjuurunu ayakta tutmug olmasi bir vakiadir; bu sebeble
de canli ve tarihi teskil eden bir kuvvet olmasi bakimindan hiirmete
layiktir,

Macarlar hi¢ bir zaman Attila’ya ve kavmine Batililarin kindar
gozii ile bakmamiglardir; Macarlar1 bundan alikoyan, yalniz kan
akrabalig: inanig1 ve sadece tarihi devamlilik suuru degil, fakat dogu-
dan gelen ve Tturk karakteri gosteren istep kavimleri ve bu meyanda
Hunlarla Macarlar: biribirine baglivan biinyevi ayniyettir. Attila’y:
ve Hunlarini hakikatte ancak Macar ilmi anliyabilir. Bu tedkikimizin
yayimlanacag cild de, Attila’nin itibarini iadeyi degil, onu anlamayi
arzu etmektedir; zira Bati tarih¢iliginin aldkasizlig: ve anlayighzlig ile
boy 6l¢iiymek ancak Macar tarih ilminin imkan ve arzusu dahilinde-

dir.
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HUNLARIN DILI

Yazan: Gyula NEMETH

Hunlarin dilinden bahsettigimiz zaman, her seyden 6nce Asya
ve Bat1 Avrupa’nin eski biiyiik gécebe imparatoruklarinda dil birligi
bulunmadigini gézéniinde tutmamiz gerekir. Imparatorluga dahil
kavimler, devleti kuran kavmin adini alir ve bunu imparatorlugun
dagilmasindan sonra da kisa veya uzun bir zaman tagirlar; lakin as-
linda bu isim, alakadar kavmin ismini veren kabile veya kabile ittifak
siyasi birligine dahil bulundugundan bagka bir sey ifade etmez. Bir
taraftan bunu dikkatle g6z 6niinde bulundururken diger taraftan da
imparatorlugu kuran kavmin bir dil birligi tesis etmesi tabiidir. Buna
gore bu gdgebe imparatorluklar: dillerinin tedkiki iki mesele etrafinda
cereyan eder; bunlardan birisi imparatorlugu kuran kavmin dili ne-
dir, digeri de imparatorluga dahil diger kavimlerin dilleri nelerdir?
Bu hareket gayet acik ve basit bir prensip gibi gériiniirse de tedkik-
lerin tarihi bunun ¢ok defa ihmal edildigini gdstermektedir.

Kitabimizin ilk bahislerinden birinde, Lajos Ligetinin izah
ettigi tizere, biitin ihtimallere gére Avrupa Hunlari, Asyali Hiung-
nu’larla aymidirlar. Bununla beraber iki imparatorluk dil bakimin-
dan ayni degildir; zira, hakikatte Avrupa Hunlar1 imparatorlugunda
Irani kavimler, Cermenler, Islavlar ve diger Indo-Cermen kavimleri
de vard: ve bunlarin mithim kismi Hiung-nu imparatorluguna dahil
degildi; buna karsilik Asya’da yine bagka ve cesitli kavimler Hiung-nu,
daha dogrusu Hunlarin adimi tasimiglardir. Bununla beraber, Asya
Hunlar: idareci tabakasinin da Avrupa Hunlarinin konustuklari ayni
dili kullandiklarini muhtemel saymaliyiz.

Asya Hunlarindan bahseden tetkikinde, Lajos Ligeti Asya Hun-
larinin dil hatiralariyle mesgul olmaktadir. Sayet Avrupa Hunlan
dil hatiralarini incelersek bunlarin ancak ufak bir kisminin acikga izah
edilebildigini goriiriiz ve bircok sahis ve kavim adinin izahi ile ala-
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kadar olarak da ilmi bakimdan kabul edilebilecek hi¢hir izah vere-
miyoruz. Lakin bu dil bakiyelerinden bir kismini miimkiin olan ke-
sinlikle izah edebiliyoruz ve bundan bagka izah edilemeyen unsur-
larin tefsirinin elde ettigimiz neticeleri bozacak mahiyette bulunmas:
da genellikle disiinilemez.

“Hun” dil hatiralarindan. 6nce zamanimiza intikal eden cins
isimleri izah edecegiz. Bunlar arasinda ikisi Priskos rhetor gibi birinci
siif bir kaynakta muhafaza edilmistir; digeri ise ikinci derece bir
kaynak teskil eden ve Attila’nin 6liimiinden yiiz sene kadar sonra
eserini yazan Jordaneste bulunur.

Priskos rhetor, Attila’nin vanina giderken, kendilerine Hun-
larin memleketinde icki ikram edildigini ve bunlardan hizmetkar-
lara verilen ickinin kamon adini tasidigini digerinin medos oldugunu
soyler. (Priskos’ta ilki kamon seklindedir ve ciimlenin mef’ultidur’.

-Kamon kelimesini bir¢ok sekilde izah etmislerdir; bundan bir
nominativus teskil ederek kelimeyi Tirkce kimiz so6zi ile mukayese
ederler. Bununla beraber bu izah, kimiz kisrak stidiinden yapildig:
halbuki Priskos kamon’un arpadan hazirlandigin: yazdig1 i¢in mim-
kiin degildir. Kamon ve kimiz kelimeleri bundan baska fonetik ba-
kimdan da birlesemezler; kamon kelimesinin Islavca kvas ile ayni
olacagi fikri ortaya atilmigsa da (bu kelime Macar kovésiz: “maya’,
sozliyle birdir, ayni zamanda bir hamirli ickivi de ifade eder), tabia-
tivle bu farazive de kabul edilemesz.

Kamon kelimesinin izahinda, boyle curetkar fikirlere hi¢ liizum
yoktur. Kamon tek basina degildir. Priskos’tan onceki Latin kavit-
larinda 3. asirda da goriilebilir. Dil hatiralarinda camum sekline rast-
lanir, lakin camus tali sekli de gecer. Burada da {arpadan yapilmais)
bira nev’inden bir ickiye delalet eder. Indo-Cermen dilcileri, bu ke-
limenin Kelt veya Pannon mengeli oldugunu disiiniiyorlar. Aslinda,
bir Hun kelimesi olmasi hicbir suretle miimkiin degildir; zira -dedigim
gibi- daha g. asirda gecer.

Yani kamon, Macaristan’da veya Balkanlarda, Hun imparator-

lugu icinde konusulan Indo-Cermen dillerinden birine aittir.

Ayni kaynaktan bilinen diger medos kelimesinin, Indo-Cermen
karsiliklart sunlardir: Yunanca methi ,sarap’, Sanskritce medhu’
,bal, bal serbeti’, Avesta’da madu ,igde sarab1r’, Keltce medu ,bal
serbeti’, eski vukar:t Almancada metu, Anglo-Sakson gurubunda me-
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du, meodu ,bal serbeti’, Litvancada medus, eski Islavcada medu ,bal’.
Eski Prusya dilinde meddo ,bal’.

Islav alimlerinin fikirlerine gére medos Islav lehgelerinden ya-
pilan bir kayda dayanmaktadir; bununla beraber bu hi¢ te miimkiin
goriinmiiyor; zira kamon da Islavca degildi ve bu basit sebepten de
Islavca olmasi miimkiin degildir. Bu itibarla her iki kelimenin ayni
Indo-Cermen lehgesinden olmasi icabetmektedir. Bunun diginda
medos’un Islav dillerinden olmas1 gerektigi hakkinda acik bir kriter-
yum da yoktur. Mana da bunu dogrulayacak mahiyette degildir;
eski Islvaca medus ve karsiliklar: tabif olarak bal manésina gelir ve
ickiye delalet cttiklerine dair bir kayit yoktur. Bundan bagka, bu de-
virde Macaristan arazisinde Islavlarin oturmus olduklarina dair de
acikca goriilebilen bir ize rastlanamamaktadir.

Hun dilinden kalma tigiincii kelime Jordanes’te muhafaza edil-
mistir ve strava’dir. Jordanes’in bahsettigine gore (49. bahis), Hun-
lar Attila’nin 6liimiine aglastiktan sonra mezari iistiinde bol miktar-
da yiyip i¢menin ardindan -Hunca soyledikleri gibi- strava’y: kutla-
miglardir. (Srtavam super tumultum eius quam appellant ipsi. In-
genti commessatione concelebrant).

Strava sOziintin u¢ turli izahi vardir: bazilari, bunu Got di-
linden izah eder ve Almanca streuen ,savurmak’ fiili, Gotca kargili-
ginin tiiretilmisi sayarlar. Bu izah taraftarlari, manadaki degismeleri
su sekilde diigiintvorlar: ,serpme, - tabuta yerlestirme - defin - tuyug’.

Digerleri kelimenin Islav dillerinden izahini denemiglerdir.
Gergekten, bazi Islav dillerinde bir strava kelimesini buluyoruz ve
bunun manasi, yemek, yiyecek sey’ dir ve bu kelime eski dilde ,tuyug’
manéasiyle de mevcuttur. Ilk bakista bu izah, ¢ok muhtemel gériin-
mesine ragmen, bazi slavistler bunu fonetik sebeblerle kabul etmezler,
yani onlara gore kelime strava degil lakin sutrava olmas1 gerekirdi.

Son zamanlarda strava kelimesini Tirkge bir kelime ile bir-
lestirmiglerdir. Lehistan’in Tiirkce konusan Yahudi mezhebli Tro-
ki Karaimleri dilinde: astra- “koymak, temizlemek, o&liiyi goém-
mek” manésinda bir fiil ve bunun da astrav seklinde ve defin mana-
sia gelen bir tiiretilmesi vardir. Soylendigine gére Hunca strava ke-
limesi bu imis. Bu izahta, evvela fonetik giigliikler vardir. Hunca kay-
dinda kelime bagi a-nin bulunmamas: bu kabildendir; bundan baska
Karaimce astrav’in -v- si, eski gh-nin bir gelismesidir. Lakin bunlar:
da bir dereceye kadar izah etmek miimkiindiir; Tirkce kelimelerin
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kelime bag1 vokali, baz1 Yunanca kayitlarda goriilmez. Eski gh sesinin
v-ye doniigimi Huncada go6ze batacak bir hadise olabilirse de im-
kansiz degildir. Asil biiyiik zorluk, Karaimcede astrav kelimesi sek-
linin ve “defin” manésinin da yeni olmasidir ve bu sebeble de izahi
miimkiin degildir. Astra fiilinin karsiliklart, diger Tiirk lehcelerinde de
mevcuttur; lakin bu asra- seklinde ve t-sizdir; bundan bagka “def-
netmek” manésini bagka higbir Tiirk lehgesi tanimamaktadir. Troki
Karaimce ligati yazari Kowalski'nin astrav kelimesinin “defin”
manis1 hakkinda “in der Alltagssprache’ notu ilave etmesi de bu
mananin sonradan olustugunu gostermektedir. Bundan bagka Ka-
raimce kelime tuyugu da degil sadece defni ifade eder. Yani strava
kelimesinin genellikle kabul edilmis bir manas: yoktur.

Simdi zamanimiza intikal edebilen Hun gahis adlarini tetkik
edelim. Burada rastladigimiz ve acik sekilde tesbit edilebilen ilk me-
sele, Hun sahis adlarindan bir kisminin Got mengeli olmasidir. Bu
ise tamamen anlagilabilir bir hadisedir, zira Hunlar uzunca bir zaman
Gotlarla temasta bulunmuglardur.

Attila'nin amcalarindan birinin adi Ruga, Rua, veya Rugila
idi. Bu ismin -ila sonuglu sekli- sik1 Got-Hun miinasebetlerini goz-
oniinde tutarsak -belki, Gotlarin meshur rahibi Incil terciimani,
Vulfila'nin adinda da oldugu gibi burada da bir Got ekinin bulundugu
hatira gelebilir. (Vulfila adinin asli manas: kurtcuk’tur). Rugila gek-
linin yaninda eksiz bir Ruga geklinin bulunmasi keyfiyeti, bu farazi-
yemizi teyid ettigi gibi, sayet eski Cermenlerde Rugo adinin mevcu-
diyetini nazar1 dikkate alirsak bu faraziye daha da kuvvetlenir. Bu
yonde ilerledigimiz takdirde, dogru yolda yiridigtimiizii gosterecek
yeni delillere rastlariz. Hunlarin bir kumandaninin adi olan Tuldila
isminde de, ayni vechile Gotca -ila kiiciiltme ekini goriiriiz. Lakin
bizzat Attila’nin kendi adinda dahi bu ayni eke rastlariz; bu isim Got-
cada ,atactk’ manésina gelmektedir.

Attila adim1 birgok bagka tarzda da izahi denemislerdir; bir
coklar1 bu ismi Volga nehrinin Tiirkce ad1 ile birlestirmiglerdir (Etil,
kelime genellikle “biiyiik irmag1 da ifade eder’), lakin bu tecriibeler,
ilmi bakimdan kiymetsiz ve ¢ok defa tesadiifidir. Daha ziyade, Atti-
la’y1 Tiirkge ata diye adlandirdiklarini ve Gotc¢a ismin de buna dayan-
digin: diigtinebilirdik. Lakin, bu faraziye de esastan mahrumdur,
isaret edeyim ki Attila olgunluk devri adidir. Biiyiikk Hun kralinin
siiphesiz genclik devri ad1 da vardu.
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Attila’nin bir akrabasinin adi Laudaricus seklinde intikal et-
mistir. Bu da Gotca bir isimdir ve Laudareiks seklinden tiiremistir.
Sonra, Attila’'nin kardesi Buda’nin adi da Gotgadir. Buda’y: aslinda
Bléda diye adlandirirlard: ve isim Priskos rhetor’la Jordaneste de
bovledir. Bu isim de yine tek basina degildir; Priskos’un eserinde Blé-
da adinda Ariani bir piskoposun adina rastlariz; Attila’nin kardesinin
Buda adi sonradan, Macarlar arasinda meydana gelmistir; eski Ma-
carcada, Buda seklinde bir isim vardi ve bu ismi yanlhghkla Bléda
adiyle birlestirmislerdir.

Bununla beraber, Hun dil hauralarinin, daha dogrusu sahis
adlarinin agik¢a izah edebildigimiz bir gurubu da vardur ve bu gu-
rup, asil Hun diline dair malGmat verir. Priskos rhetora goére, Atti-
la’nin bir amcasinin ad: Oibarsios idi. Bu isimdeki -ios yunanca bir
ektir ve Grekler yabanci dillerin -a sesini ¢ok kere -o harfiyle yazdik-
larindan, ismi Aibars okuyabiliriz. Aibars, Tirkce bir isimdir ve
Tiurk sahis adlarimin eski bir kaynagi bunu da nakleder. Aslinda
birlesik bir isimdir, ilk kismi ay, ikinci kiemi ise pars’dir. Eski Tiirk
adlarini tanimayanlara bu isim acaip goriintir; halbuki eski Tiirklerde
buna benzer isimler son derece sik gecer. Meseld sadece bir Ay ma-
nasina gelen Tirk ad: bulundugu gibi, “ay-tag” manasina ve
nihayet “ay-bek’, “ay-demir”, “ay-dut”, “ay-prens’’, tarzinda olan-
lar1 da vardir. Bars (Pars) ad1 da bircok Tiirk has ismi arasinda gecer,
hatta tek basina da kullanilir. Bundan baska “tay-bars”, “kurt-bars”,
“kara-bars”, ve saire gibi isimler de vrdir. Lakin dedigim gibi, Tiirk
tarihinde “ay-bars’” adinin kendisi de gecer.

O halde, burada Tiirk dili sahasina girmis bulunuyoruz de-
mektir. Bununla beraber birisi bize, yukaridaki ismin izahinin bir
tesadif eseri olabilecegini sGyleyebilir ve bu ismi bagka yollarla izah
etmenin miimkiin olacag: husususunu da red edemiyecegimizi ileri
stirebilir. Boyle bir itiraza su cevabi verebiliriz: Gotga isimlerin iza-
hinda da oldugu gibi, bu yolda ilerleyerek kabul edilebilir birkag
izah yaptifimiz takdirde faraziyemizin dogrulugu gerceklesecektir.

Durum hakikaten de bdyledir; nitekim Hun sahis adlar1 arasin-
da, agikar olarak Tirkceden izah edilmesi icabeden bir siirii isim
bulundugunu gorecegiz. Mesela Attila’nin babasinin adi da Tiirkge-
dir. Bu ismi, Priskos rhetor Mundiuchos seklinde, Jordanes ise Mund-
zucus tarzinda kaydetmistir. Bu ismin asli gekli: Mundzsuk olup
Tiirkcede kelimenin manasi: “inci, boncuk” dur. Tiirklerde, bu ne-
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viden isimleri biiyiik sayida buluruz ve hattd Tiirk tarihinde Er-Mon-
cuk ad1 da vardir (Er, Tiirk sahis adlarinin tegkilinde ¢ok sik goriiliir).

Attila’nin karisinin, Macarcada genellikle -yanlig olarak-Reka
diye kullanmag: adet edindigimiz ismi son derece enteresandir. Pris-
kos, prensesin adin1 Kreka ve Rekan sekillerinde nakleder; eski Cer-
men kaynaklarinda ize bunu Erka, Herkya sekillerinde goriiriiz. Ismin
Cermen sekilleri kurala uygun olarak bir Arikan sekline ¢ikar ve esasen
Priskos’un kaydi da bunu aksettirir. Habluki Tirkcede Ar1 (g) kan
“temiz hiikiimdar”’ demektir ve Tiirklerde bu kadin adi, -iki keli-
menin yer degistirmesi suretiyle -Kan-arig seklinde de goriiliir.
Tirkgede kadin adlarinda Arig (temiz, mukaddes, giizel meziyetli)
kelimesi ¢ok sik geger.

Simdi Attila’nin ii¢ oglu Irnek, Ellak ve Dengizik adlarini gére-
lim. Tlk ismi Priskos Ernakh, Jordanes ise Hernac seklinde yazar.
Bundan bagka, Tuna Bulgarlar hiikiimdar listesinde de Irnik seklinde
bu isme rastlanir. Acaba, bu ii¢ isim ne gibi bir morfolojiye delalet
etmektedir? Bu meselenin hallinde Priskos ve Bulgar hiikiimdar
listesi gibi birinci simif iki kaynagin kayitlarindan faydalanabiliriz.
Priskos’taki é-yi kaidevi olarak -i okumak gerekir; -a sesiyle ise Grek-
ler gok kere -e sesini tesbit ederler. Bu suretle bir Irnik veya Irnek
sekline kavuguruz ve bu csasa gore, Jordanes’teki Hernac sekli de Yu-
nancasinin harflere goére translitterasyonudur. (Macarcada kullani-
lan Ernak sekli de ayni surette yanlstir). Bundan bagka, Irnik veya
Irnek adi, agikga Tiirkge bir isimdir; nitekim Kirgizlarda Irnek-Bay
adina rastliyoruz. Ismin izahi da giig degildir: er, ir “erkek’ kelimesi-
dir ve bu -daha 6nce de zikrettigimiz iizere- Tiirkce isimlerde ¢ok sik
goriiniir; -ni (e) k ise Tiirkge bir ektir. Tiirkgede ayniyle Irnik’e te-
kabiil eden Ir-ciik sahis adi da vardir (giik kiiiiltme edatidir). Eski
Macarcadaki Ernye adi da, Tiirkce Irnek adinin tiiretilmisidir,

Ellak adini Jordanes muhafaza etmigtir. Lakin, Jordanes'in
verdigi Ellac sekli de Irnek-Hernac’da oldugu gibi Yunancasinin
translitterasyonudur ve bunu Il(l)ek olarak okuyabiliriz. Buna gore
Macar Ellak sekli de aym tarzda yanhs bir okumaya istinad ctmek-
tedir. Ilek adina ise, Tiirklerde cok defa rastlamaktayiz.

Fakat galiba, bu Tiirk gahis adlar1 arasinda en giizel ve en agik
bir tarzda muhafaza edileni Dengizik’tir. Tengiz ve Dengiz kelimesi
Tirkcede deniz’i ve deniz’den gelen riizgar: ifade etmektedir. (Ma-
carca tenger kelimesi de bununla ayni ise de kelime genel Tiirkcede
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-z’nin kullanildigt yerde -r kullanan Bulgar Tiirkcesinden gelmistir).
Tirkcede, bu kelimenin -k eki alan sekli vardir ve hem de Codex
Cumanicus’ta bulunur. Tengizich “Giiney Riizgar1’dir. Dengizik adi
da bununla birlesmektedir. Asya Tiirkleri sahasinda bugiin de, Tenizek
sahis ad1 ve Tengezek yer ad1 mevcuttur; fakat bilhassa tengiz keli-
mesinin gahis ad1 olduguna delalet eden bir¢ok 6rnege sahip bulunu-
yoruz.

Priskos’a gére, ileri gelen Hunlardan birinin adi, Atakam ve
digerininki Eg (s) kam idi. Bu iki isim, Tirkce bir ¢ift teskil eder
ve her ikisinin ikinci kismi Tiirkge kam “saman’ soztidiir. Lakin,
ilk kisimlarinin da manad bakimindan bir karsiligi vardir: Atakam
adindaki “ata” ve eskamdaki es karghigi “cift, arkadas, dost’tur.
O halde iki ismin manés1 “ata-saman’ ve “dost-saman’dir. Kam
“saman’ sozii, Tirklerde sahis adlarinda ¢ok defa kullanilir. Bu
iki isim “dervig-baba’ tabiri ve buna benzeyen isimler gibidir.

Keza, Tiirk mengeli bir isim olan Akatziri de herhalde Hun dili
bakiyesidir. Bu kavim adini ilk defa ve siiphesiz Hun kaynaklarindan
kaydeden, Priskos’tur. Bu isim Karadeniz’in kuzeyinde oturan bir
Dogu Avrupa kavminin adidir. 1sim Tiirk¢ede agac-eri veya agag-iri
seklindedir ve manast “Orman adami1” demekur. Daha 13. asir
kaynaklarinda da buna tesadiif edilmektedir.

Hunlarin kendi adi da Tiirk¢eden veya Tiirkce ile akraba dil-
lerden izah edilebilir. Bu ismi muhafaza eden ¢esitli kaynaklar 6nem-
siz baz1 farklarla bir Hun gcklini verirler. Tiirkce bir isim s6z konusu
oldugu i¢in bu ismin h-sesi ancak -k dan geliymis olabilir; yani
Hun kavim adi, Kun (Kuman) kavim adiyle aymidir ve genel dildeki
karsiliklar: gunlardir: Tiirkge kiin “kavim”, Mogolca kiimiin “insan”,
Samoyedece kum “insan”, Ziiryence komi “ziiryen” ve saire, Su hal-
de, oniimiizde “insan-kavim’ manasina gelen bir kelime mevcut
ve galiba bu kelimenin Latince homo ile de bir ilgisi vardir. Insan
méanasina gelen bir kelimeden kavim adi meydana geldigine dair bir
cok o6rnegimiz vardir; yukaridaki ornekte, Ziiryenlerde insan ma-
nasina gelen komi kelimesinin bugiin “ziiriyen”i ifade ettigini gorii-
yoruz.

Biitiin bunlara dayanarak, Avrupa Hunlar1 idareci tabaka-
sinin ve bilhassa asil Hun kavminin Tiirk¢e konugan bir kavim, daha
dogrusu sadece Tiirk oldugunu soyleyebiliriz. Yukaridaki Tiirkce
isimler, bagkaca tarihi bir izaha pek uygun degildir. Bu isimler, her-
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hangi bir Tiirk medeniyeti tesiri neticesi de olamaz; bunlar bizzat
asil Hun dilinden olacaktir,

Bu isim bakiyelerinin izahina gére, Hunlarin hangi Tirk da-
lina mensup bulunduklarmni da farzedebiliriz. Bu hususta kat’i bir
ihtimal ile gu kadarini séyliyelim ki Dengizik adinda goriilen -z sesinin
delalet ettigine gore, aslinda Bulgar-Tiirkleri gurubundan degillerdi.
Bu dil bakiyelerinin fonetik hususiyetlerine dair daha uluorta konu-
sulabilirse de, bu yolda kabul edilebilir bir neticeye varilamaz.

Hun dilinin Tiirk ve Mogol dillerinin bilinen en eski 4zas1 olmasi
sifatiyle, gok kere asli dil imis gibi gosterilmek istenildigini zikretmeliyiz.
Bununla beraber, bu zamana kadar bu hususta kabul edilebilir bir
esas tespit etmek miimkiin olamamistir.

Ilerideki tedkikler siiphesiz, Hun imparatorlugunun, Tiirk olmi-
yan unsurlarina dair bazi neticelere erisecektir. Vasmer’in “Unter-
suchungen iiber die &ltesten Wohnsitze der Slaven I. Die Iranier in
Siidrussland” iinvanli eserinde, Sadagarii kavim adin1 Sarmat isimleri
arasinda sayiyor (Satagairya “Yiiz dag sakinleri’’).

Genellikle bugiine kadar izah edilemeyen Hun adi arasinda
bazilarinin, ileride izah edilebilecegini {imit edebiliriz, bu suretle
elbette Hunlar hakkindaki bilgilerimiz belki esash surette zenginli-
yecektir,
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HUNLARIN ARKEOLOJIK HATIRALARI

Yazan: Nandor FETTICH

Avrupa’nin bazi memleketlerinde ve bilhassa Macaristan’da
ve Asya istep mintikasinin cesitli sahalarinda hergiin biribiri arkasin-
dan meydana ¢ikarilan biiyiikk sayida ve degisik, Kavimler Gogii
malzemesinden hangi gurubunun Hun bakiyeleri sayilmas:1 icabe-
decegi mes’elesinde, en son zamanlara kadar kararsizhik hiikiim
siirmiistiir. Hunlarin bir irktan ve bir dil konusan kavim olmayip
pek cesitli unsurlardan olugmas: keyfiyeti, mes’elenin hallini giicles-
tirmigtir. Hun Imparatorlugunun, son derece genis hudutlara yayil-
mis olmas: dahi kendi bagina, birligine dahil bulunan kavim unsur-
larinin pek gesitli olmasini agikar kilar; yalmiz maddi kaltiirleri yer
yer cesitli niianslar arzetmekle ve biribirinden tamamiyle farketmekle
kalmamuis, 1akin medeni seviyeleri de pck degisik bulunmugtur. Yani,
arkeolojik malzemeye dayanarak biitiin Hun Imparatorlugunun me-
deni miinasebetlerine dair tam bir tablo meydana getirmek, adeta
imkansizdir. Bundan baska, zamanimiza intikal eden ve nisbeten
biiyiik sayidaki maddi hatiralar biraz da tek taraflidir; zira, miihim
bir kismi 6l kiiltiyle yahut da defin ile alakadardir ve bundan baska,
bu suretle defnedilen malzemeden, 1500 senelik bir miiddet zarfinda
toprakta yattiktan sonra ilk sirada ancak, daha az harabolan altin ve
glimiis gibi maddelerden yapili egya, saniyen bronz hatiralar kalmig-
tir. Demirden ve kemikten mamul giindelik esya ve silahlar mezar-
lardan ¢ok defa giigliikle taninabilir bir haldeki bakiyeler seklinde
meydana ¢ikmaktadir.

Eski bozkir kavimleri arasinda hiikiim siiren ve ¢ok biiyiik
dnem tagiyan Olu kiilti ve ona bagh bulunan merasim, bize yine de
olduk¢a degisik hatiralar malzemesi temin etmigtir. Mezar muhte-
vasindan her giinkii hayat ve baglica mesgale hakkinda da bir dere-
ceye kadar tahminlerde bulunmak miimkiin olmaktadir. Oli kiiltii
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dolayisiyle, ¢ok kere biiyiik adaklarda bulunulmug, bu suretle arastirici,
arkeolog veya tesadiifiin bazan altin hazineleri agmasi da mimkiin
olmugtur. Biiyiik bir 6zenti ile hazirlanan altin siisler, altin vazolar
da, daha iddiasiz aletler ve ev veya muharebe aletleri gibi arizi ve
tesadiifi mamuller olmayip bilakis uzun tecriibeler sonunda olusmus
belirli 6lgiide bir birligi ifade eder. Bu egyalarin olusjumunda, ¢ok defa
komsu medeni muhitlerin de tesiri olmugtur. Komgu kavimlerle
vukubulan temas sadece hasmane degil daha ziyade iktisadi tabiatte
idi. Eski bozkir kavimlerinde, iktisadi hayatin baglica tezahiirlerinden
biri, ticaret ve ticari miibadeleyi icra eden ve askeri himayeye mazhar
bulunan kervanlarda.

Hunlarin medeniyet tarihi durumunu sadece, basglangic ve neti-
celerini tanimak suretiyle agikga gorebiliriz. Yani, Hun arkeoloji
malzemesini siralamadan 6nce, Hun maddi kiiltiiriiniin koklerini
ihtiva eden baslangici inceliyelim. Hun arkeoloji malzemesinin ta-
ninmasinda ve medeni tarihine dair bir hiikiim verilmesinde, akraba
tezahiirlerin bilinmesi bir hayli yardim edecektir. Maddi hatiralar:
tanidiktan sonra da daha az miihim olmayan neticeleriyle mesgul
olacagiz.

Istep kiiltiiriiniin tarihi baglangici, M. O. ilk bin yilin ilk cey-
regine kadar c¢ikar. 7. asrin sonuna dogru, Giiney Rusya’nin bazi
sahalarinda, 6zellikle Kafkasya iizerindeki ovalik arazide, Dnyeper
civarinda, Karadeniz’in sahil mintikasinda ve Kirim yarimadasinda
artik tamamiyle olusmusg muazzam bir bozkir kiiltiiriine rastlariz ve
bu bir¢ok bakimdan bin yil sonraki Hun kiiltiiriiyle akrabadir. Cag-
das ve daha sonraki Yunan ve Dogu kaynaklari, bunu kisaca “Iskit”
toplu adiyle nitelendirmistir. Selefleri arasinda en miihim mevkii,
Kimmer kiltiirii isgal eder. Zira, Dogu Avrupa’da, mesela atin
iktisadi ve muharebe araci olarak kullanilmasi gibi, iktisadi hayatta
vukubulan degigmelerin bazi safhalarinin bu kiiltiir ¢evresinde cere-
yan ettigi farzedilebilir. Bunun yaninda, tesekkiiliin maddi ve manevi
on sartlar1 arasinda, Greklerin (bilhassa Kiigiik-Asya Ionlarinin) Ka-
radeniz’in kuzey sahillerindeki miistemleke tesisleri kat’ bir yer
isgal etmistir. Yunan kiiltiirii ilk defa burada, istep alemiyle bi-
lavasita temasa gegmisir. Iran diinyasinin maddi ve manevi mah-
stilleri de, kismen Kiigiik-Asya Greklerinin aracilig: ile miistemleke
sehirlerinden Iskit alemine intikal etmistir. Istep kavimleri mahsulleri-
nin basglica miisterileri Greklerle Iranlhlardi. Maddi ve manevi ser-
vetlerin miibadelesi, tabii bir cereyan halini almis ve ne istep kavim-
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lerini ne de sehir sakini giiney kavimlerini hayat tarzlarindan cevir-
migtir. Bu karsihkli tesirler vakiasi, Euraesya kit’as1 kuzey kisminin
medeniyet tarihinde en biiyiik énemdeki cereyanlardan biri idi. Grek
kiltirintin - biuyikligini, barbar kiiltir mahsiillerinde aksetmis
goriiyoruz. M.O. 6-4. asir Iskit medeni gevresi, her bakimdan cagdag
Grek kiiltiiriiniin aksi idi; 1akin bu tesir olmasaydi Iskit kiiltiirii, kit’a-
nin sonraki devirlere yaptig: tesirler bakimindan en miihim kiiltiiri
olamazdi. Istep diinyasi, 2000 yila yakin bir zaman Yunan fikir alemi-
nin cesitli teshirkir eserlerinin tesiri altinda bulunmustur. Ken-
disine has san’atinin en derin kaynaklarindan biri eski fon san’at:
idi.

Eski Ion san’at eserleri, isteblerde her yénde yayilmig ve gesitli
kiiltiir daireleri san’at iginde, orijinal bir geliyjme gostermistir. Kuzey
ve Orta Avrupa ilk Ortacag Cermen san’atinda gériilen insan ve hay-
van motifleri ve bunlarin stilize edilmesi de, mithim kisminda Giiney
Rusya’da gelisen eski Ion-Iskit (Mixhellen) san’at1 ¢evresinden neget
etmigtir. Bu san’at gevresi, kara ve deniz yollariyle Iran ile de daima
temas halinde bulunmus ve bu, ¢ok erken zamanlardan itibaren Grek-
lerin kuvvetli bir rakibi olmugtur.

Giiney-Rusya eskicag san’atinin geliyjmesine Bati cihetinden
iki cereyan karigmistir. Bati-Avrupa cihetinden geniglemekte olan
Keltler, M. O. 400-300 civarinda Giiney-Rusya’ya kadar erigmis ve
istep kavimleri medeniyetinin gelismesinde Kafkasya’ya kadar olan
sahalarda arkasinda derin izler birakmigti. Tesiri bin yildan fazla
yagamig ve Ortacag’da dahi agik¢a taninabilir bir hali muhafaza et-
migtir. Diger cereyan, Isa nin dogusu siralarina tesadiif eden ve kuzey
batidan baglayan Cermen san’at cereyanidir. Giiney-Rusya’da, Hun
Imparatorlugunun kurulugundan énceye rastlayan Hermanarik’in
muazzam Dogu Gotlar1 imparatorlugu eski Iskit medeni mirasina
dahil olmug bulunuyordu. Bu san’atin gelijmesine Hunlarin zuhuru
nihayet vermistir. Bununla beraber Dogu Gotlar’nin bundan son-
raki biiyiik mevkii, Hunlarin hakimiyeti alinda dahi 6nemini kay-
betmemigtir. En eski ¢aglardan beri, Dogu cihetinden Orta-Asya ka-
vim unsurlarinin ufak veya biiyiik 6lgiideki sizmalarini hesaba kat-
mamiz gerekir. Hazar denizi kuzey sahiliyle Ural daglar1 arasindaki
saha, kavimlerin gegit mintikasi idi. Giiney-Rusya’y1 Sibirya’ya
birlestiren eski kervan yolu da buradan gecgerdi. Son derece biiyiik
mesafeleri agan kervan hayatinin 6lgiisii hakkinda, bugiinkii bilgile-
rimizle giicliikle bir fikir edinebiliriz. Bu hayatin sadece neticeleriyle
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irtibatin1 goriiyor ve Iskit medeniyet gevresi veya Hun Imparatorlugu
gibi cihan héakimiyeti amilleri karsisinda adeta sasirip kaliyoruz.

Zamanimiza intikal eden maddi hatiralar, bunlarin bulun-
duklari sartlarla bunlara dair istatistikler, bu muazzam imparator-
luklarin i¢ hayatini tanimak hususunda saglam kaynaklar teskil eder.
Burada simdi, bu malzeme kaynaginin delalet ettigi méanalar: tedkik
edecegiz.

Buraya kadar gordiiklerimizden de anlagilacagi lizere zama-
nimiza intikal eden arkeoloji malzemesinin, maddi bir kiymetin
timsali bulunmasi veya kullaniliglar1 bakimindan degerli egya olmasi
hasebiyle, devrin iktisadi hayatindan bunlar1 ayirmaga imkéan yok-
tur. Bu itibarla iktisadr hayata gézden gecirerek daha o6nceki ¢ag-
lardan baslayacagiz.

Hun Imparatorlugunun iktisadi biinyesi, aslinda kendisinden
onceki ve sonraki gocebe devletlerinkinin ayni idi. Bunlarin ha-
yat tarzi, ilk sirada hayvan yetistirmege dayanirdi. Bunun yaninda,
bazi guruplarda maceralara dayanan ganimet temini, ziraat ve diger-
lerinde de avcilik, balikgilik az veya ¢ok bir yer isgal etmistir. Biitiin
bunlar, sadece kendi ihtiyaclarini karsilamak gayesine yonelik olmayip
ayni zamanda ihra¢ maddeleri olarak da bir yer tutardi Istihsal
tarzi, tipik olarak ekstansif idi ve araglar1 arasinda her nevi maglap
kavimler biiyiikk bir yer almigtir. Kiymetlendirilmesi gereken mal
kiy aylarinda, toplandiklari mintakada kain miistahkem mevkiler-
de biriktirirlerdi. Bu nevi koloniler ¢ok defa, “memleketin aslini’
teskil eden kisimdan fevkalade uzaklarda ve maglap kavimlerin iil-
kelerinin derinliklerinde bulunurdu. Bu kolonilerin malikleri ve mu-
hafiz efradi, mintakanin eski sakinlerini otoriteleri altinda tutar-
lardi. Kisaylarinda toplanan mals, ilk baharin baglamasiyle arabalara,
gemilere ve hayvanlara yiiklemek suretiyle ve senenin yaz aylar: es-
nasinda silahli muhafizlar himayesinde uzak eyaletlere sevkederlerdi.
Hun mezar buluntularinin genis sahalarda “yayiligin1” igte bu sistem
izah etmektedir.

Hun Imparatorlugu iktisadi hayatinin itici kuvvetlerini teskil
eden biiyiik ticaret yollar1 ve zikredilen pazarlar, bin yil kadar evvel
mevcuttu ve tamamiyle benzer iktisadi bir sistemi tegkil ederlerdi.
Ana Iskit memleketi mamullerini, cok daha agag1 seviyede yasayan
kavimlerin oturduklari uzak kuzey sahalarinda da buluyoruz. Kuzeyde
bu kabilden en miihim sadha, Kama irmag: mintikasi olup buras
kiirk san’atinin vatani idi. Bu s&dhanin tabii hazinelerinin son derece
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zengin bulunmas: dolayisiyle, buraya gétiiren Volga-Kama yolunun
biiyiik bir énemi vardi Biitiin istep kavimlerinin hayatinda bu yol,
yalniz iktisadi saha disinda tarihlerinde de miihim bir yer tutmustur.
Iskit devrinde, bat1 tarafta Karpatlarin iistiindeki su yollar1 boyunda
Silezya ve Karpatlarin altinda da Macaristan’in nispeten dagsiz
sahalari, Iskit kolonilerinin anbar mintakalarim teskil ederdi. Dogu
cihetinde, Hazar denizinin iizerinden ilerleyen Iskit kervan yolunun
en mithim son hedefi, Yenisey irmaginin yukar: akig sahasinin bir
kismini tegkil eden Minussinsk havzasi idi. Bu daglarla ve eski orman-
larla ¢evrilmig bulunan saha, Macaristan’in Tuna 6tesi sahasindan
cok biiyiik degildir. Her taraftan g¢evrili bulunmasi, topraginin mii-
kemmeliyeti ve biitliin havalinin tabil zenginligi dolayisiyle burasi,
Eskigaglardan itibaren geligmis kiiltiirlere sahne olmustu. Burada ele
gegcirilen ve sayisi binlere varan arkeoloji malzemesi, Minussinsk hav-
zasin tarihi zamanlarda, Giiney-Rusya’nin ticaret sahasina son de-
rece bagl bulunduguna delilet etmektedir. Bunun yaninda Isa’nin
dogusu siralar: gibi oldukg¢a erken kir ¢agda, Cin Imparatorlugu ile
de miinasebetlere girigmigtir.

Giiney-Rusya Iskit medeni ¢evresi baz silahlariyle aletlerinin ve
san’at motiflerinin Minussinsk havzasinda yiginlar halinde meydana
¢ikmasi, arkeolojinin en biiyiikk muammas: idi. Biitiin bunlar, orada
an’ane halinde bulunan som bornz dokmeler seklinde zuhur etmig
ve bu tertip tizerinde geliymesinde devam etmistir. Mesele giineyde
kain iki milirakin aksi istikametlerde sualarini sagmasi midir? Yahut
iki akraba saha arasindaki devasa uzaklik herhangi bir tarzda asila-
bilir mi meselesi etrafinda toplaniyordu. Bu sonuncu ihtimalde dahi,
hangi tarafin bu eserlerin amili oldugu meselesi ortaya ¢ikiyordu.
Bugiin artik bahis konusu medeni eserlerin, Yunan ve Iran medeni
unsurlariyle esasli surette karigan Giiney-Rusya bozkirlarindan kervan
yollariyle cesitli yonlerde yayildigini ve Minussinsk havzasina da
buradan gectigini acikga goriiyoruz. Tabiatiyle daimi temaslar
karsilikl tesirler takibetmistir. Giiney-Rusya’nin Iskit-Yunan medeni
cevresinin dogudaki yayiligi, daglar arasinda uzanan istebleri de
agmigtir. Ordos’un mesghur bronz san’ati1 da ilk sirada bu kaynaktan
beslenmistir,

Yani yukarida agikladigimiz iktisadi amillerin biiyiik 6lgiideki
sistemi, Eurasya kit’asi istep sahalarinda Iskit devrinde olusmiistur.
Iktisadi hayatin zikredilen ham madde temin yerleri, Hun Impara-
torlugu i¢ hayatinin da mithim amilleri olacaktur.
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Lakin, araya giren hemen hemen bin yillik devrede, istep alemin-
de ne gibi degigsmeler vukubulmustu? Hun arkeoloji malzemesinin
kendisi de, bu bin yillik gelismenin organik bir devamim tegkil et-
tiginden dolay1 6nce, Iskit medeni gevresinin gerilemesini takibeden
(M. O. 300 civar1) aradaki devrenin durumuna bir géz gezdirmemiz
gerekir.

Iskit hakimiyetinin ¢okmesinden sonra da bu sihada baglica
iktisadi Amiller ayni kalmigtir. Yeni istep fatihlerinin ticaret yollarini
ve merkezlerini, mal biriktirme mahallerini ve olugmus sistemini boz-
miyarak aksine muhafaza ettikleri ve kendi menfaatlerinin hizmetine
tahsis ettikleri coktan beri tesbit edilmis bir hakikattir. Buna dayanarak,
Iskit medeni cevresinin tesekkiiliinden baslayarak biitiin Ortagagda
ve ilk Ortacagda devam eden mahdut 6lglide iktisadi stireden bah-
sedebiliriz.

M.O. 300 siralarinda, Giiney-Rusya’ya yeni Irani kavimler
girer ve eski medeni miinasebetlere kendileriyle birlikte yeni
unsurlar getirirler. Yeni fatihlerin tarihteki isimleri “Sarmatlar’’ dir.
Muhafaza olunan arkeoloji malzemesinin delaletine gére, bu Sar-
mat unsurlar1 M.O. ki asirlarda birkag dalga halinde vasil olmustur.
Bunlarin en ilerdeki bati guruplari, M. evvelki zamanlarda Macar
ovasinda yerlesmisti. Bu sahanin dehset uyandiran bir unsuru olarak
Roma kaynaklarinda Sarmat-Yazig ad:i altinda ¢ok sik goriiniirler.

Yunan miistemleke sehirleri bundan sonra da iktisadi ve kiil-
tiirel onemlerini muhafaza etmislerdir. Yunan tarzinda kurulan
sehirlerden bazilari. mithim siyasi iktidara da erigmigtir. Azak denizi
sahasinda, Kimmeria’nin Bosforos sehri civarinda Bosforos adi verilen
krallik hiikiimdar hanedaniyle kendisi tarafindan kesilen sikkeler
yagsamakta devam etmigtir. Kirim yarimadasi, iktisadi, askeri ve
siyasi bakimdan ayni derecede miihimdi. Trak Bosforos cihetine
isleyen en miithim liman Chersonesos (Kerson)’du. Burasi, Bizans
devrinde de Greklerin eline kalmigtir ve Iskandinavya’dan baglayarak
Istanbul’a dogru ilerleyen biiyiik ticaret yolunun en miihim intikal
noktalarindan birisi idi. Eski istep kavimleri ve bunlar arasinda Hun-
larin hayatinda da Kirim yarimadasinin mithim bir yer iggal etmesi
bununla izah edilebilir. Cesitli devir istep kavimlerinin ve bu meyan-
da Hunlarn, en ileri gelen kimselerinin mezarlarini Kirim yarimada-
sinda bulmuslardir.
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Hemen Hun Imparatorlugunun kurulusundan énceki asirlar da,
daha énceki devirlerde oldugu gibi ¢ok karigik devirlere ve kesif ikti-
sadi ve manevi hayata sehadet etmektedir. Lakin, en kabiliyetli Cer-
men kavimlerinden olan Dogu Gotlar1 Imparatorlugu, yeniden Giiney-
Rusya’nin biitiin faktoilerini bir tek biinyede toplamisti. Roma Im-
paratorlugu disginda, bu devir diinyasinin genel manzarasini gelisme
ile vasiflandirmak miimkiindiir. M.S. 3. asir baginda, yeni Iran (Sa-
sani) Imparatorlugunun kurulusu, Giiney-Rusya bakimindan ¢ok
mithim bir hadise idi. Bu devirde daha dogrusu sonraki asirlarda,
Iskitler devrinde oldugu gibi, asagidaki amiller denge unsurunu
teskil ederdi: Dogu-Roma Imparatorlugu, Yeni Iran devleti ve Giiney-
Rusya’nin baglica kavimleri. Giiney-Rusya’da iktisadi ve kiiltiirel ha-
yatin devamlilig: neticesinde, cesitli menge ve vasifiaki medeni un-
surlar mahvolmayarak yeni yeni tesekkiiller icerisinde bundan sonra
da gelismislerdir. Eskicag yazarlariyle arkeoloji malzemesinin sehade-
tine gére Dogu Gotlar,, Roma Imparatorlugundan, imparatorlarin
kudretli barbar kavimlere 6dedikleri yillik vergiler ve hediyeler su-
retiyle biiyiik 6l¢iide altina sahip olmuslardi. Bu altin, Giiney-Rus-
ya’nin kuyumculukla mesgul merkezlerinde, yeniden islenmis ve
bunun dogurdugu zenginlik, kiiciik san’atlar sahasinda biiyiik bir
geliyjmeye yol agmigtir. Cermenlerin en biiyiik hazineleri, bu Dogu
Gotlar1 muhitinde ortaya cikmigtir, Hernekadar tarafimizdan bi-
linen malzeme o zaman elden ele dolasan eserlere narazan oldukga
az ise de, yine de ele gecirilen hazine ve mezar egyasi, Gliney-Rusya’-
daki medeni gelismeye delalet etmektedir. Hun istilasi, Dogu Gotlar:
siyasi hakimiyetine nihayet vermistir. Ileri gelenlerinin biiyiik bir
kismi, halk kiitleleriyle birlikte memleketi terk ederek batiya hicret
eder; bununla beraber halkin biiyiik kitleleri yerinde kalmig ve Hun
hakimiyetinin ¢dkmesinden sonra dahi Kirim yarimadasinda uzun
zaman faaliyette bulunmuglardir. Yerel kiiltiir ise, Hun Imparator-
lugu medeniyetinin en kuvvetli Amillerinden birisi olmusgtur.

4. asrin ikinci yarisinda ve 5. asir zarfinda, Hun Imparator-
luguna dahil bulunan sahalarda, medeni miinasebetlerde yeni yeni
cereyanlar baggosterir. Bunlarin kokleri daha oOnceki eserlere ¢ik-
maktadir. Yeni imparatorlukta bilhassa Sarmatlarla Gotlarin altin
isciligi tesiri kuvvetliydi. Zamanimiza intikal eden biiyiik arkeoloji
malzemesi arasindan Hun Imparatorlugu idareci unsurunun ne gibi
malzemeyi kullanmig oldugunu, bugiinkii arkeolojik bilgilerimizle
tesbit edebiliyoruz. Mezar egyalarindan ve daginik bazi buluntular-
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dan elimize gecen esyadan defin merasimlerini, silahlarini, giinliik
ihtiyaca yarayan egyayi, bundan baska sahislarini ve gesitli cins teg-
hizatlari i¢in kullandiklari siisleri, ziynet esyalarini taniyoruz. Impara-
torlugun kisa siiren hayatina (takriben 8o yil) dair Hun arkeoloji
malzemesinin kronolojisini yapmak miimkiin olamiyor. Bukadar kisa
bir zaman cesitli silahlar, giinliik egya ve el isciligi sahasinda esash
degisikliklerin vukubulmasi i¢in kafi degildir. Diger daha uzun zaman
devam eden medeni cevrelerde miigahede edilebilen geliyjme derece-
leri burada yoktur. Mezarlarda ele gegirilen egyanin antik mengeinin
tayininde dahi yilizde yiiz muvaffakiyetli bir netice bekleyemeyiz;
zira diger yabanc:t kavimlerin kibar ziimresinin de, “Hun modasin1’
almig olabilecegini hesaba katmamiz gerekir. Ekseri mezarlarda ant-
ropoloji malzemesi ele ge¢memistir; zira o devirde, cesetleri yakmak
adeti yaygin bulundugundan kemiklerin ilmi bakimdan tedkiki im-
kansiz bir hale gelmistir. Bu suretle, yalniz Eski¢ag yazarlarinin eser-
lerinden, Hunlarin hi¢ olmazsa bir kisminin, Mogol irki ¢evresine dahil
bulunduklar: sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Hunlar arasinda yasayan
diger kavimlerin maddi hatiralarini, Hun mezar egyasindan ayirmak
ise mumkiin degildir; yani Hun arkeoloji malzemesinden bahsettigi-
miz zaman, bir nevi ihtiyatla konugsmamiz gerekir. Bununla beraber
Hunlarin biraktiklar: mirasla karsi kargiya bulundugumuz stiphesiz-
dir. Lakin Hun kavraminin tayininde dahi ayni suretle yilizde yiiz
emniyetle konusamayiz.

Hun arkeoloji malzemesinin tedkikinde, kazi sahalarinin bir
birleriyle miinasebeti, kesafeti ve cografi durumu 6zel bir dikkate 14-
yiktir ve bu sadece, imparatorlugun genisligini ve yayilisini gostermesi
bakimindan degil, 1akin kazi yerlerinin genellikle iktisadi veya askeri
bakimdan daha miihim sahalarda, baslica ticaret yollar1 boyunda,
yahut da malin temin edildigi eyaletlerde daha sik bulunmasindan ve
dolayisiyle bir dereceye kadar Hun Imparatorlugu i¢ hayatinin
mithim amillerine isaret etmesi itibariyle de bdyledir.

Hun arkeoloji malzemesinin en sik rastlandigi yer, Macaris-
tan’dir. Bunun sebebi imparatorlugun agirlik merkezinin, ¢ok ¢abuk
Macaristan’a intikal etmis olmasinda bulunur. Lakin imparatorlugun
olusum safhasi, Giiney ve Giineydogu-Rusya’da vukubulmustur.
Yani, maddi kiiltiirtin buna baglh tezahiirlerinin kokleri Macaristan’-
da degildir. Yine de Macaristan’da ele gegirilen malzemenin tedkikiyle
ise bagliyacagiz: zira bu malzeme Rus isrteblerinde vukubulan gelig-
menin en belirgin hatiralardir.
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Csongrad eyaletinin dogu yahut da giiney kismi, Macaristan’a
yerlesen istep kavimlerinin hayatinda miihim bir yer iggal etmistir.
Eyalet bu istiinliigiinti arazisinin uygun tabiatindan ziyade, cografi
mevkiine bor¢ludur. Segedin civari, Tisa ve Maros irmaklar1 boyunca
uzanan biiyiik yollarin hareket noktasi idi. Bu yollar, Bizans Impara-
torluguna, Giiney-Rusya’ya ve Kuzey Karpatlar mintakasinin ote-
sinden Ukranya’ya gotiiriirdii. Bu keyfiyet, arkeolojik malzemenin
zenginliginde ve degisiminde de akisler yapmigtir. Segedin ve Szentes
miizelerinin, kavimler muhacereti devri zengin kolleksiyonlari, istep
kavimleri tarihinin en kiymetli hazinelerinden biridir.

1926 yilinin Segedin-Nagyszéksos altin buluntusundan, pek
az saglam delile sahip bulunuyoruz. Altin egya tesadiif eseri olarak
meydana ¢ikmigtir. Ilk pargalarinin Segedin miizesine erigmesine
kadar aralarindan bir¢ogu yokolmustur. Bu ilk emarelerin izinden
hareketle Ferenc Moéra, bir agacin dibinde “iskelet veya defin izi
bulunmadigr” halde biiyiik sayida altin daha bulmustur. “Ayni1 mev-
kide 15 yil kadar 6nce de pek cok altin esya bulmuslard:; halk arasinda
konusulduguna goére ‘altin1 yarim el arabas: dolusu eve tagimiglardir’.
Bunun biiyiik bir kismini eritmisler bir¢ok parcasi da rehin magaza-
sina diigmiigtiir”. 126 buluntularinin bir kismi, kitabimizin sonundaki
I. ve II. levhalarda goriilebilir. Burada resimleri bulunmayan olmayan
esya: som altindan bir gerdanlik, ti¢ koseli ve kenarlar: dovme ag sek-
linde siislemeli bir altin levha, fazla sayida ve sekilleri az ¢ok tespit
edilebilen altin lehva parcalar1 ve diger kirpintilardir.

Ayni yerde, 1934 Mart ay1 i¢inde, ziraat esnasinda yeni ve kiy-
meti daha az olmayan altin malzeme meydana ¢ikmistir. Baglica
kisimlar: yarim kiire seklinde ve fazla yiiksek olmayan bir ayaga sa-
hip altin kase (III., 1). Ayagn i¢ tarafinda noktalarla yazilmig bir
kitabe vardir; daha ufak boydaki bir altin kisenin dibinde sekiz keisli
bir rozet bulunur (III., 2). Bunlarin disinda, irili ufakli altin lev-
ha bakiyelerini ve erimig cam-molozlar: bulmuglardir. Her iki kase,
ategin sebeboldugu tahribati ve erime emarelerini iizerinde tagimak-
tadir. Sekilsiz erimig cam molozlary, daha iyi bir halde bulunan kase
gozlerinin oturtma cam parcalaridir. Daha az énemli ve daha kiigiik
altin egyanin bir kisminda da, buna benzer yanik izleri gbze carpmak-
tadir. Hig siiphesiz, egyay:1 yakan bu atese ancak bulunduklar: yerde
maruz kalmig olacaklardir ki bu da yalniz cenazenin yakilmas: si-
rasinda vukubulmugtur. S6nmii ategin iizerine cesedin bakiyelerini
toplayip kesin olarak mezara yerlestirmeden 6nce 6liiniin silahlarini,
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aletlerini ve kap kagagini da yigmislardir. Tamamlayan egyanin mii-
him kismi kiil halinde harabolmug ve bize ancak madeni esyanin bir
kismi kalabilmistir.

Iki Nagyszéksos buluntusu siki sikiya birbirine baglidir. Daha
ufak 6l¢iideki egyanin ayniyeti, iki ayr1 buluntunun bir devrin ve bir
kavmin hatiralar: olduklarini géstermektedir. Muhtemelen bunlar,
hiikimdarlardan bir gahsin defnine ait egya olmalidir.

Segedin-Nagyszéksos mezar buluntulari, Hun Imparatorlugu
san’at miinasebetlerini derinliklerine kadar aydinlatmaktadir. Giiney-
Rusya’da, gok eski zamanlardan beri bilinen altin gozlii iscilik, simdi
artik hakim bir unsur haline gelmektedir. Bir ¢cok varianti1 gze garpar.
Son derece ihtimamla hazirlanan 6rneklerinde (levha I., 1-14), kir-
miz1 taglarla doldurulmug altin gézleri, ayrica kaynak yapilmig yivli
altin telle cevrilidir. Diger bir tislibu temsil eden gurupta, oturtma
olarak gok-beyaz renkte kvarts tasi goriiliir ve yivlenmig ince tel
cevirme yerine de, boncuk dizisini andiran altin serit bulunur (lev-
ha I., 19, 20). Bu ¢evirmenin ¢ok defa ihmal edildigi de gorlilr (1.,
21, 22). I. levha 15-18 deki resimler kismen bu guruba girer, lakin
gozlerde kirmizi nar oturtma vardir. Iki gurup arasindaki baglica
fark birincisinde biitiin sahay1 gozlerin kaplamasi, digerinde ise biri-
birinden uzaktaki goézlerin siislemeyi teskil etmesidir. Ugiincii bir
islip gurubunda, gozler tel cevirmesiz goriilir (II., 1-19). Herne-
kadar aralarindaki fark 6nemsiz gibi gériiniirse de, her ii¢ gurup I.
levhada miisahede edilen (28-32) ufak altin levha, elbise siisleri veya-
hut da II. levhadaki altin bigak sap: tezyinati (21) gibi gesitli ve ¢ok
eski Giiney-Rusya an’anelerini muhafaza etmektedir. Sonuncu 6r-
neklerde bu hal daha da agikitr, kenarlara dikilen, gesitli sekillerdeki
altin-diigmeler, eski Iran san’atinin aym siislemesindendir. Iskitler,
Iran giyim tarzi ile birlikte, bu siisleri de almiglar ve bin yildan fazla
bir zaman igin, istep kavimleri arasinda moda haline getirmiglerdir.
Kabza kapag: siisleri, karakteristik Yunan hurma dali kabartma-
lariyle ti¢ koseli maden kabarcig: taklidinden ibarettir. Nagyszéksos
buluntusunda gérdiigiimiiz altin gozlii ig¢ilik bu halini, Iskit medeni
cevresinde almaga baglamistir. Bu sonraki devirde artik, kuru ve
geometrik bir cereyan hakimdir; 1akin bunda da surada burada Iskit
hayvan iisliitbunun su veya bu motifimeydana ¢ikar. I1. levhanin 1. sek-
li, altin bir kayis ucunun yirtict bir kug bag1 (Griffon bas1) dir ki en yay-
gin Iskit hayvan motiflerindendir. 5. asirdan olup ele gegtigi yer ma-
lam olmadig1 halde mutlak surette Macaristan topraklarindan ¢ikan
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bir buluntuda, Nagyszékos kus motifini, daha zengin bir iscilikte go-
riiyoruz (IV, 1-2). Aym buluntudan nar danesi seklindeki taglarla
oturtulmug altin miicevher ise (IV. 3), Dogu Gotlar1 san’at gevresine
delalet etmektedir.

Esyanin bulundugu sartlar1 tanimadigimizdan Nagyszéksos’ta
bulunan ufak tefek esyanin neye yaradigini tayin edemiyoruz; lakin
oliileri yakma adetinden dolayi, bu ciheti tesbit etmek belki de miim-
kiin olamayacakti. Elbise siislerinden daha 6nce bahsettik. Bundan
baska, II. levha 1-15 sayidaki parcalarin kayig ucu oldugu, 16-20
numaradaki pargalarin da tokalar oldugu goriilmektedir.

1634 yili Segedin-Nagyszéksos buluntulari, Hun devri basglica
san’at amillerinin biribirini kateden tesirlerini aksettirmekte ve bu bir
tek buluntu, Orta-Asya Iran, Kuzey-Kafkasya, Wolfsheim (Rhein-
shessen) gibi biribirinden son derece uzaklikta bulunan yerleri
biribirine baglamaktadir. Bununla beraber, sayet bir vasat tegkil eden

ve bunlarla yakinlik gésteren buluntular: da taniyacak olursak aradaki
mesafelerin biiytkligi o kadar sinirsiz gériinmiyecektir.

Burada rastladigimiz altin tas (III., 2), Yunan omphalos ta-
sinin barbar taklididir. “Omphalos™” un alameti, sekiz keisli bir ro-
zettir. Ortadaki yuvarlak ve etrafindaki yaprak seklindeki gozlerde,
muhtemelen cam hamuru oturtulmugtu. Jayet bu oturtma kiymetli
taglardan olsaydi, bdyle iz birakmadan kolayca kaybolmazdi Kéasenin
seklini, k6tii bir tarzda intikal etmig olmasina ragmen, tayin etmek
miimkiin olmugtur; zira bir kenar:i tasin agzina kadar saglam kal-
mugtir. Bu sekli, Szilagysomly6 Dogu Gotlar1 hazinesinde ele gecen
bu nev’iden ii¢ altin kdseden yeter derecede taniriz; bunlarin da her-
birinin kaidesinde “omphalos™ a aladmet olan rozet goriinmektedir.
Maeotis havalisi Got maden isciliginde, Yunan kase sekline yandan
bir halka daha ilave edilmistir ki bununla Iskitlerin kemere baglana-
bilen mukaddes kéasesi taklidedilmig oluyor; Szilagysomly6 hazine-
sinin topraga gomiilmesi, Hun devrine isabet etmektedir. Krasna
ve Petrossa ve her iki Szildgysomlyo hazinesi gibi biiyiik Dogu Got-
lar1 hazinelerinin saklanmasini doguran sebebleri bilmiyoruz. Bilin-
digi gibi Dogu Gotlar1 Attila’nin maiyetinde biiyiik bir mevki isgal
etmiglerdir. Arkeoloji malzemesi, Gotlarla Hunlarin daha da derin
miinasebetlerine delalet etmektedir. Kiiltiirlerini birbirine baglayan
en mithim amil, ¢ok kiymetli bir miras olarak daha sonraki istep
kavimlerinin hayatinda da kat’i bir tesir icra eden, Giliney-Rusya’nin
Yunan-Iskit medeni cevresinin an’anesi idi. Cesitli yonlerdeki san’at
hareketlerinin en belirgin &zelligi bu an’aneyi beslemek olmugtur.
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Halka veya toka ile donanmig omphalos kasesi, Hunlarla sona er-
memektedir. Avar devrinin sonunda, yeniden ii¢ ornekte (birisi ufak
ve ikisi daha biiyiikk olmak iizere) Nagyszentmiklos hazinesinde go-
runtir. Hattd sonraki Ortazaman’a.da gecerek orada, Johannes se-
refine yapilan toast kavramini olugturmus, Rus Kkilisesi ise bunu bu-
giine kadar eulogia kadehleri makaminda kullana gelmistir. Yani,
Segedin-Nagyszéksos altin omphalos tasi, hig siiphesiz bir &4yin kadehi
ve iktidar alametidir.

Tencere seklinde altin tasin (III., 1) ince agiz kenarinin al-
tinda ii¢ sira tizerinde biiyiik altin delikler bulunur. Ortadaki siranin
delikleri, diger iki sira deliklerinin arasina isabet eder; bu degisken
duruma agilarinin izahi babinda dikkat etmemiz gerekir. Bu delik-
lerde cam oturtulmug bulundugunu diisiinmemiz icabeder. Eriyen
camin bugiin niimune i¢in dahi izine rastlamiyoruz. Cam oturtma
takviyesi tarzini (III., 1) resim g¢ok iyi gosterir. Tasin yuvarlak bir
sekilde daralan alt kismi, icten ve digtan siisten mahrumdu. Tasin
kisa ayagi, huni bi¢ciminde digar1 dogru genisler, tasa kaynak yapmak
suretiyle yapistirllmistir. Bugiine kadar arkeoloji aleminde bir tek
ornek olusturan bu acaip altin tas tizerinde cesitli san’at cereyan-
larinin bulustuguna dikkat edebiliriz. Bu altin tasin sekli, ayaksiz
olarak Roma devri Giiney-Rusya’sinin ¢ok yayllmis yontma cam ka-
dehlerine benzer. Benzeyis oldukg¢a aciktir; zira bu cam kadehlerin
sisti ¢cok kere cilalanmig yuvarlak safihalarin iist iiste dizilmesinden
ibarettir. Buradaki yuvarlak safihalarda, altin tasta oldugu gibi degisik
vaziyettedir. Dnyeper havalisinin Hun devri mezarlarinda ¢ok sik
rastlandig1 icin, bu cilali cam kadehlerin dogrudan dogruya tesirini
hesaba katmamiz icabeder (Cernyakov, Romaski). Lakin digar1 dogru
agilan ayagin sekli, biitiin tasa tamamiyle bagka bir vasif kazandirir;
oniimiizde, Iskit devri Yunan ve Iskit bronz kazanlarinin bir gekli
bulunmaktadir. Daha Iskit kiiltiiriiniin parlak devrinde Sibirya, I¢-
Asya ve Minussinsk havzasina giren bu kazan sekli, orada bu formiyle
uzun asirlar boyunca devam etmigtir (XIII., 1, 2). Minussinsk mii-
zesinin meshur bronz malzemeleri arasinda, ¢ok sayida ve bu tarzda
huni bi¢iminde ayakla hazirlanmis bronz kazanina rastlanir. Yenisei
irmaginin Minussinsk havalisindeki kolunda (Kizilkaya), gegen as-
rin 8o. yillarinda, kurban sahnelerini tesbit eden ve kaya iizerine
resmedilen tasvirler meydana ¢ikarmiglardir (VIII., 1-9). Bu kazan-
larin buradaki tesiri agikdrdir. Bu resimlerde goriilen dokuz kazan
arasinda, bizim altin tasa cok yaklagan sekiller de buluyoruz (VIII,
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1-2 ve 5). Asagida gérecegimiz tizere, bu huni geklinde ayakli kurban
kazanlari, Hun kiiltiiriinde miihim bir yer isgal eder. Hun Impera-
torlugu sahasimin baglica yerlerinde bunlara rastlanir. Minussinsk
havalisinde, oldukca erkenden bu orijinal sekildeki kazanlari min-
yatiir seklinde imal ederek oliilerin yanina gommege baslarlar. Se-
gedin-Nagyszéksos “altin kazan’1 da, bu neviden kiigiiltiilmiig kurban
kazani olup tabiatiyle bundan sonra da tipki mezar egyasinin om-
phalos kasesi gibi, dini mahiyette bir ¢anak olarak yer alir. Buna da-
yanarak, daha bu altin kazan bize Hun Imparatorlugunun I¢-Asya
ile olan miinasebetlerini gostermektedir. Bununla beraber elimizdeki
ornek, ayagin i¢ yiiziinde agikca muhafaza edilen ve noktalarla mey-
dana getirilen kitabenin teknik tarzinin deldletine ve harflerden ¢o-
gunun Yunanca olmasina bakilirsa Giiney-Rusya mamuludiir. Muh-
temelen omphalos tasinin imal edildigi yerde veya havalide yapil-
mustir.

Altin kase govedesindeki cam oturtma siislemesi, bronz kazanlar
cevresinde meghuldiir. Bu siisleme tarzi, Sasani Imparatorlugu altin
isciliginin karakteristik bir temayyiilii olup Hun Imparatorlugunun
dogu kisimlar1 bunu, dogrudan dogruya Iran sahalarindan almig-
lardir. Paris’teki Bibliothéque Nationale’in meshur Husrev kasesinin
(V), yuvarlak deliklerindeki renkli tas ve cam oturtmalarin ekserisi
hala baki kalmigtir. Ortadaki biiyiikk parlak necef tag, son Sasani
Imparatoru II. Husrev Perviz’i (590-628) resmetmektedir. Oldukga
sonraki bir zamandan neset etmis olmasina ragmen bu kase, yine de
Nagyszéksos kasesi cam oturtmali siislemesinin mengei bakimindan
son derece miithimdir; zira bu iisldbun ragbet gérdigii ¢evre olan Sa-
sani Imparatorluguna isaret etmektedir.

Mamafi, Ren nehri sahasinda meydana ¢ikarilan bir Hun devri
buluntusu arasindaki bir par¢anin siislemesi de, ayni gekilde Segedin-
Nagyszéksos altin kazaninin siislemesiyle mukayese edilebilir. Wolfs-
heim’in bu meshur kesfi bugiine kadar birgok izaha yol agmistir. Bu-
rada meydana ¢ikan egyanin biitiintini VI. levha 1-8 de, bizim he-
sabimiza miithim olan kisimlarinin biiyiiltiilmiig resmini ise VII. 1-5
de gorebiliriz. Nagyszéksos malzemesi ile Hun arkeoloji egyanin tarifi,
bu buluntunun muammasini halletmektedir. Genellikle bu egyay:
Hunlarin 6niinden kagan Dogu Gotlar’nin egyasi saymak adet ol-
musgsa da, bugiin artik bunlarin Hun Imparatorlugunun medeni
aleminin organik bir kismi oldugunu acikc¢a goriiyoruz. Asinmamig
bir halde bulunan altin sikke (VII., 5), imparator Valens devrinden
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ofup (364-378), esyanin bulundugu mezarin daha ziyade Hun Im-
paratorlugunun baglangi¢ devrine rastladigina alamettir. Gore-
cegimiz iizere, diger esya da bu zaman tayinine yaramaktadir. Altin
tokalar (VI., 5-7, VIL,, 2-3) Segedin-Nagyszéksos (II. 16-20) ve diger
Hun (XIV. 2, 6-8) malzemesinden ¢ok iyi bilinen sekillerdir. Uglar:
kalinlagan altin bilezik (VI. 4), Cermen kavimlerinin mezar egyasi
arasinda ¢ok sik goriilir, Bununla beraber, daha biiyiik boydaki iig
parca daha ziyade enteresandir. Altin ¢engel (VI. 8, VII., 4) Rus-
ya’da yayilan Kelt ¢engelinin devamidir. Giiney-Rusya ve Macaris-
tan’da ele gegirilen egya arasinda nadir degildir. Bunun modasi, Hun
siyasi hakimiyetinin ¢6kmesinden sonra da yasar, sonraki asirlarda
istep kavimleri arasinda ve nihayet Erdel havzasindaki Cermen so-
yundan olan Gepidler arasinda ayni sekilde bir degisiklige ugramak-
sizin yagamakta devam eder. Altin gerdanlik (VI. 2) ile sarkik altin
ziynet (VI. 1), sOylendigine gére bu sonuncuyu, kaybolan bir par-
canin yardimiyle iki hayvan bagi arasina taktiklarindan bir birlik
teskil edermis. Sarkik ziynetin siis tarzi, Segedin-Nagyszeksos altin
kazani ile Husrev-késesi siis sistemini gostermektedir. Imal edildigi
saha hakkinda en ufak bir gliphemiz olmamasi icabeder. Arka cebhesin-
deki Pehlevice kitabe (VII. 1 a), ilk Sasani hiikiimdar: Ardesir (241
de olmiigtiir)’in ismini ihtiva eder (Artachsatar). Altindaki sarkik
cengel ignesinin, son derece asinmig oldugu, resimde ¢ok iyi goriin-
mektedir (VII. 1). Yani bu egya uzun zaman kullanilmigti. Bu kisim,
4. asrin sonuna ait olan bu egyanin en eski pargasidir. Gerdanligin
hayvan baslari, Giiney-Rusya Yunan bilezik gerdanliklar1 hayvan
baglarinin sadelestirilmig sekilleridir. Baglarin noktali ve oyma tasvir-
leriyle sade siislemesinde, eski Ion altin igciliginin teknik biinyesinin
hatiras: yagamaktadir. Gozlii sarkik ziynetin oturtmasi, kirmizi renkli
Dogu tasgidir. Bu ilk devir mahsulii tizerindeki goézleme teknigi son
derece zariftir. Bu cereyanin Iran’da biitiin Sasaniler devrinde ya-
sadig1 malimdur. Segedin-Nagyszéksos altin kazani gézleme teknigi
bu zarif Iran altin igciliginin barbar taklididir. Wolfsheim buluntu-
lari, Hunlar arasinda bu islap cereyaninin daha ¢ok eski zaman-
lardan beri malim oldugunu ispat etmektedir. Halbuki, Wolfsheim
buluntularinin tarihi durumu da, Segedin-Nagyszéksos buluntu-
lariyle diger akraba malzeme vasitasiyle bagka bir izah sekline kavu-
sur. Wolfsheim buluntusu, Bati-Avrupa’da tecrid edilmis bir halde
degildir. Daha gecen asrin 8o. yillar1 baginda, Strassburg civarindaki
Mundolsheim’da, Hun menseli oldugu ancak son zamanlarda tesbit
edilen kiymetli bir arkeoloji malzemesi medana ¢ikarilmigtir. Burada
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rastlanan toka, sarkan-halka parcalari, kayig ucu ve balik pulu 6r-
negindeki levhalar, en karakteristik Hun sekillerini gosterir. Wollfs-
heim ve Mundolsheim buluntulari, Hun Imparatorlugunun Bat1 ci-
hetindeki yayilma sahalarina alamettir. Bunlar arasinda da Wolfs-
heim buluntusu, siiphesiz Hunlarin Orta-Avrupa’daki faalityerinin
baslangicina dairdir. Bu egyanin son sahibinin, bir Hun ferdi mi ya-
hut Hunlarin maiyetindeki Alan ve Gotlardan biri mi oldugunu tayin
etmek miimkiin degildir. Elbiselerde kullanilan ¢engel ignelere ba-
karak bunlarin sahibinin bir Hun bulundugunu séylemek yersiz bir
hareket olmaz. Bu daha yakininda bulunan Mundolsheim buluntusu
ise, bu sdhalarda Hunlarin dolagtiklarina isarettir. Wolfsheim bulun-
tusunun gesitli esyanin karakteristik bir tarzda terkibi dolayisiyile de,
Hun I'mparatorlugu medeni miinasebetlerinin dikkate deger bir ifade
unsuru oldugu ve bu egya sahibinin Hun muhitiyle ¢ok siki miinase-
betlerde bulundugu stiphesizdir. Bu miisahedenin tarihi bakimdan
onemi, Bati-Avrupa’daki Hun aldka sahasinin yayilma baslangicini,
4. asrin son ¢eyregi gibi olduk¢a erken bir zamanda tesbit et-
mesidir. Diger sahalarla devirlerin arkeolojik hatiralarindan da, bir
kisim istep medeni gevrelerinin —istep devletlerinin— askeri veya
siyasi tabiattaki faaliyetlerine, uzun zaman siiren ticari ve kiiltiirel
miinasebetlerin tekaddim ettiine ve bu faaliyetler sirasinda istep
kavim unsurlarinin (ticari kervan sahipleriyle silahli muhafizlarinin)
ilgili sahanin sakinleri ve gartlariyle dogrudan dogruya temasa gec¢mis
bulunduklarina dikkat edilebilir.

Cermen aleminin medeni gelismesi bakimindan, Hun Impara-
torlugunun Batidaki geniglemesinin ve bir kisim Cermen kavimleriyle
sik1 bir miinasebete girmesinin fevkaldde 6nemi vardi. Bunun neti-
celeri, medeniyet tarihinin bagka sahalarinda da goriinmektedir. La-
kin arkeolojik hatiralar {izerinde de derin izlerine rastlanir. Bu mes’e-
lenin esasli surette tetkiki burada imkansizdir. Onun igin, 6rnek
olarak sadece buradaki ilgisi bakimindan tipki Wolfsheim buluntusu
gibi tetkik edilmeyen miihim bir malzemeye isaret etmeyi arzu edi-
yoruz. IX. levhada gériilebilen bir ¢ift fibulanin bulundugu yer, Is-
vigre’deki Graubiinden kantonunun Lenz kasabasidir. Egyanin asli
maddesi som giimiistiir. Geriye dogru bakan griffon sekli ve viicudu-
nun, kanadinin ve bogazinin ortasini, altin filigran ve basl bagina du-
ran gozlerle (iclerinde kirmizi tagla) siislenmis altin levha ilavesi
doldurur. Bu ilaveyi asli sekle ¢ivilerle iligtirmiglerdir. Asli maddeyi
olusturan giimiis cergeve iizerinde, noktalama ve oyma suretiyle icra
edilmis ve tamamiyle geometrik tarzda islenmis bir 6rnek goériiyoruz
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ve bu, yalniz sagr1 nihayetinde ve ayaklarda tabi bir sekle uygun-
dur. Bu iislap cereyanimi Wolfsheim gerdanlhigimmin (VI. 2) hayvan
baglarinda gérmiiy ve orada bunun Giiney-Rusya’ya intibak etti-
rilen eski Ion teknik tarzi oldugunu séylemistik. Ayni sey Lenz hay-
van sekli i¢in de gecerlidir. Egri gagali, dort ayakl ve kanatli mito-
lojik bir hayvani tasvir eden bu motif de, diinyanin ¢esitli uzak cihet-
lerine Giiney-Rusya’dan dagilmistir. Hayvan motifi okadar stilize
bir hal almistir ki bugiinkii gozle viicudun sekli giigliikle secilebilir.
Iki arka ayag: ayr bir halde bulunur. Diger ikisi de baghdir. Geriye
dogru bakan basinda ufak bir sorgu¢ da vardir: griffon resimlerinin
karakteristik teferruati iste budur (IV. 1-2); gagasi aciktir. Bu hayvan
seklinde eski fon teknigi, Kelt filigran1 ve gézleme sanati ile birlikte
yer alir. Bu iki cereyanin birlesmesi, Giiney-Rusya’nin Iskit sahasinda
vukubulmugstur. Lenz fibulalar1 5. asirda imal edilmistir. Sekiller bir
hayli aginmig ve uzun bir kullanma neticesinde harab olmustur. Ar-
ka cephede (IX.2) gériinen igne takiminin halezonu ve yay1 Wolfs-
heim buluntusundaki altin fibulaninkiyle aymidir. (VI. 8, VII. 4).
Daha eski akraba filigran eserlerde de oldugu gibi Lenz hayvan sek-
linin ayr1 ayr1 duran gozlerinde artik kirmizi akik degil, fakat kirmizi
granat buluyoruz.

Hun igciliginde de biiyiik ve ayri gozlerin niteledigi bir iislap
egilimi gérmiigtiik. Segedin-Nagyszéksos altinlar: arasinda tamamiyle
sadelesmis 6rnekler de vardir (I.15 - 18, 19-22). Kafkasya’nin kuzeyin-
deki Dvicensk buluntusunda ayr: gézler en giizel bir tarzda imal edil-
mis filigranla beraberdir. Kama havalisinin Kacka ve Sibirya’nin
Karaaga¢ (Akmolinsk eyaleti) Hun buluntulari arasinda da keza
Segedin-Nagyszéksos basit egyasinin yuvarlak ve tek bagina gozleriyle
nar seklinin daha siislit 6rneklerini buluyoruz.

Segedin-Nagyszéksos buluntularinin diinya ¢apindaki mevkiine
dair bagka birgok mukayese yapabilirdik. Asagidaki izahlarimizda
bornz kurban kazanlari gurubunu tetkik edecegiz. Daha evvel gor-
diigiimiiz iizere, Segedin-Nagyszéksos aluin kaselerinden birinin bu
kazanlarla miinasebeti vardir. Esash bir tetkik ile bu miinasebetin
sadece dis sekilde tezahiir etmeyip daha derinlere kadar kok saldigim
gosterecegiz.

Gegen asrin ikinci yarisinda, bilinmeyen sartlar altinda iki bornz
kurban kazani meydana ¢ikmis ve bunlar hibe yoluyla ve tamamen
biribirinden ayri olarak ve. ayr1 ayr1 zamanlarda Macar Milli Miize-
sine girmisti. Birinci kazanin bulundugu yer Peste eyaletinin Tortel
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mevkii idi (X 1-1 a, XII 2). Yiiksekligi 66 santim ve iist kisminin kut-
ru 46 santimdi. Ayag: kirikt1 ve bu kwrik satthtan (XII. 2), nispeten
narin ve yuvarlak bir ayak tasavvur etmek miimkiindir. Muazzam
kazanin dokiim kalibini, doért par¢adan meydana getirmiglerdir.
Dokiim esnasinda tagan madeni, egelemek suretiyle bertaraf etmisler-
dir. Digerinin bulundugu mevki Kapos irmag1 vadisinin Hogyész
ve Regoly kasabalar1 arasidir (XI. 1-1 a, XII. 1). Bu berikisi Tortel
kazanindan daha kiigiik (ytikseligi 52 santim, tist kutru 33 santimdir),
stislemesi de daha sadedir. Bunun da ayag: kirtktir ve kirilma sahasi
da Tortel kazaninkine benzer. Macar Milli Miizesinin yiiriittigi
kazi, Dunapentele’de, ge¢c Roma devri harabeleri arasinda bunlara
benzer ticlincii bir kazan meydana ¢ikarmistir.

Macaristan’da ele gegirilen Hun kazanlan bir islap gurubunu
teskil eder ve ayni devirden neget ederler. Bunlarin devrini (Yukan
Silezya’daki) Hockricht kazani ile birlikte bulunan altin egya, Hun
devrinden olduklarini tesbit eder: bunlar, iki altin kayig ucu, ¢ altin
toka ve aralikli gozlerle (kirmizi tag oturtma) siislii altin safihalar gibi
Segedin-Nagyszéksos ve diger buluntulardan iyice maliim olan sekil-
lerdir. Bu kazanlar, Giiney-Rusya’nin Yunan ve Iskit ve bundan bas-
ka Sarmat devri ve Minussinsk havalisi kazanlarina nispetle esash
bir gelisme seviyesini temsil ederler. Sekilleri uzamas, siislerinin tarzi
yenilenmistir. Tun¢ dokme tekniginde, bu derece biiyiik ol¢tideki
dokiimlerde cikik hatlarla vukubulan 6rnek, ¢ok tabii bir harekettir.
Bu sayede burada, son derece etkili satih genislemesi temin edilmigtir.
Stis unsurlar: arasina kismen dokuma sanatindan, kismen maden is-
c¢iliginden bazi unsurlar almiglardir. Hockricht kazani, sade bir asli
sekli gostermektedir. (XIII. 4). Sathm dérde boliinmesi ve ist kis-
min ufki seritleri, miimkiin olan en sade gekillerdir; kulak dort kose-
lidir. Tortel ve Kaposvolgy kazanlarinda pervaneye benzeyen yar
daire seklinde safihalar bu kulak iizerine yerlestirilmistir ve bunlar
miimkiin oldugu kadar kisa bir boyun iizerinde otururlar. Istep ka-
vimlerinin maltim olan arkeolojik hatiralari arasinda bu sekli, yalniz
Giiney-Rusya’nin 4-5. asir fibulalarinin belirli bir kisminda buluruz.
Burada goriillen malzeme arasmmda XVI. 1, XVII. 1-3 sayilan
arasinda takdim edilen fibulalar, bu tipi temsil etmektedir. Kuzey
Kafkasya’nin ¢agdas defin sahalarinda da bunlara olduk¢a miihim
sayida rastlanmaktadir. Karakteristik iislip hususiyetleri, biiyiik
ve diiz bir satih ve onu takibeden dar ve kisa boyundur. Sayet kaza-
nm agz1 kenarindaki ayni suretle bu fibula sanat ¢evresinin altin gozli
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tarzindaki iscilik taklidini gormeseydik, burada bir kopyay1r hatiri-
miza getirmezdik. Kasenin kenarinda uzunca kiiciik gézden miirek-
kep serinin kullanimini, Iran san’atinin eseri olan Husrev-tast
iizerinde daha 6nce gordiikk (V. levha). Bu gozli iscilik, erkenden
Giiney-Rusya’ya gecmis ve oradan da cesitli yonlere yayilmstir.
Got devrinden baghiyarak muhtelif Cermen kavimleri bunu gelistir-
miglerdir. Yuvariak basu fibulalar ve gozlii teknik, 4. asir ortalarinda
Giiney-Rusya’da ¢ok siki bir temas dahilinde gelisir. Bu san’atin ka-
zanlar iizerine nakli de yalniz, gelisjmenin hakiki vatani olan Giiney-
Rusya’da vukubulmus olmalidir. Bunun yaninda gézlerin, tasin agz
kenarinda kullanimina, muhtemelen Iran 6rnekleri esas teskil etmistir.
Dokuma malzemesinden en biiyiik kisminin harap olmasindan dolayi,
sarkan piiskiiller motifinin kaynagini tespit edemiyoruz.

Son zamanlarda, Don nehri munsabi civarinda bulunan No-
vogerkask sehri miizesinden (VIII. 10), Macaristan kazanlarinin
Maeotis havalisinden neg’et ettigine delalet eden kesin bir delil mey-
dana gikmigtir. Bulundugu yer (Don havalisinde) Ivanovskidir; ka-
zan’in ayagl da mevcuttur. Tortel ve Kaposvolgy kazanlarini (XII.
1-2) muhayyilemizde buna gére tamamlamaliyiz. Bu kazan Hock-
richt asli gekli ile (XIII. 4) tamamiyle gelismis Tortel kazani arasinda
bir yer alir (X.), Perm miizesinin kazami (XIII. g), siisleme
san’atinin ibret alinacak bir 6rnegini tegkil eder ki bunun tstiindeki
frizler birbirini izleyen bir sekilde ti¢ kose serilerden olusmustur. Altin
gozlii teknigin en sade ve en etkili motiflerinden birisi, iste budur
(Segedin-Nagyszéksos altin egyas1 arasinda da bulunur. II. 2). Kulak
altindaki zencir siisleri, dokuma san’atinin tesirleridir..

Biitiin Hun devri kazanlarin1 burada tahlil etmek imkanina
sahip degiliz. Kisaca sunu soyliyebiliriz ki her birinde burada izah
ettigimiz sistemden birinin veya digerinin bir varyantina rastlariz.
Biisk kazaninin agiz kenar: altinda, gozleme taklidinden ibaret friz
(XIII. 7), bir Volga havalisi kazanindan (Otoka ile Zagarina ara-
sindaki sahada, Simbirsk eyaletinde) friz yerinde de sarkik halkalar-
dan olusan bir seri (XIII. 6), Kuzey-Rusya’da elegecirilen bir kazan
iizerinde ise (Vologda eyaletinde Verchny Konec de) siis olarak sar-
kik halkalardan olusan bir sira ve diigey sirada dort koseli gozlerden
bir seri (XIII. 5) bulunur. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir Dessa
(Romanya) kazaninin da, ayni suretle bir ayag: vardir. Sislerini, per-
vane bicimindeki kulaktan bagka sarkik halkalarla sathi kapliyan
kabartmalar teskil eder. Diger iki Romanya kazani ile bir Moravya
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kazan parcasi (Freudenthal eyaletinde Bennisch’de), siislemesinden
¢ok kazan adedinin istatistik kiymeti bakimindan miithimdir.

Kazanlarin elegegirildigi yerlerin mukayesesinden ¢ikan ne-
ticeye gore, genellikle bunlarin hududu batida Macaristan, Moravya
ve Silezya, doguda Sibirya ve Minussinsk havzasi ve yahut Altay ha-
valisi, kuzeyde ise, Volga-Kama irmaklarinin teskil ettigi yol boyunun
sonunda uzanan devasa orman mintakasi en c¢ok yayildiklar1 mithim
saha telakki edilebilir; buna mukabil, Hun devrinin ana sahasi olarak
Maeotis etrafi ile onun dogusunda uzanan sahalar hesaba katilabilir.
Segedin - Nagyszéksos altin kabkacaginin vatani da bu sahadir. Bun-
lar arasindaki biiyiik kase sekli iizerinde bronz kazani te’sirinin bulun-
mas1 da, bu suretle izah edilebilir. Buna karsilik, bu suretle Maeotis
havalisinin altin is¢iligine has gozlii san’atin, ¢agdas bornz kazanlari
tizerindeki tesiri de tabii goriintir. Minussinsk havalisindeki kaya re-
simleri iizerinde, bu bronz kazanlarmin bir¢ok varyantma tesadiif
edilmektedir. Bunlar arasinda tamamiyle kulaksiz ve sade sekiller
(VIIL. 1,5), dort kose kulaklilar (4,7) digbiikey kulkalilar (2,3,8,9),
nihayet kulagimin iizerinde pervaneye benziyen ti¢ diigmeyi ihtiva
eden bir tanesi de vardir (6). Kulaksiz bir kazan’in sekli, Segedin
Nagyszeksos altin késesinin sekline yakindir (VIII. 1).

Macaristan’daki Hun egyas1 hakkinda kabil oldugu kadar tam
bir fikir edindigimiz halde, Rusya ile Ural daglarinin kuzeyine diigen
sahalardaki Hun arkeoloji malzemesine dair, sistemli bir kolleksi-
yondan heniiz mahrum bulunuyoruz. Hazar denizi ile Aral golii ara-
sindaki Ust-Urt bozkirindan birkag yil 6nce meydana ¢ikarilan esya,
en mithim Hun altin malzemesini tegkil etmesine ragmen, heniiz
tedkik mevzuu olamamistir (Leningrad etnoloji miizesinde mahfuz-
dur). Asagidaki izahlarimizda, miithim ii¢ sahanin birer malzeme gu-
rubunu gosterecegiz. Hepsinden once 1892 deki Ker¢ hafriyatinin
neticesi olan malzemenin bir kismindan (XIV - XV) bahsedecegiz;
sahsi bir kolleksiyon ile beraber bu malzeme, gehrin Milli miizesine
naklolunmustur; fakat maalesef bu malzeme iyi muhafaza edileme-
mistir. Bir kism1 Leningrad’in Ermitage miizesinin eline ge¢mis, di-
ger kismi Kiyef Universitesinin kolleksiyonuna dahil olmus, iist ta-
rafin1 da sahislar satin almiglardir. Hepsi hakkinda tam bir fikir sahibi
olmak bu giin i¢in artik miimkiin degildir.

XIV. 1-1 a) daki gemin maddesi som giimiistiir, tizerinde goézlerle
ve yivli telle siislii altin safiha gevirmesi goriiliir. Gem agizlig1 demir-
den mamildiir ve bu yilizden de tamamiyle paslanmigtir. Yazik ki
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buna iligkin biitiin at takimi siislemesini tanimiyoruz ve sadece hal-
kalarin (XIV, o, 4-5) kayis mafsalinin (3) ve kiigiik tokalarin (6-3)
buna karsilk bulundugunu farzediyoruz. Teknik tarzlar1 ve iis-
lablar:1 bakimindan hakikaten birlestirilebilirler. Gemin kayig maf-
sal madenleri ilizerindeki ayr1 goézlere kirmizi taglar oturtulmus-
tur. Gozleri ve biitiin sathi geviren yivli tel, Wolfsheim bulun-
tusunun altin fibulasinda oldugu gibi (VII. 4) tarlit olmayip
hakiki teldir. Gozler arasindaki sahayi, iki yanda biiyiik birer ¢ivi
bagi, altin safihay1 da kaideye bagliyan giimiis ¢ivilerin basi doldur-
maktadir. Alisilmis olan nartag: siislemesini telafi etmek iizere bun-
lar kullanilmigtir.

Irili-ufakli giimiiy kayiy uglar1 (XV. 1-10), Hun devri ka-
y1s uglarmin dikkate deger varyantlarimi gostermektedir. Bu altin
kayis uglar, gozli igleme altin kayig ucglarinin giimiiy tzerindeki
karsiliklaridir; bu kabilden olarak son derece miihim bir cereyanin
baslangicini ifade ederler. Gozlii altin eserler, diger bir Ker¢ bulun-
tusunda goériiniir (XIV. 1-4); sekilleri aynmidir. Daha kisa olan kayig
uglarinda, silindir seklinde kabariklik goériintir. Daha uzunca olan-
lar1, yukarida genellikle ti¢ koseli takviye edici bir kisimla sona erer.
Daha bu Ker¢ buluntusunda dahi, diiz satthh model’in altim1 goze
garpar (XIX. 5-7). Altin yerine ise, daha ucuz bir maden olan giimiis,
daha sik rastlanan bir hal alir. Bu héadise, yalmz karakteristik Hun
kemer techizatinda degil, lakin Cermen zinetlerinde, fibulalarda da
gozlenebilir.

XVI. ve XVIIL levhalarda, Dinyeper havalisinin arkeoloji mal-
zemesini goriiyoruz; bunlarin biiyiik kism1 Hun devrindendir. Yarim
daire geklindeki baga sahip fibulalarda, Hun kayig uglarinin iki tarz
gelenek modeline rastliyoruz. XVI. 3-4 sayili bronz fibulalar, altin
safihalarla ortiiliidiir. Ayr1 gozler, yivlenmis telden ¢evirmeler, kirmi-
z1 tag ve g6z cam oturtmalari, alipplmig siis unsurlaridir. Yarim daire
seklindeki bagin iizerinde goériinen bakigmli helezoni cift, filigranla
teskil edilen Kelt hurma motifinin tortusudur. XVI. 2 isaretli eser,
daha zaif bir ig¢ilikte, fakat benzer altin kaplamali bir par¢adir. XVI.
1 ve XVII. 1-g sayili fibulalar, benzer sekiller yaninda, diiz satih iis-
lup cereyanini temsil eder. Hun devrine tekaddiim eden Got devrinde,
bu iki nevi cereyanin miinasebetleri o kadar derin idi ki bu ikilik ne
devir, ve ne de etnik veya baska fark ifade eder.

Bu Hun kazanlarinin imal edildigi muhitte, Giiney-Rusya maden
is¢iliginin biitiin gekilleri maltm idi. Daha &nceki diigme kulakli ka-
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zanlarin (VIII. 6, XIII. 1-2) imali Hun Imparatorlugunda canlandig
sirada, pek tabii olarak, siisleme motiflerinde kismen, bu maden
is¢iliginin bazi unsuilarini kullanmiglardir. Hun devrinden sonra
imaledilen XVTI. levha 6. resimdeki kemer siislemesi, bu iki cereyani
yanyana gostermektedir. XVI. levha 7 sayil1 giimiis toka ise, daha Hun
devrine dahildir. Bu sade toka sekli, bu zamanlarda biiyiik 6l¢iide yer
tutar (XVII. 45). Asli madde giimiistiir. Madenin orta boslugunu
altin safihadan bir astar doldurur. Lakin Kelt filigran1 ve tecrit edil-
mig g6z iislubu burada, Ker¢ gemindekine nazaran (XIV. 1-1a) daha
acgikca kendini gostermektedir. Altin safihanin kenari, yivli telin taz-
yikli bir taklididir. Orta sahanin dort kosesinde, birer giimiis ¢ivinin
bagt goriinmektedir. Ortadaki biricik biiyiik gézde, kirmiz1 bir tag
vardir.

Orta Volga havalisinde, Pokrovsk ve Nijnyaya Dobrinka’dan
¢ikan iiciincii arkeoloji gurubunun, Hun 6lillerinin yakildigi mezar
esyasindan segtigimiz malzeme arasinda da, bunun gibi ve diger ak-
raba unsurlar1 buluyoruz (XIII. 1-8, g-11). Buradaki maden siisleri
miitevazi olmakla beraber yine de baz1 dikkate deger taraflari vardir.
Bu egya, herkesin kullanabilecegi malin, miikemmel yapiligta bir
ornegi ve daha nadir kiymetleri taklit ettiklerine dair de bir 6rnektir.
Bu suretle mahvolan, yahut ta hila toprakta sakli bulunan, hiikiim-
darlara mahsus hazinelerin mahiyeti hakkinda bize azg¢ok bir fikir
verebilir. Mesela, taninmig Hun hiikiimdar mezar egyasi arasinda,
Yunan meduza-basi motifine rastlamadigimiz halde, daha miitevazi
Hun esyasi arasinda buna ¢ok kere tesadif ederiz (XVIII. 6). Bu
zamanlarin insan maskelerinden miirekkep serisi de (7), Szildgysomlyd
ilk altin hazinelerinden bilinir. Orada baslar Kelt filigran 6rnekleriyle
cevrilmigtir. Pokrovsk bakiyesinde, baglarin etrafindaki bos sahanin
yivli tel 6rnegi taklidinin doldurduguna dikkat edilebilir. Frizin
iki kenarini keza, yivli telin tazyikli taklidi ¢evirir. Bu maskeler, daha
M.O. asirlarda Kelt altin isciliginde biiyiik bir 6nemi haizdi. Hun
Imparatorlugunun medeni miinasebetleri hakkinda anlattiklarimiz-
dan sonra, daha sonraki muhitlerde yasamalar1 yadirganamaz.
XVIII. 8-11 sayili eserlerin iddiasiz siisleri gimdiye kadar tanidigimiz
eserlerden sonra, fazla bir izaha ihtiya¢ gdstermez kanaatindeyiz.

XVIII. 1 de goriilen yivli serit, yalmiz Hun devrinde degil, la-
kin Got devrinden Macarlarin Yurt isgaline kadar devameden dev-
rede, Giiney-Rusya’nin hernevi maden isciliginde miithim bir yer
tutar. Bunu sadece, takviye edici maden seridi gibi kullanmakla kal-
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miyarak ¢ok defa siisleme sistemine de idhalederler; Hun egyas: ara-
sinda da miihim sayida buna rastlanir.

(XVIII. 3-5) de kemik levhalar, gesitli malzemeden (agag, boy-
nuz, kirig) miirekkep yayin, iki nihayetinin takviyesine hizmet ederdi.
Kirigi, dairenin dortte ti¢ti seklindeki bir yariga rabtetmislerdir (4).
Yay, biitin istep kavimlerinin sildhlar1 arasinda kat’i bir mevki
kazanmigtir. Hun mezar egyas: arasinda da yay bakiyelerine miithim
sayida rastlanir.

Hun maddi eserlerinin taninmasi sirasinda, keramik eserler-
den de bahsetmemiz gerekir. Hunlarla alakali goriinecek keramik
hatiralari, kismen daha 6nceden malim bulunan seleflerinden neg’et
eder. Bununla beraber, esyanin tabiatinden dolayi, bu kolayca kirilan
ve taginmasi gii¢ eserlerde, yerel te’sirler daha ¢ok hakimdir. Bu sa-
hada Roma keramigi te’sirinin, maden isciligi sahasindakine nazaran
daha fazla olmasi da bu suretle izahedilebilir, Bunun yaninda Hun
canak ¢omleginde Kelt keramigi an’aneleri te’siri de goze ¢arpmak-
tadir. En karakteristik sekil, gittikce genisliyen gévdesi, ufki olarak
yerlestirilen bagi, silik bir tarzda yapilan siisleriyle kulplu bir testidir
(XX. 1). Bu form’un XX, 3 ve 5 deki sekilleri birer varyantini,
2 ve 4 dekiler ise, agikar bir surette madeni kaselerin taklidini gos-
terir (maden kulplu). Killeri iyi yogurulmus bir ¢amurdan olup,
renkleri agik yahut gri, bazan da hemen siyah denecek kadar koyu-
dur. Bin yildan fazla bir zaman toprakta yatmig olmalarina ragmen,
yine de madeni bir manzaralar1 vardir. Bu keramik dogu ve bati
Avrupa’da her yerde yaygin olup, biitiin Kavimler Gégii boyunca
en ¢ok mevcut olan esya arasinda bulunurdu. Karakteristik Hun
keramiginden ayrica bahsedemiyecegiz.

Hun arkeoloji malzemesini tanitirken, hi¢ bir suretle tamamlik
iddiasinda bulunamayiz. Malim baslica esya guruplarini dahi kita-
bimizda eksiksiz olarak resmedemedik. Yine de yaklagik bir fikir
verebilmek icgin, simdiye kadar zikretmedigimiz Macaristan ve
Rusya’nin mithim Hun egyasina kisaca bir géz gezdirmeliyiz.

Halen Macarista’nin Pe¢ sehri miizesinin gurur duydugu eser-
lerden olan 1¢00 yili Pécsiisz6g buluntusu, 1926 Segedin- Nagyszék-
sos buluntusunun layik bir esidir. Bu gurup ta, 70 sm. gibi az bir
derinlikten meydana ¢ikmigtir. Bunlar arasinda rastlanan gem, mal-
zemenin bir atlinin mezar: olduguna delalet etmektedir. Biiyiik 6l-
ciideki altin, giimiis ve demir malzeme tizerinde, yaniktan eser bulun-
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madigindan, bu hazinenin defin sebebinin sadece topraga gomme
olduguna inanmak icabediyor. Buradaki gem basit halkal bir tay
gemi goriiniiyor, yanlardaki gem demirleri de diizdiir, lakin bunlar
altin safihalarla ortiilmiistiir. Bu egya arasinda, karakteristik ti¢ koseli
ok uglariyle, demir mizrak ucunu goriiyoruz. Biitiin bu ihtiyag egyasi,
diger birgok siisleme ile birlikte, bu Hun devri sekilleriyle Hun Impa-
ratorlugunun ¢6kmesinden sonra da yagamakta devam eder ve sonraki
gocebe devlet teskilat: icinde bir yer alirlar. Bu sebeple eskiden bu es-
yayl da Avar devri egyasindan sayarladi. Altin siislemenin gekli, teknik
tarzit ve iislubu, zikredilen Nagyszéksos’unkiler ile aymidir. Ug adet
kayig ucu tizerinde Wolfsheim altin fibula’simin sade tel siislerinin
tazyikli taklitleri goriiliir.

Szekszard miizesi, 1935 sonbaharinda Szekszird hududunda,
buna yakin bir mezar esyast daha meydana ¢ikarmigstir. Eski Panno-
nia arazisinde, Roma devrinden sonra da, Romalilarin tugla lahitli
defin tarzi, daha birkag¢ asir devam etmistir. Béyle bir mezarda kafa-
tas1 bozulmug bir iskelet bulunmustur. Bunun yaninda birisi hemen
hemen dagilmig, digeri ise XX. 5 deki gibi, eksiksiz bir ¢omlek olmak
iizere, iki ¢anak vardir. Sag elinde demir bir bigak, bilek nahiyesinde
de oval bir demir toka ve bir altin kayig ucu meydana gikmigtir. Kafa
tas1 bozmasini, Macaristan’in Békés eyaletiyle civarinin, tam Szekszard
mezarinda bulunan zengin keramigin niteledigi mezar gurubunda
buluyoruz. Szekszard altin kayis ucu, hemen tamamiyle Pécsiiszog’de
bulunan kayis uglarinin aymidir. Altin safihalarla kapli dort giimiig
toka ile stislii bir siirahiden olusan ve Tolna eyaletinin Murga kasa-
basinda bulunan bir Hun esya gurubunu coktanberi taniriz. Bu sii-
rahinin sekli, tamamiyle Szekszdrd’dakinin aynidir. Kuzey Macaris-
tan’in Nyitra civarindaki StrdZze-Viagér de de, aym1 keramigin
katildig1 ve Mogol kafatasina sahip bir iskelet bulmuglardir.

Macaristan’da daha Léva ve Kezsthely-Gatidomb mezarlarinin
esyast da bu guruba dahildir. Her ikisinde de karakteristik Hun
takimlariyle birlikte gemler bulmuglardir. Bu kabilden olmak iizere,
Macaristan’a komgu sahalardan, kazanlardan bahsederken ad: gegen
Hockricht egyas: zikredilebilir. Bu meshur bronz kazanlarin yaninda,
ii¢ altin toka, kirmiz: tagh g6zlerle siislii altin safiha-bakiyeleri iki parga
altin kayis ucu ve bir bornz tabak vardir.

Dogu yoniinde, iki biiyiik ve hiikiimdarlara mahsus defin ba-
kiyeleri, Nagyszéksos ve Pécsiiszog esyasina yakin bir benzerlik arzet-
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mektedir. Bunlardan birisi Moldavya’daki Concesti’de, digeri Dn-
yeper havalisindeki Novogrigoryevka’da meydana gikmigtir. Concesti
esyasinda, eski Iskit yirtict kug motifi altin gézlii isciligin en giizel
ornegiyle g6ze garpar. Novogrigoryevka buluntusu, bir taraftan Maca-
ristan’daki egyaya, diger taraftan da Volga havalisindekilere baglanir.
Szekszard tugla mezarinda bulunan altin kayis ucu, biitiin bu egyada
bir degisiklige ugramadan aynen yer alir. Bu neviden esyanin bulun-
dugu yerler Giiney-Rusya’da, daha dogrusu Kafkasya’nin tizerindeki
ovada sunlardir: Sgerbataya Kotlovina, Zdijensk, Saga (Aleski ci-
varinda), Muslyumova. Yeni arkeoloji negriyatinda bu mahaller, Hun
esyasimin bulundugu yerler olarak goriiliir. Bununla beraber Rus
miizeleri, Hun Imparatorlugu kavimlerinin mirasina dahil bulunan
pekcok esyayr muhafaza ederler.

En miikemmel vasiftaki Hun devri altin eserleri, Giiney dogu
Rusya ile komsu sahalarda kalmistir. Segedin-Nagyszéksos altin
kazani ile bronz kurban kazanlarinin da, burada imal edildiklerini
gormiigtiikk. Hun idareci kavim ziimresinin tegkilatlandig: saha, igte
bu son derece biiyiik arazi idi. Arkeoloji malzemesine bakarak, Oren-
burg eyaletiyle civarindaki mintikanin, karakol sahalarinin geri bol-
geleri oldugu kabul edilebilir. Maalesef, tam bu mintikalarda ¢ok
az arkeolojik tedkik yapilmigtir. Buna ragmen, tesadiifen meydana
¢ikan hazinelerden, nisbeten ¢ok ve énemli altin esya, gesitli zaman-
larda ve cesitli yollardan Ermitage miizesine girmistir. Arkeolojik
bakimdan daha iyi tedkik edilen Bosforos kralli§1 sahasini da, aym
sekilde buraya idhal edebiliriz. Bu idareci tabakasina mensup
insanlara ait egyayl, hemen hemen bugiine kadar Gotlara maletmek
adet idi. Lakin bu neviden en biiyiikk hazinelerin meydana ¢iktig:
Kuzey-Kafkasya’da, Hazar denizi havalisinde, Hazar denizi ile Aral
golii arasindaki Ust-Urt'ta, Gotlar ne ararmig? Bu sonuncu mevkide
son zamanlarda elegecirilen altin hazine, 6lii yakma adetinden kal-
madir, yani, defin inanist dahi, esyanin Hun mengseli olduguna dela-
let etmektedir; Dogu Gotlarinda 6liiyti yakma adeti meghuldii. Es-
ya arasinda gozlii san’atin en miikemmel eserleri de bulunmak-
tadir. Thtimal bu esya da tam degildir. Diger yerlerin hiikiimdar me-
zarlar1 egyasindan birer ikiser, veya daha iyi hallerde birka¢ parga
elegecmis, iist tarafi her halde bulanlarin yahut ta ilk defa sahip olan-
larin elinde yok olmugtur.

1904 yilimin biiyiikk Kre¢ Hun kesfinden daha 6nce bahsetmis-
tik (XIX. 1-7). Burada bizi, bu egya arasinda bulunan kili¢ alakadar

218



edebilir. Altin kabza yuvarlagi ve ki agiz tarafi ile tizerindeki
halkalar, kakma san’atinin en seckin 6rnekleri arasina girer. Asmaya
yartyan ksimlar, Iran Sasani hiikiimdar tasvirlerinden maltimdur.
Iran san’at1 ile olan miinasebet bu bakimdan da barizdir. Bu kilig
tek agizhdir. Kirim yarim adasinin Dimitrievka mevkiinde ele gegi-
rilen buna benzer kili¢ ise iki agizlidir. Maalesef bunun yanindaki
esyadan bir gey kalmamigtir; kininin halkalar: da yoktur. Buna kar-
silik hac seklindeki altindan mamtl kismi, nisbeten iyi durumda
kalabilmigtir. Kilicin kabzas1 ve demiri de iyi bir haldedir. Bu kilig,
silah tarihi bakimindan Kerg kilic1ile birlikte, en miithim Hun malze-
mesindendir. Bu tip kiliglar, daha birgok sayida Avrupa miizelerinde
malimdur.

Ermitage miizesi, eksik bir hiikiimdar mezar1 esyasini, sahsi
bir kolleksiyondan te’min etmistir; bu esyanin bulundugu yer de
Kuzey Kafkasya sihasinin Gegem 1rmag: vadisidir. Bu malzeme
ile buna yakin Baksan irmag: vadisinden neg’et eden keza ¢ok eksik
altin egya, daha basit Hun ziynetlerinin hiikiimdarlara mahsus 6r-
neklerinin neler olacag: hakkinda bir fikir verebilir. Gergi simdiye
kadar, daha ziyade Got egyas: sayilmigsa da, Bosforus krallig1 saha-
sindan (Taman yarim adasindan) ¢ikan P seklindeki kilig¢ kinini (Ber-
lin miizesinde), ayn1 gekilde bu arkeoloji malzemesi gurubuna idhal
ediyorum. Keza ayni eser, Ust-Urt biiyiik altin kesfi arasinda da bu-
lunur ki, bunu hig¢ bir suretle Gotlara atfetmek miimkiin degildir.

Ayni suretle Radensk (Dyneprovsk eyaleti) eksik buluntusunun
altin tokalarini, siislemesini, iki beyzi giimiis halkasini, cam kasesini
ve demir kili¢ bakiyesini de, Hunlarin mirasi arasina idhal edebiliriz.
Nihayet Saratov eyaleti Kamysin nahiyesi dahilindeki “Mojary”’
adli bir dagda, ciftgilerin bulduklar1 bir Hun esya gurubu eklenti-
lerinden olan bir kili¢, Giiney-Rusya’ya mahsus karakteristik iki fibula
ve iki adet akik ve filigranla siislii sarkik bir ek géze carpar. Diger
ziynet ve diger bagl esya da, Hun devri mamuléatidir. Bu buluntuda
bilhassa Azak denizi civarinin an’anesi bariz bir halde goze carpar.

Altin taglar ayr1 bir gurup teskil eder. Asli malzemecleri, 5-8
sm. genigliginde altin teneke geritleri, kenarinda yivli altin tel ¢evir-
me vardir. Orta sahalarinitek bagina duran ve cesitli gekillerdeki
gozler isgaleder. Gozlerin ¢ogunda kirmizi granit vardir; lakin iginde
beyaz kuars ve mavi veya yesim cam hamuru bulunanlarina da
tesadiif edilir. Bilinen en miikemmel Hun taci, Ker¢’te ele gegenidir.
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Bunun kenar: hakiki yivli altin teldir. Tiligul’da ele gecen tacin gev-
resi ise, taklittir. Macaristan’da hilen Csorna prémontrés tarikat mer-
kezinde muhafaza edilen giizel bir altin ta¢ ta, Csorna Hun bulun-
tusu arasindadir. Bunun her ne kadar dalgali bir hat ile dolu kenar:
kertik ise de, daha zengin bir iscilige sahipitr. Biitiin kenar dalgal
cizgilerle beraber, yivli bir teli taklit eder. Bu siisleme tipki Hock-
richt ve Nijnyaya-Dobrinka altin kayig uglarinin siisleri gibidir
(XVIIIL. 10). Csorna buluntusunda da tokalar, halka vesair karak-
teristik ufak esyanin refakatinde, XVIII, 1,2 sayida goriinen Dnye-
per havalisi fibulalar1 gibi glimiig bir safiha ile yarun daire seklinde
bir fibulanin bulundugunu zikretmeliyiz. Tortel ve Kaposvolgy ka-
zanlariin pervane seklindeki kulplar1 hakkinda soylediklerimizi bu
esyanin hepsi desteklemektedir. Cok defa zikredilen Héckricht bulun-
tusunun altin safihalar1 da, pargalanan bir tagtan meydana gelmigtir.

Kiskunhalas protestan gimmazinda muhafaza edilen nadir bir
eserin, Hun mengseli oldugu da her tiirli sipheden uzaktir. Buluntu,
glimiigten yapilmig kili¢ kininin ucu ile agzindan miirekkeptir. Siis-
lemesi, karakteristik balik pulu 6rnegidir; maden isciliginin islubu
dahi, Hun devrini ima eder. Bununla beraber bu eserin devrini ta-
yinde, diger devir tayinine yariyan dogrudan bir delil de yardim et-
mekteair. Békés eyaletindeki Kérosladdny hududunda, bir sed ingasi
sirasinda, Hun devrinden bir mezar meydana c¢ikmistir. Bu mezarda
Szekszard mezarindaki desti gibi bir canak ve bir de demir kili¢ bulun-
mugstur. Kili¢ ortadan yok olmus, diger ufak esyadan ise iki parca
bronz kili¢ kini aksamiyle bir Honorius altin sikkesini kurtarmak miim-
kiin olmugtur. Kili¢ kini1 aksami, Kiskunhalas kilicinin aksamiyle ben-
zerlik arzetmektedir. Honorius altin1 (395-408), testi ile birlikte iske-
letin kafa tas1 bolgesinde bulunmugstur.

Hun egyasi1 arasinda c¢ok defa, irili ufakll c¢esitli sekillerde
altin tokalara rastlanir (Segedin-Nagyszéksos: II. 16-19); bunlar,
Macaristan ve diger Avrupa miizelerinde, tag oturtmali altin veya
glimigten mamul olarak, sik rastlanan eserlerdendir. Gotlarin ve
daha sonraki mezarlarin egyas1 arasinda da goriintirler. En ziyade
kesif olarak yine de, Hun mezarlarinda bulunurlar. Macar Milli
Miizesinde bunlardan bir desteden ziyade vardir. Vas eyaletinin Bo-
zsok mevkiinden bulunan bir adedi Szombathely miizesinde, ikisi
Fertomegyes’ten ve biri de Sobor’dan olmak iizere Sopron miizesinde
¢ adet bulunur. Bu ekseriya tek bagina bulunan altin tokali, irili
ufakll birer esya gurubu arasinda ele gecmis ve digerleri kaybolmus-
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tur. Bu son altin tokalar o kadar barizdir ki bunlar1 bulan 4lelade
kimselerin dikkatini dahi ¢ekmiglerdir. Bu suretle bunlardan nisbeten
cok sayida kalmigtir, Bunlara fazlaca rastlamamizdan da, malzemenin
aslinda bol oldugunu ve bunlar1 bulanlarin dikkatsizligi yiiziinden
harap oldugu neticesini ¢ikarabiliriz.

Hun devri esnasinda, istep aleminde medeni miinasebetlerin
agirhk merkezi, Maetois civarindaki havaliye isabet etmistir. Bu
mintika, dogu-bat: yéniinde uzayan arazinin ve Hun arkeoloji mal-
zemesine tesadiif edilen sahanin takriben ortasina rastlamaktadir.
Attila Imparatorlugunun dagilmasindan sonra (453), Dogu-Avrupa
isteblerine komsu eyaletlerde yeniden kudretli bir Avar gocebe dev-
leti tesekkiil edinciye kadar takriben yiiz sene gecmistir. Yeni impa-
ratorlugu meydana getirenler arasinda Hun Imparatorlugunun Giiney
Rusya bozkirlarma siginan idareci kavim unsurlari, etkili bir mevki
kazanmiglardir. Eski ticari merkezlerle kervan yollari, bundan sonra
da iktisadi hayatin dmilleri olmaktan uzak kalmamig ve sadece agirlik
merkezi degigmistir. Simdi artik Volga-Kama yol hatt1 yaninda Got-
land-Dnyeper-Istanbul yolu daha fazla bir yer isgaleder. Bu agirlk
merkezi degisimi, diinya siyasi durumunun degismesi neticesi idi.
Sasani Imparatorlugunun geligmesi, istep aleminin iktisadi hayatin-
da olumlu bir te’sir yapmis, zira bu yeni imparatorluk, Perm hava-
lisiyle Kuzey-dogu Sibirya mahsullerinin en biiyiik miisterisi olmustur.
Volga-Kama yolunun trafigi, bu zamanda ve bunu takibeden asirda
gittikce artmistir. Yani agirlik merkezi degisiminin sebebi, iktisadi
hayatin orada gerilemeye yiiz tutmasi olmayip, Dnyeper havalisi
iktisadi hayat: imkanlarinin genislemesi neticesindedir. Roma Impa-
ratorlugunun kuzey eyaletleri, 5. asirda artik ismen dahi yok olmug-
lardi; Dacia ve Pannonia gibi hudut eyaletlerinde, goktan beri bar-
bar kavimler hikim olmuglardi. Bu hadisenin iktisadi hayattaki ne-
ticeleri, daha Hun Imparatorlugu idaresi altinda ve bilhassa Attila’mn
6lumiinden sonraki asirlarda goze carpar derecede hissedilmege bas-
lamistir. Dnyeper havalisinde gimdi, eski Iskit devrininkine yakin
miinasebetler zuhur etmistir. Bu devirde yiiz sene zarfinda biyiik
siyasi icraat vukubulmamig, yani Hun devrinde oldugu gibi isteblere
kiitle halinde altin girmemistir. Bu sebeple altin gozlii iscilik bariz bir
surette gerilemis, bunun yerine ham maddesi giimiis olan diger ¢ok
mithim bir maden isciligi ge¢mistir. Giimiig te’min eden yol, bu sirada
istebi bir ag gibi ceviren ve eski kervan yollarinda canlanan, biiyiik
ol¢iideki sulh yollu ticari miibadeledir. Miibadele unsuru olarak ilk si-
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rada Iran giimiigii bir yer tutar. Kuzeyin ham maddelerini te’min husu-
sunda Bizans Imparatorlugu da, Sasani Imparatorlugu ile rekabet ha-
linde bulunmugtur. Kuzeydogu-Rusya’da Kuzeybat1 Sibirya’da, Iran
ve Bizans miibadele giimiisiinii eritmiyerek islenmis asli sekliyle (vazo-
lar, tabaklar, tavalar) kullanmiglardir. iran arazisinin ve Bizans Impa-
ratorlugunun giimiis igciligi ve eserleri bu sahalarda o derece biiyiik
sayida kalmiugtir ki, asil hazirlandiklari memleketlerde bile bu mal-
zemeye bu derece bol rasilanmaz. Dnyeper havalisi kavimleriise, mii-
badele unsuru olan giimiiy kab kacag:i nadiren muhafaza etmis ve
genellikle eritmiglerdir. Bu suretle Dnyeper havalisinde, istep Ale-
minde asirlarca son derece mithim bir yer tutan, bir nevi yeni glimiig
isciligi meydana gelmigtir. En biiyiik bir giimiis hazinenin kesfedildigi
mahalle izafeten bu kiiltiire, Martinovka kiiltiirii ad:1 verilmigtir. Bu
isciligi meydana getiren insanlarin etnik menselerini tayin etmek hu-
susu, giicliikklerle karsilagmaktadir. Bu kiiltiiriin meydana gelmesinde
Hunlarin biiyiikk bir hissesi oldugu siiphesiz bulunmakla beraber,
Orta-Asya’dan biiyiik 6lgiide Tiirk kavim unsurlarinin buraya niifuz
ettiklerini hesaba katmak gerekir. Got kavminin bakiyeleri, Kirim ya-
rim adasina cekilmis ve orada Dnyeper havalisiile Bizans Impara-
torlugu ticari miibadelesinin cereyaninda mithim bir yer almiglardir.
Martinovka kiiltiiriiniin olusumunda siiphesiz bu Gotlarin da miithim
bir hissesi vardir.

Hun devrinde altindan imal edilen ziynet egyasi gimdi artik
giimiis olarak devam eder. Bununla beraber altina nazaran giimii-
slin islenme kabiliyeti bagkadir; giimiis, gézleme teknigine ve filigram
igciligine daha az uygundur. Yani tag oturtma yerine, delikler agiyor
ve bunlara renkli deri modeller yerlestiriliyor. Filigran modellerini
ise glimiy esas1 uizerine hakkediyorlar. Bu, gelijme halindeki giimiis
isciligi muhitinde diger isler de yapilir. Dinyeper havalisinin eski Iskit
Yunan an’aneleri gimdi fevkalidde bir kuvvetle yeniden canlanir,
filigran, hayvan, nebat ve soyut geometrik motifler halinde sayisiz
varyantlarda yeniden imaledilir. Bu eski motifleri ayakta tutanlar,
Gotlarla Hunlarin yaninda, galiba Dinyeper havalisinin otokton
kavim unsurlari, yani Iskit devri eski sakinlerinin ahfad: idiler.

Asirlar sonra, Yurt isgal eden Macarlarin Levediya’daki Me-
deni miinasebetlerine 6rnek olan kayiy uglarinin kemer siislerinin
ve at takimlar: stislemesinin gekli, bu kiiltiiriin giimis isciligi muhi-
tinde olusmugtur. Kelt’lerin hurma dali motifi, glimiig kayis uglarina
hakkediliyor, hattd Macar Yurt isgali devrindeki kayis uglarinda
gordiigiimiiz iizere, bu maden levhasina dahi palmet sekli verilmigtir.
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Bu tarzda geligen giimiig isciligi, yalniz Dnyeper havalisine (bu
ginkii Ukranya) ait kalmayip eserleri, dogu cihetinde ©nceki
asirlardan Hun Imparatorlugu ile miinasebette bulunan biitiin sa-
halara da intikal etmistir. Istep mintikasinin diginda, daimi surette
ham madde pazarlarindan olan Perm havalisi ile, kurban kazan-
larinin yeni vatani olan Minussinsk havzasinda da biiyiik sayida buna
rastlariz.

Hun devrinde oldugu gibi bu zamanlarda da, Minussinsk hav-
zasi Giiney-Rusya ile ¢ok siki miinasebetlerde bulunmugtur. Bu
miinasebetler, kavimler arasinda daimi ve sessiz bir miibadeleyi
dogurmugtur. Dnyeper havalisinin yalniz giimiig isciligi degil, 1akin
bu mintika maddi kiiltiiriiniin baglica biitiin mali, her tiirli iletler
ve sildhlar da, Minussinsk havzasinda goriiniir ve orada yeni ve miis-
takil bir gelismeye baslar. Giimis igciligi yerine, mahallin an’ane-
lerine uygun olarak, bronz dékiimii meydana ¢ikar. Sonraki asirlarda,
Giiney Rusya’nin sadelestirilmig palmet motiflerine, gen¢ Arap san-
atinin natiralist iislubu eklenir. Bu geliyjme g. asrin ortasina kadar
araliksiz devam eder. Bu arada eskidenberi Giiney Rusya ile mevcut
bulunan miinasebetler de devam eder. Devrin mezarlarindan ¢ikan
malzeme iizerinde, bu cereyanlarin sadakatle aksettigi goriiliir. g.
asrin ortalarina dogru, Minussinsk havzasinda olusan ath gocebe
kiiltiir unsurlari, Martinovka kiiltiirii sahasinda devam eder. Eskiden
Martinovka kiiltiirii ¢evresinde oldugu gibi, simdi de, hakim kiymetli
maden unsuru Irani giimiigtiir. Bundan sonraki gelismenin temelini,
tabiatiyle Arap san’atimin natiiralistik ruhu i¢inde olugan Minussinsk
san’at: tegkil etmigtir. Askeri canta levhalari ve bunlarla aldkal eser-
ler, Minussinsk havalisinin maden isciligi tesiri olmadan Dinyeper,
daha dogrusu Pontus havalisinin an’anlelerine dayanarak biiyiik bir
gelisime baglamigtir. Bunlar, Ker¢ ve diger eski san’at merkezlerinin
biiyiik 6lciideki faaliyetlerinin direkt halefleridir. Eski Yunan te’sis-
leri olan iy merkezleri faaliyetinin, Dinyeper havalisine nakli, daha
dogrusu bu havalide yayilmasi yalniz Avar Imparatorlugu igin degil
lakin ayni zamanda Bati ve Kuzey-Avrupa’nin medeni miinasebetleri
bakimindan da son derece miihim bir hadisedir. Daha sonra, Yurt
isgal eden Macarlarla birlikte zuhur eden ¢ok tabakal giimiis isciligi
de, Dinyeper havalisindeki merkezlerde kok salmigti.

Martinovka kiiltiiriine dahil bulunan kavimler, 6. asrin ikinci
yarisinda I¢-Asya’dan gelen Avarlarin hakimiyeti altina girer ve 670
yillar1 civarina kadar Avar Imparatorlugunu olusturan unsurlar
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olarak kalirlar. Martinovka “Yeni-Iskit”” medeni cevresi, Avar fatih-
leri lizerine o kadar derin tesirler icra etmigtir ki Avar idareci ziimresi
bunlarin eserlerini ¢ok ¢abuk benimsemislerdir. Bizans Imparator-
lugundan yillik vergi kargili§1 ve ganimetler yolu ile temin edilen biiyiik
ol¢iideki altin, simdi artik giimiig is¢iligi cevresine akar ve bu suretle
eski ananeler tuzerinde yeni altin is¢iliginin canlanmasina hizmet
eder. Avar devrinin ilk yarisini, bu altin mamuller niteler. Bu Hun
devri sekilleri, Martinovka giimiis is¢iligi arasindan siiziilerek simdi
yeniden zuhur eder, hakim bulunan moday: temsil eder. Gozlii san-
at ve filigran yeniden canlanir ve filigranlarin her iki tarzi meydana
¢ikar, yani granulation ile yivli tel kullanilmas: adet olur. Biitiin bun-
larin tazyikli taklidleri meydana ¢ikar. Devrin silahlari ile letleri de,
Hun devri asli tiplerinin direkt devamidir, Tabiatiyle Bizans altini
ile birlikte Bizans kiiltiirii te’siri de kendini gosterir; Cermen kavim-
lerinin tesiri de nihayete ermis degildir. Kuzey ve Bat1 -Avrupa kavim-
leri, Dogu-Avrupa’nin bu degismeleri ile uzaktan veya yakindan ala-
kadardirlar. Macaristan arazisi ve Giliney-Rusya Bozkir alemiyle,
Hun devri miinasebetleri bu devirde dahi kesilmemistir, 7.-8. asir
Cermen san’atinin “Dogulu’ ana hatlari, artik bu miinasebetlerle
izah edilebilir. Bu san’atin sonraki gelismesi de bu esaslara dayanir.

Eski Yunan-Iskit an’aneleri, biitiin bu kavimlerin medeni mii-
nasebetlerinde en az, Roma eyaletlerinin medenilestirme faaliyetleri
kadar bir tesir icra etmistir. Bu ananeleri ayakta tutanlar, Karade-
nizin kuzey sahilinde bulunan ve Yunanlilar tarafindan tesis edilen
sehirlerle, Giiney-Rusya’nin eski sakinlerinin ahfadi idi. Bunun ya-
ninda, Iskitler, zamaninda olusan iktisadi sistemin uzun asirlar bo-
yunca da, bu medeniyetin devamlilifini temin hususunda biyiik
6lciide yardim etmistir. Kavimler muhacereti devri insanlarinin ih-
tiyaclarina, isteblerde eskidenberi yerlesen kiiltiir unsurlari, kisa
Oomiirli ve yabanci te’siri yapan Roma eyaletlerinin yarattiklarina
oranla daha ¢ok uygun gériinmiistiir.

Bu kavimlerin arkeolojik malzemesi, sadece maddi kiiltiirlerinin
mahiyetini aydinlatmakla kalmayarak, san’attaki tezahiirleri yolu ile
ruh dlemlerinin i¢ hayatina da isaret ederler. Bir kisim medeni ¢ev-
reler san’atinin, diger cevreler iizerine yapti1 fevkalade te’sirler,
burada s6z konusu sanatin, bugiinkii manada siisleme san’atlardan
farkli oldugunu ispat etmektedir. Hun arkeoloji malzemesinin, fev-
kalade genis sahalarda yayilmig bulunmasi, Hun medeni ¢evresinde
sakl1 toplayici kuvvetleri géstermektedir.
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Yani biitiin tarihi istep kavimleri gibi, Hun maddi kiiltiiriiniin
de ruh alemiyle ¢ok siki miinasebetlerde bulundugunu gordiik. Kiil-
tiirleri cesitli komsu ve daha uzak kavimlerle vukubulan iktisadi ve
diger miinasebetler yolu ile, harigten gelen tesirlere maruz bulunuyor-
du. Hunlarin sahip bulunduklar: i¢ kuvvet, pek cesitli tesirleri kendi
manevi kiiltiirleri hizmetine sokarak biitiin bunlardan tabif bir gelis-
me neticesinde, istep 4lemine en fazla uygun manevi bir kiiltiirii mey-
dana getirmekle, medeniyet tarihi bakimindan arzettikleri 6nemi
temin etmistir.

Bu manevi kiiltiirtin baglica ifadesi, san’atta en yiiksek derecede
soyut fikirlerin kullanilmasidir. Bu yénden Hun san’atinin hatiralar
iglenerek aydinlandig1 ve mesela Avarlar, Macarlar veya Iskandinav-
yallar gibi kavimlerle Hun kiiltiiriiniin mevcut i¢ miinasebetleri
ortaya kondugu zaman, 6niimiize san’at tarihinin gimdiye kadar
taninmamig bir sdhasi serilecektir.
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HUNLAR ve MACARLAR

Yazan: Gyula NEMETH

Hun-Macar miinasebetleri mes’elesi, ilk defa yabanci kaynak-
larda ortaya ¢ikarsa da ---6yle goriiniiyor ki— tarihi bakimdan bu
eski kayitlarin degeri yoktur. Sayet Bédlint Héman’in “Macar Hun
an’anesi ve Hun efsanesi”’ iinvanh tedkikinde (1925), bu en eski ka-
yitlar hakkinda yazdiklarini okuyacak olursak ve bunlara Gyula Mo-
ravesik ile Konrdd Schiinemann’in yaptiklar: tamamlayic: ilaveleri
katarsak, o vakit yabancilarin Hun-Macar miinasebetleri inaniginin,
genellikle gercek bir esastan yoksun oldugunu ve bunlarin alimlerin
icadindan dogdugunu muhtemel gérmemiz gerekir.

Macarlara iligkin ilk Bat1 kayitlar1 Frank silnamelerinden An-
nales Bertiniani’nin Reims argiveki Hinkmar tarafindan kaleme ali-
nan kisminda bulunur: bu eserde, 862 yilinda Macarlarin mechul
bir diijyman sifatiyle Frank Imparatorlugu arazisinde gériindiiklerinden
bahseder. Bu kaydinda Hinkmar Macarlary, Ungri ad: altinda zikre-
der. Ondan sonra bu kaydi 10. asrin ilk yarisinda yazilan ve tarihi
bir kaynak olan Annales Alamannici, Ungri kavim adi yerine Huni
adin1 yazarak nakleder, halbuki bagka bir yerinde ayn1 kaynak Ungri
admi da kaydeder. Annales Fuldenses’in devami olan eser ise Macar-
lary, Yurt isgalleri sirasinda “Avari qui dicuntur Ungari” (Ungari
denilen Avarlar) deyimiyle zikreder. Bu kaynaklardan anlasildigina
gore Macarlarin, vaktiyle Macaristan’da ikamet eden Avarlar ve Hun-
lar gibi akraba kavimlerle birlestirilmeleri, 4limlerin delilleri ile
baglar.

Tabiatiyle bu hadise, Macarlarin da bir Hun an’anesinin mev-
cut olmasina engel degildir; hattd Batinin Hun Macar ayniyeti inanisi,
belki de bir Macar kaynagindan esinlenmedir. Bizansta baglangic-
tan beri Macarlar1 Turki ve Ungri adinda tanirlar, lakin bunlarin
yaninda daginik olmakla beraber Unni adi da ¢ok erkenden goriiniir.
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Bizanshlar bu ismi bir ¢ok kavme isaret olarak kullandiklarindan,
genellikle Macarlar hakkindaki kullanimindan bir sonu¢ ¢ikarmaya
hakkimiz yoktur. '

Macaristan’da St. Ldészlé devrinden farzedebilecegimiz ges-
ta’da ilk defa, Hun-Macar miinasebetleri inanigi goériiniir. Mev-
_cut kaynaklarda bu fikir iki karakteristik sekilde géze carpar. Anony-
mus Almos’u Attila’nin halefi olarak bilir, Sékelleri de kral Attila’nin
kavmi diye zikreder. Lakin Hunlarin adinr dahi zikretmez. Buna
karsihlk Simon Kézai, Hunlar1 Macarlarla aynm1 bir kavim sayar,
bu inanisa dayanarak ta gesitli kaynaklardan faydalanmak suretiyle
Hun-Macar tarihini te’lif eder.

Acaba, Macarlarin Hun an’anesi yalniz, az 6nce zikredilen
yabanci kaynaklardan mi ¢ikmigtir, yoksa Macarlar arasinda yagiyan
bir an’ane esast bulunmug mudur? Macar Eskicag tarihine iligkin
bugiinkii bilgilerimize dayanarak, bu sonuncu ithimali daha dogru
saymamiz gerekir. P4l Hunfalvy ve cagdaslari, Macarlarin Attila
ve Hunlar hakkindaki rivayetleri, ancak Yurt iggalinden sonra edin-
mis olacaklarina, inaniyorlardi. Bugiin artik hepimiz, bu fikrin im-
kansizlig1 iizerinde birlesiyoruz.

Fikrime gore, bir zamanlar Macarlarin Hunlar ve Attila hak-
kinda bilgiye sahip bulunduklarindan ve hatti bir vakitler Macarlar
arasinda Hunlardan neg’et ettikleri suurunun mevcut oldugundan
siphe edilemez. Olsa olsa suurun Macarlar arasinda Yurt iggali si-
rasinda artik yagamadigi soylenebilir, 1akin bu dahi ispat edilemez.
Buna karsilik bazi delillerin sehadeti, Macarlar arasinda Hunlarla
veya Attila ile olan miinasebet suurunun Yurt isgali sirasinda da mev-
cut oldugu merkezindedir.

Macarlarin en eski yurdunu, Ural daglarimin giiney sahalarin-
da, Avrupa ve Asya cihetinde olmak iizere, en yakin dil akrabalar-
rimiz Vogul ve Ostyaklarin eskiden ikamet ettikleri ve bugiin de kis-
men oturduklar: sahadan uzak olmiyan —hi¢ olmazsa Asya’nin me-
safe Olgiilerine gore— yerlerde aramak gerekiyor. Biitiin ihtimallere
gore cedlerimiz bu eski yurdlarini, dogu komsular: bulunan Bulgar-
Tirk kavimleri, Sabirlerin tazyiki altinda Kafkasya ve Karadeniz
sahasinin kuzey sahilinde gogtiikleri sirada terketmigdir. Bu hédise,
460-465 siralarinda vukubulmustur.

Bu hicret eden Bulgar kavimleri arasinda, Macarlarin yaban-
cilar nezdinde cok eskiden beri isimlerini tagidiklar: Onogurlar da
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mevcuddu, muhtemelen Macarlar da bu Onogur birligi igerisinde
Ural boyundaki yurdlarindan beraber hicret etmislerdir. Macarla-
ra giineydeki yurdlarinda, yani Onogur Bulgarlarin oturduklar
Kafkas daglariyla Kuban irmag: arasinda uzanan sahada rastlama-
miz, bu faraziyemizi te’yit etmektedir. Macarlar takriben 83c yi-
lina kadar, Kafkasya’daki bu yurdlarinda ikamet etmiglerdir.

Burada ortaya c¢ikan ilk sual, acaba Macarlar daha Ural boy-
larindaki yurdlarinda Hunlarla temas etmemisgler midir mes’elesi-
dir. Bu temas:1 muhtemel gt’)rmckle beraber, kat’i olarak kabul ede-
meyiz. Hunlar Miladi takibeden yillarda Dogu-Avrupa’nin giiney
sahalarinda goriiniirlerse de, aslinda memleketleri neresi idi ve nereye
kadar uzanmiyordu bilmiyoruz. Hun Imparatorlugu dogu hududunu
bilmedigimiz igin, Macarlarin Attila Imparatorluguna dahil olup
olmadiklarini da sdyliyemeyiz. Bununla beraber, bu siralarda Macar-
larin, hi¢ olmazsa gohretleri dolayisiyle Hunlar1 ¢ok iyi tanimig ol-
duklar: giiphesizdir. i

Lakin Macarlar, Bulgarlarla birlikte, Attila’nin 6liimiinden
on yil sonra Kuban sahasina hicret ettikleri zaman, muhakkak Hun-
larla temasa gelmiglerdir. Attila’nin 6liimiinden sonra Karadeniz’in
kuzey ve bat: sahalarinda olugan Hun héakimiyetinin baslhica iki ve
mithim kavim unsurunu ihtiva ettigini biliyoruz; bunlardan birisi
Macaristan sihasindan doguya dogru sikistirilan ve g¢ekilen Hunlar,
digeri ise Karadeniz sahasina hicret eden Ogurlar veya diger adiyla
Bulgarlardi. Karadeniz havalisinde olusan ve kaynaklarin sirayla
bazen Hun ve bazen de Bulgar adini verdikleri yeni Hun Imparator-
luklari, ilk sirada bu iki kavmin karigmasindan meydana gelmistir.
Macarlar bu yeni siyasi tesekkiillerle miinasebetlerde idiler; zira kis-
men Bulgar kismen de Onogur ve Uturgur adlariyla Kuban irmag: ve
Kafkas daglar1 arasindaki sihada ikamet eden ve Macarlarin da
biiyiik bir ihtimal ile kabile birligine dahil bulunduklar1 bu kavim-
lerin yeni Hun-Bulgar siyasi birligi 4zasi olmadiklarini diigiinmek
giigtiir.

Tarihi kaynaklar, bu Kuban havalisi Bulgarlarini ¢ok kere
Hun adiyla adlandirirlar; 6. asir baginda Mogyeri adinda bir kral
adina rastladigimiz Kuban havalisindeki kavmin de belki Bizanshlar
tarafindan Hun adiyla zikredilmis olmasin1 nazari dikkate alabiliriz.

Sayet birisi bu mes’elede, aldanmas: kolay olan Eskicag tari-
hinin sisli sdhasinda bulundugumuzu ileri siirerse ona verecegimiz
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cevap, vaktiyle mithim kisminda Zoltdin Gombocz’un da yaptig: sekil-
de, davay1 kisaca 6zetlemek olacaktir.

Macar dilinde biiyiik sayida ve medeniyet tarihi bakimindan
son derece miithim olan Bulgar Tiirkgesinden alinma kelime vardir.
Bulgarlarin ise Hunlarla —siyasi bakimdan ayni olmakla— siki
miinasebetlerde bulunduklarimi1 biliyoruz. Yani Bulgarlar vasitasiyla
bir Hun-Macar miinasebeti giiphesizdir.

Macarcadaki Bulgar - Tiirk kelimelerinin sehadet ettigi tarzda,
fevkalade medeniyet tesirlerini, buna tekabiil eden tarihi bir zemin
diigiintilmeden tasavvur etmek miimkiin degildir. Bu tarihi zeminin
kismen aydinlatilmasi maksadiyla iki ciheti zikredecegim. Bunlardan
birincisi: bircok Macar kabile adi, Bulgar Tiirkcesinden alinan Ma-
carca kelimelerin fonetik &zelligini iizerinde tagjimaktadir. Taryan
kabile adimiz bu neviden olup Tiirkge Targan dan gelir (bakiz
Tiirkge baltirfan - macarca bojtorjan); Kezsé (Keszi) de boyledir
ve bunun Tirkge asli Kesek, yahut Bulgar-Tiirkgesi Kesegh’dir
(fonetik hususiyet i¢in Macarcaya iiné seklinde: gecen Tiirkce inek
kelimesi gozoniinde tutulabilir). Bundan bagka Gyarmat adinin ke-
lime bag1 gy-si (tiirkge c sesi) ve Jen6 adinin kelime sonu 8 vokali de
Bulgar Tiirkcesinden olmalidir. Yani bu kabileler —hi¢ olmazsa
siyasi bakimdan— Bulgar menseindendir ve bu suretle Hunlarla
miinasebetleri giiphesizdir.

Hiikiimdar ailelerinin an’anelerine ayr1 bir énem atfetmemiz
icabeder. Jaons Melich’in tedkikleri, Transilvanya’daki Gyula aile-
sinin saraymnda Bulgar-Tiirkgesinin hala tanindigmni ispat etmistir.
Bu aileden neg'et eden Karoldu ve Saroldu adlar1 Bulgar-Tiirkgesin-
den geldigi gibi, bizzat Gyula ad1 da Bulgar-Tiirk fonetik hususiyetini
izerinde taggmaktadir (kelime bas1 gy— (Tiirkge c- sesi), hattd, tarihi
kaynaklardan bildigimize gire, Macarlarin yiiksek prenslerinden biri-
ne alem olan Gyula adi ve iinvaninin, Tuna Bulgar hiikiimdar lis-
tesinde rastlanan Dulo veya Gyula soy adiyla ilgili olmas: da imkan-
s1iz degildir. Tiirkcede bir soyun ad: ile invan adlarinin biribirleriyle
siki miinasebetleri bulundugunu biliyoruz. Bu prens ailesinde —her
ne suretle olursa olsun— gercekten Bulgarlardan neg’et ettikleri suuru
mevcuttu, buna paralel olarak Hun men’seleri hakkinda da suura
sahibdiler. Nitekim Bulgar hiikiimdar listesinin basinda, Attila’nin
oglu Irnik’in adi bulunmaktadir.

Sékellerin Hun an’anesinden ayrica bahsetmeliyiz. Sékeller
Tiirk menge’li bir kabile oldugundan bir Hun an’aneleri bulunmasi
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da tabii idi; daha dogrusu Macarlardan miistakil olarak bir Hun
an’aneleri de mevcut bulunmug olabilir. Bununla beraber bu husus-
ta da vasitasiz delillere sahip degiliz.

Macar okuyucusunu ozel bir surette aldkadar eden mes’eleyi
kisaca naklettik. Kitabimizin Sdndor Eckhardt tarafindan te’lif edi-
len kisminda mevcut mes’eleleri tekrar ederek daha uzun konusula-
bilir, yahut bunlar1 yenileyerek ve yeni faraziyelerle genisleterek hi-
kaye edebilirdim. Lakin biitiin bunlarin ilmi bakimdan fazla ménas:
olmazdi. Bir dereceye kadar hakikat olarak soyliyebileceklerimizle
yetinmek yerinde olacaktir.
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hardi’nin eserlerinden izah ve diizeltme suretiyle, I. Kultsir 180g’e kadar devam etmigtir,
Peste I-III 1803. Ad:1 gegen L.A. Gebhardi Halle’nin Allgemeine Weltgeschichte’si adina
digerleri arasinda Macarlarin tarihini de yazmgtir. P. Horvath, Commentatio de initiis ac
majoribus Yazygum et Cumanorum, eorumque constitutionibus. Pestini 1802. Aym gahis,
Hunlarin, Yaslarin mengei, onlarin eski ve simdiki durumlar: hakkinda dissertasyon, Pegte
1823.

Desericzius, De initiis et majoribus Hungarorum commentaria. Budae et Pestini I-V,
1748-60. B. Cetto, De argumentis e Sinensium Annalibus pro Hungarorum origine demosnt-
randa desumtis Dissertatio,.Viennae 1776. Gy. Fejér, Kumanlarin'mengsei, Peste 1850.

231



14. s. K.F. Neumann, Die Vélker des siidlichen Russlands in ihrer geschichtlichen
Entwicklung. Eine von dem Kéniglichen Institut von Frankreich gekrénte Preisschrift.
Leipzig 1847 ve 1855. J. Gyarfés, Yas-Kumanlarin Tarihi I (Kesckemét 1870, 190 ve mp:
17 ve mp. s. F. Hirth, Uber Volga-Hunnen und Hiung-nu: Sitzungsberichte des Kéniglich
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1899 II. 245-78. Aym muelhf Mr. Kingsmill
and the Hiung-nu, Leipzig 1909.

16-17, s. Sogdlar hakkinda Kérosi-Csoma-Archivum I. tamamlayan cildindeki “Or-
ta Asya tarihine dair Tibet kaynaklar1” {invanl tetkikime bakiniz. Aym yerde miithim bib-
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22-23. s. Hun meselesinin tarihgesiyle: K. Inostrantsev, Chunnu i Gunny (Trudy
Turkologigeskogo Seminarija) Leningrad 1926. Bu eserin ayn bir bahsinde Hunlarla Hi-
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larla akraba kabilelerin Hindistandaki faaliyeti’’ {invaniyle Budapesti Szemle XCI cildinde
1897 de yayinlanmigtir. E. Blochet, Le pays de Tchata et les Ephthalites: Rend. R. Accad
dei Lincei, Roma, 1925, 331-51 (Bu sonuncusu gok hatali bir tetkiktir).

0. ASYA HUNLARI

27 ve mp. s. Klasik ad: verilen Konfugius ve diger daha az énemli metinlerin bir ki-
sum kayitlart dignda Hiung-nulara dair miithim Cin kaynaklar: agagidadir:

Se-ma T’an (4 M.E. 110) ve oglu Se-ma Ts’ien (+ M.O. 86, belki 74) tarafindan-
telifedilen $i-ki “Tarihi Notlar”. Si-ki en eski zamanlardan M.0O. g7’e kadar siiren zamanin
tarihini igine alir. Hiung-nulara dair kisimlar eserin asli kismindan (pen-ki) bagka, ayn
bir bahiste (110. bahis) tetkik mevzuudur. $i-ki Cin tarihinin en eski, en ayrintili ve en
kiymetli kaynaklarindan biri oldugundan bizzat Cinliler de bu eserin metin izahi ve tenkidi
ile pek fazla mesgul olmuslardir. fzah babindaki bu zengin nesriyat hakkinda: Jéger, Der
heutige Stand .der Schi-ki. Forschung: Asia Major IX, 21-37 linvanl tamamlanmamig ted-
kikine bakiniz. $i-ki’nin yaninda Hun tarihinin diger en miihim kaynagi, 11k Han siilalesi
devirnden bahseden Ts’ien Han su’dur. Yazari, Pan ku (+ M.O. g2’de)’nun &liimiinden
sonra eserine kizkardesi Pan Cao (general Pan Q’ao ile karigtirilmamalidir) devam etmis,
daha dogrusu imparatorun emri iizerine tamamlamgtir. 11k Han siilalesi M.O. 206- M.S.
9—a kadar hiikiim siirmiigtiir. Wang-Mang’in taht1 gasbindan sonra, sonraki veya Hou Han sii-
lalesi adiyle (M.S. 25-220) hakimiyette devam eder. Ts’ien Han-su’nun Hunbahsi g4’diir.
Kronolojik bakimdan bunlardan sonra Hou Han gu’dan bahsetmek gok tabii olurdu. Maa-
lesef bu eser dinasti’nin sukutundan gok sonra ve M.S. 5. asrinilk yarisinda hazirlanmigtir
(yazar: Fan Je + 445); 117. bahis hiung-nu’lar hakkiadadir. Bu sebeble sonraki San-kuo
devrinin tarihi San kuo ¢i (mesela F.E.A. Krause’nin yaptig: gibi daha sonra olup ayni ismi
tasiyan ve ¢ok yaygin bir romanla karigtinlmamalidir), gok daha miihimdir. Eseri, yazar1
bulunan Ts’en $ou, San-kuo devrinin nihayet bulmasindan hemen sonra (MS. 4. asrin en
sonunda) yazmig daha dogrusu te’lif etmistir. San kou ¢i’nin ehemmiyeti bilhassa, barbar-
lardan bahseden kismi tamamlamak i¢in daha eski bir eser olan meshur Wei lio’yu ese-
rine almis olmasidir, bu miihim eser M.S. 239—265 yillar1 arasinda yazilmistir.

Yukandaki eserlerin terciimeleri arasinda da sunlari zikretmeliyiz: E. Chavannes “Les
mémoires historiques de Seu-ma Ts’ien” tinvanlt muazzam eserinde $i-ki’nin hemen yarisim
terciime etmigtir. Hunlar bakimmdan miihim olan 123. bahsi Brosset terciime etmigtir.
(Nouveau Journal Asiatique 1828), lakin bu eser bugiin artik eskimigtir. $i-ki’nin Hunlar
hakkindaki biitiin malumatini (hunlara dair M. énceki sair Cin kayitlariyle birlikte) J.J.
M. De Groot terciime etmigtir: Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, Berlin-Leipzig, 1921.
Macaristan’da De Groot’un yaptigt bu terciimenin biiyiik bir tesiri olmugtur. Macarca tanit-
mast L. Ligeti tarafindan yapilmistir: Isa’dan 6nceki Hunlar, Kérosi Csoma Archivum II,
1-20. Yabanct sinologlar De Groot’un kitabini birgok bakimdan siddetle tenkit etmiglerdir.
Bak. daha G. Haloun, Zu J.J. M. de Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit: Orienta-
listische Literaturzeitung 1922, 433-438, O. Frank, Wiedergabe fremder Vélkernamen
durch die Chinesen: Ostasiatische Zeitschrift 1920—21. 144 ve mp. E von Zach. Einige Ver-
besserungen zu de Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit: Asia Major L 1, ve mp.,
125-133. Ts’ien Han su’nun g4. bahsi: A. Wylie, History of the Heung-Noo in their Relati-
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ons with China: Journal of the Antropological Institute for Great-Britain and Ireland III.
ve V.c. (1874-75), bundan bagka Parker tarafindan “The Turko-Scytian Tribes” tinvaniyle
China Rewiew XX. ve XXI. cildinde (1892-957) terciime edilmistir. Ts’ien Han su’nun g6.
bahsini keza A. Wylie terciime etmigtir. (Notes on the Western Regions). Az 6énce zikredi-
len Journal’in X. ve XI. ciltlerinde (1880-81). Hou Han swnun 117. bahsinin Ingilizce
terciimesi de Wylie tarafindan yapilmig ve Revue d’Extréme-Orient I. (1882) cildinde
gikmugtir.

Cin kaynaklarina dayanarak yazilan, Cin’in Eskicag tarihini ihtiva eden hemen
biitiin mithim eserler de, hiung-nu’larla az veya ¢ok mesgul olmaktadir. Ozellikle, yazilan
genel eserler arasinda en mihimi, Deguignes’in daha 6nce zikredilen Histoire générale’i
dir (L. cildinin 2. kism1 1-276) ; keza su agsagidaki eserler de gok miihimdir: Iakinf (Bigurin)
in, Sobraniye svedeniy o narodach obitavsikh v Sredney Azii v drevniya vremena, St. Pbg.
1851, 1-151; E.H. Parker, A Thousand Years of the Tartars, 2. tabi, Londra 1924 (yabanci
sahis adlarinin transkripsiyonu her iki tabida ¢ok fena ve tamamiyle kullanilmaz bir hal-
dedir).

35-36. a.W.P. Yettes, The Horse, A Factor in Early Chinese History: Eurasia Septant-
rionalis Antiqua IX; kont I. Zichy, Eurasia ath gégebe kiiltiirii meselesine dair, Budapesti
Szemle, 1936, 17-36. Zichy, Menghin’in sonuglarina gok hakl olarak itiraz eder; Menghin
diger memleketlerde de kuvvetli tenkidlere maruz kalmigtir. Commandant Lefebvre des
Noéttes, La force motrice animale a travers les 4ges, Paris 1924. P. Pelliot’nun muhtevas
bakimindan da zengin ve Orta Asya ile Cin miinasebetlerini tahlil eden tenkidi hakkinda
bak.: T°oung Pao XXIV, 256-68. P. Licent’in kazilarina dair kisa bir raporu hakkinda bak.
T’oung Pao XXII, 61. Noin-Ula paleontoloji buluntular:1 h. bak. P.K., Kozlov Kratkiy
otgéi o Mongolo;tibetskoy ekspeditsii Gosudarstvenndvgo Russkogo Geograficeskogo
Obsestva 1923~26 gg., Lgd. 1928 (bilhassa 29—30 s.). Bu eser, Severnaya Mongoliya’nin
II1. cildidir.

38. s. Bilhassa lizengi etrafinda biiyiik miinakasa cereyan etmigtir; bunlar. arasinda
ézellikle gunlar: tebariiz ettirelim: F. Hirth, Verhandlungen d. Berliner Antropoligschen
Gesellsch. 1890, 209. B. Laufer, Chinese Pottery of the Han Dinasty, Leiden, 1909, 230 ve
mp. Bu yazarlar birgok tedkiklerinde tizenginin eskiligi lehinde bulunmuglardir. E. Cha-
vannes da birgok tetkikinde bunlarin fikrine iltihak etmistir. Son zamanlarda P. Pelliot’nun
z1t goriislerini kabul ederler (bak. T’oung Pao XXIV, 258 ve dm.).

38. s. Hunlarin giyimlerine dair en miithim tedkik P. Pelliot tarafindan yapilmig olup
burada yazar, Wang Kouo-wei’in Hun giyimi hakkinda yazdig1 Cince eseri tahlil eder. (bak.
I’édition collectif ve des oeuvres de Wang Kouo-wei: T’oung Pao XXVI, 137-148).

41-42. s. Hiung-nu’larin dili hakkinda bakimiz: K. Shiratori, Uber die Sprache der
Hiungnu.und der Tunghu-Stimme, Tokio 1goo. Tamitmasim1 B. Munkécsi: Keleti Szemle
1V, 240-253 yapmugstir. Her ikisi Hiung-nu kelimelerini Tirkceden izah etmiglerdir. Keza
V.A. Panov da bunlar1 Tirkgedenizah etmistir: K istorii narodov Sredney Azii I. Syun-
nu (Chunnu). Turetskoe proischojdenie naroda Syun-nu (Chunnu) kitayskich letopisey,
Vladivostok, 1916. Shiratori énce sahip bulundugu fikirden ayrilarak son zamanlarda ayni
kelimeleri Mogolcadan izah tecriibesinde bulunmugtur. (Sur l’oringine des Hiong-nou:
Journal Asiatique.1923, I. 71-82). Ramstedt (mefruz bir Hou-Cao-hun tabirine dayanarak)
Hiung-nu dilini Bulgar-Tiirkgesinden sayar; Gy. Németh Bulgar.-Tiirkgesinden olmadigini
izaha gayret etmistir; Pelliot, de Groot, von Zach ve digerleri de mesele ile mesgul olmuslar
ve bazi kelimeleri izah etmislerdir.
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43-44. s. Gincenin dil tarihi hakkinda bakimiz: B. Karlgren, The Reconstruction of
Ancient Chinese: T'oung Pao XXI, 1—42. Karlgren’in “Recherches sur la phonologie chin-
oise” ve “Analitic Dictionary” invanlt meshur iki eseri Gincenin bu devir:dil tarihine dair
gok miihim iki terkibdir. Kelime sonu —d konsonantina dair diger bibliografya igin: L. Li-
geti: Orta-Asya tarihine dair Tibet kaynaklari: Kérési-Csoma-Archivum I. Tamamlayict
cilt. M.O. 5. asir,civan gibi daha eski devir telaffuzu hakkinda keza B. Karlgren : Bulletin of
the Museum of Far Eastern Antiquities n° 5. Stockholm, 1934 ve H. Maspero’nun tenkidi-
ni goériniiz. (Bull. de la Soc. de Linguistique de Paris XXXVTI (1935), .175-183).

44. s. S6z konusu devirde Orta-Asyanin Irani vasfi hakkinda Pelliot:T’oung Pao
XXII, 363 de yazar. Paleo-Asiatik diller hakkinda H. Findeisen, Neue Untersuchungen
und Materialen zum Problem der westasiatischen Altasiaten sowie iiber den Ursprung der
Altasiaten tiberhaupt: Zeitschrift fiir Ethonologie LIX (1927).

46. ve mp. s. igin Kratkiy otcét ekspeditsii po issledovaniyu Sevcrnoy Mongélii svyazi
s Mongolo-Tibetskoy Ekspeditsiey P.K. Kozlova: bak. Teplouchov: Raskopka kurgana v
gorach Noin-Ula, 2. G.I. Borovka: Kulturno-istorigeskoe znagenie archeologigeskich na-
chodok ekspeditsii. Tamitmasi: S. Elisséev: Revue des Arts Asitiques 1926, 45; W.P. Yetts,
Discoveries of the Kozlov Expedition: Burlington Magazine 1926. Camilla Trever, Exca-
vationsin Northern Mongolia: Memoirs of the Academy of Material Culture IIT (Lgd.
1932); tamitmasi: A. Alf6ldi: Artibus Asiae VI. 160-163.

Kitay imparator mezar: hakkinda bak. L. Ligeti: Kitay kavmi ve dili (Macarca)
Magyar Nyelv XXIII, 304.

Iskit-Sibirya ad: verilen en mithim Uzak-Dogu koluna dair ve bizi burada en ¢ok
alakadar eden tedkikler arasinda miihimleri: B. Laufer, Chinese Pottery of the Han Dy-
nasty 212 ve mp.: Influence of Siberian-art and culture on ancient China. Rostovzev, L’art
gréco-sarmate et ’art chinois de I’époque des Han: Aréthuse 1924, 81. D’Ardenne de Ti-
zac, Existe-t-il un art touranien?: Revue de P’art ancien et moderne XIII, 81. Keza aym
miellif, Les animaux dans l’art chinois. E.H. Minns, Small Bronzes from Northern Asia:
The Antiquaries Journal X (1g30). F. Hirth, Uber fremde Einfliisse in der chinesischen
Kunst, Miinchen-Leipzig, 1896. C. Hentze, Beitrige zu den Problemen des eurasischen
Tierstieles, Ostasiatische Zeitchrift VI (1930), 150-169. Rostovzev, Le porte-épée des Irani-
ens et des Chinois: L’art byzantin chez les Slaves Paris 1930. J. Strzygowski, Asiens bildende
Kunts in Stich proben,, ihr Wesen und ihre Entwicklung, Augusburg. L. Ligeti, Rapport
préliminaire d’un voyage d’exploration fait en Mongolie chinoise (1928-1931), 29-30. J.
Werner, Zur Stellung der Ordosbronzen: Eurasia Septentr. Antiqua IX, 259—269. Miitea-
kip tedkik biraz zoraki bir mahiyet arzetmektedir: J. N. Roerich, The animal Style among
the Nomad Tribes of Northern Tibet, Prag, 1930 (Seminarium Kondakovianum, Skythika
3). Sibirya hayvan tersimi 4detinin manevi esasim1 A. Alféldi birgok tedkikinde aragtirmistir,
bak. mesela: Die geistigen Grundlagen des hochasiatisehen Tierstieles: Forschungen und
Fortschritte VII (1931). (Pelliot’nun bu husustaki notlar: hakkinda bak. T’oung Pao XXIX
141-142). Avrupa Hunlan san’atmin Uzak-Doguyla olan miinasebetlerinin tedkiki denebi-
Iir ki Z. Takéacs’m ilmi faaliyetinin belkemigini tegkil etmektedir, bu husustaki birgok aragtir-
mas: arasinda genel nitelikteki su tedkikine bakiniz: “L’art des grandes migrations en Hong-
rie et en Extrém-Orient”, Revue des Atrs Asiatiques VII (1931).

49. vemp.s. A. Herrman, Die Gobi im Zeitalter der Hunnen herrschaft, Hyllningss-
krift tilligned Sven Hedin, 1935. O. Franke, Beitrdge aus chinesischen Q uellen zur Kennt-
nis der Tiirkélker und Skythen Zentralasiens. Berlin 1go4. E. Chavannes. Les pays d’Occi-
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dent d’apres le Heou Han chou: T’oung Pao VIII. Keza ayni miiellif, Les pays d’Occident
d’apres le Wei lio: T’oung Pao VI.]J.J.M. de Groot, Die Westlande Chinas in der vorchrist-
lichen Zeit, Berlin 1926. L. Ligeti: Orta-Asya tarihine dair Tibet kaynaklari, Kérosi Csoma
Archivum I. Tamamlayict cilt.

. Attila Hunlarinin mengei ve Asya hunlar: tinvanl bahsi 1936 da kaleme aldim, yaziy1
burada degisiklik yapmadan nesrediyorum ; zira negri —ani olarak— ve hemen Uzak-Doguya
yaptigim seyahattan 6nce miimkiin oldu, bu suretle 1936 dan itibaren yayimlanan eserleri
tedkik edemedim; bir iki noktada degisen gériiglerimi dahi bu suretle ifade edemedim.

Lajos Ligeti’nin makalelerini eserin yazari (Németh) tashih etmigtir; Asya Hunlarn
tinvanh bahsin son paragrafi da kendisinindir.

III. AVRUPA HUNLARI

Aslhinda Uzak-Doguyu Rokoko devri kegfetmigtir. Odalarin siislemesi, Cin sahneleriyle
bezeninis, porselen Cin maliolduktan baska, mobilya imélinde de Cin modellerini tak-
lit etmiglerdir. Bu Cin hayranligi Semavi Imparatorlugun ebedi diigmanlar: bulunan Istep
gocebeleri tizerine de dikkati ¢ekmistir. H. Deguignes’in esash tedkiki (Histoire générale
des Huns, des Turcs, des Mogols, et des autres Tartares occidentaux (Paris, 1758)) de bu
siralarda_yaymmlanmgtir.

Romantik ve piril pir1l renkleriyle bilinen Doguyu Romantizm devri tekrar moda
haline getirmistir. Bu siralarda ‘moda diigkiinleri dogu memleketlerinde biiyiik seyahat-
ler yaparlar ve devrin en biiyiik ressami Delacroix tablolarina mevzu olarak Dogu motif-
lerini secer, dogu tiilkelerini tasvir eden tedkikler biribiri arkasindan yayimlamir ve halka
dogu kavimlerinin tarihini 6gretirler. A. Thierry iste bu sirada Histoire d’Attila et ses suc-
cesseurs (Paris I-II, 1864; Macarcaya da terciime edilmistir) iinvanh eseriyle genel bir Hun
tarihi yazmaya tesebbiis eder ve biiyiik bir muvaffakiyet kazanir. Halbuki bunun yaninda
cok esash bir tedkik mahsulii olan R. Haage’nin Geschichte Attilas (Celle, 1862) iinyvanl
eseri, ok cabuk unutulur. Bugiin yine Avrupa digindaki kiiltiirlerin mazilerine karst
bir aldka tezahiir etmektedir. Tarih gériigiimiiz, dar gerceveli Avrupa patriyotizminden
gittikce kurtulur gibi gériinmektedir. Bu giin artik, Insanlik tarihinin Yunanhlarin tarihi
ile baglamadigin1 memnunlukla kabul ediyor ve bunun sadece Avrupa tarihinden ibaret
olmadigim tastik ediyoruz. Bu sebeble, nihayet Avrupa ve Asya icinde Eurasia istep kavim-
leri tarihinin bir tablosuna sahip olmak isterdik.

Kavimler Go6gii devri ve bununla ilgili olarak Hun tarihi hakkinda agagidaki
eserler, bugiin hala faydalanacagimiz tedkiklerdir: R. Pallmann, Die Gescichte der Vél-
kerwanderung I-II, 1863-64; E.v. Wietersheim, Geschichte der Volkerwanderung I-II,
Leipzig 1859-64 (2. tab1 1800-81); T. Hodgkin: Italy and her invaders I-VIII Oxford
189299 (2. tab’1 1931). Devrin héadiseleri hakkinda birinci derecede miihim iki eser: F.
Lot, La fin du Mond antique et le Début du Moyene Age, Paris 1927 ve J.B. Bury, The In-
vasionr of Europe by the Barbarians, London 1928. Asagidaki eser, Hun tarihi i¢in de mii-
kemmel bir el kitabidir: O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, I-VI (Stutt-
gart 1895-1920) ; eserin Anhag cildinde kaynaklarin tam bir listesini verir. Hun tarihi baki-
mindan mithim olanlar1 V-VL ciltlerdir. E. Stein, Geschichte des spédtrémischen Reiches I,

Wien 1928 daha modern ve hiikiimlerinde de ¢ok daha itimada sayandir. L. Schmidt, Ge-
F: 18
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schicte der Deutschen Stimme zum Ausgang der Vilkerwanderung tinvanl eser, bahis ko-
nusu devirde Cermen kavimleri tarihini son derece ayrintili olarak ve kaynaklar: tam
manastyle kullanmak suretiyle tedkik eder. fkinci tab (Ostgermanen, Miinchen 1934;
Westgermanen I. Teil 1938)de olmak tizere yayimlanmustir.

Biitiin hatalarina ragmen, Hunlarin siyasi faaliyetleri hakkinda M. Kiessling, Hunni
maddesi yine de en iyi rehberdir (Pauly-Wissowa, Real-Encyclopéddie der classichen Al-
terumswissenschaft, Neue Bearbeitung VIII. 1913). Fransizlarin Grande Encyclopédie’-
sinde (“Huns”) maddesini F. Drouin yazmigstir. H.H. Haworth, The Huns: Journal of the
Antropological Institute, vol. III. miithimdir. Edw. Hutton, Attila and the Huns, 1915,
popiiler ve 6nemsiz bir eserdir. Asagidaki eser, ilmi esaslara dayanan ve dikkate deger bir
tedkiktir: A. Solari, Gli Unni e Attila, Pisa 1916. Hunlara taalluk eden cografikayidlar i¢in
de ayni1 yazarin: La tradizione geogr. su gli Unni: Rendiconti della r. acc. delle sci. dell’ist.
di Bologna. Cl. di sci. mor. Ser, 2, vol, 9, 1925. M. Brion, Attila et La vie des Huns, Paris,
1931 adli eser ilmi 6nemi olmayan edebi bir te’liftir. Keza Hiiseyin Nanuk, Attila ve
ogullari, [stanbul 1933 de halk i¢insyazilmistir. Réchid Saffet, Contribution a une histoire
sincére d’Attila, Paris 1934 (Hunlarin Avrupa medeniyeti tizerine icra ettigi te’siri haddin-
den fazla biiyiitiir). Attilanin en iyi tavsifi, A. Alf6ldi’nin kaleminden ¢iknugtir ve eser:
P.R. Rhoden ve G. Ostrogorsky’nin idare ettikleri Menschen die Geschichte machten iin-
vanli seride yayinlanmistir, (I.c. Wien, 1931, 229—-234). B. Miiller ve M., Ernst’in zabtederek
teksir ettikleri 1931/1932 ders yili Universite konferanslarindan da ¢ok faydalandim. Al- -
foldi, Macaristan kavimleri ve Roma Imparatorlugu (Macarca) adl: miikemmel hiilasasin-
da da Hun tarihini ihmal etmernigtir. Bu eser Kincsestar 42.sayida ¢ikmigtrr, Budapeste
1934. Attila’nin tasviri tarihine dair bak. Helmult de Boor, Das Attilabild, 1932. Eserimin
sonuna geldigim zaman, Hunlarla diger istep kavimlerine dair kalin iki cilt basilmstir. Bun-
lardan birisini, Paris’teki Musée Cernuschi’nin 4lim midiirii René Grousset, L’empire des
steppes. Attila, Gengiskhan, Tamerlan (Paris, 1939) ad: altinda yazmigtir. Digerinin yazar1
Amerikal’dir: William Montgomery Mc Govers: The Early Empires of Central Asia. A
Study of the Scythians and the Huns and the part they played in world history, Chapel Hill,
The University of North Caroline Press, 1939; 529 sahifelik bir eser. Grousset, eski eserlerin-
de oldugu gibi bu yeni tedkikinde de fazla bir dirayet gostermemistir. Sadece dis, yani siya-
si hadiselere 6nem vermis ve medeniyet tarihini san’at tarihi ile arkeoloji malzemesine da-
yandirmustir. Bu eksikliklerine ragmen eseri faydali bir el kitabidir ve ilmin bugiinkii sevi-
yesi ile uygundur; anlayislar: daima en son ilmi negriyata dayanmaktadir; dili agik ve akici-
dir. Mc Govern, Fransiz meslektagina nazaran ¢ok daha bagimsiz bir arastiricidir, o da kay-
naklar1 ve negriyati mitkemmel bir surette tanimaktadir. Bu eser, ilim 4lemi i¢in bir kazang-
f1ir; aslinda bu eser, Deguignes’in tarihinden beri biyiik 6lgiide bagarilmig ilk biiytik ilmi
tetkiktir,

Burada sundugumuz tedkik, nesredilmek tizere bulunan daha buytk bir eserimizin
sadece bir hiildsasindan ibarettir. Burada mevzuumuza tahsis edilen yerin mahdut bulun-
mast dolayisiyle birgok tafsilat: terketmek yahut da hiilasaten nakletmek icabetmistir. Buna
ragmen bir imparatorlugun i¢ ve dis hayaty, siyasi ve medeni miinasebetleri hakkinda, miim-
kiin oldugu kadar, tam bir fikir vermege gayret ettim. Metne satir satir notlarin terfiki, eseri
haddinden ziyade sigirece§inden bunu yapmaktan feragat ettim; okuyucunun, Avrupa
Hunlarina dair negriyat ve kaynak malzemesinin ayrintili ve miimkiin mertebe tam bir se-
kilde verilmis olmasiyle yetinmesi gerekmektedir.

Dikkate alabiiecegimiz kaynak malzemesi son derece fakirdir. Sadece baz
fragmanlara dayanan Priskos’un eseri istisna edilirse, Hunlar hakkinda biraz tafsilath
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malumat veren kaynak mevcut degildir; bu hususta sahip bulundugumuz menbalardan
cogu birkag kelimelik kronik nev’inden kayitlardir. Birgok delilleri, pek te agik olmayan
manzum eserlerden siyirmamiz icabetmektedir. Bunun yaninda bu yazar ve sairler Stiryani,
Yunan ve Romali, yani hemen hepsi Hun hiicumlarindan iztirap ¢eken milletlerin evlat-
laridirlar; bu sebeble de Hunlar hakkinda ancak kot hatiralari bulunmas: tabiidir. Bu
gbcebe camiasinin hayat tarzi kendilerine yabanct hatta antipatiktir, Bundan bagka, sonraki
antik yazarlarin ekserisinin biribirlerinin eserlerini kopya ettiklerini de unutmamak lazimdr.
Bibliyografya anlayislari, dlimane edebi an’aneden ibaretfi,. Mesela, seleflerinden birinin
Iskitler hakkinda séylediklerini, sonraki ve “okumus’ bir halef, Hunlar hakkinda kullan-
mustir. Bilhassa cografi ve etnografik tasvirlerde, menkul ve bagka yerden aktarma hazir
kalip geklindeki tabirler yani «topos”lar ¢oktur. Bu hususta bak. A. Graf, Iik Bizans devri
edebiyatinin etnografik malimatinda antik tesirler Egy. Phil. K. LVII (1933). 24-33,100-
105, 231-234, LVIII (1934), 76-79, 176-180. Etnografik tasvirlerin mevzuumuzu teskil
eden, tarihi esaslarimi tedkik etmediginden Graf’in elde ettigi neticeler, kararsiz bir zemin
tizerinde bulunmaktadir.

Eurasia ath gégebe kiiltiirti, devirlere, eyaletlere ve kavimlere gére buyik degismeler
arzetmektedir. Tabiatiyla bazi tabakalar: asirlar boyunca hareket etmemistir; biitiin gégebe
kavimlerinde ortak olan bazi a4det ve an’aneler de vardir. Yani, Hunlarin hayatini
igten ve tam olarak tammak isteyen herkes, diger ath gégebe kavimlere dair toplzinan kayit-
lart ihtimamla okumali, Herodot’un Iskitler hakkinda neler yazdigim, Strabo’nun Sarmat-
lara dair, Menandros’'un Avarlara, Goktiirklere, Ruburck, Johannes de Plano Carpini ve
Marcopolo'nun Kumanlara, Mogollara dair anlattiklarini bilmeli ve bilhassa Cin yillikla-
rin1 unutmamalidir. Hunlar hakkindaki eksik malimati bu suretle kiymetlendirmek ve kari-
stk kayitlar: izah etmek miimkindir. Genellikle atli gécebelerin hayati hakkinda tam bir
mal@mata sahip bulunmali ve bozkir evlatlarimin diinyasin1 tanmimalidir. Bugiin bir Ka-
zak’in veya bir Kalmik’tiin nasil yasadiginy, siiriilerini nasil otlattigini, ne yiyip i¢tigini, ne
gibi bir ¢adirda ikamet ettigini bilmelidir. Ancak bu neviden tedkikleri miiteakip Hunlar
hakkinda tam bir tasvir meydana getirebiliriz.

Istep sahasinin yayiligt hakkinda daha iyi tasvirler mevcut bulunmadigindan caresiz:
P. Kirsche, Bodenkarten und andere kartographische Darstellungen der Faktoren der land-
wirtschaftlichen Produktion verschiedener Lénder, Berlin 1928’de malmat bulunur. Istep
kavrami hakkinda August Hayek, Allgemeine Pflanzengeographie, Berlin 1926, 168-171;
Eduard Riibel, Pflanzengesellschaften der Erde, Bern-Berlin, 1930, 186~196. Tuna ve Tisa
irmaklar: boyundaki istep hakkinda, R.v. Soé, Floren und Vegetationskarte des histori- |
schen Ungarns, Debrecen, 1938. Atli gbcebe hayatinin taninmas: hususunda iyi bir rehber
olarak: W. Radloff, Aus Sbirien I-II, Leipzig, 1893; Fr. von Schwarz, Turkestan, Freiburg
rgoo; R. Krautz, Unter Kirgisen und Tirkmenen rgr1; L.H.D. Buxton, The Peoples of
Asia, London, 1925; W. Jochelson, The Peoples of Asiatic Russia, New-York. 1928.

* Acemi bir okuyucu, kaynaklarin kaydettikleri biitiin Hunlarin ger¢gek Hun olduklarim
sanir. Halbuki nekadar biiyiik hata olur! Hun adi da hemen hemen Iskit ve Tiirk ad: gibi
yabanc: ath gégebe kavimlerine de alem olmustur. Bu ismi dar ve genis manada kullanirlar.
Dar manada, bizzat bu kavme ismini veren kabileye deldlet eder; genis manada ise, ken-
dilerini Hun diye isimlendiren kavimleri ifade eder. Lakin bunlar Hun degillerdir, yahut ta
bunlara sadece tarihi eserler bu ismi vermislerdir. I1k halde, gécebelere has bir adetle karsi-
laginz. Fatih kavim veya'hanedan, maglup veya kendilerine iltihak eden kavimlere adlarin:
verirler, bununla beraber eski kavim adlarini kesin olarak sékiip atamamamiglardir. Kay-
naklarda gecen isimlerin, sadece yazarlarin muhayyilesi tarafindan bu kavimlere maledil-
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mesi, daha stk vukubulan bir hadisedir. Antik ve bilhassa Bizans edebiyati, an’aneperestli-
ginden dolay: yeni kavimleri tercihan, eski kavim adlariyle anmaktadir. Boylece miimkiin
-olan her yerde isimleri arkaiklestirirler. Bununla beraber hareketleri, tamamen gelisi gtizel
olmay1p gizli bir mantiklar: da sezilmektedir. Yeniden zuhur eden bir kavim, vaktiyle, aym
sahada yagayan bir kavmin adini almaktadir. Bu suretle yazar, yeni kavmi cografi bakimdan
tahdit eder; diger taraftan da yeni kavmin, tarihlerde malim olan eski kavmin ‘‘mir&sina’
konmus bulunduguna imada bulunur. Bu suretle meseld Got, Geta adim tagir. Jordanes’in
eseri dahi “Getica” dir, yahut ta memleketleri Pontus istebine kadar yayildigindan, bttiin
Gotlar ayn1 zamanda Iskitlerdir. Yahut ta eski Dagya eyaletinde yasayan herkes Dak’tir.
Siralanan arkaik isimler, ¢ok defa belirli bir sahada yasayan kavimleri ifadeyi arzu etmek-
tedir. Bazan arkaik isim, sadece atlt gécebelerin genel adlandirmasina yarar. Yani, aragtiri-
cimn vazifesi pek te kolay degildir. Her kavitta, gercekten kavim adi altinda kimin kastedil-
digine dikkatle bakmas: icabeder. Cok kere bunu tespit etmek te miimkiin olmayabilir. Bu
meseleler hakkinda Gyula Moravcsik’in. Macar tarihinin Bizans kaynaklari, 1934 (244~
247) adlteseriile A. Graf’in: Egy. Phil. K. LVIII (1934) 77-79, 176-179; M. Gyéni, Bizans
kaynaklarinda Macaristan ve Macarlar (Macarca), Budapeste 1938, 34—40 bakilabilir.

Kaynaklar, Hunlar1 birkag isim altinda zikrederler. Vaktiyle Massaget memleketinin
bulundugu yerden Gotlara hiicum ettiklerinden, Massagetler adiyle de gegerler. Bu kavim,
Kyros devrinden Biyiik Iskender’in hakimiyeti zamanina kadar Oxus irmagimin Hazar
denizi tarafindaki kolu boyunda, Hazar denizi ile Aral golu arasinda, gégebe hayat: gegir-
mistir. Bu sebeble Ammianus Marcellinus (XXIII, 5, 16; XXXI, 2, 12) ve Cassius Dio
(LXIX, 15) gibi birgok yazar miigterek ikamet yerlerine dayanarak, Alanlar1 Massagetlerin
halefleri sayarlar. Prokopios (De bello Vandalico I, 4) Hunlari, Theophanes Byzantios (fr.
2) Gokturkleri Massaget sayar. Philustorgios (IX, 17) ise Hunlari, her iki kavim Tanais
otesinde .ikamet ettiginden, Herodot’ta rastlanan Nebroi kavmiyle birlestirmistir. Diger
yazarlar da, Hun yerine daha ¢ok Iskit adini kullanirlar; halbuki Iskitler parlak devirlerini
birkag yiiz sene énce yani M.O. 7-4 asirlarda yagamuglardir. Lakin Antik edebiyatta Tu-
na’dan uzakta, Asya cihetindeki istebde konaklayan her ath gocebenin Iskit adim almas:
adet haline gelmistir. Bu Suretle Gotlar da Iskit oluyorlar (Eunapios, fr. 4, ed. C. Miiller-
Philostorgios IX, 17 - Zosimos IV, 20), hatta Priskos Hunlar: dahi Iskitlerden sayar, 6yle ki
onun eserinde Hunlardan mi, yoksa Hun hakimiyeti alunda yasayan Cermen kavimlerinden
mi bahsedildigini kat’i surette bilmek mimkiin degildir. Sidonius Appollinaris’in eserinin
bir yerinde (Carm. II, v. 23g) yine Iskit diye bahsedilen kavmi, Hun kabul etmeliyiz. Theo-
phanes (5942, yani 442) yihnda Attila’y1 Hun adi verilen Iskitlerin krali yapar. Theodore-
tos'un kilise ‘tarihinde gogebe Hunlari, gocebe olmayan Hunlardan ayirmak igin, “Iskit
nomadlar1” diye adlandirmass, son derece dikkate layiktir; onun eserinde Gotlar sadece
“Iskitler”dir (V, 31, 33). Yazarlarin kendi devitlerinde faaliyette bulunan kavimlerin adin
maziye nakletmeleri arkaizmin bir nevi tersidir. Buna dair de 6érneklerimiz vardir. Urfa’li
Jakob’un kroniginde Hun ad1 yerine Avar yazilmistir (224): ayni tarzda Tabe:i de Hunlar
devrinde olusan vak’alarla alakadar olarak Goktiirklerden bahsetmektedir (Noldeke nesri
99, 102).

Hun adinin, Hun Imparatorlugundan sonra yasamakta devam etmesi de, bircok kar-
gasaliga ve emek sarfina sebep olmaktadir. Tarihi eserlerde Attila ogullarinin tarih sahne-
sinden ¢ekilmelerinden az sonra, kuzey istep mintikasinda bulunan butiin gogebe kavim,
Hun olarak ortaya gikar. Priskos, Kidarita’lari Hun diye zikreder (fr. 25, ed. C. Miiller).
Her ne kadar dogudan M.S. 5. asir ortasina dogru Tirkistan istebine vasil olmuglarsa da,
Prokopios Eftalitleri Hunlarla miinasebete getirir (De bello Persico 1, 3). Sabirlerin 463



siralaninda Ogur (Bulgar-Tiirk) kavimlerini énlerine katarak Pontus civarina sokulduklar
Priskostan beri malum ise de (fr. 14. ed. Miiller), kaynaklar yine onlar1t Hunlar meyanina
idhal etmektedir (Prokopios, De bello Gothico IV. 3; Jordanes Getica, V, 37; Marcellini
comitis Chronicon an. 515; Agathias III. 17, IV. 13, Joannes Antiocheus, fr. 103 ; Theophy-
laktos Simokattes VII, 7; Theophanes an. 6008, yani M.S. 508). Kaynaklarda daha sonra
zuhur eden Avarlari, Goktiirkleri, Bulgarlari, Kumanlar1 umumiyetle Hun adiyle zikretme-
nin 4det halini aldigina sadece isaret edecegiz. Siiryani ve Ermeni kaynaklar: da ayni tarzda
hareket ederler: bu kaynaklarda Hun, athh gogebe demektir ve Kafkasya’nin kuzeyindeki
saha da, Hun arazisidir. Mesela Zacharias rhetor XII, 7; Josua Stylites 10, 11, 20, 25 v.s.;
Arbel kronigi ed. Sachau: Abhandlungen der Akad. Berlin Nr. 6, 1915.

Avrupa Hunlariyle aldkadar olarak meydana gikan ilk mesele sudur: Hun siyasi fa-
liyetlerinin diinya tarihi bakimindan énemi ne idi? Bunun cevabi: Istep sahasinda
Irani gégebelerin hakimiyetine nihayet vermek olmustur. Bu hususta faydalandi-
gimiz tedkikler oldukga yenidir; ilmi aragtirmalar Indo-Auropai ve Irant kavimlerin dogu
cihetinde ne kadar uzaklara yayildiklarini-ancak simdi anlamaga baglamistir. Bu hususta
R. Grousset’nin zikredilen eseri (49-52, 62-69, 78-80) iyi bir fikir veremkte ise de, o da ancak
Pelliot’ya dayanir: Influence iranienne en Asie Centrale et en Extréme-Orient : Revue
d’Historie et de Littérature Religieuse 1912, 97 ve mp.; Haute Asie, Paris 1931. Saka ve
Toharca adi verilen dil hakkinda: S. Feist, Der gegenvértige Stand des Tocharerproblems:
Ostasiatische Zeitschr. Festschrift fiir Friedrich Hirth, Berlin 1920;0. Franke, Das alte Ta-hia
der Chinesen, ein Beitrag zur Tocharer-Frage, ayn: yerde; S. Konow, Beitrag zur Kenntniss
der Indo-Skythen, a. y.; H. facobsohn, Arier und Ugrofinnen, 1922, bilhassa 152-156; L.
Gaal: Tohar kavmi ve dili (Macarca), Kérési Csoma Arch. II, 244-267; S. Konow, War
“Tocharisch” die Sprache der Tocharer? Asia Major IX (1933), 455 ve mp.; Sylvain Lévi,
Le Tokharien : Journal Asiatique 1933; P. Pelliot, Tokharien et koutchéen, a. y. 1934 ve
A propos du tokharien: T’oung Pao XXXII, 1936; H. W. Bailey, Ttaugara: Bulletin of
the School of Oriental Studies VIII (1936); W. B. Henning, Agri and the Tokharians: a. y.
IX (1938); A. Herrmann, Tocharoi: Pauly-Wissowa, Real-Encyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, II. Reihe, XII (1937). Hunlarla aldkadar arkeoloji ve antropoloji
malzemesi hakkinda: M. P. Griaznov, The Pazirik Burial of Altai: American Journal of
Archaeology 1933; Kiseleff, Fouilles de 1934 dans ’Altai: Revue des arts asiatiques X (1937);
A. M. Tallgren, Oglakty: Eurasia Septentr. Antiqua XI (1937) 71. Minussinskteki karak-
teristik muharip Sarmat giyimi ve techizat: hakkinda: A, M. Tallgren, Inner Asiatic and
Siberian Rock Pictures: a.y. VIII (1933), 184. Yiieci hareketlerine ve Hun (hiung-nu)larin
batiya firar eden gurublarina dair ancak en son negriyati zikredecegim: E. Herzfeld, Sakas-
tan: Archaeologische Mitteilungen aus Iran IV, 1932; W. W. Tarn, Seleucid-Parthian Stu-
dies: Proceedings of the British Academy 1930 ve The Greeks in Bactria and India, Camb-
ridge, 1938; Gustav Haloun, Zur Ue-tsi-Frage: Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen
Gesellschaft XCI (1937). Indo-Avrupa ve Iran kavimleri, dogu komsular: bulunan Mogol-
-Tiirk kavimleriyle Cin kiiltiirii {izerine miihim tesirler yapmiglardir; lakin eserin gercevesi
dar oldugundan bu meseleye temas edemedim. Burada sadece L. Bachhofer’in en son ted-
kikine dikkati gekecegim: Zur Frithgeschichte Chinas: Die Welt als Geschichte III (1937),
256-279; bundan bagka son zamanlarda Gy. Németl’’in de isaret ettigi eski Ttiirkgenin
Indo-irani ve Toharcadan alinan kelimelerini hatirlatacagim (Tiirkliigiin Eskicagi: Albert
Berzeviczy-Hatira kitabi, 1934, 165-169).

Hunlarin Tiirk karakteri hakkinda bak.: 1) tasvirler: Ammianus Marcellinus
XXXI, 2- Claudianus, in Rufinum I v. 125- Zosimos, Historia Nova c. 20- Sidonius, Carm.
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II v. 245-269--Jordanes, Getica XXIV, 127-128; XXXV, 182. 2) Antropoloji malzemesi:
AH8ldi: Hun devrinden buluntular ve etnografik tefrikleri (Macarca), Budapeste 1932, 22,
42. Daha Fettich’in zikredilen ve bu cilddeki tedkikine bak.: bundan bagka Zoltdn de Ta-
kits, On the Monument of the General Ho Ch’i-Ping (Mahler — Hatira kitabinda 3).
Dil: Gy. Németh, Yurt isgaleden Macarlifin olusumu, Budapeste 1930, 129.

Asagida siraladiimiz eserler, yazili kaynaklarda Avrupa Hunlarina dair kayitlara
rastladigimiz yerlerdir. Yani, asld kullandigimiz kaynaklar: ifade etmez.

DOGU KAYNAKLARI: Bu hususta genel malimat verme bakimindan: K. Krum-
bacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian biszum Ende des ostré-
mischen Reiches (527-1453), 2. tabi, Miinchen 1897 miikemmel bir eserdir. - O. Barden-
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur’un gerekli ciltleri, Freiburg, 1932.- A. Baum-
stark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922,~].—B. Chabot, Littérature syriaque,
Paris 1934. J. Karst, Littérature géorgienne chrétienne, Paris 1934.

St. Efraim, Siiryani yazarlar1 arasinda ilk sirada zikredilmelidir. Nizibde dogmus ve
sonradan orada hocalik etmistir; 363 de sehir Iranhlarin eline gegtigi zaman Urfa’ya hicret
etmis ve orada bir Hun muhasarasina sahit olmustur; 373 de ayn1yerde vefat eder. Oliimiin-
den oldukga sonra meydana gelen bir Siiryani Vita sc. Ephraemi, Hunlardan ayrica bah-
seder (c. 36) ve bu miinasebetle Efraim’in Hunlarin sebep olduklar1 tahribati yazdigim
zikreder. De Antichristo adindaki bir hitabesinde gercekten Hunlardan da bahseder. (cc.5-7)
Nesri: Th. J.Lamy. S.Ephraem Syri Hymni et Sermones I-IV, Mechliniae, 1882-1902. Hun-
lardan bahseden kisimlar: II. 74-76, III. 196-202. Hal terciimesinin bagka bir varyantini
J.S. Assemani, Roma nesrinde: S.P.N. Ephraem Syri opera omnia quae extant Graecae,.
Syriace, Latine in sex tomos distributa, Syriace et Latine, tom III. 1743, XXII-LXIII.
Hitabenin ashinda Efraim’e ait olup olmadig1 bagka bir mes’eledir.

395 yil1 biiytik Anadolu hiicumu, Siiryani edebiyatinda biiytik bir iz birakmagtir. Siir-
yani sairi Cyrillonas’in, Azizler giinii iradedilen bir hitabesi (memra) nin mevzuu, Hun-
larla bir ¢ekirge siirtisiiniin tahribatidir. Hitabenin terciimesi: Landersdorfer, Ausgevéhlte
Schriften der syrischen Dichter (Bibliotehk der Kirchenviter VI) 1913, 15-16.

Josua Stylites’in kronigi gerci 506/7 kisinda yazilmigsa da, 494 /5-506 yillar1 hadi-
selerine taalluk eder; fakat bir yerinde Kafkasya miidafaas: ile aldkadar olarak Hunlarin
395 (Yunan-Siiryani takvimine goére 707) yili seferlerinden de bahseder. Nesri: P. Martin,
Chronique de Josoué le Stylite écrite vers I’an 515. Texte et traduction (Abhandlungen fiir
die Kunde des Morgenlandes VI, 1), Leipzig, 1876, c. 10. p. XV. Ingilizce terciimesi ile

yeni nesri: W. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite, Cambridge, 1882, c. 9, p. 7-8.
Diger “Hun kayd:’ 5. asrin sonundandir.

Josua Stylites’in kronigi, daha sonraki, 775 siralarinda yazilmig tarihi bir kompilas-
yonda muhafaza edilmistir, bunu yanlglhkla Tellmahre patrigi Dionysios’a maleder-
ler, Bu eserinilk ve doérdiincii kisimlarini daha 6nce nesretmislerdir; bizi aldkadar eden ikinci
kismindan ise agagidaki yazar terciimesini vermeden sadece bir kisim se¢gme metinler neg-
retmigtir: F. Nau, Etude sur les parties inédites de la chronique eccl. attr. Denys de Tel-
Imahre: Revue de I’Orient Chrétien II (1897%). 395 yil Hun istilAs1 hakkinda: 60-62. Bu-
rada Yunan-siiryani tarihi 706 dir. Bukit’anin Almanca terctimesi: J. Markwart, Stidarme-

nien und die Tigrisquellen (Studien zur armenischen Geschichte IV), Wien, 1930, 97-99.
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Diger, halife Hisam devrinden (724-43) kalan te’lifin ilk nagiri, esere Liber Chalipha-
rum adin1 vermekle, isin farkinda olmayanlari yaniltacak bir harekette bulunmustur:
J. P.N. Land (Anecdota Svriaca I, 1862). Burada 395 yili (Yunan-Siiryani takviminde 506)
Hun seferinin tasviri ¢ok ayrintilidir (108). Bunun diginda daha 843 (yani 531) yilinda
da “Hunlarin” (Sabirlerin) hiicumu kaydedilir. Yeni nesri: E. W. Brooks (—]J. B. Chabot),
Corpus Script. Chr. Or. Scriptores Syri. Chronica minora, p. 77-156 (61-119).

Siiryani hagiografya mahsullerinden Eufémia Legenda ad1 verilen eser, 395 yili (Yu-
nan Siiryani 707) Hun seferinden bahseder. Vak’a’nin cereyan ettigi mahal Urfa’dir. Tasviri
¢ok noktada Josua Stylites’in eseriyle birlesmektedir. Asli metin ve Fransizca terciimesiyle
negri: F. Nau, Hagiographie syriaque: Saint Alexis, Jean et Paul, Daniel de Galas, Hannina,
Euphémie etc.: Revue de I’Orient Chrétien. II. série, t. V (1910), 64-72, 173-191. Zikredilen
yer 182-188. Yeni negri: F. C. Burkitt, Euphemia and the Goth with the acts of the Confes-
sors of Edessa, London, 1913. Stiryani aslinin Yunanca varyantimi O. Gebhardt’in tereke-
sinden nesreden: E. Dobschiitz: Die Akten der Edessenischer Bekenner Gurjas Samonas
und Abibos (Textes und Untersuchungen zur Geschichte der altchirstlichen Literatur,
III. Reihe, Nr. 7), 1911. 148-199. Hunlar hakkinda 150, 186. Nau’un negriyatin1 Gebhardt
gbérememis olacaktir; éyle olmasayd: efsanenin ashinin Yunanca oldugunu ifade etmezdi.
Keza, her ne kadar “dieses Wunder hat eine ganz andere Uberlieferung als die Martyrien”
(p. L.) oldugunu iyi bilmesine ragmen, “Wunder” yahut ta Lufémia efsanesinin Urfa’h
sehitlerin hal terciimesine sonradan eklendigini de farkedememistir. Bu din fedaileri, Diok-
letianus’un takibine kurban gittikleri halde Eufémia vak’as1 395 yii Hun hiicumuna bag-
lanir. Hunlar ancak Euféinia efsanesinde gegerler. Symeon Metaphrastes’in 10. asir te’lifin-
de Hunlar Obwvor ot E@ta2itai adinda zikredilirler. Bak. Gebhardt mezkir eser 151.

Urfa kronigi 540 yilina kadar ¢ikar; bu zamandan daha sonra yazilmig olmas: muh-
temel degildir. Anonim yazar mahalli ar§iv malzemesinden de faydalandigindan eser, bi-
rinci simf bir kaynaktir. Negri: L. Hallier, Untersuchungen tiber die Edesennische Chronik
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur IX, 1), 1893, 143-
157, Almanca terciimesi; Ing. Guidi (Stiryani ve Latince terciimesi ile): Corpus Script.
Chr. Or. Scriptores Syri. Chronica minora 1-13 (1-11). Hunlara taalluk eden ilk kayit XL.
sayida goriilir. Bundan 6énce Biiyiik Theodosios’un (706 yani 395), bundan sonra da pis-
kopos Mari Kdré’nin élimiinden bahsedilir. Kaynaklarda tarih kaydinda gériilen kararsiz-
Ik (bazen 706, bazen 707), Stryanilerin yilbagini Ekim bagindan (“aera Seleucidarum’)
saymalari, Hunlarin ise daha Temmuz'da Urfa éniinde (bak. Urfa kronigi) gériinmeleri ve
Azizler giiniinde (I Kasim) —Cyrillionas’un sehadetine gére— hentiz uzaklasmamig bulun-
malarindan ileri gelmektedir. Bak. Ideler, Handbuch der Chronologie I, 451. Urfa kronigi
CIII (CI) sayih notu, “Hunlarin” (Sabitrlerin) 531 (=843) yih Anadolu seferinden bah-
seder (Hallier 136). Diger bir kaydin ise 6zel bir 6nemi vardir: XLVII. “715 yilinda (yani
403-4) Mari Afrém (Efraim)’in yegeni ‘Absanyd presbyter, Hunlarin Roma Imparator-
lugu arazisine taarruzlarina dair kaside ve hitabeler kaleme almitir” (Hallier 106). Bu
kayda bagka bir yerde de rastliyoruz: Chronicon ad annum Dom. 846 pertinens (E-W.
Brooks, Chronica minora 208, terciimesi 159. Corpus Scriptores Chr. Or. Ser. III, 14, 6)
—Tellmahre’li Ps. -Dionysios ad an. 708— Bar Ebrajakilise tarihi ed. J. B. Abbeloos-Th.]J.
Lamy, Chronicon ecclesiasticum, Léwen, 1872-77, I, 133 v.s. L. Baumstark 67-68. Hunlarin
403 civarinda Anadolu’ya tekrar hiicum ettikleri asikardir.

Iberia’li Petros’un hayat: adli eserin muhafaza ettigi bir kayit, bu 403 siralarinda
vukubulan hiicuma taalluk eder. Hal terciimesi 5. asrin sonunda Yunanca yazilm, fakat
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zamanimiza Siiryani terciimesi intikal etmistir. Bu kaynagin anlattigina gére Iberlerin kom-
susu bulunan Akhunlar1 Iber hitkiimdar1 Pharasmanios, Romalilarin bagina musallat et-
migtir. Pharasmanios ise daha 6nce imparator Arcadius’un sarayinda yiiksek askeri bir me-
muriyette bulunmug ve oradan ancak imparatorice Eudoxia’nin ihaneti sebebiyle sarayda
bir entrikaya istirak ettikten sonra firar etmistir. Eudoxia 395 yilinin 27 Nisaninda Arca-
dius’la izdivag etmis ve 404 Ekiminin 6-sinda vefat etmis bulundugundan (E. Stein, Geschich-
te des spatrémischen Reiches I, 352, 375), Iber firarisinin Hunlarin 395 yili yaz seferine igti-
rak etmis olmasi tamamen imkansizdir. Buna karsilik Chrysostomos’un, giinahkar hayatin-
dan dolay1 403 yili Mayisinda Eudoxia’y: teshir ettigini biliyoruz (E. Stein, a.y. 372). Kay-
nagin nesri : Petrus der Iberer. Herausgegeben und iibersetzt von R. Raabe, Leipzig, 1895, 15.

Sonraki Siryani kronigi: Karkha dhe Béth Sel6kh ve din fedailerinin tarihi. Bu
eser bizi, buyik Sasani hitkiimdar: I1. Yezdcerd zamanina gotirtr. Hakimiyetinin sekizinci
yilinda yani 445/46 yilinda, Hazar denizi sahilinde ikamet eden Col adinda bir kavmin
hitkiimdarini maglup ederek orada $alristan-1 Yezdcerd adinda bir kasaba insa ettirir;
nesri: G. Mésinger, Monumenta Syriaca 11, 1878, 68 - P. Bedjan, Acta Martyrum et Sanc-
torum, Paris, 1897, II. 507-35. Almanca terciimesi: G. Hoffmann, Ausziige aus syrischen
Akten persicher Mirtyrer, Leipizig, 1886 c. 10, p.5-O. Braun, Ausgewihlte Akten persicher
Mirtyrer (Bibliothek der Kirchenviter XXII) 179. Hig siibhesiz Col kavmi, Hun konfe-
derasyonuna dahil bulunuyordu. Bak. Arthur Christensen, L’Iran sous les Sassanides, Co-
penhauge, 1936, 282.

Antakya’li Isak (461 den az 6nce vefat etmistir) Bethcir muhasaras: ve biiyiik An-
takya zelzelesi (459) miinasebetiyle yazilan sarkilarinda Hunlardan da bahseder. Latince
terciimesiyle yapilan Siiryani metnin nesri: G. Bickell, S. Isaaci Antiocheni doctoris Syro-
rum opera omnia I-IT Giessen, 1873-74. Hunlara dair: 219, 225, Bak.J. S. Assemani, Bib-
liotheca orientalis I, 1719, 224-225, 230.

Tabiatiyla daha sonraki devrin kronikleri de, aldkadar oldugumuz devrenin hadise-
lerine temas eder ve dolayisiyle Hunlarla da ineggul olurlar. Lakin daha 6nceki zamanlarin
héadiselerini daha ¢ok malim eserlere dayanarak naklettiklerinden fazla énemleri yoktur.
Bunlar arasinda Antakya patrigi Mihael'in (1166-1199) eserini zikredelim. Asli Siiryani
metni ve Fransizca terciimesi ile eserin nesri: J.B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien,
Patriarche Jacobite d’Antioche I-IV, Paris, 1899-1924. Hunlardan bahseden kitablar:
VIII, 1 (I1, 2, 3, 9); bahis 3 (II, 14); bahis 5 (II, 22). Miiteakip . kayitlar artitk Zenon
(474-491) ve Anastas (491-518) devrinden baglamak suretiyle daha muahhar devirlere
taallik etmektedir. (II. 154, 155, 167, 178, 192, 241, 269 v.s.).

Diger Siiryani kaynaklar1 ve meseld Arbela kronigi (nesri: Ed. Sachau, Die Chronik
von Arbela: Abhandlungen der Akad. Berlin Nr. 6. 1915, c. XVIII, XIX p. 87, 88,; 484,
498 vyillar: h.), Zacharias rhetor’un, imparator Anastas zamaninda Yunanca yazdig:
halde ancak Siuryani terciimesi ele gegen kilise tarihi de bu meyandadir. Lakin bu eserlerin
bahsettikleri artik Attila ve ogullarinin Hunlar1 olmayip diger atli gogebe kavimlerdir.
Zacharias rhetor’un eserini Almanca olarak K. Ahrens-G. Kriiger nesretmiglerdir (Die
sogenannte Kirchengescichte des Zacharias Rhetor in deutscher Ubersetzung. Bibl. Teub.
Leipzig 1899). Ingilizcesini: F. J. Hamilton- E. W. Brooks (London 18gg), Latincesini E.
W. Brooks (Historia ecclesiastica Zachariae rhetori vulgo adscripta I-II. Corpus Scripto-
rum Christianorum. Scriptores Syri. Ser. III. tom. V-VI, Lovanini, 1924) nesretmistir.
“Hunlar”* h. bak. VII, 3,; VIII, 5; IX, 3, 6, 7, 14; XII, 7 (Ahrens 103, 157, 160, 165, 170,

173, 175-6, 188, 253-255. s.).
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Nikiu piskoposu Ioannes’in Diinya kronigi, zamanimiza ancak Habeg dilinde intikal
etmigtir. 7. asir sonunda yazilan bu eser, Hilkatten 644 yilina kadar gecen hadiseleri an-
latir. Avrupa Hunlarina taalluk eden kayidlarin diginda bu eserde 6. asrin Hun-Bulgar
kavimleri (Sabirler, Bulgarlar v.s.) hakkinda dd kiymetli kayidlara rastlariz. Negri: M. H.
Zotenberg, Chronique de Jean évéque Nikiou (Notices et extraits des manuscrits de la Bib-
liottque National 24, 1), Paris, 1883; Habesce metin ve Fransizca terciimesi, Ingilizce ter-
climesi: R. H. Charles, The Chronicle of John, bishop of Nikiu, London 1916. Hunlara
dair kisimlari: LXXXIV, 46,81-86, Charles g6, 100 («Babarlar») ismi altinda.

Arapga kaynaklar arasinda Taberi’nin Diinya kronigini zikretmeliyiz; bu eserin
Sasanilere taallik eden kismini Th. Néldeke Almancaya terciime etmistir (Geschichte der
Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, Leyden 1879). Taberi, daha II. Sapur (309 veya
810-79) un hakimiyetinin baglangicinda (53) ve V. Behram (420-438) devrinde Iranlilarin
hasimlan olarak zikrettigi (9g9-105) Tiirkleri, Kusanlarla Eftalitlerden kat’i surette tefrik
eder. Bu Tiirk isminden Amminaus Marcellinus’un zikrettigi Chionit’leri anlamaliy1z. Bak.
A. Christensen, L’Iran sous les Sassanides 231, 275.

Ermeni kaynaklar:: Tamamiyle ayr1 bir gurup tegkil eder. Hunlar, oldukea erken-
den Kafkasyay: gecerek Roma Imparatorulugunun Anadolu eyaletlerine girmiglerdi; bu sa-
hanin yolu ise Ermenistan’dan gecerdi. Hunlar hakkinda batida rastlanan ilk kayidlar da ay-
n1 suretle Ermenilerden neg’et eder. Bununla beraber bu maliimatin dogrulugu miiknakasa
edilebilir, Filhakika Ermeni edebiyati, kral katibi ve Ermeni alfabesiyle yazisinin miiessisi
Mesrop’un 400 siralarindaki faaliyetlerinden sonra baglar. O zamana kadar Ermeniler ya
Yunanca veya Siiryani dili vasitasiyla yaznuglardir. Yani 5. asirdan énce yazilnug Ermenice
eser, hatta kisa bir kayit olsun mevcut degildir. 5. asir devaminca ise, kuzeyin barbar istep
kavimlerini, umumiyetle Hun adi altinda zikretmek zamanla adet haline gelmistir. Bu sebeb-
le 5. ve 6. asir Ermeni kaynaklarinin kendi devirlerinde kuzey barbarlarini ~kim olursa ol-
sunlar— Hun ad1 altinda tamimig ve adlandirmig olduklarindan, daha 4. asirda Hunlardan
bahsetmeleri esasl bir siiphe mevzuudur. Onun igin her defasinda bu Hunlardan kimi an-
lamamiz icabettigi, ihtimaml kaynak tenkidine ihtiyag gésterir: yani bunlar gercekten
Attila kavminin selefleri olan hakiki Hunlar mi, yoksa Kafkasya havalisinde dolasan Alan-
Sarmat kabileleri midirler bilinmelidir.

Yunanca ve Ermenice varyantlar ile bilinen —Ermenicesi daha eski— ve Ermenis-
tan’a Hristiyan dininin girmesini anlatan (226-330) Agathangelos ad: altinda maruf ta-
rihi eser ile aldkadar olarak bu mes’eleler meydana ¢ikmaktadir. Kayitlar, yazara gore
sahsi milsahedenin mahsulii oldugu séylenirse de haddizatinda daha sonra ve 456 dan sonra
yazilmig ve dogrulugu hakkinda daha fazla itimat telkin etmeyen bir eserdir. Bak. L. A,
Gutschmid, Agathangelos: Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft XXXI
(1877), 1-60 = Kleine Schriften III. 1893, 339-420. Ermenice metni 1862 de Venedik’te
nesretmiglerdir; yeni tenkidli tab’in1 G. Ter -Mkrtitian ve S. Kanayeants (Tiflis 1909) yap-
miglardir. Yunanca metni: P. de Lagarde: Abhandlungen der k. Gesellschaft der Wiss.
zu Géttingen XXXV. 1, 1888, 1-88. Ermenice metnin Fransizca, Yunanca-Latince tercii-
mesi: V. Langlois, Fragmenta Historicorum Graecorum V, 2, Paris 1884, 97-194, bundan
bagka Collections des historiens anciens et modernes de ’Armeénie 1,(1869), 105 ve mp. Hun-
lar, Langlois’nin yeni nesrinde su miiteakip yerlerde geger: c. 1 p. 115 -c. II, p. 133 = C.
153 p. 180 (Yunanca) - c. 165, p. 187 {Yunanca). Bundan baska 1o. asirda Simeon Metaph-
rastes’in Acta s. Gregorii Arineni invanl eserinin kaynagi da Yunanli Agathangelos idi.
Negri: P. de Lagarde’nin zikredilen eserinde 89-120. 9. asrin Latince bir eseri de keza buna
istinat eder. Negri: de Lagarde, Onomastica Sacra, alt. ed. 1887, 1-24.
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317 den 387 ye kadar devam eden devrenin tarihini, 4. asrin sonunda (yahut ta 5.
asir basinda) Phaustos Byzantlos Yunanca olarak yazmisgsa da, bu eserin ancak 5. asir-
dan Ermenice bir terciimesi bilinmektedir. Prokopios daha 6. asrin ortasinda “iran harbleri®
adl1 eserini yazarken, bu eserin Yunanca metninden faydalanmisti. Phaustos, kismen ve-
sikalara ve kismen de sifahi an’anelere miiracaat etmistir; Ermenice varyantinda, Hunlar:
cok kere zikreder. Nesirleri: Ermenice metni: Venedik 1832 ve 1889; St. Petersburg 1883
(ed. Patkanian). Fransizca terciimesi: Jean-Babtiste Emine, Fragmenta Historicorum
Graecorum V. 2 (Paris 1884), 201-310 ve Langlois, Collection I, 209 ve mp. Almancas::
M. Lauer, Des Faustus von Byzanz Geschichte ' Armeniens, Kéln, 1879. Bak. Peeters, Extr.
des Bulletins de la Classe des Letters de ’Acad. Royale de Belgique, 5. série, t. XVII, 19371,
p. 16 vemp. Hunlar h. III, 6 (ed. Lauer 10-11) — III, 7 (ay. 12-13) — IV, 25 (a.y. 114).

St. Nerses’in meghul hal terciimesi yazar: tarafindan nakledilen hadiseler, Iran kral

II. Sapur zamaninda cereyan eder. Bu eserin metni birgok noktada Phaustos’un hikdyesine

tetabuk eder ve Hun adinin kullanilmas: hakkinda da iyi bir érnek tegkil eder. Nesri: Vene-

dik 1853; Fransizca terciimesi: Langlois, Collection, II, 21-44. Hunlar hakkinda 34-35 (ed.
' Langlois).

Pharp’l1 Lazar, miikemmel bir tarihgi olup, eserine suurlu bir hareketle Phaustos’un
hikayeyi kestigi yerden baglamigtir. 5. asrin sonu veya 6. asir baginda vefat etmistir. Erme-
nice ve en son asli kritik negri Tifliste 1go4 de gikmigtir. (G. Ter-Mkrtitian ve S. Malchassian
negretmiglerdir). Fransizca terciimesini S. Ghesarian yapmistir: 1) V. Langlois, Collection
11, 253-368. Langlois nesrinde Hunlara taalluk eden yerler: c. 30, p. 294; c. 42, p. 305 c.
58, p. 325-27; c. 59 p. 328; c. 60, p. 332; c. 62, p. 335-36; c. 64, p. 338. Eftalitler hakkinda:
334, 35-51.

5. asrin diger miihim tarihini Elise Vardapet yazmistir (“Vardan ve Ermeni mu-
harebesinin tarihi”). Bu eserde yazar 449-451 yih fran-Ermenistan muharebesinden canh
ve agik bir iislup ile bahseder ve Ermenilerin miittefiki olarak ¢ok defa Hunlari zikreder. Er-
menice aslini 1859 da Venedikte, 19og Michael P’orthugal nesretmistir. Fransizcasi: Lang-
lois, Collection II, 177-251. Ingilizce (1830) ve Italyanca (1840) terciimesi de vardir. Lang-
lois nesrinde Hunlar asagidaki yerlerde zikredilirler: c. 1, p. 186; c. 2, p. 196; c. 3, p.
206, 208, 209; c. 4, p. 214; c. 6, p. 221; C. 7, p. 225, 227; c. 8, p. 229.

- Ermeni yazarlar1 arasinda engok miinakasaya sebep olani Khorene’li Moiz’dir.
Ermeni an’anesi bu yazar §. asirda yagamig sayarsa da, aslinda muhtemelen 8. asirdandir.
Mesele hakkinda bak. F. Haase, Zur Abfassungszeit Moses v. Choren: Oriens Christ. Yeni
seri X-XI (1923), 77 ve mp p. Nerses Akinian, Moses Khorenatzi: Wiener Zeirschr. fiir die
Kunde des Morgenlandes XXXVII (1930). 204-217. Markwart: Caucasica, fasc. 6, 2.
Teil (1930), 10-77 (bilhassa: 67. s.). V. Hatsuni, Moise de Khoréne reprend sa place dans
le V. siécle (Bazmavep 93), 1935, 55-63, 119-130; bundan bagka H. Lewy ve N. Adontz’in
miinakasalar1 hakkinda: Byzantion (1936), 81-96, 97-100, 593-596, 597-599. Khorene’li Mo-
iz, Ermenilerin tarihini temamiyle Biiyiik Sahak ile Mesrop’un 440 siralarindaki 6liimiine
kadar anlatir. Negri: Venedik, 1865, tenkidli nesri M. Abelian ve S. Haruthiunian, Tiflis
1913.Fransizcas1 V. Langlois, Collection II, 45-175, Almancast M. Lauer, Moses von Chore-
ne, Regensburg, 1869. Laure’in nesrinde Hunlar hakkinda asagidaki sahifelerde malumat
buluruz: II, 85 (145. s.) - II1, 12 (169. s) isimleri zikredilmeden III, 60 (224.s.). Khorene’li
Moiz adina bagh bulunan bir de cografi eser intikal etmis ve bunu P. Arséne Soukry 1881
de nesretmistir.
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Miihim kisminda Khorene’li Moiz'in eserine ¢gikan “K’artli’nin din degistirmesi’’-
adli eser zikredilmelidir. Negri: Miss Wardrop ve M. J. O. Wardrop (Studia biblica et ecc.
lesiastica, V, 1), bundan bagka siiryani piskoposu Zénob’un Daron tarihinden bahseden
ve kiymeti stupheli eseri de kaydetmeliyiz. Nesri: Fragmenta Historicorum Graeecorum V.,
2, 335-355. Bu eserde Hunlar 354. sahifede geger.

‘Tahmin edilecegi Uzere Cin kaynaklar:, Avrupa Hunlarina dair fazla maliimat ver-
mezler; bununla beraber kiltiirel sahada kayidlarindan faydalandik. Bilhassa J. J. M. de
Groot, Die Hunnen der vor christlichen Zeit I, 1921, 3-4, 53- 61. 81-82 v.s. F. Hirt’in Hiung-
nu ve Hun ayniyetini bina ettigi Wei-su’'nun bir kaydi, Aral golii ile Hazar denizi arasindaki
sahayr Hunlarin temamen imparatorluklari ¢ékiinceye kadar ellerinde bulundurduklarini
gostermektedir, Bak. Uber Wolga-Hunnen und Hiung-nu (Sitzungsberichte d. phil. -hist.
Cl. d. K. B. Akad. d. Wiss. Minchen 189g. II, 248 ve mp. T’ung-kien’in transkripsionuna
bak. (a.y. 254). Bu memleket yani Ngan-tsai, Cin ile miinasebette bulunmugtur. Bak. daha
T’ung-kien-kang-mu anno 435 (ed. J. A. M. Moyriac de Mailla, Histoire générale de ta
Chine V. 41-42). Kars. O. Franke, Gecshichte des chinesischen Reiches 11, 200. Eftalitlere
dair Cince malzemeyi Ed. Specht toplamigtir: Etudes sur ’Asie centrale, d’aprés les his-
toriens chinois: Journal Asiatique VIII, 2 (1883), 334-350. Bundan bagka Hun kltiiriiniin
tasvirinde, Cinlilerin Goktirkler hakkindaki ve St. Julien tarafindan Fransizcaya terciime
edilen kayitlardan favdalandim: Documents historiques sur les Tou-kioue (turcs): Journal
Asiatique VI, 3 (1864), 326-335, 348 ve mp. Burada Orhon Tirk kitabelerinden de bahse-
decegiz ki bunlar gécebe hitkiimdarlariun ruh alemini mitkkemmel surette aydinlatan ha-
tiralardir. Almanca terciimeleri: V. Thomsen, Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei:
Zeitschr. der Deutschen Morgenlindischen Ges. Neue Folge 3 (1924).

YUNAN VE LATIN KAYNAKLARI: Yunanca kaynaklarin verdigi maltimat h.
Gyula Moravcsik, Macar tarihinin Bizans kaynaklari, (Macarca) Budapeste 1934 mitkemmel
bir eserdir. Kitap, invaninin vaadettiginden fazlasini temin etmektedir. Moravesik eserinde
Hunlardan bahseden kaynaklar: da siralamaktadir. Bakiniz daha K. Krumbacher’in zikredi-
len edebiyat tarihine ve bundanbagka Christ - Schmid - Staehlin, Geschichte der griechischen
Literatur II, 2, Miinchen, 1924 (6. tab1) Latin yazarlar1 hakkinda: O. Bardenhewer, Ge-
schichte der altkirchlichen Literatur III-V, Freiburg, 1912-1932. M. Schanz, Geschichte
der rémischen Literatur IV, 1, 2, Miinchen, 1914-1920 (2. basim).

Hun adinin ilk zuhuru h. B. Szész: Hun ve Hiung-nu kavimlerinin ayniyeti, Budapeste
1938 (Macarca) ; bundanbaska Lajos Ligeti’nin bu kitabdaki tedkikine bakimiz. Bu tedkik-
lerde zikredilen delillerin miinakagas: ile burada mesgul olacak degiliz. Her ne kadar Bat-
lamiyus cografyasin1 Marcus Aurelius (161-180) zamaninda telif eder, hatta kayidlart impa-
rator Hadrianus (177-138) zamaninda yagiyan Tyros’lu Marinos’a kadar ¢ikarsa da, daha
o vakit Giliney Rusya (Sarmatia) Hunlarm: tanir (Xobvor). Nesri: Geografia III, 5 (ed. C.
Miiller I, 1, 431 ; ed. Wilberg 201). J. Fischer’in Codices e Vaticanis selecti tinvanli serisinde
faksimile negrini yaptigi seride Codex Urbinas Graecus 82 (vol. XIX, 1932) Bak. P.
Schnabel Text und Karten des Ptolemaeus Leipzig, 1939.

Marcianus Heracleensis’in Periplus’u 400 siralarinda Ptolemaiso’a dayanarak kavim-
leri ve memleketleri siralar. Hunlar: da zikreder ve ““artik onlar1 Avrupadakiler adiyle zikre-

derler” ve Dnyeper (Borysthenes) civarinda bulunanlar kaydini verir. Negri: Periplus maris
exteri II, 39 (ed. C. Miiller, Geographi graeci minoris I, 559).

Dionysios Periegetesin M. s. 2. asrin baglarinda yazilan manzum cografi eseri, bu ka-
yidlar: teyidetmektedir. Onun eserine Hunlar (Obvvor) Hazar denizi civarinda bir yerde,
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Kuma ve Terek irmaklar1 boyunda gortintirler. Negri: C. Miiller, Geographi graeci minores
II, 149 v. 730. Bununla beraber en iyi el yazmasinda (Parisiensis 388) ®vvou goriildii-
gint kaydedelim. In Dionysium Periegetam questiones criticae. Diss. Konigsberg 1888,
36-37. Bu bakimdan Avienus ve Priscianus’un ildve nazimlarimi’ ve Eustathius’un
tefsirini de nazari itibara almalidir (Geogr. graeci min. II, 185; 196, 705. satir; 345).

Hunlarin Pontus civarinda zuhurlarina dair Ammianus Marcellinus (332-400)’un
bazi kit’alar: intikal eden Res gestae tinvanli 395 siralarinda ikinal ettigi eser birinci simf
bir kaynaktir; bugiinkii eksik haliyle bu eser 353 den 378 yilna kadar siiren
hadiseleri icine almaktadir. Inanilir s6zlii ve yazili eserlere istinat eder; lakin kismen etnog-
rafik, kismen de cografieserlerle edebi eserleri 6rnek edinmistir. Bak. W. Ensslin, Zur Ge-
schichtsschreibung und Weltanschaung des Amnianus Marcelliuns (Kilo, BeiheftX VI), 1923.
Modern tenkidli negri: C. U. Clark I-II. 1, Berlin, 1910-15. Macarca terctimesi de vardir
(Imre Pirchala, I, II, Budapest, 1916-17). Bu eserde gériilen Yunanca bir siir, Got-Alan-
Hun gruplarinin Pannonia’ya hiicumlarina ve iskdn edilmelerine taalluk etmektedir (380):
XXXI. I, 5 (ed. Clark IIL 1, 556-57). Sonraki bahis Hunlarla Alanlarin ayrintihi bir tas-
virlerini verir (XXXI, 2). Hunlar 6nce Alanlari, sonra Gotlar1 maglup ederler: XXXI,
3; sonraki faaliyetleri hakkinda: XXXI, 8, 4-16, 3. Edirne civarindaki muharebeye Alan-
larin disinda Hunlar da istirdk ettikleri halde, Ammianus’un bunu kaydetmemesi, muha-
rebeye istirdk edenlerin ismini sayarken tesadiifen isimlerinin unutulmus olmasiyle izah edi-
lebilir; zira hem muharebeden dnce ve hem de muharebeden sonra, Alanlarla birlikte Friti-
gern’in yardimci kuvvetleri arasinda adlarina rastlanmaktadir (XXXI, 12, 12 ve 17). Bun-
dan bagka Ammianus’un Chionit’lere dair kayitlar: da dikkate deger: XIV, 3, 1 (“barbarlar”)
- XVI, g, 3-4 - XVII, 5,1 - XVIII, 6, 22 - XIX, 1,7-2,6.

Hun istilas: yillarim1 yagayan ¢agdaglar arasinda, Milano kardinali St. Ambrus, ilk
safta zikredilmelidir (340-397). Yazilarindan nesredilenleri: Migne, Patrologia latina XV,
XVI, Paris, 1845- Diger mevzular arasinda Hunlar hakkinda da birgok kayda rastlariz:
Liber de Tobia, cap. XI, nr. 39 (Migne XIV, 810-811) Hunlarin tavla oyununa iptildsina
dair; Expositio evangelii secundum Lucam X, 1o (Migne XV, 1,2, col. 1898); Epist.
XXIV, cap. 8 (Migne X VI col. 1081-1082); De Fide Lib. II, cap. 16 (Migne XVI col.
611-613) Got istilasinin dehgeti hakkinda; Epist XV, 5-7 (a.y. col. 997-998) ayni mevzu
hakkinda; De obitu Valentiniani consolatio cap. 2. 4, 22 (a.y. col. 1417, 1419, 1426) Alp-
lerin miidafaas: h.

Saray filozofu Themistios (388 de dlmuiistiir)’un barbar dostu politikas: ile hadise-
lerin cereyani lizerinde kat't bir tarzda etkili olmas: keyfiyeti, simdiye kadar yapilan arag-
tirmalarin dikkatinden sayani hayret bir surette kagmigtir. Hal terctimesi hakkinda bak.
W. Stegemann, Themistios (Pauly-Wissowa, Realencyclopéadie der classischen Altertums~
wissenschaft, II. seri 10), 1934, 1642-1680. Nesri: Orationes, ed. Dindorf, 1832.

Latinus Drepanius Pacatus’un 389 da imparator Theodosius’a hitaben yazdig1 med-
hiyede muhafaza edilen kayitlar, bizim icin son derece mithimdir. Negri: Aem. Baeherns,
Panegyrici Latini, Leipzig, 1911. Bak. cap. XIve XXXII, p. 280-81:300. $iiphesizmedhiyenin
bahsettigi Hunlar, Alatheus ve Saphrax’in Dogu Gotlar1 ve'Alanlar: grubuna iltihak ederek
basgtan baga Pannonia’y: da tahribeden ve 380 den itibaren Roma’nin miitefiki olarak Pan-
nonya hudutlarim bekliyen Hunlar olmahdir. Ilmi negriyatin bu Hunlar1 temamen unut~
mast, anlagilmas: giig bir hadisedir.

Theodosius’un 6liimti ile sona eren Epitomae de Caesaribus, herhalde 395 de mey-
dana gelmistir. F. Pichlmayr tarafindan S. Aurelius Victor'un imparatorlardan bahseden
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eserine ek olarak, Leipzig 1911 de nesredilmistir. Hunlara dair kismi: c. 47, 48 (ed. Pichl-
mayr 173, 174).

Decius Magnus Ausonius, yiiceltilen saray sairi idi. 379 yilinin konsiillerinden biri
sifatiyle, yeni yili seldimlamak igin yazdig: satirlar arasinda (Tuna-Tisa havalisinde) bast bog
dolasan ve sonunda Sarmatlara iltihak eden Hun gurublarindan bahseder (Precatio con-
sulis designati pridie Kal. Ian. fascibus sumptis, v. 31). Ayni devirden (378) bir'hicviyesinde
imparator Gratianus'un “yaban’i Hunlar ve yagmalariyle zarar veren Sarmatlar arasinda
harbi Miiz’lere munislestirdigi”’ igin medheder (Epigrammata I.v.8). Nesri: K. Schenkl,
Monumenta Germaniae, Auct. Ant. V, 2, Berlin, 1888 p. 18, 194-195.

Devrin miihim tesir icra eden diger sairi Claudius Claudianus, Ammianus gibi
dogu eyaletlerinden nes’et etmis olup 395-404 arasinda Bat1 Roma Imparatorunun sarayinda
yasamig ve Litince yazmugtir. Siirlerinin mevzuunu ekseriya siyasi hayatin hadislerinden
segtiginden bunlarin okunmas: tarihgi igin son derece faydalidir. Tabiatiyle sairane
hikiyelerden vak’alar1 siyirabilmek son derece giigtiir. In Rufinum I v. 308-353, bundanma-
ada De consulatu Stilichonis I v. 94-115 (ed. Birt, Mon. Germ. Auct. Ant. X. 30-31, 192-193)
satirlar1 Hunlarin 391 /g2 kig seferine taaallik eder. Hattd 6yle goriiniiyor ki daha Panegy-
ricus de tertio consulatu Honorii v. 144-150 (ed. Birt 146) da bununla alikadardir. Bu
hédiselerleilgiliolarak Claudianus Hunlara dair enteresan tasvirler verir ve bu tasvirler bir-
¢ok noktada Ammianus’un hikiyesiyle uyum saglamaktadir. (In Rufinum I v. 323-325).
395 yili bityitk Hun hiicumu hakkinda In Rufinum II v. 22-277 (ed. Birt 35-44). Bak. daha
In Eutropium I v. 17, 243-251 (ed. Birt 75, 83). Hunlardan sonra 398 sonbaharinda daha
“Geta” larm da Anadolu’da zuhur ettikleri hakkinda: In Eutropium Iv. 241-251, IT prae-
fatio v. 55, 367, 562-576 (ed. Birt 83, 95, 109, 116-117). Eutropius’un “Geta’ lara karsiicra
ettigi muharebenin igdige son derece taltifkir konsiilliigii temin etmis olmasindan hiicumun
zamanin tespit edebiliyoruz (In Eutropium II v. 122); bu hadise ise 399 yilinda vukubul-
mustur (Seeck, Regesten 297). Bu “Get’’lerin Hun hékimiyeti altinda yasayan Dogu Gotlar:
oldugu, Claudianus’un kelimeleri arasindan belli olmaktadir: Claudianus Getalar: daima
Hunlardan, Sarmatlardan, Alanlardan tefrik eder, bir defasinda bu kelime ile agikga Dogu
Gotlarim (greutungot) ifade eder (In Eutropium II v. 274). In Eutropium’un yine bir yeri
(II v. 338) Hunlara taalltk etmektedir. Terciimesi: Claudianus, Oeuvres complétes. Trad.
v. Crépien I-II. 1933; Claudian. Translated by M. Platnauer (The Loeb Classical Lib-
rary 135. 136).

Eusebios’un Yunanca olup ancak bazi fikralar halinde ve terciimeleri
intikal eden kronigi, 325 yilina kadar ¢ikar. St. Jeromos bu eserin ikinci
cildini 380 de Léatinceye terciime ettigi gibi, ihtiva ettigi vak’alar1 378-e kadar
ikmal etmistir. Nesri: A. Schéne, Eusebi Chronicorum Canonum quae super-
sunt I-IT, Berlin, 1866-75. Hunlar ve talisiz Edirne muharebesi h.: p. 198
s, t, u; p. 199 a. Bundan baska Jeromos’un mektublar1 da, Hun tarihine dair bir g¢ok
kiymetli kayd: ihtiva etmektedir. Nesri: Migne, Patrologia lat. XXTI-XXX, Paris, 1845.
Adversus Jovinianum II, 7 (Migne XXIII, biitiin eserler II col. 308), Hunlarin eti yar ¢ig
yedikleri, 390-393 civarinda yazilmistir; Epist. LX Ad Heliodorum, scripta init. an. 396,
cap. 15, 16, 17 (Migne XXII col. 599-601) 395 yih Hun seferi hakkinda malumat vardir;
Epist. LXXVII (De morte Fabiolae) cap. 8 s6zleri de aym: hadiseye taalltik eder (Migne
XXII, 1 col. 695-96). Mektup 399 yihindandir. “Hunlarin mezamiri 6grendiklerini’’ heyecan
duyarak anlatan ve 403 de yazilan CVII sayilh mektup (Ad Laetam) son derece miihimdir
(Migne XXII, 1 col. 870). CXXIII sayii mektubunda —409 da yazmigtir— ise, Hunlarin

Tuna-Tisa havalisindeki ilerlemeleri neticesinde yurtlarindan tardedilen kavimleri siralar
(cap. 16-17 ed. Migne XXII col. 1057-59).
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Joannes Chrysostomos’un Edirne muharebesinin meg’'um neticeleri hakkinda ya-
z1lan mektubu son derece diigiindiiriicidir “Ad viduam juniorem” c. 4-5 (ed. Migne,
Partr. gr. XLVII, biitiin eserleri I, 1). 380-81 civarinda yazmis olmahdur.

Eusebios kilise tarihi de yazmigtir (10 cilt olan bu eser 324 yilina kadar gikar). Bu
eseri Aquileja’ls Rufinus (410 da vefat etmistir) Latinceye terciime etmis ve tamamiyle
Biiyiik Theodosius’un éliimiine kadar devam etmistir (402 den sonra). Th. Mommsen ta-
rafindan E. Schwartz’in biiyiik Eusebios—yaynlari serisinde nesredilmistir. (Eusebius Werke
II). Edirne muharebesinden Rufinus 1019-1020 sahifelerde bahdseder.

Sard’li Eunapios’un (takriben 345-420) 270-395, daha dogrusu 404 yilina kadar
stiren devrin hadiselerini kaydeden tarihinin, ancak bazi fragmanlar’’nin kalmig olmasi ilmi
aragtirmalar bakimindan biiyiik bir kayibdir. Bu fragmanlara kronolojik bir sirada bak.
C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum, IV, Paris, 1851, 7-56, Latince terciimeler
ile birlikte; L. Dindorf, Historici Graeci Minores, I, Leipzig, 1870, 205-274. Tarihi siraya
riayet edilmemis bulunmakla beraber modern tenkidli nesri, Konstantinos’'un
kiilliyatinda bulunur. (C. de Boor, Berlin, 1903, p. 591-599 ve U. Ph. Boissevain, Berlin,
1906, p. 71-103). Eunapios Hunlarin mensei meselesi ile de meggul olmug (C. Miiller nes.
fr. 41), lakin eserinin bu kism: kaybolmustur. Galiba o da Zosimos gibi (epist. LXXVII),
Hunlarin tarihi hakkinda Herodot ve diger eski yazarlarin eserlerine dayanarak maltimat
toplamak istemistir. Gotlarin imparatorluk arazisine kabullerine dair: fr. 42, 43; Trakya'da
barbarlara dair: fr. 50. Bak. daha 60: ““Iskitleri” (Gotlar) Hunlar kovmuglardir (Miiller
30-33, 36, 40-41).

Ispanyol menseli Orosius, ¢ok okunan “Historiarum adversum paganos libri sep-
tem” iinvanl diinya tarihini 418 de yazmistir; bunun 378 den itibaren olan son kismi miis-
takil bir kiymet arzeder. En iyi negri, Viyana’nmin Corpus script. eccles. lat. serisinde ¢ik-
mugtir (5, 1882 ed. C. Zangemeister; editio minor, Leipzig, 1889). O zamana kadar Hunlarin
‘“‘agilmasi miimkiin olmayan daglar: zabtettigini”’ yalmz Orosius bilir (VII, 33, 10 ed. Zan-
gemeister 518). Orosius’un daha eski kaynaklara dayanan tarihinin bagina ekledigi cog-
rafi tasvirden, bu daglardan Pamir ve T’ien san dag silsilelerinin kastedildigi anlagilmaktadir
(I, 2, 45 ed. Zangemeister 19). Tarihi kistmda Hunlardan ¢ok kere bahsedilir: VII, 33, 9-15;
VII, 34, 5-10; VII, 37, 3-17; VII, 388, 3; VII, 41, 7-8 (p. 517-19, 522-24, 537-543, 554)-

Olympiodoros, tarihinde daha ziyade kendi tecriibeleriyle sifahen temin ettigi ma-
lumati toplamistir. Eser, 407 den 425 yilina kadar gegen hadiseleri igine alir, lakin asil eser
kaybolmus ve ancak fragmanlari zamanimiza kadar intikal etmistir. Bunlar1 C. Miiller,
Fragmenta Historicorum Graecorum IV, Paris 1851, 57-68 (Latince terciimesiyle) ve L.
Dindorf, Historici Graeci Minores I, Leipzig, 1870, 450-472 nesretmislerdir. 9. fragment
(Miiller 59) Radagaisus’a dair, 18. (Miiller 61) Olympiodoros’'un Hun elgiligine (412-3)
dair kiymetli kayitlar verir. Diger bir fragment Hunlarin llyricum ve Trakya hiicumlarin
anlatir (frag. 27, Miiller 63).

Zosimos’un zamanimiza intikal eden 6 cildlik ve bilhassa Eunapios'un kaybolan ese-
rinden faydalanarak yazilan eseri,Roma Imperatorlugunun dagiimasi hakkinda miitkemmel
bir fikir verir. Eser her ne kadar 450 sirlarinda yazilmissa da, 410 yilina kadar Imparatorluk
tarihini ihtiva eder, ancak 270 den sonra ayrintili bir hal alir. Historia nova’nin Yunanca
metnini L. Mendelssohn modern icablara gére nesretmistir. (Leipzig 1887); Almanca ter-
climesi Seybold-Heyler tarafindan yapilmistir (I-II. Frankfurt a, M. 1802-804). Hunlardan
bahseden kayidlari: Lib. IV, cap. 20-22 (Mendelssohn p. 174-176) Hunlarin hiicumu, Got
istilasi; cap. 24 (p. 179) barbarlar Mézya ve Pannonya’da; cap. 25 (p 180-181) Gotlarin,
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Taifallarin ve diger barbarlarin 380 civar1 Trakya akinlari; cap. 26 (p. 1814) Hunlarin
éniinden kagan Gortlarin imparatorluk arazisine kabulii; cap. 34 (p. 188) Hunlar, kendi-
lerine iltihak eden Skirler ve Karpodaklarla beraber Tunay: gegerek imparatorluga girerler
(381 civari); cap. 35, 38, 39 (P- 190, 193, 195-196) Dogu Gotlarinin (greutung) yeni istilasi;
Lib. V. cap. 21-22 {p. 240-243) Gainas ve Hun hikimdar: Uldin cap. 26 (p. 249-50) Ra-
dagaisus’un istilas:, Stilicho’nun Alan ve Hun miittefikleri; cap. 34 (p. 260-61) Stilicho’nun
Hun askeri; cap. 37 (p. 264}, bu bahis bilhassa, Got kumandam Athaulf’in ordusunu tez-
yideden Pannonya Hun miittefiklerinden bahsettigi igin mithimdir; cap. 45 (p. 275) Ra-
venna’nin Hun mubhafizlarina dairdir; cap. 46 (p. 276) Roma kumandan: Generidus Yu-
kari-Pannonya, Raetia ve Noricum (409) mudafaasim yeniden teskilatlandirir; cap. 50 (p.
280) Ravenna sarayi 10.000 kisilik Hun yardimci ordusunun iasesini dugtintr: Lib. VI,
cap. 3 (p. 284-85) Vandallar, Svebler, Alanlar 406 da Ren nehri miidafaa hattini kirarlar.

Nola’lh Paulinus’un, Remesiana’li piskopos Nicetas’in misyonerlik faaliyetlerini med-
heden siiri, tanassur eden Iskitler ve Getler hakkinda maliimat vermektedir: siiphesiz Get-
lerin Gotlar olduklarini anlamamiz gerekir, Iskitler ise Hunlar olacaklardir. Nesri: Migne,
Patr. lat. LXI col. 488-189. Modern metin tenkidi ile yapilan nesri: G. Hartel: Corpus
Scriptorum Eccl. Lat. XXX, 2 Vindobonae, 1894, 92-95. Poema-17, v. 245-260. 398 yazinda
kaleme alinmugtir.

Eusebios’un kilise tarihinin 5. asirda birgok izleyeni zuhur etmistir. Arianus mezhe-
bine mensup Philostorgios’un ancak baz kitalar: bilinen eseri, 12 kitabda, hadisleri te-
mamen 425 yilina kadar hikdye eder. Negri: Migne, Patr. Gr. LXV, Paris, 1858. col. 459-
638, Latince terciimesi ile. Yeni ve tenkidli negri: J. Bidez. Philostorgius Kirchengescichte
mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines arianischen Histo-
riographen (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Bd.
21), Leipzig, 1913. Hunlar1 Philostorgios -muhakkak Eunapios’un tesiri ile- Herodot’ta
gecen Nebroi adindaki bir kavimle birlestirir (IX. 17 Bidez 123,,). 395 yilinin meshur Hun
hiicumu hakkinda XI, 8 (Bidez 137,,) bahiste malGmat verir. Diger kayitlar hakkinda:
Got reisi Gainas’t Hunlar 6ldirtirler (X1, 8 Bidez 139,,), Aetius muazzam bir ordu ile gaasip
kumandan Johannes’in yardimina gelir (XII, 14 Bidez 150,).

Eusebios’un diger takipgisi Sokrates (tak. 380-440 arasinda yasamugtir)’in kilise tarihi
305 hadiseleriyle baslar ve malzemesini yedi kitaba ayirarak 439 yilinda bitirir. Kronolojik
nizama mutlak bir surette riayet ettigi ve objektif olmaya ¢alistig1igin, eseri kiymetli bir kay-
naktir; birgok hususta Hun tarihine temas eder: nesri: Migne, Patr. Gr. LXVII, Paris,
1864 col. 28-842; Hussey-W. Bright, Oxford, 1893 (2. tabi). Migne’de Latince terciimesi
mevcuttur; Schaff-Wace, da, Ingilizce terciimesi vardir: A Select Library of Nicene and
Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Ser. 2., vol. 2, New-York, 1890. Hunlara dair
kayitlar sunlardir: 1V, 34 (Migne col. 553-556), Hunlarin tardettikleri Gotlarin impara-
torluk arazisine kabulii; IV. 35 bu hadiselerin neticeleri (col. 556); IV. 37-38 (col. 557-562),
Valens’in Got cebhesine gitmesi, 6limii; V, 1 (col. 565-568), barbarlar Istanbul éniinde;
V, 10 (col. 584), barbarlar Roma’nin miittefikleri safina girerler (380-382); VI, 1 (col.
660-661), 395 yili Hun hiicumu h.; VI, 6 (col. 676-681), Gainas hakkinda; VII. 23 (col.
789 C), gaasiba yardim eden barbarlar yani Hunlar h.; VII, 30 (col. 805-808), miihim bit
kayit olup Hunlarin Oktar idaresinde Burgundlara hiicum ettiklerini buradan 6greniyoruz
(430); VII, 43 (col. 832-833), barbarlar (Hunlar) Roma topragina taarruz niyetindedirler,
lakin Ruga olir (434).

Sokrates’in eserini, ¢cagdasi Sozomenos (450 siralarinda élmiistiir) daha giizel bir
sekle sokmus ve ikmal etmistir. g kitabda bttiin kilise tarihi 324 den 439 a kadar devam



eder, lakin eserin sonunu tegkil eden kism: {425-439. yillar) kaybolmustur. Migne: Patr.
Gr. LXVII, Paris 1864, col. 843-1630 nesretmistir. Aym yerde Latince terciimesi de vardir;
Ingilizcesi Schaff-Wace'nin daha énce zikredilen kiilliyatinda yayimlanmugtir. (ser. 2. vol.
2, 1890). Hunlarin Maeotisi ge¢melerine dair efsaneyi, Sozomenos kaydetmistir (VI, 37
Migne col. 1404-1408). VI, 39-40 (col. 1413-1416) Gotlarin tahribatindan ve Edirne mu-
harebesinden bahseder, VII, 1 (col. 1417) muharebenin neticelerini anlatir. Istila halinde
bulunan barbarlarin disiplin altina alinmas:, ittifak: VII 2 (col. 1417, 1420 A), bundan
bagka VII, 4 (col. 1421). Sozomenos un VII, 26 (col. 1500 B-D) bahiste Hunlarla piskopos
Theotimos hakkinda anlattig1 vaka son derece enteresandir. Hunlarin 395 yili akinlarmdan
da bahseder (VII, 1 col. 1509 A-B) ve Got menseli kumandan Gainas hakkinda da yazar
(VIIL. 4 col. 1521-1528), miiteakiben Hunlarin 405 siralarindaki Trakya akinini tanitir
(VIII, 25 col. 1580-1581T). Hun hiikkimdari Uldin’in 408-9 yili muharebelerinin tasviri
¢ok kiymetlidir (IX, 5 col. 1605-1608). Ren nehri hududunun 406 da agilmas: ve ncticeleri
hakkinda: IX, 12 (col. 1620 C-1621 B

5. asrin kilise tarihgileri arasinda Theodoretos daha ¢ok kilise fikirlerinin miimes-
silidir. Yunanca yazilan “kilise tarihinde’ Eusebios'un eserine 428 e kadar devam eder.
bununla beraber bazi kayidlar: zikredilen tarihi de geger; eser, muhtemelen yazarin siirgiini
(449/450) sirasinda yazilmigtir. Migne de Latince terciimesiile beraber intisar etmistir
(Patr. Gr. LXXXII Paris 1864 col. 881-1280), lakin, L.Parmentier'nin yeni ve tenkidli
negrini de zikretmeliyiz (Theodoret, Kirchengeschichte: Die griechischen christlichen Schrift-
steller der ersten drei Jahrhunderte, Leipzig, 1911). Almanca terciimesi A. Seider tarafindan
Bibliothek der Kirchenviter tinvanl seride (Bd. 51 Miinchen 1926) nesredilmistir. Theo-
doretos 4. ve 5. kitablarinda Got miiltecilerinin Trakyadaki tahribat: ve Imparator Valens’in
talihsiz bir surette neticelenen seferi hakkinda ayrintili olarak yazar. Eserinin iki yerinde
Hunlarla da mesgul olur “Iskit gécebeleri” tabirinden siiphesiz Hunlar anlagilmalidir, V,
31 (Parmentier 330-331) bahiste, Ioannes Chrysostomos’un Tuna boyunda ikamet eden
“Iskit gécebelerine” misyonerler yolladigimi bildirir. Diger bir kayit, “gécebe Iskitlerin®
hiikkimdar: Roilas (Ruga’nin) éliimani anlatir (V, 37 Parmentier 340).

Ahlaki zaaflarindan dolay:1 Romalilar: takbih ve mezi yetleri sebebiyle barbarlari med-
heden “De gubernatione Dei’’ miellifi Salvianus’u (470 den sonra vefat etmistir) da burada
zikretmeliyiz. Bu barbarlar arasinda Hunlar1 da sayar (IV, 14, 17 - V. 8). Keza Roma ku-
mandanm Litorius’un, Gotlarla yaptiklari muharebeye Hunlarin da istirak ettiklerini yazar
(VII, 9). Negri: C. Halm, Monum. Germ. Auct. Ant, I, 1, Berlin, 1877 p. 49, 52, 62, go-1;
Fr. Pauly, Corpus script. eccles. lat. 8, 1883. Almanca terciimesini A. Helf yapmugtir (1877,
Bibliothek der Kirchenviter).

Hagiografik eserler arasinda, Hypatios’un hayati (447-450 siralarinda meydana gel-
mistir) da Hunlara taalluk eden kayitlar: ihtiva etmektedir. Yazar: kesis Kallinikos idi;
nesri: Callinici de vita S. Hypatii liber, Lipsiae, 1895. Eserin bir yerinde, daha 386 da Hun-
lara karsi Trakyada tahkimat yapildigini yazar (zikredilen tab: 12), diger yerde ise Kalli-
nikos, Hunlarin 447 yili biiyiik hiicumunu tasvir etmektedir (108).

Codex Theodosianus adiyle maruf kanun mecmuasindaki vesikalar, direkt birer
kaynak olarak Hun tarihi bakimindan da (438) goézéniinde tutulmalidir. Bunlar arasinda
birgogu, Hun tarihi miidekkikini de aldkadar eder. Bu kabilden olarak Radagaisus hareketine
dair vesikalara rastlariz: Cod. Theod. X, 10, 25. Imparator II. Theodosius’un 409 yili nizam-
namesi, Hunlara iltihak eden Sikirleri de zikreder (No. V, 6, 3 ed. Th. Mommsen, Theo-
dosiani libri XVI, Berolini 19035, I, 1 p. 221-222).



4. asrin sonu ve 5. asrin basinda Claudianus’un siirlerine, devrinin birgok hédislerini
idhal etmesi kabilinden, 5. asrmn ikinci yarisi yazarlarindan Apollinaris Sidonius (489 da
8lmistiir) da birgok siyasi hadiseyi islemistir. Eserlerinin tenkidli nesri Chr. Luetjohann
tarafindan yapilmistir; Monum. Ger. Auct. Ant. VIII, Berolini, 1887. Ingilizcesi: Sidonius,
Poems and Letters, translated by W. B. Anderson (The Loeb Classical Library, No 296).
Baslica mithim kayidiar su miiteakibleridir: Maiorianus 379 da Theodosius’un emri {izerine
Sarmatica sahillerinin miidafaasini temin ediyor (Carm. V v. 107-112, ed. Luetjohann 190)
Ordusunda daha sonra Hunlar da gériliirler (ay. y. v. 470-479 p. 199). 439 yil1 Litorius
Got seferinde Hunlar Romalilar safinda muharebe ederler: Carm. VII v. 246 sqq. ve 300
sqq. (Luetjohann 209-300). Ayn: medhiyede Attila’nin 451 yili Galya seferine dair de mithim
kayidlara rastlariz (v. 236, 316-353 p. 209, 211-212). Iki mektubu da aym: suretle bu hadi-
seden bahseder (Epist. lib. VII, 12; lib. VIII, 15 p. 118, 147). Anthemius’u seldmliyan med-
hiyesi, Dengizik Hunlarmin 466/67 yili hiicumu ile de mesgul olur (carm. II v. 237-298
p. 179-181). Aym: yerde Hunlar hakkinda enteresan bir tasvir yapar. Bunun disinda daha
Epist. lib. VIII, g v. 37 p. 137 - Carm. XXIII v. 243 p. 255.

Ispanyol menseli Merobaudes’in siirlerinin ancak bazi fragmanlari kalmigtir. Hun-
larim yardim ettikleri Litorius’un muharebelerine dair eserin iki yerinde maltimat verilir:
Panegyricus I, frag. IT A. v. 23- Pan. II. v. 13 (ed. Vollmer, Monum. Ger. Auct. Ant. XIV,
9, I1).

Priskos’un, -maalesef- bazi fragmanlar: intikal edebilen eseri, énemi bakimindan
biitin kaynaklarin fevkindedir; anlagildigina gore bu eser, Zosimos'un 411 yili hadise-
leriyle kapanan Historia nova’sina devam etmisve 472 yili hadiseleriyle nihayet bulmustur.
Priskos, devrinin héadiselerine faal olarak istirdk ettiginden, eserini yazarken giivenilir ha-
berler topliyabilmistir. 448 de imparator’un elgisi Maximinos’un maiyetinde Attila’mn sa-
rayma gitmek firsatin1 bulmustur. Fragmanlari, Latince terciimesi ile birlikte tarih sirasina
koyarak C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum IV, Paris 1851, 69-110 nesret-
migtir; son zamanlarda ele gegen iki fragmenti a.y."V, 1. Paris 1870, 24-26; L. Dindorf,
Historici Graeci Minores I, Leipzig 1870, 275-352. Konstantinos kiilliyatinda muhafaza
edilen fragmentlere bak. C. de Boor, Excerpta de legationibus, Berlin, 1903, 121-155, 575-
591. Almanca terciimesi: G. Freytag (Gesammelte Werke, Bd. 17, Leipzig, 1888, 143-172),.
Macarca terciimesi: K. Szabé (Hatip ve hakim Priskos’un hayati ve tarihine dair): Uj
Magyar Mizeum, 1850-51. I 545-566, 613-627 ve kiiglik tarihi eserleri I, Peste, 18782,
3-58) ve S. Szilagyi terclimesi; busonuncu: Magyar Kényvtar 393. ciizii olarak(Priskos rhe-
tor'un fragmentlerinden segme pargalar, Budapeste, 1904) ¢ikmstir. i1k fragment (C. Miil-
ler 71-72) Hun reisi Ruga’ya dairdir (430 crvart) ve bu zamandan itibaren Hun imparator-
lugunun nihai surette ¢okiisiine kadar siiren devir hakkinda kayitlara rastlariz: frag. 1-20,
36, 38, 39 (C. Miiller 71-100, 107, 108). Priskos’un Iran’in kuzey hudutlarinda ikamet eden
ve Kidarita Hunlar1 ad: verilen kavmin icraatina dair verdigi maliimat da miihimdir (frag.
25, 31, 33, 37, 41 ed. C. Miiller 102, 105-107, 109). Ogur Tiirklerinin Pontus’ta zuhurlar:
hakkinda (465-466 siralarinda) o da maltmat verir (frag. 3o C. Miiller 104-105).

Jordanes (veya Jordanis’)in iki tarihi eserini de hemen Priskos’tan sonra sayaca-
g1z; zira Hunlara taalluk eden kayidlarinin ekserisi, Priskos’un eserinden neg’et etmektedir.
Bu eserlerden birisi 551 de yazilan Romana yahut tam iinvant ile De summa temporum vel
origine actibusque gentis Romanorum’dur. Bu eserde de Hunlardan bahsedilir: c. 313
-315, 321, 328, 331, 333 (ed. Th. Mommsen, Monum. Ger. Auct. Ant. V.1, Berolini, 1882,
40-42), lakin bu kayitlar diger malum kaynaklardan kopya edilmistir. Cassiodorus’un Got-
larin kaybolan tarihine dayanan Got tarihini hikdye eden diger eseri, ¢ok daha mithimdir.
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De origine actibusque Getarum, yahut kisaca Getica adini tasiyan bu cser, keza 551 de ya-
zilmigtir. Nesri: Th. Mommsen, Romana’nin bulundugu yerde. Macarca terciimesi,
J. Bokor (Kézépkori Kronikéasok 3, Brassé, 1904). Cografi malimati ihtiva eden girisinde,
eski ve yeni orijinal bir su-rette biribirine karisir; burada Hun adi iki defa geger (V, 30;V,
37 ed. Mommsen 61, 63). IX, 58 de Gotlarin Hun adlarini almay: adet edindiklerini bildi-
rir (Mommsen 70). Jordanes miiteakiben Hunlarin menge efsanesini anlatir, onlar hakkinda
ayrintih bir tasvir yapar, sonra Hun istilasinin hikayesine gecer (XXIV, 121-XXVII 141,
Mommsen 89-95). XXXII, 169 (Mommsen 101) de Hunlarin Pannonya’da yerlesmelerinden
bahseder. XXXIII, 174 de, Hun hAkimiyeti altinda kalan Gotlara dair ayrintil malimat verir
(Mommsen 103). Miiteakip bahisler Attila’ya dairdir (XXXIV-XLIII, Mommsen 104-116).
Bundan bagka daha XLVIII-LIII. bahisler de Hun tarihine dairdir (Mommsen 121-129). Ni-
hayet Attila’nin soyundan olan Mundo’nun akibetini zikreder (LVIII, 301, Mommsen 135).

Priskos ve Jordanes, Hunlarin tarihini en ayrmt:li bir surette anlatirlar. Bunlarm ya-
ninda ¢agdas veva yakin devirlerin kronik nev’inden kaynaklari da ¢ok &nemlidir. Th,
Mommsen bunlari Monumenta Germaniae Historica ‘‘Chronica minora saec. IV, V,
VI, VII” serisinde nesretinitsir (I-III, Auct, Ant. IX, XTI, XTII. Berolini 1892-98). Bunlar
arasinda Hun tarihi bakimundan su asagidakiler bahis mevzuu olabilirler: 1) Consularia
Constantinopolitana (468-e kadar). Hunlar tarafindan yerlerinden ¢ikarilan Gotlarin is-
tilas: hakkindaki kayidlar: an. 376, 377, 378, 379, 380. 381, 382, 386, 409 (Chron. min. I,
242-244, 246). 2) Consularia Italica, Radagaisus hiicumu (an. 405), 406 yilinda Ren
hattinin agilmasina (an. 406), Attila’nin Galya (451) ve Italya (an. 452) seferlerine dair
kayidlara rastlariz. Attila’nin katibi veOdovakar’in babas: Orestes hakkinda (an. 476, Chron.
min. I, 299, 301-302, 310). 3) Prosperi Tironis epitoma chronicon, 433 vilina kadar
siiren bu esere bircoklar: devam etislerdir. Hunlarin 6niinden firar eden Gotlarin istilas:
hakkinda: an. 377, 378, 382. Radagaisus hakkinda an. 400, 405; Ren hududunun agilmasi
hakkinda: an. 406. Roma’nin yardimci kuvvetleri olan Hunlar hakkinda: an. 425, 432, 435,
437, 439. Attila’nin hakimiyeti ve seferleri hakkinda: an. 442, 444, 451, 452, 453 Addita-
menta altera, Continuatio 2, an. 451, 18; Continuatio 3, an. 451 (Chron. min. I, 460-461,
464-465, 471, 473-476, 479-483, 490), 4) Chronica Gallica an. CCCCLII, 395 y:h Hun
seferine (No. 34), Radagaisus’a (50, 52) 406 yili istildsina (55), Britannia’nin tiliine (62)
dair de kayidlara rastlariz. Hunlar Aetius’a yardim ederler (100, an. 425), Ruga ve Aetius
(112, an, 433), Ruga’nin 6liimi, Bleda (116), Bulrgundlarin maglubiyeti (118), Britannia-
nin akibeti (126), Hunlar Trakya’da (130), Attila’nin hakimiyeti (131, 132, 133, 139, 141).
Chronica Gallica an. DXI. Gotlarin Roma arazisine kabuli (No. 509-511), Radagaisus
(546), Ren hududunun asilmas: (547); Aetius ve Ruga (587), “defuncto Ruga Attila rex”
(589), “burgundiones victi” (596), Attila’min Galya seferi (615), ‘“Attila Aquileiam frangit”
(617), “Attila occiditur” (622). Chron. min. I, 644, 650, 652, 654, 658-663 da zikredilir.
5) Narratio de imperatoribus domus Valentinianae et Theodosianae. Kisa bir hii-
lasa. Bak. Valens, Honorius. En miihim kayit Britannia’nin kaybina dairdir. Nesri: Chron.
min, I, 629-630. 6) Hydatii Lemici Continuatio chronicorum Hieronymianorum
ad an. CCCCLXVII. Got hareketlerine (No, 3, 7, 12), Burgundlara (108), Litorius’un se-
ferine (116), Attila’mn Galya (150) ve Italya seferine (153-184) dair maliimat verir. Bak.
Chron, min. II, 14-15, 22-23, 26. 7) Marcellini comitis chronicon. 11k defa 379 dan 518-¢
kadar siiren devrin tarihini iglemis, miiteakiben eserine 534-e kadar devam etmistir. Dikkat
edilmesi gereken kayitlar sunlardir: ad an.: 379, 380, 386, 399-401 (Gainas), 406, 408,

422, 427, 434, 441, 442, 443, 445, 447, 448, 452, 454, 469 (Dengizik). Bulgarlar: birgok defa
zikreder: ad an. 499, 502, 515 {Sabirleri “Hunlar” diye). Chron. min. II, 60-62, 66, 68-69,
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75-76, 79-84, 86, 90, 95-96, 99.8) Senatér Cassiodoros’un kronigi, Prospert'in eserini kop-
ya ettiginden, bizim icin daha az mithimdir (ad an. 425, 435, 439, 442, 444, 451, 452, 453)-
Sadece Bulgarlara dair kayd: mithimdir (ad an. 504). Chron. min. II’nin gerekli sahife-
lerine bakiniz. g) Victoris Tonnennensis episcopi chronica (444-567). Attila’nin Italya
seferine (ad an. 449) ve imparatorlugunun dagilmasina dair (ad. a. 453) kayitlar vardir.
Sabirlerin (“ugni”) 515 yil1 Anadolu hticumu da zaptedilmistir (ad an. 515). Bak. Chron.
min. II, 185, 195. 10) Chronicorum Caesaraugustanorum reliquiae. Attila’nin 450
yilt Galya seferi hakkinda biraz maltimat verir (Chron. min. II, 222). Sevilli Iziodr artik
kroniginde sadece malum kaynaklarin kayidlarindan faydalannugstir.

7. asrin ilk yarisinda yazilan Yunanca Chronicon Paschale (Paskalya kronigi) de
bu kaynak grubuna dahildir ve bu eser bugiinkii haliyle 627 yilinda sona erer. L. Dindorf
tarafindan Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn serisinde (I-1I, 1832) Latince
tercimesiyle nesredilmigstir. Bu eserde rastlanan kayidlar (ad. an. 442, 447, 450, 469 ed.
Dindorf 583. 586-87, 598) daha eski kaynaklara ¢ikar.

Sonraki devirlerin Bizans kaynaklarimi da gézden gegirmek isabetli bir hareket olur;
zira birgok defa bugiin kaybolan yahutta ancak baz: hiilasalari ele gegebilen eserlerden fay-
dalanmiglardir. Bir kisim kayidlar giivenilir an’anelere istinat etmektedir.

Imparator Justinianus'un bir emirnamesi (535 yilinda), Sirmium’un Attila zamanin-
da harap oldugunu bildirir (441). Bak., C. E. Zachariae a Lingenthal, Imp. Justiniani
pp- a. novellae quae vocantur I, Lipsiae, 1881, 131.

Toannes Lydos, Roma magistratus’lar: hakkinda telif ettigi eserin (554 siralarinda)
bir yerinde, mechul bir barbar kavmin Kafkasya’ya hiicumundan bahseder (III, 52). Metne
gore, Jovianus’un aktettigi bariy muahedesinden itibaren (353), Roma muhafizlari hudut-
lardan geri ¢ekildiklerinden hiicum miimkiin olmugtu. Bu hiicumun tesiri altinda, kaynagin
yazdigina gire, I. Yezdcerd {399-421) zamaninda Romalilarla Iranlilar arasinda, istikbalde
yapilacak tahkimatin masraflarina istirak etmek hususunda bir anlasma meydana gelmistir.
Yani, Lydos’un 395 yili hiicumunu kasdettigi agikdrdir. Tahkimat meselesini 6zellikle 395
yili hiicumu ile aldkadar olarak zikreden stiryani kronigi Josua Stylites’in ifadesi de buna
delalet etmektedir (a.y.). Eserinin baska bir yerinde (III, 43) Lydos, Attila hazinelerinin
kullanilmasindan bahseder. Nesirleri: Imm. Bekker, Corpus Scriptorum Hist. Byzantianae,
1837, Latince terciimesi ile; R. Wuensch, Leipzig 1903.

Moravcsik’in tespit ettigine gove Kappadokia arsiveki Andreas’in apokalypsis
kommentarinda bunlar, Incildeki Ye'ciic ve Me'ciic kavmi gibi gériiniirler (Migne, Patr.
Gr. CVI, 416, B-C).

Damaskios /Vita Isidori, c. 63), Attila’nin Roma é6tindeki muharebeleri hakkinda
macera dolu bir tasvir yapar. Nesirleri: Diogenes Laertius de philos. vitis (zeyil) ed. Cobet,
p. 125; A. Westermann, Damascii vita [sidori, Paris. 1862, 125-126.

Prokopios eserlerini 6. asrin ortasinda yazmis bulunmasina ragmen, mevzuumuza
dair bir ¢ok kiymetli kayd: ihtiva etmektedir. Nesri: G. Dindorf tarafindan Scriptorum His-
toriae Byzantinae lnvanl seride I-III, 1833-38. Modern tenkidli nesri: Procopii Caesa-
riensis opera omnia, ed. J. Haury, I-III, 1-2, Leipzig 1905-1913. Ingilizcesi: H. B. Dewing,
History of the Wars and Secret History I-VI (The Loeb Classical Library). Bizi alakadar
eden kayidlar: Attila Bizans’in miidafaa hattini kirar (Aed. IV, 5, 6, ed. Haurey III, 2, p.
125); Aquileia’yr muhasara eder (Hist. II1, 4, 24-35 ed. Haury III, 4, 24-35).
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Malalas (491-578) 1n kronigine gére Hunlar, daha imparator Septimus Severus ve
Carus zamaninda gorunirler (XI. kitap, ed. L. Dindorf, Bonn Corpus’unda, 1831, 282,
303). Priskos’a dayanarak Attila’ya dair de bazi kayidlar verir (XIV. kitap, ea. Dindorf
358-359). Sabirlerin 515 yili hiicumunu da bildirir (XVI. kitap, ed. Dindorf 406).

Euagriros’un kilise tarihine dair eserinde de birkag kayda rastlarz. Hadiseleri 431
den 594 yilina kadar hikaye eder. Attila’y: ““Iskitlerin kral”’ diye zikreder (I. 17), impa-
rator Zenon (474-491, I1I, 2) devrinde “Hunlarin* (Bulgarlarin) Trakya hiicumlarini an-
latir ve Sabirlerin 515 seferinden bahseder. Nesirleri; Migne, Patr. Gr. LXXXVI, 2,
Paris 1865), Latince terciimesi ile birlikte; metin tenkidi ile yapilan nesri: J. Bidez-L. Par-
mentier, The ecclesiastical history of Euagrius with the scholia, London, 1898, 26, 100, 145.

Ioannes Antiocheus'un 7. asrin basinda meydana gelen eserinin mihafaza ettigi
kayidlar ¢ok enteresandir; zira bunlarin ekserisi Priskos’un kaybolan eserine raci olmak-
tadir. Muhafaza edilebilen fragment’lerini C. Miiller kronolojik bir siraya koyarak nesret-
mistir (Latince terclimesi yoktur): Fragmenta Historicorum Graecrum IV. Paris, 1851,
535-622. Konstantinos kiilliyatinda bulunabilen hiilasalarin daha iyi ve tenkidli nesri: C.
de Boor, Excerpta de insidiis, Berolini, 1905, 58-150. Eugenius’a kars: harekete gegen Bi-
zans ordusuna Hunlarin da iltihak ettiklerini {fr. 79, de Boor), Bizansin 447 de Attila'ya elgi
yolladigini (fr. 83), Attila’nin Bat1 seferinin ne gibi mukaddemeleri bulundugunu (fr. 84)
da égreniyoruz. Joannes’e (fr. g5) gére imparator Zenon 483 de Bulgarlar1 Dogu Gotlarina
karst gonderir. Sabirlerin 515 yili hiicumlarina dair Joannes’te de kayda rastlanir ({r. 103).
Bu kayidlar de Boor nesrinin 119, 123-125, 135, 146-147 sahifelerinde bulunur.

Daha yeni Bizans kronikleri arasinda Hunlara dair kayidlar: bilvasita veya dogrudan
dogruya Priskos’a ¢iktigindan bilhassa Theophanes’in eseri dikkata layiktir. 813’e kadar
stiren kronik, takriben bu siralarda meydana gelmistir. I. Classen-I. Bekker, Bonni Corpus
(I-11, 1839-41), Migne. Patr. Gr. CVIII. Paris, 1863 col. 55-1009 da Latince terciimesi ile
nesredilmistir. Modern tenkitli nesri: C. de Boor (I-II, Leipzig, 1883-85). Bizi alakadar eden
kayidlar1 Attila’nin muharebelerine ve éliimiine dairdir (de Boor 64. 102-103, 103, 107 108).
Bulgar Tirklerinin zuhuruna dair de bir¢ok enteresan kayit buluruz: “Hunlarin” 474/5
yil1 Trakya tahribati (120), Bulgarlarin 501-2 yih hiicumlar: (143), Sabirlerin Anadolu
seferi (161) v.s.

Bundan bagka 10. asrin sonundan kalan Suidas Leksikonu da zikredilmelidir. Alfa-
betik siradaki maddeleri arasinda Kdigukoz Mz81ddzvov (Attila’nin Italya seferine dair),
Zepkwv dikkate layiktir. Modern tenkidli negri: Ada Adler: Suidae lexicon, I- V. Lipsiae,
1928-1938.

Nihayet Bulgar hiikiimdar listesi adin1 tagiyan Avitochol’dan ve Irnik’ten Umo-
r’a (767) kadar Bulgar prenslerinin isimlerini kaydeden listeden de bahsetmeliyiz. Maalesef
asli Yunanca metni zamanimiza intikal etmemis, ancak sonraki bir Rus kroniginde Islavca
terclimesi kalmistir. Bak. J. Mikkola, Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren:
Journal de la Société Finno-Ougrianne XXX (1915). 1-25. Avitochol adindan Attila’nin
aniagilmasi miimkiin olup olmadig: meselesi siiphelidir. Bununla beraber Irnik’i Attila’nin
en biiyiik oglu ile aynisayabiliriz. Bak. J. Marquart, Die Chronologie der alttiirkischen Insch-
riften, Leipzig 1898, Zweiter Exkurs: Die bulgarische Fiirstenliste.

Sonraki Laitince kaynaklar arasinda, Hun tarihinin aragtiricisi Magnus Felix En-
nodius’un 504-507 arasinda Biiyiikk Theodorik’e hitaben yazilan medhiyesini, Bulgarlara
taallik eden kayidlar: dolayisiyle ihmal edemeyiz (V, 19-22, 484 siralarinda; XII, 60-69,
504 senesinden). ‘“Vulgares™ adi ilk defa burada goériiliir. Nesri: F. Vogel, Monumenta
Germaniae Hist. Auct. Ant. VII. Berolini, 1885, p. 203-214. Almanca terciimesi: M. Fertig
(M. F. Ennodius und seine Zeit III. Landshut 1858).
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Eugippius, St. Severinus (482 de élmiistiir) un hal terciimesinde, Attila’nin éliimiin-
den sonra olusan kargasaliklar, Tuna havalisindeki Roma eyaletlerinin gittikge artan tah-
ribat1 hakkinda korkunc¢ ve sadik bir tasvir yapar;eserini 511 de yazmustir. Mon. Germ.
Auct. Ant. serisinde (I, 2, Berol. 1877) H. Sauppe tarafindan nesredilmistir; Scriptores
rerum German. ad usum scholarum (Berol. 1898) iinvanl eserler arasinda da Th. Momin-
sen negretmistir. S. Brunner (1879) ve C. Rodenberg (3. nesri 1912) Almancaya terciime
etmislerdir.

Grégoire de Tours (594 de olmiistiir) 591 e kadar devam eden Frank tarihinde
Hunlara da temas eder ve Attila’nin Galya ve Italya seferlerine (II, 6, 7, bundan baska
Aetius'un Hun minasebetlerine (II, 8) dair malimat vermistir. Sifahihaberlerdende fay-
dalandigindan hikayesi faydalidir. W. Arndt tarafindan 1885 de: Mon. Ger. Hist. Scriptores
rerum Merovingicarum I, 67-72 nesredilmistir. Fransizlardan R. Poupardin 1913 de (Col-
lection de textes pour servir & I’étude et 4 I’enseignement de I’histoire, fasc. 47) nesretmisgtir.
Terciimeleri: Fransizca H. Bordier (1859-61), Guizot-Jacobs (1863), Ingilizce O.M.
Dalton (1g927), Almanca W. v. Giesebbrecht (4. tab1 S. Hellmann 1911-13).

Frank tarihine dair 7. asir baginda meydana gelen biiyik élgiide bir te’lif, miihim
kisminda Jeromos, Hydatius ve Grégoire de Tours’nun eserlerinden faydalanmak suretiyle
yazilmis olup Fredegar-kronigi adiyle maruftur. Bunun kayidlarin: bilhassa sifahi an’ane-
lerden faydalanmis olmasindan dolay: nazar: dikkate almak icabeder. Hunlara dair kayid-
lar1: II, 48, 51, 53, Attila’nin Galya seferine dairdir. Nesri: Br. Krusch, Mon, Ger. Hist.
Script. rer. Merov. II, Hannoverae, 1888, 69, 72-75.

(727 de yazilan) Liber historiae Francorum adlieserin kayidlar: (c. 5,8,) o kadar
mithim degildir; nesri: a. y. 246-47, 250.

Paulus Diaconus’un Historia Romana tinvanli eseri de ilaveleri sebebiyle dikkate
almalidir; 774 siralarinda yazilmistir. Bizi alakadar eden kisimlar1 Mon. Germ. Hist. Auct.
Ant. II (Berolini, 1879) nesrinde de bulunur: XI, 10, 14, 15; XII, 12, XIII, g, 11-13, 16;
X1V, 2-13, 15; XV, 11 Paulus Diaconus’un Liber de episcopis Mettensibus adindaki diger
bir eseri de, keza Attila’nin Galya seferini, Metz’in kiymetli mahalli an’anelerine dayanarak
nakleder (Mon. Germ. Scriptores II, 262-263).

Vita Aniani episcopi Aurelianensis adindaki eserin verdigi malimata, eskiden
tamamen itimat edilirdi; halbuki hikidyesi tamamen efsanevidir. Attila’nin Galya seferi
hakkinda: Mon. Germ. Hist. Scriptores rer. Merocving. III, 108 ve mp.

Vita s. Memorii (a. y. 102 ve mp.), Vita Lupi episcopi Trecensis (a.y. 120 ve
mp.) ve Vita s. Genovefae (a. y. 215 ve mp.) kayitlarinin tarihi degeri daha da azdir. Diger
efsanelerin ehemmiyeti haiz olmiyan kayidiar1 hakkinda: Barthélémy, La campagne d’At-
tila: Revue des questions historiques VIII (1870), 384 ve mp.

Bu husustaki tedkikler arasinda en miihim monografiler sunlardir: iran ve Ana-
dolu miinasebetlerine dair birinci sinif bir hiilisa: J. Marquart, Eransahr nach der Geog-
raphie des Ps. Moses Khorenac’i (Abhandlungen der k. Gesellschaft der Wiss. zu Géttingen,
Phil. Hist. KL Neue Folge, Bd. 1II., 2) 1gor; iinvam aldaticidir. Arthur Christensen,
L’Iran sous les Sassanides, Copenhague, 1936 miitkemmel bir yardimci kitabdir. Tiirkistan
istebinin goécebeleri hakkinda: O. G. von Wesendonk, Ku3an, Chioniten und Hephtaliten:
Klio XXVI (1933), 336-3¢46 mithimdir. Ermeni tarihinin Hun miinasebtleri hakkinda en
iyi eser J. de Morgan, Histoire du peuple arménien Paris 1919; P. Asdourian, Die poli-
tischen Reziehungen zwischen Armenien und Rom von 190 v. Chr. bis 428 n. Chr. (Diss.
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Freiburg i.B.) 1911. Kars. daha Kévork Aslan, FEtudes historiques sur le Peuple
Armeénien, Paris 1909. Giircistan hakkinda: Brosset’nin artik eskiyen eserinin yaninda W.
E. D. Allen, A History of the Georgian people form the beginning down to the Russian
conquest in the nieteenth cnetury, London, 1g932.

Ermanarik Got imparatorlugunun hudutlarina dair: J. J. Mikkola, Die Namen
der Vélker Hermanarichs: Finnisch-ugrische Forschungen XV, 1922; J. Melich, Merja,
Mordva: Egy. Phil. K. LVII (1933), 171-174. Jordanes’in zikrettigi (Getica XLVIII,
247) Antlar adi altinda Islavlar: degil, lakin Kafkasyanin Cerkeslerini anlamak icabettigi
hakkinda: Olrik, Ragnarék, Die Sagen vom Weltuntergang 1922, 464 ve mp. Karg. daha
N. Zupanié¢, Der Anten Ursprung und Name: compte-rendu du II me Congrés Inter.
des Etudes Byz. Athénes, 1930, 331-339.

Got Imparatorlugunun yikihsim Ammianus (XXXI) ve Jordanes (Getica XIV,
79-80, XLVIII, 246-252) olduk¢a miihim farklarla anlatir. Ammianus Roma arazisine firar
eden Gotlarin ve bunlar arasinda bilhassa Bat1 Gotlarinin kumandam1 Munderik’in hika-
yelerinden faydalanmig, buna karsibk Jordanes Cassiodorus vasitasiyle, -kuvvetli efsane
vasfim tagmakla beraber- Hun hakimiyeti altinda kalan Gotlarin an’anesini islemistir;
aralanndaki farklar buradan neg’et eder. Jordanes hakkinda: A, v. Gutschinid, Zu Jordanis
(Kleine Schriften, V. 288-336). Bu meseleyi en iyi géren J. Marquart’tir. (Osteourpéische
und ostasiatische Streifzlige, Leipzig, 1903, 368). D. Detschew, Der ostgermanische Ursp-~
rung des bulgarischen Volksnamens: Zeitschritf fiir Ortsnamenforschung II (1926/27),
198-216, hadiseleri temamiyle yanly anlatir. Dogu Gotlarimin bir kisminin Pontus civarinda
Hun hakimyeti altina girdigi hakkinda: Jordanes, Getica XXXIII, 174, XLVIII, 248, L,
264. Buna ilk defa dikkat eden Alféldi’dir (Der Untergang der Rémerherrschaft in Panno-
nien II, 1926, 99), W. Ensslin (Die Ostgoten in Pannonien: Byzantinisch-Neugriechische
Jahrbiicher VI, 1927) ve C. A. Macartney (The end of the Huns: a.y. X (1933), (106-114)
-nin diigiincelerini gigliikle kabul edebiliriz. Bat1 Gotlarina ve Athanarik kavminin firarina,
aym zamanda Kaukal arazisinin mevkiine dair: C. Patsch, Beitridge zur Vélkerkunde von
Siidosteuropa III (Stizungsberichte der Akadeinie in Wien, Phil. -Hist. K1. 208) 1928, 60-66.

imparatorlugun askeri teskilaitina dair: R. Grosse, Rémische Militirgesehichte,
1920; Alexander Schenk Graf von Stauffenberg, Die Germanen im rémischen Reich (Die
Welt als Geschichte I) 1935. Imparator Valens’in bilyitk 6lgiideki askeri reformlari, ilmi
aragtirmalarin bugiine kadar mechulii kalmistir, Barbar dostu politikanin Yunan hiimanist
esaslar1 ve Themistios’un faaliyetlerine dair: Vladimir Valdenberg, Discours politiques de
Themistius dans leurs rapport avec I'antiquité: Byzantion I (1924) 557-580, bil-
hassa 560: R. Laqueur-H. Koch-W.Weber, Probleme der Spitantike, 1930. Impara-
torluk politikasimn ahtaki-fizyolojik kéklerine dair Laqueur yazar (14).W. Stegemann,
Themistius (Pauly- Wissowa, Real. Encyclopédie II. Seri 10) 1934 ,1642-1680. Kars. daha
R. Helm, Untersuchungen iiber den auswirtigen diplomatischen Verkehr des rémischen
Reiches im Zeitalter der Spitantike: Archiv fiur Urkundenforschung XII (1932).

Stilicho, Alarik ve Aeitus’un simasini en iyi Th. Mommsen tebariiz ettirir (Ge-
sammelte Schriften, Berlin, IV, 516 ve mp., 531-560).

Alatheus ve Saphrax Got-Alan-Hun kavim grublarinin Pannonya’daki ikametlerine
dair R. Lgger, Historisch-epigraphische Studien in Venezien: Jahreshefte des osterrei-
chischen archiologischen Institutes in Wien XXI-XII, 1 (1922), Beiblatt 327-341. Hun mu-

257



hafizlarinin arkeolojik bakiyelerine dair: Joachim Werner, Bogenfragmente aus Carnun-
tum und von der unteren Wolga: Eurasia Septentrionalis Antiqua VII(1932); A. Alfoldi,
Hun devrinden buluntular (Mac.) 17-24, 34.

Roma hudutlarinin tedricen s6kiin etmesini sikkeler tizerindeki arastirmalar ¢ok iyi
gosterir, Paralara dayanarak ne gibi hiikiimler gikarilabilecegine dair E. Stein’in miikem-
mel notlarim1 okumalhdir. H. St. Schultz, The Roman Evacuation of Britain iinvanh ted-
kikinde gikmugtir: Journal of Roman Studies XXIII (1933), 36-45. Pannonya hakkinda:
Alfoldi, Der Untergang der Rémerherrsschaft in Pannonien I, 5-67. Noricum ripense ve
Raetia hakkinda: Schultz a. eser 41 ve F. Staehlin, Die Shcweiz in romischer Zeit, Basel,
1931 (2. tab1) 305-306. Kargilag. daha R. Heuberger, Ritien im Altertum und Frihmit-
telalter I, Innsbruck, 1932. Ren boylarina dair: Schultz, zikredilen eser 43 ve Unverzagt:
Germania XIII (1929), 182. Birtannia’nin akibetine dair bilhassa ¢ok yazilmig ve bu mii-
nakasalara madeni para buluntular: da idhal edilmistir. Meselenin en son durumu hakkin-~
daki negriyat, Schultz’un yukarida zikredilen eserinde gorilebilir; R. G. Collingwood, The
Roman evacuation of Britain: Journal of Roman Studies XII (1922), 74 ve mp. ve Roman
Britain and the english settlements, Oxford, 1936; F. S. Salisbury, Second Report on the
Excavation of the Roman Fort at Richborough, 1928, 106 ve mp. ve Late Fourth-Century
Courrency in Britain: Numism. Chronicle V, 11 (1931), 14-27; L. Schmidt, Das Ende der
Rémerherrschaft in Britannien: Hist. Jahrbuch d. Gorresgesellschaft 1931, 213 ve mp.; H.
Mattingly, Hoards of Roman Coins Found in Britain: Journal of Rom. Stud. XXII
(1932); Reginald Lennard, From Roman Britain to Anglo--Saxon England: Festschrift
f. A. Dopsch. Wirtschaft und Kultur, Wien, 1938, 34-73. Yut’lerin asag1 Ren sahasindan
geldikleri hakkinda: J. E. A. Jollife, Pre-Feudal England. The Jutes Oxford, 1933, 93-119.

Diger ¢cok miinakasa edilen mesele, Burgundlarin memleketinin neresi oldugu ve
Hristiyanhg: kabulleri. Her iki mesele Hun tarihine siki sikiya baghdir. Hristiyanhg: ka-
bulleri meselesi ile en son olarak G. Kohler, Vergangenheit und Gegenwart XXVII (1937)
sayisinda mesgul olmustur; Mundiacum’un mevkii hakkinda: L. Schmidt, Mundiacum
und das Burgundenreich am Rhein: Germania XXI (1937), 264-66; A. W. Byvanck, Notes
Batavo-Romaines: Monemosyne III, 7 (1938), 76-79.

Hunlar ve Pannonya’nin akibeti: F. Salamon, Hunlar ve Pannonya (380-440’a
kadar), Szdzadok XVI (1882), 236-239.

Attila haklanda: K. Bierbach, Die letzten Jahre Attilas (Diss. Berlin) 1906; Gy.
Moravcsik, Attila ve Buda (Macarca): Egy. Phil. K. L. (1926), 195-202; keza, Attilas Tod
in Gescichte und Sage: Korosi-Csoma-Archivum II (1926), 83-116; E. Andreoli, Contri-
buto topografico alla battaglia dei Catalaunici: Historia 1927, 146-152,fikrine gére muhare-
be meydani Brienne ovasinda Beauvoir’dir; A. Alf6ldi, Les Champs Catalauniques: Revue
des Etudes Hongroises VI (1928), 108-111; B. Guyon, Aquileia e la genesi della leggenda
di Attila, Udine, 1896; A. H. Krappe, La légende de la naissance miraculeuse d’Attila, roi
des Huns: Moyen-Age. Sér, II1,2 (1931), 96-104; L. Ligeti, Attila’nin Seceresi (Macarca),
Budapeste 1926. E.Troplong, La diplomatie d’Atilla: Revue d’histoire dipl. XXII (1908);
E. F. Gautier, Genséric, roi des Vandales, Paris, 1932; I. Ticéloiu, Uber die Nationalitiit
und Zahl der von Kaiser Theodosius dem Hunnenkhan Attila ausgelieferten Fliichtlinge:
Byzantinische Zeitschrift XXIV (1924), 84-87; F. Salamon, Attila’nin bag konaklama yeri
neresi idi? (Mac.), Szdzadok XV (1881), 1-39; S. Szeremlei, Attila’nin merkezi Héd-Mezo-
Vésérhely hudutlan icinde idi (Mac.). Szdzadok XXXII (1898), 884-908 (gayri ilmi) ; Zs.
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Batky, Attila’nin merkezi ve sarayi (Mac.),'Foldrajzi Kozlemények XLVI (1918), 123-135;
F. Vamos, Attilas Hauptlager und Holzpaliste, Seminarium Kondakovianum V (1932),
131-148 ve Nomadenzelt und Magyaren: Ung. Jahrbicher XIII (1933); E. Schroder, Die
Leichenfeier fur Attila: Zeitschrift fir deutsches Altertum LIX (1922), 240-244.

i¢ miinasebetleri haklanda: J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces
Danubiennes (Bibliothéque des Ecoles fr. d’Athénes et Rome 112), 1918; A. Alf6ldi, Pan-
nonya’da Kavimler Gégii devrinde Hristiyanligin izleri (Mac). Szent Istvan Hatira Kitabs,
telif eden: J. Serédi, 1938), I, 151-170.

Gyula Moravcsik, Hunlarin taktigine dair (Mac.),: Korosi-Csoma Archivum I (1924),
276-280; J. Darké, Yunan-Roma muharebe usullerinin inkigafinda Turanl’larin tesiri
(Mac.), Hadtorténelmi Kozlemények XXXV (1934), 3-40.

A. Alfoldi, Tarchan tnvaninin mensei (Mac.), Magyar Nyelv, XXVIII (1932),
205-220 ve Gogebelerde ifte krallik (Mac.) Arpad Karoly Haura Kitabi, 1933, 28-39; J.
Deér, Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monarchie, Szeged, 1934 (IV
Gottesgnadentum bei den Tirkvélkern; V. Thronfolge und Konigswahl); F. Laszlé, Kagan
ve ailesi, (Mac.). Korési-Csoma-Archivum III (1940).

Iimparatorlugun yikilisina dair: K. M. Végh, Nedao-irmagi nerededir (Mac.),
Szazadok XXXIX (1905) 941-945; Constantin C. Diculescu, Die Gepiden I, Halle, 1922,
53-69. Kanaatimize gére muharebe bugiinki Szerémség’de cereyan etmistir. Marcellinus
comes kroniginin zikrettigi ve “Nato ad1 verilen kale” dedigi yer de (ad an. 505 Chron.
min, II, g6) herhalde ad1 gegen irmaktan adlandinlmis olacaktir.

Hunlarla Bulgarlarin miinasebetleri: Zoltin Gombocz, Bulgar meselesi ve Macar-
Hun efsanesi (Mac.), Magyar Nyelv XVII (1921), 15-21; Gy. Németh, Hunlar, Bulgarlar,
Macarlar: Budapesti Szemle (1923), 167-178, ve Yurt iggaleden Macarhigin tesekkiilii (Mac.),
Budapeste 1930, g5, 127 ve mp.; K. Schilnemann, Hunnen und Ungarn: Ungarische Jahr-
buicher V (1925), 293-98; Gy.Moravcsik, Onogurlarin tarihine dair (Macar Dilbilgisi Cemi-
yeti Negriyati 27), 1930; G. Fehér, Attilas Sohn: Irnik, Ungarische Jahrbiicher XV (1936),
408-432 ve Bulgar-Turklerinin Macarlarla miinasebetleri ve en yeni Macar Eskigag tarih
yaziciligy, Szézadok, ilave ciiz 1935, 513-517; Steven Runciman. A History of the first Bul-
garian Empire, London, 1930, Appendix II, IIT; Balint Héman, Macarlarin mengei ve
muhaceretleri (Mac.), Macar Ortacagi, 1937, 35.

IV. EFSANEDE ATTILA

123. s. Girig: Attila efsaneleri nisbeten en toplu bir sekilde bugiin de Amédée Thierry’de
bulunur: Histoire d’Attila et de ses successeurs jusqu’a ’établissement des Hongrois en Euro-
pe, suivie des ’égendes et traditions, 3. tab1 Paris 1865;. II. cilt. Macarca tercimesi: Kéroly
Szabé, Attila efsaneleri, Peste 1864. Lakin Thierry’nin eserinde malzemenin tenkidli bir
tarzda islenmesi temamen eksiktir. Eskiyi ve yeniyi efsane ve terkibleri temamen ayni sayar.

124. s. Gég ve Magbg ogullari. iskender efsanesi hakkinda: Andrew Runni Ander-
son, Alexander’s Gate, Gog and Magog and the inclosed nations, Cambridge, Massachu-
setts, 1932 (Monogr. of the mediaev. Acad. of America n°® 5), 12. s. ve B, Haller. Gég ve
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Magdg: Ethnogr. 1935, 23-28. Zikredilen yer St. Jeromos’ta, Epist. 77, 8; Izidord’a, Origi-
nes IX, 2, 66.

125. s. Hunlarin tasviri: Bu bahiste A, Alf6ldi'nin “Roma alemi gézii ile Hunlar”
invaniyle Korési Csoma cemiyetinde 1930 yilinmin 28 Martinda verilen ve hentiz nesredil-
meyen konferansimi takibettik. Eger altinda 1sitilan ete dair S. Solymossy: Ethnogr, 1921,
120. Siryani yazar: Efraim’in metni Anderson’un zikredilen eserinde 17. s. de bulunur.
Sigibertus’un muharebesinden Fredegarius Scholasticus, S. Gerg. Hist. Franc. Epitomata.
Migne Patr. lat. 71, 505. Diger varyantlarda Sigibertus galip gelir; MGS. rer. Meroving.
II, 289. Insan eti yiyen Macarlar hakkinda: S. Eckhardt: Magyar Nyelv, 1927, 246 ve
Erdélyi Miazeum XXXV, Yeniseri (1930), 89, bundan baska Macar nedir? adl eserde
Macarlarin yabancilar arasindaki simasi, Budapeste 1939. Justinus’un tasviri MGHist.
Auct. Antiquiss, XI, 319. Hazarlar hakkinda St. Abo'nun hayati: Byzantion I, 487. Bu
inancin Yahudi-Yunan mengeine dair Ruehl: Neue Jahrb. f. Philologie, CXX (1880),
565; A. Alf6ldi, amazonlarin mense efsanesine, yukarida zikredilen tedkikinde isaret eder.

128. s, Hunlarin efsaneleri: Hayvan masali hakkinda Gy, Moravcsik: Bizans
yazarlarinin eserlerinde sihirli geyik efsanesi: Egy. Phil. K. 1914, 282. Kargilas. daha N, ]J.
Berze’nin te’lifi: Ethnogr, 1927, 65. Alféldi, Arch. Anzeiger 1931, 1/2. Jahrb. d. Deutschen
Arch. Inst. da menge efsanesinin izahini yapar. Kilig hadisesi Jordanes’te: MG. Hist. Auct.
Antiquiss. V, 106, n. Topraga saplanan kiliglar hakkinda Gy. Grexa, Caba efsanesi ve Se-
kellerin Hun an’anesi, Budapeste 1922 ve B. Heller, Allah’in kilici: Ethnogr. 1912. Heller,
sihirli kilica baglanan inancin baslangicim Attila’min sarayinda yasayan Gotlar arasinda
aramaktadir. Kézai, Lehel vakasim ancak kisaca zikreder (I, 15) ve dogrulugundan siiphe
eder, lakin Mark Kalti Resimli Kronigi (cap. XXXIII) tam varyantim verir.

131. s. Bizans efsaneleri: Bizans'in Attila rivayetleri hakkinda: J. Moravcsik, At-
tilas Tod in Geschichte und Sage: Koérési-Csoma-Arch. II (1926). Helmult de Boor (Das
Attilabild in Geschichte, Legende und heroischer Dichtung, Bern 1932), Moravcsik’in vasil
oldugu neticelerden haberdar bulunmadigindan katil hakkindaki inancin menseine dair
hatali bir hiikiim verir. Moravcsik ad: gegen eserde 355, Philostorgios™u zikreder, Thierry
ilk defa Egiya’y:r zikreder: Hist. d’Attila II, 239, St. August’iin naklettigimiz kaydini, bil-
digimize gére, simdiye kadar hi¢ kimse zikretmemistir.

133. s. Got - Longobard masallar, Katalaunum muharebesini Alf$ldi, masal ale-
mine sokar: Les champs Catalauniques: Rev. d. Et. Hongr. 1928. 108. Papa Leon Mura-
tori’de: Scr. rer. Ital. I 1, 98. Cagdas kaynak: Prosperi Tironis Epitoma Chronicon. MGSS
rer. Meroving. 11, 482, Idatius kronigi: Dom Bouquet-de, Rec. des historiens de la Gaule I,
619. Ad a. 452. Kargilag. daha D’Ancona, La leggenda d’Attila, Bologna, 1880. Izidor,
Hunlarin tarihi rolleri ve midhig 4detleri hakkinda yazar: Hist. de regibus Gothorum.
Patr. lat. 83, 1065.

136. s. Menkibede Attila: Menkibelerin maksadina dair Gedeon Petz, Macar-Hun
efsanesi, 1885. Thierry, Hist. d’Attila II, 233, Sidonius Apollinaris’in mektubunu zikreder.
Gregorius Turonensis’te St. August’iin hikiyesi hakkinda: MGSS rer. Merov. I, 68 sonraki
varyant1 Du Chesne’de: Script. Franc. I, 521. Metz’in harabolmas: ve St. Aravatius hika-
yesi: Greg. Turonensis, zikredilen yerde, I 66-67. St. Auctor vakasi: Pauli Warnefridi Lib.
de Episc. Mettens. MGSS. I, ve 262 Gesta Episc. Mettens. MGSS X (t. XII), 536. St.Servatz
vakas1 ve Tongres’in miinasebetleri hakkinda H. Grégoire, La patrie des Niebelungen:
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Byzantion IX (1934), 29. s. Grégoire burada G. Kruth, Etudes frnaques (1, 139) iinvanh
eserine dayanir. Temamen gelismis Servatz menkibesi Vincentius Bellovacensis, Speculum
Historiale, 1474; XX, 39 ve 45. Geneviéve efsanesi MGSS. rer. Merov. 1III, 219 ve Acta
Sanct. jan. 3. St. Lupus vakasi: MGSS. rer. Merov. ITI, 121, (Troyes’li gok gocuklu ana
vak’ast XV, asir hiimanisti Callimachus Experiensis’in icadidir). St. Memorius menkibesi
MGSS rer. Merov. ITI, 102. St. Lupus’tan bahseden sarkilar hakkinda Hugo Chronicon,
MGSS. X, 316. Menkibenin aleldde varyantlari: AureaLegenda. S. Germanusve Antoninus,
Chronica 1484, Pars II. tit. XI. cap. VIIIL. St. Nicasius vak’ast1 Antoninus’ta, a.y, Vincen-
tius Bellovancensis ayn1 vak’ayr Vandallarla aldkadar olarak anlatir: Spec. Hist. 1474, XX,
37. Reims vak’asi hakkinda a. y. XX. 39. Chronicon Vedastinum MGSS. XIII 648. Ursula
menkibesi hakkinda Wilhelm Levison, Das Werden der Ursula-Legende: Bonner Jahrb.
132 ve ayr1 basim Kéln, 1928. 11k Ursula passion’u: Analecta Bolland. 1884 t. III ve Le-
vison adi gecen eserinin ekinde. Imparator Wilhelm’in beyanati Othon Guerlac’da: Les
citations francaises. Colin, Paris, 1931, 250 Yazar Lacour-Gayet’nin makalesinden faydala-
nir: Revue Hebd. 1915 Mayis. 1. Macar dostu Fransiz yazari Louis de Wienne’in makalesi:
Connaissance de la Hongrie. Nouvelle Revue de Hongrie 1937 (LVTI), “Attila’nin atinin
bastig1 yerde ot bitmez”’: Larousse, Grand Dict. Universel: Attila maddesinde zikreder.
Bu sézlerin menseini tanimiyorum. Fransiz inkildb: sirasinda duyulan ve Attila hakkinda
atiflara dair: Moniteur, 1792 Ekim. 2. Son zamanlarin gazete muharriri Clément
Vautel. - Le Journal 19335 nov. 26: “dont voici un extrait qui n’eit pas déplu a Attila”, der
ki busézler. reforma kargi gelen Barrére plani hakkinda sdylenmistir ve bu plan Lyon sehirini
cezalandirma makasdin: giidiiyordu. Son biiyiik harp esnasinda da Fransiz matbuatinda
daimi surette Hun-Alman mukavesesi goriiliir, bak. Le Temps 1939 nov. 16, Le Petit Jour-
nal 1939 sept. 19 v.s.

144. s. Italyan Attila efsanesi. Alessandro d’Ancona, Italyan Attila an’anesine esash
bir tedkik hasretmistir: La leggenda d’Attila Flagellum Dei in Italia: Studi di Critica e
Storia letteraria. Bologna. Zanichelli, 1880. Sonraki nesirlerinde bu tedkik hari¢ birakil-
mustl. Macar kavnaklarindan faydalanma hususunda Thierry kadar tenkidsiz hareket
eder. Floransa Attila masah 379. s. St. Geminianus Acta Sanct. Bolland. jan. g1, cap. III.
Peygamber Elizeus vak’as1 Lib. Regum IV, 6. Muratori Macarlara kargi yazilan kasideyi
zikreder: Antiquit. Ttal. Dissert. I: D’Ancona’da mezkir eser 440. St. Geminianus’un Ma-
carlara kargt miidafaa rolii: Additamentum ad Vit. S. Gemin.; Ital. Script. II, 2; col. 6g2.
Agnellus’un tekabiil eden yeri Muratori’de, Rer. 1tal. Script. II, 1, 65 Liber Pontificalis
Eccl. Ravennensis. Chronicon Altinate Pertz. MGSS IV. 44 ve 64. Viterbo’lu Gotfried’in
Thotila - Attila birlesmesi Speculum regum. MGSS. XII. Konstantinos Porphvrogenne-
tos’un eserinde meszuumuzla aldkadar kissm: De admin. imperio, ed. Bekker, 1840, 123,
(Gy. Moravcsik’in liitufkir yardimi).Venedik’teki firara dair: S. Eckhardt, Pannonya Hun
tarihinin meydana gelmesi, 1928, Szizadok, a. basim 18 ve 23. Képek kulakh ilk Attila si-
mast Malaspina’da gériiniir, Muratori Rer. ttal. Script. VITI, 895, cap. XXII. A. Ballagi
bunu zikreder: Irodt. Kozl. 1892, 205.s.: “Questo Attile flagellum Dei avea la testa calva,
e gli orecchi a modo di cane”. Ké&pege benzemeyi, D’Ancona zikredilen eserinde 424. s.
Plinius’a irca eder. A. Ballagi. Estoire D’Atile tasvirini zikredilen yerde verir 410. Guilio
Bertoni, Nicolé da Casola’min Attila’sinin bazi kisimlarini nesretmis ve giris mahiyetinde
bir de tedkik yazmigtir: Nicoldo da Casola, Poema franco- italiano. Friburgo (Svizz.) 1907.
Collect. Friburgiensa. Nllesérie fasc. IX. Metinlerin siras1 XIII. 1. Bak. daha D’Ancona’nin
zikredilen eseri 442. Yazar hakkinda Pio Rajna, L’Attila di Nicolé da Casola: Romania
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XXVII, 8o. Attila’y1 artik Macar krali olarak zikreden menkibe: Historia Attilae, Berto-
ni’nin Casola negri zeylinde 115. s. Bertoni ancak gebe kalincaya kadar olan Fransizca metni
verir (79. s.). Devamim zeyilde bulunan Latince hiilasadan veriyorum: 114. s. 14. asirda
yasayan Paulus Minorita, artik bu masalh Historia Satirica’sinda kullanmigtir ve arasira
miiracaat ettigi Historia acile bu olacaktir. Kars. S. Eckhardt, Pannonya Hun tarihi 25.
s. Dogunun hayvandan neset etmeye dair masallarimi, Alexander Haggerty Krappe,
La légende de la naissance miraculeuse d’Attila, roi des Huns: Le Moyen Age IT (1931),
96. Krappe ve D’Ancona (445. s), kdpekten neset etme masalini Macar an’anesi sayarsa
da, sadece Macar kaynaklarinin bu husustaki siikitundan baska bu masalin sonradan zu-
huru da bu neviden faraziyeyi g. miimkiin kilar. Relkovi®¢ Davorka, képek bash olma ha-
disesini, Hunlarin baslarinda yaptiklar: tahriflerle izaheder: Ethnogr. 1939, 55 ve L. Bar-
tucz: Termtud. Kozl 1928, 436,. Oszkar Elek, Attila masal ve destanlarini v.s. toplamistir:
ftalyan an’anesinde Attila, Bud. Szemmle 1913, Ekim. Baz1 varyantlarins: J. Szinyei Athe-
naeum 1874, A.Zambra: Bibliofilia 1910, A. Ballagi: Irodt. K6z. 1892, 205 tanitmiglardir.
Bibliografyalar hakkinda a.y. 242. s. bak. Attila’nin asilmasina dair masali D’Ancona da
gdriintiz. Attila madalyalarindan birgogu, Macar Milli Miizesi Madalyalar: ve Siimegy-
Keszthely Darnay-Mizeum koleksiyonlarinda muhafaza edilir.

150. s. Cermen Attila. H. Grégoire: Byzantion X, 239, Waltharius manu fortis’i
Geraldus’a maleder. Herman Althof, Waltharii Poesis, 1899 namiyle bu eseri nesretmistir.
Ayni sahis Das Waltharilied tinvanl terciimesinin girisinde bunun Macarlara ait olacag:
fikrindedir. Tamamlanmarmmg Macarca terciimesi E. Kdrés tarafindan: Dunantuli ev. ref.
egyhazker. pipai f6isk. értesits, Papa, 1898 de yapmistir. Saire gére, Hagen’in “Pannonya
modasina uygun olarak” sag tarafina da kisa bir egri kili¢c takmasi, karakteristiktir (337),
halbuki bu bir Cermen 4detiidi. Kargilas. Althof, IT, 127. Bu giin artik Trova’lisifat: altinda,
Belgika’nin Tronege-Tongres adinin sakli bulundugu agikdrdir. Karsilag. Grégoir: Byzan-
tion IX, 1.s. Giileryiizlii gvalye kral Attila hakkinda: Ernest Tonnelat, Le Chanson de
Nibelungen, 1926, 234. Niebelungenlied’de Macar tesiri hakkinda bak. Balint Héman,
Geschichtliches im Niebelungenlied, Berlin-Leipzig 1924. Ung. Bibliothek g, 28.s. Tonnelat
zikredilen eserinin 317 s. de, baz kisitlamalarla Héman’in nazariyesini kabul eder. Schrofl,
biitiin Niebelungenlied’i Passau piskoposu Pilgrim’e malederek eseri Macar saray1 namina
yazilmis kabul eder (Aloys Schréfl, Der Urdichter des Liedes von der Niebelungen, Not
und die Lésung der Niebelungenfrage, Miinchen 1929 ve Und dennoch die Niebelungenf-
rage gelést, Miinchen, 1931. Niebelungenlied hakkinda en son biiyiik tedkik: Andreas
Heusler, Niebelungensage und Niebelungenlied’, Dortmund 1929. Bu mevzuun tarihi
esasina dair en son ve kismen cok cazip faraziye: H. Grégoire, La patrie des Niebelungen:
Byzantion 1935, 215.

Edda sarkilarinin Macarca terciimesini Béla Szasz yapmigtir.: Manzum Edda. Macar
flimler Akadamesi, Budapeste 1938. Almancasi B. Symons, Die Lieder der Edda, I, 42r.
Hinaland’in hakiki man4s: hakkinda G. Heinrich, Etzelburg ve Hun efsanesi, Akad. Ertek.
Ny. é&s. Szépt, 1883, 31. s. Attila adinin bu destana sonradan eklendigini Henrik Wlislockd,
Eski Cermen destaninda Attila (Mac.), Egy. Phil. K. 1883, 445 de tebariiz ettirir. Idatius’ta
Burgundlarin katliamini, J. Bleyer zikreder: Niebelungen efsanesi ikinci kisminin meydana
gelmesi (Mac.) Egy. Phil. K. 1906, 257. De Boor z. e. 29. s. de iki nevi Attila simasini an’ane-
den ¢ikarir. Hunnenschlacht hakkinda a. y. 31 s. daha ayrintih olarak Zschr. f. d.
Philologie L, 186. Jordanes’in Got memleketini tasviri: Mon., Germ. Hist. Auct. Antiquiss.
63, 4 ve 38; %5, 9-12. Saxo Grammaticus efsanesi: Danica Historia, Francof. 1576, V, 78.
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Thidreks-saga’nin Macar unsurlar: hakkinda R. Husz, Das landschaftliche und Ungarn
in der Thidrekssaga und die Entstehungsfrage v. Niebelungenlied u. Klage: Zschr. f. d.
Philologie LVII (1932), 105. Konigshofen kronigini C. Hegel negretmistir: Chroniken der
deutschen Stiadte VIII, 376. Adolf’un Tirnigia hiicumuna dair kayit MGSS XXX 474.

159. s. Macar Attila: B. Héman (Macar Hun an’anesi ve Hun efsanesi, Budapeste
1925) Macarlarla Hunlarin ayniyeti fikrini, Batililarin Macarlardan aldig1 kanaatindedir.
Gesta da, Attila an’anesini aym yerde tesgkil etmistir. Gesta’nin mevcudiyeti meselesinin,
hila miinakasa gétiiriir bir faraziye oldugunu kaydetmeliyiz. Attila sehri Anonymus’ta bak.
D. Pais, Macar Anonymus’u, Budapeste 1926, 22 ve 46. bahisler. ““Urbs Attile”: mesela
A. Liibecki’de: Chronica Slavorum, MGSS. XXI, 171; G. Heinrich, ad: gegen eserde zikre-
der. Karsgilag. daha JakabBleyer, Macar-Hun efsanesinin Cermen unsurlari, Budapeste, 1906,
71. Mes'um kilig vak’asi, MGSS. V, 185. Jordanes’in kilig hikdyesi temamiyle malimdu:
Ekkehard da Priskos-Jordanes’e dayanarak Attila kilicinin efsanesini hikaye eder. MGSS
VIII. SS. t. VL. Z. Téth’un biiyiik tedkiki: “Attilas Schwert”’, Budapest. 1930; Akad. der
Wissenschaft. Attila’nin kilicindan 204 ve mp. Arpad ailesinin Attila hazinesi h. Continuatio
Vindobonensis, MGSS. IX, t. XI. ad ann. 1276. ArpadlarinAttilaan’anesitarihiroliinedair:
J. Deér, Macar milli suurunun tesekkiilii, Magyarsagtudom. nes. (1936), 6. s. Efsanenin
tesekkiilii ve muammali mevzularin miinasebetlerine dair S. Eckhardt, Pannonya Hun
tarihinin tesekkiilii, a.b. 52 ve 54. Igel zafer taki hakkinda MGSS, VIII t. X. 232, 22 ve 23.
Ex mirac. S. Mathiae. Toul’lu Hugo MGSS XXX, 110. Viterbo’lu Gotfried’i Thierry zik-
reder, Hist. d’Attila II, 254. IV. Béla’nin Totila hakkindaki mektubu: Fejér, Cod. Dipl.
VII, 222. Zagrebbreviarium®u St. Istvan-Attilabenzerligi hakkindaKniewald’da, Macaristan
litiir jisinin en eski hatirasi: Pannonh. Szemle 1938,46. Attila sahis adlarinin toplami Ballagi’
de: Irodt. K&zl 1892. Sonradan bir defa daha E. Modr: Ung. Jahb. 1925. 258. Démés hibe
mektubuna dair Dénes Szab6: Magyar Nyelv XXXII, 131. Attila cadirinin tasviri: K. Szab6’
nun mezkir yerdeki tercimesi. Sicambria hakkinda S. Eckhardt: Minerva 1927 ve Rev. d.
Et. Hongr. 1928. Kajaszé°daki tasa dair S. Eckhardt, Pannonya Hun tarihinin tegekkiilii, 49
ve 50. Burada zikredilen “statua lapidea® tabirinin benzerini D. Simonyi, bir hudut muhafizi
vesikasindan (1299) zikreder (Egy. Phil. K. 1936, 12): “magnam statuam lapideam... iuxta
viam saxosam’’. Tagin tasviri ve en son akibeti J. Juhasz, Baracskadaki Jupiter mihrap tag1 ve
Koéveaszé (Kevehaza): Székesfehérvari Szemle, 1934, 75. An’anelerin tesekkiilii hakkinda ay-
rintili olarak S. Eckhardt, zikredilen tedkiki, Szazadok 1928. J. Horvath, elde ettigim neticeleri,
yeni kayidlar ve izahlarla itmam etmistir: Macar Edebi Kiiltiiriiniin Baslangici, 1931, s.
42. Hatiralarin efsane teskilindeki rolleri hakkinda biraz karisik olmakla beraber ilk defa
Gy. Sebestyén yazmistir: Macar yurt isgaline dair efsaneler (Mac.), I, 243; Dogu Gotlarina
taalluk eden kisimda ayrintih olarak J. Bleyer, Macar-Hun efsanesinin Cermen unsurlari,
1906, 39, 44-45. Boiotia’hlara dair: J. Horvéath’in adi gegen eseri, 45. Avarlar’la Hunlarin
karistirilmasina dair ilk defa G. Petz zikredilen eser 37. s. yazmistir. Bununla beraber Révai-
Leksikonu Avar maddesinde yapildig: gibi, Kézai’nin romanimsi eserinden, Avar tarihinin
rekonstriiksiyonunu yapmak imkéansizdir. Biiyiik Karl’in Avarlari imha igin giristigi seferlerin
bir intikam hareketi olduguna dair: De gestis Caroli Magni, Du Chesne, II, 154. Attila’nin
Avar krali olduguna dair: Vita S. Severi Abbatis Aghatensis. D. Bouquet, III, 370. A. Bal-
lagi: frodt. Kézlm. 1892, 168, bundan faydalanmigtir, G. Petz, Bityiik Karl’n1 Theodericus
adinda bir kumandanmn zikreder, ad1 gecen eser ve MGSS. I, 177; ad an. y91: Tiiringia
Avar muharebelerine dair Paulus Diaconus, Hist. miscellae. Muratori, Rer. Ital. SS. I, 457,
429. Belvider muharebesine dair S. Eckhardt, Bir Fransiz Ortagag kroniginin inanilmiyacak
Macar tarihi (Mac.): Egy. Phil. K. 1931. 82. Strassburg-Attila masal ile alakadar olarak
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Franciscus Irenicus’un (Germaniae Exegeseos I. XII, Norinberg, 1518. f. CII v°) Kézai’nin
kayidlarm: Thuréczi’den almis olacagim kaydedelim. Micol ve Micolt miinasebetleri hakkin~
da kargilag. L. Dézsi’nin J. Bleyer’in zikredilen eserindeki 88. s. de bulunan notunu ve S. Eck-
hardt, Micolt: Magyar Nyelv XX VI, 167. Kreenfeld ve Crumhelt’in miinasebetlerine dair
B. Héman, Macar Hun an’anesi 72. Krumbhelt’in bozulmusunu zikreden vesika Tholt
Titus’ta, Eski Buda Beyaz kilisesi ve Arpad’in mezar1 hakkinda: Arch Ertesitd IT, LXXXILs,

Theodricus®un 12. asir hal terciimesi: Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis, MGSS.
rer. Merov. I, 202. Bugiine kadar Hun an’anesini izah edenler tarafindan kullanilmayan
metni zikredelim: “Eodem tempore, mortuo Attala rege Hunorum, Walamer Hunis eisdem,
quibus tributa persolvebat, propter insolentiam Attale regis ipsorum donminium avite li-
bertatis (memor) ecussit et Ardericum regem Gepidarum ceterasque gentes Hunis subiectas
in eadem facienda provocavit. Huni itaque dolentes, Walamerem haec fecisse, ut fugitiva
mancipia ipsum cum suis inesquentes, ad servitutem pristinam armis agressi sunt revocare.
Igitur Walamer, cum globatis suis, duce Theodorico, fratrueli suo, super Hunos irruit tan-
taque cede in eo grassatus est, ut de reliquo qui superfurerunt Huni Ostrogothorum arma
formidarent®”. Bu hikaye, Paulus Diaconus’un Hist. Romana’sindan neg’et eder (Muratori,
Scr. rer. Ital. I. 1, g9 C.), lakin Muratori’'nin metninde Theodericus vurugmaya istirak et-
memektedir; bu suretle Kézai’nin kaynagim aradigimiz zaman, Geg¢ Ortacag’dan bir
telifi nazar1 dikkate almamiz gerekir.

Kézai’de Macar hadislerinin yansimasiyla karsilagtigimiza daha J. Karacsonyi dikkat
etmistir: Sekellerin mensei ve Erdel’e yerlesmeleri, Akad. Ertek. Tort. 1go5 B. Héman
zikredilen eserinde ayrintili malumat verir. Csaba’nin doguya hicretini Gombocz ispat eder:
Bulgar-meselesi ve Macar-Hun efsanesi: Magyar Nyelv 1921, 20 Gotlarin Attila ahfad: ile
muharebelerine dair: Jordanes zikredilen eser 127 ve 135. Venedik menseli De origine Hun=
norum Venetus’un kopyasimi F. Toldy’nin el yazmalar: arasinda buldum: Akad. Tért. 4-r
30. Macar tarih ilmi bugiine kadar bu esere dikkat etmemistir. Bir notundan anlasildiZina
gore Toldy, bunu nereden kopya ettirdigini unutmustur. Metin hatal: olmakla beraber
Paulinus Minorita’nin eseri yardimiyle kolayca tashih edilebilecektir. Tarafimizdan Egy.
Phil. K. 1936. s. 57 de nesredilmistir. Kézai ve Venedik tarihcilerinin miinasebetlerine dair
S. Eckhardt, Pannonya Hun-tarihinin tesekkiikii, Szdzadok, 1928. Nesredilmeyen Venedik
elyazmasi: Cod. Marc. Veneto, Lrt. X. 36 a (3326) cc. f°. 7 r. Bunu Egidio Gorra zikreder:
Testi inediti di Storia Trojana, 1887, 83. Bu kaynak Padua muhasaras: esnasinda Attila’nin
agir bir surette yaralandigindan da haberdardir ve bu eser yazarinin romanims: Attila hal
terciimelerinden herhangi birisini tanidigina delalet etmektedir. H. Miigeln’i Kovachich
(Martin Georg) nesretmistir: Saminlung kleiner noch ungedr. Stiicke, I, Ofen, 1805. En
son tenkidli nesri J. Travnik tarafindan Script. R. Hung. serisinin II. cildinde yapilmistir.
Latince manzum kronigi Joh. Christ. Engel: Monumenta Ungarica, Viennae 1809. Jean
d’Outremeuse’e dair S, Eckhardt: Egy. Phil. K. 1931, 74. Leh-Macar kronigini B. Héman
tahlil eder. St. Laszlé devri Gesta Ungarorum ve XII-XIII. asirda bundan meydana gelen
eserler, Budapeste, 1925. 37. Kronigin nesri: Monumenta Poloniae Historica I, Lwéw,
1869. Kronika wengiersko-polska opracovat. Nesreden Stan. Pilat. Asagidaki kitap tedkiki-
mizin matbaaya verilmesinden az énce intisar etmistir: C. A. Macartney, Studies on the
early hungarian hist, Sources, Budapest 1940 (Etudes sur ’Europe Centre-Orientale, n°. 21)
burada yazar gesitli yerlerde gecen Macar Attila an’anesiyle ve bilhassa Leh-Macar kronigiy-
le mesgul olur ve Spalato’lu Thomas’in Historia Spalatensis adindaki eserinin Anonymus ve
Leh-Macar kronigi ile aldkadar miihim roliine isaret eder. Macartney’nin elde ettigi neti-
celerden bu tedkikimizde faydalanamadik. Thierry ve ondan sonra Giandom. Serra (Studii
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Italiene II, 38, Bucuresti, 1935) -nin Aquileia-Aquila kelime oyununu sehven Hartwic’e
malettiklerine de isaret etmeliyiz. Juvencus Celius Dalmata’nin eserini M. Bél nesretmistir:
Adparatus I, 8g. Elyazmalar: hakkinda Ballagi: irodt. Kozl 1892. 230. Bruni’nin mahrum
edilmesine dair Banfi Florio (Fléris Holik): Corvina XVI (1936), 106. Macar flimler aka-
demisinde, Aretinus ad: altinda bir Sarospatak el yazmasinin kopyast muhafaza edilir, bunu
F. Toldy. metnin M. Bél’in eseri Juvencus Caelius ile ayn! oldugunun farkina varmadan,
Aretini Bruni’nin hal terciimesi ile birlikte nesre hazirlamigtir (Akad. Tért. 4-r. 22). Anto-
ninus kroniginin 1474 nesrini kullandim (UCniv. ktb Incun.). Attila’min kurnaz hilesiyle ala-
kadar olarak Antoninus Johannes de Columpna’va /- 1216) miracaat eder. Thierry
(II, 239), kesisin tarihini eski an’ane tasavvur etmekle hataya diiger. Marcel Brion (La
vie d’Attila, Paris, Gallimard, 1928, 87) Thierry’vi takibetmekle ayni hataya disgmiistiir.
Attila’nin tarihi ile mesgul eski Macar siirlerinin biblivografyas: Ballagi’de mevcuttur:
Attila’nin bibliyografyasi. Irodt. Kozl 1892, 254. Miklés Olah. Detre hakkinda : De Hungaria,
1774, 103. Detre’nin migferine dair: G. Petz, ad1 gegen eser 44 ve Jakab Blever, m. e. 34.
Macar krali Matyas'in Attila kiiltiine dair: Janos Horvath, Edebi Kiiltiir’iin Béliinmesi,
Budapeste, 1935. 113. Tubero’nun medhi senasit ve Macar barp suurunda Attila’nin ro-
line dair Jézsef Deér, Macar milli suurunun tesekkiilii: Afagvarsdgtud. (1936), a. b. 22.
s. Kodex edebiyatinda Hun-Macar birlestirilmesine dair: Janos Horvath, ad1 gegen eser 69.
s. Callimachus’a dair: Tibor Kardos, Callimachus: Minerva-kiitiibhanesi, 36, Budapeste,
1931 ve Callimachus Experiensis, Bibl. Scr. mer. rccentisque aevorum, Lipsiae, Teubner
1932. Bundanbaska Janos Horvath, ad1 gecen eser 118. Jean Lemaire de Belges hakkinda:
S. Eckhardt, Sicambria, 1928, 23. s. (Minerva kiitiib.". Aventinus'un metni: Turmair's
sémtliche Werke I, 302 ve IV. 1137. Csaba merhemine dair: Gyula Grexa, Gaba efsanesi
ve Sekellerin Hun an’anesi. Budapeste 1922. Macar ailelerinin Attila hazinelerine dair:
Kalman Thaly: An’anevi antik Macar hatiralari: Szdzadok 1886. 441. Halkin Attila-ina-
niglarini Zsigmond Szendrev toplamustir: Tarihi Halk efsanelerimiz: Ethongr. 1923-24.
143. Ferenc Mora, halk inamiglarint mizahi bir tarzda ele alir: Yeraltt Macaristan’inda se-
vahat. Budapeste. 1935, 140 [Attila ile hesaplayma). Zagyva'da sakh Attila’nin lahdinc
dair Szendrey’de ad: gegen verde maldmat vardir. Gyula Grexa, zikredilen eserinde askeri
volla Saman volunu, yanlishikla biribirine karigtirir. M4té Cseszké: Ethnogr. 1933, 79,
Hédmezdvasarhely Attila masalini, Balint Silddi’nin hikAyesinden zabtetmistir; Cseszké’dan
sonra Elemér Czaké (Nemzeti Ujsag, 1935 dec. 25) yeniden nesretmistir. Bati Macaristan
Attila masallarin1 Mailly-Parr-Léger: Sagen aus dem Burgenlande, Wicn 1931. Buda ha-
valisine dair: Bonomi: Neue Heimatbl. I, 176. Giiney Islav varyantlarini Davorka Relkovié:
Ethnogr. L. (1939). 57, toplamustir. Cerkes siirleri Schora-Berkmursin-Nognow (1844)
dandir; Adolf Bergé tarafindan 1866 da nesredilmistir. Ludmill Hauptmann bunlart “eski’
bir an’ane gibi zikreder: Germanoslavica III, 543. Attila’nin simasi hakkindaki en yeni
nesrivat Geza Vetéssy, XIX. asar Macar edebiyatinda Attila’nin simasi, Pallas Debrecina
1936. Karg. daha Béla Nagy, Macar edebiyatinda Attila. Budapeste 19359.

V. HUNLARIN DiLi

187 ve mp. Priskos’ta saklanan “Hun’ dil bakiveleri {de Boor. Exc. de Leg. I, 131)
meselesini etrafli ve esash olarak Krek tedkik eder: Einleitung in die slavische Literatur-
geschichte’, 435 ve mp. Kars. Vasmer: Zeitsch.f. Slav. Phil. II, 540 Camum kelimesi
hakkinda bak. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz I, 728 bundan baska Walde ve Ernout-
Meillet, Latin etimoloji lagatleri; medes hakkinda, zikredilen verde Vasmer. bu kelimenin
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Tllirce veya Dogu Cermen dillerinden oldugu gibi Islivca da olabilecegini séyler. Jénos
Melich’e gére medos Trakca-Dakca bir kelime olabilir. (Yurt iggali devri Macaristani
29. s.). Strava kelimesinin izahlarina bak. Krek’te ve bundan baska Vasmer’de zikredilen
yerde, Feist, Etym. Wérterbuch der gotischen Sprache, s.v. strava; kelimenin Tirkce men-
seden oldugu hakkinda B. von Arnim: Zeitschrift f. Slav. Phil. XIII (1936), 100-109 Yyaz-
mistir.

189 ve mp. Gotga menseli Hun adlar: hakkinda: Schénfeld, Worterbuch der altger-
manischen Personen-und Vélkernamen ve Yurt isgaleden Macarhgin Olugumu {nvanl
eserimde 131 ve mp. s. Attila ad: ve Bleda-Buda miinasebetleri hakkinda: Gombocz-Melich,
Macar Etimoloji Lugati. Attila ve Buda maddelerine bak. Ttrk¢e menseli Hun adlar: h.
zikredilen eserime bak. (132 ve mp.); bu hususta mithim ilaveler N. L. Rasonyi: Magyar
Nyelv XXVIII. 100 ve mp. Artkan adi hakkinda Bang: Keleti Szemle X VII, 112 yazmgtir.
Ernye adi hakkinda Etimoloji ligatine bakimz.

190. s. Hun dili ile eski Tiirk¢ce miinasebetlerinden bahseden yeni faraziyeler hakkinda
bak. Ramstedt: Journal de la Société Finno-Ougrienne XXXVIII. 1: 33; Poppe: Korosi-
Csoma-Archivum I1I, §o ve mp. Barthold, 12 Vorlesungen 31.

Marquart, Keleti Szemle’nin XI. cildinde (12-13 s.) Hun kavim adlarinin rekonst-
rikksiyonunu yapmuistir; alpilzuri, amilzuroi kavim adini alp-il-gur, alcildzuri adin:
el-kiil-gur diye izah eder; ultizuroi, ultzinzures kavim adinda da, gur kelimesini gérir.
Eski Turkcede alp = “kahraman”, el, il = “kavim”’, kiil ve gur ise riitbe adidir. Yani
alp-il-gur’'un méanis: takriben “kahraman, -kavim -hiikiimdar”, “el-kiil-gur’ ise “kavim-
reis-prens’’tir. Marquarta goére, bu isimler aslinda hiikiimdarlara mahsus oldugu halde
sonradan kabile adlar: haline gelmistir. Bu izahlar son derece cazibtir, belki de isabetlidir,
fakat tamamiyle tatminkar degildir; morfoloji bakimindan miugkiller bulunduktan baska,
bu isimler mevzuumuzda tek basina kalmaktadir, Marquart’in izahlar: sayet dognu ise,
bu isimlerin prens adlar1 degil, hikkiimdar tnvanlar1 oldugu t2h bir meseledir.

VI. HUNLARIN ARKEOLOJiK MALZEMESI

195-196. s. Hunlarin maddi eserlerini ilk defa dogru bir yol tizerinde ytrtiyerek tedkik
eden Béla Posta: Rusya’da arkeolojik tedkikler, (Budapeste-Leipzig, 1905) olmustur. {Grof
Jené Zichy’nin tiglincti Asya seyahati, II1. cilt) 375-584: Hun- Cermen ve Yazig-Sarmat
devrine taallik eden hatiralar. Sonradan Hun hatiralar: oldugunu belirlenen bronz kazan-
lar, altin ve gimug evani v.s. onun eserinde bu bahsi isgaletmektedir. Buna ragmen ulastig:
neticelerin kabul edilmemesinin sebebi, bircok usul hatas: islemis olmasiyle izah edilebilir.
Eserlerin tarifi ve mukayesesi ¢ok defa dikkatsizdir. Meselad, Hunlardan sonra meydana
gelen giimis igciliginin biiyiik ve ayr1 bir grup teskil eden eserlerini M.S. birinci asirdan
saymigstir (ad:1 gecen eser 539 ve mp.). Buna karsilik J. Hampel, Hunlardan kalan eserleri
Kavimler Muhacereti devrinin diger bir gurubu olan griffon ve tiziim yaprag: ile siisli
bronz dékmeleri arasinda aramugtir. J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittealters in Un-
garn, Braunschweig, 1903, 1, 799. Bu yanls yolu asagidaki eserler de takibetmislerdir: N.
Fettich, Macaristan’da Avar devri sanati: Archaeologia Hungarica I, Budapeste, 1926 ve
F.Z. Takacs’in bu husustaki eserleri. Bu sonuncusu noktai nazarim ozetler: L’art des grands
migrations en Hongrie et en extréme Orient: Revue des Arts Asiatiques Paris, 1931, 3. ve
mp. Géza Supka (Ilk Ortacagda motiflerin muhacereti: Archaeologiai Ertesits, 1914, 1-3
ciiz) keza Béla Posta’nin yéniinii takibetmistir. Nihayet Andras Alféldi’nin: Hun devrinden
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buluntular ve bunlarin etnik bakimdan ayirdedilmesi: Archaeologia Hungarica IX, Buda-
peste 1932 Unvanl eseri, Hun arkeoloji malzemesini kat’i surette tayin ve akraba arkeolojik
malzeme ile olan miinasebetlerini tespit eder. Teferruat meselelerinde hatali hiikiimlere rast-
lanmasi ve Hun Imparatorlugunun medeni miinasebetlerine dair verilen semanin bir tarafli
olmast, bu tedkikin kiymetini kiigtiltmemektedir. (Hayvan tslabunun “kaybedilmesi”’, istep
kiltiirinin devamhhgim temin eden amiller, bronz kazanlar1 gevresinin olusumu v.s. gibi)
baz esaslimeselelerin tafsilath bir sekilde izahi, onun eserinde eksiktir. Biitiin bunlarin yanin-
da, Hun malzemesinin tayininde bu eser, bir hareket noktas: hizmetini gérmektedir. T.M.
Minaeva tarafindan ortaya konanve Volga havalisinin 6l yakma adetine taalluk eden me-
zar buluntular: da, bu eserdeisabetlitarihibirkiymet kazanir (Pogrebenie s sojeniem bliz gor.
Pokrovskaj; keza Zapiski Sarat. Universiteta VI, Saratov, 1927). Meseleye dair Minaeva’nin
bagka bir tedkiki: Zwei Kurgane aus der Vélkerwanderungszeit bei der Station Sipovo:
Eurasia Septentr. Antiqua IV (1929), 194 ve mp. kiymetli malzeme temin etmistir. A}6l-
di'nin zikredilen eseriyle ayni: zamanda ve ondan mistakil olarak, J. Werner’in makalesi de
intigar etmistir: Bogenfragmente aus Carnuntum und der unteren Wolga: Eurasia Septentr.
Antiqua VII (1932), 33 ve mp.; bu da Hunlarin maddi bakiyelerini sdlim bir yolda yiri-
mek suretiyle tedkik etmistir.

200-203. s. Gliney-Rusya Iskit medeni gevresinin olusjumuna dair: E. H. Minns, Scy-
thians and Greeks, Cambridge, 1913. M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia,
Oxford, 1922. Rostowtzew, Skythien und der Bosporus, Band I. Kritische Ubersicht der
schriftlichen und archédologischen Quellen, Berlin, 1931. Max Ebert, Siidrussland im Al-
tertun: Bucherei der Kultur und Geschichte, Band 12, Bonn-Leipzig, 1921, mitkemmel po-
piler bir hilasadir. Asagidaki eser eski Rus nesriyati arasinda temayiiz eder ve bugtn de
ihmal edilemez bir kiymet tagir: Tolstoy-Kondakov, Russkiya drevnosti (Rus arkeoloji mal-
zemesi) I-III. St. Petersburg, 1889-18g9o (birgok hususlarda Snemli surette eskimistir) ve
B. Farmakovskiy, Archaigeskiy period v Rossii (Rusya’nin arhaik devri), Mat. po. Arch.
Rossii 34, 1914. St. Petersburg, 1914, 15 - 78. s. (zengin bibliyografya ile). Eski Iyon altin
isciligi hakkinda esash ve bugiin de degerini muhafaza eden eser: A. Furtwingler, Der
Goldfund von Vettersfelde, Berlin 1833. Macaristan’daki Iskit eserleri bibliyografyas: i¢in:
Rostowtzew, Skythien u. d. Bosporus 494 ve mp. Yeni Iskit buluntular1 hakkinda: N. Fettich,
Garginovo Iskit buluntusu, Archaeologia Hungarica XV, Budapeste 1934. Giiney Rusya’nin
muahhar devirlerine dair: M. Ebert, Stidrussland (Skytho-sarmatische Periode): M. Ebert,
Reallexikon der Vorgeschichte XIII, Berlin-Leipzig 1928. Dogu Gotlar: hazinelerine dair:
A. Odobesco, Le trésor de Pétrossa, Paris, 1goo. X. Fettich, Ikinci Sziligysomlyé hazinesi:
Arch. Hung. VIII, Budapeste 1932. A. Riegl, Die Spétrémische Kunstindustrie in Oster-
reich-Ungarn, Wien, 19o1. Eser, adindan da anlagsilacag: Gzere, hatah bir yol takibetmek-
tedir. Miihim bir eser: M. Rostovcev, Sarmatskiya i indoskitskiya drevnosti (Sarmat ve
Indoiskit arkeoloji malzemesi): Recueil Kondakov, Prag, 1926, 239 ve mp. (Fransizca hii-
lasast ile). Kirim Gotlar tarihi igin: A. Vasiliev, The Goths in the Crimea. Cambridge,
Mass, 1936. Minussinsk havzasi arkeolojik malzemesine dair: F.-R. Martin, L’Age du bronze
au Musée de Minoussinsk, Stockholm, 1893. Gero v. Merhart, Bronzezeit am Jenissei, Wien,
1926. E. H. Minns, ad1 gegen eser 241 ve mp.

203-210. s. 1926 y1l1 Szeged-Nagyszéksos buluntusuna dair ilk tedkik: Altédli, adi gegen
eser XV-XVII. biitiin eserlerin tasviri ile 65-70. Genellikle malzemenin kiymetlendiril-
mesi isabetlidir, ancak palmet friziyle stislenmis altin kablamada, Roma mensei yerine
Yunan menseini kabul etmek gerekir (bak. L. Matzulewitsch, Serebryanava ¢asa iz kergi
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(Kerg giimus kasesi), Leningrad, 1926, 31. s, 7. resim ve Matzulewitsch, Byzantinische An-
tike, Berlin - Leipzig, 1929, 30. t.). 1934 yil1 Szeged-Nagvszéksos altin buluntusu hentiz ted-
kik edilmemistir, sadece Gyula Mészaros kitabesini izah terciimesinde bulunmustur: Ilk
Hun dil hatirasi: Népiink és Nyelvink (1936), 1-3 say1. Bitiin Szeged Nagyszéksos malze-
mesinin tenkidli nesrini hazirladim. Bu eserimde iste bu tedkikimin neticeleri, biitiin bibli-
yografyanin kaydi ve bilumum orijinal tedkiklerin ortaya konmas: ile birlikte intisar ede-
cektir. Giiney Rusya’nin parlak cam kab kagagina dair: P. Reinecke. Aus der russischen
Literatur: Mainzer Zeitschriftt, I (1906), 44 (Hunlarla mevcut miinasebetleri Reinecke
heniiz diisiinmemistir). Minussinsk havalisinin meshur kaya resimlerinin en son ve en iyi
nesri: Hj. Appelgren-Kivalo, Alt-Altaische Kunstdenkméler,Helsinki 1931. Husrev kasesinin
en 1yi tasviri ve kiymetlendirilmesi: M. Ebert. Die wolfsheimer Platte und die Goldschale des
Khosrau: Baltische Studien, Berlin, 1914, 57 ve mp. Ebert aym yerde Wolfsheim sarkik
zineti ile de mesgul olur ve bu meshur iki eserin, Cermen gozlii sanati ile clan minasebet-
lerini tayine gayret eder. Onun fikrine gore bu sanat, Iran altin isciligi cevtesinden neset
eder. Karadeniz sahasinin bu husustaki énemini son derece kiigiimser. Hatasinin temeli,
4. ve 5. asrin altin mamullerini sporadik bir hadise saymas1 ve hiikiimdarlara mahsus hazi-
nelerini halka mahsus taklitlerinin maden olarak ancak ¢ok sonra genel bir hal aldigina
dikkat etmemesidir. Bunun diginda, Iskit hayvan tislibunun harbden 6nceki arkeolojik nes-
riyatta yasamakta devam etmesini, bu husustaki hazinelerin en mithim kisminin kifayetsiz
nesriyatimi heniiz tanmimamigtir. Bitiin Wolfsheim buluntusu hakkinda: G. Behrens, Aus
der frithen Voélkerwanderungszeit des Mittelrheingebietes. Mainzer Zeitschr. XVII-XIX,
73 ve mp. (bak. daha: Mainzer Ztschr. XIV, 4 ve mp.). Mundolsheim buluntusuna dair:
Hans Zeiss, Ein hunnischer Fund aus dem Elsass: Germania 1933, 127 ve mp. Erdel Gepid-
lerinin arkeolojik bakiyelerini Istvdn Kovéacs isabetli bir sekilde tayin etmistir: Mezéband
hafriyati: Dolgozatok IV, 1913, 2. Kolozsvar, 1913, 279 ve mp. Gepid medeni cevresinin
miinasebetleri ve sonraki roliine dair: Marosi-Fettich, Dunapentele Avar mezarlarinin es-
yast: Arch. Hung. XVIII, Budapeste, 1936. III. bahis. C. Diculescu, Die Gepiden, Halle
(Saale), 1922 iinvanl eserin Szildgysomlyo ve bununla akraba egya hakkindaki arkeolojik
htktmleri hatalidir. Arkeolojik malzemede Gepidlerin izlerini isabetsiz olarak aramistir.
Kama havalisi ve Sibirya Hun malzemesi hakkinda: A. V. Schmidt, Kagka, Beitrige zur
Erforschung der Kulturen Ostrusslands in der Zeit der Voélkerswanderung (III-V Jh.):
Burasia Septentr. Antiqua I, Helsinki, 1927, 18 ve mp.

21-213. s. Tértel kazanim ilk defa Fléris Rémer: Czakdé bornz canagi (Arch. Ert. II
(1870), 290 ve mp.) namiyle nesretmistir. Eserin builk tdyini, kazanin siislemesinin menseini
muvaffakiyetli bir tarzda tespit etmis ve devrini de isabetli olarak Kavimler Gé¢ti zamanina
baglamistir. Daha sonraki nesriyatta bunu ve Kaposvolgy kazanini, Iskit hatiralar: arasina
idhal etmislerdir: Hampel, Skytische Denkmaéler aus Ungarn, Beitrag zur uralaltaischen
Archiéologie: Ethn, Mitt. aus Ungarn IV (18g5), bak. Arch. Ert. 1893, 385 ve mp. Buna da-
yanarak Rostowzew’in Skythien u, d. Bosporus iinvanl: eserde: 512, 523 ve 524. Bu kazanlar
ilk defa F. Z. Takéts, Hunlarla miinasebette gérmustiir: Chinesich-hunnische Kunstformen:
Bulletin de ’Institut Archéologique Bulgare III (1925), 205 ve mp. Cermen medeni cevreleri
ile olan miinasebetlere burada temas edilmemistir. Bak. daha F. Z. Takats, Cin-Hun mu-
nasebetlerine dair yeni malzeme: Arch. Ertesits, 1927, 146 ve mp. Bundan maada en son
zamanlara kadar bunlar1 ve bunlarla yakinhk gésteren kazanlari, Hun arkeoloji malzemesi
arasinda I¢--Asya bakiyeleri saymay: adet edinmislerdir. Bugiin artik bu anlayigin devam
edemiyecegi agikardir. Kaposvélgy bronz kazaninin ilk tanitmasi: Mér Wosinsky, Kapos-
volgy Kavimler Gocii devri kazani: Arch. Ert, 1891. 427 ve mp. Rusya ve Asya bronz
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kazanlarina dair deliller Béla Posta, F. Z. Takats ve A. Alf6ldi’nin zikredilen eserlerinde
bulunur. Lenz’in griffon geklindeki fibulasina dair: W. v. Jenny und W. J. Volbach, Ger-
manischer Schmuck, Berlin, 1933, 46 (33 klige).

213-222. s. Dnyeper havalisi ve Kreg esyasina dair negredilen bir tek eser, Budapeste
sehri Milli Miizesine vasil olmustur: A. Khoinowskiy, Kratkiya archeologigeskiya sveaeniya
o predkach slavyan i rus I, Kiyef, 1896, 56 ve mp. Rusya’da ele gegirilen Hun eserlerinden
bir kismi, Alféldi’nin zikredilen eserinde nesredilmistir, aym: tarzda Macaristan’daki egyanin
bir kismi da burada bulunur (zengin bibliyografyas: da mevcuttur). Kisterenye’nin kiymetli
keramigi hakkinda: Béla Dornyay, Hun devrinden Kisterenye buluntulari, Dolgozatok,
XII, Szeged 1936, 9o ve mp. Szekszdrd Hun mezar egyas: hakkinda: J. Csalog, Szekszird’-
da Hun devri mezar:: Laurea Aquincenses, Budapeste, 1938, 143 ve mp. Lajos Bartucz,
Hun devri Szekszard mezar iskeletinin antropolojik tedkiki, ayn yerde 8 ve mp. s. Bayiik
Concesti buluntusunun érnek nevinden negri: L. Matzulewitsch, Byzantinische Antike,
Berlin-Leipzig, 1929, 123-137. Asagidaki Rusya buluntularinin Hunlarla aldkadar olarak
negriyatta bugiine kadar adlari zikredilmemigtir: Taman yarim adasindan altin toka ve
sarkik halka, bundan bagka ii¢ adet yarim ay geklinde altin levha, Otgot Imp. Arch. Kom-
missii, 1900, 108 ve mp. 219-221 resim. Saratof eyaletinin Kamysin nahiyesinde olan “Mo-
jary”’ adli bir dagda elegegen biiyiik bir Hun buluntusuna dair: Otgot IAK 1898, 77 ve mp.
Dimitriyevka kilicina dair: Otgot IAK, 1904, 123; 215 a-b sekil. Ozorukova bulun-
tusu (Baksan-vadisi, Kuzey Kafkasya): Materialy po Arch. Kavkaza I, Moskova, 1888,
XX t. 1-4. Taman yarimadasinda bulunan altin kilig kin1 madenlerine dair: Max Ebert, Ein
Dolchscheidenfragment aus Sudrussland: Opuscula Archaeologica O. Montelio LXX-0 di-
cata. Stockholm 1913, 271 ve mp. Cegem vadisinden gitkan Hun hiikiimdar ailesine ait bu-
luntuya dair: Otgot IAK, 1897, 75; 122-126. s. resim. Radensk’ten daha ufak Hun
buluntusu (Dneprovsk eyaleti) : Otgot IAK, 1897, 34 ve mp., 106-108 resim. 1904 yili biiytik
Ker¢ Hun mezar egyasina dair: Otgot IAK, 1904, 78 ve mp. (birkag resimle g¢ok natemam
bir rapor). Hun taglari, Kiskunhalas kilig kin1 madenleri ve Sobor altin tokalarin tasviri ve
iyi ¢ekilmis resimleri, Andras Alféldi’nin zikredilen eserinde bulunabilir.

222-225.s. J. Smirnov, Vostognoye serebro, St. Petersburg, 1909, J. Orbeli ve C. Trever,
Orfévrerie sasanide. Moskova-Leningrad, 1935. A. Spiczyn, Samanskiya izobrajeniya:
Zapiski IOR, VIII. 1, St. Petersburg, 1906,29 vemp. Martinovka kultiriine dair: N. Fettich,
Yurt iggaleden Macarhgin maden igciligi: Arch. Hung. XXI, Budapeste, 1936, X. bahis.

VII. HUNLAR ve MACARLAR

226. s. Gyula Moravcsik ve Konriad Schiinemann’in Bizans daha dogrusu Bat1 Hun ve
Macarlar birlegtirmelerine dair: Kérési-Csoma-Arch. I, 310 ve mp., Ung. Jb. V, 293 ve
mp.

227. s. Zoltin Gombocz, Hun-Macar miinasebetlerine dair, Magyar-Nyelv XVII
(1921), 15-21I.

Macar kroniklerinin iki noktasi, herhalde Macar-Hun an’anesi lehine delalet etmek-
tedir. Birincisi, Anonymus’un besinci bahsindedir ve Macarlar ‘““dolasan rivayetler” (fama
volante) den Pannonya’nm Attila’nm miilki oldugunu ve bunun ahfadindan Macar reisi
Arpad’in babasi Almos’un neget ettigini duymuglardir. Bu “fama volante” ne idi? Bu,
herhalde Macarlar arasmda mevcut Hun an’anesine igaretten baska birgev olamaz; bu
haberin yazili bir Bat1 kaynagina davanmig olmas: inamhr gibi gériinmuyor.
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Ikincisi, Hunor ve Mogyor’un bir sihirli geyigin klavuzlugu ile Maeotis batakliklarina
hicret ettiklerine dair Kézai’'nin kayd:dir; bir defasinda oradan giktiklarinda bozkirda Belar
ogullarinin kanlarina ve bundan bagka Alan reisi Dula’nin kizlarina tesadif ederler, bun-
larin hepsini esir eder ve Dula’nin iki kizindan biri ile Hunor, digeriyle de Mogyor evlenir.
Kézai’nin bu kayd: biitiin Macar kronikleri arasinda, en kiymetli Macar Eskicag tarihi
hatirasidir. Bu kayit, Kafkasya havalisindeki eski Macar yurdu hatirasin1 muhafaza etmis,
kaidevi olarak Macarca da bir Belar seklini meydana getiren Bulgar kavim adimi naklet-
mig, Osetgeden alinma Macarca kelimelerin de delalet ettikleri Macar-Alan miinasebetleri
hatirasini saklamis, nihayet bugiinkii ve gegmigteki delillerle ispat edilebilen Alanca Dula
adim1 muhafaza etmigtir. Blittin bunlarin bir tesadif eseri olmas: mimkin degildir; sayet
Kézai’nin bu kaydinda herhangi bir yerde edebi bir tesir mevcud dahi olsa, biitiin bu rivayet
aslinda Macar tarihi an’anesine dayanmaktadir. Kézai’nin bu kaydini, gesitli kaynaklara
ve Kézai’nin uydurmug olmasina baglamak 4det ise bu side bir konbinezondan ibarettir.
Burada sddece bir noktaya dikkati cekmek isterim ve o da sudur: Kézai’nin kaydettigi Dula
adini, Bulgar hiikiimdar listesinde gecen Dulo soyunun adiyle birlestirmek dogru degildir,
zira Macarca Dulo’nun kaidevi bir tarzda meydana gelen kargiligi Gyula’dir.

Simdi, Kézai’nin bu gok kiymetli kaydindan Hunor’u daha dogrusu Hunlar: anlamal:
miyiz meselesi meydana gikmaktadir. Yahut, Kézainin bu husustaki hikdyesine Jordanes’in
Hunlara taalluk eden sihirli geyik efsanesi ile bagladigin: ve sonra Macar an’anesinden aldigi
motiflerle hikdyesine devam ettigini, buna Hunlari, daha dogrusu Hunor’u idhal ettigini
farzedebilir miyiz, yoksa Macar an’anesinden aldig1 kisimda, aslinda Hunor’un da dahil
bulundugunu diigiinmek daha mu dogrudur? Ben, bu sonuncusunu daha muhtemel gériiyor
ve bu hususta delillerin de mevcut bulunduguna inamyorum. Bu delil Hunor adidir. Ké-
zainin Mogyor ad:i analojisine gore bir Hunor adimi tegkil etmis olmas: ihtimali yoktur.
Zira Kézai, Mogyor adinin sonundaki -r’i bir ek olarak dugiinmiys olamaz; ¢linkii Kézai
devrinde -r lahikas: mevcut degildi. Sayet Kézai, Hunlar namina, onlara adin: veren bir
ceddi meydana getirseydi, bunun ad: Hunor degil, fakat sidece Hun olurdu.

Eski Turkge kavim adlarinda ve bilhassa Bulgar-Tirklerinde, bir eri “erkegi, adami”
ekini, kavim adinin sonuna ilave etmek ¢ok sik rastlanan bir hadisedir. Bu neviden Tirkeri
“Turk” veya Rumeri “Rum” (Rum, aslinda Roma demektir) vs. kavim adlarin: biliyoruz,
Hunor da boyle bir isim olacaktir ki bunun asli sekli Huneri’dir ve Kézai de gértinen Hunor
bunun kaidevi bir gelismesidir,

Yani Kafkasya’daki eski Macar yurdundan bahseden ve Kézai tarafindan zabtedilen
eski Macar an’anesinde, Hun-Macar miinasebetleri hatiras: da bulunmug olacaktir.

Hun an’anesinin devaminda, Hunor adina 6zel bir 6nem atfediyorum; nitekim ka-
naatime gére, Hun-Macar miinasebeti meselesinde Anonymus’taki an’anenin de ayr: bir
6nemi vardir; burada da Attila ad1 en mihimidir. Attila’nin kendisi yahut ta halefleri
ile dogrudan dogruya temas halinde bulunan kavimler arasinda, Attila’nin efsanevi ad:
uzun asirlar boyunca yasamugtir, nitekim Cermenler arasinda Attila ve ilk karis1 Arikan’in
ad: da aym: tarzda kalmugtir. (Priskos’un kaydettigi Rekan, Kreka sekillerinin Cermence
Erka v.s. sekilleri ile olan birlesiminde ihtimal Bang’in tamitilan izahini kabul etmeyenler
de siiphe etmiyeceklerdir; sadece Priskos’ta okunabilen bu isim, tarihi bir kaynaktan Cer-
menlere gelmis olamaz).

Burada tedkik edilen meselelerin tafsilat: ve bibliyografyas: igin ‘“Yurt iggaleden Ma-
carligin olusumu” (1930) Unvanli eserime bakiniz. Sekellerin mengei meselesini, Szdzadok
LXIX (1935) de tedkik ettim, Eserimizde, Hun an’anelerinin tafsilat: ile Sindor Eckhardt
meggul olmaktadur.
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ESERE VE YAZARLARA DAIR

Daha 1940 yilinda eseri, o zaman Fakiiltemizin Hungaroloji Profesorii bulu-
nan hocam Ragonyinin litufkir araciligiile temin ederek etrafl bir hiilasasiyle
tamitmasin1 yapmig ve 1941 de Tiirk Tarih Kurumu’na sundugum halde, nedense
nesredilmemisti. 1948 de Macaristan’dan déniisiimden sonra, istanbul Edebiyat
Fakiiltesinin Tarih Dergisinde ayni yaz1 ¢ok kisaltilmig olarak basilmistir (1953).

Bu arada vakit buldukga terciime edilen eser 1956 da bitirilmis ve 1957 de
Fakiiltemiz negriyat komisyonuna teslim edilmistir. Yurdumuzda Hunlar ve At-
tila hakkinda, gerek halk arasinda ve gerekse bilim gevrelerinde biiyiik bir alaka
ve ihtiyag duyulmasina ragmen, bugiin artik ¢ok eskiyen ve hele yeni nesiller icin
anlasilmaz bir hale gelen Deguignes’in meshur eserinden bagka herkesin okuya-
yabilecegi toplu ve ilmi bir eserin yoklugu bizi bu eseri terciimeye sevketmistir.
Hunlarin tarih sahnesinde goriinmelerinin 1500, yi1l dénumii dolayisiyle. son
yillarda diinya ilim dleminde birgok eser nesredilmistir. Macarcadan baska Al-
manca, Ingilizce ve Fransizca olarak yazilan bu eserler arasinda, Macarcadan
terciime ettigimiz bu eserin belirgin bir yeri bulunduguna ve hatti ilmi seviyesi
ve mevzuunun etrafli olarak islenmesi bakimindan en iyisi olduguna isaret et-
mek yerinde olacaktir.

Macarcanin ve genellikle Macar ilim adamlarimin Tiirkiye’de pek taninma-
mas1 sebebiyle, burada eser ve yazarlar1 hakkinda kisaca bilgi vermeyi zaruri
sayiyoruz. Herseyden once boyle 320 sahifelik bir eseri yazarken Macaristanin
I. Diinya savasindan sonra yetistirdigi en kiymetli 5 ilim adaminin bir araya gel-
mek liizumunu hissetmeleri kendi basina dahi, ihtisasa sayg1 gostermenin, ori-
jinal ve yeni neticelere erismenin ancak bu suretle miimkiin olacagini taktir et-
melerinin agik bir delilidir.

Eserin yazari, memleketimizde bazilarimizin hocasi ve ilim mubhitiimizde
deiyi bilinen Németh, agik ve toplu olarak Cin'den Fransa’ya ve iskandinavya’dan
Yunanistan ve italya’ya kadar uzanan ¢ok genis bir sahada yayilarak o zamanki
medeni diinya ile temaslarda bulunan Hunlar hakkinda tam ve toplu bir bilgi
vermenin, ancak gesitli ihtisas sahibi ilim adamlarinin birlesmesi neticesinde
miimkiin olacagim belirtiyor. S6zlerinden her tiirlii ifrattan ¢ekinerek ciir'etkar
faraziyelere ve miibaldgali yorumlara sapmadan ve kaynaklarin miisaadesi nis-
betinde herkesin okuyabilecegi ilmi bir eser meydana getirmege ¢abaladiklar:
anlasiliyor. Ayrica, konuya bir takim on fikirlerle baslamayarak Hunlar: yetis-
tiren gevre ve etkenleri etrafli bir surette anlamaya gayret etmek suretiyle onlarin
fikir ve hayat dlemine girmege ¢calismalari ve bundan sonra bir hitkkme varmalari,
saglam bir yol takibettiklerini gosteriyor. Bunun yaninda Németh’in esere yazdig:
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dnsézde, Batil: kavimlerin baglangigtan beri Hunlar: pek vahsi ve medeniyetlerini
pek asag: géstermelerine ragmen, Macarlar i¢cin Hunlarin kuvvet ve iktidarlari-
nin sevimsiz olamiyacagimi, zira Macarlarin da kismen onlarin diinyasindan
¢ikmis bulunduklarini kaydetmesi, galismalarinda hikim olan temel fikri mey-
dana koyuyor.

Memleketimizde adi iyi bilinen ve bu sihanin sayil1 bilginlerinden bulunan
Budapeste Universite'sinin sinolog ve mongolist profesirii hocamiz Ligeti, en yeni
aragtirmalar 1s1ginda bir taraftan Cin ve diger taraftan da Yunan ve Litin kay-
naklarinin yeni bagtan gézden gegirilmesi sonunda Hiung-nu’larin Hunlarla aym
olabilecekleri neticesine variyor, fakat bu konuda kat’i delillerin yoklugunu itiraf
ediyor. Fikrine gire, Hunlarla Hiung-nu'lar arasindaki miinasebet daha ziyade
siyasi olmustur. Her iki imparatorlukta idareci ziimre Tiirk¢e konusmussa da
idareleri altinda pek gesitli irktan ve dilden insanlar yagamis ve bu kitleler ara-
sinda idareci zimre gok ince bir tabaka tegkil etmistir,

Hunlar hakkinda Avrupa halk: arasinda duyulan alikanin, ancak Alanlar:
yendikten ve Dogu Gotlarini yerlerinden gikararak Attila’nin siddetli ve tehlikeli
istililarindan sonra Batida genel bir hal almasi sebebiyle, Avrupa Hunlarinmm
mense ve zuhurlar: hakkinda pek az malimata rastlanir. Hunlar etrafinda daha
Attila’nin saghiginda g¢ok ¢abuk efsaneler meydana gelmesi de, hakikatle efsane
unsurunu biribirinden ayirmak hususunda ¢ok biiyuk zorluklar dogurur.

M.O. 4. yiizyildan itibaren yalmz Cin kaynaklarina dayanarak Hiung-nu ta-
rihini M.S. ki yiizyillara kadar tasvir eden Ligeti, Asya Hun Imparatorlugu adin1
verdigi Hiung-nu devletinin etnik ve dil birliginden yoksun bulundugunu ve bu
imparatorlugun da Avrupa Hun Imparatorlugu gibi biiyiik bir konfederasyon
oldugunu bildiriyor.

Gerek Hiung-nu’lar, gerekse Avrupa Hunlar: yaziy: tanimadiklarindan bun-
lar hakkindaki biitiin kayitlar, muharebe ve hiicumlarindan 1ztirap c¢eken Cin,
Ermeni, Siiryani, Bizans ve Roma Imparatorlugu gibi komgulannin kaynaklarina
dayanir ve bu sebeble bu kaynaklardan hakikati siyirmakta aragtirica bayuk giig-
liiklerle karsilagir. Hunlarin faaliyetleri daha ¢ok Avrupa topraklarinda cereyan
ettiginden bunlara dair kaynaklarin ¢ogunu ve en degerlilerini Avrupa kaynaklari
teskil ederse de, 6nem bakimindan Bizans kaynaklar: birinci siray1 alirlar. Zira
Hun Imparatorlugunun ana topraklar: Bizansa daha yakin bulundukltan bagka,

budevirde Bizans tarihgiligi de Batitarih yazarlarina kiyasla daha seviyeli ve daha
zengindir.

Fakat maalesef, Hunlarin faaliyetlerine ve Avrupa’da sebep olduklar1 ha-
diselere nisbetle biitiin bu kaynaklar hem ¢ok az ve hem de son derece dagimiktir.
Attila’nin ¢agdas: bulunan ve hatti sarayina gitmek firsatina dahi kavusan Pris-
kos’un oldukg¢a kisa ve fragment’ler halinde zamanimaiza erigebilen eseri disinda,
bu hususta hemen hemen toplu bir eser de mevcut degildir. Bir ¢oklar1 edebi
eserle kilise rivayetlerinden meydana gelen bu kaynaklarin ihtiva ettikleri
haberler de kisa kayitlardan ibarettir. Bu sebeble ¢ok yorucu bir ¢alismayi ica-
bettiren bu kaynaklarin toplanmas isini, elimizdeki kitapta P. Vaczy biiyuk bir
basari ile yerine getirmistir. Budapeste Universitesinin Ortacag Dogu-Avrupa
tarihi profesdrii iken 2. Diinya savagindan sonra Macaristan'in bu giinkii rejimi

tarafindan kiirsiisiinden mahrum edilen bu lkaymetli ilim adami, sidece bu kay-
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naklar1 toplamakla kalmamig, fakat Hunlardan baska Avar, Gék-Tiirk, Bulgar,
hatti Pegenek, Kuman ve Mogollara kadar tarihi kayitlarda rastlanan tasvirleri,
Hunlar hakkindaki pek kisa ve daginik malimat ile mukayese ve ikmal ederek
ve bunlara modern seyyahlarin Asya ve Dogu-Avrupa’'da yasayan gécgebelere dair
verdikleri bilgileri de katmak suretiyle Hunlarin diisiince ve inams dlemlerini an-
lamak hususunda biitiin imkanlara bas vurmus ve neticede Hunlara dair bugiine
kadar yapilan arastirmalardan ¢ok daha ileri ve toplu bir tablo meydana getir-
mege muvaffak olmustur. Boylece, kaynaklarin eskiden pek dikkati cekmeyen ve
kendi basina minasiz kalan teferruat halindeki kayitlarimi dahi kiymetlendirmek-
te biiyiik bir basar1 gostren Viaczy, aym1 zamanda mukayeseli tarih metodunu
yverinde kullanmak hususunda da giizel bir 6rnek vermis oluyor.

Yazarin bu arasthrmasini. hazirlanan daha etrafli bir eserin hiilisas1 oldu-
gunu haber vermesine ragmen bu giine kadar bu eserin ¢ikmamis olmasini esefle
kaydetmeliyiz.

Budapeste Universitesinin Romanoloji profesorii ve son devir Macar ilim
adamlanmn en degerlilerinden biri sayilan Eckhardt, ¢ok biiyiik bir yekiin tutan
malzeme y15anim1 ayiklayarak efsanede Attila’y: tetkik ediyor ve daha zuhurlan
esnasinda Hunlar: korkun¢ bulutlarin kusattigimi ve bu sebeble biitiin Avrupa
kitaplarina kadar giren tasvirlerinde vahsetlerini her tiirlii tasavvurun istiine
c¢ikardiklarini, biitiin tarihi esastan mahrum olmasina ragmen bu inamglarin
bu giine kadar siiregeldigini bildiriyor ki bu yanlis tasvirin meydana gelmesinden
son Antik ¢ag ve ilk Ortagag yazarlar: sorumludurlar. Fakat Avrupa’y: dehsete
diigiiren biiyiikk Hun hiikiimdarinin simasi etrafinda daha hayatta iken olusan
efsane hilesi, bizzat Attila’nin ve Hunlarin inandiklar: bir unsur olmasi sebebiyle
en kiymetli efsane malzemesi teskil eder. Bizanslilar arasinda, Cermen kavimle-
rinde, italya’da, Fransa'da efsanelesen Attila’nin kilise menkibelerine kadar girdi-
gini gosteren yazar, Attila’min inamilmiyacak derecede dramatik degismelerle dolu
olan hayatinin insanlarin muhayyilelerini her devirde tahrik ettigini ve bundan
sonra da tahrik etmekte devam edecegini sdyliiyor. Likin Attila efsanesi ad1 ve-
rilen malzemenin son derece farkli mense ve tabiatta oldugu ve bunlarin bir se-
viyeye getirilmesi miimkiin olmadig1 kanatine variyor. Aragtirmalarindan an-
lagildigina gore sidece Macaristan’da Attila menkibesinin olumlu tarihi bir rolii
olmus, onun simaswna heroik tarihi bir suur baglanmis ve dinastik bir 6nem
kazannugtir. Bilim adamlari yolu ile milli ve mahalli bir an’ane meydana getirerek
edibane fanteziden tamamiyle efsanevi bir hikiye dogmustur. Eckhardt, bundan
ayr1 olarak Sekeller arasinda bir Attila efsanesi yagadigin1 ve onu kendi hiikiim-
darlar1 saydiklarim, bu sebeble Isvigreliler i¢in Guillaume Tell ne ise Sekeller
icin Attila’'nin aym1 mahiyeti tasidiginm1 séyliiyor.

Bu ¢ok zengin arastirmasinin sonundaki 6zetinde yazar, Németh’in yukarida
naklettigimiz sbzlerini dogrulayan bir ifadede: “Macarlar hig bir zaman Attila’ya
ve kavmine Batililarin kindar gézii ile bakmamuglardir; Macarlar: bundan ali-
koyan yalniz kan akrabalig: inanis1 ve sadece tarihi devamlilik suuru degil, fakat
Dogudan gelen ve Tiirk karakteri gosteren istep kavimlerini ve bu meyanda
Hunlarla Macarlar1 birbirlerine baglayan biinyevi ayniyettir. Bu tetkikimizin
yayinlanacagi cilt de Attila’nin itibarini iadeyi degil, onu anlamay: arzu etmek-
tedir. Zira Bati tarihgiliginin alikasizlign ve anlayigsizhig:r ile boy dlgiismek
ancak Macar ilminin imkin ve arzusu dahilindedir” diyor. Bu sézlerini Tiirk
ilim hayat: icin son derece ibret verici buluyoruz.
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Hunlarin dili meselesinde Németh, daha énce kaydetti iz Ligeti’nin elde
ettigi neticeleri onaylayarak Avrupa Hunlarnmn Hung-nu’larla aym olamayacaga,
ancak Avrupa Hunlar: idareci tabakasinin da Tiirk¢e konusmus olmalar: icabet-
tigi hiikkmiine variyor. Hunlardan kalan pek mahdut dil malzemesini ve bilhassa
sahis adlarini arastiran Németh, bu Tiirk¢enin Anadolu Tiirkgesi gurubuna dahil
bulunmasini muhtemel sayiyor.

Hunlarin arkeoloji malzemesini tedkik eden ve Kavimler Gogii devri
arkeolojisinin nadir miitehassislarindan bulunan Fettich, Hunlara ait eserler
hakkindaki aragtirmalarin son zamanlarda gelismesi sayesinde, daha énce Got~
lara maledilen bir¢ok malzemenin Hunlarin oldugu anlagildigmi, buna ragmen
Hun hakimiyeti altinda yasayan bazi kaviinlerin esyasi ile Hun esyasim ayir-
makta, aralarindaki s1k miinasebetler dolayisiyle hila giigliik ¢ekildigini tespit
ediyor. Hun inaddi esyasinin sadece onlarin maddi medeniyetlerini aydinlat-
makla kalmayarak ruh dlemlerini ifadeye hizmet ettigini ve bu manevi kiiltiirin,
san’atta en yiiksek mertebede soyut kavramlar: kullanmak suretiyle ifadesini

buldugunu beyan ediyor. Cok genis sahada yayilmis bulunan Hun esyasinin, Hun
medeni gevresinde rastlanan toplayic: kuvveti ifade ettiini belirtiyor.,

Eserin son bilumiinde Hun-Macar miinasebetlerini arastiran Németh. Ma-
carlar arasinda Hun an’anesinin eski olmasi gerektigi ve bu an’aneyi belki Macar-
larin daha en eski yurdlari bulunan Ural daglarinin giineyindeki sahada Onogur-
Bulgarlar’in hikimiyeti altinda yasadiklar: sirada kendilerine maletmis olacak-
larim zannediyor. Macarlar bu temasi, 465 siralarinda Sabirlerin tazyiki altinda
Onogur-Bulgarlarla birlikte kuzey Kafkasya'min Kuban havalisine gi¢ ederek
830 yilina'kadar muhifaza etmislerdir. Macarlarin Hunlarla yasadiklanina dair
tarihi kayitlar mevcut olmadiktan baska, Tiirkiye’de hattd ilim g¢evrelerinde
dahi sanildig1 iizere Hun ve Ungarus (Hongrois )adlar: arasmda fonetik benzerlik-
ten baska hig bir miinasebet yoktur. (Macarlarin Ungarus - Hongrois ad1 Tiirkge
Onogur isininden gelir.). Aslen bir Finugor kavmi olan Macarlara Turk karakteri
kazandiran ve avci-balike: bir kavimden yerlesik ve ziraatle mesgul, daha yiiksek
medeni seviyede bir kavim manzarasi almalarim temin eden hadiseler, iste Ono-
gur-Bulgarlar’la vukubulan bu beraber yasama neticesidir. Hun-Bulgar temasi
ve ortak hayat1 ise, yine bu Giiney Rusya’daki ikamet esnasinda cereyan etmistir.
Macarlarin Hun an’anesini, Bulgarlar yolu ile bu devirde kazanmis olmalari da

miimkindiir. Bu giin Transilvanya’da yasiyan Sekellerin ise, Hunlarin bakiyye-
leri olduklarindan ayri1 bir Hun an’aneleri mevcuttur.

Buraya kadar verdigimiz maléimat ile, eserdeki baslica problemleri ve aras-
tirma sahiblerinin elde ettikleri neticeleri belirtmeye c¢alistik, Kitabin ilim ha-
yatimizda miihim bir boslugu dolduracagina inamiyoruz.

Kitabin basilmasi sirasinda Almanya’da bulunmam, matbaamn isini giig-
lestirmis ve bu olay bazi yanlislarin meydana gelmesine dahi sebep olmustur.
imlidaki kararsizlik ta bununla ilgilidir. Baglica hatalari kitabin sonundaki cet-
velde gosteriyoruz,

Yillarca Fakiiltenin nesriyat komisyonunda sira bekliyen bu kitabin basil-
masina imkan verdiginden dolayi, Fakiilte Dekani1 Hamit Dereli’ye burada tesek-
kiirlerimi. ifadeyi bir bor¢ sayiyorum.

Miinih, Arahk 1961 Ortagag tarihi Dogenti
Serif Bastav
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Lenz (Graubiinden)
Berlin, Museum fiir Volkerkunde’de; esi Arras miizesinde,
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1: Klyugevsk (Tobolsk eyaleti), Tobolsk miizesinde; 2: Igim havalisi, Omsk miizesinde; 3:

Perm havalisi, Perm miizesinde; 4: Hockricht (Yukar: Silezya), Berlin, Museum f. Vélker-

kunde’de; 5: Verchny Konec (Volga eyaleti). Volga miizesinde; 6: Otoka - Zagarina (Sim-
birsk eyaleti), Ermitage’da; 7: Biisk (Altay havalisi), Moskova Tarih miizesinde

IIIX



XIV

N

P e s

Kerg (1892)s
Vargova Milii Miizesinde



Kerg (1892),
Vargova Milli Mizesinde
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OPUISIZNIA I[Nl BAOSICA
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XVII

QPUISIZNIN AL BAOSIEA
‘sireaey xodakucy




XVIII

1-8: Pokrovks; g-11: Nijnyaya Dobrinka (Volga havalisi),
A. Alfoldi’den, Saratov miizesinde.



XIX

B

v e g P e s,

Kerg (1904),
Leningrad, Ermitage’da.



XX

Kisterenye (Noégrad v.), B. Dornyay'ye gére,
hususi kolleksiyon.



DUZELTME
Yeni baskida degisen sayfalar hakkinda

231, sayfa :

(9-10) yerine  9-II
(10-12) - 11-13
(13) ” 14

232. sayfada :
(16-17) yerine  17-18
(17-18) T 18-19

233. savfada:

(27 ve mp.) yerine 25 ve mp.

234. sayfada :

(35-36) yerine  32-33
(38) ” 34
(41-42) ” 37-38

235. sayfada :

(43-44) yerine  38-39
(44) ” 39
(46 ve mp.) T 41 ve mp.

(4'9 ve mp') 29 4-3 ve nlp.



\ Toulouse!

LJ

R =
o
S. 4. Yuzyﬂmmn_w

.;Nrm

4
s,
qo

—
%
>
W

\ iev —a
——— <
(o
. -
-~
aeot’s p -
/“ \ : HP‘IUS
Harcs ) ’,’_‘if«f’ '3;'
i G4 KA U ppmanes
|rml"3!xu?" ‘ Du sl A
.ung ihntin Flvgvf\ ‘) . lS:url.?uﬁ::u % Moo T U S E U ! ’f 4 Z u
MoEsia 0 9,0 > N Xrn gl
\ v == Agvae . - P 0 s X i §
- q‘ "ME SVM © oofigessus ' |
7 Na .w. ,’5\ < e Tty | | !
C eldlu“ EM U \
/bxofml j

(T
47 HRAC!

&rcad
o‘l\" \

°
g" ln:ssalaﬁa o\

Prat. g 1
FREPT Hageianopulis 3

A oBvr ﬂﬂuzul

NS 128 1INOPOLIS
eraclca

2LERANDRIA




CYES @CSORNA]
v .
1250k SOBOR TDRT.EzL} oSleAGYSOMLYOI
Y * OKO ADAN
NESITHEDNSSDUrTAPENTELE ROSLADANY /"\

M LS
LAPOSVOLGYy KiSXUMMALAS oGS

ROA 9. ._;@\EGED NAGYSZEKSOS

VR
“STEK
Ko, ¥ T PRegy

t"sb TUNGUSK4

"
=
ey N
- 5
TENGER
= “ MINUSZINSZK
Im
1 CKRK}HT g
\ D 3 KIEVe ¢
7 WOLFSHE!™ CSORMJACHOV &\

& ALTLYSSHEIM ~RO MAsm »
MunSoLSHEIM 2






