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ONSOZ

Taner TiMur

Eski Yunan uygarhig ile iliskilerimiz XIX. yiizyildan beri
siregelen modernlesme ¢abalarimizin ve kiltir tarihimizin en
problematik yonlerinden birini teskil ediyor. Bununla beraber,
cesitli nedenlerle, bu sorunu biitiin yonleriyle ele aldigimiz ve
gun 1s1g1na ¢ikarma g¢abasi iginde bulundugumuz séylenemez.
Toplumsal yasantimizin biyiik bir kesitinin modernizm kavgasi
verdigi bir tarihi asamada, diisince hayatimizin kiigiik, fakat
etkili bir kesimi de postmodern arayis ve 6zentiler iginde yasi-
yor. Yoksa geri kalmishigin eziklikleri i¢cinde hep ileriye bakma
telasimiz, bizlere tarihi referanslarimizi tamamen unutturdu
mu? Yoksa XIX. yuzyilin yarattig1 kimi saplantilarimiz, sadece

gelecegi degil, ge¢misi gormemizi de mi engelliyor?
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®
*® *

Yunan Antikitesi'nden “tarihi referanslarimiz™ olarak soz
etmem kuskusuz birgok okuyucuma garip gelecektir. Ernik vur-
gulu bir kultir egemenliginin neredeyse Tiirk olmavan her seyi
“oteki” olarak damgaladig bir ortamda boyle bir iddia elbette-

ki sasirticidir. Fakat, yanlis midir?

*
# *

Ortacag Avrupa’sinda oldugu gibi, geleneksel Osmanh di-
zeninde de Grek diisiincesi yuzyillarca bilimin ve ilahiyatin te-
melini olusturdu. Su farkla ki, Avrupa'da Hiristiyan giysiler
icinde ortaya ¢ikan Ortacag bilimi, Osmanli toplumunda da ta-
mamen Islami renklere biirinmistii. Fakat kutsal bir inancin
kaliplastirdig1 aysbergin gorunmeyen kismi Eflatun’un, Aris-
to'nun ve onun dusiincelerini “serh eden” bir sirii disinirin
katkilarindan olusuyordu. Osmanli ulemasinin Eflatun’dan
“Felatun el Lillah™ (Ilahi Eflatun); Aristo’dan da "Muallimi Ev-
vel” diye s6z ettiklerini nasil unutabiliriz? XVI. yuizyilda Ahmet
Taskopriuzade'nin, XVII. yuzyilda Katip Celebi'nin ansiklope-
dik kitaplarinda anlatilan ve siniflandirilan yiizlerce "ilim”in
biiyiitk 6l¢tide eski Yunan'dan, 6zellikle de Aristo’dan kaynak-
landigini bugiin kag kisi biliyor?

*®
* *

Avrupa kiiltirint Osmanh kilturtinden ayiran unsur, R6-
nesans’tan itibaren Grek Uygarlig: ile kurulan yeni iliskiler de-

meti ve bu baglamda gelisen "modernizm” oldu. Kuskusuz bu



yeni gelisme sadece dusiince alaninda degildi; onu da belirle-
yen bir “ilkel sermaye birikimi” zemini, bir maddi altyap: mev-
cuttu. Fakat Bati Aydinlanmasi'nin temelini olusturan antik
rasyonalizm olmadan modernizmi yaratmak da herhalde kolay
olmayacakt.

Bat: uygarligi doga bilimlerinde “"deney” yéntemini icat
ederek eski Yunan'in Aristo’ya dayanan bilimlerinin 6nemli bir
kesimini anakronik hale getirdi ve "bilim tarihi”nin raflarina
yerlestirdi. Buna karsilik toplum ve insan bilimlerinde aym:
modernizm g¢abalar: Yunan Antikitesi ile yenive verimli bir di-
yaloga, daha dogrusu bir hesaplasmaya yol agt1. Cagdas felsefe,
toplum bilimleri ve insan bilimleri, birkag yiizy1l siiren bu ve-
rimli hesaplasmanin iirinii olarak ortaya ¢iktilar.

Bu hesaplasma c¢ok yonliydii. Felsefeyi, bilimi, siyaseti, sa-
nati; kisaca biitin espri ve eylem diinyasini kapsiyordu. Cagdas
bir terim kullanarak Eski Yunan uygarligi, Bat1 modernizminin
kiltiirel antropoloji temelini olusturdu da diyebiliriz.

Osmanhi gelismesini Bati’dan ayiran en 6nemli faktbr, biz-
de boyle kapsamli bir hesaplasmanin higbir zaman yapilmamis

olmasiydi.

®
* *

Osmanlilar Bat1 bilimini ve Bat1 felsefesini onlarla diyalog

kurarak ve doga gucleri, toplum yapis1 ve kultiirel miras uze-

rinde elestirel bir sekilde diisiinerek benimsemediler. Bat1 bi-
limlerini bir ¢esit ithal maddeleri, “ready-made” elbiseler sek-
linde kabul ettiler. Savas sahalarinda ve diplomasi masalarinda

karsilasilan ezikliklere paralel olarak, Osmanh biuytkleri, ces-

11



te ceste "medrese ilmi"ne "Out!”, Bat1 bilimine de "In!” dedi.
Oysa Ikinci Mesrutiyet yillarina renk katan Osmanli skolastigi
tartismalarinda yer yer vurgulandigi gibi, "Osmanli modern-
lesmesi"nde medreseleri ¢uriimeye terk etmek degil, 1slah et-
mek gerekiyordu ve ancak bu baglamda kimi ¢agdas “ule-
ma”mizin hala siki sikiya yapismak istedikleri medrese bilim-
lerini ve bunlara temel teskil eden Eski Yunan bilimini artik
“oteki"nin degil, bizim bir par¢amiz olarak tanimamiz, bilmemiz
ve asmamiz miumkun olacakt:. Kisaca kimilerimize sahte ve ya-
pay olarak gorinen “laiklesme” ve “sekiilerlesme” ¢abalarimiz,
Bat1 Avrupa'nin basardig: gibi saghkli, kompleksiz bir temele
kavusacakti.

Gagdas gelismelerin boyle bir gelismeyi anlamsiz kildiginy
ve tamamen gindemden ¢ikardigini soyleyebilir miyiz?

Pozitif bilimler alaninda béyle bir dusiincenin ¢oktandir
gecerli oldugunu biliyoruz; fakat felsefe, insan bilimleri ve sa-
natta “Yunan Mucizesi” butiin diinyada hala zengin bir okul, tii-
kenmez bir ilham kaynagi olma niteligini sirdiirmiiyor mu?

Bu diistincede olduklarin: sandigim biiytik bir aydin kesi-
minin, André Bonnard'in bu kitabini sicak bir ilgiyle karsila-

yacaklarindan hi¢ kusku duymuyorum.

Ed
* #*

Isvigreli bilim adaminin yaklasik yarim yiizy1llik bir tarihi
olan Unli eserini burada tanitmak elbette bana ditsmezdi. Sa-
dece konunun kultir tarihimiz ve kimlik sorunumuz acisindan
onemini vurgulamaya calistim. Antik Yunan Uygarligi’nin tani-

timini konunun en yetkin uzmanlari zaten defalarca yapmis bu-



lunuyorlar. Eserin 1991 baskisina yazdig1 6nsézde Fransiz he-
lenisti Marcel Detienne'in belirttigi gibi, Bonnard'in anlattig
Yunanhlar ne filoloji uzmanlarinin Yunanlilarina, ne de Bata
“Logos”una savas agan Heidegger'in Yunanlilarina benziyordu.
“Okuyucular: i¢in ne kadar iyi!” diyor Detienne, "insanlar1 ve
onlarin g¢evrelerini, emeklerini, tekniklerini; kolelerin sus-
kunlugunu” kesfetmek isteyen okuyucular i¢in ne kadar iyi!
Bonnard bize Yunanlhlar: ginliik yasantilar: ¢ergevesinde se-
ving ve kederleri, bilim ve efsaneleri, ozgirlik ve kolelikleri
i¢inde sunuyor.

Bonnard bu kadarla kalmiyor. Eski Yunan bilgeligiyle bes-
lenmis bir etik anlayisiyla, tarihin dramatik bir diliminde biz-
lere bir de cagdas hiimanizm dersi veriyor. Maccartism’in Bati-
1 rejimleri kasi1p kavurdugu bir ortamda, Bertolt Brecht ile ay-
n1 y1l Lenin 6duliinii paylagsan bu saygin ilim adami, Diinya Ba-
r1s1 icin calismalar yizinden tutuklanip, mahkemelere ¢ika-
rilmamis miyd1? André Bonnard 1954 Nisan'inda huzuruna ¢i-
karildigr hakime sunlar1 séyliyordu: “Benim i¢in hiimanizm,
masasinda ¢alisan bir insanin bilimi degildir; hi¢ ayrilmayaca-
gim bir hayat kuralidir.. Burada kisiligimde Antigon dostu ve
¢evirmeni ile barig taraflisini ayirmak istiyorlar; oysa bunlar
ayni insan!”

O insan kitabinda bize sadece Eski Yunan'i anlatmiyor; bi-

raz da bizleri anlatiyor..

Ekim 2004, Istanbul



Uziim ezen Satyr’ler. (Amasis’e mal edilen amfora. VI. yiizyl)



BoLum

YUNAN UYGARLIGININ
BESIGINDE
YuNAN HALKI

unan halki, kendi donemindeki 6teki halklar gibi bir halktr.
Bir yefe varsin ya da varmasin, uygarlikta, ilkel donem yasam bigi-
minin agir aksak igleyisini yizyillar boyu o da yasad.

Dahasi var. Tarihi boyunca onca gorkemli bagyapitla daha bir
parlayan gelisme donemleriyle goz kamastiran zamanlara, Parthe-
non’a (Partenon), Sophokles’e ve Hippokrat ¢agina kadar uzanildi-
ginda gorulir ki Yunan ilkesinin su canli ve nazli yiiregi olan, su
"6z be 6z Hellen" Atina dahil olmak iizere, tim Yunan halki, oyle-
sine tuhaf, 6ylesine sanki "Polinezya kokenli", kimi zaman yalnizca
kaba ve giiling geleneklere; kimileyin de insani her tiir uygarliktan
fersahlarca uzaktaymig duygusuna kaptiran, dehsetengiz vahsilikte-
ki bos inang ve goreneklere sarilmig, bunlarla ugrasip durmustur.

Antik Yunanistan, uygarhk kavramiyla, diinyaya insan gozi ile
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bakmak ugruna, ilkel insanin hayvansi yaniyla,gérememe ve kavra-
yamama durumundan siyrilmak i¢in ¢ektigi o miithis sinirsiz zorluk
arasindaki akil almaz karmasikligi gozler 6niine sermektedir; somut
bir aykiriliktur bu.

Atina’da her yil, ilkbaharin tekrar gelmesi i¢in gorkemli torenler
yapilirdi -zira ilkel donem insanlar ilkbaharin, kisin yerini almay:
unutacagindan korkarlardi- teke ya da boga kiligindaki Dionysos’un
(Dionisos), bag yargi¢ olan kralin karisi yani Atina "kraligesi" ile ev-
lenisi kutlanirdi. Buna bagli olarak, Attika kirsalinda, yilin kalan bo-
limiinde kapali tutulan bir tapinak ziyarete acilirdi. Demokratik
yontemle se¢ilmig gorevlilerce idare edilen halk, alay halinde tapina-
ga, tahtadan yapilma eski bir tanri heykelini almaya gelirdi; heykeli
"kral" sarayina ilahiler soyleyerek gotiiriirlerdi ve tanri geceyi "kra-
lice"nin yataginda gegirirdi. (S6z konusu prenses, Atina yurttag: ola-
rak dogmus olmak ve kocasi olan bas yargi¢la bakire olarak evlenmis
olmak zorundayd:.) Atina’nin bir numarah hanimiyla tanrinin evlen-
mesi —ki bu evlenme simgesel degildi, eylemsel olarak da eksiksiz ya-
pilmasi gerekiyordu; zira kullanilan Yunanca terim bunu gostermek-
tedir- tarlalarda, meyve bahgelerinde ve baglarda bereketi, hayvan
stiriilerinde ve ailelerde ise iiretkenligi giivence altina aliyordu.

Cigek Soleni (Anthesterie) Atina’da subat sonunda yapilirdi. Her
evde kutlamalar yapilir, bu vesileyle kirsal kesimden getirilmis taze
sira igilirdi. $6lenin ikinci giinii ise halk arasinda i¢ki igme yarisi1 ya-
pilirds; carcintn igaretiyle, bir dikiste, testisindeki sarabi en ¢abuk bi-
tiren kazanirdi: ¢ok ¢ok iyi, zira sarap hepten uygarlik demektir.
Ama ugiincii giin a¢ ve susuz kalan oliiler uyanir ve solenden payla-
rint isterlerdi. Bu goriinmez yaratiklarin kentin sokaklarinda kosus-
turduklari duyulurdu. Aman dikkat! Herkes kapisini sikica kapatir,
ama daha Once evin esigine, yasayanlarin el degdirmeye bile ¢ekin-
dikleri ve her tiirden tahilin katulmasiyla hazirlanmig ve bir giiveg
igerisine konmug olan "savas hali" ¢orbasi birakilirdi. O giin insan-
lar oliilere karsi tanrilari koruma altina alirlardi. Boylece evlerin ka-
p1 ve pencerelerini iyice tikayip, tanrilarini da tapinaklara kapatir-
lardi. Biitiin bir tapinak, kalin urganlarla sarilirdi, boylece tanrilarin
olimsuzligine 6limin bulagmas: engellenmis olurdu. Neden sonra
o hi¢ mi hi¢ azalmayan ¢orbayla karinlar1 iyice doyan 6liller -6yle
ya goriinmez olanlar tabii ki goriinmez bigimde beslenirler— artik bir
sonraki yila kadar rahat birakilirdi.
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Sonra bir de "Pharmacos" (Farmatos) adi verilen, giinah kegisi
ayint vardi; birden ortaya ¢ikan ve kent devletlerini zora sokan bii-
yiik felaketler kargisinda derman sayilirdi. Bugiin bizlere éylesine pi-
ril piril gozitken, Gylesine ¢ok sey vaat eden ve de gergeklestirmeden
yana zengin uygarligin bu ilkbahar déneminde, 1.O. VI ve V. yiizyil-
larda, Atina da ve lonia’nin biiyiik ticaret limanlarinda yapilirdi bu
toren. Giizel geng kiz heykelleri, kirmiziya boyanmis giilen yiizleri,
maviye boyali saglari, alacali bulacali giysileri ve as1 boyali takilariy-
la kentlerde gigekler gibi agarlardi. Ve lonia’li bilginler ellerini tez
tutup hemen ¢evrede olup bitenlere materyalist ve akilc bir agikla-
ma getirmelere girigirlerdi. Boylesine yeni ve gelismis kent devletleri,
her seye kargin yine de az buguk bir insan artigini, sakatlari, buda-
lalar1 veya 6lim cezasi almis olanlari da igcinde barindirmaktayd: ki
aclik ya da veba salgini durumunda bu insanlar taslayarak oldirip
boylece tanrilara kurban ederlerdi. Ya da baska zamanlarda doku-
nulmazlig: olan giinah kegilerinin ellerine kuru incir, arpa ekmegi ve
peynir tutusturularak kentten kovulurdu ve hatta, yabani adasogani
saplariyla yedi kez cinsel organina vurulduktan sonra yakilir, kiille-
ri denize savrulurdu. "Pharmacos" gelenegi Marsilya’ya lonia yoluy-
la ge¢mistir.

Herodot’un deyisiyle, "ozgiirliige sikica tutunan" Atinalilarin,
Yunan halklarint bagimsizligina kavusturdugu su Salamine savagi
sabahinda, bagskomutan General Themistokles (Temistoklis), Amiral
gemisinde, tim filonun karsisina gecip, savasin kaderini kendi hal-
kindan yana gevirmesi i¢in sunu olarak, ¢ig et meraklisi Dionysos’a
i¢ insan kurban etmigtir. Giizel giysiler giydirilip altin takilarla be-
zenmig ¢ok yakigikli ii¢ esir, bizzat biyik kralin 6z be 6z yegenleri
idiler. General bunlari kendi elleriyle bogazlamigtir. Bu bir baski
gosterisi degildi tabii, bir adak sunusuydu.

Atomcu materyalizmin kurucusu, tnlii bityiik bilgin Demokritos
(ki fikirleri daha sonraki ¢aglarda, Pline ve Columelle (Kolimeli) ta-
rafindan yeniden ele alinmis, belki daha da giizellegtirilmis) aybasi
kanamasi olan kizlarin, hasata hazir tarlalarin gevresinde ii¢ kez ko-
sarak dolagmasini ister. Aylik kanamadaki kanin, topraktaki tahil
danelerini yiyen boceklere karsi giiglii bir antidot olugturan enerji
bakimindan ¢ok zengin oldugunu diisiiniiyordu.

Yalmzca o6nceki donem ilkelliginden siyrilmig halde varligini
sirdiirmekte olan antik uygarligin bagrinda degil, her yerde kendini
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gosteren ayni tiirden nice baska olaylar siralanabilir daha. Bizlere,
vahsilerin garip sapinglari gibi goziikken bazi uygulamalar, toplumun
temel yapilanmasindan kaynaklaniyordu. lki bin yillik uzun stirekli-
ligi, tartigilamaz ozellikleri, yazili yasalardan veya geleneksel hukuk-
tan aldiklari dayanakla vicdanen rahat oluglar, filozoflarin aklayici
yargtlari, bu konunun 6nemini belirtmektedir. Yok olmamak igin di-
renmelerinin bir agiklamas: vardir elbet; bu kitapta en azindan bir
kismi, Yunan uygarligini sona gotiiren yanlislar, bozgunlar tekrar-
dan ele alinacaktir.

Hemen ornek verelim: Yunan kent devletlerinin hepsinde (The-
bai harig), aile i¢inde, baba, daha diinyaya gelir gelmez, ¢ocugunu
diledigi bigimde, bagindan defetme hakkina sahiptir. Yol boylari, ta-
pinak merdivenleri bu tiirden terk ediglerin yapildig: yerlerdir. Yu-
nan diinyasinda (Atina harig), baba, insan ticareti yapan biiyik mii
buyiik tacirlere ¢cocuklarim satabilir. Varsil aileler, ana baba kalit
mallarinin biitinligini,bu haklarini genis bi¢cimde kullanarak sag-
lamiglardir. Yoksul zavallilar iginse, alacaklisina borcunu éderken
bir fazla bogazdan kurtulmak demektir! Sparta kenti daha da giizel
bir yol buldu: soylu bir ailenin ogullari, iigii dordu tek bir kadin al-
ma yoluna giderler, sirayla kullandiklari tek bir kadin, onlara, aliko-
yacak ya da saliverecek kadar ¢ok sayida g¢ocuk vermeyecektir hig-
bir zaman. Peki, ya tarihi zamanlarin ta ilk ytizyillarinda, (Dor’larin
Peleponnes’ten kuzeye siirdiigii Eon kabilesi disinda kalan her yerde)
yar1 kolelik kiskacina diisen kadinin durumuna ne demeli? Es olarak
evin bakim ve tutumunu gozetmek ve ¢ocuk yapmak, tercihen, evin
efendisinin gereksindigi erkek ¢ocugu dogurmakla gorevli bir hiz-
metgidir. Kibar fahise olaraksa, sokak kogelerinde flit ¢almak, felse-
fi veya degil, toplanti ve golenlerde oynamak, yatak diinyasinda ise
zevkleri diri tutmak gibi gorevleri vardir. Kolelere gelince...

Ama neyse, bu konuyu birakalim. Insan uygarliklarinin en gi-
zellerinden birine adanmis bu kitabin ilk sayfasinda daha, Yunan
halkinin upki 6tekiler gibi ilkelin de ilkeli olmaktan pek de geri kal-
madigini yeterince gostermis olduk. Uygarligi kok salmis, yesermis-
tir —bir mucize sonucu degil, birka¢ uygun kogsul sonucu ve isinin ge-
regi olarak ortaya ¢ikan buluglar sonunda olmugtur bu- ve diinya-
daki butin halklarin iginde kok saldifi bos inang ve vahget giibreli-
ginde buyiyip gelismistir. Zira bakin, yine bu saf ve zalim olan ay-
n ilkel halk, ayni zaman ve ayni kaynagma igerisinde birden kesfe-
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diverdi. Kim, neyi kegfetti? Iste gérilyorsunuz, kalemimin ucuna bir-
cok soz geliyor, ama neyse gecgelim ve tek sozciikle soyleyelim: Uy-
garhg kesfetti, bizim uygarhigr...

Ey maviler ve pembeler i¢indeki Yunanistan, tatli-seker Yunan,
be hey sanatin, aklin, Taine’in ve de Renan’in Yunan’i, toz toprak
icinde ne de kirlenmigsin, kan-ter i¢inde, pislenmigsin, iistiinde kan
lekeleri!

¥

Nedir o halde uygarhk dedikleri? Uygar sozciigi, Yunancada,
evcillegsmis, islenmis, asilanmig anlamina gelir. Uygar insan, agilan-
mis insandir, daha besleyici ve daha tatl meyveler versin diye kendi
kendini agilayan insandir. Uygarlik; insan yasamimi korumak, doga
gugleri karsisinda onu daha bagimsiz kilmak; 6grenildikge birer 6z
savunma aract olan, ama ilkel yasamin bilgisizlik evresinde, fiziksel
yasalarinin insani yaralamaktan oteye ge¢medigi bir diinyada yasa-
mi saglama almak amaciyla yapilmis bulug ve kesiflerin timidiir.
Insan yagsamimi korumak, ama aymi zamanda onu giizellestirmek,
halkin refahini artirmak, insanlar arasi iligkilerin giderek daha den-
geli bir bigcimde ve agir agir gelistigi bir toplumda yasama sevincini
cogaltmakutir. Ve nihayet, topluluk halinde yasayanlarin bir arada
tadina vardiklari sanatin pratigi icerisinde insani gelistirmek, yepye-
ni yaratlar igin tilkenmez kaynak olugturan bilim ve sanatin yeni
bastan disiiniip kurguladig: kiiltiir diinyasinin da iginde yer aldigy,
ayni zamanda hem gercek hem de diigsel olan bu diinyada, insanin
insansiligini yiikseltmektir.

Birgok icat-kesif-fetih... Hila kararsizlik gosteren bir ‘I¢indeki-
ler’ gizelgesi igin igte bunlardan birkagu.

Art arda dalgalar halinde Balkanlara gelen Hellen halklar, goge-
be kavimler halinde yagayan halklar gibi yasam siirmekteydi. Cadir-
lar, 6nce agag pargasi sonra bronzdan silahlar, avlanmis hayvanlar
ve kegiler. Evet insanoglunun kazandig: tim hayvanlar arasinda en
hizlis1 olan at epeydir evcildi artik. Bu yabanil halk, temel gidasini
avla elde ediyordu. Daha sonra Hellad adini alan yarimadaya yerle-
since, nankor topragi gii¢ bela islemeye koyulur. Her zaman igin,
kentliden 6te koylii olarak kalacaktir. Koéylidiir bu halk. En gorkem-
li déneminde, Atina bile Attik kirsalinin pazar yeridir hala. Yunanh-
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lar o zamanlardan beridir tahil, zeytin, incir ve Gziim yetistiririer.
Cok ge¢meden, zeytin yag ve saraplarini, Asyali komsularinin uret-
tikleri kumaglarla degis tokus etmeyi 6grenirler. Ve hatta, yeni dogan
kentlerin giderek artan niifusu i¢in zorunlu olan bugday ve arpa kar-
sthiginda bu Griinleri, boyanmis giizel ¢omlekler igerisinde, Karade-
niz’in kuzeyinde yer alan yore halklarina sunmak i¢in denize agilma
tehlikesini goze alirlar. llkel avlanmanin yerini alan et agirlikli bes-
lenme diizenini, yenice yerlestigi yerlerin iklim kosullarina uyarli da-
ha bir bitkisel agirlikli yeme diizeniyle degistirme sonucuna gotiiren
belli alan tariminin geligmesi ve ¢ok ge¢meden iyice yayginlasacak
olan ticaret iligkilerinin gelismesi sonucu, Yunan halk: daha bir refa-
ha ulagmig, ama ayn1 zamanda da pek yontulmamus bir halk olarak,
cok daha eski uygarliklara mensup halklarla temasa ge¢mistir.

Ama bunun igin kah yiireklice, kdh korka korka, acemice bir
bagka fetih daha yapmasi, denizi fethetmesi gerekti. Yunan halk: il-
kesine kara kitasindan ve kuzeyden geldi. Asya ve Rusya bozkirla-
rindan, ciliz bir hayvan siiriisiinii 6niine katarak ve avlayarak o ka-
dar uzun siire dolagsmist1 ki, akrabalari olan hemen biitiin Hint-Av-
rupali halklarda ayni s6zciiklerle belirtilen engin denizin adini unut-
mugtu. Latince ve ondan tiireyen dillerin mare, mer, v.b., Cermen
dillerinin Meer, See, sea, v.b., Slav dillerinin de More, Morze, v.b.,
diye adlandirdiklar: bu akigkan diizliigiin Yunancada adi yoktu. Ul-
keleri olacak bu toprakta bulduklar: topluluklardan bir sozciik al-
mak zorunda kaldilar: Thalassa (Talasa) dediler. Gemi yapmay: da
kendilerinden ¢ok daha uygarlagmis bu topluluklardan 6grendiler.
Once giivenilmez ortam karsisinda dehset iginde, sonra eski sairlerin
dedikleri gibi, “agir yoksulluk... ac1 aglik... ve bog karnin gereksini-
mi” ile sikigtirildiklarindan dalgalar ve riizgarlar kralliginin (Eolya)
karsisina ¢itkmaya, mal yiikli gemilerini derin girdaplar i¢inden ge-
cirmeye kalkistilar. Onlar bu meslekte, cok emek verip zarar gorse-
ler de, Fenike’lilerin bile ayagini kaydiran antikitenin en girigken de-
nizci halki olurlar.

Koyli halk, denizci halk: Iste Yunanlilarin uygarliginin ilk adim-
lar1 bunlardir.

Hemen ardindan bagka kazanimlar gelir. Yunan halki siirsel an-
latimda ustalasir; yazin tiirleri denilen sey haline gelecek sinirsiz
miilkiin tarlalarini bulur ve igler. Yunan dilinde 6nceleri bunun ad:
yoktur: Esi gorillmemis bir bollukla basyapitlar vermekle yetinir.
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Dil; ot ve pinar kadar canli, diisiincenin en ince ayrintilarim agikla-
yacak, yiiregin en gizil devinmesini agiga ¢ikaracak kadar esnektir.
Giiglii ve tath bir miizik, giigli bir org kaynagimu, tiz flit sesi, kir ha-
vasi estiren kaval gibidir.

llkel halklarin hepsinin de sarkilar, tiirkiileri vardir ve ¢aligirken
veya isin yiikiinii hafifletmek i¢in sanki ritimli bir dil kullanirlar. Yu-
nan ozanlar, ritimleri biiyiik bir verimlilikle gelistirmislerdir; bunlar-
dan ¢ogu halka dayali, ¢ok iraklara dek uzanan ge¢mislerden gelmek-
tedir. Ozanlar 6nceleri gorkemli ama degisken ahenkler halinde, ge¢-
misteki kahramanlarin savas basarilarin1 6vmelerine yarayan biiyiik
epik dizeyi kesfederler. Onceleri yar1 yariya dogaglama olan bu ¢ok
uzun siirler kusaktan kusaga aktarilir. Bunlar sade bir lir egliginde ez-
berden okunur ve hazir bulunanlarin bundan duyduklar: ortak zevk-
le, caligkan ve cesur bir topluluk bilincini olusturmaya katkida bulu-
nurlar. Havada ugusan bu siirler zamanla akillarda yer eder. Sonun-
da bunlar bugiin hila okuyageldigimiz, Yunan halkinin Incilleri olan,
llyada ve Odysseia (Odisia) gibi iki bityiik yapita varirlar.

Siiri daha siki bir bigimde miizige, sarkiya ve dansa baglayan,
esinlerini bireylerin ve sitelerin giindelik yagamindan alan, alay eden
ya da costuran, biiyiileyen ya da 6greten obiir sairler, bazen yergi,
bazen agk, bazen de yurttaglk sevgisi iceren lirizmi kegfederler. Bir
baskast da yagamin hem taklidi hem de yeniden yaratimi olan tra-
gedyasiyla komedyasiyla tiyatroyu kesfeder. Drama sairleri Yunan
halkinin egiticileridirler.

Onlar, dillerindeki biyili sozciiklerle, gegmislerinin anisi, bu-
ginlerinin kaygi ve umutlari ile, imgelem diinyalarimin diigleri ve ya-
nilsamalariyla bitin zamanlarin ii¢ bitytk siirsel tiiriinii —~destan, li-
rik siir ve dramayi- kegfederlerken yine bu siralarda yontma kalem-
leriyle ahsaptan sonra, yontulacak en gorkemli maddeler olan sert
kirectasi ve mermere meydan okuyorlar ya da bronzu kaliba dokii-
yorlar ve bunlardan insan bedeninin, ayn1 zamanda tanrilarin da
olan bu benzersiz giizellikteki bedenin bir benzerini ¢ikarniyorlardi.
Cunki dinyada dolasip duran bu tannlar belali bir sir oldugundan
ne pahasina olursa olsun onlari kazanmak, onlari alistirmak gereki-
yordu. Onlara erkegin ve kadinin giizel ve agik bi¢imini vermek on-
lar1 insanlastirma ve uygarlastirmanin en iyi yoluydu. Bu tanrilara
gorkemli tapinaklar dikerler; i¢lerine de tanrilarin tasvirlerini kapa-
tir ve sonra onlar agik havada torenlerle gonendirirler. Tanriya ada-
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nan bu gorkemli mekanlar, onlar1 yapan sitelerin bityukligini de
anlatmaktadir. Yunanlilarin yontuculugu ve mimarligi, yiizyillar bo-
yunca ve en bilyiik yapitlari ile hepten gogiin sakinlerine adanmigsa
da, onlarin komsu halklardan aldiklar1 bu sanatlar insanlarin yon-
tulan ya da bir araya getirilen tag veya metal ile giizelligi yaratma
gicinii de fazlasiyla dogrular.

-Ve yine onu zamanimizdan ¢ok 6nce VII., VL. ytizyillarda bii-
tiin mal ve miilki ele gegirmeye dogru gotiiren o bityiik atilim déne-
minde— Yunan halki zaten kendini bilimin ilk yasalarini ¢6zme yo-
lunda sinamgtir. I¢inde yasadigi bu diinyayr anlamaya, onun ne ol-
dugunu, nasil olustugunu séylemeye, insanin kendi kullanimina al-
mak istedigi bu yasalari 6grenmeye, anlamaya ¢alisir. Matematigi,
astronomiyi kesfeder, fizigin ve tibbin temellerini atar.

Peki kimin igindir biitiin bu bulus ve kesifler?> Obiir insanlar
i¢in, onlarin ¢ikarlar1 ve onlarin kivanglari igindir. Ama heniiz bii-
tiin insanlar igin degildir. En bagta site halki i¢indir. Bu terimden es-
ki Yunanistan’da ayni yerlesim bolgesinde (kOy ve yonetim merkezi)
oturan yurttaglar toplulugunu anlamak gerekir. Yunanlilar heniiz
dar olan bu ¢er¢evede en azindan onu olusturan 6gelere siyasal hak
esitligi veren ve 6zgir yapilanma isteyen bir toplum kurmaya ¢alisir-
lar. Bu toplum en gelismis Yunan sitelerinde, halk egemenligi ilkesi-
ne gore kurulur. Demek ki Yunanlilar demokrasinin -heniiz ¢ok ek-
sik— ilk bi¢imini de elde etmislerdir.

Bitiiniiyle ele alindiginda, Yunan uygarhgini tanmimlayan en
onemli kazanimlar bunlardir. Bunlarin hepsi ayni amaca yénelir: In-
sanin doga iizerindeki gliciinii artirmak, insanin kendi insanligin ar-
tirmak. Bu nedenle genelde Yunan uygarligi bir hiimanizma olarak
adlandirilir. Dogrudur. Yunan halki, aslinda, insani ve insan yasa-
mint daha iyi hale getirmeye zorlamigtir kendini.

Bu yazg: bizim de yazgimiz oldugundan, yarim ve eksik birakil-
mis Yunan Ornegi, hatta basarisizliklari bile gliniimiiz insani tarafin-
dan uzunca irdelenmeye deger dogrusu.

'\*,.

Yabanilliktan uygarliga gegerken, Yunan halkinin 6niinde uza-
nan bu uzun yoldaki birtakim evreleri, sair Aiskhylos (Eshilos), Pro-
metheus (Promiteas) tragedyasinda sayip doker. Kugkusuz bilisiz ve
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zavalli atalarinin, onlar1 6zgiir kilan bilginin ilk kademesine yiikseli-
sinin ne sebebi ne de nasili hakkinda en ufak fikri yoktur onun. On-
larin bos inanglarindan bir¢ogunu hila paylasmaktadir. Bir yabani-
lin biyiiciilere inanmas: gibi bilicilere (kahinlere) inanir. Insan eme-
ginin dogadan ¢ekip aldig1 tiim buluslari, insansever dedigi tanriya,
Prometheus’a mal eder.

Bununla birlikte insanlarin velinimeti’ni ve onunla birlikte in-
sanlari, gogin ve yerin “hakim”i olan ve gururlu insan tiiriinu se-
bepsiz yok etmek isteyen “zorba” Zeus’un kinine birakirken, Pro-
metheus onu engellememis ise eger, o diisiinen ve harcket eden In-
sanlarin Dostu’nu, durumumuzun sefaleti ve ¢iplakligina karsi, ¢ag-
lar boyu siirdiirdiigiimiiz miicadelede insan aklinin gosterdigi giicii-
n goziipek tanigi yapar.

Prometheus der:

“Oliimliilerin sefaletini anlayin, akla ve diigiincenin giiciine yo-
nelttigim bu ciliz ¢ocuklar igin yaptiklarimi 6grenin... Eskiden insan-
larin gozleri vardi ama gormezlerdi; nesnelerin sesine sagirdilar ve
hayalet gibi, yagamlart boyunca diinyanin kargagas: i¢inde gelisigii-
zel hareket ederlerdi.

Giinegli evler yapmazlards; tugla, mertek ve absap bilmezlerdi ve
tipks karincalar gibi, yeraltina ¢ekilirler, magaralarin karanhgina ka-
pamrlardi. Mevsimlerin doniigiinii 6nceden kestiremezler, gokyii-
ziinde kigin, ¢icekli baharin, meyveleri olgunlagtiran yazin isaretleri-
ni okumay: bilmezlerdi.

Her seyi higbir sey bilmeden yaparlard..

Ta ki onlar igin yildizlarin dogusu ve batisi ile ilgili o getin bili-
mi buldugum giine kadar. Sonra ber tiirlii bilginin kralicesi sayilarin
bilimi geldi. Ve evrenin bellegini, insan emegini, sanatlarin anasini
bir araya getiren s6zel bilimi.

Derken, en agir islerde yiikii hafifletmek amacryla onlara yaba-
nil hayvanlari kosuma baglamayr égrettim. Okiiz enseyi biiktii. At
biniciye saygili oldu. Arabay: ¢ekti. Krallarin gururu oldu. Ve, de-
nizlerde dolagmalar: icin onlara bez kanatl: kayigi verdim...

Bagska harikalar da var. Insanlarin hastaliga karsi hicbir ¢carcleri
yoktu, yapacaklar: tek sey 6lmekti. Birtakim agk serbetlerini birbiri-
ne karigtirdim, merhemler hazirladim: Yasamlar: sararip soluyordu,
canlandi ve devam etti... En sonu, onlara topragin hazinelerini ag-
tim: Altin ve giimiis buldular, demiri buldular ve tung elde ettiler...
sanavi ve giizel sanatlara sahip oldular.”
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Yunan halki ile Yunanistan’a girelim bakalim.

Bu halk —onlar kendilerine Hellenler derlerdi- dili bakimindan
(irktan soz etmeye kalkismayalim) biiyiik Hint-Avrupa ailesindendi.
Gergekten de Yunan dili s6z varligi, eylem ve ad ¢ekimleri, sozdizi-
mi bakimindan eskiden ve bugiin Hindistan’da konusulan diller ile
bugiin Avrupa’da konugulan dillerin bir¢oguna yakindir (istisnalar:
Bask dili, Macarca, Fince, Tirkge). Cok sayida sozciik bakimindan
biitiin bu dillerle agik akrabaligi bunu kanitlamaya yeter. Ornegin
Yunancada pére ve Latincede pater, Almancada Vater, Ingilizcede
father denir. Fransizca Frére: Latincede frater (phrater ise Yunanca-
da genis bir ailenin iiyeleri icin kullanilir), Almancada Bruder, Ingi-
lizcede brother, Slavcada brat, Sanskritgede brdtd, antik Pers dili
olan Zendcede bhratar’dir.

Boylece devam eder gider. Bu dil akrabaligi sonradan Hindis-
tan’a, Iran’a, Avrupa’ya yerlesen insan topluluklarinin birlikte yasa-
maya ve ortak bir dil konugsmaya bagladiklar1 anlamina gelir. Bu
halklarin 3000 yilina dogru heniiz ayrilmadiklari Ural (ya da otesi)
ile Karpatlar arasinda gogebe yasadiklari kabul edilir.

I. O. 2000 yilina dogru artik ilk topluluktan ayrilan ve Tuna
ovasini isgal eden Yunan halki, gerek Asya kiyisinda, gerek Ege ada-
larinda, gerekse gercek anlamiyla Yunanistan’da, Dogu Akdeniz’in
cevreledigi topraklara girmeye baslar. Demek oluyor ki, antik Yu-
nan diinyasi, basindan beri Ege’nin iki yakasini kapsar ve Asyali Yu-
nanistan, uygarlik yolunda uzun siire Avrupalidan 6nde gelir. (Za-
ten Asyali Yunanhlarin, yaklagik dort bin yildir yasadiklar bu eski
ve gorkemli Hellen topragindan Tiirklerce ¢ikarilmalari -1922’de-
¢ok yeni bir olaydir.)

Yunan kabileleri yeni yurtlarina yerlesmeye baslarken tiim bu
bolgeleri elinde tutan ve kendilerinden ¢ok daha ileri diizeydeki bir
halktan rarimi 6grendiler. Eskilerin bazen Pelasglar dedikleri bu hal-
kin gergek adini bilmiyoruz. Biz onlar bir kiyisinda bulunduklari ve
adalarinda oturduklari denizin adina gore Egeliler diye adlandiriyo-
ruz. Ya da hatta uygarliklarinin merkezi Girit oldugundan Giritliler
diyoruz. Bu Egeli halk yazi yazmay: biliyordu ve kazi yapilan siteler-
de ¢ok sayida yazi harfleriyle kapli kil tabletler bulundu. Bu yazinin
sifresi yenilerde ¢6ziilmeye baslandi. Bilim adamlarinin hi¢ bekleme-
dikleri bi¢imde —onlar elli yildan beri tersini séyliiyorlardi- Ege kay-

Peloponnesos’un manzarasi.
Ovada, ¢evrilmis harman yerleri.
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nakli tabletlerin dilinin Yunanca olmayan heceye dayali harflerle ya-
zilan bir Yunan dili varyasyonu oldugu ortaya ¢ikti. Bu bulusu nasil
agiklamali; bunu yanitlamak i¢in heniiz vakit ¢ok erkendir.

Her ne kadar, Yunan istilacilar Egelilere dillerini aktarmuslar ise
de, onlara bilmedikleri yaziy1 aktaramamislardir. Burada bizim igin
onemli olan ilkel Yunanhlarin, uygar Egelilerden neler aldigini belir-
lemektir. Bunlar ¢ok sayida ve ¢ok degerli unsurlardir.

Giritliler uzun zamandan beri bagcilik, zeytincilik ve tahil tari-
mu1 yapiyorlardi. Kiigiik ve biyik bas hayvan yetistiriyorlardi. Bir-
¢ok metali, altini, bakir1 ve kalay: biliyorlardi. Tungtan silah yapi-
yorlardi. Ama demirden haberleri yoktu.

Arkeologlar Girit’te, XX. yiizyilin basinda Egeli prenslerin genis
saray kalintilarini buldular. Bu saraylar bir labirent bi¢giminde birbi-
rine karigan ve genis bir avlunun ¢evresinde toplanan tam bir sayisiz
odalar ve salonlar api iceriyorlardi. Girit’te, Knossos (Knosos) Sara-
yinin labirentleri 100x150 m2lik bir yap: alanini kaplar. En az iki
katliydi. Sarayin duvarlarinda hayvanlar ya da gigekleri, gosterisli
giysileriyle kadin alaylarini, boga giireslerini tasvir eden freskleriyle
kabul salonlari goriliir. Uygarlik heniiz o diizeyde olmasa da, Knos-
sos Sarayinda ne ilgingtir ki ne banyo kiiveti eksikti ne de tuvalet.

Asil belirtilmesi gereken gergek sudur: Giritliler doneminde ka-
din, V. yizyil Yunan kadininkine kiyasla ¢cok daha 6zgiirdi ve daha
cok saygi gorirdi. Girit'te kadinlar ¢ok degisik islerle ugrasmis gi-
bidirler. Zaten birtakim yeni arastirmalar ¢ok eskiden, Ege kiyilarin-
da bir¢ok halklar bulundugunu ve bu halklarda, kadinin durumu-
nun yiiksek seviyede oldugunu gosterdi. Bu halklardan bazilari ana-
erkini yagadilar. Cocuklar analarinin adini tagiyorlardi, akrabalik da
kadinin soyuna gore hesaplaniyordu. Kadinlar art arda bir¢cok koca
seciyorlar ve topluluga egemen oluyorlardi.

Egeli halklar savas¢i imis gibi goriinmezler. Saraylar ve kent ka-
lintilar1 higbir tahkim izi tagimaz.

Demek ki Yunanlilar 1.O. 2000 yihi ile 1500 yihi arasinda bu bal-
geleri ele gecirirken buralarda, uygarlikta ¢coktan bir yere varmig bir
halk bulmuslardi. Egelilerin biiyiisiine ve egemenligine baglanmakla
basladilar: Onlara harag¢ 6diiyorlardi. Sonra ayaklandilar ve 1400’e
dogru Knossos Sarayini yaktilar.

O zamandan beri Yunan ilkel toplumu, Egelilerin tanrilar1 ve
mitlerinden bazilarini ve onlarin kimi tekniklerini alarak kendi yo-
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lunu izler. Ancak Yunan sanatinda ne tamamen dogadan esinlenmis
guzel Girit resmi -gicekler ve yapraklar, kuslar, baliklar ve kabuklu
deniz hayvanlari- iz birakmig gibi gorintr, ne de Girit dili ona bir-
ka¢ yer adi, labirent s6zcigu (orda yasayan boga kral Minos gibi),
denizin yeni adi (Thalassa gibi) ve baskaca ufak tefek unsurlardan
baska bir sey vermistir.

ilk Yunan boylarindan Akhalarin uygarlii énceki dénemden
daha belirgin bir kaliti halad korur. Hellen halki Giritlilerden kendi-
sini her zaman kdylU ve denizci bir halk yapacak su iki armagani al-
di: Tarim ve denizcilik. Zeytin agaclari, Uzim baglari ve gemiler:
Bunlar uzun sire Yunanlilara has 6zellikler olarak kalmistir, insan-
lar bunlarla gecinir, sairler bunlari konu edinirler.

Ama Yunan boylari pek bilinmeyen 6ncellerinden ¢ok daha sa-
vascl idiler. Knossos Sarayi yikildigi, sonradan yari yariya yapildigi
icin gen¢ Yunan dinyasinin siyasi merkezini Peloponnesos’a (Pele-
ponisos) tasidilar. Krallar orada dyle korkung Mykene (Mikeni) ve
Tiryins (Tirineas) kaleleri diktiler ki bunlarin devasa duvarlari héla
ayaktadir. Ege uygarliklarina bulasan su Akhalar igin korkun¢ yag-
macilardr denebilir. Saray ve mezarlari ¢alinti altinla dolup tasar.

Yunanlilar, denizde 6nceleri, Sicilya’ya kadar uzanan Egeliler-
den ¢ok daha urkek denizciler olarak gérundiler. Mykene’'nin Yu-
nan gemileri Ege’nin disina ¢ikma tehlikesini goze alamazlar. Kiyila-
rn izler, bir adadan 6buriine giderler. Akhalarin denizciligi ise tica-
retten ¢cok korsanliktir. Mykene’li beyler, parali askerleriyle eskiya-
hik yapmaya kalkarlar. Bitiin bunlari Delta’da yaparlar. Kicik As-
ya’'da (Anadolu) yaparlar: Kral mezarlarindaki bunca altin, cesitli
micevherler, masrapalar, 6lilerin yizine maske olarak konulan in-
ce altin yapraklar ve ozellikle buyuk titizlikle ince ince islenmis sa-
yisiz altin levhaciklar bunun gostergesidir.

Kendilerine bagl cok sayidaki baglasiklarim da peslerinden si-
rikleyen Akha prenslerinin son seferi -efsanevi sekilde degil- bizati-
hi tarihteki Troya (Tria) savasi olmustur. Bir Hellen sitesi olan Tro-
ya-llion sitesi, akintiya kapilmaksizin Canakkale bogazi boyunca
uzanan kara parcasi Uzerinden, ellerinde ne varsa: Gemileri, mallari,
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rildi ve yakildi. Ote yandan harikulade bir¢ok efsane bu soyguncu-
lar arasindaki rekabetin kahramanca degil ama ekonomik olan ger-
cek nedenlerini ortiiliiyordu. Ilyada bunlardan bazilarimi akrtarir.
Gegen yiizyilda Troya’da kazi yapan arkeologlar, ii¢ bin yildan faz-
la bir zamandan beri tepedeki topraklarin her yani ortmiis oldugu
yangin izleri tasiyan bir kentin kalintilar1 arasinda, Mykene’de bul-
duklariyla ayni1 doneme ait nesneler buldular. Hirsizlar, arkeolog-
polislerin sabirli aragtirmalarindan kagip kurtulamiyorlar.

Bu sirada yeni Hellen boylari -Eolia’lilar, lonia’lilar, en sonu
Dorlar- Akhalarin ardindan Yunan topragini ele gegirdiler. En son
gelen Dorlarin istilasi 1.O. 1100’lere dogrudur. Giritlilerle iliskide
olan Akhalar yari yariya uygarlasmisken Dorlar ¢ok ilkel kalmiglar-
di. Yine de demiri kullanmayi biliyorlardi: Bu metalden gesitli silah-
lar yapmiglardi. Akhalarda demir heniiz o kadar azdi ki altin ve gii-
miis kadar degerli bir metal sayilirdi.

Dorlar daha saglam ve hele ki daha uzun olan bu yeni silahlarla
(tung hangere karsi, demir kili¢) Yunanistan’s kasip kavurdular.
Mykene ve Tiryins de yikildi ve yagmalandi. Egelilerin uygarhigin-
dan etkilenen Akha uygarhigi unutulup gitti. Bu uygarlik uzun siire
tarihin neredeyse bir masal alami olur ¢ikar. Dor istilasimin izini ta-
styan Yunanistan, bundan boyle yalnizca Yunan boylar: ile dolup ta-
sar. Yunan tarihi baglayabilir artik. Bu tarih 1.O. XI., X., IX. yiizyil-
larin karanlhiginda baglamis olur. Ama giindiiz yakindir.

~¥%

Hellen olma durumundaki bu iilke hangi iilke? Ilk hangi kay-
naklar, acaba hangi engeller, ilkel bir halka, uzun bir tarihsel siireg
icin, el yordamiyla, uygarhga dogru bir yiiriiyiis sunuyordu dersiniz?

Belirtilmesi gereken iki 6nemli 6zellik sudur: Dag ve deniz.

Yunanistan, doruklari hi¢bir zaman 3000 metreye ulagmasa da
cok daglik bir iilkedir. Ama her yerde vardir; uzayip gider ve bazen
¢ok sarp olmak iizere biitiin yonlerde yiikselir de yiikselir. Eskiler
zigzaglar ¢izme zahmetine girmeksizin, dimdik yiikselen patikalar-
dan tirmanirlardi. Yamacin en sarp yerinde kayada oyulmus basa-
maklar vardir. Bu kargasali dag, ¢cogu zaten deniz kiyisinda birgok
kiiciik yerlesim bolgesine ayrilmig bir iilke sunuyordu. Bunun sonu-
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cunda Yunanhlarin site dedikleri siyasal bi¢cime uygun bir béliimlen-
me ¢ikiyordu ortaya. »

Devletin kantonal bi¢imi. Savunulmasi kolay kii¢iik yoreler. Ga-
yet hos. Bunun i¢in ne ideolojiye, ne de cografi haritaya gerek var-
dir. Yiksek bir yere ¢ikin, bir bakista biitiin iilkenizi kucaklarsiniz.
Yamaglarin altina dogru ya da ovada birkag koy vardir. Bir akropo-
lis istiinde kurulmus bir kiigiik kasaba, iste size yonetim merkezi. Bu
merkez hem istila halinde koylilerin sigindiklar: kale, hem de bun-
ca site arasinda pek devamli olmayan barig zamaninda pazar yeridir.
Tahkim edilmis bu akropolis, kentsel rejim dogdugunda kentin mer-
kezi olur. Kent deniz kiyisina kurulmaz —korsanlara dikkat!- ama
oracikta bir liman kurmasi i¢in olduk¢a yakinindadir.

Koyler ve tarlalari, tahkim edilmis yari yariya kentsel bir kii¢iik
kasaba: Iste bir Yunan devletinin daginik ama birbirine yakin parga-
lar1. Atina sitesi, kent ve ditkkanlar, liman ve gemiler oldugu kadar
koy ve tarlalardir da; tiim Atinali halk, denize agilan genig pencere-
si ile duvar gibi dagin arkasinda kalir: Attika adi verilen bolge iste
burasidir.

Benzer kadrosuyla diizinelerce baska baska site devletleri. Bu
cok sayida site arasinda politik, ekonomik ve sonunda da savas ol-
mak iizere bir¢ok rekabet vardir. Yunan siteleri arasinda hi¢bir za-
man barng antlagmalari imzalanmaz, yalmzca bes yil, on yil, en ¢ok
da otuz yillik kisa vadeli suskunluk dénemleri gelir. Ama siire sona
ermeden savas yeniden baglamistir bile. Yunan tarihinde otuz yil ve
daha ¢ok siiren savaglar otuz yillik barislardan daha fazladir.

Ama su sonu gelmez Yunan rekabeti bazen daha giizel bir ada
layik: Yarigsma. Sporda ve kiiltiirde yarigma. Yaris, her tiirli Yunan
etkinliginin tercih edilen bigimlerinden biridir. Biiyitk Olimpiyat
spor yariglari, savasgilarin ellerindeki silahlar1 disiiriir. Biitiin bu
senlik giinlerinde aracilar, atletler, insanlar, tiim Yunanistan yolla-
rinda serbestge dolasirlar. Atina’da tragedya, komedya yarislari, li-
rik siir yanslari yapilir. Odiil 6nemsizdir: Sairler igin bir sarmagik
celengi ya da bir sepet incir; ama iin bilyiiktiir. Bazen onu bir dev ya-
pit kutsar. Sophokles Antigone’den sonra komutan segilmistir! O
yonetmesi gereken harekitn yiiz akiyla iistesinden geldi. Delphoi ta-
pinaginda Apollon ya da Dionysos’u gosteren simge altinda lir ya da
fliit esliginde sarki yarigmalar yapilir. Askeri miizik, yas ya da dii-
gin sarkilar soylenir. Sparta’da ve her yerde dans yarigmalar: var-

29



30i ANTiK YUNAN UYGARLIGI

dir. Atina’da ve baska yerlerde giizellik yariglari olur. Bu yarislar ye-
rine gore erkekler ya da kadinlar arasindadir. Atina’da erkek giizel-
lik yarigmasinin birincisi bir kalkan kazanr.

Biiyiik ulusal yariglarda kazanilan spor zaferlerinin sani yalniz
ulusun degil, kazanan yarismacinin sitesinin de zaferidir. En bityiik
sairler —Pindaros ya da Simonides (Simonidis)- kazanan atletin an-
cak temsilcisi oldugu yurttaglar toplulugunun buyikliginii halka
anlatmak i¢in miizik ve oyunun siirle birlestigi gorkemli lirik yapi-
larla bu zaferleri kutlarlar. Kazananin, yurdun bir velinimetini onur-
landirabilecek en yiiksek odiilii aldigi da olur: Sitenin kent sarayi
olan Prytaneionda (Pritanionda) agirlanir yani orda yer iger ve kalir.

Ulusal oyunlar siiresince ordular gibi mahkemeler de issiz kalir,
idam infazlari ertelenir. Verilen ara bazen birka¢ giin, bazen otuz
gun surer.

Siteler (kent devletleri) arasinda siiregiden savag, Yunan halki
icin, sonunda o6lim getiren bir beladir. Yunanlilar bu site-kanton
devlet takintisini hi¢cbir zaman asamadilar. Ya da belki ancak diigle-
rinde astilar. Siteyi sinirlayan ve koruyan tepelerin ufuktaki gizgisi
ayni zamanda her halkin Atinali, Thebaili ya da Spartali olmadan
once Yunan olma niyet ve istegini de sinirlar sanki. Site birlikleri, it-
tifaklar1 ya da konfederasyonlar, egreti, dis darbelerle yikilmaktan-
sa icerden bozulmaya, dagilmaya hazirdir. Onun ¢ekirdegini olustu-
ran gliglii site, nezaketen vasal olarak adlandirmaya devam ettikleri-
ne az sonra uyruk olarak davranmaya baglar: Birligi, savas vergisi ve
haraglar bakimindan yiikii agir bir imparatorluk haline getirir.

Yine de hi¢bir Yunan sitesi yoktur ki, o ¢ok canli Hellen toplu-
muna bagh olmak bilincine sahip olmasin. Sicilya’dan Asya’ya, Af-
rika’nin kiy1 kentlerinden Bosfor (Istanbul bogazi) otesindekilere,
Kirim ve Kafkasya’ya kadar. “Hellen toplulugu ayni kandandir” di-
ye yazar Herodot, “ayn: dili konugur, ayn: tanrilara, ayn: tapinakla-
ra, aynt sungulara, ayni adetlere, ayni térelere sabiptir.” Yunan hal-
kina kargi Barbarlar ile ittifak yapmak ihanet etmeketir.

Asagilayici olmayan terim olarak Barbar dipediiz yabanci, Yu-
nanli olmayan, bu dilleri kug dillerine benzeyecek kadar tuhaf hale
getirip bar-bar-bar konusan kimse demektir. Kirlangi¢ da barbar ko-
nusur. Yunanh Barbarlar1 hor gérmez, Misirhlarin, Kalde’lilerin ve
bagka bir¢oklarinin uygarligina hayranlikla bakar: Ozgiirliik tutku-
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su olmasi ve “kimsenin kélesi” olmak istememesi bakimindan ken-
dini onlardan farkli duyumsar.

“Barbar kolelik icin dogmugtur, Yunanl ise ozgiirliik i¢in”: lp-
higeneia (lfigeneia) bunun i¢in 6lir. (Burda biraz irk¢ilik var.)

Barbar saldirisi kargisinda Yunanlilar birlesirler. Ama hepsi de-
gil, uzun siireli de degil: Salamis ve Plataya’da (Platea), Yunanistan
bir yilligina birlegir, daha fazla degil. Yasayan gergeklik demeyelim
de bir hitabet konusu diyelim. Plataya’da Yunan ordusu Perslerle ol-
dugu kadar, iggalcilerin kendilerini asker olarak almasina kargi ¢ik-
mayan Oteki Yunan sitelerinden gelmis ¢ok sayidaki erle de savagur.
Biiyitk ulusal bagimsizlik savasi heniiz i¢ savag olarak varligini siir-
diriir. Daha sonra Yunan sitelerinin béliinmesi, kapiyr Makedon-
ya’ya, Romalilara agacakutir.

,\iﬂ

Dag korur ve ayirir, deniz korkutur ama birlegtirir. Yunanlilar
daglik bolmelerine kapanmig degildiler. Tiim iilkeyi deniz ¢epecevre
sarmig, derinlemesine iilke i¢lerine dek. Zaten denizin ulagsmadig:
¢ok az yerlesim bolgesi vardi.

Korkung¢ ama ¢ekici ve 6tekilerden daha sevimli deniz. Cok agik
bir gokyiizii altinda, son derece berrak bir havada, gemicinin gozii
daglik bir adanin topragimi 150 km uzakliktan goriir. Gemiciye o
“deniz iistiine konulmug bir kalkan” gibi goriiniir.

Yunan denizinin kiyilari kimileyin ilk denizcilerin aksamlari ha-
fif kayiklarini ¢ektikleri tatli egimli kumsallar, kimileyin biiyiik tica-
ret gemileri ile savas gemilerinin riizgar darbelerinden uzak demirli
kalabildikleri kayalik duvarlarla korunan derin dipli limanlar olmak
iizere ¢ok sayida limanlar sunar insanlara.

Yunancada denizin tasidigi adlardan biri yol demektir. Denize
acilmak, yol almaktir. Ege Denizi denizciyi, karayi1 gozden kaybet-
meksizin adadan adaya, Avrupa’dan Asya’ya gotiiren bir yoldur. Bu
adacik zincirleri bir irmagi bir yandan 6biir yana atlaya atlaya gec-
mek i¢in ¢ocuklarin igerisine iri taglari atmasina benzer.

Bir tepeye ¢ikilinca, oradan ufukta balkiyan bir su Ortiisiiniin
goriilmedigi bir Yunan yerlesim alani yoktur. Ege’de bir yer yoktur
ki bir karadan 60 km’den fazla uzakta olsun. Yunan topraginda de-
nizden 90 km’den fazla uzakta bir yer yoktur.
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Yolculuklar pahali degildir. Birka¢ drahmi verildi mi bilinen
diinyanin oteki ucuna gidilir. Birkag yizyillik giivensizlik ve korsan-
liktan sonra, Yunanlilar tiiccar ya da sair, bazen her ikisi, kendile-
rinden daha ileri giden eski uygarliklarla dostluk iligkisi kurarlar.
Racine’in (Rasin) ve La Fontaine’in yolculuklari Ferté-Milon ya da
Chateau-Thierry’yedir. Salon’un, Aiskhylos’un, Herodot’un ve Pla-
ton’un yolculuklari Misir, Kiigiik Asya ve Babil, Sirenaik ve Sicil-
ya’ya dogru uzanir. Barbarlarin binlerce yildir uygar olduklar: ve
“biz bagkayiz Yunanlilar, biz cocuklar” halkina 6gretecek ¢ok seyle-
ri oldugunu bilmeyen bir Yunanli yoktur. Yunan denizi orkinos ve
sardalya avi demek degildir, 6biir insanlarla aligveris yolu, biiyiik sa-
nat yapitlarinin, olaganiistii buluglarin, genis ovalarda bol biten
bugdayin, toprak altina ve irmaklarda sakli altimin tlkesine yolcu-
luk, tek pusula olarak yildizli gece haritasi ile harikalar iilkesine yol-
culuk demektir. Denizin otesinde kesfedilecek, islenecek ve oturula-
cak hale getirilecek nice genis toprak vardir. Bitiin biyik kentler
VIIL yiizyildan sonra bu yeni topraga yeni kent filizleri dikecekler-
dir. Miletoslu denizciler Karadeniz kiyilarinda en az doksan site ku-
rarlar. Bu arada, yolda giderken astronominin de temelini atarlar.

Soziin kisasi, Akdeniz, tanidik yollari ile bir Yunan goladiir. Si-
teler buralarda “bir bataklik ¢evresindeki kurbagalar gibi” denizin
kiyisina yerlestirilmiglerdir, demektedir Platon. Deniz Yunanlilari
uygarlastirmigtir.

~¥

Yunan halk: zaten ancak zor sonucu bir denizci halk oldu. Ge-
mileri donatan ve denize atan a¢ karinlarin ¢ighigidir. Yunanistan
yoksul bir dlkeydi. “ Yunanistan yoksullugun okulunda yetistirilmis-
tir.” (Yine Herodot) Toprak yoksuldur, nankoérdiir. Bayirlar da ge-
nellikle ¢cok taghdir. Iklim ¢ok kuraktir. Erken ve gegici bir ilkbahar-
dan sonra, agaglarin ve otlaklarin gorkemle ve birden ¢igek agmasiy-
la hava siirekli iyi gitmeye baslar. Yaz tahtina kurulur ve her seyi ka-
vurur. Toz iginde agustosbocekleri 6ter. Aylarca gokyuziinde bir tek
bulut yoktur. Genellikle, mayis ortasindan eyliil sonuna kadar Ati-
na’ya bir damla yagmur diigmez. Sonbaharla birlikte yagmur gelir,
kisin da firtinalar patlar. Borayla kar gelir ama iki giin bile kalmaz.
Yagmur biiyiik sagnaklarla higimla iner. Kimi yerlerde yillik yagmu-
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run sekizde hatta dortte biri kadar tek bir giinde yagar. Yari yariya
kuru dereler, korkung seller haline gelir; uguldayan ve kemiren su,
kira¢ yamaglarin incecik toprak katmanim alir denize siiriikler. On-
ca aranan su artik afetten bagka bir sey degildir. Kimi kapal vadi-
lerde, yagmurlar bataklik ¢ukurlar olugtururlar. Oyle ki koyliiniin
hem al¢ak ¢avdarlarimi kavuran kurakliga hem de otlaklarini kapla-
yan tagkina karsi miicadele etmesi gerekir. Bunu ancak ¢ok yetersiz
bigimde yapabilir. Bayirlardaki tarlalarinda teraslar yapar ve kiiciik
topragindan akan toprag kiifelerle bir setten obiiriine gikarir. Tar-
lalarin1 sulamaya, bataklik zeminleri akaglamaya ve i¢cinden gollerin
suyunun akacag kanallari temizlemeye calisir. Cok ilkel aletlerle ya-
pilan biitiin bu igler ¢ok ¢etin ve ¢ok yetersizdir. Ciplak dag: yeniden
agaclandirmak gerekirdi, ama bu isi koylu bilemezdi ki! Baglangic-
ta, Yunan daglar olduk¢a aga¢hydi. Camlar ve ¢inarlar, karaagag-
lar ve megeler uluagaclarla dagi taglandirirdi. Dagda av hayvani ¢ok
boldu. Ama Yunanlilar daha ilk zamanlardan itibaren, gerek koyle-

rini kurmak, gerek odun komiirii yapmak igin agaglar kestiler. Or-.

man yol oldu. V. yiizyilda bile tepeler ve doruklar gékyiiziinde bu-
giinkii ayni kuru sirtlar goriinimiindeydiler. Bilisiz Yunanistan gii-
nege, ¢igirindan ¢ikmig suya, taga teslim oldu.

“Bir esegin golgesi icin” dovisiiliyordu.

Bu kat1 toprak ustiinde, bu degisken ve acimasiz gokyiizii altin-
da zeytin agaglar ile liziim baglari ve birazcik da kokleri oldukga de-
rindeki neme ulasamayan tahillar1 yetistirmenin iistesinden gelmeyi
basarmiglardi. Sabanlardan s6z etmeyelim, toprag: ancak siyiran ga-
tal agizli dallar ya da agagtan kaba karasabanlar vardi. Tahillar ih-
mal edilir, Yunanhlar bugdaylarim Sicilya’nin ya da bugiinkii Uk-
rayna ve Romanya denilen yerlerin daha sansh topraklarinda arama-
ya giderler. V. yiizyilda, bilyitk kent Atina’nin her tiirli emperyalist
politikasi en bagta bugday politikasidir. Halkini beslemek igin Atina
mutlaka deniz yollarinin, 6zellikle de Karadeniz’in anahtarlari olan
bogazlarin egemeni kalmak zorundadir.

Zeytinyag ve sarap hem degis tokug paras: hem de antik diinya-
nin nasipsiz kizinin 6vinciidiir. Athena’nin armagani boz zeytin
agacinin degerli iiriini giindelik hayatin temel gereksinimlerini kar-
silar: Insan zeytinyaginda yemek pisirir, zeytinyagiyla aydinlanir, su
yoksa zeytinyagiyla yikanir, silinir, her zaman fazla kuru olan deri,
zeytinyagiyla beslenir.

33



341 ANTik YuNnaN UYGARLICGI
I

Dionysos’un harika armagani saraba gelince, o hemen yalniz
bayram giinlerinde ya da aksamlari dostlar arasinda ve her zaman su
katlarak igilir. “Igelim. Lambanin 1sigini niye bekleyelim ki, azicik
giintimiiz kalmug. Indir, ¢ocuk biiyiik alaca bardaklari. Sarabt insan-
lara Zeus ile Semele’nin oglu verdi, sikintilarint unutsunlar diye. Bir
kisum sarap iki kistm su, doldur onlari agzina kadar. Bir bardak
Obiiriinii isteklendirir.”

(Ey Ramuz! Hayir, bu Alkaios (Alkeos).)

“Bag dikmeden, baska hi¢bir aga¢ dikme.” (Horatius’dan (Ora-
tios) dnce, yine Lesboslu (Lezvoslu) yash Alkaios.) Sarap, gergekli-
gin aynasi, “bir ¢at: penceresi ki oradan insan ta i¢inden goriiliir!”

Siriklarla desteklenmis {iziim baglari Yunan iilkesinin teraslar
halinde oyulmus yamaglarini kaplar. Ovada baglar birinden 6biirii-
ne uzanan meyve bahgeleri arasina dikilir.

Yunanh yetingendir. lklim bunu gerektirir, kitaplar da boyle
derler. Ama kuskusuz, yoksulluk da bunu gerektirir. Yunanl peksi-
met gibi yapilmis arpa ve ¢avdar ekmegi, sebze, balik, meyve, peynir
ve kegi siitiiyle yasar. Ve de ¢ok sarimsak!

Et —av hayvani, kiimes hayvani, kuzu ve domuz- zengin beyler
(denildigi gibi “kodamanlar”) diginda, tipki sarap gibi, yalniz bay-
ram giinlerinde vardir.

Bu ciliz beslenme diizeni ve yasam yoksullugunun nedeni (su
Giineylilerin tembel olduklarini ve pek az seyle, giines yiyerek ge¢in-
diklerini bilirsiniz) yalniz olduk¢a nankér toprak ya da bunun nede-
ni olan basit tarim yontemleri degil, her seyden 6nce topragin insan-
lar arasinda esitsiz dagilimidir.

Baslangigta iilkeyi isgal eden boylar toprakta bir klan ortak miil-
kiyeti kurmuglardi. Her koyiin gevre topraginin tarimindan, herkesin
¢aligmasindan ve topragin iriiniiniin paylasilmasindan sorumlu klan
bagkani vardi. Klan belli sayida aileyi —genis anlamda ev halkini- bir
araya getirir; her aile ekilecek bir toprak pargasi alir. Bu ilk donemde
ozel miilkiyet yoktur: Ailenin payina diisen toprak kesin olarak satila-
maz ya da satin alinamaz, aile basinin 6limii iizerine pargalanamaz.
Toprak bagkasina verilemez. Buna karsilik béliigtiirme yeniden yapi-
labilir, toprak her ailenin gereksinimlerine gore yeniden dagitilabilir.

Bu ortak toprak ev halki dyelerince ortaklasa iglenir. Tarim
iriinleri Moria denilen, ad1 pay ve kader anlamina gelen ve kur’a yo-
lu ile toprak pargalariin d:igitimini da yonetmis olan tanrimin gi-
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vencesi altinda dagitilir. Bununla birlikte, yurtlugun bir bélimu,
yaklagsik yarisi, her zaman nadasa birakilir: Toprag: dinlendirmek
gerekir ve heniiz yildan yila sirali degisik driin tarimi uygulanmaz.
Bu durumda verim ¢ok disiiktir tabii ki.

Ama isler bu kadarla kalmaz. Antik kirsal komiinizm, yani ilkel
yasam evresine 0zgii miilkiyet bi¢imi (Giiney Afrikali Bathongaslara
ya da kimi Bengal halklarina bakiniz), Akhalarin yagma dénemin-
den itibaren ¢o0kmeye baglar. Mykene monarsisi bir askeri monarsi
idi. Savag birlesik bir komutanlik ister. Kazangh bir seferden sonra,
krallarin krali ile onlara bagli vasal krallar topragin yeniden dagiti-
minda oldugu gibi ganimetin paylasiminda da aslan payini kendile-
rine ayirirlar. Ya da bazi bagkanlar, ancak yonetiminde bulundukla-
r1 topraklari, diipediiz miilk edinirler. Igine ciddi esitsizliklerin girdi-
gi ortaklik toplumunun yapisi tepeden baslayarak yikilir. Kodaman-
larin yararina olmak uzere, 6zel milkiyet ortaya ¢ikar.

Ozel miilkiyet ilerlemenin gidisatina gére bagka tiirlii de yerlese-
bilir... Birtakim kimseler ¢esitli nedenlerle klanlardan ¢ikarilabilir-
ler. Bunlar kendiliklerinden de klanlardan ¢ikabilirler. Macera ruhu
bunlardan ¢ogunu denize agilmaya siruklemigtir. Kimileri de, klan
arazisinin sinirlari disinda, islenmek i¢in ¢ok verimsiz bulunmug bir-
takim topraklar: isgal ederler. Klanlar kenarinda bir kiigiik iiretici-
ler sinifi olusur: Miilkiyet orada artik komiiniin olmay: birakir, asa-
mali olarak bireysel hale gelir. Bu sinif ¢ok muhtag ama ¢ok ¢alis-
kandir. Klanla baglarini koparmigstir: Bazen toprakla da baglan ko-
parir. Bu insanlar zanaatkar loncalarini kurarlar: Yaptiklar aletleri
ya da sadece diilgerler, demirciler, v.b. olarak zanaat emegini klan-
lara sunarlar. Bu “zanaatkirlar” arasinda unutmayalim ki hekimle-
r, sairler vardir. Loncalarda toplanan hekimlerin, kdyden koéye 6ner-
dikleri kurallari, receteleri, merhem ve ilaglar1 vardir: Bu regeteler
yalmz onlarin mallaridir. Ozan loncalarinda, sozli gelenege gore,
dogaglama soylenen ve boylece yayilan giizel manzum anlatlar da
bu loncalarin malidirlar.

Biitiin bu yeni toplumsal gruplar “site”nin ¢ergevesinde dogar ve
gelisirler. Ve iste boylece site esit olmayan giigle, ikiye ayrilmig olur.
Bir yanda biiyiik kirsal miilk sahipleri. 6te yanda kismetleri hi¢ de
bol olmayan kiigiik milk sahipleri, zanaatkarlar, basit kirsal kesim
iscileri, denizciler. Baslangigta ¢ok yoksul bir yigin olan biitiin bu
meslek adamlarina Yunan “demiurges” (Dimiurgos) der.
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Yunan tarihinin biitiin drami, gelecekte ulasacag: biiyiikligii, bu
yeni toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde saklidir.
Kendilerini sitenin efendileri haline getiren ayricaliklar1 “buyiik-
ler”den ¢ekip almaya ¢alisan yeni bir sinif dogdu. Ciinkii yalnizca bu
soylu miilk sahipleri yilksek memur, din adami, yargi¢ ve komutan
olurlar. Ama az sonra halk yigininin niceligi artar. Bu kitle, herkesin
hak esitligi temelinde birlegtigi siteyi yeniden kurmak ister. Miicade-
leye baslar ve halk egemenliginin yolunu agarlar. Gériiniste silahsiz-
dir, demokrasiyi ele gegirmek igin yirir. Iktidar ve tanrlar halka
karsidirlar. Ama yine de zaferi o yigin kazanacakuir.

/\s,%.

Iste kisaca 6zetlersek bazi kogullarin ortaklasa etkisi Yunan uy-
garliginin dogusunu hazirlar ve olanakl kilar. Yunan uygarliginin
dogusuna uygun bir durumun ne yalnizca dogal kosullar (iklim, top-
rak ve deniz), ne tarihsel zaman (6nceki uygarliklardan gelen) ne de
yalniz toplumsal kosullar (yoksullar ile zenginlerin ¢atigmasi, tarihin
bu “motoru”) degildir, tim bu 6gelerin birlikte yonesmesi oldugu
bilinsin. Birtakim bilim adamlari ya da dyle gecinenler “Peki ‘Yunan
mucizesi’ne ne diyorsunuz?” diye haykiracaklardir. “ Yunan mucize-
st filan yoktur.”

Mucize kavrami temelde bilimdist oldugu gibi; Hellence bir tu-
tum da degildir. Mucize higbir seyi agiklamaz: Unlem isaretleriyle
cogku i¢inde s6ylenmis bir agiklama yerine gecer.

Yunan halki, i¢cinde bulundugu kosullarda, elinin alundaki ola-
naklarla ve goklerden 6zel bir bagis istenmesine gerek kalmadan
kendisinden once baglamis olan ve insan tiiriiniin yasamasina ve ya-
samini iyilestirmesine olanak veren bir evrimi gelistirmekten ote git-
mez.

Bir tek 6rnek verelim. Yunanlilar sanki bir tir mucizeyle, bilimi
kesfetmig gibi goriiniirler. Gergekten de sézcugiin ¢cagdas anlaminda
bilimi kesfederler: Bilimsel yontemi kesfederler. Ama bunu basar-
miglarsa nedeni onlardan ¢ok once Kalde’liler’in, Mustrlilar ve daha
bagkalarinin yildizlar hakkinda olsun, geometrik bigimler hakkinda
olsun, yiginla gézlem biriktirmis olmalaridir; bu gozlemler 6rnegin
denizcilerin denizde yollarim1 bulmalarini, koyliilerin tarlalarini 6l¢-
melerini, ¢aligmalari i¢in tarih belirlemelerini saglamaktaydi.
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Yunanlilar bigimlerin 6zellikleri ve yildizlarin diizenli hareketi
hakkindaki bu gozlemlerden yasalar ¢ikarmanin, olaylarin bir agik-
lamasini yapmanin miimkiin oldugu bir zamanda ortaya ¢ikarlar.
Evet bunu yaparlar; ¢ogu zaman yanilirlar ve yeniden baslarlar, bu
konuda mucizelik hi¢bir sey yoktur, sadece insanligin agir ilerleyi-
sinde yeni bir adimdir bu.

Insan etkinliginin 6teki alanlarindan, ¢ok sayida baskaca érnek-
ler de ¢ikarilabilir.

Tim Yunan uygarligi hem ¢ikis noktasi olarak hem de erek ola-
rak insani ele alir. Onun gereksinimlerinden dogar, onun yararini ve
onun ilerlemesini arar. Bunu basarmak i¢in, hem diinyay: hem insa-
ni, birini 6tekisi araciligiyla asarak aydinliga ¢ikarir. Ona gore insan
ve dinya birbirlerinin aynalaridir; bu aynalar kargilikli olarak bir-
birlerine bakar ve birbirlerini okurlar.

Yunan uygarligi, insan ile dinyay: birbirine eklemler. Kavgada
ve miicadelede, ¢ok varsil bir dostluk ortaya ¢ikaracak sekilde bu
ikisini birbirine karistirir, bunun adi uyumdur, “armoni”dir (har-
monia).






BoLum

II

[lLyYApA VE HOMEROS’UN
HiomMANIizZzZMI

omeros’un [lyada’st =Yunan halkinin ilk biiyitk kazanimu,
siiri ele gecirmesidir- savastaki insanin, tutkulari ve tanrilar yiiziin-
den savasa suriklenmis insanlarin siiridir. Burada biiyiik bir sair bu
igreng felaket karsisinda insanin, “kan igici... tanrilarin en tiksinti
vereni” Ares ile karsi karsiya kalmig insanin soylulugunu dile getirir.
Sair burada yalin bir bigimde 6ldiiren ve 6len kahramanlarin cesare-
tini dile getirir; yurt savunucularinin kararli 6zverisini anlatir; ka-
dinlarin acisini, babanin neslini siirdiirecek ogluna veda edisini soy-
ler; yaslilarin yakarmasini dile getirir. Bagka seyler de vardir: Sefle-
rin tutkusu, aggozliliikleri, kavgalari, birbirlerine savurduklar: sov-
giiler ve yine yigitlik, dostluk, sevgi ile yan yana korkaklik, bobiir-
lenme, bencillik. Intikamdan daha giiglii olan merhamet. Sair, insa-
n1 tanrilar katna ¢ikaran tn agkim dile getirir. Su bagis1 bol tanrila-
r1 ve onlarin sogukkanhliklarini dile getirir. Ve 6limliler yiginina

Koér Homeros. (Yaklagik 450 yilina ait bronz bir orijinale gore,
Roma Imparatorlugu’nun baslangic dénemlerinde tarihlenen mermer kopya)
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karsi onlarin kiskang kizginliklarini, degisken ilgilerini ve derin ka-
yitsizliklarin.

Her seyden ote, i¢inde olimiin hikim siirdiigii bu siir, yasam
sevgisini, ama ayni zamanda yasamdan daha yiiksek ve tanrilardan
daha gii¢lii olan insan onurunu dile getirir.

Boyle bir temanin —savasan insan— her zaman savasin yiyip bitir-
digi Yunan toplumunun ilk epik siirinin timiine hakim olmasi do-
galdir.

Homeros bu temay: islemek i¢in ¢agimizdan énce XII. yiizyilin
basinda yer alan Troya Savas: tarihgesinin yari yariya masals: bir
oluntusunu segti. Biliyoruz ki, bu savasin nedeni gerek asil Yunanis-
tan’da (Mykene’li Akhalar), gerekse Ege’nin Asya yakasinda (Troya-
l1 Eolia’lilar) yerlesik ilk Yunan boylarinin ekonomik rekabetidir.

Sairin siirekli bellekte tuttugu ve siirin timine konu birligini ve-
ren oluntu Akhilleus’un (Ahileas) ofkelenmesi olayi, onun Mykene
krali ve Troya’ya kars:1 yapilan seferin 6nderi Agamemnon ile kav-
gasi, sonra da kavganin Troya’y1 kusatan Akha-Yunanhlar: igin koé-
tii sonuglaridir.

Iste olayin 6rgiisii. Bagkomutan Agamemnon Yunanlilarin en yi-
gidi “ordunun kalesi” Akhilleus’dan bir ganimet paylagiminda pay:-
na dusen Briseis (Vrise) adli bir giizel tutsak kadini kendisine verme-
sini ister. Akhilleus kendisine diisen bir maldan yoksun birakilmay:
ofkeyle reddeder. Silahl: halk toplantisinda bu istek kendisine bildi-
rilince, Akhilleus Agamemnon’a agir kifiirler eder (“Ey edepsiz
adam, a¢gozlii, yiizsiiz, kopek suratli, sarap figisi, geyik yiirekli”),
her zaman savasin en agir yiikkiini tagidigindan ve doniiste “halkin:
kemiren kral”, acgozli komutan ve algak askerden daha az pay al-
digindan yakinir. Agamemnon yigitligine yaptigi hakaretten otiri
kendisinden 6ziir dilemedik¢e savagtan ¢ekilip kollarini kavustura-
rak ¢adirina kapanacagina biitiin arkadaglar1 6niinde yemin eder. Ve
oyle de yapar.

[lyada’nin bas kahramani Akhilleus siirdeki her olayin merkezi
ve eksenidir. Savastan ¢ekilmesinin —kendi ¢ekilisi ile birlikte birlik-
lerinin de- Akha ordusu i¢in agir sonuglari vardir. Troya surlar al-
tindaki ovada hepsi birbirinden berbat ii¢ yenilgiye ugrarlar. O vak-
te kadar hep saldiran Akhalar savunmaya ¢ekilmek zorunda kalirlar;
on yildan beri ilk kez Troyalilarin geceleyin ovada konaklamaya ce-
saret ettiklerini goriirler. Yunanlilar kendilerine siperler ardinda bir
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tahkimli ordugéh kurarlar: Kusatanlar kusatilmiglardir. Bu ordugah
bile Priamos’un en yigit oglu Hektor’un (Ektor) yonettigi Troyallar-
ca zorlanir. Diisman Yunan gemilerini yakmaya, ordularini, denize
dokmeye hazirlanir.

Siirin buyik bir bolumini kan dékme ve kahramanliklarla,
umutsuz fakat yorulmaz cabalarla dolduran bu cetin savaslar bo-
yunca, Akhilleus’un yoklugu hem arkadaslarinin goriisiine hem de
bizim kanimiza gére onun giiciniin ve kudretinin parlak bir belirti-
sinden baska bir sey degildir. Savasin tiim hareketlerini ve anlarini
belirleyen bir yokluk-varlik olayidir bu. Akha 6nderlerinin en yigit-
leri ~Telamon (Tilamon) oglu dev yapili, ¢evik Aias (Eas), Oileus og-
lu, atilgan Diomedes (Diomidis) ve daha baskalari— bosuna Akhille-
us’un yerini doldurmaya ¢alisirlar. Ama Akhilleus’un yigitlik degeri-
nin bu cesur yardimcilari gen¢ kahramanin binde biri bile degildir-
ler; o, guig, ¢abukluk, atilganlik ve yigitlik denince, eksigi gedigi ol-
maksizin savas¢t erdemini timilyle yalnizca kendinde toplamugtir.
Her seye egemen olan ve her seyi reddeden Akhilleus herkesin yenil-
gisine yol agar.

Iki felaket arasinda trajik bir gecede, Akhilleus kapanip kaldig:
ve kendisine agir gelen eylemsizlik i¢inde ¢adirinda kendi kendini
yerken Yunan ordugihindan elgilerin geldigini gorir; bunlar arasin-
da ordunun iki bayiik 6nderi, ¢ocuklarca ¢ekistirilen bir ke¢i kadar
inatgl, yigitligi ile Yunanhlarin Akhilleus’dan sonraki bas savunucu-
su Aias ve yiiregin ve sozin bitin dolantlarini bilen ¢ok kurnaz
Odysseus vardir. Bu iki savas¢inin yanina, ¢ocuklugunda Akhille-
us’u yetistiren, babasimin israrli ¢agrisi iizerine onu egiten ihtiyar
Phoiniks (Finiks) katilmistir.

Ugii de, savasa geri donmesi, asker olanin arkadaslarina borglu
oldugu dirtstlikten 6diin vermemesi, orduyu kurtarmasi i¢in ona
yalvarirlar. Agamemnon adina ona gozkamastirici armaganlar ve er-
demler vaat ederler. Ama en azindan yemini kadar 6zsaygist ile de
bagh Akhilleus gosterilen kanitlara, gézyaglarina ve hatta onura ka-
baca hayir yaniti verir. Daha da ileri gider: Ertesi giin yeniden agilip
yurduna donecegini, geng yasta Troya oniinde 6liip kazanmay: seg-
mis bulundugu 6liimsitiz sana, silik ihtiyarhig: yegledigini soyler.

Akhilleus’un o ilk se¢iminden dénmesi —simdi yagam, san ve se-
refe yeglenmektedir— eger o buna bagh kalsaydi kuskusuz onu ki-
cliltirda.
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Ama ertesi giin olur ve Akhilleus gitmez. Iste o giin Troyalilar
Yunanhlarin savunma hatlarini yararlar ve Hektor, Aias’in savundu-
gu bir kadirganin kigina asilarak donanmayi atese vermeler: igin ar-
kadaslarina bagirir. Ordugdhin 6biir ucundaki Akhilleus yakilan ilk
Yunan gemisinden alevin yikseldigini goriir; bu alev Yunanhlarin
yenilgisi ve kendi serefsizligi demektir. O anda en sevgili arkadasi-
nin, kendi viicudunun en iyi yaris1 gibi gordugi Patroklos’un yalvar-
masina duyarsiz kalamaz. Patroklos 6nderinden gergek gozyaslary-
la, Akhilleus’un Troyalilara dehget salacak o iinlii silahlarim kusa-
nip onun yerine savagma izni ister. Akhilleus bu vesileyle en azindan
birliklerini savaga sokmay: kabul eder. Patroklos’u kendi silahlandi-
rir, onu askerlerinin bagina gegirir ve ¢abuk davranmasi i¢in sikisti-
rir. Patroklos Troyalilari gemilerden ¢ok uzaga, ordugihin disina
puskiirtiir. Ama yonettigi bu parlak karsi saldirida karsisina ¢ikan
Hektor ile ¢arpisir. Garip bir ¢arpismada Hekrtor Patroklos’u 6ldi-
rir; ama bir tanrinin ise karigmasiyla gergeklesen cinayete benzer bu
6limde, goriinmez Apollon’un eli vardir.

Dostunun kaderini 6grenen Akhilleus’un acisi korkungtur. Ken-
dini yere atan, yemeyi igmeyi reddeden, sagint bagin1 yolan, yiiziinii
goziini ve giysilerini kiillere bulayan Akhilleus higkira higkira aglar
ve Olmeyi digiinir (Yunanlilara gore intihar ancak korkaklarin
utang verici siginagidir). Daha 6nce Agamemnon’un onun Gzsaygi-
sinda agtig1 yara ne kadar taze olursa olsun, Patroklos’un o6limi Ak-
hilleus’un igine artik ona her seyi unutturan aci ve tutku ugurumla-
r1 kazar. Ama iste bu aci, onu qigrindan ¢ikarir, Patroklos’un katili
Hektor’a ve onun halkina karsi intikam istegi deli eder onu ve yasa-
ma ve savasa dondiiriir.

Boylece, siirde; yalnizca Ilyada’nin kahramani ve motoru Akhil-
leus’un psikolojisindeki Homeros’un istedigi dokunakli bir degisim-
le; kendi tutkulu 6fkesinden baska hi¢bir seye boyun egmeyen bu ay-
nt kahramanin sertligi yiiziinden kesin olarak durgunluga mahkim
gibi goriinen dramatik olayin tam tersi gergeklesir.

Akhilleus savasa déner. Ilyada’nin dérdiincii kavgasi baglar. Bu
artik onun kavgasidir; yoluna ¢ikan bitin Troyalilan kirnip gegirir.
Troya ordusu bozguna ugrar; bir boliimi olduriilir; Akhilleus’un
attiklarinin bir bolimii irmakra bogulur; kalanlar da yilginhiga ugra-
mus halde sitenin duvarlar arkasina siginirlar. Yalniz Hektor, baba-
sinin ve anasinin yalvarmalarina karsin, yurdunun can diismanini
karsilamak i¢in kapilarin 6niinde kalir.
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Hektor ile Akhilleus’un teke tek savasi Ilyada’nin doruk nokta-
sidir. Yiregi karisi, oglu, yurdu icin tasidig: sevgiyle dolu Hektor yi-
gitge doviisiir. Ama Akhilleus daha giiglidiir. Hektor’u koruyan tan-
rilar bile ondan yiuiz cevirirler. Akhilleus onu déve dove oldiiriir. Vii-
cudunu bir ganimet gibi ¢ekip Yunanlilarin ordugdhina gétiiriir, onu
asagilamaktan da geri kalmaz; duismanini ayaklarindan savag araba-
sinin arkasina baglar ve bir kamgiyla atlarini dort nala kaldirir “ve
yerde siiritklenen govdenin ¢evresinde — bir toz bulutu yiikseldi bir-
denbire — Toz toprak icinde kald: biitiin basi — kopkoyu saglar: dar-
madagn oldu, — ¢ok giizeldi bu bas eskiden — simdi Zeus verdi onu
diigmanlarina - kirletsinler diye yurdunun topraklar: tistiinde.”*

Siir bu sahneyle bitmez. Akhilleus, ¢adirina yalvarmaya gelen
Priamos’a bahtsiz oglunun cesedini verir. Hektor Troya halkinca
gorkemli bir cenaze toreni ile gomiiliir. Kadinlarin aglayip sizlama-
lari, dogaglama yaktiklari yas sarkilari, yakinlar igin yasamini veren
kisinin talihsizligini ve sanini dile getirmektedir.

’\*ﬁ'\iﬂ

Bu devasa siirin konusu béyledir. Bu konu, dihi bir sanatgi ta-
rafindan ustalikla islenir. Eskilerin bunu kendisine mal ettikleri sair
Homeros siirin bir¢ok béliimiinden her birini uydurmanus olsa bile
bu bolimler gorkemli bir butinlitk iginde, onun tarafindan burada
toplanmis ve birbirine baglanmistir.

VIIL. yiizyila yerlestirilmesi gereken [lyada’nin yaziligini Troya
Savasindan ayiran dort yiizyil boyunca, kuskusuz birgok sair bu sa-
vas ve hatta Akhilleus’un ofkesi hakkinda sayisiz 6ykiiler olustur-
muslardir. Bu sairler, destani, konusma diline benzer bir ritimle ama
ahengi daha diizenli ve daha gorkemli dizelerle dogaglama soyliiyor-
lardi. Bu akici dizelerin akilda tutulmasi kolaydi. Heniiz, bir bigim-
de siirekli siirsel bolluk anlamina gelen bu dogaglama siirlerden do-
gan Ilyada, akis: i¢inde, yar1 yariya unutulmus, ama; tiim destana
parlak bir ahenk ve benzersiz bir gorkem veren Eolia’li atalarinin,
parlak sifatlarla dolu eski dilinden birgok yabanci bigim tasir.

Homeros’a yolu agmis olan siirler, kuskusuz bellekten aktarili-

* llyada ve Odysseia’dan bu ve bundan sonraki aktarmalar Azra Erhat-A. Kadir ge-
virisi destanlardan alinmigtr —¢.n.
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yorlardi. (Destansi siiri ezberden soyleyen ¢agdaslar arasinda, 6rnegin
XIX. yiizyilda Sirplarda, 80.000 dizeye kadar akilda tutma ve yaziya
gecirmeden yayabilme yetenegi saptandi.) Homeros’un 6nceli olan Yu-
nan ezbercileri parga par¢a 6nce dogaglama siirlerini bey evlerinde
okuyorlardi. Bu beyler, artik Mykene déneminin yagmaci 6nderleri de-
gildirler, bunlar 6zellikle ge¢mis zamanin savag kahramanliklarinin 6v-
giisiin dinlemekten hoslanan kirsal kesimdeki biytik miilk sahipleriy-
diler. Yunan diinyasinda tiiccarlarin ilk kez ortaya ¢iktiklari bir zaman
gelir. Oncelikle, Kiigiik Asya’da lonia kentlerinde, Eolia’nin tam giine-
yinde, Miletos (Militos), Smyrna (Smirna) ve 6teki limanlarda goriiliir.
Homeros, VIIIL. yuzyilda, hangisi oldugunu kesin belirleyemeyecegimiz,
lonia kiyisindaki bu kentlerden birinde yagamaktadir. Iste bu dénem-
de, belki de tarihin baska higbir aninda goriillmemis sekliyle, apansiz
bir siddetle siniflararasi miicadele baslayacaktir. Bu miicadelede, tiic-
carlar sinifinca yonendirilen topraksiz ya da yalnizca verimsiz toprak-
lar1 olan yoksul halk, soylu miilk sahiplerinin toprakta kendilerine mal
ettikleri hemen hemen tekelci ayricaligi onlarin elinden almaya calisa-
cakur. Onlar da bu arada, egemen sinifin elinden kiltiriini alir, ken-
dilerine mal eder ve bundan Yunan halkinin ilk basyapitlarini bigim-
lendirirler.

Yenilerde yapilan birtakim yiiksek diizeyde c¢aligmalar Ilya-
da’mn dogusunun VIIL. yiizyilda lonia’da, dogaglama soylenen ve
heniiz degisken yapidaki siirin, yazili ve tistiinde ¢aligilmis bir sanat
yapiti olarak toparlandigi donemde yer aldig1 disiincesini uyandir-
mistir. Insanal kahtin ilk ve en giizel destaninin ortaya ¢ikmasi, su
yeni burjuva tiiccarlar sinifinin dogusuyla bagintlidir. Eskiden beri
var olan, heniiz pek kullanilmayan yaziyi, tiiccarlar, birden yaygin
hale getirirler. lonia’li bir ozan —gelenegin Homeros adini verdigi da-
hi bir ozan- bu geleneksel dogaglama epik anlatinin, kendisinin seg-
tigi bir boéliimiinii sanat yapiti diizeyine eristirir. Ilyada’mizi diizen-
ler ve nihayet papiriis iistiine gegirir.

Demek ki burjuva sinifi, o vakte kadar bi¢im bulamamis bir si-
irsel kiiltiire sanatsal bir deger vermekte, bir bigim vermektedir. Bu
arada bu siirsel kiiltir, yine bu sinif tarafindan, ezbere okuma top-
lantilarinda, tiim sitenin hizmetine, halkin hizmetine sunulur.

Ilyada’nin, baslangigta birgok yaraticisi olan ama sonunda essiz
bir sairin yapit1 bu ¢ok bityiik ¢apli halk siirinin dogusuyla ilgili ola-
rak, giiniimiiz yaklagimi béyledir. Yapit Yunan halkinin ortak mira-
sidir, ayni zamanda bizimkidir de.
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Homeros’un dehasini, 6zellikleriyle belirtmek istersek, her sey-
den 6nce onun biiyiik, olaganiisti bir tipleme ustasi oldugunu soyle-
mek gerekir.

Ilyada destani, insan doludur ve 6zgiin tiplemelerin yaraticisi ta-
rafindan, yasayan varlklar gibi ayni, birbirlerinden farkl kisilerle
doldurulmus bir diinyadir. Homeros’un, Balzac’in su so6ziine sahip
¢itkmaya hakki vardir: “Nifus idaresiyle yarigiyorum.” Tipk: Balzac
gibi ve de Shakespeare gibi, biitiin zamanlarin en bityiik kisilik yara-
ticilar1 gibi, Homeros da, bu kendine uygun medeni halleri, egkalle-
ri, 6zgun davraniglari (bugiin dendigi gibi; parmak izleri) ile birbir-
lerinden ayri ve ¢ok sayida kisilik yaratma yetenegine, en yiiksek de-
recede sahiptir.

Bir kisiligi canlandirmak i¢in —onu betimlemez: Clinkii Home-
ros’un hig betimleme yapmadigi séylenebilir- I/yada’nin ozanina, ki-
silerine yiikleyecegi tek bir hareket tek bir s6z kafi gelmektedir. Or-
negin; Ilyada’nin savaglarinda 6len yiizlerce asker vardir. Kimi kigi-
ler siire sadece 6lmek igin girerler. Her zaman veya hemen hemen
her zaman diyelim, 6liim karsisinda insanda farkli bir duygu belirir.
Boyle yapmakla, sairin, 6liimii sahneden geri ¢ektigi anda hayat de-
vam eder. “Diores (Dioras) uzatti kollarini sevgili dostlarina, canini
iifledi, — basasa diistii topragin istiine.” Bir baska sair genel ola-
rak bu kadar az seyle ve bu kadar kisa siire i¢in hicbir kisi yaratmus
mudir? Bir tek hareket bu ama, bizi derinden etkiler ve bize Diores’i
biyiitk yasam askiyla tanitir.

Iste yukaridaki 6rnekten biraz daha ayrintili bir sahne. Bir ya-
sam imgesi ile bir 6liim imgesi.

“Babast birakmazdi Polydoros’u (Polidoros) karissin savaga, —
cocuklarimin en kiigiigiiydii o, — en sevgili ogluydu, gecerdi hepsini
kosuda. - Iste o giin de ¢ocukg¢a bir gosteris yapayim, dedi — dedi,
gostereyim bacaklarimin cevikligini, — kostu 6n stralara.”

O anda Akhilleus onu vurur.

“... Polydoros inleyerek dizleri iistiine diistii, — kapkara bir bu-
lut kapladi gozlerini, — bagirsaklarini avuglad devrilirken.”

Ve iste Harpalion’un 6liimii. O yigit bir insandir ama iggiidiisel
bir korkuya engel olamaz.

“Cekildi geri geri, arkadaglarina dogru, — dért bir yana bakina
bakina, — biri etine saplamasin diye tuncu.”
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Vurulur ve yerde viicudu “bir solucan gibi” kivranirken bile 1s-
yamini anlatmaktadir.

Cebriones’in (Kevrioues) govdesinin dingin durusu ise tam tersi-
ne, yahnlig anlatir; yigitligi lekesiz olan bu kahraman, 6liime yalin
bir bigimde girmistir. Cevresinde savasin giiriltisi devam etmekte-
dir: O, unutulmusluk ve bans i¢inde sonsuz dinlenmeye ¢ekilir.

“Birbirini parcalamaya caligan Troyalilar Akbalar kargt karsiya
saldirryorlardi... Cebriones’in ¢evresinde yiizlerce sivri mizrak dog-
ruca gelip hedefe saplaniyordu... Yiizlerce koca tag savags¢ilarn kal-
kanlarinda patliyordu. Ama o, Cebriones, atlara ve arabalara hig al-
dirmayip, biiyiik bir yer kaplayan koca viicuduyla toz toprak i¢inde
yatryordu.”

Boylece Homeros dogruca insana gider. Bize gosterdigi kisilik ne
kadar 6nemsiz, ciliz olursa olsun, bir hareketi, bir durusuyla her in-
sanin 0zini olusturan seyi ozellikleriyle belirleyip gostermektedir.

E3

llyada’mn hemen tiim kigileri askerlerdir. Bu askerlerden ¢ogu
yigittir. Ama higbirinin ayni tarz yigit olmayisi ¢ok belirgindir.

Telamon oglu Aias’in yigitligi ciissesindedir: Direnme yigitligidir
bu. Aias iri, genis omuzlu, “dev yapil:” bir adamdir. Bu yigitlik tam
bir kiitledir, tas kesilir ve kimse onu kimildatamaz. Bir karsilastir-
ma, bu yigitligi onun dikbaslilig: ile tanimlar (destanlara yakisma-
yan bayagiligiyla, bizim klasik yazarlarin kanina dokunuyordu Ai-
as(!) ve onun bu 6zelligine bir vakitler gondermeler de yapildi). “Co-
gu kez bir esek, bir tarlanin kenarinda, cocuklara kafa tutar. Inatci-
dir, insan onun iistiinde degnek iistiine degnek kirabilir: Yesil bug-
day i¢ine dalip onu kokten kazir. Cocuklar dayaktan gegirirler onu.
Cocuksu sertlikler! Ama her seyi silip siiptirmeden onu yerinden ki-
mildatamazlar. Béyle déviisiirdii koca Aias...”

Aias’da inat etme yurekliligi vardir. Ama saldirida pek hizli de-
gildir, “yaban domuzu™ ciissesi buna elvermez. Bedeni gibi akli da
agir isler. Aptal degildir ama darkafalidir. Anlamadig seyler vardir.
Ornegin, Akhilleus’un yaninda komutanlarin elgileri arasinda, kah-
ramanin, Briseis yiiziinden inat etmesini bir tiirli anlamaz: “Hem de
bir tek kiz icin topu topu.” diye bagirir, “Oysa en seckin yedi kiz ve-
riyoruz sana, — veriyoruz daha bir siirii seyler.”
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Aias’in agir bedeni savunmada ona son derecede yardim eder.
Ona verilen talimat konuldugu yerde kalmaktir; o da orada kalir.
Kelimenin tam anlamiyla akl kittir: Gegilmemesi gerektigini belirt-
mek lzere oraya konmus bir sinirtasi gibidir. Sair onu bir kale, bir
duvar diye adlandirir. Sura déniismiig bir yigitlik.

Savundugu geminin tizerinde korumasi gereken her yeri savuna-
rak kasara tzerinde “genis adimlarla” yiruyen, her saldirgani birbi-
ri ardina duzenli mizrak darbeleriyle 6ldiiren, ya da gerekirse koca
bir gemici kancasiyla silahlanan Aias oradadir. S6z giicii bir askerin-
ki kadardir. Dort sozcitk disina ¢ikmaz: Hig kagilmamalidir. “Bagka
kime giiveniyorsunuz?” diye girler... “Bizden bagkasi yok... éyleyse
kurtulus bizim ellerimizde.” Anlamadigi o seylerden biri de yilginlik-
tir. Savasin, tipki soyledigi gibi, bir “senlik” olmadigini, “miifreze-
ler halinde, kollarin ve cesaretin diismaninkilerle kars: karsrya geti-
rildigi” bir yer oldugunu bilir.

O zaman “insan dlecek mi yoksa kalacak mu, bir anda bilir, bu
da ¢ok daha iyidir”. lste, savasta “Aias’in korkung vyiiziindeki gii-
litmseme”yi doguran basit diisiinceler bunlardir.

Aias’in yigitligi kesin bi¢imini almamig Spartalinin ya da Roma-
ladigi Spartalinin, nobet yerini terk etmesi yasaklanan Horatius
Cocles’in yigitligidir. Bulundugu yeri elde tutmak igin kendilerini 6l-
diirten askerlerin yigitligidir bu. Plutarkhos’un (Plutarkos), daha
sonra gelecek olan ilk edebiyatginin kullanacagi bi¢imde bunu kop-
yalayip ¢ogaltmasindan ¢ok onceleri kahramanlik, Homeros tarafin-
dan boyle resmedilir.

Diomedes’in yigitligi ise bambagkadir. Dayanmaktan degil de ile-
ri atilmaktan dogan cesaret. Spartali yigitligi degil de furia francese”
Diomedes’te gengligin atlganlig: ve ciireti vardir, ategli biridir o. /-
yada’nmin kahramanlari i¢inde Akhilleus’dan sonra en gencidir.
Gengligi yuziinden, agabeyleri karsisinda daha bir kiistahtr. Gecele-
yin onderler toplantisi sahnesinde Diomedes Agamemnon’un davra-
nisina saldirirken taskindir: Krallarin kralinin Akhilleus’dan 6ziir di-
lemesini ister. Ama savas alaninda disiplinli bir askerdir; bagkomu-
tanin her dedigini kabul eder, en haksiz azarlarini bile sineye ceker.

Diomed«s lier “aman yiiriimeye hazir bir askerdir; onda bir go-

* Bu italvan deyin. ~vavel’le birlikte, Fornoue savasindan baslayarak, Fransiz

coskunlugui. . .~ sak igin kullanihr =¢.n.



48| ANTik YuNnanN UYGARLIGI

nilld ruhu vardir. Sert bir kavga giiniinden sonra, Troya ordugdhin-
da tehlikeli bir gece kesfi i¢in kendini ortaya atan yine odur. Gore-
vinden daha fazlasini yapmayi sever. Savasin en baginda onu bir sar-
hosluk sarar. Hektor’un kargisinda biitiin 6nderler kagarken Diome-
des igindeki cesaret yiiziinden daha da ilerilere gider. Kargisi sarhos-
luguna kaulir: “Kargim ellerimde ¢ilgindir,” der. Yagh Nestor’u bi-
le Hektor’a karg1 atilmaya siiriikler. Hektor’un zaferini isteyen Ze-
us’un, iki cesur savasciyr yildirimlariyla savas alanindan kovmasi ge-
rekir. “Yaman fiskirarak alev ve yanik kiikiirt kokusuyla, tam Di-
omedes’in arabasinn oniine diiser. Korkuya kapilan atlar arabanin
altina saklanmaya ¢alisirlar ve dizginler Nestor’un ellerinden kurtu-
lur...” Ama Diomedes sarsilmamigstir.

Homeros Diomedes’e siirdeki en gozalici cesareti verdi. Geng de-
likanli arkadagslarindan o kadar 6nde dovisiir ki “Tydeus’un (Tide-
as) oglunun (Diomedes) der sair, Troyalilarin mi yoksa Akbalarin mi
tarafinda oldugunu anlayamazsiniz.”

Bunu gostermek i¢in Homeros’un bagvurdugu karsilagtirmalarin
hep siiriikleyict bir niteligi vardir: O, ovada bahgelerin ¢itlerini ve
koylilerin tagan suyu durdurmaya calistiklari su toprak setleri devi-
ren sel sularidir. Homeros, bu parlak cesaretin niteligini géstermek
icin kavganin ortasinda Diomedes’in tolgasinin tepesinde simgesel
bir alev yakar.

En sonu bu kahraman, sairden o biricik tanrilara karsi savagma
ayricaligini kazanir. Oliimliilerin savaslarina karigan éliimsiizlerin
kargisina ¢ikmayi ne Akhilleus, ne de bagka biri goze alir. Benzeri ol-
mayan gorkemli sahnelerde, yalniz Diomedes Aphrodite (Afroditi),
Apollon ve de Ares’i kovalayacak ve onlara meydan okuyacak kadar
atilganlig ileri gotiiriir. Tepelemek tizere oldugu Troyali bir hasmim
ondan saklamaya ¢aligan giizellik tanrigasina saldirir. Onu yaralar ve
kanim akitir. “Sivri Kargisryla atilds one, — vurdu onu elinin ayasin-
dan. — Karg: giriverdi derinin igine, — deldi Kharit’lerin (Haritis) isle-
digi rubayi; akti tanricanin avucundan tanrisal kan.” Ares’i de vurur
ve savaglarin tanrisi on bin savasc¢ininkine benzer bir kitkremeyle
kiikrer. Biitiin bu isleri kibirsizce, kurumlanmadan yapar. Higbir tan-
ritammaz 6viingenlik yoktur Diomedes’de. Yalniz onu her tiir agirili-
ga siiriikleyen su i¢ ategi vardir onda. Diomedes tutkulu biridir. Ama
kasvetli tutkulu Akhilleus ile 1s1k sagan tutkulu Diomedes arasinda
sasirtict bir fark vardir. Diomedes coskulu bir kahramandir.



Melos ta bulunmus Girit-Mykene vazosu. (Tarih: 1450-1400)
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Coskulu; bu sozciitk Yunancada (s6zcitk koki bunu belirtir) igin-
de tanrnisal soluk tagiyan bir adam demektir. Diomedes’e bir tanriga,
dostlukla baghdir: Savas¢i, ama akilli Athena onun gonliinde yatar
ve onun ruhunu kendininkiyle karigtirir. Arabasina, onun yani bagi-
na biner. Diomedes’1 kavganin ortasina atan o, igini cesaret ve glg-
le dolduran o —“Beni scv, Athena!” diye bagirir ona—, darbelerine
hedef olarak ates sagan Ares’i gosteren o’dur. Korkung savagt kis-
kirttigr igin insanlarin ve tanrilarin nefret ettigi bu tanriya “su ku-
durgan, miicessem Kétiiliik” der Athena. Yunanlilarda pek tapinag:
ve sunagi olmayan bir tanridir Ares.

Diomedes’de cesaretin derin kaynagi, onun Athena’nin s6ziine
besledigi giivendir.

Bu giiven zaman zaman bu Akha askerine Ortagagimizin bir §6-
valyesi ile aralarinda bir bag varmis havasi verir. Diomedes Ilya-
da’nin sévalyece denebilecek tek kahramanidir. Bir giin, adin: bil-
medigi bir Troyali ile savasa baglamadan 6nce durup disiniir; onu
vuracag sira bu adin Glaukos (Glafkos) oldugunu ve bu adamin
biiyitkbabasinin bir konugunun torunu oldugunu &grenir. “O za-
man giir Diomedes sevindi. — sapladi kargisini bereketli topraga. -
soylu basmina su dostluk dolu sozlerle seslenir: — Demek 6yle ha, -
demek eski konugusun sen babammn?.. — Hatirlamryorum Tydeus’u,
— memedeyken birakmis beni o... Iste sen simdi boylece — Argos
ilinde konugum olursun benim; — ben de Lykia’da (Likia) senin ko-
nugun olurum. — bir giin oraya diigerse yolum. — Kalabalikta karg:-
larmmizdan sakinalim; — benim 6ldiirecegim bir siirii Troyali var... -
Senin karsinda da bir siirii Akbali var... Degiselim gel silahlarimizi
— bellesin Akhalarla Troyalilar — atalarimizin konuk kardesi olma-
styla bviindiigiimiizii.” Bunun tizerine, iki savagci arabalarindan at-
lar, el sikigir ve dost olurlar.

Sahne parilulidir. Homeros, kahramanlarindan baska higbiri-
ne bahgetmedigi bu yiice goniilli davranigi coskulu Diomedes’e
mal eder.

Sahne sasirticidir, ama sonu daha da sagirtir bizi. $6yle tamam-
lanir: “Ama Kronosoglu Zeus, tam o sira, - Glaukos’un aklini ba-
sindan aldi, — Tydeus oglu Diomedes’le degisti silablarmi: — Altin
tungla degisti, — yiiz 6kiizliik silab: dokuz 6kiizliik silabla.”

Sair gozde kahramaninin bundan ¢ok hognut kaldigini bize soy-
lemez. Ama Diomedes, Glaukos’u yanhgindan otiirii uyarmadigina
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gore yine de bunu duyurmustur. Diomedes’in sovalye ruhundaki bu
az buguk aggozliiliik, kisileri kahramanlar olan her yapit, oldiiriicii
bir tehlikeyle tehdit eden bilinegelen idealizmin panzehiridir. Bu, in-
san yiireginin betimlenmesinde Homeros’un derin gergekgiligidir.

Aﬁf.

llyada’da yalnizca askerler yoktur, kadinlar, yashlar da vardir.
Askerler arasinda yalnizca yigitler yok, Paris de vardir.

Gelenege gore Troya savasinin kokeninde Paris ile Helene’nin
olagandisi asklar1 vardi. Bu ask, Ilyada’nin catkisi iginde garip bir
gicle hazir ve etkin durur.

Paris, Helene’yi bagtan ¢ikaran ve kaciran kisiydi. Savasi ilk bag-
latan oydu; ayn1 zamanda Akhilleus’u alt eden biriydi, attig1 okla 6l-
diirmiistii onu. [lyada’dan 6nceki donem Troya destanlarinda, Pa-
ris’in, bizzat kendisi tarafindan baglatilan savasin kahramani, aym
zamanda Troya’y: ve Helene’yi kazanan kisi olarak gosterildigi bir
donemin oldugu disiiniilebilir.

Oyle goriiniiyor ki, bu soylu rolii onun yerine, Troyali destan
cevriminde, daha yeni tip olan kardesi Hektor ile doldurarak Paris’i
llyada’min korkag: haline getiren Homeros’un kendisidir. Home-
ros’un dram yetenegi, Paris’i Hektor’un karsit1 bir yere yerlestirir ve
buitiin siir i¢inde, iki kardes arasindaki siirekli ¢catigmay diri tutar.
Hektor katiksiz kahraman, Troya’nin koruyucusu ve kurtaricisi; Pa-
ris ise nerdeyse katiksiz korkak, “yurdunun bas belasi”dir.

Yeri geldiginde, Paris’in de o ¢agda ideal olan sayginligi gérme-
digi anlamina gelmez. O da yigit olmak ister tabii, ama, eylemde yi-
git olmaya gelince, yiiregi ve gevsek giizel bedeni karar aninda civi-
tir. Bin dereden su getirerek ve sizlanarak, gegerli hi¢bir nedeni ol-
maksizin biraktig1 savasta, Hektor’a kendisini izleyecegini vaat eder.
Onemsiz agiklamalara girisir: “Burda bas basa kalayim dedim acila-
rimla.” Sallantida vaatlerde bulunur: “Ama karim demin istedi sava-
sa atilmanu, — yumugak sozlerle dokundu yiiregime” (Bu yumusgak
sozleri daha 6nce de duyduk biz. Paris’in gik bile demeden sineye
cektigi bir dizi hakaretti.) Paris siirdiiriir sozlerini: “Benim de oyle
yapmayi kesiyor aklim... Surda dur bekle beni, — kusanayim Ares’in
silablarini, — istersen git, arkandan yetiseyim.” Anlatimi bir asker
i¢in laubalicedir.
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Bazi somut ayrintilar da Paris’in korkakligint belirtir. Yegledigi
silah yaydir. Bu silah onun, “dizlerini titreten ve yanaklarini soldu-
ran” gopiis gogiise carpisgmadan kaginmasini saglar. Yayr germek
icin arkadaslarinin ardina ya da bir mezar taginin arkasina saklanur.
Bir diismani yaralarsa, “kahkahalarla giilerek siperden disar: sigrar”.

Yine de Paris tam bir korkak degildir. Korku onu kavgadan
uzaklagtirir, ama 6viingenligin, bébiirlenme isteginin onu kavgaya
dondiirdiigi de olur. Ciinkii Paris giizelligi ile oviiniir; savasta bile
omuzunda tasidif1 pars derisiyle 6viiniir; bir kadin basi olan zulifli
sa¢ diizeni ile 6viiniir. Bagkalari doviisiirken kadinlarin odasinda ci-
lalamakla vaktini gecirdigi silahlari ile 6viinir. Biitiin bunlar, tuva-
let ve giizellik —ve “geng kizlar: dikizleme” bigimi, kadin digkiinli-
gii, ayartma basarisi- Troya’da Paris’i belki horgoriilen, ama yine de
onemli bir kisilik olmaktan ¢ikarmaz. O, Hektor’un hakaret edip
durdugu gesitli “ayartic:” unvanlarina yigit savas¢i unvanini da ko-
layca eklerdi. Bu yigitlik beratini biraz emekle elde edebilmek -yayi-
n1 kullanmak- kosuluyla. Bu, ¢atismada i¢ini bobiirlenme ve korku
biiriimiis Paris, sonunda onda baskin olacak duygular konusunda,
aslinda kendi kararsizligini gosteren bu yizsiizlik ve bu pek igten
gelmeyen bir cekingenlik ile durumu idare eder. Aphrodite’nin asi
Heleni’yi yatagina atugi bu korkak ve 6viingen giizel oglan, sonun-
da ola ola bir algaktan bagka nedir?

Yalniz insani planda bir psikolojik ¢6ziimleme bu soruya karsi-
lik bulamaz. Bu ¢oziimleme Paris’i 6ziinde yakalamaz.

Paris’in kisiligi, bu kisilik, ancak, dinsel diye adlandirilmas: ge-
reken bir deneyimin alani oldugu kabul edilirse agiklanabilir. Hektor
tarafindan hakaret edilen Paris, kardeginin kendisini korkaklig: yii-
ziinden suglamasini giiglitk ¢ikarmadan kabul eder. Onun kabul et-
medigi sey guzelligine ve agklarina yapilan sévgiidiir. Kardesine biraz
da gururlanarak, soyle karsilik verir: “Sar: Aphrodite’nin giizel ar-
maganlarindan Otiirii beni kinamaya hakkin yok. Tanrilarim parlak
armaganlarint hor gormek olmaz. Tanr: bagiglar onlar: bize ve eli-
mizde degildir kendi se¢imimizi yapmak.” Tasasiz Paris’in ses tonu
nasil da yiikselmistir! Simdi Hektor’a ders verme sirasi onundur. O,
bu armaganlar1 Tanridan aldi; bunlari insan “se¢medi”; bunlar tam
olarak ona “wverilmis” seylerdir. Giizellik latfunu, arzuyu ve agki
uyandirma yetisini Aphrodite’den aldi o. Agk ve giizellik, bedava ba-
gislar, tanrisal seylerdir. Paris, onlarin al¢altilmasina izin vermez, bir
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tanriya sovgiidiir bu. O se¢medi; bir se¢imin konusu oldu: Segilmis
biri oldugunu bilir. (Onun bedenine tanrisali almasi Paris’in kendine
Ozgi bir dinsel deneyim yasadigini kabul etmemizi engellemez.)

Iste bu andan sonradir ki Paris’in karakter yapisindaki uyum ve
tutarliligi tam olarak anliyoruz. Onun tutkusu siradan bir zevk ada-
minin tutkusu degil, hepten bir kendini adayistir. Bu tutku ona sa-
dece duyu hazzi vermez —bunu elbette verir— onu tanrisallik durumu-
na yaklastirir. Paris’in hafifligi, tasasizligi, ¢ok mutlu tannlarin din-
ginligini andirir. Artik sorulacak sorulari yoktur. Aphrodite’ye hiz-
metten baska bir sey diigiinmeden, insanlar arasinda onun temsilcisi
oldugu bilincinden doyum, eksiksizlik ve gii¢ alir. Yasami sadelesti-
rilmis bir yasamdir, ¢iinki gidillmektedir.

Kuskusuz, i¢inde yasadig1 savas diinyasinda korkakg¢a davranir.
Ciunki iradesi zayif ya da yoktur. Ama, Aphrodite’nin giicii bu te-
mel zaafi tamamiyla kapatabilir. Paris tanrisal istence baglanmada
onu her tiir gabadan bagigik kilan ve her tiir pismanliktan kurtaran
bir yazgicilik bi¢imi bulmustur. Dindarligi ahlaksizligini aklar. Ve
onu Menelaos’un (Menelas) kargisindan kurtaran Aphrodite, karisi-
nin ister istemez katildigi mis kokulu yatagina gotiirdiigiinde Hele-
ne’ye yapug yakici ¢agrida nasil yiicelik vardir: “Seninle seviselim
gel su dogekte, — sevgi hi¢ dolmamugt: icime bu kadar. Denizleri asan
gemilerle sirin Lakedaimon’dan (Lakedemonas)- seni kagirip, kaya-
lik adada, — dbsekte sarmas dolas oldugumuz giin bile — su anda sev-
digim gibi sevmedim seni. — Tatli istek hi¢ sarmad: beni boylesine.”

Aphrodite, goksel gii¢ olarak Aphrodite, burada Paris’in agzin-
dan konusur ve sectigi arag ne kadar zavalli olursa olsun, Troya hal-

—kinin “seve seve tastan bir gémlek giydirecegi” bu korkaga yiicelik
verir.

Helene Paris’ten sonsuz bir uzaklikta. $ehvetli olmaktan ¢ok du-
yarh bir kadin olan Helene, karakteri bakimindan Paris’e tam ters
kutupta yer alir. Ahlaksiz 4181 karsisinda ahlakli davranan Helene,
Aphrodite’nin onu igine digiirdiigii tutku diinyasina direnir; onun
kendisini paylagmaya zorladigi hazzi da reddetmek ister. Paris’in ah-
lakdigihig1, dindarligindan; Helene’nin ahlakiligi, tanrigaya baskaldi-
ridan kaynaklanmaktaydi.

Ikisi de giizel, ikisi de tutkuludur; giizellikleri ve tutkulari ken-
dilerinden oteleyemedikleri ancak yazgilarini olugturan, onlara veril-
mis armaganlardir.
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Yine de, Helene’nin dogasi, diizen ve kural yanlisidir. Aile bag-
larinin sayg1 ve sevgisi arasinda, kendisi i¢in her seyin kolay oldugu
zamanlan 6zlemle arar. “Evimi barkimi, o nazli biiytittiigiim kizimu
— histm akrabami, can yoldaglarimi birakmasaydim,... — bak eriyip
gidiyorum gézyast doke doke” Kendi kendisini sert bir bigimde yar-
gilar; Troya halkinca kendisine yoneltilen agir yargiyr dogal bulur: —
Yine de eger Paris yigit biri olsaydi, dsigina cesaretini 6rnek goster-
digi kocast Menelaos gibi onurlu olsaydi, Helene yazgisiyla avuna-
cakti. Demek ki olaylar, ahlak sahibi Helene’yi, siirin ona bahsetti-
gi sohret iginde, iki halkin yikimina alet olan ve kocasini aldatan ka-
din rolunii iistlenecek sekilde hazirlamiyordu. Homeros, Akhalar ile
Troyalilarin ugruna éldiikleri bu suglu egten, celiskili olarak sadece
anlagilmaz bir bigimde iyi es ve sevecen anne yasamim siirdiirmek is-
teyen basit bir kadin olusturmustur. Tanrilar —en azindan onlara
karg1 kendimizi savunmak igin kegfettigimiz ahlaktan fazla hoslan-
mayan su Homeros tanrilari— yasamlarimiza girdi gireli aykiriliklar
da vardir. Aphrodite mutlak guciinu gostermek i¢in Helene’yi ege-
menligi altina aldi. Tanriga, giizellige ve insanlara esinledigi zapte-
dilmez istege iliskin cifte bela karsisinda kurbaninin belini biiker.
Helene Aphrodite’nin yansimasi olur gikar.

Ve onunla karsi karsiya gelen erkekleri dinsel bir heyecan sarar.
Bir anda bir sey, Troyali ihtiyarlari hayranhga iteler, titretir ve de-
neyimleri bir ise yaramaz. Bir araya geldikleri surlara Helene’nin
ciktigini goriince, tuhaf bir bigcimde soyle derler: “Akbalar ile Tro-
yalilarm béyle bir kadin igin — yillardir aci gekmeleri hig de ayip de-
gil - Yiiziine bakan 6liimsiiz tanrigalara benzetir onu.” Bu korkung
thtiyarlar, yalniz Helene’nin giizelligi yiiziinden iki halkin vahsice ki-
rilmasini hakh gosterirler!

Bununla birlikte, biitiin Troyalilar bunu yutmaz. Basit ve iyi yii-
rekli Helene’yi, kendi kendisinden nefret eden Helene’yi, anlagilmaz
tutkusundan nefret eden, ama yine de, hi¢cbir zaman ondan ayrila-
mayacak kadar Paris’i sevdigi gibi, kendi tutkusunu da seven Hele-
ne’yi —bu butiniiyle insan olan Helene’yi- ne Priamos, ne de Hektor
karigtirir birbirine; onlar, tanrisal giiciin belirtisi olacak yikici bir
alev gibi yiiregini kemiren su mesum giizelligi ile karistirmazlar onu.

“Bana karsi su¢lu olan,” der Priamos, “sen degilsin, tanrilar-

dr.”

Helene, giizelliginin yol a¢tig1 sonuglara s6z gegiremez. O bu gii-
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zelligi ne istemis, ne de kendi gelistirmigtir. Onu, kendisine verilmisg
bir armagan oldugu kadar, ayni zamanda Tanrinin bir laneti olarak
da almistir. Giizelligi, ayni zamanda yazgisidir.

“§

Bu pariltili ama buyikligi ikinci derece yildizlardan sonra, sim-
di gelelim Ilyada’min essiz yildizlar1 Akhilleus ile Hektor’a. Home-
ros, siirin bu iki giinesiyle, belli bir seviyesinde birine ya da 6biiriine
katilmaksizin yasamanin gii¢ oldugu insan yasaminin ¢ok 6nemli iki
bi¢imini aydinlatir.

Akhilleus once bir genglik ve gii¢ imgesi gibi goriiniir. Yagca
genctir (yaklagik 27 yasinda), ama 6zellikle kizgin kani, atesli 6fke-
leriyle oyledir. Savag iginde biiyiimiis ve toplumsal yagamin dizgini-
ni hentiz ne kabul etmis hatta ne de bilmis ele avuca sigmaz bir geng-
liktir bu.

Akhilleus gengliktir ve de giictiir. Soylularin 6fkelerine kars:
kendilerini korumak i¢in, zayiflarin diledikleri kendiliginden saglam
bir gii¢. Bilici Kalkhas (Halkias) I/lyada’nin baginda boyle der. Ordu-
da patlak veren vebanin nedeni konusunda Agamemnon’un sorguya
cektigi Kalkhas, cevap vermekte duraksar. Gigli kigilere gergegi
soylemenin tehlikeli oldugunu bilir. Akhilleus’dan koruma diler.
Geng kahraman ona tam olarak giiciinii vaat eder: “Korkma, Apol-
lon adina ant olsun, Kalkhas, — Akbalarin en giigliisii olmakla 6vii-
nen Agamemnon bile olsa karsisindaki, — ben sag oldugum siirece,
goriirken gozlerim... el kaldirmaz bir tek Akhali sana.” Iste gii¢ do-
lu Akhilleus’un ilk imgesi budur.

Daha ilerde, Agamemnon’un meydan okudugu bu giig, bir teh-
dit olarak patlak verir; Akhilleus’un artik savagsmayacagina dair ig-
tigi biiyiik ant i¢inde (onun yalnizca bir pargasim aktariyorum) gu-
rurla kendini gosterir. “Bak sana diyeyim, ant iceyim bu degnek iize-
rine ki, — daglarda bir aga¢ govdesinden tungla kesilip alind: bu deg-
nek, — iistiinde bundan boyle ne bir dal, ne bir yaprak bitecek, ... -
Zeus verdi Akhalara onu, adalet dagitsin diye adina hak koruyanlar,
— Akhaogullar: tagirlar ellerinde simdi onu. — Iste bir biiyiik ant sa-
na bu asa iizerine: — Bir giin gelecek, Akhaogullart tekmil — doviiniip
duracaklar Akbilleus gitti diye. — Ister kiz, ister kizma, ge¢mis ola;
senin onlara yardimin dokunamaz, — kirilip gidecekler Hektor’un
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karsisinda dalga dalga. - Neden saymadin diye sen de Akhalarin en
tyisini — yirtin dur bakalim, kendini ye. — Peleusoglu boyle dedi,
oturdu, — att: yere altin kakmal degnegini.”

Ondan sonra ve destanin on sekiz boliimiinii asan siirede ‘Giig’,
hareketsizdir. ‘Imge’ de 6yle, Akhilleus’un savag béliimlerinde zin-
cirden bogsanmasinda oldugu gibi Yunanllar i¢in 6limcil olan bu
hareketsizlikte de ¢arpicidir. Ciinkii orduyu kurtarmak igin, “otur-
mug” Akhilleus’un yeniden ayaga kalkmasinin yetecegini biliriz.
Onun yoklugunun orta yerinde Odysseus bunu ona soyler: “Kalk ve
orduyu kurtar”...

En sonunda Gii¢ ayaga kalkar. “Ve Akhilleus kalkt: yerinden...
— Akbilleus’un basindan da tipk: boyle — bir 15 yiikseliyordu géoge
dogru. — Akbilleus asti duvari, hendegin oniinde durdu,... — Durup
bagirdi, 6te yandan haykirdr Athene. — Bir kargasalik sald: Troyali-
larin siralarina. — Bir kargasalik ki, dile gelmez.”

Homeros, Akhilleus’un giiciinii dile getirmek igin gok etkili kar-
silastirmalar yapar. Akhilleus yiiksek daglarin derin bogazlarinda
patlayan genis bir yangina benzemektedir, sik orman yanar, riizgar
alevi savurur ve evirip gevirir: Iste izledigi herkesi 6ldiiren bir tann
gibi boyle saldirmistir Akhilleus ve kara toprak iizerinde kan akip
gider dereler gibi.

Ya da, sair, Akhilleus’un yikic1 6fkesi ile bir kargilastirma nok-
tasini bir dogal felaketten degil de, barigct bir is imgesinden ¢ikarir.
“Diizenli harman yerinde, ¢ignemek igin ak arpayi, — genis alinli
okiizler nasil kosulursa sabana; arpa ¢abucak ayiklanirsa nasil -
ayaklari altinda bogiiren Okiizlerin, — tek tirnakli atlar da tipk: 6yle,
— ulu canli Akbilleus’un ayaklari altinda - ¢igniyorlard: Sliileri kal-
kanlari. — Arabanin sandigi altinda dingiller, — cepecevre parmaklik-
lar bulanmigt: kana, — atlarin ayaklarindan, araba tekerleklerinden —
habire kan ve ¢camur fiskirryordu. Peleusoglu iin kazanmak igin ya-
niyordu — dokunulmaz elleri bulanmigt: kanli camura.”

Yikiai giig, kana bulanmis giig: Siirin en korkung¢ bélimlerinde
Akhilleus boyle goriiniir. Acimasizdir Akhilleus. Bir sair, igrengligi
yeniyetme Lykaon’un (Likeon) 6limiindeki gibi sahnelerden daha
Oteye nadiren gotiirmiistiir. Bu silahsiz ¢ocugun yalvarmasi, babasi-
nin bahgesinde Akhilleus ile ilk karsilagsmasini hatirlamasi, umulma-
dik kurtarilma 6ykiisii biitiin bunlar i¢imizi sizlatir, ama bu Akhille-
us’un yanitim1 daha hoyrat, cinayeti daha vahsi ve ayaklarindan tu-
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tulup kiifirlerle Skamandros’un baliklarina firlatilan cesedin duru-
munu daha trkiing kilmak igindir.

Biitiin bunlardan sonra bu tanriga oglu bir insan mudir, yoksa
yalnizca bir hayvan midir? Herhalde tutkulara asiri duyarlig ile bir
insandir. Akhilleus’un giicliniin ruhsal nedeni buradadir: Tutkulara
ve derin bir bigimde dostlugun, 6zsayginin, san ve sohretin ve nefre-
tin biriktirip besledigi tutkulara duyarli biri. Insanlarin en kirilgani
olan Akhilleus’un giicii, ancak tutkunun kabarmasi iginde goriilme-
mis bir siddetle kendini gosterir. Lykaon’un dehsete diismiis gozleri-
ne ve bizim gozlerimize o kadar duyarsiz, o kadar kati gériinen Ak-
hilleus, yalnizca onu demir gibi sertlestiren bir tutkuyla gerilmis ol-
dugu i¢in kati, yalniz o tutkuya duyarli oldugu i¢in her sey karsisin-
da duyarsizdir.

Eger tanri sogukkanli ise; bu adamda tanrisal hicbir sey, insa-
nistii higbir sey yoktur demektir. Akhilleus hicbir seye egemen de-
gildir, her seye katlanir. Briseis, Agamemnon, Patrokles, Hektor, ya-
sam onda duygusal ufkunun bu dort ana noktasindan birbiri ardina
bir ask ve nefret firtinasi uyandirir.

Hi¢bir zaman dingin olmayan ruhu, tutkunun, igerisinde ardi ar-
kasi kesilmeyen firtinalar devsirip patlattigi genis bir gok gibidir.

Yatisma her zaman ancak goriiniistedir. Ornegin, Agamemnon
ile barisma sahnesinde Akhilleus —onun i¢in artik, kendisini bunca
inciten bu kuklanin 6nemi yoktur ki- biitiin 6diinlere, hem de en yii-
ce goniillis 6diinlere hazirdir, ama, harekete gegmekte geg kalindig
icin birden onu eline gegiren yeni bir tutku, intikam isteyen dostluk,
yiizeydeki dinginligi catlatir. $éyle bagirir: “Oldii can yoldagim be-
nim, sivri tung yirtti etini, — yiiziikoyun yatiyor barakamda, — ¢evre-
sinde arkadagslar kan agliyor, — yiiregim aldirmaz senin dediklerine,
- diismana aci gbzyas: doktiirmektir benim isim.”

Akhilleus, o an igin istedigi, tizuldugu veya tiksindigi, geri kalan
her seye korcesine gozlerini kapatan tek bir amagla, sarsilan bir du-
yarliliktir. Tutkusal imge degisebilir: Kim olursa olsun, Agamem-
non, Patrokles ya da Hektor. Ama bir kez ruhu ele ge¢irdi mi, biitiin
varligi harekete gegirir ve eyleme ge¢me gereksinimi yaratir. Tutku
Akhilleus’da bir takintuidir; ancak eylemle yatigtirilabilir.

Bu baglanti —tutku, aci, eylem- iste timiiyle Akhilleus’dur. Hek-
tor’un 6limiinden sonra, yatigtirilmig gézitken tutkunun (ama o var-
ligin dogasinda var bu) onu artik rahat birakmasi gerekir gibi goriin-
dugl zaman bile boyledir bu.
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“Sona erince dovisler,

Toplanu dagildi, ordular tuttu gemilerin yolunu.
Hepsi diigiiniilyordu aksam yemegini,

hepsi tath uykuya dalmay: disiiniiyordu.

Bir Akhilleus agliyordu sevgili dostunu ana ana,
tutmuyordu onu tekmil canlar1 yenen uyku.

Bir o yana déniiyordu, bir bu yana,

ozliilyordu Patrokles’in, insanlarla kavgada

soylu giictini, olgun diriligini,

zorlu denizler geliyordu goziiniin 6niine,

orda cektikleri gileler geliyordu aklina,
paylastiklar: dertler geliyordu, acilar.

Bunlar bir bir gecirirken aklindan

gozyas: dokiiyordu tane fane.

Yana yauyor, yiizitkoyun uzamiyor, ya da sirtiisti.
Sonra kalkip dolagiyordu deniz kiyisinda, deli gibi.
Safak sokiince denizin, kiyilarin iistiinde,

O saat kostu hizli atlarini arabasina,

stiriiklemek i¢in bagladi Hektor’u arabanin arkasina.
Menoitiosoglu’nun olisii gomiilii mezarin gevresinde
¢ kere dolastirdi Hektor’u,

sonra déndi gene ¢adirina,

toz toprak iginde yiizitkoyun birakt oliyi.”

Tutkusal imgenin, 6zellikle gecenin sessizliginde, biling alanini
nasil sardigi, biitiin anilar1 nasil yeniden yizeye c¢ikardigi, bir siire
icin i¢ sikintisindan kurtaran eylem baslayincaya kadar aciy1 nasil
canli tuttugu bu pargada gorildii.

Akhilleus’un ilk anahtari sudur: Giiglii eylemlerle yatisan giiglia
tutkular.

Boylesi bir insan 6nce katiksiz bir birey gibi gériiniir. Onun tiim
zaferleri ile beslenen ve biiyiiyen i¢indeki tanrisal vicdan, Akhille-
us’un kisiliginin tek yasasi olmus gibidir. Kahraman, kendisini arka-
daslarina, tiim 6biir insanlara baglayan biitiin baglar1 koparir ve ¢ig-
ner. Tutku, kendine 6zgii yikici ve bozguncu eylemle erdem duygu-
sunu yok eder, onu en insanhk dis1 bir acimasizliga yoneltir. Yenilen
ve 6lmek iizere olan Hektor, yalnizca cesedinin akrabalarina veril-
mesini isteyen, Ilyada’min en yiirek paralayici istegini ona yoneltti-
ginde Akhilleus soyle karsilik verir:
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“Dizlerime sarilma képek, yalvarma anam babam adina!
Gonlim yiiregim kigskirtiyor beni,

diyor, sunun etini pargala, ¢ig ¢ig ye,

senin bana bu yaptiklarindan sonra,

kimse uzaklagtiramaz bagindan kopekleri,

getirseler bana kurtulmaligin on katini, yirmi katin,
tartsalar surada, daha ¢ok veririz deseler,

Dardanosoglu altin kosa teraziye senin agirliginca
dosegine yaup aglayamayacak sana seni doguran,
kopekler, kuslar yiyecek biitiin bedenini.”

Akhilleus ilerledigi bir ¢olii andiran yolda, insanlik digi berbat
bir yalmzliga dogru yiiriir. Kendi 6limiinii arzular. Arkadaslarinin
felaketine aldirmadan orduyu terk etmekten s6z ettigi sahnede zaten
bu goriliir. Yashhgi san ve sohrete yegledigini soyleme cesaretini
bulur kendinde. Giin be giin hincindan s6z eden bir ihtiyar gibi ya-
samak, yasaminin anlamini yadsimaktir. Bunu yapamaz.

Akhilleus aslinda yasami cever; hem her an, hem eylem iginde
cok ve her zaman sever. Yagamin cogku ve eylem olarak ona verdi-
gini almaya hazirdir; i¢inde bulundugu ana simsiki tutunarak her
olayin ona sundugu seyi acgézliiliikle kapar. Oldiirmeye hazir, 6fke-
ye hazir, gozyasina hazir, seveucenlige ve hatta acimaya hazir olan
Akhilleus her seyi esit bir kayitsizlikla, antik bilge tarzinda degil de,
esit bir arzuyla her geyle beslenen giirbiiz, acikmis bir doga tarzinda
kargilar.

Acidan bile seving ¢ikarmaktadir. Patrokles’in 6liimiinden kan
dokme sevincini yakalar ve sair bize, “korkung bir act dolduruyor-
du Akbilleus’un vyiiregini” derken, “silablari, onun kanatlarryd: -
havaya kaldird: erlerin basbugunu bu kanatlar” da der.

Bu yasam coskusu Akhilleus’da o kadar giiglidiir ki onda her
sey o6lime meydan okumak gibi goriiniir. Higbir zaman 6limi di-
sinmez, ona gore 6lim yoktur. Var olana Oylesine gii¢lii bir bi-
cimde baglanmistir ki. 1ki kez uyarilir: “Eger Hektor’u 6ldiiriir-
sen, sen de 6leceksin.” Karsilik verir: “Umurumda degil!” Olmek
daha iyidir, gemilerin yaninda “yeryiiziiniin faydasiz yiiki” kal-
maktansa. Ona gelecek savagta 6liimiinii haber vermek iizere ga-
rip bir bigimde dile gelen ati, Ksanthos’a (Ksantos) aldirmaksizin
karsilik verir:
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“Ne diye haber verirsin bana 6limimii,

Ksanthos sana diigmez bu.

Ben biliyorum sen demesen de,

sevgili babamdan, anamdan uzakta,

burada 6lmektir benim kaderim,

ama bu hi¢ de umurumda degil,

kavgayr birakmam Troyalilar getirmeden amana.”

Ayagitez Akhilleus boyle dedi,

siirdii tek tirnakh atlarini 6n siralara, naralarla.

Burada, Akhilleus’un bilgeligi derindir. Yasamin yogunlugunu,
stiresine yegleyecek kadar sever onu. Gengliginde yapmis oldugu se-
¢imin anlami buradadir: Savas i¢inde elde edilen iin, ona sorunsuz
gececek olan bir yagamdan daha giiglii bir sevgi esinleyen bir yasam
bicimidir. Ve bu secimi, bir anlik zaaftan sonra, siki sikiya korur. Se-
refle 6liim, ayn1 zamanda insanlarin belleginde 6limsiiz kalmak de-
mektir. Akhilleus, giiniimiize ve daha 6tesine uzanacak sekilde yasa-
may1 segmistir.

Boylece, Akhilleus birey olarak, san sohret agkiyla biitiin zaman-
larin insan topluluklarina baglanir. Un, onun igin yalnizca gérkemli
bir mezar degil, yasayan insanlarin ortak yurdudur.

Yine llyada’nin giizel bir sahnesi vardir ki, orada Akhilleus bir
baska bi¢imde, varligindaki derin insanlig1 gozler 6niine serer. Hek-
tor’u arabasinin arkasinda siiriikledikten sonra, geri getirdigi aksam,
onun cesedini ¢adirina koyup, sessizlikte 6li dostunu diistiniir. Bir-
den, yash baba Priamos, her seyini yitirmis halde yasami pahasina,
oniine dikilir. Akhilleus’un ayaklarina kapanir, “nice oglunu 6ldiir-
miis 0 kanli elleri 6per”. Akhilleus’a uzaktaki iilkesinde hala yasa-
yan ve oglunun hayatta oldugu diisiincesiyle avunan kendi babasin-
dan, Peleus’tan (Pileas) s6z eder. Akhilleus’a yalvararak cenaze tore-
ni i¢in Hektor’un cesedini kendisine vermesini ister. Akhilleus baba-
sinin anist ile ruhunun derinligine dek etkilenir. Thtiyari usulca aya-
ga kaldirir ve iki insan bir siire birlikte aglarlar: Biri babasina ve Pat-
rokles’e, obiirii Hektor’a aglamaktadir. Akhilleus oglunun cesedini
vermeyi Priamos’a vaat eder.

Tutkunun ve sanin bu sert kahramaninin portresi son derece gii-
zel ve Akhilleus’dan beklemedigimiz kadar parlak bir insanhk sah-
nesinde boylece tamamlanir.
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Ve iste hayranlik uyandiran Hektor. Insan senden coskulu soz-
lerle s6z etmek ister. Ama biitiin kahramanlarini tam bir yansizlikla
ele alan, onlar hakkinda hig¢ yargida bulunmayan Homeros, bize bu-
nu yasaklar. Sair sadece aynanin sir1 olmak ister; o sir yaratiklarinin,
sanatinin aynasinda yansimalarina olanak verir.

Homeros yine de Hektor’a kargi sevgisini bizden gizleyemez. O,
Akhilleus’un kisilik ozelliklerini en eski destan geleneginden alirken,
Hektor’u, belki en ¢ok onceki ilkel bir taslaktan yararlanarak, ken-
di elleriyle bigimlendirdi. Hektor onun en begendigi kisidir. Sair, bu
kisilikte baska herhangi bir insana olan inancindan fazlasin soyler.
Sunu da aklimizdan ¢ikarmayalim: Yunanhlarin zaferi demek olan
Troya Savaginin genel cercevesinde bir siir yazarken, bu siirde Yu-
nan yurtseverligini hi¢ mi hi¢ saklamaz; ama Homeros bu yiizden de,
aklindan gegen en yiice insan soylulugunu onun sahsinda somutla-
mak i¢in disman komutanini seger kendine. Burada, Yunanlilarda
sik¢a goriilen bir hiitmanizma (insancilik) giivencesi vardir.

Akhilleus gibi ve destan kisilerinin ¢cogu gibi Hektor da yigit ve
giglidiir. Onun giiciini ve gizelligini hi¢ kan bulagsmamis birtakim
parlak kargilastirmalar belirtir.

Ahirda giinlerce arpayla beslenmis bir at

nasil ipini koparir da dértnal kosarsa ovaya,

giizel akan irmakta yikanmadan edemez hani,
kurumludur, basi diktir, omuzlarina dékilmiistiir yelesi,
diyecek yoktur ¢alimina,

cayirlara gotiiriir onu ¢abucak dizleri.

Hektor da oyle...

Akhilleus kadar yigit olan Hektor’un yigitligi yine de bambagka
bir niteliktedir. Doganin degil de aklin yigitligidir bu. Kendi dogasi-
na gore kazandig cesaret, ilke edindigi disiplin. Akhilleus’un tutku-
su savastan hoslanabilir; Hektor ise savastan nefret eder. Ve bunu
bitiin yalinhgiyla, Andromakhe’a (Andromahi) soyler. Yigit olmayi,
Troyalilarin 6n safinda dovismeyi “6grenmesi” gerekmigtir. Cesare-
ti en yiice cesaret, Sokrates’e gore, korkuyu bilmemekten degil de,
onu astig1 icin, cesaret adina layik tek cesarettir.

Hektor “korkung yiiziinde giiliimsemeyle dev yap:li” Aias’in kar-
sistna gikugin goriince, iggiidisel bir iirkiintii devinimini bastiramaz.
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Bedensel bir devinimdir bu: Yiiregi gogsiinde daha gii¢li “¢arpma”ya
basglar. Ama o, bu biiyiik fiziksel korkuya egemen olur. Onu alt et-
mek i¢in savas hakkindaki “bilgi”sine bagvurur. Soyle soyler:

“Telamonoglu tannisal Aias, erleri giiden

ciliz bir ¢ocuk yerine koma beni, ...

¢ok iyi bilirim savagmay: 6ldiirmeyi

tosun derisinden kalkanimi saga sola savurmay:
savasta dayanikli bir silahtir bana o kalkan,

iyi bilirim hizli arabalarimi kargagahiga siirmesini,
savagta Ares agkina gogus gogiise hora tepmesini.”

Hektor korkakhgin ¢ekiciligini bilmez degildir. Akhilleus ile karsi-
lagmak, onu oldiirmek ya da onun tarafindan oldiiriilmek i¢in Troya
kapilart ontinde duran Hektor i¢in, duvarlarin iistiinden, anasiyla ba-
basinin kente donmesi i¢in ona yalvarmalarini savusturmak yine de, ol-
dukga kolaydir. Bu yalvarmalar, ona, 6limiinden sonra Troya’nin ya-
kilmasini, yakinlarinin 6ldiiriilmesini ya da kéle edilmesini gosterirken,
yiiregini par¢alamaktadir. Yine de insanlik saygisi, bu egilimi piskiirt-
meye yeter. Ama daha sonra kendi basina kalinca, yiiregin sessizligi
icinde, bu yigitin kafasini birtakim garip diisiinceler kurcalar. Savasa
girerse kesin olan olumiini disiiniir. Hala ondan kaginacak zaman yok
mudur? Gergekten duvarlarin ardina niye gitmesin ki? Hatta bir an Ak-
hilleus’a yalvarmayi, hasminin kargisina savunmasiz ¢ikmak igin silah-
larini surun dibine birakmayi disiiniir. Neden ona Troyalilar adina bir
uzlagma onermesinler ki? (Gergekten de neden olmasin?) Bir an bu diis-
ten hoglanir, makul bir anlagmanin kogullarini aklindan gegirir. Birden
silkinir. Cilginlig1, zaafi acik agik goriiniir. Kendini toparlar “Neyi dii-
siiniiyor aklim?” Hayir, yalvarmayacaktr Akhilleus’a. Bir kadin gibi
birakmayacakuir kendini 6liime. Troya’ya onursuz donmeyecektir. Diis
kurma sirasi degildir; genglik agklar1 kadar uzaktir ona. “Bugiin artik
kendi aralarinda sevgiyle konusan oglanla kiz gibi meseden ya da ka-
yadan s6z etmek olmaz.” Oliime kargidan bakmak, yigitce 6lmeyi bil-
mek gerekir. Korkakliga karsi ¢ikmak igin yalnizca el ne der disiince-
si, 6zsaygist yoktur, yasamdan daha yiice onur da vardir.

Akhilleus’un yigit olmak i¢in digiinmeye gereksinimi yoktur.
Hektor akil ve fikir ediminde yigittir.

Bu ¢ok saglam akil kimileyin onun agzindan ¢ok giizel sozciik-
ler ¢ikarir. Bir giin ugursuz ve 6te yandan gercege uygun bir kehane-
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te uyan kardesi Polydamas (Polidamas) onu savasi durdurmaya ¢a-
girir; kehanetin dogru olmasindan kugkulanmayan ama her seye
karsin savasmak isteyen Hektor ona soyle karsilik verir: “En iyi ke-
hanet insanin yurdu icin savagmasidir.” Kehanetlerin bityiik etkisi-
nin oldugu ve hele Hektor gibi ¢cok dindar bir adam tarafindan ko-
lay kolay karsi ¢ikilmadigi bir dénemde bu s6z sasirticidir.

Ama erdem ve akil Hektor’u biitiiniiyle agiklamaz. Cesaretinin
derin kaynaklarini, duygusal kaynaklarini belirtmek gerekir. Hektor
i¢in erdem bir 6z erek kavramu, bir “ideal” degildir; sevdigi iilke igin
savagmak, gerekirse onun ugruna 6lmek, karisini ve ¢cocugunu 6liim-
den ya da kolelikten kurtarmak i¢in savagmaktir. Hektor’un cesare-
ti bilgenin cesareti degildir: Ornegin Sokrates’in cesareti gibi diinya
malina bog verme iistiine kurulu degildir, tam tersine onlar karsisin-
da sevgiyle doludur.

Hektor yurdunu sever. “Kutsal llion’u ve Priamos’un digbudak
kargilt balkini” sever. Onlari her tiirlii umuda kars1 koruyacak kadar
sever. Cinkii Troya’nin kaybedildigini bilir. “Evet biliyorum, bir giin
yok olacak kutsal Troya...” ama sevgi boylesi inanglara takilip kal-
maz: Sevdiklerimizi son ana kadar savunuruz. Hektor’un her eylemi
Troya’nin kurtuluguna yoneliktir. Akhilleus ne kadar toplumsal duy-
gular1 6nemsemezse, Hektor o kadar sitesine, hemsehrilerine, ayni za-
manda krali olan babasina yoneltigi sevgiye baghdir. Ulkesini savu-
nan sitenin oglu Hektor, savasan bir kabilenin yar: vahsi komutam
olan ve yine vahsi savagin kimileyin hayvan diizeyine digiirdiigii Ak-
hilleus’un tam karsitidir; site ona savasin i¢inde bile toplumsal disip-
linini kabul ettirir. Akhilleus kargasa, Hektor diizen adamidir. Akhil-
leus Hektor’da, nefret ettigi kimseyi 6ldiirmek ister. Hektor ise sade-
ce Troya’nin amansiz diismanini 6ldiirmeyi arzulamaktadir. Son kar-
gisini atarken “Tanrilar rast getirsin® diye dua eder:

“Adamakill: bir sokabilsem onu etine!
Savags ¢ok kolay olur Troyalilara, sen oliirsen,
sensin basimiza en biiyiik bela.”

Savas Hektor’un hem yurtsever hem de uygar olmasini engelle-
mez: Onun yurtseverligi diismana kargi kin icermez.

Hektor yine uygar oldugu i¢in her zaman hasimla bir anlasma
yapmaya hazirdir. Onda insanlari birlestiren seyin onlar1 ayiran se-
ye baskin olabilecegi duygusu ¢ok agikur. Aias’a soyle soyler:
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“Gel, degerli armaganlar verelim birbirimize,
soyle desin Akhalarla Troyalilar

yurek yakan kinle dovistiller ama,

gene de dost¢a anlagip ayrildilar.”

Hektor, kendisinden nefret eden Akhilleus’da hala var olan ken-
di benzerlerinden birini goriir, onunla goriigmek istemek Hektor’a
hayalcilik gibi gelmez: Ona Troya’nin zenginliklerinden bir parca
degil de, Paris’in kagirdig1 Helene’yi ve hazineleri Yunanlilara geri
vermeyi onermeyi dilsiiniir. Salt bir korkaklik egilimi yoktur burada.
Hektor’un eski bir diisii, diissmanlari uzlastiracak bir anlagma sap-
lantis1 da vardir. Ozellikle de, burada, aklindaki tasariyr hemen bir
dis olarak gordiigi karar aninda bile, tiim tutumunu etkileyen gid-
dete karsi, o derin tiksinti vardir.

Yine daha sonra, doviisten hemen 6nce, Akhilleus’a insancil ve
makul son bir anlagma 6nerir. Bu kavganin sonuncusu oldugunu bi-
lir. (“Ya sen benim elime gecersin, ya gecerim ben senin eline” der)
ama bir anlagma disiincesi hala baskindir:

“Haydi, tanrilan tanik tutalim antlagsmalarimiza,
olamaz onlardan iyi tanik, onlardan iyi bekgi.
Zeus bana zaferi verir de alirsam canini,

dile gelmez saygisizliklar géstermem sana,

tinli silahlarini soyar 6liinil geri veririm Akhalara.
Sen de, Akhilleus, yap benim gibi.”

Akhilleus bunu sertge geri gevirir:

“Hektor, diigmanim, antlagmadan s6z agma bana,
boyle sey olamaz insanla arslan arasinda,
nasil uyusamazsa kurtla kuzunun génli...”

Ve Akhilleus’u tammladigy gibi Hektor’un 6nerisinin anlamim
da iyi belirten su sozii ekler:

“Bizim de dostluk yapmamiz akla sigmaz.”

Akhilleus tutkunun kendisini igine kapattigi 6zelin digina ¢ik-
mazken Hektor evrensel icinde devinir. Onun kafasinda canlandirdi-
g1 bu antlagma, bu antlagma tasarisi, heniiz basit ama gergek devlet-
ler hukuku ilkesinden bagka bir sey degildir.

Ama Hektor’un iilkesine gosterdigi ve ¢oktan insan topluluguna
da yayilmis gibi goriinen sicak sevgi daha derin ve daha diri bir te-
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mele dayanir. Hektor yakinlarini sever. Hektor saglam bir bigimde
bir kadinin ve bir ¢ocugun agkinda kok salmistir. Gerisi burdan ti-
rer. Ona gore yurt yalnizca Troya’nin surlari ve kalesi ile Troya hal-
ki degildir (bu elbette savunulacak bir devlet anlayis1 degildir), yurt
hepsi yaninda kendisi i¢in degerli olan bu yasamlardir ve onlar kur-
tarmak, ozgirliik i¢inde kurtarmak ister. Hektor’un iilkesine kars:
agkindan daha “tensel” higbir sey yoktur. Andromakhe ile Astya-
naks (Astianaks) yurdun en kesin, en belirgin somut imgeleridirler.
Dé6viigmeye gitmeden 6nce Andromakhe’ye soyle der:

“Elbet bir giin yok olacak kutsal Ilyon,
Priamos, onun iyi kargi kullanan halki.

O vakit ne Troyalilarin acis1 umurumda olacak,
ne Hekabe’nin (Ekavi), ne kral Priamos’un acisi,
ne de kardeglerimin acist umurumda olacak,

o kardeslerim ki hem ¢ok, hem soyludurlar,
gene de diismana boyun egip, girecekler topraga.
Benim iiziintim sensin asil,

tung zirhli Akhalardan biri alacak hiir giiniini,
gotiirecek seni gdzyaslari iginde,

Argos’a gidip tezgih dokuyacaksin,

gireceksin bir yabanci kadinin buyrugu altina.
Su tagtyacaksin Messeis irmagindan, Hyperie (Iperia) irmagindan,
¢okecek omuzlarina kara kader,

Gozyagt dokerken gorecek biri, diyecek ki:
‘Hektor’un karisiyd: bu kadin,

Hektor, llyon’un gevresindeki kavgada,
Troyalilarin en baginda dévigiirdi.’

Yeniden tazelenecek senin acin,

seni kdlelik giiniinden kurtaracak

béyle bir erkegin olmadigina yanacaksin.
Kolelige siiriiklenirken ¢ighgini duymaktansa
Daglar gibi toprak értsiin beni daha iyi.”

Andromakhe savasa girmemesi i¢in az 6nce Hektor’a yalvar-
maktaydi. Ama artik bunu yapamaz, ¢iinkii onun karsilikli sevgile-
rini savundugunu bilir. Iki esin bu son gériismesinde antik edebiyat-
ta gok seyrek goriilen bir gey vardir: Onlarin birbirlerine gosterdik-
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leri sevgide tam esitlik. Ayni diizeyde konugur, ayni diizeyde sevisir-
ler. Hektor, Andromakhe’de ve oglunda kendisinin olan ona ait ni-
metleri sevmez: O, onlarda kendininkine esit degerde varliklar: se-
ver.

Hektor’un sonuna dek savundugu “sevgililer” bunlardir. Akhil-
leus’un karsisinda —yazgisinin imgesi- silahsiz ve yenik kaldiginda,
her umuda kars1 hild doviisiir, hdld umutla bir antlagma yapar.

Bu, tanrilarin onu ¢oktan terk ettikleri andir. Hektor yaninda
kardesi Deiphobos’un (Difovus) olacagini sanmaktaydi, ama onu al-
datmak icin kardesinin kiligina girmis olan Athena vardi. Son kargi-
sin1 attiktan, kilict kirildiktan sonra Deiphobos’dan bir silah ister.
Ama kimse yoktur orada, yapayalmzdir. O zaman yazgisini anlar,
onu olumiin goéz kamastirict aydinligi iginde saptar.

“Eyvah! Demek tanrilar 6liime ¢agiriyor beni.
Yigit Deiphobos’u ben yanimda saniyordum,
aldatti beni Athena, surlarin igindeymis o.
Artik uzakta degil kara olim,

Ayagimin dibine geldi, kagamam ondan.”

Hektor biitiiniiyle akli basindayken, yazgisimi bilir, 6limiinia o
kadar yakindan goriir ki sanki dokunur ona. Ama bu goriiniisten bi-
le adeta yeni bir gii¢ alir. Hemen su sozleri ekler:

“Gene de kiyasiya doviigmek diiger bana,
bir yigitlik gostereyim de oyle 6leyim,
duysun gelecekteki insanlar bile.”

Oliim am hila miicadele anidir. Hektor kaderine bir insan eyle-
mi ile —insan toplumunun biiyiik olarak degerlendirecegi bir eylem-
le— karsilik verir.

Demek ki Homeros’un hiimanizmi bu kisilikte bize hem gergek,
hem cosku veren bir insan imgesi sunar. Hektor yakinlarina duydu-
gu sevgiyle, evrensel degerler bilgisi ile ve son nefesine kadar, ¢aba
ve miicadele i¢inde tanimlanan bir insandir. Oliirken 6liime meydan
okur gibi goriiniir. Insanca ¢ighginin —daha iyi insanlik ¢abasindaki
bu insanca qgligin— “gelecegin insanlari” yani bizler tarafindan du-
yulmasini ister.



iLyapa vE HoMEROS’UN HUMANIZMI

~¥

Akhilleus ve Hektor: Yalnizca iki insan mizacinin degil, insan
evriminin iki doneminin de karsithgidir.

Akhilleus’un bityiikliigii, yok olmak tizereymis gibi goriinen bir
dinyanin, su Akhali savag ve yagmacilik diinyasinin yangin alevle-
riyle aydinlanir. Ama bu diinya tam olarak yok olup gitmis midir,
yoksa halad zamanimizda devam edip gidiyor mu?

Hektor topragini ve hukukunu savunan topluluklarin, siteler
diinyasinin habercisidir. Antlagmalar bilgeligini dile getirir, en genis
insan kardegliginin habercisi olan aile sevgilerini dile getirir.

Soylu llyadas bizlere dek ulasan, dogruyu haykiran ¢iglik. Akhil-
leus ve Hektor gibi birbirine karsit iki 6nemli kisiden damitilmig si-
ir cok yiiksek ve dort dortlik. Tarihin gelisimiyle iligkili karsitlik;
halid damarlarimizda atmakta. A
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Dionysos’un deniz yolculugu. (Eksekias’in bir kupasinin
dibi, VI. ylzyilin son ceyregi)



BoLum
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ODYSSEUS
VE
DENiZ

¥,

garlik bir 6zgiirlesme ve fetih harekitidir. Unli Home-
ros’un adiyla bize ulasan ikinci destan bu fetihlerin en 6nemlilerin-
den biridir: Cesaret, sabir ve zeki ile Yunan halkinin denize agilma-
st. Iste bu fethin kahramani Odysseus’dur (Odysseia destani onun
adini tagir).

Odysseia’nin sairinin Ilyada’minkiyle ayni kisi olup olmadigi ko-
nusunda kesin bir bilgi yoktur, hatta ¢ok kuskuludur. Eskiler daha o
zamanlar bile bu konuda kusku duymuglardir. Siirin dili, toéreler, din-
sel inamglar Ilyada’dakilerden belki yarim yiizyil daha yenidir. Bu-
nunla birlikte, siirin dogusu, dogaglama olusmasi, Homerosogullar:
(Homerides) adi verilen bir sairler loncasinda 6nceleri sozli olarak
aktarimi, biitiin bunlar Ilyada konusunda oldugu gibi agiklanabilir.
Onu dizelere doken ozan/sair, genis Odysseus destanlari ¢evrimini
olugturan bir siirler toplamini, kugkusuz kendine konu edindi: Sana-
tinin kurallarina gore sectigi boliimleri siraya koyan, genisleten ya da
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kisaltan ozan elimizdeki siire saglam bir butinlitk verebilmis ve ona
kahramaninin gigli kisiligini katmugtir. Odysseus olmasa, Odysseia
ancak ilging yanlari olan degisik bir masallar ve maceralar derlemesi
olurdu. Ama gergekten bu masallardan higbiri, bu maceralardan hig-
biri —bunlarin kokenleri ¢ok degisiktir ve kimileyin insanhgin ilkel
folklorunun karanliginda yitip gitmislerdir—, bu anlatilardan higbiri
yoktur ki Odysseus’un ya cesaretini, ya kurnazhgini, ya zekasini ya
da bilgeligini dile getirmesin. Odysseia’nin sairi, yani heniiz sekilsiz
bir siirsel konuyu olugturan, bigimlendiren, yonlendiren; olay, olgu-
lar ve kisiler olarak her seyi yalmz Odysseus’a baglayan kisi; bir de
kendisinin yeniden yarattig1 bu yapit1 yazi ile saptayan kisi ¢ok bii-
yuk bir sairdir. Dahasi sairden de 6te biiyiik bir sanatgidir. Odysse-
ia’nin yazim tarihi, ¢ok yaklasik kestirimle, zamanimizin epey geri-
sinde 1.O. VIIL yiizyilin ikinci yarisi, hatta sonuna yakin olarak sap-
tanabilir. (Bu tarih konusunda biitin bilim adamlar1 anlagmaktan
uzak, hem de ¢ok uzaktirlar.) Kendisi bilmiyormus gibi goriinse de,
Yunan halk: tarafindan Bati Akdeniz’in kegfi ve fethi sirasinda yazi-
lan Odysseia, Yunan halkinin ulusal destani olmadan 6nce, yiikselen,
gemiciler, tiiccarlar ve deniz adamlari sinifinin siiridir.

Sairinin adi bizce pek 6nemli degildir. Ote yandan Ilyada ve
Odysseia’nin belki de farkli ozanlarini aynit Homeros (belki de Ho-
merosogullar: loncasinin biitiin dyelerinin bir tiir aile adiydi bu)
adiyla anmakta higbir sakinca yoktur. Onu, bizden 6nceki yirmi besg
yiizyili agan zaman yaratmig ve aradan gegen yuzyillar bu iki bagya-
pitin giizelliklerini yudumlamaktan geri kalmamglardir.

~¥

Gordiik ki, Yunanhlar iilkelerine geldiklerinde ne denizi ne de
gemi kullanmasini fazlaca biliyorlardi. Oysa gemicilik sanatinda on-
larin ustalar1 olan Egeliler yiizyillardan beri kiirekli ve yelkenli gemi-
ler kullaniyor, Homeros’un dedigi gibi, belli bash “deniz yollar:”ni
kesfediyorlardi. Asya kiyisina gétiirenler, Misir’a ve daha 6tesine gi-
denler, Sicilya’dan itibaren Bati Akdeniz’in kapisimi aganlar vardi.
Egeliler bu yollarda 6rnegin “sessiz degistokus” dedikleri basit tica-
ret bigimleri uyguluyorlardi; buna gore denizciler degistirmek iste-
diklert iiriinleri getirip bir kiyiya birakirlar, sonra gemilerine doniip,
yerlilerin ayni degerde iiriinler birakmalarini beklerler. Ondan son-
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ra —genellikle birgcok deneme yapilir—- mallar takas edilir. Ama, Ege
ticaretinin en ilkel ve en sik goriilen bi¢imi heniiz diz korsanlikti.
Pelasg korsanlari Hellen geleneginde uzun siire iinlerini korudular:
Gergekte; onlarin korkung ardillar oldu.

Gergek anlamiyla Yunanlilar —bunu tekrarlamak gerek— Egelile-
rin denizcilik geleneklerini ancak yavag yavas benimsediler; bunun
icin yuzyillar gerekti. Onlar, her seyden 6nce toprak adamiydilar.
Av1 ve de kiigiik siiriilerini ihmal de etmeksizin, denizi 6grenmeden
once, topragl islemeyi 6grenmek zorundaydilar. Bir siire sonra salt
tarimsal ekonomi onlara yetmez oldu. Yalniz dogunun onlara sagla-
yabilecegi islenmis ve dogal trinleri gereksinip istediler. Soylular
kiilge altin, miicevherler, isleme ya da renk renk boyama kumaslar,
giizel kokular istiyorlardi. Ote yandan, séylendigine gore, bati, al-
mak isteyene toprak, hem de ¢ok iyi toprak sunmaktaydi. Orada he-
niiz ¢ok gen¢ Yunanistan’t dolduran serserilerin agzinin suyunu aki-
tacak nice sey vardi. Ama herhalde Yunanlilari denize agilmaya yii-
reklendirmede, bazi metallere olan gereksinim, tiim bagka seylerden
daha ¢ok yardimci oldu. Ulkede demir bol degildi. Hele, kalay, Yu-
nanistan’da da komsu iilkelerde de hi¢ yoktu. Oysa bakirla birlikte
tung bilegimine giren bu metal, bu alagimla, dayanikli oldugu kadar
gizel bir bronz iiretebilen tek metaldir.

Gergi demir kilig, Dorlarin istilasindan itibaren tung hangeri alt
etmisti ama, VIIIL. yiizyilda ve daha sonra zirhli agir askerin koruyu-
cu zirhinin yapiminda aranan metal hala tungtur. Dort pargali zirh
soyledir: Tolga, omuzlardan karina koruyucu zirh, baldirlarda ba-
cak zirhi, sol kolda kalkan. Savag alanlarinda bu soylu zirh egemen
oldugu siirece kalay, bu zirhi tagiyanlar i¢in zorunluydu.

Opyleyse ilk ticaret saferlerinin basini ¢ekenler eski klanlardan ¢i-
kan gozipek soylulardir. Yalniz onlar gemileri yaptiracak ve dona-
tacak durumdaydilar. Bu toprak zenginleri bu yeni zenginlik kayna-
gini, yani ticareti bulduklarina pek de iziilmiis gozitkmezler. Ama
denize agilacaklar yalniz onlar degildi: Kiirekgilere, tayfalara, kagak-
cilara ve topraklarda ¢alistiracak ciftcilere (yaricilar)* gereksinimle-
ri vardi. Yunanistan’da bol bol bulunan topraksiz ve issiz insan kit-
lesi onlara karli seferlerinin ¢ekirdegini saglad:.

Ama VIII. yizyilin insanlarini bir tiir biiya ile etkileyen bu nadir
kalay1 nerede bulmali? En azindan Akdeniz’de, sadece iki bolgede.

* Kiralanan toprak ¢ahisanlar 1/6 oraninda iriinden pay alan ortakgilard:.
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Ilki Karadeniz’in dibinde, Kafkaslarin eteginde bulunan Kolkhis’de.
Once lonia’nin biiyiik denizcilik sitesi Miletos, sonra da bagkalari,
dogudaki bu kalay yolunu kullandi: Miletos kendi madenciligini ve
komsu halklarinkini Kafkas madenleriyle besledi. Ama, Asya bogaz-
larinin eski yolundan ¢ok daha tehlikeli ve daha bilinmedik bir bas-
ka kalay yolu daha vardi: Yunanistan’ giineyden doniip adasiz de-
nize giren yol, tehlikeli Messina Bogazindan otede ve ltalya kiyilari-
n1 izleyerek Etruria maden ocaklarinin kalayini bulmaya gidiyordu.
Bu yol Euboea’daki (Evia) Khalkis (Halkis) ve Korinthos (Korintos)
gibi, bityilk demirhane ustalar yetistiren sitelerin yolu idi.

Bu bati yolu, ayn1 zamanda Odysseus’un uzun gezi yoludur ve
kuskusuz hem bu yoldan giden maceracilar, denizciler, sémiirge
adamlari hem de su zengin tiiccarlar ve silah yapiminin costurdugu
askeri oligarsi i¢in yazilmisur Odysseia’miz. Odysseus ise, denizci-
ler, tiiccarlar ve soylu isadamlarindan olusan bu uyumsuz yiginin
onciisit durumundaydi.

~%

Bununla birlikte, Odysseia’miz, kalayin ele gegirilisinin 6ykiisii-
ni agik¢a anlatmaz. Biitiin destanlarin yapug gibi yapar. Baudaki
deniz yollarinda elli ya da yiz yil 6nce bir denizcinin yaptig1 inanil-
maz kegifleri efsanevi bir gegmise tasir. Homeros, bu bilinmeyen de-
nizi, Odysseus’dan 6nce kesfetmis olan ve biitiin limanlarda gemici-
ler arasinda agizdan agiza dolasan anlatilardan yararlanir —dev insan-
lar, ytizen adalar, gemileri yutan ya da pargalayan canavarlar. Home-
ros’un Odysseus’u, iki kez biiyiiciiniin adas: ile kargilagir. Ve denizci-
ye yurdunu unutturan bitkinin 6ykisii de vardir. Odysseia, tipki Bin-
bir Gece Masallar’’nda oldugu gibi boyle dykiilerle doludur. Destan-
da, tarihi ya da cografi, kokeni ne olursa olsun, 6ykiimiiziin hareket
noktasi, Ithake krali Odysseus’un Troya’dan déniisii ile higbir ilgisi
olmayan ve ondan ¢ok daha eskilere dayanan masallardir.

Ilyada’nin Odysseus’u biiyiik sayginligi olan iyi bir asker, or-
duda bulunan Thersites gibilere disiplini kabul ettiren ¢ok giiglii
bir kral, bir diplomat, ¢ok zeki bir konugsmacidir. Biiyiik bir deniz-
ci oldugunu gosteren higbir belirti yoktur. Odysseia’da ise tersine,
deniz adamlari hakkinda halk imgeleminin uydurmus oldugu Sin-
bad ya da Robinson Crusoé’ninkiler tiiriinden tiim seriivenler onun
basindan asag: bosaltilmig gibidirler.
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O, maceralar kendine ¢eker, “bir¢ok halk: goren, onlarin adet-
lerini tantyan, denizin kotii yanlarina dayanan, kendi hayatini ve
baskalariminkini kurtaran ‘insan’” olur. Deniz seriivencisi, “dort bir
yanda dolanip duran” insan, “ele avuca sigmaz” denizlerde aci ge-
ken kahraman olur ¢ikar. Béylece batinin denizlerinde yolunu sasi-
ran denizcilerin atas1 ve koruyucusu, Homeros’un kendileri igin tiir-
kii yaktig1, o yigit seriivencilerin efsanevi onciisii haline gelir.

Ama bu denizci masallarindan daha 6nce, hatta biitiin Akdeniz
gemiciliginden 6nce Odysseus simgesinin olusumuna baska ogeler
girer. Odysseus, koca’nin doniigiine iligkin halk dykiisiniin de kah-
ramanidir. Bir erkek uzun bir yolculuga ¢ikmisgtir. Karisi ona sadik
kalacak ve doniisiinde onu taniyacaktir; eski Iskandinav ozanlarin-
da ve Ramayana’da da gérdigiimiiz bu antik 6ykiiniin digiimi boy-
ledir. Koca yaglanmig ya da kilik degistirmis olarak doner ve kimli-
gini 'gosteren ii¢ isaretle taninir. Isaretler, masalin bir tiiriinden 6bii-
riine degisir. Ama Homeros’un kabul ettigi anlatimin ¢ isareti
Odysseia’da su bicimde goze ¢arpar. Kendi yayim gerebilen yalniz
kocadir. Evlilik yataginin nasil kuruldugunu yalniz o bilmektedir.
En sonu, kocanin bir yara izi vardir ki onu yalniz karisi bilir. Bu isa-
ret oykiideki son isaret olacaktir, ¢iinkii eslerin kesin olarak birbiri-
ni tanimasim saglar. Homeros’un izledigi masalda isaretlerin sirasi
herhalde boyleydi. Sair bunlari siirin son derece dramatik ii¢ sahne-
sinde kullandi, ama bunlarin sirasini degistirerek, 6nemini ayirarak,
kullanim diizeylerini farkhlastirarak kullandi. Halk masallarinda
olaylar hemen her zaman ii¢ dizi halinde meydana gelir. Bu ugli yi-
neleme saf merak duygusunu ayakta tutar. Homeros yinelemenin et-
kisini belirtmek yerine ii¢ isaretin kosullarint elinden geldigince de-
gistirir. Yalnizca evlilik yatag: isareti, hala giiven duymayan Penelo-
peia’nin (Pinelopi) Odysseus’a bir tuzak kurdugu o giizel sahnede,
iki egin birbirini tanimasinda kullanilir. Penelopeia Eurykleia’ya (Ev-
riklia), evlilik yatagini yatak odasindan disari ¢ikarmasini buyurur.
Odysseus titrer. Kokleri topraga bagl canli bir zeytin agacinin gov-
desine yatagin tabani olacak bir bi¢im vererek yatag: vaktiyle kendi
yapmustir. Bir rezilin ¢ikip zeytin agacini tam dibinden kesmedigi si-
rece kurmus oldugu yatak diizeneginin bozulmaz oldugunu bilir. Bu-
nu soyler ve boylece kendini karisina tamitir. Yay isareti, talipliler
arasindaki biiyiik yarigsma sahnesinde kullanilir. Odysseus higbirinin
kuramadigi yayr kurarak ve okunu Antinoos’a (Antinous) yollaya-

Herakles’in bagi. Selinus metopu
(VL. yizyilin bagi)
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rak taliplilere kendini tanitir; adini bir meydan okuma olarak savu-
rur. En sonu, ii¢ isaretten birincisi yara izi, biitiiniiyle beklenmedik
bir sahnede kullamlir: Yara izi onu, ayaklarimi yikadig sahnede,
yasli dadis1 Eurykleia’ya tanitir, bu da ¢ok 6nemli bir diigiimii uyan-
dirir ve Odysseus’un ustaca yaptigi plan altiist etme tehlikesiyle kar-
st karsiya birakir.

Boylece Homeros’un sanati, kocanin eve doniig masalindan, “di-
2t halinde” aldig ogeleri canli, beklenmedik ve degisik durumlarla
zenginlestirir.

Bir erkegin yurduna déniisiiniin siiri olarak Odysseia’nin uzak
kokenlerinden bazilar bunlardir.

¥

lyi bilinen bu siiri bir kez daha anlatmanin yarari yoktur. Yine
de Odysseus’un ancak, yoklugunda komsular tarafindan tavlanma-
ya ¢aligilan karisi Penelopeia’ya ve giderken kii¢itk yasta biraktigi Te-
lemakhos’a (Telemahos) oldugu kadar, miilkiine de ¢ok bagl bir top-
rak sahibi oldugunu unutmayalim. Troya on yil siiren kusatmadan
sonra ele gecirilince o yalnizca tez elden donmeyi disiiniir. Ama ada-
st Ithake’ye varmasi igin Yunanistan’t dolagmasi gerekir. O sirada,
Maleas burnunda bir firtina, onu bati1 denizlerinde Sicilya, Sardunya,
Kuzey Afrika’ya dogru atar; Troya Savagindan sonraki yiizyillarda
buralar, bilinmeyen denizin 6tesindeki iilkeler, canavarlarin yasadigi
korkung topraklar olmuslardir yeniden. Boylece, bu toprak adami
zorla denizci olur. Ama o yalmzca hep déniisiinii, Ithake’sini, ailesi-
ni, topraklarimi diisiinmektedir. Odysseia bu doniisiin on yillik 6ykii-
sudiir, denizin tuzaklarina kargi miicadeledir, sonra da kilik degisti-
rip evine dondiigiinde karisini ¢epegevre kusatan, kendi evine yerle-
sip malin1 milkiini titketen taliplilere kargi miicadeledir; bu taliplile-
ri yavas yavas, sakina sakina kendini tanittigi yirmi yagindaki oglu-
nun ve sadik iki usaginin yardimiyla oldiiriir. Odysseia bir aile mut-
lulugunun yeniden kurulmasidir. Ama elbette nice ¢abalar, nice mii-
cadelelerden sonra!

O zamanin insanlar i¢in bati denizi ¢ok korkung, heniiz yabanil
bir gergekliktir. Disiinmeden oraya gidiveren insanlari sayisiz tehli-
keler beklemektedir. Akintilar gemileri siiriikler, dar gegitlerde ya da
burunlarin kayaliklarinda firtinalar pargalar ya da yildirim disiince,
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gemi kiikirtle dolar ve tayfasi denize dokilir. Hatta gokyiizu oyle-
sine kapanir, kilavuz-yildizlar 6ylesine gizlenirler ki insan artik “gii-
nesin yeraltina indigi koyu karanlikta mi yoksa tan yoniinde mi” ol-
dugunu bilemez. Odysseus’un karsilastig1 giindelik tehlikelerden ba-
ztlart bunlardir. Ama bogazlarda gemileri bekleyen, onlari soyan,
tayfalari kole olarak satan korsanlar da vardir. Ya da bilinmeyen bir
kiyiya ¢ikan gemicileri 6ldiiren vahsiler. Ya da insan yiyenler.

Ve Odysseus ile adamlari korkulu denizde rastgele, ne tiir bir ge-
miyle dolasirlar? Giivertesi olmayan, ancak bir yelkeni bulunan, yal-
nizca art riizgirdan yararlanabilen bir gemidir bu. Bastan esen riiz-
gir tayfalan kagirirken ilerlemek olanaksizdir. Riizgar ters esiyorsa
kiirek cekmekten bagka yapacak sey yoktur. Gokteki takimyildizlar-
dan bagka harita olmayinca ve o6zellikle yiyecek nedeniyle ¢ogu za-
man kiyiy: takip ederler. Ciinkii gemiye yalniz ekmek -bir tiir gale-
ta— ve ozellikle ¢ok az su alinabilir. Bu, giinasir1 veya giindelik ko-
naklamalar ve bilinmeyen topraklarda bir pinar bulmak i¢in genel-
likle uzun arastirmalar gerektirmektedir. Meger ki, diregin tepesine
geceleyin bir koyun derisi asilsin gecenin ¢iyini yiyince bir tas suyu
sikilsin. Ona bile gereksinim vardi.

VIIL. yiizyilda Yunanh denizcinin yagam boyledir; bu, o zama-
nin insanlarinca berbat bir yasam, insanin, dogal gii¢lerin en kor-
kuncuna savunmasiz teslim oldugu kopekce yasam sayilmaktadir.

Efsaneye gore, bati yollarinda deniz fatihlerinin 6nciisii Odysse-
us, kahramanca yol ahlir, gectigi yerlerde hemencecik, birbiri ardina
Yunan siteleri ¢ogalacaktir. Ama, o ayni zamanda, deniz adamlari-
nin onunla ilgili olarak aktardiklari arasindan gegip giderek, halk
imgelerinde, gercek tehlikeleri abartiyla gerilerde birakan diigsel teh-
likelerle dopdolu masal iilkelerine dogru ilerlemektedir.

Italya kiyilarinda sadece insan yiyen vahsiler yoktur; ellerine
gectiginde yabancilar1 yemekle birlikte, siiriilerinin siitii ve peyniri
ile gecinen tek gozlii devler, Tepegozler vardir.

Denizdeki adalarda gemicileri, agsk zevkleri ve tuzaklariyla aliko-
yan giizel tanrigalar-periler de vardir. Kendini arzulayan erkeklere
teslim olurken onlara degnegi ile vurarak aslan, kurt ya da bagka
hayvanlara ¢eviren tanriga Kirke (Kirki) de bunlar arasindadir. Do-
muz yavrularina gevrilen Odysseus’un arkadaslarindan ¢ogunun ba-
sina gelen felaket de budur. Ama Odysseus asla arkadaslarini birak-
maz. Yigitce, tanr1 Hermes’in de yardimiyla tanriganin sarayina gi-
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rer, yatagina cikar, kiliciyla onu korkutur ve ondan biiyiiniin sirrini
alir. Onun kayboldugunu sanan arkadaslar1 doniisiinde onu “buza-
gilar karinlarin doyurup agila dénen inek siiriisiinii nasil karsilar-
larsa, nasil hoplaya ziplaya atilirlarsa ineklerin iistiine, nasil sigmaz
olurlarsa mandiralara ve nasil bogiirerek analarimin cevresinde dort
donerlerse” 6yle karsilarlar.

Denizdeki adalarda baska tanrigalar da yasarlar. Ogygie adasi-
nin kralicesi nemfa Kalypso (Kalipso) vardir. Onun magarasina ya-
kin bir kiyiya savrulan Odysseus, tipki bir giiney denizleri gemicisi-
nin Polirezyali bir giizele vurulmasi gibi ona dsik olur. Ama sevdigi
ve gemisi hattgi igin kendisini terk etme olanagindan yoksun kalan
cesur olum!iyi yedi yil boyunca her gece yataginda tutan periden
daha ¢ok ve daha ¢abuk, Odysseus kendi kazanimindan bikar. Yine
her giin Odysseus gidip kiyida bir kayanin istiine oturur ve durma-
dan kendisini iilkesinden yurdundan, karisindan, oglundan, asma ve
zeytin agaci dikili miilkiinden ayiran sinirsiz enginlere bakar. Sonun-
da Kalypso, Zeus’un buyrugu iizerine, onun gitmesine izin vermek
zorunda kalir. Kalypso ona bir balta, bir ¢eki¢ ve kalaslar verir;
Odysseus bu gereglerle ugsuz bucaksiz enginlere korka korka mey-
dan okumak iizere basit bir sal yapar.

Yine denizdeki bir baska adada ise Sirenler vardir: Bunlar ¢ok gii-
zel bir sesle, ezgiler soyleyerek denizcileri kendilerine ¢ceken, sonra da
onlar1 pargalayip yiyen yari kus, yani kadin yaratiklardir. Cayirda,
onlerinde yigili kemik kiimesi goriilir. Bu adanin agigindan gegen
hi¢bir gemici bu biyiili sesin ¢agrisina karsi koyamamugtir. Odysse-
us Sirenlerin olaganiistii ezgisini dinlemek ister, ama onlarin kurbani
olmadan. Odysseus diisiiniir, her zamanki kurnazligiyla, istedigini el-
de etme ve korktugundan kag¢inma garesini bulur. Tayfalarinin ku-
laklarini balmumu ile tkar, kendini ise gemisinin diregine baglatir.
Odysseus, boylece oliimliilere yasak bir giizelligi tatmak iizere miithig
bir tehlikeyi hige sayar ve bunun ustesinden gelir. Insanlar i¢inde yal-
niz o, yok olmadan Biiyiileyici Kuslar’in sesini duyacaktir.

Odysseia’nin sairinin ¢ok giizel anlatimlarla olugturdugu bu son
oykiiler, Homeros ¢ag1 Yunan halki i¢in denizin, ne kadar tehlikeler-
le dolu olursa olsun, ¢ekici de oldugunu goésterir. Odysseus denizden
korkar, ama, ayni zamanda onu sever ve tadini ¢ikararak ona sahip
olmak ister. Ona gére, diisiincesi bile “kalbini yoran” bu sinirsiz en-
ginlik buvtk bir bastan cikaricidir da. Ah! Elbette ki en basta ondan
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elde edilen kazanctir bunun nedeni. Denizin Otesinde, der “sayisiz
hazineler bulur insan”; “diinyanin genis bir parcasint agarak altinin,
giimiigiin ve fildisinin gérkemini getirir iilkesine”.

Ulkesine donmekten bagka bir sey diisiinmeyen aymi Odysseus
bazen de “kimsenin degerlendirmeyi diisiinmemesine” sasip kaldig:
bir aday1 ancak uzilerek terk eder gibidir. Goriir gérmez daha he-
niiz vahsi adanin gesitli bolgelerini hayalinde goyle bir diizene sokar:
Surada yumugak toprakli nemli ¢ayirlar, az ilerde giizel baglar, da-
ha sonra tarlalar olabilir; ¢iftgilik kolay olacak ve iyi iiriin verecek-
tir. Yerden bir avug toprak alir ve “topragin altinda yag” oldugunu
goriir. Gemilerin palamarlara bile gereksinimi olmayacak riizgara ve
dalgaya karsi korunmug sakin limam hayranlikla seyreder. Toprak
adami olarak Odysseus denizagir1 topraklar: ele gegiren bir somiir-
geci ruhuna sahip gibidir. Bu uzak iilkelerde (heniiz 1ss1z ya da cana-
varlarin oturdugu iilkeler) halkinin kuracagi (kurmaya basladigi)
kentlerin daha simdiden ortaya ¢iktigini goriir gibi olur.

Demek oluyor ki, denizagiri diinyalar korku kadar giicli ve ge-
kicidir. Ve Odysseia efsanesinde beliren yalnizca kazancin tad: degil,
Yunan halkinin, diinyaya ve harikalarina karsi duydugu sonsuz me-
rakur. Odysseus, garip seyler gorme istegine hi¢ dayanamaz. Yol-
daslarinin yalvarmalarina karsin neden Tepegoz’iin magarasina gi-
rer? Onun yanit1 §oyledir: Bir 6l¢iidde Tepeg6z’iin yabancilara sun-
mak adetinde oldugu konukseverlik armaganlarini kandirip ondan
almayi umdugu i¢in, ama o6zellikle bu garip varligi, “ekmek yiyici”
olmayan bu devi gormek istedigi i¢indir. Kirke’yi gérmek isteyisi, Si-
renler’i duymak isteyisi gibi. Odysseus diinya ve orada olan her sey
kargisinda derin bir saskinlik duygusuna kapilir. O da biitiin ilkel in-
sanlar gibi, doganin sirlarla dolu oldugunu diisiiniir ve bundan kor-
kar; o korku ki, dogay1 canavarlarla doldurmugtur. Ama iste gidip
gormek istedigi de bu sirdir: Onu kavramak ve onu tanimak ister. Ve
elbette sonunda ona egemen olmak ve doganin hakimi olmak ister.
Bu bakimdan o u#ygar bir insandir.

~¥

Odysseus dogaya s6z gegirmeden, denize ve deniz yollarina ha-
kim olmadan 6nce, onu, korkung ve ¢ekici bulmugtur. Korkularini
oldugu kadar diglerini ve umutlarin1 da yiikler denize. Belki de bu-
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lup ortaya ¢ikarma iginin insanoglunun ustiine diisecegi bu denizi
adeta yeni bastan yaratir kafasinda. Odysseia’nin en giizel bolimle-
rinden bir olan Odysseus’un Phaiak’lar (Feaks) iilkesindeki seriive-
nine, Nausikaa (Nafsika) ile karsilagmasina biitiin degerini, biitiin
cekiciligini veren iste bu diinyay: ve insani yeniden yaratma giicudiir.

Kimlerdir bu Phaiak’lar? Higbir haritada aramayalim onlari. So-
nunda yola getirilen denizin ortasinda, bilgelik ve sadelik icinde ya-
sayan son derece verimli bir iilkede oturan bir mutlu insanlar toplu-
lugudur Phaiak’lar. Onlarin iilkesi —Skherie’dir (Skeri)adi- zaman-
dan bagisik bir altin ¢ag adacig, bir El-Dorado’dur: Burada giizel-
likte, gorkemde, erdemde doga ile sanat yarisir birbiriyle.

Kral Alkinoos’un biiyiik bahgesinde, agaglar daima do6rt mevsim
meyve vermektedirler.

“Agaclar dal budak salmigti burda kocaman kocaman,
armut ve nar agaglari, piril piril yemigli elma agaglari,
bal gibi incirler, yemyesil fiskiran zeytinler,

ne yok olur, ne eksilir yemisleri bu agaglarin,

yaz, kig ara vermeden biitiin yil yeserirler,

Zephyros (Zefizos) estikge biri biter, biri diser,

taze armut biter kuruyan armut yerine,

elma istiine elma salkim istiine salkim,

incir iistiine incir biter.”

Alkinoos’un sarayi ise giinese ve aya benzer bir pariltiyla parla-
maktadir. Sarayda altin, giimiis ve tung 1s1ldar. Tanri Hephaistos’un
(Ifestos) yiice yapiti olan altindan ama bir o kadar canh kopekler,
sarayin kapilarinda bekgilik ederler. Hasili, bu bir peri masali sara-
yidir. Bu El-Dorado’da téreler de altindandir, Nausikaa altin kalpli-
dir ve tium aile yeryiizii cennetine yaragir. Riizgarlara ve koca dalga-
lara karsi kiirek ¢eken zavall denizcilerin diigledigi bu Phaiak gemi-
ciligi altin ¢agda kalmistir: Phaiak kadirgalar: akilli gemilerdir: Bun-
lar denizciyi avaryalardan ve sisler iginde kaybolmaktan korkmaksi-
zin gitmek istedigi yere kadar gotiiriirler.

Skherie iste boyle bir yerdir; uistelik oyunun ve ezginin yurdudur.
Kugkusuz burada bir diis, peri masali pay1 vardir, ama becerikli Yu-
nan halkinda, insanlarin bir giin topraktan harika bir bahge, iginde
mutlu bir yasam siirdiirebilecekleri bir baris ve bilgelik tilkesi yara-
tabileceklerinin belli belirsiz diisiincesi ve belirgin hayali de vardir.
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Ama Skherie’nin guzelligi yine de Nausikaa’dir. Bu kral kiz1 o
kadar sevimli safligiyla hem ¢amasir yikayabilir hem de kendisi ile
konugmak i¢in ¢aliliktan ¢ikip gelen vahsiler gibi ¢iplak bir yabanci-
y1 agirbaghhkla kargilayabilir. Bir giin 6nce firinanin kiyiya attig:
Odysseus, ormanin kenarindaki bir koruda yapraklar altina biziilip
yatmistir. Yine o gece Nausikaa bir dilg goriir. Diigiinde Athena ona
yakinda evlenecegini ve diigiin giini igin denizin kiyisindaki irmak-
ta ailenin ¢camagirini yikamasi gerektigini soyler. Nausikaa babasina
gidip soyle der:

“Hazirlatsana bana, canim babam,
giizel tekerli yiiksek arabayi,

camastr yumak isterim gidip irmaga,
kipkirli durur ortada rubalarimiz.

Sen en bagsta gelenlerdensin toplantida,
tertemiz rubalar giyinmen gerek.
Sarayinda bes oglun yasar,

ikisi evli, G¢ti delikanli, bekar,

hepsi yeni yikanmis rubalar ister.”

Yine de Nausikaa

“... utand1 s6z agmaya
sevgili babasina, diigiiniinden.”

Ama babasi bunu anladi ve ona goyle dedi:

“Ne katirlarim esirgerim senden,
ne de baska bir seyimi, yavrum”

Nausikaa boylece ¢camagir ve hizmetgileriyle yola ¢ikar. Irmakta
ayaklari ile ¢igneyerek ¢camasin yikar, kiyidaki ¢akillarin astiine se-
rerler. Oturur yiyip igerler, sonra top oynamaya baslarlar. Bu arada
top irmaga diiger. Kizlar giglik atarlar, Odysseus da uyanir. Yaprak-
larla ¢iplakhigini 6rtmek igin bir dal kirmayi ithmal etmeden orman-
dan ¢ikar. Korkan hizmetgiler dort bir yana kagigirlar. Yalniz Nausi-
kaa kimildamaz ve siki durup yabanciyi bekler. Odysseus yaklagir ve
kazanmak istedigi geng¢ kiza onu irkiitmeden su tath sozleri soyler:

“Yalvaririm kraligem sana,

ister tanri ol, ister insan.

Yaygin goklerdeki tanrilardansan,
ulu Zeus’un kizi Artemis olmalisin,

83






Opbysseus VE DENiz

gorinisiin, boyun bosun, dipdiri bedeninle tipki osun.
Yeryiiziindeki olimlii insanlardansan,

ii¢ kere ne mutlu derim ulu babana, ulu anana,

ne mutlu derim kardeglerine ii¢ kere,

goriince bedenini raks ederken dal gibi,

1sinir goguslerinde yiirekleri kivangla.

Ama diinyanin en mutlu kisisi, layik

bir egtir alip gotiirecek seni

sana en ¢ok agirlik veren talipli.

Senin gibisini Delos’ta gérmiigtiim, Apollon tapinaginda,
alabildigine boy atmig hurma filizi gérmiigtiim.
Goriince onu sasmig kalmigt: yiregim,

boyle bir aga¢ govdesi ¢tkmamistir topraktan,
baktik¢a Gyle sasiyorum sana da, ey kadin,

dizlerine kapanmaktan ¢ok korkuyorum, ¢ok.”

Ondan sonra Odysseus ona felaketlerinin bir kismini anlatir, ama
adini séylemez ve ondan kendisini babasina gotiirmesini ister. Gerisi,
olmas gerektigi gibi olur. Yabanci ve bilinmeyen bir kisi olarak Odys-
seus, Phaiak halk: tarafindan comertge kargilantr. O zaman 6ykisiini
anlatir, adim séyler. Onu yeniden yurduna gonderirler; orada yine,
karisi ile evlenmek bahanesiyle sarayini talan eden beylere kars: getin
kavgalara girigmek zorunda kalacaktir. En sonu, cesaret, akil ve sevgi
sayesinde tehdit altindaki mutlulugunu yeni bagtan kurar.

Denizci bir halkin en popiiler siiri olan bu Odysseia destaninin
bazi yonleri boyledir; yiiriimeyi 6grenir 6grenmez yiizmeyi de ogre-
nen Yunan ¢ocuklar: bu destani sékerek ve koro halinde ezberden
sOyleyerek okumay: da 6grenmekteydiler.

Denizlere de sahip olan koylii bir halkin deniz hakkinda edindi-
gi taptaze deneyimle oldugu kadar, miicadelelerden ve diislerden
olugsan bu siir, ayni1 zamanda bir eylem siiridir. Bu siir, Odysseus’un
kisiliginde denizin, durmadan daha engine uzanan yerlerde fethine
¢ikan merakli ve yigit bir halki tanitir. Odysseia’dan birkag¢ kugak

sonra, dogudan en ug¢ batiya kadar Akdeniz; belli bagl yollar: artik’

saptanmig ve kazanilmig bir Yunan golii olacaktir. Boylece, Yunan
siiri, her zaman eyleme baglanir: Eylemden dogar ve onu yonlendi-
rir, ona yepyeni bir dirilik saglar.
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Odysseia’nin yalmizca denizcinin siiri oldugunu soylemek yeter-
siz olurdu. Odysseus ¢ok daha fazlasidir. Sahsinda doga ve insanin
heniiz yazgi dedigi sey karsisinda, insanin temel davranislarindan bi-
ri somutlanir. Odysseus, karsisina ¢ikan her tiirden engel 6niinde da-
ima durup diisiiniir, harekete ge¢meden once iyice disiiniir. En bii-
yiik tehlike kargisinda, ilk hareketi budur. Bir vahgsi gibi kurnaz, di-
yeceksiniz. Hayir, ¢iinkii kurnazlikta, yani aklin bu temel planinda
bir incelige bagvurur o; ancak ona 6zgii bir yetkinlige ulagir. Odys-
seus kurnazligi demek, bir sorunun basit yoldan ve kibarca ¢6ziimii
demektir: Coziim, kafay: timiiyle rahatlatir. Bunu agalim biraz.

Sorun: Kendilerini yemek isteyen tek gozli bir dev ve otlaga git-
meleri gereken koyunlarla, yerinden oynatamadiklar: koca bir ka-
yayla kapali bir magarada tutulan insanlar. Uslamlama: Yalniz dev
tas1 kaldirabilir, 6yleyse devi 6ldirmemek, ama zararsiz kilarak onu
kullanmak, bu durumda, devin tek gézii olduguna gore, onu kor et-
mek gerekir; bunun i¢in onu derin bir uykuya daldirmali, yani sar-
hos etmelidir; devin yardim ¢agiracagini 6ngérmek, oyleyse o bun-
dan kuskulanmadan, arkadaslarinin olasi sorusuna ters bir karsilik
verme kuskusunu duymadan daha o, bunu ona fisildamak; en sonu,
problemin zor gerektiren tek etmenini (magara oniindeki tasin kal-
dirilmasi), Tepeg6z’iin disari ¢itkarmadan edemeyecegi seyle ortadan
kaldirmak: Koyunlar. Odysseus, ¢6ziimii bulmak i¢in problemin
maddi ve psikolojik verilerinden higbirini unutmaz: Yalnizca zeytin
agacindan kazik ve sarap tulumundan degil, en giivenli silahi olan
sozden de yararlanir. Boylece Tepeg6z’e i¢mesi igin sarap sunarken
yaptif1 kisa konugma tam olarak gerekli sozleri igerir: Bunlar Tepe-
goz’iin, sunulan armaganin insant bir tuhaf yapan garipligi iistiinde
durmamasi igin, saldir1 kargisinda kalmig bir adamin oldukg¢a dog-
ruymus gibi goziiken sitemleri, ahlaki disiinceleridir. Demek ki,
problemin biitiin etmenlerini kullanan Odysseus, tam bir incelikle
miimkiin olan tek ¢6ziimii bulur. Gergekten bu isin baska ¢6ziimii
yoktur. Oykii, more geometrico* gotiiriiliir. Ama kurnazlig: geligtir-
medeki bu matematik 6zellik bir ayrinti zenginligini engellemez. Ha-
rekat ustalikla yonetilir: Kor ateste kizdirilan kargi, Odysseus ile ar-
kadaslarinin gayretiyle Tepegoz’iin goziinde keyifle doner. Goz ka-

* Olaya uygun bir plan dogrultusunda.
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paklar ve kirpikleri cizirdar. Salt hosluk ve ikincil yarar olsun diye
sOylenen birtakim yalanlari unutmayalim. Bagkalari arasinda, Odys-
seus’un unutmak niyetinde olmayip gemisine gotiirdiigii koyunlar
vardir. Ozellikle, gerek yaptig1 sirada, gerekse daha sonra, kurnazhi-
gindan biiyiik tat alir. Yine magarada, her tiirlii ince arag-gereci ken-
disine atfettigi sahsin adini kegfetmesi, onu sevince bogar. “Ben de
yiirekten giildiim, ¢iinkii, parlak kurnazlifim onu aldatmagti.” Odys-
seus denize agildigi zaman da arkadaglarinin biiyiitk korkusuna kar-
sin, Tepegoz’e seslenmek, ve denebilirse kurnazligini imzalamak zev-
kinden kendini alamaz. Uzaktan ona soylece kartimi yollar:

“Dersin ki Odysseus kor etti beni, kentler yikan,
Yurdu Ithake’de olan Odysseus, Laertes’in oglu.”

Tepeg6z macerasindan ¢ok daha dokunakli, igine biraz da miza-
hin karigtug bir baska olayda, Odysseus, buyiikligi ile hayranlik
uyandiran sogukkanlihgini korur. Boyle bir olay, onu Phaiak’larin
adasi tarafina atacak olan firtina sirasinda meydana gelir. Notos ile
Boreas (Voreas), Euros (Evros) ile Zephyros onun pargalanmig sali
ile top oynar gibi oynarlar. Bu esnada, kendisine, suya atilirsa yiiz-
mesine destek olacak bir orti1 bigiminde tanrisal yardim sunan tan-
riga Ino’nun birden sudan ¢iktigini gordiigiinde, Odysseus’un, tutun-
mus oldugu kalastan baska dayanag: yoktur. Kendi kendine, aman
dikkat(!) der Odysseus. Bu bir tuzak mi1? Yoksa tanriganin bana sun-
dugu kurtulug mu? Sal kalintisinin iistiinde diigiiniir ve gu karara va-
rir:

“En iyisi, ben bildigimden sasmam:
Salimin tahtalar ekli durdukga birbirine,
ben de uistiinde her seye gogiis gererim,
dalgalar pargalarsa salimi kalmaz ¢arem,
denize atlar, koyulurum yiizmeye.”

Boylece, tanrilara inanan Odysseus, onlarin kalles olduklar ka-
dar da yiice goniilli olduklarim bildigi halde, 6nce yalnizca ve yal-
nizca kendine giivenir... Denize atilinca iki giin daha yiizer, iki el ve
iki ayag ile yiizer, irmagin agzindan karaya c¢ikar. Sagdir, bu 6diil,
gosterdigi ¢cabayi taglandirir.

Mutluluk payini almak igin denize karsi, yazgiya karsi giristigi
zorlu miicadelede Odysseus’un silahi, her zaman, cesaret ve onunla
birlikte akildsr. Biitiiniiyle pratik bir zeka, insanlarla nesneleri ve de
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tanrilar bile kendi yararina kullanmanin o yiice sanati, bir sarap tu-
lumu ile ve tam yerine oturtulan zeytin agacindan bir kargiyla ve ¢e-
kicle vura vura bir araya topladig: kalaslar, takozlar ve tahtalarla bir
sal yaparak kurtulugunu basarabilen bir akildir bu. Hele ki bunu,
Odysseus’un nice basarili oldugu o kurnazca insan bilgisi ile: sirasin-
dan séylenmis bir oksayici s6z, seytanca bir konusma, sairin “parlak”
dedigi bir yalanla ve Nausikaa’nin yenice dogan aski, gencecik oglu-
nun bagliligi, karisinin tath sadakati, eski hizmetkarlarinin, ¢oban Eu-
maios (Evmeos) ve dad1 Eurykleia’nin, daha bagkalarinin her tiirlii s1-
namada yaninda olugu gibi onun esin buldugu duygularla ortaya ¢iki-
yor olmak...

Odysseus icat yetenegi olan pratik zekanin ta kendisidir. Diinya
hakkinda ¢ikar gozetmeyen bir bilgi degil, onunkisi, kosullara bir
cevap bulma, Yunanlnin dedigi gibi olup bitenlere kars: hazirlanan
makineler, yazginin digmanlifina karsi makineler, onu mutlulugun-
dan koparan tanrilar ve digmanlari tarafindan yoluna ¢ikarilan her
tirden engele kargi makineler yapma yetenegi ve istegidir. Odysse-
us’un baslica sifatlarindan biri “biiyiik makinist”tir.

O, bu mutluluga kavugmaya, vaktiyle kendi elleriyle evlilik ya-
tagini yaptigi gibi, onu yeniden kurmaya karar vermistir. Odysseus
homo faberdir, zanaatqidir, isci zekasidir onunkisi. Odysseia boyun-
ca onu ekin bigici, diilger, kilavuz, duvarci, sarag olarak goriiriiz; ki-
lict kullandig1 kadar giivenle baltayi, sabani ve diimeni de kullanur.
Ama bu iyi zanaat¢inin bagyapiti yine aile mutlulugu, dostlar: olan
uyruklarin babaerkil mutlulugu ~-Homeros’un dedigi gibi- “kusur-
suz zekd” aletiyle yeniden kurdugu mutluluktur.

Odysseus, onun i¢in yasalari hentiz Kharybolis (Haribolis) ve
Skylla (Skilia) tiriinden (Charybde; Mesina bogazinin korkulan su
cevrintisi, ondan kag¢inildiginda Scylla yakinindaki kayalara vurulur:
Bir beladan kagarken digerine diigmek anlaminda deyim olarak da
kullanilir) olan bir diinyada insanlarin mutlulugunu 6rgiitlemek igin,
insan zekasini yoneten o miicadeleyi temsil eder. Onun ¢abasi, insa-
nin yasamini korumak ve yeryiiziinde onun giiciinii artirmak igin bi-
limin gosterecegi cabay: haber verir. Homeros ve Yunan halki Odys-
seus tiplemesini yaratarak aklin giiciine ve degerine bir giiven belgesi
hazirlamiglardir.
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.O. VII. ve VL. yiizyillar boyunca lirik siir parlak demetler
halinde agilir. Tragedya bile'onun gigegini soldurmaz.

Lirik sozciigiiniin her iki anlamiyla da lirizm vardir. Antik an-
lamda: Bu siir, ezgiye (sarki/tiirkii) yonelik dize ve kitalarla birgok
bi¢im yaratmaktadir. Modern anlamda: $iir, ilk kez, sairin coskula-
rint dogrudan dile getirmektedir, onun yagamindaki olaylan ezgiyle
yansitir ve de kigiseldir.

Bu iki anlam birbirine baglidir. Yasanilan zamana bagh olarak
duygusal yasamin degiskenligi, cesitliligi, hem ritmin esnekligini,
hem de onun ezgi ile yakin iligkisini yonetir. Miizik egligi olmasa bi-
le yeni lirik siir ezgidir.

Zenginlik ve bolluk bakimindan sinirsiz olan bu lirik alan, bugiin,
Yunan ilk¢aginin en harap alanlarindan biridir. Iginden birkag kugku-
lu kalint1 gitkarmak igin filolojik tag yiginini uzun uzun kurcalamak ge-
rekir. Bazen bir gramercinin garip lehge bigimi ya da kanitin1 goster-
digi ol¢i 6zelligi konularinda aktardig bir tek dize, bir tek sozciik, ba-
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zen biraz fazlasi belki, ama bilyiikk Pindaros ve okul gengliginin kulla-
nmimui i¢in yeniden kopyaladiklari, gozden gegirdikleri ve ¢ogalttiklar
can sikic1 (ah! Haksizlik bu!) Theognis (Teognis) disinda ¢ok azdur.

Birakalim bunlari. Hepsi arasindan iki egsiz gigegi segelim: Av-
rupali biiyiik lirik sairlerin tarih sirasina gore ilki Arkhilokhos’dur
(Arhilohos). Siirleri ¢ok bozulup kismen yok oldugundan ondan bi-
ze tek bir siirden kesintisiz on dizeden fazlasi ulagmamstir; geri ka-
lan1 bunlardan hareketle agimlanir: Bu siirlerde destan 6z ve bigimi-
nin reddi, Homeros’u siirdiirenlerin i¢inde kaybolduklar: o uzun an-
latumlh 6ykiilerin reddi ve ii¢ zamanl bir ritim iizerinde raksetmeye
(iki ayagimizla) koyulan siirin kendi yeniligi, ve de agk siiri, yergi,
eski kahramanlik degerlerini yadsima derken sairin (“anarsizmi”ne
karsin) sitenin hizmetinde olusu ve daha baska seyler... Obiir ¢igek
Sappho’dur (Sapfo). Onun kendi ¢aginda oldugu gibi bizimkinde de
biricik oldugunu soylemekten baska denecek sey yoktur.

¥

Arkhilokhos Paros’ta dogar. Bu ada Ege denizinden yiikselen
mermer bir kiitledir. Ince bir toprak tabakasi altinda gizli biiytik bir
zenginlik. Ama yine de verimsizdir, ¢iinkii o donemde, yani VII. yiiz-
yilda, heykelciler ve mimarlar yalmiz yumusak tas:1 islemektedirler.
Arkhilokhos’a gore Paros, kayaliklarda kegileri, birtakim incir agag-
lar1 ve baglari, ¢ukurlarda ciliz tahillar, birkag balik¢1 koyii ile yal-
nizca ¢iplak ve kirag bir adadir. $air daha sonra dogdugu adasindan
ayrilirken soyle yazar:

“Unut Paros’u, hazin incirlerini
ve denizden ¢ikarilacak o yagami”

Bu yoksul toprakta, o donemde Yunanistan’in her tarafinda ol-
dugu gibi, toplumsal ayrimlar da yok degildi. Bagkalarindan daha az
yoksul olan soylular, zahmetine degen iyi topraklara tek baslarina
sahiptirler: Yoksullar1 sémiiriirler. Zaman zaman yoksullar ayakla-
nir. Adanin kisirthigina bagli bu toplumsal ortam Paros’lulari erken-
den gog etmeye ¢agirir. VIL. ylizyilin Yunanistan’inda birgok somiir-
ge seferlerinden soz edilirdi. Nice 6ykii arasinda Ege’nin kuzeyinde,
Trakya’da isletilecek altin madenleri, iiriin verecek bitek topraklar
konu edilirdi. Trakya, heniiz alunin degerini bilmeyen bir vahsiler
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tlkesiydi. Paros ise, Trakya kiyisina yakin bir ada olan Thasos’a
(Tasos -Tasoz) din baglariyla bagliydi. Cogu kez oldugu gibi, orada
da yarica giftgilere yolu misyonerler agarlar. Arkhilokhos’dan 6nce-
ki iki kusak Thasos’a tanriga Demeter tapinimini getirmislerdir.

1lk gé¢men kafilesini toplayan kisi Arkhilokhos’un 6z babasi Te-
lesikles (Telesiklis) idi. Bu insanlar Thasos’da yeni bir site kurmak ve
elbette aday: yerlilerden ve daha 6nce gelen ¢ok sayida 6biir yarici-
lardan almak istiyorlardi. Daha sonra bogaz iistiinden bir adim da-
ha auldig goriilecek, Trakya kesfedilecektir. Telesikles adet oldugu
tizere birliginin ve projesinin Delos’lu tanri tarafindan “kutsan-
ma”sim unutmaz. Apollon rahipleri burada go¢menler igin bir tiir
‘haber ajans1’ yonetiyorlardi. Bu isler [.O. 684’te oluyordu. Bu tarih-
te Arkhilokhos yirmi yaglarindaydi. Ama babasiyla birlikte gitmedi.

Arkhilokhos bir pigti. Annesi bir kéleydi, adi da Enipo idi. Siirle-
rinde bunu sairin kendisi soyler. Kole kanini yadsimak bir yana, bu-
nunla 6viniir. Kole bir kadinla soylu bir maceraperestin oglu, bu yiiz-
den Paros sitesinin yurttag: bile degildir. Bunun igin (daha VIL. yiizyil-
dayiz) babasinin onu tanimis olmasi yeterliydi. Yar1 kole olarak dogu-
sunun tek hukuki sonucu baba mirasinda her tiirlii hakkini kaybetme-
siydi. Bu yiizden bir kole kadinin sonradan taninan oglu, bir giin ma-
ceraya atilincaya ve serveti kilici zoruyla alincaya dek, Paros’ta sikin-
t1 icinde yasamak zorunda kaldi. Sonra sirayla o iki yolu denedi.

Arkhilokhos Paros’ta yasarken sadece incir ve balikla beslen-
mez, Homeros’un siiri ile de beslenir. Bambagka bir siire yonelik ol-
sa bile, Enipo’nun oglu siirsel egilimini Homeros’u taniymca (dili
bunu gosteriyor) anlar. 1lk siirlerinin konusunu Paros’taki yagamina
iliskin olaylardan ve de Thasos’taki yaric giftcilerden aldig haber-
lerden sagladigini kabul edebiliriz.

“Batan Gemi Ustiine” adl siiri, aralarinda enigtesi de bulunan
Paros’un onde gelen yurttaglarindan ¢ogunun oldugi bir deniz fela-
keti esinlemistir gaire. Bu bir teselli, ama ayni zamanda etkili giig ve-
ren avunma siiridir (mersiye).

“Yasliyiz, aghyoruz, Perikles,

yok onlari kinayacak bir hemsehrimiz.

Ne solenlerimizde seving var, ne senliklerde.
Opyle soylu kisilerdi ki

¢inlayan engin denizin yuttuklari!
Kabaruyor yiireklerimizi siz1!
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Yine de dostum en onmaz acilara

bir ila¢ diizmiig tanrilar:

Sarsilmazhgidir o kanatlanan bir yiiregin.
Felaket gider bir kapidan 6biiriine.
Bugiin bize diistii yolu

Yara kanar ve bagirtir bizi;

Yarin, bagkalarinda olacak sira.

Oyleyse gabuk topla kendini, cesur ol,

ve birak kadinlara aglayip sizlamay:...”

Ve daha o6tede kigkirtict kilacak kadar 6lgiiyii asan sair, sonug
olarak ahlak¢i Plutarkhos’un ona sitemler etmesine mal olan su so6z-
leri ekler:

“Aglaya aglaya azalmaz acim:
eglenceye, senlige kosarsam artmaz.”

Arkhilokhos tiimiiyle igte burada, kuralci insanlarin onu kina-
masina varsa bile, igtenlikle cepheden bakilan bu acidadir.

Ve bu tarihlerde, “Pouée” (Pias) adiyla taninan bir kibar fahige-
ye yolladig: siirde séylece yergili bir havanin dogdugu ve belirdigi
goriliir:

“Kayalikta onca Kuzgun besleyen incir agaci
bir hizmetgidir ve herkese her seyi veren tatl bir ev sahibi.”

¥

Arkhilokhos Neoboule’yi (Neovuli) galiba yine Paros’ta sevdi,
sonra nisan bozulunca, ondan siirsel 6ciin en korkuncunu ald:.

Kayinbaba Lykambes kizini ona verecegine so6z vermisti. Sonra-
dan, bilmedigimiz bir nedenle talipliyi reddetti, hatta onu bir kanun
kacagi olmakla (hangi bahaneyle bilinmez?) ve kizini sadece parasi
icin istemekle suglayarak mahkemeye verdi. Sair-damadin intikami
korkung oldu. O bunu, bagka siirler arasinda genellikle hayvan ma-
sallari, hep de su ya da bu diigmanina, bazen de dostlarina “yone-
lik” masallar anlatan epidos adini verdigi siirlerle yapti.

O 6nce Lykambes’in hesabini goriir:

“Ne gecti aklindan Lykambes baba?
Kim bozdu senin kafani?
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Dengeli bir adamdin bugiine dek:

Artik hemgehrilerin alay ediyor seninle...
Biiyiik bir yemini ¢ignedin,

inkir ettin tuz ekmegi...

Digin yemeginden edildim, ylice Zeus.
Ama odeyecek o bana yaptiklarini.”

Sair bu arada eski kayinbabasina uygun bir masal sunuyordu.
Kartal ile tilki, durumun farkhihigina kargin ~Lykambes ile Arkhilok-
hos gibi- bir dostluk anlagmasi yapmiglar. Ama kartal anlagsmayi bo-
zar: Tilkinin yavrularini ziyafet sofrasinda kendi yavrularina yedirir
ve her tiirlii misillemeye karsi giivende olmakla 6vuniir. Tilki intika-
min alabilmesi i¢in sirtinda kug tiiylerinin ¢ikip onu havalandirma-
yacagini iyi bilmektedir. Ama Zeus’tan yardimina gelmesini diler.

“Ey Zeus, yiice goklerin hakimi

Bilirsin kétii ruhlu insanlarin ettiklerini

Yiiregini daglar vahsi hayvanlarin zorbaligi da...

Goriilyor musun o yiiksek, sarp kayaya ¢ikmig?

Tiinemis oraya, senin saldirina aldirmadan, ak sirth kartal.”

Zeus tilkinin sozlerini duyar. Bir giin kartal tanriya sungu igin
ayrilmig bir armagani agirir ve ganimetlerine karigmisg bir kozii de
gotiiriir, bu kéz onun yuvasini atege verir. Kartal yavrulari yanmus,
tilki de 6ciinii almigtir.

Arkhilokhos’un en sert epidoslar1 Neoboule’nin kendisine yone-
liktir. Onu asagilamaktan hem de en kaba bigimde asagilamaktan
hi¢ bikmamug gibidir. Bazen sefih sanilan yagh bir kadindir o, bazen
kart bir fahige ya da hatta, Arkhilokhos da dahil, erkeklerin igrene-
rek yiiz gevirdikleri bir “sisko orospu” olarak betimlenir. Hepsi hay-
van masallar1 ya da baska masallarla siislenmistir. Bu masallardan
birinde Neoboule genglik giigleri arayan asik bir yasl digi aslandir!

Yine de Arkhilokhos Neoboule’ye karsi vaktiyle atesli bir kos-
niilligii de diglamayan tertemiz bir agki itiraf etmisti. Burada sevgi-
lisini her tiir yazinsal giizellestirmeden, her tiir duygusal agiklama-
dan uzak yepyeni bir sanatla anlatiyordu. Soyle soyliiyordu:

“Severdi elinde bir mersin dali olsun
ya da giil agacinin giizel gicegi

ve orterdi saglar semsiye gibi
omuzlarim ve ensesini.”
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Ya da soyle:

“Hos kokulu saglariyla, gogsiiyle
bir yaslida bile uyandirdi arzu.”

Yine soyle soyliiyordu:

“... Hazdan basi donmiis bir kuzgun...
Burunda bir kayada bahri gibi
Kanat ¢irpar ve ugardi 0.”

Kendisi hakkinda s6yle diyordu:

“Ben zavalli, arzuya daldim, soluksuz kaldim,
tanrilar korkung acilarla sizlatiyor igimi.”

Ya da soyle:

“Ve iste beni altediyor, dostum,
elden ayaktan eden arzu,
artik ne hog siirler bana gore, ne senlikler.”

Arkhilokhos bir dsik, hem de tutkulu bir dsik tabiatindadir. Ar-
zu, onu altiist eder ve haz, bir an onu kendinden gegirir. Ya da en
azindan onu yakalayabilseydi alir kagardi. Ne var ki arzunun nesne-
si huysuzluk eder, agk da onda hemen kin haline doner. Hem duyar-
It hem kizgin, hem sert hem zayif ve de intikam da sevgiliye kavug-
maktan daha az tat almig gibi gériinmeyen bir yaratilig. Agkta da
bdyledir kinde de. Ote yandan kin duygusu onda agktan daha siirek-
lidir. Bu durumda, Neoboule’nin askina kavusamayinca 6nce arzu-
ladig1 simdi s6vdiigii bu bedene kars1 6fke hemen zincirinden bosa-
nir ve uzun siire, yillar boyunca siiriip gider. Ayni siir —epidoslardan
biri- soyle der:

“Ask arzusu o kadar yamandi ki
yogun bir sis bosaltip gézlerime
ve duygularimin safligiyla benden alip beni
dalgas yiiregimde ¢irpimiyordu.”

Ama yine bu siirde soylece agagilar ve alay eder:
“Elbet, artik gostermiyorsun bedeninin tazeligini
tenin daha simdiden solmusg

ve ugursuz sabam yashligin
orada yol yol ¢izgiler agmis.”
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(Onun bu kadar siddetle sevdigi kadin hakkinda en bayag: asa-
gilamalari, en kaba miistehcenlikleri igeren de bu siirdir.)
Ve iste, asagida, birbirine karisan iki duygu yan yanadir:

“Ah! Isterdim sarsin kollarim Neoboule’yi
dala’yim bu atesli tuluma

karin karina gelelim, kal¢a kalcaya.”
Cesitli parcalarda nefretin boyutu duyulan agkin genisligine
denktir.
Arkhilokhos’u yergi siirinin babasi yapan da kugkusuz onu ya-
ralayan bu yiirek pargalayan tutkudur.

%

Askin tadini ve sovgii istegini tilketen sairimiz dogdugu aday:
terk etti. Thasos’daki yarici toprak is¢ilerinin Paros’lu hemsgehrileri-
ne yaptiklari ¢agriya uymaya karar verdi. Yeni bir sitenin hizmetin-
de askerlik yasami belki de ona iyi gelecektir. Kendisiyle birlikte
Thasos’a siiritklemek istedigi kisilere seslendigi siirlerde agag¢h ada-
nin imgeleri geger.

“Bir esegin sirt1 gibi,
yiikselir ada,
iistiinde yabanil ormanlarin tac1.”

(Ug durakl: vezinle yazilmis olmasina kargin iki durakl gibi al-
gilanan, burada Arkhilokhos’un kesfettigi, ya da belki iilkesinin raks
geleneginden alip yetkinlestirdigi bu “vurgulanan” ritmin biyili
giizelligini Yunancada duymak gerekir.)

Boylece, Arkhilokhos Paros’lu yeni bir birlikte Thasos’a hareket
eder (1.O. 664 yilina dogru, babasindan yirmi yil kadar sonra). Bun-
dan sonra kiliciyla ve kalemiyle Thasos igin savasacaktir.

hem hizmetkariyim giiglii Enyalios’un (Eniolios),
hem de, hos kayirmasiyla Musalarin, usta oldum.”

Bu durumda bir yandan savas tanrisinin “silah ugagi”, bir yan-
dan Musalarin (esin perileri) agz1 olmugtur. Yine soyle soyler:

“Kargima bagli ekmek tayinim,
Ismaros sarabim kargima bagli,
Kargima dayanir, igcerim onu.”
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Artik onunki bundan boyle sert ve yorucu asker yasami imgesi
olacaktir.

Ama, yergi, hemen sonrasinda haklarini yeniden ele alacaktir.
Arkhilokhos askerlik yasamini sever. Silah arkadaslari hakkinda
kekre, kimi komutanlar1 konusunda kirici ise de, yergideki sertligi-
nin, bu atesli agktan bagka kaynagi yok gibidir. Askerlik meslegini
somiiren ya da giiliinglestiren kimselere kizar. Calim atan komutan
ve palavraci asker bu sade ve goziipek askerde acimasiz bir karika-
tirci bulurlar.

Giiliing bir zaferle 6viinen arkadaglarini goyle yerer:

“Yerde yedi 6li,
yedi diigman yakaladik kagarken:
ama biz bin kisi 6ldiirdiik onlari!”

Ne kadar uzagiz Homeros’tan! Artik “kabramanlarin gazalarini
6vmek” degil, sahte kahramanlarin “balonunu séndiirmek” soz ko-
nusudur.

Ister Paros’lu, ister Thasos’lu olsunlar birtakim sézde diktator-
ler de yerilir:

“Bugiin komuta Leophilos’un (Leofilos) elinde
Mutlak hakimdir Leophilos,

Her sey serilir Leophilos’un ayaklarina,
Leophilos’dan bagka ses duyulmaz.”

(Kuskusuz, bir takma ad olan Leophilos “Fakir fukara dostu”
demektir.)

Komutan olan birtakim dostlarini da yerer. Sairin en eski dost-
larindan biri olan Glaukos’a yergisi boyledir. Sair onunla uzun siire
karalarda ve denizlerde dolagmis, nice korku ve tehlikeleri paylas-
migtir.

“Bak, Glaukos kabaran dalgalarla ¢6kiiyor deniz
ve Gyres kayaliklarinin ucunda,

bir bulut yiikseliyor dimdik,

firtinayt haber veriyor bize.

Bir belaya ¢attik apansiz.”

Gelgelelim komutanliga atanan bu Glaukos liile saglariyla biraz
fazlaca 6viiniir!
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“Anlat, Tanrica, liile sagli sanatgty1, Glaukos'u...
Sevmem 6yle komutani,

ince uzun boylu, oynak yiirityisli,

ayrik bacaklar isterim onda,

yere ¢akili ayaklar ve saglam yiirek.”

Ya da, yine Glaukos, epidoslardan birinde iirkek ve kurumlu bir
geyikten bagka bir sey degildir; kibar fahise olan Neoboule, giizelli-
gi nedeniyle tahtimi kendisine birakacagini séyleyerek onu magarasi-
na gotiiriir ve sonunda onu yer. Neoboule segme pargayi, yiiregi
arar. Yazik! Geyigin yiiregi yoktur!

Baska dostlarina da sert davranir gair. Arkhilokhos ¢ok sevgili
Perikles’i, sert bir sekilde tersleyerek, ortak yemeklerde olgiilii ye-
mekten ¢ok oburluk etmekle suglar.

“Bol bol has sarap igiyorsun,

paymna gelince, Mykonos’lular (Mikonos) gibi,
6demeden kaciyorsun,

davet edilmedin ama gelip buldun bizi

dostlar arasina diisen bir dost gibi!

Aslinda, seni akildan anlayistan eden karnin
Catlatmig ar damarini.”

Ondan sonra arkadasinin ailesinin, baba tarafindan, “iinlii og-
lancilardan” geldigini saptar!

Su Perikles eskicagda iinlii bir hayvan masahinin, “Arkbilok-
hos’un maymunu” denilen masalin da kahramanidir. Bilmem hangi
krallik tahtindan ayagi kaydirilan aday maymun inzivaya ¢ekilmek
istemigtir. Yolda yaninda giden tilki (ki Arkhilokhos’dur bu) ona
kendince bir oyun hazirlar. Perikles kendini begenmis 6viingen biri-
dir: ki ahbap bir mezarlik boyunca giderlerken, yalnizca bir zipgik-
t1 olan maymun, atalarinin hizmetkarlarinin mezarlarini tanimis gi-
bi yapar. Tilki buna hemen s6yle bir atasoziiyle kargilik verir: “Kar-
pathos’lular (Karpatos) da tavsaninmigs derler.” Oysa Karpathos’da
(Kerpe adasi) hi¢ tavsan olmadigini herkes bilir.

Bu sirada tilki bir hazine bulma bahanesiyle, maymunu bir tuza-
ga ceker. Maymun tuzaga oyle beceriksizce dokunur ki tetigini dii-
suriir. Yakalanmigtir igte. Tilki onun ¢iplak kigiyla alay eder. “Su ki-
¢inla sen kralsin ha!” diye bagirir. “Ancak bir maymunsun sen!”
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Arkhilokhos’un yergisi dost olsun, diigman olsun kimseyi kolla-
maz. Felaket getiren yildizin her zaman ugursuz lanetini stiine ge-
ken bir dost mudur, bir diigman m1?

“And igerim buna:
Akyildiz kavuracak birkagin
yakici iginlariyla.”

Yine o korkung sozciigu belirtelim: “Diigmanlarima konukse-
verlige varim: Armaganmm Oliim.”

Bir¢ok kisilik arasinda, Homeros’ta ancak goyle bir dokunusla
kahinlerin (bilici) yerilisine, Yunan edebiyatinda ilk kez bu 6rnekte
goriildiigii sekliyle escinselin yerilisine de deginelim; egcinsel bundan
oturii daha bastan dobra dobra ve en acimasiz bicimde kinanir.
Oviingenler, fahiseler, ¢copcatanlar ve daha niceleri, ileride dogacak
olan “komedi” tiiriiniin “tip”lerinin ustlenecegi karakter ozellikleri-
ni daha simdiden vurucu bicimde cizmektedirler. Bununla birlikte
Arkhilokhos’da daha heniiz hi¢ de geleneksel komik “tipler” “mas-
keler” s6z konusu degildir, tanidif1 ve goristigii ve sairin insani
buldugu duygular acisindan kendisini inciten her tiir insan s6z konu-
sudur. En cok sevdigi insanlar kargisinda yergisini daha sert kilacak
sekilde sevgi ve 6fke damarlari, sairin yiireginde Oylesine birbirleri-
ne dolanmuistir ki.

Ama bu dostluk ve nefret alasimi i¢inde her zaman baskin olan
yergi havasidir. Sanatini tanimlayan ve kendini kirpiye benzeten
Arkhilokhos goyle yazar:

“Cok oyun bilir tilki,
kirpininse bildigi bir tane,
ama gahane.”

Bagka yerde de soyle soyler:
“Biiyiik bir sanat var elimde:
kim ki beni incitir,
korkung yaralar agarim onda.”

Bununla birlikte bu kirilgan irisanin tabii ki ilk 6nce yaralanma-
s1 gerekir.
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Ama iste size silah arkadaglarini ve hasimlarini ele alan yergi si-
irlerini bile asan ve hepsinden daha keskin bir yergi: Degerlerin ye-
rildigi bir siir.

Miilk sahibi sinifin kargsisinda yiikselen burjuvazinin ilk hareke-
ti hem maddi birikimleri, hem de heniiz doga¢lama s6ylenen o arib-
tokrat siirin yucelttigi kiiltiirel birikimleri talep etmek olmustu. Soy-
luluk temalar: etrafinda Ilyada ve Odysseia’yt meydana getirenler,
kugkusuz burjuva sairlerdi. Ama bu, bundan yarim yuzyil, belki ¢ok
daha ¢ok 6nceydi. Kiigiik burjuvazi ondan sonra giiciiniin bilincine
vardi. Arkhilokhos, bu dénemin ve yukselmekte olan bu kii¢iik bur-
juva tiiriinden bir insanidir. “Ozgiir” olmak ister. Bu demektir ki, o
hala egemen olan sinifin ahlaki gelenekleri ve siirsel bigimleri kars:-
sinda, disiince 6zgirligiinden yanadir. Yergiyi kurmak, yeni bir si-
nifin taleplerine bir ¢ikis yolu bulmak i¢indir. Burada Arkhilok-
hos’un yergisinin agik politik talepler igerdigini séylemek s6z konu-
su degildir. Ama, onun zamaninda, sinif miicadelesi i¢inde yergi esi-
ninin dogusunu dile getiren bu taleplere kosut olarak siirde yeni bir
hak iddiasi vardir ki, o da toplumun ideolojik temelleri hakkinda bi-
reyin kendi disiincesini belirtme hakkidir.

Arkhilokhos bu hakki genis 6l¢iide ve nerdeyse anarsist bir ¢ikis-
la kullanir. Belli bir yasam tipine aldirmaz: Destanin yiicelttigi, Ark-
hilokhos’un ise, yasadigi donemde, yeni insanin gostermesi gereken
erdemlerden bir tiir kacis gibi duyumsadigi “ideal” yasamdir bu. Sa-
irin tiksindigi ve sugladigi degerler, iste bu degerlerdir.

Ayni zamanda, her tiir feodal toplumun belirleyici 6zellikleri ol-
dugu gibi bu ¢ok yiiksek diizeydeki seref duygusu, Homeros siirinin de
en belirgin 6zelligini olusturur. Kamuoyuna boyun egmekten bagka
bir sey olmayan bu “seref”in (aid6s) karsisina Arkhilokhos yasamdan
“tat” gikarmaktan emin olmak isteyen kendi beninin istegini koyar.

Soyle yazar:

“Kimse ¢ok tad almaz, Esimides,
halk bana ne der diye dusiiniirse.”

Ne biiyiik fark ve ne biiyik bir yeniliktir bu, Ilyada’nin soylesi
yuzlerce kigkirtmasina karsi:

“Haydi, korkaklar! Bir anda her seyi berbat edeceksiniz.
Ar ve namus duygusu olsun yureginizde.”
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Kurallar1 ne olursa olsun, Arkhilokhos’un savundugu ahlak fel-
sefesi oncelikle ona bir zevk payi ayirir; ona gore yasamin ve kendi
miicadelesinin ilk agiklamasi budur.

Destanda sohret, kahramanin hem yasamini hem de 6lumini
dogrulamaktaydi. Akhileus, Hektor, hatta Helene bugiinkii varolugla-
rint giiven altina alir, felakete direnmelerini gelecek kusaklarin bellegi
demek olan kisiliklerine iligkin bu 6liimsiizliik tiiriine gore pekistirir-
ler. Arkhilokhos’a gelince o, ne kadar biiyiikk olursa olsun, 6liimiin
unutulmaya, ¢ogu zaman da asagilanmaya mahkGm oldugunu soyler.

“Bir insan oOliince

beklenmez artik hemsehrilerinden sayg:
san seref unutur onu.

Dirilerin sevgisini arariz biz yasayanlar
oliiye séziimiiz yok, sévgiiden baska.”

Arkhilokhos 6liileri bu sekilde al¢akga yiiziistii birakmayi onay-
layamaz, ne var ki yasayanlarin yalniz dirilere baglanmasinin yasa-
min yasalarindan biri oldugunu, biraz aciyla, ama, belli bir zevkle
saptar.

Homeros diinyasinin basta gelen degeri olan san ve gerefi boyle
elinin tersiyle geri ¢evirmesi, Arkhilokhos’un yergi siirinin, gelenegin
baglarindan ne kadar kuvvetle koptugunu gosterir.

Boylest bir pargada siiri gergek¢i zemine oturtan Arkhilokhos,
kendisini ve ¢agdaglarini heyecanlandiran duygu ve inanislara yer
agar. Artik zamani gegmis Homeros degerlerinin yerilmesi -buna si-
irsel esin konusunda kahramanliin reddi de denilebilir- insanlarin
Ozgirlesmesine araci olur.

Ote yandan, sairin toplumsal geleneklere karsi ele gegirmeye ¢a-
listgr bu 6zgiirligi 6nce kendi duygular: karsisinda iginde sinamasi
dikkate deger. llging bir 6rnek olarak Batan Gemi Ustiine siirini ha-
tirlatirim. Bu igli teselli giirinde sair dostlarinin ve 6z kiz kardesinin
ustiine ¢oken yasa yurekten katilir ve siteyle el ele verir. Ama siirde
bir an gelir ki, sair igtenlikle dile getirdigi duygulanimdan kendini
kurtarir ve artik onun tutsagi olmak istemez. Kendi kisisel duygusu
icinde kok salan, yagamasini ve tat alarak yagamasint engelleyecek
bir toplumsal baskiy1 kararli bir bicimde ve nerdeyse kigkirtan bir
tonla reddeder. Biitiin igtenligiyle ve ahlakgilar1 bir kez daha kizdi-
racak bi¢imde belirtir bunu.
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Ama toplumsal anlagmalar altiist eden bu bozguncu tutumun
daha iinlii bir 6rnegi var elimizde. Ona gore bu, eline higbir zaman
kalemden baska silah almamis eski ve yeni zamanlarin pek ¢ok na-
muslu yurtseverini utangtan kizartan bir 6ykidir: Birakilan kalka-
nin oykiisii.

“Kalkanim bir diigmani onurlandiriyor simdi.
Bir galilikta biraktim onu, giizel silahti
istemezdim, ama kurtardim kendi canimi
Benim igin 6nemi yok eski kalkanimin!
Kendisine yazik oldu!

Bir bagkasini alirim onun kadar iy1.”

Arkhilokhos doéviigmesini bilir, bu agiktir. Ama hayatini kurtar-
mak i¢in kalkanini birakmas: gerekirse, birakir onu. Ve palavra at-
madan, ama bir zafer duygusuyla bunu soyler: “Hayatta kalma”y
basarmistir o! Zaten devamina bakilmahdir: “Bir bagkastni alirim,
onun kadar iyi.” Yeniden déviigmek igin degilse, niyedir bu? Savasa
yeniden baglamak niyetiyle canini kurtaran bu asker bir korkak de-
gil, diipediiz akli baginda bir insandir. Bir destan kahramani da san-
maz kendini. Basina gelen aksilige giilen, sag kaldigina sevingle gii-
len sair, evet, Homeros degildir. Kasten hafif tonda yazilmig bu di-
zelerde, Homeros kahramanligina, ondan da 6nce, Homeros siirin-
den ileri gelen siir geleneginin biitiiniine ve sairin, ne denli biiyiik bir
cesaret i¢inde, eski usul ne varsa onu reddetmekte oldugunu duyum-
samamak olanaksiz.

Ama, Arkhilokhos, siirini eski usul kahramanlik temalari ile bes-
lemis olsaydi, lirizmin kurucusu olamazdi. O, yeni siiri ancak yeni
insanin baskaldiris1 iistiinde kurabildi; ki bu yeni insan, belli bir si-
nifin kendine mal etmeyi amagladig ve o ¢agda ancak yalnizca gele-
neksel siirin kullandig1 kahramanlik temasina karsiydi. Arkhilokhos
kendini oldugu gibi dile getirmek ister. Yigit ya da degildir, bunun
ne onemi var. Ama gergektir.

Bu 6zgiir insanin, kopegin ensesini utang verici bir yarayla dam-
galayan tasmayi reddeden “vabgsi huylu” kurt masalimi (bkz. La Fon-
taine) antik edebiyatta bize anlatacak ilk kisi olmasi sagirtici degil-
dir. “Boyle bir yaray: iyi etmek i¢cin” Arkhilokhos, “barika bir ilag”
bilir. Bu ilag 6zgirliiktiir.

Arkhilokhos’un yergi dehasindaki yeni giiciin kaynag), sairde do-
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gustan gibi goriinen, ayni zamanda ¢agdaglarinin insan benliginin kur-
tulusuna yonelik ¢abalarina bagli olan bu 6zgiirlikte bulunmaktadir.

Ama “vahgsi buyly” kurt yalmzliga yatkindir. Arkhilokhos, an-
cak yari yariya korunmus en giizel siirlerinden birinde, dorugunda

yer aldig1 yergi savasinin zorunlu sonucu olan bu yalnizligin yaratti-
gt kederli kirginlig1 aci icinde dile getirir:

“Ey yiirek, ¢aresiz acilara bulanmig yliregim
toparla kendini

Diren dusmanlarina, gogiis ger onlara.

Diigme kotilerin tuzagina

Yendiysen, kahkahayla giilme;

yenildiysen inleyip durma evinde bitkin.

Tadini ¢ikar basgarilarinin, sikintilarindan yakin
ama abartma higbir seyi

6z dostlarin seni kemirdigine gore, yiiregim
ogren insanlarin yagamini yonlendiren gidigi.”

Evet, yalmzhk. Ama ayni zamanda bagkasinin kudurganlhigini
korkusuzca kargilayacak yigitlik ve kaderin darbelerine katlanacak
bilgelik. Sair romantik bir bi¢imde yalnizliktan hoglanmaktan ¢ok
uzaktir: Onu 6nlemek ve kendi 6zgiirligiine daha genis bir yon ver-
mek i¢in onunla miicadele de eder ve kendine 6zgii bir ahlak yaratir.

Kural tanimaz bireyci Arkhilokhos baslangicta, sonugta hig de
her tiirli kurala bagkaldiran biri degildir. Kendi yasaminda kisiligi-
ni olabildigince iyi dile getirmesine olanak verecek bir ahlakin, “in-
san yasammmn gidisati”na iliskin bir “bilgi”nin 6gelerini bulur ve
ozellikle, bu kurali bulunca da hemsehrilerine aktarmak ister.

Eski sair, siirini bagh bulundugu bir topluluk i¢inde yazdigini
hi¢ aklindan ¢ikarmaz. Arkhilokhos’un -bagtanimaz bireyci- ayni
zamanda alabildigine giidiimlii bir birey —taraftar— oldugunu soyle-
mek celigki yaratmaz. Giiciinii kuvvetini tutkuyla sevdigi Thasos si-
tesinin hizmetine sunmaktan higbir zaman geri kalmamugtir. Site igin
safa girip bagka biri gibi doviigityordu. Ama ayrica o sairdi; yani hep
birlikte yurattiikleri savagin hem sertligini hem de buytkligini si-
lah arkadaslari adina anlatmak igin “Musalardan ayricalik” almigti.

Arkhilokhos askerin emegini bilir; denizcinin susuzlugunu bilir.



Geng binici. (Euphronios’un bir kupasinin ici. 510 yillarr)
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“Haydi, dolastir tas1 geminin siralar1 arasinda.

Derin kiipler bir seyler i¢meye ¢agiriyor bizi

Doldur sarabi tortusuna dokunmadan

Gozi tok kanaatkir olmak mi, hayir, elimizden gelmez 0.”

Gogiis gogiise dovige girmistir, “Kiliglarn ses veren ¢arpismasi-
n1” betimler. Tehlike yaklasinca her askerin iistiine ¢6ken korkuyu
bilir.

Arkhilokhos’un, Thasos adasi ile Trakya i¢in birbirleriyle ¢eki-
sen rakip siteler arasindaki savaslari anlatan siiri salt askeri bir giir-
di ve Paros’lu bir tarih yazarinin (vakaniivis) daha sonralar bu sa-
vaglarin bir gorintiisiinii, sairden alintilarin yardimiyla tag iistiine is-
lemesi i¢in olduk¢a 6nemliydi. Bu anit ¢cok yipranmig halde bulundu.
Bu yapit biiyiik insanlar adina yapilanlar gibi bir ¢esit Arkhilokhos
tapinagiydi. Onun bu tek varliginin yeterince gosterdigi gibi sairimi-
zin siiri hi¢ de bir kanun kagaginin siiri degil, doviis hocasinin seyi-
si ve bir de Musalarin is¢isi olarak iki kez hizmet ettigi sitesine bag-
Ii bir yurttagin siiridir.

Bu askeri siir nadiren askerin gsanini dile getirmektedir. Her sey-
den 6nce cesarete davet gibidir: Etkili olmak ister; eylemdir zira bu
siir. Pek ¢ok felaketle karsilasan eski seriivenci, eger insan ulkesini
seviyorsa, gerisini tanrilara birakmasa (aslinda buna pek inanmayip
hi¢ soziinii etmese bile) iste o zaman, sonunda biitiin tehlikeleri alt
eden bir erdemin var oldugunu anlar: Iste bu erdem cesarettir.

Bu, hi¢ de insanin “yigit” yaratilisinin ona bahsetmedigi; ama,
pes etmek istemeyen bir yurttas¢a kazanilan bir cesarettir. Herkes
icin esit 6liim karsisinda savascilari birlestiren derin arkadaghk duy-
gusuna dayanan, ama, kalleglerin yaninda déviigmenin tehlikelerini
paylasmayi reddeden bir cesaret.

Cok az duygu bana bu kadar kokli bigimde Hellence goriinmiis-
tir. Cesaret, yuzyillar i¢inde bi¢im almasina karsin, antik-toplumun
temelini teskil eder. Her tiir taskinliktan, her tiir “tlkilestirme”den
kurtulabilir ya da kurtulamaz: Ama hep vardir. Hem Hektor’da hem
de Sokrates’de ortaktir cesaret. Arkhilokhos’da da vardir. Cesaretin
iin ve sandan yana mi, yoksa bilgelikten yana mi olmasinin pek 6ne-
mi yoktur; yeter ki, insani, olmasi gerektigi gibi tutsun: ayakta.

Sunu da unutmayalim ki, Arkhilokhos’un cesaretini ve siirini si-
tesinin hizmetine sunmas: yalnizca savas alanlari konusunda degil-
dir. Ne kadar agir bir bi¢cimde yipranmis olursa olsun, onun yapiti-
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nin bazi pargalari yine de onun Thasos’daki siyasi miicadelelerde yer
aldigini gosterir. “Anlagmazligin ortasinda”, “bir al¢ak onun onur
payin bile alir”ken, Arkhilokhos hemsgehrilerine yeniden denize agil-
malari, artik kotiilerin hiitkiim siirmeyecekleri bagka bir yerde daha
hakbilir bir site kurmalar i¢in —“Thasos, ti¢ kez acinacak site” de-
mektedir- bir ¢agrida bulunuyor gibidir. Onun son epidosunun ko-
nusu herhalde bu olacaktir.

Ama bu varsayim dogrulanamamis olsa bile, en azindan sairin
tek tek bir¢ok dizelerinden biliyoruz ki o hi¢bir zaman yiireginin zen-
ginligini hemsehrilerinin en yoksulundan bile esirgememistir. Higbir
zaman yadsimadigt kole kani, bazen onun agzindan, daha o zaman-
lardan Solon vurgusu tagiyan umutsuzlarin goylesi ¢igliklarini atar:

“Ah, sizler, agliktan 6lenleri sitemin
anlayin artik s6zlerimi...”

Surasi kesindir: Arkhilokhos ilk ve son olarak “agliktan élen-
ler”in tarafini segmistir.

Sair, gelenege gore 640 yilina dogru(?) Thasos’lular ile Naksos’-

lular arasindaki bir savasta 6ldii. Bu tarihte Solon doguyordu. Ara-
dan yarim yiizyil bile gegmeden giir sesi Atina’da ¢inlayacaktir.

~¥

Arkhilokhos, ¢oktan ¢okmiig bir ideolojiye bagvurmaksizin halk
izerinde egemenligini artik siirdiiremeyecek olan o feodal sinifa karsi
yeni insani degerler edinme ve savunma tutkusuyla, sonunda eskimis
aristokrasinin (beysoylulugun) disisiine, sitelerde halkin egemenligi
cercevesinde insan benliginin serpilmesine, ve de akila diisiinceye tut-
kun ilk filozoflarin, geleneklere karsi pek yakinda girigsecekleri yeni
miicadeleye gotiirecek olan gabalarin ilk s6zciisii sayilabilir.

Onunla, kahramanlik siiri yerini digiince agirhikli ve konulu si-
ire birakir.
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appho, harikalarla dolu garip bir iilke gibidir. Eskiler bile,
bir “gizem™, bir “harika” derlerdi. Yalinhg ile bu deyis ¢ok yerin-
dedir: Gizemdir; bu sozciik, onun, tiirli tiirli yorumlanan hem ya-
sami, hem de kisiligi icin kullanilir. Bir gizem, bir harika: Bu s6zciik-
ler, ne kadar bozulmus olursa olsun, siiri i¢in de kullanilmasi ¢ok
daha iyidir.

~¥-

Sappho, Lesbos (Midilli) adasindaki, Mytilene’de (Mitilini), 600
yillarinda Aphrodite, Kharit’ler ve Musalara adanmis bir geng kizlar
dernegini yonetmekteydi. “Musalara hizmet eden kizlarin konutu”
der evine. Sonradan Pitagorcular arasinda, daha sonra Iskenderi-
ye’de “Mize” sozciigi gikacaktir ortaya. Sappho’nun kurumu agk,
gizellik ve kiultirtin digi tanrilarimin korumasinda bir “okul”dan

baska bir sey degildir.
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Bu okulun dinsel bir dernek bigiminde olmasi, gormezlikten ge-
linecek bir olay degildir. Tapinim (ibadet) ortakligi, geng kizlarla
egitimciler arasinda ¢ok gii¢lii baglar kuruyordu. Sappho’nun siiri,
bir anlamda, Aphrodite’de, tanrigaya inananlarin kapildiklar: karsi-
likl1 bir agkin siiridir. Bununla birlikte, Sappho’nun bekgilik ettigi
geng kizlara onerdigi amacin, tanrisalligi kutsama olmasina inan-
mak gerekmez. Sappho hi¢ de Aphrodite’nin rahibesi degildi. Dinsel
dernek, o donemde her tiirlii egitim yuvasinin ilk dogal bigimidir.
Eski felsefe okullari, ilk tip okullari ayn1 zamanda dinsel dernekler-
dir. Bu, tup okullarinin Asklepios’un (Asklipios) rahiplerinden olug-
masi demek degildir. Ama, hekimler nasil iyilestirme sanatinda bu
tanrtya inananlar egitiyorlarsa, Sappho da, tanriganin yardimiyla,
Mytilene’li geng¢ kizlara bir yasama sanatin1 —kadin olma sanatini-
ogretmeye calisiyordu.

Sappho’nun derneginde muzik, oyun ve siirle ¢ok ilgileniliyordu.
Bununla birlikte, Musalarin evi bir rahibe okulu olmadig: gibi bir
konservatuar ya da bir akademi de degildir. Sanatlar, sanat adina
ogretilmezler, meslek olsun diye hi¢ 6gretilmezler. Sappho’nun ama-
c1, kendisiyle birlikte yasayan —bu yasami paylasarak, sanat yapa-
rak, Aphrodite’ye baglanarak, Musalara tapinarak- geng kizlarin
yakinda onun yerini alacaklari toplumda, kutsadiklari bu tanrigala-
rin ilk somut 6rnekleri olduklart bir kadin giizellik idealini gergek-
lestirmelerine yardim etmektir.

Bu geng kizlar evleneceklerdir. Evli ve bir aile annesi olan Sapp-
ho -bir kiz ¢ocuk anasini bir kucak diigiin ¢icegine benzetir o~, ken-
disine birakilan geng kizlari sadece, zevkte ve giizellikte kadin ta-
mamlayan evlilige hazirlamaktaydi.

Bu, Lesbos’da kadinin durumunun 6biir Yunan sitelerinin birgo-
gunda oldugundan ¢ok farkh olmasi demektir. Yapitumiz ilerde bu
konuya donecektir.

Kesin olan sudur: Mytilene’de kadin; ¢ekiciligi, giyim kusamu,
zekasi ile sitenin yasamini renklendirir. Evlilik onu, tim Eolia iilke-
sinde oldugu gibi (Andromakhe’yi animsiyoruz), erkek toplumunda
ayni diizeye getirir. Donemindeki muzik ve siir kiltiiriine katlir. Ka-
din, sanat alaninda erkeklerle yarisir. Eolia toreleri, es icin boyle bir
yer ayirdiysa, bu arada geng kizlarin kadinlardan beklenen bu rol
i¢in yetistirildikleri birtakim okullar da istemesi sasirtici degildir.

Ablalar tarafindan egitilen Musalarin 6grencileri Mytilene site-
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sinde Aphrodite’nin giizelliklerini bir giin temsil etmeye hazirlanir-
lar. Sappho’nun siirini timiiyle kadin giizelliginin pariltisi aydinla-
tir. Sappho’ya gore kadinin yiiziinde devingen istltilar olmalidir.
Gozleri sevgiyle doludur, yiirityiisi istek uyandirir. Kiltiiriin amaci
gizellige varmakur. Kendisine ¢icekleri ve denizi sevmeyi ogreten,
goriinen diinyanin cekiciligini ve her seyden 6nce kadin bedeninin
bas dondiiren giizelligini agiklayan kilavuzu ve modeli olan Aphro-
dite’nin armaganlarina ve derslerine dikkat eden geng kiz, soyluluk
ve incelikte gelisir, glizellik niteliklerini yiiceltir, glizellik onu mutlu
kilar ve Sappho’nun bir yildiz piriltisi gibi selamladigi o seving bol-
lugunu kisiligine yayar.

Geng kizlar, yinelenen bir senlikler ortaminda, yakin gelecekte
yasamlar1 Uizerinde etkisini sezdikleri tanricanin bakisi altinda hem
sert, hem de coskulu bir yar: kesis yasam siirdiiriirler, ama bu ya-
samda akillart bekarlik yerine kocaya kavusmaya yo6nelirdi. Sappho,
Aphrodite’nin mutlak giiciinii dile getirdigi, gen¢ kizlar korosunun
da tam uyusum halinde seslendirdikleri yakic1 bentlerde onlara siir-
sel kiiltiiri asilardi; eskilerin “erotik”, yani sevi kiiltiirit dedikleri
seydi bu. Aphrodite’nin uzun zamandir seving ve aci iginde bulundu-
gu ablalarinin yaninda geng kizlar yavas yavas kadin egilimlerine
alisirlardi. Kendi i¢lerinde hem yiiregin hem de duygularin kimilda-
digini sezmeye basglarlar ve yazgilari bunu ¢agirirsa ilk kez sevgiyi
duyumsarlardi.

Hangi atesli dostluk iliskilerinin Sappho ile dostlar1 arasinda
boéyle bir egitimi —Cypris’in (Kifris) hikam siirdiigii bu atesli hava-
y1— dogurabildigini bize onun sgiiri séyler. Ciinkii bu yalmiz ruh,
kendi cevresinde dogurdugu ve buyittigi giizelligin huzurunda,
siirde ozgiirlesir.

~%

“Onu gordiim: Kizardim, sarardim onu goriince;
Bir heyecan yiikseldi gilgin ruhumda;
Gormiiyordu artik gézlerim, konusamiyordum.
Duydum, hem titredi hem yand bitiin vicudum.”

Sappho’nun en can alici giirinin bir yankisini, bagkalarindan
sonra, Racine -bu kez hig¢ degilse kendi dilimizde- bu egsiz degerde
dizelerde bize duyurur.
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Iste bu siir de sozciigii sdézcugine ya da Fransizca anlasilirhgin
elverdigi olgiide, onun gibi bir ceviri:

“Bence tanrilara denktir
Senin karginda oturan
ya da hemen yaninda,
dinleyen tatl sesini,

ve bu hos giiliig, yemin ederim
deli eder gogsiimde yiiregimi.

Bir an olsun, seni goriince,

artik higbir ses ¢itkmaz agzimdan,

ama dilim kuruyor,

ince bir ates yayiliveriyor tenimin altinda,
gozlerim hicbir sey gormiiyor artik,
kulaklarim ugulduyor,

ter i¢inde kaliyorum

tir tir titriyor biitin viicudum,
otlardan daha yesil oluyorum.
Yakindir, herhalde 6lecegim...”

Iste simdi tutkunun ¢emberi icindeyiz. Eros kraldir. Arzu kamgi-
lar ve Sappho darbeleri sayar.

Bu siir bir miicadelenin 6ykiisiidiir. Eros’un bedenine saldirdig;
Sappho, yasamsal diizeneginin gesitli boliimlerine koydugu giivence-
nin her saldirida biraz daha yikildigin1 goriir. Bizi diinyaya bagla-
yan, varligimiz konusunda i¢imizi rahatlatan biitin duyumlar, go-
rintiiler, sesler, yiiregin diizenli atig1, yiziimiize renkli kanin akini,
biitiin bunlar da goziinden kagar. Organlarinin art arda bozuldugu-
nu goriir Sappho ve bunlardan her biri ile onun adeta ¢ilgina don-
mesi ve 6lmesi gerekir. Giicii tilkkenen yiirekle, ses ¢ikmayan girtlak-
la, ansizin kuruyan dille 6liir; damarlarindan ates akar, gozler gor-
meden kalir, kulaklar damarlarin atisindan bagkasini duymazlar, vii-
cut tir tir titremeye baslar, artik bir 6lii solgunlugu vardir onda... Bu
sirada, tutku yiiziinden ¢esitli organlarinin ¢alismadigini gordigi,
bu kismi organik 6limlerden gectigi icin ona 6liimiine katlanmaktan
baska sey kalmaz. Onu saran aci varligini gitgide fethettiginden, ar-
tik onun kargisinda sadece dogal dayanaklarindan yoksun salt ben
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bilincine sahiptir: Aci onu da bastirir. Ozne, 6liim halinin geligkili
bilgisini edinir (“az kald1” s6zii tamligin sagmaligini 6nler). Doku-
nulmamis son dize tamtamina soyle der:

“Az kald: duyayim 6limi...”

Sappho’nun sanat1 hi¢bir yerde bu kiiguk lirik siirden daha faz-
la incelenmemistir. Onun siiri, hi¢bir yerde bundan daha fazla psi-
kolojik degildir. Olgular, yalniz birtakim olgular. Yalnizca arzunun
maddi sonuglarini agik ve kesin imleme. Bu siirde sifatlar da —sevda
siirde maddi olay iistiine duygusal kivrimlar sarmay: ¢ok iyi bilen o
sifatlar da— ¢ok azdir. Burada her yerde eylemler ve adlar goriiliir:
Karsimizda bir nesneler ve olaylar sanati vardir.

Ruhun pay: neredeyse higtir. Beden ruhu yardimina ¢agirabilir,
acisinin yikinii ona aktarabilirdi. Sappho’nun maddi acis1 hakkin-
da kiskanglik, kin ya da ayrilik hiizni gibi birka¢ duygusal kanita si-
ginmasi yeterdi. Tinsel aci morfin yerini tutar. Kogullar bu kagisa el-
verigliydi. Bir filolog, bu siirin kékeninde, evlenmek iizere Musala-
rin hizmetkarlarini, evinden ayrilan bir dostun gidisini buldu. Ilk di-
zelerin, Sappho’nun arzu nesnesinin yaninda oturmus gosterdigi ki-
si, kuskusuz nisanlidir. Ama siirin ayriigin acisi hakkinda higbir
seyden haberi yoktur. Sappho kibarca bu sevecen duyguyu yiiregin-
de bityiitmez. Cektigi azabi unutmak i¢in tzintiiyle kendinden geg-
mez. Onu, yalniz ve timiyle bedeninin acisi sarar. Askina iligkin
olarak, ancak, viicudunda zincirden bosanan o sagir eden, kor eden
firtinayi bilir.

Sappho’nun saklayacak higbir seyi yoktur! Sanati diiriistlitk ve
safliktir. Dogrudur bu. Sappho kisiliginde yer alan olgularin higbi-
rinden utan¢ duymaz. Dil ve kulaklar der; ter ve titreme der. Hos
olanin ¢ok uzagindadir bu sanat: Ter iginde olmak hos degildir.
Sappho ter iginde kalir: Bundan utanmaz o, bununla 6viinmez de,
yalnizca bunu saptar.

Sappho arzusunun nesnesini de betimlemez. Kavrayisimizin di-
sinda kalir o: Yalniz tek sozciikle ve sasmaz bir dogrulukla kaynag:
bu nesne olan olaylar kaydedilirler. Peki burada girisilen dramatik
davranigin sonu neye varir? Hi¢ kugkuya yer birakmayan su tek se-
ye: Varhgin tutku yiziinden yikimi.

Karsimizda karanlik iginde bir ateg yanar. Sair onu genis bir ka-
ranlik bolgenin ortasina yerlegtirir. Sairin sanatinda higbir sey, ate-
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sin Oliim igini yerine getirecek tek basina ve galip gelerek yanmasi
i¢in, bizi onun alevinden uzaklagtirmaz. Karanliklarin sardig1 bu ay-
dinlik, Sappho’nun tutkusudur.

Burada edebiyat tarihgisi hayret edebilir: Yani baginda kesin bir
baslangi¢ vardir. Euripides (Evripidis), Catullus (Katulis), Racine,
Sappho’nun havasinda asktan s6z etmiglerdir: Sappho kimsenin ha-
vasinda konugmaz. Yenidir o, hem de biitiiniiyle yepyeni.

Ask konusunda daha eski bagka seslere boguna kulak veririz.

Andromakhe Hektor’a soyle seslenmistir:

“Sen bana bir babasin, Hektor,
ulu anamsin benim, kardasimsin,
arkadasisin sicak dogegimin...”

Paris Helene’ye soyle der:

“Seninle sevigelim gel su dosekte,

Sevgi hi¢ dolmamgti i¢ime bu kadar.
Denizleri agan gemilerle girin Lakedaimon’dan
seni kagirip, kayalik adada,

dosekte sarmasdolas oldugumuz giin bile

su anda sevdigim gibi sevmedim seni...”

Neoboule i¢in Arkhilokhos’un séyledikleri goyledir:

“Saglari kaplardi omuzlaniny, sirtint...
Hog kokulu saglariyla, gogsiiyle
bir yaslida bile uyandirirdi arzu...”

Mimnermos Nanno’yu diisiiniirken s6yle soyler:

“Sarisin Aphrodite’siz hayat mi olur hazlar mi?
Aruik ilgilendirmeyecekse beni,

o tath seyler, balli armaganlar, agkin yatagi
—yani gengligin gizel ¢igekleri-

oleyim daha iyi...!”

Aska iliskin bu gesitli s6zleri diigiinelim. Her birinin kendine 6z-
g vurgusu vardir. Ama Sappho’nun tinlayisi hepsinden ne kadar
¢ok farklidir! Onda ne Andromakhe’nin sevecenligi, ne Paris’in
asagsayan Helene’ye ategli sehvet ¢agrisi, ne Arkhilokhos’un Neobo-
ule’ye yonelttigi dik, atakg¢a ve ol¢iilii bakig, ne de Nanno’yu anim-
sayan Mimnermos’un hiiznii vardir. Hayir, Sappho tektir. Sappho
yakici ve serttir.



Geng kadin basi. Paros mermeri. VI. ylzyilin sonuna dogru Akropolis te dikilen heykel.
480’de Persler tarafindan yikilan, sonra Atinalilarca topraga gémulen heykel 1885'ten
1889!a kadar Akropolis'te yapilan kazilarda bulunmustur. Heykelde hala boya izleri vardir.
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Yakici. O vakte dek Eros hi¢ yakmamigtir. Duyular: isitmistir o.
Yiiregi canlandirmistir. Ozveriye, sehvete, sevecenlige, yataga gotiir-
muistiir. Higbir zaman yakmamusg, hi¢cbir zaman yikmamustir. Eros igin-
de bulundugu kimselerden her birine bir sey —cesaret, haz, 6zlem hos-
lugu— verirdi. Yalmz Sappho’ya hi¢bir sey vermez, her seyi geri alir.

Anlayistan yoksun bir tanri. Sappho’nun bagka yerde onun igin
kullandig1 sozciiklerden biri, hem “yenilmez” hem de “anlasiimaz”
demektir. Onu tuzaga diigiirmek icin insanin elinden higbir sey gel-
mez. Ask yilginhk verdigi kadar sasirtir. Kargitlar: birlestirir: Agkin
tatlihgr acidir. Imgelem onu géziinde canlandirmaz. Aphrodite’nin
yuziiniin 1s1ldadigi Sappho’nun yapitinda Eros alacak higbir insani bi-
¢im bulmaz. Bugiine kalan siirler i¢inde gii¢lii kuvvetli yeniyetme, gii-
venilir okgu goriilmez. Sanki bu tip heniiz kegfedilmemistir. (bu da
givenilir degildir ya). Daha ¢ok Sappho’nun onu bdyle canlandirma-
y1 se¢emedigini soyleyelim. Onun i¢in Eros ancak organlarin igine is-
leyen ve onlar1 “bozan” karanlik, bilinmeyen bir giigtiir: Sappho, onu
ancak bedenine verdigi actyla kavrar; diisiincesi ise, ona bir yiiz bul-
makta giicliik ¢eker. Igcinde bulunan gériinmez ve gizli varlik ancak
egretileme yoluyla agiklanir. Ona siirsel bir can veren imgeler, aldati-
c1 ve hoyrat yaratiligini ortaya koyar. Bu imgeler maddi diinyanin kor
giiclerinden ya da hayvanin kaygi veren tutumundan alinmiglardir.

“Elden ayaktan eden Eros yine
iskence ediyor bana
hem tatli hem aci, yenilmez canavar o.”

Ama burada her tiir geviri, sozciiklerin ¢ok agir yitkii altinda ezi-
lir. Bir tek sifat Eros’un tathiligini ve acihgini icerir, boylelikle tanri-
nin anlagilmaz yaratilisint gosterir. “Canavar” diye cevrilen sozcik
siiriinen hayvan demektir. Sappho’nun askinin kanatlar: yoktur, he-
niiz yilandir o. “Yenilmez” s6zciigiine gelince (onun karsisinda “ma-
kineler” basarisiz kalirlar), Yunanca olarak burada bu yaban giice
boyun egdirmekte homo faber’in aczinin c¢irpindigi sezilir. Eski
Fransiz diline gore diizenlenip “yenilmez canavar” diye gevrilen s6z-
cikkler asagt yukari sunu dile getireceklerdir: Eros, “avlanamayan
hayvan”

Siiriingen hayvan, korkung yaratik, diisiiniilmeyecek kadar bu-
yurgan giig; iste Sappho’nun organlarinda yol alan Eros budur.

Yine su baska egretileme de dogal giigler imparatorlugundan
alinmadir:
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“Eros yikti ruhumu,
meselere ¢ullanan
dagdaki riizgar gibi.”

Sappho’nun agkla ilgili deneyimi, ortada anlasilacak higbir sey
olmadan onu bitkin, yere serilmis birakan bir kasirga deneyimidir.
Bu anlamsiz gii¢ yuziinden Sappho’nun ruhu kékiinden sékiilme teh-
likesi altindadir.

Hayvan ya da firtina gibi, insan i¢in korkung olan tutku, yere
serdigi kisiye kendini ancak yikici bir tanri gibi tanitir.

... Ve yine de Sappho bu firtinali iklimi hige sayar. Firtinalar bol-
gesinin Otesinde Sappho kendine bozulmaz durulukta bir gokyuzi
ayirir. Bu tzgiin yiirekte bir altin dis yasar.

¥

Her tutkunun bir nesnesi vardir. Haz ya da aciyla igimize igleyen
tutku, bizi ya bu nesneye firlatir ya da ondan uzaklastirir. Bize giinii
geri getirecek geceye oldugu gibi, aciya da teslim oluruz.

Peki, Sappho’nun tutkusunun nesnesi nedir? Bu arastirma bizi
onun siirinin en gizemli bolgesine sokar. Siire aykiriligin (belli bir fi-
lolojiyi kastediyorum) bu yola serptigi bayag: varsayimlara karsin,
bu bolge ayni zamanda en kesfedilmemis bolgedir.

Gergekten amag, hi¢ de bu nesnenin adini ya da cinsiyetini agik-
lamak degildir. Sappho’nun bize agiklamadig, bizim bazen ancak
bir tiir rastlantiyla 6grendigimiz seyi (bir filologun erdem adina ¢a-
basi belirtici son eki diizeltmeyince) metnin 6tesinde ve metni zorla-
yarak kovalamamiz gerekmez. Oysa, bu metin bize kendinden s6z
ederken 6niimiizde bir medeni hal bilgisinden ve bir cinsellik sapkin-
lig1 saptamasindan ¢ikaracagimiz tarihsel disiincelerden ¢ok daha
genis siirsel ufuklar agar.

Peki, tutku i¢in kendini 6neren bu nesnede ne vardir?

Daha 6nce uzun uzadiya ¢6ziimlenen siirden yeniden birkag di-
ze okuyalim.

“... dinleyen tath sesini
ve bu hog giilis
deli eder gogsiimde yiiregimi...”

Bagka hicbir sey yok, gercekten yok. Gelip kulaga ¢arpan bir ses;
viicudu ve ruhu yakmak i¢in daha fazlasi gerekmiyor.
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“Bir an olsun, seni goriince...”

Tutkunun tiim genisligiyle, zincirden bogsanmasi i¢in sevilen nes-
neden ses duyma gibi en akigkan bir alg1 ya da ancak segilen bir go-
runti yeterlidir.

Nedenin ufaklig: ile sonucun yogunlugu arasindaki karsitlik sa-
sirticidir. Sappho’nun bu siirinin bagtan basa gectigi tutku alan: ne
kadar genis ise nesnesi hakkinda bize sundugu gériniim o kadar si-
nirlidir. Onun acist hakkinda her seyi biliriz, bu aciy1 organ organ
tilketiriz. Sevdigi seye iligkin ancak ses ve giilisiin su tuhaf gorinii-
miini biliriz. Tanimlanmayan nesne bize so6ziinii gegirir. “Bu kadar
az sey i¢cin bunca azap ne ola! derler...” Ama biliyoruz ki s6z konu-
su olan az sey degildir.

Tutkunun anlatildigr Sappho’nun tim pargalarinda, yeter ki
bunlarin kapsami ve yogunlugu siirsel yaratim siireci i¢inde segilebil-
sin, bu, her zaman tutkusal devinim ile onu tanitan siirin dogurduk-
lar1 sevilen nesneyi, her tirli betimleme girisimine, niteliklerin say1-
mina kargidir. Her sefer sevilen kisinin bir tek belirtisinin ¢agrisini
duyurmasi gerekir ve yeter, ve artik tim varlik altiist olur. Bu kari-
sikligin iginde, bu ¢agriya cevap olarak o zaman siirsel pinar figkirir.

Cagriy1 duyuran basit bir davranistir; ayrilan bir kizin gidisidir,
yok olan bir yiziin pirilusidir, bir gerdanin tathiligidir, ¢iceklerle
susli bir alindir, yukari kalkan bir kolun inceligidir. Bu, sevimliligin
yoklugu bile olabilir:

“Atthis (Atis), nicedir seviyorum seni,
benim i¢in kii¢iik bir kizdin ancak hig de ¢ekici olmayan.”

Daha 6nce anilan tutku patlamasini uyandirmak igin, Androme-
da’nin rahip okuluna gitmek iizere dostunun evinden ayrilan bu ge-
kici de olmayan ¢ocugun gidisi yetecektir; ama burada nesnesine
bakmak gerekir:

“Elden ayaktan eden Eros

hem tath hem aci, yenilmez canavar

yine eza ediyor bana,

Ey Atthis! Sen de aklini bana takmaktan bikip
Ugup gidiyorsun Andromeda’ya dogru.”

Demek oluyor ki, Sappho’nun tutkusu ve siiri “belirtiler” dene-
bilecek seye, incecik kigkirtmalara boyun eger. Bu belirtiler siiri
—sozcugin ilk anlaminda bu sembolizm- betimlemeli siire karsittir.
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Bir belirti egkal degildir. Betimlemeli giir her zaman biraz pasaport
bicemine benzer. Bu bicem bir yiiziin 6zelliklerini sayar, bir manza-
ranin 6gelerini gozden gegirirken kisilerin ve egyalarin bize beklen-
medik bir hareket, rastlantisal bir yon halinde 6gelerinin ¢6ziimle-
mesinden daha 6zl goriindiiklerini belki de unutur. Sesin tinisi, bir
gidisin anisi, sevdali Sappho’yu ac1 ve hazla deler. Bu belirtiler seve-
ne sevilenin yerinin doldurulmaz oldugunu gosterir. Bu nedenle se-
vileni timiiyle ona verebilirler de. Varlik 6zel belirtinin ¢agrisina
tam olarak uyar. Belirti bizi nesneye baglar, bizi ona kul eder. Bu ba-
gimlilik hogumuza gider.

Sappho’nun ruhunda sevilen nesnenin giiciinii higbir sey onun
yoklugu kadar artirmaz. Soyle yazar:

“Bugiin kimse animsamiyor artik
Anaktoria’nin olmayigini

Ah! Bakmaya doymazdim giizel yiiriiyiigiine
Ve yiiziiniin g6z kamastiran parilusina...”

Anaktoria yoktur. Ondan iki imge gelip asik-sairi ¢arpar. Cevre-
sinde anilar gibi imgeler ugusur. Ama bir sair bir imge yazicis1 degil-
dir. Bunlardan yalmizca biri ya da ¢ok azi onu kargilariyla deler. Im-
geler aruk segilmiglerdir. Sevene-gaire istedikleri varli1 imgeler su-
narlar. Anaktoria’yr Sappho’ya iki imge verir. Giizel (ya da “istek
uyandiran”) bir yiiriiyis; yildizlarin degisken 1s1findan sagan bir
yiiz, yildiz panluli bir yiiz.

1ki belirti yeter ve dostun yoklugu beden bulur...

Olmayan sevgilinin ¢agrisinin daha garip, gizemli oldugu geceler
vardir. Gecenin sessizliginde, algilanabilir gergeklik susunca, 1ss1z
yataga kivrilan beden ve ruh, 6zlemler ve arzularla agirlaginca iste
karanhgin ortasinda yolunu arayan anlagilmaz dalgalar halinde bir
ses —hem bir ses hem de bir 151k— yaklagsmaktadir. K6r duygular, bos-
lukta onu se¢mek igin karanligi yoklar ve ¢ok sevgili nesneye dogru
uzanir gibidirler.

Arignota (Arignuta) eskiden Mytilene’de, Sappho’nun yénettigi
gen¢ kizlar arasinda yasadi. Sairimizin bir baska kiz arkadagi olan
korpe Atthis’e tutuldu. Sonra gidip denizin 6biir yakasinda (Asy
yakasi) Lydia’da (Lidia) yasamak itizere sevdigi insanlardan aynldi.
Sappho Atthis’in acisini paylasur, siiri ona seslenir; Sappho ona Arig-
nota ile paylastifi yasamin sevinglerini hatirlatir; onunla birlikte, de-
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nizin Otesinde Sardes’ten kendilerine ulagmaya calisan yitik dostun
sesini dinler. Dile getirdigi duyarliklarin niteligi nedeniyle bu siirin
yorumlanmasi ¢ok incelik ister.

“Uzak Sardes’te ¢ok kez,

sevgili Arignota’nin diisiincesi, Atthis,
buraya dek gelip buluyor bizi, seni ve beni.
Birlikte oldugumuz giinler

onun i¢in gergek bir tanrigaydin sen,

mest olurdu senin gsarkilarindan.

Simdi Lydia’lh kadinlarin yaninda o,

nasil parlarsa pembe 151nli ay

giin batimindan sonra,

sildigi yildizlarin arasinda

dyle parhyor.

Isigin1 yayiyor denizin dalgalarina
aydinlatiyor ¢igekli gayirlar.

Giizel ¢iy damlalar diigiince,

gilller, nazik melekotlar:

ve yoncanin hos kokusu dogunca yeniden.
Iste o vakit dolasirken bagibos

Arignota animsar tatli Atthis’i

ruhu istekle dolu, yiiregi hisziinle kabarmig
Ve orada yiirek sizlatan daveti

cagirir bizi kendi yanina,

hassas kulakl gece de

iletmeye ¢aligir bizi ayiran denizin Gtesine
o anlagilmaz s6zcikleri

o gizemli sesi...”

Boyle bir siire ilismekte duraksar insan. Bu suyu, bir yorumun
delikli siizgeci i¢inde nasil tutmali? Ve ne diye yapmali ki bunu? Ta-
dina iist uste iki kez varmaya caligmak igin degilse.

Bu siir, Sappho’nun 6biir siirleri gibi, gecenin sessizligine ve yil-
dizlarin 1sigina baghdir. Karanlikta, 151k sacan yansimalar daha bii-
yiik bir deger kazanirlar, igsitme duyusu daha bir keskinlige ulagir. Bu
arada, gecenin sessizliginden siyrilan anilarin, 6zlemlerin, isteklerin i¢
diinyasi, algilanan seslere ve igiltilara gizli bir anlam vermektedir.
Mytilene’nin denizinde ay dogmustur, Asya topragindan ¢ikiveren
bir giil bigiminde goziikiir. Ay midir bu? Arignota’dan bir igseret mi?..



!
MipiLLiLt SaprHOo, ONUNCU Musa | 119

Denize ve gayirlara bir 1stk diser. Ayin aydinligi midir bu? Yok-
sa dostun giizelliginin parilust m1? Her ikisi de. Bu ay disi karsisin-
da, sairin diisiincesi sallantida kalmis gibiydi... Sappho gokyiiziinde
bir hayaletin yiikseldigini gormiis gibidir; hayalet, ayaklari bahgesi-
nin gigeklerine dokunacak kadar gelir. Hayal sabah serinliginde ya-
sama yeniden baslayan bu ¢igekler arasinda bir an kalakalir.

Sonra birden silinir bu hayal ve yerini daha belirgin, daha kagi-
nilmaz bir baska hayale birakir. Yansinin ¢agrisi bir sesin ¢agris
olur. Duslerin ¢igliklar1 gibi keskin bir ¢ighk yikselir. Ciinkd siir
tam da dis ikliminde kalmistir. Garip sozler, boslugu ge¢meye ve ay-
n1 zamanda dilg goreni yalniz birakan o sagir bolgeyi delmeye ¢ali-
sir. Arignota konugur. Arignota Atthis’e kars1 arzuyla, 6zlemle dolu-
dur. Sozciiklerle, hem de agik, tartismasiz bir anlami olan sozciikler-
le ¢agirir: Bu sozciikler Atthis’e ve Sappho’ya Arignota’nin yanina
gitmelerini buyururlar. Bununla birlikte —siirin diigsii niteligi bu
noktada en ¢arpici halini alir- eger sdylenen sozciiklerin ilettikleri
mesaj belliyse, “anlagilmaz” sozciikler olarak “gizemli”dirler, algila-
namazlar; bu sozciikler ac1 bir bigimde erisilmez ikinci bir anlam
yiiklenmis gibidirler. Bunlari kavramak i¢in gecenin i¢inde kulak ka-
bartilir, daha dogrusu bunlari duymak ve aktarmak i¢in gecenin
kendisi kulak kesilir: Ama ancak anlagilmayanin yankisini duyar...

Bu dizelerde, Sappho’nun siirinin, ¢ektigi maddi ezaya iliskin si-
irde siki sikiya baglh gibi goriundigi gergeklikten ayrildig: ve diis
icinde yer aldigi goriilir. Bu gegisime olanak veren de dostun yoklu-
gudur, sevilen nesneden uzaklasmadir. Onun bizi gotiirdiigu siirsel
diinyada devinen varliklar, diislerimizde bulunan varliklar gibi aym
aciklanmaz bi¢gimde mevcutturlar. Onlarda bulaniklik yoktur. Bun-
larin bize verdigi varolduklarina deggin duyu, tam tersine fazlasiyla
kesindir. Hatta bunlar olagan varliklarinkinden daha kesin bir var-
likla yiikla gibidirler. Bize gonderdikleri mesaj hi¢ de kaypak degil-
dir. Yine de bunlarin gergekligi hakkinda sahip oldugumuz bu ¢ok
gicli duyu, nesnelerin varligimi genellikle bize dogrulayan algilar-
dan hemen timiiyle kopuktur. Kendilerini duyurmak ig¢in duyularin
diline biirinerek, kendilerini gosteriyor ve bizimle konusuyorlarsa
bu anlasilir goriiniig bir tiir kilik degistirme gibidir ve onlar: bize ta-
nitan ve anlatan da bu igreti kihk degildir. Arignota birindagi ay
big¢imiyle ve soyledigi anlagilmaz sozlerle tarafimizdan taninip anla-
stlmis degildir. Ancak duyular diinyasimin 6tesinde, kavramayla an-
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lasilir 0. Burada Sappho’nun siiri, bizleri, sanki an varhklar adim
(burada sevgilinin hayali) verebilecegimiz bir seylere elimizi dokun-
durtma mucizesini basarmig gibi gozikiir. (Ama zaten bu deyisin
hi¢bir anlami yok kuskusuz)

Bununla birlikte bir sey kendini géstermeye baslar: Sappho’nun
siirinin kesfettigi bir yeni gerceklik. Iste 6ncelikle budur: Ay ve gece-
nin ¢inlayan sessizligi, hem Arignota’dan ayridir hem de gizli ve
kopmaz bir bagla ona sikica baglidir. Arignota ile ay 1s1ginin, dost
ile Sappho’nun siirinin derin 6zi olan karanhigin sesi arasindaki ilig-
ki s6z konusudur. Daha dogrusu Sappho’nun tutkusunun gergek
nesnesini olusturan bu duyarhlik noktalarinin —Arignota ve gecenin
diinyasi— geometrik bulusma yeridir.

¥

Birka¢ par¢a daha okuyalim:

“Ay batty, iilker’in yildizlari da

Gece yarisi olmus, yalniz uyurum yatagimda.”
“Isildayan ayin ¢evresinde yildizlar

ortiiyorlar piriluli yiizlerini yeniden

daha canl pariltsiyla simdi

dolunay aydinlatiyor yerytzini.”

“Ay parliyordu olanca gorkemiyle
ve bakireler sunagin ¢evresinde ayakta...”

“Kapinda gegirdikleri geceyi geng kizlar,
sarkilar soylediler, ey koca, senin agkin
ve gogsii menekse kokan es adina

simdi, uyan aruk, safak sokiiyor.”

“Circirboceklerinin kanatlari duyurur ¢inlayan sarkisini
fliitd algalan giiniin sicagini séyler.”

“Bir vakit Giritli kizlar miizige uyarak
oynarlard: giizel sunagin gevresinde
otlarin basarak ince ve narin ¢igeklerine.”
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“Soguk almig giivercinlerin yiregi,
kanatlar1 mecalsiz.”

“Ve bunca bas dondiiren bezek
korpe bir boyna dolanmus...”

“Bezeklerle kusat, ey Dika, giizel saglarinin liilelerini
melekotu saplarini 6r yumugak ellerinle

mutlu tanrigalar sever ¢igekli duacilan

tagsiz bir alindan yiiz gevirirler.”

“Alun bir ¢icek demetiyle benzer bir

giizel kizcagizim var benim, sevgili Kleis’im
ne biitin Lydia’ya degisirim onu

ne de sevimli...”

Sappho’nun diigiin siirleri, okulundaki geng¢ kizlarin kentin ve
komsu kéylerin senliklerinde sdyledikleri evlilik ezgileri zaten dikka-
timizi ¢ekecektir! Doganin giizel goriiniigleri Sappho’yu costurmus-
tur; agaglarin ve hayvanlarin esrar1 onu yiireginden yaralar. Ornegin
soyle der:

“Parlak tan sagtyor, sen topluyorsun Aksamyildizi
koyunu topluyorsun, kegiyi topluyorsun —
igte yavrusunu getiriyorsun anaya.”

Yine soyle soyler:

“Dalin ucunda kizaran tathi elmaya benzer,
en ince dalinda agacin — unuturlar mi elma toplayanlar onu?
Hayir, unutmadilar, ulagamadilar ona ama.”

Ya da soyle der:

“Glzelligin buyileyici, gelin,

gozlerinde bal pariltsi var,

ask senin tapilasi yiiziinde akar

Aphrodite hognut kilmig herkesin i¢inde seni.”

Sappho’nun siirinde doga her yerdedir. Yildizli gece manzarasi,
riizgirda sallanan bir dalin gériiniisii onun ruhunda bagka higbir
Yunanh ruhunun yansitmadig yankilar uyandirmigtir. Sappho’dan
sonra, agaglarin, hayvanlarin, denizin ve riizgarlarin diinyasini yi-
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rek isteklerinin diinyasina baglayan bu incecik tellere, icine Hebre 1r-
maginin kiyilarindaki kugularla Olympos’taki Musalari, ¢alidaki
bilbil ile disbudak dalindaki kusu birlikte soktugu konserin sesleri
ne kadar genis olursa olsun, ne Aristophanes; ne de kentli 6zlemi ile
yaldizli kir tatili pesinde olan Theokritos (Teokritos) dokundular.
Theokritos olsa olsa Biiyiicii Kadinlar’da, eskilerin siirinin hep en
modern noktasinda bulunan Euripides ise olsa olsa Phaidra’nin
(Fedra) azabinin betimlenmesinde bu bagin varligini hayal meyal go-
riirler. Ayrica burada her iki sairin de Sappho’yu animsayan siirleri-
nin s6z konusu oldugunu saptamak gerekir.

Sappho’dan 6nce, Yunan siirinin kaynaginda her zaman oldugu
gibi, llyada’nin sairinin titkenmez dehasi vardir. Homeros kuskusuz
dogayi sevmistir. Daha dogrusu onu tanidigini, kau yasalari, temel-
de, insanoglunun yabancisi oldugu diizeni ile onu kegfettigini soyle-
mek gerekir. Bastan basa tanrilarla dolu bu Homeros dogasi —deniz
ugurumlari, sarp kayaliklar, giirleyen firtinalar- ve yagamin zengin-
ligini dile getiren, insan bi¢imli tanrilara karsin, insan i¢in yalmz aci-
masiz degil, ayn1 zamanda akil sir ermez bir dogadir bu. Temelli in-
sanlik digt oldugundan, insan yiiregi ona baglanamaz, orada higbir
bi¢imde teselli ya da sadece igindeki acilarla bir yanit arayamaz.

Sappho’da ise tersine, efsanevi figiirlerden tamamen arinmig
olan doga, birdenbire ruhun devinimlerine duyarh varhklarla, hem
de dost varliklarla dolar tasar.

Sappho geceleyin, tutkusuyla bag baga uyanik kalir:

“Ay batt, ilker’in yildizlari da
... uyurum yatagimda yalniz bagima.”

Ay batar, bildik yildizlar soner, zaman geger... Ama hayir, Sapp-
ho yalmz degildir; ¢iinkii agikga gece kalir ona. Gecenin ve yildizla-
rin huzurunda, ¢igeklerin ve kus otiiglerinin huzurunda, yeniyetme
korpe tenlerin huzurunda —diinyanin log ve ¢igekli tiim giizelliginin
huzurunda- tutkusal siirin hiiziin veren bosluklarinin 6tesinde, do-
gayla aligverisin sairi sevince bogacag yeni siirsel bolgeleri fark et-
meye baglariz.

Sonunda issizligin yerini kalabalhik almistir. Iste simdi diinyanin
gorkeminin orta yerinde, giiller ve yildizlar arasinda Ask animsanir.
Sappho’nun siiri acinin 6tesinde, Eros’un tadini gikanir. O, kendisi-
ne iskence eden bu tanriy1 biyili bir ¢gemberin merkezine yerlestir-
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mistir. Onun siiri, karg: karsiya kalinan tutkuyu, agiga ¢ikan arzu-
nun acimasizhigim dogal varliklarin buyula giizelligi ile 6nler. Eros
ciceklerle taglanir. Kugkusuz, bezeklerle ¢evrilince, daha az acimasiz
olmaz. En azindan acimasizlig1 giizellikle donatilmistir. Sappho’nun
siiri simdi daha 6zenli olur: Doga ile Ask birbirini dinlerler...

Esrarin esigindeyiz. Organlari ve yasami pargalayan bu karanhk
giic iste birden hazza déniismektedir. Varlik-yokluk bilmecesine ilis-
kin arzu, yiiregin en gizli kosesinden gelen geng kizla ilgili arzu iste
simdi cicekli davraniglara, kibar danslara, mizige, masum oyunlara
bogulmustur. Yalnizlik gecesi, beden agirdir. Yildizli karanhigin gii-
zelligi icinde bir an gelir ki o sonunda kendini tiiketir. Bedeni kavu-
ran ates 151¢a doniisiir. Gecenin sessizligi ve yildizlarin 1simasiyla bir-
lesen uzak dostun imgesi artik bedenin agirligini ortadan kaldirir ve
uzun siren Eros tedirginligini ansizin hayranliga dondiiriir. Kuslarin
sarkisi, ¢giceklerin parilusi, dallarin ¢itirtisi, gozlerin tath bakisi, be-
denlerin kivrakhigi: Hepsi arzunun ¢agrisina yanitlardir. Aradigin
guzelligi veriyorum sana. En sonu siir, ruhun bitunliga olur ve
onun verdigi temel kosniilliik sesi, siirle birlikte giden ve zaten kos-
nillligiin kendi yiireginde duygulanan temizligin ara sesleri i¢inde
biyiila bir bicimde birden ¢oziilliyormus gibidir...

Lesbos’lu kadin sairin yapiti bir bulusma yeridir. Bu yapitta do-
ga ve agk birlesir ve i¢ ice girerler. Diinyanin serinligi ile askin kav-
ruklugu tek bir siirsel hareket halinde birbirlerine karigirlar.

“Geldin, ne iyi ettin; ¢ok istiyordum seni.
Bir su gibi, figkirdin istekten tutugsan ruhumda.
Selam, Gyrinna (Girina), ayrilik acisina denk binlerce selam...”

~%-

Sappho icimizde dogayla ask: bir araya getiren iligkileri kavradi
ve dile getirdi. Onun dis diinyanin giizelliginden aldig1 cosku ve
dostlarina karsi duydugu sevgi aym siirsel kumas igine katilmig ve
dokunmug gibidirler.

Su biraz uzunca pargada bu durum daha da iyi degerlendirile-
cektir; bu pargayi bize ulagtiran papiriis ne kadar yipranmis olursa
olsun, burada ¢igeklerin verdigi hazla bizden ayrilan sevgililere ilis-
kin hiiziin birlikte yankilanur.
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“Iste gitti o sonsuza dek

ve ben 6lmek isterdim dogrusu.

Birakti beni, sicak gozyaslariyla aglayarak
sOyle dedi: ‘Ah! Sappho, ne zalim kader!
Yemin ederim istemezdim senden ayrilmak’
Ben de ona dedim ki: ‘Git, giile giile,

ama unutma beni.’

Bilirsin seni ne kadar sevdigimi.
Unuttuysan hatirlatmak isterim

birlikte gegirdigimiz

biitiin tath ve giizel saatleri,

sen, yanibasimda, saglarina

gilla, menekseli, safranlh

taglar takardin!

Ve korpe boynuna baglardin

hos ¢igekli bas dondiiren siisler.

Bol regine yaglar ve krala layik esans
siirerdin liile saglarina...”

Boyle bir siirde Sappho diinyadan yiregimize, yliregimizden
diinyaya gidip gelen goriinmez dalgalari yakalamis gibidir. Clinkii
bugiin siir, kimyanin da farkli bir bigimde bildigi gibi, varligimizla
diinya arasinda 6zde yakinlik oldugunu bilmektedir.

Sappho’nun asil siirsel kesfi buradadir; bu, onun siirinde mo-
dern siirin bir 6nbelirtisini gormeye olanak verir. Sappho’nun siirsel
diisii, ayn: zamanda insan aklimin sorguladigi iki diinyaya -disarda-
ki dedigimiz diinya ile i¢imizde devinen diinya- katilir. Eski sairler-
den ¢ogu, olur da dogay: animsar ve aski dile getirirlerse, kendileri
i¢in bu iki diinya iki ayr1 gergeklik olusturmus gibi, bunu art arda ya
da kosut olarak yaparlarken, Sappho insan bilinci ile maddi doganin
hem 6zii hem de 6zellikleri bakimindan benzer, bir ve aym sey ol-
duklarini, ¢iinkii evrenin olaylarina duyarli olmayacak tutku devi-
nimlerinden higbir sey ¢itkmayacaginm bilir.

Dogal diinyanin en ince ucunda bulunan yiiregin diinyasi, onun
genis salimmlarina ugrar ve bunlari yansitir. Sappho’nun siirinde bu
iki diinya birbirine karisir ve ayni anda konusurlar.

Peki bu dil nedir? Ve en sonu, Sappho’nun 6grenmeye, anlama-
ya ¢alistig1 ve bize gostermeyi denedigi bu tek ger¢ekligin adi nedir?
Onun tutkusunun en son nesnesi nedir? Bu kadar alintidan sonra,

125
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onun evreninden kugkulanmak gercegin ¢ift yoniine iliskin ortak
planlarin bu giirde bulustuklari yerden kugkulanmak gerekir mi? Bir
simge oturmus, varligin bu doruk ¢izgisinde onu bekler: Sappho be-
dava bir mali elde etmek i¢in nasil kosulursa 6ylece ona dogru atilir.
Sappho’yu yaralayan ve ona isaret eden bu nesne, birdenbire bir jes-
tin inceligi ya da bir ¢igegin parilusi ile ona agiliyor: Giizellik degil-
se ne ad verilir ona?

Yaratilmig her tiir giizellik; hele de ter i taze tenlerde, ¢igekten
taglarin, insan bedeni denen c¢icekle doga nimetlerinin, giin 1g1g1nin
verdigi nese icinde birbirine karigtigi su dolasik giizellik ve yeniyet-
meligin kirilganhginda, ilkbaharin nazeninliginde giizelin can bul-
masi Sappho’da arzu uyandirir.

“Severim gengligin ¢icegini...
Bir ask diistii benim payima,
giinesin parilusidir o, giizelliktir.”
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unan uygarhg birkag yiizyildan beri tizerinde Hellen sitele-
rinimgelismeye basladiklari su Asya sagaginda dogdu. Homeros lo-
nia’li idi, Arkhilokhos da oyle, Sappho Eolia’li idi. Ama sadece bir-
kag 6rnek verdim. Asagi yukari ayn1 donemde, ilk bilginler ve filo-
zoflar, ilk mermer heykeller, ilk tapinaklardan bazilari da lonia
kentlerinde ortaya ¢ikmiglardi.

Ayni donemde, Hellen diinyasinin ug¢ bati sagaginin sitelerinde,
Sicilya’da ve Biiyiikk Yunanistan’da goriilen 6teki bazi bilim adamla-
r1 ve bagka filozoflar; Paestum’da (Pestos) yer alan tim Yunan tapi-
naklari i¢inde belki de en giizeli olan Poseidon (Posidon) tapinag gi-
bi, bazen ¢ok gorkemli bagkaca tapinaklar dogan uygarligin giiciinii
gosteren ilk orneklerdir.

Yunan halkinin uygarliginin onun yurdunun ¢evresinde yer alan
bolgelerde dogmasinin agiklamasi ve bundan fazlasi da vardir. Bu
tirden agiklamalardan bir kismi, Yunanlilarin, “barbarlar” adini
verdikleri komgu uygarliklara bagimli olduklarini gostermektedir.
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Ciinkii Asya ile Sicilya arasinda kalan yerlerde, asil Yunanistan’da
yani, bu tarihte, uygarlik diye hicbir sey ya da hemen higbir sey go-
ze ¢arpmaz.

Bu biraz kestirme bir s6zdiir. En azindan koylii-sair Hesiodos’un
(Isiodos) adini belirtmek, kokendeki Sparta’nin bir sarkilar ve oyun-
lar sitesi oldugunu unutmamak gerekir... Az 6nce soylenmis “highir
sey ya da hemen hichir sey” soziini yalanlayan baska birkag¢ olgu
daha vardir.

Ama iste artik Atina’nin egemenlik dénemi geliyor. Ug yiizyildan
uzun bir siire, ilkin basit bir kasaba olan Atina “Yunanistan’in oku-
”  “6z be 6z Yunan” olur. Bu deyimlerden tarih¢i Thukydides’e
(Tukididis) ait olan birincisi, okundugu baglam i¢inde, kesinlikle si-
yasal bir anlamda alinmalidir: Atina, demokrasiyle halkinin kilavuz-
luk ettigi en aydinlik siteleri kurdugu i¢in Yunanistan’in okulu ol-
mugtur. Yoksa, siteler diinyasinda ortaya ¢ikan ilk demokrasi olma-
sindan degil: Demokrasi ondan 6nce lonia’da vardi. Ama biyiik bir
demokratik sitenin ve halka en giizel senlikleri, en giizel tragedya ve

lu

komedya seyirliklerini sunan demokrasinin yiikselmesiyle, Atina
halkini tinlendirmek igin inga ettigi tapinaklarla 6biir anitlarin gor-
kemiyle, tarihgi ve filozoflarinin halkin haklarini dile getirme, ele al-
ma ya da savunma bi¢imiyle Atina birinci siradadir. Yunan kalbi iki
yiiz yil burada ¢arpti. Burada komedya giiliing sozlerle herkese ger-
cekleri soyledi. Atesli yiirek, insanla yazgisinin trajik ¢atigmasiyla

. ¢arpti burada. Sokrates ile Platon ve daha bagkalar1 burada felsefi
konugmay1 sokaga, diikkkanlara ve alanlara indirdiler ve onu sokak-
tan, gokyiiziine kadar yikselttiler.

VIIIL. yizyil Atina’sinin, Antigone ya da Parthenon liksiini sun-
madan 6nce, ¢ozmek zorunda oldugu ilk sorun hayatta kalabilme
sorunuydu. Bu temel sorunu gegici bir ¢6ziime kavusturmak igin
yaklasik iki yizyil gerekti. Sonug, demokrasinin kesfi idi. Kuskusuz
giizel, ama biraz aldatici bir so6zciik.

“Demokrasi” “halkin iktidar:” anlamina gelir. Peki ama hangi
halktan s6z edilmektedir? Kusku gotiiriir bir durum. Bir “so6zciik”
asla hicbir seyi ¢ozmezken, bu kitap bir sézciikle ¢oziilmiis gibi go-
riilnen sorunun kimi 6gelerini daha 6nce agik¢a ortaya koymustur.

Kadin basi ve sag bigimi.
(VL. yizyildan eskil yontu)
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Onemli olanlar, birkag satirda yineleyelim. VIII. yiizyilda Atti-
ka yarimadasinda ve onun disindaki yerlerde baglayan miicadelede
iki simif kars1 kargiya gelir: Miilk sahipleri sinifi, milksiizler sinifi.
Miilk sahiplerinin genis topraklar: vardir, miilksiizlerin ise toprakla-
r1 az, kollar1 ve sayilar ¢oktur. Soruna Solon’un 6nerdigi ¢6ziim, si-
tenin biitiin yurttaglarina yavas yavas medeni ve siyasi haklarda esit-
lik saglayacak bir 6nlemler toplamindan ibaret olacaktir. Demokra-
si, her zaman site i¢inde “yurttaslar” toplulugunun iktidarindan 6te
bir sey olmamuistir.

Burada, ¢alisanlarin tiimiiniin, sitenin iireticilerinin tiimiinin hig
de s6z konusu olmadigi hemen goriilir. Yalniz ve yalmz yurttaglar-
dir s6z konusu olanlar. Antik sitede, mallari iiretenlerin biiyiitk bo-
limi kolelerdir. Demokratik kazanimin simirt bu noktadadir: De-
mokrasi asla koleleri ilgilendirmez.

Modern bir biiyiik sosyolog —hem de sosyologdan 6te bir insan—
biitiin agikligiyla bunu goyle dile getirdi: “Antik devletin bicimi ne
olursa olsun —monarsik, aristokratik cumburiyet ya da demokratik
cumhburiyet— kolelik doneminin devleti kéleci bir devlet idi... Isin as-
It ayni kaltyordu: Kélelerin hi¢bir haklar: yoktu ve ezilen bir sinif
olarak kalryorlard:.”

Bu sosyolog —ad1 Lenin’dir- bu ciimlede antik demokrasinin adi-
na layik olmasini engelleyen ve modern ¢aglarda gergek demokrasi
olarak gelisme kosulunu olusturan temel sinir1 ortaya koydu.

Konulan bu ¢ekince —¢ok ciddi bir ¢ekincedir bu, ¢iinkii antik
uygarh@ batisa siiriiklemeye yardim etmistir- 1.O. VIIL ve VIL. yiiz-
yillarda, 6nce lonia’da, sonra Atina’da olmak iizere, Yunan siteleri-
nin ¢ogunda az goriiliir bir siddetle bir dizi toplumsal ¢atismanin
baglamasi; bu ¢atigmalarda yurttaslar toplulugunun en yoksul béli-
miiniin en giigliilerden hak esitligini koparmaya, bunu yazili hukuk-
la onaylatmaya, en sonu sitenin yonetiminde kendisine borglu olu-
nan payl elde etmeye ¢alismasi, burada belirlenen sinirlar iginde ka-
lir. Demek ki, burada —koleler hep disarda kalmak iizere- giiniin bi-
rinde tutulacak bir vaat gibi belirsiz, demokrasinin ilk taslag: bi¢im-
lenmektedir.

Bilindigi gibi, site uzun siire iki tiir yurttastan kurulu kaldi. Es-
ki toprak isgalcilerinin torunlari, klanlarin (ya da Latince “gentes™)
ityeleri olan soylular vardi. Ayni zamanda zengin olan soylularin ¢o-
gu “evler”inin adamlar ile topraklarini kendileri islerlerdi. Bu sira-
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da, ilk ata yurdu zaten artik ortak olarak klana ait degildi. Ama ata-
larinin paylastig) toprak devredilemez: Ne bagis, ne satig, ne de ge-
yiz verme yoluyla bir bagka aileye gegebilir. “Ailenin mali ailede ka-
lir” mutlak bir kuraldir.

Devletin yiiksek kademeli gorevlerine yalniz kanlariyla 6viinen
bu Eupatrides’ler (Efpatridis) girmigler, “kral”, yargi¢ ve general ol-
muslardi. Tamamen medeni ve rahip sinifi olmayan bu dinin tek ra-
hipleriydiler, gereken adaklari sunarak sitenin adina tanrilarla konu-
suyorlardi. Eupatrides’ler denilen bu soylular Atina sitesinde, daha
dogrusu Attika’da elli kadar aileyi temsil ediyorlardi.

Ama, yine toplulugun i¢inde kendi hesaplarina ¢alisan bir¢ok in-
san, eger bu sozcitk hala bir anlam tasiyorsa, “serbest” emekgiler de
vardi. Yalmzca kuliibeleri ve yamaglarin dogru diiriist tarima agil-
mamis makisini kazimak i¢in aletleri (ama ne aletler) olan kiigiik
koyluler vardi; iki kollarindan baska bir seyleri olmayan, her zaman
kolelige cok yakin, ag insanlar vardi ki, ilkbahar, yani soylu gercek-
¢i bir sairin dedigi gibi, “yiyecek hicbir sey olmayan mevsim” geldi
mi, kitleler halinde oliirlerdi. Her tiirden zanaatgilarin kendilerine
Eupatrides’lerin verdiklerinden bagka hammaddeleri yoktu. Onlar
bu hammaddelerle Eupatrides’lerin gatilarini onarir, ayakkabilarini
ya da deri kalkanlarini, tung silahlarini ve de boyunlarint vurmadan
once kurbanlarin bagina konulan altini yaparlardi. Hepsi kendileri-
ne ait bir igligi olmayacak kadar zavall kisilerdir. Yalnizca ¢omlek-
¢i evde ¢alisir: Her koyde bir firin vardir. En sonunda, bu VIIL yiiz-
yilda yeni toprak ve yeni kole i¢in koloni seferleri ile 6nem kazan-
maya baglayan tiim denizci halk, gemi ve kiirek yapanlar, tayfalar ve
az sonra gemi igletenler gelir. Bu halk tabakas: tim olarak ¢ok bii-
yiukti,, ama ¢ok bélinmigtii. Denizcilerle tiiccarlarin ¢ikarlariyla,
zanaatgilarin ya da kigiik milk sahibi koyliilerin ¢ikarlari ayni de-
gildi. Bu insanlar ancak kendilerini somiiren “kodamanlar”a karsi
“birlikte diigiinme”ye basgliyorlardi. Yalniz soylular silahlidirlar. Bu
silahlar ayaktakimina “iyi diigiinme”yi ogretirler. I¢ savag VIIIL. ve
VII. yiizyillarin tiim Yunan sitelerinde olagan durumdur.

Bununla birlikte, oneminin hesaplanmasi gii¢ bir kegif —VIII. yuz-
yilin sonuna dogru- heniiz yari yariya ayakta kalabilen dogal ekono-
miyi birdenbire degistirir ve durumu daha da agirlasturir: Sikkenin
kesfidir bu. Siniflararasi miicadele, iki sekilde tersine artacaktir: Yok-
sul sinifin yoksullugu daha da artacak, ama bu miilksiiz sinifin bir
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bolugii ticaret icinde zenginlesecek ve sitenin yonetiminde payini iste-
yecek, aristokrat kalan ayricaliklara saldiriya kalkisacakuir.

O vakte kadar —-Homeros’un siirlerine bakilirsa— ticaret ancak
takas usulilyle yapiliyordu: Sarap tahil ile, zeytinyagi maden cevheri
ile degistiriliyor ve isler boyle gidiyordu. “Okiiz degeri” olarak da
hesap ediliyordu. Yavag yavas, degisimlere yarayan altin ve giimiis
kiilceler diigiiniilmiigti. Ama bu kiilgeler damgalanmis degildiler,
her sefer onlar1 tartmak gerekiyordu. Sarraflar pazarlarda terazileri-
ni hazirhyorlardi.

Her sitenin damgasini bastigi, agirhgina giivence verdigi gercek
anlamda para, Lydia’da, Paktolos’un altin pullarimi akittigr bu Kii-
citk Asya iilkesinde kesfedildi. Ama bulugu sahiplenen ve o donemin
genis koloni hareketi ile onu, biitiin diinyada yayginlastiranlar, lo-
nia kiyisindaki Yunan siteleridir.

Bulus, kuskusuz degis tokusta yararhdir. Ama kime yararli? Es-
ki zenginler saklanmas gii¢ olmayan bu zenginlik kaynagina el koy-
maya can attilar. Gergekten de, dogal ekonomide, biiyiik toprak sa-
hiplerinin zenginliklerini biriktirme kolaylig: hi¢ yoktu. Bugday, zey-
tinyagi ya da sarap biriktiremezler. Olsa olsa, dogudan yastiklar, ha-
lilar ya da igleme silahlar satin alarak biraz gosteriglerini artirirlar-
di. Ama bu ilkel ekonomide biiyiikk miilk sahibi, art1 iriinii daha ¢ok
miisteri alanim genigletmekte kullanirdi. Koti gegen yillarda “6z-
gir” kiigiik ¢iftgi, hatta zanaatgi yakindaki beye bagvurabilirdi. Bey
yoksul i¢in epik siirin dedigi gibi “bir bur¢ ya da bir kale” olmayi sa-
nindan sayardi. Demek ki, kiigiik emekgi, miilk sahibince, hilid bir
bi¢cimde korunuyordu.

Paranin ortaya ¢ikmasiyla durum bambagka oldu: Bu. paraya
cevrilen iiriin fazlasini biriktirmeye olanak verdi. Ustelik, zcigin, pa-
rasindan para kazanmayi 6grenir; bu paranin kendisine “y.iwrular”
(faizlere verdigi ad budur) getirmesini ister. Soydan gelen buvitklen-
me boylece aggozliilitkle giiglenir. Eskiden de, soyluya onun tiikete-
medigi bir artik verildigi olurdu; simdi ise o borg para verir ve iste-
digi faiz ¢ok yiiksektir; ¢iinkil sermayesinin bir boliimiinii riski ¢ok
biiyiik denizcilik islerine baglamak hosuna gider. Odiing verir ve
vurgunculuk yapar. Toplanan sermaye, yeni zenginlikler elde etmek
amaciyla yatirilan bir paradan bagka bir sey degildir.

Paranin sanati —paray: biriktirme ve iretme yetenegi— demek
olan Aristo’nun “krematistiki” dedigi sey boyle dogar. Bu “krema-
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tistikinin” kapitalizmin bir ilk bi¢ciminden uzak bir sey olmadig: go-
riliir.

Sikkenin bulunmasi toplumsal siniflarin iligkilerinde ¢ok 6nemli
sonuglar dogurdu.

Oncelikle, ¢ok agir kosullarla borglanmak zorunda kalan alt si-
mf —ozellikle kiigiik koyliiler- yavas yavag kolelik yoluna itildi. Ger-
cekten de kiiciikk miilk sahibinin kodamana giivence olarak gostere-
bilecegi sey nedir? Ipotek ettigi topragidir. Sonra da emegi. Bu de-
mektir ki, borcunu 6demeyip de toprak elinden alininca, ona, iirii-
niiniin biiyitk béliimiinii alacaklisina birakmak kosuluyla, kiraci,
daha dogrusu kole olmak kaliyordu. Atina’da, triiniin miilk sahibi-
ne verilen boliimii, altida beg gibi, inanilmaz bir diizeye yiikseldi. So-
nug olarak, eski kiigiik miilk sahibinin, 6z kisiliginden, canindan
baska rehin olarak verecek bir seyi kalmaz. Bu durumda o satilabi-
liyordu ve kéle durumuna diigiiyordu. Karisi ve gocuklari da kendi-
siyle birlikte ve hatta kendisinden once, sahip oldugu son tasinir
mallar gibi satiliyordu.

Gercek demokrasi yolunu kapatan, koleligin varlhigi ve kadinin
asagl durumunun, yurttasin aleyhine dondiigu burada gorilmekte-
dir.

En parlak bigimler altinda, uygarhigin dogmak iizere oldugu si-
ralar, Atina’da, “krematistiki”’nin korkun¢ meyvesi de bu durum-
daydi.

Bununla birlikte, bir bulusun sonuglari hi¢bir zaman sanildig:
kadar basit degildir. Paranin icadi, yalnizca soylularin ellerinde yeni
bir baski araci olmadi. Oyle bir an geldi ki, bu bulus uzun ve kanl
miicadeleler iginde, halkin ellerinde bir kurtulus araci oldu.

Gercekten de, alt sinifin tiiccarlari unutulmasin. Soylu olmayan
kesimlerden kimileri ~6nce Smyrna (bugiinkii Izmir), Miletos, Ephe-
sos (Efesos) gibi Asya’nin bityitk kentlerinde- sonra asil Yunanis-
tan’da, Korinthos’da, Megara’da, Atina’da zenginlestiler. Soylular
onlari kii¢iimsiiyordu, ama sonunda onlar1 hesaba katmak zorunda
kaldi. Bu ticaret tiiredileri, yoksul koylillerden toprak satin almaya
basladilar. Koyliler de, tefeci faizi ile bor¢lanmaktansa toprag: on-
lara satmayi yegliyorlardi. Tiiccarlar toprak sahibi olunca kamu is-
lerinin yonetimine, devlet memurluklarina, yargiya, ordularin ko-
mutasina —o zamana kadar yalnizca soylulara saglanan tim hakla-
ra— israrla katilmak istediler.
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Ama miilksiizler kitlesi ile ittifak yapmadan, somiiriilen halk yi-
ginina dayanmadan bu iste nasil basari gosterilir? Boylece soyluluga
karsi, bu tutku ve yoksulluk ittifakiyla gii¢clenen simif miicadelesi sert
bir bi¢imde yeniden basliyordu. '

Soylularin uydurdugu sozciiklerle “kakoi”lere karg1 “kalokagat-
hoi”lerin micadelesiydi bu. Spor yaparak, biitiin erdemlere, Musa-
lara yonelerek yetismislerdir “Kalokagathoi”lar, soylediklerine ba-
kilirsa. Hem giizel, hem de soyludurlar. S6zciigiin iki anlaminda da
soyludurlar: Dogustan soylu ve tiim basariya, miicadeleye hazir.
“Kakoi”lar ise, hem kotii hem de degersizdirler. “Pis insanlar”dir
bunlar: Dogustan asagilik olan bu insanlar, avamdandirlar ve asag-
lik olmayan higbir is ellerinden gelmez.

Tuhaf sozciikler, ama, girisilen miicadelenin sonucu, bunlari ya-
lanlayacaktir.

’\*f.

Bir¢ok sitede, sonunda demokratik kurtuluga, ya da, hi¢ degilse,
antik toplumun bundan anladig: seye varacak olan bu siniflar miica-
delesinin evrelerini burada adim adim izlemek gerekmez.

Atina ile yetinelim ve anlatimiz1 yasa koyucu-sair Solon’un 6y-
kiisiine baglayalim.

Solon soylu bir ailedendi. Bagli bulundugu “gens” Atina’ya son
krahimi vermisti. Yine de, bilmedigimiz nedenlerle bu aile 1.O. VIL.
yiizyilin ortasinda ¢ok parasiz kalmisti. Atina’da sanayi ve ticaretin
birden giigli bir bigimde gelistigi yiizyilin bu ikinci yarisinda biiyi-
yen Solon diinyay: dolasarak ve zeytinyag: satarak yeniden servet
edinmeye karar verdi.

Demek ki o, zeytinyag ticaretine atilan ailenin bir oglu ve bir ga-
ir. Yeni iilkelere gitme ve ¢ok eski uygarliklari gorme arzusu -geng
Ionia ile dort bes bin yillik Misir—, Solon’un hayatini kazanmak igin
yolculuk etme kararinda kuskusuz ¢ok yer tuttu. Cok daha sonra,
yasa koyuculugu isi sona erince, yash Solon yeniden denize agilacak-
tir. Yeni bilgiler edinme tutkusu, kendisine 6zgii yaslanma ya da bel-
ki gen¢ kalma tarzidir. Soyle yazar: “Her giin bir seyler 6grenerek
yaslandim.”

Solon, karar verdigi gibi, ticaret yaparak yeniden servet edindi-
ginde 6mriiniin tam ortasinda Atina’ya doner. Hemgsehrileri onun
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onyargilardan uzak bir kafa, hele de temelli diiriist bir insan olarak
goriirler. Solon Atina’da birbirleriyle kanli bigakli bir kavgaya giri-
smis olan her iki sinifin géziinde de popiiler bir kisilik olmustur. Un-
lii adamlar siralamasinda Solon’a yer veren Plutarkhos ondan ¢ok
giizel soz eder: “Zenginler zengin oldugu icin, yoksullar da namuslu
oldugu icin takdir ediyorlard: onu.”

Bir giin Solon, iilkesine buiyiikk bir hizmette bulunma cesareti
gosterdi. Belki biraz diizeltilmis olan, ama, Solon’un elimizde kirik
dokiik pargalari kalmig bir siirinde buna deginildigi sekliyle, gercek
olaylara dayanan 6ykilyii anlatan yine Plutarkhos’dur.

O donemde Atina ile Megara, ikisi de ticaret ve denizcilik kent-
leri haline gelmekte olan bu komsu siteler, Salamis’in miilkiyeti ko-
nusunda ¢ekisiyorlardi. Atina agiklarindaki bu ada, limanin kilidi gi-
bidir. Aday: elde tutan Atina’ya egemen olur ya da onu sikigtirir.
Atinahlarin tiim ¢abalarina karsin Megara’lilar onu isgal etmislerdi.
Bunun {izerine, bu olaydan alinan Atinahlar, Plutarkhos’a gére, halk
oniinde bir daha Salamis’den s6z etmeyi 6lum cezasi ile cezalandira-
cak bir yasa cikardilar.

Solon kendine deli siisii vermeyi digiindii. Deliligi inandiric1 go-
ziktigi bir giin site alanina gider, duyurular tagina ¢ikar ve Sala-
mis’in giizelligi ve onu Megara’lilara birakmanin Atina igin tasidig:
utang hakkinda kendi yazdig bir siiri toplanan halka okur. Onu din-
lerler (deli bu adam!), sonra soyledigine bakip ztvanadan ¢ikarlar.
Halk Salamis’e yiriir, harekat Solon yonetir. Ada yeniden Megara’-
lilardan alinir. _

Bu siirden ayrilma birkag dizeyi asagiya aldik. Solon soyle soy-
liyor:

“Ey Atinalilar, biz birakiyorsak Salamis’i — ben artik Atinalr ol-
maktansa — Pholegandros ya da Sicinos’un yurttag: (ikisi de Ege’de-
ki kiigiik koylerdir) - diye anilmak isterim — yakinda diyecekler,
¢iinkii: — Iste bir Atinali, Salamis’in doneklerinden biril.. Oyleyse
varalim Salamis’e! — Vurugalim giizel adamiz icin — ve utang bizden
uzak olsun!”

Hem popiiler hem de yiirekli bu ses halkin hosuna gitti. Oykii
giizellegtirilmis olsa bile, Solon’un Salamis’in yeniden fethinde eleba-
st oldugu bellidir.

Solon’un uyandirdig sayg ile birlikte, Atinalilari bolen ¢atigma-
da onu hakem ve yasa koyucu olarak segtiren iste bu olay oldu.
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Varolan kamplari son bir kez yeniden belirtmek ve tamamlayici
birkag¢ agiklama yapmak gerekir mi?

Soylu bityitk miilk sahipleri sonunda Attika ovasinin topragini
timiiyle ya da nerdeyse tiimiiyle ele gegirdiler. Bu genis alanlar ya-
kinlari, adamlari, koleleri ile igliyorlardi. Arpa ve bugday az goriiliir.
Bunun pek 6nemi yoktur: Karadeniz kiyilarindan getirilirler zaten.
Bag, incir agaci, zeytin agaci boldur: Bir bolimii digari satilir. Bu ge-
nis miilkler kii¢iik toprak sahiplerinin ortadan kaldirilmasiyla gitgi-
de biuyiirler.

Miilk sahibi —~Eupatride- feodal bir bey gibi, isletmesine uzaktan
g6z kulak olur. Zamanla kentte siirekli oturma aliskanligini edinir.
Artik asil igi politikadir. Yonetir ve savagir. Yargilar, heniiz yar ya-
riya yazih bir hukuka gore yargilar ve yorum durumunda, esitleriy-
le birlikte sadece kendisi s6z sahibidir.

Bu soylularin kargisinda halk, oncelikle de koylii proletarya var-
dir. Sayilan gitgide azalan kimi 6zgiir miilk sahipleri vardir: Bunlar
topragin bir sey elde edilemeyecek kadar koti oldugu dagin yamaci
disindaki isletmecilerdir. Kiracilar —serfler—, borg¢ altinda kemirilen
koylilerdir. Uriin ister iyi ister kotii olsun, her zaman altida besi be-
yin, yalniz aluda biri zavalli “alt:da birci”lerindir. Bu oran, insanin
koca bir yiizyil boyunca tiim Attika kirsalinda duydugu o6fke ¢iglik-
larint dogurur! Bunaltici durumuna simsiki bagli koyluniin bir de
kentten satin almak ya da zanaatgiya evinde yaptirmak zorunda ol-
dugu mamul egyalarin, aletlerin gorece ¢ok pahali olduklarin: ekler-
sek buna. Oysa koyliniin sundugu tarim iriinleri, bunlari soylu bii-
yik miilk sahibi de satabildigi igin, ucuzdur.

Yarin, biitiin bu 6zgiir kiigiikk miilk sahipleri kole olacaklardir.
Diisiinelim ki onlardan biri ipotekli topragini satsin: Iste size kir is-
cisi, diiz is¢i, igsiz (Ozgiir bir insana is yoktur: ¢ok kole vardir). Var-
sayalim ki kirac1 5/6’larin1 6deyemesin: Yine koledir. Varsayalim ki,
bu kosullar i¢inde, aldatici milkiinii birakip, go¢ etmeye ¢aligsin:
Aruk kagak kole gibi aranir... Kolelik, yasaminin tim ¢ikis yollarin-
da onu gozetler.

Aslinda, 1.O. VILI. yiizyilda Attika’da oynanan oyun, korkung bir
dramdir. Biiyiik miilklerin gevresinde, toprak her yerde sinir tasla-
riyla doludur. Bu sinir taglar1 ipotekli toprak tizerinde Eupatride’in
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miilkiyet hakkim gosterir: Ipotek olani ve borglanilan bedeli bu tas-
lar belirtirler. Bu sinir taglari, soylularin Atina halkini kéle bir halk
haline getirmekte oldugunu ifade ederler. Toprak ve iktidar birileri-
nindir. Obiirleri ise yurttaslar toplulugu digina atilmistir. Eupatri-
de’ler Atina halkini sadece bir demirbas kole halk: olma durumuna
diisiirecekler midir? Atina bir bagka Sparta mi olacaktir yoksa?

Demokrasiden ne kadar da uzakta goriniiyoruz! Bununla birlik-
te kurtulus yakindir.

Cografya, Attika’yi bir denizciler ve tiiccarlar iilkesi haline getir-
di. Daha uzun iki kenar1 —180 kilometre- olan, denizle kusatilmis su
uzun ii¢cgene bakin. Bazen hafif kayiklar i¢in siglik, bazen daha mo-
dern gemiler i¢in derin sulu liman olan su koylara ve su kiyilara bir
bakin. Attika’dan Asya’ya kadar, denizciyi kendine geken ve ona gii-
ven veren su adalar kopriisiine bir bakin.

Akropolis’in eteginde Atina’da ve az sonra da, Pire’de oldugu gi-
bi, Attika kiyisinda biitiin bir balik¢ilar, denizciler, kigiik kayik sa-
hipleri, zanaatgilar, tiiccarlar toplulugu kaynasir. Kimileri pirtilar
icindedir. Kimileri zengin olup, yavas yavag topraktaki aristokrasiye
bagimhhktan pagay: kurtanir. Bircoklar: seyahat eder. Cogu isbilir
acikgozlerdir bunlarin.

Soylularin, triinlerini disar1 satmak i¢in bu denizcilere, bu tiic-
carlara gereksinimleri vardir. I¢lerinde saraplarini ve 6zellikle deger-
li zeytinyaglarini tasidiklar: kirmizi ve siyah biyitk kiipleri yapacak,
kentin kenarinda yer alan mahalleleri durmadan genisleyen ¢omlek-
¢i zanaatgilara da gereksinimleri vardir. Bu giizel Attika kiplerini,
daha Solon zamaninda, Karadeniz kiyilarinda oldugu kadar Mi-
sir’da da, Sicilya’da oldugu kadar Cumes’de (Kimis) ve Etruria’ya
varincaya kadar her yerde goriiriiz.

Soylular, sonunda, yoksul koyliiler sinifin1 kolelestirebilecekler-
di, ama yoksul ya da zengin, zanaatg ve tiiccarlarla goriismek zo-
runda kaldilar.

Yoksul koyliler goriiniiste halk tabakasinin en ¢aresiz, eli kolu
bagli kismini olustururlar. Bu nedenle bu kesim en ¢ok bagkaldiran
ve sayica en kalabalik kitledir. Bunlardan kimileri, eski bir gelenege
dayanarak, yalniz ve yalmz Attika’daki biitiin topragin egit bir yeni-
den dagitimini talep ederler.

Reformlar ancak, bu yenilestirme hareketinin énderi Solon’un






l40| ANTIK YUNAN UYGARLIGI

izinden giden hig sevilmeyen despot hitkiimdar Peisistratos’un (Pi-
sistratos) siddet yontemleriyle gerceklesemedigi bir donemde, tarihi
evrimin mantigi geregi iste bu kitle tarafindan gergeklestirilecektir.

Tiiccarlara gelince, bunlar Atina halkinin en 6lgili, en becerik-
li, goriigmeye en hazir, sitenin islerine karismada en kararli bolimii-
diir. Tiiccarlar gerek 6zel yasam, gerekse kamu yasaminda, kendile-
rinin disinda, yalniz Eupatride’lerce alinan kararlari kabul etmek zo-
runda kalmaktan usanmiglardir. Onlar yurttastirlar: Siteyle ilgili
haklarinin her tiir gerceklikten yoksun kalmasini istemezler.

Asag sinifin toprak soyluluguna karst yiizyillardan beri siiriip
gelen miicadelesinde, zaferi saglayan sey, sonunda halkin iki boli-
miiniin, zanaatgilar ve tiiccarlar birligi ile kiigiik koyliiler ve tarim is-
cilerinin ittifaki oldu.

Sonunda bir uzlagmayi dayatan kanli karigikliklar: gegelim. Bu
uzlagma, iki tarafin —“gentes” soylulari ile halkin-, genis ¢apl bir
ekonomik, toplumsal, siyasal reforma girismekte gorev alacak bir
hakem se¢mek iizere anlagsmasindan ibaretti. Segilen hakem, ne olur-
sa olsun, Atinalilarin en giivendigi kisi —ezilenler onun adalet agkina
giiveniyorlar, ezenler ise onda kendi kastlarindan bir insani goriiyor-
lardi- Solon oldu. Soylular yanildilar. Solon bir kastin adami degil-
di: O Atina’nin bir yurttasiydi.

Demek ki Solon 594’te, devleti diizeltmek igin olaganiistii yetki-
lerle arkhon olarak segildi.

Solon hemen kimileri ekonomik ve toplumsal, kimileri siyasal
olmak iizere ¢ok cesur (yine de 6lgiilii) birtakim 6nlemler ald:.

~%-

Solon’un yari kéle koyli sinifini tam kolelikten kurtaran ilk refor-
mu —en gerekli olani- topraklarin ve insanlarin tami tamina serbest bi-
rakilmasi idi. Topragin serbestligi suydu: Eupatride’lerin miilkiyeti al-
tindaki topraklarin bagkasina ait oldugunu belirleyen sinir taglar yer-
lerinden kaldiriliyor ve toprak, kiraci ya da kéle haline gelen borglu-
ya gerisin geri veriliyordu. Kisilerin serbestlesmesi de soyle oluyordu:
Borglarini 6deyemeyen bu borglular, topraklariyla birlikte 6zgiirliikle-
rine kavugmakta, borglan ise bagislanmaktadir. Ustelik, kole olarak
disarida satilmis olanlar arastinlmakta, devlet¢e yeniden satin alinip
azat edilmekte ve sonunda kendi miilklerine yerlestirilmektedirler.

Solon, topragin ve insanin bu sekilde gergeklesen kurtulusunu
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bugiin de elimizdeki birtakim dizelerle kutlar; bu dizelerde hem
onun derin toprak sevgisi hem de derin insan sevgisi goze ¢arpar.
Tanrilarin en eskisi olan Topraga seslenir ve ondan tarihin mahke-
mesi 6niinde kendinden yana taniklik etmesini diler. Soyle der:

“Cagin mahkemesinde,

taniklik edecek bana,
Olympos’lularin yiice anasi

kara Toprak;

her yerde gomiili

sinir taglarim kaldirdim onun.

Ve geri getirdim Atina’ya,

tannlarin kurdugu yurtlarina,

az ¢ok adalet iizre

kéle diye satlan nice insant.
Kimileri ise stiriilmiglerdi.

Bir borg yiiziinden,

oyle ¢ok yer dolagmiglardt ki.
Konugmuyorlard: artuk Attika dilini.
Kimileri de iilkede

haksiz bir kélelige katlaniyorlardi
ve titriyorlard: efendilerinin gazabi kargisinda.
Hepsini, hepsini dzgiir kildim ben.”

Atinali sairlerin en eskisinde, yeniden 6zgiirlige ve mal miilkiye-
tine kavusturmay1 becererek ezilen halkina gosterdigi sevgi, iste bu
gorkemli dizelerle dile gelir.

Boyle bir énlemin —borglarin kaldirilmasi— zenginlerin zararina
oldugu soylenecektir. Hi¢ kuskusuz 6yledir. Ama, bu zenginler, giig-
lerini kotiiye kullanmislardi: Solon onlarin yediklerini kusturma ce-
saretini gosterdi. Bu cesur 6nlem ge¢mis hesaplari kapatiyor ve Ati-
na halkini kurtariyordu. Solon bu 6nlemi boyle bir durumun gele-
cekte geri gelmesini onleyen bir yasayla tamamladi. Borca kargilik
olusan antik kéleligi ortadan kaldirdi: Bundan boyle, sahislari rehin
alarak, bor¢ vermek yasaklandi. Bu yasa bireysel ozgurligi kuru-
yordu: Attika hukukunun kése tast oldu bu. Boyle bir yasa bagka
hi¢bir Yunan sitesinde hi¢bir zaman var olmamastir.

Ne kadar énemli olurlarsa olsunlar, bagka bir¢ok ekonomik ve
toplumsal reformu bir yana birakalim. Bu arada Solon’un basardig:
para reformu var. Bu reformlardan ¢ogu, o vakte kadar bir kars:
gicle dengelenmeyen “gentes” iktidarimi gii¢ duruma sokuyordu.
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Solon’un kabul ettirdigi, babanin 6liimii iizerine soylularin malvar-
ligin1 mirasqilar arasinda bolme yukumlalagi boyleydi. Bu 6nlem,
eski toprak soylulugunu zayiflatiyordu. Yine yasal ogul olmadigin-
da, “gens” disindan secilen bir mirasgiy1 vastyetle saptama izni var-
di. Eski aile hukukuna indirilen dogrudan bir darbeydi bu. En sonu,
herhangi bir yurttasin, soylu toprag: satin alma hakki vard:. Biitiin
bunlar, gelisme halindeki halk: gii¢lendiriyor, miilkiyeti pargahyor,
kiigiik miilk sahiplerinin sayisini artiriyordu.

Baska bazi yasalar da, o donemde olabildigince baba erkini si-
nirlayarak cesaretle, bireyi 6zgiirlige kavusturmaktaydi. Babaya ye-
ni dogan ¢ocugunu terk etmeyi yasaklamak da disiiniilmesi gereken
bir seydi. Baba bu ¢ocugu siteye tanittig1 giin, artik onun izerinde
yasam ve olumle ilgili hakki kaybediyordu. Babanin artik yalnizca
apagik ahlaksiz gidisat nedeniyle ancak kizini satmasina, yalnizca
ciddi nedenlerle oglunu kovmasina izin veriliyordu. En sonunda re-
sit ogul, devletin nezdinde babaya esit oluyordu.

¥

Solon’un reformunun ve miicadelesinin 6zelligi, bir kez cesaret
ve sertlik gerektiren gorevinin kavgasini verirken onu yiireklendi-
ren hakseverlik ve ol¢iililiiktiir. Gergekten de, Solon, agmus oldu-
gu devrimci sarsint1 i¢inde iki cephede birden savag yiiriitmeye ce-
saret etti. Hi¢bir sey, miicadelenin tam ortasinda, bu “adalet” (Bu
sozciik Solon’un siirlerinde durmadan yinelenir) politikasindan da-
ha zorlu degildir.

Solon, bize ¢ok yipranmis halde ulagan yapitindan bir parga-
da, sirayla her iki yan1 kendi kalkamyla korur goriiniir. Toplum-
sal bir devrim isteyen daglik bolge kokenli halkin agir1 taleplerine
karsi, soylular1 korumustur. Solon asagidaki sozleri yazarken bu-
nu anigtirir:

“Saglam kalkanimla koruyarak
sirayla her iki yan

ayakta kaldim,

ve izin vermedim ne biri ne de &biirii
iste ¢iksin haksiz yere.”

Yine soyle soylemektedir:
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“Esit yasalar yazdim hem yoksula hem zengine
dogru bir adalet saptadim her birine
benden baskasi, a¢gozlii ve ahlaksiz biri
alsaydi iivendireyi eline

zaptedemezdi halki.

Ya ben yapmak isteseydim

halk dismanlarinin dilediklerini...
bir¢ok dulla dolu olurdu site.

Bu yiizden harcayarak tim giicimii
kollayip durdum her yamn

kopeklerin saldirdigy bir kurt gibi.”

ki kampin asir1 isteklerine takdire deger bir cesaretle direnen 6l-
gulilaginii, Solon cesaretini ifade eden bir diger goriiniis daha:

“Dikildim onlar arasina
itirazli iki tarlay: ayiran
bir sinir tag: gibi.”

(Burada yine Solon’un siirini halk¢i bir hava belirler.)
Bu biiyiik Atinalinin ekonomik ve toplumsal reformunun 6nemi
ve 0zii boyledir.

¥

Solon’un siyasal reformu da, diger reformlar1 kadar 6nemlidir.
Bu reform, iistiinden kusaklarin ge¢mesine kalmadan gereken mey-
vesini, yani demokrasiyi verecek olan yine ayni cesaret ve olgiililiik-
ten esinlenir.

Solon kamu gorevlerini dagitmada, bu gorevlerin yalniz soylularin
ayricaligi oldugu bir sistemden, bunlarin, biitiin yurttaglara agik olaca-
g1 demokratik bir rejime bir sigrayista atlamaktan sakindi. Bunu LO.
VL. yiizyilin baginda Atina’da ne Solon, ne de baska kimse yapabilirdi.
Siniflar miicadelesinde giigler dengesi, bunu kesin olarak engelliyordu.

Solon soyle yapti. Soylu dogusun elinden yiiksek gorev ve siya-
sal hak ayricaligini bitiiniiyle aldi. Dogum artik higbir seyi belirle-
medi: Ama servet durumu ¢ok seyi belirledi.

Solon bu duruma gore halki dort sinifa ayirdi. Hali vakti yerin-
de simiftan yurttaglarin en onemli devlet gorevlerine gelme haklar
vardi: En agir vergilere de katlaniyorlardi. Sonra gelen siniflarda
haklar azalirken gerek vergi gerek askerlik olarak yitkiimlilikler de
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azaliyordu. Boylece, dordiincii ve sonuncu simifta yurttaglar artuk
hi¢bir vergi 6demiyorlar ve ancak ¢ok istisnai olarak, kiirek¢i olarak
ya da hafif silahli birliklerde asker olarak bulunuyorlardi.

Gériiliiyor ki, Solon anayasasina gore bir tiir vergiye dayali de-
mokrasi igindeyiz. Onemli olan soylu olarak dogmus olmak hakkinin
reddedilmesidir; ciinkii dogum kazanilmaz. Bu hak, servetle gegiyordu
otekine, servetse hi¢ degilse kuramsal olarak, kazanilarak elde edilir.

Bununla birlikte, servet durumuna dayanan boyle bir sistem, de-
mokratik kazanimin yiikselen yolu iistiinde hi¢bir zaman bir sahan-
ik degildir. Halk giiglerinin itisi 6niinde yapilan ayrimlar, dikilen
engeller ¢cabucak yok olacaklardir. Yaklasik bir yuzyillik, ama, So-
lon 6ncesindekilerden ¢ok daha az kanli miicadelelerden sonra, siya-
sal haklarin timii de tiim 6zgir yurttaglarin olacaktir. Demek ki, So-
lon, bityiik bir cesaret ve seyrek goriilen bir sakinganlik karisgimi ile
demokrasinin yolunu agmuistir.

Solon’un sisteminde, zaten, simdiden herkese ait bir hak vardir
ki, en 6nemlisidir. Birinci siniftan sonuncusuna kadar biitiin yurttas-
larin Halkin Meclisi’nde oy haklari vardir. Onemli bir olaydir bu:
Meclis’te, zenginler ve yoksullar esittir. Kim olursa olsun oy kulla-
nir, kim olursa olsun s6z alabilirdi.

Solon’un déneminde Meclis’in yetkisi kugkusuz sinirliydi. Ama,
en azindan Solon, orada yurttaglarin oy kullanmakrta hak esitligi il-
kesini kabul ediyordu. Halk Meclisi, zamanla Atina’da kamu yasa-
minin temel organi olacaktir. Yoksullar —sayica hep en kalabalik kii-
medir— dusiinceleri ile zenginlerin diisiincelerini alt etmekte higbir
gigclik ¢cekmeyeceklerdir. Elbette birtakim bunalimlar ya da yeni re-
formlardan sonra, vergiye dayali sistemin sinirlari silinecek ve Atina,
Yunan diinyasinin en demokratik sitesi olacaktir. Bu gelisme So-
lon’un anayasasinda tohum halinde bulunmaktaydi.

Ote yandan Meclis’ten baska bir kurum, Atina’da kamu yagami-
nin ¢ok 6nemli kurumu, daha bu dénemde, Solon tarafindan biitiin
halka agilmisti. Bu kurum, daha sonra on béliime ayrilmis 6000 yar-
gictan olusacak genis halk mahkemesi olan Heliastes’ler (Eliastis)
mahkemesidir. Herhangi bir yurttas bu mahkemenin iiyesi olabilir-
di: Solon boyle saptamigti bunu.

Solon, yargiglarin verdikleri kararlara kargi bu mahkemeye tem-
yiz yetkisi vererek onun yarg: alanini genigletti. Heliastes’ler, sonra-
dan hemen hemen tiim kamusal ve 6zel hukuk alaninda yargilama
yapacaklardir.

Solon. (300 yilindan sonraki bir bronza gore,
¢agimzin l. ylizyilina tarihlenen kopya)
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Goriiliiyor ki Solon’un ige karigmasindan itibaren, Meclis’te bu-
“lunan ve Heliastes’ler mahkemesinde yer alan halk, egemenligini
kurma yolundaydi. Halkin egemenligi ise demokrasiden bagka bir
sey degildir. Aristo’nun dedigi gibi, “Halk, oylarimin hakimi olunca,
yonetimin de hakimi demektir.”

Bu VI yizyilin basinda, daha simdiden, konusmacilarin etkisiy-
le, baris antlagmalarini, Parthenon ile Propylaion’larin (Propileon)
ve bagka seylerin yapimini, her geyi tartigan ve her seye karar veren
bir halk imgesinin belirdigini goriiyoruz. Fenelon carpict bir 6zet
olarak bu halk hakkinda bize soyle der: “Yunanistan’da (Atina’da
demesi gerekirdi) her sey halka bagliyds, halk ise bir s6ze baglryd:.”

¥

Sonug olarak, Solon’un bu kadar giizel bir hayat yaratmasina
icindeki hangi derin kaynagin, hangi sevginin izin verdigi arastirilir-
sa, sanirim $6yle denecektir: Solon halkini seviyordu, Solon adaleti
de seviyor ve ona, tanriya inamir gibi inaniyordu. Onun tanrisinin,
oznitelik olarak sadece giicii degil, adaleti de vardi.

Solon halkini seviyordu, dedim. Yaptigi reformdan soz ertigi
par¢ay: hatirlayalim. Atina’ya donen strgiinleri nasil karsiladigina
bakiniz:

“Qyle ¢ok yer dolagmuglardi ki,
konugmuyorlardi artk Attika dilini.”

Bu dizelerde sevgi gozyaslari vardir. Ve devam eden siir, en azin-
dan ortiilii olarak, insanlik dis1 kolelige kars: bir Yunanlinin agzin-
dan alinacak itirazlardan birini, belki de en dokunaklisini igerir:

“Kimileri de iilkede

haksiz bir kolelige katlaniyorlardi

ve titriyorlardi efendilerinin gazab: karsisinda
Hepsini, hepsini 6zgiir kildim ben.”

Bir insani bir bagka insanin kaprisleri karsisinda titretecek kadar
alcaltan bir duruma karg1 Solon’un iginde, elinde olmadan bir isyan
davranisi koparan, onun halkina duydugu sevgidir. Solon halkini is-
te boyle seviyordu.

Ama, adaleti de seviyordu! Adalet onun inandig tanrinin kendi
yuzudiir. Solon devletin basina zenginleri ge¢irdi. Ama onlarin
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omuzlarina ne bigim bir sorumluluk yiikledi! Solon onlardan adalet-
li davranig bekler. Tanrilarca ve yasa koyucu tarafindan istenen gii-
zel diizeni bozan kotii zenginlere karsi yazdig bir tiir yergide, sairi,
sert bir 6fke, kutsal bir 6fke sarar.

Soyle ki (bu siirsel pargay1 dzetliyorum), onun halkin yéneticili-
gine atadigi kimseler, yani zenginler, haksizlhiga kapilir ve gii¢lerini
yalniz ¢almak i¢in kullanirlar! Dinin koruyuculari olmalar: gereken
bu insanlar tapinaklarda bile hirsizlik ederler! Her tir davranisi ada-
letin yasalarina bagli olmasi gereken insanlar, sinirsiz kazang hirsla-
r1 ile adalete saldirirlar! Adalet 6nce hakarete sessizce katlanir: Sal-
dirinin amisini iginde saklar, cezayr hazirlar... Yergi yeniden alevle-
nir. Zenginlerin haksizhginin amansiz tlseri, bitiin siteye yayilir. I¢
savag baglar, geng¢lik mahvolur, binlerce yoksul kolelige diisiip,
ayaklari1 bukagili yeniden siirgiin yolunu tutar. Ensonu, zenginlerin
zincirinden bosalttigi kamusal afet kendilerine déner. Solon bu afeti
kisilestirir: Bu, adaletsiz zenginlerin yarattigi bir Kétii Cin’dir. Inti-
kamci adalet isinde, onu hi¢bir engel durduramaz. Zenginlerin sigin-
diklar villalarin duvarlarindan asar. Onlari nerede bulacagini bilir
ve saklandiklari yatak odalarinin en gizli koselerinde bile yakalar
onlari.

Saire gore zenginlerin biiyitk haksizlik yaptiklari sitenin felaketi
budur. Son dizeler yasa koyucunun yurdunda yerlestirmeye ¢alistig
yasanin giizelligini coskuyla 6verler:

“Surdirir dizeni ve uyumu
yasanin giizelligi her yerde.”

Ve biraz otede soyle der:

“Onun sayesinde insanlar arasinda,
her sey barigtir ve de Sagduyu!”

Bu parcalarda Solon’un bir politikaci degil, bityiik bir yasa ko-
yucu oldugunu goérityoruz; her seyden 6nce kisiliginde aklin berrak-
l1g1 ile yiuiregin sicakligini birlegtiren bir biling, bir insandir o. Yu-
nanhilar, bir sair, bir “coskulu kisi” derlerdi onun igin. Adalet, onun
icinde vardir. Atina’nin yeni dogan demokrasisinde onun kalici kil-
mak istedigi sey, budur.

Ama bu demokrasi ger¢ekten egemen bir halk demokrasisi mi-
dir? I¢inde tasidig: ciddi sinirlamalari ve oncelikle koleligi bulacak-
tur karsisinda.
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unanlilar demokrasiyi icat ettiler. Amenna. Ama onlar de-
moKkT3siyi igerisindeki birtakim sinirlamalarla icat ettiler. Simdi bu
sinirlamalari agmak gerek.

Bu sinirlamalar, ugrunda halklarin bunca savastiklar1 bu “halk
egemenligi”nin degerini ve etkisini, hem de bagindan beri, ciddi bir
bi¢cimde bozdu. Su sinirlamalar, isi daha da beter ettiler: O kadar ka-
uydilar ki, demokrasinin ilerlemesini engellediler, ters yonde bir et-
kiyle gelismeyi dondurdular. Hatta insan, kendi kendine, bu sinirla-
malardan kimisinin antik uygarhgin basarisizliginin temel nedenleri
arasinda sayilip sayilmayacagi sorusunu sorabilir.

Bu sinirlamalardan baglica iki tanesini belirtiyorum: Kolelik ve
kadina dayaulan kétii yasam kogsulu. (Hemen hemen bu kadar ciddi
baska sinirlamalar da olacaktir.)
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Biliyoruz ki, demokrasi biitiin “yurttaglar” arasindaki esitliktir.
Hem cok, hem de ¢ok az. $éyle ki, Atina’da, 1.O. V. yiizyilda -bsy-
le hesaplarin gii¢ ve siipheli olmalarina karsi— yaklagik 130.000
yurttas (karilar1 ve ¢ocuklari hesaba katldigindan, bu durumda seg-
men sayis1 130.000’den ¢ok uzak!), baska sitelerden gelip de Ati-
na’da siirekli bi¢imde yerlesen ama siyasi haklardan yararlanmayan
70.000 yerlesik yabanci ve en sonu 200.000 kéle oldugu kabul edil-
mektedir. Bu demektir ki, 400.000 niifuslu bir halkin yarisi koleler-
den olusmugstu. Yine, bu demektir ki, yurttaglarin siyasal haklari ko-
nusunda ¢ok esitlik¢i Atina demokrasisi, genis 6l¢iide ancak kolele-
rin emegi sayesinde yasiyor ve siriip gidiyordu.

Bu durumda kélelik, Yunan demokrasisinin ¢ok agik bir sinirla-
masint olusturmaktadir. Higcbir antik toplum koleligi birakmadi.
Kolelik bugiin “insanin insan tarafindan sémiiriilmesi” denen seyin
ilk bi¢imidir. Bunun i¢inde en acimasiz olandir. Ortagag toplumu
evet artik koleligi tanimiyordu, ama orada da toprak koleligi soz ko-
nusudur (serfler). Modern toplumun ise, somiirgeciligin yani sira,
tcretlileri vardir. En gii¢li kisilerin en zayiflara yaptigi baskilardan
dolay1 insanlarin kurtulusu ¢cok agir yol almaktadir. Bununla birlik-
te, toplumlarinin varoldugu giinlerden bu yana yoldadir.

~%-

Koleligin nedeni nedir? Kolelik —ne kadar aykir1 goziikse de- il-
kin bir ilerleme olarak ortaya cikar. Ilkel Yunan boylarinda koleler
yoktu. Bu boylar birbirleriyle savastiklar1 zaman, tutsaklari 6ldiiri-
yorlardi. Cok ¢ok eskilerde (Ilyada’da bunun izleri vardir) tutsakla-
r1 ¢ig ya da kizarmis olarak yiyorlardi. Kélelik, insanhk yiiziinden
degil de, tutsagin galisarak kazandiracag sey icin, ya da ticaret bas-
layinca tutsaklar para ya da bagka sey karsihigi satilmaya baslandigi
i¢in, onun sag kalmasi yeglenince dogmustur. Olasidir ki, insanlar ti-
caret yapmaya bagladiklari zaman, aligveris konusu olan ilk mallar-
dan biri insanlar olmustur. Ama, sonugta bu ilerleyis, ilkel savag ge-
leneginin yaratugi vahgetin —¢ikar nedeniyle tabii- bir tiir yumusatil-
masi idi.

Gergekten de, kolelik savagtan dogar ve eski Yunan toplumun-
da kolelerin ¢ogu eski savas tutsaklaridir. Bir savastan sonra, bir
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kurtulmalik 6deyemeyen kimi tutsaklar satilirlar. Bir saldiridan son-
ra ele gecirilen bir kentin erkekleri genellikle kiligtan gegirilir; ama
kadinlarla gocuklar, galipler arasinda ganimet olarak kuraya konu-
lur veya kole olarak tutulur ya da saulirlar. Bu kurallar Yunan site-
leri arasinda siki sikiya uygulanmazlar. Yunanllan kole olarak sat-
makta birtakim duraksamalar yasanir; Yunan kolelerin iyt para et-
memeleri yiziinden giiglenen duraksamalardir bunlar. Ama, Yunan-
lilarla Persler ya da Yunan olmayan bagka halklar arasindaki bir sa-
vasta, kural katidir. Perslere kargi kazanilan bir Yunan zaferi anlati-
lir ki; bu zafer ertesinde yirmi bin Pers tutsak kole pazarlarina do-
killmiiglerdir.

Kole tiiccarlari ordularin ardindan giderler. Koéle ticareti ¢ok
canli ve kirhdir. Barbarlarin iilkelerine yakin Yunan kentlerinde bii-
yiik kole pazarlari vardir. Bunlar 6zellikle lonia’da Ephesos’da,
Byzans’ta, Sicilya’daki Yunan kentlerindedir. Atina’da kole pazan
yilda bir kez kurulur. Kimi kole tiiccarlari bu isten biyiik servetler
edinmiglerdir.

Bununla birlikte, savagsta tutsak edilmekten bagka kéle olma bi-
cimleri de vardir. Once dogum gelir. Kole bir kadinin gocugu kole-
dir. O ananin mah degil, ananin sahibinin maldir. Zaten sik sik ve
hatta ¢ogu zaman, ¢ocuk dogdugunda yol kenarina birakilir ve 6liir.
Efendi bu ¢ocugu yasatmanin, ¢alisabilecegi yasa gelene dek onu
beslemenin ¢ok pahali oldugunu diisiiniir. Yine de bu kural genel de-
gildir: Bircok tragedya kolesi, efendinin evinde dogmus olmakla
oviiniir. (Ama tragedyalara ¢ok da inanmayalim!)

Bir bagka kolelik kaynag: korsanliktir. Balkanlarin kuzeyi ya da
Rusya’nin giineyindeki barbar denilen iilkelerde, korsanlikla ugra-
san birtakim insanlar baskinlar yapar ve bu baskinlardan satmak
tizere bircok korpe beden getirirler. Cok iyi kolelerdir bunlar ve bu
i3, insan avcilarinin kagak¢iligini 6nlemek igin devletin ve giivenlik
sorumlularinin yeterince gii¢li olmadigi kimi Yunan ilkelerinde de
(ornegin Teselya’da (Teselia), Aitolia’da (Etolia)) yapilir.

Ensonu, 6zel hukuk da, bir kole devsirme kaynagidir. Yunan
devletlerinin ¢ogunda borcunu 6deyemeyen bor¢lunun kéle olarak
satilabildigini unutmayalim. Bildigimize gore yalniz Atina, Solon’un
bor¢ nedeniyle koleligi yasaklamasindan sonra, bir istisna olusturur.
Yine de, insansever Atina’da bile, aile babasi yeni dogan ¢ocuklari-
n1, en azindan onlari bizdeki vaftize benzer bir torenle siteye tanita-
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stya kadar, yollara birakma hakkina sahiptir. Bazen onlar, kole tiic-
carlar1 toplarlar. Daha kétiisii vardir: Atina disinda, Yunanistan’in
biitiin kentlerinde, ¢ocuklarinin sahibi, mutlak hakimi sayilan aile
babasi her zaman, buyiidiikleri zaman bile, onlardan kurtulabilir ve
onlar1 kole olarak satabilir. Asir1 yoksulluk giinlerinde bu zavallila-
ra yonelik korkung bir egilim vardir! Bu satig Atina’da, sefihlikten
suclu bulunan kizlarin satis1 disinda yasaktir.

Savas, dogum, korsanlik, 6zel hukuk: Koéleligin belli basli kay-
naklar1 bunlardir.

,\%,

Goriliyor ki, yalnizca sitenin tiyesi olmamakla kalmayip, insan
yerine bile konmaz kole: Hukuk agisindan, o, ancak bir miilkiyet ko-
nusu, satilacak, devredilecek, kiralanacak, verilecek bir nesnedir.

Eski bir filozof, kolenin bir “canl: alet” —kendisine verilecek
buyruklari anlayip yerine getirme becerisini gosterecek bir tiir maki-
ne- oldugunu soyleyerek onun durumunu tam olarak belirler. Kole,
baska bir insana ait olan bir insan, bir alettir: Onun egyasidir.

Ama yasa ona higbir hukuksal varlik tanimaz. Gergekten onun
adi bile yoktur: Geldigi yerin adini ya da her yerde kullanilan bir tiir
takma ad tagir. Evliligi yasal degildir. 1ki kéle birlikte yasayabilirler;
efendi bu birlikteligi hoggorebilir; bu evlilik degildir. Efendi erkegi
ayr1, kadimi ayn satabilir. Yavrulart onlarin degil, efendinindir:
Efendi gerekli goriirse onlar1 ortadan kaldirir.

Kole, miilkiyet nesnesi oldugundan kendisinin miilkiyet hakki:
yoktur. Olur da, bahsislerden ya da baska tiirli seylerden kendisine
birka¢ kurus ayirirsa, o bunu ancak hoggorii gosterilirse biriktirir.
Efendinin onu kélenin elinden almasini hi¢bir sey engellemez.

Efendinin kole tizerinde her tiirden cezay: uygulama haklar: da
vardir. Efendi onu zindana atabilir, dévebilir, cok dayanilmaz bir is-
kence olarak boynuna lile vurabilir; kizil demirle daglayabilir, hat-
ta —ama Atina’da degil- 6ldiirebilir; ama bu zaten efendinin isine
gelmez.

Gergekten efendinin ¢ikari kolenin tek giivencesidir. Efendinin
aletini bozmak gibi bir niyeti yoktur. Aristo bu konuda sunu belir-
tir: “Isin gerektirdigi dlciide, alete de 6zen gostermek gerekir.” De-
mek ki, kole iyi bir is aleti ise, onu yeterince beslemek, daha iyi giy-
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dirmek, onu dinlendirmek, bir aile kurmasina izin vermek, o ¢cok bi-
yilk ve binde bir goriilen 6diili, yani 6zgirlugi, kolelikten kurtulu-
su ona azicik sezdirmek akillicadir. Platon efendinin kolesine iyi
davranmaktaki bu ¢ikar: iistiinde durur. O koleyi basit bir “bayvan”
sayar, ama filozofa gore esyanin dogasinda olan bir esitsizlikten do-
gan kole durumuna kargi bu “hayvan”in ayaklanmas: gerekmez.
Platon bu durumda “hayvan”a iyi davranmak gerektigini kabul eder
ve “onunkinden ¢ok bizim yararmmiza” diye agiklik getirir. Denildi-
gi gibi, tam “idealist” felsefe.

Opyleyse koélenin hukuksal durumu insanlik disidir. Ustelik, kéle
bir insani varlik degil, yurttaslarin ya da bagkalarinin kullandig: ba-
sit bir “alet” sayildigina gore, kolenin hukuksal hitkkmiiniin olmadi-
gini tekrarlayalim.

Bununla birlikte, bitiin bunlarin biraz kuramsal kaldigini ve
ozellikle Atinalilarin, giindelik hayatta, bir 6kiiz tiirii ve bir at tiiriiy-
mis gibi, kolelerden dogmasi nedeniyle kole kalmaya ve insanlara
hizmet etmeye yazgil, kesinlikle insan tiiriinden ayri ve insanin ev-
cillestirdigi bir “kole tiirii” yaratacak doktrine razi olmadiklarini
unutmamak gerekir.

Atinalilar koleleri ile iligkilerinde filozoflar1 kadar kati ve bag-
naz degildir. Daha az bagnaz ve daha insanca olan Atinalilar kolele-
rine genellikle insan gibi davraniyorlardi. Az sonra bunun birkag 6r-
negini gorecegiz; yine de burada yalniz Atinalilarin s6z konusu oldu-
gunu akildan ¢ikarmamak gerekir.

Obiir Yunan halklar1 —yalniz Spartalilara bakalim- kélelerine,
Heilot’lara karsi ¢ok acimasiz oluyorlardi. Spartalilarla aym bolge-
de yasayan bu demirbas kolelerin (ve bagkalarinin) efendilerinden
dokuz on misli kalabalik olduklarini belirtmek gerekir. Spartalilar
kolelerinden ¢ok korkuyorlardi: Onlar: itaat halinde tutmak igin bir
yildirma diizeni kurmuslardi. Heilot’larin giines battiktan sonra ku-
libelerinden ¢ikmalari, 6lim cezasi gerektiren bir sugtu. Bagka bir-
cok yasak vardi. Ayrica, bunlarin sayilarini azaltmak igin, Spartali-
lar zaman zaman, herhalde yilda bir kez, katliam seferlerinden basg-
ka bir sey olmayan kole avlari diizenliyorlardi. Kirda pusu kuran
gengler Heilot denilen bu pis hayvanlari kovaliyorlar ve 6ldirityor-
lardi. Savasin dehsetine karg1 giizel bir idman, deniliyordu. Boylesi
igreng seyler, az sayida ayricaliklarin yararina olsa da, ayni zaman-
da hayranlik uyandiran, hog ve giizel seyler icat eden bir uygarlikta
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varolabildiler. Uygarhik ¢ok karmasik bir seydir; Yunan uygarligin-
dan soz ederken de, ustiinliklerine karsin, bunun bir kéleci toplum
uygarhigt oldugunu unutmamak gerekir. Belki de, bu bize insanhgin
timi i¢in yaratilmayan bir uygarligin, bu adi tasimaya layik olma-
digini ya da hep barbarliga vardirma tehlikesi tasidigimi disiindiirir.

Gelelim Atinahlara. Atina’da kole yurttaslar, en azindan 6biir
yoksullarla ayn1 bigimde giyinmistir. Hi¢bir isaret bir koleyi 6zgiir
bir insandan ayirmaz. Aile i¢inde efendi ile agik¢a konusur. Komed-
yalarda bir¢ok bolimler kolelerin efendinin bitiin kusurlarini yiizi-
ne kars1 soylemekten korkmadiklarin: gosterir. Atinali kole birgok
dinsel torende yurttaglarla aynmi diizeyde kabul edilir. Eleusis’in
(Elefsis) esrarina bile alistirilabilir; bu térende miiminler gibi ona da
olumsiizligii kazandiran inamislar ve kurallar 6gretilir. Ozellikle,
Atinali efendinin artik kendi kolesi iizerinde yasam ve oliim hakki
yoktur. Efendi onu ¢ok sert bir bicimde cezalandirirsa; kole, hem de
tanrinin korumasi altinda, birtakim kutsal yerlere siginabilir; efendi-
sinden kendisini bir bagkasina satmasini isteyebilir.

Yunanistan’in obiir kentlerinde kole, biitin 6zgiir insanlarin
sertlikleriyle karg1 karsiyadir. Herhangi bir yurttas, sokakta onu ala-
ya alabilir ya da dovebilir. Platon bunu ¢ok iyi bulur. Atina’da boy-
le bir sey yoktur; orada aristokratlar kolelerini durup dururken do-
vemedikleri igin kiiplere binerler.

Atina, yoneticilerin ya da giivenlik sorumlularinin sertligine kar-
s1 kolelere giivence bile verir; bu giivenceler bir hukuksal durum bas-
langic1 gibidirler. $6yle ki, biitiin Yunanistan’da kolluk giigleri yo-
netmeliklerinde yaptirim olarak 6zgiir insanlar igin para cezasi, ko-
leler (paralari yoktur ki) i¢in ise kirba¢ vardir. Ama Atina’dan bas-
ka yerlerde kirbaglamanin siiresi yargicin ya da iskencecinin caninin
istedigi kadardir. Atina’da ise, tersine, en yiiksek para cezasi yurttas-
lar igin elli drahmi olarak saptandigindan, en fazla kirbag sayisi da
elli olarak saptanmistir. Boylece, yasa, burada koleye devlet temsil-
cilerine karg1 bir hak tanimaktadir. Onemsiz ama bu yine de hukuk-
sal bir devrimin ilk adimidir. Zaten baska siteler bu yolda Atina’y:
izlemediler. Koleye iligkin bir hakkin boyle yasa ile taninmasi, tii-
milyle kolelige dayanan bir toplumda tehlikeli goriiniiyordu.

Atina igin de fazla piriluli bir tablo ¢izmeyelim. Atina koleleri-
nin asagt katlarinda, 6zellikle de madenlerde, ancak c¢alismalarina
yetecek, cogu zaman da yetmeyecek kadar yiyecek verilen ve galis-
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malar1 ancak dayakla kesintiye ugrayan binlerce pis yaratik olarak
surtiniir ve oliirler.

Filozoflar, Atinalilarin kolelere davramig bi¢iminin tamamiyla
tutarsiz oldugunu disiiniirler. Bakin Aristo asagilayan havasi ile dig-
leri arasindan ne fisildiyor: “Demokrasi kolelerin anarsisine boyun
egmektir.”

~%-

Peki ama koleler nasil bir iste ¢alisiyorlardi? Yurttaslarin kolla-
rin1 kavugturup oturduklarina ya da kamu isleriyle ugrastiklarina,
biitiin igin, biitin dretimin de, kolelere diistigiine inanmak bityiik
bir hata olur. Kéleler yurttaglar i¢in mal iiretirken, onlarin aylak ol-
mast, yalniz politika ile ugragmasi kimi filozoflar tarafindan bir tiir
ideal gibi sunulabildi. Oysa gergek biisbitiin bagka idi.

Atinali yurttaglardan ¢ogunun bir meslegi vardi: Onlar koyli,
tiiccar, zanaatgi ya da denizciydiler. Koleler ise, iiretimin alt diize-
yinde —hep canli alet olarak- kullaniliyorlardi.

Onceleri, ev islerinin en biiyiitk béliimii kéleler i¢indi. Evde he-
men her sey kole kadin hizmetine bagliydi. Ornegin, antik degirmen
taglari ile ok zahmetli bir is olan tahili d6vmek ya da 6giitmek: Ho-
meros’ta, “dizleri yorgunluktan kirilmig” kadinlar, geceleyin bu ige
koyulanlardir. Ekmek pisirmek ve genel olarak yemek yapmak da
onlara diiger. Kumag dokuyup Giysi dikmek de 6yle. Aslinda, kendi-
leri gibi is goren hanimin bakigi altinda koéleler egirir, dokur ya da
nakig islerler. Aile yasamini paylasan bu kélelerden bazilari kimi za-
man ailede bityiik bir yer tutarlar. Komedya ve tragedya bunu dog-
rular. Siitanalar ve adi modern anlamda olmayan ama diipediiz ¢o-
cuklar1 okula gotiirdiiklerini belirten ve onlara iyi davranmay: 6gre-
ten “pedagoglar” boyledir. Siitanalar ile “pedagoglar”in tiyatro pi-
yeslerinde bol bol 6giitleri ve de azarlamalari goriiliir. Ayni zaman-
da sevgi doludurlar. Biyidiiklerinde gocuklar da onlara sevgi goste-
rirler. Kiigiik Orestes’in (Orestis) siitanasinin, onu besleyip bilyiit-
tikten yirmi yil sonra, onun 6ldigii haberi kendisine bildirildigi za-
man -aslinda uydurma bir haberdir- “yiireginin burkulmas:” gos-
terdigi canli sevginin kanitidir. Siitana, bu haberi, Klytaimnesta (Kli-
temnistra) ile birlikte Orestes’in babasi Agamemnon’u 6ldiren Ai-
gisthos’a (Egistos) gotiirecektir. Aiskhylos’un tragedyasindaki bu si-
tana roliinden birkag dize soyledir:

155
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“Kalibimi basarim, gittigim yerde iyi karsilanacak haber.
Bahtsiz bagim! Tim eski iiziintdlerini,

Tium felaketlerini bu Atreusogullar: soyunun
Sigdirabildim yiregime,

Ama sabirla dayandim iste

Ya Orestes’im, yavrucugum, yiiregimin acist,

Anasindan dogunca meme vermek i¢in aldigim ¢ocuk,
Bilmek anlamak gerek o gece ¢igliklarin,

Nice tedirginlik, ama yanmam zahmetime!

Cunki bir hayvan gibi ilgilenmeli bu bebelerle

Bagka ne yapsinlar? Kendini ko onlarin yerine!

Bir kundak ¢ocugunun o ¢igliklar: demek ister ki,

Ya agtir o, ya susuz, ya da ¢is zorlamasi,

Baskicidir ¢tinkii yavrularin yumusak teni,

Onceden kestirmeli bunlari, ve ¢ogu zaman, dogru

Ben de yanildim, kundak bezleri, zararina,

Hem siitana, hem de ¢amasirciydim ¢linkii

Orestes’i alirken babasindan.

Ve simdi, bahtsiz bagim, 6grenmem gerekmis ki 6lmiis o!
Iste hepimizi mahveden su adama gidiyorum, o ¢ok memnun olacak ¢ok!”

Bu siitananin, bir kral evine bagli ve bir tragedya siitanasi olma-
sinin 6nemi yoktur. Aiskhylos, tragedya kigisinin 6rnegini V. yiizyil-
da aile yasamina yeni girmis gergeklikten almistir.

Aslinda, bir Atina ya da bagka bir site yurttasinin en azindan bir
kolesi bulunmamasi igin ¢ok yoksul olmasi gerekir. Siradan bir yurt-
tasin bir usag: iki de hizmet¢i kadini vardir. Hali vakti yerinde bir
burjuva her iki cinsten bir¢ok hizmetkara sahiptir. Yirmi kadar hiz-
metkir kullanan biiyiik evler vardir, ama bunun ¢ok nadir oldugu-
na isaret edilir. Ote yandan Yunanistan’da konutun ¢ok basit, hazir-
lanacak yemegin de, senlik giinleri disinda, ¢ok sade oldugunu belir-
telim. Ama kentte bile her zaman ekilecek bir toprak parcasi ve ya-
pilacak giysi vardir. Demek ki, kolelik genis 6l¢iide ev zanaatina
baglhdir.

Kirda, ciftliklerde, biiyiik miilklerde bile kole azdir. Miilk uzun
siire genis anlamda aile iiyelerince ortaklasa islendi; elbette birkag
kole ve yine hasat zamani ve bagbozumunda tutulan ve “ozgiir”
yoksullardan birtakim kir is¢ileri de vardi. Ya da, toprak kiigiik ve
parcalanmig, zemin de genellikle verimsiz ise, kiigiik koyliinin yil
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boyunca bir¢ok kole besleyebilmesi gugtiir. O zaman kigik koyli
her isi gorecek bir ya da iki kéleyle yetinir. Ote yandan bagcilik ve
zeytincilik titiz bakim gerektirir. Kiigitk milk sahibi elinden geldi-
gince kendi isletmeyi yegler. Kole emegini az kullanir: Bu ona ¢ok
pahali gelecektir.

Kisaca, Yunanistan’in tarim yapilan bolgelerinde koleler her za-
man onemsiz degilse bile diisiik oranda olmustur. Yunan tarihinin
ilk yizyillarinda, 6zellikle tarimsal oldugu i¢in kolelik ancak gecik-
meli olarak yayginlik kazanmistir.

Dogal olarak iiretim mekanizmas: i¢inde zanaatgiligin gelismesi
ile kolelik de yayginlagti. Her zanaat tiirii, birgok kole talep ediyor-
du. Makineler olmadig: igin, Aristo’nun dedigi gibi, “kendiliginden
¢alisan aletler”dir bunlar. Koéle “canli bir alet”tir, ama, bugiin basit
bir makineyle bile yapilan isi gerceklestirmek icin, bir¢ok kole gerek-
mektedir. Bir kole ekibi, pargalari insanlar olan bir makinedir adeta.

Yapi zanaati hem 6zgiir iggiler hem de koleler kullanmayi gerek-
tirir. Bir tapinagin yapilmasi ki¢iik bir ig degildir. Atina devleti ta-
rafindan Akropolis’in tapinaklarindan birinin yapimina iliskin he-
saplar bugiin elimizde. Goriiyoruz ki, gesitli el igleri ya da vasifh is-
ciler i¢in; devlet, gerek sahiplerinden kiralanan koleler, gerekse 6z-
giir insanlar istthdam etmektedir. Ister kole, ister yurttas olsun, ayni
isin tcreti de aymidir. Su farkla ki, genellikle kolelerle birlikte ¢ali-
san patron, elbette onlari doyurmak kosuluyla, iicretlerini kendisi
alir. Her tir 6zel is alaninda durum boyledir: Bunlar atolye ya da
imalathane bi¢iminde diizenlenmiglerdir. Kimi is alanlar: aileden ay-
rildilar. Harmani imalathaneleri, biiyiikk kunduraci ditkkanlari, mi-
zik aletleri, yatak ve elbette silah atolyeleri vardir. Bu is alanlarinin
¢ogunda kole emegi, tercih edilen isgiiciidiir.

Bununla birlikte, el emegi isteyen yerlerde ¢alisan koleler ne ka-
dar ¢ok olursa olsun, bunlarin biiyiik kitleler halinde toplanmadik-
larini saptamak gerekir. Bizim biiyiik fabrikalara benzer bir durum
hi¢ yoktur. Ciinkii bir kez makineler yoktur. Sonra ticret 6denmeyen
biyitk emekgi kitleleri, orgltlenmesi gii¢ bir gozetim gerektirmekte-
dir. Biyuk bir igletme olarak yuiz yirmi kisi ¢alistiran Kephalos adin-
da birinin silah imalathanesini biliyoruz! Cok daha kalabalik emek-
¢iler yalniz maden ocaklarinda vardi. Atina devletinin Laurium’da
(Laurion) 6nemli giimiig madenleri bulunuyordu. Bu igletmelerin So-
lon’dan sonra, topraksiz kii¢iik koyliiler tarafindan iktidara getirilen
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diktator Peisistrator tarafindan geligtirildikleri kabul edilmektedir ve
Peisistratos, once iyi bir ¢ikig yaparak igsizlere is vermek istedi. La-
urium’un ilk maden iscileri 6zgiir yurttaglardi. Bu madenlerde ¢alis-
ma kosullan ¢ok kétiiydii. Cesitli geligmeler sonucunda, issizlik or-
tadan kalkinca (6zellikle bir toprak reformundan sonra), devlet, bu
ocaklari, kolelerle isleten igverenlere, imtiyaz olarak verdi. Bu imti-
yazlardan ¢okga elde eden; ocaklari, 300, 600 ve hatta 1000 maden
iscisiyle igleten zenginlerin oldugunu biliyoruz.

V. yiizyilin sonuna dogru Atina’da imalat alaninda galisan kole-
ler cok sayida olmaliydi. Spartalilar Attika’y: istila edip orada giigli
bir yer tutunca, kendilerine 20.000 kagak kole geldigini gordiiler.
Bunlar hi¢ kuskusuz 6zellikle is alanlarinda ¢alisan kolelerdi. Dogal
olarak bu kitlesel kagis kolelerin durumlarinin ¢ok kotiilestigini gos-
termektedir.

K3

Kolelik antik toplumun yiireginde elbette ¢ok derin bir yaraydi
ve onun yasamini bile tehdit etmekteydi.

Bu konuda once sunu saptamak gerekir: Koleligin nedenlerinden
biri mekanik tiretim araglarinin yoklugu ise, koleligin varlig ve yeter-
li miktarda kole emegi saglamaktaki kolaylik da mekanik icatlarin
gelisgmemesi sonucunu dogurdu. Demek ki, insanlarin koleleri oldugu
i¢in bu icatlar hi¢bir zaman gelisemedi. Tersine insanlar makinelere
sahip olmadiklarindan kéleligi kesinlikle korumalar: gerekiyordu.

Ama, bu kisir dongii goriindiigiinden ¢ok daha can sikicidir. K6-
leligin varligi, mekanik iiretim araglarinin icadini faydasiz kilmakla
kalmiyordu: Kélelik makine yapimina olanak verecek bilimsel aras-
tirmalari durdurma egilimindeydi.

Demek ki kolelik, bilimin bile gelismesini engelliyordu. Gergek-
ten de -bilim adamlarinin kendileri bunu ¢ogun ayirt etmeseler ve
bazen kars1 ¢iksalar bile~ bilimin, genis 6l¢iide insanlara yararh ol-
mak, onlari hem dogal gii¢ler karsisinda; hem de toplumsal baskilar
karsisinda daha 6zgir kilmak igin gelistigi ve ilerledigi gercek bir ol-
gudur. En azindan, bilimin baglica varlik nedenlerinden birinin de
bu oldugunu séyleyelim. Arastirma ve buluglariyla insanin kurtulu-
su ve ilerlemesinin hizmetine sokulmayan bir bilim, i¢ giicini, dina-
migini yitirir ve ¢ok ge¢meden yok olup gider.
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Yunan biliminin basina gelen iste budur. Mekanik iiretim arag-
lar bulma ve gelistirme zorunlulugu ile uyarilmadig: i¢in —kolelik
dolduruyordu bunun yerini- yiizyillarca uykuya daldi, 6ldi; onunla
birlikte insanligin temel ilerleme giiglerinden biri de 6lmis oldu.
Boyle olunca da, kuramsal spekiilasyonlara dalmakta diretti, ilerle-
me konusunda bir degisiklik olmuyordu.

Koleligin antik topluma yaptg kotilik konusunda 6ne siiriile-
cek baska diigiinceler de olacaktir. Ben yalnizca insanlarin biiyiik
bolimiiniin bagkalarinin baskisi altinda yasadigi, bu kadar derinle-
mesine koleci bir toplumda, boyle bir toplumun barbar istilasi denen
seyin tehdidine karst kendini savunacak durumda olmadigina dikka-
ti gekecegim. Bu toplum daha basindan pesin olarak yenilmigti. Boy-
le oldu ve antik uygarlik bir ¢l¢iide kolelik yiiziinden yok oldu.

¥

Simdi kolelik hakkinda bu digiincelere son vermeden 6nce, na-
sil olup da antik diinyada koleligi kinayacak ve ona kargi miicadele
edecek adeta kimsenin olmadiginin agiklanmas: istenecektir. Ilk ¢a-
gin en biyik filozoflarinin kolelikten s6z ederken onu kinamak bir
yana hakli géstermeye ¢aligmalari, sagirtici ve utang verici bir seydir.
Platon ve Aristo boyledir. Ozellikle de, 6zgiir insanlarin olmasi, bu
Ozgir insanlarin —yurttaslar— siteleri yonetebilmeleri i¢in, kolelerin,
yani, yasamak i¢in gerekli mallarin tiretimine kogsulmug bir insan si-
nifinin mutlaka gerekli oldugunu kanitlamaya ¢alisan Aristo igin,
kolelik 6zgiir insanlarin varhiginin gerekgesidir. Oyleyse ona gore in-
sanlarin bir bolimiini kolelestirme dogal bir hak oluyor. Ona gore,
dogasi geregi kole olan varliklar vardir ve bunlari savas yoluyla ko-
lelige zorlamak olagandir: Ona gore savas “itaat etmek icin dogmusg
olup da, boyun egmeyi reddeden insanlari ele gegirmeye olanak ve-
ren bir av”dir.

Ilk¢agin en bilyiik “disiiniirler”inden biri olan insandaki boyle-
si dusiinceler, digiinme tarzimizin iginde yagsadigimiz toplumun ko-
sullarinca yogun bigimde baskilandigini ve yénetildigini gosterir.

Bu diisiinceler, koleligi hakli gostermek ve o konuda bir irk¢ilik-
tan bagka bir sey olmayan bir kuram geligtirmek iizere yiiksek zeka-
lar bulunduguna gore, koleciligin antik toplumun igine ne dereceye
kadar islemis oldugunu gosterir. Irkgilik onu benimseyen toplumlar
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Oltayla balik avi. Dipte kum Gsttinde bir balik avi sepeti. Sagda yoksullarin kiigiim-
sedigi gida olan bir ahtapot. (V. yuzyil kupasi)

Kil ¢ikarma ya da belki maden iscileri. Asili amforada isciler icin su vardir. (VI. ylz-
yildan Korinthos pismis toprak plakasi)



K6LeLik, KADININ DurRuMU

icin 6lumciil bir hastaliktir: Bu konuda anilacak bir¢ok 6rnek var-
dir. Ben antik 6rnekle yetiniyorum: Insan tiriiniin bir bolimiine
karg1 asagisama, antik hiimanizmanin bozulusunun, antik uygarligin
¢okiigiiniin temel nedeni olmugtur.

Bununla birlikte, bu koélelik yarasindan o kadar zarar géren bu
toplumda —hem de tepeden tirnaga— surada bur: da yiikselen itiraz-
lar da vardi. Kole isyanlarindan s6z etmiyorum: Bunlar oldu ve sert
bir bi¢imde basurildilar. Bu ayaklanmalar zaten Yunan yiizyillarin-
dan ¢ok, ozellikle, Roma déneminde meydana geldiler. Atina’da bu
ayaklanmalar hi¢bir zaman olmadi, ¢iinkii adetler, kolelere davranis
bi¢imi, onlari1 yoneten hukuktan ve koleligi hakli gosteren teoriler-
den daha insanca idi. Peloponnesos Savasi sirasinda gergeklegen bii-
yik kagistan daha 6nce so6z ettim. Dolayisiyla, isyanlardan degil, 6z-
glr yurttaglara seslenen, 6zgiir yurttaglarin protestolarindan s6z edi-
yorum. Her seye kargin bu protestolar vardir ve bunlara, Yunanhla-
rin gelistirdikleri en popiiler sanat dallarinda —gerek tiyatroda, gerek
tragedyada, gerekse komedyada- rastlanmas: ¢ok ilgingtir.

Kolelige karsi ilk protestolar, biiyiik tragedya sairlerinin iigiin-
ciisii Euripides’te duyulur. Bu sair bir¢ok tragedyada, kolelige diisen
ozgiir kadinlar gosterir: Bunlar arasinda kendini 6ldiirenler vardir.
Onlar neden kole olmaktansa 6limil yeg tutarlar? Bunu kendileri
anlatir. Onlar efendinin mali olacaklar, yalniz onun oksamalarina
degil, kolelerin yagsadiklari sikig tepis ortamda, ilk gelenin oksama-
larina da katlanmak zorunda olacaklardir. O zaman 6lmeyi yegler-
ler. Ozgiir insanin soylulugu ve kélenin sézde ruhsal bayagilig ara-
sinda bir ayrim yapmay: reddeden ilk kisi Euripides’tir. Euripides
sOyle yazar: “Bircok kéle kendilerini algaltan bu adi tagirlar, ama
rublar: Ozgiir insanlarimkinden daha 6zgiirdiir.” (Bu artuk irkgihik
degil, tam bir insanseverliktir, hiimanizmadir.)

Bir¢ok koéle ile karsilaggimiz komedyada o, efendisine; kéle ile
efendi arasinda yaratiligtan fark olmadiini séylemeye cesaret eder.
IV. yiizyilin bir komedyasinda bu kole soyle der: “Kéle oldum diye
senden daha az insan degilim, efendim. Ayni etten kemikten yapildik
biz; kimse yaratilistan kole degildir, insan bedenine boyun egdirten
yazgidir.”

Bu 6zdeyis V. yiizyila kadar uzanir. Su altiist eden ¢iglig1 atan ki-
si filozof Gorgias’in (Georgios) 6grencisi Alkidamas’dir: “Tanr: he-
pimizi bzgiir yarattt; doga kéle dogurmaz.”

161



162

ANTiK YUNAN UYGARLIGI

Uzaktan uzaga ve alttan alta Hiristiyan devrimi boyle hazirlani-
yordu. Hiristiyanlik, Tanr1 oniinde hepsi esit olan yoksul ve zengin,
kole ya da 6zgiir tiim insa.Jlara kurtulusu sundugu igin istiin geldi ve
antik toplumu, i¢inden, koleci temelinden yikti. Hiristiyanlik, 6nce
yoksullar arasinda, koleler arasinda ve de kadinlar arasinda yayildi.
Yine de, bu ¢6kiis yavas oldu. Biitiiniiyle Hiristiyan olan antik diin-
ya, bu yiizden koleligi kaldirmadi. Koleci felaket, —eski diinyanin ge-
listirdigi gibi~ ancak toplumsal yapilarin timiiyle birlikte, koleligi de
silip siipiiren barbar istilalarinin siddetine, saldirisina boyun egdi.

O zaman bile kolelik biitiiniiyle yok olmadi. Yeniden ortaya ¢ik-
t1 ve yumusatilmig toprak koleligi bi¢imiyle devam etti.

Uygarliklarin gittikge artan gelismesi, insan 6zgiirligiiniin daha
da ileri gitmesi kesin bir seydir. Ama, gercekte, somut ozgiirliikler
bir giinde dogmazlar. Baski mekanizmalar1 kendilerini iyt savun-
maktadirlar.

Makedonyali Philippos (Biiyiik Iskender’in babasi) Yunanistan’i
boyunduruk altina alinca Yunan halkina kolelerin azad edilmesini
yasaklayan bir kanun kabul ettirdi. Philippos ne yaptgini biliyordu.

¥

Ama Atina toplumunda demokrasiden yoksun tek insani varlik
kole degildir. Onun yaninda, hemen onun kadar hor goriilen kadin
vardir. Atina demokrasisi kati ve sert bicimde bir erkek toplumudur.
Bu toplum, koéleler konusunda oldugu gibi kadinlar konusunda da,
irksal olmamakla birlikte, irkciligin bozucu etkileri denli yikict bir
bagka ciddi “ayrimcilik”tan zarar goriir.

Durum her zaman béyle olmamisti. llkel Yunan toplumunda ka-
dina biyiik sayg: gosteriliyordu. Erkek kendini avciliga verirken ka-
din yalniz ¢ocuklari, bityliimesi en yavag bu “yavrulari”ni yetistir-
mekle kalmiyor, yabanil hayvanlari insana alistiriyor, sifali otlari
topluyor, ailenin degerli yedekliklerine g6z kulak oluyordu. Dogal
yasamla siki iligki halinde oldugundan, ordan koparilan ilk sirlan
elinde tutan kadindi; yasamak i¢in oymagin saygi gostermek zorun-
da oldugu tabulari da o saptiyordu. Biitiin bunlar, Yunan halkinin
kendi adini verdigi iilkeye yerlesmesinden 6nce bile boyleydi.

Kadin, ciftler arasi esitlige ve hatta istiinliige sahipti. Aslinda
ciftten bile s6z etmek gerekmez: O zaman tek esli evlilik degil, siirek-



KO6LELIK, KADININ DURUMU! 163

li ve gegici birliktelik vardi: Bu birlikteliklerde kendisine bir ¢ocuk
verecek erkegi secen kadindi.

Yunanllar Balkan yarimadasinin giineyi ile Ege’nin Asya kiyisi-
n1 dalga dalga istila edince, ¢ogu anaerkil diizende yasayan birtakim
topluluklar buldular. Ailenin basi anaydi —mater familias— ve akra-
balik kadinin soyuna gore hesaplaniyordu. En bityiik tanrilar, do-
gurganhgl yoneten kadin tanrilardi. Yunanlilar bunlardan en azin-
dan ikisini benimsediler: Ana Tanri¢a ya da Kybele ile adi Toprak
Ana ya da bugdayin anasi anlamina gelen Demeter. Klasik donemde
bu iki tanriga tapiniminin 6nemi, ilkel Yunan toplumunda kadinin
tistinlugiini cagristirir.

Egeliler, Pelasglar, Lydia’lilar adi verilen halklar ve daha bir¢ok-
lari ya anaerkil diizeni ya da anaerkil gelenek gorenekleri koruyor-
lardi. Bu halklar bariggiydilar. Knossos Sarayinda surlar yoktur. Gi-
rit halki tarimeciydi. Tarimi baslatarak, insanligy, gelismesinin temel
evresinde yerlesik yagama kavusturanlar onlardir. Kadinlar, Girit’te
halk arasinda biiyiik bir sayginlik goriiyorlard: ve hala toplumda ha-
kim giigtiiler.

Yunan edebiyatinda, i¢inde kadinin en giizel renklerle betimlen-
digi ¢ok sayida efsane vardir. Ozellikle en eski edebiyatta gériiliir
bunlar. llyada’da Andromakhe ile Hekabe, Odysseia’da Penelopeia
boyledir. Nausikaa ile erkeklere tam esit diizeyde olan, isi yoneten
ve erkeklerin yagaminin esinleyici ve diizenleyicileri gibi goriinen ka-
dinlardan Phaiak’larin kraligesi, kocasi olan kralin kiz kardesi, ka-
rarlarinda bagimsiz, basina buyruk goriimce Arete’yi de unutmamak
gerekir. Sappho’nun iilkesi Eolia gibi kimi Yunan iilkelerinde ise ka-
din, uzun zaman toplumdaki bu istiin roliini korudu.

Durum Atina demokrasisinde ve genel olarak lonia’da bambas-
kadir. Kuskusuz edebiyat giizel kadin figiirleri imgesini korur. Ama
Atina yurttaslari Antigone ile Iphigeneia’y: ancak tiyatroda alkiglar-
lar. Bu konuda edebiyat ile gelenekler arasinda kesin bir ayrilik yer-
lesmistir. Antigone artik harem dairesine ya da Parthenon’un arka
bolimiine kapatilmistir. Ordan ¢ikmasina izin verilirse, bu ancak
Panatheneia bayramindadir; bu bayramda Antigone, kapali kaldig:
aylar boyunca, arkadaglariyla birlikte igledigi yeni duvagini tanriga
Athena’ya goétiiren alay iginde yer alir.

Ayni zamanda, bu ideal kadin imgelerine rakip edebiyat, kadin
denince 6nce pek begenilmeyen, carpik bir imge sunmaya baslar.
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Yunan siirinde bagtan basa tam bir kadin diigmanhgi damarn gorii-
lir. Asagi yukart Odysseia sairinin ¢agdast olan Hesiodos’a kadar
gider bu durum. Dirdirct yagh koyli Hesiodos, Prometheus’un ken-
disinden ¢aldig: atesi kabul eden insanlar1 cezalandirmak igin; Ze-
us’un, tanri ve tanrigalara; aci verici istekten, arzudan, kurnazhk ve
arsizliktan olusan bu giizel canavar, yani; “¢ikis yolu olmayan ve
sarp duvarli ugurum tuzag:” olan kadini, iger dorder iiretmeye ko-
yulmalarini, nasil emrettigini anlatir. Insanoglunun irkek hayvan
konumu, tiim mutsuzluklar: kadin yiziinden olmustur. Hesiodos’da
kurnazlik, cilve ve disi kosniilligii bitmez titkenmez bir konudur.

Ne yazik ki, tinli bir siirinde, hayvansal ve baska benzetmeleri
kullanarak ukalaca on bélige ayirdig: kadinlara kabaca soven sair
Amorgos’lu (Amurgos) Simonides de ondan geri kalmaz. Disi domuz
tiriinden kadinlar vardir onun siirinde:

“Her gey diizensizdir evinde

her sey darmadagin girkef iginde
yikamaz kendi viicudunu bile
kirlidir giysileri

semirir, oturup giibreliginde.”

Isi giicii dalavere olan tilki kadin, koépek enigi gibi durmadan
havlayan, tagla dislerini kirsa bile, kocastnin susturamadig: geveze
ve dedikoducu kadin vardir. Dogdugu toprak kadar yerinden kimul-
datmasi gii¢ tembel kadinlar vardir. Bazen kizgin ve azgin, bazen bir
yaz giinit denizi gibi tatli ve giileg, degisken ve yeltek su kizt vardir.
Sonra dik kafali, obur ve sefih disi esek kadin; rezil ve hirsiz gelin-
cik kadin. Bir kisrak vardir ki, higbir ise uymayacak kadar kendini
begenmistir, stipriintiileri evden atmaya yanasmaz; giizelligi ile bo-
biirlenir, giinde iki ii¢ kez yikanir, parfimlere bulanir, saglarina ci-
gek sokar, “bagka erkekl:r icin giizel bir goriiniim, kocas: igin be-
la”dir. O kadar igreng bir maymun surath kadin vardir ki “onu kol-
larma alan babtsiz koca”ya acimak gerekir. Bunca igreng kadinlar-
dan sonuncusu olan ar1 kadin da bizi avundurmaz.

Kaba bir bigimde kadin karsit1 bu siir tarih oncesinden, tarihsel
yuzyillara, kadin'n durumunda meydana gelen sarsintty1 yansitmak-
tadir.

Tek esli evlilik yerlegirken hi¢ de kadini kayirmadi. Bu evlilikte
artik erkek efendidir. Kadin gelecekteki kocasini hi¢cbir zaman seg-
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memis, hatta ¢ogu zaman gérmemistir bile. Erkek, yalnizca “mesru
cocuklar diinyaya getirmek” icin evlenir. Ask evliligi yoktur. Erkek
en azindan otuz, digiin gecesinden once bebegini Artemis’e adayan
kadinsa ancak on bes yasindadir. Evlilik iki taraftan ancak birini
baglayan bir sozlesmedir. Koca, taniklar 6éniinde bir agiklamadan
baska formalite olmaksizin, ceyizi geri verme ya da onun faizlerini
o6deme koguluyla karisini bosayabilir ve ¢cocuklari kendi yaninda tu-
tabilir. Buna karsilik, kadinin istedigi boganma ¢ok nadir olarak ve
yalmz agir kotii muamele ya da konu edilebilecek bir aldatma ile ge-
rekgelendirilmis bir yargi¢ karari geregince sonuglanir. Ama bu al-
datma toredendir. Koca kendini, ne nikdhsiz karilardan, ne de fahi-
selerden yoksun birakir. Demosthenes’e mal edilen bir sdylev sunu
belirtir: “Zevk igin fabiselerimiz, iyi bakilmamiz icin nikdhsiz kari-
larimiz, bize mesru ¢ocuklar vermeleri icin de eslerimiz vardir.”

Mesru kadinin, yurttas kiz olmasi gerekiyordu. Kendi alani ve
neredeyse hapishanesi olan o harem dairesinde diinyadan habersiz
bir kaz gibi yetistiriliyordu. Dogumdan 6lime kadar bir tiirlii yetis-
kin sayilmayan kadin, evlenince, sadece vasi degistirmis olmaktadir.
Dul olursa, bu kez biilyiik oglunun egemenligi altina girer. Kolelerin
¢alismalarina goz kulak oldugu, kendinin de ige katildig: harem da-
iresinden pek ayrilmaz. Ancak ana-babasimi gérmek ya da hamama
gitmek i¢in ve her zaman bir kéle kadinin siki gozetimi altinda disa-
r1 ¢ikar. Bazen de efendisi ve sahibinin yanindadir. Pazara bile git-
mez kadin. Kocasinin dostlarini tanimaz, onun yaninda sélenlere
gitmez; kocasi bu solenlerde dostlariyla bulusur ve buralara metres-
lerini gotirdiigi olur. Kadinin tek ugras: kocasina istedigi ¢ocuklari
vermek, yedi yagina kadar ogullarini yetigtirmektir (bu yastan sonra
ise onlar1 goézden kaybeder). Kizlarini ise, yaninda tutar ve onlari,
harem dairesinde, kendi siirdiirdiigti yasama, o hazin durmadan do-
guran ev kadini durumuna hazirlar.

Atinali bir yurttasin karisi sadece bir “o’tkouréma”, yani bir “ev
isleri icin yaratilmig nesne”dir. Bir Atinali yurttas i¢in o sadece hiz-
metg¢i kadinlarinin birincisi, en bagta gelenidir.

Atina’nmin klasik ¢aglarinda nikdhsiz evlilik ¢ok geligti. Bir tiir
yari-evlilik ve yari-fuhustur bu. Anisi giinimiize kadar ulagacak olan
Atinali tek titk kadin kisilikler, bu taninmayan, ama devletge hos go-
rilen ve kayirilan alanda boy gostermiglerdir. Giizel ve parlak, zeka
ve bilginin tim ¢ekicilikleriyle bastan ¢ikarici ve parildayan, yeni
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safsatacilikta uzman denilen Aspasia, bir Milestos’lunun kiziyd. Pe-
rikles, soylu mesru karisini bosadiktan sonra, kendi evine onu yer-
lestirdi. Aspasia bu evde salon agti ve s6zde kocasi, bir hakaret kam-
panyasina karsin, onu Atina toplumuna kabul ettirmesini becerdi.
Thukydides’e gore, Perikles resmi bir soylevde, kadinlarin yapabile-
cekleri en iyi seyin “ister 1yi, ister kotii, erkeklere kendilerinden
miimkiin oldugu kadar az soz ettirmek” oldugunu belirtiyor, bu iis-
tin ve havali dost’u (“hétaire” sozciik agik¢a “dost” demeketir) ile
iligkisini agikliyordu. Boylece, Aspasia ve benzerlerinin durumu bir
kadinin kisilik kazanmas: igin yar1 fahise olmakla ise baglamas: ge-
rektigini gostermektedir. Bu gergek Atinali aileler hakkinda yaraula-
bilecek en agir mahkamiyettir.

Nikahsiz yasama, erkeklerin “dostlar”ini gizlemeleri, kadinla-
rinsa rezalete yol agmamalan kosuluyla, ideal Devletinde Platon ta-
rafindan hog goriilir.

Atina ve Pire genelevlerini dolduran ve gencecik kizlarin bir obo-
le karsiliginda kendilerini verebildikleri ayaktakimi denilen —¢ogu
kolelerdir, ama hepsi degil- fahigelerden s6z etmeyelim. Resmi fuhus
yapilan bu evleri, diizeni ve genel ahlaki korumak igin Solon kur-
mustu.

Peki ama kadinin durumunda bu kadar eksiksiz bir devrim nasil
ve ne zaman yapilmisti? Efsanenin Andromakhe’leri, Alkestis’leri
nasil olup da gergekligin Aspasia’lari ya da bellisiz karilar1 ve met-
resleri, erkegin basit zevk koleleri ya da iireme araci haline geldiler?
Bir olgu kesindir: Bir an geldi ki, kadin cinsi en agir yenilgisine ug-
radi. Anaerkil ¢aglarda ailede egemen durumdayken, Eski Yunanis-
tan doneminin kadini, fazlasiyla agagilandigi bir duruma diistii. Ne
zaman oldu bu “kadinin biiyiik taribsel yenilgisi”? Burada birtakim
varsayimlara gitmek zorundayiz. En olasi varsayim, bu yenilginin
metallerin kesfine ve savagin ¢ok kazangh bir ig alanmi olarak geligsme
gostermesine baglanmasidir.

Insanlar bakiri bulur ve onu kalayla alagimlayip kendilerine ilk
tung silahlari yaparlar. Sonra demiri bulur ve ondan yeni silahlar ya-
parlar. Sahip olduklar: bu silahlarla, savag1 ¢ok karli bir ig haline ge-
tirirler. Akhali yagmacilar, Mykene krallarinin mezarlarini altinla
dolduruyorlardi. Dorlar, Egelilerin bariggi uygarliginin kalintilarini
yikarlar. Biitiin bu olaylar, tarihsel ¢aglarin daha baslangicinda geg-
mektedir.



KorLeLik, KADININ DurRUMU

Ege uygarligi ile aymi anda, kadinin astiinlagi de yikilir ve s6z-
de tek esli evlilik kurulur. Bunun nedeni savag beyi erkegin, kadinin
kendisine verdigi, babalar1 oldugundan emin olacag: ¢ocuklara zen-
ginlikleri aktarabilmek istemesidir. Bu yiizden tek esli evlilik, yasal
kadini bir dollenme aygti, obiirlerini bir tat ya da haz araci haline
getirir.

Ote yandan anaerkilligin kalintilarinin yok olmasi, zaman ald:.
Bunlari yansitan efsanelerden baska, tragedya siirinin klasik done-
min ortasina kadar tagidig1 kadin, o giinden baslayarak kaybetmis
oldugu ve heniiz hil her yerde tekrar iistlenememis oldugu birtakim
haklarini uzun siire korumugtur. Yunan uygarligt uzmani bir Ingiliz
bilim adamina gore, Atinali kadinlarin Kekrops doneminde (onu
yaklagik 1.O. X. yiizyila yerlestirmek gerekir) hala sahip olduklar: oy
hakk: bunlardan biridir.

Doruk noktasi, tragedya sairi Euripides’tir. Euripides tragedya-
y1 gergekgilikle ele almaya, kadinlar ya karsilastiklar: iglerine igle-
mis toplumsal baskilar icinde, gergek kusurlar ile, ya da efsanenin
onlar1 tanittig: gibi, soylu ama olduklar bigimde, tiyatro izleyicileri-
nin gergek esleri, kiz kardesleri ve kizlari haline gelecek kadar bildik
ve yakin tipler olarak betimlemeye koyulunca biitiin Atina’da giiriil-
tiller kopardi, kendisine de, kadin diigmani gibi davranildi. Euripi-
des, kadinlar hakkinda ister ¢ok iyi seyler ister ¢ok kotii seyler soy-
lesin, durum degigsmiyordu: Hep kadin diigmanligi. Euripides, Perik-
les’in “Kadinlar hakkinda konusmayin, erdemlerinden séz etmeyin,
mutsuzluklarindan s6z etmeyin” yolundaki buyurgan yonergesine
uymamis olmasini, ¢agdaslari nezdinde, ¢ok pahali 6dedi. O, kadin-
lar1 sessiz kalamayacak kadar ¢ok seviyordu anlasilan...

Ama kadin dogasina yoénelik bu bozulusun, ¢ok daha agir bir
toplumsal sonucu oldu. Gergekten de, toplumsal bakimdan kadin
kadar agagilanmig, bunun i¢in kadinlik yetenegi, kapasitesi olmayan
bir varligi, erkegi yani bir agk nesnesi olarak almakla, agk duygusu-
na nasil bir sapkinhigin girdigini biliyoruz; boylece agk, Yunan ask:
denilen olay haline gelir —antik edebiyat bu tiir oglancilikla yiikli-
diir. Edebiyat, mitoloji, hem de ortalik (yagam) bunlarla doludur-.

Demek ki, antik toplumda kadinin durumu kélelik kadar ciddi
bir yaradir. Bir kole kendine nasil bir toplum ararsa, medeni yasam-
dan kovulan kadin da ona 6biir cinsle hak esitligi verecek, ona say-
ginligini 1ade edecek bir toplum, bir uygarlik istemektedir.
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Daha once de soyledigim gibi, Hiristiyanlik koleler arasinda ya-
yildig1 gibi, iste bu nedenle 6ncelikli olarak kadinlar arasinda yay1l-
di. Ama ilk donem Hiristiyanhiginin s6zleri ~kadinin ve kolenin kur-
tulusu ile ilgili sozler— ancak yarim yamalak tutuldu. En azindan
-ote diinyayi bilemeyiz- iginde yasadigimiz bu diinyada.

Kadini “biiyiik tarihsel yenilgi”sinin onu disirdugi ugurumdan
kurtarmak i¢in, Hiristiyan devriminden sonra daha kag¢ devrim ge-
rekti; daha da kag devrim gerekecek?

¥

Atina demokrasisi boyle bozuldu. Yalmz erkek cinsinin ergin
yurttaglarina indirgenen bu demokrasi o kadar az “halkin iktidart”
idi ki, bu demokrasi, 400.000’lik bir niifus iizerinden, olusumuna
katilan 30.000 yurttagin iktidari anlamina geliyordu.

Denize siiriiklemek igin bir firtinanin yeterli olacag incecik, bir
gecimlik toprak tabakasi.

Yunanlilar demokrasiyi kegfettilerse, bu bir ¢cocugun ilk digini ¢1-
karmas: gibi bir seydir. Bu diglerin ¢ikmasi, sonra da diigmesi gere-
kir. Ama, bu disler, yeniden ¢ikacakuir.
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unan dini, 6nce ¢ok ilkel goriniir. [lkeldir de. Cok eski za-
mantatda bu din i¢in ¢ok ahisilmis olan birtakim kavramlara —-hybris
(Ibris) ve nemesis kavramlar gibi- Cinhindi’nin giineyindeki Muse-
vi kabileleri gibi az gelismis topluluklarda rastlanir. Onu anlamaya
¢alismak icin, Hiristiyan dini iginde karsilagtirma noktalari bulmak
haksizlik olacakuir.

On yiuizyillik ve belki de daha uzun siiren varligi boyunca, Yu-
nanlilarin dinsel yasami, ¢ok ¢esitli bi¢imlere girdi: Hicbir zaman
dogmatik olmadi; 6yle olsa daha kolay anlardik. Yunan dininde bir
din kitabi ya da vaaza benzer seyler yoktur. Belki sadece trajik ve gii-
ling baz1 gosteriler “vaaz” diye adlandirilabilseler bile; bu ancak,
acikliga kavusturulmas: gereken bir anlamda olabilir. Yunanistan’da
biiyiik tapinaklarin bilicileri diginda, en azindan etkili olabilen, hig-
bir din adami sinifinin olmadigini belirtelim. Bagka gorevleri yanin-
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da sitenin yiiksek makamli gorevlileri, birtakim sungulari sunar, bir-
takim dualar ederler. Bu torensel eylemler yurttaglarin karsi ¢ikma-
y1 ditisiinmedikleri atalardan kalma bir gelenek olusturmaktadirlar.
Ama inanglar alabildigine serbesttir, durmadan degistigi bile soyle-
nebilir. Inanig, yapilan térensel eylem kadar 6nem tagimaz. Halk kit-
leleri ve kitleden nadiren ayri diisen aydinlar, o sihirli bityiik giigle-
re elle verilen bir tiir selamin, parmak ucuyla gonderilen bir 6piicii-
gin insan yasamindaki 6nemini kabul etmekte birlesirler.

Yunan dini, tikabasa dolu ve kalabalik bir folklor goriiniimiine
sahiptir. Aslinda, dinin kendisi de, bir folklordur. Din ile folklor ara-
sinda bugiin yapilagelen ayrimin Hiristiyanlik gibi dogmatik tutum-
lu bir dine uyan bir anlami varsa bile, antik dinlere uyan bir anlam
yoktur. Sanatlari halka seslenebildigi siirece inangl kalabilen eski
sair ve sanatgilar durmadan yarattiklar: ve yeniden yarattiklar: tan-
rilari ile ilgili imgelerinin konusunu folklorik geleneklerin canli kar-
magasindan aliyorlardi: Onlar boylelikle halkin inancini yeniden bi-
¢imlendirmekte, tanrilarini daha insancil kilmaktadirlar. Tanriy: 6y-
lece gitgide insanlastirma, Yunan dininin en belirgin 6zelliklerinden
biridir. Bu dinin olduk¢a 6nemli bagka ozellikleri de vardir, ama seg-
mek gerekirse, en ¢ok ustiinde duracagim o6zellik yukarida soziinii
ettigim olacakutir.

¥

Baslangicta, Yunan dini, biitiin ilkel dinler gibi ancak insanin
dogada ve daha sonra da toplumda ya da kendi aklinda, eylemini
giiclestiren ve kendi varligi icin kokenini kavrayamadig oranda kor-
kung bir tehdit olugturur gibi gozitken “gii¢ler” karsisindaki zayifli-
gini1 yansitir. Ilkel insan ilgilendiren doga ya da dogal giiglerin ken-
dileri degil, sadece insanin yasamina karistig1 ve onun kosullarini be-
lirledigi o6l¢iideki dogadir.

Insan ilkel bile olsa, diisiinme yeteneginin —iste Odysseus—, hare-
kete ge¢me, bunun sonuglarini hesap etme yeteneginin oldugunu bi-
lir. Ne ki, siirekli birtakim engellerle kargilagir, yanilir ve sadece bir-
ka¢ temel gereksinimini karsilamaktan ibaret olan amacina ulasa-
maz. Iste o zaman, ¢ok dogal olarak cevresinde, kendininkinden ¢ok
daha giiglii ve ne yapacag onceden kestirilemeyen birtakim iradeler
oldugunu kabul edecek noktaya varir.
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Demek oluyor ki, ilkel insan tanri isini, gorgil olarak ansizin ya-
samina karisan bir “gii¢”iin isi gibi goriir. Cogu zaman onun zarari-
na, kimileyin de yararinadir bu. Ister yararly, ister zararl olsun, én-
ce umulmadik ve keyfi bir istir. Var olusu ve isleyisi bakimindan in-
sanin kendisine yabanci bir is. Bir tanr ilkin sagirtan bir seydir.
Onun eylemi kargisinda insan sagkinlik, korku ve de sayg: hissine
kapilir. Bu karmasik duygular: dile getirmek i¢in Yunanli aidés, In-
giliz awe der. Insan, “gii¢”ii dogaiistii olarak gormez, daha ¢ok ken-
disinden baska biriyle kargilagtigi duygusuna kapilir.

Ilkel din duygusu hemen biitiiniiyle iste bu Oteki’nin varhig duy-
gusuyla belirlenir.

Tanri tasta, suda, agagta ve hayvanda, her yerde bulunabilir.
Dogada her seyin tanr1 olmasindan degil de, her sey talih ya da ta-
lihsizlikle dyle olabilir ve tanri olarak ortaya ¢ikabilir.

Bir koyli dagda gezinmektedir: Bir patika kenarinda bir tag yi-
ginina rastlar. Bu yigin zamanla kendisi gibi koyliilerin gecerken at-
tiklari taglardan olusmustur. O bu yiginlara “herma”lar der. Bunlar
iyi bilinmeyen bir bolgede, giiven veren yol gosterici noktalardir. Bu
yiginda bir tanri oturur: Bu tanri daha sonra insan big¢imine biiriine-
cek ve adi, yolcularin ve oliiler diinyasina giden ¢etin yollarda ruh-
lar1 iletenlerin kilavuzu, Hermes olacaktir. Simdilik o yalnizca bir
tag yigimidir, ama bu ylgm tanridir, Oyleyse “gii¢li”diir. Bazen, kay-
gilarindan kurtulma ve korunma gereksinimi duyan bir yolcu, oraya
biraz yiyecek birakir: Sonraki yolcu ag¢sa, onu alacak, buldugu seye
“hermaion” diyecektir.

Yunanhlar 6nceleri ve uzun siire koyliydiiler. Sonradan denizci
olurlar. Tanrilari da 6yledir. Tarlalarda, ormanda, derelerde, pinarlar-
da bulunur onlar. Sonra da denizlere yerlesirler. Yunan iilkesi kendi-
sine gerekli suya yeterince doymaz ya da ¢ok kararsiz sular vardir. Ir-
maklar ¢ok azdir ve kutsal sayilirlar. Bir irmag gecerken mutlaka dua
etmek ve elleri onun sularinda yikamis olmak gerekir. Bir irmagin ag-
zina ya da pinarlarin yakinina isememelidir (k6yli Hesiodos’un 6giit-
leridir bunlar). Irmaklarin yalmz tarlalara degil, insan tiiriine de ve-
rimlilik getirdikleri kabul edilir. Bir delikanl ergin olup da uzamis sa¢-
larini ilk kez kesince, onlar: iilkesinin bir irmagina atar.

Her irmagin bir tanrisi vardir. Bu irmak tanrisi insan ytizli bir
boga bi¢imindedir. Bugiinkii Avrupa folklorunda boga bi¢imli irmak
perileri hdld bulunmaktadir. Yunanistan’da su perisi de, bir at bigi-
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minde ortaya ¢ikar. Eski Yunan’in bityiik tanrilarindan biri haline
gelen Poseidon’un suyla oldugu kadar, atla da siki iliskisi vardir. Ka-
natli at Pegasos’un, Helikon daginda bir toynak darbesiyle, Hippok-
rene (Ipokrinis) pinarini figkirttigi gibi, Poseidon da bir giin ¢ disli
yabasini bir vurmasiyla Atina Akropolisi’nin iistiinde bir tuzlu su bi-
rikintisi —iyice sigirilmis olarak deniz demisler— figkirir. Poseidon’un
bicimi ve islevleri ona saygi duyan topluluklarin yaptiklar: ise bagli-
dir. Tonia’li denizciler arasinda Poseidon deniz tanrist olarak anilir.
Karaya ¢ikinca ve 6zellikle Peloponnesos’da ise hem at-tanr1 hem de
deprem tanrisidir. Yerin i¢ine dalan ve bazen daha ileride bir yerde
yeniden yeryiziine ¢ikan bir¢ok irmagin halk inanisinda toprag:
asindirdig1 ve sarsilmasina neden oldugu kabul edilir.

Yunanlilar dogay: yar1 hayvan yari insan bi¢imi verdikleri baska
bir¢ok dogaiistii yaratikla doldurmuglardir. Bir at govdesi ile bir in-
san bustiine sahip Kentauros’lar yalnizca siirsel ve sanatsal yaratim
alanina girerler. Yine de kuskusuz halk kokenlidirler. Adlar1 “sular:
kamgilayanlar” demek oluyormus: Koken olarak da, siirin onlar ye-
rellestirdigi Pelio ve Arkadia bolgelerinde, dagdaki sel tanrilarindan
gelmeleri olasidir. Ionia’da, Silen’ler yazitlarla dogrulanmig durum-
da: Onlar da oldukga ¢irkin insan bigimleri, at bacaklar1 ve at kuy-
ruklar: ile doganin yabanil gorintiilerini dile getirirler. Ayrica bun-
larin erkeklik organlari abartilidir; bu, ilk ¢agda hi¢ de gildiirmeye
yonelik bir 6zellik olmayip doganin biiyiik dollenme giiciinii belirtir.
Ayaklari, kulaklari ve kuyrugu teke, erkeklik organlari da kalkik
Satyrler’in (Satiri) durumu da aymidir. Sonradan Dionysos’un neseli
ve yirtict alayi iginde yer alan Satyrler onunla birlikte agaglari ve bit-
kileri bityiitmeye yardim eder, siiriilerin ve ailelerin ¢ogalmasina kat-
kida bulunurlar. Onlar bu biiyitk tanr ile birlikte, ilkel halklarin kis-
tan sonra gelip gelmeyeceginden her zaman kugku duyduklari baha-
r1, geri getirirler.

Avrupa’nin biitin halklari gibi, Yunanhlar da, ¢ok sayida disi
periler bi¢ciminde doganin dogurganligini dile getirdiler. En ¢ok bili-
nen ve insana en yakin —yine de, tiim tanrisal varliklar gibi, yaklasil-
masi ¢ok tehlikeli- olanlar geng¢ kadinlar gibi sevimli, hos ve kibar
perilerdir. Onlara takilan “nympha” adi da, gergekte geng kadin an-
lamina gelir. Cok giizel, iyiliksever, neseli, her zaman oyun oynama-
ya hazir ve birden anlasilmaz bir bigcimde 6fkeli ve tehditkar olan bu
varliklar biitiiniiyle tanrisali niteleyen su Oteki olmaktadirlar. Go-
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ziinizin 6niinde bir adam delirirse, onu “nymphalar carpmgstir”.
Bununla birlikte, en derin duygularimizin, karimiza ve gocuklarimi-
za kars1 duydugumuz sevginin bizi siiritkledigi en i¢ten tapinim on-
lara yonelir. Yirmi yil sonra Ithaka’sina kavusan Odysseus, Penelo-
peia ile yurtlugunu kendisine teslim etmeleri gereken taliplilere kar-
st Telemakhos’la birlikte ¢etin kavgaya girismeden Once, eskiden o
kadar kurban sundugu, kiyiya yakin derin magaraya, Nymphalar’in
kubbeli magarasina yaklasir. Yolculugundan getirdigi hazineyi onla-
rin korumasina birakir, 6zellikle de girisiminin esenligini onlara tes-
lim etmek ister. Yerlere kapanan, kirlarin 6biir biyiik tanrisin
“bugday veren Toprak™1 6pen Odysseus, hemen ellerini kaldirip At-
hena ile birlikte zaferi kendisine vermeleri i¢in koruyucu ve kendisi-
ne yakin gordigi Nymphalar’a yalvarir.

Kendisine eglik eden Nymphalar’a ¢ok benzeyen, vahsi doganin
bir kraligesi vardir; onceleri sadece “vabgi hayvanlarin koruyucu
Hanimi” denilen bu kralige, Yunan halkinin dinsel yagsaminda bii-
yik tanrica Artemis olacaktr. Artemis sik sik ormanlarda ve yiiksek
daglarin tepelerinde gezinir. Artemis tapinimi agaglara, pinarlara ve
irmaklara yoneliktir. Yerine gore, Lygodesmos (Ligodesmus) diye
adlandirilir, bu sogitler arasinda yasadigini gosterir, kimileyin ceviz
agaclari nedeniyle Kariatis, kimileyin de sedirler nedeniyle Sedreatis
derler ona. O biitiin Yunanistan’in en sevilen tanrigastdir. Bugiinkii
Yunan koylisii onu biitiiniityle unutmamistir. Kéyli onu hala, inan-
dig1 Nymphalar’in kraligesi, “Giizel Hanim” ya da “Daglarin Krali-
¢esi” sayar. lki bin yillik Hiristiyan inanci iginde Artemis’in ya§'aya—
kalmasi, Yunan koylisiiniin antik dininin hem popiiler, hem de ev-
rensel niteliginin en carpict gostergelerinden biridir. Nymphalar’la
ilgili bir bagka kalint1 da sudur: Cok zaman da ge¢mis degil —ancak
tam yiizyil once- Atina kentinin ortasinda bulunan bir tepedeki ka-
yadan oyulmus bir konuta, hamile kadinlar, kolay dogum ve evlilik-
te mutluluk istekleri i¢in Nymphalar’a sungular getirmekteydiler.

Ve iste “bugday veren Toprak”. Gok ile birlikte, diinyanin bii-
tiin tanrilar1 arasinda eski bir tanridir. Koéyliniin ayaklar: altinda,
kazmasi ya da sabami altinda yasayan Toprak, tim canh varlik tiir-
lerinin de —hayvanlar, insanlar ve tanrilar- anasidir. O, bu varlikla-
r1 tohumu ile besler. Yunanca Demeter adi, herhalde onun “Bugday-
larin Anas1” (Tahil Ana) oldugunu anlatir. Homeros’a goére, Deme-
ter bir giin lasion adl Giritli bir 6liimliiyle sevisir: Ug kez siiriilmiis
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bir tarla onlarin yatag: olur. Demeter, ad1 zenginlik demek olan Plu-
tos’u diinyaya getirir.

Antik ekonomide zenginlik, insanlarin ambarlara yigdiklan ve
doga urunlerinin kit oldugu mevsimde onunla gegindikleri bugday
yedeginden olusmaktadir. Oliilerin yeralt: tanrisi Pluton Plutos’dan
tiremis bir bi¢imdir: Adi “zenginlige sahip olan” demektir. Bu zen-
ginlik, yalnizca hiikkiimdar: oldugu bir¢ok oliniin zenginligi degil,
oncelikle ambarlarda yigili tohumlarin zenginligidir.

Demeter tahil tanrigasidir. Her zaman onun tapinimina ortak
olan bir kiz vardir ki, ¢esitli adlar arasinda, daha yaygin olarak “To-
humlarin Kiz1”, Tohum Tanrigasi adini tasir: Kore’dir bu. Demeter
ile Kore —“Bugdaylarin Anasi ile Tohumlarin Kizi”- Hellen 6ncesi
zamandan beri, Attika koyli toplulugunun, sonra da tiim Atina top-
lumunun iki biyik tanrigasi olmuslardir. Ambarlarin ve 6liilerin ye-
ralt1 tanris1 Platon’un Kore’yi cehennem iilkesine kagirdig: yolunda-
ki soylenceyi biliriz. Zeus’un buyrugu iizerine ve Demeter’in acisini
yanstirmak igin, Pluton onu geri vermek zorunda kalmistir. Pluton
onu her yil geri verir: Attika’daki Eleusis oyunlarinda, Tohum Tan-
ris’nin aydinliga dénmest, sekiz ay: birlikte yeryiiziinde gegiren ve
dort ay ayri kalan iki tanriganin goriismesi kutlanir.

Sekiz aylik kavugma —hos bir varsayima gore— sonbahar ekimini
yapmak i¢in ambarlarin acildigi andan baslayarak hesaplanir. Atti-
ka’da her tiir bitki ¢abuk biiyiir, ekilen tahillar, ocak ayinda kisa bir
duraklamayla, kis boyunca biyiirler. Daha nisan ay1 sonunda olgun-
lasir, mayista bigilip kaldirilir, haziranda déviiliir. Sonra gelecek
ekim i¢in ayrilan tohumluklar ambarlara girer: Tohum Tanrigas: ye-
niden yerin altina, Pluton’un yanina déner... Bununla birlikte, dogal
bir karistirma yoluyla, Kore’nin yeraltinda kaldig: siire de yeni ba-
saga durmak iizere ekili tohumun toprakta kals siiresine uymustur.
Incillerde “Nasil ki tohum 6lmez...” diye okuruz bizler de.

Attika’daki Eleusis’te, ambarlarin agilma vaktinden az 6nce De-
meter ve Kore oyunlari diizenlenirdi. Bugday Ana ile Tohum Tanri-
¢asinin bir araya gelisinin anlatildig1 bu gosterilerde heniiz belirleye-
medigimiz bir bigimde, bu sirra vakif kisiler de hazir bulunurdu.
Herneyse, katilanlara bazi sirlarin 6gretildigi torenlerde kuskusuz
cok basit bir gosteri gerekiyordu. Diiriist gibi gériinen bir Hiristiyan
yazar (buna inanmali mi?), térenin en yiice oyununun, Eleusis’li bii-
yiik rahip tarafindan bigilmis bir bugday basagi ile yapilan kutsama-
dan ibaret oldugunu belirtir.
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Demeter ve Kore tapiniminin ¢ok temel bir tanrisal kokeni oldu-
gu ne kadar dogruysa, yiizyillarin ge¢mesiyle buna daha derin an-
lamlar yuklendigi de o kadar dogrudur.

Toprak bugday tanesini caniyla besler. Biz canlilar1 da onunla
besler, oldiigiimiizde bizi kendi igine alir ve biz de topragin bitkileri-
nin besini oluruz. Besleyici bugday, biz de senin besininiz. Canh Top-
ragin i¢ine inmek izere bizi bekleyen 6liim korkunglugunu yitirir. Ye-
ni iriiniin ¢imlenmesi, yagamin sonsuzlugunu simgeleyebilmektedir.

Onceleri birey icin degil de kusaklarin devami igin konu edilen
bir 6liimsiizlik umudu, eski bir koyli tapinimi temelleri tistiinde is-
te boyle gelisti. Bu gelisme eskil ¢aglarin sona eriginden bu yana sii-
regelmektedir. Daha sonra bunu kendine mal eden Atina’da, V. yiiz-
yilda, birey kendini aile ve gelenek baglarindan kurtulmug hissettigi
zaman, olimsiizligi artk kendisi igin isteyecek noktaya kadar var-
dird1. Eleusis torenleri sonunda katilanlara sunu da vaat etti: Oliiler
tilkesinde onlar1 mutlu bir yasam beklemekteydi; ama, bu artik ta-
rimsal tapimimin dogal bir gelisimi degildi. Daha ¢ok bir sapkinhk
baglangiciyd:.

Eleusis torenleri hakkinda isaret edilmesi gereken son ozellik
onemlidir. Baslangigta bir aile tapinimiyd: bu: Ailenin sefi istedigi-
nin katilimina izin veriyordu. Bu, tapinimin kutlamalarinda yaban-
cilarin, kadinlarin ve kolelerin bulunmasi olanagini agiklamaktadir.
Demek oluyor ki, Eleusis torenleri antik toplumun en sefil varlikla-
rina, gerek kadinlara gerekse kolelere durumlarinin sefilligine kars:
bir 6diin sunmaktaydi. Bu agidan, hi¢ degilse sahip olduklari evren-
sellik 6zelligi nedeniyle, bu torenler, adeta Hiristiyan dininin haber-
cisi oluyorlardi.

~¥

Yunanlilar VIII. yiizyildan itibaren koylii oldugu kadar, denizci
bir halktir artik. Onlar, Odysseia ile birlikte birbiri ardina Bat1 Ak-
deniz topraklarini kesfe ve somiirgelestirmeye atilirlar. Bu isi ne gii¢
kosullarda ve nasil kiigiik takalarla yaptiklar: bilinmektedir. Odys-
seus’un lonia denizinin 1ss1z alanlarinda siiritklenmesi Lindberg’in
Atlantik’i bir koltukla ge¢mesine benzer.

Ama bu alanlar bos degildir. Her burun déniisiinde, her dar ge-
¢itte korkudan dogan bir “harika”, tirkiiten ama yine de macera ve
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zenginlik.ere a¢ insan yiiregi igin gekici bir mucize, pusulasi olmayan
denizciyi pusuda bekler, “A¢ karmin verdigi sikinti, gemileri tayfay-
la doldur:ir ve dalgalar iistiinde dolagtirir.” Yine de, insan denizde
ve adalarda, deryanin ugsuz bucaksiz yiizeyinin 6tesinde “garip bir
seyler gori v”, diinyay1 kesfedebilir, harikalar: sayip dokebilir.

Ilyada’ lan daha eski halk inaniglarindan tiireme Odysseia hari-
kasi, tuhaf raratiklar halinde yagamin bigimlerini yeniden meydana
getirir, onla:1 dev boyutlar, giiliinglitk ya da sonsuz giizellik iginde
yeniden yara ir. Insandan ¢ok uzakta olduklarindan bir tapinim ko-
nusu olamaz >u yaratiklar; yine de ilkel insanlar igin sinirsiz denizin
biiyiikliigiiniir. esinledigi ¢ifte belirti sudur: Onun biyik yikim giicii
oldugu duygusu ve aldatic1 bicimde ¢ekici oldugu duygusu. Tepegoz
macerasina giileriz, ¢iinkii kurnaz bir insan onu altetmis ve bizi giil-
dirmiistiir. Ame Sicilya ya da Napoli kiyisinda yollarini sagirmis de-
nizciler Veziiv ya da Etna’nin homurdandigini ya da giirledigini duy-
duklarinda giilmezlerdi ki.

Kykloplar (Ki<lopes) sakin ¢oban yasamlarinin ortiisii altinda,
insanlar i¢in tamaren gizemli varliklardir. Adi Polyphemos (Polife-
mos -Tepegoz) olan bu insan yiyen, tanritammaz, toplumdisi cana-
vara Odysseus’un ya varmig olmasi bu yiizden miimkiindiir. Odysse-
ia’min sairi, uygar yasamla ilgili her seye; gemilere, yasalara ve ku-
rullara karg1 Kykloplar’in nefretini israrla gosterir. Onlar, destanda-
ki oteki “canavarlar” gibi, akil almaz boyutlarda, kaba sabadirlar ve
dogal olaylar: hi¢bir bi¢cimde kavrayamazlar.

Ister Kharybdis (Haribdis), ister Skylla iistiine alinsin, bunlar ol-
sa olsa birbiri ardina gemileri yutacak denizin bas dondiiriicii meka-
nigi ya da, “kara 6liim sagan” digleri ve ii¢ kath ¢enesiyle alt1 agizli
canavarlardir. Bu digsel yaraular, denizin denizciye karsi sahip ol-
dugu korkung yok etme giicii kargisinda onun korkusunu séylence-
sel olarak dile getirirler.

Kirke ve Sirenler ile, simge daha bir karmasik hal alir. Giizelim
Nymphalar doganin bir tuzagidir; onun, bizi ¢eken ve bizi ‘bityiile-
yen (bu anlamda onlar “biyiici”dirler) ytiziidiir. Ama Nymphala-
r’in gillimseyen yiizii, insan soyuna kars1 doganin ezeli acimasizlii-
nt (bu asir1 imgelerle oriilii dilin 6tesinde anlagilmali) hi¢ de ortele-
yemez. Kirke, insanlar1 hayvana ¢evirmek i¢in “giizelligi”ni kullanir,
onlar1 ahirlarina kapatir. Sirenler tanrisal bir sesle sark: soylerler,
ama, oralar kuru kemiklerle kapli bir cayirliktir. Burada bizim ona
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yikledigimiz giizellik ve soyumuzun yasamina kargi duyulan kor-
kung nefret bir karsithk icinde ele alinmustir. Insanlar bir kez Kirke
tarafindan cezbedildi mi, bilyiicii onlari hikim siurdigi doganin
cemberi iginde dondiirmekten bagka sey yapamaz. Ister aslan, ister
domuz haline gelsinler, bir yurtlar1 oldugunu unuturlar. Boylece
Odysseia’nin 6biir 6ykiilerinde oldugu gibi, doganin kér diinyasin-
da insanlar ne zaman yasak bolgeye girseler, ne zaman bu dinyay:
aciklamak igin, sairin gelenekten aldigi bu iki yuzli yaratiklardan
biri tarafindan ele gecirilseler; ortak insanliklarinin simgesi olan yur-
du kaybederler, sairin de dedigi gibi d6niis yolunu kaybederler. Top-
lum halinde yasayan, insan 6zelliklerini kaybederler.

Onlar yurdu biisbiitiin kaybetmezlerse; kendilerini insanliktan
uzaklagtiran bu yilginlikla yok olmazlarsa; bu, Odysseus’un bir in-
san olmasindandir. Kahraman bile demiyorum: Onun bag iistiinde,
Diomedes’in ve oteki Ilyada savasgilarinin baglan iistiinde oldugu
gibi dogaiisti bir alev yoktur. Cok insanca goziiken yiiziinde ancak
destek verdigi miicadelenin ve bunlardan edindigi deneyimin izleri
vardir. O, kendisini insan toplumuna baglayan biitiin baglarla bir
insandir: En 6nce karisina ve ogluna duydugu sevgiyle, topraga olan
sevgisiyle, is ve nesne iireten emege duydugu sevgiyle. Odysseus bir
insandir ve iilkesine doner, ¢iinkii ayni anda zekésinin, yiireginin ve
ellerinin tim olanaklarini kullanarak, denizin cinlerini yenmigtir.

~¥-

Ama daha llyada ve Odysseia’min olusma déneminde, denize
iligkin “dogaiistii”niin esinledigi korkunun bir bélimii agilmigtir. Ev
sahibi Phaiak’lara maceralarini anlatan olumlu bir insan olan Odys-
seus, denizci atalarinin yarattigi bu diigsel ve urkiintii veren diinya
konusunda zaman zaman giiliimseyebilmektedir.

Odysseia’da bile “dogaiistii”niin bu gerilemesine iligkin bagka
belirtiler buluruz. Bunca inanilmaz esrar1 kabul edemeyen, anlagil-
maza boyun egemeyen Yunanlilar bu korkung tanrilarin, bu acima-
siz Nymphalar’in yerine geleneklerinde insan bi¢iminde, yani di
giicii ve akil i¢in daha bir anlasilir tanrilar koydular. Denizde ve bas-
ka yerlerde daha bir gitven uyandiran insanbi¢imcilik hitkiim siirme-
ye bagladi. Denizin Prensi Poseidon boylece tipki Ilyada’daki soylu
bir savasgi gibi atlarini kosuma sokar (gercekten de onun atlar: dal-
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galar ustiinde kosar). Onun gevresinde yunuslar, balinalar, camgéz-
ler neseyle ziplarlar. Deniz iilkesinin efendisinin derinliklerde saray:
vardir, karnis1 (Kralice Amphitrite [Amfitriti]) vardir. Poseidon sa-
yilamayacak kadar ¢ok balik ve canavar topluluguna hitkmeder. Bu
topluluk kaypak ve sinsidir. Poseidon’a gelince o dalgalar gibi her
zaman ofkelidir; 6fkesi ile Odysseus’u ve dalgalar iistiinde dolasan
tiim denizcileri tedirgin eder. Ama en sonu bir insanin bigimine, dii-
siince ve duygularina sahiptir; onun ani kudurganlklarina teslim
olan tayfalarin 6fkesine gerekceler aramalari ve onu yatistirmaya ¢a-
ligmalari bu yiizden olanaklidir.

Bu insanbi¢imcilik —tanrilari insan bigimine sokma- yalniz deniz
alanina degil, yeryiiziine de yayilmistir. Zeus onceleri gégiin, yarat-
tig1 havanin bir tanrisi idi —yani yildirim ve firtunalarin tanrisi—, kii-
me kiime yigilan ve yararli olmaktan ¢ok yikici, yagmur halinde pat-
layan bulutlarin tanrisi, Yunan dili ayrim gozetmeden “tanr: yag:-
yor” ya da “Zeus yagiyor” der. Zeus daha sonra evlerin barklarin
tannisi oldu. Onun eski sifatlarindan biri Herkeios’tur ki ¢itin ya da
duvarin Zeus’u demektir. Kotii havalara karg1 koruyan evin tanrisi
oldu, aile yuvasinin tanrisi oldu. Zeus Herkeios’un her evde sunag:
vardir. O ailenin atasi degil, koruyucusu demek olan Zeus pater (Ju-
piter) olarak sevilir. Zeus evi ve evin zenginliklerini korur, bir¢ok
Yunan iilkesinde su Zeus Ksenios (Kazandiran Zeus) adiyla anilir.
Evi korudugu igin, temel gida olan tuz ve ekmege goz kulak oldugu
i¢in, eve gelen yolcuya bunlar1 sundugu i¢in ona yakaran kimselere
evsiz barksiz yabancilara ve yoksullara karg: insanlik dolu, konukse-
ver bir ev sahibi olarak diigiiniiliir. Bigimiyle de, duygulariyla da in-
sandir. Biitiin tanrilarin en giigliisii ve en iyisidir o.

Boylece baska tanrilar Olympos’un tanrilari oldular. Apollon’a
bakiniz: Giin 15181 gibi giizeldir o, yuzii aydinhk sagar. Etkinliginin
bir bolimu giinesle ilgili kokenini gosterir. Onun oklari, bir giines
carpmasinin yaptigi gibi, ani 6liimle cezalandirir insani. Ama, canli-
lig1, giines 1sinlarinin da yaptig: gibi, hastalari iyilegtirir. Cok insan-
ca, genellikle iyilik dolu bir tanridir o: Arittg: ve iyilestirdigi yalniz-
ca beden degildir, suglu gelip sunaginda ona yakarinca ya da Delp-
hoi’daki tapinagina yakin kaynaga dalinca, cinayetin lekesini de yi-
kar. Bunun temiz bir kalple olmas1 da —bir metin bunu agiklamakta-
dir— gereklidir. Insanlara bu kadar yakin bir tanri nasil olur da, in-
san bi¢iminde canlandirilmaz?
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Ama, Yunanistan’in pek ¢ok bélgelerinde, hele bir coban halk:
olan Arkadia’lilar arasinda bir bagka Apollon kokent yakalarniz (¢iin-
ki Apollon figiirii bir tiir bagdastirma sonucu, bunlardan daha bag-
ka ¢ok farkh kokenden gelen figiirlerle 6rtiismektedir): Kurtlar tan-
rist demek olan Apollon Lykeios’tur (Likeos) bu; kurt 6ldirendir.
Siiriileri korur, kuzulan ve danalan kollarinda tasir. llk¢ag heykel-
cisinin onu ¢oban kihiginda vererek “cezalandirmasi” bundan ileri
gelmektedir. Yiizyillar1 ve dinleri asip gelen bir imgedir bu: lyilikse-
ver ¢oban Apollon ya da omuzlarinda siiriiniin yavrularini tasiyan
iyiliksever coban Hermes tasviri ayn1 zamanda gariptir, yeralt1 me-
zarliklarinda ya da Ravenne mozaiklerinde gordigiimiiz su heniiz
sakalsiz Isa tasviri olup ¢ikar; tanrinin tasvirlerinden en eskisi bir in-
san olur.

Ote yandan, giin 15181 tanrist Apollon’un 6yle keskin bir bakis
vardir ki, gelecegi goriir ve bildirir. Parnassos’un (Parnasos) yama-
cinda bir vadide Delphoi kutsal merkezinde Hellen veya barbar, tiim
antik diinyanin kutlu gordiigi inli bir Apollon tapinag: vardir. Bu-
rada tanri, bilici kadina ilham verir, rahipler de Pythia’nin (Fitia)
ugultulu konugmasini vahiy olarak yorumlarlar. Apollon bireylere
oldugu kadar sitelere de gerekli olan en iyi seyi bilir. Onun tapina-
gina ona inanan binlerce insan dolusur. Bugiin nasil avukata, note-
re ya da papaza damigihyorsa, her konuda tanriya damigilmakradir.
Cogu durumda o&giitleri egsizdir. Sorun denizlerin 6tesinde yeni bir
site kurmaksa, tanr1 go¢ edilen uzak iilkenin en uygun yerini ve zen-
ginliklerini bildirir. (Kuskusuz, vahiyleri yansitan rahipler, bu bilin-
medik iilkeler hakkinda kendilerine basvuran kisilerden bir seyahat
acentasindan pek farkli olmayan bazi yollarla bilgilenmislerdir.
Ama, onlar bunu bir par¢a gizlerler, inananlar ne bilsin!) Delphoi
boylece biitiin diinyadan gelen gézkamastirici hazinelerle dolup ta-
smaktadir.

Tanrinin vahiyleri bazen aldaticiydi: Bunlara uymak isteyenleri
kaginilmaz olarak yanhsa siiriikliiyorlardi. Saniliyordu ki, boyle
yapmakla tanri, ilahi mutlak gii¢ ve kutsal 6zgurligiin, her zaman
olumlilerin iradesine baskin olabilecegini gostermek istemekteydi.
Apollon yine fark atyordu.

Isik tanrist Apollon uyumun da tannisidir. Insanlarin cogkusu
i¢in miizigi ve siiri kegfetmistir. Bunlarla ugrasir ve bagka her seyden
¢ok bunlardan hoglanir. Bu, uzak ama, iyiliksever tanrinin liituflari-
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n1 elde etmenin en iyi yolu, ona, sunaklari ¢evresinde kiz ve oglan ko-
rolarinin sarkilar soyledikleri, oyun oynadiklari senlikler sunmaktir.

Zaten tanrilarin cogu giizel senlikleri severler. Bunlar, nese dolu
bir halkin neseli tanrilaridir ve bu halk, giizel gosteriler, spor yaris-
malari, mesaleli kosular, top oyunlar dizenleyerek degerli tanrisal
lituflar elde eder. Tanrilara dua etmek ve onlara kurbanlar sunmak,
iyidir. Onlarin onuruna bayramlar -hatta, arada onlarla alay edile-
cek cok komik gosteriler— diizenlemek, daha da iyidir. Tanrilar giil-
meyi severler, bu giiliis onlar1 biraz incitse bile severler. Olympos’ta,
toplanti yaptiklar1 Zeus’un sarayinda kendi aralarinda giilismeleri-
ne “Onlenemez” der Homeros. Bir fliit havas: esliginde giizel bir
oyun oynamak, onlarin onuruna miizikle yek viicut oyun oynamak;
iste, ritmin ve melodinin giizelligine insanlar kadar duyarl ve seh-
vetli olan bu tanrilarin en ¢ok hoslandiklar: seyler bunlardir.

~¥

llk¢aglardan sonra, Olympos tanrilarinin dini olan bu dinin ba-
21 figiirleri iste boyle dogdu.

Ilyada’nin dihi sairi Homeros* tarafindan yeniden yaraulan Yu-
nan tanrilari, son derece insani olmuglardir. Onlarin fiziksel varolus-
larim1 biitiin duygularimizla algilariz. Yasadiklarini soylemek azdir.
Cigliklarini, ve bazen bagirip ¢cagirmalarini duyariz. Zeus’un ve Po-
seidon’un killari, dogal olandan daha karadir: Maviye calar, koyu
mavidir. Tanriga giysilerinde parlak beyazi ya da koyu maviyi, hat-
ta safran renklerini goriiriiz. Bagortiileri “giines gibi” goz kamasti-
rir. Hera, dutlar gibi iri degerli taglar takar. Zeus, altin manto, altin
asa, altin kirbag ve digerlerinden olusan giiling kilig ile, altinin 6l-
ciisiinii kagirmistir. Hera’nin pariltili sag 6rgiileri basinin iki yanin-
dan sarkar. Kullandig1 hos koku keskindir: Yeri gogii doldurur. At-
hena’nin gozleri 1s1ldar, Aphrodite’ninkilerde mermer pariltis1 var-
dir. Hera terler, Hephaistos da 6yledir; Hephaistos yiiziindeki terle-
r1 siler, gogsi de killidir. Calimli ¢alimli topallar... Bu boyle uzayip
gider. Bu maddi tanrilar bizi sagir ederler, bizi kor ederler. Neredey-
se bizi golgede birakirlar.

* Heredotos, “Homeros ve Hesiodos,” diye yazar, “tanrilarin nesebini saptadilar...
Onlarin tavsiyelerini yaptilar.”
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Bu gii¢lii tensel varoluga; egit, ama, yine de kahramanlarinkin-
den farkl bir tinsel yasam karsilik verir. Kugkusuz daha karmasik
degil, ama daha kapalidir. Yalnizca bir gecekusu ya da ¢akiltasi olan
ilkel tanrilardan ¢ok daha insanca ve dolayisiyla dualarimiza daha
duyarli olan, bazen olduk¢a kabaca kendi imgemizi yansitan bu et-
ten ve kemikten tanrilar yine de kendilerinde sozle anlatilamaz bir
seyler saklarlar ki, bu da, agik¢a tanri olmalarimi saglayan seydir.
Bazen bunu bize basit bir ayrint1 gésteriverir. Ornegin savas alanina
inen Aphrodite, Diomedes tarafindan yaralandiginda, sair bize, tan-
ricanin koluna girip tanrisal kani akitmadan 6nce “Kbharitler’in isle-
digi rubay: delen” kahramanin sivri kargisini gosterir. Bu garip 6zel-
lik, giizel tanrisal teni o6rten nerdeyse maddi olmayan bu kumagin
yirtilmast iizerine Diomedes’in goriilmemis bir 1g yaptigini ve “tanri-
lartn en zayift”nin yine de buyiik bir tanriga oldugunu anlariz. As-
linda, Ilyada’nin insanlasan tanrilari yine de ¢ok korkung goriiniir-
ler: Onlar, Melek takimindandir. Onlarda bir seyler, destan okuru-
nun da yadsiyacagi tam bir insanlagsmaya her zaman direnirler. Yo6-
nettikleri diinyanin acilarina kargi, neselerindeki olaganistii tagkin-
lik onlarin tanriliklarinin korkung gostergesidir. Insanlar onlari can-
lilarin tanrilart olarak 6liim yaklastiginda tanirlar. Tanrilar yasami
Oylesine tam bir biitiinliik i¢inde yasarlar ki, inanan kisi, ancak on-
lara hayran olabilir. Sairin tanrilar hakkinda verdigi imge onlarin
neseleriyle dolar. Eksiksiz ozgiirliikleri ile tanrilarin 6nceden kesti-
rilmesi hemen hemen olanaksiz bir adet yaratmalari 6nemli degildir.
Tanrisal konum ile insansal konumu derin bir ugurumun ayirmasi
onemli degildir. Bizi ilgilendiren tek sey, tanrilarin sonsuz bir mutlu-
luk i¢inde yasamalari, keyif ve giiliis i¢inde, eksiksiz nege i¢inde ya-
samalaridir. Homeros,“Gozyas: insanlara, giiliis tanrilara mabsus-
tur,” der.

Boyle tanrilarin insanlara esinleyebildikleri dinsel duyguyu
onemsemek gerekir. Bu duygu, yine bilinmeyen gii¢lerden olan kor-
kuya baghdir. Ama, bu korku; kendinden ayri, ama, kendine ¢ok ya-
kin diinyada, bir 6limsiiz varliklar soyu olarak, 6liimlii cinsi boyun-
duruk altina alan en agir koleliklerden kurtulmug bir insan soyunun
varoldugunu bilmenin, bir tiir vardumduymaz negesiyle karisir; tan-
rilar ki; gézkamagtirict Olympos’un dinginligi i¢inde, bizzat kendile-
ri de dingin yasarlar, ¢iinkii; 6limden, acilardan ve kaygilardan aza-
de olmuglardir. Bu tanrilara gore ahlakin bile anlami yoktur: Ahlak,
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tam olarak bir insan icadi, insan deneyiminden ¢ikarilan ve durumu-
muzun belli bagli kazalarina ¢are bulmaya y6nelik bir tir bilimdir.
Ama [lyada’nin tanrilarinin haz bollugu iginde kapildiklar tutkula-
rin, 6limli varliklar igin oldugu gibi, kendileri igin iiziicii higbir so-
nucu olmazsa, ne diye bir ahlaka gereksinimleri olsun ki. Akhille-
us’un 6fkesinin Yunanlilarin yenilmesine yol a¢tigint ve Troya du-
varlar1 dibinde oliilerin yigildigini biliyoruz. Ama aym boliimde
okunan, Zeus’un Hera’ya kizginligi, sadece kar1 koca sahnesine do-
nigiir ve sonunda “tutulamayan” bir kahkaha ile biter. Macera igin-
de yasanan her tiirli tanrisal tutku giligle tamamlanir.

Tanrisal konum hakkindaki bu diisiinceler Yunanlilar icin belki
biraz aci. En biiyiik sairler bu diisiinceleri olugturur ve halklarina ile-
ticler. Bu arada tanrilara inananlar, Yunan Olympos’unu, kendisini
“hayran birakan” (s6zciigiin en gi¢li anlaminda) bir gésteri gibi
seyreder. Insanlarin kavgalarina ¢ok kayitsiz kalan Ilyada’nin tanri-
lari, iyinin hizmetindeki koruyucu gii¢ler olduklar: siirece insanin
dogrultusunda, insan igin degil de, en sonu kendileri i¢in, yalnizca
kendi varoluslarina sevinmek icin vardirlar. Oylece vardirlar. Yasa-
min bir¢ok bi¢imlerinden biri olarak, goriinen tek varolug nedeni,
giizellikleriyle hogumuza gitmek olan irmaklar, giines ve agaglar gi-
bi vardirlar. Ozgiirdiirler, ama bizim tarzimizda dogadan zorla ko-
parilmis bir 6zgiirlitkle degil, doganin armagam bir 6zgiirliikle 6z-
girdiir tanrilar. Diinyanin yonetimini ve insanin yazgisini, toresiz
degil de, toredisi ve karanlik, agik¢a belirlenmis bir amaci olmayan
ve kendileri i¢in nedensellik ilkesinin artik pek 6nem tagimadigi bii-
yik gliglere emanet etmedeki kahramanlara 6zgii tavir asla fark edil-
meyecektir.

Yunan halk: cesur bir halktir; cesareti de boyun egmeye degil
miicadeleye dayanir. O, tanrilarina ancak bir giin fethetmekte karar-
l1 oldugu sey i¢in, yani; yasama sevincinin sinirsiz alani i¢in tapinir.

Olympos’taki yiice simalarin dini, kimilerinin iddia ettigi gibi,
duragan, 6limli dogmus olmanin yol a¢tig1 bir tiir estetik teselli di-
ni degildir. Estetizm onu tehdit eder, ama —giizellik tapimimina borg-
lu oldugu sayisiz bagyapita karsin— bu din, estetige saplanip kalmaz;
¢linkii onun ortaya ¢iktig1 ve gelistigi tarihte, Yunan halki kendi
icinde daha pek ¢ok baska yaratici kaynaklar tagimaktadir. Bunun-
la birlikte sunu belirtmek gerekir ki, insana daha basarili, tehlike al-
tinda olsa da, hep etkin kalacak bir mutlulukta, mutlu ve insani sa-
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hip oldugu mutluluktan daha 6telere gétiiren, daha mutlu bir insan-
lik sunan bu din, onu, bu yeni insanlik tiirii ile yarigmaya ¢agirir. In-
san1 “Melek ile savasma”ya ¢agirir. Elbette, bunda tehlike yok degil-
dir ve Yunanhlar bu tehlikeli savasa hybris adini vermislerdir. Tan-
rilar mutluluklarina simsiki sarilmig ve varlikli sinif olarak onu sa-
vunmaktadirlar. Hybris (gurur) ve nemesis (kiskanglik) yine ilkel
inanislardir. Yunanhlar yavag yavas bu inanigtan kurtulacaklardir.
Tragedya ¢akismasinin baslica gizgilerinden biri onun hybris’in teh-
likesi ve nemesis’in tehdidine kars: yiiriitecegi bu miicadele olacak-
tir. Tragedya, gerek insanin yiceliginin getirecegi tehlikeyi kabul
ederek, gerekse, olimlii halka gore ¢ok yiikseklerde duran bir 6zeni-
se karsi insanlar1 uyararak kargilik verecektir. O genellikle hem ce-
zalandirilan insanin yiiceligini, hem de onu cezalandiran tanrlarin
mutlak giiciinii dogrulayacaktir. Su ya da bu bigimde heniiz tanrila-
rin tutumunu hakli gostermesi gerekmektedir. Sonunda tanrilarin
hakli olmalar: gerekir. Heniiz o noktada degiliz. Ilyada’nin tanrila-
r1, ozgirliklerini ve egemenlik giiglerini sinirlayabilecek bir insan
adaletinden kaygi duymazlar.

Ama insana sakl isteklerini ve geleceginin en degerli fetihlerini
eksiksiz gerceklegmig bir bi¢cimde gosteren bu giizel figiirler dininden
hesaplagma sonunda ortaya ne ¢ikar? Onun basina gelecek olan, dii-
pediiz insan i¢inde erimektir. Olympos’lu tanrilar, siteler doneminde
“koruyucu” tanrilar olarak yurttas topluluklarinin, hatta 6rnegin
Zeus ile Apollon igin soylersek, Hellen toplulugunun manga baglar
olacaklardir. Tanrilar, artik pek de, siteler arasindaki miicadelelerin
riizgirda ¢irpinan sancaklari olmayacaklardir. Ya da, daha ¢ok, ar-
tik onlar, ancak disiincemizde ve kanimizda devinen ve viicudumu-
zu ayakta tutan etkili giiglerin simgeleri olacak derecede insanlaga-
caklardir. Bu sirada, sitenin giicii ve iini ya da eylemlerimizin en
zorlayic dirtiileri ile karigan Yunan dini neredeyse 6lmek iizeredir.
Belki giizel, ama, kof bir giizellik olarak siirsel imgeler halinde do-
nup kalacakur.

Gergekte din insanlagarak laiklegir. Devlet ve tanrilar o giinden
bu yana bu nedenle ayrilmaz bir birlik olugturmuglardir. Atina’da
Peisistratos, sonra da Perikles tarafindan dikilen tapinaklar en az
tanrilarin sam kadar bu tapinaklari kuran toplulugun gsanini ve ikin-
ci olarak da imparatorluk metropoliiniin sanim ytceltirler. Burada
dinsel duygu 6n sirayi, parlak bayramlar vesilesi ve diinya hayranl-
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ginin nesnesi olarak, yurttaglarin tanrilara anitlar sunma gururu ve
yurtseverligine birakir. Ama insanlasan tanrilarin dini yurttaghk gu-
ruru ile 6zdeslegirken, yeniden insanin yiireginden uzaklasir ve insan
onu disindiigiinden daha az biiyutiir kafasinda.

Ama, bu tarihte Yunan halk: diinyay1 yeniden kurmak wizere, da-
ha simdiden siki sikiya bir bagka silaha ya da bir baska alete sarila-
cakur ki, bu alet bilimdir. Yunan halki bu aleti kullanmay1 becere-
bilecek midir?

R

Bu nedenle simdi zanaatgilarla ilgili tanrilardan s6z etmek gere-
kiyor. Bilim —onu bu yapitta daha ilerde gorecegiz— isten, ozellikle
de atesle ilgili sanatlarin tekniginden dogacakur. Ilk ¢agda insan,
kendi kesiflerini tanrilara baglar. Bu kesifler, Yunan halkinin artik
yalnizca koyli ve denizci olmadigy, biiyiiyen kentlerde toplumun ye-
ni bir sinifinin —=Solon’un déneminden itibaren kalabalik bir simif-
ellerinin emegi ile yasadigi donemde artar. S6z konusu sinif, zanaat-
cilardan, iscilerden, ayn1 zamanda satici, diikkanci ve tiiccarlardan
olusur. Bu kiimelerin tanrilari da vardir ve bunlar, onlarin imgeleri-
ne gore emekei tanrilardir.

Hephaistos —Prometheus’dan sonra- atesin tanrisidir; ama yildi-
rim atesinin degil de mutfak ve demirhane atesinin, yani insanin kul-
lanimina sokulan ategin tanrisidir. Hephaistos’un isci takimlariyla
birlikte volkanlarda ¢alistig1 diisiiniilen islikleri vardir. Igliklerde eli-
nin altinda bir yigin alet —gekigler ve masalar—, koca bir 6rs, biyiik
firinlarin 6niinde yirmi koriik bulunur. Hephaistos her giin yari ¢ip-
lak ve basinda bir is¢i takkesi ile orsiiniin tistiinde madeni, ¢ekigle
doverek ¢alismaktadir. Ona agikga is¢i adimi verdikleri Atina’da, V.
yiizyilda eski Atina’nin en sevilen mahallesi olan agag: kentte, bugiin
hala nerdeyse bozulmamig olarak duran ¢ok giizel bir tapinag var-
dir. Bu tapinagin meydaninda halk oyunlar ve giiriltiili senliklerle
onu kutlar. (Bu bayramlar popiiler kalmistir, giiniimiizde de hala
kutlanmaktadir.) Isci sinifina mahsus antik bayramin adi, Kalkeia
(Halkia) idi ki, kazancilar bayrami demekti. Ama bu bayrama bas-
ka zanaatgilar, 6zellikle kalabalik ¢comlekgiler de katiliyorlardi. Bay-
rami, Is¢i (Ergane) tanriga sifatiyla Athena da yénetiyordu.

Atina’ya adini veren tanrica —Athena- ilk ve klasik yiizyillarin
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hiinerli Atinasi hakkinda yaratilabilecek en kusursuz imgedir. Ken-
disi de is¢i, hem de iyi is¢i olan tanriga, Atina’nin tiim ¢alisan halki-
nin koruyucusudur. Diilger ve duvarcilar gényelerini ona bor¢ludur-
lar. Athena maden sanatlarini ve dahasi, genis keramik kenar mahal-
lesine onun adini veren kalabalik ¢omlekgiler halkini da korur. At-
hena ¢omlekgi ¢arkini kegfetmis ve ilk pismis toprak kipleri yapmus-
tir. Renk vermede ve pisirmede kazalari engellemeye dikkat eder. At-
hena ¢omlek kiran ve cila ¢atlatan seytanlari, kil i¢inde, firin iginde
pusuya yatan Syntrips (Sintipsi), Sabahtes (savata) ve Smarangos
seytanlarim1 bozguna ugratir. Tiim ¢omlekgi takimi, ustalar, model-
ciler, dizgiciler, desenciler, siyah rengi veren, kirmiz: kili figiirlere
ayiran ve deseni —bazen tek killi bir fircayla— sarap rengi bir ¢izgi ya
da beyaz bir ¢izgiyle diizelten ressamlar, pisirmeye goz kulak olmak-
la gorevli isciler, kili yoguran diiz isciler, hepsi onu yardima gagurir-
lar. Bunlardan biri ile ilgili ok dokunakli bir halk sarkisi var elimiz-
de. Sarki, firina el uzatmasi, kiiplerin kivaminda pigmesi, siyah ren-
gin parlakhigini korumas: ve satigin iyi bir kir getirmesi igin Athe-
na’ya bir dua ile baglar. Boyle bir kiip iizerinde Athena’nin kiigiik
zafer perileri egliginde bir ¢omlekgi isliginin ortasinda belirdigi ve
emekgilerin basina taglar koydugu goriiliir.

Isci tanriga kadinlarin ¢alismalarina da goz kulak olmaktadir. Ig
ve oreke ona gore kargidan daha degerli simgelerdir. Athena’nin ka-
dinlari ve kizlarinin kemerde kabarik durmak i¢in bazen yumusak ve
saydam, bazen gorkemli diisey kirmalarla diigmek tizere agir, o renk
renk nakigh kumaglar1 “Athena’nin parmaklar: ile” dokuduklari ve
nakigladiklari soylenir. Tanricanin Akropolis’deki tapinaginin arka
odasina dokuz ay kapatilan 7-11 yaglarinda dort kizcagiz, her yil
kutlanan bayraminda ona sunulacak yeni giysiyi dokumak ve soy-
lence sahneleriyle nakiglamak igin ¢alisirlar. Halkinin tiim giindelik
yasamina karisan ls¢i tanriga onu tam olarak temsil eder: Akropo-
lis’de, elde karg: ve basta tolga, olanca gorkemiyle onu savunur; asa-
g1 kentin sokaklarinda ve kenar mahallede gizsiz ve gizemsiz, yoksul
insanlara diiriist ve o doneme gore, ¢ok makul bir din sunar.

Sophokles’in bir korosunda soyle kaleme alinmis bir ¢agri var-
dir: “Sizler, ey el is¢ileri sokaga inin, Zeus’un kizt Ergane’nin parlak
gozlerine tapimin, kurban sepetleriyle sokaga inin, orslerin yaninda
durun.” Bu “sokaga inin” sozcuguniin kuskusuz Parisli devrimci an-
laminda alinmasi gerekmez. (Bu zaten biitiinden kopuk bir pargadir;
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bu da yorumda ¢ok sakingan olmay: gerektirir.) Bunun sadece isgi-
lerin iki tanrisinin ortak bir bayramina ¢agri oldugu disiiniilebilir:
En azindan bu popiiler bir bayramdir, bu bayrami, tiim el isgileri
toplulugu kutlayacakur.

Bu isci tanrilara benzeyen, tim Yunanistan’da ¢ok sevilen, yol-
cu, madrabaz, dikkkanci, satici ve tiiccarlarin kurnaz tanrisi Hermes
haline gelmis olan eski tas yiginlari tanrisi vardir. Pazar meydanla-
rinda ve yolcularin mallar ile birlikte izledikleri yollar ve patikalar
boyunca onun heykelleri goriiliir. Bu heykeller, isaret iglevi goriir ve
hirsizlara kars: korurlar. Hermes’i hirsizlarin tanrisi olarak goster-
mek dogru degildir: O mallari hirsizlara kargi korur. Misteriyi de
saticilara kars1 korur. 1ki taraf i¢in giivence olarak terazileri, agirlik-
lar1 ve olgileri kesfetmistir. Ticaret tartismalari Hermes’in hosuna
gider: O, hem alicinin hem de saticinin dilini biler; aralarinda anla-
sincaya kadar, her birine en diiriist ve en karli 6neriyi ilham eder.

Hermes her iste uzlagma yanlisidir. Siteler arasi ¢atigmalarda el-
cilere diplomatik formiiller salik verir. Hem aligverigin, hem de, in-
sanligin mahvoldugu savagin siddetinden 6zellikle tiksinir. Bu tiiccar
tanrinin desteklemedigi tek kar, savas kazanglaridir. Hermes cirosu-
nu artirmak igin iyi bir savas ¢ikmasini isteyen kargi ve kalkan ya-
pumcisini, haydutlara adar. Kendisi, kurnazlik dolu tann olarak, yi-
kimlari i¢in kavgaci halklarin besledikleri propagandanin yalanla-
rindan igrenir. Sair Aristophanes komedyalarindan birinde Her-
mes’e, bagirip ¢agirarak iilkelerinin huzurunu kagiran halkin koéti
yoneticilerine karsi sert sovgiiler soyletir. Sair, tanr1 Hermes’in, Sen-
likler tanrigasinin solugunu, savasgi torbasinin kokusundan daha se-
ve seve soludugunu da soyler.

Yunan halk: boylelikle (baska bir¢ok 6rnek verebilirdim) isginin
agir zorunluluklarini “yumusatir”. Adi gegen son tanrilar 6biirlerin-
den daha ¢ok gereksinimden ve alt sinifin, toplumun yapilanmasin-
da karsilasugi engellere karsi giristigi miicadeleden dogmuslardir.
Bu tanrilar, isci sinifi iginde ve tiiccarlar sinifi iginde, dedigim bigimi
alarak dogmus ya da degismislerdir; onlar, tanrilarin kendilerini
emekgiler kampina koyan, yonetici sinifa karsi miicadelesinde tanri-
lardan yararlanan halkin istegini dile getirirler.

Bilinmedik tanrilarin esinledikleri eski korku, yerini dostluga bi-
rakir —bu, tanrilari insanlarin hizmetine sokan ve adeta onlar: egitip
evcillestiren ¢ok yararl bir dostluktur-.
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Yine de biitiin tanrilar tamamiyla insanlagmaktan uzaktirlar.
Bunlardan kimileri ~ydnetici siniflarin baskisi ve insanlarin diinya
ve topluma iliskin gergek yasalari hentiz bilmemesi yiiziinden- ke-
sin olarak ilerlemeye ve toplumlarin yagamina diigman, anlasilmaz
gicler olarak kalirlar. Tanrisal esinle donanmis gii¢ sahipleri, bu-
nu kendi ¢ikarlarina kullanmada higbir tereddiit duymuyorlardi,
kolayca entrikaya karisabiliyorlardi: Apollon ile Zeus, kotii bir an-
lamda ¢ogu zaman ise boyle “insanlagtirildi”.

Ama, her tiirli insanlagmaya yanasamaz gibi gortinen bir tan-
r1 ornegi de vardir ki, bu Kader ya da Yunancada dendigi gibi
“Moira”dir. Moira, kendisine insan bi¢imi verilen bir tanriga de-
gildir. O, degismezligini sagladig) evren hakkinda bir tiir yasadir,
ama bilinmedik bir yasa. Moira, insanlarin oldukga goreli 6zgiir-
liikleriyle ve kimi durumlarda neredeyse egemen tanrilar tarafin-
dan da tehlikeye atilan seyleri yerli yerine koymak igin, olaylarin
akisina miidahale eder.

Yunanhlarda kader kavrami, hi¢ de diinyadaki varliklara her
tiirlii 6zgiirliigi reddeden bir kadercilik degildir. Moira, insanlarin
ozgirliigi ile tanrilarin dzgirliginin Gstiinde yer alan bir ilke
olusturur ve bu ilke, anlagilamaz bir bigimde, diinyay: gercekten
bir Diizen, diizenli bir sey haline getirir. (Benzetmek gerekirse, yer-
cekimi yasasi ile yildizlarin ¢ekim yasasi gibi bir sey olacaktr.)
Boyle bir anlayis, heniiz nedenlerin roliinii anlamaksizin, yine de
evrenin bir biitiin, yasalar1 olan bir organizma oldugunu bilen ve
varolan bu diizenin sirrin1 bir giin ¢6zmesi igin, insani sikigtiran bir
halkin anlayisidir.

Bu durumda Moira’nin varliginin saptanmasi agiklanmamis
kalsa da, degismez ve bir giin anlasilabilecek bir diizeni varsaydi-
gina gore, bu ylizden temelde akilciliga uzak diismez. En azindan
bu agidan, insanal olmayan kural bir kez daha insana geri doner.
Yunanca Evren adi bile son derece anlamlidir: Bu ad, Cosmos’dur
ve sozciik su tglini birden anlatir: Evren, Diizen ve Giizellik de-
mektir.
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Tam olarak dinsel yiizyillarda din, ancak Yunan hiimanizmasi-
nin bigimlerinden biridir.

Ama daha ileri gitmek gerekir. Homerik ve arkaik yiizyillardan
sonra, bu dinin asil ¢abasi, klasik dénemde, tanrisal diinya ile insa-
nin ruhunu daha fazla bagdastirmaya ¢alismak olacaktr. Gordugi-
niiz gibi, bu tanrilar baglangicta ¢cok az ahlakli idiler. Hizmetleri ve
iyilikleri bakimindan ¢ok degisken kaliyorlardi. Yunan din bilinci,
adil olup olmadiklarini kesinlikle bilmek istedi. Bu biling, insanlar-
dan daha gii¢lii olan bu varliklarin adalete uymamalar: diisiincesine
baskaldiriyordu dogrusu.

Cok erkenden, Odysseia’nin sairinden hemen sonra gelen eski
bir koylii-sair, Hesiodos adli bu kiigiik toprak sahibi koyli, sorunu
sOyle ortaya koyar (bu kadar kesin olmasa da bu sorunu Odysse-
ia’nin sairi de ortaya koymustur):

“Otuz bine varir sayisi, dliimliileri gozetlemek iizere
Zeus’un bizi besleyen topraklara yolladigi 6liimsiizlerin...
Bir kiz vardir, Zeus’un kizi, adi Dike,

Olympos’lu tanrilar sayarlar severler onu.

Biri saygisizlik etmesin ona haksizlik edip,

Hemen gider oturur dizleri dibine

Babasi1 Zeus’un,

Ve dert yanar ona, insanlanin haksizligindan...

Her seyi bilen Zeus’un her seyi géren gozi

Bunu da goriir, gormek dilerse,

Hakl haksiz ne varsa kent duvarlar ardi, goziinden kagmaz.
Ben de, oglum da vazgegeriz hemen bugiin dogruluktan
Eger Hak hos goriirse haksizligi.

Ama bir tiirlii inanmam

Isini bilen Zeus’un

Béyle islere meydan verecegine.”*

Daha sonraki yiizyillarda, VII. ve VL. yiizyillarin tim Yunan li-
rik siiri —yazili hukuk ve yurttaslarin esitligi i¢in miicadele dénemi-
nin siiri- hem tanrisal, hem de insan adaleti hakkinda benzeri sozler
ve bityitk yakarilar yiikseltir. Kamusal etkinlige karisan sairler, Ze-
us’un adil oldugunu ve olmasi gerektigini 6ne siirerler ya da yiice

*Hesiodos, Isler ve Giinler, gev. S. Eyuboglu-A. Erhat, TTK Yayim 1991 —.n.
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tanrinin Adaletin yardimina gitmedigini goriirlerse, ona saldirirlar
(bu da ayn1 kapiya ¢ikar). Atinali Solon’dan biliriz bunu. Ama su da
Megara’dan siiriilen bir sairin, Theognis’in bir par¢asidir:

“Ey Zeus, hayrete diigiiriiyorsun beni!
Sen ki kralisin diinyanin,

iin ve gii¢ sahibisin,

bilirsin her insanin ylregini:

Kudretin mutlak ey kral.

Peki nasil, ey Zeus, senin disiincen
aymn siraya sokuyor sapkin ile dogruyu
ruhu bilgelige yonelenle

haksizliga kapilan, siddete giriseni?”

Boylesi bagkaldiri haykirmalari, Yunan dinsel bilincinin tanrila-
rin adil olmalarini istedigi anlamina gelir. Bu durum, tanrilarin agik-
ca ¢ok giiclii ve 6zgiir olduklari, 6nceki dénem siirinin ~I/yada siiri-
tam tersidir.

1.O. V. yiizyilda, Aiskhylos’un tragedyasi ile birlikte diinyaya ve
ruhlara adil ve iyi bir tanr1 hitkmetmeye baslar. Zaten Aiskhylos’un
biiyitk sorunu, tragedyasini trajik yapan sorun bu noktadadir. Pro-
metheus ve Oresteia’min (Orestia) sairine gore diinya, gerek tanrilar,
gerek insanlar katinda yalniz kaba giiciin hitkiim siirdiigi binlerce
yili astiktan sonra, sonunda kendileri adalete erigen ve insan toplum-
larinin gelismesini dogru davramglariyla destekleyen yeni tanrilarin
gokyliziinde yavas yavas evrenin komuta aygitlarina yerlestigi bir
caga girmistir.

Yunan dininin gelisme c¢izgilerinden biri boyledir. Tanrilar in-
sanlasarak —6nce insan bigimi alarak, sonra da ahlakga yiikselerek—
adaletin gerceklesmekte oldugu bir evrenin simgeleri haline gelirler.
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TRAGEDYA AiSKHYLOS,
KADER VE ADALET
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unan halkinin yaratimlar arasinda tragedya, belki de en
onerri ve en goziipek olanidir. Tragedya birtakim egsiz bagyapitlar
tiretmistir; bu yapitlarda, igimizdeki korkuda kok salmig, ama ayn
zamanda yiiregimizdeki umutta gelisen insani 6z, eksiksiz ve inandi-
ric1 bir giizellikle dile gelir.

Eger; bu yeni edebiyat tiriiniin anlami ve konumu kavranmak
istenirse; 1.O. VL yiizyilin ortalarina dogru —klasik dénemin esigin-
de- tragedyanin dogusu, kisaca hatirlatilmasi gereken tarihsel kosul-
lara baghdir. Bir yandan, Yunan tragedyas: tanrilar1 daha fazla in-
sanlagtirarak, tanrisal diinyay: insanlarin toplumuna katmak igin
kendinden 6nceki siirin ¢abasini yeniden ele alir ve siirdiriir. Giin-
delik gergekligin onu yalanlamasina ve efsane gelenegine karsin; Yu-
nan tragedyasi, tanrilarin adil olmalarini ve bu diinyada adaleti za-
fere ulastirmalarini ¢ok ister. Ote yandan, bu, Atina halkinin hem si-
yasal yasamda, hem de toplumsal yasamda, ayn1 zamanda yonetici
de olan miilk sahiplerine kargi, sonunda onlardan, yurttaslar arasin-
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da, demokratik rejim adini alacak olan, haklarda tam esitligini ko-
parmak amaciyla, adalet adina ¢ok sert bir miicadele yuriutmektedir.
Tragedyanin ortaya ¢ikmasi, bu micadelenin son dénemine denk ge-
lir. En yoksul koyliiler kitlesince iktidara getirilen, toprak kazani-
minda halka yardim eden Peisistratos, Dionysos onuruna yapilan
senliklerde yurttaglarin eglenmesine ve egitimine gore hazirlanmig
tragedya yarigmalar agar.

Bu Aiskhylos’dan 6nceki kusaktir. Herhalde heniiz ¢ok az dra-
matik ve sehvet diigkiinlerinin suh giilisi ile gozyaslarinin hazzi ara-
sinda oldukga kararsiz olan bu ilk tragedya, iste birden, beklenme-
dik bir olay sonucu se¢imini yapar, “agirbasghilik”tir se¢imi ve artik
onu belirleyen bu agirbaghlik olacaktir; tragedya yiireklice onun
onemini kabul eder: Asil konusu olarak, igerdigi riskler ve derslerle
birlikte, kahramanin kaderle kargilasmasini secer. Tragedyaya he-
men Onceki Attika siirinde olmayan “agir” havayi veren bu olay
Med savasi, yani; Atina halkinin Pers saldirganina karsi iki kez siir-
diirdiigti bagimsizlik savagidir. Marathon (Maraton) ve Salamis sa-
vascist Aiskhylos, zarafet yanlisi ve saray sairi olan Anakreon’un ye-
rini alir.

Aiskhylos bir savasgidir, anlatim araglarinin mitkemmel bir us-
tasi olarak, yikilmig tragedyay: bildigimiz bi¢imiyle yeniden kurar.
Ama, onu 6nce bir ¢atigma olarak kurar.

Gergekten de, her trajik gosteri bir catisma gosterisidir. I¢ sikin-
tisi, umut ya da uysallik, bazen de zaferle kesilen, ama her zaman,
lirik sarkilara varincaya kadar bir ¢atigma olan, bizi soluksuz kilan
bir miicadeledir; ¢iinkii biz seyirciler, sanki kendi kaderimiz s6z ko-
nusuymus gibi, korku ve umut arasinda kalmis olarak katiliriz ona:
Dort arnig (iki metre) boyunda bir adam, der Aristophanes, one ¢ik-
mis bir kahraman, asilmaz gibi verilen ve 6yle de olan bir engelle
karsilagan bir kahraman; insan i¢in doviisen, bizi savunuyormus gi-
bi goriinen bir kahraman gizemli bir gii¢ ile miicadele etmektedir —ve
¢ogu zaman bu giig—, hakli ya'da haksiz, savasciyr ezmektedir.

Tragedyaya giren insanlar, adil bir tanriya bel baglamalarina
kargin, “aziz” degildirler. Sug islerler, tutku onlan sasirtir. Ofkeli ve
sert kisilerdir. Ama hepsinin insani bazi bilyilk erdemleri vardir.
Hepsi cesurdur; bir¢ogu iilkelerini, insanlari sever; ¢cogunda adalet
agki ve onu zafere ulastirma istegi vardir. Yine hepsi, soyluluga tut-
kundurlar.
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Aziz degildirler, adil degildirler: Onlar kahramanlardir, yani, in-
sanlikla yakindan ilgili, insanin ters talihe direnme, talihsizligi insa-
ni biyiikliige ve sevince ¢evirme ~bunu da, 6nce kendi halkindan in-
sanlar, sonra Obir insanlar i¢in yapma— konusunda o inanilmaz gii-
ci, micadeleleri ile gosteren, eylem olarak gosteren insanlardir.

Sairin seslendigi izleyicilerin her birinde cosku yaratan, soyumu-
zun bu yiirekli sozciileri tarafindan tutsaklifimizin ¢evre duvarinda
acilan gedigi genisleterek, icimizde, insan olma gururunu, hep daha
¢ok insan olma istek ve umudunu yiicelten bir seyler vardir onlarda.

Bir elestirmen “trajik hava” diye yazar, “kabhramanla 6zdegslesti-
gim andan itibaren, oyunun konusu benim konum oldugu andan iti-
baren, yani; oynanan maceraya kendimi kaptirdigim andan itibaren
hep vardir. ‘ben’ diyorsam, bu benim tiim varlifim, oyuna karigan
tiim kaderimdir.”

Peki tragedyanin kahramani neye kars1 doviisiir? Insanlarin igle-
rini yaparken karsilastiklari cesitli engellere, kisiliklerinin serbestge
gelismesini guglestiren engellere kargt doviisiir. Bir haksizlik olmasin
diye, bir 6lim meydana gelmesin diye, cinayet cezalandirilsin diye,
bir mahkemenin karari linge ustiin gelsin diye, yenilen diigmanlar
bizde kardeslik duygulari uyandirsin diye, tanrilarin sirr1 artik sir
degil, en azindan adalet olsun diye, tanrilarin 6zgiirligii, eger; bizim
icin anlasilmaz kalmasi gerekiyorsa, bizimkine saldirmasin diye do-
vigiir. Sadelegtirelim: Tragedyanin kahramani diinyanin daha iyi ol-
masi i¢in ya da oldugu gibi kalmasi gerekiyorsa, orada yasamak igin
insanlarin daha cesur ve daha serinkanli olmalari i¢in dovisiir.

Su da var: Tragedyanin kahramani, ¢elisik duygular i¢inde do-
vilgiir; eyleminde, hem agilamaz ve hem de agmas: gereken engeller-
le karsilagir; en azindan kendi bitiinliigiine kavusmak, i¢inde tasidi-
g1 su tehlikeli biyiklik egilimini gergeklestirmek isterse; bunu, tan-
risal kiskanglik (nemesis) diinyasinda hila var olan seye saldirma-
dan, agirilik (hybris) sucunu iglemeden gerceklestirmek zorundadir.

Demek oluyor ki, tragedyanin ¢atismasi kaginilmaza karsi girigi-
len bir miicadeledir; onunla ¢atisan kahramana gore; s6z konusu
olan, bunun kaginilmaz olmadigini ya da hep oyle kalmayacagini
one siirmek ve eylem olarak gostermektir. Agilacak engel bilinmedik
bir gii¢ tarafindan onun yoluna konulmustur; bu giice kahramanin
sOzi ge¢mez ve o andan itibaren tanrisal olarak niteler onu. Bu gii-
ce verdigi en korkung ad, Kader adidir.
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Tragedya kahramaninin miicadelesi ¢etindir. Miicadele ne kadar
zorlu olursa olsun; kahramanin ¢abasi pesinen ne kadar umutsuz go-
riiniirse gorinsiin; o, bu ise girigsir —ve Atina halki, modern zaman-
larin izleyicisi olarak bizler, onunla birlikteyizdir—. Tanrilarca mah-
kim edilen bu kahramanin insan olarak, yani gosteride bulunan in-
san toplulugunca mahkiim edilmemesi ¢ok ilgi ¢ekicidir. Tragedya
kahramaninin buyiikligi cezalandirilmis bir bityiikliktiir: Genellik-
le 6liir. Ama g6yle olur: Bu 6liim, bekledigimiz gibi bizi yildirmak
bir yana, bizde uyandirdig1 dehsetin 6tesinde, i¢imizi sevingle doldu-
rur. Antigone’nin, Alkestis’in, Hippolytos’un (Ipolitos) ve daha bir-
coklarinin 6limi boyledir. Ve tragedyanin ¢atigmasi tamamiyla §oy-
le ge¢mistir: Biz kahramanin miicadelesine bir hayranlik duygusuy-
la, diyecegim, siki1 bir kardeslik duygusu i¢inde katilmis olduk. Bu
katilimin, bu sevincin ancak bir anlami olabilir —¢iinkii sonunda biz
de insaniz—; kahramanin kanit tegkil eden dlimiine dek miicadelesi-
nin 6ziinde bir vaat icermesidir; kahramanin davasinin bizi kaderin
elinden kurtarmaya yardimci olma sézidiir bu. Yoksa, bahtsizligi-
mizin gosterisi olarak tragedya zevki anlasilmaz kalacaktir.

Oyleyse tragedya, efsane dili kullanir diyebiliriz, bu dil simgesel
degildir. 1lk iki tragedya sairleri olan Aiskhylos ile Sophokles’in d6-
nemi son derece dindar bir donemdir. Aslinda bu dénem efsanelere
inanir. Halka sundugu tanrisal diinyada, insan yasamin ister iste-
mez yok olmaya yargili kilmis gibi gortinen baskici giiglerin var ol-
duguna inanir. Dedigim gibi, 6rnegin Kaderdir bu. Ama baska efsa-
nelerde, insan soyunu mahvetmek isteyen, insanliga diisman bir des-
pot, kaba bir tiran olarak temsil edilen Zeus’un kendisidir.

Tragedyanin dogugsundan ¢ok 6nceki efsaneleri ve daha baskala-
rin1 yorumlamak ve onu insancil ahlak iligkileri haline getirmek sa-
irin gorevidir. Dionysos bayramlarinda Atinali hemsehrilerine sesle-
nen sairin toplumsal iglevi budur. Aristophanes sahneledigi ve ko-
medyasinda birbirlerine ne kadar hasim olurlarsa olsunlar, en azin-
dan tragedya sairinin tanimi ve benimsemeleri gereken amag¢ konu-
sunda anlasan iki biiyiik tragedya sairinin, Euripides ile Aiskhy-
los’un agzindan, kendi tarzinda bunu dogrular. “Ne bakimdan be-
genmeli bir sairi?.. Sitelerdeki insanlar: daha iyi kildigimizdan.” (Ve
bu “daha iyi” soézcigii yasam miicadelesinde daha giiglii, daha
uyumlu demektir.) Tragedya burada egitici gérevini ortaya koyar.

Aiskhylos’un déneminde, tragedya sairi, efsaneleri diizeltme, he-
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le bunlari keyfine gore yeniden uydurma hakk: olmasini diisiinmez.
Ama bu efsaneler bir¢ok degiskeleriyle anlatlirlar. Aiskhylos halk
geleneginin ya da tapinak geleneginin bu degiskeleri arasinda se¢im
yapar. Bu se¢imi adalet yoniinde yapmasi gerekir ve dyle yapar. Bun-
dan dolayi da, halkinin egitici sairi yorumlanmasi en gii¢ soylencele-
ri, tanrisal adalete en ¢arpici yalanlamay: getirmis gibi goriinenleri
secer. Gergekten de, bunlar, onu en ¢ok rahatsiz eden ve halkinin bi-
lincini bulandiran soylencelerdir. Bunlar korkung seylerdir ve kor-
kungluk sonunda adil uyum halinde ¢oziilemezse yasamaktan umut
kestirecektir.

Ama tanrisal adalet hakkinda, hep giigliikle karsilanan bu israr-
l1 istek nedendir? Ciinkii; Atina halk: sirdiirdiigi ve insani adalet
icin hala i¢inde bulundugu miicadelenin yaralarini teninde tasimak-
tadir.

Bugiin ¢ogu kisinin digiindiigi gibi, siirsel yarati, edebiyat, top-
lumsal gercekligin yansimasindan baska bir sey degilse (sair bunu
bilmeyebilir, 6nemli olan bu degildir); tragedya kahramaninin kade-
re karsi miicadelesi de, efsane dilinde agiklanan, VII. yiizyildan V.
yiizyila, tragedyanin dogdugu sirada, Aiskhylos’un da onun ikinci ve
gercek kurucusu oldugu sirada, hala halk: ezen toplumsal baskilar-
dan kurtulmak igin halk tarafindan yiriitilen miicadeleden bagka
hi¢bir sey degildir.

Siyasal esitlik ve toplumsal adalet adina Atina halkinin yiizyil-
lardan beri siiren bu miicadelesinde, tragedya oyununu olusturan
kahramanin, kadere karsi su 6teki miicadelesinin temsili, Atina’nin
sevilen bayraminda yer alir.

Bu miicadelelerden birincisinde; bir yanda, hem topraga hem de
paraya sahip kiigiik koyliiler, zanaatgilar ve diiz is¢iler kesimint se-
falete mahk{im eden, sonunda toplulugun varolusunu bile pargala-
yacak gibi goriinen, her durumda acimasiz bir soylu ya da zengin si-
nifin giicti vardir. Karsida ise; yasamak isteyen, adaletin herkes igin
esit olmasini; hukukun, her insanin yasamini vé sitenin devamini gii-
venceye alan yeni bag olmasini talep eden bir halkin gii¢lii canliligs.

Birincisinin goriintisii olan ikinci miicadele hoyrat, keyfi ve ki-
yict bir kader ile insanlar arasinda daha ¢ok adalet ve insanca iyilik,
kendisi i¢in de san olmasi i¢in doviigsen bizden daha biiyiik, bizden
daha gii¢li ve daha yiirekli bir kahramanin miicadelesidir.

Bir zaman ve mekan noktasi vardir ki, orada bu iki kogut miica-
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dele birbirine yaklagir ve yogunlagirlar. Bu an ilkbahardaki iki Di-
onysos senligi; bu yer, sitenin Akropolis’inin yamacinda yer alan
tanrinin tiyatrosudur. Orada biitiin halk sairlerinin sesini duymak
icin toplanir; halka, tarih sayilan ge¢misinin efsanelerini agiklayan
sairler, onun uzun 6zgiirliik miicadelesi demek olan rarihi yapmaya
devam etme miicadelesinde ona yardim ederler. Halk sairlerin dog-
ruyu soylediklerini bilir: Onlarin asil iglevi halki aydinlatmaktir.

.O. V. yiizyilin baginda —klasik ¢agin baglangicidir bu- traged-
ya, hem toplumsal diizenin koruyucusu bir sanat, hem de devrimci
bir sanat olarak ortaya ¢ikar. Su bakimdan toplumsal diizeni koru-
yucu bir sanattir: Sitenin biitiin yurttaglarinin, tragedyanin onlari
gotiirdigi digsel diinyada, halktan her insanin giindelik yasaminin
acilarini ve miicadelelerini uyum iginde ¢6zmesine olanak saglar.
Koruyucudur, ama yutturmaci degildir.

Ama bu diigsel diinya, gercek diinyanin goruntiisidiir. Tragedya
uyumu, ancak onun yatigtirdigi acilar1 ve bagkaldirilari uyandirarak
verir. O, uyum siiresince seyirciye zevkle uyumu vermekten fazlasini
yapar; uyumu, her insanda haksizligin reddini, ona kargi miicadele
istegini gii¢lendirerek, toplumun evrimine adar. Ortak bir yiirekle
kendisini dinleyen halkin, i¢inde tagidigi biitiin miicadele giiglerini
toplar.

Bu anlamda tragedya artik koruyucu degildir, devrimci bir ey-
lemdir.

~¥-

Buradan somur 6rneklere gegelim:

[ste tarihi bilinmeyen (yaklagik 1.0O. 460 ile 450 yillar1 arasi)
Aiskhylos’un tragedyasi Zincire Vurulmus Prometheus’un getin mii-
cadelesi. Aiskhylos tanrisal adalete inanir, adil bir Zeus’a bel baglar.
Genellikle, onda, karanlik kalan bir adalettir bu. Sair, Promethe-
us’dan 6nceki bir tragedyada soyle yazar:

“Hig de kolay degil niyetini bilmek Zeus’un.
Ama iste o, her yerde,

Isildiyor birden karanliklar iginde...
Tanrisal diisiincenin yollar:

Higbir bakigin delemedigi

Sikliklardan, yogun karanliklardan gegiyor
Ve gidiyor amacina dogru.”
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Aiskhylos’un halkina Prometheus efsanesinin karanliginda Ze-
us’un adaletinin nasil “birden 1sildadig:” n1 agiklamasi gerekir.

Prometheus, insanlara karsi iyilikle dolu bir tanridir. Attika’da
¢ok sevilir; orada kigitk zanaatgilarin, 6zellikle de bir 6lgiide Ati-
na’nin servetini yaratan o seramik ¢omlekgilerinin ustas1 Hephaistos
ile birlikte kalir. O, yalnizca insanlara atesi vermekle kalmamis, on-
lar i¢in meslekleri ve sanatlari da kegfetmigtir. Site, Atinalilarin bu
¢ok saygin tanrisi onuruna bir bayram kutlamaktaydi. Bu bayram-
da, takimlar halinde bir bayrak yarisi yapilmakta, yarista bir mesa-
le tasinmaktaydi.

Simdi yaptigi iyilikten dolayi Zeus’un cezalandirdig iste bu “In-
san Dostu” tanri, “insanlarin velinimeti”dir. Zeus onu, ¢ok merha-
metli Hephaistos’a zincirletir, ama, utanmaz dili, ¢irkin yiiziine pek
yakigsmis (Zeus’un) usaklari olan Giig¢ ve Siddet’in gbzetiminde. Ti-
tan, insanlarin yerlestigi biitiin topraklardan ¢ok uzak, Iskit ¢6liinde
bir kaya duvara, hem de Zeus’un “zorbaligi”n1 kabule raz1 olunca-
ya kadar, ¢ivilenir. Tragedyayi agan ¢arpici sahne budur. Promethe-
us cellatlarinin karsisinda tek s6z soylemez.

Nasil olur bu? Aiskhylos, kuskusuz Prometheus’un tanrilarin
ayricalifi “ategi galarak” agir bir sug islemis oldugunu bilmekte-
dir. Ama insanlarin sefaletinin azalmasi da, bu sugtan dogmustur.
Bu efsaneyle, Aiskhylos’u trajik bir i¢ sikintisi basar. Adil bir Ze-
us’a ~diinyadaki diizenin hakimi ve destegi Zeus’a— inancinin sar-
sildigini duyumsar. Ama, dosdogru bakmaya karar verdigi konu-
nun gi¢ yanlar1 goziinden kagmaz. Tim tragedyasini Zeus’a kars:
yazar.

Insanlarin Dostu (burada sozel yeniligi bakimindan Promethe-
us’un insanhga kargi sevgisinin dile getirildigi bir sozcilk tiireten
Aiskhylos’un dedigi gibi “Insansever”) demek ki, artik ne “insan se-
si” duyacag, ne de “insan yiizii” gorecegi bir ¢olde yalmzhiga terk
edilmistir.

Ama, yalniz midir o? Tanrilarin digladigy, insanlardan ayn dis-
mils Prometheus, doganin kucagindadir, zaten kendisi de, bu doga-
nin ogludur. Anasinin adi hem Toprak hem de Adalettir. Promethe-
us, essiz ve baska dile ¢evrilemez bir siirin lirik béliminde, Yunan-
lilarin bagrinda giiglii bir yagam sakh varhigini her zaman hissettik-
leri bu dogaya seslenir. Soyle der:
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“Yiice gokler, tez kanath yeller,

Irmaklarin akip giden sulari,

Denizlerin kivrim kivrim sonsuz giiliigleri!
Toprak, varliklarin anasi,

Ve sen, Giineg, her seyi goren koca toparlak!
Sesleniyorum size, gelin goériin

Bir tanriya neler g¢ektiriyor tanrilar!”

Daha ileride ¢ektigi azabin nedenini belirtir:

“Evet, ben, kabahatli ben bagimi bu dertlere soktum
Insanlara iyilik edeyim derken

Bir giin bir narthex’in (Nartiks) kamuis: iginde
Caldim gétiirdiim insanlara atesin tohumunu.

Bu tohum biitiin sanatlarin anahtari oldu,

Biitiin yollari act: insanlara.

Sugum bu iste benim tanrilara karsi,

Bu yiizden zincire vuruldum goklerin altunda.”*

Bu sirada bir miizik yiikselir: Seslenilen doga, Prometheus’a kar-
silik verir. Gokyiizii sarki soylemeye baglamis gibidir. Titan ezgilerin
arasinda Okeanos’un -on iki kizli- korosunun geldigini goriir. Kiz-
lar sularin dibinde Prometheus’un sizlanmasini duymuslar, mutsuz-
luk acisini paylagsmaya gelmislerdir. Karsilikli konusma baslar, aci-
ma ile 6fkenin konugmasidir bu. Okeanos kizlari gézyas: doker ve
cekine cekine en giigliiniin yasasina boyun egmeyi ogiitlerler.

Prometheus adaletsizlige boyun egmeyi reddeder. Diinyanin
efendisinin bagka haksizliklarini agiklar. Zeus, gokteki tahtini ele
gecirme miicadelesinde Titan’dan yardim gormils, ama Promethe-
us’a ancak nankorlitk etmistir. Oliimliiler hakkinda ise, Zeus onla-
rin kokiini kazimay: ve “onlardan yepyeni baska bir tiir yapmay:”
diisiinmilg, ancak Insanlarin Dostu bu tasariyr engellemistir. Bugiin
katlandigi azaba yol acan oliimliilere karsi besledigi bu sevgidir.
Prometheus biliyordu bunu: Bu sugu iglemeyi kendi se¢migti, sonug-
larini biliyor, cezasini da pesinen kabul ediyordu.

Aiskhylos konusuyla ve kayaya ¢ivilenmis kahramaniyla biitii-
niiyle duygusalliga yargili olacak gibi goriinen bu tragedyaya, yine
de dramatik bir 6ge sokma yolunu buldu: Zeus’a kargi Prometheus’a
bir silah verdi. Bu silah onun anasindan edindigi ve diinyanin efen-

* Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, cev. A. Erhat-S. Eyupoglu, Bilgi Yayine-
vi, 1968 —.n.
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disinin guvenligini ilgilendiren bir sirdir. Prometheus bu sirr1 ancak
verilecek Ozgiirlik s6zii iizerine aciklayacaktir. Sirr1 agiklayacak mu
aciklamayacak mi? Zeus onu buna zorlayacak mi zorlamayacak mi?
Dramatik olayin diigiimii budur. Ote yandan, Zeus sahnede gériine-
medigi, bu da onun yiiceligini eksilttigi i¢in, Prometheus’un ona kar-
1 savagi, gok bosluguna yayilir. Zeus, goklerin derinliklerinden,
kendi iktidarina karsi Prometheus’un tehditlerini duyar: Tir tir titre-
meye baglar. Onun sirrim ilgilendiren tehditler Prometheus’un bile-
rek agzindan kagirdigi birkag sozciikle agiklanir. Zeus yildirimini sa-
vuracak mi? Dram boyunca onun varhigini duyumsariz. Ayrica, Ze-
us ile dostluk, digmanlk ya da bagimhlik iligkileri stirdiiren kisiler
Prometheus’un kayasi oniinden gegerler ve baslangigtaki Giig ve Tk-
tidar usaklarindan sonra, Zeus’u bu kez sinsiligi ve acimasizlig1 igin-
de bize tanitmayi tamamlarlar.

Tragedyanin ortasinda, bu yapitin okurunun 6nceden bildigi bir
temel sahnede, hani ¢atismanin onemini belirten ve agan sahnede,
Prometheus insanlar1 yararlandirdigi kesifleri siralar. O burada ar-
tik, sairin kalit olarak aldig ilk efsanede oldugu gibi yalnizca atesi
calan degil, dogan uygarligin yaratict dehasidir; bilimleri ve sanatla-
r1 kesfeden, egemenligini dinyaya yayanbu dahiyane insanin kendi
dehas: ile karigir. Zeus-Prometheus savasi, yeni bir anlam kazanur:
Bu savas, insanin kendisini ezme tehlikesi gosteren dogal giiglere
karst miicadelesi demektir. Ilk uygarligin su kazanimlarin: biliyoruz:
Evler, hayvanlari evcillestirme, metalleri igleme, astronomi, matema-
tik, yazi, hekimlik.

Prometheus insana kendi dehasini gostermistir.

Burada, piyes, yine Zeus’a karst yazilmustir: Insanlar —yine seyir-
cileri kastediyorum; sairin gorevi onlarin egitmeni olmaktir- velini-
metlerini yadsiyamaz ve kendi insanliklarini yadsimadan Zeus’a hak
veremezler. Sairin Titan’a kargi sevgisi gevsemez. Prometheus’un in-
sancil diinyanin yasalarina iligkin bilisizlikten bilgiye ve akla yiik-
seltme gururu, bu gururu, Aiskhylos paylasir. O, insan soyundan ol-
makla 6viinir ve siirin giiciiyle bu duyguyu bize iletir.

Prometheus’un kayasi oniinden gegen simalar arasindan yalniz-
ca, dayanilmaz ve dokunakli bir imge olan, zavalli lo simasini ele
alacagim. Gogiin efendisinin bir agk hevesiyle ayartlan, sonra da al-
cakea terk edilip en acimasiz iskenceye teslim edilen lo da, Promet-
heus, nasil Zeus’un kininin kurbaniysa, onun askinin ibretlik kurba-
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ni olmustur. lo’nun haksiz yere ugradigi acikli manzara, Promethe-
us’un Zeus’un ofkesinden korkmasim saglamak bir yana, ancak
onun ofkesini azdurir.

Iste 0 zaman, sahibi bulundugu sirr1 bir silah gibi daha bir kor-
kusuzca savuran ve Zeus’u hirpalayan Prometheus agik agik meydan
okur:

“Goriirstiniiz bir giin gelecek, Zeus

Ne kadar sert de olsa yumusayacak,
Cunki girmeye hazirlandig yatak
Giiclinden, tahtindan edip yikacak onu.
Boylece tam yerine gelmis olacak

Babasi Kronos’un ettigi lanet,

Bunca zaman oturdugu tahttan diserken.
Bu beladan kurtulmanin yolunu

Higbir tanr1 gosteremez ona benden bagka:
Yalmz benim, olacag: ve garesini bilen.
Varsin simdi otursun korkusuzca tahtinda
Gokleri dolduran giimbiirtiilerine giivenerek
Ates soluyan okunu sallayip ellerinde.
Bunlarin higbiri 6nleyemez diigmesini
Serefini yitirmenin dayanilmaz acisina.
Oyle giiglii bir diisman hazirliyor ki kendisine
Savagilmasi zor yaman bir yaratuk bu,
Bulacag) ates yildinnmindan zorludur,

Gok giriltisiini bastirir gimbirtiisi...
Zeus bu belaya ¢attig1 giin anlayacak
Kralla kéle arasindaki ayriligr.”*

Ama, Prometheus, oyununun ancak bir boliimini ortaya koy-
mugstur. Zeus i¢in ayartilacak tehlikeli kadinin adini ise (Zeus’un
olumliileri ayartmaktan geri kalmas: adeti degildir), kendine saklar.

Prometheus’un darbesi etkisini gosterir. Zeus, korkar ve karsilik
verir. El¢isi Hermes’i yollayip, Prometheus’un bu adi kendisine bil-
dirmesini buyurur. Aksi takdirde en agir cezalar kendisini beklemek-
tedir. Titan, Hermes’le alay eder, onu maymun ve usak yerine koyar,
sirrint vermeyi reddeder. O zaman Hermes, ona Zeus’un kararim
bildirir. Prometheus kendisini diinyanin felaketine batiracak belay:
soyluca bekler.

* Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra Erhat-Sabahattin Eyuboglu,
Bilgi Yayinevi 1968 —¢.n.
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Derken diinya sallanmaya baslar ve Prometheus soyle karsilik verir:

“Soz degil aruk bu, olayin ta kendisi!
Sarsiliyor yer

Ta derinlerden,

Sesler geliyor gok giirultiisti gibi.
Kivrim kiveim sariyor gokleri yildirim,
Bir hortum kaldiriyor tozu topragy,
Birbirine giriyor havanin bitiin soluklari,
Rizgarlar rizgarlarla savasiyor,
Gokler denizlere karisiyor.

Bu iste, besbelli Zeus’un

Beni korkutmak igin ¢ikardig: kasirga.
Ey yiice anam benim,

Ve ey sen

Diinyaya 151k salarak donen Gokyiizii
Gor ugradigim haksiz belalan!”

Prometheus yikilmistir: Ama yenilmemigtir. Onu sonuna kadar
yalnizca bize gosterdigi sevgi icin degil, Zeus’a kars: gosterdigi dire-
nis igin severiz.

Aiskhylos’un dini, edilgence kabul edilen geleneklerden olusma
bir dindarlik degildir: Bu din dogal olarak bas egen uysallik da de-
gildir. Insanin sefil durumu, tanrilara inanan sairi, tanrilarin haksiz-
lig1 karsisinda isyan ettirir. [lkel insanin mutsuzlugunu, buna olanak
saglayan Zeus’un bir vakitler insan tiiriinii yok etmeyi kafasina koy-
mus oldugunu disindiriir. Yagamin yasalarina karsi kin, baskaldi-
r1 duygulan her giiglii kisilikte vardir. Aiskhylos, bu duygulari, ya-
sama kargi kendi bagkaldinis: ile birlikte Prometheus’un kisiliginde
parlak siir halinde ¢ok giizel bir bigimde serbest birakir.

Ama, bagkaldiri, Aiskhylos’un diigiincesinin ancak bir aninda par-
lar geger. Onda, o kadar zorunlu bir bagka istek, bir diizen ve uyum
gereksinimi vardir. Aiskhylos, diinyayi bozguncu giiglerin bir oyun
alani olarak degil, oynak sistemi anlama ve diizenlemesinin, tanrilarin
yardimiyla insanogluna nasip oldugu bir diizen olarak duyumsamugstir.

Aiskhylos, bu nedenle, bagkaldiri oyunundan sonra ayni gosteri
i¢in, bir uzlasma oyunu olan Kurtulan Prometheus’u yazdi. Gergek-
ten de, Zincire Vurulmus Prometheus Yunanlilarin birlesik trilogya,
yani bir diigiince ve yap1 birligi halinde birlesmis ¢ tragedya topla-
mu, dedikleri seyin pargasiydi. Trilogyanin 6biir iki oyunu kayboldu.
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Sadece Zincire Vurulmus Prometheus’dan hemen sonra Kurtulan
Prometheus’un geldigini biliyoruz. (Trilogyay: baglatan ya da ta-
mamlayan ii¢ilincii oyun hakkinda kesin bir sey bilmiyoruz.) Kurtu-
lan Prometheus hakkinda bazi dolayh bilgilere sahibiz. Elimizde bu
oyundan birka¢ kopuk parga da var.

Oyunda, Prometheus’un adimi bildigi kadin i¢in, Zeus’un kapris
yapmaktan vazge¢meye yanastigini kabul etmek olduk¢a akla yakin-
dir. Bu vazge¢gme tutumunu gosterdiyse, diinyay: diizensizliklere at-
mamak i¢indi. Boylece artik evrenin efendisi, bekgisi kalmaya layik
oluyordu odyle ya.

Kendine kars1 kazanilan bu ilk zafer, yaninda bir bagkasini geti-
riyordu: Zeus, Prometheus’a karsi 6fkesini birakiyor, boylece Ada-
leti hosnut kiliyordu. Uysal davranan ve kuskusuz bagkaldirisindaki
yanlis ve kibir payindan o6tiirti tiziilen Prometheus ise, artik bu sifa-
ta layik olan tanrilarin efendisi oniinde egiliyordu. Boylece, her iki-
si de, oziinde yenilmis olan iki diisman da, yiiksek bir amaca, diin-
yanin diizenine hizmet etmek iizere, kendi bozguncu tutkularina si-
nirlama getirilmesine razi oluyorlard:.

Soz konusu iki tragedyanin konusunu ayiran otuz yillik siire,
tanrinin bu olugumunu daha gergekgi kiliyordu.

Bagka bir deyigle, Aiskhylos’un diinyanin yazgisina, gelisimine
hitkmettiklerini kabul ettigi esrarli giigler —baslangigta tamamen keyfi
ve kaginilmaz giigler- yavas yavas ahlak diizlemine girmektedir. Sairin
binlerce yil 6tesinden tasarladig gibi, evrenin yiice tanrisi, iste bu tan-
r1, olusum halinde bir varliktir. Onun olugsumu da, tipki bu tanrisallik
imgesini yaratan insan toplumlarinin olugsumu gibidir. Iste Adalet!

=

1.O. 458 yilindaki Dionysos bayramlarinda temsil edilen, bugiin
tam olarak elimizde bulunan Aiskhylos’un ii¢lii tragedyasi (trilogya)
Oresteia, sairin kendi kafasinda ve halki kargisinda, Kader ile tanri-
sal adaleti son uzlagtirma ¢abasini olusturur.

Oresteia’nin ii¢ tragedyasindan birincisi Agamemnorn’dur; bunun
konusu Agamemnon’un, Troya’dan zaferle doniisii sirasinda, karisi
Klytaimnestra tarafindan oldiiriilmesidir. lkincisinin adi, Sungu tas:-
yanlar demek olan Khoephoroi’dir (Hoifori). Bu tragedya Agamem-
non’un oglu Orestes’in, babasinin katili olan, 6z anasi1 Klytaimnest-
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ra’dan nasil intikam aldigini, onu nasil 6ldiirdiigiinii, boylece kendisi-
nin de, nasil tanrilarin gazabina ugradigini gosterir. Eumenides (Ev-
menidis) adint tagiyan ugiincisiinde Orestes’in intikam tanrigalari
olan Erinys’lerce (Erinis) kovalandigini goriiriiz; Orestes, Atinal yar-
giglar mahkemesine ¢ikar —bu vesileyle kurulan ve Athena’nin kendi-
sinin bagkanlik ettigi bir mahkemedir- ve sonunda aklanir, hem insan-
lar hem tanrilarla barigtirilir. Erinys’ler bile iyilikgi tanrigalar haline
gelirler; yeni adlar1 olan Eumenides’in anlami budur.

Birincisi cinayet; ikincisi intikam; tigiincisii yargilama ve bagis-
lama tragedyasidir. Trilogyanin tamam sadece son halkalar1 Aga-
memnon ile Orestes olan bir kiyici krallar ailesinde, Atreusogullar:
ailesinde ortaya ¢ikan tanrisal eylemi gosterir. Bu tanrisal eylem, At-
reusogullarini yok etmeye kararh korkung bir kader isi olarak sunu-
lur. Ama, yine de bu kader, insanlarin eseridir: Eger, insanlar, birbi-
rini doguran kendi kabahatleriyle, kendi suclari ile kader denen seyi
beslemeselerdi bu tanrisal eylem meydana gelmez ya da giigsiiz ka-
lirdi. Bu kader, sert bir bigimde igler, ama Orestes’in yargilanmasi
ile, Atreusogullarinin sonuncusunun tanrisal adalet ve iyilikle uzlas-
tirtlmasi ile yatigir ve son bulurdu.

Yapitin genel anlam:i budur, giizelligi budur, verdigi umut bu-
dur. Tanrisal adalet, ne kadar korkung olursa olsun, insana bir ¢ikig
yolu, bir 6zgiirliikk pay: birakir; bu da, iyilik dolu tanrilar olan Apol-
lon ve Athena’nin kilavuzlugunda onun kurtulug yolunu bulmasina
olanak verir. Bir agir felaket, annesini 6ldiirmesi ve bir ara igine diis-
tigi ¢ilginlik nobeti sirasinda Orestes’in basina gelen sey budur: Yi-
ne de Orestes kurtulur. Oresteia yalin bir tanrisal iyilige, elde edil-
mesti gii¢, ama kesin bir iyilige inanigin belgelenmesidir.

Onceleri insanlik dis1 olarak diisiiniilen, sonra adalet bicimine
biiriinen bu kaderin giiciinii kavramaya calismak iizere, buradaki
olaganiistii giizelligi de sezinlemeye ¢aligmak tizere yapiti daha ya-
kindan okuyalim.

Oresteia’nin konusu genellikle hem insanca tutkular planinda,
hem de tanrisal planda diigiimlenir ve geligir. Hatta, zaman zaman
birbirinden nefret etmek igin saglam gerekgeleri olan —Klytaimnest-
ra’da bu gerekgeler onu cinayete siiriikkleyecek kadar saglamdir- her-
hangi bir kar1 kocanin 8ykiisii gibi, agikca Agamemnon ile Klyta-
imnestra’nin 6ykiisit anlatiliyormus izlenimi birakir (ama bu sadece
bir goriiniistiir). Bu, kabaca insani goriinis, sair tarafindan ¢ok ger-
cekei bir agiklikla belirtilmistir.
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Klytaimnestra —ii¢ tragedyanin ortak tek kisiligidir— ticlemede es
nefretinin korkung bir figiirii olarak ¢izilmigtir. Bu kadin, Agamem-
non’un Troya’ya giderken -Menelaos’a kendisint aldatan giizel kari-
sin1 gerl vermekten bagka amaci olmayan bu sagma savasta, zaferi
kazanmak igin- bir bilicinin sozleri iizerine, kiz1 Iphigeneia’y1 bogaz-
lamaktan g¢ekinmedigini, kocasinin on yillik yoklugu boyunca, hig
unutmamigtir, unutmamasi da dogaldir. Klytaimnestra bu on yil bo-
yunca tatl intikam saatini bekleyerek hincini bileyip durmugtur.

“Korkung, bir giin silkinmeye hazir,
Sinsi bir kadin bekliyor evi:
Unutmayan Kin’dir bu

Cocugunun Sciinii almak isteyen ana.”

Agamemmnon’un basinda, koro, onu boyle betimler.

Ama Klytaimnestra’nin bagka nefret ve 6ldiirme nedenleri de
vardir: O bu nedenleri kendi kabahatlerinden ¢ekip ¢ikarir. O ko-
casinin yoklugunda krallik yatagina “bir aslan, ama alcak bir as-
lan” almigtir; bu aslan, askerler dovisiirken “efendi savastan done-
siye dek, onun yataginda yan gelip yatarak” yuvada kalir. Gergek-
ten de, Klytaimnestra, galibin yolunu goézleyip, kendisi ile birlikte
pusu kuran kaba bir tabansizi, Aigisthos’u asik olarak almistir. Iki-
si birlikte, onu vuracaklardir. Kralige avucuna aldig1 bu kiistah 6d-
legi tutkuyla sever: Cinayetten sonra Klytaimnestra, bunu utanma-
dan, zaferle, koro oniinde haykiracakur. Aigisthos onun intikami-
dir: Agamemnon “llion’da Khryseis’lerin tadini ¢tkarmists” simdi
de Priamo’nun kizi Kassandra’y: (Kasandra), bilici Kassandra’y:
evine getirmekle ve kendisinden ustiin tuttugu giizel tutsaga iyi dav-
ranmasini 6gitlemekle ona hakaret etmekteydi —kraligenin eski ki-
nini daha da artiran ve krali 6ldiirme istegini doruga ¢ikaran bir ha-
rekettir bu-. Kassandra’y: oldirmek “onun intikam zevkine cegni
katacaktir”.

Klytaimnestra, basta gelen bir kadindir, “erkek iradeli bir ka-
din”, der sair. Ustalikl1 bir tuzak kurmugtur ve iblisge bir oyun oy-
nar. Kocasinin déniisiinden gecikmeden haberdar olmak igin, Tro-
ya’dan Mykene’ye kadar Ege adalar1 arasinda ve Yunanistan kiyila-
rinda tam bir 1g1kl1 isaret zinciri kurmustur; bu zincir Ilion’un alin-
dig1 haberini bir gecede ona ulastiracaktir. Boylece, her olaya hazir
Klytaimnestra, sitenin ileri gelen kisilerinin korosu oniinde, kocasi-
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nin dondiigini gormekten mutlu, sadik ve onu seven eg gibi gorii-
niir. Agamemnon karaya ¢ikinca, o hem kralin hem de halkin 6niin-
de ayni ikiyiizlii komediyi tekrarlar ve kocasini sarayina davet eder;
sarayda onu konuksever bir banyo beklemektedir —Klytaimnestra
onu bu banyo teknesinden ¢ikarken, silahsiz ve uzattigi ¢arsafin igin-
de kollar1 kimildamazken oldirecektir-. “Kurnazlik ve kan banyo-
su”nda Agamemnon’u baltayla vurur.

Agamemnon cinayetinin tamamen insanca —evlilik yéniinden ali-
nirsa tamamen insanca— drami iste boyledir. Bu dram, tiiyler iirperti-
cidir; Klytaimnestra’nin kinle kemirilen ruhundaki, maske altinda
gugliikle tutulan korkung kotiliikleri ortaya ¢ikarir. Cinayet olup bi-
tince, maske diigecektir: Kralige, ytizii kizarmadan eylemini savuna-
cak, onu hakli gosterecek, bir zafer ¢ilginligiyla bununla 6viinecektir.

Bununla birlikte bu insanca, hem de algakga insani tutkular dra-
mi, onun trajik kahramani olan Agamemnon’un kisiliginde, daha ge-
nis boyutlu bir bagka dram, tanrilarin da hazir bulunduklari bir
dram halinde koklesir. Klytaimnestra’nin Agamemnon’a kars1 duy-
dugu kin tehlikeli ise de, bu yalnizca tanrisal diinyada ve uzun za-
mandan beri kralin yasamina ve gorkemine karsi agir bir tehdit dog-
dugu ve buyidigi igindir. Tanrilar ne iseler, dyle olduklari, yani;
hakli olduklar: i¢in; tanrilar katinda, Agamemnon’un bir yazgis: bu-
lunur. Bu tehdit nasil olustu? Bu kader; sonunda kendisi ve halki i¢in
biyiiklige diskiin bir krali ezerek sonuglanacak olan bu ka¢inilmaz-
ligin agirligi nedir? Aiskhylos’un tanrilarinin adaletini, bir ¢irpida
anlamak kolay degildir. Ama, bu kader, Agamemnon’un da mensu-
bu bulundugu, Atreusogullari ailesinde iglenen suglarin toplamindan
baska bir sey de degildir; bu atasal suglara bir de, onun kendi yasa-
mindaki suglar eklenir. Kader, 6diin gerektiren ve onu cezalandir-
mak tizere Agamemnon’un aleyhine dénen bu suglarin timidiir.

Agamemnon zina yapan ve kardes katili bir soydan gelir. O, kar-
desini bir barigma yemegine davet edip, ona kesmig oldugu ¢ocuklari-
nin organlarini yediren su Atreus’un (Atreas) ogludur. Agamemnon
bu igreng cinayetlerle daha bagkalarinin yiikiinii tasir. Nigin? Ciinkii
Aiskhylos’a gore, yagamin en kati, ama en kesin yasalarindan biri su-
dur: I¢imizden higbiri tertemiz sorumlulugu ile diinyada tek bagina de-
gildir; bir soya ya da bir topluluga bagliligimiz nedeniyle dayanigma
halinde oldugumuz birtakim suglar vardir. Baskalarinin suglarina or-
tak olmamuz gerekir, ¢iinkii ruhumuz bunlar siddetle reddetmemistir;
Aiskhylos, olay1 baska tiirlii agiklamasina kargin, bunun derin sezgisi-
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ne sahiptir. Babalarin giinahlarimin ¢ocuklar iistiinde kalmasim ve on-
lar i¢in bir kader olmasini isteyen su eski inaniga, ama ayni zamanda
yasamin su eski yasasina cepheden bakma cesaretine sahiptir.
Bununla birlikte, Aiskhylos’un tiim oyunu; Agamemnon’un ken-
disi, en agir suglan islememis olsa da; bu devralinan kaderin Aga-
memnon’u cezalandiramayacagini soyler. Onun kisiliginde, Atreuso-
gullarinin ¢ocuklarini gézetleyen tanrinin, bu intikamci yoniine yolu
acan, sonunda yanliglari ve suglari ile, bizzat onun kendi yasamudir.
Gergekten bir ayrintidan fazla olarak —Agamemnon’un birinci
boliimiindeki korolar parlak ezgilerle bunu hatirlatirlar- tanrilar,
onu bir giinah egilimine sokarken, Agamemnon’un koétiiliik etmeyi
reddederek, kaderin etkisinden ka¢gmasina, yagsamini ve ruhunu kur-
tarmasina olanak verdiler. Ama Agamemnon yenik diistii. Yenilgile-
rinin her birinden kader kargisindaki 6zgiirlagii daha zararh ¢ikti.
Onun en agir sugu, Iphigeneia’yr kurban etmesidir. Bunu buyu-
ran tanrisal esin bir sinamaydi; kralin baba sevgisinin, tutkusundan
ya da genel gérevinden iistiin olmasr gerekirdi. Kaldi ki bu gérev uy-
durma bir gorevdi, ¢iinkii Agamemnon’un halkini haksiz bir savasa
sokmaya hakki yoktu. Boyle bir savagta insanlar niye 6liime gitsin-
lerdi ki? Kocasini aldatan bir kadin i¢in (Helene). Boylece Agamem-
non’un getin yasaminda yanliglar birbirini dogururlar. Tanrilar, eger
kizinin kanini akitmazsa, donanmasina Troya yolunu agmamaya ka-
rar verince, onun yireginde acili bir tartigma agarlar. Agamem-
non’un segim yapmasi, hem de 6nceki kabahatlerle zaten tamamen
kararmig ruhunun derinliginde agikga iyiligi se¢mesi gerekir. Iphige-
neia’yi kurban etmeyi secerek Agamemnon kaderine teslim olur.
Bakin Aiskhylos’un siiri bu tartigmayi nasil dile getirir:

“Akha filosu 6nderlerinin bitytigi vaktiyle,
Yanindayken Aulis’in (Eolis) anaforlu ak sularinin,
Yelkenler toplayip ambarlar bosalinca
Homurdanmaya baglamiglard: askerler,

Biliciye uyan kral boyun egdi kaderin darbelerine,
Agamemnon kendi sug ortagi oldu kaderin.

Strymon’da (Strimon) eserdi riizgarlar,
Gecikme, kitlik ve yikim riizgarlari,
Darmadagin eden tayfalari

Halatlari giiriiten ve zararl riizgarlar,
Ve uzadik¢a uzayan zaman
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Solduruyordu Argos’lularin ¢icegini.

O zaman Artemis’in adina,

Rahip acikladi tek careyi,

Firtinadan kasirgadan daha aci bir iyilik,

Oyle ki yeri déviiyordu Atreusogullarinin asasi
Ve yaslar fiskiriyordu gozlerinden,

Derken soyle dedi ulu kral yiksek sesle:

‘Boyun egmezsem ezer beni kader.

Beni ezer, cocujumu kurban edersem,
Vurup parcalarsam evimin nesesini
Lekelersem bogazlanmis bir gen¢ kiz kaniyla
Sunagin yaninda baba ellerimi.

iki yonde, yol yok bana felaketten bagka.
Filomu birakip kacak kral mi olayim,

ihanet mi edeyim silah arkadaslarima?
Kurban mi segmeliyim riizgarlar yatistirmaya
Kan dokmeyi mi secmeli, istemeliyim

Bunu mu istemeliyim tutkuyla, 6fkeyle?
Tanrilar izin vermediler mi buna?..

Peki Oyle olsun, bu kan kurtarsin bizi!

Simdi kader ensesine binmis,

Bir disiince sokuyor kafasina yavas yavas
Dinsizlik, erdemsizlik ve giinaha dair.
Cinayeti secmis ve cark etmis ruhu

Ve kor cilginhk riizgari strtiklemis onu her seye
Kizini kurban edecek

Bicagl kaldirmaya -Hem de niye?

Almak i¢in bir kadini

Misilleme savasi acip

Ve a¢gmak icin gemilerine

Denizin yolunu.”

Ote yandan iphigeneia'nin kani ancak daha genis bir cinayetin ilk
kaniydi. Agamemnon haksiz bir savasta halkinin kanini dokmeyi sec-
misti. O, bunu da 6deyecektir, hem de hak etmis olarak. Bu sonu ol-
mayan savas boyunca halkin 6fkesi kralin dondsunu karsilamaya ¢iki-
yordu. Genclerinin kaybiyla yarali halkinin yasi ve acisi tanrilarin 6f-
kesine karisir ve onunla birlikte Agamemnon’u Kadere teslim ederler.

Ephesos’da, Kroisos ArtemisiumuY
kadin ya da tanrica basi. (550'ye dog
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Yine burada Aiskhylos’un siiri, haksiz savas sugunu parlak im-
gelerle agiklar. (Burada yalnizca bu koronun son bélimiinii aktari-
yorum.)

“Agirdir krallarin gani serefi

Halklarn lanetiyle doludur.

Agirdir kine borglu iin.

Bugiin bir sikint1 daraltiyor yiiregimi; seziyorum
Kaderin bir karanhk darbesini.

Ciinkii asker katili krallar

Tutuyorlar tanrilarin bakigin.

Ve kara Erinys’ler siiriisii

Ustiinde tutuyor kendini degisken yazgilarin
Hig yer tutmamis adalertte.

Karsi ¢ikilmaz Tanrinin yargisina.

Doruklari vurur Zeus’un yildirimi.”

Dramin aki$1 i¢inde son bir kez tanrilar Agamemnon’a, kendile-
rine sitkrederek ozgiirligiinid yeniden canlandirma olanaguu verir-
ler. Bu kirmizi hali sahnesidir. Bu sahnede insani tutkular dramu ile
ayirt ettigim tanrisal tutum draminin birlestigini goriiriiz. Bu son tu-
za@ dislinen korkung Klytaimnestra’dir. O, tanrilarin varligina ve
giiciine inanir, ama onlar hakkinda giinahkar bir hesap yapar: On-
lar1 oyununa alet etmeye kalkigir. Troya fatihi onuruna tanrilarin
izin verdikleri bir tertip hazirlar. Bu onun i¢in bir tuzak, tanrlar igin
ise stnamadir, son kurtulus sansidir. Kralin arabasi sarayin 6niinde
durunca, Klytaimnestra, fatihin ayag: yere basmasin diye hizmetkar-
lara bir kirmizi hali sermelerini buyurur. Oysa; bu geref, tasvirleri-
nin tagindig torenlerde tanrilara mahsustur. Agamemnon eger ken-
dini tanrilara denk goriiyorsa, onlarin darbeleri ile karg1 karsiya de-
mektir, kendini gozetleyen bu kadere bir kez daha teslim olur. Onun
once giinaha direndigini, sonra dayanamayip kapildigini goriiriiz.
Kirmizi halinin istiinde yiiriir. Klytaimnestra utkuyla sevinir: Artik
ceza gormeden cezalandirabilecegini diisiinmektedir; cezalandirmak
i¢in tanrilarin kullanacaklari silah, artik sadece onun kolu olacaktir.
Ama, yanilmaktadir: Tanrilar onun kolunu segebilirler, bu o kadar
da onun sugu degildir. Fakat cezalandirma hakk: yalniz onlarindir,
yalmiz onlar temiz ve haklidirlar.

Sarayin kapilari diigman ¢iftin ardindan kapanir, balta hazirdir.
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Agamemnon az sonra Olecektir. Artik bunu yargilamayiz. Onun
yiiceligini ve ancak yanligin 6znesi bir insan oldugunu biliriz.

Aiskhylos, Troya fatihinin bu acikh 6limini i¢imizde yankilan-
dirmak i¢in dramatik ve dokunakli giicii seyrek goriilen bir sahne
kesfeder. Oliimii, bize darbeden sonra saraydan ¢ikan bir hizmetka-
ra anlattirmak yerine, olaydan az 6nce, Agamemnon’a tensel agk
baglariyla bagli, bilici Kassandra’nin sayiklamalari arasinda duyura-
rak bize 6liimii yasatir. O vakte kadar arabasinda sessiz oturan, ¢ev-
resindeki insanlarin varligina aldirmayan Kassandra ansizin sayikla-
yan bir esrimeye tutulur.

Icinde bilici-tanr1 Apollon vardir: Apollon ona hazirlanmakta
olan Agamemnon cinayetini gésterir; bunu izleyecek olan kendi 6li-
mini de gosterir. Ama, bu, Atreusogullar1 sarayinin gelecegi ve de
kanli gegmisinin, boliim boliim goziiniin perdesinde goriinen parga-
laridir. Biitiin bunlar, kendisiyle alay eden ya da anlamak istemeyen
koronun o6niinde geger. Seyirci ise bilir ve anlar... Kassandra’nin bu
bentleri soyledir:

“Ah! Iblis! Demek isledigin sug bu

Yaninda yattigin kocaya,

Banyo keyfi hazirliyorsun giiya...

Nasil demeli gareyi?

Yaklagiyor. Bir el

Vurmak i¢in kalkmisg, yalvarmaya bir bagka el...

Of! Aman!.. Of! Of!.. Igreng...

Dehget iste orda, pusu, goriiyorum onu
Cehennem tuzag: degil mi bu?

Ah! Iste, gercek pusu, iste, alet...

Sug ortagi yatagin, cinayetin sug ortagi...
Kosun a¢gozli Erinys'ler, lanetli gete!
Ociinii alin cinayetin, taglayin

Hem bagirin hem vurun...

Ah! Ah! Bak, dikkat et!

Uzaklastir bogayi inekten.

Onu bir ¢argafa sariyor. Vuruyor

Kara boynuzuyla tuzaginin.

Vuruyor. Boga dusiiyor dolu tekneye...
Dikkat cinayet teknesinin hain darbesine.”
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Kassandra korka korka saraya girer; o arada kiititkle kendisini
de bekleyen bogazlamay: gormustiir.

Ensonu kapilar agilir. Agamemnon ile Kassandra’nin cesetleri
Mykene halkina gosterilir. Klytaimnestra elinde balta, ayag: kurba-
ninin dzerinde “bir les kargas: gibi” sevinir. Aigistos yanibagindadir.
Son s6z, bu zina ¢iftinin cani kininin mi olacaktir? Mykene’li yasli-
lar korosu elinden geldigince kralicenin sevincine karsi koyar. Yiizii-
ne kars1 onu rahatsiz edebilecek tek adi, siirgiindeki oglu Orestes’in
adini soyler; bu ¢agin hukukuna ve dinine gore, 6ldiirillen babanin
ociini almas: gereken bu oguldur.

Khoephoroi, intikamin, zor ve tehlikeli intikamin dramidir. Dra-
min merkezinde, tanrilar 6yle buyurduklar: i¢in anasini 6ldiirmesi
gereken ogul Orestes vardir. Orestes bu konudaki ac¢ik buyrugu
Apollon’dan almigtir. Yine de, anasinin yiiregine kilici daldirmak
herkesi, hem tanrilari hem de insanlar giinaha sokan korkung bir ci-
nayettir. Oglunun babasinin 6ciinii almasi gerektigi ve bu aile huku-
ku disinda, Klytaimnestra’y: cezalandiracak baska bir hukuk da ol-
madigl i¢in, adalet adina bir tanr tarafindan buyurulan bu cinayet,
yine adalet adina, Orestes’in 6lumini isteyecek intikam tanrilari,
Erinys’ler tarafindan izlenen bir cinayet olacaktir. Demek ki, cina-
yetler ve intikamlar zincirinin sonu olmayacaktir.

Oyleyse, tragedya kahramani Orestes, su iki zorunluluk arasin-
da kalmis oldugunu, hem de isin baginda bilir: Oldiirmek, 6ldiirmiis
oldugu igin cezalandirilmak. Dogru bilince gore, ¢ikis yolu yok gibi-
dir, ¢iinkii; bu, boyun egmek gereken tanrilarin diinyasidir, o diin-
ya, kendi i¢inde de boliinmiig gibi gérinmektedir.

Yine de, bu korkung kosullarda Orestes yalniz degildir. Kboep-
horoi’nin baginda, Pylades’le birlikte gengligini gecirmedigi Myke-
ne’ye varinca, babasinin mezari —sahnenin ortasinda yiikseltilmig bir
tiimsektir— 6niinde, ablasi Elektra’yr bulur. Oldiiriilen babasinin
anisina tutkuyla bagli, anasindan nefret eden, anasindan ve Aigis-
tos’dan hizmet¢i muamelesi goren Elektra, yillardir onun yolunu
gozleyerek yasamaktadir. Sarayin hizmet¢i kadinlarindan (Khoepho-
roi) baska sirdasi olmayan yalmz bir goniil, ama, i¢ini sonsuz bir
umut; sevgili kardesi Orestes’in gelip igren¢ anasini ve sug ortagini
cezalandiraca@, sarayin serefini kurtaracagi umudu doldurdugu
i¢in, canliligini yitirmemis bir ruhtur Elektra.

Babanin mezari 6niinde kardes ve ablanin karsilagsma sahnesi
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cok saf bir giizellik arz eder. Agamemnon’daki canavarca sahneler-
den sonra, algakca tutkular, kraligenin ikiyuzlialigu, kralin kallesli-
gi ve her seyi saran ve en sonu arsizca zafer sevinci halinde patlak
veren kinle, diinyamizin yavas yavas zehirlendigi, bizi yar1 yariya bo-
gan bu tragedyadan sonra; iki gencin bulugma sevinci ile sonunda
bir nefes temiz hava soluruz. Bununla birlikte, onlar1 korkung bir
gorevin bekledigini biliriz. Agamemnon’un mezar1 oradadir, Aga-
memnon’un kendisi de oradadir; hala intikami alinmamis Agamem-
non, kér ve dilsiz yatiyordur mezarinda: Tanimadig: anasindan he-
niiz nefret edemeyen Orestes’in babasini kendinde yasatmasi igin,
ogulu babayla birlestiren bu siki bagdan, i¢inde akan kanin devam-
lihgindan anasini vurma giiciinii alasiya kadar, babanin ugradig:
korkung olayin biiyiik 6fkesiyle dolmasi i¢in onun uyarilmas: soz
konusudur.

Dramin baslica sahnesi —siirsel olarak da en guzel sahnesi- uzun
okuyup iifleme sahnesidir. Bu sahnede kralin mezarina doniik olarak
sirayla koro, Elektra ve Orestes mezarin sessizligi iginde, oliilerin
dinlendikleri karanlik diinya i¢inde ona ulasmaya, onu geri ¢agirma-
ya, kendileriyle konusturmaya, uyandirmaya galisirlar.

Daha sonra cinayet sahnesi gelir. Orestes 6nce Aigistos’u 6ldii-
riir. Burada higbir gii¢litk ¢gikmaz. Bir tuzak kurulacak, pis bir hay-
van Oldiriilecektir. O kadar. Artik cezalandirilacak anasinin karsisi-
na ¢ikacaktir. Simdiye dek, anasinin 6niinde ona Orestes’in 6limii
hakkinda bir haber iletmekle gorevli bir yabanci olarak goriinmiis-
tiir. Klytaimnestra’nin yiiziinde, kisacik bir anne sefkati titreyisinden
sonra, her zaman korktugu 6¢ alicinin, ¢cekinmesi gereken tek 6¢ ali-
c1 oglunun 6liimiinden duydugu igreng sevinci gordiik. Yine de, ha-
14 sakinir Klytaimnestra. Qnceki gece gordiigii korkung bir riiyay:
unutmaz. Rilyasinda onu, kendi siitityle besledigi bir yilan sokmusg
ve gogsiinden kanla siit figkirtmistir.

Aigistos oldiiriiliince, Klytaimnestra’ya cinayeti haber vermek
i¢in, bir hizmetkir, kadinlarin kapisini ¢alacaktir. Kralige disar ¢i-
kar, elinde kanli kilic1 oglu ve arkadas: Pylades ile karsilasir. Birden
anlar ve Aigistos i¢in bir sevgi ¢igligi atar. Yalvarip yakarir ve oglu-
na besleyici siit emdigi memesini gosterir. Orestes bir an giigsiizlitk
gosterir; yapmasi zor isin igrengligi kargsisinda sendelemis gibidir.
Arkadasina déniip soyle der: “Ne yapacagim, Pylades? Oldiirebilir
miyim anami$” Pylades su karsiligi verir: “Peki. Apollon’un buyru-
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gunu ve kendi diiriistliigiinii ne yapryorsun? Tanrilardan énce, tiim
insanlari kargina almak daba degerlidir.”

Orestes annesini gotiirir ve olduriir.

Ve yeniden, tipki Agamemnon’un sonundaki gibi, sarayin kapi-
lari agilir ve Agamemnon ile Kassandra’nin gomiili olduklari mey-
danda, simdi Klytaimnestra ile Aigistos yatarlar: Orestes cesetleri
halka sunar ve cinayetini hakli gosterir.

Orestes masumdur, ¢iinkii o bir tanrinin buyruguna uymustur.
Ama, insan, anasini 6ldiiriip de masum kalabilir mi? Agiklamasini ya-
parken i¢inde biiyiik bir korkunun kabardigini hissederiz. Hakkini ve
davasimin hakli oldugunu haykirir. Koro onu yatigtirmaya cabalar:
“Sen kétii bir sey yapmadin” ama, ruhunda sikinti kabarmaya devam
eder ve kendi akl bile bocalamaya baglar. Ansizin 6niine korkung tan-
rigalar Erinys’ler ¢ikar. Orestes onlari goriir. Biz daha gérmeyiz: Bizim
icin onlar yalnizca onun sayiklamasinin goriintilleridir. Yine de iirkii-
tiicii bir gergeklikleri vardir. Orestes’e ne yapacaklar? Bunu bilmeyiz.
Bir genglik nefesi, kurtulus coskusu, Atreusogullarinin ugursuz kade-
rine karsi cesur bir ¢ikig, soyun tek masum oglu tarafindan yapilan bir
cikigla baglamis olan Khoephoroi drami, umutla a¢ilmis bu dram,
umutsuzluktan daha asag bir durumda biter: Cilginlikla sona erer.

Khoephoroi, kadere karsi miicadelede insani ¢gabanin basarisizli-
gini, hem de lanetli Atreusogullar: soyunda sonsuza dek birbirini do-
guracak gibi goriinen su cinayet ve intikam zincirine son verme giri-
siminde bir tanrinin buyruguna uyan bir insanin bagarisizligini gos-
terir. Ama bu basarisizligin nedeni agiktir. Eger, inSan atalardan ge-
len suglarla lekelenmis ozgirlugiinii artik canlandiramiyorsa, giicii-
nii Apollon’un yetkisinden alsa bile, ellerini goge kaldirip, tanrilarin
kollar: ile bulusturamiyorsa; bunun nedeni tanrilar dinyasinin hala
insanlara trajik bi¢gimde kendi i¢inde boliinmiig gériinmesidir.

Bununla birlikte, Aiskhylos tanrisal diinyanin diizenine ve birli-
gine biitiin ruhuyla inanir. Oresteia’nin lgiinci drami Eumeni-
des’lerde bize gosterdigi sey, iyi niyetli ve inangli, olabildigi kadar
masum bir insanin, 6nceden boyun egdigi bir yarg: pahasina, kade-
rin zorladig: bir cinayetten nasil aklanabildigi, nasil yeni bir 6zgiir-
lige kavusabildigi ve sonunda tanrisal diinya ile barisabildigidir.
Ama bunun i¢in, tanrisal diinyanin, bu arada kendi kendisiyle baris-
mas1 ve artik, insana adalet ve iyilikle dopdolu, uyumlu bir diizen
olarak goriinebilmesi gerekmistir.

217
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Konunun ayrintisina girmiyorum. Baglica sahne, Orestes’in yar-
gilanma sahnesidir. Sahne —tragedya tarihinde nadir goriilen bir ce-
saretle- Akropolis’de eski bir Athena tapinaginin 6niinde, seyircile-
rin birka¢ adim o6tesinde yer alir. Bagini kesmek ve kanini igmek is-
teyen Erinys’lerce kovalanan Orestes oraya siginmistir. Diz ¢okmiis,
vaktiyle gokten diisen ve biitiin Atinalilarin iyi bildigi ahsap eski At-
hena heykelini kollariyla sarmistir. Sessizce dua eder, sonra yiiksek
sesle tanrigaya yalvarir. Ama Erinys’ler izini takip etmislerdir ve onu
cehennem ¢emberleri ile kusatirlar. Sairin dedigi gibi “insan kanimin
kokusu onlara giiliimser.”

Bu sirada Athena —akilli ve adil gen¢ Athena- heykelinin yanin-
da belirir. Orestes’in kaderi konusunda karar vermek igin bir mah-
keme kurar; bu mahkeme insan yargi¢lardan, Atinali yurttaglardan
olusmustur. Burada, tanrisal diinyanin yaklastigini ve insani kurum-
larin en gereklisinde, mahkemede somutlandigini goririiz. Bu mah-
kemede Erinys’ler iddia makamin: desteklerler. Dokiilen kanin kar-
sthginin mutlaka kan dokme olmasi gerektigini soylerler. Kisasa ki-
sas yasasidir bu. Apollon savunma gorevini uistlenir. Agamemnon’un
Olimiine iligkin tiyler tirperten ayrintilari hatirlatir. Orestes’in ak-
lanmasini ister. Jiiri tiyelerinin oylari mahkamiyet ve aklama arasin-
da tastamam ikiye boliiniir. Ama Athena oyunu Orestes’i aklayanla-
rin oylarina katar. Orestes kurtulur.

Ayrica, bundan boyle Atreusogullar ailesinde iglenenler gibi ci-
nayetler, artik 6zel intikamin degil, bir tanri¢a tarafindan kurulan
bu mahkemenin yetki alanina girecek, bu mahkemede insanlar vic-
danlarina gore suglu ve sugsuzlarin kaderi hakkinda karar verecek-
lerdir.

Kader, sozciigiin en somut anlamiyla, Adalet olmustur.

Ensonu, tragedyanin son boliimii, bekledikleri kurbandan yok-
sun kalmis Erinys’leri, dogalarinin 6ziinden degisiminden baska bir
sey olmayan bir tiir teselli beklemektedir. Erinys’ler bundan sonra
Eumenides’ler olduklarindan artik a¢gézlii ve kor intikam dilencile-
ri olmayacaklardir: Korkung giigleri, Athena’nin sayesinde ansizin,
bir elestirmenin dedigi gibi “iyilige dogru yonelmis”tir. Buna layik
kimseler igin, bir liituf kaynag: olacaklardir: Evlilik yasalarinin kut-
salliina saygiyi, yurttaglar arasinda dirlik diizeni gozeteceklerdir.
Geng insani bir erken 6limden esirgeyecek, geng kiza sevdigi esi ve-
recek olanlar, onlardir.
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Oresteia’nin sonunda 6yle goriiniyor ki, tannisalin intikameci ve
ugursuz yoni iyi yireklilikle dolmustur; tanrisal adalet ile karigtiril-
maktan hognut olmayan Kader ise; iyilige yonelecek ve Tann ola-
caktir.

¥

Demek oluyor ki, insanlari, bagh bulunduklan diinya ile kars:
karsiya getirebilen en korkung ¢atigmalara iligkin dram sanatini siir-
dirmekte her zaman cesur olan Aiskhylos’un siiri, bu yenilenmis ce-
sareti, sairin sonunda insanlar ile tanrilarin isbirligi yaptiklarn bir
uyumlu diizenin varligina olan derin inancindan almaktadir.

Atina sitesinin halk egemenliginin bir ilk bi¢imini tasarladig: bu
tarihsel anda —toplumda bu yasam bigimi zamanla demokrasi adini
hak edecektir— Aiskhylos’un siiri tanrilar diinyasinin orta yerine ke-
sinlikle adaleti yerlestirmeye g¢alisir. Yine, bu siir, Atina halkinmin
adalet agkim, hukuka saygisini, ilerlemeye inancini parlak bir bigim-
de dile getirir.

’\%‘l
Oresteia’nin sonunda, Athena, sitesi i¢in goyle dua eder:

“Higbir seyin kirletmedigi bir zaferin tiim liituflari
Verilsin ona!

Topraktan kalkan uygun esintiler,

Denizlerde kosturup duranlar,

Ve de bir giines solugu gibi bulutlardan inenler
Sevindirsin iilkemi!

Tarlalarin siiriilerin triinleri

Bol gida olsun her zaman

Hemsehrilerime!

Yalniz kotiiliikler ayiklansin acimadan!

Yiiregim iyi bir bah¢ivan yuregidir benim.

Sever o, biiyiidiiginii gérmeyi yaramazdan korunmus iyilerin.”
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BoLum

OLYyMroOSsS’LU PERIKLES

erikles, yiizyilina, bize gore Hiristiyanlik doneminden 6nce-
ki besinci yiizyila (I.O. V yy) adim1 vermistir. Hak edilmis ise eger,
bityiik bir sereftir bu.

Oncelikle bu “yiizyil”in kesin sinirlarini belirtelim. Perikles, Ati-
nali hasimlarina kargi, partisinin gerek disinda, gerekse icinde verdi-
gi kisa bir siyasal miicadeleden sonra, 1.0. 461 yilinda iktidara ge-
lir. Bu tarihten, birka¢ aylik ¢ok kisa bir ¢ekilme bir yana birakilir-
sa, 429’daki oliimiine kadar Atina sitesinin tek yoneticisi olarak ka-
lir. Bu yiizyil, ancak igte biridir yiizyilin: Otuz iki yil siirer.

Dogrusu bu sirada siyasal olaylar artan bir ritimle hiz kazanir.
Bag yapitlar birbirini kovalar. Bu otuz iki yil i¢inde, insanlik tarihi-
nin iiretecegi goz kamastirict yapitlardan birinin ya da birkaginin
dogusunu gormeyen pek az yil vardir. Bu temel yapitlar gerek mer-
mer ya da tung, gerekse siirsel 6zli, hatta bilimsel digiinceli yapit-
lardir.

Ama bitin alanlarda ve 6zellikle plastik sanatlar alaninda Ati-
na dehasinin bu sigramali gelismesinde, Perikles’in pay: nedir? Ati-
na’nin yurttaglar1 ve baglagiklar: Perikles yiizyilinin bu dogumunu

Perikles’in biistii. Cagdagi heykelci
Kresilas’in bir yapitinin kopyasi.
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ne ile 6dediler; tiim Yunanistan ve onun sahip oldugu uygarlik ne ile
6dedi bunu? Bilmemiz gereken sey budur.

Perikles Atina demokrasisini tamamlar. Ayni zamanda onu y6-
netir; uzun zaman kabul edilmis 6nderidir —“tiran” (despot) demek
gerekir mi? (Atinalilar boyle derler) uzun siire yadsinmamis. Thuky-
dides’e gore o, “Atinalilarin birincisi”dir. Perikles, kisiliginde biiyiik
devlet adamini tanimlayan, birbirine bagli dort “erdem”i bir araya
getirir. Zekidir: yani bir siyasal durumu ¢6ziimleme, olay: tam ola-
rak 6nceden gorme ve buna bir eylemle karsilik verme yetenegi var-
dir. Biitiin halk: diisiincesine baglayan ve tutumuna katan soz usta-
lig1 vardir. Ne zaman Halk Meclisi 6niinde konugsa, 6nder tacini gi-
karip ayaklarinin dibine biraktigi, onu ancak herkesin onayiyla ye-
niden basina koydugu soylenir. Dilinde yildirim vardir, derler.
Ugiincii erdemi en katiksiz yurtseverligidir: Ona gore higbir sey yurt-
taglarinin ¢ikarindan, Atina sitesinin serefinden 6nce gelmez. Enso-
nu, o kesinlikle ¢ikarini gozetmez. Gergekten de, o timiiyle iilkesine
bagli ve bozulmasi olanaksiz olmasayd ilk iki yetenek —kamu yara-
rin1 fark etme giicii ve buna halki inandirma yetenegi- neye yarardi?
Demek ki, biiyiik tarih¢i, bu Perikles portresi ile yapitinin basina,
onun karsisina ¢ikardigi ve hepsi, her buyiik 6nderi niteleyen bu te-
mel yeteneklerin birinden yoksun 6biir siyaset¢i simalarina ¢ok iis-
tiin olan bir devlet adami goriintisii dikmigtir. Thukydides’in anla-
timiyla, Perikles 6biir siyaset adamlarindan —ne kadar zeki, konus-
ma ustasi, yurtsever ya da diiriist olurlarsa olsunlar- yalnizca istiin
olmakla kalmaz; o ayrica bu tarihsel anda hep kendi i¢inde béliin-
miis bir halki, ona kendini asan bir amag, Yunanistan’in tiim parga-
lanmis siteleri i¢in ortak bir amag gostererek, birlestirmeyi bilecek
kadar tam bir Atinali zekdsina ve biyiikligine, halkina 6zgi kavra-
ma giiciine de sahiptir.

Gergekten de, yine Thukydides’in kitabinda Perikles bazen, so-
nunda tim Yunan halkini, her bakimdan onu yénetmeye en layik si-
tenin hegemonyast altinda toplamak isteyen insan olarak, Hellen
birliginden yana bir dil konugsmaktadir. Perikles, otuz yil boyunca
Atina sitesini “Yunanistan’in okulu” haline getirmek tizere bigimlen-
dirdi (kitap baglaminda, Yunanistan’in siyasal okulu seklinde anla-
maliy1z). Yonetimi altindaki sitesinin, yakinda plastik sanatlarda
gosterecegi ustunligin biitin Yunalilarin yiireginde yanan yasam
agkini dile getirmeyi bilecegine inandigindan, onu Hellen diinyasinin
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etkili ve parlak merkezi haline getirmek istedi. Ama, 6zellikle Ati-
na’yl, timiiyle Yunan siyasal yasaminin ategli yiiregi, higbir seyin ey-
lem halinde dile gelen 6zgiirlik askindan daha gii¢li ¢arptirmadig:
bir yilirek haline getirmek istedi. Thukydides’e gore, Perikles, biitiin
Yunanhlarda bu ortak askin yankilandigi su sozii soyler: “Mutlulu-
Sun ozgiirliikle, ozgiirliigiin ise cesaretle elde edilecegine inanmas
olanlar; savasin teblikelerine cekinmeden bakiniz.” Gorunise kar-
sin, Perikles, bu s6zii yalniz Atinalilara yoneltmez: S6z biitiin Yu-
nanhlara, tiim Hellen sitelerine ulasir; bir derin duygu, onlari hep
birlikte insanlarin geri kalanlar1 kargisinda belirler, herh de onlarn
mutluluga hazirlayan o yiice 6zveri —6zgiirlik agski— diizeyinde belir-
ler. Bir duyguyu dile getirmekten fazlasini yapar; erdemlerin en Yu-
nanlisina dayanan bir eylem -bir cesaret eylemi- ister.

Perikles, obiir sitelerin daginik Yunanistan’ini, ana site Ati-
na’nin kucaginda birlestirmeyi —bu daha sonra saglanacaktir- tasar-
lamig, ama, bu niyetinde basarisiz olmugsa; bunun nedeni bir &l¢ii-
de, bu isi gergeklestirmeden once, 6ngormek icin yaratilmig bu zeka
i¢in en kestirilemez 6liimiin —vebadan 6lim- onu tam ¢aligma halin-
de, dipdiri halde yakalamasidir; ama bunun nedeni, bir de 6biir Yu-
nanlilarin, onlar kesin olarak birlestirmek isteyen Perikles’in Atina-
It yurtseverligine bagka bir ad —onlar buna Atina emperyalizmi di-
yorlardi- vermeleridir.

Thukydides’e gore Perikles ve onun yazgisi boyleydi.

¥

Ama biitiin bunlar dogru mudur? Daha dogrusu bitiin bunlarin
icinde dogru bir yan var midir? Kafamizda bir siirit soru ortaya ¢i-
kar. Thukydides’in bize gosterdigi gorkemli Perikles figiirii, bir
sfenks yiiziinden kaygilanmamamiz i¢in, bize fazla giizel sunulmus-
tur. Bu figiir, kendi ig¢inde birtakim celigkiler igerir; bu kiginin yasa-
dig1 donemle agiklanabilen bu geligkiler bize gbére onun degerini
azaltmazlar. Bu figiir, ayn1 zamanda ideal olmasa da fazla yetkin gi-
bi goriiniir. Tarihin bir giizel riiyas1 gibi yok olup gitmeden 6nce,
olustugu gercek maddeyi tutmaya ¢alismayalim diye de fazla deger-
li. Oyleyse onun gizli karmasikligini anlamaya ¢aligalim.

Yiz gorunimi bakimindan, Perikles ancak uzun kafatas: ile
ayirt edilirdi; bir cagdasi “bitmek bilmeyen™ bir bas, der. Komedi



224

ANTtK YUNAN UYGARLIGI

sairleri ona bu nedenle ve kurumlu tavirlarina bakarak “sogan bag-
I1 Olympos’lu” takma adini uydurmuglardi. Cagdas: heykeltras Kre-
silias’in yaptig1 ve elimizde ii¢ kopyas: bulunan bist, kafasim bir
baslikla kapatarak onun garip bi¢imini gizler. Sanat¢inin yiize verdi-
gi anlatim ne kurumlu ne de kiistahtir, sadece biraz kurnaz giiliim-
semesiyle gururludur.

Perikles, babasi Ksanthippos (Ksantipos) tarafindan Attika’nin es-
ki bir soylu ailesine bagliydi. Ama bu baba, ostrasizm* nedeniyle sii-
riilmeden 6nce demokratik partinin 6nderi olmustu. Anas: tarafindan
cok soylu Alkmainonidler ailesinden geliyordu; ¢ok zengin ve ¢ok giig-
lti bir aileydi bu, ama o da kutsalliga saygisizlik ve ihanet suglamasiy-
la strilmugti. Perikles’in ana soyundan dedesinin dedesi, Sikyon’lu
bir tirand1 (antik ¢agda tiranlar hemen her zaman halk kitlelerince ik-
tidara getirilirler); biyiitk dayisi ise, biiyitk Solon’un yarim kalan yapi-
tin1 yeniden ele alarak, 508’de, Atina demokrasisinin atasinin reform-
larini yenilemis ve tamamlamis olan Kleisthenes (Klisteuis) idi. Tam
tarihini bilmiyoruz ama, Perikles’in dogumu bu olaydan az sonra, 1.0.
492’ye dogrudur.

Demokratik geleneklere sahip ve hem tiranca, hem de tam de-
mokratik bi¢im alan soyluluga bagh bir dogum: Iste Perikles’in gel-
digi ailenin bilangosu budur. Mizacinin onu yoénelttigi kamu davasi-
na kendini verecegi zaman hangi partiyi sececektir? “Gengliginde
halka kars: agir: bir tiksintisi vard:”, der Plutarkos. Her zaman cid-
di ve soguk Perikles, Med savaslarinin son galibi ve aristokratik par-
tinin baskani agabeyi Kimon’un rahat davranislarindan hoslanmaz-
d1. Fakir fukaraya karg: belki de dogustan sahip oldugu kiigiimseme-
ye, kendini korudugu ve ani comertlik hareketleriyle karsilik verdigi
bu duyguya karsin, siyasal sezgisi ve kusursuz mantigi onu yaniltma-
di: Gengliginden beri doruguna ulagtirmakta yogunlastig: sitesi Ati-
na’mn yiiceligini gerceklestirebilecek olanlar, kasintuli ve hafif Ki-
mon’un etrafinda doért dénen bir avug soylular degildi. Atina igin
maddi giiciin biyikligiini ve bundan dogabilecek sanatsal ve kiil-
tiirel distiinligiin pariltisini fethedecek olanlar, yalmz haklarinin ge-
nigletilmesi, kendi isteklerinin hakimi olmakla birlikte, ulasilacak
amaca dogru yonlendirilmesi gereken halk kitleleri, yalmz gelecegi
parlak bu kitlelerdi. Boylece Perikles demokratik partiye hizmet et-

*Eski Yunanda giipheli yurttaglarin halk oyuyla on yil igin siiriilmesi —¢.n.
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meyi segti. Otuz yasinda onun tek onderi oldu.

Perikles disiinsel egitimi bakimindan agikgasi tam bir akilciyd::
Ama, hem atesli, hem de tatli bir duyarliktan yoksun degildi; sitesine
karsi sevgisiyle bilestirdigi bir dinsel duygu bigiminden de yoksun de-
gildi. Bu dinsel saygi, bu derin iilke sevgisi, onun akilciliginin, ¢ogu
zaman oldugu gibi, bayag: bir bireycilige diigmesine izin vermezler.

Onu yetistirmis olan 6gretmenler fildisi kule digiiniirleri degil-
dirler. Bunlardan belki de en 6nemlisi olan, hem besteci, hem de mii-
zik kuramcis1 Damon bu sanati soyle diyecek kadar ciddiye alird:
“Arada devletin temel yasalarini altiist etmeksizin miizigin kuralla-
rina dokunulamaz... Devlet kalesini miizikle yapmak gerekir.”
Elea’li Zenon ile Anaksagoras ise Atina’ya yerleserek, onun baglica
disiinme 6gretmenleri oldular. Zenon, Elea okulunun tektanric1 6g-
retisini Atina’ya sokar: “Ancak bir tek Tanr: vardir... O, zahmetsiz,
yalniz diigiince giicityle her seyi hareket ettirir.” (Perikles’in kamusal
yasam alaninda yapmaya galistig1 sey de, diisiince giiciiyle yonetmek
degil midir?) Perikles ile siki iliskiler surdirdagini bildigimiz Anak-
sagoras ise —bu Anaksagoras’y bu yapitin ikinci cildinde yeniden bu-
lacagiz— saf zekdnin diinyay: baglangigtaki kaostan ¢ikardigini, onu
orgiitledigini ve diizenlemeye devam ettigini 6greten bir insandir. Pe-
rikles, o donemin olanak verdigince genis olan bilimsel egitimini
Anaksagoras’in ogretisinden sagladi, disiincesinin akilci bigimini
giiclendirdi, sitenin yonetimi igin ilke ve bir model buldu. Thukydi-
des’in ona mal ettigi bitin soylevler timdengelimli s6z ustaliginin
ornekleridir, ama hepsi ayni1 zamanda geng Atina halkini dipdiri tut-
kularla besler. Soylevler ve anlatilar, Atina sitesinin yonetiminde bu
“tiran”1n etkili egemen yiiksek zekasini gosterirler. “Perikles halka
soylev cekmek icin herkesin Oniine ¢itkinca Nous'un (Zeka) imgesi,
yapici, devindirici ¢6ziimleyici, diizenleyici, ongoriilii ve sanat¢r gii-
ctin insani somut Ornegi gibi goriiniirdii”, diye yazar Nietzsche.

Anaksagoras, tanritanimazlik nedeniyle bir mahkamiyetten kur-
tulamadi. Perikles onu bu sikintidan kurtard:.

Perikles’in dini, vaktiyle insanlarin eylemini tek baslarina yone-
ten antik Tanrilar tapinimi ve bunlarin aruk iginde somutlandiklari,
sitenin ¢ergevesinde miicadele eden insanlarin; yurttaglar toplumu-
nun birden artan giiciniin yol agtig1 refahi, ilerlemeyi, toplumsal
adaleti ve unii gergeklestirmek iizere miicadele eden insanlarin biz-
zat kendilerinin eylemsel tapinimini, ayni ruh coskunluguyla birbiri-
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ne karigtirir. Perikles’in bu dini, kendi yiikselttigi tapinaklarin mer-
merlerinde, tanrilarin ve Atinali kahramanlarin heykellerinde, tanri-
larla insanlarin ortak sani i¢in diktigi biitin bu anitlarda yazihdir.
O, yurttaslarla koruyucu tanrilarin birligi igin goge dogru pek gok
siitun, pek ¢cok yontulmus tas dikmistir. Yine de, Thukydides’in ona
mal ettigi soylevlerde tanrilarin bir kez bile goriilnmemesi, ¢ok ilging-
tir. Gengliginin 6zverisi ile korumasi kendisine diisen iyiliklerin ve
Atina sitesinin o parlak 6vgiisiinde bile —Peloponnesos Savaginin ilk
yilinda olenlerin cenaze toreninde Perikles’in 6vgii konugmasinda-
tanrilarin adlar1 ge¢mez. Peki boyle bir durumda tanrilarin adi nasil
eksik olabilirdi? Ciinkii her yerde Atina adi parildar. Atina sanki Pe-
rikles’in gozle goriiniir tanrisidir.

B3

Bu sevgi hangi eylemlere esin kaynag: olmus onda, bakalim: Perik-
les demokratik sistemi tamamlamakla ise baslar; bu demokratiklesme
isinde ti¢ 6nceli, Solon, Peisistratos ve Kleisthenes zamanindan beri va-
rolan yasalar ya da adetlerin eksiklerini giderir. Ote yandan, o, ne bir
sinifsal rejim, ne de, bir parti yonetimi ister. Ona gore, yoksul sinifin
yararina, bedelini daha zengin siniflarin 6deyecekleri bir siyasal ve top-
lumsal tekel kurmak s6z konusu degildir. Perikles’e gore, Atina demok-
rasisi, timiiyle ige koyulan sitedir. O ¢alismaya sayg gosterir. Meclis-
te yaptig1 konusmada “Ulkemizde utanilacak sey yoksulluk degil, bun-
dan kurtulmak icin hicbir sey yapmamaktir,” der.

Atina’yr —elbette yurttaglarin Atinasini- tamamen demokratik
kilmak i¢in hali vakti en yerinde iki sinifla simirlanmug kalan yiiksek
gorevlilerin atama alanini genisletmesi gerekir; 6te yandan, kabul
edildikleri gorevlere girecek yurttaglar iicretli olmadikga, kazang fir-
satinin kagirilacag kaygisina kapilmadan, arkhon olmak ve Helias-
tes’ler mahkemesinde yer almak icin fazladan zamanlari olmadig
siirece, daha yoksul olan yurttaglarin katliminin tamamen sozde ka-
lacagini bilir. Bu durumda Perikles arkhon’luk alanini iigiincii sinif-
tan yurttaslara (kiigiik burjuvalar ve diisiik gelirle zanaatgilar) kadar
genisletir, dordiincii ve sonuncu sinifi, yani iscileri ve diiz isgiler si-
nifim disarda birakir. Tazminatlara gelince, Perikles Bes Yiizler
Meclisi iiyeleri igin, arkhonlar, Heliastes’ler mahkemesi yargiglar
(6000 iiye) icin, askerler i¢cin ve de Cumhuriyetin ¢ok sayidaki bay-
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ramina yurttaglarin katilimi i¢in bu yolu agar. Buna kargilik Halk
Meclisi’ne katlmak igin asla igsizlik tazminati 6demez; ona gore
yurttaslarin orada bulunmalari bir 6devdir.

Perikles’e gore bu iki 6nlem —arkhon’lugu genisletme ve Meclis
disindaki gorevlerinde yurttaglara iicret 6deme— Atina’nin demokra-
tiklesmesini tamamlar. Buna, bir¢ok hallerde halkin egemenligini si-
nirlayan Aeropagos Meclisi’nin veto yetkisinin kaldirilmasi eklen-
misti; harekdt 462-461 tarihinde Meclis iiyelerini zimmetgilikle sug-
layan, kisa bir siire sonra ise esrarli bir bicimde 6ldiiriilen Ephialtes
(Efialtes) tarafindan yuritiilmigti. Bundan sonra Areopagos hemen
hemen yalniz bir ad olarak kaldi. Onun terekesini kalit olarak Halk
Meclisi ile Halk Mahkemesi aliyordu.

Ote yandan, politikada yasalarin, géreneklerden daha az 6nemi
vardir. Atina’y: yonlendirenler hi¢ de arkhonlar degildirler; onlar
Atina’yl, alinmis kararlari uygulayarak yonetirler. Bitiin 6nemli ka-
rarlar tiim yurttaslardan olugsan Halk Meclisi tarafindan alinir; Mec-
liste bulunmayanlar, kentteki isciler ile Pireli denizcilerden ¢ok koy-
lilerdir; onlar mecliste bulunmak igin kolayca oradan oraya ¢ikip
gelemezler. Cogunlugu, bu kentin emekgi halki olusturur ve onun bu
cosku veren s6z yariglar1 gosterisine katilmasi i¢in 6deme yapmasina
bile gerek yoktur.

Perikles, Atina sitesine saptadigi amag i¢in, yani, iktidar i¢in mii-
cadelesini iste burada verir. Akillica edilmis s6zlerle namuslu ve te-
miz yurtseverligin muzaffer istiinligiinden bagka, sani da yiice go-
revi de yoktur. Perikles, sadece hem demokratik partinin “6nder”1
hem de genelinde demokratik toplumun bas1 demek olan “prostates
tou deemou”dur. O ayrica stratej, yani Atina’nin on kigiden olusan
stratejler kuruluna halkga yillik olarak secilen generaldir. Perikles
I.O. 460°dan 429’a kadar uzanan tiim dénem boyunca yeniden stra-
tej secilmistir. Hem de, yalnizca kendi oymag: (bu, stratejiye kendi-
lerinden birini getirmeye hakk: olan bir yonetsel boliimdiir) tarafin-
dan degil, cogu zaman Atinali yurttaslar toplumun tiimii tarafindan
secilmigtir. Seyrek goriilen, hatta Atina’nin tarihinde tek olan bu bir-
liktelik hi¢ kuskusuz, salik verdigi, ama yine de, egemen halk olarak
se¢im yapmanin yalniz ona distigii yolda yuriimeye halki inandir-
mig oldugunu gosterir.

Ashna bakilirsa Atinali yurttaslarin bu halk egemenligi, simdi
artuik yalnizca sozde kalmaz.
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Meclis, memurlar, arkhonlar iizerinde sozcugiin genis anlamiyla
dogrudan ve siirekli bir etki yapar. Bu memurlar bir yandan herke-
sin sansinin esit olmas, ote yandan da kura ve se¢im bilesimi yoluy-
la ya da bazen iki sistemden yalnizca birine bagvurularak yeterlilik-
lerin saglanmasi igin segilirler. Stratejiler disinda, onlar i¢in ne iki yil
art arda segilme, ne de iki yiiksek gorevi elinde toplama olanag var-
dir. Boylece iktidar halka bagimli kilinmigtir. Ama, o da baska tiir-
li denetlenir. Memur gorevine baslarken gerek eski arkhonlardan
olusan Bes Yiizler Meclisi oniinde, gerekse Halk Mahkemesinin bir
boliimi olan Helia 6niinde bir sinav gegirir. Gorevinden ayrilirken
hesap verir ve bu hesap verme halki tamamiyla tatmin edecek bi¢im-
de yapilmadik¢a servetine sahip olamaz. Ayrica, aklansa bile, yine
herhangi bir yurttas tarafindan suglanabilir “graphe alogion”, yani
yasadisi davranis suglamasi denilen bir kovusturmaya konu olabilir.
Hepsi bu kadar da degil: Memur gorevde oldugu yil boyunca halkin
dogrudan ve siirekli denetimi altindadir; halk onu, “onama” oyla-
masi yontemiyle, her zaman gorevden alabilir ve yargilanmak iizere
Halk Mahkemesine gonderebilir.

Adalet alaninda da halk, tam egemenligini kullanir. Her yil yurt-
taglarin biyik bir bolimii Heliastes’ler mahkemesinde iiye olarak
bulunur; bu mahkeme kamusal ya da 6zel davalarin ¢ogunu kesin
olarak yargilar. Kimi durumlarda —demokrasiye karsi suglar, gizli
bir dernege iuyelik, bir fesada katilma, siyasal kokusmusluk, vb.—
dogrudan dogruya Halk Meclisi, adalet divani olarak kurulur ya da
davay: goriigiilmek tizere en az bin iyeli bir Halk Mahkemesi boli-
miine gonderir.

Biitiin bu diizenlemeler ve daha bagkalar: ile Atina demokrasisi,
tam bir demokratik rejimi, hem halk tarafindan hem de halk icin bir
yonetimi, antik diinyanin gorecegi en yetkin demokratik yapiti olug-
turur.

Bununla birlikte diigiince genisligi ve s6z ustalig giiciiniin Perik-
les’e sagladig: bityiik sayginligin, bu demokraside 6nemli bir agirhig
vardir. Bu Perikles demokrasisi, giidiimlii bir demokrasidir. Thuky-
dides’in o zamanin Atinasi hakkinda kesin bir s6zii vardir: “Ad ola-
rak bir demokrasiydi o ama, aslinda, yurttaglarin birincisi tarafin-
dan uygulanan bir yonetimdi.” Burada Perikles’i ¢ok iyi taniyan ve
onu seven Sophokles’in Antigone’de Kreon kisiligini yaratirken bazi
ozellikleri ondan alabildigini gériiyoruz.
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Ama dahasi, hem de daha kotusi var. Perikles demokrasiyi ta-
mamlar ve kisiligiyle onun karsi agirhigr olur ve uygulamasini énler-
ken “ona son verdigi sdylenebilir”.

Aristoteles bize, 1.0. 451-450 yilinda onun &nerisi Uzerine Ati-
nall ana ve babalardan dogmamis ise, kimsenin siyasal haklardan
yararlanmayacagina karar verildigini sdyler. Oysa, bu konuda ken-
dini kabul ettiren Solon’un yasasina gore, bir yurttas ile yabanci bir
kadindan olma ogullar site hukukundan tam olarak yararlanmak-
taydi. Themistokles, Kimon, tarih¢i Thukydides, yasa koyucu Kleist-
henes, ve daha baska, bitin buyik Atmalilarin durumu boyleydi.
Hatta bir¢ok yabanci Atina’ya olaganistt hizmetlerde bulunmus ol-
duklari icin site hukukunu elde etmislerdi. Coklari da kokusmus me-
murlarin yaltakcilari sayesinde, yurttaslik listelerine hile ile sokul-
muglardi. Yeni yasadan sonra, sik sik ve ciddi denetimlere basvurur-
lar. Ornegdin, 1.0. 445-444 yilinda, Delta’dan bir kralcik olan Psam-
metikhos (Psametihos), agir bir kithk sirasinda Atinali yurttaslara
dagitilmak uzere otuz bin teneke bugday gonderdigi icin, yurttashk
kutuklerinden binlerce ad c¢ikarildi. Adlari gecerli sayilanlar arasin-
dan dagitima 14.240 yurttas katildi. Ka¢ kisi katilmadi? Kuskusuz
onbin kadar. Bu tarihte yurttaslarin tam sayisi herhalde 30.000’i
gecmez.

Ne olursa olsun, Perikles tarafindan Atina demokrasisinin ka-
panmasindan sonra, Yunanistan’in bu en demokratik sitesinde, de-
mokratik haklarini kullanacak ancak 14.240 yurttas vardi. Nufus
ise 400.000’dir.

Kurumlarin gelismesi, ayni zamanda onlarin gerilemesinin bas-
ladi§1 noktadir.

Perikles iktidara geldigi sirada, Atina, on bes yildan beri biyuk
bir siteler konfederasyonunun -Delos birligi- basindaydi. Bu birlik,
Med savasinin ikinci béliminde, kurulusu sirasinda (479), kendisi-
ne tam olarak askeri bir amag saptamisti. Perslere karsi savasi deniz-
de surdurmek, Krala boyun egmis Hellen sitelerini kurtarmak, Yu-
nanistan’in Persler tarafindan yeni bir istilasini olanaksiz kilmak.
Kurtarma -ayni zamanda intikam- savasi, yani hem savunma hem
de 6nleme savasl, iste, Birligin kendine saptadi§i ve Themistokles,

Akropolis’in kayaligina Kimon’un
kalker duvar Ustiinde yikselen Parthenon
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Aristeides (Aristidis) ve Kimon’un yonetiminde basari ile gergekles-
tirdigi amag budur.

Konfederasyonun baskenti ~hem federal meclisin toplanma yeri
hem de hazinesinin tutuldugu yer olarak tam bir tapinak- Ege’nin
ortasinda kutsal Delos adasidir.

Atina, basindan beri Konfederasyonun iginde 6zel bir ayricalik-
tan yararlanmaktaydi: Bu ayricaliklari, donanmasinin esgsiz giiciine
bor¢luydu. Askeri harekitin komutasi onundu, hazineyi serbestge
kullanmasi bundan kaynaklaniyordu. Miittefiklerin yiikimlilikleri,
Perslere karsi savagmak tizere birlige donatilmis gemiler vermekti.
Ama gemileri modern tip olmayan kimi miittefik sitelerin, gemi ye-
rine para olarak katkida bulunabilecekleri karari da oldukga gabuk
kabul edildi. 454 yilinda federasyonun i¢inde, borglarini para olarak
degil de gemi olarak 6deyen, Atina disinda, ancak su ii¢ tiye vardir:
Samos, Khios (Hios) ve Lesbos (Midilli). Buna karsilik, Atina’nin
asag1 yukari yiiz elli haragl sitesi vardir ve bu tarihte yillik katki tu-
tari hemen hemen ¢ milyon altin franka yiikselir.

Birligin hazinesinin Delos’tan Atina’ya taginmasina, yine bu I.O.
454 yilinda (Perikles yonetiminde) karar verilir.

Teorik olarak tim mittefikler, 6zerk sitelerdir ve esit haklara
sahiptirler. Gergekte ise, askeri harekatin ve hazinenin hakimi Ati-
na’nin giicil ile miittefik sitelerin gorece zayifli1 arasinda bir denge-
sizlik vardir. Bu dengesizlik federasyonun i¢inde anlagsmazliklar ve
Atina tarafindan sertge bastirilan birtakim ¢ekilme girisimleri dogu-
rur. Ik olarak 470’de Naksos ayaklanmisti. 465°te ise Thasos. Miit-
tefiklerin yenilmis bu iki sitesi, diipediiz bagimli hale gelirler. Onla-
rin yillik vergilerinin tutarini yalniz bagina Atina saptar. Bastirmala-
rin izledigi bu ilk kopmalar aristokratlar partisi heniiz iktidardayken
baslar: Ayaklananlar: kilig ve ategle boyun egmeye zorlayan bu par-
tinin 6nderi Kimon’dur.

Perikles’in is bagina gelmesiyle hareket ancak hizlanir: Aralarin-
da Miletos’un da bulundugu lonia’daki ii¢ biiyiik site ayaklanir. 446
yilinda sira Euboia (Evia), Khalkis, Eretria ve baska kentlerindir.
Ayaklananlari destekleyen Sparta’nin miidahalesi yiiziinden Eubo-
1a’daki bu bagkaldiri Cumhuriyetin varligini son derece tehlikeye dii-
strmiistiir. Perikles Euboia’yi sert bir bigcimde bastirmaktayken, Me-
gara da birlikten ayrilmak igin bu an1 segti ve Sparta ordusuna Atti-
ka yolunu agti. Attika istila edildi. Perikles tehlikede olan sitesi Ati-
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na’nin yardimina kogmak tizere Euboia’da siirdiirdiigis harekin ya-
rida birakmak zorunda kaldi. Onun yildirim harekauyla donusi,
Spartalilari ¢ekilmeye zorlar. Perikles yeniden Euboia’ya doner. Ada
tamamiyla boyun eger. Kimi kentlerde garnizonlar kurulur. Kimile-
ri de, baglarindaki oligarsi yanlilarinin kovuldugunu ve yonetimleri-
nin “demokratiklestigi”ni goriir.

Atina her yerde, her yeni bagkaldiridan sonra, silah zoruyla bo-
yun egdirdigi site ile bir bagimhlik antlagsmasi yapar. Bazen rehine is-
ter. Hikimetlerin ¢esitli makamlarina kendisine bagh kisileri yerles-
tiric. Avucunda tutmas: gereken kimi 6nemli kentlere, bagiml: site-
nin tim politikasini denetleyen “valiler” yerlestirir. Ensonu silahli
Atina yurttaglarinin somiirgeleri olan “Klerukhia”lar (Kliruhia) uy-
gulamasin yayginlastirir; giiven uyandirmayan sitelerin yakininda,
siirillen ya da oldiiriilen “asiler”in topraklari ele gegirilmis olur; ar-
tik ilkede “diizen”in saglanmasin gozetme isi de onlara duser.

Uzun zamandan beri artik Federal Meclis toplanmamaktadir. Ug
yilda bir, harag bedelini saptayan Atina halkidir. Atina ile uyruklari-
nin ya da az da olsa, miittefiklerin anlagmazliklarini Atina mahkeme-
leri yargilar. Delos Konfederasyonu Atina Imparatorlugu olmugtur.

Bu, her zaman igten ice tehdit edilen bir Imparatorluktur. 1.0O.
441 tarihinde, yani Perikles yonetiminin tam ortasinda, yeni bir kop-
ma, Samos’un kopmasi ayni 6ykiilyii yeniden baglatir. Bu kopma Pe-
rikles’t iki yil kisir ve kanli miicadelelere zorlar. Sonunda Samos tes-
lim olur. Uyruklasir ve topraklarindan bir boélimiinii Atina devleti-
ne birakir. Samos biiyiik savas tazminati 6der ve yonetimi “demok-
ratiklesince” mucize kabilinden, her sey diizene girer.

Bu, sade Atina’ya bagimli sitelerin bile yonetiminde olmadig: bir
Imparatorluktur. Perikles’e gore, Atina’nin kendisinin de tutsagi ol-
dugu, bir “tiranlik”’tan baska bir sey degildir. Thukydides soylevle-
riden birinde, bunu onun agzindan ifade eder. Halk: 6niinde konu-
surken onlara soyle der: “Bu kahramanca eylemi simdi, dirlik sevgi-
si ya da korkuyla yapsaniz bile, bu Imparatorluktan vazgecemezsi-
niz. Onu, bir tiranlik kabul ediniz: Bunu tutmak bir haksizlik gibi
goriinebilir, ama bundan vazgecmek bir tehlike olusturur.”

Iste “emperyalist demokrasi” canavari budur! Unutmayalm ki,
kolelegtirilmis bir halkin istiinde hitkiim siiren, simdi de kan doke-
rek, sayisiz uyruklarin kaynaklariyla zenginlesen bir demokrasidir

bu.
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Ama bu imparatorluk politikas: her seye karsin boyle devam et-
tigi siirece, Perikles’e ¢ok biiyiik paralar saglar. Yildan yila milyon-
larla anlatilabilecek miktarda altin akar. Bu paralarla, ticretler ger-
cekten diistik olsa da, bir yigin memur beslenir. Bu pahali sanat ga-
lismalarina girismek; yirmi yil boyunca tiim is¢i nifusa ekmek, Ati-
na sitesine de “6liimsiiz” bir un saglayacakur.

Delos Konfederasyonu’nu, kabaca Atina Imparatorlugu’na do-
niistirmek, kuskusuz, Atina’da bile, ategli protestolar dogurmustur.
Plutarkhos’a gore, Perikles’in rakipleri Meclis’te, “O, tiim Yunan
toplumuna ait bir hazineyi Delos’tan Atina’ya aktarmmca halkin onu-
ru zedelenir ve en hakl: elestirileri iistiine ¢eker...” diyorlardi. “Yu-
nanistan, toplulugun savas (Med Savasi) giderleri i¢cin emanet ettigi
paralarin, degerli taglarla siislenen cilveli bir kadin gibi, kentimizi
giizellestirmekte kullanildigini; gorkemli beykeller dikmeye, kimisi
bin talente (alti milyon alun frank) mal olan tapinaklar kurmaya ya-
radigint ancak ¢ok biiyiik haksizlik ve zorbaca yagmacilik ile sakla-
yabilir.”

Perikles karsihk verir. Bir giin Halk Meclisi 6niine gikar ve 6zet-
le, Atinahilarin Perslere karsi Ege denizinin bekgileri olduklarini, kan
vergisini Odediklerini ve gerekirse yine o6deyeceklerini, Atina’nin
miittefikleri olan sitelerin, Atina’nin sagladig Yunanistan’in ortak
savunmasina katkida bulunduklarini, “verilen bir miktar paranin,
bir kez 6dendi mi, artik verenlere degil, alanlara ait oldugunu, onla-
rin da paralart alirken kabul ettikleri kogullar: yerine getirmek zo-
runda olduklarini™ soyler. Iste giiriitiilmez bir agiklama dogrusu!

Gururla —ya da istenirse, arsizliktan uzak olmayan bir agik yii-
reklilikle- sunu da ekler: “Site, savagin gerektirdigi biitiin savunma
araglarina bol bol sabip oldugundan bu zenginliklerin, bittigi zaman
kendisine Sliumsiiz bir iin saglayacak yapitlar igin kullanilmas: ge-
rekmektedir.”

Ve yine (6zet olarak) soyle sdyler: “Tagima, isleme ve bir yign
cesitli malzemeyi yerlestirmeden saglayacagimiz yararlari da unut-
mayalim; buradan endiistri ve sanatlarin gelismesiyle, biitiin kollar-
dan yararlanacak genel bir canlanma sonucu ¢ikacaktir.”

S0z ustasi konugmasini soyle siirdiiriir: “Elimizde énemli kay-
naklar bulunuyor. Bundan sonra biitiin halk, ister silah altinda as-



Sutun bilezigi. Sekil bileziklerin baglantisini saglayacak metal zivananin icinde yer aldig
dikdértgen deligi gostermektedir.
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ker, ister sivil gérevlerde memur, ister kol emekgisi olsun, iicretini
devletten alacaktir. Tas, tung, fildisi, altin, abanoz, servi satin aldik.
Sayisiz is¢i, diilger, duvarci, demirci, ince marangoz, kuyumcu, oy-
maci ve ressam bunlari iglemekle ugragiyorlar. Bu ¢ok biiyiik mik-
tardaki malzemeleri denizciler, tiiccarlar, tayfalar ve gemi kilavuzla-
r1 deniz yoluyla tagryorlar. Bunlar: karada arabacilar, yiikgiiler tagi-
yor. Araba ustalan, halatgilar, saraglar, sekilemeciler, maden isgile-
ri mesleklerini birbirleriyle yarisircasina yapryorlar... Yani, ber yas-
tan ve her meslekten insan, bu iglerin her yonden sagtiklar: bollugu
paylagsmaya ¢agrilmaktadir.”

Perikles’in Akropolis’te ve bagka yerlerde baslattig1 bayindirlik
islerinin biitiin yurttaglara, ozellikle de is¢i sinifina, hem de Atina’ya
bagiml sitelerin sirtindan, bolluk iginde yasama olanag: saglamaya
yonelik olduklari, daha agik bir bigimde gosterilemez.

“Tiran” politikasi bile olsa, demokratik bir politika. Parthenon
hem yurtraglara yiyecek saglar hem de Atina’yr 6limsiiz bir iine ka-
vusturur. Ama, Imparatorlugun uyruklari ekmek ve iin sahibi ola-
caklar midir? Hig¢ kugkusuz ikisine de kavusamazlar.

¥

Perikles, onerisi tizerine 450-449 tarihinde kabul edilen ve ikin-
ci Med savasinda yikilan tapinaklari yeniden kurmak igin Atina’ya
federal hazineden para almasina izin veren kararnameye dayanarak
bu bayindirlik islerini, 6zellikle de Akropolis’in tapinaklarinin yeni-
den ingasini baglatti. Tapinaklarin i¢ine veya disina dikilen heykelle-
ri saymazsak; baglica dort yapit, Atina mimarlig ve heykelciliginin
bu doruk déneminin tarihini tagirlar. Thukydides’in demesine gore
“Yalin giizellige” tutkun kisiligi ile Perikles doruga hakimdir ve onu
tim Atina halki i¢in uygular. Bilindigi gibi, bu dort 6rnek yapit Part-
henon, Propylaia (Propilea), Erekhteion (Erektion), Athena Nike Ta-
pinagr’dir. Ben yalniz Parthenon istiinde duracagim.

Burada amag, Yunan tapinagi tarihini yeniden yazmak degil, Pe-
rikles’in kisiliginin bu 6zeti vesilesiyle, tanriga Athena ile halkinin
serefine Akropolis’te yiikseltilen anitsal yapitin gosterdigi bu “yalin
gtizellik sevgisi”ni, bazi basit gozlemlerle belirginlestirmektir.

I.O. 479 tarihinde, Pers ordusu cekildiginde Akropolis artik yal-
nizca genis bir yigih taglar ve kirik heykeller mezarlig: idi. Themis-
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tokles ve Kimon ¢ok onemli bir igle, askeri zorunluluklarla ugrasir-
lar: Birincisi kuzey yamagta, ikincisi giiney yamagcta tepenin kayali-
gina dikilmig iki suru yeniden insa ederler. Akropolis’i koruyan ve
cepegevre kugatan bu surlar onun tepesindeki yiizeyi hemen hemen
diizlestirebilecek ve genisletecek bigcimde yapilir. Surun st kenari ile
tepedeki diizliik arasinda kalan yere, 6nceki kusagin kalkinma done-
minde dikmis oldugu kirmizi ve mavi renklere boyanmis giizel kiz
heykelleri 6zenle gomiiliir. (Bunlar ancak bizim kusak tarafindan
topraktan ¢ikarilmiglardir: Renkleri hala tazeliklerini korumaktay-
dilar.)

Perikles, sanati, tiim Hellen diinyasinda Atina’nin ustiinligini
kanitlama araci olarak goriir. Parthenon hesapli mikemmelligi ile
karaya ve denize, hem de yiizyillara hakim oldugu gibi Yunanistan’a
da hakim olacaktir.

Perikles her seyi inceliyor, mimarlik planlarini, malzeme se¢imi-
ni tartisgityordu. Yapimla ugrasiyor, santiyeyi goriiyor, harcamalar:
denetliyordu. 450 yilinda Pheidias Akropolis’teki islerin basina ge-
nel yonetici olarak atandi. Pheidias, Yunanistan’da bir¢ok yapiti ile
coktan taminmus kirk iki yasinda Atinali bir heykeltrasti. O, yine bu
450 yilinda, Akropolis’te, liile lille basiyla, gengligin piriltist iginde
saglar basit bir kurdela ile bagl, ¢oziik kalkanli, baghg: elinde; sol
kolunda tuttugu karg: bir silah degil de siradan bir koltuk degnegi
olan bir Athena tasviri yapiyordu. Bu bir savag¢i Athena degil, yeni-
den kazanilan barisin taze imgesidir. Pheidias daha sonra Akropo-
lis’te bagka iki Athena heykeli daha dikti: Devasa boyutta ve savas-
¢t bir Athena’da onun bronzcu ustaligi belli olur; heykel, metalde
Atina emperyalizmini, barigin sallantili oldugunu ve daha yeni kaza-
nilmigken, yeniden savaga yiiz tutmakta oldugunu dile getirir. Enso-
nu, tapinaginin los i¢ kisminda parildayan altin ve fildisinden gok
tinli Parthenon Athenas, sitenin ve site hazinesinin putu ve bekgisi-
dir. Tapinagin icindeki gifte sira siitunlarin goériniimi ile gevrili yii-
zii ile basat, sakin ve yine de karanlikta canlanan altn giysili ve ¢ok
stislii yitksek fildigi heykeli, mermer masalarin iizerine konan deger-
li egyalari, zengin kumag yiginlarini, siitunlara asili kalkanlar: hayal
ediyoruz da. Bu, Atina’nin stiinliigtiniin gururlu ve gorkemli imge-
sidir.

Ote yandan, Pheidias, Parthenon’daki siislemelerin biiyiik bir
boliimiinii kendi elleriyle yonttu. Kesintisiz ¢atkili lonia pervazini,
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ya kendisi yonttu ya da en azindan esinledi. Bu pervazda, onun yont-
ma kalemi, ideale yaklastik¢a kalp atisini durduran bir yalinlikla At-
hena bayrami t6renini; geng binicilerin at gezintisini, yasin etkileme-
digi ihtiyarlarin agir agir yiiriiyiisiind, sungulariyla uyruklar: ve yer-
lesik yabancilari, bu nadir vesileyle haremden ¢ikan, edepli bir siis-
leme iginde giysilerine titizlikle sarinmig geng kizlar1 anlatir. Higbir
yiizde hicbir ifade yoktur; ne giilimseme, ne seving: Insanlar, tanri-
lara yaklagirken (tanrilar onlari pervazin ucunda bekler) sogukkan-
liliga biriiniirler. Ama, ayni zamanda bir tapinagin pervazinda tan-
rilar ya da kahramanlar degil, ilk kez sade yurttaslar temsil edilmek-
tedir. Perikles de, Pheidias da, bunu boyle istemislerdi.

Pheidias, kisisel olarak, sozii edilmeye deger ¢ok yipranmus iki
kap: alinhgini da yonttu: Sadece su soylenebilir ki, tanrisal giig, bu-
rada bir cesur tavrin giddetiyle degil, dinlenme halindeki o kusursuz
kaslarin gevsekligi ile agiklanir. Ne olursa olsun, bir eyleme baglan-
mig olsaydi, tanri giicii, sinirh gorinirdi, ama; bu dinlenme halinin
verdigi dinginlik i¢inde kullanilmayan gii¢, sinirsiz ve tam anlamiy-
la tanrisal gibi goriniir.

Pheidias, dor pervazlarinin araliklarinin en biyitk bolimiini is-
lemeyi ise 6grencilerine birakt.

S6z konusu sanatgi, Perikles ile en siki diigtince aligverisi i¢inde
yasamustir; gozden diistiigiinde (I.O. 432 yili) ve 6liimiine dek ona
bagl kaldi; hapse mahkim olmasindan kisa siire sonra 6ldi.

On sekiz yil Akropolis’teki ¢aligmalarin genel yoneticiligini yap-
t1. Higbir sey géziinden ve yaratici elestirisinden kagmiyordu. Pheidi-
as gesitli anitlarin genel planlariyla oldugu kadar teknik yapimin en
ince ayrintilariyla da ilgilendi. Parthenon’un mimarligi, heykelciligin
parlak doneminden 6te bir¢ok seyi, kuskusuz ona borgludur.

Pheidias, Sophokles ve Perikles ile birlikte kuskusuz bu tarihsel
donemin dogurdugu li¢ dehadan biri idi. Onlar Parthenon’a bu ortak
yapita, katkida bulunuyorlardi. Bu arada belirtelim ki Sophokles An-
tigone’yi yazdig: sirada bile miittefiklerden alinan genel hazineyi yo-
neten maliye komisyonuna bagkanlik etmekteydi. Bu ii¢ insan, ayni
politikaya olmasa bile, en azindan, yeni Akropolis’in kurulmasiyla
oldugu kadar, Sophokles’in tiyatrosunun gelisimiyle de, Perikles’in
yonettigi halkin buyikliginin dile geldigi ayni buyiik girisimin
hizmetine adamislardi kendilerini. Sophokles ise, Antigone ile Oidi-
pus’un, kendisini, zekasi ve yurttaglik gorevi ile onemli bir mali ku-
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rulu yonetmekten bagisik kilmalarini aklindan bile gegirmezdi.

Parthenon’un giizelligi, bir “yalin gizellik”tir. Ama bu yalinlik,
biyiik bir sanat yapitinin tim yalinhig: gibi, bizim ilk duygumuzdan
kagan az goriilir bir karmagikligin en iist diizeydeki sonucudur.

Parthenon, 6nce salt geometrik bir yapit gibi goriiniir. Madde-
nin mutlu bir dengede, ayakta duracak bigimde dikey olarak, daire
olarak, dogru olarak ve iiggen olarak toplanacak bir geometri prob-
leminin ¢oziimudir. Rakamlarla insa edilmis gibidir: Bu, yapinin
uzunlugunun genigligine ve yiiksekligine en dogru oranini, siitunun
capinin yiiksekligine oranini, siitunun genisliginin siitunlar arasinda-
ki araliga oranini, tabandaki siitun ¢apinin siitun govdesinin gapina
oranini, daha baska bir¢ok oranlari arastirmis olan Yunan tapinak-
lar1 mimarlarinin, yizyillardan beri siiregelen bir arastirmasinin so-
nuca varmasidir. '

Bununla birlikte, tapinagin matematik yetkinligine iliskin bu
aragtirma, eger, bitiiniiyle sonuglanabilse idi, yalmiz aklimiza hog
gelir, iyi ¢oziilmiig bir teorem gibi bizi sarardi. Ama Parthenon’un
hogsumuza gitmesi bundan -yalnizca bundan- degildir. O, organik
yagsamimizi, organik sevincimizi doyurur, devam ettirir. O hig de, bir
Mutlak degil, canli bir varlikmis gibi bizi etkiler. O bir diizendir,
ama saltanatlarin ve soylarin diizeni kadar degigken bir diizen.

Bu nasil gergeklesir? Onu olugturan dogru ¢izgiler, upki yagsamin
cizgileri gibi ancak “asagi yukar1” yani yaklagiktirlar da ondan. Da-
ireler de aymidir, oranlar da. Parthenon’un matematigi hi¢bir zaman
matematik yetkinlik egiliminde degildir: Insanin digiinip yeniden
ele aldigi, sanatin dile getirdigi, ama her zaman goreli ve degisken
gercek dilnyanin yasalarinin kesinliginden bagka kesinligi yoktur.
Parthenon’u canl kilan iste bu gorelilik ve bu degiskenliktir.

Orneklere bakalim. Yapinin etek duvarinin dért temelinin (su-
basman) yiiksekligi egit degildir: Birincisi, kaya ustiine konulan di-
zenleme de temeli en basik olandir. Sonuncusu da en yitksekte olan
temeldir. Farklilik ¢ok ¢ok kiigiiktiir, gozden ¢ok adimla anlasilir
ancak. Ama uzaktan ii¢ basamak esit diizlemdeymis gibi goriiniirler
ve iist basamak ise, anitin agirhigi altinda gémiiliip gidiyormus izle-
nimi vermez.

Ote yandan, her basamagin yiizeyi, tam olarak yatay degildir:
Hafifce tiimsektir. Uglarindan birinden bakilinca, diiz bir yiizey or-
tasinda gukurlagsmis gibi goriinmek egilimindedir. Bu nedenle, bu
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gorsel yanilmay: gidermek igin bir kabariklik hesaplanmigtir. Demek
oluyor ki, anitin iistiine oturdugu taban, bu ve baska o6zellikleri ile
goze gore, dogruymus, canli diizlemmis gibi goriinen goz aldatan
dogrular ve goz aldatan yatay diizlemler halinde yapilmigtir. Bu ta-
ban, soylendigi gibi, “O giin bu giindiir”, tstiinde tasidig1 “anitin
agirligina gorsel (perspektif) olarak direnebilmektedir”.

Bize hepsi benzer ve hepsi yere dikey gibi goriinen bu siitunlarin
farklihig hakkinda ne demeli peki? Siitun araliklarinin aldatici esit-
ligi hakkinda ne soylemeli? Mermere sokusturulmus sayilarin bu si-
irinde, 6zdes konumlarda 6zdeg olacak tek bir rakam yoktur. Bize,
kalicinin degismezliginin bir giivencesini vermis gibi goriinen bu ya-
pitta, degisken ve kararsiz olmayan hicbir sey yoktur. Biz orada he-
men hemen sonsuzluga dokunuruz; ama bu Mutlak olanin sonsuzlu-
gu degil yasamin sonsuzlugudur.

Siitunlarla ilgili olarak az 6rnek verecegim. Ister yere dikey, ister
bitisigindekilere tam olarak paralel tek bir siitun goremeyiz.

Tamamen diisey siitun, yalnizca yapinin sinirli bir boliimiine bi-
reysel bir dayanak isi gorebilecekti. Her biri, yapinin igerisine dogru
egik olan siitunlar, tiim anitin agirhigini birlikte tastyan bir ortaklik
olugtururlar. Siitunun bu egimi onun sira siitunlarda bulundugu ye-
re gore ve sira siitunlarin kendisine gore degisir. Bu egim 6,5 cm’den
8,3 cm’ye kadar gider, ¢ok diigiiktiir ama 6zekleri birdir ve gozii-
miizde her siitunun destek islevini biiylitme ve sira siitunlarin tiimii-
nii aym “ortak igbirligi ¢abasi”na girmis gibi gosterme etkisi yaratir.

Burada belki de bir teknik gereklilik vardir. Boyle olmasayd,
belki de sagaklarin, alinliklarin ve tapinagin tim ist bolimiinin
agirligi tapmakta agilma ve yikilmaya yol agardi. Ama bu teknik ge-
reklilik ayni zamanda estetik bir gerekliliktir: Goziimiiz siitunlarin
eksenlerini gokyiiziinde uzatarak onlari tapinagin iistiinde ¢ok yuka-
rida bulunan tek bir noktada birlestirir. Boylece Parthenon bize sii-
tunlarla gevrili basit bir ev gibi gériinmez. Disiplinli bakigimizla, oy-
nak oturmuglugu, bagintili ve denetimli bir ¢abayla, diissel bir pira-
mit halinde gokyuziine dogru yiikselen bir yapt gibi goriiniir.

Siitunlarin bu hesaph egimi daha bagka sonuglar da dogurur.
“Yapirn icinde korniglerin dengesini degistirir, boylece dig ¢tkmalar
boliimiinii genel kiitleye dogru geri atar.” Ama kose siitunlari, aym
egimi tagimazlar. Daha az egik dortli bagimsiz bir biitiin olugturan
bu siitunlar, daha ¢ok ortak demetin disinda goriiniirler. Daha agik-
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gas1 bunlar, dért kosesinden anitin ¢atisini desteklerler. Temel islev-
leri boylece belirginlesen bu siitunlar, bize tapinagin saglamhlig: ve
kalimlilig1 konusunda giivence verirler. Yine, bu kose siitunlarinin
govdeleri de, agirhgini daha fazla yiklendikleri 1181 pariltisina da-
ha iyi kars1 duracak bicimde hafif¢e giiclendirilmislerdir. Ayni ne-
denle kose siitunlan gozle goriiliir bir bicimde komsularina da ya-
kindirlar: Obiirlerine benzer bir siitun araligi onlari ince gosterecek
1s1kli bir bosluk yaratacaktir. Oysa onlarin hepsine gore en giiglii ol-
malar gerekir, ¢iinkii yapinin tiim kiitlesini tagimak zorundadirlar.

Yasamin geometrisinin yasalarina gore digtinilmiis, canh bir
varlik ve Akropolis’in topraginda dogmus meyveli bir koca agag gi-
bi gériinen bir tapinak boyle dogar. Asagidan tepeye tirmanan kim-
seye kiiciik, onemsiz bir sey ya da belki bize endiseli bir bakisla ba-
kan sakli bir yiiz gibi goriiniir. Yokus yolda ilerleyince (antik do-
nemde ¢ok zahmetli bir yoldur bu), Parthenon goézden kaybedilir,
Propylaia’ya yaklasilir, igine girilir: Propylaia, oraya yalnizca Part-
henon’u olabildigince uzun siire goziimiizden saklamak igin konul-
mugtur. Sonra birden, Parthenon 6niimiizde dikilir; artik ne 6nem-
siz, ne de kaygi vericidir, muazzam ve bekleyisimize degen bir yap:-
dir. Ciinkii o aritmetik olarak sonsuz degil, yiiregimize gore sonsuz-
dur. Boyut olarak ¢ok biiyiik degildir (karsilagtiralim: Lozan kated-
rali: 100x42x75m; Parthenon: 70x31x17,50m). Ama, su s6z soylen-
mig ve tekrarlanmistir. “Yunan tapmagmin boyutlar: yoktur, oran-
lari vardir.” Ya da soyle denir: “Insan, kiigiigii ya da biiyiigii hicbir
zaman boyuna gore diigiinmez.” Parthenon’un karsisinda neyi diigii-
nir insan? Yalan sdylemeyelim, uydurmayalim: Var olmak i¢in da-
ha giiglii olmay distiniir, mutlu olmaktan baska higbir seyi diigiin-
mez. Ciinkii; insan, onu canli bir varlig sever gibi sever...

Yazik! Canli varliklarin ¢ogalma yetenekleri vardir. Parthcnon
ve tim Yunan mimarhgi da yizyillar boyunca, Paris’ten Minih’e,
Washington’dan Moskova’ya kadar, genellikle Madeleine tiirii (Pa-
ris’te) korkung varliklar dogurarak kiliseler ya da bankalar bi¢imin-
de bol bol iirediler. Parthenon bir toprakta dogmustur, bir manzara
ile uyumludur, tarthsel bir anin druniidiir. Bitiin bunlardan hicbir
bigimde ayrilamaz. Akropolis’ten koparildi mi1 6z suyunu ve giizelli-
gini yitirir. Kalker tepe ile tepeye yigilmig ama avni renkte taglarla
tamamlamaktan bagka bir sey yapmayan Themistokles ile Kimon’un
su inli duvarina eklenen Parthenon, bir manzaray: taglandirmakta-



OLYMPOS’LU PERIKLES i 243

dir. Oren alaminin kirik dékiik haline karsin, onun fildisi goriini-
miindeki mermerlerinde, ¢ikinti ve girintilerin kargitlasan oyununda,
oluklarin ¢ukurlarini karanlikla doldurup sivri koseleri giines 1518
ile keskinlestirerek, siitunlari gorkem dolu devinimsiz bir dansla
dans ettiren golge ve 151k almagikliginda, bitin bunlarda, dehanin
mermere kapattigi yagami yakalar, kavrariz. Mermer her zaman 151-
ga duyarlidir. Harap anit giiniine ya da giiniin saatlerine gére bazen
oldukg¢a koyu boz renkli, bazen neredeyse siyaha ¢alan kiilrengi ola-
bilir. Aksam tozlar i¢inde pembe ya da sar1 151k yansimalariyla efla-
tun gibi de goriinebilir. Mermerin beyaz oldugu soylenirse de higbir
zaman beyaz degildir. Eger beyaz ise, organlari iistiinde parildayan
esmer lekelerle yash bir insan teninin beyazligidir bu.

Parthenon gergekten de ¢ok yasli, ¢ok harap gorinebilir, ama
harap yaghliginda, halkinin genglik déneminde onu dogurmus olan,
o bilgelik sevgisini ve o gizellik askini hala dile getirdiginin anlagil-
mamasi olanaksizdir.

~%~

Perikles’in saltanatinin sonu zor oldu.

Yonetiminin ortalarinda, gorkemli uzun kafasinda, bir Hellen
birligi tasarisi ¢atmig gibidir. Bu girisim hakkinda yeterince bilgimiz
yoktur —¢ok kisa ve yalniz Plutarkhos’dan edindigimiz bir bilgidir
bu—. Onun 6nerisi iizerine, [.O. 446 yilina dogru alinan bir karar,
Avrupa ve Asya’daki Yunan sitelerini (Sicilya ve Italya’daki siteler
hari¢) genel ¢ikarla ilgili sorunlari goriismek tizere Atina’ya temsil-
ciler gondermeye davet etmekteydi. Bu sorunlar sunlardi: Perslerin
yaktigi tapinaklari yeniden yapma, birlesmis halklarin kazandig za-
ferden otiirii tanrilara siikretmek tizere kamusal tapinaklarda sunu-
lacak kurbanlar, denizlerin giivenligi, biitiin Yunanlilar arasinda ba-
rist saglama yollari. Beg kisilik gruplar halinde Hellen yurdunun ge-
sitli bolgelerine gitmek, Atina adina baris goriismeleri baslatmak
lizere yirmi Atina yurttagt atandi. Bu hazirhk girisimleri yapildi.
Ama Plutarkhos’un dedigine gore, Lakedaimon’lularin kesin muha-
lefeti ile karsilasti; onlar Atina tarafindan toplantiya ¢agrilan ve bu
nedenle biyik site iistiinligi demek olan bir Hellen birligi kongre-
sini esastan reddediyorlardi. Bu durumda kongre hi¢bir zaman top-
lanamad.



|
244{ ANTIK YUNAN UYGARLIGI

Her zaman oldugu gibi, boyle bir durumda, gérigmenin basar:-
sizliginin sorumlulugunu yalniz iki taraftan birinin Gstiine atmak
glctiir. En az on yildir, Perikles’in Atina’nin miittefikleri karsisinda-
ki imparatorluk politikasi, onun simdi tiim Yunanlilara 6nerdigi bu
“yatistirma” politikasi ile gercekten ¢elisiyordu. Hellen diinyasinin
sinirina barig elgilerini gonderdigi, bu 1.O. 446 yilinda bile Perikles,
daha 6nce ayrilik¢1 lonia hareketini bastirdig: gibi, Atina kapilarin-
da Euboia sitelerinin ayaklanmasini da ezip gegiyordu. Ve bu tarih-
ten de 6nce (1.O. 451-450 tarihinde) Perikles, Halk Meclisi’nden si-
te hukukuna iliskin karari ¢ikartiyordu; bu karar, Atina yurttaslarn
toplulugunu, Imparatorlugunun biitiin savunucularina yayginlastir-
mak s6yle dursun; bunu, bencil, ayricalikli bir yurttaslar boligin-
den baska bir sey olmayan, ¢ifte Atina dogumlu olmakla sinirlandi-
riyordu. Ensonu, yine, bu 446 tarihinde, Parthenon’un ilk tagini ko-
yan Perikles, 6nceden ilan ettigi biiyuk yapitlar politikasini, bunla-
rin giderlerini kargilayacak Imparatorlugun Yunanh tebaasini s6-
miirme gerekliligine, ayrilmaz bir bicimde baghyordu.

Doktigi kanla, zorla aldigi parayla, el koydugu ozgirliklerle
baglanmis, tiimiiyle emperyalizme batmis bu politikanin her giin da-
ha ¢ok tutsag: olmus olan Perikles, Yunanistan’a genel barig 6neri-
leri ile, Atina Hellen birligi kongresinin Atina’nin mutlak egemenli-
gini pekistirmekten, blitin Yunanistan’da Atina’nin kesin ustiinli-
ginii onamaktan bagka bir sey olabilecegine inandirmay: bu durum-
da nasil umabilirdi? Bu durumda, Plutarkhos, “zekd yiiksekligi ka-
dar rub biiyiikliigi"nt de ona mal etmekle, oldukg¢a saf goriiniir.

Bu nedenle Perikles, Atina’nin savasa dogru yiiriiyiisiinii ancak
daha hizlandirabilir. Yunan halkinin bu éliimciil ve onarilmaz bé-
linmesini, yani Peloponnesos Savagin1 doguran kosullar1 hatirlatma-
nin yeri buras: degildir. Bu olaylarda Atina kadar Atina’nin hasim-
larinin da sorumluluklari vardir. Perikles Megara’ya kars1 Attika pa-
zarlari ile Imparatorluk limanlarini bu sitenin mallarina ve gemileri-
ne kapatan karari, Atinalilara aldirmakla; bu konuda en agir sorum-
luluk payini tagir. Misilleme 6nlemi midir? 1.O. 446 yilindaki olay-
larin kargiligi mi? Bu tir agiklamalar her zaman el altindadir. Perik-
les, bu tarihte zaten kendi kurdugu carka kapilmistir. Bu yiizden
uzun zamandan beri zarlar atulmistir, oyun da oynanmaktadir. O,
artik kendi politikasinin yol agtigi, simdi de son anda, yiice bir seref
konusu gibi 6verek, savunma gibi gostermeye ¢alistign savasin zo-
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runlulugundan kag¢ip kurtulamaz. Bu savasi, dedigi gibi, “zekd ve
para” sayesinde kazanmayi umar. Savagi kazanarak bu arada barisi
kazanacagini 6ne siirer.

Yine de, bu kadar keskin bu zeka, belirlenmis bir yénde, gorme-
digi bir engelle sinirlanmistir. Yurtseverligi, buyiitmek istedigi Atina
sitesinin ¢ergevesini asmaz. Yunanistan’in birligini, ancak Atina’nin
bityiikliigiiniin yayilmas: olarak tasarlar. Obiir siteleri kolelestire-
cektir Perikles. On dokuz yasindaki Aristophanes, isin i¢ yizuni bi-
len giiliisityle giilerek siteler “kole”dirler, der.

Bu engeli asmanin Perikles’e diismedigi anlasiliyor mu? Uyesi ol-
dugu toplum son derece koleci bir toplumdur. Sitelerin koleligi an-
cak sokilip atilamaz bir irk¢iligin siirekli bigimidir. Kolelik gittikge
yayilir. Yunan uygarhgi kolelikle batacaktir. Onun en yiice bagyapit-
larini heniiz gostermedik: Ama simdiden meyvenin i¢indeki kurdu
biliyoruz.

Parthenon’un essiz giizelliginin yalnizca alunla degil kolelestiril-
mis insanlarin kani ile elde edilmesi bizi yatistirmaz.

Onarilmaz yanhs buradadir. Perikles’in yanlisi mi? Hayir, hig
degil. Bu yanlig onun halkinin onceki ve o giinkii tarihinde yaziliydi.
Koleci bir toplum, ger¢ek demokrasiyi iiretemezdi; yalnizca ad ve
gercek olarak, kole bir halk iizerinde hiikiim stiren bir tiranh@: tre-
tebilirdi.

“Yiizy1l”1 ne kadar parlak olursa olsun, Perikles’in diisiincesinin
savas i¢inde, sonunda vardig basarisizlik, bir uygarhgin, eger yasa-
yan insanlarin biitiiniine yayilamamis ise kalici olamadigini biitiin
acgikligiyla bize anlatir. Yunan uygarligi tarihinin bize verdigi en
onemli ders burada yatar. Bu uygarligin en gorkemli meyveleri, igi-
mizi seving, cesaret ve umutla doldururlar. Bu meyveler agizda bilin-
medik bir buruk tat birakir; gelecek ¢agin meyveleri —eger karanlik-
larina varincaya kadar Yunan ge¢misini okumay1 biliyorsak— belki
de, artik boyle olmayacaktir.

Yesil elma; kizarman igin sana daha ¢ok uzun bir zaman gereke-
cektir. Insanlarin tarihinde, her giin, hava giinesli olmaz. Yunan uy-
garlif1; gengsin sen, ama, senin ferahlatan eksiligin, Odysseia’nin sa-
irinin soziind ettigi, su “giineste pismis” meyve tadini —su olgun
meyve tadini- bize vaat etmektedir.
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André Bonnard (1888-1961) Varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak
Isvigre'nin Lozan kentinde dogdu. Babasi, Universitede Eski
Fransizca profesoru idi. Liseyi Lozan'da okuyan Bonnard,
Lozan'da basladigi Universite eg@itimini Paris'teki Sorbon
Universitesi'nde tamamladi. Ksenofon'a adadi§i doktora tezini
1910-14- yillan arasinda Mulhouse kentinde hazirladi (bu tez
bir yanginda yok oldugu icin bugiine ulasmamistir). 1928 yilindan
itibaren Lozan Universitesi'nde Yunan Dili ve Edebiyati
profesorligu yapti. Cogu Eski Yunan uygarligr tizerine olmak
lizere onlarca esere imza atan Bonnard 1949 yilinda Isvigre
Baris Hareketi baskanlhgina, 1950 yilinda ise Diinya Baris
Konseyi uyeligine segildi. Komiinist Parti tyesi olmadigi halde
'kominist komplo' suclamasiyla Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan yargilandi. 1954 yilinda Lenin Baris Nisani 6dilini
aldi. Yazarin Sovyet Edebiyati Uzerine ve insan ve Tragedya adli
eserleri de yayinevimizce basiimistir.

“...felsefe, insan bilimleri ve sanatta 'Yunan Mucizesi' bitin
diinyada hala zengin bir okul, tiilkenmez bir ilham kayna@i olma
niteligini surdirmuyor mu?

Bu dustincede olduklarini sandigim buyuk bir aydin kesiminin,
André Bonnard'in bu kitabini sicak bir ilgiyle karsilayacaklarindan
hi¢c kusku duymuyorum.

Bonnard bize Yunanlilari giinlik yasantilari gercevesinde seving
ve kederleri, bilim ve efsaneleri, 6zgirlik ve kolelikleri icinde
sunuyor.

Bonnard bu kadarla kalmiyor. Eski Yunan bilgeligiyle beslenmis
bir etik anlayisiyla, tarihin dramatik bir diliminde bizlere bir de
cagdas himanizm dersi veriyor: Benim icin himanizm,
masasinda calisan bir insanin bilimi degildir; hi¢ ayrilmayacagim
bir hayat kuralidir... Burada kisiligimde Antigon dostu ve ¢evirmeni
ile barig taraflisini ayirmak istiyorlar; oysa bunlar ayni insan!'
Oinsan kitabinda bize sadece Eski Yunan'l anlatmiyor; biraz da
bizleri anlatiyor.." Taner Timur





