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TRAGEDYASI

/@%&

garliklar gelisirken dogal varliklarin, 6rnegin bitkilerin
yolunu izlerler. Cimlenirler, dogarlar, bityiirler; klasik donemlerinde
serpilirler; sonra da solar, yaglanir, batmaya yonelir, oliirler. Ama
belki de hi¢bir zaman biisbiitiin 6lmezler. Gelecekteki insanlar igin
gee¢miglerine iligkin 6zlemler, uguldayan anilar olarak kalirlar ve ba-
zen kugaklarin disiincelerini, yeni yaraumlarini onlara gore diizen-
ledikleri olur. Demek oluyor ki uygarliklar gii¢ durumlarinda bile,
simdiye kadar bosa ¢ikmig, ama yokluga teslim edilmemis umutlar-
dir, insanligin belleginde devinen, canli umutlardir.

Uygarliklarin gerileme donemleri bence her zaman ¢ok ilgingtir.
Bunun ilk nedeni, bu donemlerin, insan toplumlarinin ne gibi neden-
lerle ve hangi kosullarda birtakim kiiltiirel degerler yarattiklarini ve
bunlarin ellerinden nasil kayip gittiklerini agikga ~hep karanlikta ka-
lan baglangi¢ ve dogus dénemlerine kiyasla daha belirgin bigimde-
gostermeleridir.
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Ayrica uygarliklarin bu gekilde inise gegisi, bu “algalan egim”
donemleri hi¢bir zaman tam olarak olumsuz ve kisir donemler degil-
dirler: hala yeni bir seyler yaranlmaktadir; insanlarin 6niine genelde
daha da karmagik bazi yeni sorunlar koyarlar. Yaglanan topluluklar
sanki birden soluk almakta, devinmekte, yagamakta zorlaniyor gibi-
dirler. Onlarin dogal iklimleri —oksijeni- olan uygarlik bozuldukga,
giindelik gidalari olan inaniglar sarsildik¢a, 6lmek istemedikleri igin,
yeni diisiinme yontemleri arar, kendilerine yeni siir ya da bilgi diin-
yalar1 kurar, kendilerine yeni umut nedenleri ~hem de kocadik¢a da-
ha ¢ok-, bagka inanglar icat ederler. Demek ki gerileme donemleri
aym zamanda kesif donemleridir. Uygarliklar 6lmekten 6te doniisii-
me ugramaktadirlar. Yasamlar siirekli bir yeniden dogustur.

Zaten, Jura ustiinde batan Giineg ayni zamanda, insanlara yeni bir
giin vaat eden ve okyanusun 6tesinde dogan bir Giines degil midir?

Bu yapit Hellen diinyas: igin ¢ok karanlik iki yiizyili, Milattan
onceki IV. ve HI. yiizyillar1 kapsayacaktir. Bunlar sitelerin 6liimiine
tanik olan yiizyillardir. Demosthenes (Dimostenis), klasik ¢aga dar
ama kat1 toplumsal gercevesini saglamig bu sitelerin umutsuz sézcii-
stidiir. Iskender’in —ondan énce de babasi Philippos’un (Filippos)-
dehasi bu siyasal topluluklara éldiiriicii bir darbe indirir. Ama Is-
kender yalnizca site devletini yikmakla kalmaz, ayni zamanda mo-
dern devletin yeni bi¢imini yaratir. Onun olaganiistii macerasindan
sonra dogu, Misir’da Ptolemaios’lar (Ptolemeos), Asya’da Selev-
kos’lar (Selefkos) gibi, prenslerce, hanedanlarca yonetilen genis kral-
liklarla dolup tasar.

Ama yine bu yiizyillarda iki bityiik filozof, yagh antik siteyi ye-
ni temellere oturtmaya, canlandirmaya ¢abalar dururlar. Bunlar
ozellikle Platon ve de Aristoteles’dir, onlardan sonra baskalar: da
gelir. Ama bu girisimlerin bir gelecegi yoktur. Platon ise daha genis
¢apli bir ¢aba gosterir: Diinya iizerinde site devletinin ve yurttagla-
rin bozulan demokrasisinin yerine bir kutsal diinya koyar, tanrisal
kralligin 6n belirtisi olan ve 6biir diilnyada 6liimden sonra biitiin
ruhlarin bulusacaklar1 bir goksel diinya diigiiniir. Boylece, Yunan
uygarlig1 inise gegerken, topluma ve diisiinceye iligkin kéklii devrim-
lerle, Hiristiyanhigin yollarini hazirlamaktadir. Milattan 6nceki IV.
ve III. yiizyillarin temel y6nelimlerinden biri budur.

Ne ki bu yapitin sergileyecegi goriintii iste bu yiizyillar olacak-
tir. Eski Yunan uygarligi, yani V. yiizyihin ilk esasli uygarligi, Yunan
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halkinin, 450’den 400’e kadar bol bol klasik yapitlar tiretmis oldu-
gu “coktannhi” uygarlik, daha 6mriinii tiiketmemisgtir. Bu uygarhgin
gerilemesinin siyasal baglamini agimlamak i¢in, V. ylizyilin son otuz
yilindan itibaren, Yunanhlar arasindaki savagin, Philippos ve Isken-
der’den daha da kesin bigimde siteler diinyasini nasil yikmis oldugu-
nu apagik gosteren bir tarihg¢inin, hepsinden daha bir Yunan diisiin-
ce tarzi ile ~keskin goriiglii ve sert— bir diigiiniir ve bir sanat¢1 olan
Thukydides’in yapitina bagvurmak yeterli olacaktir.

Diinyay1 agiklama, onun yasalarini tanima ve bunlardan yarar-
lanma ve ona egemen olma konusunda Yunan halkinin eski ¢abasi-
mt da -baglangictan beri gosterilen bir ¢abadir bu (bkz. Odysseus)-
yeniden ele alacagiz. Maddi diinyamn yasalarina iligkin bu bilim kla-
sik donemde, (Moliére’in alaylarina karsin) modern ubbin gercek
babasi sayilan Hippokrates’in yiice ad1 ile iinlenmisti. Yunan uygar-
liginin gerileme déneminde bilim, ilerlemeyi siirdiirecek olan hemen
hemen tek insani etkinliktir. Bilim, 6rnegin astronomide, biyolojide,
mekanikte, Roma ¢ag ile ortagagin verimsiz, nankor parantezi ka-
paninca yeniden ele alinacak, Rénesans doneminin bilim adamlarin-
ca deneye ve kanita dayandirilacak, ensonu gimdi i¢inde yagadigimiz
bilim ¢agimin bilim adamlar tarafindan her yéniiyle ve gorkemle agi-
lip sinirlar: gegilecek olan birtakim varsayimlar 6ne siirer.

Ve nihayet, sairleri unutmayalim. Klasik ¢aga gore halktan daha
da uzaklagan Iskenderiye dénemi sairleri, zamanlarinin genellikle
cok iiziicii gergekliginden kagmak igin ¢ok hos siginaklar, insan eme-
gine verilen dinlence tiiriinden cennetler (s6zcitk Yunancada biiyiik
bahgeler anlaminda) olan birtakim siirsel diinyalar yaratirlar, ama
bunlar Platon’un ruhlarinin girecegi cennetten ¢ok uzak, yeryiizii
cennetleridir. Uzak ve belki de diig¢ii cennetler.

Iste kitabimda gostermek istedigim seylerin bir bolimii.

,\*ﬂ

Ama tanimlamaya ¢alisacagim ve tiimiiyle bu yapita egemen ola-
cak bu gerileme kavramini aydinliga kavusturmak i¢in yapitimin ilk
bolimlerini, Atina Altincagindan —V. yuzyilin ikinci yarisi- bir sa-
irin, tragedya sairi Euripides’in adina ayiracagim.

Aciklayayim: Once Euripides’in tragedyasinin pohpohlandig
kadar yerildigini de —sair kendi ¢agdaslarinca oldugu kadar XIX.
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yizyil elestirmenleri, 6rnegin Nietzsche tarafindan da yerilmigtir— bu
sairi Aiskhylos ve Sophokles’den daha ¢ok seven ve sahneye uyarla-
yan, onu Iskender’in fethettigi ugsuz bucaksiz doguda birgok yerde
sahneleyen ilk¢ag sonu kusaklarinca pohpohlandigini da belirteyim.
Euripides’in bugiin de sicak, coskulu dostlari, sevenleri vardir; bu
dostlar, onun kotir oyunlarinin zayif ve yetersiz yanlart oldugunu
kabul etmekle birlikte, tragedya tiyatrosunun bagyapitlarindan bazi-
larinin yaraticisini ve onu ¢ocuklugundan beri severek devam ettiren
ve tamamlayan Racine’in Phaidra’simi (Phédre) kendisine borglu ol-
dugumuz sairi selamlarlar.

Euripides konusundaki degerlendirmelerin bu farkliligi onun de-
hasinin -bugiin dedikleri gibi ikiyanliliginin— ¢ift 6zelligi hakkinda
bizi uyarir. Evet, Nietzsche’nin one stirdiigii gibi, bir anlamda, Euri-
pides tragedyay: yikmistir. Tregadyay: gerek baglangicta ve diigi-
miin ¢6zildigu sonugta biraz kati yontemlere bagvurarak, gerekse
araya sofistge tartismalar, zamanimizin sorunlari da olan, kendi za-
maninin sorunlari hakkinda genellikle yersiz tartigmalar sokarak
fazlaca distinsel planda birakir ve oyunu semalagtirir. Euripides bel-
ki de burada derin insanliginin bedelini 6der: Yeri geldiginde, kole-
lik hakkinda, kadinin durumu hakkinda, cinsiyet esitligi hakkinda
ve Ozellikle tanrilarin yagamimizdaki rolii hakkinda, tanrilarin ya da
rastlantinin niteligi hakkinda bir tartigma agacak kadar her tiir insa-
ni sikintiya, her tiir insanca arayisa duyarlidir. Euripides insanin her
tiir kaygisina agiktir. Zamaninin tanigidir ve onu rahatsiz eden her
seyde vardir; yoksullukta vardir, insanin zayifliginda, yalnizhginda
vardir. Euripides her zaman hizmete hazirdir. Fazlasiyla insandir o.
Bir durum onu ¢ok derinden yaralayinca aldirmamayi, biraz golge-
de kalmayi bilmez. Baz1 yapitlarindaki trajik eylem kopuklugu, yer-
siz kagan birtakim sahneler bundan kaynaklanir.

Bu sahneler, bunlarin yer aldiklari kot oyunlar gerilemenin
olumsuz 6gesini olustururlar.

Ama sairde olumlu yon, yaratict 6ge yok mu? Var. Drama eyle-
minin yavasladigi yerde Euripides’i insana deggin isler hakkinda tar-
tigma agmaya cagiran bu ayni insan sevgisi onu 6ncellerinin bilme-
digi trajik bolgeler bulmaya; yasamlarimizda tannlarin payini ihmal
etmeksizin, insanin iginde yerlesik ve ancak iradesinin acinacak za-
yifligs icinde onu yikan, yok eden tutkularla oynayarak insam daha
da iyi agtklayan olaylar kesfetmeye de ¢agirir. Bagka bir deyisle Eu-
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ripides insan yiireginin o6ziindeki i¢ tragedyayi, bizi yonlendiren ve
¢ogu zaman yanlisa dogru saptiran tutkularin tragedyasini kesfeder.

Lirik siiri, ardindan ilk¢ag sonundan itibaren romani ve sonun-
da Ronesansdan bagslayarak, modern tragedyay: besleyecek olan ve
edebiyat tarihinin en 6nemli kegiflerinden biri sayilan bu konuda,
simdiye kadar Aiskhylos ile Sophokles soyle bir par¢a tahminde bu-
lunmuslardi ancak.

Demek oluyor ki Euripides, her gerilemenin ayni zamanda bir
yeniligin habercisi oldugu baglaminda disiiniiliirse bir gerileme do-
nemi sairidir. O, soylendigi gibi, yalmz antik tragedyanin yikicisi da
degildir; onu devam ettirir, yenilestirir, Ronesansimiza aktarir, gap-
ragik yiregimizin tim varhigini kullanarak tragedyay: daha bir insa-
ni kilar.

Aiskhylos ve Sophokles’de tragedya, kahramani disaridan agik-
¢a tehdit eder, tanrilar da onu yere sererlerdi. Bombalar goklerden
gelmekteydi. Her zaman ve hemen yanimizda olan Euripides (bize
kendi yuregimizden daha yakin ne var ki?) tragedyay: kendimizin bi-
le bilmedigi bu yiiregin derinligine yerlestirir. Bu nedenle bombalar
sadece gokten dismezler, insan yiiregi de bir patlayicidir ayni za-
manda.

Tutkularimizi kullanarak bizi yikan bu tragedya konusunda
(hangi kesif bundan daha sagirticidir?) kisaca bir 6rnek verecegim ki
bu Medeia 6rnegidir.

%

Medeia kocasi tarafindan terk edilmis bir kadindir. Oyunu agan
dadi, gevezeligi ile bize bilgi verir ve bu birakilisin ayrintilar: hak-
kinda her seyi 6grenmemizi saglar. Medeia kendisini iki ¢ocugu ile
birakan bu kocayi, lason’u, karsilagtiklari o uzak iilkede, Kolkhis’de
bir vakitler sevmistir. Medeia kralin kizidir, lason ise Kolkhis’e Al-
tin Postu aramaya gelmistir; Medeia babasina ihanet ederek lason’a
yardim etmis, onu kurtarmis ve bulundugumuz Korinthos’a kadar
Yunanistan’a onunla birlikte gelmistir. Ve simdi lason, yabanci bir
kadinla yapmis oldugu evlilikten daha elverisli bir evlilik olarak, ya-
kinda Korinthos kralimin kiziyla evlenecektir. Kisacasi lason se-
rinkanlilikla Medeia’y1 harcar. Dadi onun hakkinda bize gsoyle der:
“Her sey ona diisman, agk: yarali... lason ihanet etti ona.” Mede-

15



|
l6| ANTIK YUNAN UYGARLIGI

ia’nin bu ihanete cevabi ne olacaktir? Once aglamakla gegen giinler,
sessiz bir umutsuzluk, babasi ve terk ettigi yurdu konusunda sizlan-
malar. Sonra dadi daha korkung bir iki seye deginir. “Cocuklar: onu
tiksindiriyor.” Daha ilerde soyle der: “Siddet icinde bir rub... Ciin-
kii korkung.” Iste Medeia’ya karsi simdiden kaygiyla karigik aciyisi-
muz. Kralige bir bilmece gibi karsimizda durur. Terk edilisinin ayrin-
tilar1 hakkinda her seyi biliriz, ruhunun vahsi siddeti diginda, kendi-
si hakkinda bir sey bilmeyiz. Onu vuracak kader icinde, heniiz ken-
disi ve bizce bilinmeyen bir golgeliktedir.

Sair, dadi ile gocuklar: beden egitimi dersine gotiiren bir yash
kole arasinda gegen bir sahneyle bu agilisi daha da uzatir. Tragedya,
drami birdenbire kaplamaz: drama sinsi sinsi sokulur. Burada ha-
nimlarina sadik iki hizmetkar arasinda en giindelik bigimiyle bir ko-
nusma buluruz. Biri 6biiriine gesme basinda duydugu sozleri aktarir.
Gegen her giinkii yagamdir ve iki gocugun varhgy, eger onlar hakkin-
da dadinin agzindan kagan birkag sozcitk bu tamamiyla siradan ya-
samda dehset dogurmasa, bizi hazla iirpertecektir. Dad1 yash kole-
ye, “Cocuklar: analarindan uzak tut, garip bir gézle bakryor onlara”
der... Birden saraydan bir qighk yiikselir: Medeia 6liimii ¢agirir.
“Sevgili ¢ocuklar, der algak sesle dadi, annenize yaklagmaktan saki-
nin” ve biraz sonra da kendi kendine soyle soyler: “Acinin kemirdi-
&i bu gururlu yiirek, bu boyun egmez rub kim bilir neye kapilacak?”
Kaygi boylece belirginlesir: yiirityen kader Medeia’nin yiireginin giz-
li bir devinimine bagldir. Dramatik olayin zemberegi buradadir.

Tragedyanin korosu en basit bi¢imde sahneye girer. Koro ora-
dan gegen ve saraydan yiikselmekte olan o garip ¢igliklari duyup du-
raklayan kadinlardan kuruludur. Kadinlar tasalanir, bilgi alir, acir-
lar. Tragedyanin korosu drami izleyen sokaktir; meraki, iyi yiiregi,
kolay acimasi ile sokak. lyi kadinlardir bunlar, ama onlardan kendi-
lerini tehlikeye atmalarini beklemeyin. Onlar kendileri gibi kadin
olan Medeia’ya acimiglardir. Ama bu bir yabanci kadin, hem de bir
prensestir. Bu diinyanin kodamanlari arasindaki bu kavgaya karis-
maktan sakinacaklardir. Hem birbirlerine hem ébiirlerine kizarlar,
yuvalarinin huzurunu korumasi igin tanrilara yalvarirlar. Ama kav-
gaya atilmayacaklardir. Euripides biraz duygusal ve ahlak¢i bu ka-
dinlarla bize tutkulu Medeia’nin dl¢egini verir. O, biiyiik yazgilarin
tragedyas: ile siradan yasamlarin giindelik akigini yan yana yirtit-
mekten hoglanmaktadir. Karsithik etkisi, ama ayn: zamanda 6zdeslik
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etkisi. Clinkii Medeia da diipediiz bir kadindir. Burada Euripides’de
trajik olana iyice yaklagtigimizi anlariz.

Sonunda Medeia saraydan ¢ikar ve koronun duygulandiran me-
rakina katilir. Bekledigimizden bambaska biridir. Ne tuhaf kadin!
Sarayda sizlanip, lanetler okumaktaydi. Halktan kadinlar kargisin-
da, sokagin aydinliginda kendini toparlamis, kendine hakimdir.
Onuruna artik sizlanma degil, yalniz ac1 uygun diismektedir. Kendi
kocasinin ona gergekten de yabanci bir kadinmg gibi davrandig bu
kentte bir yabanci kadin olmanin acist. Ozellikle higbir ruh onunkin-
den daha yigit olmadig halde, kadin olmanin ve kadinin konumu
geregi asagilik olarak davranilmanin acisi. Ah! Savasta cesaretleri ile
o kadar 6viinen, evde kadinin sakin yasamini o kadar hor géren su
tnli erkekler. “Sa¢malik!” diye haykirir koroya. “Elde kalkan iig
kez savas hattinda olmay: tek bir cocuk dogurmaya yeglerim!” Ka-
dinin savag alani yataktir. En azindan onu savunma hakki vardir.
“Evet, bir kadin korkak olabilir, bir kili¢c karsisinda titreyebilir.
Ama yatagimun haklarina saldirildiging gordii mii, artik ondan daba
kana susamig bir rub yoktur.” Koroda kadin olmanin gururunu boy-
lece parlak bir bi¢imde uyandirdiktan sonra, Medeia erkege karsi gi-
risecegi miicadelede tiim kadinlarin destegini ister. Korodan bir sug
ortag sessizligi vaadini kolayca koparir.

Bu sahne bize Medeia’nin giiciiniin ilk kanitint verir. Medeia aci
cekmektedir ama giigliidiir. Kendine egemenligi bagkas: iistiindeki
etkisine egittir.

Iste simdi bir adamin, agik bir hasim olan Korinthos krali Kre-
on’un karsisindadir; Kreon ona siirgiiniini haber vermeye gelmistir.
Medeia bu karara karsi koyacaktir. Burada onun erkeklere karsi
kullandig1 garip biiytileme giiciinii taniyip dgreniriz. Bu giiciin nede-
ni bityiik bir tutku ile biiyiik bir zekdnin o ¢ok nadir alagimidir. Me-
deia’da tutku, zekdnin berraklifint bulandirmak bir yana, ancak ari-
tir. Bu konuda Euripides’in ¢ok dogru bir yaklagimi vardir: Onun ki-
silerinde tutku, giindelik aklin iddia ettigi gibi, her zaman kor etmez,
aydinhk kilar. Medeia’nin zekas: bir tutku deviniminin akiginda bi-
le canlidir. Medeia hi¢bir zaman varilacak amaci gézden kagirmaz.
Bu amag igin tutkusal bir durumu sogukkanl olarak kullanmay: bi-
le bilir. Kralla olan bu sahnede olsa olsa bir rol oynamaya gereksi-
nimi vardir. Kreon’un karsisinda sadece acilidir, ama bu aci onu
kaygilandirmadan duygulandiracak kadar ol¢ilidiir. Tutkusunu ze-
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kice kullanmak dedigim sey budur. Medeia bazen alayli bir s6zde sa-
kinca gormez: “Evlendirin kizinizi, mutlu olun!” Sahnenin tamami
gercek, ama denetimli tutkudur. Ayni zamanda, gergek acinin arka-
sinda, replikten replige onda olaganiistii bir en gii¢lii olma sevinci-
nin yiikseldigini hissederiz: savagsma ve yenme sevincidir bu... Mede-
ia bu sahnede intikam i¢in kendisine gerekeni, tek bir giinliik siireyi
elde etmigtir. Isine egemendir. Ne yapacaktir simdi? Her sey onun
icinden gegene baglidir. Bizse heniiz bilmeyiz bunu. Onun varliginin
esrar1 siirer gider.

Kesin olan bir sey vardir: Medeia yakinda oldiirecektir. Diis-
manlarini 6ldiirmekten bagka heniiz hi¢bir intikam diigiinmez. “Bir
giinde ii¢ ceset, diye bagirir koroya, baba, nisanl kiz, kocam.” Ka-
fasinda hayaller canlanir: kendini kundak¢i ya da elde kilig, sessiz
adimlarla evlilerin odasina dalarken gériir. Seving i¢indedir: “Iste 61-
diiler!” 6ldiirmenin tadim vaktinden once ¢ikarir. Bu katil sayikla-
masinda, bu kendinden gecislerde o kadar muzafferane bir sey var-
dir ki, koro, beklenecegi gibi dehset i¢inde gerilemek bir yana, bu sa-
vag havasina kapilmig gibidir. $oyle haykirir koro: “Yine kaynakla-
rina donebilir rmaklar... Kadinlarin zaferinin vakti geldi.”

Birden kibar ve soguk lason girer sahneye. Bu sahne bizim daha
biiyiik zevk almamiz igin simdiye dek geciktirilmistir. Medeia’nin
glciinii obiir gigle, lason’un giiciiyle ¢atigmaya sokmadan once
onun i¢imize sizmasi gerekmistir. Medeia atesli, lason soguktur.

lason higbir seyi sevmez. Tam bir bencil olarak éniimiize ¢ikari-
lir. Tason sofistlerin okulundan ge¢mis ve onlarin agziyla konugan
bir edepsizdir. Kanitlari geligkiye varincaya dek kusursuzdur. Mede-
ia ona hizmet etmistir: bunu kabul eder ve dedigi gibi, “bundan si-
kayetci degildir”. Ama sonucta, Medeia onu sevmistir. Eger agk bir
tesekkiir beklerse, o bunu agka, Kypris’e (Kipris) bor¢ludur. Ask ya
kargiliksizdir ya da degildir. Ote yandan Medeia verdigi kadarini ve
hatta, ozellikle artik kaba giiciin hitkiim siirdiigii barbar topraginda
degil, adaletin hitkiim siirdiigii Yunan topraginda yasama ayricalig
olmak iizere, dyle ya fazlasiyla almigtir. Iason en kutsal sézciiklere
pervasiz bir kiistahlikla sahip ¢ikar. Yeniden evlenmesine gelince, la-
son bunu ¢ocuklarina gosterdigi sevgiyle aciklar. Bunu soyler ve soy-
le kanitlar: ¢ocuklar: para olarak, iyi egitim olarak onun yaptig1 yi-
ce evliligin maddi ve manevi sonuglariyla yararini goreceklerdir. Me-
deia da eger yatagindan bagka sey diisiinseydi bunu kabul ederdi.
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Zaten lason mert bir erkek gibi davranacaktir: o bir kadinla bozu-
sur evet, ama ona para ve yabanc tilkeler i¢in tavsiye mektuplari ve-
rir. Biitiiniiyle kibar sandiginiz bir beyefendinin tam bir okuz gibi
davrandigi durumlar vardir.

Bencillik ¢6ziimlemesi lason kisiliginde goriilmemis bir yogun-
luk derecesine vardirilmistir. Euripides baska yerde oldugu gibi ti-
yatrosunda da eylemlerimizin ¢ogunun kokiinde var olani ortaya ¢i-
karmaktan hoglanir. lason gibi bir kisilik bizi ilgilendirmekle kal-
maz: kendimize itiraf edemedigimiz bir yoniimiizii onun sahsinda
acgiklanmig buldugumuz igin bizi altiist eder. Icimizde baski altinda
tuttugumuz seyleri agiklamak Euripides’in sanatinin sirlarindan bi-
ridir.

Medeia bu sahne boyunca lason’a ancak dokunur gibi olmustur.
Hicbir seyi sevmeyen lason etkilenmez biridir. Yalmz ask ac1 verir
ona, Medeia ise bunu denemez bile. Ama lason gergekten hicbir se-
yi sevmez mi? Cocuklari hakkinda agzindan bir s6z, ¢ika ¢ika edep-
siz bir s6z kagirmugtir: “Cocuklarim yeter bana. Bu konuda séyleye-
cek baska sey gormiiyorum.” Ama onu ele veren bir sézdiir bu, Me-
deia bu sozii yakalar. Her tiirlii alcalmaya katlandigi, Iason’un yo-
gun bencilligi ile boguna karsilagtigi bu sahne dolayisiyla, avantajim
yakalamakta her zaman gii¢lii olan Medeia bir silah kazanir: lason
cocuklarini sevmektedir. Bu yeter. lason’un gecici zaferinden man-
tiksal olarak Medeia’nin zaferi gikacaktir yakinda.

Bir sahneyi athyorum; Medeia’nin eski dostu Atina krali Aigeus
(Egeos) ile birlikte oldugu sahnedir bu; Aigeus onu gerektiginde
onerdigi yurdu kabul etmeye ikna eder. Tiyatroda boylesi sahneler
¢ok agir birtakim diigiincelerin, 6rnegin burada ¢ocuklarin 6ldiiriil-
mesi olayinin, oyuncular ve seyircilerin kafasinda dogmasina yol
acar. Ayrica burada bir tiir kaderin ya da diyelim ki, tutkularimizla
kosullarin su¢ ortakhigi s6z konusudur. Yagam boyle durumlar su-
nar: 6nemli olan Medeia’nin bunu yakalamayi bilmesidir. Isledigi ci-
nayetten sonra 6lmekten korkmaz o, ama intikaminin tadini ¢ikar-
mak ister. Bu nedenle Aigeus’un konukseverligini kabul eder.

Medeia ditgmanlarina karg1 kendine giiven veren bu konugmanin
ardindan birdenbire i¢cinden gegenleri anlar: lason’un yeni egine kar-
s1 bir tuzak kurmakta 6nce ¢ocuklarindan yararlanacaktir. Cocuklar
yeni gelini 6ldiirecek olan zehirli armaganlari gotiireceklerdir ona.
Ondan sonra da ¢ocuklarim 6ldiirecektir Medeia. Iason’a indirebile-
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cegi tek darbedir bu. Bu darbe kendisini yaralasa da pek 6nemi yok-
tur. Medeia giicinii yalnizca bu gekilde gosterebilecektir... Biitiin
bunlar1 bir seving ve dehget, gozyaslari ve zafer ¢igliklart karigimi
icinde koroya bildirir. Medeia’nin tutkusunun ¢ocuklarina karg1 do-
nebilecegini 6ndeyis bize haber vermisti, ama bu akil almaz sezginin
gercek olmasi bizce diigiiniilemez. Cocuklar1 6ldiirmenin gerekliligi
Medeia’da bize gore heniiz apagik goriinmez. Biz de koroyla birlik-
te sOyle deriz: “Diz ¢Gkmiis ¢ocuklarimn dniinde kaskat: bir yiirek-
le elini kana boyayamazsin.”

Bununla birlikte Medeia’nin planlar1 korkung bir sagsmazlikia
gerceklesmeye baslar. Iason’u bir uzlagma tuzagina kolayca diigii-
riir. Bencilligin kabugu altinda duyarl oldugu goriilen baba yiiregi-
ni yokladig1 bu sahnede Medeia, sonunda lason’un sarsilmaz kiitle-
sinde buldugu, bigag gegirebilecegi bir ¢atlagi, apagik bir ikiytizli-
lak i¢inde, bir seving iirperisi ile kesfeder. Seving ve dehset irperti-
si: ¢linkii Tason’un ogullarina duydugu sevgi aym1 zamanda onlan
mahkiim eden ve onlari lason’dan ve kendinden koparacak olan ka-
rardir.

Bu durumda ¢ocuklariyla yalniz kaldiginda, icinde ¢ok biiyiik
bir miicadele basglar. “Sevgili gozler”i, “son giiliimseme”leri ile kar-
sisindadir onlar: onlarin yagamlarina da olimlerine de biitiiniiyle
egemen durumdadir Medeia. Onlar1 kollarina alir, 6piiciiklere bo-
gar. “Yavrularim, ab giizel eller, sevgili dudaklar... lkiniz de mutlu
olun —ama orada! Ob tath sarilis, yumusak teni, tatl solugu ¢ocuk-
larimin! Gidin burdan, gidin...” Medeia onlari uzaklastirir ve eve
donmelerini igaretle anlatir.

Drama catigmasi tiyatroda ilk kez siki sikiya bir insan yiireginin
sinirlariyla kusatilmigtir. Ana sevgisi ile intikam seytani hem etten
hem de ¢elikten gibi goriinen bu yiiregin ¢eperlerinde devrilen dalga-
lar halinde alt1 kez karg1 kargiya gelirler. Bir an sevgi iistiin gelir gi-
bi goriiniir: “Onlar senin sevincin olacaklar.” Ama seytan yeni bir
silahla saldiriya geger, Medeia’y1 artik ¢ok ge¢ olduguna, kendisinin
de 6zgiir olmadigina inandirir ve ona soyle fisildar: “Her sey bitti.”
Agikgasi, var olmayt birakalim diye bizi artik 6zgiir olmadigimiza
inandirmak seytanin her zamanki tuzaklarinda biridir. Bir irkilme
daha ve Medeia 6ldiiriimiin ¢agrisina boyun eger. I¢ catisma ¢6ziime

baglanir.
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Dis ¢atismaya gelince, yildirim hiziyla arkadan gelecektir. Mede-
ia bu ¢atigmay: tinlii olan bir dizeyle kapatir.

“Ofkem kararlarimdan daha giicliidiir.”

“Ofkem” dedigi tutkudur, i¢inde barinan seytandir, 6ldiiriicii
kinidir.

Medeia kendini toparlamigtir. Sakin sakin rakibi kadinin 6liim
haberini bekler. Bir usak gelip de bunun dykiisiinii anlatinca iirkii-
ten bir seving i¢inde dinler onu. Bu anlatig dayanilmaz bir pariltidir
onun i¢in. Kiigiik prensesin, lason’un Medeia’nin biiyiikligiine yeg-
ledigi su bebek yiizliiniin goriintiisii, bir incinin —topukla ezilecek bir
incinin- piriltisiyla parlar. Yeni gelin, rakibi olan kadinin ¢ocuklari-
n1 goriince 6nce basini ¢evirmigtir. Ama armaganlara bakinca, taci
ve pegeyi denemekten geri kalamaz. Aynanin 6niinde durdugu sah-
nenin kirilganli olaganiistii bir bigimde verilmistir. Birden kotiilitk
zincirden bosanir. Hizmetgi kizlar bir an igin sara nobeti sanirlar.
Derken alnindan figkiran gu alev gelir. Durum korkungtur...

Medeia bu &ykiiyii zevkle dinler. Oykiiniin acimasizligini son
damlasina kadar tadini ¢ikara ¢ikara yudumlar. Sonra birden irkilir:
harekete ge¢melidir. Onu bir ig bekler: oraya kosar. Gergek yiirek
cirpiniglariyla sevgililerine dogru kosar. Katilagir: catigma bitmistir.

Koro, giinesin gorkemine yakarip sark: soylerken vurur Medeia.
Sair bizi ¢ocuklarin 6liimiine iligkin 6ykiiden korur. Belki bir 6ykii
bu arada gevsetirdi bizi. Koronun ezgileri arasinda duyulan 6ldiirii-
len ¢ocuklarin ¢igliklar: sinirlerimizin sonuna kadar gerilmesi igin
yeter de artar bile... Olay biitiin hiziyla gelisir. Iason simdiden ora-
da, kapali kapilarin oniindedir. Kapilar1 agmaya ¢alisirken parmak-
larini kirar. lason geng karisinin intikamini almak, ogullarini halkin
misillemesinden kurtarmak ister, koro ise ona haykirarak ¢ocuklari-
nin ¢oktan 6ldiiklerini duyurur. Nice tragedya boyle bir “arttk ¢ok
ge¢” sozii ile biter! Kader insanlar1 geride birakir.

Ama burada kader Medeia’dir. Medeia gokte kanatli bir araba-
nin istiinde goriiniir. Muzafferdir. Onun ve lason’un ¢ok sevdikleri
ve karsilikli nefretlerinin 6ldiirdigti ¢ocuklarin cesetleri yanindadir.
Medeia artik son bityiikligiinii elde etmistir: zaferini yasamdan da-
ha pahali bir bedelle 6demistir. lason ona séver, lason ona yalvarir.
Ama sozciiklerle oynamakta o kadar usta lason’un sézleri bosuna-
dir: artik onlarin 6nemi de, anlami da yoktur. Tiyler iirperten zafe-
riyle Medeia bir tiir katiliga ulagmigtir. Artik etten degil salt celik-
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tendir. Bir duygusuzluk, Iason’un yiiziine dogru acimasiz bir giilisle
sarsilir yalnizca.
Ve simdi onun kim oldugunu anlariz.

%

Kimdir o? Kugkusuz bir canavar. Ama bize o kadar yakindir ki
bu hesapta herkes bir canavar olabilir. Anlamaya ¢aligalim.

Once, tutkudan ¢ilgina dénmiis bir yiirektir Medeia. lason’u sev- °
migtir, bu agiktir. Onu agkla ve de gururla sevmistir. lason onun ga-
nimetlerinden biri olmustur ve bununla éviiniir. Ama artik ondan
nefret etmektedir. I¢indeki kin her seyi sarmis gibidir. lason’un sah-
sinda belki de hala sevdigi kisiden tiksinmez. Kini, bitmis bir agktan
ve hakarete ugramis gururundan ileri gelmektedir: Iason’da kendisini
kiigiik digtiren kigiden, 6z giiciiniin yadsimasi olan kisiden nefret
eder Medeia. Iste bu yadsinan giicii, bagkalarinin géziinde, 6zellikle
de kendi goziinde yeniden 6ne siirmek igin ¢ocuklarini 6ldiiriir, bu
arada babalarini 6ldiiresiye yaralamig olur, asagilanisinin éciinii alir.

Medeia ¢ocuklarini sever. Onlar “sevgilileri”dir onun, “yiiregini
allak bullak eden... o 151kl bakis”1 sever. Medeia her zaman sever
onlari, sevgiyle oksarken de sevmektedir, 6ldiiriirken de. Onlar: diis-
manlari kendisine giilmesinler diye o6ldiiriir. Oldiiriir, ¢iinkii kor-
kung bi¢cimde duyumsadig1 egemenlik susuzlugu onda artik séz geci-
remedigi bir “seytan” (s6zcik metinde birkag¢ kez geger) haline gel-
migstir. Bu “seytan” onda 6ziiniin derinlerinden ¢ikip gelen bir giic
midir? Varliginin us disi dipsiz ugurumlarinda yer alan cani bir 6f-
ke midir? Belki her ikisi de. Medeia bilemez, o sadece bu giiciin, ira-
desinden gii¢lii bir sey oldugunu bilir ve bunu séyler.

Biitiin bunlar sadece inaniimaz bi¢cimde gergekei bir psikolojinin
sonucu degildir. Medeia’nin istenci, bile bile tutkusu karsisinda acik-
¢a yenik diigmistiir. Bu tutku i¢indedir ve ona egemendir. Bu seve-
cen ana yiireginde yer almus seytani bir 6gedir. Psikoloji tamam, ama
ayni zamanda “ecinnilere karigmak” gibi bir sey. Insanin edimlerini
belirleyen igsel giigler, evreni siirdiiren giiglerden ayr1 degildir. Biz
kendimiz evrenden kopuk muyuz? Iste Euripides’in kesfettigi sonu
tinsel gergekgilige varan sorun budur. Euripides Medeia’nin seytani
tutkusunda diinyaya ait oldugumuzu, Kosmos’un bir pargas: oldu-
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gumuzu vurgular. Ama bunun bilincinde olmak demek, daha énce
onlardan kopup gelmis olmak demektir bir anlamda. Tragedya ger-
cekligi kurtaran, 6zgiirlestiren bir giictiir.

Euripides bu geytani giiciin niteligi hakkinda agik bir sey soyle-
mez. Onun apagik gosterdigi, hakkinda ¢ok sey bilinmeyen yiiregi-
mizin korkung karmagikligidir. Ve de i¢imizdeki bu giig, ona kars:
elimizden higbir sey gelmedigine ve bizi yok ettigine gore trajik bir
glgtur.

Medeia zafer kazandiginda bile, tiimiiyle yikiktir. Buraya kadar
hep ona gii¢ veren engeller, bu engeller artik yoktur oniinde. Ana
sevgisi bile asilmistir. Artik kazandig zaferle, yakinda bosluga kari-
stp gidecektir.

Ve onun 6limii —=mecazi anlamda- tarafimizdan bir ceza olarak
degil, varacag: yere varmis, yolculugunu tamamlamis gibi algilanir
ve tamamlanan, gergeklestirilen her sey gibi bizi sevince bogar.
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uripides’in kesfettigi ve Medeia bahsinde isaret ettifim insan
yiireginin trajik yonii, bu sairde kahramanin yikimina yol agacak tek
trajik unsur degildir. Drama ¢ogu zaman, ¢ok degisik 6gelerin bir
araya gelmesiyle —bir tanrinin istegi, beklenmedik durumlari ortaya
cikartan rastlanti, kisilerin duygulari, tragedya kahramaninin duy-
gular1 gibi—, timiyle seyircinin korkuyla beklemekte oldugu kahra-
manin 6limiine dogru yonelecek ya da yonelmis gibi goriinecek bi-
¢imde kurulur. Ama aym zamanda, kisiler ¢ok degisken oldugu,
rastlanti ve tanri isteginin de fazlasiyla kararsiz oldugu i¢in oyunda
bir bagka gelisme -bir ters hareket— olur ve bizi her an kahramanin
olimiine degil, kurtulusuna dogru siiriikler. Siirekli bigimde altiist
oluglarla, sayisiz defalar bizi bir umut ve seving gogiine sigratmak
tizere sadece korku ve umutsuzluk ugurumlarina atan olaylarla ¢ok
karmagik bir eylem, igte bu ters giigten dogar. Aiskhylos ile Sophok-
les hi¢bir zaman bu kadar karmasik olaylar, bizi kararsizlik icinde
tutacak, solugumuzu kesip sonra bir anda rahatlatacak birtakim
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entrikalar uydurmadilar. Bu konuda da yine Euripides, tragedyanin
gerileme doneminde bile, sanatindaki parlak yeniligi gozler 6niine
serer.

Iphigeneia Aulis’te’nin konusuna girmeksizin baz kisilerine de-
ginerek bunun bir bolimuni gostermeye ¢aligmak istiyorum.

Bu durumda, Iphigeneia’nin kaderinin, Troya’ya gidecek Yunan
donanmasinin hareketi i¢in uygun riizgarlarin ¢itkmasi karsiliginda,
Artemis’in kdhin araciligiyla istedigi ve bagindan beri beklenen bu
olimiin, tragedyanin can alict noktasi, hatta yiregi olan kaderin,
buyiik o6l¢iide Iphigeneia’yr kusatan kisilerin degisken karakterleri
arasinda nasil olustugunu gosterecegim. Tragedyanin kahramani
olan gen¢ kizin 6limiint kah isteyen kah istemeyen bu kisiler, tiim
dramaya egemen olan ve sonunda her geyi kendine ¢eken trajik ola-
yin —zaten, kaderin son bir cilvesiyle gerceklesecegi anda bile gergek-
lesmeyen olayin, yani [phigeneia’nin éliimiintin birer “parcalar:”dir-
lar.

Tanri1 soziintin Troya’ya karsi halkinin zaferini saglamak igin ki-
zin1 bogazlamasini buyurdugu kisi, yani Agamemnon ~baba ve kral-
igten pargalanmis bu kisilerden, o karmasik, hatta diyecegim ki Eu-
ripides’in sanatinin betimlemekten hoglandigi o bulanik mizaglardan
biridir.

Zayif biridir Agamemnon: Kararsizliklar i¢inde ve iradesiz bir
ruh. Koti biri degildir o, yiireksiz degildir. Bunlardan uzakur. Du-
yarh hem de fazlasiyla duyarh bir kisi olarak iyi niyetlerle, rahat bir
sevecenlikle, yakinlarina karsi goniil alici hayallerle, iilkesi ve kendi-
s i¢in giizel tasarilarla yuklidiir. Kizini sever: onun mutlu olmasini,
giizellikle oldugu kadar sevgiyle dolu iyi bir evlilik yapmasini ister.
Yunanistan’s sever: onun bagimsiz ve gururlu olmasini ister. Sani ve
serefi sever: gelecek kusaklara biiyiik bir ad birakmak ister. Ama her
zaman boyledir: “ister.” lradesi ancak kosullara gore saptanabilir:
gercegin i¢ine girmez, onu kararla bicimlendirmeyi bilmez. Tam ter-
sine, insanlar ve kosullarca bi¢imlendirilen onun kararsiz varligidir.
Bagkasinmin arzusu onu hemen kendininkinden caydirir. Kendi duy-
gularina gore dalgalanir. Tasarilarindan biri, bagliliklarindan biri
obiiriint engellemeye gorsiin, icinde bigimlenen varoluslardan biri
-1yl baba, biiyitkk adam, yola gelmez diis¢ii- 6biiriine yolu tikama
tehlikesi gostermeye gorsiin, iste o zaman eli bégriinde kalir, yolunu
segemez ve o yola giremez, aciz biridir. Iphigeneia’yr Yunanlilarin
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ordugahina getirtmek icin bir mektup yazar, sonra onu yirtar; sonra
yeniden yazar. Igren¢ cinayeti isteyen Menelaos’a hayir der, ama
sonra kardesinin gozyaslarindan duygulanan Menelaos da hayir de-
yince, kadermis demeyi uygun buldugu seye evet diyen de Agamem-
non’un kendisidir. Ciunkii kararsiz iradesi oniindeki her engel onun
glivensiz bakigina gore kader olur. Sonunda, kendinin yerine baska-
larinin karar vermesine izin verdiginden, zayif kisilerde oldugu gibi,
gorevinin geregi oldugunu digindigu bu karara, 6fkeyle tutunur.
Artik hicbir sey dinlemez, yiireginin ve sagduyunun sesini bogar, ¢cok
sevdigi kizin1 kabaca kendinden uzaklastirir. Béylece, onda cesaretin
yerini alan al¢ak inadiyla, kendi kendisine sundugunu disiindiigii gi-
bi, halkina da bir yiireklendirme ve bir sarsilmazlik 6rnegi sundugu-
nu sanir.

Euripides, gercek olana duydugu o doyumsuz sevgisiyle, sahte
degerlerin balonunu “séndiirmek”ten her zaman biyiik bir zevk al-
mustir. Baskomutan ve krallarin krali Agamemnon, yiireginin en sev-
gili arzusunu (sevgili ¢ocugunun kurtulusunu), kendinin de bildigi
gibi, vicdanin yasasina, doganin sagduyusuna uygun olan (bir tanri-
canin istemesine karsin) bu arzuyu orduya, politikacilara, nefret et-
tigi rahiplere zorla kabul ettirmek yerine, herkesin diimen ¢evirme-
sine aciz davranip karigmayan ve bahaneden teslimiyete kadar, yal-
niz kendine kalan tek cesarete, korkunun verdigi cesarete sikisan bu
biiyiik kral, yine de dostlugumuzu esirgemedigimiz bu acinacak Aga-
memnon, ruhlarimizin ta derinini okumay: bilen sairin en korkung
yaratimlarindan biridir.

Bu duyarli ve gevsek adam i¢in sadece bir anlik, kendi kafasin-
da kurdugu zalimce ve amansiz kaderin hizmetinde bulunmaktan
baska ¢ikar yol yoktur. Kosullara, astlarina, sagma tanr1 séziine ka-
fa tutmasini bilmeyen Agamemnon’un sagkinhiginin derinliginden al-
dig1 bir giicle, kendisine yalvaran iki kadina kafa tutma, Iphigene-
ia’nin yiirek parcalayan yakinmalarina ve kiigitk Orestes’in kendine
dogru uzanan ellerine karsi koyma cesareti olacaktir... Bir katilden
bagka bir sey olmayan bu adam, yasanacak kotii bir dakikalik za-
mandan sonra, dudaklarinda o gereken savag yalam ile, ¢6kmiis
kahraman sozleri ile sivigir gider oradan.

Euripides insanlik durumunun tragedyasini, tiyatrosunda bir kez
daha, acik bir diistince, kesin bir irade ile, onanmus ilkelerle denetle-
meyi, yonetilmeyi ve frenlemeyi kabul etmeyen iggiidiilerimizin (iyi
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ya da kotii, 6nemsizdir), en hakli duygularimizin -aile sevgisi, yurt
agki, in arzusu- bizi her anlamda rastlantiya ve hi¢ kugkusuz fela-
kete gotirdugi varligin o bolgesine oturtur. Euripides felsefe yap-
maksizin, ahlak dersi vermeksizin gergegi gozlemenin o derin zevki-
ni tadar. O, Agamemnon’un kizin: sevdigini, kizinin da onu sevdigi-
ni, onlar: ¢ok giizel bir sevginin birlestirdigini, ancak Iphigeneia’nin
mutlugunun gerceklegmesinin, tanrilarin etkisi diginda, babasinin
ruhunun kaypak kumlarina bagh oldugunu saptar. Iphigeneia’nin
yasami, tanri kelaminin tuzagindan ¢ok, énce bunun iginde, bu gev-
sek baba sevgisi i¢inde bogulacaktir. Bundan daha trajik olacak ne
var? Kaderin yiizii mii?

Obiir kisiler de dyle. Klytaimnestra kizini sever tabii. Aksini kim
soyleyebilir? Onu kurtarmak igin bol bol ana sevgisi gosterir Klyta-
imnestra. Ama bu taskin sevgiyi gizli bir yara kemirir ve onun biitiin
etkisini giderir.

Bu gosterigli ana otoriter bir kadindir. Erkeklerin hepten duyar-
lik ve sinik olduklari bu ailede o hepten iradedir. Onun diriliginin ka-
rarsiz kocasi lizerinde kolayca etkili olmasi beklenir. Kendisiyle 6vii-
niir ve bunda haklidir. Yasamint iyi gegirmistir! Istemeden evlendigi
bir kocanin yetkin esi olarak gerektigi gibi ¢ocuk sahibi olmus, onla-
r1 gerektigi gibi yetistirmis, gereken erdemlerin —sadik es, iyi ana, ek-
siksiz ev hanimi~ hig¢birinden yoksun olmamigtir. Tam bir estir o.

Sahneye girisi etkileyicidir. Klytaimnestra, kendisiyle birlikte ya-
ninda getirmesi istenen biiyiik kizi oldugu halde arabayla gelir; rica
ettikleri i¢in degil kendi getirmek istemigtir; en kiigiik ¢cocugunu ve
¢ok sayida egyasini, bohgalarini da getirmigtir. Biitiin bunlar diizen-
li bigimde, hizmetkarlarin ve iyi 6giitler yagdiran aylak koronun dik-
kat sozleriyle arabadan iner. Klytaimnestra ondan sonra kizinin ya-
nina gelmesini ister ve orda bulunanlari bu tabloyu hayranlikla sey-
retmeye davet eder. |

Kocasindan, nisanlinin ailesi, soyu sopu ve diigiin toreni hakkin-
da bilgiler ister. Evlenmek giizeldir, diigiin senliklerinin gerektigi gi-
bi gorkemli bir bigimde yapilamayacagina iiziilmekle birlikte, hog-
nut oldugunu séyler. Agamemnon ondan térene katilmamasimi rica
edince buna razi olmaz, giddetle itiraz eder. Kizin1 anasiz evlendir-
mek, aman ne giizel! Evlilik mesalesini ananin yerine babaya tuttur-
mak, ne kadar abestir! Bu kavgada son s6z onundur.

Iste kaderin elinden avin1 koparacak, acinacak kocaya kendi is-
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tedigini kabul ettirecek gibi goriinen giiclii bir hatun. Ama buna ne
kadar siddetle ¢aligirsa galigsin, basaramaz. Nigin? Meyvenin i¢inde
bir kurt vardir. Bu ana yiireginde ¢ocugu i¢in yalvarigini sahte kilan
bir ¢atlak vardir. O, sevdigini iddia ettigi bu kizi hemen yalnizca 6z-
saygist yuziinden savunmaktadir. Kendine ait olan gey ondan alin-
maktadir: bu onu acilara salmaktan ¢ok giicendirir. Bu nasil bir ha-
karet boyle! Sayginligini 6ne siirer ve sitem eder. Yalvarip yakarma
hakarete, tehdide doniigiir. Her zamanki rakibe, yani kocaya karg1 gi-
rigtigi bu kavgada zaman zaman ¢atigmada ortaya siiriilen seyi, ¢cocu-
gunun yagamint unutmusg gibidir. Ama kendini de, haklarim da hig-
bir zaman unutmaz. Aslinda o artik yalvarmaz, savunma yapar. Ama
kanitlarin giicii seyircinin su tuhaf soruyu sormasini engellemez: “lki-
sinden hangisi cocugunu daha ¢ok sevmektedir, Iphigeneia’y: bogaz-
lamak isteyen baba mi1 yoksa onu kurtarmak isteyen ana mi1?” Cevap
kugkulu degildir. Dogrusunu séylemek gerekirse, ikisi de onu sever.
Ama zayif baba kizina zavalli yiireginin buitiin duyarliklar: ile baglhy-
ken, gii¢lii ana onda 6zellikle kendisinden alinmasi haksizlik olan bir
“mal”y, 1yi yonettigi, bir yagam boyunca biriktirdigi bir mutluluk ser-
mayesi payini sevmektedir... Hala sevgiden s6z etmeye ne gerek?

Ve iste bu nedenle Klytaimnestra’nin analik sevgi gosterisi so-
nugsuz kalir. Kocasimi yumugatamaz, ¢iinkt kendisi yirekten iiziil-
milg degildir. Bu ananin acisi saf degildir, 6ziinden aldig1 pis bir do-
yumla karigiktir.

Bu durumda tragedya seytami Iphigeneia’nin kaderini yikimin
doruguna ulagtirmak iizere yalandan anag goziiken bu anay: ele ge-
¢irir. Dramanin en dayanilmaz sahneleri babasinin terk ettigi zaval-
i ¢ocugun, son kavgada, anasindan da ancak bunaltici bagsaghig
sozlerini duydugu sahnelerdir. Iphigeneia’y1 babasinin yanindan da-
ha ¢ok anasi Klytaimnestra’nin yaninda yalnizliin en acisina mah-
kiim oldugunu hissederiz. Iphigeneia tam bir yoksunluk i¢inde 6lii-
me dogru ylriir. Trajik sair —-facianin yaratani— onun yanina, 6liim
konusunda onu avutmak i¢in degil de, 6lim meleginin gotiirdigi ki-
siler so6z konusu oldugunda yagayanlarin gosterdigi anlayigsizlifin
alayli maskesi olarak Klytaimnestra’nin yogun kisiligini getirip koy-
mugtur.

Klytaimnestra Agamemnon gibi, Iphigeneia’nm kaderinin an-
lamli simalarindan biridir...
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Kaderin obiir iki aracisi tistinde uzun uzun durmaya gerek yok-
tur. Yarali koca gururu ile eylemi engellenen Menelaos’un birden
parlayan buyiik duyarhigy, zamansiz olarak, bir gozyas: seliyle ama
¢ok da israr etmeden, kurtarmak istedigini fark ettigi kizin 6limini
ancak hizlandirabilecektir. Kardesi Agamemnon’dan daha da tepki-
sel, telagt nedeniyle bir ugtan Obiiriine savrulan Menelaos, igreng
buldugu bir egi, Helen’i yeniden almak igin yeri gogu titreten denge-
siz koca, sirasiyla kah kiifiir ve kdh acimayla dolup tasan bu kardes
-bu kararsiz mizag, insani felaketi, yiregin diizensizligini giivenilir
bulup i¢inde daha bir emin bigimde gerceklestiren nereden geldigi
belli olmayan yazginin elleri arasinda se¢me bir alettir.

Akhilleus’a gelelim. Bu parlak, comert ve edepli, bir simgek ay-
dinliginda kendisiyle Iphigeneia arasinda ~bir aldatmacanin kendisi-
ne haberi olmadan es olarak verdigi bu sicak ve soylu kizla— tam bir
benzerlik goren delikanh bu can kiz kardes i¢in ne yapabilir? Deger-
lerinden ¢ok emin olan, bir gen¢ kizin onun yatagini arzu ettigine
saf¢a inanan Akhilleus, yagamini sunar ona ve reddedilmesini kabul

- eder. Mutluluga uygun diigen bir Gzintiyle, se¢mis oldugu ve mut-
lak oliime gotiiren tenha yolun ¢oktan Iphigeneia’nin ontinde agildi-
gin fark ettigi anda, bog bir ask imgesi olarak geng kizin tiziintiili
ufkunda goriiniip geger.

Iphigeneia’y1 seven herkesin yiireginde trajik unsur béylece tuza-
gim1 kurmug olur.

Yine de ancak kotii kaderin, tragedyanin belki de asil tanrisi
olan kor talihin, Euripides’in kimi dramlarinda ortalarda gézitkme-
yen tanrilarin elgisi gibi ortaya ¢ikan su Rastlantinin etkisiyle ¢aligir
tuzak. Iphigeneia’y yeniden okuyun, olayin kurgusunu inceleyin go-
receksiniz!

Kigilerin biitiin duygularinin, drama kogullarinin biitiin ayrinti-
larinin birbiri igine girdigini, birbirini ittigini ve kargihikli olarak tam
bir uygunlukla birbirini harekete gecirdigini gorecegiz. Dramanin isg-
leyisinde bir tutukluk yoktur. Ne zaman bir kisi, olayla ve onun igi-
mize yonelttigi duyarlhkla —umut ya da korku- ayni anda, belli bir
yonde etkisini gosterdiyse, o zaman iste yine dogal bir duyguyla yiik-
li ve tamamen usa yatkin, olay1 ve duyarhiligimizi ters yone ceviren
bir bagka kisi daha ortaya ¢ikar. Her kirilma noktasinin bir beklen-
medik olay: gosterdigi uzayip giden bir kirik ¢izgiye gore, olay hig
yerinde saymadan, her geyi kendine ¢eken Iphigeneia’nin 6liimiine
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dogru ine ¢ika ilerler. Kisiler ne yapip etseler de, ellerinden bir gey
gelmez; bu 6lumi gizlice hazirlasalar ya da onu uzaklagtirmaya c¢a-
ligsalar da kazanan daima 6liimdiir; tuzaga diisen tutkularin mi-
kemmel bir bilegkesi i¢inde, elini tez tutan bir gidigle kazanir 6liim.
Peki 6yleyse bunu Rastlantinin kendisi degilse kim gegirir durur ka-
fasindan?

Burada bagvuru kaynag olarak Kral Oidipus’u 6neriyoruz. Sop-
hokles’in dramasi Iphigeneia Aulis’te’den daha giizel bir diizenek de-
gildir. Ama Oidipus’u ezen cehennem makinesi yalniz basina ¢alis-
maz. Sophokles bizi onun tanrisal yaraticisini tanimaya ve itiraf et-
meye zorlar. En azindan bize, olaylarin arkasinda, kaderimizin on-
dan kaynaklandig: etkin bir sirrin (korkung bir tanrinin) varliini
kabul ettirir. Iphigeneia’nin yasamini yikan sey, daha karmagik ve o
kadar iyi diizenlenmig bir diizenekte bu kez ancak usta bir yazarin
eli mi olacaktir? (Bir edebiyat adami demek istiyorum.)

Hayir. Bizi umursamayan, alaya alan ve adi olmayan, olsa olsa
Rastlant gibi korkung bir adla anilan su Yokluk var.

Bunun iistiitnde durmak gerekir. Iphigeneia’nin yagamasinin ya
da 6lmesinin onlara bagli oldugu bes kisiden —~Agamemnon, Klyta-
imnestra, Menelaos, Akhilleus, ve elbette, Iphigeneia’nin kendisi-
dramanin belli bir aninda, birbiri ardina ya da ikisi iigii birlikte, hep-
si de onun kurtulmasi i¢in ¢aligirlar. Ugursuzluk (hangi ugursuzluk?)
hepsinin bu ige asla ayni anda koyulmamasmi ister. Trajik olani 6n-
lemek, onun tehlikedeki bu yagami sarsalayan tiim giiciini silmek
icin yine de sadece iyi niyetlerin iist tiste ¢akigmasi, ortaklasa alinan
bir karar yeterdi dogrusu. Ve Troya savasi olmazdi. Iphigeneia (bir
mucizeye gerek olmadan) yasardi.

Sair bize tanrilarin, Yunanhlarla Troyalilari on yil siirecek bir
savagin Oldiiriimiine atmak istediklerini mi anlatmak istiyor acaba?
Hi¢ de degil. Kdhin Yunanlilara soyle der: “Gitmek istiyorsaniz, be-
deli 6deyin.” Bu drama bize savasi tanrilardan gelen bir bela olarak
gostermez. Elbette siyasal ve ulusal bir zorunluluk olarak da goster-
mez. Gergekten, Yunanistan’in varhiginin ve o6zgiirliigiiniin, bunu
soylemekte gikari olan 6nderlerin agzinda, dil hileleriyle tehdit altin-
da imis gibi gériindtigiinii saptamak gerekir. Bu sorunda 6nderlerin-
den birinin “komutasini korumasina ve parlak bir sandan asla geri
kalmamasina” obiriniin “akla ve erdeme aykiri olarak giizel bir ka-
dimmi kollariyla sarmasima” olanak saglamak s6z konusuysa eger,
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hakli ve zorunlu savastan s6z edilebilir mi? Yani bu bir 6zgiirliik sa-
vagi olabilir mi? Temiz yiirekli Iphigeneia’nin dudaklarinda “Yuna-
nistan’t kurtarmak” ve “Barbarlara buyurmak” sozlerinin kaliplag-
mus deyisler olduklarini saptadigimizda bundan kugkulaniriz. Savasg-
tan nefret eden Euripides, aldatmaca oldugunu bildigi bir davaya bu
saf ¢ocugu kurban etmekle yaptigi bagisa, bir parca alaycilik yiikle-
mis olabilir mi? Onu vatan sevgisi safsatalarinin tuzagina kapilmig
mu1 gostermek istiyor acaba? Hepsi arasinda gergekten nazik olan so-
ruyu ¢6ziime baglamiyorum.

Kesin olan bir sey var. Bagska herhangi bir savastan daha sagma
ve hepsi gibi igreng olan bu savas 1srarla kaginilabilir bir savas ola-
rak gosterilmistir. Gergekten de savagin ¢ikmamasi igin —kars1 ¢ik-
mada gel gitleriyle ve yiirek atiglariyla sairin kurdugu olayin akisi
bunu biitiin agikliiyla gostermektedir- drama iginde karmakarigik
devinen biitiin kurtulus isteklerinin ortaklasa harekete gecip, riizgar-
da qilginca dort bir yana savrulup duran sevgi, yiice goniilliik ve aci-
ma duygularinin hazineleri halinde, tek bir kale gibi iist iiste birik-
meleri i¢in bir dakika yeterdi. Ama iste, kimsenin yonetemedigi bir
rastlant1 yiiziinden dramanin bilinen biitiin dakikalar1 arasinda, bu
arzu edilen bir dakika gergeklesmez. Olay: yoneten aksilik biitiin ¢a-
balar1 bagarisiz kilar. Agamemnon kizini kurtarmak istediginde bu-
na Menelaos engel olur. Menelaos ona yardim etmek istediginde,
Agamemnon bunun imkansiz oldugunu soyler. Klytaimnestra ile Ip-
higeneia duyarli Agamemnon’u yalvarmalar ve goézyaslar ile tedir-
gin ettiklerinde kararsiz kigi nerdeyse kaya kesilir. Ensonu, Akhille-
us zora bagvurmay: onerdiginde, tutunacag: dali nihayet birakan ve
6liime atilan, biraz 6nce yagama simsiki sarilmakta olan Iphigene-
ia’dir bu kez. Talihsizlik, kétii niyetli bir kisi gibi degil de, mikrop
bulastirmak iizere insan ruhunun gozeneklerinden sizmaya, mutlulu-
gu mutsuzluga dondiirmek, 6lim isini gergeklestirmek icin olaymn
kiigiiciik bir araliindan sizmaya hazir, dalgalanan bir miyasma gibi
her sefer oradadir. Biraz ge¢ yazilmig ve adresini sagiran bir mektup,
Kaderin agirdan almasi igin daha fazlasi gerekmez.

Iphigeneia’min son biiyiik acisi (trajik unsur) bu durumda bana,
mutluluklarini saglamak igin insanlarin ortak ¢abalari arasinda
uyum eksikligi igine yerlesmis gibi gériinmektedir. Iradelerin siirekli
yan gizmeleri, kisilerin siirekli sagkinlig, kritik anda yikiliglar trajik
olana 6zgiil agirhgini kazandirirlar. Oyuna sokulan kétii giiglerin
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¢ok giiclii olmalari —Agamemnon’un zayif tutkusu, Menelaos’un za-
valli es hevesi- bile gerekmez. Kaderin yalpaladig: bir anda, kurtu-
lug giiclerinin golgede kalmalar: ya da 6biir kampa gegmeleri bunun
i¢in yeterlidir. Iradelerin ¢cemberinde ufak bir bosluk, birlesenler ara-
sinda her seyi kurtarabilecek bir bosluk yeter. Iphigeneia’nin kaderi
bu yiirek ¢atlagindan, varligin bu garip gli¢stizliigiinden geger.

Diinyanin diizensizliginin, duygulardaki kargasanin, irade ka-
rarsizliginin olusturdugu trajik duygu, Euripides’in tiim tiyatrosu
bunu isler. Hele Iphigeneia, bunu en gorkemli bir bigimde gésterir.
Ama bu yapit insanlar arasi iligkiler planinda, trajik duygu olusu-
muna bagka hi¢bir yerde bu kadar gii¢lii big¢imde belirtilmeyen bir
0ge ekler: herkesin kendinden bir geyler katmasiyla mutsuzlugu sav-
mak s6z konusu oldugu anda insanlar arasinda beliren uyumsuzluk
ve anlagma eksikligi. Burada yine kargasa ortaya ¢ikar. Her biri
kendine yontar, eller ayrilir. Iphigeneia kendine uzanan son eli geri
gevirir.

Her insan basarisi felaket tarafindan gozetlenir. Mutlulugumuza
karst diinyanin bu kotil niyetini, dinsel s6ylemden eski bir deyigi ye-
niden kullanan bir Iphigeneia korosu “tanrilarin 6fkesi” diye adlan-
dirir. Bu kiskang 6fke, eger oyunun konusuna bakilirsa hem de o bii-
yuk “tanrilar” soziine karsin, Euripides’e gore, her tiirli mutlu ya-
sam ve Ozellikle de ¢ok sey vaat eden yasamlar iistiinde asili duran
karanlik tehditten bagka bir sey anlatir gibi goriinmez.

Boyleyken, yine bu pargada sairin diigiincesi, toplumun unutul-
mug, ama hi¢ de sonsuza kadar yitmemis bir durumuna yiikselir. Bu
durumda, ¢abalarini “ortak bir miicadele”de birlestirmek tizere kar-
gasay1 birakan insanlar, onlar1 gozetleyen korkung 6fkenin darbesi-
ni savacaklardir. Her zaman oldugu ve Iphigeneia efsanesinin de bu-
nu saire gosterdigi gibi, diinyada, insanlar aralarindan birini kurtar-
mak i¢in bu “ortak cephe”yi olugturmaktan aciz goriiniirler. Ciinki
onlar “tanrilarin kini”nin Iphigeneia’nin iistiine ¢ullanmasina —Iphi-
geneia bile kargi tarafa gecer— aldirmazlar.

Peki ama seytani bir 6fkenin kotii etkilerine kargi insanlar ortak
bir miicadeleyi nasil siirdiireceklerdir? Varhgin bu 6fkesi sadece on-
larin evrenin kotii yanina verdikleri ad degil, aymi zamanda yiirekle-
rinin ¢ilgmligina, mutlulugu yakalamakta insanin temel yetersizligi-
ne uygun bir addir.
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Insanin cevresinde olup biten her sey kavranamaz, kendi iginde
ise her sey oynakur. Anlasilmayacak bigimde ¢irpindig1 kararsizlik
i¢inde, felaket halinde, insan kardeglerinin yardimina, toplum dedi-
gi diizenege giivenebilmek isterdi insanoglu. “Ortak miicadele”nin
konu oldugu par¢adaki bir¢ok s6z bunu anigtirir. Bu diizenek onu
kaderin sinsi darbelerinden bazilarina karsi koruyamaz mi? Insanog-
lu zaten “toplum”u yalnizca bunun igin icat etmistir.

Ama “ortak kurtulus” igin Iphigeneia’nin 6lmesi gerektigine go-
re, bu iinlii bulusta bozuk bir seylerin olmasi gerekir...

Tannlarin dalginlig, yiiregin saskinhig, rastlantinin kallegligi
—Iphigeneia’nin kaderi bu st iiste yigili karanhktan olugmustur...

Ama siir, tragedyanin karanhginda 15181 getirir ve gozyaslar ile
karisik sevinci dogurur.

¥

Simdiye kadar trajik baz1 6gelerini belirttigim Iphigeneia drama-
s1 sadece tragedya degil, ayni1 zamanda giirdir.

Bunu derken sunu belirtmek istiyorum: Drama i¢inde ve bizim
tizerimizde Iphigeneia’y1 avlari haline getiren su trajik giicler hitkiim
stirerken, ayni zamanda ve i¢cimizde, ama koronun ezgileri arasinda,
Iphigeneia’nin umutsuzlugu i¢inde bir bagka ses kendini duyurmaya
calisir. Sair i¢imizde evrenin, kosmosun —Yunanca bu giizel sozciik
hem diinyay1, diizeni hem de giizelligi anlatir— temel enerjilerini
uyandirmistir. Bu insanlik digt dramada, bu trajik oyunda yol aldik-
¢a, tragedyanin Otesinde bir bagka seyin bizimle konusmaya ¢alisti-
gini hissederiz; kosmosun, i¢ine karigmis oldugumuz diinyanin belir-
siz sesidir bu, siirin —imgeler, sesler ve ritimler— sesi, evrenin degisik
yasami, nesnelerin rengi, varliklarin mizigi, golgenin ve 1518 al-
magmasli, damarlarimizdaki atigtir —tiim bu seslerdir bizi ¢agiran. Si-
irsel s6z big¢imlenir ve tragedyanin dehsgetine karigarak ona katlan-
mamiza, daha ¢ok, onu sevmemize olanak verir; siirsel soz bize iki
anlaminda “nefis bir act” dedigimiz seyi saglar (hatta siirsel hazzin,
en azindan trajik siirin tanimi boyledir).

Insanlar hakli olarak sz istemistir. Birden yeni bir iklime tagini-
r1z, ama ucuz bir idealizme siiriilmiig degilizdir. Sairin imgeleri —siir-
sel etki denilen biitiin 6gelerin (sézciiklerin miizigi, ritimlerin oyunu)
icinde yer aldiklar1 imgeler— daha dogal, daha dayanilir bir ger¢ek-

Medeia ¢ocuklarimi 6ldiiriirken. Apulia amforasi (ayrinti).
Miinih, Antikensammlungen. Fotograf, G. Wehreim.
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lik icinde, cigerler icin daha hafif bu gergeklik i¢inde, tragedya deh-
setinin gozlerimizde toplandigi anda bile i¢imizi sevingle doldurup
bizi ferahlatirlar.

Yunan tragedyasinda koral bolimlerin, giirin ve koro miiziginin
egsiz gerekliligi, yine kahraman erkek ya da kadinin, 6liimiin onlari
almaya geldigi andaki sarkilarin gerekliligi burada ortaya ¢ikar.

Tragedyayi vurucu bir agik yiireklilikle bizim insan olma yolun-
daki isimizin temel araglarindan birt haline getiren o korkung
gercekler goz ardi edilsin diye degil. Bizler insanlik meslegini, bize
tanrilardan ve kendi kendimizden, bizim zayif insan yiiregimizden
gelen bircok engellerden agarak bu meslegin gii¢ oldugunu onunla,
onun bize gosterdigi, bize bagigladig: acilarla 6greniriz. Sonunda, sii-
rekli kararsizliklarla sarsilan bu kader, her zaman, hem de anlagil-
maz bir 6liimle y6netilen her birimiz i¢in kaginilmazdir. Ama Iphi-
geneia tragedyasi bize bagka bir gsey daha getirir ve umut beslememi-
zi saglar. Bizi durmadan bagka bagka seylerle biiyiiler adeta. Bize
sert kavga sahnelerini aktarimlarinda bile bizi yikan ve umutsuzluga
diisiiren kaderin siddetli darbelerini geng kizlarin sarkilari arasinda,
benzersiz giizellikte bir siirin 6rtelemesi ig¢inde sunar.

Trajik yazgimizla ilgili konular bile gair tarafindan korolarinda
ya da tragedya kisilerince ezgiyle s6ylenen boliimlerde yeniden ele
alinmigtir. Hep agkin amansizlig1, savasin delice sagmalig, Iphigene-
1a’nin igreng bi¢imde kurban ediligi -bu ayni dayanilmaz izlekler de-
mek ki yeniden iist lste ele ahnir ve bizi yaralar; ama bu kez bagka
bir tonda, siirsel anlatimla ele alinir. Agk ve 6lim bize bir tiir giirsel
esinti iginde sunulur ve bu esinti onlara yanlarindaki nesnelerin, sa-
irin bunlara siki sikiya kattii imgeleri tarafindan verilmigtir. Bunlar
dogal diinyadan, algilanabilir diinyanin giizelliginden kaynaklanan
imgelerdir. Ask ve 6lim diinyanin giizelligine o an i¢in katilmug gibi
goriiniirler. Cayirlarin, agaglarin, tarla hayvanlarinin, kuslarin, tan-
rigalarin, irmaklarin, gokytiziiniin, altinin, fildisinin giizelligini igine
almig ve onlara biriinmiiglerdir... Ask ve 6liim ¢obanlarin ¢agrilar-
na, kaval seslerine, parlak kum tstiinde kol kola oyun oynayan ka-
din ayaklarina karisirlar... Eros’un oku ikiz oktur, Kharit’lerin bir
cift oku oldugu soylenir, ¢iinkii bu ok mahvettigi yasamlar: bile se-
vince bogar. Ve Helen artik yalnizca eslerin en kétiisii degil, goksel
ikizlerin, Dioskur’larin kiz kardesidir... Ve surlarinin iistiinde dikilen
Frigyahlar 6limiin kendilerine geldigini gordiklerinde, korkung ve
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gorkemli bir tanr bigiminde, tungtan zirha biiriinmiis halde denizden
ctkan Ares’tir... Ve Pergamon yere serilince, bogazlar: kesik ogullari-
nin cesetlerine aglamak icin, geride geng kiz goriintiileri kalir.

Ve her zaman boyledir. Kosmosun, evrenin giizelligi, her zaman
durumumuzun korkungluguyla dokunmustur.

Tragedyanin evrenin giirine bu sekilde girigini daha fazla acikla-
mak yerine bunun iki érnegini vermek istiyorum.

Iste Agamemnon ile Menelaos arasindaki bagirtili tartismadan
sonra koronun sozleri:

“Sen ¢obanlar iilkesinden geldin, Paris; abirdaki hayvanlar arasin-
da gecti cocuklugun.

Kavalimin diizensiz kamisini kivrak Phrygia (Firigya) oyunlaria
gore yabansi gesitlemelerle ttiirdiin.

Bir giin, iri memeli inekler arasinda yatarken, iistiinkrii bir tavir-
la kesip attin ii¢ tanricanin anlagmazligin.

Ab o ¢lgin karar! Deniz yollarina diisiirdii seni, fildisi kapls sara-
ya kadar gittin.

Orda bulanik gézlerindeki panilt, arzusunu uyandirds kraligenin,

Orda kiskang Aphrodite tag giydirdi size ve yok etti yagamm

ikinizin de!

Iste, coban Paris, seninle dogdu, iyi topraklarm ¢iftcileriyle at ye-
tistirenler arasimda insan 6ldiiren Kavga,

Al dudakli savag gétiirityor Troya surlarima dogru, gemileri ve

L 0»

kargilarryla diisman Yunanistan’s.

Ensonu, konunun en karanlik aninda, Agamemnon Iphigene-
ia’nin yakinmalarint geri ¢evirdiginde geng kizin sizlanmas: s6yledir:

“Anne, anne ne yazik! Ayni yakinmalar dékiiliiyor dudaklari-
muzdan... Sen sevgili kizini yitiriyorsun. Benim igin de artik giin 151-
&1 yok; benim icin soluyor giinesin pariltist.

Ah! Ab! lda’nin karlt dorugu, vaktiyle Priamos’un korpe bebegi
anasindan ayirip 6lsiin diye biraktig giinegli vadi!

Neden, neden dagda biiyiidii Paris, Parlak ¢oban,
Otlagin patikalarinda Okiizlerini giiden
Ve cigneyen ates ¢icegini, siimbiilii, g6gsii i¢in agan tanrigalaring

Cobanin abirina geldiler, Olympos’un ii¢ kurumlu kizs,
Orekesinden ¢ok kargistyla 6viinen Pallas,
Zeus’un kral yatagindan, Hera,
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Ve Kypris, oliimliilerin yiiregine soktugu amansiz isteklerden
hoslanan...

Unlii giizellik yarismast icin geldiler onlar giiliimseyerek,

Ve Argoslu bir zavalls kizin Gliimii icin,

Yelkenlileri denizde ucacak Danai’lerin zaferi igin geldiler,

Oyle buyurmugs Artemis, bir bakirenin kaniymus iyiliginin bedeli.

Ab anne, anne, ben bahtsiz Iphigeneia, birakiyor beni babam,
bana hayat veren birakiyor beni.

Yalniz birakiyor beni, amansiz Helen ile, kanimi dokecek belals
giizellikle yalniz.

Bogazimi kesecek giinab bicagini hazirliyor.

Neden, neden tanrilar biiyiilii Euripos’da elverisli riizgarlara tik-
adilar yolu?

Her kadere egemen Zeus neden birilerine giinesli denizde yolcu-
luk nesesini ayirds,

Bana ise yeralt: karanliginin aci bekleyiginis ..

Ey Zorunluluk, amansiz egemen...

Ey yasam zamani, sevimsiz acemi donemi oliimiin...”

—~%-

Drama boyunca, ona eglik eden lirizm iginde siir dedigimiz bu
evrenin sesi, i¢cimizi hazlarla dolduran bu biiyilii s6z, bize tragedya-
nin acimasizligini sevdiren bu sarki boylece kendini duyurur.

Yunan tragedyasi bizi hem dehsete diigiiriir hem hayranliga bogar.

I¢imizde yiiregimiz esrik, vahsi bir sevingle oynar.
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uripides 406 yilinda, Makedonya’da, konugu oldugu kral
Arkhelaos’un (Arhilaos) iilkesinde 6ldii. Yetmis bes yasindaydi. Ip-
higeneia Aulis’te ve Bakkhalar onun yazmis oldugu ve bize ulagan
son tragedyalardir. Bu tragedyalar 405’te, sairin 6limiinden sonra
Atina’da temsil edildiler. Ikisi de, Euripides’in sagliginda ¢ok nadir
elde ettigi zaferi, birincilik 6dilint kazandilar.

Bakkbhalar tuhaf, sasirtict bir dramadir. Bu drama en azindan sa-
irimizin biitin 6mri boyunca kafasimi kurcalayan ve en aykir ce-
vaplar1 buldugu bir esrarla ~Tanri, onun varhigi, adaleti ya da ada-
letsizligi, evrenin ve insanlarin yasamina etkisi- ilgili soruyu biitiin
acikligiyla ortaya koyar.

Tanr esrar1, Tann gereksinimi, biitiin meslek yagami iginde Eu-
ripides’i kivrandirmigtir. Bir inanir, bir kiifir savurur. Sonunda,
Bakkbalar adli oyununda birbirine ters diigen kisiler yaratarak onu
kararsiz kilan gigcleri, kendisini bir ¢ragedya sairi yapan o gigleri
hepten serbest birakir. Bakkhalar tragedya sairi Euripides’in anahta-
ridir. Bu konuda birbirine en aykir1 yorumlar yapilmistir: birbiri ar-
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dina, bu tragedya onun din degigtirmesinin tanigidir denmis, Tanri-
yi reddetmesinin en agik belgesidir, denilmigtir. Bu konuya ilerde do-
necegim. Ama bunun ig¢yiiziinii anlamak igin 6nce bu gorkemli siiri
¢ozlimleyecegim.

Kutsal bir dogum yeri olan Thebai’deyiz. Kargimizda bir tanri,
Zeus’un oglu Dionysos (Dionisos) var. Babasinin yildiriminin onu
anas1 Semele’nin bégriinden ¢ekip ¢ikardigi bu kente donmiistiir.
Onu tanimayan Thebai’lilere tanrihigini gostermek i¢in dogum yeri-
ne gelir.

Yaninda Asyah ¢ilgin Mainad’lar* vardir: bu kadinlar Uzakdo-
gu ilkelerinde tapinimini zafere ulagtirmakta Dionysos’a yardim et-
miglerdi. $imdi ise bu tapinimi dogdugu sitede, Thebai’de zafere
ulagtiracaktir.

Dionysos teyzelerini ¢oktan cezalandirmigtir. Zira kendisinin
tanrisal kokeni ile alay etmiglerdi. $Simdi dagda onun kutsalligini ta-
nimaktadirlar. Onlar da Mainad olmus Dionysos’un tanriliini ilan
etmektedirler.

Ama kargisina yine daha korkung bir rakip ¢ikar; Dionysos ta-
pinimunt sadece sahtekirlik ve bozgunculuk gibi goren iilkenin geng
krali Pentheus’dur (Penteus) bu kigi. Dionysos ona tanri oldugunu
gosterecektir. Niyetini gergeklestirmek i¢in rahiplerinden birinin,
tatl: sesli, giizel yiizli geng bir Lydia’linin hem giiven veren hem de
sagirtan kiligina biiriiniir. Kral Pentheus’u bu maske altinda kandir-
maya ¢alisacaktir. Eger Pentheus onun ayartmalarindan kaginirsa .
Dionysos cezalandiracaktir onu. Trajik uzlagmazlik boylece ortaya
konulur.

Tragedyanin gizemli iklimi Asyali Mainad’lar (Bakkhalar) koro-
sunun girisi ile daha ategli olur. Mainad’lar fliitiin ve darbukanin se-
siyle ilerlerler. Dogada kendini tanrisina adayan miiminin mutlulu-
gunu anlatirlar sarkilarinda. Dionysos’a giden yol kentlerin yapayli-
gindan uzak durur; bu yol dagda agaglara ve hayvanlara dek ulagir.
Geyik derisi sarinmug, miizikle kendinden ge¢mis bir adam doganin
halayina girer. Hem o hem de onunla birlikte yer icer oynar. Vecde
varir, onu ¢agiran tanriy: goriip yere kapaklanir. Bu garkilardan bir
bolim soyledir:

*Bakkhalar’in Asya dillerindeki bir bagska adi. Dans edip eglenerek siirdiirdiikleri ya-
samlarini kinarlar.
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“Ne mutlu bahti acik olana.

Ne mutlu tanrilann sirlarina erene!
Hayatini temizleyip giinahlardan
ruhunu Bakkhos’a verene!

Yikayip biitiin kirlerini daglarda
Tanrinin delisi olana!.,

Kogmak ne giizel, daglarda

Bakkhos alaylarinin ardindan!

Sanlip gezmek benekli ceylan postuna,
serilip yatmak topraga!

Yakalayip bogazlamak yaban tekelerini,
kanlarini igmek, ¢ig ¢ig yemek etlerini!
Eheey! diye bagirinca Bromios,

atilmak Lydia’nin, Phrygia’mn daglarina!
O zaman yeryiiziinde derelerde siit akar,
derelerde sarap akar, bal akar;

yitkselir sanki yerden,

Liibnan buhurunun dumanlari.

Bakkhos, elinde kizil alev sacan narteks,
sihirli giir saglari riizgarda,

kogturur pesinden daglara diigmiis korolar:.
Ve haykirir ruhlari cogturan sesiyle.”*

Bakkhos’un gagrisini yalniz Mainad’lar duymazlar. Igte iki ihti-
yar, bilici Teiresias ile Thebai’nin kurucusu Kadmos ¢ikagelmigler.
Tanr site iizerinde soluk aldigindan beri iki ihtiyarin yiiregi daha
hizli carpmaktadir. Yagh bacaklari mucizeyi gergeklestirecekler, tan-
rinun serefine oyun oynayacaklardir... Sahne iki ihtiyarin inanig bigi-
minin yalinhgiyla bizi etkiler. Ayrica yaglihg: artik ortadan kaldira-
cak bir tanrinin giictinii gosterir. Yine de heniiz bagariya inanmig de-
gilizdir. Ancak biiyiillenmis, ama kaygiliyizdir. Akla uygun diinyamiz
bocalamaya baslar.

Birden kral Pentheus goriliir. O, oyunun trajik kahramanidir.
Tehdit altinda oldugunu biliriz: bizi kendine ¢eker. Dogrudan tavri,
agik yiirekliligi, cesareti ile de hogsumuza gider. Kraldir o, sitede dii-
zenden sorumludur. Bir Lydia’li tarafindan salindigindan kugkulani-
lan bulasic1 hastaliga direnmesine hak veririz. Kugkusuz, yeni dinin

* Cev. S. Eyupoglu, Bakkhalar. Alinti, A. Erhat’in Mitoloji Sozliigi’nden.
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taskinliklarinda vecdin dig gériintisti altinda adi bir sefihlik oldugu-
nu belirtince yanildigini anlariz. Ama iyi niyetlidir o. Ama iyi niyet
tanrilari yatistirmaya yeter mi?

Bunak olduklarina karar verdigi iki ihtiyarin hali, krali fazlasil-
ya ofkelendirir. Bilmedigi bir dine kars1 duydugu kizginlik, dayanak-
siz su¢lamalari, akli basinda bir din havarisinde pek akillica olma-
yan acele bir yargiyi gosterir. Daha once ele gecirebildigi Thebai’li
Mainad’lar1 (Bakiis miiridi) hapse attiran Pentheus, askerlerine ya-
lanci peygamberi, yani tanrinin kendisi olan yakisikli Lydia’liyr tu-
tuklama buyrugunu verince, hasminin kilicina saldirdigini anlariz.
Kaderi is bagindadir. Ona hayran olmak mi1 gerekir? Yoksa acimak
mu1 gerekir?

Bununla birlikte koro bir kez daha, kendini tanriya adayan kim-
senin mutlulugundan dem vurur. Dionysos seving dagitandir. Onun-
la birlikte artik ac1 yok, buna karsilik giiliis ve haz, Musalar ve Ask-
lar vardir. Onsuz bilge oldugunu sananin vay haline. Gurur ve ¢il-
ginhiktir insan bilgeligi. Insan, huzuru ancak tertemiz imanda bulur.
Bilgelerin ve akillilarin vay haline. Arzuyu yiiceltmesi yoniinden tam
putperest olan mutluluk ve seving sagan bu koroda garip bir bi¢im-
de Incile 6zgii tinilar tasiyan sézler vardir. Insan sunlari duydugunu
sanir: “Tanr: bunlar: bilgelerden ve akil sahiplerinden sakladi,” ve
yine: “Diisiincede yoksul olanlara ne mutlu!” Sasirtici Euripides:
onun gizemli olana duyarhlig: yiizyillarin éniinde gider.

Muhafizlar zincire vurulmus Dionysos’u getirirler. Dramanin
tam ortasina dalariz. Artik olay akisi icinde birden patlak veren bir-
ka¢ mucizeyle kesilen art arda sahnelerde kral ile tanr yiiz yiize ge-
leceklerdir. Bu kargilikls tartisma, ¢ok dogal bir konusma tonuyla
kesintisiz giderek daha trajik olur. Durmadan kesilen ve hep yeniden
baglayan bu karsilikli atisma yavas uktikli bir ¢ark diizenidir sanki.
Sair bu diizenin saat hareketini yalnizca giizel ezgiler ve garip muci-
zeler ve art arda entrikalarla insanin tanri tarafindan sabirla kusati-
lisina dikkat ¢cekmek igin keser.

Pentheus ilk mucizeye pek dikkat etmez. Hapishanede Ma-
inad’larin zincirleri ayaklarina diismiis, siirgiiler kendiliginden cekil-
misler, mahpus kadinlarin kagigina géz yummuslardir.

Kendisine getirdikleri yabanciya daha ¢ok dikkat eder. Ne ola-
ganistii giizelliktir o! Ne kadar biiyiileyici bir tathilik vardir bu yiiz-
de! Kral soru sorar: delikanlinin yanitlar yiiz hatlart gibi tathdir.



Skopas’a gére Mainad. 1.0. IV. yiizyil. Dresde, Albertinum.
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Kral kizar, tehdit eder: Lydia’h 6fkeden daha tehditkar bir sakinlik-
le kargihk verir. Pentheus bir an sagirir. Kutsala kendininkinden da-
ha agik bir ruh, bu kadar sakin bir agirbaslilik i¢inde olsa olsa bir
tanridir. Ezeli prens ve peygamber sahnesidir bu. Bizans dénemin-
den Isa’nin Cektigi Acilar oyunlarindan birinde Euripides’in bu rep-

liklerinden bazilarint kullanmasina sagilmaz. Tipki Pilatus kargisin- -
daki Isa gibidir.

Pentheus —Zindanlarim senin hakkindan gelir.

Dionysos ~Istedigim zaman tanr: gelir kurtarir beni...

Pentheus —~Peki nerde o¢ Goriinsiin bakalim gozlerime.

Dionysos —-Durdugum yerde. Senin kdfir gozlerin gérmez onu.

Pentheus —Yakalayin onu. Benim kigiligimde Thebai’ye haka-
ret ediyor... ,

Dionysos ~Gitmem gereken yere giderim ben. Kétiliik ulaga-
maz bana... !

Pentheus’un kaba kuvveti boylece tanrinin dinginligine gomiliip
gider. Insan kayip tanrisal esrarin sinsi ve derin sularina gémiiliir.
Simdiden insanoglunun kaybetmis oldugunu biliriz. Bilmedigimiz
sey, tanrinin kazanmaya layik olup olmadigidir.

Koronun sarkilari yeniden yiikselir... Miizik heyecanlanir ve co-
sar; siir tutkulu ¢agrilarla yayilir. Iman hapsedilmis tanrinin gelme-
sini ister: “Gel... Gel... Ayaga kalk...” Onun donecegini 6ne siirer:
“O gelecek...”

Birden tanri karsilik verir. Mucize gozlerimizde patlar. Tanri
zindaninin dibinden hizmetkarlarina seslenmektedir:

«’Io Baxyar, i Baxyxa! » Koro efendisini tanur:

« 'To 3ssmbna, (0 3eamiva. » Yer sarsilir, bastabanin taglari birbirinden
ayrilirlar; Dionysos zincirlerini kirmus, sarayin iginde yiiriimektedir;
azgin bir bicimde baglar yangin: tanr1 ortaya ¢ikar. Korodaki Ma-
inad’lar efendilerinin ayaklarina kapanir ve ona tapinirlar.

Kral ise korku iginde, 6fke iginde bu mucizeye tanik olmustur.
Ofkesine su kargilig1 vermekle yetinen Lydia’h delikanlinin kargisin-
da durur: “Beni kurtaracaklarini séylememis miydim sana?”

Mucizeler ¢ogalir. Kithairon’dan bir siirtmag gelir, dogada
Bakkhalarin siirdiirdiikleri yasami akil almaz olaylarla anlatir. Az
sonra orada Pentheus’un korkung¢ kaderinin de gerceklesecegi bu
dag, sigirtmaca manzaralarin en biiyiiliisiinii sunmustur. Hayvanlar-
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la kardesce yagayan masum insanoglunun cennetidir orasi. Ma-
inad’lar yilanlarla oynar, karacalan ve kurt yavrularini emazirirler.

Doga bagislarini bol bol sunmaktalar. Thyrsoslardan bal akar, pinar

figkirir kayadan, yerden sarap ¢ikar. Parmakla bastirinca, bir meme
gibi siitiinil sagdirir toprak... Ama doganin bu tatlilig1 cennetin hu-
zurunu bozmaya gelen kiifiirbazlara karg1 ofkeye déniisiir. Coban,
arkadaslarla birlikte, Agaue’yi (Agave) oglu Pentheus’a geri getir-
mek i¢in nasil yakalamaya ¢aligtigini anlaur. Iste o zaman ne kadar
tepe, hayvan ve ne kadar kadin varsa kendilerini savunmuglardir.
Dag kendinden gegmigstir adeta. Tim bu cennet artik yalnizca dinsiz-
lere kars1 kaginilmaz siddete bagvurur. Mainad’larin elleriyle gercek-
lestirilen korkung bir insan kirimi tanrinin —yiice géniilli ya da kiyi-
ct keyfine gore, dokunulmazligi olan doganin ta kendisi olan bu tan-
rinin— mutlak giiciint dile getirmisgtir.

Bu anlati Pentheus’u etkilemez. Mucizeler kizdirir onu. Diizen
istegini hige sayan bir dine direnisini gitgide sertlestirir. Askerleri
vardir. Daga yiiriiyecek ve dogaiistiinii yola getirecektir.

Tanr insandan daha giigliidiir. Ama Euripides’in onun mutlak
gliciine bizi inandirdig: anda bile Dionysos birden giictinii kullan-
maktan vazge¢mek ve insanin kurtulugunu gerceklestirerek kendini
gostermek istemis gibi goriiniir. Pentheus’un kaderinin sallantida ol-
dugu bir sahnede Dionysos rakibine elini uzatir: krali tasarisindan
vazge¢meye ¢agirir, iyilikle konugur onunla. Ama tanrinin bagiglama
kapisini araladig bu biricik anda insan, yani Pentheus onun onerisi-
ni bir tuzak sayar; oysa biraz sonra tanrinin tuzagini dostga bir éne-
ri olarak gorecektir. Insanla tanrinin ezeli anlagmazligi. Pentheus
inat eder...

O zaman tanrinin havasi birden degisir. O bir an acimistir evet,
ama insan sertlesmigtir. Dionysos artik sadece onu kandirmay: diigii-
nir. lyilik olan tath dili, bundan béyle yalnizca kalleslik olacaktir.

Dionysos simdi Pentheus’a dagda tanrimin miiminlerini gormesi
i¢cin Mainad kiligina girmesini onerir. Kral kanar: bu girisim onun
cesur karakterine uygundur. Dionysos onu inandirmakta giicliik
cekmez. Pentheus miicadele ettigi bu din tarafindan uzun zamandir
cekildigi i¢in kolayca boyun eger... Sarayina giyinmeye gider, Diony-
sos ise sevinir. Koroya soyle der:
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“Kadinlar, bu adam yakaland: kapana.
Gidip Bakkbalar: bulacak: cezasini gorecek, cezasi 6liim.”

Koro Mainad’in tanriya baghlik sevincini, doganin bagrinda,
agaclar ve hayvanlar arsinda cilginca eglenme zevkini bir kez daha
anlatan yeni sarkilarla karsihik verir.

Bu giizel sarkilardan sonraki sahne Euripides’in yazmig olacag:
en acimasiz sahnelerden biridir. Mahk{im edilen kral iirkiintii veren
bir sevingle dolup tagarak, saraydan ¢ikar. Simdiden Bakkhos’a ¢ar-
pilmus, yart sayrik bir haldedir. Cift goriir her seyi, iki giines ve iki
Thebai... Kadin giysisinden ¢ok hognuttur, hayranlikla seyrettirir
kendini, kendine kars1 her tiirli saygiyr yitirmistir. Dionysos onun
guliing rikigliigini bitirir; bir dans adimiyla dagitag bir sac liilesi-
ni yerine yerlestirir. Pentheus alayci tanrinin ellerinde artik ruhsuz,
giliing ve acinacak bir oyuncaktan bagka bir sey degildir. Sahne
Pentheus’un giilerek karsiladigt ugursuz bir kehanetle tamamlanir.
O, tanrinin dedigi gibi, “anasmin kollarinda tasinarak” donecektir.
Anasinin ne tagiyacagini bilmeyen Pentheus keyifle karsilik verir:
“Zevklere boguyorsun beni.” Dramanin sonu dehsete adanmustir.
Hem sevecen hem sert Euripides dokunaklilik bolgesinde hicbir za-
man daha ileri gitmemistir. Tragedyanin iginde patlayan bir tiir kan
dokme zevki, uzun uzun tad: ¢ikarilan ve maddi dehseti, manevi yi-
kimiyla nerdeyse oksanan 6lumdiir bu.

Once Pentheus’un Mainad’lar tarafindan par¢alanmasimin 6ykii-
sii gelir. Bu korkung¢ metinde en ufak abarti yoktur. Belirgin, belir-
ginligi i¢inde korkung ayrintilarla hazirlanan bir raporun nesnel ha-
vast vardir. Bakkhalar korosu bu ananin ogulu 6ldiirme 6ykiisiinii
bir tapinma tagkinlig1 iginde kabul eder.

Sonraki sahne dehgette yeni bir adim atar. Agaue, dagda 6ldiir-
dugi bir aslan yavrusunun bagi sandig1 seyi tanrisina sunmak iizere
agz1 kulaklarinda girer ve aslinda, Thyrsosunun ucunda oglunun
kan sizdiran bagi vardir. Agaue sevecen bir hareketle tanimadig yii-
zii oksar.

Euripides Agaue’nin onu tanimasini istemektedir. Boylece yash
babasi Kadmos, torununun pargalanmis kalintilari ile Kithairon’dan
doéner. Kanli oyunun ve kizinin ¢ilginhiginin kargisinda, bir ruh heki-
minin yapacag: gibi, Agaue’ye, yaptigi isi anlamasina yol agacak
dogru sorulari sorar. Nerdeyse bilimsel diyebilecegimiz sorgulama-
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nin kurulugu, olayin dokunakligini daha bir ortaya cikarir ve onu
doruguna ulastirir.

Bu doruk belki de sonraki sahnede agilmigtir. Ama o sahne elimiz-
de bulunan tek ve yiruk bir elyazmasina bagli yazili gelenegimiz igin-
de bizler i¢in bir kayipuir. Orada Agaue’nin, oglunun organlarini tek
tek aldigini, sizlana sizlana ve onlari 6perek birbirinin yanina koyusu-
nu gorecektik. Bu korkung sahneden bazi dizeler, yukarida s6ziinii et-
tigim Isa’nin Acilani oyunlarinda bize verilmis, bu dizeler Isa’nin vii-
cudu tizerinde sizlanan Meryem’in agzina konulmus gibidir.

Ensonu, tragedyanin sonunda, Dionysos gokyiiziinde belirir.
Rakibini alt etmek i¢in se¢mis oldugu maskeyi ¢ikarmistir; zaferini
elde etmeye gelir. Bu muzaffer tanrinin bize soyleyecek nesi vardir?

Onu yiiceligi ile bekleriz. Yiiceligi 6fkelidir. Onu adaletiyle bek-
leriz. Adaleti korkungtur. Ondan bagislamasini umariz. Agaue’nin
pismanligini kabul edecek midir? Tanri bunu reddeder. Avutmay:
pek disiinmez. Agaue sugunu itiraf eder, yalvarir. Tanrinin, traged-
ya ¢atigmasinin sonunda insanin kargisinda diktigi “¢ok ge¢” soziiy-
le karsilasir. “Beni cok ge¢ tanidiniz,” der Dionysos. Insan yine yal-
varir. Tanrinin artik verecek bir karsiligi vardir, o da sudur: “Ben
Tanriyim.”

Bakkhbalart nasil yorumlamali? Kendi i¢inde o kadar béliinen
bu yaput, elbette yorumcularini da bolmistiir.

Kimileri tragedyay1 Euripides’in dine karsi yonettigi sert bir sal-
dir1 sayarlar. Bu kisiler yargilarini temelde, bir aydinlanma havarisi-
nin, bir akilcinin (kendi sézleridir) miicadele yapiti gibi sunduklari
genel olarak Euripides tiyatrosu hakkinda yaptiklari yoruma da-
yandirirlar. Bagka elestirmenler de, tam tersine, bu tragedyada bir
iman savunmasi goriir ve bu yapiti, anladiklari bi¢imiyle Euripi-
des’in tiyatrosunun geri kalani karsisina ¢ikarip, onda yaslanan sa-
irin din degistirmesinin kanitim bulurlar.

Birbirlerine bu kadar karsit goriinen bu iki digiince, belki de an-
cak bunlardan birinin ébiriint disladig: kabul edilirse yanlis olur.

Sunu soylemek istiyorum. Her tragedya, bir bakima, oldugu gi-
bi ya da gorindiigu haliyle diinyaya karg1 bir baskaldir1 eylemidir.
Bir bagka bakimdan her tragedya siirin ortaya koydugu goriniigle-
rin arkasinda, olmasi gerektigi ya da daha dogrusu oldugu gibi, diin-
yanin karsisina ¢ikarilan bir inang eylemidir.

Euripides’in, Bakkhalar’da disiindigu boyle bir catigmadir. $a-
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iri, obiirlerini dikkate almadan kisilerinden yalnizca birine bakip
onunla kavramaya ¢aligmak bosunadir. Euripides, Dionysos’a ina-
nan kisilerden ayri ele alindiginda, onu reddeden (ya da kars: ¢tkan)
biri degildir. Soylemem miimkiinse, o ayni zamanda biitiin kigilerdir.
Karakterlerin ¢atigmasidir o. Tragedyadir... Bakkhbalar Euripides’i
boélen o kilicin, igindeki o yaranin en agik tanigidir —asla hog karsi-
lanamamus bir Tanr1 arzusu.

Demek oluyor ki Euripides yalniz Pentheus degildir. Ama Penhe-
us’dur da. Bitiiniiyle Pentheus da degildir. Sairi, tragedya kahrama-
nt olsa bile, kisilerinden biri ile 6zdeslestirmek siirsel yaratinin 6zii-
nii bilmemek demektir. Biyiik bir sair asla kendini kopyalamaz.
Eger o kisilerinden birinde meramini anlatirsa bu yaratimda bize
sundugu hem kendisi, hem de bir bagkasi olur. Ogulda babadan ba-
z1 6zellikler bulunabilir, ama benzerliklerle birlikte yeni 6zellikler de
vardir. Yine ayni gekilde bu tipleme yeni bir yaratimdir ve onun yii-
ziinde bunu beceren yazardan ancak ve ancak bir yansima aramaya
izin vardir.

Euripides’in Pentheus’daki yansisina gelince, kralin tanrida mut-
lak olmast gerektigini disiindiigii su ditzen ve akil zorunlulugudur.
Pentheus gercek bir tanriy:r benimserdi, ama o, dizensizlik ve ruh
bozuklugu icinde beliren, sagma mucizelerle kendini gosteren bir
tanrinin ancak diizmece olacagindan emindir. Pentheus bir dinsiz
degildir. Euripides onun agzina tanri hakkinda tek bir kugkulu soz
koymamigtir. Donemin felsefesinde kullanilan dili hatirlatan higbir
sey yoktur. Pentheus tanrilara inanir, ama cosma ve mucizeler ona
tanrisal bilgelik ve yetenek degil, insanca sagmaliklar olarak gérii-
niirler. Kisacasi o, kendisinin bilingle sitesini yonetmesi gibi aklin-
dan gegirdigi bicimde diinyay: akillica yonetecek tanrilara inanir.
Devlet bagskani gorevi kadar gergek¢i akli da onu, Dionysos dininin
gizemciligine karsi kugkulu kilar. Pentheus kimligi kugkulu Lydia’h-
nin ve kendinden ge¢mis taskin Mainad’larin karsisinda, hakgasi
hem devletin yararimi, diizen ilkesini, hem de kisaca akli ve en kes-
tirme anlaminda sagduyuyu temsil etmektedir. Pentheus tanrilarin
sagduyu sahibi olmalarini ister. Tanrilarin kendisi gibi olmalarini is-
ter. Diyeceksiniz ki tanrilardan az bile olsa bir gey istemek oldukga
onemlidir. Yine de tanrilardan ¢ogu bu diiriist insan 6lgiisii karsisin-
da suglu duruma diiserlerdi dogrusu.

Bununla birlikte Pentheus’da bagka bir sey daha var: miicadele
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ettifi bu dinin onun #zerindeki cazibesi. Bu ¢ekicilige karsi kendi
akilc1 tarziyla, kendini korur o. Bakkhos’un yandaglar: c¢evresinde,
dondiiriip durdugu bu davranig bigiminin anlami nedir? Onlan so-
rularla sikigtirir, onlari dagda yakalamaya karar verir. Bu yeni dine
kars1 yargisini daha iyi temellendirmek igin midir? Hirpaladigi bu
dinde bir karanhk gergeklik, hem de onu ilgilendiren bir gergeklik
bulundugu duygusuyla mi itilmektedir yoksa? Pentheus her tiirlii
dinsel deneyime ne kadar kapali goriiniirse gériinsiin zaman zaman
esrara dogru miknatislanmig gibi gider. Dort elle anlamaya sarilir.
Bir sirr1 anlamak igin zorlanir. Bu agini kizginliklar bir 8l¢iide akiler
varliginin itiraf edilmemis dinsel duygusunu bastirmasiyla agiklanir.
Ayrica, tanriya sordugu sorulara kendi diigiiniis bicimi olan, olumlu
bir bigim verme kaygisi vardir. Bu da tanrida kagamak bir cevap ya
da kabaca bir agiklama reddine yol agar.

“Bu dinin yarari ne?” diye sorar kral. Tanr1 buna goyle karsilik
verir: “Senin bunu 6grenmen caiz degildir.”

“Nasildir senin tanrin?” diye sorar kral. Cevap goyledir: “Cani-
nin istedigi gibi.”

Boylesi replikler Pentheus’un drami igin son derece aydinlatici-
dirlar. Tanrisal esrara kapali olan insan midir? Yoksa ona bunun yo-
lunu tikayan tanri m1 olacaktir? Mucizelerden ¢ok ne var. Bunlari
kabul etmeyen Pentheus mudur? Onun bunlardan etkilenmesini tan-
r1 mi engeller? Lydia’li, Dionysos’un gizemli varligini belirtir: “Su
anda, yanimda hazir, neye tiziildiigimii goriiyor.” Pentheus, “Peki,
nerede o? Gozlerim gérmiiyor onu.” demekten baska ne diyebilir.
Ve tanr1 onun goziine goriinmezse nasil gorsiin ki? Yine birtakim
mucizeler: siirgiiler yuvalarindan ¢ikar; tanri boga bi¢imini alir; kra-
lin saray1 alevler i¢inde yikilir evet. Prensin retinasi, kulak zar1 bu
olaylari algilar; ama akli tanri igine daha fazla agilmaz...

Ne denir? Tanri ne demeye kendi giiciinden ruhun gozlerini ag-
mak i¢in degil de kapatmak i¢in yararlanir ki?

Burada bagiglama trajik duygusuna deginiyoruz. Pentheus, Hi-
ristiyan sOylemince, lituf gérmedi. Tanr1 ona bunu bir an, s6ziini
ettigim sahnede sunmus gibi gérunmigtiir: “Hald tamamzryla uzlag-
mak miimkiin... Seni kurtarmak istiyorum.” Sunulan, ama verilme-
yen bir gsey. Af eger bir armagansa tanrinin onu reddettigini soyle-
mek degil midir bu? Pentheus’un kisiliginde burada kugkusuz Euri-
pides’in olabildigince yakinindayizdir. O da anlamak ister. Sairin
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trajik yapiti onun yasama dinsel bir anlam verme, yasami tanrisal
gercekligiyle kavrama arzusunu gosterir. Euripides, tipki Pentheus
gibi, ¢cogu zaman yikici bir sertlikle tanrinin kargisina ¢ikar. Kusku-
suz onun yaratilist Pentheus’unki kadar gizemci duyguya yabanci ve
corak degildir... Yine de Euripides, tanr1 arayisinda, Pentheus gibi,
katilaganin kendisi olmadig duygusuna kapilabilmistir; igine kapa-
nan Otekisi’dir; o degil.

Dedigim gibi, sair sadece Pentheus’un sahsinda yer bulmaz. Kii-
cik oOlciide de olsa, Mainad’lar korosu ve hatta iki ihtiyar onun
inan¢ dinyasinin 6biir kutbunu temsil ederler.

Iki ihtiyar hakkinda sadece sunu soyleyelim ki, onlarin inangla-
rinin saglamlig: ve safhg Euripides’te, kendisi i¢in bir giivenlik iste-
gi olusturma diistinsel kaygisini uyandirabilmistir. Teiresias inangla-
rin1 sorusturmaktan kacinan ve i¢ huzurunu bu bedelle edinen bir
hukukc¢udur. Kadmos ¢ocuk ruhlu bir kisi ve huzura kavusmak i¢in
torenin yapilmasinin yeterli olduguna inanan bir gekilcidir. Bu iki ih-
tiyarin huzuru ve agimlanan gergeklerin kabuliintin onlara sagladig:
genglik sevinci, bir yorgunluk aninda, ihtiyar Euripides’i bu riiya
icinde kendinden gegirebilmistir... Ama sair bu iki figiir izerinde an-
cak bir an durur: yaghlar yurduna yardimci olmaz. Kadmos ile Te-
iresias’in olduklar: gibi olmaya imrenebilse de, bagka biri oldugunu
bilir 0. Onlarin uysalliklar: Euripides’in insan olarak onur duygusu-
nu doyurmaz. O duragan cennetlerden her zaman kagmustir: yine
Mainad’larin korosu ile yola ¢ikar.

Euripides’in yapitinda Bakkhalar korosunun siiri egsiz giizellik-
tedir. Bu Mainad’lar korosu katiksiz lirizm gibi goriniir, ama ayni
zamanda bagh bagina bir sahis gibidir oyunda. Bu siir, konu disinda,
salt giizellik bolgesinde kalmaz: Mainad’lar korosu bizi yerlestirdigi
tragedyanin yakici odaginda, hatta Euripides’in de odaginda yer alir.
Koronun sesi bize, tanrisal diinyadan sairi etkilemeye gelecek en
giicli cagriyr duyurur.

Tanr1 burada benzersiz bir giigle kendini gosterir. Kuskusuz, bi-
lincin tanrisi olarak degil de, doganin, diinyadaki yasamin tanrist
olarak. Tanri dagdadir. Orada erkin yaratici etkinligini birtakim
mucizelerle gosterir. Pinarin figkirmasinda, hayvanlarin sigramasin-
da, ormanlarin ve tepelerin gizli yasaminda vardir. Insan yasamim
iceren ve asan su yasam zenginligidir. Insani kendisi ile birlikte si-
ritkleyen su evrensel yagam akigidir. Doganin bagrinda devinen her
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can tanrisaldir. Cayirlarin yesil sevinci i¢inde oynayan karaca yavru-
su, ormanin tenhalifinda golgeli dallar firtinada ziplayan Bakk-
ha’nin mutluluguyla birlesir. Tanr1 budur, yaratiklar toplulugudur.
Oyuna kalkan dag barindirdig: varliklarla ayni tanrisal solukla can-
lidir. Dans eden toprak ve ¢ilgin yabanil hayvanlar Tanridan ayr
diisiiniilemezler. Ayni akim bulunur onlarda ve gerekirse, onlar1 bu
toplulugu bolmeye ¢alisanlara kargi harekete gecirir.

Yalniz insan dogadan ayri yasar ve tiim mutsuzlugu bundandir.
Gergekten de insan kendine, biiyik Biitin’iin kenarinda, bilgelik
adini verdigi soyut bir diinya kurmugtur. O bilgelik ki, tanridan
kopmak oldugundan, olsa olsa ¢ilginliktir. Euripides yapitlarinda
birkag kez ¢ilginligin esrarina deginmis, her zaman onu bir ayrilik,
bir kopma olarak tamimlamistir. Burada, ona bir ¢ilginlik gibi goru-
nen, dogada ortaya ¢iktigi gibi, tanridan kopan biitiintiyle insan ya-
samudir.

Oyleyse insan bilgeliginden vazgegsin! Ciinkii, der bir tuhaf di-
ze: “bilgelik bilgelik degildir. o sogiv 3'<) sesia. » Bu bilgelik sozciik-
lerinden birincisinin —insanin s6zde bilgeligi— ¢ok zihinsel notr bir
sozcitkle, bu bilgelige yapay bir nitelik veren bir sézciikle belirtildi-
gini; oysa insanin elegtirel zekasini birakirken yeniden buldugu bil-
geligi belirten se¢ia, sozcuginiin giindelik dilin eski bir sozctigii, hem
de canli ve verimli bir bilgeligi adlandirmaya 6zgii disil bir sozcitk
oldugunu saptamak yanlis olmaz.

Opyleyse insan diisiincesi ile bas basa olmayi biraksin artik! Ru-
hunu der sair, alayin ic¢ine soksun! Dagda onu kendinden gegiren,
yeniden evrensel yagamin ¢evriminde biitiinlegtiren Bakkhos’un kut-
sal “senlikler”i insana cogku verecektir: insan Tanriy1 gorecektir. In-
san, hayvan postu giyinmis ve basina yapraklardan ¢elenk takmus,
kendisi de dans eden topragin tizerinde dans ederek, topragin ve top-
raktan dogan seylerin ritmini kendi igine katarak gergek bilgelige,
¢ilginlarin ¢ilginhigina ulagacaktir. Kendisi ¢ilgin, yani esinli olan in-
san i¢inde Tanrimin varhigini gorecektir. O zaman doga onun igin
olaganiistii armaganlar bakimindan comert davranacaktir. Sarap,
siit ve bal verecektir doga ona. Ama onun verimli etkisi, 6zellikle se-
vincin dogusuyla goriilecektir.

Bakkhos bilgisi sevingtir. Korolarin temel konusu iste budur.
Dansin ve sarkinin sevinci, fliitiin sevinci ve {iziim salkiminin sevin-
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ci, Aphrodite’nin seWinci ve Musalarin sevinci: akillilarin bilgeligini
bir yana birakarak, kendilerini yiiregin yalinhg: ile Dionysos’a veren
kimselerin 6niinde agilan yagam budur iste.

Sevinci doganin, antik diisiinceye gore, Tanrinin bir yaratimi ol-
mayan, ama kendisi tiimiiyle tanrisal olan bu doganin birliginde bu-
lan bu dinin bize gére bir adi vardir: ¢oktanriciliktir bu. Bu din ger-
cek bir dinsel deneyim sagiyorsa, adin 6nemi yoktur. Euripides’in bu
tanr1 kanisina, “Tanrt igimizde” demek olan cosku sozciigiiniin tam
anlamiyla o “cosku”ya erismesi ve Bakkhalar’'in korolarindaki siir-
sel bilyii yoluyla bizi de erigtirmesi bana inanihr gibi goriiniiyor.
Onun akiler varhiginin tanrisala kargi koydugu her direnis, burdaki
korolarin seli ile siipiiritlir gider. Burada Tanninin varhgiyla dolu
bir ruhun vurgusunu bir an duyarken yanildigini sanmiyorum.

Tragedyanin ve Euripides’in obiir kutbu budur.

Ama sairdeki bu inanig goniil vermekten, goniil verme giiciiyle
varilan kesin bir inandan bagka bir sey midir? Bunu anlamak i¢in s6-
zi bitirirken Dionysos kisiligini sorgulamak, onun dramadaki etkin-
ligini agiklamak ve bu etkinligin bizde uyandirdig) duygulari anlat-
mak gerekir.

Dogay: canlandiran tanri insanlarin diinyasinda da ig goriir. Bu
diinya ortada. Euripides insani olan her geye siki sikiya baghdir,
onun yiiregi, durumumuzun sefilligi yiuziinden olacak ki tanrilarin
dikkatine layik bir insan diinyasinin varoldugunu tartismay: diisiin-
meyecek kadar yaralidir. Insanin kendine gére kurdugu bu diinyanin
yasalligini yadsidig1 olursa da, bu ensonu, yalnizca soziinti ettigim
dogala gizemciligin kisa ¢ikiglari i¢indedir. Demek ki, en sonunda,
Dionysos insanlarin diinyasindaki igsine gore kabul ya da reddedile-
cektir.

Thebai’de siki sevgi baglari ile bagl bir biiyiikkbaba, bir ana, bir
oguldan olugan bir insan ailesi vardir.

Bu ailede bir tanr1 dogmus, yakinlar1 onu tanimamiglardir. Aga-
ue giilmiis, Pentheus igkence etmis, yalniz Kadmos kendini adamig-
tir buna. Bu durumda tanri yakinlarini tanrisal kisiligini kabul etme-
leri i¢in zorlamaya ve inanmadiklar igin cezalandirmaya karar ver-
migtir. ‘

Tanrilik alametlerini, mutlak giiciiniin alametlerini artirmis.
Adaleti, iyiligi ~insanligi~ hakkinda hangi alametleri gostermigtir aca-

Bakkha alayindan parga. Napoli,
Ulusal Miize. Fotograf, Alinari.






541 ANTIK YUNAN UYGARLIGI

ba? Giiclitkle fark edilir bunlar: belirsiz, gegici isaretlerdir. Higbir iyi-
lik onunkinden daha silik degildir. Kuskusuz, Dionysos Pentheus’un
oliimiine basindan karar vermemistir. Ona bir maske gerisinde sakli
tanri olarak kendini gostermistir. Uyarmus, tehdit etmistir. Sabir gos-
termistir. Hapse atilinca heniiz cezalandirmamis, yeni alametler gos-
termistir ona. Insanoglu bu alametlerin kesin varhgma gozlerini ag-
sin, tanri onu kurtaracaktir. Ama Pentheus’un gozleri bu alametlere
kapali kalir, bu durumda tanri onu cezalandirir. Ciinkii tanriy: red-
detmenin baska bir adi olan korliik, bagislanamaz bir sugtur. Bu dar
kafali ruhlarin kekreligi, ne olursa olsun tanrisalin reddi demek degil-
dir. Pentheus dindardir, o hi¢ de tanritanimaz olarak cezalandirilmaz.
Dionysos’u reddettigi, ilk kez dogan ilk kez ortaya ¢ikan bu tanriy
reddettigi i¢in cezalandirilmigtir. 1k kez dogan, ilk kez ortaya ¢ikan
bir tanriy1 red hangi dinde Pentheus’un pargalanmasini hak etmez ki?
Siirekli cezalar da vardir. Belki de tanrinin adaleti budur. Ama bu da
Euripides’in inancini saha kaldiran bir adalet tiridiir.

Ya Agaue? Ya Kadmos? Agaue biraz evecenlik ve tanri hakkin-
da kovculuk nedeniyle giinah iglemistir. Bu nedenle Dionysos onu
once varligina yabancilastirarak (delirterek) kendisini itiraf etmeye,
sonra oglunu 6ldiirmeye ve 6ldirdiigii ¢ocugun basini elleri arasin-
da tasimak olan o korkung azaba mahk{im etmistir. Kadmos’a gelin-
ce, o biraz sofu oldugu halde, dinsizlerin cezasina sokulmustur. Tan-
nnin mutlak giict bu sinirsiz 6zgiirlitk iginde kendini gosterir.

Bir kez daha, Euripides’in se¢mesi gerekir. Yazi yasaminda onu
sik sik bu kavsakta goriiriiz. Eger Tanri mutlak gii¢ ise ve onu hak-
i gostermek i¢in mutlak gii¢ yeterliyse, Dionysos haklidir. Ne yapar-
sa yapsin haklidir. Cunki Sophokles’in dedigi gibi, “Tanrilar ne ya-
parlarsa yapsinlar, bu asla kotiilitk degildir.” O zaman inang bir tiir
kutsal korku olur, mutluluk kendini frensiz bir giigle biiyillenmis gi-
bi hissetmek olabilir. Tanr1, su temel gii¢ bizi ve bizimle birlikte diin-
yay1 da o6ldirdiigii gibi dans ettirip neselendirir de; hep birlikte ya-
sama sevinci ve acisidir, bizi sasirtan o gz kamastiran esrardir da.
O zaman, her seyin diizen, akil, saydam adalet olacag: bir diinyadan
vazgecen Euripides, iginde yalniz tagkinlik tanrisinin ve insanin, bii-
tiniin akist icinde kayboldugu sevincin 6nem tasidigi Bakkhalar ala-
yina karigacaktir.

Ama eger tann tutumu ve davramiglarinda akhimizin kurallar
olan kurallara uymak zorundaysa, vicdanimizda kendini gosterdigi
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gibi Aklin yasasina uymasi gerekiyorsa, eger kendisi ahlak bilinci
ise, eger o ancak ve ancak eksik insanligimizin yetkin anlatimi, ayak-
larimizin altinda acilan anlasilmaz bir ugurum degil de, icimizdeki
givenilir bir 1g1k, bir adalet ve sevgi dorugu ise o zaman Dionysos
hakkinda ne denebilir ki?

Bakkhbalar’da ileri bolumlerde 6yle gozukiiyor ki, Tanrinin yasa-
mun biitiinliigii olacagi ve onun bilincin en yitksek imgesi olacagi yo-
lundaki bu ¢ifte gereklilik arasinda parga bolitk olan Euripides’in iis-
tinde fazla durmadigi zamanlar var gibi. O zaman Dionysos’un, sa-
irin rizasi i¢in koydugu kosullardan birine uymamasi yeter; onun in-
sanlik dig1 tanrisalligi ile zafer kazanmak iizere tragedyanin gogiin-
de goriinmesi yeter ve kafasina koydugu ahlaki zorunluluk kadar aci
ceken insan sevgisine de kapilan Euripides birden yoninii degistirir:
bu tanriyt reddeder.

Aslinda, Agaue’nin bilmeden oglunun bagini tagiyarak girdigi
sahneden itibaren Euripides’in hayir diyecegini anlariz. Sonra, og-
lunu tamyinca, Agaue’nin attugi ¢iglik ani gelir: sairin insanhgi, tan-
risal acimasizhga karst ayaklanir. Oyleyse tanrilar insanlardan da-
ha mi asagidirlar? Dionysos artik kararini vermek iizere ortaya ¢i-
kar: Agaue de yargisint bildirir. Kendisini mahk{im edene kars: §6y-
le soyler:

“Tanrilarin 6fkelenip de oliimliilere benzemeleri gerekmez.”

Elbette bu dize kotiiye kullanilmuigtir. Bu dizeyi timiiyle traged-
yanin anlamini sinirlandirmak, dahasi Euripides’i bir inangsiz, dra-
may1 da inanca karsi kurulan bir makine haline getirmek i¢in kullan-
mak onu koétiiye kullanmak demeketir. Belli bir anda tam olarak Aga-
ue’nin duygusunu agiklayan bu dize Euripides’in diisiincesinin de sa-
dece bir anidir. Bu anin belirleyici oldugu dogrudur. Tragedya den-
gesini yitirmig, Euripides se¢imini yapmuistir.

Euripides inanmay: tutkuyla arzu etmistir. Yapitlar1 bunu dog-
rular. Inanmus bir kimsedir o: Bakkhalar’da mutlak giiciiyle goriinen
Tanrinin bityiikligiinii kavramistir. Yine de onun insanligi, ¢ekilen
acilara acimasi, ahlak bilinci —peki neden insana olan inanci denmi-
yor?— onun bu 6biir imana sarilmasina olanak vermistir. Bakkhalar
Euripides’in tanrisala karsi yoneltecegi en siddetli hamledir: Bu dra-
ma ayni zamanda onun en agrih dig kirikligidir. Ama Tanrimin kar-
sisinda bu dimdik durma bi¢imini gercekten diig kirikligt olarak ad-
landirmak gerekir mi? Ciinki, gercekte o, duyumsadigi bu tanrinin
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var oldugunu yadsimaz. Onun korkung bir bigimde var oldugunu
bilmektedir. Sadece bu tanrinin artik onu ilgilendirmedigini saptar.
Bundan baska bir sey bekler miydi?

Ya da daha dogrusu bundan bagkasina sahip midir 0? Oyleyse
biitiin yapitlarini katiksiz insan sevgisiyle dolduran o ig alev nedir?

Euripides’in hicbir tragedyasi, yagamin tiim ¢agrilarina agik de-
hasinin eseri olan bu tragedyadan daha anlamli degildir. Platon’un
insanin filozof olmasini istedigi gibi, Euripides’in ne derece “biitiin
ruhu ile” sair oldugunu Stekilerden higbiri bunun kadar géstermez.
O, yaratug kisilerde o kisinin dogasinin karsit giiglerini serbest bi-
rakir. Varhiginin istekleri ne kadar siddetle hasim olursa olsun, Eu-
ripides onlari timiiyle iistlenir. Ve bunlardan higbirini yadsimadi
i¢in, bu kat1 tansiyonla yasamay: kabul ettigi igin o bir trajik sairdir.
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erilemekte olan Yunanistan’in dramasinda ustiine diigeni ya-
pacak olan, hepsi arasinda bilingli, diiriist bir yargi¢ ve antik diin-
yanin en biiyiik tarihgisi Thukydides, biitiin zamanlarin en biyiik ta-
rihgilerinden biridir.

Ronesans onu hemen hemen unutmustu. XVI. yiizy1l renkli He-
rodotos’un diinyanin biitiin yollarinda yiizeye yayilmis bol arastir-
malarindan daha ¢ok hoglaniyor, yasadigi zamanin ve bizimkinin
biyiik yargici Thukydides’in kurumlu agirbashligindan hoglanmi-
yordu. Montaigne ve Rabelais onun adini bilmezler. Daha sonra,
Bossuet’nin Evrensel Tarib’i ya da Voltaire’in XIV. Louis’nin Yiiz-
ytl’nin Thukydides’in one siirdiigii gibi tarihsel yasa kavrami hak-
kinda yapabildigi nedir dersiniz? Birincisine gore insanh@in tarihi
Tanrinin planidir, ikincisine gore ise prensin iradesidir. Handiyse
Montesquieu...

Bu durumda Thukydides’i bizlere XIX. yiizyil bilgini mezardan
ctkarmigtir. Bu bilgin kendi kegsiflerinden birini, bilim tarihinin ge¢-
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misteki nesnel bilimin kesfini onda buldugunu sanmistir. Thukydi-
des bizim igin, eksiksiz tarihgi, katiksiz Nesnellik (elbette biiyiik
harfle) olarak XIX. yiizyilin evladi olmustur.

Ve bu birkag ayrimcik hemen birka¢ da unutugla dogrulanir. 1I-
kin yasadigimiz tarih bile bize sunu 6gretmistir ki eksiksiz nesnellik,
ozellikle yasadigi tarihi, hem de biiyiik bir savagin tarihini yazan ta-
rih¢i i¢in inanilmaz bir hayaldir. Daha sade bir bigimde soylersek,
Thukydides ona zamaninin, karakterinin, egitiminin olanak verdigi
olgiide ¢ok tarafsiz bir tarihgidir.

Ote yandan, Thukydides sadece biiyiik bir tarihgi degil, ayni za-
manda ve belki her seyden 6nce biiyiik bir sanatgidir. O Peloponne-
sos Savasi’ni (Peloponnisos) ti¢ perdelik bir drama big¢iminde yazar
~zaten savas Oyle olmus, olusumu i¢inde tarih¢i 6yle oldugunu kes-
fetmistir. Bu dramada ilk planda dort ya da bes kisi vardir, daha faz-
la degil. Sitelerin savasi, cok sayida kiginin karsit diizende degisik ¢a-
tismalariyla, Shakespeare dramasi gibi islenmemistir. Beklendigi gi-
bi, klasik tragedyanin daha sinirl teknigine gore ele alinmistir. Yani
dort bes kisi bireysel olarak (Atina’da dort kisi) dramanin anlamim
tam olarak aydinlatirlar. Bunun yaninda unutulmaz gizgilerle tasvir
edilen halklarin canli simalarindan s6z etmiyoruz daha.

Iste, 6rnek olarak —hem de portrede Thukydides’in sanatini da-
ha elle tutulur kilmak amaciyla- o Atmalilardan ikisi; bunlarin ay-
rintith bigimde iglenmis maskeleri 6ylesine gergegi anlatir ki yerlerini
alacak oyuncular: ikinci plana atar ya da kim olduklarim ele ver-
mezler. Yigilmay: Onlemek igin her tarihginin bagvurmak zorunda
oldugu se¢im yapma ilkesi Thukydides tarafindan modern tarihgide-
kinden ¢ok daha oteye gotiiriilmiistiir. Bu secilmis kisiler —izgiler
igerisinde ama saglam bigimde tasarlanmislar— bu arada, siteler ara-
s1 savagin bu 6rnek tarihi i¢inde tiim demokrasilerin ya da s6zde de-
mokrasilerin siyasetgisinin simgesel masklarla verilmis gortintiileri-
dirler.

Atina’da muhafazakar partinin 6nderi Nikias namuslu bir kigi-
dir, ya da en azindan iiniinii bununla elde etmeye biiyitk bir 6nem
veren biridir. Digitk ¢apta, komutanhk mesleginin gorenegince de-
memek i¢in, uygulamada sinirli diyebilecegimiz bir zekaya sahiptir.
Oysa “savas, Thukydides’in kuvvetle belirttigi gibi, beklenmedik
seyler diinyasidir”. Politikact bu rastlantilar1 hesaba katmaz, savus-
turur. Nikias ise, bu beklenmedik rastlantilar1 énemser goziikiir,
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kargisinda hep geri durdugu kararlari, onun yerine alsin diye rast-
lantiya giivenir. Gergekten de onda bulunmayan yalniz zeka degil-
dir, enerjisi de eksiktir, bu yorgun viicutta cani agir agir dolagmak-
tadir sanki. Bu bir olciide yas ve hastalik yuziindendir. (Nikias, Ati-
nalilardan geri ¢agrilmasini istedigi mektupta, yonettigi Sicilya sefe-
rinde ugradig basarisizhigin kusurunu nefrit hastaliginda bulup 6ziir
diler.) Ama hastalik ayrica dogustandir: Nikias eylem karsisinda bir
korkaktir. Un kazanma arzusuyla bir parti énderi ve ordu komuta-
ninin agir sorumluluklarin yiiklenen bu adam, 6nderi oldugu Atina-
lilardan korktugu icin isinde siirekli kotirimdiir. Surekli kararsizh-
giyla, sanki her seyin amacina ulasmasindan ¢ekiniyormus gibi, her
zaman en yavas yollar1 seger gibidir. Harekete gegerse de, bu hep za-
mansiz olur. Syrakusa (Sirakuse) 6niinde kalmasi ve kusatmay1 kuv-
vetle zorlamasi gerektiginde Atinalilardan geri ¢agrilmasini ister.
Atina ordusu igin ¢ok tehlikeli olan durum duraksamadan hareket
edilmesini gerektirince, hem de nerdeyse hi¢ diiginmeden, Nikias
orada kalmak gerektigini séyler. Ote yandan yurtseverlikle dolu
(yurdun mutlulugu ile kendi sayginhigi birbirine biraz fazla karigsa
bile), eski toprak Atinali olarak dindardir (ustelik bos inanglidir): bu
temiz insan erdemleri onu zayif, politikada tin arzusuyla yolunu sa-
sirmig bir kisi olmaktan elikoymaz. Thukydides, eger Nikias’a yap-
ug1 ovgiiler tamamuyla bir kiiglik ¢ekinceler sakasi ile yumusatilmig
degil de, onun hakkinda zaman zaman hayranlik istegi uyandiracak
(asker cesareti vardir, lekeleyen bir oliimle yigitce 6lmeyi bilir) bir
portre gizer. Su oldukga kiigimseyici parantez arasi anlattig: iizere
durum boyledir: “Nikias bos inanca ve bu tiir seylere biraz fazla egi-
limliydi.” Bu “biraz fazla” deyimi alayci oldugunu higbir bigimde
saklamayan Thukydides’in kaleminde ¢ok alayci bir deyistir.

Sonunda tarih¢imiz, Nikias’a, bir tiir iyi hal belgesi verir ve uz-
lagmaci bu adamla, ordusunun diigmanin eline ge¢gmesine yol agan
tutuklu bir generalin 6ldiiriilmesi gibi san gOhret getirmeyen bir go-
rev ayiran kaderin bile alay edisine dikkat ¢eker. Bu yargiyla iistii
kapali olarak, biiyiik bir énder olmak i¢in, herhalde namuslu bir
adam olmanin yetmedigini dile getirmektedir.

Nikias’in karsiti olarak Kloen (ya da Alkibiades) var. Thukydi-
des, aslinda hi¢ sevmedigi, ¢ok zeki, amansiz mantik¢i Kleon’a, soy-
levierinden birinde, Perikles’in soylevlerinden birinde yaptigi gibi,
yine de, kendi tarih felsefesini yiikleme serefini bahseder —-Kleon bii-
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yiik bir imparatorlugun ancak haksizlikla kurulacagini ve yasayaca-
g1 bilir ve gosterir. Kleon gii¢ kullanan devletlerin, kendilerine kar-
st hakli olarak bagkaldiran sitelere, sakincasiz hak veremeyecekleri-
ni, birdenbire tutup hakbilir, insancil, comert goriinme liiksii goster-
meyeceklerini soyler. Gergekten de Atina’min, bagimhi Mytilene
(Mitilini) ayaklanmasim baslattiginda, adalet ile imparatorluk ara-
“sinda, Mytilene ile kendi varhg arasinda se¢im yapmaktan baska ¢a-
resi yoktur. Kleon Atina adinin korkusunu biitiin Hellen diinyasin-
da yayacak kanl bastirmalarla Mytilene’yi mahvetmeyi 6nerir.

Bununla birlikte, kesin mantigiyla, Kleon’un séyleminde ayrinti-
larda ¢ok fazla eksik yanlar vardir. Kleon gercek¢i olma zorunlulu-
gundan ¢okga soz etse bile, soylevcinin belagatinde ve diigiincesinde
gerceklik s6z konusu oldugunda kigkirtici bir geyler vardir. Kleon,
ogretisine stki sikiya bagl bir doktriner, tam bir “jakoben”dir, ka-
fasinda hazir bir sistem vardir ve deneyim sonucu edinilen bilgiler
buraya bir tiirlit katilamaz. Higbir geyden ve kimseden ders almay:
kabul etmeksizin durmadan baskalarina ders veren bu adamda “bel-
letici” bir yan vardir. Mytilene’ye karst suglamasi hakkinda soyle
soylenir: “Kendini begenmis bir egitimcinin soylevi.” Kleon’un zeka-
sinin bigimi béyledir: katt ve bagnaz.

Ama Kleon’un zeki olmaktan 6te nice 6zellikleri vardir, inanil-
maz bir enerjiyle, gemlenemez bir cesarete sahip olmasi gibi. Bagirip
cagirdiginda hem ¢eken hem itici olan buyiik bir yagamsal saghk fig-
kirir ondan. Kleon siddetten ¢ekinmez, onu gelistirir, o sevilen soy-
levcilerin “en serti”dir, der Thukydides: Her zaman yeni idamlar, si-
vil kiyimlar, acimasiz bastirmalar ister. Aslinda bu yola gelmez 6fke-
li adam higbir seyden korkmamaktadir; sevgili serefini kurtaracak
oliimden bile korkmayip da bagka herhangi bir seyden ¢ok onursuz-
luktan korkan Nikias’in tersine onursuzluktan bile korkmaz o. De-
nebilirse, Kleon korkak olmaktan korkmaz. Amphipolis (Amfipolis)
savaginda, Thukydides onu “basindan itibaren” isten siyrilmaya, ne
pahasina olursa olsun canini kurtarmaya kararl biri gibi gosterir.
Gergekten de ordunun bilyitkk béliimiiyle birlikte kagar. Bu davrani-
sin istiine ¢ekecegi laflara aldirmaz: o, alaycilar susturacak yete-
nektedir.

Alayci havada islenen bir sahnede, Thukydides Nikias ile Kle-
on’u halk meclisi kargisina ¢ikarir. Nikias, uzun zamandan beri, se-
ferber ettigi donanma ve biiyiik birliklere karsin, Sphakterios
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(Sfakterios) adasinda kusattigi bir avug Sparta’liy: teslime zorlama-
y1 bagaramamstir. Kleon farfaraliga baslar: “ Eger generaller (Niki-
as’in yoniini isaret eder) erkek olsalardi...” bu ig ¢oktan biterdi.
Eger general kendisi olsaymis... Nikias hemen onun dedigini kabul
eder, komutanhgini birakir ve rakibine sunar. Kleon bir an sasir-
mustir. Halk eglenir. Nikias Onerisini tekrarlar. O zaman kendini
toparlayan Kleon kirsiiye ¢ikar. Istedigi kiiciik bir yardimar giigle,
yirmi giin iginde, ya tutsak Lakedaimonia’hlari (Lakedemonia) Ati-
na’ya sag getirecegini (goriilmemis bir manzara) ya da onlari adada
oldiirecegini 6ne siirer. Halk boylesi bir kendini begenmislige giiliip
gecer. Ama Kleon soziinil tutmustur. Asagsayan soylu kiligindaki
Nikias’in karsisina, hepten kalin kafah Kleon’un “cesareti” ve bir
halk adaminin giiglii, saglikhi hali gikarilir.

Kleon bu yeteneklerini, kendindeki bu tartisitmaz giicii kamu
yararinin hizmetine kargiliksiz sunmaz. Kugkusuz, Kleon parlak Al-
kibiades, oyuncu Alkibiades tarzinda bir hain degildir. Kleon ne ka-
dar giiclii olura olsun, kendisine ihanet edecek giicii bulamaz. O bir
“yurtsever”, hem de en alingan tiirden bir “yurtsever”dir. Kendisi-
nin “yurtseverlik” tekeline sahip olduguna halk: gergekten inandir-
mak ister. Ama en azindan diyelim onun yurtseverligi katiksiz degil-
dir: Kleon, sitesi kadar, hatta daha ¢ok iktidar (Thukydides aym
Kleon hakkinda Aristophanes’in dedigi gibi parayr demez) sever.
Atina’y1 maceraya siiriiklerse, bunun nedeni savag hali ve ondan do-
gan karsitlik ve bunalimin ong rakiplerini alt etme ve kisisel iktida-
rim pekigtirme olanag: verecek olmasidir. Daha da nobranca soy-
lersek, Kleon’un sert mizaci, savasin siddetine, onun yapisindaki
sertlige uygundur. Hatta Kleon’un kisiliginde zekdnin, politik ger-
ceklige, yalniz giddet istegine yarayan direnigleri, diizensizlikleri kis-
kirtmak niyetiyle, fazla sert “planlar” dayatmaya calisip ¢aligmadi-
gini sorabilir insan kendi kendine.

Thukydides’in ele aldig1 kisiler boylece, biiyiik bir romancinin
yaratt kisiler gibi, diipediiz toplumda yagayan canli varhklar bigi-
minde kendilerini gésterirken, 6niimiize sorular koymaktan, bir
agiklama istemekten geri kalmazlar.

Thukydides’in sanatindan s6z etmek bununla bitmez. Sadece su-
nu da soyleyelim ki kegfettigi tuhaf ve parlak islup disiince bigimi-
ne tipatip uygun diiger. Thukydides ikili bir ritme gore distiniir ve
yazar. Onda her sey bakigimli (simetrik) yapilar halinde agiklanir;
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ama o bunlarin igine, ilgimizi ayakta tutmak ve kendi oyununu ¢e-
sitlendirmek igin, fazlaca s6z diinyasinda kalan bu kargitliklara ya-
sami geri veren birtakim “asimetrik” 6geler sokar. Yani Thukydides
diyalektik olarak diisiiniir ve yazar: Gergegi yakalamak i¢in kendi
kendisiyle kesintisiz bir i¢ diyalog surdiiriir; bu diyalog yogunlagma,
ozluluk ve goruniur celiskiler nedeniyle uzun ciimleler boyunca ilk
bakista biraz i¢ karartici bigimde siirer ama bu 151k ve golge labiren-
tinde giadiilen ve yonetilen okura, birden bir yerlerden aydinhk go-
rinidr. Thukydides’te pek az kisi tiplemesi, pek az durum basit ve te-
k anlamh gortiniir. Her varligin bir de benzer 6teki yani vardir... So-
nucta, Thukydides’in bize anlattig: yalniz Atinalilar ile'rakiplerinin
savasinin tarihi midir? Hayir. Bizim i¢in en gerekli nimetleri —ekmek,
ozgurliik, san— ele gegirme ya da yitirme —iste Thukydides’in sozleri-
nin bizi suritkledigi bu ¢etin diyalog boyunca tartisilan budur. Tar-
tismanin gerilimi zaman zaman mermer agirhg ve parlakliginda
ctimlelere doniigtr. Yiz cumle arasinda bir merdiven gibi diiz ve dik
olan Perikles’in Atina yurttaglarina yonelttigi bir cimle var ki soyle
der: “Mutlulugun ozgiirliikte, Ozgiirliigiin de cesarette oldugunu bi-
lerek, savasin getirecedi teblikeleri géze alin.”

e

Ama Thukydides tarihinin dikkatimizi ¢ekmesi gereken bir bas-
ka ozelligi daha vardir. Bu tarih yararli olmak ister ve yazar: da bu-
nu boéyle séyler. Onsoéziindeki tnlii bir so6z, okura “bir anlik zevk”
vermek i¢in yazmadigini, yapitinin “gelecek icin bir bilgi edinme”
—gelecek kusaklara sunulan bir iriin oldugunu belirtir. Nasil mi?
Thukydides tarihin de yasalari oldugu ve bu yasalarin bizce anlasi-
labilir olduklar1 inancindadir. Fizik yasalarini bilmek nasil maddi
diinyaya, dogaya etki yapma giicii kazanmak demekse, tarihin yasa-
larini bilmek de tarihe etki yapma giciini kazanmak demektir.
Thukydides tarih planinda bireyleri ve halklari harekete gegiren ya-
salarin bilgisini politikacilara vermek amaciyla Atina yurttaslari
i¢in, Atina’nin egemen halki i¢in kaleme alir. Onun, akillarint kulla-
narak ve sitenin ¢ikarina en uygun bi¢imde kullansinlar diye gelece-
gin insanlarinin emrine verdigi “gelecek icin bir bilgi edinme”,
“tiriin”, “evrak hazinesi” igte oradadir.

Ayrica onun akilar olmasini istedigi boyle bir tarih anlayisindan

1.O. V. yiizy:l sonunda ak Lekythos.
Atina, Ulusal Miize, Fotograf, Seraf.
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Thukydides’in yapitinda herhangi bir olaganiistiiliigiin de olmadig:
sonucu ortaya ¢ikar. Boyle bir tarih ile 6nceki boliimlerde verilen
Herodotos tarihi arasinda var olan gok biiyiik farklilik anlagilmig
olur. Olaganistiliik Herodotos’un o hos Aragtirmalar’inda bol bol
bulunuyorsa bu bir rastlanti degildir. Yazarin dindarlig1 olaylarin
akigina, tanrinin keyfine gore, degisken dogasina gore ige karigmasi-
na izin verir. Bu durumda tanrisal eylem tarihsel yasalarin isleyisini
askiya alir. Bundan dolayidir ki, Thukydides’e gore, artik olasi bilim
yoktur. Thukydides’in tanntanimaz oldugu soéylenmigtir. Her bilim
adami, bilim adam sifatiyla, Tanriyla ilgilenmek zorunda olmadigi
i¢in, ister istemez tanritanimazdir. Demek ki, onun amagh tarihinin
temelinde akilc1 bir varsayim olan i varsayimi vardir: tarihin yasa-
lar1 ilke olarak insan akhinin yasalarina uygundurlar.

Thukydides halkina bu akildan s6z etme ¢abasinda, 6rnegin
Anaksagoras, Leukippos (Levkippos), Demokritos, Hippokrates gi-
bi biiyiik ¢agdaglarinin, insana yararl bir bilimi akiler temeller is-
tinde kurma tasarisini soyluca kavramis bu kusagin yaninda yer
alir. Ote yandan, bu bilim adamlarindan, tiim bu diisiiniirlerden de-
rinden etkilenmigtir. Her bakimdan aydinlanma ¢aginin hem evlad:
ve hem de temsilcisidir. Leukippos’un su s6zii tizerinde derin derin
diisiinmiistiir: “Higbir sey rastlantiyla meydana gelmez, tiim olaylar
akilct bir nedenin etkisiyle ve zorunlulugun baskisryla dogarlar.”
Thukydides 6zellikle de Hippokrates ile hekimlerin etkisinde kalir.
Atina’da ve bagkaca yerlerde veba oldugu sanilan salginin tasvirin-
de yararlandigi bir tip terminolojisini kullandif1 pargalar bunun
maddi kamit: olarak elimizde bulunmaktadir. Thukydides’te, hatta
tarih yasasi kavrami bile Leukippos ve Demokritos okulunun agiga
¢ikardif1 yasalara daha bir yakindir. Yasalari arastirirken Thukydi-
des de Hippokrates gibi géreli yasalarin géreli oldugu sonucuna va-
rir. Onsoziindeki su ciimleyi yeniden okuyalim: “Insan tutkular:
konu edilirken, bir giin, égretenlerin ele almak zorunda kalacag
gegmigteki benzer ya da az ¢ok benzer olaylar hakkinda, belli bir fi-
kir edinmek isteyenlerce yapitimn yararl goriilmesi benim igin ye-
terli olacaktir.”

Thukydides’in 6zgiinliigii belki de temelde gercek anlamiyla bi-
limin y6ntemlerini ve 6ziinii —fizik ve tip bilimi- olaganiistiiniin ha-
1a hitkiim siirdigii tarih alanina tasimis olmasidir. Sokrates’in ahla-
ki bir bilim haline getirmeye kalkigmasi gibi, Thukydides de tarihi
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tam ya da nerdeyse tam bir bilim haline getirmeye kalkigir. Ve bu
¢ok biiyiik bir istir. Belki de fazla iddialidur.

Oyleyse tarih hakkindaki her agiklama temelde insan dogasinin,
toplum halinde yasayan insanin bilinmesi demektir. Insan dogal ola-
rak farkli inaniglar, gereksinimler, kurumlar gevrelerine yerlegtirile-
bilir ve bu farkliliklari incelemek énemlidir. Thukydides bunu bii-
yik bir dikkatle yapar. Ama nihayetinde tarihin anahtarim verecek
olan, zaman ve mekan i¢indeki degisiklikleriyle, her zaman yine in-
sandir. Yalniz insan dogasinin gorece kalimlilig1 tarihsel olanin ku-
ralini saptamaya olanak verir. Thukydides bu yasalardan birini
onemli bir ¢ekinceyle dile getirir ki bu gekince soyledir: “Insanin do-
gast oldugu gibi kaldik¢ca” der. Bu, tarihginin ig varsayimini, kullan-
dig1 bagka herhangi bir ¢ekinceden daha iyi gosteren bir kayittir.

Thukydides’in girigiminin hem gérkemli hem kesin -hi¢ de haya-
li olmayan- niteliginin sezilmeye baslanip baglanmadigini bilmiyo-
rum. Tarihi yararh bir bilim olarak kurmak, insanin tarihsel basari
ve basarisiziginin temel nedenlerini kendi dogasinda tasidigini 6ne
sirmektir. Devlet adamina ders veren tarihg¢i (Thukydides’in yazmig
gibi goriindiigii gelecegin bir Demosthenes’i i¢in boyledir), Atinali
yoneticilere insan tutkularini is i¢inde okumay: 6greten tarihgi onla-
ra bir alet, se¢cme bir silah verir. Zeka tanri miidahalesine —k&hin
sozleri ya da Giines tutulmalariyla belirtilen miidahale- iligkin halk
inaniglaniyla kandirilmadan, tarihin kangik igleyisi i¢cinde diizen kur-
malar, yasalar ortaya ¢ikarabilecek midir? Dahasi, insan tutkulari-
nin, insan gereksinimlerinin, insan kurumlarinin bilgisi olan tarihsel
yasalarin bilgisi sayesinde, gelismekte olan olayin akigini degistirebi-
lecek, tarihin arizalarini onarip diizeltebilecek midir? Thukydides’in
gabasi —yararl tarihi kurma- bu amaci, gelecegi ayaga kaldirma isi-
ni diizenlemeyi kapsar.

¥
Ama burada ¢ok 6nemli bir seyi belirtmeyi goz ardi etmemek ge-
rekir. Thukydides’in arastirma konusu nedir? Bir imparatorlugun,
Atina imparatorlugunun dogusu, kurulusu ve gelisiminin tarihidir.
Yazar bu imparatorlugun dogusunu ve gelismesini Hellen diinyasi-
nin Oniine ¢ikan bir sans gibi algilamistir. Atina, Yunan halklar: top-
lulugunun bagi, akilli yoneticisi olacak miydi? Med savaslarinda,
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onu Perslere karsi zafere gotirmis olan atilimda, bagimsiz sitelerin
gururunu fazla incitmeden Yunanhlarin birligini saglayacak miydi?
Yunanhlar: kendisini izlemeye siiriikleyecek, inandiracak mi yoksa
site devletlerini imparatorluguna katlanmaya mi zorlayacakti? Ge-
reglerini toplarken ve yazmaya baglarken Thukydides’in 6niinde bu
tirden sorular vardi. Bir an geldi ki buyiikligiinden bast dénen ya
da giiciinii yanhs hesaplayan Atina, Dogu Akdeniz’de ¢oktan sahip
oldugu imparatorlugu Sicilya’ya dek genigletmeye goz dikti. Atina
tim gliglerini —biitiin gemilerini ve daha sonra da biitiin ordularini—
savaga sokar. Ama tam bir basarisizlifa ugrar. Peloponnesos, Boitia,
Korinthos ve daha bagka yerlerden her zamanki hasimlart yagmaya
kosarlar. Uyruklari ve miittefikleri onu terk eder ve ayaklanirlar. At-
tika istila edilir, Atina ele gegirilir. Artik tarih tersine donmiigtiir.
Olaylar ayyuka ¢ikmistir. Thukydides’in gozlerinin 6niinde buldugu
ve yazdig1 sey artik sadece bir imparatorlugun olusmas: ve bityiime-
si degil, ¢okiisiidiir ayn1 zamanda. Savag patladigi zaman, 1.O. 431
yilinda, tarihinin belgelerini toplamaya bagladiginda bunun boyle
olacagini bilmemekteydi; bunu ancak Atina’nin yere serildigi 404 yi-
linda 6grenir. Yirmi yedi yil siiren Peloponnesos savagi, sonunda
Atina’nin egemenligi altinda, Yunan birliginin basarisizligidir, Atina
emperyalizminin basarisizhigi, bir kelimeyle siteler Yunanistan’inin
yikilmasi demektir. Thukydides ¢oktan yazdigi yapitin birinci bolii-
miindeki bazi ciimleleri bu yonde diizeltir. Nedenleri irdelerken 6zel-
likle su cumleyi ekler: “Aslinda, hepsi arasinda gercek, ama hemen
hi¢ itiraf edilmeyen neden, bana gore, Atinalilarin biiyiiyiip gelisir-
ken Lakedaimonia’lilari korkutmalari ve boylece onlart savasa zor-
lamalaridir.” Demek oluyor ki, Thukydides Yunanlilar arasi giic ilis-
kisinde Atinallara oransiz bir emperyalizmi yiiklerken, onlara diisen
sorumlulugu artirmaktadir. Ayrica, tarihsel yasalarin iginde yer al-
diklari gu insan tutkularinin dilini artik giderek daha karamsar bi-
¢imde okuma egilimindedir.

%

Peki 6yleyse ona gore su insan dogasi nedir? Tarihi yapan insan
nedir?

Insan, her canh varlik gibi, varhgmin yok olmaz bir geregi ola-
rak hak ettigi ve yasama arzusu demek olan bir ilk giigle doludur.
Yasamak her seyden 6nce devam etmek demektir, var olugunu sag-
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lama almaktir. Thukydides, insanin ancak 6liimiinden kurtulmak
i¢in 6lime atildigini saptar. Yasamak, daha sonra da yasamim refah
iginde siirdiirmektir. Bagka bir deyigle sabip olmakt:r.

Sahip olmak ve devam etmek, yasamsal i¢ giidiiniin temel yone-
limleri iste bunlardir. Bunlar: tek bir sozciik birlestirir ki o da ¢zkar-
dir. Cikar her tiirlii insan etkinliginin motorudur. Tiim 6biir motor-
lar onda kok salarlar. Thukydides’in kaleme aldiklar: arasinda, ka-
labaliklar: etkilemek igin, yiiregin gizli yaylarini harekete gecirmek
i¢in sonunda ¢ikar ya da ayni anlamda birtakim sézciikler —yarar,
kazang, kéar, vb.— kullanmayan eylem adami yoktur. Bu sozciikler
tim yapitlarinda siriikleyici temalardir.

Thukydides, birey hakkinda soyledigini, tarihin asil konusu olan
topluluklar, siyasal birlikler hakkinda daha da gii¢lii bir bi¢cimde
soyler.

Site, ulus, devlet nedir? Bir ¢ikar birligi, bir bireysel ¢ikarlar top-
lamidir. Thukydides’e gore devlet hi¢bir bicimde, antik site konu-
sunda ¢ok kolayca kabul edildigi gibi, kendi ¢ikarina sahip ¢ikacak
yeni bir varlik degildir. Devlet bir kendilik, bir butiinliik degil, bir
sozlesmedir, site ¢cercevesinde baska bir ¢ergevede oldugundan daha
iyi korunan bireysel ¢ikarlar arasindaki bir s6zlesmenin alanidir.
Thukydides’in konusmacilarinin diyalektigi sitenin tehlikeli bir du-
rumda, devletin ¢ikar: ile bireysel ¢ikarlarin birbirine karigtigini, bi-
reyin refahinin ve hatta yagaminin sitenin zarara ugramasiyla birlik-
te ortadan kalktigini, oysa site gelisirken bunlarin korunduklarini
gostermeye ¢aligir.

Bu ¢ekince ortaya konulduktan sonra, sitenin, bireysel ¢ikarlarin
toplami olarak, bireylerle ayni gereklere uydugunu, yani onun da sa-
hip olmak ve devam etmek istedigini saptamaktan bagka yapacak
sey yoktur.

Thukydides kuskusuz siyasal etkinligin icinde kesfettigi bu ge-
reklikten rahatsiz olmayi aklindan gecirmez. Bilim adami i¢in dogal
bir yasa rahatsizlik konusu olamaz. Thukydides, giristigi arastirma
nedeniyle, kendini biyolojik tiirden bir gergekligin karsisinda bulur.
Insan toplumlarinin yasamak istediklerini kesfeder: Bu goriisiin sa-
vasan sitelerin tim etkinligini aydinlattigini diisiindiigii i¢in onlari
bu agidan ele alir. Tarihi agiklayan varsayim olarak hemen kullana-
cag1 bu yasa, gercekten de ¢ok sayida olguyu acikladigina gore, geri
kalanlar —ahlak, vb. demek istiyorum- onun i¢in énemsizdir.
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Bundan basgka, Thukydides kesfettigi bu yasayi tarihindeki epey-
ce kisiye —cesitli nedenlerle miicadele eden, gesitli karakterlere sahip
ve belki de her zaman yazarda sicak bir kigisel sevecenlik uyandir-
mayan birbirinden ¢ok farkli devlet adamlarina— dogrulatmak i¢in
biiyitk dikkat gosterir. Thukydides, bu tiir genel onay yoluyla gorii-
niiste nesnelligini korur ve tarihsel kurahina genel giiciinii verir.

Perikles’in aciklamalarini alalim. Daha savagin ikinci yilinda, so-
nu —daha o giinden~ bir felakete varacak gibi goriindiigii igin halki
kizdiran emperyalist politikay1 savunmak iizere yaptig1 konugmaya
bakalim. Perikles bu konugsmada 6zet olarak soyle demektedir: Ata-
larimiz —yasamak i¢in— bir imparatorluk kurdular. Biz bu impara-
torlugu korumak, hatta genigletmek zorundayiz. Kugkusuz, impara-
torlugumuz haksizlik tizerine kurulmusgtur. Uyruklarimizin nefretini
her zaman hige sayiyoruz. Bir an i¢in adil olalim, o zaman impara-
torlugumuz yalniz yikilmakla kalmaz, 6zgiirliigiimiizii ve hatta yaga-
mimuzi da yitiririz. Bugiin 6niimiizde yalnizca bir se¢im vardir: ya ti-
ranhg1 uygulamak ya da yok olmak. Emperyalizmi aklamadir bu —el-
bette ahlaksal planda degil de yasamsal planda bir aklama.

Perikles’in bu agiklamast daha 6nce degindigim Kleon’un agikla-
masiyla tamamiyla 6rtigiir. Bu agiklama Atina’nin bir can diigmani
olan Syrakusa’li biyiik yurtsever Hermokrates tarafindan da bu se-
kilde dogrulanir. Insan onun Atina’nin tutkusundan, Sicilya’nin fet-
hi konusundaki temelsiz iddiasindan 6tiirii 6fkelenecegini bekleyebi-
lir. Boyle bir sey olmaz. O Syrakusa’lilara soyle der: “Atinalilarin
fetib politikalarini bagislamaya bazirim; gii¢ arayanlart kinamam...
Ciinkii boyun egene buyurmak insamn dogasinda vardir.” Fetih
hakk: dogal i¢giidityle iste bdyle aklanir. Eger bu tiirlii konusulabi-
liyorsa, Hermokrates’in Thukydides’i okudugu aciktir,

Demek oluyor ki, Thukydides, tarihinin konusu olarak bir im-
paratorlugun kaderini se¢migse bu bir rastlanti degildir. Bir impara-
torlugun dogmasi, biiyiimesi ve yikilmasi ona tam anlamiyla bir saf
politika olayini, o gérkem dolu olay: gosterir. Bir kez daha yineleye-
lim, bu gérkem ahlak diizleminde degil yasam diizlemindedir. Bir si-
tenin biiyiimesi, emperyalizme gecisi, insan nasil bir yeniyetmenin
yemek yemesine zevkle bakarsa, seyredilecek giizel bir manzara ola-
rak Thukydides’i etkilemis gibidir: yeniyetmenin istahi yeterli bir
hakhliktir. Yasayan her site, imparatorluk amacini giider. Varligin
gelistirirken duraklamasi sagmadir. Ne adina? Thukydides bunu an-



Atina Keramikos Mizesi'nde Dexileos’'un mezar tasi.
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lamaz. Bize yirmi kez séylenmistir ki, duraklamak 6lime mahkdm
olmak demektir. ‘

Sicilya seferinde verdigi soylevde bunu Alkibiades de tekrarlar:

“Imparatorlugumuzun geniglemesini keyfimize gore diizenleye-
meyiz. Bulundugumuz noktada giicleri tehdit etmemiz, uyruklarimizi
bastirmamiz zorunludur. Ciinkii biz kendi egemenligimizi birakir bi-
rakmaz baskasinin egemenligi altina diiseriz.” Kisaca, bir devlet ola-
rak yagsamak, her an giiciinii yeni bir yarigsa sokmak demektir. Alki-
biades ayrica soyle soyler: “Higbir site durgunluk icinde yasayamaz.”

Demek yasam bir dinamizmdir. Bagkasini bastirmak bir halk
i¢in ustlinliglinii gostermenin tek yolu oluyor. Yazarimizda sikga
gorilen ayni Yunanca sézciik hem bastirmak hem de iistiin olmak
anlamina gelir.

Biitiin bunlarin uluslararasi hukukla, adaletle hicbir iligkisi ol-
mamasinin daha o zamandan agik¢a gorildigiinii saniyorum. Tarih
bir yagama istegi gostermekdir, yasama isteklerinin ¢atismasidir.

~%-

Ama Thukydides’in buraya kadar anarsik goziiken diinyasinda
gatigan yasama istekleri kargasasint diizenleyecek bir gii¢ yok mu-
dur? Salt yasamsallig1 genisletmeye yarayan bir diizen kabul ettiren
bir gii¢ yok mudur?

Bu gii¢, hi¢ kuskusuz, vardir. Bu gii¢ kimi halklara kosullara uy-
gun kararlar aldiracak giigte birtakim biiyiik adamlarin eylemiyle il-
gilidir. Zekd demek olan bu giig, yakin bir gecmiste Themistokles’in
kisiliginde vardi. Bu, yiiksek diizeyde Perikles’de vardir. Eger Perik-
les erken 6lmeseydi, yurt sevgisi ile birlikte tam bir ¢ikar giitmezlik-
le is goren bu gii¢ kesinlikle Atina’ya savas kazandirirdi. Sitenin tut-
kularint bilen ve diizene koyan, talihin payini géz éniinde bulundu-
ran ya da dogru tahmin sayesinde onu ortadan kaldiran, ona cesur
bir darbeyle kargilik vermeyi de bilen Perikles’in zekasi, Thukydi-
des’e gore, kesinlikle Atina tarihinin basarnisim saglardi. Ama halk-
larin tarihinde “mutlaka” boyleleri gergekten olur mu? Ve tarihin
boylece 6zel bir kiginin eylemi sayesinde kazanilmas: kabul edilebi-
lir mi?

Ne olursa olsun, kazanilan bu savas hi¢bir zaman Atina emper-
yalizminin zaferi olmazdi. Burada Thukydides’in size kavramini asa-



THUKYDIDES VE SITELER ARASI SAVAS

cak durumda olmadigini goriiriiz. O dénem Yunanistan’in tarihinin
bu kavrama gomiilmesi gibi, o da tam olarak bu kavrama gémiiliip
gider.

¥

Yazarin tamamlayacak zamani bulamadigi —o da hesaplanma-
mus su rastlanti, yani 6limle gotirilmiistiir— su Peloponnesos Sava-
st Tarib#’nin sonucu, onun bize biraktif1 yapitta iki 6nemli boliim
halinde belirtilmis bulunmaktadir. Savagin bitiminden sonra tarihi-
nin birinci béliimiine ekledigi birinci parca, Perikles hakkinda kara-
ra vararak, onun miicadelesini ardillarinin miicadelesi ile kargilastir-
dig1 su parcadir.

“Perikles’in oliimiinden sonra, tahminlerin dogrulugu daha da
iyi anlagilmaktadir. Perikles, Atinalilara, rabat dururlarsa, donan-
malarina biitiin dikkati gosterirlerse, savaglarla imparatorluklarini
biiyiitmekten vazgecerlerse ve devleti teblikeye atmazlarsa basara-
caklarini bildirmisti. Ama biitiin bu konularda tam tersi yapilds... Bu
degisikligin nedeni su: Perikles giiciinii kendisine gosterilen sevgi ve
derin zekds: olgiisiinde kullanryordu. Hem halka egemen oluyor,
hem de Ozgiirliige saygi gosteriyordu. Saygmligini yalniz namuslu
yollara bor¢lu oldugundan halka yaltaklanmak zorunda degildi. Ki-
sisel otoritesi onu otoriteye aldirmayacak ve ona fkesini gosterecek
duruma sokuyordu... Bu yonetim demokrasi adin tasryordu, gercek-
te ise yurttaglarim basindaki birinci kisinin yonetimi demekti...”

Burada Perikles’e gorkemli bir 6vgii vardir. Ama bu 6vgi, Ati-
na’daki i¢ rejimin —doruguna varmis bir demokrasi- eger bu demok-
rasi, yazarin bitiin oykiisiinde bize olaganiistii olarak géosterdigi bir
zekanin devletin baginda olmasiyla adeta “diizeltilmig” olsaydi, Ati-
nalilarin, 6nderinin siteyi sokmug oldugu savast kazanmasina elvere-
cegi saptamasiyla ilgilidir. Bu saptama daha simdiden, gerileme dé-
nemine girmek iizere, doruk noktasini agmig bir demokrasinin ustii-
kapali mahkamiyeti degil midir? '

Belirtmek istedigim ikinci bolime bakalim simdi. Bu, Korky-
ra’daki (Korkira) ayaklanmalarin tasviridir. Burada Thukydides’in
¢oziimleme kavrayisini goriiriiz: bu 6yle bir kavrayistir ki, onun V.
yiizyilin sonuna dogru sitelerin ruh hali izerinde savagin dogurdugu
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saskinhiklarla ilgili tasviri, sonraki yiizyilin siteleri i¢in, Demosthenes
donemi igin gegerli oldugu gibi, bizim bugiiniimiiz igin de gegerlidir.
Sozciiklerin anlaminin (ve gosterdikleri degerlerin) bozulmas: hak-
kindaki, her tiirden siyasal ¢okiigiin ayirt edici bir olay: olan bu bo-
zulma hakkindaki dokunakli uyarilar1 6zellikle belirtilmelidir.
Thukydides s6yle yazmaktadir:

“Bu catigmalara maruz kalan siteler, olagelen ve insan dogas:
aynt kaldik¢a durmadan olacak olan, ama kogullara gére yogunlugu
ve niteligi degisebilen korkung kétiliiklere katlandilar... Savas giin-
delik yaganun kolayligimi ortadan kaldirirken, siddeti 5gretir ve hal-
kin tutkularini olaylarin hoyratligs ile uyumlu hale getirir... O giine
dek ayip sayilan isleri bakli gostermek isterken, insanlar s6zciiklerin
olagan anlamini degistirmiglerdir. Diigiincesiz ciiretkarlik kendine
cesurca bir Gzveri siisti vermigtir; cilginlik gercekten yigit bir rubun
pay: sayilmugtir... 1ki taraf da iyi niyet géstermeye yanasmyordu...
Tarafsiz kalmak isteyen yurttaglar arada iki tarafin darbeleri altinda
oliiyorlards...”

Siteler ve siteler diinyasi boyle dagilmig, tiim Yunanistan siteler
arasi savaglar ve ondan dogan i¢ anlagmazhiklar yiiziinden boylece
yikilmistir.

Tek bir insan hald ~tamamen Thukydides’le beslenmis biri— Ati-
na’y1 ve onunla birlikte Yunanistan’i kurtarmaya kalkigacaktir. De-
mosthenes’dir bu kigi. Kahramanca ama umutsuz bir girigimdir bu.

Bagkalar1 da hala sitenin kurtulugsunun baska yollarini aragtir-
maya baglayacaklardir. Bunlardan en biiyiigii olan Platon, diigiince
ile eylemi birlestirerek, bir yandan, bir prensin dostluguna dayana-
rak gercek bir siteyi yonetmeye ¢aligirken, bir yandan da yapitlarin-
da ideal bir sitenin goriintiisiinii dne siirme ¢abasi gosterecektir.

Ama Platon’da diigiinsel kurgu ve diiglerin payi, hi¢ degilse o si-
rada, gerceklik icinde somutlagamayacak kadar kiigiiktiir.

Demek oluyor ki, Thukydides’in yapiti1 Atina’nin bagarisinin ta-
rihi degildir. Belki daha fazla bir geydir: Atina’nin demokrasisi ile
biyukligiinin gliclesen durumu bagladigi anda, bu yapit, Atina ta-
rihini degerlendirerek, i¢inde bulunulan gii¢ durumu kavrayan ve
nedenlerini anlamaya caligan insan zekisinin bagarisidir.
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asami, yaptiklari, tarihin akigiyla taginmug gibi goriinen ba-
z1 ins¥nlar vardir. Séyledikleri her sz, kendilerini adadiklar: her gi-
risim, ne kadar énceden kestirilemez olursa olsun, halklarini siiriik-
leyen tarihsel harekete, pesinen katilmig gibidirler. Iskender’in duru-
mu béyle olacaktir. Onunla, kendi politik niyetleri ile bilinen diin-
yanin simirina yerlegtirdigi Yunan uygarhginin ulasacagi hedef ara-
sinda sanki 6nceden kurulmug uyum varmig gibi geger her sey.
Demosthenes s6z konusu oldugunda durum tamamen bagka tiir-
lii seyreder. Onun cesur eylemi de egsiz belagati de bunlar1 6nceden
mahkiim eden ve denebilirse, inkdr eden bir tarihsel noktada yer
alir. Her sey ona kargidir. Yorgun bir halk iizerindeki ge¢ kalmis za-
ferlerini, Makedonyali Philippos’a kargi esitsiz miicadelesini, hatta
konusmaci dehasini, biitiin bunlari isyanci yaratiligindan, ters tali-
hinden, onu ¢oktan reddeden tarihten koparip almis gibidir.
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Yedi yagindan itibaren babadan yetim, namussuz vasiler yiiziin-
den oldukga iyi bir servetten yoksun kalan Demosthenes servetini
geri almak i¢in beldgat ve hukuk 6grenir, ama ancak onun kirintila-
rin1 elde eder. Ge¢imini saglamak i¢in o nankor arzuhalcilik mesle-
gini yapar, yani miisterilerinin mahkemede yapacaklar: savunmalari
yazar. Kimileri politik savunmalardir. Bu savunmalarda kuskusuz
pek cok avukat ustaligi ve safsatalari buluruz, ama Demosthenes’e
ozgli soyle birtakim ozellikler de vardir: yiiksek bir politik ahlak di-
legi; ayricaliklarin ancak yapilan hizmetin karsilig1 olmasi gerektigi-
ni hatirlatma; Atina’nin ulusal onuruna ciddi saygi gosterme; ne pa-
hasina olursa olsun degil de tam bir barig sevgisi; tam tersine, De-
mosthenes’in bazi kogullar altinda, hala bir buyiiklitk ¢cagi vaat etti-
gi Atina’nin politik gerilemesine kars1 ¢ikis.

Demosthenes ciiriik, sagliksiz bir cocuktu. Urkek bir anne onu
beden egitimi salonu ¢alismalarindan uzak tutuyordu. O hicbir za-
man saglikli olmadi. Oliimiinden birkag yil sonra dikilmis olan bir
heykelinde goriilldiigii gibi, bedeninin heyecan veren bir yani da yok-
tur: zayif bir yiiz, ¢okiik yanaklar, dar bir gogis, egri omuzlarla bir
hastadir o, ama yine de Atina’nin en biiyiik hatibi, bu sitenin yara-
tacagi en biyiikk eylem adamlarindan biri, onu diri kilmaya ¢alisan
son kisidir. Ciinkii bu ciliz bedende celikten bir ruh vardir... Insan
onun goriinigiine bakinca, gelenegin ona mal ettigi iizintilit mizac
ve Atina’ya kargi sevgisi yliziinden, siyasi kavgaya atilmak uzere,
durmadan gemlemek zorunda kalacagi o yalniz yasama zevkini an-
lar. Rakibi Aiskhines’in (Eskines) ona taktigi o asagilayict “siit ¢o-
cugu” sifatin1 da anlayigla karsilar.

Dogustan hatip olan adamin bedensel yetersizlikleri arasinda
can sikict konugma kusurlari vardi! Telagh bir durumda, heceleri be-
lirsizce karistiriyor, bazi hecelerde dili siir¢iiyordu, kekeliyordu acik-
casl. (Genellikle kekemeleri ele veren 6zellik, alt dudagin geri cekil-
mis ve digetine yapisik olmasidir!) Ayrica, ¢cabuk solugu kesildigi
i¢in, uzun ve karigik kurdugu ve ancak bir soluk alip da siralar: de-
gisen sozciikleri degerlendirmek iizere kisa bir bekleyisle, anlagilan
ciimlelerin ortasinda soluklaniyordu. Demosthenes uygun ¢aligmalar
ve seyrek goriilen bir enerji ile dilini, solugunu ve de bir tikle sarsi-
lan omuzunu denetim altina aldi. Ilk konusmalar: halk: giildiirmiis-
tii: kisa siirede Meclisin en ¢ok dinlenen hatiplerinden biri oldu.

Bir Demosthenes heykelinin profili (ayrinu).
1.0. 280. Kopenhag, Ny Carlsberg.
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Demosthenes kiirsiide keskin bir uzak goriisliiliikle Philippos’un
tutkusunu ele verir, onun kisiliginde siteler diinyasinin yikicisini, so-
nunda —ama onun boyundurugu altinda- birlegen ve toparlanan Yu-
nanistan’in gelecekteki yoneticisini gosterir.

Makedonyali Philippos son derece ¢ekici bir insandi; onun kigi-
sel glizelligi, kargilagtiklarinda, Demosthenes’i bile etkiler. Elimizde
onun bir portresi yoktur. Oglu Iskender’in portreleri (eger ogula
bakip babay: degerlendirmek miimkiinse) hayranlik uyandiran bir
soyu, ince hatli, az goriiliir kibarlikta ve enerji figkiran bir beden ve
bir ylizii gosterirler. Philippos’un da sahane bir sagla, aslan yelesiy-
le taglanmig gorkemli bir alni var miydi? Herhalde baba da ogul gi-
bi ¢ilginliga varan bir yigitlige, sinirsiz bir dayaniklilifa sahipti.
Philippos olaganiistii bir binici ve Demosthenes’in tersine, miithig
bir ickiciydi.

Philippos koylu bir halka ve kavgaci, yontulmamsg bir soylulu-
ga egemendi. Pella sarayinda garip adetler hala varligini siirdiirityor-
du. Elleriyle bir yabandomuzu oldirmeyen kisi kralin sofrasinda
oturmaya kabul edilmez. Savagta diigman 6ldiirmemis kisi utang iga-
reti olarak belinde bir sicim tasir. Yunanlilar Makedonyalilar1 Bar-
bar olarak gériirler. Onlar yine de bir Yunan lehgesi konusurlar,
ama bu leh¢e Yunanlilarin artik onu anlamayacaklari kadar degis-
mistir.

Philippos kiiltiirii bakimindan gevresiyle tam bir kargithik olug-
turmaktaydi. Ug biiyiikk Yunan sitesinden her birinin sirayla kiigiik
capli bir bityiik gii¢ roliinii oynadig, Sparta ve Atina’dan sonra sira-
min Thebai’de oldugu 1.O. IV. yiizyilda, rehine olarak Thebai’ye go-
tirriildiiginden Yunan usuliince yetistirilmisti. Philippos giiniin ga-
liplerinin —Pelopidas, Egaminondas— yaninda askerlik sanati ve bela-
gati, edebiyat ve felsefeyi 6grendi. Sanatg1 ve sairleri sarayina davet
eder. Oglunu Aristoteles’in, Arap diinyasinin oldugu gibi bizim or-
tagag batimizin da gelecekteki bu diigiince hocasinin egitimine verir.
Philippos Yunanlilarin yaninda edebiyat sevgisi ile dolup tagar, ken-
dini inangh bir “Hellensever” sanur.

Ote yandan Philippos iyi bir generaldir, ama &zellikle her tiirden
yalan ve dalaveresi ¢ok, kurnaz bir diplomattir. Silahlardan daha
¢ok diplomasi ve riigvetle kisa siirede Yunanistan’in hakimi olacak-
tir. Philippos’dan géyle bir s6z hatirlanir: “Ele gegirilemez bir kent
yoktur, yeter ki insan oraya altin yiiklii bir katir sokabilsin.” Philip-
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pos ile agik savag halinde olmak, onunla en giivenilir anlagmalari
imzalamak kadar tehlikeli degildir, der Demosthenes. Philippos go-
riigmeleri kesin bir sonuca baglamayip da uzatma sanatina sahiptir
ve goriigmeler yapilirken de kentleri birbiri ardina ele gegirmeye de-
vam eder. Asla tutmamaya kararli oldugu sézleri comertge verir.
Asil 6nemli olani1 elde etmek i¢in 6nemsiz bazi 6diinler vermeyi bilir
-0 bu odiinleri de genellikle bir tgiinciisiiniin sirtindan verir.

Philippos rakiplerini bélmeyi, Yunan halki arasinda ¢ok gii¢ ol-
mayan seyi, eski sikayetleri yeniden alevlendirerek onlari1 birbirine
diigiirmeyi bilir. Sabirlidir: bir durumu uzun uzun hazirlamayi, olay-
lara olgunlagsma zamani vermeyi bilir, sonra da meyve olgunlaginca,
onu ansizin zorla devsirir.

Ozellikle baris goriintiilerini koruyarak savas yapmada ustadir.
Onun savag makinelerinin baglicast ve tehlikelisi barigtir. Emperya-
lizmlerin aligilmig tuzaklarindan birini bozan Demosthenes’in ¢ok
lyi gordiigii sey igte budur.

Philippos —o, saltanatinin ilk giiniinden itibaren Atina’ya goz di-
ker ve ilk denemede Atina’nin zayif ya da gii¢lii, Yunanistan’in basi
oldugunu; Atina yikildi mi, Yunanistan’in onunla birlikte ¢okecegi-
ni anlamigtir— ¢ogu zaman bu diigkiin kraliceye saldirmaksizin, bir
hain yardimiyla birbiri ardina onun bagimlilarini elde eder. Tercihen
Trakya bélgesinde ve Byzantion (Bizans-Istanbul) yakinlarinda is
goriir. Bilindigi gibi, bu iilkeler uzun zamandan beri Atina ekonomi-
si i¢in, ayrica yurttag halkin aylaklig: daha talepkar oldugu icin IV.
yiizyilda bir onceki yiizyildan daha ¢ok gereklidirler.

Ama IV. yiizyihin bu ilk yarisinda, Trakya ve Bogazlar can da-
mar olarak yalniz Atina’nin solunumunu saglamazlar, onun biiyik-
liigiiniin giivenceleri ve neredeyse iflah olmaz durguniugunun oldu-
gu kadar ifldh olmaz tutkusunun da kaniti haline gelmiglerdir. Her-
halde, yenilerde yeniden elde ettigi yeni ve kirilgan imparatorlugun
cekirdegine lkinci Atina Konfederasyonu denilir.

Philippos ilkin buna saldirir ve tehdit eder. Demosthenes’in Phi-
lippikos’lara karsi saldirisini yaptigi nokta da budur. Philippikos se-
feri on yil kadar siirecektir. Atina ile Philippos arasinda ¢ogu zaman
savas hali ilan edilmis degildir ve Demosthenes, su savas makinesi
baris1 sergilemeye ¢alisir.

341 yilinda hatibin sesine bir kulak veriniz. $6yle demektedir:

“Eger cumhburiyetimiz gercekten hdla barisi segebiliyorsa, bunun
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yalniz bize bagh oldugu dogruysa, ben duraksamadan baris halinde
kalmamiz gerektigini soylerim ve bizim istedigimizin karar ve eylem
olarak belli olmasini ve kendimizi aldatmay: birakmamuzi isterim.
Ama eger silabli ve cevresinde biiyiik giicler toplams biri bir yandan
savas eylemlerine girerken, bir yandan da bize bu baris soézciigiinii
yem olarak atryorsa, doviismekten bagka bize yapacak ne kalir?.. Bir
baris halini, bu adamin geri kalan her seye el koyar koymaz, gelip
illkemize saldirmasina olanak verecek bir durum saymak, elbette
sagmalamaktir; tistelik, yarum barig demektir bu: onun bize biraka-
cagr degil de bizim ona verecegimiz bar...”

Demosthenes daha ilerde soyle soyler:

“Onun bize savas ilan edecegi giinii sabirla beklemek, aptalligin
daniskasin: yapmak demektir. Ciinkii isterse Attika’yr ele gecirsin,
isterse Piraios’a saldirsin o yine savas ilan etmeyecektir —onu hi¢ de-
gilse baska yerlerde yaptiklarina gore degerlendirmek gerekir.
Olynthos (Olintos) surlarindan sadece kirk stad (7 km.) uzakta, ken-
tin sakinlerine su uyarry yapar: ‘lki seyden biri: ya siz kentinizi bo-
saltin, ya da ben, Makedonyali, bosaltirim!’ Eger o vakte kadar sa-
vas diisiinmekle suclansaydi, buna Sfkelenir temize ¢ithkmak icin bir
elci kurulu gonderirdi. Phokis (Fokis) iistiine yiiriidiigiinde, kendisi-
nin de gittigi ve Phokisli halk temsilcilerini maiyetine aldig bu iilke-
nin miittefiki idi... Talibsiz Oreos’lulara gelince, i¢ anlagmazliklar
yiiziinden aci cektiklerini 6grendigi, bu durumda gercek bir dost ve
miittefik olarak gorevini yapmasi gerektigi igin, yani iyilikle, géz ku-
lak olmak iizere asker gonderdigini séylemiyor muydu onlara? Siz
de kalkip, ona karsi hicbir sey yapamayacak ve ancak onun suikast-
larina karsi kendilerini koruyacak kadar zayif halklara karsi acik
gti¢ kullanmaktan ¢ok baskini seven bir adama inanryorsunuz; sani-
yorsunuz ki bu ayni adam sizinle ancak kurallara wygun olarak bir
bildirimden sonra savagsir. Beklemeyin bunu. Siz gézlerinizi onun ha-
reketlerine kapatirken, size yaptigr haksizliklar: karsilikli olarak
elestirmeyi diisiiniirken, o, bitmez tiikenmez kavgalarmizi kendi
kendine ¢6zecek ve hepinizin ona karsi donmesini isteyecekse —o bi-
zimle savas halinde degil diyerek sizi wyutan hatipleri en iyi kanitla-
rindan yoksun edecekse gercekten insanlarin en aptali olacaktir!”

Demosthenes’in Makedonyali Philippos’a oldugu kadar tepkisiz
Atinalilara kars1 on yil boyunca siirdiirdiigii bu Philippikos’lara kar-
st kampanyanin siddeti ve vurgusu boyledir. Demosthenes hicbir za-
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man yilmaz. Atinalilarin “sagir kulaklarimin duymas:” igin ona za-
man gerekmektedir.

Iste Atinalarin kapildiklar: yurttag kaygisizhgmnin derecesini ve
Demosthenes’in, onlar i¢ine diigtitkleri bu 6lamciil uykudan uyan-
dirmak igin gosterdigi umutsuz arzuyu daha da agikga gosteren bir
bagka parga.

“Philippos mektuplarinda kendi sézciikleriyle séyle yazmiyor
mu: ‘Ben, bana boyun egmesini bilenlerle baris i¢inde yasamay: bili-
rim...” (Hitler agzini fark ediyor musunuz?) Tim iilkenin Yunanlila-
r1 olarak biz ise, goriismek iizere temsilcileri bile degistirmeksizin,
bicbir kizginlik isareti gostermeksizin onun kotii niyetlerine ve dili-
ne katlanityoruz. Her birimiz simirlarimizin gerisine Oylesine gevsek-
¢e kapanip kalmigiz ki hala faydali bir sey yapma giiciimiiz yok; bir-
lesme, karsilikly bir yardim toplumu olusturma, bir dostluk antlas-
mast imzalama giiciimiiz yok! Onun giiciiniin artmasini sakin bir ba-
kisla seyrediyoruz ve santyorum, berkes bir baskasims Sliime terk e-
derken kendisi i¢in zaman kazanmay: hesapliyor (sanki 1940 Avru-
pasi). Ama Yunan toplumunu kurtarmay: kimse diistinmiiyor, kim-
se buna calismryor. Ama, diismann atesli bir salgin hastalik ya da
baska bir afet gibi, kendini en korunakli durumda sanani bile bir
giin vuracagim, iste bunu kimse bilmiyor...”

“Oyleyse kiistablig bir giin kim daha ileri gotiirdii? Sitelerin yi-
kilmasindan hognut olmayan kisi, Yunan halkimin oyunlarini yéne-
tiyor! Kendisi bulunamayinca, oraya yandagslarim temsilci olarak
gonderiyor!.. Tesalya’lilara izlemeleri gereken politikayr buyuruyor.
Kimi kez Erythrai’ye (Eritre) demokratlari kovmak igin, kimi kez
Oreos’a bir tiran yerlestirmek icin asker génderiyor... Ve biitiin bun-
lar1 géren Yunanlilar hosgoriiyorlar onu. Onlar bana korkulu goz-
lerle dolunun geldigine bakan, tanridan kendi topraklarmdan baska
yere yagmasini dileyen o kigileri diisiindiiriiyorlar. Peki, onun yonii-
nii degistirmeyi kim aklindan geciriyor?”

Bagka bir yerde, ama yine 341 yilinda, Demosthenes, savundu-
gu o ideal Atina —demokrasiden ve sitelerin bagimsizligindan yana
olan Atina- karsisinda Philippos’un otoriter emperyalizminin diis-
manhginin derin nedenlerini agiklar.

“Bizim siyasal rejimimize oldugu kadar baska hicbir seye karsi
daha azgin bir bi¢imde savas agmaz, yikmay: kendi gérevi bilecei,
onu yiyip bitiren baska bicbir sey yoktur. Bir bakima haksiz da de-
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gildir. Ciinkii biitiin halklar: kendine baglamis olsa bile, siz bir de-
mokrasi olarak kaldikga, hi¢bir seye kalici bigimde sabip olmayaca-
gint; baz tersliklerle karsilagirsa (ber insanin bagina gelebildigi gibi)
simdi boyundurugu altinda birlestirdigi biitiin halklarin sizden yar-
dim istemeye kogacaklarini hi¢ kuskusuz bilir. Neden? Ciinkii siz
siddetli bir fetib ve egemenlik tutkusuna degil de gaspa kalkigsanla-
rin iktidarin énlemek ve yikmak icin egsiz bir giice sahipsiniz. lste
bu nedenle o, sizdeki bu 6zgiirliik rubunun onu vurmak igin firsat
kollamasini istemez. Ve onun besabr dogruluktan da acikgozliliik-
ten de yoksun degildir. Oyleyse onu cumhuriyetinizin ve balk yéne-
timinin uzlagmaz bir diismani olarak goriin. Onun biitiin girisimle-
rinin, biitin entrikalarimn iilkemizi hedef aldifima ve birinin ona
karsi savagtigi her yerde bizim igin savagildigina inann...”

IV. yizyilin bu doénemecini pargalayan biiyitkk ¢atigmanin iki
hasmi bu durumdadirlar. Bir yandan, Hellen diinyasinin sinirlarin-
da, Yagh Dionysios (Denys I’Ancien) ve Geng Dionysios (Denys le
Jeune) Sicilya’da, Philippos ile Makendonya’da oldugu kadar Epe-
iros’lu (Epiros) lason ile de Tesalya’da gitgide gii¢lenen Philippos ve
Makedonya emperyalizmi dolayisiyla monarsi diigiincesi. Peki 6te
yanda kim var? Tek bagina ya da hemen hemen tek bagina, Yunanis-
tan’in ilk demokratik sitesi Atina’nin ve onunla birlikte Hellen siya-
sal yagaminin bu 6rnek bigimine, siteye bagli kalan tiim Yunan site-
lerinin savunucusu (fazla hayale kapilmaksizin ama sarsilmaz bir
azimle) sayilan Demosthenes. Site: 6zgiir ve esit yurttaglar toplulugu
ve her seyden o6nce ulusal bagimsizhiga diigkiin egemen bir birliktir.
Demosthenes’e gore sitenin demokratik bi¢imi, Yunan uygarhiginin
kendisini son derece iyi bigimde belirler. Demosthenes’in tiim 6biir
yonetim bi¢imleri kargisinda hi¢ bitmeyen bir tutku ve enerji ile sa-
vundugu iste budur. Demosthenes Philippos ile Atina arasindaki sa-
vasin Oldiiresiye bir savag olduguna inanmigtir. Clinki iki hasmin il-
keleri uzlagmaz ilkelerdir. Atina demokrasisinin, Makedonya ege-
menligine oldugu kadar, ne olursa olsun her tiir emperyalizme karg:
da Yunanistan’in bulabilecegi son dayanak oldugunu o tarihte kim-
se ondan daha iyi sdylememistir.

Demosthenes’in ona vermek istedigi saf bicimde sunulan bu Ati-
na-Philippos ¢atigmas: yine de tam olarak gosterilmig degildir. Ciin-
kit Atina tami tamina artik Demosthenes’in olmasini istedigi o de-
mokratik site degildir. “Atina Cumburiyeti”nin ¢oktan bir ayag: cu-
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kurdadir. Yurttaghk ruhu kalmadigi igin artik Atina’da site yoktur.
Demosthenes de bunu bilir ve ¢esitli bicimlerde soyler. Makedonya
tehlikesi varken, halkin artik askerlik etmek istemeyisine kizar:
Halk, devletten, ozgiir yurttaglarin ayricaliklarini onun yerine savu-
nacak parali askerlere 6demek iizere yeniden yaratilan Atina Impa-
ratorlugu kaynaklarimin kullanilmasini ister. Halk 6te yandan yeni
“efendiler”inden fazla sey de istemez. Politik haklarini kullanmayi
bile istemez: bu haklarini su bir tabak mercimek yemegi, “ekmek ve
eglence gosterileri” karsiliginda satmigtir. Demosthenes tiim yasami
boyunca, tiyatrolardaki gosterilerde yurttaslarin oturacag: yerler
i¢in 0denecek paralarin, hi¢ degilse savas zamani ordunun giderleri-
ne ayrilmasini istemekten geri kalmadi. Bunda direterek ve ustalikla
halktan da istedi. Bunu gercekten hicbir zaman elde etmemistir.
Ama hatibe gore en ciddisi halkin artik sitenin politikasini olustur-
maya aldirmamasidir: Halk kendini teslim ettigi “yéneticiler”in bu
islere bakmalarini yegler. Bu yoneticiler ise ona dalkavukluk eden
kisilerdir. Glindelik hayatta mutlaka s6z 6zgiirligi isteyen kamuoyu
artik bunu sadece mecliste ayak takiminin dalkavuklar: i¢in kabul
eder.

Demosthenes umutsuzlugun verdigi cesaretle, bu durumda Atina
halkinin simdiden koleligi sectigini soyler.

Dinleyin onu. Sesindeki kirginligi anlayin:

“Eskiden her sey neden o kadar iyi giderdi, bugiinse o kadar ké-
tii? Once sundan ki, eskiden halk, askerlik gorevini kendisi yapacak
kadar diri ve enerjikti, politikacilarin yoneticisiydi, biitiin iistiinliik-
lerden 6zgiirce yararlantyordu ve her yurttas, halktan seref, sorum-
luluk ve lijtuf almakla kendini mutlu buluyordu. Ama bugiin tersine
her seye sahip olanlar politikacilardir, ber sey onlar tarafindan ya-
pilmaktadir; oysa eli kolu tutmaz, paradan ve miittefikten yoksun
—sizler halk olarak—, hizmetkdr konumuna, usak roliine diismiis ye-
dek yurttaslarsiniz, sizler artik ancak gosteri icin para verilirse, sizi
gtidenler size nihayet bir téren diizenlerlerse ~her seyin iistiinde olan
yurttaglik cesareti géstergesi— hosnut olan yurttaslarsiniz, sonunda
sizin olan seyi size verdikleri icin yine de onlara minnettar olursu-
nuz. Ama onlar sizi kente kapatmakla ise baglayip sizi evcilestirecek-
leri av hayvani durumuna sokmaktadirlar. Gergekte, insan yalniz
bayagilik ve alcaklikla davraminca, biiyiiklere ve genglere 6zgii bir
gurur duymaya hakki yoktur. Insanlarin duygulari aligkanliklarina
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wygun diiser. Bununla birlikte, bu yolsuzluklar: size agiklamanin an-
cak onlart yapanlara oldugu kadar bana pahaliya mal olmasina sa-
strmazdim. Biitiin konularda agik yiireklilife katlanmiyorsunuz da
benim boyle konusmanmi suskunlukla karsilryorsunuz, iste beni sagir-
tan sey!”

Demosthenes, halkinin kélelige olgun gozle baktigini bilir. Ati-
na’da besinci kolun ¢evirdigi diimenlere karsi, bagta Aiskhines’e kar-
s1, meclisin giivenini kazanmasimi bilen her tiirden hainlere kargi
umutsuzca ve sonuna kadar miicadele eder. Demothenes, halkinin
“kolelige diismesine ve bu yolla giivenligini saglama”sina izin ver-
mek istemez.

Ve iste var olan her tiirlii kotiiliigiin nedenini ele veren son bir
parca; hatiplerin satilmighg:

“Demek oluyor ki bulundugumuz yer bu! Hik mik ediyoruz, iyi
diistinmiiyoruz, komsudan yana bakiyoruz, hepimize kotiiliik edene
degil de birbirimize giiven duymuyoruz. Peki biitiin bunlarin nedeni
ne? Ciinkii vaktiyle o kadar ozgiirliigiine diiskiin olan Yunanlilarin
bugiin kdolelige bu kadar hazir olmalari icin bir gerekgenin, gercek
bir nedenin olmasi gerekir. Ab! Ciinkii o vakit Atinalilarin hemen
hepsinin vyiireginde, bugiin artik olmayan bir sey, Perslerin altinini
alt eden, Yunanistan’in 6zgiirliigiinii saglayan, ne karada, ne de de-
nizde hicbir savagta yilginliga diismeyen bir seyler vard:i ve iste bu
sey sondiigti icin simdi her sey bozuldu; her sey altiist oldu. Peki ney-
di bu sey? Cok karisik ve anlagiimasi gii¢ bir sey degil. Sadece su: bi-
rileri Yunanistan’a egemen olmak isteyenlerden para almis ve Yuna-
nistan’t bozmaya ¢alismigsa herkes onlardan nefret ederdi eskiden.
Riisvetle kandirilmig olmanin ¢ok biiyiik bir riski vards. Suglu en bii-
yiik cezaya carptirilir ve bu konuda hicbir hoggorii, hicbir bagislama
gosterilmezdi. Talibin ¢ogu zaman daba dikkatlilerin sirtindan daba
umursamazlara bile sundugu bu sekilde her durumda hareket firsa-
tint hatiplerden ya da generallerden satin almanin hi¢bir olanag
yoktu, i¢ huzur kadar, tiranlara ve Barbarlara giivensizlik de vard.
Bugiin ise her sey adeta pazara ¢ikartilmis, karsihginda Yunanistan’s
mahveden, kirleten seyler alinmistir. Nedir bu¢ Para alana imren-
mek: bunu agiklayanla alay etmek; sugu kanitlanmas kisileri bagisla-
mak; onlari ayiplayanlardan hoglanmamak, sonucta satilmishkla el
ele veren her sey. Ciinkii bugiin hepimiz kadirgalara, niifusa, para-
ya, biitiin 6biir zenginliklere bol bol, bir devletin giictinii gosteren
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her seye eskisinden daha tyi, hem de fazlastyla sahibiz. Ama bunu
kotiiye kullananlarin sucu yiiziinden biitiin bunlar faydasiz, etkisiz
ve verimsiz hale gelmigtir.”

Khaironeia (Heronia) felaketi patlak verdiginde, hainlerin sugu
yiiziinden, ne yazik ki her tag oynanmist1!

Philippos olayr hizlandirmaya karar vermisti. Thermopylai
(Termopile) gecidini agmak i¢in oniine gelen ilk bahaneye sarildi. Bir
defasinda bahaneyi de bir yana birakip Yunanistan’da ansizin Atti-
ka yo6niinde yiirityiise gecer. Bu haber iizerine Atina Once saskinhiga
diiger. Attika koylilerini mecliste toplamak i¢in bliyiik ategler yaki-
lir. Sessiz halkin ortasinda, Demosthenes kiirsiiye ¢ikar. Insanlari
yireklendirir. Philippos’a karg: yiiriimeyi ve bu ¢ok biiyiik tehlike
kargisinda, Atina’nin eski diismani Thebai’nin ittifakini saglamaya
calismay1 Onerir. S6zii dinlenir. Yurttaglar silahlanirlar. Thebai’ye
temsilci olarak gonderilen Demosthenes orada daha simdiden The-
bai’lilere, Makedonya ordusuna Attika’y: istila etmek iizere toprak-
larindan ge¢me izni verirlerse ganimetten pay sunmakta olan Philip-
pos’un temsilcilerini bulur. Giizel konusmasi1 durumu tersine gevirir
ve Theba’lileri Atina ile ittifaka siiriikler. Barigan iki sitenin ordula-
r1 Philippos’un ilerlemesini hemen durdurdular.

Kesin ¢arpigma milattan 6nce 1 Eylil 338’de Khaironeia’da
meydana geldi. Seckin miittefik Yunan birlikleri, Philippos’un oglu,
on sekiz yagindaki Iskender’in komuta ettigi Makedonya siivarileri
tarafindan yok edildi. U¢ bin Atinal 6ldiiriildii ya da tutsak edildi.

Sitelerin bagimsizhigy buraya kadard:.

Demosthenes, kirk sekiz yasina karsin er olarak savagmigti.

Demosthenes’in belagati, gerek cesaret gerek yetenek olarak gos-
terdigi bitylik ¢caba ~biitiin bunlar Atina sitesinin ¢6kiisiinii durdura-
maz.

Biliyoruz ki, IV. ylizyilin bagindan itibaren, Peloponnesos sava-
sindan agir yarali ¢ikan Atina batmaktadir. Obiir siteler de bu geri-
leme donemini izler: bununla birlikte Sparta, daha sonra da Thebai
sessizce On siraya ¢ikmak igin Atina’nin gerilemesinden yararlanir-
lar. Strekli savaglar ve kendileri de istiinliik iddias1 giiden sitelerin
birligine karg1 herkesin birligi, énce devletlerin hemen ardindan bi-
reylerin olmak iizere hepsinin de yoksulluga diigmesine neden olur,
Yunan diinyasinda genel bir kargasadan baska bir sonug vermez.
Surda burda birtakim birlikler, site konfederasyonlari kurulur. Ama



Demokrasi tarafindan tag giydirilen Atina halki. Agora’da bulunan mezar tasi, 1.0.
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bu siyasal bicimlerden higbiri 6zgiir ve uzun siire yurttaglarin ¢cogun-
lugunca goneng iginde yonetilen eski site kavramini asamaz.

Yalniz yeni dogan otoriter monarsi, gitgide zemin bulmus gibi
goriiniir. Birtakim yazarlar okurlarina ¢ok sayida “iyi hiikiimdar”
goriintiisti 6nerirler ve IV. yiizyilin bu ilk yarisinda, Yunanistan’dan
ve Hellenizmin fethettigi iilkelerden, prenslerce yonetilen birgok
devlet cikaracak karigikliklara kamuoyunu hazirhyor gibi gériiniir-
ler. Ote yandan, bu hiikiimdarlarin —sonraki yiizyilin Ptolemaios’la-
r1, Selevkos’lari— ne bakimdan “iyi hiikiimdar” olduklari gercekten
anlagilmaz.

Halkin tarihinin akis yénii konusunda yanildig: i¢in Demosthe-
nes’i elestirmeli mi? Kimi giiniimiiz yazarlar1 boyle yaptilar. Ama ne
Demosthenes’in ¢agdaslari ne de antik ¢agin sonundaki Yunanhlar
bu yonde davrandi. Eskilere gore Demosthenes “miimkiin olan en iyi
siyaseti” giittii. Herhalde siyaset yontemi, kabul edilen iistii kapal
bir iflas1 tasfiye etmekten ibaret olan ¢agdasi Eubulos’unkinden
(Evvilos), Atina maliyesinin bu usta yoneticisininkinden daha iyiydi.
“Atina artik atalarimuzin zamanindaki, denizlerde savagan site degil,
thlamurunu yudumlayan terklikli bir yagli kadin” diyen popiiler ha-
tip Demades’inkinden daha iyiydi. Isbirlik¢ilik politikasi giiden, ken-
dini begenmis “dviinge¢”, tam bir hain olan Aiskhines’inkinden de
iyiydi. Hemserilerinin ahlak zayifligini goriip bunu diizeltmek igin
higbir sey yapmayan ve vicdanini rahatlatmak i¢in homurdanip dur-
makla yetinen diiriist ve karamsar general Phokion’unkinden
(Fokion) de daha iyiydi. Oylesine rahatlayan bu Homurtu ustasi, so-
nunda iggalcilerin kol giiciinii kabul etti.

Aslinda gelecegin tuttugu “y6n” konusunda Demosthenes’le ay-
ni 6l¢iide sorumlu bu insanlarin hepsi onun gibi sitenin bu dar ve
ozel alaninda yer aldilar.

Belki de yalniz, bir kisi, parlak edebi etkinliginin biyuk bir bo-
liminde Pers imparatorlugunu ele gegirmek i¢in Yunan ordularim
kullanirken Yunanistan’in birligini de gergeklestirecek olan bir pren-
si Yunan diinyasi dolaylarinda aramaya kalkigan 6gretmen Isokrates
(Isokratis) sonunda bu insani buldu; Makedonyali Philippos’du bu.
Isokrates ona, Demosthenes’in Philippikos karsiti kampanyasini
baglattigi donemde, bir agik mektup gonderir. Isokrates Philippos’a
mektubunda Makedonya kralindan onlarin yardimlariyla Barbarla-
r1 yenmis olma serefinden baska 6diil istemeden Yunanhlar: uzlagtir-
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masini rica eder. Isokrates soyle yazar: “Senin Yunanlilarin velini-
meti, Makedonyalilarin krali, Barbarlarmn efendisi olman gerekir.”
Ne yazik! S6z kulaga hos gelir, ama sozden 6teye gitmez. Isokrates
zaten hi¢ etkin politika yapmamistir. Kendisi saghgina ¢cok dikkat
ederdi, boyle olunca da doksan sekiz yasina kadar yasamay: basar-
mustir. Khaironeia’nin ertesinde aglikla kendini 6lime terk ettigi
sOylenir. Bir seyleri onarma ¢abasi ise, bosunadir.

Demosthenes umutlarinin yikintisinda yasam siirdii. Siirgiinde
miicadele etmeye, Philippos’a karsi, Iskender’e karsi, Antipatros’a
karsi doviismeye devam etti. Atina’da yeni ayaklanmalar yaratt.
Gergekte politikasi hi¢ degismedi. Bu politikanin ¢ehresini derin ah-
lak degerleri belirler. Atina, biitiin yabanci egemenlik big¢imlerinin
kargisina, ona gore, temeldeki hiimanizmasiyla Yunan uygarhiginin
ozelliklerini olusturan sitenin demokratik bi¢imini dikmelidir. Reh-
berleri 6zgiirlik ve demokrasi i¢in miicadele olan Atinalilarla Yu-
nanlilara “onur” kumanda etmektedir. Zaten onlarin ¢ikarlari ve ge-
reflerinin Yunanistan’in ortak ¢ikari ile ¢cakistigini diisiiniir Demost-
henes.

Demosthenes Atina’ya bunun i¢in ¢agrida bulunmustur, ama
Atina onun sesini duymamustir bile.

Demosthenes’in yeniden canlandirmaya ¢alistign V. yiizyildaki
demokrasiyi anlamaya pek hazir olmayan Roma’nin sadik uyrugu
Plutarkhos onun hakkinda su yargiy: verir: “Ac¢iktir ki Demosthenes
baslangic donemlerinde kendisinin icinde yer aldigr siyasal kol ve
partiye sonuna kadar bagly kalmis ve bunu Smrii boyunca degistir-
memekle kalmayip degismemesi icin camin bile feda etmigtir.”

Demosthenes bunun i¢in, simdiden 6lmiig Atina demokrasisi i¢in
olmeyi se¢mistir. Intihari, kélelik i¢inde yagamaya tercih etti. En
azindan bu ¢apta bir deha, bu 6nemde bir insan asla 6lmez.

Demosthenes ¢agdaslarimiz igin bir tutku konusu, bir bélme iga-
reti olmakta devam etmektedir. O yalnizca bir beldgat ustas1 degil-
dir. Bir ozgirlik 6gretmenidir. Tarihgiler onu sirasiyla kahraman,
Pers ajani, siradan avukat ve hatta aziz olarak goriirler. Ister yiicel-
tilsin ister agagilansin, o hala canlidir.
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laton’dan 6nce Yunan edebiyati demek esas olarak giir de-
mekdir. V. yuizyilin insanlarina gore sair, gengligin egitmeni, sitenin
egitmenidir. Platon ile birlikte ve Platon’dan sonra Yunan edebiyati
temelde bilgelik, bilim ve felsefedir. Bireylerin ve sitelerin egitmeni
sair degil, filozoftur, bilim adamidir. Hemoros’dan ve Hellenizmden
vazgecilmesi bundan iler gelir. “Sevgili Homeros, der Cumburiyet’in
(Ideal Devlet)* bir kisisi, senin sayende hangi site daha iyi yonetildi?
Hangi insanlar daha iyi oldular?” Platon’un basta Homeros olmak
izere giire karg1 yaptig: iinlii suglamanin kayna@ budur. Yalani igle-
dikleri i¢in sairler siteden kovulurlar.
Bununla birlikte, siir ¢agi ile felsefe ¢aginin arasindaki sinirda,
Platon ayni zamanda, hem de felsefe yapitlari boyunca, hem filozof
hem sairdir. Onun benzersiz ¢ekiciligini olusturan ey ve de yorumu-

* Tiirkgeye Ideal Devlet adi altinda gevrilmistir —r.n.

Lysippos’un Geng Iskender biistii. [V. yiizyil ortasi.
Paris, Guimet Miizesi, Fotograf, Roper Viollet.
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nu bu kadar gi¢ kilan bu karigimdir. Platon’u her zaman harfi har-
fine almak gerekir mi? Matrak gegerken, kiminle alay eder? Belki de
bizimle. Ve o hayranlik uyandiran diyaloglarinda, kisilerinden han-
gisi onun adina konusur? Her zaman Sokrates mi? Elbette degil. Ba-
zen Sokrates’in rakibi Platon’un kendisidir. Sonugta Platon’un felse-
fesi diyalektikle mi yoksa efsane ile mi daha dogru olarak agiklanir?
Duruma gore degisir. Platon hakkinda “ortiik bigimde”* ders verdi-
gi soylenir. Sozcitk diisinduiriicudiir.

Platon 1.0. 427 yilinda dogdu; demek ki 404 yilinda, Pelopo-
nnesos savaginin sonunda Atina sitesi ¢oktiigiinde, hemen hemen
tam olgunluk yagina varmisti. Atina’nin en soylu ailelerinden birin-
den gelir. Baba tarafindan atalari son Atina kralindan gelirler; ana-
stmin atalarindan biri VL. yiizyilda demokrasinin 6nciisii olan So-
lon’dur. Bu geng soylu dogustan kamu yasaminda bir rol oynamaya
yonelmis gibi gorinir. O vakit zekayr keskinlestirmeye, politika
yapmak amaciyla konugmayi kivraklagtirmaya 6zgii kabul edilen
egitimi en eksiksiz bir bigimde alir. Yakigikli ve gigli kuvvetli bir
gengtir: omuzlarinin genigligi ona sadece bir takma ad olan Platon
adin saglar. Asker olarak sivrilir; ulusal oyunlarda iki kez atletizm
odilu kazanir. Ama beden egitimi salonu kadar sofist tartigmalari
da onu kendine ¢eker ve daha ¢ok alikoyar. Yeniyetmeliginde biiyiik
sofistlerin son derslerini duraksamadan dinlemigstir. Mat edilmis,
kistirilmis diigtincenin kendi 6ziine kargi tavir alip doniisiinii gormek
kivrak zekasinin fazlasiyla hosuna gider. Insanlarin esit bigimde
dogmadiklarini, ahlakin giiglillerin 6ntinii kesmek i¢in zayif kisiler
tarafindan uydurulmus oldugunun, aristokrasinin en akilc: yénetim
bi¢imi oldugunu soyleyenleri dinlemek hosuna gider. Sofistlerin s6z-
leri, bir¢ok noktada, 6zellikle de politikada, en yakin aile cevresinde
gelecegin “tiran™1, 6z annesinin yegeni olan Kritias’in agzinda dola-
san halk aleyhinde s6ylenenlerle, Nietzsche’vari séylemlerle bir ara-
ya gelir ve dogrulanir.

Sofistlerin sahip olduklari dil cambazliklar1 kargisinda da —geng-
lik coskusuyla— ¢ok duyarlidir Platon.

Sik sik beden egitimi salonlarina, spor alanlarina giden, bu sira-
da ¢ok geng olan Platon orada da 6biir s6z biiyiiciisii usta Sokra-
tes’in tuhafliklarini gelistirdigini ve “ciiriitme” y6ntemini uyguladi-

* Anlatmak istedigini dogrudan degil, Sokrates’le gengleri ve sofistleri tartigtirarak,
kendi soylemek istedigini onun agzindan vermistir.
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gin1 isitir. Orada buytiklerinin, dayisi Kharmides’in, parlak Kristi-
as’in, patavatsiz Alkibiades’in soru yagmuruna tutuluslarini goriir;
hepsi de kafalarinin ardindaki diigtincelerini itiraf etmek zorunda
kalirlar, ensonu siirdiirecekleri yasami se¢mek ve aklamak zorunda
kalirlar. Sokrates onlarin sanslari, belki de son sanslaridir. O Pla-
ton’un da essiz ve tek sansidir: Hem sarildigi hem iteledigi egilimi
olacaktir.

Simdi Platon dikkat kesilmistir ve ruhunun tutkulu bakisidir
kendisi. Iste geng dayisi ¢ok yakisikli Kharmides gelmektedir... Cip-
lak bir atlet gibi yakigsiklidir ve giizelligi Sokrates’den bile, biraz ge-
kince ile olsa da, bir hayranhik qighg koparir: “Bari ufacik bir sey
de katilsayd: bu giizellige!” Kritias “Nas:l bir sey?” diye sorar. “Rub
giizelligi” diye karsilik verir Sokrates. Platon’un saygi duydugu ve
biitiin yiiregiyle onun gibi olmak isteyecegi bu Kharmides, Sokrates
ondan bilgeligin bir tanimini yapmasini rica edince bocalar. Dostluk
listiine sorguya gekilirken Lysias da oyledir. Ya su yigit asker, gene-
ral Lakhes’in cesaret tanimlamasi rica edilince takindig tavir nedir?
Yetkin sofist, biiyiik bilgin Hippias’a gelince o, giizelligin g’sini bile
bilmez.

Geriye retorigin, safsata sanatinin, dogru ya da yanls politika-
nin hocalari Protagoras ile Gorgias kalirlar. Onlar da siralar1 gelin-
ce ustalikli s6ziin, su yash Marsyas’in yaralayan alaysamasiyla sasi-
rip kalirlar, utanir ve bozum olurlar...

Platon da, o da ilkin tam bir giiven duygusu iginde gelip Sokra-
tes’i bulmustur. Sokrates tarzi fikir ¢iirtitmeye katlanir. Ne kadar
parlak bir oyun! Ama bu bir oyun mudur? Kamusal yasam konula-
r1 iistiine tanimlarla ilerler. Platon kendisine son derece soylu ailesin-
den gecen siyasal gelenekleri, tiranlhigin fazlasiyla aydinlatan anilan
ve ornekleriyle diizeltmeye can attigy Atina demokrasinin adetleri ile
bagdastirmak ister. Ama yirmi yasindan Hocanin 6liimiine kadar se-
kiz yil boyunca gayretli bir 6grenci olarak izledigi ve gergeklestirdi-
gi Sokratesli konugmalardan uzun siire onda ancak kugku, kararsiz-
lik, kendinden tiksinme, kirginlik duygular: olarak kalmistir geriye.
Platon adil bir insan olarak, adil bir siteyi yonetmek isterdi. Ama
adalet nedir? Atina’da onu nerde bulmali?

Icinde biiyiik bir tasar1 olgunlagsmaya baslar. Bir bagka siteyi ye-
ni bagtan yaratmak gerekir.
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Yagadigi bu i¢ drama kosut olarak, bir de Atina’nin felaketi, ye-
geni Kristias’in baglattig1 anlagilmaz tiranlik ve bir yildirim digmesi
gibi aniden ortaya ¢ikan Sokrates’in davasi ve 6limi meydana geldi.

Atinalilar 405 yilindan itibaren son filolarin yitirmiglerdi —yiiz
altmis Atina kadirgas: ele gegirilmis, ti¢ dort bin tutsak acimasizca
oldiiriilmiistii. Olay: anlatan tarihgi soyle soyler: “O gece Atina’da
kimse uyumads. Atinalilar 6liilerine aglryorlards; daha ¢ok da kendi-
lerine aglryorlards.” Sparta’min iki krali daha simdiden Attika’da
kendi iilkelerinde gibiydiler. Pausanias Atina kapilarinda, Akademos
bahgelerinde ordugih kuruyordu. Lysandros iki yiiz gemi ile yakla-
styordu: Piraios’u (Pire) abluka etti.

Canina kiyilan Atina teslim oldu. Hisarlar ve Uzun Surlar, soy-
lu Ksenophon’un dedigi gibi “fliit sesleri arasinda” yerle bir edildi.
Imparatorluk birdenbire yikildi. Siirgiinler geri ¢agnldi. “Atina’da,
bugiiniin, tiim Yunanistan igin 6zgtirliigin ilk giini oldugu diisiince-
siyle insanlar kendilerinden gegiyorlardi.” Yanhyorlardi. Atina igin,
“Sparta tle dost diisman bir olduguna” yemin eden Atina i¢in kesin-
likle koleligin baglangic1 demekti bu.

Iste o giin, Platon belki de agladi. Bununla birlikte bir umut ka-
risiyordu gozyaslarina. Ensonu, giiglii bir yonetim, otuzlar yonetimi
kurulmugtu. Bu Otuzlar; ¢ogu siirgiinden dénen Atina yurttaglariy-
di. Baglarinda Kritias vardi. Kharmides, Piraios yonetimindeydi. Gii-
nimiize ulagmis mektuplarindan birinde bize dedigine goére, Pla-
ton’un akrabalar onu yanlarinda yer almas: igin sikigtiriyorlardi.
Platon soyle agiklar: “Hayaller kuruyordum, geng oldugum icin hig
de sagirtict degildi bu! Siteyi haksizlik yollarindan ¢ikarip dogruluk
yoluna sokarak yoneteceklerini diigliiyordum.” Platon yine de Otuz-
lar yonetimindeki dostlari ile birlikte olmay: kabul etmedi. Bekliyor-
du. “Dikkatle gozliiyordum” diye yazar. Kugkusuz, Sokrates’in ne
yapacagini da beklemekteydi.

Opysa, Sokrates’in Atina halk: iizerinde ve geng aydinlarin ¢ogu
lizerinde biyiik bir etkisi oldugunu bilen Otuzlar onu agik bir sug
ortaklif1 eylemi ile kendi politikalarina baglamaya karar verdiler.
Onu, bagka dort yurttas ile birlikte, 6ldiirmeye niyet ettikleri diiriist
bir insani, Salamisli Leon diye birini gidip tutuklamasi igin gérevlen-
dirdiler. Sokrates en kotiisiinil goze alarak yerinden kimildamad. El-
li yil sonra bu éykiiyii anlatirken, Platon’un 6fkesi hila yatigmadi. Bu
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olay onu soylu dostlarindan uzaklastirdig gibi, her zaman tiksindigi
ve uzun zamandir giiriimiig diye nitelendirdigi demokrasiye de yak-
lagtirmadu. Iste, yaradiligt bakimindan politikaya arkadaglarindan da-
ha hazir, ama agik¢a siddet ve haksizlik hitkiim siirdiikge ona kendi-
ni adayacak durumda olmayan yirmi beg yasindaki bu Platon’a; ha-
rekete gecirmek igin yanip tutusan ve aylakhiga diisen, kendinin de
dedigi gibi, Atina devrimleri sirasinda, “dostsuz, sadik yoldagsiz” ka-
lan Platon’a en agir ve en beklenmedik bir darbe indirilecektir: Igten-
likli kuskularina karsin, sevgi ve saygi gostermekten higbir zaman ge-
ri kalmadig1 hocasiny, igsiz beklerken onu konugmalariyla her seferin-
de beklentilerini gideren o Sokrates’i, giiniin giiglilleri, yeniden is ba-
sina gelen demokrasinin 6nderleri bir halk mahkemesine siiriiklerler,
filozof ise kendini sikintiyla savunur, yargiclarin1 kigkirtir, halkina
soylemek zorunda oldugu seyleri siirdiirmiis oldugu yagamindan, da-
ha kesin bigimde olumlarcasina, 6liimi artyor gibidir. Sokrates iste
boylece baldiran zehirini igti. Platon o anda kendisini vuran darbeyi
anlamadi. Sanki bir hastalik onu yere serecekmis gibiydi. Bu hastalik-
tan bir tiir aci vaftizle, yenilenmis olarak ¢ikacakuir.

Gergekten de, Platon’un dehasinin temel 6zelliklerinden bazilar
Sokrates’in 6liimiinii izleyen getin yollarda yogunlasir. Ogretmenini
cezalandiran diizeni, Atina demokrasisini o amansiz yadsimasinin
sOziinii bile etmeyelim. Platon bu demokrasiden her zaman tiksinmig
ve nefret etmigti. Ama gimdi bir bagka site, bir diig, bir hayal sitesi
degil de, ¢ilgin demokrasinin karsit1 bir akil sitesi, hi¢ degilse artik
béyle bir cinayetin hi¢bir zaman diigiiniilemeyecegi bir site kurmasi
gerekir. Platon bu tasar1 yolunda yasaminin biiyiik bir béliimiinii
kullanir ve sonuna dek ¢aligir: Yasalar’s tamamlamadan 6lecektir.

Ama en biiyiik aciy1 yasadig bu yillara bir bagka karar, bir bag-
ka deneyim yerlegir. Sokrates’i mahkiim eden bu Atina ters bir diin-
yadir, altiist olmus bir diinyadir. Bu yikilmig diinyay: ensonu ayaga
kaldirmak gerekir. Kor gozlerimize gore gergeklik adi verilen seyin
simdiden sonra salt goriiniis oldugu; goériilemez sanilana, duygulari-
muzin dilinden kagana ise tek ve salt gergeklik demek gerektigi anla-
stlmalidir. Platoncu idealizm agir bir sarsintinin izini tagir: Sokra-
tes’in 6liimi onu oliimciil olarak yaralamigtir. Yaray: kapatmak ya
da sadece yasamak igin, Platon’un Sokrates’in 6lmedigini éne siir-
mesi gerekir, Sokrates’i konusturmaya devam etmesi gerekir. Yazin-
sal kurgusunun bi¢imi de tiim felsefesi de 6nce sunu ilan eder: Yasa-
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yan Sokrates —ikisinin varliklari yeni bir varlik halinde ayrilmaz bi-
¢imde karisip birlesmistir artuk— konusmaya devam etmektedir. Ye-
ni Platon, Adalet ile i¢ i¢e ge¢mis yeni bir Sokrates, Adil’in ta kendi-
si olan bir Sokrates bulmustur.

O andan itibaren hocasina taniklik eder. Onceki Platon’da yasa-
yan bir Sokrates goriintusii altinda, “tarihsel” Sokrates’e daha bir
yakin olduklari i¢in Sokratik adi verilen bir dizi kisa konusmayi
(diyaloglar) kaleme alir. Ona taniklik eder, mahkemede konugan ho-
casinin agzindan verme cesaretini gosterdigi su essiz giizellikteki,
Sokrates’in Savunmast’nda onu yeniden sayginligina kavusturur. Ni-
hayet diyaloglarin en derini ve en giizeli olan Gorgias baslikli sonun-
cu Sokratik konusmada, Platon sonunda maskeleri diisen Sofistlerin
kargisina, geng Platon’un kendisinde de cok énemli bir etki pay1 bul-
dugu ¢ekici, biraz da Nietzsche’vari Kallikles karsisina, eksiksiz dii-
ristlitkte biri olarak bizzat adaletin kendisini bozan bir demokrasi
tarafindan igerisine diigiiriildiigi kosullarda, 6lmeyi kabul edecek
olan o en yetkin Adil’in goruntiisiinii, Sokrates kimligiyle ¢ikarir.

Hocasini yeniden bulan Platon, aymi zamanda simdiye kadar
tistlenmeyi reddettigi o siyasal baglanmanin ¢etin yolunu da yeniden
bulmustur. Yasliliginda, geng insan kararsizliklarini, sagkinliklarini
ve sonuglarini acikladigi ayni mektupta gelecekteki biitiin etkinligi-
nin kaynaklanacagi dogru formiilu verir —felsefe ve siyasettir bu.

“Odiinsiiz kisiler, gercek filozoflar soyu iktidara gelmeden ya da
sitelerdeki 6nderler, tanrinin bir liitfuyla, gercekten felsefe yapmaya
koyulmadan sitelerde katiiliiklerin kesilmeyecegini... aciklamaya da-
yanimaz bir bi¢imde siiriiklendim.”

Siteler konusunda ayni kurtulus secenegi Cumburiyet’te de (Ide-
al Devlet) 6ne suriilir: “Filozoflar sitelerde kral olmadik¢a ya da
simdi kral ve hiikiimdar denilenler gercekten ve yeterince filozof ha-
line gelmedikge, siyasal gii¢ ve felsefe ayni kisilerde bulusmadikea...
siteleri zora sokan kotiiliiklerin, hatta ne de, saniyorum, insan soyu-
nun kotiliiklerinin ardi arkas: kesilmeyecektir.”

Demek oluyor ki, Platon dogustan siyasetci egiliminden kagama-
di. Onun kuracag felsefe, bir fener gibi dikecegi metafizik, asil isin-
de, yani sitenin, demokratik sayiklama iginde hepten yitip gitmis
Atina’nin degil de, filozoflarin kral olacaklar1 yarinin sitesinin siya-
setini kurmada sadece pegsrevlerdir.

Peki ama yapmak istedigi bu siyaset nedir? Sayiklayan sevgili Ati-
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na’sina onerdigi akillica bir bahis olan Gorgias ¢oktan bilincindedir
bunun ve butiin agikligiyla soyler. Gergek siyaset, agik¢a yurttaslari si-
te icerisinde diizeltmektedir. Bu isi Ustlenenlerin, yurttaglari daha dog-
ru ve daha iyi kilmaktan baska arastiracaklari amag yoktur. Cunkii,
Themistokles ve Perikles’in yaptiklari gibi, onlara gemiler, araglar, si-
lahlar ve limanlar vermek, onlara imparatorluk vermek, onlari incik
boncukla eglendirmek gibi bir seydir. Daha kotiisii: yurttaglari savag
icin silahlandirmak, yikimlarini hazirlamak demektir. Buna karsilik,
onlara adalet sunmak onlari felakete karsi zirhli hale getirmektir; on-
lara erdem vermek, tiim insanlarin aradiklari tek gerekli nimet olan
mutlulugu vermek demektir. Iste, filozofun eyleme ge¢meden &nce,
“haksizliga ugrayan kisi haksizlik yapandan daba mutludur” yolun-
daki tinlii Sokrates paradokslarindan birine (ayni zamanda bir Orfizm
paradoksudur bu) uygun olarak bunu oturtmasi gerekir.

Bu arada Platon iki y1l boyunca seyahat eder: Yabanci halklarin
siyasal deneyimlerini, bilimsel kavramlarini derlemek ister. Kisa sii-
rede dinyanin tamidig: buyik bilginlerden biri olup ¢ikmistir. Kus-
kusuz bu nedenle ders vermeye olduk¢a ge¢ basladi. 1.O. 387 yilin-
da (kirik yasindadir) Akademia’ya yerlesir ve orada siteleri yonete-
cek olanlarin, gergek filozoflarin egitilecekleri okulunu kurar. Iste
orada, “¢inarin karaagagla séylestigi” bu bahgelerin yollarinda Pla-
toncu dostluk, yandaslik, Platoncu bir kardeglik dernegi dogacak;
orada canl ve kararli gengler diigtincenin ve insan yasaminin heniiz
aydinlatulmamus alanlarinda inceleme, tartisma, yontemli aragtirma
yoluyla Sophokles ve Aristophanes uygarligina, hem yakin yikilist
hem de cennetsi gelisimiyle, beklenmedik bir gelecek hazirlayacak-
lardir. llk¢ag sonunun ilk biyiik okulu olan Platon okulu giiglii bir
enerji deposudur. Orada birtakim bomba gibi insanlar yetisir, yine
orada daha simdiden gariptir ama antik diinyanin yerini alacak olan
bir diinya, yani Hiristiyanlik diinyasi hazirlanmaktadir.

Platon ise bu arada Cumburiyet’i, sonra da Yasalar’y yazar; bu
iki yapit, onun degismez siyasal egiliminin parlak kanitlaridir.

ka/s
Ama Platon, ya filozoflar kral ya da krallar filozof olacaklar di-

yerek, one siirdiigii secenek nedeniyle 6niinde agik olan 6biir yolu da
aklindan ¢ikarmaz.
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Giiney Italya ve Sicilya Platon’a her zaman ¢ekici gelmigti. Erde-
min kesin, bagka bir deyisle matematik bir bilim olmasi gerektigine
¢oktan inanmis olan, sayginhk yiikli bir terimle “Pythagorasgilar”
diye anilan filozoflardan birisine, mekanigin ve akustigin kurucusu
Tarentum’lu Arkhytas’a (Arhitas) rastlamigti. Arkhytas, Tarentum’a
siginmis Pythagoras¢:t Tarikat baskiya bagvurmadan toplulugu iis-
tiinde her tiirlii tutkusundan siyrilmig bir bilim adami otoritesi kur-
maktaydi. Platon, Pythagorasgilarla iliskisinden, Gorgias, Solen,
Phaidon, Phaidros gibi olgunluk ¢aginin bityiitk konugma metinleri-
ni, yeni bir inangla, cileci bir cogkuyla kaleme alir.

Filozof, Tarentum’da ve Italya’da bagka yerlerde Orfik ¢evreler-
le de goriigiir. Orfikler yalnizca ucuz muskalari, okuyup iflemeleri
ile tapinaklarin kapilarimi tutan serseriler, dilenciler degildiler. Yine
de ozellikle zavall kisilerdi. Yasam onlara ancak sefalet ve aglik ge-
tirmigti: Orfizm onlar i¢in bir sifinak olmugtur, 6liimiin vaatlerini
diigleme olanag: verir.

Varlik iginde yiizen soylu Platon, 6biir diinya hakkindaki kendi
incilini ilan etmelere kalkistiginda, bu tamamen halk kaynakli mis-
tik yollardan —ki bu bir kagis- bir seyler alacaktir. Orfiklerin varmis
olduklari hakikatler bir tiir efsunlu soz giicii ile ona bir seyler aktar-
mugtir.

Platon, Pythagorasciligin ve yenilenen Orfizmin yurdu olarak
Giiney Italya’yi iste boyle yasar. Giiney Italya onun Sokratesciligini
gizemli ufuklara agar.

Ama Sicilya’da onu daha bagka diinyalar, bagka deneyimler de
beklemektedir. Platon daha onceleri Italya’da ya da bagka yerde
atesli, cogkulu, biraz diis¢ii bir kisi olan geng Dion ile dostluk ve si-
yasal kardeslik iligkileri kurmugtur. Dion, Syrakusa’nin yeni hakimi
I. Dionysios’un kayniydi; despot olan, ama Platon’un Dion’un tanik-
ligina inandig tizere hi¢ de “aydin despot” olmayan talihli bir asker-
di Dionysios. Platon Dion’da seyrek goériilen bir canlilik ve anlayig-
ta kavrama yetenegi, giiclii bir 8grenci bulur. Platon’un yapitlarinda
Dion simasindan daha canl bir pariltiyla parlayan —elbette Sokrates
disinda— bagka bir sima yok gibidir. Sinirsiz zevk ve sehvet mekini
Syrakusa sarayinda Platon, Dion’u felsefe ve gilecilik yoluna sokmus
ve ondan sonra ikisi bir dostluk sarhogluguna kapilarak, Dionysi-
os’u da (Denys) felsefe yoluna sokabileceklerini diisiinmiislerdir.
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Platon’un prensin uyruklarini felsefi olarak yonetme bi¢iminde tam
olarak nasil bir degisiklik yaptigini bilmiyoruz. Suras: bir gergek ki
Dionysios sonunda isyan etti ve zorla bir Lakedaimonia gemisine
bindirilen Platon, kendini bir sabah erkenden Aigina adasinda bul-
du; orada satilmak iizere kole pazarina ¢ikarildi. Yiice goniillii bir
adam onu satin aldi ve dostlarina ve felsefeye geri verdi. Gorgias’da,
cani ve cezalandirilmamg tiran olarak, insanlarin en degersizinin
ugursuz portresini ¢izen Platon, bu tiir bir kigiye yaklasirken bir fi-
lozofun neyle kargilasacagini deneyle artik biliyordu.

Platon, II. Dionysios zamaninda, iki kez daha, Dion’un yardi-
miyla Syrakusa’daki reform tasarilarini yeniden ele aldi. Ama “ti-
ran-filozof” diye bir yOneticinin bulunamaz biri olduguna gitgide
inanmig gibidiydi. Onu Sicilya denemelerini yenilemeye yalniz Ati-
na’daki kurumlarin ¢okiisii sokabilirdi. Bu, Demosthenes’in umut-
suzca kinadigi Atina’dir; bu tarihte Atina (I.O. 367 ve 361, Sicil-
ya’ya son yolculuklardir) artik sadece berbat bir demokrasi degil, ig-
reng, kaba ve giilling bir “tiyatrokrasi”dir.

Ne Voltaire II. Frederic’i, ne de Diderot Biyik Katherina’y: fel-
sefe yoluna sokabilmigtir. Platon da Syrakusa’li iki Dionysios ile bu
inang degistirtme islerinde boyunun 6l¢isiinii almigtir.

Dion’a gelince, o 6ldirildii. Syrakusa’da iktidarin sahibi olarak,
Platon’un dedigi gibi “adaleti saglama”ya hazirlandigi anda (354),
“gercekten filozof” bir kralin hitkiimdarlik ettigini gorme konusun-
da hocasinin son umutlarim kendisi ile birlikte gotiiren Dion, kafasi
kesilerek algak¢a oldirulda. Platon geng dostunun 6limi tzerine
ac1 gozyaslari doktii. Bu cinayete tiksintiyle isyan etti. Yedinci Mek-
tup’ta soyle yazar: “Bu utang veren ve giinab hareketi saklamiyo-
rum, ama anlatmak da istemiyorum.” Dion hakkinda su 6vgiiyii ya-
par: “Adaleti gerceklestirmek isteyen bir insani Sldiirmekle bana ol-
dugu gibi biitiin insanhifa da en kotii darbeyi indirdiler... Haksizlik
etmektense, haksizlifa katlanmaya azimli olan, ama bir yandan da
kendini korumaya ¢aligan Dion, diismanlarini alt edecegi anda ol-
dii... Onu mahvedenlerin kotiliigii elbette goziinden kacmuyordu,
ama diisiinmedigi sey bunlarin aptalliklarinin, ablaksizhiklarinm, ag-
gozlilliiklerinin derinligidir. Bu hata 6liimiine yol acti ve biitiin Sicil-
ya’'yt sonsuz bir yas sardi.”
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~¥

Simdi biraz Cumburiyet’in esiginde duralim:

“Cumbhuriyet” sozciigii Latincede “balka ait” anlamina gelir ve
Cumburiyet adin1 tastyan kitap, Platon’un en zengin yapitlarindan
biridir. Bu yapitta gercekten tiimiiyle Platon’u buluruz. Dogal ola-
rak, ama her zaman ilk planda olamamak kaydiyla, feminizm ve ¢ok
yanlis olarak da onun komiinizm dedigi seyle birlikte siyasal ve top-
lumsal kuramlarinin genis bir dokiimii yapilir. Ama egitim iizerine,
siirin ve miizigin degeri tizerine, bilimlerin yarari iizerine diigiincele-
ri de bu yapitta verilir. Felsefi diisiincenin ve filozofun tanimi da 6y-
le. Ozellikle metafiziginin baslica parcalar:: bilginin gesitli derecele-
rinin ayrimi higbir yerde buradakinden daha agik degildir. Platon’un
obiir yasam hakkindaki disiinceleri ve de toplumsal varligin koken-
lerinden siyaset bigimlerindeki koklii devrimler kuramina kadar in-
san toplumlarinin kaba cizgileriyle bir tarihi, 6zellikle de Yunan
diinyasinda en yaygin ve Platon i¢in en ¢ekilmez iki siyasal sistemin,
demokrasi ile tiranligin ¢ok canli, ¢ok sert bir incelemesi yine bura-
da yer alir. Yazar ozellikle demokrasiye sert ve aci alaylarla saldirir.

Biitiin bu konulara ve ihmal ettigim bazi baska izleklere gergek
bir konusmanin —konusulanlarin hepsi benzer diisiinceler i¢inde ol-
duklar1 ve aym adalet ve gercek askiyla giildiikleri icin her seyin her
seye yol agtig1 bir konusmanin- seyrini gozeten (on kitaplik) bir di-
yalog boyunca yaklasilir, birakilir, yeniden ele alinir. Bir dramda ol-
dugu gibi, her an, her kisinin soyledigine katiliriz. Elbette Sokrates’e,
Platon’da can bulan, hareket eden Platon’da yasayan Sokrates’e,
Platon olan su Sokrates’e ve de Platon’un iki kardesine, Glaukon ile
Adimantes’e, unutmadan, katiksiz siddete diigkiin su sofist, atesli
Thrasymakos’a da katiliriz.

Platon’un aragtirmasi —en iyi yonetim bigimini arastirma— hare-
ket noktas1 Atina demokrasisinin basarisiz bir girisim oldugu kani-
sini tagir. Bunu tamtlamaya ¢alismaz, bu basarisizlifin nedenlerini
aragtirmaz. Bunlar1 daha once de soyledim, bu basarisizligin temel
nedeni kisacasi koleligin devam ediyor olmasidir. Platon kabul etmi-
yordu bunu: nedenini bilmeye yanasmayinca da ¢areyi bulamaz. Ko-
tii baslangiciyla, bozuk arastirmasi, siteyi yenilestirme ve yurttaglari
yeniden egitme isine, yani sonunda ruhlarin kurtulusu i¢in bir girigi-
m olacak bir ise filozof sonsuz bir diis ve diigiince giiciiyle atldig:
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icin biiytik bir ilgi toplar. Ve bu girisim bir agidan, uzun siiren bir
yolculukta insanhigin yaninda yiirimistir.

Demek oluyor ki Platon da kendi tarzinda, Demosthenes gibi,
Thukydides gibi Atina demokrasisinin tarihsel basarisizligini soyler.
Ama Platon’un yapiti, basarisizlig1 belirtmekle yetinmeyip insanhigin
yeni bir ¢ikis noktasi aramasinda da yer alir. Euripides’ten soz eder-
ken isaret ettigim gibi tarihte baslangi¢ ya da sonu¢ s6z konusu ol-
dugunda, ne ilk ne de bir son basarisiz girisimdir bu. Bu sayfalardan
sonraki agiklamalar bunu gostermeye ¢alisacaktir.

~¥-

Simdi Cumburiyet’e (Ideal Devlet) ve onun 6nerdigi yeni siteye
donelim. Bu site zaman zaman bir tiir Solon demokrasisinin tam ter-
si bir diinya gibi goriiniir. Yurttaglarin esitligine, mecliste siyasal
haklarinin esitligini temel olarak almak yerine, onlarin yasam bigim-
lerinin ve onlara ayrilan meslekler arasindaki esitsizligin nedeni olan
insanlarin dogal yetenekleri bakimindan esitsizligini —ilke olarak
dogru bir gozlem- temel alir. (Cogu siyasal haklar agisindan yok sa-
yildigina gore bunlarin esitsizliginden séz etmiyorum.)

Platon’un sitesinde ii¢ sinif insan, say1 bakimindan ¢ok esitsiz
-sadece adaleli madde olarak, yedek alet sayilan koleleri hesaba bi-
le katmadan- ti¢ simif vardir. Bu ¢ simfin varligi, demokratik dene-
yimin basanisizhigin agikga gosterir; kolelik felaketinin yayilmasini
ve yonetimde emekgiler sinifinin, askerler sinifinin higbir payi olma-
digina gore toplumun yeni boliimlerini saran ayrimciligin ne kadar
bulasici oldugunu da gosterir. ”

Toplumsal yapinin en altinda en kalabalik sinif olan emekgiler
—tiiccarlar, ozellikle zanaatgilar ve koyliler— kitlesi bulunur. Bu sini-
fin, gida, giysi, ev gibi toplulugun timiiniin biitin maddi gereksi-
nimlerini emegi ile kargilamasi gerekir. Tim yapitinda egitim sorun-
larinin Ustiine o kadar titreyen Platon, emekgilere verilecek bir kiil-
tiirle higbir bicimde ilgilenmez: onlar isleriyle yetinirler. Olsa olsa di-
nin onlar1 devlet karsisinda 6devlerine gore yetistirdigi yere ve site-
nin bayramlarinda onlerine konulan seye kiiltiir adr verilebilir an-
cak: s6z konusu 6devlerin basta geleni de, dogadan aldiklar: yete-
neklere gore, toplumun iyiligi i¢in bulunduklar: yerde galismaktir.
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Ozgiin erdemleri istahlarini azaltmak, tutkularini énlemektir: 6gren-
meleri istenen tek sey, ilimhiliktir.

Onlarin iistiinde, Platon’un bekgiler adini verdigi, savasgtlar si-
nift vardir. Ciinkii sitenin gereksinimi sadece giyinmek, beslenmek,
vb. degildir, savunulmas: da gerekir. Platon afetlerin en kotiisii ola-
rak savastan nefret eder. Ama “vakitsiz bir baris agkiyla, sonunda
her tiirlii savas yetenegini yitiren ve ilk gelen saldirgana boyun egen”
o uyusuk tiplere de giivenmez. (Politika adl diyalogtan alinmistir)

Platon en biiyiik dikkatini bekgilerin egitimine gosterir. Bu egi-
tim soylulugun eski disiplin uygulamasina, yani beden egitimi ve
musikiye dayanir. Musikiden de Musalarla ilgili her seyi, siiri, ger-
cek anlamiyla miizigi ve dansi anlayalim. Béylece bu savasgilar sini-
fi spor ve sanat yoluyla cesarete, 6liimii hice saymaya, Sparta ve
Thebai’nin eski lirik siirinin ¢oktan yerini almis olan o ahlak soylu-
luguna uygun olarak yetigtirilir.

Ama biliyoruz ki, Platon’un cumhuriyetinde yurttaglarina ver-
medigi bir bagka siir daha vardir; epik siirdir bu ve de tragedya siiri-
dir. Aiskhylos’un ve Sophokles’in yiizyilinda Atina’nin yiiz aki olan
tragedya, Platon’a gére, insanin seriivenini tehlikeli zevklerle siisle-
mekle, onun sugladigi tutkulari, kibar bir bi¢cimde betimlemekle
haksizlik etmektedir. Tragedya sairleri de, Homeros gibi, cumhuri-
yetten kovulurlar. Sanat agir1 bi¢imde ahlaka yo6nelir. Platon’un ce-
sur bekgileri kotiiliik nedir bilmedikleri igin hastaliga yakalanmaya-
caklardir. Béylece onlarin iktidara el koymak i¢in sahip olduklar
giicti kullanma hevesinin bagtan 6nlendigi diigtiniiliir. Onlarin hakh
dava agkindan bagka tutkulart da olmayacaktir!

Tatlt bir ciimle onlar1 daha bagka giinahlardan korumaktadir.
“Dostlar arasinda her sey ortaktir” — Pythagorasgi bir deyistir bu.
Platon bekgiler sinifini miilkiyet zevkinden ve aile sevinglerinden
yoksun birakir. Savagcilarin kendi mallari olarak ne topraklari ne de
kadinlar1 olur. Miilkiyet tutkusu, aile sevgisi onlar1 siteye hizmet yo-
lundan saptirabilir. Evlilikleri aslinda géz boyama bir kura ¢ekimi
yoluyla yiiksek yoneticilerce diizenlenen gegici birlikteliklerdir. Do-
gar dogmaz analarindan alinan ve devletin bakimi ile yetistirilen ¢o-
cuklara gelince, onlar ana babalarinin kimler olduklarini asla
bilemezler, erigkin yasta olacak herkese ana ve baba, kendileriyle
asag1 yukari aynt zamanda dogan biitiin ¢ocuklara kardes derler.
Platon bekgiler sinifini, haklarinda bir¢ok 6jenik (soyaritimi) diigiin-
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celerle besleyerek, at ya da sigir irklarn ireticilerinin uygulamasin-
dan esinlenerek, hayvanlarla kargilastirmalar yaparak igte boyle ye-
tigtirir.

Ama, bunu yineliyorum, Platon 6zellikle bu konuda sadece dje-
nik -irki diizeltme- kaygilara uymaz. O, devletin hizmetkarlarinin,
yani bekgilerin yiireginden bireysel bencilligin en giiglii iki kokiini,
miilkiyet sevgisi ile aile sevgisini sokmeyi diigiiniir.

Insanin 6nce bu kadar insanlik disi diigsel uygulamalar tarihte
aramak aklina bile gelmez. ($6yle bir ciimle hakkinda ne diisiiniiliir:
“Hig¢bir ananin yavrusunu tantyamamasi igin miimkiin olan ber tiir-
lit dikkat gosterilecektir!”) Ve bununla birlikte Platoncu hayal igte
bu noktada, gerceklesmekten geri kalmadi. SSCB’deki komiinizm
mi? Degil. Ama Katolik Kilisesi, Kilisenin askerlerini tamamuyla ta-
rikata adamay: amaglayarak, papaz sinifina yoksulluk andinm ve if-
fet andini dayatti —-bunlar en azindan mallarin ortaklig ile kadinla-
rin ortaklig: gibi dogaya aykiri ve herhalde su aymi amaci, paranin
aldatmasi olmaksizin ve kadinin gekiciliginden uzak, bireyi kayitsiz
sartsiz tarikata adamak amacini giiden araglardir.

Ortagagda, toplumsal gerceklige uygun olarak, Hiristiyanlik nii-
fusunu t¢ sinifa bélmek bir kuraldi: laboratores (galisanlar), bella-
tores (askerler, savascilar) ve oratores (papaz simifi) vardi. lktidar
gerceginden yararlanan papaz sinifidir ve yoksulluk andi ve bekarlik
bigiminde aile iligkilerinin yok edilmesi bu sinifa dayatilmistir.

Birinci sinif hakkinda higbir sey sdylemedim: bu yiiksek yéneti-
ci-filozoflardan olusan sayica pek kiigiik bir siniftir. Filozoflarin sal-
tanati Platon’un Tarentum’da yasadigi Pythagoras¢i deneyimlere
kugkusuz ¢ok sey borg¢ludur. Bu yonetici-bilginler, ancak diigiinme-
nin olgunlagtifi geometriden yola ¢ikan ¢ok uzun bir 6grenimden
sonra gorevlerine baglarlar; sonra bilinen biitiin 6biir bilimlere, on-
lar1 Platon’un felsefe diinyasinin tek gercegini olusturan o nesnel
Varliklar1 -lyiyi, Giizeli, Dogruyu-, Idealar: incelemeye ve diisleme-
ye gotiiren diyalektige gecerler.

Bu devlet yoneticilerinin, kendilerinden bu kadar emin bu filozof-
larin, bizim ¢ok 6nem verdigimiz bireysel 6zgiirliikle hicbir bicimde il-
gilenmediklerini eklemek gerekir. Onlar igin araglarin énemi yoktur:
dikkate alinacak tek gsey amactir. Gerekirse birtakim insanlar 6liime
gonderilir; birtakimu siirgiin edilir. Filozof her reformun haklihigina her
yurttast inandirmak zorunda degildir. Reformcunun buna kendisinin
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inanmig olmasi yeterlidir. Cocuklar gibi yapip, dogruyu anlamayan
halka yonelik olarak diizmece kanitlar uydurulacaktir. Masallar anla-
tilacak, yalanlar soylenecek, gerekirse “kuyruklu yalanlar”a bagvuru-
lacaktir. Yazik! Biiyiik Platon’un neye tenezziil ettigi gorillmektedir.

Ustelemiyorum. Simdilik Platon’un sitede adaleti ve 6biir yurt-
taglar tzerinde filozoflarin yonetimi ile insanlarin kurtulusunu sag-
lamay1 digiindiigiinii saptamaktan bagka yapacak sey yoktur —so6z
konusu felsefenin, bu filozoflarin diinya hakkinda bilgisinin gercek-
likle bir iligkisi olsaydi, bu felsefenin nesnel olarak dogru oldugu bi-
ze tanitlanmig olsaydi gerektiginde bunu benimseyebilirdik. Bunu
kabul etmek olanaksizdir. Tersine Platon’un felsefesinin bugiin bize,
insan ruhunun en ciddi yabancilasmalarindan biri olarak goriindi-
ginii soylemek gerekir; hatta bu felsefe zamanla bir avuntu dinini
beslemeye kadar varacak bir girisimdir. Zayifhik itirafi.

Platon’un biiyiik siyasal tasarilari konusunda bir karara vara-
lim. O kadar mutlu bir goriiniisii olan heniiz yepyeni o Atina de-
mokrasisinde bu noktaya nasil gelinmisti? Bir yiizyil once, V. yiizyi-
lin ilk yarisinda, demokratik gelismeye yol agmis olan yiikselen sinif,
o etkin tiiccarlar, zanaatgilar ve koyliiler sinifi, ola ki ilk kazanimla-
r1 tizerine, belli bir istikrara ulagsin. Yiikselen sinif hep daha biyik
sayidaki koleleri sonsuzluga kadar somiirebilme inancina yaslanmis-
t1. Kaynaklari, pazarlari, kendi iiretkenlikleri kurumaya baslayinca,
Atina ve obir ticaret siteleri kargilikli olarak yikima ugrayacaklar
emperyalist savaglara atilmiglardi. $imdi artik ne pahasina olursa ol-
sun, sonunda kolelik statiisiine diisiilse bile ve hatta Platon’un Cum-
huriyet’inde oldugu gibi yalnizca diigsel olana adanan bir inang pa-
hasina giivenliklerini ve siirekliliklerini saglamaya gereksinimleri
vardu. Siteler ister Makedonya’nin ister filozoflarin egemenligi olsun,
herhangi bir egemenlik altinda giivenlik i¢in son demokrasi taslakla-
rindan vazgegmeye Ozgiirliikten ellerinde kalani satmaya (Demost-
henes Platon’u dogrular) ¢oktan hazirdilar.

Platoncu site 1.O. IV. yiizyil insanlarina zaten iginde hicbir seyin
kurulu diizeni sarsamayacag: tam dengeli bir devletin aldatict goriintii-
sinii sunmaktaydi; Platon’un bize 6nerdigi sitenin en tuhaf yonlerin-
den biri budur. Orda higbir sey hi¢cbir zaman kimildamayacaktir. Iler-
leme denen seyin kesin olarak kovuldugu bir devlettir bu. Bu devlet
sonsuza dek biitiiniiyle en yetkin kalacak olan devlettir. Platon’a gore
ilerleme, bu mutlak adalet dengesinde “ilerleme” ya da daha dogrusu
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hareket olsa olsa ancak gerilemeyle ayni anlama geliyor olabilir. Ger-
cekten de filozoflarin her tiirlii bilgiye sahip olduklar: ve asla yanilama-
yacaklar1 bir devlette, boyle bir devlette hicbir sey olmaz. Platon’un
bagtan hedef almig goriindiigii tarihin bir anlamda yok edilmesidir.

Ne ki insanlar hareketsiz cennetlere gore degildirler. Tarih tistiin
gelir. Tarih insani, insan da tarihi yapar. Duragan yiizyillar ancak
gelip gecici bir goriiniistiir. [deal Devlet’i olugturan Platon’un, de-
mokrasinin &liim belgesini imzaladigini sanmasindan yiizyillar son-
ra, durgun Hiristiyan ortagaginin orta yerindeki Italya’da ve Fran-
sa’da komiinlerin miicadelesi ile demokrasiye dogru yiiriiyilis yeni-
den baglayacakur. Sonra 1789 gelecektir... sonra 1848... sonra su
“Diinyay: sarsan on giinler...”

Insanlik tarihi daha yeni baghyordur.
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ir Platon daha var. Son solugunu verinceye kadar siirdiir-
diigii yeni bir siteye iliskin bazen daha ¢ok diigsel (Ideal Devlet’teki
gibi), bazen daha ¢ok akici (Yasalar’daki gibi) bu arastirmayi, bu
kesfi birakmaksizin, artik bir bagka arastirmay: yasaminin merkezi-
ne koyan Platon’un kendisine bakalim: “I¢inde yasadigimiz diinya
nedir? Bizi kusatan gercekligin anlami nedir? Biitiin gercek gozleri-
mizin gordiikleri, kulaklarimizin igittikleri midir? Bu ger¢ek mi, yok-
sa sadece onun bize goriiniigii midiir?”

Platon gergege, aklin gergeklik dedigi seye, algilanabilir diinya-
ya, renkler, bi¢imler, sesler diinyasina tutkun bir sairdir. Platon tiim
yasami boyunca, i¢inde yasadigimiz bu ¢ok giizel maddi diinyaya ba-
yilmigtir. Yapitlar: bunu apagik gosterir. O Giinesi, yildizlan sever,
gokyiiziinii ve rizgirda bulutlari, sallanan agaclari, ¢ayirlari ve 1r-
maklari, sulari ve sulardan varliklarin ve nesnelerin degisen yansi-
malarini sever. Yapitlarindan tagan bu doga sevgisi onu sarar sarma-
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lar. Kugular va circirbocekleri, onun anlattiklarinda birlikte eglenir-
ler. Yitksek bir ¢inarin golgesi, bir pinarin serinligi, bir safranin mor
salkimlarinin burcusu Sokrates ve Phaidros’un ruhlarin giizelligi
hakkindaki konusmalarina eglik ederler.

Platon’nun yazdiklari arasinda en uzun ve agir agir giden diy-
alog —Yasalar’in on iki kitaby, ii¢ ihtiyari, Girit’deki Krossos’dan
Ida’daki Zeus’un magarasina gotiiren gevsek bir aylaklik boyunca
gelisir- yol boyu servi kokulari, yorgunluk molalari, bakislarin genis
cayirlarda, uzakta otlarin dalgalanisi i¢inde kaybolduklari dinlen-
meler halinde dizenlenmig bir gezidir. Boylece agaglarin ve ¢ayirla-
rin kokusu Platon’un bu son yiiriiylisiine, bu son arayigina eglik et-
meyi siirdiiriir.

Platon, maddi doganin bag yapit1 olarak, insanin sert giizelligi-
ni, beden egitimi salonlarinda ¢aligan delikanlilarin serpilmekte olan
zarafetini, Sokrates’in belirttigi gibi, hele bir de yapilarinin inceligi,
iyilige yonelik ve aydinlanmaya istekli bir ruh barindiriyorsa, her se-
yin ustiinde sever.

Platon’un diyaloglari giindelik yasamdan kisiler ve sahnelerle
doludur. Roman dogmak i¢in daha yuzyillarca bekleyebilir. Iste bu-
rada her geye yeten, varliklara ve nesnelere duydugu sevgi ile, duyu-
larimizin katilimi, sagduyunun safligiyla gercek diinya dedigimiz bu
buyiileyici diinyay: okura geri veren Platon vardir.

Dahasi da var. Filozof, aklini zorlayarak, bu algilanabilir ger-
gekligin varligim yadsima sonucuna vardiginda; ona gosterdigi ilk
sevginin yogun giiciine karsin, olmak yalnizca olmamaktir diigiince-
sine vardiginda, yine de bize, yanlistan donen gozleri oniindeki va-
rolan tek diinyay1 ~duygularimizin bayagiligindan uzak, ideal Bicim-
ler diinyasini— betimlemekten, Ideanin ¢iplakligini renklerle ve igin-
den uzaklastirmis oldugu tim algilanir gorunislerle 6rtmekten geri
kalmayacakur.

Platoncu ldealar diinyasi ensonu, biiyiicii Platon’un kalemi
ucunda, bir Aiskhylos’un ya da bir Pindaros’un siir diinyasinin tiim
pariltisina sahiptir.

Iste sair Platon’un durumu bize anlatmak i¢in buldugu egretile-
me.

Insanlarin, i¢cinde ancak magaranin dibini gorecek sekilde zincir-
lendikleri olduk¢a derin bir magara diisiiniin. Arkalarinda bir ates
ve bu ates ile bulunduklar: yer arasinda bir duvar olsun. Duvarin ar-
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kasinda, baz1 kisiler gidip gelmekte ve duvarin ustiinde hayatin bii-
tiin bi¢imlerini temsil eden heykelcikler gezdirmektedirler.

Tutsaklar ne goriirler? Tutsaklar balarini ¢eviremediklerinden,
magaranin dibinde, tipki bir perde tizerinde oldugu gibi, yalmz hey-
kelcik golgelerinin belirdigini ve gectigini goriirler. Bu golgeler doga-
da varolan her seyi, insan yasaminin sunabildigi tiim goriiniimleri
betimlerler. Tutsaklar neyi duyarlar? Duvarin gerisinde gizlenmis,
heykelcikleri tasiyan kisilerin soyledikleri, magaranin dibinden yan-
ki olarak geri donen sozlerden bagka bir sey duymazlar. Tutsaklar
ne diisiinebilirler? Ne heykelciklerin varligindan ve hele ne de onla-
rin simgesi olduklar1 nesnelerin ve sahnelerin varligindan kugkula-
nirlar. Onlar bu durumda bu gélgeleri gercekligin kendisi sanirlar.
Oysa bunlar sadece gercegin bir taklidinin silik yansimalaridir. On-
lar geride kalanin varligini yadsirlar.

Simdi bu tutsaklardan herhangi birinin zincirlerinden kurtarildi-
gin1, ayaga kalkmaya, bagini ¢evirmeye, atesten yana bakmaya zor-
landigini varsayin; dogusundan beri hareketsiz olan tutsak, bu hare-
ketleri aci duymaksizin yapamayacaktir. Kendisine gosterilen hey-
kelcikler hakkinda soru sorulunca, daha demin golgeleri tastamam
sectigi ve hatta perdede olasi art arda gelislerini belirtebildigi halde,
atesin pariltisindan heniiz gozii kamasmis oldugundan bunlari agik-
¢a anlatamayacaktir.

Bu sirada kurtarilan tutsagin gozii yavag yavas atesin 1g1§na ali-
sir. Kendisine tamamiyla gergek gibi gelen golgelerin herhangi bir
sey olmadiklarini ve ates ile araya konulan heykelciklerden ileri gel-
diklerini anlar.

Simdi onu magarasindan zorla ¢ikarsinlar, “getin ve sarp bir ke-
¢iyolundan” Giinesin aydinhgina kadar siiriiklesinler! Giin 15181na
erisince, pariltisindan gozleri kamasan tutsak once gergek nesneler
olan nesnelerden hicgbirini ayirt edemez. Yine de gozleri yavas yavas
bu iist bolgeye alisacaktir. Once sularin yiizeyinde gériinen goriintii-
leri, sonra nesnelerin kendilerini fark edecektir. Eger bakislarini, gii-
pegiindiiz Gilinesi gormeye katlanamayip, geceleyin yildizlarin ve
ayin 1g1¢ina gevirirse, gece boyunca takimyildizlar seyredebilecektir.
Sonunda o, alistik¢a, sularda ve yansidigi her yerde Giinesi gorebi-
lir, sonra -bilginin son edimi- asil yerinde oldugu haliyle, onun biz-
zat kendisini seyredebilir hale gelecektir.

O simdi gergek bitkileri, gercek hayvanlar1 goriir, onlar: aydin-
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latan ve yagsamlarin siirdiiren gergek Giinesi kegfeder, biitiin bu can-
l1 ve 6zsu dolu gergeklikleri gériir; bunlarin magarada bulunan hey-
kelciklerinin ve golgelerinin ancak zavalli bir taklit, donuk birer
yansima olduklarini anlar.

Sevingten sarhog adamimiz, o zaman ilk konutunu hatirlayarak
ve tutsak arkadaglarimi diigiinerek yeniden magaraya inmek isteye-
cektir. Eski yerinde oturmaya ve eski arkadaslarina 1132 dogru zor
yikseligini ve kegfettigi inanilmaz giizellikleri anlatmaya can atar.
Ama kim inanir ona? Sahtekar olarak goriiliir. Hatta ele gegirebilse-
ler, magaradaki tutsaklarin onu 6liime yollamalari mimkiindiir.
Platon’un sevgili hocasi Sokrates’in bagina gelen bu degil midir?

Cok kisaca ozetlenen, Platon’un i¢ine diinya ve gergeklik hak-
kinda varligim disiindtigu bilgiyi koydugu egretileme boyledir. Bu-
nu nasil yorumlamak gerekir?

/\*/.

Tutsaklarin magarada gordiikleri her gey, yani hem heykelcikler,
hem de onlarin golgeleri duyulur diinyay: olustururlar ki bu da as-
linda salt yanilsama diinyasidir. Golgeler, duyularin yanilsamalari,
diglerin goriintiileridirler. Bakan yanilir ve salt gerceklige baglanir
gibi bunlara baglanir. Ama genel olarak gergek adin: verdigimiz du-
varin Ustiinden gegen ve tam olarak algilanan nesneleri temsil eden
heykelcikler de yalnizca yanilsamalar, bedendeki gozlerle hig algila-
namayan Gergekligin taklididirler ve bunu bilim, magaranin diginda,
filozofa agiklar.

Ciinkii nihayetinde magara egretilemesinde, taklitlerin yapildig
ve kabaca golgelerin iiretildigi birtakim gercek nesneler ve varliklar
vardir. Bu gergek varliklari seyretmek igin tutsaklarin magaradan,
yani bedenlerinden ¢ikmakla ~bu durumda 6lmekle- ige baslamalar:
gerekir. Algilanabilir diinyadan bu kopus ne ¢abasiz olur ne de aci-
s1z. Bizi silik diinyaya baglayan zincirler bizi bedenimize bagiml ki-
lan, bizi goriintsler diinyasina hapseden istekleri, korkular: ve tut-
kular1 temsil ederler. “Sarp ve tasl” kegiyolu gercek diinyaya ulas-
manmiza olanak verir; felsefi diigiincedir bu, diyalektik yontemdir.
Duyularin tanikliklarini reddederek, uzun ve cetin bir arastirmanin
sonunda; bizi modelleri, kusursuz bigimleri tanimaya eristiren ruhu-
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muzdur, ruhumuzun yiksek boliimii, yani akhmizdir; gergek diye
gordigimiiz kaba nesneler bu modellerin goruntiileridir yalmzca.

Platon bu modelleri Idealar ya da Ozler diye adlandirir. Pla-
ton’un felsefesinde Idealar s6zcigii akhmizin disiincelerini degil, bi-
zim digimizda nesnel olarak varolan o kusursuz varliklar1 —filozofun
ruhunun, maddi diinyanin, duyu diinyasinin boglugunu tanidig1 6l-
cide ve de diyalektik bilme yonetiminde asama asama olgunlastig
olciide seyretmeye kabul edilebilecegi yaratilmamis ve yok olmaz,
sonsuz ve bozulmaz varliklari adlandirir. Ruh Idealar: seyreder, ade-
ta ermiglerin 6liimden sonra cennette tanrinin yiiziinii seyrettikleri
gibi, onlarla beslenir.

Demek ki Idealar disinda higbir sey yoktur. Eger dogru bir is ya-
parsak ruhumuz adaletin kendisi varoldugu i¢indir ki bir bi¢cimde
seyredebilir bunu. Eger giizel bir nesne goriir ya da tiretirsek bunun
nedeni ruhumuzun -gozler ve ellerle degil, yalniz akilla— Giizelligin
saf Bi¢imini kavramasidir.

Yalmzca dogru islerin ve giizel nesnelerin degil, dinyadaki tim
varliklarin durumu béyledir: onlar bize ancak yanilsama ya da du-
yularimizin hatasi icinde goriiniirler; ¢linkil bu alg: carpiklig i¢inde
bunlarin taklit ettikleri Oziin, saf Ideanin bir amisin1 buluruz.*

Bir dik tiggen gordugiiniizii ya da ¢izdiginizi sanirsimz; ama hig-
bir el, hi¢bir kalem bunlardan birini ¢izemez. Geometrik bigimler ide-
al bicimlerdir; cizgilerinin hic¢bir kalinhig1 yoktur. Bir dik tiggen ne bii-
yiiktiir, ne kiigiik, ne bu ne sudur —sadece dik acilidir. Cizimeci yiizler-
ce dik ii¢gen ¢izdigini sanir: onun ¢izdigi 6zel goriinislerin ¢ok ote-
sinde bir tane vardir ki, o kendinde dik ii¢genin sonsuz, saf ideasidir.

Kirlarda geziniyor, at siiriilerine rastladiginizi saniyorsunuz. Ne
kadar yanhg! Siz yalnizca aldatici duyumlariniza gore, onlari at bigi-
mine baglayan katilma ile yokluktan ¢ikan goriniiglere rastladiniz.
Ciinkii Model At, Idea At ne siyahtir ne beyaz, ne dorudur ne kir-
doru; hicbir at irkindan degildir. O saf Attir ve duyulariniz size onu
hi¢bir zaman gostermez. Yalmz, duyumun 6tesinde, onu ruhunuz
seyredebilir. Gerisi de aynidir.

Platon’un felsefesi idealist felsefedir, ama terimin giindelik anla-
minda degil; ¢linkii o yalniz ruhumuzun goérdigi, daha dogrusu ta-

* Platon’a gore dogruyu bilmek animsamaktir. Ciinkii insan bu diinyaya gelmeden on-
ce idealar diinyasinda yasayip idealarin gergekligini algilayarak ogrenmistir. Gergek
olmayan bu diinyaya geldikten sonra ise sadece onlar1 animsamakla yetinir.
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mdig Idealarin, o ilksiz ve sonsuz Ozlerin nesnel varhiginin felsefesi-
dir. Gergekten, ruhumuz Platon’un (ondan 6nce de Pythagorascila-
rin) ruhun mezart dedigi ve bizim kor ve 6liimlié bedenimiz olan ge-
yin icine diigmeden 6nce o tanrisal Varliklarin 6ziinde yasamustir.

Antik uygarhgin ortasinda Platoncu felsefenin olugturdugu tuhaf
donemeci sezinlemeye bagliyor muyuz? Platon’a gore, bir yanda al-
gilanabilir dinya, yokluga batan madde diinyas: vardir; 6te yandan
ise ruhun dogrudan diisiince yoluyla tanidigi diinya, tek Gergeklik
olan ideal Bigimler diinyasi.

Oysa bedenin donuklugu iginde yar1 yariya korlesen, sagir ve
dilsiz olan, aldatici duyular diinyasinda karanlia mahkim ruh, eger
bedensel ve diinyasal cisimlesmesinden 6nce Idealar1 seyretmemis ol-
saydi, gérmeseydi onlari tanimazdi.

Platon, magara 6ykustinii tamamlayan bir baska efsanevi oyki-
de bize bedenin zindanina hapsedilmesinden once tanrisal bolgeler-
de dolasan ruhu gosterir. Ruh burada bir arabaya kogulmug kanath
iki atla betimlenmistir. Atlardan biri beyazdir, iin, erdem ve gergek
tutkunudur: soylu tutkularimizi, iyiye ve giizele yonelik i¢gudiisel
cabamizi temsil eder. Obiirii kaba, ¢arpik, karadir; boynu kisa, goz-
leri kandan kizarmus, burun delikleri kilhidir; sertlikten hoglanir, fre-
ne giiglitkle uyar: bayagi tutkularimizi, bizi haksizhiga siirikleyenle-
ri temsil eder. Bu simgesel arabanin arabacisina gelince o, bu iki ka-
nath varlig: birlikte yonetmesi ve onlari tanrilardan birinin ardin-
dan, goksel bolgelere yiitkseltmesi gereken aklimiz, yani ruhumuzun
tist bolumudiir. Demek ki ruhlar alayi mutlak i¢inde ilksiz ve sonsuz
Idealarin, Giizelligin kendisinin, Adaletin kendisinin yer aldig1 go-
gun yiice katlarina yiikselir. Iste bu efsaneden kisa bir parca.

“Alay, tanrisal s6lene katilmak iizere yiikseldiginde gokkubbe-
nin en yiice noktasina gétiiren sarp bolgelerden ge¢mesi gerekir. Her
zaman dengeli, yonetilmesi kolay tanrilarm arabalari bu noktaya
zabmetsizce erigirler. Onlari izleyenler ise uzay: giigliikle tirmanirlar.
Huysuz yapili at arabay: agirlastirir ve onu wysallagtiramayan araba-
cryt yere dogru ceker. Insan rubu karsisina gikan en cetin sinav, en
biiyiik yarigma iste budur. Oliimsiiz adini alan rublar gégiin doru-
Suna erisince kubbenin 6biir yanina gecer ve gogiin sirtinda dikilir-
ler. Ve orada dururlarken, géksel déniis onlar: beraberinde gétiiriir,
onlar da gégiin otesindeki gercekleri seyrederler.”

Ama insan ruhlarindan ¢ogu igin ig ¢etindir. Onlardan pek ¢ogu
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asil Gergegi, Bilgeligi, Giizelligi ancak bir an fark ederler. Yeniden-

digerler, diiserken de kanatlarimi kaybederler. Ondan beri ruh, diin-
ya tizerinde bir bedene kapatilmigtir. Ama bu mezarda, onun gordii-
gii seyi yeniden amimsadif ve yeni bir goksel yolculuk i¢in yeniden
kanatlar edindigi olur. Iste, daha ileri boliimlerden, bu efsanevi 6y-
kiiden bir par¢a daha:

“Gergekten, diinyada giizelligi fark eden insan, gercek Giizelligi
yeniden amimsar. O zaman rubu kanatlanir; yiikseklere dogru hava-
lanmak ister. Giigsiiz oldugundan, kus gibi, gozlerini gokyiiziine
kaldirir; ve su 6liimlii diinya iglerine bos vererek kendini delilikle
suglatir, ama onu vyiikselten bu tagkinlhk sayiklamalarin en giizeli-
dir... Oyleyse, her insan rubu, yaratiisindan, Ozleri seyretmistir;
baska tiirlii bir insamin bedenine asla giremezdi. Ama diinyadaki
nesneleri goriince bu seyri yeniden amimsamak da biitiin rublar igin,
ozellikle de gokteki seyleri ancak fark eden ya da diinyaya diistiik-
ten sonra kotii dostlar yiiziinden kendilerini haksizliga kaptirma ve
boylece daba diin gérmiis olduklar: kutsal sirlart unutma babtsizli-
gina ugramus rublar icin kolay degildir. Geriye bunlardan ancak on-
larin agik secik bir amsim saklamus kiigiik bir azinhk kalir. Oyleyse
bu rublar bu diinyada yukardaki nesnelerin bir goriintiistinii fark e-
dince kendilerinden gecerler ve artik duygularma engel olamazlar.
Onlar yine de, yeterince agik algilara sabip olmadiklar: i¢in cosku-
larinin nedenini bilmezler.

Adalet, Bilgelik, rubun tiim Obiir servetleri bu diinyada gordii-
Siimiiz goriintiilerde pariltilaring kaybetmis olduklar: icin aramizdan
birileri bu goriintiilerle karsilaginca, onlarin temsil ettikleri modeli
giicliikle tanryabilirler. Ama o vakit Giizelligin hayranlikla seyredi-
lecek pariltisi vards; o vakit Zeus’un pesindeki rublarimz (filozofla-
rin rublari), baska tanriarin pesindeki baska rublarla birlikte, er-
miglerin korosuna katilip, bu piril pirid manzaranin tadini gikarirlar-
di; o vakit zamamn akisi iginde bizi bekleyen tiim kotiliiklerden
uzak, en saf 151k icinde gozlerimize agilan kusursuz, yalin, degismez,
mutlandiran gériintiileri seyre kabul edilmis, beniiz beden dedigimiz
su mezar icine gomiiliip, istiridyenin kabuguna hapsedilmesi gibi
hapsedilmemis olarak dogamizin biitiinliigii icinde ayin yapardik.”

Antik yasamda Platonizmin olusturdugu donemeg dedigim seyin
tistiinde uzun uzun durmak gerekir mi? Bu ruhlarin diismesi efsane-
si, bedenin ruhun mezari1 ya da hapishanesi olarak verildigi bu tek-
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rarlanan imgeler, ruh ve beden arasinda kurulan bu sert ayirim, bii-
tiin bunlar simdiden Hiristiyan imaninin ideolojik temeli degil mi-
dir?

Biz burada Isa’min dogumundan asag1 yukari dért yiizyil 6nce,
Platon’un Yunanistan’da gelistirdigi diinyanin tasarimina iliskin
kokla yenilige deginiyoruz. Antik yasam o zamana kadar 6liime ve
obiir diilnyaya doniik degildi. Bu yasam diinya nimetlerinin dretimi-
ne ve kazanimina baglanmisti; kisa insan omriimiizii olabildigince
yigitce, dogru olarak, gerekirse kahramanca diinyada yasamak se-
vinciyle dopdoluydu. Yunanlilar ¢ogu zaman 6liimiin 6tesinde sade-
ce eksik, ¢oklarina gore de kugkulu bir yasam gériirlerdi. Akhilleus
diigiiniilsiin! Insan yagamini dolu dolu yasar o, bol keseden dagitir,
tutkularin patirtist icinde savurganca harcar. Olecegi giinii asla di-
siinmez. Ona gore 6liim var olan tek oliimsiizligiin, yani sanin ah-
nan odulidir. Yine de bir “titrek bag”tan bagka bir sey olmayan
golgesi Hades’e inmistir. Odysseus 6liiler tilkesine inmeyi goze aldi-
ginda Akhilleus’u orda bulur. Onu Mutlular Adasinda kendine ha-
zirlanan kral kosullar1 hakkinda sorguya ¢eker. Akhilleus birden ye-
niden buldugu gii¢le su karsilig1 verir:

“Ballandirma bana 6liimii, sanli Odysseus,

bitiin ge¢mis gogmiis oliilere kral olacagima

el kapisinda kulluk edeydim kegke,

varliksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yaninda irgat olaydim.”

Iste temel hiimanizmi ile Yunan ilk¢ag: béyledir. Obiir diinyanin
hazin avuntulari kargisinda varolan ve diinyasal yagamin en iyi, bi-
ricik degerini bilmek.

Platon ile her sey degisir. Ruh bedenden 6nce yasamistir, bircok
diinyasal yasami erdem iginde asar asmaz, bedenden sonra yasama-
ya devam edecektir. Gergekten, 6lumiin bir kez daha gegilmesi gere-
kir. Oliim bilgeyi bedensel yasamin sikintilarindan bir kez daha kur-
tarmalidir. “Felsefe yapmak, der ¢coktan 6lmiig, ama Platon’da yasa-
yan Sokrates, felsefe yapmak, lmeyi 6grenmektir,” der. Oliimiin az
sonra onu ayiracag ogrencileri ile konugurken, antik yasamin ekse-
ninin yer degistirdigini hemen hissederiz. Seving ve iiziintii, cesaret
ve zayiflik, bilgelik ve bilgisizlik i¢cinde yasanan bu yagsam, bu gegici
yasam, bunca sair ve bilgenin séylemis olduklar: gibi, en degerli ma-
limiz, varligimizin en saglam 6zii olmayt birakmugtir. Tek ve sinirh
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diinyasal yasamin, bizim degerli, yeri doldurulmaz tensel yasamimi-
zin, iste bu yasamin ger¢ek yasam olmadigini soyler bize Platon.
Diinyasal yasam ancak ger¢ek yasamin bir pesrevi, belki bir okul,
oliime sorulan bir sorudur. Yeni Sokrates, Platon’da yeniden yasa-
yan 6limiin 6biir diinyasindaki bu Sokrates, Platon olan bu Sokra-
tes, evet, der kuvvetle, evet, diinyasal yasam ancak “6liimiin ¢irakls-
g1”dir. Bundan boyle, insanin derin umudu, en giivenilir varlik nede-
ni 6biir diinyadir.

Boylece ruhun olimsiizligii egemen olur, olimli yasamimizi
kapsar.

Iste dgrencilerin, Sokrates’in baldiran zehirini igtigi hapishanede
onun yiiziinde tam bir dinginlik, “olaganiistii bir huzur” okumalari-
nin nedeni budur.

“Oliim, diye yavas yavas agiklar o, aklin bizi giittiigii bu arayss-
ta dogrudan dogruya amaca gotiiren bir tiir patika, kestirme bir yol-
dur.

Bedenimiz bizimle oldukca, rubumuz ondaki hastalikla kirletil-
dikce, biz hi¢bir zaman isteklerimizin konusuna, yani, gerceklige
tam olarak sahip olmayiz. Gergekten de, beden onu beslememiz ge-
rektigi icin basimiza bin tiirlii sikints acar. Hele bir de onu hastalik-
lar yakalasin, iste size gercege dogru vyiiriiyiisiimiizde yeni engeller.
Beden icimizi sevgilerle, isteklerle, korkularla, bin tiirlii kuruntular,
bir¢ok havailiklerle doldurur; bunlarla ylesine doldurur ki, bir ata-
sOziiniin dedigi gibi, onun sucu yiiziinden icimizde sagduyulu bir dii-
stince bile kalmaz. Peki savagin nedeni ne? Nerden doguyor devrim-
ler? Elbette beden ve onun tutkular: yiiziinden. Biitiin savaglar ser-
vet toplama arzusundan dogmazlar mi? Bunlar: acik¢a, bizi gereksi-
nimlerinin koleleri haline getiren beden vyiiziinden toplamak zorun-
da kalmiyor muyuz? Ve iste bu nedenle felsefeyi diigiinecek zaman:-
miz yok!

Ama daha koétiisii de var: efer beden kazara bize bir bos zaman
birakir, biz de diigiinmeye koyulursak, o birden arastirmalarimizin
tam ortasina atilir, bizi altiist eder, sasirtir, elimizi kolumuzu baglar
ve gercegi anlamakta bizi gii¢siiz kilar! Demek, kesinlikle belli ki,
eger bir giin gercekten bir sey bilmek istiyorsak, bedenden ayrilma-
miz ve kendine indirgenen rubun asil nesneleri incelemesi gerekir.
Ovyleyse tutkunu oldugumuz bu seye —Bilgelik— ancak 6liince sahip
oluruz (bu konuda akil da uyarir bizi), ama yasarken degil! Ciinkii,
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eger bedenle birlikte oldugumuz sirada bir seyi yanlssiz bilmek ola-
naksiz ise iki seyden biri, ya bilginin bize sonsuza dek yasak olmast,
ya da onu Sliimden sonra, bedenden ayrilan rubun kendine indirge-
necegi anda, elde etmemiz gerekir. Bundan dolay: bu yasamda kala-
cagimiz uzun siire biz ancak, bedenden uzaklastigimiz, mutlak gerek-
sinim hali disinda, onunla her tiirlii iligkiden, her tirlii alisveristen
vazgectigimiz, i¢imizi dogal kokusmugslugu ile doldurmasina asla izin
vermedigimiz ve Tanr: kendisi gelip de bizi ondan kurtarasrya kadar,
onun pisliginden uzak kaldigimiz lgiide gercege yaklagiriz. Su halde,
umarim, bedenin gilgimlifimdan uzak ve 6zgiir, kendimiz gibi ars nes-
nelerle yasayacagiz ve kendimiz olarak ari Ozii tantyacagiz.”

Kuskusuz iste, “bedenin ¢ilgmligimdan uzak ve ozgiir” (ve daha
yukarida), “bu kokusmugluk... bu hastalik... bu bedensel kir” gibi
bedene hakaretlerle, bedeni ve duyularin yasamini asagilamayla do-
lu bu par¢ada bir Yunan yazarinin agzinda yeni vurgular vardir!

Bu sirada bir kez daha gerileme kavrami iki yuziini gosterir.
Haydi Pindaros demeyelim, ama Homeros ya da Aristophanes kisi-
ligimizin gelismesine engel bu beden hakkinda ne diisiiniirdii. Ama
boyle bir parcada klasik Hellenizmden uzaklasirken yeni bir Helle-
nizm yoluna, daha sonra bir baska ad tasiyacak yollara yaklagiriz.
“Bedenin ¢ilginligindan uzak ve ézgiir... Kendimiz olarak ari Ozii
tanryacagiz” sozii daha simdiden “Temiz kalbi olanlara ne mutlu,
¢tinkii onlar Tanriyr gérecekler”i haber vermis gibidir.

B3

Yukarida aktardigim parca Phaidon’dandir; Platon bu diyalog-
da ruhun 6limsiizliginii tanitlamak savindadir. (Italyan Rénesansi
doneminde Cosme de Medicis ve —yanilmiyorsam- kardinal Orsi-
ni’nin son miicadeleye hazirlanmak i¢in 6liim déseklerinde okuttuk-
lar1 bu Phaidon’dur.) Hem bir mantik¢inin, nerdeyse bir geometrici-
nin hem de usta bir hatip ve bir s6z sihirbazinin bu yapitinda tanit-
lama, belagat ve siir, Yunan olan hicbir sey eksik degildir.

Ama Phaidon bizi inandirir mi? Ben kendi ¢evremde Platon’un
kanitlarina inanip usa yatkin bir bi¢imde ortaya ¢ikacak bir insan,
hem de Yunan uygarligi uzmani bir bilim adami gérmedim. Ote yan-
dan soz konusu olan usavurmanin Kesinligine uymak midir, yoksa
6lmekte olan Sokrates’in s6ziinii yiiregimizle benimsemek mi? Bu di-
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yalog bizi inandirmaktan ¢ok etkiler. Aslinda bizi inandiran sey —su-
nulan kanmitlardan ¢ok- tartismaya katilan kisilerin katiksiz diiriist-
ligiidiir. Sokrates’in konustugu kisilerin siirdirdiikleri ve ruhunun
oliimsiizliigiinii Ogretmenlerinin hala elinde tuttugu tek servet oldu-
gu bu saatte agiklamakta duraksadiklari kuskular, dogruluk saygisi
yiziinden yine de agikladiklari bu kugkular cesur dogalliklariyla
Sokrates’in onlari ¢iiriitmek igin gosterdigi kanitlardan daha inandi-
ricidirlar. Ama en inandirict olay —gériismenin her anlatiminda biz-
den daha ¢ok kagmus gibi goriinen bu 6lumsizliige inanmis olmak il-
le de gerekseydi— Sokrates’in kendisinin, biitiin rakiplerinin sessizli-
ge biirtindiigii anda bile, bundan vazgeg¢mesi ya da nerdeyse vazgeg-
mesidir. Gergekten de, Sokrates ruhlarin siirekli konutu hakkinda
tasarladig: disleri alikoymak istemez ve bakiglarini uzun siire dikti-
gi esrar karsisinda utangag, az 6nce yaptigi ve simdi bir iman eyle-
mi, bir biyiik umut olarak one siirmekle yetindigi o biiyiileyici ru-
hun mutlulugu tasvirini aklin bir gergekligi olarak vermeyi reddeder.

Soyle der: “Olay insanin buna inanma zabmetine deger. Insanin
aramast hos bir sans, ¢cok hoglanacag bir umuttur bu...”

Platon Hellenizmi ta bu noktaya kadar, bir bahis tutugsmaya ka-
dar ileri gitmigtir. Ama one siiriilen kosullara bir kez daha bakin.
Sokrates s6zii yeniden alir: “Ovyleyse, yasami boyunca bedenin haz-
larini ve siislerini reddeden, bunlar: kisiligine yabanci ve iyinin yeri-
ne kotiiye yol acacak seyler olarak goren kisi; kendini yalniz bilimin
hazlarima veren ve rubunu igreti bir siisle degil, ona 6zgii bir siisle,
yani tlimlilik, adalet, cesaret, bzgiirliik, dogruluk gibi bir siisle dona-
tan kisi rubuna gitvensin! Bu kisi, kader onu ¢agirinca yola koyul-
maya bhazir, 6biir diinyaya gitme vaktini sakin sakin bekleyecektir.”

Oliimsiizliige can atan bilgenin baglanacag: sey sudur: onun yal-
niz erdemli olmay: degil, cilecilik yolu ile —~bagka pargalar bunu dile
getirmektedir— bedenini, onun 6limsiiz ruhunun gogleri déneminde
icinde bir an “demir att1$:” bu bedeni “kéreltme” yolunu da se¢cme-
si gerekir.

¥

Ruhun ve bedenin yonetimi ve ruha 6limsiizliigini saglamak
i¢in bedenin nasil olmasi gerektigi hakkinda Sokrates’in égrencileri-
ne soyledigi sey Phaidon’la aymidir.
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“Eger rub bedenden tertemiz ayrilir, bu bedenden kendisi ile bir-
likte hicbir sey gotiirmiiyor ise, bunun nedeni yasam boyunca onun-
la gomiillii highbir abisveris siirdiirmemesi, tersine her zaman ondan
kacmaya ve kendi icine dalmaya caligmasi, tek 6zeni buna gosterme-
sidir... Boyle davranan rub, felsefe yapmaktan, yani ashnda, acisiz
élmeye alismaktan baska sey yapmaz. Oliime hazirlanmak degil mi-
dir bu?.. Eger rub bu durumda bedenden ayrilirsa kendine benzeye-
ne dogru gitmez, tanrisal, oliimsiiz ve bilge olana dogru gider; ora-
da o hatadan, ¢ilginliktan, korkulardan, 6l¢iisiiz asklardan ve tiim
Obiir insani kotiiliiklerden kurtulmugstur, mutludur; ve ermis kisi,
hakkinda dedikleri gibi, 6biir diinyasini gercekten tanrilarla gegirir...

Ama varsayalim ki rub bedenden kirli ve alcalmus, hep onunla
karigmig, onu sevmis, onun tarafindan biiyiilenmis ve bedensel olan-
dan, goriilebilen, dokunulabilen, yenebilen, icilebilen ya da askin
zevklerine hizmet edebilenden baska gercek olmadigima inanacak
kadar onun istek ve hazlarina kapilmis olarak ayrilsin; eger bu rub go-
ztimiize karanlik ama bilgeligi seven biri i¢in anlasilir ve kavranir olan
seyden goriinmez olandan nefret etmeyi, korkmay: ve ka¢mayr alis-
kanlik baline getirmisse, boyle bir rubun, bedenden ayrilinca, el deg-
memis ve 6zgiir yaratiigtna kavusmas: diigiiniilebilir mi?.. Tam tersi-
ne o oradan, bedenle kurmus oldugu siirekli iliski ve siki birlik, ona
gosterdigi devamls bzen dolayistyla bu bedensel 6ge ile dopdolu ¢1-
kar... I¢ine sizan bu 6ge agir, sikici, tozlu topraklidir ve gozle goriile-
ne benzer. Bu agirlikla yiiklii rub buna dayanamaz ve gozle goriilme-
yenden, Hades denilen bu 6biir diinyadan (Hades gozle goriilmeyen
demektir) korkusu yiiziinden gozle goriilebilir diinyada tutulur. Der-
ler ki, bu rub mezarlar ve tiirbeler arasinda dolasir durur. Gergekten
de bunlarin ¢evresinde bazen, tamamen temizlenmeden yasamdan ay-
rilan ve iizerlerinde insan goziiniin hala gorebildigi goriinebilir bolge-
den bir seyler saklayan rublarin gériintiileri olmas: gereken, kim bilir
hangi karanlik rub hayaletlerinin dolastigr goriilmiistiir...

Rublarin yonetimini ele alinca, felsefenin onu bir bedene sikica
zincirlenmis ve adeta kaynak edilmis durumda buldugu, bilgelik
dostlarinca iyi bilinen bir seydir; rub, nesneleri kendi bagina degil de,
sanki bir zindanin demir parmakligs arkasindan organlar araciligry-
la incelemek zorundadir; kisacas: tam bir karanhga gomiilmiistiir.
Ve bu hapislikte, felsefenin ¢ok iyi gordiigii korkung bir sey vardwr
ki, o da zindanin biitiin giiciiniin, tutsagin kendi zincirini sikigtirma-
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sina yardim eden tutkulardan geldigidir! Oyleyse rubu bu durumda
alan felsefe onu yavas yavasg vyiireklendirir ve kurtarmaya ¢aligir; ona
bedenin tamkliginin yanhshkla dolu oldugunu, kulaklarin ve 6biir
duyularmm tamkligimin yamlgiarla dolup tastigini gésterir; onu, zo-
runluluk hali disinda, bu duygulardan ayrilmaya cagirir...

Demek ki, kurtulusunu engellememesi gerektigine inanmus, ger-
cek filozofun rubu elinden geldigince tutkulardan, hazlardan, acilar-
dan, korkulardan el ceker; biiyiik sevingler ve biiyiik acilar, agiri
korku ve isteklerden sonra, yalniz hasta olmak ya da servetini yitir-
mek gibi siradan kétiiliiklerle karsilasilmadigin, biitiin kotiiliiklerin
en biiyiigii ve sonuncusu ile de karsilagildigin diisiinerek bunlardan
uzak durur.

— Peki, bu kétiiliik nedir Sokratess diye sorar Ggrenci.

— Bu, agir1 haz ve agirt acimin zorunlu etkisi olarak, rubu, hig de
oyle olmamasina karsin, onu sevindiren ya da acitan seyin ¢ok sag-
lam ve ¢ok gercek olduguna inandirmaktr...

Gergekten, her acimin, her zevkin adeta bir ¢ivisi vardir; onlar bu
civiyle rubu bedene ¢akar ve percinlerler; béylece rubu o kadar be-
dene benzer, o kadar bedensel kilarlar ki onu hi¢bir seyin bedenin
deliginden daba dogru olmadigina inandirirlar. Imdi, eger rub be-
denden birtakim inanglar alryyor ve onun zevklerini paylagryorsa, sa-
niyorum, aym ddetleri ve aymi davranisi da almak zorundadir; Syle
ki onun giiniin birinde 6biir diinyaya temiz varmas: olanaksizdir;
ama bu yasamdan terk ettigi bu bedenle hala dopdolu ¢iktig icin be-
men bir baska bedene yeniden diiser ve topraga atilan bir tohum gi-
bi, orada kéklesir, boylece tanrisal temizlik ve saflikla ber tiirlii ilis-
kiden sonsuza dek kovulur...”

Bu sayfalarda bu kadar parlak bir bi¢cimde kendini gosteren bu
cilecilik egiliminin, bu mistik secimin tam olarak Platoncu egilimler
olmasi miimkiindiir. Ama Phaidon’da bu kadar gii¢lii bir bigimde
kendini gosteren ve onun sayesinde Hiristiyanlikta o kadar biiyiik bir
gelisme gosterecek Platoncu mistisizmin, Platon’un Phaidor’dan ¢ok
once Italya’da iligki kurdugu o ategli Pythagorascilik i¢inde kok sal-
mast son derece olasidir. Platon bedenimizi bir mezarla ayni géren o
tinlii S6ma-séma soziinii ilk kez Italya’daki Pythagoras¢i okulda duy-
mustur. Platon “Bedenimiz bizim mezarmmizdir” der Gorgias’ta. Bu,
Phaidon’dan énceki, hem Sokratik denilebilen diyaloglarin sonuncu-
su hem de Platoncu miztisizmin ug verdigi goriilen ilk diyalogdur.
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Euripides’in su “Yasamak &lmek degil mi, ya 5lmek yasamak de-
gil mi, kim bilir?” soziint yeniden ele alan ve yorumlayan Gorgias’in
Sokrates’i, kendi kendine, gergekte coktan 6li olup olmadigimizi so-
rar. Mezar-bedenimizin icinde tutsak ve 6lii. Olmeye yonelik bu ya-
samimiz, bizim insan yasamimiz gergek bir yasam degildir. O daha
basindan yalnizca bir 6liim, bizi biitiin sagma iglere, tutkunun sapik-
liklarina mahk@im eden bir kérliiktiir. Ruhumuzda her seyin aydin-
lik ve giizellik oldugu diizene can atarken biz diizensiz-6liim gibi bir
sey i¢inde yasiyoruz. Diizene sahip olan ruh canlidir. Kendinde iyi-
lik olan ruh iyidir ve mutludur. Gorgias’da yer alan biitiin bu diisiin-
celer Platoncu mistisizmi dogurmak {izere Sokrates¢ilikle kaynasa-
cak olan Pythagoras¢ilik bilgisini igerir.

Simdi tiim insani yasamin bu yeni savlar diizeyinde yeniden ele
alinmasi gerekir. llkin bu yagam: Platon ondan hi¢ vazge¢memistir.
Bu 6liimlii yasam erdem olmalidir, gitgide disiplinli bir aligkanlik,
gitgide erdemin daha ciddi bi¢imi olmalidir. Platon higbir zaman et-
ten kemikten insami bir yana atmaz. Hi¢bir zaman tenli yaratik igin
bu diinyada bir erdem kralligi kurmaktan vazge¢memistir. Ah! Ge-
rekli tek bilim olan bu erdem bilimini kegke Perikles, Kimon, The-
mistokles, Miltiades bilmis olsalardi! Onu Atinalilara 6gretmis olsa-
lardi. Atina adalet aligkanlig1 i¢cinde mutlu olurdu. Ama bu sahte bii-
yuk adamlarca koti egitilen Atina 6biir tarafi se¢mis, en kotii hak-
sizlig1 yapmus, sahip olacag: tek gercek siyaset adamini, filozof Sok-

~ rates’i 6ldirmistiir.

Atina, siradan ya da koti olan obiirlerini hapislere atarak ya da
siteden kovarak cezalandirmistir; Perikles’i bile dnce pohpohlamis,
sonra zimmetten mahk@m etmigtir.

Bundan dolayi, Atina bu ada layik politikacilar, yani filozoflar
edininceye kadar, serbestce ya da zorla, erdem derslerinde onlari iz-
leyinceye kadar —kisaca Atina tamamiyla erdemi benimseyinceye ka-
dar— Platon hemsehrilerine daha dogrudan bir bagka yol onermeyi
secer: Atina ve insan toplumu i¢in diisledigi adalet kralligini cesur
bir aktarma yoluyla 6biir diinyaya gotiiriir. Hep birbirini destekle-
yen bu ¢ifte yol, yani diinyada bir adalet krallii kurmak ve bu ara-
da, mistisizm agisindan 6biir diinyada insan ruhunun 6limsuzliagi-
ni Oone siirmek artik onun yapitlarinin en biiyitkk béliimiinii olustur-
maktadir. Bu yol Hiristiyanligin da yoludur. Platon biiyiik bir tutku
cigligiyla onu haber verir, onu en yiice akil aighigiyla ¢agirdigina ina-
nir. Yapitin en canli anlami budur.
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Platon insanlara bir kurtulus dini 6nerir. Gittikgé artan bir diret-
meyle, “Ruhumuzu ve sitenin ruhunu kime emanet etmeli?” diye so-
rar. “Gerekli tek sey nedir? Onu bize hangi disiplin saglayabilir? Bi-
zi kim kurtaracaktirs”

Sokrates ¢oktan bu sorularin kiyisindaydi. Platon ise onlar ye-
niler, ama aymi zamanda Italya’daki Pythagorasgihigin isiginda ay-
dinlatir. “Haksizlik, der, eger bu diinyada iistiin gelmis gibi goriine-
biliyorsa, rublari a¢ik¢a ortaya koyan 6liimiin, kotiilerin i¢ yoksul-
lugunu géstereceginden emin olalim. Oliimiin hala iyilesme umudu
bulacagi kimselere ne mutlu! Haksizliklar: ile oSliimsiizlestirecegi
kimselere ne yazik!”

Platon biitiin yagaminda ya da en azindan olgunluk déneminde
—-daha 6nce anilan biyiik diyalog-giirler donemidir- 6liim ve Obiir
diinya sorununu kafasina takmig gibidir. Durmadan bu soruna do-
ner ve 6limden sonra ruhlarin kaderini ii¢ kez, parlak efsanelerle be-
timler. ‘

Iste Gorgias’da ruhlarin yargilanmasi efsanesinden bir parca:

“Demek cliiler, kendi yargiclarinin, 6rnegin Asyali olanlar Ra-
damantos’un karsisina ¢ikinca, o onlari yamina yaklagtirir, kimin ru-
hu oldugunu bilmeden her birini inceler; ¢cogu kez Biiyitk Kral ya da
baska bir prens ya da gii¢ sahibinin iistiinde durur ve onun rubunda
saglikly hicbir sey olmadigin saptar; onu haksizlik ve yalan yemin-
lerle tamamen yaralanmus ve parcalanmis bulur; onda her seyin ya-
lan ve kendini begenmislik yiiziinden egrildigini ve dogruluk diginda
biiyiidiigii ve ensonu sefiblik, ablaksizlik, gurur ve eline, beline, dili-
ne diiskiinliik gibi korkung bir ¢irkinlikle icini doldurdugu icin onu
dogruya gotiiren higbir sey olmadigin goriir. Goriince de onu utang
icinde gereken cezalari cekecegi hapishaneye gonderir.” '
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... Baska bir sefer, ermisler gibi ve dogruluk icinde yasamis bir :

rub, sade bir yurttasa ya da bambagka birine ait bir rub, ama yanil-
muyorsam Gzellikle, yalniz kendi isiyle ugrasan ve yasaminda asla ki-
str ¢alkantilarla dagilmayan bir filozofa ait bir rub géren Radaman-
tos, onun giizelligine hayran kalir ve onu Mutlular Adasina yollar.
Aiakos da kendi tarafinda Syle yapar. lkisi de ellerinde bir ¢ubuk tu-
tarak karar verirler. Yargilamalara bakan Minos’un ise elinde altin-
dan tek bir asdsi vardir; Homeros’un Odysseus’u onu ‘elinde bir al-
tin asd, olitlere adalet dagitirken’ gormugtiir.
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Ben kendi paymma bu oykiilere inaniyor ve yargi¢ karsisina ku-
sursuz bir rubla gitkmaya calistyorum. Insanlardan ¢ogunun sarildik-
lart makamlart 6nemsemeyip sadece dogruyu gozetiyor ve iyi insan
olarak yasamak ve giiniim gelince ayn sekilde 6lmek icin biitiin gii-
ctimii kullanmak istiyorum.”

Platon bagkalarinda oldugu gibi bu efsanede de tanrisal Adalete
inancini belirtir. Bu adalet sugluyu cezalandirir, ama bu onun iyiligi
icindir; dogrunun ruhunu ise mutluluk vererek 6dillendirir.

Bagislanmaz suglar igleyenlerin ~genellikle tiranlarin— haksizlik-
larinin cezasini ¢ekip durduklari son derece agir durumlar vardir.
Platon yalniz cenneti ve arafi degil, ates cinlerince uygulanan Dan-
te’ye 6zgii azaplari da diisler. Iste tiran Ardies’in cezasi. Ruh gocii
yapmak i¢in 6biir diinyadan donen bir ruh goyle anlatir:

“Bir rub baska bir ruha biiyiik Ardies’in nerede oldugunu sorar-
ken oradaydim. Bu Ardies bin yil 6nce Pamphilia’da bir kentin tira-
nt (despot) olmustu; yash babasini, agabeyini Sldiirmiistii ve dedik-
lerine gére baska bircok agir sug islemisti.

— O buraya gelmez, hichbir zaman da gelmeyecek, diye cevap
vermisti soru sorulan rub. Onun korkung durumuna hepimiz tanik
olduk. Bin yillik cezamizi ¢ektikten sonra, yeraltindaki ucurumdan
¢thkmak iizereydik ki, birden Ardies’i ve ¢cogu onun gibi despot olan
Obiirlerini gordiik; orada bityiik suglar islemis bazi kisiler de vard:.
Bunlar yukari ¢tkmayr beklerken, delik (ruhlarin Cehennemden ¢ik-
malarina izin veren delik) onlarin ge¢mesini kabul etmedi ve su¢lar:
bagislamasiz olan ya da cezalarini yeterince ¢ekmemis bulunan bu
zavallilardan biri ne zaman ¢ikmaya yeltense delik homurdanmaya
baslyordu.

O zaman yakinda nébet tutan yabani ve atesten varliklar bu bho-
murtuya kosuyorlardi. Bu bahtsizlar: bellerinden yakalryor ve gotii-
riiyorlardi. Ardies ile 6biirlerine gelince, onlarin ayaklarini, ellerini,
basini bagladilar, yere savurdular, déve déve derilerini yiizdiiler;
sonra onlart yolun kiyisina cektiler; orada dikenli katirtirnaklar: ¢it-
leri distiinde pargaladilar; gelip gecen golgelere onlara niye béyle
davrandiklarmn: séyliiyorlard: ve onlar: Tartaros’a atmak icin acele
ediyorlard:.

Bu rub, kendisinin ve arkadaglarinin yol boyunca tedirgin edil-
dikleri ber tiir korkular arasinda hicbirinin cikisa ilerlediklerinde
duymus olduklar: bogiirmenin debsetine erismeyecegini ekliyordu ve
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¢tktiklars anda onu duymuyor olmak onlar igin diri bir seving ani ol-
mustu.”

Atinali filozof daha sonra da, Yedinci Mektup’ta (Platon bu
mektubu yetmis bes yasina yakin yazar; Gorgias’t otuzlu yasinin ilk
yillarinda yazmigti) bunun gergekligini kuvvetle belirtmek tizere ru-
hun éliimsiizliigiine doéner ve bu kez, Italya’ya yolculuklari sirasin-
da, gengliginde tanimis ve gorismis oldugu Orfiklerin inaniglarina
basvurur. $6yle yazar:

“Rubun oliimsiiz olduguna iliskin su eski ve kutsal Ggretiye
inanmak gerek; rub bedenden ayrildiktan sonra yargiglar ve agr ce-
zalar bulur ve 6yleyse en biiyiik haksizliklar: iglemektense bunlara
katlanmak bizim icin daba iyi degildir. Zenginlige beves eden, ama
rub yoniinden yoksul insan boyle bir sozii dinlemez ya da ancak alay
etmek icin dinler. Vahgi bir hayvana benzeyen bu insan a¢gozliiliik-
le yeme ve i¢me isteklerini karsilamakta iyi sandigt her seye ya da
haksiz yere ask denilen o k6tii ve bayag: zevki doyasiya ona sagla-
yabilecek her seye utanmadan sabip ¢ikar. Kor bu bayag: islerin ne
kadar dine aykirt olduklarini gérmez; haksiz rub bunlar: bu diinya-
da kalacag: her yere ve yeralt: yolculugu boyunca zorunlu olarak
kendisi ile birlikte gotiiriir.”

Platon bir kez daha diinyasal yagsami bize bir siirgiin ve gegis ye-
ri olarak, olumii ise kefaret, ceza alanlarina agilan bir kap: olarak
gosterir... Bu kez 6diilleri unutur.

Boylece Platon, Pythagorascilarla oldugu gibi Orfiklerle de tam
giiven i¢inde ruhun 6limsiizliigini ilan eder. Onun ugsuz bucaksiz
yapiti boyunca, mistisizminin en cogkulu, imaninin, hi¢ degilse bii-
tiiniiyle ele alindiginda, 6nceki Hellen gelenegine gore, en yeni izlek-
lerinden biri budur. Bu izlek, eger bu inanisa gelecek yiizyillarda
Hellenizmden, sonra da Yunan-Roma uygarligindan dogan bat1 top-
lumlarinda, uzun siire baskin ¢ikacak inanislar olarak yaklasilirsa
ayni zamanda en verimli izlektir.

Ruhun 6liimstizligline inanmak, bagka bircok karigikliklar: izle-
yen bir karigiklik olan, Hiristiyanlik 6ncesi son yuizyillarin karmasa-
sinda insan umutsuzlugunun sarilacagi en saglam iddia, en etkili te-
sellidir. Platon otoritesiyle, dehasiyla bu iddiay1 yilmadan savun-
mugtur.

Yine de ruhun 6liimsiizligiini tanitlamak i¢in Platon’un uzun
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siiren bu hirs1 bugiin 6nemsiz ve zavalli bir saplanti gibi goriiniir. In-
san bir begeni hatasi yapmaktan ¢ekinmese Platon’un getirdigi boy-
le bir sorun ve ¢6ziimiin berberin su vaadini biraz fazla hatrlattig
soylenecektir: “Yarin, tras bedava.” Oyleyse ¢ok uzun zaman ben
dedigimiz yerde biz demeyi 6grenelim, o zaman yiizyillardir insanli-
g1 tedirgin eden sorun distincemizden silinecektir.

¥

Bununla birlikte Platon’un diisiincesinin agik¢a belirttigi bu sa-
sirtict goris agist degisikliginin nedenlerinin neler oldugu bir kez da-
ha sorulacaktir. Bu nedenler, simdiye dek bu yapitin arka planinda
kalmak tizere, Yunan halkini insanlar i¢in ve var olan yasam igin ya-
ratilan, heniiz bilinmeyen dogal giiclere ve biitiin giiclere kars: ve
bunlar kadar tehlikeli olan toplumsal baskilara kars1 yurttaglik hak-
kina sahip insanlarin 6zgiirligiini, giivenligini ve iyiligini saglamak
i¢in yaratilan bir uygarhigin fethine gotiiren atilimin i¢inde ancak
arada soyle bir ortaya ¢ikmuslardir.

Ama sanki geng bir bitki govdesinin tartisgilmaz giicii ile yerden
fiskirmis gibi gériinen bu uygarlik, bu figkirmanin coskusuna kargin,
gorkemine karsin, ta bagindan beri, onu beraberinde gotiiren yarati-
c1 hareketin i¢inde, insanlar igin yeri ve gogii kazanmakta giigsuizli-
guniin acik isaretleri olan birtakim yetersizlikler, eksiklikler, “ige ya-
ramaz G6geler” gosterir.

Yaralar da ¢ikar ortaya. V. ylzyilin sonundaki emperyalist sa-
vas, bozgunla birlikte ve bozgundan sonra Attika’daki yoksulluk,
Platon’un genglik doneminde ve IV. yiizyilin basinda Atina’y:r ¢oktan
bir yikim sitesi haline getirmiglerdir. Cevre surlari, ulusal yapilar ha-
rabelere doniisiir. Hazine bosalir. Yargiglarin tcretleri verdikleri zo-
ralim ve para cezasi, miisadere gelirinden 6denir. Saron koérfezinden,
Piraios (Pire) kiyilarina kadar deniz, erzak konvoylarini avlayan
diisman gemilerinin ya da korsanlarin elindedir. Atina’nin beslenme-
si zaten ¢ok gliglesmistir ve siki denetim altindadir. Atina a¢ kalir:
Birden kitliklar patlak verir. Demosthenes “... yarim ¢uval arpa unu
taynt almak igin Biiyiik Hal’de birbirini tepeleyen ....” Pirelileri an-
lattiginda limanin yoksul insanlari arasindaki ¢alkantinin ne kadar
bityiik olacag: tahmin edilebilir. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
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Atina’da sarap fiyatinin ve ekmek fiyatinin degisimleri tam gelisme
halinde bir ekonomik bunalimi haber vermek igin yeterlidir.

Biitiin toplumsal siniflarda yasal ya da olcisiiz istekler kendini
gosterir. Platon’un kendisi, yolculuklarindan déndiigiinde, Sokra-
tes’in daha din adalete ¢agirdig: hi¢ de insani olmayan diinyay: ba-
kin nasil tasvir ediyor: Artik arzularmin esiri olmug birtakim hay-
vanlarin yiyecek i¢in kapigtiklar: kapali bir tarladir bu. “Hayvanlar
gibi bep yere bakan ya da sofraya egilen insanlar karmlarini tikaba-
sa yiyecekle dolduruyor, ya da birbirlerinden agirryorlar ve bu tatlar-
dan en ¢cogunu alacak olanla dalasarak, doymak bilmez a¢ gozlerini
doyurmak igin tekme atryor, tokusuyor ve boynuzlarla, demir toy-
naklarla birbirlerini 6ldiiriiyorlar.”

Platon’un sagliginda Atina’da gergekten giddetli bir ekonomik
bunalim patlak verdi. En azindan Atina’nin ve emperyalist tutkula-
rinin alt edilmesiyle kapandi sanilan savas (rahatlama gereksinimin-
den dogan ¢ok yaygin bir yanilgidir bu!) sirasiyla Sparta, Thebai,
Makedonya emperyalizmleri ile birlikte siirmezse, IV. yiizyilda Ati-
na’nin demokratik rejiminde stirtip gidecek gibidir. Biitiin sitelerin
yakindaki yikimi gevresinde, her biri biiyiiklik sansini yakalama za-
mani bulmayi distiniir. Demek oluyor ki, savag IV. yiizyilda bitiin
Yunan diinyasinin siirekli ugursuz dekorudur.

Ote yandan yoksul diismiis, hi¢ yatismayan inat¢i bir gururla
Atina, tarim (zeytinya§l ve sarap) ve sanayisinin (¢canak ¢omlek)
iirtinlerini gitgide daha gii¢ ihra¢ eder. Atina’nin daha diin Ege ada-
larinda, Thrakia’dan, Bosphoros bolgesindeki Byzantion’a kadar
kuzey kiyisi iilkelerinde ve 6tede Kiigiik Asya’nin genis bir bolimiin-
de bir¢ok pazari vardi. Simdi bu ilkeler Atina’nin hem politik bo-
yundurugundan hem de ekonomik egemenliginden kurtulmuslardir.
Atinal tiiccar gitgide, Attika tiriinlerinin sunumunu anlamsiz kilan
o yoreye ozgii gelismis bir yerli sanayi ve tarimla karsilagir. 380 y1-
linda, Isokrates Panegyrikos’unda (6vgii konugmalari) hala Piraios
(Pire) konusunda, her tiirlii malin bol bol bulundugu Yunanistan’in
orta yerinde bir Pazar oldugunu yazabilir. Ama 356’da Ksenophon,
Gelirler’de “resmi” bir iyimserlik gostermekle birlikte, tiiccarlari
Atina’ya geri getirecek ve Pire’yi eski gonencine kavusturacak barisi
cagirmaktadir. Panegyrikos ile Gelirler arasinda Ikinci Atina Konfe-
derasyonu’nun ¢ékiisiinii goren Yunanhlarin hizmetleri karsiliginda
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kendisine birakmig olduklar ustiinligi 6zgiirce elinde tuttugu za-
manlar1 6zlemle anar. Ksenophon Atina devletinin gerilemesinin ve
genel diizensizliginin kokeninde ekonomik ve mali bunalimin bulun-
dugunu, belli belirsiz hissetmektedir.

Arkeoloji, burada metinlerin soylediklerini dogrular. Atina’nin
eski musterisi olan iilkelerde, Bulgaristan’da, Romanya’da, Ki-
rim’da, Iran’da, Kiigiik Asya’da oldukga yenilerde yapilan kazilar,
IV. yiizyilda o yorelerde iretilen gitgide daha ¢ok sayidaki nesnele-
rin —6li killeri kavanozlari, silahlar ve miicevherler- varligini orta-
ya koyar. Atina ekonomik istiinligtinii yitirmigtir.

Siirekli savas ve ekonomik sikintilar, onun biyiikligiinin hak-
kindan gelmistir.

Cok ani ve pek kisa bir gelisme déneminin olagan tarihsel bede-
li gibi goriinen yaralarin ardindan, timiiyle Yunan uygarhiginin do-
gustan gelen catlaklari iste bunlardir.

Eskilerin, zamanla uygarliklarini yok edecek, kendi varliklarini
bile yok edecek olan koleligin, toplumlari (s6zde demokratik olsa bi-
le) igerisinde geligmesine izin vermekteki inanilmaz korliigiinii yeni-
den ele almak gerekir mi? Ama bu korligin inanilmaz hicbir yam
yok ki: bu o ¢agin insanlarina kendileri tarafindan, yeni topraklarda
yeni tapinaklar, yeni tiyatrolar kurmak, bilinmeyen tlkeleri kegfet-
mek i¢in deniz yolculuklarina ¢ikmak, yeni pazarlar kazanmak, ye-
ni maddi mallari degis tokus etmek, insan olarak varliklarini her
yerde gostermek gibi onlari her anlamda biiyiimeye iten buyurgan
gereksinim tarafindan en iyisi olarak benimsetilmistir. Ve bu gelis-
me, bilim ve teknigin gelismesinin daha sonra insanlarin hizmetine
sokacag tiim aletlerin yoklugunda meydana gelir.

Ote yandan bu alet ve makinelerin olmayisi onlara hig de sikic
goriinmez. Bunlara bol bol sahiptirler, oyle ki sinirsiz sanirlar; alet-
leri vardir, makineleri vardir —kélelerdir bunlar.

Burada bir rakam dikkatimizi ¢eker. Tarihi Ktesikles’e gore, IV.
ylizyilin sonunda yapilan bir Attika niifus sayiminda, Atina’da
21.000 6zgiir yurttas ve silah tagiyacak durumda 10.000 yerlesik ya-
bancinin (metek) hizmetinde 400.000 koéle vardi; bu rakam kusku-
suz kadinlan ve gocuklar1 da kapsiyordu. Tarihgilerin ¢ogu bu bii-
yiik rakami kabul etmezler. Ama dogrusunu séylemek gerekirse, on-
lar Yunan uygarhginin koleci bir temeli oldugunu kabul etmek iste-
medikleri i¢in buna itiraz etmis gibidirler. Gergekten korkmak ge-
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rekmez. Biiyilk Yunan uygarligi uzmani George Thomson bu raka-
mi1 kabul eder ve o, Gernet ile birlikte bunu kabul eden nerdeyse tek
kigidir. Bu iki bitytik bilgin kuskusuz, bu bityiik kole sayisi1 olmadan,
Atina’min Parthenon’u insa edemeyecegini ve geri kalan gorkemini
saglayamayacagini bilirler. Onlar daha sonra Atina ile Yunanis-
tan’in bu rakam yiiziinden sontip gidecegini de bilmektedirler. Ama
bu batigin vakti heniiz gelmemistir. Atinalilar i¢in kole sahibi olmak
su i¢mek, yemek yemek ve uyumak kadar “dogal” oldugu siirece de
gelemezdi. Platon’un ilk diyaloglarinda durum hala boyledir. Daha
sonra, Platon ideal siteler kurmak ugrasina atilinca, kolelik hakkin-
da vicdan rahathgini yavas yavas yitirmeye baslar ya da en azindan
koleligin hakli gosterilmesi gerektigini anlar. Ve rahatca olmasa da
bunu iyi kétii yapar. Platon’a gore kolelik sonug olarak bir ger¢ek-
liktir. Bu noktada diiscii kafasi derin gergekgiligi karsisinda boyun
eger. Kolelerin varolduklarin: bilir ve haklarinda bagka higbir sey
bilmek istemez. O, daha mantikli ve daha bilingli Aristoteles’in ¢ok
iyi gordiigu seyi, yani koleligin Atina’da sitenin ekonomik geligsmesi-
nin dayattgi bir zorunluluk oldugunun ayirdina varamaz. Koélelik
Atina’nin ticari gelismesine, mali saglamligina baghdir. Daha kaba-
ca diyelim ki, kolelik Atina’nin istiinliigiiniin, Atina’nin emperyaliz-
minin bir geregidir. Ama gercegin bu yoniini giiclitkkle bilmezden ge-
lebilen Platon, onun iddiasi karsisinda geriler. Ona gore koleler, or-
talama her Atinaliya gére oldugu gibi, agag1 ve cahil ve 6yle kabul
edilen varliklardir. Kélelik tartigilmasi bile gerekmeyen diipediiz do-
gal bir olaydir.

Aristoteles Politika’da cansiz ve canli olmak uizere iki tiir maki-
ne oldugunu agiklar. Ornegin gemi kilavuzunun emrinde cansiz di-
men ve canli gozcii vardir. Oyleyse “canli makinelesme”nin —kole-
ler— bollugu “cansiz makineler” yapimin gereksiz kilar. Bir tiir zeka
tembelliginin insani, sahip oldugu kugaklarca sinanmig eski ¢aligma
yontemleri yerine, kugkulu ve digsel yenilikler koymaya ¢aligmama-
ya davet ettigini de ekleyelim. Kolelik kargisinda ayni makinecilik yi-
ne bir diis gibi goriiniir! Ote yandan kanitin nasil déndiigiinii ve
korkung bir kisir dongii ~hemen biitiin eskiler i¢in asilmaz bir don-
gli- olusturdugunu biliyoruz. Eger kole emeginin bollugu makinele-
rin kesfini gereksiz kiliyorsa, makinelerin olmayigi kesinlikle koleler-
den vazgecilemeyecegini gosterir.

Destek kanit olarak su da var ki, atlar1 kogsumlama, oldukga ye-
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nilerde kesfettigi gibi, hayvanin devindirme giicinden ancak diisiik
bir verim alinacak sekildeydi: atin boyunlugu, bugiin oldugu gibi
omuzlara dayanacak yerde, bir kopegin tasmasi gibi boyna dayani-
yor, en ufak ¢abada hayvani bogma tehlikesi tasiyordu.

~¥-

Ama kéleligin varhigi —belki de en agir1 budur- sadece makine
yapiminin ekonomik agidan pek de yararl goriinmedigi kosullar ya-
ratmiyordu: bu, el emegini kiiciimsemeye meydan veren degerlerde
ozel bir sira diizenine de yol agiyordu. Platon Gorgias’ta, kolelere
6zgit mekanik sanatlari, bog zamanlarinda 6zgiir insanlarca yapilan
serbest sanatlarin karsiti olarak gosterir. Siteleri bazen diigmandan
kurtaran mithendisin yaptig1 isin temel 6nemini vurguladiktan son-
ra, soyle der: “Yine de onu, onu ve sanatini kiiciimsersin, hakaret
makaminda miihendis (makine yapan) derdin sen ona ve ne kizin
onun ofluna vermek isterdin ne de kendin onun kiziyla evlenmek.”
Bu genel agagilama daha 6nce Herodotos tarafindan da belirtilmis-
tir: “Bu asagilama, der Herodotos, Barbarlarda oldugu gibi, basta
Lakedaimonia’lilar olmak iizere Yunanlilarda ortaktir. Ama Korint-
hos’da daha az yaygindir.” Clinkii Korintos 6zellikle ticaret ve sana-
yi sitesidir. Kuskusuz Atina da boyledir; ama orada, Sokrates 6rnek
diye sepicileri ve kunduracilari géstermekte duraksamayinca “meka-
nik” karsilagtirmalarindan otiirii ona sitem edilir.

Plutarkhos Platon’un, mekanik aletler yardimiyla birtakim ge-
ometri problemlerini ¢6zmeye kalkisan dostu Arkhytas ile Eudok-
sos’a (Evdoksos) nasil kizdigini bize anlatir. Plutarkhos ile Amyot
soyle yazarlar: “Ama Platon onlara, agirbagsl davranmayip da ge-
ometride essiz olan seyi bozduklari, onu zibinsel nesnelerden, beden-
sel olmayan nesnelerden algilanabilir ve maddi nesneler diizeyine in-
dirdikleri ve ona el isinin ¢cok bayagi ve ¢ok asagilik bicimde kulla-
nacag bedensel maddeyi kullandirdiklar: icin éfkelendiginden, o
giinden sonra, diyorum, mekanik, geometriden kopma noktasina va-
rir ve filozoflarca uzun uzadiya hor goriildiigiinden, askeri sanatlar-
dan biri olur cikar.”

Platon Yasalar’da higbir yurttasin asla bir mekanik meslekle ug-
ragsmamasini ister. Aristoteles de hi¢cbir zanaatginin ideal sitede asla
yurttas olmayacagini sGyleyecektir. Platon’dan itibaren zanaat¢: de-
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mek olan banausos s6zciigii algcak ve bayag: ya da asagilik anlamina
gelir: zanaatla ilgili her gey, her tiirlii el isi, ruhu da bedeni de tama-
miyla bozmaktadir.

Platon, amaci i¢ aleme dalmak olan —bu dalig ruha dlimsuzligi-
ni kazandirir— yiice bir sanat olarak felsefeyi, hepsi ancak kalimsiz
gel gec amaglar giiden is¢i, zanaatgi, mithendis, ve tiiccarlarin yapti-
g1 bir sonu olmayan isin karsisina koyar. Onun uzak ve dihi yanda-
s1 Plotinos daha da acik bir bigimde soyle diyecektir: “Tefekkiir (i¢
aleme dalma) ber tiirden eylemin en yiice amacidir.” Ve Plotinos bi-
zim etkinligimize model olarak “birtakim varliklar iireten, bunlar:
iiretmek igin, 5ze bakan ve ayrica, drnedin aletler, kaldiraclar gerek-
tigini bilmeyen” topragin, agaclarin ve bitkilerin i¢ bakigsal yasami-
n1 ornek gosterir. (Toprak 6ziine sorar ve lretecegi varhigi oylece
olugturur. Aga¢ oziine bakar, verecegi irtiniin ne olacagint ordan
alimlar.)

Demek oluyor ki, bir mithendis ve ayni zamanda bir bilgin ve
bir bilge olan Thales gibi insanlarla lonia’da dogan diigiince hare-
keti, Platon’la birlikte sonunda iste bu noktaya varir. Platon, bilim-
sel bir teknik yaratimi amaglayan ve er ge¢ makinelesmenin kesfine
ve gelismesine varacak olan bu hareketi agik¢a engeller.

Plotinos ise, takvimimizin III. yizyilinda (I.S. HI yiizyil), bu
yonde Platon’un agilimi ile ugrasir. Ogrencilerinden birinin bize ak-
tardigina gore “bir beden iginde bulunmaktan utanmig gibi gorii-
nen” bu garip adam Omriinii yazarak degil de —kisir bir ugrastir
bu!- heniiz belirleme olan her seyden kurtulmak ve sonunda yalniz
Tanriya, tam safligiyla Tanriya —ruhun vecd iginde karigacag: Tan-
riya— varmak i¢in hem akli hem imgelemi, hem duyulur olan: hem
diisiiniilir olan1 agmaya calisarak gecirdi. “Tanriya benzer olmak”
zaten Platon’u gerektiriyordu. Plotinus¢u diis —boylesi bir sarhos-
luk, ugukluk, bu tiir bir sayiklama- apag¢ik Platon’dan kaynakla-
nmaktadir.

Hiristiyanlik yolunda bir evredir bu.

El isine ve maddeyi isleyen, elin kullandig: aletlerin bayaligina
adanmig oldugu i¢in koleligi kinamaya gelince, bu kinama zaten
Platoncu felsefenin belirgin niteligi olan duyulur Gergekligin kii-
cimsenmesi demektir. O gin bugiindiir tipk: bir ceketin ters yiiz
edilmesi gibi, Gergekligi tersine ¢evirmek, tersi yiiz, ylizii de ters ye-
rine koymak diinyanin en dogal seyi haline gelir. Her giinkii gergek-
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ligin ~onu durmadan donigstiiren zahmetli emegimizin, ¢abalarimi-
zin nesnesidir o— katiksiz anlamsizlik oldugunu ve yalmz i¢bakissal
yasamin ruhumuzu sevingle dolduracagini séylemek, olimli duru-
mumuza bagl umutsuzlugu, derin talihsizligimizi iste bununla
avundurmak demektir. Ruhumuzu -o ilgiye layik tek par¢camizdir-
bu diinyadan itibaren yalniz Tanriy1 seyre adayan Platon, insan do-
gasini bedenin 6limiinden sonra onu yonelttigi bu mutlak mutlulu-
ga hazirlar.

Hangi mutlak mutluluk? Sonunda bedenden kurtulan ve ytice
Giuzelligi seyretmeye kabul edilen ruhun mutlulugu. Platon digint
parlak bir bi¢imde somutlar, bir ¢icek¢i kadinin hig tilkenmeyen
sabri ile bu serabin tamamlanmasina ¢aligir, Sélen’de Sokrates’i ay-
dinlatan Diotima’nin sesini uslu uslu dinler.

“Insamin salt giizellikle karsi karsrya geldigi an yok mu, sevgili
Sokrates, iste yalniz o an igin insan hayat: yaganmaya deger(!) dedi
Mantineia’li yabanci: kadin. Giiniin birinde onu goriirsen, bice sa-
yarsin artik altinlari, siisleri piisleri, o simdi aklint bagindan alan
giizel ¢ocuklari, delikanbilari, hep yanlarinda kalmak, yiizlerine
bakmak icin seni de herkes gibi yemekten i¢mekten eden sevgilileri.
Diigiin ne olur, bir gorebilirse insan giizelligin kendini ber seyden
soyunmus, artnmis, katiksiz, insanin tenine, bedenine, rengine daha
bir siirii wir zivirina bulanmg giizelligi degil, bir tek goriiniigiiyle
tanr: giizelligini! Boyle bir giizellife gozlerini kaldirip bakmanin,
onunla kaynasmanmn yolunu bulanin hayatini kiiciimseyebilir mi-
sin? Ancak orada giizele yalniz giizeli gérecek gézle bakan, erdem
taslaklar: degil, gercek erdemler yaratabilir: Ciinkii taslaklara degil,
gercegin ta kendisine baglanmigtir. Yalniz gercek erdemi yaratan ve
besleyen, tanrinin sevdigi bir insan olabilir, yalmz o insanlar arasin-
da bir insanin erebilecegi Sliimsiizliige erer.””

Boyle bir pargada gergekligin Platon’da uyandirdig biiyiik tik-
sinti ve derin agk ayn1 zamanda duyulur ve kavranir. Ar1 Giizelligin
seyri, Tanri ile kaynagma bir insan olarak onu teselli etmek icin ol-
dukga genis, olduke¢a derin, oldukga inandirict tek seraptur.

* Eflatun, $6len, gev. Azra Erhat-Sabahattin Eyupoglu —¢.n.
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Daha sonra, biiyiik Augustinus’a Tanr: Sitesi’'nin kapilarini agan
yine Platon’dur. Kendisini heniiz katolik inancin egiginde tutan ahlaki
ve diistinsel sikintilarin ortasinda, manicilik sapkinliginin tuzaklarina
yakalanan, belki de asir1 sehvetin tutsagi olan Aziz Augustinus, dedi-
gine gore, Latinceye gevrilen “Platoncularin kitaplari”m kegfeder.
Bunlar Platon’un yapitlar1 ve de Porphyrios’un 6gretmeni adina kale-
me aldig1 Plotinus’un yapitidir. Augustinus Yunan felsefesinin yapitla-
rinda okudugu seylerle ruhunun nasil dopdolu oldugunu, Kutsal Ki-
taplar1 okumaya yeni bir yiirekle yaklagtigini, elbette Tanrinin insan-
da cisimlesmesi diginda, “filozoflarin kitaplarinda okumus oldugu her
seyi bunlarda gordiigii”nii bize ltiraflarda anlatir.

Itiraflar’in o inlii sahnesini herkes bilir. Bu sahnede, Augustius
bir bahgede dua ederken, bir cocugun “Al ve oku, al ve oku” diyen
sesini duydugunu sanmig. Augustinus, uzun zamandan beri artik
yanindan ayirmadigi Havari Pavlus’un kitabini rastgele agmis ve
sunlar1 okumus: “Maskaralik ve sarhogluk yok, fubus ve yoksulluk
yok, zina ve haset yok. Fakat Rab Isa Mesihi giyin ve sehvetler icin-
deki bedeni doyurma yoluna gitmeyin.”*

O giinden sonra Augustinus Maniciligi (Maniheizm) reddeder,
sefahat yasamindan vazgecer, anasi ve birka¢ dostu ile birlikte dag-
lara ¢ekilir. Yunanlilarin “bios philosophicos” dedikleri ve ¢oktan-
dir Hiristiyan kesiglerin siirdirdigt bigimde yagamaya baslar.

Manicilikten doénen, vaftiz edilen, daha sonra rahiplige atanan
Augustinus bir giin, Kartaca’dan sonra Afrika’nin ikinci kenti olan
Hippo’nun miimin halk: tarafindan piskopos ilan edilir.

Augustinus’dan elimizde kalan biitiin- yapitlarin (yiiz on ii¢ ki-
tap, bes yliz vaaz, sayisiz mektup) Aziz sayesinde “Platoncularin ya-
ztlart” ile dopdolu oldugunu ve onun bir¢ok sapkin mezhepte tartis-
malarin arasinda Katolik Kilisesi’nin en saf 6gretisinin olusturdugu-
nu goruruz.

Burada bu tarihi yeniden ele almamiz gerekmez. Zaten bu is bi-
zi, Tomassocularin yapitlarinda oldugu gibi, reformacilarin, hiima-
nistlerin (Jansencilerin ve Papa VIII. Urbain’in Cornelius Jansen’in
Augustinus adli yapitini mahkum etmesinin Fransiz Kilesesi’nde yol
actigi ciddi “sorun”u unutmayalim) ve buyiik Fransiz yazarlarinin
yapitlarinda ¢ok degisik yonlere gotiirecektir.

* Incil, Pavlus’un Romalilara Mektubu, bap 13 —¢.n.
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Sadece Sivri akillilar tizerine’de La Bruyere’in tanikligini alalim.
La Bruyére; Basilus, Jérome, Augustinus’un adini belirttikten sonra
soyle haykirir:

“Bir seyi iyice okuyup inceleyenler, ‘O kilise babasiymus, Teolo-
ji doktoruymugs! Ne bigim adlar bunlar! Ne acikli sézler! Nasil da
kupkuru soguk sofuluklar bunlar! Nasil da ortagag isi diistinceler!”
diye konusur. Ama onlar bu kilise babalarini ve yapitlarini, o ¢agin
en biiyiik zevkle okunan, isim ve iin yapmis baska yapitlariyla kar-
silastiracak olurlarsa, alay konusu olan bu yaularin ne kadar usta-
ca, ince, zarif diigiincelerle, zengin anlatimlarla dolu olduklarini go-
recekler; icinde nasil giiclii bir zekd, canli ¢izgiler, icten gelen zarif-
likler bulundugunu anlayacaklar ve sasiracaklardir. Bu debalarin,
saglam kafalarin dine olan sevgilerini, inanglarini, onu savunuglari-
ni gormek insan i¢in bir zevk! Hele sabip olduklar: bu bilginin genis-
ligi, derinligi, keskinligi, salt felsefe ilkeleriyle: bu ilkeleri uygulayip
gelistirirken ¢ikarilan sonuglarin dogrulugu, sézlerdeki vekar, ahlak
ve duygu giizelligi, 6rnegin Augustinus ile Platon ve Cicero karsilag-
tirtlacak olursa, o zaman degerler daha da ortaya ¢ikar!” i

Ama bunlar1 birakalim da isi 6ziine bakalim:

Augustinus, Platon’dan sonra ve Platon’a gore, bedenler diinya-
sinin Otesinde, ruhun goziiyle Tanriy1 aramayi ve seyre dalmayi, ya-
ratilan nesneler arasinda onun goriinmeyen essiz giizelliklerini ayirt
etmeyi Ogretir. Platon’a gore oldugu gibi Augustinus’a gore de bu es-
siz giizellikler Varlik i¢cinde yansiyan Tanrinin Idealaridir. Ama Hi-
ristiyan ildhiyatina Augustinusguluk yoluyla giren yalniz Platon’un
disiincesi degildir. Dahasi da var; mistisizmlerin ¢ogu, Aziz Augus-
tinus’dan ¢ikip Platon’a ve onun biiyiik izleyeni —en biiyiik ve en es-
rik olani—, insan ¢oliini dolduran biitiin seraplardan gozleri kama-
san yalva¢ Plotinus’a kadar varan tiim Tanriya susamig ruhlarin ka-
ciglar: gibi...

Platon boylece Hiristiyan serabina sizar ve onu énceler.

Diisiinceler’de Pascal’in bir s6zii bu boliimde gostermek istedigi-
miz geyi yalin olarak ama goz kamagtiran bir pariltiyla aydinlatr. O
s0z s6yledir:

“Platon Huiristiyanhgin bazirhigidir.”

* La Bruyere, Karakterler, Tiirkcesi Bedia Késemihal, Sosyal Yayinlari, 1985
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Yine de, biitiin Yunan yazarlari i¢inde Platon bir bakima, Yunan
hiimanizmasina verdigi yeni yone karsin, hepsinden daha fazla Yu-
nanhdir.

- O, sasirtic1 efsane sevgisiyle Yunanlhdir. Bunlar yalniz gelenekten
kalit olarak alinmis efsaneler degil, ¢ogu zaman (bu konuda karar
vermek her zaman miimkiin olmamasina karsin) kendisinin uydurdu-
gu, kafadan atug ve bunlarla diigstincesinin en beklenmedik ayrintila-
rin1 agikladi@i efsanelerdir. Bagka higbir Yunan yazari, belki Aristop-
hanes ya da eskilerin dedikleri gibi, “tanrilar icat eden” llyada’nin sa-
iri disinda, bu yaratici imgelem yeteneginde onunla boy olglisemez.
Platon, Hera’nin Zeus’la Ida’da birlesmesinin Homeros’daki ciiretli
serbestligi ile Idealarin gogiinde ruhlarin yolculugunu uydurmugtur.
Uydurma, inancinin gergevesi ve sinirlari icindedir. Ikisi de aynidir.

Siir sézcligli Yunanca’da siir anlamina bile gelmeden 6nce uy-
durma ve yaratma demekti. Bagka bir¢oklarindan sonra Platon’un
bir biiyiik sair, IV. yiizyilin en biiyik sairi oldugunu tekrarlamak ya-
van olacak. Daha c¢ok sunu soylemek gerekir ki —ne kadar 6vsek ye-
ridir- o, ayn1 zamanda Demosthenes’in yiizyili ve dili olmakla 6vii-
nen bir yiizyilda, bir dilde, hayran olunacak bir dizyazi yazari, sa-
niyorum, Yunan diizyazi yazarlarinin en biyugudiir.

~k-

Platon, hem de ayn: anda, en dogal rahatlikla biitiin anlatim bi-
cimlerini kullanir. Insana iirperti verecek bir cambazlikla yalinliktan
yiicelige gecer. Ogrenci, 6gretmenin sorunlarina art arda yirmi kez,
otuz kez evet diye kargilik verir. Yunancadan bagka bir dilde olsa,
bu diglerimizi gicirdatacak bir seydir (gevirilere bakin), ama bu yir-
mi otuz evet’in her biri bagka evet’tir. Bu s6zctigiin kimi kullamimlari
duraksamalar dogurabilir. Bazen Fransizcadaki kuskusuz’a benzer.
Bazen de bir evet, hayir’a o kadar yakindir ki insan bundan tirker ve
yanlis yoruma diigmemek icin simsiki sagduyusuna sarilir.

Biitiin bunlar, yine Platon’un yahnlgidir. Biyiik diizyazi yazari-
nin zenginligidir.

Ama igte cimle uzuyor ve kipirdamaya baghyor. Dans etmeye
basladig1 da soylenebilir. Sozciiklerin tozu iistiinde bir riizgar esmis-
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tir. Sozciikler fir fir dénerler ve ciimlenin yoriingesini genisleterek
artan bir hizla gékyiiziine yiikselirler. Biiyiicii yazar nereye gotiiriir
bizi? Bilmeyiz. Dimdik, doruga. Giinese ¢ok yakinizdir. Birden zeka
ve sevgi ile tutuguruz. Platon’un soziini ettigi o sayiklama hali i¢in-
de, hi¢ de dilimizin sdzciikleri arasinda degil, Platon’un oynadigi,
hokkabazlik yapug buyiileyici dilin heceleri ile anlariz. Onun dili
bizim i¢in bir tiir soluk alma haline gelir.

Peki ne anlariz? Platon’un bize bildirmeye ¢ahistig1 ve ancak ola-
ganiistii bir serap olan bu ger¢egi anlariz.

Biiyiileniriz. Platon bizi biiyiiler.

Kuskusuz o biitiin yiizyillarin en biiyiik diizyaz: ustasi ve sairi
oldugu i¢in sadece.

Montaigne’e gore Platon su “atlamals ve ziplamali giirsel gidis”e
sahiptir. “Platon’un dedigi gibi, hafif, ucari, seytanca bir sanattir
bu”; her an iginden figkiran yeni bir s6zii vardir; bizim icin hig de
sarsict bir saskinlik degil, yepyeni bir siirpriz, bir dogalhktir. “Ey
Tanrim! diye siirdirir Montaigne, bu sen sakrak kagislarda, bu de-
gisken havalarda nice giizellik var!” Bu dogallik “isteksiz, gevsek,”
oldugu oranda “beklenmedik” ve yeniye de benziyor.

Platon’da “eski en iyi diizyazi”nin (Yine Montaigne’in séziidiir
bu) su bulus diriligi, yaratim giizelligi vardir. Bu dirimsellik biiyiik bir
glicle ve siirsel ciiretle parildar ve onun esininden bir hava sunar...
“Musalarin ii¢ ayakli iskemlesinde oturan gair, der Platon, agzina ge-
len her seyi bir cesme olugu gibi, kesintisiz bir akigla akitir (O da diiz-
yazisinda boyle yapar): kendisi de tamamen giirseldir; ve eski ilahiyat
tamamen siirdir, der bilginler; ilk felsefe de tanrilarin ana dilidir.”

Montaigne Platon’un iislubunu boéyle nitelerken ~“tanrilarin ana
dili”- bize bagimiz1 dondiiren cosku sézciigiinii verir. Platon, kendi-
ni gizli bir anlam yiiklii bir dille anlatir gibi gériindiigii igin bizi ken-
dine geker: onun ne demek istedigini aklimiz bunu anlamadan kav-
rariz. Dilinin giizelligi dolayisiyla Platon bizi sarar ve bizi aldatir, biz
ise aldatildigimiz i¢in ona kizmayiz.

Buna bir de miizikal yapinin ¢ekiciligini ekleyin.

Platon asla, zamanin sofistlerinin icat etmis olduklar ve kendi-
sinin miicadele etmekten geri kalmadig: hep ustalikli ve akla uygun,
glizel s6z sanatinin ilkelerine gére yazmaz ya da séz sanatgisi olarak
nadiren yazar. Cogkuya kaptirir 6yle yazar o. Sayiklamadan da faz-
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las1 vardir onda. Kendisinden 6grendigimize gore, higbiri onun her
tiirli mizik tanrigalarindan, Musalardan tanrisal bir armagan ola-
rak aldigi bu sayiklamadan (vecd hali) daha uygun degilmis onun
dehasina.

Diyaloglarinin baglica temalari —ister sitede Adalet, ister Ask ko-
nusu olsun- higbir zaman kitabi ya da skolastik bi¢imde agiklanip
islenmemigtir. Bunlar énce sorulan bir sorunun yar1 karanhginda,
konugmanin ses veren planinda ikincil, rastlantisal ezgili motif ola-
rak ortaya ¢ikarlar. Sonra belki kumda beliren 6ncii olarak kosan
dalgacik birden kabarir, muhataplar: zit tutkular dalgasina siiriikler,
varhgini baskiyla kabul ettirir, doygun dikkat dagilincaya ve gerge-
gin bilingsiz sessizlik i¢inde konugsmadan iglenmesine izin vermek
tizere geri ¢ekilinceye kadar diisiinceyi sarar ve islatir. S6len’de iki
kez boyle ses kirilmalari bas gosterir: Aristophanes’in higkinigi ve
sarhos Alkibiades’in girigi o her zaman rahatlatan giilisiiyle konus-
manin ciddiligini yumusatrlar.

Bir Platon konusmasinda asla siki bir ispatin yapay kurulugu
yoktur. O, kendi diisiincemizin birbirini izleyen, ortiigen, birbirinin
yerini alan ve Gergegi aragtirmayi hi¢ bitirmeyen aykiri temalar: ile
icimizde yodnettigi siiregiden su obiir diyalogun canh ahengi, renkli
hareketidir.

Bu konuda da tam bir Yunanhdir Platon. Tarihsel zincirin 6biir
ucunda, Odysseus da kendi kendine “yiiregini ve aklini” sorguya
¢ekmeyi siirdiirmektedir.

Her kim ki Platon’u kendi dilinde, ¢evirmek amaciyla degil (ne
yazik!), Yunanca olarak sevmigse... Ama agiza alinan ve susamis
agizda eriyen bir meyvenin tadina varir gibi i¢i gecerek sevmigse...
Her kim ki Yunancay: insanin igini cizlatan bir hazla sevmigse, o ki-
si Platon’un s6ziiniin duyulmamis hazlarla insanin igine isledigini,
icinde hi¢ isitilmemis vaatler uyardigini ya da belki uyandirdigini
-sonsuzluga dek ya da o an i¢in ¢6ziilmezcesine birbirine karigan be-
den ve ruhu ile- tiim varhigini ayartip bastan ¢ikardigini, yalniz onun
kurdugu ve su 6lumstizlik aktaran, su melek yaratan, ciimle, evet
tek basina o, en anlamsiz insanlik serabindan —sonsuz yagam- insa-
nin aciktigl zaman yiyecegi bir parca ekmek gibi elle tutulur somut
bir gerceklik yaratabildigini goriir.

Bu diigsel dilden sarhos olmamak miimkiin mi? Biiytciiye bo-
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yun egmek olur mu? Kullandigr séozciiklerin onun dilinde ikinci bir
anlam, bizim icin kavranamaz bir anlam tagimalar: miimkiin mii-
diir? Evet, ama bu anlam yine de kesin midir? Ornegin su rub soz-
cugii.

Ama hayir, bu miimkiin degildir. Akl akidsizlik olamaz. Oliim
her zaman 6liimdiir, yani higlik olarak kalir. Evet miimkiindiir bu
yiizyillar boyu boyle oldu, insan sagduyusunu yoldan ¢ikaran basgli-
ca sorumlularindan biri Platon’dur. Tanrisal Platon diye anilmaya
yeter mi bu kadari?
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laton ve Aristoteles yalmz felsefe tarihinde degil, insanhigin
tarihinde de ¢ok biiyiik iki kisiliktir. Tkisi de dahidir. Bu terim sik sik
bozulmustur. Tam olarak nedir anlami? Bu terim (Littré ve bagka
kaynaklara gore) bu iki insanin mesleklerini, kendilerine gelinceye
kadar bilinen sinirlarin 6tesinde yapacak —“felsefe yapacak”- yete-
negi gosterdiklerini anlatir. Deha terimi bir agmayu, bir kesfi, bir ya-
ratimi kapsar. Eger felsefe bir yasama sanati ise, Platon ve Aristote-
les insanlar1 degistirerek, bu sanati somut olarak degistirmeye giris-
mislerse bu insanlar onlarin ardindan (bu ¢agin iiciincii dehasi Isken-
der’dir) artik eskiden olduklar: gibi olmayacaklardir.

Onlarla ve bu dehalarin hem aydinlattiklari hem de dile getirdik-
leri halklarin yarigmasiyla bir uygarlik dontsiir, gecmisten soyunur,
yenilenir. Kisa siire sonra da ona yeni bir ad gerekecektir: adi Yunan
ya da Hellen uygarlig: idi, artik ~bu guizel efsane bir giin gergekten
varolduysa, daha da tam olarak degisip Hiristiyan uygarlig: haline
gelmeden once— Hellenistik adin1 alacaktur.
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Aristoteles 1.O. 384’te, Trakya kiyisindaki Yunan kenti Stagi-
ros’ta dogdu. (Platon onun kirk ii¢ yas biiyugidir.) Cocuklugunu
Makedonya’nin bagkenti Pella’da gegirir. Aristoteles’in babasi Niko-
makhos orada hekimdi ve Makedonyali Philippos’un babasi kral
Amyntas’in (Amintas) dostuydu. Nikomakhos, Galenos’un bize an-
lattigina gore, hekimlerin ogullarina teshiri ogrettikleri su Asklepios
ailelerinin birisindendi. Ama Aristoteles babasini, bu uygulamadan
yararlanamayacak kadar erken kaybetti, bu konu onun i¢in bir tiir
aile soylencesi olarak kaldu.

Aristoteles on yedi yasinda 6grenim gormek igin Atina’ya gelir.
Platon’un okulu Akademia’ya girer. Aristoteles yasli, yagli ama her
zaman ilkbahar dallar1 gibi ding olan hocasina derin bir hayranlik,
biiyik bir dostluk besledi, ama bu dostluk onu elegtiriden bagigik
tutmuyordu. Eskiler iki filozofun ayriliklar1 hakkinda bazi dediko-
dular irettiler ama bunlardan Aristoteles’e mal ettikleri giizel bir de-
yis de c¢ikardilar. “Amicus Plato, sed magis amica Veritas.” (“Pla-
ton’u severim ama Gergegi daha ¢ok severim.”) Aristoteles’in kendi-
si hakkindaki elestirilerinden s6z eden Platon ¢irak ustay: gegti ba-
binda tath tath “tayin anasina attigs ¢cifteler” diyordu.

Ote yandan Idealar kuramini tartigmak 6gretmenin dostluguna
kavugsmak demektir. Platon kendisi, altmig yasini gegmisken, kendi
felsefesini devinimsiz dinlendirmiyor, degerini denetlemek ya da
dogrulamak i¢in durmadan yeniden tezgiha koyuyordu. Ogretmen
ve Ogrencinin bu yonesen ve ayrigan elestirisi i¢cinde bozulmaz dost-
luklar1 koklesti.

Aristoteles Platon’a bu sadik dostlugun bir bagka kanitini daha
verdi: hocasinin 6liimiine kadar, yani otuz sekiz yasina varana kadar
her zaman konugmalara katilarak, Akademia’ya bagli kaldi. Ona en
yiksek degeri vermis ve Saf Zekd adin1 takmis olan Platon’un oku-
lunda ona bir ders, herhalde belagat dersi agmis olmasi olasidir.

Platon 1.0. 347°de éliir ve Aristoteles Atina’dan ayrilir. Aristo-
teles hi¢bir zaman eylemli politika yapmadi, ama yagami birkag kez
Atina ile Makedonya’nin girismis olduklar1 miicadelenin etkisi altin-
da kaldi. 347 yilinda iki hasmin iligkileri, icinde Demosthenes’in de
onayi ile Philippikos karsiti kampanyanin bagladig sahte baris do-
nemine kargin kotit durumdaydi. Aristoteles Makedonya’nin siyasal
rejimine karg1 hi¢bir yakinlik beslemedi: siyasal yapitlarinda Philip-
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pos’un otoriter monarsisine kargi en ufak bir tercih gostermedi. Ama
sitede hiikiim siiren soguk savag ortaminda, bir yabanci, Makedon-
ya sarayinda siirdiirdiagii dostluk nedeniyle kugkulu bir kisi olarak
Atina’da zor durumda da kalmad: degil.

Bu durumda Atina’dan ayrilan Aristoteles dnce Mysia’da bulu-
nan Assos’a (Behramkale), kotii huylu bir kole, Akademia’dan eski
arkadasi olan ve sonradan Assos tirani haline gelen Hermias’in ya-
nina yerlesti. Aristoteles, ilk dogal tarih arastirmalarini burada yap-
t1; sonra bunlar Lesbos’da (Midilli) Mytilene’de siirdiirdii. Hermi-
as’in evlatlik kizi, prenses Pythias ile evlenmisti; ona her zaman bii-
yik bir sevgi gosterdi.

Aristoteles Lesbos’da ve Kiigiik Asya’da (Anadolu yarimadasi)
balikcilar arasinda baliklar ve kabuklu deniz hayvanlari hakkinda
sabirli gozlemlere girigti. Bunlara ¢ok daha sonra yayimlanan Hay-
vanlar Ustiine Aragtirmalar’da bol bol yer vermistir.

Bu sirada on dort yasindaki oglu Iskender’in egitimi i¢in bir 6g-
retmen arayan Makedonyali Philippos, se¢imini Aristoteles’den ya-
na yapti. Diinyanin gelecekteki hakimi, bu durumda hoca olarak ¢a-
ginin en biiyiik bilim adamina, 6rnek bir bilgine, 6liimiinden on bes
yiizyil sonra, ortagag sairler prensinin Cehennem’de hakli olarak
“hocalarin hocas:” diye 6vdiigi kisiye sahip oldu. Bu sasilacak bir-
ligin, olanaksizin hem de gergeklesen olanaksizin goziipek akigini,
orta yolun, gerceklesebilirde bagh sagduyunun havarisine birakan
bu goérillmemis celigkinin sonucu ne oldu? Itiraf etmek gerekir ki bu
konuda ¢ok sey bilmiyoruz. Filozof, sarayli 6grencisinin bityiik dii-
siincesi olan devrimin 6nemini sezemedi: bu devrimin canli ilkesi
olan su iki diinyayi, barbar ve Yunani birlestirmeyi mahkGm etti.
Diinyanin hakimine gelince, O, Aristoteles’den egsiz bir bagyapit
olarak Ilyada’y1 sevmeyi ve hi¢bir zaman ondan ayrilmamay: 6gren-
di. Ama yola getirmeyi bildigi Bukephalos kadar tutkularinin vahsi-
ligine egemen olmay1 6grenemedi.

Diisiiniir ile Makedonya veliahtinin bas basa konugmasi agaglar
arasindaki bir konagin Musalar tapinaginda iki yil boyunca siirdii.
(Kiiltiir daha o zamandan diinyadan elini etegini ¢ekmekte midir?)
Philippos, kendisi sefere giderken kralligin naipligini, on alt: yasin-
daki ogluna birakmak iizere Iskender’i geri ¢cagirdi.

Aristoteles biraz daha ge¢, Khaironeia’dan sonra ve Philippos’un
oldiiriilmesinden sonra, Atina’ya dondii. Atina’da, Lykeion’lu
(Likion) Apollon’a adanan komsu bir beden egitimi okulunun adin-
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dan, hararetle kendi okulunu Lykeion’u (lise) kurar. Okul, giizel
agaclarin dikili oldugu buyiik bir parkin iginde yapilmig birgok eve
yerlesti. Aristoteles burada mantigin ve metafizigin en ¢etrefil sorun-
larini tartigarak, 6grencileri ile gezine gezine ders veriyordu: ileri 6g-
rencilere 6zgii, biraz bilgi¢ce bir dille hoca-6grenci arasinda tartugilan
ve derin konulara dalan i¢rek dersler adi verilen, sabah dersleriydi
bunlar. Aksamlari, evlerden birinde genis ¢apli dinleyicilere 6zgii, on-
lar1 daha ¢ok ilgilendirecek konularda, retorik ya da edebiyat konu-
lari, politik sorunlar tizerinde konferanslar ya da gevreye yonelik dig-
rak dersler veriyordu. Bu konferanslarin ardindan tartusmalar yapili-
yordu. Sabah dersleri ile aksam dersleri arasindaki fark islenen konu-
larin az ya da ¢ok gii¢ olmasina bagliydi, ama daha 6zel 6grencilere
ayrilan egitimi hicbir gizli 6greti, higbir mistik egilim belirlemiyordu.

Aristoteles Iskender’in destegi ile Lykeion’da 6nemli koleksiyon-
lar yapti. Lykeion’da bir kiitiiphane vard ki, Euripides’inkinden son-
ra bir kisiye ait olan ilk kiitiphaneydi. Gelecekteki Iskenderiye Mii-
zesindekilerin taslaklari olan bitki ve hayvan koleksiyonlari vardi.
Aristoteles’in doga tarihi yapitlarinda, hayvanlar: ve bitkileri yansi-
tan Levha ciltlerine gondermelerde bulunuluyordu. Bu albiimlerin,
bu “anatomi desenleri”nin yapilisi ¢cok 6nemliydi. Bunu diizenleyen
kiginin biiyiik bir kesinlik ¢abasi gostermesi gerekiyordu. Bunlarin
hazirlanmasi hayvan tegrihinden yararlanmay: gerektiriyordu.

Aristoteles Lykeion’da on iki yil ders verdi. Makedonyal kokeni
dolayisiyla hem de savasgiliga en uzak, en sakin dostlarinin 6fkesini
oylesine ustiine cekmisti ki, Iskender 6liince, Atina’dan ayrilmak zo-
runda kaldi. Sokrates gibi dinsizlikle su¢landig icin, ayrilirken oy-
le diyecektir: “Atinalilara felsefeye kars: yeni bir cinayet isletmek is-
temiyorum.” Okulu, 6grencisi Theophrastos’a birakti ve Euboia’da
bulunan Khalkis’de anasindan kalan bir miilke cekildi.

Ertesi y1l orada bir mide hastaligindan 6ldii. Ancak altmus iki ya-
sindaydi.

Aristoteles’in vasiyetnamesi bize kadar ulagti. Bu vasiyetname
bizi 6zel yasaminin bazi yonleri hakkinda bilgilendirir. 1lk karisi
Prenses Pythias’in 6liimiinden sonra, Aristoteles uzun siire Herpyllis
adinda bir yosmayla nikdhsiz yagsadi. Herpyllis ona Nikomakhos
adinda bir ogul vermisti. Aristoteles’in Pythias’dan da bir kiz1 ve en-
sonu Nikanor adli evlatlik bir oglu vardi. Vasiyetname énceden Ni-
kanor’u Pythias’dan olan kizi ile evlendiriyordu. Filozof, nikahsiz esi
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Herpyllis’e, kendi segimine gore, ya Stagiros’daki baba evini ya
Khalkhis’deki evlerinden birini birakiyordu.

Modern bir tarih¢i bu vasiyetnameyi séyle yorumlar: “Besbelli,
sunu s6ylemek abarti olmaz: Aristoteles iyi bir koca, sevecen ve 6z-
verili bir baba, namuslu bir insandi.”

Neden olmasin? Bir ddhi de namuslu bir adam olabilir... Aristo-
teles hakkindaki bu yarg: bizi hig ilgilendirmiyorsa da onun terimle-
rini yeniden ele almak ve Aristoteles’in, bu “iyi koca” niteligini go-
niil rahathig1 ve biyiik bir istekle uyguladigint eklemekten de geri
kalmamak gerekir. Ama neye yarar?..

¥

Aristoteles’de bir bagka tutku bizi daha ¢ok ilgilendirir. Her tiir-
li fikralik meraktan uzak, i¢ini kor gibi yakan biitiin diinyay1 —doga-
y1 ve icerdigi varliklari- tamima ve ¢ok iyi 6grenme, anlamini kavra-
ma ve bunu bagka insanlara aktarma tutukusudur bu... Bilimin me-
salesini (bayatlamig eski egretileme!), bilimin 6nciilerinden biri, kuru-
cularimdan biri olarak Aristoteles, insanlik yolunda gerefle tagimustir.

Aristoteles’in ugsuz bucaksiz tim yapiti, arastirdigi yonler, kes-
fettigi konular ne kadar aralarinda uyumsuz goriiniirse gortinsiin,
her bilginin hem ilk armagani hem de son gérevi olan o atesli tani-
ma ve tanitma arzusunu gosterir. Boylece, Aristoteles’de mantik ve
biyoloji, metafizik ve ahlak, psikoloji ve ilahiyat ancak goriiniiste
uyumsuz kazanimlardir. Aristoteles onlar1 o kadar giizel bir bilesim
halinde birbirine baglar ki, her par¢a butiiniin iginde kendi dogru
yerinde olmakla kalmaz, kendi basgina biitiiniin yerini de tutar.

Bu durumda, Aristoteles’i dogabilimci olarak gdsterirken, filo-
zofun diisiincesinin sakat olmayan, ama bu yapitin gergevesi ve al-
cakgoniillii amaci iginde, olabildigi kadar somut, olabildigi kadar
butinliikla bir izdiigiimiind sunmay: diisintiyorum.

Zaten, Aristoteles’in yapitinda hicbir sey onun tarafindan canh
varliklarin yasamindan daha fazla 6nemsenmez, yagaminda daha
fazla yer tutmamugtir. Aristoteles’in yapitlarinin biitiinii iginde biyo-
lojinin 6nemi her seyden 6nce biyolojik kitaplarin somut kapsamu ile
olgiiliir: bu kitaplar elimizde bulunan derlemenin yaklagik tigte biri-
ni olustururlar. Ug énemli yapitta, Aristoteles bu alanda aragtirma-
da olaganiistii bir yogunluk sergiler. Bugiin daha dogru olarak Hay-
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vanlar Uzerine Arastirmalar adi verilen Hayvanlar Taribi’nin dokuz
kitabinda (bunlar gercek, onuncusu uydurmadir) bilginin bollugu,
sabri ve ¢ogu zaman giivenilirligi agik¢a goriiliir. Bu yapit bes yiz
(tam olarak dort yiiz doksan besg) farkli hayvan tiriine iligkin olaga-
niisti1 bir gergekler hazinesidir. Bundan sonra gelen 6biir iki 6nemli
yapittan birinin adi Hayvan Organlar’dir (dort kitap). Aristoteles
burada yalmiz karsilagtirmali hayvan anatomisini betimlemeye degil,
cok biresimsel bir anlayisla, hayvan bedeninin islevlerini sergileme-
ye ve organlarin igleyis nedenlerini aciklamaya da 6zen gosterir.
Obiirii, Hayvanlarda Ureme Ustiine (bes kitap) temelde gesitli hay-
van dretme bigimleri —kendiliginden tireme dahil~ hakkinda bir ki-
tap, ayni zamanda bir hayvansal embriyoloji yapitidir...

Bu ii¢ koca yapit yaninda ~bunlar kapsam ve igerik olarak en
onemlileridir- ustalikli ve derin diigiincelerle dolu, Kii¢iik Doga Ta-
ribi Kitaplar: denilen birgok psikolojik-biyoloji kitabini da belirtmek
gerekir. Baslicalari sunlardir: Duyum ve Duyulur Olan Ustiine, Uy-
ku ve Uyaniklik Ustiine, Uzun Yasam ve Kisa Yasam Ustiine, Geng-
lik ve Yashlik Ustiine, Yasam ve Oliim ve Solunum Ustiine, vb. Diis-
lerle Kahinlik Ustiine kitabi gozlem, sagduyu ve bilimsel anlayis ba-
kimindan bir bagyapittir. Bir de Hayvanlarin Yiiriimesi Hakkinda’ki
yapitt belirtelim; Aristoteles bu yapitta dort ayaklilarda hareketin
mekanizmasim ¢ok iyi inceler ve belirler. Bu hayvanlarin olagan yi-
rityiisii “yanlamasima”dir ve Aristoteles bunun nedenini ¢ok dogru
olarak aciklar.

Yazar bu kiiciik yapitlarin her birinde, insandan kabuklulara ve
yumusakgalara kadar biitiin hayvanlar alemine el atmig gibi gorii-
niir. Bu aragtirmalardan kimileri aceleye gelmis arastirmalardir; ama

hi¢ de uydurma ve keyfi degildirler. Aristoteles gerceklerden hareket

eder, karsilagtirma yapar, anlamaya ¢alisir.

Ve nihayet, biyoloji derlemesinin basinda, kesinlikle bile bile, bu
derlemede pek beklenmeyen, sasirtici bir yapit yer alir: Rub Ustiine.
Bu kitap gergekten de tam bir biyoloji kitabidir: tiim hayvanlarin
arastirmasina adeta 6ns6z olur. Rub terimi burada, giiniimiiz insan-
larinin genellikle ona bagladiklart manevi anlamlarla yiiklii degildir.
Aristoteles bu ad altinda yalniz insan ruhunu inceleyen filozoflara
acik agik kargi ¢ikar. Ona gore ruh tiimii ile hayvansal yasamin ana
ogesini temsil eder. Rub Ustiine kitabinin ady Yasam, Temel Isleyis-
leri ve Ana Ogesi olabilirdi. Aristoteles’in hayvanlari aragtirmadig,
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biitiin yonleriyle hayvan (insan dahil) aragtirdigt séylenmistir. O,
hayvanlar bahsinde, canli varhig arastirir.

Ote yandan bu ruh anlayisi dogrudan metafizik bir tavir alis an-
lamina gelmez: maddeci bir felsefe ile oldugu gibi tinselci bir felsefe
ile de bagdasir. Biyoloji uzmaninin ruhu arasgtirmasi, canlinin organ-
lagmasini ve etkinligini aragtirmasi, yagamin 6zgiirlugiinii tanimasi
demeye gelir.

Aristoteles hayvan tiirleri hakkindaki aragtirmasindan biyik
zevk almugtir. Boyle bir aragtirmaya kargt hayranhiginin baglica nede-
nini belirtti. “Dogrusunu séylemek gerekirse, diye yazar, bu varlik-
lardan bazilari bog bir goriiniim géstermezler; ama onlarda Doganin
planini tanima nedenlerini kavrayabilenlere, asil bilim adamlarina
anlatilmaz zevkler verir... Doganin ber bir parc¢asinda harikalar var-
dir: derler ki Herakleitos, onu mutfagimin atesinde 1sinirken bulup
da iceri girmekte duraksayan yabanci ziyaretcilere, su aciklamayi
yapmus: ‘Girin, mutfakta tanrilar da var.” Ayni sekilde, biz ber hay-
van tiiriiniin incelenmesine igrenmeden girelim: ber birinde doga ve
giizellik vardir. Bu rastlanti degil, doganin yapitlarinda, hem de yiik-
sek derecede biikiim siiren erekliliktir; bir varligin yapisini ya da olu-
sumunu diizenleyen ereklilik ise kesinlikle giizellige yol acan seydir.

Bir kimse 6biir hayvanlari incelemeyi igreng buluyorsa, kendin-
den de igrenmesi gerekir; ¢iinkii biiyiik bir tiksinti korkusuna kapil-
madan, Insan tiiriiniin kan, et, kemik, damar ve bunlar gibi 6biir
pargalardan olustugu kavranamaz.”

Aristoteles’in ereklilikten ne anladigini hatrlatmak gerekir mi?
O, her varhigin ve her organin Doga tarafindan bir erek, ozel bir ya-
pilis amaci gozetilerek yaratldigini distiniir: Ereklilik dedigi sey bu-
dur. Doganin kendi plani vardir, der. Canli varliklarin bu yapilig
amacini, bu ereksel nedeni kesfetmek, diinyanin giizelligini her an
yeniden kesfetmek demektir. Iste Aristoteles’in sevincine seving ka-
tan sey budur.

Dogruyu soylemek gerekirse, filozof, bilim adami ereksel neden-
lerin agin kullanimina karsi durur. Erekselci agiklamanin kolayligin-
dan ka¢indig1 ve yerine mekanik bir nedensellik koydugu haller var-
dir. “Zeus, diye yazar, bugday biiyiisiin diye yagmur yagdirmaz, zo-
runluluk yiiziinden yagdirir. Ciinkii yukar: ¢itkan bubarlarin sogu-
masi, soguyunca da, suya dontismesi ve diismesi gerekir.” Demokri-
tos’dan daha iyi soylemis.
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Bununla birlikte, dedigim bu nerdeyse atak heyecanla, Doganin
varliklarina gosterdigi bu atesli ilgiyle gidiilen, hayvanlara ve insa-
nin hayvansal niteligine karsi duydugu bu hemen hemen kardesce
sevgiyle siiritklenen Aristoteles, biitiin canli varliklarin sayimini yap-
mak, onlarda ve yapilarinda igkin bir erekliligi gostermek ve ensonu
onlari insana dogru bir yiikselis halinde siniflandirmak gibi ¢ok bii-
yik bir yapici ise giristi.

Aristoteles’in bu devasa isi tokezlemeden, hatta Doganin hareke-
tine getirdigi ve giizellik bakimindan ne kadar zengin olursa olsun,
elbette diigsel olan felsefi agiklamanin disinda yerine getirmesi ola-
naksizdi. (Bu arada ¢agimizda hala bir¢ok erekselci bilim adami ol-
dugunu ve en azindan arastirma yontemi olarak erekgiligin yararini
inkar etmenin pek de miimkiin olmadigini belirtelim.) Ama simdilik
sadece maddi hatalardan s6z ediyorum. Modern yazarlar omuz sil-
kerek ya da aptalca siritarak hep bu hatalari 6ne ¢ikarirlar. Beklen-
medik on kadar hata... Binlerce gozlemde on hata! Hem de Aristo-
teles’in ucsuz bucaksiz ve heniiz bilinmeyen bir kitada -bir Jules
Verne tarafindan heniiz gecilmemis bir diinyadan daha genis ve da-
ha erisilmez bir diinyada, canli diinyada- kasif olarak ilerledigi bir
alanda on hata.

Ornegin, biiyiik bir ciddiyetle kadinin erkekten daha az disleri
oldugunu; insanlarin yedi ¢ift kaburgas: olan Liguria’lilar disinda,
ancak sekiz cift kaburgalari oldugunu savunur. Aristoteles bize ya-
lanct kaburgalarin obiirlerine benzeyip benzemediklerini séylemedi-
gi gibi, birlikte gogiis kemigine baglanan kaburgalar1 bir mi yoksa
daha fazla mi1 saymak gerektigini de soylemez.

Bagka yanlslar da vardir. O, insan kafatasinin kemiklerini ayirt
etmeyi ve tirtikli eklemi bulmay:1 becerememistir; erkegin kafatasin-
da t¢, kadininkinde ise degirmi olmasi gereken yalnizca bir kemik
sayar. Atardamarlarin havayla dolu oldugunu sanir; beynin soguk
oldugunu disiiniir. Insanin bir tek akcigeri olduguna inanir. Sinir
sistemi hakkinda hemen higbir sey bilmez. Ote yandan, genel olarak
insani hayvanlardan ¢ok daha az tanir. Dogrusu, birkag ogulcuk (ce-
nin) disinda insan bedenini tesrih etmemis, oysa asag1 yukari elli tiir-
de hayvanlari tesrih etmistir. (Kostebek konusunda, Aristoteles’in
gozbebegi, iris, agtabaka ve gozii kafa igine baglayan kanal gibi go-
zlin biitiin temel pargalarini gormek igin géziin normal yerini kapla-
yan kalin deriyi kaldirdig1 goriiliir.)

Nil kiyisinda timsah. Fotograf, Henriette Grindat.
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Sasirtict yanhsglar, kabul. Dogabilimcimiz genellikle fazla acele-
cidir. Gozlemleri ¢ogaltmak ve dogrulamak gerekirken, o bazen pek
glvenilir olmayan ve her zaman sahip olamadigimiz kaynaklara gii-
venir. Ama dogabilimcinin bir yapittan 6biiriine gegerken yanlhslari-
m diizelttigi de olur. $éyle ki, Hayvanlar Ustiine Aragtirmalar’da,
denetlemeksizin, Herodotos’un timsahin dilinin olmadig: inancini
dogruladiktan sonra, Hayvanlarin Organlar: adl kitabinda bu soru-
na doner, sonunda timsahin bir dilinin oldugunu séyler ve Herodo-
tos’un bir bagka yanhsina dayanirken, insanin bu konuda yanilma-
siin nasil olabildigini agiklar.

Iste daha 6nemli bir bagka diizeltme. Bu diizeltme yumurtlayan
baliklarin dollenmesi konusundadir. Aristoteles Arastirmalar’da bu
konuda genel giindelik inanig1 da yansitan tuhaf kuramlar: destekle-
misti. $6yle yazar:

“Yumurtlayan baliklarin ¢iftlesme bicimini gormek daha giigtiir;
birgok insani, digi baliklarin erkegin attigr swiyr (balik siitii) yutarak
déllendiklerine inandiran da budur. Olduk¢a sik tamik olunan bir ol-
guyu kabul etmek gerekir. Ciftlesme zamani geldiginde disi erkegin
arkasina diiger, onun attigr swryr yutar ve agzryla erkegin karni alti-
na vurarak bu swimn daha hizli ve daba bol ¢ikmasini saglar: ama
yumurtlama déneminden sonra, bu kez erkekler disilerin ardina dii-
ser ve onlarin yumurtalarini yutarlar; baliklar ancak bundan kurtu-
lanlardan dogar.

Fenike kiyilarinda balik tutarken, sirayla ber ikisini de almak
iizere, karsilikli olarak erkek ve disileri kullanma diisiincesi buradan
gelmistir. Disi kefallere erkek kefaller gosterilir; disiler onlarin etra-
finda toplanirlar ve balik¢ilar onlar: bir arada kapatirlar.

Stk sik tekrarlanan bu gézlemler baliklarin déllenmesi hakkinda
agikladigim sistemi dogurmustur: ama burada baliklara ézgii higbir
sey olmadigin: fark etmek gerekir. Dértayakls hayvanlarin erkekleri
ve disileri agk mevsiminde bir swn ¢ikarirlar ve birbirinin cinsel or-
ganlarint koklarlar.

Dabasi var, bir kekligi dogurgan kilmak igin, onun riizgar altin-
da bulunmas: yeterlidir: hatta cogu zaman, gebe kalmaya hazir ol-
dugu mevsimde, erkegin Gtiisiinii duymus olmasi, ya da erkegin
ugarken iistiinden gegmis ve onun yaydigr kokuyu solumus olmas:
yetmistir. Bu kuglarin erkegi de disisi de ciftlesmeleri sirasinda gaga-
larini agik ve dillerini gaganin disinda tutarlar.” (Yazarin diigiince
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diizenini yarida kestigi i¢in, bu satirbaginin araya sokulmus oldugu
bir¢cok modern yazarca belirtilmistir. Ceviri Camus’niindiir, 1783.)

Ama daha sonraki bir yapitta, Hayvanlarin Uremesi’'nde, Aris-
toteles’in goriisii tamamiyla degismistir. Bu yeni pargada, 6nceki go-
riig yazar tarafindan biiyiik bir “diigiince hafifligi”nin, “olaylara yii-
zeysel bakig”in kanit1 olan “saf ve zirva bir lakirds” (bunlar Aristo-
teles’den cevrilen ifadelerdir) sayilmistir. Onceki diisiincelerini ciddi
olarak elestiren Yunan dogabilimcisi soyle devam eder: Baliklarin
cogalma kosullarinin, ¢abuk hareketleri nedeniyle kavranmasi giig
oldugu icin, balik¢ilar bile bu konuda yanilmis ve gercek masallar
yaymiglardir. Onlar “gercekten Ggrenmek kaygisi ile” gozlem yap-
muyorlardi. “Bu yanls ya da sagma iddialar”in kaynagi budur.

Bagka bir yerde yaygin goriige gore sirtlan ve porsugun erselik
olduklari; karga, alakarga ve givercinin gaga yoluyla ¢ogaldiklar;
gelincigin agizla ¢ogaldigi ve ayni delikten dogurdugu soylenir! Aris-
toteles olaylarin nasil oldugunu tam bir agiklikla hemen bildirmistir.
Yalin bir bicimde su sonucu ¢ikarir: “Eger insan olup biten karsisin-
da dikkatli olursa, giicliikler ¢6ziiliir.”

Bu 6rneklerden anliyoruz ki gekicilik zevkine kapilmak, vaktiy-
le Herodotos’un bagina geldigi gibi, Aristoteles’in de bagina gelmek-
tedir: ama o, ¢ogu zaman yalnizca gergek olaylar1 anlatmanin tistiin
zevkini yegler.

Zaten Aristoteles’in yanliglarindan ¢ogu, i¢ine isleyen o ol¢iisiiz
ogrenme tutkusundan ileri gelir. Bilimin yolunun uzun oldugunu, sa-
birli ve sakingan olmak gerektigini hentiz 6grenmemistir. Cogkusu
ona hem yarar hem de zarar verir. Ama cosku olmasa bilim dogma-
dan oliirdii. Cosku ile bilimin sendeledigi olur ama gergegi hizla el-
de ettigi de olur.

Aristoteles’in yanlisinin nedeni bazen de zamaninin bilimine (ya
da bilgisizligine) bor¢lu oldugu ve daha titiz bir gozlemin ¢iiriitme
zahmetini almadig bir a priori icindedir. Atardamarlarin (6rnegin
aort) hava icerdikleri iddiasi, soluk borusunun atardamarlarin en
onemlisi yapan yaygin diisiince ve terminoloji yiiziinden hemen tiim
Yunan tibbinca siirdiiritlen iddia boyle agiklanir. Atardamar yarala-
rindan fiskiran kan besbellidir ki a priori yalanlamaya gelmez. Za-
manin tibbt kendini sasirtan bu apagikligi yadsimak i¢in toplarda-
marlar ile atardamarlar arasinda birtakim iletisim kanallar1 digler
ve kanin, artik hava ile sikistirilmayinca, doganin bogluktan hoglan-
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madigin 6ne siiren kurama gore, birincilerden ikincilere gectigini
kabul eder. En biiyiik zekalar iistiinde bile, genel olarak yayilmis bir
yanligin baskisi 6ylesine guglidir ki.

Eger Aristoteles’in yanliglari bizi sasirtiyorsa, onun insanhiga bol
bol dagittip1 kesiflerin, yeni bilgilerin bollugu kargisinda bunlarin
ufak tefek seyler olduklarini unutmayalim.

~%-

Aristoteles’in diisiincelerinin giicii, gesitliligi ve dogrulugu cagi-
mizin bilginlerini hala sasirtir. Aristoteles eldisi, yabancil hayvanlar
hakkinda bilgilere merakli olmakla birlikte, yakindan gozleyebildigi
hayvanlarla daha da ¢ok ilgilenir. Ornegin, higbirini belirtmeyi
unutmadif1 keseleri ile, gevis getirenlerin bir¢ok midesi oldugu ta-
mmlamasina insan hayran olmaz da ne yapar. Aristoteles hayvanla-
rin kan dolasimi aygitimi da —kalp ve kan damarlari— kesfeder, on-
larda aortu ana toplardamardan ayirt eder; yine solunum aygiti, ya-
ni akcigerler ve solungaglar hakkinda dogru bir fikir verir. Tiim bu
organlar, yazarda ilk elden bir bilgiyi gosteren gorece ayrintili bir bi-
¢imde incelenmiglerdir. Ama dogabilimcinin en ¢ok dikkat ettigi
ozellikle, her iki cinsiyette cinsel organlarin yapisidir. Onun bu ko-
nudaki arastirmalar1, Hippokrates Okulunun betimlemelerini unut-
turmadan, son biyoloji yapitt Hayvanlarin Uremesi Ustiine adli ki-
tabinda yine belli olan olaganiistii bir yetki gosterirler.

Aristoteles ogulcugun gelisimini de son derece biiytik bir dikkat-
le izler. Yumurtada civcivin gelismesini giinden giine gozlemler.
Dérdiincii giin ak i¢inde kirmizi bir noktanin belirdigini ve bu nok-
tanin bir yiirek gibi carpmaya koyuldugunu gormistiir. Gergekten
de bu bir yiirek, dogacak civcivin yiiregidir. Civcivin kulugka done-
mi hakkindaki bu sayfa soyledir.

“Tavuklarda ii¢ giin di¢ gece gegince civcivin ilk belirtileri olu-
sur... Sarit bu donemde olugur ve yumurtanin sivri ucuna dogru yiik-
selir; burada yumurtanin ilk ¢ekirdegi bulunur ve hayvanmm yumur-
tadan ¢ikigi burada meydana gelir; ve akin icinde kanls iri bir nokta
gibi yiirek fark edilir. Bu nokta canl: bir sey gibi titresir ve kimildar,
ve ondan kanla dolu, sarmal bicimli, kendini kugatan iki kirkbayir-
dan her birine dogru uzanan iki ipcik ¢ikar. Ve icinden kanli liflerin
gegtigi bir zar daha o zamandan sarryt kusatir. Az sonra civcivin be-



Murabut kusu. Fotograf, Henriette Grindat.
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deni degisir. Onceleri son derece ufak ve beyazdir. Bas iyice giriile-
bilir ve basta gozler ¢ikintils olarak adamakilly belirirler. Gézler bu
halde epeyce kalirlar ve ancak ¢ok sonra kiigiiliir ve ¢Gkerler. Bede-
nin kendisine gelince, onun alt boliimii dist boliimiine gore baslangi¢-
ta 6nemsiz goriniir. Yiirekten baglayarak ilerleyen iki damardan bi-
ri cevre zarima dogru, 6biirii gobek kordonu roliinii oynayarak sari-
ya dogru yonelir. Bu durumda ogulcugun (embriyon) ¢ekirdegi akin-
dan olusur, gida da gébek kordonu araciligiyla saridan alinir.

Yirminci giin dolaylarinda, kabugu agtiktan sonra civcive doku-
nulursa, o igeride cik cik etmeye ve kimildamaya baglar; ve daba sim-
diden yumusak bir tiiyle kaphdir; yirminci giinden sonra civciv yu-
murtay: kirmaya baglar. Basi sag budun altinda, gogsiin yaninda bu-
lunmaktadir ve kanat bagsi saklar... Oylumu bep azalmakta olan sa-

. rt sonunda tamamen tiikenir ve tamamen hayvanmn icerisine ¢ekilmis
bulunur (6yle ki, dogumdan on giin sonra, civciv tesrib edilirse, ba-
Sirsagimda hala kiigiik bir sar1 kalintisi goriiliir), ama o gobek kordo-
nu ile baghdir ve tamamauyla titketilmis oldugundan ara yerde kesin
olarak bichir sey kalmaz. Simdi betimledigimiz bu donem boyunca
civciv uyur, uyamr, ¢irpina ¢irpina bakar ve cuildar. Ve solunumda
oldugu gibi, gobekle birlikte yiiregi carpar.” (Tricot gevirisi, 1957.)

Tam anlamiyla bir denizci halkin evladi olan Aristoteles balikla-
r1 ve yumusake¢alari 6zel bir dikkatle incelemigstir. Bu is kuskusuz
Lesbos (Midilli) adasinda kaldig: siralarda olmustur; orda balik¢ilar
ona tuttuklari hayvanlari anlatirlar, Aristoteles de onlari tesrih eder
ya da canli olarak inceler.

Stagiros’lu Aristoteles’in hayali ya da yanlis bulunan kimi iddi-
alarinin yiizyillar sonra tamamen dogru oldugunun anlasildigi son
derece 6zgiin iki 6rnek verelim. Aristoteles, kaygan camgozde disi-
nin yumurtalari kendi bedeninde korumaya almis gibi goriindigiini,
bu yumurtalarin ana bedeninde var olan bir tiir etenege (plesenta)
bagl oldugunu soyler. Biiyiik Alman fizyoloji bilgini Johannes Mul-
ler’in —XIX. yiizyilin ortasinda— Aristoteles’in diisiindiigiiniin tama-
miyla dogru oldugunu gosterdigi giine kadar, modern dogabilimci-
ler bu “kesif”ten alaylarini esirgemediler. Ote yandan Aristoteles,
Akheloos Irmaginda bulunan bir baligy, silure glanis’i ele alirken, di-
sinin yumurtalarini genelde bitkilerle ya da baska engellerle cevrili
bir yere birakip gittigini, erkegin ise yumurtalarin yaninda nébetgi
kalip oraya bagka baliklarin girmesini engelledigini séylemisti. Erke-
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gin bekgiligi, yumurtalardan ¢ikip biiyliyen yavrularin diismanlarina
kars1 kendi kendilerini koruyacak duruma gelmelerine kadar kirk-el-
li giin stirer. Bu parga Aristoteles’in saflig1 ile ¢ok alaylara yol agtu.
Oysa Aristoteles’i okumus olan Isvecli bilim adami Louis Agassiz,
Akheloos Irmaginin glanis’i gibi, yumurtalar1 yaninda nébet tutan
yayinbaligigilleri Amerikan irmaklarinda kegfetmeyi basardi. Agas-
siz’in yapiti yeterince dikkati ¢ekmediginden Aristoteles’in hakkinin
teslim edilmesi i¢in 1906 yilin1 beklemek gerekti. Bu balik 0 zaman
Parasilurus Aristotelis adini ald1.”

Aristoteles’in kafadanbacaklilarin ¢iftlesmesinde, ancak XIX.
yizyilda yeniden kesfedilen dikkate deger bir 6zellik kesfettigini de
belirtelim. Yine, yayinbaliginin yaptigi yuvalar hakkindaki goriisle-
rin dogrulugu da ancak XIX. yiizyilda anlagilmistir.

Kimi yumusakg¢alarin nitelikleri Yunan bilim adami tarafindan
sasirtict bir dogrulukla gosterilir. Ahtapot, miirekkepbaligi ve kala-
marin farkliliklar: ve benzerlikleri pek yerinde olarak belirtilir. Ge-
nig ayrintilarla betimlenen bu yumusakgalar genel olarak benzer bir
organlagma gosterirler: kese, manto, kiigiik yiizgecler gibi 6zel or-
ganlarin varh@; karin ve ayaklar arasinda bulunan bas; emeclerle
donatilmis el rolii oynayan bu ayaklarin dokunagsal 6zelligi; V bigi-
minde kivrik sindirim borusu (o kadar ki aniis agiza ¢ok yakindir!);
ensonu suyu bulundurmak ve tehlike halinde hayvanin kurtulmasini
kolaylastirmak i¢in su ilging bir tir miirekkep yayma o6zelligi. (Gor-
kemli ereklilik!) Mirekkep miirekkepbaliginin yegledigi silahtir, ah-
tapot ise derisinin rengini degistirme 6zelliginden yararlanir.

Aristoteles, hayvansal merdivenin 6biir ucunda, maymun hak-
kinda ilging ve oldukga ayrintili bir portre verir. O bu portreyi refe-
rans olarak, hayvanlar aleminde onun en yakin akrabasi insana bag-
lar. Insanla olan benzerlik ve farkliliklar dogru belirtilmistir.

“Yiizleri insaninki ile ¢ok biiyiik bir benzerlik gosterir: hemen
hemen ayni burun delikleri ve kulaklari, insaninkiler gibi disleri var-
dir. Ayrica, 6biir dortayaklilar iki gézkapagimin birinde ya da é6bii-
riinde kirpiklerden yoksunken, maymunun, pek ince (6zellikle alt
gozkapagmda) ve son derece kiigiik de olsa, iki gozkapaginda da kir-
pikleri vardir; 6biir dortayaklhilar buna sabip degildirler... Maymu-
nun insan gibi kollar: da vardir, ama killarla kaplidir; organlarin eg-

* Sinema bu 6ykiiyii bir belgeselde yeniden ele aldi ve Lozanlilar yayinbaligigillerin yu-
murtalari yaninda nébet tuttuklarini gérebildiler.
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rilikleri karsilikli oldugundan, maymun insan gibi kollarmi ve ba-
caklarini bitker. Bundan baska onun insaninkilere benzer elleri, par-
maklari ve tirnaklari vardir; sadece tiim bu iiyeler daba hayvanca bir
goriiniime sabiptirler. Ayaklarin ézel bir bigcimi vardar: iri ellere ben-
zerler, parmaklar: da orta parmak en biiyiik olmak iizere, el par-
maklar: gibidirler; ayagin alti da bir ele benzer, su farkla ki o elden
daha uzundur ve insan el ayasi gibi parmaklara kadar uzanir. Ve bu
aya bir topugun zayif ve kusurlu taklidi olan bir kabartiyla biter.”

Aristoteles maymunda dik durusu gig kilan nedeni de belirtir.
Bunun nedeni “dértayaklilarda oldugu gibi, bedeninin iist bliimle-
rinin alt boliimlerinden ¢ok daba biiyiik olmasidir... Bu durum ve
ayaklarin ellere benzemesi ve bir tiir el ve ayak bilesimi olusturma-
lar1 sayesinde... hayvan zamamimi ayakta durmaktan ziyade dort
ayakli olarak gegirir.”

Ama bu kadarla kalinmaz. Dogabilimci, hayvanlar konusunda,
doganin kendisi kadar zengin goriiniir. En sonunda insana varmak
ve bu gelisimi ona gore sonuca baglamak gerekir.

Tium hayvanlar arasinda, insan, tanrisal zeka ayricaligina sahip-
tir. Bununla birlikte, bu noktada insanla hayvan arasindaki kopuk-
luk tam degildir: kimi hayvanlarda Aristoteles’in insanal psikoloji-
nin, 6zellikle zek3 ediminin “izleri” ya da “taklitleri” dedigi sey var-
dir. Demek oluyor ki, Aristoteles zeka dahil (o tanrisaldir), tam in-
san olayint hayvansal baglama yerlestirmeye caligir. Boylece, hay-
vanlar aleminin birligi, biyolojinin birligi bozulmayacaktir.

Tam olarak yalniz insanin zekasi vardir. Obiir hayvanlar arasin-
da yine yalmz o dik durur. Dogabilimci bu iki olguyu birlestiren ilig-
kiyi gosterir. “Insan, dogasi ve 6zii tanrisal oldugu icin dik durmas:
gereken tek hayvandir. En iistiin tanrisal varlifin —insanin— iglevi ise
diisiinme ve akilliliktir. Ama efer bedenin iist boliimii agir ¢ekmis
olsayd: bu islevi yerine getirmek kolay olmazdi. Ciinkii agirlik dii-
stinme ve mantiktan ber tiirlii esnekligi alir. Bu nedenle agirlik ve be-
densel 6ge baskin olunca gbvde zorunlu olarak yere yonelir: bu yiiz-
den Doga, dértayaklilara kol ve el vermek yerine, onlara destek ol-
sun diye, bedenlerinin altina 6n ayaklari koymugtur... Ve boylece
rublar: (yagamsal atilimlary) agirliklarin: kaldiracak durumda olma-
digindan hayvanlar dortayakls olmuglardir.”

Demek oluyor ki dik durug hem digiinmenin kosulu hem de be-
lirtisidir. Hayvanlara gelince, onlar “siirekli yatik gibi”dirler!
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Aristoteles’in zekay1 yasama uyan genel kosullar igine yerlestir-
digi gortilmektedir. O, zekdyr canli varliklarin bedensel yapisi ile
baglantiya sokar. J. M. Le Blond’un yazdi§i gibi,” hayvani yere yak-
last11 ya da ondan uzaklastigi 6lgiide zeka edimine yakin ya da uzak
gosterir; hayvan once yerde siiriiniir; sonra dort iiyesi ile ona daya-
nir, ensonu onunla artik yalniz iki ayag: ile iliskide durur. Hayvan-
larin Organlarr’inda iki ayakhlardan dortayakhlara, daha sonra ¢o-
kayaklilara, ayaksizlara ve insanal siranin disina ¢ikildigt, hayvanin
duyarhigini yitirdigi ve “bitki oldugu” ana kadar zekdnin giigten
diismesi ve yasamin yere inmesi hakkinda ¢arpici bir parca bulunur:
Aristoteles’in deyisine gore, beslenme organlar: olan kokler, dik du-
rusta karsilagilanin tersine, asagida bulundugu ve bitkinin “bag:”
yere gomuldigi icin duyarlik yitimi ile zekd tamamen soner.

Bu gelismenin sonu soyledir:

“Varliklar bu yolda devam ederken agsagida yasam ilkesine sa-
hip oluncaya kadar giderler ve bagin bulundugu organ sonunda ha-
reketsiz ve duyarsiz olur: Bedenin yukarisi altta, alti da yukarida ol-
mak iizere bitki haline gelirler. Ger¢ekten de, bitkiler de kikler bir
agzin ve bir basin roliinii oynarlar, oysa tobum ters tarafta bulunur:
o yukarida filizlerin ucunda olugsur.

Béylece neden kimi hayvanlarin iki ayakli, kimilerinin ¢ok
ayakl: olduklarini, kimilerinin ayaktan yoksun bulunduklarini; ne-
den kimilerinin bitki, 6biirlerinin hayvan olduklarini ve hangi ne-
denle insamin dik duran tek hayvan oldugunu séyledik.”

Aristoteles insan hakkindaki incelemesinde el, zeka ve insanin
yasami arasinda varolan iligkiyi de ortaya koyar. Soyle yazar:

“Insanin iyi yapilms olmadigini ve nimetten yana hayvanlarin en
az nasipli oldugunu séyleyenler (ciinkii insamn ayakkabisi yoktur,
¢iplaktir ve savasacak silabtan yoksundur, derler) yanilg: icindedirler.
Ciinkii 6biir hayvanlardan her birinin ancak bir tek savunma aragla-
r1 vardir ve baska biri ile degistirmeleri miimkiin degildir; ama uyur-
ken de baska herhangi bir is yaparken de ayakkabilarini tasimaya,
adeta zorunludurlar ve bedenleri cevresinde sabip olduklari donan-
mi hichbir zaman birakmayacaklar: gibi pay olarak aldiklar: silab: da
degistiremezler. Insan ise, tersine, bircok savunma aracina sahiptir ve
bunlar: degistirmek ve hatta istedigi silaba istedigi anda sabip olmak
her zaman elindedir. Ciinkii el tirnak, pence, boynuz ya da kargs, ki-

* Bu bilgiler ve daha sonraki parca J. M. Le Blond’un yapitinin Aristoteles, Yasamin
Filozofu baglikli girisinden &zet olarak alinmigtir.
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lic, ya da bambaska bir silab ya da alet haline gelir. El, her seyi kav-
rayip tutacak yetenekte oldugu icin bunlarin tiimii olabilir.”

%

Dedigim gibi, Aristoteles binlerce olgu derlemistir. O, her tiir
canh varliga merakh, tuhaf goruniisliilere oldugu gibi olagana da
tutkun bir insandir. Ama o6zellikle bir bilgindir o: yani bu olgulari,
birbiriyle karsilastirmak, yasalarin bilgisini burada aramak, Dogay:
burada diistinmek icin toplar.

Aristoteles biyolojisinin 6zgiinliigii derlenen olgular arasinda ya-
pilan siirekli kargilastirmada yatar. Bu kargilastirma belirgin bir ben-
zesim Ogretisine dayanir. Aristoteles tiirdeslik de dedigi yap: benzesi-
mini dikkate alir. Ornek: baligin pulu, kusun tiiytidiir, dértayaklinin
kilidir. Ama o 6zellikle islev benzesimini saptar. Aristoteles biyoloji-
sinin baslica yapitlar1 (Hayvanlarin Organlari, Hayvanlarin Uremesi)
tiirler arasinda ayn iglevin belirmelerini igeren biresimlerdir. Bir or-
nek: sindirim islevi. Aristoteles her hayvani sindirim borusu ¢evresin-
de kurar ve bunun bir diyagramini verir: en yetkin olan kanli hayvan-
dir, dikey bir ¢izgi ile gosterilir; yukarida agiz, sonra yemek borusu,
sonra mide, bagirsak, asagida bosaltim deligi vardir. Ama yumusak-
calarda tamamlanmamis bir ¢gember dik ¢izginin yerini almis gibidir
ve bogsaltim deligi agza yaklagsmaya yonelmistir. Gormiis oldugumuz
gibi, bitkilerde Doga, tersine olmak tizere, dik ¢izgiye doner.

Aristoteles bitkilerden hayvanlara gegisi gosterdigi gibi, hay-
vansal yasamin gesitli bi¢imleri arasinda varolan gegisi de gosterir.
Soyle yazar:

“Bitkilerde hayvansal yasama dogru siirekli bir yiikselme gorii-
liir. Ornegin denizde birtakim varliklara rastlanir ki bunlarin bitki
mi yoksa hayvan mi olduklarina karar vermek giictiir. Hayvansal
yasamin her agamas dirilikte ve hareket yeterliginde derece derece
bir farklilagma icerir.”

Bitkilerin kendileri de cansiz varliklar ile yasam bitiinliigiine sa-
hip hayvanlar arasinda bir yasam katmani gibidirler. “Tulumlar (as-
kidion), diye yazar Aristoteles, bitkilerden zor ayirt edilirler; siinger-
lerden daha canlidirlar, yine de bitkinin tiim Ozelliklerini gosterirler.
Boylece Doga, actkgast hayvan olmadan yasayan varliklar yoluyla,
yavas yavasg, siirekli olarak cansiz varliklardan canlilara geger.”
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Demek oluyor ki, Dogada devamhlik vardir ve bu devamlilik
durgun degildir, hayvansal yasam arasinda bir yitkselmedir (Aristo-
teles bu sézcigii kullanir), insana dogru bir yitkselmedir. Bununla
birlikte, eger aktarilan pargalara bakilirsa, Aristoteles yasamin yii-
riyiisiini bazen bir yiikselis olarak, bazen de bir inis manzarasi
icinde goriir: “Hayvan bitki olur” diye yazmustir.

Bu metinlere ve baskalarina bakilinca, Aristoteles’de sanki do-
niisim sezgileri gibi bir sey vardir. Oysa Aristoteles agikga fiksist-
tir.* Bagka metinler cok belirgin olarak bunu gosterir. Ondan, bir
araya getirdigi son derece karmagik yumag: ¢6zmesini isteyemeyiz.
Sadece, kuramsal agidan fiksist olugsuna karsin, bazen agik¢a donii-
stumcii (transformist) goriiglere dogru egilim gosterdigini de bilelim.
Bundan dolayi, hayvan tiirlerini taslaklar, Doganin insan:i arayisin-
da kismi bagarisizliklar olarak gosterir. Ama basarisizliktan sonra,
Doga yeniden isine koyulur, bagka tiirler ¢ikarir ortaya.

Aristoteles’in, biyolojik yapitlarinda durmadan yinelenen ctimle-
lerde, Dogayi kisilestirdigi ve onu, her tiir i¢in en uyumlu yapiyi sag-
layan, tiirler arasinda, davranislarin uyusmasini saglayan ve biitiin
tiirler arasinda, surekli yiikselme sayesinde, insanin yetkinligini ara-
yan yetenekli bir kozmik gii¢ olarak gésterdigi apagiktir.”* Ozellik-
le bir ciimle, olsa olsa degisik bi¢imlerde, durmadan yinelenir: “Do-
ga gereksiz hicbir sey yapmaz.” Her tiirde su ya da bu organin yapi-
ligini agiklamak igin durmadan uyguladigi ilke budur. “Orgiitleyici,
yapici, becerikli” bir Dogadan “isteyen”, ulasilacak amaca “géziinii
diken” bir dogadan s6z eder durur. Demek ki Doga yaratici bir giig
degildir, o en iyiyi gerceklestirmek amaciyla, kendine saglanan ko-
sullardan “yararlanmak”la yetinir. Doga Tanr1 degildir. O, bireysel
varliklarda Tanrinin gekiciligine karsilik gelen su “atilim”, su “bii-
ytime diirtiisii” dir.

¥
Ama bu “orgiitleyici-diizenleyici Doga” anlayisinda kendini
gosteren biresimsel ¢aba, hayvan tirlerini siniflandirmada da, hem
de en yiiksek diizeyde goriiliir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, Aristoteles’in biyoloji yazilarin-

* Dogrulanmamus fikir tretmek. Kendince dogru saydigi ama olgularla dogrulanmig
olmayan fikirler iireten —r.n.

** Le Blond’a gore. Agy.
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da kesin siniflandirma bulunmaz. Bilim adami béylesi bir siniflan-
dirmanin gosterdigi gii¢litklerin farkindaydi. Yine de diistindiigi si-
niflandirma ana cizgileriyle oldukga acik goriiniir ve zamanin sina-
masina basari ile katlanacak kadar saglamdir. Aristoteles’den 6nce
kimse boyle bir ise kalkismamisti; ondan sonra da yeni bir ilerleme
gormek i¢in Linné’ye kadar beklemek gerekecektir.

Bu siniflandirmanin igerdigi en genis iki grup giinimiizdeki
omurgalilar ve omurgasizlar dallarina kars: gelen kanli hayvanlar ile
kani olmayan hayvanlar gruplaridir.

Omurgali kanlilar iginde, Aristoteles 6nce su dort cinsi ayirt e-
der: doguran dértayakhlar, yumurtlayanlar, kuslar ve baliklar. Ama
iste aslinda 6yle olmadig1 halde balik olan garip varliklara da rast-
lar. Balinalar1 ve yunuslari ne yapmali? Bunlar suda yasarlar ve tii-
miiyle dis goriintiglerine sahip olduklar: baliklar gibi yiizerler. Ama
solungacglardan yoksundurlar! Solunum islevlerine bagh gibi gorii-
nen ve Aristoteles’i ¢ok diigiindiiren garip bir organa, bir burun de-
ligine sahiptirler. Yapitinin birka¢ par¢asinda bu konuya doner ve
sonunda bu organin islevini kesfeder. Ustelik suda yasayan bu hay-
vanlar baliklar gibi yumurta birakmazlar: memeliler gibi kigiik yav-
rular dogurur, onlari emzirirler ve, gercekten de, memeleri vardir.
Dogabilimci ensonu karar verir: bu garip ve nerdeyse ucube varlik-
lar1 ayri bir cins i¢ine alir: bunlar balinagillerdir. (Eski siirsel s6zciik
olan balinagiller “deniz canavarlari”n1 adlandirir.) Hele XVL. yiizy1-
la ve 6tesine kadar onun diginda biitiin dogabilimcilerin balinalari ve
yunuslari agik¢a balik saydiklari hatirlanirsa Aristoteles’in vardigi
sonug ¢ok iyi bir karardir. Linné’nin ¢aligmalarindan sonra, 1783’te
yayimlanan Camus’niin dikkate deger yapiti bu konuda kime hak
verecegini bilmez ve Aristoteles’in balinagillerin balik niteligini red-
dederken bir hata yapmis olmasindan tasalanmig gibi goriniir.

Siniflandirma denemesinde Aristoteles’in yolunu kesen giiglikler
bu tiirdendir: bereket o bunlari ayrica bir de karmasik terminoloji
uydurmadan ¢ozer. Bir de yarasayi ele alin. Bu konuda ne yapmali?
Yarasa ugar: 6yleyse bir kus mudur? Zar gibi ve tiyli kanatlariyla,
yarasanin bir doértayakli oldugunu Aristoteles hemen kesfeder; eksik
oldugunu ekler. Bu durumda var olan disleri ile, onu kuglar arasin-
da siniflandirmay1 reddeder! O diipediiz ugan bir memelidir? Foka
gelince, yiizge¢ ayaklarina kargin, bu kez hi¢ duraksamasiz, o dorta-
yakli doguranlar arasina konulur.

Gorayoruz ki, Aristoteles fazla basit tuttugu her siniflandirmay:
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yalanlamakta tez davranan tiirleri ilk denemede biliverir. Onlar hak-
kinda ¢ektigi kura, ne sorun ne de anlamazlik ¢ikarmaksizin, 6zgiin
s0z dagarcig ile elbette daha agik olan, daha yeni donemlerin bilim-
sel siniflandirmasina genellikle uygun diiser. Ama hayvansal yasa-
min degisik karmagikliginin ortaya ¢ikardig: sorunlari ilk olarak be-
lirten ve ¢bzen Aristoteles’dir.

Kanli olmayan, bizim omurgasizlar dedigimiz hayvanlar dinya-
st son derece kalabaliktir ve ilk denemede 6yle eksiksiz bi¢imde si-
niflandirifamaz. Aristoteles burada Greme bi¢iminin belirttigi bagl-
ca su dort cinsi ayirt eder: kabuklular, yumusakgalar, bocekler ve
derisidikenliler. Bu tirlerin ilk ikisi doguranlardir: bocekler baskala-
sima ugrarlar. Derisidikenlilerin (salyangoz, denizkestanesi, vb.) -
iremesini agiklamak glgctiir: Aristoteles’e gore, ¢ogu kendiliginden
tireme yoluyla dogarlar.

Bilgin, bu temel cinslerin disinda, saptadigi siniflara girmeyen ve
birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, hayvan ile bitki
arasinda bir gecis olusturmak gibi ortak bir 6zellik gosteren birkag
canlt varlik tipi ayirir: yere tutunmus tulumlular, ilk bakista hayvan-
sal yapidan ¢ok uzak gibi goriinen siingerler, yerlerini degistirebilen
ama tamamen Ozgiin bir organik yapi gosteren denizisirganlart ve
denizyildizlart. Yeni zamanlarin bazi goériislerinin habercisi olan
Aristoteles burada, yontemli olarak kesfedememigse bile sezmis ol-
dugu ugsuz bucaksiz bir aleme, yagamin kimildamayi 6grenip 6gre-
nemeyecegini anlamak i¢in kendi kendini yokladig1 bu hayvan-bitki
alemine, bu “bitkimsi hayvan” alemine yeni ufuklar agar.

Aristoteles’in bu siniflandirma 6zetinin iirkiitecek kadar tstiinko-
rii bir nitelik tagidigini saklamayalim. Bilgin-filozof aslinda burada su-
nulabildiginden ¢ok daha esnek ve ¢ok daha zengindir. En azindan ba-
sitlestirmemizin ona yaptig1 haksizligi modern biyoloji bilginlerinin en
buyiigiiniin onun hakkindaki su degerlendirmesini hatirlatarak onara-
lim: “Tarzlar: ¢cok farkli olmalarina karsin, diye yazar Darwin, Linné
ile Cuvier benim tanridarim olmuglardir; ama insan onlart koca Aris-
toteles ile karsilastirirsa onun yaminda ancak 6grenci kalirlar.”

Hig yorulmayan inanilmaz gézlemci emegi ile, okulunda kurdu-
gu her tirlii genig bilimsel arastirmada zorunlu bir ¢aligma olan “za-
kim” caligmasinin genisligi ile, su bityiik “Bilim ancak genel cizgile-
riyle vardir” ilkesini ilan eden yénteminin kesinligi ile, ensonu bire-
simsel goriislerinden ¢cogunun dahiyane niteligi ile, Aristoteles, “can-
I varliklar bilimi” biyolojinin, tartisilmaz kurucusudur.



Antium’lu geng kiz. Hellenistik sanat. Ulusal Thermes Muzesi, Roma, Fotograf, Anderson.
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Bu bilimi, heniiz onun degerini kavrayamayacak ve onu ilerlete-
meyecek kadar (biitiin renkliligine kargin Plinius’a bakin) gen¢ olan
antik diinyaya sunar; asil yeni diinya bu kesfi, —gen¢ matematik ve an-
tik astronomi ile birlikte- en ¢ok eskilerin bilimsel dehasini, daha dog-
rusu dogal diinyayi tanima ve ona hakim olma giicii demek olan, in-
san tiiriine 6zgii su eski yetenegi degerli bir giivence olarak ondan alir.

Ama gercekten “hakim olmak” mi demek gerekir? Degil, Aris-
toteles ilk bakista “usta ve ¢ok akill: makine yapicis:” Odysseus’un
gercek ve katiksiz torunu olarak goriinebilir. Aristoteles, Odysseus
gibi, canli diinyanin hayvanlarini ve bitkilerini ¢esitli varliklari ile
tanimak ister ve bu kuskusuz onlari, her seyin korkmaya yer olma-
yacak kadar acgik oldugu bilimin vitrinlerinde, bir bir yerlerine koy-
mak i¢indir. Ama bunlari boyle kullaniyorsa, bu hi¢ de onlara hikim
olmak, hele de onlardan yararlanmak i¢in degildir: yalniz ve yalniz
onlar iizerinde digiinmek tizere seyre dalmak —ona gore bu sozciigiin
anlami ¢ok daha fazladir- ve bagh olduklari sonsuz varliklarla ilis-
kileri i¢inde irdelemektir.

Hayvansal ve bitkisel diinyayi1 6ylesine diizenli karmagiklig: i¢in-
de tanimak ¢ok giizeldir, ama Aristoteles ayin altinda dedigi bu diin-
yanin liremeye ve ¢iiriimeye tabi oldugunu; eksiksiz varliga hi¢ sahip
olmadigini ve yildizlarin doniis yasalarina bagl kaldigini unutmak,
bize de unutturmak istemez. Oysa yildizlar “tanrisal varliklar”dir,
“sonsuz varliklar”dir; Aristoteles onlar1 seyretmenin insan ruhunu
onca cosku ile anlatip isledigi su daha belirgin bilimsel arastirmalar-
dan ¢ok daha iyi bir sevince bogdugunu bir¢ok kez soylemistir.

Goriiluyor ki, burada konusan artik bilim adami degildir: Aris-
toteles yeniden filozofluga dénmiigtiir. Bu filozofun, insani 6liimsii-
zii ve tannsali arastirmaya adamak bahanesiyle, bilimi ister istemez
durgun bir ige daliga, bilimin yagamayacag ve gelisemeyecegi bir tiir
duragancilifa yoneltmeye katkida bulunmasina iiziilebiliriz.

Ama iiziilmeyelim. Bilimsel diistincenin, Aristoteles’in biyolojide
ona vermis oldugu giizel hareketten sonra, herhalde bir nadas siire-
sine gereksinimi vardir. Yiizyillarla birlikte bu nadastan yeni bir as-
ma giicii alacaktir.

~¥

Birkag s6z daha: Aristoteles’in biyoloji yapitlartm okumak Pla-
ton’u okumak gibi cogku vermez. Aristoteles bir soz biiyiiciisii, hocasi
gibi genis anlamda bir sair degildir. Elimizde ondan sadece en ileri 6-
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rencilere 6zgii i¢rek dersleri igin kendisi tarafindan hazirlanmug notlar
ya da belki bu derslerin 6grencilerince tutulmus ve onlar tarafindan ka-
leme alinmig notlar bulundugu dogrudur. Aristoteles’in tislubunda da
esrarl bir seyler yoktur: onun biiyitk degeri abartisiz, algakgoniillii ol-
masinda ve anlattigi seylere uygun diismesinde yatar.

Her tiirli siislemeden aritilmis yapiti, gozlenen ve kavranan ger-
cekligi icimizde tuttugu gibi, sasirtic1 bir bigimde bizi sarar ve aliko-
yar da.

Aristoteles gugli bir gercek¢idir. Bu yapitta hayvansal diinyanin
gercekligi sayisiz varlikla stiregider. Hicbir okur bu hayvansal var-
liklarla karsilagmaktan bikmaz. Bunlar ¢ogu zaman garip ve kor-
kung varliklardir. Ama ayni zamanda yakin ve tamdiktirlar, ¢iinkii
onlar bu bilinmeyen beden igerisinde, arzu yoluyla yeniden olugan
yasam, acikan ve a¢hgini gidermek ve varhigini stirdirmek igin de 6l-
diiren yasam gibi, bizim varligimizin son temeli ve asil 6zii de olan
seyi gosterirler. Boylece dnce bizden o kadar uzak olan bu hayvan-
sal varlik, sayfadan sayfaya ¢evremizde ¢ogalirken garip bir yakinlik
duyariz. Yiiregimizde en ¢ok benimsedigimiz, karmimizda daha da
cok 6nem verdigimiz seyi, her canli varlikta gegici, ama yine de diin-
yay1 dolduran varliklarin olaganiistii coklugu i¢inde ebedi gibi gorii-
nen yasamz, higbir abartiya kagmaksizin agiklar.

Aristoteles Ethika Nikomakheia (Nikomakhos Etik’i) adli yapi-
tinin bir bolimiinde bize 6nemsiz bir gergek gibi goriinen seye hay-
ranlik gosterir: “Hi¢ kusku yok, diye yazar, yagam insanin ve bitki-
lerin ortak nimetidir.” Filozof once, insan1 Doganin 6biir varlikla-
rindan ayiran seyden etkilenmeden once, onlar1 —kendisine en uzak
olanlarla- bir araya getiren gseyden etkilenmis gibidir. Yalniz bagina
insanda aklin olmasi onu, yagamin hem insanda hem de bitkide bu-
lunmasindan daha ¢ok etkilemez. Aristoteles’in hiimanizmas ilkin
buradadir. Cesitli agaglar ve hayvanlar toplulugu insan igin elbet
kardescedir. Aristoteles’in biyoloji yapitlarini okudugumuz zaman
bu kardeglik tadini dolu dolu duyumsariz.

Bazen de hayvana yakin akraba olus daha bagka bir insani bi-
¢im alir. Hayvan toplumu insana 6zgii en yiiksek insani duygulari
duyar. Bunlar yalmzca yasamin korunmasi i¢in en gerekli, en yarar-
l1 duygular degil, ayni1 zamanda hig a¢iklama gerektirmeyen, en kar-
siliksiz duygulardir. Filozof, ve bu kez dostlugun bityiik sairi demek
gerekir ona, insandan soz ederken der ki, “Dostluk yasam icin kesin
olarak vazgecilmez bir duygudur.” Yine der ki “bu duygu yalniz in-
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sanlarda degil, bagta kuskusuz insanlar arasinda olmak iizere, bir tii-
riin tiim bireyleri arasinda birbirlerine karsi, kuglarda da, 6biir can-
It varlilarin ¢cogunda da vardir.”

Demek ki, hayvan, fiziksel varliginin yapisinda oldugu gibi psi-
kolojisinde de bir insanin taslagidir. Hayvan adeta insan: gerektirir.
Aristoteles’in hayvanlarla insanin bu ruhsal benzerligi temasi konu-
sunda dikkate deger bir sayfasi ilgingtir. “Hayvanlarin ¢cogunda, in-
sanda farkls bir bicimde ortaya ¢ikan bu rub hallerinin izleri vardir!
Uysallik ya da yirticilik, cesaret ya da korkaklik, iirkeklik ya da gii-
ven, goziipeklik ya da kalleglik ve diisiinsel planda, belli bir kavra-
yis, bunlar hayvanlarin bir cogunda rastlanan ve ele aldiginuz orga-
nik benzerlikleri hatirlatan benzerliklerdir.”

Biraz daha ileride soyle der: “Bu iddianin (Hayvanlarin insan tii-
riiniin ruh hallerinin baslangici olan ruh hallerine sahip olduklar: id-
diast) dogrulugu insani ¢ocukluk ¢aginda goz oniine alan kisiye hemen
goriiniir; gercekten de ¢ocukta, ilerdeki tiim giiclerini olusturacak ge-
yin bir tiir izlerini ve tobhumlarini gozlemek miimkiindiir; yasamumin
bu doneminde ¢ocugun rubu ile hayvanin rubu arasinda gergekte hig-
bir farklilik yoktur. Oyleyse insam ve hayvanlari ilgilendiren sorunda
onlarm kimi niteliklerinin 6zdes, kimilerinin yakin, ensonu kimilerinin
benzer olduklarm one siirmekte bir mantiksizlik yoktur.”

Bu sasirtict metin her tire kargilastirmali psikolojinin yolunu
agar ve bilimi hald tamamuyla bir tiirli sonunu getiremedigi yollara
sokar.

Demek ki baslangi¢ta, goriindiigiinden daha insansi, daha psisik
bir hayvanin varligi insanin hayvansal maddi niteligi iddias: ile bir-
lesir ve onu dengeler.

Bu gifte saptama; otlar, ¢icekler ve agaglar, kuslar, baliklar ve
yirtict hayvanlar alemi ile akrabalik baglarimizi, dogal kardesligimi-
zi yok edilmeyecek bi¢imde sikilagtirir.

Aristoteles hiimanizmasi sonugta, bitkiden baslayarak, tiim hay-
van tiirlerinde ve bir biitiin olarak insanda, canli varligi aklin aydin-
ligina gotiiren bir akis, bir yasam zenginligidir.

Peki ama canli diinya hayranlikla seyredilsin diye insanin emri-
ne mi verilmistir? Sozlerimizi bitirirken bizi bu kusku sarar. Aristo-
teles biyolojisi i¢ aleme dalip diigiinmelerle yikilmayacak midir?
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ukarida baska bicimde soyledigim gibi, tarihte ortaya ¢ikis-
lari,T0zillmez bir sorunu ¢6zmek, olaylarin akisinin giigsiizlilk ve
durgunlugu icinde sikismis gibi gorindigi ¢ikmazi birden zorla-
mak, diizensizlik ve anarsi yiiziinden tikanan yolu yeniden agmak gi-
bi goriinen, yeni bir gelecegi haber veren ve de gerceklestiren birta-
kim insanlar vardur.

Iskender, en yiiksek diizeyde, bu insanlardan birisidir.

Ve iste bu nedenle de Yunan halkinin efsanevi imgelem giicii, Gor-
dion diiglimiinii ¢6zmiis olmayi ona mal eder. O en sabirh ve kivrak
parmaklarin ¢6zemedigi bu digiimii, tirnaklarinmi kirarak ¢ézmeye ¢a-
ligmak zahmetine girismemis, onu bir kilig vurusu ile kesmistir. (Insan
bu 6ykiiyi efsanevi degil de, gercek saymay1 yeglerse, Iskender’in Gor-
dion digimiinii bozana Asya’nin imparatorlugunu vaat eden bu ke-
haneti harfi harfine aldigini ve bir galip tavriyla ona sahip ¢iktigin ka-
bul edebilir. O halde o Gordion’un perspektifi i¢inde yagamugtir.)

Eski Hellen diinyasi site devletinin ¢okiisii ile birlikte can ¢ekis-
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mekteydi. Iskender Platon gibi, Aristoteles ve obiirleri gibi yapip,
cok daralmis giysiyi iyi kotii onararak, zaferlerle dolu eski yapilari
canlandirmaya kalkigmadi. Diisiinceden yoksun olmayan bir defalik
eylemi ile ardillar1 i¢in insanlari bir araya toplamanin ve toplulukla-
r1 yénetmenin yeni bir bi¢cimini yaratti: bu, baginda Prensi olan mo-
dern bir devlettir.

Diinyaya gelisi, kokeni, soyu sopu daha simdiden karakterinin,
yapitinin ve parlak yazgisinin habercisidir. Diinyaya geldigi ¢iftten
daha olagandis ne var ki!

Babas: Philippos keskin zekisi ve bas egmez enerjisiyle Atina’yi,
Demosthenes’i ve Yunanistan’i yenmisti. Hasimlarinin giiglerini ke-
sin olarak ortaya ¢ikartmayi ve bozguna ugratmay: biliyordu. Plan-
larini en iyi bilen, sezen kimseleri beklenmedik hareketleri ile her za-
man sasirtiyordu. Bazen Yunanli geginerek, bazen de Barbar gibi
davranarak, diismanlarina karsi sirasiyla en dalkavukga (en sinsice)
cekiciligi ve en hasin siddeti gosteriyordu. Biiyiik devlet adamlarina
ozgl ustiin yeteneklere sahip olan Philippos, gerektiginde bunlarin
yerine bir vahsinin kurnazhgini koymaktan sakinmiyordu. Bos yere
olsa bile, kotii niyet ugurumlarina biiriinip gézden kaybolmayi,
sonra birden Yunanhlarin biiyiilenmis gozlerine adalet ve comertlik-
le donanmis prens yiiziinii gdstermekten hoglaniyordu. Sabri da ka-
rarlarinin ivediliginden daha az sasirtic1 degildi. Fetihlerinde, diplo-
masisinin ve dalaverelerinin meyvelerini uzun siire olgunlagsmaya bi-
rakiyor, ancak dokiilenleri yerden toplayacag: uygun vakti bekliyor-
du. Higbir ahlaki duraksama igini asla engellemiyordu: Sehvetle ya-
lan soyluyor, biytik bir zevkle soziinii tutmayabiliyordu. Ordu dii-
ladig: gibi askerlerinin bozulmaz sadakati ve bagliligi da bunu gos-
teriyordu.

Iskender ise ciddi bir yargig gibi, Philippos’un bu kalit1 i¢inde se-
¢imini yapmisti. Bu politika tiiriindeki dalkavuk¢a tutumunu hig
sevmiyor, kurnazliktan nefret ediyor, sadece “ona kars: korunmany,
uzak durmay:” biliyordu. Arrianos’un dedigi gibi, “O kurnazliga ve
bileye karst her zaman antlasma ve sozlesmelere uymak iizere sag-
lam bir sadakatle donatilmigtr.” Tek ustaligi, onu bulunmasinin ola-
naksiz gibi goriindiigi yerde ortaya gikaran “hareket kabiliyetinde-
ki b1z:” idi. Onun i¢in talihini goz 6niine almak 6nem tagimiyordu,
her zaman kazanacagindan emindi. Kendine bir hedef saptadi mi,
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onu saran tutkunun coskusuyla dosdogru o hedefe yiiriiyordu.

Iskender, babasi gibi salt zeka (ve nefis diiskiinliigiinden ibaret)
degildi; (Arrianos’un yazdig1 gibi, Iskender “bedenin bhazlar: bak:-
mindan ¢ok ilimli: rubun tatlar: bakimindan ise 6yle degildi.”) O
Philippos’dan daha ¢ok, miizigin sarhoglugu ve dansin coskunlugu
i¢inde, giindelik goriniiglerin 6tesinde, kendine yeni barinaklar bu-
lan ruhun kendinden gegisi i¢inde tanri Dionysos’un sardigi Epe-
iros’lu ¢ilgin Mained (Bakkha), annesi Olympias’in ogluydu.

Iskender biiyiik politikaci ve biiyiik askerlerin tiim diisiinsel ye-
teneklerini babasindan alir, ama onu ge¢misteki biiyiik insanlarla,
Themistokles ile, Perikles ile, Philippos’un kendisi ile kargilagtiril-
maz kilan sey, bu zeki yeteneklerinin tutkuyla bir noktada toplan-
mus, yetkinlik noktasina bu tutku tarafindan taginmis, yoneltilmis ve
tyice yerlestirilmis olmasidir. Olympias’in oglunda zeka sadece agik-
lik, diistiniilen islerin onlarla gergeklesecegi yol ve araglarin bilgisi
degil, sicakliktir; bu sicaklik Giines 1sisinin yaptigi gibi yasamsal ya-
ratima katilir, bazen de onun gibi yikicidir: en yiice yogunluk nok-
tasinda bu tutkulu zeka artik sadece atestir, artik sadece yangindir.

Seferleri sirasinda bunu adim adim izleseydik, babasinin progra-
mina devam ettigini, onu durmadan genislettigini, onu yeniden kes-
fettigini, ve bu arada kendi dehasini uygulayarak, yalnizca politik
olan Philippos’un niyetlerine tamamen farkli bir anlam verdigini sa-
nan Iskender’i goriirdiik. Onun gerceklestirmeye galigacag yapit
Philippos bigimi bir emperyalist fetihden bambaska bir sey olacak-
tir; sonunda yepyeni bir diinya kesfedilmis olacaktir.

Niyetim tinlii seferin 6ykiisiinii yinelemek degil; bu seferin, bazi-
lari tam tersini sOyler, bazilari su kardeslik kavramini ¢agirir gibi go-
rilnen boliminii 6ne ¢ikarir; bizim agilacagimiz bu kardeglik kavra-
mina Iskender’in kendisi de 6mriiniin son agamasinda varmistir. (Su-
nu da biliyoruz ki Iskender otuz ii¢ yagina varmadan 6lmiistiir.)

Iskender Asya tahtini fethe ¢tkmadan 6nce Avrupa’da, arkasin-
da yenilmez giiciine inanamayan hi¢bir hasim birakmamaya dikkat
etti. Kuzeyde Tuna’y: gecen ve rastgele bir kasabayi yakan Iskender
diismanca davranan halki ve Makedonya krallarinin korkung gii-
ciinden kaygi duyan Iskit topluluklarini ikna ediyordu. Batida ayak-
lanmaya hazir Illiria’lilar1 kestirmeden “yatistirdi”. Yunanistan’da,
Thebai simdiden bagkaldir1 isareti veriyor, onu Makedonya diizeni
icinde tutmakla gorevli garnizonu kalesine hapsediyordu; Demost-
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henes ise biraz fazla acele ederek geng krali “biiyitk enayi” yerine
koyuyordu ki, Barbar ilkelerinin karanhgina gémiliip, batinin sisle-
ri iginde yitip ¢oktan 6ldii sanilan bu Iskender, iste birden muzaffer
isyancinin kargisina sanki dosdogru gokten diigmiis gibi gikar. Vah-
si bir sokak savasi ile kenti yeniden ele gegirir. Herakles’in (Hiraklis)
ve Dionysos’un kentini yikmayi emreder, yalniz sair Pindaros’un evi-
ni esirger. Erkek niifusu kiligtan gegirir, arta kalanlari kole olarak
satar ~hepsi otuz bin insandir! Korkung ceza saskina donmiis Atina-
lilara uyaridir. Atinali algaklar onun ugurlu doniisiinii ve Thebai
ayaklanmasini bastirmasint kutlamak iizere Iskender’e bir el¢i kuru-
lu yolladilar; oysa bu ayaklanmanin gergek kiskirticist Atina idi...
Ama Thebai’nin yagmalanmasi Yunanhlarin tiimi tarafindan igreng
bir cinayet, uygarliklarina karst bir suikast olarak yasandi. Iskender
yakinda masalsi doguda kendi yaratacag fazla ilkiisel imgeyi once-
den yalanlamak istemis gibiydi.

Iskender’de de anasindan (tutkuludur) ya da babasindan (hoy-
rattir) ileri gelen birtakim 6nemli dinginsiz siddet 6geleri —Thebai
olay1 bu konuda bizi uyarir- siirer gider.

Demek dehset salarak uzun bir siire i¢in saglanmis olan Yuna-
nistan’in huzuru béyledir. Dahasi bu huzur, Iskender’in Avrupa’da
kendisine ¢cok bagli Antipatros’un komutas: altinda biraktigi on iki
bin piyade ve bes bin siivariden olusan orduyla saglanir.

Kral 1.O. 334 yili ilkbahari Hellespontos’u gegti. O sirada Ma-
kedonya krali degildi; Korinthos’da toplanan Yunan Meclisince Is-
kender’e daha once Philippos’a verilen “Hellenlerin baskomutani,
Yunanistan’in koruyucusu” unvani verilmesi onaylanmisti. O boyle-
ce, agtig1 sefere, Med savaslarina karsilik olarak, bir Yunan seferi ni-
teligi vermis oluyordu.

Iskender, kendininkinden elli kat daha biiyiik ve yirmi kat daha
niifuslu bir imparatorlugu fethetmek ya da yitkmak igin yalnizca yak-
lagik otuz bin piyade ve bin sekiz yiizii kralligin soylu segkinlerinden
Makedonyali olmak tizere bes bin siivari gotiiriyordu. Ve de ona
hi¢bir kalenin direnemeyecegi bir kusatma gerecini hazirlayiverecek
bir miihendisler birligi vardi. Iskender bu orduyu yiiriiytigsiinde iler-
lettik¢e yenileyecektir: Hellespontos’u agan ordu Hindukus’u gegen
ya da Pencab’ fetheden orduyla ayni degildir. Seferin zayif noktas:
donanmaydi: sadece yiz altmig kadirga vardi. Atina isteksiz davra-
niyor ve bekliyordu: yirmi kadirga gondermisti! Pers (ve Fenike) do-
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nanmasi Ege sularinda egemendi. Bu donanma fazla giicliik cekmek-
sizin savagi Yunanistan’a gegirebilir —Biiyiik Kral bunu da disiindii-
ve orada daha yenice iggal edilen iilkenin yeni egemenlerine karsi
ayaklanma ¢ikarabilirdi. Iskender, seferinin stratejik planim bu ola-
siiga karsi 6nlem alarak hazirladi.

Buyiik Kral III. Dareios’un (Darius), imparatorluguna saldiran
sayica zayif orduya karsi savunmak igin, degerlendirmesi gii¢ ama,
Iskender’inkinden bazen yirmi, bazen elli kat daha kalabalik ¢ok
bityiik ordular: vardi. Ama asker sayisi ne ifade eder? Iskender ye-
necegine kesin olarak inaniyordu. O daha ilk g¢arpigmalardan itiba-
ren bunu adamlarina benimsetmeyi bildi. Dareios strateji anlayigin-
dan yoksun olmayan cesur bir askerdi. Ama ancak zaman zaman
ortaya ¢tkan bir enerji ve ¢ok az siyasal 6ngérii sahibiydi. Krallig:
coktan dagiliyordu; onu satraplarinin istedikleri gibi savunmasina
ve ihanet kangreninin Imparatorlugun koca bedenini sarmasina izin
veriyordu.

Itk kargilasma (334’te) Pers ordusunun Ilion’un dualanyla dini
téren ¢ikisinda Iskender’i bekledigi Granikos’un kiyilarinda meyda-
na geldi. Bu bir stratej tarafindan enine boyuna diigiiniilen bir savas-
tan ¢ok Iskender’in, atas1 Akhilleus tarzi verdigi tekil kavgalar dizi-
siydi. Sorgucunun akligi ve kalkaninin pariltisinin herkese gosterdi-
g1 yeni “Peleusoglu”nun ¢ilgin yigitligi Pers ordusunu bozguna ug-
ratmaya yetti. Iskender bagka silahlar yaninda ii¢ yiiz kalkan topla-
di; bunlar1 Sparta’ya seslenen kigkirtici bir yazi ile Atina’ya yolladi.
Yaklagmas: tizerine Kiigitk Asya’daki (Anadolu yarimadasi) Yunan
kentlerinden ¢ogu teslim olmaya bagladilar. Kendisine direnen az sa-
yida siteye kisa zamanda boyun egdirdi.

Fethedilen sitelerden her birinin kaderini Iskender ile diizenle-
yen, Granikos’un tagkin davranigi oldugu kadar en igten dindarlikla
uyum saglayan akilli siyasal diigiincedir. Makedonya krali, dayattig
kosullar i¢inde daha ¢ok kurtarict olarak degil de artik anlamini
kavramadig eski anlagmazliklarin yatigtiricisi olarak davranir. Ge-
nel olarak oligarsileri iktidardan uzaklastirir ve yerlerine bir halk
yonetimi koyar: is bagina getirdigi yonetime bir Pers satrapinin oto-
ritesini degil, asla Yunanli degil, bir Makedonyali valinin otoritesini
kabul ettirir. Demek oluyor ki, eski sitelerin 6zgirliigii ancak Make-
donya’nin ve en son olarak da Iskender’in kendisinin denetimi altin-
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da kurulmustur. Daha sonra hiikiimdarin buyiik diigiincesini olustu-
ran Yunanhlar ile Barbarlarin su “kaynagsma”sindan heniiz uzakta
bulunmaktay:z...

Hatta bazen Yunan sitelerinden birinin ya da 6biiriiniin diren-
mesi, kralin acimasizhigini uyandirir gibidir. Mallar1 Kolkhis’den
Ege’ye ve Sicilya’ya ileterek, ticaret ve ¢ikar yoluyla halklar: birbiri-
ne karistirarak, vaktiyle Yunan dilini Misir’in Naukratis’inden Ka-
radeniz’in en uzak yerine kadar yankilandirmig olan yiiz acenteli
sanli liman Miletos, Makedonyal bagibos asker tarafindan sokakla-
rinda baslatilan toplu kiyimia Iskender’e direnilmeyecegini, sag kal-
mak isterlerse ondan “af” dilemeleri gerektigini 6grenir. Halikarna-
sos’un yazgist daha da koti oldu: kentte tag tas tstiinde kalmadi,
halk topluca o6ldiiriildi ya da “siiriildaa”...

Bununla birlikte Kiigiik Asya kiyilarindaki bu “gezinti”de, arada
birtakim kanli olaylar gecen bu gezintide, her seye karsin bir seyler
kendini duyurur. Kurtarilan kentleri bir uyans, bir kaynasma sarar.
Bu uyanis higbir yerde Sardeis ve Ephesos’dakinden daha pariltili, da-
ha sevingli degildir. Iskender birka¢ yerde eski tapinaklar1 yeniden
onartir, canlandirir, adak olarak yenilerini kurar, oyunlar baglatir,
bir toreni yonetir, gdzden diigmils sitelere antik ayricaliklarim verir.
Yiizyillardan beri Avrupa ile Asya’nin, Hellas ile Barbar iilkelerinin
birbirine karistigi bu eski limanlar, halklarin dostlugu olaylarinda,
aslinda Iskender’in kendi diisii olacak stoaci “dirlik diizenlik” iginde
yer almaya baglarlar... Ama Iskender heniiz bu diisten habersizdir.

Pers ordusu Iskender’in ilerlemesini ikinci kez durdurmaya gali-
sir. Orduya Dareios’un kendisi komuta etmektedir; ¢ok biyiik giig-
leri (en iyi kaynagimiz Arrianos ¢ekine ¢ekine alti yiiz bin kisi oldu-
gunu oOne siirer!) bir araya getirmistir. Bu sekilsiz yigin neye yarar?
Ona komuta edeni bunaltmaya o kadar.

Issos (Iskenderun yoresi) 1.0. 333 yilinda denizle dag arasinda ku-
satma tehlikesine karsi beklenmedik bir taaruza gegme yoluyla 6nlem
alan, savaganlari ayiran irmagy, siivarisinin basinda dort nala gegen Is-
kender’in bir ara merkezde fark ettigi ve hemen arabasini ¢evirip kag-
maya bakan Dareios’u 6fkeli bir hamle ile hedef almasiyla kazandig:
bir savastir. Savag o andan itibaren bozgun ve kagis demektir...

Pers ordusu darmadagin olur: yiiz bin asker oldiiriiliir. Hepsi de-
gerli rehineler olan Biiyiitk Kralin anasi ve karisi, iki kizi, ¢ok geng
veliaht prens, tutsaklar arasindadir. Makedonyalilar gorkemli hazi-
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neleri de ele gecirirler. Iskender gercek efsane govalyesi gibi tutsak-
larina saygili bicimde uzak durur. Makedonyali prens kendine As-
ya’nin en giizel kadin siisii veren Biiyiik Kralin esine doéniip bakmaz
bile. “Ko6rpe yanakli” tutsak cariye “Giizel Briseis” iistiine yasamini
ve her seyini ortaya koyan llyada’nin Akhilleus’undan ¢ok uzakta-
yizdir.

Issos galibin oniinde iki yol agiyordu: biri, onun kolayca erisece-
gi ve Dareios’u oliimiine vuracagi ve dogunun bagkentlerine giden
kuzeydogu yoniindeki yol; 6biirii Suriye ve Misir’a giden giiney yolu.
Iskender, ikincisini, ona denizin ozgiirliginu veren, diigmanin savasi
Yunanistan’a tagimasini engelleyen, onu sonsuza kadar Yukari Asya
topraklarina baglayan korunakli yolu secti. Bu durumda pek parlak,
pek romantik olmayan, ama giivenli olabilecek tek se¢imi yapmis
oldu.

Iskender once Suriye’ye, sonra Fenike’ye girer; Dareios’u ve tasa-
rilarini simdilik bir yana birakir. Aralarinda Sidon da bulunan birgok
limandan sungular alir. Zaptedilmez bir yer olarak bilinen Tyros,
onun ada-kaleye girmesine karsi koyar. Pek sabirli olmayan Iskender
hi¢ acele etmez. Diisman donanmasi ve kusatilan ordunun oklar: al-
tinda ada Tyros’u anakaraya baglayan, birka¢ kez yikilan, bes yiiz
metrelik uzun bir dalgakiran yaptirir; makinelerini yaklastirir, kendi-
si de birlikte olmak iizere surlara saldiriya kalkar. Tyros (Sur, Fenike
kenti) 332 yili agustosunda diiser: bu savas yedi ay siirmiigtiir.

Iskender direnen gururlu sitenin surlari dibinde Biyiik Kralin el-
¢i kurulunu kabul eder. Dareios, Makedonyalidan daha 6nce de di-
lemis oldugu gibi, kral olarak davranir; 6nerilerini anlamak igin Ma-
kedonya’nin yiiksek kurulusu Hetair’ler Meclisini toplayan Iskender
de ayni sekilde karsilik verir. Sahne yiicelikten yoksun degildir. Ama
kaynaklarimizin en sakingani, en kurusu olan Arrianos tarafindan
bize 6l¢ulu bir bigcimde anlatilir.

Biiyiikelgiler konugurlar: efendileri adina, Yunan denizinden Fi-
rat’a kadar Pers Imparatorlugunun yarisini, prenslerin kurtulmalig
olarak on bin talenti (altmis milyon altin Frank), kralin biyiik kizi-
n1 Iskender’le evlendirmeyi, son olarak da onun ittifakini ve dostlu-
gunu onerirler! Bunu izleyen sessizlik i¢inde, bir zamanlar Philip-
pos’un tutkuyla ummus oldugunu bile ¢ok ¢ok asan bu oneriler kar-
sisinda, Philippos’un yash generali Parmenion ona barig yapma vak-
tinin geldigini, bu firsat1 kagirmamanin akla uygun oldugunu soyler.
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Sozlerini $6yle baglar: “Iskender olsaydim bunu kabul ederdim.”
Efendisinin agzindan su sert kargiligi alacaktir: “Parmenion olsay-
dim ben de kabul ederdim.”

Iskender, Tyros’dan ayrilmadan énce, batida oldugu gibi dogu-
da da kalitini siirdiirmek istedigi atas1 Herakles’e burada yine toren-
le bir kurban sunar. Tyros’lu Herakles sadece, insanlarin hizmetin-
de sinavlar ve ¢aligmalarla dopdolu bir yasamin sonunda tanrisalli-
ga erigen bir insan degildir, o tanrisal ustiinliiklere tam olarak ve ol-
dum olas: sahip olan dogustan, 6zdeksel olarak bir tanrdir, tanr
Melkart’dir. Iskender iste bu Herakles’e kurban sunar ve kesin ola-
rak ona baglanmak ister. Kendi dehasina kendisi de sasarak, Ze-
us’un gercek oglu olup olmadigini daha simdiden igten ige kendine
soruyor mudur acaba?..

Iskender giineye dogru yeniden yola koyulur ve artik yalnizca Fi-
listin’in en bityiik kenti Gaza’da direnigle kargilasir. Batis adinda ha-
dim edilmis bir zenciyi Gaza’ya vali olarak atamigti Dareios; Batis,
yarigma sonucu, halkin yardimuiyla istilaciya karsi sert bir direnis or-
giitledi. Iskender buna iki aydan fazla devam eden zorlu bir kusatma
ile karsilik verdi. Kent ele gecirilince, kral kenti korkung bir insan ki-
yimina teslim etti; kadinlar1 ve ¢ocuklari kéle olarak sattirdi, erkek-
leri kiligtan gegirtti. Zenci valiye gelince, Iskender onu delinmis to-
puklarindan zafer arabasina baglatti ve aciyla bagirip ¢agiran bu ada-
m1 kentin cevresinde, seving ¢ighklar1 atan askerlerinin 6ntinde sii-
rikledi. (Bu 6ykii yalnizca, bu yapitin ¢ok az alinti yaptig1 renkli sah-
nelere diigkiin ge¢ donem tarihgisi Quinte-Curce’de bulunmaktadur.)

Iskender 332 yili Aralik ayinda Misir’a varir. Misir tanrilarina
hemen en biiyiik saygilarini sunar. I¢ini tamamen dolduran coskulu
iman, ¢ok eski dinsel inan¢ sahibi bu iilkede tam agiklamasin
bulmustur. Iskender Misir’da kisa siirede kendini evinde gibi hisse-
der. Persli fatihler, aptalca davranip Kambyses’i yaralamiglardi, Ar-
takserkses, tapinaklar1 daha rahat soymak i¢in kutsal boga Apis’i 61-
diirmiigtii: Bagka tanrilara da hakaret etmislerdi. Iskender’in davra-
nigt bambagka oldu. O bir Memphis tapinaginda, Misir usuliine go-
re, boga-tanri Apis’e ve iilkede oturan Yunanlilar yoluyla Yunan
tanrilari ile karigan bagka tanrilara kurban sundu. Bu kurbanlar: sun-
mak i¢in kural olarak tek yetkili firavun oldugundan, bu toérenler
onun rahipleri kazanmasini saglamig oldu. Bunda Iskender’in siyasal
bir hesab: oldugu ya da bir hoggorii gosterisi yaptigini séyleyemeyiz.
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Iskender ruhu itibariyla bagkasinda bagka tanrilara inanmay: “hos-
gormek”le yetinmeyecek kadar derinden dindardir: Bu bagka tanrila-
r1 da kendi i¢inde barindirmaktadir. O “hoggorii” gostermez, biitii-
niiyle farkli olam tanrinin bir bagka bi¢imini kendinde “kabullenir”.
Misirlilarin “Yukar: Misir’in krali ve Asagi Misir’in krali, Ra’nin og-
lu” ve daha baskalar1 gibi, 6ncelleri olan firavunlarin, tiim unvanla-
rini da ona vererek onu tanrilastirmalarinin nedeni de budur.

Aslinda Iskender’in gidip Misir’da aradifs sey yalmizca, Perslere
Akdeniz’de her tiirlii deniz iissiinii kapamak ve kendisi i¢in o nadir
firavun unvanlarini almak degildir; bu her seyden 6nce ¢ocuklugun-
dan beri onu bunaltan bir sorunun karsiligidir. Annesi cinli Olympi-
as rliyalarini ve yatagini dolduran tanrisal varhklarla durmadan ug-
rasmamis miydi? Kimin ogludur? Iskender’in bilmek istedigi sey bu-
dur; bunun i¢in Tann ile ilgili her seye inanmaya hazir ruhu ile Ze-
us-Ammon tapinagina yolculuga ¢ikar. Memphis’den ¢ok uzakta ve
engellerle dolu bir ¢6lde kurulmusg bir kahinli tapinaga yaptig sefer,
eger en cok agifa vuran sey olmasa, Iskender’in en garip ve en anla-
stlmaz girigimlerinden biri olarak kalir. Neyi sormaya gidiyordu o
iinlii kdhine? Ondan nasil bir karsilik aldi? Bu konularda metinler
birbirini tutmaz?

Uzun siire deniz kiyisini izleyerek gittikten sonra, Siouah vaha-
sinin batmig bulundugu kum okyanusuna dalinca, tapinagin muha-
fizit rahip tarafindan karsilandi; rahip onu yalniz firavunlara 6zgii
unvan olan “Ammon’un oglu” adiyla selamladi. Daha sonra Isken-
der tek basina tapinaga kabul edildi, o da sorusunu sordu ve tanri-
nin cevabini aldi. Neydi sorusu, ne cevap aldi? Tapinaktan ¢ikinca
dostlar1 tarafindan sikigtirtlan Iskender sadece susarak karsilik ver-
di. Ama bu sessizligin soylediklerini kim duymaz ki? Bu, kendisine
aralanan bir sirla i¢ alemine dalmig bir ruhun sessizligidir. Kralin
suskunlugunun derinligini, yalnizca dogumunun tanrisal oldugu
vahyi, yalniz Philippos’un oglu olmadigi, Olympias’in rahminde tan-
rinin kendisi —~Amon-Ra- tarafindan dollendigi inanci agiklayabilir.
Iskender “bilmek istedigi ber seyi” tanridan 6grenmisti.

Iskender’in kdhine soracagi bundan bagka bir sey var miydi? Ar-
tik bundan bir daha hi¢ s6z etmedi.

Misyonu konusunda tagidig1 giiven o giinden itibaren bu kéhin
tarafindan garip bir bigimde artirildi. Zeus’un oglu olarak, o simdi
yeryiiziinde yapmasi gereken bir seyler oldugunu bilmektedir...
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Siouah yolculugunda, deniz kiyisi boyunca giden Iskender bir
balik¢i kdyiiniin yakininda ve Pharos (Faros) adaciginin karsisinda
kendisine elverigli gibi goriinen bir limanin yerini gosterdi. Orada
bir kent kurmaya karar verdi; bu kent, bir 6l¢tide kendisinin yarat-
tig1 kosullar nedeniyle, imparatorlugunun en 6nemli kenti, sonraki
yizyillarda dogunun gelecegi ile batinin geleceginin bulusup birbir-
lerine karisacaklari bagkent haline geldi. Iskender, yakinda yeni kiil-
tiir cagma adini verecek Iskenderiye’nin, dihiyane bir sezgi ile yalniz
kurulusunu esinlemekle kalmadi, yeni dogan sehircilik gereklerine
uygun boyutlarint ve planini da gosterdi, kiyidan Pharaos adasina
bir mendirek ingasini buyurarak kente ¢ifte liman yaptirma yolunu
kesfetmis oldu.

Iskender 331 yilinin ilkbaharinda, Misir’daki kalisi sirasinda
yaptig1 yeni tasarilarla dolu olarak, yeniden Dareios’un pegine diiger.
Eski Mezopotamya ve Pers imparatorluklarinin baskentlerinin fethi-
ne ¢ikar. Atasi Akhilleus’un tez ayaklari vardir onda. Yirmi beg ya-
sindadir.

Tyros’a yeniden ugrayan Iskender orada biiyiik ata Herakles’e
gorkemli adaklar sundu, gorkemli beden egitimi ve miizik yarigma-
lar1 diizenledi, Barbarlara Yunan uygarliginin en yetkin iiriinlerini
sunmaktan gurur duyarak, tragedyalar temsil ettirdi. Bunu binlerce
yillik bir ge¢misi olan Memphis’de, karigimlarin en cesuruna kalki-
sarak, en sagirticisina girigerek, Misir’da da yapmusti. Yirmi beg ya-
sindaki bu gen¢ Barbara gore, Yunan tragedyas: sulu yegil ham mey-
ve eksiligini korumaktadir.

Ama, Tyros’daki eglencelerden sonra, Iskender fetih isine yeni-
den sarilir. Euphrates’i (Firat) geger, Tigris’i (Dicle) gecer. Issos’dan
bu yana Dareios da, Baktria ve Sogdiana halklari, Kaldeliler ile Er-
meniler, dagli Medler, Hintliler ve onlarin gérkemli filleri olmak
lizere imparatorlugunun en uzak bolgelerinden gelen birlikleri topla-
yacak zamani bulmustur. Ve daha bagka bir¢cok asker. Dareios bii-
tiin bunlari genig bir ovaya yerlestirmigti ve Arbela’dan uzak olma-
yan bu Gaugamela ovasinda, diisiindiigii gibi Iskender’i kusatmak
i¢in bu kez genis alan tam istedigi gibiydi. Arianos bu orduyu kirk
bin siivari ve bir milyon piyade diye tahmin eder. Savas tarihinin en
eski tanklari olan, ¢oktan gecerligi kalmamus, iki yiiz sahte zirhli
araba da vardi. Yunan askerleri bu arabalar gegsin diye saflarini agi-
yorlar ya da atlari dizginden alarak siiriiciileri yere atiyorlardi.

Biiyiik Iskender. Louvre Miizesi,
Fotograf, Giraudor.
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Siivarisinin basinda bir kez daha bu inanilmaz asker kiitlesinin
ortasina dalan, bir direnmenin oldugu her yerde zorlu bir gogiis go-
glise savas veren Iskender zaferi kazandi. Savas biiyiik bir toplu 6l-
diiriimle sonuglandi. Makedonya tarafinda yalnizca yiiz kadar o6li
vardi. Pers tarafinda ise yiizbinlerce 6lii.

Tarih yikildi.

Dareios daglarda gozden kaybolmustu. Olympias’in oglu kadin-
larin alkiglari arasinda gidip Babil’i aldi. Asya krali unvanini kazan-
di. Obiir bagkentler, antik Susa, Persepolis ve tamamen efsanevi ha-
zineleri ile, kutsal site Pasargad, Ekbatana, galibe teslim oldular...
Koca Aiskhylos’un siiri sayesinde, ¢cogu Yunanhnin kulagina bildik
gelen biitiin bu adlarn simdi askerler, pabuglarinin tozu ile sahiple-
nirler.

Iskender anlagilmasi gii¢ bir tavir olarak —zafer aninda askerle-
rine 6dill miidiir?- bagkentlerinden birini, gérkemli saraylari, Apa-
dana’si —yiiz siitunlu tinlii salon—, altin ve giimiis kiilge yiginlari, de-
gerli tas kiimeleri ile zengin Persepolis’i bayram yapan ordunun yag-
malamasina, yikmasina, atege vermesine izin verdi. Yangin, Yunan-
lilar gibi Persepolis dedigimiz, Parsa’y1 yikti. Vaktiyle Marathon do-
neminde, daha sonra, sanli Salamis zamani, 1.O. 480°de Atina’nin
alinmasi ve yakilmasi sirasinda Yunanistan’i istila edenler bu kent-
ten yola ¢ikmiglardi. Iskender Yunanlilara gére Tanrisal Adalet go-
revini yerine getirdigine iziilmiig degildi. O askerlerinin Persepolis’i
yagmalamalarina izin verirken, Peloponnesos’ta ve bagka yerlerde,
orda bulunmayan krala karsi yeniden ayaklanmalarin patladig: ve
tim Yunanistan’in kamuoyunu sarstifi anda bile, zahmetlerinden
otiirii onlar 6diillendiriyordu!.. Ama bu tutkulu kigilikten her an sel
gibi dogan her eyleme ille de akla uygun bir agiklama bulmaya ¢alis-
mak gerekir mi?..”

Ama Dareios yine kagmisti. Media’dan ¢ikip Hazar kapilarina
ulagmusti. Iskender daglar ve ¢oller arasinda at sirtinda gilginca onu
izliyordu. Makedonyali bazen gece giindiiz at kosturuyordu. Sonun-
da kagag yakaladi. Képeginden bagka herkes tarafindan terk edilen
Dareios can gekisir halde yolun kenarinda yatiyordu. Satraplarindan

* Bugiin Parsa kalkinmakta, Apadana gorkemini ilan etmektedir. Bu yapitin resimleri
arasinda, heniiz yayimlanmamus fotograflar olarak, Parsa kazilarindan bazi goriin-
tiller gorecegiz.
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biri onu katletmigti. Iskender hasminin dokunakli sonuna agladi.
Katili iskence altinda o6ldiirttii ve Dareios’u tiim krallik torenlerini
yerine getirerek atalarinin mezarina géomdiirdii (1.O. 330).

Iskender daha sonra yine doguya dogru daha oteye daldi. Hazar
Denizi’nin dogusunda ve Hindistan’in kuzeyinde bulunan ve bugiin
Tirkistan, Afganistan, Belucistan, eskiden Margiana, Baktriana ve
Sogdiana denilen iilkeleri fethetmekle ti¢ yilini gegirdi. Buralarda ki-
mileri buglin bu bolgelerin ana kentleri (Semerkant, Herat, Kanda-
har, vb.) olan Iskenderiye adli bir¢ok kent kurdu. Yetmis sitenin ku-
rulusu Makedonya prensine mal edilir. Bu rakam besbelli abartilidir.
(Bunun listesini kim gormis ya da sunmustur?) Belirtilmesi gereken
en fazla on alti kenttir. Gergekte, bu uzak yollarda hi¢bir Yunanl o
giine kadar heniiz hi¢ yirtimemistir. Iskender “diinyanin dogudaki
ucu”na varmayi diglemekteydi. Asla bikmadan bu yiiriiylise hemen
yeniden baslayacaktir, ondan sonra da ardillari...

Ama Iskender, maiyetindeki ve ordusundaki Yunanhlardan ¢o-
gunun biiyuk utanci pahasina, yeni uyruklarinin adetlerine uyarak
ve giysilerini giyerek “dogululagtikca” sadece uzaklarin fethi, yeni
kentler kurma, diinyay1 kesfetme degildir ona ¢ekici gelen: O, ge¢mi-
sin dogrultusunda, zamani kegfetmek, simdi artik ona ait olan hal-
klarin tarihini fethetmek i¢in de yiiriir, bu ge¢misi sahiplenmek ister,
adeta kendini bugiin temsilcisi saydigi hanedani yeniden kurmak is-
ter. Biiyiik ata Kyros’un mezarini arastirir ve Pasargad’da bulur. Gi-
nahkar ellerin zarar verdigi mezar tag1 yazisini okur ve onartir. Bu
yazit soyle diyordu: “Perslere bu imparatorlugu fetheden ve Asya’da
hiikiim siiren Kyros’um ben, anima yapilan bu mezar: bana ¢ok gor-
meyin.” Iskender anitin ve mezar tagi yazisinin onarimi i¢in kesin
emirler verdi. Bu emirlerin zengin ayrintisi bizim i¢in, 6limiin 6te-
sinde, Iskender’i 6ncellerinin en biiyugii ile kardesce birlestiren ateg-
li dindarligin bir giivencesidir.

Ama uzaklarin sarhoglugu onu yeniden sarar. Sogdiana’dadir
(modern Ozbekistan’da, Semerkant bolgesi); giineye, onu zenginlik-
ler ve harikalar iilkesi, Dionysos ve Mainad’larin diinyasini, atasi
Herakles’in diinyasini Hindistan’dan ayiran Hindukus daglarinin
surlari andiran sirtlarina doner. Biiyiik bir ordu toplar, 327 yilinda
dagin sarp gecitlerini asar; yukari Indus’un bir kolu olan Kabil vadi-
sine acilir. Bu irmagin adim tasiyacak siteyi kurar. Agaglarda alayc
maymunlar siritirlar. Kapi¢a’da, Gandhara’da Hindistan’t derin yii-
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reginden vurmustur Iskender. Brahmanlar tarafindan ayaklandirilan
Hindular direnirler. Bir kita gibi genis bu yeni tilkede her sey kolay
degildir. Kral Poros savas verir. Ordusunda iki yiz fil goriiliir; fille-
rin koca govdesi Makedonyali stivarilerin atlarini tirkiitiir. Yunanh
okgular oklariyla fil seyislerini vururlar, hayvanlar kudurur ve diis-
manlardan ¢ok Hindular ezerler. Sonunda Porus teslim olur. Her
zaman bir sovalye gibi davranan galibi ona kral gibi davranir ve
onunla dost olur.

¥

Yunan diinyas: ile Hint diinyasinin bu karsilagmasi evrensel ta-
rih agisindan son derece 6nemlidir. Bu, ilk¢ag tarihinin yaratacag g
biiyiik hiimanizmadan ikisinin, yani Yunan hiimanizmas: ile Buda
(ve 6nce Brahma) hiimanizmasinin karsilagmasidir.

Iskender ortaya ¢iktif1 zaman en ustiin Bilge, yani Buda olacak
Cakya-Mouni’nin 6gretisi Hindistan’da yayilmaya bashiyordu. Bu
ogreti o zamanda ve biitiin zamanlarin Hindu ruhunda bulunan din-
sel egilimlere uygun diisityordu; bu egilimler Budizmin bir kiyisinda
var olmaya devam edecek, Budizm ise onun yerine ge¢meksizin on-
lar1 daha da gelistirecektir. Budizmin cileci egilimi, tuhaf bir bi¢im-
de Sokrates’den dogarak Yunanistan’da gelisecek olan ve Iskender
doneminde Kinikler Okulu ile -Kinik felsefeye “goniil veren” kimse-
lerle oldugu gibi Kinik dilenciler ile de- ¢oktan gelismis olan su gile-
cilik felsefesiyle de bir araya gelmis oluyordu. Bu gilecilik anlayis:
Platoncu cilecilikle de karisiyordu.

Iskender Hindistan’da cilecilerle karsilasti. Onlar1 huzurunda
sorguya cektirdi. Alinan cevaplardan bazilarinda fazlaca Yunanh
-belki biraz fazla- bir bigem, Sofist diisiincenin bi¢imlerinden biri
olan su celiskili bicem vardir. Iskender’in “bir insan icin kendini sev-
dirmenin en giivenilir yolunun ne oldugunu” sordugu bu bilgelerden
biri “berkesin en gii¢liisii olup da, kendisinden korkulmamasi” diye
karsilik vermigtir. Cevaplar Yunan disiincesinin tiran konusundaki
stirekli tartismasindan alinmig gibidirler. Iskender’in yazgisi ile kar-
silagmak zorunda oldugu tartismaya da ¢ok uygun diisen cevaplar-
dir bunlar.

Iskender yine Hindistan’da bagka bilgelere ve baska cilecilere
rastladi. Ornegin derslerini verdikleri bir ¢ayirda ¢iplak tartisan ve

Pompei mozaiki, Arbela savasi. Dareios (Darius
Iskender’e kars1 koyuyor. Fotograf, Anderson-Viollet
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Kralla Sokrates, Pythagoras ve Diongenes hakkinda sayg! i¢inde ko-
nusan bilgelerdir bunlar. Onlarin hocalari gibi goriinen Dandamis
adli bilge hicbir seye gereksinimi olmadigini, bir seylerden yoksun
olmaktan da korkmadigin belirtti. “Yasam: boyunca, verdigi iiriin-
ler sayesinde Hindistan topragimin ona kafi geldigini; Oliimiinden
sonra, can sikici bir yoldas olan bedeninden kurtulmus olacagimi”
soyliiyordu. Arrianos, bu sdyleminde Iskender’in onda “dzgiir in-
san™1 gordugiini ekler.

Kral, adi Brahman anlamina gelen ¢ileci Kalyana’y: da tanidi ve
derin bir sevgiyle sevdi. Onun 6lmeyi hararetle istedigini bilen Isken-
der, istegi lizerine ona bir odun yigim hazirlatt;; Kalyana bu yigina
cikti ve dostunun goniilli 6limiinde bulunmak istemeyen Isken-
der’in disinda, ordunun sagkin bakiglar altinda, tek yakinma sozcii-
gii etmeksizin alevler arasinda 6ldi. Kinik filozof olan donme Hiris-
tiyan, gizemli Peregrinos da bir zaman sonra aym bi¢imde 6lmiistiir.

Iskender’in gecisi sirasinda Yunan bilgeligi ile Hindu bilgeligi
Hindistan’da birbirine boylece siirtiiniip gegti.

Iskender’in 6limii ve imparatorlugunun dagilmasindan sonra
biiyitk Makedonyalinin seferi dolayisiyla, bir yanda Hindistan ve
Iran’in dogu illeri, 6te yanda Yunan diinyasi arasinda kurulan ticari
ve kilturel iligkiler koparilmadi, aksine ardillarindan bazilar: tara-
findan zamanla giiglendirildi. Daha saghginda yapilmasini buyurdu-
gu Nearkhos seferi, nehrin yukar: boliminden denize dokildigii
nehrin agzina kadar Indus’un biitiin havzasini, sonra Umman Deni-
zinin ve Pers Korfezinin dogu kiyilarini tanimaya olanak vermisti.

Onun Asya’daki ardillar1 olan Selevkos’larin u¢suz bucaksiz im-
paratorlugu dagilinca tam doguda, Baktriana (Balh) ve Sogdiana’da
(Ozbekistan), Iskender’in 6liimiinden yetmis yil sonra, bu bélgenin
Yunan satrap: . Diodotos’un hiikiimdarliginda bir Yunan krallig:
kuruldu. Bu prensin uyrugu Yunanl, Iranli ve Part’larin bir karisi-
miydi. Bityiitk Makedonyalinin kurdugu Iskenderiyelerinden biri
olan Baktra (Balh) kalesi bu kralligin baskenti idi. Orta Asya’nin go-
beginde oturan bu krallar Sibirya steplerinin kenarinda Hellen var-
ligini siirdiirdiiler. Bu krallardan biri Iskender’in Hindukug’dan yo-
la ¢ikip acilmis oldugu Kabil vadisini yeni bastan fethetmeye giristi.

Iskender’i kalitgilari Yunan prensleri olan bu hiikiimdarlar sa-
raylarinda ve yonetimlerinde Yunan dil ve adetlerini uyguladilar,
Hindistan’in gobeginde bile, daha énce belirttigimiz su yukar1 Ka-
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pi¢a ve Gandhara illerinde, hem de ¢agimizin birinci yiizyili bagina
kadar Yunan uygarligini geligtirdiler. Buda’nin ve Bodhisattva’nin
(Buda, Cakya-Mouni’nin yasamindan 6nceki varoluslarinda boyle
adlandirilir) mizelerimizdeki sayisiz tasvirleri, uzun siire Yunan-
Buda adi verilen bir sanati ortaya koyan tanr ya da seytan figiirle-
r1 bunu gosterirler. Dogruyu séylemek gerekirse, bazi bilginler Sov-
yetler’deki kazilara dayanarak, yenilerde bu Yunan-Buda sanatina
kusku diigiirmiislerdir: onlar bu sanat: Iran-Part-Buda karigimi bir
sanat diye adlandirmaktadirlar. Saniyorum, Yunan-Buda sanatin-
dan s6z edilmeye devam edilecektir; bana gelince, dine yabanci ama
Guimet Miizesindeki bircok Hindu figiirlerinin ortaya koyduklari
“goniil ceken” dinginlige duyarli olarak, ben su yapmacik Apollon-
su ya da sehvetli tavir yiziinden (bazen ikisi birden) Yunan heykel-
ciliginin Hindistan’in eski sanati iizerindeki etkisine inanma egili-
mindeyim. Giillimsemenin de cekiciligin de, bir halkin tekelindeki
ayricaliklar olmadigi ve biitiin insanlarin dudaklarinda ¢igeklenebi-
lecekleri dogrudur.

Bu sirada, yukar1 Hindistan’a kadar uzanan bu Baktriana Yunan
kralliginin kuzey bolgesinde, Iskender’in o kadar giicliikle fethetmis
oldugu su Sogdiano’da, diinyanin ucunda, Pamir’in esiginde kaybol-
mus su Yunanlilardan birinin bakisi —6rnegin Eskhate Iskenderiye-
sinden (son Iskenderiye olan Khodjed Iskenderiyesi) birinin bakigi—
doguya yonelseydi Tian-Shan’in, yani Tanr1 Daglar’’nin koca kiitle-
si 6niinii keser. Obiir tarafta, o tarihte, heniiz hi¢ bilinmeyen Cin
diinyasi, antik diinyanin biiyiik hiimanizmalarinin igiinciisii ve en
eskisi Cin hiilmazinmasi yar1 uykuda dinlenmektedir.

Tanr1 Daglari’nin giineyinden bir zaman sonra, Iskender ¢aginin
sonuna dogru, sira sira vahalarla belirlenmis iinlii Ipek Yolu gece-
cek, zarif Romali kadinlar, yergi sairi Juvenal’in kétiiledigi; su sasa-
ali giysilerini yaptiklari ipekli kumaslari bu yoldan elde edeceklerdir.
Dogu ile batinin mal degisimi Pamir yaylasinda yapilmaktaydi. Yu-
nan tiiccarlarinin Tag Kule’de Cin tiiccarlar ile kargilagtiklari bu ti-
caret yolunun agiligini, yaptig seferle ilkin Iskender saglamigti. An-
tik diinya ilk birligine erisiyordu.

%

Iskender Indus bélgesini gegici olarak egemenligi altina almakla
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yolunun sonuna geldi —kendi istegiyle saptamig oldugu son degildi
bu. Gergekten de daha ileri gitmek niyetindeydi. Indus’a varmadan
once bile, Gnages (Ganj) onun Vaat edilmis Toprag: olmustu.

Iskender oradan Avrupa’ya dénmeyi disiiniiyordu. Hint Okya-
nusw’nun varhigint bilmediginden, gercekten de Nil’in kaynaklar: ve
Misir yoluyla hareket noktas: Makedonya’ya kavusabilecegini diis-
liyordu. Ama Avrupali askerleri —Yunanlilar ile Makedonyalilar—
onu izlemeyi reddettiler. Bu insanlardan ¢ogu sekiz buguk yilda, on
sekiz bin kilometre (diinya ¢evresinin yarisina yakin) yolu yiiriiyerek
katetmistir. Yetmis giinden beri Bes nehir, yani Pencap ovasinda,
muson yagmurlarinin selleri altinda yiiriiyorlardi. Iskender ¢adirin-
da tek bagina iki giin diigiindii. Sonra ordusuna yurda donis haberi-
ni verdi. Bu yerde Olympos tanrilarina on iki sunak ve bir bronz sii-
tun dikildi; siitunun iizerinde su yazi okunuyordu: “Iskender bura-
da durdu” (1.0. 327).

Yillar geger. Cok da degil (ama kader cimridir). Iskender Babil’e
déner. Imparatorlugunu érgiitler. Kendi yonetim bi¢imini bulmus-
tur, bunu baslatir.

Bir siireden beri kafasini bir diigiince kurcalar. Bu diisiince gitgide
kafasina yerlesir. Olasidir ki bu diisince Zeus-Ammon kahinin ona
yaptigt agiklama sirasinda i¢inde dogmustur. Iskender, Makedonya
krali, Yunanlilarin koruyucusu, Musir firavunu, Asya krali olarak ken-
dini uyruklarinin tiimiine adamistir. Burada bir tiirlii yonetirken, ora-
da bagka tiirlii ydnetmesi dogru olmaz: O her yerde Iskender’dir, bili-
nen ii¢ kitada kendisine bagl biitiin iilkelerde, Biricik Iskender’dir o.
Kendi kisiligi nedeniyle, kendi kisiligi icinde, fethettigi ve ona bagh ka-
lan halklarin kaynagmasini gergeklestirmek ister. Onlar arasinda duy-
gu birligi kurmak, dirlik diizenligi hakim kilmak ister.

Prensin kisisel iktidar sayesinde halklarin duygu birligi iginde,
dirlik ve diizenlikle kaynagmasi 6nce tamamen politik gibi goriinen,
bize gore pek de 6zgiin olmayan bir diisiincedir. Bu diisiince Yuna-
nistan’da yenidir ve bozulmus olan (daha dogrusu asla dengesini
bulmayan) site diizenini 6nemli bir agma girisimi demektir.

Demek oluyor ki, Iskender kaynagma yoluyla, ¢esitli uyruklarini
kazanmaya, Yunanli olsun Barbar olsun, onlari birbiriyle baristir-
maya ¢alisir. Hellen diisiincesinden beslenen bir insan i¢in bu yeni-
lik ¢ok buyiiktiir.

Yunan egitimi gérmils bir kralin Barbarlara ve yerlilere giiven ve



Persepolis orenleri. Apadana. Dipte Dareios’un saray! ve
Serhas’'in sarayl, Fotograf, Roger Viollet, Paris.
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dostlugunu gostermesi, Perslerin en soylularini maiyetine ve sofrasi-
na almasi, onlara yonetimde ya da orduda 6nemli gorevler vermesi,
iste Makedonyalilar kadar Yunanlilari da kizdiran seylerdir bunlar.
Hem kizdiran hem de giildiiren seylerdir. Kral iyice abartiya vardi-
rir. Dogulu gibi giyinir. Insanlarin Biyiik Kral’a ancak yerlere kapa-
narak yaklagmasini isteyen dogulu téren kurallarim benimser. Ken-
dini begenmislik midir yoksa bir siyaset oyunu mu? Yunanli uyruk-
lar aralarinda bunu konusurlar. Yunanhlarin bir Barbarin 6niinde
diz ¢oktugiini goriince glilmek mi aglamak mi gerekir?

Yoksa bagkaldirmak mi? Birtakim komplolar kurulur, birtakim
gizli fesatlarla krali 6ldiirmek isterler. Philippos’un oglu koruma ki-
tasina Pers soylularinin ogullarim almak isteyince Makedonyahlarin
ofkesi ayaklanmaya varir. Iskender bu komplolardan kimisini, hele
cocukluk arkadasi Philotas’s herhalde haksiz yere icine kattig:
komployu asirt bir sertlikle bastirdi. Ofkesine kapilip bu kez kesin
bir cinayet isledi: dnemsiz bir sug ortakligi kugkusu iizerine, Philip-
pos’un eski dostu ve babasinin oldugu gibi Iskender’in de sadik hiz-
metkar1, Philotas’in babasi general Parmenion’un idamini, onu din-
lemeden emretti. Sarhogluk gibi hemen yiiceligine bir hakaret saydi-
g1 en ufak sakadan alinan bir karakterin sertlii bazen akildan ve
dostluktan daha yiiksek sesle konusur. Iskender, siit anasinin karde-
sini, serbest ve yaralayict bir sézle kendisine iki kez hakaret etmis
olan dostu ve Granikos savasindaki kurtaricisi Kleitos’u bir mizrak
darbesiyle 6ldiirdiigii zaman ikisi de sarhostular.

Philotas ile Kleitos, ikisi de kralin icten dostu ve onur kirici say-
diklari icin onun Barbarlara yaragir zevklerine de i¢ten diigmandirlar!

Dogrusunu sdylemek gerekirse, saltanatinin son yillarinda Is-
kender’in yeni tutumunun ne oldugunu ne Yunanhlar ne de Make-
donyalilar anladilar. Makedonyali soylular krala arkadas gibi dav-
ranmaya alismiglardi. Yunanlilar efendilerinin yenik bir halka —Yu-
nanl degil de barbar bir halka!- alcakgoniillilliikle davrandigini
gormekle kendilerini asagilanmig gibi hissediyorlardi.

Anlagilmas: gereken neydi? Oviingenlik mi? Bu degil de, belki
azicik ve neredeyse hosgoriilebilir bir 6viingenlik. Daha dogrusu bu
kadar yiiksek bir biyiikliikk derecesine ulagmig olan kimsedeki ¢ok
hakli gurur. Giyime gelince, Plutarkhos o konuda Iskender’in Med-
lerin giysisini giymeyi kabul etmedigine, Perslerinkini benimsedigine
dikkati geker. “Perslerin giysisi Medlerinkinden ¢ok daba sade, ¢ok
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daha al¢akgoniilliidiir... O, Barbar, giysisinde ¢ok asirt, cok satafat-
li ve trajik olan: reddeder... Iskender yari yariya Pers, yar: yarrya
Makedonyali bir giysi giymigstir...”

Politika m1? Kugkusuz, yine de agiklama yetersiz kalir. Nerden
geliyordu bu yeni politika?

Anlagilmas: gereken sey once Iskender’in Yunanli olmadigidir;
bu durumda onun, insanlarin birbirine indirgenemez iki 1irk, Yunan-
lilar ile onlarin Barbar adini taktiklar1 Yunan olmayanlar irki halin-
de bolinmesini dogal karsilamas: i¢in dogusa bagh hicbir nedeni
yoktur. Demosthenes’e ve bagka birgoklarina gore, Iskender’i, Bar-
bar diinyanin hakimi yapan bu ayrimdu.

Iskender bir Barbar olur muymus? O bu soruya Yunanhlar ile
Barbarlarin esitligini, dostlugunu yiiksek sesle ilan ederek cevap ver-
mistir ve eger Iskender tarihgilerince bir zamandir kullanilan bir te-
rimi kullanmak gerekirse, o Yunanlilar ile Barbarlarin kardesligini
ilan etmigtir. Iskender, baslangigta bilmeden, biitiin émrii boyunca
bu kardeslige yoneldi.

Zaten, Barbar nedir? Aslinda, biliyoruz ki, Yunan dilini konus-
mayan bir insandan, girtlagi “bar-bar-bar” eden, dili ancak boguk
bir kekeleme, anlagilmaz bir hayvan sesi ¢ikartan bir insandan bas-
kasi degildir. '

Ama Iskender’in bildigi bu eski anlama V. yiizyildan, belki de da-
ha 6ncesinden itibaren, yeni bir anlam eklenir ve IV. yiizyilda Demost-
henes’de biyiik bir agikhik kazanir; Iskender’in bilmedigi bu yeni an-
lam Barbarlari sadece Yunanl olmayan degil, yabanci, ama kaba, bil-
gisiz varliklar, asag ve kolelik i¢in dogmus varliklar haline getirir.

Barbar sozciiginin bu “rk¢:” anlamu biitin agikligiyla Pla-
ton’da okunur. Cumburiyet'in (Ideal Devlet) yazarina gore Barbar-
lar “yaratilis olarak” dismanlarimizdir. Bizim onlara karsi duydu-
gumuz nefret “dogal”dir: onlarla savagmak ve onlari yok etmek ge-
rekir. Iskender’in 6gretmeni Aristoteles’e gore, Barbarlar sadece
“dogustan” boyle degildirler, ayrica onlar “dogustan” koledirler.

Bu nedenle Aristoteles, Iskender’in kendisine yolladig1 ve Plu-
tarkhos’un bazi sozlerini bize ulastirdig: bir mektupta hiikiimdara,
"~ “Yunanlilara baba, barbarlara efendi, birincilere dost ve yakn ola-
rak davranmasini, ikincilerden ise hayvanlardan ve bitkilerden ya-
rarlanilir gibi yararlanmasinm” salik vermekteydi.

Bu konuda hocasinin goriigiine kesin olarak kars: ¢ikan Isken-
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der’e gore, tersine, Yunanli ya da Barbar olmamuz hi¢ de “dogustan”
degildir. Bu konuda, dogum ve kan higbir gey ifade etmez; ikisini de
“kiiltiirle” ediniriz.

Iskender, Homeros’dan Aristoteles’e uzanan, hicbir ayrim sart:
olmaksizin tiim insanlara sunulan o yiice Yunan hiimanizmasina, V.
ylzyilin sonu ve IV. yiizyilda olusan milliyet¢i bozulmadan 6nce var
olan biitiinliiklii hiizmanizmaya uygun olarak yetistirildi.

Pers fatihinin Herodotos’un yapiti Arastirmalar’y bastan sona
her tiirlii insan tutumuna kargi1 dostlukla dolu olan, “Yunanlilarin ve
Barbarlarin dikkate deger igler”ini ayni hazlarla 6ven bu yazardan
habersiz olacag akla gelir mi? Merak, Herodotos’u okuma zevki, ki-
vanci, coskusu ile her tiirlii ddhiyane bagyapit, giig isteyen her tiir is
ve yabanai iilkeler ve halklara ait harikalar kargisinda kendinden ge-
cer. (Bu nedenle Plutarkhos’un ¢agdaglari Herodotos’a su sozciigiin
agagilayici anlamda @:A:<BisBapes, olarak yaklagirlar.)

Plutarkhos’un dedigi gibi, Atinali ii¢ biiyiik tragedya sairinin ya-
pitlarini Yukari-Asya’ya yanina getiren Pers galibinin, Aiskhylos’un
Persler adini tagiyan ve hala soylendigi gibi konusu hi¢ de Atina’nin
Salamis zaferi olmayip, Salamis yenilgisi, Pers halkinin ve kralinin
Atina sularindaki felaketi olan tinli siirini on kez st iiste okumusg
olmayacag diigiiniilebilir mi? Salamis’de asker olan Aiskhylos kun-
daklanmis Atina’nin molozlan arasinda ve istilaci gii¢ tarafindan
tam dibinden kesilen zeytin agaglari ve teveklerin yikimi i¢inde hal-
kinin ortak yiiregini yenilen digmanin higkiriklarinin ritmiyle ¢arp-
tirarak yazmustir acikli Pers tragedyasini... Kugatilmis Atina’da em-
peryalist demagojinin ofkeli yankilanmalarini hige sayan Aristoteles,
tiyatroda bozguncu oyunlarinin kiistah kahkahasini patlatir ve pole-
migin ve sovgiiniin ¢ukurlarindan yukari en yiice baris diisiinii, dost,
diisman herkes i¢in barigi, siirin ve ¢oktanrili insanhigin 1g1k sacan
barigimi yiikseltir... Yurdunun giiciinii sonsuza dek kiran diinya sa-
vagl ¢atigmalarimin tistiinde, Thukydides, dogrunun sakin kalesini
kurar, onun iistiinden tutkular ve aksakliklar denizine bakar ve ge-
lecek i¢in yasalarin sonsuzlugunu arar...

Iste Iskender’in diigiincesini ve eylemini siitii ile besleyen hiima-
nizma, onun bitiin insanlara tagidig1 o giiddiimlii sevginin orada kok-
lestigi hiitmanizma budur...

Peki Homeros mu? Iskender llyada’y: ¢ilginca severdi. Aksamla-
r1 uyumadan 6nce onu tekrar tekrar okurdu. Onu bagucunda kilici-
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nin yanma koyardi. Bu 6liim siirinin ¢okea icerdigi o siddete, insa-
nin o geligkili olumlamasina girtlagina kadar batmus, savasta kag kez
olum sa¢mis olan Iskender’in kilicini, Lykaon’u vuran Akhilleus’un
su soziinii diisiinmeden indiremeyecegine inanabiliriz: “Haydi, arka-
das, sen de 6l/ Senden cok iistiin Patroklos bile 6ldi.” Oliimii veren
hareket igindeki, bir dostlugun bu armagani daha simdiden, 6lmenin
ortak zorunlulugu karsisinda, biitiin insanlar1 Yunan olsun Barbar
olsun, dost olsun diisman olsun, ayni toplulukta birlestiren derin
kardesligin baslangici degil midir?

Oyleyse Homeros’u boéyle okuyacak tek kisi miydi Iskender?
Herhalde, yukarida andigim Platon’un ve Aristoteles’in sozleri gibi
sozler zamaninin Yunan diisiincesine renk veriyorlardi. Kati bir mil-
liyetcilik atesi Yunanistan’i sarsiyordu. Sairler bile kurtulmamist:
bundan. Cok daha once, Iphigeneia adli bagyapitinda Euripides
Agamemnon’un bahtsiz kizina, kurban edilmesini hakli gosterdigi su
korkung dizeyi séyletiyordu:

“Barbar kélelik icin dogmugstur, Yunanliysa ozgiirliik icin.”

Yunanli-Barbar ayrilig rartisilmaz oldugu kadar kanitlanamaz
bir belit (aksiyom) haline gelmisti. Ama Iskender buna niyetle ve ey-
lemle kargilik veriyordu. Plutarkhos bunu ¢ok iyi anlatir: “Onun ni-
yeti baydutlarin elebagi gibi Asya’y: kolacan etmek ve altini iistiine
getirmek degildi; ondan sonra Hannibal'in Italya’da yaptig: gibi
umulmadik mutluluk ganimeti ve yagma olarak orayr soymak ve
yagmalamak da degildi... Istedigi yaganabilir her topragr aymi hakka
bagli ve biitiin insanlar: da tek bir devletin tek bir yonetimin yurt-
taslar: kilmakti. Giysilerini iste bunun icin degistiriyordu. Eger Is-
kender’in rubunu bu diinyaya gondermis olan biiyiik Tanri onu bir-
den kendine geri cagirmamug olsayd: biitiin yasayanlar yoneten tek
bir yasa olur ve biitiin bu diinya ayn: 1sigin altindaymus gibi ayni
adalet altinda yénetilirdi... Bu nedenle ilk sefer tasarisi ve amaci,
onun gercgek bir filozof niyetine sahip oldugunu gosterir; bu niyet hig
de bol bol zenginlik ve haz elde etmek degil, birlikte yasayan biitiin
insanlarin evrensel bir barisini, diriligini ve birligini saglamakt.”

Plutarkhos bagka yerde de séyle der: “Béylece diinyanin ortak
diizelticisi, yoneticisi ve barigtiricist olarak gékten gonderildigini dii-
siinerek... berkese ayni dostluk kupasindan igiren ve yagamlari, ddet-
leri, evlilikleri ve yagama bigimlerini birbirlerine karistiran Iskender
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tiim insanlara yasanabilir toprag iilkeleri, biitiin insanlar: gercek
akrabalar: olarak diigiinmelerini ve yalniz kotiileri yabanct saymala-
rint buyurdu.”

Demek oluyor ki Iskender, geleneksel hale gelen ve Hellen ru-
hunda Yunanl ile Barbar arasinda asilmaz bir hendek agan irk¢i
varsayimin yerine, tarihin gormiig olacagi en cesur ve en verimli dev-
rimlerden biri ile yeni bir kavrami, insanlik kavramini koyuyordu;
bu kavramin i¢inde insanlar arasindaki ayrim hakh olarak aruk yal-
nz iyi ve kot insan ayrimi olacaktir.

Plutarkhos’un bu parc¢alarinin vurguladigr ayni gergek hakkinda
—yani “hocas: Aristoteles’in ona Yunanlilara karsi baba gibi, Barbar-
lara karsiysa efendi gibi davranmasint salik verdigi gibi yapmadigr”
konusunda hi¢bir kusku yok gibi goriinmektedir. Az sonra bunun
bazi orneklerini verecegim. Geriye bunun nedenini saptamak kalir.

Bu agiklama orda burda daha simdiden Iskender’in sadece bii-
yuk bir komutan, biyiik bir politikact olmadigini, ayn1 zamanda en
icten niyetleriyle, bu bityiik eylem adaminin, eger zaman aykirihigina
aldirmazsak, romantik diyebilecegimiz birtakim diirtiilere uydugunu
ortaya sermigtir. Daha yalin olarak soyleyelim ki, Philippos ile
Olympias’in oglu ana ve babasinin ¢ifte 6zelligine, yani mistik bir
yapiya ve ancak gorislerini diinya ¢apinda gergeklestirince tatmin
olabilen bir 6zellige sahipti.

Yunanli ile Barbar arasindaki ayrimi silmek, Iskender’in en go-
ziipek rityasi iste buydu; bir Misir tapinaginin derinliginde onunla
konugan su tanrinin ¢agris1 tizerine, fethetmis oldugu rengarenk
diinyanin, antik toplumun birligine hizmet etmeye giristigi ana ilke
iste buydu.

Hem mistik hem de gercekg¢i olan bu agiklamay1 yeniden diisiin-
mek aslinda ¢ok basit, ama o donemde ¢ok yeni olan birtakim kav-
ramlar: ortaya ¢ikarmaya indirgenir. Bu kavramlar sunlardir:

Tanri biitiin insanlarin babasidir ve Yunanl!i olsun Barbar olsun,
biitiin insanlar kardestir. Iskender tarafindan taninan biitiin halkla-
rin birbirlerine kars1 ayni duygulari paylasacak ve uzlagma halinde
yasayacak duruma erismeleri gerekir. Ensonu, biitiin insanlarin
—edilgin kalmak ve sadece prensin uyruklari olmak yerine- kendisi
ile birlikte imparatorlugun yonetimine katilmalar1 gerekir.

Bu kavramlar ve bunlarin kapsadiklari ayrimciklar o biiytik dir-
lik diizenlik disiincesine baglanir; bu diisiince icerisinde Yunan ilk-
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caginin sonundan beri nerdeyse evrensel olan, insanlarin savagsiz ya-
sama arzusu dile gelir.

Ama tam olarak kavranmasi i¢in, aktarilmis olan metinlerin Plu-
tarkhos’un Iskender hakkindaki 6nemli yapitindan alinma bir bagka
par¢a ile daha aydinlatilmas: gerekir. (Iskender’in Yasams’ni burada
Amyot’un cevirisiyle veriyorum.)

Yine derler ki Iskender Misir’da filozof Psammon’u da dinlemek
istemis ve onun, Tanrinin insanlarin kral oldugu, ¢iinkii her seyde
saltanat ve hitkiim siirenin her zaman tanrisal oldugu yolundaki s6-
ziinii iyice tutmugtur. Ama Iskender de ona hakl olarak daha filo-
zofca su sozii etmigtir: “Tanr: herkesin ortak babasiysa, onlarin en
iyilerini kendine benzer yaratmigtir.”

Burada, “biitiin insanlarin ortak babasi” Tanriya gore varolma-
yan, insanlar1 Yunanli ve Barbar olarak ayirmanin yerine, iyi olan ve
iyi olmayan insanlar ayriminin konuldugu gériilmektedir. Israrla
Tanriya bagvuran Iskender béyle diigiiniir. Homeros’a da bakar.
Cinkii benimsedigi deyis hemen Odysseia’nin su deyisini diisiindi-
rir: “tanrilarin ve insanlarin babasi” Zeus.

Demek ki, Iskender yaptig1 isi su diigiinceyle besler: Zeus biitiin
insanlarin, 6zellikle de erdemli insanlarin ortak babasidir. En azin-
dan bati diinyasinda ilk kez, dolayl olarak aciklanan biitiin insanla-
rin kardes olduklar: digiincesi burada kendini gosterir.

Seferleri boyunca en az iki kez, Iskender insanlarin kardesligine
kars1 sahip oldugu bu giiveni ve onlan dirlik ve diizenlik iginde bir-
lestirme arzusunu agik agik gostermigtir.

Opis’e doniis yolunda Makedonyal: askerleri ile diistiigii ciddi
anlagmazlig1 biliyoruz. Ordusunun yiiregi olan eski muhafiz birligi,
Iskender’in yagh askerleri iilkelerine yollamasini ve hele bu seckin
birligin saflarim Perslere, yerlilere agmasini anlamadi. Biitiin ordu
baskaldirdi: ordu Barbarlarla yan yana savasmay: reddediyor ve
kralini terk etmeyi yegliyordu. Iskender biitiin orduyu toplar, adam-
larina onlar igin yapugini, birlikte yaptiklarini, daha yapmasi gere-
ken seyi hatirlatir. Ama kendisini dinleyenlerin donuk sessizligi kar-
sisinda, 6fkenin i¢ini sardigini hisseder ve kizginlikla ve cografyadan
sarhos, soyle tamamlar s6zlerini:

“... Fakat siz toptan gitmek istiyorsunuz. O halde hepiniz gidin.
Fakat memlekete vardigimiz zaman deyin ki: biz Persleri, Medleri,
Bakria’lilar: ve Sak’lar: yenen; Uksi’lerle Arakhosia ve Drangiana’h-
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lar: ezen; Part’lari, Khoarsmi’leri ve Hazar Denizi boyunca Hyrka-
nia’yt kazanan, Hazar gegitlerinin 6tesinde Kaukasos’u asan; Oksos
ve Tanais irmaklarini gecen; daha dnce yalniz Dionysos’un yapmis
oldugu gibi Indus, Hydaspes, Hyparotis nehirleri iizerinden 6teki ki-
yilara atlayan ve efer kendiniz engel olmasaydiniz Hyphasis’i de ge-
cecek olan; Indus sulari iizerinden okyanusa inen; kendisinden énce
bir ordu ile hi¢c kimsenin yapmadig bir isi basararak Gedrosia ¢6lii-
nii bastan basa kateden; filosu Indus’tan okyanusa agilarak Pers
memleketine ulasan kralimiz lskender’i yalmiz birakarak ve onun
korunmasini yenilmis barbarlara emanet ederek geldik. Mubakkak
ki bunu bildirmek, sizin i¢in insanlarca iinlii ve tanrilarca makbul
sayilacaktir. Buyurun gidin!”"

Bu miithis “buyurun gidin” sdzii iizerine, Iskender kiirsiiden fir-
lar ve tutkulu bunalim hareketlerinde her sefer yaptig1 gibi, can dos-
tu Kleitos’un yasamina mal olan 6fke sirasinda da yaptigi gibi, ko-
sup sarayina kapanir. Ama Opis sahnesinin igiincil giinii sessizlik,
perhiz ve eylemsizlikle kani yatiginca, ya da daha ¢ok onu savagima
geri dondiiren yeni bir hareketle siirtiklenince (Atast Akhilleus’a ne
kadar benziyor!) is degisir; “sigiincii giin Perslerle Medleri krallik sa-
rayina ¢agirdi ve bunlara diigiincesini agiklads; yeni ordu igin arala-
rindan subaylar ve komutanlar secti; bunlardan bir¢oguna kral ak-
rabalarina mahsus seref adlari verdi; dogu usullerine gore krali 6p-
me imtiyazi bagislad”.””

Ama kralin —onlar bu krali herkesten ¢ok severlerdi!- s6ziinden
incinen ve Medler ile Perslerin énemli kisilerinin Iskender’den gor-
diikleri davranisi 6grenerek umutsuzluga kapilan Makedonyalilar
artik kendilerini tutamazlar. Kitle halinde saraya kosar, yalvarma
isareti olarak silahlarini kapinin dniine atar, “Eger [skender onlar:
bagislamazsa” gece giindiiz oradan ayrilmayacaklarini ilan ederler.

Iskender saraydan cikar, kendisine gosterdikleri sevgi yiiziinden
solmug ve onurlar1 kirilmig askerleri goriir. “Iskender onlarin seving
nidalarin, sikdyetlerini duyunca gézyaslarimi tutamadi. Sonra onla-
ra soz sOylemek igin daba yakina geldi. Makedonyalilar etrafina
ististiiler. Sanki bala yumusamamas olmasi ihtimali bulunan kralin
ilk kelimelerinden korkuyorlarmus gibi, yalvarislarina bir tiirlii son

* Alintilar Droysen’in Biiyiik Iskender’indendir, c. IV, cev: Prof Bekir Sitki Baykal —.n.
** Alintlar: age —¢.n.
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vermiyorlardi. Atl zadegin kitast hypparkh’larindan Kallines adin-
da eski ve sayilan bir subay herkesin adina konugmak iizere 6ne ¢ik-
t1 ve dedi ki: Makedonyalilar: en ¢ok miiteessir eden sey, kralin Pers-
leri kendine hetair yapmasi, artik Perslerin kendilerini kralin akra-
bas: sayarak onu Spmeye mezun olmalaridir ki bu seref hicbir za-
man bir Makedonyaliya nasip olmamigtir. Bunun iizerine kral: ‘Sizin
hepinizi kendime kardes yapryorum ve bu andan itibaren size boyle
hitap ediyorum,’ dedi ve hemen Kallines’e dogru yiiriiyerek onu 6p-
tii. Sonra Makedonyalilardan her isteyen, krali 6ptii.”

Iskender, ordusu ile bu barismayr -Makedonyalilarin, Yunanhla-
rin ve “Barbarlar”in barigmasi— tanrilara bir kurban sunarak ve bii-
yiik bir sélene uyruklardan dokuz bin kigi davet ederek kutladi. Isken-
der Makedonyahlari, Perslerin 6nderleri ve mevkilerin degerlerine go-
re secilmis baska milletlerden kigilerle gevrili olarak bu goleni yonetti.
Solen sirasinda kisisel olarak tanrilar icin herkes adina tek saciy1 yap-
ti. “Tanrilardan genel olarak iyilik ve 6zellikle de baris ve Makedon-
yalilar ile Persler arasinda komutanliklarin dost¢a paylasimini diledi.”

Iskender bu sahnede halklari barigtiran kisi olarak belirir. Onla-
ra barig getirir, o bu gorevi Zeus’dan almigtir. Agiklayalim: S6z ko-
nusu olan kuskusuz Zeus-Ammon’dur; o bu gorevi orada, Siouah
vahasindaki tapinakta almistir. Iskender halklarin 4detlerini ve ya-
samlarini tipki bir dostluk kupasinda oldugu gibi karistirir. Onlara
iktidara katilma hakk: sunar. Arrianos’un pargasinin en g¢arpict su
iki s6zii, Plutarkhos’da da ayni sira iginde bulusurlar: Duygularin ve
diistincelerin birligi ve iktidarm ortaklig.

Bir bagka sahne de Iskender’i bu perspektif i¢inde gosterir. Bu
Susa’daki evlenmeler sahnesidir.

Iskender bu kez kant karigtirma yoluyla, ya da Plutarkhos’un de-
digi gibi “iki milleti cocuk baglantisiyla birlestiren yasal sevgi ve dii-
riist evlilik yoluyla” antik halklarin “kaynagma”sim gergeklestirmek
istedi.

Susa’da gorkemli bir ¢adir kuruldu. Yer dogu halilariyla kaplan-
mus; i¢ duvar, istiinde efsanevi sahnelerin canlandirildiklar: nakigh
kumaglarla 6rtilmistii. $6len masasinin ¢evresinde yaklasik yiiz di-
van ¢agrililari, dogulu ve batili nisanlilar: bekliyorlardi. Bir alay iler-
liyor: Iskender ile yeni esi, Kral III. Dareios’un biiyiik kiz1 Stateria
alayin basini ¢ekiyorlardi. Arkadan biiyitk komutanlar geliyordu. Is-
kender’in en iyi dostu Hephaistos, Stateira’nin kiz kardesi ile; Krate-
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ros, Dareios’un yegeni ile evleniyorlardi ve bagkalar: da boyleydi: bii-
tin Makedonya soylular: (seksen Hetair) tanrinin huzurunda dogu
prenslerinin kizlariyla evleniyorlar ve evlilikleri krallik kiitigiine ya-
ziliyordu. Kralin en azili diismanlarindan biri olan Sogdiana satrap:
Spitamenes’in kizi bile, Iskender’in ardillar1 arasinda, en giiglillerden
biri olacak olan, yeni kocas: Seleukos’un kollarinda goriiliiyordu.

Iskender birkag yil énce bir Baktriana (Belh) beyinin kizi Roksa-
ne ile evlenerek bu evlenmenin bir 6rnegini vermisti. Hitkiimdarin
yeni evliligi dolayisiyla Roksane bogsanmis da degildi. Doguya 6zgii
cokeslilik Yunan adetleri i¢inde yer almaktadir.

Cadirin disinda, bagka masalar on bin subay, asker ve denizci ve
de onlarin Asyali eslerini kabul etmekteydi.

Susa evlilik senlikleri bes giin siirdii. Oyunlar, danslar, drama
gosterileri, jimnastik yarigmalari ve miizikler senliklere destek oldu-
lar. Avrupa ve Asya, Atinali, Syrakusa’li, Lesbos’lu sairler ve de Hin-
distan’in cambazlari, Pers ve Med binicileri, Iranh biiyiiciiler davet-
lilerin —yenenlerin ve yenilenlerin degil de oyun keyfi, sanat (torun-
larinin bir zaman sonra diyecekleri gibi sevme sanati da iginde) se-
vinciyle birlesen halklarin— nesesine katkida bulundular.

Bu biitiin insani oyunlar gosterisi gelecek ytizyillarda Hellenistik
diinyanin belli bagli merkezlerini ~Iskenderiye, Pergamon (Berga-
ma), Antiokhos (Antakya), Dicle Selevkia’si, ensonu Imparatorluk
Roma’sini- iinlendirecek alaca renkli bir uygarligi haber veriyordu.

Iskender’in evrensel ve kalici olmasini istedigi bir baris ve dost-
lugun halklar i¢in giivencesi olan bu biiyitk diigiin senlikleri, dogu
ile batinin ilk kez kardeglesmeleri 1.O. 324 yili subatinda meydana
geldi.

Ayni zamanda Firavun -Biitiin Asya Krali Yunanlilarin Koruyu-
cusu-, Makedonya Krali olan Iskender’in, ¢esitli uyruklarina farkl
davranmas: yolunda Aristoteles’in 6giidiinii izlemeyi nasil azimle
reddettigi goriilmektedir. Iskender’in eski hocasi ile bozusmas: her-
halde Makedonyalinin Yunanhlar ile Barbarlarin dogustan esitsizli-
gini kabul etmeye yanagmamasindan ileri gelmistir. Bu anlagmazlik
ancak, Aristoteles’in yegeni olup, olay yazari olarak seferi izlemis
olan Kallisthenes, olduk¢a dalkavuk oldugu halde, Kralin huzurun-
daki bir tartigmada, Yunanllarin, Iskender’in Barbarlardan almak
istedigi, ama zorunlu kilmadigi “el etek 6pme” adetini benimseme-
lerinin gerekmedigini 6ne siiriince agirlasmigtir. Kallisthenes az son-
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ra kralin buyruguyla, adi ¢ocuklukla ve nerdeyse oyun oynar gibi
krali 6ldiirme tasarist hazirlamig olan yeniyetmelerin, “i¢coglan”larin
komplosuna karistiriidi. Herhalde sugsuz olan olay yazari yargilan-
madan mahki{im edildi ve hemen asildi. Demek ki, Yunanhlarin ve
Barbarlarin varolduklarini unutmak isteyecek kadar yiicegoniillii bu
prens kendisinden baska tiirlii diigiiniilmesine katlanamiyordu! Her
girisimde onu akil degil, tutku yonetmektedir.

Susa diginlerinde artik uyruk sahibi olmayi bile istemedi. Cev-
resinde sadece esitlik ve nege i¢inde evlenen, sofranmin ve yatagn,
gosterinin ve oyunun zevklerini paylasan erkekler ve kadinlar vardu.

Yine de insan Iskender’in celiskileri karsisinda sasirabilir. The-
bai ve Halikarnasos’un yagmalamayi emreden, hepsi de sugsuz, hep-
si candan yakini olan Parmenion’u, Philotas’i, Kallisthenes’i hoyrat-
¢a idam ettiren, Kleitos’u 6ldiiren insanla, Susa senliklerine katilan
ve bu senlikleri yoneten, ordusunun biitiin askerlerine akrabalarim
diyen, Yunanlilarin Barbarlara uistiin olduklarina iligkin Hellen slo-
ganini gormezden gelen, Yunanhlarla Barbarlarin dostlugunu diigle-
yen insan ayni insan midir? Evet, gercekten ayni insandir. Ama yine
de nasil bir insandir bu?

Iskender bir vahsi, bir delikanhdir. Gengliginin tam ortasinda da
olir, tiim yagami vahsi bir delikanli olarak ge¢mistir. Kugkusuz ola-
ganistil bir vahsi. Ama ozellikle insanliga tutkun bir vahsidir. Aris-
toteles onu egitir ve salt Yunan uygarhg anlayisi i¢inde tutmak is-
terken bozar. Iskender, gordiigii 6grenim sayesinde, Yunan uygarh-
gina hayran oldu, ama Aristoteles’den sonra, onu asil bi¢cimlendiren
savaglardir, barbar diinyay: fethe kalkigmasidir. Bu girigime Helle-
nizm etkisi altinda baglar: Yunanistan’in 6ciinii almak i¢in Yunanis-
tan ile Makedonya’y: birlestirir. Ama bagta Misir, sonra diinyanin
obiir ucu olmak iizere barbar diinyasina gomiilditkce bu dogu diin-
yasimn buyiikligiine kapilir. Yunanca konugmaktan vazgecer, Bar-
barca da konugmaz. Yunanca-Barbarca mi konusur? Bunlar1 agmus-
tir. Insanca konugur o. Tamidig, savastigt, boyunduruk altina aldig:
tiim insanlarin insanhgina kapilir. Diinyanin 6biir ucundan Hintli
Porus dostudur.

Basi da donmiistiir, saraptan degil de, kendi biiyiikliigiinden,
diinyanin genis alanlarini kegfettikge kendi icinde de kesfettigi bii-
yiklikten basi da dénmiistiir. Bu ¢ifte biiyiikliigii icinde tutusturu-
lan bir mesale gibi hisseder kendini. Kimin tarafindan tutusturulur?
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Kendisi ya da Tanri tarafindan. Ikisinin ayni sey oldugunu ve sagli-
ginda &limlii insanlarca tapimilacagin: sezinler gibidir. (Iskender’in
Yunan sitelerinde tanri sayilmak istegi iizerine Lakedaimon’lular
“Eger Iskender bunu istiyorsa, tanri olsun” diye cevap verirler) Is-
kender olumsiizligi amaglar. Tanrilarin 6limsizligi de demek
olan iiniin élimsiizligudir bu.

Ote yandan bu &liimsiiz tanri, bir vahsi olmaktan geri kalmaz. II-
yada’nin tanrilan1 da, kendilerine gore Pindaros’unkiler de, Sophok-
les’inkiler de, tastamam nese icinde, 6fkelerinin, tim tutkularinin an-
lagilmaz vahsetine kapildiklarinda tanriliklarinin farkina varirlar.

Opyleyse Iskender’deki bu yasam akisi iginde geligkilere rastlayin-
ca sasirmak gerekir mi? Herhangi biri olmayan, herhangi biri gibi de
davranmayacak ve diigiinmeyecek olan Iskender bizi ne bakimdan
sagirtabilir? Iki bakimdan: 6fkenin ve sarhoslugun korligi iginde
masum arkadaglarini 6ldiirmesi ve 6te yandan, imparatorlugunun
biitiin insanlarina, Yunanlilara ve Barbarlara, s6z ve eylem olarak
gosterdigi yiicegoniilliice kabul. Onun sasirtici eylemleri bir o kadar
sasirtici diisiinceleri gerekli kilar. Oyleyse sagsmaktan vazgegelim. In-
sanlarin tarihi siirekli bir sagma degil midir zaten?

Bununla birlikte, Plutarkhos, bu kez ger¢ekten tuhaf bir bigim-
de, Iskender’in, sonraki yiizyilda, Iskender’in de yagamasi gereken su
III. yiizyilda yasamis stoact filozof Zenon’un bir diigiincesini “uygu-
lamaya koydugunu” da soyler. Zenon sunu 6ne surmektedir: “Bii-
tiin insanlar diinyanin yurttaglaridirlar... Herkes i¢in ancak bir diin-
ya vardir.” Zenon insanlarin bu diinyada ayni yasam tarziyla “ayn:
¢obanmin yénetiminde ortak otlakta otlayan aym stirii gibi” yagadik-
larini gormek isteyecektir.

Plutarkhos’a gore, yeni ve gelecege agik olan Zenon’un bu di-
siincesini, Stoact filozof, Iskender’den alacaktir; Iskender, biitiin
bunlar kaleme alinmadan once bizzat olaylarda yagsamistir bunu.
Plutarkhos’un yazdigina gore, Zenon “diis goriir gibi” halklar aras
dostluga dayanan dirligin hitkiim siirecegi bir diinya hayal eder. O
bunu Iskender’in yaptiklarina bakarak m: digler? Bu ¢ok olasidir.
Eylemin diisiinceye gore 6nceligi yok mudur? Yunanlilara gore, lo-
gos ve ergon her insanal davranigta ve de insanhigin tarihinde herhal-
de ortak kosulmus bir, ikiz gifttir.

Yine de Iskender-Zenon zincirinde eksik gibi goriinen halka ille
de bulmak istenirse, digerleri arasinda, giizel Uranapolis adin: tagi-
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yan su Pamphylia sitesinin (anlasildigina gore bir diis sitesidir) kuru-
cusu ara kusaktan bilgin Aleksarkos gosterilebilir. Bu sitede oturan-
lara, beklendigi gibi Uranopolisli denilmiyor, Gogiin Ogullar anla-
mina gelen Uranopid deniliyordu. Kentin paralar1 tizerinde eski
halklarin dogal tanrilari ve evrensel tanrilar, ayni zamanda Gok Si-
tesi’nin prensini, karisin1 ve yurttaglarini temsil eden Stoaci tanrilar
olan Giines, Ay ve Yildizlar goriiliiyordu. Ayni paralar iizerinde yi-
ne evrende yaygin Ask simgesi —daha 6nce Platon’da tanrisal Aphro-
dite adiyla- Gogiin efsanevi kizinin temsili resmi goriilliyordu.

Aleksarkos biitiin insanlarin kozmik sitesinin iiyeleri olduklarini
gdrmeyi diigliiyordu. Gégiin Ogullari icin 6zel bir dil yaratmist1. (Bir
gesit esperanto muydu bu?) Hakkinda inatgi bir diiscu ve filolog ol-
dugundan bagka hemen hemen bir sey bilmedigimiz garip bir kisi
Aleksarkos. Ama bilim adamlarinin genellikle biiyitk hayalciler ol-
duklarini bilmez miyiz? Onlar gercege en ¢ok varsayimlariyla yakla-
sirlar. Dogrulanmasi gereken varsayimlarla.

Yine de Zenon’un kendi sisteminde yasayan ve onu onurlandi-
ran insanlarin kardesligi disiincesini —~mistik filolog Aleksarkos yo-
luyla— Iskender’den almis oldugunu diigiinmeli mi?

Ama daha ziyade s6z konusu diigsiincenin, o donem ikliminde
boy gosterdigini, hi¢bir zaman sinirh olmamis uygar diinyanin (6zel-
likle Yunan diinyasinin) ufuklarinin ansizin geniglemis oldugu vak-
tin gelip ¢atmis oldugunu belirtelim.

I[skender ¢ok uzak yerleri fethetti. O yalnizca Yunan sitesini son-
suza dek yikmakla kalmamis, imparatorlugunu Misir’a ve Persia’ya
(Iran) kadar, Indus ve Pencab’a kadar genisletmisti. Ardillarina, he-
niiz bilinmeyen Cin’in yolunu agmisti. Sonra uzakliklarin degil de in-
san birliginin fatihi olan Zenon geldi. Iskender de onun gibiydi. Da-
ha sonra “tanrida insanlar hakkinda hicbir 6zel kosul yoktur” diyen
Tarsuslu Pavklus gelecektir. Pavklus ve Isa’nin havarileri, tipki Is-
kender’in Yunanhlar ile Barbarlar arasinda artik ayrim yapmadigi
gibi, siinnetlilere oldugu kadar siinnetsizlere de, Yahudilere oldugu
kadar Yunanhlara da “mijde”lerini iletiyorlardi. Hiristiyan kardes-
ligi kapilarini araliyordu.

Yine daha sonra “kardeslik” Biyiik Devrim’in (Fransiz Devrimi)
anahtar sozciiklerinden biri oldu. 1790°da kardeslik (Fraternité) ile-
ri boyutlara varmusti...

Yunan-Buda sanati. Hadda Bouddha-Paris, Guimet Miizesi.
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Iskender insan uygarliginin baglica kuvvet ivmelerinden biri olan
bu ivmenin baginda yer alir. O, uygarligin eger herkese sunulmazsa,
kalic1 olamayacagint bize haurlatr.

~%-

1.O. 323 yili haziraninda, Iskender Babil’de idi. Yeni bir seferi,
Arabistan’in fethini diisiiniiyordu. Ondan sonra belki de biiyiik ata
Herakles’in siitunlarina kadar (Cebelitarik) batinin fethi 6ne ¢ika-
cakti. Yunanistan, Asya, Kartaca ve Roma’nin dostlugu gelecekti ar-
dindan. 13 Haziranda, Olympias ile Philippos’un dahi oglu bir hum-
ma nobeti ile yikilir 33 yasina bile varmadan, bir insan émriiniin an-
cak yarisini tamamlayarak hayata gozlerini yumar.

Generaller seferler boyunca kalbura donmiis, yara izleriyle kap-
l1 viicudunu, acimasizlik ve siddetle, ama ayni zamanda insani iyilik-
le yanip tutusan bu kivileimin topraga verilmesini ya da gelecekteki
yeni filizlenmeler igin uzaya savrulmasini istemediler. Fetislerini ¢ok
asir1 olgiide 6zel maddelerle tahnit ettiler, onu sahiplenmek igin ba-
girip cagirarak, tehditler savurarak gekistiler. Sonunda Ptolemaios
onu gizlice agirdi, dest diisman diinyadaki tiim insanlar igin Isken-
der’in i¢inde tutusmus olan bu yiice alevi kendine mal etmeyi diisii-
nerek, bir lahit i¢inde Iskenderiye’ye gotiirdii.
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skender’in 6limiinden sonra, ¢oktandir batmakta olan bir
uygarlik, politik yapisi bakimindan site bi¢imiyle belirlenen, Solon,
Aiskhylos, Aristophanes Yunanistani’nin uygarligi gézden kaybolu-
yordu. Ama dig goriiniisityle bircok yonden eski Yunan uygarhiginin
uzantist olan bir bagka uygarlik dogmaktadir ki, buna Hellenistik
uygarlik adi verilir. Bu yeni uygarligin siyasal yapisi tamamiyla de-
gisiktir. Yunanistan’da oldugu gibi dogu Akdeniz kiyilarinda ve Ya-
kindogu’da artik 6zgiir ve demokratik sitelerden bir iz gériilmez. Is-
kender tarafindan fethedilmis olan tiim bu alanda simdi bir prens
hanedan: tarafindan yonetilen dort bes devlet vardir. Bu devletler-
den her biri, yonetsel ve kiiltiirel bir bagskent ve halkin istemesinden
cok prensin arzusu ile 6nemli yazinsal yapitlarin sayginligini, sanat-
sal yaratumin parlakligini hala siirdiiriir ve 6zellikle bilimsel kegfin
strekliligini saglar.
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Ama bu bir giinde olmaz. Iskender generallerine sanki bir 6nse-
ziyle dnceden sunu séylemisti: “Cenaze torenimi kana bulamayacak-
simiz.” Bu yeni diizenin az ¢ok yerine oturmast igin yirmi yil siiren
savaglar gerekti.

Ama neydi bu diizen? Prensin iradesi ve ordusunun giicii digin-
da neye dayaniyordu?

Bu yeni donemin en ¢arpict olgusu halkin ortadan silinmesidir.
Bu biiyiik devletlerde, bu ¢cok kalabalik kentlerde —Iskenderiye, Per-
gamon (Bergama) ya da Antiokhos (Antakya)- artik ozgiir yurttas-
lar yoktur. Yalniz bir uyruklar kalabaligi vardir. Devletin karmasik,
kili kirik yaran ve sikici yonetimi ile ugrasan ¢ok sayida gorevli var-
dir. Ve de saray erkani ile yeni zenginlerden olusan bir soyluluk or-
taya ¢ikmistir, bu soylulugun etrafinda bir azath yandaslar takimi,
bir asalaklar toplulugu dort donmektedirler.

Peki, halk nerededir? Kentlerde, ¢esitli mesleklerden, karisik
milliyet ve dinlerden bireylerin olusturdugu su karmakarigik kitle,
cikar ortakliginin, yurttaghk bilincinin ya da tanrilarin sani ya da
“gelecekteki insanlarin” hayranhg icin herkesce el atilan bir yapita
baglanmanin degil de, prense kargi ancak belirsiz bir baghiligin bir-
lestirdigi, ortak zevkten yoksun su kalabalik miydi bu? Koéylerde, 6r-
negin Misir’da, korkung bir denetim altinda ve yar1 kéle durumun-
daki su kirsal topluluk muydu? Koylerde egemen olan kolelik, sefa-
let ve de tiranlik vergisidir; oyle ki Nil sularinin dillere destan bere-
ketine karsin, koyliller nicedir a¢ ve ¢iplak fellahlardan olusur.

Yazarlar, sanatgilar ve bilim adamlari, prensin ya da okul sefleri-
nin onlari yerlestirdikleri kat1 gergevelere karsin ¢ogu zaman diglan-
mus gibidirler. Onlar prens tarafindan ve sanina hizmet etmeleri igin
dogrudan dogruya saraya ya da ayliga bagladig bilimin korumasi al-
tinda “Miize” adi verilen tniversitelere davet edilirler. Ama burada
cosku veren ne vardir? Yaratim nerede kok salip cigeklenebilir? Han-
gi zorlayici agk icinde olabilir? Tanrilar uzakta ve sonitk kalmiglardir.
Insan, heniiz tam olarak biyiikligiiniin bilincinde degildir. Sanat as-
ki, Giizellik ve Gergek ask: vardir, kuskusuz. Ama halk senliklerin-
den kopuk, yasama istegi dolu siyasal topluluklardan kopuk, insan-
lardan ve tanrilardan kopuk olunca yaratim ne derece etkin, Giizelli-
gin kendisi ne olur? Degerli bir bi¢imsel guizellik, bilgili kisiler ¢evre-
si, kii¢iik aydin topluluklari i¢in degerli bir giizellik. Kendine bir “eg-
lence” arayan kisilerin zevkine gore geligen bir yaratcilik...
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Aslinda, prensin kurdugu bu diizen diizensizlige ¢ok yakindir.
Az zamanda bir anarsi gibi kisir dongi i¢inde oldugu ortaya ¢ika-
caktir.

Hellenistik diinyanin en biiyiikleri, Lagides hanedaninin ilk iki
hitkiimdari olan iki prens timiiyle Misir’da hiikiim siirerler. Bunlar,
I. Ptolemaios ile II. Ptolemaios’dur. Her ikisi de hayran olunacak ka-
dar var.

Soter, yani Kurtarici denilen I. Ptolemaios, tam bir sonradan
goérmedir. Onun Herakles soyundan geldigini gostermek tizere son-
radan uydurulmusg sagirtici secerelere kargin, bu adam ordunun arka
siralarindan gelme bir askerdir. O onceleri bityiikbabasinin adini de-
gil de, Lagos denilen, tavsan anlamina gelen ve ozellikle bir asker
i¢in biraz giiliing olan babasinin adini pekala alabilirdi. Daha sonra
yagcilik bu kendi halindeki kékenlerin tizerini 6rttii. Iskenderiye’de
yayinlanan Septuagint cevirisinde tavsanin adinin Lagds olmadi,
ama bu hayvanin sifatlarindan birinin, “tiylii ayakli” demek olan
bir sifatin belirtilmis oldugu anlagildi.

Ptolemaios, Iskender’in seferlerinde kralin en parlak generalle-
rinden biri degil, en giivenilir danismanlarindan biri oldu. Ondan on
yas kadar biiyiiktii. Icoglanlarin cevirdikleri entrika giinii Isken-
der’in ¢adirinin kapisina o bakiyordu; kralin Kleitos ile kavgasi sira-
sinda Kleitos’u ihtiyatla ¢adirin digina o gotiirmistii. Tiim sefer bo-
yunca o, geng¢ hiikiimdar: tagkinlik yapmadan, ama sarsilmaz bir
baglilikla izleyen sagduyulu bir insan goriintiisii ¢izdi.

Ptolemaios seferin Anilar’ini yazmisti. Anilar elimizde yok, ama
ona ¢ok deger veren tarihgi Arrianos genis 6l¢ciide bu Anzlar’a dayan-
mustir. Bu, kralin 6liimiinden sonra, seferin tarihini bastan sona kap-
lamaya baslayan hikayeye gercekle karsilik vermeye calisan diiriist
bir insanin yapitiydi. O, bir savag sirasinda hitkiimdarinin hayatini
kurtarmig oldugunu belirterek Soter lakabini agiklayan ona gore ol-
dukga yaltak¢r efsaneyi de boylece yalanliyordu. Ptolemaios bunu
yapmis oldugunu kabul etmez.

Lagds’un oglu, Iskender’in 6liimiiniin ertesi giinii diislincesinin
tamamen dogru oldugunu gosterdi. Generaller Meclisi 6niine o kor-
kung veraset sorununu getirdi. Ve ¢oziimii gosteren ilk kisi o oldu;
imparatorlugun pargalanmasi demek olan bu ¢6ziimiin mimkiin
olan tek ¢6ziim oldugu zamanla —yirmi yil sonra— ortaya ¢ikti. Hep-
si ya da hemen hepsi en iist makami ele ge¢irmeyi amaglayan gene-
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rallerin rekabeti kargisinda, diplomatik bir formiil salik verdi: impa-
ratorlugun yonetimini generallere emanet etmek. Ama Meclis ve or-
du bir kukla kralin kalmasindan yana gorindiiler. Hatta iki kral ad
belirtildi: hamile olan Roksane eger bir oglan dogurursa, Iskender’in
bu dogacak oglu ile, Biiyiik Philippos ile bir dansézden dogma, Is-
kender’in tivey kardesi, biraz geri zekidli olan Arrhidaios. Ayni za-
manda bir naip se¢iminde anlagildi; general Perdikkas’di bu. Sonra-
ki yillarda iki kral dogal olarak katledildiler ve Perdikkas, daha son-
ra da onunla ayni amaglar giiden general Antigonos eski silah arka-
daslarina otoritesini zorla kabul ettirmeye kalkisarak, ¢ogu kez Pto-
lemaios’un mimari bulundugu ortak yonetimleri kigkirtt1.

Ptolemaios ilk Generaller Meclisinde satrapliklarin generaller
arasinda dagitilmasi icin de ¢ok diretti. Davay: kazand: ve en iyisini,
en zenginlik arzeden, en biitiinlesik, savunmasi da en kolay olani, ya-
ni Misir’t kendine mal etmeyi bildi. Ptolemaios bu yetkiyi alir almaz,
Babil’den ayrilmakta acele etmisti. Roksane’nin dogurmasini ve kra-
lin cenaze torenini beklemek kibarligini gosterdi. Bu iki olayin erte-
sinde 323 yili kasiminda Misir’a hareket etti. Artik oradan ancak Im-
paratorlugu canlandirma girisimlerine karsi: koymak igin gikacaktir.

Kirk yillik bir yonetim ve ardindan saltanati boyunca (323-283)
Ptolemaios Soter’in (Ptolemeus Soter) tiim politikast disarida su iki
amaci giittii: naiplerin vesayetinden kurtulmak ve Iskender’in impa-
ratorlugundan dogan 6biir devletler arasinda Misir’in yararina bir
dengeyi korumak.

Ittifaklarin siirekli altiist olmasiyla seyrek goriilen bir karmasga
olan “diadoklar” savasini (miras¢i savaglari, veraset savaglari) anlat-
mayacagim. Ptolemaios igin en cetini Perdikkas’a karsi savas degil,
Antigonos ve onun macera, sefahat ve savag konusunda bir tiir iistiin
yetenege sahip iinli oglu Demetrios (Dimitrios) Poliorketes’e karsi
savag oldu.

Tek gozlu yash Antigonos ve Demetrios daha simdiden impara-
torlugu hemen hemen yeni bastan kurmuglardi. Asya onlarindi ve
ansizin Makedonya’da hiikiim siiren Kassandros’un elinden almak
i¢in Yunanistan ustiine atilir. Demetrios biiyiikk darbesini indirir:
gorkemli bir donanmanin basinda Piraios’a (Pire) girer, Atina’y: alir,
Atina halkinin coskunlugu arasinda “bagimsizligi”n1 —elbette, yanls
anlamayalim babasi1 Antigonos’un egemenligi altindaki bir bagimsiz-
lik- ilan eder.
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Sevingten ugan Poliorketes ile Atina sitesi arasindaki kisa bala-
yinin Oykisiinii Plutarkhos’dan okumak zahmete deger dogrusu.
Demetrios, sanatgilariyla, filozoflariyla, “6zgiirlik” anlayisiyla Ati-
na kiiltii iginde yetigtirilmigti. Makedonya’ya bagimli durumdaki
Atina’ya “ozgiirligii”nii geri vermek (sozde kalsa bile), Atina tara-
findan bir kurtarici gibi 6viilmek onun genglik diisiiydii. Ask mace-
ralarindaki gibi bir tutkuyla Atina’y1 kazanmaya koyulur. Atina’nin
efendisi olarak, onu armaganlarla tavlar ve dalkavukluklardan bagi
doner. Pek de igtenlikli olmayan Atinalilar, yagcilikta daha dnce esi
goriilmemis bir hayal giicii gosterirler. Kurtarici tanrilara heykeller,
altindan dort atli savag arabasi, hatta sunaklar dikilir. Adini1 yila ve-
ren yargig kral yok edilir, yeri ayni gérevi yapacak kurtarici tanrinin
bir rahibiyle doldurulur. Bir ayin adi degigtirilip Demetrion denir.
Dionysios genlikleri Demetrios senlikleri olur. Athena’nin giysisinin
kumasgina Antigonos’un ve Poliorketes’in goriintiisii sokulur. Parthe-
non’un tapinak arkasinda Demetrios’a bir daire d6senir; Plutarkhos
“davramisi bir bakirenin komsuluguna layik olmayan bir konuk ol-
masina karsin” diye ekler bu durumu agiklarken.

Ptolemaios bu arada bu denge degisikligine tepki gostermekten
geri kalmaz. Donanmasini hazirlar, ama karakterinin 6zelliklerinden
biri olan biraz fazlaca agir uslu hareket eder. Kibris’ta —orada da
¢aktirmadan Misir’in egemenligini yerlestirmisti~ saldir1 hazirhiklar:
yapar. Demetrios donanmasi ile kogturup gelir. Misir donanmasinin
bir ¢cirpida yok oldugu o ¢etin Kibris Salamis’i savasini verir. Ptole-
maios bile birkag gemi ile galibin elinden bityiik giglitkle kurtulur.
“Hizmetcilerini, dostlarini, yaninda getirdigi kadinlari” | savas maki-
nelerini, aga tutulmug baliklar gibi sekiz bin askerini Demetrios’un
eline birakir.

Boyle bir zafer biiyiik bir gorkemle kutlandi. Antigonos ile De-
metrios biitiin diadoklarin (varis olduklarini iddia edenler) gizli is-
teklerinin nesnesi kral unvanina agik acik sarildilar. Sonra anmalik
anitlar1 ve adaklar: artirdilar. Louvre’un en giizel hazinelerinden bi-
ri olan iinlii Samothraki Nikesi (zafer heykeli), tagtan bir kadirganin
pruvasina dikilen, bu anitlardan birisidir. Muzaffer kanatlarinin ki-
birli mermerleriyle, giysisinin kivrimlarinda, govdesinin biikliimle-
rinde hali varolan dalgalara kars1 ters yonde esen riizgarda ilerle-
mektedir... Demetrios bir yiice goniillii insan jesti ile de ortaya ¢ikt1.
Kendi kullanimi i¢in yalmzca giizel Lamia’yr alikoyarak, tutsak
dostlarini ve hizmetgilerini Ptolemaios’a geri gonderdi.
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Atinalilarda en canli etkiyi birakan (onlar galip gelenden, gani-
met pay1 olarak ayrilan bin iki yiiz zirh takimi almiglardi) bu cosku
ve propaganda gosterilerine, biitiin bunlara Ptolemaios kararlilikla
karsilik verdi. Bozguna gogis gerdi, direndi. Yenilince, bunu baha-
ne edip bu kez o enerjik dogasina uygun diistiigii iizere kral unvani-
nt aldi. Ptolemaios daha sonra, birdenbire yilikselmesinden babast
Antigonos ile birlikte ortaya serdikleri durumdan endiseye kapilan
meslektaglari ile —onlar da artik kraldirlar- g6riigmelere baslar. An-
tigonos’un bir bagka kurbani olup kralhigina el koydugu ama kisa
stire sonra imparatorlugun uzak illerini yeniden ele geciren Seleukos,
Trakya krali Lysimakhos ve Makedonya krali Kasandros olmak iize-
re ti¢ miittefikle, dortlii bir ittifak kurar. Pek ¢ok olaydan sonra bii-
yik maceraci Demetrios’un bahtina ¢elme takan Ptolemaios’dur.
Yunan sularinda yeni bir Misir donanmas: belirir: donanma bir kez
daha Yunanistant “ozgiirlige” cagirir. Demetrios’un tahtt yikilir.
Tutsak edilir ve Alpler bolgesinde yer alan bir Sainte-Héléne’de* goz
altinda tutulur; orada ii¢ yillik bir sefahat ve can sikintisi i¢inde so-
nunda 6liir... Atinalilar gbzden diisen tanriya kapilarini ta o zaman-
dan kapamiglardi.

Diadoklarin savaglari boyle son bulur. Iskender imparatorlugu-
nun par¢alanmasindan dogan kralliklar artik ayridirlar. Daha biyiik
Makedonyalinin 6limiiniin ertesinde, hanedanini ve birligini yalniz-
ca Misir bulabilmistir. Bunda I. Ptolemaios’un sagduyusunun ve dip-
lomasisinin payi kugkusuz ¢oktu.

Ptolemaios’un iilke i¢indeki y6netimi tistiinde durmuyorum. Sa-
dece rahipleri gozettigini ve halk arasinda yerlesik eski firavunlar ta-
pinimina saygl gosterdigini belirtelim. Ama Misir halki tizerindeki
hakimiyeti butiiniiyle ele alindiginda —tarzint verdigi ardillarinin
egemenliginde oldugu gibi sarayin, tahuni korumak icin beslemek
zorunda oldugu ordunun, ayrica o yoldan Dogu Akdeniz’deki iistiin-
lugiini kabul ettirmeye ¢aligtigi donanmanin yararina “kara top-
rak”l1 zengin iilkenin kaynaklarinin makul bir bi¢imde sémiiriilme-
si ile gercgeklesti...

Ptolemaios Soter Misir’s Yunanlilastirmayi bagsaramadi. Ulkede
Misirhilara kapali olan ii¢ dért Yunan kentinin kurulmas: bunun igin
yeterli olamazdi. Iskenderiye’de Yunan uygarligi Misir’in yasamina

*1. Napolyon’un siiriildigli ve orada 6ldiigii adaya gonderme yapiliyor. r.n.
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ekleniyor ama onunla hi¢bir bi¢imde kaynagmiyordu. Ptolemaios bu
konuda yine dini yardima ¢agirdi. Hem Yunanlilara hem de Misirli-
lara kendini kabul ettirecek hemen hemen yeni bir tanri tapinimim
yayginlastirmak istedi. Bunun i¢in Memphis’li, adi bile Osiris ile bo-
ga Apis’in adlarindan bazi pargalar igeren, Serapis adli bir karma
tanri secti. Bakkhus alaylarindakini andiran Yunan ayinlerine gore
ayini yapilan bu tanri, ortak bir dinde birlestirmek istedigi Misirli-
larla Yunanlilara onerildi. Amacina ulagmadi, ama Serapis’in say-
ginhig1, 6zellikle Roma doneminde olmak uzere yiizyillar boyunca
biiyiik oldu. Diinyada her yerde Serapeion’lar kuruldu. Iskenderi-
ye’de bir Serapeion vardi: Serapis orada mucizeler sergiledi...

Biitiin iilkede Yunanli memurlarin sayisini artirarak, her yerde
kralligin hizmetine alinmis ¢esitli milliyetlerden ticretli askeri birlik-
ler kurarak gergeklestirmek istenen Misir’t Yunanlilagtirmaya gelin-
ce, bu “Yunanhlastirma” Misir halkinin inat¢i direnigini kiramadi.
llk iki Ptolemaios’un o biyiik tutkusunu, yani yapay olarak ithal
edilen bir Yunan kiiltiiriinii Atina’dan Iskenderiye’ye tagima hemen
yalnizca kendileri de bu is igin ithal edilen aydinlari ilgilendirdi; sa-
ir-filologlar ise saray ve universite gevreleri igin Miize’nin asinmis
uykudaki topragini isleyerek, bagira ¢agira ¢igek yetistirme alanlari,
hos ¢icekli, neseli tarhlar halinde ekinlikler diizenliyorlardi.

~k

Ptolemaios Soter seksen dort yasinda 6lmeden 6nce verasetine
iliskin o ¢etin sorunu bir ¢6ztime bagladi. Yeni bir diinyada diizeni
egemen kilmak iddiasinda olanlarin derin kargasasini kavramak igin
insanin ¢ok dersler ¢ikaracagi bu Lagides hanedani oykiilerine bir
dalmak gerekir.

Ptolemaios’un, Susa’da evlendigi ve ¢abucak unuttugu Asyah
prensesi saymazsak, iki yasal karisi olmustu. Naiplerden birinin kizi
prenses Eurydike ile ilk evliligi, gegici bir ittifaki pekistirmeye 6zgii,
politik bir evlilik oldu. Herhalde halktan bir kadin olan Berenike ile
ikinci evliligi bir agk evliligi idi. Bu evlenme zaten Eurydike ile evli-
ligini bitirmedi; Eurydike ancak ¢ok daha sonra bosandi. Bu Bereni-
ke, onu pariltiyla yicelten, giizelligini 6ven, Eurydike’ye can sikici
anigtirmalar: esirgemeden, iki esin sadik birlikteligini goklere ¢ika-
ran Iskenderiye siirinde 6nemli bir rol oynar. Theokritos’un idili

|
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Eurydike’nin Ptolemaios’a “babalarina hi¢ benzemeyen ¢ocuklar”
verdigini boylece one siirer. Resmi tarih Berenike’yi Ptolemaios’un
baba bir kiz kardesi ~yani bir Lagos kizi- sayar. Higbir sey daha az
olasit degildir. Bu secere II. Ptolemaios Philadelphos’dan (Filadelfos)
(bu nedenle boyle, yani Kardegini Seven diye adlandirilir) itibaren
Lagides hanedanmin uyguladig: kardes ve kiz kardes evliliklerini I.
Ptolemaios Ornegi ile hakli gostermek igin tiretilmigtir. Ne olursa ol-
sun, Ptolemaios, Eurydike’nin ¢ocuklarina bakarak, Berenike’yi de
onun kendisine verdigi ¢ocuklar: da seviyordu.

Gergekten, Ptolemaios’un ilk karisindan bir¢ok ¢cocuklari olmus,
bunlar arasinda bir ogula gerek vahsi karakteri, gerek bu karakterin
sertligini sergileyen cinayetler nedeniyle Ptolemaios Keraunos (yani
Yildirim ve Gok Giiriiltiisii) lakab: takilmigti. Yagh kralin se¢iminin
nereye varacagint bilen dalkavuklar, Keraunos’un vahgi huyunun
kargisina Berenike’nin oglunun, gelecekteki Philadelphos’un -The-
okritos, ondan sar1 bukleli Apollon diye séz eder- giizelliklerini 6ne
gikariyorlardi. Sairler ayrica Gogiin tahtini ele gecirmis olan Ze-
us’un da Kronos’un ii¢ oglundan en kiigiigii oldugunu hatirlatiyor-
lardi. Ptolemaios sonunda ~kavgakta Herakles’in yaptig: gibi—, kotu-
lik ile erdem arasinda se¢im yapmasi, halklarina bagiglayict bir hii-
kiimdar, aydinlara bilgili bir koruyucu vermesi gerektigine inandi.
Keraunos’u kalitindan ¢ikardi.

Bu kararin sonucunda diinyanin yeni egemenlerinin davranigla-
rini, ddetlerini goz 6niine seren bir dizi korkung cinayet ortaya ¢ik-
t1. Ptolemaios Philadelphos’un saltanatinin belli bagli kisisini, tarih-
gilerin “Seytani Arsinoe” dedikleri kisiyi de isin igine sokan bu 6y-
kilyii anlatiyorum.

Misir’dan siiriilen Keraunos, Trakya ve Makedonya krali Lysi-
makhos’un sarayina siginmisti. Kiz kardeglerinden ikisini orada ye-
niden bulmustu. Biri, Ptolemaios ile Berenike’nin kizi olan Kera-
unos’un uivey kiz kardesi Arsinoe, kral Lysimakhos ile eviendirilmis-
ti. Kendisi gibi ilk evlilikten olma 6teki kardesin ad: Lysandra idi ve
veliaht prens Agathokles ile evienmigti. Imdi, Seytani Arsinoe, iivey
oglu Agathokles’e ¢ilginca 41k oldugundan, ona kendisini sundu;
sonra reddedildigini goriince 6¢ almak i¢in onu babasi krali 6ldiir-
mek istemekle sugladi. Kizgin ve geng karisina kargi yashilik tutku-
suyla gozleri kor olan Lysimakhos oglunu hapse atar ve onu Arsi-
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noe’nin keyfine birakir. Arsinoe de zindaninda Agathokles’i oldiir-
meyi lstiine alan Keraunos ile anlagir.

Geng prensin olduriilmesi Lysimakhos’a kargi kamuoyunu ayak-
landirir. Agathokles’in dul karisi Lysandra, Antiokhos’da (Antak-
ya), kral Seleukos’dan intikam almasini ister; cinayette pay:1 oldugu
bilinmediginden Keraunos’dan da intikam ister. Bu maceranin so-
nunda Lysimakhos’un diisiisiinii ve oturulacak bog tahti géren Kera-
unos, faili oldugu bu cinayet konusunda ofkeli gibi gériinerek Sele-
ukos’u Lysimakhos’a karg1 savas agmaya kiskirtir. Lysimakhos’un
kralligi yikilir. Ama Seleukos galip olarak bagkente girmeye hazir-
landig sirada, Keraunos tarafindan hancerlenir; askerlere kendini
alkiglatan Keraunos, taci ele gegirir.

Iste, Keraunos Makedonya tahtindadir artik. Ne var ki hala,
tahti ogullari i¢in isteyen Lysimakhos’un dul karisi, kiz kardesi Ar-
sinoe ile anlagmas1 gerekmektedir. Keraunos burada getin cevize ¢at-
misti. Arsinoe’nin kandirilmasi, hele de onun, dalavere ve cinayet
yollarimi bilen bu kardes tarafindan kandirilmasi kolay degildi. O
zaman Keraunos, nazik bir hanedan sorununun kibarca ¢6ziimii ola-
rak, Arsinoe’ye onunla evlenmeyi ve cocuklarini evlat edinmeyi
onerdi. Arsinoe ogullar ile birlikte bagka bir kente ¢ekilmis, giiven-
siz bir ortamda yagiyordu. O zaman Keraunos bu evliligi sadece po-
litik bir yol degil, isteklerinin dorugu gibi gostererek agk komedya-
st oynar. Kardesinin agk: kendisi i¢in belki de buisbiitiin yeni bir
sey olmayan Arsinoe, sonunda elde edilir. Diigiin gérkemli bir bi-
¢imde yapilir. Bu sirada sevecen koca artik kendi ¢ocuklari olan ye-
genlerini kucaklamak ister. Arsinoe Keraunos’u ogullarinin konutu-
na gotiriir. Keraunos oyununu oynar: askerleri kaleyi isgal ederken,
o ¢ocuklari analarinin kollarinda hangerler. Arsinoe Misir’a kagar.
Bir siire sonra Galyalilar Makedonya’y: istila ederler. Keraunos kral-
ligin1 savunurken 6ldiriiliir. Ahlakgilar zaferi kazanirlar: tanrisal 6¢
er ge¢ kotiiyti cezalandirir.

Misir’a donmiis olan iki kralin dul esi Arsinoe yeni bir taht ele
gegirmeye bakar. Hem babadan hem anadan 6z kardesi II. Ptolema-
ios o sirada Misir’da hiikiim siirmekteydi. “Her zaman kustugu”
igin eski tarihgilerin “kusmuk¢u” dedikleri bu kadin sadece yiyecek-
lerden ve safradan kusmuyor, ayni zamanda iftiralardan da kusuyor-
du. II. Ptolemaios zaten Lysimakhos’un kiz1 olan bir bagka Arsinoe
ile evliydi. Bu I. Arsinoe’ye karsi, Seytani ve Kusmukgu II. Arsinoe,
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tivey oglu (su oteki), I. Arsinoe’nin de tam kan kardesi olan Agat-
hokles’e karst biiyiikk basariyla siirdiirdtigii bir iftira kampanyasina
baglar. Kraligenin bir komplo kurdugunu sdyler. Ne komplosu? Ifti-
ra bunu aciklamaktan kaginir. Kocasi krala kargidir demek ister. II.
Ptolemaios kendinden sekiz yas biiyitk olan korkung kiz kardesinin
etkisinde kalir. Ote yandan bambagka ayartmalara da bagvurur. II.
Ptolemaios ¢ok sehvetli biriydi. Siras1 gelince, hep birlikte bu iftira
ve ayartma kampanyasi kralicenin suglulugunun ancak ceza alinca
suclu olduguna inanilan hayali bir komplonun ortaya ¢ikarilmasina
varmugtir. II. Arsinoe tahta ¢ikar ve yalniz onu kardes ask: esinledi-
gi icin Philadelphos unvanini alirken I. Arsinoe Thebai’ye siirgiine
gonderilmistir. Daha sonra bu unvan Ptolemaios Philadelphos (kar-
des sever) olan krala aktariimigtir.

Yine de siir ve diizyazida yaltakg¢ilara gore, Yunan adetlerinin
mahremi ile aile ici zina saydig1 kardes ve kiz kardes evlenmesi he-
men saltanatin en biiyik derdi oldu. Bu, Zeus ile Hera’nin Hieros
Gamos’u (Kutsal evlilik) ile aklaniyor, hatta bu evlilik artik kardes
eslere kardes tanrilar niteligi veriyordu. Tanribilimciler Isis ve Osiris
ornegini de one siiriiyorlardi. Politikacilar ile hukukgular kardes ve
kiz kardes evliliginin Misir monarsisi hukukunun bir geregi oldugu-
nu hatirlatiyorlardi. Tarihyazarlar, Ptolemaios Soter’in (babasinin
anne ayr bir kiz1 ile) Berenike ile evlenmis oldugunu kanithyorlard:.
Aruk Lagides’ler de, upki Firavunlar gibi, gercekten ya da mesru ya-
lan yoluyla, kanlarini siradan oliimliilerin kani ile her tiirlii karigma-
dan béylece koruyan tanrisal usule gore evleneceklerdir.

Uzun siire, hele Philadelphos’un, babasininkinden daha emper-
yalist politikasini etkilemis gibi goriinen Arsinoe’nin saghginda za-
ferle sonuglanan egemenlik savaglarinin ayrintisina girmiyorum.

Saltanat boyunca, bu zaferler gosterisli senlikler ve bugiine dek
goriilmemis bir 6vgii edebiyati tufaruyla kutlandilar. II. Ptolemaios
torenleri seviyor ve 6vgiidden hoglaniyordu. Sairler pohpohlamalari-
ni ondan esirgemiyorlardi. I¢tenlikli ve akli baginda edebiyata kars:
sevgisi tamamuyla yansiz degildi. Kiltir konusunda babasi kadar
acemi degildi. Cocuklugunda tunlii hocalari, en azindan filolog Ze-
nodotos ve Yunan dilinde ilk sozligiin yazari, sair Kos’lu Philetas
(Filetas) gibi bilgili 6gretmenleri olmustu. Philadelphos edebiyat igin
cok sey yapti. Saltanati zamaninda Yunan edebiyat1 Iskenderiye ede-
biyati, saray1 da ilk¢agin Versailles’s haline geldi. Sairler onun ken-

207



rji& cvpm th
& fyu**3’,

tM fW n> xtat*eev «h& Wd»AW F'
U T& W Irtffo*IW

9

J)"fye% ficwW Havw h)eiw liHTm a”

ftm W M Fr*tc}fyttHOM fiyM W Yc*TfB*)bh~-

fla#tM c11MAOH T & 7Ty EffIfAF Jh *p A ri&
?ZryirH Yatt
Tturm t.

JIC&CHPMfth>

N m SA

tuga»

LA, 10%? >

Bei*f f o - 0 e
G, CrNAGL A~
S - P
> *o’
e

Bir Menandros elyazmasimn sonu (son satirlarda Menandros’un adi
ve oyunun adi olan Dirdirci s6zcigu secilmektedir).
Bodmer Kutiphanesi, Cenevre, Fotograf, Jean Arlaud.



DuUzEN Maskest ALTINDA Karcasa Ik Ikt PToLEMAlOS

dilerine bagladigi ayliklari comert 6vgulerle ddemislerse, o buna
hakli deger bigmisti.

Burada sadece, klasik déonemde bir Pindaros’un kendisinden ek-
megini bekledigi prensle konugurken takindigi hem dostca hem de
ciddi hava ile ¢ok celigsen Iskenderiye siirinin dalkavuklugunun bir
tek Ornegini vermek istiyorum. Theokritos’un Ptolemaios’a 6vgii
bashklr siiri 6vgiiniin yavanh@ini siirin parilusiyla 6rtemez. Bu siir
Ptolemaios’un sinirsiz giiciiniin sagma sapan ve tumturakli bir tab-
losudur. O, bin milletin yasadigr bin iilkede biikiim siirer; otuz ii¢
bin yiiz otuz ti¢ kentin kralidir (sair, bu sasilacak rakami bulmak
i¢in okurlardan soyle karmasik bir hesap ister: Ptolemaios, “ii¢ yiiz
artt ii¢ onbine eklenen ii¢ bin ve de iki kere ii¢ ile ii¢c kere dokuz si-
tenin” kralidir. Toplam: 33.333’tiir!). Ptolemaios bir tanri ve bir
tanricanin ogludur —bu Ptolemaios Soter ile Berenike’yi ikisini bir-
den tanrilastirmanin, sair tarafindan hukukgu ve rahiplerden daha
¢abuk yapilan ilk anmahgidir. O, “evlilik odasinda geng bir kocay:
—ta yiirekten sevdigi bir kardes-kocayt kucaklayacak kadinlarin en
sevgilisinin” (Kusmuk¢u Arsinoe meger neymis!) kocasidir. Ama si-
irin en islenmis 6vgiisii su bitytk zenginligin, “zenginlik icinde yiizen
sarayda kullanilmadan yigili duran su altinlarin® ovgisiidir. Ve
hangi adet sairleri 6diillendirmekten daha sereflidir! “Kutsal Diony-
sos yarislarinda, wyumlu bir sark: sGyleyip de prensten yetenegine
yarasir bir armagan almayan yetenekli bir sair yoktur. Bu nedenle
Musalarin yorumcular: iyiliklerinden Gtiirii Ptolemaios’u sitkranla
overler.” Yaltaklanma siiri, dilekge edebiyati! Eger sairler baska se-
ye de yetenekli olmasalardi bu esini bir yana birakirdik. Ama yiice-
ligi olmayan bu esinin, daha sonra Iskenderiye saray: ile bozusan
Theokritos’un bagka bir siirde “si¢ kocalt kadina” bir kilgik atmasi-
n1 engellemedigini de belirtelim!

II. Ptolemaios’un saltanatinin sonu —Arsinoe’nin 6liim tarihi
olan 1.O. 270°den itibaren— pek o kadar az parlak olmadi. Kral
fethettigi yerlerin bir boliimiint birakmak zorunda kaldi. Dullugu-
nun yirmi dort yili boyunca ne ¢ok yasa batmig gibidir. Kiz kardesi
de olan esine ¢ok agladi ya da hi¢ degilse acisimi sergilemekten hos-
landi. Ama bu gozyaslar: kralin bir¢ok metres tutmasini engellemi-
yor, bunlardan bazilarinin kralige tavirlar: takinmasina aldirmiyor-
du; ¢cogu 6zel saraylarinda sisinip duruyordu.

Bu arada Ptolemaios, 6zel Arsinoeia heykelleri yaptirmay: bek-

209



210

ANTIX YUNAN UYGARLIGI

lerken bircok Misir tapinaginda ona heykel dikerek, oli kraligeye
tannisal onurlar yagdiriyordu. Hatta, kimilerinin hayran olduklari
bir hiinerle, duygusu ile is anlayisin1 birlestirerek, Misir tapinaklari-
nin gelirlerinden bir bélimiint tacin ¢ikarina ¢evirmek igin yeni ta-
pinim kurumunu bir bahane olarak kullaniyordu. Bu tapinaklara ki-
sisel olarak kendisi dindarca ziyaretlerde bulunuyor, biyiili téren-
lerle diktirdigi heykellere, daha dogrusu onlarin temsil ettikleri kisi-
ye oliimsiizliik verdigini iddia ediyordu. Yazitlar yolculuklarda onu
aydan aya, yildan yila izlememize olanak verirler. Ptolemaios pesin
olarak Kardes Tanrilar i¢in bir tapinak bile kurar!

Hellen gelenegine dylesine yabanci, dylesine dogulu disiinceler-
le yogrulmus ve Romalilarin ustalikla imparatorluk diisiincesinin
hizmetine sokacaklar: bu mistik —politik— duygusal kit ilk kez Hel-
len diinyasinda pariltiyla yayilir.

Ptolemaios 6liimden ¢ok korkuyordu. Aciyla yaglaniyor, hasta-
liktan hastaliga yuvarlaniyordu. Bir hastalik hastasiydi. Kiltiiriine
karsin —gercekten kiiltiirlii biriydi~, kendisine asilanan doga bilimle-
ri begenisine kargin, benmerkezciligi ve inanilmaz derecedeki kendi-
ni begenmisligi, saghg s6z konusu oldugunda onu bir séze kanan
aptal ve saf biri yapiyordu. Hekimlerin ona 6énermedikleri seyleri bii-
yiiciilerden istiyordu. Hakkinda o zamanin bir tarihgisi soyle yazar:
“O kadar simarik idi ki hep yasamay: umuyor ve Gliimsiizliigiin sir-
rint yalmiz kendisinin bulmugs oldugunu soéyliiyordu.” Ama iste, hig
de saglam olmayan viicut yapisi ne nefsine hakim olmay: ne de ka-
naatkar olmay1 bilmedigi i¢in yillarin akigiyla bozuluyordu. Sinirsiz
yasam riiyalar1 goriirken korktugu 6lim onu 246 yilinda, saltanati-
nin otuz dokuzuncu yilinda, altmis iki yasinda aldi.

Diinyanin ilk tiniversitesi olan Miizeyi ve Kiitiiphaneyi kuranlar
iste bu iki prenstir.
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lk¢agin son yiizyillarinda Iskenderiye koskoca bir kent oldu.
Nehir deltasinda Nil’in agizlarindan birinde, balik¢ilar ve ¢obanla-
rin yasadigi, ama ayni zamanda ti¢ kitanin deniz, nehir ve kara yol-
larinin bulugtugu bir koéy alaninda Iskender’in bir karariyla kurulan
kent, ¢cabucak diinyanin ambari, diinyanin en biiytik ticaret kenti ve
bu arada, en azindan i¢ yiiz yil boyunca Hellenizmin kiiltiirel basg-
kenti haline geldi.

Kentin genel planini, Iskender’in sagliginda sehirci bir mimar ha-
zirlamigti. Bu kigi ¢oktandir cesur gorisleriyle taninmig biriydi. Adi
Rhodos’lu Dinokrates’di (Dinokratis). Kent, merkezinde kesigen iki
anayol ile -biri kuzey-giiney, obiirii dogu-bati anayollari—- Dinokrates
tarafindan dort bolgeye ayrilmisti. Bu bolgelerden her biri alfabenin
ilk dort harfinden birinin adini tasiyordu. Asil anayol (dogu-bati) diiz
hat olarak yedi bin bes yiiz metre uzunlugunda, asag: yukar otuz
metre genisliginde ve kaldirimhydi. Kuzey-giiney anayolu iki genig
agaclikl: yolla ikiye bolaniiyor, yollar sirali agaglaria ayrihyordu.
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Dort dikdortgen iginde, dikey ve kosut obiir sokaklar oldukga
dard: (yaklagik alti metre). Dolasimin ancak bayram giinleri yogun
oldugu eski kentlerin genis sokaklara pek gereksinimi yoktur ve ik-
lim tam tersine dar sokaklari gerektirir. Toren alaylari igin tek bir
anayol yeter.

Dostu ile konusan Syrakusa’li bir kadin tarafindan, Iskenderi-
ye’de bir bayram giinti sokagin manzarasi soyle anlatilir: “Tanrilar
aman! Bu ne kalabalik! Nerden ve nasil geceriz simdi bu hayhuyus
Bitmez titkenmez bir karinca siiriisii! Ptolemaios, baban tanrilar ka-
tina giktifindan beri gercekten ¢ok giizel igler yapmugsin. Artik Mi-
strly kadima sokulup, gelip geceni soyan diizenbaz yok!.. (Bir siivari
kolu kadinlarin yanina gelir. Itisip kakisma.) Gorgocugum, ne ola-
cak halimiz? Bak Kralin armal atlari! Arkadas, ezme beni. Doru at
saba kalkiyor. Bak, kudurmus gibi! Eunoa kiz (Evnia -hizmetgidir),
kagsana! Binicisini 6ldiirecek. lyi ki cocugu evde birakmigiz!”

llk¢agin sonuna dogru yaklagik yiiz kilometre karelik bir alan:
kaplayan genis Iskenderiye kenti ¢cok ¢abuk ve tiimiiyle tastan inga
edilmisti; bityiik bir yenilikti bu. Saraylar i¢in Misir’da bulunmayan
mermer digsaridan getirilmigti. Brukheion (Vriheon) denilen, Ptole-
maios’larin krallik sarayi bahgelerle ¢evriliydi. Yeni bagkentin iska-
nt i¢in Hellen diinyasinin biitiin bolgelerine ¢agr: yapildi, siirgiinlere
bile ulagildi. Ptolemaios Soter Kudiis’ii alinca binlerce Yahudiyi Is-
kenderiye’ye siirdii: Denildigine gore, kurulusundan elli yil sonra Is-
kenderiye’nin niafusu ti¢ yiiz bini bulmugtu. O zaman diinyanin en
kalabalik kentiydi. Hiristiyanlik ¢aginin basinda niifus bir milyona
ulagmis gibi goriinmektedir. Bu sirada, dortgen surunun icerisinde,
kent yiikseklik kazandi: ¢cok katli evler, Yunan kentlerinde higbir za-
man olasi olmamig daireli kiralik evler inga edildi. Iskenderiye’nin
kiralik yiiksek evlerini, kimileri “gokdelen™ gibi yiikselen kule evle-
rini, mozaiklerden ve pismis topraktan modellerden biliyoruz.

Iskenderiye’nin harikasi limani ve de iinlii Feneri idi. Iskender ta-
rafindan segilen kent yeri ¢ok belirgin bir dogal liman degildi. Ama
Makedonyali kiyidan birkag¢ mil uzaktaki Pharos adasi sayesinde, es-
siz bir liman kurulabilecegini gérmiistii. Koyu iki limana ayiran bir
kilometrelik bir mendirekle ada kiyiya baglandi. Dogudaki birinci li-
man iki dalgakiran ile girigini daraltmigti: bu, savas limanini, tersane-
leri ve gemicilik igliklerini ve de hitkiimdarin 6zel limanin: igeriyordu.
Hos Gelis demek olan Eunostos (Evnostos) denilen batidaki ikincisi
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ise ticaret limamiydi. Limanlari ayiran mendirekte agilan iki agiklik
—bunlarin tistiinde yaya kopriileri bulunmaktaydi~ gemilerin bir li-
mandan 6biiriine gegmesine olanak veriyordu. Iskenderiye’nin bu if-
te limani daha sonra bir¢ok Hellenistik kentte kopya edildi.

Fener’e gelince o, Knidos’lu Sostratos adinda bir mithendisin ya-
pitiydi. Yiiz on bir metre yiiksekligindeki fener (Lozan katedrali kii-
lahinin yiksekligi yetmig bes metredir) birbiri iistiine oylumu kiigii-
len t¢ katli kulesini yiikseltiyordu. Fener kulesi, altinda regineli
odun atesi yanan bir kubbeyi tagiyan sekiz siitundan yapilmigti. Fe-
nerin ¢ogaltilan 1918101 aynalarin yaydiklari séylenir. Fenere ¢ikig bir
yukseltici ile saglaniyordu.

Fener hemen diinyanin yedi harikasi arasinda sayildi. Araplara
minare fikrini veren de bu fenerdir.

Ama Ptolemaios’lar Iskenderiye’nin gégiinde Fener’in ateglerin-
den daha parlak iki 1gik yiikselttiler. Bunlar Iskenderiye siiri ve Is-
kenderiye bilimidir.

¥

Ptolemaios Séter bagkentini zamaninin bityiik kiiltiir merkezi ha-
line getirmek, bu konuda istiinltigiinii Atina’nin elinden almak isti-
yordu. Sairleri, bilginleri filozoflar1 ¢evresinde toplamaya ¢aligti. Ki-
mi sairleri kazandi. Philadelphos’un 6gretmeni yaptigi, basta Theok-
ritos’un olmak lizere Iskenderiye edebiyatinin ustalarindan biri olan,
hem sair hem bilgin Kos’lu Philetas’tan daha 6nce s6z etmigtim. Pto-
lemaios iinlii hekim, matematikg¢i ve astronomlar1 da kendine ¢ekti.
Ama filozoflar katunda hemen tamamuyla basgarisiz oldugunu belirt-
mek gerekir. Ama kazanmak istedigi 6zellikle onlardi. Basel’li tarih-
¢i Burckhardt, ince alayaligiyla, filozoflarin diadoklarin ve kibar fa-
higelerin yaninda dénemin goézde yildizlar1 olduklarini séyler. Kinik-
ler, Stoacilar, Epikiirciiler gibi baglica okullarin temsilcileri bundan
kagindilar. Atina sonraki yizyilarda ve antik ¢agin sonuna kadar fel-
sefe caligmalarinin ve filozoflarin sitesi olarak kalacaktir. Ptolemaios
yalnizca gezimci okulun (gezerek ders yapilan) bir temsilcisini, bota-
nigin kurucusu Theoprastos’un 6grencisi ve onun da hocas: Aristote-
les’in 6grencisi olan Phaleron’lu Demetrios’u yaninda gotiirdii. The-
oprastos’un kendisi gelip Miize’de ders vermeye yanagmad.

Miize’nin kurulugsunda Phaleron’lu Demetrios’un rolii biiyiik oldu.

Demetrios oldukga ¢alkantili bir yagam siirdiirmiigtii. Cok tutu-
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lan bir soylevciydi ve yurttaglart Atinalilari, Makedonyali Kassand-
ros adina, yonetmeyi kabul etmisti. Bir Makedonya garnizonuna da-
yanarak, on yil Atina’da tiran olmustu. Ote yandan iyi bir yoneticiy-
di. Onun yonetiminde Atina, yiice degil, ama maddi yonden bir go-
nen¢ donemi yasamigti. Donemin prenslerine oldugu gibi onun adi-
na da heykeller dikilmisti. Sonra Demetrios bir bagkasi tarafindan
devrilmis ve stirilmiistii. Koruyucusu Kassandros’un 6liimii izerine
Iskenderiye’ye gitti. Ptolemaios ona giivendi ve bagkentinde edebi-
yat, bilim ve sanat kiiltiiriini yerlegtirme sorumlulugunu ona emanet
etti. Miize ve Kiitiiphane haline gelen kurumlar tasarisint Demetri-
os’a mal etmek gerekir.

Miize adi ve disiincesi yeni degildi. Bu diisiince daha 6nce De-
metrios’un da bagh bulundugu gezimci okulda (Aristo da gezerek
ders verirdi) gerceklegtirilmisti. Pythagoras¢iliga kadar uzaniyordu
bu diisiince. Pythagoras, icinde Musalar tapinimini simgelestirdigi ve
bilimsel inceleme ve arastirmay: sirdiirdigii bir tiir dernek (nerdeyse
bir manastir) kurmustu. Pythagoras evlerine Miize deniliyordu.

Bu dusiince Aristoteles ve Theophrastos tarafindan yeniden ele
alinmisti. Aristoteles, bilimin kurulusuna bilim adamlarinin katkisi-
nin zorunlulugunu ilan etmisti. Verimli ve o giinden beri, 6zellikle de
modern zamanlarda, modern ve ¢agdas bilimin olaganiistii gelisimi-
ne olanak veren diisiince budur. Hayvanlar Ustiine Arastirmalar an-
cak bir¢ok ortak ¢aligmalar sayesinde bilinen sonuca ulagmisti. Aris-
toteles, bagka bir alanda, Politika’sim yazmadan 6nce politik kuru-
luslar hakkinda genis bir arastirmaya, yiz elli sekiz siteyi kapsami-
na alan bir arastirmaya girismisti. Eskiler, en 6nemlisi XIX. yiizyilin
sonunda bile yeniden bulunmus Atinalilarin Anayasas: olan bu yiz
elli sekiz yapit1 hala okuyorlardi. Hepsinin yazarn kisi olarak yalniz
Aristoteles degildi. Cogu onun yetistirdigi 6grenci ve dostlarin yapi-
tiydi. Aristoteles’den sonra, ardili Theophrastos, Lykeion’da, Isken-
deriye Miize’sinin bir baslangici olan bir Mouseion kurmustu. Bura-
da derslikler ve 6gretmenler igin konutlar bulunuyordu. Aristote-
les’in kurdugu iinlii kiitiphane de burada saklaniyordu.

Demek oluyor ki Aristoteles’in, Theophrastos’un dusiincesi, bi-
limin ilerlemesine yararli bir ortak ¢alisma amaciyla, bilim adamla-
r1 ile 6grencilerini bir kiitiphane ve bilimsel derlemeler ¢ercgevesinde
toplamakti. Ptolemaios’un cémert yardimiyla, Miize’yi ve Kiitiipha-
ne’yi kurmak i¢in Phaleron’lu Demetrios’un yapacag sey, bu plam
genisletmekti.
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Ote yandan, Iskenderiye Miizesi’nin binalarini ve 6rgiitlenisini
iy1 bilmiyoruz. Arkeologlar, ancak eski yazarlarin anlattiklarindan
varligini 6grendigimiz binayi ortaya ¢ikaramamiglardir. (Ama Isken-
deriye kentinin tam ortasinda nasil kazi yapilir ki?) Miize’de ders ve
calisma salonlari, Miize’de kalanlar, yani 6gretmenler icin odalar ve
ortak bir yemekhane vardi. Zamanla ve o6zellikle dogal bilimlere
diigkiin Philadelphos’dan itibaren, bahcelerde bitki ve hayvan derle-
meleri, sonra basit bir gézlemevi, ensonu tegrih salonlari ortaya ¢ik-
t1. Yani Miize ilk tuniversite demekti.

Muiize’de kalanlar, bilim adamlari, sairler ve tek tiik filozoflardi;
bunlar kurum i¢inde yasiyor ve hem bazi dersler vermek, hem de ¢a-
ligmalarini huzur icinde sirdiirmek icin devletten maas aliyorlardi.
Ogrencilerin sayisinin ne kadar oldugunu bilmiyoruz. Kuskusuz yiiz-
lerce 6grenci vardi. Giiniimiiz kitaplarinda bu konuyla ilgili olarak
on dort bine varan bir 6grenci sayisi buluyorum. Ama bu kuskulu
rakamin nereden alindigini bilmiyorum.

Eski bir yazarin densizlikle “bir tavuk kafesinde besiye ¢ekilmis
kiimes hayvanlar:” gibi ele aldigi Miize’de kalan 6gretmenlere gelin-
ce, bunlarin sayisi yiiz kadardi. Miize’nin yonetimi bir bagrahip ile
bir bagskana birakilmisti. Bagkan sadece yonetim islerini gériyordu
ve bilim adami degildi. Kutiphaneci daha 6nemliydi; eskiler bizim
icin onun adini genellikle korumuglardir. Bizans dénemi yazarlari
tarafindan bize iletilen kiitiiphanecilerin listeleri her zaman birbirini
tutmaz. Oksyrhynkos’da (Oksirhinkos), Misir’in kumlar1 arasinda
oldukg¢a yenilerde bulunan bir liste ilk Ptolemaios’lar dénemi igin
soyle diizenlenir: Filolog, Zenodotos; bilim adami, sair, Rhodos’lu
Apollonios; matematikgi ve cografyaci, Eratosthenes (Eratostenis) ve
ikisi de filolog ve edebiyat elestirmeni olan Byzantion’lu Aristopha-
nes ile Semadirek’li Aristarkhos. Bir bagka liste bizi Iskenderiye’de
gelisen yeni bir siir okulunun 6nderi ve kendisi de sair olan Kalli-
makhos’un (Kallimahos) adina ulastirir. Bu Kallimakhos Kitiipha-
ne’de ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Yiiz yirmi ciltte (bu ciltler papi-
riis tomarlanidir) “Biitiin tiirlerde iinlenmis yazarlar ve yazdiklar
yapitlar listesi”ni kaleme almigtir. Yasam oykiileri ve agiklamalarla
Kitiiphane’nin bir kataloguydu bu. Burada yapitlar 6nce edebi tiir-
lere gore, sonra her tiir iginde deger sirasina gore siniflandirilmisty;
bu ayni zamanda Yunan edebiyatinin da kisa bir tarih ¢esidiydi.
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Batiin bunlar bizi Mize’nin yiiz aki Kiitiiphane’ye gotiriir.

Misir bir eski kiiltiir ve koleksiyon iilkesiydi. Eski firavunlarin
da uzun zaman Oncesinden beri sahibi olduklar: kitiiphaneleri var-
di. Bunlardan biri Misir dilinde su “Aklin Siginag:” ibaresini tagi-
yordu. Bazi Asur ve Babil hiikkiimdarlarinin da kiitiiphaneleri vardi.
Bunlardan birinin, kitaplari tugladan olan ¢iviyazisi kiitiphanesi or-
taya cikarildi! Uzun siire yalniz prensler kitaplara sahip olacak ka-
dar zengindirler.

Aristophanes, sifali bitki kaynatir gibi, tragedyalarinda kitapla-
rindan siizdiigii 6zsuyu kullanan Euripides’in kiitiiphanesinden alay-
la s6z eder. Ama bir kisinin sahip olacagi ilk 6nemli kiitiphane Aris-
toteles’in kiitiiphanesi oldu. Bu kiitiiphane Iskender’in cémertge
yaptif1 para yardimlari sayesinde kurulmustu.

Iskender’den sonra, 6nce papiriisiin daha sonra da pargémenin
biyiitk 6l¢iide yapimi ve 6zellikle bilgili kolelerin kopyaci olarak kul-
lanilmas: ¢ok sayida ve ucuz kitap iiretimine olanak verdi. Oldukga
onemli bir okur sayisinin kitap kullandigi zamanlar da oldu. Ardin-
dan, milattan bir siire sonra uzun hikayeler ¢ag1 gelecek ve ¢ok sayi-
da okuyucu edinecektir kendine. :

Phaleron’lu Demetrios Kiitiiphane igin ¢ok sayida kitap alimlar
yapti. Ptolemaios Philadelphos onun istegi tizerine Theophrastos’un
mirasgilarindan, Aristoteles’in kiitiiphanesi yeniden satin aldi. Bir ya-
zar bize, bu prensin saltanati ddneminde Atina’dan gelen gemilerin
Iskenderiye rihtimlarina kiicitk “volumina™ (ciltlerle kitap) balyalar
bosalttigint anlatir. Philadelphos’un saltanatinin sonunda resmi bir
rapor sayilar1 doksan bini bulan kopyalardan ayri, Miize’de dort yiiz
bin cilt kitap varlifini saptamaktaydi. Philadelphos’un ardillar: bu
¢abayi stirdiirdiler. Oglu III. Ptolemaios Euergetes (Evergetis -lyilik
Eden) degerli ve az bulunur kitaplar edinmek i¢in higbir harcamadan
kaginmiyordu. 1IV. yizyilda Atina’da kopya edilen ve Atinali biiyiik
tragedya sairlerinin bitiin yapitlarini igeren tragedyalarin resmi 6rne-
gini biiyiik bir giivence parasindan vazgecip 6diing ahyor, sonra da
giivence parasini birakip 6rnegi alikoyuyordu.

Kiitiiphane yalnizca klasik yapitlar1 satin almakla degil, ¢cagdas
yazarlarin asir1 verimliligi ile de biiyiiyordu. Didymos (Didimos)
adinda bir filolog ii¢ bin bes yiiz cilt agiklama yaziyordu. Cok genis
olmayan bir yapit kolayca bir¢ok “cilt”, yani “tomar” icermis olsa
bile, boyle bir verimlilik oldukga korkung gibi gériiniiyordu. Eskiler
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bu gekilde yumurtlamak i¢in tung karinh (beli biikiilmez tiirden) ol-
mak gerektigini kabul ederler: bu filolog Didymos’u da “tung karin-
11” anlamina gelen Khalkenteros (Halkenteros) diye adlandirmisglar-
dir. Ve kiitiiphanede filozoflarin ve bilim adamlarinin adlarin1 da
iceren bin ylizden ¢ok Hellenistik yazarin adlarini biliyoruz. Ama ne
bolluk bu! Nasil bir edebi felaket! Nasil bir yazinsal nicelik!

Milattan once 47 yilinda, Sezar’in Misir’daki savagi doneminde,
kiitiiphanede yedi yiiz bin cilt kitabin bulundugu soylenir.

Kiitiiphane’de ne vardi? Neler satin alinmign? Kuskusuz, Yunan
edebiyatinin ilging olarak tretmis oldugu her sey. Bir taniklik bize,
Philadelphos’un meslektag: krallara sairlerden, tarihgilerden, soylev-
cilerden, hekimlerden elde var olan her geyi kendisine gondermeleri-
ni yazdigini israrla belirtir. Miize’deki bilginler tiim epik, lirik, dra-
matik edebiyati, biitiin tarihgileri, bir¢ok felsefi ve tibbi literatiirii
okuyor ya da okuyabiliyorlardi. Her ne kadar ilk¢agin anlamli ya-
pitlarindan bir¢ogu elimizde varsa da, bunlar sayisal olarak, yiizde
ya da binde birlik bolimii bile degildir. Athenaios (Atineos) orta
oyun adi verilen komedyadan sekiz yiiz oyun okuyordu ki, Aristop-
hanes’in Ploutos’u (Plutos -Zenginlik) bu tiir komedya iginde
saymazsak elimizde bunlardan hi¢bir 6rnek yoktur.

Kiitiiphaneciler “barbar” halklarin edebiyatinin bir boliimiinii
de edindiler veya gevirttiler mi diye sorulmustur. Boyle bazi olgula-
r1 biliyoruz. Ornegin, Philadelphos déneminde, Yunanlilagmig bir
Muisirli olan Rahip Manethon {(Maneton) Kitiiphane’deki yapitlar-
dan yararlanarak Yunanca bir Misir Eski Yapitlar: elkitabr yazms-
tir. Yine, Kaldeli bir rahip olan Berosos (Verosus), Kalde Eski Yapat-
lar’'ni yaziyordu. Bu durumda, Kiitiiphane’de herhalde ¢evrilmis ya
da ¢evrilmemis yabanci yapitlar vardu.

En 6nemli ceviri Eski Ahid dedigimiz Yahudilerin kutsal kitabi-
nin Yunan dilindeki gevirisi olup Septuagint denilen ¢eviri oldu. Ya-
hudi gelenegine gore, Ptolemaios Philadelphos yetmis Yahudi bilgi-
nini toplamig ve onlardan Kutsal Kitaplarini Yunancaya gevirmele-
rini istemistir. Ama bu yalmzca bir soylencedir. Gergekte ceviri
uzun bir déneme yayilmig, Eski Ahit’in ilk beg kitabi ancak III. yiiz-
yilda, Peygamberler ve Mezmurlar II. yizyilda, Ekklesiastikos (Ek-
lisiastikos) ise Hiristiyanlik ¢agindan yaklasik yiiz yil sonra tamam-
lanmistir. Boyle bir ¢evirinin varlii en azindan Yahudilerin Mi-
sir’da ¢cok kalabalik, dillerini de biiyiik 6l¢iide unutmusg olduklarins
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gosterir. Gercekte de, Iskenderiye’de yiiz binlerce Yunanlilagmis
Yahudi vardi.

Ensonu Kiitiiphane’de, hem de ¢ok sayida uydurma yapitlar bu-
lundugunu da unutmayalim. Derlemecilerin ¢abasi her zaman taklit-
gilerin arzusunu kamgilamistir. [skenderiyeli filologlarin —Zenodo-
tos ve Obiirleri— isinin bir bolimii de Kiitiphane’de yigilan yapitlar
toplami iginde sahiciyi sahteden ayirmak olacaktr. Kendi payina
Zenodotos, Homeros siirlerinin daha katiksiz bir metnini saptamak-
la ugrasmistir. Zenodotos araya sokuldugunda hikmettigi dizeleri
ya da pargalari bir obol ile (brog bi¢iminde isaret) isaretlemistir. Mo-
dern baskilar Homerosik siirlerinin sonradan yazilan ya da kuskulu
bolumleri hakkinda Zenodotos tarafindan yapilan elestirileri hesaba
katarlar. Obiir filologlar da tragedya siirleri ve genel olarak Yunan
edebiyati konusunda benzer bir ¢alisma yapmislardir. Miize’de ve
Kitiiphane’de metin elegtirisi boylece ortaya ¢ikmig oluyordu.

Ayni zamanda ve aymi gevrelerde az rastlanan ya da eskil olan
sozciikleri toplayan sozlitklerinin, yorum ya da edebiyat elestirisi ya-
pitlart ve gramer kitaplarinin da gelistigi goriliiyor, biitiin bunlar
bes alti yuzyildan beri basyapitlariyla zaten iinli olan bir edebiyati
ve dili aydinlatmay: ve daha anlasilir kilmayi amaghyordu. Mu-
ze’nin ve Kiitiiphane’nin bilim adamlari bu nankor ama zorunlu go-
rev karsisinda gerilemediler.

Iskenderiye’nin bu iki biiyiik kurumunun yazgisinin ne oldugu-
nu ve hangi tarihe kadar stirdiigiinii belirtmekte yarar vardir. Kuru-
luslarindan bir buguk yiizyil sonra Miize ve Kiitiiphane agir bir bu-
nahmla kargilagti. VIII. Ptolemaios’un ya da uyruklarinin Kakerge-
tes dedikleri, II. Euergetes’in saltanati sirasinda oldu bu. Euergetes
lyilik Eden demek olduguna gore, Kakergetes’in sadece tersi olabil-
digi tahmin edilir. Bu kisi ¢cok igreng cinayetlerin faili idi. Oz oglu-
nu bogazlamis ve pargalarini dogum giiniinde armagan olarak kari-
sina yollamisti. Bagskentinden kovulduktan sonra, bir i¢ savas saye-
sinde oraya geri dondi. Iskenderiye’yi atese ve kana buladi. Mii-
ze’deki bilginleri siirdii ve dagitti. Athenaios bu konuda “biitiin diin-
yada basibos dolasan ve bildiklerini Ggreterek gecinmeye calisan bir-
¢ok gramerci, filozof, geometri bilgini ve hekim™ goriilldiigiinti anla-
tir. Insan, Konstantinopolis’in Tiirkler tarafindan alinmasindan son-
ra Bizansh bilim adami ve sanatgilarin dagitihisim anlatan bir yazi
okudugunu sanir. Bununla birlikte, edebiyat begenisine sahip olan
ve unvanlarn arasinda Philologos(!) unvanini da tasiyan bu garip

Arethusa Pinari papiriisleri. Syrakusa.
Fotograf, Viollet.
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Ptolemaios, Miize’nin 6gretmenler kurulunu yeniden olugturdu ve
Iskenderiye Kiitiiphanesi ile Pergamon Kiitiiphanesi’ni kars1 kargiya
getiren rekabette, duyulmamig bir savas usulii bulan da o oldu. Mi-
sir’dan papiriis ¢ikigini yasakladi. Pergamon (Bergama) bu yasakla-
maya, koyun, ke¢i ya da dana derisinden yapilip yaziya papiriisden
daha dayanakli bir malzeme saglayan ve kitap ticaretinin daha ¢ok
gelismesine olanak veren parsomenin kesfiyle cevap verdi.
Miize’nin sanlt donemi artik gegmisti. Bu donemde 1. yiizyilin
sonu— Miuze’de kalanlar arasinda artik biiyitk adlara rastlanmaz.
Gorkemi hemen hemen yalnizca bir buguk yiizyil siirmistiir; bu da
bes ya da alti Ptolemaios’un saltanatina denk diigser. Daha sonra, 6y-
lesine yagayip duran bir kurum durumuna diiger. Birka¢ Roma im-
paratoru yine de onunla ilgilendiler. Suetonius bize Claudius’un
(Klavdios) yeni bir miize kurdugunu bildirir. Dogrusu, Imparator
Claudius kendini yazar saymaktayd:. Etruria’min Eski Yapitlar©'n
yazmisti ve yazdiklarinin yilda bir kez Iskenderiye’de kalabalik din-
leyiciler 6niinde okunmasini emretti. Miize bu tarihte edebiyat ve
diislince hareketi ile iligkisi olmayan bir tiir akademi halini almisti.
Miizenin gerilemesinin baslica nedenlerinden biri Hiristiyanligin
gelismesi oldu. Milattan sonraki itk ytuzyillarda orada siirdiiriilen bi-
limsel 6gretim ¢oktanricihigin etkisi altinda bulunuyordu. Matematik-
¢i ve filozof Hypatia (Hipatia) 1.S. IV. yiizyilin sonu ve 1.S. V. yiizyilin
baslarinda orada ders veriyordu. Ama 1.S. 415 yilinda bir giin kesisle-
rin kigkirttigi bir kitle evini basiyor, zavallh kadini ordan c¢ikaniyor,
coktanrili bu bilim kadininin giizel bedenini parga parga ediyor. Pat-
rik Kyrillos (Kirillos) ise olaya el koyacak zamani bile bulamiyordu.
Kiitiiphane’ye gelince, tarih elkitaplarinda hala siiriip giden bir ge-
lenek onun 47 yilinda, Sezar’in Misir savasi sirasinda ilk kez yakildig-
m anlatir. Bu anlayis bugiin kabul edilmez. Bu gelenegin dayandig: bas-
hca taniklik tarih¢i Dion Cassius’un (Dion Kassius) bir pargasidir. O
da sadece kitap “apothekai”lerinin yakildiklarini séyler ve “iddia edil-
digine gore” diye ekler. Kullanilan sézciik “ambarlar” ya da “diikkan-
lar” anlamina gelmektedir. Kiitiiphane’yi gostermez. Belki de kitap
diikkdnlari ya da sadece yangin ¢iktigt sirada Sezar tarafindan gotiiriil-
mek iizere hazirlanmig nhtimlardaki kitap kolileriydi. Iskenderiye’nin
donanmasini yakmig ve bu yanginin rihtimlara bitisik binalari sarmus
oldugunu Sezar’in kendisi soyler. Eskiler herhalde bu temay: siislemis
ve ondan parlak s6z etkileri yaratmak i¢in yangim Kiitiiphane’ye kadar
yaymuglardir. Antonius gerek yangimin zararlarini gidermek, gerekse
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Kleopatra’ya hog goriinmek i¢in, bu vesileyle, Pergamon Kiitiiphane-
si’nden Musir kraligesine iki yiiz bin cilt kitap armagan etmistir.

Cok daha sonra Kiitiiphane, Miize ve Brukheion ile birlikte ger-
cekten yakildi. Olay Hiristiyan ¢aginin 273 yili, Imparator Aureli-
anus (Avrilianos) déneminde, onun, genis bir dogu imparatorlugu
kurmus olan su Palmyra (Palmira) kraligesi prenses Zenobia’ya
(Zenovia —Zennube) agtigi savas sirasindaydi. Aurelianus deve sir-
tinda uzun bir kovalamadan sonra onu yakaladi ve Roma’da kutla-
dig1 zaferde halka gosterdi.

Ondan sonra, Kiituphane bir kez daha yenilenen Miize’nin igin-
de bir kez daha olusturuldu. 640’da Araplar kenti ele gegirince iki
kurumun da artik yasamayacaklari elbette belli bir seydir. Ikisi i¢in
de yok olduklari tarihi belirlemek zordur. On yiizyil yagsadiktan son-
ra bu kurumlar insanlarin belleginde o kadar parlak bir iz birakiyor-
lardi ki, tarihleri ya da efsaneleri, ortagagin tam ortasinda, uygarli-
gin yeniden dogusuna (Rénesans) damgasini vuruyordu. Iskenderi-
ye, siirekliligi sayesinde, ilk¢ag ile modern zamanlar arasinda atilan
bir kopriiniin ilk kemerini olugturdu.

Ote yandan yasamlarinin ilk yiizyillarinda (1.O. IIL. ve II. yiizyil-
lar), Muze ile Kuttiphane’nin iyi koti tim Hellenistik uygarligi be-
lirledigini unutmayalim.

Ornegin, hi¢ kugkusuz, bilim alaninda. Bilimlere yolu agan Aris-
toteles’in dustincesi, dedigim gibi, bilimin ortak ¢aligmanin iriini
oldugu dogrultusundadir: Bilim kusaklarin ¢abasi ile ilerler. Sanat
yapiti, edebiyat yapit1 ise, zaman ve ortam bakimindan, gelenege ne
kadar ¢ok borg¢lu olursa olsun, yine de temelde bir bireysel yetenek
isidir ve her zaman ortak ve her zaman yeniden ele alinmas: gereken
bilimsel kesfin tersine bir anda dogabilir ve bir anda yetkinlige eri-
sebilir. Bilimin gelismesinde tartisilmayacak bilimsel yetenek de son-
raki halkanin baglanacag: bir zincir olarak bu gelismede yerini alir.

Aristoteles, bilimi diinya ve insani konu alan evrensel bir arag-
tirma yoluna sokmusgtu. Bu sabirli arastirma gergeklere sayg: cerge-
vesinde yiiriitilliyordu. Sonuca varmak i¢in, miimkiin olan en ¢ok
sayida olguyu toplamak ve siniflandirmak, sonra da bu olgular hak-
kinda bir agiklama yapmak s6z konusuydu. Miize’deki bilim adam-
lar1 belirli bir felsefeyi, hatta Aristoteles’in felsefesini 6gretmiyorlar-
di. Onlar Aristoteles’den bir metafizik degil, bir ¢caligma yolu, bir ¢a-
lisma yontemi almiglardi. Demek ki Miize, stoacilarin Revaki, Pla-
ton’un Akademia’si, Aristoteles’in Lykeion’u gibi bir felsefe okulu






. [
KiTAPLARIN SALTANATI JSKENDERIYE KUTUPHANES! VE MUZEsi | 223
I

degil, gercek bir iiniversiteydi. Bu durumda, Iskenderiye’de bilim ya-
piliyordu. Misir hitkiimdarlart bilim adamlarinin emrine bir kiitiip-
hane, koleksiyonlar, laboratuvarlar —pahali ve zorunlu tim bilimsel
geregleri~ verdikleri i¢in bilim hizla gelisebilirdi.

Bu nedenle, Miize’nin biiyiik adlar ile Iskenderiye déneminin bi-
yiik adlan eger sair adlarindan ¢ok bilim adamlari adlar: ise buna sas-
mamak gerekir. Hayran olunacak bir yalinlik ve 6zgiin bir stile sahip
bir kitapta temel geometrinin yontemini agikladig igin en ¢ok tani-
nan, ama en yeteneklisi olmayan Eukleides (Evklidis), Perge’li Apollo-
nios ve anlamadigim bir konuda laf etmeyi sevmedigim i¢in hakkinda
onemli bir sey soylemeyecegim Hipparkhos (Hiparhos) gibi 1.O. TIL. ve
II. yiizyillarin biiyiik matematikgileri Miize’de yasadilar ve ders verdi-
ler. Perge’li Apollonios hakkinda yalnizca sunu séylemek yeterli ola-
caktir: Koninin kesitleri ve ozelliklerini ele alan bir kitap yazmustir.
Hipparkhos trigonometriyi kesfetmistir. Biitiin zamanlarin en biiyiik
bilimsel dehalarindan biri olan Arkhimedes, Iskenderiye’de oldugu ka-
dar Syrakusa’da yasamigsa da Miize’de egitim gormiis ve kitaplarini
Iskenderiye’de ¢ikarmistir. Samos’lu (Sisam) Aristarkhos -ilk¢agin
Kopernik’i- ve de sekiz yiiz elliden fazla sabit yildiz1 (elbette teleskop-
suz) sayan ve ekinokslarin devinimini kesfeden yildizhi gogiin olaga-
niistii gozlemcisi Hipparkhos gibi dénemin en biiyiik astronomlar: da
Miize’de ders verdiler. Bu arada buyiik hekimler de vardir. Sinir siste-
mi ile atardamar agin1 kesfeden, o zamana kadar bilinmeyip de sonun-
da ancak XVIIL yiizyilda kesfedilen kan dolagimin: 6nsezi ile kavra-
yan Khalkedon’lu (Halkidon) Herophilos (Herofilos) da 6yle. Diinya-
nin ¢evresini dlgen su evrensel bilim adami, metematikgi ve cografya-
c1 Eratosthenes Miize’de ders vermistir. Zenodotos, Byzantion’lu Ar-
istophanes, Semadirek’li Aristarkhos gibi daha 6nce de andigimiz me-
tin elestirisinin kurucular biiyiik filologlar1 da unutmayalim.

Bu sekilde sayip dokme yararsiz gibi goriinebilir. Ama eger bi-
limlerin gelismesinin baslica etkenlerinden biri olan Miize’nin serpil-
digi dénemde bilimsel aragtirmalarin kapsamini ve 6nemini soyle bir
gostermek gerekiyorsa yararsizdir diyemeyiz.

Miize ve Kiitiiphane bilime biiyitk hizmetler etmis olsa da, Isken-
deriye siiri onlara ¢ok sey mi borgludur? Birtakim kusurlarindan bag-
ka ne gibi bir borglari vardir? Iskenderiye siiri Miize’nin golgesinde
dogdu ya da en azindan orada yasadi. Okul énderi, kuramecisi yeni si-
irin Malherbe’i olan Kallimakhos uzun siire Miize’de yasadi, Kutiip-
hane’nin agiklamali katalogunu hazirladi. Epik sair Rhodos’lu Apol-

Misir algak kabartmasi, Karnak.
Fotograf, Henriette Grindat.
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lonios asaleten kiitiiphaneci oldu. Sairlerin hepsi ya da hemen hepsi
—evet, Theokritos bile- bilgili olma ¢abasindadirlar. A¢iktr ki, genel-
likle 6ziimsenmemis bilgileri, siirlerini etkilemekten geri kalmaz. Is-
kenderiye siirini bir dl¢iide bilgi zehirledi. Bu donemin sairlerinin bi-
lim arastirmalarina karsi ¢agdaslarinin tislubunu paylagmalarina diye-
cek yoktur. Hatalar1 bu iislubu siirsel tiirlere aktarmalaridir; ¢linka
onun yeri burasi degildir. Apollonios’un zaman zaman ¢ok giizel siiri,
metin dolusu bilgi notlari ve agiklamalarla bozulmustur. Sair bir yer
adinin s6zciik kaynagini (kugkusuz, yanls) ya da o donemde hala ge-
gerli bir ddetin kokenini (yine, yanhs) okura agiklamak i¢in ya da ken-
dine gore, siteleri ile higbir iligkisi olmayan bir kahramani onurlandir-
makla avunan bir Pont-Euxin kentinin sakinlerine ders vermek icin
kendi kisilerini ve konusunu unutur. Dogal olarak, boyle agilamalar-
la dolu metin, siirsel imgeyi paramparga eder. Sair Apollonios tarafin-
dan yaratilan diinyay: kiitiiphaneci bilgic Apollonios durmadan yikar.
Apollonios’dan daha da bilgili, ama belki daha az sair olan Kallimak-
hos’daki uyumsuzluk bu kadar itiziicii bir izlenim birakmaz. Onda bil-
gi bazi bakimlardan sectigi siirsel konuya daha cok yedirilmistir. Bu-
nunla birlikte onun yapitlarindaki bilgic ve gerek eski gerek modern
okurdan bir mitoloji, tarih, cografya, astronomi kiiltiirii, bir bilimsel
yeterlik ve bir tiir Giniversite derecesi gibi tam bir kitabi kiiltiir isteyen
anigtirmalar, biitiin bunlar kendiliginden zaten pek gii¢lii olmayan gi-
irsel akisi agirlastinirlar! Aslinda kiitiiphanenin ve Miize’nin varligi,
edebiyata fena halde kitaplarin saltanatin1 sokmustur.

Bu sairler ¢cok okudular, Kitiiphane’nin okuma salonunda ¢ok
“volumina” agtilar. Onlar esini iste bu okumalarindan yaratmaya
calisirlar. Apollonios “Okuma tislubun 6ziidiir” diye yazar. O bag-
ka bir yerde kendine “Musalarin katibi” der. Kallimakhos ise “Ta-
niklsk olmadan —belgesiz— bi¢bir siir yazmam” der. Gergekten de 6y-
ledir. Onlar herhangi bir konuyu ele almadan 6nce konuya iligkin li-
teratiiriin her yanini incelerler. Kimi yapitlarin bilinen, daha énce
goriilen geyleri, bagka bagka alintilardan yeniyi olusturduklarini his-
settirmeleri bundandir.

Iskenderiye dénemi, siirsel 6lciiyii gozeten insanlardan biisbiitiin
yoksun kalmamigtir. Ama Miize ve Kiitiiphane’deki yazarlarin icine
distiikleri bu durumdan sonra Iskenderiye siirinin artik kesinlikle
aydinlarin siiri olacagini artik biliyoruz.
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ilim VIL yiizyilda Ionia’da Thales’le dogmustu. Klasik
cagda Demokritos ile, Hippokrates ve Kos okulu ile, ve de Thukydi-
des ile (bu ii¢ insan tami tamna gagdastirlar, ticii de 1.0. 460 yilin-
da dogmuslardir) bilim, parlak 1siklar sacar. Iskenderiye donemi, ya-
ni 1.O. IIL. ve II. yiizyil, bilimin en canli serpilme dénemidir. Klasik
cagda sanatsal yaratim karsisinda tapinaklar ingasina, tragedyanin
pariltili varhgina ydnelmis olan insanlarin manevi giicii, kasiflerin
dehasi, halkin meraki, biitiin bunlar Yunan uygarliginin bu son d6-
neminde olsa olsa daha az atesli, ama bagka tiirlii yon tutmus bir ati-
lim ile artik bilimsel kesfe yonelir. Samos’lu Aristarkhos ile Arkhi-
medes kuskusuz, Aiskhylos ile Pheidias kadar giiglii dehalardir, ama
arastirmanin konusu degigmistir: Artik yeni mimari yoktur, evren
artik tragedya liglemeleri olarak yeniden olusturulmaz, bilim yapilir,
maddi diinya agiklanmaya ¢alisilir.

Insanlari, yani onlarin arasinda en kiiltirlii olanlari heyecanlan-
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diran budur. Bunun sonucu olarak sairlere ilgi azalir. Siir donemin
bityitk manevi akiminin kiyisinda yasar. Klasik siir bir kamusal alan
siiri, bir halk siiri idi. Iskenderiye siiri bir ev siiridir. Bilim adamlar
kitleleri arkalarindan kosturmasalar bile, en azindan dénemin bii-
yiik yildizlari gibidirler. Bunun 6tesinde, arastirmalariyla insanligin
gelecegini hazirlayanlar onlardir.

- $imdi Iskenderiye biliminden birka¢ 6rnek sunmaya calisaca-
gim. Once, koylii ve denizci icin en gerekli sey oldugundan, denizci
ve koyli halkiyla Yunanlilarin tilkesinde dogan biitiin insan bilimle-
rinin en eskisi olan astronomiden s6z edecegim.

Ama isleri biraz daha 6ncesinden ele almak gerekir.

Yunan diigiincesinin kaynaklarindan Miletos’lu Thales ve Ionia
okulundan bu yana Yunan bilginleri, goksel olaylar1 agiklamaya ¢a-
listilar. Kuskusuz onlardan 6nce Babilliler gogii gozlemis ve bes ge-
zegenin —Merkiir, Venlis, Mars, Jupiter ve Satiirn- tablosu ile belli
basli takimyildizlarin tablosunu ¢ikarmiglardi. Babilliler egsiz goz-
lemcilerdi. Yizyillar boyunca sayisiz olgu derlemislerdi. Iskenderiye-
li bilginler, Yunan diinyas: ile Kalde arasinda Iskender tarafindan
kurulan iligki sayesinde, bu gozlemlerden yararlandilar. Bununla
birlikte, modern bilim tarihgileri Babil astronomisinin, gergek bir bi-
limden, Yunanca’da “fenomenler” denilen goriinisleri agiklama ya
da agiklama ¢abasindan ¢ok bir gozlemler toplami oldugunu kabul
ederler. Gokkubede duraklama ve gerilemeleri ile bir gezegenin sey-
rini oldukea iyi tanimakta, hatta nedenini aciklayamadan ya da bu-
na gerek bile duymadan bu seyri 6nceden kestirmekte basarili oluna-
bilir. Yunan astronomisi ise tersine, basindan beri olaylarin bir agik-
lamasint aramasiyla kendini gosterir.

Basindan beri agiklamalar boldur. Bunlar elbette yanlistirlar,
ama sagma degildirler. Bunlar 6zellikle dogatstiint ise karigtirmak-
tan sakinirlar. Akileidirlar. Yunan bilim adaminin sordugu sorular
ozellikle sunlardir: Giiniin ve gecenin nedeni nedir? Mevsimlerin ne-
deni nedir? Gezegenlerin gokkubbede diizensiz seyrinin nedeni ne-
dir? Ayin ya da Giinesin tutulmalarinin nedeni? Ayin evrelerinin ne-
deni? Dort yiiz yil ya da daha ¢ok zamandan beri ¢6ziilmiis olduk-
lar1 igin simdi bize sadece basit gériinen sorunlar iste bunlardir.

Demek oluyor ki, I.O. VI. Yunan yiizyilindan beri bu agiklama-
lar dolup tasar. Biri Diinyay: diiz bir disk, kenarlikl bir tepsi gibi ta-
sarlar ve Giines bu kenarin ardinda batigstan dogusa kadar gece bo-
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yunca dolanit. Bir bagkasina gore, Giines ve Ay, dogustan batisa go-
gl bastan basa gectikten sonra “bir ¢cukura diisen” alevli bulutlar-
dir, ertesi giin de yeni bir Giines ve yeni yildizlar tutusurlar. Yine bir
baskasina gore Ay, bize bazen aydinlik i¢ini —~dolunaydir bu— bazen
karanhk digini gosteren atesle dolu bir gesit vazodur. Ayin evreleri
ve tutulmalari, vazonun konumuna gore, bundandir. Yine bir baska-
sina gore, Ay ve Giines tutulmalari haberimiz olmadan gokte dola-
san topraks: ve donuk cisimler yiiziinden meydana gelir, v.b.

Ilk adimlar bunlardir ve bu agiklamalar bize ¢ocuk¢a gériiniir.
Ama bunlar olaylari bagdagtirmaya ¢abalarlar. Bile bile sadece yan-
lis agiklamalar: belirtiyorum. Ama bu yanls varsayimlarin yaninda,
insan dogrularla da karsilagir. Daha V. yiizyilda Anaksagoras Ayin
evrelerinin ve Ay tutulmalarinin dogru bir agiklamasini verir.

Asag: yukari hepsinin bagli bulundugu biiyiik soru, Diinyanin
bi¢imi ve ozellikle evren i¢indeki konumu sorusudur. Eski astronom-
larin ¢ogu Diinyayi su tizerine konulmus ya da gokte asilmig bir disk
gibi goriirler. Iskenderiye donemine kadar hepsi ya da hemen hemen
hepsi Diinyay1 evrenin merkezine, geri kalani da onun ¢evresine yer-
lestirirler. Yermerkezcilik hemen tiimiiyle ilk¢ag astronomisini etki-
lemistir.

Iskenderiye doneminden énce bu gifte sorunu, yani Diinyanin bi-
¢imi sorunu ile konumu sorununu ¢ézmekte en ¢ok katkida bulu-
nan, Pythagoras¢t okuldur.

Bu okul ilkin ve belki daha I.O. VI. yiizyildan itibaren Diinyanin
yuvarlakligini 6ne siirer. Bunun nedeni belki de bir 6l¢iide, denebi-
lirse ideolojiktir: ¢iinkii kiire mutlak bakigimi (simetrik yapisi) nede-
niyle eksiksiz olarak degerlendirilen bir bi¢imdir. Ama bir él¢iide de
Ay tutulmalarina yol agan seyin Diinyanin golgesi oldugu kabul edil-
digi ve bu golgede yuvarlak bir cisim golgesi segildigi icindir.

Giinesin ve gezegenlerin seyrinde su iki dizenli hareket de
Pythagoras¢t okulda agik¢a ayirt edildi: Biri bir giin siireli olan ve
dogudan batiya tamamlanan —yildizlarinkine benzeyen hareket—, ek-
seni de kutup yildizi ile Diinyanin merkezini birlestiren eksen gevre-
sinde olan bir harekettir. Bu hareket gok (ya da yer) ekvatoru pla-
ninda gergeklesir. Giinesin ve gezengenlerin Obiir hareketleri yillik
hareketlerdir; birincinin tersi yoniinde ve ekliptik (Giinesin izledigi
yoriinge) denilen farkl bir diizlemde gerceklesir. Bu iki hareketin
Diinyanin kendi ekseni ¢evresindeki bir giinlitk ve Giinesin ¢evresin-
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deki bir yillik ¢ifte hareketini karsiladigini biliyoruz. Pythagoras ve
okulu hemen agiklama bulamazlar, ama iste goriulen ve agiklanmas:
gereken sey diyerek sorunu dogru bigimde ortaya koyarlar; peki ilk
Pythagorasgilar neden agiklama bulamazlar? Ciinkii onlar Diinyay:
evrenin merkezine devinimsiz olarak yerlestirmeye devam etmekte-
dirler.

[lkin, Pythagoras’in bir 6grencisi olan Philolaos (Filolaos) Diin-
yay1 hareket ettirmis ve onu evrenin merkezinde birakmamigtir. Var-
sayimi oldukca ilgingtir: Philolaos, sisteminin merkezine Giinesi de-
gil de, cevresinde Diinyamizin yirmi dort saatte dolandii Merkezi
Ates denilen bir baska giinesi koyar. Ama biz onu goérmeyiz ¢iinkii
Yerkiiremiz bu Merkezi Ates’e her zaman bos yarikiiresini gosterir,
insanlarin yasadiklar: yarikiire gokkiireye karsit durur. Bu varsayimi
hi¢ degilse gece ve giindiiz olayinin yaklasik bir tasvirini verir. Ger-
cekten de Philolaos’un diinyas1 Merkezi Ates ¢evresinde yirmi dort
saatte dolanirken iki yliziinu sirasiyla artik hareketsiz olan Giinese
ve yildizli gokkubbeye gosterir: 11k kez Glinesin ve yildizlarin, Diin-
yanin hareketiyle agiklanan Giinesin ve yildizlarin giinlilk goriiniir
hareketi bundan ileri gelir.

Philolaos, Merkezi Ateg’in ¢evresinde Diinya ile ayni anda ve ay-
ni cember lizerinde, ama ¢apin 6biir ucunda, yasanan bélgelerimizin
ona sirt ¢evirdikleri sekilde dolanan gérmedigimiz bir yildizin varli-
gin1 digtinerek evreni alabildigine karmasik hale getirir. Bu yildizin
ad1 Karsidiinya’dir. Bu yildizin varligi Merkezi Ates’in ¢evresindeki

- kiirelerin ya da yildizlarin sayisi ona varacak sekilde —tam sayi— var-
sayilmig gibidir: yildizli kiire, Glines, Ay, bilinen bes gezegen, Diin-
ya ve Karsidiinya. Burada, eski astronomlari yanhsa diigtiren sayisal
ya da geometrik yetkinlige iliskin 6nyargilarin ¢arpici bir érnegini
gorilyoruz.

Ama Philolaos’dan sonraki iki Pythagoras¢i, Karsidiinya’y: kal-
dirir, Merkezi Ateg’i Diinyanin merkezine koyar, Diinyayi ise bu kez
kendi ¢evresinde bir giinde déndiirerek, yeniden evrenin merkezine
yerlestirirler.

Demek ki bir¢ok asamada —yaklasik iki yiizyil i¢inde~ Pythago-
ras¢i okul Diinyanin yuvarlakhigini ve kendi ¢evresinde doniisiinii
kesfetmis ve savunmustur. Ayrica, Dinyayr Merkezi Ates’in ¢evre-
sinde dondiiren Philolaos’un varsayimindan Diinyanin ille de evre-
nin merkezinde olmadigi verimli diigtincesine varilabilir.

Misir manzarasi, Fayoum.
Fotograf, Henriette Grindat.
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Son olarak, IV. yuzyilin sonuna dogru, Pontikos’lu Herakleides
(Heraklidis) adli bir gezimci okul mensubu, Samos’lu Aristark-
hos’un da varsayimi olacak Giines merkezli varsayimi devreye so-
kar. Bu Herakleides, Diinyadan bakildiginda, nedeni bilinmeksizin
gokkubbede ilerledigi, durakladig: ve geriledigi goriilen gezegenle-
rin hareketini agiklamaya calisiyordu. Tiim gezegenler iginde, eger
onlarin Diinyanin ¢evresinde dolandigi konusunda inat edilirse, bi-
ze gore en garip bicimde davrananlar, Diinya ile Giinesin arasinda
bulunan ve 6yleyse hi¢ de Diinyanmin ¢evresinde doner gibi goriin-
meyen Merkiir ile Ventis’tiir; oysa Giinese bizden daha uzak olan
gezegenler, onun cevresinde donerken, gerektiginde bizim ¢evremiz-
de doniiyor gibi gortinebilirler. Herakleides Merkiir’iin ve Veniis’iin
hareketlerinin gu basit ve dogru agiklamasini verir: Onlar, der, Gii-
nesin cevresinde dolanmaktadir. Demek ki bu, Giines merkezli sis-
temin baslangicidir. Ama Herakleides Giinesin Diinyanin gevresin-
de dolandigini 6ne siirmeye devam eder; elbette, Giinesin ginlik
hareketini Diinyanin kendi ¢evresinde donmesi acikladigina gore,
bu dolanim bir giin degil, bir yil siirer.

Simdi Samos’lu Aristarkhos’un varsayiminin kiyisinda bulun-
maktayiz. Bu biiyiik bilgin 1.O. 310°dan 230’a kadar, ilk ii¢ Ptole-
maios’un saltanati déneminde yasamistir. Omriiniin en bilyiik boli-
muni Iskenderiye’de gecirir, Miize’de ders verir, cok sayida yapat
yayimlar. Giines merkezli sistemini agikladig1 yapiti giinimiize ulas-
mamustir. Elimizde sadece “Giinegin ve Ayn Biiyiikliigii ve Uzaklig:
Hakkinda” baglikli bir yapit bulunmaktadir. O bu yapitta, hem de
ilkgagda ilk kez, Giinesin Diinyadan ¢ok daha buyiik, asag: yukar
li¢ yuz kat daha biiyiik oldugunu savunur. (Ashnda, bir milyon ii¢
yiiz bin kattir.) Ornegin, V. yiizyilda, varsayimlarinda yine gok ce-
sur olan Anaksagoras’a gore, Giines Diinyadan ve Aydan ¢ok daha
kiigiik, “Peloponnesos kadar biiyiik”tiir.

Aristarkhos’u Giines merkezli bir sistem Onermeye isteklendiren
herhalde Giinegin boyutu hakkindaki bu yeni gériis ve ayni zaman-
da Herakleides’in yari-Giines merkezli varsayimidir. Diinyadan ii¢
yiiz kat daha buyik bir kiitleyi Diinyanin gevresinde dolandirmak
garip goriiniiyordu. Aristarkhos, basglicalar1 Arkhimedes ve Plutark-
hos olan dolayli kaynaklarimiza gore, Giines merkezli varsayimini
cok agik terimlerle dile getirir. Ona gore, “Diinya Giinesin ¢evresin-
de dolanan 6biir gezegenler gibi bir gezegendir; o bu dolammu bir
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ytlda tamamlar.” Giines sabit bir yildizdir, 6biir yildizlar da sabitti-
ler. Ote yandan, Aristarkhos’a gore, sadece Diinyadan Giinese bii-
yik bir uzaklik degil, Giinesten 6biir sabit yildizlara ¢ok daha biiyiik
bir uzaklik vardir. O boylece bunun geometrik bir kanitim1 vermis
oluyordu: Tepesi Giines olan bir li¢genin tabaninin birbirinden yete-
rince uzak iki nokta olarak Diinya iistiinde kurulabildigini, oysa yil-
dizlarla, iiggenin tabami gergekten sonsuz yiikseklige gore hi¢ oldu-
gundan, bu kurulusun olanaksiz hale geldigini saptiyordu. Aristark-
hos yine Diinyanin yoériingesinin ¢apinin sabit yildizlarin yer aldig:
kiirenin ¢apina gore uygulamada sifira esit oldugunu séyliiyordu.

Aristarkhos’un sistemi ana hatlariyla soyledir: Dinya bir giinde
kendi gevresinde doner ve bir yilda, dairesel bir yoriingeye gore G-
nesin ¢evresinde dolanan bir gezegen olarak tasarlanir. Diinyanin ve
obiir gezegenlerin Giines ¢evresinde dairesel donts hareketinin hata
payi da i¢inde olmak kaydiyla, bunun tastamam Kopernik’in sistemi
oldugu goriiliir.

Ote yandan burada basit bir rastlanti s6z konusu degildir. Ko-
pernik, Samos’lu Aristarkhos’un varsayimini ve ilk¢agdaki 6biir ast-
ronomi sistemlerini biliyordu. 1539°da, kendi sistemini agikladig:
“Géksel Kiirelerin Déniisleri Uzerine” adli yapitinda bunu séyler.
Kopernik Diinyanin gerek kendi cevresindeki hareketine, gerekse
Giineg cevresindeki hareketine inanan eski astronomlari belirtir.
Ozellikle Philolaos, Herakleides ve Aristarkhos’un adlarini anar ve
sunu ekler: “Bu parcalar beni de Diinyanin bir hareketini diisiinme-
ye isteklendirdiler.” Bu metin Kopernik’in al¢akgonilliligint ve
diriistligiinii gosterdigi gibi ayni zamanda modern bilimin yeniden
dogusunda antik bilimin ¢arpict bir tanikligini verir.

Aristarkhos’un ilk¢agda pek izlenmedigini gérmek ilgingtir.
Hakkinda hemen hicbir sey bilmedigimiz sonraki yiizyildan bir ast-
ronom diginda, eskiler onun varsayimini ancak karsi koymak igin
anarlar. Oyle goriiniiyor ki bu varsayim astronomi anlayislarinda
bir devrim yaratmig olmalidir. Ama bu varsayim —daha sonra dire-
nis olmaksizin zafere ulasmayan Kopernik’in sistemi gibi— gerek hal-
kin ve dinin 6nyargilari, gerekse bilimsel tiirden ¢ok ciddi kanitlarla
karsilasti.

Halkin 6nyargilar: 6biirleri arasinda Diinyanin nesnelerin mer-
kezinde olmasini isteyen insanin dzsaygisinin esinledigi 6nyargilar-
dir. Dinsel inanigslar Diinyanin gezegenlerle bir tutulmasindan incin-
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miglerdi: Gegici olan Diinyanin maddesi ile tanrilara 6zgii, 6zii bo-
zulmaz ve kutsal olan yildizlar arasinda her tiirlii ayrimi ortadan
kaldirmak bir dinsizlikti. Anaksagoras Gilinegin alevli bir tas, Ayin
da bir toprak oldugunu 6ne siirmiig olmaktan bir Atina mahkeme-
since mahk{im edilmisti. Yildiz kiiltii III. ytizyilda, Tanr1 her yerde-
dir diyen (Tanri’nin kendisini biitiin evrene yansitmis oldugu inanci)
kamutanrici sisteminde ona genis yer veren stoaciligin etkisi altinda
olmakla birlikte o dénemde dogudan gelip Yunan diinyasini istila
eden miineccimligin etkisi altinda ¢ok revagtaydi. Aristarkhos’un
dinsel felsefeye dayanan hasimlari arasinda Diinyayi, harekete gegir-
digi, yani “dogas: geregi hareketsiz olant harekete gecirdigi” igin
Aristarkhos’a bir dava agmak gerektigini sdyleyen stoaci biiyiik filo-
zof Kleanthes (Kleantis) vardi. Ne kanit ama!

Ama Aristarkhos’un basarisizhiginin asil nedeni Arkhimedes,
Pergeli Apollonios ve sonraki yiizyilda Hipparkhos gibi en 6nemli
bilim adamlarinin yaptigi muhalefet oldu. Onlar bu varsayimsal go-
riiniiglerin, “fenomenler”in dogru bir hesabini vermedigini s6yledi-
ler... “Fenomenleri kurtarmak gerekir”, diyordu Hipparkhos. Ve
olaylar1 gozledigimiz sekliyle dikkate almak gerekir, demek olan bu
ilke dogrudur. Bir varsayim 6ne siirmek yeterli degildi, onun olayla-
ra uygunlugunu da anlamak gerekirdi. Demek ki bilim adamlari
Aristarkhos’a bilimsel kesinlik arayarak karst koyuyorlardi.

Gergekten de, Aristarkhos’un varsayimi gezegenleri Giinesin
cevresinde bir cember iizerinde dolandiriyordu. Oysa biliyoruz ki ge-
zengenlerin yoriingeleri elips bi¢cimindedir. Hipparkhos gibi ¢ok titiz
bir gozlemci bu durumda, gezegenlerin yiiriiylisiinii Aristarkhos’un
varsayimi ile agiklamaya calistiginda buradaki “yanliglar”1 saptiyor-
du. XVI. yiizyilda, Kopernik’e de ayni gerekgeyle, sisteminin merke-
zine Diinyayi yerlestiren ve 6biir gezegenleri Giinesin ¢evresinde do-
landirdig: halde, Giinesi Diinyanin ¢evresinde dolandiran Tycho- .
Brahé gibi bir gozlemci tarafindan karsi ¢ikildi. Kopernik’in sistemi
ancak, Kepler gezegenlerin ve Diinyanin elips bi¢iminde yoriingele-
rini kesfedip de yasasini “Gezegenlerin yoriingeleri, odaklarimdan
birinin Giines oldugu elipslerdir.” diye kaleme aldiginda yerine otu-
rur.

Aristarkhos’a karg1 ¢ikan bilim adamlarinin Kepler’in kesfini o
zamanlarda yapmaya erigmemeleri tiziicidiir. Ama dairesel hareke-
tin Ustiinligii onyargist o kadar kokli idi ki, Aristarkhos’a bu nok-
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tadan hticum edilmedi. Dairesel yoriingeler benimsendi ve Glinegi
merkez alan goriisten vazgegilip yer kiireyi merkez alan goriise do-
niildi. Boylelikle iki kat yanlisa diisiiliyordu. Ama bu yanhgi, ¢ok
karmasik sistemler sayesinde, goriiniiste uyumlu kilmakta basarili
olundu.

Astronomlar bunu bagarmak i¢in sonradan birbiriyle birlesen iki
sistem, yani digmerkezli yoriingeler (excentrique) sistemi ile ilmekli
yoriingeler sistemini (épicycligue) icat ettiler. Bu kuramlar, 6zellikle
de ilmekler sistemi ¢ok ustaliklidir. Bu sistem bir yildizi dogrudan
dogruya Diinyanin ¢evresinde dolandirmaya degil de bu sirada Diin-
yanin ¢evresinde dolanan bir noktanin ¢evresinde dolandirmaya da-
yanmyordu. Sistem art arda gelen bir halkalar diizeni ile karmasik ha-
le sokulabiliyordu. Boylece gezegenlerin gokte ilerlemesinin, durak-
lamalar: ve gerilemelerinin goriinen esitsizlikleri hakkinda matema-
tiksel agciklamalar yapilabiliyordu. Gergekten de eger bir gezegene,
merkezi Diinyaya gore ters yonde hareket halinde bir ¢ember yay:
cizdirilirse Diinyadan gezegenin bir duraklamasini yakalayacagimiz
acgiktir.

Ama hakli olarak bu kuramin fizik¢ilerin degil de matematikgi
astronomlarin uydurmasi oldugu séylenmistir. Higbir fizik¢i yildiz-
lar1 gercek kiitleler ¢evresinde degil de, hayali noktalar ¢evresinde
dondiirme diisiincesi tagiyamazdi dogrusu.

Halkalar sistemi kadar esnek bir aygitla insan, goriiniisleri hem
de biitiin goriiniisleri gercek olarak kabul etmekten korkmaz. Yeni-
den, sadece yermerkezcilige degil, Diinyanin nesnelerin merkezinde-
ki hareketsizligine geliyoruz. Yani hem Aristarkhos’un sistemi hem
de Diinyanin kendi ¢evresinde dondiigiinii 6ne siiren Pythagorascili-
gin kuramu terk edilmektedir. Bunda Diinyanin hareketsizligini 6ne
slirmiis olan Aristoteles’in sayginhiginin payi buyiik oldu.

Ilk¢agin sonunda yermerkezcilige ve Diinyanin hareket etmedi-
gine iliskin bu ¢ifte dogma kendini kabul ettirir. LS. II. yiizyilda ya-
sayan ve yeni hi¢bir katkida bulunmadan, o tarihteki astronominin
durumunu 6zetleyen Batlamyus’un (Vatlamyas) sistemi bu dogmay1
Ortacaga ve Katolik Kilisesi’ne tagir. Katolik Kilisesi XIX. ytizyildan
once bu konuda yenilgiye ugramaz. Kopernik’in kuramini savunan
Galileo’nun 1615’te Roma karsisina ¢ikarildigy ve Engizisyon’un
ona soziinii geri aldirdig: bilinmektedir. Diinyanin kendi ekseni cev-
resinde dondiigii ve Giinesin ¢evresinde dolandigi s6zii resmen yan-



!
234J ANTIK YuNnaN UYGARLICGI

lis ve dine aykiri goriilmiis ve Kopernik’in yapiti yasak kitaplara ilis-
kin Kara Listeye alinmisti. Kilise, ancak 1822’de, Diinyanin hareke-
tini kamtlayan yapitlarin basimini ilk kez megru ilan etti.

Obiir Iskenderiyeli astronomlar iizerinde durmayacagim. Hip-
parkhos ¢ok biiyiik bir addir. Ama onun ekinoksun (1lim) devinme-
sine iliskin kesfinin géze alamayacagim kadar teknik bir 6zelligi var-
dir. Ote yandan, Hipparkhos ozellikle bir gozlemcidir. Heniiz ilkel
birtakim aletlerle yildizlarin dogru bir haritasimi ¢ikartmak gibi de-
vasa bir is basarmigtir. Daha once belirttigim gibi, Hipparkhos’un
haritasi sekiz yiiz elliden fazla yildiz icermekteydi. O bu haritay: ha-
zirladigy sirada, gozlemlerini kendinden yiizyillarca énceki Babillile-
rin gozlemleri ile karsilastirdi. Biyik kegfine bu kargilagtirmalarla
ulagti.

1.O. IL yiizyiin sonunda, Hipparkhos’dan sonra astronomide
artik kesifler yoktur ve bilimsel astronominin 6ldiiga soylenebilir.
Romalilar faydasiz bulduklari bu bilimle hi¢ ilgilenmediler. Biiyiik
yazarlarindan bazilarinin bu konudaki bilgisizlikleri sagirticidir.
Lucretius, ayni yagh Ksenophanes’in déneminde oldugu gibi, bir giin
goriinen Ayin bir 6nceki giinki ile ayni olup olmadigini sorar kendi
kendine. Tacitus’un kaleminden ¢ikan bir par¢a, yazarin Diinyanin
yuvarlak olugsundan habersiz oldugunu gosterir gibidir.

Bu tarihte uzun zamandir astronomi yerini s6zde bir gékbilimi-
ne, astrolojiye birakmigtir. Bir Kalde dini olup, Hellen diinyasina ak-
tarilan ve matematikgilerin ve 6teki bilim adamlarinin alaninda ya-
niltict bir bilimsel havaya biiriinen astroloji hakkinda hicbir sey soy-
lemeyecegim.

Yunanh temeller stiinde astronominin yeni atilimlarini gérmek
i¢in Ronesansi beklemek gerekir.
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okten sonra, sira yerde.

skender’in biiyiik seferi cografya arastirmasina iliskin bir kesif-
ler dénemini agmisti. Halklarin meraki ve tiiccarlarin aggozluligii
Iskender’in arkadaslarinin anlatilari ile de kigkirtilmistr. Bilim adam-
larinin Diinyanin biiytiklagu hakkinda, deniz yollari ve kitalar hak-
kinda dogru bilgi edinme istekleri kiigiimsenemezdi. 1.O. III. yiizyil-
da yapilan sayisiz yolculuklar arasinda yalniz ticari seferler degil,
gercek bilimsel seferler de yapilmistir. Cografyacilarin biiyitk tasari-
s1, kesfedilen tilkelerin uriinleri ve sakinlerin ddetleri hakkinda bir
yigin bilgi toplamay: da ihmal etmeksizin, gezi anlatilarina gore,
Diunyanin mimkun oldugu kadar dogru bir haritasimi ¢ikartmakuir.

O donemde yasamus bircok cografyaci arasinda, burada onlar-
dan yalnizca ikisini tanitma yoluna gidiyorum. Biri bir bilim adami
oldugu kadar bir gezgin, bir ulke késifi, bir deniz yolu arastirmaci-
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sidir. Obiirii bir matematikgi, bir cografyact, bir haritacidir. Birinci-
st Pytheas (Piteas), ikincisi Eratosthenes’dir.

/%

Pytheas, Iskenderiye ile iliskileri olmayan, ama yapitlar Isken-
deriyeli bilim adamlari tarafindan okunmus ve yararlanilmig olan
bir Marsilyalidir. Gezisi Iskender’in saltanatinin son yillarina rast-
lar. Iskender doguda Hindistan’1 kesfertigi sirada, o, batida Kalay
Denizi ile Amber Denizini kegfeder. Pytheas’in amaci Kalay ve Am-
ber yolunu ve Mans (Kalay Denizi) ile Kuzey Denizi (Amber Denizi)
boyunca uzanan ulkeleri kesfetmekti. Kendinden énce bu bélgelere
yalniz Fenikeliler girmislerdi. O bu bolgeleri bastan baga gegecek ve
anlaracak ilk Yunanldir.

Pytheas’in Marsilya Cumbhuriyeti tarafindan, kendisine biiyiik
zenginliklerin geldigi kuzey bolgelerinde bu kesfi yapmakla gorev-
lendirilmis oldugunu saptamak ilgingtir. Burada nadir ve o zamana
dek kuskusuz bir 6rnegine rastlanmayan tek olay vardir. Antik top-
lumda bilim adami bagimsiz bir insandir; onun isi toplumsal bir go-
rev olarak goriilmez. Bilim arastirmacist ya da emekgisi toplumdan
higbir maddi yardim almaz.

Pytheas ilkbaharda Cadiz’den yola ¢ikar. (Tarih kesin degildir.
Yolculugu [.O. 328 ve 321 tarihleri arasina diiser.) Once Iberik ya-
rimadasi kiyilarini izler, sonra dogruca Gaskonya kérfezinde Fran-
sa’nin batisinda yer alan, Bretagne burnuna dek uzanan yerlere yo-
nelir. Cadiz’den Ouessant Adasina sekiz giinde gider. Buradan son-
ra bilinmeyen iilkeye girer. Kalay Denizine yaklastig1 icin gidisini ya-
vaglatir. Rastladig adalar, halklarin adlarimi gézler ve kaydeder. Bu
kavimlerin diline bakarak, Marsilya’nin otelerinde yer alan, Kelt
memleketinde oldugunu diisiiniir. Galya’y: dolasacak ilk Yunanlidir
o. Bu tarihte Sezar’dan yaklasik ii¢ yizyil 6nceki bir tarihte bulun-
dugumuzu unutmayalim.

Kalay tilkesi Cornwall’dir. Pytheas orada karaya cikar. Buraya
kadar Fenikeli ve Kartacalilarin yollarini izlemigtir. Simdi Britanya’y:
kesfetmek ister. Alt1 hafta —nisan ve mayis aylarinda— Irlanda denizi
i¢inde, Biiyiik Britanya’nin bati kiyist boyunca gider. [skogya’nin ku-
zey ucuna varir. Britanya’nin Sicilya’dan daha biyiik, tiggen bi¢imin-
de biiytik bir ada oldugunu séyler. Birka¢ kez kiyiya cikar, gelgitlerin
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yuksekligini olcer, orda yasayanlarin adetlerini saptar.

(Pytheas’in yapit1 kayiptir. Biz onu ancak ondan bol bol yarar-
lanan cografyaci Strabon dolayisiyla taniriz.)

Pytheas daha sonra ya ayni yoldan ya da daha biyiik bir olasi-
likla Britanya’nin dogu kiyisini izleyerek Mang’a doner. Sonra Am-
ber Denizinde ilerler. “Ak kiyilar” da dedigi Kelt iilkesi kiyilarin
terk eder: bu kiyilar Dover bolgesinin ¢ok belirgin 6zellikli tebesir
kayali yahyarlaridir. Kuzey Denizinde ilerleyip bir hafta i¢inde Elbe
olmasi gereken bir biyitkk irmagin agzina varir. Herhalde Friz Ada-
lar1, belki de Helgoland; adalarda konaklar. Bilindigi gibi, tgtinci
zaman ¢amlarinin fosillesmis reginesi olan sariamber herhalde bura-
da toplanmiyordu. Kimi tarih¢iler Amber Denizinin Baltik oldugunu
distiniirler. Biz burada Pytheas’in anlattig: ile yetinirsek, degildir.

Pytheas, Amber Adalarinda bir konaklamadan sonra -mayis ve
haziran— Biiyiikayi’ya dogru yeniden yelken agar. Jutland’i goriir,
onu bir ada sanir ve kiyilari boyunca uzanir. Sonra, bu adadan yeni
bir tlkeye dogru, biiyitk bogaz adini verdigi ve herhalde Spager-
rak’in girisi olan bogazdan geger. Iceri girmez, ama giineyden kuze-
ye ¢ikarak ¢ok sarp bir iilkenin kiyilarina varir ve kuzey yoniinde bu
kiyilar boyunca gider. Bu bilinmeyen ilkenin sikinleri bu iilkeye
Thule derler ki, burasi kugskusuz Norve¢’tir.

Pytheas Thule’de kalir. Bazen kara bazen deniz yoluyla ilkeyi do-
lagir: “fiyord” dedigimiz seyi dogru olarak anlatir. Boyle boyle Trond-
heim’a kadar varir. Ona Giinegin uzun geceler boyu dinlendigi yeri
gosterirler. Ona kisin, iilkenin kuzeyinde yildizin ufkun istinde artik
nerdeyse goriinmedigini anlatirlar. Kendisi de yazin, gecelerin iki-iig
saat, giindiizlerin yirmi bir-yirmi iki saat oldugunu saptar.

Pytheas, bugiin Gulf Stream dedigimiz, tropik bolgelerden gelip
Kuzey Atlantik’in sularini 1sitan okyanus akintisini gormiistiir.

Thule yerlilerinin vahsi olmadiklarini, meyve, yulaf ve bugday
hasat ettiklerini; ekmek, mayali igkiler yaptiklarini; gtineyde bali bil-
diklerini belirtir. ‘

Pytheas onlardan bazilarim klavuz olarak gemiye alir ve tercii-
man olarak yetistirmeye calisir; sonra kuzeye dogru yoluna devam
eder. Ama birkag giin sonra, dedigine gore, “deniz artik ne su ne de
hava oldugu” i¢in geri donmek zorunda kalir. Bu s6z degisik bi¢im-
lerde yorumlanir. Kimileri Pytheas’in sis yiiziinden durdugunu, kimi-
leri bankizle kargilastigim dustiniirler. Strabon, Pytheas’a bakarak
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olabilir, kuzeyde “donmus deniz”den s6z eder. Ama Pytheas’in bir
bagka metninde “deniz akcigeri”ne bir amigtirma vardir ki herhalde
daha ¢ok buz gibi sisleri gosterir. Gergekten de, denizin “solunumu”
ile digsar1 atilmig gibi goriinen donuk sislere “deniz akcigeri” denildi-
gi sanilir.

Herhalde Pytheas daha ileri gitmekten vazgeger. O, eskilerin “Sa-
tiirn denizi” dedikleri yere, yani yasak deniz bolgelerine ulagmstir.

Pytheas sekiz aylik gezi, ama yalnizca yiiz on bes-yiiz on alt giin-
lik deniz yolculugundan sonra, ekim ayinda Marsilya’ya doner.

Eskiler Pytheas’in iki yapitimi okuyorlardi. Peri tou Okéanou yol-
culugunun anlatisi idi. Diinya Turu diye gevirebilecegimiz 6biir yapit
o donemdeki cografya bilgilerinin bir 6zeti ya da agiklamas: idi.

Dedigim gibi, bu yapitlar hem bir gezginin, bir tiiccarin, hem de
bir bilim adaminin yapitlariydi. Pytheas da, Herodotos ve eski olay
yazarlari gibi garip ddetlere merakliydi. Marsilya’nin ticareti ile ilgili
her seyi, iiretim yerlerini, pazarlari kaydediyordu. Ama yapitinda ta-
mamen bilimsel bir¢ok notlar da vardi. Tim konaklama yerlerini boy-
lece enlem ve boylam olarak belirliyor ve birinden 6biiriine olan uzak-
liklar1 da isaret ediyordu. Demek ki, bir harita diizenlemeye ¢alisiyor-
du. Ondan elimizde dogrulugu tam bir Marsilya enlemi bulunmakta-
dir. Dedigim gibi, gelgitlerin yiiksekligi ile de ilgileniyordu ve gelgitler-
le Ayin evrelerinin uygunluguna isaret etmis olan ilk bilim adamiydi.

Pytheas’in yapitlar1 Hellenistik dénemin cografyacilari tarafin-
dan ¢ok begenilmisti. Hem matematikgi, astronom, hem de haritaci
olan Hipparkhos ile evrensel bilim adami Eratosthenes ona biiyiik
deger verirler.

Buna karsilik, daha sonra 6zellikle Roma etkisinde kalan cograf-
yacilar arasinda bir tepki olusur. Romalilarin Pytheas’in a¢gmis oldu-
gu deniz yollarini ¢abucak unuttuklarini séylemek gerekir. Onlar
Amber Denizi kiyilarina ulagsmiglarsa da, bu kara yolundandir. Bun-
dan dolay: Pytheas’a yalanci demekte duraksamazlar. Polybios bu
saldirinin isaretini pek erken verir. Onu Strabon izler ve sesini daha
da yiikseltir. Ama bugiin Pytheas’in 6zenli ve iyi niyetli bir gézlemci

‘oldugu kabul edilmektedir.

Sonradan Yunan romancilarinin onu kullandiklari dogrudur.
Beklenmedik bi¢imde kendinden sonraki zamanlara sarkist, bilim a-
damlarinin goéziinde, onu kiigitk diigiirmiistiir. Hiristiyan ¢aginda
¢ok sayidaki macera romani yazarlari Pytheas’in betimledigi iilkele-



COGRAFYA, PYTHEAS VE ERATOSTHENES ‘ 239
I

ri, kendi anlatilari icin ¢erceve olarak kullanirlar. Ama bunu yapar-
ken degisik kokenli her tiirden masallari, hatta Arapga denizci Sind-
bad ¢evirilerinden tanidigimiz Hindistan halk masallarini Pytheas’in
dogru betimlemelerine karigtirirlar. O giin bugiindiir kasif tarafin-
dan anlatilan yerlere eski Yunan siirinin Hyperboreoi’lar: gibi diis-
sel halklar1 yerlestirirler. O andan itibaren Thule’nin nerede oldugu
tam olarak bilinmez. Ortag¢agin bu yanlisi paylastifi, bazi giinimiiz
insanlarinin bunu hala paylagmakta olduklar1 gibi, Thule’nin Izlan-
da oldugu sanilir. Ama Pytheas’in Thule’sinin ne boyutlari, ne ya-
sam tarzi, ne de yetistirdigi iiriinler Izlanda’nin dogal yapisina uyar.

Karalar, denizler kasifi, seriiven meraklisi Pytheas boyle biridir.
Rhodos’lu Apollonios’da Argonaut’larin seferini yoneten (yonetir
mi?) lason’dan ¢ok daha ilging ve o ¢ok bilgili Apollonios’un kendi-
sinden bile daha ciddi bir bilim adamidir Pytheas.

Onun zamaninda bu tip insanlar tek bagina degildirler. Dénemin
macera ve cografya tutkusuna iligkin bu tabloyu tamamlamak i¢in
bunlardan bir ikisine ¢abucak degineyim.

Bir bagka Marsilyali olup Atlantik’in Afrika kiyist boyunca gide-
rek Senegal deltasina ulasan Euthydemos (Evtidemos) vardir.

Ptolemaios Soter’in saltanati sirasinda, Hindistan ile ticaret yap-
mak i¢in Kizildeniz’de kurulmus Berenike adli bir limandan hareket
eden Hippale vardi. Hippale’nin diisiincesi Kizildeniz’den ¢ikinca,
kiyilar1 izlemek yerine, Muson ile kendini agik denizde Malabar ki-
yisina kadar tagitmakti. Artik iki yénde Muson’dan yararlanildi ve
bu riizgarin diizgiin olusu ya da tersligi sayesinde, tliccarlar kendile-
rini tipk: bir irmakta suyun akigina biraktiklar: gibi bu hava akimi-
na biraktilar. Temmuzda Hindistan’a dogru yola ¢ikilir, aralikta Mi-
sir’a donulir. Berenike Malabar’dan yirmi giin uzakhktadir.

Hippale, Vasco de Gama’ya kadar ortagagin yolu olarak kalan
bir Hindistan yolu a¢misti. Ama ilk¢ag da Kyzikos’lu (Kizikos) Eu-
doksos’un kisiliginde, Vasco’nun bir 6nciisiine sahip oldu. Bu deniz-
ci Ptolemaios’larin hizmetindeydi ve onlar igin defalarca Hindistan
yolculugu yapmisti. Bu iilkeye Cebelitarik ve Giiney Afrika’dan yeni
bir yol aramak disiincesine kapildi. Ama Dogu Asya’nin ticaret te-
kelini ellerinde tutan Ptolemaios’lar Eudokson’un baslarina bir reka-
bet belasi agmasindan ¢ekindiler. Onu gorevinden aldilar. O zaman
Eudoksos kendi hesabina bir sefer diizenledi. Yol boyunca kiglama-
y1, hasadi beklemeyi ve ertesi yaz yeniden hareket etmeyi diistindii-
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ginden yaninda tohumluk bugday gotiirdii. Eudoksos Afrika’yr do-
lasmay1 bagardi mi1 yoksa basaramadi mi? Bu konuda eski gelenek-
ler birbirinden ayrilir. Kimileri onu yolda batirirlar; kimileri onu
dogrudan Kizildeniz’den yola ¢ikarip déniisiinii Umit Burnu ve Ce-
belitarik’tan yapurirlar.

Iskenderiye doneminde diinyanin ve yollarinin kasiflerinden ki-
mileri bunlardir.

¥

Sonunda bilimsel cografyaya geliyorum. Eratosthenes yalmiz
cografya ile de simirlanmaksizin, bu bilimin en segkin temsilcilerin-
den biri olmustur.

1.O. 275 yilinda Kyrene’de dogan Eratosthenes 6nce, kusaginin
biitiin insanlari gibi, Kallimakhos’un 6grencisi oldu. Hala filozofla-
rin sitesi olarak kalan Atina’ya felsefe ogrenmeye de gitti. Akade-
mia’da Arkesiloas’in Platon’culugu olasicilik denilen bir tiir kugku-
culuga doniistirdiigic donemdi bu. Eratosthenes bu 6gretiyi izledi ve
daha sonra Felsefenin Tarihi adinda bir yapit yazdi. On iki kitaplik
bir yapit olan Eski Komedyanin Tarihgesi’ni de o kaleme almistir.

Eratosthenes ayni zamanda sairdi. Sairlerin bilim adami olmaya
cabaladiklar1 donemde, bilim adamlarinin da sair olmalar1 gerekir.
Eratosthenes siiri en eski iglevlerinden birine kavusturur: onu Hesi-
odos ile Solon’un siirlerinde oldugu gibi 6gretici kilmak ister. Cagi-
nin bilimini giire sokar. $iirsel yapitinin adi Hermes’di. Eratoshenes,
siitanast Hera’nin memesini isirarak gokyiiziine Samanyolunu figkir-
tan Hermes efsanesinden yola ¢ikiyor, sonra sair yildizlara dogru ha-
valaniyordu. $iiri hem astronomi hem de cografya bilgileriyle doluy-
du. Bunlardan elimizde yalnizca Diinyanin tasvirine iliskin bir kalin-
t1 ve ilerde Vergilius’un (Vergilios) yeniden ele alacagi Diinyanin bes
bolgesi hakkinda bir parga var.

André Chénier’nin,* yagaminin en biiyiik yapit1 olacak bir Her-
mes’e, yani bilimsel ve evrendogumsal (kozmogonik) bir siire bagla-
mis oldugunu biliyoruz; bu yapittan ¢ok giizel birkag kirinti kalmus-
tir. Biri §0yle baglar:

“Selam sana, ey giizel gece, kwilcim icinde ve karanlik

* 18. yy Fransiz sairi (1762-1794): 1789 devrimi sirasinda, baglangigta devrimci hare-
ket iginde yer aldi, daha sonra terére karsi ¢ikt1, giyotine génderildi.
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Dinginlige 6zgii...”

André Chénier biiyiik bir hayranhkla Iskenderiye okulunun siiri-
ni izliyor, on iki heceli diizenle (Alexandrins) yaziyordu siirini.
1776’da yayimlanan bilgin Brunck’un Analecta’lart onun bagucu ki-
tabiydi. Chénier kendi Hermes’ini herhalde Eratosthenes’in Her-
mes’inden almigtir.

Neyse, Eratosthenes’in, Iskenderiye’nin biiyiik kiitiiphanecile-
rinden biri oldugunu unutmayalim. IIl. Ptolemaios kiitiiphaneyi yo-
netmesi i¢in kirk yasina dogru onu Atina’dan ¢agirdi. Uzun 6mrii-
niin son kirk yilinda kiitiiphaneci oldu: 195 yilinda, seksen yaginda
6ldii. Dopdolu bir ¢aligma yasami, bilimle dolu, biitiin aragtirmala-
ra, o ¢agn biitiin bilgilerine agik bir kafa. Quattrocento dénemi*
Italyan bilginlerinin kafasi gibi bir kafa.

* Quattrocento: Erken Ronesans Doneminin en 6nemli evresi. 15. yiizyil: ve bu yiizyil-
da ltalya’da gergeklegen kiiltiir ve sanat olaylarini anlatmak igin kullanilan terim —¢.n.
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Bize gore, en basta, bir cografyacidir.

Tam bir Aristoteles 6grencisi olan Iskender o zamanlar, seferle-
ri sirasinda, yaninda gotiirmiis oldugu bilim adamlarina tam bir ara-
zi haritalar1 koleksiyonu yaptirmigti; bunlar Asya’nin bir haritasim
diizenlemeye yarayacaklardi.

1.O. 300 yilina dogru, Dikaiarkhos (Dikearhos) adinda bir ge-
zimci, bilinen Diinyanin bir haritasini ¢ikarmaya girigsmis, baz1 dag-
larin yiiksekligini hesap etmis ve Diinyanin gevresini dlgmeye ¢ahs-
mistir.

Ertosthenes, Dikaiarkhos’unkilerden ¢ok iistiin bir yontem ve
araglarla, Dinyanin bilimsel bir haritasini yapmaya iligkin bu tasa-
riy1 yeniden ele aldi. Enlem ve boylamda bilimsel olarak saptanmis
olan biitiin “noktalar”1 topladi. Bircok iilkede ¢ok sayida yeri nok-
ta olarak saptamaya olanak veren bilimsel geziler diizenleme diisiin-
cesini one stirer. Zamanin bilim adamlarinin uygulamaya bagladik-
lar1 bu diigiince, astronom ve cografyact Batlamyus déneminde (1.S.
II. yiizyil) biyiik 6l¢iide uygulanmistir. Elinde zaten bir miktar nok-
ta olan Eratosthenes ekvatora paraleller ve meridyenler ¢izerek hari-
tasint yapar. Ogle vakti Giines tam tepede oldugu sirada ayri ayn
yerlerden aldigi ayn1 boylam noktalarim birlestirerek meridyenlerini
cizer. Ve ayni enleme sahip noktalari, yani kutup yildizi ile ufuk agi-
st ayni olan noktalar1 birlestirerek paralellerini ¢izer. Bu ag¢inin ku-
tupta doksan derece, ekvatorda ise sifira egit oldugu bilinmektedir.
Eratosthenes boylece birbirine esit olmayan dikdortgenler elde eder.
Diizenledigi harita olduk¢a dogrudur.

Eratosthenes 6te yandan, Diinya yiizeyinde karalarin ve denizle-
rin dagilimi konusunda oldukg¢a dogru bir goriige sahiptir. Aristote-
les hala Uzakdogu Hindistan’in Afrika ile birlegik oldugunu diigtinii-
yor, boylece okyanuslari kapali denizler halinde algiliyordu. Hatta,
bir ara Iskender Hindistan’dan Nil’in kaynaklar1 yoluyla —yaya-
donmeyi kurmugtu kafasinda. Eratosthenes okyanuslarin karalarin
igerisinde kapali denizler gibi degil de, tek basina deniz olduklarini
ve kitalarin onun igine adalar gibi yerlestiklerini bilmektedir. Hint
Okyanusu ile Atlantik’in gelgitlerinin benzerligini belirtir ve bundan
Ispanya’dan Hindistan’a deniz yolculugu yapilabilecegi sonucunu ci-
karir. Bir siire sonra Kyzikos’lu Eudoksos’un giristigi is budur; Vas-
co de Gama’nin gergeklestirdigi proje de budur.

Aristoteles’den sonra, ama daha acik olarak yerkiirede iklimsel
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bolgeleri ayirt eden de Eratosthenes’dir. O su bes bolgeyi ayirir: arktik
(kuzey) ve antarktik (giiney) kutup daireleri ile ¢evrelenen iki soguk
bolge, arktik ve antarktik dairelerle donenceler arasindaki iki 1liman
bolge ve ensonu donenceler arast kavurucu sicak bolge. Eratosthenes
kavurucu bolgenin iginde, ekvatorun iki yaninda, yasanilan bir bolge
ile bu ekvator bélgesi ve iki donence arasinda yasanmayan iki bolge
bulundugunu belirtir. Bu bir gézlem ya da daha dogrusu, eger yerkiire-
de ¢ollerin yeri dikkate alinirsa, gergege uygun bir varsayimdr.

Eratosthenes ensonu, yerkiirenin ¢evresini 6l¢meye ¢alisir ki bu-
rada anlatilmaya deger ¢ok giizel bir yontemle bunun gergege ¢ok
yakin bir rakamin verir.

Eratosthenes yer kabugunun herhangi bir noktasina ayn: anda
gonderilen Giines 1sinlarinin agagi yukari paralel olduklarim kabul
ederek ige baslar.

Imdi, o soyle bir olay1 6grenmis ya da gormiistiir: yaz glindonii-
mii giinii, Yukar1 Misir’da bulunan Syene’de (Siene —Assuan), 6gle
vakti giines saatinin mili golge getirmez ya da insan Giinesi derin bir
kuyunun dibinden bakinca goriir; bu demektir ki, Giines Syene’nin
basucundadir. Bu durumda 6gle vakti Syene’den gegen Giines 151m1
kuramsal olarak Diinyanin merkezine varir.

Ote yandan Syene asag1 yukari Iskenderiye ile ayni meridyen
tizerindedir.

O zaman Eratosthenes ayni giin 6gle vakti Iskenderiye’de Giines
1s1n1 ile Iskenderiye’nin basucundan (zenit) Diinyanin merkezine ge-
cecek hattin yaptigi a agisi olger.

Iki paraleli iki egit agiyla kesen sekant teoremi geregince bu dedlglm
aq agsi tepesi Diinyanin merkezinde bulunan iki kenari ise Syene’nin
basucu ve Iskenderiye’nin basucu ile belirlenmis olan ‘e’ agisina esittir.

Simdi, tasarlanan a¢1 dért dik aginin yani meridyenin gevresinin
ellide biridir.

Iskenderiye’den Syene’ye olan 5000 Stad’lik (Stad=180m) uzak-
lig1 50 ile carpinca, meridyenin uzunlugu, yani Diinyanin gevresi bu-
lunur.

Hesap kilometre olarak kirk bin elli kilometre sonucunu verir.
Eratosthenes sadece elli kilometre yanilmistir.

Onemsiz bir hata. Bu hata Syene ile Iskenderiye’nin tam tamina
ayn1 meridyen iizerinde olmamasindan ve de kervanlarla 6lgiilen bes
bin stadlik uzakligin tamamen dogru olmamasindan ileri gelir.
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Onemli olan ¢ok kesin olan yéntemdir. Daha sonra yapilan hesaplar,
6zellikle Araplarin hesaplari ¢ok daha az dogrudur. Daha dogrusunu
bulmak igin XIV. yiizyilin ortasina kadar gitmek gerekecektir.

Eratosthenes cografya aragtirmalarini Geographica (Geografika)
adli bir yapitta ele almigti; bu yapit kayiptir. Ilk kitap bir cografya
tarihi idi: Bu kitapta Homeros’dan kendi dénemine dek cografya
kavramlarimn elestirisini yapiyordu. Cografya anlatimlarinda Odys-
seia’y1 oldugu gibi kabul eden kimseleri giiliing buluyordu. Odysse-
us’un yolunu arastirmadan énce Aiolos’un (Eolos) tulumunu dikmis
olan sepiciyi bulmak gerektigini soyliiyordu. Kutsal-aziz Homeros’a
karsi bu saygisizlik tarihgi Polybios’u kizdiriyordu. Bu kitapta Era-
tosthenes kimi giiniimiiz yazarlarinin, ozellikle de Viktor Berard’in
yarar saglayabilecegi elestirel taniklik yapiyordu.

Obiir kitaplar bilimsel cografya, fizik ya da politika kitaplariy-
di. Bunlardan en iyileri Eratosthenes’in elinden ¢ikmig gibi goriinen
bazi geyleri Strabon’dan 6greniyoruz.

Eratosthenes’in kronoloji (olaylar tarih siralamasina koymak)
konusunda da arastirmalar yaptigini ekleyelim burada. Olympiada
(Olimpiada), ad: verilen dénem 6ncesi eski Yunanistan’in tarihinde,
Misir kaynaklarina dayanarak bazi tarihleri saptamistir. Ornegin
Troya Savasimi (1180) (1.O.) yillar1 dolayinda tesbit etmistir ki bu
daha sonraki dénemlerde yapilan aragtirmalarda dogrulanmistir.

Nihayet, Eratosthenes’in Julien takvimi dedigimiz —iinkii Sezar bi-
rinci yiizyilda zorunlu tutmugtu~ takvimi buldu. Bu takvim, dort yilda
bir bir giin ekleme sistemiyle birlikte yili 365 giin ve 24:6=4 saatlik bir
ceyrek giinden olusuyor. Belki bir giin bir yil ama eski takvimlerin dii-
zensizligi géz oniine alindiginda ¢ok bityiik yararlar saglamistir.

Goriiliiyor ki Eratosthenes ¢ok cesitli alanlara el atmis. Kendi
cagdaslan ya da dgrencileri tarafindan Pentathle (Pentatle) —ki biz
“tam bir atlet” diyecegiz— seklinde lakap takilmasini hak etmigti.
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unanlilarca kurulan bilim, Iskenderiye déneminin ti¢ biyiik
yiizyrtinda (1.O. 111 yiizyildan L. yiizyila) gesitli yonlerde daha da ge-
lismekle birlikte, Roma ¢agina, daha ¢ok da ortagaga girince ice do-
niik, her tirli pratik etkinlige diijgman bir tavir iginde uzun yillar
icin kimildamaz hale geldigi siralarda, yine de geng Hellen bilimleri
arasinda en azindan bir bilim dalinin, bilimi insana, insanin gelisme-
sine, giindelik gonencine yararh bir alet haline getirmeyi reddeden
bir anlayigin yol a¢tifi o yavas 6limden kurtuldugunu saptamak ge-
rekir. Hepsi i¢inde ayricalikli bu bilim tip bilimidir.

Hippokrates tarafindan insanlar1 saglikli kilmak ve tehdit altin-
daki yasami olabildigince uzatmak amaciyla yapici bir arastirma
olarak kurulan hekimlik V. ve IV. yiizyilda hala onu insan bedeni-
nin organlarinin ve bunlarin iglevlerinin dogru bilgisi i¢inde gelistir-
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meyi engelleyen birtakim dinsel ve halk kaynakli 6nyargilarla
karsilasiyordu. Oliimden sonra bedenin tesrihi Yunanistan’in her ye-
rinde kesinlikle yasakti. Cok sayida hayvan tesrih eden Aristoteles
bedensel makinemizin igleyigini goziinde canlandirmak igin 6biir me-
melilerden hareketle karar vermek zorundaydi; bu da biiyiik ol¢iide
maceracl varsayimlara yer veriyordu.

Bilimsel etkinligin Yunanistan’dan Misir’a aktarilmasi baskalar
arasinda o muhtegem, “cesetler”in tegrihini miimkiin ve ¢ok dogal
kilma sonucunu beraberinde getirdi. Cok eski tahnit uygulamasinin
aligilmig bir usul olarak insanlar1 yakinlarinin otopsisine aligtirdig:
bu iilkede, Miize’deki bilim adamlar i¢in tegrih yasagi hemen kaldi-
rildi. Bir¢ok taniklik, bilim adami Herophilos’un tip derslerinde
actkca insan cesetleri tegrihleri yaptigini bize gosterir. Bu gelecekte-
ki geligsme icin biiyiikk ve ¢ok onemli bir devrim oldu. ,

1.O. 300 yilina dogru dogan Herophilos ilk iki Ptolemaios’un sal-
tanatinda Miize’de tip dersleri verecek ilk kisiydi. Herophilos, Aris-
toteles ile Theophrastos’un biiyiik bir 6grencisi olup Lykeion’u (lise)
yoneten Lampsakos’lu (Lapseki) Straton tarafindan bilimlerin dogru
yontemine gore yetistirilmis bir bilim adamu idi ve de Iskenderiye’de
Ptolemaios Philadelphos’un hocalarindan biri oldu. Straton’un ger-
ceklere biiyiik bir saygisi, canli bir deney tasasi vardi ve Herophilos’a
dostlukla bagli oldugundan, bunlari ona aktardi. Felsefesi daha o za-
man bilimde deneysel yontemin kullanimini salik veriyordu.

Bize denildigine gore, Herophilos gormedigi hicbir seyi 6gret-
mek istemezdi. Bedenimizin organlarini bilmek yiiregini sevingle dol-
durmus gibi goriiniir. Uygulamaya ve goriiniir seylerin bilgisine da-
yanmayan her tiirlii kurama derin bir kii¢iimseyigle bakiyordu. Yu-
nanistan’in ve dogunun gengligini kendine ¢ceken Miize’deki dersle-
rinde 6grencilerine bir insan bedeninin organlarim gosteriyordu. Bu
sekilde viicut makinemizin pargalarinin kegfi ve bunlarin igleyigleri-
nin agitklanmasi dinleyiciler i¢in gorillmedik tiirden ve cogsku veren
bir manzaraydi. Tertullianus’a gore, Herophilos boyle acik¢a alti
yiizden ¢ok ceset tegrihi yapti. Bu yeni uygulama hemen, basit ama
heyecan uyandiran bir¢ok kesiflere olanak vermistir. Herophilos
bunlarin sonuglarini, basta Anatomica’lar1 olmak iizere, yapitlarin-
da yayimlamistir. Ama bugiin bunlarin hepsi kayiptir.

Bununla birlikte sonugta atardamarlari toplardamardan ayirt et-
tigini ve ikisinin de kanla dolu oldugunu ilk olarak kabul ettigini,
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boylece de Yunan hekimliginin eski bir yanlisini diizelttigini biliyo-
ruz. Uzun siire yasaklanmig bir kapiya kuvvetle vuran Herophilos
birden onu genis ufuklara acti. Karaciger, pankreas, iireme organla-
r1 gibi birgok organi, ama 6zel bir dikkatle kalbi ve dolasim sistemi-
ni de visu* inceledi. Kalbin hareketini anlamak i¢in nabizdan yarar-
land1 ve nabiz atiglarinda, sistol (kasilma), diastol (gevseme) ve iki
dinlenme arahig1 olmak iizere dort evre ayirt etti. Nabzi tani i¢in ¢ok
onemli bir 6ge sayan Herophilos, onun frekansini, biyolojik olayla-
rin nicelik yoniiyle incelemesinde 6nemli bir ilerleme kabul edilmesi
gereken bir su saati yardimiyla élgiiyordu.

Hekimlik, Herophilos’a yine, goz, goz siniri ve agtabakaya ilis-
kin titiz saptamalari bor¢ludur. Bunlar onu kugkusuz sinir sistemi ile
ilgili 6nemli kesfine gotiiren goz yangisi aragtirmalaridir. Herophilos
sinir sisteminin merkezinin beyinde olduguna inanmistir. Bu konuda
bilgisini iyice ilerletti. Beyin ile omuriligin iliskisini saptadi. Kaslari
kemiklere baglayan ve gok farkli seyle olduklar: halde; Yunanca ay-
ni “sinir” adini tagiyan kiriglerden (tendon) duyusal sinirleri ayirt et-
ti. Bununla birlikte, duyusal sinirler ile devindirici sintirler arasinda
agik¢a ayrim yapmakta bir basari saglayamadh.

Herophilos’un anatomideki kesiflerinin ¢ok sayida olu§u ve One-
mi ile, onun kurucusu sayilmaya layik oldugu gibi, giiniimiizde hala
kullanilan anatomi terimlerinin biiyiik bir bolimiiniin kisifi oldugu
da goriilmektedir.

Ebeler i¢in yazilmis bir kitap, dogum pratigini daha da 1y11e§t1—
recektir.

Herophilos’un fizyolojisi,. tiim hekimuik pratigi gibi, heniiz:

emekleme déneminde olmasina kargin saglam bir anatomi bilgisine
dayanmaktadir.

~%

Herophilos’un ¢agdasi Erasistratos, Iskenderiye’de uzun yillar
gecirdi; orada atardamar sistemi ile toplardamar sistemi hakkinda
Herophilos’un arastirmalarina’ katildi. Daha sonra Seleukos’larca
Antiokheia’ya (Antiohiya -Hatay) davet edildi ve 1.O. 240 yilina
dogru oldi. '

Erasistratos’un arastirmalari buyiik bir giivenlikle yiiriitiilmiis

* Bizzat gorerek —¢.n.
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arastirmalardir; bu aragsurmalar o kadar genistir ki, o ¢ogu zaman fiz-
yolojinin kurucusu olarak adlandirilmigtir. Herophilos’un anatomide
yaptugini o bu disiplin i¢in yapmistir. (Anatomi organlart betimlemek-
le yetinirken, fizyolojinin onlarin iglevlerinin bilimi oldugu bilinir.)

Erasistratos, kivrimlarini saptadigi beynin biiyiik 6neminin far-
kina vardi. Devindirici sinirlerden duyusal sinirleri ilk kez ayirt etti.
Toplardamarlar atardamarlardan da ayirt eden Erasistratos, atar-
damarlarin bir anmi oldugunu, oysa toplardamarlarin atimimin ol-
madigini saptayacak noktaya vardi.

Dogru olarak yiuriittiigii deneylerde deneysel yontemi kullandi.
Yapitlart kayiptir. Ama hig degilse onun, Misir’da bulunan bir papi-
riis iistiinde yazili bir deneyini aktarabiliriz. “Eger bir kus ya da ben-
zeri bir baska hayvan (tartuldiktan sonra) giinlerce gidasiz birakila-
rak metal bir kap icerisinde tutulur ve daba sonra goriiniir madde
olarak bosaltilmg diskilariyla birlikte yeniden tartilirsa, onceki agir-
liktan ¢cok daha az bir agirlik bulunur. Bu ancak akil yoluyla anlagi-
lan giiclii bir madde bubarlasmasi olayindan ileri gelir.” Dislincesi
ve uygulamasi bakimindan ¢ok giizel ve yaraticisinin akla uygun bir
sonug ¢ikardigi deney yine de Erasistratos’a gergeklerden bagimsiz
bir akil yiiriitme yontemini esinledigi i¢in sakincali sayildi. Herophi-
los bu kullanimi reddetti ve Erasistratos’da gergeklere dayali olma-
yan aklin kotitye kullanimina karg1 koydu.

Bu iki biiyiik hekim, tibb1 kesin olarak bilimsel yollara sokan iki
okulun kuruculari oldular. Bu okullar arasindaki yarismada bile ve
deneysel yontemin dogru bir kullanimi ile anatomide ve fizyolojide
onemli sonuglar —bu yapitin bunlari sayip dokme niyetinde olmadi-
g1 sonuglar— elde etmeye devam ettiler.

Yine de Iskenderiye hekimleri arasinda anestezi uygulamasinin ge-
lismeye bagladigini belirtelim. Anestezi ameliyat edilecek béliimii ada-
motu suyu ile ovusturarak saglaniyordu. Cerrahligin bundan gordugi
yardim bityiik oldu. Herophilos’un ve Erasistratos’un iki tip okulu ¢a-
gimizin yaklagik 1.O. IL yiizyilina kadar canli bir panltiyla yasadilar.

ligingtir ki daha sonraki yiizyillarda Yunan hekimligi higbir za-
man biitiiniiyle unutulmadi. Hekimlik, biir bilimlerin ¢ogunda ol-
dugu gibi, ne Roma ¢aginda, ne de ortagagin yiizyillarinda séndii.
Hekimligin yarari insanlarin onu terk edemeyecekleri kadar agikti.

Roma doneminde hekimler hep Yunanlilar arasindan ¢ikar. Yas-
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i Cato Roma’da Yunan hekimliginin gelismesine bosuna karsi ¢iki-
yordu. Soyle diyordu Cato: “Yunanlilar t:ibbin yardimiyla biitiin
Barbarlart 6ldiirmeye yemin etmigler.” Hemen hemen hi¢bir Roma-
Ii hekimligi 6grenmedi ve yapmadi; higbiri bu alanda sivrilmedi. Bu
bilim Yunanl olarak kaldu.

En karanlik yiizyillarda, en kétii salginlarin korkung dénemle-
rinde bile, Araplarca genglestirilen hekimlik Yunanli kdkenlerine
bagli, bir bilim olarak kaliyordu. Hekimlik s6zde sifacilarin sanati
karsisinda gerilemedi, biiyiiniin sayginligina boyun egmedi: gézlem
ve akilla yapilan algakgonulli bir bilim olarak kaliyordu. Ortagag-
da, bos inanglarin yanilgilarina karsi, buyilk bir hekim adi sunma-
yan ya da bir kesif 6ne siirmeyen hemen higbir yiizyil yoktur.

Insanlarin hizmetinde, insanlarin gergek kazanimidir tip bilimi.

¥

Ama Iskenderiye ayni zamanda mithendislerin de yurdu oldu. Bu
daha da vurgulayarak agmak istedigim bir konudur.

Yunan halk: 6teden beri makinelere karsi icinde gizli bir egilim ta-
styordu. Diiggiiciiniin ilk evlatlarindan biri olan Odysseus’un sani saire
gore “biiyiik makineci” (Polimehanos) idi. Odysseus’un sadece iistiin
bir denizci degil, her meslekte iyi bir is¢i — her seyden 6nce mitkemmel
bir homo faber* oldugu bu yapitta yukarida bir¢ok kez belirtildi.

Tarihsel gelisimi boyunca, Yunan halkinda bagka egilimler bas-
kin ¢ikmigsa, teknikten dogan ama uzun siire felsefe aragtirmasina
bagh kalip onun egemenliginde olan bilim, pratik uygulamalarn
amaglamaktan ¢ok gitgide salt laf kalabalig1 haline gelmisse, bunun
az sonra rahat rahat agiklayacagim teknik ve toplumsal nedenleri
vardi. Gergek su ki Yunan bilimi, Iskenderiye ¢aginin basinda, bas-
ka her seyden ¢ok teori, soyutlama ve hesap demekti. Bu bilim uy-
garliga, hekimligin ve biyolojinin ayricalikli durumlari disinda, hep
kesin bir mantiga dayanan ve birbirlerine siki sikiya bagh bilgiler
olan aritmetik, geometri, astronomi, haritacilik, v.b. alanlardaki bir-
cok bilgiyi beraberinde getiriyordu.

Bu sirada, Iskender’den sonra Atina’min gerilemesi; artik Ati-
na’da yerlesik hal alan felsefeden ayrilan her tiirli bilimsel etkinligin
—bunu dikkate alalim- Hellen diinyasinin yeni baskentine, Iskende-

* Homo faber: Alet yapan insan.

249



250 | ANTIK YUNAN UYGARLIGI

riye’ye aktarilmasi; iste bu yer degisikligi ile, Yunanlilara 6zgii akil-
c1 mantigin sagmazlhigl, 6rnegin icinde her seyin recete, ama ii¢ bin
yildir dogrulanan regete oldugu mimarligin deneyimi gibi, Nil’in ka-
barmasi sirasinda her yil yenilenen yer ol¢iimiiniin dogrulugundan,
siriklt kuyu aletinden harman makinesine birbirini tutmaz buluglar
stoku ile iligkiye girmesi sonucunu dogurmugtu.

Misir’in (ya da dogunun) kutsal deneyciligi ile Yunan akilciligi-
nin bu alagimi —daha iyi sigramak i¢in son bir yere basma firsati—;
alaca bulaca buluglarin kusursuz bir mantiksal bilesim i¢indeki eri-
mesi Yunan bilginlerinde makinelere karg1 gostermis olduklari o ata-
cil egilimi canlandiracaktir.

Hem zaten Arkhimedes (Argimet), yani bu yeni Odysseus da, mi-
ladimizdan 287 yil 6nce dogmustu.

Bu biiyiik bilginin kuramsal yapiti géz kamastiricidir. Buna pek
dokunmayip, 6zellikle onun makinelere kars1 sevgisini ele alacagim.
Sadece, Pierre Larousse diizeyinde belirtelim ki, onun ¢aligmalarin-
da ancak hemen hemen yirmi yiizyil sonra bulunacak bir yontemin,
entegral hesap yonteminin sasirtict bir 6nsezisi vardi. Pythagoras¢i-
larin yapitlari, bunlari tamamlayan Eukleides’in (Oklit) yapit: ve de
kendi ¢agdaslarinin kesifleri ile birlikte Arkhimedes’in matematik
yonteminin sonu bizi ¢evreleyen maddi diinyanin bilgisine; orda bu-
lunan nesnelerin kuramsal bi¢iminin, az ¢ok onlara yaklasan ve eger
maddi diinyada is yapmak istiyorsak, yasalarini bilmemiz gereken
yetkin bi¢imin —geometrik bi¢cim— bilgisine variyordu.

Ama Arkhimedes bu nesnelerin sadece bir bi¢im ve boyutlardan
ibaret olmadiklarin: da biliyordu: bu nesneler onlari iten ya da den-
gede tutan birtakim giiglerin etkisi altinda hareket ediyor, edebiliyor
ya da hareketsiz kaliyorlardi. Syrakusa’li bityiik usta bu giigleri aras-
tird;; matematigin yeni bir dalini kegfetti. Bu dalda, geometrik bi-
¢imlerine indirgenen maddi cisimler yine de agirliklarini korumak-
taydilar. Bu agirlik geometrisi akilei mekaniktir, statiktir ve de ana
ilkesini Arkhimedes’in buldugu hidrostatiktir. Suyun icinde bacagin
kaldirinca daha hafif oldugunu saskinlikla gérerek buldugu bu ilke
onun adini tasir. (Banyosunda heyecanla ve ¢iril¢iplak firlayan Ark-
himedes, Eureka, yani buldum diye bagirmis. Fikra hos, ama anla-
uldig: sekliyle yanhstir. Unlii Eureka ¢ogu kez denildigi gibi, Arkhi-
medes ilkesinin kesfi konusunda degil de, metallerin 6zgiil agirlikla-
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rinin kesfi konusunda séylenmistir. Bu kesif de Syrakusa’l: bilginin-
dir ve olayin ayrintili anlatimini Vitruve’den® o6greniriz.)

Ama Arkhimedes yine de sadece biiyiik bir bilgin degil, bir ma-
kine sevdalisi da oldu. Zamaninda bilinen “basit makinlar” adi ve-
rilen bes makineyi sayar ve esaslarini belirtir. Bu makineler kaldirag
(“Bana bir destek noktas: verin diinyay: yerinden oynatayim”™ diyor-
du), kama, makara, sonsuz vida ve milli tekerlektir. Hatta sonsuz vi-
danin kesfi cogu kez ona mal edilmektedir, ya da belki Misirhilarda
batakliklarini kurutmaya yarayan hidrolik viday: gelistirmistir. Bu
onu, siradan hale gelmis olsa bile, bagka bir temel kesfe gotiirmiis-
tiir ki, bu vida ve somundan olugan civatadir.

Boyle icatlar yararsiz bulan kimi hemsehrileri karsisinda, Arkhi-
medes bunun tersinin kesin bir isbatini yapmus, bir giin kaldirag, mil-
li tekerlek ve viday1 ustaca bir araya getirdikten sonra, aylaklarin sas-
kin bakislar1 arasinda, karaya ¢ekilmig agir bir kadirgayi, tayfalar: ve
yiikii ile birlikte suya indirmenin yolunu bulmustur. Milattan 6nce
212 yilinda, Romalilar Syrakusa’y1 kusattiklarinda, sitenin evlatlarin-
dan en sanhisimin, kurtaricilari yaklagik ti¢ yil basarisiz kilan biitiin
bir dizi savas makinesi icat ettigi goriiliince, o bunun daha da inandi-
rict bir kanitin1 gostermigtir. Plutarkhos, Polybios ve Tite-Live tara-
findan anlatilan bu bulug kugkusuz, siradan insanlar arasinda, baska
bir Arkhimedes basarisi olup bugiin matematik 6grenen gengler igin
cok yararli su pi sayisinin hesabindan daha ¢ok yank: uyandirmustir.

Arkhimedes Syrakusa kusatmasi sirasinda, ugrastigi bir proble-
min ¢oéziimiinii bulmaya dalmigken bir Romali asker tarafindan 6l1-
dirilmistiir.

%

Arkhimedes arkasinda ¢ok sayida dgrenci birakiyordu... Tipki
ogretmen gibi, somut eserlerle bilgilerini géstermek igin yanip tutu-
san biitiin bir cogkulu hayranlar kugagi onun a¢gmis oldugu yeni yo-
la kostu.

Bu 6grencilerden tarih bakimindan birincisi milattan 6nce II.
ylizyilda yasayan Iskenderiyeli Ktesibios’tu (Ktesivios). Arkhime-
des’in mekanik buluglari tam gelisme halindeydi; o bunlara disli te-
kerlegin kesfini eklemisti. I¢ine kiigiik disli ¢arklar gegirilen bir teke-

* Vitruve Marcus Pollio: 1.O. 1. yy’da yagamig mimar.
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ri yerde dondiiren Ktesibios arabalarimizdaki modern hiz gosterici-
sinin atasi olan devridaim sayacini yapti. Buradan su saatini iyiles-
tirmeye gegti; onu ¢ark diizenleri aracih@iyla bir zili ¢aldiracak ya da
kiigiik kisileri yerinden oynatacak hale getirdi. Daha sonra kendini
hidrolik bir org kesfine, ficilardan sarap, mahzenlerden su ve yara-
lardan irin ¢ikarmaya 6zgii biitiin bir dizi makinenin kesfine verdi.

Ktesibios’un ogrencilerinden biri pompalar tekniginde iinlendi
ve o da bugiin, Arkhimedes’ten sonra, o zamanin miihendislerinden
en biiyligii gibi goriinen bilim adamlarinin, yani Iskenderiyeli He-
ron’un hocasi oldu.

Heron’un milattan 6nce 150 ile 100 yillar1 arasinda yasadigina
inanmak i¢in hakl nedenlerimiz var. Yapitinin 6nemli bir bolimi
elimizde bulunmakta. Onu dikkatle okuyunca, daha diin bize 6zgiin
bir diisliniir gibi goriinen birka¢ Ronesans disiiniiri bugiin He-
ron’un intihalcisinden bagka bir sey gibi goriinmez. Kimileri Leonar-
da da Vinci bile oyledir derler (kuskusuz, haksizliktir).

Heron, salt kuramsal yapitlarindan baska, Iskenderiye’de kur-
dugu mithendislik okulunun da baginda bulundu. Olay tamamen ye-
niydi. Mezopotamya ve Misir daha 6nceki yiuizyillarda somut yapit-
lariyla bize hald kendilerini kabul ettiren mimarlar yetigtirmislerse
de, bu uzak zamanlarin insanlar: herhalde bilimlerin gelismesinin ar-
dindan zorunlu bir kuramsal kiiltiirii 6grencilerine iletme ve gelecek
kusaklar i¢in koruma kaygisi duymus olacaklardi. Ama Heron’un
yonettigi okulu bizim politeknik okullartmizla karsilagtirmak hi¢ de
sa¢malik olmaz. lkisinde de aritmetik, geometri, fizik, astronomi gi-
bi temel soyut derslere, aga¢ ve metal isleme konusunda, makine ya-
pimt konusunda ve mimarlik konusunda uygulamali dersler de ek-
lenmistir. Heron’un bu dersleri bize kadar ulagmustir.

Okulun biiyitk hocalar1 uzman degillerdi. Modern bir tarihginin
dedigine gore, Heron’un kendisi “programun biitiin derslerinde 151k
sagtyordu”. Bunun igin dioptra denilen, mikrometrik vida iistiine
tutturulan su diizencinden olusan bir jeodezi aleti kesfinden bagka
bir kamit1 aramayalim; bu aletin hatalar iki kez okuma y&ntemiyle
duzeltilmekteydi. Aralarinda o iinli “Heron ¢esmesi” de bulunan
hidrostatik alanindaki kesifleri de unutmayalim.

Ama denetim altina alman buharin 6zelliklerini kegfettigi igin,
Heron gok daha sagilasi bir kegif tasarladi: buhar tiirbininden bagka
bir sey olmayan aeolipilae’dir (ayolipilay) bu; Denis Papin’in kendi-
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sinden on sekiz yuzyil —Parsons’dan yirmi ytizyil (2000 yil)- 6nce
gerceklegtirilen bir Papin tenceresidir.

Heron’un Preumatika’sinda (Pnevmatiki) bu makineyi anlatan
Yunanca metne bakalim. Onu oldugu gibi ¢evirelim.

“Bir sicak su tenceresinin iizerindeki bir kiire bir eksen iistiinde
hareket eder.” (Bu baglhktir.)

“AB, ateg tizerine konulan ici su dolu bir kazan olsun. Kazan:
icinden kwrik bir EZH tiipii ¢itkan bir rA kapag ile kapatalim; bu
tiipiin bir ucu da (H noktasinda) igi bog kiigiik OK kiiresine girsin.
Kiire ¢capimin (HA) 6biir ucuna rA kapagma dayanan AM ekseni tut-
turulmugtur.

Kiire iizerinde bir capin iki ucuna biikiilmiis iki boru eklenir.
Biikliim dik a¢ili, borular da HA ¢izgisine dikey olmalidur.

Kazan isitilinca bubar EZH tiiptinden kiireye gegecek ve kivrik
borulardan bavaya cikarken, kiireyi yerinde dondiirecektir.”

Heron’un bu metni hi¢bir kugku birakmaz. Arkhimedes’in bii-
yiik 6grencisi aeolipilae’yi yaparken buharli makineyi kesfetmistir.

Aklimiza hemen bir soru gelir. O bununla ne yapt1 (nerede kul-
land1)? Eskiler bununla ne yapular?

Soyle karsilik vermek gerekir: Hig, ya da hemen hemen hig.

Normandie ya da Queen-Mary gibi yolcu gemileriyle bugiin bi-
ze okyanuslari asiran bir devindirici giice sahip eskiler, Atina’dan
Marsilya’ya ya da Iskenderiye’ye gitmek ve iilkelerine dénmek igin
kiirekgilerin kollarini kullanmaya devam ettiler. ‘

Nigin mi? Insan uygarhiginin en 6nemli kesiflerinden birine iligkin
bu uzun unutusun, bu durgunlugun hem teknik, hem psikolojik, 6zel-
likle de toplumsal olan ¢ok karisik nedenlerini agiklamaya ¢alisalim.

Bu durumda, eskiler kiirek ¢ekenlerin yorgunlugunu ya da daha
genel olarak emekgilerin yiikiinii hafifletmek i¢in yapmis olduklar
kesiften yararlanamazlar miydi? Elbette yararlanabilirlerdi, ama on-
lar bunun diistincesine bile sahip degildiler. Bunu yapmadilar. A¢ik-
lanmas: s6z konusu olan kaba gergek igte budur.

Once, bilimlerin tarihinde, yeni bir bilginin bulunusu ile bunun
hayata gecirilmesi arasinda her zaman biiyiik bir zaman aralig1 bu-
lundugunu saptayalim. Modern zamanlarda, elektrik akimindan do-
gan aydinlatma enerjisinin bulundugu an ile igine iletken telin sokul-
dugu havasi alinmig ampullerin yapimi arasinda uzun yillar gegti.
Uzun yillar ama yine de on yedi yiizyil degil! Bir gereksinim ve ¢ogu
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kez savagin ivediligi ise karigmayinca insan akli kesiflerini tamamla-
makta agir kalmaktadir.

rA — Kapak
HA - Balonun ¢apt
AB - Kazan

Yine kesiflerden yararlanmay: onleyen bagka nedenler de soz
konusudur. Basta, bu yapit boyunca bazilarinda daha 6nce rastladi-

gimiz Onyargilar gelir. “Geometrinin sayginligi”na iliskin o idealist
onyargl ornegin.

Teknik buluslar1 ¢ok seven Hellen diinyas: hild mekanik oyun-
caklara tutkundu. Heron bile i¢cinde buhar makinesinin tasvirinin
bulundugu Prneumatika adli yapitini yayimlar yayimlamaz, Otomat-
larim Yapimi adiyla bir bagkasini yayimladi. Heron bu oyuncaklarla
cok ugrasiyordu. El ele tutusmus kuklalari oynatmak, tapinak kapi-
larint kendiliginden agtirmak, saskinhktan agzi agik aylaklara ¢ali-
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san demircileri, doviisen bir Herkul’ii ve “kendi baglarina yiiriiyen”
obiir heykelcikleri gostermek i¢in buhar makinesini kullandi. Béyle-
ce, bunda kotiilik gormeyen Plutarkhos’a gore “geometri insani ne-
selendiriyordu”. Bu otomatlarin kesfi yolunda, agac¢tan yapilma gii-
vercinleri uguran Arkhytas gibi, Heron’un 6ncelleri daha énce Pla-
ton’un sert elestirilerini stlerine ¢ekmiglerdi. Platon onlarin “ge-
ometriyi bozduklarini, onu bir kéle gibi maddi olmayan ve salt akil-
la kavranabilir seylerden bedensel ve duyusal nesnelere inmeye; el
emegi gerektiren ve kolelere Gzgii mesleklerin isine yarayan bayag
bir maddeyi kullanmaya zorlayarak biitiin saygmlifin: kaybettikleri-
ni” soyleyerek ofkeleniyordu.

Koleye 6zgii sayilan el emegine karsi gelisen bu onyargi —Platon
burada bunu dile getirir— uygulamali mekanigin bulusunu gézden
distiriiyor ve kigiiltiiyor, rahatsiz ediyor ve sonunda sondiiriiyordu.
Aktarilan metinde goriilen bu 6nyarg: koleligin varhigina bagliyd:.

Kolelik, bir bagka yaklagimla, makinelerin kullanilmasini baga-
risizhga ugratiyordu. El emegi, koleligin dipsiz ambari olarak ¢ok
ucuz ve tilkenmezdi; aklimizin heniiz ne aldigi, ne buldugu makara-
lar ve egik diizeylerin ve belki bagka “basit makineler”in yardimiyla
piramitleri inga eden ve dikilitaglar1 ayaga kaldiran binlerce insanin
bu devindirici kas giictinii kullanmaktan bu yiizden insan hig vazgec-
memisti. Kullanigi kugkulu ya da ancak eglencelik olan birtakim ma-
kineleri zorluk i¢inde yapmak i¢in bunca para dékmek neye yarar?..
Ama belki de makinelerin kélelerden ¢ok is¢iligi 6ldiirdiigii séyleni-
yordur? Aptalliga gerek yok. Gergekgi olalim. Elimizde koleler var:
emeklerinden yararlanalim. Higbir yere satilmayacak bir iiretimi ar-
tirip da ne yapacagiz. O donemde kimse sagduyulu oldugu olciide
ciiriitiilmez olan boylesi bir diisiinceye cevap verecek durumda degil-
di. Koleligin varligi timiyle antik diisiinceyi oylesine sarmigti ki
kimse bunu aklindan bile ge¢irmiyordu. Asilmaz bir okyanus.

Yine de, bityiikk amaglar i¢in kullanilabilir buharli makineler el-
de etmek icin bunlari bityiik boyutlarda yapmanin gerekli oldugunu
da unutmayalim. Heron bunu kendi kullanimi i¢cin ancak kiigiik bo-
yutlarda yapmisti. Demir sanayisinin durumu daha fazlasina elver-
miyordu. Bu sanayiden ya da en azindan onun yayilmasindan 6tiirii
Hititlere neler borglu oldugumuz biliniyor. Bu yayilma 1.O. 1300 yil-
larina dogru goriliir. Bu dénemde demir, silah yapiminda kullanil-
maya baglanir. .O. 1000 yilina dogru Yunanistan’i ve Peloponne-
sos’u fetheden Dor kiliglari ince ve uzun demir kiliglardir; Akhalarin
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ise kendilerini savunmak i¢in sadece kisa bronz hangerleri ve tung-
tan kalin kiliglar1 vardir. Demek oluyor ki demir, yaygin kullamim
diyebilecegimiz alana, yani ¢ogu icatlarda oldugu gibi, savag araci
olarak birinci bin yilin baginda girmistir.

Ama bu tarihte demir i¢in yaygin kullanimdan so6z edilebilse bi-
le, bu metalin elde edilmesi bakir ve bronzdan daha giigtiir. Bakir
bin seksen ti¢ derecelik bir sicaklik eritir ve onu tagh ortisiinden ay1-
rir. Tuncu meydana getirmek {izere ona katigan kalay daha once, iki
yiz otuz iki derecede erir. Ama demir, o ancak bin beg yiiz otuz beg
derecede sivilagir. Ayrica, filizi her zaman oksit bi¢imde ortaya ¢ik-
tigindan, onu oksijeninden kurtarmak i¢in bol miktarda komiire ve
buyitk demirhane koriikleri ile yiiksek firin ocaklarina sahip olmak
gerekir. Iskenderiyelilerde biitiin bunlar yoktu.

Eger Heron kesfini tamamlamak, buhar makinesinden yararlan-
mak isteseydi, Oniine iste boyle bir¢cok engel ¢ikardi. Ama bu engel-
lerden en 6nemlisi o donemin insanlari igin, onlari kolelerin emegi ye-
rine makine kullanmaya isteklendiren hi¢bir nedenin olmamasiydi.

Kisacasi bu kullanigsiz buhar makinesi 6ykiisii ibret vericidir.
Bundan alinacak ders su ki uygarliklar gelismelerinin bazi esiklerini
ancak yiikselig halinde kitle arzusu ile asarlar. Modern zamanlarda
Denis Papin’in (ne sikintilar arasinda!) ve Watt’in buhar makinesinin
kullanim alanina ge¢mesi XVIIL. ve XVIIL yiizyilda burjuva sinifinin
yiikselisi ile cagdastir. Ilk tasarlandigi dénemde, Heron’un buhar ma-
kinesinin, buna benzer hangi yiikselig, gelismesini saglayabilirdi ki?

Ama ayn1 zamanda insanlarin tarihinde biiyiik bir bulugun son-
suza dek batip gitmesi hemen hemen insan aklinin alabilecegi is de-
gildir. Insan denen varligin bugiin varmis oldugu bu garip gelisme ve
tehlike noktasinda, insan zaman zaman bir¢ok rastlantinin giigsiiz
¢ocuguymus gibi goriiniir. Bu sadece goriiniigte boyledir. Gergekte,
insanlik tarihi demek olan bu diigsel macera, bu bin kez, yiiz bin kez
bin bir gece masali boyunca her zaman hazir, her yiizyilda her za-
man daha uyanik ve daha bilingli, daha etkili birileri, bosa gitmis fir-
satlar1 yeniden yakalayan, (Yunanhlarin dedikleri gibi) bizimle ta-
migmak igin ilerleyen ve her an bugiiniimiiz haline gelen bu gelecek
i¢inde, olii tohumlara yagam veren, onlar1 bol yaprakli ve meyveyle
yiikli olmak tizere ¢imlendiren birileri vardir ve bu insan dehasidir.

Halklarin umudu iginde asla bir sey yok olmaz.
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ilimsel aragtirma ve kesifler serabindan sonra, acaba Is-
kenderiye siiri simdi solmus gibi mi goriinecek?

Onun hakkinda soylenebilecek en iyi, en 6nemli sey akisi igeri-
sinde o6nceki siiri tekrarlamamaya, “akademik” olmamaya var gii-
ciiyle calismasidir diyebiliriz.

Kallimakhos yeni Iskenderiye siirinin kralidir. Yeni siir dénemi-
nin Boileausunun* adi Ptolemaios Philadelphos zamaninda tiim Is-
kenderiye siirine egemendir. Kallimakhos o donemin sairlerinde hay-
ranlik, saygi, ilham, bazen de isyan duygulari uyandirmistir.

Rodoslu Apollonios’un Argonautika’st (Argonotlar Destani)
Miize’de 6gretmen olan Iskenderiye okulu 6nderinin siirsel kuralla-
rina ve yasaklarina karg1 geng bir gairin acgik bagkaldirisidir.

Peki kimdir bu Kallimakhos? Yasami bir yazin adami-sair haya-

* XVIIL yy Fransiz sair ve elestirmeni 1636-1711: Siir Sanat1 adli siirinde bu sanata
yaklagimini kurallar dizisi i¢inde belirtir.
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tinin, ornek olacak bir egrisini ¢izer. Bir edebiyat adaminin yagami-
dir bu. Ug evresi vardir. Birincisi, kendini gésterme miicadelesidir;
Iskenderiye’nin bir kenar mahallesinde okulunu agan Kyrene’li bir
tagralimin, kiiciik bir ilkokul yoneticisinin yoksul yagamidir bu. Sair
olduguna inanir ve 6zellikle bu konuda iddialidir; derslerinin yanin-
da, ilk bildiri —giirlerini, ilk ignelemelerini ve giiglii prense seslenen
dilek- siirlerini ¢ikarir. Kendini biraz bohem yasaminda, kolayca ka-
pildig1 ya da kuskulu agklari iginde gosteren ya da hi¢ degilse siirle-
rinde 6yle goriinen zavallinin biridir.

Sonunda tam hedeften vurdugu Prense dalkavukluk yapma do-
nemi olan ikinci evrede basariy1 elde eder; Miize’de belagat ve siir
kirsiisii, halkin sevgisi, iktidarin kayirmalari, Kiitiiphane’de resmi
gorev, sarayin saire ismarladig siirler, aldigi maas. Ayni zamanda
yeni siir ogretisinin ilani ve onu tanitmayi amaglayan ustanin siirle-
rinin yayimlanmasi gelir ardindan.

Ensonu, li¢iincii evre soyle gelisir: Ikbal sahibi sair ve 6gretmeni
elestiren rakiplerin kiskangliklari, genglerin yol ac¢tig1 edebiyat kav-
galari, otuz yasindan kiigiiklerin omuz silkmeleri. Saygin ustanmn er-
ken vakit gegersizlesen kuramlarini savunan ve gekistiren igneleme-
ler ve yergiler savasi.

Biitiin bunlari kesin olarak kavramaktan ¢ok sezinliyoruz. Ya-
pitlarin bityiik bélimi kayiptir. Bildigimiz sey yapitlarin hemen yal-
nizca Ogretinin siirsel “6rnekler”ini gostermesiydi. Bu 6greti gecer-
liydi. Talihsizlik su ki, Kallimakhos, dogru olarak tasarladig: bu ye-
ni siirin 6rneklerini verecek bir sair degildir.

Ama Kallimakhos akilli bir adamdi. Cagdaslarina klasik olmus
gecmigin biliyiik sairlerinin taklidini salik vermekten sakinir. Akade-
mizmin kargisindadir. Salik vermek bir yana, ¢oktandir kendi ¢evre-
sinde, her tiirli sanatsal yaratim {izerinde ¢ok agir bir yiik olan kla-
sikleri taklit etmeyi yasaklar. Eski siir tiirlerinin émiirlerini doldur-
duklarini bilir. Ne Homeros’a, ne de tragedya yazarlarina bakilacak-
tir. Icinde destanin unutulup gittigi halde bosuna yasamaya gabala-
dig1, ayni konu ¢evresinde dontip duran siirin bayagiligini elestirir.
Bir ignelemede soyle yazar: “Ayni yerde déniip duran siiri, o herke-
sin gegtigi yolu sevmem... Ortaklik cesmesinden su icmem ben; yay-
gin seyler tiksindirir beni.” Bagka bir yerde de soyle yazar: “Asur ir-
magimn da akisi giicliidiir, ama dalgalarinda ¢ok kirli toprak, ¢ok
mil siiriikler. Rakipleri Deo’ya herbangi bir su degil, kaynagindan
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agtk ve duru, birka¢ damla, ama iistiin saflikta fiskiran suyu gotii-
riirler!”

Demek ki, ¢cogu kez mil tagiyan o giiclii destan irmag yerine te-
miz suyu siir olan bir kaynak, her damlasi degerli ince bir su sizinti-
s1 oyle mi?

Kallimakhos kisa ve inceden inceye iglenmis yapitlar ister. “Bii-
yiik siir biiyiik felakettir” diye yazmistir. Meslegin degerini one sii-
rer, teknik yetkinlik tasasi tagir. O meslegin gereklerini hatirlatirken
sanatgiya hizmette bulunmustur. Theokritos’un o olaganiistii yetkin
teknigini boylece mumkiin kilmistir. O adeta Victor Hugo’yu ve
onun bazen 6zensiz biiytikliginii degil de José-Maria de Heredia’y1
ve onun 6zenli ¢aligmasini isterdi desek yanhg olmaz. Elbette ¢ahs-
ma esinin yerini tutmaz —Kallimakhos bilir bunu- ama bir esin ku-
rakligi ve tiretme kolayligi déneminde, beg perdelik (diyecegimiz gi-
bi) bir tragedya yazmanin ya da herhangi bir mitolojik tema konu-
sunda yirmi dort bolimli bir epik siir yazmak i¢in bir uzun iki kisa
heceli iki durakl: altilik dize (Homeros’un vezin 6l¢iisii, bizim tra-
gedya vezinimiz) kaygan zeminine kapilmanin, ¢ok kolay oldugu bir
donemde, siirin yeniden gii¢ bir sanat olmasini istemekten ziyade si-
iri kurtarmak demektir bu. Siiri, onun i¢in 6liim demek olan bilim-
sel yaklagimdan —“akademizm”~ kurtarmak demektir bu.

Kallimakhos’un, sanata sayginligini geri verirken, bir sanat igin
sanat ya da saf siir kurami getirdigini sanmayalim. Konu onun igin
bityitk bir 6nem tasir. Peki konu ne olacaktir?

Kallimakhos diipediiz ve diiriistge, siirin konularinin yeni bir
diinyanin yeni yonleri ile iligkili olmalarini ister. O, destani ve dra-
may1 reddediyorsa, bu sadece isaret ettigim bi¢im gerekgeleriyle de-
gildir; bunlarin 6ziinii olugturan kahramanligin artik dénemi ilgilen-
dirmeyen ve siradan bir durum aldig1 duygusunu tagidig: i¢indir. 1l-
yada’daki savaslar, tragedya kahramaninin kadere karsi miicadelesi,
hatta Euripides’teki tutkunun ugursuzlugu; kisacasi daha 6nceki si-
irsel edebiyatin temel konusu olan insan ile kogulunun ¢atigmasi; so-
nu, kendi toplulugu ve sani i¢in 6liimciil darbe almus giiglii kahrama-
nin o sir dolu ve tuhaftir, neseli kaderine karsi sair tarafindan veri-
len miicadeleye kars1 gosterilen bu karamsar hosnutsuzlugun ortak
itkisi, biitiin bunlar insanda yasam giiciinii yiiceltiyordu ama o za-
manlarda daha da ileriye gotiiriilemiyordu belki, Iskenderiye oku-
lundan gelenlerin hepsi ya da ¢ogu artik birincil 6nemde ilgi duymu-
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yordu tim bunlara. Kahramanlik artik onlari ancak kisisel olarak il-
gilendiren bir seydir. Onlara gore tanrilar artik bir olay 6rgiisii ilke-
si, boyun egilen bir miicadelede insanlarin en iyilerinin alt edilmele-
ri i¢in miicadele veren esrarli bir gii¢ degildir. Tanrilar orada insanin
kendini ve yoksullugunu unutacagi bir avunma makami olma yolun-
dadir. Bu herhalde 0 zamanin insanlarinca agik ac¢ik disiiniliip tar-
tistlmis bir durum degildir. Sadece bekletilen bir birikimdir. Insanlar
artik kendi bireysel ¢ikarlarini gozetirler. Onlar artik bir sitenin yi-
celigine, tanrilarin hizmetine, seyrek de olsa bir biiyitk tutkuya ken-
dilerini adamayan sade bireylerdir. Gegerli higbir gorkemli buyiik-
lik artik kavgada onlari eglendirir gibi gériinmez. Rahatlarina ve
kiiltiirlerine sarilip kalmis yar1 aydin birtakim kiigiik burjuvalar gi-
bidirler. Kahramanlik: eski rejimin tanrilarinca yerlestirilen cafcafl
bir uzlagma. Kallimakhos ¢ok biiyiikk bir pervasizlikla s6yle yazar:
“Gok giiriiltiisii benden ¢ikmiyor, Zeus’un isidir.” Kendinin olacak
bir edebiyat ister, bu edebiyat onun sairliginin tutkulari diizeyinde
olacaktir. Ama kahramanli: taklit etmekle yetinecek olanlarin ede-
biyatindan daha algakgoniillii ve daha igtenlikli bir edebiyattir bu.

Kallimakhos her donemin, zamanin temel ilgileri i¢inde siiri ye-
niden kegfetmesi gerektigini anlamig gibidir. Siiri yeniden yasamla
iligkiye sokmak, onu canli sanatin ve de zor sanatin astiin niteligi ile
canlandirmak; Kallimakhos’un saygi duyulmasi gereken amaci kus-
kusuz bu olmustur.

Ne yazik sunu da eklemek gerekir: o donemde agikga ilgi duyu-
lan konular oldukea kisir ve siirsellik yontyle i¢i bos konulardir. O
zamanin insanlari 6rnegin bilimle, daha ¢ok da 6ziimsenmemis yi-
zeysel bilgi bicimindeki bilimle ilgilenmektedirler. Bu dogrultuda is-
teklidirler. Kallimakhos da tutkuludur, bilgiye susamighg: vardir.
Bilgi onun lirizmi, kisisel giiridir. Bu durumda Iskenderiye okulun-
dan gelen Kallimakhos’un itkisi altinda bilgi ya da astronomi siiri
yaratmaya kalkisacaklardir. Olii dogmus bir siirdense bunu dene-
mekte haklidirlar. Onlar Antigone’yi yeni bir yildizin kesfinden da-
ha soguk kargiladiklarina gore, i¢ dinyadan ¢ok fizik diinya (dig
diinya) ile siir yaratmaya ¢alisiyorlardi. Bununla birlikte dogaldir ki
insani, insanin sorununu ve esrarint bir yana birakan siir, korkung
bir tehlike ile karg1 karsiya kalir.

Kallimakhos’un isteklerini eksiksiz bir bicimde yerine getirecek
yapit, bu durumda, Aratos’un Phaenomena’si(Fenomena) mi olacak-



Argos Gemisi, 1.0. IV. yiizyildan bir téren sepetinden ayrint.
Roma, Ulusal Villa Giulia Mizesi, Fotograf, Anderson.
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tir? Bu, bir¢cok mitolojik bilgi ve bilimsel bir kitabin olduk¢a kuru
tislubuyla gokteki takimyildizlar betimleyen astronomik bir siirdir.
Bu yapit yizyillar boyunca genis bir yayginlik kazanmistir. Cicero
onu manzum olarak Latinceye ¢evirir. Vergilius ile Ovidius onu bir
ornek yapit sayarlar. Ronesans ona ilk¢agin baslica yapitlarindan bi-
ri olarak bakar. Rémi Belleau da yapit1 ¢evirir ve ona biraz sicaklik
katar. Biz yenilere gore, bilimin bize gosterdigi haliyle Diinya Ara-
tos’un astronomi 6zetinden ¢ok daha genis, onun kiigitk efsaneler
mozayigi yildizlararas: uzaylardan daha soguktur!

Kallimakhos’un poetikasini ana hatlariyla anlatmaya ¢alistim.
Bu poetika onemsizdi, ama yanlis degildi. O donemdeki giigleri ol-
dukga iyi olgliyordu. Bir ya da iki iyi sair, onun siiri “modernlestir-
mek” istedigi dogrultuda ¢alisirken, ¢oban siiri (Theokritos’u diisii-
niiyorum), en basit anlamiyla gergekg¢i siir (Herondas’t diisiiniiyo-
rum) gibi yeni siirsel alanlar kegfettiler. Bu sairlerin ikisi de yalniz
artik klasik hale gelen kahramanligi reddetmeleri bakimindan degil,
siirlerine biyiik bir sanatsal yetkinlik kazandirmay: amaglamalar:
bakimindan da (6zellikle Theokritos, Herondas da kendi tarzinda)
Kallimakhos’u izlediler.

Ama bu buyiik 6grenciler, Kallimakhos’un tam olarak 6ngor-
miis oldugu anlamda olmasa bile, en azindan salik vermis oldugu
anlamda siiri yeniden degerlendirmiglerse de, yagh 6gretmenin 6giit-
lerine aykiri olarak, Argonotlar’in kahramanlk maceras: hakkinda,
lason ile Medeia’nin asklar1 hakkinda genis bir epik siir yazacak,
yirmi yaslarinda bir sair delikanlinin bulundugunu saptamak da ge-
rekir. Homeros’a diigkiin olan ve onu devam ettirebilmeyi ve ona
ulagabilmeyi diisiinen bu 6grenci giiniin birinde arkadaglarini, 6gret-
menlerini, sarayin ve kentin bilgili insanlarini toplad: ve yazmis ol-
dugu Argonautika’yr (Argonavtika) okudu. Ad1 Apollonios’du, ama
Rodos’a gog ettigi ya da okumasinin yol a¢tif1 firtinadan sonra ora-
ya siiriildiigu i¢in, daha sonra Rodoslu Apollonios denilecektir. (Es-
kiler Kallimakhos’un istegi tizerine siirgiin kararinin bir Ptolemaios
tarafindan ~hangisi?— verildigini anlatirlar. Bu konuda hicbir sey bil-
miyoruz. Boyle dedikodular kolayca uydurulur.)

Apollonios eger Argonautika’yr Kallimakhos’a kargi bir isyan
bayrag: gibi agarken reklam aramigsa, bunu elde etmistir. Ote yan-
dan, hicbir sey onun ancak yetenekli oldugu seye kolayca ve igten-
likle uymay: diigiinmesini engellemez. Her neyse, “Musalarin kafe-
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si’nde boyyiik destan yandaglar ile tartilan her sozctigiin degerini
buldugu incelikli siir yandaglari arasinda bir kavga patlak verdi.
Apollonios yagamini kitabint yeniden ele almak ve diizeltmekle gegir-
di. Kitabi tika basa 6ziimsenmemis bir bilgiyle doldurdu; oysa herke-
sin oniinde yaptifi okuma sirasinda bunlar yoktu. Ciinkii yirmi ya-
sinda bir 6grencinin bilgisi degildir bu bilgi. O, siirini boylece diizelt-
meyi ve bunu istemis olsayd: yapacak yetenekte oldugunu gosterme-
yi, vb. digtintiyordu... Ama higbir seyi iyilestirmedi bu davranisiyla.

Ve sonra Kallimakhos’a kargi, havasi her zaman ¢ok diizeyli ol-
mayan bir hiciv savagi agmak i¢in en keskin kalemine sarildi.

“Kallimakhos pis berif, matrak adam, odun kafa, nedeni kim
boyle konusmanin? Nedenler’in yazari, Kallimakhos.”

(Nedenler Kallimakhos’un bir siir kitabinin adi idi.)

Bagka bazi ignelemeler asagida. Bunlarin temas: her zaman ay-
nidir. Apollonios (ya da onun dostlari) hocalar ve bilgigler soyunun
kargisina, sairler soyunu ¢ikarir.
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“Soyunuz kurusun sizin dilbilgiciler, baskasimin siirini eseleyen

kemirgenler; biiyiik yapitlar: kirleten aptal tirtillar; Kallimakhos un
Ontinde onu korumak igin havlayan finolar; ¢cocuklarin kafasini ka-
ranliga sokan sairler afeti; giizel giirleri kemiren tabtakurulari, ce-
hennem olun!”

Ya da bir bagkasinda s6le denir:

“Dilbilgiciler, kitap kurtlari, Zenodotos’un enikleri, Kallimak-
hos’un neferleri, “min”den ve “sphin”den hoglanan ve Tepegoz’iin
kopeklerinin olup olmadigini 6grenmeye ¢calisan sefil ilge¢ avcilars...” *

Kallimakhos kargilik vermekten geri kalmadi. Epik siir konusun-
daki bu kavgada iki taraftan her biri gergek siiri temsil ettigi iddi-
asindadir. Kallimakhos’u dénemin en iyi sairi Theokritos destekle-
migstir. Theokritos idillerinden birinde sdyle yazar.

“Oromedon dagimin tepesinden daba yitksek bir ev dikmeye kal-
kisan mimardan ne kadar tiksiniyorsam, Keos’lu ozanmn (Homeros)
karsisinda Gtmek igcin bosuna soluk tiiketen su Musalarin tavukla-
rindan da o kadar tiksiniyorum!”

Ama bu edebiyatgilar arasi kavgay: birakalim da Apollonios’un
sozde Homerik destani Argonautika’nin segerek en iyi boliimlerini
Ozetlemeye bakalim.

*“Min” ve “Sphin” Homeros’a 6zgii olan ve 6grencilere agiklanmasi gereken fiillerde

doniislhi, istesli cati bigimleridir. “Tepegdz’iin kdpekleri var miydi?” herhalde “XIII.
Louis Ispanyolca bilir miydi?” tiiriinden, bir bilgi¢ yapitinin baghgdir.



264! ANTIK YuNaN UYGARLIGI

Anlatalim: Tlk bsliim Apollon’a bir yakarma ile agilir. Bu dizeler
belli belirsiz ve yetersiz bir bicimde olayin baslangicini —kral Peli-
as’in lason’a verdigi; Kolkhis’a gidip Altin Postu getirme buyrugu-
nu- hatirlatirlar. Sonra sair Ilyada’daki bir yontemi gelistirir: bir
kahramanlar katalogu ¢ikarir (nasil Ilyada’da bir gemiler katalogu
varsa). Elli dort kisinin tanitimidir bu; her birinin kiigitk bir yagsam
Oykisiine iilkesinin tiretimi hakkinda birtakim bilgiler eklenmigtir.
Yunan diinyasinin cografyasina iliskin bu ders kitabi, bunaltict bir
stkintt verir. Ayrica adi gegen kisilerin ¢ogu, daha sonra siirin konu-
su iginde hicbir rol oynamadigindan tamamiyla faydasizdir.

Sonra veda ve kurban sahneleri ile eski destandan taklit edilen
obiir zayif boliimler gelir. Gemi hareket eder, kiyilar boyunca gider.
Yolculuk Kolkhis’e kadar, Karadeniz’in en irak yerlerinde, bir¢ok
tarihsel, cografi, kokenbilimsel agiklamalara yer verir. Apollonios
burada genis bir bilgi yiikii bosaltir. Insan epik bir siir degil de kiil-
tiirlii turistler icin' bir rehber okudugunu sanir. Burada sairin yapi-
tinda mimkiin oldugu kadar yer adi ve bunlara bagli ilging seyleri
siralama niyetinde oldugu goriniir. Bu, “bilgiler” 6ykiiye en bece-
riksiz bir bi¢cimde baglanirlar. “Bugiin bala filan ddetin siiriip gitme-
si... falan yerin boyle adlandirilmasi... vb. bundandir” gibi. Boylesi
tislup kopukluklar1 epik anlatinin digsiinselligini durmadan parga
boliitk eder. Apollonios 6biirleri gibi Iskenderiye okulundan bir sair
mi olacaktir?

llk 6nemli bsliim Lemnos’da kalis boliimiidiir. Once, Lemnos’lu
kadinlarin bir toplu kiskanglik bunalimi sonucu kocalarini ve daha-
s1, gocuklar dahil, adanin tiim erkek niifusunu 6ldiirdiiklerini 6gre-
niriz. Kadnlar bir yildan beri Athena ve Kypris’in yasasina gore ya-
samak yerine tarlalarini siirmekte ve gerekirse silah kullanmaktadir-
lar. Argonot’larin gelisi onlari korkutur. Saldirirlarsa, bu kahraman-
lari nasil piiskiirtmeli? Kralice Hypsipyle (Hipsipile) kadinlar mecli-
sini toplar ve Argonot’lara yeniden denize agilmalari i¢in erzak gén-
dermeyi ve iyi niyetli sozler etmeyi 6nerir. Kraligenin yash dadisi
Polykso (Polikso) daha iyisini bulur. Argonotlar’1 kente getirmeyi ve
bu beklenmedik firsati kagirmayip siteyi yeniden niifuslandirmayi
salik verir. Hypsipyle lason’a kisisel bir davetiye gonderir.

lason mantosunu sirtina gegirir. Athena bu mantonun iizerine
bir y1gin mitolojik sahne iglemistir. Bu manto Ilyada’daki Akhille-
us’un kalkaninin tam benzeridir. Ayrintili betimlemeler ondandiur...
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lason kraligenin sarayina gider. Hypsipyle usta bir kadindur.
Lemnos’ta erkeklerin olmayisint Yunanlilara agiklamak igin gercek-
si bir yalan uydurur. Goézlerini yere indirerek utanmayi da bilir. Uy-
gun sozlerle lason’a kendini ve tahtini sunar. Kahraman ayarulir,
baska kadinlarca arkadaslar1 da 6yle. Yalniz Herakles gemilerin ya-
ninda kalir ve ates puskiiriir. lason ve arkadaslari ona ve sert sozle-
rine aldirmadan Lemnos’un hazlar i¢inde kendilerini unutacaklar-
dir. Burada Odysseia’nin bir kopyasinin oldugu goriiliir: Hypsipyle
Kirke ile Kalypso’nun karsiligidir. Yicelik onun kadar degildir. Za-
ten macera daha “kibar” bir diinyada gecer. Ayrilik sahnesi, kibar
kisilere yakistig1 gibi, tamamiyla kusursuzdur. Kisacasi iislup Home-
ros’tan ¢ok Georges Ohnet’ye yakindur.

~ Sonraki macera da Odysseia’dan alinma “peri masali”dir. La-

istrygon’lar (Lestrigon) iilkesinde Odesseus’un seriivenlerinin hemen
hemen aynisidir. Bu canavarlar dimdik yaliyarlarla ¢evrili limanlari-
na girme ihtiyatsizligini gosteren gemileri ezen koca kayalar firlatan
devlerdir. Limana girmeyip disarda kalan Odesseus’un gemisi disin-
da hepsi yok olur. Argonautika’daki devler Gaia’nin ogullaridir: al-
t1 kolludurlar ve limanin oyuldugu kayanin tepesinden girisini tika-
mak ve Yunanlilari tuzaga diisiirmek igin koca kayalar atarlar. Be-
reket Herakles vardir... Kopya apagiktir... Herakles yayini gerer ve
biitiin devleri 6ldirtir. Bir tek diisman bile kurtulmaz, Yunanhlar-
dan higbiri de yaralanmaz. Apollonios biitiin kosullarda zaferi ka-
zandirarak ve onlara zarar vermeyerek kahramanlarini yuceltmeyi
diisiiniir. Ama bunun tam tersi olur. Insan koyunlar gibi kendilerini
oldiirten bu devleri ciddiye bile almaz.

Macera giizel bir benzetme ile sona erer. Apollonios’ta ayrinti
cogu kez giizeldir, betimleme 6ykiillemeden daha iyidir; bu da epik
bir sair i¢in kotii alamettir. Ama basar: hep bu kadardir.

“Hani oduncular kestikleri iri kiitikleri,
islanip da kolay yarilsinlar diye,

sarp bir kiyinin yamacindan

suya atarlar ya birbiri ardina;

yenilenler de iste 6yle uzanmig yatiyorlardy;
kiyist ak kopuikli limanin daraldigy yerde.
Bag:i ve govdesi sudaydi kimilerinin,

geri kalan organlari kiyida kalmist;
kimilerinin, tersine bagi kumda
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ayaklari sulara batmsti.
Kuslara ve baliklara yem olacaklard: hepsi.”

Ama iste ilk béliimiin en iyi olayl tamamlanir. Apollonios artik
eski sairleri taklit etmedigi i¢in Iskenderiye siirinin en katiksiz aki-
mina kapilir. Nesnelerin ve varliklarin sevgisiyle dopdolu bir siir, igi-
ne duyusal diinya zevklerinin ve bunlari diisleyen ve diisiine kavus-
mak isteyen yliregin 6zleminin karistigt bir siir yazar.

Theokritos’un da anlattigi Herakles ile Hylas’in (Hilas) éykiisii-
diir bu. Bu iki geng birbirlerine siki bir dostlukla bagliydilar: Herak-
les’in giicii Hylas’in geng giizelligini kardesce korumaktaydi... Deni- -
zin oldukga sert oldugu bir giin Herakles kiiregini kirdi. Konaklama
aksami, arkadaglari kamp atesini yaktiklar sirada, Herakles bir bas-
ka kiirek yapmak i¢in ormana dalar.

“Bu sirada Hylas, elinde tung bir kova
ayrilmis kamptan, bir pinar bulup su alacaktu...

Derken bir ¢egsmeye vardi,

Pinarlar diyorlardi ona iilkenin halki.

Tam o anda bir periler korosu gelmisti oraya.

Bu giizel burnun sakinleri

hoglaniyorlard: Artemis’i 6vmekten

sarkilarla oyunlarla her gece.

Yukarilarda, dagdaki magaralarda yasayanlar,
ormamnn derinliklerinde dolaganlar,

hepsi, hepsi kosup geliyorlard: arkadaglarinin yanina.
Cesmenin Perisi de ¢ikiverdi giizel sulu Pinardan.

Ve gordii giizellik ve incelikle parildayan Hylas'::
yiice gokten dolunay parlak 1siklariyla aydinlatiyordu onu.
Kypris yakti Perinin yiiregini.

Coskuya kapildi, bastiramadi ¢ilgin diisiincelerini.
Hylas akar suya daldirirken kovasini,

tung kovaya ¢agil ¢agil dolmaya baslarken su,

tath agizdan 6pmek igin yanip tutusan Peri

hemen sol koluyla sard1 boynunu

sag eliyle de dirseginden tuttu,

ve siiritkledi onu sularin dibine...”

Iste Iskenderiye ekoliinden hos bir siiri —~kuskusuz yunan bicimin-
de, Theokritos’unki gibi ahenkli degil, ama ormanin ¢ekiciligine, pi-
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narlarin giizelligine, genglik bedeninin ¢agrisina duyarh bir siir...
Andre Chenier Theokritos’un bir idilinden oldugu gibi, Apolloni-
os’un bu dizelerinden de giizelliklerle dolu bir Hylas siiri ¢ikarmustir.

Apollonios’un siirinin sonu Herakles’in acisini gosterir; onun
dostuna seslenerek, biitiin gece ormanda nasil dolagtigini anlatir. Sa-
fak sokiince gemi onsuz demir alir. Onu unuttuklarini ¢ok geg fark
ederler.

Argonawyika’nin I1. bolumi siire yeni bir sey getirmez. Yolculuk
sirasinda baslarindan gegen olaylar aralarinda bag olmaksizin birbi-
ri ardina siralanir. Apollonios bir epik siiri art arda bir maceralar
toplamui olarak yaratabilecegini diisiinmits, Odysseia’nin da boylece
olugtugunu sanmigtir. Ama Homeros’un yapitinda, siirin kahramani
maceralar gegidine gii¢lii varliginin uyusumunu vermekteydi. Odys-
seus’un her maceras1 Odysseus’u yeniden belirliyordu. Odysseus her
sefer Poseidon’un, Kalypso’nun, Penelope’nin(Pinelopi) ya da kade-
rin kendini ¢ektigi sinavdan bityiimiis; cesaretiyle biiylimus, 6zel bir
makine ya da giizelce diizenlenmis bir kurnazlik uydurarak kadere
hemen karsilik verme ustalip1 ile bityiimiis olarak ¢ikiyordu. Odys-
seus her sefer kadere karsilik veriyor, boylelikle insani niteligini ser-
giliyordu.

lason’un durumu ayni degildir. Beklenmedik her talihsizlik onu
altiist eder. Apollonios onu nitelemek i¢in birkag kez aymi s6zii yine-
ler. Bir giiglitkk belirmeye gorsiin, artik “lason’un eli kolu tutulmusg-
tur”. Demek oluyor ki lason ancak karakter zayifligiyla tanimlanur.
Kisacasi siirin bagindan sonuna, o tamamen yok gibidir (higliktir). Ti-
milyle epik siir, ayn1 zamanda kisileri yaratmakta sairin giigstizligi
demek olan kahramanin bu “giigsiizliigii” ile paramparga olmustur.

II. bolimiin sonuna dogru, Argonautika’da artik bir yolculuk
olaylar1 kitabinin baglantisizhigindan baska bir birlik yoktur. Iste
bunun bir 6rnegi:

“Ertesi giin ve gecesi Khalybesker (Halivesker) tilkesi boyunca git-
tiler.

Ne ciftcilik eder bu adamlar ne de bagka tiirlii yararlanirlar

topraktan,

stirli de otlatmazlar...

Ama kazarlar demiri bol topragt

ve bu demiri verip yiyecek alirlar...

267
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Bu halklar: geride birakip, uzun yolarini
Tibaren’lilerin kiyis1 boyunca surdiirdiiler.
Bu tilkede kadinlar ¢ocuk dogurdu mu
kocalar yataklara serilip inlerler

kadinlar bakar baglari sarili kocalarina
yedirip igirirler onlar1 ve

lohusalara yararli hamam sefasi yapurirlar.

(Tersine diinya: Sahte —-Homeros’un yani sira sahte- Herodotos.)

Mossymes ulkesine uzandilar sonra,

“Mossymes”lerde barinir buranimm halki

{Bu Yunanca sozcitk kuliibe demektir)

adlart ordan gelir.

Bagka yerlerdekilerden farklidir adetleri, yasalari.

Bizde kentte, alanda acgik¢a yapilan seyleri

evlerinde yapar onlar,

bizim evlerde yaptiklarimiza gelince,

sokak ortasinda yaparlar onlari, hem de hi¢ utanmadan.
Sakinmazlar herkesin 6niinde sevismekten bile...”

(Yine Herodotos!)

Yaklasik bes yiiz dize bu minval tizere gider... Birakalim...

Ama III. bolim Apollonios hakkinda verilen yargiy: tamamen
degistirmek zorunda birakir.

Bu boliim agk giirinin Musa’nin Erato’ya bir yakarmasiyla bas-
lar. Burada sair yeni bir siir kitasina, tutkunun siirine ustaca yakla-
sir. Hi¢ olmazsa Sapho ile Euripides’i unutabiliriz.

Boliimiin basinda Hera ile Athena’nin Aphrodite’ye yaptiklar:
ziyarete tamik oluruz. Onlar Aprodite’den, oglu Eros’un Medeia’yi
bir okuyla yaralayip lason’a asik etmesini isterler. Asik Medeia Al-
tin Postu disari ¢ikarmaya yardim edecektir.

Tanrigalarin bulugmasi gergek¢i ve biraz da mizahli bir tislupla
islenmistir. Hera ile Athena toplumsal bakimdan alt siradan, ama
hizmet istemek zorunda olduklar: bir kisiyi ziyaret eden Iskenderiye-
li iki soylu kadin gibi goriiniirler. Aphrodite, tuvalet masasi baginda
saglarini taramaktadir, bu bayanlar giizel koltuklara oturtur ve on-
lara kendisine Gylesine seyrek layik gériilen bu serefi neye borglu ol-
dugunu sorar. Hera alaycih: hisseder, darbeyi kargilar, ama isini de
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gozetir. Algakgoniilli geginmeye devam eden Aphrodite, bunu og-
lundan elbette isteyecegini, ama onu raz1 etmekte giiglitk ¢ektigini
soyler. Onu anasini tehdit edecek kadar terbiyesiz, kiistah bir ¢ocuk
olarak anlatir. Sonra, iki bayanin bu portreden ancak zevk aldikla-
rini goriince bu konu iizerine fazlaca konusmus olduguna pisman
olur. Kadinlarla ananin bu sahnedeki gizli rekabeti sahneyi olduk¢a
ilging kilar.

Aphrodite oglunu, Olympos’daki cayirlardan birinde Ganyme-
des (Ganimidis) ile agik oynarken bulur. Eros oyunda kizigmist1.

“Az once kazanmist1 Eros,
sari agik dolu sol elini goégstine vuruyordu;
muzaffer, ayakta duruyordu,
tath bir kizillikla kizarmig yanaklar.
Arkadagi hemen yanina ¢omelmis,
sessizdi; gozleri yerde...

- Iki agig1 kalmisti sadece elinde...
Kizdiriyordu onu galibin attig1 kahkahalar.”

Apollonios bu tiir tablolar1 ¢ok iyi basarir. Tasvirde biiyitk ba-
sar1 gosterir.

Aphrodite ¢ikagelir, oglunu ¢enesinden tutar, “korkung¢ tebli-
ke!” der ona. Yardumini saglamasi igin “cok giizel bir oyuncak” va-
at etmesi gerekir. Cocuk Zeus i¢in yapilmis altin kusakli bir toptur
bu. Yumurcak bunu ister: “bemen, derbal.” Anne boyun egmez. Yu-
murcak buna sonra sahip olacaktir! Bu sahne biitiiniiyle Iskenderiye
zevkini gosterir. Bu donem, heykelde oldugu gibi siirde de, klasik sa-
nat ve edebiyatta hemen hi¢ goriilmedigi sekliyle ¢cocuklar: sever ve
dogallikla tasvir eder. Klasik sanat ve edebiyatta hi¢ degilse Euripi-
des’e kadar durum 6yledir.

Derken sair bizi lason ile Aietes’in (Eyetes) arayina gétiiriir. la-
son sarayin harikalarina, baglara ve bahgelere, sarayin kendisine
hayran kalir. lason’un yolculugu sirasinda buldugu Aietes’in torun-
lar1 Medeia’nmin kiz kardesi olan analari Khalciope’nin (Halkiopi)
kollarina atilirlar. Genel bir seving havasi. Resmi kabul toreni.

Bu sirada Agk kalabaliga karisir.

“Gencecik ineklerin ortasina biivelek dalmis gibi,
goriinmeden gelir Eros, tistiinde tutkunun heyecani.
Daha kapida yayini gerdiginden,
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¢abucak sadagindan bir ok ¢ikardy;

kullaniilmamus ve ¢ok gozyasina neden olacak bir ok...
Delici gozleri tartyordu her yant.

lason’un ayaklari dibine ¢émelip,

okun ¢entigini gecirdi yayin ortasina

ve birakt oku dogru Medeia’nin istiine.

Sessiz bir sagkinlik sardi Medeia’mn yiiregini

Eros ise havalandi yeniden,

cikti saraydan digari, kahkahalar atarak.

Ok bir alev gibi yakiyordu yiiregini geng kizin
Parlak gozleriyle lason’a bakmaktan alamiyordu kendini
Kaygiyla dolu yiiregi gogsiinde hizla garpiyordu.
Kafasinda artik bagka diisiince yoktu,

ruhu ise kil olmustu bu giizel aciyla.

Yin egirmekle meggul,

el emegiyle gecinen bir kadin nasil,

gece, odasinda parlak bir 1sik olsun diye

¢ali ¢irp1 atarsa yanan bir késeginin istiine.

Ve kiigitk kosegiden nasil

yukselirse tiim odunlari kiil eden giizel bir alev.
Iste 6yle, Medeia’nin yiireginin dibine ¢okmiis
Yaniyordu gizli gizli korkung agk,

Ve geng kizin tath yanaklar

Bir sararip bir kizariyordu

Altiist olmustu ruhu.”

Iste —giizel dizeler halinde- bir geng kiz yiiregini askin sarist. II1.
boliimiin konusunu tiimiiyle bu agkin tanimi ve gelismesi olusturur.

lason bu arada yolculugunun amacini Aietes’e agiklamistir. Kral
ona Altin Postu ancak bir sinavdan galip ¢ikarsa verecektir. Burun-
tarindan ateg puskiiren iki azgin bogay1 zaptetmek, onlar1 boyundu-
ruga kosup bir tarlay: bir ejderhanin digleriyle siiriip ekmek ve bu
tohumlardan dogacak silahli devleri yok etmek sz konusudur. “Bu
berbat durum icinde kararsizhiga diisen” lason duraksar. Sonunda
sinavi kabul eder, ama isin ig¢inden nasil siyrilacagim bilmez.

O saraydan gikarken, sair bizi yeniden Medeia’ya gétiiriir.

“lason iskemlesinden kalkt1 ve gikt1 saraydan...
Alml ve giizel, parliyordu hepsinin i¢inde.
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Geng kiz gozlerini ondan alamiyordu...
lason uzaklastikca, ruhu bir hayal gibi izliyordu onu...
O gozden kaybolunca, odasina ¢ekildi,
calkalaniyordu icinde,
Asklarin bir ruhta uyandirdig ince diigiinceler.
Gegmis anlarin hepsi yeniden ge¢iyordu gézlerinin éniinden.
Oldugu gibi gériiyordu onu,
giysilerini hatirliyordu, soyledigi sozleri,
nasil oturmustu iskemlesinde, nasil ¢ikip gitmisti.
Ve akh karigiyordu, ona diyordu ki,
yoktu insanlar arasinda boylesi.
Sesinin tinis1 ve soéyledigi yiirege hos gelen sozler
hep kulaklarinda ¢inliyordu.
Ve korkuyordu onun adina,
bogalardan korkuyordu, Aietes’den korkuyordu;
sanki ¢oktan 6lmiis gibi agliyordu ona,
ve actmaktan dogan gozyaslari akiyordu usulca yanaklarindan...
Soyle diyordu kendi kendine gézyaglah arasinda:
“Neden mutsuzum, beni boyle saran sikinti niye?
Bir yigit ya da bir korkak gibi varsin 6lsiin bana ne?
Ah! Yine de kurtulsayd: sag salim!
Evet, yiice tanrica Hekate, 6yle olsun!
Dénsiin yurduna 6liitmden kurtulup!
Ama burada, bu kavgada 6lmekse kaderi,
hi¢ degilse bilsin ki ben
cok uzagim onun kaderine sevinmekten!”
lason arkadaslari ve kurtardigi Khalciopen’in oglu Argos ile top-
lant1 yapar. Delikanli Hekate’nin rahibesi ve bityiiciilitkte bilgili olan
Medeia’nin lason’a, sinamaya kargi koymasina elverecek bir biyii
Ogretmeye karar vermesi i¢in anasina bagvurmayi 6nerir. Bu goriig
kabul edilir ve artik Yunanhlarin, Khalciopen’nin ve lason’un dostlu-
gunu kazandigi ogullarinin tiim diglinceleri Medeia’ya yonelecektir.
Bu arada Medeia herkesin onu getirmek istedigi yere, kendisin-
den ne beklendigini bilmemesine karsin, agskin yolundan kendiligin-
den gelecektir.
Geng kiz riyalarla altiist olan bir uykuya dalmistir.

“Yabanci sinavi kabul etmis ama,
Altin Postu almak igin degilmis bu
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-zaten bu degilmis amac: tilkeye gelirken—
es olarak onu alip gotiirmekmis evine.
Yabancilarin yaninda dévisiip bogalarla
zafer kazanirken goriiyor kendini Medeia;
ama ana-baba tutmuyorlar sézlerini,

ctinkil geng kiza degil yabanciya kogmugslar
bogalart alt etme kogulunu;

biiyiik bir anlagmazlik ¢ikiyor bu yiizden
babasi ile yabancilar arasinda;

yureginin dedigine gore ¢ozmest igin sorunu
iki taraf da hakem seciyorlar onu,

o da disiinmeden anayi babayi,

yabanciy: seciyor birdenbire.

O zaman aciyla giicenik qigliklar atiyor anababa.
Iste bu ¢igliklar sigratip ayirdi onu uykudan.
Yiiregi carparak firladi yatagindan,

korku dolu bakislar atarak cevresine.”

O zaman Medeia saskinlik i¢inde gidip birini bulma gereksinimi
duyar. Vanp kiz kardesine acilmayi diisiiniir. Ama utanma duygusu
engeller onu. Kapinin arkasinda, ¢iplak ayak, gider gelir, sonra oda-
sina doner, yatagina kapanir... Sair “utanma duygusu ve goziipek
ask”in bu miicadelesini uzun uzun anlatir. Ensonu onu bu halde bir
hizmetgi kiz goriir ve kogup ablasina haber verir.
 Iki kiz kardesin goriismesi ¢ok giizeldir. Medeia burada, sasirti-
ct ve hayranhga deger bir karisim i¢inde, askin ansizin ¢arptigi bir
geng kizin safligini, 6l¢tliligini ve ayni zamanda aska 6zgi icgii-
diisel bir diplomasiyi, ya da sairin dedigi gibi, “Eros korkusuzlugun
esinledigi su diizenleri” gosterir. Khalciope ise, o hem tehdit altinda-
ki ogullarini kurtarmak isteyen bir ana, hem de geng kiz kardesine
aciyan bir abladir.

Saglam ve ince bir psikolojiye dayanan sahne ¢ok ustacadir. Bu
gece goriismesinde, iki kiz kardes olsa olsa hep “yabanci”dan soz
ederler. Medeia’nin lason’a karsi hissettigi her sey ortiilii ve golgede
birakilir. Onlarin beraberce aradiklari sey, Aietes eger yabancilar
i¢in diisindiigt: cezaya onlari da carptirmaya kalkisirsa, Khalci-
ope’nin ogullarini kurtarmanin bir yoludur. Ote yandan Medeia’nin
onlarla birlikte yetistirildigi ve kendisiyle ayni yasta olan (burada sa-
ir Medeia teyzenin yas1 konusunda bizi ustaca rahatlatir) ablasinin

Nikopol (Nigbolu) Eros’u.
L.O. 1L yiizyil. Sofya Miizesi.
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cocuklarina kars: sevgisini hissederiz; bu sevgi Medeia’nin bunu ¢ok
daha giiclii bir tutkusu igin kullanmay: diigiindiigii anda bile ¢ok
gercektir. Yegenlerine karst duydugu sevgiden Khalciope’ye soz
ederken, Medeia kiz kardesini oldugundan daha ¢ok telasa diisiiriir
-oyle ki ¢ocuklarini kurtarmak i¢in sonunda Medeia’nin yabanciy:
kurtarmasini dinleyen Khalciope’dir. Oysa agik kizin kurdugu diizen
tam da buna y6neliktir.

“Litfen, ¢ocuklarin i¢in yap bunu,

bu korkung sinavda bu yabanci hayrina

bir yol bulamaz misin, diisiinemez misin bir gare,

onun da ne ¢ok gereksinimi vardir buna? der. Khalciope.
Medeia’nin yiiregi hopladi sevingten bu sozler iizerine
giizel kizardi ve bag1 déndii mutluluktan.”

Medeia her seyi soz verir: ertesi giin Hekate tapinaginda lason’u
bulmay: ve ona kendisini yenilmez kilacak bir biiyli vermeyi iistlenir.

Ama ablas1 yanindan ayrilir ayrilmaz, Medeia yeniden kararsiz-
liklarina ve i¢ kavgalarina kapilir. Utanma duygusu sarar onu ve ba-
basina karsi, bilinmeyen biri hayrina bir tasariy1 uygulama korkusu.
Gecenin sonu tiimiiyle bu i¢ sikintilariyla doludur. Medeia zaman
zaman, tutkusundan ve acisindan kurtulmak i¢in lason’un éldiiginii
gormeyi diler.

“Ama olmaz, o dliince bile, zavalli ben
hi¢ ummam kurtulacagimi sikintilarimdan!”

Bazen de seving i¢inde sevdigi adami kurtarmaktan hoslanir...
Birden utanma duygusuyla geri ¢ekiliginin onu yeniden umutsuzluga
diisiirdiigii ve kendini oldiirerek bu ise son verme kararina siiriikle-
digi ana kadar. O zaman i¢ine birtakim zehirler konulmus bir ¢ek-
mecegi cikarir; dizleri iistiine koyar, agar ve ordan kendi kendisine
aglaya aglaya, oldiiriicti bir zehir seger...

“Ama birden o igren¢ Handes’in korkusu sard: ruhunu.
Uzun siire sessiz kaldi, ¢evresinde

yiirege hos gelen yasam ugraslar1 goriintiyordu.
Yasayanlari sevindiren zevkleri animsiyordu Medeia;
arkadasglarini ve onlarin negelerini;

ve tiim bunlar yiireginden gecirdikce yeniden

Giines ona birden daha tath gériiniiyordu.

O zaman kaldirdi ¢ekmeceyi dizlerinden...
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Simdi kararsiz degildi artik digiinceleri.

Sadece bir tek istegi vardi:

gormek, olabildigince ¢abuk, giiniin agardigini,
onun vaat ettigi giizellikleri gérmek,

ve bulunmak onunla kars1 kargiya.

Safagin igiklarini gozetleyerek

cekti kapilarin siirgiilerini st tiste.

Ensonu safak gonderdi ona sevgili 1518101

ve kentte, coktan baglamigti hareket.”

Burada siirin dorugunda bulunuruz. Tutkuyla sarilmig ve boéliin-
miis yiiregin kararsizliklarina iligkin bu tasviri daha sonra higbir sey
asamayacaktir. Ayrica sairin hicbir yerde buradaki kadar 6zgiin ol-
madigini saptayalim. Bu kez hi¢ degilse, sirt1 sivazlanan 6liimiin yak-
lagiminda, yasam yariginda agk kazandig, tistiin geldigi i¢in sonun-
da reddedilen bu intiharda, sair kimseyi taklit etmez; varhginin de-
rinliginden agkin karsit seslerinin yiikseldigini dinlemekle yetinir.

Bununla birlikte, lason’la gériigmenin bazi parcalarini daha ak-
tariyorum. Burada ilgi Medeia iistiinde toplanir; bu da lason’un ye-
tersizliklerini biraz unutma olanag: verir.

Once geng kizda sevgiliyi bekleyisin ¢arpintili heyecan::

“Medeia’nin aklinda yalniz lason vards,
arkadaglanyla sarki séyleyip oyalanmasina kargin.
Durmadan sarki degistiriyordu, tedirgin.

Bir an olsun sakin duramiyordu,

gozlerini arkadaglarina dikmis;

yola, uzaklara bakiyordu

ve bagim geviriyordu durmadan.

Ne zaman bir ayak sesi duysa

Kalbi kirilasiya ¢arpiyordu gégsiinde...
Sonunda o goriindii, ¢evik adimlarla yliriiyen.
Akyildiz nasi] yiikselirse denizden

dylesine giizel, dylesine parlak

ama siiriillere felaket getiren,

Aison’un oglu da, felaketi yerine,

dyle parlak gorindi Medeia’nin gozlerine.
Geng kizin yiiregi carpmadi artik;

bir sis i¢inde bulandi gozleri;

sicak bir kizillik sard: yanaklariny



276 ANTIK YuNaAN UYGARLIGI

ayaklar1 cakilmustt yere.

Hizmetgi kizlar ordan uzaklagmiglardi.
Onlar karsihkl duruyorlard: dilsiz ve sessiz,
dagdaki kayaliklarda yan yana biiyiiyen

ve kimildamadan duran riizgarsiz havada
meseler ya da yiitksek koknarlar gibiydiler.
Ama cikiveren bir esintiyle birden

sarsithr ve sonsuz bir miriluyla konusurlar ya
iste 6yle ikisi de Eros’un soluguyla

cosup konusacaklardi az sonra.

Bu iki insan1 hareketsiz, ama “sarsilan ve sonsuz bir miriltryla ko-
nugan” agaglara benzetme aligilmadik ve gorkemli bir benzetmedir.

lason dilegini agiklar ve Medeia mutluluktan titrer.
“Medeia onu dinliyordu, basi egik,

utancindan yere bakiyor, tath tath giliimsiiyordu.
Sevingten eriyordu yiiregi.

Sonra kaldirdi gozlerini yliziine bakti.

Soze nasil baglayacak, bilmiyordu;

birden soylemek isterdi her seyi.

Ve 6nce, tamamuyla verip kendini

kusagindan bityiili otu ¢ikardi;

lason da sevingle aldi onu.

Asgk 6yle giizel bir pirila sagiyordu ki

Aison’un oglunun sari sa¢indan,

o isteseydi seve seve

koparip yiireginden yagsamini

aym cogkuyla verirdi ona, kuskusuz.

Gozlerine vurulmugtu Medeia,

hani giin 1g1g1inda ¢iy damlalar:

Giillerin ustiinde buharlagir ya

o da 6yle eriyordu onun bakiglar altinda...

Ve neden sonra konustu geng kiz...”

Bu konugmay: aktarmiyorum. Medeia bu konugmada sézii zo-
runlu sinavi kazanmak igin biiyiiyii kullanma bigimi hakkinda belir-
gin ogiitlere kaydirarak sikintisimi ve gizli duygularini saklar. Yine
de konusmasinin sonuna dogru -baslangigta tutuk ve sikilgan, ama
giderek ancak ortiilii bir itirafa kadar cesaretlenen bir hareketle ken-
dine doniise kapilir. Der ki:
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“Aruk gotirebilirsin Altun Postu

- Kalkhis’ten ¢ok uzaklara, Yunanistan’a.
Var git, yireginin seni ¢agirdif1 yere
madem can atyorsun kosup gitmeye...”
O boyle konusurken gozleri yerde,
lason’un kendinden uzaklagacag: diisiincesiyle
Yanaklari gozyaslariyla islaniyordu:
“Donersen iilkene animsa sonsuza dek,
animsa Medeia adin,
nasil ki ben de unutmayacagim ¢ekip gideni...”
Biraz daha 6tede ses daha tehditkar olur.
“Senden bir sey istiyorum sadece
lolkos’a déniince, buradaki gibi, animsa beni
Ana-babama karsin, ben animsayacagim seni.
Ama orda, bir giin beni unutursan
bir kus gelip bana haber verir bunu.
Ya da firtinalar buradan lolkos’a
alir gotiiriir beni dalgalarin istiinde
seni sitemlerle bunaltmak ve animsatmak i¢in sana
sayemde 6limden kurtuldugunu
¢ikarim kargina.
Evet, ister haber verilsin, ister verilmesin bana
boyle atilirim ocagina, sarayina!”

Burada asik geng kizin i¢inde, kiskang kadin gorkemli bir bigim-
de uyanmaktadir. [ason onu yatigtirmay basarir: evlilik ve baghhk
sozii verir. Tki 4gik yeniden bulusmak umuduyla ayrilirlar.

Uciincii bsliim Iason’un alt ettigi bogalara, sonra onlarin disle-
rinden dogmug olan devlere kargi miicadelesinin ve onlari nasil 6l-
dirdiginin anlatimi ile tamamlanir. Yeniden 6nemsiz bir epik ya-
pun icine diiseriz.

III. boliimdeki birkag giizel sayfay1 aktardiktan sonra, Argona-
utika siirinin bu incelemesini IV. ve son bolimiin ¢6ziimlemesi ile
sirdiirmek zalimlik olur.

Bu bitmez tilkkenmez IV. bolim Argonotlarin sonu bir tiirli gel-
meyen, Avrupa’ya donils yolculugunun anlatimidir. Apollonios orta
ve bat1 Avrupa ve de Kuzey Afrika ile ilgili ele alacag: biyiik bir cog-
rafi bilgi yiginina sahiptir. Bu tilkelere iliskin siirsel gelenekler, Apol-
lonnios’un zamaninda (Eratosthenes’in donemidir bu) ortaya ¢ikma-
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ya baglayan bu bolgeler hakkindaki yapitlardan devsirilmis sozde bi-
limsel bilgiler, koca bir yigin olusturan biitiin bunlar, Argos gemisi-
ni su yoluyla ¢ikis noktasina dondiirecek en kapsamli bir diigsel yol-
culuk, IV. béliimde masals: giizergdhini ¢izecektir.

Apollonios, Argos gemisinin, 6nce Tuna’dan yukari ¢ikarak,
Adriyatik’e dokiilen irmagin bir koluyla oraya acilmasina —Aiskhy-
los ve Aristoteles tarafindan savunulan bir varsayimdir bu—; sonra,
Po ve kollarindan biri yoluyla yukar ¢ikarak, hi¢ kuskusuz Isvigre
olan “Kelt golleri iilkesi”ne girmesine —Yunan edebiyatinda tilkemi-
zin ad1 ilk kez amilmaktadir—; daha sonra, Ren’in kollarindan birin-
den inerek, Hera’nin Lorelei’1 andiran tiiyler tirpertici bir ¢1gligi onu
yar1 yoldan dondiiresiye dek, bu irmagin akisini izlemesine ve enso-
nu, Neuchitel (tarih 6ncesi La Téne yerlesme merkezi ile daha o za-
mandan bilinmektedir) goliinden ¢ikan bir su yolundan yukari ¢ika-
rak tam Vaud kantonunu bulmasina, Ren havzasindan Rhéne hav-
zasina gegmesine olanak verecek ne demezsiniz, bir tiir Kuzeybat
gecitini arar ve bulur. Su Ren’den Rhone’a nereden gegecektir peki?
Gergekten de, bu iki irmagin iki kolunun ¢iktiklari ve Vaud’lularin
tath tath ve samatayla Diinyanin tam ortas1 dedikleri su su birikin-
tisinden (Moulin Bornu’niin oldugu yer) pek tabii. O zaman Postu
ve Medeia’nin agklarini tagiyan geminin yapacag tek sey Akdeniz’de
dolagmak tizere Venoge ve Rhone’dan agag1 inmektir.

Bu sasirtici yol giizergdhi huzursuzluk duymadan izlenemez.
Cografya sagmalamaya baslayacak gibidir: irmaklar iki yénde akar-
lar, dogru olarak betimlenmis olmasa bile agik¢a gosterilen burada-
ki daglar hicbir engel olusturmuyormus gibidirler. Aslinda Apolloni-
os sagma ve —destan geregi- en uzun yolu ¢izmek iizere isini tam ola-
rak hesaplamigtir. Isler yolunda gitmeyince hemencecik tanrigas: He-
ra’ya ¢agr yapar. Iste bir 6rnek: Skylla ve Kharybdis gecidinde, Ne-
reus kizlarinin Argos gemisi ile top oynar gibi oynamaya ¢alistiklar:
umutsuz bir anda, Apollonios gemiyi kurtarmak icin Hera’y1 anala-
r1 Thetis’e (Tetis) su garip sozlerle yalvartma yoluna gider: “Kayna-
na olsan da, gelinine yardim et.” Ciinkii bir kehanet Medeia’nin Ha-
des’te Akhilleus ile evlenecegini haber vermistir! lyi de, kehanetin
gergeklesmesi elbette daha 6nce Medeia’nin 6lmesini gerektirdigi
i¢cin Hera’nin yakarmasi o kadar sagmadir ki. Argonautika’nin dor-
diincii kitabinda bu tiirden sagmaliklar yagmur gibi yagar.

Sonuca baglamak gerek. Argonautika tam bir basarisizliktir.



StiRE DONUs: KALLIMAKHOS RODOSLU APOLLONIOS’UN ARGONAUTIKA’SI

Apollonios sairdi. Ama miicadele ettigi Kallimakhos’a kendi diisiin-
diigiinden ¢ok daha yakin bir sairdi. Cagdaslarinin zevklerini bildi-
gi icin bagtan ¢ikan Apollonios, siir i¢in sakincali olan onlarin bilgi
tutkularini paylasti. (Cografyada uzmanlasmisti.) Koca Homeros’u
da derinden seviyordu. Tutkulu gencliginde ona erisebilmeyi diigiin-
dii. Oyleyse zaman zaman ¢ok yetenekli olan bu sairin anlatmaya gi-
ristii giizel ask oykiisiine, garip bir cografya destani bi¢imi vermis
olmasi sagirtici degildir. Apollonios o donemin biitiin edebiyat
adamlar: gibi buyik olgekli yapit yaratmakta, destanda yani, hi¢ de
yetenekli degildi.

Ayrica o kesinlikle, siirsel diiglemi ya da sanatsal duyarh ile bu
cografya bilgisi begenisini i¢inde bagdastiracak durumda degildir. Siir
hi¢cbir zaman bilgiyi costuramaz. Apollonios’da iki insan, hem de
birbiri ile konugmayan iki insan vardir. O yapitinda birbirinden kesin-
likle ayr1 su iki seyi yan yana koymustur: bir agk romani ve bir cog-
rafya el kitabi. Bu iki “konu”nun —agk ve cografya— Apollonios’un iki
egilimine, iki yaratiisina uygun olduklarini kabul edelim. Bu demek-
tir ki, Apollonios onlar siirinde birlestirmeyi beceremediyse, kisiligi
de kendi birligini saglamak i¢in yeteri kadar gii¢li olmamustir. Sair
kendi kendisine yenilmis, siiri en agir bir bigimde tehlikeye diigiiren ve
sonunda onu 6ziimsenmemis, insanilesmemis bir bilgi yiikii altinda
bogan zamanin bir modasim kendi kendisine kabul ettirmigtir.

Ama Apollonios yalniz yeteneginin niteligi ve kapsami konusun-
da degil, bu yetenegin en iyi dile getirilecegi edebiyat tiiriiniin segi-
minde de yamilmustir. Bu tiir onun, gereklerini ve kurallarini bilmedi-
gi ve yash hocasi hakh olarak elestirdigi i¢in, 6grenci yaramazlig
icinde sectigi destan tiirii degildi. Apollonios eger kendisi hakkinda
daha acik bir bilince sahip olsaydi yaratacag: sey, gercekten de ondan
birkag yiizyil sonra, su ask ve macera, karsitlanan tutku ve diinya gi-
disati karigimi iistiine kurulan, tam olarak Daphnis (Dafni) ile
Khloe’da (Hloe) olmasa bile hi¢ degilse Ephesos’lu Ksenophon’un
Epbhesiaques’inda yer alan ask romanidir. Apollonios Yunan dehasi-
nin bu son yaratici yolunda, edebiyat tiirlerinin késifi, bir habercidir,
kendisi bilmez bunu.

Edebiyat tarihini yeniden yazmayalim. Apollonios Homeros’u
unutamiyordu. Kendini yeni bir Homeros saniyordu. Bir Ingiliz eleg-
tirmen onun girisiminin “6zenti sonucu” oldugunu soyler.

Sanli sifat1 siiriip gider. Apollonios bunu bilmeden, istemeden ve
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tam olarak da basarmis olmadan, Yunan romancilarinin ilki olur.

Onun hakkini verelim. Apollonios sairdir. Hatra bazen biiyiik
bir sairdir. S6zlerimizi tartarak onun siirinin romantik bir mizagtan
kaynaklandigini ekleyelim. Romantizmi bir kez daha rammlamak
soz konusu degil burda. Ama Apollonios’un anlattigi bu ask 6ykii-
stinlin romantik bir hos koku yaydigini, yiirekte ve olayda en koyu
golgeyi, en parlak aydinhg ortaya ¢ikardifini saptamaktir yalnizca.
Romantik mizacin kavsak noktalarindan biri cosku-heyecan ve da-
hasi bir tagkinliktan karsit tagkinliga gecis egilimidir. Her tiirli tut-
kulu agk 6ykiisii bu keskin deger kargitliklarina 6zgiidiir.

Apollonios konusunu ya da en azindan konusunun bir boliimii-
nii yanlis se¢gmemistir. Sair, Medeia’nin kisiliginde ve macerasinda,
basit bir gen¢ kiza yiiklenen, tertemiz, hemen hemen saf, hemen he-
men gocuksu bir ruhu ¢arpan son derece siddetli askta bu aykirilig
¢ok derinden hisseder. lason’u goriir gérmez Medeia’y1 garpan ro-
mantik yildirim, bu agk romaninin ilk sahnesinden itibaren bu kes-
kin karsithgi ortaya ¢ikarir. En uslu, ask konusunda ¢ok toy olan bir
geng kiz en karsi konulmaz agk biyiisiiyle vurulmustur. Derhal ken-
dini tamamiyla bu duyguya, bu biiyiiye kaptirir; nasil ki o yabanci-
ya da kendini tamamen kaptiracaktir. Ve ayni zamanda da her an ta-
mamiyla kendini toparlar ya da toparlamaya ¢alisir. Romantizm in-
sanlarin yiireginde dogan ve siirekli birbirinin yerini alan bu kargit-
liklardir. Yildirnm carpmasindan sonraki gece saatlerinde, Mede-
ia’nin kisiligi tam bir utanma duygusu ve tam bir agkin karsitlamasi
tistiine kurulur. Hugo’nun dedigi gibi, Medeia durmadan cennetten
cehenneme atilir. Hem 6liime kosar hem de ayni anlimla yasama sa-
rilir. Zehir almak ve yasamina son vermek icin dizlerinin iizerinde
agtig1 cekmece sahnesi, kendi kendine doktiigii gozyaslar ve birden
olumle girdigi bu iliskiden sonra i¢inde dogan ve onu neseye dogru,
lason’un agkina dogru ¢eken yasam imgeleri ~bu sahne tiimiiyle ek-
siksiz bir romantizmdir (eksiksiz, oncelikle tam demektir)! Bu aci-
dan sahnenin Yunan edebiyatinda tek oldugunu saniyorum.

Ama agkin ve yol agtiy celisik etkilerin romantizmi yaninda,
Apollonios’da sozcigii kétiiye kullanmaksizin, romantik olarak ni-
teleyebilecegimiz bir baska damar daha vardir: bu, dogay: bir sekil-
de kahramanin ruh haline katma c¢abasidir. Modern romantikler,
daha 6nce de Vergilius dogay: duygularimizla uyum iginde ya da ter-
sine bu duygularla uyumsuz hissederler. Onu bizimle birlikte ac
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cekmeye cagirirlar ya da tersine acilarimiza kayitsiz kalmasina kizar-
lar. Ama olay aymdir: iki halde de doga, ancak ruh hallerimizle ilis-
kileri i¢inde varoldugundan, 6znel olarak hissedilir. Oysa dogaya
karst bu duyarlik bi¢imi ilk¢cagda ¢ok seyrek goriliir. (Bazen Sapp-
ho onu tutkusal hallerine boyle karistirir.) Dogaya deginen eski sa-
irlere gore o kendiliginden var olan bir gergeklik; kuskusuz i¢inde in-
sanin da yeri olan, ama sairin dogadan kendinde hissettiklerine
uyumlu hareketler istemeyi disinmeyecegi biyiik bir tanrisal ger-
ceklikrir.

Medeia’nin ruh hallerinin, o 6zel doganin duygudasligina bas-
vurmaksizin, hissettigi duygular i¢in yaratilmig gibi goriinen bir de-
kor iginde yer aldiklarini gorityorum. Medeia’nin romantik bir ka-
din kahramandan daha ¢ok ay 1s1gina gereksinimi vardir. Bu ay 1s1-
g1 iki kez yanindan hig eksik olmaz. Babasinin evinden kagtiginda ve
—romantizmin dorugu- bir mezarliktan gegtigi sirada ay ufukta oy-
lece dogmustur! Bagka bir par¢a da yine ayin dogusuna bakan ve in-
ce gomleginin kivrimlarinda onun isinlarini toplayan Medeia’y1 oda-
sinin penceresinde gosterir. Bir elestirmen bu par¢ada Alman roman-
tizminin rengini goriir.

Apollonios’u birakalim. Onun IV. bélimde uzun siire yaptig1 gi-
bi, son noktanin varligini unutmayalim. Apollonios’un bir¢ok kalit-
¢ist olmustur; bu da onun yapitinin ne kadar yapay, ortamin baski-
s1 ve klasik gelenegin agirhgiyla hizi ne kadar yavag olursa olsun, yi-
ne de bitiiniiyle gegmigse doniik olmadigini gosterir. Dedigim gibi
Yunan romani onun siirinden dogmustur. Ama onun ¢ok daha iinli
bir kalit¢is1 oldu. Vergilius, Aineias (Ayneyas) ile Dido’nun asklari
bolimiint yazarken Aeneis’in (Ayneis) IV, boliimiinde yeniden veri-
len Argonautika’nin III. bolimiinii tamamlar ve diizeltir. Insani hay-
ran birakan Dido’nun ask siiri adim adim Medeia’nin izlerinde yii-
rir. Artik Apollonios’u okumayiz. Onun yapitinin en iyi bolimii Ae-
neis’in bu boliimiine ge¢mistir. Son kirintisina kadar yararlanarak,
onu Vergilius yutmugtur. Ama Vergilius yutmaktan fazlasini yapmus,
silip siipiirmis, yok etmis, yasayan edebiyatin disina atmigtir. Bazen
Apollonios’da yarim kalmis olan da hemen her zaman tamamlan-
migtir.

Iste bir tek 6rnek. Argonautika’nin dérdiincii bolimiinde olduk-
¢a glizel bir parcada (destanda bunlarin seyrek olduklarimi biliyo-
ruz!) Libya kiyisina aulan Argonautlar ¢olde giinlerce susuz kalirlar.
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Birden gecenin esintisi onlara kumda ayak sesi gibi esrarengiz bir gii-
riltil getirir. Aralarindan birileri bunun ne oldugunu gérmeye gider-
ler ve keskin bakigh Lynkeus “insamn sis icinde yeni ayr gordiigii ya
da gordiigiinii sandigr gibi, siursiz diizliigiin bir ucunda, uzakta ve
tek basina Herakles’i gordiigiinii sanmustir”. Benzetme kendi basina
giizeldir, ama tam olarak uygun degildir. Herakles ile ayin ilk ayga-
s1 pek eslestirilmeye gelmez; 6yle ki sonugta benzetme igse yaramaz ve
kaplama bir siis gibi kalir. Vergilius Hades’e inis bélimiinde parga-
y1 yeniden ele alir. Apollonios iki dize halinde ¢evrilir.

“... Ve golgeler arasinda tanidi onu”
(ama 6nce Latince olarak aktarmak gerek)

“... agnovitgue Per umbras
Obscuram qualem primo qui surgere mense
Aut vidit aut vidisse putat Per nubila lunam.”

Peki ama “insanin bulutlar arasinda yeni ay1 gordiigiinii sandig
gibi” Aineias, golgeler (obscuram) arasinda kimi tanir? Bu hicbir za-
man hayalete benzer bir yani olmayan ya da yalanci bir goriinti ol-
mamis olan koca Herakles degil, mersin ormanindaki solgun Di-
do’dur. Bu degisiklikle benzetme degerlendirilir. Her sey hemen yeri-
ne konulur ve siirsel duyarlik herhangi bir uyumsuzlukla bozulmaz.

Yineliyorum, Apollonios’un siiri biitiiniiyle ge¢mise déniik bir
yaratim degildir; Iskenderiyeli sairin belirsiz dehas: bir seylere yone-
lir. Ask romanim ve Vergilius’unki gibi bir romantizm bigimini ha-
ber vermesinin diginda pek 6nemli degildir.
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heokritos. Tatil siiri. Yunan sgiiri, Yunan edebiyati, son dere-
ce agirbasliydi. Homeros’tan Aristophanes’e kadar. Evet, Aristopha-
nes bile bosuna atlayip ziplar, takla atar, palavralar savurur ve bo-
suna bizi gozlerimizden yas gelinceye kadar giildiiriir. O da ciddidir.
Saniyeden de kisa bir anda, giile oynaya sakin rahat, sanki olur a,
ayaklari iistiine bir bagka tiirlii diigme tehlikesi yokmug gibi havala-
ra sigrayip tehlikeli takla ve perendeler atmasina olanak saglayan da
iste bu derin ciddiyettir.

Yunan edebiyati kuskusuz dinleyicinin onayini, okurun begenisi-
ni diigiinityordu. Paylasilan zevk yoluyla edebiyat, topluma yararli,
onun iglerliginde etkili olmak istiyordu. Yunan edebiyatinin en énem-
li kesfi olan tragedya bile, insanlik durumumuzun korkun¢ yaninin
da oldugu bilgisiyle, insanlarin ellerine bir bilgelik, miicadele ve kur-
tulus araci veriyordu. Yunan edebiyati en azindan topluluklar varol-
dugu siirece bu durumdaydi. Insanin diisiincesini kendisine yoneltme-
si, ortak miicadele amaciyla gii¢ toplamasi gibi bir geydi. Bu edebiyat,
salt “eglence”, oyalanma ve ucuzluk olmamstir hi¢cbir zaman.
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Ne ki, simdi siteler yok olmustur. Artik biyiik kentlerde sadece,
her biri kendine gore bireysel ¢ikarlar gliden, bireysel zevkler arayan
kisiler vardir. Edebiyat da bu zevklerden biri olmustur. Onlar i¢in
yorgunluk ¢ikarmanin tat alarak kendilerini yetistirmek oldugu bir
zevk. Kahrolasi yoksullara, okuma yazma bilmeyenlere pek bir sey-
ler verilmez: askeri gecit torenleri, gosterilerdeki sarkicilar... Kendi-
lerini geligtirmekle 6viinen kimselere ise Theokritos, ince zevk tirii-
nii siirini, kentliler i¢in yazdig kirsal siiri sunar.

Theokritos idiller, sevgi dolu tertemiz dizeler, kirsal siirler yazar.
Onun kalemi altinda ve zamaninda bu sdzciik sadece kisa, yaklasik
yuz dizelik siirler demektir. Siirlerini kisa tutarken Kallimakhos ta-
rafindan ¢ok kez verilen bir 6giidii izler. Bir tragedya ya da bir des-
tan yazmayi disiindiigiinde, solugunun kesilmesi olasiligina kargin
ona esin veren konunun 6lgiisiinii de bastan dikkate alir.

Bununla birlikte, burada yine Kallimakhos’un ag¢ik bir ¢agrisin-
dan heveslenen Theokritos ¢ok kisa birkag epik siir yazmaya kalki-
sir. Gergekten basarih olacaktir. Akhmda kalan Tepegéz adli bu ya-
pittir. Yunan efsanesinin eski bir tiplemesini ve konusunu yeniden
ele alan Theokritos, biraz gercekei, biraz giilmeceli siirinde Polyphe-
mos, nympha Galateia’ya (Galatia) asik olur. Bu kaba saba adamla
kizlar alay etmektedirler. Cirkin kaba bedeni altinda ezik ruhuyla bu
giliing asiktan duygusal bir varlik yaratabilmesi, hakl olarak gi-
ling 6gesini kigkirtarak en yalin, en dogru duyarlig1 yakalayabilme-
si i¢in sairin tiim giiciinii (sanatin1) kullanmasi kaginilmazdir. Orne-
gin bu asiga degerli ya da tumturakli egretilemeleri ve tuhaf imgele-
r1 ile o vaktin ¢apkin dilini konusturmasi; bunu da bizi hem acindi-
rip hem de galiimseterek yapmasi inanilmaz bir cesaret ister.

Boylece, kiyidaki kayalardan birinin istiinde oturan Polyphe-
mos’un suyun oyunlari i¢inde gizlenen ve goze carpmayan Galate-
ia’ya seslenisini duyariz. Ornegin, sevdiginin kendi eliyle ruhunu
yakmasini, onun i¢in her seyden daha degerli olan su tek goziinii ve
kagini tutusturmasini dileyen; sevdigi giizelin i¢ine saklandigi dalga-
lara dalabilmesi i¢in anasinin onu diinyaya solungach getirmis olma-
sint dileyen incelikli bir dille giizelini kazanmay: diigiiniir Polyphe-
mos, biz de bu dile giileriz. Zaten ¢ok sayida olmayan bu tiirden
davramslar bu dili yainizca hoga gitmek icin kullanan bir kimsenin
safligint sergiledigi icin duygulandirirlar.

Polyphemos’un ¢irkinligi ~bu ¢irkinligi ona ilk kez ask1 fark et-
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tirmigtir- dolayisiyla giizelinden 6ziir dilediginde daha da dokunak-
lidir. Dokunaklidir, ¢iinkii duydugu ask onu oldugu gibi gigli, ka-
ba kilmak yerine nezaketle yiiklemistir. Galateia’dan sadece gelip
kuliibesinde oturmasini ister, der ki:

“ve, eger ¢ok yabani goriiniirsem goéziine
almazsin beni igeri;

ama mege odunlarim var benim,
oturursun koz ateglerin yaninda;

bense, dayanirim acima...

elini 6perim, vermezsen bana agzini...”

Polyphemos Galateia’ya vermek istedigi armag;lnlarda da saftr,

dokunaklidir:

“Sana on bir maral biytitiirim
hepsi de ay damgaly,
ve dort kiigitk ay1 yavrusu...

Kardelenler toplayacagim sana

Hashas demetleri yapacagim.

Ama kimileri yazin biter, kimileri kigin:
Hepsini birden getiremem sana...”

Boylece Polyphemos sevgisi ile, emegi ile siiri olusturur. Theok-
ritos’un yapitina Kallimakhos ilkelerini nasil soktugu goriilmekte-
dir: O, efsaneyi gercekgilik ve giindelik psikoloji ile yenilestirir; ama
ayni1 zamanda bu noktay:1 da asar. Onun Tepeg6z’ii, obiirleri gibi
tam bir ¢obandir, artik bir efsane varligi degil, erkeklerin ¢ogu gibi
saf asik, sevdigi kadindan “gelip yamnda hayvanlara goéz kulak ol-
masim, hayvanlart sagmakta kendisine yardim etmesini, eksi maya
katarak peyniri koyulagtirmasini” isteyen bir koylidir. Eski bir ef-
saneyi yenilestirmenin gercekei evresidir bu. Ama bu 4sik ve bu koy-
lii bir sair oldugu igin, sarkisi i¢inde yasadig1 diinyay: —onu kusatan
nesneleri, ugraslarini, duygularini— giizelligin hikim siirdiigii bir
diinya haline getirdigi i¢in bu evre agilmugtir.

Biitiin siir ancak, zaman zaman art arda gelen siirsel konularin
agag1 yukari kitalar halinde diizenlenmis gibi goriindiikleri bir sarki-
dir. Ama Theokritos bu konuda hi¢bir sey yapmaz: duygu akigini
hafifce olmayan dalgalar halinde geligmeye birakir. Yine de tam bir
lirizm i¢inde buluruz kendimizi. Artik duygularin ve nesnelerin dog-
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ru goézlemi ve yeniden tretimi degil, saptanan bir konu, yasanan bir
ask deneyimi ile —bu veri ile~ giizelligi yaratma s6z konusudur.

“Ak tenli Galateia,

sen ki yogurttan daha aksin,
kuzudan daha yumusak,
daha oynaksin geng danadan
yesil tiziimden daha parlak,
neden itiyorsun seni seveni.”

Su siradan “veri” artik sadece siirsel dalganin ciliz dayanagidir.

Boylece yasamin ve rityanin sinirinda bir diinyaya gireriz. Sairin
bize verdigi sey, bir yagam deneyiminden ¢ok, yasamdan yola ¢ikan
giizel bir hayaldir. Tutkunun hayali, siirsel bi¢im degisimi ile duru
saydam ve neredeyse parlak hale gelen somutlagan agk acisi.

Daha simdiden Kallimakhos’dan ¢ok uzaktayiz. Kallimakhos,
geleneksel karakterinin kendisini rahatsiz ettigi eski efsaneler kargi-
sinda, ancak bayatlamis eski giizellikleri temizlemeyi ve bize mitolo-
jinin biraz tatsiz ve bayag: alt katlarini diiriistge gostermeyi biliyor-
du. Theokritos sairdir. Ona herhangi bir sey, eski bir efsane, giiliing
bir 4s1k ve yogurt, yesil tiziim, ¢ayirda bir dana gibi en siradan sey-
ler verin... Onun i¢in gerceklik timiiyle radyoaktif hale gelir: taze
giizelligi ortaya koyar...

B3

Daha ileri gitmeden ve Theokritos’un en 6zgiin yapitlarindan bi-
rini tanitmadan once, bu sairin Yunanlilar ve bizim i¢in modern za-
manlarda biiytik bir basariya yonelen ve 6nceleri kirsal mim,* pas-
toral siir, coban siiri, daha sonra sézciiklerin modern anlamiyla idil
ve eglog®* denilen yeni bir edebi tiirii kesfettigini belirtmeyi unut-
mayalim. Pastoral giir —roman ile birlikte- Yunanllar tarafindan
kesfedilen tiirlerin sonuncusudur. Mimin —kirsal olsun ya da olma-
sin— ikincil bir tiir, yagamin kisa yoldan ve dar bir ¢erceve iginde tas-
viri olmasinin 6nemi yoktur. Bu yeni tiiriin, Theokritos’un ve He-
rondas’in (bu isme ve tam anlamiyla mimin dogusuna sonraki bo-
limde dénecegim) bu mim’inin dramanin mim’i olmasinin, yazilanin

* Mim: Eski Yunan ve Romalilarda, bir halk giilmecesi (komedi).

** Eglog: Kirsal konulu kiigiik siir.



Zeytin agacl, arkada Agrigento. Fotograf, Roger Viollet.
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ise klasik biiyiik lirik siire, bireyin eski topluluklara ait olmasinin
onemi yoktur. Bagka bir 6l¢cege, donemin dlgegine indirgenmis bu tiir
icinde, sanat eger eksiksiz kaliyor, sair kendine ¢izdigi ¢erceve iginde
ayni sekilde hogumuza gitme yetkesini kullaniyorsa, bunun 6nemi
yoktur. Yunan siiri tarihinin tam sonunda, ve 6nceki bilyiik tiirlerin,
destann, lirik siirin ve dramanin dogumunun s6z konusu oldugu da-
ha aydinlik —ya da daha az karanhk- tarihsel kosullarda, yeni bir ede-
biyat tiiriiniin dogusuna tanik olmak herhalde ilgingtir. Kirsal mimin
dogum siirecinin buyik tiirlerin, onun agabeylerinin dogum siirecin-
den ¢ok farkh goriinmedigini saptamak ozellikle ilgingtir.

Yunanistan’da siirsel edebiyat tiirleri Ronesansimizda oldugun-
dan daha dogal kosullarda dogarlar; Ronesans déneminde belli bag-
li tiirlerin saptanmig antik tiirlerin taklidinden dogdugu goriiliir. Oy-
sa Yunanlilarin onceden taklit edecekleri hi¢bir edebiyatlar: yoktu.
Yunan destaninin, lirik siirin, tragedyanin Misir’da, Asur’da ya da
Stimer’de olusan benzer tiirlerle iliskiden dogmus olmalar: hi¢bir za-
man savunulmamigtir, kugskusuz hi¢bir zaman da savunulmayacak-
tir. Gergekte Yunanistan’da oldukg¢a acik bir bigimde ne gériiriiz?
Destan, tragedya, 6biir klasik siir tiirleri geleneklerden, halkin siir
aligkanliklarindan dogarlar. Kahramanhk 6ykileri ya da sarkilar,
ilahiler ya da danslar, kutsal oyunlar ya da giiliing taklitler vardir.
Dinsel kutlamalar ya da ig bayramlar: vesilesiyle biitiin bu adetler
halk arasinda rahatca gelisme gosterir. Bir sairin ya da birtakim ga-
irlerin halkin kullaniminda sekilsiz olan seye sanatsal bir bi¢im vere-
rek ya da yeteneklerinin sayginlig: ile esine gerekli kurallari kabul et-
tirerek bir edebiyat tiirii diizeyine yikseltirken hareket noktas: iste
halkin bu siirsel gelenekleridir. Bu tiirii biiyiik sair yaratmus, kesfet-
mistir —baslangicinda bir biiyiik sanatginin markasini, ona hayat
veren yaraticinin imzasini tagimayan tiir yoktur— ama sair yarattig
bu tiiriin 6gelerini, konularini, vurgusunu yine de halkin siiri icinde
bulmustur. Yunanistan’da bir tiiriin dogus siireci, her zaman bir
halk siiri geleneginin yaratici bir deha tarafindan zenginlestirilme sii-
reci olmug gibi gériinmektedir.

Simdi Homeros’un -belki de ondan 6nce gelmis iki ii¢ dehanin
destan i¢in yaptigini; ancak daha agik tarihsel kosullar i¢inde Thes-
pis (Tespis), Phrynikhos, Aiskhylos’un tragedya icin yaptiklarin
Krantinos’un ve yine Aristophanes’in “phallika”lar (fallika) ve Me-
gara farsi ile komedya icin yaptiklarini Theokritos, Yunan siiri tari-
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hinin sonunda kirsal mimi kegfederken yapar. Theokritos bu kesfi
gerceklestirmek icin Sicilya ya da Orta Italya halk siiri ddetlerinden
esinlenir ve bunlara Iskenderiye edebiyatinin bazi egilimlerini katar.
Halk gelenekleri ile yazinsal akimlarin bu kaynasmasi, bu evliligi so-
nug verir; kararh bir sairin ki bu Theokritos’dan bagkas: degildir si-
irsel dehasinin etkisiyle gergeklestikleri i¢in verimlidirler.

Bir siire bu evliligi izleyecegim.

III. yiizyilda ve daha 6nceleri Sicilya koylilerinin bir halk siiri
vardi. Onceleri bu, birgok iilkede gérdiigiimiiz gibi, ¢alisirken sevke
gelmek i¢in soylenen ig sarkilariydi. Theokritos’un siirinde bundan
birtakim izler vardir: Az sonra aktaracagim ve yenilerde hald tarim
iscilerinin ¢aligmasina eglik eden sarkilari hatirlatan kir isgisi Mi-
lon’un sarkisinda da vardir. Ama Sicilya’da ¢ok daha 6zgun bir siir
kullanimi daha vardir; eskiler bundan bize “¢oban tiirkiisii” diye s6z
ederler: bu, birtakim kirsal yasam konular: istiinde, iki ¢oban tara-
findan sirayla hazirliksiz olarak dogac¢lama soylenen bir tirkiiydii.
Bu dogag¢lamalar bir siir yarigmasi, bir siir miicadelesi bi¢imine bii-
riiniiyorlardi. Yunanlilarin bu tiir yarismalardan, onlarin deyimiyle,
agbén’dan ¢ok zevk aldiklari bilinir. Onlarin yegledikleri sporlardan,
Yunan yasaminin dogal oyunlarindan biridir bu. $iir kavgasi atigma
bazen ¢ok basit bir bi¢im aliyordu: birbirine giivenmeyen iki sarki-
cidan her biri sirasi geldiginde sarkisini dinletiyordu. Sonra secilen
hakem karar veriyordu. Ama tam anlamiyla “goban tiirkiisii”nde
dogaglamacilarin top gibi birbirlerine kisa kitalar gonderdikleri sira
ile soylenen bir tiirkii s6leni s6z konusuydu. Coban siiri sarkilarini
bir bagka terim daha belirtir. Eskiler nébetlese sarkilardan soz eder-
ler ki, bu agikga sira ile s6ylenen sarki demektir.

Bu yarigmalarda oyunun kurali cok kisa ve agiktir. Ister onu bir
kura belirlemis, ister meydan okumus olsun, sarkicilardan biri bir
kirsal tema istiinde, genellikle iki dizelik, kisa bir kita soyler. O za-
man hasmin ayni tema iistiinde, esit uzunlukta ve ayni ritim bi¢imini
iceren bir kita olarak bir gesitleme s6ylemesi gerekir (atisma). Sonra
birincisi yeni bir tema ortaya atar, ikincisi buna yeni bir ¢gesitleme ile
karsilik verir. Ve biri yenildigini kabul edinceye ya da hakem galibi
ilan ederek oyunu durduruncaya kadar bu boyle siirer gider.

Komatas ile Lakon —Kegi ¢obani ile Coban— arasindaki besinci idil
yarigmasi halk gelenegine ¢ok yakin goriiniir. Iste bundan birkag atis-
ma. Komatas su konuyu ortaya atmugtir: yaban ¢igekleri ile yetistirme
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cicekler. Lakon, sevimsiz meyveler ve tatli meyvelerle karsilik verir.

Komatas: “Ne bogiirtlen ne de daglalesi benzer giillere
Fidanlan biter duvar boyunca gunlere.”

Lakon: “Benzemez dag elmalari
pirnal palamuda serttir

kabugu mesenin

oysa elmanin teninde bali.”

Daha ilerdeki atigma soyledir:

Komatas: “Yarina yarim benden
alacak bir giivercin

ardi¢ agacina kurmus yuvayi
gidip almali erkenden.”

Lakon: “Kirpinca kara koyunu ben
Kratidas ister kendine aba

alacak kucak dolusu giizelim
ortada onca yapag.”

Dabha ilerde, Komatas bir komsunun asmalarini harap eden tilki-
ler konusunu ortaya atar; Lakon buna bir bagka komsunun incir
agacglarini domuz boceklerinin harap etmesiyle karsilik verir. Ve boy-
lece siiriip gider. Boyle bir sarkida halk gelenegine ¢ok yakinizdir.

Cobanlarin siiriilerini gozetlerken bu dogaglamalari 6grendikleri
diistiniilebilir. Kirsal yagamin yari igsizligi, giizel bir ortam iginde siir-
sel yetilerin geligmesini kolaylagtirmaktaydi. Eskiler bize bu dogagla-
macilardan en iinliilerinin, Dor iilkesinde, avin oldugu kadar siiriile-
rin de tanrigasi olan Artemis’in senlikleri vesilesiyle, kimi Sicilya
kentlerince diizenlenen yarigmalarda boy gosterdiklerini soylerler.

Boyle siir gelenekleri bizi sasirtiyorsa, bunun nedeni bizim ku-
zeyli insanlar olmamizdir: Bizler o kadar da hazir cevap degiliz, s6z
bulmakta daha bir duraksariz; killtirimiiz bizi bir tiirlii agirlastirir.
Vaud’lu bir yazar bunu soyle dile getirmistir: “Biz ¢ift¢ci olamayacak
kadar ekinliyiz.”

Bununla birlikte, Theokritos zamaninmin ¢oban siirine benzer siir
adetleri, ¢cok yakin donemlerde, XX. yiizyilin baginda bile, kimi Ak-
deniz iilkelerinde hala goriiliir: Korsikali ¢obanlar, Sirp domuz ¢o-
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banlari ve daha ileri gitmeksizin, Sicilya ¢obanlar1 arasinda ya da
kuskusuz sadece ¢ok eski bir gelenegi siirdiiren, Sfide’ler denilen su
model dogaglamacilarda goriiliir.

Ne olursa olsun, ¢oban siiri bir yana birakilsa bile, Theokri-
tos’un doneminde, Sicilya’da yaygin bir pastoral siirin varhigi kugku
gotirmez. Theokritos’un kirsal mimi yaratirken, ustalikli bir sanat-
la gergeveyi, kisileri, konulari, gercekten yaygin bir siirin bir¢ok soy-
lenlerini giirsel yazin planina tasimis olmasi kesindir.

Milon: “Meyvelerin, bagaklarin tanrigasi Demeter,

el ver su bugdaylar dolansin birbirine, verimli olsun!
Bagalar sikin demetleri de, demesin gecen biri:
Incirlikte galisanlar yitirmis iicretlerini!..

Harman dévdiuguniizde, uyku ¢cekmek yok 6gleyin!

En iyi o zaman ayrilir sap samandan!

Hasat igin tarlakusu 6ter 6tmez koyulmali ise.

O uyudu mu, birakin isi: dinlenin sicak saatlerde.
Evlatlar imreniyorum kurbaga yagsamina; kaygilanmaz o
Kim verir diye igecegi suyu, istedigi kadar vardir elinde!
Cimri kidhya, bize mercimek pisirsen daha iyi ederdin,
Kimyon biceyim derken parmaklarini kesecegine.”

Iste 6rnek olarak Theokritos’un, yapitina biiyiik bir saglamlik
kazandiran hareket noktalarindan biri boyledir. Theokritos kirsal
mimi kesfederken onu gercek bir yagsam temeli iistiine yerlegtirir. De-
mek oluyor ki, Theokritos yeni bir tiiriin biitiin pargalarin kegfeden
bir katiksiz aydin degildir. Onun kegfi 6ncelikle, sadece bir bulustur,
bir halk siirinin kesfidir. O bu tiirii derler —ama bir folklor hevesli-
sinin yaptig gibi degil- konusu tizerinde yeniden ¢alisir ve bu konu-
yu gelistirir ve dogaclamacilarin ister istemez diizensiz denemelerin-
den bir sanat yapiti yaratir.

Theokritos ger¢ek anlamda katiksiz bir edebiyat adami degildir
ama, yalniz bir halk gelenegine yazinsal yasam vermesi bakimindan
degil, onu kirsal mim iginde siirdiirmesi, bir edebiyat gelenegi kur-
masi bakimindan bir edebiyatgidir. Gergekten de halk damari kirsal
mimin tek kaynag degildir. Theokritos’dan ¢ok énceleri de mimler,
yani giindelik hayattan bazi sahneleri taklit eden gercek¢i soylesme
yazilari oldugunu unutmayalm.

Gergek¢i mim ig¢inde Theokritos’un Syrakusa’li Kadinlar’indan
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daha kusursuz bir 6rnek yoktur. Kentli yasaminin, kentli “zihni-
yet”inin (s6zciikk berbat, ama bilerek kullaniyorum) degismez konu-
sunu olusturan sey, burada 1sik altinda, bir natiirmort fir¢as: giiven-
ligi ile boyanmugtir. Bir tek ayrinti yoktur ki bize gu iki dedikoducu
kadin1 gostermesin, olagan konugmalarini duyurmasin: kocalarinin
aptalliklar1 hakkinda sizlanmalar vardir; hizmet¢i oldugu igin azar-
lanan hizmetgi kiz vardir; yeni bir elbisenin fiyati hakkinda kopari-
lan yaygaralar ve kedinin marifetleri konusunda yakinmalar var-
dir... Cocuklarini yetigtirme tarzlar1 da vardir: bazen “canim bebe-
gim” sozleri, bazen azarlama ve umaciyr ¢agirma tehdidi vardir...
Daha sonra onlari sokakta, kalabalik i¢inde izleriz; bayram giinii ay-
laklar i¢in aslinda sagma sapan bir eglence hazirlanmistir; ayni za-
manda tagrali olan bizim kentli bayanlar, Syrakusa’lidan Iskenderi-
yeliye, Lyon’ludan Parisliye bayanlar yogun kalabaliga ve atli jan-
darmalara, her seye sagakalirlar; itilip kakilmalarina tziliirler; kay-
bolmaktan korkarlar; nazik bir bayin yardimini kabul ederler; hir¢in
bir bayla dalasirlar ve ensonu Theokritos un bize alaya almadan ak-
tarmadig sekliyle iddiali bir sarkiyla kendini dinlemeyi bagaran bir
virtiioze, sarayda gercekten hayran kalirlar.

Biitiin bunlar apagik bir gergektir. Renkli ayrintilar Herondas’ta
gorecegimiz kadar ¢ekici olmasalar da, ondan daha az tath degildir-
ler. Theokritos Syrakusa’lt Kadinlar adli mimlerini yazarken gercek-
¢i konulara ve tarza kargt zamaninin begenisini paylagtifini gosterir.
Bu kent soylu adetlerinin tasviri o donem sairlerinin ve daha sonra-
ki her donem sairlerin de akillarina takilan bir gereksinimi kargilar:
yenilik¢i olmak gerekir ve hakikati dile getirmek gerekir. Bu hem
gercek hem de yeni olani arayigi tatmin eden Dogulu Kadinlar’dan
Pierre Loti’ye kadar, XIX. yiizyildaki egzotik edebiyat demektir. Is-
kenderiye’de bir Sicilya edebiyati ne demektir? Egzotik mi yoksa tas-
ral1 bir edebiyat mudir bu? Sicilya, Iskenderiye’nin Japonya’si ya da
Brétanya’sidir. *

Ama Theokritos’un ustalikli isi, gézde olan gercekci mime he-
men modaya uygun kentli ya da egzotik bir gerceklikten baska bir
igerik, pastoral bir gerceklik kazandirmak oldu. O, belki bu konuda
dissiiniilecek ilk kigi degildir. Hesiodos modaydi. Ama bagkalar1 He-

* Fransa’nin kuzeybati bolgesi. 1491°de VIIL. Charles’in Anne de Bretagne ile evlenme-
sinden sonra I. Frangois tarafindan Fransa kralligina baglanmistir (1532).



Agrigento merasi, goban ve koyunlar. Fotograf, Roger Viollet.
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siodos ile yani edebiyat alaninda kirsal ya da pastoral siir yaziyor-
larsa, Theokritos bunu ilk olarak, agizlarindan dinlemis oldugu sar-
kilarla, sevmis oldugu manzaralar ile tanimis ya da katilmig bulun-
dugu Sicilya ¢cobanlarinin yasamlari ile yapti; gocuklugu ile, disledi-
gi koylii-sair yasam ile yapt.”

Gergekgilik, Theokritos’un gevresinde sadece edebi bir akimdir. Sa-
ir bunu sevdigi su biiyiilii diinya ile, ¢ocuklugundan beri iginde tagidi-
g1 su i¢ diinyasi ile birlestirir. Bunu-siiri ile birlestirir —ve siiri onu agar.

Theokritos’un siirsel diinyasi hem gergeklik hem de siirdir. Ger-
ceklik sairin duyarlik ve deneyim verilerine baghligidir. $iir —kisaca—
uyumlar, ritimler, duygu se¢imi, imgeler yoluyla gercekligi giizellige
dontistirmektir. Ama Oncelikle gerceklige dayali degilse higbir siir-
sel diinya guizel olamaz.

Theokritos’un ¢obanlari dig giiciniin yarattifi ¢obanlar degil-
dirler: onlar gergek ¢obanlardir. Aylak degildirler, sarp yamacglardan
denize inen Sicilya’nin kayalik ¢ayirlarinda hayvanlarini giderler.
Bu meslek kolay degildir. Hayvanlar bazen kagarlar. Cobanlar onla-
ra, ineklerin ¢oban havasi aria’ya karsilik gelen bir ¢agri olan yerel
bir iinlemle —sitza— uyarida bulunurlar. Otlaktan zeytin bahgelerine
inip agaglarin dallarin1 kemiren danalarinin pesinden Korydon
(Koridon) boyle kosar. Kosarken ayagina kéti bir katirtirnag: dike-
ni saplanir.

Cobanlar hayvanlarim suya gotiirmekten de geri kalmazlar, il-
kenin pimarlarini bilirler. Sagim unutulmaz. Siit sagmak icin olsun,
stitii dinlendirmeye birakmak i¢in olsun, i¢mek i¢in olsun, ¢obanin
kullandig: ¢esitli kaplarin, yine gesitli 6rme sepetlerin, tim bu nes-
nelerin bigimlerine ve kullaniglarina 6zgii adlar: vardir.

Theokritos hayvan derileri ya da koyunlarin yiintinden yapilma
giyecekler olmak iizere ¢cobanlarinin giysisini de belirtir. Lakon Ko-
matas’a, “Teke derilerin senden daba kotii kokuyor” der. Elestir-
menlerin “yerel renk” dedikleri konuda, Theokritos yerel kokuya,
gergek siirii ve koyli kokusuna da genis bir yer verir.

Tasvirin gercekligi Sicilya ya da Giiney Italya idetlerinin 6zellik-
leri olan ¢oban barinaklarina da uzanir. Cobanlar giizel mevsim bo-
yunca dagdan ayrilmaz, bir otlaktan 6birtine gider ve buralarda

acik havada yatarlar; ama mutfaklarini yerlestirdikleri magaralar

* Victor Hugo’nun Les Orientales adli siir kitabi1 s6z konusu. XIX. yiizyil Yunan ayak-
lanmasinin esinledigi siirleri igerir.
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da vardir; Kalabria’da hald unutulmayan bir yar1 magara adami ya-
samu siirdiiriirler.

Fauna (hayvan) ve floraya (bitki ortiisii) gelince, biiyiik bir zen-
ginlik arzeder. Biitiin agag tiirlerinin, bitki tiirlerinin “cok guzel ko-
rular” ve “yumusacik ¢ayirlar” gibi bir cins terim altinda toplandig:
son zamanlarinda Fransiz klasisizminin “goban siirlerinde” oldugu
gibi stilize edilmis manzaralar asla yoktur. Agaclar, calilar, cigekler
hem kisa hem miizikal olan kendi adlariyla anilirlar. Manzarada kus-
lar da (gece kuslar dahil) eksik degildir, bocekler, kertenkeleler, kur-
bagalar da. Theokritos, idillerindeki hayvan ve bitki yagaminin zen-
ginligi bakimindan hayvanlari ve agaglari en ¢ok sevmis iki buyiik
Yunan sairinin, Homeros ile Aristophanes’in soyundandir. Theokri-
tos’un dis dinyanin —kir- tastamam varolduguna, zenginlik i¢inde
varolduguna ve bize kendini kuvvetle kabul ettirdigine inanan su sa-
irlerden biri oldugu agiktir. Uzerine i¢ varligin hiizniiniin yayildig: bir
Vergilius dogasi degil de, sehvetle hissettifimiz bir diinya, bize yasa-
ma sevinci veren bir doga, doya doya soludugumuz bir kirdir bu.

Biitiin bunlar, sair bir manzaray: belli bir yontemle betimleme
gereksinimi duymadan 6ntiimiizdedir. Theokritos’da doga asla Ho-
meros’ta oldugundan daha fazla betimleme istemez. Cok basit, ¢ok
yalin birtakim araglar bizi nesnelerin yasamu ile iligkiye sokmaya ye-
ter. Siire hemen hemen rastgele serpistirilen kisa isaretler bize gok-
yluziiniin ya da denizin bir ayrimcigini, bir selvinin bi¢imini, ¢amlar-
da riizgari, sonbaharda su olgun meyve kokusunu ya da ot igine di-
sen bir kozalagin tok sesini sevdirir... Doganin yasamindan silinmez
bir an yaratmak i¢in bu kafidir. Bu birkag¢ duyum sanki nesnelerin
ritmini ya da insam biiyiileyen essizligini i¢imize sokmaktadir. Ve
hep belirgin sozciiklerle, kullanilan sifatlarla. Zengin bir sifatin bizi
carpmasini ve alikoymasini istemez sair. Bir anlamda, goriiniiste bir
tiir anlatim kithgi, verilmek istenen nesnelere daha bir bitiinliik sag-

lar, zira dogru se¢im sonucu, bizi dogaya baglayan su miizik tiiriint -

nesnelerden bize aktaracak gekilde en sert bicimde uyarir.
Gergekligin nasil giizellige doniismeye bagladig goriilmektedir.
Ama Kkigilerin gercekligini bir daha belirtmek gerek. Bu kisiler
koylu gibi diisiinen ve koylii gibi meram anlatan gergek gobanlardir.
Konusma tarzlari hem ¢ok harcialem hem de ¢ok gelenekseldir. Bir
koyli bilgeligi gelenegine dayanmay: severler, cogu kez atasozleriyle
konusurlar. Diisiince tarzlar elbette koylii bog inanglari ile doludur.
Yalan soyleyen dilde ¢ibanlar ¢ikarir ya da yalancilarin burnunu ba-
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karsin uzatir. Insan kendi suretini suda goriince biiyiilenmeyi onle-
mek i¢in ii¢ kez tiikiirmelidir. Kurdun goriiniigii sézii unutturur, vb.

Onlar tartisirlarken de izlemek gerekir; kirsal ritme uyduklar:
i¢in yavag gecer bu tartigmalar. Bu tartigmalar ¢cogu kez efendilerinin
degerleri ya da kusurlari konusundadir; karsilikli olarak ¢arpilmig
olduklarini soéyler, ¢alinmis olan egyalari hakkinda da tartisirlar.
Onlan ¢ogu kez gergekten ¢ocukga oyunlarinda da gormek gerekir.
Biri bir dudiik sesiyle, onu istemeyen sevgiliye karst kopegini havla-
tir. Dogrusu, sevdigi kiz da onun koyunlarini elma yagmuruna tut-
makla siirtiigmeyi baglatmistir.

Yine idil adi verilen bu siirlerde tiplemelere israrla gercek kisi
kararlihg: verilir: karaterler tek tek ele alinir. Daha yeni zamanlarda
Daphnis, Korydon, Tityre (titire), Menalkas gibi yalnizca tek bir ti-
pin, kendine 6zgii tiim bireysel karakterin 6ziindeki tad: yitirmis,
asik cobanin degisik ve birbiri yerine gegebilir adlaridir. Theokri-
tos’un mimlerinde kigiler (karsit) ¢ift olarak sunulurlar; burada iki
hasmin bireysel farkliliklari, onlar: belirten 6zellik ne kadar 6nemsiz
olursa olsun, dramatik bir ilgiyi diri tutarlar. Ilyada’daki savaggilar
gibi, ama her biri kendine gore yigittirler. X. idildeki iki orakg¢iya
bakalim. Yagga biiyitk Milon biraz homurtulu bir koyli, “sagma sa-
pan seylerle”, vir zivirla ugragmayip ciddi igler yapmak isteyen iyi
bir kir is¢isidir. Yiiregin hayalperest heveslerine kapilmayan tecriibe-
li bir insandir. Alaycidir, ama onun alayciligi kiricr bir alaycilik de-
gildir. I¢ yasamdan yoksun degildir: arkadaslarinin sarkisindaki
ahenkten hoglanir. Ama onun gibi kir ig¢isinin geng kizlar konusun-
da dugler kurmaktansa isine sarilmakla daha iyi edecegini diigiiniir.
Onun yaninda, yalnizca agki, sevgilisini diigiinen ve orakla ekini ters
bigen teriitaze Boukaios (Vukeos) vardir. Boukaios duygusal bir
gengtir, bir diig¢iidiir. Ne diigledigini bilen bir diig¢iidiir: sevdigi ki-
zin ancak ona gore giizel oldugunu bilir ve bunu séyler. Ama on
giinden beridir yalnizca bu kadin sesinin giizelligi ile yasamaktadir
-ona gore bu seste yabanil bir kisragin lezzeti vardir. (“Kapkara bir
kisrak donudur sesin!..”)- Giinesten yanmis bu tenin anisiyla ya-
sar... Boukaios sevdigi kiza diinyay: vermek ister, ama sadece sarki-
sin1 verebilir; o sarkt da sevilen nesnede, o sozle anlatilamayan kar-
sisinda bir tiir i¢ gekisle biter. “Senin havan, neye benzer... diye-
mem.”

Theokritos 6nemsiz gibi goriinen birtakim o6zelliklerle, hafif ve
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hemen hemen segilmez fir¢a vuruglariyla kisi tipleri yaratir, kisileri
kars1 karsiya getirir.

Cobanlar adli IV. idilin iki ¢obanina bakalim simdi. Burada ki-
silerin —Battos ile Korydon- kargithg ¢ok belirgindir, 6te yandan ¢o-
ban siiri yarigmasi da yoktur. Otlakta, giidilmesi gii¢ inekler arasin-
da, siradan bir ¢obanlar arasi konugmadir bu. Cobanlar hayvanlar-
dan s6z ederler, efendilerinden s6z ederler. Bu arada verilen birtakim
bilgiler manzaray: gozler 6niine serer: dikenli ¢aliliklar, katirtirnak-
lari, ¢cayirdaki otlar arasindaki iri devedikenleri ile kuru tepeler, da-
ha asagida denize dogru inen zeytinlikler.

Korydon saf, dogustan iyi bir kisidir; o bunun farkinda bile de-
gildir. Ineklerine bile iyi yiirekli davranir. Onlara kars1 6zenle dolu-
dur: sevdikleri otlar1 bilir ve onlara bu otlari bulmaya ¢alisir... Yok-
sul kole yagaminda, ona gore her sey tatlilikla kendini gosterir: ka-
valinin sesinden hoglandig1 gibi otun giizel kokusunu da sever. Cok
alcakgoniillii bir kogulda, ince bir duyarliktir bu, Boukaios’un bir
kardesi oldugu gibi, kuskusuz Theokritos’un da bir kardesidir.

Battos hayatta her geye giivenen bu kisinin tam tersidir. Aci ve
alaycidir o, arkadaglarina karg1 kotidir.

Elestiri bazen bu mimi, Theokritos’un hem “allahlik” Korydon
hem de “kotil dilli” Battos ile alay ettigi bir tiir komedi saymustur.
Ama “komedi”den s6z etmek, kaba ruhlarina kargin kigilerini her
zaman sevgi i¢inde yaratan Theokritos’un tislubunu ¢arpitmak de-
mektir. O burada 6zellikle kekre Battos’un agzina, onun daha diin
sevdigi ve 6lmiig bir kiz i¢in yine de sevgi dolu birkag¢ dize koymaya
dikkat etmistir. Battos’un aksiligi ve kotilugi iste bu eski yarayla
aciklanir. O da Korydon’a goriindiigiinden daha yakin ve sevecen
bir kisidir.

Mimin sonunda, bir terslik olur, bu kez, Korydon Battos’a yak-
lagsmis gibidir. Ikisi birlikte son derece agik, belden agag sozlerle
yagh efendilerinin bagindan gegen bir seriitvenden uzun uzadiya laf-
lamada aym fikirdedirler. Birbirinden ¢ok farkl: iki insan, tim idili
biz farkinda olmadan bastan basa kaplayan bir tiir kirsal ¢oktanri-
cilik akiminda kaynagirlar.

Bununla birlikte, kisiler arasindaki bu hafif karakter farliliklari-

nt verirken, mimleri kiigiik psikolojik dramalar gibi gormek gerek-

mez. Theokritos bu farkhiliklar: lirik amaglarla kullanir. Onun kars
karsiya getirdigi iki kigi ayni temanin bir tiir degiskenlerini vermek
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icin oradadirlar. Aymi durumda, ayni duygusal diinyada —askin ve
doganin hitkiim siirdigti diinya— yasanan iki kisi tek bir akorda bir-
lesen farkli iki “ses™” gibi isitilirler. Demek oluyor ki drama ve psi-
kolojiden ¢ok miizik ya da imgesiz konusmak gerekirse, lirizm s6z
konusudur; bu lirizmin i¢ hareketi hafif kargithga, yaratlan kisilerin
siirsel rekabetine dayanir.

IV. idilin iki sesli miizigine gelince bu, tarla yasaminda acimasiz
ne varsa yari yariya igine gomiilmiis, giindelik kiiguk islerle ugragan
iki basit yasamin, iki kir adaminin miizigidir. Bu giindelik yasamin
yikil birinin huyunu aksi yapmustir, obiirtinde her sey... Sevecenlik-
tir demek gerekir mi? Bu kargit tepkiler pek de 6nemli degildir. Bu
kisiler, serbest¢e dolasan hayvanlar, deve dikenleriyle dolu ¢ayirlar,
sevilen ama 6lmis olan bir geng kiz, ahirin arkasinda hala sehvetle
kari-kiz pesinde olan ihtiyar gibi onlar: beraberinde siiriikleyen, can-
liligina hayran olduklar: bu kirsal yasamin pargasidirlar; biitiin bun-
lar atesli bir yagam aski icerir ve Theokritos’un sanati sayesinde bu-
nu bizlere iletir.

Theokritos’un lirizminde iki biiyiik varlik, siirde nesne ve duy-
gularin tasvirinin gergekligini yiiceltirler: bunlar birbirine karisan
agk ve dogadir.

Idillerde her yerde agk, hem de her tiirlii ask vardir. Theokritos
bazen onun adina konusur. Cogu zaman kendi ask deneyiminden
beslenen ve agk tutkunlari ve kirginlarini sergiledigi kendinden ayri
insanlarla anlatir meramini. Birinci idildeki Daphnis boyle biridir.

Birinci idil 6nce, sair-coban Thyrsis (Tirsis) ile ondan, Sicilyal:
¢obanlarin efsanevi koruyucusu olup ask yiiziinden 6len cobani,
“Daphnis’in agki”n1 anlatmasini isteyen bir kegi ¢obani arasinda bir
konusmaya benzer. Bu agirdan konusma boyunca icinde agk ezgisi-
nin, Daphnis’in yikilmighg: ve garip 6limiiniin bir ezgisi ile yiiksele-
cegi manzara yaratilir. Manzara issiz bir dag basidir, yalnizca bir
¢am agacimin higirtisiyla, bir pinarin oluk oluk su akiginin duyuldu-
gu giiney sessizligidir. Bu “Pan” sessizligini ancak ¢obanin kavah
bozmaya cesaret eder, ¢iinkii “Av yorgunu Pan dinlenmektedir, tez
kizar, burun delikleri sert bir ifkeyle kabarmaya hazirdir”.

Thyrsis tirkiisiinii soyler. Daphnis’in tutuldugu ve o yiizden 6l-
diigi su dillere destan aski anlatir. Daphnis 6liirken sirrimi berabe-
rinde gotiirmistiir. Daphnis hem sever hem asktan uzak durur. Ask
onun i¢inde yer etmigtir, ama bu agkin konusu bizden de, kendisin-
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den de siirekli kacar. Theokritos, efsanesinin hatlarini, bile bile bir
tir alaca karanlikta birakmistir. Coban aci ¢ekerken doga yardima
olur ve bogu boguna derdini sorar. Daphnis 6liir, agk sirrin1 berabe-
_rinde gotiiriir; o bu sirr1 insanlara vermeyi reddeder, gelip 6liimiine
aglayan hayvanlara ve tanrilara vermeyi reddeder: sair bu sirri 6liim-
i durumumuza iligkin anlasilmaz bir i¢ sikintisi, ama siirsel ezgi is-
leminde 6zgiir ve gorkemli olarak yalniz biz okurlara aktarir.
Thyrsis soyle soyler:

“—Baglayin, Musalar dostlarim, baglayin benimle ¢oban ezgisine.—
Cakallar vah eder ona, kurtlar vah eder.

Mesge ormanindan gelen aslan aglayacak 6limiine.
-Baglayin, Musalar dostlarim, baglayin goban ezgisine.—
Inekler, bogalar bogiirtlenlerle sardilar onu,

Diiveler, danalar sizlanmadalar.

~Baglayin, sevgili Musalar, baglayin ¢oban ezgisine.—

Once Hermes geldi dagdan ve dedi ki:

‘Daphnis, kim seni iizen? Kimden diliyorsun boylesi agki?’
-Baslayin, sevgili Musalar, baglayin ¢oban ezgisine.—
Domuz ¢obanlar1 geldi, keci ¢obanlar ve obiirleri de:
‘Neyin var?’ diye soruyorlardi hepsi, Priapos geldi, dedi ki:
‘Daphnis, ey bahtsiz, neden titketiyorsun kendini, neden
eriyorsun mum gibi?

Sevdigin kiz pinardan pinara kosup duruyor.

—Baslayin, sevgili Musalar, baglayin ¢oban ezgisine.—
Ormandan ormana, seni ariyor,

Seni artyor yavrum seni! Sasirtt1 mi seni Eros, bilmiyor musun
sevmeyi?

Domuz ¢obanisin sen, aptal kegi ¢cobani degilsin artik.
Kegi ¢obani gordi mii erkegin hayvanlarina astigini
Tekenin yerinde olmadigina yanar!’

-Baglayin, Musalar dostlarim, baglayin ¢oban ezgisine.-
‘Sense, goriince kizlarin giliip oynadiklarini,

Oyundan kagmaya bakiyorsun.’

Ama Daphnis bir sey demiyordu kimseye. Cekiniyordu.
Aci ask agrisini. Bu acidir olgunlastiran onu

Ta mukadder sona kadar.

—Tekrarlayin, Musalar, tekrarlayin benimle ¢oban ezgisini.—”
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Aphrodite alaylarla, zalim giiligiiyle gelir yine. Aski yere ser-
mekle 6viinen Eros’a yenilmeyi digiiniip dilsiinmedigini sorar ona.
Daphnis bu kez soyle karsilik verir:

“S0yle dedi ona Daphnis:

‘Kotii ruhlu Kypris, igreng Kypris

Oliimliilerin nefret ettigi Kypris sen

Tum giineglerin sénmesini mi digiiniiyorsun bize?

Daphnis Hades’te bile

Sivri bir diken olacak Eros’a!

Ey kurtlar, ¢akallar, ayilar dagdaki magaralarda barinan,
Elveda! Domuz ¢obanimz artik ormanlarda yok,
Agacliklarda yok, agikliklarda yok. Elveda Arethusa!

Ve siz duru dereler

Thymbris’e doken giizel sularini!..’

—Tekrarlayin, Musalar tekrarlayin benimle ¢oban ezgisini.—
‘Ey Pan, sen dolagip durursun Lykea (Likea) daginin uzun sirtinda
Ya da buiyitk Menale’de gezip tozarsin,

Gel, Agam, al gotiir kavalim,

Bana gelince, ask aruk Hades’e gétiiriir beni?’

—Bitirin, Musalar, vaktidir, bitirin ¢oban ezgisini.—

‘Artik menekseler agacak bogiirtlenler, devedikenleri iistiinde,
Ve taze nergis parlatacak ardi¢ agacini!

Her sey tersine donsiin!

Siz ¢cam agaglari armut tagiyin!

Daphnis oluyor ¢inki, geyikler tirkiitiin képekleri!

Dag baykuslari bastirin biilbiilleri!’

-Bitirin, Musalar, vaktidir, bitirin benimle sarkiy1.—
Uzatmad: sézii, sustu.

Parka’lardan gelen ip kisa kaldi.

Girdi kara irmagin suyuna Daphnis

Yuttu sular onu, Musalarin gézdesi,

Nympha’larin hoguna gitmeyen kisi.

—Sevgili Musalar, haydi, tirkiimiiz bitti.—”

Thyrsis Daphnis’in 6liimiinii béylece dile getirir.

Doga ile agkin birbirine karistif1 Theokritos’da siir okura, eski-
den oldugu gibi bir yasama ve 6lme bigimi (eger séylemek gerekiyor-
sa, tarihsel) degil de, yasamdan bir kagis1, bir unutusun hogluguna
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kacisi énerir. $6yle yazar sair: “Siir insanlarim durumuna bir ilactir,
bir tath haldir, ama hi¢ de kolay ele gegmez.” “Hosluk™ altin bir tel
gibi, Theokritos’un yapitinin bir ucundan 6biiriine telkari isler gider.

Siir insana yagami ve yasam miicadelelerini degil de, yasamin bir
par¢a dinlenmesi, nostaljik bir yasam sevgisi, yasamin bir an igin
cok giizel bir unutulugu olan bir diigii, yagamin yerini tutan bir dii-
$ii sunar.

“Nostaljik” bir diig. Duyarliginin 6zgiin bigimi, sairin i¢inde ¢o-
ban siiri tiiriinii kesfettigi kosullar, onun kurdugu bu tiirde temel
ozelliklerinden birini vermek iizere bir araya gelirler. Dedigim gibi,
Theokritos kent insanlari i¢in yazar; yorgun bir toplum igine, bir is
adamlar1 ve memurlar toplumu i¢ine kendisi de kapatulmis olarak
yazar (bu toplum hem Iskenderiye hem de modern diinyadir).

Kos adasinda yapilan bir kir gezisinin anisini canlandiran Thaly-
sialarin (Talisialar) Kos’da yazilmig olmalar gerektigini, Sicilya
idillerini de Sicilya’da yazdiklarini 6ne siirmek bir hata, hem de ol-
dukga biiyiik bir hatadir. Burada ¢ok kolayci ve Theokritos’un siiri-
nin havasim (nostaljik) bilmeyen bir dusiiniis s6z konusudur. Tam
tersine, ideal 1518a bulanmig kirsal idillerin ancak Iskenderiye’de, bii-
yik kentin yalmzligi ve siirgiin yasamu iginde dogabildiklerini ve
herhalde orada yazildiklarini 6ne siirebiliriz (ve bu, ¢ok hakli olarak
yapilmistir). Kirda biiyiimis ve kent hayatinin 6liimciil can sikintisi-
na mahkiim bu doga 4181 sairin, sevdigi seylerden 1rak diismiis hal-
de, genglik anilarini yeniden yasamasi ve hayalinde ¢ocuklugunun
manzaralarini yeniden yaratmas: gerekirdi. Doga sevgisinin, bu gi-
irin 6zgiin vurgusu olan su nostaljik vurguyu almasi igin bu gerekir-
di. Theokritos yorgun bir diinya imgesine seslenir; hicbir seyin para-
dan daha degerli olmadig bu diinyadan o da bikmgtir. Iste bu du-
rumdaki diinyaya agacglarin, ¢ayirlarin, suyun o6zlemini getirir; go-
banlarin basit yasamini, 6zlemini verir. Genglik pinarina yeniden ka-
vusmanin, aniden kavusmanin, ani bir esintiyle dogal diinyanin gii-
zelligini ve agkin saflifini kesfetmenin diigiinii —ve diisten ote bir se-
yi— getirir.

Bana oyle geliyor ki, siirde yepyeni bir goriiniistiir. $iir artik bir
yasam ilkesi degildir, yagami agmistir, yasamin 6tesindedir, bir 6biir
diinyadir siir, bir cennettir.

Theokritos sairlerin cennetini yaratti. Dedigim gibi, cennet Yu-
nanca sozciigiin eski anlaminca, ¢obanlarin hayvanlarini otlattiklar
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agaglarla kapli bir bityiik ¢ayirdir. Bu cennette biitiin ¢obanlar sair-
dir. Onlar dogustan sairdirler, ¢iinkii yasadiklari bu 6zgiir bahgede
her sey giizeldir. Onlar her tiir ¢irkinligi, sonsuz bir giizel giiniin saf-
ligini karartabilecek her seyi —yagmuru, para tasalarini ve otesini—
buradan digsar1 atmiglardir. Ama o6zellikle onlarin kisisel gorusleri,
bakiglar1 her tiir gercekligi giizellige doniistiiriir. O zaman, tiirkii
soylerler. Bayag: gercekligin kara sandigina kapatilmis olsalar bile,
Musalar onlari ziyaret eder ve beslerler.

“Ey bahtiyar Komatas, sensin bu zevki yasayan... (Ah! Yunanca
metin, o Yunanca sOzciiklerin bityiilleyici sesini verin bana! Bizi bii-
yiilleyen onlarin miuzikleri olunca sozciiklerin anlami nice anlamlar
kazanir! Bu sarkinin yerine, giiya ¢eviri olan su yavan Fransizca soz-
citkleri koymak pis bir istir!)

“Ey bahtiyar Komatas, sen o giizel maceray: yasadin,
sandiga kapatildin sen, gecirdin biitiin bir mevsimi
arilarin baliyla beslenerek.

Ah! Sen giiniimiizdeki insanlardan degilsin!

Ne kadar zevkle bakardim ben

Senin dagdaki giizel kegilerine,

Senin tiirkiinti dinlerdim

Sen de pirnalin ya da gamin altinda

insani costuran miizige dalip

uzanmis olurdun, tannsal Komatas...”

Theokritos’u burada birakalim. Onun bir¢ok Yunan lehgesinin
nefis bir karisimiyla bilgi ve sabirla olusturdugu essiz siir dili, her
seslide, genis genis acilan her diftongda herhangi bir miizikten daha
ahenkli ses veren bu dil ile siiri bize meydan okur ve bizi yere serer.
Bunu sanatinin yetkinligine verelim.

Ama yine de biten yazin, Thalysia’lar siirini taglandiran meyve-
lerinin olgunluguyla gérkemli sonbaharin parlak tablosunu —¢ok
uzaktan da olsa- taklit etmeye ¢aligalim.

(Idilin kisileri Demeter’in onuruna diizenlenen bir senlik olan
Thalysia’lar1 gidip bir dostlarinin iilkesinde kutlamak igin Kos ada-
sina uzun bir gezi yapmuglardir.)

“Bana gelince, Eukritos (Evkritos) ve giizel Amyntas’la
Phrasidamos’un bahgesine gittim;
kokulu saz ve asma dallarindan yataklara
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sevince uzandik orda.

Bagimizin ustinde hafif bir yel

hisirti i¢inde ak kavaklar, karaagaclar;
yakinda, bir nympha ininden ¢ikan kutsal su
oluk oluk akiyordu,

ve ¢oktan golge yuklia dallarda

duyuluyordu Giinesin kavurdugu circirlarin qighgy;
dikenli bogiirtlen ¢alisinda, uzakta

yesil kurbaganin sesi yikseliyordu.

Sakiyordu tarlakuslari, saka cik cik otiyor,
yusufcuk kugurduyordu.

Vizildiyordu ¢esme baslarinda kizil arilar.

Yazi kokluyordu her sey, tatli kokusunu meyve mevsiminin.
Ayaklarimizin dibine armutlar,

yanimiza yoremize elmalar disiiyordu bol bol.
Agir dallar: erik agaglarinin

yere dokilyordu meyvelerini...

Figilar agiliyordu: dort kaptan kapleri

sivalar cikarihiyordu.

“Deyin bana, Parnassos’da oturan Kastalia nympha’lar
dengi degil miydi su sarap

Pholos’un kayalik ininde, ihtiyar Kheiron’un
Herakles’e sundugu sarabin?

Boyle bir nektar miydi ahirlarinda oynatan
Anapos kiyilarinin su iinlii ¢obanini,

koca kayalarla gemileri taglayan Tepegoz’ii?
Bizimkine denk miydi ey nympha’lar
ambarlarin tanrigasi Demeter’in sunagina yakin
kaynak suyunuzla sulandirdiginiz sarap?
Ben-Ah! Dilerim daldirabilmeyi kiiregimi
yigdigi bugdaya, kalburlamak icin

ve bana cevap vermesini giilerek,

[Red

iki eli basak ve hashag dolu



Bronz bir Korinthos aynasinin sirtinda yer alan gravdir.
Londra, British Museum.
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¢isin bir¢ok yolu var. Insana kahramanlarin pesine diis-
titkleri tehlike ve san-g6hretin yollarini gostererek onun yiiceligini
amaclayan bir edebiyata sirtint déniip bilerek yine insanlara 6zgi
bayagilik yolu segilebilir, her durumda, insanlarin ufak tefek kusur-
lari, giiliing halleri, igrenglikleri, bunlarla dalga ge¢meden sergilene-
bilir. Bayag: gercekgiligin, c¢irkinlik ve burusuklugun tasvirinden
hoslanan gercekgiligin yolu budur. Sair Herondas’in, inanilmaz cir-
kinligi sayesinde giizeli yakalamis olan mimlerinde sectigi yol budur.
Cok genis bir alanda Hellenistik heykelcilik akiminin se¢imi de bu
yondedir.
Insan dogasinin yiikselen yamacina karsi durmanin reddinde,
getirecegl tehlikelerle birlikte, klasik donem Yunanlilarin algiladig:
gibi yazinsal yapittan bir kagis bi¢imi vardir. Insanlarin, var olan
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diinyada yagamalarina yardim etmek, bu diinyaya karsi1 koymak ve
onu degistirmek —igte Yunan edebiyatinin baglarda ilk amaci buydu.
Insani, zaaflari (burada bayagiliklari demiyorum) ve biuyiiklitk tut-
kusu ile tanimay1 6grenmek; dogal ortami olan bu evrende onu de-
gerlendirmeyi 6grenmek; boylece diinya yasalarinin ve kendi yiiregi-
nin yasalarinin bilgisi yoluyla insana gergeklige daha bir tam olarak
uyum saglama giicii vermek- simdiye dek Yunan edebiyatinin bas
amaci igte bu olmustu.

Ama simdi biraz Herondas’in yolunu, baya@ gercekgilik yolu
dedigim yolu izleyelim.

Herondas hakkinda ¢ok az gey biliyoruz. Onun adini tam olarak
1889°da, British Museum, Misir’daki iyi bir kazida bulunmus ve He-
rondas’in dokuz mimini iceren Yunanca bir papiriisii satin aldig1 za-
man 6greniyorduk. Theokritos dolayisiyla zaten bilindigi gibi mim,
sade konugmalarla gergekligi yansitmak isteyen eski bir Sicilya tii-
riydii. Mim yakin zamanlarda diyalogun biiyiik ustasi Platon’dan
tatlar tagir. Aristoteles, eski Syrakusa mimlerini Sokrates’in diyalog-
lar1 ile ayni edebiyat tiirii iginde simiflandirir —burada Sokrates’in 6g-
rencileri ile yaptig1 gercek konugmalari kastediyorum; Platon ile
Ksenophon’un yaptiklart bu konugmalarin taklitlerini degil.

Herondas mimlerini skazon, yani aksak iambos denilen alabildi-
gine cirkin, garip bir siirle yazarak tiirii yenilestirdi. Gergekten de
siir sonuna dogru aksar ve bataga saplanir gibi goriniir.

Bu mimlerden birka¢ini gorelim. Mubabbet Tellalna bakalim.

Metrikhe adli bir geng kadin, hizmetgisi ile evinde yalnizdir. Ko-
cast Misir’da yolculuktadir. Kapt vurulur. Gelen Metrikhe’nin
(Metrihe) yagli dadisidir. Ziyarete gelmigtir ve beg aydir ziyarete gel-
medigi icin oziir diler, ama Metrikhe’nin evi de dyle uzaktir ki! “So-
kaklarda ¢amur diz boyu, ben zavalliminsa bir sinek kadar giicii
yok!” Bir iki hazirlik s6zlinden sonra, dadi sadede gelir. Metrikhé’nin
kocasi Misir’dadir; giizellerle dolu bu iilkede karisini unutmustur.

“Mandris Misir’a gideli beri

on ay ge¢mis de haber alamamigsin ondan.
Unutmus o seni, bagka kadina dalmus.
Ciinkii Aphrodite kendi evinde orda.
Diinyada iyi ne varsa

bulur onu insan Misir’da:



Baska KagisLAR HERONDAS VE GERGEKGE MIM YUNAN RoMaNi DapruNis ILe KHLOE { 307

servet, spor, mavi gok, gosteriler,

un, filozoflar, saf altin, giizel oglan,

kardes ve kiz kardes tanrilar tapinagi

¢ok iyi kral, Miize, sarap...

ve kadinlar, nice kadin, kizoglankiz

Oviinemez gokytizii daha ¢ok yildizim var diye!..
Ne yiirek varmig sende bahtsiz

oturup burda kiirstinii 1sitmaya!”

Muisir’in ovgiisiine, araya ustaca prensin 6vgiisiiniin sikigtirildigi
ve bir kocayr gercekten evinden uzakta tutabilen seylerin -sarap,
gosteriler, kadinlar- hos bir bi¢imde karigtirildig1, kuskusuz kocala-
rin sadakatsizligi i¢in pek 6nemli olmayan Miize, filozoflar ve prens-
lerin sayginligindan da s6z edildigi iilkenin harikalarinin bir bir sa-
yilmasina dikkat edilmistir...

Bunun iizerine, yakinda bir bogbogaz kulaginin olup olmadigini
sorduktan sonra, yagh kadin ziyaretinin hassas noktasina yanagir.
Metrikhe’yi bir torende gordiigiinden bu yana onun askiyla yanip
tutusan yakigikli bir gen¢ varmig. Bu Gryllos (Grillos) gece giindiiz
ihtiyar kadinin yakasini birakmamis. Erkeklerin en yakigiklisi, oyun-
larda basarili bir atlet, giizel ve giglii oldugu kadar da zenginmis bu
delikanli. Metrikhe yalmz bir kerecik erdemini biraksa iyi edermis.
Onu bekleyen mutluluk digleyebileceginden ¢ok otedeymis... bunca
dil dokmeye karsin Metrikhe reddeder. Cevabu biittiniiyle 6rneklik-
tir. O namuslu bir kadindir ve kocasina sadik kalmak ister. Ote yan-
dan 6fkelenmez de, densiz bir kadin degildir o. lhtiyara bir bardak
icecek vermesi i¢in hizmetgiyi ¢agirir. Bir kupa silgi beziyle silinir ve
dadt bundan daha iyisini asla igmedigini soyler.

Kiskang kadin adli mimde, Metrikhe kadar erdemli olmayan bir
kadin daha vardir. Bitinna, kolelerinden birini dost tutan, onlar: sa-
yan bir hanimdir. Ama onun kendini aldattigindan kuskulanir ve
bundan dolay: 6fkeyle ve ¢ok agik sozlerle onu suglar. Zavalli adam
elinden geldigince kendini savunur. “Her giin, bende hak arryorsun,
Bitinna. Ben koleyim, istedigini yap bana. Bu, gece giindtiz kanimn
icilmesinden daba iyidir.” Hanim bu s6ze mim koyar: onu bir dire-
ge baglatir, ipleri sikmalarini emreder. Koéle af diler, hanimini 6fke-
lendiren seyi bir daha yapmamaya s6z verir. Hanim onu, koéleleri yo-
la getirmek igin 6zel aletlerin bulundugu islah evine gotiirmelerini ve
bin degnek sirtina, bin degnek de karnina vurmalarint emreder. Za-
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valli adam 6liim kararint duydugunu sanir... Dogrusu, kole gider git-
mez hanim diisiincesini degistirir. Dedigine bakilacak olursa, ona
daha kotii bir cezayi, kizgin demiri reva gériir. Ama biz kendi ken-
dimize 6fkesinin yatigmakta olup olmadigini sorariz. Onun duygula-
rin1 anlamis geng bir kole kadin bayram giinii oldugu bahanesiyle
suglunun affini1 dilemeyi goze alir. Bitinna bu konuda higbir sey yap-
mayacakmig gibi goriinmekle birlikte yumusar. Geri getirttigi dostu-
na, “Bayramdan sonra, senin de bayramn olacak” der. Mim bu teh-
ditle sona erer, ama biz bunu ciddiye almayiz. Biliriz ki kiskanglik
bunalimi ge¢migtir.

Yiiz dizeli olmayan mimde ¢ok hareket vardir. Kisiler kaba ve
bayagidirlar, ama bu icimizde Hypsipyle ile konusan lason’un “na-
zik” tslubunu degistirir!

Konusu edebe aykiri olmayan bir bagka mim hi¢ de daha az ka-
ba degildir. Mimin adi Okul Ogretmens’dir. Sahne bir okul odasin-
da gecer. Bir anne, adi1 Metrotime, igeri girer. Kocasi ¢ocuklari iize-
rinde s6zii gecmeyen yash bir adamdir. Hali vakti siradan insanlar-
dir bunlar. Iskenderiye’de yapilmaya baglanan su ¢ok katli kiralik
evlerden birinde bir dairede otururlar. Cocuk ilkokula gider, daha
dogrusu gitmez: hamallarla kumar oynamak i¢in okuldan kagar. Ar-
tik ne yagacagini bilemeyen anne, yaramaz ¢ocugunu yaninda okula
stiriklemistir ve ogretmenden dove déve onun derisini yiizmesini is-
ter. Bir Herculanum* resmi bu sahneyi gosterir. Arkadaglarindan bi-
rinin sirtinda bir 6grenci goriiliir resimde; bir bagka 6grenci de onu
ayaklarindan tutmaktadir. Herondas’in miminde ise 6gretmen okiiz
kuyrugunu higimla kullanir, ¢ocugun sirtina vurur, onun ¢igliklari-
na ve yalvarmalarina aldirmaz. Cocuk boguna af diler; sinifta sureti
bulunan iyi Musalara bosuna yalvarir; igkence ancak derisi bir kara
yilanin derisi gibi alaca bulaca olunca biter. Bir daha yaparsa zinci-
re vurulacak ve okulda, hoslanmadig: tanrigalarin gozleri 6niinde
bagli ayaklarla ziplayacaktir.

Anne biitiin bunlardan olsa olsa hognuttur. Vurmaktan yorulan
ogretmene soyle bagirir: “Hayir, durma daba, giin batasiya kadar
derisini yiiz...” .

Eger anne, mimin baginda elli dizede bir yigin yakinmalarla be-
timlenmeseydi anlatim zorlama gibi goriiniirdii. Bir ayrinti bollugu

* Eski Roma kenti: Veziiv’iin kiilleri altinda kalmig, ancak 1719’da giin is1gina gikaril-
migtir.
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ile yaramaz ¢ocugunun tembelliginden ve nankérligiinden yakinir; o
tam bir sabri tagmig halk kadinidir. O okusun diye, der, etek dolusu
para harciyoruz, daha harfleri bile bilmiyor. Siirini ezberlemekten
aciz, okumasi yazmasi olmayan biiyiikannesi bile siiri ondan daha
iyi okuyor. Onu eseklere bakmaya gondersek daha iyi ederdik. Ge-
gen giin yine ¢atiya ¢ikmig ve her yandan duyuluyor, kuru pastalar
gibi kiremitleri kiriyor ve “kis yaklasirken géziimiin yast akacak, bu
galetalarmn her birine ii¢ yarim obol 6demem gerek; ciinkii biitiin ki-
ractlar da bunun Metrotime’nin oglu Kottalas’in isi oldugu konu-
sunda hem fikir; o da dogru, agzimizi acacak halimiz yok...” Bu ton-
da elli dizelik bir ana yakinmasi bagyaputi...

Ama biitiin bayagilig: ile Herondas mimlerinin en iyisi su Kadin
Tiiccarr’dir. Mimin kahramani bir genelev patronudur. Adi Batta-
ros’tur ve yerlesik yabanci olarak Kos’da yasar.

Thales adinda bir delikanl: gece gelip genelevin kapisina dayan-
mig, patronu dovmiis ve kizlarindan birini kapip gitmistir. Sahne
mahkemede gecer. Herondas’in bize sundugu sey sayin davaci Batta-
ros’un suglamasidir.

Battaros’un sozleri sagmaz bir ciddilik ve agirbaghlik icerdigin-
den hayranlik uyandirir. Attika’li dilbazlik ustalarinin soylu mu soy-
lu Gslubuyla yazilmigtir. Konugmaci Lysias ile Demosthenes’in huku-
ki savunmalarinda bulunan geleneksel temalari gelistirir. Yine de
surda burda meslegini ele veren birtakim sozciik ve diigiinceleri ag-
zindan kagrran kisinin mayasinin belli oldugu gérilir. Diisiincelerin
yuceligi ile kigiligin durumu arasindaki bu ¢eligki parcanin giiliing
tarafini olugturur.

Attika dilbazhiginin genel temalari arasinda zengin ve fakir kar-
sithig1 vardi ve bu durum halk mahkemesi karsisinda etkisiz olamaz-
di. Battaros bunu aklindan ¢ikarmaz. “Ben siiriinen pelerinim ve kir-
li cizmelerimle karada kalirken; o denizde gezdigi, kiirkii de ii¢ mi-
na ettigi icin, sirf bu gerekceyle kizlarimdan birini zorla kagirma
hakkina sahipse, hem de bunu gece yapryorsa, o zaman baylar site-
mizin giivenligi mabvolmugstur ve gururumuzun nesnesi, ulusal ba-
Simsizliimiz Thales tarafindan yikilacaktir!” 1ste avukat agziyla da-
vay1 bilytitmek denilir buna!

Saf adam bunun iizerine Kherondas (Herondas) diye birinin mii-
essir fiiller hakkindaki bir yasaya bagvurur. Zabit kitibine bu yasa-
y1 okutur, bu okuma sirasinda davaciya ayrilan zamani 6l¢en su sa-
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atini durdurmayi da unutmaz. Ama okumanin orta yerinde, kendisi-
ne bir tazminat veren bu yasa iizerine heyecana kapilir ve zabit ka-
tibinin s6ziini keser. “Iste sayin mahkeme iiyeleri davasinin geregi
olarak Kherondas séyliiyor bunu, Battaros wydurmuyor: diyor ki,
kapr kirma i¢in bir mina 6denecek; yumruklar icin bir mina daha;
korkutma ve haneye tecaviiz i¢in o bin drahmiye varan zarar saptan-
mus, yapilan haksizlik iki katiyla tazmin edilmeli! Anliyor musun
Thales, Kherondas bir yurttasti, ama sen bir sitenin ne oldugunu da
nasil yonetildigini de bilmiyorsun...” Battaros bdylece yasalara say-
gili kendine pek giivenen bir yurttas edasiyla geng adama ahlak der-
si verir.

Battaros daha ilerde konusmacilarin sik sik bagvurduklar: etkili
bir hareketle, kurbani, kagirilan kiz Myrtale’yi (Mirtale), babaca bir
tavirla mahkemeye gikarir. “Gel, Myrtale, gel de herkese gister ken-
dini, utanma. Adli gérevleri basinda gordiigiin bu kisileri baban ve
kardeslerin gibi gor. Bakin baylar onu siiriiklerken ve siddete basvu-
rurken, hergele, nasil kokiinden koparmus saglarini.”

Sonuna dogru onun Thales’i 6ldiirmesini engelleyen soyle bir
Yashiligy dile getirmesi vardir: “Ab! Yashilik ab, sana siikretsin, ciin-
kii Yaglilik olmasa, vaktiyle Samos’da Philippos Brenkos’un kinini
akittifr gibi (gozimuzden kacan bir boks 6ykiisiine amgtirmadir),
biitiin kanmint akitirdim. Giiliiyor musun? Evet, bir mubabbet tellali-
ytm ben, bunu inkdr etmiyorum. Adim Battaros, biiyiik babam
Sisymbras’dy (Sisimvras), babam da Sisymbriskos (Sisimvriskos):
hepsi genelev islettiler...” Ah bu ne evlat gururu, ne soylu bir cikis
yal!

Bir o kadar soylu olan son béliim, davacinin davasini Kos’daki
tiim yerlesik yabancilarin davasiyla, efsanevi atalari tarafindan gii-
venceye alinan sitenin kendi serefiyle karistirir.

“Ab, baylar oyunuzu kiz satan Battaros’a degil, kentinizde oturan
biitiin yabancilara gosterin. Kos’un onurunun ne oldugunu, atast Me-
rops’un onurunun ve Thessalos ile Herakles’in-sanimin ne oldugunu,
Asklepios’un vaktiyle Trikka’dan buraya nasil geldigini ve Phoibe’nin
(Fibe) nigin Leto’ya bu yerlerde ana oldugunu gésterme zamanidir!”

Iste Isokrates’in* yapitlarinda ya da Courteline’inkilerde** yer
almaya layik bir savunma!

* Atinalt hatip (1.O. 436-338): Perslere karsi Yunan birligini saglamstr.
**Fransiz komedi yazari (1858-1920): Oyunlarinda giilmeceyle hiciv i¢ ice gecmistir.
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¥

Herondas hakkinda karar vermeli mi? Ben bu kez yazinsal eles-
tiri ya da yazin tarihi terimleriyle degil, ama yasam terimleriyle ka-
rar vermeyi yeglerim. Sagma sapan konusmug gibi goriinecegimi bi-
liyorum. Yine de meramimi agiklamaya calisacagim.

Bir saptama bana kendini kabul ettirmis gibi goriintir. Heron-
das’in siiri asil niteligi bakimimdan, Yunan siiri, edebiyat: ve yagami
hakkindaki bu arastirmada simdiye kadar bize sunulan her seye te-
melden yabancidir. Euripides dahil, Aristophanes dahil, gelismesinin
bir ucundan 6biirtine kadar Yunan edebiyati, Homeros’dan Bakkba-
lar’a ve Arkhimedes’e kadar her seyden 6nce bir Logos’tu, bir
S6z’dui. Bu edebiyat isitilmek i¢in vardi, yasanmak igin vardi. En
azindan varolusunun en 6nemli tarzt buydu. Herondas ile artik ken-
dini duyurmak isteyen S6z yoktur. Artik sadece ger¢egin, hem de ka-
ba gergegin taklidinden hoslanan bir edebiyat vardir. Ve bu kusku-
suz gelecekte biiyiik yazinsal yapitlar ortaya ¢ikartacaktir. Peki an-
tik halklar beslemis ve barindirmus olan o biiyiik agag bir giin yeni-
den goriilecek midir?

Insanlar onun golgesi disina kagmuglardir.

¥

Ama Hiristiyan ¢agindan az sonra bir baska kagis bigiminin or-
taya ciktigi goriiliir: Yunan romani. Sadece vakit gecirmeye eglenme- .
ye, oyundan daha yakin hangi edebiyat tiirii olmustur ki?

Yunan romant hakkinda onun yash dogdugu séylenmistir. Her-
halde eski ve durmadan tiir yaratmak ve bagyapitlar iretmekten ner-
deyse bitkin diigmiis bir edebiyattan dogmustur bu roman.

Uzun zamandan beri sanli biyiikler, yani destan, lirik siir ve
drama, kogullarini tamamlamiglardir. Dilbazlik belagat, tarih ise ro-
manlastirilmis yasamlar ya da kusku gotiiriir bir bilim olarak yoz-
lastilar. Son sairler cografyayi, tibb1 ve dogal tarihi nazim haline ge-
tirir ya da yazitlar: giizellestirirler. Bu alacakaranlik ytizyillarda yal-
niz felsefe biraz canli bir 1s1k sacar. Bununla birlikte, antik Yunanis-
tan edebiyat tiirlerinin en sonuncusunu, en yenisini yeni diinyaya bi-
rakmadan dinlenmemeyi kafaya koymugcasina, romam kesfeder.

Roman birdenbire ve artan sayilarda gelisir. M.S. II. yiizyila
dogru olup biter tim bunlar. (Daphnis ile Khole de denilen Lon-



312E ANTIK YunaN UYGARLIGI

gos’un kirsal Sykiileri daha da sonra, belki V. yiizyilda kaleme ali-
nir. Bunlarin yazarlarinit bilmiyoruz.)

Konusunu Iskenderiyelilerin erotik siirinden, gercevesini kasifle-
rin yar1 masalsi 6ykilerinden, havasini yazik ki bayag: bir duygusal
geometriye gore agk temalar gelistirmekte usta, zamanin safsata sa-
natindan alan Yunan romant, 1vir zivir konulardan olusturulmustur
ve ¢cogu kez pek degeri olmayan bir yapittir.

Orgiisii bayagidir. Her zaman maceralarla karigsan ve bozulan
bir agk hikayesidir. Iki geng sevisirler. Son derece giizeldirler; temiz
bir agkla birbirlerine baglidirlar. Baba iradesi ayirir onlari. Kiskang-
lar ve hainler onlara tuzak kurarlar. Felek (tanrilara ne oldu?) entri-
kada bas roli oynar ve yollarina boyuna engeller ¢ikarir. Ta ki ba-
tiin sinavlardan gecen agk ve erdem Gdiillerini alincaya kadar. Kota
Felegin sonunda iyi kiz oldugu goriliir. O asiklar birlestirir, dogru
yola gelmedik¢e ahlaksizlari cezalandirir (bu 6ykiilerde bir¢ok iyi
yirekli haydut vardir), her ey en ibretlik bi¢cimde, en mutlu bir son-
la biter. Bazen bir sinema(!) opiiciigi ile biter.

Bu senaryo yetmiyormus gibi, tam bir giiliing uydurmalar yigini.
Sirasi geldiginde, zengin ve iyi ana-babadan olduklar: anlagilan bu-
lunmusg bir¢ok ¢ocuk. Birakilmis, denize atilmis, diri diri gomiilmiis
sevgililer; ama bunlar sonugta yeniden ortaya ¢ikmaktan geri kal-
mazlar. Koti krallar, seytan buyiiciiler, korsanlar tiimen timendir.
Aksi gibi, yakisikls kahramana 4gik olan birtakim buyurgan olgun
hatunlar da vardir. Efendilerini kagiran gemiyi yiizerek izleyecek ka-
dar ozverili yash hizmetkirlar vardir. Kisileri ve yazari yanls bir
adimdan kurtarmak s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan ucuz keha-
net ve rityalart da unutmamak gerekir.

Eh ama dekor egzotiktir. Romanci konusunun bu béliimii istiin-
de bilgiyle ¢alisir. Kuzey denizlerini ve Senegal’in agizlarini kesfetmis
olan Marsiyalt denizcilerin anlattiklarini okumustur. Iskender’in se-
ferinden bu yana, Iran’in gérkemi, Babil’in biiyiisii ve Hindistan’in
harikalari ile dopdolu olan dogu anlatilarini bilir. Botanik ve zooloji
yapitlarini ve Iskenderiyeli bilginlerce hazirlanan “az rastlanan sey-
ler” listelerini karigtirmugtir. Ideal sitelerin ve saf yabanil halklarin bi-
linmedik topraklarinin bulanik ortaminda bulunan felsefe kitaplarim
da unutmamistir. Boylece dagarcigini dolduran romanci, asiklarini
diinyada cilgin gezilere ¢ikarir, manzaray: kugkulu bir yerel renkle
boyar. Sahte Babilli, kaba mukavva Misirlidan geri kalmaz. Fakirler-
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den yardim goren bilgili bir hikkiimdar tarafindan tuhaf bir bigimde
yonetilen Etyopya’dan aman ne iyi duygular tasar. Sisli Thule’nin
(burasinin bizim Norve¢ oldugunu yukarida soylemistim) otesinde
yeni Pythagorascilik ile birlikte biiyii de gelisme gosterir.

Yolculuk ¢ilginhig agiklar1 bazen ayin yakinina kadar gotiiriir ve
yazarini kesfini insan ruhunun kivrimlarini aragtirmaktan bagisik
tutar. Hep giizel ve sevdali, fazilet sahibi kahramanlar bir yapittan
obiiriine sablonla ¢ogaltilmiglardir. Cografi boyut psikolojinin yeri-
ne gecer. Sertivenin zikzaklari un ufak olmus yiireklerin yerini alir.

Tanriya siikiir ki bu roman iiretiminin en biyiik boliimii, Yunan
edebiyatinin bize gelene kadar yapmasi gereken giicliiklerle’ dolu
bambagka bir yolculuk boyunca kaybolup gitmistir.

Ama elimizde Daphnis ile Khloe var.

¥

Yapit kusursuz degildir. Bizce Yunan romanini berbat eden ucuz
yontemlerden bazilarimi kullanir. Hosnut eden riiyalar, saridan al-
dan bir litks icinde gosterilen ¢ocuklar, Kader’in randevusunda he-
men hazir hasimlar ve korsanlar, ¢diillendirilen temiz sevgiler, bo-
zum olan ve pismanlik duyan kotiiler vardir. Ancak Felek oyunu, ga-
yet agik goriinen koca eliyle daha iyi diizenlemek i¢in karmagik ha-
le getirmistir. '

I¢inde dogdugu yazinsal ortama yeniden konulan Longos’un ro-
mam diizenini ele verir. Ama iste bir¢cok bilim adaminin digtiigii tu-
zak da burada yatar. Bir yapiti onu meydana getiren tiiriin kuralla-
r1 ile aciklamaya kalkisan ondan tat almayi unutur. Ama dnemsiz bir
tiiriin yetenekli bir yazar ¢ikardigi da olur. Bu yazar o giin igin tutu-
lan yontemleri kullanir, ama ol¢iili olarak kullanir; onlari yakasini
birakmayan icindeki diigiin anlatiminda degerlendirir. Ayni sicimler,
benzer kuklalari oynatmayi siirdiirebilirler. Canimizi sitkan oyunun,
bizi siiriikledigi de olur. Onemli olan tek sey, i¢cimizde birden yiikse-
len ve bizi siiriikleyen bu zevk diizeyidir.

Bilginler bir yapitin tarihi agiklamaktan kaginmasini pek sev-
mezler. Onlar Daphnis ile Khole’den pek tat almazlar. Genel olarak
soverler ona. Onlardan biri “Bozuk ve wydurma bir yapit” demis-
tir... Yalmz begenisine bagvuran Goethe, Longos’un romanina ¢ok
deger veriyordu. Eckermann’a gore, Goethe burada zekédnin, sanatin
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ve zevkin bir bagyapitini goriiyor ve Vergilius’un biraz uzakta kaldi-
gim diisiiniyordu. Ama Hermann ile Dorothée’nin sairinin s6z hak-
ki var miydi? Hellenistler bu yetkisiz yargici reddederler. Yunanh
roman tarihi bilgini Rohde’nin sandigindan daha giiliing bir bigim-
de, “yazarim romanmna koydugu diizmece saflik gerceklikten becerik-
sizce kopyalanma degildir” derken, Goethe’nin degerlendirmesinde-
ki “hatay1” agikladigini ditsiiniir.
Peki, sanat dogay: kopya eden bir sahtecilik midir?

~¥-

Ey giizel Lesbos (Midilli) kirsali, gercege gore ne kadar tath kop-
ya edilmigsin! Cografyanin Lesbos’u hakkinda konugsmuyorum; ya-
zarin adann yollarindan gecip gegmedigini bilmek pek de umurum-
da degil. (O, bir parcada, altmis kilometrelik yolda, on kilometre ka-
dar yanilir!) Longos’un i¢inde tagidig su Lesbos’dan, kent insanlari-
nin aklindan ¢ikmayan su ¢ayirh ¢imenli dinlenme diislerinden, su
tatil manzarasindan, mutlulugun kenar ¢izgilerinin ¢ayirin yesili ile
gogiin ve suyun mavisi tizerinde belirgin bir bicimde kesistigi su mii-
zik ve 151k adasindan s6z ediyorum.

Daphnis ile Khloe Yunan romaninin 6biir kahramanlari gibi ge-
nis bir diilnyayr dolagsmadilar. Burada ne dogu yollari vardir ne de
kutuplarda seyir giinliigii. Bu ¢ocuklar sarp bir kayaya tirmanan ke-
¢iyi ordan ¢ikarmaktan ya da birbirine tos vuran kizgin tekeleri ko-
valamaktan baska gezi bilmezler. Ister egzotik, ister yerel olsun hig-
bir renklilik arayisi yoktur. Cizgilerin kuraklig: ve denizin varhg ile
tastamam her zamanki Yunan kirsali.

Giil ve karanfil tarhlari ile ciftlik evinin oniinde uzanan, elma ve
armut, zeytin ve incir agaglarinin sira sira uzandiklar: bahge; siiriile-
rin dolastiklari tepeler; akdiken ve ardig. Calihgindan figkiran pinar;
gelip gecen sandallarin canlandirdiklar: denize dogru inen ¢ayirlikhi
bayir.

Manzara giizellestirilmistir. Ama “Fransiz usulii” bir bahce gibi
soyut, Ol¢ili degildir (Rohde ne derse desin). Cinar ve cam, servi ve
defne gibi ¢esit cesit dikili agaglar, diistip kalkilan bir¢ok hayvanlar,
baglarda kosup dolasan tavsanlar, u¢an ardig kuglari ve yaban gii-
vercinleri, vizildayan bécekler ile ¢ok somut bir manzaradir.

Tim Yunan siirinin 6ziinde hem gercek, hem de hayal vardur.

Flora ¢icek toplarken. Pompei.
Fotograf, Anderson.
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Burada isiklar, sesler ve hog kokularla dolu Aristophanes’in dogasi
yoktur: Toprak bellerle agilir; koy glibre, biberiye, taze sarap kokar;
tarlalarda kadinlarin g6gsii esen riizgara pas verir; gitler kuslarla ci-
vildar, crcirbocegi Giinesten ¢ilgina donmils baginir. Topraginda
alin terinin karsilii kazancindan bagka seyi sevmeyecek kadar ger-
cek koylit Hesiodos’un sert ve hir¢in dogasi da yoktur. Zavalli 6liim-
lilerin acisina kayitsiz, yakarmalarina sagir olan ve insani ancak da-
ha iyi amana getirmek i¢in buytli diinyasina ¢eken Homeros’un sa-
kin ve actmasiz dogasi da yokrur.

Ama iste ensonu Longos’un Kirsal dykiileri ile, sakin, yiicego-
niilli ve tath, lituflar: bol, insana ve diiglerine uygun yaratilmig aci-
siyla tiziilen, sevinciyle giilen bir doga vardir.

Hepimiz bu senlik ve unutus dogasini, bu oksayisi bol biricik

dogay: diigledik. Yorgunlugu unutturan, aciy1 ve sikintiyr uyutan
“hos oksayislar; tembel teni uyaran ve arzuyla dolduran atesli oksa-
yislar. Giizel diinya bahgesinde saygili yeniyetmeligin saf sevingleri:
yemegin paylasilmasi ve sevgi yaklasimi ile birlikte bakilan hayvan-
lar; birlikte toplanan ve nympha’lara taglar 6riilen gigekler; yiiregin
heniiz bilmedigini dudaklara soyleten kavalin iniltisi. Ve neseli bag
bozumu, salkimi ¢igneyen oglanlara icecek veren kizlar, megalelerin
aydinhginda ¢ikarilan sira; ve koyli delikanlinin kiz arkadag: i¢in
koparacagi agacin en tepesinde unutulmus elma; onun oraya tirman-
masina iiziilen, bunu yapmasi ¢ok da hosuna giden geng kiz; kéyli
asiklari ayiran kisin kary, onlarin oda ilikliginda daha iyi bir ortam-
da yeniden bulugmalar ve ¢alilikta birbirlerinden aldiklar: 6piiciik-
leri birbirlerine geri vermeleri...

Yeni dogan agkin sug ortag: doga...

~¥-

Ey Daphnis’in ve Khloe’nin tatl agklari igimizde sakladigimiz ilk
asklarin o tatl imgesinden nasil da incelikle kopya ¢ekmissiniz!

Kizin yikadig: ve tekrar tekrar dokunmadan edemedigi oglanin
su esmer sirty; ve ilk kez, oglanin kamasmig gozlerinde altin sarilig
haline gelen geng kizin su saglari; ve su yaramaz piiciikler, zehirli
bir bocek sokmasi gibi tath 6piiciikler; giiliig ve gézyaslarinda, ka-
¢an uyku ve hoplayan yiirekte, hiiziinle kaphi diinyada ve bir yiiziin
anlik gekiciliginde, bir bakigin yeni temizliginde goriiniir olan su
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agk: arzusunun ve sevginin timiiyle hos ve acemi ¢irakhig...

Ama ey okur dikkat: bu yapit “miistehcen”dir. Yapit hakkinda
bir¢ok filolog boyle karar vermistir. Dil bilimci, kuskulu ve edebe
aykiri bir kitap, der. Modern ¢aglardaki basarisi degersizdir, Yunan
uzman asil ahlakin ardina diiger. Ey okur, eger bu kitaptan hoglani-
yorsan, iste bu sana kendin hakkinda verilen bilgidir.

Ama din adami ve krallik ¢ocuklarinin egitmeni olarak ¢ok dik-
katli olan saygideger Auxerre piskoposu Amyot kitap hakkinda boy-
le diisiinmiiyordu; Amyot, Longos’un romanini ilk kez, hem de ne
biuiyiik sevgiyle Fransizcaya gevirdi.

Yapit kugkusuz sehvet igerir. Peki insan agki anlatmaya sivani-
yorsa, nasil 6yle olmasin? Ama mustehcenlikten, yani (ihtiyatla s6z-
luge bakiyorum) edebe aykiriliktan s6z etmek gerekir mi? Daphnis,
kendisi i¢in bir 6plis degerinde olan, onun i¢in kopardig1 elmay: sev-
gilisinin gogsiine soktugu ya da orda 6ttiigii sanilan bir circirbocegi-
ni aymi yerde aradig i¢in, yapildig1 gibi, Boucher’in kadincil ytizyili-
ni haurlamak gerekir mi? Koca Longos’un istedigi yalin olarak su
saf “coban oyunu” oksayiglaridir. Ve en az bizim gibi, hem ahlak sa-
hibi hem de sehvetli olan Rénesansli hiimanistlerimiz, agkin ne oldu-
gunu bilmeksizin, birbirine tutkun iki ¢ocugun, onlar1 daha ¢ok bir-
lestirecek sirr1 karsilamaya ¢iktiklart bu éykiide namusun zedelen-
mis olacagini diigtinmiyorlardi.

Bununla birlikte sunu belirtmek gerekir ki, Daphnis ile
Khloe’nin agk hakkinda yaptiklari bu agsamali kesifte biraz fazla uy-
gulama, kuskusuz dokunakli, ama zaman zaman giilimsemeye yol
agan bir caliskan 6grenci gayreti vardir. Yorenin bilgesi olan yash
coban Philetas’in agzindan bugiinkii dilin, bir cinsellik egitimi dersi
diyecegi bilgiyi almiglardir. Ama gerektigi gibi, biraz 6rtiili s6zlerle.
Onlar bu metni ¢alismaya ve biraz okullu olmak i¢in, 6te yandan be-
ceriksiz olsa da gergeklikten uzak olmayan bir iyi niyeti gerektiren
odevi yapmaya koyulurlar. Kisacas: tekelerin kegilerin her seyi 68-
retmedikleri bu kirlarin ¢ocuklarindaki ne safliktir! Birlikte agki bul-
makta karsilagtiklar1 sagkinlik, bilmemenin utanci, tahmin etmenin
sikilganligi —bu duygular nadir midir? Yirekli kiigiikler, ihtiyarin
verdigi bilgilere uyarak, agk hastaliginin bilinen tek ilacini, yani Am-
yot’un dogru ve dogal olarak ¢evirdigi gibi “soyunup ten tene birlik-
te yatma”y1 uygulamak i¢in ne kadar incelikle ¢caba gosterirler!..
Ama dugiinlerinin aksami, rahat rahat murat alip murat verdikleri

317
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yatakta, “onlar da baykuslar da biitiin gece goz kirpmaksizin” bii-
yuk zevkle o kadar hognut olurlar ki... Yunanistan’in edebiyatinda
Oylesine giiglii bir akigla akan eski pagan dogalciligi, bu yapitta he-
nliz 6lmemistir. Bozulmamistir da. Kugkusuz biraz incelmigtir ama
ayn1 zamanda ¢ok hos ve yeni bir tathlikla karigmis gibidir. Klasik
¢agin siirinin yaydig1 keskin tensel koku yari yariya dagilirken, artik
sadece mutlu bir sarhoslukla bas donduriir. Ten daha az dogal, da-
ha ¢ok 6grenilen, ama ayni zamanda daha az yarali, yiiregin diisle-
rine daha uyumludur. Agk artik Sappho ve Euripides’in siirindeki in-
sani kendi kokiinden koparan ve soguk olime siiriikleyen su kasir-
ga degildir. Agk artik giizel bir giiniin agir agir akis1 iginde, giizel ol-
dugu icin segilen kizla, varligs diinyada en ¢ok arzu edilen sey olan
erkekle paylagilan yasamdir. Daphnis, senin Khloe’n, onun eliyle sa-
raba katilan ve ayni fincanda icilen siit, onun agzindan senin dudak-
larina gegen kavalin melodisi gibidir. Khloe, senin Daphnis’in gicek-
lerin pariltisindan, irmagin sarkisindan daha degerli ve giizeldir. Ah!
Onun kiigiik kegisi degilsin ki seni kollarina alsin!.. Demek oluyor
ki, agskin hoglugu diinyanin tatliligina baglanmaktadir...

~%-

Ve iste tanrilar bagiglayici olduklarini animsar ve iyilik ekerler...
Yiizleri oliimliilerin bakisinin hi¢ direnmedigi ve bir yildirim yansi-
masina benzeyen su pariltiyi ¢oktan yitirmistir. Golge Olympos’un
yamacina kadar uzanir. Bu sayfalarda anmayr unuttugumuz ilk
Olimsiizler batan giinegler gibi ¢oktan ufka dogru yonelmislerdir.
Yash diinya kendi ekseni etrafinda donmiistiir ve yipranmis yiiziinii
yeni bir safaga cevirmektedir.

Yine de Lesbos’un kirlarinda pek algakgoniillii tanrilar daha bir
stire i¢in yagarlar; bunlar pinarin ve ¢alininkiler gibi en eskiler ve de
biten bayrami terk edecek sonuncu tanrilardir. Khloe’nin koyunun
memesinden siit emdigi kayanin kovugunda nympha’larin barinag:
vardir. Ayaklari ¢iplak, saglari daginik, yiizleri giile¢ cesmenin gev-
resinde oynamaktan hosglanirlar. Cobanlar magaralarinin duvarlar:-
na kovalar ve kavallar asarlar; kiigiik keci cobani her giin onlara bir
¢igek ya da bir meyve gétiirmeyi unutmaz. Onlar bu armaganlara se-
vinir ve sevgilerini esirgemezler. Meyve agaglarinin nympha’lan ay-
ridir, vahsi ormanin nympha’lari ayri. Cam agacinin golgesinde otu-



Baska KacgisLAR HERONDAS VE GERGEKGE MiM YUNAN RomaNI Darunis ILE KHLOE

ran, gatal ayak, basi boynuzlu, hayvanlarla dost¢a oynayan koca
Pan vardir. En giizel tekesini yiizen koylii, onun derisini boynuzlari
ile birlikte, onu barindiran agacin gévdesine asar. Cikardig ani bir
yangin, denizde duyurdugu bir kiirek ¢atirtisi ile dost ve sakaci Pan
kir halkini korur. Kéyiin bayramlarinda sarabin dogumunun tanrisi
Dionysos da unutulmaz. Ne tepinen Satyr’ler unutulur ne de Ma-
inad’lar; karaca yavrusu derisi Khloe’nin omuzlarinda dalgalanir.

Bu kirsal tanrilarda ancak bigem siislemelidir; entrikanin yollari
oldugunu hangi elestirmen séylemis? Gergekten de, halk inancinin
bu kirsal imgelerinden daha 6zgiin bir sey yoktur. Kéy tanrilarini ol-
sun, kir tanrilarini olsun —“di pagani” bahgeye ve ciftlige baglayan
sozlesme heniiz daha bozulmamistir.

Sairler igin Apollon ile Zeus, Kypris ile Artemis artik ¢ekilip git-
meye hazirlanirlarken, ister din terekeleri, ister aksesuar ve dekor ol-
sun, son pagan tanrilar1 Longos’un bu romaninda ¢ekip gitmeyip,
kirlarin yalin yiireginde yasamayi siirdiiriirler. Onlar hep ana malla-
r1: su ile sarabu, siit ile topragin iriinlerini dagitirlar. Tarlalara ve sii-
riilere goz kulak olurlar. Asklar1 korurlar. Gegmistekinden daha bil-
dik, Olympos tanrilarinin hi¢ olmadiklari kadar babacan olan bu
tanrilar emekgi halka el uzatir, giilliimserler.

Onlar da sonsuza dek yok olacaklari anda, ormanin derinligine
gekilerek, yoksulca periler, cinler kiligina girmis gibidirler —canlan-
dirdiklari bu son yapitta insandan bir dost bakisi dilenir ve 6lmeden
once ondan af diler gibidirler.

Peki ama yukarida niye kagistan s6z ettim? Yunan romant elbet-
~ te sadece eglendirmek ister. Bu yiizden bu kadar mahkam edilebilir
mi? Bu konuda artik bir sey bilmiyorum. Yapit bir kez daha beni
avucuna aldi.

Belki de onceki sayfalarda Yunan siirine son olarak veda etmek
zevkine boyun egdigim i¢indir?

Peki okur gidip baksin oraya!.. Ama bunu yapmak icin, ola ki,
Paul-Louis Courier tarafindan ¢ok giizel bir incelikle diizeltilen Am-
yot’un gevirisini segerse, elinde tuttugunun bir Fransiz yapit1 oldugu-
nu unutmasin!.. Bu o kadar yetkin basarihi bir “ceviri”dir ki, onu
okuduktan sonra, Yunanca asli yeniden ele alinirsa, Longos (asil ya-
zar) ve Amyot’dan, (Fransizcaya geviren) birini segmek gerekirse be-
ceriksizce kaleme alinmig gibi goriinen Longos’tur.
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W

... ¢unkl en miikemmel madde odur.
Imdi, maddenin yiiceltilisi: akildan daha
degerli ne var peki? Oysa, akil akh yiiceltir.
Oyle mi, nerde goriilmiis —ohoo, fazlasiyla.
(Francis Ponge -Toprak)

tik bitirmek ve bir sonuca baglamak gerek. Sonuca bagla-
mak mi, yoksa nokta koymak mi? Bu satirlarin yazar ~her zaman ta-
rih yapitlarint diizenli izlemese bile—, tarihin sonuca baglamadigin,
devam ettigini bilmez degildir.

Ote yandan yazar, biitiin bu son cilt boyunca, bazen nankér,
ama nice vaatlerle yiiklii bir sonun orta yerinde, nasil bir gelecek 6n-
gordigiinii islemekten de geri kalmamigtir. O simdi, uzun siire bir-
likte yasadig1 bu antik ¢agdan izin alarak, bu degerli gecmisten or-
nek gosterilecek bir insan ve bu arada yasadigimiz yiizyil igin de bir
yol arkadasgi bulmak istemektedir.

Misir’da. Fotograf, Henriette Grindat.
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Yazar Epikuros’u segti... Epikuros zamaninin insanlari igin sade-
ce bir dost olmak istedi. Bizim de dostumuz olsun!

¥

Epikuros Platon’dan asagi yukari bir yiizyil sonra, IV. yizyilin
tam sonu ve II1. yiizyilin ilk iigte birlik bélimiinde yasadi. Onun dii-
stincesi ve yasamu (hastalikli bir yagam) Platoncu idealizmin tutkulu
diislerine hem agir, ac1 dolu hem de sakin bir cevap, ¢ok insanca ve
cok soylu bir cevap olusturur.

Bilindigi gibi, Platon’un tiim yapitlari, ¢ok sayidaki yapitlar: eli-
mizde var. Epikuros’un daha da genis yapitlari ise (yapitlarinin sayi-
st hemen hemen ii¢ yiize ulagmaktaydi) bugiin yalmzca dostlarina
yazdig1 ii¢ 6nemli mektup, Temel Ozdeyisler denilen seksen aforiz-
ma ve yapitlarindan alinma birkag diizine par¢adan ibarettir. Bu kit-
lesel yok etmeye yol acan nedenler kuskusuz, 6gretmeni Demokri-
tos’un yapitlarinin yok edilmesine yon veren nedenlerle aymidir. Bu-
nunla birlikte, insanlarin bu kurtaricilarinin ikisi de biiyiik Latin
sairi Lucretius’un kisiliginde, diigiincelerini biraz degistirmekle bir-
likte, bagta Epikuros’a olmak iizere, tam haklarini verdiren bir savu-
nucu buldular.

Gerek cagdaslar arasinda, gerekse sonraki zamanlarda ¢ok az
insan, ¢ok az 6greti Epikuros ve onun o6gretisinden daha ¢ok tutku
ve daha ¢ok karsit diisiinceler uyandirmigtir. Kimilerine gore, Epiku-
ros bir gesit seytani varliktir: o, insanlara materyalizmlerin en baya-
gisin1 —igkembe materyalizmi~ sunmug, tanrilara aldiris etmemeyi
ogretmis, diinyaya bir “sefibler okulu” armagan etmistir. Ayni epi-
kiiryen terimi Fransizcada pek hos olmayan bir sifat olarak kalmis-
tir: zevk digkiinii ve nefis diigkiinii ya da daha nobranca sefih de-
mektir. Bagkalarina gore ise tam tersine, Epikuros hemen hemen bir
tanridir: O insanlar1 bos korkulardan, atalardan kalma bos inanglar-
dan kurtarmisg, onlara dingin bir yasam vermistir; bir kurtaricidir o,
iyilesmez derdi iyilestirendir; iyilesmez sanilan aciyi, daha dogrusu
pekala iyilesebilir 6zellikli olan insan aptalligini iyilegtirendir.

Lucretius “yiice tutku”daki uslubuyla goyle der:

“Bir tannydi o, yle bir tann ki,
su yagam kuralim kesfetti 6nce
bugiin adina bilgelik dedigimiz;
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ve bilimiyle kurtard: insanlar

nice firtinalardan, karanliklardan;
tam bir dinginlige kavusturdu onlarn
ve Oylesine parlak bir 1g13a!..”

Onu oldugu gibi yalin olarak tanitmayi deneyelim ve yasamini
anlatirken onu bir siire yagadig1 diinyaya yeniden oturtmaya ¢aliga-
lim 6ncelikle.

Epikuros’unkinden daha trajik pek az donem vardir. Atina yurt-
tagidir Epikuros, yasaminin en biyik bolimunii Atina’da gegirir.
341 yilinda, 6gretmen olan Atinali bir toprak sahibinin oglu olarak
Samos’da (Sakiz) dogmustur. On dért yagindayken babasi onu, tama-
men atomcu bir diinya tasarimi yoluyla, “korku yoklugu”nu 6greten,
boylece 6grencilerine mutlulugun yolunu agan Demokritos’un bir iz-
leyicisinin derslerini izlemek iizere Teos’a (Izmir, Sigacik) gonderir.

323’te, Iskender’in 6liimiinden sonra, Epikuros yillarca siirgiin-
de ve yoksulluk i¢inde yasadi: bu okulda, daha ¢ok gencken yasa-
mak ayricaligina sahip olacagi ve baska insanlara bildirmeye ¢alisti-
g1 su mutlulugun sirrini hemen yalniz bagina buldu. Daha sonra, ba-
basinin yanina gitti, ama yasam miicadeleleri i¢in disiinceyle silah-
lanan, hareketle bilgeligi elde etmeyi amaglayan Epikuros yalniz ya-
samaya aligmisti. On dokuz yaginda bir olgun insandi o. -

Hastaydi da. Mektuplarinin dogruladigi gibi, dogustan en ince
ve en alingan duyarliga sahip, ama zamanindaki bilimin hi¢bir ¢are
bulamadigt bir mide ve sidik torbasi hastaliginin varligi dolayisiyla
aciya kars1 simdiden dayanikli olan Epikuros, bu hastaliktan kurtu-
lamadigina gore, boyun egerek onunla birlikte yagamaya karar verir.
Ama giinde iki kez kusmanin onun i¢in 6nemi yoktur: biitiin insan-
lar gibi, mutlu olmak i¢in yaratildigini bilir! Mutlu olmak ister ve
olacaktir. Mutlu olmanin kolayligini kesfetmis oldugunu yalniz ken-
dine saklamak istemez. Bunu karsilastigi insanlara bildirir; onlarla
birlikte bunu sinamadan gegirir; dostlari olur onlar. Ogretisini yavas
yavas olusturur. Iflah olmaz sidik torbasi hastalig ile, yalniz bagina
tefekkiirle ve az bir yiyecekle gecirdigi on iki yildan sonra Epikuros
ders vermeye baglar. Aci ve yoksulluk i¢inde uzun uzun dolagip du-
rur, ama ayni zamanda dostlar tarafindan sevilmenin ve onlar: sev-
menin, gergeklik i¢inde yasayan bir insan olmanin derin sevincinden
kopmaz. Ahlakini bununla, bedeninin giindelik acisindan soktigii
bir seving deneyimi ile kurar.
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Epikuros 306 yili yazinda, otuz bes yasinda, gelip Atina’ya yer-
legir. Buras: diigiincenin parlak merkezidir. Atina Platon’un ve Aris-
toteles’in kentidir. Yeni bir diigiince akimi yalniz buradan uzaklara
yayilabilir. Yeni Hellenistik bilgeligin ocag1 burasidir. Kisa siire son-
ra Zenon da buraya gelip, 301 yihinda Revak’1 kuracaktir; Epikuros
dostlarinin da yardimiyla 306’da Bahge’yi satin alir. Oliimiine dek
cigekler dikili bu basit bahgede ders verecektir; oldiigii o giin, tiim
gercekligi ile yasamini aragtiran ve son toplami yapmak igin ¢izgiyi
ceken Epikuros soyle yazar:

“Iste hayatimin en giizel giinii, bu sonuncusu. Sidik torbast ag-
rilarim ve karin agrilarim bep son haddinde, siddetlerinden hicbir
sey yitirmeden siiriip gidiyor. Ama gecmisteki konusmalarimizi
amimsaynca, biitiin bunlara rubumdaki sevingle karsilik veriyorum.
Sen yeniyetmelikten beri bilgelige oldugu gibi bana da baglisin dos-
tum; Metrodoros’un ¢ocuklarina iyi bak.”

Son dilegi boyledir. Bu kisa pusula Epikuros tarafindan, orda
bulunmayan en iyi dostlarina hitaben, akli basinda oldugu son anla-
nnda yazdirildi. Ogretmen 6liimiinden sonra —vasiyetname de bu-
nun iistiinde durur- yoksullara ve ¢ocuklara kendisinin sonuna dek
her zaman gostermis oldugu iyiligi gostermeye devam etmelerini is-
tiyordu. Vasiyetname her zaman yaninda olan yasgh hizmetkar1 Mis’i
de (Sican demekti bu ad), biri kadin 6biir ii¢ kole gibi, azat ediyor-
du. Nikanor’a da bakilmasini istiyor ve “benim yaptigim gibi, ken-
di kaynaklarryla benim gereksinimlerimi karsilamis ve bana miim-
kiin olan her tiirlii dostlugunu gosterdikten sonra, felsefe yolunda
benimle birlikte yaglanmayr segmis olan bilgelik askiyla dolu arka-
daslarimin hepsinin, giiciim vyettigince, gerekli seylerin hi¢birinden
mahrum kalmamalar: igin...” diyordu.

Ensonu, basta topluluklar ¢ergevesinde olmak iizere, sevinci ge-
listirmek dugiincesiyle, olenler igin yillik hayirlar yapmaya, seving
vesilesi olan dogum giinii yildontimlerini kutlamaya devam edilme-
sini istiyordu; bu arada elbette, ¢coktan 6len dostu Metrodoros’un
anisina ayrilmis her ayin 20°sindeki solen de vardi ki, Epikuros ken-
di anisint yagatacak bir torenin bununla birlegmesini istiyordu. Bu
dilekler hi¢ de ruhunun 6liimsiizliigiine ya da 6lenlerin 6limsiizliigii-
ne bir inanci icermezler (bu konuda Cicero yanilmistir). Tam tersi-
ne, Epikuros sadece, saghginda dostlar toplulugu ig¢inde yaratabilmig
oldugu seving ortaminin, 6liimiinden sonra yoklugu ile dagilmama-
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sini ister. lyi bir hocanin anisini, aym yiirekle kutlamak igin dostlar
arasinda bulunmaktan daha iyi bir seving olmadigini digiiniir.

Sunu gériir insan: cehennemlik Epikuros’un yasami bir azizin
yasami gibiydi.

Ama bu aziz antik diinyanin gorecegi en karanhk donemlerden
birinde yagiyordu; Hellenistik ¢agin batig isaretlerinin arttig1 bir do-
nemdi bu.

Iste Epikuros’lu bu dénemden birkag olay. Atina’da, 307’den
261’e kadar, kirk alt1 y1l savag ve yer yer ayaklanmalar vardi. Bun-
lar, Yunanlilar arasinda uzun siire korunmug su Hellen birligi kav-
raminin bile kayboldugu savaglardi. Artik Yunanh tutsak yoktur,
saygih davranilan kadin yoktur: kili¢ giicii, irza gegme ve kélelik. Si-
telerin resmi kadrosu iginde ya partiler ya da onlardan yolunup kal-
mus bir iktidar taslagi yer alir. Yabanci giigler dort kez Atina’ya el
koyar, siteyi iggal eder, hi¢bir zaman yiiriirliige konulmayacak bir
hayalet anayasa getirirler. Ug bagkaldiri meydana gelir. Atina dort
kez kusatilir. Kan, yanginlar, katliamlar ve yagmalamalar; iste Epi-
kuros’un yagadigl zaman.

Sefalet artar ve yayginlasir, hem de Platon déneminden beri bu
boyledir. Cumburiyet ya da devlette hastaliin ¢oktan ilerledigini
gosteren bir ciimle vardir ki, Platon bunu bilmezlikten gelemezdi. O,
higbir yurttag boliigiine bagli gibi goriinmeyen, “ne tiiccar, ne asker,
ne baska bir sey, ama sadece yoksul” olan bir insan tiiriinden so6z
eder. Biz taniriz bu insanlari: bunlar igsizler, proleterler, daha da be-
teri, kesin olarak sefalete mahkiim, asla bundan kurtulmayacak, as-
la bellerini dogrultamayacak insanlardir.

Son bir kez, antik toplumun ¢oktan belli olan bu kusuruna, ya-
ni kolelige dénityorum. Ozgiir yurttagin emegi kole emeginin reka-
betine direnemedi (bunun 6ngoriilmesi gerekirdi, ama hi¢bir zaman
ongorillmemisti). O zaman iki taraf i¢in de sonug aynidir: sefalet.

Bazi insanlarin koleligi kaldirma diistincesini kavramis olmalar
konusunda, buyiikligii doneminde, Atina’nin bunu disiinebildigine
inandiran birtakim belirtiler vardir. Bu belirtiler 6nemsizdir, ama bazi
yansimalarim Euripides verir. Ama Makedonyali Philippos Yunanis-
tan’t boyunduruk altina alinca, Yunanlilara zorla kabul ettirdigi barig
antlasmasina kolelerin oliinceye dek azat edilmesini yasaklayan bir sart
koydu. Bu Yunan halkinin yikimini tamamlamak, daha saghkl bir top-
lumun dogmast igin acik kalan tek ¢ikig yolunu kapatmak demekti.
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O giinden itibaren, kélelik ancak daha da gelisir ve ¢cogalir. Is-
kender’in seferlerinden sonra ticaret ve sanayinin gelismesi ile kole-
lerin mutlak sayis1 ve orami artar. Ote yandan, temelde topraga ilis-
kin, tarimsal kalan servetlerin toplagsmas: kiigiik miilk sahiplerini yi-
kima siiritklemektedir. Antik toplumda iki kutup olusur. Biri sayisi
gitgide azalmakta olan ¢ok zengin toprak sahiplerinden meydan ge-
lir; 6biiriinii ise durmadan artan ve zaten yoksul, ama kesin olarak
“sefil” olmaya yonelen ve 6zgiir halki kendi sefaletine ¢eken koleler
kaplar. Kolelik hep gelisir ve yikict sonuglarini iiretmeye baglar. An-
tik toplumda kolelerin sayisi, doruguna ulasacag tarih olan Hiristi-
yan ¢agina kadar artacaktir.

Eskilerden biri 1.O. IV. yiizyilda Phokaia’li (Foga) bir yurttasin
iilkeye ilk kez bin kéle soktugunu anlatir: Sonug, sadece yoksul olan
ve kendilerini tam bir yikima mahkiim edilmis goren halkin genel
ayaklanmasi olmustur. Bu davetsiz konuk kéleler her biri tek bagi-
na, belki dort bes kisilik bir aileye bakan o6zgiir isciler kadar emegi
ve ekmegi almaya gelmekteydiler.

Demek ki, kolelik ve 6zgiir emegin bir aradaki varligi, antik
emekgi i¢in en biiyiik felaketi olugturmaktadir. Bu, is¢ilerin her tiir-
li 6rgiitlenme ve her tiirlii direnis olanagini yok eder: emekginin ya-
saminin kacinilmaz bir bigimde sermayenin dizginsiz giiciine baglar.
Hellenistik diinyada o vakte kadar bilinmeyen capta kole emegi kul-
lanimu kiigiik iireticilerin kitlesel yikimina yol agar. Emek¢i halkin
diigkiinlegmesini, yok olmasi sonucunu beraberinde getirir.

Atina’da, zor gegen ve sona ermekte olan IV. yizyilda, devlet bir
slire yoksul yurttaslar igin yiyecek ve iicret dagitimini orgiitler. Ama
kendisi de, zaten boguna olan bu ¢abayir uzun zaman siirdiiremeye-
cek kadar yoksuldur. Daha sonra bu dagitimlara son verir. Bazen
memurlarin ayliklarini da ertelemek zorunda kalir. Sonugta Atina
asagl yukan artik ¢igliklarini isitmemek igin, igsizlerini digar1 gén-
dermek durumunda kalir. O zaman go¢ etmek zorunda kalan bu in-
sanlar, daha iyisi olmadigindan, Hellen diinyasinda basibos dolasan
ve rastgele yagma yapan silahli ¢etelere katilirlar.

Ekonomisi ¢oken bu diinyada, o vaktin insanlari i¢in hayat o ka-
dar giivenilmez hale gelir ki, her sey rastlantiya kalmig gibi goriiniir.
Bu nedenle yeni bir tanri ve tapinimin ortaya giktifi goriiliir. Adi Ta-
lib demek olan tanrica Tykbe (Tihe) kesfedilir. Bu tapinim biiyiik bir
yayginlik gosterir. Daha 6nce doganin ve toplumun degismez yasa-
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larim bilim iginde saptamaya ¢alisan insanlar, simdi, yasamlari ne
kadar giivenlikten yoksunsa o kadar, diinya ve insanlik durumu
hakkinda maceraci bir diigiince edinmeye itilirler. Epikuros’un giri-
simi buna da karsilik verecektir.

Bu arada artan ve tim gereksinimlere cevap vermesi beklenen
koleligin iretim agisindan ¢ok yetersiz kaldigimi eklemek gerekir.
Kole asag1 yukari yaraulis olarak(!) ekonomiyi gelistirmekten aciz
bir varlik gibi ele alinir. Ilk¢agda Platon’dan Columella’ya kadar ve
Ksenophon, Cato ve Varro’nun yazilarinda ancak bir ¢iglik vardir,
dinlenmedigi halde, elbette insani diisiinceyle degil de miilk sahiple-
rinin gikari gozetilerek, kolelerin miimkiin olan her bakimdan ince-
lenmeleri gerektigine dikkat ¢ekmek tizere atilmis genel bir ¢igliktir
bu. Roma diinyasinin 6nemli tarimbilimcisi olup takvimimizin L.
yiizyilinda, antik diinyada kéleligin en biiyiik gelisme doneminde ya-
sayan Columella, “Kéle emegi bir kasap emegidir” diye yazar. Co-
lumella ayrica soyle yazar: “Koleler tarima ¢ok zarar veriyorlar;
Okiizleri kim olursa ona birakiyor, kotii besliyor, toprag akilsizca
isliyor, kullandiklarimdan ¢ok tobum hesaplryorlar; topragin iiriinii-
ne Gzen gostermiyor, dovmek icin harman yerine gotiirdiikleri tane-
yi ucuruyor ya da ugmasina aldirmuyorlar, déviilmiis bugday: dogru
teslim etmiyorlar, Oyle ki tistenci (miteahhit) ile kélelerin kusurlar:
yiiziinden miilk elden gidiyor...” Bagka bir yerde de soyle yazar:
“Patron gercekten isin basinda durmazsa, agik¢a komutansiz bir or-
duda ne olursa o olur: artik kimse gorevini yapmaz... kileler kendi-
lerini ber tiir asir1 davraniga kaptirirlar... ekip bigmekten ¢ok yakip
ytkmayr diigtiniirler...” Ve dusiinceleri ile kinamasini her tiir kole
emegine yayan Yash Plinius da sunlari ekliyordu: “Tarlalar: kolele-
re isletmek ¢ok kotii bir diisiincedir, ¢linkii bu, yalniz umutsuzluk-
tan ¢alismak zorunda kalan, yorgunluktan bitmis bir insanin ¢alis-
mast oldugundan ¢ok kotii bir caligma olur!”

Bu metinler daha Epikuros’un zamaninda genel olarak varolan
bir durumun sonucundan bagka bir seyi gostermezler. Epikuros’un
i¢inde yasadig1 diinya ¢oktan yikilmaya mahkiim bir diinya, hem de
kaygi icinde yasayan bir diinyadir. (Ve eskilerin kole emegi konu-
sundaki bu yargilar1 6nyargili gibi goriiniirse —biraz 6yle olduklari
kabul edilebilir~ yine de bunlarin modern zamanlarda, hem de XIX.
yizyila kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde, kéle sahiplerinin ay-
m1 saptamalariyla dogrulandiklarini unutmamak gerekir.)
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Epikuros bilgeliginin kargt durmak isteyecegi kisaca agiklanan
tarihsel kogullar béyledir.

Platon bu yikimin tam baginda yasamigti. Bu durumun Epiku-
ros’un iginde yagadig iflasa donebilecegini sezmisti.

Platon ortaya ¢ikan bu kaygiya iki karsilik getirmisti.

Bir yandan, insanin umudunu O6biir diinyaya tagimig; ruhlarin,
yargilandiktan sonra, yaptiklari haksizliklarin cezasini ¢ekip ya bir
insan bedeninde ya bir hayvan bedeninde yeni bir diinyasal yagami
sirdiirdiik¢e bagiglanacaklarini, diiristliiklerinin 6dalant alacakla-
rin1 gostermisti.

Ote yandan Platon insanlarin toplumundan da kopmamis ve bu
konuda reform, ozellikle Cumburiyet’te (Ideal Devlet), 6rnek bir
devlet tablosu i¢inde gelistirdigi bir reform 6nermisti.

Epikuros bu ¢oziimlerin ikisini de kabul etmez. Onun ¢ok daha
agirlasan yeni tarihsel kosullara cevabi ayni zamanda hayali ve ger-
cek dis1 bir diinya tasvirine dayali buldugu Platoncu idealizme de bir
cevaptir.

Toplumda reform yapma konusunda ise, Epikuros buna giris-
mek icin vaktin ¢ok ge¢ oldugunu diigiiniir. Platon’un zamaninda
toplumun ortak kurtulugunu istemek heniiz miimkiin goriiniiyordu.
Epikuros’un zamaninda ise, artik sadece her insanin bireysel kurtu-
lusu istenebilir. Epikuros’da asla 6rnek site sorunu yoktur, sadece
her insani hemen kurtarmaya ¢aligmak sorunu vardir. Artik toplum-
sal adalet, toplumsal ilerleme sorunu yoktur, ¢linkii su anda tarih
¢ok kotii bir duruma yonelmistir. Bu kugkusuz, tiim alanlarda ilerle-
meyi yakalamaktan yana olan Yunan diigiincesinde, Yunan uygarli-
ginda biyiik bir gerileme sayilir. Ama sefaletin ve acinin baskisi ¢ok
gligliidiir. Insanlar sadece tek tek ve hemen o an igin kurtartilmak is-
terler. Epikuros hemen bir ¢are bulur: Dostoyevski’nin “diinyasal
ekmek bayrag” dedigi seyi yiikseltir.

Diinyasal... Ciinkii Epikuros da Platon’un 6biir ¢izgisini, obiir
diinyada mutluluk sozii veren ¢izgiyi izlemek istemez. Ona gére bu
goriis, ¢cok kolayci ve 6te yandan gercek digidir. O 6liimsiiz ruha
inanmaz: insanlara, bugiinkii yasamlarinda, belki basit ve sinirly,
ama kesin ve herkesin ellerinde tutabilecegi bir mutlulukla, kisa yol-
dan mutlu olmay1 égretmek ister.

Epikuros felsefesinin asil biyiikliigii, Platon’un yaptig1, Hiristi-
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yanligin yapacag: gibi, asla goge bir kagis Onerisi degil, bir yeryiizii
girisimi olmasidir.

Gok pratik, ama dosdogru amaca giden ve bireyin mutlulugunu
isteyen bir bilgelik bundan kaynaklanir. Evet, onun hakkinda bir
modern “filozof”un dedigi gibi, Epikuros su “diinyasal mutlulugu
isteyecek kadar incelikten yoksun (aynen oyle) insanlar”dan biridir.

Bu insanda felsefe bir aydin oyunu, bir 6gretmen liiksii degildir,
sorunlarin en ivedisi ustiinde bir ¢calismadir. “Felsefe yapryormus gi-
bi goriinmek gerekmez” der. “Insan hasta olunca saghg arryormusg
gibi goriinmez: onu arar.” Eger insan hastaliklarin tek ilaci olan ger-
cege yoneltilmek isteniyorsa bir an bile yitirmemek gerekir. Bu ilaci
bulmak gerekir. Mutluluk, beklenmeyen ivedi bir gereksinimdir. Ha-
yat sandigimizdan ¢ok daha kisadir. “Her insan yasamdan daha ye-
ni dogdugu duygusuyla ayrilir.”

Epikuros iste bu kafayla diisiiniir ve gercegi arar.

Peki ama nedir bu ger¢ek? Mutlulugu bulmak ve vermek igin,
once insanlarin ¢cok mutsuz olduklarini ve neden béyle olduklarim
anlamak gerekir. Neden? Ciinkii onlar korkarlar. Her insanin i¢inde
yerlesmig bu korkuyu, bu i¢ sikintisin1 kovmak gerekir. Gergeklik
hakkinda daha dogru bir gériigle, korku ortadan atilinca, mutluluk
iste 0 zaman dogabilir. Dedigim gibi, alcakgéniillii, ama kesin bir
mutluluktur bu.

Epikuros insanlarin mutsuz olduklarini gériir. Oysa insanlar
haz almak i¢in yaratlmiglardir. Epikuros’da sevincin gerekliligi ve
yalinhigina, kisa yoldan elde edilmesine iliskin derin bir olumlama
vardir. Zevk her an elimizin alandadir. Ama korkar insanlar. Bu
korku gergeklik hakkinda yanlis bir goriis yiiziinden dogar. Peki ne-
den korkariz?

Ilk korkumuz, asil korkumuz 6lim korkusudur. Tiim insanlar
dleceklerini bilirler. Tiim insanlar 6liimden korkarlar. Oliim diisiin-
cesi onlar1 her yerde izler: durmadan ondan kurtulmaya ¢ahgirlar:
ama en sagirtici oyalanmalarinda bile, bu diisiince durmadan onlara
déner; tim ufuklarim kapatir; sanki onlar1 yutacak bir u¢urumun ke-
narinda duruyorlarmus gibi, insanlar1 korku ve bag dénmesiyle sarar.

Devam etmiyorum. Montaigne’imiz var, Pascal’imiz var, hepsi
Epikuros ile doludur.

Aslinda birincisine baglh bir bagka korku daha vardir; tann kor-
kusudur bu. Insanlar, tanrilarin onlar1 gérdiiklerini, gékyiiziiniin yu-
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karisindan gozetlediklerini, yasamlarina karistiklarini, yiice otoriteri-
leri kargisinda itaatsizliklerini, ihmallerini cezalandirdiklarini tasarlar-
lar. Ve bu yiizden kahinlere bagvururlar, davraniglar igin rahiplerden
careler, kehanetler isterler. Ama bu rahipler tanrilarin ger¢ek kimligi
hakkinda hig de bir sey bilmezler. Bundan dolay: insanlarin yasamin-
da bir yigin inanilmaz sagmaliklar, ¢ilginliklar ve bazen cinayetler yer
alir. Eger efsane gelenegine inanilirsa, dinin kendisinden esinli cinayet-
ler vardir. Epikuros ile dopdolu Latin gair Lucretius, bir kehanetten
esinlenen Agamemnon’un korkung cinayeti animsansin, der: Sozde bir
tanricanin buyrugu iizerine, Iphigeneia 6z babasi tarafindan bogaz-
lanmustir. Lucretius burada tinli olan su 6fke ¢ighgini atar:

“Tantum religio potuit suadere malorum!” sudur anlami: “Iste
dinin bizi siiriikledigi cinayetler ugurumu!”

Iste, insanhk bu cifte 6liim ve tanr korkusunun boyundurugu
altinda kaldik¢a, ¢ok mutsuz olacaktir.

Ama bu iki yilginlik dogru mudur? Epikuros kesin olarak hi¢ de
oyle olmadigina inanir. Tim ¢abasi insanlari bu korkulardan kur-
tarmaya yonelir. Bunun i¢in evrenin ne oldugunu ve onun bu sagma
tanrilara, bu bostan korkulugu 6liime higbir yer birakmadigini onla-
ra anlatmak gerekir.

Epikuros en parlak kurtarigimi burada cesaretle gergeklestirir.
Diinyada en basit rahatlamadir. Elimizden tutup bize s6yle demis
gibidir: “Diinyaya bakin, bher seyi aydmmlatan su Giinesin is1iinda
bakin ona. Bize gercedi aciklamak bahanesiyle, onu bizden saklaya-
cak berbangi bir efsane yok.” Soyle soyler bize: “Bakin. A¢in gézii-
ntizii. Dogadan gelen sesi duyun.” Yapacaginiz sey soyle cevap ver-
mektir: “Bakiyoruz, dinliyoruz.” Su, gokyiizii, insanlarin ekin tar-
lalari ile birlikte karalardaki alanlar —“ekili tarlalar:” belirtmek i¢in
Yunancada denildigi gibi su “isler”— kadinlarin sabrindan dogan
halicilik islerinde oldugu gibi savasta kiligla yapilan fetihleri ya da
kiirek ¢ekenlerin kollariyla kazanilan engin denizi goésteren su “er-
ga” adi verilen sey... yenilecek ekmegi, toplanacak meyveleri, otu-
rulacak ve ekilecek topraklari, eskiden ormanlarin ve vahsi hayvan-
larin bulunduklar: her yeri anlatir. Epikuros bunlar: gosterir ve bi-
ze der ki: “Bakin, dinleyin. Biitiin bunlar inkdr edilir mi¢ Hayrr.
Gergekligi inkdr etmis olursunuz. Biitiin bunlar vardir. Biitiin bun-
lar, biiyiik Glciide, sizin ellerinizin eseridir. Duyulur diinya pek cok
gercekligi ile sizi stmsiki sarar; size kendini kesin olarak ciiriitiilmez
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bir bicimde tanitlar; siz yasadigmiz kadar yasayacaktir bu diinya...
Bu tek gerceklige inanmayip da neye inanacaksinizs”

Epikuros duyumdan yola ¢ikar. “Herodotos’a Mektup”ta (ona
gore bu mektup 6gretisini dzetlemektedir) biitiin agikhigiyla soyle
soyler: “Cisimlerin varolmalari, duyumlarin ber durumda bunu
dogrulamalar:; iste tabminler yapmak icin aklin bu gercege dayan-
mas: gerekir.” Epikuros buna dayanir. Cok parlak bi¢imde akl kul-
lanir. Ayni mektupta s6yle soyler: “En basta sunu séylemek gerekir
ki, hicbir sey hicbir seyden dogmaz: aksi takdirde bhicbir tohum ge-
rekmeksizin ber sey her seyden dogabilirdi.”

Lucretius s6yle soylerken hemen yalnizca Epikuros’u dile geti-
rir:

“Her seyden 6nce ilkemiz su
Yokluktan dogmaz hi¢bir sey

(ve sunu ekler: ‘tanrisal bir giigle’)...
Ve yokluktan dogsaydi eger nesneler
ne olursa olsun dogabilirdi her sey
bir tohuma gerek olmadan.”

(Bu konuda Lucretius ile Epikuros’un parcalari arasindaki tam
uygunluk —boyle bagka bir¢ok parga vardir- elimizde bulunan Epi-
kuros metnini Lucretius’dan alintilama hakkini verir. Ama biz bunu
yine de ¢ok olgiilii olarak yaptik.)

Epikuros’un maddi diinyaya tim gergekligini geri verdigini sapta-
mak bize yeter. Yunan diigiiniirii burada biiyiik bagar1 gosterir, burada
sevincini agtk¢a ortaya koyar. Duyularimizin bize gésterdikleri bu diin-
ya; sOz gotirmez bir agiklikla bize kendini sunan bu renkler, bicimler,
hareketler diinyasi, yagamimizin her aninda bize dopdolu haz veren bu
diinya; eh, iste bu diinya vardir. Bizim gibi vardir ve i¢imizde bizim ka-
dar uzun, sonsuz degilse bile bizim ¢ok 6temizde de yasayacakur.

Ensonu, iste duyularin tanikligina safiyane inanan bir filozof, bi-
zi sakatlamak istemeyen bir filozof, diipediiz sagduyu ile diisiinen
bir filozof. Ozgiirlesen duygularimizin bu Giinesli diinyasinin bu haz
diinyasinin Epikuros’a gore ve bize gére varoldugunu bilmek bize
yeter. Epikuros bazen onu selamlamak i¢in unutulmaz vurgular bu-
lur: “Giines diinyay: dolagir ve onun gérkemli sesi bizi mutluluk icin
uyanmaya davet eder.”

Platon maddi diinyanin varligimi yadsimis, duyularimizin bize
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gosterdigi diinyaya yokluk adini vermisti. O, bu diinyanin istiinde
yalniz akilla kavranabilen bir ideal bigimler diinyas: icat etmigti.

Epikuros ise once gordigi seyin gergekligine inanir. Eski atom-
cu filozof Demokritos’un fizigini yeniden ele alir ve tamamlar. Diin-
yada sadece atomlar, onlarin hareketi ve bogluk vardir. Gordiigii-
miiz nesneler ve varliklar ve de ¢ok ince atomlardan olugtuklar: i¢in
gormedigimiz seyler gibi her tiirden gergeklik bundan kaynaklanir.
Elbette Platoncu efsanelerce goklere ¢ikarilan sair-filozof tarafindan
sahte oliimsiizliik hazlarina adanan erdemli, cehennem seytanlarimin
dirgenine adanan suglu ruh vardir; vardir ama eger dogasini kavra-
mugsa sevingle dolu ve diinyanin biitiin varlklarina 6zgii o sakin yok
olusa mahki@im gegici bir varlik olarak vardir. '

Tanrilar vardir, ama bunlar maddi atomlu bilesikler, karmagik
yapilardir. Elbette idealar vardir, ama bu idealar mutlaklik iginde bi-
zim disgtmizda varolan, maddi olmayan varliklar degildir: Onlar ten-
sel yasamimizin kendi topragindan dogan bir ekin, bir gigeklenme
gibi, aklimizin meyvelerinden bagka seyler degildir.

Epikuros, fiziginde kesin olarak, bitmeyen saglam bir materya-
lizmin —en bilyiik eksikligi ilk¢agda, o zamanki bilimin egretiligin-
den kaynaklanan bilimsel kanitlamanin bulunmayigi olan eksiklikle-
rine kargin— temellerini atar; bu felsefi aragtirmayi beslemekle ve da-
ha genel olarak insan enerjisini beslemekle bitmeyen bir materya-
lizmdir.

Modern insan biitiin bunlarn bilir: bilmesi i¢in deneyimine bas-
vurmas: yeter: fotograf ¢eker, hesap eder, atomlar: tartar. Atom ge-
kirdeklerinin par¢alanmasini gerceklestirir, enerjisini serbest birakir.
Modern bilim adami igin atom bir sani degildir. Atom bir uydurma
degil, bir kesiftir. Bir varsayum degil, en azindan idealist 6nyarginin
kor etmedigi her bilgin i¢in bir belli veridir.

Bir nesnedir, nesnel bir gercekliktir.

Epikuros ise, zamanindaki bilimin durumu yiiziinden ancak bir
tahmin yapmaya indirgenir, ama bu tahmin dahiyanedir. O, Demok-
ritos’dan sonra, ama oncelinin teorisini gelistirerek, dinyanin gozle
goremedigimiz temel cisimciklerden —yaratilmamis, yok olmaz, bo-
zulmaz, boliinmez ve stirekli hareket halinde elementlerden— olustu-
gunu soyler.

Epikuros maddeye artik tartigilmaz gergekligini geri verir. Pla-
ton tarafindan kotiilenen bedenimize gercek maddi nesne giivenilir-
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ligini verir. Ruhumuza doganin biitiin 6biir varhiklar gibi, 6limli
varlik 6zgil agirligin verir.

Demek ki diinyada sadece nesneler, boslukta devinen ve birbiri-
ni biitiinleyen atomlardan olusan varliklar vardir. Atomlar birbirle-
rini bitinlerken yalniz bedenleri degil, Epikuros’un evren icinde
sonsuz bosluklarla ayrilmig olarak tasarladigi nice diinyalari da
olugtururlar. Giinesi, topragi, gezegenleri ve yasami ile dinyamiz sa-
dece evrenin sayisiz diinyalarindan biridir. Bilimin dogruladigi bu
varsayima, Epikuros bir baskasini ekler: bu diinyalarin arasindaki
araliklarda —Epikuros bu araliklar1 “diinyalararas:” diye adlandirir-
maddesel, ama mutlu ve yetkin varliklar olan tanrilar yasarlar.

Epikuros’un fizigi boyledir. Cok basittir bu fizik. Hatta isteni-
yorsa kolayci oldugunu da soyleyelim. Epikuros fizigi savsaklamaz,
ama bu diinya tasarimi onu 6zellikle, bundan dogacak olan ahlak
bakimindan ilgilendirir. O bu materyalist fizik istiinde saglam ve
atilgan, hem giiven veren hem de cesur, dzgiin bir ahlak kurar.

Once tanrilar ve tanrilardan korkma. Epikuros tanrilara inanur:
demek ki o, s6zctigiin kat1 anlaminda tanritanimaz degildir. Ama de-
yim yerindeyse onlar1 insan yasamindan tasfiye eder. Aslinda, uygu-
lama bakimindan tanritanimazdir. Diinyalararasi yurtlarinda, mutlu
ve kendi baglarina baris i¢inde yasayan tanrilar niye bizimle ugras-
sinlar ve hele bize niye kotilik etsinler. Tanrilar kendi mutlulukla-
rindan bagka seyle ugragsmaksizin yasarlar. Onlar bize béylece yap-
mamakla aptallik edecegimiz seylerin 6rnegini verirler. “Hicbirinin
bize gereksinimi yoktur” diye yazar Epikuros. “Biz de degerlerimiz-
le onlarin iyiliklerini elde edemeyiz.” Baska bir yerde tanrilarin
“suglulari cezalandirmayi, diiriist insanlari 6diillendirmeyi diigiin-
diiklerini” sanmanin sa¢gma oldugunu soyler. Iste durup bir kez in-
san yasamina bakilsin! Burada benzer bir sey goriiliir mii? Obiir
diinyadaki ceza ve ddiillere gelince, bu agik¢a basit bir hayaldir. Ruh
bedenin dogumundan 6nce varolmadig: gibi 6liimsiiz de degildir.

Diinya da, insanlik tarihi de akilci, dogru ve iyiliksever eylemi
higbir yerde goriilmeyen bir tanrinin eylemiyle agiklanamaz. Bu, in-
san yasamimn salt diizensizlige mahkiim olmasi degildir. Bu yasam-
da soyle boyle gorebildigimiz diizeni, dogada ortaya ¢iktigi andan
itibaren oraya yerlestiren insandir. Diinyada hayvan-insanin hiikiim
siirdiigii bu andan itibaren geligme hizlanabilir ve eger insan dikkat
ederse bunu siirdiiriir. Onun asil gérevi buradadir. Demek oluyor ki,
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her sey tanrilar olmadan birincisi atomlarin oyunu ile, ikincisi insa-
nin gereksinimleri ve isteklerini kargilama bi¢imi konusunda edine-
cek durumda oldugu ustalik ile agiklanir.

Herhalde, diinyay: agiklamak igin tanrilara higbir gereksinim
yoktur. Uygarlik 6zellikle yalniz insanla agiklanir. Ne yazik ki bu
konuda elimizde Epikuros’un metinleri yoktur, ama onun Latin yan-
das1 Lucretius tarafindan gelistirilen ¢ok giizel bir uygarlik tarihi
tablosu vardir.

Ise bu tablodan birkag ¢izgi. Insanlar ilk canli varliklar gibi, top-
raktan dogdular. Once ancak yabanil siiriiler olugturdular. Ne dille-
ri ve konutlar1 vardi ne de teknikleri, giizel sanatlari. Aileler degil,
ama gegici birtakim ciftlesmeler vardi. Avcilik, balik¢ilik, magarala-
rin dibinde kaygili uyku; iste atalarumizin kismeti. Derken, yavas ya-
vag, gokten diigen atesi siirdiirmeyi 6grendiler. Daha sonra onu ken-
dileri yaktilar. Kendilerine kuliibeler kurdular, giysi, alet, silah yap-
tilar, hayvanlar evcillestirdiler. Ardindan tarim gelir, kentlerin do-
gusu gelir, siyasal kurum, hak ve hukuk gelir.

Yiizyillar, yiizyillar sonra insan soyu birtakim eglencelere sahip
olur: oyunu ve sarkiyi, muzigi ve siiri kesfeder. Derken isler bozul-
du. Uygarlikla birlikte taskin tutkular dogdu: doymak bilmez zen-
ginlik tutkusu, ne pahasina olursa olsun azgin egemenlik istegi ve
biitiin bunlari sdmiiren dinsel inaniglar ve savas, toplumun ve uygar-
ligin kendisinin bozulmasi.

Bizim kazandigimiz bir nimet olan uygarlik hakkinda herhalde
tanrilara tesekkiir edecek degiliz. Epikuros uygarligin “deneyimin ve
emegin meyvesi” oldugunu yazar. “Zaman ve insan ustalhg biitiin
kesifleri sirayla iiretir ve aydinliga kavustururlar.” Tanrilara yakar-
maktansa kendimize giivenmek s6z konusudur. Hele onlardan kork-
may1 bir yana birakmak gerekir, ¢iinkii bu korku bizim elimizi aya-
gimizi baglar ve aptallagtinir. Kendimize; aklimiza giivenmek basit
ama emin bir yoldur. Tanrilara duyulan korku dagildi mi, evren ar-
tik sikintisiz ve sinirsizdir.

Geriye, obiiriinden daha ¢okertici ama daha da anlamsiz 6lim
korkusu kalir. Oliim bizim i¢in hicbir sey, kesin olarak bir higtir. Ba-
sit bir bayginlik gibi farkinda bile olmayiz onun. Varligimizin, varol-
ma bilincimizin pargaciklar1 bozulmaya varan her bilegik gibi, bozu-
lur. Ama bu ¢ok dogal bir olaydir. Ve zaten olay meydana gelince,
biz artik bunun farkinda olmayiz. Epikuros, elimizde kalan mektup-
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larindan birindeki kesin bir kanitinda 6liimiin bizimle hicbir iligkisi-
nin olmadigini gosterir: “Biz burada olduk¢a 6liim yanimizda degil-
dir; ve o ¢tkagelince, artik biz burada olmayiz.” Demek onunla asla
ikinci bir iligkimiz yoktur. Onun kargisindaki korku ve telaglarimiz
kiigiik bir gcocugun diigsel bir umaci kargisindaki korku ve sagkinlik-
lar1 kadar giiliingtiir. Bir kez 6lditk mii, bu diitnyanin olaylarina dog-
madan once oldugumuz kadar duyarsiz oluruz. Bir yiizyil 6nce sag
olmadigimiz igin sizlaniyor muyuz? Oyleyse, bir yiizyil sonra varol-
mamaktan neden sizlanmali?

Epikuros 6liimden 6nce gelebilen maddi acilari unutmaz, ama
bunun i¢in cesaretimiz ve 6zsaygimiz yok mudur? Epikuros’un boyle
konugmaya hakk: vardir, ¢iinkii yillar boyunca bedeninde korkung
acilar duymugtur. Bu buyiik hastaliktan hi¢ yakinmadi ve maddi aci-
lar, huzurunu ve mutlulugunu hi¢c bozmadi. Manevi aciya gelince,
Epikuros akilci bir adama yakigmaz bularak onu alt etti. Demek, in-
sanlar1 en ¢ok tedirgin eden korkularin kaldirilmasiyla, mutsuzlukla-
rinin baglica nedeni iste boyle giderilmektedir. Peki ama geride insa-
na ne kalir? Bu bilgelik 6nce olduk¢a olumsuz gibi gériiniir. Epiku-
ros’a gore, oyle degildir. Gergekten de acinin ortadan kaldirilmas: ye-
ter; insanin dogal egilimine yeniden kavugturulmasi igin basit gerek-
sinimlerin, temel arzularin kargilanmalar yeter; insanin tam kendini
bulmasi, mutlu olmas: igin onu sakatlayan ve bagirtan acinin uzak-
lagtirilmasi yeter. Insanin egilimi ~bu hi¢ de fazla tekrarlanmaz- haz-
dir. Aciy1 ortadan kaldirin: hazzin dogmas: i¢in bu yeterlidir.

Epikuros’a inanmak gerekirse, bakin ne kadar basittir bu. Beden
aghktan, susuzluktan, soguktan kurtulmak icin bagirir. Bu qighklan
susturmak igin az gey gerekir ve al¢akgoniilli dogamiz bundan daha
fazlasini istemez. Artik a¢ olmamak, susuz olmamak, aci gekmemek
~burada 6nemsiz ve degismez gibi goriinen bir haz alma duygusu var-
dir. Epikuros’un bilgeliginin basit ama giivenilir oldugunu séyledim.
Isteklerindeki kanaatkarlik yazildigi dénemin umutsuzlugunu yeterin-
ce gosterir. Bu bilgelik insanin tehdit edilen 6ziinii kurtarmaktadir; in-
san, basit yoldan, ancak artik aci gekmemek, korkmamak, hayallerle
beslenmemek istemektedir. Epikuros ona yenice 6liimden kurtulan, az
once bir idam cezasindan kurtarilan birinin sevincini verir. Goriiniis-
lere kargin, bu ¢ok yogun bir seving olabilir. Insan tam olarak kalir,
bilinci ona geri verilir; sinirl isteklerini kargilayabilir. Insanlarin gogu-
nun yitirdigi bir yasam dengesi yakalar. Siirekli yeni gereksinimler ar-
dinda olan su insanlar delidirler; bu yapay gereksinimleri birakmak,
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onlar1 kargilamaktan ¢ogu zaman daha basit olur. Bu ¢ilginlar dogal
ve basit bir yasamin sinirlarini her zaman agmaya caligirlar. Aslinda,
Epikuros’un dedigi gibi, onlar “yasam amacryla araglar” aramakla ug-
rasip, hi¢ yasamazlar. Bilge kisi ise yagsamun yarin i¢in olmadigini bi-
lir: iginde bulundugumuz yasadigimiz giin i¢indir, bugiiniin her sani-
yesi icindir. Her mutluluk ani, zevkle kargilanan her istek (bu istegin
basit bir sey istegi olmasi 6nemsizdir: 6nemli olan onun kargilanmasi-
dir), her zevk ani, o andan itibaren sonsuz bir sahiplenme gibidir.
Diinya kabul edilir, hayat yagsamr. Akan zaman artik kargilanmamug
gereksinimlerin, yitirilen nimetlerin, tehlikede olan ve kirilan umutla-
rin art arda bir siralanmasi degildir. Siz artik zaman tarafindan siiriik-
lenmezsiniz, haz miilkiiniizdiir, i¢cine kurulursunuz.

Bu bilgelikte gii¢lii ve cesur olan gey, siirekli tekrarlanan su, in-
sanin haz i¢in dogdugu, hazzin ise bedene ve hayata, yasama bilinci
ile bedenin siki birligine dayandig iddiasidir. Epikuros ¢ok kigiye re-
zilce goriinen su cimleyi yazmistir: “En giizel haz mideden geger”
(kugkusuz, hi¢ achik ¢ekmemis olduklarindan, zevki hicbir yere go-
tiirmeyecekleri nadir mallart sahiplenme gibi seylerde arayan kisiler
icin ne rezil bir durum ama!) Aslinda, ¢evremize bakarak ve belki
yarin, kendi iilkemizde, bilincin maddi kogullarindan yola ¢tkmamig
bir bilgeligin tamamen hayali bir bilgelik oldugunu aklimizdan ¢i-
karmamaya dikkat etmek zorunda kalabiliriz. Yalnizca hayali degil,
insanlik digi da. Epikuros ise diisinme ve diigiincelerini agiklama gii-
cliniin yeme ve igme olanagina, soluk alma hazzina siki sikiya bagh
oldugunu, bir an olsun, asla aklindan ¢ikarmaz.

Gergekte, materyalist bir disiince bugiin, hareket noktasi ve il-
keleri bakimindan, Epikuros’unkinden ¢ok farkli degildir. Ama son
derece artan gereksinimlerin kargilanmasinin miimkiin, anlagilabilir,
megru hale geldigi bir diinyada -bu ig simdi elbette fazlaca tehdit al-
tinda olsa bile- materyalist ¢ikish bu diigiince bugiin ¢ok daha iddi-
ali, hepsinin en iddialist olacaktir.

Epikuros bize buiyiik hazlari, buyilk zevkleri tamyabilecegimizi
kuvvetle belirtir (6yle ki zevk sézctigiiniin asla korkutamadig: bir in-
sandir): ama bu zevklerin basit ve dogal olmalar1 ve zorunlu gerek-
sinimleri karsilamalan gerekir. A¢liktan 6lmemek igin yemek, susuz-
luktan tiikenmemek i¢in igmek, hem de sadece acikinca yemek ve su-
sayinca i¢cmek. “Insanin ekmegi ve suyu a¢ ve susuzken bulmas: ne
kadar bos bir seydir” diyordu o. Ve dogal olarak da iyi bir sey ye-
mek ve serinleten bir i¢ki igmek ve de agkin zevkini tatmak. Ama pek



338

ANTIK YUNAN UYGARLIGI

tabii bir gereksinime, dogal ve dogru bir istege cevap vermek kaydiy-
la. Yapay gereksinimler yaratarak, asla doyurulmayan tutkulu bir
yasam, bir cimrice ve bobiirlenilen bir yasam siirdiirerek hazzi kar-
magsiklastirmak, hazzi ve sevinci artirmak yerine, onlari sonuna dek
yok etmektir.

Haz, isteklerini simsiki elinde tutan, onlara egemen olan ve on-
lar1 gergeklestiremeyecegini bilirse bir yana birakan kiginin hakl
odiiliidiir. Haz ve seving élgiilii, yetingen, cesur, kendilerine egemen
kisileri taglandirir. O kadar sefih diye degerlendirilen bu 6gretide,
ogretinin merkezi olan haz kavrami, ak bir yelkenin bezine eklenmis
bir kirmizi urgan gibi 6riilen ve Yunanlilarin tiim tarihi i¢inde siiriip
giden, zamanla -Sokrates’den sonra- gergek saygisina ve gergegin
tam taninmasina dayali diigiiniiliip taginilmig hale gelen cesaret gibi
en yiice erdemlerin edinimini ardinda siiriikler. Iste battigi anda bile
yerini belli ederek antik bilgeligin insam hayran birakacak sekilde gi-
cek agmasi boyle olur!.. Epikuros’a gore boyle erdemler, tiim kosul-
larda bize tam bir dinginlik verirler. Higbir seyden korkmayan bir
insan, azla yetinen bir insan her zaman yasamaktan mutludur. “Bir
parca ekmek yemek, bir tas su icmek, bir tabta iistiinde yatmak ve
iste Epikuros, diye aciklar eskilerden biri, o daba safaktan itibaren
yalniz dostlart ile degil, Zeus’un kendisi ile de tartismaya hazirdir.”
Kisiliginde sefihlik gorillmek istenen insan iste boyledir!

Cogu zaman korkung bobrek tasi acilarini yillarca sikayet etme-
den ¢eken bu hasta, sonunda artik yalnizca kendini evinin i¢ avlusu-
na tasitabilen iskence igindeki bu insan —igte bu insan, her geye kar-
sin, en temel isteklerinin kargilanmasiyla ve de 6zellikle insan sevgile-
rinin en soylusunun ona sagladig: tam hazzin, onun 6z yasamini ay-
dinlatmaya, 1sitmaya, yiiceltmeye yeten ve onun sadece dostluk adini
verdigi hazzin iginde, hayatin, bu halde bile, yasanmaya deger oldu-
gunu ilan etmekten geri kalmadi. Epikuros tiimiiyle dostluk i¢inde
benlik bulur. Onu orada goriir, iyiligiyle, baskasina kars1 duydugu
icinde saglam bir bigimde kok salmig su sevgiyle birdenbire orada
kesfederiz; dostluk kurdugu insanin sevgisi onda ayni hamurdan, ay-
n1 6lumli tenden gelir, inanilmaz acilara garkolmus, en duyarh araci
su beden olan hazlara ve aymi zamanda baskasimi sevme zevkine
adanmugtir. Iste baglangic noktasinda Epikurosgu dostluk budur.

Ogrencileri, dostlari artik yoksul bir aviu haline gelen bu bahge-
de gelip onu buluyorlardi. Epikuros onlara dostlugun yasama sevin-
cini alabildigine ¢ogalttigini soéyliyordu. Dostluk, yani su gerekli
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olani paylasmak, su basit zevkleri herkese mal etme, iste Epiku-
ros’un sinirlanan bilgeliginin en giizel meyvesi budur. Ama tam da
dostlukla, bu bilgelik simrli olmaktan ¢ikar: insan toplumuna yayi-
lir. Eski bir yazar bize, 6limiinden sonra Epikuros dostlarinin sayi-
s1 o kadar biytktii ki “kentler dolusu™ sayilardaydi, demez mi!

Demek 6nce o kadar dar ve o kadar tek bagina gibi gériinen bu
bilgede sicak, bir o kadar kardesce, o kadar cémert bir kaynak var-
d1 ki, insanlar gelip orada susuzluklarini gidermekten asla vazge¢mi-
yorlardi. Ogrencilerinden biri séyle yazar: “Epikuros’un yasams,
baska insanlarin yasami ile karsilagtirilinca, onun yumusakhigs ve
thmlihig nedeniyle, bize bir efsane gibi goriiniir.”

Bu insanin, bu diigtincenin son geligiminin ortaya ¢iktigi su Epi-
kuros¢u dostluk kavramina daha yakindan bakmaya ¢alisalim:

Aslinda tiim antik bilgelik, o kadar soguk, o kadar buz gibi bir
terimle ifade edilen felsefe okullari, tiim bu okullar kendilerini dost-
luk ocaklari olarak gosterirler. Bir hocanin yonetiminde yoksun ya-
samlar1 i¢in zorunlu hale gelen bir dogruyu, yasayabilecek bir dog-
ruyu arayan insanlar arasinda birtakim baglar kurulur ve sitelerin
yikilmasi sonucu yalniz kalan insanlari yeni topluluklar halinde bir
araya getirir.

Epikuros gidip Atina’ya yerlesmek iizere Asya’dan (Anado-
lu’dan) ayrilinca 6grencilerinden, dostlarindan bazilar1 ona katildi-
lar, bazilar1 da Asya’da kaldilar. Uzaklik dostluk bagini koparmadi,
goriildiigii gibi onu giiglendirdi. Epikuros yine, iki ii¢ vesileyle, gegi-
ci olarak Atina’dan ayrilmaya karar verirse, bunun “lonia’daki
dostlar”1 ziyaret etmek icin oldugunu soyler.

Bu arada kargilikli yazigilir. Diizyazi mektup burada, aslinda bi-
raz daha erken Platon’la dogar. Mektubun ortaya ¢ikmasi o kadar
sasirticidir ki modern yazarlar bunu uzun siire kugkuyla kargiladilar,
ama bugiin bilyiik 6lgiide yeniden giivenilir bir iletisim araci oldu.
Platon Altinc: Mektup’unda birbirlerinden ayri, ama ¢ok da uzakta
olmayan ogrencilerinden tgiline “karsiliklt baglarla ictenlikli bir
dostluk birligi kurmaya ¢alismalarin” 6giitler. Daha Platon’dan 6n-
ce, kuskusuz mektuplagan birtakim Pythagoras¢i dostluk dernekleri-
nin oldugunu da biliyoruz.

Demek oluyor ki, birbirinden ayr1 Epikurosgular arasinda da ya-
zigmalar olur. Bunlar ya 6gretinin temelli noktalarinin rahat rahat
agitklandigi uzun mektuplar, ya da bir agabeyin sikintida olan yeni-
yetmelere seslenmesi gibi, ¢ok senli benli, ¢cok dostga bir havayla ya-
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pilan pratik égiitlerle, ahlaki yiireklendirmelerle dolu 6zel mektuplar-
dir. Tam bir sicak dostluk iligkisi icinde en ¢etin diisiinsel tartigma
bazen yénetimle ilgili bir mektubun vir zivirina karigir. Yeniyetmeler
kendilerinden 6nce mutlulugu ararken kargilastigi giigliikler hakkin-
da, biiyiik bir sadelik ve agiklik ¢abasi gostererek ve tam bir teslimi-
yetle onlarla konusan bu 6gretmene giiven duymuglardir. Bu mektup-
larda, bazen Romalilara ve Korintos’lulara mektuplarin veya Pav-
lus’un ve de Petrus ile Yakub’un mektuplarinin havasi vardir, ama
genellikle, giivenilir bir dostluk adi altinda, ona katilan kimselerle or-
taklaga ve azimle siirdiiriilen, gercege yonelik bir arayisa iligkin Epi-
kuros havasi vardir. IIL. yiizyilda diinyada “kiliseler” bigiminde, Epi-
kuroscu topluluklarin olugtuklar: gériiliir. Siteler yok olduklari ya da
yol olma yoluna girdiklerinden beri, insanlar her seyden 6nce yeniden
bir toplulugun semsiyesi altina girme gereksinimi duymaktadirlar.
Epikuros eger temel nimetlere sahip olmakta egsiz bir yogunluk-
la yagsama hazzi duymugsa, bunun nedeni yalmzligin ugurumlarin-
dan, umutsuzlugun boslugundan kagmasidir. Artik o kazandig: insan
dostlugu dolayisiyla bilir ki, bu paha bigilmez nimet yasadikga elin-
den alinamaz. Duyulacak tek sey yasama yoksullugu degildir: onu
tim insanlar bir giin duymuglardir. “Biitiin diinya stkinti iginde ya-
sar: biz insanlar en iyi armagan: bunun icin, bu sikintils yasam ugru-
na almigizdir.” Ama Epikuros’un yapacagi en inanilmaz kesif olan bir
dostluk deneyimi de bundan dogar. Ayni zamanda Yunanliya en ¢ok
yakisan bir kesiftir bu. Epikuros’un tavri, Yunanhlik zincirinin 6biir
ucunda, Akhilleus’un Lykaon’a, bu diigmana kilicini1 kaldirirken s6y-
ledigi su sagirtici sozle —bu s6zii daha 6nce aktarmistik— birlesir:

“Hadi, arkadas, sen de 4,
ne diye sizlanir durursun boyle?
Senden ¢ok iistiin Patroklos bile 6ldi.”

Bir diigmana yonelik bu s6z o kadar tuhafur ki, bir¢cok bilim a-
dami onu anlamaya ¢aligmaktan ¢ok, onlerine bir bilmece koyan
metni diizeltmeyi yeglemislerdir. Oliim sagtig1 anda bile, kendisi ile
olumliiliik halini paylasan su 6teki insana tartigilmaz bir bagla bag-
Ii oldugunu hisseden su insaninkinden daha baska, daha biiyiik bir
bilmece yoktur. Demek ki, Epikuros, dost ya da diigman, her insana
“dost” diyebilir. Hepimizi mutsuz kardeglerimizden her birine bag-
layan bu derin dayanigmay: dostluktan bagka hi¢bir duygu agikla-
maz; insanlarin her zaman “kabul” edildikleri, onlari bekleyen
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olim’den bagkasi olmaya, bu sinava herkes adaydir.

O halde, Epikuros¢u dostluk biitiiniiyle Epikuros’un eksiksiz
dogrulanmasidir. Bu lyi’ye ya da en Yiice iyi olan Tanriya ulagmak
amaciyla girilen bir ara durum degildir. Epikurosgu dostluk 6ziinde
bir amacgtir.

Ama dostluk kiltii felsefe okullarinin ¢ogunda yaygin olmakla
birlikte, Epikuroscu dostluk ile Pythagorasc¢i ya da Platon’cu dostluk
arasinda da derin bir fark yok degildir. Baska cevrelerde dostluklar
erkeklere 6zgiiyken, Epikuros’un istedigi dostluk ~bunu dgrencileri-
nin adiyla bile biliyoruz~ her insana agikti. Kimi 6grenciler yasal ka-
rilari ile gelip buluyorlardi hocayi. Ama 6grenciler cevresinde Leon-
tion, Hedeia (Hedia), Erotion, Nikidion ve baskalar1 gibi adlarin
varlig, kendiliklerinden zevkte 6zgiir kadinlarin da oldugunu goéste-
rir. Bu belki de can sikici dedikodulara yol agti. Yine de burada, bu
bahgede onlara esit davramliyor, ayni tenden yapilan, benzer atom-
lardan olusan, onlari secen dostlarla, onlardan kimilerinin “metres-
ler”i olarak, ayni macerali insan yagamini, evlilik denilen s6zlegmey-
le bagli olmayan “6zgiir kadin” yasamini haz iginde siirdiiren bu in-
sanlarin sayginliklar1 kabul ediliyordu. Bu ¢evrede bu kadinlar artik,
evli kadin koleler olan, eskinin “betaire”leri gibi degildiler. Nihayet
sonunda biri ¢ikiyor, onlarda bir ruh oldugunu gériiyor ve onlarin
kendisi ile birlikte aradiklari bu ruhu gézetiyordu.

Bu “6zgiir kadinlar”dan kimilerinin zihinsel ve ahlaki degerle-
rinden etkilenen Epikuros, toplulugun yasasi geregince sirasinda
kendine donen gegici bagkanlig1 onlardan birine birakiyordu.

Bu geng kadinlardan bir¢cogunun adlari onlarin kélelik durumla-
rin1 gosterir. Bu, antik 6nyargilarin en inatgilarindan biri konusun-
da ¢evrenin yeni bir zaferidir. Dostlugun zaferidir bu.

Ama Epikuroscu dostluk, sadece hem kadini hem de erkegi uz-
lagtirict ve kurtarici bir dostluk degil, cok daha fazlasidir; bu dost-
luk, dedigim gibi, 6ziinde amagtir. Peki hangi amag?

Epikuros mutlulugu kazanma ve sahiplenmenin yalnizlik icinde
gerceklesebilecegini diisinemeyecek kadar Yunanhdir: Hep birlikte
yapilan bir aragtirmanin iriiniidiir mutluluk. Dostluk, 6gretmenin
ogrencileri ile bu ideal toplumunu olusturdugu i¢in onu hognut eder.
Insan yagsami sadece bu topluluk iginde iyilesecektir. Demek ki dost-
luk, sadece bilgelige ulagma yolu degil de, bilgeligin kendisidir. Ar-
tik yalmzca “tasasizlik” (kaygi yoklugu) olmayip, sonunda gercek-
ten tam dinginlik, tam mutluluk, yiice uyum olan ruhun huzuru, ki-
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sacas! Oogretmenin ve 6grencilerin bu karsilikli sevgisinde yatar.

Dostluk konusunda elimizde kalan diisiincelerden bazilar: asags-
dadir: kugkusuz az sayidaki bu digiinceler Epikurosgulugun doru-
gunda birlegirler. Ciinkii bu noktada, dostlukta, Epikurosguluk, az
sonra Hiristiyanliktaki gibi, insan sevgisiyle doruk noktasina varir.

“Tiim yasamimizin mutlulugu icin bilgeligin bize verdigi biitiin
nimetler arasinda, dostluk, biiyiik bir farkla en biiyiik olandir.”

“Dostlukta bize yardim eden sey, dostlarin bize yaptiklar: yar-
dim olmadig gibi, bizim bu yardima giivenmemiz de degildir.”

“Dostluk, kokenini bir yardim gereksiniminden almasina kar-
sin, her zaman dostluk oldugu icin aranmalidir.”

“Dostlugu doguran hayatin gereksinimleridir. Bununla birlikte
dostlugu olusturan ve siirdiiren sey tam mutluluga ulagan insanlar
arasindaki yasam ortakligidir.”

“Bilge kisi, kendisi iskence goriirken, iskence altindaki dostunu
goriince oldugundan daba ¢ok aci gekmez.”

“Dostluk diinyanin cevresinde neseyle oynar oyununu. Bir ha-
berci gibi hepimize su ¢agriyr yapar: Birbirinizi kutlamak icin uya-
mn.”

(Son ciimledeki “makarismos” sozciigii kurtulus diigiincesini
iceren dinsel dilin bir terimidir. Epikuros dostlar1 kurtarildiklar:
i¢in, kargilikli olarak birbirlerini tebrik etmelidirler. Ama bunu da-
ha yalin olarak da goyle cevirebiliriz: “Dostluk bir haberci gibi, bizi
mutluluga wyanmaya ¢cagirr.””

“Dostlarimizin yasini sizlanarak degil de anilarini yiiregimizde
saklayarak tutalim.”

Epikuroscu dostluk konusunda biraz soyut nitelikteki bu 6zde-
yislerden baska gsey aktarmay: dilerdik. Yitik mektuplar ¢ogu kez
¢ok anlamli 6ykiiciikler de igeriyorlardi. Ama bu mektuplardan ¢o-
gu kisisel bir iislupla atesli tiim sevecenliginden hepten siyrildilar.
Ozdeyis ¢ikaranlar, yalniz 6zdeyisin kendisini koruyup bunlarin
i¢inde yer aldiklar: 6ykilyii kabaca sékiip atarlar.

Yine de surda burda, oldukg¢a yipranmig, ama en 6nemsiz geyle-
re gosterdikleri 6zen bakimindan duygulandiran birtakim kisa pusu-
lalar elimizde kalmistir; Epikuros tarafindan “uslu olma”sim1 6giit-
* Ote yandan, bu diigiincenin metninin tartgma konusu oldugunu belirtelim. Baslangicta,

kimi bilim adamlarn “Dostluk diinyanin gevresinde oynar” diye degil de, “Giines diin-
yayt dolagir” diye okurlar... Yukaridaki ahnti bu sonuncu anlamda ¢evrilmistir.
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ledigi bir ¢cocuga gonderilen su kiigiik pusula bu tiirdendir.

“Pythokles ile ben, Hermarkos ve Ktesippes (Ktesippis) sag sa-
lim Lampsakos’a (Lapseki) vardik ve orada Themista (Temista) ile
Gteki dostlar: saglk iginde bulduk. Umarim siz de, sen ve annen de,
iyisinizdir ve sen yine, eskiden oldugu gibi, babana ve Matrén’a (go-
cugu okula gotiiren kole) ¢ok saygilisindir. Sen her bakimdan sézii-
miizii dinledigin icin, emin ol, ben de, 6biir arkadaglar da seni ¢ok
seviyoruz.”

Daha geng Ogrencilerine karsi Epikuros®un bu sevecenligi bagka
pusulalarda yine belirgin bicimde kendini gésterir. Ogretmene geldigi
zaman on sekiz yaginda olmayan Pythokles’e soyle yazar: “Senin sev-
gili ve nese sacan varligini beklemek igin rabat durumda bulunmak is-
tiyorum.” Bu yeniyetmeyi dostu Polyainos’un (Polienos) korumasina
emanet eder ve bagka bir dost olan Idomeneos’un ona asla fazla para
vermemesini 6giitler. “Pythokles’i zengin etmek istiyorsan, diye yazar,
onun gelirlerine ekleme yapma, daha ¢ok isteklerini eksilt.”

Sevgiyle dolu bu yeniyetmeler 6gretmene kargi minnet ve dost-
luk gostermelerini giiglitkle engellerler; o bu gosterileri ancak siissiiz
ve sade olunca kabul eder.

Iste Kolotes 6rnegi. Kolotes, lonia’daki Lampsakos’da ilk 6gren-
cilerinden biridir. Cok igten bir dostluk bagliyordu onu Epikuros’a.
Epikuros da genellikle onu kiigiiltmeli sevgi adlariyla Kolotaras ya
da Kolotarion diye ¢agiriyordu. Iste, Epikuros’un doga konusunu ele
aldig: bir giin, Kolotes birden diz ¢oker. “S6yledigim seye kars: gis-
terdigin biiyiik hayranhkla, bizim doga felsefemize pek uwygun olma-
yan bir arzuya kapildin ve dizlerime sarilip beni kucakladin, kimi in-
sanlarmn tapmmalarmda ve dualarimda yapmay: ddet edindikleri su
Opiiciiklere bogdun beni. Ben de sana ayni onurlari vermek ve ayni
saygt gosterilerini yapmak zorunda kaldim... Haydi 6yleyse 6liimsiiz
tanrt olarak yoluna git, bizi de 6liimsiiz say...” Epikuros’un bir mek-
tubu boyle konugur. Kolotes duygularini digsa vurma gereksinimi du-
yan insanlardandi. Epikuros onun i¢in bir 1giktir, onu 151k gibi se-
lamlar. “Ortaya ¢ik da Titan, her seyin karanlik oldugu anlagilsin!”
Hoca giiliiyor ve aktarilan parganin gosterdigi gibi alaysamali bir ce-
vap veriyordu. Yeniyetmeligin derin gereksinimlerinden birinin, gen-
cin, kendisine sézii ve 6rnegi kural olacak bir rehber bulmak oldu-
gunu bilecek kadar onu anliyordu. $6yle diyordu: “Bir bilgeye hay-
ranlik, onu vyiicelten insanlar i¢in biiyiik bir nimettir.” llk kusaktan
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ogrencilerin iislubu stiin bir insanin yagamini paylagsma ayricalifi-
na sahip olmus insanlarin iislubudur. Onlar Epikuros’un dostlugunu
paylasirken ondaki kutsal varligi gormugslerdir.

Uzun yillar sonra, her tiirlii tanrisalligin ¢ilgin diismani Lucreti-
us yalmz Epikuros’dan birkag kez bir tanr1 gibi soz eder.

“Bir tanriydi o! Evet, Memmius tek tanri,
ilkin o buldu su yasam yolunu
bugiin adina Bilgelik dedigimiz!”

Epikurosculuktan s6z eden Cicero, aydinlatan bir cogku aninda
sOyle yazar: “Sen ey apagik yol, hem basit, hem dosdogru!”

Ogretmene inanmak, soziinii dinlemek ve birbirini sevmek, iste
Epikurosgulukla a¢ilan yol budur. Roma’nin 6niinde agilan bir yol mu
bu? Roma Imparatorlugu’nun bu yolu izlemeyecegi bilinmektedir...

Bu arada, Lucretius’un zamaninda Epikurosculuk 6ykisiine es-
lik eden, hepsi arasinda dokunakli son bir imgeyi belirtmeden gec-
meyelim. Bu, Spartakus ile birlikte ayaklanan ve Capua’dan Ro-
ma’ya giden yol boyunca ¢armiha gerilmis alt bin kole imgesidir.
Antik diinyanin sonsuza kadar saglammis gibi goriinen temeli, ilk
kez sarsilmisti. Lucretius’un zamani Epikuros’unkinden daha az kar-
gasali degildi. Diktatorliik iistiine diktatorliik, savas ardindan savas,
fesat tistiine fesat, yurttag ayaklanmalar, komplolar, cinayetler ve
kanh bastirmalar ile dolu donem, diizensizligin saltanati Roma
Cumbhuriyetinin yikilisini kan i¢inde yazar. Ama ¢armihlarina ¢akil-
mus alt1 bin kole goriintiisii en trajik imge olarak kalir. Hem trajik
hem anlasilmanus bir imge.

Peki, bu koleler ayaklanmasinin ve ona son veren vahsice bastir-
manin ne demek oldugunu gergekten kim anlayabilirdi? Lucretius
ikinci simif yurttagti dogru, ama ¢ok dar smnirlar iginde diigiiniiyordu;
Epikurosgu olarak ama iginde koleligin su ¢iiriimiis kokiiniin varhig
nedeniyle coktan mahkm edilen bir toplum icerisinde diisiiniiyordu;
bu toplum kendi varligindan kopmaksizin koparamazdi o kokii. Tan-
ritammazhig kifir igliyor ve ettigi kiifiirler onu kurtarmiyorlarda!

Epikurosguluk LS. IV. yiizyila kadar yasadi. Elimizde bunun ¢ok
heyecan veren bir tamklhg var. Epikuros’un uzak bir izleyicisi
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—uzak, ama diiriistlitkten olugan bu okula hi¢bir zaman sapkinlik ol-
madifr i¢in, tamamen sadik— 6gretmenin Atina’daki ogretiminden
bes yiiz yil sonra, Epikurosgulugun siirekliliginin bir belgesini orta-
ya koymak istedi.

Antik diinyanin ¢oktan erdemlerine giivenini yitirdigi, biiyiiklii-
giinii meydana getiren degerlerden vazgecip, kendini yeni Pythago-
ras’¢ilarin, bilinircilerin (gnostikler) mistik avutmalarina ya da hat-
ta en bayagi bos inanca kaptirdigi bir donemde Oenoanda’li Dioge-
nes (Kappadokia’da yasadig: yerin adiydi Oenoanda.) adinda yagh
bir Epikurosgu, “Epikuros’dan bir mesaj” denebilecek bir seyi bir
revakin duvarina kazdirdi. Bu Diongenes’in bos inanglarla kemiril-
mis ¢agdaglar1 mesaji artik hemen hemen anlayamiyorlardi. Ama bi-
zim igin antik bilgeligin son anitlarindan biridir o. Soyledir:

“Hayatin giinbatimina yonelik yasimun giidiimiiyle ve tam mut-
lulugum iistiine melankolik bir sarkiyla diinyadan el cekmeyi her an
beklerken, hazirliksiz yakalanmak korkusuyla, uwygun bir duygu
icinde olanlara yardim etmeye karar verdim. Eger bir, iki, ii¢, dort,
ya da istedigimiz sayida insan sikintida olsa, ben de yardima cagril-
saydim, onlara en iyi 6giidiimii vermek icin elimden gelecek her seyi
yapardim. Dedigim gibi, bugiin insanlarin ¢ogu bir tiir salgin yiiziin-
den hastadir; diinya bakkindaki yanlis inaniglarin yiiziinden bastadir
ve hastalik daha da agirlasmaktadir; ¢iinkii, taklit yoluyla, koyunlar
gibi, bastalig birbirlerine gegirmektedirler. Ayrica, bizden sonra ge-
leceklere yardim etmek de dogru bir seydir. Heniiz dogmamis olsa-
lar da, onlar da bizdendirler. Insan sevgisi bize burdan gelip gece-
ceklere de yardim etmeyi buyurur. Mademki kitabin iyi mesaji cok-
tan yayilmigtir, ben de bu duvardan yararlanip insanlign ilacini her-
kesin Ontinde agtklamaya karar verdim.”

Bu ilag Epikuros tarafindan dile getirilen ve 6gretmenin “Temel
Ozdeyisler”i ile saklanan su “tetrapharmakon”dan (tetrafarmakon)
yani dort ilagtan bagkasi degildi. Yunanca on iki sozciik iginde du-
ruyordu ki soyle ¢evirmek gerekmektedir.

“Tanrilardan korkacak higbir sey yoketur.
Oliimden korkacak higbir sey yoktur.
Insan aciya katlanabilir.

Insan mutluluga ulasabilir.”

Bununla birlikte Hiristiyanhk disiincesi uzun zamandir mater-
yalizmde, Epikuros’un “tanritanimazlik”inda, inancin en tehlikeli
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diigmanini, ruhani egemenliginin belirli hasmini gérmiistii. Iskende-
riyeli Clemens soyle yaziyordu: “Havari Pavlus filozoflara saldirirsa
da, yalmzca Epikurosgular: hedef alir.”

Platon’un idealizmi ise, yeni yasanin bilginlerine Hiristiyanlik
i¢cin daha 6ziimsenebilir ve kisacasi Epikurosguluk kadar yikici ol-
madig1 diguniliyordu. Platon hasimdan ¢ok bir miittefik, Hiristi-
yan ruhculugunun saglam bir destegi gibi algilaniyordu. Platoncu
diigler, Hiristiyanhigin “dogrular™ iginde biiyiik zevkle somutluk
buluyordu. Ag¢lik’in a¢ bir canavar gibi bastan basa diinyay: dolagti-
g1 antik zamanlarin sonuna dogru, ayni zamanda “karin felsefe-
si”nin yiyecek vermedigi fark edildi.

Halklar -hi¢ degilse uygarlagmig halklar- aclik icinde, kan igin-
de yikiliyor ve 6liiyorlardi...

Daha sonra, hem de uzun bir zaman i¢in Epikuros¢uluk uykuya
daldi. Oldii mii? Buna inanmayin, higbir zaman 6lmeyecektir. O, in-
sanin gercek yiizlerinden biridir. Bu yiiz derin bir uykuda dinlen-
mektedir. Roma’ya gidip Thermes miizesinde goriin onu. Goruntii-
siine bakin. Akip giden zamani reddeden ve yine de bu gizemli za-
man, disledigi diinya ile birlesince uyanmaya hazir olan bir yizdiir
bu...

Devrimler diinyamizi altiist etmektedir... Tarihin akigini degis-
tirmekte, hizlandirmaktadirlar. Diinyada yeni siniflar, yeni hem de
sinifsiz halklar yiiriimektedirler. Epikuros’un kalitt bu halklar igin-
dir, onlar1 beklemekte. Montaigne, Epikuros’da unutulmusg atalarin-
dan birini bulur, onu benimser, diigstincelerini devam ettirir. Gassen-
di ve dinsizler izinden gidenler, Ansiklopedistler diigiincelerini tanir-
lar. Helvetius Mutluluk hakkinda uzun bir siir (olduk¢a zayif bir si-
iridir) olan Hazza Ovgi’yii yazar. Anatole France, André Gide ya-
ninda yoresinde dolagirlar... Karl Marx onu insanlarin baghea kur-
taricilarindan biri olarak selamlar.

Insanlik 6lim korkusunu yendi mi? Tanrlarin varoldugunu
unuttu mu? Daha degil. Miicadele siiriiyor.

Epikuros hep kendine benzer, yeniden ortaya cikiverir. Saman-
yolu kadar yerinde ve oldugu gibidir.

O uyurken insanlar teleskop, mikroskop gibi bir¢ok aygit, mad-
denin atom dansini gozetleyecek, fotograflayacak, ¢ogaltacak bir yi-
gin alet buldular. Epikuros bunlardan birini alir, bakar, sevingle gii-
ler. O artik atomlari gérmektedir...



KAYNAKCA

Elinizdeki kitabin yazarinin, érnek olacak birkag olayla belirlemeye
calistigt Yunan Uygarhgi’nin Euripides’den Iskenderiye’ye kadarki done-
mi bir dnceki ciltteki dénemden ¢ok daha genig kapsamlidir.

lkinci cilt —~Antigone’den Sokrates’e- yalnizca elli yillik bir dénemi
kapsiyordu.

Yazar geriye doniisler yapmaktan, isteyerek bazi geyleri unutmus gi-
bi bir yana birakmaktan ve genelde Yunan Uygarligi’nin sonunu gosteren
tarihlermis gibi verilmis olan tarihleri asip ge¢mekten kendini alikoymaz.

Oteki birgoklari arasinda, s6z konusu edilen eski yapitlarin diginda-
ki olan gercek kaynag: olusturur, yazarin yararlandigi, bazen sikilmadan
talan ettigi caligma ve kitaplardan bazilarinin adi asagida verilmigtir. Da-
ha énceki ciltlerde ¢okga rastlanacak olan bilgilerin biiyiik bir bolimiinii
yazar bu kitaplara borgludur.

Yazar birgcok kereler bunu belirtmis ve siirekli yinelemekten hoslan-
maktadir; yazdig kitaplari bu kitaplar1 sevenlerin yardimiyla gercekles-
tirmigtir.

Borum I-1I-11I1 Borom IV

I. 1. ve III. boliimler i¢in Yunan Uy-  Albert THIBAUDET: La Campagne

garligr 2. cilde bakiniz. Geri ka- avec Thucydide (Thukydides’le

lanlar; . Yola Clkmak), N. R. F., 1933.

Albin LESKY: Die Griechische Tra- J2cqueline DE ROMILLY: Thucy-
dide et I'Impérialisme Athénien

sdie (Y Traged Leip-
£° z;( ; nan . 9r;1§e yasi);g cP (Thukydides ve Atina Emperya-
218, feubne, > PP- S8 lizmi), Paris, Les Belles Lettres,

André BONNARD: Euripide dans 1947.

la Tragédie des Bacchantes yicqueline DE ROMILLY: Histoire
[Bakkhalar Tragedyasinda Euri- et Raison chez Thucydide
pides), Alma Mater III, no 17, (Thukydides, Tarih ve Neden),
février 1946. Paris, Les Belles Lettres, 1956.
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BorLum V
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Mellottee s. d.
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1927.

Auguste DIES: Platou (Platon), Pa-
ris, Flammarion, 1930.

Roger GODEL: Cités et Univers de
Platon (Platon’un Sitesi ve Diin-
yast), Paris, Les Belles Lettres,
1942,

Raymond SIMETERRE: Introduc-
tion a I'Etude de Platon (Platon
Incelemesine Giris), Paris, Les
Belles Lettres, 1944.

-André BONNARD: Socrate selon

Platon (Platon’un Gorisiiyle Sok-
rates), Lausanne, Mermod, 1945.
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I'Art de son temps (Platon ve
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Presses universitaires de France,

1952.

Henri MARROU: Saint-Augustin
et I’Augustinisme (Saint-Augis-
tin ve Ogretisi), Paris, Editions
du Seuil, 1955.

***FEtat et Classes dans I'Antiquité
esclavagiste Recherches interna-
tionales (Koleci Antik Dénemde
Devlet ve Simiflar. Uluslararasi
Arastirmalar), Editions de la
Nouvelle Critique, juin 1957.

Borum VIII

W. D. Ross: Aristote (Aristoteles),
Paris, Payot, 1930.

Will DURANT: Vie et Doctrine des
Philosophes (Aristote) (Filozof-
larin Yasam ve Ogretileri -Aris-
toteles), Paris, Payot, 1932.

J. M. LE BLOND: Traité sur les
Parties des Animaux L. I°7.
Aristote philosophe de la Vie.
Introduction et Commentaire
(Hayvanlar ve Organlart Uzeri-
ne Caligma. L. I*f. Yasam Filo-
zofu Aristoteles. Giris ve Yo-
rumlar), Paris, Aubier, 1945.

S. F. MASON: Histoire des Sciences
(Bilim Tarihi), Paris, Colin, 1956.

BorLum IX

ANTIK KAYNAKLAR
Arrien: Expédition d''Alexandre
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Plutarque: Vie d'Alexandre et De la
Fortune ou Vertu d'Alexandre 1
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Georges RADET: Alexandre le
Gremd (Biiyiik Iskender), Paris,
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Payot, 1933.
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Messeiller, 1953.

André BONNARD: Alexandre et la
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BorLum X

BOUCHE-LECLERCQ: Histoire
des Lagides t. 1. (Lagides Hane-
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roux, 1903.

BorLom XI

W. W. TARN: La Civilisation hel-
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ris, Payot, 1936.
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Benjamin FARRINGTON: Greek
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tus’tan Galen’e), Penguin Books
Harmondsworth, Middlesex,

1944,

J. D. BERNAL: Science in History
(Tarihte Bilim), London, Watts
& Co, 1954.
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Tarihi): Pléiade, N.R.F.; 1957.

Pierre ROUSSEAU: Histoire des
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Paris, Fayard, 1956.

Arnold REYMOND: Histoire des
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(Yunan-Roma Antik Donemin-
de Matematik ve Doga Bilimleri
Tarihi), 2. baski, Paris, Presses
universitaires de France, 1955.
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Ph.-E. LENGRAND: La Poésieale-
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Rodoslu APOLLONIOS: Les Argo-
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nios Rbodius (Rodoslu Apolloni-
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ge at the University Press, 1928.

Ettore BIGNONE : Teocrito (The-
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André BONNARD: Onsézii: LON-
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nis ile Khloe), Lausanne, Mer-
mod, 1945,
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Xénia ATANASSIEVITCH: L’Ato-
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France s.d.
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André Bonnard (1888-1961) Varlikli bir ailenin ¢cocudu olarak
isvicre'nin Lozan kentinde dogdu. Babasi, iiniversitede Eski
Fransizca profesord idi. Liseyi Lozan'da okuyan Bonnard,
Lozan'da basladigi Universite egitimini Paris'teki Sorbon
Universitesi’nde tamamladi. Ksenofon'a adadi§i doktora tezini
1910-14 yillar1 arasinda Mulhouse kentinde hazirladi (bu tez
biryanginda yok oldugu i¢in bugiine ulasmamistir). 1928 yilindan
itibaren Lozan Universitesi'nde Yunan Dili ve Edebiyati
profesorligu yapti. Cogu Eski Yunan uygarhigi Gzerine olmak
lizere onlarca esere imza atan Bonnard 1949 yilinda isvicre
Baris Hareketi baskanligina, 1950 yilinda ise Diinya Baris
Konseyi Uyeligine secildi. Komunist Parti Uyesi olmadigi halde
'komiinist komplo' sucglamasiyla isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan yargilandi. 1954 yilinda Lenin Baris Nisani 6ddlini
aldi. Yazarin Sovyet Edebiyati Uzerine ve insan ve Tragedya adli
eserleri de yayinevimizce basilmistir.

"...felsefe, insan bilimleri ve sanatta 'Yunan Mucizesi' butun
diinyada hala zengin bir okul, tikenmez bir ilham kaynagdi olma
niteligini sdrdidrmiyor mu?

Bu disiincede olduklarini sandigim biyik bir aydin kesiminin,
André Bonnard'in bu kitabini sicak bir ilgiyle karsilayacaklarindan
hi¢ kusku duymuyorum.

Bonnard bize Yunanlilari ginlik yasantilari ¢ercevesinde seving
ve kederleri, bilim ve efsaneleri, 6zgurluk ve kolelikleri icinde
sunuyor.

Bonnard bu kadarla kalmiyor. Eski Yunan bilgeligiyle beslenmis
bir etik anlayisiyla, tarihin dramatik bir diliminde bizlere bir de
cagdas hidmanizm dersi veriyor: 'Benim i¢in himanizm,
masasinda calisan bir insanin bilimi degildir; hi¢ ayrilmayacagim
bir hayat kuralidir... Burada kisiligimde Antigon dostu ve ¢evirmeni
ile baris taraflisini ayirmak istiyorlar; oysa bunlar ayni insan!
Oinsan kitabinda bize sadece Eski Yunan'l anlatmiyor; biraz da
bizleri anlatiyor.." Taner Timur



