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ESKi ON ASYA TOPLUMLARINDA KOLELIK MUESSESESI

Akkus, Suzan
Yiksek Lisans Tezi, Tarih ABD.
Tez Yoneticisi : Yrd. Dog. Dr. Yusuf KILIC
Temmuz 2007,111 Sayfa

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan Eski On Asya Toplumlarinda Kélelik
Miiessesesi isimli cahismamizda Eskicag Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinda
en alt siifi olusturan insan grubu olan kolelerin toplum icerisindeki yeri ortaya
konulmaya c¢ahsilmistir. Bu amagla kanunlarda kolelere verilen haklar, bunun
aksine verilen cezalar ve efendi kole iliskisi iizerinde etraflica durulmustur.
Burada birinci kaynaklarimizi civi yazili belgeler olusturmustur. Ayrica bu
konuda hazirlanmis olan calismalardan da istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: On Asya, Toplum, Kéle, Miiessese.
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ABSTRACT
SLAVERY INSTITUTION IN ANCIENT ASIA MINOR SOCIETIES
Akkus, Suzan

Graduate Thesis, Department of History
Thesis Administer: Ass. Prof. Dr. Yusuf KILIC
June 2007, 111 Pages

In our study titled “Slavery Institution in Ancient Asia Minor Societies”
prepared as graduate thesis, the position of slaves within the society, founding the
lowest class in Ancient Mesopotamia and Anatolian societies, has been
investigated. For this, the rights given to slaves, in contrast, the punishments given
and the relationship between slaves and masters have been focused in detail. Here,
our main resources are made up of cuneiform documents. Additionally, the studies
made in this area are also benefited from.

Key Words: Asia Minor, Society, Slave, Institution
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GIRIS

Kolelik, tarim (iiretici) toplumlarinin zorunlu bir miiessesesi midir? Degil
midir? Bu husus c¢ok defa tartisilmasina ragmen, kesin sonuglara
vartlamadigindan tespiti miimkiin olmamistir. Ancak ger¢cek sudur ki; kole
kavrami1 ve miiessesesi insanoglunun yerlesik hayat tarzina gecisini saglayan
tarimsal tretici faaliyetlerin baslamasi ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Avcilik ve
toplayicilik donemi ekonomisinde yasam diizeyi zaten asirt Olglide diisiik
oldugundan koleligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir neden yoktu. Gergekten
toplayiciliga dayali ekonomide anaerkil bir diizen oldugu i¢in boyle bir sosyal
diizende hizmete bagl c¢alisan kdleye ihtiya¢ duyulmamistir. Boyle bir diizende
kole yabanci rakip olarak goriilmistiir'. Fakat belirli zamandan sonra
hayvanciligin, toprak ve metal is¢iliginin ortaya ¢ikmasiyla var olan sosyal diizen
de degismistir. Boylece insanoglu topraga baglanmaya ve topragi istedigi gibi
kullanmaya baslamistir. Bu gelismelerin sonucunda yerlesik hayat tarzinin ortaya
ctkmast zorunlu hale gelmistir. Yerlesik diizene gegilmesiyle birlikte sahip
olunan miilkiin ve ailenin dis tehlikelerden korunmas1 ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve
bu gereksinimi de erkek karsilamistir. Dolayisiyla emlakini ve ailesini disariya
kars1 koruyan erkek aile icinde de sivrilerek lider duruma gelmistirz. Bu iki
baslangi¢ noktas: yani yerlesik kiiltiir ve buna bagli olarak anaerkil yapidan
ataerkil yapiya doniis, zaman igerisinde kolelik kurumunun olusup

yayginlasmasina yol agmustir’.

Su halde yerlesik hayat tarzinin ilk baslangi¢c noktalarindan olan On Asya
cografyas1 ve Ozellikle de Mezopotamya’da koleligin erken zamanlarda baslamis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu cografya tarimsal faaliyetlerin
baslamas1 konusunda diinyanin ilk merkezlerinden birisidir. Bolgede oturan

toplumlarin sosyo-iktisadi ve siyasi yapilar1 da hayat tarzlarina bagli olarak

' Maurice Lengelle (1993), Kélelik, gev. Emine Su, Paris, 58—60.

? Yusuf Kilig,(Agustos 2005), Eski Mezopotamya ve Anadolu Toplumlarinda Kadinin Sosyal Durumu,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y11 9,s.1-2,Ankara,32.

? Lengelle (1993), a.g.e. , 61,62.



sekillenmistir. Gergekten eskicag Mezopotamya toplumlarinin sosyal ve siyasi
biinyeleri incelendiginde, hiirler, yar1 hiirler ve koleler olmak {izere ii¢ farkl

ziimrelerden olustuklar1 agik¢a goriilmektedir.

Siyasal diizenin koruyucusu olan hiirler Mezopotamya toplumunun en st
kademesini olusturan insanlardir. Krallar, rahipler, memurlar, tiiccarlar, soylular,
askerler bu grubu olusturmaktadir. Bunlardan sosyal yapinin temelindeki
birligin korunmasindan sorumlu olan ayni zamanda tanrilarin yeryliziindeki
temsilcileri sayilan krallar, dini torenleri idare eder, yasalar1 yapar ve
uygulamalar1 denetlerdi. Yetkileri son derece genis olan ve cevresindekilerin
timii soylular sinifindan olusan krallar soylular sinifina gereken Onemi
vermekten de geri kalmazlardi®. Ayrica yilin biiyiik bir bélimiinde gékyiiziiniin
bulutsuz olmasindan dolayi, insanlarin kurnaz bir boliimiinii, herkesi yakindan
ilgilendiren hava kosullariyla ilgili kehanette bulunmaya itmistir. Bu da din
adamlar1 sinifinin ortaya c¢ikmasina yol a¢mis ve bazen de iktidari1 birlikte
kullanan kral-din adami geliskisi yaratilmistir’. Adaletin yeryiiziindeki
temsilcileri ise hakimlerdi. En biiyilk hakim ise kraldi. Cogunlugu koyli
insanlardan ibaret olan yar1 hiirleri ise, saray ya da tapinaga bagli ya da serbest
olarak calisan sanatgilar, tapinaklarin hizmetcileri, wustalar ve isciler

olusturmaktaydi®.

Genellikle 6zel kisilerin, is¢i baslar1 denetiminde c¢alistirilan ve bir gesit
mal konumunda olan koéleler en alt sinif1 tegkil etmekteydi. Saray ve tapinaklarin
koleleri agir islerde kullanilmiglar ve saray halkinin 6nemli bir kismini
olusturmuslardi’. Su halde kéle sinifinin nasil olustugu meselesini irdelememizde
yarar vardir. Konuyu mevcut bilgiler 1s1ginda tarihi silire¢ igerisinde
degerlendirecek olursak; tarih boyunca ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikan kolelik
kavramina yasam sartlarindan dolay1 gé¢ebe toplumlarda rastlamiyoruz. Bununla
birlikte insanin yerlesik hayata gecisi her alanda gelisme ve ilerlemesiyle
koleligin ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir. Ancak kdéleligin hangi kosullar altinda
ve ne tiir etkenlerin tesiriyle olustugu kesinlik kazanmamistir. Bu husus sadece

ihtimal dahilinde tartisilmakta ve sonuglandirilmaya calisilmaktadir. Cilinkii bu

* Recep Yildirim (2000), Uygarlik Tarihi (Ders Notlari), izmir, 59.

> Oral Sander (Mart 1999), Sivasi Tarih Ilk¢aglardan 1918 e, Ankara,30.
% Yildirim (2000),a.g.¢.,43.

7 Yildirim (2000), a.g.e., 59.



konuya hasrolunmus her hangi bir tarihi bulguya rastlanmamistir. Biitiin
bunlardan 6te kole miiessesesinin olusmasinda bir¢ok etkenin var oldugunu
diisinmemiz muhtemeldir. Bunlardan ilki istila ve savaslarla ilgilidir. Buna gore
giclii olan toplumlarin istila etmis olduklar1 topraklarin yerli insanlarinin
topraklarini ele gegirdikten sonra yerli halki etkisiz duruma getirmek suretiyle
onlar1 kendi topraklarinda calistirmis olduklar1 ihtimalidir. Bu tiir hadiseler
diinyanin bircok yerinde farkli milletler tarafindan yapilmistir. Ikincisi, tarim
toplumlarimda koti Uriin yillari, yani kuraklik ve hastaliklar sonucunda bazi
ailelerin fakir diiserek topraklarini zenginlere birakmak mecburiyetinde kalarak,
s0z konusu ailelerin bireylerinin de zenginlerin himayelerine ge¢mesi sonucu, bu
insanlar zenginler tarafindan kendi namlarina toprak islerinde veya diger islerde
calistiritlmislardir. Boylece zenginlerin c¢alisanit  durumuna diismiislerdir.
Ugiinciisii ise, fiziki giice sahip olan insanlarin zayif olanlari giic kullanarak
kendi adlarina ¢alistirdiklar1 ihtimalidir. Bu sekilde zayiflar giigliilerin idaresi
altina girmis olmalidirlar. Biitlin bunlarin yaninda baska sebepler de
disiiniilebilir. Boylece varligi hususundaki zamanin derinligi yerlesik hayat
tarzinin olusumuna kadar giden, koéle miiessesesinde kolelerin ne sekilde
tanimlandiklari, bu kavramin alt ve iist sinirlar ile kolelere atfedilen adlar agik
degildir. Bu konuda bilinen tek sey kdle kavraminin ilk defa Sumer yazihi
kaynaklarinda ge¢mesidir. Burada LUHUR-SAG= erkek kole SALHUR-SAG=
kadin kole ideogramlar ile yazilan kole kelimesi “dag” anlamina gelmektedir®.
Ayrica aile reisi tarafindan borg¢ yiiziinden kole olarak satilan kadin, erkek veya
cocuklardan, ana ve babalarina isyan ettikleri icin satilan gencglerden; borg
yluziinden mahkeme karar1 ile kolelige indirilmis kimselerden dolay1 eski
Mezopotamya sitelerinde yaygin bir kdlelik miiessesesi oldugu anlasilmaktadir.
En eski devirlerde koleler yalniz dag kavimlerinden yani yabancilardan olusurken
daha sonra savaslarda esir diisenlerin de kéle olduklari goriilmektedir’. Eskigag
toplumlarinin hemen hemen hepsinde varligini gordiiglimiiz koéle sinifinin

Grekler’de ise farkli sebeplerden olustugu anlasilmaktadir.

Grekler’de M.O. VIIL. yiizyilda kdle pazarlari ile birlikte bir kéle ticareti

ve buna benzer hususlar mevcut degilken koleler harp yoluyla, kagirmak ya da

¥ Genis bilgi icin bkz. Mebrure Tosun-Kadriye Yalvag (1975), Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-
saduqa Fermani, Ankara.
? Fiiruzan Kinal (1983), Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara, 152.



miibadele ve kefaret bedeli ile elde edilmekteydi. Ayn1 zamanda kole miktar:
sonraki donemlerdeki kadar da ¢ok degildi. Yine bu donemde Grekler’le Grek
olmayan yabancilar arasindaki farktan yani Grekler’in fitraten hiir, yabancilarin
ise kole oldugundan heniiz bahsedilmemektedir. Bdyle bir ayrim ancak M.O.

750-500 yillari arasinda meydana ¢ikmaktadir'®.

Bu tarihler arasindaki siirec
Yunan Kollonizasyon dénemidir''. Diger taraftan eski¢ag toplumlarinda soylular
ve hiirlerden sonra, sosyal ve ekonomik yasamin bir pargasi olan, toplumda
onemli bir niifusu olusturan, kimi zaman bir efendinin kimi zamanda sarayin ya
da tapinagin miilkii olan kéleler Eski On Asya’nin ¢ivi yazili kanunlarinda yer

almaktadir'?.

Yine c¢ivi yazili kanun metinlerinden bazen biriktirdikleri {iriin ve
tcretlerden sonra azat edilebildiklerini, yani bir kolenin zaman iginde
Ozgirligiinii kazandigi gibi, bunun tersine toplum i¢inde o6zgiir fakat yoksul
olanin borcunu ddeyememesi ya da herhangi bir felakete ugramasi sonunda kole
durumuna geldigini anlamaktaylzl3. Ayrica iist siniflarin baskisina maruz kalan,
haklar1 gasp edilen alt siniftaki insanlarin durumlarinin diizeltilmesi igin,
kanunlarda bu tiir haksizliklarin 6nlendigi ve baskilarin bertaraf edildigi
belirtilmesine ragmen, bu durum siirekliligini korumustur. Krallarin haksizliklar1
onlediklerini yazmalarina kanunlar yapmalarina ragmen yine de bir degisiklik
olamamistir. Kanun maddelerindeki suglara verilen cezalar da bu siniflara gore

farkli sekilde uygulanmigtir'®.

Ote yandan mevcut yazili kaynaklardan Mezopotamya ve Eski Misir’da
kolelerin, yine ayni toplumdaki baska koleler tarafindan kirbaglandigi
goriilmektedir. Bu durum, kolelik kurumu bir kez yerlestikten sonra bazi
kolelerin, o miiesseseden kotiiliik gorseler bile, ufak tefek de olsa ondan ¢ikar
saglamanin yollarini bulmalar1 ve kurumun ayakta kalmasini ister istemez

desteklemelerinden kaynaklanmaktadir. Hakikaten o6lim ve aclik korkusu,

' Helmut Berve(1958), Eskicag Tarihine Ait Altr Konferans Grekler’de Kolelik Miiessesesi-Dion, Efltun
Devlet Felsefesinin Ger¢eklesmesi Yolunda Yapilan Tesebbiisler-Antik Yunan Diinyasimin Inkirazi, gev.
Afif Erzen, Istanbul,2,3.

' Genis bilgi i¢in bkz. Arif Miifid Mansel (1995) , Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 155-171.

"2 Turgut Yigit (Temmuz 1999), Civi Yazili Kanunlarda Kolelik, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.3, S.2, Ankara,54.

1 yildirim (2000), a.g.e. , 59.

'* ismet Parmaksizoglu-Yasar Caglayan(1976), Genel Tarih 1 Eski Caglar ve Tiirk Tarihinin Ilk
Ddénemleri, Ankara,78.



sorumluluktan ka¢gma ve ylikselme hirst ge¢misteki insanlar1 kole olmaya
yoneltmistir. Tutsaklik ne denli aci verirse versin insanlar a¢ kalmak yerine
yasamak istemislerdir. Bir baska deyisle insanlar bir kral ya da zorba tarafindan
hor goriilmeye asagilanmaya razi olmuslardir’. Béylece kéle kavraminin ortaya
ctkmast ve kolelerin toplum igerisindeki durumlar1 hakkinda kisa bilgiler
verdikten sonra, ilk yazili kaynaklarin olusturdugu Mezopotamya memleketinden
baslamak tizere kolelerin genel durumu hususunda bilgi vermek yerinde
olacaktir. Bu yiizden calismamizin birinci bdliimiinii Mezopotamya’da kolelik

konusu olusturmaktadir.
KURUMSAL BiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

“Eski On Asya Toplumlarinda Kolelik Miiessesesi” ile ilgili miistakil bir
calisma mevcut degildir. Bununla birlikte basvurdugumuz birincil kaynaklar,
toplumun sosyal yapist hakkinda bilgi veren nesredilmis ¢ivi yazili hukuk
metinleri ile muhtelif konularda bilgi edinilen arkeolojik malzemedir. Su ana
kadar yayinlanmis olan eserlerde bu konu daginik ve kismen ele alinmistir. Bu
sebeple calismamiz konu ile alakali yayinlanmis olan eserlerin bir araya
getirilmesi suretiyle hem biitlinii olusturmak hem de yeniden yorumlanmak

esasina dayanmaktadir.
MATERYAL VE METOT

“Eski On Asya Toplumlarinda Kélelik Miiessesesi” isimli tezimizde
Mezopotamya ve Anadolu toplumlarindaki kolelik miiessesesini ele aldik.
Tezimiz eskicag Mezopotamya ve Anadolu hukuklarinda yer alan kdlelerin yasal
haklar1 ve toplumdaki yerlerinin toplu bir degerlendirilmesi niteligindedir.
Ayrica ihtiya¢ duyuldugunda eski Yunan ve Roma toplumlarinin ayni hususlarina

da atiflar yapilmistir.

Calismamiz1 hazirlarken Oncelikle bibliyografya taramasi yapilmistir.
Daha sonra ilgili kitap ve makaleler incelenerek fis ¢alismas1 yapilmigstir. Ayrica
eldeki  bilgiler bilgisayara  aktarilarak  dosyalanmistir.  Bu  bilgiler

degerlendirilerek tez olusturulmustur.

P Altay Giindiiz(2004), Mezopotamya ve Eski Misir, Bilim, Teknoloji, Toplumsal Yapt ve Kiiltiir, istanbul,
82.



BiRINCi BOLUM

MEZOPOTAMYA’DA KOLELIK

Ana konuya ge¢gmeden oOnce ilk¢ag tarihi icinde olmak {iizere
Mezopotamya’nin cografi konumu ve burada hiikiim siiren toplumlarin siyasi
yapisindan s6z etmek yerinde olacaktir. Firat ve Dicle nehirleri arasindaki
bolgeye Helenistik Donem’(1.0. 331-31) den itibaren Yunanlilar Mezopotamya
“mesos (orta), potamos (irmak)” (iki nehir arasi) adini vermislerdir. Giiniimiizde
de tarihg¢iler tarafindan ayni isimle anilan bolge diinyanin en eski yerlesim
yerlerinden biridir. Bélgenin Iran yaylasina, Arabistan ve Suriye ¢oliine acik
olmasi diger taraftan Dicle ve Firat nehirleri ile Anadolu’ya agilmasi yani dogal
sinirlarinin  olmamas1 bélgede olusan kiiltiir unsurlarinin kisa zamanda On

Asya’nin diger bolgelerine yayilip etki etmesini saglamistir'®.

Mezopotamya disindaki kavimlerin, zengin kent devletlerine karsi
giristikleri saldirilardan dolay1 ortaya ¢ikan savunma ihtiyaci, Mezopotamya’da
diizenli ordu kurulmasini gerekli kilmistir. Bu durum bdlgede kurulan devletlerin
merkezi otoritelerini giiglendirmelerini zorunlu hale getirmistir. Bolgenin
istilalara a¢ik olmasi kent-devletleri arasindaki sinirlarin belirsizligi, bolgede
siirekli savaslara yol agmistir. Bu sebeple bir yandan yoneticilerin otorite ve
baskilar1 artarken diger yandan genis bir imparatorlugun kurulamamasi ya da ¢ok

kisa 6miirlii devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur'”.

Bolgenin ilk sakinlerinin etnik unsurlari ve kavmi biinyelerini yeteri
derecede agiklayici bilgiler yoktur. Bununla beraber M.O. 4. bin yilin ortalarina
gelindiginde dogudan her hangi bir yerden yola ¢ikan Sumerler bu bolgeye

yerlesmeye baslamislardir. Sumerler bolgeye yerlesmekle kalmayip bolgede var

' Ekrem Memis (1999), Genel Tarih Genisletilmis 2. Baski, Konya, 107.
7" Sander (1999), a.g.¢.,30.



olan kiiltiire kendi kiiltiir unsurlarin1 da katarak diinyanin ilk medeniyetini

kurmay1 basarmislardir'®.

Su halde dogal sinirlarinin olmamasi nedeniyle siirekli olarak degisik
kavimlerin egemenligi altina giren Mezopotamya tarihinin ana donemlerini su

sekilde siralayabiliriz.
1-M.O. IV-IIL bin yilda Sumerler ve Kent Devletleri
2-M.O. II1. bin y1lda Akadlar (Dogu Samiler)
3-M.O. 1L bin yilda Babilliler (Bat1 Samiler)
4-M.O. L. bin y1lda Asurlular ve Aramiler

Ayrica M.O. III. Bin yilinda Gutiler ve M.O. 2. Binde ise Hitit ve Kas

kavimlerini gérmekteyiz'’.

Sumerler’in kurdugu medeniyet birbirinden bagimsiz sehir devletlerinden
olusmustur. Basinda krallar1 bulunan bu sehir devletlerinde toplum diizeninin
saglanmasi1 agisindan son derece dnemli olan bir hukuk diizeni ortaya konulmus
ve bu nizamin diizenli uygulanmasi i¢in hukuki normlarin kanun maddeleri ile
tespiti saglanmistir. Bu ciimleden olmak {izere; toplum diizenini saglayan ve
devlet giicliyle giiclendirilmis kurallarin biitiinii olan hukuk, insanlarin toplum
halinde yasamaya basladiklarindan ve bir devlet kurduktan sonra ortaya

cikmigtir.

Tarihi devirlerden 6nceki toplumlar her tiirlii islerini ve insanlar arasinda
ortaya ¢ikan anlasmazliklarini onceden belirlenmis Orf ve adetlerine gore
hallediyorlardi. Bu tiir kurallarin zamanla toplum i¢inde tekrarlanan bazi
davranislarin menfi bazilarinin ise miispet yonde sonu¢ vermesi iizerine, menfi
davranislar sug, giinah, ayip v.b... olarak kabul edilip bunlara kars1 belli cezai
miieyyideler olusturulmustur. Boylece yaptirimi toplum tarafindan belli normlara

gore saglanan adalet kavrami ortaya konmustur.

'8 Ekrem Memis (2006), Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Ankara, 30.
¥ ¥11dirim(2000) ,a.g.e., 43.



M.O. 3200 yillarina gelindiginde Mezopotamya’nin giineyinde Basra
Korfezi’'ne yakin yerde oturan Sumerler ¢ivi yazisinin icadini basarmislardir.
Tamamen ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi kaygisiyla icadi saglanan bu yazi
tlirli sonraki zamanlarda halk arasinda yasayan mitolojik hikdyelerin ve orf adet
normlarinin kayda diisiiriilmesinde de kullanilmistir. Ayrica Sumerler’in her ¢esit
alim satim islerini kil tabletler {izerine yazi ile tespit etmeleri, sosyal hayatin
evlenme, bosanma, miras®™ gibi olaylarini yazili belgelerle ortaya koymalari
ailenin bekasini saglamaya c¢alismis olduklarini, ticarete verdikleri onemi ve
adalete saygi kavramlarin1 gostermektedir. Sumer toplumunda adalet en biiyiik
hakim olan krallar tarafindan saglaniyordu. Mabedin ve sehrin kapisinda yapilan
mahkemelere kralin olmadigi durumlarda ise, vekiller olarak “Sukkaller”

davalara bakiyorlardi®'.

[k defa Sumerler tarafindan kullanilan ¢ivi yazili kiiltiir gevrelerinde
ortaya konulmus kanun metinleri donemin kavimlerinin  birbirlerini
etkilediklerinin en  acik  Orneklerini  olusturmaktadir. Bu  etkilesim
Mezopotamya’nin tiim ¢ivi yazisini kullanmis toplumlarinda da goriilmektedir.
Gergekten farkli zamanlarda ve farkli ortamlarda ortaya konulan ¢ivi yazili
kanunlarin hepsinin bir ortak yani, yani etkilesimi vardir. Bu ortak yon
temelinde, farkli kiltiir cevrelerindeki ¢ivi yazili kanunlardan kolelik

. o e < ) . N . 22
miiessesesinin nasil yasandigin1 6grenme imkanina sahip olmaktayiz™.

Gliney Mezopotamya sehirlerinde Sumerler’in hakim oldugu donemlerde
Sumerce yazilan kanun maddeleri Amurru istilasindan sonra (M.O. 2000)
Akkad¢a yazilmaya baslanmistir. Mezopotamya’da bugiine kadar bulunan
kanunlardan Urukagina Kanunu, Ur-Nammu Kanunu, Lipit I$tar Kanunu
Sumerce; ESnunna Kanunu, Hammurabi Kanunu, Orta Asur Kanunlar1 Akkadc¢a

yazilmis kanunlardir.

Bir prolog, maddeler ve epilog olarak ii¢ boliimden olusan kanun

maddelerinde mutlaka “Eger” kelimesiyle baslayarak bir su¢ tasavvur edilir ve

? Bu tiir kanunlar ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bakimz. Y. Kilig(2002), Eski Mezopotamya ve
Anadolu’da Aile Hukuku(Asur, Babil ve Hitit Devletleri’'nin Sonuna Kadar),Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara.

I Recep yildirim (1996), On Asya Tarih ve Uygarhiklari, izmir,46.

2 Yigit (1999), a.g.m., 54,55.



suca bir ceza kesilirdi. Sumer kanunlar1 daha ziyade maddi cezalara dayanmasina
ragmen, Sami kavimlerinin kanunlarinda cismani cezalar vardi. Nitekim

. 2
Hammurabi Kanunlari kisasa kisas esasina dayanmaktaydi®.

Diger taraftan Civi yazisimnin icat edilip gelistigi Mezopotamya ve bu
yazinin kullanildigr komsu uygarliklar arasinda kiiltlirel etkilesimin yaninda

kanunlar agisindan da bu etkilesim gé‘)rﬁlmektedir24.

Mezopotamya’da ortaya c¢ikan gelismelerin gelecek ylizyillara biiylik
katkilar1 olmustur. ilkel de olsa belirli bir siyasal kuram ve siyasal baglilik
duygusunun ortaya ¢ikmasi, gelismis bir biirokrasi ve profosyonel askerlik,
gelismis yOnetim teknikleri, ticaret ve tiiccar sinifinin olugmasi, Sumerliler’le
baslayip Hammurabi doneminde biiylik bir olgunluga erigsmis olan bir hukuk
anlayisi, din adamlar1 ve bunlarin hala tartigsmali olan siyasal yetkileri gibi

konularda toplumlari hala biiyiik 6l¢iide etkilemektedir®.

Civi yazili kanunlardan koleligin kaynagi, toplumdaki yeri, sahibinin kdle
tizerindeki hakki ve kolelerin birbirleriyle olan miinasebetleri konusunda bilgi
sahibi olabilmekteyiz. Kanun maddelerinde kdlenin toplum igerisindeki
iliskilerini diizenleyen hiikiimler olmakla birlikte kanunlarla kdlenin haklarinin

da garanti altina alindig1 goriilmektedir.

Biiylik oranda bir etkilesimin sonucu ortaya ¢ikan c¢ivi yazili kanun
metinlerinin, Mezopotamya’nin disindaki tiim ¢ivi yazisini kullanmis uygarliklar
arasinda da bir etkilesime neden oldugunu Anadolu’daki Hititler’in ortaya

koydugu kanunlarda agiktir.

Bunun neticesinde “¢ivi yazili hukuk” adi altinda karsimiza c¢ikan tiim
kanun metinlerini  birlikte degerlendirmenin kabul goérecegi kanaatini

tasimaktay1z.

Farkli zamanlarda ortaya konulmus kanun metinlerini inceleyerek belli bir
konuda ortak yargiya ulasmak miimkiin degildir. Ancak “¢ivi yazist hukuku”

teriminin kapsami igerisinde kalindiginda hepsinin bir ortak yonii vardir ve bu

» Kinal (1983), a.g.e., 134.
* Yigit (1999), a.g.m., 53.
* Sander (1999),a.g.¢.,31.
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sayede farkli kiiltiir ¢evrelerinde ¢ivi yazili kanunlarda koleligi tanima imkanina

sahip olmaktay1z.

Kanunlar vasitasiyla c¢ivi yazili kiiltiir ¢evrelerine mensup kavimlerin
toplum hayatina ait bilgilerini edinmekle birlikte, kolelik kurumunu da yine en
iyi olarak bu kanun maddelerinden dgreniyoruz®®. Bunun yani sira ayn1 konuyla
ilgili baska yazili metinlerin mevcudiyeti de séz konusudur. Ozellikle ticari

senetler ve mirasin ge¢isine dair vesikalar bunun en giizel 6rnekleridir.
1.1. MEZOPOTAMYA HUKUKUNDA KOLE

Insanlarin toplum halinde yasamalari kaginilmaz bir sosyal gergektir. Bir
toplumun hayatinda toplum {iiyeleri arasinda dayanigsma gii¢lii bir olgu olarak

karsimiza ¢iktig1 gibi, zaman zaman ¢ikar ¢atismalariyla da karsilagsmaktayiz.

Iste bu noktada sosyal hayatin zorunlu diizeni olan hukuk kavrami ve
uygulamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii hukuk, sosyal dayanigsmay1
gliclendirdigi gibi toplum icindeki ¢ekismeleri de bertaraf etmektedir. Bu
sebepten umumiyetle hukukun ve hukuk tatbikatinin kanunlar ortaya konulmadan
once de var oldugu ve hukukun 6rf, adet ve teamiillerden dogan kaideler biitiinii
oldugu iddia ve kabul edilebilmektedir?’. Ayrica hukuk kurallar1 da din, ahlak,
orf ve adet kurallar1 gibi toplumun iiriinii olup, onun tiim 6zelliklerini yansitirlar.
Cesitli toplumlarin hukuk kurallarini karsilastiracak olursak bu durumu daha iyi
anlayabiliriz. Her toplumda var olan hukuk kurallarinin zaman ve gelismislik
diizeyi farkli toplumlarda farkli goriiniimde bulunduklar1 da bir gercektir. Ayrica
hukukun ilk ve asil kaynag1 olan 6rf, adet ve teamiiliin daima korunacagindan ve

¥ 1lk zamanlar sdzlii geleneklere

muhafaza edileceginden de siiphe yoktur’
dayanan iliskiler zaman igerisinde yazili bi¢im kazanmistir. Dinsel bir temele
dayanan bu yazili metinler genis yasa dergileri diizeyinde kral tarafindan halka
duyurulmustur. Kutsal bir nitelikte tas anitlar izerine yazilip korunan ve her tiirlii
bireysel iligkileri kapsayan bu dergilerde krallar yaptiklarini anlattiktan sonra

emirlerini bildirmislerdir. Bununla birlikte medeni yasa denilen kanunlarin

% Yigit (1999), a.g.m., 53,55.

" Emin Bilgi¢ (1963), Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayist ve An’anesi, DTCF Dergisi,
XX1,3-4,Ankara, 103.

¥ Kilig (2002), a.g.t., 1,2.



11

konularint iceren bu yasalar dinsel hukuk anlayisina dayanmaktadir. Bununla
birlikte ticareti ve miilkiyeti koruyan emirler de ¢oktur. Siniflar farkliliklarina
gore diizenlenmekte cezalar ¢ok agir olmakla birlikte kisasa kisas anlayisi

uygulanmaktadir®.

Fakat ilkel toplumlarda hukuk 6nem derecesi bakimindan ikinci sirada yer
almaktadir. Uzakdogu toplumlarinda normal olarak kullanilmayan hukuk yoluna
en son olarak bagvurulmaktadir. Uzakdogu’daki gecerli geleneksel goriise gore
serefli bir vatandas hukukla ilgilenmemekte ve davranislarini yiiksek ahlaki
ilkelere gore diizenlemektedir. Cagdas toplumlarda ise bagimsiz bir kurum olarak
nitelendirilen hukukun sosyal hayat diizenini sagladig1 kabul edilmektedir. Diger
taraftan kara Avrupa’sinda hukuk sadece hukukgularin ilgi duydugu kapali bir
konu degildir. Egitici bir fonksiyonu bulunan hukuk kurallarini toplumun tiim

iiyeleri 6grenme hakkina sahiptir.

Hukuk kavraminin ortaya ¢ikisi, hukuki kurallarin isleyisi ve hukuki
uygulamalarin toplumlar aras1 farkliliklarini ifade ettikten sonra, esas mevzumuz
olan hukuk nezdinde bir sosyal sinif durumundaki kdle kavramina geldigimizde;
Mezopotamya’da ortaya konulmus olan yasa metinlerinin tiimiinde kole
ifadesinin islendigini belirtmemizde yarar vardir. Fakat daha Oncede ifade
edildigi tizere kolelerin haklarinin hukuki normlarla garanti altina alinmaya
calisildigt ve bunun saghikli bir sekilde saglanamadigint acik bir sekilde
vurgulamamiz gerekmektedir. Biitiin bunlardan 6te kole sahiplenilen bir varlik
olarak disiiniildiigii icin bu varligin elde bulundurulmasinin kurallari
belirlenmeye calisilmaktadir. Bu cilimleden olmak {izere, Mezopotamya
toplumlarinin ortaya koymus olduklart ¢ivi yazili kanun metinlerinde kole

kavrami, kdlelerin konumu iizerinde genel hatlariyla durmak icap etmektedir.
1.1.1.Sumer Hukukunda Kole

Eski Tun¢ Dénemi’nin basinda asagi yukar1t M.O. 3500 yillarinda Giiney
Mezopotamya’da gériinen Sumerler’in kokenleri her ne kadar Hint kiiltiirii icinde
aransa da nereden geldikleri ve bu bolgeye gelis sebepleri kesin olarak

bilinmemektedir. Ancak bu bolgede gozle goriilir bir uygarlik kurduklar

¥ Parmaksizoglu- Caglayan (1976), a.g.e. ,79.
3% Adnan Giiriz (1986), Hukuk Bagslangici, Ankara, 1.
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kesindir’'. Sumerler’in ortaya koyduklari uygarlik, birbirinden bagimsiz site
devletlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla Mezopotamya’da siyasal yapi Sumer
sitelerinde dogmustur. Tarihi olusum i¢inde sosyo ekonomik yapiya bagimli
olarak degisim gosteren siyasal yasam zaman igerisinde, Sami kavimlerinin
kurduklar1 devletleri etkileyerek yayginlik kazanmistir. Buna karsilik uygarligin
sosyal yapisinin da sinifsal farkliliklarin mevcut oldugu bir diizende olustugu
anlasilmaktadir. Boylece Mezopotamya’da sosyal yapinin temelindeki birligin
korunmasindan sorumlu krallar toplumun en istiinde yer alirdi. Sanatgilar,
tapinak hizmetcileri, ustalar daha alt diizeydeydi. En altta da iscilerle halk
gelmekteydi®”. Savas esirleri, yabanci iilkelerden kagirilarak ya da parayla satin
alinarak getirilen kimselerden, borg¢larin1 6deyemediklerinden satilan yoksullar
ve yoksul ana-babalarin sattiklar1 ¢ocuklardan olusan kéleler ise toplumun en alt
basamagini olusturmaktaydi. Bir ¢esit mal konumunda olan kdlelere is giicii
olarak Mezopotamya’da ¢ok fazla Onem verilmekteydi. Ancak saray ve
tapinaklarin koleleri kral ve kralicenin hizmetinde yiin egirme, tahil 6gilitme,
hayvanlara bakma, bira mayalama ve mutfak isleri gibi ev ekonomisinin ¢esitli
dallarinda calisan bir grup olarak saray halkinin 6nemli bir kesimini teskil
etmekteydi. Biitiin bunlara ragmen Mezopotamya toplumlarinin sosyal yapisi,
Hindistan’daki “Kast sistemi”nde oldugu gibi kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilan
farkli siniflardan ibaret degildi®. Ayrica toplumu hiicrelere bolen kurallarda

benzer sekilde kat1 degildi.

Gergekten acimasiz bir toplumsal sOmiiriinlin kurbani olan koéleler
yasadiklar1 her seye ragmen acilarini belli etmemisler ve isyankar olmamiglardir.
Kolelerin sergilemis olduklar1 boyle bir davranisin birgok sebebi olmakla
birlikte, toplum idarecilerinin, kendi varlik nedenlerini tanr1 ve tanrilara
dayandirmalar1 ve koleleri tanr1 giiciiyle korkutmalar1 en 6nemli etkendir. Bunun
yaninda 6ldiiriilme, toplumdan diglanma ve ag¢lik korkusunun da ikinci bir etken
olarak koleleri sindirme araci olarak kullanildigini sdoylemek zor degildir. Su
halde kolelik kurumunu kabul etmek i¢in hi¢ sliphesiz insanin ger¢ek degerini
anlamamak gerekir. Gergekten insan kii¢giimseniyor, sesini ¢ikarmadan boyun

egiyor ve kirbag da bu amaca yonelik ¢alistiriliyordu.

31 Yildirim (2000), a.g.e., 43.
32 Y1ldirim (2002), Uygarlik Tarihine Girig, 1zmir, 58, 59.
3 Alaeddin Senel (1996), Siyasi Diisiinceler Tarihi, Ankara, 85.
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Diger taraftan bu insanlar1 isyana yoneltenler belli bir program déhilinde
hareket etmeyi diisiinmemisler ve zaten bu isyanlar o donemdeki sehirler igin
higbir zaman biiyiik bir tehlike de olusturmamistir. Isyanlar ordu tarafindan kisa
siirede bastirilmistir. Fakat ¢cok uzun zaman sonra yani silahlarin kitleler {izerine
ates agmakta ¢ekimser kaldigi giin, bu cesur insanlar 6zgiirliiklerini elde etmeyi

basarabilmislerdir’*.

Bununla birlikte Mezopotamya tarihi boyunca sosyal diizeni tehdit edecek
bir eyleme, sinifsal bir tepkiye hicbir zaman rastlanmamaktadir. Soylularin
baskist ve sOmiiriileri karsisinda, yoksullarin c¢alistiklart kisinin yanindan
kagtiklarina sik sik rastlanmakla birlikte bunlari durdurabilecek bir giivenlik
orgiiti de bulunmamaktadir. Ayrica Mezopotamya’da giindelik yasam hukuk
kurallariyla diizenlenmektedir. Ge¢ Sumer doneminden itibaren elde edilen yasa
ornekleri en azindan Orf ve adet hukukunun yazili olarak saptandigini
gostermektedir’”. Kole kurumu ve kole ile ilgili bilgiler de sdz konusu yasa
orneklerinden elde edilmektedir. Burada Mezopotamya’da olusturulan yasa
metinleri ve bu metinlerde koleler ile 1ilgili gecen ifadeler belirli bir sira

dahilinde verilecektir.
1.1.1.1. Urukagina Kanunlarinda Kole

Kanunlara g6z atacak olursak en eski kanun koyucu adini verebilecegimiz
kimse M.O. 2350 yillarinda yasadigim1i kabul ettifimiz Lagas krali
Urukagina’dir®®. Urukagina, memleket idaresini iyi bir sekilde saglamak igin bir
hukuk metni yayinlamistir. Urukagina, hukuk metninde bir Sumer sehri olan
Lagas halkinin eski iktidar zamanindaki durumunu goézler oniline serdikten sonra
kendisinin aldig: tedbirleri siralamistir. Sosyal diizeni yeniden kurmak ve sarsilan
adalet otoritesini kurtarmak amaci1 ile reform hareketi yaptigi anlasilan

Urukagina’dan kalan vesikalarin kanunname olduguna siiphe yoktur®’.

3 Lengelle (1993), a.g.c.,42,43.

3 Yildirim (2002), a.g.e. , 60,61.

3% Tosun-Yalvag (1975), a.g.e., 11.
37 Kinal (1983) ,a.g.e., 134,135.
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1878°de Fransizlar’in Lagas’ta yaptiklar1 kazilardan ¢ikan tarihi kitabe az
veya cok farkliliklarla ii¢li koni, biri oval seklinde olan dort kil belge iizerine

yazilmis olarak bulunmustur®®.

Urukagina kanunlar1 bir prolog, bir epilog ve metin kismi1 olmak iizere li¢
boliimden olusmustur. Onsdziinde Lagas krali tanriganin (Ningirsu) kendisine
Lagas’in kralligin1 ihsan ettigi zaman diye baglar ve sonra yerlerinden
uzaklastirdigi devlet memurlarin1 ve onlarin yaptiklart suistimalleri saymaya
baslamistir. BoOylece kanunlarin prolog kisminda kendi idaresinden durumu
gozler Oniline sermistir. Epilog kisminda ise kendi yaptigi reformlar1 tasvir
etmistir’’. Ayrica Urukagina metni iktidarm rahip yoneticilerden asker
yoneticilere gec¢isi sirasindaki diisiinceleri de yansitir. Ilkin tanrilar icin
yaptirdig1 tapinaklar1 anlatan Urukagina daha sonra yonetime el koyusunu dinsel
diisiinlise uygun olarak yasallagtirma yolundaki ¢abalarim1 dile getirir. Din
adamlarinin kendisinden o©nce tapinak adina tanr1 mallar1 ve miilklerini
yOnetirken bunlara el koyuslarini anlatir. Tanrilardan yana bir tutum takinan
Urukagina din adamlarinin halki, 6rnegin gdmme hizmetlerindeki bedelleri

artirarak nasil somiirdiiklerinden soz eder™.

Toplum hayatinin ilk donemlerinden itibaren gerek geleneklerle gerekse
yazili kanunlarla devlet toplum igerisindeki menfaatlerini korumaya calismistir.
Urukagina kanunlarinda borcundan dolay1 hapsedilen Lagaslilar’dan ve bunlarin
affedilmesinden bahsedilmistir*'. Bu bize borcunu o0demeyenlerin 6zgiirliiklerinin
ellerinden alinmasi geleneginin ilk defa Sumerler doneminde ortaya c¢iktig1
hissini vermektedir*. Ayrica bu uygulamanin Urukagina tarafindan ortadan
kaldirildig1 anlagilmaktadir. Fakat Sumer oncesi toplumlarda bu tiir durumlarin
olmasi1 ihtimali de biiyiiktiir. Ne yazik ki s6z konusu toplumlardan giiniimiize
intikal eden herhangi bir yazili hukuk belgesi bulunmadigi i¢in bu hususun

saglikli bir sekilde ortaya konulmas1 da zorlagmaktadir. Tapinak miilklerinden de

¥ Samuel Noah Kramer(1995), Tarih Sumer’de Baslar, gev. M. Ilmiye C1g, Ankara, 41.
% Kinal (1983), a.g.e., 135.

" Senel (1996), a.g.e., 70.

! Kinal (1983), a.g.e., 141.

* Kinal (1983) , a.g.e., 141.
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vergi alinmamasini isteyen Urukagina iktidarina karsi ¢ikmamalari, tersine

desteklemeleri kosuluyla, din adamlarina bir tiir 6zerklik de tanimistir®.

Urukagina reformunun konumuz ile ilgili kisminin terciimesi asagidaki

gibidir;

XII. I “Biiylik adam onu satin alayim, gonliimiin istedigi kadar arpa tart,
benim evimin degeri kadar arpa (ver) derse satmadigi zaman biiyiik adam (amir)
kralin altindakini kiiclik adami zorlamayacaktir dedi. (Urukagina emretti)
Odemedikleri borgtan dolay1 hapis olan Lagaslilar’1 (borglu olduklari) arpadan,
hirsizliktan, (adam) 6ldiirmeden dolay1 hapis olan Lagaslilar’st memnun etti (ve)

yikad (affetti)*.

Ik hukukcu olarak bilinen Urukagina’nmin reform niteliginde hazirlamis
oldugu metnin bu kismi borg, hirsizlik ve adam 6ldiirmeden dolay1 hapis cezasi
ile cezalandirilmis olan insanlarin cezalarin1 hafifletmeye yoneliktir. Metinde

2

“...bor¢lu olduklar1 arpadan...” ifadesi, s6z konusu Sumer toplumunda borg¢tan
dolay1 cezalandirma ve hatta belki de kole durumuna diisiiriilme uygulamasinin
varligina isaret etmektedir. Bu tiir bir uygulamadaki ceza miktarinin Urukagina

tarafindan hafifletildigi agik bir sekilde anlasilmaktadir.
1.1.1.2.Ur-Nammu Kanunlarinda Kole

Urukagina’dan sonra Mezopotamya’da Sumerli III. Ur Hanedani’nin ilk
krali olan Ur-Nammu da halki i¢in kanunlar c¢ikarmistir. Cok iy1 bir sekilde
korunamamis olan kanun tableti, Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi Nippur

koleksiyonu arasinda 3191 envanter numarasi altinda korunmaktadir.

Ur-Nammu kanununda teolojik, tarihi ve ahlaki olmak iizere ii¢ kisima
ayirabilecegimiz uzun bir prolog kismi vardir. Teolojik kisminda tanrilar
tarafindan, Sumer ve Akkad kralliginin merkezi olarak Ur sehrinin sec¢ilmesi
anlatilmaktadir. Kral Ur-Nammu’nun, Sumer ve Akkad memleketleri iizerinde
hakimiyetini kurmak icin giristigi faaliyetlerden tarihi kisimda bahsedilirken,

ahlaki kisimda ise Sumer memleketindeki burokratik suistimallerden ve kralin

* Senel (1996) ,a.g.e.,70.
* Tosun (1975), a.g.e., 28.
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reformlar: ile bunlari1 ortadan kaldirmasindan, Olgiileri 1slah etmesinden, sakatlar:
ve vyetimleri kotii muamelelerden korumasindan bahsedilmektedir®. Kanun
maddelerinin yazildig1 kisim kirik ve eksiktir. Tableti ilk okuyan (1954) S. N.
Kramer tarafindan 22 madde olarak tamamlanmasi teklif edilmekle birlikte 6—7 si

okunabilmektedir®.

Kanun maddelerine gelince, cinayete 6liim cezasi verilmekte, kdleler ve
0zgiir insanlarin cocuklari, evlilikleri, evlat edinmeleri ile ilgili kosullar, adam
yaralama, isyan, yalanci sahitlik, cinsel sug¢lar ve tarimla ilgili hiikiimler yer

almaktadir®’.

Ur-Nammu kanunlari, Sumer kanunlar1 i¢erisinde en kapsamli olanidir. Bu
kanunun 5. maddesinde acik bir sekilde kole sinifinin varligina isaret
edilmektedir. Buna gore; “Eger bir adamin bakire kolesini (bikrini) bir adam
diismanca bozarsa  ...... o adam 5 Seqel giimiis tartacaktir (3deyecektir) **

denilmektedir.

Zaten Ur-Nammu kanunlarinda LU’:Hiirler, MAS-EN. GAG: Yar: hiirler,
IR, GEME: Erkek ve kadin kole olmak iizere ii¢ farkli insan simifinin varlhig
belirgindir. Burada herhangi bir suca karsilik verilen cezalarda su¢un hangi
siniftaki insan tarafindan hangi siniftaki insana karsi islendigine bakilarak
cezanin tird ve miktar1 belirlenmektedir. Tekrar kanunun 5. maddesine donersek,
burada bir adamin bakire koélesinin bikrini, bir adamin diismanca bozmasi
durumunda 5 Seqel giimiis 6deyecegi” ifade edilmektedir. Yani sugun faili iyi
niyetli degildir. Ayrica muhatap olarak kole degil efendisi kabul edilmistir.

Dolayisiyla s6z konusu 5 Seqel giimiis kolenin sahibine 6denecektir.

Kanunun 14. maddesi ise muhtemelen sahibinin evinden kacan bir kole
kadinin durumu ile ilgilidir. Burada kadin koleyi yakalayip sahibine getiren
kisinin odiillendirilecegi belirtilmektedir. Ancak odiil olarak verilen giimiis
miktarint gosteren kistm kiriktir. Bu yiizden kdleye karsi ne kadar giimiis

verilecegi a¢ik degildir.

* Bilgi¢ (1963), a.g.m, 108.

* Tosun (1975), a.g.c., 566.

*" Marta T. Roth (1997), Law Collection from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta, 13.
*Tosun (1975), a.g.e., 40.
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Maddenin terciimesi aynen soyledir;

“Eger .... Bir kdle kadin sehrinin hududunu asarsa bir adam onu (geri)

cevirirse kélenin sahibi onu geri getiren adama x $eqel giimiis tartacaktir” *.

Kanunun 22 ve 23. maddelerinde siniflar arasindaki fark c¢ok net bir
sekilde goriilmektedir. Burada bir kadin kole hi¢cbir zaman evin hanimiyla ayni
haklara sahip degildir. Onun gibi davranamaz ve hareket edemez. Aksi takdirde

cezalandirilmaktadir.
Il1gili maddelerin terciimesi sirasiyla soyledir;

“Eger bir kimsenin kadin kolesi, (evin) hanimi gibi davranirsa kiifrederse
(evin hanimina veya beyine) 1 6l¢li tuzla (evin hanimi veya beyi) onun agzini
yakacaktir.” “Eger bir kimsenin kadin kdlesi (evin) hanimi gibi davranirsa ona

(evin hanimi veya beyi) vurursa”’.

1.1.1.3. Ana- ittiSu Kanunlarinda Kole

Asurlu katiplere Sumerce 6gretmek i¢cin Sumerce-Akkadga olarak iki dilde
(bilinquae) yazilan ve ¢esitli konular1 igceren 11 tablet halinde Ninive
(Kuyuncuk)’deki Asurbanipal kitaplifinda bulunan bir seri tablete Ana Ittisu
(vadesi gelene kadar ) serisi ad1 verilir. ilk kelimesinden dolay1 bu ismi alan Ana

ittiu kanunlarinin kim tarafindan ve ne zaman cikarildigi belli degildir’'.

Bu maddelerle Ur-Nammu Kanunlar1 mukayese edilerek Ana Ittisu
serisinin III. Ur siilalesi zamaninda yazildigi kanisina varilmistir. Ana IttiSu
serisinin 7. tabletinde aile hukukuna ait, 3 ve 4. siitunlarinda 6 madde yer
almaktadir’®>. Bu maddelerden 6grenildigi kadariyla bir evladin babasini
reddetmesi onun babasi tarafindan kole olarak satilmasinin sebebi iken, evladin

anasin1 reddetmesi ise onun asagilanarak evden kovulmasina neden olmaktadir>.

“Tosun (1975), a.g.e., 41.
0 Tosun (1975),a.g.e.,42.
' Kinal (1983) , a.g.e.,137.
> Tosun (1975), a.g.e., 13.
> Yigit (1999), a.g.m., 59.



18

[lgili kanun maddesinin terciimesi sdyledir;
Lev. VII. Kol. III.
Madde 23

“Eger bir evlat, babasina babam degilsin derse, onu (babas1) tras edecek

ve ona kolelik damgas1 vuracak, giimiis karsilig1 onu verecektir. (satacaktir)”>.

Madde 29

“Eger bir evlat, anasina, sen benim anam degilsin derse, yar1 kafasini tras

edecekler, onu sehrin etrafinda dolastiracaklar ve evden kovacaklardir™’.

Bu ifadelerden Sumer toplumunda ailenin muhafazas1 ve bekasi i¢in son
derece oOnemli kurallarin var oldugu anlasilmaktadir. Bir evladin babasini
reddetmesi onu kdle durumuna diisiirmektedir. Bu da bize Sumer toplumunda
aileye verilen onemi ve ailenin ne kadar saglam temeller {izerine kuruldugunu
gostermektedir. Kanunlarla aile kurumu bir sekilde koruma altina alinmaya

calisilmaktadir.

Konuyu biraz daha agacak olursak, bir evladin babasini reddetmesi onu
tam olarak bir kole yaparken anasini reddetmesi evden kovulmasina neden
olmaktadir. Ebeveynlere karst islenen suclarda farkli cezalarin uygun
gorlilmesinin, yani babaya karst islenen suclarda cezanin agirlastirilmig
olmasinin sebebi donemin toplumunun ataerkil bir yapida olmasiyla agiklanabilir.
Dolayisiyla anne ikinci planda kalmaktadir. Dikkati ¢ceken baska bir husus da
kisinin kafasinin tras edilmesidir. Bu maddelerden kolelere 6zgii bir sa¢ trasinin
oldugunu ve bu sekilde tras edilen kisilerin bir alt sinifi temsil ettigi yargisini
cikarabiliriz. Diger yandan sucglu kisileri asagilamak i¢in de yar1 basinin tras
edildigi kanun maddesinde acik bir sekilde belirtilmektedir. Diger taraftan
evladin babasini reddetmesi onu kdle durumuna diisiiriirken babanin evladini
reddetmesi durumunda evlat evden ve mirastan mahrum edilmektedir. Kanunun
34 ve 40. maddelerinde agikca goriildiigii gibi evladin babay1 reddetmesi gibi bir

hakki yokken ve aksi durumda sug¢lu konuma diiserken babanin evladi reddetme

> Tosun (1975), a.g.e.,47.
> Tosun (1975), a.g.e., 47.
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hakki bulunmaktadir. Kanun metninde babanin evladini reddetmesi i¢in hangi
sartlarin olugmas1 gerektigi ile ilgili agik izler yoktur. Ancak bdyle bir durumda
da hakl1 olan baba su¢lu konuma diisen ise yine evlattir. Ayn1 durum ana ic¢inde
gecerlidir. Ananin evladini reddetmesi evladin mirastan ve evin ¢evresinden

mahrum olmasina ve suclu konuma diismesine yol agmaktadir.
[lgili kanun maddelerinin terciimesi sdyledir;

“Eger bir baba evladina sen benim evladim degilsin derse, evi ve duvari
kaybedecektir (evden ve evin c¢evresinden mahrum olacaktir)”. “Eger ana
evladina sen benim evladim degilsin derse, evi ve esyay1 kaybedecektir ( evden

ve esyadan mahrum olacaktir)™.

Daha o6ncede ifade edildigi lizere efendisi igin is giicii saglayan kolenin
buna paralel olarak bir ekonomik degeri bulunmaktadir. Kdlenin kagmasi
durumunda koleye agir cezalar verilerek efendinin haklar1 koruma altina
alinmaktadir. Ana IttiSu Kanunlari’nda da bu konuyla ilgili hiikiimler yer

almaktadir.
Ilgili kanun maddesinin terciimesi sdyledir;
Kol. IV
Madde 13

“Eger bir adam bir is¢i (kdle) kiralarsa, (o) oliir ( veya) kaybolur (veya)
kacarsa, isi terk ederse veya hastalanirsa, bir giinlik emegi karsiligi, bir BAN’’

arpa sayacaktir (verecektir)”*®,

Insanlarin esit olmadigi kolelik kurumunda koélenin anlasma hakk:
olmadig1 gibi alacakli da olamazdi. Sadece efendi alacakli olabilirdi. Kdle her
zaman ¢alismak zorundaydi. Ilgili maddede de goriildiigii gibi onun 6lme, kagma,
isi terk etme hastalanma gibi haklar1 yoktu. Hastalanmasi durumunda dahi kole

su¢lu konuma diisliyor ve bunun bedelini 6demek zorunda birakiliyordu.

> Tosun (1975), a.g.c., 47,48.
> BAN: Sumerce tahil 6l¢ii birimidir.
¥ Tosun (1975), a.g.c., 48.
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1.1.1.4. Lipit i3tar Kanunlarinda Kélelik

Isin siilalesinin V. krali Lipit-Itar (M.O. 1934-1924), Sami-Amurru
gocleri yiliziinden sehirlerde bozulan ahlak ve adaleti diizeltmek i¢in yeni
kanunlar ¢ikartmistir. Sami asilli olan Lipit-I§tar tarafindan 7 tablet iizerine
Sumerce yazilan kanunlar 1947 yilinda R. Steel tarafindan bulunmus ve

nesredilmistir®’.

Daha Onceki yasa koyucular gibi adaleti saglama goérevini tanrilardan
aldigin1 sdyleyen Lipit-I3tar, iizerine “kolelik konmus olan” (=kolelestirilmis)
Nippur’un, Ur’un, Isin’in, Sumer ve Akkad’in evlatlarmin &zgiirliiklerini ve
esitliklerini sagladigini belirtmektedir. Kendisini ayn1 zamanda Sumer ve Akkad
krali olarak tanitan Lipit-I§tar’in birakmis oldugu mevcut metin, bahce ve tarla
ihlalleri, koleler, aile ve veraset hukuku, hayvan kiralama ile ilgili, maddeler

icermektedir®.

Lipit-I§tar kayda diistiigii hukuk metninin giris kisminda iktidara
geldiginde mevcut ydnetimin zafiyetinin oldugunu, Nippur ve Isin basta olmak
lizere Mezopotamya halklarinin biiylik baski altinda olduklarini ifade etmektedir.
Ayrica bu insan gruplarinin kole olarak ¢alistirildiklarini, ancak kendisinin

onlara 6zgiirliikklerini verdigini belirtmektedir.

O c¢ag Mezopotamya’sinin Sumer ve Akkad toplumlarinda kdéle olma

durumuyla ilgili kanun maddesinin terciimesi asagidaki gibidir;

Kol. II

“O zaman tlizerlerine kdlelik konmus olan Nippur’un evlatlarinin (kiz ve
erkeklerinin) Isin’in evlatlarinin ( kiz ve erkeklerinin) Sumer ve Akkad’in
evlatlarinin 6zgiirliiklerini, esitliklerini  ..... ... lerini temin ettim.

Olarak”®'.

Yine, Kol. XIII’de 12 vel3. maddelerde de kole durumuna dair 6nemli

bilgiler ifade edilmektedir.

* Kinal (1983) , a.g.e., 137,138,
% Belkis Dingol,(2003), Eski On Asya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, istanbul, 7.
' Tosun (1975), a.g.e. 62.
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Madde 12

“Eger bir adamin erkek veya kadin kolesi sehrin i¢ine kacarsa baska bir
adamin evinde bir ay kadar oturursa (bu) ispat edilirse koleye karst kole

verilecektir.”

Madde 13

“Eger kolesi yoksa 15 $eqel giimiis tartacaktir”®,

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere ¢ivi yazili kanunlarda
kagak koleye iliskin pek ¢ok kanun maddesine rastlanmaktadir. Elbette ki kdlenin
efendisi i¢in bir ekonomik degeri bulunmaktadir. Kagan kdlenin sahibine iade
edilmesi gerektigi ya da kolenin bir baskasi tarafindan sahiplenilmemesi igin ¢ivi
yazili kanun maddelerinde bu konuyla ilgili hiikiimler yer almaktadir. Kacan
kolenin baska bir adamin evinde bir ay kalmas1 ve durumun ispat1 sonucunda ev
sahibinin kolenin efendisine kdle vermesi, kolesi yoksa bunu giimiis olarak
O0demesi belirtilerek kolenin efendisinin haklar1 korumaya calisilmaktadir. Yine
bu kanun maddesinde dikkati ¢eken baska bir husus kacak kolenin yakalandig:
evde 1 ay gibi bir siire kaldiginin ispat edilmesi hiikkmiidiir. Yani bu kanun
maddesinin uygulanabilmesi i¢in kolenin yakalandigi evde belirli bir zaman
kaldiginin 1ispati gerekmektedir. Bu zaman miiddeti ise bir ay olarak
belirtilmektedir. Bu durum kolenin artik efendisine donmeme niyetinde

oldugunun gostergesi kabul edilmelidir.

Mezopotamya’da karsimiza ¢ikan durum c¢ok daha sonraki zamanlarda
yani M.O. V. yiizyilin ortalarinda On Iki Levha Kanunlar1 olarak adlandirilan
6nemli bir hukuk belgesi ortaya koyan Roma’da da farkli degildir®. Gergekten
Roma’da da aynmi sekilde kagan kdle en afir cezalara ugramaktaydi. i1k kactig

zaman bir aydan fazla siirerse kdlenin kulaklari kesiliyordu. Ikinci kagisinda

62 Roth (1997),a.g.¢.,28.

% On iki Levha Kanunlari: Roma’da alt smifi olusturan Plepler iist smifi temsil eden Patricilerin keyfi
hareketlerini bertaraf etmek istiyorlardi. Bunun igin hi¢ siiphesiz 6rf ve adet hukukunun yazili hale
getirilmesi ve hukuk ehemmiyeti ve esitligi tesis etmek gerekiyordu. Ilk defa M.O. 462°de yapilan
teklifin reddedilmesinden 10 yil sonra Patriciler, hukuku yazmak i¢in bir komisyon kurulmasina razi
oldular (M.O. 451). Decemvirler Komisyonu’nun bir yillik ¢alismasi sonucunda 10 kanun maddesi
hazirlandi. Ancak yazim isi bitmedigi igin ertesi sene iki levha daha yazildi. Bu sekilde olusturulan On ki
Levha Kanunlart mevcut olan 6rf- adet hukukunun yazilmasindan baska bir sey degildir. Plepler yazili
hukukun olusmasiyla sosyal, siyasi ve adli alanda belli haklar elde ettiler. Genis bilgi i¢in bkz. Halil
Demircioglu (1993) ,Roma Tarihi, 95-97.
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dizlerinin arkasi yarilarak kesilen kole eger buna liclincii kez tesebbiis ederse bu

ve e 64
kez cezasi 6liim oluyordu™.

Tekrar Lipit istar kanunlarina donecek olursak, kanunun 14. maddesi ve
bunun devami olan Kol. XIV de ise bedelini efendisine 6deyen kdlelerin azat
edilmesi ile ilgilidir. Buna gore; “Eger bir adamin kolesi efendisine koleligini
Odediyse, efendisine koleligini iki misli (6dedigi) dogrulanirsa o kole serbest

birakilacaktir.”

Yine 15. maddede, kral tarafindan herhangi bir kisiye hediye edilen bir
miqtum (bor¢ yiiziinden kdle durumuna diismiis kisi)’ un alinmayacagina isaret

edilmektedir. Maddenin igerigi sdyledir;

“Eger miqtum kral hediyesi ise o alinmayacaktir”®.

Buna bagli olan 16. maddede de kral tarafindan serbest birakilan
miqtum’un hi¢ kimse tarafindan alikonulamayacagint ve onun ozgiir oldugu
vurgulanmaktadir. Su halde kanun metninin bu maddelerinden krallarin koleleri
azat ettiklerini ve ayrica kendi bedelini 6demek sartiyla kdlelerin hiirriyetlerini

elde ettiklerini anlamaktayiz. Maddenin igerigi soyledir;

“Eger miqtum kendi istegi ile bir adama giderse o adam onu

alikoymayacaktir gonliiniin istedigi yere gidebilir”®,

Su halde eskicag Mezopotamya toplumunda insanlar borglarini
O0deyemedikleri zamanlarda kole durumuna diisebilmekteydiler. Bu kisiler kral
tarafindan baska bir sahsa hediye edilmisse bu kdleden kolelik bedeli
alinmamaktaydi. Ayrica kanunun 25 ve 26. maddeleri farkli bir konuya vurgu
yapmaktadir. Burada 6zellikle kole anneden 6zgiir adam i¢in dogrulan ¢ocuklarin
secerelerinin annenin sosyal statiisiine gore belirlendigi ve kole annenin
cocuklarinin 6zgiir baba mirasindan pay alamadiklar1 ifade edilmektedir. Ata
erkil yapiya sahip olan Sami toplumunda bdyle bir uygulamanin olmas1 bir hayli

ilgingtir. Ancak bu durumun sosyal sinif farkliligindan dogdugu da gayet aciktir.

% Lengelle (1993), a.g.e.,55.
% Tosun (1975), a.g.e., 65.
% Tosun (1975), a.g.e., 65.
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Bununla birlikte kole kadindan dogan g¢ocuklarin 0zgiir babanin evinde

kalmalarina da izin verilmektedir.
Il1gili maddelerin terciimesi sirasiyla soyledir;

“Eger bir adam bir kadin alirsa (evlenirse) (kadin) ona ¢ocuk dogurursa
cocuklar1 hayatta ise ayrica bir cariye, efendisine ¢ocuk dogurursa baba, cariye
ve ¢ocuklarina 6zgiirliiklerini verirse cariyenin ¢ocuklar1 efendisinin ¢ocuklari ile

9567

evi boliismeyeceklerdir™’. “Eger ilk karis1 Oliirse karisindan sonra cariyesini

kariliga alirsa ilk karisinin g¢ocuklar1 onun varisleridir. Cariyenin efendisine

dogurdugu ¢ocuklar ¢ocuk gibidirler evde yetiseceklerdir”®.

1.1.1.4.1. Sumer Hukukunda Koéle Haklar1

Sumer Hukuku bir biitiin olarak irdelendiginde, tiim kanun metinlerinde
kolelere genis yer verildigi goriilmektedir. Ancak konu detaylariyla
incelendiginde burada kolelerden ziyade kole sahiplerinin haklarinin kanun
garantisi altina alinmaya ¢alisildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine de iicretinin
karsiligint maddi olarak odeyen kolelerin o6zgiirliiklerini elde edebildikleri de

anlasilmaktadir.

[1k kanun koyucu olarak bilinen Urukagina kanunlarinda borcundan dolay1
hapsedilen Lagaslilar’dan ve bunlarin affedilmesinden bahsedilmektedir®.
Urukagina kanunlarinin XII, 1. maddesi de bu durumla ilgilidir. Reform
niteliginde hazirlanmis metnin bu kisminda borcundan dolayr kéle durumuna

diisen kisilerin ceza miktarinin hafifletildigi dile getirilmektedir.

Kanunun muhtevasindan anlasildigina gore; borcundan dolayr koéle
durumuna diisen kisi bedelini o6deyerek oOzgirliiglinii elde edebilmektedir.
Miqtum adi1 verilen bu kisiler ii¢ yil siireyle alacaklinin yaninda borcu
karsiliginda calistiklar1 takdirde borcunu 6demis kabul edilmektedirler. Veyahut
borcunu giimiis olarak ddemesi gerekmektedir. Lipit I§tar Kanunu’nun 14, 15 ve
16. maddeleri de bu duruma agiklik getirmektedir. Hemen hemen eskicagin tiim

dogu toplumlarinin hukukunda varliginin isaretlerini tespit ettigimiz bu tiir

Tosun (1975), a.g.e., 66,67.
% Roth (1997),a.g.¢.,31.
% Kinal (1975), a.g.e. , 141.
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uygulamalarin benzerlerinin, eski bat1 toplumlarinda da var olduguna dair Roma
On Iki Levha Kanunlari’nda agik bilgiler vardir. Nitekim bor¢ nedeniyle kolelige
izin veren On Iki Levha Kanunlari’nda yer alan kararlar daha sonra ¢ikarilan bazi
yasalarla, bor¢tan dolayr kole olarak satilma islemlerinin Roma’nin disinda
yapilmasi zorunlu hale getirilmistir "°. Borg yiiziinden kisilerin kélelige diismesi
uygulamasi Yunan ve Roma toplumlarindan sonra ¢ok eski donemlerde kagit
tizerinde de olsa yasaklanmasina ragmen, dogu toplumlarinda bu uygulamanin

cok gec dénemlere kadar siirdiigii goriillmektedir ',

Yine Mezopotamya’da Urukagina’dan sonra kanun yapan Ur-Nammu
kanunlar1 da kole davraniglart ve kolelere yapilan yaptirimlar hususuna agik bir

sekilde isaret etmektedir.

Bu yasalara gore toplumun en alt tabakasini olusturan koleler hi¢gbir hakka
sahip degildiler. Onlar bir efendiye bagliydilar. Onun izni olmadan hareket
edemezler, bulunduklar1 sehrin disina dahi ¢ikamazlardi. Bir kole sahibinden
habersiz sehrin hudutlarin1 asarsa kacak konuma diisiiyordu. Elbette ki efendisine
biiyiik bir is giicii saglayan kdlenin ekonomik bir degeri vardi. Bu nedenle kacan
koélenin sahibine iade edilmesi ya da baskasinin koleye el koymamasina

kanunlarda yer verilmistir ',

Ur-Nammu kanununun 14. maddesi bu agidan dnemlidir. Kagan bir kdleyi
sahibine getiren kisi ddiillendirilmektedir. Benzer sekilde Lipit I§tar kanununun
12. maddesinde ise kagan kdleyi evinde tutan kisinin kdlenin efendisine kole
vermesi, kolesi yoksa bunu giimiis olarak ddemesi gerektigi dile getirilmektedir.
Burada efendinin haklarinin gozetilmeye calisildigr agiktir. Yine ayn1 ¢ivi yazili
kanunlarda koélenin ¢ocugunun da kole oldugu belirtilmektedir. Efendi kole
tizerinde hak sahibi oldugu gibi kolenin ¢ocuklar1 iizerinde de haklari
bulunmaktadir. Ote yandan kéle evlenmesi ve kélelerin veraset meseleleri de
kanun metinlerinde yer bulmustur. Bir hayli ilgin¢ noktalarin vurgulandigi bu
maddelerin muhtevasindan su yorumu ¢ikarmak miimkiindiir. Burada 6zgiir bir
erkek bir cariye ile evlenebilirdi. Ancak cariye hi¢bir zaman evin hanimiyla ayni

haklara sahip degildir. Koca sagliginda cariyenin 6zgiirligiinii verse bile cariye

7 Hasan Malay (1990), Caglar Boyu Kélelik (Eski Yunan ve Roma), Ankara,37, 38.
' Malay (1990), a.g.e., 41.
" Yigit (1999), a.g.m. , 63.
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evin hanimiyla esitlik hak iddia edemezdi. Ozgiir adamin cariyeden olan
¢ocuklariyla hanimindan olan ¢ocuklari da ayni haklara sahip degildi. Ozellikle
Lipit I$tar kanununun 25 ve 26. maddeleri bu duruma agiklik getirmektedir.
Maddelerin igeriginde belirtildigi iizere, hicbir hakka sahip olamayan koélelerin
cocuklar1 da ebeveynleriyle ayn1 kaderi paylasmaktadir. Babalar1 6zgiir bir adam

olsa bile cariyenin ¢ocuklar: baba mirasindan pay almamaktadirlar.

Yeniden Mezopotamya toplumlarina donecek olursak; bu tiir bir uygulama
eskicag Mezopotamya toplumlariyla sinirli degildir. Bu durum Eski On Asya’nin
disinda ve daha sonraki zamanlarda hayat siiren toplumlarda Ornegin Roma
toplumunda gerek kolelerin birbirinden, gerekse efendilerin kole kadinlarla olan
iligkileri sonucunda diinyaya gelen c¢ocuklar, diger bir koéle kaynagini
olusturuyordu. Yasalara gore evde dogan bir kdle cocugu da kole sayiliyordu.
Ancak kole kadinlarin “verna” adi verilen efendilerinden dogan c¢ocuklari, diger
kole g¢ocuklarina gore daha iyi sartlarda biiyiitiilmekteydi ve daha pahaliya

satilmaktaydilar 7.

Toplumda sosyal ve siyasi hi¢bir hakki olmayan koéleler alacakli da
olamazdi. Kole her zaman ¢aligmak zorundaydi. Efendisi i¢in ekonomik bir
degeri olan kolenin kagma, isi terk etme, hatta O6lme hakki bile yoktu.
Hastalandig1 takdirde calismadigi giinlerin bedelini 6demek zorundaydi. Kolenin
ka¢cmas1 durumunda ise koleye agir cezalar verilerek efendinin haklari korumaya
alinmaktaydi. Gerek Ana-ittiSu Kanunu’nun 13. maddesinde gerekse daha dnceki

kanunlarda bu konuyla ilgili ifadeler yer almaktadir.

Mezopotamya toplumlarinda insanlarin esit olmadigr kolelik kurumunda,
kolelerin anlagsma hakki yoktu. Bu durum sadece Mezopotamya’da degil
Roma’da da goriilmektedir. Eski Roma hukukunda kd&lenin anlasma hakki
olmadig: gibi alacak hakki da olamazdi. Sadece 6zgiir insan davaci olabilir adalet
de karsisindaki kisiye gore degisirdi. Bu durum sinifsal farkliligin sadece Eski
Dogu (Mezopotamya-Misir) toplumlarina 6zgli olmadigint ayn1 sekilde Eski Bati

(Yunan-Roma) toplumlarinda da var oldugunu gostermektedir.

7 Malay (1990), a.g.e. , 43.
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1.1.1.4.2. Kolelerin Miras Olarak El Degistirmesi

Olenin akrabalarina veya kanunen verilmesi gereken kimseye biraktigi
mal, miilk ve paraya “miras” denilmektedir’®. Olen kisinin borglari varsa bunlar
odendikten sonra kalan mallar mirascilarina gegmektedir. Oliiden kalan her seye

miras hukukunda “zereke” adi verilmektedir”’.

Sumer Kanunlari’nin en eskisi olan Urukagina reformunda miras ile ilgili
bir ifade yoksa da sahsi miilkiyetle ilgili genis ag¢iklamalar bulunmaktadir.
Bununla birlikte Sumer miras hukuku hususunda 6nemli bilgileri Lipit-I§tar

kanunu icermektedir '°.

Lipit-I§tar kanunlarindan anlasildigi kadariyla Sumer toplumunda 6zgiir
bir erkegin cariyesinden olan c¢ocuklarinin baba mirasindan pay alma haklan
yoktur. Hatta baba c¢ocuklarinin o6zgiirliiglinii verse bile mirastan pay
alamamaktadirlar. Kanunlarin 25 ve 26. maddelerinde bu konuya agiklik
getirilmektedir. Ozgiir bir erkek karisinin éliimiinden sonra cariyesini kariliga
alsa dahi yine de ilk karisinin ¢ocuklar1t onun varisleridir. Bu durum cariyenin
toplumdaki statiisiinden olsa gerektir. Kanun maddelerinde evin hanimi ile
cariyenin dogurdugu cocuklar arasindaki fark acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsilik hiir bir erkek sokak kadinindan ¢ocuk sahibi olursa bu ¢ocuklarin
baba mirasindan pay alma haklar1 oldugu gibi, kadinin da her tiirlii ihtiyaci
karsilanmaktadir. Goriildiigii gibi bir sokak kadini bile bir kdleden daha fazla
hakka sahiptir ”’. Ote yandan ¢ivi yazili kanun maddelerinde kimlerin kéle sahibi
olabilecegine dair bilgi verilmektedir. Ancak kolenin c¢ocugu da koledir. Bu
nedenle efendinin kolenin iizerinde haklari oldugu gibi c¢ocuklar1 {izerinde de
ayni hakka sahiptir. Efendi isterse kolesini satabilir. Onun evdeki herhangi bir
maldan farki yoktur. Bu nedenle koéle, sahibi oldiikten sonra o6len kisinin

mirasc¢ilarina gegmektedir.

Su durumda kdleler mal olarak kabul edilmektedirler. Fakat kolelerin yas,

egitim, meslek, fiziksel yapi, 1tk ve hatta renklerine gore fiyatlar1 da

™ Ferit Develioglu (1997), Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, Ankara,651.
7 Kihg (2002), a.g.t., 28.

76 Kilig (2002), a.g.t. , 28,29.

7 Kilig (2002), a.g.t. , 30.
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degismekteydi. Bu durum Eski On Asya’nin disinda ve daha sonraki zamanlarda
hayat siiren toplumlarda da goriilmektedir. Ornegin; Romalilar déneminde de
0zel yetenekleri olan kolelere biiyiik paralar 6denmekte ve bunlarin basinda da

hadimlar gelmektedir .

Efendi eger isterse kolesini azat edebilir, satabilir ya da mirascilarina
birakabilmektedir. Bir kdleye efendisi 0zgiirliiglinii verebildigi gibi, borglarini
0deyemeyen Ozgiir insanlarin kdle durumuna distiikleri de goriilmektedir.
Bununla birlikte alacaklinin yaninda borcunu 6demek i¢in ¢alisan insanlarin bu

kisiler tarafindan diisiincesizce baskalarina satildiklarina dair izler de vardir.

Bor¢ koéleligi ile ilgili bu durum Mezopotamya disindaki toplumlarda da
goriilmektedir. Ornegin; Roma hukuku cesitli nedenlerle istenmeyen ¢ocuklarin
satilmasina veya terk edilmesine izin vermektedir. Bu sekilde satilan bir ¢ocugu
alan kisi onu istedigi gibi yetistirme, biiylidiiglinde de kole olarak c¢alistirma

hakkina sahiptir’.
1.1.1.4.3. Kolelerin Evlenmesi

M.O. 3500’lerde Mezopotamya bdlgesine gelen Sumerler bolgedeki
mevcut koy kiiltiiriinii sehir kiiltiirline doniistiirmiislerdir. Sumerler’in kurdugu
kiiciik sehirler bir ¢esit ilkel sosyalizm veya teokratik devlet sosyalizmi ile idare
edilmislerdir. Bu ilkel sosyalizmin dogal bir neticesi olarak M.O. 3200’lerde
yaziyr kesfetmeye muvaffak olan Sumerler diinya medeniyetine en biiylik
hizmetlerinden birini yapmislardir®. Sumerler tarafindan kesfedilen bu yaz1 tiirii
sadece Mezopotamya bolgesine 6zgii kalmamis, doguda Iran’dan batida Anadolu
ve Akdeniz’e kadar yayilmis ve M.O. I. yiizyila kadar uzanan yaklasik {i¢ bin
yillik stlire¢ igerisinde ¢esitli kavimler tarafindan kullanilmistir®’. Ayrica
yazininin yaygin olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte toplumda var olan
orf-adetlere dayanan kurallar yazili hale getirilmistir. Bu da Mezopotamya’da
yazili hukuk kavramimin dogmasini saglamistir. ilk defa Sumerler’de ortaya

cikan krallarin yasa buyurmasi gelenegi sonraki donemlerde Mezopotamya’da

® Malay (1990), a.g.e. ,55,57.

7 Malay (1990), a.g..c. ,31.

% Ekrem Memis (2007), Eskicagda Mezopotamya En Eski Caglardan Asur Imparatorlugu nun Yikilisina
Kadar, Bursa, 21, 23.

1 Memis (1999), a.g.e., 114.
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kurulan devletlerde devam ettigi gibi diger On Asya devletlerini de etkilemistir.
Yazili metinler zamanla genis yasa dergileri diizeyinde krallar tarafindan dini bir
temele dayandirilarak tas anitlar iizerine yazilip konmustur *>. En eski kanun
koyucu adin1 verebilecegimiz Urukagina’nin talimatnamesinden sonra
Mezopotamya’da tam kanun formuna haiz olarak ele gegen vesika Ur-Nammu’ya
aittir®>.  Bu kanunlarda cinsel suclar, adam yaralama, isyan, yalanci sahitlik,
koleler ve oOzgiir insanlarin ¢ocuklar1 evlat edinmeleri, kagakeilik ile ilgili
konulara yer verilmistir **. Kanun maddelerinde yer alan hiikiimlerden goriilecegi
tizere Sumerler’de ailenin ¢ok saglam bir temel iizerine kuruldugu agiktir. Cok
eski donemlerden itibaren Sumer cemiyetinde bir adam mesru olarak ancak bir
kadinla evlenebilmek ve evliligini de bir mukavele ile teyit etmek
mecburiyetindeydi. Mukavelesiz bir evlilikte kadin mesru bir es kabul edilmezdi.
Her evlilikte koca sahitler huzurunda karisinin hukukuna riayet edecegini, ona
kars1 vazifelerini yerine getirecegini, ancak ayrilmak zorunda kalirsa taahhiit

ettigi nikah bedelini verecegini beyan eden bir mukavele imzalard1 *.

Sumerler’de kadin medeni bakimdan toplumda o6n plandadir. Ancak
Samiler’in karigmasiyla kadinin giicii azalmistir. Lagas Krali Urukagina’nin
kanunlarinda kadinlarin daha once iki koca alabildiklerinden bahsedilir. Bu da
gerek Urukagina zamaninda gerekse ondan Onceki donemlerde kadinlarin
istiinliigiinii gostermektedir. Kadin haklar1 ilk defa Urukagina reformlarinda ele
alinmistir. Bu sekilde kadin erkek esit konuma getirilmistir86 bununla birlikte Ur-
Nammu kanununun aile ile ilgili maddelerinden ise, Sumer toplumunun farkl
siniflardan olustugu ve ailenin devamliligl i¢in son derece dnemli kurallarin var
oldugu anlasilmaktadir. Kanunlarda yer alan zina ve tecaviiz suglarina aile ve

toplum diizenini bozdugu i¢in 6liim cezasi verilmektedir. Ur-Nammu kanununda

%2 Parmaksizoglu (1976), a.g.e. , 79.

¥ Bilgi¢ (1963), a.g.m. , 108.

¥ Roth (1997), a.g..e., 14.

% Semsettin Giinaltay (1987), Yakin Sark ( Eldim Mezopotamya ), Ankara, 372.

% M.ilmiye Cig (Kasim 2003), Ortadogu Uygarlik Mirasi—2 istanbul,178. Her ne kadar burada
kadmlarin Sumer krali Urukagina’nin reformundan onceki donemde birden fazla koca ile evlendikleri
iddiasinda bulunulmus olsa da, bu tir evliliklerin olustuguna dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Bunun tersine olarak, karisim1 bosamak isteyen kocalarin, verecekleri gerekli
nafakay1 yani bosanma cezasini 6deyemedikleri igin, ayrilmak istedikleri eslerinin bagka erkeklerle yatip
kalkmalarina géz yumduklari bilinen bir gergektir. Su halde Sumer toplumunda reform 6ncesi zamanda
kadmlarin erkege karsi istiinlik durumundan s6z etmek tarafli ve gergege aykiri bir diisiince olarak
kargimizda durmaktadir. Nitekim Sumer Kanunlari’nin bircok hiikkmiinde de bu husus agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.
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gorillen bu anlayis daha sonra diger On Asya Kanunlari’nda da karsimiza

ctkmaktadir Y.

Ayrica Ur-Nammu kanunlarinda 6zgiir insanlar ile koleler
arasindaki evlilik meselesine de yer verilmektedir. Buna gore 6zgiir bir kadin bir
erkek kole ile evlenebilmektedir. Sumerler’de sinif farki olmakla beraber, siniflar
arasi sosyal iliskiler de goriilmektedir®®. Su halde Ur-Nammu kanunlarindaki pek
¢ok hususun ayni sekilde Lipit i$tar kanunlarinda da devam ettigi gériiliir. Lipit-
[$tar kanunlarinda da &zgiir bir erkek bir cariye ile evlenebilmekte, ancak cariye
evin hanimiyla ayn1 haklara sahip degildir. O donemlerde evin hanimi kocasinin
cocuk sahibi olabilmesi i¢in ona bir cariye verebiliyordu ve evin beyinin
cariyeden olan ¢ocuklar1 kdle degildi. Ancak bunlar hanimin ¢ocuklariyla da ayni

haklara sahip degildiler. Karisinin 6liimiinden sonra cariyesini kariliga alsa dahi

bu durum degismemektedir.

Babaerkil (patriarkal) oldugu anlasilan Sumer ailesinde kadina bir mal
goziiyle bakilmaktaydi. Babanin otoritesinden ¢ikan kadin nikah miiessesesi ile
kocasinin egemenligine giriyordu. Yani kadin hiir ve bagimsiz degildi. Sumer
toplumlarinda evlilik miiessesesi her ne kadar monogam® goriinse de erkek
istedigi ve besleyebildigi kadar odalik alabiliyordu *°. Diger taraftan mesru
olarak bir kadinla evlenen erkek bu evliligi bir mukavele ile teyit etmek
zorundaydi. Erkek bu mukavele ile esinin tiim haklarin1 taniyordu. Ayrica
bosanacagi zaman da bir bedel 6demek zorundaydi. Ancak 6zgiir erkek bir cariye
aldig1 zaman bir mukavele imzalamak zorunda degildi. Koélelerin bu konuda
hi¢bir hakki yoktu. Bir mukavele s6z konusu olmadigi i¢in bosanmadan da

bahsedilemezdi.

7 Kl (2002), a.g.t. , 14.

% Kilig (2002), a.g.t. , 15.

% Monogami; eski zamanlarda kadin erkek sayisi esit oldugu i¢in tek esli evlilik sz konusuydu. Buna
“monagami” adi verilir. Ancak savaglar sonucunda erkeklerin sayisinin azaldigi ve bir de kadina
ekonomik is giicli olarak deger verilen toplumlarda erkeklerin ¢ok kadinla evlendikleri goriiliir. Bu tiir
evlilige de “poligami” denilir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Coskun Ugok-Ahmet Mumcu (1976), Tiirk Hukuk
Tarihi, Ankara, 79,80.

% Kinal (1983), a.g.e. , 149.
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1.1.2. Sami Hukukunda Kole
1.1.2.1. ESnunna Kanunlarinda Kolelik

Elimizdeki 1lk Akkadca yazi kodeksi olan ESnunna Krallig1 yasalarinin
kral Dadusa zamaninda yazdirildig: tahmin edilmektedir’’. Sumer kanunlari gibi
nakdi cezalar iceren ESnunna kanunlarinin prolog ve epilog kisimlar1 ele
gecmemistir. Belirli bir sistemi olmayan kanunlar 61 maddeden olusmaktadir®.
Irak’lilarin Tel Abu Harmal’daki (eski Saduppum) kazilarinda bulunan ve A
Gotze tarafindan 1948°de yayinlanmis olan, bu kanunlar gerek dil gerekse yazi

6zelliginden Hammurabi 6ncesine ait oldugu kanaatini olusturmaktadir®.

ES$nunna kanunlarinda direk veya dolayli olarak kdlelerin varlig1 ve sosyal
durumu ile ilgili ¢ok sayida hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimler kdlelerin
efendisinin evinden ka¢masi durumunda verilecek cezalar, kolelerin rehin

birakilmas1 veya haciz edilmesi ve dldiiriilen kdlenin tanzim miktar ile ilgilidir.

Kanunlarda kole haklarina da yer verilmistir. Bir tiiccar veya meyhaneci
bir kadinin, bir erkek ya da bir kadin kolenin elinden yiyecek ve parasini

tiiketinceye kadar alamayacagi belirtilmistir.
[l1gili maddenin agiklamas: sdyledir;
Madde 15

“Bir tiiccar ve bir meyhaneci kadin, bir erkek kdlenin ve bir kadin kolenin

elinden giimisii arpayi, bitkisel yag1 tiiketinceye kadar almayacaktir

(alamayacakt1r)”94.

ESnunna kanununun 16. maddesi ise miras hukuku ile ilgili konulara yer

vermistir. Ilgili maddenin terciimesi sdyledir; “Mirastan (heniiz hissesini)

almamis bir adamin oglu(na) veya bir kéleye giivenilmeyecektir”®”.

°! Dingol (2003), a.g.e. , 7.
2 Memis (2006), a.g.e., 49.
% Tosun (1975), a.g.e., 14.
* Roth (1997),a.g.¢.,61.

% Tosun (1997),a.g.¢.,80.
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Bu maddede ¢ocuklarin baba mirasindan pay alabilmeleri icin belirli bir
yasa gelme zorunlulugu oldugu ve ekonomik ozgiirliiklerini heniiz elde
etmedikleri icin bunlara giivenilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Yine ayni
sekilde efendisinin velayeti altinda yasayan ve herhangi bir tasarruf hakki
bulunmayan koleye de giivenilmeyecektir. Dolayisiyla baba mirasindan pay
alamayan bir ogul, bir kdleye benzer sekilde herhangi bir maddi varliga malik
degildir. Diger taraftan bor¢ yiizlinden insanlarin gecici olarak kole durumuna
distiigii ve alacaklinin evinde hizmetkdr veya rehine oldugu da c¢ivi yazih
kanunlardan 6grenilmektedir. Bununla birlikte ayn1 kanun maddelerinde rehin

olan kisinin haklarinin korundugu da belirtilmektedir.
Kanunun 22. maddesi bu duruma giizel bir 6rnektir. Buna gore;

“Eger bir adamin bir adamdan hi¢ alacagi yoksa ve adamin kadin kolesine
haciz korsa, kdlenin sahibi “senin benden hi¢ alacagin yok” diye tanri1 yemini

yapacak ve kadin kélenin degeri olan giimiisii tartacaktir™®®,

Kanun maddeleriyle sadece alacaklinin degil, ayn1 zamanda bor¢lu olan
kisinin de haklar1 korumaya alinmistir. Eger bir adamin baska bir adamdan
alacagi varsa alacakli bor¢lunun kolesine el koyma hakkina sahiptir. Ancak
alacaklinin bor¢lu olan kisiden alacaginin oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.
Aksi durumda ise kolenin bedelini 6demek zorundadir. Ayrica agir iktisadi
sikintilardan dolayr mahsuliin biliylik bir kismini daha sonra da topragini
alacaklilara vermek durumunda kalan c¢ift¢i devam eden buhran dolayisiyla
zevcesi ve c¢ocuklarini da rehin olarak vermek mecburiyetin-deydi. Bazi
alacaklilar hi¢ distinmeden bu kisileri memleket disina kole olarak
satabiliyorlardi. Bu tiir uygulamalar ufak tefek farkliliklarla eskicagin ¢ogu
toplumlarin-da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Solon’un borg esaretini lagv

etmesine ragmen’’ Grek diinyasinda insanlar yoksulluklari neticesinde yine de

% Roth (1997),a.g.¢.,62.

?7 Solon: M.O. 594/93 yillarinda Atina aristokratlar1 bityiik ¢iftlik sahipleriyle birleserek Atina’nin eski
kral ailelerinden Medontidler soyundan gelen Solon adinda bir kisiyi arhon sectiler ve ona siniflar
arasinda baristirici bir rol oynamasi ve Atina’nin siyasal, sosyal ve ekonomik hayatinda esasli bir reform
meydana getirebilmesi igin olaganiistii yetkiler verdiler. Solon Ilk énce borg¢ altinda ezilen kéyliiniin
durumunu iyilestirmek i¢in alacakliyla borglu arasindaki iliskileri diizenleyen kanunun siddetini
hafifletmistir. Borca karsilik insanlarin rehin gosterilmesi usuliinii ortadan kaldirmig, koyliiniin tiim
borglarini bagiglamis, hipotek edilmis topraklari sahiplerine geri vermis, bor¢ nedeniyle kdle olarak disar
satilan insanlarin biiylik bir kismint devlet hesabina satin alarak onlarin 6zgiir olmalarini saglamis ve o
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kole durumuna diigmiislerdir. Hatta babalari tarafindan satilan ya da dogduktan
kisa bir siire sonra terk edilen ¢cocuklar kdle olmuslardir. Boyle bir ¢cocugu bulan
kimse ona hukuken kole goziiyle bakabilir, bu da Grek aslindan olan bir insani

bile kole yapabilirdi®®.

Yeniden ESnunna Kanunlari’na donersek, bir adamin bir adamdan hig
alacagi olmamasina ragmen yine de adamin kadin koélesine haciz koyarsa kodlenin
bedelini 6demesi gerekiyordu. Ancak kadin koélenin 6liimiine sebep olmasi
durumunda kélenin sahibine 2 kadin kdle vermek mecburiyetindeydi. Ilgili kanun
maddelerinde goriildiigii gibi bor¢lunun ve alacaklinin haklar1 korunurken
kolenin higbir hakki yoktu. Sadece efendisinin haklar1 vardi. Efendi koéle
tizerinde her tiirli hakka sahipti. Yeri geldigi zaman onu borcuna karsilik

satabilmekteydi.
[lgili kanunun 23. maddesinin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adamin bir adamdan hi¢ alacagi yoksa (buna ragmen ) adamin
kadin kdlesine haciz kor ve haczettigini evinde ali kor ve dliimiine sebep olursa

kolenin sahibine 2 kadin kole ddeyecektir”®.

Bir adamin alacagi olmamasina ragmen muskenum’un karist veya oglunu
haczederse ve 6liimiine sebep olursa haczi yapan kisi dldiiriiliiyordu. Olen kisi bir
kole ise haczi koyan kisi sadece kolenin bedelini iki kat1 olarak 6diiyordu. Kanun
maddelerinde esitsizlik agik bir sekilde goze carpmaktadir. Ozgiir bir insanla bir

kole ayn1 sugu islediklerinde farkli muamelelere tabi tutuluyorlardi.
[l1gili maddenin terciimesi sdyledir,
Madde 24

“Eger bir (adamin) alacagi yoksa fakat muSkenum’un karis1 veya oglunu

haczederse ve onu evinde ali kor, 6liimiine sebep olursa bu bir can davasidir,

haczi yapan kimse 6lecektir”'®.

zamana kadar olan tiim borglart hitkiimsiiz saymistir. Solon biiylik bir ihtimalle toprak koleligini de
lagvetmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Miifid Mansel, a.g.e.,186.

% Berve (1958), a.g.e., 3.

* Tosun (1975), a.g.e.,81.
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Bu maddenin muhtevasindan musSkenum sinifinda bulunan insanlarin
hukuk Onilinde ozgiir adamlarla yaklasik ayni haklara haiz olduklar1 ortaya
citkmaktadir. Bu madde her iki simif arasindaki hukuk esitliginin veya
esitsizliginin tespiti agisindan Onemlidir. Bir adamin bir koélenin bekaretini
bozmasi durumunda 2/3 mina giimiis verecektir. Ayni durum 06zgiir bir kizin
basina geldiginde kizi igfal eden kisinin cezasi 6liimdiir. Kadin kdlelerin igfal
edilmesi durumunda ceza olarak ise giimiis 6denmesi iki sinif arasindaki hukuki
ucurumu acikca gostermektedir. Asagida verilen 31. maddenim tercliimesi bu

duruma biiyiik aciklik getirmektedir.

“Eger bir adam, bir (baska ) adamin kadin koélesinin bikrini bozarsa 2/3

mina giimiis tartacaktir, kadin kéle sahibinindir”'".

Dogustan kolelige isaret eden, yani kdlelerin ¢ogunun da kéle oldugunu
gosteren kayitta, bir kadin kole oglunu bir baskasina verse bile, eger efendisi onu
gorlirse onu geri alma hakkina sahiptir seklinde sadece ESnunna kanunlarinda

rastlamaktayiz.
Kanunun 33. maddesi bununla ilgilidir. Maddenin terciimesi soyledir;

“Eger bir kadin kdle yalan sdyler, (baska) adamin kizina kdlenin oglunu
verirse bliyiidiigli zaman, efendisi onu goriirse onu yakalayacak ve geri

alacaktir” !,

Buna benzer bir durum Mezopotamya disindaki bazi toplumlarda da
goriilmektedir. Ornegin; Roma hukukunda ise bir kisi kolelige dogum ile ya da
daha sonra ortaya ¢ikan farkli durumlar sonucunda hiirriyetin kaybedilmesi ile
dismektedir. Kole bir kadindan dogan ¢ocuk kole sayildigi i¢in, kole kadin hiir
bir erkekten bir ¢ocuk dogursa bile, dogan cocuk kole olmaktadir. Bununla
birlikte hiir bir kadindan dogan cocuk da her haliikarda hiir sayilmaktadir.
Gergekten dogan c¢ocugun hiir mi yoksa kole mi olacagi, kadinin dogum
sirasindaki sosyal konumuna bagliydi. Yani kadin hiir veya azatli ise dogan

cocuk da hiir, kole ise, dogan ¢ocuk da kole sayilirdi. Daha sonraki donemde ise

19 Roth (1997), a.g.c.,62.
"I Roth (1997),a.g.¢.,64.
12 Tosun (1975), a.g.e.,82.
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gebe kaldiktan dogum anina kadar bir an hiir olmus bir kadindan dogan ¢cocugun

hiir olmas1 kural1 kabul edilmistirm.

Yine ESnunna Kanunlari’na donersek; kanunun 34. maddesinde, sarayin
bir kolesinin, oglunu veya kizin1 bliylitmek {izere saray disina vermesi
durumunda; saray kdlenin oglu veya kizin1 geri alacagini belirtmektedir. Buradan
koélenin ¢ocugunun da kole oldugu ve tiim haklarinin efendisine ait oldugu

anlasilmaktadir. Ilgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Eger sarayin bir kodlesi oglunu veya kizin1 biiyiitmek iizere bir

muskenum’a verirse verdigi ogul ve kiz1 saray (geri) alacaktir”'®,

35. madde de ise kdlenin ¢ocugunun da kole oldugu ve kdlenin ¢ocugunu
alan kisinin karsiligini efendisine kodle olarak ddeyecegi belirtilmektedir. Ilgili
maddeden sarayin sahip oldugu kole iizerinde haklari oldugu gibi, kolenin

cocugunun lizerinde de ayni haklara sahip oldugu sonucuna ulasabiliyoruz.
[lgili kanun maddesinin terciimesi sdyledir;

“Sarayin kole kadinin oglunu alan kimse, karsiligin1 (kdleye kole) saraya

6deyecektir™'®.

Mezopotamya’da kole cocuklarla ilgili olan bu durum eskicagin baska
toplumlarinda farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Misir’da kole
cocuklarin korunmalar1 yoniinde bazi yasalar diizenlenmisti. Evde dogmus olan
koleler satilmak igin iilke sinirlar1 disina ¢ikarilamaz ve terk edilen ¢ocuklara
bakmak i¢in bir slitanne veya dadi1 gorevlendirilirdi. Bu ¢ocuklar ister 6zgiir ister
kole olsunlar bakicilar bu ¢ocuklara iyi bakmak zorundaydi. Bu nedenle dadilara
gida yardimi yapilir ve biiyiitecekleri ¢ocuklarin ister 6zgiir ister kdle olsun
saglikli olmasi hedeflenirdi. Ayrica 6zgiir bir kadinin baktigi kéle bir ¢ocugu

ayda bir kez efendisine gotiiriip gdstermesi gerekiyordu'*,

Yeniden E$nunna Kanunlari’'na doénersek; kanunda hirsizlikla ilgili

ozellikle de kole hirsizligr ile ilgili hiikiimlere de yer verilmistir. Burada bir

19 Serpil Altop (2002), Roma Hukuku 'nda Kélelik, istanbul, 26,27.
1% Roth (1997), a.g.c.,64.

1% Tosun (1975), a.g.e.82.

1% Malay (1990), a.g.e.,130.
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adamin kole satin aldiginda veya herhangi bir seyi satin aldiginda satin aldigini
ispat etmek zorunda oldugu, c¢alinmis bir kole ile birlikte yakalanmasi
durumunda ise koleyi teslim etmek mecburiyetinde oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte kdlelerin hirsizlik yapmalart durumunda, kulak ve burnunun kesilmesi

yoniinde cezalar da verilmistir.
[l1gili maddenin terciimesi sdyledir;
Madde 40

“Eger bir adam bir erkek kdle bir kadin kole, bir 6kiiz veya degeri olan ne

varsa satin alirsa (fakat satan ispat edemez ise) o hirsizdir”'?".

Kanunun 49. maddesinde ise ¢alinmis bir erkek kdle veya kadin kdle ile
yakalanan bir kisinin kdleleri teslim etmek zorunda oldugu hiikme baglanmaistir.
Burada calinmis kdleyi barindiran kisiye herhangi bir ceza verilip verilmeyecegi
ifade edilmemistir. Fakat kanunun genel muhtevasindan bu tiir bir faaliyetin sug
oldugu ve ceza gerektirece8i anlagilmaktadir. Kanun maddesinin terciimesi su

sekildedir;

“Eger bir adam, ¢alinmis bir erkek koleyle veya ¢alinmis bir kadin kdleyle
yakalanirsa, erkek kole ise erkek koleyi, kadin kole ise kadin koleyi sevk

edecektir. (teslim edecektir)”'®®.

Kanunun 50. maddesinde devlet gorevlileri dahil olmak {iizere, herhangi
bir kimse muSkenum’a ait herhangi bir ¢alint1 kéleyi, okiizii, esedi yakalarsa
bunlar1 ESnunna’ya gotliirmek mecburiyetindedir. Fakat bunun yerine evinde yedi
glinden fazla bir siire tutarsa hirsiz durumuna diismektedir ve bu kisi hakkinda
saray hirsizlik davasi a¢maktadir. Kanun maddesinde kisinin kendisine ait
olmayan bir koleyi bir hayvani kesinlikle evinde barindiramayacagi
bildirilmektedir. Maddedeki zaman kavrami da dikkat ¢ekmektedir. Kisi yedi giin
gibi bir siire bunlar1 evinde tutabiliyor ancak bu siireyi asarsa hirsiz konumuna

diismektedir. Ilgili maddenin terciimesi soyledir;

7 Tosun (1975), a.g.e.,83.
1% Roth (1997), a.g.e.,66.
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“Eger bir vali nehir sevkiyatin1 idare eden bir kimse veya herhangi bir
memur, saraya veya muSkenum’a ait bir kayip erkek koleyi, bir kayip kadin
koleyi, bir kayip okiizii, bir kayip esegi yakalar ve ESnunna’ya gotiirmez ise fakat
onu evinde ali korsa bir ayin yalniz yedi giiniinii gecirse dahi, saray, ondan

hirsizlik mali dava edecektir”'?.

51. madde farkli bir uygulamaya vurgu yapmaktadir. Kolenin her
hareketinin efendisine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Onun izni olmadan sehri
terk edemez. Fakat Ozgiir bir insan rahatca istedigi yere gidebilmekte ve

kimseden de izin almak zorunda degildir.
[l1gili maddenin terciimesi sdyledir;

“ESnunna’lh bagl, zincirli ve (kole) trash bir kadin kole veya erkek kole,

E$nunna kapisindan efendisi olmaksizin (izni olmadan) ¢ikmayacaktir”''.

Kolelerin toplum icerisinde hiir insanlardan ayirt edilebilmeleri igin
onlarin basglarina bazi isaretler konulmustur. Bunlardan biri de sa¢ trasidir.
Koleler 6zgiir insanlar gibi tras olamazdi. Ciinkii bu durumda kolelik isareti
kayboluyordu. Bu da sug sayilmakta idi. Kanunlarda da bu durum agik bir sekilde

ifade edilmistir. lgili maddenin terciimesi sdyledir;
Madde 52

“Bir erkek veya kadin kole koruyucu bir ulakla ESnunna kapisindan

girerse bag, zincir ve tras1 konulur yapilir ve sahibine emanet edilmis olur.”

Esnunna Kanunlari’nda da siniflar arasinda bulunan esitsizlik acgikca
goriilmektedir. Burada baskasinin hayvanlar1 tarafindan zarar verilen 6zgiir ve
kole insanlarin 6liim ve yaralanmalarina karsi tanzim miktar1 ifade edilmektedir.
Buna gore, bir adam sahip oldugu okiiziin boynuzunu koreltmesi gerekirken,
uyarilara ragmen koreltmediyse ve 0kiiz bir adami siisiip 6liimiine sebep olduysa
111

sahibi bunun bedelini 6demek zorundadir. Olen bir adam igin 2/3 mina

oderken, bir koélenin O6liimi durumunda 15 Seqel giimiis 6deyecektir. Burada

19 Tosun (1975), a.g.c.,84.
"9 Tosun (1975), a.g.e.,84.
"1 mana=60 seqel’dir.
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esitsizlik s6z konusudur. Ozgiir bir insanla, bir kdle ayn1 muameleye maruz
kalmalarina ragmen her ikisi i¢in hak tanzimi bisbiitiin farklidir. Dolayisiyla

0zgiir adam i¢in 6denen tanzim bedeli kdleye 6denen bedelin yaklasik ii¢ katidir.
[l1gili maddelerin terciimesi sdyledir;
Madde 54

“Eger bir Okiiz siiskense, bolgesi, sahibini uyardiysa ve Okiiziiniin
(boynuzunu) koreltmediyse, bir adami siisiip Oliimiine sebep olduysa, 0Okiiziin

sahibi 2/3 mina 6deyecektir”''?,

Madde 55

“Eger bir koleyi siiser ve Oliimiine sebep olursa 15 Seqel giimiis

tartacaktir”!>.

Kanunlara gore her kisi sahip oldugu hayvandan sorumludur. Eger bir
kopek sahibi, ¢evre halki tarafindan uyarilmasina ragmen kdpegini kontrol altina
almaz ise ve bu kopek bir kisinin 6liimiine sebep olursa kopegin sahibi 2/3 mina
giimiis 0deyecektir. Ancak olen kisi kole i1se 15 Seqel giimiis tartacaktir. Hiir bir
insan ile bir koéle ayni durumla karsilasmasina ragmen verilen cezalar ayni

degildir. Burada yine siniflar aras1 esitsizlik goze ¢arpmaktadir.
Ilgili maddelerin terciimesi sdyledir;
Madde 56

“Eger bir kopek azarsa, bolge (halki), sahibini uyarirsa ve o kopegini
yatistirmaz ise, bir adami 1sirir ve 6liimiine sebep olursa, kdpegin sahibi 2/3 mina

glimiis tartacaktir.”
Madde 57

“Eger bir koleyi 1sirir ve Oliimiine sebep olursa 15 Seqel giimiis

tartacaktir”!.

"2 Roth (1997), a.g.e.,67.
'3 Roth (1997), a.g.e.,67.
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Burada O0denecek maddenin cinsi belirtilmemesine ragmen genel

teamiilden bu miktarin giimiis oldugu sonucu ¢ikarabiliriz.
1.1.2.2. Hammurabi Kanunlarinda Kaolelik

M.O. 2000 yillarinda Arap yarimadasindan c¢ikarak Akdeniz kiyilarina
ulasan Bati Sami ya da Amurru Gog¢ii’nlin bazi kafileleri, oradan da
Mezopotamya’ya ulagsmislardir. Mezopotamya kiiltiiriiniin ¢ekiciligine kapilarak
ve Sumer —Akkad kiiltiiriinii benimseyerek Mezopotamya’nin tarihsel gelisiminde
biiyik rol oynamuslardir'”’. Mezopotamya’da iki biiyiik devlet kuran
Amurrular’in kurmus olduklar1 devletlerden birisi Babil Devleti’dir. Babil
Devleti’nin meshur krallarindan biri olan Hammurabi siyasi, sosyal ve hukuk
alaninda biiyiik basarilar géstermistir. ilk kez Babil krali Hammurabi déneminde
(M.O. 1972-1750) toplumsal etkinliklerinin bir hukuk sistemine gore
yiiriitiilmesi gerceklesmistir. Iktidara geger ge¢mez tiim kent devletlerini Eski
Babil Devleti catis1 altinda birlestirerek merkezi bir devlet kuran Hammurabi
adaletin egemenligini ve bireylerin mutlulugunu saglamak amaciyla devleti
hukuksal bir sistemle donatmaya ¢alismistir''®. Ayrica giiniimiize kadar gelen pek
cok sayida sozlesme tabletleri, Babil Devleti’nde 6zel miilkiyetin ve merkezi
yonetimin olduk¢a gelismis oldugunu gosterir. Kentler merkeze bagli valiler
tarafindan yoOnetilirken tasrada yerel yonetimi “kralin memurlar1” ordusu
yuriitmekteydi. “Kralin yargiglar1” ellerinde Hammurabi yasa derlemesi ile tiim
tilkedeki mallarin pazarlardaki satig fiyatlarini saptamaktaydi. Bu sayede

biirokrasi, hukuk ve sabit pazar fiyatlari, gelistirilmis oldu''’,

Ulkesinde gecerli orf ve adet hukukunu, hakimlerin verdikleri kararlar
dogrultusunda emrindeki iist diizey hukukgulara derleten Hammurabi kismen
tizerinde reformlar yaparak bir 6n sdzili, bir son sozii bulunan ve 282 kanun
maddesinden olusan genis bir kanun kodeksi meydana getirmistir. Babil sehrinde
Esagila tapinaginda kendi heykelinin Oniine diktirdigi diorit tasindan bir stel

tizerine bunlar1 yazdirarak halka ilan eden Hammurabi’nin yasalar1 ayn1 zamanda

14 Tosun,a.g.e.,84,85.

'3 Biilent Iplik¢ioglu (1994), Eskicag Tarihinin Ana Hatlari-I, istanbul, 51.
% Giindiiz (2004), a.g.e., 64.
"7 Senel (1996), a.g.e.,55.
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kendi hiikiimranligin1 giiclendirmeye ve giicliniin dayanagini korumaya katk:

saglamistir''®,

Bu kanunlar Hammurabi’nin 43 yillik saltanatinin (MO. 1972-1750) son
yillarina dogru tamamlanmistir. I. Babil hanedaninin 6. krali imparatorlugun
politik giiciinli genisletip, karmasik ve diizeni bozulmus hiikiimeti de yeniden

organize ettikten sonra askeri merkeziyetgi bir hiikiimet kurmustur'".

j. de Morgan yonetiminde 1902’nin Ocak ayinda Sus’da calisan Fransiz
arkeologlar, zamaninda Elam devletinin yonetildigi bu kentin akropoliinde (idari
merkez), dioritten ii¢ biliyiik kaya buldular. Bunlar Hammurabi’nin dikme tasi
koni bi¢iminde sivrilen ve 2,5 metrelik yiikseklige ulasabilen bir dikme tas
seklinde birlestirilebiliyordu'?’. Fransiz arkeologlar bu steli Lauvre Miizesi'ne

gotirmiuslerdir.

Mezopotamya toplumunun ve diisliniigliniin yansidigi belgelerin en 6nemli
olanlarindan biri s6z konusu Hammurabi Yasalari’dir. Bu derlemeler geleneksel,
sozlii hukuku wuygulayan vyargi¢larin kararlarinin, Ornek kararlar olarak
derlenmesinden olusmaktadir. Bu nedenle bireysel degil toplumsal diisiiniisi
yansitmaktadirlar. Hammurabi M.O. 1750 yillarinda olusturdugu bu derlemeyi

6rnek bir hukuk ve yonetim saglamak icin yaptirdigini sdylemektedir'*'.

Kanunlarinin prolog kisminda kendisinin tanr1 Anu ve Enlil tarafindan
insanlar1 mutluluga kavusturmak icin secildigini belirten Hammurabi, yine
kanunlarinin 6n soziinde iinvanlarini da saymaktadir. Unvanlari tahlil edilirse, ilk
defa bir “insan” ve onun refahi, huzuru i¢in calisan, onu koruyan bir “coban

kral” kavrami goriillmektedir'?.

Hammurabi tanris1 Samas’a ithafla yazdigi yasasinin tanrisal oldugunu

gostermek istemis ve nitekim steldeki sonsdzde, tanr1 Samas’in hiikiimdar

¥ Dingol (2003), a.g.e. , 8.

% Roth (1997), a.g.e.,71.

120 Horst Klengel, (2001), Kral Hammurabi ve Babil Giinliigii, ¢ev. Nesrin Oral, istanbul, 190,191.
2l Senel (1996), a.g.e.,71.

22 Memis (2006), a.g.e., 50,51.
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Hammurabi’ye bu yasayi, glicliilerin gli¢siizleri ezmesine engel olmasi, tilkeyi

yiiceltmesi ve toplumun yararina hizmet etmesi amaciyla verdigini belirtmistir'>.

Kanun metninde dikme tasin sozlerine aldirmayan ya da bunlarin anlamini
carpitana savrulan azap dolu, korkung¢ lanetler yagdirildigi goriiliir. Belkide
Hammurabi emirlerini ve adalet istemlerini kabul ettirmek amaciyla bu sdzleri

yazdi. Dilimi belirleyen ise yargiglik yaparken edindigi olumsuz deneyimlerdi'**,

Mezopotamya’nin kanun koleksiyonlar1 i¢ginde en uzun ve en iyi organize
edilmis olan1 Hammurabi Kanunlari’dir. Kendisinden 6nce olusturulmus kanun
koleksiyonu {izerine kurulmus ve kendisinden sonrakileri de etkilemistir.
Kanunlar 0Ozgiirler, 0zgiir insanin bazi haklarina sahip daha alt smif
(muskenum’u), saray ve Ozgiir insanlarin kadin ve erkek koleleri olmak tizere ii¢
sinifi icermistir'”. Ayrica kanunlarda timar kiracilari, sarayda calisanlar,
rahibeler, sarayda duran veya kralligin hizmetinde bulunan tiiccarlar ve kadin
meyhaneciler gibi 6zel gruplara da yer verilmistir. Bununla birlikte timar
sahiplerinin, muSkenum’un, 0zgiir insanlarin ilk esleri (asSatu) ve dul eslerinden
(almattu) de bahsedilmistir'®®. Bdylece eskiden mevcut olan kanunlar
sistemlestirirken, fert ve kitle hukukunu ayirmak suretiyle yeni bir 1slahat getiren
Hammurabi sadece bir kanun koyucu degil, ayni zamanda biiyik bir

reformcudur'”’. Ayrica ilk defa borglar hukukuna deginerek halki burjuvaziye

kars1 korumustur'*®,

Diorit tas1 iizerine giizelce yazilmis olan Hammurabi Kanun metninin
kopyasimnin onun doneminden uzun siire sonra yapilmasi Hammurabi’'nin
Mezopotamya medeniyeti tizerindeki etkisinin uzun siire devam ettigini gosterir.
Uzun zaman diliminde olusturuldugu tahmin edilen bu kanun metni Eski Babil’in

giinliik yasantis1 ve toplumu hakkinda da bilgiler vermektedir'?’.

Sonug¢ olarak Mezopotamya ilahlari, hak ve adaletin giivence kaynaklar

olmuslar ve bu durum tiim yasa koyucular tarafindan kanunlarinda ozellikle

12 Giindiiz (2004), a.g.c. , 66.

124 Klengel (2001), a.g.e., 199.

12 Roth (1997), a.g.e.,71,72.

126 Roth (1997), a.g.e.,73.

127 Kinal (1983), a.g.e. , 141.

28 Memis (2006), a.g.e., 51,52.

12 Paul Brians (1915),The Code Of Hammurabi (18 th. CenturyBCE), Washington, 1.



41

belirtilmistir. Yaptig1 yasalarin ilhamini tanr1 Samas’tan aldigimi1 bildiren
Hammurabi, diger ilahlarinda yardimci oldugunu sdylemistir. Boylece yasalara
boyun egip uymak hem sosyal bir zorunluluk, hem de dinsel bir gorev

olmusturmo.

Hammurabi Kanunlari’nin kolelikle ilgili ilk maddesi olan 7. maddesinde
kadin ve erkek koélelerin okiiz, koyun ve esek gibi hayvanlarla birlikte

sahiplenilen bir emtia seklinde ifade edildigi gorilmektedir.
[lgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adam ister giimiis, ister altin, ister erkek, ister kadin kole, ister
okiiz, ister koyun, ister esek veya herhangi bir seyi bir (hiir) adamin oglunun
veya kolesinin elinden sahitsiz veya senetsiz satin alir veya onu saklamak i¢in

alirsa, o adam hirsizdir, ldiiriilecektir''.

Fakat bir kisi alacagi olmadig1 halde hiir adamin oglunun ya da kolesinin
elinden giimiis, altin veya herhangi bir seyi alamaz. Hiir bir adamin kadin ya da
erkek kolesine el koyamaz. Tiim bunlara senetsiz ya da sahitsiz el koyar veya
saklamak icin alirsa bu kisi hirsiz sayilmaktadir. Ayrica hirsizligin cezasi da

6lumdir.

Yine kanun maddesinin igeriginden elde edilen sonuca gore, bir adamin
baska hiir bir adamin kolesine el koyabilmesi i¢in sahidinin veya senedinin
olmas1 gerekmektedir. Kanunun 15. maddesinde kole sinifinin yani sira
“muSkenum” olarak isimlendirilen ikinci bir sosyal sinifin varligina yer
verilmistir. Kanun maddesinden anlasildig: lizere bir kole efendisi olmadan ya da
efendisinin izni olmadan sehir kapisindan ¢ikamaz, hi¢cbir yere gidemezdi. Boyle
bir durumda kole suclu konuma diistiigli gibi ona yardim eden bir kisi hiir bir

insan olsa bile su¢lu sayilmaktaydi ve cezasi 6limdii.

B0 yildirim (2002), a.g.e., 63.
B Tosun (1975), a.g.e.,186.



42
[l1gili maddenin agiklamas: asagidaki gibidir;
Madde 15

“Eger bir adam sarayin bir erkek veya bir kadin kolesini yahut bir
musSkenum’un bir erkek veya bir kadin kolesini sehir kapisindan (kagirtirsa) o

adam oldiiriilecektir” 2.

Kole kesin olarak efendisine itaat etmek zorundaydi. Onun izni olmadan
hareket edemez sehir disina ¢ikamazdi. Kacan kdlenin yakalanip sahibine iade
edilmesi gerekiyordu. Eger bir adam kacan bir koleyi ortaya ¢ikartmaz, onu
evinde saklarsa bu kisi o6liimle cezalandirilirdi. Bir kolenin haksiz yere bir
baskas1 tarafindan sahiplenilmemesi i¢in kanunlarda bu tip durumlara agir
cezalar verilirdi. Kanunun 16. maddesi bu duruma acgiklik getirmektedir.

Maddenin terciimesi soyledir;

“Eger bir adam, saraya veya muSkenum’a ait kaybolmus bir erkek veya
kadin koleyi evinde saklarsa ve tellalin ¢agrisi lizerine onu (ortaya) ¢ikartmazsa o

evin sahibi dldiiriilecektir”!*.

Kolenin efendisi i¢in ekonomik bir degeri bulunmaktadir. Siiphesiz kole
efendisine Onemli bir is giicli saglamaktadir. Bu nedenle kagan bir kdoleyi
yakalayip sahibine getiren kisilerin 6diillendirilecegi kanunun 17. maddesinde

acikca ifade edilmistir.
[lgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adam, kayip bir erkek veya kadin kdleyi kirda (agikta) yakalayip

onu sahibine getirirse, kdlenin sahibi ona iki Seqel giimiis verecektir”'**,

Kolelerin kagmasi sugtur. Ciinkii o efendisine baglidir ve onun izni
olmadan herhangi bir yere gidemez. Kolelerin kac¢isin1 6nlemek i¢cin kagak
kolelere kars1t kanun maddelerine agir cezalar konulmustur. Bununla birlikte eger

kole kagmigsa ve daha sonra da yakalanmissa kendisini yakalayan kisiye sahibini

132 http://www.wsu.edw/ MESO/CODE.HTM, 4.

13 Tosun (1975), a.g.e.,187.

B4 1. W. King-Charles F. Horne (1915), 2500 B.C. The Code Of Hammurabi, Ph.D. (1915)
and The Eleventh Edition of the Encyclopaedia Britannica,4.
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soylemek zorundadir. Kodlenin sahibini sdylememesi durumunda ise, kagak kole
saraya gotlriliip durumu arastirilarak sahibine iade edilirdi. Bu durum ile ilgili

olan 18. maddenin tercliimesi sOyledir;

“Eger o kole, sahibini sdylemezse, onu (yakalayan) saraya gotiirecektir.

Durumu arastirilacak ve sahibine onu geri vereceklerdir”'*.

Kanunun 19 ve 20. maddelerinde ise kacak kdleyi yakalayan kisinin onu
sahibine 1ade etmek mecburiyetinde oldugu hiikmiinii ortaya koymaktadir. Ancak
koleyi iade etmeyip evinde alikoyarsa o adam oliimle cezalandirilirdi. Fakat kole
kendisini yakalayanin elinden kagarsa, onu yakalayan kisi kole sahibine tanri

yemini etmek zorundaydi. Aksi durumda su¢lu konuma diisiiyordu.
Il1gili maddelerin terciimesi sirasiyla soyledir;

“Eger, o koleyi evinde ali korsa, sonra kole elinde yakalanirsa, o adam
oldiirtilecektir.” “Eger kole onu yakalayanin elinden kacarsa, o adam kole

sahibine tanr1 yemini edecek ve serbest kalacaktir”'*®,

Kolelerin kacisi ile ilgili bir sebep olmakla beraber, belkide en 6nemlisi,
sahibi eger tarim programinda beslenmeyle ilgili yiyeceklere yer vermezse,
karnint doyurmak i¢in gizlice hayvancilikla ugrasmaya ve ekinler yetistirmeye
mecbur kalan kole yaptiklar1 anlagildigi zaman kagmak durumunda kaliyordu.
Kurtulusu ka¢makta bulan kdle kagak statiisiine girmekteydi. Onu goren kimse
onu Oldiirebilirdi. Bu nedenle kacak kole uzak yerlere giderek hayatini

kurtarmaya ¢alismaktaydi'’.

Diger taraftan Eski Babil krali Hammurabi, devletin kot gidisatini
durdurmak i¢in eski usule basvurarak idaresinin 12 ve 22. senelerinde birer
“simdat-garim” ¢ikarmisti. Devletin borglar1 kaldirmas: anlamina gelen bu adeti
Hammurabi’nin halefleri de devam ettirmistir. Ancak Hammurabi’nin halefleri
tarafindan basvurulan bu borg¢larin affi kurumu, ekonomik durumu diizeltmeye

yetmemistir. Babil krallarinin ekonomik krizi 6nlemek ig¢in higbir yatirim

133 Roth (1997), a.g.c.,84.
¢ Tosun (1975), a.g.e.,187.
57 Lengelle (1993), a.g.e.,51.
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yapmamalart ve borg¢larin kaldirilmasinin gegici bir tedbir olmasi devletin

durumunun her gegen sene daha da kotiilesmesine sebep olmustur'®.

Tarla, bahge, ev kiralama, bir temsilciye sermaye verme hatta bira
satmayla 1ilgili konularda Hammurabi Yasalari’nda c¢esitli borglanma
olasiliklarina  deginilmektedir. Sonuglar1 ise sonraki birkag maddede

islenmektedir'®’.

Kanunun 115. maddesi alacaga karsilik kisilerin haciz edilmesi durumunu
ifade etmektedir. Buna gore; eger bir kisi ger¢ekten alacagi olmamasina ragmen
baska birine haciz koyarsa, digerinin evinden aldig1 her rehine basina 1/3 mina
glimiis 6demek zorunda birakiliyordu ki 20 Seqel giimiis genelde bir kole icin
0denmesi gereken bedele denkti. Haczedilmis bir kisinin alacaklinin evinde
O0lmesi durumunda, dogal bir 6liim s6z konusu ise bu durumda suglu borg¢lu olan

kisi oluyordu'®.

[l1gili maddenin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adamin, bir adamdan arpa veya giimiis alacagi varsa ve (buna
karsilik bir kimseyi ) haczettiyse, haczedilen kimse, haczedildigi evde tabii

sliimle 6ldiiyse, o davaya itiraz olmayacaktir”'*'.

Hammurabi Kanunlari’nin 116. maddesinde ise durum biraz daha farklidir.
Eger bir kisi kendisini rehin alan kisinin evinde kotii muameleden dolay: dliirse,
rehin kisinin efendisi bu durumu kanitlayacaktir. Eger 6len kisi borg¢lu olan
kisinin ogluysa bu durumda alacaklinin oglu da o6ldiiriilecektir. Ancak dlen kisi
kole ise alacakli 1/3 mina Odedigi gibi O6diing olarak verdigi her seyi de
yitirecektir. Yani bor¢lunun oglunun 6ldiiriilmesi durumunda kisasa kisas ilkesi
uygulanmaktayken kdlenin 6lmesi durumunda 20 Seqel giimiis 6denerek bedeli

karsilanmaktadir'*.

“Eger haczedilen kimse, haczedildigi evde dayaktan veya koti

muameleden dolayr 6ldiiyse, haczedilenin sahibi, alacaklisini itham edecektir.

18 Kinal (1983), a.g.e., 143,144.
19 Klengel (2001), a.g.e., 229.
0 Klengel (2001), a.g.e., 230.
! Tosun (1975), a.g.e., 196.

142 Klengel (2001), a.g.e., 231.
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Eger (6len) beyin ogluysa, (alacaklinin) oglunu 6ldiirecektir. Eger (6len) beyin
kolesi ise 1/3 mina giimiis Odeyecek ve verdigi her seyden hakkini

kaybedecektir”'*

Borg¢ tutarinin geri ddenecegine dair alacakliya verilen rehineler ucuz is
glicliydii. Ancak kdéle degildi. Alacaklinin hizmetine verilmeden 6nce hukuksal
acidan Ozgilir olan rehineler 0Ozgiir kisilerle ayni yasal korumalardan
yaralanabiliyorlardi. Aile bireyleri kendilerini rehin almis kisiye li¢ y1l boyunca
hizmet ediyor dordiincii yilda ise yeniden dzgiirliiklerine kavusuyorlardi. Ug yil
boyunca yeni efendilerinin yaninda ¢alistiklarinda, bu siire kisilerin alacakliya
kars1 odenmesi gereken borcun karsiligi sayiliyor bdylece o evin ekonomik
durumunu ve aileyi olumsuz etkileyebilecek kosullarda ortadan kaldirilmis

oluyordu'**.

Diger taraftan bir erkek veya kadin kole de efendisi tarafindan borg
karsilig1 bir baskasina verilebiliyordu. Borcun 6deme siiresi doldugunda alacakli
koleyi iade etmiyordu. Hatta alacakli koleyi baskasina satabiliyordu. Kolenin
efendisi ise bu durumda hak iddia edemiyordu. Hammurabi Kanunlari’nin 118.

maddesi bu konuya giizel bir 6rnektir.

“Eger bir erkek veya kadin koéle hizmet i¢in verilirse ve tiiccar onu
baskasina devreder ve giimiis karsiliginda (kadin veya erkek koleyi) baskasina
verirse, (o kadm veya erkek kole iizerinde ) hak iddia edilmeyecektir”'* hitkmii

yer almaktadir.

Mezopotamya’da yasanan bor¢ koleligi ile ilgili bu durum bazi bagka
eskicag toplumlarimda da gériilmektedir. Ornegin; Roma’da ekonomik durumun
kotiiye gittigi donemlerde Roma yasalarinda yasaklanmasina ragmen, kisilerin
kendilerini ve cocuklarini, sattiklar1 goriilmektedir. Ancak bu yasaga ragmen
cocuk satma olaylar1 olduk¢a yaygindi. Romalilar’in eyaletlere koyduklar:
vergilerin agir olmasindan dolayi, insanlar vergi 6deyen bir tebaa olarak yasamak

yerine, kole olarak yasamayi tercih etmislerdir'*.

3 http://www.wsu.edw/MESO/CODE.HTM, 14.
1 Klengel (2001), a.g.e., 231.

143 Roth (1997), a.g.e.,103.

1% Malay (1990), a.g.e.,33,34.
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Tekrar Hammurabi Kanunlari’na donecek olursak; bir adamin borcundan
dolay1 alacakliya verdigi kadin kdlesi efendisine ¢ocuk dogurmus ise, sahibi
alacakliya onun karsilifinda aldigi glimiisii vererek kolesini tutsakliktan

kurtarabiliyordu.
[lgili maddenin terciimesi sdyledir;
Madde 119

“Eger bir adam1 6demedigi borg yiiziinden (bir baska adami) yakaladiysa,
(borglu) kendisine evlat doguran kdlesini giimiis karsiligr ona verdiyse (sattiysa)
ticcarin 0dedigi (gimiis ile) kolenin sahibi (borcunu ) 06deyip, kolesini

kurtaracaktir”'?’.

Ozgiir bir adam rahibe smifindan olan bir  “naditum”'*® ile
evlenebiliyordu. Fakat rahibeler eslerine c¢ocuk dogurmak mecburiyetinde
olmadiklarindan, ailenin ¢ocuksuz kalmamasi i¢in, ¢ocuk dogurtmak iizere
kocasina bir kadin kole alabiliyordu. Kéle kadinin ¢ocuk dogurmas: durumunda
ise 6zgiir adam bir diger rahibe sinifina mensup olan 3ugitum'® ile evlenmek
isterse buna izin verilmiyordu. Ancak naditum kocasina ¢ocuk temin etmezse bu
durumda evin beyi bir Sugitum ile evlenebiliyordu. Hammurabi kanunlarinin 144.

maddesi bu durumla ilgilidir.

“Eger bir adam bir naditum ile evlenirse ve bu naditum kocasina bir kadin
kole verirse ve kdle cocuk dogurursa, fakat bu adam bir Sugitum ile evlenmeye
karar verirse, onlar adamin bdyle yapmasina izin vermeyeceklerdir. O Sugitum ile

evlenemeyecektir”'™,

" Tosun (1975),a.g.¢.,196.

% Naditum: Asil soydan gelen ve ¢esitli tanrilarin hizmetinde olan rahibe simfidir. Hammurabi
kanunlarindan anlagildig1 kadariyla naditum rahibeleri timar sahibi olabilmekte ve bu timar1 bagkasina
satabilmektedirler. Manastirda oturduklar siirece meyhaneye girmeleri de yasaktir. Naditumlarin evlenme
hakki vardir, fakat ¢ocuklarinin olmamasi halinde kocasi bagka bir rahibe sinifindan olan Sugitum ile
evlenebilmektedir. Cocugun olmasi halinde koca isterse Sugitum’u bosayabilmektedir. Bu durumda
naditum’a verildigi gibi bir bogsanma parasi verilmektedir. Tosun (1975), a.g.e., 274,275.

14 Sugitum: Diger bir rahibe simifi olan Sugitumlar evlenme hakkina sahiptirler. Fakat daha evlenmeden
heniiz baba ocaginda iken bu iinvani1 kazanabilmektedirler. Baba bir Sugitum olan kizin1 evlendirirken
¢eyiz vermekle yiikiimliidiir, ancak ¢eyizini alarak evlenen bu rahibeler babanin &liimiinden sonra onun
mirasina girememektedirler. Tosun (1975), a.g.e., 275.

0 Roth (1997), a.g.e., 108.
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Kanunun 146 ve 147. maddelerine goére; bir naditum kocasina ¢ocuk
dogurmasi i¢in bir kole verebilirdi. Kole cocuk dogursa bile evin hanimiyla ayni
haklara sahip degildir ve esitlik iddia edemezdi. Kolenin esitlik iddia etmesi
durumunda ise eger kole kocasina bir cocuk verdiyse naditum koéleyi satamaz
ancak ona kole nisan1 koyabilirdi. Kolenin ¢ocugu olmamasi durumunda ise

naditum koleyi satma hakkina sahipti.
[l1gili maddelerin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adam bir naditum ile evlenirse ve o (naditum) kocasina bir kadin
kole verirse ve kole cocuk dogurursa, sonra o kdle ¢ocuk dogurdu diye hanimi ile
esitlik iddia ederse, hanimi onu satamayacaktir. Ona kdlelik nisan1 koyacaktir ve
onu kdle kadinlardan sayacaktir.” “Eger o (kole) ¢ocuk dogurmazsa hanimi onu

satacaktir”!.

170. madde bir adamin koéleden dogan ¢ocuklarini evlat olarak kabul edip
etmedigi ve koleden olan ¢ocugun 06zgiir kadindan dogan ¢ocuk ile hukuk
nazarindaki durumunu hiikme baglamaktadir. Maddenin muhtevasindan c¢ikan
genel yorum soyledir; bir adamin 6zgiir karis1 ona ¢ocuk dogurursa ve kdlesi de
c¢ocuk dogurursa ve baba sagliginda kolenin ¢ocuklarini tanirsa kélenin ¢ocuklari
evin haniminin ¢ocuklariyla esit duruma gelmektedirler. Kocanin 6liimiinden
sonra ise, esinin ¢ocuklari ile kéle kadinin ¢ocuklar1 baba mirasini esit bir sekilde
boliisebilmektedirler. Ancak babanin ilk oglu diger ¢ocuklardan daha fazla hakka
sahiptir. O se¢gme hakkina sahiptir. Bu nedenle ilk ogul miras boliisiilmeden 6nce

hisse i¢inden istedigini se¢ebilmektedir.
Ilgili maddenin terciimesine gelince;

“Eger bir adamin karist ona ¢ocuk dogurursa ve onun kadin kdlesi de ona
cocuk dogurursa ve baba sagliginda kole kadinin ona dogurdugu ¢ocuklara benim
cocuklarim deyip esinin g¢ocuklar1 ile birlikte sayarsa, sonra baba kaderine

giderse (Oliirse), esinin ¢ocuklar: ile kole kadinin ¢ocuklar1 baba evinin malini

L. W. King-Charles F. Horne (1915), a.g.e.,12.
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esit olarak boliseceklerdir. Ancak esinin ilk oglu hisse icinden segecek ve

alacaktir”'2.

171. madde de ise farkli bir yorum s6z konusudur. Burada elde edilen
neticelere gore; hiir bir adam 6lmeden once kolenin g¢ocuklarini tanimadiysa,
babanin dliimiinden sonra kole kadinin ¢ocuklarinin mirasta haklar1 yoktur ve
hanimin ¢ocuklariyla birlikte kocanin mirasin1 boliismeyeceklerdir. Ancak kadin
kole ve cocuklart o6zgiir birakilacaktir. Hanim ise c¢eyizini, kocasinin ona
verdigini, belgede yazdigi diigiin hediyesini alma ve esinin evinde yasadigi
siirece oturma hakkina sahiptir. Fakat bu evi satma hakk: yoktur. Hanimin miilkii

daha sonra ¢ocuklarina miras kalacaktir.
I1gili maddenin aciklamasi sdyledir;

“Eger baba sagliginda kole kadinin ona dogurdugu c¢ocuklara benim
cocuklarim demediyse, sonra baba kaderine gittiginde (6ldiiglinde), kadin kélenin
cocuklart hanimin ¢ocuklari ile baba evinin malin1 boliismeyeceklerdir. Kadin
kolenin ve ¢ocuklarinin 6zgiirliikleri verilecektir. Hanimin ¢ocuklar1 kéle kadinin
cocuklarina kars1 kolelik i¢in iddiada bulunmayacaklardir. Hanim c¢eyizini ve
kocasinin ona verdigi, belgede yazdigi diiglin hediyesini alacak ve kocasinin
evinde oturmayi siirdiirecek, yasadig: siirece o evden faydalanacak, fakat o evi

satamayacak. Onun miilkii yalnizca onun ¢ocuklaria miras kalacaktir”'>>.

Kanunlara gére ebeveynlerinin her ikiside kdle olan ¢ocuk da kdle kabul
edilmektedir. Ayrica kdlenin efendisi kolenin ¢ocuklar: lizerinde de ayni hakka
sahiptir. Fakat bir erkek kolenin bir bey kizindan olan g¢ocuklar1 6zgiirdiir ve
kolenin sahibi bey kizinin ¢ocuklarina karsi kdélelik hak iddiasinda bulunamaz.
Babil toplumunun ataerkil bir yapida oldugu acik bir sekilde bilinmesine ragmen,
sosyal statli ayrimindan olsa gerek 6zgiir anneden dogan kdle ¢ocuk babalarinin
degil, daha ¢ok annelerinin seceresini takip etmektedirler. Dolayisiyla erkek
kolenin efendisi s0z konusu g¢ocuklar tlizerinde hak iddia edememektedir.

Kanunun 175. maddesi bu durum ile ilgilidir.

32 Tosun (1975), a.g.e.,202.
'3 Roth (1997), a.g.e.,114.
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[l1gili maddenin agiklamas: sdyledir;

“Eger sarayin bir kolesi veya bir muSkenum’un kdlesi bir bey kizi ile
evlenirse ve cocuklar1 olursa, kdlenin sahibi beyin kizinin c¢ocuklarina karsi

kolelik i¢in hak iddia etmeyecektir”'>*,

Kanunun 176 a ve b maddeleri ise bir 6zgiir kadin ile evlenen kolelerin
mal miilk edinebildiklerini vurguladiktan sonra koélenin 6liimii halinde evlilik
hayati boyunca edindikleri maddi varligin paylasimini konu etmektedir. Buna
gore; eger bir kole bir bey kiziyla evlendikten sonra mal miilk edinirler ve daha
sonra kole Oliirse beyin kizi baba evinden getirdigi ¢eyizle birlikte kocasiyla elde
ettikleri malin yarisin1 alma hakkina sahiptir. Malin diger yarist ise kolenin
sahibine verilecektir. Beyin kizinin ¢eyizi yoksa bey kizi sadece kocasi ile
birlestikten sonra edindikleri malin yarisini ¢ocuklar: i¢in alirken diger yarisini
da kolenin sahibi alacaktir. Kanun maddesinde goriildiigii gibi kdle evlense bile
efendisine baglidir. Efendinin her haliikarda kole lizerinde hakki bulunmaktadir.
Kole kendisi g¢alisip mal miilk edinse dahi 6liimiinden sonra bile efendi kdlenin

mal1 miilkii tizerinde hak iddia edebilmektedir.
[lgili maddelerin agiklamasi sirasiyla sdyledir;

“Eger saraya ait bir kole veya bir muskenum’a ait bir kdle bir bey kizi ile
evlenirse, o evlendigi zaman, baba evinin ¢eyizi ile birlikte, saray kdlesinin veya
musSkenum’un kolesinin evine girer ve birlestikten sonra bir ev yaptilar ve mal
edindilerse, sonra saraymn kolesi veya muSkenum’un kolesi kaderine gittiyse,
beyin kiz1 ¢eyizini alacaktir. Dahasi1 kocas1 ve o birlestikleri zaman elde ettikleri
biitiin mal1 ikiye bdlecekler ve kdlenin sahibi yarisin1 alacak, beyin kizi da

¢ocuklari i¢in yarisini alacaktir”.

“Eger beyin kizinin ¢eyizi yoksa kocasi ile birlestikten sonra elde ettikleri
ikiye boliinecek ve kolenin sahibi yarisin1 alacak diger yarisini da ¢ocuklar1 i¢in

beyin kizi alacaktir”'®

. Diger taraftan daha Once irdelenen kanunlarda ifade
edildigi gibi Hammurabi kanunlarinda da suga karsilik verilen cezalar da sucu

isleyen kisinin bulundugu sosyal konuma gére degismektedir. Ozgiir bir adamin

134 hitp://www.wsu.edu/MESO/CODE.HTM, 23.
133 Roth (1997), a.g.e., 115,116.
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Ozgilir bir adama kars1 isledigi sucun cezasi ile bir muSkenum’un ya da bir
kolenin isledigi suca verilen cezalar aynmi degildir. Ozgiir bir adam bir kéleye
kars1 suc islerse genelde bu sucun karsili§1 para ile 6denirken ayni sugu bir
kolenin 0Ozgilir bir adama karst islemesi durumunda Oliim cezast ya da
kamg¢ilanmasi, kulaginin veya kolunun kesilmesi seklinde cezalar verildigi
gortilmektedir. Bu da siniflar arasindaki esitsizligi agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Ozgiir bir adamin bir baska 06zgiir adamin gdziinii kor etmesi veya
kemigini kirmasi halinde ayni sekilde onun da gozii kor edilecek ya da kemigi
kirilacaktir. Ayni su¢u bir muSkenuma karsi islemesi durumunda ise sadece 1
mina gimiis ddeyecektir. Bir kdlenin goziinii kor etmesi veya kemigini kirmasi

durumunda ise fiyatin yarisini yani 30 Seqel giimiis 6deyecektir.

Bir adamin kendi denginde bir adamin disini kirmasi durumunda kendi
disi de kirilirken, muSkenum’un disini kirdiginda 1/3 mina giimiis ddeyecektir.
Goriildiigii gibi siniflar aras1 esitsizlik ortadadir. Ozgiir bir adam kendi denginde
birine kars1 su¢ islediginde ise kisasa kisas esasi1 uygulanirken ayni su¢ bir
muSkenum’a kars1 islendiginde sadece belirli bir miktar para cezasi
verilmektedir. Su¢ koleye karsi islenildigi zaman ise musSkenuma kars1 islenen
suca karsilik Odenen paranin yarisi kadar bir para cezasit verilmektedir.

Goriildiigi gibi kole her kosulda magdurdur.

Hammurabi Kanunlari’nda cezalar kisilerin sahip olduklari statiiye gore

degismektedir. Yani suca kars1 farkli cezalar verilmektedir.

Bir adam kendisi ile ayni siniftan olan birinin yanagina vurursa 1 mina
glimiis dderken, kendisinden iist diizeyde birinin yanagina vurmasit durumunda

s1g1r kuyrugundan bir kamei ile kalabalik i¢inde 60 defa vurulacaktir.

Bey sinifindan biri bey sinifindan birinin yanagina vurdugu zaman 1 mina
glimiis 6derken, bir muSkenum bir bagka muskenum’un yanagina vurmasi halinde
10 Seqel giimiis 6deyecektir. Kanun maddesinde de ifade edildigi gibi her iki
sinif da birbirlerine karsi ayni sugu islemesine ragmen verilen cezada yine
farklilik goriilmektedir. Fakat bu sugu bir kole isledigi zaman ise kulagi

kesilecektir. Kdlenin iist sinifa mensup birisine karsi tearuz da bulunmasina
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karsilik ya kisasa kisas prensibi uygulanmaktadir ya da organ sakatlama cezasi
verilmektedir. Hammurabi kanununun 196, 197 ve 200. maddeleri 6zgiir insanlar
arasinda islenen suglara karsi uygulanan kisasa kisas ile ilgilidir. 196 “Eger bir
adam bir bagska adamin goziinii kor ederse, onun goziini de kor edeceklerdir”.
197“Eger o bir baska adamin kemigini kirarsa, onun da kemigini kiracaklar.”
200“Eger bir adam kendi dengi bir bagka adamin disini vurup kirarsa, onun da

disini vurup kiracaklardir.”

Ote yandan kanunun 198 ve 201 maddeleri ise o6zgiir bir adamin
kendisinden alt sinifta olan muSkenum’un organini yaralamas: durumunda nakdi
cezanin uygulandigini gostermektedir. Buna gore 198 “Eger o bir muSkenum’un
g0ziinii kor ederse veya kemigini kirarsa, 1 mina giimiis 6deyecektir.” 201°de ise
“Eger o bir muskenum’un disini vurup sokerse 1/3 mina giimiis 6deyecektir”'>®
ifadeleri yer almaktadir. Kanunun 199. maddesi ise 6zgilir adamin bagskasinin
kolesini yaralamasit halinde kolenin fiyatinin yarisinit 6demesi cezasini
icermektedir. Burada kolelerin insan olarak kabul edilmekten ziyade bir maddi
varlik olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Maddenin terciimesi soyledir.
“Eger bir adamin kolesinin goziinii kor ederse veya kemigini kirarsa fiyatinin

yarisini 6deyecektir”!®’

. Yine 202, 2004 maddeler 6zgiir insanlarin birbiriyle olan
iliskilerine 151k tutmaktadir. Burada toplumda statii farkinin varligi da ortaya
cikmaktadir. Buna gore,“Eger bir adam kendisinden biiyiik statiideki bir adamin
yanagina vurursa, sigir kuyrugundan bir kamg¢i ile kalabalik i¢inde 60 defa
vurulacaktir.” 203°de ise “Eger bey sinifindan bir kimse, bey sinifindan bir baska
kimsenin yanagina vurursa 1 mina giimiis 6deyecektir.” 204. madde toplumun
ikinci sinifin1 olusturan muSkenum’larin kendi aralarindaki darp ile ilgilidir ve
maddenin igerigi soyledir; “Eger bir muSkenum, bir baska muSkenum’un
yanagina vurursa, o 10 Seqel giimiis 6deyecektir.” 205. madde ise bir kdlenin bey
sinifindan  birisinin  yanagina vurmast halinde kulagimin kesilecegini
vurgulamaktadir. Buna gore, “Eger bir adamin kdlesi bey sinifindan birinin

yanagina vurursa, onun kulagini keseceklerdir”'®.

1% Brians (1915), a.g.e.,2.
7 Brians (1915), a.g.e.,2.
8 Tosun (1975), a.g.e.,205,206.
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Kole eski toplumlarda bir mal gibi goriilmektedir. Onun hig¢bir hakk:
bulunmadig1 gibi hayatinin da higbir 6nemi yoktur. Kanun maddelerinde de bu

durum ¢ok net bir sekilde belirtilmektedir.

Kanunun 213 ve 214. maddelerinde kdlelerin viicut yaralama ile ilgili
hiikiimler vardir. Burada bir beyin kadin kdlesine vurup ¢ocugunu diisiirmesinin
cezasi 2 $eqel giimiistiir. Olmesi durumunda ise 1/3 mina giimiis 6deyecektir. Bu

da kolenin hayatinin ne kadar ucuz oldugunu ortaya koymaktadir.
Il1gili maddelerin terciimesi sirasiyla soyledir;

“Eger o bir beyin kadin kdlesine vurup, i¢indekini attirirsa, 2 Seqel glimiis

odeyecektir.” “Eger o kadin kéle 6liirse 1/3 mina giimiis 6deyecektir”'™.

Kanunun 215, 216 ve 217. maddeleri kolelerin hastalanmasi durumunda
yapilan cerrahi miidahalelerle ilgilidir. Ayrica burada kolelere yapilan cerrahi
miidahalelerde hekime ©denen iicretin O6zgiir insan ve muSkenum’larin ayni
tirden operasyonlarina kars1 0denen iicretle mukayesesi acisindan Onemlidir.
Buna gore cerrahi miidahale goren kolenin cerraha vermesi gereken licret sahibi
tarafindan 6denmektedir. Tabil ki cerrahi miidahalenin iicreti kisinin mensup
oldugu sinifa gore degismektedir. Hekim hiir bir insan1 iyilestirdiyse 10 Seqel
glimiig, bir muSkenum ig¢in 5 Seqel giimiis alirken kole sinifindan biri i¢in ise 2
Seqel glimiis almaktadir. Kolelerin sosyal konumuyla agiklanan bu farklilik,

kanunlarda kéle hayatina verilen degeri de gostermektedir.
Ilgili maddelerin terciimesi sirasiyla sdyledir;

“Eger bir doktor, agir yarali bir adami bronz nesterle ameliyat edip,
adamin hayatini kurtarirsa veya adamin alnini veya sakagini bronz nesterle agip
adami yasatirsa 10 Seqel glimiis alacaktir.” “Eger o muSkenum sinifindan biriyse
5 Seqel giimiis alacaktir.” “Eger o bir adamin koélesi ise, kdlenin sahibi doktora 2

Seqel giimiis verecektir”'®.

Toplumda en alt smnifi olusturan kolelerin durumu kanunlarda aciktir.

Kisilerin hayatlarina verilen deger bulunduklar1 statiilere gore degisiklik

1% Roth (1997), a.g.e.,123.
10 Tosun (1975), a.g.e.,206.
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gostermektedir. Bu olusum kisinin tedavi gordiigii sirada ugramis oldugu
olumsuzluklarda dahi net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yani hekimin yanlis
tedavi uygulamasi veya suistimali halinde 6deyecegi ceza miktar1 kisinin sosyal
konumuna paralel olarak azalma veya artis gostermektedir. Hammurabi
kanunlarinin 219 ve 220. maddelerinde bu durumla ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Buna gore; bir hekim muSkenum sinifindan bir kisinin kolesinin
Olimiine sebep olursa, o kdleye karsi kdle ddeyecektir. Eger hekim kdlenin
g0Oziinii kor ederse fiyatinin yarisin1 6deyecektir. Tabii ki bu iicret koleye degil
efendiye verilmektedir. Yani kolenin her hangi bir maldan farki yoktur. Onun
yasamini yitirmesi ya da goziiniin kér olmasi onemli degildir. Onemli olan

efendinin zarar gérmemesidir.
[l1gili maddelerin terciimesi sirasiyla soyledir;

“Eger bir doktor, agir yarali bir muskenum’un kdlesi iizerinde bronz bir
nester ile calisir ve kolenin Oliimiine sebep olursa, o kdleye karsilik kole
O0deyecektir.” “Eger, g0z bolgesini bronz nesterle ac¢ip goziinii kor ederse

fiyatinin yarisim 6deyecektir”'®.

Kanunun 221, 222 ve 223. maddeleri de benzer sekilde tedavi uygulamasi
esnasindaki tedaviye mukabil olan {icretin tespitinin bireyin sosyal statiisline gore
ayarlanmis olduguna isret etmektedir. Burada 6zgiir insanin hayat1 bir kdlenin
hayatindan daha degerli oldugu i¢in, bir hekim 6zgiir kisiye de kdleye de ayni
cerrahi miidahaleyi yapmasina ragmen, 6zgiir insan i¢in hekime 6denen iicret de
daha fazlaydi. Bir hekim 06zgiir bir insanin kemigini ya da yarali kasini
tyilestirirse hekime 5 Seqel Odeyecek, muSkenum sinifindan biri ise 3 Seqel
O0deyecektir. Eger o kisi bir beyin kolesi ise kdlenin sahibi doktora 2 Seqel giimiis

tartacaktir.
[lgili maddelerin terciimesi sirasiyla sdyledir;

“Eger bir doktor bir adamin kiritk kemigini veya yarali bir kasinm

tyilestirirse, hasta doktora 5 Seqel glmiis Odeyecektir.” “Eger o (hasta)

1! King- Horne (1915),a.g.e.,17.
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musSkenum siifindan bir kimse ise, o 3 Seqel giimiis ddeyecektir.” “Eger (hasta)

o bir beyin kélesi ise, kolenin sahibi doktora 2 $eqel giimiis ddeyecektir”'®.

Daha once eskicag Mezopotamya toplumlarinda kolelerle 6zgiir insanlar
arasindaki farkin fiziki olarak da belli olmasi i¢in bazi alametler bulundugu
vurgulanmisti. Hammurabi kanununun 226 ve 227. maddeleri de bu durumu agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Kanun maddelerinin muhtevasindan kole trasinin
sik kullanilan ve en dikkate alinan kolelik isareti oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
bir kdle sagin1 hi¢gbir zaman 6zgiir bir insan gibi tras ettirememektedir. Hatta bir
berber bir kdlenin sagini onun kdle oldugunun anlasilmayacak derecede keserse o
berberin elinin kesilecegi ifade edilmektedir. Yine bir kdlenin sac¢ini, onun kole
oldugunun anlasilmayacak sekilde bir berberi zorlayarak tras ettiren kisi de
oldiiriilecektir. Berber koleyi isteyerek tras etmedigine dair yemin ederse serbest

kalacaktir.
Ilgili maddelerin terciimesi sirasiyla sdyledir;

“Eger bir berber bir kdlenin sahibinin rizasi olmaksizin kole isareti olan
sacint  kolelik  belirtisini  kaybedecek sekilde keserse, o berberin eli
kesilecektir”'®®. “Eger bir adam bir berberi zorlayip, bir kolenin kole oldugu belli
olmayacak sekilde saclarini1 kestirirse, o adam o6ldiiriilecektir ve onu kendi
kapisina asacaklardir. Berber onu (koleyi) isteyerek tras etmedim diye yemin

edip serbest kalacaktir”'®*.

Kanunun 229, 230 ve 231. maddeleri cesitli sekillerde zarara ugramis
ozgiirlerle kodlelerin durumu ile ilgilidir. Ozgiirlere ve kolelere verilen cezalar ile
zarara ugramis bir ozgiire ve koleye yapilan muameledeki fark, kolelerin icinde
bulundugu durumdan kaynaklanmaktadir. Bir mimar isini saglam yapmazsa ve
onun insa ettigi ev c¢okerek sahibinin Oliimiine sebep olursa mimar da
oldiirtilecektir. Ev sahibinin oglunun 6liimiine sebep olursa mimarin oglu da
oldiirtilecektir. Fakat O6len ev sahibinin kolesi ise bu durumda mimar sadece

kolenin degerini karsilayacaktir.

12 Tosun (1975),a.g.¢.,207.
' Roth (1997), a.g.e.,124.
' Tosun (1975),a.g.¢.,207.
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Ilgili maddelerin terciimesi sirasiyla sdyledir;

“Eger bir mimar bir adama ev insa ederse, fakat isi saglam olmazsa ve
onun insa ettigi ev sahibinin 6liimiine sebep olursa, mimar oldiiriilecektir.” “Eger
o evin sahibinin oglunun 6liimiine sebep olursa, o mimarin oglu o6ldiirilecektir.”
“Eger o ev sahibinin kolesinin Oliimiine sebep olursa, kolenin degerini

b

karsilayacak bir kole ev sahibine verecektir”'®.

Kanunlara gore kisiler sahip olduklart hayvanlardan sorumlu
tutulmaktadir. Hayvanin sahibi, hayvanin g¢evreye ve kisilere zarar vermesini
engellemek zorundadir. Eger hayvan sahibi, uyarilara ragmen 6nlem almadiysa
bu durumda ortaya ¢ikan zarari tefli etmek mecburiyetindedir. Ancak bu tiir
vakalarda kisasa kisas uygulanmasi yerine, para cezasi uygulanmaktadir.
Oldiiriilenin bir 6zgiir adamim ya da mu$kenumun oglu olup olmadig: dikkate
alinmamaktadir. Kanunun 251 ve 252. maddelerinde bu durumla ilgili hiikiimler
yer almaktadir. Buna gore; 6ldiiriilen bir kdle ise, kdlenin efendisi aldig1 20 Seqel

ile kolenin bedelinin karsiligini almis sayllmaktadlr]“.

Il1gili maddelerin terciimesi sirasiyla soyledir;

“Eger bir adamin 6kiizii siisken ise ve bolgenin ileri gelenleri bu konuda
onu (adami) uyardiysa ancak o boynuzu koreltmediyse, Okiiziinii kontrol
etmediyse ve o Okiiz bey sinifindan birini siisiip 6liimiine sebep olduysa 1/2 mina

giimiis 6deyecektir.” “Eger 6len bir kéle ise, 1/3 mina giimiis verecektir”'®’,

Kanunun 278. maddesi ise kdle satisina dair hiikiimler igermektedir.
Maddenin genel yorumundan koélenin sahibinin kolesini sattiktan sonra da onun
sorumlulugunu tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore; kdle satildiktan sonra bir
ay igerisinde herhangi bir hastaliga tutulursa satin alan koleyi iade ederek satisi

gecersiz kilma hakkina sahip olabiliyordu.

19 Roth (1997), a.g.e.,125.
1% Klengel (2001),a.g.e.,255.
7 Tosun (1975), a.g.e.,209.
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[lgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adam, bir erkek kole veya kadin kole satin alir ve bir ay
dolmaksizin sarasi tutarsa, saticiya geri verilecek, satin alan 6dedigi glimiisii geri

alacaktir” %%,

Diger taraftan bir kisi satin aldigi kolenin bedel karsiligr serbest
birakilmasini onaylamak mecburiyetinde degildir'® 279. maddede bu duruma

aciklik getirilmistir.

“Eger bir adam bir erkek veya bir kadin kole satin alirsa ve bir iddia

ortaya ¢ikarsa, satic1 bu iddiay1 agiklayacaktir”!”".

Baska bir memlekette kole olarak satilan kisi, kendi memleketine dondiigii
zaman herhangi bir bedel 6demeden oOzgiirliige kavusabiliyordu. Bu tiir kisi

muhtemelen kolelik bedelini emek harcama karsiliginda telafi etmistir.
[l1gili maddenin terciimesi sdyledir;
Madde 280

“Eger bir adam yabanci bir iilkede baska bir adamin erkek veya kadin
kolesini satin alirsa, kendi memleketine dondiigii zaman erkek kdlenin veya kadin
kolenin sahibi kendi erkek kolesini veya kadin kolesini agiklarsa ve eger onlar
(dondiigii) memleketin yerlisi ise, onlar1 satin alan herhangi bir iicret

6demeksizin, onlarin 6zgiirliikleri verilecektir”'’".

Baska bir memleketten kole satin alan kisi kdleyi ise satin alan kisi onlari
satin aldigini ispat etmek zorundadir. Ayrica eger kdlenin sahibi isterse, tiiccarin

0dedigi bedeli karsilayarak kolesini serbest birakabilmektedir.

18 http://www.wsu.edw MESO/CODE.HTM, 36.
1% Klengel (2001), a.g.e.,259.

70 Tosun (1975), a.g.e.,211.

I Roth (1997), a.g.e.,125.
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[lgili maddenin terciimesi sdyledir;
Madde 281

“Eger onlar baska bir iilkenin yerlisi ise, satin alan 6dedigi gliimiisii tanri
ontinde bildirecek ve erkek veya kadin koélenin sahibi, onun 6dedigi glimiisi

tiiccara geri verecek ve o erkek veya kadi kélesini kolelikten ¢ozecektir”!’.

Kolelerin efendilerine nasil davranmasi gerektigi kanunlarda belirtilmistir.
Sahibi kole iizerinde her tiirlii hakka sahipken kélelerin hic¢bir hakki yoktur.
Efendisinin mali konumunda olan kole kayitsiz sartsiz ona itaat etmek
mecburiyetindedir. Bir mal gibi olan koéle her tiirlii iste ¢alistirilir ve higbir
sekilde buna itiraz edememektedir. Sahibine karsi ¢ikmasi halinde ise efendisi
onu istedigi sekilde cezalandirabilmektedir. Kanunun 282. maddesi bu duruma
giizel bir Ornektir. Burada efendisine karsi ¢ikmasi ve onu inkdr etmesi
durumunda sahibi onun kolesi oldugunu ispat ettigi takdirde kolenin kulagini

kesmek suretiyle cezalandirilabiliyordu.
[lgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Eger kole efendisine sen benim sahibim degilsin derse, sahibi degisiklik
getirecek ve gercekten onun kdlesi oldugunu ona ispat edecek ve sahibi onun

(kolenin) kulagini kesecektir”!”.

1.1.2.3. Orta Assur Kanunlarinda Kolelik

Orta Assur kanunlari, Hammurabi kanunlarindan sonra Mezopotamya’nin
en Onemli hukuk belgesidir. 1903-1914 yillarinda Alman arkeologlar tarafindan
9 tablet parcasi halinde ortaya c¢ikarilan Orta Assur kanun metni bugiin
Almanya’nin Berlin Miizesi’ndedir. Tabletlerin yazilis tarihi I. Tiglat-pileser
(M.O. 1100) zamanina ait olmakla birlikte kanunlarin daha da eski déneme ait
oldugu yani II. AS$Surnirari ile 1. Tukulti-Ninurta (M.O. 1260-1225)

174

zamanlarinda yazildig1 tahmin edilmektedir Onsdéz ve sonsdzii olmayan

kanunlarin baslica konusu kadinlarla ilgili sug¢lar ve kadinlarin miilkiyet

"2 King- Horne (1915), a.g.e., 20.
' Tosun (1975), a.g.e.,211.
174 Roth (1997) ,a.g.e.,132.
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haklariyla ilgilidir. Ancak ifade tarzi bakimindan diger Sumer- Babil kanun

maddeleri ile aynidir'”.

Assur kazilarinda ele gecen bu yasalarin en 1yi korunmus olan A Tableti
59 maddeden olusmaktadir. Bu tablet kadinlarin hak ve gorevlerini igerirken
digerleri ¢esitli hukuksal alandaki yasa maddelerini yansitirlar. Maddelerin ¢ogu
cesitli varsayimlarla gelistirilmis baska bir deyisle bir konuda akla gelebilecek
her tirli ihtimali madde ig¢inde deginerek bir tiir genelleme yapilmaya
calisgilmistir.  Bu  yasalarin  hazirlanmasinda ~ Hammurabi  yasalarindan
yararlanilmakla birlikte kendinden Onceki yasalardan daha sistematik oldugu

tespit edilmistir' .

1.1.2.3.1. Tablet A

Kanunlarda hirsizlik kesin olarak suctur. Hiir bir kadin hirsizlik yapti ise
ve bir kole de bu g¢alinmis mali kabul ederse suglu duruma diismektedir.
Hirsizligin ve calinmis mali1 kabul etmenin cezasi kulak ve burnun kesilmesi
seklinde verilmektedir. Yani hirsizlig1 yapan kadar, bu c¢alinti mali kabul eden
kisilerde ayn1 sekilde suclu sayiliyorlardi. Hirsizlik yapan kadinin cezasini kocasi
vermektedir. Eger koca karisinin kulagini kesmezse bu durumda koleler de

bagislaniyordu. Ancak ¢alintt malin bedeli de 6denmemis oluyordu.
[lgili maddenin terciimesi sdyledir;
Madde 4

“Eger bir erkek kole veya kadin kole, (hiir) bir adamin karisinin elinden
herhangi (¢alinmis) bir sey kabul ederse, erkek ve kadin koélenin kulaklari ve
burunu kesilecektir (keserler). (Boylece) ¢calinmis mal 6denmis olur (ve) adam
(bu arada) karisinin kulaklarini keser. Fakat karisini serbest birakirsa, kulaklarini
kesmezse, kadin ve erkek kdlenin(de) kulak ve burunlarini kesmezler, ¢alinmis

mal 6denmemis olur”'”’.

'3 Tosun (1975), a.g.e.,15,16.
¢ Dingol (2003), a.g.e., 9.
7 Roth (1997), a.g.e.,156.
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Maddenin muhtevasindan anlasildig1 gibi kdlelerin bagislanmasinin nedeni
Ozgiir bir kadinin ceza almasini 6nlemek i¢indir. Yani burada 6nemli olan 6zgiir

insandir. Fakat yine de kolelerin kurtulmasi i¢in bir firsat verilmistir.

Kanunlara gore kadinlarin ortiinmesi sart1 vardi. Assur’lu kadinlar sokaga
cikarken baslarin1 kapatmak mecburiyetindeydi. Ancak evin igerisinde baslari
agik olabilirdi. Ister evli olsun ister dul olsun ya da bir bey kiz1 olsun evin disina
ciktiklar1 anda kapanmak zorundaydi. Ayni sekilde kole kadinlarin da efendisiyle
birlikte disar1 c¢ikti§inda basint kapatmasi gerekirdi. Rahibe sinifindan olan
“qwza’zﬁturrz”larm”8 da sokakta ortiinmeleri sartti. Yalnizca evlenmemis kadinlar
baslarin1 ortemezlerdi. Kanunun 40. maddesinin muhtevasindan anlasildig1 gibi
ortii bir kadinin evlenmis oldugunu ya da bir sahibinin oldugunu yani herhangi
bir 6zglr insana olan bagliligin1 gosteriyordu. Buna karsin evlenmemis olanlar ve
fahigelerin Ortlinmesi yasakti. Basini kapatmis bir fahise goriildigii zaman
tutuklanarak saray mahkemesine gotiiriilir ve burada fahisenin elbiseleri alinir,
basina zift dokiiliir ve elli sopa vurularak cezalandirilirdi. Ancak oOrtiilii fahiseyi
goren bir kisi onu mahkemeye gotiirmezse bu durumda o kisi cezalandirilirdi. Bu
kisinin elbisesi alinir, kulaklar1 delinerek bir ip gecirilir ve arkasina baglanirdi.
Bu kisi bir ay siireyle de krala hizmet etmek zorundaydi. Kadin koélelerin de
ortiinmesi yasakti. Yalnizca efendisi ile birlikte disar1 ¢ikan cariyenin ortiinmesi
gerekirdi. Efendisi olmadan disar1 c¢ikan ve basini Orten cariye saray
mahkemesine gotiiriiliir, kulaklar1 kesilir ve onu yakalayan elbiselerini alirdi.
Ortiilii bir esireyi goriip de onu mahkemeye gotiirmeyen bir kisi tespit edildigi
zaman ise bu kisiye elli sopa atilir, kulaklar1 kesilerek bir ip gecirilerek ensesine
baglanirdi. Onu ihbar eden kisi de elbiselerini alirdi. Su halde Orta Assur
toplumunda ortiinme, 6zgir olma veya 0zgiir bir sahsin mahiyetinde olmanin
sembolii olarak kullanilmaktadir. Ayrica 6zgiir kizlarin ortiinmeleri i¢in de

evlenmis olmalar1 sart1 aranmaistir.
[lgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Ister evli kadinlar, ister dul kadinlar veya Assur’lu kadinlar olsun sokaga

cikarlarken baslarin1 agmamis olacaklardir. Adamin (bey) kizlart .......... ya bir

' Gadistum: Bu smif kadinlar mabet hizmetinde cahismakla birlikte fonksiyonlari belli degildir.
GadiStum sinifina mensup rahibeler arasinda biiyiik farklar vardir. Bazilar1 evlenebilirken bazilar
evlenememektedir. Bazilari manastirda otururken bazilar oturmamaktadir. Tosun (1975), a.g.e., 275.
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sal, ya bir giysi veya bir gulini (giysi) ile Ortiilii olmalidirlar. Baslar1 acik
olmayacaktir. ...... (belki evin i¢inde?) Ortiinmeyecekler, yalniz olarak sokaga
gittiklerinde oOrtiineceklerdir. Sahibi ile sokaga giden eristu’lar (cariye ?)
ortiliidiirler. Kocaya varan qadiStum’lar, sokakta oOrtiinmelidirler. Kocaya
varmamis olanlarin baslar1 agiktir, ortiinmemelidir. Fahige ortiili degildir, basi
aciktir. Ortiilii bir fahiseyi gdren olursa, onu tutuklayacak, sahitler ¢ikaracak,
saray mahkemesine onu goétiirecek, ziynetlerini almayacaklar, onu yakalayan
elbisesini alacaktir. Ona elli sopa vuracaklar, basina zift dokecekler. Eger bir
adam oOrtlilii bir fahiseyi goriir, onu serbest birakir (yakalayamaz) ve saray
mahkemesine gotiirmezse o adama elli sopa atilacaktir. Onu ihbar eden elbisesini
alacaktir, kulaklarin1 delecekler, iplik gecirecekler, arkasina baglayacaklar. Bir
ay siireyle kralin haberciligini yapacaktir. Kadin esirler 6rtiinmeyecekler, ortiilii
esireyi goren, yakalayacak ve onu saray mahkemesine goétiirecektir. Kulaklarini
kesecekler. Onu yakalayan elbisesini alacaktir. Eger bir adam, ortiilii bir esire
goriir ve onu serbest birakir(da) o,yakalanmaz ve saray mahkemesine
gotiiriilmezse, onu (adami) suglayip, ispat ettikten sonra, ona elli sopa atacaklar,
kulaklarin1 kesecekler, iplik gecirecekler, ensesine baglayacaklar. Onu ihbar eden

elbisesini alacak, o adam bir ay siireyle kralin haberciligini yapacaktir™'”.

Kanun maddesinden anlasildigi gibi kadinlarin ortiinmesine biiyiik bir
onem verilmekteydi. Ortii bir kadinin sahipli oldugunun gostergesiydi. Sahibi
olmus bir kadin dul olsa dahi kapanmak zorundaydi. Bununla birlikte kolelerin,
fahiselerin ve bekarlarin basini 6rtmesi kesinlikle yasakti ve buna karsi gelen

kisiler de agir bir sekilde cezalandirilmaktaydi.

Bir adam kadin kolesini ortmek isterse bes alti arkadasinin Oniinde
cariyesini orterek o benim karimdir demesi gerekmektedir. O dénemde ortii evli
bir kadim1 temsil ettigi i¢in adamlarin Oniinde ortiilmeyen ve sahibi tarafindan
benim esimdir denmeyen bir kole kadin basini kapatamaz ve es sayilmazdi.
Maddenin igeriginden Orta Asur toplumunda koéle kadinlarin evlilik yoluyla
O0zgiir insanlar statiisiine ylikseldikleri anlagilmaktadir. Yani Ortinmek o6zgir
olmanin sembolii olarak goriildiigii icin kdle kadinlarin ortiinmeleri, sahitler

huzurunda 6zgiir erkeklerle evlenme sartina baglanmistir. Burada diger 6nemli

7% Tosun (1975), a.g.e.,252.
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bir husus ise Orta Assur ¢caginda ailenin hangi sartlarda olustuguna isaret edilmis
olmasidir. Kanun maddesinin igeriginden acik bir sekilde anlasildigi iizere bu
cagin Assur toplumunda ailenin olugsmasi i¢in erkegin sahitler huzurunda kadini
zevceligine aldigin1 ikrar etmesi icap etmektedir. Burada taraf olan kadin bir

Ozgiir kadin veya cariye olabilirdi.
[lgili maddenin terciimesi sdyledir;
Kol. VI

Madde 41

“Eger bir adam esirtu’sunu 6rtmek isterse, bes veya alt1 arkadasini oturup,
onlarin 6niinde onu ortecek “o benim karimdir” diyecek, o, onun karis1 olacaktir.
Adamlarin 6niinde oOrtilmeyen ve kocasi “bu karimdir” demeyen esirtu, es
degildir. Esirtu’dur. Eger adam oliirse, ortiilii karisinin evlatlar1 yoksa esirtu’larin

evlatlari, (6z) evlatlardir ve hisselerini alacaklardir”'®.

Bu maddenin diger bir acilimi ise miras konusuna bir nebze acgiklik
getirmis olmasidir. Dolayisiyla Orta Assur toplumunda kolelerin ¢ocuklarinin
miras haklar1 gozetilmektedir. Daha Once lizerinde durdug§umuz Mezopotamya
kanunlarinda ise kole cocuklarinin mirastan pay alabilmeleri i¢in babanin
sagliginda bu ¢ocuklar benim ¢ocuklarim diyerek tanimasi gerekiyordu. Cocuklar
ancak bu sekilde babalarinin mirasindan yararlanabiliyorlardi. Orta Asur
Kanunlari’nda ise boyle bir sart bulunmuyordu. Kocanin o6limiinden sonra

haniminin ¢ocuklar1 yoksa cariyenin ¢ocuklar1 baba mirasindan pay alabiliyordu.

Orta Assur kanunlarinda borglarla ilgili hiikiimler de yer almaktadir.
Kanunlarda daha ziyade alacaklinin haklar1 koruma altina alinmaya calisilmistir.
Kanunun 44. maddesi borcundan dolay1 rehin olan kisilerin durumunu gozler
oniline sermesi acisindan dnemlidir. Buna gore; borcunu 6deyemeyen kisiler buna
karsilik alacakliya her hangi bir yakinini rehin olarak vermek mecburiyetindedir.
Orta Assur toplumunda borcundan dolay1 kéle durumuna diisen kisi sayis1 higte
az degildi. Alacakli rehin olarak aldig: kisi iizerinde her tiirlii hakka sahipti. Onu

dovebilir, kulaklarini kesebilirdi.

%0 Roth (1997), a.g.e.,169.



62
[lgili maddenin terciimesi sdyledir;

“Ister bir Assur’lu erkek, ister bir Assur’lu kadin (belli) fiat1 kadar bir
adamin evinde rehin olarak oturuyorsa veya biitiin fiat1 (karsilig1) alinmissa, onu
dovecek, sacin1 yolacak, kulaklarini1 pargalayip, delecektir (bu haklarin hepsine
sahiptir)”'®".

Kanunun 48. maddesinin terciimesinde Orta Assur toplumunda aileye
biiyiik 6nem verildigi ve evlenecek olan kisilerin ebeveynlerinin rizasini
almalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu nedenle de alacakli rehin olarak
aldigr borg¢lusunun kizini evlendirmek istese bile babasinin rizasint almak
mecburiyetindedir. Eger baba buna razi gelmezse alacakli kizi evlendiremezdi.
Babanin 6liimii durumunda ise kardeslerden birine sorulurdu. O da raz1 gelmedigi
takdirde bu evlilik gerceklesemezdi. Eger kardesi bir aya kadar borcunu
O0deyecegini belirtir ve dderse bu durumda paray1 veren kisi (yani kardes) kizi
ister serbest birakir isterse evlendirebilirdi. Bu maddede isaret edilen diger bir
husus ise oOzglr insanlarin dahi alacak karsiliginda kendi kiz ¢ocuklarini

alacaklisina rehine olarak biraktiklarinin ifade edilmesidir.
[l1gili maddenin terciimesi sdyledir;

“Bir adam, bor¢ karsilig1 evinde oturan borg¢lusunun kizini (evlendirmek
isterse) babasina soracak ve kocaya verecektir. Babast razi degilse
vermeyecektir. Babasi Oliirse, kardeslerinden birine soracak, (o kardes de diger)
kardeslerine sdyleyecektir. Eger bir kardes * bir aya kadar kardesimi borcundan
¢Ozecegim “ derse ve bir ay i¢inde ¢bzerse, paranin sahibi isterse onu serbest

birakir, onu kocaya verir ve isterse tabletine gore onu gimis karsiligi

1.1.4.2. Tablet C + G

Daha once de ifade ettigiz gibi kanunlar alacakliya borcundan dolay1 rehin
almis oldugu kisi lizerinde hak vermektedirler. Yani ona istedigi sekilde muamele

edebilirdi. Ancak alacakli hi¢bir sekilde sahip oldugu rehineyi bir baskasina

1 Tosun (1975), a.g.e.,253.
182 Roth (1997), a.g.e.,173.
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satamazdi. Kanunun 2. maddesi bu durumu ifade etmektedir. Buna gore; bir kisi
evindeki ister kiz olsun ister erkek olsun rehinelerden birini bir bagkasina satarsa
veya evinde oturan ikinci bir kisiye verirse bu durumda alacaklinin hi¢bir hakki
kalmamaktadir. Bununla birlikte rehinenin karsiligint degerine gore miilk
sahibine vermek zorundadir. Maddeden anlasildig1 iizere alacakli bu durumda
cezalandirilmaktadir. Ancak tabletin bu kismi kirik oldugu i¢in ne kadar sopa
yiyecegini bilemiyoruz. 20 giin siireyle de krala hizmet etmek mecburiyetinde

birakilmaktadair.
[l1gili maddenin terciimesi sdyledir;

“Eger bir adam ister bir adamin oglu, ister bir adamin kizi olsun para
karsilig1 veya rehin olarak onu evinde oturtuyorsa, onu ikinci bir adama para
karsiliginda verirse (satarsa) veya evinde oturan herhangi ikinci bir adama verirse
ve bu ispat edilirse, parasindan eli kalkacak (alacak hakki kalmayacak), onun
karsiligini, kiymetine gore miilk sahibine verecektir.... .... sopa yiyecek, 20 giin

siireyle kralin hizmetini yapacaktir” ',

Bir alacakli borcu karsiliginda aldig: rehineyi baska bir memlekete satma
hakkina sahip degildir. Rehineyi satmasi halinde alacaklinin hig¢bir hakki
kalmadigi gibi su¢lu konuma diismektedir. Bu durum ispat edildigi takdirde
rehinenin karsiligin1 sahibine vermek mecburiyetindedir. Bununla birlikte
alacakliya sopa atilmaktadir. Ancak tabletin bu kismi kirik oldugu i¢in ka¢ sopa
yiyecegi belli degildir. Ayrica 40 giin siireyle de kralin hizmetinde ¢aligmasi
gerekmektedir. Rehinenin 6lmesi halinde ise bu bir can davasidir ve alacakl
bunu caniyla d6deyecektir. Assur’lu adam veya kadinin bedeli 6dendigi takdirde

ise baska bir memlekete satilabilmektedirler.
I1gili maddenin terciimesi sdyledir;
Madde 3

“Eger bir adam, para karsilig1 veya rehin olarak evinde oturttugu ister bir
adamin oglunu veya ister bir adamin kizini, baska bir memlekete para karsiligi

verirse (satarsa) ve sug¢lanip, ispat edilirse, parasindan eli kalkacak (alacak

'8 Roth (1997), a.g.e.,182.
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hakki kalmayacak), onun karsiligin1 kiymetine gére mal sahibine verecektir. ......
sopa atacaklar, 40 giin siireyle kralin hizmetini yapacak, vermis oldugu adam,
ikinci memlekette Oliirse, can 6deyecektir. Tam fiat1 (parasi) alinmis (6denmis)

Assur'lu bir adam veya kadin, baska memlekete verilebilir”'™,

1.1.3. Babil Krali Ammi-Saduqa Fermam

Halkin iizerinden zulmii gidermek, can ve malini emniyette
bulundurmak, kuvvetlinin zayifi ezmesine engel olmak i¢in memurlara
yazdirilan bildirilere “ferman” denir'®. Eski Babil ddéneminin ekonomik
bunalimi aksettiren borglarin affi (simdat-sarim) fermanlarindan biri de
Ammi-saduqa fermanidir. Idari bir vesika tiirii olan ve bugiine kadar tam
olarak elimize gegen tek fermandir'®®. Hammurabi soyunun sondan bir énceki
krali ve asagi yukari Hammurabi’den yiiz yil sonra yasamis olan Ammi-
saduga’ya ait belgenin bir kirik niishas1 British Miizesi’nde, yine kirik fakat
Londra niishasindan daha az kirik bir niishas1 da Istanbul’da bulunmaktadir.
Fermanin konusu hosnutsuzluk ve huzursuzlugu kaldirmak i¢in halkin bir
kisminin bazi vergilerini affetmeyi esas almaktadir'®’. Yeni Babil devrine ait
bu yasalardaki maddeler diger yasalardan farkli olarak “bir erkek/ bir kadin
ki” ifadesiyle baslamaktadir'®®,

Borcunu o6deyemeyen hiir kisiler bunun karsiliginda alacaklinin
hizmetinde ¢alismak mecburiyetindedir. Ancak borcun 6denmesi tamamlandiktan
sonra tekrar serbest kalabilmektedir. Yani alacakliya omiir boyu hizmet etmek

zorunda degildir.
Ilgili maddenin terciimesi asagidaki gibidir;
Madde 18

“Eger bir Numhia’li, bir Emut-balum'lu, bir Ida-marazli, bir Uruk'lu, bir
Isin'li, bir Kisura'll veya bir Malgum'lu hiir adam, bir bor¢la yiikiimlii ise ve

(bundan dolay1) kendisini, karisint veya [¢ocuklarini] gilimiis. (para) igin,

'8 Roth (1997), a.g.c., 182.
' Tosun (1975),a.g.¢e.,17.
1% Kinal (1983), a.g.e., 144.
' Tosun (1975), a.g.e.,17.
"Dincol (2003), a.g.e., 9.
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hizmete ve hizmetkarliga vermis, ise, kral memlekette adaleti tesis ettigi i¢in,

serbesttir. Ozgiirliigii (tekrar) verilir”'®.

Kanun hiikiimlerine gore, hiir bir kisi borcu karsiliginda alacaklisina
evinde dogmus olan kdlesini vermekte ya da kendisi diger hiir insanlarin yaninda
hizmet etmektedir. Fakat borcun Odenmesi halinde hiir insanlar tekrar
ozgiirliiklerini elde ederken, hizmete verilmis veya satilmis kolelerin 6zgiir olma
hususunda herhangi bir sanslar1 yoktur. Ammi-saduga Fermani’nin 19. maddesi

bu duruma giizel bir 6rmektir.

“Eger Numbhia'li, Emut-balum'lu, Ida-maraz'li, bir Uruk'lu, Isin'li,
Kisura'lt veya Malgum'lu hiir bir adamin evinde dogan bir erkek veya kadin koéle,
glimiis i¢in verilmisse (satilmigsa) veya hizmete verilmisse ....... veya

hizmetkarliga birakilmissa 6zgiirligii verilmeyecektir”'™".

1.1.3.1. Kole Haklanr

Halk: 1-Hiirler, 2-Muskenumlar, 3-Ko6leler olmak iizere bir takim siniflara
ayrran kanunlarin, boyle simif farkliliklart olan cemiyette huzur ve siikiinun
saglanabilmesi i¢in, halkin can ve mal giivenligini garanti altina almasi
gerekiyordu. Biitlin Mezopotamya kanunlart magduru koruyordu. Hammurabi
kanunlarinda da bu adalet ilkesi kendini gosterir'”'. Ancak bu kanunlar genelde
O0zglr insanlarin haklarin1 korumaya yoneliktir. Kolelerin ¢ok fazla hakki
olmadig1 gibi cocuklar1 da koleydi. Efendi hem kole lizerinde hem de kdlenin

cocugu lizerinde genis haklara sahipti.

Bununla birlikte dogustan kdlelige isaret eden kayda ¢ivi yazili kanunlarda
sadece ESnunna kanunlarinda rastliyoruz. 33, 34 ve 35. maddeler bu konuyla
ilgilidir. Bir kdle oglunu veya kizini bir baskasina verse bile efendisi onu goriirse
alma hakkina sahiptir. Veyahut efendiye kolenin karsiliginda kdle verilecektir.

Kanun maddelerinde goriildiigii gibi kdlenin ¢ocugunun da kéle oldugu agiktir'®>.

'8 Tosun (1975), a.g.e., 269.

% Tosun (1975), a.g.e.,270.

I Memis (1999), a.g.e.,127,128.
2 Yigit (1999), a.g.m.,58.
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Insanlarin borg yiiziinden kélelige diistiikleri kanunlardan anlasilmaktadir.
Alacakli olan kisi bor¢lu olan kisinin kdlesine de el koyabilmektedir. Borcun
O0denme siiresi doldugunda alacakli kdleyi iade etmek zorunda degildir. Ayrica
koleyi bir baskasina satabilmektedir. Bu durumda kolenin bile herhangi bir
maldan farki yoktur. Kolenin sahibi bile bu duruma itiraz edememektedir.
Hammurabi kanununun 118. maddesinde bu durum agiktir. Ayni1 kanunun
muhtelif maddelerinde alacaklinin oldugu kadar bor¢lu kisinin de haklar1 garanti
altina alinmaya c¢alisilmistir. Ancak kolelerin haklar1 dikkate alinmamistir.
Ayrica ESnunna kanunlarinin 22, 23 ve 24. maddeleri de bu durum hakkinda

onemli dl¢lide bilgi vermektedir.

Hammurabi kanunlarinin 116. maddesi ise bor¢ koéleligi ile ilgilidir.
Buradaki yoruma bagli olarak herhangi bir kisi haczedildigi evde 6ldiigiinde,
haczeden bunu kendi caniyla dderken 6len bir kéle oldugunda bunun karsiligini
glimiis olarak sahibine ddemektedir. Bu da kdlenin hayatina verilen degeri gozler

Onine sermektedir.

Ayni gelenegin Mezopotamya’da uzun siire varligim1 siirdiirdigi
anlasilmaktadir. Ger¢ekten Hammurabi kanunlarindan sonra Mezopotamya’nin
en Onemli hukuk belgesi olan Orta Assur kanunlarinda da bor¢ koleligine
deginilmektedir. Alacakli rehineyi dovmek, saglarini yolmak, kulaklarini
parcalamak gibi her tiirlii hakka sahiptir. Ancak rehineyi bir baska kisiye satma
hakki s6z konusu degildir. Boyle bir durumda alacakli her tiirlii hakkini

kaybetmekle birlikte kendisi de cezalandirilmaktadir.

Ote yandan smiflar arasindaki fark Babil Krali Ammi-saduga’nin
fermaninda da agik¢a goriilmektedir. Borcu karsiliginda rehin olan hiir bir insan
borcun ddenmesi tamamlandiktan sonra tekrar 6zgiirliiglinii elde ederken hizmete
verilmis bir kdlenin 6zgiir olma sans1 yoktur. Ayrica kanunlara gore hirsizlik
yapan kisi de calint1 mali alan kisi de suc¢ludur. Hirsizligin cezasi kulak ve
burnun kesilmesidir. Hiir bir kadin hirsizlik yaptig1 zaman onun cezasini kocasi
vermektedir. Bir kdle bu c¢alint1 mali aldiginda hirsiz kabul edilmektedir. Ancak
hiir kadinin esi karisint affederse kdle de bagislanmis olurdu. Yani burada énemli

olan 0Ozgiir insandir. Orta Assur kanunlarinin 4. maddesinde bu durumdan
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bahsedilmektedir. Asil amag¢ Ozgilir kadinin kurtarilmasidir. Fakat yine de

kolelerin kurtulmasi i¢in bir firsat dogmustur.

Hiir bir kizin igfal edilmesi durumunda fail 6liimle cezalandirilmaktaydi.
Ancak bu olay bir kole kizin basina geldiginde, koleyi igfal eden kisi bunun
karsiligin1  glimiis olarak Odemekteydi. Bu durum kolelerin hiir insanlar
karsisindaki degerinin mukayeseli bir gostergesidir. Nitekim ESnunna

kanunlarinin 31. maddesi iki sinif arasindaki bu fark: agik¢a orta koymaktadir.

Kolelerle 6zgiir insanlar arasindaki s6z konusu fark giinliik hayatta da
kendini hissettirmektedir. Kdleler dis goriiniisleriyle 6zgiir insanlardan farklidir.
Ger¢cekten ESnunna kanunlarinin 51 ve 52. maddeleri ile ve Hammurabi
kanunlarinin 226 ve 227. maddelerinden bir koélenin baglanip zincirlendigini,
kolelere 6zgii bir sa¢ tras1 oldugunu 6grenmekteyiz. Kanunen kole tras1 6zglir bir
insaninkinden farklidir. Aksi durumda bunu yapan koéle de onu tras eden berber

de cezalandirilmaktadir.

Her hareketi efendisine baglidir. Boylece kole efendisinden izinsiz hareket
edemez, sehir disina ¢ikamazdi. O koéle efendisinden habersiz her hangi bir yere
gittigi zaman kacak konumuna diiserdi. Bu durumda kdle suglu oldugu gibi, ona
yardim eden kisi de suc¢lu kabul edilir ve oOliimle cezalandirilirdi. Ayrica
yakalanan kole sahibini soylemek zorundaydi. Aksi takdirde durumu arastirilarak
sahibine iade edilirdi. Hammurabi kanununun 15, 16 ve 18. maddelerinde bu

konu dile getirilmektedir.

Kolelerin herhangi bir maldan fark: yoktu. Bir hayvan ya da herhangi bir
kisi bir kélenin Oliimiine sebep oldugu zaman dahi diisiiniilen sey kole degil,
kolenin bedelinin sahibine 6denmesiydi. Yani onun hayatinin higbir degeri yoktu.
Onemli olan efendinin haklarinin korunmasiydi. E§nunna kanunlarinin 54, 55, 56
ve 57. maddeleri ile Hammurabi kanunlarinin 213, 214. maddelerinde bu durum

acik bir sekilde ortaya konulmustur.

Bir kisi 6zgiir bir insanin goziinii kor ettiginde, disini, kemigini kirdiginda
o kisi de ayn1 sekilde organ sakatlandirmakla cezalandirilirken, aynt durum bir
koélenin basina geldiginde bunun bedeli efendiye giimiis olarak 6deniyordu. Yine

bir mimarin yaptig1 ev ¢oktiigiinde 6zgiir bir insanin 6limiine sebep olursa mimar
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bunu caniyla O6derken, Olen bir kdole ise sahibine kolenin bedelini ddemesi

yeterliydi.

Kanunlarda kolelere agir cezalar veriliyordu. Bir kole bey sinifindan
birinin yanagina vurdugunda ve efendisini reddettiginde kulagi kesilerek
cezalandiriliyordu. Buna karsin efendi ise kole lizerinde her tiirlii tasarrufa

sahipti. Boyle bir uygulama sinifsal farkliligin agik bir gostergesidir.

Kanun hiikiimlerinden, bir hekimin bey sinifindan birini iyilestirdigi
zaman aldig1 ticretin ile kole sinifindan birini iyilestirdigi zaman aldig1 iicrette
dahi farklilik gosterdigi agiktir. Kolenin hayatina ¢ok deger verilmedigi icin
hekim onu iyilestirdiginde emeginin karsilig1 olarak 6zgiir bir insana gore daha
az bir Ucret alirdi. Hekim kolenin 6liimiine neden oldugunda sahibine kdleye
kars1 kole vermek mecburiyetindeydi. Boylece koélenin degil, efendisinin
hakkinin tanzimi amaci giidiilmiistiir. Onun zararinin karsilanmasi gerekirdi. Bu

durum Hammurabi kanunlarinda agikc¢a ifade edilmektedir.
1.1.3.2. Kaolelerin Miras Olarak El Degistirmesi

ESnunna kanunlarindaki cezalarin, Sumer kanunlar1i gibi nakdi cezalar
oldugu goriiliir. Bu kanunlarin Sumer kanunlarindan etkilendigi agiktir. Hem
Sumerce hem de Akkadg¢a olarak kaleme alinan ESnunna kanunlar1 Sami dilinde

kaleme alinmis ilk kanunlardir'®.

ESnunna kanunlarinin 16. maddesinde miras konusuna deginilmektedir. Bu
maddenin hiikmiinden bir ¢ocugun baba mirasindan pay alabilmesi i¢in resit
olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Belirli bir yasa gelmemis olan ¢ocuk ana ve
babanin velayeti altinda oldugu i¢in malin alim ve satimi konusunda bunlara
itimat edilmeyecegi vurgulanmistir. Yine ayni sekilde kolelerin efendilerinin
velayeti altinda yasamalarindan 6tiirii onlara da glivenilmeyecektir. Kolelerin de
efendinin miilkii {izerinde herhangi bir tasarruf hakki bulunmamaktadir.
Maddenin genel yorumuna gore, belirli bir yasa gelmemis, henliz ekonomik

bagimsizligini kazanmamis bir cocukla bir kéle ayni kefeye konulmaktadir'™*.

3 Memis (1999),a.g.¢.,127.
4 Kilig (2002), a.g.t.,31.
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Eski Yakindogu’da ortaya konulmus birka¢ kanundan en meshuru olan
Hammurabi kanunlarinin 170 ve 171. maddeleri 6zgiir bir erkegin kole kadindan
olan ¢ocuklarinin miras hakkiyla ilgilidir. Baba kdle kadindan olan ¢ocuklarini
sagliginda benim ¢ocuklarim deyip esinin ¢ocuklariyla bir sayarsa, baba kaderine
gittikten (6ldiikten) sonra kolenin c¢ocuklari mirastan pay alma hakkina sahip
olabilirdi. Ancak evin ilk oglu mirastan secip alma hakkina sahipti. Diger
taraftan eger baba sagliginda kole kadinin g¢ocuklarini tanimadiysa, kaderine
gittikten sonra kole c¢ocuklar1 hanimin g¢ocuklar1 ile baba mirasini
boliisememektedirler. Yani kole c¢ocuklarinin mirastan pay alabilmeleri i¢in
babanin sagliginda onlar1 evlat olarak tanimasi gerekmektedir. Burada dikkat
¢eken baska bir konu babanin 6liimiinden sonra koéle kadinin ve ¢ocuklarinin azat

edilmesidir. Bu durumda baba miilkii ise hanimin ¢ocuklarina kalmaktadir.

Hammurabi kanunu 175 ve 176. maddelerinde 6zgiir bir kadinla evlenen
kélenin durumu dile getirilmektedir. Maddenin muhtevasindan, bir kdle hiir bir
kadinla birlestikten sonra c¢ocuklar1 olursa kélenin sahibinin ¢ocuklar iizerinde
hak iddiasinda bulunamadigi ancak koélenin 6liimiinden sonra elde edilen malin
yarisin1 efendinin diger yarisint da c¢ocuklar1 i¢in beyin kizinin aldigi

anlagilmaktadir.
1.1.3.3. Kolelerin Evlenmesi

Kadinin toplum igerisindeki yeri her zaman i¢in merak konusu olmustur.
Ozellikle yazili vesikalara dikkat edildiginde kadinin sosyal roliiniin toplum
hayatinin her asamasinda var oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Civi yazisinin
kesfedilmesi ve daha sonra sadelestirilip gelistirilmesi de Mezopotamya

kadminin sosyal statiisiiniin 6grenilmesine biiyiik katk1 saglamaktadir'”.

Sumer’de aile ata erkil olmasina ragmen erkek yalniz bir kadinla
evlenebiliyordu. Kadinin ¢ocugunun olmamasi veya kadinlik goérevini yerine
getiremeyecek kadar hasta olmasi durumunda esinin izniyle ikinci bir kadin
alabiliyordu. 1Ikinci es her =zaman birinci kadina saygr gostermek

196

mecburiyetindeydi . Bu gelenegin tiim Mezopotamya toplumlarinda varligim

sirdlirdiigli kuvvetle muhtemeldir. Zira kanunla ilgili olarak Sumer sonrasi

9% Kilig (2005), a.g.m.,32,33.
%0 C1g (Kasim 2003), a.g.e,180.
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Mezopotamya toplumlarinda uygulanmis olan ve elimizde bulunan kanun
maddelerinde agik bilgiler vardir. Hatta Hammurabi kanunlar1 bu tek esliligin
korunmasi ile ilgili belirli hiikiimler ortaya koyduktan sonra, tapinaklarda gorev
yapan ve ruhani sinifa dahil edilen rahibelerin evlenmesi ve cocuk sahibi

olmalariyla alakali ¢ok dnemli hiikiimler igermektedir.

Hammurabi kanunlarinin 144 ve 146. maddelerinde rahibe sinifindan olan
bir naditum’un kocasina bir kadin kéle verdigi belirtilmektedir. Rahibeler ¢cocuk
dogurmak mecburiyetinde olmadiklari i¢in, eslerine ¢ocuk dogurmasi amaciyla
bir kdle kadin verebilmektedir. Kole kadinin ¢ocugunun olmas1 halinde evin beyi
baska bir rahibe simifindan olan Sugitum ile evlenmek isterse buna izin
verilmemektedir. Bununla birlikte kéle kadin ¢ocugu olsa dahi evin hanimi ile
esitlik iddia edememektedir. Kanunun 147. maddesinde ise ¢ocuk temin edilmesi

i¢in alinan kolenin ¢ocuk doguramamasi durumunda satilmasi vurgulanmaktadir.

Goriildigi lizere, Mezopotamya kanunlarinin bircok maddesinde rahibe
kadinlarin konumlarindan s6z edildigi gercegi aciktir Fakat Mezopotamya
rahibesi  Ortacag  Avrupa  rahibesinden  farklidir.  Onlarin  aksine
evlenebilmektedir. Ancak gocuk dogurmak zorunda degildir'”’. Diger taraftan,
kadin kdlelerin kuma olarak satin alinmasi sayilarinin fazla olmasinin nedenini
de aciklar. Evli kadinin ¢ocugu olmamissa ya da bulasici bir hastaligi varsa,
kocasi1 ailenin kaliciligin1 glivence altina almak i¢in esinin de onayiyla bir kole

kadini kuma olarak alabiliyorduwg.

Yine kanunlarda bir kolenin ozgiir bir kadinla olan evliliginden de
bahsedilmektedir. Bir kole evlense de efendinin kole tizerindeki haklar1 devam
etmektedir. O bir bey kizi ile evlendikten sonra mal-miilk edindilerse, kdlenin
Olimiinden sonra miilk ikiye béliiniir ve yarisin1 efendi alirken diger yarisini da
cocuklar1 i¢in beyin kizi almaktadir. Hammurabi Kanunlari’nin 175 ve 176.

maddeleri bu konu hakkinda bilgi vermektedir.

Hammurabi kanunlarinin 170 vel71. maddelerinde hiir bir erkekle evlenen
kole kadinin ve cocuklarinin durumu dile getirilmektedir. Eger 6zgiir adam

O0lmeden Once kdle kadinin ¢ocuklarina benim ¢ocuklarim derse bu durumda kole

7 Kilig (2005), a,g,m, 36.
1% Klengel (2001), a.g.e.,259.
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kadinin ¢ocuklari, evin haniminin ¢ocuklariyla esit duruma gelmekte ve baba
mirasinda hak sahibi olabilmektedirler. Babanin kolenin ¢ocuklarini tanimamasi
halinde ise ¢ocuklar mirasta hak iddia edememektedir. Ancak koéle kadin ve
cocuklarina o6zgiirliikleri verilmektedir. Bu durum Orta Assur kanunlarinda ise
biraz daha farklidir. Ozgiir adamm esinden ¢ocuklar1 yok ise cariyesinden olan
cocuklar onun mirascilaridir. Yani burada babanin sagliinda g¢ocuklar1 evlat
olarak tanimasi sart1 yoktur. Cariyenin ¢ocuklari babalar1 tarafindan taninmasalar

dahi mirastan pay alabilmektedir.
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IKINCi BOLUM

ANADOLU’DA KOLELIK

2.1. HITiT ONCESi ANADOLU TOPLUMUNDA KOLELIK

Bilindigi gibi tarih yaziyla baslar. Misir ve Mezopotamya M.O. 4. bin
yilin sonlarinda (M.O. 3200’lerde) yaziya gectigi halde Anadolu bunlardan
yaklasik bin yil sonra yani M.O. 2. bin yilin baslarinda yaziya kavusmustur.
Anadolu’da ilk yazili vesikalar Kayseri civarindaki Kiiltepe’de bulunmustur.
Kiiltepe hoyiigiindeki ilk kaziyr 1893/94 yilinda Fransiz bilgini E. Chantre
yapmis, onu 1906’da hoyiikte sondajlar yapan H. Winckler izlemis, daha sonra H.
Grothe burada c¢aligsmalar yapmistir. 1925°de Cek bilgini F. Hrozny Kiiltepe
hoyiigiinde digerlerinden daha uzun siire g¢alismis, ancak Eski Hitit Devleti
Doénemi’ (M.0.1700-1500) nden daha eskiye gidememistir. Buradaki
calismalarin yetersizliginden dolayr Tiirk Tarih Kurumu 1948’de Tahsin Ozgiig
baskanliginda bir kazi heyetini gorevlendirmistir. Yapilan kazilar sonucunda
tepenin etegindeki dizliglin tabletlerde “Karum” denilen Asurlu tiiccarlara ait
Pazar mahallesi, tepeninde o ddonemdeki “Kani§” sehrinin harabesi oldugu

anlagilmistir'™.

Mezopotamya ile Anadolu arasindaki ticaret iliskilerini konu alan ve bilim

diinyasinda “Kapadokya Tabletleri”** olarak isimlendirilen vesikalarin biiyiik bir

kismi1 bu mahalde yapilan kazilar sonucu ortaya cikarilmistir. Bu belgeler

1% Memis (1989), a.g.e., 32,33.

2 Bu ¢ivi yazili vesikalar bir grup konu miitehassisi tarafindan “Kiiltepe Tabletleri” olarak
adlandirilmigtir. Ayni gelenege uyulmak suretiyle bundan sonra “Kiiltepe Tabletleri” seklinde ifade
edilecektir.
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Assurlu tiiccarlar ile Anadolu halki arasinda yapilan ticareti yansittigi i¢in bu

doneme tarihgiler tarafindan “Assur Ticaret Kolonileri Cag1” adi verilmistir®'.

M.O.2. bin yi1lda Mezopotamya’nin kuzeyinde yasayan Assur toplumunda
devlet- miilkiyet anlayisinin yerini 6zel miilkiyet anlayisinin almasiyla birlikte
yerli halk da zenginlesmistir. Zenginlesen halk Mezopotamya’nin disina agilma
ihtiyac1 duymus®®> ve bu agidan daha 6nce Anadolu’ya seferler diizenleyen
Akkadlar’dan bdlgede zengin bakir yataklarinin oldugunu o6grendikleri igin
Anadolu’yu en iyi pazar olarak goérmiislerdir’”. Bu sebeple Anadolu’nun yerli
prenslerinden izin alarak ve onlara vergi ddemek sartiyla, onlarin himayesinde
sehirlerin digina “Karum” veya “Wabartum” adi verilen pazar yerlerini kurarak

yerli halkla ticaret yapmlslard1r204.

Anadolu’ya ticaret yapmak amaciyla gelen Assurlu tiiccarlara ait ticari ve
hukuki vesikalar olan Kiiltepe tabletleri eski Assur lehgesi ve ¢ivi yazisi ile
yazilmislardir. Kiiltepe vesikalari ticari ve hukuki nitelik tagimalarina ragmen o
devirdeki Anadolu halkinin siyasal, sosyal ve ekonomik durumlar1 hakkinda da

bilgi vermektedir®®.

Yaklasik 200-250 yil devam eden bu devirde cografi konumdan dolay1
Kani§ sehri diger yerlesim merkezlerine gore one ¢ikmis eski bir Anadolu
kentidir. Burada ele gecirilen tabletler bor¢ senetleri, mahkeme kayitlari, is
mektuplari, mal sevkiyat ve teslimatina ait belgeler basta olmak iizere, konulari
bakimindan ¢esitlilik gosterirler. Bu tablet arsivleri sivil sahislara ait belgeler
oldugu icin devletin ve yonetimin siyasi ve idari yapist hakkinda yeterince bilgi

vermezler®®.

Kiiltepe vesikalarindan 6grenildigi kadariyla M.O. 1970-1750 yillar

arasina rastlayan donemde Assurlu tiiccarlar basta bakir madeni olmak iizere

2! Tahsin Ozgii¢ (1950), Kiiltepe Kazist Raporu 1948, Ankara, 17.

22 Hiiseyin Sever (1995), Yeni Belgelerin Isiginda Koloni Caginda (M.O. 1950-1970) Yerli Halk ile
Asurlu Tiiccarlar Arasindaki liskiler, Belleten, LIX/224, Ankara, 2.

2% Memis (1999),a.g.c., 181.

2% Memis (1989), a.g.e., 33.

2% Memis (1999),a.g.e., 180, Fiiriizan Kinal (1956), Eski Anadolu’da Kadinin Mevkii, Belleten, C. XX,
S. 79, Ankara, 356.

2% jrfan Albayrak (2005), Kiiltepe’den Bir Toplu Kayit Belgesi, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l
9, S. 1-2, Ankara, 138.
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Anadolu’nun zengin madenlerini alarak Assur’a gétiirmislerdir®®’. Bu degerli
madenlerin yaninda ke¢i kili veya yapagi toplayarak Assur’a gondermisler,
oradan da Anadolu’ya kumas ve kalay getirmislerdir’®. Anadolu’nun bu sekilde
somiirilmesine neden olan bu faaliyetler Anadolu’ya bir takim kazancglar da

saglamistir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;
1-Anadolu insan1 Mezopotamya’dan Assur ¢ivi yazisini 6grenmistir.

2-Assurlu tiiccarlara ait vesikalar yardimiyla modern bilim insanlar1 i¢in
M.O. 1970-1750 yillar1 arasindaki Anadolu’nun sosyal, siyasal ve ekonomik

durumu hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olmustur.

3-Anadolu ve Mezopotamya arasindaki ticari ve kiltiirel iliskiler

gelismistirzog.

Assur Ticaret Kolonileri Cagi ad1 verilen bu dénem M.O. 1700 yillarinda
meydana gelen bir yangin sonucunda Orta Anadolu’daki pek ¢ok sehirle birlikte
sona ermistir. Biiylik bir ihtimalle yerli beyler arasindaki miicadeleler sonucu
ortaya ¢ikan bu olaylardan sonra Anadolu’da Hitit egemenligi goriilmeye
baslamistir’'’. Ancak s6z konusu donemde Assurlu tiiccarlarin kendi aralarindaki
veya yerli halk ile olan iliskilerinin kayit altina alindig1 ¢ivi yazili tabletler
gliniimiize kadar ulagmistir. Yapilan arkeolojik kazilar neticesinde Kayseri
Kiiltepe basta olmak iizere muhtelif yerlerde yaklasik 25.000 c¢ivi yazili tablet
ortaya cikarilmistir. Biiylikk cogunlugu ticari senet muhtevali olan s6z konusu
tabletlerden donemin Anadolu’sunun sosyal ve siyasi biinyesi hakkinda bilgi

verenleri de vardir’!!

. Ancak Kiiltepe’de kesfedilen binlerce ticaret vesikalari
arasinda evlenme vesikalar1 ¢cok az oldugu i¢in Anadolu cemiyetinin nasil bir aile
diizenine sahip oldugunu tespit etmek zordur’'’. Ancak eldeki mevcut
vesikalardan 6grendigimiz kadariyla, Assur koloni ¢aginda evlilik miiessesesinde

esler tamamiyle esit haklara sahip olduklar1 gibi kazanilan mallar da esit olarak

27 Memis (1999), a.g.e., 181.

2% Memis (1989), a.g.e., 114.

29 Memis (1999), a.g.e., 181, Emin Bilgi¢ (1990), Kiiltepe Tabletleri Uzerine Yeni Calismalar ve Yeni
Iki Evlilik Vesikas1, X. Tiirk Kongeresinden Ayribasim, Ankara, 423-427.

219 Recep Yildirim (1996), Eskicagda Anadolu, izmir, 41.

21l Sebahattin Bayram- Salih Cecen (1996), Yeni Belgelerin Isiginda Eski Anadolu’da Kélelik
Miiessesesi, Belleten, C. LX, S. 229, Ankara, 579.

12 Kinal (1956), a.g.m., 365.
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boliisiilmektedir. Evlilikle ilgili vesikalarda “baska bir es alamaz” sarti Anadolu
toplumunda monogaminin varligin1 géstermektedir. Assurlu bir erkege ikinci bir
kadinla evlenme hakki tanimamakta fakat kendi memleketi Assur’a gittiginde bir
hierodul (gadi§tum) veya bir cariye almasina izin verilmektedir’”. Aslinda
Assurlular “levirat” adi verilen, kocas1 6len kadinin aile igerisindeki baska bir
erkekle evlendirilmesi sistemine bagli yasamaktadir. Ancak Anadolu’da yerli bir
bayanla evli ise baska hig¢bir sekilde ikinci bir kadinla evlenemeyecekleri
belgelerle tanzim edilmektedir. Fakat Assur’da uzun bir siire kalacaklari i¢in bir

cariye ile gegici siire birlikte olmalarina izin verilmektedir*'*

Bununla birlikte Assur Ticaret Kolonileri ¢aginda, Anadolu kadint higbir
zaman ikinci sinif bir varlik olarak goriilmemis ve daima erkekle esit muameleye
tabi tutulmustur. Ayn1 zamanda bu donemin kadini sadece ev kadini1 degil, iilkeyi

yOneten, ticaretle ugrasan bir kadin olmustur’"

. Hatta Anadolu’da erkek is ortag:
olmadan kendi basina is yapan kadinlar da vardir. Bu kadinlar daha ¢ok kumas,
elbise, ayakkab1 gibi giyime yonelik siparislerini  Assurlu tiiccarlara

6

iletmislerdir’'®. Bu cagdaki Anadolu kadim diger On Asya ve Mezopotamya

kadininda gérmedigimiz genis yetkilere ve sosyal bir yapiya sahip olmustur®'’.

Sinirli sayida olan bu tiir vesikalarin igeriklerine gelince; bunlar yine

tiiccarlar arasindaki iliskileri yansitmaktadirlar®'®,

Fakat bu tiir bir diyalog
esnasinda, Ozgir ve kdle insanlarin bor¢ karsilifinda rehin verildigine dair
bilgilerin ifade edilmesi toplumun sosyal yapist hakkinda bilgi edinmemizi

saglamaktadir®"’

. Zaten bu tiir belgelerin disinda elimizde herhangi bir hukuk
belgesi de mevcut degildir. Yani s6z konusu c¢agin Anadolu’sunda herhangi bir
Kanun Codex’ine rastlanilmamaktadir. Bu climleden olmak {izere ilk belgemiz iki
Assurlu tiiccar arasinda yapilan bir ticari mukaveledir. Ancak belgenin muhtevasi
dikkate alindiginda bor¢ karsiliginda insanlarin rehin verildikleri agiktir.

Belgenin muhtevasi asagidaki gibidir;

13 Muhibbe Darga (1984), Eski Anadolu’da Kadun, istanbul, 14.

1% Sever (1995), a.g.m., 4.

1 Hiiseyin Sever (1992), Anadolu’da Nisanin Bozulmasi Hakkinda Verilmis Kani§ Karumu Karari,
Belleten, 1LV1/217, Ankara, 670.

218 Muhibbe Darga (1970), Civi Yazili Kadin Mektuplari, Tarih Enstitiisii Dergisi I, Istanbul, 197.

217 Sever (1992), a.g.m., 670.

218 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emin Bilgi¢ (1951), Hitit'lerden Onceki Anadolu Halkimin Evlilik Hukukunun
Orijinal Taraflari, D.T.C.F. Dergisi, IX, 3, Ankara, 227-238.

1% Kinal (1956), a.g.m., 356.
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AKT I 37 numaralt metin IISu-rabi adli bir kisinin As§Sur-taklaku’ya bor¢lu
olduguna dair senettir. Bor¢lunun borcu yiiziinden rehin tutuldugu kaydi da
bulunmaktadir. Mukavelenin iki Asurlu sahidi vardir. Tablette ASSur-taklaku,
[1Su-rabi’ye 1/3 mina 5 Seqel gilimiis tasviye etmistir. IlSu-rabi de borcundan

dolay1 rehin tutulmustur®.

AKT I 44 nolu metin ise alacaga karsilik bir kadin kéle ve kizinin rehin
verildigini vurgulamaktadir. A$3ur-idi’nin Su-Bélum’dan 1/3 mina alacag:
oldugu belirtilmektedir. A§Sur-idi alacagina karsilik Sa-Bélum’un kélesi oldugu
tahmin edilen bayan Hatti ve kizini rehin tutacagini belirtmistir. Bor¢ 6denmeden
de hi¢ kimse bu kadinlara yaklasmayacaktir. Mukavelenin Ennum-a ve ASSur-

Malik olmak iizere iki Assurlu sahidi bulunmaktadir®'.

AKT I 52 nolu metinde, A§Sur-idi’nin St-Kubum’dan 1/2 mina alacagina
karsilik bor¢lunun kendisi bizzat rehine olarak gdsterilmistir. ki Assurlu sahidi
bulunan mukavelenin Assur’da kayda gecirilecegi ve doniisiinde Anadolu’da
borcun tahsili durumunda iptal edilecegi kaydedilmistir’®’. Bu belgeden
bor¢lularin aile fertlerini bor¢ karsiliginda rehin verdiklerinin yaninda bizzat

kendilerinin de rehine olarak alacakliya gegtiklerini gostermektedir.

7 Kt n/k 607 numarali belge Ikiippi- A§Sur’un 1/2 mina 5 Seqel giimiisii,
Puzur-Su’en’in 1/3 mina 5 Seqel alacaklarindan dolayir Abia’nin rehin tutuldugu
belirtilmektedir. Borcun yarisini yani 1/2 mina’y1 6demesi durumunda dahi diger
yarist i¢in rehin tutulmaya devam edilecegi bildirilmistir. Yani Abi’a borcunun
tamamini 6demeden serbest b1rak11mayacakt1r223. Burada ise farkli bir yaptirim
s6z konusudur. Bu durumda rehinenin serbest birakilmasi i¢in borcun tiimiiniin

0denmesi gerekmektedir.

8 Kt n/k 575numarali belge Mannu-Balum-A§§ur’un be’dlatum’dan®*

dolay1 rehin alindig1 belirtilmektedir. Bu metinde de Enna- ASSur, Mannu-Balum-

2 Emin Bilgi¢-Hiiseyin Sever- Cahit Giinbatti- Sabahattin Bayram (1990), Ankara Kiiltepe Tabletleri I,
Ankara, 56.

22! Bilgi¢-Sever (1990), a.g.e., 63.

222 Bilgi¢-Sever (1990), a.g.e.71.

2 Emin Bilgig-Sabahattin Bayram (1995), Ankara Kiiltepe Tabletleri II, Ankara, 13.

2% Be’llatum: Bir is ya da hizmet karsilig1 veya elde edilecek kira ortak olmak igin, birinin tasarrufuna
verilen paray: ifade etmektedir. Bu nedenle be’tlatum alan kimse ya dnceden ya da sonradan para
O6denmedigi i¢in rehin tutulabilmektedir. Bkz. Bilgi¢c-Bayram, a.g.e., 15, Jremy Black - Andrew George-
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ASSur’un be’@latum’u olan 10 1/2 Seqel tasviye edilmis giimiisiinii Su Enlil’e
verdigi i¢in Mannu-Balum-AsSur rehin alinmistir ve her hangi bir yere gitmesi
durumunda dahi Enna- ASur onu kiralayacagini bildirmistir. Mannu-Balum-
AsSur’un kiralar1 da borcunu telafi edecektir. Iki sahit huzurunda yapilan
mukavelede paranin ddenmesinde diger aile fertlerinin de mesul tutuldugu ifade
edilmistir®.

23 Kt n/k 595 numarali belge, Ah-3allim’in Usur-$i-istar ve Enna-
Annum’a yazdigi Karum dairesinin kendisine bor¢lu oldugunu belirten
mektubudur. Alacaklt Ah-8allim verdigi faizli paranin faizini disiirdiikten sonra
Sti-Anum tarafindan birakilan 2 mina giimiisii Ikiippia ve Uzubiskum’un hissesi
olarak, 1 mina giimiisii de kendi hissesi olarak depo edilmesini istemektedir.
Kalan 9 1/3 Seqel’in ise UzubiSkum’un esiresine verilmesini belirtmektedir.
Alacakli ayni1 zamanda muhteva ile tam olarak ilgisi belli olmayan Puzur-
ASSur’un artan parasinin verilmesini ve kendisinin de ilgili yere 5 giine kadar
kiigiik paketleri ( islenmis, sekil verilmis kiilge) gondertecegini bildirmektedir.
Ah-8allim kralin oradaki oglunun hali, mizac1 yerinde ise ona 1 iyi cins kutanum
verilmesini istemektedir. Rabi-sikkitim’in (yiiksek memur) ogluna ise higbir sey

verilmeyecektir®.

30 Kt n/k 570 numaral1 belge, Sa-Bélum, Usur-$i-itar ve Mannu-ki-
ASSur’a kendine Hunnia ile gonderecekleri paranin eline ge¢medigini ve o para
ile faizsiz borcun da gonderilmesini istemektedir. Daha sonra Sa-B&lum, Ah-
Sallim’den parayr ve faizini tahsil etmelerini bunun miimkiin olmamasi
durumunda ise parayr ve faizini ASSur-idi’nin oglu AsSSur-nada’dan almalarini
emretmektedir. Ayrica esire Zizhuzi’yi satmalarini ve onun bedelini de kendisine
gondermelerini belirtmektedir. Sukkallia’nin oglu Amur- ASSur’dan da paranin
faizinin alinarak kendisine gonderilmesini isteyen Si-B&lum, Mannu-ki- A§$ur’a
ticari malindan parayr alip getirmeni istememe ragmen senden bir haber
alamadim, “Ni¢in senin zamanin agiktir?” demektedir. Buradaki ifade de “nicin
senin zamanin aciktir?” yani neden kesin bir zaman Dbelirtmiyorsun

denilmektedir. SG-Bélum daha sonra hesab1 yaptiklar1 zaman kendisinin temize

Nicholas Postgate (1999), A. Concise Dictionary of Akkadian, s. 43°te ise mal veya sermaye olarak
geemektedir.

2 Bilgi¢-Bayram (1995), a.g.e.,14,15.

2% Bilgi¢-Bayram (1995), a.g.e.,45,46.
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cikarilmasini, kadin ve erkek usaklarin... akik tasinin kendisine sevkini talep

etmektedir’?’.

Aymi sekilde 53 Kt n/k 567 numaral1 belgede de, Assur Ticaret Kolonileri
Cagi’nda Assur toplumunda kole satisinin olduguna dair onemli ipuglar
vermektedir. Bu belgede bir kadin kdlenin satis1 ile ilgili ifadeler s6z konusudur.
Mannu-ki- ASSur’un bayan Azuwa’ya gonderdigi mektuptur. Bu mektupta katibin
kadin kolenin fiyat1 olan 6 Seqel giimiisi Karum dairesine gotiirdigi

belirtilmektedir. Daha sonraki satirlarin biiyiik bir kism1 kirtktir?®.

10. Kt. o/k 189 numarali metin Eski Assur Krali Naram-Sin’in 4.

hakimiyet yilinda diizenlenmigtir. 11 Seqel giimiisle ilgili bir bor¢ senedidir.

“A88ur-iddi’nin oglu Irr(a)-anta’nin miihrii, Iri§um’un oglu Amur-§amag’in
miihrii, iddi(n)- Kiibum’un kélesi Imlik-ilum’un miihrii. 11 $eqel saflastirilmis
giimiisii Imlik-ilum’dan tiiccar alacaklidir. Mustaqqgitum (olan) Kurup-i$tar’in
haftasindan 4 haftaya kadar tartacak. Eger tartmazsa, ayda 1/3 Seqel 14’er
uttatum faiz ilave edecek. Ab 3arrani ayi, Su- A$ur’un oglu Enna-Su’en’in

senesi??””.

Kt. o/k 2 numarali belgede Iddi(n)- Kiabum’un, Iddi(n)- Kiibum’dan
(adasindan) 10 mina gimiis, 3 kdle, 40 mina yikanmis bakir, 2 kap mese
palamudu alacagi oldugu belirtilmektedir. Alacakli Iddi(n)- Kiibum borgluya
yazdig1 mektubunda, kayithi giimiisii ve 40 mina yikanmis bakiri Abi-Anum’a
veren Iddi(n)- Kiibum’un giimiisii ve onun faizini Ili§-tikal’e vermesini ve

Ikuppi- Assur’un kélelerini de iade etmesini talep etmektedir™’.

Kt. o/k 32 numarali belgede Inar ve Tuthiliya adl1 yerli iki tiiccar, Babala
isimli bir yerliden ona biraktiklar1 1 1/2 mina’lik oraklar1 iade etmesini ve

. . . . . . 231
kolesini de geri almasini istemektedirler®'.

Kt. o/k 59 numaral1 belge iddi(n)-Su’en’in vekiline ve Al-tab’a yazdig: bir

mektuptur. Iddi(n)-Su’en 20 yoldan beri siirekli yazdigin1 ancak ne bir cevap ne

7 Bilgi¢-Bayram (1995), a.g.e.,57-59.

28 Bilgi¢-Bayram (1995), a.g.e.,94.

% frfan Albayrak (2006), Kiiltepe Tabletleri IV, Ankara, 30,31,
20 Albayrak (2006), a.g.e., 75-77.

#1 Albayrak (2006), a.g.e., 99.
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de bir giimiis aldigim1 belirterek vekiline 10 Seqel takdis glimiisliin ve faizinin
Odettirilmesi talimatini vermektedir. Al-tab’in borcunu 6demek konusunda
saldirgan bir tutum takinmasi durumunda onun eteginin tutulmasini yani
oyalanmasint ve evinin, bayan hizmetlilerinin erkek kolelerinin satilmasinin

istemektedir?*?.

56 Kt. o/k 100 numarali belge iddi(n)-Su’en’in Kula’ya kendisine bir
miktar yiin satin almasi ve ilk gelen ulakla kendisine gondermesi i¢in 2 Seqel
giimiis verdigini ve gecen yil ona bu konuyu sordugunda hi¢ yiin almadigini
soyledigi i¢in 3 Seqel glimiis daha verdigini fakat yine de yiinlii alamadigini
belirtmektedir. Iddi(n)-Su’en, Kula’nin 3 yildir verdigi giimiisii kullandigini, ya
glimiisiin ve faizinin ya da yiliniiniin vekiline iadesini talep etmektedir. Belgenin
son kisminda; Iddi(n)-Su’en, A$3ur’un hangerini kendi miihriiyle tasiyan davaci
Anunu tarafindan, mektubun alicilarinin adresine gotirildiigiinii belirterek,

hancerin Anunu’nun kélesi A§Sur-bél-awatim’e verilmesini istemektedir®>.

66 Kt. o/k 97 numarali metinde bir tiiccar Ataya’dan ve ASSur-malik’den
babasinin saray tarafindan tutuklanmasinin ciddi bir mesele olup olmadigi
hakkinda bilgi istemektedir. Tiiccar konu ne olursa olsun babasiyla
ilgilenilmesini ve kendisinin bu hususta bilgilendirilmesini talep etmektedir.
Babasinin kélesine giivenmedigini dile getiren tiiccar, kendisinin de zarar gérmek

istemedigini ve kimseye zorluk c¢ikartmayacagini ifade etmektedir®*

. Ayrica
Asurlu tiliccarlarin kendi aralarinda veya yerli halk ile olan ihtilafli konularin
karum veya wabartum mahkemelerinde karara baglandigini gdsteren mahkeme
tutanaklarinda da kolelerin bor¢ karsiliginda verildigi veya alinip satildigina dair
ifadeler vardir. Kt.91/k.410 nolu belgede Turhimit Karum mahkemesinde
onaylanmistir. Belgede Asurlu tiiccarlar arasinda gergeklesen bir yerli cariyenin
satis1 karara baglanm1§t1r235. Yine CCT 1 46 B de ise Anama-ili isimli sahis Istar-

tulisu’y1 dava ederek ondan cariyenin bedelini istemektedir™*

32 Albayrak (2006), a.g.e.,/06-108.

23 Albayrak (2006), a.g.e.,/16-118.

2% Albayrak (2006), a.g.e, 130—132.

5 Hasan Ali Sahin (2006), Anadolu’daki Eski Asur Koloni Mahkemeleri, Ercives Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2, 127.

% Sahin, a.g.m., 135.
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2.2. HITIiT TOPLUMUNDA KOLELIK

Hititler’in Anadolu’ya tam olarak nereden geldikleri bilinmemekle birlikte
M.O. 2. bin yilin baslarinda hi¢ olmazsa Orta Anadolu’ya hakim olup, giiclii bir
siyasi birlik kurduklar1 kesindir. Hititler Anadolu’ya ister go¢ yoluyla gelsinler
ister Anadolu’nun yerli halki olsunlar bolgede yasayan Hattiler, Luwiler ve diger

kavimlerle kaynasarak karma bir kavmin dogmasimi miimkiin kilmislardir™’.

Su halde M.O. 2. bin yilda Anadolu’da gdrdiigiimiiz Hitit’ler buradaki
bircok krallig1 kendi otoriteleri altina alarak Anadolu’nun ilk siyasi birligini
kurmaya ¢alismiglardir™®. Merkezi bir devlet kuramayan Hititler ele gegirdikleri
bolgelerdeki kiiciik devletcikleri baslarina getirdikleri krallarla merkeze
baglamiglardir. Bu yorelerin bagliliklarinin devami i¢in yoneticilerle akrabalik
bagi kurulmus veya Hitit krali bu yerlere kendi soyundan birini atamistir.

Dolayisiyla devlet teskilati kral tarafindan yiiriitilmistir™”.

Eski Mezopotamya, Eski Assur, Hurri ve Eski Anadolu medeniyetlerinden
kendilerine has bir medeniyet olusturan Hititler’in kanunlarini, siyasi ve
ekonomik durumlar1i hakkinda bilgileri ¢ivi yazili vesikalardan 6greniy0ru2240.
Eski On Asya kavimlerinin hukuk anlayisi din mefhumunun i¢indedir. Gergekten
biitlin  suglar tanr1 yeminine baglidir. Hitit hukuku da bu agidan
degerlendirilmelidir. Eski Mezopotamya ve Misir kavimlerinde oldugu gibi
Hititler’de de giines hak ve adaletin koruyucusudur®*'. Ancak dogu iilkelerinde
goriilen tanriya benzerlik veya tanriyr yeryliziinde temsil etme Hitit krallik

kavraminda goriilmemektedir**.

Hitit kanunlarina gelince, kendilerine 6zgii kanunlar meydana getiren
Hititler bu kanunlarla toplum diizenini saglamaya c¢alismiglardir. Hitit
kanunlarinin i1lk defa hangi kral tarafindan yazdirildigi kesin olarak

bilinmemektedir. Ancak Hitit krallar1 gerek duyduklar1 zaman bazi ilaveler

7 Ekrem Memis (1989), Eski Tiirkive Tarihi (En Eski Devirlerden Pers Istilasina Kadar), Konya, 24,25.
2% Memis (1999), a.g.e, 200.

239 parmaksizoglu-Caglayan, a.g.e., 130.

29 y11dirim (2000), a.g.e.,29.

2 Biiruzan Kinal (1962), Eski Anadolu Tarihi, Ankara, 148.

2 C. W. Ceram (1984), Tanrilarin Vatani Anadolu, ¢ev. E. Mermi Erendor, istanbul, 97.
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243
. Kanunlar

yaparak mevcut olan kanunlar1 birka¢ defa yeniden yazdirmislardir
koleksiyonu diyebilecegimiz Hitit arsivlerinin ana serilerinde ¢ok defa “eskiden”
bu ceza yiiriirlikteydi, fakat “simdi” kral bir baskasini emretti, bicimindeki
ifadede goriildiigii gibi Hititler kanunlar1 yaparken degisen ihtiyaglara gore

kanunlarmi  yenilemekten g¢ekinmemislerdir®*. 1.

Mursili  devrinden, IV.
Tuthaliya (M.O. 1550-1250) zamanina kadar olan siire i¢inde dort asamadan
gecen Hitit kanunlarinda, ilk olarak geleneksel diizenlemeler toplanmis, sonra
iskence cezalar1 yerine tazminat olarak hayvan kurbanlar1 konmus, 6liim cezalari
kisitlanarak maddi cezalar artirilmis ve nihayet para cezalarinin miktarinda da
indirimlere gidilmistir*®.

Diger ¢ivi yazili vesikalar ile birlikte 1906—-1912 kazilarinda meydana
cikarilan ve ¢ivi yazisi halinde nesredilen kanunlar 1922 yilinda birbirinden
bagimsiz olarak Zimmern Friedrich tarafindan Almanca’ya, Hrozny tarafindan
Franzizca’ya ve 1931°de Walther tarafindan Ingilizce’ye cevrilmislerdir. Kanun

kitabinin Tiirkge’sini ise 1931 yilinda Avram Galanti Almanca ve Fransizca

. .. 24
terciimelere dayanarak vermistir®*.

Baslica iki biiylik seri teskil eden kanunlarin ilk maddelerinin ilk
kelimesine dayanarak, “Eger bir adam” ve “Eger baglar bahcgeler” isimleri
verilmistir. Her iki seri de yiizer maddeyi ihtiva etmekte ve birbirini
tamamlamaktadir. Ancak ele gegen bu iki biiyiik tablet, Hitit kanunlarinin tamami
degildir*”. Fakat ele gecirilen kanun metinlerinden Hitit toplumunun esas yapisi
hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Kanunlardan anlasildig1 kadariyla Hitit’lerde
halk koleler ve kole olmayanlar olmak iizere iki ana sinifa ayrilirdi. Kole
olmayanlarin en iistiinde kral soyunu igeren soylular gelirdi. Bu sinifin ¢ogu kral
tarafindan verilen genis arazi sahipleriydi. Bunlar Hitit ordusunun giiciiniin
biiyiik 6l¢iide dayandig: savas arabalarini saglarlardi*®®. Rahipler sinifinin ise gok
fazla ayricaliklar1 yoktu. Mezopotamya’da ruhban ziimresi hayli zengin bir

yasam siirerken, Hitit rahipleri tapinaklarda degil, kendi evlerinde c¢ocuklariyla

3 Memis (1989), a.g.e., 123.

¥ Oliver Robert Gurney (Mart 2001), Hititler, Ankara, 79,80.

5 Ali M. Dingol (1982), Hitit Yasalari, Anadolu Uygarliklar: Gérsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi, 1,
Istanbul, 85.

246 Sedat Alp (1947), Hitit Kanunlar1 Hakkinda, DTCF. Dergisi, Ankara, 465.466.

7 Memis (1989), a.g.e., 123.

¥ Gurney (2001), a.g.e.,65.
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birlikte yasarlardi. Gorevleri sadece tapinaklari agmak, dualar okumak ve
Tanri’nin hizmetinde olmakti. Hitit doneminde higbir zaman biiyiik anitsal

tapinaklar yoktu®*.

Sade vatandaslar ise biiylilk cogunlugu tarlada c¢alisan
koyliilerdi. Bunun yaninda kasabalarda bulunan zanaatkarlar sinifi vardi. Varlikli
ailelerin sahip olduklar1 kolelerin durumu ise biitiiniiyle acik degildi. Sahibinin
mal1 konumundaki kole diger ticari mallar gibi satin alinabilinir ve satilabilirdi.
Efendi, yasam ve 6liim hakki da dahil kélesi iizerinde neyi uygun bulursa onu
uygulamak iizere siirsiz haklara sahipti*>’. K6leci bir toplum olmasina ragmen,
diger dogulu despot devletlere gore ceza kanunlar1 ¢cok daha yumusakti. Koleler
miilk sahibi olabiliyor, bedelini O6deyerek oOzgiirliikklerine kavusabiliyorlardi.
Bayindir hizmetlerini koleler ozgiirlerle birlikte yiiriitiiyorlardi®'.  Hitit
toplumunda bir de NAM.RA denilen bir sinif bulunmaktadir. III Hattusili’nin
Kaska mintikasinda bulunan veya bu bolgeye komsu olan Tiliura sehri ile
akdettigi muahededen NAM.RA’larla memleketlerinden uzaklastirilmis ve baska
bir yerde iskan edilmis halkin kastedildigi anlasilmaktadir™’. NAM.RA Akkadca
Sallatu “ganimet” anlamina gelirken Hitiler’de yalniz ganimet olarak alinip
gotiirtilen insan kastedilmektedir. Onlar Biiyiik krala ait olduklar: i¢in ve kendi
bolgelerine sevkedilmis veya ka¢mis olanlar1 elde tutmak arzusunu
tasidiklarindan, NAM.RA’lar Biiyiikk Kral ile vasallar1 arasinda ¢ogu defa

o o 2
miizakere ya da miicadele konusu olmustur®”.

Hititler yogun bir sekilde Hatti, Mezopotamya ve Hurri etkisinde
kalmalarina ragmen kendilerine 06zgii benzeri olmayan bir uygarlik
yaratmiglardir. Hititleri Mezopotamya’ya bagli kilan Eski Krallik Dénemi’nden
beri kullanilmaya baslamis olan “civi yazisi”dir. Mezopotamya’nin o kadar ¢ok
etkisinde kalmiglardir ki kendi ¢ivi yazilarinda Akkadca ve Sumerce yazi

254

isaretlerini oldugu gibi kullanmiglardir™". Hitit kanunlar1 da Eski Dogu ¢ivi

yazilt hukukunda oldugu gibi, ge¢miste yasanan bir takim vakalar dikkate

¥ Kiirsat Basdemir (1999), Eski Anadolu Tarihsel ve Kiiltiirel Siireklilik, istanbul, 18.

2% Gurney (2001), a.g.e.,65,66.

! Bagdemir (1999), a.g.e., 18.

2 Sedat Alp, Hititler’de Sosyal Siif NAM.RA’lar ve ideogramin Hititge Karsilig1, Belleten, C. XIII, S.
50, Ankara, 245,246.

23 Alp (1947), a.g.m., 249.

% Ekrem Akurgal (1998), Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara, 114.
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alinarak cezalar belirlenmistir. Yani kalip halindedir. Ancak zamanla iizerlerinde
255

bir takim degisiklikler yapilarak gelistirilmesine gayret edilmistir™".
Hitit hukuku Mezopotamya’nin yasa koyma anlayisindan ayri1 noktalar
tasimakla birlikte On Asya hukuk anlayisindan farkli degildir. Yazitlar biciminde

yazilmig yasalar vardir™®.

Bu kanunlar giinlimiiz kanunlar1 gibi veraset hukuku,
medeni hukuk ve ceza hukuku gibi boliimlere ayrilmamistir. Ele gegen tabletlerde
veraset, evlatlik alma ve bor¢ hukuku yoktur. Bunlar genelde modern tetkiklerle
yeniden olusturulmaktadir. Buna karst miilkiyet hukukunu ve bilhassa aile
hukukunu ihtiva eden maddelerin ¢ogu ele ge¢mistir. Ele gegen yasalar kisasa

kisastan cok islenen suca karsilik bedelin 6denmesi bi¢imindedir®’.

Genel bir yorum yapmak gerekirse, dogumundan 6liimiine kadar toplum
icinde yasayan insanlar hayatlarini en iyi sekilde siirdiirebilmek i¢in sahip
olduklar1 gii¢leri kullanirlar. Bu gii¢ler basibos birakildiginda hem kisinin kendisi

8 flkel toplumlarda ceza intikamla es degerde

hem de toplum tehlikeye diiser
oldugu i¢in zarar goren kisi karsi taraftan Ociinii gilicli yettigi oranda alacaktir.
Ancak yaralamanin Oliimle sonug¢lanmasi durumunda, intikam alma goérevi
akrabalara diisecek ve boylece kan davasi olusacaktir. Bununla birlikte taraflar
anlagabilirse tazminat 6denerek sorun ¢oziilebilmektedir. Zarar goren taraf karsi
tarafa kendisinin ugradigi zarardan daha fazlasini verebilecegi icin devletin
kisisel intikam duygularin1 tamamen ortadan kaldirmas: gerekmektedir™.
Dolayisiyla toplumda diizenin saglanmasi i¢in kurallarin olmasi zorunludur.
Gerek orf ve adetler gerekse hukuk kurallari insan davraniglarini yonlendirmeyi
ve diizenlemeyi amaglamaktadir®®. Bu a¢idan Hitit kanunlar1 olduk¢a gelismistir.
Ceza, tazminata gore daha dnemsizdir. Idam cezas: tecaviiz, hayvanlarla cinsel
iliskide bulunma, devlet otoritesine karsi gelme ve kdlelerin sahiplerine karsi
gelmesi ile biiyiiciilik suclarina karst verilmektedir. Hititler’de viicutta bir

sakatlik getirerek cezalandirma ise sadece kolelere karsi uygulanmaktadlr%l. Bu

kanunlar kirsal kesimde yaslilar (bir bakima ihtiyar kurallar1) , kentlerde yiliksek

3 Memis (1999), a.g.e.,206.

%% parmaksizoglu-Caglayan (1976), a.g.e.,132.

57 Memis (1999), a.g.e.,206.

238 Bilge Oztan (1998), Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 3.
2% A. M. Dingol (1982), a.g.c.,86.

20 Bztan (1998), a.g.e., 3.4.

1 A. M. Dingol (1982), a.g.m., 86-88.
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dereceli memurlar ve subaylarin yargi¢clik yaptiklart mahkemeler, yiiksek dereceli
mahkemeler, Pankus, Tulijas (en yliksek sosyal siniftan kisileri, krali dahi

yargilama yetkisine sahip olan yiiksek mahkeme), kral tarafindan uygulanirdi®®*.

2.2.1. Hitit Kanunlarinda Kolelik
2.2.1.1. Birinci Dizi

Hitit kanunlar1 iki farkl: seri ve bunlara paralel bir metinden olusmaktadir.
Hitit toplumunu olusturan sosyal siniflar ve Hitit insaninin davranis bi¢cimlerinin
sekillendirilmesinin nasil oldugu hususlari bu ii¢ metinden ¢ikarilmaktadir. Bu

sebeple s6z konusu metinleri ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

Yiiz maddelik kanun kismini olusturan bu diziden, esirlere islenen suca
kars1 verilen cezanin hiir insaninkinin yarist kadar oldugu anlasilmaktadir.
Sucluya kars1 verilen cezalarda kadin ya da erkek ayrimi yapilmamaktadir. Yani
cinsler arasindaki esitlik ortadadir. Sugluya verilecek ceza hiir veya esir olmasina

gore degismektedir’®

. Hitit kanunlarinda su¢ islendigi zaman sucu isleyenin
ailesi de sorumlu tutulmaktadir. Yani hepsi su¢lunun cezasina ortak edilmektedir.
Ozgiir bir kisinin kavga sirasinda bir erkek ya da bir kadin kéleyi 6ldiirmesi
durumunda onu teslim etmesi ve Olen kolenin yerine 2 insan vermesi
gerekmektedir. Boylece kisi sugunun bedelini 6demektedir. Ayni durum hiir bir
insanin basina geldiginde su¢lu olan kisi 6zgiir insana karsilik 4 insan vermek

mecburiyetindedir. ilgili kanun maddesinde goriildiigii gibi yine 6zgiir insanla

kole arasindaki fark ortadadair.

Hitit kanunlar1 her ne kadar Mezopotamya kanunlari’ndan etkilenmis olsa
da yine de kendine has 6zellikler gostermektedir. Mezopotamya kanunlarinda sug
bir kdleye karsi islenildiginde kdleye karsilik kdle verilirken ya da kdlenin bedeli
efendisine Odenirken, ayni su¢ Ozgiir bir insana kars1 islendiginde kisi bunun
cezasini kendi caniyla ddemektedir. Ancak Hitit kanunlarinda gorildigi gibi
Olen kisi Ozgilir bir insan veya bir kole olsa da sucun bedeli insan olarak

0denmektedir. Aradaki tek fark 6zgilir insanin 6liimiine sebep olan kisi 4 insan

262 Erdal Eralp (1999), 1998 Yili Anadolu Medeniyetleri Miizesi Konferanslar: Kitabi, Ankara, 84.
% Darga (1984), a.g.e., 64.
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verirken bir kolenin 6liimiine yol acan kisi 2 insan vererek sugunun bedelini

O0demektedir. Cezalarda suga karsilik insan verilmesi de ilgingtir.
I1gili kanunun 2. maddesinin terciimesi sdyledir;

“Eger bir erkek koleyi ya da bir kadin koéleyi bir kavga sonucu biri
Oldiiriirse, onu teslim etsin (ve) erkek ya da kadin [iki kisi] versin ve <bdylece

sucu> evinden uzaklastirir”**.

Biitiin eskicag toplumlarinin kanunlarinda goriilen 6zgiir bir insanin
hayatina verilen deger ile bir kdlenin hayatina verilen deger arasindaki fark Hitit
kanunlarinda da agikca ifade edilmektedir. Kanunun 4. maddesi bu duruma giizel
bir drnektir. Buna gore; bir kisi kaza sonucu bir kdlenin 6liimiine sebep olursa bu
kisi glinah islemis sayilmaktadir. Bu nedenle sucu isleyen kisi onu teslim ederek
karsiliginda 1 insan vermesi gerekmektedir. Boylece giinahindan kurtulmaktadir.
Ayni durum Ozgiir bir insanin basina geldiginde ise suglu 2 insan vererek

glinahinin bedelini 6demektedir.
Ilgili kanun maddesinin terciimesi soyledir;

“Eger bir erkek ya da kadin kdleyi biri vurursa ve <=0yle ki> (6lii)rse, eli
glinah isler; onu teslim etsin ve bir kisi versin ve <bdylece sucu> evinden

uzaklagtirir”?®,

Kanunun 8 ve 12. maddeleri viicut sakatlamaya yonelik hiikiimler
icermektedir. Kanunlarda koélelerin hayati ve viicut biitiinliigii korunan bir kisi
olarak ele alindigin1 gosteren bir¢ok hiikiim olmasi ilgingtir. Ciinkii bir kélenin
viicudunda meydana getirilen zararin bedeli 6zgiir bir insaninkinin yarisidir.
Kanun maddelerinde efendiden hi¢ s6z edilmez. Elbette ki kendi kolesi mevzu
bahis oldugunda bu yasalardan muaf sayiliyordu. Ancak bir baska sahis
tarafindan kéleye zarar verildiginde kéle sahibine zarari i¢in bedel 6deniyordu®®.
Eger bir kimse bir kadin ya da bir erkek koleyi kor ederse, disini, elini ya da

ayagini kirarsa 10 Seqel glimiis 6demek mecburiyetinde kaliyordu.

6% Roth (1997), a.g.e.,217.
2% Fiorella imparati (1992), Hitit Yasalari, Ankara, 39.
% B Dingol (2003),a.g.¢.,66.
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Kanunun ilgili maddelerinin terciimesi sirastyla asagidaki gibidir;

“Eger bir erkek koleyi ya da kadin koleyi bir kimse kor ederse ya da
(onun) bir disini asagiya atarsa 10 Seqel glimiis versin ve <bdylece sugu> evinden

uzaklastirir.”

“Eger bir erkek kolenin ya da kadin kolenin eli(ni) ya da ayagi(n1) bir

kimse kirarsa, 10 $eqel giimiis versin ve <bdylece sugu> evinden uzaklastirir”>®.

Kanunlarda her ne kadar kolelere dair hiikiimler olsa da asil amag
efendinin zararini karsilamaktir. Bir kdle herhangi bir saldirtya ugradigi zaman
ya da viicudunda bir yaralanma meydana geldiginde efendinin bir mali olarak
kabul edildigi i¢in efendinin hakk: gasp edilmis seklinde kabul edilerek sugun
bedeli de ona 6denmektedir. Kanunun 14 ve 16. maddeleri bu duruma agiklik
getirmektedir. Buna gore; bir erkek ya da bir kadin kdlenin burnunu siddetle
1siran veya kulagini pargalayan kimse 3 Seqel glimiis ddeyerek sucunun bedelini

karsilamaktadir.

“Sayet bir kimse, bir erkek kole ya da kadin kdlenin burnunu kirarsa, 3

Seqel glimiis verir.”

“Sayet bir kimse, erkek kolenin ya da kadin kolenin kulagini yaralarsa 3
2268

Seqel giimiis versin

Birka¢ kisi Hitit’li bir kdleyi Luwiya memleketinden c¢alip kendi
tilkelerine gotiiriirse ve sahibi de kdlesini tanirsa bu durumda sucglular kdlenin
sahibine 12 Seqel giimiis 6demek zorundadir. Ancak koleyi ¢alan kisi Luwiya’li
ise bu durumda kdélenin sahibi kolesini alabilmektedir. Suglu kisinin tazminat

o0demesine gerek yoktur.

7 imparati (1992), a.g.e.,41,43.
2% Avram Galanti (1931), Hitit Kanunu, istanbul, 8.
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[lgili kanun maddelerinin terciimesi sdyledir;
Madde 20

“Eger Hattili bir kdleyi Luwiya lilkesinden Hattili birka¢ adam ¢alarsa ve
onu Hatti iilkesine goétiiriirse ve onun sahibi onu kendisinin olarak tanirsa, o

zaman ona suc¢lu 12 Seqel glimiis versin ve <bdylece su¢u> evinden uzaklastirir”.
Madde 21

“Eger Luwiyal1 bir adamin bir kdlesini Luwiya iilkesinden g¢alarsa ve onu
Hatti iilkesine gotiiriirse ve sahibi kendisinin olarak tanirsa, o zaman kendisi i¢in

kolesini alsin; tazminat yoktur*%.

Kanun maddelerine gore kolelerin kagmasi sugtur. Fakat kanunlarda kagan
kolelere karsi ceza zikredilmemektedir. Bu ceza tayininin efendinin takdirine
birakildigin1 diisiindiirmektedir. Tiim bunlar efendinin kole iizerinde sinirsiz
yetkisi oldugunu, fakat insani hislerin efendinin kdleye kotii muamele etmesini
onleyebilecegini gosteriyor. Kanun bir yandan kdlenin hayatin1 korurken diger
yandan efendinin kdle lizerinde her tiirlii ceza verme yetkisini tanimaktadir. Yani

kanun kéleyi sahibine kars1 degil diger sahislara karsi korumaktadir®”.

Kagan bir kole yakinlarda yakalanirsa onu yakalayan kisi ayakkabisini
almaktadir. Uzak bir yerde yakalarsa 2 Seqel giimiis verilirken daha da otede
yakalarsa 3 Seqel giimiis almaktadir. Yani kolenin bulundugu mesafe onemlidir.
Koéle onu yakalayan tarafindan ne kadar uzak bir yerden getirilirse, koleyi
yakalayip getiren kisiye O0denen bedel o kadar artmaktadir. Madde 22’de bu

durum izah edilmektedir.

“Eger bir kole kacgarsa ve biri onu geri getirirse, eger yakinlarda <onu>
yakalarsa, o zaman o ona ayakkabi versin, eger nehrin bu tarafinda <onu
yakalarsa> 2 Seqel giimiis versin, eger nehrin 6tesinde <onu yakalarsa> o zaman

o ona 3 Seqel giimiis versin™?’".

99 Roth (1997), a.g.e.,220.
70 Alp (1947), a.g.m.,478.
> imparati (1992), a.g.e.,47.
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Hitit kanunlar1 Arzava, Luwiya ve Pala gibi memleketlerle ilgili hiikiimleri
de ihtiva etmektedir. Bu hiikiimlerden bu belgelerin Hitit Devleti’ne siyasi
bakimdan bir sekilde bagli olduklarin1 sdyleyebiliriz. 23. madde de gorildiigi

gibi Luwiya diisman memleketlerinden sayilmamaktadir®’.

Luwiya ilkesinde kacak bir kdoleyi yakalayan kisi onu geri getirmesi
durumunda ona 6 Seqel glimiis verilmektedir. Ancak kdlenin diisman bir iilkeye

ka¢cmasi durumunda ise onu yakalayan kisi kdélenin sahibi olabilmektedir.
Kanunun ilgili maddesinin terclimesi soyledir;

“Eger bir kole kagarsa ve o Luwiya iilkesine giderse, kim onu geri
getirirse, 0 zaman o ona 6 Seqel giimiis versin. Eger bir kdle kagarsa ve o diisman

bir iilkeye giderse, kim onu getirirse o zaman o kendisi i¢in onu alabilir de **".

Kanunlarda iilke igerisindeki kole hirsizligi i¢in agir parasal cezalarin
verildigi goriilmektedir. Kagan bir erkek ya da kadin koéle kimin evinde
yakalanirsa o kisi kdlenin sahibine bir yillik kazancini ve 50 Seqel giimiis vermek
zorundadir. Bu sekilde agir cezalar uygulanarak kole hirsizliginin Oniine

gecilmeye calisilmistir.
[lgili kanun maddesinin terciimesi sdyledir;
Madde 24

“Eger bir erkek kole ya da kadin kole kagarsa, sahibi onu kimin ocaginda
bulursa, (o) bir adamin bir yillik iicreti alarak [mina glimiis versin, bir kadinin bir

yillik ticreti <alarak> 50 $eqel giimiis versin™*’*.

Assur ticaret kolonileri ¢aginda Anadolulu kadin hayatin her alanina erkek
kadar istirak ettigi halde yani sosyal bir¢ok haklara sahip oldugu halde, Hitit
Devleti zamaninda kadinin bu haklardan vazgegtigi goriiliiyor. Bunun sebebi hig
siiphesiz Anadolu’nun Sami ve Hind-Germen unsurlar1 ile karismasidir.
Bunlardan biri babaerkil Assurlular’in Orta Anadolu’ya yapilan kolonilerinin

yaptig1 tesirdir. Digeri ise babaerkil gelenekli Hititler’in Orta Anadolu siteleri

72 Alp (1947), a.g.m., 469,470.
3 imparati (1992), a.g.e.,49.
" Roth (1997), a.g.e., 220.
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tizerindeki hakimiyeti sonucu Orf ve adetlerin Hititler’in babaerkil geleneklerine

dogru kaymasidir®”

. Ciftlerin bosanmas1 durumunda c¢ocuklarin babaya verilmesi
de bu anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu durum hiir insanlar i¢in de koleler igin
de aynidir. Hitit toplumunda bosananlarin haklarini yine kanunlar ¢izmekte ve

garanti altina almaktadir.

Hitit kanunlarindaki diger bir uygulama ise kole evlilikleriyle ilgilidir. Bu
hususa 151k tutan 31. maddenin genel yorumu soyledir. Bir erkek kole ile bir
kadin kole evlendikten sonra mal-miilk edindilerse ve c¢ocuklart olduysa daha
sonra anlasamayip ayrilmalari durumunda ev bdélistiliir ve kadin kdle bir ¢ocugu
alirken erkek kole diger ¢ocuklari alabilmektedir. Ayni kanun maddesinin

terciimesi ise asagidaki gibidir.

“Eger bir erkek kole ya da kadin kole... <iseler> ve bunlar birlikte
yasiyorlarsa ve onu kendisi icin karist olarak (o) alirsa ve kendisi i¢in bir ev ve
cocuk yaparlarsa ve sonradan onlar ya anlasamaz ya da ayrilirsa ve evi

boliisiiliirse adam cocuklari alsin, kadin kendisi i¢in bir ¢ocuk alsin”?’°.

Hitit uygarligin1 diger milletlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi de
insan haklarina duyulan saygidir. Insan yasamina ve kisilik haklarina biiyiik
onem veren Hititlerin kanunlarindaki cezalar Assur kanunlarindaki gibi acimasiz
degildir. Kolelerin haklar1 dahi gézetilmektedir277. Bir erkek kole baslik parasi
O0demesi kosuluyla, bir kdle kadinla evlenebildigi gibi, 6zgiir bir kadinla da
evlenme hakkina sahiptir. Bu durumda hukuk kurallar1 6zgiir insanlar i¢in nasilsa

koleler i¢in de ayni sekilde islemektedir.
Ilgili kanun maddelerinin terciimesi sdyledir;
Madde 32

“Sayet bir erkek kole bir kadin1 karist olarak alirsa, hukuk kurallar1 onlar

i¢in ayn1 sekildedir”.

3 Kinal (1956), a.g.m., 366.
> Roth (1997), a.g.e.,221.
217 Akurgal (1998), a.g.e.,115.
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Madde 33

“Sayet bir erkek kole kadin bir kdle alirsa, hukuk kurallar1 onlar i¢in ayni

sekildedir?".

Hititlerde evlenme miiessesesi kadinin satin alinmasi ilkesine dayanir.
Yukarida da ifade edildigi gibi baslik parasini 6deme sartina baglidir. Bu sartin
yerine getirilmesi erkek tarafindan kiz tarafina taahhiit edildikten sonra evlenme
olay1 baslamaktadir. Boylece evlilikten once erkek kiz tarafina belirli bir miktar
evlenme hediyesi gondermektedir. Hediyenin kabuli ile kiz erkege
baglanmaktadir. Fakat bu erkegin kadin iizerinde her tiirlii hakki oldugu anlamina
gelmemektedir. Sadece kadin1 zevce olarak kullanma hakkini veren bir
milkiyettir. Evlilikte kadin tarafinin da ¢eyiz getirmesi adettir. Erkegin kadin
icin verdigi hediye Hititge “kusata” kizin getirdigi ¢eyiz ise “iwaru’sozleri ile
ifade edilmektedir. Hititler’in anlayisina gore “kusata” erkegin kadini satin
almast degil, vazgectigi takdirde kiz tarafinin elinde bir teminat akcasinin
saglamaktir. Nitekim evlilik hayati baslamadan once erkek kizi reddederse
verdigi hediyeyi kaybetmektedir’”’. Bu biitin patriarkal cemiyetlerde
goriilmektedir. Eski toplumlarin aile hukukunda iki ¢esit evlenme goriiliir.
Bunlardan biri evlenecek erkek baslik parasi ddemedigi icin kadin {izerinde
hicbir hakki yoktur. Bu tiir evlenmelerde dogan c¢ocuklar anneye aittir. Bu tiir
evlilikler daha ¢ok matriarkal toplumlarda goriiliir. Diger bir evlilik sekli ise
erkek kadin i¢in bir miktar para ddeyerek kadinin iizerindeki baba hakimiyetini

satin alir. Bu sekildeki evlilikler ise pedersahi ailelerde gelenektirzgo.

Erkek kole ozgiir bir kadinla evlenmeden 6nce baslik parast dderse o
zaman kadinin disar1 ¢ikmasi yasaktir. Ancak 6zgiir bir kadin baslik parasi
0denmeden herhangi bir kisi tarafindan kacgirilirsa bu durumda 3 yil sonra kadin
koéle konumuna diismektedir. Kanun maddelerinde goriildiigii gibi baslik parasina

biiylik 6nem verilmektedir.

"8 Galanti (1931), a.g.e.,11.
2 Alp (1947), a.g.m.,472,473.
20 Kinal (1962), a.g.e., 150,151.
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[lgili kanun maddelerinin terciimesi sdyledir;
Madde 34

“Eger bir erkek kole, bir kadin i¢in baslik 6derse ve onu kendisi i¢in karisi

olarak alirsa o zaman onu (=kadini1) hi¢ kimse disar1 ¢ikarmaz.”
Madde 35

“Eger 0zgiir bir kadin1 yonetici ya da bir ¢coban kagirirsa (ve) onun igin

baslik 6demezse, o zaman onu (=kadn) Giciincii yilda kéle olur™?*.

Hitit toplumunda 6zgiir insanlar i¢in uygulanan medeni hukukun koéleler
icin de ayn1 sekilde uygulandigi anlagilmaktadir. Ozgiir bir erkek bir kéle kadinla
evlenebildigi gibi, bir kdle kadin da ayni1 sekilde kusata 6demek (¢eyiz getirmek)
sartiyla o0zgiir bir erkekle evlenebilmektedir. Kanunun 36. maddesi bu duruma

glizel bir drnektir.

“Eger bir erkek kole 6zgiir bir geng i¢in baslik dderse ve onu evlenmis

damat olarak evine alirsa, o zaman onu [kim]se disar1 ¢ikarmaz.”
Madde 52

“Tas evin erkek kolesi, Kralin Oglunun kdlesi, ...in..Beyi, onlar ki

zanaatgilarin ayni oraninda bir ekin alani tutarlar, luzzi’yi yerine getirsinler”*™.

Hitit kanunlarinin 93. maddesi kolelerin hirsizlik yapma durumlar ile
ilgilidir. Burada hirsizlik yapan bir kdle ile ayni sugu isleyen 6zgiir bir sahsa
verilen cezanin miktarinin belirlenmesi ve verilen cezalarin farkli olmasi
ozellikle vurgulanmistir. Maddenin genel acilimi sdyledir; bir kisi bir evin
esiginde yakalandig1 zaman heniiz eve girmeden yakalanirsa, yani eylem tesebbiis
halinde kalirsa tam anlamiyla hirsiz sayilmamaktadir. Hirsizlik gerceklesmese de
bunun belirli bir miktar cezast bulunmaktadir. Ozgiir bir kisi esikte
yakalandiginda 12 Seqel giimiis 6demek zorunda iken ayni sekilde yakalanan bir

kole 6 Seqel giimiis 6deyecektir. Burada dikkati ¢eken bir baska husus ise kdlenin

1 Roth (1997), a.g.e.,221,222.
282 Imparati (1992), a.g.e.,57,71.
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ekonomik durumu ve statiisii dikkate alinarak verilen para cezasi ozgiir bir

insanin cezasinin yarist kadardir.
Kanunun ilgili maddesinin tercliimesi ise asagidaki gibidir;

“Eger 6zgiir bir adam1 esikte yakalarlarsa, evin i¢ine heniiz gitmemistir 12
Seqel giimiis versin. Eger bir kdleyi esikte yakalarlarsa evin ig¢ine heniiz

girmemistir 6 Seqel giimiis versin™**.

Kanunun 95. maddesi ise hirsizlik yapan kdlelerin durumuna farkli bir
yorum getirmektedir. Burada ayni sekilde suca kars1 6zgiir ve kole adama verilen
ceza miktarlar1 ifade edildikten sonra, ayrica bu tiir bir kabahati islemis kolelere
organ sakatlama cezasimmin da verildigi vurgulanmaktadir. Bu acidan maddenin
icerigi bir hayli ilgingtir. Maddenin igeriginden ¢ikan neticelere gelince; hirsiz
caldig1 mallar1 geri vermekle kalmaz, yaptigi sugun bedelini de giimiis olarak
odemektedir. Ancak hirsizlig1 yapan bir kole ise ¢aldigr mallar1 geri vermenin
yaninda ev sahibi ona bedeni sakatlama cezasi da vermekte ve kulaklarini,
burnunu kesebilmektedir. Bu olaydan sonra kole sahibine iade edilmektedir.
Ancak efendi isterse tazminat ddeyerek kolesini kurtarabilmekte, istemezse onu
kovabilmektedir. Daha once de vurguladigimiz gibi kdleye odetilen tazminat
miktar1 hiir insaninkinin yaris1 kadardir. Kolelerin 6deme gii¢leri hiir insanlara
gore daha az oldugu i¢in, kolelere uygulanan bu indirime karsilik, onlara bedeni
sakatlama cezasi uygulanmaktadir®™. Hirsizliga kars: verilen ceza ¢alinan malin

miktarina gore de degismektedir.
Maddenin terclimesi ise soyledir;
Madde 95

“Eger bir kdle bir ev<de> hirsizlik yaparsa, biitiinliyle tam <degerini>
versin, hirsizlik i¢in ceza olarak 6 Seqel giimiis versin ve kdlenin burnu <ve>
kulaklar1 kes<ilsin> ve geriye sahibine verilsin. Eger cok calarsa ona c¢ok

ylkiimliilik baglansin, eger az ¢alarsa ona az yiikiimliiliilk baglansin; Onun ig¢in

¥ Roth (1997), a.g.e.,228.
¥ A. M. Dingol (1982), a.g.m.,93.
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<ben> tazmin ediyorum; o zaman tazmin etsin, ama eger reddederse, o zaman

iste o koleyi dteye iter””™.

Kanunun 97. maddesi kdlelerin hububat ¢almasi ile ilgilidir. Buna gore;
bir kéle ambar1 soyarak bugday calarsa ve bu bugdaylar bulunursa kdle ambari
bugdayla doldurmak mecburiyetindedir. Calinan bugdayin miktar1 6nemli
degildir. Yani az ya da ¢ok calmasina bakilmaksizin ne kadar g¢alarsa c¢alsin
ambar1 bugdayla doldurmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yaptig1 sucun bedeli

olarak 6 Seqgel giimiis verecektir.
Maddenin terclimesi ise soyledir;

“Eger bir kole bir ambar<da> hirsizlik yaparsa ve ambarin [bugdayini
bulurs]a, ambar1 bugdayla doldursun ve 6 Seqel giimiis versin ve <bdylece sugu>

evinden uzaklastirir™**°.

Kanunun 99. maddesi ise kolelerin kundakgilik yapmalar ile ilgilidir.
Kolenin yaptig1 bu tiir bir sucgtan sahibi de sorumlu tutulmaktadir. Yani eger bir
kole bir evi yakarsa sahibinin tazminati 6demesi gerekmektedir. Koleye ise
bedeni sakatlama cezasi1 verilerek burnu ve kulaklar1 kesilmektedir. Ancak efendi
tazminati ddememe hakkina sahip oldugu gibi, eger istemezse kolesini de

kovabilmektedir.
Maddenin terciimesi ise sOyledir;

“Eger bir kdle bir evi yakarsa ve sahibi onun i¢in tazmin ederse, kdlenin
burnu ve kulaklar1 kesilsin ve o sahibine geri verilsin, ama eger sahibi tazmin

etmezse, 0 zaman iste o Gteye gider™?*’,

2.2.1.2. ikinci Dizi

Hitit krallarinin zaman zaman kanunlar1 reforme ettiklerini ve eskiden bir
suca karsilik verilen agir bir cezanin daha sonraki eklemelerle tazminata
cevrildigini sdylemistik. 101. madde de goriildiigii gibi bir kimse baglari, elma

agaclari, armut agacglar1 ve buna benzer herhangi bir seyin iiriinlinii ¢alarsa belirli

*® Imparati (1992), a.g.¢.,95.
2 imparati (1992), a.g.e.,.97.
7 Roth (1997), a.g.e.,229.
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bir miktar giimiis ddemekle birlikte ayni1 zamanda sarayda dayak yemekteydi.
Fakat daha sonra bu cezanin tazminata ¢evrildigi belirtilmektedir. Madde de
eskiden boyleydi ancak simdi hirsizlig1 yapan hiir bir adam ise 6 Seqel glimiis, bir
kole ise, 3 Seqel giimiis verecektir denilmektedir. Hirsizli§1 yapan bir koélenin
0dedigi tazminatin hiir bir adaminkinin yarist olmast da dikkati ¢eken baska bir

husustur.
Ilgili kanun maddesinin terciimesi soyledir;

“Eger bir bag1 (ya da ) bir bag ¢ubugunu ya da bir... agacin1 ya da
soganlar1 biri calarsa, eskiden (bir bag icin 1 Seqel glimiis, bir bag ¢ubugu i¢in 1
Seqel glimiis, bir... agact i¢in 1 Seqel glimiis, bir ¢ile sogan i¢in 1 Seqel giimiis
(veriliyordu) ve (...) — sinin iizerine bir degnek vuruyorlardi. Eskiden boyle
yapiliyordu ve simdi, e8er 6zgiir bir adam ise 6 Seqel gliimiis versin ve eger bir

erkek kole ise 3 Seqel giimiis versin”®.

Hiir bir adamin yaktig1 ates baska bir sahsin bagina, bahgesine ve
agaclarina zarar verirse, yani yanmasina sebep olursa bir aga¢ i¢in 6 Seqel glimiis
o0demekle birlikte, bahcesini de yeniden dikmek mecburiyetindedir. Ancak bu bir

kole ise 3 Seqel glimiis verecektir.

Ilgili kanun maddesinin terciimesi soyledir;
Madde 105

“Sayet bir kimse ... ateslerse, ates...baga sirayet ederse, sayet baglar, elma
agaclari, nar agaglari, armut agaclar1 yanarsa, bir aga¢ i¢cin 6 Seqel giimiis

verir,dikilmis seyi tekrar diker. Fakat sayet bir kole ise, 3 $eqel giimiis verir™*®.

Hitit kanunlarinin hiirler ve koélelere farkli sekilde uygulandigi aciktir.
Gergekten; kolelere karst islenen suglarda cezalar yari yariya hafiflerken, 6lim
ve sakatlama cezalar1 daha c¢ok koélelere veriliyordu. Kanunlar koleleri baska
insanlara karst yart nispetinde korusa da efendilerine karst gelmelerini
bagislamiyordu®”’. Ozgiir bir adam bir sabani ¢aldiginda, sabanin sahibinin hirsizi

bir seyin lizerine oturttugu ifade edilmektedir. Yani hirsizin cezasini magdur

28 Roth (1997), a.g.e.,229.
¥ Galanti (1931), a.g.e.,25,26.
% Belkis Dingol (2003), a.g.e., 12.
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vermektedir. Ancak bu ceza daha sonra tazminata g¢evrilerek hiir bir insanin 6
Seqel glimiis bir kdlenin ise 3 Seqel glimiis 6deyecegi belirtilmektedir. Bu konuya

agiklik getiren 121. maddenin terclimesi soyledir;

“Eger bir saban1 6zgiir bir adam ¢alarsa, onu sabanin sahibi —nin iizerine
onu (hirsiz1) koysun ve okiizler araciligiyla (onu ?) ...eskiden bdyle yapiliyordu
ve simdi suclu 6 Seqel giimiis versin ve boylece sucu evinden uzaklastirir. Eger

bir erkek kole ise 3 Seqel giimiis versin™*’".

Hiir bir kisi bir tekerlek calarsa ki tekerlekten kasit araba olabilir, yarim
PA bugday vermek durumundadir. Bir kdéle ayni sucu islediginde ise ne kadar
bugday verecegini belirten kisim kiriktir. Fakat daha 6nceki maddelerinden ¢ikan
neticeler goz oniine alindiginda hiir bir adamin 6dedigi bugday miktarinin yarisi

kadar olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ilgili kanun maddesinin terciimesi soyledir;
Madde 142

“ Eger ... bir kimse giderse... ve tekerlegi... calarsa, bir erkek i¢in yarim
PA (6lcek) bugday versin ve eger bir kole ise bir tekerlek icin... bugday

. 292
versin”?2.

Ozgiir bir adamin bir bagka sahsa ait bakir bigagi ya da bakir herhangi bir
esyasini ¢almast durumunda, 6 Seqel glimiis 6derken ayni1 sugu isleyen bir kdle 3

Seqel giimiis 0deyecektir.
Ilgili kanun maddesinin terciimesi soyledir;
Madde 143

“Sayet bir kimse hiir bir adamin bakir bigagini ... bakir... calarsa, 6 Seqel

giimiis verir. Sayet bir kéle ise, 3 $eqel giimiis verir”*”.

Kanunlara gore arazi sahibi bir kisi miilkiiniin sinirlar1 igerisinde meydana

gelen her tiirlii meseleden sorumludur. Bu tiir ilging anlayistan ¢ikan sonuglara

! imparati (1992), a.g.e.,131.
2 Roth (1997), a.g.e.,232.
3 Galanti (1931), a.g.e.,30..
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gore; eger 0zgiir bir adam onun topraklari lizerinde bir yilan tarafindan sokularak
Oliirse arazinin sahibi de suc¢lu olarak kabul edilmekte ve 6len kisinin ailesine 40
Seqel gliimiis 6demek zorunda kalmaktadir. Ancak 6len kisinin 6lmeden 6nce bir
baskasinin ismini vermesi halinde tazminat adini verdigi kisiden alinmaktadir.
Sayet o bir kole ise dldiiriilmektedir. Burada da yine hiir insanla kdle arasindaki

hukuki ugurum ortaya ¢ikmistir.
Ilgili kanun maddesinin terciimesi soyledir;
Mad. 170

“Eger 0zgiir bir adam1 bir yilan oldiiriirse ve bir bagska adamin adim

soylerse 1 mina giimiis versin ve eger bir erkek kéle ise iste o tam 6lsiin”**.

Kanunun 172. maddesi ise kitlik yillarinda bir 6zgiir adami1 veya koleyi
besleyip hayatta kalmasini saglayan kisilerin 6diillendirilmesi ile ilgilidir. Burada
yine 0Ozgilir insanlar ile koleler arasinda biiyilk bir ayrimin oldugu ortaya

¢ikmaktadir.
Maddenin terciimesi ise sOyledir;

“Eger 6zglr bir adam1 bir kitlik yilinda biri besleyip bakarsa, o zaman <
yardim goren kimse> kendinin yerine gecen birini versin. Ama eger bir erkek

kole ise 10 $eqel giimiis versin™*"’.

Kanunun 173. maddesinde kodle ile efendisi arasindaki iliskilere dikkat
cekmektedir. Ayrica Ozgiir insanlarin krala karst gelmelerine de vurgu
yapilmaktadir. Burada ortaya konulan yaptirimlarin Hitit halkinin kralin kélesi
seklinde diisiiniildiigii ger¢egine varilmaktadir. Buna gore; bir kimse krala kars1
suc¢ isledigi zaman cezay1 sadece suclu degil tiim ailesi de ¢ekmekteydi ve krala
karst gelmenin cezas1 6liimdii. Eger bir sahis kralin adaletine kars1 gelirse sadece
kendisi degil tiim ailesi oldiirtliirdii. Eger saygideger birine karsi gelirse bunu
kendi caniyla 6derdi. Bir kdlenin efendisine kars1 gelmesinin cezasi da kazana

atilmakti.

% Roth (1997),a.g.¢.,234.
3 imparati (1992), a.g.e.,161.
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Maddenin terclimesi ise soyledir;

“Eger bir kimse kralin adaletine kars1 miicadele ederse, evi bir yi1gin oli
olur. Eger bir devlet ricalinin adaletine karsi gelirse, basin1 keserler. Eger bir

kole efendisine kars1 gelirse bir kazan igine atilsin”>°,

Kanunun 175. maddesi ise kolelerin 6zgiirliiklerini elde edebildiklerine
aciklik getirmektedir. Buna gore bir kdle bedelini ddeyerek 6zgiir olabiliyordu.
Yine kanunlarda hiir insanlarin evlilikle kole ya da 6zgiir olabileceklerine dair
maddeler bulunmaktadir. Ozgiir bir kadinin bir ¢oban ile 2 ya da 4 yil evli
kalmasi, kocasinin sosyal konumuna ge¢gmesine neden olmaktadir. Bu evlilikten
olan ¢ocuklarda babalarinin sosyal konumuna ge¢mektedir. Yani kdle bir
erkekten olan cocukta kole kabul edilmektedir. Hitit toplum yapist babaerkil
oldugu i¢in hem cocuklar hem de kadin babanin statiisiinde yer aliyorlardi. Bu
durum aile reisi olan erkegin karist ve g¢ocuklar1 lizerinde ne derece egemen

oldugunu gostermektedir.
Maddenin terciimesi ise sOyledir;

“Eger bir koyun ¢obani ya da bir yonetici 6zgiir bir kadin1 alirsa, o zaman
o kadin 2 yil ya da 4 yil icinde kdle olur ve onun ¢ocuklari...ve kemerleri

/kemerlere kimse tutmasin”>’.

Eski Mezopotamya kavimlerinde, Huriler’de ve Ibraniler’de oldugu gibi
Hititler’de de bir kadinin kocasit o6ldigliinde kayinbabast o da oldiglinde
kayinbabasinin kardesi alabilmektedir. Bu durum kanunlarda agiktir. “Levirat”
ad1 verilen uygulama bir su¢ olarak kabul edilmedigi gibi bir mecburiyet de
degildir. Hititler’de levirat uygulamasinin olmasi erkegin birden fazla kadinla
evlenmesi hakkini da beraberinde getirmektedir. Kanunlara gére bir erkek sadece
bir kadinla evlenebilmektedir. Fakat sarayda esas zevcenin yaninda krala ve
prenslere tahsis edilen baska kadinlarda bulunmaktadir. Hitit kanunlarinin 194.
maddesi 6zgiir bir erkegin birden fazla kadinla cinsi miinasebette bulunmasina

miisaade edilmektedir®”®.

2% Roth (1997), a.g.e.,234.
#7 imparati (1992), a.g.e.,163.
% Kilig (2002), a.g.t.,127.
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Maddenin terclimesi ise soyledir;

“Sayet hiir bir adam kole kadinlarla bunlarla ve onlarla yatarsa, ceza
yoktur. Sayet hiir bir kadinla akrabalar yatarlarsa, ceza yoktur. Sayet baba ve

oglu bir kéle kadin yahut bir fahise ile yatarlarsa ceza yoktur”*”.

Kanunlara gore kolelerin evlilik dis1 birlikte yasamalar1 yasaktir. Boyle
durumlarda ikisi de birbirinden uzaklastirilarak baska baska sehirlere
gonderilmektedirler. Bunun yaninda bir de tazminat olarak erkek kole i¢in 1

koyun kadin kdle i¢in 1 koyun 6demek mecburiyetindedirler.
[lgili kanun maddesinin terciimesi sdyledir;
Mad. 196

“Sayet bir kimsenin erkek koleleri ve kadin koleleri birlikte yatarlarsa,
bunu (bunlar1) bir sehre ve onu (onlar1) diger bir sehre gotiirerek iskan ettirirler.

Erkek kélenin bedeli 1 koyun ve kadi kélenin bedeli 1 koyundur®.

2.2.1.3. Paralel Metin

Hititler’de su¢ ve giinah kavrami heniiz birbirinden ayrilmis degildi. Hitit
diinyasinda insanlarin suca ve giinaha yatkin olduklar1 inanci yaygindi. Hitit
metinlerinde diirlist insanlarin tanrilarin yaninda iyi oldugu ve tanrilarin onlari

1 Bir kisi bir kéleyi vurdugunda da

hep temize ¢ikardiklar1 vurgulanmaktadir
giinah islemis olmaktadir. Hititler’den ©6nceki On Asya toplumlarinin
kanunlarinda bir kisiyi 6ldiirmenin cezasimi kisi kendi caniyla dderdi. Olen bir
kole ise kdleye kars1 kdle vermek mecburiyetindeydi. Hitit kanunlarinda ise adam
oldiirmeye kars1 bile tazminat cezasi1 verilmektedir. Ancak dlen bir kadin kole ise
yerine bir kadin koéle ve 2 mina giimiis vermek zorundadir. Maddede eli giinah
isler deyimi de dikkati ¢eken bir baska husustur. Burada kisinin bunu kasten

yapmadig1 ifade edilmektedir. Yani oOlimiin kaza sonucu oldugu anlamina

gelmektedir.

¥ Galanti (1931), a.g.e.,39,40.
3% Galanti (1931), a.g.e.,40.
%! Belkis Dingol (2003), a.g.e.,11.
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[lgili kanun maddesinin terciimesi sdyledir;
Madde II

“Sayet bir erkek koleyi biri vurursa ve o oliirse, eli glinah islerse ... mina

glimiis verir. Ama eger bir kadin kole ise, 2 mina giimis verir”®,

Kanunlarda umumi hiikiimler olmadigi gibi, kéle hukukuna dair ayr1 bir
kisim da diizenlenmis degildir. Kolelerle ilgili hiikiimler genelde hiirlere ait
hiikiimlerin arkasina eklenmistir. Yani hiirlere ait fikirler ceza farki ile kolelere
tatbik edilmektedir. Ancak dogrudan dogruya koéleleri ilgilendiren ya da kolelerle
hiirlerin evlilik islerinin tespiti agisindan miistakil hiikiimler bulunmaktadir’®.
Hitit kanunlarinda cezalar kaza sonucu ya da kasten yapilmasina gore
degismektedir. Eger bir kisi bir koleyi kasten kor ederse 20 Seqel gilimiis

o0deyecek, ancak kaza sonucu koélenin kor olmasina neden olduysa 10 Seqel

glimiis 6deyecektir.
[lgili kanun maddesinin terciimesi sdyledir;
Madde VI

“Eger bir erkek kdleyi bir kavga sonucu biri kor ederse, 20 Seqel giimiis

versin. Eger (sadece) eli sugluysa, 10 Seqel giimiis versin™>%,

Ozgiirlerle koleler arasindaki statii farki bu maddelerde de karsimiza
cikmaktadir. Bir kisi hiir bir kisinin disini kasten kirarsa, 12 Seqel giimiis
tazminat verirken, bir kole icin 6 Seqel giimiis 6demektedir. VII. Madde de

gortldiigi gibi 6zgiir kisiye 6denen bedel bir kdleye ddenen bedelin iki katidir.

“Sayet 0zgiir bir adamin bir disini biri asag: atarsa, 12 Seqel glimiis versin.

Eger bir erkek kéle <ise>, 6 $eqel giimiis versin™®.

Bir kisi bir kdlenin ayagini kirarsa ve topal kalmasina sebep olursa 10
Seqel giimiis verecektir. Ancak kole topal kalmazsa 5 Seqel glimiis verecektir. Bir

koélenin burnunu 1sirmasi durumunda 10 Seqel giimiis, kulagini parcalamasi

392 Galanti (1931), a.g.c.,42.
5 Alp (1947), ,a.g.m.,477.

% Imparati (1992), a.g.e.,103.
3% Galanti (1931), a.g.e.,43.
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durumunda 6 Seqel giimiis, kadin kdlenin ¢ocugunu diisiirmesine sebep olursa 10

Seqel giimiis tazminat verecektir.
[lgili kanun maddelerinin terciimesi soyledir;
Madde XI

“Eger bir erkek kolenin elini ya da ayagini biri kirarsa ve eger o topal
kalirsa, o zaman ona 10 Seqel giimiis versin, ama eger topal kalmazsa, o zaman

ona 5 Seqel giimiis versin.”
Madde XIII

“Eger bir erkek kolenin ya da bir kadin kdlenin burnu(nu) biri siddetle

isirirsa, 15 Seqel giimiis versin.”
Madde XV

“Eger bir erkek kolenin ya da bir kadin kolenin kulagini biri pargalarsa, 6

Seqel giimiis versin.”
Madde XVII

“Eger bir kadin kdlenin karninin meyvesini bir disar1 atarsa, 10 Seqel

giimiis versin™%,

Maddelerin muhtevalarindan da anlasildigr gibi bir koélenin bedenine
yonelik yapilan her bir darbenin c¢esidine goére farklt miktarda tazminat 6n

gorlilmistiir. Tabii ki burada tazminati alan efendidir. Magdur ise koledir.

3% fmparati (1992), a.g.e., 105,107.



101

SONUC

Diinyanin ilk yerlesim yerlerinden biri olan Eski On Asya cografyasi sahip
oldugu verimli topraklar, dogal zenginlikler ve cografi konumu nedeniyle siirekli
olarak cesitli kavimlerin istilalarina maruz kalmistir. Bu durum boélgede kurulan
devletlerin kisa Omiirlii olmasina neden olmustur. Ote yandan ayni o&zellik
bolgenin etnik haritasinin renklenmesini de saglamistir. Bu calismada diinya
medeniyetlerinin gelismesine biiyiik katkilar1 olan ve On Asya’nin biiyiik bir
boliimiinii teskil eden Mezopotamya ve Anadolu’da kurulmus uygarliklarin
sosyal yapisinin bir kismini olusturan kdlelik miiessesesi iizerinde durmustur. ilk
olarak Mezopotamya toplumlarinda kolenin konumu ve hukuk metinlerinde
gecen kole haklari konusu incelenmistir. Bu noktada Sumerler tarafindan M.O.
3200 yillarinda icadi saglanan ve Eski On Asya toplumlarinin g¢ogunlugu
tarafindan kullanilan ¢ivi yazist metinlerinin giiniimiize kadar intikal etmesi
biiylik bir sans olmustur. Gergekten ¢ivi yazili hukuk metinleri konunun
aydinlatilmas1 agisindan temel kaynak niteligi tasimaktadir. Bu sebepten soz

konusu metinler calismamizin birincil kaynaklaridir.

Koéleligin insanoglunun yerlesik hayat dilizenine gegisiyle birlikte
olugsmaya baslamis oldugunu sdylemek zor degildir. Bununla birlikte yazinin
icadindan Onceki zamanlarin kolelerinin konumlart hususu da ag¢ik degildir.
Acikgas1 konumuzla alakali detayli bilgileri yazinin icadiyla birlikte olusturulan
vesikalardan elde etmekteyiz. Burada Sumerler’den itibaren krallarin ortaya
koyduklar1t kanun metinleri 6nemli yer tutmaktadir. Hakikaten bu bolgede ilk
halk grubu olarak karsimiza ¢ikan Sumerler’in icat ettikleri ¢ivi yazisi sayesinde
donemin toplumlarinin sosyal ve siyasi biinyeleri hakkinda bilgi sahibi

olabilmekteyiz.

Kanunlarda 0zgiir insanlarin yani sira kolelere de onemli oOlglide yer
verilmistir. Burada dikkati ¢eken husus daha ziyade Ozgiir insanlarin kendi
aralarinda veya 0zgiir insanla kdle arasindaki iliskilerin nasil tanzim edileceginin
vurgusunun olmasidir. Yani her ne kadar kanunlarla kdlelerin haklar1 gozetildigi
belirtilmis olsa da, efendinin haklarinin korunmasi amag¢lanmistir. Ancak farkli
donem ve toplumlarda ortaya konulan kanunlarda zamanla koélelere verilen

haklarin da genisletildigi goriilmektedir.
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Buna ragmen c¢ivi yazili kanun metinlerinden 6grendigimiz kadariyla
kolenin ¢ocugu da kole olmaktadir. Bazen hiir bir insanin borcundan dolay1 kole
durumuna diistiigii bile goriilmektedir. Bununla birlikte borcundan dolay1
alacaklinin yaninda rehine olan 6zgiir kisilerin varlig1 da agiktir. Fakat bunlar
borg¢larin1 6dediklerinde yeniden 6zgiirliiklerini elde etmektedirler. Rehine olarak
verilen kole efendisinden c¢ocuk sahibi ise, kolenin sahibi alacakliya bedelini

O0deyerek kolesini geri alabilmektedir.

Kanunlarda miras konusuna da oOnemli yer verilmistir. Ayrica miras
hukukunda da zaman igerisinde degisiklikler olmustur. Kdle ¢ocuklar ilk donem
kanunlarina gore sadece baba evinde oturma hakkina sahipken, daha sonraki
kanunlarda babanin g¢ocuklar1 tanimasi halinde mirastan pay alabilme ve en
sonunda da babanin g¢ocuklar1 taniyip tanimadigina bakilmaksizin mirasta hak

elde edebilmislerdir.

Kanunlara gore efendisinin himayesinde olan kolenin ondan izinsiz
herhangi bir yere gitmesi de yasaktir. Boyle bir durumda kole kagak konumuna
diismektedir. Efendinin hakkinin korunmasi i¢in kacgak koéleyi barindiran kisi de
cezalandirilmaktadir. Sumer kanunlarinda kagan bir kole 1 giinliikk emegi karsilig:
1 Ban 0demek mecburiyetindedir. Hammurabi kanunlarinda ise o6liinle
cezalandirilmaktadir. Daha insancil hiikiimler i¢ceren Hitit kanunlarinda ise bu
durum daha farkli ele alinmaktadir. Mezopotamya kanunlarinda kacan kolenin ne
kadar uzaklastig1 onemli degilken Hitit kanunlarinda kagak kolenin yakalandigi

yerin uzakligina gore verilen ceza degismektedir.

Eski Mezopotamya kanunlarina genel olarak baktigimizda oOzgiirler ile
koleler arasindaki hukuki ugurum agiktir. Bu kanunlarda kolelere verilen cezalar
ozgilirlere verilen cezanin iki katidir. Bedeni sakatlama cezasi da genelde kolelere
uygulanmaktadir. Ancak bu cezayr verme hakki cogunlukla efendiye aittir. Baska
bir kisi bir kdleye zarar verip disini, elini, ayagini kirdiginda ya da goziiniin kor
olmasina neden oldugunda bunun bedelini kdlenin sahibine 6demek zorundadir.
Daha sonraki zamanda yani Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Anadolu’ya gelen
Hititler’in ortaya koymus olduklari kanunlar her ne kadar Mezopotamya
kanunlarindan etkilenmis olsa da, onlara nazaran daha insancil hiikiimler

icermektedir. Burada dikkati ¢ceken husus Mezopotamya kanunlar1 daha c¢ok
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kisasa kisas uygulamasini icerirken Hitit kanunlar1 maddi cezalar igermesidir.
Mezopotamya kanunlarinda kolelere uygulanan 6liim cezalari, Hitit kanunlarinda
maddi cezalar seklindedir. Hatta Hitit kanunlarinda bir kdle 6zglir insanla ayni
sucu isledigi takdirde Ozgiire verilen cezanin yarisi verilmektedir. Daha ¢ok
maddi cezalara dayanan Hitit kanunlarinda bdyle bir uygulamanin yer almasi

kolelerin ekonomik giiciiniin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Asagida verilen tabloda farkli donem ve toplumlarda kolelerin sug

islemeleri durumunda verilen cezalar mukayeseli bir sekilde verilmistir.
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No su¢ UR-NAMMU imgb LIPITISTAR | ESNUNNA | HAMMUR!/
1 Kélenin Bikrinin Bozulmasi ..5 §eq_<_al "2/3_.m|_r_1a
glmis 6der glmis 6der
2 | Ozgir Bir Kizin Bikrinin Bozulmasi 6lum
1 glnlik
3 Kacgak Koleye Verilen Ceza emegi icin 1 olim
ban verecek
4 Kacak Koleyi thiren Kisiye Verilen X Seqel 2 Seqel gur
Odl gumus dder Oder
Kagak Koleyi Barindiran Kisinin 15 Seqel -
5 W olim
Cezasli glmis 6der
Kadin Kéle Evin Hanimina isyan 1 OIQLJ tuzla kolelik nis:
6 agz konur ¢ocl
Ederse ,
yakilacak yoksa satile
7 Bir Evlat Babasini Reddederse kéle olur
yari kafasi
8 Bir Evlat Anasini Reddederse trag edilerek
evden
kovulur
sadece baba batf:n?glcilj
9 Koéle Cocuklarin Miras Hakki evinde miras%,tat
oturabilirler s
esittirler
. . bedelini
10 Borcundan Do}l<qy_| Kéle Olan Bir ddeyerek
isi e o
6zglr olabilir
. resid olma
1 Miras sarti vardir
Alacagi Olmadigi Halde Bir Kéle Ya kélenin her rehine
12 S A 1/3 mine
Da Herhangi Bir Kisiye El Koyma bedelini 6der L
gumdis 6d
13 | Kélenin Oliimiine Sebep Olma 2 kéle Gder 1/3 min:
gimdis 6d
Alacagi Olmadigi Halde Bir Kisinin g g
14 Olimiine Sebep Olma olim olim
UR- ANA- LiPIT- & ;
No Su¢ NAMMU ITTISU iISTAR ESNUNNA HAMMURABI ORTA
15 Ozgiir Bir Insan Calinti Bir kéleyi iade slim kulak ve
Kéleyle Yakalanirsa eder kesil
burun ve kulak ve
16 Kéle Hirsizlik Yaparsa kulaginin 6lim .
. . kesil
kesilmesi
Bir Hayvan Kélenin
17 Olimiine Sebep Olursa 15 Seqel 1/3 mina glimus
Hayvanin Sahibi
Bir Hayvan Ozgir Birinin 2/3 mina 1/2 mina qimii
18 Olimune Sebep Olursa glimus C')de? s
Hayvanin Sahibi oder
19 _Borglunun Oglunun alacaklinin da oglu
Olimine Sebep Olma oldurdlar
Bir Beyin Kdlesinin
20 Cocugunu Dislirmesine 2 3eqel dder
Sebep Olma
21 Rehine Olarak Verilen sata
Ozgiir Bir Kisi ise
Rehine Olarak Verilen alacakli koleyi
22 e .
Kéle Ise satabilir
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Bir Kisi Kélenin Kor

23 Olmasina Neden Olursa
Bir Kisi Kolenin Burnunu
24
Kirarsa
25 Bir Kisi Kélenin Kulagini

Yaralarsa
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