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ONSOz

«Kayudan kelir men? Kayuya yolum?»
(Kutadgu-bilig, beyt 1135)

Bu yazinin konusu baslangigdan, Uakani Turk (Hakanli, Kara-hanli)
devri sonuna (M. .1220 siralari) kadar, Turk kdltur tarihi olacakdir. «<Bas-
langig» tabirini kullanmakdayiz. Béylece, M. XI. yuzyil Turk sairi Yasuf
1Jass Hacib'in, tabiat-Usti manadaki sualini, tarih éncesi arastirmalarina
tesmil ederek, biz de sormus olmakdayiz. YQOsuf 1Jass Hacib’in sorusu su
idi :

«Kayudan kelir men?» (Ben nereden geliyorum?).

Biz de bu suéle mumasil olarak soruyoruz : «Biz Turkler, nereden
geliyoruz? Turkge dilimiz, fikri, manevi, maddi tezahurleri ile Turk kul-
turimaiz, nerede, ne zaman basladi? Hangi safhalardan gecerek gelisdi?»

Bu suallere ceva.b verebilmek icin, subhesiz ki her arastirici gibi, kil-
tar tarthgisi de, modern tarih ilminin usallerinden birini intihdb mecbdari-
yetindedir. Kultur tarihi usOlu ise son zamanlarda ¢ok inkisaf etmis bu-
lunmakdadir. Zamanimiz kultur tarthgisinin erisilmesi zor maksadi, ¢ok
boyutlu bir levha cizmekdir. Bir siyast tarih, veya bir sosyal tarih, veya
bir sanatlar, tarihi veya bir abideler listesi degil, muhtasaren bunlarin
hepsini ihtiva eden ve ge¢cmis devirleri, mazinin karanliklarindan siyira-
rak, mucessem sekilde gozlerde canlandiran bir levha vicGda getirmek
gerekmekdedir.

O halde, ilk is, secilen kronolojik cerceve icinde, imkan dahilindeki
butun vesikalari taramak ve malzeme toplamak olacakdir. Daha sonra,
bu daginik malzeme, kismen kronolojik, kismen cografi bir cerceve igin-

de, tasnif edilecekdir. En sonra da, elde edilen levhay! tefsire' ugrasila-
cakdir.

Bu vasiflari haiz olmak isteyen bir ¢alismayi hazirlarken, gucluk cek-
digimi itiraf ederim. Filhakika, tarihi kaydlar ve arkeolojik malzeme ¢ok
saylda, hatta pek zengindir. Fakat bunlar muhtelif dillerdeki kaynaklar
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arasinda gizli, dinyanin nice illerinde ve muzelerinde dagilmis ve nadiren
Turk kaltur tarihi cercevesinde tefsir olmusdur. Mevcid malzemeyi im-
kanlarim nisbetinde toplamak ve yeni bir zaviyeden bakmak icab etmekde
idi. Eldeki malzemeye Turk gozu ile bakarken, baska goz ile bakanlarin
vardigi neticeler ile mukayeseyi unutmamam gerekiyordu.

Aslinda, kronolojik cercevemiz sinirli olmakla beraber, boyle ¢ok veg-
heli ¢alismalar bir insanin degil, bir heyetin basarabilecegi bir vazifedir.
Fakat kultar tarihimizin, hi¢ olmazsa birbirine bagli bir kac¢ safhasini
bir batin olarak géz énunde tutmak istenince, bu butinun tefsirini tek
bir insana tevdi etmenin de, mi'tecanis bir eser ¢ikmasi bakimindan, belki
faideleri olabilir.

Birbiri ile tezad teskil eden bu guclikler karsisinda séyle bir care
dasundum. 1955-75 arasinda muhtelif dillerde kaynaklardan, seyahatlerde
ve muzelerde toplamis oldugum ilmi malzemenin bir hulasasini, notlar ve
bibliografyada vermekdeyim. Metin, bu vesikalara dayanarak vardigim
neticelerden ve tefsirlerden ibaret olacakdir.

Vardigim neticeleri degistirebilecek fikirler ve bilmedigim vesikalar,
baska arastiricilar tarafindan, bu denemeye ilave oldukga, sectigimiz mah-
dad kronolojik gergeve icinde, Turk kultir tarihi hakkinda daha emin
sonuglara varmak imkani dogacakdir.

Bu calismada bana yardimlarini ibzal buyuran alicendb kimselere
en derin sukranimi arz ederim. Eser, daha hazirhik safhasinda iken, Uy-
gur ve SOff edebiyati konularinda istisare ricami lutfen kabdl eden Prof.
Bn. A. von Gabain ve Prof. Bn A. Schimmel; Kék-Turk ve Uygur devri
metinlerini son arastirmalar isiginda tashih eden, ve yazi dilimi, benden
geng nesillerin kullandngi sekilde sadelesdirmekde tavsiyelerde bulunan
Di'. O. Sertlcaya; arabca kaynaklardan tercemelerin zorluklarini hallet-
mekde bana yol gésteren Prof. M. Hamidullah ve Dr. Y. Kavakg¢l; Yesevi
Divanindan alinan beytlerin transkripsionu zahmetine katlanan Ur. K.
Eraslan; basiima safhasinda, nasirlik vazifesinin yikunt benim ile pay-
lasmak lutfunda bulunan Prof. M.K. Ozergin ve Dr. H.D. Yildiz bilhassa
medydn oldugum kimselerdir. Edebiyat Fakultesi.Matbaasinin degerli
idarecileri ve mitehassislarina da ayrica minnetdarim. <

Emel Esin
istanbul, Subat 1977



FIHRIST

Onsoz - 1-
Boluin 1 — i¢ Asyada Miladdan 6uceld Binyilda Tlirklerin
atalarina atfedilen kultirler 3-42
Umumt Mulahazalar .3
1— Kagnili boylarin Kuzey kollarina atfedilen
Karasuk-Tagar-Tastik kultur cevresi 10
N 2 — Altun-yis (Altay) 14
3 — Esik mezari 20
4 — Aral golunun guneyi 25
5— Kama ve Etil irmaklari kiyilari 29

6 — Koégmen daglarinin dogusu, Otikeli daglari,
Baykal golu ve Orkun ile Selerige irmaklari

bolgesi 30
7 — Dogu Turkistan ile Cin suurlari 33
Bolim 11 — Dogu Hun, Kusan ve Tabgag devirlerinde Turk

kultari (M.O. 11-M. V. yy.) 43-74
1— Universalism 43
2— Dogu ve Bati arasinda kultur cereyanlari 49
a - Kuzey Turkleri I 49

b - Kengeres, Kusan ve «Wu-sun idaresinde
Orta Asya bdlgeleri 52
3— Burkan Sakyamuni'nin dini 59

a - Bati Turkistan 59



Vi

b - Dogu Turkistan
¢ - «<Chi-ch’i» Hun (M. 397-460) ve Tabgag
(M. 386-556) cevresi

4— Kagmh «T’ie-le» Kaganhgi (M. 486-540)

Bélum 111 — Kok-Turlt devrinde ve sonraki yari-gocebe
Tark kaltarleri (M. V.-XI11. yuzyillar)

1— Turk olanlar ve olmayanlar -
2 — Bati-Turk boylari

a- Umumi bakis

b - Hazar Hakanhgi ,

¢ - Pecenekler

d- Tark proto-Bulgarlar

e - Oguzlar ve Kipcak-Kumanlar
3 — i¢ Asyadaki Kok-Turk devri Turk yari-

gocebelerinin kultura

a - inanglar

b - RGhlar ve ongunlar

¢ - «Ogus»lar (unsurlar)

d - Kamlar, merasimler, calgi, raks

e - Kurvi govag

f-Yog

g - Savas

h - Kék-Tirk devri i¢ AsyaTurklerinin
goéranusu ve kiyafetleri

i - i¢ Asyadaki yari-gocebeTUrklerin
' sanat eserleri

60

62

69

75-115

75

76

76
79
80
81
82

85

86
91
95
98
102
103
105

105

107



Bélum 1V — Bati-Turk ve Uygur yerlesik medeniyeti

1— Orta Asyada baslica Turk medeniyet merkezleri

2 — Turkistanda Bati-Turk ve Uygur devrinde
hakim kaltirler ve dinler

a - Gok, yer-su, atalar dininin ve totemik
inanglarin Turkistanda gelismesi

b - Burhan dini
¢ - Mani dini
d - Hristiyanhk ve Musevilik

3 — Turk kdlturindn Orta Asyaya tesirleri

BolUm~V — Turklerin Islama girisi

1— Horasan
2 — Turkistan

3— Etil kiyilar

Bolum VI — Hakant Turk medeniyeti

Notlar :

1— ilk buyiik Musliman Tirk devletinin kurulusu
2 — Hakant Tuarklerinin kaltiru
3 — Kutadgu-bilig

4 — A”™med Yesevi

Birinci bélimin notlari
ikinci bélimin notlari
Ugiincii bslumiin notlari
Dérdinct bélimin notlan

Besinci bolumin notlari

VIl

117

119

123

123
127
133
134
136

143

144
151
161

168-183

163
166
171
176

185-269

185
197
207
225
255



VIII

Altinci bdlimdn notlari
Notlarda biliman adlarin indeksi
Bibliografia
Kesim levhalarinin listesi
Dulzeltmeler
Resim levhalari
Harita

Kronolojik cedvel

263

270

305

331-355

357

116 levha

Kapak icindeki cebde bulunmaktadir

Kapak icindeki cebde bulunmaktadir



EMEL ESIN

iISLAMIYETTEN ONCE TURK KULTUR TARIHI
VE iSLAMA GIRIS






BOLUM 1

iC ASYADA MILADDAN ONCEKI BINYILDA TURKLERIN
ATALARINA ATFEDILEN KULTURLER

Umami mulahazalar

Turkistanin kalbinde, buginki Kazakistan'in baskenti Alma-ata'nin
dogusunda, Esik (veya lIssik) gayi kiyilarinda, M.O. V-1V. yiizyillardan
bir mezarda, Koék-Turk harflerinin arkaik bir sekli ile, tirkce sanilan bir
yazi bulunmusturl Bu keyfiyet, Turk tarihinin sandigimizdan daha ¢ok
kadim devirlerde baslamis oldugu imkanini ortaya ¢ikardi. Boylece, Turk
kaltar tarihinin baslangicini bulmak icin Esik devresine ve Eurasia'da
ilk yerlesik kulturlerin bitip, ath ¢oban yari-gocebeleri kaltirinin basla-
digi devir sayilan M.O. I1X.-VUI yuzyillara kadar geri gitmemiz gereki-
yor. Fakat derhal itiraf edelim ki, erken devirlerdeki arastirmalarimiz
stubhelerden ari kalamiyacaktir. Yazili vesikalar olmayan mezarlarda,
Turklerin atalarini diger ilk ath gbégebelerden ayirt etmek, anthropoloji
Isiginda dahi, kolay degildir, ¢iinkii M.O. binyilda bile, i¢ Asya gégebe-
leri birbiri ile cok karisik irklardan mutesekkil bulunuyorlardi. Bugunki
durumda, anthropologlar, ai'keologlar ve maddi kulttur tarihgileri genis
gizgiler ile soyle bir levha cizmektedirler2 Dogu Asyada bugtinki Mogol-
lar, Tibetliler ve Tunguzlara benzeyen ve bu sebebden Mongoloid diyece-
gimiz, kisa boylu, kuvvetli yapili, kimisi genis, digerleri dar yuzll, ezikce
burunlu, cekik gozlu, az killi, késelige mutemayil boylar yasiyordu. Fakat
Mongoloidler daha M.O. ki bin yilda, Batida, Kama kiyilarina kadar iler-
lemislerdi (Ananin kultird mensdblari, bkz. Bél. 1/5). En kuzey bdélgeler-
de, bugunki Eskimo’lara benzeyen, Mongoloid vechede, fakat Mongoloid’-
lerden daha uzun bash bir irk yasiyordu. Buginki Avrupalllara benzedik-
leri icin Eurepeoid diyecegimiz, bugiinki Europeoid’lerden daha genis
yuzli, fakat onlar gibi uzun basli, uzun boylu, sarisin bir irkin merkezi
Sibiryada Kem (Yenisey)'ve Ertis (irtis) irmaklari kiyilari idi. Kem bol-
gesinde, M.O. 2000-1200 yillari arasinda uzanan Afanasiev ve Andronov
kalturleri bu irka mensGb boylarca vicGOda- getirilmisti. Bunlarin daha
Mongoloid Dogulu irklarla karismasindan meydana gelen Karasuk kul-
tirine (M.O. 1200-700) mensOb boylarin, tarihi Tarklerden Kirgiz ve
Kok-Turklerin atalari arasinda oldugu bugiin galib gelen gérusdur. Ku-
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zey-doguda, mumasil, fakat daha genis bash bir irk, Baykal-gélu cevresi-
ne, ve buginki Dogu Turkistan ile Cin'in kuzeyine kadar uzaniyordu.
Tarihi Tarklerden Uygurlar gibi muhtelif boylarin bunlardan turedigi zan-
nedilmektedir. Dogu bodlgesinde europeoid irk, daha genis basli bir veghe
aliyor ve Mongoloidler ile karisiyordu. Orta Asyanin Bati ve giney bdl-
gelerinde ise Sumerlilere ve Dravidoid’'lere (buginki Dravid dillerini ko-
nusanlara) benzeyen ve Moorcroft’a gore bazisi Mongoloid olan insanlar
yasamakta iken, Miladdan énceki binyilin basinda, iranli-hindli boylari,
Orta Asyaya yayillmis ve eski milletlerin yerini almislardi. Bugunki fran-
klara benzedikleri igin Iranoid diyecedimiz tipde insanlar, Persepolis ka-
bartmalarinda, kisa boylu, badem gé6zlu, blylk gaga burunlu, cok killi,
kivircik sakalli, ve renkli tasvirlerde ise siyah sacli olarak gézikmek-
dedir. Tarihi Turk devrinden, yani turkce yazilarin ¢iktigi ¢aglardaki me-
zarlarda, yukarida anlatilan tiplerin baslicalarimn, muhtelif derecelerde
birbirlerine karisik olarak, temsil edilmekde oldudu, Ginzburg ve Trifonov
tarafindan ifade edilmektedir. -

Kultir bakimindan, birbiri ile ¢ok karisan ve ayni tarz hayat stren
atli coban ve avci gécebelerin, irklari ne olursa olsun, benzer eserleri var-
di. Gocebe hayata uygun ve tasimasi kolay esya vicOda getiriliyordu.
Kurkden, deriden, keceden, ylinden ortiler ve kiyafetler; ata binmege ya-
rayan, caksir, ¢izme, mintan, kaftan, boérk gibi elbiseler ve onlarin tez-
yinati; kemer ve at kosumu tokalari, insanlarin ve cadirlarin Gzerinde
tasindigi kagnilar; cadir takimlari ve silahlar gibi. Goégebeler silahlar
arasinda bilhassa ok ve yay kullanmakta mahir idiler. Nitekim, Cinlilerin
«Mao-tun» dedigi ve adinin Bagatur oldugu.anlasilan Hun hukimdari,
-M.O. 177'de «Yay ceken milletlerin hepsini birlestirdim» demekte idi (de
Groot, 1, 76). Okculugu bu f¢ Asya gdcebeleri gelistirmisti. Butiin Eurasia
gocebeleri, Cinlilerin k'ing-lo, Herodotos’'un akimkes diye muharref se-
kilde kaydettigi kilic ve kamalari kullaniyorlardi3 Shiratori k’ing-lo ke-
limesinin tukrge kilig’dan muharref oldugunu sanmakda idi. Pulleyblank’a
nazaran akinakes kelimesinin asli belki irant dillerden gelmisti. Egami'ye
gore akinakes'in ash turkge «kingirak» idi (iki yani keskin diz kama).
Biz de bu kelimeyi kullanacagiz. ¢ Asya gdcebelerinin codu bir savas
tanrisina tapmakda idiler ve bunun maden isciligini, silahlari icad ettigi
sanilarak, kili¢c gibi silahlar bu mabudun timsali addedilmekde idi.

Eurasia ilk gdgebelerinin sanati, hamasi uslGbda idi. Hayatlari sa-
vas ve avcilikla gegen gdcebe sanatkarlari, bu konulardaki sahneleri, ede-
biyatta destan uslObu denecek bir tazda, plastik sanatlarda da tasvir
ediyorlardi. Coban ve avci olarak, hayvanlari yakindan taniyor ve maha-
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retle resm edebiliyorlardi. Uslablari realist (gercek¢i) olmakla beraber,
naturalist (tabiata yakin) degildi, ¢unki, heyecanli olaylari anlatirken,
mubalagali ifadelere kaymakda, sekilleri tabiat disinda gortuntslere sok-
makda idiler. Gégebe Usldbuna realist-eicpressioylist (gercekgi, fakat mi-
balagall) denmekdedir. ¢ Asyada zamanimiza kadar yasayan destanlar-
dan Bazisinin, bu arada Dede Korkut menkibelerinin, ¢ok eski oldugu ka-
bal edilirse, bu destanlarin tasvirlerin ilk gécebelerin sanat eserlerinde
gérmek mumkindir. Gogebelerin eserlerinde, M.O. binyilda yasamis «er»
leri (eski tirkcede kahraman), bunlarin kemer ve ayna gibi.belki ritbe
isaretlerini, alplik destanlarini, av sirasinda vurulan hayvanin kurban
ve ongun mabhiyeti aldigi sahneleri gérmekteyiz. Ongun, kurban, veya
totem (ata sanilan ongun) mahiyetindeki hayvanlar, her yerde asagi-
yukari ayni cinsden, at, geyik, dag kegisi, boga, kaplan, kui't, su kusu, yir-
tici kus gibi motiflerdi. Bazen, belki gogebelerin dinT inanclarindan do-
layi, zoomorfik motifler, efsédnevi bir vecheye burtnerek, hayali, muh-
telit azalh mahldklar ortaya ¢ikiyordu.

Bazi motiflere verilen heraldik (ongun ile ilgili), veya totemik (ata
sayllan ongun ile alakali) manalarin bir neticesi olarak, bunlar boy veya
sahis damgasi olan bir piktogravi (basitlesdirilmis resim), daha sonra
fonogram (bir ses ifade eden piktogram), hatta yazi harfi sekline gire-
biliyordu*. Mesela, Mannay-ool, Kok-Turk Kagan sulalesinin damgasi
olan dag kegisi piktograminin M.O. VIII. yizyil siralarindaki motiflere
kadar geri gittigi kanaatindedir. Zuev, Kok-Turk Kagan soyunun atlarina
vurulan kus seklindeki damgay1 bir totemik menkibeye baglar. Rudenko,
bir seklin basitlestirilmesi ve tahrifini, gocebelerin kullandigi sanat tek-
niklerinin de bir icabi sayar. Renkli kegelerin bir levha teskili i¢in bir-
birine eklenmesinde, halicilikta, tahta, veyd maden sanatlarinda, motif-
leri en karakteristik hattlarina ve .genis ¢izgilere irca ile basitlestirmek
gerektigine dikkati ceker. Her halde, basitlesdirme ameliyyesi bir adim
daha ileri giderse, kendi-kendine piktogram, ideogram ve daha sonra,
fonogram mahiyetinde harf ortaya cikiyordu. Hatta Aristov, Orkun ve
Kiselev'e gore Koék-Turk fonogramlar: ve harfleri ¢cok kadim devirlerde
damgalardan gelismisdi.

Tlk Eurasia gocebelerinin inanclar ve kosmoloji bakimindan, yerlesik
mubhitlerle de kiltur alig-verigsinde olduklarinda stibhe yoktur. ilk Eurasia
gogebeleri bulunduklar: yerlesik gevrelerden thematik, ikonografik (konu
ve tasvirler ile ilgili) teknik, hatta bir az da stilistik (usldb ile ilgili)
ilhAmlar da aliyorlardi. Mesel&, Cine yakin olanlar maden dékme sanati-
nin (Kasgarinin tabiri ile «koyma» tekniginin) Shang ve Chou muhit-

\
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lerinde M.O. ki bin yillarda bile gelismis bulunan inceliklerini; hayvan
basi seklinde kabzasi bulunmakla tebariiz eden, yatagan gibi egri kama-
lari (lev. V/b/11, 12), sapsiz madent aynalari 6greniyorlardi. Tezyinat ve
ikonografi bakimindan Cinliler, bugiinki Kuzey Cinde yasayan gégebeler
ve bu meyanda Turklerin de katkisi ile, kdinatin manasini izaha c¢alisan
bir kosmolojik sistem ve ideogram’lar (bir mefhdm ifade eden sekiller)
ile piktogram’lar icad etmislerdi. Hatta ko.smik tasavvurlari, tek ve ¢ift
cizgiler ve noktalar gibi isaretler ile ifade eden, cincede %kua, tirkce de
ise «irk» denen bir kriptografi (gizli yazi) bile gelistirilmisdi. Baska-
baska mahluklarin azalarindan mutesekkil, tabiat disi bir yapma tasav-
vur olan sekiller de dustntlmusdia («T'ao-t'ieh» denen, Cinin kuzeyindeki
gbcebelerin savas tanrisinin kesik basini tasvireden maske ile «K'uei»
denen erken Cin ejderi gibi). Cinde erken cagda, ekser? dort koseli se-
killer alan bu remzlerin hususiyetleri, belki yalniz Gslib bakimindan, belki
de mefhGm niteligi ile, Dojuda yasayan gocebeler arasinda yaygin bulu-.
nuyordu.

Yakin Dogu sinirlarindaki Eurasia gocebeleri ise, Elam, As(r, Rey-
ler devri Fars ve Yunan sanatlarinin, tabiata yakin ve seyyal tsldbunun
cazibesini duyuyorlardi. Yakin Doguda, muhtelif azali, yapma sekiller
bile, tabiT uzuvlardan mutesekkil oluyordu. Kara-denizin kuzey kiyilarin-
da, Yunan-Skit sanatkarlarinin maden yontma ve kalip ¢cakma teknikle-
rinde eristikleri olgunluk, gocebe ustalara ilhdm veriyordu. Eurasia go-
¢ebelerinin, Doguda Sari Denizden, Batida Etil boyuna ve Ak-denize va-
ran gogleri ile, uzak kutublardaki Cin ve Yakin Dogu yerlesik medeniyet-
leri/birbirinin ayri UslOblarindan haberdar olabiliyorlardi.

ic Asya ath coban gégebelerine yukarida kullanilan «yari-gécebe»
adinin verilmesine baslica sebeb, bunlarin muayyen yazlik ve kishk yer-
ler arasinda go¢ etmeleri ve tiurbe ile kaleler gibi yapilar insa etmeleri
idi. Yari-gécebelerin yapilarinin en basfti, otagin, yant ortasinda ocak' ve
tepesinde baca (tugunuk) vazifesini goren delikli bir kubbe olan cadirin
«kereku» taklidi idi6 Otagin taklidi, ajagtan ve bal¢ikdan veya tastan ola-
biliyordu; késeli veya yuvarlak planda bir mesned tzerine kurulmus bu-
lunabiliyordu. Bunun yuvarlak planda olanina tirkce «tegirmi tam» (de-
girmi yapi) deniyordu (lev. 1d, XVII b). Bal¢ik ile tahkim edilmis otag
seklinde ajacdan yapiya, da orilmus dallardan mutesekkil otaga verilen
«kereki» adi tesmil ediliyordu. Buglnki Altun-yis (Altay) Turkleri otaga
benzeyen kutukden yapiya «yurt» demekdedir. Modern arkeologlarin di-
linde otaga benzeyen yapinin adi «Turk odasi» dir. Boylece otag, taklidi



oda ve her ikisinin merkezinde yer alan ocak arasindaki baglar belir-
mektedir.

Soguk iklimlerde tabii sekilde kullanilan ocak, ¢ Asyada, boy tim-
sali idi ve dinT bir mana da tasirdiQ Doguda7, savas tanrisi ibadeti ile il-
gili bir mahiyet alan maden isgiligi ayinleri de, ocak basinda yapiliyordu.
.Ocak tanrisi ve tanrigasina kurban ve «sac¢ig» (sacl) ile «tdkik» (sarab
dékmek) seklinde hediyeler de arzediliyordu. Ocagin etrafindaki mekanin
kosmografik mana almasi, kubbenin gége teshihi, dort yon ve kapi esigi
tanrilarina tapilmasi gibi adetler, Cin kaynaklarinda, kadim Chou (M.O.
1059-249) devrine izafe edilir. (Chou’larin ekseri boylarinin Turk oldugu
Eberhard tarafindan gésterilmistir). Fakat otaga benzer yapilan bitiin i¢
Asyada yaygin idi8 Erken Tas devrinde ve daha sonra, Aral gdlunun ba-
tisindan Sibiryaya (lev. 1/d) ve Orta Asyaya, Ge¢ Tas devrinden itibaren
de heniiz ginlilesmemis bulunan ve o devirde i¢ Asya gécebelerinin Dogu-
daki vatani olan bugiinki Kuzey Cine kadar (lev. XVH/b), otaga benzer
yapilar mevcddu. i¢ Asya gécebelerinin, M.O. ki binyilda, sdrlar iginde
yerlesme bolgeleri de oldugu asagida anlatilacakdirQ.

Yazili kaydlarda Miladdan onceki binyildaki Turkleri aramaga bas-
layinca, butin Eurasia'da, Dogu Avrupadan (Yayik irmagi), Kuzey Cine
kadar, Turkler ile ilgili rivayetler, tahminler, ve hattd, Esik'deki gibi,
tirkce olabilecek yazilar ile karsilasmaktayiz. Tarihi devirde Turk olarak
bilinen boylardan bazilari hakkinda ise, M.O. Il - M. 11l. yuzyillara aid Gin
kaynaklarinda, bilgilere rastlanmakdadir10 Bu boylarin baslicalari sunlar-
di : Cinlilerin «Ti» veya «Tik» dedigi, Cinin kuzey-ba,tisinda yasayan ve
Cinli olmayan boylarin adi, de Groot'a gore, «Tirk» den muharref idi.
«Tirlerin al rengi ile tavsif edilen bir kolundan indikleri Cin kaynaklarin-
da rivayet olunan, Cinlilerin «Ting-ling» dedigi boylar da, buginki aras-
tiricilarin ¢ogu tarafindan-Turk sayilmakdadir. «Ting-ling» lerin ve on-
larla yasayan, tarihi devirde Turk olarak ortaya ¢ikan Kirgizlarin aslen
Avrupalllardan olup sonradan Turklesdigi hakkinda, bu yuzyil basinda
ileri siirtlen nazariye, halen isbat olunamamis bir iddia olarak tavsif edil-
mekdedir. Miladt 1V. ylzyilda tarih sahnesine Tirk boylari olarak giren,
Cinlilerin «T’ie-le» ve «Kao-ch’e (ylksek tekerlekli kagnilarin sahibleri)
dedigi boylari Cin tarihleri «Ting-ling» lerin ahfadi olarak tanitmakda-
dir. «Ting-ling», «T'ie-le» ve «Kao-ch'e»’ler, Eurasia gdg¢ebe dinyasinin
Avrupa kisminda ve belki Skit'lerde de gorulen bir gelenek tzere, cadir-
larini kagnilar Ustiine kurarak, go¢ ederler idi. Prusek ve Hamilton1l «Ti»
ve «Ting-ling» kagnilari tGzerinde durmusdur. Prusek’e gore Cinde Milad-
dan énce mevcdd iki tekerlekli ve semsiyeli savas kagnilarini da, Cinliler



degil, «Ti».muhitinden gelen arabacilar kullanirdi. Demekki belki «Ti» ler
de, «Ting-ling» ve «T’ie-le» gibi, kagnili boylardan idiler. Hamilton ise,
«Ting-ling» lerin kagnilarinin dort tekerlekli olup, tekerleklerinin de cok
parmakh bulundugunu (lev. VIll/a) Cin kaynaklarindan istihrac etmek-
dedir. Egami, «Kao-ch’'e» adinin turkce «Kangli» (Kagni)'nin karsihgi
olabilecegini sanmaktadir. Pulleyblank ve Hamilton, «Ting-ling» adini,
turkce tekerlek manasina gelen «Tigrig» veya «Tegr.eg» den muharref
sanmakdadirlar. Prof. Masao-Mori'nin lutfen bildirdijine gdére Japon
alimleri ise, muhtemelen «Ting-ling» adini ve muhakkak olarak «T’ie-le»
ismini «Turuk» (Turk) den muharref addetmekdedirler. Bazilari, gince
«T'ie-le» ismini tarihi Turk boylarindan «Télis» in adindan muharref
bilmektedir. Digerleri «T'u-li» nin Tdlis’"den muharref oliip, T6lis'in «T’ie-
le» ile ilgisi olmadigini ileri sirmektedirler. Gumilev, «T'ie-le» adini bu-
gunki Altay Tarklerinden Teleut'lerin ismine baglamakdadir. Bu fikir
ihtilafi karsisinda, biz «Ting-ling»-«T'ie-le»-«<Kao-ch'e» boylarindan, «Kag-
nili» adi altinda bahs etmegi uygun bulduk. «Kagnili» boylar arasinda
yer alan veya almayan, fakat tarihT devirde Turk olarak ortaya gikacak
boylardan Miladdan 6nceki kaynaklarda adi gecen, baska baslica boylar
sunlar idi : Uygurlar; ala at yetisdiren ve belki Ala-yondlular ile karisik
olan Basmillar; Cinlilerin «K’iu-she». dedigi ve Kipc¢aklar oldugu-sanilan
boylar; Glauson’un Oguzlar sandigi, Cinlilerin «Wu-huan» dedigi boylar;
Cinlilerin «Ken-kuan» gibi okunan bir ad verdigi ve asil isimleri «Kirkun»
oldugu sanilan eski Kirgizlar. Eski Kirgizlar ekseri «Ting-ling» boylari
ile beraber yasamakta idiler. Eski Kirgizlara «Hakas» dendigi hakkinda
da bir kayd vardir. Kok-Turk kitabelerinde «Kengeres» denen boyun as-
len Turk veya sonradan Turklesmis bulunan atalari da Turklerle ilgili
eski boylardan idiler. Miladdan 6énceki i¢ Asya boylarindan, Dogu Hun-
lar1 (Hsiung-nu)'larin Turk oldugundan subhe etmeyenler yaninda, onlari
Tirk saymayanlar ve sonradan Turklesdiklerini sananlar da mevcGddur.
Miladdan dnceki binyilm sonunda ve muhtemelen daha 6nce, s6zii gegen
boylarin yayilisi ¢ baslica koldan ibaretti : Bati, Kuzey, Dogu boylari.

a) Bati boylari Isik-kél'den (43°K, 76°D) batiya, «Wu-suii» ili Far
gana ve Kengeres boylarinin merkezi sayilan Taskend ve Samarkand’'dan
(40°K, 62° ila 72°D) kuzeye ve kuzey-batiya giden bélgede yasamakda
idiler. Bir tahmine gére merkezleri Talas irmag! vadisi (43°K, 71°D) idi.
Kasgari, Turklerin en eski-vatanini, Zulkarneyn devrinde, Su (Cu’nun
tirkgesi) 1rmagi vadisi olarak gosterir (420-45°K, 70-75°D). En eski
kaynaklara gére Kirgizlar ile bazi «Ting-ling»ler Miladdan "énceki son
yuzyillarda Bati Turkistamn kuzey bélgesinde bulunuyorlardi. Kipgak



olduklari sanilan «K’iu-she» lerin de Bati Sibiryada bulunduklari imkéani
Uzerinde duranlar vardir. Fakat ekseri arastiricilar «K'iu-she» y1 Altay
bélgesinde sanmakdadirlar. Miladdan énce 176 ve 43 yillarina aid kayd-
lara gore, Uygurlar da Batida bulunuyorlardi. Bu Uygurlar, Isik-kél'in
(43°K, 76°D) guneyindeki, Cinlilerin «Wu-sun» dedigi kavmin kuzeyin-
de, idiler. Yani Isik-kél'in kuzeyinden Ha vadisi, Tarbagatay daglari ve
Altay daglarina kadar uzanan bélgede bulunuyorlardi. Clauson’a gére
Oguzlar olan, Cinlilerin «Wu-huan» dedigi boy, Miladdan 6nce Ill. yuzyil-
da, (Baykal cevresinde olduklarini asagida gorecegimiz) kuzeyli «Ting-
ling» lerin guney-batismda ve (Isikkdl cenubundaki) «Wu-sun» larin si-
mal-dogusunda, yani Otiiken ile Altay daglari tarafinda idiler.

b) Kadim Turklerin Kuzey boylari, erken kaynaklara gore, Baykal
golu (53°K, 109°D) ve Orkun vadisinden Batiya ve guney batiya, Oti-
ken-yis (Uangay) daglari ve Kem vadisine (Yenisey) uzaniyorlardi. Bu
grup icinde en eski kaynaklarda «Ting-ling» ve Basmil boylari, M. I1ll. yuz-
yil kaynaklarinda ise Uygurlar, ve Kirgizlar da yer almakdadir. Miladi
375 kaynaginda, «Ting-ling», «T'ie-le» ve «Kao-ch'e» (Kagnili) boylari
beraber Orkun bélgesinde yasamakda idiler. Dogu Hunlari (Hsiung-nu),
Kuzeyli «Ting-ling» lerin glneyinde idiler.

¢) Kagnili boylari ile bunlardan sayilan Uygurlar ile onlarla bir-
likde yasayan Kirgizlarin uglinci bir merkezi de Doguda idi. Turkce
«Terigri-tag» denen iki dagdan biri olup, Ak-tag adi da verilen Dogu Tien-
shan'in (34°-44°K, 86°-93°D) glney eteklerinde, bugtinki Dogu Turkis-
tanin Hami (eski tirkce Kamil, halen Kamul) bdlgesinde, Milad siralarin-
da, «T’ie-le» boylarinin yasadiklari bilinmektedir., M.O. 58. siralarinda,
Dogu Hunlarmin Batiya.ilerlemesinden kagan Kirgizlar, Dojuya gé¢ et-
mis ve onlar da Hamr'nin batisina, gelmislerdi. Kirgizlar, Hami ve Bar-
kél mintikasindan batiya, Ak-tag'in guney eteklerinde, Kara-sehrin ku-
zeyine kadar uzaniyorlardi (42°K, 86°-93°D). Dogulu Ti, «Ting-ling»,
«T'ie-le» ve «Kao-ch'e» boylari, daha doguda da bulunuyorlardi. Dodu
Tarkistandan giney-doguya, buginki Kansu vahasma (35°-40°K, 100°-
105°D) ve oradan Cin sinirindaki Ala-tag (Ala-shan) silsilesine (38°K,
105°D), Ordos yaylasina (39°K, 108°D) ve buginki Kuzey Cine kadar
dagilmiglardi. Boylece bu erken Turkler, Dogu Avrupadan Kuzey Cine
kadar, i¢c Asyanin ve bugiinki Turkistanin kuzeyini de igine alan bolgeyi
kusatmis bulunuyorlardi. Bu erken Turk boylarinin kaltariunt, kronolojik
ve cografi siralari géz 6nunde tutarak, arastirmaga calisacagiz.
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1— Kagnili ve Kirgiz boylarinin Kuzey kollarina affedilen Karasuk-
Tagar-Tastik kaltur cevresi (bkz. lev. I-VTI).

Czegledy'nin kaydettigi gibi, Turklerin tlUreyis destanlarindan biri,
VI. yuzyilda Kuzey Chou (M. 556-81) .tarihinde bulunmakdadirll Kuzey
Chou adi altinda bugiinki Cin’'in Kuzey bdlgesinde hikim stren bu silale,
ekseri boylari Turk olan Tabgaglardan olduklari icin, her halde Turkleri
iyi tanirlardi. Bu destan Kirgizlar ve Kok-Turkler ile ilgilidir. Kuzey
Chou tarihine gore, adi gegen Tirk boylari, Dogu Hunlari devletini tes-
kil eden boylardan olup, Kuzey Chou silalesinin de mensb bulundugu
Tabgaclarm da. yasadigi bolgeden idiler. Baslangicta Turkler dért boydan
mitesekkil bulunuyordu. «Turk» Unvanim tasiyan ve ilk ocagdl yakan,
yani temsilt manada boy kurucu ve ad verici olan bir, kahraman, en bu-
yuk boyu idare ediyordu. «Turk» boyu, buginki Bati Sayan silsilesinden
oldugu anlasilan bir dagda yasiyordu. Kék-Turk kitabeleri buginki Sa-
yan ve Tannu-ola silsilelerine (50°-55° Kuzey, 90°-00° Dogu) «Koégmen-
yis» (ormanh Kogmen dagi) adini vermektedir. «Kégmen-yis»in Kok-
Tarklerin eski vatani oldugu keyfiyeti Koék-Turk kitabelerinde bu dag-
lara «Egiimiz, apamiz tutmis yir-sub»2 (Atalarimizin tuttugu yer-su) den-
mis olmasi ile de desteklenmekdedir. Ayni Cin tarihine gore, diger bir
boy, Kirgizlar, Kégmen silsilelerinden Kiizeye dogru akan Kem (Yenisey)
irmaginin turkce Ulug Kem denen Guney-Dogu yataginin ve Kem irma-
gina Batidan akan Abakan irmaginin kiyilarinda bulunuyorlardild Ulug
Kem bélgesine bugiin Tuva denmektedir. ileride anlatilacagi gibi, Tupa
bir Kagnili boyunun adi idi” . Kardes boylardan tGg¢linciisi Kem irmaginin,
belki daha kuzeydeki kiyilarinda bulunuyordu. Dérdinct boydan bir kim-
senin «ak kugu» sekline girdigi rivayet ediliyordu. Bu remz veya ongun
Uzerinde, daha sonra duracagizls

Tureyis destaninin sahnesini soyle tasavvur edebiliriz : Kdgmeri dag-
lari Asyanin kuzeyindeki soguk iklimde, 3-4000 metreye ylkselen zirve-
lerdir. Yer altindaki buzlar hi¢ eriyemedigi igin, toprakta ancak yosun
-bitmektedir. Ormanlar da, turkce «tayga»1 denen tarzda, seyrek ve kok-
leri toprak Ustindedir. Cam agaglari ve ak kayinlar «tayga» da ¢okluk-
tadir. DUnyanin en genis, derin ve uzun nehirlerinden biri olan Kem,
daglik bolgeden ayrildikdan sonra, kirlardan Kuzey denizine dogru akar.

Tarihciler ve arkeologlar, hem tariht kaydlara, hem de arkeolojik
kalintilara dayanarak, Kem kiyilari ve Kégmen daglarindaki kudlturleri
Kagnih, Kirgiz ve Kok-Turk’lerin musterek atalarina baglamislardir. Bu
bolgede uzun bash Europeoidler olan Andrénov kavmi yasiyordu. M.O.
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1300 siralarinda, Karasuk® kiltiirinin ortaya cikisinda, dojudan gelen
bazi daha Mongoloid boylarin amil oldugu kultir kalintilarindan bilin-
mektedir. Dojudan gelip Karasuk kulttrine amil olan boylar, Kiselev'e
gore, Kagriili «Ting-ling». boylari idi. Kagnili boylarin Dogu kolu munéa-
sebeti ile kaydedildigi gibi, bunlar bugtnki Cin’in kuzey bdlgelerinde ya-
samakda olan, bazi arastiricilara nazaran, kismen europeoid, fakat Mon-
goloidler ile de gittikge karisan boylardi1l8 M.O. 600 siralarinda, ayni bél-
gede, Karasuk kilturd, bazi europeoid géclerin tesiri ile, Tagar® kiltu-
riine gevriliyordu. M.O. 300 etrafmda, yeni mongoloid goglerin neticesin-
de, Tagar kulturd Tastik kulturid olarak gelisdi ve Altay daglarina da
uzandi. Tastik kulturt ise, M. V.-VI. ylzyillarda, tarihi devirde tirkce
konusan boylarin kdltarta seklini aldi. Boylece, Kagnili, Kirgiz ve Kok-
Turk kultarlerinin bir misterek kékden dogdugu acgik¢a gordlur2l Tare-
yis efsanesinden anlasildigina gére Kok-Turk sulalesi bir devirde bun-
lari idare etmisdi2 Esasen dil ve yazi birligi gibi, hem Kagnili boylarin,
hem Kok-Turklerin fofent'inin kurt olmasi da musterek -kultire delalet
ederZ Butun turkce konusan boylar hakkinda at, dag kegisi ve su-kusla-
rina dair bazi efsaneler de musterek kultur unsurlar idi2L

Kiselev, Karasuk ve Tagar-Tastik kaya resimlerinde, Uzerinde otag
dikilmis dért tekerlekli kagni tasvirleri (lev. I d, en soldaki sekil) gorup,
Tagar-Tastik mezarlarinda tekerlek kalintilari bulunca, tarih? kaydlara
arkeolojik kalintilarin sahadeti de ilave edilmis oldu. Kai'asuk-Tagar-
Tastik kulturinun Kagnili boylara atfi kesinlesdiz Diger tarafdan, Kag-
mli boylara, atfedilen, Kuzey ile Doguda® ve BatidakiZ baska bolgelerin
kulturleri de Karasuk-Tagar-Tastik kudlturine benziyordu

Tagar-Tastik devrinden yerlesme bélgelerindeki kalintilar® ve pet-
roglifllerden (kaya Uzerine al boya ile resmedilmis veya sivri bir ug ile
¢izilmis levhalardan) bu kualtirin mensdblarimn, otag seklinde, ajacdan
koskler yapdiklari 6grenilmisdir (lev. 1/d). Bunlarin yapilis tarzi Tastik
devri kiinbedli mezarlardan da bilinir. Kiinbedler gibi manhani kisimlar,
e@ilmis dallar ile vicGda getiriliyordu. Boylece turkce, kubbe, kiinbed ve
kemer anlamina gelen «egme» ve «egin» gibi kelimelerin, otag kubbesin-
de oldugu gibi, aga¢ malzemeyi egerek Kullanan bir yapi us@line isaret
ettigi hatira gelird Kubbe veya kinbedin altindaki yapi, «tegirmi tam»
denen UstUvant sekilde olabilecegi gibi, dort-kése planda da olabiliyordu.
O takdirde yatik kuttuklerden miurekkeb divarlari da bulunabiliyordu. Her
iki sekilde, merkezi ocak ve onun tepesindeki «tigunik» denen baca de-
ligi mevcaddu (lev. 1/d).
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Otaglarin ve ota§ seklinde meskenlerin toplandi§i yerlesme bdlgele-
rinin3l etrafina, kutik ve dallardan, eski turkce3 adi ile «¢it» (git) denen
divarlar érulayor ve yine tirkcede «titig» denen, hayvan tayleri veya sa-
manla karistirilan, balgik harg ile tahkim ediliyordu. Bu ¢ok saglam di-
yarlarin kalintilari. Sibiryanm bazi bélgelerinde, bugiine kadar kalmis-
dir. Turkce «balik»3 kelimesinin, hem balgik anlamina, hem de cevresi
divarlar ile miustahkem kale ve sehir manasina gelmesi, belki bu yapi
gelenegi ile ilgili idi.

Tagar kulturune aid son devre mezarlarinda, bayrak kalintilari da
bulunmustur. Bayrak direginin tepesine, ongun olarak, dag kegisinin3l ki-
¢Uk bir heykeli dikiliyordu (lev. V b). Dag ke¢isi ongununun altinda, bazen
de, cingiraklar ve baska kuguk dag kecisi heykelleri bulunan tung ¢en-
berler de, takilmis bulunuyordu (lev. V a, V b/3, 13). Kiselev dag kegisi
alameti olan bayraklarin yiksek mertebeli alp mezarlarinda bulunmasina
dikkati ¢eker. Mannay-ool ise Tagar kulturinun bu dag-kecisi ongunun-
da, Kok-Turk Kagan soyunun bir dag-kecisi piktogrami olan damgasinin
ashini gérmektedir (lev. XXXI1X)3&

Tagar ve Tastik kalintilarinda, ¢ok sayida’ tun¢tan kicuk hayvan
heykeli, veya hayvan basi tasviri bulundu3 Bunlar, umamiyet ile, dag
kecisi, geyik, at, kurt, boga, kaplan, pars ve yirtici kus tasvirleri idi (lev.
Vb). Bu zoomorfik (hayvan tasvir eden) eserlerin hususiyeti, tabiata
bagh bir uslab idi37.

Tagar kahntilarinda, bitin i¢ Asyada oldugu gibi, tuncdan, veya
altindan, bazen renkli taslar ile murassa, kabartma veya delikli levhalar
da bulunmustur (lev. 111/b). Bu tarz levhalar, ekseri, mutevazin sekilde
karsi-karsiya duran, veya birbiri ile mucadele héalinde olan hayvanlar
gb6steriyordu. Yine butin goécebe eserlerinde oldugu gibi, bu levhalarin
bir husGsiyeti 'de, belki cerceveye uymak mecbdriyeti ile, tabil sekillerin
bazen zorlanmis, uzatilmis, veya tersine cevrilmis olmasidird

Kem vadisinin batisi ile guneyinde, Sibiryada ve Altun-yis silsilesi-
nin guneyindeki tirkce Yaris® denen Cungarya yaylasinda, yeri tesbit
edilmeyen mezarlardan, Rus ticcarlari altin levhalar toplamis, ve bun-
lar 1. Petro hazinesinde yer almisti. Bu bdlgeler de Kagnih ve diger
Turk boylarinin yayilma sahasi idi. M.O. 176 ve 43 jtarihli Cin kayd-
larina gore, Isik-kdl ile Altun-yis daglari arasinda, Uygur boylari da bu-
lunuyordu. Boylece, séz konusu altin levhalarin (lev. 1X b) kimisinin er-
ken Tarklerin eseri olmasi imkani mevchiddur. Sibirya ve Cungarya lev-
halari da Ordos levhalarina benzer. Bazilarinin, yari-mongoloid gorunus-

\Y



10 sahislarin hayatindan sahneler tasvir ettikleri sanilmakdadir (lev. III,

IX b). Bu levhalarda Turk .destanlarinin safhalarini arayanlar bile ol-
mustur.

Okladnikov'un isaret ettigi gibi4) bitiin i¢ Asya gécebelerinde yay-
gin bulunan ve kam maskeleri sanilan, fakat bayrak direklerinde ve 6lu-
lerin yuUzlerinde de bulunan madeni insan maskeleri, Tagar ve Kem cev-
resinde de mevcOddu. Bu maskelere benzer baslar, dikili taslara da oyulu-
yordu. Karasuk4l devrinde baslayip (lev. VT/a), Kok-Turk devrine2 ka-
dar devameden (lev. XLI11/b) bu baslarin'husGsiyeti, tabiat-disi kisim-
lardi : alin Gstunde bir Gglncd gdéz, boynuzlar, veya gunes isiklarini
taklideden- haleler gibi (lev. VI a, X1V d). Miladdan énceki devirde muh-
telif gocebe cevrelerinde bulunan ve «geyikli tas» diye anilan, alp mezari
oldugu sanilan taslar da Ulug Kem vadisinde mevcaddu43 Bunlarin alp
mezari oldugu, Uzerlerindeki ok, yay, kama, balta gibi silah resimlerin-
den ve mertebe isareti oldugu Kok-Turk devri kitabelerinden bilinen
«kur» (kemer) tasvirinin mevcadiyetinden (lev. XUl/g, XLIl/a) anlasil-

maktadir. Dikili taslarda gines remzi ve baska astral piktogramlar da
gorulir (lev. VHl/a).

Bunlarin bazilari Turk olduklari ihtimalini kaydettigimiz Chou’larin
astral piktogramlarina benzer. Karasuk g¢evresinde glines ibadetinin mev-
cudiyeti Bes-oba tapinagindan da bilinmektedir4dl BlyuUk taslardan ya-
pilmis Bes-oba tapinagi, 1sikli giunes seklinde idi. Tagar kulttrinde ejder
tasviri bulunmakda, fakat o devirde Cin ikonografisi ile ilgili géziikme-
mektedird Yine Karasuk devrinde baslayan (lev. VIl a) ve Kok-Turk
caglarinda devam eden (lev. XLIl/c) bir konu da ko¢ veya koyun hey-
kelleri idi4d Bu heykellerin manasi, sandijimiza gére, i¢ Asya goécebele-
rinin bir gok adetleri gibi, M.O. ki binyilda Kuzey Cinde devlet kuran
ve Turk olduklari tahmin edilen Chou sulalesinin (M.0O. 1059-249) kurban
ayinleri hakkindaki kaydlar ile anlasilabilir. Bu muhitte, hiskimdarlar,
sadakat timsali olarak, atalarina koyun kurban ederler ve yiksek mer-
tebeli beyler de hukunidara koyun hediye ederlerdi. Kurban edilen ko-
yunlarin baslari tapinaklarda yiksek mevkilere dikilirdi. Mumasil sekil-
de atalara kurban edilen geyikler hakkindaki kaydlar ileride anlatilacak-
dir. Nitekim tarih? Turkler de élulere, 6bur dunyada kullanihnak Uzere,
atlar ve koyunlar kurban eder ve bunlarin bas ve derilerini, tiurbe etrafi-
na, dikerlerdi. Arkeologlarin «kurban tasi» dedigi kayalar, bu adetlerin
hatirasi olsa gerek. Abakan irmagi kaynaklarinda, yani yukarida kayde-
dilen tureyis efsanesine gore, Kirgizlarin ilk vataiimda, Askiz kurban
tasinda, kan akitmak icin oluklar ve at ile boynuzlu hayvanlar tasvir-
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leri goralur (lev. VI b). Kadim Chou’larda yer tanrisina verilen kurbanin
kani topraga akitilirdi.

Tagar mezarlari4/ eskiden beri yagma edilmis, olmakla beraber, bun-
lardan pek ¢ok esya cikmistir. Tagar kultirunde, ekseri erkek, fakat sa-
vas¢l olduklari anlasilan bazi kadin mezarlarinda da, silahlar bulundu.
Oklar, duz kili¢ ve «kirigirak»4 dedigimiz, iki yam keskin diz kamalar
cokdu. Kabzasinda hayvan basi veya kuguk hayvan heykelleri olan, yata-
gan dedigimiz, egri bicaklar da, bunlarin mensei olan Kuzey Cin ile Tagar
kaltaranan iligskilerine isaret ediyordu (lev. V/b/11, 12). Erkek ve kadin
mezarlarinda pek c¢ok sus esyasi bulundu : renkli taslar ve bilhassa al
akik ile murassa altin ve tung tokalar, igneler, taclar, bilezikler, kupeler,
taraklar, ve sapl tung aynalar gibiZQ

Tagar kulturunde ¢ift kulplu ve U¢ ayakli muzeyyen tun¢ kazanlar
da bulundu (lev. V1/c)@ Kazanlari tasiyan, t¢ ayakli ates ocagina ve or-
tasinda ocak olan otad veya odaya verilen tirkce «ocok» yani"«ocak»
adi ile ilgili, yukarida kaydedilen s6len ve ayinlerin Tagar kultirinde de
mevcudiyeti boylece hatira gelir.

2 — Altun-yis (Omanh altm dag : Altay) (bkz. lev. VTII-XI).

Koégmen'’in guney silsilesi olan Tannu-ola daglarinin Batiya dogru
devami, Altun-yis daglarinin Bati koludur (48°K, 81°D c¢evresi). Altun-
yis'in karh zirveleri de 50.00 m kadar yukselmektedir. Bu daglara «yis»
adini veren kesif cam ve kayin ormanlari idi. Zirvelerin eteklerinde Turk-
lerin «Yaris» dedigi Cungarya gibi, otlak yaylalar ve gdller vardir. Kise-
levsl, Kégmen bolgesindeki Tastik kiltiranin (M.O. m. yizyil), Altun-
yis'da, Mayemir kultirtu seklini aldigina dikkati c¢eker. Kiselev'e gore,
Altun-yis'da, Pazirik ve Mayemir devri erken mezarlarinda yatan Mon-
goloidler Kuzeydogudan (Kdégmen daglari bélgesinden).gelmislerdi. Boy-
lece Tastik kulturd Altun-yis’a yayilmisti. Alekseev'in son anthropolojik
arastirmalari Kiselev'i hakli ¢ikarmakdadir. Altun-yis’'in kuzeyindeki
daghk bdélgede Mongoloid mezarlari daha coktur. Bdylece, Kégmen ve
Altun-yis kulturlerinin birbirine yakinhigi desteklenmektedir. Altun-yis'-
daki en eski, Pazirik mezarlarinin tarfhlendirilmesi husGsunda gérus
farklari vardir® Pazirik devri mezarlarini, Rudenko ve onu takiben Po-
tapov, M.O. IV.-Il. yuzyillardan sanmaktadirlar. Bu miinasebetle Potapov,
M.O. 176 ve 43 tarihli Cin kaydlarinda, Isik-kél'in kuzeyinde, yani Isik-
kél'den Altun-yis’'a uzanan bélgede, Uygurlarin bulundugunu@® hatirlatir.
Potapov’a gére Pazirik devri mezarlari Uygur eseridir. Schmitt ise, Milad



siralarinda, «Altun-yisli» manasina gelen ¢ince ve turkceden murekkeb
bir ad olan «Kin-man» ismini tasiyan bir kavm mevcQd olduguna gore,
Altun-yis’'m Turklerin en eski vatani oldugu fikrindedir. Eséasen, usldb
bakimindan da Pazirik devrinden itibaren Altun-yis eserlerinin buginki
¢ Asya Turk sanatina ¢ok benzemekte olmasi da Potapov'un dikkatini
cekmisdir. Yukarida sdylendigi gibi, Kiselev Mayemir devri mezarlarini,
Dogudan gelen «Ting-ling»rlere aid saymakda idi. Grumm-Grjimaylo'ya
gore, bu bélgelerde, Kipgak sanilan «K'iu-she» kavmi yasiyordu. Milad
devri Cin kaynaklarina nazaran, o devirlerde, Altay bdlgesinde, hem hah
ile yunld kumaslar dokumak, hem de altin isciliginde ve at kosumlari
yapmakda pek mahir olan «Wu-huan». boyu da bulunmakda idi. Clauson’a
gore ise, «Wu-huan» lar Oguzlarin atalari idi. Halicihgin Oguzlar arasin-
da yasamaga devam ettigine gore, dinyanin en eski halisinin bulundugu
Pazirik kurganlarini, Oguzlarin atasi olabilecek «Wu-huan» lara da atf
etniek hatira gelebilir. Gavrilova'ya nazaran ise, Altun-yis'daki, Miladdan
onceki tek mezar, Parizik 6'dir, ¢unki bunun icinde hentiz at gémult bu-
lunmamaktadir. Bu bdlgede ise, athh mezarlar ancak M. Il. yluzyilda bas-
lamaktadir. Gavrilova, Pazirik 6'dan sonraki mezarlari, M. 1V.-V. ylz-
yillardan tarthlendirmekde ve hem en eski mezari, hem de IV.-V. yuzyil-
lardan olanlari, Kiselev'i takiben, «Ting-ling» lere atfetmektedir. Filha-
kika, bu bdlgede, Miladdan &nceki devrede, Kagnili boylardan Uygurlarin
mevcQdiyeti tesbit edildigi gibi, M. IV.-V. ylzyillarda da, yine Kagnil boy-
larin bulunduklari anlasiimaktadir. Miladt 485'de Yaris yaylasi bir Kag-
nili ili idi. MTladt VI. yuzyilda yazilan Si0-shiu da, Altayin guney-batisin-
da, Tardus'larin ve diger Kagnili boylarin yasadigini bildirmektedir54 Bu
Turklerin mezarhik olarak, Altun-yis zirvelerini kullanmis olmalari tabit
sayllabilir. Gavrilova kronolojisinde ikinci devreye atf edilen husQsiyet,
atli mezarlar olmalari, fakat atlarda Uzengi bulunmamasidir. istikamet,
Tark mezarlarinda géruldagu gibi (Turkler gunese hirmeten Dogu'ya
dénerdi) Dogu-Bati yénundedir. MTladi IV.-V. yuzyillardan Kagnili boy-
lara atfedilen mezarlar arasinda, Gavrilova, Pazirik 6 disindaki eski me-
zarlar olarak, Sibe, Katanda I, Koksa ve Yakonur mezarlarini saymak-
tadir. Gavrilova, bu mezarlardaki eserlerde, diger Kagnili boylar (ve
Hun) bdlgesi Noyn-ula ile benzerlikler de kaydeder. Gavrilova’'mn krono-
lojisinde Gguncu tip mezar olup, sikkelere nazaren M. VI. yuzyilin ikinci
yarisindan tarthlendirdigi Kudirge mezarlarinda istikamet degismis ve
olenlerin baslar1 glineye cevrilmisdir (Fikrimizce bu bir Dogu kulturt
tesiridir. Cinliler ve Hunlar glnesin zirvede géruldagu cihet olan guneye
yuzlerini cevirirlerdi). Kudirge mezarlarinda hem atlar, hem de Uzengi
mevchddur. Kok-Turk tarzinda kemerler de dikkati ¢eker. Dogudan gelen
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ve uzengi kullanan bir kavme atfolunan Kudirge mezarlari, Rudenko,
Gryaznov ve digerlerince, erken Kok-Turklere aid sayilir. Cunki Kok-
Turklei'in Kagan soyu, M. 439-60 arasinda Dodudan Batiya, ilk dnce
Cinliler, sonra «Juan-juan» lar tarafindan sirulerek, Cin sinirlarindan
Kocgo'ya ve oradan Altun-yis'a iltica etmislerdi. Gavrilova bunu kabul et-
mekle beraber, Kudirge mezarlarinin 550 siralarinda, Kok-Turkler tara-
findan Batiya suriulen «Juan-juan» lara da mal edilebilecegine dikkati ge-
ker. Altun-yis zirvelerindeki Kok-Turk mezarlari, bazisi sikkeler ile M.
VL-VIIL,. asirlar arasinda tarthlendirilebilen ve Kok-Turk yazilari da bu-
lunan énemli bir grup teskil etmekdedir (Gavrilova kronolojisine gére,
Katanda 11/1; Sibe 2,5; Kuray 11/3, ni/l1, 1V/1, V/I, VI/1, bazi Tuekta
mezarlari, bu meyandadir). Son Ko6k-Turk mezarlarindan sonra, Gavri-
lova'ya gore, Uygur ve Kirgiz mezarlari da Altun-yis’da mevcaddur
(Strotski 1/1, 6a, 11; Krasnoyarsk 1/5; Yakonur 3,4; Katanda 11/1-3;
Kuray 111/2; bazi Tuekta mezarlari). Rudenko, anthropolojik sebeblere
dayanarak, Gavrilova ile mumasil neticelere varmaktadir. Rudenko'ya
gbre de en erken devirden beri Altun-yis mezarlarinda Turkler yatmak-
dadir® Rudenko, yukarida da soéylendigi gibi, Pazirik devri Altun-yis
mezarlarini daha eski tarihlerden saymakdadir. Kiselev'den farkl olarak,
Rudenko, Pazirik mezarlarinda yatan Mongoloido-Eurepoidleri, Dogudan
degil, Batidan gelmis addetmektedir. Rudenko su hususa dikkati ceker :
erken Altay mezarlarinda yatan Mongoloid ile karisik Europeoidler bi-
glinki i¢c Asya Turkleri ile ayni irkdan idiler ve Tiirk gelenekleri vardi.
Rudenko’ya gére eski Altaylilar, Kiselev'in sandigi gibi Dogulu Hunlar
degil, Europeoidler ile iyice karismis olan yari-Mongoloidler idi. Ruden-
ko, eski Altay mezarlarinda yatan Kkarisik Europeoido-Mongoloidleri,
Herodotos'un i¢ Asya kavimleri arasinda, mongoloid vechede tarif ettigi
Argyppaoi®h kavminden, veya Kama Etil kiyilarinda yasayan Ananin kul-
turdne mensdb Mongoloidlerden saymaktadir. Argyppaoi'un yiiksek dag-
larin eteginde yasadiklari Herddotos tarafindan séylenmisdi. Bu ilin Al-
tay veya Yayik-Ural bélgesi oldugu sanilir. Rudenko, anlasildigina gore,
Argyppaoi ilini Altay olarak tasavvur etmekde ve Argyppaoi’'u ve Ananin
kavmini bugiinki i¢ Asya Tarkleri ile ayni irkdan addetmekdedir. Hatta
Rudenko bu erken Altaylarin Kagnili boylari ile beraber yasayan Kirgiz
Turkleri olmasi ihtimaline isaret etmekdedir. Cunki M. I. yuzyildan ta-
rthlendirdigi Tuekta I mezarinda, Rudenko, Kirgizlarin kullandigi sekilde,
tahtadan zirh parcalari, kolgak, butluk ve omuzluk kalintilari bulmus.
Hamilton ise5/, erken Altay mezarlarinda bulunan, dort tekerlekli ve te-
kerlekleri ¢ok dilimli olan arabalari (lev. VIII @) ve bunlarin Ustiine ku-
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rulan kubbeli otag kalintilarini, Cin tarihlerindeki Kagnili boylarin kag-
nilar tarifine uygun bulmusdur.

Asagida soz konusu olacak, tlurkce sanilan bir yazinin ¢ikdigi Esik
mezarlarindaki esya (lev. XI11) ile erken Altay mezarlarinda ¢ikanlar ara-
sindaki benzerlikler de, Altay usldbunun Esik’'in devami oldugunu des-'
tekleyecek méahiyettedir. Ancak, Kiselev'in de kaydetmis oldugu gibi, Pa-
zirik'da, hem Batidan, hem Dogudan gelen tesirler Tagar kualtirtunde
(ve Esik’de) oldujundan daha barizdir. Kiselev Bati tesirlerinin( isken-
der istilasindan kagan boylar tarafindan getirildigini sanmakda idi. Bun-
lar. arasinda Yunan maskelerine benzeyen maskeler bilhassa dikkati ce-
ker. Erken Altay Uslibu da Bati gdcebelerinkine, mesela Skit sanatina,
yaklasmisti. Muhtelit azali sekiller arasinda, gécebe UslObunun ifadesinde
busbutiin baska bir veche almis olmakla beraber, insan bash bir arslan,
yani spliincc sekli tanmabilmekdedir (lev. X1). Dogu tesirlerine de® delil
olarak Ordos levhalarina benzeyen kaplan sekillerine dikkati cekerler.
Hamilton'un isaret ettigi Uzere, Pazirik'da bulunan otagh kagninin sekli
de Kagnili boylarin Dogu kolunun kullandigi gibidir. Ayrica erken Altay
mezarlarinda Cin aynasi ve Cin cilasi izleri tasiyan kalintilar da cik-
misdir.

Erken AJtay mezarlarinda ¢ikan esyadan bilhassa sunlar tebaruz et-
mekdedir@® (lev. VIII, IX, X, XI) : altin, tung, veya tahtadan, kemer veya
at kosumiari susleri; diinyanin bilinen en eski dugumli hahsi (lev. 1X/b);
deri ve muhtelif renkde kegelerden mutesekkil, hendesi veya figuratif
(musahhas) motifli értiler. Bunlar arasinda, renkli keceden bir otad ger-
gisinde iranoid veghede bir ath, bir aga¢ yaninda oturan, daha mon-
goloid bir mabddenin karsisinda tasvir edilmisdi (lev. VLLIb). MabQde,
Sibiryada bulunmus bir levhada da géziken (lev. I11) sekilde ve kadin-
lara mahsus oldugu anlasilan, Ustivant bir baslik giymistir (lev. VIl b).
Basligin yukariya cevrilmis kenari, tac gibi dilimlidir. Bu tarz baslik,
Kok-Turk devrinde yuksek sahislarin tasvirlerinde (lev. XLI1 a) ve Kok-
Tigin'in heykelinin basinda da gorulecekdir. Altay erken mezarinda tas-
vir edilmis mabddenin bir toprak tanrisi oldugu, yanindaki bitkiden istid-
lal edilmektedir. Nitekim Ko6k-Turk devrinde de «Otiiken-yis» (Agach
Otiiken dagi) tanricasina tapildigi sanilmakdadir. Altay athisi ca, Esik’'de
(lev. X11 a) ve Tastik resimlerinde gérulecegi gibi (lev. 1V b), bir mintan
ve cizme seklinde biten caksirdan ibaret kiyafet giymistir (lev. VE b).
Erken Altay mezarlarinda ¢ikan kalintilar arasinda, bir bayrak diregine
dikilmis olabilen kiuigik geyik heykeli ve atlara gecirilmis geyik maskeleri
(lev. X1 b), geyigin ongun olmasi imkanina isaret eder.
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Milad siralarinda, Altayda ve Kégmen daglari ile Kem irmag: kiyi-
larinda maden isgiliginde bir gerileme baslangici goériilmekdedir. Sekiller
kaliblasmisti ve dokumu muteékib, eserlerin Uzerindeki ince teferruatin
islenmesi ihmal ediliyordu. Usldb bakimindan ise, Pazirik devri erken
Altun Yis mezarlarinda cikan eserlerde zirvesine varan, muhtelit azal,
hayali hgyvan sekilleri, artik unutulmaga baslamisdi. Daha erken devir-
de, Tagar kultirinde gérilen (lev. V a) tabiata yakin (naturalist) tslGba
geri donulmekde idi (lev. 1V b).

Naturalism’e dogru bu akis icinde, insan tasviri de gelisti. Uybat
mezarlarinda ¢ikan tahta insan heykelleri, mesela bir yari-mongoloid,
yari-eurepeoid, uzun sacli erkek basi, acik¢a bir portredir (lev. Il b).
Karasuk devrinden beri Sibiryada kayalara oyulan ve tabiat disi husdsi-
yetler ile tebartz eden (lev. Via) baslar bile, Tastik devrinde, bazen
naturalist bir portre goérunustne vardi (lev. Il c). Tastik mezarlarinda
¢ctkan ve 6lu yakilirken yuziinde pisen boyali terra-cotta (pismis toprak-
tan) maskeler (lev. 11 b), Kiselev'inQ tabiri ile, dégme gizgilerine kadar
teferruati gosteren, portrelerdir. Pazirik devrinden erken Altin Yis me-
zarlarinin birinde de, bir yari-mongoloid alpin vicGdunun bazi kisimlari,
av sahneleri tasvir eden dégmeler ile suslt bulunuyordu® (lev. IX a).

Pazirik devrinden beri Altayda mevcQdiyeti bilinen, bugiinki i¢ Asya
Turk gocebelerinin «tos» (eski turkce «t6z» : rGh)® dedi§i keceden ya-
pilmis hayvan ve insan seklinde blyuk kuklalar da, Tastik devrinde,
devam ediyordu. Tastik mezarlaiundaQl gayet naturalist sekilde keceden,
veya Cin ipeginden yapilmis insan boyunda kuklalar, vicGdu yakilmis
olan dlulerin yerine yatiriliyor ve yuzlerine yukarida bahsi gecen pismis
topraktan maskeler takiliyordu. Bunlarin Kok-Turk devrinde adlari «tuh»
idi. ~

Hayvan maskeleri tasiyan «tds» ler de, ongun olarak, savaslarda
tasinird1 ve butiin Eurasia’da yaygindi. Kurt bash «tés» hakkinda aras-
tirma yapan K. Trever® bu «tds» Un bilhassa yaygin oldugunu goster-
misdir. Yazih kaydlara gore, kurt ongunu i¢ Asyada, Cinlilerin «Wu-
sun»® (veya «U-sun») dedigi ve sarisin bir europeoid kavm olarak tas-
vir ettigi boylarin hikimdar soyuna ve Kék-Turkler® ile Kagnili ve Uy-
gurlarin kagan.suléalesine atf edilmektedir. Zuev, Cinlilerin «A-shi-na»
dedigi Kok-Turk kagan soyunun asil adinin «Uysun», olup bunlarin «Wu-
sun» lardan oldugunu sanmaktadir. Nitekim Cim kaydlari sarisin Kok-
Tiarklerin «Wu-sun» lardan indigini soylerler. «Wu-sun» lar M.O. 150
siralarinda GCin sinirlarindan Isik-kél'in guneyine go¢ etmek zorunda
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kalmisglar ve efsaneye gore hikimdarin oglunu bir disi kurt kurtarmisti.
Kék-Turk Kagan soyunun IV. yuzyildan tireyis efsanesinde de miumasil
bir menkibe oldugunu goérecegiz. Muhtelif arastiricilar «Wu-sun» larm
Turklerden oldugu ve bilhassa Kirgizlara yakin bulunduklari nazariyesini
ileri sirmusglerdir. Trever'in arastirmasina gore, Kok-Turklerin kurt basl
bayragina (lev. XXXVIII, LVII, LVIII a) benzer sekilde, bir kurt basi ve
kuyrugundan ibaret bir alamet, M. Il. ylzyilda, Dakia'lilar ve Teuton ir-
kindan Markomann’lar tarafindan kullaniimakda idi. Danemarka'daki
Kelt'lerin de benzer alametleri oldugu, onlara atfedilen bir eserdeki tas-
virlerde goriliroB Bu husds Kelt irkinin i¢ Asyaya da yayilmasi hakkin-
daki Gumilev'in goérislerini destekler. Trever'in arastirmalarina goére
Parth’larin da boyle bir bayragi olup, bu bayrak bir yilan sekli tasvir edi-
yordu. Parth bayragini I. yuzyilda Flavius Arrianus tarif etmisdi : bir
direge asilmis bulunan ongunun keceden vicOdu torba seklinde idi. Ruz-
gar ongunu sisirince; ongun harekette gibi goérunidyordu. Torbanin igin-
den rizgarin iniltileri de duyulup, ongun canli imis gibi bir hal alirdi.
Hunlara atfedilen, fakat Kagnili boylarin Kuzeyli kollarinin illerinden
olan, Orkun vadisi bélgesindeki Noyn-ula mezarinda da bdyle bir hayvan
seklinde torba ¢ikmistir (lev. XVIII ¢). Turld renkte kecelerin birbirine
dikilmesinden vicOda gelen torba, yine ayni mezarda bulunan tahtadan
kurt basi ile birlikde bir direge takilinca, Turklerin «béri» (kurt) ongunu
vicad bulmus oluyordu® (lev. XXXVIII). Bu «tds» Kagnili. boylara aid
olabilir, ¢cinki onlara mensib Uygurlarin devrinden Turkistan resimle-
rinde boyle «tds» tasvirleri vardir (lev. XXXVIIl/b). Fakat Dogu Hun-
larina da atfedilebilir. Cin kaynaklari Dogu Hunlarini ve Dogu Turkle-
rini ayni millet sayarlar@ Ancak Kagnili tureyis destanmda «bdri» men-
kibesi Hun devrinin sonunda yer alir. Kagnili boylarin efsanevi ceddi,
Dogu Hun hukumdarinin kizi ile, bir erkek «bori» den dogmus sayiliyor-
du. Demekki tureyis efsanesi belki Kagnili boylarin Hunlar ile karisma-
sina isaret etmektedir.

Ge¢ Tastik devrinde, tahta Uzerine resim yapmak sanati da baslamis
bulunuyordu. Bu resimlerin7L (lev. 1V/a, b) -temamen grafik (cizgilerden
mutesekkil) olan teknigi petrogliflerden (kaya uzerine levhalar) gelis-
mis gozikmektedir. Savas ve surek avi sahneleri tasvir edilmis. Surulen
hayvanlar-arasinda, bilhassa geyikler vardir. Bir resimde .bir atin sirtin-
da, tiirkce «esri» denen, av igin terbiye edilmis pars gérulmektedir. Atlar,
kiigik i¢ Asya atlaridir. Uzun yeleleri ve kuyruklari ile ve tzerlerindeki
damgalar ile tebaruz etmektedirler. Bunlar belki cins veya adanmis atlar-
di. Kasgari, «iduk» olarak tavsif ettigi adanmis atlarin yelesinin kirpil-
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madigini kaydeder. Tastik levhalarindaki, sahislarin tasvirleri de dnemli
vesikalardir. Sahislarin kimisi, I¢ Asya gocebelerinin kiyafeti olan ¢ak-
sir ve mintan giymisler. Savas sahnelerinde, uzun sach veya topuzlu olan-
larin galib geldigi ve kel olarak gosterilenlerin magldblar olmasi dikkati
ceker (Kagnili boylari maglab dismanin sac¢ini keserdi). Bazi sahislar,
Esik'de (lev. XIl/a) ve Aral bolgesinde de gorilecedi gibi, maden, veya
deriden kigik levhalarin dikilmesinden mutesekkil zirhlar giymistir (lev.
1V/a). Bunlarin basinda, Kok-Turk devrinde, yiksek mertebeli kisilere
mahsus olan, sivri tulgalar vardir. Zirhlarin kalkik yakasi bir hususiyet
teskil eder. Alpler, kulaga kadar gerilebilip, oklari ¢cok uzaklara yollayan
cinsden, goégebelerin gelistirdigi yaylar germektedir. Belki bu resimler,
tek bir levha halinde, bir alpin hayatinin muhtelif safhalarini tasvir et-
mekde idi.

3 — Esik mezari

Koégmen daglarindan Giiney-Batiya dogru, i¢c Asyanin en yiiksek zir-
veleri olan Bati Altay, Tarbagatay, T'ien-shan ve Ala-tag silsileleri bir-
birini takibederek ve bazen birbirine muvazi olarak, Isik-kél'e kadar
uzanmakdadir. Kus ugusu ile 1500-2000 km giden bu dag silsilelerinin
kuzey etekleri boyunca (42° 50'D - 52° 50' K ile 55°K -85°D arasinda),
vasi yaylalar ve bozkirlar uzanmaktadir. Bu bdlgede de, tarihi devirde
Turk olarak bilinen boylarin yasadigini kaydetmistik?: Uygurlar M.O.
176 ve 43 siralarinda Isik-kél'in kuzeyinde ve belki ila vadisinden, Tar-
bagatay ve Altay daglarina uzanan bélgede bulunuyorlardi. Miladdan
onceki yuzyillarda Kirgizlarin bir merkezi olan Talas irmagi vadisi ise,
Isik-kdél'adn ancak 200 km kadar batismdadir. Zilkarneyn devrinde Turk-
lerin vatani olarak Kasgarinin bildirdigi Su (Cu) irmagi, Isik-kél'e ak-
maktadir. Isik-kél'un dogusundan gecen Ha irmagi, Kuzey-batiya dogru,
(45°K ve 75°D), «Tering-kél» e (Balkas) akar. Bu bélge Mfladdan 6nce
Kagnili boylarin, Uygurlarin, Kirgizlarin Kuzey ve Bati kollarinin bulus-
tugu vyerlerdir. Kazak alimleri vatanlarinin kadim tarihiniB3 soyle
gizmektedir : M.O. VL-IH. yuzyillarda, bu bélgede bulunan i¢ Asya
gocebeleri, kadim muelliflerin «Sakai»7 dedigi, huviyeti mibhem goce-
beler olsa gerek (M. VI. yuzyilda Turklerin de «Sakai» dan sayildigi IllI.
bélimde goérulmektedir), ila ve Sir-derya kiyilarinda yapilan arastirma-
larda «Sakai» denen bu Irkin, sanildigi gibi europeoid degil, kismen mon-
goloid olduklari anlasilmistir. Bu arastirmalarijTla vadisinde sirdiren
Akisev, Persepolis tas kabartmalarindaki «Sakai» tasvirlerinin, acgikga
mongoloid oldujuna da dikkati c¢ekdi. Huvviyeti mibhem kalan bu boy-
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lara, «Sakai» adi kadim mduelliflerin verdigi bir isimden ibaret sayilmak-
dadir. Huvviyeti mibhem bu «Sakai» arasinda Miladdan énceki binyilda
Turklerin bulunmasi hakkindaki gorasleri Sir-derya «Sakai» boylari mu-
nasebetile anlatacagiz. M.O. 1ll. yizyilda, yine huvviyeti meghdl, fakat
erken Turklerden olmalari imkani Gzerinde durulan kavmler bu illerde
belirdi. Bunlar, Cinlilerin «K’ang-kt» ve «Wu-sun» dedigi boylardi. «Wu-
sun» lar, rivayete gore sarisin, yesil gozli bir kavm idi. Fakat anthropo-
lojik arastirmalar, «K'ang-ki» ve «Wu-sun» lara atfedilen mezarlarda da
karisik irkda, muhtelif nisbetlerde yari-mongoloid, yari-europeoidlerin
yattigini gésterdi. Ustelik bu illerde Esik yazisina mimasil, Kok-Tirk
harflerinin eski bir sekline benzer harflerle yazilmis yazilar da bulundu
ve Kazak alimlerince «K’ang-kii» ile «Wu-sun» boylarina atfedildi7’a Uze-
rinde Alasan Kagan adi okunabilen ve «Wu-sun» damgasi bulunan béyle
taslardan birinde mongoloid vecheli bir bas, Sibirya UslGbunda, tasvir _
edilmisti. Bu munasebetle Kék-Turk Kagan soyunun, «A-shi-na» adi ve
«bori» (kurt) ongunlari bakimindan, «Wu-sun» lardan oldugu hakkinda-
ki Zuev'in tasavvurunu hatirlatalim. Cin kaynaklarina gére «Wu-sun» lar
Isik-kél'in glneyinde bulunuyorlardi. Yukarida da isaret edildigi gibi®
Miladdan dnceki yuzyillarda «Wu-sun» larin kuzeyinde Uygurlar ve ba-
tisinda Kirgizlar yasiyordu. Daha sonra, M. VI. yluzyilda Tarbagatay dag-
larinda Kagnih boylarini bulacagiz. Demekki bitin bu bélgede tariht de-
virlerde Turk olarak ortaya ¢ikan boylar da mevcdddu. O halde, s6z ko-
nusu illerdeki «Sakai», «K'ang-ki» ve «Wu-sun» lara atfedilen mezar-
larin yari-mongoloid sahibleri, europeoid sayilan «Sakai» ve «Wu-sun»
lar degilse ve yari-mongoloid kavmler arasinda aranmasi gerekiyorsa
bu mezarlarin sahibleri olarak, Tudrkler de hatira gelebilir. Séz konusji
mezarlarda bulunan eserler Tirklere de aid olabilir. Ug ayakli kazanlar
ve mangallar, Kasgari'nin tarif ettigi «<ko¢irme ocok» dan (tasinan ocak)
baska degildi. Kazakistanda da, Mfladdan once, otad seklinde, tasdan
ve agag¢dan meskenler bulundu.

Sanat eserlerinin konulari bakimindan, «Sakai» ile «Wu-sun» lara
atfedilen mezarlarda7’ ¢cikan dag kecisi ongununun Kok-Turk Kagan, so-
yunun damgasinda bulundugu bilinmektedir (lev. XXX1X/42). Kazakis-
tan mezarlarinda ¢ikan eserler konu agisindan, bazen Hunlara vAbdylece
onlarla ayni soydan sayilan Turklere baglanmistir. Kargalik'da bir yari-
mongoloid kadinin mezarinda, Taoist konular tasvir eden bir murassa
altin tac bulundu (lev. 1U/c). Taoist efsanenin mevzuu kutlu rdhlarin,
hakimlerin ve hakim hukumdarlarin yasadigi, veya ziyaret ettigi, gok
kapisi sayilan dag idi. Taoist kutlu dag efsanesi M.O. IV. yuzyillardan
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beri bilinmektedir ve bu efsaneyi Hind mitolojisinde dinyanin merkezin-
de bulunan athin dag (Sumeru) ile ilgili gorenler vardir. Turklerde de,
Kok-Turk devrinde, en buyuk Turk hiukumdarinin merkezine altin dag
dendigini Ugtincii bolimde gérecegiz. Demekki i¢ Asyada ¢ok yaygin bir
kosmik dag menkibesi mevcGddu. Taoist efsanede, kutlu dagda,’ birbiri
ile cinsleri karismis efsanevi kanath ve alacali, olmakla tebartz eden
hayvanlar bulunmakta idi. Kanath gok ejderi (turkce «kok-luu»), ejder
-atlar, ejder-parslar, yirtici kuslar, dag kegcisi ile geyik (tirkce «sigun-
kiyik») fasilesinden gercek hayvanlar ve efsanevi, tek boynuzlu ch'i-lin
(turkce kelen) gibi. Geyik fasilesinden hayvanlar ve Taoist hakimler, se-
mavi dagda biten élumsuzluk otunu (turkce sigun oti), veya seftali, elma
veya nar gibi bir agacin yemisini yiyerek, 6lumstz ve dlumsuzluk timsali
olmakta idiler. Kargalik tacmda (lev. Ill/c) tasvir edilen Taoist menki-
beler sebebi ile Werner bu téaci Cin eseri sanmisdi. Ancak, renkli taslarla
murassa bu altin isgiliginin Tagar-devrinden beri (bkz. lev. 111/b) i¢ Asya
gbcebelerince yapildigi anlasildi. O halde Taosit konular nereden geliyor-
du? Bernstam, Kargalik mezarinda yatan kadinin yari-mongoloid oldu-
gjuna dayanarak bu mezari Tirklerle es tuttuju Hunlara atfetti. Olim-
stizlik otunu yiyen «sigun-kiyik» konusu Sibiryada bulunmus ve Tagar
cevresine atfedilen bir murassa altin tokada da mevc(d gézikmektedir
(lev. Gi/b). Ayrica séz konusu Taoist masallarin Cin sinirlarindaki en ka-
dim gocebelerden «Jung» 1lar ile de ilgili oldugunu ve M. IV-VI. ylzyil-
larda Turklerin Ala-tag ve ormanh dagd (yis) efsanelerinde de. yasadi-
gini1 gorecegiz. Esasen Cin sinirindaki kadim gécebeler ve Turkler Taoist
kaltir cercevesi icinde bulunuyorlardi. Ala-dag, «yis», efsanevi hayvan-
lar, ve geyik-dag kecisi, eski tlrkce tabiri ile «sigun-kiyik» fasilesi ile
ilgili sanat eserleri (lev. L/a) ve efsaneler, Turk kulturinde, «Uakani»
devrinden sanilan Er-téstuk gibi destanlara kadar, tekerrur edecekti.

Bati Turkistandaki Ala-tag silsilelerinin ormanh zirvelerinden, ku-
zeye, Alma-ata’nin (43°19' K, 77°D) 50 km dogusuna akan Esik cay! ki-
yisindaki mezai'i bulan Akisev, bu mezarin mensdb bulundugu kultir cev-
resini sdyle cizmistir : Esik® mezari Ala-tag silsilelerinin kuzey yamag-
larindan ila vadisine (40°-45°K, 75°-80°D) akan butin «Sakai» devri
mezarlar, ve Altun-yis daglarindaki (50°K, 85°-90°D) Pazirik (bkz. Bol.
1/2) devri mezarlar ile, irk ve kultir bakimindan, musterek hususiyetler
gostermektedir. Esik mezarinda yatan cesed ile Ala-tagin kuzey yamag-
larinda, ila vadisinde ve Altun-yis mezarlarinda yatanlar ayni irk ve kul-
tire mensdb idiler. Pazirik devri Altay mezarlarindaki kismen europeoid,
kismen mongoloid irkin Turkler ile es irkdan oldugu neticesine varildi-
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gin1 yukarida kaydettigimize gore, Esik mezarhfinda ve diger «Sakai»
devri mezarlarindaki medfn olanlar icin de mumasil neticelere varmak-
tayiz. Bilhassa ki M.O. IV. yuzyillardan sanilan Esik mezarinda, giimus
bir kap i¢inde, K6k-Turk harflerinin arkaik sekli oldugu sanilan harfler
ile yazilmis ve Kazak alimlerine gére, iki harfi yalniz tirkcede olan bir
yazi bulundu?@ Bu cok énemli bulus, Kok-Turk yazisinin Mfladdan once,
belki Aristov, N. Orkun ile Kisilev'in® sandiklari gibi, damgalardan ge-
liserek, tesekkil ettigini gosterebilir.

Esik- cay! kenarinda bir hakamuar ailesi mezarligi bulundugu anla-
stimisdir. En buydgu oldugu sanilan merkezi mezar, yagmalanmis oldugu
icin, arkeolojik arastirma hic bir netice vermemistir. Guneydeki mezar
ise dokunulmamis vaziyette bulundu. Esik mezarlarinin giney bélumun-
de, onalti yaslarinda bir gen¢ yatiyordu. Kiyafeti, Tastik resimlerinde
goralen (lev. 1V/b) kisa kaftan ve ¢aksirdan ibaretti (lev. X i/a). Ancak,
kaftanin Ustine ve caksirin baldir ve ayak kismina, altindan bir zirh ve
¢cizme gegcirilmis gibi idi. Bu zirh ve gizme, tg¢gen ve doértgen seklinde altin
varakdan ve som altindan kugcik levhalarin yan-yana dikilmesinden te-
sekkul ediyordu. Geng alpin basindaki ¢ok yiUksek ve sivri bork de altin
suslemeler ile kaph idi (lev. Xt/a). Borkin alin hizasindaki kismina er-
ken Altay mezarindaki keceden é&rtuye tasvir edilmis mabOde’ninkine
(lev. VHI/b) mumasil sekilde, bir tac gecirilmisti (lev. X u/a). Borkin
motifleri, ayni cevredeki mezarlardan, Kargalik mezarindaki tacda bulu-
nan dag ve efsanevi hayvanlar konusunu, baska sekillerde, anmakda idi.
Kargalik tacindaki dag konusu Esik’de bulunan altin levhalai’indan birin-
de de gorulur. Kanadh bir kaplan veya pars, Kargalik'daki tacda goéste-
rilen s.ekilde, sivri daglardan mutesekkil bir cevre iginde tasvir edilmistir
(lev. X11/f). Kargalik mezarindaki tacin Taoist Cin efsanelerinde, dlum-
slizlerin cenneti olarak gérdugu kutlu dag ve kutlu hayvanlar konusuna
baglandigini kaydetmistik. Esik'de yatan gencin borku sanki boéyle bir
sivri dag sekli arzediyordu ve tepesinde, altindan bir kucuk_yabani kegi
heykeli bulunuyordu. Bérkiun 6n kisminda baska altin heykeller, iki cift
olarak yer aliyordu. Bunlar bir ¢ift at ile, bir ¢ift kanath dag koyunu
(arkar), veya boynuzlu at tasvir etmekde idi (lev. X11/c). Pazirik devri
Altun-yis mezarlarinda (lev. X 1/b), ayni devirden Baykal gélii civarinda
bulunmus bir tung¢ levhada (lev. X1V/b) ve Kok-Turk devri Altun-yis
petrogliflerinde (lev. XLl/a), kanath, veya boynuzlu, bazen maskeli at
tasvirlerine rastlamaktayiz.' Bunlarin belki manasi Turk devri metin-
lerinde, meydana c¢ikacakdir. Kurban edilen atlarin tabiat Gstld bir hi-
viyet kazanarak, dlen kimseye ébir dinyada bineklik ettigine inaniliyor-
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du. Belki eski devirlerde de bu inanglar mevciddu. Esik'de yatan gencin
tacindan (lev. Xl1l1/a) yukselen motifler arasinda oklar ile birlikde, agac
veya tuye benzer sekiller de yer almaktadir. Boyle tlylerden mitesekkil,
Kasgarnin «kedut» adini verdigi, bashklari, Kagnili Turklerinin giydi-
gini ikinci bélumde gérecegiz. Gencin gégde kisimlarindaki altin levha-
lar, énden gérilen kaplan veya pars baslarim tasvir ediyordu (lev. X 11/h).
Mezarda, firuze ile murassa altin kupeler ve iki altin ylizik de bulundu.
Yuzugun birinde, gencin kendisi gibi, tach bir bérk giymis bir bas
tasvir edilmisti. Geng alpin kemeri de onalti altin levha ile suslu idi.
Kemere gegirilmis levhalardan buyukleri, doért-kdse cerceve iginde, bir
efsanevi kulakh kus basinin, diz ¢okmus bir geyige, saldirdigini gdster-
mektedir (lev. Xn/1). Diger kakmali demirden kilig ve bir kama, solunda
ise «kmgirak» dedigimiz cinsden, yine altin kakmal bir kamanin, cift
yirtict kus basi seklinde, kabzasi bulunmustur (lev. XI11/b). Ayni tarz
kama kabzalari, Tagar kultirinde ve Altayda, Gulisman irmagr kiyila-
rinda, Kumurtuk mezarinda da vardi. Esik mezarindan dortbin kadar
altin levha cikti. Geng alpin solunda altin sokumlu ve bdylece temsil?
manasi oldugu anlasilan bir ok ile bir kamgi kalintilarin da bulundu.
Se-Ma Ts'ien’den 6grenildigine gore Mfiladdan oénce Il. ylzyilda ok ve yay
hiikimdar timsali idi. Kok-Turkler ve Hakanh Turklerinde ok, boy remzi
ve kama ile «kili¢ (ve) berge» (kamg¢i) hukumdarhk isareti sayiliyor-
du. Esik'de yatan alpin bas ucunda, tuncdan bir ayna konmustu. Ay-
rica,, iki gimus tabak, altin yaldizhh bir tun¢ tabak ve kepce ile, tUzerinde
yazi bulunan gumis kadeh ve agactan kaplar da, buluntular arasinda
idi. Bunlarin i¢indeki yemek ve ickilerden eser Ralmamistir. Kurbanlarin
kalintilari da bulunamadi.

Esik altin levhalarindaki motifler, at, dag kegisi, geyik, kaplan, pars,
Kurt, yirtici kus, gibi motifler, Eurasia ilk gdécebeler sanatinin Doguda
Ordos’'dan, Sibiryaya, Orta Asyaya ve Batida Kara-deniz Skit bdlgesine
kadar yayillmis ve asagl-yukaiT ayni tarzda tasvir edilmis konularidir.
Esik’e mahsus bir usldb aranirsa, belki sdyle.denebilir : Tagar cevresi-
nin kic¢ik madeni hayvan heykellerinde (lev. V a) tebariiz eden naturalist
temayil, Esik'de yuksek bir sanat seviyesine erigmistir. Ustelik, Tagar
heykellerinde gértlmeyen, hareketli levhalar, Esik altin eserlerinde gelis-
mis bulunmaktadir. Yenilmis ve gugstuz kalan hayvanin yikilir gibi dis-
mesi, Ustln bir sanat ile tasvir.edilmisti (lev. XII d, e). Baska bir hay-
van tarafindan avlanan veya yikilan geyik tasvirlerinin manasi halikin-
daki tahminleri, asagida M.O. ki binyilda Kuzey Cinde devlet kuran ve
kismen Tirk oldugu sanilan Chou’larin kdltiriinden bahsederken agik-
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layacagdiz. Burada su kadarini soyleyelim : Cliou'larda, atalara kurban
olarak, av sirasinda, hayvanlari ok ile vurmak merasimi vardi8L Turk-
lerin ise kurbanlik atlari avda vurduklari ileride gérilecekdir. Esik'de
tasvir edilen yere dismus hayvanlarin art ayaklari (lev. XI1l/d, e), bazi
Tagar madeni levhalarindaki gibi (lev. iU/b) tersine dénmiistiir® Bu
sekli zorlama, belki levhanin muhtelif kisimlarina birbirine perginlemek
icin, teknik bir mecbdriyet idi. Fakat, ayni hususiyet, teknik sebeb ol-
madan, Esik’den daha ge¢ devirde, Altun Yis'da Pazirik devri mezarlar-
dan cikan, renkli kece tasvirlerdeki yenik hayvanlarda da tekerrir ede-
cekdi. Dogudaki Kagnili boylarin vatani olan Otiiken-Orkun-Baykal bél-
gesinde de, M.O. V-in. .yuzyillardan bir mezarda bulunan tung aynada
art ayaklari tersine donmis dag kegcisi tasvir edilmistir.

4 — Aral goélinin gineyi (bkz. lev. XI11).

Esile mezarindan Batiya dogru agilan yaylalar ve ovalar boyunca
1000 km kadar ilerleyince, Turan ovasina inilir (40° - 45°K, 57° - 65°D).
Turan ovasi denen bozkir gevresinde, bitki olarak, otlardan baska, bil-
hassa turkce «saksaul» veya «sekseul» denen (Radloff lugatma gore
salsola arbnstris) ve yakit olarak kullanilan, egri-bugri calilar yetisir.
Dunyanin en buyuk nehirlerinden Amu-derya ve Sir-derya, caliliklar ve
ardi¢ agaclari arasindan, Aral goline dogru akmaktadirlar. Bozkirin ufuk-
larinda, tepeler ve Batida, Ofuz destanlarinda «Karacuk» denen Kara-
tag silsilesi gozukur. Karacuk daglarinin étesinde, Doguda, bir onceki
merhalemizde szl gecen Talas, Su ve ila irmaklari ile Tering-koél ve Isik-
kél bulunmaktadir. Miladdan onceki binyilin basinda, Turan ovasinda,
Tolstov ve ve Trofimova’'mn arastirmalarina goére& Dravidoid’leri, Elam
ve Sumerlileri andiran irklar yasiyordu. Bunlarin dili, Tolstov'a nazaren
tirkceye benzeyen Siuimer dili idi. Veya bunlar Ust-Poluy kilturd ile il-
gili Fin-Ugor boylam olabilirdi. Anthropolojinin verdigi bilgiler yanin-
da, Trofimova, bazi hikimdar tasvirlerinin eski kavmlerde gortlen tipo-
lojiye benzedigine dikkati ceker. Bunlar, Sumer heykelleri gibi, badem
gozll, yukari dogru kalkik burunlu, az sach ve kisa boylu insanlardi,
(basin boya nisbeti en ¢ok 1/6, bkz. lev. XIII a, c).

Miladdan 6nceki binyilin ilk yarisinda, Turan ovasina bazi gocebe
boylarin akim ile, Tolstoy’un, «ilk gogebeler devri»8t dedigi safha basladi.
Turan ovasinin bu ilk gégebelerinin Avesta’da adi gegen «Tura» boylari
oldugu sanilir, Avesta bunlarin iline Kanha» adini veriyordu. Diger goé-
cebe topluluklari gibi bunlarin da muhtelif irklardan ve boylardan mu-
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tesekkil oldugu anlasilir. Tolsov’a gore, «TQra»larin baslica boylari, Amu-
derya yonunden gelen Hind-franlilar, Tuna nehri cihetinden ve Kara-
denizin kuzeyinden ilerleyen Thrako-Kimmer’'ler, Herodotos'un M.O. 1V..
yuzyilda asagi-yukari bu illere tekabtl eden bir bolgede tesbit ettigi boy-
lardan «Massagetoi» ve onlarla karismis Dogu Avrupall «Skythai» (Skit-
ler) ve Orta Asyali «Sakai» idi. Bu muhtelif boylarin eurepeoid oldugu
tasavvur ediliyordu. Nitekim de, anthropologlar, pek cok sayida Sibirya-
mn Andronovo kalturindekilerine benzer insanlarin mezarlarini buldular.
Sanat eserlerinde de, Kara-deniz kiyisindaki Skit tasvirlerine benzer, Yu-
nan norm'una goére guzellestirilmis, duz burunlu, Skitler gibi uzun sagl,
fakat daha seyrek, belki takma sakalli olarak gosterilmis ¢ehreler ¢okluk-
dadir. Persepolis kabartmalarindan bilinen, Samf irklara benzer, gur, kivir-
cik sakalli, gaga burunlu Iranocidler Turan ovasindaki erken eserlerde go-
rilmemekdedir. Halbuki Turan ovasinin Amu-deryanin batisindaki kis-
minda yasayan Hvarizmliler, tarihi devirlerde, iranl bir dil konusan bir
kavm olarak belireceklerdi.

MTladdan o6nceki binyilda, Turan ovasinda, Mongoloidlerin de yasa-
digr Trofimova'’nin yapdigi anthropolojik calismalar ile ortaya ¢ikdi&
Mongoloidler, veya Mongoloid ile karismis Eurepoidler, daha ziyade, ka-
dim kaynaklarda «Apasiakae» denen (Su kenarindaki «Sakai») boylarin
yasadigi tasavvur edilen Sir-derya’nin Aral géline mansabina yakin bél-
gede, Tagisken mezarliginda, fakat Amu-derya batisinda (Kalali-gir ha-
rabelerinde) da bulunmustur. Turklerin Mongoloidler ile Eurepedidlerin
karismasindan husdle geldigini sanan Tolstov, M.O. V.-IV. yizyillarda
Turan ovasinda Mongoloidler bulunmasi keyfiyetinin Tirk tarihi baki-
mindan énemini kayd ile, sdyle bir izah aramisdi. M.O. IV. yizyilda He-
rodotos’un bu bdlge boylari arasinda, Tm (Tanai's, buglinki Don) ve Etil
(Volga) irmaklari dogusunda bulunan bir bozkir 6tesinde, yuksek dag-
lar eteginde yasadiklarini bildirdigi ve mongoloid bir vechede tarif ettigi
«Argyppaoi»® kavmi, Sir-derya kiyisindaki Mongoloidler ile ilgili ola-
bilirdi. Z.V. Togan, Haussig ve digerleri, «Argyppaoi»’'un ilini Ural dag-
larinin glney eteklerinde, Yayik (Ufal) irmag: kiyilarinda sanmakda-
dirlar. Cunki M. n. yluzyilda yasayan Ptolemaus'un cografyasinda, Yayik
irmaginin adi, tirkceye benzer bir sekilde verilmisti. Margulan ise, He-
rodotos’un verdigi bilgilere goére yapti§i haritada, «Argyppaoi».u Aral
goélunun kuzeyinde, Ertis vadisine dogru, buginki Kipg¢ak ilinde tasavvur
etmisdir. Anlasildigina gére, Bernstam ve Margulan «Argyppaoi»u Cin-
lilerin «K'iu-she» dedigini kaydettigimiz ve eski Kipcaklar sanilan boylar
ile es tutmakdadirlar. Tolstov ise Argyppaoi'un M.O. V.-IV. yizyillarda
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Sir-derya bélgesine Dogudan yeni geldiklerini, ve Sir-derya «Apasiakae»si
ile karisarak, Turan ovasindaki Turk ve Hun boylarinin ecdadi olduk-
larini saniyordu. Tolstov'a gore, «Apasiakae»nin adini Pecenekler teva-
ris etmis idi. Pecenekler& munéasebetile Klyastormy’nin mulahazalari da
burada yerini bulmaktadir. Klyastormy su husdslara dikkati ¢eker M.O.
130 yilinda, Belb ilindeki Yunan devletini yikan «Sakarauka» gocebelerini
sayarken, Strabo, «Paciana»’dan da stz etmekdedir ki bunlar Pegenek
olsa gerek. «Pracintkana» adi altinda Mathura kitabesinde bahsedilen
boy da Pecgenekler olabilirdi. Tolstov’'un nazariyelerine geri donersek,
kadim Kanha adi da, Pegeneklerin U¢ asil boyu sayilan, Kangar boylarin-
ca tevarlis edilmisdi (Klyastormy Kangar'in Ko6k-Tirk Kkitabelerinde
«Ka'ng erleri» manasina Keiigeres seklini aldigini tesbit etti). Gumileyv,
Kangar boylarinin Kipcaklar ile karismasi neticesinde Kangh (kagni
manasinda) bir ad tasiyan Turk boylarinin ortaya ¢ikdigini sanmakta-
diri Kipgaklarm kadim devirden beri Aral gélunun kuzeyinde ve Ertis
vadisinde yasadi§i hakkindaki gorustu yukarida kaydetmisdik. Yine
Tolstov’'a gore kadim «Sakai» boylarindan «Augassoi» ve «Tobar» veya
«Dukeres»'in adlari da Turklerden Oguzlar ile Duker (Duger) lere geg-
mistir. IAv&sia'daki Tara kavmi ise, zaman ile «TQr» adli efsanevi hilriim-
darm ahfadi Tarkler sayilmis ve bunlarin ili Tar'un cem’i olan Taran
seklini almisdi.

Sir-dery&’daki «ilk gégebe» lerin Dogu ile maddi kiltiir bakimindan
da ilgisi olduguna Tolstov isaret eder. Aral dojusundaki Balandi | ve 118
diye adlandirilan kalelerde, «Apasiakae» ye ve diger Europeoid sayilan
gocebelere- atf edilen yapilardan busbutiin baska ve Miladdan énceki bin-
yilda STmali Cinde gorecedimiz bir yapi gelenedi, goéze carpmakdadir.
Bu yerlerde Mongoloid iskeletler ¢ikmisdir.

' Tolstov ve onu takibedenler «Kanha» kelimesinden tirkce Kangh ve
Keligeres boy adlari gelisdigini ileri surerken, Egami’'ye dayanan Kollautz
ve Miyaka\va® aksine, «Kanha» adinin tirkce «Kangh» gibi eski bir sekil-
den geldigini sdylemektedirler. Bu munéasebetle adlari «Kao-ch'e» (yuk-
sek tekerlekli kagni) olan Turklerin de «kangli» (kagni) sahihleri oldu-
gunun ve Tagar kualtiranian bunlara atfedildigini hatirlariz. Kollautz ve
Miyakawa'mn vardiklari netice Gin tarihlerinin M.O. 134'den beri
«K'ang-kiu» (veya K'ang-ki) adini verdigi Sir-derya ve Talas irmagi bo-
yundaki devletin de Tirk yahud Turklesmis oldugunu muhtevidir, ¢lnki
Avesfa'daki «Kanha» ile Cin tarihlerindeki «K’ang-ki» nin ayni oldugu
umOmiyetle kabQl edilmekdedir. Esasen Tomaschek® Barthold9l, Berns-
tam® Shiratori® ve digerleri hem «Kanha» hem «K'ang-ki» nin tirkce
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Kangli’'dan geldigini tahmin etmekte idiler. Bu fikre dayanarak To-
maschek9l, Avesta'daki Kanha ili ve Tdra milleti hukimdari Franras-
yan'm (sonraki kaynaklarda Turan ve Turk hakani Frasyabveya Afras-'
yab) Keiligeres-Kangl neslinden olabilecedini saniyordu. Keiigeres-Kangl
boylari aslen Turk olsa veya olmasa, «Sakai» arasinda Turklerin atalari
da bulundugu muhakkak gibi gézikmektedir. Esik gibi, turkce oldiigu
sanilan bir yazinin bulundugu mezardan ¢ikan esyanin «Sakai»'ye atfedi-
len mezarlardakilere benzer Uslibda olmasi da, «Sakai» arasinda Turk-
ler bulundu@una, isaret olabilir. Milad? VI.-VH. yuzyillarda Menander
Protektor, Turklerin «Sakai» neslinden oldugunu séylerken, hakh olmus
olabilirdi. Sasani kaynaklarina dayanan IX. yiizyildan islam ~muellifleri
de, Taran ve «Kang» (Kanha) bdlgesinin, Turkistan ile muteradif sayar-
lar, Onlar, Avesia’'daki «Tura» lara «TGr» demekde ve «TUur» adli efsanevi
sahsin ahfadini Tarkler olarak bilmektedirler. Avesfa'’daki% Franrasyan,
IX. yuzyill Musliman mduelliflerinin eserlerinde Frasyéb veya Afrasyab
adini almakta ve Turk Hakani olarak tanitilmaktadirQ Hvarizmlilerin
de Turkler ile karisik oldugu anlatilir9. Birdni'nin Hvarizm ilinin efsanevi
hukimdari olarak tanittigl Siyavabs (Siyavas), Turk Hakani Afi'asyab’m
kizi ile evli idi ve «Kang-diz» kalesi Turkistanda kurulmusdu9S Afrasyab,
M. XI. yuzyil metinlerinde, tiirkge adi olan «Alp-er-toiiga» olarak tanitilir
ve kizi, o devirde'bir hukimdar ongunu sayildigini gérecegimiz sn kus-
larindan, Kaz adini alir®@ Kasgari, Alp-er-tonga ve Kaz hakkinda, destan
parcalari kaydetmekdedir.

Aral bolgesindeki maddi kultur eserlerinel® gelince, bunlarda goru-
len kiyafetler, Esik’deki tarzda, mintan, kisa kaftan, ¢aksir, sivri bérkler
ve demirden kuguk levhalardan miutesekkil zirhlardan ibarettir. «Knigi-
rak» dedigimiz kamalar ve bunlara benzer, daha uzun kiliclar da, bura-
larda bulundu.

Herodotos'un Aral boylarini gégebe saymasina ragmen, bugiin bun-
lara da yari-gocebe denmektedir. Aral glneyindeki boylar coban idiler,
fakat irmaklardan, ariklar vasitasi ile su alarak suladiklari, tarlalari da
vardl. Tugla ve balciktan, otad seklinde abidevi turbeler de bina ediyor-
lardi. Tagisken mezarhgi boyle abidevi turbelerden mutesekkildi (lev.
X1H/f). Turan ovasindaki yari-gocebeler, iki veya u¢ boyun ayri bélum-
lerde yasamasina imkan veren, sOrlu sehirler de insa ediyorlardi (lev.
XIH/d, e)10L Bu sehirlerde, toplanti ve sblen yeri, belki de tapinak méa-
hiyetinde olan ve bir ocak ile temaytz eden merkezi yapi idi. Ocagin
ates ibadeti ile ilgili olacagl sanilmaktadir. Sir-.derya ve ona akan Inkar-
deryéa’'daki mezarliklardal®, sed tzerine kurulmus agactan koésklerde, 6lu-
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lerin yakildigini gésteren kalintilara da rastlandi. Tarihi devirde, Iran
dinlerinde, ve bu arada Zerdust dininde, cesedlerin.etleri, yirtici kuslar
ve husasT sekilde yetistirilmis kdpeklere' yedirilip, kemikleri, sonraki Arab
kaynaklarindan, adinin navs oldugunu égrendigimiz mahfazalarda, mu-
héafaza.edilirdi. Mfladdan onceki binyildan kalintilarda Tdran ovasinda
da, insan heykeli seklinde navs'lar bulunmusdur (lev. Xll/a, c) I\ Cesed-
leri kosk icinde yakmak gelenegi ise bundan tamamen ayridir ve bu ade-
tin tarih? Turkler arasinda yasayacagini gorecegiz. Miladdan onceki bin-
yilda Turan ovasindaki madd? kultur izleri, yirtici kus ile at gibi hay-
vanlarin ve bunlardan mulhem, Herodotos'un gryf dedigi arslan vicGdlu
ve kus bash efsanevi sekil gibi motiflerin yaygin oldugunu gosterir. Bu
motifler belki dinf, belki heraldik vecheler de almakda idiler. Sir-derya
yari-gogebeleri maden islerinde Altaylilar kadar mahir degildi, fakat buna
karsilik, kabartmali keramik levhalar (lev. X111/b) ve divar resimlerin-
de muvaffak oluyorlardiloL

5— Kama ve Etil irmaklari kiyilari

Aral golinden Kuzey-Batiya ilerleyince, (55-57°K, 47-55°D bdlgesin-
deki) Kama ve Etil irmaklari kiyilarinda, Mfladdan 6nceki binyilda, bu-
giinki arkeologlarin Ananini® adini verdigi kultur bulunuyordu. Ananin
kalturd arkeologlar: tereddiide dustrmustur. Cunki Herodotos'un cog-
rafyasindan c¢ikarilan neticelere gore, Ural daglarinin batisinda, Tanais
(Tn, bugunki Don) ve Etil arasinda ve belki Aral gélu kuzeyine kadar.
Eurepeoid bir kavm sayilan Sauromatae’nin oturdugu saniliyordu. Halbu-
ki kazilar, Kama ile Etil vadilerinde, buginki Kazan sehrinin dogusun-
da, Mongoloidler ile karisik bir kavmin yasadigini gostermistir. Belki
bunlar, Herodotos'un mongoloid bir goértniste tarifettigi «Argyppaoi»
ile karismis olabilirdi. «Argyppaoi» boylarinin, bazi tasavvurlara gére,
ya Yayik nehrinin Hazer denizine aktigi bélgede, yahud Aral golinin
kuzeyinde yasamakta sanildigini kaydetmisdik. Bdylece, «Argyppaoi»’in
yasadigi tasavvur edilen iller, Kama ve Etil kiyilarindan pek uzak de-
gildi. Ananin Kkultirint vicOda getirenlerin  yari-mongoloid oldugunu
hem anthropoloji, hem de sanat eserleri géstermektedir. Dikilip taslar tze-
rindeki tasvirlerde (lev. XIH/g), Tastik ve Altay kiyafetlerine (lev. IV/b,
Vm/b) yakin sekilde, mintan ve c¢aksir giymis, cekik gozleri ve kdse-
lige temayulu ile tebariiz eden sahislar dikkati ¢gekmektedir (lev. X1H/a).
Bunlarin belinde, alplara mahsus, silahlarin asildigi kemerler bulunmak-
dadir. Ananin kulturinidn doguda Tagar-Tastik cevresi ile, kuzeyde Fin-
Ugor kavmlerine atfedilen kulturler ile, ve glneyde Skit dunyasi ile il-
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gileri vardi. Ananin kultird mensOblari, Kama kiyilarinda yerlesme bél-
geleri de insa etmislerdi. Bunlar, alti tas, Ustu balgiktaii sGrlar ve hen-
dekler ile gevrili, bazen lcgen seklinde, mistahkem sehirlerdi. Mezarlar-
dan cikan esyadan anlasildigina gére, Ananin kultirinde, agag, yirtici
kus, at ve yilan motifleri temsili manalar tasimakda idiler. Toprak tan-
rigasi sanilan yilanh bir kadin tasviri de bu mezarlarda bulundu.

6 — Koégmen daglarinin dogusu, Otuken daglari, Baykal goli ve Or-
hun ile Selenge irmaklari bélgesi (bkz. lev. X1V).

Simdi yine Turk dunyéasinin erken devirdeki merkezi sanilan Koég-
men daglarina donerek, bu merkezden bu sefer Doguya dogru ilerliyece-
giz. Dogu cihetinde ilk merhalemiz, Kagnili boylarin Kuzey kusaginin en
dogudaki illeri olan, Koék-Tirklerin «iduk» (mukaddes) vatani Otiiken
(buglinki Hangay) daglari gevresidir. Otiiken daglari (47° 60'K, 92°50'D)
Kégmen daglarinin bir az giiney-doguya devamidir. Boylece Otiiken dag-
lari, Kégmen daglarina nisbeten, daha az sojuk bélgede bulunmaktadir.
Yine de, toprak altindaki buzlarin erimedigi «tayga» iklimi, Otiken dag-
larinda bile kendini duyurmakta, 4300 metreye kadar yukselen zirveler-
deki ¢iplak kayalar ve seyrek cam ve kayin agaglari ile tezahir etmek-
tedir.. Yeri tam tesbit edilemiyen «Otuken-yis» in (Otilken ormanh dagi-
nin) daha milayim, bir yamag oldugu anlasilir. Selenge irmagi, Otiiken
daglarinin batisinda bulunan kaynagindan, Doduya dogru 500 km kadar
akdikdan sonra, kollari olan Orkun ve Togla irmaklarinin sularini da ala-
rak, Kuzeye, Baykal goélune (57°K, 103-106°D) akar. Kdégmen silsilesinin
en Kuzey-Dogudaki kayalik zirveleri bulunan ve deniz gibi genis ve igin-
de adalar olan Baykal gélu siddetli «tayga» iklimindedir. Kayalik ve buz-
lu toprakda ancak seyrek ¢am ormanlari bitmektedir. Yerler yosun kap-
lidir. i¢ Asya gégebe sanatinin motiflerinden geyik ve Kasgar’nin «sigun»
dedigi, Kok-Turk kaganlarinin tamgasinda yer alan da§ kecisi (lev.
XXXIX) bu illerde yasar. Goéllerde, yine Tirk ongunlarindan olan Kuzey
ikliminin su kuslari, yabani kaz, kugu ve turnalar ugusur. Bu bélgede
tath ve tuzlu sulu géller bulunmaktadir.

Otuiken daglarinin giiney eteklerinde ve Orkun ile Togla irmaklari
kiyilarinda, baska bir iklim, bozkir yaylalari, baslamakdadir. Bozkir yay-
lalari goban boylar igin elverisli, genis otlaklardir. 48°K, 87°D cevresin-
den itibaren, Dogu Altay silsilesi, 1000 km kadar, Guney-Dogu istikame-
tinde uzanir. Dogu Altaym yamagclari bozkir yaylalar ve zirveleri al granit
tasindan, c¢iplak kayalardir. Zirvelerden yuvarlanan al granit kayalarina,
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daha sonra, Kok-Turkler heykeller oyacakdi. Kék-Turklerin yer tanrisi
ayinininde belki bu giplak daglarda yapildigini Ugtincii bélimde gérece-
giz. Turkge «tagi», bugtin Mogollarca taki denen yabani kicuk atlar hala
Dogu silsilesinde yasamaktadir.

Otiiken daglarinda, Selerige ile-Orkun irmaklari ve Baykal goli kiyi-
larinda, M.O. ki yizyillarda, modern arkeologlarin «Yassi tasli mezarlar
kultart» adini verdigi onemli bir kulturin merkezi idi. Miladdan 6nce-
VI. ylzyilda basladigi sanilan bir kultar, kirmizimtrak granit kayalardan
yass! sekilde kesilmis taslar ile kapli, Dogu-bati yonli mezarlar ile teba-
riz ediyordu. Tarih? kaydlara gore, bu bdlgenin (kadim «Ti»'lerden sa-
yilan Basmil Turkleri ile), Uygurlarin ve baska Turklerin atalari olan
Kuzeyli «Ting-ling» boylarinin, Miladdan 6nce yasadigi mintika oldugunu,
Dikov, Goxman ve Okladnikov kayd etmislerdil® Prusek iseld7, son yil-
larda yapilan kazilara isaret ile, «Yassi tasli mezarlar» kilturinun, Milad-
dan onceki .m. yuzyildan énce, ¢ok genis bir sdhaya, Batida Karasuk-
Tagar kultird ve Yumar (Ob) irmagi bélgesine kadar, Doguda, bugtinki
Mancurya. (eski Tunguz ili)’ya, Cin divarmin kuzeyine (bugtnki Jehol
ve Sui-yuan bdlgeleri), Ordos’a ve hatta bugtinki Sse-ch’uan’a kadar uzan-
dijina dikkati ¢eker. O halde, «Yassi-tasli mezarlar» kiltirinin guney
sinirl, «Ting-ling» lerin Dogu kolunun ve onlarin atalari sayilan «Ti» lerin
iline variyordu. Prusek’e goére bu keyfiyet, Karasuk-Tagar kultiriunde
gorilen Cin tesirlerini izdh etmekdedir. Cin sinirindaki «Ti» ve Dogulu
«Ting-ling» illerinden baslayan ve Kuzeyli «Tirig-ling» illeri Gzerinden
gecen gécmenler, Karasuk-Tagar kulturanin kuruculari olmusdu. Nite-
kim, «Yassi-tagli mezarlar» kulturinden c¢ikan esya, yukarida cizilen si-
nirlar' icindeki kulturlere ve Tagar kalturine ¢ok yakin bir tarzda idi.
Burada da' silahlar, «kirigirak»'lar; renkli boncuklar ile murassa altin
sus esyasl, ve zoomorfik motifler géruliyordu. Bu illerde de gilnese ta-
pildid1 anlasilmaktadir. Gines seklinde halesi olan tun¢ maskeler (lev.
X1V d) ve gunes piktogrami bulunan «geyikli taslar» (lev. X1V/c) =bura-
da da mevcOddu. Bu «geyikli taslar»'da da, gunes, ok, yay ve «kingirak»
tasvirleri bulunuyor ve bunlarin alp mezarlari oldugu anlasiliyordu (lev.
X 1V/c). Butiin i¢ Asyada yaygin ve kam tasviri sanilan boynuzlu mas-
keler burada da bulunuyor ve ayni uslibda, kuzeyde 60°-65°K - 120-124°D
mintikasindaki, bugiinki Yakut Turklerinin buzlu vatanina kadar yayili-
yordu (Yakutlarin, Baykal bdlgesindeki Kagniji Turk boylarindan, Kok-
Turk metinlerinde adi Kurikan diye gecenlerden indikleri sanilir). Kuzeyli
«Ting-ling» boylarina aid saylian «Yassi tash mezarlar» kultirinun, yine
«Ting-ling»'lere atfedilen erken Altay kilturt ile de baglari olabilecek
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motifler arasinda, Pazirik devri Altay mezarlarinda oldugu gibi (lev.
X1 b), geyik maskeli at tasvirleri dikkati ¢eker. Boynuzlu bir hayvan
maskesi tasiyan atlarin resimleri, yine Altay bélgesinde, Kok-Tirk dev-
rinde de kayalara ¢izilmisdi (lev. XLi a). Baykal dtesinde bulunmus ve
Miladdan 6nceki Binyilin sonuna atfedilen bir tun¢ levhada da, basinda
boynuz gibi bir sUs olan, at tasviri, gérilmektedir (lev. X1V b). Baykal
kaya resimlerinde, kirmizi boya ile ¢izilmis «hilal seklinde kanath» kus
resmi bir yirtici kus ibadetine baglanmaktadir.

Yassi Taslar, kilturund viacOds. getirenlerin, mongoloid milletlerin
merkezine yakin bulunmak dolayisi ile, Altay cevresine nisbeten, Mon-
goloidler ile karisik olduklari, hem anthropoloji arastirmalarindan, hem
de yukarida sozii gecen tung levhadan (lev. X1V b) anlasilir. Kigik boy-
da bir ata binmis bir kisi, ¢ikik elmacik kemikleri ile, Mongoloidleri, fa-
kat uzun sakalli ile Eurepoidleri hatirlatir. Bu tung levhada, Kusan (lev.
X1X d), Tabgag (lev.XXVI a) ve Kok-Tiurk (lev. XLVU a) beylerinin
giydigi tarzda, dize kadar inen ve devrik yakali bir kaftan dikkati ceker.
mMaden isciliginde de, Yassi Taslar kultiriine mensab olanlar, Cinin tung
dokme tekniginin inceliklerini 6grenmis bulunuyor ve tirkce «kdg¢irme
ocok» (tasinir ocak) adi verilen tarzda, cince li denen, tG¢ ayakl toprak
c¢omlekler ile cince ting ve turkce «klzeg» denen, yine ¢ ayakl, tung
kazanlar kullaniyorlar idi.

Cin kaydlarina gére, M.O. 209'da Dogu Hunlarinin aldigi «Hun-nu»
(Orkun veya Selerige) bolgesi «Yassi Taslar» kultirt cevresi idi. Yassi
Taslar kultdrinin Hun devletine ilhdkdan sonra da, ayni vegheyi koru-
dugu ve Dogu Hun kiltaranin fazla bir yenilik getirmedigi, Okladnikov
ve Rudenko tarafindan, arkeolojik arastirmalara dayanarak tesbit edil-
misdir. Hatta Dogu Hun istilasindan sonra, «Yassi Taslar» kaltirandn,
Dogu Hunlarindan kagan bir boy tarafindan, Baykal o6tesine yayildigini
ileride anlatacagiz. Bu sebebden, Doju Hunlarma atfedilen bu bélgedeki
mezarlarda da, «Ting-ling» ler ve akraba boylarin kultur kalintilari aran-
maktadirl® Buginki Mogolistanm baskenti olan Ulan-bator'm lookm
kadar kuzeyinde, 48°K, 106°D cevresindeki Noyn-ula mezarlarini Ruden-
ko Dogu Hunlarma aid sanmakta, fakat mezarda bulunan kirmizi ile sari
saclari Kirgizlara atf etmektedir (Kirgizlar «Ting-ling» boylari ile be-
raber yasiyorlardi ve Kok-Turk devrinden Cin kaynaklarina goére, sarisin
idiler). Rudenko, belki «Ting-ling» lerin atalari «Ti» leriri M.O. VHI: yiiz-
yilda deri gégusluk ve M.O. HI. yuzyilda demir zirh"giydigi ve «Ting-ling»
lerin, tahtadan kolgcak ve butluk gibi zirh parcalari kullandiklarini ha-
tirlayarak, Dogu Hunlarinin onlardan zirh kullanmagr 6grenmis olmasi
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ihtimali Gzerinde durmaktadir. Nitekim, biz de, yukarida (1/2. bélumde),
Noyn-ula’da bulunan kurt bagsli ve tés seklinde bayrak kalintilarinin (lev.
XV m/c), Dogu Hunlarm degil, totem’i kurt olan «Ti'ie-le» boylarina aid
olmasi imkanindan s6z etmisdik. Esik, Altun-yis ve Ordos sanatlarinin
baslica konularindan biri olan, geyik avlayan yirtici kus motifi icin de,
ayni mulahaza, gecerli olabilir. Bu motif, Noyn-ula'da, Altun-yis'da, ve
Uygurlarin ecdadi Kuzeyli «Ting-ling» boylarina atfedilen «Yassi-tas-
lar»iri Gzerindekine (lev. X1V/c), pek benzer sekilde tasvir edilmisdi. Soz
konusu bélgede, Kok-Turk devri baslayincaya kadar, Kagnili boylarin
hakim kaldigi, 357 yili ve VI. yuzyildan Cin kaydlarmdan bilinmektedir.
Miladt 357'de «Ting-ling» ler ve «T'ie-le» ler, Cin seddinin kuzeyinde,
beraber yasamakda idiler. Altinci ylzyilda ise, Orkun bélgesinde bulunu-
yorlardi. Bu safhalar, Il. bélumde goérilecekdir.

7— Dogu Tiurkistan ile Cin sinirlari (bkz. lev. XVI-XVIIi).

Artik, Kagnili boylarin en Dogudakil illerine gelmekdeyiz. Bu min-
tikada, ilk duragimiz,, buginki Kuzey-Dogu Turkistanda eski Turklerin
muhtemelen Terigri-tag veya Ak-tag dedigi, T'ien-shan silsilesinin en Dogu
etekleridir (43-44°K, 86-93°D). Tarihi kaydlara gore, bu bélgenin Dogu
kisminda, «Karlik-tag» adl zirvenin etegindeki Hami mintikasinda, Mflad
siralarinda, Turklerden «T’ie-le» boylari yasamakda idiler. Schmitt'e gore,
Dogu Hunlarinin M.O. 114'de yikdigi «Pu-lei» devletinin adi tiirkge Bars
idi. Bars Turkleri, devletleri yikildiktan sonra, «Bar(s) -kél» adini alan
golun kiyilarina siginmis ve bir beylik kurmuslai'di. Mfladdan énceki ytz-
yilda adlari gegen «Kin-fu» devleti ve muhtelit ¢ince-turkce bir ad tasi-
yan «Kin-man» sehri («Altin (dag)li manasina : sonraki Bes-balik) da,
Schmitt'e nazaran, Turk merkezlerindi. Kasgar'in ¢ince adi olan «Shu-le»'yi
turkge Suvlag (Sulak) dan muharref sayan Schmitt, «Shu-le» adinin
ortaya ¢ikdigi Mfladdan onceki asirda, Kasgar'da Turkler, muhtemelen
Kirgizlar bulundugunu sanmaktadir. Ayni devirde, Sakalar ise (Kasga-
ri’'nin Kencine dedigi boyun atalari), Schmitt'e nazaren, Tumsuk tarafin-
da yasamis olsa gerek. T'ang kayidlarma gore, M.O. 58 siralarinda Talas
bdlgesindeki merkezlerinden kagmak mecbdriyetinde kalan Kirgfzlar, Kem
kiyilarina iltica ederken, Dogu Turkistana da gelmislerdi. Bunlar, «T'ie-l.e»
lere komsu olarak, daha Batlya, Hami ve Bar-kél'den Kara-sehre dogru
ve Kara-sehr kuzeyindeki Ak-tag'a yerlesmislerdi.

Hamr'dan Giiney-Dogu istikametinde 400 km kadar ilerleyince, Cinli-
lerin Kansu dedigi dar vahanin girisine gelinir. Asagi-yukari 40°-360K,
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100-104°D arasmda, Guney-Doguya dogru uzanan ve yiksek daglar igin-
de dar bir gecit olan Kansu vahasi da, kadim devirde, Cinli olmayan boy-
larin vatani idi ve MTladdan énceki binyilda, Cin ile az minasebeti vardi.
Cinli olmayan ve kimisi europeoid gérunuslt olan, muhtelif irklardan bu
boylar, Kuzey Cinin bir cok kisimlarinda devletler kurmuslar, hatta
Yunnan'a kadar uzaniyorlardi. Asagida, daha tafsilath olarak gorulecegi
gibi, Cinli olmayan kuzey-batili boylar arasinda, Turklerin atalari da var-
di. Miladdan 6nceki binyilda, Cinliler, Cinli olmayan kuzey-batililari, bu-
gunki Shansi ile, «<Ho-si» denen ve bugunki Shensi, Ordos ve Kansu'dan
mutesekkil bélgeye surmuslerdi, iste;.Miladdan 6nceki binyilin sonunda,
Cinin kuzeyinde devlet kurmus olup Cinli olmayan boylardan «Al Ti»
lerin ahfadi sanilan, Kagnili boylardan «Ting-ling» ler de, boylece «Ho-si»
de yasiyorlardi. Hatta, Kansu vahasinin giineyinde, bugunki «Sse-chuan»'a
kadar yaygin idiler. Fakat, «Ting-ling» boylarinin merkezi, Kansu vaha-
sinm dogu kismi idi. Buglinki Tunrhuang ile hala turkge bir ad tasiyan
Ala-tag (shan) (38°K, 106°D) arasi «Ting-ling» boylarinin vatani sayil-
yordu. Tabga¢ devrinden bir efsaneye gore Ala-taglld adi bu dagin c¢ok
agach olup alacali bir gortuntste olmasi ve bu dagda gdcebelerin alaca
atlar yetistirmeleri sebebi ile verilmisdi. Bati Turkistanda da Ala-tag
silsilesinden bahsetmisdik. Turklerin ala daglar ve orada yasayan alacali
hayvanlar hakkinda menkibeleri her gittikleri iklimde tekrar yasattikla-
rina ve bu efsanelerin Taoist inanclar ile ilgisine, isaret etmisdik. Asagida
gorulecegi gibi bu kutlu dag menkibeleri belki Kuzeyli «Ti»'lerden teva-
rus edilmisdi. Mfladdan onceki devirde ala at yetisdiren bir «Ti» boyu-
nun adi Cin tarthgisi Se-ma Ts'ien tarafindan kayd edilmisdi. Bunlar Cin-
lilerin «<Po-ma» (alaca) ve «O-lo-co» (tlrkce Alaca) dedigi, muhtemelen
Basmil boylari idi. Bunlarin hem kuzeyli «Ting-ling» boylari ile Baykal
bolgesinde, hem de Cin sinirindaki Ala-tag yakininda «P’ing-liang» da
yasadiklari Cin tarihlerinde bildirilir. Oguzlardan olan «Ala-yondlu» boyu-
nun da Cin sinirindaki Ala-tag’'da bulundugu hakkinda Tibet kaydi mev—
caddur.

Cin sinirindaki Ala-tagin dogusunda, sarimtrak sularindan dolayi
«Sari-su» denen Hoang-ho akar. Bu irmak, kendi vatanlarinin dogusunda
bulundugu ve goék-yesil renklerinin Dogu timséli oldugu icin, Turkler bu
irmaga «Yesil irmak» manéasina, «Yasil-6gtiz» diyorlardilll Yasil-6giuz'in
kuzeye dogru akan kolunun batisinda Ala-tag, dogusunda ise, Miladdan
onceki binyilda «Ti» ili olup, asgari Hun devrinden beri hala «Ordu»
(ordugadh) manasinda bir ad tasiyan Ordos yaylasi bulunmakdadiril-.
Bozkir bir yayla olan Ordos'da nice Turk ordulari ordugah kuracakdi.
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Yasil-dguz, 41°K, 106°D ¢evresine kadar Kuzeye akdiktan sonra, birden
90° bir dirsek ile, Doguya dénmekte ve kus ucusu ile 300 km kadar Dogu-
ya akmaktadir. Yasil-6giiz nehrinin 41°K, 106°D ile 40°K, 111°D ara-
sindaki Batidan Doguya akisinda, nehrin giineyinde Ordos yaylasi ve ku-
zeyinde, Gobi ¢olunun sinirlarinda yukselen, muvazi iki dag silsilesi uzan-
maktadir. Miladdan onceki binyilda «Ti» ili olan bu silsilelerdel13 Cinli-
lerin «Yin-shan» ve Turklerin «Cogay-kuz» dedigi zirve, Kok-Turk kagan-
larinin ordugéhlarindan biri olacakti. Yasil-6gliz 1rmagi, 40°K, 111°D
cevresinde, yine bir 90° dirsek daha yaparak, guneye donmekdedir ve ar-
tik Cinin munbit loess yaylalari, yanT sar1 topraklar bélgesindej doguda
bugilinki Shansi ve batida buginki Shensi illeri arasinda akmaktadir.
Shansi’'nin bir kisminin eski adi Cince «T’ai-ytan» ve «Jung»-«Ti» dilinde
«Talu» idilld «Talu», «Ting-ling» lerin atalari «Al» Ti'lerin merkezi idi
(Ak Ti'ler bugunki Shensi'de yasiyorlardi). Butun bu bélgede Mfladdan
onceki binyilda merkezi Baykal goéli olan «Yassi tash mezarlar» kulturi-
nun yayildigina, énceki bolimde isaret etmisdik.

Cinin kuzey-bati sinirlarinda yasayip, Cinli olmayan karisik irklar-
dan boylarall5 Cinliler, Miladdan 6énceki ikinci binyilda, hepsine raci bir
ad olarak, «Ch’iang» diyordu. Koyun besleyenler manasina bu isim, son-
radan daha ziyade Tibetlilerin ahfadina tahsis edilmisdi. Miladdan &énce-
ki binyilda ise, Cinli olmayan kuzey-batili boylara, yine umdmi manada,
«Jung» ve «Ti» denmekde idi. Bunlar, «Al Ti»; «Ak Ti»; Yesil Ti»; «Shan»
veya «Pei» (Dagh, veya Kuzeyli) «Jung» (Simalli «Ti»); «Ch'ang» (dev
boylu) «Ti»;, «Hsien-yiin»; «Kuei»; «Lu» gibi, belki ayri irkdan boylara
ayriliyordu. Cin kaynaklarina goére, Turk olduklari muhakkak bulunan
Kagnil boylar, «Ting-ling» vasitasi ile, Al «Ti»'lerden, Shiratori'nin tah-
minine gdre ise, «Hsien-yln» lerden iniyorlar idi. De Groot’a nazaran,
butin «Ti» ler Turk idi ve «Ti», «Tik» gibi adlar, Turk'den muharref idi.
Baskalar: ise, batin «Ti» leri Tibetli veya proto-Mogol, veya Eurepeoid
saymaktadir. Fakat, tarihi devirde Turk olarak bilinen Basmillarin «Ti»
lerden olmasi keyfiyeti, hi¢ olmaz ise bazi «Ti» lerin Turk oldugunu gdés-
termektedir." Cinli olmayan kuzey-batili boylardan olup, kismen proto-
Tark sayilan «ChourlarliG Miladdan onceki binyilda butin KJuzey Cine
hakim idi. Diger «Jung» ve «Ti» boylari, «Chou» lara veya kugik Cin
beyliklerine komsu olarak, daha ziyade onlarin kuzey-batisinda, devlet-
ler kurmuslardi.

«Jung» ve «Ti» lere mensdb boylarin bir kismi sehirlerde yasamaga
alismis bulunuyorlardill7. Shiratori'ye gore proto-Turk olan «Hsien-yun»
boyu bilhassa, dag tepelerine kaleler kurmak ile tebartiz ediyorlardi. Geg
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Tas.devrinden kalma eserler arasinda, «Jung» ve «Ti» lerin yasadigi,
Shensi gibi bdlgelerde, kiinbedli otag seklinde ve ortasinda ocak bulunan,
agac¢ ve balgikdan mesken kalintilari bulunmusdur (lev. XVTI/b)1s. Or-
manli bir dagda yasayan Kuzeyli «Jung»lar (Simalli «Ti» ler)’in insa et-
tikleri rivayet edilen tahta koskler de otag seklinde olabilirdi.

Cinin kuzey-batismdaki goégebelerin madeni sanat eserlerinde Cin te-
sirlerillg Shang devrinden (M.O. ikinci binyildan) beri, hissedilmekde
idi. Shang tarzinda, bir tun¢ kazanin «Ch’iang» ¢evresinde yapildigi, tze-
rindeki yazidan anlasiimisdir. Ordos levhalarindaki kurt tasvirleri kadim
Cin ejderi «A/Mei»'den mulhem hususiyetler géstermekde idi. Kaplumbaga
(turkce baka) motifinin Kuzey gégebelerinde yayilmasi da, Han devrinde
(M.0. 209-M. 220) Gin fagfurunun «Kuzey ve Bati yabancilari»’nin bey-
lerine kaplumbaga tasvirli mahirler hediye etmesi ile ilgili olabilir. Kap-
lumbaga ve yilan (Turklerde «Kara-yilan») Kuzey ongunlari idi. Kaplum-
baga ile es cinsden sayilan kurbaga, Tiurk oldugu bilinen Tabgaclarin
bayraginda olup, Tabgaclardan inen Kuzey Chou sulalesi (M. 557-81)
ile Kok-Turkler tarafindan da, kaplumbaga ongunun kullanildigi, bilin-
mektedir. Bazen Turklere bazen Cinlilere atf edilen, Miladdan 6nceki bin-
yildan kalma, zoomorfik vecheli bir kaltir tezdhirt de, Oniki hayvanh
takvimidilQ Chavannes'nm tarihT arastirmasina gore, Oniki hayvanl tak-
vim Cinin kuzeyindeki Tiurk boylari arasinda, M.O. V. yizyil siralarinda
dogmus ve M.O. n.-1. yuzyilda Cine yayilmisdi. Bu imkani su keyfiyet
destekler : Oniki hayvanh takvimdeki remzlerin, zoomorfik gérunusleri
yaninda, bir de astrolojik mahiyetleri vardi. Bunlar, yildiz gruplari ola-
rak, oniki dilime ayrilmis bir kubbe seklinde gogin muhtelif cihetlerinde
yer almis, tasavvur ediliyordu. Bdylece, Oniki hayvanh takvimin remz-
leri, yon mab0Odu vecheleri ile, kubbeli bir kainat tasavvurundaki yén
tanrilari ile birlesmekte idiler. Kubbeli kainat tasavvuru, kubbeli otag
sekli ve esik ile ocak mabdQdlari ibadeti gibi hususlar ise, bir gécebe kat-
kisi olarak, Cin kultirune girmis sayilir. Eberhard kubbeli otag ile ilgili
inanglari, ekseriyetini Turk saydigi kadim Chou’lara (M.O. 1050-249) bag-
lamaktadir. Altay Turklerinde, Mogollarda, Turkiyede, Bektast gelene-
ginde, otag veya kubbeli odada, yonlere ve ocak ile esik cihetlerini goz
onunde tutarak, dizilip oturmak adeti zamanimiza kadar yasadi. L. Ba-
zin, Turk takvimleri hakkmdaki eserinde, asli Turk takviminin mevsim-
lerin ve tabit olaylarin silsilesine gére olup, Turklerin Oniki hayvanh tak-
vimi Cinlilerden 6grendi§i nazariyesini savunmaktadir. Buna isaret ola-
rak, Oniki hayvanli takvimin bilhassa Dogulu Turklerce kullanildigi ve
bu takvimin remzlerinden luu (ejder) gibi bazilarinin yabanci kaynakl
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oldugunu delil gostermelidedir. Ancak yine Bazin, Batili bir boy olan
Turk proto-Bulgarlarinm da Oniki hayvanli Turk takvimini kullandigini
ve ejder remzini turkce «evren» kelimesi ile adlandirdiklarini sdylemek-
tedir. Lun gibi yabanci remzler ikinci derece tesirler olarak da gérile-
bilir. Oniki hayvanl takvimin Turkler ve Cinlilerce beraber gelistirilmis
olmasi da hatira gelmektedir. Belki bazi proto-Turkler, gdcebe cobanla-
rin tasavvurunda daha, kolay canlanabilen hayvan remzlerini kullanmis
ve bu remzler Cinliler tarafindan bir sistem sekline sokularak, gelismis
sekilde, tekrar Turklere intikal etmisdi.

Ordos tung levhalarinin «Jung» «Ti» ve «Ting-ling» lere atf oldugunu
ve Cin tesirlerine ragmen, Eurasia gocebe sanati ¢evresine girdigini kayd
etmisdik12l Nitekim, bu eserlerde, Tagar sanatinin usldbunu hatirlatan
tarzda, insan ve hayvan tasvirleri gérulur. Ordos ilinde de, Tagar kultur
cevresinde oldugu gibi, ayakda duran geyik ve dag kecisi heykelleri yapil-
makda ye bunlar bazen bayrak direginin tepesine dikilmekde idi (muka-
yese ediniz lev. V a ve lev. XVI a). Ordos’da bulunmus, altindan, veya
tuncgdan, diz ¢ékmus geyik motifleri, Esik’de yatan gen¢ alpin kemerin-
dekilere ¢cok benzer (mukayese ediniz lev. XVI b ve lev. X1l ¢). Cin kay-
naklarina gére, iclerinde Turkler de bulunan Kuzeyli gécebelerin bayrak-
larinda, yirtici kus, ayi, kaplan gibi motifler de géruluyordu. Turk ol-
malari muhtemel sanilan Chou’lar, tiirk¢e «kutaz» denen yabani sigir
kuyrugundan tug kullanirdi ve tug kelimesinin belki bir eski sekli o
devirde cinceye ge¢cmis olabilirdil2 Cinliler, kuzey-batili gécebeleri,
totem olduklari anlasilan ongun’lara tesbih ederdilZ Cinli olmayan kuzey-
batili boylar, eurepeoid vecheleri, meseld Cinlilere nisbeten daha keskin
burunlari sebebi ile, yirtici kusa, ve nisbeten daha killi olmak ydniinden,
geyige kiyas ediliyordu. «Jung», «Ti» ve «Ting-ling» leri Cinliler, yilan
cinsinden kimisi, efsanevi hayvanlara ve bilhassa kurt’a benzetiyorlardi
ve kurt cinsinden hayvanlardan turediklerini iddia ediyolardi. Ak renkde
kurt ve geyik motifi, «Jung» lar hakkindaki muhtelif rivayetlerde yer ali-
yordu. Cinlilere gore, «Ting-ling» lerin kalbi kurt ile kaplan ylregi gibi
.idi. Burada agik¢a bir ongun s6z konusudur, ¢unki «Bori» (kurt) nin
Turk boylarinin ekseriyetinin totem’i oldugu pek iyi bilinir. Geyik ve
dag kegisi Tagar kulturiinde de bayrak diregi tepesi ve Kok Turklerde
kagan soyu ongunu oldugu kayd edilmisdi. Dogu Turkistandaki bir ka-
dim Turk devletinin adinin Bars (Pars) olmasi imkanina da isaret edildi.
Turklerin ecdadi sayilan boylarda ve Turklerde kaplan ve pars motifi-
nin kadim ongunlar oldugu keyfiyeti Uzerinde asagida durulacakdir.
Cinin kuzey-batisinda yasayan ve Cinli olmayan boylarin ¢ounun at ye-
tisdirdikleri de asagida gorulecekdir.
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Gok tanrisi timsali olan bazi yirtici kuslar’2l yaninda, yukarida degini-
len su kuslari motifils de, Cin rivayetlerinde, Cinli olmayan kuzey-batili
gogebeler ile, kadim devirden beri alakal idi. Kismen Tdrk olduklari an-
lasilan Chou’larda yabani kaz, yuksek mertebeli kimselerin timsali idi.
Kok-Turklerin ve Kirgizlarin tireyis destaninda, bir boy menslbunun
kugu kusuna munkalib oldugunu ve Alp-er-toriga’nm kizinin adinin Kaz
olarak rivayet edildigini kaydetmisdik. Butin bu su kusu efsanelerinin
izahi Kasgari tarafindan .verilmekdedir : kaz ve korday (kugu), Turk-
lerde, beylik ve kut timsali idi. Bu timsal belki su kuslarinin ¢ok bulun-
dugu Kuzey Asya ikliminde dogmusdu.

Da§ «Jung» larinin (bunlar Kuzeyli «Ti» ler idi)1D yasadiklari or-
manli dagda, hepsi alacali olan yirtici kus, pars, at gibi hayvanlarin ve
semavi ejderlerin birbirine karisdigi -rivayet edilirdilZ. Dag «Jung» lari
.alaca at yetisdirir ve bunlari Cine satarlardi. Bu rivayet, tarihi Turk
devrinde Kansu'daki AJa-tag ve orada yetisen alaca atlarlb hakkinda
kayd edilen menkibelere ¢ok benzemektedir ve muhtemelen onun prototi-
pini teskil ediyordu. Esik mezarinda ¢ikan motifler ve Kansu'daki Ala-tag
miinasebetile, mukaddes da§ konusunun Taoism’de mevcad olduguna ve
Tarklerdeki kutlu «yis» (ormanh dag) gelenegi ile alakasina isaret edil-
misdi. MUmasil bir dinT veche Dagh «Jung» larin (Kuzeyli «Ti»lerin)1d
yasadigr ormanh dag menkibesinde de mevcQd idi. Bu Ormanl dag, ma-
den isciligini, silahlari ve («Ti» ler ile «Ting-ling» lerin kullandigini kayd
ettigimizI¥) zirhlari icadettigi sanilan gécebe hukimdarlar ve savas ma-
badlari efsanesi ile ilgili idi. Her mevsim basinda goégebeler ormanin et-
rafinda at Ustlnde, yarisir ve kurban ayini mahiyeti de bulunan bir me-
rasim icrd ederlerdildl Kurban aytnin mahiyeti de Cin rivayetlerinden1®
anlasilabilmektedir. Bu rivayetlerin birine gére Al «Ti»'lerden «Lu» boyu
hukumdari «Ying-erh» buglnki Shansi'de,. Shan-tang'daki bir dagda,
kurban merasimi icrd ederdi. M.O. 645 yilina aid ikinci rivayete naza-
ren, Cinin kuzey-batisinda yasayan ve Cinli'olmayan gocebeler at kur-
banini dagin gtiiney yamacinda, Prusek’in isaret ettigi gibi, glnes ve ates
ibadeti ile ilgili bir yénde icrd ediyorlardi. Kurban verildikden sonra,
Cinli olmayan gégebeler, kurbanlik atin eti ve sarab ile, bir sélen duzen-
lemislerdi. Prusek’in tahmin ettigi Uzere bu sélen Skit'lerin, Hun'larin
(ve Turklerin), gok tanrisi ile savas mabQdu timsali «kirigirak» (kilig)i
sahid tutarak, and icdikleri sekilde bir merasimde, birbirlerine sadakat
yemini ile aldkali idi. Prusek, bu rivayeti, gécebelerde and yemini eden-
ler arasinda kurulan alpler birligi hakkmdaki en eski kayd saymaktadir.
Atli gocebeler olduklari icin, kuzey-batili boylar, at ile kogalanan geyik
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cinsinden hayvanlarin avinda ¢ok mahir idiler13l Bu avin da-kurban me-

rasimleri ile ilgisi, «Chou»’larin asagida anlatilacak mumasil gelenekle-
rinden, anlasilacakdir.

M.O. 1059-249 arasinda buginki Kuzey Cine hakim olan Chou’larin
Shang devrinde «Ch’iang»1® denen kuzey-batili gécebelerden olup, kis-
men proto-Turk sayildiklarini kayd etmisdik1® Chou’lar Cin kosmolojisi-
nin temellerini kuracak ve gok ile yer ibadetini kosmolojik, bir sistem
sekline sokarak, gok mumessili hukimdar tasavvurunu gelisdireceklerdi.
Bu konu ikinci bélimde anlatilacakdir. Burada heniiz Chou’lann i¢ As-
yali gogebe, gelenekleri ile ilgileri Gzerinde dirmakdayiz13l Ocak ibadeti,
dért-yonler ve esik tanrilarina tapmak gibi Chou devrine atf edilen gele-
nekler, yukarida séylendigi gibi; otagi, kainatin modelinde bir mikrokosm
olarak tasavvur eden gdcebe cevresinde dogmus olsa gerek1® Chou dev-
rindeki kadin seklindeki ocak mabddesi, Turk ana-tanrigasi Umay’in ocak
mabddesi vechesini hatirlatiri®s Chou’iarda rivayet edilen ayin seklindeki
avlar da gogebe geleneklerinden sayillmaktadiri3. Kaplana benzetilen Chou
hukimdari, gz mevsiminde ava cikarak, ok ile geyikler vurur ve bun-
lar atalar tapmagina kurban olarak yollanirdi. Ordos’dan Sibiryaya, Bay-
kal kiyilarina, Pazirik devri erken Altay mezarlanna, Esik mezarina (lev.
Xal/f, i) ve Skit bolgesine yayilan avci kaplan (lev. XVl/c) ve diz ¢ok-
mus geyik (lev. XVT/b) motiflerinin, geyidin, kaplana benzetilen- alp
tarafindan kurban edilmesi manasini tasidigi boylece hatira gelir. Chou
devri av, kurban ayini ve onu takibeden sélenin manalari hakkinda aras-
tirma yapan Granet su neticelere variyordu. Her avcinin vurdugu av 6nin
yemegi, ve. ongunu olmakda idi. Avin rdhu, tirkce tabiri ile «6z»U, avciya
ge¢mis sayllmakda idi. Hukimdarin geyik avlayip geyigi kendi soyu men-
sOblari ile birlikde yemesi ve atalara «as» (rdhlara verilen kurban)'ola-
rak geyik takdim etmesi, geyik ve o cinsden hayvanlarin ifade ettikleri
mana ile ilgili olsa gerek. Chou devrinden haber veren Cin kaynaklari,
Chou’larda, Taoist inanglar iginde gelismis, fakat yukarida adi gegen
«Jung» ve Turklerle ilgili Ala-tag ve kutlu alacali hayvanlar menkibesine
mumasil inanclar, oldugunu bildirirler. Hukimdarin korusu ve bazen su-
lalenin mezarh@! olan kutlu dagda, efsanevi hayvanlar arasinda, geyik
cinsinden hakiki ve efsanevi bazi hayvanlarin yasadigi ve bunlarin kut-
lu dagda biten d6lumsuzlik otunu yiyerek, 6lumstz olduklari saniliyordu.
Boylece geyik ve o cinsden hayvanlar éliumsuzlik timsali olmakda idiler.
Av ve kurban ayinleri, kutlu dag, efsanevi hayvanlar, geyik cinsinden
ongunlar, avi mutedkib sélende av etinin kardes boylar arasinda pay-
lasilip, mertebeler tevzi edilmesi ve kadeh ile and icilmesi gibi merasim-



40

lerin, Cinin kuzey batisinda, M.O. 645'de yasayan boylarda ve «Chou»
larda oldugu gibi, Tirklerde de mevcdd oldugunu, gelecek bélimlerde de
gorecegiz.

Dag kegisi veya geyik, yahud insan avlayan yirtici kus motifi gibi
Kuzey Cin ve Eurasia gocebe cevresinde ¢ok yaygin olan bir motif de,
heniiz Cin kiltirunun sekil almamis bulundudu vie Ig Asyali gogebelerin
Kuzey Cinde yasadigi Miladdan onceki binyillarda belki manasim sbuk
makdadiril M.O. ikinci binyilda Shang devri kahinlerinin koyun kiirek
kemiklerine piktogramlar ile yazdiklari kehanetlere gore,, yirtici kuslar
ve buyuk su kuslari gok tanrisinin bir sekli saniliyor ve bunlarin éniuine
atilan yilan ve baska kurbanlar gok tanrisina verilmis sayiliyordu. Gra-
net’'nin vardi§l neticelere nazaren ise, «sari kus» denen ve kulaga benzer
tayleri olan buyuk baykus, veya kerges ve caylak gibi kuslar, gok tan-
risinin kendisi veya kizi sayilip, bunlarin énune insan kurbanlari, bil-
hassa kiciuk kiz gocuklari atiliyordu. Bu kurban merasimleri ates unsuru
ve simsek ile yirtict kus mefhGmlarinin zirvede oldugu sanilan yaz ta-
havvilindeki bayramlarda, ve hikimdar cenaze merasimlerinde, mezari
takdis icin, icra edilirdi. Brentjes'in isaret ettigi Chou devri bir eserde,
pencelerinde bir insan tutan ve basindaki iki tutam tayd bir ¢ift sivri
kulagr andiran kartal-baykus tasviri, belki insan kurbani remzi olarak
gérulmelidir. i¢c Asya gocebe sanatinda ise, daha ziyade geyik veya dag
kegisi cinsinden hayvanlar kagiran yirtici kus, veya kulaga benzer tly-
leri olan kus géralar (lev. X11/i). Brentjes'in Itayd ettigi gibi, yilan ve
insan kagiran yirtici kus motifi Buddhist sanatta da tekerrir edecekdi.
Suvarnaprabhésa-sGtra’'mn c¢ince ve tirkce tercemelerinde, lagin kusu,
6lim ve kurban remzi olarak, devam edecekdi.

Shang devrinde Cinlilerin «Ch’iang» dedigi, Cinli olmayan gogebeler,
Cinliler tarafindan avlanarak kurban edilirdil® M.O. 596'da son «Ti» dev-
leti yikihncaya. kadar, «Jung» ve «Ti» 1ler, zirhlara bUrinmus olarak,
6kiuz boynuzu seklindeki tung¢ ve bakir borularint galarak, Cin seddine
akin eder ve belki Cinlilerin istila ettigi vatanlarini geri almada ugrasir-
lardiZ0 «Ti» ler yenilii'se, Cinliler, esirlerin aralarindan, «dev Ti» denen
¢ok boylularin bogazini kargi ile delerek éldurur ve baslarini kesip, sehir
sOrlarinin kuzey kapilarina, kurban olarak, gomerlerdi. «Ti» ler galib ge-
lince, onlara yakin bir boydan olan «Chou» imperatoru, hatununu «Ti»
lerin bey kizlari arasindan secerdilll «Ti» beylerine «Chou» sarayinda
yluksek vazifeler verilirdill2 «Ti» devletinin yikilmasi ile «Ti» ler yok ol-
madi. Kiguk beylikler halinde, M.O. 11l. yuzyila kadar, devam ettiler.
Dogulu Hun devletine «Ti» lerin de dahil olup olmadigi halen minakasali-
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dir. Son. «Ti» alpi, demirden bir zirh giymis olarak, elinde bir demir sopa,
Cin ordularina ve arabalarina karsi tek basina savasarak, dlmusdulll

«Jung» ve «ti» ler, zirhlardan baska, ata binmege uygun suvart kiya-
fetleri, caksir ve kemer giyerlerdilllL UmQOmiyetle, uzun entériler giyen
sehirli Cinliler ata binmegi ve atli kiyafetlerini ve M.O. V. yizyilda, Ku-
zey-bati'gécebelerinden égrenmislerdilld «Jung» ve «Ti» ler de, daha son-
raki «Ting-ling»ler, «T’ie-lexler ve Kok-Turkler gibi, Cinlilerin aksine
olarak, kaftanlarini sola dogru kapatirlar ve saglarini uzun birakirlar-
di16' «Ti» kadinlarinin baslarina bir serpls giydigi metinlerden anlasil-
maktadir. «Ti» kadinlari islemeli kaftanlar giyer ve keten kumaslar do-
kurlardi117.

«Ti» ler muhtemelen kosmik timsaller olan muhtelif renk gruplarina
da ayriliyordull8 Yesil «Ti» lerin doguda, Ak «Ti» lerin batida, Al «Ti»
lerin az daha guneyde yasadiklari anlasilmaktadir@ «Ti» boylari, men-
sOb olduklari renkde elbiseler giyerlerdi. Uygurlarin da dahil bulundugu
«Ting-ling» boylarinin Al «Ti» lerden indigi sanildigini kaydetmisdikim
Gumilev Ak Hunlarin Orta Asyaya g6¢ eden Ak «Ti» lerden indigini
sanmakdadirioL

Erken Cin kaynaklarinda, Cinin kuzey-batisindaki yabanci boylarin
bazen eurepeoid vechede olup, Mongoloid’lere nisbeten, daha gaga burun-
lu, daha Killi, ve «dev» gibi boyl olarak tarif edildiklerini kaydetmisdik.
«Jung» ve «Ti» lere atf edilen bu hususiyetler daha sonra «Hu» ve «Hu-
Me». adini alan Han'devrindeki (M.O. 220 - M. 209) kuzey-batili gocebe-
lere ve Turklerden Kirgizlar ile bazi Kék-Turklerde de goérulecekdild.
Nitekim, keskin burunlara «Hu burnu» denecek idi.

Ordos yaylasi ile, Chou’larin ve «Ti» lerin merkezlerinden bugunki
Shansi ve Hopei'deki kazilarda ¢ikan insan tasvirleril&3 hakikaten bazen
eurepeoid vechelidir (lev. XV, XVH/a). Ordos madeni levhalarindaki in-
sanlar (lev. XV). Cin metinlerinde anlatildigi sekilde ve Tastik levhalari
(lev. 1V/b) nda gérulen sahislar gibi, uzun sach; ath kiyafetleri mintan,
kaftan ve ¢aksir) giymis olarak tasvir edilmislerdi. Sibirya ve Cungarya
madent levhalarinda (lev. I, lev. 1X/b) oldugu gibi, Ordos madeni lev-
halarinda da sanki destanlar anlatilmakdadir. Turklerin millT oyunlarin-
dan gures de bir Ordos levhasinda goziukmektedir (lev. XV/b). Chou
sanati insan tasvirlerinde, eurepeoid gdrinisde ve I¢ Asya kiyafetinde
tasvirler (lev. XV1l/a) yaninda, mongoloid sTmada ve uzun Cin elbiseleri
giymis olanlar da vardirisl
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ic Asyada, Miladdan 6nceki binyildaki yari-gécebe kulturlere aid ilk
bdlumu bitirirken, belki sbéyle bir neticeye varabiliriz : Kiselev'in ileri
surmuis oldugu gorus, gittikce, yeni arastirmalar ile, desteklenmektedir.
M.O. binyilda, bugiinki Kuzey GCinden, Batiya dogru, Otiiken daglarina,
Kem irmagina, Kégmen daglarina, Altun-yis daglarina, Ak-tag, Ala-tag’'m
eteklerinde ve oradan Turan ovasi ile Kama ve Etil irmaklari kiyilarina
kadar, birbirine bagl, yari-gé¢ebe kultirleri siralaniyordu. Rudenkol®
bunlardan bazilarinin, mesela Ordos, Otiiken-Orkun, Sibirya ve /:\Itay kal-
turlerinin birbirine bilhassa yakin olduguna dikkati ¢cekmede ve bunlarin
hepsini ayni boylar camiasma, atf etmekdedir. Kagnili boylardan Uygur-
larin, diger Turk boylarindan, Basmil ve Kirgiz'larin, muhtemelen Kerige-
res’in, belki Oguz ve Kipgaklarin atalari, Miladdan 6nceki i¢ Asya yari-

gocebe kalturlerinin bas amilleri arasinda bulunduklari, bdylece, anlasil-
maktadir.



BOLUM 11

DOGU HUN, KUSAN VE TABGAC DEVIRLERINDE TURK
KULTURU (M.O. I1. - MIiLADT V. YUZYILLAR)

(Bkz. levha XV m-XXX)

Bu bélumde erken Turklerin dinya gérustne sekil veren kosmolojik
ve dinf tasavvurlar ile Tirklerin de katkisi bulunan i¢ Asya kosmopolit
medeniyet merkezlerinden s6z edilecekdir. Zaman bakimindan, Mfladdan
onceki son yuzyillardan Miladi V. yuzyila kadar ve bdylece Kok-Turk
Kaganhgindan onceki devre iginde kalinacaktir.

1— Universalism

Turklerin ilk dini olan gok, yer ve atalar dini, cihansimadl bir sistem
olmak istemesi sebebi ile, Universalism veya Universism (alem nizami)
diye adlandirilmistir. Universalism’in bir din ve bir dinya goérust olarak
baslangici Miladdan onceki binyilda, hentiz tamamen c¢inlilesmemis olan
Kuzey Cinde devlet kuran (M.O. 1050-249), Cinlilerin'Choul dedigi ve
ekseriyeti proto-Turk sayilan boylar devrindendir. Milad siralarindan Cin
kaynaklarinin verdigi bu bilgi, Chou’'lardan 6nce Kuzey Cine hakim olan
Shang sulalesi devrine aid yazilarda, Universalism mefhdmlarinin bulun-
mamasi ile de, teyyid edilmistir. Boylece Cin ve sinirlarindaki milletlerin
dinya goérusunun temeli olan Universalism, yalniz Cinlilerin degil, baska
milletlerin de, ve bu arada Turklerin de tevarus ettigi bir kiltir mirasi
idi. Hattd, universalist kosmolojinin, gocebe otagini kainatm bir modeli
sayan tasavvurlardan gelmis bulunmasi imkani Uzerinde de durmustuk.
Yine de sunu ilave edelim : gecen Bolumde de oldugu gibi, en eski kay-
naklarimiz Cinlilerin MTlad siralarinda yazdiklar: eserlerdir. Fakat Chou
devrinin sonundan Milad siralarina kadar Cin medeniyetinin gelismesin-

de de, Cin sinirlarinda, hattd merkezlerinde yasayan nice Turklerin de
katkisi olmusdu.

Turk boylarinin ¢odu, bilhassa buyik devlet kuranlar, Chou alem
nizdmi tasavvurundan nasib almisdi. Bunlardan baska, milll mensubiyet-



44

leri mubhem kalan, fakat Tudrklerle muhakkak, ya kultir acgisindan,
veya Irki bakimdan yakin ilgisi olan kavmler vardi. Miladdan 6nceki bin-
yilda oldugu gibi, Miladdan sonraki binyilin ilk yarisinda da, i¢ Asya
boylari birbiri ile karismaga devam ediyordu. Yazili kaydlardan &égren-
digimize gore, diger milletler, muhtelif Eurasiali goégebeleri birbirinden
pek farkli gémayorlardi2 Cinliler, Hindliler, Bizanslllar, Eurasiali gdce-
belerinin hepsini ayni milletten sayarlardi. Turklerin de dahil oldugu Ci-
nin kuzey ve batisindaki butin i¢ Asyalilara Cinliler, MTlad siralarindan
beri, «Hu» diyordu. Hindliler hem Kusan sulalesine, hem Tirkl.ere
«Turuska» adini veriyorlardi. Yunanhlarin eski gdcebelere verdikleri
«Skythai» (Sk'it), «Sakai» (Saka), «Massagetoi» (Massaget) gibi adlari,
Bizanslllar, Hun ve Turklere de tesmil etmislerdi. Miladdan sonraki bin-
yilda i¢ Asyada yasayan bazi mensubiyeti agikca bilinmiyen boylardan
cojunun Turk olduklarini sanan, Shiratori3 gibi, alimler vardir. Baska-
lari ise, mensQbiyeti bilinmiyen boylarin i¢ Asyali Tranilerden, veya Av-
rupalllara yakin boylardan, veya proto-Tunguz, proto-Mogol, proto-Tibetli
gibi Dogululardan olabileceklerini tasavvur etmekdedirler. Miladdan 6n-
ceki binyilda, Turkler ile en yakin alakasi bulunan Dogu Hunlari ile Cin-
lilerin «Wu-sun» dedigi boylardan, Birinci bélumde s6z edilmisdih ikinci
bdlumde de bu kavmlerin bahsi devam edecektir. Ayrica, erken Turklerin
yerlesik hayata intibaki safhalarinda yardimci olan bazi kavmlerin ad-
lari bu ikinci bélimde yer alacalhidir. Bunlardan biri Cinlilerin «Yiie-ch’ih»
dedigi boylardi. «Yue-ch’ih» ler Dogu Hunlar tarafindan Cin sinirlarin-
dan surulmusler ve Orta Asyanm guney kisimlari ile Hind hudddlarina
gelerek, Kuséanb adl buyuk devleti kurmuslardi. Kusan devletini ve kul-
tarand kuranlar tarihi devirde Turk olduklari anlasilan Kengeres boyu-
nun hiikimdar sdlalesi ile akraba idiler. Kusan boylarinin, bilhassa hi-
himdar boyunun Turk oldugu hakkinda muhtelif deliller ileri suraldi :
Hindliler, hem Kusan hukimdarlarina, hem Turklere «Turuska» diyor ve
Hind'deki Tirkler de kendilerini Kusan ahfadi biliyordu. Kusan hikim-
dar damgasi ile Cinlilerin «Ta-A-she-te» dedigi Kok-Turk boyunun dam-
gas! birbirine yakindi. Kusan hukumdarlarinin tasvirlerinde, kaftan ve
kemer Kok-Turk kiyafeti ile es idi (Mukayese ediniz lev. X11/d ve XLVII/
a). Humbach bu mulahazalara yenilerini ilave etti. Humbach'a gére Ku-
san hukamdar Kujala'nin sikkesindeki yavuga unvani turkce «yabgu»’
dur ve her iki kelime ¢inceden gelmis olmalidir. Kengeres hikiimdar soyu-
nun ¢ince «Chao-wu» seklinde bildirilen adinin da asli Humbach’a naza-
ren, «Yabgu» dur. Clauson, c¢ince metinlerde «shan-yii» seklinde gecen
Dogu Hun hikimdar unvanini da «Savgu» (yavgu) sanmaktadir. Dogu
Hun hiukdmdar unvani béylece «tengri kutu Savgu» seklinde, tirkce bir
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ibare idi. Nitekim Numbach da, Kusan hikimdai'i Kujala sikkelerindeki
MBo kelimesini, «kut» a baglamaktadir.

Dogu Hun devletinin M.O. 1lI-1l. yuzyillarda yukselmesinden 6nce
ic Asya'da yasayan, fakat Hunlardan kagip, Liao korfezi kuzeyinde
39°-420K,125° D bélgesine giden, Cinlilerin «Hsien-pi» dedigi boylar ve
onlar ile birlikde olan, fakat belki onlardan ayri irkda bulunduklari Cin
kaynaklarinda tasrth edilen, «Wu-huan», Tabga¢, «Hsi» (H'i), «T'u-yu-
hun», «Mu-jung» boylarinin da Kkimisinin, evvelce proto-Tunguz, veya
proto-Mogol sanilir iken, Tdrk olduklari ileri sturtlmektedir. Clauson’'un
«Wu-huan» lari Oguz addettigini kaydetmisdik. Tabgac'larin ekseri boy-
larinin turkge konusdugu ve bazisinin «Kagnili» gruptindan oldugu Eber-
hard ve” Bazin tarafindan isbat edilmisdir. «Wu-huan»'lar da Tabga¢ boy-
larindan sayiliyordu. Bazin,. «Wu-huan» adinin ashni, «ilahf, kudretli»
manasinda tirkce «Ugan» kelimesine baglamaktadir. Yine Tabgaclardan
«Hsi» (H'i) boyunun Kay’lar ve hatta Osmanlllarin atalari «Kayig»'lar
oldugunu, Pritsak gibi, sananlar vardir. «Hsien-pi» lerin adinin «Serler»
gibi turkge bir asildan geliserek, muharref bulundugu ve «T'u-yU’hun»
larin Tuark oldugu hakkinda da gortsler mevcaddur. Pritsak, «Hsien-pi»
adini «Sabir» sekline irca etmekde ve Sabir’leri, Méravscik'in bildirdigi
gibi Turk degil, proto-Mogol saymaktadir. Hsien-pi/Sabir/Bizans kay-
naklarinda Sabart-oi boylari, Batiya gocerek, IH. yuzyilda Yumar ve Er-
tis vadilerine yerlesip, Sibirya'ya adlarini vermisler idi.

Chou’'lardan gelen ve Turklerin de muisterek mirasi olan ve Han
(M.O. 209 - M. 220) devri Gin kaynaklari vasitasi ile bize akseden Uni-
versalist kosmoloji7, belki irk, her halde kultir bakimindan, birbirine
bagli bulunan bu boylar arasinda gegerli idi. Universalist kosmolojiye
gore, kdinatm baslica iki ilkesi, gok ile yer, tirkce adi ile «yir-sub» (yer-
yUzu ve oradaki sular) idi. Bu kosmolojiye «iki ilkeli» manasinda Diko-
tomi de denmekde ve s6z konusu iki ilke, cihansumal sayildigi .icin, Diko-
tomik Universalism ismi de verilmektedir. iki ilke, birbiri ile degisik nis-
bette kaynasarak, ates, agac, su, yer ve maden'den ibaret bes unsuru
meydana getiriyor ve bes unsur da, birbiri ile yine muhtelif nisbetlerde
birleserek, kainatm butun varhk tezahdrlerini viclda getiriyorlardi. Bu-
rada belki Dikotomi ile Dualism arasindaki farka isaret etmek gerekir.
Dikotomi'de iki ilke, birbiri ile imtizac halinde, ahengli bir dinya viucada
getirmekte tasavvur ediliyordu. Iranda revacda bulunan ve dualist denen
dinlerde de iki ilke mevcOddu, fakat bunlarin iki disman ilah olarak,
karanhk ve aydinhik timsalleri ile, birbiri ile &mansiz bir micadele icinde
olduguna inaniliyordu. Béylece, Doguda, iki ilkenin birbirine imtizaci ve
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dunyanin merkezinde bulusmasi ile, merkeziyet¢i bir kosmoloji dogmus-
tu. Dikotomik Universalism’in de reddettigi bazi mefhGmlar vardi ve bun-
lar diinya nizdminin disinda, asi ve huzdr bozucu huviyetler olarak gorir
liyordu. Bu fikrin kosmografik ifadesi soyle idi : bir yarim-kubbe olarak
tasavvur edilen gok, dort-kdse planda sanilan yer Uzerine oturunca, kose-
lerin GUstl agik kalmakda idi. Gk dini kanGnlarinin ve nizdminin disinda
kalan bu késelerde, merkezi Cin devletine tab? olmayan ve insanlk ni-
zami disi sayilan, «dis devletler» bulunmakta idi.

Ayni kosmolojinin baska varisleri olan Dogu Huhlari ve Turkler3
ise, bilhassa devletlerinin kuvvet devirlerinde, kainatin merkezini Cinde
degil, kendi «ordu» larinda gérmekte idiler (ordu9 hikimdarlik merkezi
demekdi).iTurk htiktimdarinin ordusu, tort «bulurigsun 10 (dort yonin) bir-
lestigi yer olmakla dinyanin merkezi sayilmakda idi. Dinyanin merkezi,
turkce «Altun (veya Temir) kazguk (kazik)» denen Kutb yildizi altinda
sayiliyordu. Kutb yildizi erken Cinde insan seklinde dustntlen g6k tan-
risinin sarayi sanilirdill Tirkce «Yetiken»22 denen yedi yildizdan mu-
rekkeb Biyik Ay manzdmesi, «Altun Kazguk» etrafinda muntazam bir
sekilde dénerek yilin takvimini gésterirdil? Goégin zirvesi olan Kutb yil-
dizinin tam altinda, «yer-su» sadhasinda, yiksek bir dag veya dag timsali
sed Ustlinde, dunya hukdmdarinin sarlu sehrinin ve késkinin bulundugu
tasavvur edilirdild Hukimdar gék tanrisindan, gok mabddlari ve semavi
atalardan kut almis ve onlarin mumessili sayiliyordu. Yer-su sahasmin
dort cihetindenl5 giiney yond, gégun zirvesine tesmil olunurdu (gUnki
guines zirvede oldugu zaman guneyde gozukur). Kasgaril gtinesin bu go-
runusine «Turk kuyas 6di» demektedir (Gunesin turkluk, yani kuvvetli
vakti). Gogun ve glnesin zirvesi sayilan Giney ayni zamanda 6gle saati,
yaz, sicaklik, ates, parlaklik, tek sayilar ve birinci derecede varlik sayilan
hukimdar ile erkeklik gibi mefhGmlara tekabil ediyordull Bunlarin hep-
si gok ilkesine baglanmakta idi ve ¢incede yang, tlirkcede yarikiB (par-
lak) denen ilke idi. Bunlarin tam aksi olan ve ¢incede yin turkce «kara-
rig»® (karanhk) adini alan yer-su ilkesinin vecgheleri ise sunlardi: yer-su
mabddlai'i, gece-yarisi, kis, sojuk, su unsuru, karanlik, cift sayilar ve ikin-
ci derecede sahsiyetler ile kadinlar (Hunlar, Cinlilerin aksine olarak Kutb
yildizi makami sayilan Kuzeyi birinci yoén sayardi ve Hun hiakimdari
ylzunu Kuzeye gevirirdi). Dogu2), gunesin dogdugu y6én olmak ciheti ile,
zirveye, yani yaryk; ilkesine muteveccih sayilirdi. Dojunun unsuru agag
idi. Hun hikumdari gunes dogarken bu yoéne cevrilirdi. Tark kaganlari?
nm otag! ise, Doguya acilirdi. Bati2l, giinesin battigi yén olmak hasebi
ile, «kararig» ilkesine muteveccihdi. Batinin unsuru olan maden, Turk-
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lerde altin ve demir idi. Hun hikimdari, ay dogarken, batiya donerdi.
Cihetlerin hayvan seklinde timsalleriZ3 tlirkce adlari ile, glineyde Kizil-
Sagizgan (saksagan), Doguda Kok-luu (Semavi-ejder), Kuzeyde Kara-
yilan, Batida Ak-bars, yani «Beyaz (veya beyaz lekeli) pars», idi. Bazi
astrolojik hayvan remizlerinin gdocebe gevresinde tasavvur edilmis olmasi
ihtimali Birinci béliumde kayd edilmisti2l

Milad etrafindaki Cin metinlerinden &grenilen ve arkeolojinin de
teyyid ettigi ..bir rivayete gore, Chou’'larin sOrlu sehirleri, kaleleri ve
«Ming-t'ang» denen atalar ile gok tapinagi, kainata atfedilen kosmogra-
fik planlarda idi2d Bu tarz sehir yapisinin, Sir-deryaya kadar yayildigi
sanildigini Birinci bdlimde goérdukZz EberhardZ Chou kalesi gelenegi-
nin aslen Cin ile alakasi olmadigini sanmaktadir. Cinlilerden mutesekkil
bir ¢okluk icinde, deniz ortasinda bir ada gibi kalan yabanci Chou’lar,
srlu kaleler insa etmek ihtiyacini duymus olmali idiler. Chou sarlu sehri
ve kalesi dort-kose idi ve kose kuleleri ile dort yon tayin edilmis bulu-
nuyordu. Ortada bulunan dag timsali sed Uzerinde, hikimdar kalesi ve
késkt yukseliyordu. Tirkce «tdrt beltir yol» denen hagvari dért vyol,
sehri, dort yon timsallerine tesmil edilen dort bdélime ayiriyordu. Kos-
mografik sehrinZ sarlari dinyanin etrafindaki dag silsilelerini, su hen-
dekleri ile, Ming-t'ang denen ve yine kosmografik plandaki hukimdar
késkunin etrafindaki havuz da, kosmik denzileri temsil ediyordu. Sdrlu
sehrin giris kapisinda kuleler bulunmasi, hukimdara mahsus bir imtiyaz
idi. Simdiden soyliyelim ki bu plan, Turklerde «ordu» denen hukimdar
kalesi plani olacakti.

Universalism’in dinya gorusu Cinde iki koldan gelisdi : Konfugius
felsefesi ve Taocism26 Her iki mekteb de Turkler Uzerinde tesir icra ede-
cekdi. Universalism’in 6ziinde olan merkeziyetci istidad, Konfugius fel-
sefesinde, bilhassa Cine adini veren Ch'in silalesi (M.O. 249-206) dev-
rinde, milliyetci bir devletcilik olarak tezahur etti. HUkimdara, devlet
memdarlarina, aile reislerine, diger insanlari, icabinda zor kullanarak,
idare hakki veren ve Cin kultirinde olmayan yabancilari insan cinsinden
saymayan bu tefsir, bilhassa Cin devletini kuvvetlendirmege hizmet eden
bir ahlaki terbiyeyi 6n géruyordu. Konfugius felsefesi M.O. 136’da GCinin
resmi inanci olduktan sonra, Cinde rehine olarak tutulan i¢ Asyali hu-
kimdar soyu mensdblari ve bu arada Turkler, kendilerini, tabiat kandn-
larina goére, Cin devletine tabi bulunan valiler olarak bilmeleri icgin, Kon-
fucius felsefesini 6greten bir mektebde tahsile mecbOr tutulurlardi. Cin
kalturd gérmis bu hikiimdar soyu mensdblari, kendi memleketlerine yol-
lanir ve Cin dostu hukimdarlarm basa gecmesine yardim edilirdi. Boy-
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leee Cin kultirii ve daha arkadan Cin ordulari i¢ Asyada ilerlemekte
idi. '

Taoism ise, Universalist dinya goéristntn ferdci bir tefsiri idi. Fer-
din asiri devletgilikden kacisi olarak da Taoismi gorenler vardir. Tarih?
bilgilerin kismen yalanladigi, fakat yaygin bulunan bir rivayete gére,
M.O. 600'da dogdugdu sanilan Lao-tse, Chou sarayinda kiitiibhaneci' iken,
saraydan kagmis ve gince «Tao», denen hikmet dustdrlarini yazip, Cin
sinirlarini terk ederken, bir nébetciye emanet etmisti. Lao-tse'ye atfedilen
felsefede, hakim insan, kainatin kemali ve &hengi 6ninde, tabiatin her
tezahuriant, muhtelif agilara gore degeri degisebilen bir hikmet sayarak,
tabiat kanunlarina uygun yasamak yolunu, yani «Tao» denen tariki ara-
mali idi. ilah bir kadere inanan ve boylece dint mahiyet alan bu davranis
gok ve yer-su ibadetleri gevresinde dogmus bir nevi «Pantheism»'e ben-
ziyordu (tabiatin kulli ve yaratici sayilan rOhu ilah mertebesine ¢ikarili-
yordu) . Bu bakimdan Taoism ile Vahdet-i viicGd’a inanan Saff mekteb-
leri arasinda baglar olmasi ve bu baglari kuranlarin arasinda Turklerin
de bulunmasi Uzerinde bazi muellifler durmusdur. Taoism ile Turklerin
muinasebetleri muhakkak daha cok erken baslamis olmakla beraber, ta-
riht kaydlarda IV. yuzyildan itibaren tesbit edilmektedir. Cinlilerin ad-
larini «<Chi-ch'i» (Tsu-k't seklinde de yazilmaktadir) olarak tahrif ettigi
Hunlarm, buginki Dogu Turkistan ile Kuzey Cin bdlgesinde kurduklari
devletin topraklarinda, 1V.-V. yuzyillarda, Kok-Tiurk Kagan soyu da ya-
samakda idi. Bunlar, Cinlilerin «A-shi-na» seklinde ismini tahrifettigi,
belki Cniga. (Kurt) adh, efsanevi disi «Bori» nin (Kard'in) ahfadi idi.
Séz konusu devirde, ¢ince buglin «P’ing-liang» denen (35°K, 106°D) bdél-
gede, bir Taoist ziyaretgdh olan dagin eteginde, yasiyorlardi. Taoist zi-
yaretgahi olan daglarda dlumsuzlik bahseden bir ot (Kasgari'nin «sigun
oti» dedigi pana.x quinquifolia ve seftali, nar, elma) gibi yemisler bit-
mekde oldugu sanihi'di. Periler, hakimler ve geyiklerin, bu bitkileri yiye-
rek, 6limsiiz olduklar rivayet edilirdi. Adil krallara da kutlu dagin ni-
metlerinden nasib veriliyordu. Taoist' hakimler, geyige binmis olarak
tasvir edilir, gokde uctuklari, isteyince gdézden kaybolduklari sanilirdi.
Gerek «Chu-ch’i» Hunlarinm, gerek Koék-Turklerin, Lao-tse dinine hir-
met ettikleri ve hatta bu dinin tapinaklarini yaptirdiklar: tarihi kaydlar-
dan tesbit edilmektedir.

Universalist kosmoloji mefhumlarinin ideogram’lari (fikir ifade,
eden isaretler) de gelismisdi. «Yaruk» ilkesi tek ¢izgi veya tek nokta ile,
«Kararig» ilkesi, iki ¢izgi veya iki nokta ile temsil ediliyordu. Universalist
kosmolojinin kanunlarina gore, «Yaruk» ve «Kararig» timsallerini, Ust-
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Uste, U¢ veya alti sirada muhtelif sekilde dizerek, 32 veya 64 sekil elde
ediliyor ve bunlar Universalist kosmolojinin mefhdmlarinin ideogram'
oluyordu. Bu ideogram*lara cinee kua, tirkce «irk»® denmekte idi (lev.
XXI11./b, en Ustte). Turkge «Irk-bitig» (Irk kitabi) denen eserlerden bazi
bette imtizacindan ibaret sanildigi igin, «irk» lar ile fala da bakilirdi.
Zar atarak, cikan sayilara gore, bunlarin karsihgr «lrk-bitig» denen Kki-
tablarda araniyordu. Esasen, IV. ylzyildan sonra, Taoism tedenni etmis
ve fal gibi mesgaleler 6n plana ge¢cmisti. Bu safhada, dlumsuzlik, muréa-
beden ziyade ilaglar ve jimnastik ile araniyordu. Seftali, «sigun oti»
yahud yesim tasi ve altin ile yapilan eksirlerin dlumsuzlik bahsettigi sa-
niliyor ve nefes kontroli gibi idman hareketleri yapiliyordu. Olimsuzlik
bahseden agdacin bittigi mukaddes daga, turkge, hukimdarin yasadigi
ormanli daglara verilen «yis» gibi bir mefhimun tekabul etmis bulun-
masi hatira gelmektedir. Olumsuizliik iksirinin karsiliyi olarak, Sanskrit-
ten alinmis rasayan tabiri gibi bir Buddhism hatirasi yaninda, belki
«ab-1 hayat» m tercemesi olan «tiriglik suvi» (dirilik suyu) ve «mengi
suv» (dlumsizluk suyu) tabirleri daha ge¢ devrede ortaya ¢ikmaktadir.
Her halde ormanh dag, agag, «sigun otu» ve sigun-geyik motifleri muh-
temelen Taoism héatirasi olarak, Turk hikimdarlarinin mukaddes «yis» |
(ormanhl dag) mefhimunda ve sanatta (lev. L/a) tezahur etmekte idi.

2 — i¢ Asyamn Dogu ve Bati bélgeleri arasinda kiltir cereyanlari
a— Kuzey Tiirk boylan (lev. XVIII)

Gin ve Cin sinirlarindaki cevre, M.O. H. yuzyila kadar, Frankenin®
tabiri ile sistem sekline girmis ve sekilperestlik ile kisirlia dogru iler-
leyen bir kiltiur icinde yasamisti. M.O. n. yiizyilda ise, Orta Asyamn
batisi ve glneyindeki medeniyet merkezleri ile iliski kurulunca, yeni bir
safha basladi. Bu gelismenin ilk sebebi Dodu Hun devletinin Cin sinir-
larinda yukselerek, Batiya dogru, Orta Asyaya yayilmasi oldu. Dogu
Hunlari ve onlar ile savaslar neticesinde yenilip Bati'ya gé¢en Kusan
boylari, bir yandan Bati ve Guney illeri tesirlerini Doguya aksettiriyor
diger tarafdan da Dogu kulturt hatiralarini Batiya goturuyorlardi3. Bu
arada, Cinlilerin Dogu Hunlarina karst M.O. n. yizyilda galebeleri neti-
cesinde, «ipek yolu» denen kervan yollari agilmis ve kiltir cereyanlari-
na mecra olmusdu. «ipek yolu» lizerinde tigari sehirler kuruluyor ve yer-
lesik hayat tarzi yayginlasiyordu. Diger kadim i¢ Asya yari-gocebeleri
ile birlikde, Turkler de yerlesik hayata daha fazla alisiyordu.



Gegen bolimde, tarih? devirde tirkce konusduklari anlasilacak olan
boylarin, M.O. Ill. yizyilda, Dogu Hun devleti yiukselmeden 6nceki devir-
de, yasadiklari gevreler arastirilmigdi. Bu ikinci bélimde, Tirk boylari-
nin daha sonraki durumu séz konusu olacakdir3lL Batiya M.O. 209 ve 176’
da Dogu Hunlarinin Batili «Ting-ling» ler ile Kirgizlarin ve Uygurlarin
atalarini ilhdk etmis oldugu Birinci bélumde kayd edildi. Dogu Hunlari-
nin birinci ve ikinci (M.O. 50 siralari) Bati fuhGhati sirasinda, Taskend .
ve Semerkand bélgesinde yerlesik hayéata intibak etmis bulunan Kengeres
devleti (cince K'ang-ku), Hunlara karsi koymus ve topraklarini koru-
musdu. Buna karsilik Kirgiz ve belki Uygur boylari, savaslarda yenile-
rek, gé¢ mecbdriyetinde kalmislardi; veya bu boylar esasen belirli yerler
arasinda bazi zamanlarda go¢ etmekte idiler. Birinci bélumde, Uygurlari,
M.O. 176 ve M.O. 43 kaydlarina gére, Isik-kol ile Altun-yis arasinda gor-
musduk. Uygurlarin da mens(b oldugu Kagnili boylarin hem Batida,
Kerigeres'in kuzeyinde, hem Otiiken-Orkun-Baykal bélgesinde, hem Ak-
tag'da, (Hami mintikasinda), hem de Kuzey Cinde bulunduguna isaret
etmisdik. Kirgizlar ise Kerigeres'in Kuzey-batisinda idiler. Kirgizlarin, ba-
zisinin, M.O. 58 siralarinda, Dogu Hunlarinin memleketlerini almasi (ze-
rine, bulunduklari muhtemelen Talas irmagi cevresindeki mintikadan,
Doguya suaruldukleri Cin tarihlerinde anlatilmaktadir® Kirgizlarin bir
kolu, Kem irmag:! cevresine, bir baska kolu da, Milad devrinden beri
bazi Kagnili «T'ie-le» lerin yasadigi Dodu Turkistana gitmislerdi. Kir-
gizlar, Hami (43°K, 94°D) bélgesinde Milad siralarindan beri bulunduk-
larim kaydettigimiz Kagnili «T’ie-le» lerin batisina, Hami'dan Kara-sehre
(42° Kuzey, 86° Dogu) uzanan hattin kuzeyinde ve Kara-sehr kuzeyin-
deki Ak-tag’'da yasiyorlardi. Cin’in T'ang devri (M. 618-906) tarihlerinin
yazildigi zamanlarda da yine Kirgizlar bu bélgede bulunmakda idiler.
Fakat merkezlerinin Kem irmagi ¢evresi oldugu anlasilir.

Doguda ise, Miladdan 6nce IH. ylUzyilda ¢ Asya'da yasamakda iken,
Dogu Hunlarindan Kkagip, Liao koérfezinin kuzeyine giden boylardan,
«Hsien-pi», «<Mu-jung», «T'u-yU-hun» ile ekseriyeti Turk olan Tabgaglar
ve Oguz olduklari sanilan «Wu-huan» 1lar, yine Batiya dogru akin etmis-
lerdi. Bu boylar, Dogu Hunlarinin topraklarim ve buginki Kuzey Cin’i
istila ederek, Jehol'un batisi ile Ordos yaylasi kuzeyindeki Yin-shan dag-
larinda devletler kurup, Dogu Hunlari ve bu mintikaya da goé¢ eden bazi
Kagnili boylarina (Kuzeyli «Ting-ling» lerden ve Dogulu «T'ie-le» 1ler)
karisdilar. Orkun-Baykal mintikasindaki bazi Kagnili boylari M.O. ki
son yuzyilda, Hunlara galib gelerek, onlari Batiya kovalamisdi®3 Bunlar
M. 485 siralarinda Altun-yis glneyindeki Yaris yaylasina (Cungarya)

©o
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yerlesmisler ve Ak-tag’'daki Kagnili boylarina yakin gelmislerdi. Tabgac-

larin himayesine girerek, Kagnili Kaganhgini kuracak olan bu boylarin

daha sonraki hikayesi Il. Blumun sonunda yer alacakdir. Buginki Cinin

Bati sinirlarinda, -Kansu vahasi ve Tun-huang ile Ala-taj (Ala-shan)e
arasinda yasayan Kagnil boylari da, Hunlardan kacarak, daha Doguya,

Shansi'ye gbé¢ etmislerdi34 Selenge kiyilarindaki Yassi-Taslar kultiranin

amili Kuzey’'deki Kagnili boylarindan bir diger kismi ise, yukarida sdy-

lendigi gibi, Gobi ¢dlunin guneyinde, Ordos yaylasinin kuzeyinde, son-

radan Turklerin «Cogay-kuz» dedikleri ordularinin bulundugu, «Yin-shan»

dagi bolgesine gelmislerdixd

= Batiya ve glineye goclere ragmen, Yassi-Taslar kaltarintn amili
Kagnili boylarinin ¢oklugu vatanlarindan ayrilmamis, hatta Him istila-
sindan sonra, Baykal golinin Dogusuna da yayilarak, o bdlgede de ayni
kaltard tasimislardi. Miladi 357 den ve VI. yuzyildan bazi tarihT kayd-
lara gore, Uygurlarin da adi gecen bu Kagnili boylari, hep ayni bdlgede ve
Selenge Irrrtaginin glineyde bir kolu olan Orkun irmagi vadisinde bulunu-
yorlardi® Boylece, Noyn-ula mezari munasebetile daha énceki bdlimde
soyleneni burada da tekrar edebilmekdeyiz.. Bu bélgede bulunan eserlerin
bir kismi, Kok-Turk. devrine kadar, Uygurlarin da dahil oldugu bazi Kag-
mli boylarina atf edilmekdedir. Okladnikov¥ bu hus(Qsu tesbit etmekde,
ancak Dogu Hunlarmin bu bélgede ordu kurduklar: rivayet edildigi, icin,
Selenge kiyilarinda kalintilari bulunan, s6z konusu devirden bir mus-
tahkem sehri Dogu Hunlarina aid sanmaktadir. Sehri kuranlar o bél-
geye hakim bulunan Dogu Hunlar olsa bile, yerli Kagnili boylarin
da bu eserde katkisi olabilecegi kolayca tasavvur edilebilir. Buna bir isa-
ret de, Hunlarin ¢oklukda bulunmadiklari diger Kagnili ve Kirgiz bél-
gelerinde de, ayni tarzda yapilar insa edilmis bulunmasi keyfiyetidir.
Mesela Orkun kiyilarinda, s6z konusu devirden kalma bir kaledeki Cin
tarzinda koskin3 bir diger 'esi, Sibiryada, Kem irmag: bodlgesinde bu-
lunmusdur (lev. XVII1 a). Kem cevresindeki kosk, 53° Kuzey 91° Dogu-
da Kem nehrine Batidan akan, Abakan irmagi kiyilarinda idi® Bazi ta-
rih? kaydlara dayanarak, bu koskin, ingasi, M.O. 99 yilinda Hun «Shan-
yu» sune iltica eden ve onun kizi ile evlenip Baykal ¢evresinde yasadigi
rivayet edilen Cinli general Li-Lipg’e40.atfedilir. Baykal mintikasinda
yasayan Kuzeyli «Ting-ling» lerin, Li-Ling’e mukavemeti de tarihlerde
yer alir. Abakan kiyilarindaki késke gelince, bunun Li-Ling'e atfi daha
ge¢, M. Vm. yizyildan bir rivayete dayanmakdadir. Buna gére, Li-Ling,
yesil g6zlu ve kirmizi sach bir 1irk olan Kirgizlara vali tayin edilmisdi.
Kirgizlar, Li-Ling’in maiyetindeki Cinliler ile bu devirde karismaga ve
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onlara benzemege baslamislardi. Fakat yine de Kirgizlar Cinlilere ben-
zeyenleri ugursuz sayiyorlardi. Abakan kiyilarindaki Cin tarzinda koskin
(lev. XVIl/a) keramik ve tuglalari Uzerinde Kok-Turk harflerine ben-
zeyen damgalar ¢ikmis ve bdylece' ustalarin yerli, yan? Turk olduklari
anlasiimisdi4l Kiselev'in indinde bu damgalar, Kok-Tirk harflerinin dam-
galardan itibaren gelismesine bir merhale daha teskil etmektedir. Aba-
kan evinde, Dogu Hunlarina atfedilen Selenge kiyilarindaki sarayda da
goziken, kulhan ve sicak su ile 1sitma tertibati bulunuyordu4 Abakan.
evinde, Cin kultirindn bir nisanesi daha, Cinin ezeli dismani sayilan
Kuzeyli gocebelerin efsanevi hukumdari ve savas tanrisi oldugunu kay-
dettigimiz, cince adi ile «Ch’ih-yo» nun4 kesik basini tasvir eden «T'ao-
t'ieh».#4 maskesidir (lev. XV I1I11/b). Abakan.evindeki tun¢ kapi tokmak-
larinda tasvir edilen «T'ao-t'ieh» maskeleri, Cinin 31° Kuzey, 111° Dogu-
daki Hupei eyaletinde bir mezarda goérulen tarzdadir. Cinlilere gore
eurepeoid yabancilarin hususiyetleri olan gaga burun, ¢ikura kagmis ba-
dem gozler ve ¢ok killi bir géruntsde, basinda uc¢ disli, bir tag ile tasvir
edilmisdir. Ug disli tacm belki aslt sekli, Shantung'da bulunan M. Il.-HI.
ylzyildan bir savas tanrisi tasvirinde goérulir4d Bu tac Esik'de yatan
genc alpinkine (lev. XI1l/a) mumasil sekilde, oklardan mutesekkildi.
«Ch'ih-yo» oklarin ve butun silahlarin mdcidi sayihrdi.

b —Kengeres, Kusan ve «Wusun» idaresinde Orta Asya bolgeleri
(lev. XIX-XXI).

Dogu Hunlarimn, Batiya dogru akinlarmda, M.O. Il. yuzyil Gin ta-
rihlerinin «K'ang-ku» dedigi, Sir-derya ve Taskend ile Sogd illerinde dev-
let kurmus ve Birinci bélumde Turk veya turklesmis olduklari kaydedi-
len Kengeres4 boylari ile, Turk olmasi ihtiméali, bulunan Cinlilerin «Wu-
sun»4 dedigi boylar ile de savas ettiklerini kayd etmisdik4 Bu boylar,
en eski devirlerde Tudrk olmayan unsurlar da ihtiva etmis olsa bile, Mflad
siralarinda turklesmis olduklari intibalr kuvvetlidir. Kazak alimi Mu-
sabaev'in Ketigeres ve «Wu-sun» boylarinin yasadigi cevrede bulup M.O.
Il. - M. L. yuzyillardan tarthlendirdigi Alasa Kagan dikili tasi Gzerindeki
ve diger Kok-Turk harflerine benzer yazilardan Birinci bélimde bahset-
tik4& SOz konusu devirden, Kengeres ve «Wu-sun» cevresi kalintilarinda
bazi motifler ve damgalar tebariiz eder. Bunlardan dag kegisi veya kogud
motifi ile bu motifin.piktogramina benzeyen bir damgaQ da bulunmak-
dadir. Kultur kalintilarindan anlasildigina gére,'ko¢ veya dag kegisi on-
gunu sahibi bulunan boylar, gocebe bir ¢evreden gelerek, Milad siralarin-
da kadim Kengeres muhitine heniz yeni intibak etmis bulunuyorlardi.
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Sibiryada, Karasuk devrinden beri yapilan sekilde insan ve ko¢ heykel-
lerinin gelenegini unutmamislardi” . Basit bir seviyede, yerlesmege bas-
lamislardi. Taskent'in batisinda, Sir-deryanin (41°-42°K hizasmdaki)
kiyilarindaki Cardar bolgesindeki ve Talas irmagi kiyisindaki bazi yer-
lesmeler, M.O. n. - M. I. ylzyilda yasayan Kengeres boylarina atfedilir” .
Bu yerlesik cevrede de, bazen daha kiguk ¢apta olmak Uzere, Alasa Ka-
gan abidesi denen dikili tasa benzer heykeller ve ko¢ seklinde ocak tas-
lar1 bulundu54 Esasen Cin kaynaklari da, Milad siralarinda Kerigeres'in,
saray mubhitleri, disinda, goégebe oldugunu kayd etmekde idiler®s Saray
muhitlerinde yerlesik kultartn cok gelismis oldugunu gorecegiz.% Milad
siralarinda,. Cin kaynaklarinda 6grenildigine gore, Kengeres boyundaé6’,
Hun ve Turklerde oldugu tarzda® and icmek merasimi mevcdddu. Sélen
ile ilgili ocak ibadeti de Talas irmagi boyunda, Taraz'da, Kengeres devri
seviyesindeki kazilarda tesbit edildi® Taraz'da, Kengeres devrinden sayi-
lan ocak mabQdesi heykelleri, Tirk sanilan Chou sulalesi (M.O. 1050 -
249) devrinde Cinde oldugu gibif) kadin seklindedir. Fakat ikonografik
bakimdan, ocak mabQdesi ve yanindaki, esi mabdd heykelleri, Yunan ve
Parthe tesirlerini kaydeden Kusan kulturindeki Ardoxso ve Pharro de-
nen kut verici ilah ¢iftine benzemekde idiler6L Ardoxso ve Pharro, daha
sonra, Buddhist sekillerde, Turk kiltirinde yer tutacaklardi. Ocak ma-
budesi tasavvuru ise, Turklerde, ana-tanrica Umay ile birlesecektif

Dogu Hunlarinin Batiya ilerlemesi ile ¢cikan karisikliklar arasinda,
M.O. I1.-l. yuzyillarda, Kengeres devleti de ¢ok genislemek firsatini bul-
musdu.

Orta Asyada, Kengeres, Sogd (Semerkand) ilini de almisti63 Sogdda
ve Bvarizm'de, Kengeres beylerinin baskentleri olan muhtelif sehirlerin,
Kusan medeniyeti tesirinde gelisdigi anlasiilmakdadir.

Kuséan boyu da, belki soy, muhakkak kiltir bakimindan Kengeres'e
yakin, gocebelikten gelismis, aslen Dogulu boylardan murekkeb. idi. An-
cak Kusan boylari Orta Asyanin guney illerine yerleserek, Hellenistik,
Hind ve Parth medeniyetlerinin birbirine kaynastigi yerlesik bir kultir
cevresinden feyz almis bulunuyordu.

G.A. Pugacenkova'niné4 kazi yapdigi Halgayan sarayi (SS”K, 63°D
bolgesinde, buginki Dinev yaninda), Kusan ve Kengeres cevrelerinin si-
nirinda bulunuyordu. Balgayan, M.O. I. - M. 1ll. yizyillardan sanilan, gok
eklektik bir kiltur merkezi olarak gézukmekdedir. Ualcayan hiukimdar-
larmin® heykelleri (lev. X1X/c), Kengeres illerinden Aral g6l glineyinde*
s6z konusu devirden iskeletlerde gorulen ve Kusan hukiumdarlar: sikke-



54

lerinde de farkedilen bir usdl Uzere, ¢ocuk iken, sunl sekilde ezilerek,
uzatiimis baslari olan kimseleri tasvireder. Beyaz tenli, ekseri siyah sagli,
gaga burunlu bu kimselerin g¢ekik goézleri belki Mongoloidler ile bir ka-
risikliga delalet edebilirdi, Ualgcayan hukumdarlari, Kusan-sahlar gibi
(lev. XIX/d)., atli-gécebe kiyafetinde idi..Yine Kusan-sah sikkelerinde
goéraldagu gibi, Ualcayan hukumdarlari da, alinlari etrafinda bir kurdele
sarili olarak”tasvir edilmislerdi (lev. X1X/c). Divar resimlerinde, Halca-
yan hukamdarlari gibi ¢ekik g6zlu bir gencin tasviri vardir@® (lev. X 1X/e).
Fakat bu gencin basinin tepesi tras olmus ve ancak tepede ve kulak dip-
lerinde pergemler birakilmisdir. Bu usll, muhtelif boylara isaret ede-
bilir67. Cinlilerin «Hsien-pi» dedigi, belki kismen Turk olan boylarda, ev-
lenme ¢agindaki genclerin basi tras edilirdi. Kék-Turklerde, asagi siniflar
basini tras ederdi. Ayni adet, Kok-Turk devrinde (630 siralari), Bati
Turkistanda, Argu ilinde bir baskent olan Suyab sehri halki hakkinda
rivayet edilir. Milad? VIL-Vni. yuzyillardan itibaren, Uygur ¢ocuk resim-
lerinde de ayni adet musahede olunmaktadir (lev. XLV myc)®B Kasgari
devrinde, basin (tepesinin) tras olmanin bir Turk adeti oldugu ve bdyle
kimselere «tok», «toker» dendigi anlasiimaktadir® (tokli, kuru kafa de-
mek idi). Yine Kasgar?, tepede ve kulak dibinde brakilan percemlere Argu
lehgesinde «kljik» ve umamiyet ile «tulun» dendigini, séylemektedir (Dr.
Sertkaya'dan 6grendigime gore, «tulun»’a anadoluda halen «duluk» den-
mekde imis). Pugacenkova'ya goére®™ Ualgcayan divarlarinda resm edil-
mis, basinin tepesi trash gen¢ (lev. X1X/e) bir Tark, veya bir Hun idi.
Ayni odada, karsidaki divarda ise, Dogu Hellenistik' xkom'unda bir ep/ie-
bos (Yunan genci) tasviri gérumekde idi (lev. X1X/b)7L

Muhtelif irklarin tasvir edildigi Ualcayan sarayinda dint mefhumlar
da eklektik idi. Gocebelerin at ibadetine baglanan at heykelleri?2 yaninda,
Orta Asyali Tranlilarin gines mabddu Mithra'mn@ ve buginki Turkme-
nistanda, Parth devri Nisa tapinaklarindakine benzer sekilde, Dogulu
tarzda yapilmis, Yunan ilahesi Athena'nin tasvirleri yer almakta idi.,

Ualgayan'da heykel teknigi, Orta Asya geleneginde idi7Z4 Kalibin
icine, heykelin mihverini teskil edecek kamisdan iskelet yerlestirilip, bal-
¢ik cinsinden bir mahlal kalp icine dokilerek, heykele sekil veriliyordu.
Heykel sonradan térpuleniyor ve boyaniyorduv Bu teknigin Orta Asyada
gelismesinin sebebi bu bédlgede tas ocaklarinin néadir, fakat balgik ve
aldbastrit (kaymak tasi) gibi toprak asilli heykeltraslik malzemenin ¢ok
bulunmasidir.

Halgayan'daki divar resimleri ise karisik bir teknik arzederm Tas-
tik cevresinde rastladigimiz petréglifden gelisme, i¢ Asya grafik tarzina
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(lev. 11l) yakin sekilde, kalin cizgiler ile, motifler ¢izilmekdedir (lev.
X1X/e). Fakat buna ilaveten, Hellenistik tarzda, chiaroscuro (gblge ve
1stk satihlar: ile tezadlar kurarak cisimleri belirtmek) teknigi de kul-
laniimistir77 (lev. X1X/b). Bu muhtelit tarz resim sanati Orta Asyada
yuzyillarca devam edecekdi. Tastik resimlerinde (lev. Ill) ekseri sahis-
lar yandan gosterilmekde iken, Halgayan ressamlari, muhtemelen Hel-
lenistik mekteblerden, dortte-U¢ vechede tasviri de o6grenmislerdi (lev.
XIXb, e).

Halgayan mimarisi®@ Turkmenistandaki Parth devri Nisa sarayini
hatirlatiyordu. Malzeme, Orta Asyaya mahsus usdlde, ¢ig tugla ile ve
saman veya hayvan tuylerde karismis balgik harci ile, bina ediliyordu.
Bu yerli malzeme ile, belki Roma tédklarindan mulhem bulunan eyvan
sekilleri ve lonik bashklari taklid eden sutunlar ve revaklar insa edil-
misdi (lev. X1X/a).

Halgayan sarayinin, daha sonra, VH.-VIII. ylzyillarda, Turk beyleri-
nin merkezi oldugu, bulunan sikkelerden anlasiimakdadir®@ Boylece Ku-
san-Kengeres kultiranun Turk kaltirdnian kéklerinde oldugu, Halgayan’-
da da belirmektedir.

Amu-deryanm Aral géliine munsabi (42°K, 61°D) bélgesinde M.O. |I. -
M. VII. yuzyillardan Toprak-kale® sarayinda, Kengeres mubhitini, bu bol-
ge geleneginden (lev. XIH/d, e) ayrilmamis, fakat Kusan mimarisi tesirle-
rini de kaydetmis bir vechede bulmaktayiz. Toprak-kale sarayinda ¢livar-
larin, ince sakalt girintilerin tekerrtrd ile, uzun kitabelere ayrilmasi (lev.
XX/a), bu bélgenin husGsiyeti olarak yizyillarca devam edecekdi. Top-
rak-kalenin Kengeres hikimdar soyunun Hvarizm kolunun sarayi oldugu
sanilir. Burada Helleno-Baktria (Belb ili Yunan devleti) devrinden Eukra-
tides paralar: ile Kusan sikkeleri ve M. VIII. yuzyila kadar, Kengeres
sulalesinin Hvarizm koluna aid sikkeler bulunmustur8 (lev. XXl/a, b).
Bu Kengeres muhitinde de ko¢ remzi, hem sikkelerdeki damgalarda/hem
de alplerin heykelleri altindaki kaidelerin seklinde gériilmekdedir& Hey-
kel kaideleri (lev. XX/b) T6nik sutunlarin bashigindaki ko¢ boynuzlarina

benzer. I

Toprak-kalede hakim din, bu bélgenin gelenegine uygun olarak, ocak
ve ates ibadeti idi. Toprak-kalenin batisindaki Taraz hafriyatinda da ocak
mabudesi heykelleri ¢ikdigim kaydetmisdik. Toprak-kale resimlerinde ¢ok
saylda musikisinas ve musiki aletleri tasvir edilmis& (lev. XX/c). Bu
munasebetle, buylik Turk feylesofu.ve musiki ustadi Farabi'nin IX. yilz-
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yilda, bu cevrede dogmus olmasinin, belki onu musikT arastirmalarina
sevkettigi hatira gelir.

Toprak-kalede biilunan hikimdar ve hatun tasvirleri, ekseri eure-
peoid (lev. XX1/b), fakat bazen Mongoloidler gibi, genis yuzli simalar
ile, tebaruz etmektedir (lev. X X1/e). Heykel teknigi8, yine Orta Asyada
yaygin bulunan boyali toprakdan plastik gelenedinde idi. Divar resimle-
rinde® (lev. XXl/c), Tastik prototiplerinde® gorulen grafik tarzda sa-
dik kalinmis ve bu tarz gelistirilmisdi. Sekillerin dis cizgisi kara renkte
ciziliyor, fakat bunun iginde; i¢-ice, tedricen kirmizidan sariya dogru
aciklasan i¢ ¢izgiler marifeti ile, hacim hissi veriliyordu. Grafik usdlda
hacim hissi veren bu teknige Toprak-kale resim teknigi adini verecegiz
ve bunun devammi Doérdinct bolimde gorecegiz.

Milad siralarinda, Dodu Hunlarinin Cine karsi yenilmesini muteakib
Bati Turkistana akin etmeleri, Orta Asya boylari arasinda savaslar ve
goclere yol agmisdi. Zamanimiz tarihgilerince «Bati Hunlari» adi altinda
anilan ve gerek Dogu Hunlari gerek Orta Asya Hunlari ile munéasebetleri
iyi anlasilmayan boylar da, bu sirada, Avrupaya dogru goce baslamis-
lardi. Ekseriyetinin Turk oldugu sanilan Huniar ile beraber, onlarin bir-
ligine mensdb olan, veya olmayan, baska Tirk boylari& da bulunuyor-
du. Pigulevskaya, bu boylarin hangisine Hun, hangisine Turk denmesi
gerekdigini tesbit etmenin gilclugine isaret etmektedir. Geybullaev'in
verdigi kaynaklara gore, Batiya dogru «<Hun-Turk» gocleri, daha M. I. yuz-
yilda Kafkasyaya varmis bulunuyordu. Ermeni kaynaklarinda «Mazk'it»
denen ve «Massagetoi» birligine mensdb oldugu, sanilan, buginki Da-
gistan’da yasamakda olan bir boy, 1.-JI. yuzyillarda bir «Hun» boyu-
nun idaresine ge¢mis ve buginki Dagistanda bir «<Hun» devleti kurulmus
idi. Pigulevskaya, bir ka¢ yiz yil daha sonra, ayni bélgede Turklerden
Sabir’lerin de bulundugunu ve belki Kafkasyall «Hun»larin bir Sabir boyu
olmasi imkanini belirtmektedir. «Hun» devletinin topraklarinda, Hazar
denizinin bati kiyisinda, Barmak daglari ile Derbend arasinda, adi «Col»,
«Cog», «Tsur», ve arabcalasmis sekli ile «Sal» gibi sekiller alan bir sehir,
I. yluzyilda mevcQd bulunuyordu. Minorsky'ye gére bu sehir Derbend’'in
kendisidir. Geybullaev, bugiin «Culli» denen sehir harabesine iséaret ile,
Barmak dagina da tirkce «parmak»'ismi.verildigini kayd etmekdedir.
Bu sehrin adi, ermeni ve.iranT dillerine baglanmak istenmis, fakat Hazar
denizinin dogusunda da «$0l» adli bir Turk kavmi bulundugu g6z 6niinde
tutulunca, Derbend'deki sehrin de ayni Turk kavmijiin bir. kolunun yer-
lesme bolgesi oldugu anlasiimisdir. Derbend'deki «Sal» sehri, Yakat'un
cografi eserinde bir Hazar sehri olarak tanitilmaktadir. Nitekim Minorsky
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de, Derbend bolgesinde devlet kuran Hunlari, Hazarlar ile ilgili gérmek-
tedir. Tarih? ve arkeolojik arastirmalar neticesinde, Gumilev de, Hazar-
larin, n. yuzyildan beri, Dagistan ve Terek irmagi Uzerinden batiya iler-
ledikleri neticesine varmisdir, Minorsky «Hun» boylarinin, cendze mera-
simlerinde, mezarin etrafinda, at ile yarismak ve agaclara ibadet gibi
=&detlerine dikkati ceker. Ayni tarzda merasimlerin Kagnili «T’ie-le» Turk-
leri tarafindan icra edildigini asagida gorecediz. Daha sonra, bu «Hun»
boylari. Hristiyan olmuslardi.

Ayni devirde ve az sonra Kengeres® devleti de batiya dogru, Hazar
denizi ve Etil irmagina kadar ilerlemisdi. Hazar ile Keligeres gdclerinin
birbiri ile muvazi veya es olmasi keyfiyeti, uzak mazinin karanlklari
arasinda secilememekdedir. Ancak bilinmektedir ki Kengeres devleti, Etil
kiyilarindaki irani sanilan kavmlerden «Sauromatae» ve «Alani» yi ida-
resine almis ve V.-VI. yuzyillarda Terek ve Kura irmaklarina varmisdi.
Klyastorniy'nin kaydettigi gibi, Terek ve Kuba irmaklari bélgesine «Kan-
gar (Kengeres) ili» ve ayni bolgedeki bir dag silsilesine «Kangar» dag-
lar1 dendigi, ermeni ve suryani kaynaklarindan o6grenilmekte imis. Kok-
Turk yazisinin Bati sekillerine benzeyen yazilarin ve Kengeres damgala-
rindan birini andiran bir damganin, bugiin Tdrkler ile meskin Dagistan
bélgelerinde bulunmasi, bu mintikanin Hazar deyrinde de turklesmege
devam ettigine delil teskil eder. Kengeres'in Dagistana ilerlemesi muna-
sebeti ile, Klyastorniy, Peceneklerin Gg¢ "asil boyunun Kengeres asilli ol-
duklarini ve Pegeneklerin de. Yayik irmagi boyunda bulunduklarina dik-
kati ceker. Pegeneklerin daha sonra, batiya yoneleceklerini Ugilincii b6-
limde godrecegiz.

Hun ve Turk boylari, Hazar denizinin dogusuna da ilerlemekde idi-
ler. Sir-derya kiyilarinda ve Aral géli mintikasindaki Hun-Tirk boyla-
rinin V. ylzyilda Merv'e® ve Hazar denizinin dogusunda, Atrak nehri Ki-
yilarindaki Dihistan ve (Gurgan/Curcan’in kuzeyi) ile Hazar denizi Dogu
kiyisindaki buginki Kizil-su (Krasnovodsk : 40°K, 53°D) «Balban» ya-
rim-adasi arasina® goc ettikleri anlasilmaktadir. Merv c¢evresinde Bay-
ram Ali'de yapilan anthropolojik ai'astirmalara gére, Sir-derya boylarina
benzeyen yari-Mongoloidler, 1V.-V. ylzyillarda Merv'de de bulunmakta
idiler. Bu yari-Mongoloidlerin, Europeoid’lerinkine benzeyen buyuk bu-
runlari vardi. «Buyuk burunlu Mongoloidlerin» bu bélgeye o devirde ge-
len Hun veya Turk boylarindan olmasi ihtimali tGzerinde durulmaktadir.
Cunki tariht kaydlara gore, Hazar denizi kiyilarindan Reyy ve Merv'e ka-
dar olan bélge, V. yuzyilda Hun-Turk istilasina ugramisdi. Sasani kay-
naklarina dayanan 1X.-X. yuzyill Musliman muelliflerine gérd, bu sahada
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Bahram GOr (420-38) «Turk Hakani» ile carpismakta idi. Erment tarih-
leri bu «Turk Hakéani» nin «Hyon (Hun) denen Turklerin» hikimdari
oldugu bildirilmekte imis. Bu bilgiyi kaydeden Marquart, «<Hyon denen
Turklerin» Kagml «T’ie-le» boylari ile birlikde yasayan «Hun» boyu
olabilecegini ve bunlarin Turk oldugunu sanmaktadir. Ayrica, Marquart
«Byon denen Turkleri», bir yandan Kusén boylarina akraba olan Sir-
deryali Kidarit Hunlarina, bir tarafdan da, ayni devirlerde ve ayni bélge-
lerde mevcOdiyeti kaydedilen «Sal» Tarklerinin dogulu bir. koluna da bag-
lamaktadir («Sal» boyunun batili kolu da Derbend de idi). Nitekim, hem
Kidarit Hunlarim, hem V. yizyilda «S0l Hakaninin» baskenti olarak,
Balban yarim-adasmda bulunup, ayni adi tasiyan sehrin ismi verilmek-
tedir. Balban sehri, ayni adi tasiyan yarim-ada’da, Amu-derya’'nin eski-
den Aral goéline akan munsabmda bulunuyordu ve irmagin tasmasi ne-
ticesinde, su altinda kalmisdi. Boylece, Marquart, Bahram Gar (420-38)
ile savasan «Turk'Hakanm» nin «Sal» Tarklerinin «<Hakan»'t oldugunu tah-
min etmektedir. Pigulevskaya'nin arastirdigi sturyant kaynaklari ve Mar-
quart'in adlarini bildirdigi islam muelliflerine gére, «Sal» Turkleri, V.
ylUzyilin belki basinda, Dihistan ile «Balban» yarim-adasi arasina yer-
lesmis ve Sasani sinirlarina akin etmekde idiler. Yezdgerd 1l (438-57),
«S0l» Turklerinin ilerlemesine karsi, Curcan’da «Béab al-$al» denen seddi
yapdirmisdi. FirGz (459-84) ayni yerde, kendi adini tasiyan bir sehir
ingad ettirmisdi. FirGz (459-84)'un Kidarit Hunlarina hiicOmu neticesin-
de, Kidarit Hunlarinin' doguya, Pesaver iline gocleri, 466 yilinda yer al-
misdi. Bundan sonra, «$0l» Tirklerinin tarihi Kidarit Hunlarmdan ay-
rilmakdadir. Artik, Sasanilerin kuzey sinirindaki baslica dismanlari Ak
Hunlar olacakdi. Bunlarin arasinda da Turk neslinden boylar vardi. Pi-
gulevskaya'nin isaret ettigi gibi, Cin kaynaklari, Kagmli «T’ie-le» ve
Koék-Turk boylarini da Ak Hunlardan saymakda idi. Ak Hunlarm illeri,
552-56 arasinda, Bati Turklerine ge¢dikden sonra, Sasaniler, kuzey hudad-
larinda, Bati Turkleri ile savasacakdi. istemi Kagan (6l. 576), «Sal» Turk-
lerini Sasanilere karsi takviye etmek istemisdi. Husrav | AnQGsirvan (531-
79) «Sal» Turklerinin ¢ogunu dldurtmus ve seksen kadarini FirGz'un seh-
rine yerlesdirmisdi. Fakat, Balazurf, Kudama. ve Sahmtden 6grenildigine
gore, bilinmiyen bir tarthde, «Sal» beyleri Curcén't da Dihistan’a ilhak
ile, iki ili idareleri altinda birlesdirmislerdi. Artik «Sal» Tarklerinin mill?
hivviyeti iyice belirtmektedir ve Barthold ile Minorsky’'nin tahminlerine
gére bunlar Turkmenlerin atalari Oguzlar idi. «Sal» adi ise, «Cur» (Cor)
veya «Col» den muharref sayilmaktadir. «Cor» Turklerde bir unvan idi
ve bu unvani tasiyan beylerin adi tarihlerde ¢ok gecer. Hazar denizinin
dogu kiyilari ile Merv bdlgesinin Kék-Turklerden bir asir dnceki Turk
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asill sakinlerinin kultirunu gézlerimiz éniinde canlandiracak maddi Kul-
tar kalintilari da mevcOd bulunmaktadir. M.Y. Kiani, VII. Iran sanati
kongresine'tebliginde, Sasanilerin Ak Hunlar ile savasdigi bolge olarak
tarif ettigi Gurgan (Curcan) ilinde, «iskender seddi» denen bir sed ve
onbes kale harabesi buldugunu bildirmistir. Kiani’'nin buldugu sed, muh-
temelen «Bab al-Sal» olmalidir. Onbes harabe ise, FirG.z sehri ile, «SUl»
Turklerinin, o bélgede bina ettiklerini Besinci bolumde gérecegimiz kale-
lerden bazisi olsa gerek.

Merv'deq ise, yine M. V. yuzyila aid bir resimle kip dstiinde (lev.
XXIl/a) bir hukimdarin hayat safhalari tasvir edilmis. Parth sanati te-
sirlerini aksettiren bu resimde, iranoid vecheli bir kimse gérilmektedir.
Turkmenistan adini alacak bu iller turklesmige baslamis olmakla, bera-
ber, Iran kultirinin heniz agir basdigi anlasiimaktadir.

3 — Burkan Sakyanmni'nin dini

a— Bati Turkistan

Mfladdan 6nce 563-483 arasinda Nepal'da, Sakya boylarindan bir hi-
kiimdarin oglu olarak dinyaya gelen ve «Sakya'lar hakimi» manasina
Sakyamuni unvaninin tasiyan Burkan'in dini, Il. yizyilda, Kusan hikim-
dari Kaniska’'mn intisabindan sonra, Orta Asyaya yayildl. Bu sirada,
Kengeres ve Parth illerinde de Buddhism'in gelisdigi anlasiimaktadir® Ri-
vayete gore, Keligeres baskentlerinden Taskendde bir Buddhist tapmagi
vardi ve bunun divarlari, Pesaver ilinden gelen bir ressam tarafindan, sus-
lenmisdi. Miladt IH. yluzyilda, Cinde Buddhism’i yayanlar arasinda, KeiTge-
res ilinden rahiblerin de adi gegmekde idi. Merv'deki kazilarda elde edilen,
yukarida bahsi gegen kiip (lev. XXU/a), Buddhist yazmalari saklamaga
mahsQs idi. Merv'de®B IV.-VI. yuzyillardan Buddhist kulliyelerin kalinti-
lari bulunmustur. Bu devirde, 6lenlerin kemiklerini saklamaga mahs(s
mahfazalar da, Buddhist stOya'lara (tUrbelere) ve mimari tarihi baki-
mindan, ash sayilan kubbeli gdcebe cadirlarina benzemege baslamisdi
(lev. XXU/b). Fakat Bati Tirkistanda Buddhism tutunami~acakdi. Sa-
sanilerin destekledigi ates ibadeti ile baska iran dinleri 6niinde Buddhism
gerileyecekdi.:Nitekim, «S0al» Turklerinin de ates ibadeti ile ilgili bir dine
intisdb etmis ve bundan islama gecmis olduklar Besinci bélimde gori-
lecekdir.



60
b e—Dogu Turkistan (lev. XXIII).

Tiirkmenistandaki duraklamasina karsilik, Buddhism, Dogu Turkis-
tandan Cine dogru hizla ilerledi. Dogu Turkistanin yerlesik cevrelerinde,
asirlar boyunca, Burkan dini'baslica kultur muhitini meydana getire-
cekdi: Buddhist kulliyeler, Cine dogru giden kervan yollari boyunca, ku-
rulmustu. Gineyden giden kervan yolunda Botan (37°K, 80°iD) ile Miran
(38°K, 80°D) ve Kuzeyden giden kervan yolunda Tumsuk (40°K, 78-D)
ile Kuca (42°K, 83°D), m.-1V. yuzyillardaki, baslica Buddhist merkezler
idi9l Tarkgede «vihar» denen (vihara'dan) Buddhist manastirlarda, turk-
cede «toyin» denen Buddhist rahibler®% Buddhist kualtarund yaymakta
idiler. Botan'da, Gomati" «vihar» mda, Orta Asyada baslica Buddhist
mezheb olacak, tiurkce «Ulug kélingu»9 (Ulu gemi veya kagni) denen
Mahayana® mezhebi gelistirildi. «Kicig kdélingi» (Hinayana) denen aslt
Buddhisme nisbeten, «Ulug kélingi»'niin adi séyle izah edilir-: «Kigig
kélungu» (Kuguk gemi veya kagni) sahsi bir hayat felsefesi idi. «Ulug
kolungl» ise, Universalism’e mumasil sekilde, bir toplum dini olmak
istidadinda idi. «Ulug koliingl» mektebinde Universalism tesirleri o ka-
dar asikar idi ki, bunu izah icin, Taoistler, Lao-tse'nin Cinden kagtig
zaman, Hind illerine giderek, Burkan Sakyamuni'yi irsad ettigini ileri
suruyorlardi®

Universalism’in merkeziyetgi veghesi ve mitevazin diinya tasavvuru
«Ulug-kdlingl» mektebinde de goraltir. Ancak gok tanrisinin, kainatin
kutbundaki ve dinya hukumdarinin dinyanin merkezindeki yerlerini
Buddhism’de tarihi Burkan .Sdkyamuni'nin sahsiyeti almakta idi.
Buddhist azizlerin hukumdar mertebesine gelisinin bir tezahUrld de,
Buddhist'lerin murékebe icin oturus tarzlari arasina, i¢ Asyada hukim-
dar oturusu oldugunu Tirk metinlerinden 6§rendigimiz bagdas kurmak
seklinin de idhali 6lmusdu (lev. X Xin/a)lm

Burkan Sakyamuni'nin dogdugu Nepal cevresinde, i¢ Asyali Sakya
boylari arasinda, Chou. devrinde (M.O. 1050-249) Cindekine benzer Uni-
versalist tasavvurlar belki esasen mevcddu. Rivayete gore, Burkan Sak-
yamuni kendisini bir dinya hukumdari (cakravartin : zaman carkini ge-
viren) olarak tanitmisti. Buddhist kainat plani mandalalll ve onun mima-
ride timsali olan Buddhist tlrbesi stGpal® (lev. X Xin/a), Chou’lara atfe-
dilen yapilar gibi, kosmografik méhiyette (kainat modelinde) olmak id-
diasinda idi. StGpa’'nin cakravartin mezari gelenegindeki eski sekli, bir
azizin yakilmis vicGdunun kalintilarini ihtivad eden sandik etrafma o6ru-
len, dort-kése kaide Ustinde, yarim-kirre seklinde bir kubbeden ibaret
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idi (lev. LXXVTh/I). Bu sekli Burkan Sakyamuni'nin menstb oldugu Ne-
pal'de yasayan Sakya boylarinin otag taklidi turbeleri olmasi imkanina
baglayanlar vardirl® Her halde, Chou'lardaki otagdan mulhem yapilara
mumasil sekilde, stOpa'ninit dért-kdse plandaki kaideleri yer-ylzinu
(diinyevi unsurlari) ve kubbesi gégu, temsil ediyordu. Kubbenin tepesin-
deki harmika denen kisim, mabldun semavi koéskinin remzi idi ve buna
turkce «kalik» denecek,idi. Harmikd'nm da Ustindeki mahrdatt ehram
seklindeki ilave, ise, hukimdarlarm basinda tutulan seref semsiyelerine
isaret etmekde idr.

Merkeziyyetci ye mitevazin kainat tasavvuru Ulugjkélungl mekte-
binde gittikce geliserek, edebiyata ve sanata da aksedecekdi. Suvar-
naprabhasa-sttra gibi ¢ince tercemesi asagi-yukari tam olarak elimizde
bulunan 1V-V. yuzyillarda aid metinlerde, kainatin merkezi, tarihi Bur-
kan Sakyamuni'nin sahsiyetidir. Buddhist metinlerde mandala adini alan
kainat planina gére, Burkan Sakyamuni'nin etrafindaldl dért yon bur-
kanlari denen hayali burkanlar, Dogu, Bati, Kuzey ve Gulneyde yer alir.
Bodhisattva denen ve heniiz burkan mertebesine gelmemis sayilan, yine
hayali azizler de muhtelif yonler ve ara-yonlerde tasavvur edilir. Dort
cihetin muhafiz tanrilari da oldugu dusuhtlmis ve bunlara lokapala,
turkcede (gbzetici manasina) «kozetkici» denmisdilld Gunes, ay ve yildiz
manzumelerinin tanrilari, yer ve gok tanrilari, efsanevi hayvanlar, geg-
mis zamanda Buddhism’e hizmet etmis rahibler (arhat), hikiumdarlar,
eski dinlerin mabddlari, mensdb olduklari ydénlere goére, bu kainat tim-
sali topluluk icinde yer ahiyorlardi. Mandala, mefhGmu, mimari kulliye-
lerde bir merkezi tapinak etrafinda, dért yonde ve bazen kdselerde, tali
hucreler veya kuciuk tapmaklar seklinde ifade ediliyordu. StOpa denen
Buddhist tirbedeki mandala timsallerini yukarida kayd etmistik. Burkan
Sakyamuni veya diger bir burkan, veya bodhisattva heykeli veya resmi
etrafinda, ona mensdb sayilan' mabGdlarm, mertebelerine gore dizilmesi
ile figuratif mandala denen, kainati teskil eden mefhGmlari sahis héalinde
gbsteren levha, vicad buluyorduly (lev. XXIIl/a). Ayni mertebede sa-
hislar, mesela burkanlar, yan-yana ve Ust-Uste diziliyor ve bdylece sanat
tarthgilerinin «Bin burkan» dedigi terbib tesekkul ediyordu (lev. XX 1V /b).

\
Ulug-kéluingl mektebinin, universalist goriist icinde, tercih ettigi
konulardan biri de, gok. tanrisi kutuna mimasil sekilde, burkan kutuna
namzed, toplumun kurtaricisi, mukaddes" hiukimdar sahsiyeti idi. Ulug-
kélingu mektebi, Burkan Sdkyamuni’'nin daha 6nceki hayatlardaki sah-
siyetlerini temsil eden hayali mukaddes hiukimdar’lara bodhisattva adini
veriyordu. Bodhisattva'l& nice insan Usti fedakarliklara katlanarak.



62

amansiz sekilde dénen zaman c¢arkindan kurtulmak ve' yokluk (nirvana)...
yolimu, insanlara gésteriyordu. Bunun igin, bir mukaddes hukimdar, a¢
bir yirtici kusa yem olarak vermek igin, bacagini kesiyor, digeri, batin

viichdunu ag¢ pars yavrularina kurban ediyordu. Adeta hamasi bir veghe

alan bu cesaret ve fedakarlik menkibeleri, «Chu-ch’» Hunlar (Sipil8
meiikibesi), Tabgaglar (Geyikler hukimdari menkibesi)I® (lev. XVTIla)

Tarkler0 (Haricandra, Kancanasédra menkibeleri) arasinda, bilhassa
revacda olacakti. »

insanh§i kurtarici mukaddes hilkiimdar sifati ile, Burkan Sakyamu-
ni'nin alametlerinden olan cakra (zaman carki) dinyevi hikumdarlara
da tesmil ediliyordu. Turkge «tilgenlig kan» (¢arkli han) denen, biri mer-
kezde, dort tanesi yonde olmak Uzere, bes buyuk hiukamdarin dinyanin
bes boélgesini idare ettikleri tasavvur ediliyordulll Kuzey bélgesinin
asvayati (ath hukumdar) denen «tilgenlig kan» lan silsilesi arasinda,
Kusan hukamdarlarindan sonra, Turk kaganlari da yer alacakdi112

¢ — «Chi-ch’i» (Tsii-k’t de yazilir) Hun (M. 397-3f60) ve Tabgacg
cevresi (M. 386-556) (lev. XXIV-XXX)

«Ulug-kdlungli» kosmélojisinin gelismesinde, Tirklerin de dahil bu-
lundugu, Cin. kuzeyindeki kavmlerin katkisi bulundugu muhakkak sayi-
hir. Soper"l Ulug-kélungli mektebinin bas tasavvurlarindan biri olan
dort yon burkanlari heykellerinin, ilk olarak, kuzeyli bir rahibe tara-
findan yapildigini kaydeder. Erken Cin kaynaklarinda epiy sayida ku-
zeyli rahib ve sanatkar adlarina da yine Soper isaret etmekdedir. Ak
kurt menkibesinin, Tarklerin atalarindan sanilan, Kuzeyli «Ti»'ler ile
ilgili oldugunu Birinci bélumde gérmustuk. Buddhism’in Kuzey Cine ya-
yildigi devrede, ak kurt menkibesi,, bir kuzeyli araciligi ile Buddhist bir
veche almis ve ak kurdun heykeli Buddhist tapinaga dikilmisdi. Kuzey-
liler, bilhassa Dogu Hunlarill4 Cin kulturt icinde erimemek icin, Burkan
dinine intisdbediyor, bu dini benimseyor ve yaymaga calisiyorlardi. Bu
hususda en ¢ok gayret gosterenler, Cinlilerin «Chi-ch’i» dedigi Hunlar
ve ekseriyetinin Turk oldugunu kaydettigimiz Tabgaclar olacakdi. Dogu
Hunlarihin aslinin heniz bilinmedigini kaydeden Klyastorniy, M. IH.
ylzyildan itibAren Hunlarin dilinin tirk¢e oldugundan subhe kalmadi-
gini, muhtelif arastiricilarin vardiklari neticelere dayanarak, kaydet-
mektedir. Belki bu keyfiyetin bir neticesi olarak, Kék-Turk devrinde, yal-
niz Cinliler degil, Sogdlular da Kok-Turklerden Hun adi altinda bahs
ediyorlardi. Bu bilgilerin 1siginda ge¢ Hun muhitini erken Turk kalttrd



63

cevresine alabiliriz. Bilhassa ki séz konusu.olacak.Buddhist «Chu-ch'l»
Hun. muhiti, Cinde degil, Orta Asyada bulunuyordu ve Kok-Turklerin
~Kagan soyu bu Hunlar ile beraber yasamakda idi. Ekseriyetinin dilinin
turkge oldugunu kaydettigimiz Tabgaglarin arasinda, Kagnili boylar gibi,
tarihi devirde Turk olduklari muhakkak olan, ¢ok sayida boylar bulun-
dugu asagida gorulecekdir.

Kualtur seviyesi agisindan, yazilari hentz sanskritce ve cince olmak-
la beraber, Hun ve Tabga¢ muhitlerinin Buddhism’e tesir icra edebile-
cek mertebeye vardigi anlasilmaktadir. Umamiyet ile Kuzeyli boylar
hakkinda kaydedildigi gibi, Hun ve Tabgag g¢evrelerinde de, epiy sayida
Buddhist'aydin ve sanatkarlar yetismis idi. Hunlarin Buddhism ile te-
masa gecdigi ilk cevrelerden biri Hotan olmus olsa gerek. Cinlilerin «An-
yang-hou» diye andigi «Chi-ch’i» Hun beyi, Hotan'da, Ulug-kdlingu
mektebinin ilk merkezlerinden Gomati manastirinda okumusdu. Hotan,
mukerreren ve son olarak V. yuzyilda, Dogu Hunlarmin idaresine ge¢cmis-
di. Bu bakimdan, erken Hotan' sanatindaki Dogulu goriintusde ve saglari
Hun-Tabgag¢ bdlgesindeki tarzda (lev. XXV 1/b) bulunan heykeller (ley.
XXTTT/h) Hun ve Tabgaclari tasvir edebilir. Daha sonra, Hotana, Ak
Hunlar, Tibetliler, Turkler gelecek ve IX. yuzyilda ise, Botandan Doguya
Kansuya giden yol temamen Turk boylari idaresinde bulunacakdi. Ek-
seri «Chu-ch’'» Hun ve bazi Tabga¢ hukUmdarlari, genis kutibhéaneleri
olan, sanati koruyucu, alim séhretini kazanmis kimseler idi. Tun-huang’-
da, Kogo'da, Yun-kang ,ve Lung-men'de goruldugu gibi, Buddhist sanati
«Chi-ch'» Hun ve Tabgag¢ devirlerinde gelisdi, veya yukseldi. «Chu-
ch’'» Hun ve Tabgag tesirlerini sanatta, bilhassa eserleri yapdiranlarm
tasvirlerinde, sima ve kiyafetlerinde gdérmekteyiz (lev. XXV 1). Burkan
ve bodhisattva resim ve heykellerinin de Hun ve Tabgaclara benzedigi
hem eserlerden (mukayese ediniz, lev. XXVI'da Tabga¢ kadin ve erkek
portreleri, lev. XXVHI/b, c’'de dini eserler), hem de tarih7 rivayetlerden
bilinir. Miladi 518'de «Chu-ch’i» Hun sanati hentiz yuzyillik bir tarihe
sdhib ve Tabga¢ sanati zirveye erismisken, Tun-huang'da dogmus
bulunan rahib Sun-yungll5 Kansudan Hotana gitmisdi. Sung-yun o. ¢ev-
reye gelinceye kadar gordigu butin burkan tasvirlerinin «Hu» lara
benzedigini kaydeder («Hu», yabanci manasina ¢ince tabir, Mflad sirala-

.. rindan itibaren Dogu Hunlarina ve Turklere, sonra baska Kuzeyli ve Ba-
tiklara verilmisdi). Sun-yung'un butin burkan tasvirlerinin «Hu» lara
benzedigi hakkmdaki kaydi sumrhatirlatir : bir Buddhist rahibi, o de-
virdeki Tabga¢ hukimdarinin Burkan Sakyamuni’'nin gérintsiunde oldu-
gunu iddia etmis ve 412 tarihlerindeki bir burkan heykeli, diger bir Tab-
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ga¢ hdkimdarina benzer sekilde yapiimis idill0 Burkan tasviri hakkin-
daki yazili «xorm’lari devrin hikimdarina benzeyecek sekilde tefsir etmek
temayduill, 414-21 arasinda bu ?torm’lari ¢inceye terceme eden, «Chu-ch'i»
Hun hidkumdarinin hizmetindeki Hindli rahib Dharmaksema’da da mev-
c0d bulunmus plabilirdi. Dharmaksema adli Hindli rahib «Chu-ch’d» Hun
hukimdari Meng-stn!in hizmetinde idil". Burkan tasviri normlarinin
aynen Turklere de gectigi Suvamaprabhasa-sGtra'nin «Altim Yaruk»
adi118 altihda, 1X.-X. yuzyilda yapilan tirkce tercemesinden bilinmekte-
dir. Kuzeyli hikimdarlara benzetilen burkan heykellerinin dini mahiyeti,
burkan ve bodMsattva\axa mahsus alametlerden ve bazen giydikleri Hind
kiyafetlerinden belli oluyordu (lev. XX1V/a). Bu arada Burkanin ongun-
larindan arslan19 da, Buddhist ikonografi yolu ile; i¢ Asya sanatina gir-
di. Miladt VI. yazyil’basinda Sung-yun adli1® Cinli réahibin kaydettigi gibi,
ic Asyada arslan olmadigindan, sanatkarlar bu hayvani hayalden tasvir
ediyor ve kaplana, veya «Fo denen nadide kopege benzetiyorlardi (lev.
XX1V/a). Sung-yun sahici bir arslan gortince, sasirmisdi.

Dogu Turkistan sanatinda, Hun ve Turk yuzlerinden baska, bazen
Halcayan hukumdarlarinin heykellerini (lev. X1X/c), daha Irant bir veg-
hede, hatirlatan simalar m(lev. XXH1/c) ve bundan baska, buglnki Av-
rupalllara benzeyen sarisin sahislar (iev. XX111/d) dikkati ¢eker12l Sari-
sin kadinlar Tabga¢ sanatinda da gdzikmektedir (lev. XXVni/a). Bu
sarisin kimselerin huivviyeti hakkinda epiy arastirma yapildi. Bunlar aca-
ba Cinlilerin «yesil g6zIu ve kirmizi sacli» olarak tarifettikleri «Wu-sun»
veya Kirgiz boylari, yahud Kasgarlilar mi idi?12 Dogu Turkistanda'bu-
lunmus metinlerde, Turklerin «Tobri»?3 dedigi (Tobar), bazilarina goére
buginki Avrupa dillerine yakin, digerlerine nazaren, eski irani lehcele-
rinden bir dil ortaya ¢ikmistir. i¢ Asyada, bugiinki Avrupalllara benze-
yen sarigsin bir kavmin bulundudu subhesizdiri «Tobri» dilini konusanla-
rin Cin sinirlarindan Batiya go¢ ederken bir kismi Dogu Turkistanda
kalmis bulunan «Yue-ch’ih» boylari oldugunu tahmin edenler vardir. Bun-
lar Tobaristana (Belb iline) gidip orada Kusan devletini kurduklari igin,
«Tobri» adi onlara da tesmil edilmis olabilirdi. Ancak, Buddhist sanatta
bir de renklerin temsili manasi olmakta idil24 Bazi renklerin cihetlerin
ve unsurlarin timsalleri oldugunu Universalism kosmoldjjsi minasebeti
ile kaydetmistik. Buddhist sanatinda da muumasil kanunlar oldugunu
Hind ve Turk metinlerinden bilmekde ve bunun tezahurlerini gayr-i tabif
renklere boyanmis sahis resimlerinde gérmekdeyiz1n Yine renk timsal-
leri ile ilgili olarak, kadim «Ti»ler, Hunlar ve belki Turkler, «Al» ve «Ak»
gibi reng adlari ile ayirt edilen boylara ayrilmakda idilerin
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e <Ulug-kdliingt Buddhist kaltirantin Kok-Tarklere intikalinin ilk saf-
hasini takib i¢in «Chi-ch’i» Hun gevresine tevecciih etmemiz gerekmek-
dedir. Gunki, yukarida soylendigi gibi, I1l1l. yuzyildan beri, Dogu Hun-
larinin dilinin.tirkce oldujunda subhe yokdur ve, Cinlilerin muharref
sekilde A-shi-na dedigi ve belki asil adi Cinga (Kurt) olan, efsanevi
«Béri» hin ahfadi, Kok-Turk kagan soyu, «Chu-ch’d» Hunlari idaresin-
deki devletin sinirlar icinde yasamakda idiler1Z. Kok-Turk Kagan boyu,
Bicurin'in Cin kaynaklarindan tercemesine gore, Dogu Hun idiler ve o
zaman besyuz aileden mirekkeb bulunuyorlardi. Orta Asya ile Cin sinir-
larinda, 36°K, 106°D bélgesinde, bugiinki P'ing-liang eyaletinde yasiyor-
lardi1® P.ing-liang'da bir Taoist ziyaretgah bulundugunu soylemistik1X
Boylece, Kok-Turk Kagan boyu, Taoism ile Buddhism'in imtizac bolgele-
rinden birinde bulunmus oluyordu. P’ing-liang’dan Doduya ve Batiya gi-
den kervan yollan boyunca, «Chi-ch’'i» Hunlari, sanat merkezleri olan
Buddhist kulliyeler kurmuslardi.

«Chui-ch’t» Hunlarina atfedilen veya kitabeleri ile onlara aid oldugu
tesbit edilen sanat eserleri, Turk kultir tarthi bakimindan énemli vesika-
lardiri® «Chu-ch’i» Hunlari devrinden sanilan Tun-huang tapmaklarinin
seklinin, kubbelerin tepesindeki fenerli kiinbedin, otaga benzedigi dik-
kati cekmistird (lev. XXin/d). «Chu-ch’i» Hunlarina atfedilen tapinak-
larin daha buyukleri ise, merkezt ve yuksek kubbeli bir hiicre etrafmda,
dort-kdése bir plan igcinde, mitevazin sekilde, tali kubbeli hicrelerden
ibaret idi (lev. XX1H/c)12 Bu tertib Cin «Ming-t'ang» (ecdad tapmagi)
planina benziyordu. Fakat Cinde kubbenin kullanilmamasina, karsi, -Hun
tapmag! kubbeli hicrelerden mutesekkildi. Boylece, dért-kése plan igin-
de, bir merkezi buyuk kubbe ve etrafmda, tali kucik kubbeli hicreler-
den mutesekkil Turk hukimdar késki (lev. LiV/b) ve tapmak prototipi
(lev.. XCIV/a) tesekkul etmis olup ,bu tertib Turk sanatinda yuzyillar
boyu, Osmanli camilerine kad.’ir yasayacakdi.

«Chi-ch’l» Hunlarmdan kalan baska eserler arasinda, ta§ stpa mo-
delleri ve bunlarin tzerinde, ¢ince kia, tirkce «irk» dendigini kaydettigi-
miz Universalism’'in kosmolojik ideogram’lari da, yon isaretleri olarak
kullanilmasi gbze carpar v(lev. XXIH/b) 3\ «Chu-ch’i» Hun hikimdari
Meng-siin Universalist kosmolojiye ve onun ideogramlari olan «irk»
laralt cok merakl idild Cok biyuUk bir kitibhanesi olan bu hukimdar
bu konularda eserleri arardi.

«Chu-ch'i» Hunlarina atfedilen V. yuzyildan Tun-huang ve baska
tapmaklardaki heykellerin bazisi (lev. XX1V/a), o devirde, Turk-Hun
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tipi olarak tesbit ettigimiz gortinise (lev. XXVI) tekabul ediyor, diger-
leri belki Dogu Turkistandan gelme kaliplara dékulmis bulunuyordul®%
Cunki bunlar (lev. XXI1V/a) Tumsuk heykellerinin daha eurepoid iko-
nografisini (lev. XXm/a) de hatirlatiri3.

«Chu-ch’u» Hunlarina atfedilen divar resimleril® ise kendine 6z bir
tarzda idi (lev. XX1V). Bu devirde Buddhism’in sanat modelleri Hindis-
tandan geldigi icin, «Chu-ch’'» Hun muhitindeki ressamin Ajanta divar
resimlerinden ilham aldi§1 tasavvur edilebilir. Ajanta'da gorulen, Helle-
nistik teknikten gelismis, 151k ve bdlge satihlarinin tezadi ile sekilleri te-
cessum ettirmek teknigini, «Chi-ch’d» Hun muhitindeki ressam da, tak-
ITd etmek istemis gérinmekdedir. Ancak, Hun cevresi sanatkari bu ya-
banci teknigi tatbik ederken o kadar sistematik hale sokmusdu ki, tabiat
ile ilgiyi unutmustu. Resimlerindeki sahislar, koyu ve acik lekelerden
mutesekkil, birer kukla haline girmisdi. Kosmos tasavvurunda onlara
atfedilen yer ve mertebe ile ilgili remzler disinda hi¢ bir husGsiyetleri de
yoktu.

Fakat, sanki gbégebe hayatinin hamasi muhitinden yeni c¢ikan Dogu
Hun gevresi sanatkari, Buddhist sanatinin kanunlari ¢ercevesinden tasan
hayatiyetini, baska turlu, ifade ediyordu. Ekseriyeti al renge bUranmus
«Chi-ch’'i» Hun devri resimlerinde firtinali bir hava eser. Kuklaya ben-
zeyen bu sahislarin kurtarici hikimdar-bodftisofiua'mn fedakarca kabdl
ettigi iskenceler karsisinda duyduklari dehseti ve hayranligi, parmakla-
rini isirarak, kollarini sallayarak, bazen tepinerek ifade ettikleri tasvir
edilmisdi (lev. XXTV/b)

Buddhism’i kabQl etmekle Tabgaclar «Chiu-ch’i» Hunlari ile ayni kul-
tur cercevesine girmis oldular. Fakat «Chu-ch’i» Hun devleti Orta Asya-
dan Cine giden yol tzerine hakim bulundugu icin, Tabgaglar bakimindan,
bir engel sayiliyordu. Bdylece, Tabgaclar «Chia-ch’i» Hunlarina hiicm
ile onlarin memleketini 439'da aldilar. «Chu-ch'G» Hunlari ve onlarla ka-
der birligi halinde olari Kék-Turk kaganlari boyu da, Batiya'kacmaga
mecbar kaldilar1® Célleri buyuk bir zahmetle asarak, Dogu Turkistanda,
ilk 6nce.Lou-lan ve daha sonra bugunki Turfan bdlgesinde, Kogo'ya si1gi-
nabilmislerdi. KlyastorniylQ) Cin tarihlerinde, .K6k-Turkler hakkinda an-
latilan totemik menkibenin bu devre isaret ettigi fikrindedir. Menkibeye
gore, dusmanlarla savas neticesinde, butiin Kék-Turkler éldaridlmis ye
ancak kollari ve bacaklar kesilen bir cocuk hayatta kalmisdi. Bu ¢ocugu
blayuten ve onun neslini kanunda tasiyan bir disi kurt, diusmanlarin
tekrar hicimu Uzerine, mucizevi sOrette, ucmus ve Kogo kuzeyindeki
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dagda bir magarada, Kok-Turklerin neslinden ¢ocuklari dogurmustu. Bu
menkibenin Kok-TlUrk devrine aid sanat eserlerindeki tasvirini ileride
gorecegiz (lev. XXVI1I, LVn-LVni). Kogo’nun bilinen en eski tapinakla-
rindan MMl mabedi Cinlilerin, muharref sekilde, «An-chou» diye adini
verdigi bir «Chi-ch’i» Him hikdmdan tarafindan, 444-60 arasinda yap-
dirilmisdi. Béylece, Kok-Turklerin Kagan boyu Kogo'da da Buddhist bir
muhitte bulunuyorlardi. «Chu-ch'i» Hunlarma atfedilen, veya onlarin ki-
tabeleri bulunan eserlerden, gerek Kansu'da, gerek Kogo’da bulunanlar ile
Dogu Turkistanin baska merkezlerindeki, mesela Kogo batisindaki Kiga
(42°K, 83°D) yaninda Kizil'daki Buddhist resimler arasinda usldb ben-
zerlikleri géralmusdiri® Bu keyfiyet, Kék-Turklerin de bulundugu «Chu-
ch’» Hun muhitinde, uslGb birligine varmak derecesine yikselmis bir
Buddhist medeniyet tesekkll ettigini teyyideder. Miladi 460'de, «Chu-
ch’» Hunlar ve Kok-Turkler, Kogo'da bulunurken, Cinlilerin «Juan-juan»
diye andiklari gocebe boyun hicGmuna ugramis ve Kogo'dan da surul-
muslerdi. Kok-Turklerin o zamanda Altun-yis daglarina sigindiklari an-
lagilmaktadiris Uglincii bélimde Kok-Turkleri Alturi-yis'da bulacagiz.

Kansu'da galib gelen Tabgaclar ise, maglab ettikleri «Chu-ch’t»
Hunlarinin hizmetindeki sanatkar «toyin» lan (réhibleri) kendi illerine
goturdulerl4 Tabga¢ Buddhist sanati bdylece «Chu-ch’» Hun sanatinin
bir devami olarak basladi. Bu keyfiyet bilhassa, Tabgaglarin dogrudan’
dogruya «Chu-ch’'i» Hunlarini istihlaf ettigi Tun-huang eserlerinde asi-
kardiris Tabgac kultarid, baslangigda, Cinden belki daha fazla, Kuzeyli
gbgebelerin ve Orta Asyanin geleneginde bulunmakta idi. Bu arada, Tab-
gac¢ kulturinun tesekkulinde, tariht devirde Turk olarak bilinen boylarin,
bilhassa Kagnili ve Uygur boylarinin da katkisi oldugu anlasiimakda-
diris Onemli Tabgag boylari arasinda, Eberhard, epiy sayida, adi gegen
Tark boylarinin, «Wu-huan» (0Oguz?), «Hsi» (Kay? Kayig?), hatta Tur-
gis, yani Batili Turk olabilecek boylarin adlarini da tesbit etmisdir. Ay-
rica; 447'de 3000 «Ting-ling» ailesinin Tabga¢ baskentine yerlesdigini,
470'de Turklerin Tabgag¢ sarayinda yiksek vazifeler goérdiklerini ve
429'da Kagnili boylarin Kansu'ya yerlesdiklerini de gérecegiz. Bu devir-
de kuzeyli.Buddhist toyin’larin ve sanatkarlarin da mevcdd bulundugu
yukarida kaydedilmisdi. Boylece Tabgac cevresi, gerek Kansu'da, gerek
Shansi'deki baskentleri (M. 376-494 arasinda) P’'ing-ch’eng’de, hatta Ku-
zey Cinin merkezi, Wei irmagi kenarindaki Lo-yang'da bile (495-556'da
baskent), tam bir Cin muhitinde degildiler. Cinli olmayan ve Kagnili boy-
larin da dahil oldugu Kuzeylilerden pek ¢ok sayida boylar/asil aileler,
ve sanatkarlarin tesiri, sanat ve kilture yori veriyordu. Buddhist eser-
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hassa hukumdar sulalesi olan «Saklug» boyunun cehrelerini, kiyafetle-
rini ve adetlerini de aksettiriyordu. Bu keyfiyet, Shansi'deki baskent ya-
ninda Yln-kang ve Wei Irmagindaki baskent cevresinde Lung-men
Buddhist magara-kulliyelerinde (lev. XXV1) oldudu gibi, Kansu'da Tun-
huang kulliyesinde de asikardir. «Chi-ch’i» Hunlari gibi, Tabgaclar da,
Buddhist sanata yalniz ikonografik degil, manevi katkida da bulunmus-
lardr. «Chi-ch’» Hanlarinin katkisi, cesaret gosterilerine meyyal ve on7
lari hareketli sahnelerde tasvir eden bir uslObda idi. Tabga¢ katkisi ise,
mumasil sekilde, atli gécebelerin hamasi gonlinden cevherini almis, fa-
kat rdhéantlesmis_bir. ifade oldu. Tabga¢ sanatinin en yiksek eserleri,
bagdas, kurup murakabeye dalmis, hafif gulimseyen, gen¢ Buddhist aziz
tasviri olmusdu (lev. XXV Hl/c).

Bir yandan da, Tabga¢ cevresinde, daha Wei irmagindaki baskente
ge¢cmeden bile, Cinin zevk normlari agir basiyordul4/. Tabgaclar, Cinliler
gibi, onlardan daha miukemmel sekilde, cok kath Kkuleler insa etmek, sirli
¢ininin géz kamastiran ihtisdmmi cati kiremitlerinde kullanmak' istiyor-
lardi. Yine de, cok kath kulelerin bile, icabinda, kagnida tasinabilir se-
kilde de olabilmesi (muhtemelen bu kuleler agacdan yapiliyordu) gdcebe
geleneginin unutulmadigina delil idi. Cin tesirlerinin ilerleyisi figUratif
sanat eserlerinde de goérulur veTabgaglarin, muhtelif milletlerden
sanatkarlar arasinda kullandigi Cinlilerin katkisina delalet eder. Bas-
ka Kuzeyli kavmlerin eserlerine nisbeten, Tabga¢ sanatinin cinliles-
mis oldugu, mukayese yolu ile de gorilebilirl® Miladin ilk yuzyillarinda,
Oguz sanilan «Wu-huan» lara ve daha sonra Kok-Turklere, Dogu yénin-
de komsu bulunan «Mo» kavmlerine (belki Tunguzlar) atfedilen, bugtnki
Kuzey Kore'de, Koguryo'daki divar resimlerinde, bir av sahnesi .tasvir
edilmisdi (lev. XXVn/b). Miladi V-VI. yuzyillardan sanilan bu eserde
de Tabga¢ devri Cin tesirleri asikar olmakla beraber, Koguryo sanatkéari,
epiy gercek¢i tarzda, at Ustinde avlanan gocebelerin gérinasini ak-
settirmekdedir. Tabgac .sanatinin mumasil bir divar resmindeki av sah-
nesinde ise (lev.. XXV H/a), ressam, sahislari tasvir etmekden ziyade,
sekilperest bir temaydl icindedir. Cin yazi sanatini hatirlatan firga oyun-
larina kagmistir, zerafet ifadesi olarak, viucOdlari gayr-i tabil sekilde
uzatmis, yapmacikh el hareketleri itind ile resm edilmisdir. Cinlilerin
zevkine uygun olarak, tabiat manzaralari, ehemmiyet kesbetmis, sahis
tasvirleri ise kuculmusdur. Tabgaglar boyle ¢inlilesirken, Turk kultiru-
niin Dogudaki mumessili, Kagnili «T’ie-le» Kaganhgi yukselmekde idi.
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e — Kagmh «T’ie-le» Kagatiligr (1f86-53fO)

Birinci bélumde ve bu Bélumin baslangicinda, Kagnili ve diger Tirk
boylarinin 1V. yizyila kadar yasadiklari yerleri tesbite ¢calismisdik. Simdi
bunlarin IV. yuzyil ile VI. yuzyilda, hepsinin Kok-Turk Kaganhgi, idare-
sine girecekleri devir arasindaki yurtlarini, tarih? kaydlara gore, ara-
yacagiz. Ancak bu Bélumde daha ziyade Cin kaynaklarina dayanarak,
onlarin, aksettirdigi bolgelerde kalacagiz. Bati Turk dunyasi gelecek Bo-
limde ayrica ele alinacakdir. Sui devri (M. 581-617) Cin tarihine gorel®
Kagnili «T’ie-le» boylari, eskiden bulunduklari mintikalarda yasamaga
devam etmekle beraber, daha ¢ok genis illere de yayilmislardi. Baykal
gélunun guneyi ile Selenge, Orkun ve Togla irmaklari kiyilarinda su
«T’ie-le» boylari bulunuyordu : Boku veya Buku (geyik manasina), Uy-
gur, Tongra, Bayirku, Tupa (buginki Uliig-Kem vadisinin adi olan Tuva
bélgesine ismini veren boy), Kirgiz, ve isimlerinin ancak ¢ince sekli bili-
nen boylar. «Hun» adini tasiyan bir boy da bu Turkler arasinda idi. Az
daha ge¢ bir kaynakda Kurikan adli «T’ie-le» boyunun M. VII. yilzyilda
Baykal cevresinde oldugu ogrenilir. Kiinbedli otag seklinde tirbeler ve
bazi kaya resimleri Kurikan eseridir. Gumilev Kurikan jboyuiiu Yakut'-
larin atalari saymaktadir.

Togla irmaginin batisindan, Batiya dogru, Altun-yis daglarinin gu-
ney-batisina kadar, boyle'ce, Otiiken daglari, Altun-yis daglari ve Yaris
(Cungarya) yaylasi uzerinden Isik-kél mintikasina kadar-uzanan bélge-
de, isimlerinin ancak ¢ince muharref sekilleri verilen ¢ok sayida «T’ie-le»
boylari yasiyordu. Bunlarin bazisinin 485 siralarinda Otuken-Baykal ci-
hetinden ilerledigini bu Boélumin basinda kaydetmisdik. Altun-yis'daki
Turk boylari arasinda Cinlilerin «Sie Yen-t'o» dedigi (belki Sir-Tardus)
boylar da vardi.

Semerkandm kuzeyinde, 'Liu Mau-Tsai'a gore Sir-derya, Hamilton'a
nazaren Etil olabilecek bir irmagin kiyilarinda, Hazar denizinin hem Do-
gusu, hem Batisinda, Cin kaynaklarinin tabiri ile, (Dogu) Roma (Bizans)
sinirlarina kadar, baska «T’ie-le» boylari yasiyordu. Bunlar arasinda
Oguzlardan sanilan «Ediz»~boyu ve gelecek Bolumde tekrar rastlayaca-
gimiz Batili Tiirk boylari, Hamilton’a gére Uygurlarin bir Bati kolu olan
On Ogur boylan, Turk piroto-Bulgar, Baskurd, Hazar, «Etil-Hazar» (Etil
boyunda yasayan Hazar), Subar (Suvar), Yamar, Pecenek boylarinin
adlari bulundugu ~muhtelif alimlerce tahmin edilmekdedir. Bati Hunla-
rmdan oldugu sanilan baska bir Hun boyu ve irant kavmlerden bilinen
«Alani» de, Sui tarihinde, «T'ie-le» boylari arasinda yer almaktadir.
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Daha gliney ¢evrelerde, Bati Turkistanda (38°-40°K, 68-75°D) Kizilr
su (Vahs-Surbab) vadisinde, M. VIL.-VTII. yuzyillarda bina edilen Acina-
tepe Buddhist tapinagi, Cinlilerin «Yen-t'o» dedigi (Tardus?), Karluk ve
diger Turk boylarinin yasadigi ve biri Buddhist olan Turk stlalelerinin
devlet kurmus oldugu bir mintikada idil® Tarklerin Guney Uulkelerde
Buddhism ile erken temaslari Gzerinde Dérdinct bélimde durulacakdir.

Dogu Turkistana gelince, bu ilin Dogu mintikasinda (43°K, 94°D)
MTlad siralarindan beri bazi Kagnili «T’ie-le» boylarinin yasadigini Bi-
rinci Bélimde ve yukarida kaydetmisdik. M.O. 58 siralarinda, Hunlardan
kacan Kirgizlarin, kardes boylarin batisindan Kara-sehr (42°K, 86°D)
kuzeyindeki Ak-tag'a kadar yerlesdiklerini de isaret etmisdik. Hami ve
Kara-sehr arasinda, Kogo'da (43°K, 89°D) ve onun batisindaki Yar-
boto’'da, Cinlilerin «Ki-shi»21 dedigi, 1rkT mensQbiyeti bilinmeyen ve ¢a-
dir altinda yasayan goégebe boylardan mutesekkil bir devlet bulunuyor-
du. Miladt V. yuzyilda, daginik sekilde yasayan Kagnili «T’ie-le» boylari
arasinda, birlesmege ve kaganlik kurmaga dbgru bir -temayul basladi.
Kagnili «T’ie-le» boylarinin onikincisi olan boy bu harekete 6nci oldul®2
Onikinci Kagnili «T’ie-le» boyu Cinlilerin «Juan-juan» dedigi ve merkezi
Orkun bélgesinin guneyinde bulunan gbégebe devlete tabi idiler. «Juan-
juan»lar karisik boylardan mutesekkildi. Bunlari idare eden ve kagan
mertebesi olan hukimdar sulalesi ise, Tabgaclarm eski bir koélesinden
iniyorlardi. Bu kélenin irk mensQbiyeti bilinmemektedir. Ancak, hep kisa
kalan saglari sebebi ile bu kéleye «Kel» lakabi verilmisdi. (Orta Asyada
sac sekli mertebeye veya boy mensdbiyetine isaret ediyordu). Tste Kok-
Turkler ile Kagnili boylari, V. yuzyilda, bir muddet hiukmu altina, alan
bu gécebe «Juan-juan» devleti olmisdu. «Juan-juan» 1lar ile Tabgaglarm
arasinda cikan savasdan istifade eden onikinci Kagnili boyu Batiya
dogru kacdi ve Yaris yaylasi (Cungarya) ile «Ki-shi» devletinin toprak-
larinda devlet kurdu.. Bu iki. kardesin idare ettikleri bir devlet idi. MTlad?
486'da Kogo. kuzeyindeki Bes-balik (43°K, 90°D) bdlgesinde, buyik kar-
des, kendini «kagan» ve «g6gun oglu» ilan etti. Bundan sonra alinan Kogo
bélgesi, veliahd olan kiguk kardesin idaresine verildi. Yaris yaylasi da
Kagnil Kaganhigina ta.bi kaldi. Kagnili «T’ie-le» boylarinin Kogo bélgesin-
de kaganhk kurmasi Turk kaltur tarthi bakimindan énemlidir, ¢unki Kogo
bir Buddhist medeniyet merkezi idi. Kogo'da bulunmus en eski Buddhist
tapmaklarindan birinin «Chu-ch’i» Hunlari ile Kék-Turkleriri bu sehre
hakim bulundugu 439-60 yillarinda insa edildigini, yukarida kaydetmis-
dik. Kok-Turkler gibi, Kagnili boylarin da, V. yuzyilda, Buddhism ile
temasa basladigi anlasiimaktadir. Dogu Turkistandaki Kagnili Kagan-
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I, 486-540 yillari arasinda, «Juan-juah» lar ve 6 arada Batidan akin
eden diger gocebe boylar olan Ak Hunlar ile micadele etmekle birlikde,
Tabgac himayesi sayesinde, tutunabildi. Miladi 556'da, Kagnili «T’ie-le»
boylarinin ¢ogu, Bumin Kagan tarafindan Kok-Turk devletine ilhak edil-
diler. Fakat, 605-11 arasinda, Kagnili boylar, isyan. ederek, yine, kendi
Kaganhklarini ihya ettilerd@ Kagnili «T’ie-lesler, Hami, Kogo ve Kara-
sehr’e hakim olmuslardi. Koco kuzeyindeki «Han dami» ,veya «Han ya-
pisi» manasina, Tamgan adi verilen dagda, (buginki Bogdo-ula), mera-
sim ile, Kagnili boylari Baga Kagani kendilerine hikuimdar secmisler idi.
Miladi VI. yizyilda ve daha sonra yazilan téarihlerde, Kagnili «T’ie-le»
boylari ile Kirgizlarin, Hami'da ve Hami'dan batiya dogru, Kara-sehr ile
Kuga (42°K, 83°D) kuzeyindeki Yultuz vadisinde, Kok-Turk kaganlari-
nin da «ordu» su olan Ak-tag'da yasadiklari, teyid edilmekde idi. Cin
<hizmetine girip Kansu'ya gé¢ eden «T'ie-le» boylarindan, Cinlilerin
«K'i-pi» adini verdigi boy, 639'da, Cin adina, Kogo'yu Bati Turklerinden
aldi.

Kogo yaninda, VL-Vin. yizyillardan Astana mezarhginda, bazisi ¢in-
ce kitabeli olan mezarlarda, boyali toprakdan ve tahtadan, kuglik mezar
heykelleri ¢ikmisdirl® Bu heykeller demek ki, Kagmli «T’'ie-le», veya
Koék-Turk Kaganhginin Bati kolu devrinden idi. Ancak, insan heykelle-
rinin (lev. XX1X) kiyafeti Kék-Turk usalinde (lev. XLVIl/a) uzun kaf-
:tan degil, Ordos madent levhalarinda (lev. XV) ve Uygur resimlerindeki
tariht sahnelerde gériilen kisa kaftan ve bol caksirdir. Astana'da bulu-
nan alp heykelciklerinde, alplerin gérinist ve kuguk levhalardan mute-
sekkil zirh ye sivri tulgalar (lev. XX X/a), Uygur devrinden Toyuk me-
zarindaki, M. IX.-X. yuzyillardan sanilan alp heykelcikleri (lev. XXX/b)
ile estir. Béylece Astanede bulunmus mezar heykelciklerinin, Uygurlarin
da dahil bulundugu «T’ie-le» boylari mensOblarim tasvir ettigi hatira
gelir. |

Astane mezarlarinda ¢ikan ve mezar muhafizi rih tasvirleri sayilan
heykeller, Tabga¢ devrinin sonunda Cinde de ¢o§alan sekiller arzeder.
Bunlar, mezar bekg¢isi mahiyetinde sayilan, kanatli kaplan ve insan basl
kaplan sekilleri idi (lev. X X X/c). Her iki sekil gocebe dunyasindan mul-
hem olabilir. Pazirik devri Altay mezarlarinda gorulen insan bash ka-
nath kaplan seklini (lev. X1/a) ve Sibiryada, Karasuk kulturinden Kok-
Tark devrine kadar devam edegelen maskeleri ve mezar taslarina oyul-
mus, toparlak goézli (bazen U¢ gozlt), sivri kulakh, &z disleri ¢ikik,
saclari havaya kalkmis rah tasvirlerini (lev. Vl/a,. XLH/b-c) andirmak-
tadirlar. Gégebe sanatinin tas ve maden Uzerinde tasvir ettigi sekiller
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sanki, Astanede, Orta Asya teknigine, boyali toprak heykellere minkalib
olmusdur. Bu sekillerin Buddhist Uygur sanatinda yasamaga devam ede-
cegini Dordunct bélumde goérecegiz (lev. LXXX, solda ust kosede,
vajrapani denen burkan muhafizi rGh tasviri).

Cin sinirlarindaki Kagnili boylari da daha genis illere yayilmislar-
di11% Cin tarihlerine gore, bunlar Cinin yedi bdlgesine yerlesmis bulunu-
yorlardi. M. VI. yuzyilda bugunki Kuzey Cinde hakimiyeti elde etmek
icin, muhtelif Kuzeyli suléaleler micéadele ederken, Ts'in (351-94) sulalesi,
yeni ylkselen Tabga¢ devletine karsi «Ting-ling» boylarini himaye et-
misdi. Cince muharref ismi «Ti-pin» olarak anilan bir «Ting-ling» boyu,
Ts'in hiukumdéari Fu-kien tarafindan, Cinin baskentlerinin bulundugu
Wei vadisine yerlesdirilmisti. «Ting-ling» boyunun beyi, Ts’in ordusunda,
yuksek bir askeri vazife gortiyordu. «Ting-ling» boyu ise, Wei irmaginda,
Cin baskenti Lo-yang (35°K, 113°D)'in az Kuzey-dojusundaki Ho-nan
sehri ile Mien-chi sehri arasina (Si-ngan’a) yerlesmisti. Bdylece bu Turk
boylari, IV. yuzyil ortasinda, Cin kualturinun merkezinde idiler. Ts'in em-
rindeki «Ting-ling».boyu ve onun beyi Ts'in sulalesine isyan edince, bu
sefer Tabgaclar onlarin imdadina gelmisdi. Miladi 1V. yuzyilda, baska
Kagnili boylari da, Orkun vadisinde ve Cogay-kuz'da (Ordos kuzeyinde
«Yin-shan» bdlgesi) bulunurken,. Tabgaclardan kacarak, glineye inmisdi.
Bunlar Ordos yaylasinda, Shansi'de, Hopei'de ve Jehol'da (Peking bdl-
gesi) yasiyorlardi. Kagnili boylari himayelerine alan Tabgaclar, 429'da
bunlari eski vatanlari Kansu'ya, 447'de ve 470'de.ise, Tabgac¢ baskenti
Yin-shan’m dogusundaki P’ing-ch’eng’e yerlesdirerek, saray hizmetlerine
aldi. MTladt 447'de Ucbin «T'ie-le» ailesi baskente yerlesdirilmisdi. Bin-
lardan hukimdar soyu cevresine giren nufGzlu ailelerin bazilarinin adlari
Eberhard tarafindan' tesbit edilmisdir. MTiladT 470'de. «T'ie-le» beyleri,
sarayda hizmette iken, isyan. etmislerdi. Miladi VI.-VII. yuzyillarda, Bi-
rinci bélimde adi gegen ala at yetisdiren Tirk boylarindan Basmillarin
bir Dogultu kolu, Kok-Turk Kagan soyunun eski merkezi P’ing-liang’'da
ve Ala-yondiular ise Cin sinirinda Ala-tag'da idileris

Kultur tarihimizin bu dénum noktasinda, Cin tarihlerils/, Dogulu
Kagnili boylarin hem gégebelik hayatini,-hem de .Tabga¢ medeniyetine
intibakim, carili levhalar seklinde anlatir. Gécebe. Kagnili «T'ie-le» lerin
ohbes, veya' oniki boyundan her boyunun kendi mustakil beyi vardi. Bu
boy beyleri arasinda bitiin boylara musterek bir hukimdar se¢cmiyorlar-
di. Toplantilarda, Kagnili «T’ie-le» lerin oturus tarzinda, mertebeye dela-
let eden bir dizilis usGlu, Kasgari'nin «kuram» dedigi gibi adetler yokdu.
Demekki sinif ve mertebe farki mefhimu yok, veya az-gelismisdi. Aile
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baglan siki idi. Bir kiz gelin.gidince, ailesi ayrilikdan muteessir olur,
fakat duygularini geline aciklamazlardi. Aileden biri dlince, derin aci ile
aglarlardi. Gumilev bazi Cin metinlerinden dul kadinlarin kurban edil-
digi manasini c¢ikarmaktadir. Bu konuda Hunlar ile bir fark gorulur.
Hunlar babalarinin ve kardeslerinin dullari ile evlenirdi. «T’ie-le» lerden
6len kimse, elinde gerilmis bir yay ve kargi, belinde kilic gémulurdd.
Esik'de yatan alp miinasebetile, Birinci bélimde, yay'in hikumdarhk ala-
meti oldugunu kaydetmisdik. Belki bdyle gémulenler hikimdar mertebe-
sinde idiler. Mezar acik kalip, belki cesed, Tranhlarda oldugu gibi, yirtici
kuslara terk ediliyordu. Gerek mezarin, gerek mukaddes sayilan baska
makamlarin etrafinda, erkekler, at Ustinde yuzlerce kerre donerlerdi.
Muhtelif hayvanlar, ok veya kama gibi sivri bir silah ile vurularak, olen
kimseye kurban edilir ve kurbanlarin kemikleri yakilirdi. Matem meréa-
simiride Turkler 6kiiz ve kog cinslerini canl olarak gémerek kurban eder-
di. Chou devri (M.6. 1050-249) ve sonraki Cinde, gok ve yer mabddla-
rina, buylUk, boyda, erkek hayvanlar kurban edilirdi, gége adanan hay-
vanlar yakilir, topraga adananlar gémulirdtul® Kagnili boylari gége at
kurban ederlerdi. Yer mabuduna (tiirkce «alkis»X® denen) ilahiler sdy-
lerlerdi. Kadin kamlar da ilahi okurdu. Efsanevi kurt atalarinin hatira-
sina isaret olarak Kagnili boylar, kurt ulumasina benzer sekilde, uzun
sarkilar sdylerlerdi. Matem merasimlerinde bile musiki aletleri calar ve
oynarlardi. Boyun ordugdhini veya savas ettikleri yerleri, kétt ruhlar-
dan arindirmak igin, giiz mevsiminde merasimleri vardi. Bu ayiri sira-
sinda yere(bir kog gémerlerdi (belki yer mablduna kurban). Kogun kemik-
leri bir deri Uzerine dizilir ve bir kadin «kam» bunlari basi Ustiinde tasirdi.
Bu arada, belki devran hareketleri de yapan kadin kam, saclarini etrafma
savurur ve sanki tac giymis gibi gézikirdu. Kam maskesi gibi tun¢ mas-
kelerde goérulen ve 1sikli glnese, veya boynuza benzetilen sekiller (lev.
X1V d) kadin kamlarin ugusan saglarim da temsil edebilir. Bir erkek
«kam», bir ségut dah, yeya latince carex denen; cicekli saz dahni dike-
erkek kam bicak ucunda ¢irag.yakardi («Vingirak» denen iki yani keskin
kamanin savas tanrisi timsali oldugu yukarida kaydedijdi). Kagnili boy-
lar1 savasa ¢ikisda da Cin tarihlerinde Cinde, kétu ruhlari tard etmek
icin yapilan ayine benzer sekilde, bir agizdan bagirarak, gége dogru ok
atarlardi. Esik mezarinda yatan gen¢l® alp (lev. XIl/a) gibi, tuyler ile
susli bashklar giymislerdi. Bayraklari dstinde kaplan ongunu bulunu-
yordu. Dismanin karsisinda genis cebhe teskil etmez, beyleri arkasinda
bir Giggen kurarak hiicuma geger, birden saldirir ve geri kagarlardi. Olen
dasmanlarin sagini keserlerdi (belki tuga asmak i¢in). Dismanlarin kafa
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tasini kadeh olarak kullanmak adeti Tirklerde rivayet edilmemisdir, fa-
.kat baska gocebelerde, bu arada Skit, Hun ve «Juan-juan»larda vardi.

Tabga¢ medeniyetinin tesirleri, Kagnili boylarin muhtelif kollarin-
da, Tabga¢ saraylarinda hizmet goren beylerde, Kansuya 429'da yerlesip
sehir hayatina intibak eden boylarda, hatta Dogu Turkistandaki Kagnili
Kaganhginda, derin degisiklikler viucOda getirdi. Tabgag¢ saraylarin-
da ve Kansu'da bulunan Kagnili beyleri ve onlarin maiyeti, kolay-
ca akraba Tabgag¢'larm medeniyetine ve biytuk devlet merasimi ve
teskilati ile ilgili mefhGmlara intibdk ediyorlardi. Dogu Turkistan-
da, Besbalik ve Kogo bdlgesindeki Kagnili KaganlhigiT'l cevresinde
ise, Tabga¢ kultari tesirleri hediyeler yolu ile geliyordu. Kagnih
beylerinin Tabga¢ hikimdarina yolladiklari altin degnek ve altin ile gu-
mus levhalar karsiliginda, Tabga¢ sarayindan zengin hediyeler yollanir-
di. Bunlar ekseri hukumdarlik alametleri ve hikumdarlarin orduda ve
ordu disinda seferde kullandigi esya idi : ¢ibinlik ve c¢ift silteli yataklar,
hukimdarlara mahsus Ust kaftanlar, alacali Cin ipekleri, Cin cilasi ile al
renge boyanmis yelpéazeler, otag ve semsiyeler gibi. Tabgaclarin Kagnih
kaganlarina .yolladiklari semsiyeler koyu renkte kumastan ve tepesi he-
lezon? sekilde kivrik siriklara asilan cinsden idi. MillT alametleri, buyuk
ve ¢ok parmakli dért tekerlegin tasidigi bir araba olan «T'ie-le» boyla-
rinin Kaganina, Tabgaclar hediye olarak, al renkte Cin cilasi ile boyali,
iki tekerlekli bir kuguk hikimdir kagnisi (tirkce metinlerde «kangli»
denen cinsden iki tekerlekli araba) yollamislardi. Tabgaglar, «Chu-ch'u»
Hunlarindan 6grendikleri hukiimdara mahs(s musiki (mehterhane) ta-
kimi gelenegdini «T’ie-le» kaganlarina da gegirmisler idil® Kagnil «T’ie-ie»
kaganina seksen kisilik musiki takimi ile, ayrica ziller ve boynuz boru-
lar hediye etmislerdi.

Artik Turk kualtarda iki kola ayriliyordu. Gdcebe kultir yaninda,
Kagnili, Kok-Turk, Tardus, Kengeres gibi boylar, Kuzey Cin ve Kansu’'-
daki Hun ve Tabga¢ merkezlerinde; Turkistanda; Kusén tesirleri altin-
da; muhtelif medeniyetlere ve bu arada Buddhism’e intibak ediyorlardi.
Doérduncua bdlumde s6z konusu olacak yerlesik Bati-Turk ve Uygur me-
deniyetinin temelleri atilmis bulunuyordu.



BOLUM 111

KOK-TURK DEVRINDE VE SONRAKI YARI-GOGEBE TURK
KULTURLERI (V.-XIIl. YUZYILLAR)

1— Turk olanlar ve olmayanlar

Miladi Besinci yizyil sonunda, i¢ Asya’daki Tirk boylarinin bazilari,
Orta Asyaya hakim bulunan ve i1rki mensQbiyetleri acik¢a bilinmeyen
gbcebe devletlere kars istiklallerini korumak igin savasiyorlardi. Bu go-
cebe devletleri kuranlar Cinlilerin «Juan-juan» dedigi boylar ile Orta
Asya Hunlari idi (Kidara Hunlari; Ak ve Al Hunlar)l «Juan-juan» lar-
dgn ikinci bélumde séz edildi. Orta Asya Hunlari hakkinda da bilgimizin
az oldugunu kaydetmistik. Orta Asya Hunlari birbirinden farkh, kimi
eurepeoid, digerleri mongoloid boylardan mutesekkil idiler. Orta Asya
Hunlarinin birbiri ile, veya Kusan boylari ile, yahud Dogulu (Hsiung-nu)
veya Batili Hunlar ile (Attila Hunlari), yahud da Turklerle mevcad ilgi-
lerinin mahiyetleri agik degildir. Her halde, su muhakkak ki, Dogu Hun-
lar1 gibi, Orta Asya Hunlari ve Bati Hunlari da, Turkler ile ¢ok karis-
mis ve onlara benzemekte idiler. Cinliler, Hindliler, tranhlar ve Arablar,
cok kerre Orta Asyali Hunlari Turk sanmis veya Turklere benzediklerini
kaydetmislerdi. Modern tarthcilerden codu da ayni neticeye varmakda-
dir2 Moravcsik, Kidara Hunlarinin Tdrk oldujunu, Marquart ise, V.
yuzyilda buginki Turkmeriistanda bulunan «Turk Hyon» larin Kidara
Hunlari ve «T’ie-le» boylan arasindaki «Hun» boyu olup, Turk soyundan
bulunduklarini, ifade etmislerdi. Pigulevskaya, bazi Ak Hunlarin «T’ie-le»
Turkleri olduguna dikkati ceker. Harmatta, Kirmibyon veya Aihon denen
Al Hunlarin Turgislerden olduklarini sanmaktadir. Bunlar 563'de Kos-
tantiniyeye el¢i yollamiglardi. Maenchen-Helfen Attila Hunlar1 denen Ba-
tili Hunlarin, muhtelif kiltar tesirlerine ragmen, Turk olduklari kanaati-
ne varmisti. Gobl'iin isaret ettigi gibi, Albon damgasi Cinlilerin «Ta-A-
shi-té» dedigi Kok-Turk boyunun damgasina benzer3 Ancak, Kusan ve
Hun hikiamdar sikkelerinde (lev. XXX1/a) géruldugi ve tariht ile anthro-
polojik arastirmalardan da bilindigi sekilde, Hunlarda, cocuklarin basini
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ezerek, sun'T sekilde uzatmak adeti mevcdd idi. Kék-Turk devri hikimdar
sikkelerinde (lev. LX.-LXII) bu husus misahede edilmemektedir. Ayrica,
Orta Asya Hunlarinin saglari kisa, Bati Hun ve Gok-Turk beylerininki
ise uzundu4 Asillari ne_plursa. olsun,_ Hun” Sauromatae ve Alani gibi.boy-
larin ¢ogu, Turkler ile birlikde yasayarak, s6z konusu devirde Turklese-
ceklerdi. Alani ile Hunlarm Kagnili boylari arasinda sayilmasi ve bun- i
larda Tiark unvanlari bulunmasi, karisma keyfiyetine bariz bir isarettirV

-~

Kok-Turk Kaganhgr (545-745) dunyanin gelmis-ge¢mis en buyuk
devletlerinden biri idi. Doguda, Shantung ovasi ve Kadirgan-yis denen
Hingan daglarindan (35-45°K, 115-125°D), Batida Kara-denizin Kuzey
kiyilari (Kerg) ve Etil (Volga) vadisine, Kuzeyde Kdgmen daglari ile T¢
Asyanin Kem. ve Ertis gibi buyuk nehirleri bélgesinden, Gineyde Sind
vadisi ve Merv’e kadar uzanan Kok-Turk Kaganhgi sinirlarinda, nice ayri
kalturler vardi6. Bu muazzam devlet bélgelere ayrilmis ve her bélgenin
idaresl Kok-Turk Kagan sulalesinin bir mensQbuna tevdi edilmisdi. Klyu-
kin'e gére, Kaganlik, Dogu (Télis) ve Bati (Tardus) olmak Uzere iki Kkis-
ma ayrihiyor ve ilgili hikimdarlar, «T6lis Han» veya «Tardus Ham. un-
vamni aliyordu. Bu gorus, turkce Tolis adinin c¢ince «T'U-li». olarak kay-
naklarda muharref bulundugu faraziyesine dayanmaktadir. Tariat kita-,
besi Klyukin'in hakh ¢ikarmaktadir.

2 — Bati Turk boylan (lev. XXV Ii-XXXVI).

Kronolojiyi takiben arastirmalara Batida baslamak gerekmektedir.
ikinci bélumde géruldugi gibi, 1. -V. yuzyillar arasinda, Keiigeres dev-
leti, Kafkasya'da Terek ile Kura irmaklari boyuna, bugin Turklerle mes-
kin Dagistan ve Azerbaycana ilerleyip7, «<Sauromatae» ve «Alani»yi ida-
relerine almislardi. Hazar'larin muhtemelen H. yizyildan beri Etil mun-
sabinda olduklarini, VI. yuzyilda ise «T'ie-le». boylarinin Kara-denizin
kuzey kiyilarina ve Dogu Roma sinirlarina vardiklarini kaydetmistik.
Batidaki bu Turk boylari§ Bati Sibirya, ile Kafkasya sinirlari ve Yayik
ile Etil kiyilarina hakim, Kok-Turk Kagan soyuna mensQb bir «sad»
idaresinde idiler. Bu «sad»larm bazilarinin yabanci kaynaklarda verilen
muharref adlari, Gumilev: tarafindan, «Kulug S$ibir (Sibir) Han» ve
«Bori Sad» olarak okunmustur. Tarthcilerin ¢ogunun, mesela Maelichen-
Helfen’in mitalaasina goére,,Batili Turk boylari, Hunlardan 6nce, Dogu
Avrupaya gelmis bulunuyorlardi. Ancak, Hunlarin istilasi, buyuk bir ha-
dise olarak” tarihlerde yakindan takibedildigi icin, Batili Tirk boylarinin
tarihi de, Hun akinlari ile beraber, 1V. ylzyilda aciklifa kavusmaktadir.
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Hunlarin 1V. ylzyilda, Turk boylari :ile beraber, Kara-deniz kuzeyinde
bulunduklari ve muhtelif cihetlere, bu arada bugiinki Anadolu ve Rume-
liye de, akin ettikleri anlasiimaktadir. Bati Hunlari, muhtemelen Suvar
(veya Sabir, veya Sibir) Turkleri ile beraber, 375 siralarinda, Tin ve bel-
ki Etil irmaklari boyundaki «Alani»’yi surerek, onlarin yerini almislardi.
Baslica bir Turk-Hun merkezi de buginki Kirim ve Azak denizi kiyilari
idi. Hunlar 441'de buginki Macaristan’da:Pannonia ovasina yerlesdiler,
fakat 453'de, Attila’nin 6lumunden sonra, dagildilar. Turkce konusduk-
lari muhakkak boylar:arasinda sunlarin adlari ltarihlerde sik ge¢gmekte-
dir : Sibiryaya adini veren Sibir (veya Sabir'veya Suvar boylari) 463
siralarinda, buginki Bati Sibiryada, Altun-yis ilelUral daglari arasinda
yasarken, oradan g6¢ edip, 515 etrafinda, Kafkasyamn kuzeyinde bulu-
nuyorlardi. Onlarin yerinde, daha sonra, Turklerden, Kipgak boylari ile
ilgili bulunan Kimek boylarinin mevcQdiyeti kaydolmaktadir. Kimek'lerin
Turkistandan Ertis kiyilarina, VIIL.-I1X. ylzyillarda ilerleyisi, Kimek
«sin» larinin (mezar heykellerinin) husGsiyetleri sayesinde, takib .edile-
bilmektedir. Ertis boyundaki Kimekler hakkinda menkibeler islam tarih-
lerinde yer alir; Kék-Turk harfleri ile yazili eserler de Ertis kiyilarinda
bulunmakta ve Kimek boylarina atfedilmektedir. Kimekler Doguda Yu-
mar (Ob) irmagina kadar uzaniyordu. Ogur ve On-Ogur’lar, Clauson'a
gore Oguzlardan, mHamilton’a nazaren Uygur boylarinin On-Uygur adli
bir Bati kolu idi9. Hamilton Saragur boyunu da, XI. yuzyilda, Cin sinirla-
rinda yasayan Sari Uygurlarin bir Bati kolu saymaktadir. Clauson, Kutri-
gur adinin «Tokuz-Oguz» dan muharref oldugunu sanmaktadir. Bunlarin
Hunlar oldugu da sanilir. Ogur boylari, M. 463-568 arasinda, Kara-deni-
zin kuzeyinde, Maeotis (Azak denizi) kiyilarinda, Tanais (Tin irmagi)
vadisiride ve Etil irmaginin munsaba yakin kiyilarinda bulunuyorlardi;
Kufis (Kuban) irmagina kadar uzanmakta idiler. Miladi VI. yuzyilda ba
illerde bulunan ve «Blyuk Bulgaristan» diye sonraki Tirk proto-Bulgar
devletlerinden tefrikedilen. devletin, On-Ogur boylari tarafindan kurul-
dugu anlasiimaktadir. On-Ogur boylarinin Bizans tarihlerinde «Onogu-
ris» denen bir kalesi vardi. Ogurlara Hristiyanhg yaymak igin bir de
piskopos tayin edilmisdi. Bulgar adi ise 482'de duyulmaga baslamisdi.
Miladi 625'de tarih sahnesine yeni ¢ikan Turk boylarindan Hazar'larin
«Buyiik Bulgaristan» topraklarina yerlesmesi uzerine, Turk proto-Bulgar
boylari iki kola' ayrilarak, baska illere gd¢ ettiler. Bunlardan biri Tunaya
dogru yol alacak ve 669 siralarinda Tuna Bulgarlari devletini kuracakti.
Diger kol ise Etil irmaginin kuzey boyundaki Suvar’lara iltihak ile orada
Etil Bulgarlari devletini meydana getirecekti. Hazarlarin mensei hak-
kinda c¢ok tahminler ileri surdlmustir. Hamilton’a gére Ak Kazir'-
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lar (Ak-Hazar'lar) Bizans kaynaklarinin «Akatziroi» dedigi boydur
ve Ak tesmiyesi ak renginin Bati timsali olmasindandiir (Morav-
csik’'e nazaren «Akatziroi»in ash Agacg-eri idi). Hazarlarin kurdugu
Hakanlk, «Buyuk Bulgaristan» topraklari ile Etil kiyilari ve Kaf-
kasyada 625-1015 arasinda, buyuUk bir devlet olarak ortaya c¢ikdi. Hazar
denizi adi o zamanlarda verilmisdi. Hazar Hakanhgi, 1015'de Bizans ve
Rus akinlarina maglGb oluncaya kadar, dortyliz yil yasadi. Chavannes’in
Uygur, Hamilton'un Kagnili boylarina mensab, Nemeth» in Tirk ve
Kollautz ile Miyakawa'mn «Juan-juan» lardan inme ve Mogol irkindan
saydiklari Avar (Abar, Apar) lar da 588-805'de Macaristanda devlet ku-
racaktill Daha sonra Turklerden Pegenekler; Bizanslllarin «Uz» ve Rus-
larin «Tork» dedigi Turk-Oguzlar, Kipcak-Kumaniar; Turklerden Kavar
boylarinin da katildigi Fin-Ugor soyundan Macarlar; hep Kara-deniz ku-
zeyinden Balkanlara ilerliyecekti. Bu Turk boylarinin kimisi, Osmanlllar-
dan énce, miteaddid kerre Tstanbulu kusatacaklar idi. Milad? 1V.-V. yuz-
yillara aid kelime kalintilarindan®2 Turk olduklarini bildigimiz ve nice
tc Asya kaltur unsurlarini Dogu Avrupaya tasiyan bu Turk boylarinin
¢cogu, Bizans cevresinde, Hristiyanhgl kabQl edecek ve sonunda Tirk
dunyasindan, ayrilacakti. Bunlarin erken kultur kalintilarini digerlerin-
kinden, bilhassa «Alani» ve Hun’larmkinden ayird etmek bazen zor ol-
maktadir. Bu devirde de Bizanslllar ve Arablar Turk ve Hun boylarini
diger gocebelerden pek tefrik etmiyor ve hepsini «<Massagetoi», «Skythai»,
ve «Sakai» ahfadi saymakta idi* Maenchen-Helfen’'inll de kaydettigi gibi,
arkeologlarin da bu boylari tefriki kolay degildir. Um0miyetle, Bati Hun-
lari ve Turklerin Europeoidler ile karisik Mongoloidler ve Sarmat ile
Alanlarin, Mongoloidler ile karisik Europeoidler oldugu kabdl edilmek-
dedir. Boylece 1rki farklar az veya yoktur. Kultir farklari da azdir,
c¢unki bu boylar asirlarca beraberce yasamislardi. Bazi arkeologlarin
«Sauromatae» mezarlarini alameti saydigl dag kecisi ve geyik gibi on-
gunlar Turklerin ve Hunlarin da ongunlari idils Donetz vadisinde Saltov
mezari (50K, 37°D) se Ak-Etil kiyilarinda Levasov mezari (53° 60'K,
56°D) gibi kaltar kalintilari bakimindan zengin mezarlar, 6nce Alanlara
atfolmustu. Halbuki Artamonov’un ifade ettigi ve Gumilev'in kazilarinin
teyyid ettigi gibi, Hazarlar n. yuzyildan beri bu bdlgeye ilerlemis ve
«Alani» ise bu illerden 375 siralarinda Hunlar tarafindan strilerek, kimi
Kafkasya kuzeyine kimi de Avrupaya gé¢cmus bulunuyordu. Séz konusu
illerde, Ogur, Bulgar, Hazar, hatta Baskurt boylarinin mevcadiyeti téa-
rih kaynaklardan bilinmekte idil8 Artamonov ve digerleri, Kara-denizin
kuzeyi ve Kafkasyanm o devirde Hazar. Hakanhgi topraklari olduguna,
Hazarlarin Etil ve Tin irmaklari boyundan Kuban irmagdina ye buginki
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Dagistana kadar yayildiklarina, dikkati cekdiler. Butun bu boélgelerde
Kok-Tirk harflerinin Batidaki sekillerinin bulunduguna da isaret ettiler.
Turk otagina benzer., ortasinda ocak olan ve «Turk odasi» denen yapi-
larin ve mumasil tirbe kalintilarinin da bulundudunu tesbit ettiler. iste
bu mulahazalardan sonradir ki Levasoy mezari Turk sayildi ve Tin ve
Donetz irmaklarindaki Saltov mezari ve Mayak sehri gibi nice kultur
kalintilar, Saltov-Mayak kultird adi altinda, Turkler ile Alanlarin ka-
ristigr bir bélge olarak kabdl edildi. Saltov-Mayak kultirul7' henliiz goé-
cebe sanatlarini unutmamis bir toplumun eseri idi. Bu toplum, yalniz
«Turk odasi» denen ve turkce «kereki» adini alan, otag seklinde odalar
degil, tastan kaleler de insa etmekte idiler.

Tark kdltar tarihinin bu devirde de bir diger konusu, Avrupa mil-
letlerinin ecdadi gécebeler ile kultur alis-verisi meselesidir. Kurati8 Hun-
Turk ve Goth'lar arasinda minasebetlerin Kirimda baslayip Dogu Avru-
pada devam ettigine isaret eder. Nitekim bazi maddi kultur tezahurleri,
sanat teknikleri, giyim esyasi ve ongunlar, 7¢ Asyada Kem irmagindan
Kama, Etil ve Tin vadilerine, Kara-denizin kuzey kiyilarina, oradan Ma-
caristana ve bazen Wisigoth devrindeki ispanyaya kadar uzanmakta idi.
Misél olarak sunlar sayilabilir : ¢ Asyada Tastik devrinden beri bilinip,
Kok-Turk devrinde ¢ogalmak ile, «Turk kemeri»® adi ile taninan, ma-
denft susleri ve sarkan parcalari ile temayiz eden kayis kemer; Sibiryada,
Miladdan o6nceki binyilda yapilan tarzda, renkli taslarla murassa altin-
dan veya tun¢dan siUs esyasi20, Ananin2l kultirid devrinden beri Kama
kiyilarinda bilinip, V.-VHI. yuzyillarda Hazar bdlgelerinde ve Kerg'de2
gorulen, Macaristandaki Hun ve Germanlar gevresinden, Wisigoth dev-
rindeki ispanyayaZ kadar takib edilebilip, Hun, Tirk ve Macarlarin On-
gunu «togril»24 kusuna benziyen, blylUk ¢insden atmaca tasviri de bu
miséllerdendir. <«

Nitekim, T¢ Asyadan Dogu Avrupaya gelen Turk ve Hunlar muhte-
lif kaltarlerin tasiyicilari idiler. Maenchen-Helfen'in23 isaret etmis oldugu
gibi, sonradan «tirdz» adi verilen islemeli seridlerle kaftanlari suslemek,
«Turk kemerleri», tun¢ kazanlar, Cin tarzinda aynalar kullanmak, bey-
lerin sagini uzatmak gibi adetler; kilig Gizerine .and igmek merasimi, ig
Asyada kadim devirlerden beri bilinip Kok-Tirk ve Uygurlarda da de-
vam eden, gdcebe kiltur tezahdurleri idi.

b — flazar Hakanligi (625-1015)

Gumilev'in kaydettigi gibi, 1l. yluzyildan beri yerlesik hayata intibak
eden Hazarlar, Hakanlik kurduklari devirde, sOrlu yerlesme bélgeleri igin-



80

de yasiyorlardi. Bizans tesirleri Hazar ilinde hissediliyordu. «Hakan»in
Vffl. yuzyilda Masa dinini kabul etmis bulunmasi, Islamin Hazarlar ara-
sinda,, sinirli da olsa, yayilmasi keyfiyetleri de kultir yapisini, degisdire-
cek mahiyette idi. Bunlara ragmen, Hazarlar I¢ Asya kultirtnia ve onun
yari-gocebelik ile ilgili geleneklerini® unutmamislardi. Hazar «Hakanni,
Kagnih Tarkler gibi, kagniya oturtulmus bir otag icinde -sefer ederdi.
Etil sehrinde, tugladan bir yapida oturmak, «Hakan»a mahsus bir hakdi.
Digerleri ise, hem Etil, hem Semender sehirlerinde, tirkce «kereki»Z
denen ve Ibn Havkal'ln nasaca (6rmek manasindaki bir kelime) ile ter-
ceme ettigi, éralu dallardan yapili otagda, veya onun taklidi olan, kub-
beli ahsab eylerde otururlardi. Otag seklinde, ortasinda ocak bulunan
yapilarin kalintilari, Sarkel'de de ¢ok bulunmustur. Hazar «beg» inin
intihdbindaki binis alayr Kok-Turk kaganlari usOlinde idi2 Sarkel'de
bulunan kemik Ustiine ¢izilmis levhalarda Cin sinirlarindaki Tdrkler hak-
kinda kaydettigimiz Ala-dag, agac' ve alacali hayvanlar efsanelerinin
unsurlarr géralar2. Asagida anlatilacagl gibi, Hazar cevresindeki kazi-
lardan ¢ikan bir gimis tabagin tezyinatinda (lev. XX Xi/a) Dede Korkut
destanlarindan birinin tasviri bulundugu sanilmaktadir3

¢ — Pecenekler

Ic Asya gdcebe gelenekleri yaninda, Batiya gdéceden Turk boylari,
belki Turkistan ve Turkmenistan bdélgelerinde, veya Ural ile Kara-deni-
zin kuzey kiyilarinda 6grenilmis yerlesik kiltir unsurlarinin da tasiyici-
lari idiler. Bu gibi kultir unsurlarindan bir~ka¢ misal verilebilir, ilk ha-
tira gelen yerlesik kultur tasiyicisi boy belki Peceneklerdir. Muhtelif
Musliman ve Bizans, kaynaklarindand anlasildigina gore, Pegenekler M.
IX. ylzyil basinda Etil ve Yayik irmaklari bélgesi ile, «<Pecenek daglari»®
denen Ural daglarinda yasamakda idiler. Madd? kultir bakimindan, gdce-
belik gelenedi yaninda, yerlesik kultur unsurlari da arz ediyorlardi. Si-
lahlari, alemleri, bayraklari, gimis kemerleri, altin,ve gimis kaplari,
caldiklari 6kuz basi seklinde borular, sibhesiz ki gécebe gelenegi ile izah
edilebilirdi. Fakat bunlarin yaninda Peceneklerin kimisinin Zerdist dinine
m'ensGbiyeti ve Mani dini tasiyicisi bulunduklari keyfiyeti, s6z konusu
dinlerin tanindi§1 bir ¢evrede yasamis olmalari ihtimalini hatirlatiyor-
du. Bu munasebet ile sunlar hatira geliyordu® Peceneklerin Ertim, Cur,
Yula adli ii¢ bey boyu Kangar (Keiigeres) asilli idi; islam kaynaklarinda,
Kelrigeres ilinden Pegeneklere yol oldugu kaydedilmis idi. Ayrica, mesela
Kerder gibi, mevkilerde yapilan kazilar, Kengeres-Pecenek iliskileri hak-
kinda deliller meydana ¢ikarmisdir. Peceneklere karisan Keiigeres boy-
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lari, Kengeres kultirinun tasiyicilari olmus olsa gerek. Kengeres ilinde
Zerdist dinine benzer sekilde ibadeti yaygin idi ve Mani dini de bilin-
mekte idi. Balkan bélgesindeki Bogomilism ve Anadoluda Sivasda geli-
sen Padlicianism gibi, Mani dinine benzeyen mezhebleri Pegeneklerin
Orta Asyadan getirmis olduklari Mani dini tesirleri ile, dogdugu
saniimaktadir. Nemeth'in®d Peceneklere atfettigi Nagyszentmiklos'da
bulunmus, turkce yazili altin kaplar (lev. XXTV/c) bu cihetten dik-
kati ¢ekmektedir. Le Coq'un3® isaret ettigi Uzere, Kisan sanatinda
«Garuda» veya turkce «Kara-kus» denen, kulakl, efsanevi yirtici kus
motifi, bu tirk¢e yazili Nagyszentmiklos tabaklarinda gorultr. Mavro-
dinov ve Brentjes3 bu motifin, Turk cevreleri Uzerinden, Peceneklerin
IX. yuzyilda bulunduklari Ural bélgesine kadar ilerledigini sanmaktadir-
lar. Garuda (turkce «kara-kus») adi verilen kulakli efsanevi kerges, yu-
karida, bahsi gegen ve Asya ile Avrupa sinirlarinda Ananin kulturi dev-
rinden beri bilinen «togril»3 kusundan baska idi ve Avrupa-Asya huddd-
larindaki'illere, Tarkler ile gelmis gézukmektedir. Nitekim Vm. yuzyil
Arab kaynaklari da, Garuda® masalindan dogdugu anlasilan ejder yiyici,
yirtici kus efsanesini Turkler ile ilgili olarak anlatirlarld Rudenko, Ya-
yik vadisinde, Verhne-Uralsk'in kuzeyinde, Bahtuminskiy gibi mezarlari,
Peceneklere atf ediyordu4l Bahtuminskiy mezarinda c¢ikan esya, Kem
bolgesindeki, Kirgiz mezarlarindaki altin ve gumus kaplari hatirlatir.
Ibn Fazlan, 922'de Pegeneklere rastladiji zamanda ise, bunlar Oguz ve
Hazarlar tarafindan yenilmis ve muhtemelen bu sebebden duskun vazi-
yette idiler. Peceneklerin kiyafeti diger Turklerinkine benziyordul2 Tark-
ce «bertl», veya «cangsu», veya «gekrek» denen ve arabca metinlerde,
«kurtak» ismi altinda gecen, kisa mintani giyiyorlardi. Yuzleri ekser?
matrds idi (Ibn Fazlan Tuarklerin sakah olursa kegi sakali gibi seyrek
oldugunu sbyler)

d - Turle'proto-Bulgarlar

Son zamanlarda Tuna'daki Turk proto-Bulgar’larin gé¢ yollari tze-
rinde arastirma yapildil3 Marcianopol’da bulunan kubbeli otag modeli-
nin Ustine ¢izilmis insan basi, hafif mongoloid husGsiyetleri ve sivri sa-
kali ile, Kudirge (Altay) petroglifleri (lev. XL1/a) ve diger ¢ Asya Turk
eserlerinde gérulen baslarill hatirlatir. Belki Saltov-Mayak kulturd cer-
cevesindeki tas mimari gelenegine mumasil bir aliskanlik olarak, Tuna
proto-Bulgarlari, bugiinki Dobrucada, Pliska, Preslav ve Madara mevki-
lerinde hala harabeleri duran, tasdan, saray, tapinak ve koprid gibi ya-
pilar ve istihkdmlar insd etmislerdi®3 Tuna proto-Bulgarlari cevresinde,
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bazi Turkistan medeniyetleri tesirleri de bulundudu anlasiimakdadir. Bal-
kan boélgesinde Bogomilism ile Trakya ve Sivas’da Paulicianism gibi
Mani dini ile ilgili mezheblerin, Peceneklerin getirdigi Tlrkistan tesir-
lerine atfedildigini soylemistik4d Son zamanlarda, Tuna bdélgesi Turk
proto-Bulgarlarin kalintilarinda da i¢ Asya medeniyeti hatiralari sanila-
bilecek eserler ¢ikti4Z. Buddhist veya Hindistan Jain ikonografisini hatir-
latan sekilde; bagdas kurmus insan heykelleri (lev. XXXH/b) ve Bati
Turkistanda Ak-besim tapinagina benzeyen bir tapinak bu meyandadir.
Turkistan kadltara ile ilgisi bulunan bir diger proto-Bulgar eseri de Ku-
rum Hanin kaya uzerine oyulmus heykelidir (lev. XX Xn/c). Kayaya
tasvirler oymak sanati i¢ Asyada cok eskidir (lev. XLyi/a, b). Ancak
kayaya oyulmus, yandan goérinen hikimdar tasviri bilhassa Sasant
Farsda mevcQd idi. Miladt V. yuzyilda Farsin kuzeyine akin eden Hun-
Turk boylar: Fars tesirleri altinda olabilirdi. Kurum Han tasvirlerinde
bazi Bizans ikonografik unsurlari da gérulur. Ancak, Kurum Han, Fars
kaya kabartmalarinda, gibi, yandan goriiniste ve bir mabdddan kut alir-
ken temsil edilmemistir, fakat Turkistan gelenedinded8 dortte ¢ vechede
gorilerek, elinde kadeh ile tasvir edilmisti. Kurum Hanin uzun saglari
ve kiyafeti de Turk ikonografisi cercevesindedir.

Turk proto-Bulgar’'larin bir bdlumu de Etil kiyilarinda yurt kur-
mustu. Buglnki Baskurt ilinde, Gafar-kéyde® yeni bulunmus. VI.-VHI.
yuzyillardan tun¢ maskelerde (lev. XXXH/a), belki bu erken Kuzey-
Bati Turklerinin, kismen mongoloid, kismen europeoid. vechelerini gor-
mekteyiz.

Etil proto-Bulgar cevresinde, daha ge¢ devirden, X- yuzyildan sani-
lan Tigas® tapinagr (lev. XXXJH/d), midevver sekilde, ig-ice iki agac
¢itden mitesekkil saha iginde, kutuklerden yapih bir evden ibaretti. ilk
devirde burada musahhas sekilde put bulunmadigi anlasilir. Az sonra,
ayni sdhada, tasdan bir kale ve kosk ile ikinci bir tapinak insa.edilmisdi.
Bu ikinci tapinakda. yere kakilmis bir kitagun tepesi insan basi seklinde
yontulmusdu ve muhtemelen bir put teskil ediyordu.

Ural bélgesindeki Baskurtlarsl, ise X. yuzyilda sayisi oniki olan ta-
biat tanrilarina tapiyorlardi (kis, yaz, yagmur, yel, aga¢, adam, at, su,
gece, gunduz, 6lum, toprak ve gok). Baskurtlar yilanlara, bahklara ve
turnalara da tapmakta idiler.

e — Oguzlar

Oguzlarin® diger TUrkler ve bu arada Uygurlar ile baglari ve Batiya
g6¢ tarihleri hakkinda muhtelif gérusler vardir. Biz burada bunlar Uze-
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rinde durmadan, Oguzlara atfedilen maddi kultir kalintilarindan séz ede-
cegiz.. Oguz mezar ve kalintilari baslica, su yerlerde bulundu. Sir-derya-
nin munsaba yakin kisminda, Hazar denizi etrafinda, Oguzlarin Pegenek-
ler ile beraber yasadiklari eski Saltovo-Mayak kultir merkezi olan Tin
(Don) irmag kiyilarinda ve daha Batida, Ozt (Dnepr) kiyilarinda bu-
lunmustur. Bu kalintilari tefsir edebilmek i¢cin Oguz kulturd hakkmdaki
bilgileri hatirlatahm : Oguzlar gok, yer ve atalara tapiyorlardi. AbQ
Dulaf5 Oguzlarin tapinaginda put olmadigim sdéylemisti. Bu hus(s, Etil
bdlgesinde Tigas tapinagl hakkmdaki bilgilerden anlasildigi gibi, daha
erken devirde belki dogru idi. Fakat Prof. Margulan'dan &égrendigime
gére, Mangislak’da bulunan ve atalar tapinagi olabilecek, savas sahneleri
ile muzeyyen,, icinde bir kurban tasi da olan, otag seklinde bir yapi Oduz-
lara atf edilmektedir. Oguzlardan olen beyler, «kurtak» denen mintan
giymis, belde «kur» (kemer), elde kadeh olarak, silahlari ile birlikte bir
kubbeli turbeye gomiliyordus4 Kurban verilen atlarin derisi, élen ,kim-
se dblr dinyaya varinca kendisine binek olmak tzere, tlrbenin etrafina,
direklere dikiliyordu. Asagida anlatilacak olan Kok-Turk usOlinde, go-
milen kimsenin hayatta iken savaslarda dldturduigu adamlarin sayisinda,
«balbal» denen timsaller, Oguz mezarlarinda da, yer aliyordu. Ancak
Kok-Turk mezarlarinda «balbal» 1lar dikili taslar, veya bunlara oyulan
heykeller seklini alirken; Oguzlarda «balbal» lar tahtadan idi. Bu tarz
Turk turbeleri, Sir-derya irmagi boyunca ve Yayik irmaginin giiney ya-
taginda da bulunmus ve Oguzlara atf edilmistir®s Yayik kiyilarinda, Pleg-
niy'deki bir Oguz mezarinda, at ustinde bir kadin, sus esyalari ile bir-
likde, gémulmusdu.

Eski Saltov-Mayak kulturi topraklarinda, Tin 1rmagi bdlgesinde,
«Tork» (Turk) larm héatirasini adi ile muhafaza eden Torsk sehri ya-
ninda, ve daha Batida, Ozii (Dnepr) irmagi vadisinde de, bugiinki Kiev’in
glneyinde, Ros irmagi sahillerinde, ¢ok sayida Oguz-Pecenek mezarlari
cikti® Bunlar Bizanslllarin «Uz» (Oguz) ve Ruslarin «Tork» (Tark)
dedigi boylardan sanilir. Bu mezarlar da Ibn Fazlan'm anlattigi sekilde
idi. Hatta tahtadan balballar bile bulundu. Cesedler, (lamalardan mu-
tesekkil ig Asya zirhlarindan farkl olarak), Osmanlilarinkine benzer,
demir zincirden o6rultd zirh giymis ve baslarinda sivri tulga, bellerinde
«kur» ve kili¢ olarak gémulmusdia (lev. XXXTV/b). Kowali, Lipovvez ve
Romistrova kéyleri yanindaki zirhli Oguz alpi mezarlarindaki dlilerin
yuzinde tung maskeler de bulunuyordu (lev. XXXIV/a, b). Gayet kuv-
vetli naturalist birer portre mahiyeti olan maskelerden, Oguzlarin goru-
nusunun diger Tarkler gibi, yari-mongoloid yari-europeoid oldugu anla-
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sthir. Bir maskenin, Cin. sinirlarinda da Simal gdgebelerinin kadim devir-
den beri alameti olan, keskin bir kartal burnu vardi (lev. XXXTV/a).
Ibn Fazlan'in¥ anlattigi gibi, Ojuz maskelerinde de, Oguzlarin matrus
veya «kegi gibi seyrek sakalli» olduklarint gérmekdeyiz. Kulak diplerin-
de, Kasgari’nin «tulun» veya «kujik» dedigi zulfleri vardi. Maskelere
takili altin ktpeler Dede Korkut destanini hatirlatir : «Kulagu altun
kupelt kaim Oguz bigleri» (Ergin, 113). Kurban edilen diz ¢ékmus at-
lar, kubbeli mezarda, cesedden ayri bir bdlimde bulunuyordu. Saltuk-
namexnin Ozl kiyilarindaki menkibelerinde, bii ¢evrenin Anadolu Oguz-
lari ile baglari oldugu anlasiimaktadir.

Hazar, Pegenek ve Oguzlarin Kara-deniz kuzeyi illerindeki varisleri,
Ruslarin «Polovtze» dedigi ve Bati Sibiryall Kimek’lerin bir kolu sanilan,
Kipgak-Kuman boylari olacakdi. Arkeologlar. Pecenek-Oguz ve Kipcak-
Kuman devirleri arasindaki gegisi gugclikle tayin edebilmektedirler. Kip-
¢ak-Kuman boylari da ayni yerlerde, Ozii ve Tin bélgelerinde, Etil vadi-
sinde, (eski Hazar sehirlerinin bulunduu munsab bélgesinde), Kirimda
ve Kuban vadisinde bulunuyorlardi. Kipcak-Kuman eserleri daha 6nceki
Tarklerin kalintilarina benziyordu. Ayni silahlar, cebeler, tolgalar, at ta-
kimlari, madeni levhalar ile stsli kemerler, insan tasvirleri (lev-. XXXI1V/
a) ve buyik gapda cicek ve hayvan sekilleri ile mizeyyen madeni toka-
lar ve sadaklar, her iki devirde, benzer sekiller géstermekde idi. Ancak
mezar kubbeleri, Oguz devrinde agacdan iken, daha sonra tugla ve tas-
dan yapildi.

Kadim Skitlerin, Karasuk kultirind vicGda getirenlerin ve Turkle-
rin (lev. XLIVTI), mezarlar yanindaki dikili taslara insan heykelleri oy-
duklari ve bunlara «sin», «sm-tas» dendigi 6nceki bélimlerde kaydedil-
misdi. «Sin-tas» larin3 Kok-Turk devrindeki sekilleri, bazi degisikliklere
ugrayarak, Bati Sibiryada, Kimek cevresinde, IX. yuzyilda, yapilmaga
devam etti. Kimek'lerin bir kolu sanilan Kipgak-Kumanlarm Kara-denizin
kuzeyine ilerlemesi ile bu yeni sekiller, Dogu Avrupada belirmisti (lev.
XXXV). Bu kadim kiyafetli heykeller tanrilari ve efsanevi atalari, ana-
lari anmis olsa gerek, clunki Kipcak-Kuman’'lari tasvir eden eserler, on-
larin da diger Turk gocebelerinin giydigi basit ve rahat ath kiyafetlerin-
de gostermekde idi (lev. XXXVI). Genceli NizdmT'nin (1140-81) rivaye-
tine gore, Kipgak-Kuman kadinlari, heykellerin kiyafetini taklid ediyor-
lardi® M. 1240 siralarinda bazi Kipgak-Kumanlar Macaristanda Pannonia
ovasina yerlesdiler. Kirimda kalan Kipgaklar, Hazar ve diger Turklerle
beraber, Kirim TUrklerl topluraunu teskil edecekler idi.
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Avrupadan Aayaya dogru donersek Sir-derya boyunda, tekrar Oguz-
lari bulmaktayiz. 1drisi’'nin (M. 1099-1105) .anlattigi gibi, bu bélgede
Oguzlarin sehirleri ve dag zirvelerinde kaleieri vardi®. Bunlarin harabe-
leri hala Sir-deryanm Aral goline akdigi cevrede ve Dede Korkut des-
tanlarindaki «Karaguk» denen Kara-ta§ yamaclarinda durmakdadir. Sir-
deryd munsabmda, Can-kent-kale harabelerinde bulundugu sanilan Oguz
Yabgusunun baskenti olan Yangi-kend gibi sehirlerin islam devrinde ku-
rulmus oldugu Barthold tarafindan ileri strulmusdiu. Ancak, Tolstov'un
kazilari bu sehirlerin Kék-Turk (550-745) devrinden olduklarini gésterdi.
Selguklu devletini kuranlarin ceddi olan Selguk'tin Oguz Yabgusundan
kacarken sigindigir Cend sehri harabelerinin buginki Can-kale'de bulun-
dugu sanilmaktadir. Sir-deryd munsabindaki Oguz sehirleri, Turk «ordu»
su (hukimdar sehri) tarzinda, i¢-ige iki kaleden mutesekkildi. Giris ka-
pisihda ve késelerde kuleler vardi.

Jirmunskiy, kopuz ile ¢alinan Dede Korkut8l destanlarinin M, IX.
yuzyilda Sir-deryada dogdugunu dustinmekde idi, fakat Darkevi¢& Bamsi
Beyrek ile Banu Cicek’in guresi sahnesinin bir tasvirinin Saltov'da, Ha-
zar muhitinde bulunmus, VHI. yizyila aid bir gimus tabakta goéruldi-
gund sanmaktadir (lev. XXXH/a).

2 — i¢ Asyadaki Koék-Turk devri yan goégebeleri (lev. XXXVII-LVI)

I¢ Asya Kok-Turk devri yari-gbgebe kultirleri bolgesi, asagi yukari
43° Kuzey cizgisi Ustinde, Asyayl basdan basa kapliyordu. Tuna, 6z,
Tin, Yayik, Etil, Kama kiyilarina, Aral goline, Isik-kol'e Ala-tag’a
(T’ien-shan), ve Kuzeyde Ertis ile Yumar (Ob) vadilerine, oradan Altun-
yis daglarina, oradan Kem (Yenisey) vadisine e Kdgmen (Sayan ve
Tannu-ola) daglarina; oradan Tirklerin mukaddes ili Otuiken dagi (Han-
gay) ve Orkun vadisine. Baykal gélune, Kadirgan-yis (Hingan) daglari-
na; oradan da Ordos yaylasi ve Shantung ovasina kadar uzaniyordu. Bu
genis sahanm Bati ydénini gdzden gecirdikten sonra, simdi, merkez ile
Doguya dénecegiz. M. VI. ylzyildan sonra, Turk yari-gécebe diinyasinin
dogu bdélgesinde, baslica, Kdk-Turkler, Uygurlar ye .Kirgizlara rastlayaca-
§iz. Tarklerin mukaddes dagi Otuken-yis'da, bu U¢ boy, arka-arkaya
ordu kuracakdi. Tlk merhalemiz, V. yuzyilda, Kék-Turklerih merkezi bu-
lunan Altun-yi1s6 daglan olacakdir.

Miladi 460'da Kogo'dan surulen Kok-Turkler, efsane ile karisik bir

tarih? rivayete gore, Altun-yis daglarinin giney silsilesinde, tolga sek-
linde bir zirvede, ylzyil kadar, demircilik ederek yasamislardi84 Tolga
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manasina da geldigi séylenen «Turk» adi bu dagin sekli ile alakadar sa-
yiliyordu. Cin tarihlerinde Altun-yi1s’in her yénde dik kayalik yamagclari
oldugu ve bu silsileye ancak kuzeyden varilabildigi kaydedilir. Cin kos-
molojisine gdre, maden ocagi olan daglar tolgaya benzer bir sekilde ol-
mali idi. Bir Uygur resminde, Buddhist mithélojide «Altin dag» diye
adlanan efsdnevi «Sumeru» daginin yaninda, «temurci» (demirci) olduk-
lari, turkge bir yazi ile tasrth edilmis bulunan iki kisi, ceki¢ vururken
gérilmektedir@ (lev. LiV/e). Sanki, bu resim Kék-Tirklerin Altun-yisda
demircilik ettikleri devrin hatiralarini anmaktadir. Bdylece, 460 yilina
kadar Orta Asyanin Dogu sinirlarinda bulunan Koék-Turkler, o tarihte,
yine gbécebe Turk gevresine dénmis bulunuyorlardl. Altun-yis'taki VI.-
Vm. yuzyillardan (Katanda IX Sibe 2 ve 5, Kuray I1-VI, Tuekta 3-4 gibi),
bazilarinda Kok-Turk yazisi da bulunan mezarlarda c¢ikan gdcebe sanat
eserlerinin Kok-Turklere atfedildigini kaydetmistik6a Birinci bélumde
isaret edildigi gibi, Kok-Turk yazili mezarlarda yatanlar <le, daha 6n-
ceki Pazirik devrinden olup Kagnili boylarina atfedilen mezarlardakiler
ve buginki T¢ Asya Turkleri arasinda, anthropolojik bakimdan, fark yok
imis (Koék-Tark devri Turklerinin her yerde, muhtelif nisbetlerde, Euro-
pedid ve Mongoloid karisigi olduklarini asagida gérecegiz). Sanat tarthi
acisindan da, Altun-yis eserlerinde, devamlilik tezadhir. eder. Halbuki,
Kok-Turklerin Altun-yis'a ancak 460'da geldigi ve daha énce Cin sinir-
larinda Kansu ve Dogu Turkistanda Kogo'da yasadiklari bilinmektedir67.
Bu illerde bulunduklari zaman da, gécebe sanatlari ile iliskilerini kay-
betmedikleri anlasiimaktadir. Nitekim, VI. ylzyilda da, Kék-Turklerin,
gbcebe sanatinin husdsiyetlerinden olan altin ve gimus hayvan heykelle-
rini mahéaretle yaptiklari Bizans elgisi Zemarbos tarafindan musahede
edilmisti®8 Kansu ve Turfan yerlesik medeniyetlerinin izleri de Ko&k-
Tarklerin maddi kultirinde mevciddu®, ancak konu "bu yazimizda yer
alamamaktadir.

a— inanclar

Kok-Tark devri gocebe Turk kultird hakkinda arastirma yapanlar,
baska gdécebe kulturleri ¢evresinde mevcad olmayan, yazili vesikalara da-
yanabilmektedirler. Bunlar, VI. yiizyildan Hangay (Bugut) ve VU.-VIII.
yuzyillardan Orkun, Kem ve Talas kitabeleridir. Bu miinéasebetle, yalniz
Turk kalturd bakimindan degil, butun Eurasia gogebelerine samil bir
noktaya dikkati ¢ekmek isteriz. M. VL-VHL yuzyil kitabeleri, bize ilk
olarak I¢ Asya gogebelerinin 6z ifadesini aks ettirmektedir. Duyduumuz
sesler «<bodun» a (boylar topluluguna) «tengri el» e (semavi vatana veya
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devlete), boya, «kadas» a (aileye), «el-es» e (belki and yemini ile bagh
«er» ler birligi); Turk toéresine sadik; «kara bddun» a (halka) sefkatli;
hamast, fakat realist duygulari olan, cesur, alp sesleridir. Turk téresine
.vefanin en belig ifadesi Bilge Kagan'dan duyulur

«Sabimin tuketi esidgil, ulayu inigiinim, oglanim, biriki ogusim,
bodmum... Turk Oguz begleri, .bodun, esidin! Uze tengri bas-
masar, asra yir telinmeser, Turk bodun, ilinin térinin kim ar-
tart1?» (S6zUmuU tam olarak isit : Sonraki kuguk kardeslerim,
ogullarim ve boyum!... Turk Oguz beyleri, boylar isidin! Ustte
gok basmazsa, asagida yer delinmezse, Turk boylari, senin ilini,
téreni kim bozar?» : (Tekin, OrJchon, KT/G.1, D 22).

Koék-Turk devri mezarlarindaki agitlar, gonilden gelen sevgi ifadesi
idi. Kardesi K6l Tigin gibi bir kahraman icin, Bilge Kaganin agitini din-
leyelim :

«Korur kozim koérmez-teg, bilir biligim bilmez-teg bolti.......
Kozde yas kelser, tida, kongulde sigit kelser, yanturu, sakin-
tim».’ (Gorur gézim gdérmez oldu; bilir bilgim bilmez oldu...
Goze yas gelince, tutarak; gonulden feryad gelince, (feryadi)
geri iterek, (onu) dasunddm: Tekin, Orkhon, KT/K, 10-11).

Kem kiyilarinda, Ugin Kiliig Tirig'in agitinda, yine vefa ve sevgi ifade
olunur. - n

«Kuyda puncuyum, 6zde ogulum, yata! Bdkmedim... Adiril-
tim... Tengri elimke bdkmedim. («Vadide-Clauson'a gére ka-
dinlara mahsus dairede- hatunum, dere'(kiyisinda) cocukla-
rim, ah!... doymadim... Ayrildim... i1aht vatanima doymadim»;
T. Tekin, UAJ, 1964, 417'de Uyug-Turan E. 3 tasinin metni).

Cin kitabelerinin edebi soz oyunlari ve Yakm-Dogu kitabelerindeki
hukdmdarhk gururu yaninda, Turk mezar taslarindaki agitlar ne kadar
daha insanidir. Bu insani hislerin tesiri altinda, P. Schmidt ve O. Tu-
ranf Kok-Turk devrinde gok ibadetinin, Tevhid dinlerinden Islamda zir-
veye erisen, her tasavvurdan minezzeh ilah mefkiresine dogru yuksel-
mekde bulundugu kanaatine vardilar. Zemarbos ile. Ibn Fazlanin bazi mu-
sahedeleri de bu fikri desteklemekdedir. Baskalari, mesela Doerfer7l ise,
Turklerin «tengri» kelimesini umamiyet ile ilah manasina kullandiklarina
ve baska tabiat tezdhurlerine, meseld agaclara da tesmil ettiklerine dik-
kati cekdiler. Kanaatimizce, VI. - VIIL yuzyillarda Kok-Turklerin ve di-
ger yari-gocebe Turk boylarinin, Chou'lardan? kalan ve Cinde ve Hun-
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yine de «erdem» neticesinde «kut»a variliyordu. Bu goriusu destekleyen
bir vecize, Kem kiyilarinda, bir el¢inin mezar tasinda yer alir :

«Erdem bolsar bodun, erk'bodun»”
(Faziletli millet gt¢lG olur» : Malov, Yenisey, 55).

(Klyastorhiy, «Steli»'ye gore; Fazilet sahibi Bulsar boyu gug-
ladar)

Bitln bu yluksek distncelerin mevcidiyeti ile beraber, Kok-Turk
devri Turklerinin mo7iothei-st olmayip, epiy sayida tanrilara inandiklari
anlasiimaktadir. Fakat mabdd tasavvurlari hakkinda ancak ¢cok miibhem
bilgilerimiz vardir. ideogram’lardan bilindigine gére, kadim Cinde gék
tanrisi ihsan seklinde dusunuliyordu8V Turklerde de gok tanrisina veri-
len «Tengri ,Kan», veya «Kan-teligri» gibi han unvanlari, Cindekine mima-
sil bir mefhimu hatira getirir. «Kan tehgride» tabiri ile gék tanrisina
izafe edilen ve Turk Kaganinin hatununa tesbih edilen ana tanrica Umay,.
kadim Cinde oldugu gibi, Turklerde de ocak tanricasi vechesinde gelise-
cekdi®8 Diger bazi semavi tanri adlarinin, mesela zaman tanrisi «Od-
tehgri», yahud glines ve ay ile ilgili goziken, ¢ift vecheli, «Yol-teh§ri»'nin,
«Kok-teligri» ile iliskileri olup olmadidi anlasiimamaktadir?8 Kok ve Bati
Tarkleri, her yil, atalar magarasina da kurban verirlerdi (bu magaranin
yeri bilinmemektedir.. Ancak, Kok-Turk kaganinin sahsen oraya gittigi,
halbuki Bati-Turk kaganinin elci yolladigi bilinir)@ «Turk teiigri» denen
mabld ve semavi sayilan kagan atalarinin «Kok-teiigri» ile baglari var
mi idi ? Tarklerde gok ibadeti ile astral ibadetler arasindaki yakinlklarin
derecesini de tayin edememekteyiz. Eberhard, Chou (M.O. 1050-249),
Dogu Hun ve Turk grupunun kultar husisiyetlerinden biri olarak, astral
ibadetleri saymakdadirdl. Chou’larin astral piktogramlarinm Tudrk dam-
galarinda tekerrir ettigini gérmekteyiz. Bombaci, Chou devri Cinde ol-
dugu gibi, Turklerde de gok ibadetinin giines ibadeti ile bazen karistigini
tasavvur etmektedir. Chou’larin kurdugu gelenegin varislerinden Cinliler-
de, imperator, glinesin zirvede gézukdiuglu Guney yonune yUzUnu cevirir-
di. Hun shavr-yl'st sabah ve aksam, giines ve ayi selamlamak i¢in, Dogu
ve Batlya, baska zamanlarda, Kuzeye dénerdi. Kdsmoloji kanQnlarina
gbre Kuzey kainatin mihveri sayilan «Altun kazguk» (Kutb yildizi) ci-
heti idi. Kok-Turk ve Uygur kaganlari, glinese htrmeten, Doguya yuz-
lerini cevirir ve «katun» <(hatun) ise, Tariat Kitabesinde «ay togsuk»
(Sinexuu, 68) denen Batiya doénerdi. Turklerde Yetiken (Buylk-ayi1) ve
«Altun kazguk» ibadeti her halde Cin ve Hun gelenegine bagh bulunu-
yordu. - -



Kok-Tark devri.Tarklerinin yer ilah1?“ hakkinda da muhtelif riva-
yetler ile karsilasmaktayiz. Cin kaynaklarinda Koék-Tuarklerin, gok tan-
risina taptiklari devirden ayri bir zamanda bir «kara tanriya» (eski Kag-
nili boylari gibi, gtz mevsiminde?), ibadet ediyorlardi. Bu belki Kok-
Turk metinlerinde gecen «ya@iz yir» (yer) idi. Kék-Turklerin yer ibadeti,
Otiiken-.y1s'iri batisinda, temamen ¢iplak daglarda cereyan ediyordu.. Otu-
ken batisindaki ¢iplak daglarin, kirmizi granit zirveleri ve bozkir yamag-
lari ile temaylz eden Dogu Altay silsilesi olmasi hatira gelir. Cin me-
tinleri yer tanrisi ibadeti merkezinin turkce adini da, muharref sekilde
bildirilmektedir® Pelliot bu adi «Bdd-tengri»,-.yani «taht tanrisi» olarak
okumusdu. Bdylece yer tanrisi da hukimdara kut vermekde idi. «Bdd»
(taht) tanrisi belki hikimdarhik merkezinin ilahi idi. Vladimirtsov'un
gorisiini kabdl eden Pelliot, «Bdd tengri»nin O.tilken tanrigasi oldugunu

- saniyordu. Altm-kol | kitabesinde «Bizni (bizi) Erklig adirti (ayirdi»)
(Klyastorniy «Steli», 261) ibaresinde, Erklig, 6lum ilahi olmaktadir.
Buddhist tirkce metinlerde de, Hind mitolojisindeki yer-alti, 6lum ve za-
man mabddu Yaméa&'nm adi «Erklig kan» (Kuvvetli han) olarak- terceme
ediliyordu. Bir Manihai metinde gok tanrisi ile.birlikde «yir tenri bani»n’-
dan s6z edilir. Bir Buddhist Uygur metninden anlasildigina gére, Cinde

«oldugu gibi, Turklerde de yer tanrisinin mandala’si (tapinag: plani) dort-
kdse ve sari renkde tasavvur ediliyordu :

«Sari§ onglug tortkil yir ulu§g mantal».
(Kara-Zieme, G/iO).

b— Ruhlar ve ongunlar

Cin kaynaklarina goére, Bati Turkleri, besinci ve sekizinci Cin ayla-
rinda, yani yaz tahavvullu ve guz itidalinde, rGhlara»% kurban veriyor-
lardi. ROh manasina, turkcelmetinlerde, «iduk yir-suv» (mukaddes yer-
su), «kut» (kut verici kuvvet), «erklig» (kuvvet sahibi), «8z», «dziut» ve
«yil» gibi tabirlere rastlanir. Prof. Bazin'in bana sahsen ifade ettigi fik-
rine gore, «yil» ¢ince slien (rah) un karsiligi idi ve Kasgari'nin kaydettigi
«y1l buke» bir ejder rGhu idi. «Erklig» lerin ¢cogu yer altinda tarif edil-
mekle beraber, bunlarin astral tasavvurlar da olabilecegi Uygur metin-
lerinden anlasiimaktadir. Yildiz maiizimelerinin bir ¢ark tzerinde bulu-
nup, carkin dénusu-ile, diz bir satih olarak tasavvur edilen yer yizinin
etrafirida déndugu Ve gece ve bazen, gokde, gindiz yer altinda bulun-
duklari hakkindaki, Cin kdsmolojisindekine benzer inang¢, Kasgari tai‘a-
fmdan da'ifada edilmisdi : :
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larda da mevcQd bulunup, Universalism adi alan, gok, yer-su ve atalar
dinine meiisGb olduklari anlasiimakdadir. Univ.ersalimB’in siibhesiz ki, er-
ken Taoism7 cergevesi icinde gelismis, ve Turklerde de mevcdd bir kolu,
kainatm kullt ruhunu «iduk» (mukaddes) sayan ve bdylece Pantheism’e
(kadinatin kallf rGhunu ilah saymaga) yakin bir dini veche almisdi. Erken
Taoism ile Vahdet-i viicida inanan SOft mektebleri arasindaki benzerlik-
lerin dikkati ¢ekdigini ikinci bolumde kaydetmistik. °

Nitekim, Kok-Turk yazitlarinda Universalism’in bir diger vechesi
olan devletgiligin de gorusleri kuvvetle hissedilir. Turk kagani,, gok tan-
risi, «Tengri Kan»'a# (Han’a) mimasil ve ondan kut almis bir hukim-
dar sayiliyordu. Semavi Tudrk hikimdari, mekan bakimindan da, gdge
yakin, Altin-dag diye anilan bir zirveds? veya otiuken-yis gibi, mukad-
des bir ormanh dagda otururdu7 Cinde, Oguzlar sanilan «Wu-huan» lar-
da ve Hunlarda, bazi daglara verilen semavi mana77, Turklerde, Otiken-
yis'a da veriliyordu. Seméavt dag, gok ile yer arasinda yikselen bir mih-,
ver gibi, gok tanrisina kurban verilen yer idi® Agacin ise, kut veren yer
tanrisi ile Kok-Turk kagan sulalesinin timsali oldugu asagida gorule-
cekdir.

Semavi ve parlak bir. sahsiyet olan. Kagan ile, Cinde halka verilen
«karabas» adina mumasil olarak, «kara bodun»® denen halk Kitleleri ara-
sinda, babadan ogula gegen, yirmisekiz asalet mertebesi bulunuyordud
Halbuki, eski Kagnili boylarinda mertebe mefhimu olmadigi ve boy men-
sObiarinin birbiri ile es sayildigi kaydedilmisdi. Tk teskilatlanma ve mer-
tebelenme nuvesi, Kagnili.boylarda, Besbalik ve Ko¢o Kaganhg:r (485-
540) devrinde ve Kok-Tirkierde ise, Hun tesirleri altinda baslamisti. Hun
devleti, doért yondeki boylarin beylerinden mutesekkil bir idar? teskilat
kurmusdu. MTladfi IV.-V. yuzyillarda «Chu-ch’i» Hun devleti sinirlari igin-
de yasayan Kok-Tiurk Kagan boyu bu teskilatin varisi oldu. Boylece
«boylar» anlamina «bodun», boy beyleri, kagan soyu ve kagandan ibaret
idart bir teskilat vicad bulmus gézukmektedir.

Yine de, Kék-Turk kitabelerinde, asalete ehemmiyet atf edilmedigi
ve daha ziyade insanin sahsi degerine bakildigi, anlasiimakdadir. Tariat
kitdbesinde kagan ve katun'un «kara-bodun» tarafindan «atandigi»
(Sinexuu, 68) ifade edilmektedir. Bilge Kagan, atalarindan Bumin Ka-
gani dverken, sdyle diyordu :

«Bilge kadgan ermis,.. alp ermis»
(Bilgili kagan imis... alp imis : Tekin, Orkhon, KT/D 2).
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Fakat bilgili ve alp kaganlarin ogullarinin ve kardeslerinin her vakit
kendilerine benzemedigini de Bilge Kagan ilave etmekdedir :

«Ogh karigin-teg kihnritaduk ering. Biligsiz kagan olurmis ering.
Yablak kagan olurmis».

(«<Ogul ata gibi, yaradilmamisdi meger. Bilgisiz kajan (tahta)
megder oturmus; degersiz kadan (tahta) otiirmus» : Tekin,
Orkhon, KT/D 5).

Kok-Turk devri kitabelerinde, «bilge» ve alp olmak yaninda «erdem»
sahibi olmak da gerekmekdedirdl Alplik gibi «erdem» de, aslen erlik ile
ilgili bir degerin ifadssi olmakla beraber, «fazilet» manasina geldigi de
sanilmaktadir. Alplik ve erdem sayesinde, «er ati» (er adi) kazaniimak-
ta, idi. «Er ati» alan ise, «bengl tas» denen ve faziletini ebediyete kadar
bildirecek bir abidevi mezara hak kazaniyordu. Malov, er adi alan kim-
seler arasinda, kitabelerde «el-es»& ismi ile anilan bir alpler teskilati
mevcOd oldugunu saniyordu. Nitekim, «T’ie-le» Tiurklerinden sayilan Ak
Hunlarda, «kusakli» alpler arasinda, yirmi Kisiyi ge¢meyen, birlikler
kurulmakda idi. Eski ¢ Asya usOlinde, kadeh ve kili¢ ile and8 i¢mek
merasiminin Tirklerde de devam ettigi bilinmektedir. And icmek, hem
.sadakat yemini vermeki hem kardeslik kurmak idi. Ak Hunlarda, sada-
kat yemini eden «kusakli» lardan biri dlince, kalanlar, kendilerini 6lene
kurban etmekde oldugunu Prokop rivayet eder. Kem vadisindeki Bars
adli, Tark neslinden alpin mezar tasinda, alplik zirvesi, Tslamda oldugu
gibi, vatani yigitce savunurken, gerekir ise, 6lmek olarak tanitilmakta-
dir :

«On ay iltdi 6gim a! Kelirti ilimke. Erdem i¢., ben yerledim.
ilim 6kingine, yagika kimatm tegipen, adiriltim, yital»
(Anam beni on ay tasidi ya! ilime verdi. Ben erdem icin yer
tuttum. ilim iginl kuvvetli dismana tinmadan karsi geldim,
ayrildim (6ldum), ah!» (Maldv, Yeriisey, 54)

Burada kaynaklar arasinda bazi tezadlar meydana c¢ikar. Bars'm
kitabesinde vatan icin dlmenin er adina ve abideye layik olmak sayildigini
okuyoruz. Fakat Ibn Fazlan'dan8l 6grenildigine gore, savasda yenilen
«balbal» oluyordu ve ébiur dinyada, kahraman olarak takdis edilen galib
alpe hizmet ile mukellef idi. Erdemi muvaffakiyet ile élgmek, Tevhid
dinlerinin ahlaki mefhdmlarina aykiridir. Mesela Tslamda amellerin de-
geri niyetlere gore tayin edilir@& Belki, eski Turklerde de, Cinde oldugu
gibi, muvaffakiyet tanrilarin bahs ettigi bir «kut»& olmakla beraber,
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«Terigri ajun tarattd, cigri uzi (?) tezginir»
«Yulduzlari gerkesip, tun kin Gze yurkenur»
(Kasgart, 11, 303)

Oniki hayvanl takvimin, yildiz manzmeleri ve yénlere isaret eden zoo-
morfik timsalleri sunlardi® Sigdan (Sigan, Kuzey timsali), Ud (Okuz),
Bars (Pars), Tavisgan (Tavsan. Dogu timsali), Luu (Ejder), Yilan,Yond
(At. Guney timsali), Kon veya Koy (Ko¢ ve Koyun), Bi¢in(Maymun),
Takigu (Horoz ve tavuk. Bati timsali), Tt, Toilguz (Domuz). Uygur sana-
tinda oniki hayvanh takvimin timsalleri hayvan maskeli insanlar olarak
tasvir edilmisdi. Dort yon timsali yildiz manzOmelerinin® (Kok-luu =
Dogu, Kizil-sagizgan = Giuney, Ak-bars — Bati, Kara-yillan = Kuzey)
Ucunin adi Oniki hayvanl takvimde de mevcOd ise de, temsil ettikleri
yonler es degildi. Dort-yon timsali, efsanevi hayvanlardan, Kok-luu (Gok
ejderi), Cinde oldugu gibi, gok kubbesinin, yagmurun ve Hopkins'e gére,
gok kusaginin remzi olmusdu. Gokden kut alan Kok-Turk ve Uygur ka-
ganlarinin kitabeleri Gzerinde, gék timsali, ¢ift-bash «Kok-luu» yer ali-
yordu9Z. «Kdk-luu», sakali, boynuzlari, basinin Ustundeki ¢ikinti, kanat-
lari, pullari gibi husGsiyetlerle, balik ve yilana benziyen yer ejderinden
fark ediliyordu.

Gogun zirvesi, guney ydnu ve ates unsuru timsali kus® Turklerde
«Kizil-sagizgan (saksagan)» idi. Adindan anlasildigi Gzere, «Kizil-sagiz-
gan», erken Cinde oldugu gibi, kargaya yakin bir timsal idi. Proto-Turk
sanilan Chou’lar devrinde (M.O. 1050-249) ve daha &énceki Cinde, bazi
yirtict kuslarin g6k tanrisi timsali sayihp, bunlara kurban verildigini
kaydetmistik. Chou sulalesinin timsali al karga'ya da kurban verilirdi.
Irk-bitig'de gok tanrisinin hizmetkar kusu kuzgundur. Zuev, Kok-Turk
Kagan soyunu Cinlilerin «Wu-sun» dedigi boya baglamakta ve bunlarda
oldugu gibi, Kok-Turklerde de, stilale ongunlarindan ikisinin kurt ve kus
~olduguna dikkati cekmekdedir. Kok-Turk Kagan soyunun atlarina vuru-
lan, kusa benzer damga, Zuev'e gore, karga idi. Tibetlilerde de, 1X.-X.
yluzyillarda, karganin goék tanrisi: timsali oldujuna Laufer isaret etmis-
dir. Cinde, g6gun zirvesi timsali olan kus, gittikce karga vecghesinden
ayrilarak, feng-Miang denen, muhtelit azal, stlin ve su kusuna benzer
efsanevi bir sekle girdi, Boyle bir efsanevi kus, Kék-Turk ve Uygur Ka-
gan sulalelerinin tasvirlerinde, alin Uzerinde temsil edilmisdi (lev,
LXXI1V/b). Bas Ustiinde tasvir edilen kus, heraldik, veya kosmik bir tim-
sal olabilecegi gibi, ruh remzi olarak da tefsir edilmisdir. Turklerde,
daha ge¢ devirde, ak sungur, bey rGhu timsali idi. Turk hikimdar soy-
larinin kus ongunlari da oldugu bilinmektedir. istemi Kaganin tahtim
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susleyen tavus (tirkce yon-kus) yaninda, yirtict kuslar da ongun mahi-
yetini héiz idi. Adi, Cince muharref sekilde, Mu-kan olarak verilen Kok-
Turk kaganinin (553-72) unvanlari arasinda, Gumilev, kus manasina
Kusu" ve muzaffer anlamina Yangdrya dikkati ¢ekmektedir. Kusu bir
boyun da adi idi. Su kuslarindan kaz ve «korday» (kugu) ise beylik ve
kut remzi idilerl® Cinde kut timsali olan érdegin adi, turkce bir kitabede,
uhrevi bir dagin ismi olarak gecer (Suna-yis)

Yirticilardan1l «tonga'(kaplan) ve «bars» (pars)-ile, ayni zamanda
bazi yildiz manzOimelerine de isimlerini veren «Ak-bars» (Ak veya ak le-
keli pars) ile «irbis» (yuksek karli daglarda yasayan, beyazimtrak renk-
de panthera unda)} alplik timsali olmaga devam etmekde ve hukim--
dar adi veya unvani da olmakda idi. Uygur resimlerinde Kuzey yonu
hikimdar-tanrisi sayilan Basaman’m tugunda, yalniz «kutaz» (yak) veya
at kuyrugu degil, belki «Trbis kudrugu» denen yildiz manzimesine atfen,
cizgili bir yirtici kuyrugu da goérilmektedir (lev. LXXXI11/a). Arslan ve
tirkce «arslanlig érgin» denen arslanh taht gibi motiflerin I¢ Asyaya
Hunlarin ve Tabgaglarin Buddhismi kabdlu ile girdigini, ¢inki I¢ Asyada
arslan olmadigini, kaydetmistik. Kok-Turk Kagan soyunda bilinen ilk
Arslan adi veya unvani Buddhist olan Taspar Kagana aiddir. Daha son-
ra, «Arslan» Turk'htktmdarlanna mahsus, yaygin bir ad veya unvan
oldu. Orkun kiyilarindaki Kok-Tirk hikimdar mezarliginda ve Ordu-
balik adli Uygur baskenti kalintilarinda epiy sayida arslan heykelleri
bulundu (lev. LU/d). Bunlar Hun ve Tabgag arslanlarindan (lev. XXIV/
a) daha gergekgi arslan tasvirleri idi. Kok ve Bati-Turk Kaganhgr Sind
iIrmag! kenarlarina kadar uzandigi icin, Turkler arslanlarin hakiki sek-
lini biliyorlardi. Hatta.«ll-Arslan» Unvanh Bati Turk Kaganinin (Yang
Soub Tigin. Fars metinlerinde $aba Hakan) savasda, 6ne filler ve insan
yiyici arslanlar strdigunt Bal'ami rivayet eder. Arslan bash bir insan
tasvir eden bir mezar heykeli, belki, Arslan adi veya unvanina isaret
ediyordu (lev. LH/c). Kadim Asya sanatinda yaygin olan ve Herodotos'un
gryfi® dedigi kus-bash arslan sekli Kék-Turk devrinde temsili bir mana
almis olsa gerek, cunki, kemer tokalarina tersim ediliyordu.

Cin metinlerinde, Koék-Turklerin tanrilarin kege ve deriden tasvirini
yaparak, bunlarin direklerde tasidiklari bildirilmektediri® Bu sekilde on-
gunlara bugunki I¢ Asya Turkleri, «r0h» manasma esti tirkcede «t8z»
kelimesine benzer sekilde, «tés» demektedirler. «Tds»'lerin Mfladdan 6n-
ceki son binyildan beri, bayrak mahiyetinde kullanildigini Birinci bolim-
de anlatmisdik. Koék-Turk ve Bati-Turk ile Uygur kaganlari da, «Bori»
(kurt)104 ana ve atalarinin hatirasi olarak, tepesinde altindan bir «bori»
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basi bulunan bayragi, hukamdar. otaginin éntine dikerlerdi. Turklerin
«Béri» bayraginin da, Kagnili «Ting-ling» ve-Hunlara atf edilen Noyn-
ula mezarinda bulunan kalintilara (lev. XV Ill/c) benzer, bir «tds» oldu-
gu, sanat eserlerinden (lev. XXXVIII) anlasiimaktadir. «Bori» bayragi,
madent bir kurt basi ile,- ejder gogdesi seklinde bir kege veya deri tor-
banin direge ge¢cmesinden ibaret idi. Noyn-ula'daki kurt basina nisbeten,
Kok-Turk devrindeki «Bori» basi, daha gercek¢i sekilde tasvir ediliyor
ve ejder gdégdesi de, gittikge, kumasdan bayrak haline geliyordu (lev.
XXXVIIl/b ve LVIl/a).-Gumilev'e gore, «Bdri» ve onun mogolcasi olan
«Sono» adlari, Kok-Turk ve Bati-Turk Kaganlari sulalesinde tekerrir
etmekde idi.

Kék-Turk kagan damgasindaki dag kecisi piktogramimn Tagar kil-
tirinde bayrak tepesine dikilen dag kegisi tasvirinden gelismis oldugu
hakkmdaki Mannay-ool'un nazariyesini kaydetmistik (lev. XXXI1X). Kog¢
heykelleril® (lev. XLIl/c), da§ kecisi ve geyik (ley. XLIl/a) gibi hay-
vanlarin, eski turkcge tabiri ile «sigun-Kiyik»1® fasilesinin tasvirlerinin de;
Kok-Tirk devri Tui'k kiltiriine kadim i¢ Asya gécebelerinin ve Miladdan
onceki binyilda Cinde devlet kuran ve Turk samlan «Chou»’larin kultur
mirasi oldugu goézikmektedir. Miladdan énce oldugu gibi, tariht Turkler-
de de, hem kog¢ heykellerinin, hem «sigun-kiyik» tasvirlerinin, kurban
merasimleri ile ilgisi oldugunu sanmaktayiz. Ko¢ heykeleri miinasebetile,
bu dustncemizi, Kék-Turk devrine de tesmilen, ifade etmistik. «Sigln-
kiyik» cinsini de, Mfladdan onceki binyilda, Chou’larin gé¢ebe usalin-
deki av merasimlerinde, kurban olarak, avladiklarini ve «sigun-kiyik»
motifinin Taoist inanclar gercevesindeki manasim anlatmistik : kurban
ayini vechesi olan bir av merasimi sirasinda Chou hukumdari, ok ile
geyikler avlayor ve atalarinin tapmagina kurban ediyordu. Geyik ve dag
kecisi cinsinden, Cinlilerin ch’i-lin, Turklerin «kileri-kiyik» dedigi efsanevi
tek boynuzlu hayvanin bir isminin (ku-tu), tirkce kutlug'dan geldigine,
Eberhard isaret etmisdi. Ku-tu, rivayete gére, Kirgiz illerinde bulunu-
yordu. Geyik, dag kegisi ve «kilen-kiyik» gibi hayvanlarin, hukimdarin
késkinun, gok ve yer ve atalar tapmaginin bulundugu bir kutlu dagda,
baska efsanevi hayvanlar ile birlikde yasadiklari tasavvur ediliyordu.
Kut-tu ve geyik o kutlu dagda biten élumsuzluk otunu (turkge: sigun oti)
yiyerek, oliumsuz élup, oélumsizluk timséali sayiliyordu. Bu efsanelerin
Turklerin Ala-tag ve orada yasayan alaca hayvanlar menkibeleri ile ilgi-
sine ikinci bélumde dikkati cekmistik. Konunun, kadim gécebelerin me-
zarlarinda bulunan eserlerde de, belki ebedi hayat timsali olarak, yer
aldigini da sdylemisdik (lev. iU/b, c). Bu gejenedin muhtelif izleri Kok-
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Turklerde de takib edilmektedir. «Sigun (dad kegisi)-kiyik (geyik)» cin-
sinden hayvanlarin gok tanrisi ile ilgisi bulunuyor, bunlar hikimdar
«yis»inda (ormanh daginda) yagiyordu. Hikiumdar sulalesi hakkinda ef-
sanelerde bu hayvanlar yer aliyor ve bunlar ancak hukimdar tarafindan
avlanabiliyordu. Tlteris Kagan ve baska Kok-Turk sulalesi mensdblarina
Kutlug adi verilmisdi. Hamilton ve Tryjarski, bir Kok-Turk kitabesinde,
bir geyik resmi altinda «yg¢» (yagis : kurban) ibaresini okuyunca, Kok-
Turklerin de geyik kurban ettikleri imkani belirdi. Kok-Turk mezar tas-
larinda «kiyik» ve «sigun»-resimleri ve bahisleri, avda ak at vurulmasi
hakkindaki bir yazi, bir resimde gorulen, damga icine oturtulmus dag
kecisinin ok ile vurulusu sahnesi gibi (lev. Ll/a, resmin saginda uUst kése)
remzler, kurban merasimleri i1siginda mana alabilmektedir. Adac ve «si-
gun-kiyik» ile kus motifi .Kék-Turk devri sanatinda tekerrtr eder.. Bu
motif dedier halde, Kok-Turk devrinden 6nce oldugu gibi, Kok-Turk dev-
rinde de, geyiklerin yasadigi hukimdar «yis» iha, ve 6lumsuzlik otu yi-
yerek 6lumstz olan geyiklere isaret ediyordu. Kok-Turk kagan soyunun
«sigun» seklinde damgasi da (ley. XXX1X/43), élumsuzlult kutunu tem-
sil etmis olsa gerek. Bu konuda fikrini rica ettigim Prof. Bazin, Kem
kiyilarindaki bazi mezarlarin (Altun-kol, I, I1) kitabelerine dayanarak, bu
bolgedeki Turklerin, Cinliler ve Oguzlar sanilan «Wu-huan»'lar gibi, hi-
kumdar yisiria mamasil, rahlarin ve tanrilarim makami, bir «Altun-kir»
tasavvur ediyorlardi («Kir», eski tirkcede dag manésina da geliyordu).
Kurbanlarin 6bir dinyada dlen kimseye hizmet edecegi inanci bilindigi-
ne gore, kurban edilen «sigun-kiyik»'ler ile de, élen kisinin ¢Altun-kir»'da
avlanmasini temin etmek isteniyordu. Mezarlarda bulunan sanat eserle-
rindeki adag, «sigun-kiyik» ve kus tasvirleri, bdylece cennet manzalari
olmakda idi. «Sigun-kiyik» lerin bazen tabiat disi sekillerde, kanath ola-
rak tasviri de, onlarin kurban oldukdan,sonra kesbettikleri uhrevi hiv-
viyete isaret edebilirdi. «Y1s» tasvirlerinde gérulen kus da kutlu dagda
yasayan hayvanlardan biri, ,veya, yukarida anlatilan sekilde, kurban edi-
len hayvanlarin gok tanrisi mumessili kuslara yedirilmesi adetinin bir
hatirasi veya devami olarak gorulebilir.

¢— Oguz (veya ugu8)lar (unsurlar)

Universalist kosmolojinin Turklerdeki tezahurlerinden biri de kaina-
tin butin vechelerini bes unsurdanl? mirekkeb saymakti. Cinde oldugu
gibi, Turklerde de bes unsur (ogus veya ugus adi altinda), ates, agagc;
maden (altin.ve demir), su ve toprakdan bahs edilmektedir. Yine Cinde
oldugu gibi, her insan, veya her sulale, bir unsura mensdb sayiliyor ve o
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unsurdan kut aliyordu. Boylece unsurlara «kut» dendigi de yazili kayd-
larda gorulur. Fakat ayrica Turk metinlerinde «yil» (yel» unsuru da ba-
zen sbz konusu oluyordu. Tdrklerin unsurlara ibadet ettigi de rivayet
edilir. Toprak unsuru her halde yukarida bahsi gegen yer tanrisi ile esdi.
Su, ates, ve altin unsurlarinind® hukdmdarhk kutu ile ilgili oldugu bir
Uygur, metninden anlasiimaktadir. Uygur Kagani ulu ve parlak bir géle
ve alevli bir atese tesbih olmakdadir. Kadanin «ugus» u (fasilesi, soyu)
ise altina benzetilir. Cin tarihlerinde de efsédnevi Koék-Tirk hukimdarlari
unsurlari ile ilgili mdcizeler yapmakta idilerl® Yada tasi ile yagmur
yagdiran «kam»lar gibi, bir efsanevi Kok-Turk hukimdarimn su ve yel
tevlidettigi Cin'tarihlerinde rivayet edilir. Bir Uygur Buddhist metninde
su unsurunun mandala'sinin (ve ibadet yerinin) sekli, toparlak ve ak
renkde olarak tasvir edilir : «Tegirmi yUring 6nglig suv ulug mantal»
(Kara-Zieme, G/12-13).

Turk unvanini tasiyan ad verici kahraman ise ilk atesi yakmisdi. Bu
menkibe, ates ibadetill0 ile ilgili, gérinmekdedir. Turklerin atese ibadet
ettikleri ve atese saygi nisanesi olarak, Turk kaganlarinin ates tevlid eden,
afaca da hurmet ettikleri ve agacdan tahta oturmak istemedikleri. Bizans
ve Cin kaynaklarinda, anlatilir. Bizans kaynaklari Turklerin ates ayinini
soyle anlatir : tutsd yakip, davul ve can (belki tirkce «caiig» kelimesinin
ifade ettigi manada, can veya zil) calarak, ates etrafmda donuyorlardi.
Hukimdarin cesedinin yakilmasi merasiminin, eski goécebe geleneklerin-
den gelismis, ates ibadeti ile veya hukimdarin ates unsuruna mensubiye-
tine inanmak ile ilgili olarak, Kék-Turklerde de mevcad oldugunulll ileri-
de kaydedecegiz.' Ates ibadetinin ocak ve otag ile de aladkasi olsa gerek112
Otag ve onun ortasindaki ocagin kadim gdcebelerin devrinde aldigi temsi-
IT manalara isaret etmisdik11l3 Bu timsaller hakkinda bilgilerimiz Kok-
Turk devrinde, yazili vesikalar 1siginda, bilhassa aciklik kazanmakta-
dirlll Otag, kainat ve soy, boy, veya «bodun» (boylar toplulugu, devlet)
timsali olmakda idi. Kubbeli ve Ustivani Turk «kereki» su olarak tasav-
vur edilen kosmografik mekanda, «yagiz yir» (KB, beyt 1002) «kara»'-
nin (halkin), «toér» (taht) ise, «yasil kék»'in (yesil gégun) remzi idi.
Belki semavi manaya isaret, veya Dogu rengi olarak, Kok-Tuarklerin kub-
beli otagi gok renginde keceler ile.6rtald idi. «<Egni» denen kubbenin te-
pesinde, «tuginuUk» adi verilen duman deligi ve bunun altinda, Kasgari'nin
«kéclirme ogok» dedigi tarzda bir mangal dururdu. «Kéciirme ocok» da
titst de yakilirdi. «Kdciirme ocok», veya ocak, ates ibadeti merkezi ol-
makta idi. Bir Uygur Buddhist metni ates mandala’sim (ibadet yerini),
tcgen seklinde (ocak u¢ ayakli idi) ve kirmizi renkte tarif etmektedir :
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«Kizil, U¢ bulungluk oot mantal» (Kara-Zieme, G/4-5). Agacdan tahta
oturmayan Kok-Turklerin11Q yalniz atese degil, ajaca da sayglr duymus
olmasi hatira gelir. Bazi Turk cevrelerinde agacalld tapildigm: kaydet-
tik. Aga¢ hikimdar soyu timsallerinden de biri idi. Otagin ortasindaki
«siruk» denen aga¢ mihverin de kosmélojik manasi vardi. Ayrica, aga¢
Dogu yonunin remzi idi- Turk hikamdarlar: ise, otagda otururken, gu-
nese hirmeten, yuzlerini Doguya cevirirlerdi.

Hukumdar soyunun altmall7 benzetildigine yukarida isaret ettik. En
buyuk Tiark hukumdarinin bir altin dagda oturdugu rivayeti, belki
Buddhist kosmolojide yer alari, diinyanin merkezindeki altin dag (Sume-
ru) efsanesine mumasil bulunuyordu. istemi Kaganin tahtlari ve kagnisi
hep altindan idi. Cin ve Turk kosmolojisinde, altin, Bati yonu remzidir118

Turklerde maden unsurunun bir diger sekli sayilan demirel19 bilhassa
kiliclar ile alakali olarak, saygi gosterildigini Kéasgari'den 6grenmekte-
yiz. And merasimi esnadsmda, demir unsuru sahid tutularak, yemin edili-
yordu. Bu merasim Eurasia gocebelerinin kadim adeti idi. Dogu Hun-
lari, *and icmek i¢in, kurban edilen bir ak atin kani ile karismis bir icki
hazirlar ve buna bir bigcak batirdikdan sonra, gék tanrisini sahid tuta-
rak, and igerlerdi. Séz konusi bicagin, Yunan ve Cin kaynaklarindaki
sekillerinin, tlirkce «kilig» veya «kingirak» (iki yani keskin diz kama)
olmasi hakkmdaki gorusleri kaydetmistik1 Bu kilic veya «kingirak»,
Skitlerin ve Dogu Hunlarimn tapdigi savas tanrisinin timsali idi. Cinli-
lerin adini «Ch’ih-yo» seklinde naklettigi, Cinin batisindaki.veya kuze-
yindeki gocebelerin savas tanrisi, maden isciliginin, zirh ve tulgamn, ok
ile kihi¢ gibi silahlarin macidi sayilirdi. Basinda u¢ okdan mutesekkil bir
tac ve elleri ile ayaklarinda bicaklar ile tasvir olurdu. Basinin bakir ve
tuncdan oldugu efsdnesi tulgaNeadina isaret sayilir. Bu munasebetle,
«Turk» adinin da tulga manasina gelmesinin ayni gelenege baglanabil-
mesi imkani hatira gelir. Bayraklar ve silahlar, «Ch’ih-y6» ya verilen
kurbanlarin kanma batirilir ve «Ch’ih-yo» nin rengi kan kirmizi olarak
kabdl edilirdi. Kék-Turk devri resimlerinde de bazen tuglar kirmizi renk-
de gosterilmisdir. Kok-Turklerin de bir savas tanrisi olup adinin, muhar-
ref sekilde, «Ya-lo-shan» (belki Atlasgan) oldugu Cin kaynaklarinda ri-
vayet edilir. «Atlasgan»m ongunlari arasinda yirtici hayvanlar da yer
aliyordu. Kasgari savas timsali Merib yildizinin turkce adinin «Bakir so-
kumu» oldugunu séyler (sokum, okun temreninin sokuldugu bakir kisim-
dir) . Bakira kinaye ojarak, «Bakir sokumu» yildizinin rengi kirmizi imis.
Ok, bakir ve kirmizi rengin bir arada, savas timsali olarak birlesmesi,
«Bakir sokumu» adi altindaki Merih mefhtimunda, Tirklerin i¢ Asya gé-
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gebelerinden tevarus etmis gorundukleri «Ch'ih-yo» menkibeleri ve «At-
lasgan» ibadetinin hatiralari belki yasiyordu.

d— Kamlar, merasimler, calgi (Dogu turkgesinde «oyun»), raks
(eski turkcede «bddig»).

Kagnili boylarinda oldugu gibi, Kék-Turk devri Turklerinde de, er-
kek ve kadin «kam» lar bulundugu bilinmektedir’2l Miladi V.-VI. yuzyil-
lardan olup Kok-Turklere atfedilen, Altun-yis’daki Kudirge petroglifin-
del2 (lev. XL1/a), bagdas kurmus iki kisinin éntunde diz ¢oken ve yele-
leri, kurbanhk atlar gibi 6rtlt bulunan atlar tutan, maskeli sahislar goé-
rular. Masao Mori, bu sahislari «béri» maskesi giymis «kam»lar sanmak-
ta ve Turk mitolojisindeki bori baslh adam efsanesine isaret etmektedir12l
Kudirge petroglifindeki kurbanlik atlara ise, Altaydaki daha kadim (Pa-
zirik devri) mezarlarinda goéruldagia tzere (lev. X1/b), geyik veya dag
kegisi cinsinden hayvanlarin maskeleri giydirilmis. Bagdas kuran sahis-
larin daha buyugu, tahminlere gore, Pazirik kecesindekine (lev. VII1/b)
mimasil bir kadin yer ilahesi, veya Kok-Turklerin ana tanrigasi Umay,
yahud Kudirge petroglifi yaninda cocugu ile géomilt bulunan kadinin
tasviri sanilmaktadir. Bati Turklerinin ve Kirgizlarin «kam» ayinleri,
Cin ve Bizans tarthcileri ile Gardizi tarafindan anlatilmistir’2l Bati Tark-
leri ve Kirgizlar titst dallar1 yakar (tirkg¢e metinlerde «yipar>0 ve da-
vul ile «can@» gibi musikT aletleri calarak, déne done, cezbe haline gelir-
lerdi.

Kaganlik timsali olan asker? mQsiki13 takimi kaganlarin maiyetinde
giderdi. Bunlarin bas aleti olan davula turkce «kobirge», «kibrug», ba-
zen da «tug» denmekdedir (tugun davula takildigi metinlerden anlasilir).
Cin kaynaklari, Turk hikumdarlarmin masik? takiminda, borulardan da
(turkce «borguy») bahs ederler. Tabar? Turgis kaganinin sanc (ttrkcesi
carig) takiminin da mevcaOdiyetini kaydeder. Turkce «gimguk» ve «gingir-
¢ak» denen zil gibi aletlere de, sanc adinin tesmil edildigini Farabi'den
6grenmekdeyiz. Dogu Kdmlarinda oldugu gibi, Turgis'lerde de, ordunun
hareketleri asker? masik? ile idare edilirdi. Hun ordusu, davullar vuru-
lunca ok atar ve ziller calinca, dururdu. Belki Turgis ordusunun da mu-
masil isaretleri bulunuyordu.

Tarklerin saray masikisil® de vardi. Sarayda da, merasim sirasinda,
egilerek selam vermek gereken zamanlarda, tesrifatcinin ¢inliyan bir tasa
vurarak isaret verdigini 984’'de Uygur kaganina el¢i giden Wang-yen-t§
anlatmisdil. Turkce bu alete «ke'ngerek» deniyor idi. Ayrica sarayda cali-
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nan bir cins musiki vardi. Mu-kan Kaganm kizi, Kuzey Chou fagfdru ile
evlenirken, gelin alayinda, muhtelif i¢ Asya illerinden musiki takimlari
arasinda, bir de «Kok-Turk musiki takimi» vardi. Hsldan-tsang'in 630'da,
Bati Turk Kagam «T'ong» Yabgunun otagindaki sdélende dinledigi ve
«buyduleyici guzellikde» olarak anlattigi bl saray musikisi olsa gerek.
Uygur Kagani da, Wang-yen-te ile golde kayikda gezerken, sahilde saray
musikisi ¢almiyordu. Uygur kaganlarinin Koco'daki sarayindan bir re-
simde, yiuksek mertebeleri kiyafetierinden anlasilan beylerden mutesekkil
bir musiki takimi, kandna, neye ye kopuza benzer aletler calmakdadir
(lev. XLI1V/b). Yalniz sarayda degil, Kok-Turk otaginda da, calgi (bir
Buddhist Uygur metninde calgiya «oyun» denmektedir) aletleri,.tirki
soyleyen (iragu) ve raks eden (bodigci) icin yer ve minderler bulunur-
dulZ. Turkler, Kasgari'nin «kiig» kelimesi ile ifade ettigi ezgiler (ma-
kamlar) ve makamli siirler soylerlerdi. «Kig» kelimesinin ¢ince ch’l
(orta cince teleffuzunda Kk'iék) ile ilgili oldugu sanilir. DinT metinler,
davullar ¢alinarak ve «yir-ezgigi» denen, yari sarki-yari vezinli konusma
tarzinda, okunurdu. Cinde ve Tun-huang Uygur Kaganhgi devrinde (911-
1036) Cin sinirlarinda oldugu gibi, Turklerde de, i¢ki ve raks alemleri
sirasinda, birbirini takibeden «ktig» lerden mutesekkil bir fasl dizenlen-
digini Kasgari'den o6grenmekteyiz. Kok-Turk devri Turk musikisinde
ilah? veya hikiimdara medhiye oldugu anlasilan «alkig»lar da sdyleniyor-
du.'Mani dini cevresinde sdylenen «alkis» larin guftelerinden guzel numaQ-
neler kalmistir. Buddhist Turkler, ilahi icin, sanskrit gatha kelimesini
kullaniyordu. Bunlardan da bazilarinin gifteleri bilinmektedir. Kuzeyli
gocebelerin '6len bir kimsenin tabutunu iple cekerken soyledikleri, haya-
tin akibetine aglayan bir matem havasi da, Buddhist musikisinde uygu-
lanmisti. Buddhistlerin'Maitrmmit gibi teméasa seklinde eserlerine turk-
¢e «kdriing»1Bdeniyordu. A.von Gabain’in isaret ettigi Uzere, Oguz Kagan
destani gibi kopuzla calinarak sdylenen hamasi eserler de, belki, bugin
de i¢ Asyada oldugu gibi, birlnevi temasa veghesini de aliyordu. Milad?
615'de Cin sarayini ziyaret eden Turk elgileri, maskeli kosmik hayvanla-
rin ve bir agacin ve havuzun gérindigu, Cinde mevsim baslarinda oyna-
nan tarzda, kosmolojik manali bir «kérung» tertitb etmislerdi. Cin kay- .
naklarindan 6grenildigine gore, yliksek bir sahsiyetin karsisinda raks et-
mekID bir kulluk ifadesi idi ve bu mahiyette, dinT ve la-dinT merasimler-
de, «raks» da yer alirdi. Tabgaclarin ahfadi Kuzey Ch'i boyu, gok ibade-
tinde, raks ederdi. Buddhist Tlrk metinlerinde «bddig» ile Burkana tapil-
makda idi. Cin sarayina tabi Turkler, fagfGrun karsisinda, canbazlhga
yakin rakslar ederlerdi. Turklerin ¢ok mahir oldugu bir. raks, bir ayagi
bir top Ustinde olmak Uzere, «riizgar gibi» dénmekdi (lev. XLIV/a). M1-
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ladi 762'de Uygur Kaganini ziyaret eden Cin veliahdinin, Kagana saygi
isareti olarak, karsisinda raks etmesi icin, Kagan ve Turkler g¢ok israr
etmisdi. Golge oyunlarinin1® eski Turklerde de olmasi imkani ve bir Cin
kuklasinin, cince olmayan adinin, Turk masallarinda Kel-oglani hatirla-
tis1 keyfiyeti dikkati ceker.

Pritsak’in arastirmalarina gore, Kok-Turk takvimil3l, kadim Chou’'-
larda oldugu gibi, kis tahavvilunde baslardi. Mevsim dénemleri ve mev-
simlerin Cinde baslangici sayilan tarihlerden ibaret sekiz dnemli gunin,
turkce «yangi kun» adi ile, Turklerce de mevcld oldugu bilinmektedir.
Ancak Cinde en buyuk ayin olan gok ayini kis tahavvilinde yer alirken,
HUnlar ve Turklerde, baslica ayin, yaz tahavvullu sirasinda oluyordu. Yaz
tahavvull siralarinda, (besinci Cin ayinda) Kok-Turkler, gok tanrisina
ve semavi su tanrisi denen Kok-luu'ya (gok timsali ejdere), baska devir-
lerde de, yer tanrisina, kurban verirlerdi. Atalar ayini, Turfan ilinin si-
malinde oldugu, «Béri» efsanesinden bilinen, fakat tam yeri mechdl bulu-
nan «Atalar magarasinda» tesid oluyordu. Goék ve gok timsali ejder (Kok-
luu) ayini ise, muhtemelen. Dogu Hunlarinin gok ve ejder ibadeti yeri
olan Lung-ch’eng’in de bulundugu, Temir irmagi kiyilarinda idi. Dogu
Hunlari, géller ve sularin bulundugu volkanl daglarda goge ve ejdere
tapar ve bu daglara «gék dagi» manéasina gelen adlar verirlerdi. Boyle
daglara Tiirk devrinde Kiloman dendidini kaydetmisdik. Nitekim Otiiken
(Hangay)' (lev. X1V/f) daglarinin tepesinde, Orkun ve Temir irmaginin
bulundugu mintikalar (lev. X1V/e) da volkanik veghelidir. Orkun’un kay-
naga yakin vadisi ve Temir c¢aglayani, volkanli zirveler, goller ve volka-
nik akintilardan mutesekkil kayalar arasinda akmaktadir. Koék-Tarkler,
yer tanrisi ayinini, Otiiken daglarindan 400-500 li (1 li : 576 m) batida,
ciplak daglarda tesid ediliyordu. Yer tanrisi ibadet merkezinin, kirmi-
zimtrak granit kayalardan mutesekkil ¢iplak zirveleri ve bozkir yamag-
lari ile tebariz eden, Dogu Altay silsileleri olabilecegi ihtimali Gzerinde
durmusduk. Ancak, étiken daglarinin bati ve glney zirveleri de ¢iplak
daglardir. Pelliot, Kék-Tirklerin yer ayininin yine Otiiken silsilesinde ce-
reyan ettigini saniyordu.

Turkce «tapig» veya «yagislig tapig» denen kurban merasimleri ko-
nusuna gelmis bulunuyoruzi® Kurbanlarin cinsi hakkinda yukarida bilgi
verildi (kog¢ veya koyun, at, geyik ve dag kecisi fasilesi gibi). Sunu ilave
edebiliriz : Cinde, eski gdcebelerde, Skit ve Hunlarda rivayet edilen insan
.kurbanlari, Cinde ve Kok-Turk’lerde VL-Vni. yizyillarda unutulmaga
baslamis gozikmekdedir. Kok-Turklerde, insan kurban edildigi hakkinda
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rastladigim tek rivayeti, Bizans elgisi Valentin, istemi Kaganin (61. 576)
«yog»unu (cenadze merasimini) anlatirken, nakl etmisdi :

«Matem gunlerinden birinde, dort tane bagh Hun getirdiler...
(Kaganin) babasinin atlari ile birlikde bunlari ortaya koydu-
lar... (Obir dunyaya) gidip, (Kaganin) babasinin maiyetine
girmelerini emr ettiler» (Dieterich, 11, 24).

Baska, pek nadir rivayetler sibheli mahiyettedir ve esasen de 6lim
ile bitmemektedir. Bunlar, 6len bir Uygur kaganina kendini kurban et-
mesi istenen, fakat bunu reddeden bir Cinli hatun ile, élen bir Cin im-
peratoruna kendini kurban etmek isteyen ve baskalari tarafindan dur-
durulan bir Turk alpi hakkinda idi. Prokop’un anlattigina gére (aralarin-
da Turklerden «T’ie-le» boylari da bulunan) Ak Hunlarda,. <kusakli» alp-
lerin aralarinda kurdugu birligin kanGnlarma gore, bunlardan biri 6ltnce,
digerleri kendini kurbén ederdi. Turklerde ye Cinlilerde, bu gibi adetlerin
erken unutulmasina karsilik, Mogollar'da insan kurban etmek gelenegi,
XI1I. yuzyila kadar strda.

Kok-Tark devri I¢ Asya Turklerinde kurban merasimi muhtemelen
Kagnih Tuark boylarinin,- Dogu Hunlarinin ve- Cinlilerin yukarida an-
latilan geleneklerini takibediyordu : goge, yildizlara, semavi atalara veri-
len ak donlu kurbanlar, bir dag tepesinde, ok ve kargi gibi aletlerle vuru-
lup, yakiliyordu. Topraga ve toprak ruhlarina verilen kurbanlarin g¢ig eti
ve kani yere gémulliyordu. Turk boylarinda da ak donlu at gége kurban
edilirdi, koyun veya ko¢ ise gomulurdd, yani belki topraga verilen bir
kurban idi. Kok-Turk atalar tapinagindaki kurban cukurunda at, koyun
ve kus kemikleri bulunmustur. Sibiryadaki belki Kok-Turk devrinden
daha eski, kurban taslarinin tzerinde at ve geyik resimleri ile kan akit:
maga oluklar bulunuyordu (lev. VI/b).

fi Cinde agae dibinde yapilan, yer tanrisina kurban vermek merasimi-

m nin baska sekilleri, Huniar, Tabgaclar ve yukarida kaydedildigi gibi, eski
"iTurk boylarindan Kagnili boylarinda da mevciddu. Guz mevsiminde yer

/alan bu merasimde, bir orman, veya bir aja¢ veya dal etrafinda yaris
ediliyor, yahud da kotl ruhlardan arinilmak istenen bir yerde kurban
~-verip oraya agac veya,orman dikiliyordu. Kagnih boylarinin bir koyunu
gomdukten sonra, bir sogut veya cicekli saz dalma «tékiik»13 veya «ya-
gishig tapig» denen merasim Uzere, kimiz dokduklerini kaydetmistik.
Tabgaclarda ise, merasim ile dikilen aga¢ veya orman, hukimdar soyu
timsali sayiliyordu. Kok-Turk devrindeki Turklerde de agacin hukumdar
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soyu timsali oldugu ve agaglara tapildigina gore, onlarda da mumasil
merasimler yapilmis olabilir.

Turk irkindan sayilan kadim Chou’'larin (.M.C"). 1050-249) kurban me-
rasimi ye ongun tevzii ile ilgili av ve solen &detleri de Kok-Turk devrine
intikal etmis gozikmektedir. Chou’larda, her alpin vurdugu hayvan, onun
ongunu olmakda idi. Chou hukumdari, giz mevsiminde, ok ile geyikler
vuruyor, ve bunlarin bazi kisimlarini kurban olarak atalar tapinagina
yollayordu. Muteédkib sélende, kurbanin kalan eti hukimdar soyu men-
shblari tarafindan yenerek, ata rdhlari ile bir bag kurulmus oluyordu.
Bu sbélende mertebeler tevzi ediliyor ve kadeh ile and igiliyordu. Kagnili
boylarinin da bazi kurbanlari ok ve kargi gibi aletler ile vurdugunu 6n-
ceki bélumde kaydettik. Kék-Turk devrinde de, av sirasinda, muhtemelen
ok ile, «<ak at» kurban edilirdi. Nitekim, Kok-Turk devrinden, Kirgizlara
atf edilen bir kaya resmi, diz ¢cokmus ve bir damga i¢ine oturtulmus bir
geyigin, av esnasinda, bir ath tarafindan, ok ile vuruldugunu gosterir
(lev. L1/a). Dugun soélenlerinden énce de avda ok ve kargi ile geyik ve
dag kegisi fasilesinden hayvanlar ve yabani atlar, vurulurdu. Sélen bun-
dan sonra tesid edilirdi. Bu merasimler hakkinda cok kaynaklar mevcad-
dur. Oguz avlari ve takib eden sélenler esnasmdaki merasimlerin hika-
yeleri bu konuda en mufassal bilgi vermekdedir. Avlanan hayvanin «si-
nuk» (kemik)13 denen muhtelif parcalari, gelenege gére o kisma hakki
olan Og§uz beylerine verilip, av eti paylasiliyordu. Sélen esnasinda, mer-
tebeler tevzi ediliyor ve and igiliyordu.

e — Kurvi-govag

Kok-Turk Kaganinin tahta ¢ikis merasimi, Cin gelenegi ile ilgisi ol-
mayan sekilde kutlanmakda idi. B merasimin hangi ananeye dayandi-
gini tesbit etmek, Kok-Tuarklerin V. yuzyildan 6nceki ge¢cmis tarihine 1sik
tutacakdir. Kok-Turklerin tahta ¢ikmak merasiminde de, yaz tahavvi-
linde Temir suyu kenarinda tesid edilen gok ve «Kdk-luu» (semavi ejder)
ibadetinde oldugu gibi, bir irmak kiyisinda bir kurban tasi bulunuyordu
(kaynakda s6z konusu olan Yasil-6guz irmagidir)i® Kagan, kendisine
tabi bulunan beyler tarafindan, bir kege Uzerinde havaya kaldiriliyor-
dulld Daha sonra, glinesin dondugu istikamette, dokuz kerre, otagin et-
rafmda dondurdluyordu. Bu merasimde ota§ kainata ve kagan glnese
tesbih edilmekde idiler. Her donis sonunda, merasimde bulunanlar, egil-
mekte idi.
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Kéasgari'ye gore «kurvi-covag» denen Tirk hikimdar otaginin sek-
lini seyyahlarin tariflerinden ve sanat eserlerinden (lev. XLin/c) &gren-
mekdeyiz13. Turk kaganinin otadi Ustuvani ve tepesi kubbeli veya kiin-
bedli bir .sekilde idi. Al ipekden perdeleri, turliu renkde cicekler ile tezyi-
nati, altin kaplamali «siruk»'u. (stttin) ile tebartiz eden Turk kagan otagi,
bazen Uygur kaganlarinin otagr gibi, temamen altin kaplamali da ola-
biliyordu. Bazi otaglarin bin kisi alacak kadar buyik oldugu rivayet edi-
lir. Bati Tark hukimdari istemi kaganin altindan yataklari ve kagnisi13
Kaganin otaglarinda dururdu, istemi Kadanin altin yatadini, Zemarbos'un
«tavus kusu» olarak tavsif ettigi (feng-huang?), yine altindan kus hey-
kelleri tasiyordu. Gumusden hayvan heykelleri de (ongunlar ?) otagda
durmakda idil Altindan bori bash bayrak Kok-Turk, Bati-Turk ve Uy-
gur kadanlarinin otaginin veya «ordu» sunun kapilari éniinde dururdu.

M. VIIL ylzyilda, otag etrafinda donmek merasimi, Uygurlarda, ha-
tunun tahta ¢ikmasi miinasebetile de anlatilirld Cinli olan Hatun, Cin
elbiselerini ¢cikarmis, al renkde Turk elbiseleri ve altin tac giyerek, Kaga-
nin bulundugu kalenin 6ntne gelmisdi. Kale Ustindeki Kagan Doguya
dénmus, Hatun ise Batiya muteveccihdi. Kaganin éntnde egildikden son-
ra, bir tahta oturtulan Hatun, otad etrafinda, dokuz kerre dondaral-
musda.

Turk hikumdarlar tahta ¢ikinca Cin fagfGru ekseri ipek kaftan, al-
tin kemer ve kese, davul, boru ve ancak Kék-Turk ve Bati-Turk kagan-
larina, altindan kurt bash bayrak gibi hediyeler yollardil4l Kok-Turk
kaganlarinin Cine en c¢ok at hediye ettigi ve'587'de avladigi geyiklerin
kuyruklari (nadide bir yemek) ile 591'de yesim tasindan esya ile murassa
bir altin kap yollad1§113 bilinmektedir. Cinde Kék-Turk harfleri ile yazih
altin kaplar da bulunmusdur#3 (lev. XLIX/a, b).

Kuzey hukumdari, yani'«Ath hikimdar» sayilan Kék-Turk kagan-
lari tahta c¢ikarken, bir de ath alay merasimi vardl.' Otag etrafinda don-
me merasimi bitince, Kagan ata biner ve binis sonunda, bogazi bir ipek
ile sikilarak, cezbe haline getirilip, ka¢ yil hikmedecegi kendisinden so-
rulurdul4 ,

f-Yog

Kok-Turk devrinde Turklerin «yo§» (cenaze)3 merasimine Cinliler
«Kubbeli otag altindaki tabut» adim verirdi. Clnki Turk geleneginde dlen
kimsenin cesedi, kubbeli otad altina konarak, otagin etrafinda at kos-
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durulurdu. Otagin kapisma gelince matem tutanlar yuzlerini ve kulak-
larint bicaklarlardi. Matem isareti olarak sa¢ da Kkesilirdi. «Kékuluk»
(tatsa) kullanihir, ¢cindan agaci ve «yug yipar» (tutstli matem mesalesi)
yakilirdi. Kadim Sir-derya gocebelerinde oldugu gibildd Ulug Kem vadi-
sinde Tuva bdlgesinde bulunan Kok-Tirk atalar tapmaklarinda, cesedi
yakmak merasiminin, kinbedli otag seklinde bir tahta kosk icinde oldugu
anlasiimaktadirl4Z. Kubbeli késk ile «yug» merasiminin baska husasla-
rina, H. 121/738'de 6len «Kur Sal» (Kol Cor) munasebetile Tabar? de
isaret ederi® Kok-Turklerde hukimdar, at Ustinde olarak, kendine aid
esya ve altin, gumus, kirk gibi degerli hediyeler ile, yakilirdi. Kirgizlar
da cesedleri yakmakda idiler1 Daha sonra, ilk bahar veya son baharda,
kuller gémulur, bir tapmak yapilarak, veya «bengu tas» (ebedi tas)
denen bir kaya uzerine, dlenin kendisi ve savaslari tasvir edilir ve agit
yazilirdi. Orkun vadisindeki Koék-Turk beylerinin tapinaklari, Tuva'da
bulunan Koék-Turk devri ata tapinaklari gibi abidelerde, bu adetlerin ka-
hintilar1 goralur. Kizlasov'ald gore bu tapmaklar ve heykeller, yuksek
mertebeli kimselere mahsus idi ve diderlerinin mezarlarina, 6linin tas-
viri olarak, bugin Kirgizlarin «tuli» dedigi biyik kuklalar konmakda
idi. Tastik mezarlarinda da béyle kuklalar ¢ikdigim Birinci béliumde kay-
detmisdik. KizlasovEl «tuli» kelimesinin Talas'daki Bati Turk mezarla-
rindaki kitabelerde gecdigine dikkati ceker. Uzakda élenlere de «bengu
tas» dikildigi kitabelerden bilinmektedir. Olenin tasviri etrafinda yakin-
lari ve maiyetinin de heykelleri bulundugunu Kél Tigin abidesinde gor-
mekdeyiz. Olenin heykeli veya resmi disindaki tasvirler, belki kadim de-
virde kurban edilen insanlarin yerini almakda idi. Mezar sahibinin ha-
yatta iken éldirduga insanlar sayisinda, mezar etrafina, taslar veya hey-
keller dikildigini ve bunlara «balbal» dendigini bilmekdeyizl® Kizlasov,
mezar kitébelerinden, mezar yanindaki heykellerin ¢ogunun éleni temsil
ettigi ve «balbal» larin ancak kesik bas seklinde tasvir edildigi neticesi-
ne varmisdir.. Fedorov-Davidov ise, mezar heykellerine, diger bir tirkce
kelime ile «sin», «sin-tas» denmesi gerekdigini isaret etmekdedir. «Bal-
bal» lara mumasil sekilde, Kok-Turk devri mezarlarinda gérulen kog
heykelleri (lev. XLI111/d) ile at ve geyik resimlerinin (lev. XLIIl/a) kur-
ban merasimi hatirasi oldugu hakkmdaki dustncelerimizi kaydettik153
Kék-Turklerde de, kadim Chou'larda oldugu gibi, kurban kesilen ko¢ (ve
atlarin) baslari siriklara ¢akilir ve mezar etrafina dikilirdi. Ko¢ heykel-
leri ve geyikli taslar bu kurbanlari belki anmakta idi.

Grag'in arastirmasina gorelst en basit Kok-Turk devri Turk mezar-
lari ise, Gstlvant bir cukur idi. Buraya, cesed, veya «tuli» (6lenin tas-



105

viri olan kumasdan kukla), ve 6lenin ati gomuliyordu™ Mezarin Ustine
yi1giimis taslardan bir kubbe sekli yapiliyordu (bugiin, bu kubbe seklin-
de tumsekli mezarlara «kurgan» denmektedir). Bazi mezarlarin dort ko-
sesinde, kitabe taslari, veya «sin» lar dikilmisdi.

g — Savas

Eski Turk boylarinda oldugu gibi, Kék-Tirk devri i¢ Asya Tirkle-
rinde de savasin adabi vardi. Kék-Turklerin ancak ayin onbesinde savasa
¢tkmalari, belki dolunayin ugurlu sayilmasi ile alakal idi : nitekim, Turk-
lerin «Sekiz-yulduz» denen deve veya ejder seklinde yildiz manzdmesinin
gérindugu cihete dogru harbe ¢cikmaktan cekindikleri de rivayet ediliri®
TabarVnin1® naklettigine gore, savas isareti olarak, en yasli ve merte-
beli Tdrk beylerinden Gg¢l ata biner ve «tug» a (davula) vururdu. Kas-
gar? de savas baslangicini mumasil sekilde anlatir : «Kurvi ¢ovag (hakan
otagi) kuruldu. Tugum tikip uruldi» (I, 95). Asker? musiki takimi, Ka-
ganin ve tuglarin bulundugu tepede yer alirdi. Asker? musiki takiminin
verdig@i isaretlere gére ordu hareketlerini tayin ederdi. Ok atmak i¢in da-
vul ve durmak icin zil ¢calinmasi hakkinda Hun gelenegini kaydetmistik.
Kok-Turk devrindeki Turkler, kadim goégebe usdliinde, deriden veya de-
mirden kugUk levhalarin bir kumasa dikilmesinden mutesekkil, dayanakli
fakat hafif zirhlar giyerlerdi (lev, XXX/a, b;"XLV I/b)15. Sivri tepeli
tulgalar mertebe iséareti idi (ley. XLV1/a, b). «Begkem» (percem) denen
tuyler veya ipek kurdeleler, savas-isareti olarak, alplere ve atlarina taki-
lirdi. Savas atlarinin kuyruklari da dagumlenirdi. Cift sahin kanadini
basina takmak, hem &ne,, hem arkaya, ayni mahéretle ok c¢ekenlerin ala-
meti idil3®B «Tos» seklinde ongunlar ve bayraklar yaninda, her alpin 6z
bayragi olan kargiya takilmis «batrak» da kullanilirdi1® (lev. XLV 1/b).
Kok-Tark devri Turkleri kihg, pala, duz ve egri kamalar, uzun suvar?
kargisi ve bilhassa ok ve yay gibi silahlar ile savas ederlerdi (lev. XLV.
XLVI)IA Kok-Turk devrinde kemikli yaylar ¢ok gelistirilmisti. O kadar
ki Cinliler bu mikemmel yaylarda tek boynuzlu efsanevi bir hayvan olan
«kilen» boynuzu ve oklarda kartal tuyu kullanildigini sanmakta idiler.

h — Ko6k-Tirk devri i¢ Asya Turklerin gorinisu ve kiyafetleri

M. VI1.-Vin. yizyillardan gocebe Tirk mezarlarindaki kazilar, her
yerde, Mongoloid ve Eurepeoid karisikliginin muhtelif nisbetlerinde bir
irk gosterirldl Kok-Turk devri Cin kaynaklari Kirgizlari ¢ogunlukla ye-
sil gozli ve kirmizi sagh olarak tanitirl® Demekki Kirgizlar Kok-Turk
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devrinde hentiz Eurepeoid vecheli idiler. Miladi VI. yuzyilda Kék-Tirk
kagani Mu-kan mavi gozli ve uzun, kirmizi yUzlu bir Eurepeoid olarak
tasvir edilmekte idil®B Fakat Cinlilerle karisma neticesinde olsa gerek, M.
VIII. yuzyilda Bilge Kagan'in veya Kok-Turk sulalesine mensGb baska
birinin tasviri (lev. XLVIIl/a) ve bilhassa Kol-Tigin1¥4 Mongoloid veche-
de gozikmektedirler. Kok-Turk devri Turk hukamdarlari Cinlil® hikim-
dar sulalelerinin kizlar: ile evlenmek isterlerdi, cunki Kagan secilirken,
ananin ailesine de ehemmiyet verilirdi. Analar vasitasi ile de bir tah-
ta varis ¢ikmak ihtimali de mevcad idi. «Mu-kan» Kaganin (553-72),
verdigi séze ragmen, kizini Cin fagfGrunla evlendirmek istemedigi ve an-
cak bir firtina ¢ikip otagim yikinca, bunu gok tanrisinin bir tehdidi sa-
yarak, s6zunu tuttugu, Cinlilerce rivayet edilirdi. Kok ve Bati-Turk hi-
kumdarlarinm hatunlari olan Cin fagfurlarmm kizlari, Sasani tarihinde
de, akisler birakmisdi. Bal'amf, 1Jusrav AnGsirvan’'in (531-77) hatununun
Turk «Hakan»nin Cin FagfOrunun kizindan.dogma bir kizi oldugunu
nakleder. Bu yari-Turk, yari-Cinli hatun Hurmiz 1V'in (579-90) annesi
olmusdu. Turk-Cin hikimdar kizi menkibesi bdylece dogdu ve Fars ede-
biyatma ve sanatma ilham verdi.

Turklerin bir hususiyeti de erkeklerin uzun saglari idi. Koék-Turk
beylerinin saclari umumiyetle uzun ve serbest dalgalanirdi (lev. LVEH/a),
ve ancak matem sebebile kesilirdil@ Uygur metinleri alplerin uzun sagini
arslan yelesine benzetir?7. Kasgar? «iduncu sag¢» tabiri ile mukaddes olan
ve kesilmeyen sacdan bahseder. Miladi 630'da Bati Turk kadani «T'ong»
Yabgu'nun uzun saclari bdyle serbest dalgalaniyordu ve basina bir yesil
kurdele veya sarik sarmisdil®B «T’'ong» Yabgu'nun maiyetindekilerin,
ayni devirde yasayan Kagnili «T'ie-le» beyleri gibilf) éruli saglari bulu-
nuyordu. «T’ie-le» beyleri, ancak Cin hizmetine girince, oriili saglarini
kesiyorlardi.' Turk mezar heykellerinde o6rdli sa¢ ¢ok goézukur (lev.
XLVm/b). Huei-ch’ao'ya nazaren,. Tobaristan Tudrkleri sa¢ ve sakal-
larim tras ederdil@ Kasgari'den 6grendigimize gore, basin ancak tepesini
tras oluyor ve bu bir Turk adeti sayiliyordu. Turkler gibi basinin tepesi
sagsiz olan kimseye «tok», «toker» deniyordu. «Tokli» ise kuru kafa de-
mek idil7L Basin tepesinin tras edildigi zaman, alin ile sacaklar hizasinda
zilfler birakildigim ve bu adetin yeni evlenen «Hsien-pi» gencleri ile Su-
yab-Balasagun halki ve: Uygur cocuklarinda (ley. XLVHI/c) goérulda-
gunt kaydetmisdik12 Uygur metinlerinde Burkan'm «“mVo'sma (basi-
nin tepesi Ustundeki efsanevi ¢ikintiya) topuzIB@ anlamina, «sa¢ tegin-
stik» denmesi ve topuza «didim» (tac) adi da verilmesi Turklerde ve bu-
tiin i¢ Asyada topuza atfedilen mertebe isareti manasini belirtmektedir.
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Nitekim, Tibet kaynaklarinda adi gegen ve Uygur ili oldugu Laufer ta-
rafindan tahmin edilen,bir memlekette, hukimdar saglarini topuz seklin-
de toplamakda ve topuzun Ustline, bes sinif halki temsil eden, bes dilimli
bir tac giymekde idi. Turk hikimdar tasvirlerinde de, mesela K&l Ti-
gin’in, veya Bilge Kagan sanilan sahsin tasvirinde (lev. XLVIIl/a) muh-
temelen topuz seklinde toplanmis olan uzum saclar, serppsun altinda sak-
lanmis gézikmektedir. Sanatkar tasvirlerinde, bashdin altinda sezilen to-
puz (lev. LXXVIII/b) ustalik taci olsa gerek.

Kol Tigin heykelinin, tac gibi, G¢ disli kenari olan bdrki, Hun dev-
rinden beri, Cin sanatinda kuzeyli beylerin basinda goérulen bir serpQs-
tur. Kék-Turk devri sanatinda bu sekil bork ve g disli tac ¢cok sik tasvir
edilmisdilZ4 (lev. XL1/a).

Kok Tuarkler, kadim ath gogebeler gelenegdinde, kegeden, yinden, deri
ile kiirkden ve Cin ipeginden kiyafetler1s borkler, Kasgari'nin «boriut»,
«cangsu» veya «cekrek» (arabca metinlerde kurtak) dedigi kisa hirka ve
mintanlar, kaftanlar, caksir ile «etiik» (¢cizme) veya garik giyerlerdi. Cin-
lilerin aksine olarak, Kék-Turkler, kaftanlarini sola dogru ilikler idilQ
Kirgiz erkeklerinin (Oguzlar gibi) kipe takdiklari rivayet olur. Kipe
takmak adeti i¢ Asya gdcebelerinde yaygin idi ve erkek mezarlarinda da,
meseld Esik’deki genc¢ alpin mezarinda, kupeler bulunmustur. Orta Asya
Buddhist sanatinda da, hukimdar olarak dinyaya gelen azizler, kupeli
olarak tasvir edilirdi.

Tastik kulturdnden beri gelisdigi bilinen, deriden kemer veya eski-
adi ile «kur»177, artik K6k-Turk devrinde Turklerin husasiyetlerinden ol-
mustu. Tark «kur» u kigluk sahs? esyayl asmak icin sarkan kayislari,
madeni sis levhalari ve igneli tokasi ile, tebariuz ediyordu. «Kur» keli-
mesinin hem kemer, hem mertebe manasinda kullanilmasindan ve mezar
taslarindaki ibarelerden belirdigi gibi, kemeri siisleyen madent levhalarin
cinsi ve sayisli, sahibinin mertebesi ile ilgili idi (lev. XU Il/b ve XLV1Il/
b). Yukarida kaydedldigi Gzere, (‘Wei-s7m'nun «T'ie-le» Turklerinden say-
digl) Ak Hunlarda, «kiir»'lu-alpler arasinda, azam? yirmi Kisiden ibaret,
birbirine sadakat andi icmis kimselerden mutesekkil birlikler kurulmak-
da idi.

h — I¢ Asya'daki yan-gocebe Tuarklerin sanat eserleri

Miladt VI1.-Vm. yuzyillardan tarihi kaydlarda, yari-gécebe TUrklere
atfedilen ve mezar taslarinda adlari bulunup, mezarlarda kalintilari ¢i-
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kan madd? kultir eserlerinin baslicalari, sunlardi : «altinlig kes»IS (al-
tinli kemer ve sadak) : «toku»I® (toka) ye «tus»1 (gimuis veya altin-
dan muzeyyen kemer susu ve toka : lev. XL I1X/d); «altin» veya «kiimusg»
(gimus) «kozrigi» (ayna)l6l; «ton»1® (kiyafet) ve kege ile kumas ka-
lintilari; «kedTm»18 (zirh); «yasi¢c»18l (kargr); ok;1& kilig, (lev. XLV I/
c)18) «blgde»1& (kama) ; «idis» veya «ayak» (kadeh) (lev. L/a, b) ile
«kaltuk» (kemikden veya madeni, igmek i¢in kullanilan boynuz); bazen
«kaz basli» olarak tavsif edilen, kus veya hayvan basli «sagrak» ve
«olma»1®8 (ibrik ve destl). Turk mezarlarinda, cesedin ata binmis olarak
gomuldugu veya kurban edilen atlarin cesedin yaninda yer aldigini kay-
detmisdik. At takimlarinda dal® sanat eseri olarak tebariz eden kisim-
lar vardi. Kayislari baglamaga mahsds madeni tokalar, eger Kkaslari
(lev. LU/a, b) ve Uzengiler (lev. XLVT/c) bu meyanda idi.

Cin edebiyati gok rengindeki Kék-Turk otagindaki sicak kege ortu-
leri ve perdeleri de anlatirl® Koék-Turk devri mezarlarinda Cin ipeklisi
de ¢ok bulundij. K. Riboud, XXVII. Sarkiyat Kongresine tebliginde, Dogu
ic Asya kumaglarinin yerli dokuma olmasi imkani {zerinde durmusdu.
Filhakika, kadim devirdeki «Tik» kadinlari keten dokudugu gibi, Uygur-
lar daid pamuklular ile ipekliler dokurlardi. ipek bécedi Uygurlarca da
yetisdirilmekde idi. Tulbend, atlas, canfes ve sirmali kumaslar, Cinde,
Uygurlara mahs0s dokumalar sayiliyordu. Kasgari'nin «¢ikin» dedigi tarz-
da, sirma ile, bindalli veya musahhas motifli islemeler de, Uygilr sanat-
karlarinin eserlerinden idi. Bu islemelerden parcalar kalmisdir.

Hali tarth11® meselelerine gelince, Bidder'in-gorisiine nazaren, M.O.
IV.-n. yuzyillardan Pazirik devri bir Altay mezarinda cikan, eh erken
dugumli hali ve bunu takibedenler, Avrupa cihetinden gég¢eden ve Dogu
Turkistanin guneyine yerlesen Arflerin eseri idi. Turkler ise ancak kece
halilar yapmisdi, cunki bunlar gégebe olarak, dugumlt hahl tezgahi ku-
ramaz idi. Bidder’'in gortstini, hem Cin kaynaklari, hem de dugumlu hah
sanatinin tarthi tekzib etmektedir. Milad sirasindaki Cin kaynaklarina
gore, hali ve yun kumaslar dokumak-sanati Cinlilerin «Wu-huan» dedigi
ve Clauson’a gére Oguzlar oldugu sanilan boylarin kadinlarina atf olmak-
tadir. «Wu-huan»'larin, bilinmiyen bir devirde, belki M.O. H. yuzyilda
Hun’lardan kacarak Dodu Asyaya gitmeden o6nce, «Ting-ling» lerin (her
halde Baykal bolgesindeki Kuzey «Ting-ling»leri) guney-batismda ve
(Isik-ko6l cevresindeki) «Wu-sun»’'larin kuzey-dojusunda, yani Hangay
ve Altay daglari tarafinda idiler. Bu i¢ Asya gécebeleri, ve Turkler, esa-
sen tam gdcebe degil, yari-gécebe idiler. Boyjece kislaklarinda her turlt
tezgahlari olabilirdi. Ayrica, asirlar boyunca, dugumla halilar, Tark boy-
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lar1 tarafindan, cadir altinda bile, yapilagelmisdir. ilk diagumli halinin
¢ikdigi Pazirik devri Altay mezarlarinin Uygurlarin atalari sayilan Kag-
nili boylara atf edildigini ve «Wu-huan»larm da o bdlgede bulundugunu
Birinci bolimde kaydetmisdik. Bundan sonraki dugumla hah ve Kilim
kalintilari Dogu Turkistanfaa Lou-lan’da bulunmus ve M. IV. ylzyildan
tarthlendirilmektedir. Kék-Turk devrinden bir Cin masalinda ise, Kok-
Turklerin, veya Kagnili boylarin, sélen sirasinda, cayirlara «yin. halilar»
serdikleri anlatilmaktadiri®: Nitekim, Kok-Turk, Kagnili ve Uygur Ka-
ganliklari devrinde, Kogo bélgesi, bir kilim ve dugumlu hah imalati mer-
kezi idil9l Dugumlu hahli ve kilim kalintilarinin ¢ogu, Uygur harfleri ile
tirkce yazilarin bulundugu ev ve han harabelerinde ¢ikmisdir (lev. L1111/
a). Uyguri® bey ve hatun resimlerinde de halilar tasvir edilmistir (lev.
Lul/b). A von Gabain Uygurlarda bodliimandala (murakebe igin cizilen
ve mabldun sarayini veya kainati temsil eden sekil) olarak kullanilan
kigik halilar bulundugunu tesbit etmistir. Bu musahede, Tirk halilari-
nin eski motiflerinden bazisinin temsilt manéalari bakimindan, cok ehem-
miyetlidir. Uygurlarda, ayrica biyiik halilar da vardi. Bunlar, biyik
¢apda ve sade motifler ile dikkati ceker. Le Coq, bu halilarin motiflerin-
de de, temsill manalar aramistir (lev. L111/b).

Miladi VI.-Vin. yizyillarda yari-gégebe Turkler kadim i¢ Asya ath
gdcebelerinin sanat kollarinin ¢cogunu yasatmaga devam ediyorlardi. Kaya
Uzerine, al boya ile resim yaparak, veya tasi madeni bir u¢ ile cizerek,
petroglif denen levhalar viclOda getiriyorlardii® (lev. LI1). Tastik dev-
rindeki gibi (lev. 1V)19 tahta Uzerine resim yapiyorlardi (lev. LVb)I1SB
Dikili taslara, insan ve hayvan heykelleri yontuyorlardii® (lev. LIII).
Maden sanatinin gogebelerce bilinen2ZD her kolunda, «koyma» (dékme),
cekic ile dogme, kesme, kazma, ¢alma, ¢akma ve sonradan Sam isi adini
alan, kakma tekniklerinde, Gn salmislardi (lev. XLIX, L). Sohretli kilig-
lar, altin ve gumus kaplar, sis esyasi ve madeni heykeller yapiyorlardi.
Celigi ve gumusu karartarak, savat tarzinda tezyinat viclda getirmesini
biliyorlardi. Miladi VIII. yuzyilda Uygur esirlerinin Semerkand halkina
silah yapmag: oégrettikleri rivayeti i1siginda, Sam isi denen kakma tezyi-
nat tekniginin islam alemine Uygurlardari gectigi hatira gelir. Dojuda
eskiden beri mevcQd, bakiri altin suyuna batirmak sanatini, Turkler bil-
mekde idi ve XI. ytzyilda bir Turk ustasi, istemiyerek, bu sirri Kesmirli-
lere de kaptirmisdi. Kék-Turk ve Uygur harfleri ile tirkce yazili mizey-
yen altin ve gimus kaplar, Cinden Kem kiyilarina., Sogd iline ve Avrupada
Nagyszentmiklos'a kadar yayilmis idi (lev. XLIX/a, L/b, XXXIV/c).
«Tamga» denen teknik ile, kalib vurularak, zengin sekilde suslenen Kok-
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Tark devri keramiginin (lev. LXI111/b), tahta kaliba vurulmus madent
eserleri takdid ettigi, dikkati ¢ekmistir2l

Kék-Turk devri gécebe cevresinin insan ve hayvanlari tasvir eden
butun figuratif (mUsahhas) eserlerine raci olmak Uzere, stilistik bakiT
mindan, su mulahazalarin gegerli oldugu soéylenebilir : kadim goégebe Us-
I0bunun gelenegdi, VL-VHI. yilzyillarda, yari-gocebe Turk g¢evresinde he-
niz yasamakta idi. Efsdnevi muhtalit sekiller, maskeler, piktogramlar
ve piktogram’a yakin uslObda basitlesdirilmis, en karakteristik hatlara
irca edilmis, buyuk c¢apta sekiller, devam ediyordu. Gogebelerin mubéla-
gaya meyyal, (expressionist) uslibu..da hentuz kuvvetini kayb etmemisti.
Savas ve av sahneleri sanatin bas konularini teskil ediyordu. Gelenege
bagl dini sanat da az degismisdi. Dinf.sanatin gelenege uygun sekilleri-
nin miséalleri olarak sunlari gésterebiliriz : Tonyukuk’'un mezarindaki mas-
kelerden biri (lev. XL/a), ve UybattaZ® Cirkov kéyl yaninda bulunan
«bengii taslari» (lev. XLil/a, c)2B.(Uybat | denen «bengii tas», dis illerde
olen bir «yalabac¢» n [el¢i] hatirasina dikilmistiZ4 Bunlar Karasukab
devri dikili taslarindaki (lev. V1/a) tabfat-disi sekillere benziyor ve bel-
ki rGhlari.tasvir ediyordu. Totemik vechelerde deZ) mesela «Bori» tas-
virlerinde, esatirler uzun yasadi. Non-ula'da, Dogulu «T’ie-le» lere aid
olabilecek kurt baslarinm (lev. X1V/h; XVHI/c) arkaik vechesi, VI. ylz-
yildaki Kék-Turk kaganlarina aid Bugut kitabesihin Ustindeki totemik
menkibe tasvirindeki «Béri» basinin Uslibunda; hentiz unGtulmamisdi
(lev. XXXVIl/a). Miladi Vill.-1X. yuzyillarda Uygur Kaganinin Orkun
kiyilarindaki baskenti Ordu-bahk’da dikdirdigi kitabenin Ustundeki
«bori» bashdr «Kok-luu», Sibiryada gérilen bir kurt tasviri tarzina sadik
kalmisdi. Baska «Kok-luu» sekilleri de gok timsali olarak, hukumdar
soyuna aid kitabelerde yer almakdéa ve belki Kusan ve «Chu-ch’G» Hun-
larindan mevrQs geleneklerden mulhem bir tarzda idi. Eski bir gelenegin
devami gibi gorinen, tuncdan kiguk heykellerde de «Béri» sekli arkaik
uslGbda idi (lev. XXXVTI/b). Turklerin yayildigi butiin sahalarda, Etil
kiyilarina kadar, VL-Vm. yuzyillardan kalintilar da bulunan bu tung
heykeller, kollari ve bacaklari dismanlar tarafindan kesilmis efsanevi
atayl, basinda bir rivayete bir gore adi «tlirk» o.lan tulga, bagrina ¢ocuk-
larini basmis ve «Bdri»ye binmis olarak gdésterir (lev. XXXVn/b, c).
Kagnili, boylara atf edilen mumasil kiucuk heykellerde ise, onlarin efsa-
nevi anasi, Hun hukimdarinin kizi, totemik ata, erkek «Bdri» ye biiimek-
.tedir. «Bori»nin yakin bir ve¢che almasi, ancak VIII. ylzyilda, Turkistan-
daki divar resimlerinde, ttiisdhede edilecekdi (lev. LVTI. LVIII).

Gelenege baglilikla beraber, Kok-Turk devrinde .yeni bir gelisme,
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daha dogrusu eski bir temayulin hizlanmasi, belirir. Turklerin en eski
eserlerinde, meselad Esik ve Tastik kilturlerinde isaret ettigimiz naturalist
uslUb, insan ve hayvan tasvirlerinde, Kok-TlUrk devrinde daha da bariz
olmusdu. Kok-Turklerde naturalist portre sanatinin hangi saikler ile ge-
lisdigini bir Cin rivayeti2B aks ettirmektedir : Kol Tigin'in 732'deki ce-
naze merasimi minasebetile gelen Cin sanatkarlari, Kél Tiginin tasvir-
lerini,.sanki canli denecek sekilde, benzetmislerdi. Kol Tiginin kardesi
Bilge Kagan, resimleri gérince, teessurle karisik bir heyecana kapilmis
ve sanatkarlari takdir etmisti. Bu rivayete gore,'dlen kimselerin tasvir-
lerinin canh gibi benzer olmasi Koék-Tirklerce isteniyordu. Muhtemelen
Kok-Turkler, Turk sanatkarlarindan da ayni naturalist uslibu beklemek-
te idiler. Ancak, Turk sanatkarlarinin Cinlilerden daha expressionist
(mubalagaya meyyal) bir uslibda naturalism’i tatbik ettikleri eserlerden
asikardir. L. Bazin'in tebariz ettirdigi gibi, mezar heykelleri (turkge
«sin» denmekde idi) ve abidelerini yapan mutehassis Turk sanatkarlari-
ninZ® merkezi, VIII. yuzyilda, Kék-Turk Kaganhgr ordusunun bulundugu
Otiiken ve Orkun gevresi idi. Kok-Tirk ve Uygur Kaganliklari 842'de
sona erip, bdélge Kirgiz idaresine gegince, Kirgizlar, mezar heykelleri yap-
mak Uzere, Kok-Turk Kaganhginin eski illerinden, dokuz sanatkar (be-
dizci) getirtmislerdi. Ug veya dort Tirk sanatkarinin imzasi, Bilge Ka-
ganin lahdi veya Tekes Altun Tamgan Tarkanm mezar tasl sanilan eser-
de, gorulur™0 (lev. XLVIIl/a). Tasin Uzerindeki dad kecisi piktogrami
seklinde damgadan Kok-Turk Kagan soyuna mensaboldugu anlasilan bu
sahis, hikimdarlara mahsus seklide bagdas <kurarak oturmus, elde ka-
deh tutmaktadir2ll Oguz beylerinin de elde kadeh gdémualdagini kaydet-
misdik. Kadeh, hukamdarhik séleni ve o sdlen esnasindaki and igcmek
yemini gibi iki ayri merasim ile ilgili olabilirdi. Bu eserde kadeh hiukim-.
darhik remzi olsa gerek. Bagdas kuran sahsin géranusu, yanindaki geng-
lerinkinden baskadir ve bdylece bir portre karsisinda bulundugumuz asi-
kardir. Kizlasov hem bu eserin, hem dikili taslara oyulmus, ayakda du-
ran Kok-Turk devri «sin» larinin (mezar heykellerinin) portre oldugunu
taslarin kitabelerinden istihrac etmistir. Esdsen bunlarin her birinin goé-
rinust ayridir ve sahsi, veya irki husadsiyetler, kuvvetle, bazen Kkarika-
ture yakin sekilde, tabaraz ettirilmisdir (lev. XLVII). Ayakda heykelle-
rin bazisi hikimdarlarin hizmetindeki beyler olsa gerek, ¢iinki elde ayna
ve Ortl gibi hizmet esyasi tutmakdadirlar22 Digerleri ise, elde kadeh tu-
tar ve muhtemelen, Oguzlarda oldugu gibi, elde kadeh gémulmek gelene-
gine uygun olarak yapilmis heykellerdir. Bazi Kok-Turk devri «sm» lari-
nin, and merasimini2i3 hatirlatir sekilde, bir elde, gégus hizasinda kadeh
tutmakda, diger el ile, sanki demir unsurunu sahid tutarak sadakat ye-
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mini eder gibi, bellerindeki kamaya dokunmaktadirlar (lev. XLVIl/c, d).
Kok-Turk mezarlarinda ¢ikan madeni eserlerde de, portre mahiyetinde
basglar gozikur24 (lev. XLIX/c, L/c).

Gogebe sanatinin geleneginde, destan Uslibunda, bir sahsin hayati-
nin bir veya bir kag¢ safhasini gésteren levhalar, Kék-Turk devrinde de,
hem madeni eserlerde (lev. L1/b), hem petrogliflerde (lev. L1l/d) tasvir
ediliyordu2ls

Kadim gdcebeler i¢in oldugu gibi, Kék-Turk devrinde de, yari-gécebe
tabirini kullanmak gerekir. Kok-Turk devri Tirk gocebeleri de, muay-
yen yayla ve kislaklar («ordu» 1lar) arasinda go¢ ediyorlardi. Bir yenil-
gi sonunda vatanlarindan surtlmezler ise, bu yayla ve kislaklardan ay-
rilmamakda idiler. Hatta «yis» larin (ormanh daglarin) kut verici tan-
rilari olduguna da belki inanihyordu. Koék-Tirkler ve Uygiirlar «Otukensi,
«iduk» (mukaddes) saydigi gibi, diger Turkler de bazi baska «yis» larda
bulunuyorlardi. Bu yerlerde, kaleler ve tirbeler bina etmekte idiler. Belki
Tagar devrindeki balcik ile tahkim olmus agacdan sdrlarin hatirasi ol-
malari bakimindan, turkcede «¢it» ve «balik» kelimelerine isaret etmis-
dik20 (balik kelimesi, hem balgik, hem kale, veya sOrlu sehir manasina
geliyordu). Kék-Turk devrinde, VL-VHI. ylzyillarda, yari-gégebe cevre-
lerde de, sOrlarin ingési icin, bal¢ik yaninda, artik, kiigik ve buyuk boy-
da ¢ig tugla ve tas da kullanihyordu2l7. Kok-Turk devri yazitlarinda,
«kurgan» ve «ordu 6rgin» adi altinda kalelerden28 ve «kargu»' lardan29
(gbzetleme ve ates ile isaret verme icin kullanilan yuksek kuleler) bahs
edilmektedir. Turk kaganlarinin «ordu»’'suZd ve ona benzer sekilde bina
edilen hukimdar tapmaklari221, sarlu kulliyeler idi. Sinirlar boyunca, as-
kerT mahiyette kaleler kurmak adetini Turkler Cin divari geleneginden
6grenmis olsa gerek. Turkler, uzun divarlardan ziyade, mustakil kaleler-
den mutesekkil sebekeleri tercth ediyorlardi. Cin ile Turk illeri arasinda,
sinirlar ve ticart yollar boyunca bind edilen muntazam merhalelerdeki
kalelerde, askerler ve gecen yolcular da barinirdi22

Kok-Turk devleti Bati-Turk kolu ve diger tabileri ile birlikde, buyuk
bir sdhaya hakim idi. Kok-Turk devletinin, doguda23 Shantung ovasin-
dan, batida Kerc'e ve Etil vadisine24 kuzeyde Kégmen Daglari ve blyik
Asya irmaklari vadilerinden, gtneyde Merve ve Sind25.nehrine kadar
uzandigini kaydettik. Bu muazzam saha iginde, askeri idareyi saglayan
bir kurganlar sebekesi kuruldugu anlasilir. i¢ ve Orta Asyanm birbirin-
den uzak bdlgelerinde, yollar ve dag gegitleri boyunca, hala Kék ve Bati-
Tark ile Uygur2D devri kaleleri kalintilari yikselir (lev. LIV/a, LV).
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Kok-Turklerin kalelere ve «kargurlara verdigi ehemmiyet Tonyukuk Ki-
tabesinde bu Turk hakimine atf edilen sézlerden bellidir :

«Arkuy Jkargug ulgartdim» -
(«<istihkdm ve karguiari ¢ogalttim» : Orkun, 1/118)

Bayan Cor KaganzZ, abidesinde, Kaganin bina, ettigi «ordu &rgin»
lerden (taht kurulan hikimdar kalelerinden) mukerreren bahs edilmek-
tedir. Bunlarin baslicasi olan «il-6rgin», Orkun bdlgesinde bulunuyordu.
Bu sehir Ordu-balik2B (hikiumdar kalesinin bulundugu sdrlarla cevrili
sehir) adi ile de bilinir. Bayan Cor Kaganin Ulug Kem kiyilarinda 750'de
insa ettirdigi «ordu orgin» (lev. LV/c) kadim Chou hukimdar sehri ge-
leneginde2® ve «ordu-balik» sekli hakkmdaki bir Uygur metnine20 uygun
olarak, ig¢-ige iki kaleden mutesekkildi. Hukimdar ordusu (i¢ kalesi) bu-
lunan bazi sehirlerde, Chou sehrinde oldugu gibi,.sehrin mihverlerini
teskil eden ve birbirini amQd olarak kesen iki yol bulunuyor ve bunlara
«tort beltir yol» deniyordu. Ordu-balik adini alan, i¢-ice iki kaleden mu-
tesekkil sehirde, i¢ kale hukimdarin ikametine, dis kale ise maiyete mah-
sOs idi. Kalelerin bir husQGsiyeti, bazen ici dolu bulunan kdse kuleleri ile
tahkim olmalari keyfiyeti idi. Bu husisiyet ancak Chou devrinden kalma
dort yonun'tayini ile ilgili kosmolojik manéalarin23 gelenegi 1siginda izah
edilebilir. Bazen divarlar boyunca devam eden ve yari-Ustivani birer si-
tun olan, i¢i dolu kuleler silsilesi de, belki eski devirlerdeki gibi, kainatin
etrafini sardigi sanilan daglarin timsali olmada devam ediyordu.

I¢ kalenin tepesinde, yuksekde, bey «6rgin» i (tahti), bir otag veya
«kalik» (késk) seklinde yukseliyorduZ3 «Kalik» kelimesi, muhtemelen
Buddhist metinlerde, mabOdun semavi késkl sayilan harmika ile alakal
olarak, hem gék zirvesi, hem de yuksek késk manasina geliyordu. «Ka-
lik» larin bazen Turk kagan otagi gibi, «tegirmi tam» denen Ustuvani se-
kilde ve Ustu kubbeli veya kunbedli oldugu, kalintilardan anlasiimakta-
dir24 Bu tarzda «kalik» larin ortasinda, otagda oldugu gibi, ocak bulun-
makda idi (lev. LiV/b). Miladt VIII. ylizyilda Tamim b. Balir'inZs «To-
kuz-Oguz Kaganinin sehri» olarak anlattigi ve muhtemelen Uygur bas-
kenti, Orkun irmag:! boélgesinde Ordu-balik olan sehrin surlarinin tepe-
sinde, Tamim b. Bahr'm firina benzettigi, bir «altindan» yapi bulunu-
yordu. igine yuz kisi sigabildigi rivayet edilen bu yapi Kaganin otag idi.
Bu yapinin bir otad mi, yoksa bir «kalik» mi oldugu hakkinda arastirici-
lar karar vermemekde idiler. Ancak bazi metinler ve Ordu-balik’da yapi-
lan son kazilar, Tamim b. Bahr'in gérdugu yapinin Kaganin altin tezyi-
nath otagi oldugunda subhe birakmadi. Ordu-balik’in «ordu» kismi olan
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ic kalede, ayrica, bir de késk mevcid idi. Bunun Cin tarzinda bir c¢atili
kosk, oldugu, T'ang uslGbunda oymali kiremit kalintilarindan anlasildi2’ .
Boyali ahsab kisimlari olan bu késkiin divarlari kirmizi terracotta (pis-
mis toprak) ile suslu idi. Turklerde, bilhassa Dogu bélgesinde, Cin tar-
zinda késklerin ¢ok eski olduguna «ev» sesini gikaran fonogram'm )
Cin Shang devri ideogram’larindaki kosk ( = rV -K ) isareti tarzinda
oidugu, sahadet eder. «Lim» (cati kalasl), «catu» (merdiven), ve «tang»
(bllylik oda) gibi kelimeler de ginceden. gelme idiJBI ikinci béliumde gé-
raldagu gibi(daha Miladdan o6nceki yuzyilda, Orkun kiyilarindaki Kagmli
boylar cevresinde ve Abakan irmagi boyundaki Kirgiz ilinde, Cin tarzin-
da koskler yapiliyordu (lev. XVin/a) 28 Kék-Turk soyundan bir hatu-
nun c¢ince agitinda bir zarif koskde oturdugu anlatilirz2d Uygur’larin
Turkistanda kuracagi medeniyet cevrelerinde de catili koskler yaygin idi
(lev. LVII) 22.

Turk hukamdar meskenleri gibi, turbeleri de, bazen otag seklinde,
bazen catili Cin koskl gibi idi. Kubbeli, veya kiinbedli tirbenin ¢ Asya
gégebe gelenegi oldugunu gordik (lev. XVU/b). Doju Hunlarinda, kub-
beli turbe, hikimdara mahsGs bir imtiyaz idi2zil M. VI. yuzyilda2R Tab-
gac ahfadmdan Kuzey Ch'i sulalesinin de turbeleri kubbeli idi. Kok-Turk
kagan turbeleri2B de kubbeli olmus olsa gerek. M. 639’ da élen bir Kok-
Turk kaganinin mezarinin tahta cikdigr dag seklinde, yant muhtemelen
kinbedli olarak yapilmisdi. Kék-Turk harflerile yazili bir tas Ustunde,
Kok-Turk hukumdarlarinin da ongunlari arasinda bulundugu kaydettigi-,
miz bir kaplumbaga tasviri ve kiinbedli bir yapi goérilmekdedir (lev. L1V/
d). Bu belki bir turbe idi. Miladdan sonraki binyilda Kurikan (Otag an-
lamina) Turklerinin bolgesi olan Baykal goli, Selerige, Angara, Ust Lena
irmaklari kiyilarinda, otagd seklinde turbeler ¢cok bulunmustur24 Bunlar,
havada kurutulmus, buyuk boyda tuglalardan insd edilmisdi. Sir-derya
bélgesindeki Turklerin kubbeli tirbelerinden ve Oguz beyleri icin yapilan
kubbeli veya kunbedli turbelerden yukarida séz edildiza Otag seklinde
tirbeler yaninda, Cin késki seklinde olanlar da vardi : bunlardan biri
Ko6l-Tigin'in tapinag! idi2n

ikinci bélimde s6zu gecen kosmografik planda, dért yéne nazir, biri
ortada, digerleri hagvart ve késelere dizilmis olan dokuz hicreli yapi ge-
lenegizB de Kok-Turk devrinde devam ediyordu. Hatta bir Uygur metni2B
dort ydne nazir odalardan veya kisimlardan mutesekkil hagvari planda
«tam» (bind) yahud sehir yapisinin bir gelenek oldugunu kaydeder. Aral
golu bélgesinde, Ogiw ilinde, Karacuk daglarinda, Baba-ata kalesindeki
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Kok-Turk. devri «kalik», bu gelenege uygun olarak, merkezi bir kubbeli
oda ile sekiz mitevazin hicreden ibaret idi29 (lev. LiV/b).

Butun bunlardan anlasildigr gibi, Kok-Turk devri yari-gécebe Turk
cevrelerinde «balik» sdrlari icinde yasamak daha ziyade hukumdara,
maiyetine ve askere mahsQOsdu. Digerleri cadir altinda ve sdrlar disinda
bulunuyor ve ancak savas halinde sdrlar icine sigmiyorlardi. Muhtelif
«ordu-balik» kalintilarinda, bey meskeni ve tapinaklari disinda, husQs?
mesken kalintilarina pek rastlanmadigi keyfiyeti bunu gésterirX20 Turk
sehrinin daha fazla genislemesi, belki, 750'de Cinli ve Sogdaklarm yar-
dimi ile Selenge kiyilarinda yapilan Bay-balik misalinde, «ordu-balik»
etrafinda, sokak veya mahalle anlamina «kay»ZAl denen kisimlarin ilavesi
ile olmusdu. Bu gelismenin eiv eski numdilelerinden biri, 750'da «ordu
orgin» (huktmdar tahtinin bulundugu kale) olarak insa edilip, dis ma-
halleler ilavesi ve baglar ile gittikce buyuyen ve ikinci sarlari da asan,
Orkun 1rmagi kiyilarindaki Uygur baskenti Ordu-balik idiZ&2






BOLUM IV

BATI-TURK VE UYGUR YERLESIK MEDENIYETI
(M. VL-XI1I. YUZYILLAR)

Turk yerlesik medeniyetinin besigi Turkistandir. Irant'dillerde «Tirk
ili» anlamina gelen Turkistanl tabirf, VII. ylUzyilda, kullanilmaga basla-
misti. Milad? VII. ylizyilda, Turklerin Orta Asyadan giineye ilerlemeleri-
ne isaret olarak, Tirkistanin Bati-Guney siniri, sonradan Horasan igin-
de sayilacak bélgelere kadar inmis ve Hazar Denizin Dogu kiyilarinda
Dihistan'a kadar varmis bulunuyordu. Miladi VIH.-1X. yuzyillarda ise,
Turkistan ile iran’in siniri Amu-deryanm giiney yatagi sayihyordu. Tir-
kistan, tabiri o illerin Kok-Turk ve Bati-Turk Kaganhg: (550-745) idare-
sinde olduguna isaret ediyordu. Kok-Turklerden énce, Orta Asyada, Turk
olmayan kultir ve ticaret merkezleri bulundugunu II. Boélimde kayd
etmisdik. Orta Asyada asagi-yukari her sehrin veya vilayetin bir hukim-
dari oldugu anlatilir. Bunlar I¢ Asyali bayik devletlerin veya Cinin hi-
mayesinde bulunurdu. Cin tarihleri 36 ila 55 kuguk devletten bahseder-
ler2 Sehirler veya vilayetlerin hukimdarlari muhtelif milletlerden idiler.
Aralarinda Turklerden Kagnili boylari ile Turk veya Turklesmis Keiige-
res sulalesine mens(b beyler de vardi. Kok-Turk ve Bati-Turk Kaganhgi
Orta Asyaya hakim olunca, kicuk hukimdarlari ¢ok kerre yerinde birak-
mis ve bunlara yeni Turk unvanlari, ekseri «ilteber»3 unvani vermisti.
Ancak baslica merkezlerde, Kok-Turk ve Bati-Turk kaganlik mimesil-
leri de, maiyetleri ve boylari ile, yerlesiyorlardi. Bazen de Kok ve Bati-
Tark beyleri, eski kug¢iuk hikumdarlarin yerini aliyordu. Boylece daha
eski hukumdar kaleleri ve «arkis» (kervanin turkgesi) yollarindaki ticart
sehirler yaninda, iU. Bélumde husdsiyetleri anla-tilan Tirk «ordu» kale-
leri yukseldi. Turk «ordu» kaleleri, dért-ydne hakimiyeti ifade eden, kos-
mografik planda, muntazam yapilar idi. Orta Asyada ¢okdan beri gelis-
mis ticar? sehirler ise, gelisi-gtzel biyumusdi. Bernstam iki tarz arasin-
daki farklar belirten ilk arastiricidirl Hukimdar saraylarinda da fark-
lar gordliyordu. Eski saraylar (lev. LXVIl/a) Parth-Kusan-Kengeres
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UslGbunda (lev. XIX/a, XX/a) idi. Yeni Kok-Turk devri saraylarinda
ise, kubbeli otag seklinde, kubbenin tepesinde «tuglinuik» (baca yeri) olan
odalar dikkati cekiyordu (lev. LXIIl/a). Turkistanda, Bati-Turk ve Uy-
gur medeniyeti, boylece, iki ayri gelenedin kaynasmasi ile basladi. Kok
ve Bati-Turklerinin kurdugu ticar? sehirler iki gelenegi birlesdiriyordu.
«Ordurnun teskil ettigi merkez etrafinda, dis mahalleler ilavesi ile, bu-
yuk sehirler meydana geliyordu.

Turkistanda Islamdan dnceki Turk medeniyeti, asagida incelenecek
u¢ safhada gelisdi :

1— Birinci safha Kék-Turk ve az sonra (M; 580) bilhassa Bati Turk
Kaganhginin Turkistana hakim olusundan, Cin istilasi ve Turk boylari-
nin isyanlari neticesinde Bati Turk devletinin yikilisina kadar siren dev-
redir (M. 580-658). Bu devrenin kultir tarih? bakimindan husGsiyeti
Koék-Turk harflerinin, Turkistan Buddhist kitabelerinde ve yazmalarinda
da kullanilisi ve Brahmi harflerinin de tirkce icin istimalidir. Sanatta
ise Orta Asya kadim geleneginin tesirleri hentz agir basmakda idi.

2 — ikinci safha Koék-Turk ve Bati-Tirk Kaganhgini ihya etmek
isteyen ve bilhassa Bati Turkistanda gelisen Turgis Kaganhgr (M. 658-
766) ve Karluk Yabgulugu (M. 766-840) devirleridir. Bu safhada Turkis-
tanda muhtelif Cin, Tibet ve Arab istilalar yer aldi. Kultur tarihi baki-
mindan, Turk tesirleri'Orta Asyada artik ¢ogalmakta idi. Turk Buddhist
ve Manihai mektebleri, edebiyat ve sanat kollarinda kurulmus bulunu-
yordu. Fakat, Targis, Karluk ve Uygur Turkleri eski Koék-Turk yazisini
terketmege baslamis ve sogdak yazisini tirkceye uygulamaga baslamis-
lardi. Sogdak yazisinin turkgeye uygulanmis sekli, Uygur yazisi adi al-
tinda, Tarklerde cok ilerleyecekdi, ve sekizylz yil kadar yasayacakdi. Bu
ikinci safhada Tiurk dint inanglari yerli Orta Asya mitolojisi ile imtizac
ediyor, Turk tanrilari yerli mabdQdlarla karisarak, unutuluyordu.

3 — Ugiincii safha Uygur devridirs Uygurlar M. 745'de merkezi Tirk-
lerin «iduk» (mukaddes) ili Otuken Yis. (Hangay) ve Orkun irmagi Kiyi-
larinda bulunan Kék-Turk devletini yikmiglar ve yerini almiglardi. Cine
de galib gelerek, buyuk bir devlet olan Uygur Kaganhgi, Turkistanajia
uzandi. Uygurlar, atalari eski Kagnili boylarin 486-540 da kurup 605-11
arasinda tekrar ihya ettigio Dogu Turkistandaki Kaganhgin baskentle-
rini, geri almak istemekde idiler. Miladi 760'dan 6nce Koco'yu ve Kusen'i
(Kuga) almislardi7. Miladt 762-63'de Mani dinini kabal eden Bogl Kagan,
Mani «dintar»larini (yuksek mertebeli rahiblerini) bu iki sehre yerles-
dirmisdi. Kogo Manibal kulliyesi K, muhtemelen, Bégl Kaganm veya ha-
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lefinin Kocoyu ziyaretinde yapilmisti. «Kazguk» denen ve tapinaklarin
temeline cakilan kaziklarin Ustindeki Kitabelerden anlasildigina gore,
Kogo'daki Tapinak Alpha ve bir Sengim (Kogo cevresi) tapinagi, ayni
devirde, Turk-beyleri ve hatunlari tarafindan, adlari «kazguk»larda ya-
zih bulunan Turk sanatkarlarina yaptirilmisti8 Alpha tapinaginda bulu-
nan «kazguk»da, o devirde, unvanlari verilen bir Uygur kaganin hakim
oldugu ve sehirde bir vali (<balik bedi») bulundugu tasrih edilir. «Kaz-
guk»larin metinlerini okuyan Mduller, tirkce iki kazguk»un 760 ve 768
siralarindan olduklari neticesini, verilen oniki hayvanh takvim ve Cin
takvimi tarihlerinden istihrac etmisti. Tarihi bakimdan da, Bégu Kaga-
nin o devirde baskenti Otilken ve Orkun bélgesinde idi, fakat Uygur Ka-
ganhginin Doguda Cin baskentine kadar ve Batida Kuga'ya ve belki daha
dteye hakim oldugu bilinir. Esasen s6z konusu «kazguk»un birinde de,
Sha-chou'dan (Tun-huang), Isik-gdl guneyindeki Barsban’a kadar, Uygur
kaganinin idaresinde oldugu tasrih edilir. Sanat tarihi bakimindan, Ta-
pinak Alpha’daki resimlerin (VII-Vni. yuzyillardan) «Eski uslGb» da
oldugu, Grimvedel tarafindan tesbft edilmistir. Uygurlarin Dogu Turkis-
tan ve Fargana uzerindeki erken hakimiyetine Bernstam9da dikkati ¢ek-
misdi. «Tengride ulig bulmis Alp Kutlug Ulug Bilge Kadan» (795-805)
veya halefi devrinde, Uygurlar Besbalik, Kogo ve Kug¢a'ya; Sir-derya’nin
Fargana’'daki kolu Narin irmagi vadisini ve boylece, Isik-gél ve Barsban
cevresine kadar yerleri, nufdzlar altina almislardi. Uygur kaganmin at-
larinin Barsgan (Barsban) otlaklarinda otladigini Kasgari de teyyideder.
Miladt 840'da, Ordu-balik (Orkun kiyilarindaki Uygur- baskenti) Kirgiz-
lar tarafindan alindikdan sonra, Uygurlar, giineye go¢ ederek Kaganhgin
dis bolgelerinde yeni devletler, kurdular. Bu devletler Dogu Turkistanda,
Besbalik, Yar-boto, Koco ve Kuca gibi merkezlerde ve Cinin sinirlarinda,
¢ince «Ho-si» (tirkce «Ge-si») denen, Yasil-6guz (Hoang-ho). batisin-
daki illerde idi (buglinki Kansu ve cevresi). Bazen Ko¢o Kaganhgi Kan-
su’'daki Uygur devletleri ile birlesiyordu. Unvan husasiyetleri ve takvim
hesablarina dayanan Hanulton ve Bazin, Kogo ve cevresindeki tapinak-
larda bulunan «kazguk»lari Miller'den daha geg, Koc¢o'nun Uygur bas-
kenti oldugu devirden, IX, ve X. yuzyillardan tarthlendirmektedirler.
Koco, M. XV. yuzyilda Islama girinceye kadar, énemli bir Turk Buddhist
ve Manibal merkezi kaldigini gdrecegiz.

1— Orta Asyada baslica Turk medeniyeti merkezleri

Orta Asyada baslica yerlesik Turk merkezleri sunlardi : 1) Dogu
Turkistanda, Turpan ilinde® (Turfan adinin eski tirkce sekli : 43°K,
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89°D) merkezleri Bes-balik ve Kogo olan Kagnili «T'ie-le». Kaganhgini
(486-540) ikinci bélumde kaydetmisdik. Miladi 550 siralarinda Turpan
ilinin Kék ve Bati-Turk Kaganhgi idaresine gecdigi anlasiimaktadir. Bu
devirde Bes-balik bir Buddhist kaganin sehri olsa gerek, cunki bu sehre
Kagan-stpa adi da veriliyordu. Miladi 840 siralarinda, kuzeyde Orkun
irmagi kiyilarinda baskenti bulunan Uygur Kaganhgi, Kirgizlar tarafin-
dan yikilinca, Uygurlar dis vilayetlerinden olan illere ve bu arada, 760
siralarindan beri mukerreren Uygur hékimiyeti 'altina girip-¢citkan Tur-
pan iline, go¢ ettiler. Turpan ilinde kurulan Uygur Kaganhg en énemli
Turk kultir merkezlerinden biri olacakti. Bu Kaganhgin baskentleri Koco
ile Bes-balik idi. Eski Kagnili «T’ie-le» illerinden Kamil da (Hami'nin
eski turkcge sekli. Bugiunki Kamul), Uygur merkezlerinden baslicalarm-
dan, oldu. Bir diger Uygur merkezi Yar-boto idi. Turpan Uygur Kagan-
l1§1 Buddhist, Manibal ve az nisbette Hristiyan kiltirinde idi. Miladt
1377 siralarinda Uygur «ldikut» (Manibai kagan soyu) 'lan son bulunca,
Turpan ili Cagatay (Ciriggis ahfadi) sulalesinin bir kolunun idaresine
gecdi. Bunlarin baskenti U¢ Turpan idi. Cagatay siilalesi 1473'de islam?
kabdl edinceye kadar, Turpan ili, Buddhist kultir merkezlerinin baslica-
larindan biri idi.

2) Yine kadim Kagnili «T’ie-le» illerinden, Ak-tag civarinda, Kara-
sehr (eski turkce adi belki Ak-uyni) ile Kuca'dall (Kasgari hem Kuga,
hem Kiusen adlarini verir) baslica yerlesik Turk kultur merkezlerinden
oldular. Ak-tag ve Kara-sehr, Bati Turk Kaganlik' merkezleri idiler. Kuga,
844'de, Uygur Kaganlik baskenti oldu. Kuca bolgesinde, Turk kultur ta-
rihi bakimindan, bilhassa Kum-tural, Buddhist kulliyesi dikkati ¢cekmek-
tedir. Cunki Kum-tura'da, Bati Turk devrinden, Brahmi ve Ko&k-Turk
harflerde, Buddhist kitabeler bulundu. Kum-tura, daha sonra, bir Uygur
Buddhist merkezi de oldu. Ayni bodlgelerde Kiris13 Buddhist killiyesi, Ki-
zil’daki sonuncu tapinaklari ve Kara-sehr yaninda Sorcuk Buddhist ta-
pmaklarindan, Uygur harflerde tirkce kitabeler bulunan mabedler, erken
Uygur devrinden (VIII. yuzyildan) sanilirla

3) Miladi 581'de Bati-Turk Kaganligi idaresine giren Hotan16 (turk-
¢e metinlerde Odon veya Kordan adlari altinda bahsi geger) ile 632'de
Bati-Turklerinin ilhak ettigi ve VIII. yluzyilda «Ordu-kent» adini alacak
Késfarl7 da erken Tirk medeniyet merkezleri idiler. Prof. Hambis'in
lutfen bildirdigine goére, Pelliot’'nun Dogu Turkistandan getirdigi vesika-
lar arasinda, Kasgar'in 60 km Dogusunda, Duldul-akur Buddhist kulliye-
sinde alinmis tirkce kitabe resimleri, yakinda nesr olacakmis.
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4) Yasil-6guz (Hoarig-ho)nun batisinda, cince «Ho-si», turkce «Ge-
si»18 denen ve eskiden «Chu-ch’i» Hun devleti idaresinde bulunan, Kék-
Turklerin de yasadigi, Cin sinirlarindaki illerde (buginki Kansu ve civa-
r1), yine Turk merkezleri mevcddu. Buraya 429'da Tabgaclarin kendile-
rine tabi bulunan Kagnili boylarin yerlesdirdiklerini ve bunlarin gégebe-
ligi terk ile yerlesik hayata intibak ettiklerini kaydetmistikld Kagnili
boylarin bugunki Kansu'ya akini, VIII. yuzyila kadar, mukerreren devam
etmistiZ) Kagnili boylari, bazen kendi beyleri, bazen de Cin adina bdlge
valisi olan Kok-Turk beylerinin idaresinde idiler2L Uygurlar, 840 sirala-
rinda, kuzeydeki baskentleri Ordu-balik Kirgizlarin eline dusiince, énce-
den nuflzlari altinda bulunan guineydeki illere goc ettiler. Hem Dogu
Turkistanda, hem Kuzey Cin ve buginki Kansu'da da devletler kurdu-
lar2 Bu kaganlik ve beylikler Kansu'nun Tun-huang gibi énemli kulttr
merkezlerinde idi. Kansu guineyinde, Ts'in bdlgesinde, de bir Uygur dev-
leti vardi. Kansu ile Hotan arasindaki yol da Uygurlarin ve diger Turk-
lerin hakim oldugu bélgelerden ge¢gmekte idi. Bu bdlgede, bugtinki Waii-
fo-hsia’da, buyuk bir Uygur Kkulliyesi vardi. Etsin-kdl irmagi boyunca
bugiin Kara-boto denen Hatun-sini (Hatun mezari) sehri de bir Uygur
merkezi olmustu. Atalari Kagnili boylari gibi, Uygurlar da, Kuzey Cinde
de merkezler kuruyorlardi. Bunlardan en taninmisi Hopei (buginki Pe-
kin) ilinde idi.

Dogu-Turkistan ve Yasil-6guz'in batisi gibi, halen Cin idaresinde
bulunan bélgelerdeki eski Turk kultur eserleri hakkinda, Hirth, Klementz
ve Radloff gibi alimler, arastiricilarin dikkatini su noktaya c¢ekmisler-
dir.23 Hirth, bu bélgelerde, Cinlilerin divar resimlerindeki tirkce kitabe-
leri silip, yerine ¢ince kitabeler yazdiklarini gozlerile gérmusta.

5) Bati Turkistanda ise baslica Turk merkezleri sunlardi : M. 627
siralarindan beri belki Kék-Turk Hakanlari soyundan olup, bazen Kas-
gar'a da hakim bir Turk sulalesinin idare ettigi Karluk ili Fargana21;, Ar-
guda (Talas ve Cin vadileri) Bati-Turk (580-658), Turgis (658-766) ve
Karluk (766-840) baskentleri Suyab (Ak-besim) ile Taraz® ve yine Ar-
gu'da Cul, Sarig, Sukuluk® sehirleri; Sayram (Ispicab)Z ile Sir-derya
boyu sehirleri ve Oguz Yabgusunun baskenti Yangi-kent28, eskiden Kelige-
res ve 605'den beri bir Koék-Turk «Tudun» sulalesinin merkezleri olan
Taskent ve Ak-tepe28 Kengeres baskenti Kerigu-tarban da, VIII. yuzyil:
da Taskent «Tudun» lari idaresine gecmisdi; VTI.-IX. yuzyillarda, Kara-
Bugra oglu «Afsin» sulalesinin baskentlerinden UsrGsana30;, VI.-yilL
yuzyillarda iJala¢ beyleri ve hatunlarinin baskenti bulunan Pencikent3L
«Ulug Turk Kara Gurin Byagu» adli hukimdarin (belki Bati Turk Ka-
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gani Tardu) ahfadmdan bir sulalenin VI.-VII. yuzyillarda hakim bulun-
dugu Baykend ve Bubara ile .«Turk Meligi sehri» denen Koksibagan3:
Turk veya ¢okdan turklesmis bulunan Keligeres sulalesinden Bubarftudat
soyunun ve Sogd hiukimdarlarinm merkezlerild «Kara-Curin Turk Byagu»
sulalesinin yapdirdigi ye Bubéarbudat'larm oturdugu Varabsa sarayinin
divar resimleri arasinda Kok-Turk harflerine benzer bir yaziya Bernstam
tarafindan iséairet edilmisdir; Albaum’'un son arastirmalarina gore ise
Sogd hikumdarlarina atfedilen Afrasyab sarayi divar resimlerinde, o ka-
dar ¢ok Turk ikonografik unsurlari ve portreleri vardir ki, bu sarayin
bir Kok-Turk valisine aid oldugu hatira gelir. Yahud da, Keiigeres sulale-
sine. mfensb Sogd hiukimdarlarinm yerini bir Bati-Turk beyi almis ve bu
resimleri o yaptirmis idi.

6) Amu-deryanin Guney yatagi kiyilari da M. VII. yuzyil basinda
Turklesmis bulunuyordu3dL Afrasyab, divar resimlerindeki yazilarin bir
okunusuna gore, eski Ak-Hun ili Cajanyan'da, 650-60 arasinda,-Turan
Tas gibi turkce adi olaii «<Hun hikimdari» unvanh bir bey hikm ediyor-
du. Bu devirde, Sogdlular Koék-Turklere «Gun» (Hun) adini vermekte
idi. Ak-Hun hukumdari unvani'Kék-Turk soyundan Tobaristan Yabgula-
rinin da unvani idi ve Caganyan bunlarin idaresinde bulunuyordu. Cagan-
yan'da, VI.-VHI. yuzyillardan Turk sikkeleri bulunmustur. Bu vadide
Turk olmasi muhtemel «Kumici»ler yasiyordu. Komsu Kéafirnihan vadi-
sinde belki Oguz olan Turkler, Abrin (veya HarGn) ve Suméan'da, beylik-
ler kurmuslardi. Vabs-Surbab-Kizilsu adlarini tasiyan diger bir komsu
derenin vadisinde Karluklar ve kuzeyinde, Kara-Tegin ilinde, VI.-Vni.
yuzyillarda, Tardus Turklerinden «ilteber» mertebeli bir silale mevcaddu.
Muhtemelen tirkce Kutlug adindan ismi gelisen «Buttal» ilinde, 726'da
Buddhist bir Turk soyu hakimdi ve bu ilin halki yari-tirkge'yari-tobarca
konusuyordu. Vaban ve Sikinan'da, 656 da, «ilteber» dereceli bir Turk
sulalesi vardi. Bir Turk boyu,-kendi beyleri idaresinde olarak, Xl. yiz-
yilda, 'Gilgit'te hakim bulunuyorlardi.

Gilgit disinda Amu-deryanin giney yatagi kiyilarindaki butin "adi
gecen iller, 630'da Tobaristan Yabgulari ve Ak Hunlar krahi®b lakabini
tasiyan Kok-Turk sulalesi kolunad tabi idiler. Yabgularin baskentleri ,
Kunduz ve Belb idi ve idareleri, hakikatte degilse bile, hukuken, Sind
iIrmagina kadar uzaniyordu. Koék-Turk Kaganhginin yukseldigi VI. yuz-
yildan Islamin Tarkistana yayilmasina kadar, Turkler, Turkistan sinirini,
Guney-Batida oldugu gibi, Guney-Doguda da asmisdi. Cin kaynaklarina
gore, 650'de Kabulda ve 726 da Kabul irmagi vadisi ile Gazna ve Seistan
illerinde, «Tigin-sah» ile «ilteber» unvanh, Kék-Tiirk soyundan bir siilale-
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nin iki kolu kakimdi37. Bunlar BirGni'nin bahsettigi «Turk-sah?» soyu idi.
Son zamanlarda okunan Baktria yazisindaki «Tigin-sah» sulalesi kita-
belerine gore, Tigin-sah soyu Kok-Turk Kaganlari sulalesine mensab idi
ve Yel-Tigin'in (Ni-li Kagan, 6l. 603 etrafi) ahfadi bulunuyorlardi. Ay-
rica, belki evlenmeler yolu ile, Kusan hukumdarlari ve Roma kayserleri
ile baglar iddia ediyorlardi. Tigin-sah sikkelerinde Ko&k-Turk ongunu
«bori» ve turkce «Ulug» unvani gérulmektedir. Bazgis (Herat) hikim-
dari olan bir Tirk'iin adi ekseri islam kaynaklarinda Tarhan Nizak diye
gecer. Kurat, Tabari’nin hemzamane A'sam al-Kafi'nin rivayetlerinden

Bazgis hukimdarinm «Tarhan Tirek»3& unvanl bir Turgis beyi oldugunu
eistihrac etti.

Miladi VI.-IX. yuzyillardaki Tark dunyasinin gineyindeki sinirlati
boyunca daha batiya ilerlersek, bugiinki Turkmenistanin. Hazar denizi-
nin giney dodusundaki illere) ve Hazar denizinin Bati kiyilari ile Kara-
denizin kuzeyine varmakdayi1z Kara-denizin kuzeyi ile Kafkasyanin ku-
zeyi ve Hazar denizinin batisinda, VI. ylzyilda, Turk boylarinin kurdugu
«Buyuk Bulgaristan» ve Hazar Hakanhgi (625-1015) gibi devletlerin yuk-
seldigini 1U. bélumde nakletmisdik; Husrev Andsirvan | (531-79), bu-
gunki Baku bélgesinde Derbend'de «Bab al-abvab» denen efsanevi demir
kaptyr Tark akinlarina karsi yapdirmisti. Buglnki Tirkmenistanda,
Oguzlar olabilecek yari-Mongoloidlerin Merv yakinina yerlesmis olduk-
larini, «Turk Hakani» denen «Turk-Hyon» beyinin Merv ve Reyy'de $Sasa-
nilerle savasdigim, I11. Bélumde anlatmistik. Kok-Tiurk ve Bati-Turk Ka-
ganhgi devrinde Merv bu devlet ile Sasani Fars’'in sinirini teskil ediyor-
du. Mahdya adli, Kengeres soyuna mensQb bir bey olan Merv hikimdari,
Tiark Kaganinin damadi ve mauttefiki idi.

Hazar denizinin Guney-Dogu kiyilarinda, Curcan ile Dihistan'da bu-
lunan ve Oguz sanilan «Sal»D(Turklerinden de ikinci bélimde bahs edil-
misdi. MTladi VII. yuzyildan .bir kaynakda Turkistan'in giney sinirinin
Hazar denizi ve Dihistan'da sayilmasi, Hazar Kaganhgi gibi, «S0b Turk-
lerinin de, Bati-Turk Kaganhgina tabi bulunmus olduklari hissini uyan-
dirir. Nitekim, istemi Kagan, «Stl» Turklerini takviye ve tesci etmis idi.

2 — Turkistanda Bati-Turk ve Uygiir devrinde haMm kilturler ve
dinler

am- Gok, yer-su, atalar dininin ve totemik inanc¢larin Tirkistandaki
gelismesi

Turk.«ordu» kaleleri ile Tarkistanin ticari sehirlerinin kosmopolit
muhfti arasindaki kualtur alis-verisinde, ilk o6nce, yerli cevrelerin agir
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basdigi goraltr. Bunun en agik delfli eski.Kék-Turk yazisinin yerine Sogd
yazisinin Turkler arasinda yayilmasi olmusdu.

«Dini sédhada da, Tarklerin tanrilari mimasil yabanci mabddlar ile
muhtemelen birlesmekte, fakat yabanci mabddlarin adi Tdrk tanrilarin-
kinin yerlerini almakta idi. Bununla beraber Benveniste ile Klyastormy
ve Livsitz, Orta Asyaya mahsas, Turklere/ franlilara ve diger kavmlerin
hepsine samil, semavi bir zaman tanrisi ile ilgili, ve astrolojik vecheli
olan bir gok ibadetinin mevcudiyetine dikkati ¢ekerleril Bilhassa iranll-
larda gelisen ates ibadeti ve MQg (turkcesi Mogoc)2 dini de, Fars sinir-
larinda, Hazar kiyilarindan itibaren, Merv'de, eski Kengeres illerinde
(Hvarizm, Sir-derya boyu, Kerder, Sogd), Uygur bdlgesine kadar, Turk-
ler arasinda da yaygindi3 Ancak Turk atesperestligin daima iranlllar-
dan alinmis olmayip, daha eski ve belki musterek koklere de dayandigi
imkani belirmektedir. Turklerde ates ibadetinin, Cinde, unsurlar ve bu
arada ates unsuru hakkmdaki kosmik tasavvurlarla ilgisine isaret etmis-
tik. Turklere 6z bir ates ibadetinin mevcudiyeti imkaninin bir isareti de
kadim Sir-derya gocebelerinin odluleri koésk icinde yakmak geleneginin,
iranlllarda degil, Tirklerde yasamis olmasi keyfiyetidir. Gocebe Tiirk
cevrelerinde bu adeti Uclincli bélimde gérmiistiik. Yerli hayata intibak
etmis Turklerde de, ve bu arada, navs denen kemik mahfazasini kullanan
atesperest Turklerde dahi, éluleri kubbeli ¢cadir veya onun taklidi tahta
késk altinda yatirdiktan sonra yakmak usOlu yasamakta idi. Hatta Kok-
Tiurk devrinde bu &detin manasinin dahi anlasildiina Ugiinct bslumde
isaret edilmisdi4d Kok-Turkler «yog» (cendze merdsimi) esnasmda, ce-
sedi kubbeli otag altina koyarak, etrafinda dontyor ve matem isareti
olarak, yuzlerini ve kulaklarini bicakla yaraliyorlardi. Bu sahne, Kerige-
ressb sulalesinin bir kolunun hakim bulundugu Kerder cevresinde bir navs
uzerinde ve Ualag Turklerinden bir sulalenin idaresindeki Pencikent'teki®
divar resimlerinin birinde goruliar (lev. LVI/a). Yuzlerini ve kulaklarini
kesen beyler, Turk hukumdar gelenegi Uzerine, uzun sa¢hdir4n Sogdlular
ise dlaleri husGsT sekilde yetisdirilmis kdpeklere yedirir ve kemikleri top-
layip navs'a koyarlardi4

Belki Turklerin oluleri kubbeli ¢adir altina yatirmasi usGlunun tabit
bir neticesi olarak, Turk mezarlari kubbeli ¢cadira benzemisti. Bu mina-
sebetle, Bernstam4, Kok-Turk devrinde, Tums’larin kubbeli Turk cadiri
sekli aldigi veya kubbeli Turk ¢adirina benzer turbelere konduguna, Sir-
deryd boyu Turk mezarlari munéasebetile, dikkati ¢ekmisti. Ayni 7iavs
ve turbe sekilleri, Keligeres ve Halag silaleleri idaresinde oldugunu tas-
rih ettigimiz Kerder® ile, yine Turklerle meskdn bir il olan Taskent3l
yaninda llek bdlgesinde mevcaddu (lev. LX1V/a)®' Ancak bazi turbele-
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rin, Roma ve Parth zafer taklarindan mulhem sanilan tarzda, abidevi ka-
pilari vardi.

Turkler menstb bulundugu boylarin kilttr husaGsiyetlerinden birinin
astral ibadetler oldugu hakkinda Eberhard’'in gérisuni kayd etmistik” .
Ayrica, Turklerde, Od-teiigri adli bir zaman tanrisi olup, biinin Odleg
adi .altinda, astrolojik vecheler de. aldijina isaret ettik5L Od-teiigri'nin
irdnT zaman mabddu Zurvan ve Zaméan-yazdan tasavvurlari ile ve Yunan-
lilarda mabddlarin babasi olan Kronos (zaman manasina fyronos'dan bas-
ka) aldkasi da Humbach'in dikkatini ¢ekmistir. Tirk Manihal metinle-
rinde Zurvan'a yuksek paye verilmekte ve «Ulug ilig teiigri hanm» ve
«yazdan» denmekte idi, Humbach su noktaya da deginmektedir®: Kuséan
dini karma bir kultirtn tezahird idi. Kusan sulélesinin sikke ve yazila-
rindan bilindigi gibi, bunlar kendilerini «Kronos'in o6lumsuz evladi»
ve glnes (Mithra) ile ayin (Mao) mumessili olarak, tanitiyordu. Ayni
gelenegi takibeden Kabul ilindeki Tiurk neslinden Tigin-sah sulalesi ise,
Od-terigri'ye mumasil bir «Zaman-yazdan»'a da ibadet ediyordu. Bu ta-
savvurlarin Mani dini ve astral ibadetler ile ilgisine yukarida isaret ettik.
Nitekim,. Mani dini, Kék-Turk stlélesine mensab bir Tobéaristan Yabgusu
tarafindan, 719'da, Cin fagfiruna, astrolojik vecheli bir inan¢ olarak,
tanitiliyordu. Mani dini, Turkistanda ve bilhassa Uygur ¢evresinde, astro-
lojik taraflari ile temaytz ediyordu. Yine Uygur gevresinde mevcudiyeti
kaydedilen, astrolojik vegheli bir diger din, Musliman kaynaklarinda Sa-
manan veya Samaniyyln adi yerilen kimselerin mezhebi de, Buddhism
ile karismisti. MUsliman kaynaklarina gére, Samanan, Yakin Dogu'daki
astral dinlerden, ‘Utéarid yildizi ibadeti ile ilgili «Hermetism« mensablari
idiler ve umGmiyetle yildizlara tapan Sab7lere bagl bulunuyorlardi. Hal-
buku Samanan’'m manastirlarina Buddhist manastirlarinin arabcalasdiril-
mis adi olan farfjar (vihara) ve putlarina «Bud» (Burkan) ismi veriliyor-
du; sangha (Buddhist toyinlarin toplumu) ve dharma (Buddhist dini ka-
nunlari) gibi tabirler kullaniliyordu. Bu sebebden Marquart, Minorsky ve
digerleri Samanan’i Buddhist saymisdi. Turk Buddhist eserlerinde astral
tanrilarin resimleri énemli yer tutar (lev. LDC/b). Kut verici olarak,
astral alametler ve astral tanrilarin adlar1 da, sikkelerde ve Uygur ka-
ganlarinin unvanlarinda, dikkati ¢ekmektedir.

Turkistanda astral ibadetler, veya astrolojik vecheli gok ibadeti hak-
kinda rivayetler Turk cevrelerinde yaygin oldujunu kaydettik. Kengeres
soyundan, aslen Turk veya turklesmis Bubarbudatlarm sarayinda, Cinli-
lerin, Hunlarin ve Turklerin tapdigi Yetiken yildiz manzOmesinin yedi
yildizini temsil eden yedi sutun vardi. Saray boylece gék tanrisinin
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sarayl sayilan Yetiken'e tesmil edilmisti. Turklerden Cigillerin Kuyas
(Gunes) adh bir sehri bulunuyordu ve Cigiller gunes ile yildizlara tapi-
yorlardi. Aral gélu kuzeyindeki Kimekler ise, glinese ve meleklere tap-
makda idiler (Mani dini ?). Turk hukdamdarlarinin hakim bulundugu
Fargana'nin baskentinde bir giines tapmagi vardi ve Halife al-Mu'tasim
(833740) devrinde yikdirilmis idi.

Erken Arab kaynaklarinin «Turk Melik sehri» diye andigi ve VIII.
ylzyilda, terk edildigi kazilardan bilinen, Zerefsan kiyilarinda, Bubara
ile Semerkand arasli, buginki Hazar kislaginda harabeleri bulunan Koksi-
bagan’'da® da bir gék tapinagi oldugu anlasilir. Smirnova’nin isaret etti-
gine gore Koksibagan adinin «Kok» kismi tirkge «gok», «bagan» ilavesi
ise sogdca «tanrilar» demekti. Koksibagan'da bir gok tanrilari tapinagi
bulunmus olmasi subhesizdir.

Gok, yer-su ve atalar dininin beylere tanrilarin mimessili payesi ve-
rerek, bir sulale dini olmasi, bilhassa Bati Turkistanda, bu inanglarin
uzun yasamasina amil olmus gézikmektedir. Turk geleneginde hukim-
darlik kutunun sahsi faziletlere de, «alp» ve «bilge» olmaga bagh bulun-
dugunu Il1. bdlimde gérmusdik. Boylece Turk hikimdari gdge tesbih
edilmekle beraber, insant vechesini muhafaza etmekte idi. Turk Buddhist
ve Manibai muhitlerinde de, hikimdar, ancak insan Ustlu fedakarhklar
ve riyazetler .sonunda, veli olabiliyordu. Bati Turkistan'da ise, belki Iran
tesirleri ile, Turklere yabanci gelen bir hukimdar ibadetinin tezahurleri,
Turk cevrelerinde de, gorultr. Bati Turkistandaki Turk sulalelerinin sa-
raylarinda, sanat eserleri, hukiimdarm yari-ilah mertebesine cikarildigini
gosterir. Heykeller, kaymak tasi (alabastrit) oymalari ve resimler ile sus-
10 divarlar, hep hikUmdarlarin insan-tUstt vasiflarinin medhiyeleridir.-
Hukidmdar, maiyetindeki alpler, hatunlari, nedim ve nedimeleri, musiki-
sinaslari, heraldik ongunlari, debdebeli sélenleri, avlari, zengin sis esyasi,
hazineler, tasvir olunmusdur. Savaslarda, hukimdar yalniz dusmanlara
karsi degil, efsanevi mahlOklara karsi da galebe ederken gosterilmisdi.

Kuzey-Bati Turkistanda®7 Tirk soyundan bir sulale idaresindeki Is-
tiban ilinde, gbcebe tarzinda, totemik «tds» ibadetine deldlet edebilecek
bir rivayete Hirth dikkati cekmisti. Hirth'in bahsettigi bdlgenin ¢ok ya-
kininda, Turk soyundan Kara-Bugra ogullari UsrGsana Afsinleri sara-
yinda, yabanci (Roma) ikonografik tesirler icinde olmakla beraber, Kok-
Turk totemik «Bori» menkibesinin de taBVir edilmis oldugu anlasihr®
(lev. LVn/b, LVHI/b). ikonografik bakimdan, gercek kurt basl «tds»
tasvirine Dogu Turkistan divar resimlerinde rastlanacaktir® (lev.
LVIl/a).
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Orta Asyamn islam alemine erken tesirleri, islami toplum tasavvu-
rundaki esitligin tam aksine olarak, yari-mabdd hukimdar sahsiyetini
yuceltmek seklinde olmusdu. Arablar, Islamm menfar saydigi hukamdar
debdebesini ilk dnce Sasanilerden ve Bizanslllardan, daha sonra Horasan
ve Turkistan beylerinden égrenmek firsatini bulmuslardi@ Meseld Tark
beylerinden Uakan Artuc’'un, kendisi icin gayr-i Muslim «Turk-al ‘acem»
lere 825-26'da yapdirdigi, divar resimlerde taninmis Cavsak-ul Hakant
koski Halifeye layik bir saray sayilmisdiOL Halife, béylece, Turk beyi-
nin debdebe alameti olan ongun ve remzleri benimsemisti.

b— Burkan dini

ikinci bolumde, gok ve atalar dininin alp ve hikimdara verdigi yari-
mabdd. mertebesinin Orta Asyada gelisen Buddhist Ulug-kdlingi mez-
hebine tesir ettigini anlatmistik@® Boylece burkan kutuna namzed bir
mukaddes bodhisadtva-hikumdTiir sahsiyeti, Ulug-kolingt menkibelerin-
de, gelismisdi. Mukaddes hikimdar gelenegi Kok-Tirk devrindeki Turk
Buddhism’inde de yer aldi. Kék-Turk kaganlarinin VI. yuzyilda Buddhism’i
kabOlunu ahlatan Bugut yazitinda, atasi Bumin Kaganin ruhundan emir
alan Taspar Kagan, bu tarthi kararin manevi yukinu, atalar dinine daya-
narak, almakta idi63 Bégu Kagan, 763'de_Mani dinine girerken, «dintar»
(yuksek mertebeli rahib) olmak istiyordu. Mani dinine giren Basmil ve
Uygur hikiomdarlar da, «lduk Kut»6l unvani ile, mukaddes sahsiyetler
vechesine burinmekte idi. Ayrica, Mani dini merasimine, gok ve yer tan-
rilarinin da istirak ettigi bir Uygur metninde kayd ediliyorduéd

Orta Asyada, Kusan'larin ve «Chu-ch’'» HunTarinm gayreti ile, en
¢ok yayilan din Buddhism'in Ulug-kolUrigih mezhebi olmustu. Klyastorniy
ve Livsitz®g tipki Dodu Hunlari gibi, Kék-Tuarklerde Mu-kan (552-72)
ve Taspar Kagan'in (572-81)'da resmf din olarak Buddhismi, siyast mula-
hazalar ile, kabdl ettiklerini sanmaktadirlar. Béylece Cin Konfucianism'i-
nin ve Taoism’in; Irandan gelen Zerdist dininin; Bizans'dan ilerleyen
Hristiyanhigm, kaltarel nufGzunun 6ndne gececeklerdi. Taspar6l Kagan
¢ok dindar idi ve ona Patra (Burkanin kéasesi) ve Arslan gibi Buddhist
unvanlar verilmisdi. Taspar, sGira’lar tirkceye terceme ettiriyordu; Bur-
kan heykelleri .ve Burkan dini yazmalari ile azizlerin kalintilarini sakla-
maga mahsus, turkce «ediz ev» (yUksek tapmak, pagoda) denen kuleler
yapdiriyordu. Bugut yazitindan 6grenildigine gére Taspar Kagan, Kok-
Turk Kaganhginin genis illerinin tam merkezine bir buyik Buddhist kul-
liye (turkce adi «kdédis») insa ettirmisti. Bu abidelerin nerelerde olduk-
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lan bilinmemektedir. Bunlarin VI. yuzyil Orta Asya Buddhist tapmaklari
meyaninda olmasi:gerekir. Kok-Turk ve Brahmi yazilari ile tirkce
Buddhist kitabelerin bulundugu Kum-tura kulliyesinin VI. yuzyildan ki-
simlari bu muinéasebet ile hatira gelir. Kum-tura’daki Koék-Tark devri
turkce kitabeleri hentiz okunmamistir. Pelliot'nun getirdigi fotografiler
arasindaki Kum-tura kitabeleri Prof. Hambis'den 6grendigime gore, ha-
len okunmaga baslanmaktadir.

Kék-Turklere Buddhism, muhtelif cihetlerden, fakat umdmiyet ile
Orta Asyada gelisen Ulug-kélurigu vechesinde belirmisti. STmali Cine ha-
kim, Turk olduklarini kayd ettigimiz Tabgaclarin ahfadi, kuzey Ch'i (550-
577) ve Kuzey Chou (556-81) sulélelerinin saraylarindan, Buddhist réa-
hibler, Kok-Turk kaganlarinin hizmetine gegciriliyordu® Mu-kan Kaga-
nin (552-72) kizinin 568'de Kuzey Chou fagrdru Wu-ti ile evlenmesi Kék-
Turk ve Tabgag¢ ahfadi stlalelerinin saraylari arasinda kiltir cereyan-
larina yol agmisti Kok-Turk kagan soyuna mensdb ve Buddhist olduk-
lari kayd edilen Tobaristdn Yabgularimn7l baskentleri Kunduz ve Belb
Uzerinden ise, Hindistan ve Kabul irmagl vadisinde yetismis Buddhist
rahibler Bati-Turk hukiamdarlari nezdine geliyorlardi. Bati-Turk kagani
«T’ong» Yabgu (6l. 630) Hindii bir rahib vasitasi ile Buddhist olmustu7
Taraz'a hakim bulunan «Ulug Tirk Kara Curin Byagu»'nun (muhteme-
len VI. yuzyil Bati Tirk hikimdari Tardu) oglu il-Arslan’in (islami kay-
naklarda «Buyuk Turk Hakani S$aba) Bubardda kurdugu sulale de
Buddhist olmus gérinmektedir. Bunlarin bina ettigi «But-bana (Bud=
Burkan’a mahsus tapinak) Halife AbG Bakr (632-45) devrine kadar ayak-
da kalmisti7L TI-Arslan-Saba’nin oglu, Bubara ilinde Baykend sehri hi-
kiimdari Yel Tigin'in, 588 den o6nce, Burkan dinine intisab etmis oldugu
anlasilir7l Gerek Yel Tigin’in gerek bir «Kaganin esi Katun»'un Gandhéara
da (Kébul deresinin giney kismi olan Pesaver ili) ve Kesmirde, Buddhist
tapinaklar yapdirdiklari, 720'de soyleniyordu. Bu rivayetler hem Kusan-
sahlarin hem Yel-Tigin'in ahfadi oldugunu iddia eden Tigin-sah sulale-
sinin hakim bulundugu Gandhéara'da duyuluyordu@ Bu devirden once,
Gandhéara’da, Hinduist tesirler altinda, Tantrik Buddhism inkisaf ederek,
Turkistana dogru ilerlemis bulunuyorduq

Karluk illerinde de Buddhism’in yayildigi anlasilir. Bir Karluk mem-
leketi olan Vabs (Surbab, Kizil-su) vadisinin kuzey kismi Kara-tegin ilin-
de, bir Tardus boyunun kurmus oldugu devletin 643'de mevc(d bulundugu
kaydedilmisti7Z. Vabs irmagdinin dogu kiyilarinda, Huttal ilinde, hakim
olan Turk Buddhist sulalesinin din kulliyeler insa ettirmekde gayreti
726'da Huei-ch’ao’nun dikkatini cekmisti® Karluklarda Buddhism’in
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mevcQdiyeti erken islam Sofilerinden Belbli Sakik tarafindan teyyid
edilmistir@ Sakik «Hallub» (Karluk'un arabca sekli) iline gitmis ve bir
tapinakda, yuzu ve basi trash olan, al elbiselere birinmus (Buddhist ra-
hib gérinisi), «toym» denen (Buddhist rahiblere verilen turkce ad) bir
rahib ile gorismisdu. Belbli Sakik, bir Buddhist Turk bdélgesi oldugunu
kaydettigimiz duttal’da 790'de olduralmistu. Boylece, VII-VIII. yuzyil-
dan sanilan Vabs vadisindeki Acma-tepe® Buddhist tapmagi, bir Turk
cevresinde bulunuyordu.

Mas'Gdnin bir diger Karluk ili olarak bildirdigi, Fargana'da, Ku-
ba'da8l, Vn-Vm. ylzyillardan bir Biuddhist tapmagi kalintilari bulundu.
Bulatova ile Pugagenkdva ve Rempel’, Kuba tapmagindaki eserlerin Turk
uslGbunu tebariiz ettirmektedirler. Kuba tapinagindaki Buddhist sanatin
bir husdsiyeti de Tantrik vechesidir (Tantrik Buddhism’'de korkung¢ go-
randslt Hind méabadlarma da ibadet ediliyordu). Bdylece Tantrism, Ka-
bul vadisinden kuzeye ilerlemis ve Uygur iline dogru yol almakta idi.
Turk Tantrik Buddhist kalturd, daha sonra, Uygur cevresinde, sanat ve
edebiyatta ¢ok inkisaf edecekti.

«Argu» denen Talas ve Cu irmaklari vadileri bélgesindeki Turk bas-
kentlerinden, .Suyab oldtdu anlasilan, bugtinki Ak-besim& harabelerinde,
Turgis devrinden, iki Buddhist tapmak bulundu (lev. LXI1V/c). Bu tapi-
naklarda ¢ikan eserlerde artik Turk Buddhist sanati gelismisti. Ayrica, o
bolgedeki Sukuluk, Sari§ ve Cul gibi sehirlerde de, Bati-Turk ve Karluk
devrinden Buddhist tapmaklar ortaya ¢ikdi&

Uygur Kagani Boglu ve soyunun 762'de Mani dinine girmesinden muh-
temelen daha 6nce, Uygurlarin Buddhist oldugu anlasilir8L Asmussen
Mani dininin, Uygurlar arasinda yayilmasina gayret edenlerin, Buddhist
tabirleri benimsemekle, Mani dinini daha kolay anlatacaklarini sanmis
olduklarina dikkati geker. Uygurlar gokdan Biiddhist tabirleri benimse-
mis bulunuyorlardi. Buddhism’in Uygurlara nufdzu, atalari Kagnili boy-
larin Buddhist kulttriindeki Kuzey-Dogu Turkistan sehirlerinde ve Kansu
ile Simali Cinde, Tabga¢ merkezlerinde, yasadiklari 1V-V. yulzyillarda

>baslamis olsa gerek. Klasik Buddhist mefhGmlarini, Uygurlar, turkge ve
Turk GslObunda ifade ederek, buyuk bir Turk Buddhist edebiyati ve sa-
nati viicida getirdiler. ikinci bélimde anlatildigi gibi, Buddhism aslen
bir dinden ziyade, hayati iztirab dolu bir hayal ve biydli bir ruya sanan
bir felsefe idi. Turk Buddhisti bu fikri soyle ifade etmekde idi : «Yirtin-
¢undng vyilvi, tul-teg ertugin ukgil!» (Kainatm bir bdyd, bir ruya gibi
. oldugunu anlal!» : Arat, Siir, 120); «Yok-kurtug ol» («O yokluk ve bos-
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lukdur»; Hazai-Zieme, 23); «Yok men, yok meninglig» («Ben yok, ben-'
lik yok» : Hazai-Zieme, 32). Zaman carki dondikge, birbirini takibeden
hayatlar silsilesi, korkulu bir ruya sayilarak, ondan kurtulmak “gereki-
yordu. Kurtulus ise yoklugu «taniklamak» ve benlikden siyrilip yokluga
varmak ile oluyordu. Uygur Buddhisti bu.fikri sdyle ifade etmisdi :
«Yokug, kurugug tanuklamak, ¢m kirtd ertr» (Yoklugu, boslugu tanimak
hakikate varmakdir». Hazai-Zieme, 33). Hayati bir kotl ruya sayan ve
ondan kurtulmak icin nirvana'ya, yani benligi sondirmege cagiran bu
felsefe, Ulug-kolurigti mektebinde daha musbet sekilde tefsir edildi. Bu
tefsire gore, nirvana, «sénmek» degil, baska ve diinyevi anlayisin tstiin-
de bir hayata varmakdi. Benlik atesi sonince, kainatin kaili i'Ghunun
atesi ile birlesiyordu. Boylece, Taoism’e yakin bir goruse, kainatm kaulli
ruhuna inanmaga variliyordu. Kainatm butin tezahurleri, Taoism'de ol-
dugu gibi iki ilkeye degil, tek bir ilkeye irca ediliyor ve Taoism’'de hakim
olan Dikotomi (iki ilkeli kosmoloji) yerine, Monism’e («Bir tozlig bol-
mak» : Kara-Zieme, satir 430. Kainatm tezharlerini tek asildan bilen g6-
ris) adetd Pantheism’e (Vahdet-i vicad) variliyordu. Taoism’'de kéina-
tin kalli ruhu meskdk kalirken, Ulug-kélirigt mektebinin Tantrik. kolu
bu ruhu Burkan Sakyamuni’'nin «adi burkan» (ebed? burkan) tasavvurun-
da goruyordu. Tantrik Buddhism& cercevesinde, X.-X1. yuzyillarda gelis-
digi bilinen «adi burkan» ve «Kala-cakra» (zaman carki mabddu) mef-
hamlari, Laufer’e gére, muhtemelen Uygur ilinde dogmus ve oradan Ti-
bete ve baska illere ge¢cmisdi. Bir Uygur sairi «adi burkansin manasini
insan goénlu olarak tavsif ediyordu :

«Burkan kentt korigul ertr, korigil ok Burkan.

Koriglulten tas negu bar?»

(«Burkanin kendi génulddr, goénal burkandir. Gonul disinda
ne var?» Arat, Siir yazma 12, satir 5)

Tantrik Buddhsimin bu monist-pantheist gorisleri Turk SGOffi mekteb-
lerinin Vahdet-i vucld tasavvurunu cok hatirlattiina Blochet ve diger-
leri dikkati ¢cekmisdir. «Korigil» (génul) ve «eren» (insant zaaflari kah-
ramanca yenebilen vel?) gibi mefhGmlar ve tabirler bile Tantrik Uygur
Buddhist metinlerinde ve Turk SOfi edebiyatinda esdir. Kala-cakra (za-
man c¢arki mabddu. Carkin turkgesi : tilgen) tasavvurunun, Hakani devri
Tark edebiyatinda «Evren» (zaman c¢arkim dénduren felek ejderi) sekli-
ne girdigini Altinci bélimde gorecegdiz. Boylece, la-dinT hayat felsefesi
olarak baslayan Buddhismj Ulug-kélirigu mektebi cercevesinde, polytheist
(cok ilahli)) bir din olmusdu. Burkan Sakyamuni -etrafinda, mandala
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denen merkeziyetci diinya plani i¢inde, nice hayali burkanlar,- bodhisattva’-
lar ve baska tarihi veya esatiri sahislar, eski dinlerin mabdadlari, Buddhist
pmtheon’unda. yer almisdi. Buddhism’de monist-pantheist temayudlin X.
yuzyil siralarinda gelismesi, islamiyet tesirlerine, ve Uygur Buddhistleri
ile Gdk:ani Turk Muslumanlari arasinda kulturel alis-verise iséaret ede-
bilir. Ulug-kdlurigii mektebinin polytheist veghesini degistirmesi baska
turlt izdh edilemez. Cunki Ulug-kélurigu gelenegindeki Uygur Buddhismi,
islam ile karsilasmadan énce, ¢ok ilahli bir dindi. Yoklugu ulkii olarak
segen, asli Buddhism, Ulug-kélurigi mektebinin tefsirinde o kadar degis-
misdi ki, Uygur Buddhismi dahi, gtizel sanatlarin verdigi butiin madd?
imkanlar1 dinin hizmetine almakda beis gérmemisti. Uygur Buddhismi-
nin cennet tasavvurlarinda, ayinlerinde, edebiyatmda® sanatinda heykel-
ler ve resimler ile suslu tapmaklar, ¢icek ve misk kokulari, zarif «kalik-
lar» (koskler), yalilar, bagceler, havuzlar, dini masiki, «tengridem oyun»
(tanrilarin raksi), semavi nedimeler aniliyordu8. Buddhist musiki, dint
rakslar ve «kdring» denen dinf temasa Uzerinde, UT, Bélimde durmustuk.
Plastik sanatlar, kitab sanati ve basma teknikleri ile monotip («keb»
ile) basmadan ayrica asagida bahs edecegiz.

Mogdl istilasi yeni temaydullere yol agti. MTladT 1212'de Kogo Uygur
Kaganhginin Mogol devletine ilhakindan sonra, Buddhist -Turk kaltara
bir muddet Mogollara 6nculuk etti. Uygur «baksi»lari (ustadlari) Mogol-
lari Buddhisme kazandilar ve Mogol devletinin kultir ve sanat hayatmda
baslica mevkilere gectiler. Mogollar, kultir dili olarak turkceyi 6gren-
mekte idiler. Mogolca, Uygur harfleri ile, yaziliyordu. Fakat 1269'da, Ku-
bilay Ka’anm Tibet Zamanlarinin (r&hibleri) tesiri altina girmesi ile, Ti-
bet Lamaist Buddhism'i cereyanlari Uygur ilinde de ilerlemege basladi.
Suhu kayd etmek gerekir ki Uygur Buddhist sanati Lamaist motifleri
tasvir etmekle beraber, kendi 6z uslObunu kayb'etmemisti. Buna karsihk
Uygur Buddhist edebiyatinin, Tibet dilinden tercemeler yolu ile, Lamaist
tesirine girdigi, G. Kara ve P. Zieme'nin nesr ettikleri ve XIV. yuzyildan
tarihlendirilen, Kogo'da bulunmus tirkge yazmalardan anlasilir. Bu me-
tinlerde gorualdigu Uzere Buddhist mandala’sinin Lamaist tarzlarinda,
Buddhist azizleri, Hindu dininin ilahlarinin, bilhassa Siva'nin veghesine
girmisdi. Bazi Hindu ilahlari gibi, Lamaist Buddhist azizlerinin de birer
kadin esi oldugu tasavvur ediliyor ve kadin eslerini kucaklarken tasvir
ediliyorlar idi. Turkge «dg»-«<kang» (ana.-baba) denen bu ilah giftinin
kucaklasmasi hayatiyet cereyanma isaret etmekde idi. Hayatin sonu olan
élumin remzi ise, ilah ciftinin.taclarinda ve gerdanliklarinda-bulunan
ve. ellerinde tuttuklari kuru kafalar ve oldurica silahlar ile temsil edili-
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yordu. Lamaist Buddhist azizleri de, Hind raabGdlari gibi, bazen ¢ok basli,
u¢ g6zlu ve ¢ok kollu olarak goésteriliyordu. Vajra, Siva’nm yildirim sek-
linde silahi), ¢an ile beraber,.Lamaist mabddlarin bas remzi olmusdu. Bu
benzerlikler yaninda, Lamaist Buddhist azizleri ile Hind mabadlari ara-
sinda bazi farklar vardi. Baslica bir fark da su idi : Buddhism, kainatin
blatun gériandslerini ve ilahlari da birer hayal saymaga devam ediyordu.
Miladi X1V. ylzyila aid tirkce Lamaist metin, ilahlari da, hayal olarak
anlatiyordu :

«Oz tézi yok, kosiinguideki korkdes-teg».
«(Onlarin) 6z rdhu yok. (Onlar) aynadaki akis gibidir» ; Kara-
teme, satir 420-21).

Lamaist bir man”ala’yi tasvir eden XI1V. yuzyildan tirkge metin, 32
ciftten ibaret, 64 ilah ve aziz ihtivd etmektedir. Mandala, onun merke-
zinde bulunan ilahin hem tapinagi, hem vicOdu sayilmakda idi. Bir dort-
kose icinde cizilmis, ic-ice, U¢ «tilgen» (¢ark) seklinde idi. Dort-kdse'nin
ifade ettigi mana, «tangarig» denen murakebe niyeti idi. Murakebeye ni-
yet eden Lamaist, «begni» (boza) ve et yemedi gibi kurbanlk hediyele-
rini ilahlara tahsis ettikden sonra, yere ¢izilen mandala icinde bagdas
kurarak, mandala’nin bas ilahini hayalinde canlandiriyor ve kendi hivvi-
yetini onunla birlestiriyordu. Mandala'mn sinirlarini kadin ilahelerin ko-
rudugu tasavvur ediliyordu. Mandala'ya. hakim sayilan mabGdun «et-6z» Q.
(vicadu) ve «til» i (dili; beyan kuvveti), ak ve al renkli, i¢-ige iki «tilgen»
olarak temsil edilmekte idi. En icerideki gok renkli «tilgen» mabOdun
gonlt (kéngul) sayihyordu. T¢-ice Ug¢ tilgenin iginde, bu metinde «alp»
adi ile anilan (baska metinlerde «eren» denmektedir) ve insani zaaflarini
yendikleri ifade edilen «baksi» lar (Buddhist ustadlar) ve yogint'ler (¢ip-
lak ve kesik basli olarak Hind metinlerinde tarif edilen mabQdeler) ta-
savvur edilmekte idi. Merkezde ise sz konusu mandala’nm bas ilahi, Cak-
rasamvara-Heruka ile esi Vajravarahi bulunmakta idi. Bu ilah ciftini
metin séyle anlatir :

«Ol yme kok énglug, linxua kun tilgenilig orun Gze, ong adakin
sunup, kizil 6nglig Uma Katunu tepe turur. Sol adakin yigip,
. kara onglig Makisvarini tepe turur. Bir yudzlug, iki koollug,
U¢ kozlig. Ong iligi uzre vcirig tudutup, sol iligi Gze canig
tudup. 69 tnri kizin kuga turur. Bis kurug toklilar tze ditimlig.
Elig yas kisi baslri iize muncuklug. Alti turlig sunguk (idigler
Uze) idiglig, timeglig. Amng koyuningta 6g Vciravarahi, kizil
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onglig, bir ytizlug, iki ~oollufc. Ong ilingte narvaakart tudup
ondin smgar korkiduturur. Sol iligi Uze bes rasiyanlar Uze
tolgurulmis kapala tudup, kangni kucaturur. Bis kurug toklilar
Uze ditimlig erip, elig kurug tokhlar tze munguklug. Bes torlug
stnguk idigler Gze idiglig, timeglig» (O [Cakrasambara-He-
ruka] gok rengindedir. Gunes daireli lotus tahti Uzerinde dur-
makta ve sag ayagini uzatip, kizil renkte Uma Katunu [Sival
nin esi olan Hindu ilahe] teper. Sol ayag ile kara renkte Ma-
hesvara'yl (Siva'nin bir sekli) tepmektedir. O, (Cakrasambara-
Heruka) tek yuzlu, iki kollu ve g gozludur. Sag elinde ¢an,,
sol elinde vajra tutar ve tanrilar kizi ‘olan ana'yir kucaklar.
Taci bes kuru kafadan, gerdanhgin boncuklari elli kanli insan
basindan mutesekkildir..; Onun koynunda bulunan ana, Vajra-
varahi, kizil renktedir, tek.ytzu ve iki kolu vardir. Sag elinde
tuttugu kurban kesmek'i¢in bicak kainatin on yénunu korkut-
maktadir. Sol elinde bes turlt élumsuzluk iksiri ile dolu kafa
tasini tutar (ve) atay! kucaklar. (Onun) taci bes kuru kafa-
dan, gerdanhginin boncuklari elli kuru kafadan mutesekkil-
dir». (Kara-Zieme, satir 399-418).

Boylece, XV. yuzyilda Islam, Uygur ilinde yayilmaga basladiji zaman,
Tibetliler ve Mogollar gibi nisbeten daha ibtidai- kavmlerin tesiri ile, te-
denni etmis bir Buddhist mektebi ile karsilasmis idi.

¢ — Mayii dini

Yukarida kayd edildigi gibi, Mani® dini de Kék-Turk Kaganlari so-
yundan Tofcaristan Yabgularinm merkezleri Uzerinden ilerlemis ve ilk
6nce Argu bolgesinde yayillmisdi. Karluklarin 766'da Argu’'yu aldigi de-
virden sanilan bir tirkce Manibal yazida, Karluk Yabgusu veya Far-
gana Tarkani olabilecek bir ~Turk hukimdari olan Cigil Arslan ve onun
hukmettigi illerden, Argu-Talas (Taraz), Kasu, Yegenkent, Ordu-kent
(Késgar?) ve Cigil-balik sehirleri.hep Mani dininde olarak belirtilir&
Ancak adi gecen illerde Mani dinine agik¢a delélet edecek kalintilar ¢ik-
mamistir. Mani dini kalintilarinin asagi-yukari hepsi, Boégi Kaganin
762-63'de Mani dinine girmesinden sonra 6nemli bir Manibai merkez olan
Uygur cevresinde, Kogo ve civarinda ¢ikmistir. Muhtelif tapinaklar, di-
var resimleri, kutibhanelerde irant dillerde ve tirkge, ¢ogu resimli yaz-

gigdan beri, Buddhism’in tesiri altinda, kaybetmis ve dinT istilahlar gibi,
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sanat da gittikce Buddhist ifadelere yaklasmisti9L Manibal metinlerden"
anlasildigina gore, Mani, dini Bégu Kagan ile sulalesinin cevresinde, bir
saray dini olarak gelismis, fakat Turklerin counu kazanamamisti. Turk-
. ler, bu dinden c¢ekindiklerini Bégl Kagana soylerken; Manibal. «dintar»
lar da, Turklerin mabddlar ile kétu ruhlar arasinda fark goézetmedigin-
den ve boyali heykellere tapdiklarindan sikayet ediyorlardi. Tuarklerin
dinya gériusine Universalism, Taoism ve Ulug-kélurigi Buddhist mezhebi
gibi inanclar sekil vermisdi. Universalism, dikotomi adi verilen tarzda,
kainatin butin tezahdrlerini iki ilkeye irca etmekle beraber, bu iki ilke-
nin, &heng icinde, birbirini, itmam ettigini .tasavvur ediyordu. Taoism,
kainatin butun tezahtrlerine ilahi bir hikmet tecellisi, olarak bakmakta
idi. Bu gelenekte yetisen Turk insani, herseye ve herkese, tabiat kanOn-
lari icabi muayyen sekilde tezdhtr eden bir olay, veya sahsiyet olarak;
.hés-gorii ile bakiyordu. iran dinlerinin misterek hususiyeti olan Dualism
ise, 1. Bélumde de séylendigi gibi, kainati birbirine disman ve daima
mucadelede iki ilkeden ibaret olarak tasavvur ediyordu. Dualist dinlerce
1Isik ve atesin temsil ettigi iyilik ilkesi ve onun ordusu olan semavi ilah-
lar, karanhgin ve maddenin temsil ettigi kotuluk ilkesine ve kétu ruh-
lara karsi, daimf bir savas icinde bulunuyordu. Bu savasda, Mani en ileri
carelere bas vurmus ve insani, maddi sahsiyetinden vaz ge¢cmege, ¢agir-
makta idi. insanin maddf vicadu, karanlik ve kotl ilkeye mens(b oldugu
icin, insanlarin dogmamasi gerekiyordu. Bunun iciri de «dintar» denen
seckin rahibler evlenmiyor ve cocuklari olmuyordu. Daha baska riyazet-
ler de tavsiye edip hayattan cekilmege tesvik eden bu din, Turkler ara-
sinda pek yayillmadi. «ldikut» unvanini alan Basmil ve Uygur hikiumdar
suilalesine ve onlarin yakinlarina munhasir kaldi. Fakat belki.hukimdar
cevresinin tesviki ile, Mani'nin kopuzu icadettigi ve Erjeng adli eserinde
kainati tasvir eden emsalsiz bir ressam oldugu geleneg@i sebebi ile de,
Mani dinine mensb Turk cevresindeki sanatkarlar cok eser verdi.

d m—Hristiyarilik ve Masevilik

Hristiyan Turkler hakkinda, Kék-Tirk devrinden dnce ve Kok-Tlrk
devrinin baslangicindan® rivayetler mevcaddur. Siryani kaynaklari hak-
kinda bazi sibheler uyanmigsa da, Vm-XIIIl. ylzyillara aid rivayetler,
arkeolojik buluntular.ile desteklenebilmektedir. Turklerde Hristiyanhgin
erken mevcadiyeti hakkinda bugin emin goziken bilgiler sunlardiq
Kasgar ilinde bazi kadim Turk hukumdarlarmin Hristiyan olmasi imka-
nini bir Manibal metni destekler gozikmekdedir. Bar Han adl bir Turk
hukimdari (Bar-ban Kasgar ilinin adlarindan biridir), «Vrum hanm



(Roma hani) ile, temas héalinde idi. Milad? 718'de ise Merv Nestari pat-
rigi Timotheus «putperest» bir sehirde oturan buyuk bir Turk hukim-
darmin ve milletinin Hristiyan oldugunu yaziyordu®% Tirk Hakan sehrin-
de bir Turk metropolitligi kurulmus ve Kiliseler insa edilmisdi. S6z konusu
sehrin Bati Turk baskentlerinden Suyéb veya Talas vadisinde Taraz sa-
nilir. SAmaniler 893'de Taraz'i aldi§i zaman bu Karluk sehrinin en buyuk
tapmaginin bir kilise oldugu rivayet edilir: Suyab%® harabelerinde bulu-
nan VHI. yuzyildan kilise ve Hristiyan mezarh§i kalintilari, Hristiyan-
lig1 kabdleden Turk hukamdarlarinin bu bélgeye o zaman hakim buluna.n
rKarluklar oldugu fikrini destekledi. Bdylece, VII-VIII. yuzyillardan T¢
Asya ve Ural bolgesi Hristiyan eserleri Karluklara atf edilmektedir (lev.
LX1V/d). Miladi VI-VIII. yuzyillarda Kirgizlarda da Hristiyanligin mev-
cudiyeti tahmin ediliyor97. Uygur Hristiyan kaltiri® (lev. LXXXV/a)
ve Nestdri Hristiyanhigin i¢ Asyada yayilisi biliniyordu® Mogolca Sekiz
anlamina gelen adlarina ragmen Turk olduklari Pelliot tarafindan mey-
dana ¢ikarilan Naymanlarda NestQri Hristiyanlik epiy yaygin bulunu-
yordu (Musliman dismani Nayman beyi Kuglig Hristiyan idi). Kerait
Turkleri hukumdarinin 1009 siralarinda aziz Serkis'in bir mdacizesi Tle
Hristiyan oldudu rivayet ediliyordu. Avrupadaki «Rahib Yohanna» efsa-
nesi, Kerait (Kereit) sulalesinin, Togril gibi Turk adlari yaninda, tasi-
diklari Hristiyan isimlerinden dogmus olabilirdi.

Daha sonraki devirde, tiirkge «erkegiin», arabca ve farsca ise tarsa
denen Hristiyan Turklerin baslica merkezlerinden biri, «Ong» 1lar, veya
«Ong» ler manasina bir ad tasiyan Ongit boylarinin ili idi. Ongiit bey-
ligi, Yasil-6guz'in kuzey-dogusundaki Tenduk ilinde idi (43°K, 110°D :
bugiinki Sui-ytan). Ongut beyligi sinirlari iginde, «Tenduk korigi» ve
Kosang gibi, muhtelif srlu sehirler bulunuyordu. «Tendik» ilinin, kuzey
bdlgesinde, halen Olon-sume denen harabelerdeki sehrin, baslica hikim-
dar merkezi oldugu anlasilmaktadir, Ala-Kus-Tigin-kulu silalesinden kral
Georgis devrinde (6l. 1298), Ongit sarayinda, Hristiyan eserlerinden
mutesekkil, buylUk bir kitubhane kurulmusdu. Georgis'in kizkardesi olan
Sarah-Eredl Hatun icin 1298'de yazilan bin Nestar? kitab, bir kac yil
6ncesine kadar, Anadoluda bir NestdriT manastirinda bulunmakda imis.
Ongiit boylari, XIl. yiizyilda NestQr? iken, Georgis devrinde, Roma Kili-
sesine tabi olmuslar idi. Ongut beyleri, Mogol sarayinda, nifaz sahibi
idiler. Cin kaynaklarinda, adi Chao seklinde gecen, gizel mektub yaz-
mak, hattatlik ve ud calmakda mahéareti ile meshur hanimin hayat hika-
yesi, Cindeki Mogol sulalesi Yuan’larin devrinde, tarihe ge¢mis idi. Yine
Ongiitden Kosang’'li Markus (1245-1317); arkadasi, muhtemelen Uygur
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olan SaVma (61. 1294) ile birlikde; Ilhan’larin himayesine girerek, Mara-
ga'da (Azerbaycan) bugin harabeleri mevcdd bulunan Nestlri manasti-
rint kurmuslardi. Kosang'lh Markus, 1280'de Mar Yahballaha 11l adi al-
tinda, Nestar? patrigi secilmisdi.

Ongit sehirlerinin yanindaki mezarliklarda ok abideler bulundu.
Uzun Cin elbiseleri giymis, eli ile kilic tutan veya ellerini kavusdurmus
kimselerin heykelleri, asker? ve mulki memarlarin tasviri idi. Bu mezar-
liklarda, ayrica, Cin tarzinda arslan heykelleri ve mizeyyen tas sanduka-
lar gérilmekdedir.

Museviligin M. VHI. ylizyilda Hazar Kagan soyunca kabul oldugu ve
belki Hazar'larin ahfadi olabilen Karaim cevresinde bugine kadar yasa-
dig1 halde, kultar tariht bakimindan, Musevilik Turklerde ¢ok az eser
birakmisdil0

3 — Tark kdltaruntn Orta Asyaya tesirleri

Turkler milletler-arasr dinlerin kulturine girmekle beraber, bu din-
lere Turk kdltarint de sokmus oldular. Orta Asya’'da Islamdan 6nceki
muhtelif dinlerin kultar cevrelerinde, turkce yazmalar, edebiyat ve Turk
Uslibunda mimar? ile plastik sanatlar gelismis bulunuyordu.

Maddi kultur ¢evresinde, Turk tesirleri, edebiyattan daha cabuk, Orta
Asya sanatina yon verdi. Tirk tesirlerinin ilerlemesi ile, Orta Asyada
mYunan kultird hatiralari ve Hind kultara geriledi. M7ladT? 630'da Bati
Turk kagani T'ong Yabgu, Hind kultiriine karsi menfi bir tutum alarak,
bir Turk zevk norm’unun mevcQOdiyetini hissettirmisdildl T'ong Yabgu,
vucadun ciplakhgini gizlemiyen Hind pestemallarini (muhtemelen miuma-
sil Hellenistik kiyafetleri de), acik sa¢ik buluyordu. Hukimdarlarm
«kedUt»1® (tjil'at) hediye ettigi ve bunllarm «ton tze ton» (Ust-Uste el-
bise) olarak giyildigi soguk iklimli Turk cevresinde, ciplaklhigin gelenek
disinda.hissedilmesi, tabif idi. T'ong Yabgu Hindlilerin esmerliginden de
sikayet ediyordu. Butin milletler gibi, Turklerin de, «tat»1B dedikleri
yabancilari yadirgadiklari anlasiimaktadir. Aklik ve karanlik bahsinde
kosmik mefhGmlar da belki agir basiyordu. Turk tasavvurlarina goére
«kara kul» (asagi tabaka) «karasi» olur ve bey ise «értiing» (ak) olmali
idiloL. Turk kaganinin maddi kultir sdhasindaki bu ve baska istekleri,
muhtemelen, sanata yon vermisdi. Boylece Turk zevkinin temayulleri ne-,
ticesihde, Tirkistan turklesdikce, Tuarkleriii gérunust, kiyafetleri, adet-
leri ve zevkleri, maddi kultlr eserlerine tesir etmege basladi.
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Tarkistan figUratif sanatinda guzellik normlarinin degigdigini VI.-
VII. yuzyillarda gérmekdeyiz. Parthe devrinde, Hellenistik tesirler altin-
daki Yakin-dogu cevrelerinde gelisen ve Orta Asyaya kadar yayilan, bir
guzellik normu mevcOddu. Bunun bir misaline Halgayan'dal® isaret ettik
(lev. X1X/b). Ualcayan'da Hellenistik devir ephebos’unt hatirlatan, sivri
ceneli, kicuk bir yuz, buyuk ve yumusak bakisli gozler ve kivircik kisa
saclar ile tebariz eden cehreler, Orta Asya sanatinda uzun muddet de-
vam etti. Bamiyan (lev. XCHI1/b) ve Balalik-tepe divar resimlerinde, VI.
yluzyilda, Dogulu Hellenistik guzellik normul® tekerrtr etti (lev. LXXH/
b). Erken Turk Manihai sanat mektebi de, «dintar» (seckin rahib, electi)
gorunustnit, sanki Parth merkezi Dura-Europos'daki yari-Hellenistik,
yari-Sami-Irani, gur sakalli réhib tasvirlerindenl¥ almisti. Kok-Turk ya-
zisi ile bir erken Turk Manibal yazmasindal® «dintar» (réhib) tasvirle-
rinde gérinen bu simélar, Uygur kitab resmi mekteblerinin birinde, VIII-
IX. yuzyila kadar unutulmayacakdii® (lev. LXXXV/b).

Fakat Turk medeniyet ve sanat tarihinde asil yon veren tesir, Hun'-
larin ve bilhassa, Turk neslinden olduklarini kaydettigimiz Tabgac'lanh
kalturd olmusdu. Turkler, bilhassa Uygurlar, Kasgari’'nin Tabga¢ adinin
izahindan 6grendigimiz gibi, kendilerini Tabga¢ kiltur ve sanatina bagl
hissediyor ve hatta kendilerine «Tabga¢» diyorlardi. Kadim mimari abi-
delerinin kalintilarina «Tabgag¢» adi veriliyordu. Buyuk Turk hukamdar-
lari, «Tabgac¢» unvanini aliyordu. «Tat (ve) Tabgac» denince ashinda bil-
hassa Iranlilar ile Turkler kasd ediliyordu. Bdylece, Turk sanatinin
Buddhist vechesinde,.sibhesiz ki, Hun ve Tabgacglardan mevris norm
lar galib geldi. Hun ve Tabgac¢ gelenegilld ise, Burkan tasvirlerinde ve
Suvarnaprabliasa sGtra’'mnill Altun Yarn/¢l2 adh tirkce tercemesi gibi
eserlerde, yasatilmisdi. Sahislarin adlan yazili bulunan, bir Uygur divar
resmill3 (lev. LXXVHI/b) sanki-Kasgari'nin «Tat (ve) Tabgag» yani
yabanci ve Tabgag-Tirk tabirini tasvir eder. Ad kitabelerinden «Tat» ol-
duklari anlasilan «toyin»lar,] Turklerden daha Mongoloid (Cinli?), yassi
burunlu ve killidir (Cin sanatinda, killi yiiz yabanciya delalet eder. Uy-
gurlar bu adeti Cinlilerden alip onlara karsi kullanmis). Ad kitébelerin-
den Turk olduklari anlasilan «toyin» lar da ¢ekik gozludur, fakat Tabgag
norm’una uygun olarak, ve «uzun burunlu kuzeyli gégebelere» atfedilen
sekilde, ince-uzun burunlari vardir. Turklerin yukarida sézi gecen semavi
«6rung».(ak) renge temaydlleri, Turk «toym»larinin gayr-i tabil beyaz
derisinden anlasilir. Uygur sanatinin sahislan bazen de Kengeres devri
Toprak-kalell6 eserlerindekilere (lev. XXl/c) benzer. Kuvvetli yapil,
Grumvedel’in10 tabiri ile uzun goégdeli ve kisa bacakli, bazen sismanca
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hatunlar, sisman tasvir ediliyordu.

Bati Tirk ve Uygur devri sanatinda, daha 6nce Dogu Turkistanda
gorulen uslablar geriledi. Hind sanati tarzinda, kalcasi bir yana ¢ikik,
inhinal vucadlar, Hellenistik gelenedinde igki ve eglence sahneleri, artik
unutulmusdu. Hamas? duygularda yetisen Tirklerin dim-dik durusu, cid-
di ifadeleri, Kasgari tabiri ile «kiram» halinde, mertebe sirasi ile dizilis-
leri, dinf sanatin menkibevi sahislarina da tesmil olundu. Ancak, dinT otu-
ruslardaki sahislarda, murakebe sonunda varilan istigrakin ifadesi, ha-
fif tebessim, Tabga¢ sanatinda oldugu gibi, Turk sanatinda da gorulur.

Kok-Tirklerin naturalist portreye verdikleri ehemmiyeti Ugilincii bo-
limde kayd etmisdik110 Bati Tiirk ve Uygur devrinde Orta Asyada realist
portre sanatinin gelismesi de bir Turk istidadinin ifadesi oldu. Sanat
eserlerini yapdiranlari ve kendi tasvirlerini yapan Turk ressamlari, ha-
yali ve guzellesdirilmis sahislar vechesinde degil, dogrudan dogruya ta-
biattan mulhem1l7 olarak c¢ehreleri ¢iziyor ve sahsi hususiyetleri, hatta
karikatire kadar varabilen expressionist (mubalagali) tarzda, ifade edi-
yorlardi (lev. LXXIX, LXXXVIII/b).

Turk cevresinden alinma ilham ile, Orta Asya figUratif sanatinda,
yalniz Turklerin gorunisu degil, Turk sa¢ tarzlari1B ve kiyafetleri ha-
kim oldu. Bu konularin uzerinde 11l. Bolumde, yari-gocebe Kok-Turk
devri cevresi miinasebetile durmustuk. Burada sunu hatirlatalim ki Koék-
Tirk devrinden dnce Orta Asyada Hellenistik, Parthe ve Hun tarzinda,
kisa ve kivircik sach ve bazen gur sakalli erkek baslari tasvir ediliyor-
du. Turklerde ise, Uglincti bélimde kaydedildigi gibi, sagin muhtelif se-
killeri mertebe ve.yas isareti oluyordu. Turklerin uzun sach fakat az killi
olup, ya matrus, ya da seyrek sakalli olduklari, yiksek mertebele kimse-
lerin uzun sagh oldugu, hem yazili kaynaklardan, hem sanat eserlerinden
anlasihr (lev. XLVH, XLVIII). Turkce «sakali uzun tat (yabanci) eri»
(Ergin, 78) tabiri, gur sakalin yabanci irklari hususiyeti sayildigini gos-
terir.

Koék-Turk devrinin baslangicinda, Orta Asya sanat eserlerindellq
erkekler ve kadinlar, turkge «borit» veya «garigsu» dendigini Kasgariden
o0grendigimiz kisa hirkalar ile, tasvir ediliyordu. Erkekler ancak dize ka-
dar kisa c¢aksir, kadinlar uzun etek giyiyorlardi. Kék-Tirk devrinde ka-
din kiyafetleri degismemisdi, fakat erkekler, Uglinci bélimde anlatilan,
dize kadar kaftan; kur (kemer) ve caksir ile ¢cizmeden ibaret Kok-Turk
kiyafetlerild (lev. XLV H/a) ile tasvir edildi (lev. L1X/a, LXXIIl/c). Uy-
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giydikleri anlasihr2l (lev. LXXI1X/a). Uzun elbise aslinda, «Uzunton-
lug»12 adi verilen rahiblre (lev. XLI/b, c) ve kadinlara mahsQsdu (lev.
LXXIX/b).

Bati Turk Hakani «T’'ong» Yabgunun agik-sacik saydigi yari c¢iplak
viucadlu ilahlar bile, Yunan ve Hind pestemallarini muhafaza etmekle
beraber, altinda, ath goégebelerin mintanlari, zirhlari ve cizmeleri ile tas-
vir edildi (lev. LXXX/a)13

Turk hayatinin muhtelif devirlerde tasvir edilen 6nemli bir olayi,
ocak basinda sdlen esnasinda, rutbe verilmesi ile ilgili olarak, kadeh ve
kilc ile sadadkat yemini ve and icmek12 merasimi, Kok ve Bati-Turk ile
Uygur devrinde, Turkistan sanatinin baslica konularindan oldu (lev.
LXVIIl/b, ¢; LXXIl/c; LXXXVI/c).

«Ordu»’'nun hamasi havasindan ilham alan motifler, Buddhist sana-
tinda bile, belirdi. Bu arada tlrkce «ktzetkici»15 denen (lokapala) alp-
tanri sekli, Turkistanda inkisaf ederek, Cine de tesir etti. Uygur sanati
«kuzetkici» ve alpleri dev.boyda, sert bir ifade ile, tasvir ediyordu (lev.
LXXXH/a). Buddhismin sulhperver temaydulleri ile tezad teskil eder se-
kilde, alpler Buddhist sanatinin bas konularindan oldular. Miladt VI. yuz-
yildan sonra yalniz Koék-Turk, Bati-Turk ve Uygur kaganlarinin en bu-
yuklerinin hakki olan kurt bash bayrak1 ile temsil olan alpler, siibhesiz
ki, Buddhist menkibevi vechede de olsa, Kdk-veya Bati Turk, yahud Uy-
gur kaganlarinin tasvirleri idilZ (lev. LVH/a, LVin/a, XXXVin/b).

Burkanin kalintilarinin Hind krallari ve tirkce «luu kani»-denen ej-
der-mabudlari (naga-raja) arasinda paylasildigini temsileden Dogu Tur-
kistan resmindelB krallar, kuzeyli-gocebelerin ve Turklerin gérinidsinde
tasvir edilmisti. Tastik devri tahta Gzerindeki resimlerdel® dikkati ¢eken
kalkik yakali zirh ve sivri tulgalar (lev. 1V/a),.Dogu Turkistan tasvir-
lerinde, efsanevi krallara da tesmil edilmisti (lev. LVIl/a). Hukimdar-
larin ellerinde gdcebe «tds»leri seklinde bayraklar vardir. Belli ki Turk
«ordu»’'sunun alpleri bu resme ilhdm vermisti.

Gocebe sanatinin bas konularindan olan ongunlar da, bdylece, Orta
Asya sanatina girdi. Hayvan tasvirleri, bilhassa at resmi, gécebe Turk
sanatindaki (lev. XLV/b) derecesini, yerlesik Uygur'sanatinda da ko-
rudu (lev. LXXI). Bu arada, alplik unvani «tonga» (kaplan), «bars»
(pars) ve «irbis» yaninda, Buddhist ongunu arslanm da, ad veya unvan,
veya ongun olarak, Turk beylerine de tesmil edilmis oldugunu ni. Bélim-
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de kaydetmisdik1d Turkistan beyleri arasinda Turgis kadanlari ve Tas-
kend Turk Tudunlarimn sikkelerinde, arslan ongunu géralir (lev. LX 1/b).

Kusan devrinde Hellenistik mabddlar seklinde gésterilen nice men-
kibevi Buddhist sahislar, sanki gécebe sanatinin totemik ve diger zoomor-
fik mabddlar ile karisarak, onlara benzer vegheler aldilar. Sibirya mezar
taslarinda Karasuk kulturinden Kok-Tiirk devrine kadar tekerrir etti-
gini Uguinct Bolimde kayd ettigimiz, azi disleri ¢ikik, sivri kulakl, sag-
lari havaya dikilmis, yuvarlak gozlu (bazen U¢ go6zli) rdah tasvirlerine
isaret etmisdikBl (lev. V1/a; XLII1/b). Bunlalra benzer «mezar bekgisi»
heykellerinin, Koco'da, Kagnili «T'ie-lex Kaganlhgi (485:540 ve 639'dan
sonra) ve Bati-Turk (580-639) devirlerinde, Cinde ise, bilhassa Tabgac
ahfadidan'stlaleler gevresinde goéruldigunt kaydetmesdik (lev. X XX/c).
Ayni sekilde bir vajrapatii (Burkan muhafizi sayilan rah) ve «yek» (cin)
tasavvurlari, Bati Turk ve Uygur devri sanatinda gelisdi (lev. XXX/a,
resmin Ust sag kosesindeki sekil ve lev. LXXI1V/a).

Bu yeni ikonografi icin, heykel dalinda kaliplar yapildi. ResimI13
sanatinda Kengeres devrinden Toprak-kale'de rastladigimiz (lev. XXl/c)
grafik tarz 6n plana gecdi. Mirekkeb (turkce «meke») ile konunun Kuv-
vet derecesine gore ayarlanan kara ve «sihgku» denen al renkde, (Kas-
gart’nin «uc» dedigi kalem ile), kuvvetli hatlar ¢iziliyordu. Zamk mahldlu
olan seffaf ve parlak boya tabakalari altindan cizgiler gézuktyordu. Gél-
geler de seffaf boya ile veriliyordu. BUtin grafik sanatlari3 gizel hat
sanati, turkce «tamga»1® denen tahta baskisi (xylographie), Uygur cev-
resinde kemale erdi. Uygurlar M. XIL-XII1. yuzyillarda, tirkcede «keb»
denen, tahtadan oyulmus, miteharrik, tirk¢e harf ve hecelerden mute-
sekkil, bir nevi-monotip baski teknigini de icad etmislerdil® Arabca-fars-
ca kagaz kelimesinin turkce aga¢c kabugu manasina «kagas»'dan geldigi
hakkindaki Laufer’in goériusu, kagid yapmak sanatinin VIII. ylzyilda Se-
merkandlilere Uygur savas esirleri tarafindan ogretilip bdylece Tslam
illerine yayildig§1 hakkindaki rivayeti desteklemektedirl?.

Uygurlar mimari sahasinda ¢ok eser vermisdi. Bu eserlerde Turk
otag ve «ordu» gelene@i, kadim Orta-Asya ve Cin tesirleri ile- imtizac
etmekte idi. Sekiller bu G¢ mimari gelenegine de baglaniyordu. Malzeme
olarak da, asi boyali ve yaldizli agag, balgik, tugla ve tas (nadiren) ya-
ninda, oymali keramik ve sirli, tugla da kullaniliyordu. Uygurlarin daha
Orkun kiyilarinda Ordu-balik’da ikén de Cin tekniklerini bildiklerini kay-
detmistik. Arkeolojik kalintilar ve metinlerden anlasildigina gérel®3 Uy-
gurlar bilhassa su yapilari inséa ediyorlardi1®: «balik» (sGrlu sehir veya
kale) ; «ordu-balik» veya «ordu-drgin» (icinde hikimdar kalesi olan «or-



141

durnun bulundugu surlu sehir); «kent» (sogdca sehir anlamina gelen
bu kelimenin «balik» dan farki vazih degildir. «<Kent» adi daha cok Bati
Turkistanda kullanihiyordu); «ulus» (kdy); «koidus» (sanskrit punya’dan
muharref olarak, «buyan» da denen, hayir niyetine yapilan dinT kulliye :
lev. XXXVl/a); «Burkan-orun» (Buddhist tapmak); «ediz ev» (kule-
tapinak : lev. LXXV); stipa (Buddhist turbe : lev. LXXV1/b-e); «kalik»
(yuksek kosk). Goller ve akar sularin bulundugu bagceler de"0 Uygur
sehirlerinin bir husdsiyeti idi. Edebiyatta ve sanatta cennet tasvirlerinde
béyle bagceier yer aliyordu.

Chou devrinden beri mevcudiyeti kaydedilen, dinyanin dort-kdse sa-
nilan plani seklinde, dért-yéne bakan yapi geleneg@i, yine dort-yén tanri-
lari ile ilgili olarak, Uygur devrinde de devam ediyordu. Hatta bir Uygur
metni bu husOsu tasrth etmektedir"l Uygur devrinde, dort ydéne bakan
dort-kése planda yapi yaninda, (eskiden beri mevcOd sekiz-késeli dinya
plani tasavvuruna uygun), sekiz kdseli planda yapilar da gelisdi"2

Uygur mimarisinde dikkati ceken bir gelisme, Buddhist kulliyeleri-
nin"3 Turk «ordu-balik» yapisi gibi "4 (lev. LV /c), i¢-i¢e iki sarlu kisim-
dan matesekkil bulunmasidir (lev. LXXVI1/a). Ordu geleneginde Kkale
kdselerinde yer alip, bazen i¢i dolu bulunan, ince, toparlak, veya ¢ok ko-
seli kesitli kuleler vardi (lev. LV/c). Bunlar, ikinci bslimde kaydedildigi
gibi dort yondeki blUyUk daglari temsil ederdi. Bu kuleler ve «kargu»
denen, ates yakarak isaret vermek icin insa edilen mustakil kule de"5
Buddhist miméariye tesmil edildi. Tapmaklarin késelerinde, veya miusta-
kil yapilar olarak insa edilip, dinT bir veche kesbederek, bunlara «ediz
ev»"0 (yuksek tapmak, pagoda) adi verildi (lev. LXXVl/a, LXXV).
Pagoda mimarisi, Tabga¢ devrinde Cinde gelismisdi, fakat Uygur sana-
tinda, daha ince nisbetlerde, ekseri Ustuvani sekiller tercih edilirdi (lev.
LXXV/b) (bunlarin Turk minaresinin éncileri oldugunu goérecegiz). Ka-
elerin tepesine insa edilen kosklere, muhtemelen, kadim Hind siGpa’lari-
nin Ustinde, Burkan'in semavi koskind temsil eden Jiarmikd'ya mimasil
olarak, turkece «kalik»"7 denirdi (kalik, hem gék, hem yiksek késk ma-
nasina geliyordu). «Kalik» lan"8 hem «ordu» kulelerinin Gstinde, hem
de tapmaklarda inséa ediliyordu (lev. LXXV1/c). Stipa denen Buddhist
turbe, Turklerden o6nceki Buddhist mimaride, bir azizin kemikleri etra-
fma orulen, ici dolu bir kubbe seklinde yapi idi. Tirk Buddhist mimarft
sinde ise, stOpa, gittikce, Turklerde &len kimselerin yatirildigi kubbeli
ota§ sekline yaklasdi. Turk std'pa’si, igi bos bulunan ve kubbeli otaja
benzer tarzda, perde taklidi tezyinat ile tebariz eden bir yapi oldu (lev.
LXXVT/d). Diger tarafdan, Uygurlarin bir.icadi sayilan .Ust-Uste c¢ift
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kubbe seklinin gelismesi ile, «Lotus kubbe» denen sodan seklinde kubbe-
ler inkisaf etti (lev. LXXV1/b/3). Burkanin seref semsiyesini (chattra-
vali) temsil eden, kubbenin tepesindeki mahrati kisim da, Uygur devrin-
de, gittikce buyudd. Boylece, stipa sekli Uygur mimarisinde; yuksek,
sogan seklinde kubbeler ve mahrati kinbedler ile tezahur etti- (lev.
LXXVT/c). Stapa’'nin bu yukselisi Uygur mimarisinin hususiyetlerinden
idi. «Ordu» mimarisi ile tapmagin birbirine mimasil sayilmasina bir isa-
ret de, turkce «Burkan orun»¥ (Burkan tahti) denen Burkan heykelinin
bulundugu tapinakda, Turk kaganinin «ordu-6rgin» denen kalesindeki
gibi, tuglar ve bayraklar dikilmesi idi.

Uygur kaltara, XI1l. yuzyilda, Cin, Kitay, Tibet ve Mogol istilalari
devrinde, yabanci tesirlere daha fazla acilarak, nisbeten daha kosmopor
lit bir veche aldill_Fakat bir yandan da, Tuark kultard, dilij. edebiyati,
sanati ve Uygur yazisini yuksek bir mertebeye erdiren Uygur medeni-
yeti, Dogu Turkistan sinirlarini asdi. Doguda, Kitay, Mogol ve Mangu
cevresine, Batida Turk-Islam kultirtne feyz verdilsl Kendi merkezlerin-
de ise, Buddhist Uygur medeniyeti, XV. yilzyila kadar yasayacakdi132



BOLUM V

tarelerin islama GiRist
TLE DEVIR : VIII-X. YUZYILLAR

«Bildir 01 kim Andan artik tarifi yqk»
(Suleyman Celebi, varak 2b, beyt 30)

«Birdir Allah» umdesinin mekan ile zamani;.asan, her sekilden ve
her hayalden munezzeh mefkdresilile, Islam, insanlig erisilmez mucer-
rede yénelmege cagiriyordu. Sonsuzluga dogru, bu manevi agilisda, insan,
Allaha muhatab sayilmisdi2 insanhgdin gelismesinin bu Ustiin safhasin-
da, islam, resid kisilere layik bir toplum anlayisi getirdi. Her .kisi vicdan
sahibi ve bdylece vazifeleri ve haklari olan bir ferd. sayiliyordu3 Cemaat
ise hak ve rey sahibi, mes'al ferdlerden mutesekkil, idil Yardimlasma,
adalet, toplum savunmasi muesseseler) toplumca teskil ediliyordu6-Ka-
dim devirde aile reisinin mulkd sayilan, aile reisine tabi kisiler, koleler,
kadinlar, cocuklar, ellerinden hi¢ bir zaman alinmayacak insani haklara
sahib kilindilar. Din kardesi oiarak koleye de, toplum icinde, rey hakki
ve en yuksek mertebeye kadar ilerlemek imkani verildi0 Kadinlar?7,
Kur’an ayetlerine uygun olarak, «tabi tutulduklari mecburiyetler nisbe-
tinde, dogruluk Uzere» haklara malik oldular. Aile reisinin emegile geci-

rini Ustline alan kadinlar, hukuken erkekler ile es oluyordu. Bdylece, ilk
devirde islami toplum, firtinali fakat hayatiyet dolu, demokratik vecheli
bir nevi cumhuriyet idi. Emevi devrine kadar, kirk yil, islami toplum aslt
vechesini korudu. Islamin hakim oldugu toplumlarda, yalniz piitlar8 de-
gil, putlasmis hukimdarlarQ imtiyazl asiller sinifi0ve rahibler1l de, fer-
din rusde ermesi ile lizumsuz ve yok oluyordu.

«Dinde zor yoktur» ayeti2 (H/256) ve Peygamberin butin Muslu-
man nesilleri adina da verdigi ahdler ile; islam illerinde baska dinlere de,
Islamin ethik saydigi sinirlar icindel3 haklar taniyordu. Fakat Islamin,
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ilk devirde erisdigi demokratik nizdmin misali bile, Asyanm miustebid
hukUmdar ve rahiblerini sarsmaga yetecekdi. H. 16/637 de Kisralar dev-
leti Fars fethedilmis ve islam ordulari Turk sinirlarina yaklagmisdii4
Bu sinirda durmagi ve badirelere atilmamag: 6gutleyen Halife Omere rag-
men 1‘la-i Kalimatullah (Allah adinin yuceligini bildirmek) atesi ile, az
saylda, fakat gonullerinde Asyanin toplum geleneklerini alt-Ust edecek
mefkureler tasiyan ilk Muslimanlar, baslarinda AbG Hurayra ve Farsli
Selman gibi eshab ile, H. 22/642 veya H. 32/652'de Turk siniri bildikleri
Hazar Kaganligi hududuna ilerlediler. Hazar denizinin Bati kiyisindaki,
efsdnevi ve korkung bir yer sayilan «Béb al-abvab» (Derbend) Tekbir ile
gecdiler. Tranh Muslimanlar dehset verici bir yer sayilan Bab’a gitmegi
reddetmislerdi. Muslimanlarin cesaretine sasan Turkler ise onlari melek-
lerin himayesinde saymisdi. Tabari’ye gdore Bab'da carpismalarda olen
Mauslumanlar arasinda, secaati ile dikkati ¢eken ‘Abd al-Rahméan b. Ra-
bi'a’nin cesedini Turkler bir, sandikaya koyup, onunla yagmur duasina
kalkmislardi. Bu akini takibeden akinlar neticesinde, Hazarlardan islami
kabdl edenler olacak, Hazar sehirlerinden Balancar alinacak, Etil sehrin-
de mescid bina edilecek ve kadilik muessesesi kurulacakdi. Fakat Hazar
ilinde Islam durakladi. Etil mescid ve minaresi 922'de Hazar Hakani ta-
rafindan yikdirildi. Misliman olan Hazar Turkleri, vatanlarinda tutuna-
mayip, hicrete mecblr kaldilar. Bu muhéacirlar, veya savas esiri olarak
Hilafet merkezine gelen Hazarlar arasinda, dnemli mevkilere yikselen
sahsiyetlerin adi geger. Islamin Hazar ilinde muvafakiyetsizligi Bizansin
Hristiyanhdi yaymak icin cabasi ve Hazar Hakaninin, HarGn al-Rasid
devrinde (786-814), veya 740 siralarinda Mdsa dinini kabQlu ile izadh
edilebilirl Yine de Islam Hazar ilinde tesirsiz kalmamisdi. Bazi arasti-
ricilara gére, Museviligin Karait kolu, Mu'tazila gibi islami mekteblerin
tesiri altinda baslamis ve Hazar Turkleri arasinda yayilmisdi.

Hazar denizinin batisindaki Turk illerinin yolunu Hazar Hakanhgi
kapatinca, Muslimanlar Hazar Denizinin dogusuna donecekdi. Turkler
ile islam arasinda béylece ilk agilan yol Horasan uzerinden gegdi.

1— Horasan

Turk-islam medeniyetinin besigi Hazar denizinin guney-dogu kiyi-
larinda, «Sul» Tiarklerinin Dihistan ve Curcan'daki illeri olacak idi. Yu-
karida mukerreren gecen «SQOl»e adinin muhtemelen tirkce Col, veya
Cor'dan muharref olduguna’ isaret edilmisdi. «Sal» Tarklerinin Tidrkme-
nistan, Azerbaycan ve Turkiye Tarklerinin atalari Oguz’lardan sanildigi
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da kaydedilmisdi. Miladt V. yuzyilin ikinci yarisinda, «$al Kagani»'mn
ordu’su buginki Mangislak'm cendbunda, Balfoan yarim-adasirida bu-
lunan Balban sehri idi. Sasantlerden Yazdgird n (438-57) «Sal» akm-
larina karsi, Curcan'da «Bab al-$al» denen seddi bina etmisdi. Yine S&-
santlerden FirGz (459-84) ise, «Bab al-S0l» da, kendi adini tasiyan bir
sehir insa etti. Bati Turk Kagani istemi (6. 576) belki 552 yillarindaki
glneye dogru seferi sirasinda «SGl» Tuarklerini akin ettirerek, Sasani.
illerine ilerlemek isteyince, Husrev AnQsirvan (531-79), «Sal» boyunu
kilicdan gecirmis ve kalan «seksen kisiyi» FirGz'un sehrine, sinir muha-
fiz1 olarak, yerlesdirmisdi. Fakat, Balazuri, Kudama ve Sahmf'nin teyid
ettikleri gibi, «SQl» Tarkleri daha sonra Curcan’'t almis ve «Sal» sulalesi
Curcan’'a hakim olmusdu. Boylece «Sal Turkleri, Mangislak’da bulunan
otag seklindeki atalar tapmaginin delalet ettigi milli gelenek yaninda,
Sasani kultur nufuzdna da acik bulunuyorlardi. Curcan’da 553'de bir Nes-
tari piskopos’'lugu kurulduguna gore, «Sal» Turkleri bu din ile de temas-
da bulunmus olabilirler idi. Al-SAhmT ve Tabari, Mislimanlarin «Sal»
Turkleri ile karsilasmasini soyle nakl etmekdedirler. H. 18/639'da Mus-
liman askerinin basindaki Suvayd b. Mukarrin, «Sal» Turklerinin yasa-
dig «yesillik» diyarad vardi. O devirde, hem Dihistan, hem Curcan’'a ha-
kim olan beyin adi Ruzbaii (veya Rrban, veya Rzman, veya Urban, veya
Uzban) SOl Ruzban idi. «Sal» beyi «keseler» (hediyeler) getirerek, sulh
gorismelerini baslatti. Suvayd b. Mukarrin'in «Sal» beyine verdigi ahde
gore, su sartlara riayet edilecek idi : «S0l» hukumdari, «Turkler» vasitasi
ile, Dihistana (kuzeyden dogru) giris yollarini muhafaza edecek' idi ve
cizye verecekdi. Buna karsilik «Sal» beyi istilaya ugrarsa, Musliumanlar
onun imdadina gelecek idi. Dihistdn ve Curcén’da mevcad dinler serbest
birakiliyordu., iki tarafdan biri bu sartlari tutmamis olsa gerek, cunki
H. 96-98/714-716 yilinda, Curcan’a Yazid b. Muhallab idaresinde bir ikin-
ci sefer yapildl. O devirde Dihistan «Turklerini» $0I Tigin, Curcan’i ise
FirGz b. Kal idare ediyordu. FirGz b. Kal'un baba adinin tirkce «kul»
olduguna ve boylece Ibn Hallikan'm FirGz b. Kal'un Sal Tigin'in kardesi
oldugu hakkindaki rivayetinin dogru bulunmasi ihtimaline, Marquart dik-
kati ¢cekmekdedir. Ibn Uallikan'a gore, bu iki kardes «MecQsi» dinine in-
tisdb etmislerdi. Tabari, «Sal» Turklerinin, Hvarizm hudQdurida, Curcan
ilinde, Dihistan’da ve Dihistadn kiyisindan bes fersah acikdaki bir adada
kaleler,insa ettiklerini bildirir. Hoffmann ve Pigulevskaya, bu adanin
«S0l» Kaganinin baskenti olan Balban acigindaki Celeken adasi oldu-
gunu tahmin etmekdedirler. Curcan'da, o devirden kalan onbes sehir ve
kale ile Bab al-Sal olabilecek bir sed kalintisi bulundugunu kaydetmisdik.
Yazid Ibn Muhallab, Dihistan’t aldikdan sonra, «Sal» Tigin adli Turk
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hukumdari, adadaki kalesine iltica etmisdi. Alti ay muhéasereden sonra,
Ibn-Muhallab bu adayi da ele gecirdi. Curcan savasinda, ganimetler ara-
sinda, bir murassa tac da bulunuyordu. Yoksullarin, hakkini israf eden
mustebid hikimdarlarin timsali sayilan taci, hi¢ bir Musliman, ganimet
olarak, kabul etmek istemiyordu. Tac bir dilenciye hediye edildi. Fakat,
Ibn Muhallab, gizlice, taci dilenciden satin almisdi.

Ibn Muhallab bdylece tacm gurdruna kapilirken, «Sal» Tigin ise Ts-
lama meyi ediyordu. «Sal» Tigin Musliman olmaga karar verince, fsla-
min en yiksek mimessilinin huzdrdnda imanini agiklamak istedi. lbn
Muhallab «Sal» Tigini Halifeye yolladi. Peygamb'er'in Halifeden de yuk-
sek oldugunu 6grenince, «S0l» Tigin Medineye vararak, Hazret-i Muham-
med’in kabri 6niinde, Tslama sehadet etti. «Sal» Tigin'in ahfadi arasinda
«Sal» nisbeti ile taninacak, nice katib, vezir ve sair olan Musliman Turk-
ler yetisecekdi.

Curcan’t aldikdan sonra, Ibn Muhallab, Hazar denizine akan Curcan
deresi boyunca, islam aleminin baslica merkezlerinden olacak Curcan seh-
rini insa ettirdi. Ayni zamanda, kirk kadar mescid ve Curcan’in kuzeyin-
deki gayr-i Muslim Turklere karsi, sed divarlari yapdirildi. Bu Turklerin
Oguzlar oldugu, X. yuzyildan bir kaydda teyid edilmektedir. Hicri 372/
982'de, Iluddd al-alani muellifi, séyle demekde idi :

«Deryéa-i Hazaran'da iki ada vardir... Siydh Kdh'da (Mangis-
lak yarim adasi) yasayan Oguzlar, toprak ve.deniz Ustindeki-
leri yagma ederler. Dihistan'a bagh bir ada daha vardir. Orada
da, avci kuslar ile su kuslari avlayan ve bahik¢ilik eden bir kag
kisi yasar» (Hud(d, 60).

Minorsky, Dihistana bitisik yarim adanin .bugtinki Hasan-kuli kérfezinde
oldugunu sanmaktadir. «Dihistanan-i SOr» adi hakkinda, ilk 6nce tered-
dude dusen Minorsky, sonradan, bu.adi «Sal» e baglamisdir. Hicrf 310-80/
M. 922-90 arasinda, Dihistan ve dogusundaki Nisapur ve Kayin sehirleri,
Tark neslinden Simcar? sulalesinin idaresinde, iken, ¢ok imar oldu. Nisa-
pdr sarayinin divar resimleri ve baska eserler SimcarT'lere atf edilir. Bu
devirde eserini yazan Makdisf, Curcan’'in az kuzeyinde Dandanakan ya-
nindaki «Ribat Dihistan»'dan bahs eder, (din hocasi murabiflar ile gaz7-
lerin yasadigi sinir boyundaki kalelere ribati8 deniyordu). «Ribat Dihis-
tan» bélgesindeki mescidlerinin cogu Hanefiler tarafindan insa edilmisdi.
Ayni asirda, Islabrf; Ribat Dihistan'm (gayr-i Muslim) Oguz Turklerine
karsi siniri muhéafaza icin bina edildigini kay,d etmekde idi. Tarkmenle-
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rin «<Meshed-i Mestdriyan», farsca ge¢ kaynaklarin ise «Meshed-i Misri-
yan» adini verdigi mezarligin bazi abideleri, «Ribat Dihistan»'dan kalma
saniimaktadir. Bunlardan, oymali kaymak tasindan mihrabi ile tebariz
eden Sir-i TCebir tiirbesi (lev. XCffl/a) ve 1 numerolu tirbe bilhassa
ehemmiyetli abidelerdir. G.A. Puga.cenkova, «Ribat Dihistan» turbelerin-
de gorulen Orta Asya uslibunun, Samarra’'ya ye Sel¢uklu sanatina tesir
ettigine dikkati ¢cekmektedir. Boylece Dihistan, Tiurk-Islam medeniyetini,
sekil veren en eski merkezlerden biri ve Oguzlar ise, 1slamiyeti en erken
kabdl eden Tirklerden, olarak gézilkmektedir. Abidelerin harabelerinden
anlasildiina gore «Ribat Dihistan», mukaddes hatiralari olan bir ziya-
'etgdh olarak, bu bdlgeyi H. 429/1037'de alan Selguklular devrinde ve
H. 579/1200'de Selguklulardan ele gegiren Hvarizmsah Muhammed Tokis
zamaninda da, parlak bir medeniyet merkezi, idi.

Bugiinki Turkmenistanda Merv'inlg Turk ve Fars devletlerinin sini-
rinda, karisik bir kultir merkezi oldugunu ve Turk géglerinin bu bélgeye
de asgar? IV-V. yuzyildan beri devam ettigini kaydetmistik. Merv'de
fran dinleri ile birlikde Buddhism ve NestOri Hristiyanlik da mevcaddu.
Merv NestOri metropolitinin Turkler arasinda Hristiyanlhigl yaydigina
isaret edilmisdi. Hicr? 21/642'de, son Sasani Kkisrdsi Yezdgird Il (632-
51), ilerleyen Musliman ordularindan kagip, Merv'e geldi ve «Turk Ha-
kani» na iltica ederek, «incad al-muldk» (Meliklerin yardimlagmasi) ahdi
namina, «Hakan'dan. yardim istedi2d Muslimanlar Merv'de «Turk Ha-
kanirna da galib gelip, Tarkler Merv'den cekilince, Merv Horasandaki
Muisliman emirlerinin baskenti oldu. Hicri 72/691'de, Merv Horasanm is-
lamT merkezi idi2l

Bu arada, H. 37/654 siralarinda Tslamin asli dunya goérusunu ihlal
edecek temayduller belirmisdi. Siffin2 savasindan 6nceki minazarada, asli
islam diinya gérusunin mudafii olarak ortaya cikan Hariciler, Peygam-
berin bir hadisine dayanarak, «Bir Habes kdle de. halife olabilir» dustdru
ile, Tslamiyette insanlarin es oldugunu ilan ediyordu. Emeviler ise, hila-
fet adi altinda, 1rst bir hUkiimdar sulalesi kurmak istiyordu. Aleviler ise
Halife ‘Ali’'nin rizasi hilafina, ‘AlT ve evladina irsi manevi haklar tanimak
temayuliunde idiler. Emevilerin zulmu Hicazda2 oldugu gibi, Horasan’'-
daki eshabin da génillerinde isyan duygulari uyandirdi. Amu-derya su-
.yunu ilk icip hamd namazi kilan sahabeden Hakam b. ‘Amra2 al-Gifarf,
Merv vélisi iken, Mu'aviya’nin adaletsiz emirlerine itdat etmekdense, 6l-
megi Allahdan dilemis ve H. 50/670'de Mervde dlmusdu. Turbesi Merv'-
dediri Emevilerin cok cizye almak maksadi ile Horasan ve Turkistan
halkinin Musliman'olmasini énledikleri de erken kaynaklarda nakledi-
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lir@h Horasan ve Tarkistan'in yari-ilah sayilan yerli beylerinin de, kul
mertebesindeki teb'alarini kaybetmemek igin, Emevilerle anlasdi§i iddia
ediliyordu. Ayrica, yerli beyler arasinda da Tslamin halk iginde ilerleme-
sine karsi bir sozlesme vardi. «Za'if» (zayif, yoksul) denen tabakadan
yerli halk béylece kendilerini yerli beylere kulluktan kurtaran islama gi-
rerse, hem yerli beylerden hem Emevilerden cefa gériyordu. Bu hale da-
yanamayan Merv'li Muslimanlar H. 117/735'de Emevilere karsi isyan
ettiler. HarisZ ibn al-Surayc adhi Miisliman Arab, Peygamberin siyah
bayragini a¢di ve her irkdan Muasliman mazlGmlari etrafina cagirdi.
Haris ibn al-Surayc, gayr-i Muslim Tuarklere iltica etmisdi. Turk Yabgu
stilalesi idaresindeki Tobaristanda, Pamir daglarinin glney-bati etekle-
rindeki daglik Badabsan ilinde (36-37°K, 70°D), Kism sehrine yakin
«TablOskan» kalesinde, ordu kurmusdu. Turk Hakani «Su-lu» Cor'un ya-
ninda, Emevilere karsi nice savaslara katildi. Mescid bina ederek, islam?
yaydigi anlasiimaktadir® Haris ibn al-Surayc'in dostu olan Tirk Hakani
«Su-lu» Cor’un, bir rivayete gore, islama gosterdigi ilgi, belki bu sirada
dogmustu. H. 128/745'de, Haris ibn al-Surayc, Uzerinde Tirk Hakaninin
hediye ettigi zirhi giymis olarak, Merve gelmisdi ve orada oélduruldd.
Ayni yil, Turk destanlarinin kahramani AbGO Mduslim® Horasani Merv
valisi oluyor ve kendi mezhebini gelistirmeden o6nce, ‘Abbasi devasmi
da Horasanda yaymaga basliyordu. Horasandan gelen tazyik neticesinde
749'da Hilafet ‘Abbasilere gecdi.

Daha Doguda, Sicistan (30-33°K 60-65°D) Gazna ve Kabul'de Kok-
Tark soyundan Turk-sahid silalesine mensib Tigin-sah ve llteber (Rut-
b1l) unvanh Buddhist sulale bulundugunu kaydetmistik. Bunlar ile Eme-
vilerin savaslari 661'de baslamisdi.

Muslumanlarin Turkler ile bu bdlgede ilk karsilasmalarindan biri, Ho-
rasan’m Sind ile sinirlarinda yer aldi3L H. 44/664 yilinda, Sind ile Hora-
san sinirinda bulunan Muhallab ibn Ab? Safara, Kikan denen sdrlu sehir-
den c¢ikan Turk athlari ile vuruSmusdu. At kuyrdgunun tug olarak kul-
lanihsini Arablar ilk olarak bu Turklerden gérmisler ve bu adeti benim-
semislerdi. Dérdunct boélimde kaydedildigi gibi, Sicistan, Gazna ve Ka-
bul'dan Sind irmagi kiyilarina kadar, o devirde Turkler (Kok-Turkler,
Balacglar, Oguzlar) ¢okdu. M. 644'de dazna halkinin tc¢de-biri (Kék-Turk
soyundan idi; 726'da Gazna ve Kabulde hikimdar ve maiyetleri, asiller,
hep Turk idiler Miladi IX. yuzyilda Kabul Tigin-sahi (Turk-saht), Mus-'
limanlara bag olarak, yilda ikibin O§uz teslim ederdi. Bunlar Dérduncu
bolumde sézU gegcen Amu-derya bélgesi (Abrin ve Suméan) Oguzlarindan
olsa gerek® Kabul'de elde edilen kolelerin araciligi ile, Orta Asya kil-



tara tesirleri Arata illerine Hicri ilk yuzyildan beri nufuz ediyordu. H.
50/670 yilinda dlen ‘Abdullah b. Samura’nin34 Basrada, Kabul'lu esirlere,
Kabul tarzinda bir mescid yapdirmasi, Orta Asya tesirlerinin baslangici
olsa gerek. Yuzyillar suren uzun savaslardan sonra, I1X. yuzyil sonunda
Ya'k(b ibn al-Lafs adh Tfranli Masluman, Kébul ve Gazna'daki Buddhist
Turk beylerini maglab ederek, bu illerde islami hakim kildi. Turk-saht
devleti Sind nehri kenarindaki baskentine cekilmisti. Miladi X. yuzyil
basinda Turk-Saht devleti, veziri olan bir Hindli tarafindan yikildi. Bu
Hindli «Hind-sahi» denen devleti kurdu. Bundan sonra Amu-derya ve
Sind arasinda yasayan Tiirk boylari islami kabdle basladilar. Mahaban®
Daglarindaki Kék-Tirk harfleri ile islami mezar taslari bu gegis dev-
rine isaret eder. Miladt X. yuzyilda Gazna ve 60r’'da yasayan Bala¢ Turk-
leri, yeni Musliman olmuslardi® Bunlar Gaznevi Turk sulalesi idaresine
gececekler ye buginki Afganlllarin atalarina karisacaklarti. Sind ve
Hind’e inen Turkler ise, o illerde devletler kurup, islami yayacak ve

Turk (Turuska)¥ adi, XI. yuzyildan itibaren, Muasliman ile muteradif
olacakdi. '

Kabulden daha kuzeydeki bir Turk merkezi, IV. Bélumde bahsi ge-
cen, Kok-Turk Hakan siulalesine mensdb ve Buddhism'’i kabdl etmis bu-
lunan, Tobaristan Yabgularinin ili idi® Tiurk Yabgularin baskentleri,
daglik Badahsan mintikasindaki Kunduz ve az daha giiney-batidaki Belb
idi. Yabgulara tabi ikinci derecede beylerden, unvani Tarkan Tirek® ol-
dugu anlasilan (bazi kaynaklarda Tarhan Nizak), Turgis soyundan He-
rat beyi ve Belb valisi, Emevilere karsi mucadeleye girisdi. Savaslar Belb
ile Hinduk(Os daglarinda, muhtelif yonlerden Bamiyan Buddhist kulliye-
sine giden dar gecitlerde, hald ayakda duran Bati-Tirk devrinden kale-
-lerded) cereyan ediyordu. Cin tarihlerinin «P’an-tu-ni-li» ve Tabari'nin
«Cabguya» (Yabgu) ve «Sad» gibi Turk unvanlari ile andigi Tobaristan
Yabgusu, H. 90-91/M. 709'da Emevilere esir duserek, H. 106-724’de mai-
yeti ile birlikde, Hilafet baskenti Sam'a getiriliyordu4l O arada Halife
olan Hisam’'m yapdirdigi Mefcer sarayindaki Buddhist Orta Asya tesir-
leri, Tobaristan Yabgusu ve maiyeti gibi Buddhist Orta Asyali esirlerin
katkisi olsa gerek4

Borasan ve Bati Tirkistanda Turklerin islamiyet anlayisinin sekil
almasi, eski dinler ile karturel alis-veris icinde ve S0ff muhitlerde de
cereyan etti, ilk tabaka Borasan Safileri arasinda Belbli iki sahsiyetden
biri, Sakik b. lbrahim AI-Azdi4 (6. 790) dogrudan dogruya Turk
Buddhistleri ile karsilasmis idi. Digeri, Ibrahim b. Adham (8l. 783)4
Buddhist menkibeler ile ilgili gérinmektedir. Azd kabilesine mensab
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Horasan Arablarindan zengin bir tiiccar olan Sakik'e islam peygamberi-
nin «Fakirligim iftiharimdir» hadfisinin muhtelif manalarina uygun ola-
rak «fakr isébet etmisdi». Sakik, Peygamber gibi, her seyini fakirlere
dagitiyordu. Peygamberin slinneti tzere, sert bir yinli kumas olan «s0f»
den elbise giyiyor ve yari-a¢ yasiyordu. Peygamberin miséaline uygun
olarak, ucuz «sQf» elbise giyenlere ve ipek gibi kumaslari israf sayan-
lara, kendi yemeginden kisip fakirleri doyuranlara, boylece «Saff» den-
misdi. «Fakr» kelimesinin bii’ de rGhani manasi vardi. Dunyevi esyaya
ve onlarin «godlge» sine (sivad : hayallerine) baglanmak, Allah ile gonual
arasinda maddi perdeler cekmek sayilmakta idi. Maddi esyadan ve on-
larin hayaldeki gélgelerinden siyrilmak- mertebesine varana «fafcr isabet
etmis» oluyordu. Bu ilahi «<minnet» i (lutfu) hifza mukayyed olan Sakik,
Belb'den c¢ikip, muhtemelen Tslama davet maksadi ile, «TuUrkistani» ge-
zerdi. Karluk memleketinde bulunurken, Sakik. bir Burhan tapinagina
girmisti. Tapmakda bir «toyin» 1 (turkce Buddhist rahib) Kasgari'nin
«Burkan bedez» dedigi heykel ve resimlerin 6niinde murakebede gordi.
Sakik «toyin» 1 bu maddi sekillere perestisden vaz gegip, ma'nevi ilaha
yénelmege cagirmisti (Sakik'in turkce bildigi anlasilir). Tslamin blyuk
mutasavviflarindan birinin kendine hitab ettigini anlamiyan «toyin», her
hangi bir dilenci olarak goérdagu Sakik'in fakirligi ile istihza etmisdi.
Allahin neden kulunu ge¢im kaygusu ile yabanci illere gelmege mecbdr
ettigini Sakik'ten sormustu. Halbuki, 1V. Bélumde anlatildii gibi, din-
yevi zevkleri asagi goren ve «kutlug cigay» (kutlu fakirligi) tebcil eden
temaydl, Turk Buddhisminde de, mevcddu. Ancak Buddhism, bu ruht
asaleti «toyin»' lardan beklemekte idi. Buddhist'in géziinde «toyin» ol-
mayanlar «si1§ gonulli», yuksek duygulari olamayan insanlardidd R&ahib-
lik muessesesini kaldiran Islam ise, her insanin génlini ilaht tecelliye
acik sayiyordu. Belki béyle anlasmazliklar sebebinden,'islami Tirkler
arasinda yaymaga cehdeden Sakik. H. 174/790'da sehid edilecekti. Turk-
ierin ¢oklukda bulundugu ve Buddhist dininin yaygin oldujunu kaydet-
tigimiz Huttal ilinde, Vasgird koéprust yaninda Kulan denen mintika%
da bulunan Sakik’in mezari, H. 588/1192 yilinda («U&kani Turk» dev-
rinde) mukaddes bir islam? ziyaretgah sayiliyordu.

Ibrahim b. Adham (6l. H. 167/783), S0fi menkibelerinde, Belb hu-
kiimdarlarinm birinin oglu olarak tanitilmaktadird4. O halde, ya Tobaris-
tadn Turk Yabgularinm, yahud Belb valisi Tarban..Tirek'in, veya Tabarf'-
nin H. 90/708'de bahsettigi Belb. «<ispahbad»i (asker? amir) mertebesinde
birinin ahfadindan idi8 Avlanmag: cok sevdigi rivayet edilir. Avlanir-
ken, Hatifden, kendini daha yiiksek bir hayata davet eden bir nida du-
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yup, tovbe etmis' ve hukumdarhgr birakarak, bozkirda yalniz yasamaga
baslamisdi. Yaya olarak Hacca giden ibrahim b. Adham'in. «Ram»'da
(Anadolu) da 6ldugu Yakat tarafindan rivayet edilir. Boylece, Ulug-ko-
10iigu Buddhist mektebinin baslica konularindan biri olan veli-hukimdar
sahsiyeti Islama da ge¢mis bulunuyordu. Bamiyan Buddhist kijliyesin-
deki bir divar resminde de avcilikdan tévbe eden bir hiukimdar (belki
Kral Nandiyamiga) resmi ibrahim b. Adham menkibesinin eski bir
Buddhist mumasilini tasvir etmekdedir (lev. XCH1/b). Yunus Emre, siir-
lerinde ibrahim b. Adham’i anmaktadir: Hristiyan azizi Hubertus menki-
besinin de ibrahim b. Adham ile ilgili sanilir.

Huttal'm eski Tdrk hiakdamdarlarindan «Banicur»® denen suléle
VTII. yizyildan bari islam? kabul etmis bulunuyorlardi. «Banicur» siilale-
si mensublar1 847-948 arasinda,” ‘Abbasi ve Samanft valileri sifat ile, 6z
vatanlari olan Huttal-i, ayrica Tobaristan ve Belb'i, fasilalar ile, idare
ettiler. «Banicur»-ogullari, idaresinde, islami Belb, yeniden imar gérdii.
Meshdr Nevsad sarayi onlarin eseri idi. «Banicur» hatunlarindan biri,
Belb'de bir cami-mescid ve su ariklari yapabilmek icin, mucevherler ile
suslu elbisesine kadar satmisdi. Belb yanindaki M. IX. ytzyildan sanilan
Nuhgunbaz mescidi (lev. XClll/a) bu Hatunun eseri olsa gerek. Daha
sonraki Belb valileri arasinda da Turkler vardi. Miladi 927'de Belb valisi,
Sayram-ispicab Turk beylerinden Kara-Tigin idi ve onu ogdlu Mansar
takibettio

Merv ve Belb gibi kultir merkezlerinde maddi kudltir bakimindan
eski yerli gelenekden dogan bir tazdhur de, ribat denen ve «murabit» adi
verilen din adamlari ile gazilere mahs(s, sinir boyunca bina edilen,
imaretler idi5. BelbT'den 6§rendigimize gére, yukarida adi gegen SOff
Sakik de bir murébit idi. Eib&/'larm insasini gelisdiren «Rabita» muesse-
sesi, 727'de, Merv kadisi tarafindan kurulmusdu. Sekil bakimindan, Orta
Asya riba/'larinm Buddhist vihara (manastir)sindan mulhem bulundugu
anlasilmistir®. Esadsen en meshQr ribat'lar, Buddhist Turk stlalesi dev-
rinde vihara\arin c¢ok bulundugunu kaydettigimiz Huttals3 ilinde idi04
Yukarida séylendigi gibi, Huttal, islam? devirde de, eski hukumdarlarin-
dan «Banicur» larirt idaresinde bulunuyordu.

2 — Tdurkistan

Tslamiyetin daha Kuzeydeki Turkler arasinda yayilisi safhalari, VHI.
yuzyilda, baslamisdi. Bati-Turk devleti (580-658) yikilinca, Turkistanda
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baslica iki Tirk devleti hakim kalmisti : merkezi Otiiken daglari olan
KokrTurk Kaganligi 550-745) ve Turgisler. Turgis devletinin (658-766)
merkezi Argu’da, eski Bati Turk baskentleri Argu-Talas (Taraz) ve
Suyab-Balasagun idi (43°K, 72-77°D bdlgesi). Kok-Turkler ve Turgisler
Orta Asyada Turk hékimiyetini Cinlilere," Tibetlilere ve Arablara karsi
korumaga calistyorlardi. Kol Tigin'in iki kerre, 707'de Merv'de ve 712'de
Samarkandde, Emevi emifi Kutayba ibn Muslim'e karsi carpistigi sani-
Ir% Bir tahmine goére 712'de Kok-Turk ordusu basinda, Kol Tigin de-
gil, Kapgan Kagan oglu Inel Kagan bulunuyordu. Emevi koski Kusayr
‘Amra’daki divar resimlerinde, Halifenin maglGObettigi dinya hukumdar-
lari arasinda, Kol Tigin'in veya babasi Kok-Turk Kaganinin da tasvir
edildigi ileri surtlmiastir. Kara Tuargislerden, «Su-lu» Cor® adi ile ve
«Turk Hakani» unvani ile bilinen hukimdara (717-38), Emevilere karsi
dinmeyen mucadelesi sebebile, Arablarca «AbG Muzéhim» (Zahmetler
babasi) lakéabi verilmisti6/. Bir tarafdan da «Su-lu» Cor Tslamiyeti me-
rak etmekde, Muslimanlarin toplum anlayisi hakkinda onlara sorular
sormakda idiZ Emevilerin zulmuna isyan eden Haris b. Surayc ile dost-
lugu ve ona Turk illerinde islami yaymaga misade etmesi keyfiyetini
yukarida kaydetmisdik@

AmQ derya (37° 50' K, 65-70° D) bdlgesinin kuzeyine Arablar Ma-
veraunnehr demekde idi. Kasgari, bu illeri, «Cay-ardi» adi ile anmakda-
dir. MUsliman ordulari M. -91/709 da, Cay-ardina hakim olunca, Bati
Turkistanda islami devir baslamis oldu. Ségd (Samarlgand) ilinde, Pengi-
kent® sehrinde, Halag¢ Turklerinden bir stilale hakim bulunuyordu. Bun-
larin sikkelerinden muhtelif bey ve hatunlarin adlari 6grenilmistir. En
taninmis Pencikent beyi, Emevilere karsi vurusan, «tarkan» rutbeli, Ci-
kan Cor Bilge idi (sikkelerde adi veya unvani Divastic olarak gecer).
Pencikent divar resimleri arasinda, yerli beylerinkinden .baska (lev. LV 1/
a; LXVn-LXIX) Arab serdarlarinin da tasvirleri, son zamanlarda bu-
lunmus, fakat henldiz nesr olmamistir.

Arablar H. 54/673'de Bubara#l iline vardi. Turklerin mudafaa ettigi
zengin bir ticar? sehir olan Baykend'i aldilar. Daha sonra sevimliligi ve
siyast mahareti ile Islam tarihlerinde Un salan adindan Turk oldugu an-
lasilan Kaba¢ Hatun'un savurdugu Bubard sehrini de ele gegirdiler.
Tabari'ye gére Kabac¢ Hatun «Turk Meligi» denen bir hukumdardan dul
kalmisdi: Bu «Turk Meligi»nin Kerigeres soyundan Bubarbudat® sulale-
sine mensQb «Bidan» oldugu anlasilir.

Miladi VIL.-Vin. yuzyillardan Turkistandaki ilk Islam mescidleri
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Narsabi'nin «<namazgah»® dedigi meydanlardan ibaretti. Kible tarafinda
bir minber bulunuyordu. Miladi 712'de Bubard'da bulunan Kutayba fbn
Muslim saray 6ntinde, agik bir meydandaki Namazgah'a saray tapinagini
da ilave etmek istedi. Saray tapinaginin Namazgah'a acilan abidevi taki,
Namazgah'in bir kismi oldu. Turkistanda ilk takli mescid belki bdylece
tesekkil etmis bulundu. Roma ve Parthe miméarisinden Kusén sanatina
gecdigi sanilan abidevi tadk seklinin, Bubard Turk hukumdarlari cevre-
sinde, Turk-Cin gok dini ile ilgili bir astrolojik mana aldigini 1V. Bélum-
de kaydetmisdik64 Bubara sarayinin taklarini tasiyan yedi fil-paye de-
nen kalin sidtun, Turklerin ve Cinlilerin gok tanrisinin saray! sandigi
Yetiken yildiz manzumesinin yedi yildizini temsil ediyordu. Her halde,
islam? yapilarda, tak motifi, Kur'an ayetlerine gére (LV11/23), ilahi rah-
met beldesinin kapisi ve belki mihrab olarak tefsir edilmis olsa gerek.
Makdist, X. yuzyilda, Bubara ili hukimdar sehri (kasaba) Numuckes'de
bir saray kapisinin Kible cihetine isaret ettigini kaydeder@ Bubaré ilin-
de Bati-Turk soyundan bir suléalenin bina ettigini Dérdiunci bélimde an-
lattigimiz diger bir saray olan Varabsa'daki6 dért takli bir avlu, sonra-
dan mescide gevrilerek, Nil'sen’e gore, slamin ilk dort-takli mescidi ol-
musdu” (lev. LXVI).

Yine Bubara ilinde, Zerefsan kiyilarinda bir «Turk meliginin» bas-
kenti olarak erken Arab kaynaklarinda bildirilen Koksibagane sehrinden
bahs etmistik. Kok (turkce gok) ve «bagan» (sogdca tanrilar) adindan
anlasildigi gibiéd, burada, belki bir gok tapmagi olduguna da isaret edildi.
Koksibagan'da yapilan kazilara gére, bu sehir Vm. ylzyilda terk edil-
misti. O zaman, orada bir mescid yapiimisti. En erken Tirk mescidlerin-
den olan Koksibagan mescidi hala ayakdadir (lev. XCI1V). Kéksibagan
Mescidi, kadim Chou devrinde kosmografik bir anlami olan, Hun ile,
Kok-Tark devirlerinde de tapinaklarda ve baska yapilarda devam eden,
bir planda idi. Dért cihete nazir, dért-kdse planda, merkezi bir yuksek
kubbeli buyuk hicre etrafinda, mutevazin sekilde, dort tarafa dizilen
sekiz kuguk kubbeli hicreden ibaret, ehramvari bir kitle teskil eden do-
kuz kubbeli bir yapi (lev. XCIV) idi. Bu kadim plan, mescid yapisina
tesmil edilirken, mescid yapisinin hus@siyetlerine intibak ettirilmisti.
Bu mimarT sekil, eskiden kullanildigi tapmaklarda (lev. XX111/c) ve kosk-
lerde (lev. LiV/b), mabQd heykeline veya hiikimdar odasina mahsus
merkezi bir buyik kubbeli hicre etrafinda, tali tanrilarin heykellerine
veya, rahiblere veya hikimdarin maiyetine mahsus daha kiguk hicre-
lerin, mutevazin sekilde dizilmesinden viicGda gelmisti. Fakat putlari kal-
diran islam, la-mekan Allahin huzdrunda ibadet igin toplanan, ¢ok sayi-
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da insanlarin barindiracak, genis bir mek&na muhtac idi. Bu sebebden
Koksibagan'da eski yapilarda gorilen hucreler arasindaki divarlar kal-
dirilarak, kubbelerin agirhg: filpayelere verilmisdi. Boylece kubbeli Turk
mescidi prototipi vicdda geldi (lev. XCIV).

Koksibagan Mescidi, kemerlerinin ve filpayelerinin asil nisbetlerin-
den baska bir tezyini unsur kabul etmeyen, her turlt siisden arinmis igi
ve cebhesile, ilk Musliman Turklerin Tslamin Nihan ilah mefhdmunu
en derin sekilde anladigina sahiddir.

Miladt VIII. yuzyilda, Orta Asyanin eski dinlerinin tepkisi olarak
bazi hetorodoks mezhebler ¢ikti® Bunlardan AbG Muslim Horasant, ishak,
al-Turk ve Mufcanna'in «sanavi» (dualist) iran dinleri ile ilgili mezheb-
leri, Tarkler arasinda, epiy revac¢ bulmustu. Rafi* b. al-Lais'in Semer-
kandde 805-808 arasinda kurdugu Si'T mezheb de Taskend Turkleri, Kar-
luklar, «Tokuz-Oguz»lar (Oguz veya Uygurlar) arasinda yayilmisdi. Bu
mezheb, .Sogd ilinde istibAn’m Tirk beyi ‘Ucaif ibn ‘Anbasa tarafindan
ilk 6nce tutulup sonra reddedilecekti. AbG Dulaf'a gére Bagra¢ Turkleri
(?) Zeydi idiler. Aleviligin Turkler arasindaki yayilmasina muvazi ola-
rak Abdal ile Kalender tarikatlarinin, Tantrik Buddhism ile ilgileri de,
XI. yuzyildan énce, mevc(d bulunuyordu7lL

sunnt islémiyet ise, Turkler arasinda, ilk 6nce Safi'l, sonra Hanefi72
mezheblerinde gelisdi. Hanefi mezhebinin kurucusu bir Orta Asyali sifati
ile, (Kabil'de bir kolenin oglu olarak dogmusdu), Turkler tzerinde cok
miessir olacakdi. imam Ab( Hanffe’'nin (699-769) Tirklerin imami olarak
sohreti, yine de daha ge¢ tarthdendir. Hanefi mezhebi islamin asli ideolo-
.jisine sadik mezheblerden idi. Maddi, veya hayall, butin tasavvurlardan
minezzeh ilah mefhGmunu égretiyordu.

insani, vicdamna sual sormaga tesvik eden islamiyetin, bu yolda en
ileriye giden kolu, Hanefi mezhebi idi73 imam AbQO Haniffa ve tilmizleri,,
devirlerinin toplum ve ferde aid meseleleri hakkinda, minakasa halkalari
kurmakda ve her mesele igin islamiyetin kaynaklarina, ayete, suinnete,
dogrudan dogruya, veya kiyas yolu ile, miracaat etmekde idiler. Ayet
ve sunnetin sukdt ettigi yerlerde, Hanefilere gore, toplum vicdani, yant
Ummet icm&'l ve ferd? vicdan, yani ictihad cevab veriyordu.

imam Abd Hanfifa'nin talebelerinden Tirkler {zerine eri muessir ola.n
Samarkandli AbG Mansdr Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Al-Hanaft
Al-Maturidi@d (6l. 944):olmusdu. Karsili Cemal'in® Maturidi hakkinda
naklettigi bir hikaye imamin fakre meylini anlatir. Hem de, IX.-X. yiiz-
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lerini ve bérklerini muhafaza edip, Abbasi cevresinde, Tslam ulemasiniri
giydigi cibbe, ve «taylasan»li sarik giymediklerini, teyyid eder. Bagdad
Halifesi Maturidi’'den fetva istemek icin bir el¢i géndermisti. El¢i Sa-
markandde, Maturidi’'nin yasadigi baga varinca pagavralar giymis, belini
Uzim dallari ile baglamis, basinda gemi seklinde bir kugik hasir bork
olan, zayif bir ihtiyara rastladi. El¢i sordu : «Mevlana (efendimiz) ne-
rede?» ihtiyar cevab verdi : «Mevla Allahdir». Elgi bu sefer sbyle sor-
du : «Hoca nerede?» ihtiyarin cevabi bu oldu : «Hoca «Mustafa»dir». El-
¢inin son suali su oldu : «Abu Mansar (Maturid) nerede?». ihtiyar ken-
dini tanitti : «Bu ihtiyar dilencidir».

Musliman bélgesi Cay-ardi (Maveraunnehr) ile gayr-i Maslim Turk-
lerin sinirinda bir diger il de Fargana idi7Z. Ugiincii Boliimde adi gecen
taninmis Kasan kalesi, 726'da hentiz gayr-i Muslim Turklerin karargahi
idi, fakat Aftsiket adli sehir bir islam? merkez olmusdu7 Yine Fargana’-
da, Uzkend® sehri, Cor Tigin mertebeli ve Turk oldugu anlasilan bir
Musliman «dihkan» (irant dilde bey anlamina), idaresinde bulunuyordu.

Cay-ardinin kuzeyindeki, arabca Sas adi verilen, Kasgartnin Tas-
kend® veya Terken dedigi sehir ve ilin, 605 siralarindan beri, Tudun
mertebeli ve sikkeleri bilinen (lev. LXl/a,. b) bir Turk stlalesinin mer-
kezi bulundugu 1V. Bélumde sdylenmisdi. Musliumanlara karsi Taskendli-
lere yardim vesilesi ile, bir Cin generali, Taskend Tudunu Bagatur'un
basini keserek, Taskendi ele gegirmege calismisdi. Bagatur Tudun'un
oglu, Muslimanlari imada cagirmis ve 751'de, Muslimanlar ile Cinliler
arasindaki Talas savasinda, gayr-i Muslim Karluklarin, Muaslimanlar
tarafina ge¢mesile, Cin ve muttefiki Far§ana Turkleri, maglab edilmisti.
Cin bin yil icin Turkistandan tardolmus bulunuyordu.

Musliman kaynaklarina! muhtelif sekilde akseden rivayetlere gore,
Talas savasinda esir dusen Cinliler, veya az sonra, Halife al-Mahdi dev-
rinde (775-88) Samarkand emirine esir dusen «Tokuz-Guzz»lar (Uygur-
lar),. Samarkandlilara kagid yapmag: ve silah sanatini 6gretmislerdi8l
Bu iki rivayetin de Uygurlara isaret etmis olmasi muhtemeldir.: Cunki o
devirde «Cin» tabiri yalniz buginki Cin icin kullanilmayordu. Bugunki
Cine, 0 zaman daha ziyade, «Maha Cin» (Buyuk Cin) den muharref ola-
rak Ma¢in deniyordu. Bugunki Cin sinirindaki Dogu Turkistan illerine,
Kasgar'a ve Uygur iline ise Cin denmekte idi. Diger tarafdan VHI. yuz-
yilin ikinci yarisinda, Uygur Kadanhgi, Batida Fargana'ya kadar hakim-
di ve Muslumanlar ile savas edebilirdi. Sanatkar esirlerin Uygur olmasi
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imkani, Uygurlarin «kegde» dedikleri kagid yapmag bildikleri ve unlu
silahlar (bilhassa kiliclar) yapmakla taninmis bulunmalari keyfiyeti ile
de desteklenmektedir® Laufer’in, kdgaz (kagid) kelimesinin arabca ve®
farscaya cinceden degil, turkceden gec¢mis oldugu ve turkce «kagas»
(agac¢ kabugu)dan geldigi hakkinda gorusu de, sanatkar esirlerin Uygur
oldugunu teyyid edecek mahiyettedir. Uygurlar, kiliclari karartilmis ce-
lik ile kakma usQlinde suslerdi. Bu teknik de sonradan Sam’da gelisdi.

Talas savasindan sonra, Karluklar Bati Turk dinyasinin basina geg-
tiler. Karluklarm 766'da Argu bélgesini almasi onlarin dstinltgini ka-
bul ettirmisti. Dogu Turklerinin merkezi mukaddes Otiiken dagina muma-
sil olarak, Bati Turkleri deArgu’da bir dagi kutlu bir merkez ittihadz etmis-
lerdi. Pritsgk’'m nazariyesine gore, bu mukaddes dagin bulundugu Argu
bdlgesi ve oradaki Taraz ve Suyab-Balasagun gibi Turk baskentlerine
héakim olan devlet, Bati Turk dunyasinin basina ge¢cmis sayiliyordu8 Bu
keyfiyeti Mas'Gdi84 soyle ifade ediyordu : «Artik milk (devlet) onlarin
(Karluklarm) olmustu». Karluklarm, Oguz Yabgusunun illeri ve islam
idaresindeki Cay-ardi disinda, butin Bati Turkistana ve bu arada Tas-
kende de hakim olduklari anlagilmaktadir® iste bu arada, Karluklar ve
diger Batili Tark boylarini idare eden hukiumdarlardan biri, 740'da inki-
razeden Kok-Turk kaganhgini ihya etti. Bu hikimdar, muéasirlar tara-
findan «Uakani Turk» ve «Afrasyab ogullari» olarak anilan ve muhte-
melen Kok-Turk Kaganlarindan inen bir sulaleye mens(b idig& Uakant
Turk» soyundan adini bildigimiz ilk hukimdar Turk Hakanhgini ihya
eden Bilge Kol Kadir Han'dir8. Pritsak’a gore, 840'da, Kirgizlarin mu-
kaddes Otiiken dagindaki Uygur Kaganhgini yikmasi uzerine, Bilge Kol
Kadir. Han, Turk Kaganhgini ihya etmek lizumunu duymustu. Miladi
840’da, Bilge Kél Kadir Han, Taskendi ve eski bir Bati-Turk baskenti
olan Sayram-ispicab’i (42° 50' K, 70° D) Musliman emiri NOh b. Man-
shr Saméani'ye karsi miudafaa etmekte idi. Miladt 1093'de yazilmis Kas-
gar TarihT adh esere dayanan XlIl. yuzyil muellifi Karsili Cemal soyle
demektedir :

«Turk beldelerinden islama ilk giren Taskend oldu. Bilge
Bc(h)ur (Kol) Kadir Han devri idi. Emir NOh b. MansOr al-
Réazi al-Samani (Taskend’e) gaza etti. (Eski .Turk baskentle-
rinden Sayram-) Ispicab’a varinca, Turklerin su gibi akan
mallarini almak sarti ile, sulha razi oidu ve kahkahri (Turkleri
islama kazanmak husOsunda maglab?) sekilde geri doéndu.
NGO b. Mansar, éliinceye kadar, durmadan oraya, islama davet
eden yazilar yolladi. isma'fl MansOr hikiimdar olunca, o da



167

kardesi gibi, (islama) davet eden yazilar yollamaga devam
etti» (Karsi, 130).

Barthold, Taskendlilerin 840'dan beri, Islama girmis ve $afi'T mez-
hebinde bulundugunu sanmakta idi87. Her halde* 969 siralarinda Taskend
bolgesi (Binkes, Tunkes, ilek ve mistakil bir Tirk beyligi olan Sayram-
1spicab), islam aleminin en mamar bélgesi sayiliyordu8 Karsili Cemalin
anlattigina gére, bir ¢ilingir olan AbO Bakr al-Kaffal al-Sasi® (6l. 973),
gayr-i Muslim Turklerin akinlarini Tekbir sesi ile, uzakdan &nlerdi. Sash
cilingirin Merv'de islamT miderrisler cevresinde, bir middet tahsilde
bulundugu Yakat tarafindan rivayet edilir. Cilingir-veli’'nin tirbesi halen
Taskenddedir.

Sayram-ispicab9Q) belki eskiden bir Bati-Tirk kaganinin «ordu» sehri
olmasi sebebi ile, islama girmis Turk illerinin ve mistakil bir Turk bey-
liginin merkezi idi. M. 926 siralarinda, Sayram-ispicab beylerinden Kara
Tigin ve onun oglu Mansar'un (6l. H. 340/951) Belh valisi de olduklarini,
Beibden sbéz ederken, kaydettik. Kara-Tigin, vatani Ispicab-Sayram’da,
MaJkdistnin tarif ettigi ribat'lar ve kendisi ile oglu igin birer tirbe yap-
dirmisdi. Bir sUtunu hala mevc(d olan (lev. Cl/c) Sayram eski cuma
mescidi, belki bu tarihlerde yapilmaga baslanmisti.

Blyuk Turk-islam. feylesofu Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b.
Uzlug Farab?nindl (870-950) dogdugu, iran dillerinde Faryab, Farab,
turkce Kellgu-tarban® ve Kasgart devrinde, sehrin dojusundaki Karacuk
daglarina atfen Karacuk denen Otrar vahasi Aris irmaginin Sir-derya'ya
munsabinda bulunuyordu. M. VUI. yiizyilda Kengeres boyunun baskenti
Kengi-tarban’da idi® Miladt I1X-X. ylzyillarda Keligi-tarban Karluk dev-
letine tabi ve Oguz Yabgulugunun sinirinda idi. Keiigi-tarban vahasinda
muhtelif sehir, kasaba ve kale kalintilari bulunmustur. Farabi bu kale-
lerden biri olan Vasic'de (buglinki Oksus harabesi) dogmusdu. Keligu-
tarban vahasi, Farabi dogdugu devirde, Musluman Turk illerinin son ser-
hadi idi ve gayr-i Muslim Tuarkler mukerreren vahayi ele gegirmislerti.
KeligU-tarban vahasmdaki kazilar, Turk kalturinidn yeni Tslama gecdigi
bu devrenin kalintilarini meydana c¢ikardi. Bunlarda henuz eski dinlerin
hatiralarini aksettiren bir ikonografi hakimdi. Fakat islam? normlara
uygun olarak figuratif unsuru bulunmayan suslemeler de vardi (lev.
L X m/b). Figuratif olmayan tezyinatm yeni basladigi, motiflerin henuz
birer mustakil birlik olarak yanyatia durup, birbirine imtizac etmemis
bulunmasindan da, anlasiliyordu.

Kengeres kultiri Amu-derya’nin Aral géline munsabinm dogusun-
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daki Kerder'e® de uzaniyordu (bugiinki Hayvan-kale). Kerder de Kelige-
res sulalesinin bir kolu idaresinde idi. Kerder cevresinde, Kengeres kul-,
turt vecghesini degisdirerek, IX.-X. yuzyilda Peceneklerin ¢ asil boyu
olan Kangar boylari ve Kipgcaklardan Kangli adlari ile taninacak boylar
tesekkll etmekde idi. Kerder bazen gayr-i Muslim Turklerin, bazen de
Musliman bdlgelerinden IJvarizm’in idaresine geciyordu. Kerder yaki-
ninda Bara-Tigin denen sehirde (bugunki Kiz-kale veya Kok-kale haré-
beleri) bir cami-mescid bulunuyordu. Amu-deryanm Aral gdéliine mun-
sabinm Bati kiyisinda ise, Musliman bélgesi olan Hvarizm'in baskenti
Curcaniyya (turkce adi Urgeng) bulunmakda idi. Baslangicda bir irani
lehge konusulan Uvarizm de, bu devirde epiy turklesmisdi. MakdisT ijva-
rizm'e «Oguz ve Turk tarhi»% diyebilmekte idi. Ofuz Yabgusu illerinin
Hvarizm ile siniri, Curcaniyya'dan bir ginlik yolda, Kuzey-Batida, «Oguz
ve Turk kapisi» denen yerde idi% Kerder ve Curcaniyya gibi merkezler-
de de, Kengii-tarban'da oldugu gibi, Kerigeres kiltiru ile islamiyet kay-
nasiyor ve Oguzlar da bu yeni karisik kultire intibak ediyorlardi. Turkis-
tanin en Batidaki bu' bdlgesinde, ananevi Dogu Turk dini olan Univer-
salism yaninda, yerli Mogo¢ (Mug) dininin; Aral Kuzeyindeki Kimek
Turklerinde mevcQd astral dinin; Arguda ise, Manthai ve Buddhist kul-
tdrlerinin ve NestOri Hristiyanhdin Turk harsina huldlu, karisik, fakat
zengin bir medeniyet vicOda getirmisdi. Bu eklektik medeniyetin hatira-
lari, o bdlgede IX. yluzyilda dogmus Musliman Turk aydinlarindan Fara-
bT'nin felsefesinde97, ve XI. ylzyilda Sayram’a dogacak olan sair veli Ah-
med Yesevi'nin® siirinde, hissedilir. Aral goélinun gineyindeki medeni-
yetin hatiralari, iki buyuk Muasliuman Tark kaltirtandn kuruculari olan
«Békant Turk»’lerinde ve Selguklularda da yasayacakti. Sir-derya sehir
ve kale mimarisi gelenegi; keramik teknikleri; Kerder hikumdarlarinin
tac sekilleri; yirtict kus ve «bugra» (erkek deve) ongunlari gibi, nice
kaltdr unsurlari, adi gecen Musliman Tirk mubhitlerinde de ihya edile-
cekdi. Kerder® bolgesi, uzun zaman, bir kdltir merkezi olarak kalacak
ve «Kerderi» nisbetli epiy MiUsluman Turk alimleri yetisecekdilD

Sir-deryd’nm Aral géline munsabmda bulunan ve Kok-Turk devrin-
den kalma sehirlerden .olduklarini 1V. Bélimde anlattigimizidl, Oguz Yab-
gusunun baskenti Yaligi-kend ile Sel¢uk'un kalesi olacak Cend gibi mer-
kezlerde de, Musluman téacirler yasiyordu.

Sir-derya kiyilarindaki otlaklarda yasayan Turk goécebeleri de Is-
lamiyete giriyor ve bu yoldan-yerlesik hayata intibak ediyorlardi, énce
de soylendigi gibi, Turk gocebeleri, bey «ordu» su (kale) ve tapinaklarin
bulundugu, sarlu bir «balik» etrafina ¢adirlarini dikmege ahsik idileri®
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Nitekim, islamiyeti lkabul eden Turk gogebeleri, mumasil sekilde, bir mes-
cid bina ediyor ve bunun etrafina ¢adir kuruyorlardi. Yahud mevcad bir
islami merkezin etrafina toplaniyorlardi. Gogebelerin yerlesik hayata in-
tibaki, cadirlarin sabit meskene ¢evrilmesi ve turkce «kay», arabca rabaz
denen sokakh dis mahallelerin tesekkiilu ile oluyordu. Bu gelismeyi is-
lamiyet muhtelif bakimlardan c¢abuklasdirmakta idi. Bazi Turk gevrele-
rinde, ancak hikumdarin ve maiyeti ile rahiblerin imtiyazi olan, tugla
yapida yasamak hakki, sinif farkinin ortadan kalkmasi ile, herkese tes-
mil edilmis bulunuyordu. Ayrica, Farabi'nin Aré ahi al-madbia al-fazilalB
adh eserinde serhedildigi gibi, Peygamber sehri Medihet un-Nebi, islam
toplumunun mescid etrafmda yasayis tarzina bir misal oluyordu. isla-
miyet, ferdi mustakil bir sahsiyet olarak tasavvur ediyor, fakat Farabi'-
nin kaydettigi gibi, ferdin gelismesi, cemaat icinde dusunuliyordu. Fa-
rabi, ferdi istidadlarin ancak, faziletli islam sehri ve cemaati cergeve-
sinde, kemale erebilecegini savunuyordu. Cuma namazinda bulunmak ge-
lenegi bile, ferdi cami-mescide ve bdylece sehre baglamakta idi. Bu ge-
lismenin bir misali- Orta Sir-derya boélgesindeki Sitkend14 olmusdu. ibn
HavJcal''n X. yuzyilda naklettijine gére, bazi gocebe Oguz ve Karluklar
islami? kabdl etmis ve bir «minber» (mescid) bina ederek, etrafina yer-
lesmislerdi, Sutkend adi verilen bu sehrin harabeleri hala durmaktadir.

Dede Korkut destanlarinin, VU.-V1Il. yuzyillarda Hazarlar arasinda
mevcQd olsa bile, bilhassa Sir-derya kiyilarinda, 1X. yuzyilda, gelismis
oldugunu kaydetmistik. Bazi destanlarda, mesela c¢oban ile kus-kadin
Perr’nin oglu Depegdz hikayesinde, islam ile eski dinlerin inanclari ara-
sindaki ¢ekismenin sanki yankilari hissedilirlh Kus-kadin P.erri, Buddhist
mitolojinin seméavi sarkicilari, insan bash kus seklinde temsil edilen
kimiaral™ masallarini hatirlatir. Esasen, Mani dinine aid bir Tidrk yaz-
masinda da, periler hatunu, «Periken» adli bir efsanevi sahsin ge¢mekde
bile idi. Depeg6z ise, yine B,uddhist Turk edebiyatmda ve sanatinda ¢ok
gorialen, dev boyda, alm ortasinda bir Gglnct géziu olan, insan yiyici
«yek» lerinl07 (lev. LXXX1V/a) ve onlara belki prototip teskil eden, ka-
dim godcebe ve Turk mezar taslarindaki rdh tasvirlerininiB (lev. VT/a,
XLu/b) hatirasi olsa gerek. Dede Korkud destanlarindaki muinacatlar
ise, bu korkun¢ tasavvurlardan kagan insanin, her tasavvurdan minez-
zeh, koruyucu ve Rahim Allaha siginmak icin yakarmasinin ifadesi idi :

«Yucelerden yiucesin.
Kimse bilmez nicesin.
Koérkla Tanri.
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Nice cahiller seni gdkde arar, yirde ister.
Sen ftod mé’minler kénlindesin.

Da’'im duran cebbar Tanri.

Baki kalan settar Tanri».

(Ergin, D 161/1-9).'

Miladi 840 yilinda, «Hakani Turk» sulalesinden Bilge Kol Kadir
Han'in Turk Hakanligini yeniden ihya ettigini kaydetmisdikl® Karsil
Cemal’'a gore, Bilge Kol Kadir Han'dan sonra «mulk» (devlet), «Bazir
Arslan Han'in kardesi» olarak tanitilan Ogulcak Kadir Han'a ge¢misdilll
Pritsak’in1ll tahminine nazaren, iki kardesden Bazir Arslan Han, eski
Bati Turk, Turgis ve Karluk baskentlerinden Kuzey-bati Turkistandaki
Suyab'da (o devirde bu sehre Balasagun denmege baslanmisdi), ordu
kurmusdu. Diger kardes, Ogulcak Kadir Han ise, ayni bélgede, ViH. yiiz-
yilda, Manibal Tuark hikumdar Cigil Arslan’in eski baskenti olduguna
Dorduncta boluimde isaret ettigimiz «Altun Talas» (Taraz)'da hukimdar
idi. isma7l b. Ahmad al-Samani 893'de Karluk Turklerinden Taraz'i al-
dig1 zaman, bu sehir belki Ogulcak Kadir Hanin baskenti bulunmakta.
idi. Bu devirde, sehrin en buyik tapinaginin bir kanisa (Hristiyan Kkili-
sesi, veya Mani tapinagi) oldugunu IV. Boliumde soylemistik112 Gelecek
Boéliumde ise, «<Hakant Turk» sulalesi ile Ogulcak Kadir Hani Kéasgair'da
bulacagiz. .

Bati Turkistan Turk beylerinden islamiyete giren ve hizmeti doku-
nanlar istabri, 1X.-X. yuzyillarda, séyle saymakta idi : (islam ordularini
nice zaferlere gétiren) UsrGsana Afsin’'i (Haydar)113 (Azerbaycan'da
879-929 arasinda hukim siiren sulalenin kurucusu AbO Sac1ll; Samai’kand
ibsidlerilly Sogdlu (iki bey olan) Marzuban al-Tirgist ve ‘Ucayf ibn
‘Anbasallg Bubar-budat'lar (Bubara hukumdari)117.

Bir kismi Samarra banfleri olan bu Turklere digerleri de ilave oluna-
bilir : bunlar arasinda belki Tirgis Hakani «Su-lu» Cor’dan inen ve de-
gerli sahislar yetisdiren ibn -Hakan soyull8 basda gelir. Samarra'da, 826
da, gayr-i Muslim saiitlan «Turk al-‘acem»lerin bina ettigi, resimlerde
taninmig Cavsak al-Hakani adli késkiin sahibi Artug ibn Hakan, onun
oglu, sair ve meshQr bir kutibhane sahibi, Turkler hakkinda Al-Cahiz'e
bilgi veren Feth ibn Hakan, U¢ ‘AbbasT veziri; Kur'an kiraati iImi mues-
sislerinden AbQO Muzahim b. Yahya b. Artu¢ b. Hakan (862-937), bu
soydan idiler. Bazi Turk sulaleleri ise Misirda hukiimdar olmustu : Oguz
Turklerinden Tolun’un oglu, Misirda sulale (868-96) kuran ve adim tasi-
yan mescid ile, bagska abideler yapdiran, Ahmed ibn Tolunllg Fardana
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ibsidleri soyundan olup, yine Misirda siilale (937-969) kuran Tirklerden,
Abu Bakr Muhammad b. Abu Muhammad Togug¢ b. Yel Tigin b. Fvran
b. FvriId b. Hakan, bu minasebet ile, hatira gelir. Banicur ogullarindan
yukarida soz edildi. Turk soyundan devlet adami Asnas'm2 (6l. H. 230/
844), Cin tarihlerinde A-shi-na diye gecen ( belki béri anlamina Cinga,
veya Sono) Turk Kagan sulalesine menstb oldugu sanilir.

«Gay-ardi» (Maveraunnehr) Kasgari'nin rivayetine gére islamdan
once epiy kesif sekilde Turklerle meskidn iken, fslamdan sonra iranllas-
misdi. SAmant devrinde de Cay-ardi'nda yine Turklerin cok sayida bulun-
dugu anlasiliyor12 Samanilerin, ileri surdukleri gibi, Azerbaycan mar-
zuban'i. (irant dilde bir. mertebe adi) Bahram GCubin'den inmeyip, Oguz
aslindan oldugu hakkinda bir rivayet vardi®3 Samanilerin hizmetinde,
ibn Havkal'a Tirkler hakkinda bilgi veren ibrahim bn Tigini2 gibi, pek
¢ok Tarkler bulunuyordu; Ordul® temamen Turklerden muitesekkildi. Sa-
mani veya «Bakant Turk» askerlerinin tasvirleri, X.-X1. yuzyillardan bir
satran¢ takiminda gérilmekdedir. Ribat denen yari-dini, yari-asker? veg-
heli kulliyelerde géazilerin bir kismi Turk idilB. Alp Tigin; Begtuzin;
F&’ik; Tas; Gaznevi sulalesi kurucusu SebUk-Tigin gibi emirler, hep
Tark soyundan idiler?3 Buljard’da H. 349/959'da bir Turk Tigini sikke
basiyordul® Horasan'da valilik eden Simcuriler ve Sayram-ispicab bey-
leri gibi Tark sulalelerinden yukarida muikerreren bahs edildil®

Merhdm Prof. Z.V. Togan, Kur'an'm ilk turkce tercemesinin dahi
Samani cevresinde, Samantlere lafzen bagli, fakat hakikatte mustakil
bir Turk beyligi merkezi olan Sayram-ispicab’da yapilmis oldugunu sa-
niyordulld Cunki, Kur'’an'm iréni dildeki bir tercemesi, Samanf'lerden
Mansur b. Nuh (961-77) devrinde, Sayramli. bir Turk'in de bulundugu
bir heyet tarafindan, yapilmis idi. Prof. Togan, halen Ryland kutibhane-
sindeki nishada, Argu tirkgesinin husQsiyetlerini gérmekde ve bu ter-
cemeyi Samant devrinde ve rhuhitinde yapilmis saymakda idi.

3— Etil kiyilan

Etil irmadinin kuzey kiyilarindaki Turk proto-Bulgar’larin «Yilta-
var» 1 (Tlteber) Almus, 922 siralarinda, ruyada mucizevi bir hidayet eseri
olarak, islami kabdl etmisdi3®2 Almus Halifeye yazarak, kendisine is-
lamT ogretecek ve mescid ile kale bina etmege yardimda bulunacak
elgiler yollanmasini istemisti. Yollanan ‘Abbasi elgileri 922 yilinin
soguk bir Mart gininde, Curcaniyya’nm kuzeyinde, bir gunlik yolda ol-
dugunu kayd ettigimiz1 «Turk-Oguz kapisina» vardilaridlL Aralarinda
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taninmis Seyahatname’'nin muellifi Tbn Fazlan ve ‘Abbast hizmetindeki
iki Tark genci de vardi1l® Elgiler soguga karsi kalin Tark elbiseleri giy-
misler ve (¢ift hérguclu) «Tudrk develerine»1® binmislerdi. Oguz, Pege-
nek, Baskurt bdlgelerinden gecerek13, yetmis ginde, ‘Abbast el¢iligi, Etil
kiyilarinda, hentiz gécebe olarak yasayan Turk proto-Bulgar’lara vardi-
lar. Oguzlar arasinda ve Etil kiyilarinda islamiyetin bu devirde nuf(z
etmege baslamis bile bulundugu, Ibn Fazlan'in rivayetlerinden anlasilir.

Hicr? 310/922 yilinin 16 Muharrem gund, Yiltavar Almus’'un otagin-
da toplanan Etil proto-Bulgar boy beyleri, Halifenin islama davetini
ayakda dinlediler ve yeri titreten bir Tekbir ile Islama sahadet ettilerl®

Bulgar sehrii®Bve diger yerlesme merkezleri, .Islamdan derhal sonra,
fakat yerli uslibda, tahtadan sOrlar ve kuleler ile gevrili olarak, insa
edilmisdi (lev. XCVl/a). Bulgar harabelerindeki kugik minare (lev.
XCVl/c) Xn. yuzyildan sanilirld Bazi arastiricilar proto-Bulgar’'larin
kurdugu ilk islam? sehrin bugiinki Bulgar kalintilari degil, Bilar hara-
belerinde bulundugunu sanmaktadirlari4l Ugiincu bdlimde anlatilan Ti-
gas tapmagi (lev. XXXH1/d) yerinde de bir sehir gelisdil®2 Turkistan-
da¥3 da oldugu gibi, Tslamm kabdlu ile, Etil kiyilarindaki gdégebeler de
yerlesmege baslamisdi. Burada da islami hayat tarzi, mescid etrafmda
toplanmis; yerlesik cemaatler ve sanatkar siniflar, yani esnaf, vicGda
getiriyordu. Bu meyanda Etil kiyilarindaki Turk proto-Bulgar sehirle-
rinde deri ve ¢izme ilel4 maden ve mucevherciliklb sanatlari s6hret bul-
du (lev. XCVl/b).

Boylece Etil Bulgari islamin en Kizey-Batidaki serhaddi oldu. Bul-
gar'da yetisen alimler sayesinde, Islam dini, Baskurtlar gibi Batili Turk

boylarina da, yayildi. Fakat, X. yizyil basinda, Tiirklerin buyldk kismi
hentiz Islama girmemisti.



BOLUM VI

«HAKANI TURK» MEDENIYETI
(IX.-Xni. yuzyillar)

«Bayat ati birle sézig basladi.»
«Térutgen, igidgen, Kecurken idi».
(«Allah adi Ue sbéze basladi.
Yaradan, Rahman ve Rahim Rabb» :
Yasuf Hass Hacib, beyt 3715)

1— ilk buyik Musliman Turk devletinin kurulusu

Tarihlerde «Hakani Turk» veya «Afrasiyab-ogullari» adini tasiyan.ve
Kok-Turk kaganlarindan indikleri anlasilan, buginki tabir ile Kara-hanh
sulalesi, 893'de Bati Turkistani Samanilere terke mecbdr kalmislardil
Miladi X. yuzyil basinda «Hakant Turk» devletinin merkezi, daha Doduda
bir sehirde, Bati Turkistan ile Dogu Turkistan arasindaki gecide hakim
bulunan Kasgar'da idi. iste Turk kiltur tarihinin seyrini degisdiren olay,
«Hakan? Turk» devletinin ve onun idaresindeki cok sayida Turk boylari-
nin islam? kabQhi, 926 siralarinda, Kasgar'da olacakdi. Kasgarnin «Ha-
kant Tark» sulalesinin besigi ve «Ordu-kent»i olarak tanittigi Kasgar2
bilhassa Buddhist kultiirde bir merkez idi. «Hakant Turk»'leri, eger daha
onceki, baskentleri Suyab-Balasagun'’da3 Buddhism’e intisab etmis degil
idiseler, Kasgar'da muhakkak Buddhist olmus bulunduklarini asagida
gorecegizl

Karsili Cemal'in5 bazi tariht tendkuzlar gdsteren, XllIl. yuzyilda ya-
zilmis rivayeti, H. 486/1093 da Almalikh Abd’l Futdh ‘Abd al-Gaffar b.
Huseyn'in yazdigi Kasgar tarihine dayanmasi sebebile, en eski vesikadir.
Karsgili rivayetine gore, «Hakani Tirk»lerin islami kabllune, Kasgarda,
Satuk Bugra Hanin, ¢ocuk yasinda iken, ihtidasi yol a¢cmisdi :

«Satuk Bugra Bazir Arslan Han b. Bilge (Kél) Kadir Han,
Afsasiyab b. Pesenk / neslinden,"idi ve bu nesil (Turanlilar soyu)



164

TOr b. Afaridn ... b. Yafes b. NOh'a dayanir. Ve o, Turk
1Jakanlarindan, ilk islamiyet! kabdl edendir. Kasgar ile Fargana huddd-
larinda idi. Al-Muti‘Lillah MU'minlerin Emfiri (946-974) bulunurken ve
Emir Al-Rasid ‘Abd. al-Malik NOh b. al-Samani (954-961) devleti zama-
ninda Kasgar islamiyeti kabdl etti (Bilge Kul Kadir Handan sonra),
Turklerin idaresi Bazir Arslan’in kardesi Ogulcak Kadir Han'a gecmis
bulunuyordu. O, islama davet igin yazilan mektublari hi¢ dinlemiyordu.
Ta ki (Samantlerden) Nasr b. Mansdr, kardesinden kacarak, Kasgar'a
vardi. Ogulcak onu miséafir olarak agirladi ye dedi ki : «Vatanina geldin
ve milletine konuksun8 Sana kardesin cefa etti : biz vefa gosteririz». Ve
ona Artug ilinin idaresini verdi ... Ve Nasr (Ogulcak Kadir Han'dan),
(mescid) bina edebilmek ve ibadet etmek igin, bir sigir derisi kadar yer
istedi. (Ogulcak) «Buyur, dedi, istedigin senin olsun». Nasr, bir sigir kur-
ban etti ve derisini uzunluguna (ince serid gibi) kesdi ve .bunlarla bu-
glin Artu¢ Mescidi olan sadhanin etrafim ¢izdi....... Ogulcak Satuk’un
amcas! idi ve (Satuk) oniki yasini bitirdigi zaman yuksek derecede gu-
zelligi, parlak gorunusu, tabii zekasi, berrak zihni, genis anlayisi, uzak
gorasu ve akli ile, gegmis melik ogullari arasinda, essiz idi. BuJjard'dan
Icervan geldigi bir gundu. Satuk, tasidiklari esyayr gérmek igin Ar-
tuc’a vardl. Ve Nasr al-Samani onu misafir etti ve ona ikramda bulundu.
Ogle zamani vakti gelince Muislumanlar, ser? vazifeyi hakki ile yerine
getirmek icin, kalkdilar. Satuk Tse bu mutlu vazifeyi bilmiyordu. (Namaz
kilan) halka bakdi ve bitince Al-Samant'ye he yapdiklarini sordu. Samant
cevab verdi : «gece ve gundiz i¢inde bize bes vakit boyle (ibadet) farz
kilindigr bir hakikattir», dedi. (Satuk) sordu : «Kim bunu size farz kil-
di1?». Ve derhal, Samanft ona, celali yuksek Ve izzeti kemal mertebesinde
Yaradani, guzel isimleri ve ali vasiflari ile anlatmaga girisdi. Allahin
selami Uzerinde bulunan Muhammedin dili ile, islam serTatini ve Umme-
tin menkibelerini ve iyiliklerini saydi. Beyt :

«Ben istek nedir.bilmeden seni istedim».
«O kalbimi bos buldu ve orada mekan kildi.»

Bundan sonra (Satuk) sdyle dedi : «ilah O’dur ve Ondan baskasina
ibadet hak degildir. Ve bu Nebi'den daha dogru ve kendisine tabi olmaga
hak kesbetmis kimse olamaz... Ve dini kabdl etti. Ve hizmetindeki geng
oglanlar ile maiyetinin de islama ve imana girmelerini istedi ve hepsi
Musliman oldular» (Karsfi, s. 130-32).

Karsili'nin rivayetinde sunlar da nakl edilir : Geng Satuk islam? ka-
bal ettigini gizlemekte idi. Fakat Islamiyetin Artuc¢'da yayildigini égre-
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nen Ogulcak Kadir Han, karsi tedbir olarak, orada bir put tapinag: bina
ettirdi. Yapiya istirdka mecbur kalan gen¢ Satuk, tuglalari tasirken, gén-
linde bu tapinagi Allaha adamakta idi. Satuk, yengesi Hatun'un gizli
yardimi ile, Amcasinin subhesinden kurtulmaga calisiyordu. Yirmibes
yasma gelince, ava ¢ikar gibi yaparak, elli Musluman ile beraber, Kasgar-
dan kagabildi. «Y.(T)bgac (Tabgdac?) Balik» 1 elde edip orada ug¢ yil kaldi.
Amcas! kendilerine karsi hlicuma gegince, Satuk, Fargana Muslimanla-
rinin da dahil oldudu bin kisilik bir kuvvet toplayarak Amcasinin ordu-
larinin savletine dayandi. Sonunda géalib gelen Satuk, Atbas ve Kéasgar'
feth edip, Artu¢ tapmagim mescid yapdi. Bu devirden ayakda kalan na-
dir harabelerden biri, Berngtam’m tabiri ile, «efsdnelere burinmis Atbas
kalesidir» (MIA 26, 100). Atbas kalesinin hatiralari, zaman ile, mahiye-
tini degistirerek, Atbas artik Manas destanina sahne sayilmaktadir. Kii;-
gizlar, Atbas kalesine, Manas destani kahramanlarindan, Kirgiz Hani
Kosay'in adim vererek, «Kosoy-kurgan» demektedirler. Kasgar ve Artucg
abideleri ise, mukerreren yeniden imar edildiginden, eski vechelerini kay-
betmis bulunmaktadir. Gazi Satuk Bugra Han al-Mucéhid ‘Abd ul-Kerim
adi ile tarihe gegen Satuk Bugra, H. 344/955'de yilinda 6ldugu zaman,
Artug'daki mescidin killiyesine gémilmisdi. Dodu Turkistanda islamm
timsali olan bu «ulug mezar», Cinliler ve Kalmaklar tarafindan mukerre-
ren yikilmis ve Turklerce yeniden bina edilmistir (lev. XCVIl/c).

«Hakani» Turklerinin islami kab(lu neticesinde, Bati Turkleri ara-
sindaki din savasi bitti ve Bati Turkistanin tamami ile Dogu Turkistanm
bati kismi, «<Hakan? Turk» devleti icinde birlesdi. Buna karsilik islama
girmeyen Uygurlar ile Musliman Turklerin savasi, harb meydanlarinda
oldugu kadar, kultur sadhasinda da, sturtp gitmekde idi. Uygurlar ancak
1473 siralarinda islami benimseyeceklerdi. Turkistanda «Hakani Turk»
devletinin islamm bir kalesi olarak yiikselmesi, Dojudan gelen Gin kul-
tUrd nufdzuna karsi bir sed teskil, etti. HakanT Tark devletinin genislemesi
su safhalarda oldu : Satuk Bugra Hanin islami kab@lu devresinde, bilin-
meyen bir tarthde, «Hakéani» Turklerinin Bati Tarkistanin kuzey illeri
Argu’yu tekrar aldiklari anlasiimaktadir7. Samani devleti 962'den beri,
Bugra Be§ adinda, muhtemelen «Hakani» soyundan, bir hukimdar hima-
yesine ge¢cmisdi8 Bu hamft, belki Argu’da, Balasagun Hakanit hikiimdari
Haran b. Hasan Siileyman Bugra Han idi. Bu hikimdar. 980'de ispicab-
Sayram’it ve 992'de Samani illerini ald19 Hakani Turkleri Hotani da feth
etmislerdild Béylece «Hakani» Turkleri Hotan'dan batiya, Turkistana ha-
kim oldular. Bu ilk buyuk Turk Musliman devleti 926-1220 arasinda Ug-
yuz yil kadar devam etti ve yiksek bir medeniyete ulasdi. «Hakant Turk»
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medeniyeti hemzamani olan butin Tark gevrelerine tesir ettigi gibi, gele-
cek bUtiin Musluman Turk nesillerine kendi 6z uslGbunu vermis bulundu.

2 — «Hakani» Turklerinin kultura

«Hakani Turk» medeniyetinin, Turk dunyasi iginde aldigi merkezi
mevki, Burkan ve Mani dinleri ¢ercevesindell, bir ka¢ yuzyildan beri ge-
lismis bir Turk kalturindn varisi bulunmasi ve Turk dilinde bir edebiyat
ile, Tark gelenedinde bir sanata dayanmasindan dolayi idi. Bu gelismis
Turk kaltaranan tezahurleri muhtelif idi. incelmis bir dini sezis ile, sa-
nat ve edebiyat eserlerinin tertibinde ¢cokdan kurulmus bulunan bir sekl?
gelenedin ve turkge istilahlarin mevcad bulunmasi, kultir gelismesine
temel teskil ediyordu.

Kok ve Bati-Turk kaganhginin devami olan «Hakani Tirk» devleti
840'da Bati Turkistanda, Suyéb-Balasagun’de kurulmus idi, 983'de ise,
Dogu Turkistandaki bir baskentleri olan Kasgar't merkez ittihaz etmis-'
lerdil2 Yukarida kaydedildigi gibi, «<Hakani» Turkleri, Buddhist kulttra-
nun Batidaki merkezlerinden olan Suyab-Balasagun’'dai3 bile, belki Bur-
kan dinine girmis bulunuyorlardi. «Hakani» Turkleri, daha 6nceden
Buddhist olmamis iseler bile, Dogu Turkistanda, Kéas§arl4 Hotanl5 ve
Uygur ilil0 gibi Buddhist merkezlerin c¢evresinde, Buddhist olduklarina
stibhe yoktur. Nitekim, Suyéab-Balasagunlu Y@Osuf Hass Hacibl7 ve Kas-
gai'll MahmQdB gibi «Hakani» Tark muellifleri, Tslamdan o6nceki avsan
(putlar) ve réhiblerden bahs ederken, ancak «Burkan» ile «toym» (Bur-
kan rahibi)19 adlarmi ve Buddhist tabirleri ile («ajun» gibi) kosmolojiyi
aks ettirmekde idiler2

Karsili Cemal'in rivayetinde mescide cevrilen Artug'daki «avsan»
(putlar) tapinagi bir Burkan mabedi olmus olsa gerek, ¢unki Yasuf Hass
Hacib «Burkan orun» 'un (Burkan tahtinin) mescid yapiimasini tavsiye
etmektedir2L Nitekim, asagida gérilecegdi gibi, Kasgar'daki erken islamt
abideler, daha dnce Buddhist kulliyeler idi ve sonradan Tslarria vakfol-
musdu22

iste bdylece, «Hakani» Turklerinin Islam medeniyetine getirdikleri
yenilikler, bilhassa Buddhist kulturin D£.-X. yuzyillarda vardigi gelis-
melerden mulhem idi. Bir kag misal verebiliriz. YOsuf Hass Hacib’in eseri
Kutadgii-bilig'de ifade edilen hukimdar mefkaresi, Universalism’in ve
Ulug-kélurigt Buddhist mektebinin safhalarindan ge¢mis bir vechede ol-
mak Uzere, Turk gelenegine sadik kalmisdi. Hukimdar23 «kara-bodun»'u
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koruyan, yediren, giydiren, millT téreyi savunmak icin zekasini ve secaa-
tini, icabinda canini veren, insan-ustu vasiflari olan, Bilge Kagan'a mi-
masil bir hayirli sahsiyetti. Fakat ayni zamanda, en sedid sekilde, halki
terbiye etmekle de mukellef idi. Turk Buddhism’inde Burkan da, elinde
kamgi ve sopa tutan, sert bir han, bir bey, bir «Usi» (memar) vechesi al-
misdi24 Kutadgu-bilig'de hikimdar «ajun tézi»dir. Bu iki kelime iki ayri
kalturin hatiralaridir. «Téz», eski tiurkgede, rah, kok demek idi. Buglin
kullanilan sekilde ise, ata ve tanri rGhlarinin kegeden tasviri manasina,
«tds» tabiri, atalar ibadetine devam eden Turkler arasinda kullanilmak-
tadir. «Ajun» kelimesi, Buddhist Tirk metinlerinde, muhtelif hayat se-
killerine isaret ediyordu. Bu kelime, Uakani edebiyatinda, «dinyé» mana-
sini aldi. Demekki, Kutadgu-bilig’de hikimdar dinyanin rdhu sayilmak-
tadir. Kutadgu-bilig’de hiikiimdar sahsiyetini temsil eden Kiin-togdi ilik,
eski Turk geleneginde, «kut» sahibidir. Semavi bir ejder’in (evren)3 ha-
rekete getirdigi felek' ¢carkinin kutlu bir aninda, huktmdar kut sahibi ol-
musdur. Burada, eski gok dini ve «Kok-luu» adini tasiyan semavi ejder
manzdmesinin, gék timsali olmus bulundugu devirdeki inanglarin bir yeni.
vechesi goéraldr. Hind - iran dinlerinde zaman mab(du, Hindde Kala,
iranda Zurvan adini alan sahsiyetin de timsallerinden birinin ejder oldugu
hatira gelmektedir. Prof, von Gabain, «evren» mefhimunun Tantrik
Buddhism ile alakasina da lutfen dikkatimi cekdi. Kutadgii-bilig'de, «ev-
ren» 'den baska bir zaman timsali de, eski Tirk zaman tanrisi Od’iin bir
sekli olan ve gece giindiiz ilerleyen bir at olarak tasvir edilen Odleg de
yer almaktadir. Nitekim, Atharvaveda'da da, zaman mabOdu Kala, bir
at, veya bir araba surtcusudur (eski Turk tanrisi, Yol-terigri gibi). Ejder
ve at motifleri ile birlikde, semavi ¢ark mefhdmu ise, Buddhism’in Kala-
cakra (Zaman carki tanrisi) tasavvuruna benziyordu. Fakat Kala-cakra
tasavvuru, Buddhism'de, ancak X. ylzyilda ve Laufer’e gdre Uygur mu-
hitlerinde gelismisti. O halde, Yasuf Uass Hacib’'in X. ylzyila kadar Uy-
gur Buddhist kaltura takibetmis bir ¢evrede bulundugu asikar olmakta-
dir. Bu kosmolojik tasavvuru temsil eden bir eser, ¢ift-basli. evren altinda
bagdas kurmus sahis tasviri, Taskent yaninda Muncak-tepede, «Ual¢ant»
devri sehir kalintilarinda bulunmus bir hokka Usttiinde géralmektedir (lev.
XClIX/a). Bu tasvir de Buddhism ile ilgilidir ve yedi-bash evren olarak
tarif edilen, efsanevi Mucilinda’'nin gdlgesinde oturan Burkan menkibe-
sinin resimlerini hatirlatir. «1Jakani Tldrk» hikimdari boylece goék tan-
risinin ve Burkaninin «evren» ongununa varis oldugu gibi, Burkanin
«arslanlig érgin» (arslanli taht)'ina da sahib ¢ikmisti. «Arslanlig érgin»
tasavvurunun islamdan énce bile hilkimdarlara tesmil edilmis bulundugu
anlasilmaktadir. Bir Karluk hukimdarinin tahta ¢ikisini gosterdigi sani-
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lan, gimus kap uzerindeki bir tasvirde de «arslanlig érgiin» gézakul' (lev.
XDm/b). Sunu da hatirlatalim ki «lJakani» devleti 840'da bir Karluk
yabgusu tarafindan kurulmus idi. Ktitadgu-bilig'de arslanl taht, astrolo-
jik anlamda, Arslan burcunu temsil etmekte idi.

Kasgarda ilk islami yapilarin Buddhist abidelerin kalintilari tzerine
kurulup onlarin gelenegini takibettikleri yukarida sdylemistik27. Boylece
hayrat kulliyesi manasina gelen sanskritten muharref «buyan» kelimesi,
Mdusluiman Turk terminolojisinde, tabif sekilde, ribat anlamina, «<muyany,
«muyanlik» sekline girivermistiZ8 Hakikatte, mimari -dalinda, Buddhist
tesirler «Hakani «Tarklerinin Musliman olmasindan ¢ok once de Orta
Asyanin islami bélgelerinde hissedilmisti. Miladi VIII. yizyildan beri,
ribd/'larm uiftdra’lardan milhem yapilar oldugu V. Bdlumde kaydetmis-
tik2Q Fakat, Hakani Turklerinin ribat mimarisine getirdikleri yenilikler,
vihard'nin VHI. yuzyildan daha sonra, Turk dinyasinda aldigi sekilleri
aksettiriyordu. Dordunct bdlimde kayd edildigi gibi kadim devirde,
vihara’'lar, uzun mustatil seklinde bir plan arzederken, Uygur ilinde bu
yapilar, Tirk ordu-baiitk geleneginde (lev. LV/c), i¢-ice iki kaleden mi-
tesekkil sekiller almisdi® (lev. LXVT/a). «Hakani» Turk ribatlari da,
ordu-balik geleneginden mulhem, ig¢-ige iki kale seklini muhéafaza ettid
(lev. CIX/a).

Turk sehrinin ordu kalesi etrafmda, kademeli sekilde gelismis olma-
sinin hatiralari heniiz «<Hakani» devrinde unutulmamisti. Uzkend ve Kengu-
tarban gibi bazi sehirler, tabil sekilde buyumus sehirlerin bir bitin ola-
rak ortaya ¢ikan vechesinde degildi. Sehri teskil eden kisimlar, ordu ka-
lesi, dinf.kulliye, rabaz denen esnaf mahalleleri, hentiz birbirinden mus-
takil, her biri ayri bir tepe Uzerine kurulmus, sOrlu kaleler idiler (lev.
CEXl/c).

«Hakani» Turklerinin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de abi-
devi minareler oldu. Bunlarin insasinda, Buddhist Turk mimarisinde
«ediz ev» dendigini IV. Bolumde kaydettigimiz, toparlak, veya cok koseli
kesitli, ince nisbetli kulelerin (lev. LXXV/b) tesiri oldugu subhesiz go-
zUkmektedir33

«Hakant Tuark» mimarisinin Buddhism ile kismen ilgili bir baska ya-
pisi turbe sekilleri idi. Orta Asya turbeleri, birbirine bagli olmakla be-
raber, ayri yollarda inkisaf etmisdi. Birinci cins turbeler dogrudan dog-
ruya Turk kubbeli otagini taklidetmekde idi ve bunlar gocebe cevrelerde
bulunuyordu3 Birinci sinif tlirbe misali olarak, Dogu Turkistanda, Bag-
rag-Kél (44°K, 87°D) ve «Sah Kalender sehri» harabeleri civarinda, Ka-
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lender dervislerine atfedilen tirbeler gosterilebilir. ikinci cins tiirbe, igin-
de Mogo¢ (M0Qg, ates-perest) 'larin navs dedigi kemik mahfazasinin bulun-
dugu yapilardan gelisdi® Tirklerle meskdn illerden, Taskend yaninda,
ilek® irmagi boyunca, navs li mezarlar (lev. LX1V/a), Tirk otagiiia yine
de benzemekle beraber, Roma ve iran Uslibunda, abidevi bir giris kapisi
ile temaylz ediyorlardi. Navs i mezar sekli Turk illerinde Sir-derya bo-
yundaki islami turbelerded tatbik edilmisdi. «Ualcant Tirk» silalesinin
Uzkend’'deki tUrbelerinde bu ikinci cins turbeler gorilir ve abidevi kapi-
lar yuksek sanat eseri mertebesine ermistir (lev. CXIH).

StOpa'ya™ gelince Dérdinci bdliumde kaydedildigi gibi, Uygur stipa’-
sinin® bariz bir husOsiyeti, i¢ suslemelerde Tirk otagina yeniden bir
yaklasma olmustu (lev. LXXVI/d). Ayrica, Uygur siiipa’'sinda, kubbe-
lerin Ust-Uste gelmesi, dis goriinisde «Lotus» denen sogan seklinde kub-
beyi ortaya c¢ikarmisti (lev. LXXVI1/b/3). Uygur stdpa'smda dikkati
ceken bir yenilik de kubbenin Ustiindeki mahrati semsiye seklinin, blyu-
ylp, kubbeyi ikinci dereceye duslrmesi idi (lev. LXXVT/c). Bu husasi-
yetler de aynen «Uakani Turk» tlrbelerinde tebaruz ettild (lev. XClV/a).

«Sakani» Turklerinin Orta Asya islam sanatina, bir az gayr-i islami
vechede bir katkisi da, bazi figuratif sekiller oldu. S&mant devrinde (982-
992), islami goriisde mekrQh sayilan misahhas sanat, cok gerilemisdi.
Gayr-i Muslim Turk illerinde ise, misahhasa sanat, din konularda oldugu
gibi, tasvirler, ongunlar ve efsanevi sekillerde de yasamakta idi. «iJalcant
Turkler»inin islémégirmesile muisahhas motifler, birden, islam sanatinda
cogaldi ve bunlar islami motifler ile karisarak, acaib neticeler ortaya ¢ik-
di.' Mesela, ila irmagi kiyilarinda bulunmus, eski Tiirk geleneginde, elde
kadeh tutan bir mezar heykelininll basindaki islami sarikdan Musliiman
oldugu anlasilir2 (lev. XCV/a). «Hakani» unvan ongularindani3 arslan;
«bugra» (erkek deve); «tog”™n» (dogan), «togril», «baygu» gibi yirtici kus
cinsleri de, tabii veya efsanevi sekillerde, islamdan 6nce oldugu gibi, islam-
dan sonra da, tasvir edildi (lev. XCIX/b, ¢; XCVUl/a; XCV/b; XCVm/
b; XCVn/b). Orta Asyada yaygin efsanevi sekillerdenll insan basli arslan
(lev. XXX/c) ve Buddhist masallarinda kimiari denen ve ManiJjai metin-
ler ile Dede Korkut destaninda «Periken» ve «Perri» adini alan sekle muh-
temelen tekabul eden kadin-bash kus da (lev. Cl/a, b, c), «Uakant Turk»
sanatinda, devam ettils Musahhas sekillerin islami-Turk sanatinin dini
kolunu bile istilasinin bir miséali, Sayram-Ispicab'daki Cuma Mescidinde,
H. 398/1007 tarthli bir tahta sttunda, goriltr. Bu sutinda (lev. Cll/c),
KOff yazilarin altinda yer alan karisik sekil, Sibiryadaki Turk «berigi tas»
(mezar tasi) larinda gérilen tarzda, saglari havaya kalkmis bir koruyucu
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rah tasvirine (lev. XLI11/b) benzer*0. Ayni karisik tarz Zerefsan boyun-
daki-Samani ve «Uakani Turk» devrinden ahsab mescidlerde dikkati cek-
mistir*7. Zerefsan tahta islerinde, yirtict kus gibi kosmik manah figuratif
motifler, hendes? ve nebati sekillere dénismekte idi (lev. Cll/e, f). Say-
ram-ispicab’'da ve Zerefsan kiyilarinda I1X.-XI yuzyillarda gorulen yari-
figuratif, yari-hendest ve yari-nebati sislemeler, Orta Asya Selguklu sik-
kelerinde de, muhtelif vechelerde gozukmektedir. Selcuklu sikkelerindeki
yari-figuratif, yari-nebati remzler arasinda, Sayram sutunundaki gibi,
saclari sanki havaya kalkmis, boynuzlu bir bas (lev. CIll/g) ile, ejder ve
«togril» olabilecek bir kus. tasviri bulunmaktadir. Ayrica, Hind sikkele-
rindeki gibi, bir de boga fasilesinden sekil, Selcuklu sikkelerinde yer al- .
migdl. Bu tarz, Selguklu sanatinda, «ROmi» denecek uslGbun baslangici
idi.

Doérdunct bélumde kaydedildigi gibi*Q Turkler, bilhassa Uygur harf-
lerde yaziy1 yuksek bir sanat mertebesine ¢ikarmiglardi (lev. LXXXVI1/
a). Belki bu gelenege dayanarak, «fjakani Turk» devrinde Kaff yazi sa-
nati da cabuk gelisti..«<Hakani» Turklerinin KQOff yazisi, «celi» nisbette,
kihic gibi yuksek elif ve lam harfleri ile tebartz ediyordu® (lev. CVTI,
CVUI). Prof. YaralovMan 6grendigime gore, tuglalar-ile Kaft yazilar tes-
kil etmek sanatinin en eski numaneleri de, Daya Hatun riboi'inin XI. ylz-
yildan kalan divarmda gérilmektedir.

Yazi ile karisik, nebati, hendest ve hatta bazen misahhas sekillerden
mirekkeb suslemeler, motifler birbirine tamamen imtizdc etmemek ve
ayri durmakla beraber, muhtelit bir dekor teskil etti. Bu dekor, Tur-
kistan gelenedinde mevcad butin tekniklerde, kaymak tasindan, veya pis-
mis toprakdan oymali divar kaplamalarinda (lev. Cll, Cni, CV, CXI1V/c);
tahta ve maden islerinde (lev. XCVIII, XCIX, CI) kullanildi. Misalleri
Bakani» sulalesinden, Tiga Tigin'in 1091-95'de yapdirdigi Hakim al-Tir-
mizi tlrbesininkubbesi ve diyarlarindadl (lev. CXV/c) oldugu gibi, ma-
dent aynalar Ustiinde de géruluyordu (lev. Cl/c, b). Evlerin® diyarlarinda
da bu dekor, oymalarda ve resimlerde, yer aliyordu. Evlerin yeri ve so-
kaklar ise, ekseri pismis tugla ile kaph idi.

Cin sinirlarindaki Tarklerin, bilhassa Uygurlarin, ¢cok erken 6gren-
dikleri bilinen sirli tugla ve kiremit teknigi, Islamdan 6nce Kasgar'da da
biliniyordu ve islam mimarisine «Hakani» Turkleri tarafindan getirildigi
anlasilmaktadirs ilk devir «Hakani» mimarisinde, divarlarda muhtelif
sekilde kesilmis oymali keramik kisimlar, yesilimtrak-mavi renkli sirh
tuglalar ile karisiyordu (lev. C1V). Miladi XI1. yuzyil «Hakani» abidele-
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rasyab'da yapdirdi§i sarayda, basdanbasa sirlanmis oymali keramik ceb-
heler pek g6z alici idi% (lev. CV/c). Bu sarayda su borulari ve yer dése-
mesi de sirli ¢iniden idi.

Toplum hayati bakimindan, Yasuf Hass Hacib3) «Hakani» Turkleri
arasinda su siniflara isaret eder : beyler (hikimdarlar), saray mensQb-
lari, «kara bodun» (halk), ‘Ali evladi, alimler (din alimleri ve kadilar bu
sinifa dahildir), tabibler, mu'azzim’ler (efsuncular), ruya tabircileri, mu-
neccimler, sairler, giftciler, tuccar, cobanlar (at yetisdirenler de bu sinifa
dahildir), sanatkarlar, yoksullar. islamin yasakladigi ve putperestlik say-
di1§15 efsuncular ve mineccimlerin, «Hakant Turk» toplumunda, resmen,
yer almasi dikkati ceker.

Edebiyata gelince, XI1-XII. yuzyildan sanilan tirkce Kur®n terceme-
lerinin «<Hakan? Turk» muhitinde yapildigi sanihr® Nitekim, Kasgar ta-
rihini yazan Almalikli AbQ’l Futdh Abd al-Gaffar b. Husayn'in (61. H. 486/
1093) babasi, aslen Humari(?) nisbetli ve Gazneli olup Kéasgar'da yerle-
sen Al-Husayn b. ‘AlT b. Halaf b. Cibril, Kasgar imami iken, oglu ile bir-
likde Kur’an tefsiri yazmakta idiler. Bir gin Kasgar Hani ‘Abd al-daf-
far'i cagirtmisdi. O da Kelamullaht birakarak Han'in davetine icabet et-
mek isteyince, babasi ona beddua etmisdi. ‘Abd al-Gaffar, at,ustlinde,
Han'a giderken, attan dustp, H. 486/1093 etrafinda-6lmus oldugu riva-
yet ediliyordu. Turkleri Allahin ordusu olarak tavsif eden hadisi Kasgarlh
Mahmid'a rivayet eden, Kasgarli imam Huseyn b. Halaf, Kur'an tefsiri
yapan zat olsa gerek. .

«Hakani» Tuarklerinin, Turklerde yaygin olan ‘AlT evladina baglhihk ile
beraber, mezheb bakimindan, Sunni-Hanefi olduklari, Kutadgu-bilig'de,
Hulefa-i Rasidin medhiyelerinden ve Karsili Cemalin verdigi Hanefl ule-
ma® isimlerinden anlasilir. fAIf&'id sahibi Karsili Necm al-Din Abu Hafs
‘Omer b. Muhammad b. AJhmed Al-Nasafl (Nasaf, Karsinin eski adi idi)
(61. 1142) ve talebesinden, Hidayat muellifi, Farganali Burhan al-Din ‘Al7
Kihg Al-Marginani® (6l. 1197), «Hakani Turk» muhitinde, daha Bati-
daki islam illerinde, ayni devirde, Sahristani ve Zamabsar?’nin tutmus
olduklari mevkie mumasil mertebede, Hanefl hocalari idiler. Kili¢ adi,
Burhan al-Din Marginantnin Turk oldugunu hatira getirir.

3 — Kutadgvrbilig

Kasgari ve Yasuf Hass Hacib gibi Hakant muelliflerinin eserlerinde
de, sanatta goérulen tarzda, bir kultir dedismesi emarelerine rastlanir.
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Her iki muellif, Turklerin menstb bulundugu kultur cevresinin Tslamdan
onceki inanglarini, islam ile, telife calismaktadir. Onsckiz ayda séylenip
1067'de biten mevz(n allegori'ye Kutadgu-buig (Kut veren bilgi) adini
koyarken, Kasgar «Hakant» hukumdari Hakan Tavga¢ Ulug Bugra Kara
Han AbG ‘Ali'nin h&cibi, Balasagunlu Yasuf, belki Uygur «kéring»QL (dint
temasa) edebi seklinden ilham almisti. Yasuf Hass Hacib’in eseri, Tslam-
dan- dnceki kultarun temelleri Gzerine, Musluman Turk hayat felsefesini
bina ediyordu. Tirk-islam medeniyetinin kaynaklarindan biri olan Ku-
tadgu-bilig’in dinyéa gorisu Uzerinde durmamiz gerekmektedir.

Kutadgu-bilig’'in kosmolojisi hentz kadim Cin-Tirk ve Buddhist ta-
savvurlarina sadikdir.'Yer-su, duz bir sahadir. Bu sabit mekan etrafmda,
gbk ejderi Evren, gunes, ay, ve yildiz burclarini tasiyan «tezging» i (carki)
cevirmekdedir :

«Yaratti, kor, evren, tugi evrilur.
Aning birle tezging¢ yime tezginir» (KB, 126)

Boylece, sabit bir mekan etrafmda, zaméan, devran eden bir carkdir. Bu
tasavvurun timsallerine uygun olarak, eser bir bahar sabahinda, kahra-
manlar, henuz genglik caginda, veya kaderlerini tayin edecek vekainin
esiginde iken, baslamaktadir. Fakat bu donen zaman carki Buddhist ta-
savvurunda oldugu gibi, amansiz ve manasiz bir devran icinde degildir.
Musliman Sair, kainatin ahengi, kemali ve insan kaderinin bir manasi
oldugunu, «Toritgen, idigen, Keciirgen»® (Yaradan, Rahman ve Ra-
him)'in ayetlerinden bilmektedir :

«Ve biz gokler ile yeri ve aralarinda olanlari maksadsiz yarat-
madik.

Onlari ancak hak Uzerine yarattik»
«Sizi bilmediginize neg'et ettirmek icin» (Kur'an, XLIV/38-9,
LV1/61)

<Bu dyetlerin esrarini sezmek isteyen, tabfat Ustl bir endise ile, Sair sor-
maktadir :

«Negu ol tiriglik, negu ol 6lim?

Kayudin kelir men, fcayuka yolum?».

(Nedir hayat, nedir 6lum?

Nereden geliyorum, nereye yolum? KB b. 1135)
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Yaradilisin manasi oldugunu bildiren ezeli hitéb, sairin gonlinde mut-
lak «ari§» (pak) olan «Ol» (O) ile vuslat hasretinin atesini yakar :

«Bir Ol bir katkisiz, kariksiz arig§ !

Yolgu bar kilur Ol, igilur Ol yok barig»
(«Birdir O bir, katiksiz, karisiksiz pak.

Yoku var kilar O, kilar yok vari». KB, b. 3899)
«Mini asnu ol koldi ezel

Anin men kolur boldum emdi tukel»

(Beni ilk olarak, O kolladi, ezelden

Ani ben kollar oldum imdi tiketi. KB, 4787),

Demekki hayatin butin maksadi, erisilmez ve tasavvur oOtesindeki
«Mi'raciar sahibi» Allah dir&:

«Tilekci bulup men, tiler men Onu,

Baringa mukirr men, tiler men, usuz,
Kayuda tilegim, 6zim belgustz»'
(Dileyici olup ben, dilerim Onu

Varhigina mukirrim, dilerim, uykusuz
Diledigim nerede? Ozim bilgisiz». KB, 4478, 4780).

sair, «Olmeden 6lum»6lL hadisine dayanarak, mi'raci Taoist bir ha-
kim, bir Buddhist «toyin»& veya ilk Musliman Tiark Sufileri «Abdal»
ve «eren» ler® gibi, «diinyd ve ‘ukba»6/ dan kagip, pantheist vecheli bir
cezbe iginde, «nehir gibi akarak» «kasirga gibi gége ucarak,» yok ol-
mak anlaminda@ serh etmek is.ter :

«Atim bilmestnler, mini kérmesinler!

Tilep bulmasinlar, s6zimni keseyi!»

(Adimi bilmesinler, beni gérmesinler,

Dileyenler bulmasinlar, sézimu keseyim» KB, 6600).

Fakat «6lmeden 6lim» hadisinin islam? tefsiri «diinya ve ‘ukb&’»dan
kagmak degil, onlarin agir mesuliyetini yuklenmek oldugunu, yine ayet
ve hadisler dgretmektedir. O halde yalniz basina mi'rac yollarini ara-
mak hodbin bir zevk vechesinde gortlemez mi? Sairin iginde birbirile
tezad teskil eden Tslamiyetin iki ayri tefsiri, iki kardesin dialogu seklin-
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de tezahir eder®’d Odgurmis, kardeslerden biri, dinyay: terk etmis, daga
cekilip yalniz ibadet etmektedir. Diger kardes Ogdulmis, ise, topluma
hizmet mefkaresini temsil eder, ve dustdr olarak su hadisi én gorur :
«insanlarin en iyisi insaniyete hizmet edendir».

«Kisiler ara kor Kisi ol bolur

Aningdin Kisiler asiglar bulur»

(«insanlarin arasinda, gér insan o’dur ki

Ondan insanlik hizmetler bulur» : KB, 5729-5730).

«Bodunga tusungil, mungiiiga yara,
Kadaska bagir bir, yakinhk ula,

Telim ogstiziig kor, ya tul, tulsakig!
Ya.kézsliz, ya oldrum, yine aksagig!
Cemaé'at bile kil fariza namaz.

Gigaylar hacci kil, Azina naméaz»

(Topluma hizmet et, acize yararin olsun,
Kardese bagrini ag, yakinlik ilet,

Bak ne ¢ok dksuz var, ya dullar, yoksullar!
Ya kor olan, ya koétirdm ile topal!

Cemaat ile kil fai'ize namaz :

Fakirler haccina var, Cuma namazina». KB, 3237-3239).

«Kisilik» (insaniyet) tabiri ile Musliman-Turk inséaniyet mefku-
resi artik dile getirilmisdir : =

«Bédik tut bu himmet, ediz tut korigil!»
(Buyuk tut himmeti, yiksek goénli, KB 5420).

Toplum igin yapilabilecek en biyuk fedakarhgin camni kurban ver-
mek oldugunu ifade ile, Sair, tslamda sehadet mertebesine isaret eder :

«Ak1 tip ayurlar, kayu ol aki?

Aki can yuluglap. oter er hakki»
(«Coémerd diyorlar, hani o comerd?

Comerd can kurban kilip éder er hakki» : KB, 0105).

Sair hayati seyre dalmisken, yillar ge¢mis, saclari agarmis ve carh
devranini bitirmistir. Bunun birden farkina varir :
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«Tiriglik tukedi, kararur tunum!»
(«Dii'ilik tukendi, kararir gecem». KB, 5634).

Eserin sonlarinda gelecek nesillere bir vasiyet kilinir :

«Elig til nisani munu bu bitig

Sariga kodtum bitip, ay tetig! .

Unitma meni ay okigh tirig! '

Oziim dinya kodsa, to'sense yirig»

(«El, dil nisani bu kitabi

Sana birakdim yazip, ey anlayis sahibi!

Unutma beni, ey zekT diri!

Ben dunyadan goglp, désegim yer olunca» : KB, 6506-6507).
Olum ise Allaha ebedi bir ¢agindir :

«Umingim Sen, 6k Sen manga, ey uming!

(«Umidim Sen, yalniz Sensin bana, ey Umid»! KB, 6515).

«Bakani» Turklerinin Turkistanda kurdugu Musliuman medeniyetinin
yetisdirdigi «kisilik» (insaniyet)® mefkaresi ve hayat gorust ile umumf
kaltur islam? Musluman Turklugin 6z uslGbu oldu, «Bakani» mede-
niyetinin maddi kiltir, islami mimari ile yazi sanati sdhasindaki te-
sirleri, guneye dogru, Turkler ile beraber yayildi. Belki Kasgarli Mahmud
ye Dihli Sultani, «Afrasyab ogullarindan» lltutmis ve Balaban gibi «Ua-
kani» c¢evresine mensOb olanlarin7l tesirleri ile, «Bakani» medeniyeti
Selguklular7?2 Bvarizmsahlar ve Dihli Turk Sultanlari@ idaresindeki bol-
gelere ilerliyordu. Argu'nun simali ve simal dogusunda7l Ha (ili) vadi-
sindeki Tuhsi, Yagma ve Cigil Tdrkleri, muhtemelen «Bakant Turk»
devrinde, Musliman olmuslardi. Fakat Tering-kdl (Balkas) ile Altay
daglari silsilesi arasinda, Yumar (Ob)'in kaynaginda, bugtinki Cugerek'-
de gayr-i Muslim Yabaku ve Basmillar'in «<Bakani»ler ile harb ettigine,
Kasgari’'den naklen, Barthold isaret eder. Sibir iline ise islam ancak
Xm. yuzyilda ilerliyebildila Dogu cihetinde, islamiyet, Buddhism ile
karsilasiyordu ve Turfan Uygur bélgesi XV. yuzyila kadar Burkan di-
ninde kalacakti® Dogudan, islami yikmak isteyen yeni akinlar halinde,
Kara-Bitay ve Mogol istilalari gelecektik Kara-Bitay istilasi, 1128-1150
arasinda «Bakani Turk» devletinin Argu’daki illerini isgal edip,_az za-
manda Amu-derya bdlgesine, hatta Borasan ve Kirman'a yayildi, fakat
Argu disinda, Kara-Bitayhlar, «Bakani» hiukumdarlarini yerlerinde bi-
rakip ba¢ almakla iktifa ettiler7Z. Mogollar ise, Turkler ile akrabaliga
dayanarak, kendi suléalelerinin Tiark Bakanlari olduklarini iddia edip,
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Turk «Hakant» devletini ortadan kaldirdilar®@ Tudrk soyundan gayr-i
Muslim Nayman veya Kerait beyi Kig¢lig'nan, Kara-Hitay devrinde, Tar-
kistan islam alimlerine zulmu, Mogollarin katl-i am hareketleri ve sehir-
leri yakip yikmalari, canlara kiydi ve abideleri yok etti, fakat Tuirk-
islam medeniyetinin ruhunu sarsamadi. Hatta Kara-Hitay ve. Mogol su-
lalesinin hocalari, olan ve Mogollara Uygur yazisini ve Buddhism'i dgre-
ten Uygurlarin® Buddhism.ve Hristiyanlik namina, kultar sahasmdaki
gayretleri bile sonunda neticesiz kaldi. Tiirk islam medeniyeti Kara-Ui-
taylari da, Mogollari da kazandi®

Batida ise «<Hakani» medeniyetinin siniri Oguz ilinde Cend idi8L Mi-
ladi XII. yuzyilda Orta Sir-derya kiyilarinda, Farabi'nin' vatani Kerigu-
tarban’'dan 24 fersah kuzeyde, Signak’da ordu kuran Kipcaklar, daha Ba-
tida, Etil, Tin ve Ozii vadilerinde yasayan Cuvaslar, Pegenekler, Bati Oguz-
lari, Kipcak-Kumanlar gibi Tirk boylari, ya hig islamiyete girmeyecek,
yahud o arada girmekte idi& Etil Bulgar merkezleri bu illerde islamin
kaleleri idi. islamiyetin bu devirde Batiya ilerleyisinin efsanelesmis ha-
tiralari, Saltuk-name’nin Ozu irma@1 kiyilarindaki menkibelerine akset-
mistir. Kutadgu-bilig vecizelerinin Yayik kiyilarina varmasi& igin, Turk
dunyasinin Bati ucunda, YQsuf Hass Hacib'in eserinden yuzyil sonra, bir
diger eren-sairin islama yol agmasi gerekecekti.

— Ahmecl Yesevi

Bati Turklerini islama ¢agdiran bu ikinci kutb, X1. yuzyihn son yari-
sinda, Argu ile Oguz ili siniri, eski Bati-Turk ordu sehri Sayram-Ispicab’-
da dogan Ahmed Yesevi& oldu (6l. 1166 siralari). Ahmed Yesevi, YQOsuf
Hass Hacib’den farkli olarak, Turk islamiyetin ictimai nizamini kurmak-
dan ziyade, ac¢digi sOfiyane ufuklarda, Turkleri ugmaga cagirmaktadir.
Rasahat'm*5 tabiri ile, <xAhmed Yesevi, Mesaib-i Turk'dn ser-halkasidir
ve Turkistan ulularinin intisdbi anadir». Butun Turk sOfilerinin marsidi
olarak Ahmed Yeseviye «Hazret-i Turkistan», unvani verilir. Ahmed Ye-
seviye atf edilen «Hikmet» lerin, belki cogunun, muahhar oldugu muhak-
kakdir: Fakat Z.V. Toganin® isaret ettigi gibi, muahhar «Hikmet» lerin
ekserisi yine de Ahmed Yeseviye mensQbdur, cinki ondan alinan ilham
ile yazilmis nazirelerden, veya asli «Hikmet» lerin degismis sekillerinden
ibarettir. n

«Hikmet» lerin sahih olup olmadigi hakkmdaki tereddudler belki Ye- .
seviligin vuctda geldigi Argu ve Oguz illerinin sinirindaki Turk muhiti-
nin vechesini tayin etmekte guclik cikarir. Yine de, Yesevi hakkinda
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arastirmada bulunanlar bazi.husdslara isaret etmekten geri kalmadilar.
F. Kopralu& Yesevi muhitinin eklektik gérinustne dikkati cekerken, Ye-
seviligin gelisdi§gi Argu, Uvarizm (Bakirgan, Uzboy) ve Fargana illerin-
de, XI.XII. yuzyillarda, Turkler ile beraber hentiz tirklesmemis Trantlerin
de mevcaOdiyetine isaret eder. Z.V. Togan da8 1V. Bolum'de kayd edildigi
gibi, Yeseviligin yayildigi Sir-derya, ilek ve Fargana bélgelerindeki Turk-
lerin Mazdeism ve MQOg dini (turkce Mogo¢, Moguc), Mani Dini, veya
«sanavi (dualist) mezheblere mensabiyetini hatirlatir. «<Hikmet»lerde te-
kerrir eden «Pir-i M@gan» tabiri, bir remz olmakla beraber, agik¢a Bati
Turkistan'daki «<Mag»lar ile ilgilidir. «<Hikmet»lerde® tbrahim b. Adham®
ve Horésan'a atiflar’ da tekerrur eder. H. Jansky, hus(si konusmalarinda,
Yesevilerde cari~yer altinda cile doldurmak ve nefesi «habs etmek» gibi
riyazet ve murakebe usQllerinin Hindistan ile aldkasi Uzerinde dururdu.
Bu, ve diger Hind ile alakali tesirler, Turklere BuddhismQ yolu ile gelmis
olabilir. Dérdiincu bélimde, Yesevi'riin dogum yeri Sayramin az batisin-
daki Turk baskentlerinden Suyab-Balasagun’'da, Turgis devrinden (648-
766), bir ka¢c Buddhist tapinak bulundugunu kaydetmistik (lev. LX1V/c).
Siva mezhebinin Buddhism ile karismasindan hus(la gelen Yogacara ve
Tantra mekteblerinin Turkler arasinda yaygin bulunduguna Dérdunct
bélumde isaret etmisdik. Yesevi'nin yasadi§i devirde Balasagun'da,
Buddhist Kara-Hitaylar.bulunuyordu ve Buddhism tekrar canlanmisdi.
«Hikmet»lerdeki bazi tabirleri Buddhist Turk metinlerinde de gérmus-
duk : meseld, beser? zaaflari yenmis velt anlamina «eren» tabiri. Yesevi
tarikatindaki basi tras etmek usOlu de Buddhist «tdyin» larin (rahib)
adeti idi. «Hikmet» lerin sekli ve bazi remzleri de Buddhist edebiyati®
.hatirlatir. Yesevi'nin hayat safhalarini anlatan «Hikmet»ler, «toym» 6m-
riinin safhalarini sayan Buddhist ilahflere benzer. Uygur ilahflerindeki
«Sakinghig yiti kiligy (murékebenin keskin kilict), «<Hikmet»te «T1g§-i ba-
tin» tabiri ile ifade edilmisdir. Fakat «Hikmet» lerde, Buddhismin son
devrinde aldigi ve islami SOfi mekteblerde de bulunan, monist-pantheist
temayulden eser yoktur. Esasen, Buddhism’in monist-pantheist mekteb-
leri, Yesevi'nin bulundugu illerden nisbeten uzak, Dogu Turkistanda ge-
lismis gézikmektedir.

Butun arastiricilar su noktada birlesir : Yeseviligin en bariz husasi-
yeti Tuark geleneginden dogmus olmasidir® Kopruliye gore, «bigki» zikri
(likr-i arra), kam ayinlerinin davullarinin yankisi idi. Yesevilerde, kur-
banlarin kanini gémmek usdlu Kagnili Turklerin tanrisina kurban me-
rasimini hatirlatir. Sema‘d ve devran, Tirk olmayan eski SOff muhitlerde
de gorulmek ile beraber, su da muhakkak ki Tabga¢ ve Kok-Turk devri
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kamlarinin, VI-I1X. yuzyillardan beri bilinen &ayinlerinin en bariz husdsi-
yetlerinden biri, déne-done raks idi03 Buddhist devirde de «tengridem
oyun» (semavi raks) dini bir ayin. idi. DInT isligraki, icki kadehi remzi
ile ifadesi gibi mecazlar da, Safilerde yaygin olmakla birlikde, Turk mu-
hitlerinde bilhassa alisiimis «and igmek»3) gelenegine de isaret ediyordu.
Miladi 922'de islam? kabul eden proto-Bulgar Turklerinin «Yaltivar»'i
Almus, Halifeyi anarak, Skit, Hun ve Turklerin adeti tzere, «sucu» (bal
sarabi) kadehi ile, and igmisti. ibn Fazlan'in itirdz1 Uzerine, kadehdeki
«sucu» nun hentiz tahammil’ etmedidi ifade edilmisti. «Hizr» in Ahmed
Yesevi'ye sundugu kadeh remzinin, Turk Saffligine tesirlerini kaydettigi-
miz Taoism’in, yesim tasindan yapildig: séylenen élumsuzltuk iksiri, tirk-
ce adi ile «tiriglig suvu» ile da alakasi olabilirdz.

Z.V. Togan® Yeseviligin Doju Musliman «Hakant Turk» kulturt ile
baglarina dikkati ¢ekerken, su noktay! kayd eder. «<Hikmet» ler de, istig-
rak kadehini sunan temsilT sahislardan biri olaji «Pir-i Mugan» remzi,
bazen Tslam Peygamberine, bazen «Hizr» a, bazen de, Turklerin Tslamia
girmesine yol acan Satuk Bugra Hana isaret etmektedir. Ahmed Yesevi
dogustan «Hakani» kulturiine mensdb idi. Orta Sir-derya’nin az dogusun-
da, «Hakani» devrinde, dinyaya gelmisti. Yesevi'nin dogum yeri Bati
Tirk Kaganlik merkezi Sayram-Ispicab”, 840 siralarinda, hentiz islama
girmemis bulunan «Hakant Turk» silalesi idaresinde idi; Daha sonra Say-
ram bir Musluman Turk bey sulalesinin baskenti olup, 980'de yine bu
sefer, arada islami kabdl eden «Hakant Turk» devletinin idaresine gecdi.
Sayram-Ispicab’'da hala kalintilari mevcad bir cami-mescid bulunuyordu.
Yesevi, «HakanT Tirk» devri islam medeniyet merkezlerinden Bubara'da,
uzun yillar yasamisdi. «Hakani» Turklerinin Ahmed Yesevi bagliliginin
nisanesi, Yesi'deki makaminda, simdiki Temur devri kulliye altinda (lev.
CXVI1), «Hakant Turk» devrinden bir kulliyenin kalintilari bulunmasi ile
.asikar olmusdurim

Yesevilikde eski dinlerin remzieri ve meréasimleri ile benzerlikleri te-
mamen seklIt bulundugunu da tebaruz ettirmeliyiz. YQsuf Hass Hacib gibi;
Ahmed Yesevi de, manevi bakimdan, her seyden 6nce, Islamin ilhdmi ola-
rak, Allah ve insan arasindaki vuslat hasretini serheden bir eren-sairdir.
Ahmed Yesevi'nin Kutadgu-bilig'i okumus olmasi pek muhtemel ise de,
onun tesirinde degildi. Kutadgu-bilig, Burkan ve Mani dinlerinin kulttr-
lerinde, asirlarca, sanat ve edebiyat eserleri vererek incelmis, istikrarh
bir Turk devlet ve medeniyet merkezinde yazilmis ve o merkeze hitabedi-
yordu. Yesevi «Hikmet»leri, eger Ahmed Yesevi’'nin dogum yeri Sayram
gibi bir kultir merkezinde sdylene idi, belki yine baska uslibda olurdu.
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Fakat Ahmed Yesevi’'nin makami, Sir-deryanin kuzey kiyilari boyunca,
uzanan bozkirlardaki Yesi idi. Yesi'nin az simalinde, gayr-i Muslim yari-
gocebe Kipgak hanlari merkezi, Signak bulunuyordu. Yesi'nin batisinda,
gayr-i. Muslim Tark yari'-gécebelerinin Avrupaya kadar varan illeri uza-
niyordu. Yesinin dogusunda eski «Hakani Turk» baskenti Balasagun,
1130-37 arasinda, Buddhist-Samanist Kara-Bitaylarm eline ge¢misdi. Bu
nisbeten ibtidai milletin idaresinde islam medeniyeti geriliyor, asagi kiil-
tir seviyelerinin temaydilleri 6n plana ilerliyordu. Musluman Tark kil-
turdndn tehlikede bulundugu bu karisik ¢evre ve devirde, Ahmed Yesevr,
Turkler arasinda fslami korumak ve yasatmak vazifesine hayatini ada-
misdi. Koprali’'ninll isaret ettigi gibi, Ahmed Yesevi'nin muhatabi, Sir-
derya bozkirlarinda, at kosdurmakda, savas etmekde, destan dinlemekde
olan, hamasi ruhlu, yari-gécebe Turkler idi. Tste bu muhitte hamasi us-
l0bda olmasi gereken «Hikmet» lerin atesin ve firtinali havasmda,
«eren»1® sanhl bir manevi gazi olarak belirir. Fakat basit bir turkge ile
sdylenen «Hikmet» ler, ne kolay mucerred’ mefhimlarin zirvelerine.uca-
bilmekdedir! Eren-sairin bdylece esrara blrtnen sesi, bozkir Turkleri ile
beraber, bazen Orta-Asya kiilturiiniin aks-i sedalari ile, islami husu igin-
de, Allaha miinacat, Peygambere na't okur. Tirk halk rdhutiun islamiyeti
anlayisinin bu ifadesi, Yunus Emreyi, Melami, Bektasi ilahilerini haber
verir.

Ahmed YesevininiB eski Bati Turk kagan sehri ve islami devirde de
beylik merkezi olup kalintilari hala mevcad (lev: CH/c) bir cami-mescidin
bulundugu Sayram-Ispicab’da dogdugunu kaydettik. Musliman Turklugun
en kadim mescid-camflerinden biri olan Sayram camiinde belki Ahmed
Yesevi namaz kilmisdi. Ge¢ menkibelere goére, Ahmed Yesevinin babasi,
Hazret-i AlT ahfadindan oldugdu rivayet olan Seyh ibrahim ve annesi Seyh
Masa kizi Ayse Hatun idi. Seyh ibrahim éliince, Yesevi menkibelerine
gore, Yesevi'nin ablasi Gevhei4 Sehnaz, yedi yasinda bir ¢ocuk olan Ah-
medi, Yesi de oturan Turk seyht Arslan Bab veya Arslan Baba'ya teslim
etti. Yine Yesevi menkibelerine gére, Arslan Bab Peygamberin eshabin-
dan biri idi. Dért asir yasamis ve sonradan dogacak bir Turk velisine isa-
ret ve temsil? rizk olarak verilmek Uzere, Peygamberin kendisine ema-
net ettigi hurmayi saklamakda idi.

«Hikmet»ler Yesevi'nin yedi yasindan sonraki hayat hikayesini an-
latir. Bu hikaye, yukarida isaret ettijimiz gibi, «toym» larin (rahiblerin)
cocuklukda baslayan terbiye uslunun safhalarini sayan, Buddhist ilahi-
ler usldbundadir. Muhtelif «Hikmet» lerden parcalari kronolojik bir si-
raya sokmak istersek, hikaye yedi yasindaki Ahmed Yesevi'nin Arslan
Babaya intisabi ile baslar :
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«Yeti yasda Arslan Babga kildim selam (Hikmet, varak 4)

Arslan Bab «bir sir» ile memld gordagiu ¢ocugun terbiyesini Gzerine
aldi. Bu belki Peygamberin emaneti, irsad timsali hurmanin Ahmed Yese-
viye dort asir sonra varisinin sirri idi. «Hikmet»lerde bu sirrin Arslan
Baba tarafindan perdelendigi, gizlendigi anlatilir :

«Bir sir kérip perde birle bukl yapti (perde ile bukip, 6rtti)»
(Hikmet, varak 30 b).

Ahmed Yesevi, «garib» gibi yasiyarak, «fakirlere hizmet ederek»,
«balaikden kagip», «kati riyazetler» inde «kan yutarak», terbiye gordu,
Onikisinde «sirlar gérmus»1B ondért yasinda, toprak gibi alcak gdénallu
olmustulds :

«On tértinde toprak-sifat boldum, muna! (iste’.). (Hikmet,
varak 3 a).

Onsekizinde istigrak kadehini kanincaya kadar i¢mis, ve kanatlanip
ucmakda idi :

«Gavs-ul giyas mey igirdi, toydum, muna !
Andin sorigra, kanat kakip u¢tum, munal»
(Hikmet, varak 3 b).

Yirmi iki yasinda Fena-fillah’a®varmisdi107. Fakat yirmi ¢ ila yirmi
bes yaslari arasinda Hak’dan irak dusmusdi. Gunéhkéar (yazuk bilen)i®
olarak tavsif ettigi bu devreyi anarken, Sair, nedamet atesi icinde, ceza
olarak, cenazesinin taslanmasini, cesedinin, suriklenerek, ¢ukura itilme-
sini ister :

«Men yigirmi tortke kirdim Hakk'dan yirak.
Cenazemni arkasidin taslar atiig !
Ayagimdin tutup sidreng, gurke ilting! »
(Hikmet, varak 95 a, b).

«Zikr 6gretip», «gégsunid desip» ma'nevi «dugimleri» ¢dzmesini «Sub-
han Rabbinden» yalvarir :



181

«Subhan Igem zikr 6rgetip koksimni tes!
Koksumdeki girihlerim Sen 6ztiig yis! »
(Hikmet, varak 95 a, b).

Arslan Baba’'nm dluminden sonra, mursidin rihu, Ahmed Yesevi'ye gur-
bet mihnetini yuklenmek isaretini verir :

«Babam rahi saldi meni bu garibge
(baska nushalarda, gurbetge)
(Hikmet, varak 30 b).

Peygamberin Mund ‘akaba, (yokus)sindal® Medinelilerden iltica hakki is-
teyip vatanindan hicret ettigi gibi, Ahmed Yesevi de, daglari asip, garib
olmusdur : Rasahat'dan bilindigi gibi, Ahmed Yesevinin hicret yeri, «<Ha-
kant Turk» devrinde, islémiyetin merkezlerinden Bubara idi. Buhara o
yillarda (XII. yuzyil ilk yarisi) «<Hakant Tirk» sulalesinin Bati kolu idare-
sinde idi. «Bakant Turk» medeniyeti zirveye varmis ve en blyuk edebiyat
ve sanat abidelerini vicOda getirmisti. Bubard’'da, Narsabi’nin ve vakif
kaydlarinin anlattigi «Bakant Turk» abidelerinin, Ulug cami ve Ulug-mi-
nar'in (lev. CXI) nice «ribat», medrese, hastahanelerin, képrulerin «Sem-
sabad» sarayinda «Korug» denen baggelerin bulundugu, ihtisamli bir se-
hirdi. Bubara ayni zamanda «Sadr» lar denen Sunni islam ulemasinin
merkezi idi. Ahmed Yesevi Sunni-Hanefi mezhebine ¢ok bagli, Selguklu
baskenti Mervde hayatini gegirmis, tiirkge bilmeyen bir islam alimi olan
YOsuf Hamadéantye intisab etti (B. 440-535/1048-1140). Y Gsuf Bamadan?
Sunnet-i Nebeviyeye uymayi tek kurtulus yolu olarak bilen, yoksulluk
icinde yasayan, gunlik yemegini bile fakirlere dagitan, hukumdarlarin
muhitinden kacgan, riyazet ve mucéhede icinde bir SGff idi. Selman-1 Fari-
st'nin kilici ve sarigini saklardi. Vatani Hamadani ¢ok o6zlemesine rag-
men, Orta Asyalllara islami 6jreterek yasadi ve 6ldi. Hamadant ve iki
halifesinin éliminden sonra, B. 552/1i57'de Ahnied Yesevi bu seyhin
tcuncu halifesi olmusdu. Yesevi'nin 1166 etrafinda oldugu bilindigine
gore, hayatinin uzun bir devresi Bubarada ge¢cmis olmalidir. «Hikmet»-
lerde «Borasan, Sam ve Trak» danlll bahs edilmektedir ve belki Yesevi
bu illere gitmisdi. Fakat Yesevinin «Hikmet» lerinde, leit-motif, Sairin
«Togkan yerim ol mubarek Turkistan» dedigi dogdugu vatanina, «kardes-
lik vilayetine», Mursidin «ak turbetine» hasrettir. Arslan Baba'’nm ma'-
nevt isareti ile nihyet, Ahmed YesevT Turkistana dondu :
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«Arz0 (hk) men karindaslik vilayetge
Ulu§ Babam ravzalari ak tlrbetge

o0aribligde Arslan Babam izlep tapti»
(Hikmet, varak 5 b).

Turkistana dondudu zaman, Ahmed Yesevi, ¢cokdan ermis, manevi kiligla
nefsini kurban etmis, «Fena-fillah» makamini asmis, yash bir «eren»’-
dir :

«Tig-1 batin birle nefsni yanctim (paraladim), muna!
«Fena-fillah makamiga astim, munal»
(Hikmet 1/45, 41, varak 5 b).

- Nefsin kilicla paralanmasi remzi, belki Yesevi menkibelerinde gecen
bir safhaya isaretti. Menkibelere gore, Ahmed Yesevi ogluna, Peygambe-
rin 6len oglu ibrahim’in adini vermisti. Stinnete uymak icin evlad acisini
da bilmeyi bile isterdi. Yesi'ye yakin bir Oguz sehri olan Savran (Sabran)
halki, bunu duyup, Ahmed YesevT'nin ¢cocugunun kili¢ ile basini kesip ge-
tirmislerdi. Yesevi bu zulmu iyilik ile karsilamisdi, curiki yaradilis gu-.
nldnde, insan ruhlari «beza»112 (bel?) diye Hakkin varhigini ikrar ederken,
Ahmed Yesevi'nin rdhu yaradilis sebebi olarak, mihnete rizd gdstermis
ve boyun egmisdi :

«Kala belad dedi ruhum, mihnet Gc¢tin»'
(Hikmet, varak 18).

Peygamberin OIldigi yas olan altmisiig’e varinca, Yesevi «Mustafa» nin
yasini tutmak i¢in, dlmek isteyip, diri iken, mezara girdi :

«Altmis ucde kirdim yerge, siinnet dedi,
Mustafaga matem tutup kirdim, munal»
(Hikmet, varak 11 b).

Yer altinin karanliklarinda «Mustafa» Ummetini karsilar ve Erenin vi-
cdunun azalari, Musdya, ilaht hitabda gériinen atesin c¢ah gibi, yakan

bir nur i¢inde yanip, rGhu sadman olup,” guler :

«Kolum tutup Ummetimsin, Gmmet’; dedi».



«Ummet dedi, i¢ ve tasim nurgda batti
MasT sifat vucadlarim kdéylp yandi.

Garitb camm sadman bolup, kuldi dostlar»
(Hikmet, varak 12 b, 14, 13).

«Vasl» aninda, sorulan sual, Tirklerin islama girisinin mukadder mahi-
yeti hakkinda idi. ifade edilen endiseli his ise, Ahmed Yesevi'nin bu ka-
derin dolmasini 6zleyisi idi :

«Eya ferzend, mindin sorsarig, kani immet?
Ummet, dedi, kégsiim tola .dag-1 hasret»
(Hikmet, varak 14).

Ahmed Yesevi'nin, sekizyliz yil evvel, élmeden girdigi mezar, Bati Tir-
kistanda islamiyetin kutbu oldu. Oliimsuz 6limun bu manasim Sair-eren
soyle ifade etmisdi :

«Turkistanda mezar bolup kaldim, munal»
(Hikmet, varak 31 a).






BiRINCi BOLUMUN NOTLARI

1 EQik : bkz. asagida not 78-79. Eurasia’da kucik mikyasda ziraat ile
ugrasan toplumlarin sonu ve ath gécebe kiltirinin baslangici : Prusek,
95.

- Anthropoloji : bkz. Debetz; Ginzburg; Gumilev, «Din-lin»; Moorcroft;
Trifonov; Trofimova. -

3 Bkz. Pulleyblank, AM, IX (Egami'ye atf); Shiratori, «Sinolog. Beitr.»,
4; Prusek, 133 (kirigirak kelimesinin aslh irant degildir).

4 Orkun, II, 22. Kiselev, MIA 9, 259. Musabaev-Aydarov, VANK (1967/
6). Rudenko, Sibirische Sammlung, 29-33.

5 Eurasia gocebelerinde cadir tarihi : Vaynsteyn, SE 1976/4, Tegirmi
tam : Bang-Gabain, «TT» I, 57 ve Arat, jSiir, 228. Yurt : bkz. Xaruzin. Ke-
rekll, tuglnuk : Clauson, s.v. Turk odasi : Beletzkiy, 66-74. Otag seklin-
de tasdan mesken : Margulan-Basenov-Mendikulev, tabi. 4.

0 Dogu : asa. not 136. Bati : Tolstov, Khorezm, 128, 182.

7 Chou'lar kismen Turkdu : asag. not 133. Chou’larda yapi sekli ve yapi
kisimlarinin temsili manalari : bkz. B6l. I, not'134 ve Bol. n, not 14.

8 Dogu : Watson, Civilization, ili. 10-11. Eberhard, «Lokalkulturen,
23-24 (de Groot, Religious system, 289-91, 399-400'e atf). Bati - Tolstov,
Khorezm, Abb. 18/1V ve asag. not 102. Sibirya : asag. not 29.

0 Bkz. asag. not 31, 101.

10 Tariht devirlerde Tirk olarak bilinen boylar hakkinda erken Cin kay-
naklarindaki baslica metinleri veriyoruz. M.O. 209 siralarinda Mao-tun
(Bagatur) un futdhati devri hakkinda en erken (Han devri) kaynakla-
rinda sdyle denir : «Mao-tun», daha sonra (Hoang-ho irmagi guneyine
akin ettikten sonra), kuzeye dondu ve Hun-nu (de Groot'a gére Orkun,
«Ogel, «Toles», 795-96'ya nazaren Selenge bolgesi), K'iu-she, Tirig-ling ve
Kirgiz devletlerini aldi» (de Groot, I, 61). De Groot I, 62, M. Ill. ylzyil
Cin kaynaklarinda bu devletlerin yerlerini séyle tayin edildigine isaret
eder : M. in. yuzyilda, merkezi Taskentten Samarkanda ge¢mis olan
«K’ang»'a (Kengeres) nazaren, Ting-ling kuzeyde (Talas ve Cu vadisi
bélgesi), Kirgiz kuzey-batida idi (Sir-derya boélgesi). Bir dijer metin
M.O. 176 da Dogu Hun futhatini séyle anlatir : «Sonra, Lou-lan (Lob-nor
bolgesi : 40°K, 90°D), Wu-sun (Isik-kél glineyi : 43°K, 78°D) ve «Ho-
kut» u (Uygur) aldi» (de Groot, I, 76). Demekki bir Uygur devleti o
devirde Isik-kdl kuzeyi, ila vadisi ve Altay daglari mintikasinda bir yer-
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de bulunuyordu. Ogel, «Téles», 800-801'de bu adin «Ugur» okunmasi ge-
rekdigini bildirmekdedir. Uclincti bir metin Uygur, Kirgiz, ve «Ting-ling»
boylarinin M.O. 50-54 siralarinda yerlerini, yine bir Hun hiukimdarinin
futuhati minasebeti ile tayin eder «Wu-sun'u aldi (Isik-kél glneyi,
43°K, 78°D), sonra kuzeye doénip Uyguru aldi (ila vadisi ve Altay bél-
gesi), sonra Batiya donup Kirgizi aldi (Gu've Talas vadileri ve daha
batisi). Sonra Kuzeye donup Ting-ling'i aldi (Sir-derya vadisi ve daha
kuzeyi)» (de Groot,' I, 221). Kuzey Ting-ling’leri ise, M.O. 99 ve 85-68
yillarinda, o zaman Orkun bélgesinde bulunan Dogu Hunlarimn idaresin-
de ve onlarin daha da kuzeyinde, yani Baykal bdlgesinde idiler : de Groot,
I, 199. «Ting-ling» adinin ash, Kasgari'de tekerlek manasina gelen, Teg-
reg'dir : Hamilton, «Toquz-Oguz», 24-6, 51-2 ve not 4-8. Ting-ling’in ash
«Tigrig» dir : Pulleyblank, AM. IX, 230-31. «T'ie-le»'nin ash «Tolis» dir :
Orkun, 1, 34, 164, 170. Tolis karsthgr «T'u-li» dir, «Tie-le» degildir :
Pulleyblank, «Toquzoghuz», not 353 (Klyukin'e atf). «Ting-ling» ve «T'ie-
le» adlarinin baska sekillere yaklasdirilmalari i¢in bkz. Istoriya Tuvi, 55;
Kollautz-Miyakawa, 108-109; Kosay, 71 (Czegledy, Nomad'a, atf); Liu
Ost-Turken 491 (not 24); Gumilev, «Din-lin»; Boodberg, ilah. Prof. Masao
Mori'den dgrendigime gore Japon alimleri, belki «Ting-ling» adinin ve
muhakkak «T’ie-le» adinin ashnin «Taruk» (Tark) oldugunu sanmakta-
dirlar. «Ting-ling» lerin Kuzey boylari : Chavannes TP (1905), 260-67.
«Ting-ling»'ler Eurepeoid idi, fakat Mongoloidler ile karisdilar : Grumm
Grjimaylo, indeks, «Din-lin» ve Kiselev MIA (9), 217-72. «Ting-ling» ve
«T'ie-le» Turk idiler : Eberhard, Simdi, 71; Clauson, «Turk», 113; Maen-
chen-Helfen, «Ting-ling», 78. Uygurlar M. IH. yuzyilda Gobi ¢dlu kuze-
yinde idiler (Orkun vadisi) de Groot, I, 79. M. 357'de «Ting-ling» ve
«T'ie-le» beraber idiler; bunlar Hun dili konusurdu; bunlara «Kao-ch'e»
(buyuk tekerlekli kagnilari olanlar) ddnirdi : Eberhard, Simal, 234. «Ku-
zeyliler onlara Ch’ih-le (T’ie-le'nin. bir bozuk sekli) adini verir, Cinliler
ise onlara «Kao-ch'e», veya «Ting-ling» demektedir» : Wet-s7m'dan nak-
len, Shiratori, «Queue», 24. Bu boylar, bugiinki Kuzey Cinde yasayap
«Ti»'lerin al renkde elbise giyen boylarindan inerler idi : bkz. asag. not
109. Kagnili boylarin kagnilarinin sekli : Hamilton, «Toquz-Oduz», not
25. Ustiinde tasinan kagni sekilleri .tarihT : Vaynsteyn, SE (1976/4).
«Kao-ch’e» nin manasi Kangli (Kagni) idi : Kollautz-Miyakawa. 1, 108,
64, 295. Kirgizlar «Ting-ling»ler ile yasardi : Simdi, 67. Tardus boylai'i
M. VI, yuzyilda Altay’'da : bkz. not 54. M. 385'de «T'ie-le» boylari Altay’-
da ve Hami ilinde : Kollautz-Miyakawa, 108-109. M. HI. yuzyilda Kirgiz-
lar ve Kok-Turkler Kem (Yenisey) vadisinde : Liu, Ost-Turken, 6. Umumi
bilgiler : Eberhard, Simdi, 63-89; Kollautz-Miyakawa, 108, 64 de Groot,
I, 61-62, 76-9, 221-23, 229 (Batir'daki erken Turk boylarinin merkezi belki
Talas i1rmagi idi); Prusek, 24, 77; 81, bu konuda yine bkz. Franke,
Gescliichte 1, 356-57; Hamilton, «Toquz-Oguz». K'iu-she=+Kipcak : Gumi-
lev, «Din-lin», 19 ve Herrmann, harita 11.

«Wu-huan» (veya «Wu-wan»)lar Oguzlarin atalari idi  Clauson,
«Turk», 117. «Wu-huan»; bkz. Simdi, 148-9 ve Bicurin, I, 144 («Onlarin
memleketi Ting-ling'lerin' cenub-batisinda ve Wu-sun’larin simal-dogu-
sundadir.) Mao-uin onlari yok etti ve kalanlari Hun’larin dojusuna (bkz.
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Hermann, harita 15) kacdilar ve «Hsien-pirler ile yasadilar : Clauson,
«Turk», 117 (Bigurin, 1, 144’e atf). «Wu-huan» kadinlari yun ve hali
dokur, isleme isler; erkekleri ise ok, yay, at kosumlari yapar, altin ve
demir eritmesini bilirlerdi : Bigurin, I, 143; 8imal, 148-40. «<Wu-huan»'lar
ve gince «Hsi», «H'i» veya «K'i» adi ile anilan Kay (Mogol) boylari (belki
sonraki Kayig’'lar, Osmanlllarin alalari : Pritsak, «Two movements»).
Tabga¢ devleti devrinde, dilleri tirkce olan Tabga¢ boylari arasinda yer
almakda idiler : Eberhard, Toba, 318 ve Bazin, «Topa», 118. Tabgag¢'lafin
ekseri boylari Turk idi : Bazin, «Topa», 238-39 ve Eberhard, Toba, 362.
«Wu-huan» adinin ash tiirk¢e Ugan (semavi, yiksek manasina) idi : Ba-
zin, «T’'opa», 118. «Hsien-pi», «Wu-huan» ve «Hsi» (Kay, Kayig) Mogol
idiler: Pritsak, «Two movements». Cinlilerin «Hsien-pi»,' <Mu-yun», ve
«T'u-yU-hun» dedigi boylar, Tabgaclar gibi, Turk idiler : Clauson, «Turk»,
117-18. «Hsien-pi» = Sabir : Pritsak, «Sabir», 128.

Dogu Hunlarmin Bati Hunlari ile ayni millet olup olmadigi ve Turk
olup olmadiklari hakkinda musbet ve menfi gérusler : Gabain, «<Hunnisch-
Tiirkische Beziehungeri». Dogu Hunlari, Hindlilerin «<HOna» dedidi Orta
Asya Hunlari ve Bati Hunlari, ayni millet idi ve Turk idiler : Clauson
«Tlrk», 114-15. Dogu Hunlari Turk idi : de Groot, I, 59-60; Shiratori,
MRDTB, V, 27 ve id. «Sinol. Beitr». Dogu Hunlar Turk degil idi : Prusek,
16, 99. Dogu Hunlarmin Tirk oldugu kabil fakat muhakkak degildir : G.
Doerfer, «Zur Sprache der Hunnen», GAJ, XV I11/1 (W. 197-3). Dogu Hun-
lari.aslen belki Turk degildi, fakat V. yuzyildan sonra her halde turkles-
mis idiler, cunki dilleri turkce idi ve gerek Cinliler, gerek Sogdaklar
(Livsitz, SE, 1960/2, 103'e atf) Kok-Turklere de «Hun» diyordu : Klyas-
tornily, Pamyatniki, 106 (kaynaklar, verilmisdir).

Cinlilerin «Wu-sun» dedigi boy Turk idi : Shiratori, MRDTB, V, 27.
«Wu-sun»'lar ve Kok-Turklerin tureyis efsanelerinde ayni sekiller : Zuev,
15-8. «Wu-sun»'lar Kirgiz,idi : Gumilev, «Din-lin» (Aristov'a atf).

Turk sanilan boylarin Bati grupu : bkz. Bol. 1/2, 3, 4. Kuzey grupu :
Bol. 1/1, 2, 6. Dodu grupu : Bo6l. 1/7. Su(Cu) irmagd hakkinda rivayet :
Kasgari, «Balasagun». Keiligeres : bkz. asad. not 83-104. Basmil : bkz.
asag. not 110. Ak-tag : Docs'.f237; Liu, Kutscha, 171, 236, 238; Hamilton,
«Toquz-Oguz», 26. Tengri-tag : Bazin, «Topa» 287-88; Shiratori, «Sino-
logische Beitrage», 5; Franke, Geschichte, 111, 10 (belki Hun dilinde «gok»
anlamina olan «kiloman» kelimesinin veya turkce «kokler»in (gékler)
tahrifi olan «K'i-lien» adini tasiyan iki dag vardir. Bunlar kuzeyde AK-
tag ve guneyde Nan-shan idi).

1 Czegledy, AOASH XXV, 220. Liu, Ost-Turken, 6. Prusek, 11, 30, 63,
83, 126 (not 31). Yine bkz. yuk. not 10.

2 Orhun, |, 36, 38, 46, 60, 108, 1i0, .172; 1l, 161. «Ec¢iimiz apamiz tut-
mis yir-sub» : ibid., I, 38.

B Liu, Ost-Turken, 6.
11 Tupa, Tuva | Hamilton, «Toquz-Oguz», 27.
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5 Liu, Ost-Tiirken, 6. Kugu ve Kaz ongunu : bkz. asadida not 99, 125.
16 -Tayga : Radloff, Worterbuch, s.v.

" I7 Andronov kulturd ve eski Kipcaklar : Gumilev, «Din-lin», 19. Kara-
suk ve Tagar kulturleri Dogudan gelen «Din-lin» (Ting-ling) eseridir :

Kiselev, MIA 9, 106-108, 176; Kollautz-Miyakawa, I, 63.
1B Bkz. yuk. not 10.
D Kiselev MIA 9, 108-78.
D Yuk. not 19.
21 Bkz. yuk. not 10, 11.
2 Bkz. yuk. not 11.
2B Ogel, «<Dogu Turkleri».
2 Chavannes, TP 1905, 260-67 ve asagida not 122 ve 123:

5 Kiselev, MIA 9, 106-108, 176. Muk. ed. Okladnikov, Siberia, 25, (di-
limli dort tekerlegin tasidigi, Ustunde otad bulunan araba tasviri hakk.
bilgi).

B UmOami malahazalar : Rudenko, Noin-ula, 65, 77, 150, 151, 153; Cle-
riova : Tagar (mukayese unsurlari). Asag. not 108'de baska mukayese
unsurlari kaydedildi. Prusek, 110-112, Orkun, Jehol, Ordos, Shensi, Shansi
bélgelerinde yeni yapilan kazilarin Karasuk kualturd ile benzer kalturler
meydana ¢ikardigina dikkati ceker.

Z Rudenko, Noin-ula, 65, 77, 150, 151, 153 ve Clenova, Tagar (mika-
yese unsurlari) Kiselev, MIA 9, 106-108, 176-78 (AltQy ile mukayese); 142
(Ananin kulturd ile mukayese). Karasuk kulturi Batida Altay ve. Yumar
(Ob) 1rmagi vadisine kadar uzanmakdadir : Prusek, 186.

B Kollautz-Miyakawa, 64.

.D Kalintilar : Martinov. Petréglifler : Devlet, SA 1973/3; Kiselev MIA
(9), 148. «Tegirmi tam» : yuk. not 5.

P Tastik kubbeleri : Levin-Potapov, 68; Kiselev, MIA 9, 128. «<Egme» :
Kasgarf, s.v. «<Egin» : Orkun, Il 77 ve Clauson, Dictionary, s.v.

3l Martinov ve Kiselev, MIA (9), 148, 161.

2 «Cit» : Slovar’ s.v. «Titig» : «TT», VI, satir 79-88.
B Balik : Slovar«Balig».'

3 Kiselev, MIA (9), 132, tabi. XX/3, 13.

B Mannay-ool, l'es. 1.

B Kiselev, MIA (9), 138.
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¥ Kiselev, MIA (9), 134-146.
B Kiselev, MIA (9), tabl, XXI1/1,4.

D Gryaznov, Sibérie, pi. 160-170, Jettmar, Steppenvélker, 184-202. Or-
kun kitabelerinde Cungarya’'mn turkce adi «Yaris» dir : Giraud, 179.

10 Okladnikov, «Samanskie izobrajeniya».
3l Kiselév, MIA (9), tabl. X1V, XV, X1X/3. Okladnikov, Siberia, 25.

£ Bkz. B6l. m not 202-204.

_ @B Kiselev, MIA (9), tabl. X1V Okladnikov Siberia, 35 (Karasuk) ; Bol.
iU, not 204 (Kok-Tirk). Ulug-Kem vadisinde geyikli taslar : Clenova,.
«Olen*», res. 6/1, 2. Tefsirler : Okladnikov, Siberia, 46-48. Chou astral
piktogramlari : Williams, 442.

4 Bes-oba tapinagi : Okladnikov, Siberia, 24.
B Devlet, res. 1.

4 Chou devrinde kurban, cinsleri : Biot, I, 419-21 ve Li-¢hi, 256. Geng
ve erkek cinsinden hayvanlar gék ve yer ayinlerinde kurban secilirdi :
Li-chi, 256. Boylece, ¢inceden tercemelerde, koyun Kkelimesini ko¢ olarak
anlamak gerekdigi anlasiimaktadir. Chou devrinde koyun (kog) Kkur-
bani ve koyunun yuksek memdQr isareti olmasi : vezir riutbeli memdrlar
hukimdara koyun (ko¢) hediye ederdi. Biot, H, 191-94; |, 433 Chou’lar
kismen Turkdu : asag. not 153. Chou’larda yer ile gok tanrilarina kurban
vurulan av ayini : asag. not 137. Kék-Turk mezarlarinda ko¢ heykelleri
ve kurban koclarin direklere dikilmesi : Bél. HI, not 105, 153.

& Kiselev, MIA (9), 112-27, tabl. XXI1II, XXVI.
8 Kingirak : Pulleyblank, AM, IX, 222. (Egami'yé atf).
® Yuk. not 47.

P Tagar kultirinde kazan mDevlet, op. cit. Ocak ayinleri : yuk. not 8.
Ogak, ogok : Clauson, s.v. ve Radloff, Wérterbuch, s.v. «Kég¢tirme ogok» :
Kasgari. |

a Kiselev, MIA (9), 178.

2 Kiselev, MIA (9), 178 v.d. Gavrilova 54-72, 104-106. Schmitt, 352.

- B Altay boélgesinde Miladdan o6nceki devirde Uygurlar ve «Wu-huan»J
lar hakk. bkz. Bol. I, not 10.

5 M. 485 olaylari : Kollautz-Miyakawa, I, 108-109. M. VI. yuzyil riva-
yetleri : Liu, Ost-Turken, 127.

& Potapov, Altay, 81. Levin-Potapov, 71. Rudenko, Pazyryk 53; ibid.,
Noin-1ila, 100, 55 (Bigurin, I, 352'ye atf). (Kolcak ve butluk : bu tabirler
icin bkz. Tarama). «Ti» lerin M.O. 706'da kullandiklari deriden goéguslik
ve M.O. m. yizyilda giydikleri demir zirh : Prusek, 137-38, 208.
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9JHerodotos, 1V, 23. ~
8l «Tegreg» kagnisi : Hamilton, «Toquz-Oguz», not 25.
B Kiselev, MIA 9, 216. Maske : Rudenko, Pazyryk, pl. 92.

P Cin tesirleri : Rudenko, Pazyryk, 114-116, 189-192, 206, 296, 305-6.
Muhtelit azali hayvanlarda Cin tesiri : Dittrich 25, 34. Ordos levhlarinda
kaplan motifi : Rudenko, Noin-ula lev. 57. Altay’da (Basadar) kaplan
motifi : Jettmar, Steppenvodlger, fig. 98.

@ Bkz. Rudenko, Pazyryk.

a Kiselev, MIA 9, 248-57; tabi, XXXVBI/2, XL-XLIII. Ser, res. 1 d.
@ Rudenko, Pazyryk, pl. 166.

45 Tnan, Samanisin, 42-3; Esin, «Tds». T6z : Clauson, Dictionary, s.v.
04,Bkz. not 61. Tuh : bkz. Bél. 111, not 151.

® Trever, op;cit. Kelt alameti asag. not 68.

@ Bkz. yuk. not 10.

°7.0gel, «Dogu Turkleri».. Esin, «Tos», pl. 1V/a.

@B A. Ross, Pagan Celtic Britain (London 1974), fig. 9 (Danimarka'da
bulunmus Gundestrup gimus kazaninda kurban sahnesinde U¢ tane sirik
tzerine dikilmis kurda benzer hayvan baslari). Kelt'leri Eurasia gocebe-
leri ile ilgili sayanlar vardir : Gumilev, «Din-lin». -

® Noyn-ula’nm bulundugu yer Kagnili boylarin bélgesi idi : yuk. not
10. Noyn-ula’'da «tds» kalintilari : Trever, 176 (n. 2); Rudenko, Noin-ula,
pl. XXXII, L, L1H; Esin, «Tés», pl. Il/a, b. Son zamanlarda, ayni bdlgede
ve ayni devirden, kurt basi seklinde, tuncdan bir bayrak diregi tepesi de
bulunmustur.: Grisin, 90 ve lev. XXXII1/1.

0 Bkz. yuk. not 10.

7 Gryaznov, «Minyaturi», res. 6. Togunlig at : Orkun, I, 128. Yay'in
gelismesi : bkz. Uray-Kgéhalmi. Esri : Clauson, s.v. Sivri tulga : Bol. H3,
. not 157-158. Yenilen dismanin sagini kesmek : Ogel, «Tdles», 829.

72 Bkz. yuk. not 10, 53-54.
B Bernstam, SA Xl, 344-45, 362-63. = m

7 Akisev, «Kultura Sakov»; Trofimova, «Pri-Aralskie Saki»; Margu-
lan ve digerleri, 403.

B Runiform yazilar : bkz.'Musabaev. Kengeres : asag. not 83-104. «<Wu-
sun» : yuk. nét, 10 ve 66. '

0 Bkz. yuk. not 10, 53, 54'deki kaynaklar,
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77 Soz konusu mezarlarda ¢ikan eserler : Nurmuhammedov, op.cit. Dag
kegisi piktogrami- Kok-Turk kadanlari damgasi idi : Mannay-ool, res. 1.
Kutlu dag, 6lumsuzlik otu, Ala-shan ve mumasil efsaneler : Bol. I, not
10, 110, 126, 132; B6l. n, not 28; Bol. m, not 76, 77, 78, 132; Eberhard,
«Lokalkulturen», 245-55; Williams, «Hsi-\vang-mu»; Esin', «Cosmic moun-
tain», 34-5 ve not 4. Ala-tag,' ila vadisi ve Altay daglarindaki', mezarlar,
ayni milletin eserleridir : Akisev, «lIssik», 61-2. Altay hakk. bkz. Bél. 1/2.
Er-tdstik; bkz. Boratav. - nN

® Bkz. Akisev, «Esik» ve id'., «Issik»; Diyarbakirl; Oraltay; Rolle ve
Suleymanov’'un makaleleri. Esik’de bulunana benzer sekilde, ¢ift kus-basi
tezyTnath kabzasi olan kamalar Sibiryada ve Altayda da bulundu : Kise-
lev, M/A (9), lev. XXI1/3, XXV/7, XXX/11.

0 Rolle, 77. -
& Orkun, 11, 22. Kiselev, M/A (9), 959.

8l Balta, yay ve ok, krallik timsélleri idi : Se-Ma-Ts'ien, I, 180, 294.
Kok-Turk Kagani, Cin FagfGruna yesim tasindan sopa hediye etmisdi :
Liu, Ost-Tirken, 56. Turklerde kiligc ve kamgi hikimdai'lik timsalleri idi :
KB, beyt 5279. Kék-Turk devrinde, kama ve kamc¢i hukumdarlhk, ok ise
boy timsali sayiliyordu : Does., 56, 75, 96.

& Ok ile kurban vurmak : bkz. asag. not 135. Chou’'lai'in ekseri boylari
Turk sanilmaktadir : bkz. asag. not 133. Chou'lara mumasil &adetlerin
Kok-Turklerde devami : bkz. Bol. IH, not 106. Tagar motifi : Kiselev,
M/A 9, lev. XXX 11/4; Jettmar, Steppenvdlker, lev. 109. Baykalbdlgesi mo-
tifi : V.V. Volkov - E.A. Novgorodova,.«Sdvyeto-Mongol'skaya ekspedit-
siya», AO 1974 (M. 1975), 558 (M.O. V-IIl. ylzyillardan tung ayna).

8 Tolstov, Kliorezm, 73-100; Trofimova (1959), 7, res. 7.
8 Tolstov, Kliorezm, 101-78.

& Tolstov, Scythians, 50 ve Tolstov-itina (Tagisken ve Uygarak rne-
zarlarinda Mongoloid’ler). Trofimova (1959), 6 (Kalali-girda M.O. IV.-11.
yuzyillardan saray kalintilarinda karisik Mongoloid-Eurepeoid’ler). Trofi-
mova (1963) (Cirik-ribat, Balandi 4 ve Babis-Molla 2 gibi M.O. IlI-II.
yuzyillardan kalintilarda Mongoloid ile karisik Europeoid kadinlar). Per-
sepolis kabartmalarinda Saka’lar Mongoloid gérunusla : Akisev (1963).

& Argyppaoi : Herodotos, 1V, 23. Tahminler : Togail, Giris, 41, Mar-
gulan ve digerleri, 308 (harita), 408 (Sir-derya’'da Mongoloidler); yine
bkz. Philipps. Son zamanlarda H. Haussig bu gorist dG¢ ayri bildiri de sa-
vundu (XXIX. Sarkiyat Kongresinde, I. Turkoloji kongresinde ve XVI.
PIAC'da).

& Klyastormy, Pamyatniki, 177. Gumilev, Turki, 266.

&8 Tolstov, Scythians, 35-38. Bu tarz yapi : Bolum Il, not 14 ve 24.
Balandr'da Mongoloidler vardi : yuk. not 85.
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(9 ICollautz-Miyakawa, |, 53, 63, 65, 68, 71, 73, 77-9, 97-8, 108-114, 116,
126-127, 129, 295.

P Tomaschek, 131-36.

a Barthold, Sogeneniya, II, 26.

@ Bernstam, SA XlI, 263.

® Shiratori, MRDTB V, (1930), 233.

QL Menander Protector’'a atf : Dieterich, Il, 17.

D Minorsky, «Turany.

D Mas'adi, 1, 152. Tabarf, I, 324, 608, 645, 864-66, 899.

9 Tolstov, Khorezm, 83-4 (M. IX. yuzyil muellifi Makdist'ye atf).

B Klyastormy, Pamyatniki, 167-75 (Firdavsi’'nin Sahname'sine atf)..

P Kasgari, «Alp-er-tonga». Kaz ve koyun, kismen Tirk olan (bkz. asag.
not 133) Chou'lar da (M.O. 1059-249) biiyilk memar timsallerinden idi :
Biot, 433. Turklerde kaz beylik timsali idi : Kasgarf, «Kaz», Kugu ongu-
nu : yuk. not 15, asag. not 125, Kugu kut timsali idi : Kasgari, «korday».

10 Maddi kultir eserleri : Tolstov, Khorezm, 101-178 id., Delta. 89-246.
«Kingirak» ve «Akinakes» : Pulleyblank, AM IX, 222 (Egami'ye atf).

10 Maddi kultur eserleri : Tolstov, Khorezm, 101-78.

I® Tolstov, Scythians 43-45.

-0 Bkz. not 101 supra.

101 Tolstov, DeVta, res. 67, 65.

10 Ananin kalturd : bkz. Zbrueva. Argyppaoi : bkz. yuk. not 86.

1°6 Bolgenin tabii sartlari hakkinda Schubert'in eserine bkz. Kuzey

«Ting-ling»leri : bkz. yuk. not 10, asag. Bol. 1/6 ve Bol. 11, not 3T, 149;
Sosnovskiy (1941); Dikov; Goxman; Jettmar, TKEK, 8; Odladnikov,
Sibei'ia, 46-52; Okladnikov-Zaporoxskaya. Yakut ili : Okladnikov, «Ya-
kut».

17 «<Hun-nu» Orkun bélgesi idi : de Groot, I, 61. «Hun-nu» Selenge bol-
gesi idi : Ogel, «To6les», 795-96. Levin-Potapov 75-80; Jettmar, Steppen-
volker, 144', 146. Okladnikov, Siberia, 46-52. Baykal bdlgesinde tuncgtan
ath tasviri : Maenchen-Helfen, fig. 74. Boynuzlu at resimleri : Okladnikov-
Zaporoxskaya. Altay'da boynuzlu atlar : Jettmar, Steppenvdlker, fig. 87.
Altayda Kok-Turk devri kaya resmi : Potapov, Altay, 93.

1B Yassi-taslar» kalturindn genis sahasi : Prusek, 101, 108-12. «Ti»
ve «Ting-ling»lerin zirhlari : bkz. yuk. not 55. Rudenko, Noin-ula, 7, 55,
100, fig. 48 (geyik). Ayni geyik motifi Yassi Taslar kulturii mezarlarin-
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da : Clenova, «Olen», res. 6/10. «Yassi-taslar» kultirinde ting : Prusek,
104. «Kuzeg», ting'in tUrkcesidir : TT, I, satir 189 daki irk, Ting adh
kna 55'dir. Ting sekli : Cheng, CJioic, pl. 15/a.’

1® Hami bdlgesi, «T'ie-le» boylarina aid idi : Does., 169. Bar-kél'in asil
adi Bars-kol ise, bu tirkcedir ve bu bolge, ¢cok eskiden Turkler ile ilgili
idi : Pulleyblank, AM 1X, 219. Pu-lei (Bars) Turk devleti, «Altun-yis»
daglarindan adini alan «Kin-man», «Kin-fu» devleti : Schmitt, 352-53,
356. Kasgar'da, Milad sirasinda Kirgizlar : Schmitt, 377, 348. Kirgizlar
Ak-tag eteklerinde : Chavannes, TP (1905), 559. Kagnili boylar (Kao-ch'e
Ting-ling, T’ie-le veya Ch’ih-le) Ti'lerin Al elbiseli boylarindan iner.
Kao-ch'e’ler kendilerine Ti-li adini verirler. Kuzeyli milletler onlari
Ch'ih-le adi ile anar (Ch’ihle, Shiratori'ya gdre T'ie-le'nin bozuk bir
seklidir). Cinliler onlara «Kao-ch’e» veya Ting-ling demekdedir. (Wei-
shirya atfen, Shiratori, «Queue», 24). ¢ Asyada’ki Kao-ch'e «Ting-
ling» ve «T’ie-le» boylari igin, bkz. yuk. not 10. Ti, Tik=Turk : de
Groot, I, indeks, «Tik» ve s. 5, 8, 10, 18, 20, 24-5. «Jung» : ibid., indeks,
«Dzong». Bugunki Kuzey Cin, eskiden, Cinli olmayan karisik boylarin
vatani idi : Chavannes, TP (1905), 520-27. Ch’'iang ve Jung adlari eski-
den bilhassa Tibetlilerin atalari ile ilgili sanilirken, simdi Shang devri
yazilarinda «Ch’iang» adinin batiin Cinli olmayan Cinin kuzey-batismdaki
boylara, «Jung» isminin ise, Chou devrinde, yine kuzey-batili Cinli ol-
mayanlara verildigi anlasiimisdir; bu boylarin yerleri ve adlari : Prusek,
23, 29-40, 85, 123, 142. Tuh-huang ile Alad-shan (dag) arasinda yasayan
Ting-ling’'ler : Chavannes, TP (1905), 526. Jung ve Ti'lerden «Hsien-ylin»
boyu Turklerin ecdadi idi : Shiratori, «Queue», 24. Basmii'lar Ti boyla-
rindan idiler : bkz. asag. not 110. Kuei—Wei : bkz. Prusek, indeks.

10 Basmiller «Ti» boyudur : Chavannes, TP (1905), 528 (not 1) (Se-
Ma-Ts'ien, CXVI, 1 v. 'ye atf). Sonraki kaynaklar : Eberhard, jjimal, 280;
Pelliot, «Galacian»; Zuev, 118. Mumasil rivayetler : Bél. 1, not 10, 77,
127, 132; Bol. H, not 28; Bol. IH, not 76-78, 106, 132.

1 Yesil ve gék renkleri Dogu timsali : bkz. Bol. 11, not 22.
12 Franke, Geschichte, IH,i 236; Clauson, Dictionary, s.v.
113 Prusek, 186.

Piusek, 124, 142; 186.
115 Bkz. yuk. not 109.
119 Prusek, 39-40.
17 Prusek, 56, 170, 214.

= 118 Otag seklinde meskenler : «Lokalkulturen»,-23-7 Ve Watson, Civili-
zation, figs. 10, 11. Jung koskleri : Granet, 115, 363-75.

19 «Ch'iang» kazam: Prusek, 39-40. Ordos tun¢ levhasinda. «K'uei»
tarzinda ejder : Rudenko, «Northern nomads», fig. 10 (Rudenko bu sekle
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kurt demekdedir : bkz. Esin, «T0s», pi. | a). Kaplumbaga tasvirli mahim:.
Chavannes, TP (1907), 216. Tabga¢ bayradinda kurbaga : Toba 357. Ku-
zey Chou sikkelerinde Kuzey timsalleri yilan ve kapluiribaga : Eberhardi
«Lokalkulturen» 33. Turklerde Kuzey timsali Kara-yilan ; Bél. 11, not 22.
KOk-Turk Kagan soyu mezarlarinda kaplumbaga heykell : Klyastorniy-
Livsitz, 121. t

1D Chavannes, «Le cycle», 83-5; Bazin, Calendriers. Oniki hayvan adi
aylar icin de kullanildi : Williams, «Twelve terrestrial signs». 'Onilri hay-
vanin yon tanrilari ile karismasi : Granet, 306-307. Otag ve kubbe. ekser?
boylari Turk olan kadim «Chourlarm Cinde katkisidir : bkz, yuk. not 118.

121 Bkz, yuk. not 107. . !

12 Granet, indeks, «Drapeau». Chou’larda tug : ibid., 268, 69, 273, 216,
457 v.d. Doerfer, «Tug». Sanatta yirtici kus basi motifi «Tik»'akinlari
devrinde Simali Cine yayildi : Watson, China, 161-63. Turkg¢e kutuz, ki-
taz sekillerinden arabca Jeutas : Pelliot, Marco-polo, 1, 96. '

13 Prusek, 145. Chavannes, TP (1905), 560-67. Grumm-Grjimaylo, 18.
De Groot, I, 8 (Cin fagfuru Mu, M.O. 1000-947 arasinda, «jung» lardail
dort ak geyik ve kurt ganimet almisdi). Cinli olmayan kuzey-batili'lardan
«Chourlara akraba bir suléalenin yirtici kusa ve geyige benzemesi:, Gra-
net, 373. «<Hu» gorunusu : Franke, «Tarvolker», 5. Yirtici kus, pars,, ejder,
at rivayetleri : Granet, 115, 365-75 ve «Lokalkulturen», 135-37; 234-35.
Pars ve kaplan motifi : bkz. yuk. not 109 ve. asagida not 137. Geyik ve
dag kegisi : bkz. yuk. not 34-35, asag. not 137. Bori : bkz. yuk. not,65-69;

2 Yirticr kus : bkz. asag. not 138.

10 Bkz. yuk. not 15 ve 99.

10 Bkz. yuk. not 109.

17 Granet, 113, 365-75. «Lokalkulturen», 135-37, 234-35.

18 Bkz. yuk. not 77 ve 110..

10 Bkz. yuk. not 109. '

190 Bkz. yuk. not 55 ve 108.

13 Prusek, 151, 132. «Chou» av merasimi : asagd. not 137.

1® Prusek, 39-40. [ ]

18 Chou’larm «Ti» memleketinden geldigi : Se-Ma-Ts'’ien, I, 212. Chou’-
larin ekseri boylan Turk idi : Eberhard, Cin, 17, 33. " [ ]

134 Bugiinki Shensi giineyinde, Pan-p’'o daki «kerekii» sekiinde yapl. :
Watson, Civilization, fig. 10. Cinde otad ve kubbe sekilleri ekseri boylaii
Turk olan kadim Chou’larm katkisidir : Eberhard, «Lokalkulturen», 1/9;
21/3-4, Chou’larin gok ibadetinin ve kubbeli yapilarinin tesiri olarak M.0;



195

I11. yuzyilda Ch’in hikimdarinin mezarinda kubbenin- gok seklinde astral
tezyinati : Eberhard, «Lokalkulturen» ,23-4. Chou devrinde ocak ibadeti :
Granet, 306-308, 431-32, 500-501. Turklerde ve Mogollaréa kubbe, otad
ye ocak ile ilgili merasimler ve adetler : Esin, «Oldrug-turug».

15 Bkz. yuk. not 134.
V" Ocak mabQdesi : Granet, 381-94. Umay : B6l. m, not 88. -

17 Av ayini : Granet 91 (not 1), 109-11.ye not 1; Bodde, 57 ve 327-39.
Ongun tayini : Granet, 380. Avlanan hayvanin kut getiren ongun olmasi
ve ongunun 6zundn avcinin ruhuna huldlu : ibid., 91-2 (n. 1), 103, 169,
216. Chou’larda kutlu dag, orman, efsanevi hayvanlar, geyik, «ku-tu» ve
6lumsuzlik otu : bkz. yuk. not 77, 110, 126-127; B&l. Il, not 28. Turklerde
av, kurban ve sblen : bkz. Bol. EH, not 106, 133-134. Clauson, «As», «Ozit»
(«TT» VII, 25/8’e atf) «Tolu» : bkz. Tarama. Avci kaplan tasvirleri :
Rudenko, Noin-ula, 57 (Ordos); Jettmar, fig. 98 (Altay, Basadar). Kap-
lan alp timsali idi : Granet 282, 326 (not). Turklerde Tonga (kaplan) adi
veya unvani : Kasgarf, «Tonga».

1B Kadim Cinde gdge adanan kurbanlarin yirtici kuslara yedirilmesi ;
Ts'ung Tung Chang, 203, -234; Granet, 527-28, 547-48, 266. Adam kacgiran
baykus heykeli : Brentjes, «Westtrift» res. 1. Buddhist remz : Cadatay,
Altim yaruk, 620/20-93. Ayni hikaye daha eski (M.V. yuzyildan) gince
metinde de mevcaddur. -

18 Prusek, 39-40.

1 De Groot, I, 8. Granet 252, not 6. Prusek, 28.
Ul De Groot, I, 18-9, 25.

¥ Prusek, 68.

B Prusek, 208,

4 Granet, 275.

5 Ibid. '

10 Shiratori, «Queue», 1, 2 ve Chavannes, TP (1905), 521-25.
7 Chavannes, TP (1905) 521-25.

8 Chavannes, TP (1905), 521-25.

1 Chavannes, TP (1905) 521-25 ve deGroot,l,20.

1% De Groot, I, 24. Chavannes, TP(19.05), .521-25.
Bl Gumilev, «Din-lin» 22 (Bigurin 1/43'e atf).

I® Granet, 373; Franke, «Turkvélker», 4; Chavannes, TP (1905), 521-
25; «Ti» lerin anthropolojisi hakkinda kaynaklar: Gumilev, «Din-lin»,
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21 ve Grumm-Gfimajlo, 16. Kirgizlarin ve bazi Kék-Turklerin kizil sach
.ve yesil gozlu oldugu hakkinda Kok-Turk devri kaynaklari; Simal, 67-9,
105; Levin-Potapov, 345.

18 Ordos plastikleri : Rudenko, Noin-ula, 65-77, 150-151, 153 ve
Jettmar, Steppenydlker, 159-73. Chou devrinden kuguk tahta heykel <
Cleveland Museum of art no 61 206.

B Cheng, Cliou, pis. 30, 43 b.
1% Rudenko, Noin-ula, 65, 77, 150-151, 153.



iKINCi BOLUMUN NOTLARI

. 1 Chou’larin ekseri boylar: Turk idi : bkz. Bél. 1, not 133. Chou’lardan
onceki Shang devrinden kemik yazitlarinda gok (Ti) ibadetine isaretler
vardir, fakat Universalist Dikotomi yokdu : Tsung-Tung-Shang, 259.
Chou Universalismi hakkinda Han devri (M.O. 209-M. 220) kaynaklari
asagida verilecekdir.

2 Dieterich, n, 7. Does., 243. Franke, «Turken», 42, 54, 61. Margulan
ve digerleri 403. '

3 Shiratori, MRDTB, XV, 233.
4 Bkz. Bol. I, not 10.

5 Shiratori, MRDTB, XV, 233. Humbach, Kusan, 5, 6. Id.Denkmale)’,
25-27, 39, 91-96. Clauson, «Turk», 115. Kusan- Kerigeres iliskileri : Bol.
n/2, 3 a. Kusan Albon ve Koék-Turk damgalari iliskisi : Gobl, 207. Kusan
kiyafeti : M..Hallade, «Bati Turklerinden 6nce Amu-derya ile Sind ne-
hirleri arasinda sanat gelismesi», TKEK, 11/l a, 17, res.' 4. Kok-Turk
kiyafetleri : bkz. Bol. 111/2h.

6 Bkz. Bol. I, not 10.

7 De Groot, Religious system, I, 966. Franke, Geschichte, I, 23, 63, 81;
85,119,123-25,184, 224, 397, 400; m, 99. Eberhard,Sternkunde; Williams,
«Astronomy». Hunlarda : de Groot, Hunnen, I, 60; Shiratori, MRDTB (V).

8 Hunlarda : De Grdot, |, 54-60, 63. Turklerde : Malov (1959), 8 (On-
gin 1) : «Eg¢imiz, apamiz Bumin Kagan tort bulungig kismis ». Orkun,
H, 80 i «Kan olurupan ordu yapmis, ili tutmis. Tort bulungtaki... tirili-
pen... bedizleyir». 1

0 De Groot, I, 52. Clauson, s.v.

1 Clauson, Dictionary”s.v.

1 Shiratori, MRDTB, V, 73.

122 Clauson, Dictionary, s.v.

B Williams, «Astronomy».

U Kral sehri ve ming-t'ang plani : Li-chi, I, 25?, 397 ve Granet, 117.

Biot, n, 554-56, 564, 263-77. Granet, 231-34, 250-51. Franke, Geschichte I, =
114-116, 141, 240; 11, 437, 448-49, 502; 11, 60, 79-81. Wheatley, 184, 372,



438. Turklerde : Pritsak, «Qara». Chou takvimi : Eberhard, «Lokalkul-
turen», 28. Kok-Turk takvimi : Pritsak, Die Bulgarische Furstenlinie,
28-9.

5 Eberhard, Sternkunde, 48-50 (Tabelle). Hunlarda yoénler : de Groot,
1, 60. '

16 Kasgari, 1, 353.

T7 Bkz. yuk. not 15.

1B Ligeti, 319; Rachmati 11, 20 (ms 10).
0 Bkz. yuk, not 15-18.

D Bkz. yuk. not 15.

21 Turklerde altin ve demir Bati timsalleri idi : Rachmati, yazma 10 ve
yazma 17, satir 1. Cinde : bkz. yuk. not 15.

2 Pritsak, «Qara», 249. Rachmati, 11, 20 (yazma 10).

B Bkz. Bél. 1, not 120. -

2 Bkz. yuk. not 14. -
2D Bkz. Bolum I, not 88. !

% Eberhard, Conquerors, 33.

Z Bkz. yuk'. not 14.

B Franke, Geschichte, Il. 36-40 ve V. Bolum. Yine bkz. Legge; Wil-
liams, «Yin and yang», «Elixir of life», «Jade» (Turklerle ilgiye, yesim
tasi minasebetile,.isaret edilir). Taoism ve $Gfilik : Toshihiko. Chu-ch't
Hunlarinm Taoist abidesi : Franke, Geschichte, Ill, 298, Kok-Turk Ka-
gan soyu P’ing-liang'da yasiyordu : Liu, Ost-Turken, 40. Dogu'Hun’lara
mensdb idiler : Bigurin, I, 220. P’ing-liang’'m yeri : Franke, Geschichte,
index ve Herrmann, Atlas, 28, B 2. P’'ing-liang'daki Taoist dagda ziya-
retgah : Docs., 207 (not). M. 617'de Ko&k-Turklerin Taoist tapinakda
ibadetleri, savasa cikarken Taoist tapinakda «tékik» (dinT, merés.imde
sarab dokmek) ayini, Bilge Kaganin Taoist tapinaklar yapdirmak iste-
mesi : Liu, Ost-Turken, 19, 100, 367, 463. Rasayan : Arat, Siir, 367.
Tirilgu ot ve tiriglig suvu : KB, beyt 1393 ve 6148. Mengiu suv : Tarama
ve Clauson. Kutlu dag, semavi dag, Ala-tag, katli hayvanlar, élumstzluk
otu ve agaci : Bél.-I, not 10, 77,'110, 127,132; Bél. IH, not 76-78, 106, 132.

D Bkz. Yi-king; Liou Tse-houa, 15, 19-22 (7fiPlarin asli seklinde tek

ve ¢ift noktalar kullaniliyordu). Béang-Gabain, «TT» I; ..Orkun, indeks
«Irk-bitig».

P Franke, Geschichte, I, 405-407. '

3l Onceki- duruma ,bkz,. Bél. i, not 10. Bu devirdeki durum : asagida
not 32-36 ve de Grootj 7i ,02j 76-9; Frarike, Geschichte, I, 356-7.
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2 Chavannes, TP. 1905, 559. Franke, Geschichte, Il, 371.
B Kollautz-Miyaka\va, 108-09.

3 Chavannes, TP 1905, 526.

3 Okladnikov, Siberia, 52. Eberhard, Simdi, 79.

D Franke, Geschichte, Il, 81; Liu, Ost-Turken, 127.

¥ Okladnikov, Siberia, 50-51 (Seleiige kiyilarinda sehirler).
3B Kiselev, «Drevnie goroda», 92-3.

3B Kiselev, MIA (9), 268-72, tabi. XLV. Rekonstitiisyon : L.A. Evtyu-
xova, «Yujnaya Sibii* v drevnosti», Po sledam drevnix kultur (M. 1954).

D Han devri (M.O. 206-M. 220) rivayeti : de Groot, I, 161-72. T’'ang -
devri (M. 618-907) rivayeti : Franke, Geschichte, m, 361-62.

4 Kiselev, MIA 9, 268-72. -

2 Bkz. yuk. not 37.

4 Granet, 359; Eberhard, «Lokalkultturen», 14/1, 37/1-2.
4 Finsterbuch, Pei-Chdh 257 (Hupei 2).

4% Bodde, 122-24, fig. 2. Esik mezarindaki oklu tac : B6l. I, not 78-79
(Akisev'e atf). ;i . -

i, 40 Kejigeres : Bol; I, not 10, 75, 83-104; B6l. 11, not 49-64.
" «Wu-sun» : Bol. 1,.not 10, 66, 75.

8 Bkz. Musabaev.

B Klyastornily, Pamyatniki, 61-79.
1 §? Terenojkin, «Taskent», ris. 6, 7-9.

6l Musabaev «Kengenskaya nadpis» (tUrkce yazith tasda «Wu-sun»
damgalari yaninda boynuz ,('gibi damga da vardir); Drevnosti Cardan,
res. 26/1; Smirnova, Peiicikent, sikke 301-431 (Samarkand hukUmdarlari
tamgalari. Bunlar Kerigeres hiukimdar soyundan idi : Smirnova, Sogd,
24-38. Ancak Al'baum M. VII. yizyildaki Varbuman adli hikimdarin .
Kengeres silalesini devirip yerini alan Unas boyundan, bir Turk oldu-
gunu sanmakdadir : Al’lbaum, Jivopis Afrasiaba, 27-32).

2 Bol. | not 41 ve 46'da gosterilen Karasuk dikili taslarda insan ve
ko¢ tasvirleri ile Bél. 1, not 75'de isaret edilen Kengeres-«<Wu-sun» dev-
rinden turkce yazith dikili tasda insan tasviri ve DrevnosH Cardan,
63'deki insan ve ko¢ heykelleri (yerlesik Kengeres gevresinde) arasinda
mukayese. Kengeres bdlgesinin ¢ift-ko¢ seklinde-ocak. Terenojkin, «Tas-
kent», res. 9.



&8 Drevnosti Cardan, 6 (harita) ve Senigova, Taraz, 51. N
5 Bkz. yuk. not 52.

% De Groot II, 15.

P Bkz. asag. not 80.

&/ De Groot, 1, 233.

B Esin, «And», 227, 230.

P Senigova, Taraz 51. -

® Granet, 308.

6l Rosenfield, 72, 74, 96, 246-47.
& Potapov, «Umay», 280.

@B De Groot I, 105, 103.

L Pugacenkova, Xalcayan.

6 lbid., 188-92, tabi. XV m-XXV.
& Ibid., 150-53, res. 88.

6/ «Wu-huan» ve «Hsien-pi» gengleri, bilhassa evlenmeden o¢nce, sag-
larini tras ederler idi : Shiratori, «Quéue», 8. Kék-Tlrk devrinde Suyab
(sonraki Balasagun) halki baslarinin tepesini tras eder ve baslarina bir
bag (sarik? kurdele?) baglarlardi : Beal, Si-yu-ki, 95-6. M. 726'da, Turk
idaresindeki Kapisa'de «butin erkeklerin (demekki Turklerin de) sa¢ ve
sakallarini, tras ettikleri hakkinda Huei-Ch'ao rivayeti : Fuchs, 447.

® Bkz. Le Coq, Chotsclio, Taf. 8'deki ¢ocuk resimleri.

® «Tok», «toker», «kijik» : Clauson, s.v. Tokli : Kara-Zieme, indexs,
«toqgli». Tulun : G. Clauson, «The Turkish-Khotanese vocabulary re-edited»
ITED (1973), 40.

0 Pugacenkova, Xalcayan, 152 v.d.

71 lbid., res. 87. -
2 lbid., 246.

B Ibid., tabi. XVII.

7 1bid., tabi. 1V, V.

5 lbid., 153.

B Bkz. Bolum 1, not 71.

77wPugacenkova, Xalgayan, 149-53.

B lbid., 138-44, res. 82;
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Pim .} 24, 122-23, 253, not 243, res. 78.

& Tolstov, Khorezm, 179-206. id., Delta, 204-26. Orlov, AERXE I, res.
10, 11

6l Tolstov, Delta, res. 133, id.

& Orlov, AERXE |, res. 11.

8 Sadokov, 87, 88, 108. -
81 Tolstov, Khorezm, 197-201.

& Tolstov, Khorezm, Abb. 46.

8 Bkz. Bol. I, not 71.

& Bkz. Geybullaev'in not 36-39'da verdigi ermeni ve suryani kaynak-
lari; Pigulevskaya, 38; Minorsky, Darband, 14, 93. «S0l» bir Hazar sehri
idi: Yakat, «Sal». Hazarlarin batiya ilerleyisi : Gumilev, «Hazar», 91.
Hun-Hazar'larinkine mumasil Kagnili ayinleri : Bél. I, not 157. Hazar
denizinin guney-dogusundaki «Sal» Turkleri : bkz. B6l. Il,- not 90. Sabir/
Sibir boylari : bkz. Bél. 1, not 10 ve Bol. IlI, not 8.

&8 Keligeres'in batiya ilerleyisi : Klyastorniy, Pamyatniki, 60, 170, 175-
77. Dagistanda Nogay'larda gortilen Kengeres damgasina benzer damga :
Kerder, 105. Dagistanda Kok-Turk yazilari : bkz. Scerbak. Pegeneklerin
Dagistanin kuzey-batismdaki yeri : Artamonov, Hazar, s. 387'deki harita.

& Merv'dei«blyidk burunlu Mongoloidler»: Trofimova, (1959), 6, 8. Bun-
lar Hunlar, veya Oguzlar idi : Barthold, Turkmeniya,7-9. Ermeni kaynak-
larinda «Hyon denen Turklerin» Hakaninin (Islam kaynaklarinda «Turk
Hakani») Bahram Gar'a karsi Merv ve Reyy’'de savasi hakkinda kay-
naklar ve bunlarin Kidarit Hunlari ve «$al» Turkleri oldugu hakkinda
tahminler : Eransahr, 51-73. Merv Kengeres sulalesinin bir kolu idaresin-
de idi : Smirnova, Sogd, 23. Belki Turkler ile baglarin ifadesi olarak,
Kasgarf, m, 149'da Merv'in «Turk Hakani Afrasyab» tarafindan bina
edildigi rivayet edilir. Kemik mahfazalarinin. Merv'de Buddhist stlpa’si
ve Tiurk otagina benzemesi =Tolstov, Khorezm, 175 ve Esin, «Turk kub-
besi», lev. X/a, b. Merv'de Buddhist eserleri : Frumkin, 36-8.

D Bkz. Bol. 1V, not 40 ve Bél. V, not 16-18.
9 Bkz. yuk. not 89.

@ Keiigeres ve Parth illerinde Buddhism : Litvinskiy, 107, 40-41; Docs.,
135. Taskend'de’'Buddhist tapmak : Litvinskiy, 10, not 41. Stdya seklin-
de kemik mahfazalarinin Aral bdlgesinde numaneleri : Tolstov, Khorezm,
125 ve Gosudarstvennly Muzey Iskusstva Karakalpakskoy ASSR, (M.
1976), lev. 16. Kengeres ilinden Cine giden Buddhist rahib : Franke,
Geschichte, n, 289. Merv'de Buddhist eserler : bkz. yuk. not 89.

B Bkz. yuk. not 89.
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9 Hartei, 12-18, Taf. 17, 22, 23, 25. Esin, BMTSj 321-25.
,% Slovar* «vixar», «tojin» I. - . .<
D Franke, Inschrift, 23.

gl(ovar’, S.V.
anke, Geschichte ,II 206, 216 f, 209, 219, 285-95, 575, 576 f. Hum-
metop. cit.

P Chavannes, TP 1907, 219.
1P Esin, «Bagdas»; id. «Oldrug-tutug». '
19 Tucci, Mandata. 1ev !

102Combaz, «Stlupa»,.l1, 177: Chou devri kosmografik yapilar : yuk.
not 14. . ]

18 Beal, Oatena 128-29. -
19 Bkz. yuk. not 102.

1% Bkz. yuk. not 98, asag. not 107.

19 Slovar’ s.v. -

107 Petrucci, o6p. cif. Bir Taiitrik Turk metni musahhas 'mandala’ya,
«Et-0z Uzre.:, mandal» demekde idi :.«Tifer Weg», 33. 1

3B Soper, «Northern Liang», 152 (Sipi).
m 19 Folrcade, pl. 16.

.. 10 Miiller, «Uigurica» 1il (Haricandre, Kancanasara). Le Cog, Ghoi-
scho, Tafel 47 f (Haricandra). . .

31 Beal, Si-yu-ki, 82-4. «Tilgenlig kan» : Arat, 92, satir 160.
12 Malik ui-bayl : Mas'adi, I, 143, 160.

13 Soper, Literary evidence, 15-16, 1061(M. 265-420 devresi), 38; (ak
kurt tapinagi), 42-44 (M. 420-78 devresi); 45 (rahibe sanatkar). Ak
kurt ongunu : B6l. I, not 123.

11 Son devir Dogu Hunlarinin dili turkge idi : Klyastorniy, Pamyatniki,
i06'da verilen kaynaklar. Kék-Tiirk devrinden Sogdlu vesikalarda Dogu-
lu Tarklerden-«<Hun» adi altinda bahsedilmis, Cinli vak'a-nuvislerden
alinma bir adet olsa gerek, ibid., 103. Alim Hun beyleri Meng-siin, Mag-
k'ien, An-yang-hou : Franke, /«sc/iri/f. Dogu Hunlari «Cin kultur nufa-
zuna karsi Buddhist oldu : Franke, Geschichte, I, 291. Hotan'de Dogu
Hunlari (M. 76 siralari) ve.Eftalitler (M.V. yuzyil), Hotan ile Kansu
yolunda Turkler : bkz. B6l. 1V, not 20-22. -

115 Beal, Si-yu-ki 56.
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10 Soper, «Cave-chapels», 242,

17 Nobel, 157-59. Dharmaksema : Mduller, «Uigurica» I, 15 ve Liu,
Kutscha, 93, 192. !

118 Radloff, Suvarnaprabhasa, 189-90.

19 Soothill, «Simha» (arslan Burkan ongunudur) ; Beal. Catena, 131
(Burhanin sesi arslan kiikremesi gibi idi). Arslanh taht (Buddhist Turk
metinlerinde «Arslanlig dérgiin : Slovar’), «Chu-ch’d» Hun sanatinda ko-
pek seklinde arslanlar : Soper, Arts, pl. I-Arslan ile «Fo».. képegi arasinda
ilgi j-Williams, «Lion».

10 Beal, Si-yii-ki, 68. -

121 Hambis, Toumchouq, I, pl. 67. Hartel, T. 23, 27. Soper, «North
Liang», pl. 19 (kralice) Fourcade, pl. 21 (kralige)..

12 Eberhard, Simal 105 (Wu-sun); 67-9 (Kirgiz), 86 (Kok-Turk Ka-
gani Mu-kan). Chavannes, Does. 121 (Kasgarlilar). Turkler ve Kasgar :
bkz. Bél. 1V, not 16.

1B Slovar’, «Toxri»,
121 Hartel, Taf. 15.

15 Bhattacharya, 389-90. (Hind metinlerinde). Buddhist Turk metnin-
de renklerin manalari, Kara-Zieme, indeks, «dng»;. Bang-Gabain-Rachma-
ti, «TT» V, satir 1-23.

15 Ak ve Al Tuarkler : Demieville, 74. Ti'lerde renkli boy adlari : Bol.
I, not 115. Al Halaglar guneyli idi : Hud(d; 348; Ak ve Al Hunlar : Bél.
11, not 1.

17 Bkz. yuk. not 28.

18 Liu, Ost-Turken, 40. Bicurin, 1, 220. P’'ing-liang'm yeri j.Herrmann,
Atlas, 28 B2 ve Franke, Geschichte, indeks.

19 Yuk. not 128 ve Chavannes, Documents, 207 (n.).
19 Soper, «North Liang».
13Mbid., fig. 4. Fourcade, 30.

12 Soper, «North Liang», fig. 14. Mihg-t'ang piani : yuk. not 14. Oguz
kosku : Bol. 111, not 249. Koksibagan'da gok tapinadl ve erken Turk mes-
cidi j Bél. V, not 68-69.

18 Bkz. yukarida not 132.

131 Bkz. yuk. not 28.

1% Soper, «North Liang», 147-48.
19 Ibid,, fig. 5.
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1% Hambis, Toumchougq, I, fig. 182 ile Soper, «North Liang», fig. 14
(renkli resmi : Soper, Arts, pi. 1), mukayese, ediniz.

1B Soper, «North Liang», fig. 16, 17, 19.
13 Franke, Inschrift; id., Geschichte, indeks, «Tsu-K'U».
« 1B Klyastormy, «Problemi».
M Grumvedel, «ldikut»i 27, 28 (Tempel M.).
W Franke, Inschriftj 5.
13 Soper, «North Liang» 145, fig. 11 (Kizil'da divar resmi).
44 1bid., 141, 148-49.
¥ Fourcade, Tabgag¢ (Wei) devri resimleri.
40 Bkz, asag. not i52, 155, 156. -

W Soper, Literary evidence, 96-7. Tasinabilen bes kath kule : Eberhard
Toba, 358.

1B Koguryo divar resimlerini yapan «Mo-ho» milleti, «Wu-huan» larin
ve sonraki Kok-Turklerin dogu komsusu idi. Franke, Geschichte, Il, 316-
17- Koguryo divar resimleri Dogu Hunlarihdan kagan Tunguz'larin eseri-
dir;: Mc Cune, 35. Tabga¢ resm iSoper, Arts, pl. 18.

B Liu, 127, not 654-64. (Onogur, Baskurd, (Bulgar, Ediz, Bazar); Ha-
milton, «Toquz-Oguz» (Etil Kazir), 26-7, 29, 31-2. Klyastormy, 177 (Pe-
cenek). Kagnili boylari M. 357'de Orkun vadisinde : Franke, Geschichte,
n, 81. Kagnili boylari Gobi ¢6lu gineyi, Yin-san bélgesinde, Tabgaglar
ile beraber : Eberhard, Toba, 236. Kurikan : Levin-Potapov, 88-90; Gu-
milev, 62.

10 Bkz. Bol. 1V, not 33.

Bl Ku-shi» gogebelerden mitesekkil bir devletti ve cadir sayisi ile
nufas sayilirdi : Chavannes, TP 1907, 213.

1® Kollautz-Miyakawa, 1, 97, 109, 116, 295. Bicurin, I, 214-19; Gumilev,
«Hazar», 90 (Kagnili boylari tarihi), 184 (Juan-juan’larm tarihi).

183 Hamilton, «Togiiz-Oguz», 29, not 26. Po-san : bkz. Bdl. I, not 10.

B Stein, Innermost Asia, pis.. XCV-CIV. Astane ve Toyuk’da bulunmus
es kiyafette heykeller. Stein, Innermost Asia, pl. XCIX, Ast. iii 023 ve
Delhi National Museum, Toyuk 050. Toyuk heykelcikleri hakkinda bkz.
Gumilev, «Statuetki voynov iz Tuy.uk mazara». Uygur resminde tarih?
kiyafetler : Le Cog, Gliotscho, lev. 31, .ortadaki alplerin tasvirleri. Cinde
mumasiller : Finsterbusch, Pei-Ch}i, Tafel 22.

1B Franke, Geschichte, 11 98, 104 (M. 392'de Ho-pei guneyinde, Shansi
dogusunda T'ai-hang daginda ve bes ayri bélgede 38000 aile); 110, 191
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(M. 429'da Tabgag¢ hizmetinde); 384 (Yasil-6guz i1rmag gineyinde),
400; ibid., IH, 249 (M. 326’da Jehol ve Bati Ho-pei'de), 258 (Wei vadisin-
de). Eberhard, Simal, 236 («T'ie-le» boylari 417'de Tabga¢ sarayinda
muhéfiz iken isyan etmislerdi). M. 447'de 3000 «T’ie-le». ailesi Tabgag
baskentine yerlesdirildi : Eberhard, Toba, 217. Tabga¢ devletinde, «Kao-
. ch’e», «Ting-ling», «T’ie-le» ve belki Turgis boyundan nufuzlu asil aileler :
Eberhard, Toba, 308, 312, 315-16, 320, 22. Bkz. Bazin «T’opa» M. 357'de
«T’ie-le» boylari, Cogay Kuz (Yin-shan) bdlgesinde Tabgaclar ile birlik-
de( M. 430 ve 447'de Shensi ve Shansi'de idiler : Eberhard, Simal 236.
«Kao-ch'e» krallari vardi : ibid, ve yuk. not 152. Kagnili boylarin eski
vatani Kansu idi : yuk. not 34. M. 429'da «Kao-ch'e» boylarinin'Tabgag
hizmetine girdi; bunlarin tarifi : Kollautz-Miyakawa, 1, 109-110. Kagnih
boylar M. 429'de gocebeligi terkettiler ve cift¢i oldular; M. 460'de gége
ibadet merasiminde at kurban edip ilahi sdylediler : Eberhard, Simal,
325. «Ting-ling»'ler, Chin devrinde (M. 265-419). Kansu'nurt kuzeyinde
idiler : Eberhard, Simal, 234. M. V. ylzyilda, Hopei'de ve Chung-shan
ile Wu-huan'da idiler : ibid. M. 357'de «Ting-ling»ler, «T'ie-le» ler ile be-
raber idiler : ibid., 234-35. «Ting-ling»ler Tabgaglar ile birlesiyorlardi ve
baskent ile Ho-pei'de ve Shansi'de yasiyorlardi : ibid. «T’ie-le» beylerinin
Tabgac¢ sarayinda hizmeti : Eberhard, Toba, 217, 247.

1% Ala at yetisdiren boylar : bkz. Bél. I, not 110.
18 Bkz. yuk. not 152-i55.

18 Bkz. Bol. I, not 46.

18 Alkis : Clauson, Dictionary, s.v.

180 Bkz. Bél. 1, not 78 (Akisev'e atf).

16l Bkz. yuk. not 152 ve Bigurin, 1, 214-19; Eberhard, Toba, 163.
1® Liu, Kutscha, 201, not 714.






111. BOLUM NOTLARI

1 Ak-Hunlar Tuarklerle cok.karisikdiCzégledy, AOASHj XXV. 280;
Ddus.y 220-29; 'Kollautz-Miyakawa, 93-100; Marquat, Eransalir, 53, 211-
13. Sui-slm’'da «Yeh-ta» (Ak-Hun)lar ile Alan’lar «Kéao-ch'é ve «T'ie-le
lerden sayilir : Franke, «Turkvdlker» 42 ve Liu, Ost-Turken, T27. Albon’-
lar (Al Hunlar) Turk idi : Harmatta, «Bactrian» 431; id., «Byzantino-
turcica», 138 *(Humbach’atf. Alabana=Hala- Hiina—Kirmir Hyon den-
mektedir) . Bati Hiinlafi ve onlarin cevresindé.Bati Turk boylari hak-
kinda anthropolojik arastirma : Maencheri-Helfen, 358 75;. Gumilev, «Ha-
zar» Moravcsik, 69.

2 Bkz. yuk. not 1 ve Maenchen-Helfen, 441. - !

3 Gobl, H, 207, IV, Tafel 14 (Symbole 1), Tafel 16, no 166. Alasa Ka-
gan kitabesindé «Wu-sun»-ve Kengeres damgalai'i : bkz. B6l; Il, not 51.

4 Kollautz-Miyakawa, 1, 98; Kara-deniz, 16.

5 Bit adi, «<As» olan Alan’lar belki Kok-Turk yazitlarindaki, Turk un-
vanlari olan «Az»lar idi : Giraud 193-97. Bugln «Asiak» adini tasiyan
Balkar (bunlar Turk Bulgar'lardandir : Bazin, Calendriers, 651) boyu
Tarkdur ve Kafkasyadadir; bunlar. Alan’larin ahfadi sayilan Osset'lerin
komsiisudur  Minorsky, Hud(d, 445. Alan’larin Kafkasyada "da «kiinde-
cik» gibi Turk unvaniari va’™di : Minorsky, ‘Darband, not 49. Alan’lari
Turk sayan metinler : bkz. yuk. not 1.

8 Kok-Turk Kaganhgr sinirlari : Orkun, indeks «Sandung». Docs., 231,
241, 300. Télis ve Tardus : Klyukin. Tolis'in muharref sekli «T'u-li» dir :
Pulleyblank, «Toquzoghuz», not 353.

7 Bkz. Bol. 11, not 63 ve 88.

8 Batil Turk boylarinin tabi olduklar Kék-Turk stlalesi mensablari :
Gumilev, Turki, 58, 159, 266, 405. Batili Turk boylari : Moravcsik, I, 57,
65-6, 68-70, 76, 81, 83.; Il, 38. Kurat, Kara-deniz, 109. Bu boylarin hak-
kinda tanminler : bkz. B6l. I,:not 10; Bo6l. IT, not 87; Artamonov, .41, 105
(harita). Ougoroi (Ogur) = Oguz (cinee muharref sekli. «Wu-huany) ;

' Onogo'ror =2 On Ogur;' Saragouroi = Sari Ogur; Kotrigouroi =.; Tokuz
Oguz : Clauson, «Turk» 117. Ogur = Uygut; On-Ogur = On Uygut; Sa-
ragouroi g= Sari Tjrygur™ Hamilton, ««Toquz Oguz», 31-5, 39, 47,- not 58.
Kimek boylari : bkz. Huddd, Gardizi ve idrist’nin indeksleri. Kimek sanat
eserleri : Arslanova-Klyastorniy. Kimek mezar heykelleri : Carikov, SA,
(1976/4) ve Arslanova-Carikov (SA 1974/3). «Sin», «sin», «sin-tas» ta-
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birleri : Radloff, Worterbuch, s.v.; Clauson, Dictionary, s.v. ve Arslanova-
Carikov. «Sin» kelimesinin gince ts'in’den muharref oldujunu (bkz. A.
von Gabain, Alttirkische Grammatik, Leipzig 1950, indeks) ve «sin» ile
«sinlig» kelimelerinin Tariat kitabesinde bulundugunu (bkz. Sinexuu, 91),
lutfen Prof. T. Tekin bildirdi. «Sinlig» in (hikimdar mezarliginin?) bu-
lundugu yer, devlet merkezi olmakda imis. Sinexuu, «sin» kelimesini «sen»

manasina anlamis ve mezar abidesi manasi Prof. T. Tekin tarafindan or-
taya cikariimisdir.

9 Bkz. yuk. not 8'deki kaynaklar ve Moravcsik; Hamilton, «Toquz-
Oguz», 37; klyastorniy, 177 (Pecenek).

0 Moravcsik, H, 58. Hamilton, «Toquz-Oguz», 34, not 47.

11 Doos., 229-31; Kollautz-Miyakawa, oy. cit. (Avar’lar Mogol idi);
Nemeth, «Avar» ve Clauson «Turk» (Avar'lar Turk idi).

P Kelime kalintilari : bkz. Moravcsik.
n Dieterich n, 17. Docs.} 243.
4 Maenchen-Helfen, 358-70.

5 Kok-Turk kagan damgasi dag kegisi piktogrami idi : Mannay-ool.
Hunlarda geyik ongunu : Dieterich, I, 3. 109.

B Artamonov, 130, 132 ve 4, 71, 105'deki haritalar. Gumilev, «Xazar»,
72-3. Levasov mezari : Smirnov, MiA (58), 47 ve res. 10'daki haritada
no 92. Basktirdlar M. VI. yuzyilda Batida idi. Liu, Ost-Turken, 128, not
663. Levasov ve Saltov mezarlari Turkdur : Erdelyi, «Bachkirie», 306.
Saltov-Mayak' kulturtd, Mayak sehrinde turkge yazilar; ortada ocak olan
«Turk» meskenleri, tas kaleler : Lyapuskin 138-40; Pletneva, MIA 142;
5, 25, 52. Tin boyundaki Saltov-Mayak kdultir cevresinden Kafkasyada
buglinki Dagistana kadar uzanan illerde, Bati tarzinda Kok-Turk yazit-
lari : Scerbak, AOABH, V.

I7r Bkz. yuk. not 16.
. 18 Kurat, Kara-deniz, 12, 16.
0 Bkz. gsag. not 177.
D Maenchen-Helfen, 297-306.
21 Zbrueva, tabi. 1V/6, 8. Smirnov, «Ocerki» 254.

2 Hazar boélgesinde : Pletneva, MIA' 142, res. 40/9, 10. Ker¢'de : Ar-
tamonov, res. 54, 159. Muk. ed. Werner, Tab. 72.

D Laszlo, 28, Tab. 40, 28. Guia del Museo arquedlogico Nacional (Mad-
rid 1965), pl. XLIV-XLVIII.

2 Esin, «Kusci» not 9 ve «Togril and Sungkur».
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5 Maenchen-Helfen, 306-57.

2 Bkz. Artamonov ve Dunlop.

Z «KereklU» adi hem Turkmenlerin otagina, hem sehirlilerin meskenine
verilirdi : Clauson, Kasgari'ye atf. Etil ve Semender'de «kereki» tarzinda
meskenler ve «Beg» in binis merasimi. Ibn Havkal, Il, 384, 385-89. Sar-
kel'de otag tarzinda «Turk odalari» : Beletzkiy, 66-74. Hazar Hakaninin
madraba’st : ibn Fadlan, 120-22.

28 Bkz. yuk. not 27, ibn Havkal'a atf. Muk. ed. asagida 1ot 144. Yine
bkz. Dunlop, 21, 9 (beg).

D Artamonov, 312.
P Bkz. Darkevig.

3l Huddd, 313-14. Gardizi, 271. lvanov, 19-20 ve Kurat, Pegenek, 77
(bazi Pecenekler MecQst idi). Pecenekler Mani dinini Batiya tasimis ola-
bilirler : Obolenskiy, 192 : Vasilievskiy, 100 et seq.

2 Hudd(d, 159, 314. -
B Kurat, Pecenek, 32.

3 Bkz. yuk. not 31. Curcaniyya'dan Pecenek iline giden yol : Huddd,
312, 314.

P Németh, «Nagyszentmiklos».
P Le Coq, Bilderatlas, tig. 148-149 (Le Coq Nagyszentmiklos eserleri-
nin tirkce yazitlarindan hentiz habersiz idi ve bunlari Sasani sanmisdi).

¥ Mavrodinov, figs. 62, 64.
3B Bkz. yuk. not 21-24.
P Garuda : Dowson, S.v.

D Topkapi, Yazma A. HI, /2099, varak 21-2. Mas'Gdi, 1, 187-A8 Esin,
«Kusci», not 4. 1

41 Rudenko, Baskiri, 25, 6.

£ ibn Fadlan, 33, 144. Kasgari, varak 240 (cekrek), 532 (bertu) ; Clau-
son, «Bertl», «cansi», «cekrek».

4 Cankova-Petkova, fig. 1.

4 Gavrilova, tabi. VI.

4% Fehels op. cit.

4% Bkz. yuk. not 31.

47 Brentjes, «Proto-Bulgarian».
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% Esin, «Hunter», 33.

D Abmerov, op. cit.

P Fedorov-Davidov, (1973) 11-22.
8l Ibn Fadlan, 36.

® Kurat, KKarardeniz, 44-107. Ibn Fadlan, 20-29. Pletneva, MIA 62, 184,
harita 1, 2.

@B Yule-Cordier, 1, 244-47. YakQt, «Stn».
5 Ibn Fadlan, 27.

% Sir-derya; Bernstam, «Otrar», 89. Ural bélgesinde Ple¢niy 1 mezari :
Smirnov, MIA 58, 45, res. 10 (harita’da no 170).

® Torsk adi : Metz. Kurat, Koraldeniz, 44-5, 67 v.d. Fedorov-Davidov,
(1973) 63-6, fig. 28. Pletneva, MIA (62), 184, harita 1, 2. Kirgiz erkek-
lerinde kiipe : bkz. asag. n¢t 175.

5 lbn Fadlan, 20.

B Pletneva,’ MIA (167), 207. Fedorov-Davidov (1973), 26-44. M (1966),
140 (I. devir haritasi).

P Fedorov-Davidov (1973), 43 (Genceli NizdmT'nin iskender-name'sine
atf). Kimek’ler ve «sin» tabiri : bkz. Bél. iU, not 8.

@ Tolstov, «Goroda Guzov», 56-71.

21 Ergin, op. cit.'Yine bkz. Jirmunskiy op. cit. ve Togan, Ibn Fadlan, 36.
@ Darkevig, op. cit.

13 Bkz. Bol. 11, not 143.

01 Liu, Ost-Turken, 40. Altun-yis daglarinin vaziyeti : Bicurin, 1, 263.
Dag§ sekilleri.hakkinda Cin dustinceleri : de Groot, Religious system,
111, 956.

® Grumvedel, Kultat., fig. 604. Sumeru : Beal, Si-yu-ki, '81.

® Zakharov, 54. Kuray, Tuyahta : Kiselev, MIA 9; 285-3i4. Mezar-
larin kronolojisi Gavrilova, 54-72; 104-106.

6/ Bkz. Bol. I, not 52-56 ve Bol. 11, not 139-144.
@B Docs. 208.

® Esin, «Resim», 192-93, 250-51.

0 Turan, Cilian, 48; Schmidt, 35-9. Zemarftos rivayeti : Docs., 38, 50,
248. Ibn Fazlan rivayeti : lbn Fadlan, 10.
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7L Doerfer, madde 994 (Kasgari, varak 608-609'a atf).
2 Bkz. B6l. n, not 7.
B Bkz. Bol. 11, not 28.

7 Orkun, 1, 130 («Uze terigri Kan); ibid I, 22 («Tengri-teg, teiigride
bolmisg Turk Bilge Kagan»); ibid, I, 164 («Teiigride bolmis, il etmis Bilge
Kagan»), —

. 1 Does: 248.
0 Pelliot, «Neuf notes». Aga¢ Kok-Turk sulalesi timsali : asag. not 116i
77 Chavannes, T'ai-chan, 168.

B Bkz. Bol. 1, not 10, 110, 127, 132; Bél. Il, not 28; Bol. HI, not 76;
77,106,132. .

P Chavannes, Se-Ma-Ts'ien, Il, 133-34 (not 2) (Kara-bas tabiri halkin,
kosmoloji kanunlarina uygun olarak, yer-su unsuruna benzetilmesi ve
yer-su unsurunun renginin kara sayllmasindan olsa gerek). «Kara bo-
dun» : bkz. Orkun, indeks.

& Liu, Ost-Turken, 8-9.

8 Orkun, indeks, «ardam», «ardamlig». Clauson, «erdemy.
& Orkin ve Malov, indeks, s.v.

&8 Bkz. Bél. I, not i32 ve asa§. not 120.

&8 Ibn Fadlan, 27. -

8 «Innaméa al-&'amal bi'l niyyat» (Ameller niyetlere goredir) : Arif,
hadis 9.

& Clauson, «Kut». Bombaci «Qutlug». Orkun, I, 34 (11 D 10) : «Turk
tengrisi, 1duk yiri subu anga itmis. Tdrk budun yok bolmazun tigin, bu-
dun bolgun tigin, itmis:., kanim ilteris kagamgd, ogiim ilbilge Jeatunig
tengri topesinde tutip yugerd koétirmis». Cinlilerde hikimdar kutu :
Yi-king, kua 1.

& Williams, «Written characters».

8 «Kan teiigride Umay Katun» : Orkun, n, 161. «<Umay-teg dgim Ka-
tun kutina» : ibid., I, 44. Ocak tanrigasi : bél. I, not 136; B&l. Il, not 59-
62. Turklerde Umay’in ocak tanrigasi vechesi : Potapov, «TJmay».

& Bazin, Calendriers, 242 (Od-tenri Zurvan'dir). Od-tenri : Humbach,
Denkmaler, 38. Odleg : Esin, «The horse», 179. Bombaci, «Qutlug bol-
zun», n (Yol-tengri gék tanrisidir). G. Clausoil, «Notes on the Irk-bitig»,
UAJ XXXII11/3-4 (W. 1961) (Yol-terigri'nin iki vechesinden biri gunes,
digeri aydir).
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® Bati Tarkleri hakk. rivayet. Bicurin, I, 279. Dogu Turkleri hakk.
rivayet : Liu, Ost-Turken, 10.

a Kok Tuarklerde astral inanclar : Eberhard, Simal, 94. Liu, Ost-Tur-
ken, 10 (otag, gunese hiurmeten Doguya agilir) ; 8 (Kagan «glnesin do-
nis cihetinde» dokuz kerre déndurulir). Uygularda : asag. not 140. Dam-
galar; piktogramlar : Esin, «Kun-ay». Chou ve Hunlarda astral ibadet-
ler : bkz. B6l. n, not 8-23. Gok tanrisi ile gines iliskileri: Bombaci,
«Qutlug bolzun» 1.

@ Kagnili boylarda yer ibadeti : Bol. Il, not 157-159. Kok-Turklerde
yer ibadeti : Dieterich, Il, 14, 17. Alkis : Clauson, Dictionary, s.v. Yagiz
yir : Orkun, I, 28. Kara-tanri : Eberhard, Simal, 87. «Yir tengri hani» :
Le Cog, «Man. iU», 34, satir 10-11. Erklig Kan : Slovar’, «Arklig». Béd :
Pelliot, «Neuf notes».

B Otiiken : Vladimirtsov ve Pelliot, «Neuf notes».

9 «Kutlar» : Le Cog, Man. Di, 34, satir 11. «Erklig’ler» : Bang-Gabain-
Rachmati, «TT» VI, satir 88-89. Oz, 6zut : Clailson. Turkler kéti ruhlara
da tapinirdi : 10. XXX1/7, XXXV (not 12). Yil-bike, Kasgari, s.v.

P Kon-koy, Takigu : Clauson, s.v. Oniki hayvan takvimi alametlerinin
yonleri : Williams, «Twelve terrestrial signs». Uygur sanatinda Oniki
hayvanin maskeli insan seklinde resimleri : Le Cog, Buddh. Spat. 1V,
26-8, Taf. 17.

P Dort yon yildiz manzameleri timsali hayvanlar : Bol. 11, not 22.

o Kok-luu : Esin, «Evren»; id., «Dracontine»;. Hopkins, «Rainbow».

B Kizil-Sagizgan : Esin, «Kusci», not 23. Gok timsali kuslar : Bél. I,
not 138. Kuzgun : Orkun, n, 87, irk XLIV. Zuev, 115-19, 126 (A-shi-na’-
larin at damgasinda kus resmi). Tibet'lilerde karga : Laufer, «Bird».

P Ibid., ve Gumilev, Turki, 28 (not 12). Bu son kaynaga gore Mu-kan
Kagan'm 6z adi Kusu (Kus), boy adi Yagin (yigen, torun) ve unvani
Yandi (Muzaffer) idi. Kusu bir Tirgis boyu adi idi: Klyastorniy,
Pamyatniki, 162.

10 Kugu: Liu, Ost-Turken, 6. Kasgari, indeks ve ad indeksi, «Kaz»,
«Korday». Suna : Malov, 34 (abide 28, satir 6). Ordek Cinde kut timsali
idi : Williams, «Duck».

101 Ak-bars : Bol. Il, not 22. Bars beg : Orkiin, ad indeksi. Tonga : Bol.
I, not 137. irbis : Clauson, s.v. irbis adli veya unvanlh Kok ve Bati-Turk
Kagan suléalesi mensdblari : Gumilev, Turki, ad indeksi. Arslan motifi
Ic Asyaya Buddhism ile girdi : Bol. n, not 119. Kék-Turklerde Arslan
adi veya lakabi ilk olarak Buddhismi kabdl eden Taspar Kaganda bilinir,
fakat sénra cok tekerrir eder : Gumilev, Turki, 463, hikimdar no 5
(Bugut yaziti hentiz bilinmediginden adina Taspar degil, Taba demekde-
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dir) ve indeks, «Arslan», «Arsila». Yine bkz. Liu, Ost-Turken, «A-si-lan»
veDocs., indeks, «Arsilas», «Arslan». Turklerde, Arslan anlamina Sanskrit
Kesari adi : Slovard Turgis sikkelerinde arslan : Akisev-Baypakov-Erza-
kovig, 20, 75,-'76, 85-90. Taskend Tudunlari sikkelerinde arslan : Smirnova,
Pencikent, sikke 766. Uygurlarda M. IX. yuzyilda ve daha sonra Arslan
Kagan unvani : Bazin, Calendriers, 331. Altun Yanik'da. Burkanin «ars-
lanlhig 6érgin» U (arslanh tahti) : Slovar’, «arslanlig». Orkun kiyilarinda,
Kék-Turk ve Uygur devri kalintilarda arslan heykelleri : 10, XII. «Saba
Hakan» (Gumilev'e gore, 15 numerolu Yang Soub [Blyuk veya Yeni Soguk]
Tigin 1l-Arslan) M. 589'da Sasaniler ile savasirken, onde filler ile insan
yiyen arslanlar sirmusdi : Bal'ami, 187. Arslan adi hikimdara verilir :
Kéasgarf, m, 42. Arslan basl adam seklinde Kok-Turk.devri mezar hey-
keli : Grax, no 55. «Hakani Turk» sulalesinde en buyuk unvan Arslan
idi : Pritsak, «Kara-banli». «Kin» (gunes), makami olan Arslan burcu
hukimdar makamina tesbih edilir : KB, beyt 384.

I® Bkz. Herodotos, indeks.
IB Kok-Turklerde «tds» seklinde ongunlar : Eberhard, Simal, 87.

1 Bori : Ogel, «Dogu Turkleri»; Liu, Ost-Turken, 9; Esin, «Tés», 18.
Kok- ve Bati-Turk ile Uygur Kaganlarinin béri-bash bayraklari : Docs.,
49 (n.), 72, 220; Mackerras, 4 (M. 756 rivayeti). Kok-Tirk Kagan sulale-
sinde Bori ve onun mogolcasi olan Sono adlari : Gumilev, Turki, indeks,
«Bori» ve 159 (Boéri Sad), 212 (Sono).

16 Kog heykelleri gelenegi : bkz. Bél. 1, not 46; Bo&l. 1l. not 54. Kok-
Tuarklerde, mezarin Uzerine dikilen direge kurban edilmis at ve koyun
(kog : bkz. Bél. I, not 46) baslari asilirdi : Liu Ost-Turken, 10. Kék-Turk
devrinde mezarlarda kog¢ heykelleri : bkz. Jisl (Kol-Tigin abidesinde);
Kiselev, MIA 9 tabi. L1V/3-5 (Kirgiz mezarlarinda).. Kagnili boylarinda
bigcak ve ok gibi sivri alet ile at ve geyik kurbani : Bicurin, I, 216, ve
Demieville (bkz. Bol. Il, not 157). Kok-Tiarklerde avda at kurbani vur-
mak. Orkun, Ill, 8 («abda egeyin atim ak»). Kurban vurulan atlar 6len
kimse i¢in 6bUr dunyada binek sayiliyordu : Dietrich I, 28 (Bati Turkle-
rinde) ; Ibn Fadlan, 27 (OQuzIIarda)

18 M.O. binyilda yasayan ve proto-Turk sayilan Chou’lar ile Turklerin
bu konuda inanclari hakkinda mukayeseli arastirma : bkz. Bél. I, not 10,
77, 110, 126, 136, 137; Bol. 11, not 28; Bol. 111, not 76-78, 132 ve 134 ile
Esin, «Cosmic mountain», 34-5; id., «Otiiken-yig». T'ong Yabgu’'nun yay-
lasi olan Biii§-yul'da geyikleri avlamak yasakdi : Beal, Si-yu-ki, 95. Turk-
lerde «sigun-keyik» (dag kecisi ve geyik) cinslerinin mukaddes, anlami
ve «kutlug» kelimesi : Eberhard, Simal, 86 ve Orkun, Il, 89. Kok-Turk
devri mezar tasinda geyik resmi ve «yg¢»/«ygs» (kurban) yazisi : Hamil-
ton-Tryjarski, JA CCLXIH, 178-79. Fikrini rica ettigim Prof. Bazin, Altin-
ko6l mezar taslari yazitlarindan (Orkun, 111, 102 ve Malov, Yenisey, 54, abi-

. de 28, satir 6) sunu istihrac :etmekdedir : Altun Suna Yis keyiki artgil,
toggil!» seklinde okudugu yazida, Altun Suna Yis, 6len kimsenin avlan-
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dig1 tasavvur edilen bir dag olsa gerek. Bir baska mezar yazisinda, «Altin
dag» manasina «Altun kir» denmektedir : Klyastorniy, «Steli», 264. Olen
kimsenin o dagda avlanabilmesi icin geyiklerin artmasi, ¢cogalmasi temen-
ni olmaktadir. Bunun i¢in de muhtemelen geyik kurban ediliyordu. Kur-
ban edilen geyikler, Altun Suna Yis'da dirilerek, élen kimseye av olabile-
cekdi. Nasil ki kurban edilen atlar, élene binek oluyordu : bkz. yuk. not
105. Mumasil bir mezar tasinda, su yazih idi : «Tezig keyikde alp ben»
(Kacan geyikler arasinda alp ben : Batmanov-Kuna, abide 44). Cinde ve
Oguz sayilan (Clauson, «Turk», 11) «Wu-huan»larda, gék tanrisinin kur-
ban yeri olan daglarin cennet olarak tasavvuru gelenegi vardi : -Eberhard,
«Lokalkulttren», 12/2 ve id., Simal, 48. Kagnili boylarda bicak.ye ok gibi
sivri alet ile kurban vurmak : bkz. B6l. Il, not 157 (Bicui’'in, I, 216 ve
Demiéville'a atf). Kok-Turklerde av esndsinda kurban vurmak adeti :
Orkun, 111 8 («abda egeyin atim ak»). Hilal seklinde bir damga icine
oturtulmus geyik veya dag kegisini okla vuran athyi gosteren, Kok-Turk
harflerde turkge yazili Kara-yluz petroglifinin sag ust kdsesinde resim :
Orhun, HI, 195. Geyik, dag kecisi (ve bazen kus) ile aga¢ tasviri : Mar-
sak, Serebro, 53, fig. T. 9 : Viennix, res. 8-10.

17 Cinde unsurlar: Granet, index, «éléments»; Eberhard, «Weltbild,
48. Ogus : Arat, Siir, 379. Kut : Rachmati, «TT» VII, ms 10, satir 6. Top-'
rak ibadeti : bkz. yuk. not 92. Yil : Kara-Zieme, indeks.

i 1B Kaganin ve soyunun ates, sU ve altin unsurlarina tesbihi : Zieme,
«Manich.», satir 431-40.

1® Su ve yagmur tevlid eden hikimdar; ates yakan Turk.: Liu, Ost-
mTurken, 6. Yada tasi : Malov, «Yada».

10 Kék-Turklerde ates ayini : Dieterich, 11, 14, 17.
11 Bkz. asagd. not 146-149.

12 Bkz. Clauson, Dictionary, «Og¢ok» ve Bdl. I, not 5-8; asag. not 132.
Otagdin kainat remzi anlami : bkz. Bol. I, not 5 ve asad. not 136. Kok-Turk
otagl ve mangal (bazen kubbeye asilirdi) : Liu, Ost-Turken, 271. «Kégur-
me o¢ok» : Kasgari. Uygur Tantrik metninde t¢ ayakli ocada «isi¢ adagm»
denmis : «Tiefer Weg», 51. Tasviri : Orkun, HI, 15 ve Esin, «Oldrug-tu-
rug», fig. 2. Kereki, tugunidk. egni : Orkun, 11, 77 (Irk-bitig, irk XVHI).
Resimleri : Esin, «Turk, kubbesi». Kainat planinda sayilan bir mekanda
«yir» ve «tor» : KB, beyt 1002.

113 Bkz. not 112.
114 1bid.
115 Julien, La vie 55-56.".

10 Igac : Rachmati, TT VII,.ms 10, satir 6. Aga¢ Dogu timsalidir :
Eberhard, Weltbild, 48. Turk kaganlari yuzlerini Doguya cevirirdi. Liu
Ost-Turken, 10. Aga¢ kagan soyu timsali idi : ibid. 54. Siruk : Arat, 196.
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17 Hakamdar soyu, «altin ugus» : Zieme, Manich., satir 431-40. Altin-
dag rivayeti ve Istemi Kaganin altin tahtlari : Docs., 237.

118 Raehmati, «TT» VII, ms 10, satir 6.

19 Raehmati, ms 17, satir 17. Kasgari, 1, 361-620. Yine bkz. Bol. II,
not 21. s

10 Bu bélgede eski gelenek : bkz. B6l. 1, not 131. Ch'ih-yo : Bél. II,
not 43-45. Hunlarda savas tanrisi timsali kili¢ ibadeti ve kili¢ ile and
icmek : Maenchen-Helfen 280, not 163, 164; de Groot I, 223. K'ing-lo=
kihg : Shiratori, «Sinologische Beitrage», 4. K’ing-lo=akinakes=kingi-
rak : Pulleyblank AM IX, 222 (Egami'ye atf). Atlasgan : Pulleyblank,
An-lu-shian, 16. Turklerde kili¢ Gzerine and i¢mek : Esin, «And» (Kas-
garf, 1, 361 ve diger kaynaklara atf). «T’ie-le» Turklerinden sayilan Ak
Hunlarda (bkz. Bél. IH, not 1) «kusakli» alpler arasinda teskilat : Die-
terich, I, 28. Turklerde savas bayragi ve tugu al renkde idi : Esin, «Bay-
rak».

21 Liu, Ost-Turken, 42.
12 Gavrilova, tabi. VI. Resmin serhi : Liu, Ost-Turken, 460.
123 Ibid.

12 Tabga¢ soyundan Kuzey Ch'i'lerin M. 576’da g6k ibadeti sirasinda
rakslari : Mahler, 14. Koék-Turklerde ayin : Dieterich, Il, 17. Kirgizlarda
ayin : Gardizi, 263. «Yipar» : Orkun, indeks.

1B Musiki aletleri adlari : Caferdglu; Clauson, Dictionary, ve Kara-
Zieme, indeks. Oyun, iragu, budigci : Kara-Zieme, indeks. Su Kaganin
Balasagun'daki kalesi 6ntinde noévbet : Kasgari, «Balasaguri». Hakanlik
timsali olarak, «kuvrug» (Clauson, Dictionary : davul) ve borular : Liu,
Ost-Turken, 55 ve Docs.; 59. Tabari, -n, 1593-1613'deki rivayetlere gore
H. 119/M. 737'de Turgis Hakaninin asker? musiki takiminda «ttuk» (tug)
ile birlikde davul (bkz. Tabarf, Glossar) ve sanc c¢alintyordu (tUrkcesi
¢ang, yani can ve zil gibi aletler, Cincesi eheng, farscasi ¢eng : Clauson,
Dictionary, s.v.) Yine bkz. Esin, «Turgis», 142, pl. IXb. Farabi (Musikf,
822) ve Sadokov (87, 88, 108) sanc ve ¢eng adini kanGna benzer bir alete
de yermektedirler. Hun askerf musikisi : de Groot, I, 166. .K&k-Tlrk
musikisi : Liu, Ost-Tlrken, 466. «T'ong» Yabgu'nun otadinda sélen mu-
sikisi : Docs., 193-97. Cadirda turkd ve oyun yeri : Liu, Ost-Turken, 471.
Wang-yen-te'nin rivayetleri : Julien, «Les Oigours». Destan okunmasi ve
dinf temasa : Gabain, Ghotscho, 73 (Oguz Kagan destanini misal vermek-
tedir : bkz. Bang-Gabain-Rachmati; «Oghuz»). Turkce «kig» kelimesi,
cince chdr'den (teleffuzu k’iok) gelebilir : bkz. Clauson. Mukayese edi-
niz : Airs. 9 (Tun-huang'da soylenen s6zlu havalar). Bunlar dini, veya
askerf, veya sairane, yahud icki ve raks soleni havalari idi. Bir de yari-
sarki, yari vezinli konusma tarzi vardi ki bu dinT metinlere (sGtra)
mahs0s idi ve turkce buna «yir-egzigi» denirdi : Hazai-Zieme, 18, satir
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10. Egzig, daha sonra ezgi, makam demekdir : Tarama. Dini teméasalar
ve oyunlarda da vezinli konusulur ve bunlar esnasinda davul calinirdi.
Airs, 37, 41. Musiki hakkindaki M. VII11.-X. yuzyildan Tun-huang yazma-
larinda Kogo Uygurlarinin muskikisinden bahis edilmekde imis : Airs,
73. M. X. yuzyilda Tun-huang'da bir Uygur devleti mevcdd idi (M. 911-
1036) : Pinks, 70, 88. Turkce «kig», Kasgari'ye gore, siirin arlzu ve ta-
ganni'nin Za/midir. Lahn ise «ezgi» demekdir : Asim, Kamdas, s.v. Ezgi
makam demekdir : Tarama. Kosug : Kasgari, s.v. Alkis : Clauson Dic-
tionary, s.v. Matem havasi : Airs, 35. Gatha : Hazai-Zieme. KOrung :
Gabain, Maitrisimit. Mackerras, 33 (Uygur kagani karsisinda kulluk isa-
reti olarak oynamak). Liu, Ost-Turken, 267, 345, 465, 714 (not 1737)
(Tarklerin top Ustunde donerek oyunlari), Ibid. 71, 544, not 393 ve Eber-
hard, «Lokalkulturen», 17/13 (aga¢ etrafinda oyun). Yine bkz. Esin,
«Otiiken»,' 162 ve id. «Cosmic Mountain», 39.

16 Bkz. yuk, not 125.

17 1bid.

128 Ibid.

129 Ibid. J,

19 Bazin, «Topa», 248-49 (Eberhard’a atf). Séz konusu Cin kuklasi Ci-
nin kuzeyindeki godcebelerden alinmis idi.

13 Chou’larda takvim : Eberhard, «Lokalkulturen», 28. Kék-Turklerde
takvim : Pritsak, Furstenlinie 30 (Kék-Turklerde takvim). Yarigi-kun :
Bang-Gabain-Rachmati, «TT», VI, satir 24-25. Cinde : Li-chi, 427 ve Bod-
de, 28 (node 1, 4, 7,.10, 13, 16, 19, 22). '

12 Chou’larda buyuk, merasim : Eberhard, «Lokalkulturen», 235-36,
264. Hunlarda biyik merasim. Shiratori, MRDTB, V, 26-9. Lung ch’eng
ve tanri daglari : «Lokalkulturen»,-15/4; Shiratori, «Wu-sun», 109-110;
Franke, Geschichte, HI, 83-4. Kok-Turklerde buyuk merasim : Liu, Ost-
Tiurken, 10 ve not 58-61; Pelliot, «Neuf notes». Kok-Turklerin merasim
ve kurban yerleri (Otuken daglari, Temir irmag: ile Orkun) ve Dogu
Altay bélgeleri hakkinda, bkz. Schubert, 12-3, 16-7, 71. Cinde kurban
inerasimleri, gok ve yer ibadeti : bkz. Li-clii; Chavannes, Tai-¢lian, indeks;
Biot, kiv. XVIII. Chou’'larda gliz mevsiminde avda ok ile kurban vurmak
ayini : Bol, 1, not 137. Kagnili boylarin merasimleri : Bol. Il, not 157.
Hun ve Tabgaclarin gtz merasimleri : Eberhard, ISimdi, 76, 80-1. Kok-
Turk devri Turklerde kurban merasimleri 10, yuk. not 105-106. Merasim
s6lenine (bkz. Bol. I, not 6, 7, 50, 135) delalet edebilecek «ocak» (ocak,
ocok, hem ocak, hem kazan altindaki U¢ ayak anlamindadir : Clauson ve
Radloff, Worterbuch) resimleri : Orkun, IH, 15, ve Esin, «Oldrug-turug»,
fig. 2. «T'ong» Yabgu'nun av ve séleni : Docs., 193-97. DUgin av ve $6-
leni : Demieville, 74. Bedhrem : Késgari, s.v. Sélen : Uzuncarsili, Osmanh
Tarihi, 1, 92-7. Yine bkz. Esin, «<And» ve id., «<Hunter Prince», 21-7. Kok-
Tirk ata tapmaklarinda kurban kuyusu : Kizlasov, Tuva, 31-2. Kurban
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taslari : Aspelins, Abb. 250. «Tapig» : Kara-Zieme, indeks. «T’ie-le» boy-
larinda insan kurbani rivayeti-: Gumilev, «Hazar», 91. Uygurlar ve diger
Turklerde insan kurbani hakkinda pek subheli rivayetler : Demieville.
Wei-s/Mi'da Ak' Hunlar «T’ie-le» sayilir : bkz. Bél. IH, not 1. Ak Hunlar-
da «kusakli» alpler teskilat; Dieterich, 1, 28.

18 Tokuk : Clauson, s.v. Yagishg tapig : Kara-Zieme, indeks.
13 SUnguk : bkz. yuk. not 132, Uzungarsil.

15 Liu, Ost-Turken, 153, 8. Kok-Turklerde gok ayini : yuknot
1D Liu, Ost-Turken, 8, not 46.
137 Dieterich, H, 18; Julien, La, vie 55-56; «Firina benzer(ktinbedli)

altin otag» : Makdisi,IV, 65 (Tamim Ibn Bahr rivayeti).Turk otagi
resmi : Le Coq, Chotsclio, Taf. 20'de.

1B Dieterich, 1, 18.

180 Ibid.

10 Mackerras 117.

M Liu, Ost-Turken 51, 55; Chavannes, Docs. 220.
M Liu, Ost-Turken, 54, 412.

3 Marsak, Serebro, res. 31.

- u

MM Liu, Ost-Turken, 8. Turk kaganlari ath Kuzey hukumdarlardan
(bkz. Bol. H, not 112) sayilirdi. Mas'ad1, 1, 143, 160'da Malik al-fraylde-
mekdedir. Turk kaganlari Kuzey hakimdari sayilirdi : Bombaci, «Jebu»,
20-21.

¥ Orkun, 1, 70; Liu, Ost-Turken, 9, 42,117. Kubbeli otag altinda ta-
but : Demieville, 76. Kagnili boylarinda gémme usdlu : ibid., 79.

0 Bkz. Bol. I, not 102.

147 Kizlasov, Tiiva, 33. l

148 Tabarf, I, 1691.

1D Gardizi, 262, 63.

180 Bkz. yuk. not 145.

Bl Kizlasov, Tuva, 26. Tuh : Orkun, 11, 133.

1® Orkun, indeks, «balbal», Balballarin sekli : Kizlasov, «O znagennie»,
res. 3. «Sin», «sin» : bkz. B4l. ni, not 8.

73 Bkz. Bol. 11, not 157-9 ve B6l. IH, not 105, 106, 132.
1B Bkz. Grag (1960).
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15 Liu, Ost-Turken, 48. Kutlu tolunay : KB, beyt 354-55 (Bu Aytoldi
tigli kut ol). Sekiz-yulduz : Turan, Oniki hayvanh..., 117-18.

1 Tabari, 1, 2688.

rb7 Liu, Ost-Tilrken, 9. Tabarf, I, 1613 (H. 119'da Turklerden ganimet
alman zirhlar). Sivri tulgalar : Tabar?, Il, 1153 Turk tulgalar : Esin,
«Beduk bork», 84 v.d.
alinan zirhlar). Sivri tulgalar : Tabarf, Il, 1153. Turk tulgalari : Esin,

«The horse», 197-98. 1
1 Esin, «Bayrak».

A0 Liu, Ost-Tilrken, 9, 41. Tirklerde pala : Ogel, «Turk kilici». Ok :
Uray-Kohalmi, op. cit. Kok-Turkler «kelen» (tek boynuzlu efsanevi hay-
van : bkz. Caferoglu) ile takviye edilmis yaylar ve kartal tuyli «ses
¢ikaran» oklar kullanirdi : Liu, Ost-Turken, 9, 39, 41.

10 Bkz. Bél. I, not 55; Trifonov, op..cit; Ginzburg, 374-78.

1@ Kiselev, MIA (9), 317 ve B&l. 11, not'39. Kirgizlarin yesil gézla, kir-
mizi sach oldugu Han devrinde Cinlilerle karismak neticesinde aralarin-
da onlara benzeyenler tireyip, bu Cinli gériintistinde Olanlari ugursuz say-
diklari hakkinda Kok-Turk devrinden Cin rivayeti : Franke, Geschichte,
11, 361-62. Kirgizlarin gittikce Mongoloid olmasi Mogol devrinde hiz-
landi : AbQO’l Gazi, 42 (turkge metin).

11 Eberhard, Simal, 67, 86.

101 Radloff, Alterthimer, Taf. XV/2 (Bilge Kagan'in lahdindeki bag-
das kurmus sahis tasviri). Kizlasov (asag. not 210) bu sahsi Tekes Al-
tun Tam@an Tarban sanmakdadir. Fakat bu tas Ustinde Kok-Turk kagan
damgasi (bkz. Mannay-ool) olduguna gore, bu sahis Kék-Turk kagan so-
yundan biri olsa gerek. Kél Tigin heykeli : Jisl, res. 4.

16 Liu, Ost-Turken, 410-17 (Cin sulalerinden hatunlarla evlenen kagan-
lar), 20 (Mu-kan). Bal‘amf, 181-82.

10 Liu, Ost-Turken, 8 ve res. 2. Matemde sa¢ kesmek : Bkz. yuk. not
145.

167 Muller, «Uigurica Il», 24 (Arcuni Tonga uzun sag¢in...,); Radloff,
Suvarnaprabliasa, 170 (Kesari Arslan. Kesari yeleli arslan demekdir :
Soothill, s.v.). !

18 Judien, La vie, 55.

loo «T'ie-lerlerin 6rgull saclari : Shiratori, «The queue», 66. Bati-Turk
beyleri : Julien, La vie, 55.

10 Bakiniz Bol. H, not 67-69.
11 1bid.
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12 Ibid.

1B Hikamdarin topuzu ve taci : Laufer, «Uiguren», 406. Ustad olan
-Brahmanin topuzu taca mumasil idi : Maller, «Uiguriea» iU, 29-30. Kok-
-Tark hiukumdar tasvirleri : yuk. not 164. Sag teginsuk : Kara-Zieme, in-
deks. I¢ Asyada erkeklerde topuz : Shiratori, «Queuex»f 3, 7.

1 Ug disli tacin eski sekilleri : Bél. 11, not 45. Kok-Tiirk ve Uygur
devrinde Ug¢ disli tac : Esin, «Beduk bérk», 94-104, lev. 1V A.

15 Liu, Ost-Turken, 41. Julien, La vie, 55. Kirgiz erkeklerinde kipe :
Bicurin, I, 351.

I0 Liu, Ost-Turken, 44. -

177 Kasgari, «kur». Esin, «Turgis», note 20. And igmek ve «kur»lu erler
teskilati : bkz. B6l. m, not 83 ve 120.

1B Malov, Yenisey, 25 (abide 27, satir 5).
10 Kasgari, s.v.

8 Ibid.

1l Clauson, Dictionary, s.v.

1® Clauson, Dictionary, s.v.

18 Clauson, Dictionary, s.v.

18 Orkun, s.v.

B ibid.

1 ibid., «qilig».

187 Clauson, Dictionary, s.v.

18 Slovar'da bu kelimelere bkz. Kaltik ve vrik : Clauson, s.v. Turkler
kus basli altin ve gumus ibrikleri kullanirdi : Demieville, 76. Bunlara Cin-
liler «<Hu» (yabanci) ibrigi derdi : ibid. (Hobdgirin, 268'e atf). Kus basl
ibrik resmi : Grumvedel, Kiltst, res. 665. Bu resimde biri kus, digeri kog
bash iki icki ibrigi géralur. Tuarklerde hayvan baslh ibrikler : Pugacen-
kova-Rempel' (1958), 157. Sagrak, olma : Kasgarf, s.v.

® Yuksek kasli Turk egeri : Esin, «The horse», 199. Sanat eseri ma-
hiyetinde Turk uUzengileri : Kiselev, MIA 9, tabi. LIV/12. Prof. Rona-
Tas'in sifaht olarak verdigi bilgiye gore, tizenginin bir Turk icadi olmasi
imkéani Uzerinde durmakda imis, ¢Unki eski adi tirkce imis.

1P Liu, Ost-Turken/ 471 (edebi vesika). Arkeolojik buluntular : Pota-
pov, Altay, 89 ve Kisilev, MIA (9), tabi. LX.

1 «Ti» lerde dokunma : Bél. I, not. 147. Uygurlarda dokuma : Pinks,
110-111. Kogo'da Uygurlar ipek bdcekleri yetisdirir, ipek kumas dokur,.
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cicekli kumas dokur ve bunlari islemeler ile suslerler idi : Julien, «Les
Ouigours», 55, 57. Kogo'da bulunan kumas ve islemeler : Le Cog, Ohot-
sdho, Taf. 49-52. Altin tel ile naksa ¢ikin denirdi : Kasgarf, 1H, 301.

1® Pazirik halisi : Bél. I, not 60. Bidder, 15 v.d. Wu-huan halilari : Bél.
I, not 10, 53 ve Shiratori, «Queue», 10. Dogu Turkistan halilari : Stein,
Innermost..., 229, 257, pl. XL1V; chap. VIll/sec. iii, vi.

11 Demiéville, 76.

M Kilimler : Stein, Innermost..., 590-91, 609, pl. LXXVII (Ast. vii 101;
Ast. ix, 20-25) ; pl. LXXXVH. Kirmizi Uzerine koyu yesil renkde, hendesi
motifli dugumlu hah : ibid. 615, 620 (Toy 111, 01).

1% Uygur dagumla halilari : Gabain, Qogo, 102-104. Bunlarin resim-
leri : Le Coq, ChotscJio, Taf. 30.

10 Tastik devri : Devlet. Kék-Turk devri : Kiselev, MIA (9), tabi. LX.
197 Bkz. Bol. I, not 71.
19 Kiselev, MIA (9), tabi. LVIH/3.

1® Kadim devir : Bol. I, not 42. Koék-Turk devri : Evtyuxova ve Grax;
Kiselev,MIA (9), tabi. LTV (koyun veya koglar).

2D Eski gbcebelerde maden sanati : bkz. B6l. I, not 37-9. Kok-Turkler
Altin tulga seklinde dagda yasamakda ve demirci idiler : Dovs. 235. Kok-
Tuarklerde maden isleri ve gimds ile altin kaplar : Marsak, Serebro, 51-8.
Kiselev, MIA (9), tabi. LIl. istemi Kagan'in otaginda gimds, altin, hay-
van heykelleri, altin tahtlar, yataklar ve kagni : Does. 235, 238. Kirgiz
mezarlarinda madeni eserler: Kiselev, MIA (9), tabi. LTV-LIX. Nagys-
zentmiklos eserleri : Németh, «Nagyszentmiklos», Uygurlar demircilik-
de, bakir, tun¢ altin, gumus islerinde, kapjar, kiliglar ve celik saplh, son-
radan Sam isi denen, kakma tezyinath kilic yapmakda, yesim tasi ve
«karartilmis gimus» (savat) isi ile tezyinatta, bakiri altinlamakda, altin
tel ile mucevhercilikde, cok mahir idiler : Julien, «Les Ouigours», 64;
Pinks, 110-111, Uygur savas esirleri M. VIII. yuzyilda Samarkandlilara
silah yapmagi ogrettiler : bkz. B6l. V, not 81-82. ve not 675. Kesmirliler
bakiri altinlamak sirrini M. 1063-89'de bir «Turuska» (Turk) ustadan
o6grenmislerdi : Kalhana, Book VII, verse 528-29. Mardavi¢ hizmetindeki,
Sileyman Peygamberlerin cinlerine tesbih edilen Tirkler ve yapilan altin
ve gumus tahtlar ile taglar : Ibn al-Asir, H. 323 olaylari. «ldis» (bardak),
«ayak» (kadeh), «Kaltuk» (i¢ki icin kullanilan boynuz veya o sekilde
madent kap) : bkz.-yuk. not 188. Koyma : bkz. Kasgari.

A1 Bkz. Marsak, «Vliyanie..».
a2 Bkz. Gabori. -

7 Orkun UT, 8, 10.
M 1bid., 111, 140-41. Ozut : Clauson, s.v.
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26 Bkz. Bol. 111, not 42.
a0 Bkz. Bol. 1, not 69.

47 Bugut : Klyastorniy-Livsitz, res. 1. Tun¢ heykeller : Pugagenkova-
Rempel’, (1965), 153, ili. 135-37 ve Xalikov. Turk adi tulga da demekdir :
Liu, Ost-Tiirken, 40. «Kok-luu» sekillerinde gelenege sadakat : Esin,
«Evren».

A8 Liu, Ost-Tlurken, 228-29.

29 Kirgizlar tarafindan Kok-Turk elinden getirtilen «mezar» heykelleri
mutehassisi 9 sanatkar : Bazin, Les calendriers, 111. Turk Sanatkarlari
adlari : Esin, «Otuken», 51 (Orkun, I, 121-23'e atf). «Sin» : bkz. Bél. 111,
not 8.

210 Bkz. yuk. not 164.

21 Koék-Turk Kagan sulalesi damgasi : bkz. Mannay-ool. Bagdas : Esin,
«Bagdas» ve id. «Oldrug-turug». Kadeh timsalinin manalari : Esin, «And»
(kadeh’in hukumdar soéleni ve and igme anlami) ve yuk. not 54 (Oguz-
larda elde kadeh gémulmek adeti).

22 Bkz. Jisl.

28 Bkz. yuk. not 211.

28 Kiselev, MIA (9), tabi. LI11/3, LIX/3, LXI/3.

25 Kiselev, MIA (9), tabi. LX; Gryaznov, «Pamyatniki», res. 6.
20 Bkz. Bél. I, not 29-33.

27 Aalto, JSFO, 67 (Sivet-ulan adli yerdeki, M. VI-VIII. Kok-Turk ve
Uygur devrinden tas ve tugladan ve iki i¢-ice kaleden mutesekkil sehir
kalintisi); 10, X1 ve Kiselev,. «Drevnie goroda», 94 (Ordu-balik). Ordu-
balik cevresinde baska Uygur sehirleri : Kiselev, «Drevnie goroda», 94.
Kem boyunda Uygur sehirleri ¢« Kizlasov, Tuva, 59-63, res. 17.

218 Orgin : Clauson, Dictionary. Kék-Turk kaganlarinin yapdirdiklari
«GIt» ve «Orgin» _ler : Sinexuu, 16, 18. Orkun, 1, 50, 64'de, Bilge Kaganin
bir kis oturdugu «kurgan» In adini Amga okumusdu. Bu sonra «Magi»
olarak da okunmusdur : Slovar'. Yine bkz. yuk. not 217. «Ordu 6rgin» :
asag, not 228.

29 Kargu, kargun, karguy : Clauson, s.v.. Kargu. Mimart sekilleri :
Esin, «Muyanlhk», 79. Kargu minare gibi bir kule idi ve  Ustinde,di
manin geldigini haber vermek icin ates yakilirdi :Kasgar?, s.v. Selerige
ve Kem irmaklarinda bulunan Turk «kargu» larindan metinlerde baha :
Clauson, «kargu». Kok-Turk devletinin her tarafina Tonyukuk kargular
yapdirmisdi : Orkun, I, 118.

20 Bkz. yuk. not 218.
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21 Jisl, Kol Tigin mezar kulliyesi.
22 Liu, Ost-Turken, 418.

23 Orkun, indeks, «Sandung».

21 Docs., 239, 241.

25 Docs., 300.

25 Fargana,’da Kasan : Bernstam MIA (26), 88, 97-98, 104-116, 233-38,
res. 97;. Esin, «Ordug», not 82. Afganistanda Bati-Turklere atfedilen ka-
leler : Alichin, 15-Y; Pauly, 18; Esin, «Tirk kubbesi», res. VII h, g. Kék-
Turk yazitlari bulunan Miran kalesi : Orkun, 11, 63. Uygurlardan Moyun-
cur (veya Bayan Cor : Bazin, Calendriers, 227) Kaganin M. VIII. yuzyil-
da Kem boyunda sinirda yapdirdigi kaleler sebekesi : Kizlasov, Tuva,
59-63.

27 Orkun, 1, 170, 172, 178. Orgin : yuk. not 218.

28 Ordu-balik.adi : Hamiltén, Les Ouighours, 45, 141, 142. Ordu-balk
harabeleri : Kisilev, «<Drevnie goroda». Bayan Cor : yuk. not 226.

29 Chou hukumdar sehri : Bél. H, not 24-27- Uygur metninde «orduy,
tarifi : Hamilton, «Le conte», 28 (ic-ice iki kale, vardi; disdakine balik,
icdekine ordu deniyordu).

23 Glauson, «Beltir» maddesinde verilen kaynaklar ve Esin, «Ordug».
Kol Tiginin-turbe kulliyesinde de boyle hagvart iki yol vardi : Jisl.

2 Yuk. not 229'daki kaynaklar.

22 Chou devrinde : Bol. I, not 24-27. Kok-Turk devrinde : Bernstam,
MIA, 26, ris. 59. m

2B Slovar’j «Qalig». Ordu-balik’da «kalik» : bkz. yuk. not 228.

21 Otag seklinde mesken gelenegi : Bkz. Bol. I, not 5, 117, 118 yuk. not
112, 136-37. «Tegirmi tam» tabiri : Bang-Gabain, «TT» I, satir 57. Arat,
Siir, 228. «Tegirmi tam» seklinde Kok-Turk'devri yapilari : Esin, «Tark
kubbesi», lev. VH d, e, g, h.

24 Minorsky, «Tamim», 295 ve MakdisT, 1V, 65 (daha tafsilath rivayet).
28 Kiselev, «Drevnie goroda».

2¥ Bkz. Orkun, indeks, «ev». «Catu», «lim» : Arat, Siir, 317, 319, 438.
Shang’larda ev piktogrami : Tsung-Tung-Shang, 259 piktogram 551, 5512,
5514. Tang : EDTF, n, 277.

28 Turklerde Cin tarzinda c¢atihi ev gelenegi : bkz. Bél. n, not 38-45.
2D Chavannes,.«Epitaphes», 43-44.
20 Bkz. Bél. 1V, not 147.
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21 De Groot, |, 60.
22 Finsterbusch, Pei Ch'i, Taf. 6. !

243 Liu, Ost-Turken, 155. (Sse-mo Kaganin mezari). Kubbeli yapi resmi:
Orkun, IH 204.

24 Levin-Potapov, 88.

28 Bkz. yuk. not 54.

20 Bkz. Jisl.

27 Bkz. Bol. 11, not 14, 27 ve 132.

2B Bang-Gabain-Rachmati, TT VI, satir 82-85.
2D Ageeva, res. 2, 12.

2D Griunwedel, («Idikut») ve Dolbejev, Kogo ve Besbalik sehir kalinti-
larinda,, «<ordu» (kagan kalesi) ve tapmaklar disinda yapi ve mesken ka-
hintilari olmadigint kaydederler.

Al «Kay» : Clauson Dictionary, s.v. Cinli ve Sogdaklarin yardimi ile
yapilan Bayrbalik : Orkun, I, 180.

2 Ordu-balik’da halkin da yerlesik oldugu Tamim b. Bahr'in rivaye-
tinden (Minorsky «Tamim») ve sehir harabelerinden (Kiselev, «Drevnie
gbroda») bilinmektedir.






DORDUNCU BOLUMUN NOTLARI

1 Barthold, «Turkistan», EI 1934.

2 Chavannes, TP (1907) 153-55.

2 Docs., 52.

4 Bernstam, MIA (26), 100, 326-27. Bernstam, SA XI, 376.
5 Bkz. asagida not 10, 11, 18, 20-22.

0 Bkz. Bél. 11, not 151-162 ve asagida not 10.

7 Bkz. asagida not 10-11.

8 Bkz. asag. not 10. - -

9 Bernstam, EV, VI ve Schlegel, 91, 133-34. Barsban Isik-kdl yaninda-
dir : Kasgari, in, 135 ve Belenitzkiy-Bentovi¢-Bolsakov, 208 (diger
Barsban, Talas irmagi bélgesindeki bugin Toért-kél denen harabenin ye-
rinde : ibid. 206).

10 Miladdan onceki yulzyillarda Turpan (Turfan'in eski adi : Zieme,
«Manich.», 410) bélgesindeki Tirk devletleri ve Kin-man (Bes-balik)'in
Turk merkezi olmasi hakkinda Sehmitt'm goérusleri : Bol. I, not 109. Han
devrinden beri (M.O. 220 - M. 206) Kogo’nun 300 km dodusundaki Kamil
(Hami : Zieme, Manich., 412) ve cevresi Uygurlarin da mensdb oldugu
Kagnili boylarin illerinden idi.: Docs. 169. M.O. 58 siralarinda Kirgizla-
rin da bu boélgenin Batisina geldigi anlasilmakdadir : Chavannes, TP
(1905), 599. M. 434'de Ak-tkg'da (T’ien-shan’in bu bélgedeki adi) yasa-
digi bilinen.Kagnili «T’ie-le»' boylari, M. 460'da Besbalik'da bir kaganlik
kurup, M. 485'de Kogo ve Cungaryay! da alarak, Kogo'ynn kaganlik mer-
kezi ittihaz ettiler : Bél. Il, not 151-16i2; Kollautz-Miyakaiva, 109, 126-
28. Miladi 605'de Uygurlar Hami, Koco ve Kuca'ya hakimdi; M. 605-11
arasinda Kok-Turklere karsi .isyan eden «T’ie-le» boylari, o devirde Tam-
gan Han denen (Han dami. Belki bu dagda bir han kalesi vardi) bugtnki
Bogdo-ula daginda, kendilerine Baga Kagani kagan secerek, «T'ie-le» Ka-
ganhigini ihya ettiler : Hamilton, «Toquz-Oguz», 29 ve not 26. Hamilton
bu «T’ie-le» boylari arasinda Oguzlarin da bulundugunu sanmaktadir :
ibid., 31-2. M. 607'den beri Bati-Turk idaresindeki Koco'da Kagnili Turk-
lerinden «T'ie-le» lerin isyani basdirilmca, bu sehir yine Bati Turklerine
gecdi.: ibid. Hamilton, Les Ouighours, 135 ile Franke, Geschiclite, IlI,
422 ve Docs. (bkz. indeks, Basmil, «Tch’ou-mou-kuen» = Cumuk, «Tch’ou-
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1 Barthold, «Turkistan», EIl 1934.
2 Chavannes, TP (1907) 153-55.
1 Docs., 52.

4 Bernstam, MIA (26), 100, 326-27. Bernstam, SA XI, 376.
5 Bkz. asagida not 10, 11, 18, 20-22.

0 Bkz. B6l. 11, not 151-162 ve asagida not 10.

7 Bkz. asagida not 10-11.

8 Bkz. asag. not 10.

9 Bernstam, EV, VI ve Schlegel, 91, 133-34. Barsban Isik-kél yaninda-
dir : Kasgari, m, 135 ve Belenitzkiy-Bentovi¢-Bolsakov, 208 (diger
Barsban, Talas irmagi bélgesindeki bugin Tort-k6l denen harabenin ye-
rinde : ibid. 206).

10 Miladdan &nceki yuzyillarda Turpan (Turfan'in eski adi : Zieme,
«Manich.», 410) bélgesindeki Turk devletleri ve Kin-man (Bes-balik)'in
Turk merkezi olmasi hakkinda Schmitt'in gérusleri : Bdl. I, not 109. Han
devrinden beri (M.O. 220 - M. 206) Kog¢o'nun 300 km dogusundaki Kamil
(Hami : Zieme, Manich., 412) ve cevresi Uygurlarin da mensGb oldugu
Kagnili boylarin illerinden idi.: Docs. 169. M.O. 58 siralarinda Kirgizla-
rin da bu bélgenin Batisina geldigi anlasilmakdadir : Chavannes, TP
(1905), 599. M. 434'de Ak-tag'da (T'ien-shan’'m bu bélgedeki adi) yasa-
digr bilinen .Kagnili «T’ie-le»'boylari, M. 460'da Besbalik’'da bir kaganhk
kurup, M. 485'de Kogo ve Cungaryay! da alarak, Kogo'yu kaganlik mer-
kezi ittihaz ettiler : Bol. H, not 151-162; Kollautz-Miyakawa, 109, 126-
28. Miladt 605'de Uygurlar Hami, Koco ve Kuca'ya hakimdi; M. 605-11
arasinda Kok-Turklere karsi .isyan eden «T'ie-le» boylari, o devirde Tam-
gan Han denen (Han dami. Belki bu dadda bir han kalesi vardi) buglinki
Bogdo-ula daginda, kendilerine Baga Kagani kagan segerek, «T'ie-le» Ka-
ganlhigim ihya ettiler : Hamilton, «Toquz-Oguz», 29 ve not 26. Hamilton
bu «T’ie-le» boylari arasinda Oguzlarin da bulunduguni sanmaktadir :
ibid., 31-2. M. 607'den beri Bati-Turk idaresindeki Kogo'da Kagnili Turk-
lerinden «T’ie-le» lerin isyani basdirilinca, bu sehir yine Bati Turklerine
gecdi.: ibid. Hamilton, Les Ouighours, 135 ile Franke, Geschichte, HI,
422 ve Docs. (bkz. indeks, Basmil, «Tch’ou-mou-kuen» = Cumuk, «Tch’ou-
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youe» = Ch'u-yue = Chu-ye — Cigil) gibi kaynaklara ve Bernstam’'in
muhtelif arastirmalarina gére, Hami, Kdco ve Bes-balik bdlgesinde «T'ie-
le», «Sha-t'o» (¢ince Colliler manasina, Cigil'lerden boylardan idiler).
Turkleri, ve bilhassa Bes-balik’da Basmil, Cigil ve Cumuk’lar yasamakda
idi. M. 607'den beri Kogo Bati-Turk devleti idaresinde idi : Docs., 14 (n.8),
89 (n.3), 109. M. 608'de, Hami'nin yerli hikimdari turkce «Tudun sad»
unvanim tasiyordu : Julien, La vie..., 169. M. 630'da Hsuan-tsang'in
Hami'ya verdigi «I-gu» adi «Uygur» demek idi : ibid., XLIX. M. 630'da
Bes-balik’'a, bir Buddhist Turk kaganina, muhtemelen T’'ong Yabguya
atfen, Kagan-stlipa deniyordu : Julien, La vie, 32. M. 639'da, Chavannes
transkripsionu ile ¢ince adi «Tch'ou-lo» Kagan olarak verilen, Gumilev'e
gbre (Turlci, 466, no 26) adl Collig Kagan ve Cigit Sad olan hukimdarin
oglu, Cin hizmetindeki Chavannes transkriptionu ile adi «A-shi-na Cho-
eul», Gumilev’e gére (Turlci, 467, no 36) adi Bori anlamina mogolca Sono
olan Kok-Turk beyi, Koco hikimdari idi : Docs., 175-76. M, 646'da, Fran-
ke transkripsionu ile adi ¢ince muharref sekilde «She-kiuei» olan ve Gu-
milev’in (Turlci, 468, no 46) irbis olarak ismini bildirdigi hukimdarin
baskenti Bes-balik idi ve kendisi Kuga, Hotan, Kéasgar, Kargalk, Tas-
kirgan ve Pamir bélgelerine de hakimdi : Franke, Geschichte, H, 362-63.

Kogo'da bazi Bati-Turk devri eserleri : Grunwedel, «Ergebnisse».
Kalmasapada ve Sutasoma jataki'si metni : Muller «Uigurica IH». M. VI.-
VH. yuzyil eserleri :-Stein, Innermost Asia pl. LXVI-LXXXVU ; Le Coq,
Chotscho Taf. 10 («Erken Turk uUslGbunda» divar resmi). Gok Turk harf-
lerde. Manibart tirkce metin (Stein, Innermost, App. Q). M. 739'da Kogo'yi
Turgisler, sonra Cinliler aldi : Franke, Geschichte, n, 397, 443. Koc¢o'da
Basmil, Tiargis devirleri ve Turgis sikkeleri : Gabain, Chotscho 20, not
24-26. Kogo, Tapmak T de, M. 717'den, dnceki bir «Tavisgan» yilinda,
Uygur harflerde turkce yazili Buddhist divar resmi : Le Coqg, Chotscho,
Taf. 8. M. 720'da Beg-bailk Basmil Idikut'u Baskenti idi : Docs., s. 29
(n.3) Bes-baligin kuzeyindeki Karluklar M. 742-55 de Bes-baligi aldilar :
Documents, 86 (n.); id., Notes, 87. M. 750'de, Talas savasinda, Karluk-
larm Taskeridli Turkler ve Muslimanlar ile birlesmesi neticesinde, Cin
yenildi ve Turkistandan tardoldu : Franke, Geschichte, H, 482. M. 760'-
dan 6nce, Uygur Kaganliginin merkezi heniiz Orkun kiyilarinda Ordu-
balik iken (bkz. Bél. IH, not 228) de, Kogo Uygur Kaganligina tabi bulu-
nuyordu : Gabain-Winter, «TT» IX, 8. Nitekim M. 760'da Uygur Kagani
Bogu Kocgo'ya gitmis ve Kogo'da bir Mani tapmagi yapdirmisdi (muh-
temelen Kiulliye K) : Gabain, «Kok-Turk», 375-77. Bu tarihde Kogo'da
gerek turkge, gerek irani dillerde Manibal yazmalar Bégu Kagan'a ithaf
ediliyordu : ibid. Dr. J.R. Hamilton'un lutfen sifahen bildirdijine, Kogo'ya
giden hukumdir Bégu Kagan degil, 789-805 arasinda hukium stiren Bukug
Kagan idi. M. 795-808 arasinda Uygur tahtinda oturan Kutlug Ulug Bilge
Kagan, Bes-balik sehrini Karluklar ve Tibetlilerden geri almisdi : Schle-
gel, 91. M. 790 ve 821'de Bes-baligm Uygurlara tabi oldugu hakkinda
kaydlar : Mackerras, 83-4. Dr. J.R. Hamilton'un lutfen bildirdigine gore,
kendi arastirmalari da, Turpan ilinin Vni. yuzyilda Uygurlara tabi ol-
dugunu teyyid etmekde imis.
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Kocgo'daki bazi Uygur eserlerinin tarihi munakasalidir. Tapinak T’
deki turkge yazili resmin M. 717'den énceki bir Tavisgan yilindan oldugu
bilinmekde (Le Coq, Chotscho, lev. 8) ve Uygurlara atfedilmekdedir.
Bundan sonraki tirkce yazili eserler arasinda, Kogco, Tapinak Alpha’'da
bulunan ve bazi Séngim tapmaklarina aid oldugu kaydedilmis «kazkuk»
(kazik) larda, tarihleri Oniki hayvan takvimine gore tesbit edilen yapi-
larin tarihi, munakasa konusudur. Mdller, Alpha tapmaginda bulunan
«kazkuk» un tarihini M. 768'den hesabetmisdi : Muller, «Pfahl». Nitekim
«kazkuk»un Gzerindeki metin, Ko¢o’'nun Uygur kaganlarina tabi olmakla
beraber bir «balik begi» (vali) idaresindé bulundugunu yazmakda idi.
Alpha tapmaginda bulunan «kazkuk» cok ilgi gekicidir, ¢linki yalniz ta-
pmagl yapdiran Turk bey ye hatunlarinin degil, tapmag: yapan Turk
sanatkarlarin da hepsinin tek-tek adini verir. Alpha tapinaginin resim-
lerinin de, Kogo'daki klasik Uygur devri (M. IX.-XIl. yy) resimlerine
gére daha eski uslbda oldugu (aeltere Stil) ve Toyok 10 ile Sengim 6 ye
10 numerolu tapmaklar ile ayni devirden olabilecedini, Grinwedel kay-
detmisdi : «ldikut», 65. Nitekim, Bati-Turk devrinde gérilmeyen bir tarz-
da resimler ve Uygur harflerde turkce ve ¢ince yazilari olan Sengim,
tapmak 7'de, klasik Uygur devrine nazaran, daha eski uslibda resimler
arzeder : Le Coq, Chotscho, Taf. 12, 13. Bazin takvim hesablarindan di-
ger bir netice ¢ikararak Tapinak Alpha'yl yuzyil kadar daha geg¢ (M.
893) den sanmakdadir : Calendriers, 29-33. Diger, Sengim tapinaklarina
aid bulunan iki «kazkuk» tarihi, Bazin'e gore, M. 948 ve 983'dur. (Muller
bir Sengim «kazkuk» unu 767 tarthli tahmin etmisdi).

M. 850 siralarinda Kogo Uygur kaganhg! kuruldu : Gabain, Chotscho.
Kogo Uygur Kaganhgi tarihi ve kultur eserleri : ibid.;- Le Cog, Chotscho;
Griunwedel, «ldikut» id., Kultstaetten (Bezeklik, Murtuk) ; 'Andrews,
Shrines (Bezeklik) ; Esin, «<B M T S»; Esin, «Resim», not 101. Besbalik
M. 982'de Kogo Uygur Hakanhginin yazlik baskenti idi : Julien, «Les
Oigours». Bes-balik kazilari : Dolbejev. Hami'da Uygur eserleri : Stein,
Serindia, index, Hami. Kogo'Kaganhgi, Idikut (Manihal Uygur kaganlari
unvani) sulalesinin 1377'de son bulmasi ile, Cinggis-ojullarinm Cagatay
koluna gecdi : Ogel, Sino-Turcica, 20 ve Hambis, Yuan-che. Cagatay si-
lalesinin baskenti U¢-Turfan oldu ve bunlar 1472 siralarinda Muasliman
oluncaya kadar Uygur ili Buddhist kaldi : Esin, «Turfan» (Bretschneider’e
atf). Koco Ve etrafinda M. XV. yuzyilda daha Buddhist eserleri yapili-
yordu : Esin, BMTS, 329-34 ve id., «Resim», 211-12.

1 Milad siralarinda Kara-sehr (kadim Agni. Turkce adi Ak-uyni : G.
Clauson, «Two Uygur administrative orders», UAJ, Bd 45, 1974), ye
Kuca (turkce adi Kusen veya Kuge : Kasgari, s.v.) kuzeyinde Ak-tag bol-
gesinde yasayan Kagnil ve Kirgiz boylari : bkz. Bél. I, not 109 ve Bél. I,
not 32. M. 384'den beri Kuga'da hakim yerli sulale ¢ince «Ak» anlamina
«Po» adi ile aniliyordu; Ak-tag'a da, tirkce «Ak»'dan miharref olarak
«A-kie T’ien» deniyordu : («Ak» stlalesi bu dagda oturduklarina gore,
aym cevrede yasayan Kagnil boylari icinde idiler), «Ak» sulalesinin un-
vanlari da turkge idi : Docs., 115 ve not 12. T'ang devri tarihine gore
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(M. VIL-IX. yuzyillar) Ak-tag'in bulundugu Yultuz vadisinde «T’ie-le»
lerden cince «K'i-pi» veya «K'i-pi-yu» denen Turk boyu yasardi : Docs.,
14 (not 8). Bati Turk kaganlarinin cenubi ordusu da Ak-tag idi : ibid.
21. Bizans elgileri M. 568'den itibaren, istemi ve Tardu Kaganlari Kuga
ve:Kara-sehr kuzeyinde Yultuz vadisindeki Ak-tag'daki cendbi ordula-
rinda ziyaret etmislerdi. Docs., 236-37 ve n. 1, 2. Bati Tiirk, devleti KOk-
Turk Kaganhgindan ayi'ildigir M. 581 tarihinde, Bati Tiirkleri Kuga'yl
ilhdk etmis bile bulunuyorlardi : ibid., 20. M. 605 siralarinda «Tch'u-lo»
Kagan iki kagan muavini tayin etti ve bunlardan biri yine Kuca'nin
kuzeyinde ordu kurdu : ibid., s. 15y 24. M. 611'de «She-Kuei» Kagan'm
ordusu da ayni yerde idi : ibid., 89 (n.3).

Ku¢a yaninda Kum-tura Buddhist kulliyesinde Turk husGsiyetleri
cokdur. Le Coqg, Buddh. Spiit., 111, 13, tirkce iki Buddhist kitabe kayde-
der : Biri, Kok-Turk harflerde «//. Hauptanlage» (ikinci buyuk kulliye)
"dedir. Digeri Schhichit mit Inschrift (Kitabeli Bogaz) daki Brahmi harf-
lerde turkce kitabedir. Muk. ediniz Brahmi harflerde M. VI. ylzyildan
Buddhist Koék-Turk kitabesi : G. Clauson, «Turkish Philology in Hun-
gary», Asia Major, XXXVTI/2, (London 1973). Kum-tura kulliyesinde
baska turkce kitabelerin Pelliot tarafindan bulundugunu Prof. L. Ham-
bis bir mektubda 1975'de lutfen bildirdi. Bunlarin birinden esasen bir
eserinde s6z etmis bulunuyordu : Hambis, Inédits,”5. Digerleri yakinda
nesr olacakmis.

Le Cog, Buddh. Spat., iU, 23 (n.) bu merkezdeki «Orta devir tiirkge
yazilar» ve «karisik UslGba» dikkati cekerek bir kubbe resmini «erken
Turk uslGb»una baglar (ibid., c. V, lev. 18). Erken Turk uslGbu Bati-
Turk devrindedir : Grimvedel, «Ergebnisse». Grumvedel Kum-tura ikinci
kulliyesinde «Tiark al rengi» hin galib geldigine dikkati ceker : Grin-
wedel, Kultst. 14. Kum-tura eserlerinde Mongoloid ¢ehrelerin ¢cogalmasina
da isaret edilmisdir : Grumvedel, Kidtst., 52, 53.

Bati-Turk devrinden sonra Kum-tura'da Uygur harflerde yazitlarla
temayiiz eden devre baslar.

Kuca yaninda Buddhist killiyelerinden, Kizil divar resimlerinde,
bézen Burkan maiyetinde (Grumvedel, Kultst. res. 247) bazen nagaréja
(ejder kral, turkgesi luu kani : bkz. Hamilton, Le conte, indeks) sek-
linde (Grumvedel, Kultst., res. 287) hukumdar tasvirleri, ellerinde, o
yuzyillarda ancak Turk Kaganlarinin hakki olan (Esin, «Bori» ve Bol.
111, not 104, 107) béri bash bayradi tutmakdadirlar. Bunlarin yilan on-
gunu da vardir. Yilan Kuzey hikumdarlarinin ongunlarindan oluyordu :
Eberhard, «Lokalkidturen», 33, 46 (Tabga¢ ahfadi Kuzey Chou’larin M.
V1. yuzyilda sikkelerinde yilan). Turk Kaganlari o devirde Kuzey hikim-
dari sayiliyordu : Bombaci, «Jebu», 13-16.

Sibirya Karasuk devri ve Kok-Turk devrinde dikili taslara oyulan ve
tirkce yazitlarda «beligl tas» (&bide tasi) denen sekillerden, zoomorfik
husdsiyetleri, sivri kulaklari veya boynuzlari olan bazi tasvirler, (bkz.
Bél. T, not 41-42; Bol. 11, not 154; Bol. m, not 203-205), Kok-Turk dev-
rinde Buddhist sanatta yer aldi. Bunlar tirkge «yek» denen (Slovar’,
«yek» ; kotl ruh) veya vajrapani (Burkan muhafizi) sekillerinde gord-
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lur : Grinwedel, Kidtst., res. 397 a, b. Uygur sanatinda, artik bu sekiller
klasik vecheye girecekdi : Le Cog, Chotscho, Taf. 31 (diz ¢okmus «yek»’
ler), 18 (Burkanin saginda ust kdsede vajrapani).

Gok-Turk yazith Kum-tura tapmagindakine (Griunwedel, Kultst.j
res. 51-53) benzeyen sekilde Kizil tapinaklarinda kilich ve Gok-Turk
kiyafetinde (bkz. Bél. 11, not 179) bey resimleri : Grinwedel, KTiltst.,
res. 116. Orta devir Turk¢e metni Koco'da bulunan (bkz : yuk. not 10)
Buddhist jataka menkibesinin Kizil divar resminde tasviri : Le Coq,
Buddh. Spat. V, lev. 10. Turklerde matem isareti olarak ylUzinu kesen-
lerin Kizil'da bir resmi : Gabain,. Chotscho, 3.

Kok-Tui'k devleti M. 550 siralarinda kurulalidan beri, Kok ve Bati-
Turk idaresinde kalip, ancak M. 605-11 arasinda «T'ie-le» Kaganhg ida-
resine gegen Kaira-sehr, muteaddid kerre de Bati-Turk kaganlarim mer-
kezi oldu : Docs., 237, not 2. Cin tarihleri Kara-sehr'’de ordu kuran Kka-
ganlarin ve valilerin adlarini, ¢cince muharref sekillerde verir. M. 626'den
o6nce «Tu-lu» Kagan; M. 638'den énce Sha-po-lio. Bunun turkgesi. Isbara
idi : Bazin, Calendriers, 660. «Tie-li-she» ve kardesi «Pu-li» Sad; M. 640'-
den &nce baska Turk valileri) : Docs., 28, 195, 30. Bu bakimdan I"azi Ka-
ra-sehr "'maddi kultur eserleri Bati Turklerine atf olunmakdadir : Le
Coq, Buddh. Spaet., V, 9; Grunwedel, «Ergebnisse».

M. 647'da, Cin Kuca'yl Bati-Turklerinden almak i¢in, Kuca cevresin-
de yasadiklarini yukarida kaydettigimiz «K'i-pi» Turklerini Bati Turk-
lerine karsi yolladi : ordu basinda bir «K’i-pi» beyi («K'i-pi Ho-li»), bir
de Kok-Turk Kagan,soyundan bey vardi : Franke, Geschichte, H, 364,
393, 481. Bu bey («A-shi-na She-6r») Kog¢o'yu hakim bulunuyordu : not
10 suppa. Tibet istilasindan (Docs., 119) sonra M. 704'de Turgisler (ibid.,
78) ve daha sonra Tibetliler, Cinliler ve Karluk ile Uygur Turkleri, Kuga
icin, mucadele ettiler; Cinliler M. 750'de Talas savasindan sonra Turkis-
tandan tard olunca (bkz. not 10 supra) Uygurlarin Kuga'ya hakim ol-
dugu anlasilir : Franke, Geschichte, Il, 443. M. 762 etrafmda Kuga, bas-
kenti kuzeyde Orkun kiyilarinda olan Uygur Béglu Kagana tabi idi ve
Mani «dintar» lari (réhib, electi) oraya yerlesdirilmisdi : Gabain-Win-
ter, TT IX, 8. Uygur Kutlug Ulug Bilge Kagan (M. 795-808) Kuga'yi
Tibetlilerden ve Karluklardan aldi : Schlegel, 95. Ayni hukimdar Kara-
sehri de almisdi : Gabain, «Kok-Turk». M. 856'da, Uygurlar Kuca'da ka-
ganlik kurmus bulunuyordu : Pinks, 61. M. 790'da Kuc¢a ve Kara-sehr'in

ve M. 821'de Kara-sehrin Uygurlara tabi bulundugu hakkinda kayidlar :
Mackerras, 83-4.

Kuca ve Kara-sehr'de Turgis, Karluk veya ilk Uygur devrine aid sa-
nilan Uygur harflerde turkce yazith eserler, ve bu meyanda, Kum-tura
kulliyesinde «Kinnari» ve «Nirvana» tapinaklari : Grunwedel, Kultstaet-
ten, 16, 23 ve Le Coq, Buddh. Spat, m, lev. 12, s. 39-40. Kuga ve Kara-
sehr yanindaki Buddhist kulliyelerinden, Kiris ve Sorcuk da Kum-tura
erken'Uygur devri tarzindadir ve Sorcuk’da Uygur harflerde tirkce Kki-
tabeler cokdur : Stein, Serindia, Ming-oy XII-XVIIl. Le Coq, Buddh. Spat.,
VH, 31. (Waldschmidt, makalesinde, Uygur bey ye hatunlarinin Kok-
Turklerden baska, Cin tarzinda uzun merasim elbiseler ile tasvir edildik-
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lerine dikkati ¢eker) : ibid., lev. 25, 26, 26 a, 27. Kiris'de dahi, (Kizil'daki
gibi : yuk. anlatildi) Tirk kaganlarinin ongunu kurt-bash «tds»'U elde
tutan ve kuzey ongunu yilan alameti bulunan bir hikimdar tasviri var-
dir : Griinwedel, Kultsts. res. 432.

2 Yuk. not 11.
1s Ibid. '
u lbid.

5 Ibid.

10 Kasgar'm cince adi, Shu-le, tirkge idi ve Kasgari, belki Milad et-
rafinda, Kirgiz merkezi idi : bkz. Schmitt. Hotan sanat eserlerinde belki
Hun-Tabgéa¢ devrinden Mongoloid yuzler : Stein, Khotan, 17, 484, 11, pis.
XLm-XLV, XLV/Y. 0031, LV, LIX, LXIV, LXXIX, LXXXIV, LXXXV.
Hotan’in turkgesi Odon (Bazin Calendriers, 298) veya Kordan idi (G. Clau-
son, «Some notes on the Toiiugquq inscription», Studia Turcica, Budapest
1971, 130-31). Bati-Turk devleti kurulali (M. 581), Kas@ar, Bati-Turk
idaresinde idi; Hotan ise M. 632’den 6nce Bati Turk idaresine ge¢cmisdi :
Docs., 20, 64 (not). Kasgarin bir ad1 Barhan idi (Kasgarf, s.v.) ve bu adde
bir hukumdarin «Vrum hani» (Roma kayseri) ile gdrismesini anlatan
bir Manibai tirkce metin mevcaddur : Zieme, Manich., satir 61, 62. M.
VII. ylzyilda Kasgar hukimdar «gerkianos» adli bir Hristiyan Turk idi :
Dauvillier (1948), 287 (ge¢ bir kaynak vermektedir). M. 646'da once bir
Tark valisinin Hotan yaninda, Chavannes'nin ¢ince transkripsionunu
«Kie-mo», veya «Tsiu-mo» olarak verdigi yerde makami vardi : M. 649'da
Udtan beyi Turklerde, yiksek mertebelerden «yabgu» lakabini tasiyordu;
M. 654'de Hotan ve Kasgar, Bati Turk kadanlarindan, baskenti Bes-balik
olan «She-Kuei» Kagana tabi idi : Docs. 20, 30, 32, 126 ve Notes, 18. ve
Franke, Geschichte, Il, 363. Kasgar ve Hotani elde etmek icin Turkler,
Cinliler ve Tibetliler, M. 658-704 arasinda, birbirile micadele ettiler:
Docs., 72, 73 (n.), 122; Franke, Geschichte IlI, 397. M. 704'de Kul Cur
Hotan'da «K'an» sehrini aldi've M. 730'da hem Kasgar, hem Hotan Tur-
gis Kaganhgina bagh idi. Docs., 189, 84, 87, 185, 1278, 123.(n.). M. 766-
775 arasi, Kasgar, bir Turk olan (bkz. asag. not 24) Fargana hukumdari-
nin baskenti oldu : Pritsak, «Karluk», 275 (n.6) ve Ya'kabi, Tari\), II,
387. Bu devirde «Ordu-kent» tabiri belki Kasgar icin, kullaniimakda bile
idi : Le Coq, .«Man. I», 27 : «Altun Argu, Ordu-kent, Cigil-kent erkligi......
Cigil Arslan» : Ibid., 44. Bu Cigil Arslan’in M. 739'da Fargana Turk hu-
kimdari Arslan Tarkan (bkz. asad. not 24) oldugu tahmin edilir. Her
halde M. XI. yuzyilda Ordrnkent Kasgar'm adi idi (Kasgarf, s.v.) ve Turk
Hakan soyunun besigi sayiliyordu. Kasgar yaninda, Karluk veya erken
Uygur devrinden bir divar resmi bulunan tapmak : Le Coq, Buddli. Spcit.,
V, 31 (Uigurentempel). Kasgar ve Kuga arasi Dildul-akur'daki, Kok-Turk
devrinden resimli Buddhist kuilliyede turkge kitabelerye yazmalarin Pelliot
tarafindan bulundugunu Musée Guimet muitehassislarindan miuteveffa
Mile. M. Hallade’dan duymusdum. Prof. L. Hambis 1975'de yazdigi bir
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mektubda keyfiyeti teyyidetmis ve bu vesikalarin nesr olacagini bildir-
misdir. Kasgar ve Duldul-akur cevresi Buddhist eserleri : Hambis,
Toumchougq.

Kok-Turk kaganlarindan inen «Hakani.Turk» sulalesinden hukim-
darlarin (M. X. yizyildan &énce) Hotan'e hakim oldugu ve bunlarin
Buddhist olmasi ihtimali : Pritsak, «Karluk, 293-95. M. IX. yuzyilda
Arablar Hotan hukimdarina «Al-mu‘anam al-Turk wa al-Tibbut» diyor-
du (Tarklerin ve Tibetlilerin htukimdari) : Barthold, «Khotan». Hotan-
hlarin ise, kendi hiukumdarlarina, turkce .«Altun Han» unvani ile hitab-
ettikleri ayni devirden Hotan dilinde (irani) vesikalardan anlasilir :
Bailey, «Altun». Hotan ile Kansu arasindaki yola muhtelif Tark boylari
hakimdi (Gumul, Télis, Tardus, Uygur gibi) : Bailey, «Turks». Hotan'de
Uygurlar da bulunuyordu : Bazin, Calendriers, 298 ve Hamilton, Ouig-
lionrs, 155.-'M. 1009'da Cine yollanan Hotan elgisi bir Uygur idi : ibid.
Islamiyetten 6nceki Hotan kultlrd : Stein, Ancient Khotan. «<Hakani Turk».
devrinde Hotan ve Kasgar : Bél. VI, not 10, 15.

T7 Bkz. yuk. not 16.

1B Bu bdlgenin ge¢mis tarihi : Bol. I, not 110; Bdl. n, not 127-138, 155.
Irmagin batisi (Yasil-Ugliz'un batisi) anlamina gince «Ho-si» denen bol-
geye Kok-Turk devrinde, muharref olarak, Ge-si deniyordu : Bazin, Ca-
lendriers, 273. Kok-Tirk ve Uygur devrinde Ho-si : bkz. asag. not 20-22.

1 Bkz. Béol. n,.not 155, 156.

D Ge-si : bkz. yuk. not i8. M. VII. yuzyil basinda da b bélgede Tirk
yerlesmeleri devam etti. M. 601 ve 632'de «K’i-pi»' ier Kan-chou ve Liang-
chou arasinda, M. 690-705 arasinda yine «K'i-pi» ler, Uygur'lar, «Sse-kie»
ier ve «<Hun»lar Kansuya yerlesdiler : Liu, Ost-Turiten, not 1776. M. 715
.de Kansuya Uygurlar temamen hakim oldular: Franke, Geschiclite n,
332, 441. M. 618'den oOnce ileride kagan olacak Turk beylerinden «K'iue-
ta».Sad, Cin namina, «Ku-ts'ang» (turkgesi Kecen, Kugan veya Kacan :
J. Hamilton, XX1X. Sarkiyat Kongresine teblig) valisi idi : Chavannes,
Docs., 22. Yine ileride Kagan olacak «Mishe» de 645'de Kansu'nun bir
kismina hakimdi : ibid., 39. Kél Tigin'in Cine karsi M. 705-706'da sa-
vasl Kansu'da, Tua-huang/yaninda (Sha-chéu. Turkce muharref sekli
Sa-ciu idi : Bazin, Calendriers, 300) olmusdu : Chavannes Docs., 180-181
(n.), 289 ,.(n.). Kansu Uygur Kaganliklari : «Chang-ye» (buglinki Kan-
chou) .Kaganhgi, bazen «Si-chou». (Yar-boto ve Koco bélgesi : bkz. not
10) ile beraber olarak, M. 872-1003 yillari arasinda, bilinir; «Ts'in-chou»
(Kuzey 35° -Dogu 105° de «Ts'in» eyaleti : bkz. Herrmann, harita 21/1,
in) Uygur Kaganhgi M. 947'den énce kurulmusdu. Tirkce adi Kecen,
Kugan veya Kagan oldugu J. Hamilton'un XXIX. Sarkiyat Kongresine
bildirisinden anlasilan «Ku-ts’ang» («Wu-Wei-hien» de denirdi. Buglnki
Liang-chou : bkz. Franke, Geschiclite, indeks), M. 988'de bir Uygur Ka-
ganhk merkezi idi; «Sha-chou» (Tun-huang) (turkgesi Sa-ciu) da bir
Uygur kaganhk merkezi olmusdu : Pinks, 61-65, 70, 73-9, 81, 88. Tun-
huang Uygur Kaganhg: eserleri ile Kogo Uygur Kaganligi eserleri ara-
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sinda benzerlikler : Esin, BMTS, 318. Wan-fo-hsia : ibid., 320-21. Uotan
ve Kan-chou arasinda Tolis, Tardus, Uygur, Cumul ve diger Turkler :
Bailey, «Turks». Burasi mustakbel «Sari Uygur» ilidir : Hotan ve Kansu
arasinda Sari Uygurlar : Bretschneider I, 305. M. 987'den 6nce Kara-
boto ve 42° Kuzey, 100° Dogu bélgesindeki Etsin-kél'de (turkce adi Kara
idi : Hamilton, Les Onighours, 154) kurulan Uygur beyligi ve Sung-dev-
rinde (960-1280) Ho-pei Uygur beyligi : Pinks, 74, 109, 113. Kansu Uy-
gur medeniyeti : Pinks, 110-116.

21 Bkz. yuk. not 20.
2 |bid.
2 Bkz. Radloff, «Sprachproben», 82, 80.

24 Eski Wu-sun ili idi : Bol. Il, not 4. «K’i-pi» (bu bir Uygur boy adi-
dir : Liu, Ost-Turken, index) adh bir Fargana hiukimdarinin yerini M.
627-49 arasinda «K’'an Bagatur» adli bir Kok-Turk beyi almisdi; Kok-
Turk Kagan soyundan beyler daha sonra «K'o-sai»’a (bu Kasan'dir : bkz.
Barthold, Turkistan 164) yerlesdiler Kasan : Bernstam MIA (26), s. 234-
36, 247. «K'i-pi» nin oglu ise «Hu-men»e yerlesdi : Does.,. 148, 188, 77.
M. 721'de Fargana Turk hakumdarina Tabari (Il, 1440) Altar demekde-
dir. Altar'in Alatar oldugu sikkelerden bilinir : Smirnova, Sogd, 236; M.
720-21'de Tabar? (H, 1440), lakabi Nidan veya Nfilan olan Fargana Me-
1igi, Ana,cOr al-Turki’'den séz eder. Evlenme vesikasinda irani adi Nidan
olarak verilen sahsin bir de turkce adi vardi ve bu Ud Tigin idi : Mug,
11, 18, 23. M. 726'da Fargana da bir Kék-Turk baskenti (Kasan) bir de
Musluman sehri (Absiket) vardi : Fuchs, 452. M. 736'da Fargana hukium-
dari Arslan Tarkan idi : Does. 148-49. Fargana'da M. VIL-VHI..yuzyil-
lardan Kuba Buddhist kulliyesi Turk uslibundadir : Pugagcenkova-Rem-
pel’ (1965), 244; Bulatova-Levina, op. cit. Halife Al-Mansar devrinde (M.
754-75) «Fargana Meliklerinin» baskenti Kasgar idi : Pritsak, «Karluk»,
275 (n.6), Ya'kdbi, Tarih, Il, 387'ye atf. Fargana Turkleri H. 166/M.
788'de magldb oldu : Narsabl, 59. Fakat IX. ylzyilda Musliumanlar ile
Fargana Turkleri arasinda savas devam etti ve Fargana ancak Hakanli-
lar Musluman olunca Islama girdi ; Barthold, «Fargana». Fargana Karluk
ili idi : Mas'di, Mur(c, I, 131. Fargana Turk hukamdarlarina irant dilde
«Ibsad» ve «ib§id» unvani da verilirdi ; Tabar? ve Barthold, «Fargana».
Talu Barzu harabeleri de onlarin sarayindan kaldi (Rivdad sarayi : ibn
Havkal, 477 ; Grigorév, 96-104). Misirda lhsid sulalesini kuran Turk’'in
adi AbGO Bakr Muhammed b. AlT Muhammed Togu¢ b. Yel-tigin b. Fvran
b. Fvri b. Hakan idi ve «Fvri» alplere verilen bir ad idi : Tbn Hallikan
s.v. Bu soyun Koék-Turk Hakanlarindan inmesi imkani, yukarida; kayd
edildigi gibi Fargana'da Kok-Turk Hakanlari damgasi bulunan sikkeler-
=den ¢itkmasindan da anlasilir. Togug’'un azameti ile tanindigini Tbn Halli-
kan kayd eder.

25Argu, Altun Argu adi : Le Coq, «Man». I, 27. Turk boylarinin eski
ili.idi : bkz. B6l. I, not 10 ve Bél. Il, not 32. Kengeres devrinde : Senigova,
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Taraz. Suyab ve Taraz Bati Turk, Turgis ve Karluk baskentleri idi :
Chavannes, Documents, 10, 57, 123 (n,), (Suyab yaninda Turklerin kutlu
dagr), 286, 195 (M. 630 siralarinda Bati Turk hukimdar «T'ong» Yabgu’'-
nun baskenti), 79, 83, 84 (M, 658'den sonra Turgis hukumdarlari bas-
kenti), 86 (n.) (Karluk hukumdarlari baskenti). Bernstam, SA XlI'de,
M. VI. yuzyilda Sogdlularin buraya gécerek gdcebe Turklere sehirciligi
ogrettigini ve sehirler kuruldugunu sahmakdadir. Bu sehirlerde (Suyab,
Taraz, Sukuluk, Cul, Sarig) bulunan en eski sikkeler Turgis sikkeleridir.
Suyab'da (bugunki Ak-besim : bkz. Esin, «Balasagun») Buddhist tapi-,
naklar, kilise, baska dinlere aid kalintilar bulundu : Kizlasov, «Ak-besim»;
Esin, «Ak-besim», Zyablin; Kojemyako, Gu, 71-8. Su (Cu'nun turkcesi)
vadisi sehirleri : Kojemyako, Cu. Taraz ve bdlgesi : Senigova, Taraz.

Sarig ve Cul sehirleri, Turgis kagam sehrine (Suyéab), dort ve onbir
fersah mesafede idiler : Ibn Hurdazba, 29. Cul ve Sarig'da Buddhist ta-
pmaklar : Bernstam, SA XI, res. 18-20.

2 Bkz. yuk. not 25.

Z Sayram Tispicab'dir : bkz. Kasgari ve Belenitzkiy-Bentovig-Bol'sakov,
192-93, harita 79. Sayram Ko&k-Turk devri sehri idi : Bernstam, Otrar
87. Tspicab-Sayram «Tou-lou» (Tu-lu) Kagan ordusu idi : Docs., 58-9,
195. islamt devirde : P.P. ivanov, Sayram (T. 1923). Mescid-cami : M.E.
Masson, «Starly Sayram», lzv. Sredazkomstarisa, v. m (T. 1928). M.
840'da gayr-i Muslim «Uakani Turk» silalesi idaresinde olan Sayram-
Ispicab, Islamiyet bu bolgeye ilerleyince Muasliman Tirk beylere gecdi :
Barthold, Turkestan, .176, 212. «<Hakani» Turklerinin Sayrami geri alisi :
ibid., 257 ve Pritsak, «Karluk», 288-99. Yine bkz. B6l. V, not 50, 88, 90;
Bol. VI, not 9 ve 105.

B Tolstov, «Goroda Guzov», 56-71. Yine bkz. Bol. Ill, not 60 ve Bol.
V, no 101. 1

D Keligeres devri Taskend : Bol. 1l, not 53, 88, 92 (Buddhist tapinak).
Tagskend adinin Cin Han devri kaynaklarinda ¢ince «tas» anlamina gel-
mesinden Taskend adinin eskiden beri turkge olmasi ihtimali vardi; M.
605-16'da Bati Turkleri Taskendi «yardimci Kagan» merkezi yapdi ve
Keiigeres soyundan stlale kolu yerine bir Kok-Turk tigin'i ve bir Tudun
sulalesi geldi : Docs., 14, 141. Taskend Turk Tudunu Bagatur Cinliler
tarafindan élduraltince, oglu Muslumanlari imdada ¢agirip M. 751'de Ta-
las savasma sebebiyet verdi. Musliman ve Karluklar bir tarafda, Cinli
ve. Fargana Turkleri karsi tarafda savasarak, Musluman tarafi, kazanin-
ca, bin yil icin, Cin Tarkistandan tardoldu : ibid.,-142-143 (not 4). Turk
Tudun’'larinin «ordu» kaleleri kalintilari Ming yurik ve Ak-tepe : Puga-
cenkova-Rempel’ (1958), 145-46. Taskendin bir adi da Terken idi; Kas-
gar?, s.v. Taskend Tudunlari, M. VIII. yuzyilda, eski Keligeres baskenti
(bkz. Bol. V, not 93) Keligu-tarban't (Otrar) ilhak etmisdi : Livsitz, SE
(1960/2), 100-101. Taskend M. IX. yuzyilda Karluk idaresinde bulunu-
yordu : Mas'adi, I, 331. M. 819'da Samaniler Taskendi Turklerden aldi :
W. Barthoid, «Tashkent» El (1928). islami? devirde Taskend : Bél. V,
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not 80, 88. Ming-yuruk Taskend Tudunlarinin «ordu» Kkalesi idi : Yu. F.
Buryakov, «Gorodisce Ming-yurik v Taskente», Tr SAGU, Yeni seri
XXX1/12, ASA (Tagkent 1956). Taskent yaninda Ak-tepe : A.l. Terenoj-
kin, «Xolm Ak-tepe bliz Tagskenta», Tr. 1A ANUz SSR, MAU, C, | (Tas-
kent 1948). Taskent cevresinde llek vadisi : bkz. asag. not 49] 52.

P Kara-bugra (Hara-bugra) ve soyu : Tabarf, n, 1609, 1613; Ill, 631.
Bunlardan biri Hana (Hara?) -Hara’'nin Yegenkentte tirbesi ve killiyesi
vardi : Makdisf, 274. Kara-bugra soyundan Usrlsana Afsinlarmin sonun-
cularindan Haydar b. Kavus Tirk idi : istabri, 161; ibn Havkal, 451. Us-
rGsana Afsin silalesi hakkinda arastirma : Esin, «Afsin». Usrlsana Af-
sin sulalesi kalesi ve oradaki sanat eserleri : Negmatov, SA (1973/3);
Negmatov-Zeymal'.

a M. VIL.-yin. yuzyillarda Pencikent'te hakim olan bey ve hatunlar
Tark idi ve damgalari Halag damgasidir : Smirnova, Pencikent, 33, 16-
.17. Divasti¢ veya Divasni¢ (Tabari) diye bilinen Hala¢ soyundan Penci-
kent hikimdari, tarkan mertebeli idi, Kagana tabi bulunuyordu ve selefi
Cikan Cor Bilge idi : Mug, |, 44; Mug, Il, 51; Livsitz, PV .(1960/6), 117,
119; Freyman, «Pecat’». Pencikent resimlerinde Tirk usGlinde «yog»
(bkz. Bol. NI, not 145) sahnesi : Belenitzkiy, «Voprosi ideologii», 81,
lev. XX, XXI.

2 Marquart (Wehrot, 139-51), Tolstov («Abruy») ve Gumilev (Turki,
104, 115-17, 128-33), Islam kaynaklarinin (Tabari'deki bilgilerin hulasa-
si : Docs., 198, 242-43; Narsaht, 6-7, 34, 67; Bakami, 181-87; Dinavarf,
79-91) verdikleri bilgileri Cin kaynaklari ile karsilasdirarak, baskenti
Bubara ilinde olan Bati Turk hikimdari hakkinda bazi neticelere vara-
bildiler. Bunlara gére, Cinlilerin «A-po» Kagan dedigi (Liu, Ost-Turken,
indeks, A-po, Talopien), Narsabi’'nin «Abrdy» dedigi,.Mu-kan Kaganin
Cinli bir odalikdan olma o§lu Apa Téremen Kagan (Gumilev, 464,.no 11),
Bubarayi ele gecirmisdi. Bubara ilinde ileri gelenler, baslarinda «Bubar-
budat olmak Uzere, Apa Turemenden sikayetci olup, baskenti Taraz olan
bluyuk Turk hiukumdar «Kara Gurin Byaga Turk»e -ilti'ca ettiler. Bu ise
Bati Turk Kagani istemi oglu Tardu (Gumilev'e gére Tardus) idi. Kara-
Curin, Bubarayi, oglu, Narsabi'nin «Sir-i kisver» dedigi (il-Arslan : Mar-
quart, Wehrot, 147) ve islam kaynaklarinda Saba denen Yang Soub («Bii-
yuk» veya «Yeni soguk (hava)» : Gumilev, Turki, 464, not 15) Tigin ida-
resine verdi. Bu hukimdar Baykend ile Bubara ilinde shrlu sehirler bina
etti (Narsabi, 6-7). Sasantlerden IV. Hurmiz (M. 579-90) ile savas eden
«Saba Hakan» da budur (Klyastormy, «Problemi», Saba adini A-shi-na'ya.
benzetir). Hurmiz 1V'Un annesi $a&ba'nin kiz kardesi ve Saba’nm babasi
olan ve «Turk Hakaninin» Cin fagfurunun kizindan olma kizi idi : Bal'amf,
175-90. Hurmiz'e «Tirkoglu» lakabi bundan veriirilisdi. Hurmiz'in anne-
sinin bodyleee istemi oglu Tardu Kagdanin hatunu olmasi gerekir. Tardu
Kaganin hatununun Cinli oldugu bilinmemekdedir. Fakat imkan disi de-
gildir, cunki Turk kaganlari ¢cok kerre Cin fagfCirlari kizlari ile evlenirdi.
Belki de iran tarihlerinde Tirk hakanlarinin hatunu olarak gésterilen
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«Cin fagfGrunun kizi» efsanesi bdylece baslamakdadir. Nitekim Narsab?
(6-7), Bubaraya Burkan dininin («Butperesti». But=Bud Burkan demek-'
dir : Slovar’, «<But» VI, «Bud» Il) Turk stlalesi devrinde, Cin fagfGrunun
kizinin gelin olarak geldiginde, onun ceyizinde geldigini ve Burkan tapi-
nagi yapildigini sdyler. Bu olay belki Yang Soub Tigin-Saba'nin oglu dev-
rinde idi. Cunki «Nili» Kagan Yel (veya Yer, veya Il) Tigin Barmilza
(Buyruk; bkz. Gumilev, Turki, 465, no 20) adini tasiyan bu hukumdar,
bir Cinli hukimdéar soyu mensdbu ile evli idi ve bu hatun daha sonra
onun kardesi Basil Tigin (Gumilev, Turki, 465, no 21) ile.de evlendi :
Docs., 14. Il-Arslan Yang Soub Tigin-S&ba Bahram Cabin idaresindeki
Fars ordularina karsi savasinda, bu Turk, kagani dismana kars! insan-
yiyici arslanlarvve-savas filleri salmlsdi (Bal'ami, 187). Fakat yine de
yenilmis ve Herat'daki illerine kagmakla beraber, Bahram C0bin tara-
findan yakalanmisdi. Kaganin altin tahti ve tacmi Bahram Cabin elde
etmisdi. Bahram Cdbin Turk Kaganinin oglu Yel, veya Yer, veya II-Tigiri
Barmidza «Nili» Kagani da Baykend yaninda, Avaza kalesinde, maglib
-edip, ondan Afrasyab’in hazinesini de almisdi. Cin tarihlerinde Yel Tigin
denen Barmidza (Gumilev'e gore Buyruk) «Nili» Kagan, yukarida kay-
dedildigi gibi bir Cinli hatun ile evli idi. Yel Tigin'in ve «Turk Kaganinin
Katunu» denen bir Hatunun Kesmir ve Gandhara'da Buddhist abidelet'
yapdirdiklari, yuzelli yil kadar sonra, M. 739'da rivayet ediliyordu : asag.
not 36. Bubaradaki «Cin fagfGru kizinin gelinlik ceyizinde gelen «Buddhist
tapmak da, Buddhist éldugu anlasilan bu hikimdar devrinden olsa ge-
rek. YekTigin, .Gumilev’e gore Nili Kagan, Chavannes'in tahminine gére,
M. 603 siralarinda 6lmusdd : Docs., 51 (not 1). Ona. atfedilen «Yelme Ka-
gan» yazih sikke : asag. not 36. Ayni sulaleden, fakat daha geg, Halife
EblO Bekr (M. 632-45) devrinden bir hukumdar, baska yapilar ile birlik-
de, Farabsi (Varabsa) sarayini bina etti; Narsabnin (s. 6, 34) «Kénéa»
dedigi bu hikumdar Yang Soub Tigin'in baska oglundan torunu olan
Kana veya Kia-na Sad Tu-lu Kagan olsa gerek (Gumilev, 466, no 32). Bir
muddet Kara-sehr'da yasayan bu hukimdar M; 626'da, Bati Turk Kagani
oldukdan sonra, M. 634'de 6ldi : Docs., 3 ve not 5, 26-27, 54-55. Demekki
Varabsa saray! ve oradaki mesh(r sanat, eserleri bu Bati Turk Kagani
devrindendir ve muhtemelen onun ve soyunun hayat hikayesini anlatir :
bkz. Siskin. Varabsa resimlerinden birindeki filler ile kaplan ve ejder avi
(Siskin, lev. 1-X1) bu Turk sulalesinin ilk hikimdar: lI-Arslan Yang Soub
Tigin-Saba Kaganin arslattlari ve filleri hakkindaki rivayeti hatirlatir
(Bal'amt, 187). Varabsa sarayinin bu resimlerinin birinde, fil Gstindeki
avcilarin kus-bash arslanlar avladigini gésteren bir levhada, Kok-Turk
harflerde bir yazi goéralmusdur : Bernstam, «Drevneturskiy..», 75. Berns-
tam, Varabsa resimleri ile Dogu Turkistan resimlerinin arasindaki bag-
lara da dikkati ¢ekerken (Bernstam, MIA 14, 35), bu sarayi yapdiran
hukumdarin bir middet Dogu Turkistanda, Kara-sehr'de yasamis oldu-
gunu hatirlamis olsa gerek. Arablar H. 87/M. 705'de Baykend'i «Turk
Hakanr'ndan» aldiklarina'gére, belki Koék-Tark stlalesi hala Baykend'de
hakim bulunuyordu : bkz. AI-KGOff, 1, varak 1346 v.d.; Tabari, II, 1i88.
Bu tarfhcilere gore, «Turk Hakam'nin» mudafaa ettigi Baykend'de gok
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Turkler vardi. Muslimanlar Baykendde altin putlar ve tabakalar da elde
etmislerdi.

«Bul)arl)udat» denen silale bir tarafdan Koék-Tirk soyundan stlaleye
mensdb,. diger yandan Sogd hukiumdari ile akraba olmak cihetinden (Docs.,
136, riot 7), Sogd hukumdarlar: gibi (bkz. asag. not 33) Keifgeres hukium-
dar soyuna menstb (bkz. Bol. 11, not 63) gozilkmekdedir. Yukarida, Kok-
Turk suléalesinden bir kimse olarak adi gegen Ka-na Sad Tu-lu Kaganin,
Narsabi tarihinde, K&né adi altinda bir Bubarbudat olarak tanitilmasina
dayanan arastiricilar, Bubarbudat sulalesini de Kok-Turk sulalesinin de-
vami sayarlar : Marquart, ~Wehrot, 151. Esasen Tabari «Bubarbudat Bi-
din'dan «Turk meligi» diye bahseder : Tabari, n, 169-70. Bubarbudat
soyunun Tirk oldugunu baska kaynaklar da tasrih eder : istabri, 161.
Bubarbudatlarin tirkce adlari vardi : Docs., 136 (n.7); Orkun, adlar in-
deksi, «Buqgarag» (Bubara). H. 54/673'de Turkler Bubaraya hakimdi ve
«Tirk Melik»'inin hatunun adi Kabag¢ idi : Tabar?, n, 169-70. Kaba¢ Ha-
tunun zevci Bubarbudat Bidan, Kara Curin «<Byagu»'dan inen Turk sulale-
sinin bind etmis oldugu (Narsabl, 6) Bubéarad kalesini, tekrar, Yetiken
burcu (Buyuk Ayi) seklini takliden tamir etti : Narsabi, 22. Yetiken'e ve
Kutb yildizina g6k tanrisi sarayr saymak gelenegi, Cin ve Dogu Turk
kultara isareti idi : bkz. Bol. Il, not 12-13. Kaba¢ Hatuna atfedilen sik-
keler ve damga : Smirnova, Pencikent. Bubarbudat stlalesi li. 301/M. 913.
Bubara'da bazi haklara sahib kaldi : Narsabf, 10.

Yine Bubara ilinde, ibn Hurdazba'nin «Koéksibagan» dedigi, Gok
mabddlari anlamina adi olan sehir de, «Tudrk Meliginin ssehri» olarak,
biliniyordu (bugtinki Hazar Kislag: harabeleri) : bkz. Bél. V, not 67. Yu-
karida kaydedildigi gibi, Bubarbudat'lara «Turk Meligi» deniyordu.

B Sofd hukumdarlari Kerigei'es sulalesinden idi : bkz. B6l. n, not 63
ve Docs., 133. Sogd hukumdarlari M. VI. yuzyilda Tiurk veya Turklesmis
gézukmektedir : Docs., i64 (n.), 200 (n.), 393 ve not, 136, 138, 203-205,
273, 289, 292, 294. Sogd hukumdarlarinin tirkce ad ve unvanlari. ibicl.,
393 ve not (Tarban), 136, 294; (Cince Mo-cho seklini alan, turkcesi Beg-
Cor veya Bogu Cor sanilan ad : bkz. Bacot. Bogu-Cor seklini Dr. O. Sert-
kaya lutfen bildirdi). Sogd «tbsid»leri Turk idi : istabri, 161. Al'baum,
Jmopis’ Afrasiaba, 27-32, «ibsid» lakabini alan ilk Sodd hikiimdari Var-
buman'm (M. 650/55-96) kadim Sogd hukimdarlari soyundan olmayip,
«Unag» adli bir Bati-Turk soyuna menstb bir Tirk oldugunun, hem M.
Vn.-Vill. ylizyillardan Afrasyab sarayindaki yazidan, hem de bu sarayin
divar resimlerindeki sahislarin Turk mezar heykellerine benzemesinden
anlasildigi kanaatindedir. Yahud da, Albaum’a gore, Afrasyab sarayi,
Varhuman’'dan énce, bir Turk valisine aid olabilirdi. Nitekim, Samarkancl,
M. 591-93 siralarinda, Kék-Tirk soyundan bir Tigin idaresinde bulunu-
yordu : Liu, Ost-Turken, 56, not 294. Ermitaj Muzesinde, Sogd'daki Turk
alplerinin, soy damgali heykelleri de Kok-Turk mezar heykellerine ben-
zetilir : Zaslavskaya ve Smirnova, Pencikent, 34-35; Pugagenkova-Rem-
pel’ (1965), 160, ili. 152. Afrasyab’da bulunan Koék-Turk mezari: Spri-
sevskiy. Al'baum (27-32) suna da dikkati ceker : Kok-Turk yasasi Sogd’-
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da bir tapinakda muhéafaza ediliyor ve tirkce yazi kullaniliyordu : Gumi-
lev, Turki, 157 (Bicurin, Il, 281'e atf). Afrasyab sarayi divar resimle-
rinde bir gelin alay1 resmedilmisdir. Bu resimler belki sarayi yapdiran
Varbuman'in seleflerinden ikisinin, Turk Kaganlarindan (Kara GCurin
Byagu) Tardus Kaganin kizi ve «T'ong» Yabgu'nun kizi ile evlenmeleri
(D ocsb51, 132 ve not, 133; Gumilev, Turki, 118) gibi bir menkibeyi tas-
vir etmekdedir. Bir resimde onbir tug gézikmektedir (Al’'baum, Jmopis’
Afrasiaba, res. 22) ki bu c¢ok yuksek mertebeli bir Turk Kaganina ancak
aid olabilir : bkz. Esin, «Bayrak». Yine bkz. E. Esin, «Sogd ilinde Turk-
ler», Il. Tarkoloji Kongresine teblig (baskida). Sogd Tbsid’lerinin bir .sa-
rayl Maymarg civarinda Rivdad olduguna gdre (Makdisi, 279), Grigor'ev
(96-104) bu sarayi Talu-barzu, veya Kafir-kale harabelerinde sanmak-
tadir ve bu saraylarda Koék-Turk devri eserlere isaret etmektedir.

% Amu-deryanin Turan ile iran arasinda sinir sayilan giney bélgesin-
de, Amu-derya@’nin kuzeyindeki daglardan, G¢ irmak Amu-deryaya akar.
Bunlar, Batidan, Doguya Surljan (veya Caganiyan) irmagi, Kafirniban
(veya Kubadiyan : Eransahr, 200) irmag!i ve Vabs (veya Surbab, veya
Kizil-su) irmaklaridir. Caganiyan adi Surban veya Caganiyan irmaginin
iki kiyisina verilirdi. Caganiyan (arabca kaynaklarda $Saganiyan) mogol-
ca «gazan» (ak) : turkce «cagan» kelimesinden gelir ve Ak Hun ile Ku-
mici ili idi : Marquart, Wehrot 93. Afrédsayab divar resimlerinde (yuk.
not 33), M. 650-60 siralarindan bir yaziya goére, Caganiyan hukumdari
«Hun kralinsnm adi Turan Tas idi : O.l. Smirnova, «Sogd», Palestinskiy
Sbornik, 21 (84) (L. 1970). Cin ve Sogd vesikalarinda, Kok-Turk dev-
rinde, Kok-Turklerden «Hun» diye bahsediliyordu : Klyastormy, Pam-
yatniki, 163, ve Livsitz, SE, (1960/2), 103. M. 717'de Caganiyan'da, son-
radan Toharistan YabgQsu olan, Kok-Turk. sulalesinden «Tis» hukumdar
idi : bkz. asag. not 36. Cadaniyan'da M. VI.-VIII. yuzyil Tuark sikkeleri :
Pugagenkova, Halcayan, 24, 122-23. «Sagan.-hudat» (Caganiyan beyi) hak-
kinda rivayetler : Tabarf, Il, 1596, 1600, 1601. Caganiyan'’da M. VI.-VH,
yuzyillarda Balalik-tepe sarayi, Tohéaristan Turk Yabgularinin bir kolu-
nun orada hukmettigi devirden olsa gerek; cuiiki Balalik-tepe resimle-
rinde Tark kiyafetleri gérular : Al’lbaum, Balalik-tepe, 192-93.

AljarGn (veya Aljran,'yahud Haran) ile SGman illeri, Kafirnihan ir-
maginin Dogu kiyilarinda idiler. M. 630'da, Hstan-tsang'a gore bu iki ili
«Hi-sou» (Chavannes transkripsyonu) Tiirk» soyundan hikimdariar ida-
re ediyordu : Docs., 196. («Hi-su») Oguz demekdir : Tomaschek, 103-
106. Arablar H. 81-85'de Hardn ve Sdman sinirlarina gelmislerdi : Ta-
barf, 11, 1409, 1144-45. HarOn ve SOméan hikumdarlarina karsi Caganiyan
hukimdar (Kok-Turk suléalesinden) Tis'iri sikayetleri vardi; Tis, Kutayba
ibn Muslim’in onlara karsi savas etmesini istedi; Kutayba, H. 86’da, on-
lardan ganimet ve 350 zii'h elde etti : Tabarf, H, 1179-81, 1184. H. 91'de
Saman Meligi, Arab ‘andVine (mimessiline) ba¢ vermeyince, Kutayba,
SGman Heliginin kalesini aldi : Tabari, 11, 1227-30. H. 104/M. 722 de
Hainin ve S0man, aynrhukimdar idaresinde, Muslimanlara karsi sava-
siyorlardi : ibid. H, 1477.
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Caganiyan'’dan Huttal'a kadar (Vabs-Surbab-Kizilsu irmagdinin Do-
gusu) uzanan illerde «Kumici» veya Kemici (Marquart, Wehrot, 93) ile
«Kancina» Turkleri yasiyordu : Barthold, Turkestan 70; Minorsky, Hu-
ddd 361-63 (M. X. yuzyil muelliflerinden Hud(d yazari, ve ibn Rusta ile
Gardizi'ye atf). «Kumici» ler ve «Kancina» Turkleri belki Vahs-Surhab
kuzeyine, Ptolemeios’'un de benzer bir ad ile (Komedai) andi§i, arabca
Kurildz denen bdlgede idiler : Minorsky, Huddd, 361-63. Muk. ed. «Kimy,
Hardn ve SGman yaninda bir karye idi : Tabari, Tl, 1447. Minorsky'ye
gore «Kumici» belki eski Saka'larin bakiyyesi ve «Kancina Turkleri» ise,
Turklesmis Ak Hunlar idiler. Vabs-Surbab-Kizil-su vadisinin kuzeyi Ka-
ra-tegin ilidir; buranin hukimdari ise M. VII. yuzyilda «Yen-t'o» (Tar-
dus?) Tarkleri oldugu bilinir;-M. 642'de Cine elgiler ve 713-41 arasinda
rakkaseler yollamislardi. Bunlardan Na-lo-yen (Nardyana?) adh kral
Arablara bag veriyordu. M. 742-55 arasinda yine Turk unvanh bir kral
Cine atlar hediye etti : Docs., 64; W. Barthold, «Kara-Tegin», EI (Leiden
1927). Vabs-vadisinde Tardus sulalesi ve asagida bahsi gegecek olan
Buddhist Turk Huttal hikiimdarlari devrinden oldugu anlasilan, M. VII.-
VIII. yuzyillardan, Acina-tepe Buddhist tapmag! kalintilari : Litvinskiy-
Zeymal'. M. X. yiizyil muellifi ibn Rusta'ya gére, Vabs irmagdi Karluk
Turklerinin ilinden, Famir (Pamir) ve Rast ile Kuméaz'dan gecer :
Barthold, Turkestan 70. «Tobaristan al-‘ulyd» M. 737'de Karluk Yabgusu
ili idi : Tabar? Il, 1612. Belh ¢evresindeki «Turk illerinde», Karluk mem-
leketindeki Buddhist tapinak ve «toyin» hakkinda Sajcik al-Belb? (bkz.
Sulami, 54-59 6l. M. 790) rivayeti : Barthold, Turkestan (rusca) 83
(‘Avfi'den) ve Makdisl, Kitab al-tavvabih (Sam 1966), 155.

Vabs irmaginin bati kiyisina «Vabs» ih denirdi ve Vabs irmag: ile
Amu-deryamn, (Kuzey-Doguya akan, Pene, veya Vabaod-derya adli) dir-
segi arasindaki bolgeye, Huttal adi verilirdi; Vabs ve Huttal ekseri ayni
hikimdar idaresinde bulunurdu; Vabs ve Huttal arasinda, bélgenin en
buyuk sehri Vascird'in bulundugu yerde bir tas képru vardi : Eransahr,
233-34; Barthold, Turkestan, 69. HuttaPin c¢ince «Ku-tu» ismi, tlrkce
«Kutlug» dan geliyordu ve «Ku-tu» adi, ¢ince, tek boynuzlu efsanevi hay-
vana da verilirdi : Simal, 70. M. 699'da Huttal kral adi olarak Tabari'nin
verdigi «Alsul» 1, Marquart (Eransahr, 302), Cinlilerin muharref sekilde
aks ettirdigi Turk kajan adi «Sha-po-lio» (Isbara) ile ayni isim san-
maktadir. M. 726'da Huttal'da Buddhist bir Turk silalesi hakim bulunu-
yor ve cok abideler yapdiriyorlardi; halkin yarisi Turk, yarisi Tobaris-
tanii idi ve konusduklari dil yari-tiirkge, yari Toharistan dili idi : Fuchs,
452. M. 729'da Huttal hukdmdarlarinin, cince «Hie-li-fa» (ilteber) ve
«se-kin» seklinde tahrif edilen, Turk unvanlari vardi. Bu sulaleye «Ku-tu-
she»- (Huttal she’si) de denirdi : Docs., 168 ve not 5.

Huttal hikimdarlarinin «Se-kin» ve «$e» unvanlarinin, «sad», «sed»
gibi Tark ~unvanlarinin kigcultme ekli olan «sedek» «setek» gibi bir sekli
oldugu, Vni, yuzyill basindan bir Huttal hikimdarinm muahrinden
Ghirshman (58-9) istihrac etmisdi. Ghirshman, bu midhurde «Yw8g stk»
yazili olup ve «Yw8g»'in ad, «stk» in ise unvan oldugunu sanmisdi. An-
cak, A.A. Freyman («Pecat») ayni ibareyi trgun (tarkan) olarak okudu
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ve bu muhrin Pencikent Turk hukimdari Divasti¢'in Turk Kadanindan
«tarkan» unvani almasini kutladigini meydana ¢ikardi (bkz. yuk. not 31).
M. 699'da Tabarinhi, bahsettigi «Alsbl» unvanh Huttal hikimdarr M.
737'de 6lmus bulunuyordu ve yerini Bamyanli bir «Tarkan Tudun» almis
ve bu da, Arablara karsi savasda, H. 119/M. 736'da, 6imisdu : Marquart
Eransahr, 302 (Tabarf, n 1629-1633). H. 121/M. 738'de Huttal meligi
«Alsbl»'in oglu «Alcys» (?) unvanh kimse, Cine kagmis oldugdu icin, onun
bir kardesi, Arablar tarafindan Huttal'a, «Alsbl» unvani ile, hukimdar
tayin edildi : Tabar?, n, 1694. H. 133/M. 750'de «Alcys» Cinden gelmis ve
yine Huttal hilkiimdari bulunuyordu. Fakat Abl Davad Halid b. ibrahim
adli Masliman basbugdu, Vahsdan Huttal'a ilerleyince, Muslimanlarin tut-
tugu «Alisbl», kardesi «Alcys»'den, memleketi geri almisdl; «Alcys» ise
Fargana Turklerine ve oradan Cine kagcmisdi : Tabari, Ill, 74. Huttal
Tark sulalesi bir muddet devam etmis olsa gerek* cinki M, 752'de Cin,
Arablara dayanmasina mukafat olarak, bu sulaleye «yabgu» unvanini
verdi : Docs., 168 ve not 5.

Arablarin «Banficar» (Ya'kdbi, Tarih'de, BaticGr) adini verdigi, Vabs
sulalesine menstb oldugu anlasilan bir kimse, Halife al-MansGr devrinde
(M. 755-775), Fargana elcisi olarak, Bagdada gelmis ve islam? kabdl et-
mek istemekle beraber, kendini yollayan Fargana (Turk': bkz. not 24
supra) hikimdarina sadakatsiz olmamak icin, kabdl etmemisdi. Bunun
ahfadi Musliman olup hem Vabs, hem Huttal hikimdar olacaklardi :
Eransahr, 299-303. Bunlarm devrinde, Tbn Hurdazba, Huttal «Rosta-i Beg»
diye anmakda idi. Boylece Banicur ogullarinin Beg unvani oldugu anlasi-
lir : ihid.j ibn Hurdazba (175-80) «Beg»'lerin yetisdirdigi efsanevi atlar-
dan bahseder. Banigur sulalesi (847-948) hem Vahs ile Huttal't ve bun-
larin guneyindeki Tobéaristan Yabgulari illerini (asag. not 36), Badah-
san'i ve Tobaristan'da Tirmiz, Belb, Hulm ve Bamiyan'i, muhtelif devir-
lerde, idare ettiler (H. 233-H. 313/M. 925 de Vabs, Huttal, Tirmiz, Belb;
H. 233-337/M. 847-948'e kadar butin Toharistdn ve baskenti Belb) :
Zambaur 202, 204. Bunlar devrinde Belh iméar oldu : Eransahr 301; Balhf,
21-22..islami devirde Huttal ribaf'lari : bkz. Bél. V, not 53-54.

Daha Doguda (bkz. Hudnid, harita 9) Penc veya Vaban-derya adini
alan Ama-deryanin kaynak bélgesinde, Pamir daglarinin Bati yamagla-
rinda, Vaban (¢ince Hu-mi) ve Siknan (veya Sakina, veya Saknan : bu-
gunki Sugnan) ilinde de, M. 656-60 arasinda, yine Turk ad ve unvanlari
olan bir stilale bulunuyordu : Chavannes, Docs., 164-65. M. 644'de Hsuan-
tsang’in ziyaret ettigi Vaban'in baskenti Siknan'da idi ve burada Buddhist
abideler vardi : Minorsky, Hud(d, 348-50, 366. Eransahr, 224'de Mai'-
quart Siknan baskenti olarak Iskasim'e isaret eder. Tskdsim az daha
guneydedir : Hud(d harita IX. M. 720'de Vaban Turk kral sulalesi devam
ediyor ve kralin adi Kutlug Baga idi : Chavannes, Docs., 165. Bu sulale
M. 758'e kadar Cine, ya Tarkan mertebeli elciler yollamislar, veya ken-
dileri gitmiglerdi : ibid., Turk stléalesi, Tibete karsi Cini tutuyordu. M.
875 etrafinda eserlerini yazan Ya'k(bi, Siknan Turklerinden bahseder ve
Humar Beg veya Humar Tigin adli hukimdarin, hem Siknan, hem onun
guneyindeki Badabsan’i idare ettigini kaydediyordu : Huddd 348-50;
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Barthold, Turkestan, 65. M. IX.-X. ylzyil rivayetleri arasinda Mas'adf,
Vaban Turklerine ilaveten, ayni ilde «Aygan» ve «Tubbat» Tirklerini say-
makda idi : Eransahr, 235. ibn Hurdazba (175-80) ve istabri (178) de
Siknan'i Turk ili olarak bildirmekde idiler. M. VTIT yuzyilda Bermekoglu
Fazl b. Yahya'nin Talakén'da yendigi Turkler bunlar olsa gerek : Huddd,
350.

M. XI. yuzyilda, BirGni, Kesmirin kuzey ve dojusunun Uotan ve Ti-
bet Turkleri idaresinde oldugunu ve Gilgit sahi ve halkinin .tirkce konu-
san «Bhtt» Tdrkleri oldugunu séyluyordu : BirGni, Hind, 165-66.

3B Docs., 200.

"3 M. 630-44 siralarinda, HslUan-tsang'in seyahati esnasinda, Tobaris-
tan Yabgusu Cencu (inci) Sibir (Sibir) Tardus Yabgu Sad (Gumilev,
Turki, 461, no 39) idi ve kendisi Bati Turk hikimdari T'oilg Yabgunun
oglu idi; baskentleri, Badabsan ile Tobaristan sinirindaki Kunduz ve
Tohéaristan’da Belb idi : Julien, La vie, 62-4, 268. Badabsan da Kism de
dogrudan dogruya onlara bagh bir sehir idi : Eransahr, 231. Kes gine-
yindeki Sogd Demir Kapisindan Sind nehrine kadar butun illerin hukim-
darlari Tobaristan Yabgusuna tabi idiler : Julien, La vie, 62-4, 268. Yab-
gu Tardu Sad élunce, yerine oflu «Tigin» gegerek o da «Yabgu» ve «Sad»
lakablarini aldi : Julien, La vie, 62-4, 268. Docs., 156 (n.l), 157 ve not 2,
158 (n.), 200, 206'da Tobaristan Turk Yabgularinin tarihi hakkinda ve-
sikalar ve bazilarinin Turk adlari (Sha-po-lio, yani Bazin, Caletidriers
666'da bildirildigi tzere, ash isbara olan ad ile, ¢ince muharref seklinde,
A-shi-na adi ve Kutlug Tardus adi verilmektedir. M. 718'de henliz ancak
Caganiyan hukumdari olan «Ti-she» (Tabari, I, 1180-81'de «Tis al-
A'avar : Tek-gozli TTs), M. 719'da, babasi oldugu anlasilan «P’an-tu-ni-li»
Arablara esir dusince, yerini almis ve Cin tarafindan «Tobaristan Yab-
gusu» ve «Yeh-ta» (Ak-Hun) hukdmdari» lakabi ile mikafatlandiriimis-
di : bkz. not 34 suprg, ye Docs., 157 (n.5), 158, 292, 294. «Ti-she» nin Cine
yolladigi elgiler arasinda bir de munnecim olan Mani rahibi vardi ve bu
kimse Mani dininin Turkistanda da yayilmasina amil oldu. Tis'in babasi
oldugu anlasilan Yabgu, M. 727'de, Arablarda esir bulunuyordu. Tabar?
(11, 1206-19) bu olayi teyyid eder. Tobaristan «Cabguya»'si (Yabgu)
«Saz» (Sad) (Chavannes'da «P’an-tu-ni-li»), Tarban-Tirek lakabli bir
Tiargis beyi elinde esirdi. Bu sahsin Turgis boyundan olup, ikinci lakabi-
nin Tirek oldugu A'sam al-K0Off tarihinden bilinir : Kurat «Kuteybe»,
389. Tabari, Balbi ve baska kaynaklarda Tirek lakabi, bazen, muhtelif
degisik sekiller meyanmda, Nizak olarak yazilmis ve arastiricilarca bdy-
le sanilmigdir. Tirek, Tarban gibi, tirkce bir unvan idi : Hamilton, Les
Ouighours, 75. Tarhan Tirek Belb valisi idi : Balbl, 32-33, 35. Tarban
Tirek Bamiyan vadisindeki (Eransahr, 70'de bu yer tesbit edilmisdir)
kalelerde, Yabgu'yu habs edip,. Muslimanlara karsi savasiyor ve Belb'de
Navbihar'i tamir ile eski dini yasatmaga calisiyordu : Balbf, 32-33, 35.
Kutayba, Tarhan Tirek'i yenince, Emeviler Yabguyu esir ettiler ve Halife
Hisam’in tahta ¢ikdigr yil (M. 724), Sama ilettiler. M. 726'da «Belb hi-
kimdarlari» (Yabgular) Badabsana ka¢cmis bulunuyorlardi : Fuchs, 449.
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Tobaristan Tark Yabgulari hakkinda M. 758 tarihili son Cin haberi :
Chavannes, Notes, 94. Kunduz ve cevresinde Tobaristdn Turk Yabgulari
devrinden tabakada kazilar: Fischer, «Qunduz; Hackin; B. Dagens,
«Sculptures de Baetriane» MDAFA XXX (Paris 1964). Bamyan gibi
Buddhist sanat merkezleri (bkz. Eransahr 70), Caganyan (bkz. yuk. not
34) ve o bdlgede bulunan-Balalik-tepe gibi M. VII. ylzyildan saraylar,
Tobéristan Turk Yabgulari devrindendir.

M. 875 siralarinda eserlerini yazan Ya'kdbi, Tobaristan Turk Yab-
gulari illerinden olan Badabsan'in, Siknan Tirk hukimdari (bkz. yuk.
not 34) Humar Beg idaresinde oldugunu bildirir : Hud(d, 248-50. Baska
bir Turk sulalesi olan Banicur soyu, Belb ilinde, ‘Abbast ve SamanTt valisi
olacakdi (847-948) : yuk. not 34 ve Bél. V, not 49.

5 Arka-arkaya, Kusan devletinin, Kidara Hunlarinin, Ak Hunlarm ve
Bati Turklerinin hakim oldugu bugu.nki Afganistan'da, M. VH.-IX. yuz-
yillarda cok Turkler ve Turk devletleri vardi. M. 630 siralarinda Gazna
halkinin Gcde-biri Kok-Turklerden idi - Does., 161. M. VH. yuzyilda Sind
ve Amu-derya irmaklari arasinda turla boylardan Turkler vardi : Tabarf,
I, 2705. Bu Turklerin Kok-Turk (Does., 161), fjala¢ ve Oguz boylarindan
oldugu anlasilir. M. X. yuzyilda Kabul irmag1 kiyilari ve Gdr, cevresi,
Ualag ili sayilirdi : Tstabri, 145. Al-Haccac (M. 661-714), Muhammad Tbn
al-As'as’l, Seistdna, Oguz ve Ualaclar ile savasa, yollamisdi : Mas'Qdf,
Mur(c, IH, 138. Bkz. Esin, «Butan-i Halag».

Kabul irmagi kiyilari ve Gazna'da, M. 644-X. yuzyil arasinda, iki
ayri kolu* hukmeden, «Tigin-sah» ve «Horasan meligi» (Humbach, Denk-
maéeler, 18) ile «llteber» unvanh (Cince Hie-li-fa : Does., 161, n. 1. Sikke-
lerde Htivira : Humbach, sDenkmaler, 60), Koék-Turk soyuna mensQb,
stilalenin, orada, oniki veya altmis nesildir hikmettigini iddia ettiklerini
ve kendilerini bir tarafdan Kusansah Kaniska'ya (M. Il. yuzyil) ve onun
vasitasi ile Roma kayserlerine, bir yandan Ak Hunlardan Hingil soyuna
(M. 466-658), bir yandan Tibetten gelmis efsanevi bir Turk alpi olarak
tanitilan «Brh» (Bori veya Barlia) Tigin ile M. VI, yuzyilda yasayan
Baykend'in Turk hukiumdar Yel-Tigin'e bagladiklarini asagida gérecegiz.
Sunu hatirlatmak isteriz ki bu muhtelif baglantilar, Kusan, Ak-Hun ve
Turk boylari arasindaki 1rki veya harsi ilgilere de isaret edebilmekdedir :
bkz. Bél. Il, not 5; B6l. HI, not 1, 2. Bunun disinda Harmatta’'nin (405)
sandigl gibi Kabul ilindeki Turk sulélesi, Kusan ve Ak Hunlar ile sihriyet
kesbetmis de olabilir. (Roma Kayseri unvani bir Kaniska sikkesinde, de
yazilidir : Humbach, Denkmaler, 22-3). Bu Turk sulalesi BirGni'nin (Hind,
438-51) «Tirk-saht» ve erken islam kaynaklarinin «Kabul-sah» ve «Rut-
bil» (llteber, cincesi Hie-li-fa : Does., 161, n. 1. Sikkelerde Htivira :
Humbach, Denkmaler, 60) dedigi cift kollu sulaledir. Kok-Tiirk Kagan
soyuna mensdb olduklari ve béylece, «Ni-li» Kagan oldugu anlasilan (bkz.
yuk..not 32) Yel-Tigin'den indikleri muhakkak gibi gézukmekdedir, ciin-
ki son zamanlarda ortaya ¢ikan, bu sulaleye aid, M. 857, 860, 863 tarihli,
cok'dilli kitabelerde kendilerine «Kagan (soyuna) mensdb» demekdedir-
ler j Humbach, Denkmaler, 63 ve index, xayavo». BirGnT'ye gére Turk si-
lalesi Tibetten gelme bir Turk olah «Brh» Tigin'den iniyordu. Prof. To-
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gan (bkz. Eftalit) «Brh» adini Béri olarak okumusdu. Humbach, M. Vffl.
yuzyildan. Cinlilerin «<Wu-san» Tigin-sah dedigi hukumdarin sikkesindeki
(Gobl, Em, 208) «Vrahi» adini «Barha» ile birlesdirmisdir. «Brh» Tigin,
efsdneye gore, son Turk-S&ht’deh (M. X. yuzyil) 60 nesil énce Kéabul ir-
maginin bir magarasindan, Turk kiyafetinde, elinde kargi olarak ¢ikdi.
Bu magaranin adi turkce «Bugra»dir : Humbach, Denkmidler, 14, not 1.
Sdlalenin bazi menkibelerinde Purusavar sehrinin (Pesaver, Gandhéara
baskenti : Cunningham, 66) ve Kusan-sah «Kanik» in (Kaniska : Eran-
sahr, 240) adi ve onun manastirinin bahsi geger. Bdylece asagida kayde-
dilen M. VHI. yuzyill Cin rivayetini teyyidedici bilgiler verilir. Madd?
kaltur eserleri, bu arada asagida kaydedilecegi gibi, sikkelerdeki timsal-
ler de, BirGnT'nin rivayetini destekler. Humbach bu silaleye, «Gobl, Em.
206-300» sikkelerini atf etmektedir : Humbach, Denkmdler, 59. Bori Ti-
gin adinin ongun mahiyeti veya Kok-Tiurk Kagan soyuna mensubiyet key-
fiyeti Cin tarihlerinin «Wu-san» Tigin-«sa» (sah) dedigi hikimdarin sik-
kelerindeki kurt basindan anlasilir (Esin, «Tos», pl. 1V/e). Mucizevi bir
kargi ile yerden su fiskirtmak menkibesinin timsali de sikkelerdeki kargi
ve «batrak» (bayrak bagh bulunan kargi : bkz. Kéas§ari) olsa gerek
(Esin, «Tos», pl. EX/c). Fakat kayadan su fiskirmak, Kusan-sahlar so-
yuna aid menkibelerde de, vardi : Humbach, Denkmuler, 94. Kusan gele-
negi, M. 232'de baslayan Kusan takvimi ve Baktria yazisi ile eklektik
Kusan dini (astral inanglar, Mithra=gliines ve ay ibéadeti, Yunan, Hind
mabddlari Kronos ve Siva, Buddhism) muhafaza olmusdu; Orta Asya
franlilarinin zaman mabddu, Turk zaman tanrisi Od terigri ile, birlesdi-
rilmisdi : Humbach, Denkmiiler, 13, 14, 31 (bkz. B6l. IH, not 89 ve asag.
not 54). Turk sulalesi ¢cok Buddhist abideler yapdiriyordu : Fuchs, 444-
45. «Wu-san» Tigin-sah ve ahfadi sikkelerindeki, damgalar Kusan ve
Albon sulaleleri ile, Kék-Turklerden «Ta A-shi-te» damgasina benzetilir :
Go6bl, 207. Elinde tug veya Uzerinde ok ve yay olan ath sahis gosteren
Zabul (6azna) ve M. 750-870 arasi «Spalapati» ve «Vakka» sikkeleri
Tark-Saht'lere atfedilir : Me Dowall, 196, 204-205, 207-208. Turk sulalesi
kendilerine bir kitabe .ve sikkelerde tirkce «ulug» unvani vermislerdi :
Humbach, Denkmuler, 104. «Tigin» ve «Yabgu» unvanh sikkede hukim-
dar gunes, ay ve «Tir»e (TJtarid) tesbih edilir : ibid., 103. Bu unvanlar
ve bazi sikkelerdeki «Atli hukimdar» ve «(Dinya) merkezi hukumdari»
unvanlari Kusan-sah’lardan gelmis, olsa gerek. Fakat Yel-Tigin'e atfedi-
len sikkedeki «Yelme Kagan» ibaresi de «Atli Kagan» demekdir. BU Turk-
lerin de unvani idi : bkz. Gobl, Il, 151 ve bu yazida B6l. 1il, not 144.

Buddhisme bagl olan Turk stlalesinin iki kolu ve .Turk asilleri M.
726 siralarinda ¢ok abide yapdiriyordu : Fuchs, 444-45. O halde, onlara
tabi oldugunu godrecegimiz, Kabul, Kapisa, Gandhara, Gazna ve Swat'da-
ki M. VH.-X. yiizyil eserleri onlara aid idi. Nitekim, Facenna, 81, buna
isaret eder : Bu konuda yine bkz. Esin, «Butan-i Halac», lev. XII, XIH,
XV1 (Hayr-bana ve Hazéana eserleri). M. 857, 860, 863 tarihli Turk sulale-
sine aid kitabeler Hazéna yaninda bulundu. Rowland eserlerinde bu si-
lalenin Turk oldugunu bilmemekde ve bunlarin M. X. ylzyildan ve Ka-
bul-Gazna illerine hi¢ gelmemis olan, fakat Turk-sahtlerin giiney basken-
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tini ve unvan ile alametlerini gasbetmis olan «Hind-sahi» soyu ile karis-
dirir.

Turk sulalesinin Kok-Turk Kaganlarindan indigi muhakkak gibidir
(kendilerine «Kagana mensOb» demekdedirler : Humbach, Denkmaéler,
63). Huei-ch’ao’da onlara «Kok-Turkler» demekde idi: Fuchs, 444-45.
Sikkelerinde Kok-Tirk Kagan soyunun ongunu «béri» vardi : Esin, «Tds»,
pl. IV. O halde; Turk sulalesinin hakikaten Yel-Tigin («Ni-li Kagan :
yuk. not 32) soyundan oldugu anlasilir. M. 739'da bir Cin elgisi olan
Wu-k'ung'un ifadesine goére «Wu-san» Tigin-sah Turk Kaganinin oglu
«Ye-li» (Yel) Tigin'den iniyordu ve Tigin-sah baskentinde «Yeli-Tigin»
adina bir Buddhist tapinak vardi (Kaniska'nin tapinadi da ayni baskentte
idi ve «Wu-san» Tigin-sah onu da atalarindan sayiyordu) : Levi-Chavan-
nes. islam kaynaklarinda, Yel Tigin «Tirk Hakani Saba»nm oglu olup
M. 588'de Baykend. hukimdari idi : (muhtemelen «Ni-li» Kagan : bkz.
yuk. not 32). «Yel-Tigin» ile «Turle Kaganin» Katunu (Hatunu) Kesmir’-
de ve Turk sulalesi merkezlerinden Gandhéara'da (Kéabul irmagi cendbr :
Pesaver ili) yapdirdiklari Buddhist abideler M. 739'da mevcaddu : Docs.,
198, 242-43; .Eransalir, 291. Gobl, H, 151, bu kayde dayanarak, «Yelme
(Ath) Kagan» yazili bir M. VI. ylzyil sikkesini Yel Tigin'e atf etmisdir.
Yel Tigin'in babasinin glneye ilerlemesi safhasindan sonra, M. VH. yuz-
yilda Bati Turk Kagani «T’ong» Yabgu (6127-630) Kabul. irmaginin Ku-,
zey bdlgesi olan Kapisa'y! fethetti. Kapisa’'nin o devirde baskenti bugtinki
Begram harabeleri yerinde idi ve Kabul irmaginin guneyi olan Gandha-
ra'nin kral soyu tukendiginden, orasi da (Pesaver ili de) Kanisa'ya tabi
idi : Docs., 130, not 1. Bir Ak Hun oldugu sanilan Kapisa kralindan bas-
ka, ayni ilde, ¢inee «Fo-li-shi-si-t'‘ang-na» seklinde adi tahrif edilen bir
merkez de Kok-Turk soyundan bir kral daha vardi (onun merkezi bu-
gunki Kabul sehri yaninda Bala Hisar kaleleri sanilir : Cunningham, 478;
Eratisaiir, 254, 258); Koék-Turk soyundan hikiumdar' dindar bir Buddhist
idi : Julien, La viey 378'den naklen, Docs., 197, 147. Harmatta'nm («Bac-
trian», .404) sandigina goére bu Turk beyi veya onun nesli butin Kapi-
sa'yl (ve Gandhard'yl) az sonra almis olsa gerek, ¢lnki Cin kaynakla-
rinda M. 658'de (Docs., 131, not 3) Kapisa kralinin adi «Ho-hie-che» turk-
ce Kargilgi'nm karsihgidir. Demekki daha M. 658'de bir Turk soyu butin
Kabul deresine hakimdi. Ancak Kargilgi kendi soyunun 12 nesildir hi-
kiimdar olduklarini ve cgince sekli «Hing-ye» (Hingil) olan Ak-Hun so-
yundan (M. 466-658) indiklerini sdyliyordu. O halde, Kargilginm men-
sOb oldugu Koék-Turk soyu muhtemelen analar tarafindan, hem Kusan
sahi Kaniska'dan, hem de Ak-Hunlarin Hingil suléalesinden inmekde idi :
Harmatta, «Bactrian», 371. Hingil adi da Kok-Turk soyundan Kabul hi-
kUimdarlarmda tekerrir etti; Kabul vadisi hukumdarlarinm belki de un-
vani Hingil olmusdu : Harmatta, «Bactrian», 395-98. Yine Al Hunlardan,
Turk sayllan (Harmatta, «Bactrian», 431) Alhon sulalesinden Téraméana
adl da Turk hikimdar soyunda devam edecekdi : Harmatta, 400.

Arab kaynaklari da H. 79-85/M. 698-704 arasinda Kabul hikumda-
rinin kardesini bir Tdrk olarak tanitir © Tabari, 1, 2705-2706; N, 1037,
1042, 1132. Kébul-sah, kardesi olan «RutbTl miti al-Turk» veya «Rutbil
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sahib al-Turk» (Turk Rutbfl) ile kavga etmisdi. «Rutbil» Seistan'da,
Tabaristan’da Amul'da ve daha sonra Gazna'da kendini tahkim etti. Mar-
quart’a gore (s. 252), .«Turk Rutbfil»’in kardesi «Kabul-sah», Kabul Bala
Hisar'ina hakim Turk Buddhist hiukimdarlarindan baskasi olamazdi.
Harmatta’'nin ise bu soyun M. 658'de butin Kabul vadisine hakim oldu-
gunu gosterdigini kaydettik. Boylece ayni Turk soyu M. 698-704 sirala-
rinda iki ayri kola ayrildi ve hem Kéabul vadisine, hem Gazna ve Seistana
hakim oldular. Rutbil unvaninin «ilteber»'in arabcalagmis sekli oldugunu
yukarida kaydettik. Levi ve Chavannes «Rutbfl» unvanim Sanskrit «Rat-
na-palardan muharref saniliyorlardi. Prof. Bombaci ise, Gazna hukim-
darmin Cin metinlerinde unvaninin «Hie-li-fa» yani tirkge «ilteber» ol-
duguna lutfen dikkatimi ¢ekdi (bkz. Does., 161, n. 1). Nitekim, Humbach
da «Wu-san» Tigin-sahm (M. VIII. yuzyil) sikkelerindeki Htivira'yi «Il-
teber»in karsiligi saymakdadir. M. 710 etrafinda Gazna Tlteber’ine, Cin
fagfru, Gazna krali unvaninin verdi : Does., 161, n. 1. dazna krali turkcfe
«Tigin» lakabini da tasirdi : Does., 204. Ruhbac (Gazna ili) Tigin'i un-
vani da ona aid olsa gerek : Does., 161, n. 1. Gazna krali M. 710 dan &nce
Kapisa'yl (ve o devirde ona tabi Gandhéara'yi), ilhdka muvaffak olmusdu.
Keyfiyet Cin tarafindan taninarak, «Rubhac (Gazna) Tigin»ine, Kapisa
krali unvani da verilmisdi : ibid. M. IX. yuzyildan bir kitdbede «Tigin»
ye «Yabgu» lakablari goralar : Humbach, Denkmaler, 103. Marquart su
neticeye varir : Tabari’nin rivayetinde M. 698-704 arasinda kardesi Ka-
bul-sah ile kavga edip Gazna'da devlet kuran «Rutbil»; M. 710-11 arasin-
da, kardesinden Kabul irmagi bélgesini de almis gézikmekdedir. Gazna’'-
da hikumdar iken tasidig turkce «Tigin» lakabina Kusan ve Kabul sah-
larinin lakablr «sah» unvanim ilave etmis ve «Tigin-sah» olmusdu :
Ermisedir 291. Esasen «Tigin-sah» olan ve adi Cince «Wu-san» seklinde
muharref bulunan Kék-TUrk soyundan Kébul vadisi hukimdarinin bir'
nesilden beri, yanT «Wu-san» Tigin SaAh’'m babasinin devrinde bu illeri al-
mis oldugunu Huei-ch’ao M. 726'da nakl eder : Fuchs, 444-45. «Wu-san»
Tigin-sah’in babasi eski Kapisa ve Gandhara (ayni soydan oldugunu gor-
dugumuz) hukumdariha iltica bahanesile, onun butun illerini elinden al-
mis ve kendi boyunu (Arab kaynaklarinda Rutbil'in boyu Halaglardir)
bu illere yerlesdirmisdi; Netice olarak, M. 726'da Buddhist Kok-Turk
sulalesinin Gazna kolunun bu sefer, hem Kéabul deresi boyuna, hem Gazna
iline hakim bulundugu bu kaynak ile teyyid edilir. Bu devirde Gazna krali
ancak Gazna ilinde hakimdi. «Tigin-sah»'m illeri ise sunlardi : 1) Kapisa
(yazlik baskenti burada idi. Bu baskent Kapisa'nin kadim baskenti Beg-
ram, veya M, 644'de bugunki Kébul sehrinde Bala Hisarda bulunan Kok-
Turk beyinin eski merkezi Kabul olsa gerek; 2) Gandhéara (baskenti Sind
nehri kiyilarinda Puskulavati idi); 3) Lampaka (Lamgan). M. 739'da
ihtiyarliyan «Wu-San» Tigin-sah yerini ogluna Cin kaynaklarinda «Fu-
lin-ki-p’o» [738-745], sikkelerde Phrom Gesar, yanT Roma Kayseri (Hum-
bach, Denkmaler, 22) birakacak ve bu M. 745de Cin tarafindan hem
Kapisa, hem (4. bélge olarak) Udyana (Swat) vadisi krali tanmacakdi :
Chavannes, Does., 32. «Wu-san» Tigin-sah ve oglumin sikkeleri : Gobl'e
goére : (Gobi, I, 25); Em. 208-10, 252-254, 256, 244, 346. Humbach'a gore
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Gobl. Em. 206-300, bunlara aiddir. Tibet destan kahramani, Turk asill
Phrom Gesar’a belki adini veren, «Wu-san» Tigin-sah'in M. 739'da hu-
kiimdar olan oglu (gince. adi «Fu-lin-ki-p'o») olmusdu. «Phrom Gesar»
«Roma Kayseri» demekdi. M. 718'de Muslimanlar Dogu ROm’a karsi ye-
nilince, Dogu ROmM Kayseri serefine «Wu-san» Tigin-sah ogluna bu adi
vermisdi : Harmatta, «Bactrian», 410-411. Humbach'a gdre bu ad Kusan-
sah Kaniska'dan gelme idi : Humbach, Denkmaler, 22-23. Wu-k'ung riva-
yetine dayanarak «Wu-san» Tigin-sah (720-738) ve «Fu-lin-ki-p'o»dan
(738-745) bu soydan baska, Harmatta iki hukimdar adi daha verir : Fo-
fu-chun (745'den sonra) ve Ju-lo-li (759-64) : (Harmatta, 409).

islam kaynaklarinin Marquart tarafindan serhine gére, H. 176/M.
792'de Musluman ordular1” Belb ve Bamyan Ustinden ilerleyerek, Kéabulu
almak istemis, fakat ancak eskiKapisa baskentini (Begram) almisdi;
bu devirde.Kavasan (Kuséan)'daki bir Turk Tigini de Kabul-saha tabi idi.
Kabul-sah Hingil Misliman olmus, fakat yine irtidad etmisdi : Eransahr,
277, 284. Bu keyfiyetin dogrulugu Hazana yaninda Tobi vadisinde bulu-
nan M. 857, 860, 863 tarthli kitabelerin yaninda arabca tercemeleri de
bulunmasindan anlasilir : Humbach, Denkmaler, 13-14. Bu arada Gazna
hukiimdari da islama girmis ve «put», unu mescidin temeline gémerek
Kabul-sédha, Halac¢ dilinde, mektub yazmisdi : Habibi, 34, 103. Halaglar
Tark idi : yuk. not 31. Halife Al-Mahdi (M. 775-85) ve Harun al-Rasid
(M. 786-809) devirlerinde «Turk Meligi» denen «Rutbfl»'ler, «Tuark ili»
bilinen Seistanda, Muslimanlar ile savas ediyordu; H. 275/M. 870'de iran-
I bir Masliman olan Saffar? sulalesi kurucusu Ya'kdb Tbn al-Lays Ha-
laglarin huktmdari «Rutbil» ile daha G¢ Turk Meligini» 6ldarda; Rutbil
ve Kabul-sah soyundan Gazna beyleri (M. IX. ylUzyilda FirGz b. Kbk ve
M, X. yluzyilda Abd ‘AlT b. Kbk veya Anuk) maglub edilerek hazineleri,
«putlari» ve kaleleri elde edildi : Eransalir, 248-49; 251, 253, 290, 292-93,
300, 301 ( muhtelif islami kaynaklara atf). Gardizi, 139, Ya'kdab ibn al-
Lafs’'in Rutbil’den aldigi"sehirler arasinda Tekin-abad'i da sayar. Habibf,
Loyakan, bu metne ilave ettigi not 6'da Tekin-abad harabelerinin bugunki
Kandahar'in batisinda oldugunu séyler. Bu devirden bir diger kalinti da
Kandahar ile Hilmand vadisi arasinda imis.

Kabul-sah'larin son hafidi AbG ‘AlT b. Anuk hakkinda bkz. Habibf,
Loyakan, 37. Habib1, (Léyakan' 34-36) Gazna asilzadelerinden Abuk veya
Layak soyundan Gardiz hukimdari AbG MansGr b. Afiah b. Muhammad
b. Hakan'a, Gardizi'ye atfen, dikkati ceker. Hakan soy adi ile Turk Ha-
kan soylarindan birine baglanabilen bu Gardiz hukimdari da H. 256/M.
869'da Ya'kdb Ibn al-Lais tarafindan oldurdlmusda. Tbn al-Lals Turk-
saht sikkelerini taklid etti; onun dluminden (M. 875) sonraki sikkelere
nazaran, Turk-sahtler Kabul'u geri almis olabilir : Mc Dowall, 198, 204-
205. H: 351/ 962 de Alp Tigin Kabul da «Kabul-sahlarin oglunu» esir etti
ve Gaznayi de, Loyak ile micéadele ederek, aldi; «Ka&bul-sah’'m oglu» ile
Muslumanlar arasinda son savas H. 366/M. 963 de Kabul yaninda Carlj'da
yer almisdi : Habibfi, Loyakan, 34-37.

BirdnTnin naklettigini serh eden Marquart (270), Lavi-Chavannes,
Stein (R4jatarangint, 1V/142-43'e not ve App. J.) ve Mc Dowall su neti-
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ceye varmakdalar : M. 870-886'da Ya'k(b ibn al-Lafs Kabulu alinca, «Turk
sah®» ler Sind nehrindeki baskentleri Vayhind'e kacdilar (Huei-Ch'ao da
«Tigiri-sha» sulalesinin Sind nehri Ustundeki baskentinden s6z eder). Bu-
rada son Turk-sahi’lerin alametlerini alarak, ve sikkelerini taklid edeiek
(Mc Dowall, 208) «Hind-saht» silalesini kurdu. M. 1003'de bu sulaleyi
Gaznali Sultan Malim(d ortadan kaldirdi. Hind-sah?'lerin glneyinde bir
Turk devleti bir middet devam etti : Eransahr, 254. M. 875-962 arasi
Tark-sahiler Kabulu geri almis olabilirler - Mc Dowall 198 ve Habibf,
Loyakan, 34-7. Mahaban daglarindaki mezar taslari Kok-Turk harflerde
yazilmis olmakla beraber, mezar taslarinin sahibleri Musliman idi. Mus-
liman Turk hikdmdar: ve ona tabi boyun tarihi hakkinda, mezar tasla-
rinin verdigi bilgi disinda, bir sey bilinmemekdedir : Huth, «Mahé&ban».
Mezar taglarinin yazilarindan, Kék-Turk kilturiine ve yazisina sadik kal-
mis bu Musliman Turklerin Kara-Hitay'lara karsi savasdigi anlasiimak-
dadir.

B Tarban Tirek icin bkz. yuk. not 36.

& Kengeres devrinde Merv ve o bolgeye Turk-Hun gogleri : Bol. 11, not
89. Kubbeli otag §ekiinde navs : bkz. Bol. Il, not 89 ve 93, asag. not 49.
Merv sehri Kok-Turk Kaganhgi ile Sasani devleti sinirinda idi : Docs.,
252. Turk Kagani Merv'i savunuyordu : Bdl. V, not 19-21. Bu.devirde
Merv beyi olan, Kengeres soyundan (Smirnova, Sogd, 23) Mahoya, Turk
Héakaninm damadi ye ona tabi bulunuyordu. Dinavari, 153. Merv piskopo-
sunun Turkler arasinda Nestariligi yaymasi : asa§. not 93.

i0 «Sal» Turklerinin Kidara Hunlari ve Ak Hunlar ile baglari; «Hyoil
Turkleri»; «S0l Hakani» Ve onun baskenti Balban sehri; Sasaniler ile mu-
cadeleler; «Béab al-Sdl» : Eransahr, 55, 58-60, 73; Pigulevskaya, 38, 41-2,
44-5, 52, 54; Hoffmann, 276-81; Makdisi, 285; Sa'alibi, 578, 611. Eftalitler
arasinda Turk neslinden boylar : Pigulevskaya, 38 (Bicurin, m, 72'ye
atf). «Sincibd Hakan»in (istemi Kagan), «Sal» Turklerinin destegi ile
Sasani sinirlarini asmak.niyeti : Tabarf, 1, 874, 895-96. Dihistan adini
tasiyan muhtelif yerler: Yakdt, s.v. «Sal» memleketi olan Dihistan'm
tarifi (Dihistan'in batisinda Hazar denizi, kuzeyinde Balban daglari, do-
gusunda Koren-dag, guneyinde Atrak/Etrek irmagi bulunuyordu) : Hoff-
mann, 280. «S0l» Tigin'in adasi Balban sehri aciginda idi : ibid. Balban
sehrinin su altinda ,kalmasi : MakdisT, 285.-Bilinmiyen bir tai'thde, «Sal»
stlalesi Curcan’a da hékim olmusdu : Baldzuri, 331; Kudama, 361-62;
SaKmi, 4, 6. Hicrf 18-22 olaylari : ibid: ve Tabari, I, 2657-58. H. 96-98
olaylari : Tabari, Il, 1317-25, 1327, 1411; Minorsky, «Mashad i-Misriy-
yan» ve Hudud, 311,193, 386, 60. «S0l» Turkleri Oguzlard : ibid. ve Bart-
hold, Tdrkmeniya, 13. «Sal» boyunun M. V E. yuzyil basinda tarihi ve
islama girisi : Tabar?, H, 1317-20. SOl Tigin ve kardesi Curcan hiikim-
dar Firdz, iranhlar gibi MecdQsT idiler- ibn Hallikan, 11, 11 (Sal Tigin
ahfadmdan AbQ Ishak ibrahim b. al-‘Abbas b. Muhammed Sal Tigin'in
hayati hakkinda madde). Sal Tigin’in islami kabdlu : Sahmi, 194. Salf
soyundan taninmis kimseler : Tabari, n, 1695-96; Fihrist, 221, 277; Giris,
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7, 55, 75, 83, 216, 456-57; Eransalir, 73; Sesen, 28. Marquart, Eransalir,
72-73, Sal gibi muharref bir sekilde arabcaya gecen adin ashinin Cél ol-
dugunu,. Barthold ve Minorsky ise Cur oldugunu saniyorlardi. M.Y. Kialii,
1976'da Muinchen’'de toplanan VII. Iran sanatl’ kongresine bildirisinde,
Curcéan’'da, buginki Gunbaz-i Kabus cevresinde, Sasani devrinden, isken-
der divan denen sed ve biri dort-koése olan, onbes sehir ve kale kalinti-
lar1 buldudunu, bildirdi. Bildiri yakinda nesr olacaktir. Kiani'nin bildiri-
sinde bu bdlge yalniz Ak-Hunlara tesmil edilerek, Tabari’nin M. Vm.
yluzyilda bolgeye hakim bulunan «Sal» Tiirkleri ve Bal al-Sal adli sed
hakkinda verdigi malimattan bahs olmadi. Curcan sehrinin ve ilk mes-
cidlerin kurulusu : Sahmt, _9; Tabarf, I, 1333.

Dihistan ve Curcan’da Simcari ve Selcuklu devirleri : Barthold, Tur-
kesta/n, 246,. 250-54, 257-66. Zambaur, 49. Hud(d, 103. «Ribat Dihistan» :
Sahmi, indeks, «Ribat»; Makdisi, 358-59. «Ribat Dihistan» Oguz sinirinda
idi : Istabri, 125. Dihistanan-i Sar.Oguzlari : Minorsky, «Mashad-i Mis-
riyyan» ve Huddd, 53, 60, 102, 193, 311, 386. M. 1153'de Atrak (Etrek)
irmagi bolgesindeki Dihistan ile Hazar denizi arasinda Oguzlar yasiyor-
du : ibid., 311, Abideler : Minorsky, «Mashad-i Misriyyan»; Pungacenkova;
«Daxstan»; id., Puti., 167-79. E.V. Tatagariev-N. Byasimova-K. Masri-
kova, «Novie raskopki Misriana», Arcceologiceskie otkritiya 1975 goda
(M. 1976);

. 4 Klyastomiy-Livsitz, 132. Benveniste, 4.
2 Slovar’, s.v.

& Turklerin arasinda MecOs? dininin yayilmasi : Ibn Hurdazba, 262;
Huddd, 259. Arkeolojik deliller : Bernstam, MIA 14; 37-8, 126,196.
gis sikkelerinin bulundugu Turk baskenti Suyab'da (bkz. yuk. not 25)
Mazdeist tapinak : Kizlasov, «Ak-besim»; Esin, «Ak-besim». «Sal» (Cor)
Tigin adli Hazar kiyilarindaki Tirk hikimdarr Mecas? (Mag dinine men-
sOb) idi : bkz. yuk. not 40. Navs : bkz. Bél. 11, not 89; 92; asag.not 49.

=. 4 Bkz. Bol. IH, not 145.

B Kenngeres : bkz. Bol. I, not 10, 75, 83-104; Bol. Il, not 46-63. Ker-
der ; bkz. Bol. V, not 94-100.

8 Pencikent : bkz. yuk.1not 31.
4 Bkz. B6l. IH, not 166-172.
48 Docs., 133 (not).

8 Navs : bkz. Bol. Il, not 89, 92. Sir-derya bdlgesinde, Keiigeres bas-
kentlerinden KeligU-tarban’'da (Otrar, Farab), Sastik-bulak tarafinda, ¢ok
sayida, tepelere sira-sira dizilmis, Tarklerin kubbeli otagi seklindeki ttr-
belerine benzeyen (bkz. B6l. I, not 29 ve Bél. IH, not 234) «avs-turbeler :
Bernstam, «Otrar», 88-9. Turk hukimdarlar idaresinde Pencikent'te (bkz.
not 31 supra) Turk ili llek'de (Ibn Havkal, 487) fidvs-turbeler : Nil'sen,
Arxitektura, 101, res. 30-31. Pencikent hukimdari Divasti¢ (arabca Di-



vasnic, Divasni, selefi Cikan Cor Bilge : bkz. not 31 supra) Emevilerle
savasda o6lunce, Emeviler cesedini bir ?<zwsa asmislardi : Tabari, D,
1448. Hvarizm ve Merv'de bulunmus M. 1V.-VI. ylzyildan stupa ve kub-

beli cadir seklinde olan néavs modelleri : Bol. Il, not 89, 92. Resimler :
Esin, «Turk kubbesi», lev. XVIIB., Merv'de bir Kengeres beyi idaresi ve
Hun-Tark gocleri; yuk. not 39 ve Bol. Il, not 89. Merv Bati-Turk Kagan-

hgr sinirinda idi : yuk. not 39. Turkmenistana Oguz gogleri ve Sal Turk-
leri; yuk. not 40.

@ Yuk. not 45 ve Frumkin, fig. -24.
8l Taskent : yuk. not 29 ve Bél. V, not 80.
B jlek Turk ili idi : Tbn Havkal, 487. flek turbelferi : Nil'sen.

8 7¢ Asyada astral dinlerin tarihinin, Miladdan &énceki Binyilda yasa-
yan kadim Chou’'lara kadar gittigi, Cin arkaik yazisindan bilinir :
Williams, «Written characters». T¢ Asyada ve Turklerde astral isaret-
lerin tarihi : Esin, «KlUn-ay». Astral dinler Hun-Turk kalturdnin bir hu-
susiyeti idi : Eberhard, Simal, 94. Cigillerde astral din : Huddd, 99. Ku-
yas sehri : Kasgari. Kimeklerde astral din ve melaike ibadeti : 1drisf, 11,
214. Tuarklerde (Cinde g6k tanrisi sarayi sayilan) Yetiken ibadeti ve
Bubarbudat soyunun Yetiken seklinde saray! : yuk. not 32. Mani dininin
astral vechesini tebaruz ettiren Turklerdir : Asmussen, 163. Tohéaristan
Yabgusunun yolladigi Mani dinine mensdb muneccim : yuk. not 36. Uy-
gur kaganlarinin astral unvanlari : Hamilton, Les Ouighours, 138-44.
Fargana'da gunes tapinagi : Belenitzkiy, «Voprosi ideologii», 65 (Sahris-
tant'ye atf). Fargana Turk hukamdarlari : yuk. not 24. Samanan : Biranf,
Athar, 206; id., Hind, 30. Huddd, 95 (Tokuz - Juzz), yani burada Uygur
ilinde, Beg Tegin adli, Sogdaklarin oturdugu koyde, Sabfler bulunuyor-
du. Bu kaynakda Bes-balik'dan, irani dilde ayni anlama gelen, Buncikas
diye bahs edilir); Gardizi, 267. Tefsirler : Marquart, Streifziige, 91 ve
Huddd, indeks, «Buddhist».

5% Od, Odleg : bkz. Bol. IH, not 89.

% Zaman-yazdan==0d-teiigri, Kronos, Mithra, Mao : Humbach, Denk-
maler, 125,132, 38. Azrua-Zurvan, Yazdan : Zieme, Manich., satir 440, 450.

P Bkz. yuk. not 32.

67 Tos : Bol. I, not 63-70. Tstiban ilindeki «T6-si» denen mabddlar turk-
ce «tds» olabilir : Does., 138 not 3. stiban beyi ‘Ucayf Tbn ‘Anbasa Turk
idi : Barthold, Ttirkestan, indeks, s.v.

B Usrdsana Afsin’leri : yuk. not 30.
P Bkz. asag. not 126.

® AI-KOff, c- 11, varak i38 b da Orta Asya hukimdar debdebesi sekil-
leri Haccac’'a anlatilmaktadir.
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6L Ya'kdbi, Buldan, 258; Esin, «Resim», 202-206. ibn Uakan soyu hakk.
bkz. Bol. V, not 118.
@ Bkz. B6l. n, not 98.
(B Klyastorniy-Livstiz, 140.
o Slovar’, «ldug qut».
® Le Coq, Man. Ill, 34.

® Klyastorniy-Livsitz, 132. Taspar Kaganin unvanlari : Gumilev, Turki,
463, no 5 (Tapa Kagan denmektedir).

7 Liu, Ost-Turken, 43-44, 461, 36-37.

@ Klyastorniy-Livsitz, 140..Kédus : Bang-Gabain-Rachmatti, «TT» VI,
satir 79-80:

® Bkz. yuk. not 67.
0 Liu, Ost-Turken, 466-67.
71 Bkz. yuk. not 36.

R «T’ong» Yabguyu Buddhist yapan rahib Prabhékaramitra : Does.,
192-93, 301. «T'ong» Yabgu devrinde Bes-balik'in adi Kagan-stiipa idi =
yuk. not 10. «T'ong»-Yabgu devrinde Turkistanda Buddhist tapinaklar :
yuk. not 10-14.

B Bkz. yuk. not 32.
7 1bid.
B Bkz. yuk. not 37.

0 Tantrayana veya Yogacara (turkcesi «Dantir», «Tantir» : «Tiefer
Weg», 46, 94. Yogagar! : Arat iSiir, 10/4 ve 122) Gandhara'da dogmus
Asanga tarafindan M. V. yuzyil basinda kurulmus bir Buddhist mezheb
idi : Soothill, index, s.v. Bhattacharya, 11-12; 15-16; Dowson, «Tantra».
Tark Tantrik metinler : Ara®, Siir 10/5, 360-61 ve Bang-Gabain, «TT»
V, Kara-Zieme; «Tiefer Weg». Sanat eserleri : bkz. Le Cog, Chotselio,
9" 16-17. Tantrik Buddhismin glneyden Turkistana ilerleyisini : Esin,
«Bilddhist Turk sanati». Uygur’larda Tantrism ve Lamaism : bkz. asag.
not 85. ’

77 Bkz. yuk. not 34.
B Ibid.
D Ibid.
& Ibid.
8l Bkz. yuk. not 24.
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& Bkz. yuk. not 25.
&8 Bkz. yuk. not 26.

81 Kagnili boylarin yakininda Buddhist merkezleri : bkz. B&l. 11, not
151-156. Turk Buddhism'inin bilhassa Tabgag¢'lardan mulhem olmasi :
asagida not 110-115. Uygurlarda bazi Buddhist tabirler : (bkz. «Tiefer
Weg», 91, 94, 100) : «a¢iimis padum olurur orun» (acilmis lotus seklinde
taht); «aya kavusdurmak» (avuclari birbirine birlesdirerek verilen se-
lam. Bkz. Soothill, «anjali») ; «yang» (ayin). Uygurlarda Mani dininin
Buddhist tabirler kullanilarak égretilmis bulunmasi : Asmussen, 136-37.

& «Dantir», «Tantir» (Tantrik Buddhism) : bkz. yuk. not 76. Adi -Bur-
kan, Kala-cakra : Laufer, «Uiguren» ve Csoma de Kords. Evren : bkz.
Bol. VI, not 25. Buddhist metinlerde «kdiigul» (Arat, Siir, 12/5, 20; 8/33),
vira (nefsini yenen, cesur, erkek ve alp veli : Zimmer, indeks)-manasina,
«er», «eren», «alp» (Arat, Siir, 98, 158, 182 ve Kara-Zieme, indeks) ; sali-
kin kendini kurban etmesini temsil eden merasim («Tiefer Weg», 51).
Turk Buddhism’inin «yol» u ile SOff Turk tarikatlarinin tabir ve mef-
hamlari arasinda baglar : bkz. Blochet'nin eseri ve Bdl; VI, not 66, 91, 92.

8 Bkz. S. Tekin, «Uygur edebiyati» ve Arat, «Siir». Turk¢e gatha :
Hazai-Zieme. «Keb» ile baski : asagd. not 87.

& Uygur Buddhist plastik sanatlari : Esin, BMTS ve asag. not 102-152.

Musiki, raks, teméasa : Bol. Ill, not 126-130. Sagig icin altindan ve mu-
rassa yalanci ¢icek sanati : Radloff, Altun Yaruk, 18. Maden isciligi, ha-
hcilik, isleme, dokuma : bkz. Bol. Ill, not 178-191. Buddhist Uygur sa-

natkar. adlari : Muller, «Pfahl». Kitab sanati : asag. not 134-136. =

&8 Bkz. yuk. not 36.

& Le Coq, «Man». I,.22. Metnin izdhi : Gabain, «Koék-Turk» 11, 74;
Bernstam, MIA 26, 114.

@ Bkz. Le Cog, «Man». I-EE, Gabain, «Kék-Turk» il; Esin, BMTS;
Meredith-Owens, 160, 63 (alkis).

9 Asmussen, 163, 136-37.

@ Bang-Gabain, «TT», Il, satir 9-10 (Turklerin Mani dinine itirazi).
Tarklerin kotu ruhlarin boyali heykellerine tapdiklari sikayeti ; Schlegel,
130, satir 59-68.

B Bkz. Mingana ve Barthold, «Christentum».

A Timotheus ; Mingana, 303-306; Taraz kilisesi : Barthold, Turkestan,
224. Bar Han ve Vrum Hani : Zieme, Manich., 61-2.

N Nusov, res. 10.
B Marsak-Darkevi¢. Senigova, «Voprosi ideologii».
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 Klyastormy, «O znagenie........
®B Le Coq, Chotscho, Taf. 7. Dauvillier, «Eglise syrienne», 76-87.

P Barthold, «Christentum»; Malov, Pamyatniki Mongolii, 75; Roekhill;
P. Pelliot, «Chrétiens d'Asie Centrale» ve ayni muellif, Christianity iri
Central Asia in the Middle Ages (London 1930). Chao : Ch'én-Yluan, 278-
79 ve indeks, Ongiit. Abideler : Egami, Martin, Lattimore.

10 Bkz. Dunlop ve Szyszman'm eserleri.
11 Julien, Le vie, 58.

1@ Hukumdarin verdigi, kiyafete «kedut» denirdi : KB, beyt 6766. Bkz.
Kasgari, indeks «kaftan» «tas ton» (IH, 152. Uste giyilen kaftan), «kulak
ton» (I, 383; kisa kollu, yan? Ust kaftan). Seref «ton» lar1 Ust-Uste giyi-
lirdi : Bang-Gabain, «TT» I, satir 149.

1B Kasgari, «tat».
1! KB, beyt 2880.
1% Bkz. B6l. 11, not 71.

~ics Al'baum, Balalik-tepe ve Bamiyan M. VI.-VHI. ylzyil resimleri;
Balalik-tepe’'nin bulundugu Caganyan, M. Vn. yulzyilda, Tofoaristana aid
idi : bkz. yuk. not 34-36.

1°7 Widengren, res. 3.

18 British Muséum Ms Kao-olo 7. Bkz. Stein, Innermost, 590, 1082.

1® B6gu Kaganin M. 762'de Mani dinini kabQlunu tasvir-ettigi sanilan
resim : Le Cog, Buddh. Spit. n, 49-53, Taf. 8 a/a. Mani dininde Turk
fesim mektebleri konusunda bkz. Esin, «Manichean».

10 Bkz. Bél. 11, not 115-118.
1 Radloff, Suvarnaprabliasa, 189-90.

12 Le Coq, Chotscho, Burkan resimleri : Turk Buddhist sanat mektebi :
Esin BMTS, 371-84. 1

13 Le Coqg, Chotscho, Taf. 9 Tabga¢ guzellik'normu : yuk. not 111.
14 Bél. 11, not 82-88.

10 Grumvedel, «Ergebnisse».

10 Bkz. B6l. m, not 208.

117 Staatliche Museen, Dahlem, Turfan Sammlung IH/8, murekkeb ile
dogrudan dogruya tabiattan yapilmis, bir orta yasl adam ile iki ¢ocugun
resmini gosterir. Dr. S. Tekin’in lutfen bildirdigine gdre bu ¢ resmin
yanindaki Uygur harflerde tlirkge yazilardan ustteki orta, yasli adamin
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yanindaki «baksi» dir (Ustad). iki gocuk da belki talebeleridir. Bu eser
Esin, «Resim» lev. XVII a’da nesr oldu. Uygur ressamlari kendi resim-,
lerini de yapardi : ibid. lev. XVIl/b.

18 Bkz. Bol. 111, not 4 ve 166-171.

10 Le Coq, Bilderatlas, Fig. 1-7.

1B Bkz. B6l. I, not 175-177.

121 Le Coq, Buddh. Spat., Ill, Taf. 14, 15.
2 Uzun tonlug : Orkun, II, 83.

1B Bkz. Le Coq, Chotscho, pranidh? (adak) resimlerinde, Burkanlar

Hind pestemallar ile, digerleri ise, pestemallar altinda, baska kiyafetler
ile tasvir edilmis.

1 Esin, «And».

15 Kizetkici : Clauson, s.v. Lokapéla mefhGmunun gelismesi : Stein,
Serindia, 870. Alp mabadlar, Uygur Tantrik metinlerde, «ulug irig», «ulug
yavlak», «ulug korkingig» olarak anlatiliyordu : «Tiefer Weg», 100.

1B Esin, «Toés», 23 ve. pl. 1l d, VI a. Kultst., fig. 274, 287, 432 (Bati
Turk veya erken Uygur devri), fig. 617 (muhakkak Uygur devri. Bu res-
me Prof. von Gabain lutfen isaret etti). Turk Kaganlarina Kuzey hiukim-
dari denirdi : Bombaci, «Jebu», 20-21. Kara-yilan Turklerde Kuzey tim-
sali idi : Pritsak, «Qara», 249. Yilan remzi Kuzey Chou sikkelerinde,
kaplumbaga ile beraber kuzey timsalidir : Eberhard, «Lokal.», 33.

121 Bkz. Bol. 111, not 103-104.

1B Grunwedel, Kultst. 256.

10 Bkz. Bol. I, not 71.

10 Bkz, Bol. 111, not 101.

1l Gocebe sanatta rah tasvirleri ve maskeler : Bol. I, not 41; Bol. 111,
not 202-204. Slovar’, «yak». Edebiyatta : Miller, «Uigurica I», 39-45. Re-
simler : Le Cog, Chotscho, Taf. 22 (Burkanin sadinda, Ustte vajrapani),

Taf. 32 (diz ¢6kmus hayvan basli sekil). Esin BMTS, lev. XX11/5 (vajra-
pani), lev. XXI11/2, 4 (yek).

12 Bkz. yuk. not 131.

1B islamiyetten 6nce Tirk resim sanati : Esin, BMTS, 371-84. Esin,
«Resim», 199-212. Meke; «Singku» : Rona-Tas, «Some notes», 136. Top-
rak-kale resim teknigi : Bél. H, not 85.

3 Esin, «Central Asian», 90-94; id, BMTS, 375-79; Gabain, «Turki-
sches Schrifttum» ve Roria-Tas.
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15 «Tamga» : Rona-Tas, «Some notes», 136.

1% Gabain, «Drucke», 29. Carter, 185. «<Keb» : Rdéna-Tas, «<Some notes»,
137.

1 Laufer, Sirio-Iranica, 556-59. Samarkandlilara kagid yapmagi ve
silah sanatini belki 6greten Uygurlar : bkz. Bél. V, not 81-82.

18 Esin, BMTS, 336-55.

1P «Kent», «ulug», «kédis» : Bang-Gabain-Rachmati, «TT» VI, satir
79. Ordu : asagd. not 144. «Ediz ev» : asag. not 146. «Kalik» : asag. not
147. StOpa : asag. not 148. «Burkan orun» : asag. not 149.

W Uygur sehirlerinde goller ve ariklar ile su tesisati olan baggeler :
Julien, «Les Oduigours», 63-4. Uygur edebiyatinda cennet baggeleri, ha-
vuzlar; ariklar tarifi : Arat, Siir, 202. Ayni konuda resimler : bkz. Pet-
rucci.

Yl Dort yone bakan yapi gelenegi : Bél. 11, not 24-27. Uygurlarda dort
y6ne bakan yap! : Bang-Gabain-Rachmati, «TT»' VI, satir 79-88.

¥ Esin, BMTS, 346.

W Esin, BMTS, lev. XIl (Uygur yazmalarinin bulundugu Murtuk 11
grup 3'deki A tapinaginin E. Esin tarafindan rekonstitiisyomi). -

W Bkz. Bol. IH, not 228-231.
W Bol. m, not 232.
W «Ediz ev» : Muller Uigurica I, 38. Tarihge : Esin, «<Muyanlik» not 18.

W Slovar’, s.v. Resimler : Le Coq, Chotsclio, Taf. 21, 23. Esin BMTS
lev. I1l. Harmika : bkz. Bél. I, not 104.

8B Esin, «Turk kubbesi», 166-70, lev. m.

B KB, beyt 5486.

1) Esin, BMTS, 343. '

Bl Esin, BMTS, 383-84; id., «<Resim», 211-i2, not 234-242.
12 lbid., not 241.






BESINCi BOLUMUN NOTLARI

1 Kur'an, XLH/11 (Allaha hig¢ bir misal verilemiyecegi, hi¢ bir varhigin
Ona tesbih edilemiyecegini bildiren ayet); LIX, 22-24; CXH/1-3.

2 Kur'an n/186 («Ve kullarim Beni sorarsa onlara soyleki Ben yakin-
dayim ve ¢agiranin ¢agrisina, ¢agirdigi anda, cevab veririmy»).

3 Arif, Jiadis 112 («Sen nefsinden fetva iste, her ne kadar muftiler sana
fetva verse bile»).

4 Kur'an V/159; XL11/38 («Karar i¢in onlarla misavere et». «Ve on-
lar karar icin aralarinda musavere ederler»). Cemaatin karari dogru sa-
yilir @ Arif, fiadis 27, 197.

5 Hamidullah, Le Prophete, i/115-137, 556-96.

0 Arif, hadis 54, 114, 361, 389, 507, 761, 763, 788, 792, 793, 854, 865.
Hamidullah, Le PropJiete, index, «esclave».

7 Ayet n/228 : «Tabi tutulduklari mecburiyetler nisbetinde, onlarin da
(kadinlarinda) haklari vardir. Dogruluk bunu gerekdirir». Ayet 1V/7 :
«Az olsun, ¢ok olsun (kadinlara) nasib farz edilmisdir». Erkek haklarina
sahib micéahid kadinlardan (Ka'b kizi Nusayba ve ‘Amra kizi Asma gibi),
Ka'b kizi Nusayba'nin kadin haklari suéali Gzerine, ayet XXXH1/35 nazil
oldu : Tbn Hisam, H, 84, 109. Bu konuda ayet ve hadisler : E. Esin, «is-
lam toplumunda kadinin yeri», Turk edebiyati 18 (1st. Haziran 1973).

8 Mekke'nin fethinde Ka'be putlarini «Hak gelince batil yok olur»
(XVH/81) ayetini soyllyerek Peygamber devirmisdi : Bubari Tecrid,
X, hadfs 1626.

9 «Melik» ve «<EmTir» mevkiine karsi hadisler : Arif, hadis 117 («Allah-
dan gayri melik yokdur»), 267, 972.

D Sinif farklarinin kaldirilmasi hakkinda ayet : «Allah katinda en
keremli olaniniz (Allah’dan) en c¢ok g¢ekinendir» : Kur'an, XLIX/13. M.
630'da Hazret-i Muhammedin Mekke hutbesi : «Muhakkak ki Allah céahi-
liyet devrinin kibrini ve atalar ile éviinmegi Uzerinizden kaldirmisdir» :
Bubari, Tecrid, X, 340.

11 Wensinck-Mensing, «Rahbaniyya».

2 Kur'an, H, 256. Arif, hadis 761 : «Kim zimmfye (islam illerinde ya-
sayan gayr-i Muslim) eza ederse, onun hasmi benim. Ve ben kime hasm
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olursam Kiyamet guninde husimet ederim». Hamidullah, Le Prophete
135 (Medine Yahudflerine ahd) ; ibid., 416-17. (Nacran Hristiyanlarma
alid).

B Ciplak tavvaf etmek isteyen musriklere hacc yasak oldu : Bubarf,
Tecrid, hadis 240. !

¥ Tabarf, 1, 2667, 2890-92.

. B Minorsky, Darband, 147-48 (Mas'Gdi’'den terceme); Derbenddeki
«muhtelif Turkler ve Hazarlar; Alan’lar; Sarir’ler (bugunki Avarlar) :
ibid., 143 Tbn Fadian, arabca par. 100, s. 22; Dunlop 61, 84, 98-9, 190,
179-80, 194. Tabarf, indeks, «Hazari». Karait mezhebi ve Mu'tazila tesir-
leri : Zajaczkowski. Hazar Hakaninin Madsa dinine girisi : Minorsky,
Darband, 146.

D «Sal» ve SimcOri devrinde Dihistan : bkz. Bél. H, not 89-91 ve
Bél. 1V, not 40. Mangislak tapmag! : Bol. m, not 53.

T7 Bubari, Salith, Cihad bahsi, hadis 102 (Kayserin tacini takbih). Bu-
bari, Tecrid, hadis 1948 (altindan, mucevherli sus esyalari ve ipek giy-
mek mekrahdur).

B Bkz. asag. not 51.

1 Merv : bkz. Bol. Il, not 90 ve B6l. 1V, not 39 ve 95.
2 Tabarf, 1, 2683-85 (Incad al-middk), 2872-77.

2 Tabari, N, 82

2 Tabari, 1, 3274 v.d.

2 Hicazda Emevilerin Hazret-i Muhammede ve daha sonra Eshaba-
zulmu : lbn Hisam, indeks, «AbQ Sufyan», «Hind»; Azraki, | 124-57,
SamhQdi, n 466-532; AbQ ‘Abdullah Muhammad Ibn Mislim Ibn Kutayba
al-Marvarzi, Kitab muyQn al-ahbar (Kahire H. 1285) 1V, 92-94.

2 Tabari, indekx, s.v.

5 Yakat, «<Merv».

D Tabart Il, 1575-81, 1888-1920, 1935. Barthold, Turkestan 190-93.
Z lbid.

B Tabari, N, 1590. Adi gegen yerlerin tayini : Eransahr, 231. Tlrgis-
kagani «Su-lu» Cor’un Islama ilgisi : asag. not 58.

D Tabarf, 11, 1937, 1976, 1984, 1990; I11/3.
P Bkz. Bol. 1V, not 37.
3l Balazuri, 236-37, 343. Yakat, «Kikéan».
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2 Bkz. yuk. not 30.

' Amu-derya Oguzlari : Bél. 1V, not 34.
3l Balazuri, 11, 388.

B Huth, «Mahaban».

3B ibn Havkal, 352; Eransahr 253-54.

¥ Kalhana, index.

3B Bkz. Bol. 1V, not 36.

P Ibid.

D Ibid.

4 1bid.

& Esin, «Resim» not 160 (Hamilton, Mafdjar, 55 ve 256’ya atf).
A Sulamf, 54-59. Cami, 103. Balbi, 129-42.

4 Sulamif, 13; C. Van Arendonk, «ibrahim b. Adham», EI (1927).
Nandiyamiga : E.B. Cowell, The Jatdka (London 1969), H, 171 (jataka
no 385). -

% «Kutlug cigay» : Arat, Siir, 54. Sig goniillu «mitik» (toyin olma-
yan) : Hazai-Zieme, 26, satir 120. Baska hayatlarda hasislik neticesinde
dilenci dogmak : Burlingame, 11, 115-16.

D Bkz. BoOl. 1V, not 34 ve yuk. not 43 (BalbT'ye atf),
47 Bkz. yuk. not 44.

8 Bkz. Bol. IV, not 36.

8 Bkz. B6l. 1V, not 34.

r° Barthold, Turkestan, 176, 212. Kara-tigin'in Belb'de sikkeleri : Mar-
kov, 552, 557, 579, 611, 612,;619, 628.

8l Tabari, Il, 1504 (H.. 109 olaylari).
B2 Esin, «Muyanlik».
B Bkz. Bol. 1V, not 34. .

. 3 Uuttal ribat’lari : Tbn Hurdazba, 180. H. 558/M. 1162'de 1slamin en
gosterigli ribat'lari Huttal sehirleriden Vascird’'de (bkz. Bol. 1V, not 34)
bulunuyordu : Balbi, 215.

& Banicur : Bol. 1V, not 34.

& Kol Tigin hakkinda tahminler : Cl, Huart, «'Amra», El (Leyden
1913). Kapgan Kagan oglu tnel Kagan hakkinda tahmin : Livsitz, SE
(1960/2).
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& Tabarf, H. 99-120 olaylari ve indeks, Hakan Abu Muzahim AIl-Tur-
gisT) \Docs., 46, 81-4, 284-85, 303 ve indeks «Turgach», «Sou-lou Tch’ our».
Bernstam. «Turges», 108 (sikkeleri).

B Sesen, 86-9.

P Tabari, H. 118-120 olaylari ve yuk. not 27.

® Bkz. Bdl. IV,not 31.

6l Bkz. Bdl. IV,not 32.

@ Bkz. Boél. 1V,not 32.

@B Narsabi, 49-51. Esin «Muyanlik», 94.

a Bkz. Bol. 1V, not 32.

@B MakdisT, 281.

@ Bkz. Bol. 1V, not 32.

& Nil'sen, «Varabsa», 60, 91-3,. res. 98. Esin, «Muyanlk», 95.

&8 Bkz. Boél. 1V,not 32 ve Esin, «Muyanhk»91-94. Esin,«Koksibagan».
Koksibagan adi: Ibn Hurdazba, 26; Kudama, 203;Bolsakov ~ (mevkiin
tayini); Voronina (yap1), Yakubovsky (tarthlendirme) ; Smirnova, «Mes-
ta», 97 (Koksibagan adinin manasi).

8 Bkz. BoOl. n, not 24-27, 132; Bol. 111, not 249.
0 Barthold, Turkestan, 95 (not); 199-200; Narsabi, 63-9.

7L Ibn Fadlan, X1H-XIV. «Abdal» tabiri : KB 3563; Le Coq, «Abdal».
Kasgar «Abdal»'i : Pelliot, «Abdal. Uygur ilinde «Abdal», Kalender,
Semsi tarikatlari : Ross, 42, 88.

2 Safi'T mezhebi ¢énce gelmisdi : asa§. not 87. imam AbQ Hanifa : ibn
Uallikan, s.v. H. S. Sibay, «<AbG Hanfifa», 1A (1. 1948). AbQ Hanffa, op cit.

B Ravandi, 7.
- 7 A. Ates-D.B. Macdonald, «<Maturidi», 1A (. 1957). Maturidi, op.. cit.
- 0 Karsf, 129-30.
® Bkz. asag., not 91.
77 Bkz. Bol. IH, not 226; Bol. 1V, not 24.

B Fuchs 452; Bernstam, MIA 26, 234, 236-247; Barthold, Turkestan,
. s.v. Absikat, Kasan.

70 Barthold, Turkestan, 157.
& Bkz. Bol. 1V, not 29.
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8l Minorsky, «Tamim», arabca metin i71/a (sanatkar esirler Tokuz-
guzz, yani Uygur idiler); Minorsky, Marvazi, 67 not 3 (Cinli idiler).
«Cin» adinin anlami : Pelliot, Marco-Pdlo, 273-74. Uygur iline «Cin» de-
nirdi : Minorsky, Marvazi, varak 13 a. M. VHL yuzyilda Uygur ilinin
Fargana'ya kadar uzanmasi : Bernstam, EV, ML

& «Kegde» : Gabain, «Tiirkisches Schrifttum», 5. Uygur silahlar::
Pinks, 110; not 675. Franke, Geschichte, UT, 392'de de «kagid» kelime-
sinin ¢ince kargilhigi olmadigina, halbuki Uygur tirkcesinde «kegde» ol-
duguna dikkat cekilir. Laufer, Sino-lranica, 556-59'da farsca-arabca
kagaz sézunun turkge «kagas» (aga¢ kabugu)ndan geldigi sanilmaktadir.

&8 Pritsak «Kara-hanlilar»; id., «Karluk».
8t Mas'adi, 1, 132.

&8 Bkz. Boél. 1V, not 29.

8 Bkz. yuk. not 83.

& Barthold, «Tashkent». id., Gliristentum, 14 (Safi't mezhebi hakl.
Makdisi, 232'ye atf).

&8 ispicab-Sayram : Bél. 1V, not 27 ve yuk. not 50. ibn Havkal, 456,
485, 488.

& Karsi, 128. .
D Yuk. not 88.

a Farabi : ibn Hallikan, s.v. Farabi'nin Turk kiyafeti : ibn Fadlan,.
177-78.

@ Akisev-Baypakov-Erzakovig, op. cit.
9 Kengeres : Bdl. n, not 46-63.

N Kerder, Curcaniyya, Bara-tigin mevkii : Belenitzkiy-Bentovig-Bol'sa-
kov, 172-73. Yakdt, «Kerder» maddesinde bu nahiyenin, ya Uvarizm’i
sinirinda, ya Turk ilinde oldugunu ve «Turk Melik»'i Afrasyab’'in hazine-
lerinin orada oldugunu soéyler. M. X. yuzyil kaynaklari : Makdisi 286-88
ve ibn Fadlan, 12. Arkeoloji, sikkeler, anthropoloji : Kerder, 78, 104-105,
117. Yine bkz. Togan, «Uvarizm». Kerder’'in bazen Turklerin, bazen Mus-
lumanlarin idaresinde olusu : Tabarf, Il, 1255 (H. 110/M. 728 olaylari).

o« MakdisT, 286-88.
P Huddld, 38, 121. '
& Bkz. Esin, «Farabi» ve Bdl. VI, not.44.

B Yesevi : bkz. Bél. VI, not 84-112.
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® Kerder, 107, 112 (bugra); 105 (elinde yirtici kus tutan ath tasviri
bulunan sikkeler). Sehir ve kale mimarisi tesirleri : Esin, «Ordug». Sel-
¢uklu keramik sanatinin Sir-derya keramigi ile baglari konusunda aras-
tirma yapilmasi gerekir. Bu konuda yeterince kaynak vardir : bkz. Levina.

10 Togan, «Hvarizm», 325, 340-44.
10 Bkz. Bol. IH, not 60, Bol. 1V, not 28.
<2 Ordu ve «kay» : Bol. 111, not 226-50. Rabaz : Yakadt, s.v.

1B Farabl, Madina, 26. Kavi (Al-Kavl fT ihtiya¢ al-insan ila al-ictimac
va al-ta ‘avun.

101 Tbn Havlgal, 414. Sutkend harabeleri : Esin, «<Muyanlik», 7, lev; X/a.
< I8 Ergin, D 215-235:

10 Bkz: Slovar'j «kinari» ve «gantarvi». Resimler : Grlimvedel, Kultst.,
fig. 30. Periken : Hamilton, «Toquz-Oguz», 27. Hakani Turk sanatinda
kadin bash kus tasviri : Bél. VI, not 44.

17 Bkz. Bol. 1V, not 132.

10 Bkz. Bol. I, not 41, 42.

18 Bkz. yuk. not 86.

”° Karsi, 130-31.

1 Pritsak, «Kara-banlilar»; id., «Karluk».
12 Bkz. Bél. 1V, not 95-96.

113 Esin, «Afsin».

14 Zambaur, 179 ve CL Huart, «Sadjids», EI (Leyden 1934); Yildiz,.
«Sac-ogullari».

18 Bkz. Bél. 1V, not 33.

10 Bu adlar icin bkz. Tabarf; tbn Havkal, ve Barthold, Turkestan,
indeks. ‘Ucayf Tbn ‘Anbasa’nin memleketi Tstiban’da totemik Turk «tés»U
kullanilmasi ihtimali : Docs., 138, not 3.

17 Bkz. Bol. 1V, not 32.
118 Tbn Hakan soyu ve Cavsak al-Hakant : Esin, «Samarra», s. 326-28,

not 61, 62, 67-72. Esin, «Turk al-'acam», 69-71, not 107. Zambaur, 12, 27.
Kiraat alimi Tbn Gakan : Sezgin, I, 14-15.

18 Makrizi, ffifaf, 1, 313; Barthold, Turkmeniya, 11.
180 Bkz. Bol. 1V, not 24.

121 Esin, «Samarra», not 28. Esin, «Turk al-‘acam» 55-56, not 37. Asnas
adl A-shi-na’'dir : Klyastorniy, Pamyatniki, 112.
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12 Horasan ile Kéasgari’'nin Cay-ardi dedigi Sogd, eskiden Bati-Turk
Hakanhginin bir parcasi olup (bkz. Bol. IH, not 31-34), islamm ilerlemesi
ile gayr-i Maslim Tarklerin elinden ¢ikmisdi. Fakat bu illerde yine pek
¢cok Turk kaldigini Feth lbn Hakan Al-Céhiz'e sdylemisdi : Sesen, 42.

18 samant sualalesinin kurucusu Saméanbudat'in Bahram Cdbin'den in-
digi rivayeti : Birani, Athar, 39. Samanbudat Ofjuz Han'dan iniyordu :
Rasid Al-din, CamV al-tavaril), A. Ates bask., 11/4 (Ankara 1357) va-
rak, 3, 113.

1 ibn Havkal, 14.

1D Ibid., 453.

1B Al-Sam'ani al-Marvazi'nin Baykend T'ibai'larinda Turkler hakkinda
rivayeti : Barthold, Turkestan (rusca), I, 55.

17 Barthold, Twrkestan, 228, 249-54, 256, 258-67.

1B Markov, sikke 910.

19 Simcart sulalesi ve ispicAb-Sayram beyleri : yuk. not 16, 88.

10 Togan, Kur'an, 19; Hamidullah, Kur'an, 72-73; Barthold, «islam»;
Sertkaya. R

1l Bkz. yuk. not 130.

12 Minorsky, Darband, 149-50 (Mas'Gdi'den terceme). Ayni tercemede
Ca'far adini alan Yiltavar Almus'un bir oglunun hacca gittigi ve bu ara-
da Bagdada ugrayip halifeye bir liva ve baska bayraklar (bundd) hediye
ettigi anlatihir. Yiltavar Almus'un oglunun adi Isma’fl idi Ve bunun gu-
nes ve hilal remzi gosteren sikkeleri bulunmusdur : Yanina,. 182.

1B ibn Fadlan, arabca metin, s. 19, (Bab al-Tirk); lluddad, 38, 121
(Bab i-Turkan i-g0zz).

1 ibn Fadlan, 17-8.

15 Tekin al -Turki ve Bars al-Saklabi : ibn Fadlan, 18.

1% Ibid., 15. Arabca metin,18 (al-cimal al-turkiyya).

1¥ 1bid., 19-38.

138 Ibid., 40.

13 Xovanskaya, «Bolgar», 75.

"° Egerev, res. 9.

Ul Xalikov, «Bulgar».

¥ Bkz. Bél. 1U, not 50.

1B Bkz. yuk. not 102-104.

W ibn Fadlan, 178, 122-24.

¥ Xalikov, «Bulgar», res. 5; Xovanskaya, «Ukrasenie».






ALTINCI BOLUMUN NOTLARI

1 Bkz. Bél. V, not 109-112.

2 Kasgar : bkz. Bol. 1V, not 16.
3 Suyab : Bél. 1V, not 25.

4 Bkz. asag. not 14-23.

5 Almalikh tarihi : Bkz. asa§. not 58. Karsili Cemal : Barthold, Tur-
kestan, 18.

0 Bu ibare CainVv al tavarib’'m Samanileri Ojuz Han neslinden olarak
tanittigini hatira getirir : bkz. Bol. V, not 123.

7 Pritsak, «Karluk», 291-93.

8 Ibid., 298 (H. 351-66/M. 962-66'da Samani MansOr b. Nuh’un Bujjaré’-
da basilan sikkelerinde Argu’'daki «Uakani» hukumdari gibi «Bugra» un-
vanini tasiyan bir «Bugra Beg», Samanilerin hamisi olarak, goértlmek-
dedir. Pritsak bu devirde Samanilerin Argu’daki «Hakani» hakimdarinin
himayesine girdiklerini sanmaktadir.

0 Bkz. Bol. 1V, not 27; B6l. V, not 50, 88, 129; B6l. VI, not 99.

10 Pritsak, «Karluk» 293-95 ve not 3 (Hotan'm «Uakani»'ler tarafindan
fethi XI. yuzyil basindan daha once olsa gerek. «Hakani»'ler, Hotan'i,
.ayni soyun bir gayr-i Muslim kolundan almislardi).

11 Bkz. Bol. IV.
£ Bkz. Bél. V, not 86, 87,, 109-112.

B Bkz. Bbél. 1V, not 25.

U Bkz. BSdl. 1V, not 16.

5 Bkz.Bél. 1V, not 16 ve yuk.not 10.

0 Bkz. Bol. IV, not 5, 10,12,20-22,109-152.
I7 Bkz. asag. not 19.

8 Ibid.

5 Clausgn, Dictionary, «Burxan» maddesinde verilen miséller.
D Esin, «Cakravartin», 104-106.
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21 Kargf, 133. KB, 5486.
2 Hambis, Toumchouq 11, 103-18,

B Esin, «Cakravartin», 104-106. «iduk beg», «Ajun tozi» : KB. beyt
1960, 2758.

21 «Kadir, yavlak tmliglarig yavaldurgu uglin, kagil, bagsal eriglig, il,
kan, beg iisi bolup...» : Arat, Siir., 76. (Zorba ve kotu canlilari yola ge-
tirmek icin, kamgi, sopa sahibi hukumdar, bey ve memar olup...).

® Evren : Clauson, s.v. : Bazin, Calendriers, 685. Esin, «Evren». KB,
beyt 92, 126, 344, 1642 («Bolu birdi evren, ilig birdi taht», «Bolu birsu
evren, tugi evrilir», «Yaratti, kor,evren, tuci evrilir. Amng birle tezging
yime tezginlr», «Bolu birmez evren»: «Bolu birdi evren, yumitti tori.
Uakant Turk sanatinda evrenli tahtta hikimdar tasviri : Esin, «Evreny,
res. 12 (Muncak-tepe, «Uakani» devri kalintilarinda bulunmus tunc¢ hokka
ustiinde tezyinat). Devat : KB, beyt 3187. Onsekiz basli evren altinda
bagdas kurmus Buddhist rahib resmi : Griumvedel, Kultst., fig. 382. Muci-
linda adli evren-mabldunun Burkanin hamisi olarak yedi basi ile tepe-
sinde dikilmesi Buddhist sanatinin yaygin bir konusudur : Soothill, 199 a
ve Grumvedel, Kultst., 214. Uygur devrinden Mucilinda" tapinag: : ibid.,
324-27. Kéla-cakra («Zaman c¢arki» anlamina, M. X. yuzyilda gelisen,
yirmidort elli ve ellerinde kahr edici aletler tutan mabQd sekli) : Bhat-
tacharya, 187 ve Csoma da Koros. Kala-cakra tasavvurunun Tantrik Uy-
gur mensei : bkz. Laufer (B6l. 1V, not 85 de anlatiimisdir).

% Arslan motifinin Turk hukimdar ongunu olusu : B6l. 111, not 101.
Arslanlig érgin : Radloff, Altim Yanik, 13 (bu ibarenin turkcesi Slovar’-
da verilmisdir). Arslanl taht : KB, beyt 834-35. Karluk devri gumus
kapda arslanli taht tasviri : Pugagenkova-Rempel’, (1965), 153, ili. 134.

Z Bkz. yuk. not 22.

B Miller, «Pfahl», 6-8 : «Kayu tmlig yasak vrbar itser... burkan kor-
kindin solatsar... sirir orsar..., tukel barm buyan bulur». Bkz. Esin,
«Buyan» ve «Z..«Muyanlk». Kelimenin gelismesi : inan, TK 98, 120. Kas-
gar?, iU, 172. Yasuf Hass Hacib, beyt 487-89.

D Bkz. B6l. -V, not 51-54.
D Bkz. Bol. 1V, not 143-144.

3l M. 1077'de «Uakani Tirk» sulalesinden Cu Tigin Nasr b. ibrahim
Sams al-Mulk'un Cayardi'nda yapdirdigi Uarcang'deki Ribat-i Melik bir
misaldir i Pugagenkova-Rempel’ (1965), 193 ve Esiil, «Muyanlik», not
105. Diger misal : Kirgizistanda Manakeldi ribatinm M. XI. yuzyildaki
sekli : Nusov, res. 14.

2 Uzkend : Bernstam, MIA 14, res. 110. Otrar : Akisev-Paypakov-Er-
zakovig, 26-50.
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B Buddhist kuleler : Bol. 1V, not 145-146. islamin ilk minareleri,
«savyyul'a» (sivri kubbe) denen kigik yapilardan ibaretti ve bunlar cami
divarlarmin Ustine dikilirdi : J. Sehacht, «Ein archaischer Minaret-typ
in Aegyten ulid Anatolien», Ars Islamica V /I (1958). Bunlara Samaht
devrinde sar”minar denir ve tahtadan yapilirdi; yanginlarda kolay ya-
narlardi : Narsabi, 60. ilk abidevi minareler pismis tugladan «Bakani
Turk» devrinde yapildi : ibid. Bazi erken «Uakant Turk» minarelerinden
Ribat i-Melik’in «ulug» ve bodur minareleri : yuk. not 31. M. XI. yuzyil
Uzkent minaresi, M: 1107 Car-kurgan (Tirmiz yani) minaresi.; Bubarada
1127 tarthli «Ulugd Minar» (Arslan Kagan eseri) : Esin, «Muyanlik»
lev. XVI1 B. "

3l Bkz. B6l 1, not 5, 29, 100, 101, Bol. IH, not 54, 147. Bagrag gola-
ne akan Kurla boyunda, «Sah Kalender» adli bdlgede, bu kisi ile belki
ilgili turbeler : Stein, Serindia, 1230 ve fig. 301.

3 Bkz. Bél. Il, not 89, 91; Bdl. 1V, not 43.
D Bkz. Bol. 1V,-not 43.

¥ Tolstov, Delta, 281, res. 182.

3 Bkz. Bol. 11, not 102-104; Bol. 1V, not 148.
B Bkz. Bol. 1V, not 148.

. DEsin, «Turk kubbesi», lev. Ill, (Kibirov, res. 17'ye atfen Talas'da
Idris Peygamber Turbesi); ibid., lev. 1U/g (Basenov, res. 16'ya. atfen
Talas'da Balaci Hatun Turbesi).

4 Kok-Turk mezar heykelleri : Bkz. Bél. 111, not 8, 208-214. Sarik, is-
lam iséareti olarak Musliman olan Yiltavar Almus’a .hediye edilmisdi :
B6l. V, not 138'deki kaynak.

£ Sarikh ve elde kadeh mezar heykeli : Bernstam, «Kirghizia».

*

A Arslan, Bugra, Togan : Pritsak, «Karluk», 293. Tonga, Buku, Cagri :
id., «Kara-banhlar», 254, 270. Togril : Fedorov. Ongunlarin tasviri ola-
bilecek eserler : Esin, «Hunter Prince», fig. 8, 20 («Uakani Turk» dev-
rinden tun¢ aynalarda arslan ve avci kus ile hukuimdar tasvirleri). Talas
bélgesinde bulunan hayvan baslh ibrikler tsldbunda giimuis ibrik Gstinde
kanath «bugra» tasviri : Pugagenkova-Rempel’, (1960 ) 157, res. 188.
Turklerde hayvan bash ibrikler : B6l. m, not 188.

4 «Kinari» ve «perri» : Bol. V, not 105-106. Kok-Turk devrinde insan
basli arslan heykelleri : Bol. 111, not 101.

% Pugacenkova-Rempel’ (1960), res. 16-21 («Uakant Tark» devri tung
aynalarda kadin bash kus 've arslan).

P Kok-Turk devrinde maskeler : bkz. Bél. IH, not 202-205. Sayram
sutinu : Kragkovskaya.
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47 Bkz. Muxtarov ve Rempel’, res. 117/4-6 (Bubard'da «Bakant Turk»
devrinden Magak-i ‘Attar mescidinden misal); 119 (Zerefsan mescidlerin-
den tahta sutun). Kus motifi eski Cin-Turk kosmolojisinde gégun zirve-
sinin timsali idi : Bol. 11, not 22.

4 Bkz. docaniyazov, sikke 294 ve. benzerleri.
D Bkz. Bél. 1V, not 134.
P Bernstam, Paviyatniki Kirgizii, res. 32-33.

5l Fedorov ve Masson, «Nadpisi...». Tiga (Tika).Tigin unvani : ibid.,
ve Pritsak, «Kara-hanlilar»; 254.

B Bernstam, SA Xl, 376-77 (Taraz ve Sarig sehirlerinde evler ve so-.
kaklar). Bernstam, «Bania» (X.-XI. yuzyillardan, alti kubbeli Taraz ha-
mami ve divarlarinda sari ve kirmizi renkde, yildizlar ile alti-késeli se-
killerin resimleri). Tirmiz'de tugla kapli sokaklar : Yakat, «Tirmiz».

8 Uygurlarda, sirli, yari-sirh, cilali ve sirsiz keramik : Esin, BMTS,
336-38. Kasgar harabelerinde sirli yesil keramik : Hambis, Toitmchougq,
11, 108-109.

5 Bkz. Pritsak, «Kara-hanlilar».
% Fedorov, op. cit.

&8 KB, 14 (54-58. bab).

5 Arif, hadis 27, 798.

B «Bakant Turk» cevresine atf edilen Kur'an tercemeleri : bkz. Sert-
kaya. Kasgar Imaminin tJumari nisbeti, mensubiyete isaret edebilir. Bu
isim yaygin idi. Mesela 875'de Bumar adli veya unvanh bir Tark beyi
Sikinan ve Badabsan hukumdar idi : B6l. 1V, not 34 ve Hud(d, 248-50.

P Karsi, 129.

® R. Arat, Vekayi (Babur'un hatirati A. 1946), 3, 15, 56.
QL Bkz. Bél. 1V, not 32.

@ KB, beyt 6623-24.

B Kur'an, LXX/3.

04 KB, b. 1370.

B Taoism : bkz. B6l. Il, not 28. Toyin : Buddhist rahib, bkz. Slovar’.
Uygur Buddhism’inde Pantheism : B6l. 1V, not 85.

8 KB,-b: 3444-3450 (eren); b. 3563 (Abdal). Turkistanda Abdal : bkz.
Bél. V, not 71.

& KB, b. 7472.
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@ KB, b. 6573. Blochet, 68, Buddhism'de nirvana (sahsiyetin sénmesi)
mefhdmu ile SGff mekteblerde kullanilan fana (sahsiyetin yok olmasi)
tabirlerinin ayni manaya delélet ettigine dikkati ¢ekmekdedir.

® KB, b. 3T87-4030; 4680-5455.

0 6akant Turk» sulalesinin fazileti ve dindarhgr : Karsi, 130-134; Tur-
kestan, 277-84. '

7L Bkz. asag. not 73.

72 Muneccim-basi, 3, 5, 7. Hvarizmsahlar ve Selguklu'muhitlerinde «Ha-
kan» sanati tesirleri : Pugacenkova-Rempel’.(1965) 229, 239, 291, 203.

B lltutmis ve Balaban «Afrasyab ogullarindan» idiler ve Balaban, asa-
letini éne surerek, asagdl dojumlu kimseler ile konusmazdi : Nizamf, 93,
107. Tark Sultanlari devrinde Hindistanda «Hakant Turk» sanati tesirle-
ri : E. Esin. «Hindistanda Turk sanat merkezleri», Turk Ansiklopedisi,
fas. 149 (A. 1971).

71 Barthold, «Tures», 75-76. Yabaku : Kasgarf, s.v.

B Tnan, «Sibirya'da».

0 Bkz. Bél. 1V, not 5, 10-15; 18-22; 152. -

77 Barthold, «Kara-Khitay», 274; Boyle, 60-64, 70-77 (Kuglag).
B Turkestan, 393-453.

P Kitay cevresi (belki Kara-Hitaylar bunlardandi) tzerine Uygur te-
sirleri : Franke, Geschiclite, 1V, 84-85. Turkistanda Kara Uitay sulalesi-
nin muhitinde Uygur kultard, yazisi ve Uygur alimi Kara Yiga¢ Buy-
ruk’un hocalig : Wittvogel-Féng Chia Sheng-Menges, 671, 670 ve not 201.
Mogollarin Uygur yazisi ve Buddhism’i Uygurlardan 6grenmesi; Mogol
saraylarinda Uygur alim ve sanatkarlar : Turkestan, 387-91. Hristiyan
Uygurlar ve Ongutlerin Mogollara tesirleri : Barthold, Tures, 100, 102-103.

® Brétschneider, 1, 29. L

| ]
8l Barthold, Tures, 125-57.

& Signak : Turkestan, 179. Belenitzkiy-Bentovig-Bol'sakov, 192-93. Arat
«Kipgak». Saltuk-name : Iz, op. cit.

&8 Yayik 1rmagi kiyilarinda, Sarayelk harabesinde bulunan cini kip
Uzerinde Kuiadgu-bilig beytleri yazili idi : Giris, 85; Barthold, Tures, 106.

8l Koéprald, Mutasavviflar; id., «Yesevi»; Togan, «Yesevilik».
@ Yesevi, varak 12 v.
@ .Togan, «Yesevilik», 525.

& Kopralu, «Yesevi».
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8 Tbn Fadlan, 44-45. Bkz. Bol. 1V not 44-50.
di Yesevi; varak 95 v.

P Bkz. Bol. V, not 44, 47.

81 Bkz. Bél. 1V, not 25, 85, 86.

@ Buddhist «toyin»'in «karanlik oda» da mirakabasi : Airs, 124. MU-
rakaba'yl kilica tesbih eden tiurkce Buddhist gatha : Hazai-Zieme, 19,
satir 30 ve «Tiefer Weg», 51. Murakaba sirasinda, salik’'in kendini kurban
etmisti. «Tiefer Weg», 51. Toyin hayatinin safhalarini siralayan bir gince
ilahi metni Tun-huang'da, Uygur Kaganh§i devri (Tun-huang'da M. 911-
1036 : bkz. Bo6l. 1V, not 20) kalintilari arasinda, Pelliot tarafindan bu-

lundu : 102-103 (On yasinda manastira hizmete girer, ¢ay pisirmegi
6grenir, din kitablarmi kutulari iginde tasir...... yirmi yasinda basi tras
olup toyin mertebesine yikselir yuz yasinda camlik mezarhkda g6-

mulur). Yesevilerde sagl tras etmek : Koprull, Mutasavviflar, 118.

®B «Bigki» zikri : Koprill, «Yesevi». Yesevilerde kurban kocun kani ve
kemiklerini gémmek : Koprill, Mutasavviflar, 119. Kagnili boylarinda
toprada kurban ayini : Bol. Il, not 157.

& Sema' bahsi : Yesevi, Hikmet VI11/21, varak 16 v.
B Bkz. Bal. 111, not 129.
D Bkz. Esin, «<And».

o Olumsuzluk iksiri (tirkgesi «rasayan», «tiriglik suvu») * bkz. Bol.
11, not 28. Bulgar'da Yiltavar Almus’'un Halifeye and i¢mesi : Ibn Fadlan,
44-5. Yesevi'de kadeh remzi : asag. not 98.

8 Togan, «Yesevilik», 257
8 Bkz. Bol. 1V, not 27; Bol. V, not 50, 88, 129; Bdl. VI, not 9.

10 A. Mankoskaya, «Nekotorie arxitekturo-arxeologiceskie nabludenni-
ya po restavratzii kompleksa Xoca Ahmeda Yesevi v g. Turkestana»,
Izv. AN. Kaz. SSR, ser. istorii, arxeol. i etnogr. 27 (AA 1958).

10 Képruld, «Yesevi».

1? Yesevi, Hikmet, varak 46 v ve ¢ok tekerrir, eder. Eren tabfri igin
bkz. yuk. not 66.

1B Yesevi menkibeleri : Selim Il (1566-1574) devrinde yasayan Hazin?
adh Tarkistanh dervisin Cavahir al-abrar mhl amvac al- bUiar adli Halis
Efendi Kutibhanesindeki H. 1002/M. 1592 tarthli eserinden, Koprulu,
ilk Mutasavviflar, 31-32, 70-71'de verilen bilgiler, Sayram-ispicab : bkz.
Bol. 1V, not 27; B6l. V, nét 50, 88, 129; Bol. VI, not 9, 99. Sayram’'da
Ahmed Yesevi'nin babasi, anasi ve ogullarina atf edilen M. XI. yiuzyilda
ibrahim-ata, Kara-can ana, Latif Ata ve Mustafa-kuli Ata turbeleri : Mas-
son, «Sayram» ve Margulan-Basenov-Mendikulov, 90. -
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10 Yesevi, Hikmet, varak 1v,, 2.

1% 1bid., varak, 3 v.

10 Ibid., varak 3.

17 1bid., varak 3 v.

138 Ibid., varak 95 v.

1® Bkz. E. Esin, Mecca and Madina (London 1963), 87.

10 Képrala, «Yesevi». Rasahét, varak 12 v. d. «Ha&kani» devrinde Bu-
bara : Narsabf, 10, 16, 27-28. Esin, «Ak-besim» ye id. «Muyanlk», 89.
YOsuf Hamadant : Koprult, Mutasavviflar, 78.

11 Yesevi, Hikmet, varak 29 v.
12 Yesevi, Hikmet, varak 18. Kur’'an, ayet VI1/172'ye atf.



ADLAR INDEKSI

(Bibliografia'daki adlar dahil degildir)

Roma sayilari bélumleri, Arab sayilari ise not numerolarim gos-
termektedir. Tirnak icindeki adlar yabanci tarihgilerinin verdigi, ash
muhakkak bilinmiyen Turk adlaridir.

Abakan 1rmagi bélgesi: 1/11; 11/38-45.

Abar: bkz. Avar.

Abbasi sulalesi: V/29.

Abdal: .V/71; V1/66.

Abd al-Rahman b. Rabi'a: V/14-15.

Abray: 1V/32.

‘Abdullah b. Samura: V/34.

AbQ ‘Al b. Kbk (veya Anuk): 1V/37.

Abl Bakr (Halife): 1V/32.

AbO Bakr al-Kaffal al-Sashi V/87-88.

AblO Bakr b. AbT Muhammad Togu¢ b. Yel Tigin b. Fvian b. Fvri
b. Hakan: 1V/24; V/120.

AbQ Davad Halid b. ibrahim: 1V/34,

AbQ Dulaf: Til/53.

AbQ al-Futth ‘Abd al-Gaffar b. Husayn al-Almahki

Ab( Hanifa (imam) ve mezhebi: V/72. —

AbQ Hurayra: V/14-15.

AbQ ishak ibrahim b. Halid: 1V/32.

AbQ ishak ibrahim b. al-‘Abbas b. Muhammad Sal Tigin: 1V/40.

AbQ Mansar b. Aflah b Muhammad b. Hakan: 1Vv/37.

AbQO Mansdr Muhammad b. Mahmad al-Hanafi al-Maturidi: bkz. Ma-
turidf.

AbG Muslim Horasani: V/29; 70.



Abl Muzahim, Hakah al-TuigisT: bkz. Su-lu Cor.
AbO Muzéhim b. Yaliya b. Artu¢ b. Hakan: Vv /118.
Abl Sac: V/114.

AbO Sufyan: V/23.

Acina-tepe: 11/150; 1V/34, 77-80.

Adi-burkan: 1V/85.

Afanasiev kultara: 1/2, 17.

Afrasyab: 1/94-99; 11/89; V/94; VI/73.
Afrasyab-ogullan: bkz. Hakani Tark stlalesi.
Afrasyab sarayi: 1V/33.

Afsin: bkz. Haydar b. Kavds.

Agni (Ak-uyni) : bkz. Kara-sehr.

Ahmed ibn Tolun: bkz. Tolun-ogullan.

Ahmed Yesevi: bkz. Yesevi.

AlirGn, HarGn (Turk devleti) : 1V/34; V/33.
Ahsiket: 1V/24; VI77-78.

«Akatziroi» (Turk, boylarr) : 111/8.

Ak-bars (yildiz manzdrriesi) : 11/22; 111/96, 101.
Ak-besim: 1V/25, 82, 95.

Ak-Hun: 1/151; 11/90, 126; I11/1-5; 1V/10, 37.
A’kie-tien: bkz. Ak-tag.

Ak-tag (Dogu T 'ien-shan) : 1/10;. 1V/10, 11.
Ak-tepe (Taskend yani) : 1V/29.

Ak «Ti» boylari: 1/151 ; 11/126.

Ak Tuikler: 11/126.

Ak-uyni: bkz. Kara-sehr.

Alan, Alani boylari: 11/149; 111/1-5, 7, 17; V/15.
Alasa Kagan: 11/54; 111/3.

Ala-tag (Ala-shan): 1/10, 110;.11/156; 111/29.
Ala-tag (Bati Tarkistan) : 1/72-80.

Ala-shan: bkz. Ala-tag.

Alay daglari

Alatar: 1V/24.

Ala-yondlu boyu: 1/110; 11/156.

«Alcys»: 1V/34.

Alevi mezhebleri: V/22, 71.

Alhon (Al Hun) boylari: 111/1-5:

‘Al (Halife) : V/22. !
fAli evladi (Tarkistanda) : V1/56, 103.
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Almaliki: VI1/5, 58.

Almus (Yiltavar, Ga'fer): V/132-139; VI/41, 96-97.
Alp-er-toriga: bkz. Afrasyab.

Alp Kutlug Ulug Bilge Kagan: 1V/9.

Alp Tigin: 1V/37; V/127.

Alpha tapinagi (Kogo): 1Vv/8, 10.

«Altai»: bkz. Alatar.

Altay: bkz. Altun-yis.

Al «Ti» boylan: 1/10, 109,'114, 151; 11/126.
Altun Argu 1V/25.

Altun Han: 1V/16.

Altun-kazguk: 11/11,.

Altun-kél: 111/106.

Altun-tag: 111/117.

Altun Talas: bkz. Taraz.

Altun-yaruk: (Suvarnafirahhéia-ifilra): 11, 118; 1V /112,
Altun-yis: 1/10; 51-62; 11/149; 1H/63-66.
tAl Taikler: 11/126.

Amga-kurgan: bkz. Magi-kurgan.
Amu-derya bélgesi: 1V/34;

Amu-dcrya Oguzlan: 1V/34; V/30-37.
Amul: 1V/37.

«Anacur» al-Turki: 1V/24.

Anadolu: 111/7.

Ananin kultird: 1/105.

An-cliou: 11/141.

Andronov kultura:. 1/2, 17.

Angara irmagi bolgesi: 111/244.

«Anuk»: 1V/37.

Anusiivan: bkz. Husrav I.

«An-yang»: 11/114.

Apa Téremen Kagan: 1V/32.

Apar: bkz. Avar.

Apasiakae (Pecenek?) boylari: 1/86-87.
«A-po»: bkz. Apa Téremen: \

Arab boylan: mukerrer.

Aral bélgesi: 1/10, 83-104; 111/60-62, 249; V/90-108.
Aidohso: 11/61.

Argu bolgesi: 1V/25; VI/7, 84.

Argu-Talas: bkz. Argu.



Argyppa°i boylan: 1/56, 86.

«Arsila»: bkz, Arslan.

Arslan adl, unvanli, veya ongunlu Tirk beyleri: 11/119-120; 111/101
1V/67; V1/26, 43.

Arslan Taspar Kagan: 1V/67.

Arslan Bab (Baba): V 1/103.

Arslan Han (Kagan): V1/43.

Arslan Tarkan: 1V/24.

Arslanbg 6rgun: 111/101.

Artug¢ b. Hakan al-Horasant: 1V/61; V/118.

Artuc (Késgar yam): VI/5-6.

As: bkz. Alan.

Asanga: 1V/76.

«A-shi-na»: 11/28 ve mukerrer.

.«A-si-lan»: bkz. Arslan.

Asma cAmr( kizi): bkz. Esma

Astana: 11/154.

Astral dinler: 111/91; 1V/37, 53-56.

Asvapati: bkz. Ath hukimdar

«Ashas»: V/121.

Atbas (Kosay-kurgan): VI1/5-6.

Ates ibadeti: 1/102-103; 11/60-62; 111/109-114; 146-149.

Atlasgan: bkz. «Ya-lo-shan».

Ath hidkidmdar: 11/112; 111/.144.

Atrak irmagi: 11/90; 1V/40; V/16-18.

Attila: bkz. Bati Hunlari.

Augassoi boylari: 1/87.

Avar (Abar, Apar): 111/1I.

Ave\ta: 1/84. ,

Ay ibadeti: 1V/55. i

‘Ayse (M0sa kizi, Ahmed Yesevi'nin anasi): VI1/103.

Az: bkz. Alan.

Azak denizi bolgesi: 111/8-62.

Azerbaycan: 111/7; 1V/39.

Azrua : bkz. Zurvan.

Baba-ata: 111/249.
Bab al-abvab (Derbend): 1V/39; V/14-15. ¢
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Béab al-Sal: bkz. $al.

Bab al-Turk: V/133. ,
Babis Molla: 1/85.

Bab-i Turkan i Guzz: V/96; 133.

Babur: V1/60.

Badahsan: 1V/34, 36; VI1/58.

Baga Kagan: 11/153; 1V/10.

Bagatur: bkz. Mao-tun.

Bagatur Tudun: 1V/29; V/80.

Bagra¢ Turkleri: V/71.

Bagrag-kol: V1/34-35. '
Bahram Cabin: V/123.

Bahrédm Gar: 11/89; 1V/32.

Bahtuminskiy: 111/4-1.

Baka.(Kaplumbaga) ongunu: 1/119.

Bakir sokumu (Merth): 111/119-120.
Bakirgan: Vi/87.

Balaban: VI1/71-73.

Balaci Hatun: V1/40.

Balalik-tepe: 1V/34, 106.

Balancar: V/14-15.

Balandi: 1/88. .
Balasagun (Suyab, Ak-besim): V/109-111; V1/3, 8-10.
Balhan: 11/90; 1V/16.

Balkan daglari bolgesi: 111/8-62.

Balkar (Bulgar Turk) boylari: 111/5.

Balkas golu (Tering-kdl) bdlgesi: VI/75.
Bamiyan: 1V/34, 36; V/39.

Bamsi Beyrek: 111/61-62.

Banu Cicek: 111/61-62.

Banicur (Baticur) soyu: 1V/34, 36; V/49, 54.
«Bara»-tigin (Kiz-kale, Kok-kale): V/94.
Bar-~an (Kasgar): 1V/16, 17, 94.

Bar-kol: 1/109.

Barmadza: bkz. Yel Tigin

Bars Beg: 111/101.

Bars-han: 1V/7, 9.

Bars al-Saklabl: V /135.

Basaman (Vaisravana): 11/61.

Basil Tigin: 1V/32.



Basmil (Turk) boylari: .1/110; 11/156; 1V/64; V1/75.
Basra: V/34. ! _

Baskurt (Tirk) boylan: 11/149; T11/16, 51.
«Baticur»: bkz. «Banigur».

Bati Hunlari: 11/69; 111/2, 4, 8.

Bati Turk boylari ve Kaganhg:: 111/8, 169; 1V/1-152.
Bati Turkistan: mukerrer

Bayan Cor Kagan: 111/227.

Bay-babk: 111/251.

Baygu (BigQ, Paygu, P1§d) ongunu, unvani, adi: V1/43.
Bayirku (Turk) boyu: 11/149.

Baykal golu bolgesi: 1/106-108; 11/31-38, 149; 111/244.
Baykend:1V/32.

Bayram.‘Ali: 11/89.

Bazgis: bkz. Herat.

Bazir Arslan: V/109-111; VI/5.

Beg Cor:, bkz. Kapgan Kagan.

Begram: 1V/37.

Beg Tigih: 1V/53;

Begtuzin: V/127.

BektasTlik: 1/120.

Belh: 1/86; 1V/34, 36, 71; V/38-50, 90.

Belh Oguzlari: 1V/34; V/33.

Bermek-oglu Fazl b. Yahya: 1V/34.

Bes-oba: 1/44.

Bes-bahk: 111/250; 1V/9, 10.

«Bhtt» Turkleri: 1V/34.

Bidan (Buharhudat): 1V/32; V/61.

Bilar:'V/141. * |

Bilge Kagan: 111/164, 208, 210, 218.

Bilge Kul Kadir Han: V/83, 86, 109-111.

Bing-yul:. 111/106.

Binkes:' bkz. Taskend. -

«BTgld»: bkz. «Baygu».

Bizans: 111/10.

Bogdo-ula = 11/153; 1V/10.

Bogomilism: 111/31, 33-34.

«Boku» boyu: bkz. Buku.

Béd-tenri: 111/92-93.

Boglu Cor: bkz. Kapgan Kagan.
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Bogu Kagan: 1V/7, 10, 11, 84, 109.

Bori ongunu: 1/65-69, 123; 11/113; 111/104, 123, 206-28; 1V/58.

Bori adli veya tnvanh Tark beyleri: 111/103, 104.

Bori sad: 111/8.

Bori Tigin: 1V/37.

Buddhism: bkz. Burkan.

Bugra ongunu veya unvam: V/99; V1/43.

Bugra Beg: VI1/8.

Bugra Kara Han AbQ( ‘AlT (Hakan, Tavgag, Ulug): VI/61.

Bugra magarasi: 1V/37. =

Bugut: 111/101, 207; 1V/66-68.

Buharéa: 1V/32; V/61-69, 128; VI/8, 33, 48, 110.

Buhéarhudat soyu: 1V/32; V/117.

Bukarak: bkz. Buhéra.

Buku adli veya unvanh Turk beyleri: V1/43.

Buku (Tdrk) boyu: 11/149.

Bukug Kagan: 1V/10.

Bulgar (Turk) boylari ve devleti (Etil bolgesi): 11/149; 111/10, 43-51;
V/132-145; VI1/82.

Bulgar (Turk) boylari ve devleti (Kara-deniz kuzeyi): 111/10, 43.-51.

Bulgar (Turk) boylari ve devleti (Tuna): 111/10, 43-51.

Bulgaristan (Buyuk. Etil, Kirim ve Kafkasya'daki Turk proto-Bulgar
devleti): 111/10.

Bumin Kagan: 11/153; 1V/63.

Burhan al-Din ‘Ali Kili¢ al-Marginant: VI1/60.

Burkan Sakyamuni ve dini: 11/92-148; 111/47, 125; 1V/10, 11, 32, 37,
62-87, 111-131; V/43-46; V1/11-39, 65, 76, 79.

— Cc —

«Cabguya»: bkz. Tofraristan Yabgulari,
Cakiasambara-Heruka: 1V/85-87.
Gar-kurgan: V1/33.

Cavsak al-Hakant: V/I 18.

Cemal Karsi (Karsih): VI/5, 21, 59.

Cend: V/101; VI1/81.

Chang-ye: FV/20.

Ch’i (Kuzey) sulalesi: 111/124, 242; 1V/69-70.
Ch’iang: 1/115.

Ch’ih-yo: 11/43-45; 111/120.



Ch’in sulalesi: 1/134; 11/155.

«Chou» (Kadim) sulalesi: 1/46, 116, 120-154; I1/l, 14, 15, 24-28; 111/
91, 131, 132.

Chou (Kuzey) sulalesi: 1/11; 1V/69-70, 126.

«Chu-ye»: bkz. Cigil.

«Chi-ch’O» («TsU-k'G») Hunlari: 11/28, 113-142.

Cungarya (Yaris): 1/10, 51-62; 11/149, 152; 1V/10.

Curcan ili: 11/90; 1V/40; V/16.

Curcaniyya sehri: bkz. Urgeng.

_C_

Cac: bkz. Taskend -
Caganiyan bolgesi: 1V/34, 106. ,
Cagatay sulalesi: 1V/10.

Cardar 11/53-54; 1V/10.

Carh: 1V/37.

Cay-ardi (Méaveréaunnahr): 1V/31; V/56-75, 113-131.
Cencl inan Sibir Tardu Sad: 1V/36.

Cigil'(Tark) boylari: 1V/16, 53.

Cigil Arslan: 1V/16; V/I1II. ,
Cigil-bahk: 1Vv/89.

Cigil-kent: 1V/16.

Cikan Cor Bilge 1V/31.

Cin devletleri ve sulaleleri: mukerrer.

Cin adinin Orta Cagda manalari: V/81.

Cina: bkz. A-shi-na. ,
Cin-i ‘Ulya: bkz. Méc¢in

Cin-i Sufla: bkz. Kasgar.

Cirik-ribat: 1/85. !

Cirkov 111/203.

Cogay-kuz: bkz. Yin-shan.

Cor boyu: bkz. Cur.

Cu (Cu, Su) irmagi bolgesi: 1/10; 72-80; 1V/25.

Cu Tigin Nasr b. Ibrahim Sams al-Mulk: VI1/31, 33.
Cul:'lVv/25, 83.

Culisman 1irmagi bélgesi: 1/53.

Cumuk (Turk) boylari: 1V/10.

Cumul (Turk) boylari: 1V/16.

Cur, Cor (Turk Kengeres-Pegenek) boyu: 111/33.
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Cur (Cor) Turkleri (Dihistan'da): bkz. «Sal».

Cur (Cor) Tigin: V/79. -
Cur (Cor) Tigiill (Dihistan'da): bkz. «Sal» Tigin.

Guvas (Turk) boylari: VI1/82.

Cugerek: VI/75.

— D —

Dagistan Turk boylari: 11/63; 111/7, 16.

Dantir. bkz. Tantra.

Daya Hatun: V1/50.

Dede Korkut: bkz. Korkut.

Demir ibadeti: 111/1 19-120.

Depeg6z: bkz. Tepegobz.

Derbend: bkz. Bab al-abvab

Dharmaksema: 11/117.

Dihistan (Dahistan): 11/90;'1V/40; V/16.

Dihistanan-i Sar: 11/90; 111/53; 1V/40; V/16. - --

Dihli Turk Sultanlari: VI1/73.

Dikotomi: 1l/1, 7; 1V/92.

«Din-lin»: bkz. «Ting-ling».

Dmtar: bkz. Mani dini.

Divastic: 1V/31, 39; V/60.

Dobruca: 111/45.

Dogu Hunlari (Hsiung-nu): 1/10, 70; 11/8, 15, 30-42, 115-139; 111/120,
125, 132.

Dogu Turkistan: 1/10, 109; 11/94, 126, 140; 1V/10, 11 ve mikerrer.

Dualism (Sanavi, mezhebleri): 1V/92; V/70.

Dukdéres: 1/86.

Dura Europos: 1V/107.

Duger (Turk) boylari: 1/86

Duldul-akur: 1V /16, 17.

«Dzong»: bkz. «Jung»

Ediz (Tark) boylari: 11/149.
Eftalit: (bkz. Ak-Hun)
Elteber: bkz. llteber. ' 1
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Elteris Kagan: bkz. ilteris.

Emevi sulalesi: V/22-23, 29.

Erkeguin dini: bkz. Hristiyanlk.

Erklig (Yama): 111/92-93.

Ertim (Turk Kengeres-Pecenek boyu): 111/33.
Ertis (Irtis) irmag: bdlgesi: 1/86; 111/8.
Er-Tostuk: 1/77.

Esik: 1/78-82. !

Esma (‘Amrd kizi): V/7.

Etil sehri 111/27; V/14-15.

Etil irmag! bolgesi: 1/105; 11/149; V1/82.
Etil-Hazar (Turk) boyu: 11/149.

Etil Turk proto-Bulgar boylari: bkz. Bulgar.
Etsin-kol irmagi (Kara-kél): 1V/20.
Eurasia: mukerrer.

Evren (felek ejderi): 1V/85; VI/25. -

— F —

Fa'ik: V/127.

Famir: bkz. Pamir

Al-Farabt al-Turki (Muhammad b. Muhammad b. Tarhan b. Uzlug):
11/83; V/91, 103.

Fargana (Fergane; Pargana): 111/226; 1V/9, 24, 53, 81, 89; V/77-79,
81; V1/87.

Fath Ibn Hakan: Vv/118, 122.

Feng-huatig: 111/98.

Fergane: bkz. Fargana. j'

Fin-Ugor kavmleri: 1/83.

FirGz (Sasani hukumdari): 11/90; 1V/40; V/16.

Fir0z b. Kbk (veya Anuk): 1V/37.

Firdz b. Kul (Curcan hukamdar): 1V/40; V/16.

Flavius Arrianus: 1/65-69.

«Fo-fu-chun»: 1V/37.

Fo-li-shi-si-t'ang-na: bkz. Kabul.

Franrasyan: bkz. Afrasyab.

Frasyab: bkz. Afrasyab.

Fu-kien: 11/155.

«Fu-lin-Ki-p'o»: 1V/37.
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Gafar-kéy: 111/49.

Gandhara: 1V/32, 37, 75-76.
Galuda: bkz. Kara-kus. le
Gazna (Oazne): 1V/37; V/30-36.
Gaznevi sulalesi: V/36-37, 127.
Georgis (Ongiit beyi): 1V/99.
German boylari: 111/22-23.
«Gesar»: 1V/37.

Ge-si: bkz. Ho- i:

al-Gifari: bkz. Hakam b. ‘AmrQ:
Gilgit: 1V/34-.

Gobi ¢olu: 11/149.

Gomati: 11/114.

Goth boylan: 111/22-23.

Gar: 1V/37; V/30-36.

Gurgan: bkz. Gurcan.

«Guzz»: bkz. Oguz

Al-Haccac: 1V/37, 60.

Hakam b, (AmrQ al-Gifari: V/24.

Hakan AbG Muzahim al-Targisi: bkz. Su-lu Cor.

Hakan Artug: bkz. Artug. .

Hakani Tirk (Kara-hanb) silalesi ve devleti: 1V/24-27, /83, 86, 109-
111; VI/1-103.

Hakas: bkz. Kirgiz.

Hakim al-Tirmizi: VI/51.

Halag (Turk) boylan: 1V/31, 37, 46;- V/32, 60.

Halcayan sarayi: 11/64-79; 1V /105,

Hami («I-gu», Kamil, Kamul): 1/109; 11/31-32, 153; 1V/10.

Han sualalesi: mikerrer.

Han Tardu Yabgu Sad: 1V/36.

Hana-hara: bkz. Hara-ljara.

Hanefi mezhebi: bkz. AbO Hanifa.

Hangay: bkz. Otuken-yis.

Hara-hara: 1V/30.



Sarg¢ang: VI/31.

Haricandra: 11/110.

HaricT mezhebi: V/22.

Haris Ibn al-Surayc: V/27, 59.

Hariti: 11/61.

Haran: bkz. Ahidn.

HarGn b. Hasan Suleyman Bugra Han: V1/8.
Hardn al-Rasid: 1V/37; V/14-15.

Hatun-sini: bkz. Kara-hoto.

Haydar b. Kav0s (Afsin, Kara-bugra soyundan): 1V/30; V/113.
Hazana: 1V/37.'

Hazar boylan ve Kaganhgi: 11/88; 149; 111/7, 10-62; V /15.
Hayr-hana: 1V/37.

Herat:” 1V/36, .38; V/39.

Hermetism (Tir, ‘Utarid dini): 1V/37.

H’'i boylari: bkz. Hsi.

Hicaz: V/16, 23, 47.

«Hie-li-fa»: bkz. ilteber.

Hilmand 1rmagi bolgesi: 1V/37.

Hindyana: bkz. Kigig-kélingu.

Hind ili: mukerrer.

mHind-88ht soyu: V/37.

Hinduk(s bélgesi: V/39.

Hingan: bkz. Kadirgan-yis.

«Hingil»: 1V/37.

«Hingil» sulalesi: 1V/37.

«Hi-su (Oguz) Turkleri»; 1V/34.

Hisam (Halife): 1V/36; V/41-42. .

Hitay adinin manalari: bkz; Cin adimn' manalari
Hizr: V1/96.

Hoang-ho: bkz. Yasil-6glz.

«Ho-kut» (Uygur): 1/10.

Ho-nan: 11/155.

Hopei: 11/155.

Horasan: V/16-55, 122, 129; VI1/90.

Horasan Meligi: bkz. Tigin-sah.

Ho-si: 1/110-112; 11/155; 1V/18-20.

Hotan: 11/114; 1V/16; V1/10, 15. -
Hotari Turkleri: 1V/34.

Hristiyanhk (Turklerde): 1V/93-99.
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Hsi boylari (Kay? Kayig?): 11/67.

Hsien-pi boylari: 1/10; 11/6, 67.

Hsien-yun boylari: 1/115, 118.

Hsin-li boylari: 1/115.

Hsiung-nu: bkz. Dogu Hunlan

Hsltan-tnang: 1V/36. - -

Htivira: bkz. Tlteber, Hie-li-fa.

Hu (Cinde Kuzeyli ve Batili yabancilara verilen ad): 1/152.

Huei-Ch'ao: 1V/34, 37.

Hulm: 1V/34.

Humar Beg: iV/34; VI/56.

Al-Humari: bkz. Husayn b. Halaf.

Hu-men: 1V/24.

Hu-mi: bkz. Vahan.

Hun boyu (Kagmli boylarindan): 11/90, 149; 111/12; TV/40.

Hun boylari: bkz. Ak-Hun, Allion, Bati Hunlari, «<Chu-ch’t» Hunlari,
Dogu Hunlari, Kidara Hunlari, «Turk Hyon»lar.

Hun-nu: 1/10, 106-108.

Hurmiz 1V (Tark-oglu): 111/165; 1V/32.

Husayn b. Halaf b. ‘Ali b. Cibril al-Humaii al-Kasgari: V1/58.

Husrav | AnGsirvan: 11/93; 111/165; 1V/39; V/17.

Huttal, Huttalan: 1V/34; V/46, 54-55.

Hvarizm: 1/84; 11/65; V/94-95; V1/87.

Hvarizmsah (Turk) sulaleleri: V/18; VI/73.

«Hyon Turkleri»: bkz. «Tark Hyon»lar.

Ibn Hakan soyu: 1V/61; V/118.

Ibn Tolun (Ahmed ve soyu): V/119. =

ibrahim (Ahmed Yesevi'nin oglu): V1/111-112.

Ibrahim b. Adham: V/44, 47-48; V1/90.

ibrahim b. Huseyn IV (Ulug Tamga¢ Han): VI/54. -

ibrahim (Seyh, Ahmed Yesevi'nin babasi): VI1/103.

ibrahim Ibn Tigin: V/124.

Idikut (Mani dinine mensOb Tiark hikimdarlarinin unyani): 1vV/10,’
64.

I-gu: bkz. Hami.

Ihsid sulalesi (Fargana): 1vV/24; V/120.

Ihsid sulalesi (Sogd): 1V/33; V/115.
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il Arslan (Sir-i Kisver, Saba Hakan): bkz. Yang Souh Tigin.
ila (ili).irmag: bolgesi: 1/10, V1/41, 74.-

Tlbilge Katun: 111/86. -
ilek irmag@i bélgesi: 1V/29, 52; V/87; V1/36, 88.;;...
ilteber (Hie-lifa, Rutbil: Gazna beyi): V/37; V/30-36.
ilteris Kagan: 111/86.

iltutmis: VI/71-73.

«Incad al-muldk»: V/20.

Indo-Germen boylan: muikerrer.

Inel Kagan: V/56.

Irant boylar: mukerrer.

irbis «She-kiiei» Kagan: 1V/10.

irbis adli veya uiivanh Tirk beyleri: 111/101.

Irk: 11/29; 11/134.

Irk-bitig: 11/29; 111/98.

Ishak al-Turk: V/70.

Isik-kol: 1/10/72-80; 1V/9,

Islam: 111/85; V/I-13, 24-145; V1/1-10, 40-64, 75, 80-91, 94-111.
Isma‘tl (Almus Ca’'fer’in oglu): V/132.

Ism&@'fl b. Ahmed al- S&mant: Vv/112.

Ispicab: bkz. Sayram.

Issik: bkz. Esik.

istanbul: 111/11.

istemi Kagan: 11/90; 111/117; 1V/40; V/16.

isbara Kagan: bkz. «Sha-po-lio»

istihan: 1V/57; V/116.

Jehol: 11/155. >
Juan-juan boylari ve devleti: 11/143, 152; 111/10.-
«Jung» («Jong», «Dzong») boylan: 1/109-142.

— K, K —

Kabac¢ Hatun: 1V/32; V/61.
Kabul: 1V/37, 54-55, 75; V/30-36.
ICabul-sah: bkz. Tigin-sah,
«Kagan»: bkz. Ku-ts'ang.
Kadirgan-yis: 111/63.
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Kafil-kale: 1V/33,

Kafirnihan irmagi: 1Vv/34.

Kafkasya: 11/88; 111/8-62.

Kagan-stQpa: bkz. Bes-balik.

Kagnili (Tark) boylan: bkz. Kao-ch'e.

Kagnili (Turk boylari: «Kao-ch'e,» «Ting-ling», «T'ie-le»): 1/10-71,
76, 106-142; 11/31-45, 146, 149-162; I11/7, 106, 132, 169; I1V/10. '

Kagnih Kaganhg: 11/149-162.

Kala-cakra: 1V/85; VI1/25.

Kalah-gir: 1/85.

Kalender dervisleri:V/71; V1/34.

Kalmasapéada: 1V/10.

Kama irmagi bélgesi: 1/105.

Kamil, Kamul: bkz. Hami.

K'an: bkz. Kasgar.

«K'an» Bagatur: 1V/24.

«Kana» («K'ana») Sad («Tu-lu» Kagan): 1V/32.

Kancanasara: 11/110.

Kangina Tarkleri: 1V/34.

Karig: 1Vv/87.

«K'ang», «K'ang-ki», «Kangar», «Kanha»: bkz. Keneres.

«Kangar» daglan ve ili: 11/88.

Kangli (Turk) boylari: V/94. \%

Kanik: bkz. Kaniska.

Kanigka: 1V/37.

Kansu: 1/10, 110-155; 11/155-162; 1V/18-20.

Kan-tenii: bkz. Tenri-kan.

«Kao-che» (Kagmh, Turk) boylari: 1/10; 11/31-45, 146, 149-162; 111/
7, 106, 132, 169; 1V/10.

Kapgari Kagan: 1V/33; V/56.

Kapisa: 1V/37. e

Kara, kala-bas (halk manéasina): T11/79.

Kara-Bugra (Afsin) sulalesi: 1V/30, 33, 57; V/113.

Karacuk dagi (Kara-tag bélgesi): 1/83; 111/60-62, 249.

Kara CGurin «Byagu» Turk: 1V/32, 33, 73.

Kara-deniz kuzeyi bolgesi: 111/8-62.

Kala-hanh: bkz. «<Hakant Turk» sulalesi.

Kara-Hitay sulalesi ye devleti: 1V/37; VI/77-79, 100.

Kaila-hoto: 1V/20.

Kalait Musevi mezhebi: V/15.



285

Kara-kol: bkz. Etsin-kol.

Kara-kus (ongun, Musteri yildizi veya Mizan burcu): 111/36-40.

Kararig (Yin) ilkesi: 11/16-19.

Karasuk kulturd: 1/11-29.

Kalasuk-Tagar-Tastik kualturt: 1/11-50, 61-71.

Kara-sehr: 11/31.32, 53; 1V/11.

Kara-tag:~bkz. Karaguk.

Kara- Tigin ili: 1v/34, 77, 80.

Kara Tigin: V/50, 90.

Kara Yiga¢ Buyruk: VI1/79.

Kara-yilan yildiz manzOmesi: 11/22; 1V/126.

Kara-yir:.111/92-93.

Kara-yuz: 111/106.

Kargilgr: 1V/37.

Karlk-tag: 1/109.

Karluk boylan ve devleti: 1V/24, 25, 29, 34, 77-80, 83, 96; V/43-46,
71, 80, 83-93; 111.

Karsi: VI1/59.

Kéasan: 111/226;. 1V/24; VI78.

Kasgar: 11/122; 1V/16, 17, 24, 94; V1/2, 5-39.

Kasu: 1V/89.

Katanda: 1/53; 111/66.

Kavar (Turk-Hazar) boylari: 111/12.

Kavasan. Tigin'i: 1V/37.

«Kayin»: V/16.

Kaz (Alp-er-tona’'nin kizi): 1/99; 111/100.

Kel-oglan: 111/130.

Kelt boylari: 1/68.

Kem (Yenisey) irmagi bolgesi: 1/11-50; 111/217, 226. <

Kemgik: 1/11.

Kemici: bkz. Kumici.

Keneres (Turk veya Turklesmis) boylari ve devleti: 1/10, 84-104, 11/5,
31, 46-88, 92-93; 111/31-35; 1V/25, 29, 33, 39, 45, 49; V/94-98.

Keni-tarban (Otrar, Utrar): 1V/29; V/92-93; VI1/32.

ICerait (Turk) boylari: 1V/9.9; VI/79.

Kerg: 11172

Kerder (ayvan-kale): 11/65; 1V/45, 50; V/94-100.'

Kesari: bkz. Arslan.

Kes: 1V/36.
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Kesmir: 111/200; 1V/32, 34, 37.

ICidara Hunlari: 11/90; 111/1; 1V/40. [ ]
Kigig-kolingli mezhebi (Hindyana): 11/97, 98.
ICikan: V/31.

«K'inlien» dagr: 1/10.

Kimek (Tark) boylan: 111/8; 1V/53-55.

Kin-man: bkz. Altun-yis ve Bes-balik.

Kinnari: V/106; VI1/44, 45,

Kinnari tapmagi (Kum-tura): 1V/11.

Kipgak (Tirk) boylan: I/iO, 86; 111/8;-V1/82.

Kipcak-Kafili (Turk) boyu: V/94. e

Kipg¢ak-Kiman (Turk) boylari: 111/12, 58; V1/82.

(K'i-pi) (Fergane beyi): 1V/24.

(K’i-pi) .(TUrk) boylari: 11/153; 1V/11.

Kirgiz (Turk) boylan ve devleti: 1/10, 11, 76; 11/31-45, 122, 153; 111/
124, 149, 162, 209; 1V/97.

Kirim; 111/8-62.

Kiris:  1V/11, 13

Kirkun: bkz. Kirgiz.

Kirmi, Kirmir Hyon: bkz. Alhon.

Kism: 1V/36.

(K'iu-she) (Kipgak?): 1/2, 10, 86.

Kiue-ta Sad: 1V/20.

Kizil: 11/143; 1Vv/11, 14

Kizil-sagizgan yildiz manzOmesi: 11/22; 111/96, 98.

.Kizil-su: bkz. Vahs.

Kog, Koyun ongunu: 1/46; 11/52; 111/105.

Koco: 1/10; 11/140-141, 153-154; 111/125, 194-195, 250; 1V/10.

Koguryo: 11/148.

Koksa: 1/52-54. -

Konfugius dini: 1/28; 1V/66.

Kordan: bkz. Hotan.

Kore: 11/148.

Korkut (Ata, Dede): 111/30, 61-62; V /105; V1/44.

«K’0-sai: bkz. Kasan.

Kotvali: JI1/56.

Koyun ongunu: bkz. Kag.

Kégmen-yis (Sayan, Tannu-ola): 1/11-50.
Kok-luu yildiz manzGmesi: 11/22; 111/96-97, 207.



ICoksibagan: 1V/32, 56; V/68-69.

Kok-tenri: bkz. tenri.

Kok-Turk boylan ve kaganhgi: 11/28; 111/6, 15, 106, 124, 131-132,174,
199, 200, 210; 1V/24, 32, 34, 37, 62-75, .116; V/32, 35-42. ;

Kol Cor: bkz. «Kar Sal».

Kol Tigin: 111/164, 174, 208, 221, 246; V/56.

Kronos: 1V/37, 54-55.

Kua: bkz. rk.

Kuba: 1Vv/24, 81 '

Kuban 1rmagi bélgesi:. 111/8-62.

Kubéadyan: bkz. Kafirnihan.

Kuca (Kusen): 11/94, 142; 1V/7, 11

Kugan: bkz. Ku-ts'ang. ~ <

Kudirge: 1/52-54; 111/122.

-Kuei boylan: 1/115.

-KOft yazi: VI1/49/50.

Kufis: bkz. Kuban.

K'uei (Cin ejderi): 1/119. -

Kulan: V/46.

Kam: 1V/34.

«Kumici» (Tuark veya Tarklesmis) boylari: 1V/34.

Kum-tura: 1V/11-12; 67-68;

Kuman boylari:

«Kurnaz» (Kémedai): 1V/34.

Kunduz: 1V/36, 71.

Kura irmagi bolgesi: 11/88; 111/7.

Kur'an'in ilk turkce tercemeleii: V/130; V1/58.

Kuray: 1/53; 111/66.

Kunkan (Turk) boylari: 11/149; 111/244.

Kurla 1rmagi bdlgesi: V1/34-35.

«Kar Sal» (Kal Cor): 111/148.

Kurum Han: 111/47-48.

Kurvi-govag: 111/135-143. =

Kusayr ‘Amra: V/55. -

Kusan boylari ve devleti: 11/5, 64-79; 1V/37, 54-55.
Kusu (bkz. Mu-kan). "

Kusu (Turk) boyu: 111/99.

Kutadgu-bilig'r V1/61-70, 83.

Ku-tu-she (lJuttal sad 1): 1V/34.



Kutayba lbn Muslim: 1V/32, 37; V/56, 62.

Kutlug adli Turk beyleri: 111/106.

Kutlug (Tohéaristan yubgusu): 1V/36.

Kutlug Baga (Vahan beyi): 1V/.34.

Kutrigur (Tdrk-Hun) boyu: 111/8.

Ku-ts'ang: 1V/20.

Kuyas: 1V/53-55.

Kuzeyli «Ting-Ling» (proto-Turk) boylari: 1/10, 11, 106-108.
Kuglag: 1V/99; VI/77-79.

Kulag Sibir Han: 111/8.

Kundegik: 111/5.

Kusen: bkz. Kuca.

«KU-shi» (Turfan bélgesindeki eski boylar ve devlet): 11/151.
Kuzetkigi (Lokapala): 1V/125.

Laga«Toramana»: 1V/37.

Lalliya: 1V/37.

Lamaism: 1V/85-87.

Lampaka (Lamgan): 1V/37.
Lao-Tse: 11/28; 11/99.

Lena irmag: bolgesi: 111/244.
Levasov: 111/15, 16.

Liang-chou, Likgiu: bkz. Ku-ts'ang.

Li-ling: 11/40.
Liao korfezi: 1. 10: 11/6, 67.
Lipowez: 111/56. n
Lob-nor: 1/10.

Lou-lan: 11/130-140.

«Loyak»: 1V/37.

Lo-yang: 11/146, 155.
Lung-men: 11/114.

Luu-kani (Naga-rdja): 1Vv/128.

— M —
M tapinagr (Kogo): 11/141.

Macar boylari: 111/11.
Macaristan: 111/11.,



Magin: V/82.

Madara: 111/45.

Maeotis: bkz. Azak denizi.

Mafcar: V/41-42.

Magak-i ‘Attar: V1/48.

Magi Kurgan: 111/218.

Mahaban daglar: 1V/35, 37; V/35- 37.
Méaha Cin: V/82.

Mahéyana: bkz. Ulug-kdlungu.
Mahesvara: 1V/87.

Mahmad Gaznevi: 1V/37.

Malik al-foayl: bkz. Ath hukumdar.
Manakeldi: V1/31.

Mandala: 11/101, 111/109-114; 1V/85-87.
Mangislak: 11/90; 111/53; 1V/40; V/16.
Mani dini: 111/33-34; 1V/53-55,.84, 88-92, 108-109; V1/44.
Al-Mansar (Halife): 1V/24, 34.
MansGr (Kara Tigin oglu): V/90. -
MansGr b. NOh Samani: V/130; VI/8.
Mao: bkz. Ay.

«Mao-k'ien»: 11/114.

«Mao-tun»: 1/10.

Mardavic: 111/200.

Maikomann boylari: 1/65.

Marginan: VI1/60.

Marzuban al-Tirgisi: V/116.
Massagetoi boylan: 1/84; 11/2. -
Massagetoi neslinden sanilan Turkler: 11/2; 111/13.
. Mathura: 1/86. 1

Maturidi (imam): V/74-75.
Maveraunnahr.: bkz. Cay-ardi.
Mayak: 111/15, 16.

Mayemir kdltort: 1/51.

MecQsT: bkz. MG§ dini.

Medinet un-Nebi: V/103; VI/109.
Mekke: V1/109.

«Meng-stin»: 11/114.

Merv: 11/89, 90; 1V/39, 93-94; V/19-29, V; VI1/109.
Merv Turk-Hunlari: 11/89; 1V/39.
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Mien-chi: 11/155.

Ming-t'ang: 11/14.

Ming-yuruk: 1V/29.

Miran: 11/94; 111/226.

Mithra dini: 11/73; 1\V/37, 55.

*Mogog¢: bkz. MQg.

Mogol boylari ve devleti: 1V/85-87; VI1/77-80.
Monism: 11/28; 111/73; 1V/34; 84-86; VI1/65.
Moyungur: bkz. Bayan Cor.

Mu (Cin fagflru): 1/123.

Mu'aviya: V/22-23.

MaOg dini: 1V/42, 43.

Mag dagr: 1Vv/33.

Muhallab Ibn AbT Safara: V/31.

Muhammad (Hazret-i): V/3, 5, 7, 8-12, 17-18, 23, 74-75; V1/109-112.
Muhammad Ibn al-As ‘as: 1V/37.

Muljammad Toékis Hvarizmsah: V/18.
«Mu-kan» Kagan: 11/119; 111/99, 163, 165. *
Mukanna*: V/70.

Murtuk: 1V/143.

Masa dini: 1V/100; V/15.

Al-Mu ‘tasim; 1V/53-55.

Mu'tazila: V/15.

Muti' Lillah: VI1/5-6.

Nagyszentmiklés: 111/36-40.

«Na-lo-yen» (Narayan): 1V/34.

Naméazgah (Buhéra): V/63-67.

Nan-shan: bkz. «K’i-lien».

Nasaf: (bkz. Karsi).

Naséa: bkz. Nisa. .

Nasaff (Nacm al-Din AbQ Hafs ‘Omar b. Muhammad b. Ahmad) :VI/
59.

Nagr b. MansOr al-Samant: VI1/5-6.

Navbahar (Bel™): 1V/36.

Nayman (Turk veya Mogol) boylari: 1V/99; VI/77-79.

Nepal: 11/92, 101.
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NestOri mezhebii: 1V/93-99.

Nidan (veya NTlan): bkz. Ud Tigin.
Nisa: 11/78.

Nisapar: V/16.

«Nizak» Tarhan: bkz. Tarhan Tirek.
NOh b, MansOr al-Razi al-Samant: V/86.
Numuckes: V/65.

Nusayba (Ka'b kizi): V/7.

— o» 6 —

Odon (Hotan): 1V/16.

Ogulcak Kadir Han: V/109-112; VI1/5-6.

Ogur (Turk) boylar:: 111/8-62.

Oguz Turk boylan ve devletleri: 1/10, 53, 85-88; 11/89-90; 111/52-57,
60-62, 106, 192, 249; 1V/28, 34, 40; V/16-18, 101-109; V1/84.

Oguz Han: V/123.

Oguz ve Turk kapisi: bkz. Bab al-Turk va'l Guzz.

Oguz Yabgusu: 1V/28, V/101.

«O-lo-co» (Alaca) boylari (Turk): 1/110.

Olon-stiime: 1V/99.

‘Omar (Halife): bkz. ‘Omer.

Oniki hayvanli takvimin yildiz manzOmeleri: 1/120; 111/95.

On-Ogur (Turk) boylari: 111/8-9.

Onoguris kalesi: 111/9.

On-Uygur (Tark) boylari: 111/9.

Ordos bdlgesi: 1/10, 112, 119, 141, 153; 11/155-162; 1V/99.

Ordu-bahk: 111/217, 228, 235, ,236, 252; 1V/9.

Ordu-kent (Kasgar): 1V/16, 89; VI/2.

Orhon: bkz. Orkun.

Orkun i1rmag@: bolgesi: 1/10, 106-108; 11/149; 111/62-229.

Osset. boylari: 111/5.

Otrar: bkz. Kenu-tarban.

Od-tenri, Odleg: 111/89, 1V/37, 54, 55.

6g: 1Vv/87.

‘Omer (Halife): V/13-14.

Ongit Tarkleri: 1V/99; VI/79.

Otiiken-yis: 1/106-108; 111/76-77; V/55; VI/86.

Oz irmagi (Dnepr): ‘111/52-62; V1/82.
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«Paciana» (Pegenek?) boylan: 1/86.
Pamir (Famir) daglari: 1V/10, 34
Pane: bkz. Vahan.

Pannonia ovasi: 111/8-62.
«P’an-tu-ni-li»: 1V/36.

Pantheism: bkz. Vahdet-i vicdd.
Parth boylan ve devleti: 11/78, 89.
Patia (Taspar Kaganin unvani): 1V/67.
Paulicianism: 111/33-34.

«Paygu»: bkz. Baygu.

Pazirik: 1/51-62; 111/192.

Pecenek (Turk) boylari: 1/87; 11/149; 111/9, 11, 31,-42, 56; V1/82.
Pecenek daglar (Ural): 111/31.
Penc: bkz. Vahan.

Pencikent: 1V/31, 46; V/60.
Perikcn Katun: V/106; VI1/44.
Perri: V/106; VI1/44.

Persepolis: 1/84.

Pesaver: 1V/37.

Petro 1: 1/39.

Pharro: 11/61,

«Phrom Gesar»: 1V/37.

«P1g0»: bkz. Baygu.

P’ing-ch’eng: 11/146-147.

P'ing-liang: 1/110; 11/28, 127-129, 156.
Pir-i MOgan: V1/98.

Plegniy: 111/55.

Pliska: 111/45.

«Polovtze»: bkz. Kipgak-Kuman.
«Po-ma»: bkz. Basmil.

Po-shan: bkz. Ak-tag.
Prabhakaramitra: 1V/72.
«Pracinfkana» boylari: (Pegenek?): 1/86.
Preslav: 111/45.

Purusavara: bkz. Pesaver.



Rabita: V/51-55.

Rafi 'b. al-Lals: V/71.
Reyy: 11/89-90; 1V/39; _ -
Ribat Dihistan: V/16.
Ribat. Melik: V1/27-30.
Rivdad: 1V/24, 33.

Roma Kilisesi: 1V/99.
Romistrova: 111/56.

Ros 1rmagi: 111/56.
Al-RuJjhac: bkz. Gazna.
Rumeli: 111/8.

«ROm1» dekor: VI1/46-48.
Rus boylari: 111/10.
Rusta-i Beg: 1V/34.

Rutbil: bkz. Gazne ilteberi.

Sabi mezhebi: 1V/53-55.

Sabir (Turk) boylari: bkz. Sibir.
Sabran: bkz. Savran.

=Sac-ogullar1 soyu: V/113.

Sadr’lar: V1/109-110.

Saganyan: bkz. Caganyan.

Sakai (Saka) boylari: 1/74, 84-85.
«Sakai neslinden» T-trkler: 1/94; 11/2; 111/13.
Sakarauka boylari: 1/86.

Saklug (Tabgag) silalesi: 11/146.
Salman-i Farist: V/14-15; VI1/109-110.
Saltov: 111/16.

Saltov-Mayak kaltara: 111/16.
Saltuk-name: 111/57; .V1/82-83.
Saman-ljudat: Vv /123.

Samani sulalesi: V/123.

Samarkand: 111/200; 1V/33, 136-137; V/81-82, 123.

Samarra: V/I 13-121.
Sanavi mezhebleii: bkz. Dualism.
Saragur (Turk) boylari: 111/9.

293
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Sari Uygur (Turk) boylan: 111/8-9; 1V/18-20.

Sarig: 1Vv/25, 83.

Sarkel: 111/30.

Sasant sulalesi ve devleti: 11/89-90; 1V/39-40.

Satuk Bugra Han Abd ul-Kerim: VI1/5-6.

Sauromatae (Sarmat) boylan: 111/14.

Savran (Sabran): V1/111-112.

Sayan daglan: bkz. Kégmen.

$ayram-ispicéb: 1\V/27; V/50, 86, 88, 90, 129; VI1/9, 46, 84-103.
Sebuk Tigin: V/127.

Seistan (Sicistan): 1V/37; V/30-36. 2

Selcuk: V/101.

Selcuklu (Turk) boylan, illeri, devletleri: V/18; VI1/73.
Selene irmagi bélgesi: 1/106-108; 11/149. 111/227.

Serler (Turk?) boylari: bkz. Hsin-li.

Semender: 111/27.

Sengim: 1V/7-8, 10 . r

Serkis (Sergius): 1V/99.

Sha-chou: bkz. Tun-huang.

Shang sulalesi: 1/115; 11/1.

Shansi: 1/10; 11/113-162.

«Sha-po-lio» (Ishaia) Kagan: 1V/17, 34.

«Sha-po-lio» (Isbara: Toharistan..Yabgusu): 1V/36.
«Sha-t'o» (Turk) boylan: 1V/10.
«She-k'Uei» {Irbis) Kagan: 1V/10.
Shensi: .1/10; 11/113-162.

Shu-le: bkz. Kasgar.

Sibir (Sabir, Suvar Turk) boylari: 111/8.
Sibir ili (Sibirya): mukerrer.

Si-chou: 1V/10, 20.

Sicistan: bkz. Seistan.

«Sie-yen-t'o» (Tiirk) boylari (Sir-Taidus?): 11/149.
Siffin: V/22. .
Signak: V1/82._

«S1gun-kiyik» ongunu: 1/77-78, 110, 121, 137-138; 11/28; 111/106.
Simcuri (Turk) sdlalesi: C/16-18, 129.

Sind bolgesi: 1V/37; V/31.

Si-ngan: 11/155.

Si-pi:  11/108.



Sir-derya bolgesi: 1/83-104; 11/149; 111/60-63; V/102-108; VI1/37,
84-105.

Sir Tardus (Turk) boylan: [111/149.

Sivas: 111/33-34.

Siyavaljs (Siyavas): 1/98.

Skythai (Skit) boylari: 1/84; 11/2, 111/13.

Skythai ahfadi sayilan Tarkler: 111/13.

Sogd ve Sogdaklar: 1V/33, 48; V/122.

Spalapati: 1V/37. -

Sse-chiian: 1/110.

«Sse-kie» (Turk) boylari: 1V/20.

Su ibadeti ve mandala’si: 111/109.

Subar, Suvar (Turk) boyu: bkz. Sibir.

SOff tarikatlari: 11/28, 1V/85; V/71; VI1/66.

Sukuluk: 1V/26, 83.

«Sal» (Col, Cor, Cur? Turk) boylar: ve ili: 11/87, 90; 1V/40; V/16.

«Sal» Tigin ve Sali soyu: 1V/40, V/16.

«Su-lu» Cor Kagan (Turgis): V/27-28, 57-59, 118.

Sumeru: 111/65.

Sung-yun: 11/115, 120 .

Surhéab: bkz. Vahs.

Surhén: bkz. Cagdaniyan.

Sutasoma: 1V /10.

Suvarnaprabhésa-sitra: bkz. Altun-yaruk.

Suyab (Balasagun, Ak-besim) bdlgesi: 11/67 ; 111/169 ; 1V/25, 95 ;
V/56-57, 83, 109-111; VI/3, 13-40.

Stmer: 1/83.

Sutkend; V/104.

Sivat: bkz. Udyana. j

- S -

Saba Hakan: bkz. Yang Souji Tigin.

Saciu (Sha-chou, Tun-huang): 1V/20. i
Safi ‘T mezhebi: V/72, 87.

Sah Kalender sehri: V1/34-35.

Sahristan: bkz. Usrlsana.

Sakik b. Ibrahim al-Balhi al-Azdi: V/43-46.

Sakina: bkz. Siknan.

Sam: V/41-42.
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Samanan: 1V/53-55.

Sas: bkz. Taskend.'

SemsTt dervisler: V/71.
Serkianos: 1V/16, 94.

Sibir: bkz. Sibir.

Sibe: 1/53.

Si 'T mezhebler: V/71.

Siknan Turkleri: 1V/34; V1/58.
Sir Kebir: V/18.

Siva mezhebi: 1V/37.
Sivet*ulan: 111/217.

Sono adh Turk beyleri: 111/104.
. Sorcuk: 1V/11.

Su Hakan: 1/10, 72.

Su bkz. Cu

Sugnan: bkz. Siknan.

Siméan (Turk)-Oguz devleti: 1V/34; V/33.

— T —

«T1 tapmagdl (Kogo): 1V/10.

Ta-A-shi-te» Turk boyu: [111/3.

Tabaristan: 1V /1, 40; V/16-17.

Tabgac¢ boylari ve devleti: 11/6, 113-150, 161; 1V/110-112. =

Tabgag-bahk: VI1/5-6.

Tabuskan: V/27-28.

«Ta-lo-pien»: bkz. «A-po» Kagan.

Tagar Kdaltura: 1/29-50, 71, 82

Tagar-Tastik kulturda: 1/29-50.

Tagisken:1/85.

T'ai-hang dagi: 11/155.

Talas irmagi bolgesi: 1/10, 72-80; 11/59, 1V/9, 25, 95-96; V/83, 112,
VI/7, 17, 84, 97.

Talas savasi: 1V/29; V/80.

Talas sehri: bkz. Taraz.

Talkan: 1V/34.

Talu: 1/114,

Talu-barzu: 1V/24, 33.

Tamg@an dagi; 11153; 1V/10.

Tanais: bkz. Tin



T'ang sulalesi: mikerrer.

Tannu-ola: bkz. Kégmen.

Tantir. bkz. Tantra.

Tantra mezhebi: 1V/76, 81, 85; V/71.
Taoism: 11/28, 99; 111/73; 1V/66; VI1/65.
Tlao-t'ieh: 11/4.4.

Taraz (Argu Talas): 11/59; 1V/9, 25, 95-96; V/83, 109-112; VI/7, 17

84, 97.
Tarbagatay: 1/10.
Tardu Kagan:TV/U, 32, 33.'
Tardus (Tark) boylan: 1/54; 11/150; 1V/34, 77-780.
Tarhan Tirek (Nizak): 1V/36, 38; V/39.
Tarkan Tudun: 1V/34.
Taspar (T'o-po) Kagan: 111/101; 1V/63-67.
Taskend 11/47-62; 1V/29, 51, 52; V/70, 80, 85-89; VI/36.
«Taskend Turkleri»: V/70.
Tas-kurgan: 1V/10. '~
Tastik kultara: 1/20-50, 61-63, 71.
«Tch'ou-lo» (Co6llig?) Kagan: 1V/10.
«Tch’ou-mou-kuen»: bkz. Cumuk.
«Tch'ou-youe»: bkz. Cigil.
Tegreg (TUrk)' boylan: bkz. «Ting-ling».
Tekes Altun Tamgan Tarkan: 111/164, 210.
Tekin-abad: 1V/37.
Tekin al-Turki: V/135.
Tendik: 1V/99.
Tenri, Tenri Kan (gok) dini: 111/74, 88-89.
Tengri-tag: bkz. Ak-tag ve K'i-lien.
Tepeg6z, Depegdz: V/105. (
Terek irmagi: 11/63; 111/7. 1
Teling-kol: bkz. Balkas.
Terken (Taskend).: 1V/29; VI/80.
Thrako-Kimmer-boylari: 1/84.
«Ti», «Tik» (proto-Turk) boylari: 1/10, 110-155.
Tibet: mukerrer.

«T’ie-le» (Turk) boylari: 1/10, 52, 54, 109; 11/31-45, 90, 146, 149-162;

/7, 164, 168; 1V/10

T'ien-shan: bkz. Ak-tag, Terigri-tag (kuzey).
eTiga (Tika) Tigin: VI/51.
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Tigas: 111/50; V/142.
Tigin-sah sulélesi (Kabul Turk-sahi soyu): 1V/37, 54-55, 75-76; V/-03
' 36.

Tigrig: bkz. Ting-ling. '

Tik: bkz. Ti.

Tilgenlig kan: 11/111, 112.

Timotheus: 1V/94-95.

Tin (Don) irmagi bolgesi: 111/8-62.

«Ting-ling» (proto-Turk) boylan: 1/10, 17, 52-54, 109-155; 11/31-45,
149-162. .

«Ti-pin»; 11/155.

Tir: bkz. Hermetism.

Tirmiz: 1V/34; V1/33, 51. !

«Tis»: 1V/34; 36.

Togan ongunu, unvam ve adi: VI1/43.

Togla irmag! boélgesi: 11/149.

Togril ongunu unvam veya adi: 111/24, V1/43.

Togril (Kerait beyi): 1V/99.

Tohar boylan: 1/86.

Toharistan: 1V/34, 36, 71, 106; V/28-30, 38-50.

Tohéaristan (Turk). Yabgulari: 1V/34, 36, 71; V/27-28, 38-42.

Tohri dili: 11/123.

Tokuz-Guzz(Tokuz Oguz Tiirk) boylari: V/70, 81-82.

Tolun-ogullari: bkz. Ibn Tolun.

«T’ong» Yabgu: 111/106, 1V/25, 33, 72, 101.

Tona: 111/101.

Tonra boyu: 11/149.

Tonyukuk: 111/202.

Toprak-kale sarayi: 11/80-96; 1V/114.

«TorAmana»: 1V/37.

«Tork» (Turk-Oguz) boylari: 111/l 1-12, 56-57.

Torsk:. 111/56.

Toyuk: 11/154; 1V/10.

Tolis boylari: 1/10; 111/6.

Télis Han: 111/6.

Tort-kol:  1V/9.

Ts’in-chou: 1V/20.
Ts'in sulalesi: 11/155.

«Tsu-k'G»: bkz. «Chu-ch’l.



Tudun sulélesi (Taskent): 1V/29; V/80.

Tudun-sad: 1V/10.

Tuekta: 1/52-54; 111/63.

Tuljsi (Turk) boylari: .VI1/74.

«T'u-li»: bkz. Télis.

Tu-lu Kagan:. 1V/27, 32.

Tumsuk: 11/94; 1V/16.

Tuna proto-Bulgar (Turk) devleti: bkz. Bulgar.

Tun-lmang: (Sha-chou): 1/110; 11/115, 130-150, 155-162;
127; 1V/18-22; V1/92.

Tunkes: V/88.

Tupa (Turk) boyu: 11/149.

Tupa, Tuva bolgesi: bkz. Ulug-kem.

Tar: 1/95.

Tara boylan: 1/83-84.

Taran Ovasi: 1/83-95.

Taiéan ili: 1/83-95.

Turan-tas: 1V/34.

Turfan (Turpan) bélgesi: 1V/10, 113-152.

Turuska: 11/2; VI37.

Tuva: bkz. Tuba.

«Tubbet (Tibet) Turkleri»: 1V/34.

111/126-

Turgis boylari, ili ve Kaganhgi: 111/1, 125; 1V/36, 38; V/27-28, 39,

50, 56-58.
Turk boylari, illeri, devletleri: mukerrer.
Turk (boy ve suléle kurucusu): 1/11; 111/109.
«Turk Hyon» boylari: 11/87-90, 111/1-2; 1V/40.
Turkistan: 1V/1; V/56-131 ve mukerrer.
«Turk Meligi»: 1V/32. , '
«Turk Meligi sehri»: bkz. Koéksibagan.
Turkmenistan: 11/87, 90-91; 1V/40.
Turk proto-Bulgar boylari ve devletleri: bkz. Bulgar.
Turk sanatkarlari: 111/209; 1V/8.
«Turk» sulalesi: bkz. Hakant Tark. ]
Turk-salii sulalesi: bkz. Tigin-sah.
Turk-tenri: 111/90.

_U_

‘Ucayf Ibn_cAnbasa: V/70, 116.
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U¢ Turfan: 1V/10.

ud Tigin: 1V/24.

Udyana (Swat): 1V/37.

Ugan boyu: bkz. «Wu-huan».

Ulug ilig tengri fyani: bkz. Zurvan.

Ulug Kem (Tuva): 1/11,47, 61-71; 11/39-45; 111/147, 229, 230.

Ulug-kéluingl mezhebi: 11/97-98, 113-117; 1V/62-69.

. Ulug Turk «Byagu» Kara Curin: bkz. Kara Curin.

Uma Katun: 1V/87.

Umay: 11/62; 111/88,

Unas boyu (?): 1V/33.

Universalism: 11/7, 28, 99; 111/71-80; V1/23.

Ural daglan: 111/31.

U-sun: bkz. Wu-sun.

Usrdsana: 1V/30, 58.

‘Utarid dini: bkz. Hermetism.

Utigur (Tuik-Hun) boyu: 111/9.

Utrar bkz. Kengi-tarban. <

Uybat: 1/61-71; 111/203.

Uygarak: 1/85. -

Uygur boylan, illeri, kaganhklari, beylikleri, sehirleri: 1/10, 53, 76;/11/
31, 149; 111/ 174, 191-195, 200, 217-221, 226-252; 1V/5-11, 18-24,
64, 84-92, 98-99, 133-152; VI1/16, 30-39, 76, 79, 92.

Uygur Kutlug Ulug Bilge Kagan: 1V/10.

Uygur yazisi: 1V/134-137. -

Uz (Oguz, -Turk) boylan: 11/11-12, 56-57.

Uzboy: V1/87.
- U —_
Ust Poluy: 1/83.
Urgeng: V/95.
Uzkend: V/79; VI1/32, 33, 37.
—V —

Vahan irmagi bolgesi: 1V/34.

Vahdet-i vicOd mezhebleri: 11/28; 111/73; 1V/84-86; VI1/65.
Valjs irmagi (Sur(iab, Kizil-su): i1/150; 1V/34.

Vaisravana: bkz. Basaman.



Vajrapani: 1V/131-132.

Vajravaraht: 1V/87.

Varahsa (Farahsi) sarayi: 1V/32; V/66-67.

Varha: bkz. «Bori» Tigin.

Valthuman: 1V/33.

Vasic (Oksus): V/92-93.

Vascird koprusu: 1V/34; V/46, 54.

Vayhind: 1V/37.

Verhne-Uralsk: 111/41.

Vrahi: bkz. «Boii» Tigin.

Vrum ham (Roma Kayseri): 1V/16.

Wan-fo-hsia Uygur Buddhist kulliyesi: 1V/20.

Wei boylan (kadim): bkz. Kuci.

Wei irmag1 bélgesi: 11/146-147; 155

Wei-Mo (Tunguz?) boylari: 11/148.

Wei (Kuzey) sulalesi: bkz. Tabgag.

Wisigoth kaltart: 111/23.

«Wu-huan» (adi Ofuz veya Ugan olabilecek proto-Turk?) boyu: 1/10
53; 11/31; 111/8, 192.

«Wu-san» Tigin-sah: 1V/37.

«Wu-sun» (U-sun) boylari ve devleti: 1/10, 66,.74-75; 11/4, 47, 51, 54,
122; 111/98; 1V/24.

Wu-ti: 1V/17.

«Wu-wan» bkz. «Wu-huan».

Wu-wei-hien: bkz. Ku-ts'ang.

— Y —

Yabaku (Turk) boylari: V1/74-75.

Yabgag¢-bahk: bkz. Tabgag-balik.

Yada tasi: 111/109.

Yagma (Turk) boylari: VI1/74. -
Yakonur: 1/53.

Y a‘kub Ibn al-Lals: 1V/37; V/34.

Yakut (Turk) boylari: 1/107-108.

«Ya-lo-shan»: 111/120.

Yamar (Turk) boyu: 11/149.

Yamar (veya Yumar: Ob) irmagi: 111/8; VI/74-75.
Yang ilkesi: bkz. Yaiuk.
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Yang S6uh Tigin (Sir-i Kigver, il-Arslan, Saba Hakan): 111/101; 1V/
32, 73.

Yangi-kent: 111/60; 1V/28; V/101.

Yangi-kin: 111/91, 131.

Yar-hoto: V/10. '

Yaris: bkz. Clngarya.

Yaruk ilkesi: 11/15-19.

Yassi-taglar kultara: 1/106-108.

Yasil-6gliz (Hoang-ho): 1/111; 11/155.

Yayik (Ural) irmagi bolgesi: 1/86; 111/8, 55; V1/83.

Yazdgird: bkz. Yezdgird.

Yazid.lbn Muhallab: V/16;

Yegenkent: 1V/30, 89.

«Yeh-ta»: 111/1, 1V/36.

Yel-Tigin, Yelme (Ath) Kagan: 1V/32, 36, 37; 74.

«Yen-t'o» (Tardus? Turk) boylari ve devletleri:' 11/150; 1V/34.

Yesevi (Hoca Ahmed): V1/84-112.

Yesi: bkz. Yesevi.

Yetiken, Yitiken yildiz manzOmesi: 11/12; 111/91; 1V/32, 53-55.

Yezdgird 11: 11/87, 90; 1V/40; V/16.

Yezdgird 111: V/20.

Yil-blke: 111/94.

Yiltavar Almus: bkz. Almus.

Yin: bkz. Kararig.

Yin-shan (Cogay-kuz): 1/113; 11/155.

Yir-suv: 111/94.

Yir tenri hani: 111/92-93.

Yogacara mezhebi: 1V/76.

Yohanna (R&hib): 1V/99.

Yol-tenri: 111/89.

Yula (Turk) boyu: 111/33.

Yultuz irmag@! boélgesi: 11/153; 1V/11.

Yumar (veya Yamar:Ob) irmagi: 111/8; VI1/74-75.

Yasuf Bilge Han V/50.

Yasuf Hamadani: V1/109-110.

Yasuf Cass Hacib: VI1/61-69.

Yueh-ch’'ih boylari: 1/10; 11/5.

Yun-kang: 11/144.
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Zabul: bkz. Gazna.

Zaman-yazdan: 1V/54, 55.

Zeyd? mezhebi: V/71.

Zemarijos: 111/71..

Zerdust dini: 111/33-34; 1V/66.
Zerefsan irmag@1  bolgesi: 1V/33; V1/48.
Zulkarneyn: 1/10.

Zurvan: 111/89; 1V/54, 55.
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LEVHALAR LISTESI

LEVHA 1-VII

Miladdan onceki Binytldan M. V. yuzyila kadar Kem (Yenisen) irmagi
cevresi. Erken Turlderden Kagmli boylarina atfedilen Karasnk-Tagar-
Tastik kultaru eserleri. Blcz. Bol. 1/1.

Levha I/a — Camak bozkiri resmi. Aspelins, Abb. 148.
Levha I/b — Kemgik irmagi ve Kaya-basi dagi. Aspelins, Abb. 324.

Levha I/c — Tagar-Tastik devrinden bir yerlesme bélgesini gosteren kaya
resmi. Devlet, res. 1.

Levha I/d — Tagar-Tastik devrinden bir kaya resmi. Levhanin en so-
lunda bir otad, daha sonra ug¢ tane kitukden késk ve levhanin saginda
Kagmli boylarinin kullandigi tarzda', doért tekerlekli kagni Gzerine dikil-
mis cadir géziikmektedir. Kiselev, iIHA 9.

Lev. Il/a -i- Ust-yes'de kayaya ¢izilmis insan basi. Aspelins, Abb. 234.

Lev. H/b — Uybat mezarlarinin Tastik kulturt devrinden, pismis ve bo-
yali toprakdan, 6li maskesi. Kiselev, MIA 9.

Lev. /c — Tastik devrine atfedilen, dikili tas Uzerinde, insan basi. Ser,
res. 1/d.

Lev. n/d — Uybat mezarlarinda cikair Tastik kultirt devrinden tahta-
dan erkek basi. Kiselev, MIA, 9.

Lev. ni/a — Sibiryada bulunmus Tagar kultirt ile hemzaman sayilan
altin levhada,' bir destan sahnesi. Afja¢ altinda oturanlardan, levhanin
solunda, basinda tepelik olan kadinin dizinde bir alp uzanmisdir. Diger
erkek atlarin dizginlerini tutmakdadir. Ermitaj Muzesi, Petro | tarafin-
dan toplattirilan eserlerden.

Lev. iU/b — Sibiryada bulunmus va Tagar kulturiine atf edilen, akik tas-
lari ile murassa, altin levha. Kiselev, MIA, 9.

Lev. m/c — Bati Turkistanda, Isik-kél bélgesinde, Kargali'da, M.O. 11.-
M. 11. yGzyillardan bir kadin mezarinda bulunmus murassa altm tac. Nur-
muhammedov.



Lev. IV/a, b — Tastik devrinden tahta Utzerine resimler. Gryaznov, «Mili-
yaturi.

Lev. V/a — Tagar devrinden bir bayrak diregi basi. Tun¢'dan bir dag
kegisi heykeli tasvir edilmisdir. Kiselev, MIA, 9.

Lev. V/b — Tagar devrinden altin ve tung esya. No. 3 ve 13 bayrak di-
regi tepesine dikilen tunc- kisimlardir. Kiselev, MIA, 9.

Lev. VI/a — Tasmin bdlgesindeki bir dikili tas tGzerine Karasuk kultiru
devrinde oyulmus rdh tasviri. Aspelins, Abb. 144.

Lev. VI/b — Kanabas dadinda kurban tasi. Uzerinde atlar ve geyik veya
dagkecisi gibi boynuzlu hayvan tasvirleri ve kurban kanlarini akitmak
icin oluklar vardir. Aspelins, Abb. 250.

Lev. VI/c — Tagar kultdr devrinden tung kazan. Jettmar, Steppenvélker.

Lev. VTl/la — Camak bozkirinda, Karasuk devrinden, koyun veya kog¢
seklinde dikili tas. Aspelins, Abb. 151.

Lev. VTl/b — Tagar kialturi mezarlarinda bulunmus diz ¢cokmis geyik
seklinde, tunc ve altin levhalar. Kiselev, Sibirya.

Lev. VIl/c — Tuva'da Sagli-bay'da bulunmus, diz ¢okmus bir at tasvir
eden kemik levha. (Sergide muellifin aldigi resim).

LEVHA VIII-XI

Miladdan 6nceki Binyildan M. V. yuzyila kadar Altun-yns daglari (Altay)
ve Yaris (Cungarya) yaylasi eserleri. Bkz. B6l.' 1/2, 3.

Lev. VHI/a — M.O. Binyila aid Altun Yis mezarlarinda bulunan, Kagnili
boylarinin kullandi§i ve Uzerine ¢adir dikilen dort-tekerlekli kagni ka-
lintisi. Jettmar, Steppenvdlker.

Lev. VIII/b - Lev. Vul/a'daki kagninin Ustine gerilen renkli kegelerden
mutesekkil cadir értisunden bir parca. Rudenko, Pazyryk.

Lev. IX/a —. Pazirik mezarinda yatan Mongoloid erkegin vicGdundaki
dogmeler. Jettmar, Steppenvoélker.

Lev. IX/b — Yaris yaylasinin guneyinde bulunmus murassa altin levla.
Mongoloid gérinidsde bir athinin yaban domuzu avini gdstermektedir.
Jettmar, Steppenvolker.

Lev. X/a — Katanda mezarlarinin birinde ¢ikan i¢i kurkla ve ustd, isle-
meli hirka. Potapov, Altay.

Lev. X/b — Pazirik V mezarinda bulunan dagumla halinin rekonstitus-
yonu. Jettmar, Steppenvolker.
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Lev. X1/a — Pazirik mezai'larinda ¢ikan renkli keceden mutesekkil or-
tinun motifleri. Jettmar, Steppenvolker.
Lev. XI/b — Pazirik mezarlarinda kurban edilmis ve baslarina geyik
maskesi ve kanadlar takili kosumlu atlar. Jettmar, Steppenvdlker.

LEVHA XII

Alma-ata yaninda Esik cay! kiyilarinda, M.O. V-1V yiizyillardan sanilan
ve Kok-Turk harflerinin eski bir sekline benzer bir yazinin ¢ikdigi me-
zarda yatan gencin altin kiyafetinin rekonstitisionu ve zirhin bazi parr
calari. Akisev, «Esik». Res. XII d, e yi Prof. Diyarbekirli lutfetti. Bkz.
Bol. 1/3.

LEVHA XIlI

Miladdan onceki Binyilda Aral géli gineyi ve Kama-Etil thmaklari kiyi-
lari eserleri. Bkz. Bol. /3t 5.

Lev. Xm/a, c — Koy-kirilgan kalede bulunmus, insan heykeli.seklinde
kemik mahfazalari. Tolstov, DeVta.

Lev. XHI/b — Koy-kirilgan kalede bulunmus keramik desti Uzerine ¢izil-
mis insan baslari. Tolstov, Del'ta.

Lev. XHI/d — Koy-Kirilgan Kalenin rekonstittsionu. Arbaum-Brentjes.
Lev. XIll/e — Canbaz Kale'nin rekonstitlsionu. Tolstov, Khorezm.

Lev. Xm /f — Tagisken turbelerinin rekonstitisionu. Al'baum-Brentjes.
Lev. XED/g — Ananin kulturi cevresinde yari-Mongoloid bir alp goéste-
ren dikili tas. Clenova, «Olen'», res. 6.

" LEVHA XIV

I
Miladdan 6nceki Binyilda Kagnili boylarin kuzey kollarinin yasadigi Bay-
kal gélii, Otuken-yis (Hangay) daglari ve Orkun irmagi kiyilarinda,
«.YassI Taslar» kulturu eserleri. Bkz. Bol. 1/6.
Lev. X1V/a — Baykal gélunin bir gérinusu.

Lev. XI1V/b — Troitskovask'da bulunmus bir tun¢ levhada ath tasviri.
Maenchen-Helfen, fig. 74.

Lev. X1V/c — Baykal bdlgesinde mezar taslari. Okladnikov, Siberia.

Lev. XTV/d — Baykal golu bdlgesinde bulunmus bir tun¢ maske, belki
bayrak diregi tepesi. Okladnikov, Siberia.
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Lev. XIV/e — Orkun deresinin kaynag! bélgesinden gériinus. E. Mur-
zaev, Die Mongolische Volksrepublik (Gotha, 1954).

Lev. XIV/f — Otuken-yig’dan bir gériniis. Murzaev.
Lev. XIV/g — Dogu.Altay daglarindan bir gérinis. Murzaev.

Lev. X1V/h — Baykal bélgesinde, Yassi-taslar devri kalintilarindan, kurd
basi seklinde bayrak tepesi. Grisin.

LEVHA XV-XVII

Dogu Turkistan ile Ordos yaylasi ve bugiinki Kuzey Cin. «Ti» ve «Jung»
go6cebeleri ile onlarin ahfadi sayilan, erken Turklerden'Kagnili boylarin
Dogu kollari ve proto-Tiirk sayilan Chou sulalesi (M.O. 1050-21/9) cev-
relerine atf edilen eserler. Bkz. Bol. 7/7.

Lev. XV/a — Ordos’da bulunan bir tung¢ levhada bir alp tasviri. British
Museum.

Lev. XV /b -r- Ordos’da bulunan bir tung levhada glres ederi iki alp tas-
viri. Gryaznov, «Pamyatniki».

Lev. XVI/a — Ordos’da bulunmus tuncdan, geyik seklinde bir bayrak
diregi basi. British Museum.

Lev. XVT/b, ¢ — Ordos’da bulunmus altinh tuncdan, diz ¢ékmus geyik
ve avlanan kaplan tasvir eden levhalar. Staatliche Museen Preussischer
Kulturbesitz, Dahlem.

Lev. XVIl/a — Chou devrinden (M.O. 1050-249) bir alp tasvir eden K-
cuk tahta heykel. Celeveland Museum of art.

Lev. XVII/b — Guney Shensi'de Pan-p'o’daki Yeni Tas Cagi devrinden,
yuvarlak kesitli, ve kunbedli, ortasinda ocak yeri ve tepede duman deligi
olan, al¢i ile sivanmis katuklerden yapiniri rekonstitisionu. Watson,
Civilization, fig. 10.-

LEVHA XVIII

Abakan ve Orkun irmaklari gevresinde, M.O. II. - M. V. yizyildan, Kirgiz-
lara, Kagnili boylarina ve Dogu Hunlarina atf edilen eserler. Bkz. Bél.
1172 a

Lev. XVHIl/a — Kem irmagina akan Abakan irmagi bélgesinde Kirgiz-
lari idare eden bir Cinli beye atfedilen, M.O. | yiizyildan sanilan evin bir
rekonstitisionu. L.A. Evtyuhova, «Yujnaya Sibir v drevnosti», Po sledam
drevnix kuVtur (M. 1954).



335

Lev. XVIII/b - Lev. XVIII a'da s6zi gegen koéskde bulunmus tunc kapi
tokmaklari.

Lev. XVHI/c — Dogu Hunlarinin ve Kagnih Turklerin yasadigi Orkun
bolgesindeki Noyn-ula mezarinda ¢iktan tahtadan kurt basi ve birlikde,
totemik bir «tos» olarak, bayrak diregine asildigi sanilan, ejder vicOdu
seklinde, renkli kecelerden yapilmis torbalar. Bkz. Bél. 1/6. Bunun Kok-
Tark ve Uygur devrindeki sekilleri : lev. LVIT-LVIIL Rudenko, Noin-ula.

LEVHA XIX-XXI1J.

M.O. Il - M.. IV. yuzyillar arasinda, Amu-derya kiyilarinda, Kusan ve
Kengeres devletlerinin sinir gevresi; Aral goli gineyinde, Sir-derya bo-
yunca uzanan Kengeres merkezleri ve Tuarklerin buctnki Tdrknienistana
yayildigi bélgelerden sanat eserlerir Bkz. Bol. 11/2 b, 3 a.

Lev. X1X/a — lJalcayan saray! cebhesinin rekonstitisionu. Pugacenkova,
Xalcayan.
Lev. XI1X/b — IJalcayan divar resimlerinde Hellenistik uslGbda bir genc

basi. Pugagenkova, Xalcayan.

Lev. XI1X/c — Ualgayan sarayindaki hikimdar heykellerinden birinin
basl. Pugacenkova, Xalcayan.

Lev. XI1X/d — Kusan-sah Kaniska'nin heykeli. '"Mathura Museum.

Lev. X1X/e — Halcayan divar resimlerinde, Turk veya Hun sanilan bir
gencin basl. Pugagenkova, Xalgayan.

Lev. XX/a — Kengeres sulalesinin Hvarizm koluna aid Toprak-kale sa-
rayinin rekonstitisionu. Lavrov, res. 37.

Lev. XX/b — Toprak-kale sarayinda bir odanin rekonstitusionu. Orlov,
AERX, I

1

Lev. XXl/a, b — Toprak-kéale’de bulunmus Kengeres sulalesinin Hvarizm
koluna aid sikkeler. Lev. XXI/a eski sikkelerdir. Lev. XXI/b M. Vffl.
yuzyildandir. Tolstov, Del'ta, lev. 133 ve Tolstov, Khorezm, Abb. 79.

Lev. XXIl/a, b — Merv'de bulunmus M.V.-VT. yuzyillardan, i¢inde Budd-
hist yazmalar olan resimli destl ve boyali toprakdan kemik mahfazalari.
Pugacenkova, Tudrkmenistan.

LEVHA XXI11

M. 111.-V. yuzyillarda Dogu Turkistanda Hotan ve Kasgar illeri gevresi
Biiddhist sanat eserleri. Bkz. B6lum 11/3 b.
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Lev. XXIll/a — Uotan ili dogusunda Ravak Buddhist vihara'si plani.
Stein, Anccient Kliotan, pi. XL.

Lev. XXni/b — Uotan ilinde Yotkan'da bulunmus Mongoloid vecheli pis-
mis toprak heykel basi. Sa¢ tarzi Tabgac¢ heykellerine benzer : bkz. lev.
XXV b. Stein, Ancient Khotan, pi. XLV/Y. 0031.

Lev. XXIll/e — Uotan ilinde Miran Buddhist tapinagi resimlerinden bir
bodhisattva tasviri. Andrews, Wall-paintings.

Lev. XXI1l/d — Kasgar ve Kuca arasindaki Tumsuk’da ¢ikan Buddhist

eserlerden, europeido-mongoloid gérintsde bir bas. Hambis, Toumchougq,
vol. L.

LEVHA XXIV-XXV

Dogu Turkistandan Kuzey Cine kadar uzanan bir devlet (M. 397-1/60)
kuran, Cinlilerin «Chu-ch'U» dedigi Hunlar ve onlar ile beraber yasayan
Kok-Turk Kagan boyu cevresinden kultur kalintilari: Bkz. Balum 11/3 b.

Lev. XXI1V/a — Tun-huang'da «Chi-ch’u» Hun devrinden tapinak 275'de
Bodhisattva Maitreya'yl arslanli tahta oturmus olarak gdsteren boyali
toprakdan heykel. Soper, Arts of China.

Lev. XXIV/b — Dogu Turkistanda Kogo'da bulunmus, «Chti-ch'i» Hun
devrinden, M. 460 tarihli M tapmagina aid sanilan tasdan stipa (Buddhist
turbe ve kainat timsali) modelinin Uzerine ¢izilmis, dogu yénund temsil
eden «irk» (ydn ve unsurlari gosteren isaretler) ve musahhas tasvir.
Soper, «North Liang».

Lev. XXIIT/c — Tun-huang'da «Chu-ch’G» Hunlarina atfedilen Tapinak
272'nin plani. Soper, «North Liang».

Lev. XX1V/a — Tun-huang'da «Chi-ch’i» Hun devrinden tapmak 206'nin
otag bicimini gosteren kesit. Soper, «North Liang».

Lev. XXV/a — Tun-huang'da «Chi-ch’i» Hun devrine atfedilen otag sek-
linde bir tapinagin ici ve divar resimleri. Soper, «North Liang».

Lev. XXV/b — Tun-huang'da «Chi-ch'i» Huri devrine aid bir tapinagin
divar resimleri. Soper, «North Liang».

LEVHA XXVI-XXVIII

Tun-huang ve Kuzen/ Cinde, Tabga¢ devrinden (M. 386-556) eserler. Bkz.
Bol. 11/8 c.

Lev. XXVl/a — Lung-men Buddhist tapinaklan divar. resimlerinde iki
Tabgac beyi tasviri. Prof, von Gabain'in lutfen verdigi fotografi.
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Lev. XXV I/b — Maichi dagindaki Tabga¢ Buddhist eserlerinden, ibadet
eden bir kimsenin heykeli. Liu K’ai-Chu.

Lev. XXV I/c'— Lung-men’de bir Tabga¢ hukimdarinin hatununu maiyeti
ile gosteren divar kabartmasi. Soper, «Cave-chapels».

Lev. XXV U/a — Tun-huang, tapmak 249'da Tabga¢ devrinin sonuna aid
divar resminde bir av sahnesi. Soper, Arts of China, pl. 18.

Lev. XXV U/b — Dogu Hunlarindan kacarak Doguya gégen «Mo-ho» kav-
.mine (Tunguzlara?) atfedilen, M. V.-VI. yuzyillardan Koguryo (Kuzey
Kore) divar resimlerinde bir av sahnesi. Mc Cune.

Lev. XXVIIl/a — Tun-huang'da Tabga¢ devrinden bir Buddhist divar
resmi. Fourcade;

Lev. XXVHI/b = Tabgac¢ devri Kung-hsien tapinaklarindaki tas kabart-
mada, ucan ve bacaklari alev seklinde biten bir rOh tasviri. Soper, Arts
of China.

Lev. XXVni/lc — Tabgag¢ devri bir bodhisattva heykeli. Metropolitan
Museum of art.

LEVHA XXIX-XXXX

Kagmli Kaganhgi (M. 486-586 ve 605-11) ve Ko&k-Turk ile Bati Tiark
Kaganhgi (M. 550-71/5) devrinin basindan, Kogo yanindaki Astana ve
Toyuk mezarhiklarinda bulunmus, boyali pismis toprakdan insan ve me-
zar bekgisi ruh heykelleri. Lev. XXIX ve XXX b, Stein, Innermost Asia’-
dan: Lev. XXX a, Gumilev, «Tuyuk Mazar~dan. Lev. XXX/b, National
Museum, Delhi, no Toy. 050'dir. Bkz. Bél. 11/74.

LEVHA XXX-XXXVI

I
M. V.-XIIl. yuzyillardan, Batidaki Turk boylari ile, Orta Asya ve Bati
Hunlarma atfedilen eserler. Bkz. Bél. 111/72.

Lev. XXXI/a — Turkistanda bulunmus bir Ak veya Al Hun sikkesi.
Pugacenkova-Rempel’ (1960).

Lev. XXX/b — Szeged (Macaristan) (1-5), Concesti (Moldavia) (6),
Kara-deniz kuzeyinde (7,8) ve Ker¢'de (Kirim) (9) bulunmus murassa
altindan sis esyasi.. Werner.

Lev. XXXIl/a — Dede Korkut destanlarindan Bamsi Beyrek ile Banu
Cicek’in guresi menkibesini gosterdigi sanilan M. Vn-VHI. yiazyillardan,
Hazar sehri Sarkel’de bulunmus guimus tabak. Darkevig.
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Lev. XXXI1/b — Tuna ¢evresinde M. 668'de devlet kuran Turk proto-
Bulgar’lardan kalma, Kemala-Razgrad'da bulunmus, burkan veya jain
heykeli. Brentjes, «Bulgarian».

Lev. XXXH/c — Turk proto-Bulgar sehri Madara’da Kurum Han’'m kaya
ustiinde kabartma tasviri. Feher.

Lev. XXXni/a — Etil bolgesinde Gafar-kdyde bulunmus, M. VI.-VIII.
yuzyillardan sanilan murassa tung¢’'dan sis esyasi. AXmerov.

Lev. XX Xm/b — Ural bélgesinde bulunmus giimus tabakda atli doganci
tasviri. Laszlo.

Lev. XXX m/c,— Ural bélgesinde bulunmus M.. V.-VI. ylzyillardan gu-
mus tabak’da Kusan devri motifi, yilan mabddelerini kagiran efsanevi
kara-kus konusunda benzer bir levha. Feher. '

Lev. XXX IH/d — Etil bélgesinde Tigas yakininda bulunan M. X.-XI. ylz-
yillardan tapinagin rekonstittsionu. Fedorov-Davidov (1973).

Lev. XXXTV/a, b — Kara-deniz kuzeyinde Ozii irmagi bélgesinde Tirk-
Oguz mezarlarindan ¢ikan tung 6l maskeleri, zirh, tulga ve kiligc. Mas-
kenin birinin kupeli kulak kisimlari da vardir. Fedorov-Davidov (1973).

Lev. XX X/c — Kara-deniz kuzeyinde bir Pecenek-Oguz mezarindan ¢ikan
tung tokalar. Fedorov-Davidov (1966).

Lev. XXXrV/d — Nagyszentmiklos'da bulunmus, tzerinde turkce yazilar
bulunan M. IX.-X. yuzyillardan, Peceneklere atfedilen altin destilerden
biri. Kunsthistorisches Museum, Wien.

Lev. XXXV — Kara-deniz kuzeyinde, M. X--XII. yuzyillardaki Kip¢ak-
Kuman Turk boylarina aid «sin» lar (mezarlardaki kadin've erkek sek-
linde dikili taslar). Moskova Tarih muzesinde muellifin aldigi resimler
ile Pletneva, MIA, (62) ve Filov'dan resimler.

Lev. XX1/a — Radziwill yazmasinda Ruslarin «Polovtze» dedigi Kipgak-
Kuman boylarinin otagh kagni ile goc ederken, diusmanlar tarafindan
hiclma ugradigini goésteren kitab resmi. Otagdaki kadinlarin 'baslarinin
ortala ve yenilen tarafin bayraginda hilal olmasi, bu Kipgak-Kuman’larm
Misliman olduguna delalet edebilir. Pletneva, MIA, 62.

Lev. XXV I/b — Macaristanda bir Kuman mezarinda bulunmus yesilim-
trak renkde, kabartmali keramik Ustlinde, ok atan. atl, tasviri. Muellifin
sergide aldigi resim.

LEVHA XXXVII-LV

Kék-Turk devrinde (M. 550-775), Kok- Turk, Kirgvs, Uygur yari-gocebe
cevrelerinin eserleri. Bkz. Bélum 111/Sii.

Lev. XXXVIl/a — M. VI. yuzyil Kék-Turk kaganlarinin dtiken-yis dag-
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larinda, Bugut'daki kitébeleri Ustiindeki tas kabartmasinda, tureyis men-
kibesinin tasviri. Hayatta kalan ve elleri bacaklari kesilmis olan Ko&k-
Turk cocugunun ve onu odlumden kurtarip Kok-Turklerin anasi olan
«Bori» yi gosteren tas kabartmasi. Klyastorniy-Livsitz,

Lev. XXXVIl/b, c — M. VL-Vm. yuzyillarda Kok Turklerin ve Bati
Turklerinin yayildigi butun illerde bulunan kiicik madeni heykellerden.
Tureyis menkibesinde, son hayatta kalan, fakat kollari ve bacaklari ke-
silmis Kok-Tirk, bu eserde, kendini kurtaran disi «Bori» ye binmisdir.
Basinda tulga vardir (turk sézinidn bir manasi da tulga demekdi). Kesik
kollari ile disi bériden dogan cocuklarini bagrina basmakdadir. Xalikov,
SA 1971,

Lev. XXXVIll/a — Bati Sibir'de Bati Turk devrinden (M. 580-658) kal-
ma, bayrak diregi Uzerine dikilen gimus bori basi. Trever.

Lev. XXXVm/b — Kék-Turk ve Bati Turk (550-745) veya Uygur dev-
rinden, Kiris Buddhist tapmagindaki bir divarda, bori bash Turk Kagan
bayragim tutan hukimdar resmi (muk. ed. lev, XV HI/c); Grumvedel,
Kultstaetten.

Lev. XXXIX — Dag kegisi motifinin, Tagar devrinde gorilen bayrak di-
regi tepesi seklinden, (no. 1 muk. ed. lev. V/a). Kok-Turk Kagan soyunun
damgasindaki piktogram (no. 34-42) olarak gelismesi safhalarini gés-
teren levha. Mannay-ool.

Lev. XL/a — Tonyukik’'un tapinaginin divarlarina asili, M. VIII. yuzyil-
dan dort tane, pismis toprak maskeden biri; Gabori.

Lev. XL/b — K&l Tigin'in (6l. 732) tapmaginin divarlarmdaki pismis top-
rakdan dort «Kok-luu» maskelerinden biri (g6k ejderi, sakalli ve boynuz-
lu olarak tasvir edilip, yer ejderinden ayirt edilirdi). Jisl.

Lev. XLI/a — Altun-yis daglarinda, M. V.-VI. yluzyildan, erken Kok Turk-
lere atfedilen Kudirge mezarinda, kaya Ustune cizilmis, bir dini merasim
tasviri. Ogel, Kultdar tarfhi.

Lev. XL1/b, c — Sibir'de Podkamen yaninda bir tas Ustiine cizilmis, kam
sanilan Kisilerin tasvirleri. Aspelins, Abb. 103.

Lev. XLIl/a, b = Kem bélgesinde Uyug-Turan (Tuva) ve Uybat (Cir-
kov) cevresindeki mezarliklarda, Kék-Turk harflerde yazili dikili taslar.
Metinler icin bkz. Orkun, Ill. 10, 14, 35-45, 141-154. Aspelins.

Lev. XLH/c — Ko&k-Turk devri mezarliklarinda cok gérulen tasdan kog
heykellerinden, Kem bdlgesinde bulunmus bir numane. Kiselev, MIA 9.

Lev. XL m/a — Altun-yis daglarinin kuzey-dogu boélgesinde bulunan Kék-
Tlirk devrine aid mezarda kaya Uzerine tasvir. Dort ath bir «kangl»
(hiktmdar kagnisi) suren sahis, bir kagan veya gok tanrisi olabilir.
Esin, «KUn-ay», lev. IT B/3.
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Lev. XLni/b — Sibirya’da bulunup halen Ermitaj Muzesinde olan gi-
mus tabak. Bir Karluk hikimdarim tasvir edip, Argu’da yapildi§gi sani-
lir. Pugacenkova-Rempel’ (1965).

Lev. XL m/c — Bezeklik’de M. IX-XI1. yuzyillardan Uygur Buddhist ta-
pinaklarindaki (tapinak 9) bir divar resminde bir «tarkan»'m bir «bur-
kanca hediye ettigi hukimdar otadi. Le Cog, ChotscJio.

Lev. XLIV/a — Bir Cin tas kabartmasinda, Kok-Turklerde bilinen tarz-

da, bir ayagi top Ustiinde, dénerek oynayan bir rakkasin tasviri. Finster-
busch, Han.

Lev. XLIV/b — Kogo'da Uygur kaganlarinin sarayinda M. IX.-XH. yuzr
yillardan bir divar resminde, yuksek mertebeli Uygur beylerinden mu-
tesekkil bir musiki heyeti tasviri. Gabain, Chotscho.

Lev. XLI1V/c — M. VHT.-IX. yuzyillardan turkge bir Manihai Uygur yak-
masinda, hikiimdarm 6niinde kopuz calan ve destan sdyledigi sanilan iki
yuksek mertebeli Uygur beyi resmi. Gabain, Chotscho.

Lev. XLV/a — Kem bolgesinde Podkamen civarinda bir kaya Ustiinde
resmedilmis, ok atan tulgali alp tasviri. Aspelins.

Lev. XLV/b, c — Kem bdlgesinde M. VI.-X. yuzyillardan Kok-Tirk yazi-
lar ¢ikan ve Kirgizlara atfedilen mezarlarda, geriye ok atan bir ath gés-
teren yaldizli tung levha ve kilig. Kiselev, MIA, 9.

Lev. XLVl/a, b — Kem bélgesinde Sulik’da M. IX.-X. yuzyildan Kirgiz-
lara atfedilen kaya resimlerinde alp tasvirleri. Kiselev, MIA, 9. '

Lev. XLVI/c — Kem bdlgesinde M. VUL.-IX. yuzyillardan bir Tark me-
zarinda ¢ikan altm kakmali tung¢ Gzengi. Kiselev, MIA, 9.

Lev. XLVIl/a — o6tuken-yis ve Orkun bélgesinde bir kaya Uzerinde res-
medilmis elinde beylik isareti sopa tutan, Kok-Turk beyi tasviri. Liu
Mau-Tsai, fig. 2.

Lev. XLVIl/a, c — Kok-Turk devrinden, Suyab yaninda ve Isik-Kol ke-
narinda Ak-terek’de bulunmus goécebe Turk mezar heykelleri. L. 1. Al'-

baum, «Ob etniceskoy prinadlejnosti nekotorix balbalov», KBTIMK, 80,
(1960), res. 24.

Lev. XLVU/d — Kok-Turk devrinde, 6tiiken-yis ve Orkun bélgesinden
bir mezar heykeli. Evtyuhova, «Kamennie izvayahiya».

Lev. XLVH3/a — Kok-Turk kagani Bilge Kagan (6l. 734) veya Tekes
Altun Tamg@ari Tarkan ve iki oglunun mezarindan, bir ka¢ Turk sanat-

Karlarinin imzasini tasiyan bir tas kabartmasi. Radloff, Alterthimer,
Taf, XVI.

Lev. XLVIII/b — Tuva.(Kem) bdlgesinde, Kok-Turk devrinden bir me-
zar heykeli. Bu heykelde tiurkce «kur» denen ve madent levhalarla suslu
olup, kiciik esya asmak icin sarkan kisimlari bulunan deri kemer, belirli
sekilde tasvir edilmisdir. Evtyuhova, «Kamennie izvayaniya».
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Lev. XLVHI/c Kogo'da, tstiunde yazil tarihlere gére M. 717'den dnce-
ki bir Uygur divar. resminde, basinin tepesi tras olmus, fakat percem-
leri olan cocuk tasviri. Le Coq, Cliotscho, Taf. 8.

Lev. XLIX/a, b — Ko&k-Turk harfleri ile yazisi bulunan bir altin kadeh
ve Ustundeki arslan motifi. Marsak, Serebro.

Lev. XLIX/c — Kok-Turk devri Altun-yis mezarlarindan Tuyahta 2'de
bulunan, kaliba vurulmus varak altin Gzerinde, Kok-Turk harfleri ile yazi
ve tasvir. Kiselev, MIA, 9, Tabi. L13/3.

Lev. XLIX/d — T’ien-shan daglarinda Kog¢rigar'da Mi 707-709 tarthli sik-
kelerin bulundugu Kok-Turk devri mezarliinda ¢ikan, altina batiriimis
gimusden kusak takalarindan biri." Bernstam, MIA (26), res. 49.

Lev. L/a — Kok-Turk devrinden Uzerinde dag kegisi ve aga¢ motifi ve
sahibinin tasviri bulunan altin kadeh. Marsak, Serebro.

Lev. L/b, c — Kem cevresinde, Kok-Turk devrinden, Kék-Turk harflerde
yazilar bulunan ye Kirgizlara atfedilen mezarlarda cikan altin kadeh ve
kalb seklinde, Ustiinde insan resmi olan, altindan kemer susu. Kiselev,
MIA, 9.

Lev. LlI/a — Kem cevresinde, Sulik’da Kara-yls'de Kok-Turk harflerde
yazida «bengl kaya» (6lumsuzli abidesi olan kaya) olarak tanitdan ka-
yaya cizilmis bluyuk levhada, bir av sahnesi. Orkun, m, 195.

Lev. LI/b — Kem bélgesinde bulunmus ve Kok-Turk devrindeki Kirgiz-
lara atfedilen bir gimus tabak’da av sahnesi. Gryaznov, «Pamyatniki».

Lev. LU/a —=Kem bdlgesinde, Kék-Tirk yazilari ¢ikan ve Kok-Tlrk dev-
rindeki Kirgizlara atfedilen"bir mezarda bulunan, altina batirilmis tung-
dan mamdl ve muhtelif ayri parcalardan mutesekkil, kaplan avini gos-
teren eger kasi susu. Kiselev, MIA, 9, Tabi. LH-LVm.

Lev. LO/b — Altun-yis daglarinda, M. V.-VI. yuzyildaki Kék-Tirklere
atfedilen Kudirge mezarinda bulunan, tahtadan eger kasinin Ustiine res-
medilmis av sahnesi. Ogel, Kultur tarihi.

Lev. LO/c —e=Ulu§ Kem (Tuva) bélgesinde Kok-Tirk devrinden arslan
basli mezar heykeli. Grag, no-55.

Lev. LH/d — Kok-Tarklerin (M. 550-745) ve Uygur’larin Orkun gevre-
sinde Kaganhgi (M; 745-842) devrinden kalan Sivet-ulan kulliyesinde
(bkz. lev. LV/a) arslan heykeli. Aa\to, Materialien...

Lev. L1G/&a — Kogo'da ve civarinda, ekseriyeti Uygur devrinden (M. 850
den sonra) olan ev ve han kalintilarinda bulunmus kilim ve dagumli hah
pargalari. Stein, Innermost Asia.

Lev. Lin/b — Kogo yakininda, M. IX.-XI1. ylzyillardan Uygur Buddhist
tapmag! Bezeklik rito 9'daki bir divar resminde, dugumlt hali Gzerinde
duran Uygur hatunlari. Le Coq, Cliotscho.
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Lev. LiV/a — T’ien-shan daglarinda, Ko6k-Tirk devrinde yapilan ve
Bernstam'a nazaren Kéasgari’nin bahsettigi Kogrigar-basi olan §irdak-bek
kalesinin rekonstitisionu. Nusdv, res. 3.

Lev. LIV/b — Oguz ilinde, Karaguk (Kara-tag) daginda, Baba-ata'da,
Koék-Turk devrinden bir kaledeki meskenin rekonstitiisionu. Ageeva,
«Baba-ata». - \

Lev. L1V/c — Taskend Tirk Tudunlarinin M. VIIL.-VIII. yuzyillardan ka-
lesi Ak-tepe'de bir odanin kesiti ve plani. Nil'sen, Arsoitektura.

Lev. LiV/d — Bati Turkistanda, Taldi-Kurgan civarinda, Karatal'da,
Kok-Tark harflerde yazili bir tas Ustinde, kaplumbagaya benzer, kuyruk-
lu bir hayvanin tasidigi abide resmi. Orkun, 111, 204.

Lev. L1V/e — Kogo civarinda, Uygur Buddhist kuilliyesi Bezeklik'de, ta-
pmak 38'de, M. IX. yluzyildan sanilan bir divar resminde, Buddhist kos-
molojide dinyanin merkezi sayilan denizler ortasindaki altin dag (Su-
ineru), tasviri. Dagin tepesinde ilahlarin késkii ve yanindaki bir tirkce
yazidan (bu temurct) demirci oldugu anlasilan sahislarin resmi. Grin-
\vedel, Kultstaetten, fig. 60.

Lev. LV/a — Kok-Turk Kaganligi (M. 550-745) ve Orkun bdlgesindeki
Uygur Kaganhgr (M. 745-842) devrinden kalan Sivet-ulan kulliyesinin
rekonstitlsionu. Aalto, «<Ramstedt».

Lev. LV/b — Kok-Turk devrinde Fargana Turk hukamdarlarinin mer-
kezi olan Kasan kalesinin rekonstitisionu. Berpstam, MIA, (26).

Lev. LV/c — Ulug-Kem bélgesinde Uygur Kagani Bayan Cor’'un M. 750
de yapdirdigi «ordu-érgin» (i¢-ige iki kaleden mutesekkil hukumdar ka- .
lesi). Kizlasov, Tuva.

LEVHA LVI

Tiirklerde «yod» (matem) sahneleri. Bkz. B6l. 111/Sf.

Lev. LVI/a — M. VII.-VIII. yuzyillarda Hala¢ boylarindan bir Tark sula-
lesinin hakim oldugu Pencikent (bkz. not 1V/31) de bir divar- resminde,
Tirk usaliinde «yog». Olen kimse otag seklinde bir kubbeli yapi altina
yatirilmis. Matem tutanlar yuzlerini ve kulaklarim bicak ile yaralamak-
tadir. Resmin saginda ¢irak yakilmis, belki 610 yakilacakdir. Belenitzkiy,
«Voprosi ideologii».

Lev. LVI/b — Kok-Turk ve Bati-Turk devrinden Kuga'da (bkz. not 1V/
11), Turk Kaganlari ordusu yakinindaki divar resminde Turk usQlinde
«yo@» (matem)- merasimi tasviri. Mukayese ediniz. Lev. LVl/a. Yakalari
sola dogru iliklenen sahislar Kok-Turklerdir : bkz. lev. XLVIl/a, c.
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LEVHA LVH-LVHI

Kok-Turk, Batt-Turk ve. Uygnr kaganlarinin toteniik ceddi «bori» ve bu
kaganlarin alameti béri bash «tds» ve bayragin M. VI.-VIII. ylzyillarda
Turkistanda ikonografisi. Bkz. not IV/57-59 ve lev. XXXVII, XXXVIII.

Lev. LVIl/a — Dogu Turkistanda Bati Tirk kaganlarinin Ak-tag'daki
ordusuna yakin bulunan Kuga'da bir Buddhist divar resminde Kok-Turk,
Bati Turk ve Uygiir kaganlarinin «Bori» (kurd) bash totemik bayragini
tutan, muhtemelen bir Turk kagani tasviri. Grinwedel, Kultst., fig. 274.

Lev. LVH/b — Turk neslinden Kara-bugra oglu Usrusana Afsin'leri sa-
rayinda Kok-Turk ve Uygurlarin totemik «Bori» menkibesini muhteme-
len gosteren divar resminin ilk kismi. Ikinci kisim lev. LVHI/b'dir. Neg-
matov.

Lev. LVin/a — Dogu Turkistanda Bati-Turk kaganlarinin ordusuna ya-
kin Kuca'da bir Buddhist divar resminde, Kok-Turk, Bati-Turk. ye Uy-
gur kaganlarihm alameti «Bori» bayradini tutan, muhtemelen bu kagan-
lardan birinin tasviri. Griumvedel, Kultst:

Lev. LVIII/b = Lev. LVTI/b’'nin devami olan resim.

LEVHA LIX

Koék-Turk Kaganhgr (M. 550-71(5) Bati kolu ve Ordu-balik'da baskenti
olan Uygur Kaganlhigi (M. 745-81/2) devirlerinden, Bati Turk kaganlarinin
Ak-tag'daki ordusuna yakin bulunan Buddhist merkezlerden, Kuca ya-
ninda Kum-tura ve Kagan ordusu olan Kara-sehr yaninda Sorcuk’'dan
eserler (Kum-turada Kok-TU~k ve Uygur yazisi ile, Sorcuk'da Uygur
yazisi ile tiirk¢e Buddhist kitabeler bulundu: bkz; not 1V/il).

Lev. LK/a — Kum-tura divar resimlerinde Kok-Tirk kiyafetinde (bkz.
lev. XLVII/4, c) bir bey ve ailesi ile Buddhist «toym»lar. Grumvedel,
Kultst.

Lev. LIX/b — Bir Kum-tura.divar resminde, ay tanrisi resmi. Halesi
kara renkdedir, cUnki kara renk, ay ve Kuzey timsalidir. Grimvedel,
Kultst.

Lev. LIX/c — Sorcuk’da bulunmus boyali bal¢cikdan Buddhist «tengri-
defn» (semavi sahis) heykeli. Staatliche Museen PreuBsischer Kultur-
besitz, Turfan Sammlung 111 8188.
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Kok-Turk devrinde, Kuzey-bati Turkistanda, Sir-deryd boyu sehirlerinde
Taskend, UsrGsana’'da ve Pencikenfte, bulunan Turk sikkelerinden ve
hikimdur tasvirlerinden numuneler.

Lev. LX/a — Basinda hilal bulunan uzun sach ve biyikli hukimdar ile
basinda hotoz ve orti olan hatun tasviri bulunan sikke. Pugacenkova-
Rempel’ (1960), fig. 106.

Lev. LX/b — Taraz'da Bati-Turk (M. 550-658), Turgis (M. 658-766)
veya Karluk (M. 766-840) devrinden bir giimus tepside bir hatun tasviri.
Senigova (1963);

Lev. LX/c — Taskend ve Usrlsana'da bulunan Koék-Turk devrinden bir
Turk sikkesi. Smirnova, MIA, 66, fig. 29.

Lev. LXIl/a, b — M. Vn.-VTII. yuzyillarda Taskend Tirk Tudun sulalesi-
nin sikkeleri., Smirnova, Pencikent, res. 39 a.

Lev. LXIl/c — Uzerindeki «wr8w ylc» yazisindan, Halag ordu»’sunda
basildigi anlasilan M. VIL.-VIIL yuzyildan Tirk sikkesi. Bununla Halag
boyunun damgasi 6grenilmis ve lev. LX1/d ile lev. X n’deki sikkelerde de
belirtilebilmis bulunmakdadir. Smirnova, Pencikent, res. 50.

Lev. LX1/d — Ath tasviri bulunan M. Vn.-Vm. yuzyillardan, Hala¢ dam-
gali (bkz. lev. LX1/c) Turk sikkesi. Smirnova, Pencikent, res. 51.

Lev. LXIl/a, b, c — M. VII.-VIII. yuzyillardan, Hala¢ damgasi olan (bkz.
lev. LX/c) Turk sikkeleri. Smirnova, Pencikent, res. 47, 48 ve Smirnova,
MIA, res. 47,

LEVHA LXII

Kok-Tark devrinde Argu ili (bkz. not IV/25§ 26.), Sir-derya (bkz. not
FV/29) ve Pencikent (bkz. not IV/SI) mimarisi. '

Lev. LXiH/a —.Kulan'da hiikimdar «ordu»'su (sarayi). Baypakov-Er-
zakovig, res. 10.

Lev. LXm /b — Farab?nin vatani Kengii-tarban vahasinda, VUI.-X. yiiz-
yillardan bir evde, kabartmali keramik divar kaplamalari. Ageeva, (1949),
res. 21.

Lev. LXIV/a, b — Turklerle meskGn Taskend ilinde, llek irmagi boyunda
Tuyabuguz'da ve bir Halag Turk stlalesinin hakim bulundugu Pencikent'-
te, Kdic-Turk devrinden kalma, icinde navs (kemik mahfazasi) bulunan
tlrbelerin rekonstittisionu. Nil'sen, Arcoitektira, res. 32, 33.
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Lev. LXIV/c — Kok-Turk devrinde Bati Turkistanda Tirk hukumdar
merkezlerinden Suyab-Balasagun’da (buginki Ak-besim bkz. not 1V/25),
Turgis devrinden (M. 658-766) sikkelerle tarthlendirilen Buddhist tapi-
nagin rekonstitisionu. Kizlasov, «Ak-besim».

Lev. LXIV/d — Karluklarin Hristiyan oldugu VIIIl. yuzyilda Taraz'da
yapildi§i sanilan gimus tabak. Marsak-Darkevig.

LEVHA LXV-LXVI

Kok-Turk sulalesinin Bu\)ara iline hikmeden bir kolu sanilan «Kara Cu-
rin Turk Byagi» soyunun ve «Turk meligi» unvanini tasiyan Buf)arf)udat
unvanli beylerin cevresinden sanat: eserleri. Bkz. not 1V/32.

Lev. LXV/a — M. 545 siralarindan, tzerinde «Yelme Kagan» gibi bir ad
okunan sikke Bubara iline hakim Kok-Turk stlalesinden oldugu sanilan
Baykend beyi Yel-Tigine atfedilmisdir. Gobl, Em. 287.

Ley. LXV/b, c — «Turk Meligi» denen Bubarbudat Bidan ve esi Kabag
Hatuna atfedilen sikke. Smirnova, Pendikent; res. 52.

Lev. LXV/d,.e.— Ko&k-Turk soyundan sanilan «Kara Curin Byagu Turk»
sulalesinin, muhtemelen M. VI. yuzyilda yapdirdigi Varabsa sarayindan
bir divar resmi ve kaymak tasindan divar kaplamasinin rekonstitiisionu.
Siskin.

Lev. LXVl/a, b-Lev. LXV/d, e — minasebetile anlatilan Varabsa sara-
yinin Nil'sen tarafindan yapilan dis ve i¢ goérinuslerinin rekonstitiisionu.

LEVHA LXVH-LXIX

M. VIL.-VIII. yuzyillarda Hala¢ boyundan bir Turk stléalesine mensib bey
ve hatunlarin hikmettigi Pencikent eserleri. Bkz, .not 1V/31.

Lev. LXVTIl/a — Peneikent'te su unsuru ibadetine delélet eden eserlerin
bulundugu tapmagin rekonstitiisionu. Al'bauni-Brentjes.

Lev. LXVn/b, c — Pencikent divar resimlerinde muhtemelen ocak ba-
sinda solen, kadeh ve kilig ile and icmek meréasimleri ile ilgili sahneler.
Jivopis’.

Lev. LXVin/a — Pencikent divar resimlerinde bir savas sahnesi.
SkuPptura.

Lev. LXVni/b — Pencikent divarlarinda atli bey ve hatun tasviri.
Jivopis’.
Lev. LXI1X/a — Pencikent'deki eski divar resimlerinden birinde bir ha-

tun ve Uygur sanatinda (bkz. lev. LXXXVIH/b) sanatkarlara mahsus
bir kiyafet giyen erkek resmi. Frumkin.
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Lev. LXIX/b — Bir Penelkent divar resminde, kan(na benzer bir alet
calan kadin tasviri! Jivopis’.

Lev. LXIX/c — Peneikent divar resimlerinde guindelik hayat ve mimari
tasvirleri. Skul'ptura.

LEVHA LXX-LXXI

Aslen Turk veya Turklesmis Kengeres sulalesinden, veya Bati-Turklerden
sanilan $6gd ifysidi Varjyuman'm (M. 650/55-696) Afrasiyab saraymdaan
divar resimleri. Bkz. not 1V/33.

Lev. L X X/a— Bir Afrasiyab divar resminde tug, davul, ve kalkanlarin
tasviri. Al’'baum, Jivopis’ Afrasiaba.

Lev. LXX/b — Bir Afrasiyab divar resminde Dogu Turki kiyafetinde
(bkz. lev. LXXXVill/b) kaplan avlayan bir kimsenin tasviri. Al’baum,
Jivopis’ Afrasiaba.

Lev. LXXI/a — Bir Afrasiyab divar resminde U¢ ath kadin. Al'baum,
Jivopis’ Afrasiaba.

Lev. LXXI/b — Bir Afrasiyab divar resminde, Ust sirada ve altta resmin
sagindaki uzun sagh beyler Kok-Turk ve Bati-Turkleri sanihr (mukayese
ediniz lev. XLVII). Altta ortada duran carikli t¢ sahis, o devirde Turk
Tudunlari idaresinde bulunan Taskentliler saniimakdadir. Al’lbaum, Jivo-
pis’ Afrasiaba.

LEVHA LXXIH-LXXIHI

Lev. LXXII-LXX1Il. Kok-Turk devrinde Amu-derya ve Fargana merkez-
leri. Bkz. Bél. 1V not, 3ly.

Lev. LXXIl/a — Eski bir Hun ili olup M. VI. yuzyildan Kok-Turk suléale-
sinden Tobaristan Turk Yabgular: idaresine gecen Caganyan'da Balalik-
tepe sarayinda sélen sahnesi gdsteren divar resmi. Kok-Turk ve Bati-
Turk kiyafetlerinde beyler, tasvir edilmisdir (mukayese ediniz lev. XLVII).
Baslarinda saclarini saklayan basliklar gérinmektedir (mukayese ed. lev.
LXXm/b). Al'lbaum, Balalik-tepe.

Lev. LXXU/b — M. VH.-VHL vyuzyillarda, biri Buddhist olan Tirk hi-
kumdarlarinin hakim bulundugu Karluk ili Vafos vadisinde Acma-tepe
Buddhist tapinaginin bir divar resminde Burkan'a hediyeler takdimeden
beyler. Saclarini saklayan basliklar giymis gérinmekdedirler (muk. ed.
lev. LXXHI/b). Litvinskiy-Zeymal'.

Lev. LXXn/c — Lev. LXX-LXXI'de anlatilan Afrasiyab divar resimle-
rinin birinde Caganyan (bkz. lev. LXXIIl/a) elgileri tasviri. Jivopis’
Afrasiaba.
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Lev. LXXHI/a — Lev. LXXII/b'de anlatilan Acma-tepe Buddhist tapma-
ginin rekonstitusiomi. Litvinskiy-Zeymal'.

Lev. LXXm/b — Lev. LXXn/b'de anlatilan Acina-tepe Buddhist tapma-
ginda bashk giymis bir heykel basi. Litvinskiy-Zeymal'.

Lev. LXXni/c — M. VII. yuzyildan itibaren Turk hikimdarlarinin héa-
kim oldugu Karluk ili Fargana'da Buddhist Kuba tapinaginda bir heykel
basi. Bu bas Uygur metinlerinde «yek» denen rih tasvirlerine benzemek-
dedir (bkz. lev. LXXXI1V). Bulatova-Levina.

LEVHA LXXIV-LXXXVIII

Kogo Uygur Kaganhgr (M. 850-1212'den sonra Mogollara tabi) ve Tun-
huang Uygur Kaganhg: (M. 911-1026) eserleri. Bkz. not 1V/10.

Lev. LXXTV/a — Bezeklik Uygur Buddhist kulliyesinde bir divar res-
minde Uygur kaganlarinin «Béri» (kurt) bash bayradinin resmi. Grun-
wedel, Kultst. Prof, von Gabain lutfen isaret etti.

Lev. LXXIV/b — Bir Uygur Buddhist Bezeklik tapmaginda Mani dinin-
den ve «ldikut» denen Uygur hukiimdar soyunu ve Mahibal ilahlari tas-
vir ettigi sanilan divai resmi. Adacin yanindaki sahislar Mant dinini M.
762'de kabdl eden Boégu Kagan ve hatunu olabilir. Grunwedel, Kutscha,
fig. 66.

Lev. LXXV/a — M. 850-1377 arasinda Uygur Kaganhgr merkezi Koco
harabelerinin umam? gértundsd. Le Coq, Chotscho.

Lev. LXXV/b — Bazi Kogo «ediz ev» lerin (dini yazilarin ve aziz kalin-
tilarinin saklandigi kuleler) E. Esin tarafindan rekonstitisiomi.

Lev. LXXVI/a — Kogo'da Grumvedel tarafindan «Beta» harfile tanitilan
Buddhist vihara'sinin rekonstitlsionu. Esin BMTS, lev. X E.

Lev. LXXVI/b — StGpa’'mn liindistandaki eski sekli (1) ve Uygur stipa’-
lari (2, 3). Esin, BMTS, lev. V/I, 15, 14, b-c.

Lev. LXXIV/c, d — Kogo' kuzeyinde Kurukta tapmak I1X'un i¢ ve dis
géruniusunin Oldenburg’a nazaren rekonstitisionu. '

Lev. LXXVI/e — Bir Uygur divar resminde agl boyasi ve yaldizli agac-
dan bir «Burkan orun» (Burkan tahti). Grunwedel, «ldikut».

Lev. LXXVH/a, b — Bezeklik kulliyesindeki Buddhist Uygur divar re-
simlerinde biri iki katli, digeri bir yer kati teskil eden sed tGzerinde bulu-
nan iki «kalik» (késk) resmi. Divarlar beyaz sivali, aga¢ kisimlar asi
boyali ve tugla ile kiremidler gok renginde v.e saridir. LXVi/b'nin sed
kisminda bin-dalli resimleri vardir. Le Coqg, Chotscho.



Lev. LXXVIIlI/a — Kogo, tapinak Alpha'da bulunmus bir Uygur dinf
bayragi Uzerinde merasim sahnesi. Bir bey ve hatun mabudun tahtinin
altinda diz ¢6kmus, ona «ag» ikram etmekdedirler. Kotu rdhlarin mabad-
larin simseklerinden kagdiklari da tasvir edilmisdir. Grumvedel, «ldikut».

Lev. LXXVin/b — Bezeklik Uygur kulliyesinde tapinak 1X’de bir divar
resminde,, yanlarindaki isim kitabelerinden Turk olduklari anlasilan.tg¢
Buddhist «toyin» (rahib) tasviri. Le Coqg, Ghotscho.

Lev. LXXIX/a, ¢ — Uygur dinT bayraklarinda sahis tasvirleri. Lev.
LXXIX/a da goérulen yash kimse, basindaki tac seklinde «bdrk»'tnden
ve «kur»'indan (kemerinden) sarkan alti tane kayis ve ¢ok sayida ma-
dent levhalardan anlasildigi gibi, yuksek mertebeli bir Uygur beyidir.

Lev. LXXI1X/c'da bir «toyin» (rahib) bir mabdd resminin tahtini yuk-
seltmekdedir, yan? resmi o yapdirmisdir. Resmi yapdiranlardan diger iki
kadin ve rahibin solundaki kadinin arkasinda bir ¢ocuk tasvir edilmisdir.
Grumvedel, «idikut» ve Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Tur-
fan Sammlung m 4803 b,

Lev. LXXXIX/b— Koco'da bulunmus al ipek Ustiine sirmal bir isleme-
de, Uygur yuksek siniflarina mensdb bulunduklari kiyafetlerinden anla-
stlan bir hatun ve cocuk tasviri. Staatliche Museen Preussischer Kultur-
besitz, Turfan. Sammlung 111 492 b.

Lev. LXXX/a — Bezeklik Uygur Buddhist divar resimlerinde bir «bur-
kan»” bir adak adanmasi sahnesinin tasviri. Burkanin sagindaki Ust
kdsede vajrapani (burkan muhéafizi rGh) ve yukaridan asagaya dogru bicg
hatun veya mabdde ile seref semsiyesi tutan, tarkan mertebeli bey (ré-
simlerin birinde bu gérinisde bir sahsin yaninda «tarkan» yazilidir)'gé-
rulir. Burkanin solunda, yukaridan asagiya, sed uUstunde bir «kalik»
(k6sk), bir rahib, semsiye tutan bir hatun ve bir «tarkan» goéralar. Le
Coqg, Ghotscho. -

Lev. LXXX/bTun-huang'da Uygur Kaganhgi devrinden (M. 911-1026)
bir tapmakda, burkan heykeli ile bir ihtiyar «toyin» (rahib), Kusan ki-
yafetinde bir gen¢ bey ve bir «kizetkici» (alp mabdd) heykelleri. Stein,
Serindia:

Lev. LXXXl/a, b — Burkanin heniz daha gen¢ bir bey iken at ile gez-
megde c¢ikdigi ve dinyanin acilarini gérdagiana tasvir' eden Uygur divar
resimleri. Grumvedel, Kultst.,fig. 615 ve id., «idikut», fig. 85. =

Lev. LXXXIl/a — Bezeklik Uygur Buddhist tapinagi 1X'da bir divar res-
minde «klzetkici» (alp-mabld) Basaman’'m tasviri. Basaman'in arkasin-
daki bayrakdar, tepesi yaba seklinde olan bir kargiya takilmis, at (veya
kutaz : yak) ile kaplan kuyrugundan ibaret bir tug tutmakdadir. Le Coq,
Ghotscho.

Lev. LXXXU/b — Bezeklik Uygur Buddhist tapmagi X 'da bir divar res-
minde, gok zemin Uzerinde kaplan resmi. Grumvedel, Kultst., fig. 539.
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Lev. LXXXIIl/a — Bezeklik Uygur Tantrik Buddhist tapinagi 26'da,
gen¢ bir Uygur gibi, basinin tepesi trash olarak tasavvur edilen Hind
savas mabudu, Karttikeya resmi. Yilan bash bir tavus kusuna binmis ve
Kusan mabddlari kiyafetinde olan Karttikeya'nin ust ¢ift eli glines ve
ay piktogramlari ve alttaki elleri silahlar tutmiakdadir. Grunwedel,
Kultst., fig. 581.

Lev. LXXXHI/b — Uygur Buddhist tapinadi Bezeklik DCda turkge «Ka-
ra-kus» denen, Buddhist masallarinin efsanevi kuslar krali Garuda’nm
bir cocuk kagirirken yakalanmasini tasvir eden divar resmi. Le Coq,
Chotsclio.

Lev. LXXXIV/a — Uygur devri Kogo'da bulunmus, boyali toprak malze-
meden ¢ gozlu bir «yek» (kdtu rah) heykelinin basi. Le Cog, Chotsclio.

Lev. LXXXIV/b — Bezeklik Uygur Tantrik Buddhist tapmagi 1X divar
resimlerinde bir «yek» tasviri. Le Cog, Chotsclio, 9.

Lev. LXXXV/a— Kogo yaninda Uygur devrinden bir Hristiyan manas-
tirindaki bir divar resminde gen¢ kiz. Le Coq, Chotschio, Taf. 7.

Lev. LXXXV/b — M. VIII.-IX. yuzyillardan turkce Manibal bir Uygur
yazmasindan bir resimde Manibal «dintar» lar (yuksek mertebeli rahib-
ler) yazi yazarken goésterilmis. Staatliche Museen Preussischer -Kultur-
besitz, Turfan Sammliing 111 6386.

Lev. LXXXV/c— Kogo'da Uygur Buddhist tapmagi Alpha'da bulunmus
bir Manihal resim parcasinda, kadin «dintar» lar (yiksek mertebeli ra-
hibeler). Grunwedel, «idikut», Taf. XI.

Lev. LXXXVIl/a, b, c — Kogo'da Uygur Kagani sarayi divar resimlerinde,
yuksek mertebeleri baslarindaki tac seklinde bérkden anlasilan beylerden
mutesekkil bir musiki heyeti ve bir sélen masasi ile (kadehi gogus hiza-
sina kaldirip) and icen bir beyin tasvirleri. Grunwedel, fig. 664-666.

Lev. LXXXVT/d — Uygur Buddhist tapmagi Bezeklik 6'daki bir .divar
resminde dint bir raks tasviri® Grinwedel, fig. 521.

Lev. LXXXVU/a — Uygur harflerile, tirkce metinli ve resimli bir mono-
tip baski. Berlin Dahlem Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz,
Turfan Sammlung, m, 7059. Esin, «Central Asian written records», 87

Lev. LXXXVn/b, c — Bir Tun-huang tapinaginda Pelliot tarafindan bu-
lunmus, M. 1300 siralarindan sanilan tirkce Uygur harfleri ve hecelerin-
den mirekkeb, «keb» denen monotip miteharrik tahta baski parcalari ve
bunlarla basilan harf ve heceler. Halen Metropolitan Museum'dadir. Esin
«Central Asian written records», 92.

Lev. LXXXVH/d — Uygur Bégl Kaganin (763'de Mani dinine girince)
veya haleflerinden Bukug Kaganin yapdirdigi sanilan Kogo'daki Manibat
tapmak K’de bulunmus, M. VIH.-IX. yuzyillardan kitab cildi. Berlin-Dah-
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lem, Staatliche Museen Pretissischer Kulturbesitz, Turfan Sammiung I11.
6268. Esin, «Central Asian written records».

Lev. LXXXVm/a — Kogo'da bulunmus bir «tezging» (tomar seklinde
kitab) 'den bir parca olan, kirmizi murekkeb ile tahta baskisi resim. Res-
min solunda musiki aletleri gérultr. Berlin-Dahlem, Staatliche Museen
Preussischer Kulturbesitz, Turfan Sammlung Ill, 7076. Esin, BMTS, lev.
XXXTV/1.

Lev. LXXXVIII/b Uygur Buddhist tapmagi Bezeklik IX'da bir divar
resminde, yesil elbiseli «bedizci»'nin (ressamin) kendi «kdrk» U (tasviri).
Le Coqg, Chotscho, Taf. 31.

LEVHA LXXXIX-XCVI

Turklerin isioma ilk girdigi M. VIIL.-IX. yuzyillarda Orta Asya eserleri.
Bkz, Bdl. V.

Lev. LXXXIX/a-d — Gazna'da M. 726'da hakim bulundugu bilinen «ilte-
ber» (arabca sekli rutini) unvanh, Buddhist Turk silalesi devrinden,
Tepe-Serdar Buddhist tapinagindaki resim ve heykellerden, hikumdar ve
alp tasvirine benzeyenler. Lev. LXXXIX/c'nin yandan goérunusa lev.
LXXXIX/d'dir. Taddei, figures 3, 54, 64.

Lev. XC/a — M. 644’den beri tarihlerde bilinen, Tirk soyundan Kabul
sahlarin (Turk-saht? de denir) kalesinin bulundugu Kabul'daki Bala Hi-
sarin bir géranusu.

Lev. XC/b, c — M. VIII. yuzyil basinda Gazna'da hikimdar iken Kabul
bolgesini de alan, Turk soyundan ve Turk Kabil-sahlara akraba olan
Tigin-sah mertebeli beye atfedilen sikke. Goblj Em. 255. Esin, «Kiin-ay»,
lev. VIl c/l.

Lev. XC/d — Kabul Turk-sahlarina (bkz. lev. XC/a) atfedilen bir sikkede
elinde tug tutan ath hiukdmdar tasviri. Me Dowall.

Lev. XCl/a — Kabul Turk-sahlari devrinden (bkz. lev. XC/a), Fundu-
kistan'da bulunmus, boyali toprak malzemeden, Turk kiyafetinde (bkz.
lev. XLVTI) bir hikimdar ve Hind kiyafetinde hatun heykeli. Kabul
Muizesi.

Lev. XCI/b — Turk Kabul-sahlari devrinden (bkz. lev. XC/a) Hayr-bana
tapmagindaki bir Buddhist eser yaninda, bunu yapdiran sahsin heykeli.
Rowland (1971), 167.

Lev. XCll/a — Tobaristan Turk Yabgular: devrinden (M. VH. yuzyil basi-
M; 758 siralari), Belb sOrlarindan bir kalenin rekonstitiisionu. Le Berre-
Schlumberger, Esin, «Belb» res.,14.

Lev. XCn/b —: Tobaristan Turk Yabgularina (bkz. lev. XCll/a) atf olan
bir sikke. Ghirshman, sikke 14. Bkz. Esin, «Belb», lev. IV/a.



351

Lev. XCH/c— Tobaristan Buddhist Turk Yabgulari (bkz. lev. XCll/a)
devrinden Belb ilinde, Sam-kalede, bir mimari eserin'kalintisi. Turkce
«Kara-kus» denen ve Buddhist mitolojide,- kulakli bir kus olari Garuda
gérinmektedir. Dagens, pi. XXVT/1.

Lev. XGIU/A/a-d — Oguzlar sanilan «SQl» (Gor) Tirkleri M. 716’da Ms-
liman olunca Curcan’'m kuzeyinde Dihistan’'da kalan gayr-i Mislim Oguz-
lara karsi yapilan «Ribat Dihistan» m IX. yuzyildan kisimlarindan olan
«STr-i Kebir» tdrbesinin gorundsd, plani, ici ve mihrabinin resimleri,
(bkz. not V/16). Pugagenkova, «Daxistan».

Lev. XCin/B/a —: Belb'de, M. 847-948 arasinda vali olan Turk soyundan
Banicur.stlalesi devrinden olabilecek Nuh-gunbaz mescidi.

Lev. XCm/B/b — ilk tabaka islam sdfilerinden, Belbli ibrahim b. Adham
menkibesi ile ilgili gériinen, Bamyéan'da, Kakrak Buddhist tapinagindaki
tovbekar avclr hikimdar resmi.

Lev. XCIV/a, b,c — M. VIII. ylzyilda terkedilen «Turk Meligi sehri»
Kéksibagan'da M. VHI.-I1X. ylzyillardan mescidin dis ve i¢ goérinusleri.
Yakubovskiy. Bkz. Esin, «Koksibagan».

Lev. XCV/a — ila irmagi vadisinde bulunmus ve Turk mezar heykellerl
(bkz. lev. XLVU) seklinde, elde kadeh tutan, fakat islami bir sarik giy-
mis heykel. Bernstam, «Kirghizia».

Lev. XGV/b — Talas bolgesinde M. VOT.-IX. yuzyillarda yapildigi sanilan
bir gimus ibrik Uzerinde, «Hakant Tirk» alametlerinden olan «bugra»’'nin
(erkek deve) kanath tasviri. Pugagenkova-Rempel’ (1960), 157, res. 188.

Lev..XCVIl/a — M. X- ylzyilda bina edilen Etil bélgesindeki Turk Bulgar
sehrinin tahta sdrlarinin rekonstitusionu. Xovanskaya, «Bolgar».

Lev. XCVI/b — Bulgar sehrinin X. yuzyilda bulunan «kiin-ay» (glnes ve
ay : bkz. Esin, «Kiin-ay») motifli, altin ve murassa gerdanlik. Xovanska-
ya, «Ukrasenie».

Lev. XCVI/c — Etil bdlgesindeki Bulgar sehrinde M. XII. ylzyildan'sa-
yilan bodur minare. Egerov.

LEVHA XCVII-XCVI

«Hakant Turk» (Kara-hanh) medeniyeti (M. .926-1220) Bkz. B6lum VI.

Lev. XCVm/a — «Hakani Turk» hikimdari, Uzkend «meligi» sbrahim
Arslan Kaganin .sikkesi. Sekiz koseli yildiz icinde Kelime-i sahadet. Ar-
keoloji Muzesi, Artuk Katalogu 1003.

Lev. XCVn/b — Hoétan'da bulunmus ve «Hakani Tirk»lerine atfedilen
tung alem. Ustundeki tarihi MerhGm Prof. Togan tarafindan,. H. 445/M.
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1052 gibi okunmusdu. Prof. Hamidullah yaziy1 sdyle okudu: «Dabluka
Lillah» (Senin girisimin Allah icindir). Bu sekil hilal, .veya.«<Hakan?t
Tark sdlalesinin, (Jotan kolunun ongunu olan «Karakus»'un tasviri sanil-
maktadir. National Museum, Delhi, Yo. 00176.

Lev. XCVIl/c — islami M. 926 siralarinda kab(l eden Satuk Bugra Ha-
nin Kasgar kuzeyinde Artug'daki tirbesinin 1875'den 6nceki durumunu
gosteren solmus fotografiden g¢izgi. T.D. Forsythe, Report of a mission
to Yarkend, (Calcutta 1875), 41..

Lev. XCVHIl/a — «Hakanm» baskentlerinden Taraz'da (bkz. not 1V/25,
26) bulunmus, M. X.-XI. yuzyillardan tun¢ aynada karg tutan avci hi-
kimdar tasviri. Atm arkasinda, havada gortlen arslan ve atin basi Us-
tindeki ejder, belki hukimdarin ongunlari idi (Arslan Han?)f Atin ayak-
lari hizasinda, avlanan hayvanlarin kagisdigi tasvir edilmisdir. Kafi yazi
Balasova tarafindan okunmusdur : amina man amana Billali (Allaha
iman eden emindir). Yaziyr doért kisma ayiran «kiin-ay» (glnes ve ay)
motifleri hikimdar remzidir : (bkz. Esin, «<Hunter Prince», 29). Balasova.

Lev. XCVm/b — «Hakani Turk» devrinden bir tun¢ ayna Ustinde tulga
giymis bir ath tasviri. Elinde av kusu, atin sagrisinda av igin yetisdiri-
len bir pars ve atin ayaklari arasinda av képegi goéruliir. Resmin etrafin-
daki Kaff yazi okunamamisdir. Pugacenkova-Rempel' (1965), 226. Bkz.
Esin; «The Hunter Prince», fig. 9.

Lev. XCIX/a — -Muncak-tepe’'de «Hakant Turk» devri eserleri arasinda
bulunan tun¢ hokkada bir ¢ift «evren» (ejder) arasinda, tahta oturmus
hukimdar veya astral sahis tasviri. Pugagcenkova-Rempel’ (1960), 196.

Lev. XCIX/b — «Hakani Turk» devrinden -tung kaide. Uzerinde hikiim-
dara aid «Al-Nasir» gibi unvanlar ve en buyuk Hakanit hukamdarlarimn
ongunu olan arslan tasvir edilmis. Alma-ata muzesi. Kazakistan tarihin-
den istinsah edilmisdir. '

Lev. XCIX/c— Fargana'da «Hakani Turk» devrinden bir tung, tepsi Uze-
rinde, belki ongunu hikumdar arslan tasviri (bkz. lev. XdX/b). Puga-
cenkdva-Rempel’, fig. 19.

Lev. C/a — Argu’'da (Talas ve GCu vadileri bolgesi) bulunmus «Hakant
Tark» devrinden .sirli tabak. Bernstam, MIA 14,

Lev. C/b — Taraz'da bulunmus «Hakani Turk» devrinden hayvan bash
tung destn Senigova, Taraz, res. 35.

Lev. C/c — Farabmnin vatani Kengu-tarban vahasinda, Altin-tepe’'de bu-

lunmus, oymali ve damgali keramik tepsi. Akisev-Baypakov-Erzakovig
res. 104.

Lev. Cl/a — Fargana'da bulunmus, «Hakani Turk» devrinden tung tep-
side, Buddhistfciiman seklinden gelismis ve Dede Korkut destaninda
«perri» denen kadm-bash kus tasviri. Pugacenkova-Rempel’'. (1960), 16.



353

Lev. Cl/b, c — Tirmiz'de ve Argu'da bulunmus Uzerinde bir ¢ift kadm-
bash arslan gorulen, «Hakani Tirk» devrinden tun¢ aynalar. Pugagenko-
va-Rempel' (1960), 194 ve Pugacenkova-Rempel' (1965), 229.

Lev. CEE/a, d, e, f — Samarkand yaninda Zerefsan boyundaki Samani ve
«Hakant Turk» devrinden tahta mescidlerde, kus motiflerinin hendesi ve
nebati sekillere girdigini gosteren tahta oymalari. Muhtarov ve Rempel'.

Lev. Cll/c — Sayram-ispicab cuma-mescidinde bulunmus, H, 398/M. 1007
tarthli, Kaoff. yazili tahta sdtintn.en altinda, Tslamiyetteh 6nceki Tirk
mezar heykellerine (bkz. lev. XL11/b) benzeyen, fakat nebatt sekil almis
bir bas" Krackovskaya.

Lev. CHl/a — Kirgizistan'da Sefid-bulan'da «Hakant Turk» devrinden
Sah Fazil tirbesinin i¢ sdslemeleri. Bernstam, Pamyatniki Kirgizii.

Lev. Cill/b — Samarkand yaninda, Zerefsan kiyilarinda fskiidar'daki
tahta mescidde, «Hakani Tirk» devri tahta mihrab. Muhtarov.

Lev. ClV/a, b, c — «Hakanf Turk» devrinde oymali ve kismen sirli-kera-
mik islerinden numaneler. Lev. CIV a, b Taraz'da M. XI. ylzyildan Ayse
Bibi turbesindendir (bkz. lev. CXIV/a). Lev. CIV/c Uzkend'de, M. 1152
tarihli Celaluddin Husayn b. Hasan Alp Kilic Tong Bilge Turk Togril
Kagan turbesindendir. Bkz. lev. CXIH/a. Margulan-Basenov-Mendikulov
ve Cohn-wiener.

Lev. CV/a — Afrasiyab sarayi .ve diger «Hakant Turk» devrinden, Sa-
markand kalintilarinda ocak ve ocak parcalari. Rempel’, res. 47,

Lev. CV/b — «Hakani Turk» devrinden, Talas vadisinde bir evin divarla-
rinda kaymak tasindan kabartma susleme. Nusév, res. 4.

Lev. CV/c — Samarkand’'da, «Hakani Turk» hiikimdar 1V. ibrahim b.
Huseyn Kilig Tamga¢ Han'in (Samarkand’'de 1178-1201), Afrasiyab’da
yapdirdigr saraydan, oymali ve sirli keramik divar kaplamalari. Rempel’.

Lev. CV/a, b, c — «Hakant Turk» devri Samarkand'da sirl tabakalar ve
oymali keramik matara. Pugacenkova-Rempel’ (1965).

Lev. CVI/d — Taraz'da bulinmus «Hakani Turk» devrinden tunc cirag.
Senigova, Taraz.

Lev. CVIl/a — «HakanT Turk» hikimdari Gu Tigin Nagr b. ibrahim
Sems Ul-Mulk’'iin M. 1079'da Buhara yani da, Hakani Turklerinin M. 999'da
Samantileri yendigi yer olan Hargang'da yapdirdigi Ribat-i Melik’in (bkz.
lev. CX) kapisindaki yazidan bir kisim. Krackovskaya.

Lev. CVTI/b — H. 423/M. 1023 tarihli Tirmiz. minaresinde yazi. Krag-
kovskaya.

Lev. CVn/c — Uzkendde H. 547/1152 tarthli «Hakant Tirk» hikimdar
Celaluddin Huseyn b. Hasan Alp Kili¢ Tong Bilge Togril Kagan tiirbesinin
kemerinde yazi. Bkz. lev. CXHI. Krackovskaya.
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Lev. CVnl/e -CVHI/a, b, ¢, d, e — Uzkend’'de «Hakan? Turk» sulalesi tir-
belerinden, sonuncusu olan, (bkz. lev. CXHI), H. 581/1186 tarthli adsiz
turbenin yazilaridir, Lev. CVHI/b, c'de goértlen ve birincisi gayr-i sahih
bir hadis olan yazilar sdyle okunabilmekdedir :

« id-. LIl »

(«<DUnya Ahiret icin ekim yeridir». «<DlUnya ancak bir saat surer. Onu
ibadet saati yap»).

Lev. CIX/a — Alay daglarinda «Hakant Turk» devrinden bir «ordu» ka-
lesi (ic-ice ¢ift kale). Bernstam, MIA, (26).

Lev. CDC/b — «Hakani Turk» devrinden, Manakeldi killiyesinin rekonsti-
tusionu. Nusov, res. 14.

Lev. CDClc — «Hakani Turk» devrinde, Fargana'daki baskent Uzkend'in
rekonstitiisionu. Ortadaki kale «ordu» (hukumdar kalesi) olabilir. Res-
min solundaki kale Uzkend minaresi (bkz. lev. CX1l/c) ve «Hakani Tiirk»
hikimdarlarinin mezarlari (bkz. lev. CXIIl) bulunan dint kudlliyedir.
Bernstam, MIA (26).

Lev. CX/a, b — «Hakant Turk» sidlalesinden Cu Tigin Nasr b. Tbrahim
Sems ul-Mulk'in M. 1079'da, Bubara yaninda, «Hakani» Tudrklerinin Sa-
mantlerin yendigi (M. 999) yer olan Harcang'da yapdirdigi Ribat-i Melik
adh kalliyenin fotografi ve resmi. A. Nil'sen, Monumentdinaya arontek-
tura Bu&arslcogo oasisa (Taskend 1950).

Lev. CXl/a, b — «Hakan? Turk» hukdmdari Muliammed b. Sulayméan
Arslan Kagan'in M. 1124-27'de Bubara'da yapdirdigi Ulug Minar ve Mes-
cid-cami (cami 1514’de aynen tamir edilmisdir).

Lev. CXH/a, b, c — «Hakani Turk» devrinden M. 1108 tarthli Car Kur-
gan, M. 1196 tarthli Vabkend ve M. XI. yuzyildan Uzkend minareleri.

Lev. CXlll/a, b, c — Uzkend'de «Hakant Turk» sulalesi tlrbeleri. Lev.
CXin a'de her g tirbe birden gozukir : resmin sagindan soluna dogru
(kuzeyden guneye) M. 1152 tarfhli Calal al-Din Huseyn b. Hasan Alp
Kilig Tong Bilge Turk Togril Kagan turbesi : ortada M. 1012 tarthli Tlik
Nasr b. ‘AlT turbesi, en sonuncu M. 1186 tarthli adsiz turbe. Lev. CXin/
b — ilk turbenin kapisidir. Lev. CXHIl/c son turbenin cebhesidir.

Lev. CXIV/a — Taraz'da «Hakani Tirk» devrinden, Ayse Bibi turbesi.
Margulan-Basenov-Mendikulov.

Lev. CXI1V/b — Balkas golu batisinda, Kengir irmagi kiyilarinda, «Ha-
kant Tuark» devrinden, Alasa Kagan tirbesi. A. X. Margulan, «Arxitek-
turnie Pamyatniki rayona rr. Kengir i Sari-su» KSIIMKj XXVIH.
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Lev. CXIV/c — «Hakani Turk» devrinden Taraz hamami. Senigova, «Ta-
raz.

Lev. CXV — Tirmiz «Hakan? 'Turk» abideleri. Tiga Tigin'in M. 1091-95'de
yapdirdigi Hakim al-Tirmizi tUrbesi ve en eskisi Hakani Turk devrinden
olan Sultan Sadat (Seyyidler) turbelerinden gorunusler. Lev. CXV/a kul-
liyenin «Hakani Tudrk» devrinden kismin icidir. Lev. CXV kdilliyenin re-
konstitusionudur. En eski kisim ortada bulunmakdadir. Lev. CXVI Tiga
Tiginin yapdirdigi Hakim al-Tirmizi turbesinin kubbesidir. Historical
monuments of islam in the U.R.S.S. ile Pugagenkova-Rempel'den.

Lev. CXVI — Yesi'de Ahmed Yesevi'nin Emir Temur tarafindan yenile-
nen kulliyesi.






Sahife

6
13
14
37
33
38
39.
40
41
41
49
59
63
68

. 78.
81
93
93
94
95
95
96 *

105

108
110
110

Satir

19
30, 31, 35
18
2
30
26
1

29
9-10

29

36

N

14
35
21
18
33

19

DUZELTMELER

Yanlis sekil Dogru sekil
mubhtelif muhtelit
koyun kog

omanlh ormanl
Ti'ie-le T’ie-le

Kok Kol

not 132 not 131
not 130 not 132
«motifi» kelimesi kalkacak

ti Ti

murabe mirakabe
-ndan, ash -ndan bunlarin ash
Sun-yung Sung-yun
«Mo» «Mo-ho»

se ve

sekilde ibadeti
manzumesine
esti 1.
heykeleri
Bazin; Kem
Oguz
unsurlari

sekilde, ates ibadeti
manzumesine (veya TJtarid)
eski

heykelleri

Bazin'e nazaren, Kem

Ogus

unsurlar

«kilen» boynuzu ve «kilen» boynuzu usaresi

oklarda kartal

ve oklarda kerges

-tinli kemer ve sadak-tmli sadak ve kemer

Non-uia
kalintilar da

Noyn-ula
kalintilarda
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Sahife  Satir Yanhis sekil Dogru sekil

110 37 «Bori»'nin yakin «Bori»nin tabiata yakin

113 25 Jiarmika . hamnika

121 30 Cin Cu

123 9 hemzaméne m hemzamani

125 27 -buku -buki

127 . 26 Turklerde Turklerden

128 20 .. «Ulug» kalacakdir.

152 26-27 tarkan ratbeli tarkan ratbeli bir hikumdar ve

Cikan Cor Bilge idi.adindan Turk oldugu anlasilan
Cikan Cor Bilge'nin halefi idi.

159 28 sahsin gecmekde sahsin adi gecmekde

167 5 «Usi» «iigi»

176 28 anadir anadir

177 37 Turklerin tanrisina Turklerin yer tanrisina

186 3 M.6. 50-54 M.O. 54-50

190 7 Steppenvdlger Steppenvolker

190 11 Samanism Samanisni

194 20 Tarvélker Turkvolker

201 4 id. ibaresi kalkacakdir

202 2 Hartel L Hartel

202 16 Tifer Tiefer

207 26 . Batil Batih

213 13 Grax Grag

214 17 Orhun Orkun

216 36 10 bkz.

218 7. buatun satir yanhs 158-Kasgari, «Begckem»,
«Uygur», «Kudruk» maddeleri
ve Esin,

218 12 Caferoglu )ile Caferoglu) usaresi ile

218 13 kartal kerges

220 24 «Nagyszentmiklos», «Nagyszentmiklos».

229 25 Koco'yu. Kocgo'ya



Sahife

229

232
232
234
235
236
236
236
236
236
239
239
239
239
240
241
242
243
245
246

276
282
286
290
290
294
294
300

Satir

38

15
16

.40

10

18
19
21
42
23

28
35
15
35
27
27
10

35
18
26
15
30

Yanhis sekil

Mackerras, 83-4.

Kasan
yerlesdiler Kasan
olan ve

-Saba Bahram
tabakalar
Yetiken'e
yildizina

M. 913
Ermitaj
Huttal

diye

.359

Dogru sekil

Maekerras, 83-4. Kugca Uygur
Kaganhgi hakkinda 856, 1001,
XI. ye X13L yuzyillardan kayd-
lar: Pinks, 31-, 61, 62 ve Bretsch-
neider, |, 245.

Kéasan
yerlesdiler. Kasan
olan

-Séba, Bahram
tabaklar
Yetiken'i
yildizini

M. 913'e kadar
Samarkand
Huttal'da

ye

Tobaristan’da TirmizTirmiz ve Tobaristan'da

veya Sakina,
(405)

Badabsan da
sikkelerindeki,
merkez de
(Harmatta, 409)

bir satir eksik :
|.

«Boéri» Tigin
Hsuan-tnang
Kasan

Mu-kan

Narayan

Hsin-li

Simcurt

Bu satir kalkacak

veya Sikinan, veya Sakina,
(«Bactriaii», 405)

Badabsan'da

sikkelerindeki

merkezde

(Harmatta, «Bactrian», 409)
-rada son Turk-sahi Laga To6-

ramana, Brahmi veziri Lalliya
tarafindan oéldurulda. Lalliya,

«Brh» Tigin
Hslan-tsang
Kéaséan
Mu-han
Narayana
Hsi'en-pi
Simcar?



Sahifé  Satir Yanhs sekil Dogru sekil

301 4 «Bori» «Brh»
301 10 «Bori» «Brh»
306 12 serhi serhi
306 14 -tisa» -tis'ya»
306. 21 Kafi Katt
307 1 Faza'il Faza'il
312 38 Hnn Han
313 14 Koénigriech Kénigreich
314 20 Turkogo Tuyuk a
315 34 tarih tarih
316 21 jivopis Jivopis’
321 14 tha the
322 21 bojesvo bojestvo
328 1 musidnama musulmane
328 15 Rosii Rossii
328 24 «Zerefsanskaya «Kratkiy ocet o rabotax
ekspeditzi» Zerefsanskaya ekspeditzi
Ermitaja»
333 9 Eksik Esik
344 23 MIA, MIA (66),
349 12 «yek» (kotii rah)
heykelinin heykelin

353 28 tabakalar tabaklar
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