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Takriben her bes senede bir mahiyetini bilemiyerek ve lakin anla-
rnaga calisarak elime aldigim bir defter var. ilk gorisirn bende higbir
tesir birakmadi. Zira 1940 dan 6nce idi. Bu tarihde istanbul Kutiphane-
lerinde ve muzelerinde bulunan ve kismen Anadolu’dakiler dahil Turk-
ce, Farsga ve Arapca yazipalari sira ile birer birer gézden gecirniege bas-
lamistim. Anlayabildiklerimi fislerime geciriyor, Fatih Devri eser ve
hatiralari tizerinde bilhassa duruyordum. iste 1945 senelerinde idi ki, bu
defteri bir daha gérdim. icime bir siiphe ku girdi. Fakat bunu ben
ini 6rnek, birkag
an Mehmed’'in tug-

kagitlar1 Gzerine.
eyecekler. Ah bu yalniz
aybettirdigimizin farkinda
en kag¢inmak musbet ilim kadrosu

11 akat fenni bir izah ile, bir insa-
nin goérgusu derecesj M biraz da altruizme kacabilen hukim-
i eder. Tarih metodlarma uymazsa bile

- Nitekim maksadimi ancak bu suretle (ka-
biile mazhar olsun ve Imasin) bilhassa devrini, o buyldk ince ruhlu
ve hassas Fatih Sultan Mehmed’'in sahsiyeti Uzerinde .cok durmam ha-
sebiyle, ifadeye ¢alisacagim. Zira bu mevzuu baska bir turla ele alip sup-

helerimi izah etmenin zorluguna inanarak dustnduklerimi soyle izah
edebilecegim:

yuz gizgisi, birka¢ alfabe ve bu meyand
ralari musveddeleri. Ne olabilirdi?
Suphemi ortaya koysam benden

musbet delillerin pesinde kosm ile n
olmayiz. indi ve dogmatik hij

Bu defteri 1950 de UclUncu defa tekrar gérdim, Bu sefer onu daha
yakindan hattd kagitlarindaki filigramlarina kadar inceledim. Notlari-
mi, bulundugu kutiphane ve numarasini da kayd ile bir dosyada muha-
faza ettim. Fakat bir turli bunu 1953 de istanbul’'un 500 Uncu Fetih yili
dolayisile nesre cesaret edemedim.

Zira beni Uzen bir hadise de oldu; Fatih’in 6lumu ve onu takibeden
hadiseler iizerine Venedikli bir tacirin, kardesine yazdigi italyanca mek-
tubun, ingiltere Krali IV. Edward’a devrinin Fransizca tercimesi ile
ve zamaninin garp tezhip ve tezyinati usullince bir sureti suslenip tak-
dim olunur. B. Amerikada Princeton Universitesinde duran ve 1959 yi-
linda mahallinde gérdigim, ve 10 sene takiple ele gecirdigim bu asil

TUIRUI/



nushasini bazi tarihgilerimiz ehemmiyetsiz telakki etti. Benim elime geg-
mesi hasebiyle tarafimdan nesrine (1), imali ve hattd aci bir lisanla iti-
raz ettiler. Fakat vesika, mahiyetini kaybetmedi.

Bu yeni toplamam, ikinci olarak nesredince bittabi, dyle bir kaynak
ki 6blrld kadar bile bir ip ucu vermediginden daha c¢ok itirazlari mucib
olacak. Amma ben Fatih Devri hadiselerini yalniz tarih sahifelerinde
aramadigim, o devrin vesikalarindan da manalar ¢gikarmga merak etti-
gim, tesadifen, elime gegince benim de izah etmek mecburiyetinde kal-
mam ve bazi aydinlatici teferruata da kiymet vermemden dolay! bunlari
da ehemmiyetden uzak tutmadim.

Defteri en son 11/12/1956 da gérdim. Dosyamin Uzerine su notu ila-
ve etmisim. «Ahersiz 1akin mihrelenmis ham beyaz kagit Gzerine yerii'
cilt. Kagitlarin Ust ve altlari kuflenmis bir defter. XV inci asirdan kal-
ma, hep Fatihin sehzadelik veya saltanatinin Uk senelerine aid musved-
de defteri gibi de telakki olunabilir. Bu gibi vesikalara da kiyinét ver-
megi dustnenlerce iyice tetkik edildikten sonra hikmolunrnak 'igin -di-
stinilmege deger.»

iste bu defteri kat'i ve sarih bir neticeye,

madan, kabul edilsin

Bu defter Topkap! Saraylr Muzesi
dedir. Mutenevvia 1 ve No. 275 de @€si
heyn Kuituphanesinde imis. Hazi
diyor.

Bir defa bu sefer haleg Top Sdrayl Mizesinde verdigim numara
ile gorulebilir. O e miyS@az gili?vgortinen Zulvecheyn Kutuphanesin-
de duracak ve H L Huma konacak kadar kiymet vérilmis oldu-
gu bu defterin basind zili kendi tercimei halinden anlasiimaktadir.

Defter, beyaz muhre agitlar ilk yapildiginda daha biyukce ikerl
simdi 21,5 X 285 eb’adindadir. Kagit muhreli olmasma ragmen purtik-
licedir. Kalemle yazilirken tebesirli ¢uha kullaniimanustir. Bu suretle
kagidin bazi yerlerindeki yaglanabilen kisimlar kapatilamamis ve 'ka-
lem buralarda iyi ve dizgun isliyememistir. Her ne kadar bazi resimler
firca ile yapilmis intibaini veriyorsa da daha ziyade ucu ince bir kamis
kalemle yapildigi kanaatindeyiz. Yalniz bir balik ve ytuz resmi var Ki
bize mutlaka firca ile yapilmis intibaini- verdi. Zira ba sekilde'kamis ka-
lemle yapilamaz. Defterde, bitin musvedde yazilar ve resimlerde -hep
siyah miurekkep kullaniimistir.

Defterlerin, ikinci Sultan Murad zanianinda italya limanlarindan
kalkan gemilerle getirilen, Akdeniz sahil sehirleri ve m.erkezi Avrupa-
da toplanan kagitlardan yapildigini goériyoruz. Cok sade bir tac seklin-

(1) Dr. Siuheyl Unver/ Fatih Sultan,, Mehmed'in 8lumi vs hadiselsri Uaerime
bir vesika 12/Eylal/1481. istanbul Universitesi yaymlariridan, No. 530, 1952.
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dedir. Ayni filigran «el ile yapilmis su damgasi» 60 dan fazla yaprakda
gorilmektedir.. Sekil buraya tek ve yalniz bu cesittendir. Kagit aherli
olarak terbiyeleiimediginden siyah murekkep nes.cine kadar nufuz etmis-
tir, Zira bu kabil kagitlar mirekkebi emdiginden silinti ve kazinti, dai-
ma, ,izale™ edilemiyecek lekeler halinde kalir. Bu cihetle itinali kagitlar
degildir. Misveddelik,mahiyetindedir. Buginki saglam resim kagitlari-,
na benzetilebilir. Kagit tamamen beyaz cinsdendir.

Bu defterin yapildigi zamana ait kabini bilmiyoruz. Bunlar daginik
veya birbirine tutturulmus kagitlar halinde de olabilir, belki de bir def-
ter gibidjr. Fakat Il. Abdulhamid sarayinin mucellithanesinde yeni bir
cilt yapilmistir. Bugin bunu muhafaza etmektedir.

Defteri karistirdigimizda, uzun seneler ciltsiz kagitlar halinde dur-
n&asl veyahut cildi koparilmis olmasindan bas ve son taraflarinda 10-20
tabaka kadar kagitlarin muhtelif yerlerinden kuflenmis oldugunu gor-
duk. Bugln o kiflerin kagitlar Gzerinde garip lekeler halinde izleri bel-
li oluyor. Bir defa ehemmiyet verilerek ciltlenmis, yalniz eski boyundan

kisaltilmis,_hattd bu.ytzden bir iki resim, de
silmistir.

ndan kivrilacagina ke-

Defterin ne basinda, ne ortalarinda
rine aidiyetini bildiren higbir kayit yoktur.
olan kisimda bir seyler,yazil idi dge DN
icabi yeni mucellitlerin kap yerj kai
biyle, o zaman ciltlenmesini
denemez. Lakin defterde me

nda Fatih ve Dev-
eski kabi yerine kaim
et an'anelerinin devami
kisimlarin atrnalari hase-
uc lan kayit da mi yok oldu, bir sey
r bunlardir:

— Fatih Sultal
musveddeleri.
— Il. Sultan Mur
cek motifleri ve bunlar

am ve noksan ¢ok sayida tugrasi ve

ve Fatih devri eserlerinden gorilebilen bazi gi
mirekkep ufak térkipler.
— At baslari, baykus, kartal,.leylek cizgileri

— Efsanevi kanat seklinde ve yine XV. asirda tezyinatimizda yer
alan Rumi dedigimiz 6rnek parcalari.

— Hiristiyan portreleri cizgileri.

Sarikl yiz cizgileri ve bunlarm yanliz bas ettdleri.
— Turk alfabesi
— Yunanca alfabe
'— Fala bakmada kullanilan nokta ve cizgilerin gesitleri
— Farsga iyi 6kunarniyan beyitler

<Biitin bunlar ;

a — Yalniz zamkh ve is siyah murekkep kullanilarak
b~ Buyuk bir ihtimalle kalin, ince udu kamis kalemlerle
¢ — Zayif bir ihtimalle bazilari da firca ile cizilerek yapilmistir.
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Defterde ;

| — Fatih Sultan Mehmed ve Il. Sultan Murad devrinden énceye ve
ondan sonraya ait hicbir not ve c¢izgi yoktur.

Il — Tugralar Fatih Sultan Mehmed devrine kadar ¢ok galip bir ih-
timalle Padisahlar tarafindan imzalari olarak bizzat yapiliyordu. Bun-
lar da Fatif Sultan Mehmed tarafindan bu hususi musvedde defterine
temrin ve karalama maksadi ile yazilmis olmalidir.

Filhakika biz Fatih Sultan Mehmed’in birkac! altunlu ve altunla ya-
zihp kenarlari lahrirli, mutebakisi siyah is mtrekkebiyle tahrir olunm.us,
50 nin Uzerinde tugralarini gérduk. incelikleri ve kalinhiklari birbirine
benzemiyor. Fakat, esasinda Mehmed bin Murad Han ayni istifdedir bu
defterde de dyle oldugu gibi Fatih Sultan Mehmed’in diger cesitlerinde
de bdyledir. Binaenaleyh kendisine ait olmasi ihtimali Gzerinde ¢ok du-
ruyoruz. Zira bu defterde kendi imzasi makaminda tugra misveddeleri
bulunmaktadir.

Il — Nakis musveddeleri c¢ok iptidaidir. En guzel teferruati ve gu-
zel terkipleri Il. Sultan Murad ve Fatih Sult Mehmed devrinin bil-
hassa bas nakkasi olan Baba Nakkas'jn Sar Ishanesinin bitmis ve
bitmemis eserlerinde misahede olunmakt rdekiler ¢ok ba-

IV » YUz calismalarinin muhi Fatih'in ve garip ihti-
malle babasi Il. Sultan Murad’in yin ne olarak bulunan Rumeli
Prensleri ve Beylerinin ogullar kalemiden ¢ikmig, Fatih’'in Sehza-
haX@jyle, eSasen san’ata ve resme kar-
et duymasi hasebiyle oynama mabhi-
da dusunulebilir. Cunkd arada bir
izilmi . Lakin sankh ve sakalli tiplerin kendi
in olunabilir.

yetinde yapildigi
kag hiristiyan b

V — BuUtun bunlar bu’bahislerle mesgul olamiyanlarm ilmi mulaha-
zalar1 olarak asla kabule yaklasamiyacaklari, birtakim sahsi goruslerim
sayilabilir; 1akin onlarin, bunun aksini iddia etmek hususunda indi karar
vermekde zorluk cel™miyeceklerini de kabul ediyorum. Buna cevap yer-
mek istiyenlerin defteri sahife sahife tetkik etmelerini tavsiye ederim.

Simdi kati bir mitalda dermeyanindan bu sebebler dolayisiyle ge-
kinmem ile beraber Fatih’'in resimden ve nakistan anladidina, resim ve
hattd nakis da yaptigina htkmolunabilir. Calismalar ¢ok ¢ocukca ve o
nisbetde acelece velakin cok kudretlidir. Resimde ve bilhassa insan fi-
gurlerinde cok dikkat sarfedilrhistir. Yuzlere verilen dikkatli intibalar
harikuladedir. Tugra’'nm da sahibi tarafindan yapilmis istif denemeleri
olarak kabul edilmesinde hicbir mahzur yoktur. Temrin mahiyetinde ol-
dugundan cokca yapilmistir.

Filigran'a gelince; Bu cesit alametli kagitlardan basvekalet arsivin-
de Il. Sultan Murad devrine ait 835-841 (1431-1437) arasinda tapu def-
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terinde ve 859 (1455) a ait Manavgat ve Arnavutlug8i ait iki deftere,
847 (1469) ve 879 (1474) Tekirdad, Cirmen,.Kizanlk, Zagra ye Umur Bey
evkafl defterlerinde aynen bu vardir.

Defterin 60 tane filigraminda rhek
Tabii bayuklikte «aynen*

Filigranlar hakkinda 4 cilt Ch, talogunda Florence (N.
11706) da 1448-1456 tarihleri aragtda kagitlar meyaninda go6-
raldaga gibi 11678 numaradadir. 3 Fan®1385 Fabriano ve Flaam ka-
ist musvedde defteri Tl. Murad dev-
rinde Tirkiye'ye italya limanl dar®getirilen bu kagtilardan yapilmis-
ugin Basevkalet arsivinde elimizde
yle bi r ki. Il. Sultan Murad devri kagidi ile
ultan Mehmed’in temrin igin cizilmis tugra or-
e yazl ve resimleri, vs... Mevcuttur.

yapilrnis, iginde” Fati
nekleri ve bircok musv
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Un cahier d’enfance du Sultan
Mehemmed le Conquérant “Fatih,,

Ce cahier se.trouve actuellement a la'Bibliothéque du Trésor du Musée
du Palais de Topkapi, ou il est 'enregistré au Np. 2342. Il provient de
labibliothéque'de Zulvechsyheyn, qui elle-méme le tenaitdu Trésor Impé-
rial. Si ce cahier n’a pas, jusqu'a nos jours attiré I'attfention, c'est parce
gue son ancienne couverture et la.premiére page susceptible de conte-
nir gquelques renseignements précieux manquen
été diminué dans I'at'elier de la cour du SM

fut relié a nouveau.

et que son format a
bdilhamid, quand il

Ce qui est irjitéressant a savoir au sujet
tance qu’'on devait fui accorder pQUr u Palais de Topkapi,
voir au Trésor Impéjial, .ou rie se, @nse ue les .souvenirs les plus
précieux se rapportant aux_ so.uveq@ns. D’autre part les feuillets'de ce
cahier portent Un filigrane i ua eur origine florentine (fin XIV
s.'ét jusqu’au milieu
temps du Sultan
tieres dé I'ltalie.
grane fioreritirie.
sceau de I'époque, sceau iMMquant que ce papier était employé pour 'les
enregistrements officiels de I'Etat, ce cahier ne contient aucune notice
surajoutée se rapportant a une période.antérieure au Sultan Muradl
I1, ou ultérieure au Sultan Mehemed. (le Conquérant.) Vu les études que
nous poursuivons incessament depuis 1940 sur les oeuvres et les archive®
du temps de Fatih et qui ont créé en nous une accoutumance pour re-
connaitre les oeuvres de cette époque, nous sommes tentés de croire
gue ce cahier pourrait bien étre un cahier d’'enfance de Fatih.

ahier, c’est I'impor-

e), et nous savons que ce papier au
421 - 1451)," provenait des villes c6-
ier contient oQ de ces feuilléts a fili-

En étudiant attentivement le contenu de ce grand cahier aux nom-
breux feuillets, aux dessins et écritures tracés avec une fine pointe de
roseau et a I'encre noire, nous pouvons constater que ;

Ce manuscrit contient le brouillon de 7 tugras (signatures ornées),
de Fatih Sultan Mehmed, tracés complétement ou partiellement Or
nous savons que jusqu’'au temps de Fatih, il n’existe pas de fonction-
naire appointé pour apposer la signature du souverain qui signe per-

8
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sonnellement. 1l est donc permis de croire que le professeur de calli-
graphie de Fatih ait obligé son royal éléeve a s'appliquer sur ce sujet.
Ce cahier contient aussi certains motifs représentant de pertites fleurs
ou des études de motifs Rumf, tels qu'on en rencontre parmi les oeuvres
,ornementales exécutées dans le's ateliers d'enluminure du Saray au
temps de Murad Il et de Fatih, Des ébauches de portraits musulmans
et chrétiens, des dessins représentant des oiseaux et des téte¢ de che-
vaux, l'alphabet turc, l'alphabet grec, des vers peu lisibles eri persan,
de grands modeéles pointillés des caractéres majuscules turcs complétent
le contenu de ce cahier. Il n'y a rien de plus que ce qui a été cité.

wJai donné cette courte notice pour essayer d'expliquer les rai'sons
gui me poussent a attribuer cet important manuscrit a I'éléve Sultan Me-
hemed, le Conquérant, Je ne puis donner des renseignements supplément-
aires au sujet des dessins parce qu’ils ne portent aucune notice explicative.

Dr. Siuiheyl Unver
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RESIMLER
Ve
YAZILA

Altlarinda higbir kayit ve izah yoktur. Bu cihetle yaiDiz asillansi gdsteren
bu érnekler kondu. 15 ve 16inci sahifelerdeki ayni ba;~uklvktcdir. Di|”erler|
ufaltilmisfcir,
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