TURKLERDE DEMIRCILER VE SAMANLAR
(The Blacksmiths and Shamans in Turks)
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OZET

Samancil kompleksin varoldugu bircok toplulukta, &zellikle de bunu en iyi yansitan
Tiirklerde Demirci ve Saman, yasanilan kiiltiirel evrelere uygun olarak ve cografik sartlarin da
etkisiyle toplumsal katmanlarin en istiinde yer edinmeyi becermis, hatta kurumlagmis; bu sayede
varoldugu toplumun bir¢ok eyleminde kendisin hissettirebilmis iki tiptir. Bu tiplerin elde ettikleri
kamusal degerler, zamanla bu tipleri birbirlerine yaklastirmis, bu yakinlik bu iki tipin ¢ogunlukla ayni
Ogelerle karsimiza ¢ikmasina sebep olmustur.
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ABSTRACT

In many communities which had Shamanist complex, especially the Turks had reflected that
Shamanist complex Blacksmith and Shaman could make an impression in the top of the social class
that were appropriate culturel period and they were impressed from geographic conditions, even they
had turned into an institution. Thus, they are two types that could be felt themselves in a lot of actions.
Public values which they had got, had got close to each other in the course of time, that closeness
mostly had caused to coincide same elements of these types.
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Mitoloji, semboller ilmidir. Mitolojideki semboller hangi millete aitse, o
milletin kiiltlir evrenine isaret eder. Mitolojideki semboller daha cok kelimelerden
miitesekkildir. Bu nedenle kelimelere sadece dil kodlar1 olarak degil, inan¢ kodlar
olarak da bakmak lazim.

Insanlik, ortak sembollere mana yiiklerken de ayn1 sekilde davranmustir; fakat
manaya bagl pratiklerde farkliliklar tezahiir etmistir. Bu farkliliklarin olusumunda
topluluklarin birbirini etkilemesi bir neden olabilecegi gibi; o toplulugun fiiretim
bigimi, yasadigi cografya da nedenler arasinda sayilabilir. Agag, dag, tas, su gibi
iyeler farkli topluluk ve gruplarda daima goriiliirken; bu iyelere bagh uygulamalar,
topluluktan topluluga degismistir. Mesela, Agaca bagli inang ve uygulamalar her
toplulukta goriiliirken agacin cinsi ya da uygulama bi¢imi degismistir. Hiristiyan
Avrupa i¢in cam agaci 6n plan ¢ikarken, Tiirkler i¢in kayin agaci, Araplar i¢in hurma

agaci cesitli kiiltlerle takdis edilmistir.
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Biitiin kiiltiirlerde, etrafinda kiiltlerin olustugu mitolojik sembollerden biri de
demirdir. Demir, tiim kiiltiirlerde, tanrisal bir kaynaga baglanmis ve c¢ogunlukla
goksel nitelikli kavramlarla ifade edilmistir. Demir anlamina gelen Stimerce “Anbar”
sOzcugliniin, gok ile ates piktogramlarindan olusmasi (Eliade, 2003: 22) ve sézciigiin
hem Siimercede hem de Hitit¢ede “gdk metali” ya da “yildiz metal” (Eliade, 2003:
23) anlamima gelmesi, Yunanca’da “parlak” anlamina gelen sozciiklerle iligkisi
(Eliade, 2003: 24); tanrisal kaynakla ilintisini gosteren onemli ibarelerdir.

Eliade’ye gore (2003: 23) demir sozcligiiniin Siimercedeki sekli ile Orta
Asya’daki seklinin ortak olmasi, olduk¢a miimkiindiir. Hatta ona gore Orta ve Giiney
Amerika’ya demircilik, biiyiik olasilikla Asya’dan gelmistir (Eliade, 2003: 22).

Demir, insanoglunun askeri ve siyasi tarihine dahil olmadan evvel, tinsel
yaratmalara yol agmuis; tipki atli savas arabalarinin, ulasim araci olmadan Once ritiiel
gecis torenlerinde kullanilmasi gibi, demir de savas araci olmadan birgok ayini, miti
ve simgeyi dogurmus (Eliade, 2003: 25)tur. Boylece demirci de mitolojileri,
metalurji sirlarini ve ayinleri yasayan kisi konumuna yiikselmistir (Eliade, 2003: 25).

Demirin Orta Asya’daki kesfi, demiri igleyen kisiye de yeni bir toplumsal
mevki kazandirmig ve demirci, bu katmanlarin en istiinde kendine yer edinmistir.
Nitekim Mogollarin demirciye “darhan” unvanini vermesi ve dokuz atast demirci
olan kisiyi Saman saymasi, Saman biiyliklerine de “tarhan” demesi (Ziya Gokalp,
1995: 10), Mogollarin Gizli Tarihi’nde “darhan” s6ziiniin, “memur, usta, demirci”
anlamlariyla kaydedilmesi ve bu soziin Uygurcada da “memur” anlamina gelmesi;
yine darhanimn, “serbest, vergiden kurtulan” anlamlarinin yaninda (Temir, 1995: 15),
demircinin karisma da saygi gostermek icin soylenmesi (Inan, 1998: 231),
demircinin ne kadar saygideger oldugunu gostermektedir.

Zengin maden yataklarina sahip Orta Asya sahasi, erken donemlerde demiri
kesfetmis ve kullanima sokmustur. Demiri erken donemlerde kesfeden Tiirkler,
iretimde ve demiri kullanim bi¢iminde ustalagsmiglar; bunun sonucu olarak demir
islemeciligi bir sanat kolu haline gelmistir. Nitekim Tiirkler arasinda sanat dali haline
gelen demircilik, ayn1 zamanda en “kutsal sanat” olarak da tarihe ge¢mistir. Bu
kutsalliga uygun olarak Proto-Tiirklerden sayillan Hunlarda demir, dini torenlerde,
kurbanda da hayvan takdim etmek i¢in kullanilmis; bundan dolayr Hunlar demire
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demislerdir (Unal, 2000:158). Bu ayinlerin yaninda demir, birgok mitolojik
semboliin de ad1 olmustur.

Diinyanin en eski topluluklarinda anasir-1 erbaa; su, hava, toprak ve atesten
olusmustur. Tirklerin kozmogonik anlayislarinda ates ve su bulunmasina ragmen,
hava unsuruna rastlanilmaz. Toprak unsurunun da Cinlerden gectigine inanilir. Bu
unsurlarin yerine, Tirklerce kutsal sayilan aga¢ ve demir unsurlarin1 gérmekteyiz.
Demir, hem anasir-1 erbaa iginde yer alan dort maddeden hem de yonleri gostermek
i¢in kullanilan 6nemli sembollerden biridir. Demir, Tiirk kozmogonik sistemine gore
“Bat1”nin semboliidiir. Bat1 bu manada mevsim olarak sonbahari, giiniin saati olarak
aksami, renk olarak “ak”, yildiz olarak da Akpars denilen yildiz takimini
simgelemektedir (Esin, 2001: 26). Yine Altay Tiirklerinde gégiin on yedi kat1 vardir
ve en liste tanr1 yagsamaktadir. Bu tanrinin da iki oglu vardir; birisi Demirhan, digeri
de Su Han’dir (Ziya Gokalp, 2005: 28). Yine Cin’de ve Tirklerde gégiin kutbu
sayilan Kutup Yildizi’na Tirkler, Altun ya da Demirkazik Yildizi adin1 vermislerdir.
Tiirkler gégiin Demirkazik Yildizi etrafinda dondigiinii diistiniirler (Esin, 2001: 41).
Ural-Altay halklarinin inancina gére Altin Dag (Semaru), diinyanin merkezindedir.
Abakan Tatarlar1 bu daga “Demir Dag” demektedirler. Goktiirk Yazitlari’'nda bu
tanrisal 6zelliginden dolayr demir, ebedi (mengii) olarak nitelen(?) imparatorlugun
simgesi olarak yasamakta ve bugiin bile 6liimsiiz varlik anlamia gelen “demirbas”
sOzcligiiniin temelini teskil etmektedir (Roux, 2001: 64).

Yukarida sdylendigi lizere demirin bir¢cok mitsel anlam tasimasi ve ayinlere
konu olmasi, demirciye Kkutsallik atfedilmesine neden olmus; bu yoniiyle demirci,
zamanla birgok ayinin esas yoneticisi sayilan Saman’la ayn1 mevkiye gelmistir. Bu
sekilde Saman ile Demirci arasinda -benzerler benzerleri dogurur ilkesine uygun
olarak- bir¢ok paralellik ortaya ¢ikmistir. Bu paralellik bir¢ok kavimde gériilmesine
ragmen, Tirklerde ¢ok daha karakteristik bir 6zellik arz etmektedir. Bu paralellikler
su sekillerde izah edilebilir:

a) Tirklerde, demircilerle din adami sayilan Ozanlar (Saman, Kam, Oyun,
Babhsi, Biiyiicii, Hekim, Atasagun), ayn1 ocaktan (yuvadan) (Roux, 1994: 64; Uraz,
1994: 168) sayilmistir. Yakutlar bu iligkiyi anlatmak i¢in “us da oyun da bir uyalah”
derler (Inan, 1998: 231; Bayat, 2004: 41; Beydili, 2005: 155). Demir sdzciigiiniin
hem goksel motiflerde hem de yeraltina bagli motiflerde gegmesi, demirin tanrisal

oldugunu gosterdigi gibi; her iki kaynaktan beslendigine de isaret etmektedir. Gok



Tanri’nin (Kayrakan) arabasinin Demirkazik Yildizi etrafinda donmesi ile Erlik’in
sarayimnin siyah demirden olmasi, bu tanrisal iligkiyi net olarak bizlere ifade
etmektedir. Ayrica Erlik ile Gk Tanri’nin en basta, yani baslangigta beraber olmasi
ve her ikisinin de “han” sifat1 tasimasi, bu iki yiice varligin giicline isaret etmektedir.
Saman’in yeraltina ve gokyiiziine seyahati, yeraltinda demirci ile iliskisi ve yine
“darhan” sozciigiiniin demirci, asilzade, vergiden muaf anlamlar1 yaninda Samanlarin
atas1 anlaminda da kullanilmasi, bu ortak ata teorisine ayna tutmaktadir.

b) Demirci ile Saman arasindaki benzerligi saglayan bir diger ortak nokta da
ateste gizlidir. Ates ve demir, yaratilisin sebepleri olarak géze carpmaktadir; ¢iinkii
hem Saman hem de demirci, meslekleri geregi, atese hiikmetmek zorundadir. Saman
atesi daha c¢ok kotii ruhlarn korkutmak, fala bakmak ya da i¢ armmayi
gerceklestirmek i¢in kullanirken; demirci, ¢elige ya da demire yeni bir sekil vermek
i¢in kullantyordu. Ates sayesinde yeni bir ara¢ gelistirmeyi beceren demirci, gegmis
donemler i¢inde harikulade bir is yapiyor kabul edilmis; bir zanaatkar olarak boyle
bir isi becermesi ve Samancil 6geler (ates) tasimasindan dolayr da Saman katina
yikselmistir. Zira Ergenekon Destani’nda dagi delen kisinin demirci olarak
karsimiza ¢ikmasi basit bir tesadiif sayilamaz. Dikkat edilecek olursa bu destanda
bahsi gecen Demirciyle birlikte Demir Dag, Demir Dag’1 eritmek igin ates ve motif
olarak da kurt gecer. Destanda kurt bir hayvan olarak kagimiza ¢iksa da biliyoruz Ki;
Tiirk destanlarinda gegen bu neviden kurtlar aslinda, 6lmiis biiylik Kam’larin
ruhlarmin tezahiir ettigi ylice varliklardir; yani, adi gecen kurt bir Kam’1 temsil
etmektedir. Bu da gosteriyor ki destan, Tirklerce kutsallik atfedilen atalar kiiltiinii,
demiri, atesi, Kam ve demirciyi hep bir arada yansitmaktadir. Altaylarin Yaratilis
Efsanesi’nde de demir, Erlik Han’in yaratma kudretini gosterdigi varlik olarak goze
carpmakta; Erlik Han, cekici, Orsii, koriigii eline alip her vurusta bir hayvanin
(kurbaga, yilan, ay1, domuz, deve) ve kotii ruhlar sayilan 4/bws, Sulmus’un ¢ikmasini
saglamaktadir. Tanr1, Erlik Han’1n elinden yaratma giiciinii almak i¢in; kortik, cekic
ve Orsl alir, atese atar ve koriik bir kadin, ¢eki¢ de bir erkek olur. Bu kadin ve erkek
de daha sonra eti yenmez birer kus olur. Yine Yaratilis Efsanesi’nde goriilecegi lizere
demir (Ors, ¢ekic) ve ates, ister Erlik Han’dan (yerden) isterse tanridan (gokten)
gelsin, yaratmanin en 6nemli araglarindandir. Erlik Han, demirden, yaratma kudretini
ortaya ¢ikarmak igin rs ve ¢ekici birbirine vuruyor ve atesi (demiri birbirine siirekli
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Orsii atese atarak yaratilisa sebep oluyor; yani demir tanrisaldir. Dolayisiyla demirci
de tanrisal olmalidir. Goriinen odur ki demirciler, yaptiklari isin niteligi ve toplumsal
islevleri dolayisiyla zamanla kutsiyet kazanarak din adami ve biiyiicii seviyesine
ciktilar; ¢iinkii bir kavim bir seye yiiksek derecede ehemmiyet yiiklerse bunun
zamanla dinl mahiyet alma ihtimali artmaya baglar. Hatta bu konuda ortaya c¢ikan
efsane ve destan tlirlinden eserler, tarihi siireclerde mahiyet degistirerek din vazifesi
gormeye baglar.

c) Tirklerde demirci ile Samancil 6gelerin benzerligini gosteren bir diger
delil de Anadolu’da evliya ve eren yatirlarinin demirle ilgili olmasidir. Kamlarla ayni
kiimeden insanlar olarak kabul ettigimiz demirciler Anadolu’da da unutulmamus,
birgok evliya yatirina ismini vermeyi becermistir. Corum Sungurlu’da Demirseyh
Tiirbesi, Bursa Osmangazi’de Demirtag, Denizli Serinhisar’da Yatagan Baba,
Samsun’da Kili¢ Dede, Karaman’da Demir Gomlek Emniiddin (Sezgin, 1998: 481-
507), Adana’da Demirtas Dede (Okusluk, 1998: 361), Afyon’da Demiryalayan Baba,
Kamanlar yakinindaki Demir Baba (Birdogan, 1998: 97), Sivas-Divrigi’de Kilig
Baba (Ergun, 2004: 542) isimleri; Orta Asya ve Anadolu baglantisini en iyi gosteren
isaretler olmasinin yaninda, demir ve demircilerin, Tiirk toplumunda ne kadar
onemsendiginin de belgesidir. Ustelik bu tip tiirbelere ¢ogunlukla tedavi igin
gidilmesi, ozellikle demir ismi tasiyan tiirbelerde, gelen hastalara demir yalatilmasi,
baz1 hastalarin agrisinin benzeme biiylisiine uygun olarak bicak vb. nesnelerle
kesilmesi; biitiin bunlarin tesadiif pratikler olmadiklarin1 gosterir. Ayrica Anadolu’ya
gelen ve keramet ehli olan bu evliya ve erenlerin, Orta Asya’da, Samanlik yapan
kisiler oldugu da dikkatten uzak tutulmamalidir.

d) Hem demircilik hem de Samanlik ilahi kaynakli mesleklerdir. Samanlik
kisiye ii¢ yolla geger:

1. Igsel ¢agrilma yoluyla

2. Samanlik mesleginin kalitsal aktarimi (babadan ogla gegmesi)

3. Kendi veya klan istegiyle saman olma (Eliade, 1999: 31).

Bunlarin igerisinde en giiglii Saman’lar, ic¢sel cagrilma yoluyla Saman
olanlardir. Saman olacak kisiyi burada ya tanrilar ya da ruhlar Samanliga davet
ederler. Ayni igleyisin demircilerde de var oldugunu goérmekteyiz. Buryat’larin
inancina gore; Goksel Demirci Bosintoj’in dokuz oglu, insanlara maden islemeyi
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olmustur. Bagka bir inanca gore de Bosintoj, insanlara maden islemeyi 6gretmek igin
yeryiiziine inmis Ak Tanri’dir (Eliade, 1999: 512-513). Baska bir kaynaga gore de
Buryat’larda demircilerin patronu, Hara Dargahi Tenggeri’dir. Inanca goére kara
Samanlarin hepsi demircidirler. Bu demirciye Boron-Hara-Tenggeri (Siyah yagmur
tanris1) denilir. Bu tanri, Hacir adli bir demirci yetistirmistir. Sonra bu demirci,
Saman’larin hepsine demirciligi 6gretmistir (Bayat, 2004: 38-39). Ozbeklerde de
yeni Samanlik yapmaya baslayan bir kisi, Hz. Davut’un hayir duasini almak igin,
Harezm’in giineyindeki eski bir kalede gecelemeliydi (Beydili, 2005:156).

e) Demirci aletleri de tipki Saman’in davulu gibi kutlu sayilir, her aletin bir
koruyucu ruhu olduguna inanilir (Inan, 1995: 84). Samanin davulu daima duvarda
asilidir. O herhangi bir yere birakilmaz, onun kirlenmemesine itina gosterilir. Bugiin
icin Kur’an’a nasil saygi gosteriliyorsa, Saman davuluna da Oyle saygi gosterilir.
Saman’in elbisesi de Saman’a yardimci ruhlarin tavsiyesine uygun olarak yapilir ve
bu tavsiyelerin digina ¢ikilmaz. Tirklerde, ister gegmiste olsun isterse bugiin olsun,
savag ara¢ ve gereglerine karsi saygi daima on plandadir. Kama, kilig, orak, tirpan
gibi aletlerin koy yerlerinde hala duvarlara asilmasi; tiifeklerin ¢ogunlukla kapi
arkasina konmasi; masallarda gen¢ kiz ve erkek kahramanin beraber ayni yatagi
paylasmak zorunda kaldiklarinda aralarina kili¢ koymalari; askerde, tiifegin, sahibi
olan kisi tarafindan “namus”u olarak goriilmesi —her ne kadar bu aletlerden gelecek
olan muhtemel bir zarari Onlemeye yonelik davraniglar olsa da- Tirklerdeki bu
sayginin tipik birer gostergeleridir.

f) Hem demircilik hem de Samanlik soy esasina dayanir. Bir kisi Saman
olmak isterse Saman soyundan gelmek zorundadir. Yukarida bahsedildigi iizere,
Samanlik soy esast (babadan ogula gegme) yoluyla gerceklesir. Kalitsal aktarim
denilen bu yontemde Samanlik 6zellikleri gosteren ¢ocuk, kendisine yapilan teklifi
kabul etmese, ya delirir ya da 6liir. Yakutlarin inancina gore de; demircileri koruyan
Kiday Bahsi1 adinda hami bir ruh vardir. Bu ruh higbir dogatistii giiciin egemenliginde
sayllmayan bir ruhtur. Demircilik sanatini ve hatta Samanlik etme becerisini,
insanlara ilk bagiglayan bu Kiday Bahs1’dir. Samanlar ¢ogu kez bu ruhu kendilerinin
babasi sayarak “Ben Kiday Bahsi’nin ogluyum” derler (Beydili, 2005: 155; Bayat,
2004: 40). Bugiin i¢in Anadolu’da, Saman soyundan sayilan ocak ailelerin de soy
yoluyla ve el verme seklinde meslegi kendilerinden sonraki nesillere aktardig: kabul

edilirse, bu neviden isler gegmiste, acayip sayilmamalidir. Ocak sdzciigiiniin



“Od+cak”tan geldigi bilindigine gére bu isler, hem bir ocaga (aileye) hem de o
ailenin ruhunu temsil eden, o aileye tedavi etme yetenegi kazandiran atese sayginin
emaresi sayllmalidir. Ocagi (ates) temsil eden “ocak aile”de soy ne kadar 6nemliyse,
onun birinci derecede miimessili sayilan demirci i¢in soy esasi giidiilmesi o derece
onemlidir. Ustelik ocak aileye verilen soy kazanmminm, demircilerden ve
Samanlardan bu ailelere gegme ihtimali de oldukga yiiksektir.

g) Hem Samanlar hem de demirciler, ruhsal yenilenmenin simgesi
durumundadirlar. Saman olacak kisi 6nceki benligini kaybeder; yeni bir benlik, viicut
ve isim alir. Anadolu’da asiklarda gordiigiimiiz bade igme, riiya gérme ve tapsirma
gibi inangsal kaynakli eylemelerin temelinde Samanlik kurumu yatmaktadir.
Asiklarda oldugu gibi Samanlar da mutlaka riiyaya dalar, bade iger ve kan kaybeder.
3, 5 veya 7 giin uykuda kalir. Saman’a, Tanr1 ya da ruhlar; kendisine yardime1 olacak
ruhlarin adlarini, gorevlerini ve onlara nasil ulasacagini anlatir. Kotii ve iyi ruhlarin
adlari, gonderdigi hastaliklar da bu sirada Saman adayina ogretilir. Yakutlarda
Saman segilen adamin ruhu yeraltina getirilir, burada demir bir besige konur. Bu
besikte kuzey ve yeralti bayanlar1 adi verilen ihtiyar kadinlar, adayi, on {i¢ yil
emzirdikten sonra Kiday Bahsi’ya verirler, Kiday Bahsi Saman’in ruhunu ateste
giiclendirir ve terbiye eder (Bayat, 2004: 42-43). Samanliga gecis ritliellerinde
demirci, Saman adaymin basmi kesip soguk su olan bir kazana, par¢a parca
dogranmis etlerini de kaynayan bir kazana koyar. Adayn ilikleri caya doniisiip akar.
Demirci kemikleri bir yere toplar ve onlar etle 6rer. Basimi birlestirdikten sonra
gozlerini ¢ikartip, yerine baska bir goz koyar. Sonra parmaklar ile kulaklarini deler
ve sOyle der: “Bundan sonra bitkilerin ne konustugunu anlayacaksm.” Etleri de
ruhlar arasinda, yine demirci paylastirir (Bayat, 2004: 40). Anadolu’da o6zellikle
zeybeklige (efe) gec¢is merasiminde kizanlarin, defne agacina sapli kama altindan
gecmeleri, bir tiir yemin merasimi gibi goriinse de; bunun yanina kizanliktan efelige
gecenlerin, yeni bir kimlik ve kisilik kazandiklar1 da akildan uzak tutulmamalidir.
Asiklarda riiya goriip yeni bir kisilik kazanan kisi, yeni Kisiligine uygun bir mahlas
alir. Mahlasi riiyasinda pir verir. Badesiz asiklarda ise genellikle ustas1 verir. Efelige
gegen kisi de aynmi sekilde “kizan” adini birakip “efe” adin1 alir ve bu islem bir usta
esliginde yapilir. Biitiin bunlar1 yaparken de demir (kama), yeni kimligin olugmasinin

esasini teskil eder.



h) Hastaliklarin tedavisinde hem demirci hem de Saman hemen hemen ayni
gorevi goriirler. Saman kotli ruhlarla savasirken demirci de kotii, kara diismanlarla
savagir. Altay Samanizm’inde biiyiik 6nem tasiyan savasci 6geler (zirh, mizrak, yay,
kilig), insanlhigin, ger¢ek diismani olan cinlere kars1 savasma gercekligi ile agiklanir
(Eliade, 2000: 27). Bu baglamda Kirgiz/Kazaklarda demirden, koti ruhlarin
kactiklarina inanilirdi. Anadolu’da da logusa kadinlara musallat olduguna inanilan
alkarisi, ancak demirden korkar. Yeni yapilan evlere at nali asilmasi, logusa
kadinlar1 alkarisindan korunmak i¢in logusa ve ¢ocugun yataginin altina Kur’an,
En’am, kama, orak, bicak, makas, masa, kurgu, ocakli kilici, demir alet, ekmek,
sogan, sarimsak, ¢orekotu, kolan, at yulari, erkek pantolonu ve yelegi konmasi; igne
degistirmeleri ve boylece kotii ruhu aldatmalari; ¢ocuklar hastalandigi zaman atese
yag atmalari, atesin lizerine isemenin giinah sayilmasi; demir ve demirciye bagh
kiiltlerin basinda gelmektedir. Dede Korkut’ta, kotii ruh sayilan Tepegoz’le savasan
kisinin adinin Basat olmasi da bununla ilgili bir durumdur. Anadolu’da “masat” diye
bir sézclik vardir ki, demir aletleri bilemege yarayan aragtir. Bu sdzciik o zamanlar,
Basat olarak kullanilmaktaydi ve b-m degisimine ugrayarak bugiine masat olarak
gelmistir. Dede Kokut’ta Tepgdz’ii Basat’in yenmesi, aslinda mitolojik olarak,
demirci ile kotii ruhun miicadelesini simgesel olarak bize nakletmektedir.

1) Hem Saman hem de demirci giig, ates ve giiriiltii unsurlarina bagli olarak
kotii ruhlart korkutmaktadir. Demirin erkek ve giic 6gesi olarak kullanilmasi, aslinda
yeralti diinyasinin hakimi Erlik Han’a dayanmaktadir. Erlik, hem kétiiliiglin hem de
giiciin simgesidir. Dikkat edilecek olursa Erlik Han, kozmogonik olarak da demirin
temsil ettigi bati yoniiniin yildizi konumundadir. Ayrica Erlik’in dokuz oglundan
birinin ad1 Temir Kan (Demirhan)dir. Anadolu’da logusay1 korkutmak igin demir
yaninda erkek ogesinin de kullanilmasi, dikkate sayandir. Logusanin yaninda gok
kiigiik de olsa bir erkek cocuk birakilir. Bu miimkiin degilse, yatagin {izerine bir
erkek gomlegi veya buna benzer bir nesne birakilir. Hatta alkarisinin, 0 evde at
varsa, o atin kuyrugunu ordiigiine inanilir. Alkarisi, Alp Karist; yani Erlik Han’in
esidir. Ates; bilindigi iizere hem biiyiiyii hem temizlenmeyi hem de ruhu temsil eder.

Kotii ruhlart korkutmanin bir yolu da giiriiltii ¢ikartmaktir. Saman, davulla
ayin yaparken, davulun i¢i ruhlarin barinagi konumundadir. Davula siirekli vuran
Saman, bdylece kotii ruhlar uzaklagtirmakta; eger bir hastalig tedavi ediyorsa da bu

sekilde kotii ruhlart korkutarak aldiklari ruhu geri getirmelerini saglamaktadir.



Demirci de c¢ekici ile demire ya da Orse siirekli vurarak ses c¢ikartmakta, bdylece
onun da kotii ruhlan korkuttuguna inanilmaktadir. Anadolu’da bu ve buna benzer
uygulamalar hala mevcuttur. Ay tutulmasi zamaninda davul veya teneke calinmasi,
ezan okunmasi, tifek sikilmasi; biri nazar ettigi zaman tahtaya veya bagka bir
maddeye vurulmasi; gelinin yeni geldigi evin kapisinda cam, bardak, ¢omlek gibi bir
nesne kirmasi; herhangi bir evde ayna veya cam tiiriinden bir esya kirildiginda,
bunun hayra yorulmasi; gelin alinirken ve gelin getirildiginde tiifek sikilmasi,
temelde, giiriiltii ¢ikartmaya ve zarar verecek serir ruhlart korkutmaya yonelik
tavirlardir.

1) Demirci ile Saman arasindaki iligkinin bir boyutu da kullandiklart
silahlarda gizlidir. Saman, kotii ruhlart korkutmak igin tahta kilig kullanirken,
demirci ise diismanlaria karsi demir kili¢ kullanmaktadir. Anadolu’da zuhur eden
evliya menkibelerinde evliyalarin, tahta kilicla gercek diismana karsi savagmasi;
demirci ile Samancil 6gelerin ne kadar birbirine karigtigint ve birbiri ile uyum
derecesinin ne kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Orta Asya inang evreninde
goriilen kot ruhlara karsit kullanilan tahta kilig, ilmi gelisme ve tarihi siirecin
getirdigi akilciliga uygun olarak artik miisahhas bir diismana karst kullanilmaya
baslanmugtir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz; Tiirklerin inang evreninde demirci ile
Saman ayrilmaz iki parca haline gelmis ve bu iki parga, ¢ogunlukla da birbirini
tamamlar nitelik tasimistir. Ozellikle mitolojik tiirlerde (destan, efsane ve masalda)
bu benzerliklerin daha c¢ok goriilmesi; Tiirklerin erken doneminde, bu iliskinin

gelistigini gostermektedir.
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