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GIRIS

Heidegger’in teknoloji yorumu onun Bati metafizigine iliskin
diisiincesi dolayiminda agimlanabilir. Ciinkii ancak bu bi¢imde onun modern
teknolojiye iliskin kavrayisinin  kokenselligi  anlagilabilir.  Teknolojinin
Heidegger diisiincesindeki yeri ve Onemi Onyargilardan uzak bir bigcimde
incelendiginde su sonuca ulagilabilir: Heidegger modern teknolojiyi sanilanin
aksine mekaniklesmekten duydugu rahatsizliktan dolay1 sorgulamaz; kurgusu

teknolojinin 6ziindeki kavrayist aciga ¢ikarmaya yoneliktir.

Bu kavrayis modeli Heidegger’e gore, metafizigin varligin hakikati
lizerine diistinmekten uzaklasip “olan olarak olan”a yonelmesiyle baslamistir. O,
bunu “varligin unutulmuslugu” olarak a¢imlar. Varligin unutulmuslugu
diistinmenin, yitimlilik olarak varligin hakikatini diisiinmeyi terk etmesiyle
gelen unutulmada birakilmigliktir. Heidegger i¢in, bu durum “olan olarak olan”a
yonelme ile siiregelmistir. Ciinkii, olan1 diisiinmek olanin belirlenmesine yol
acar ve bu belirlenim olan1 denetleme olanagiyla birlikte gelisir. Boylece de

olanlarin agiga ¢ikma bigimleri iizerinde kontrol mekanizmalar1 kurulabilmistir.

Heidegger’e gore, kontrol mekanizmalar1 biitiin bir diisiinme
gelenegi icerisinde yeni tiirevler gelistirerek cogalir. Ornegin bilim, gesitli kollar
olusturarak olan iizerindeki hakimiyet alanin1 genisletmis; felsefe, 6znelligin
kurgulanimina ydnelerek 6zneyi egemen kilan sdylemler iizerine ¢alismistir.
Diisiinmenin bu yapilanmasi igerisinde teoloji de en yiiksek varlik tasarimiyla

tiimel olan1 belirlemeye calismistir. Heidegger i¢in, tiim bu gelismeler metafizik



diisiinme bi¢iminin bir sonucudur ve bu diisiinme bi¢imi igerisinde isleyislerini
siirdiirmekte, olan1 belirleme altina almaktadirlar. O, bu diisiinme bi¢iminin en

somut gostergesini de modern teknoloji olgusunda bulur.

Calismanin temel tasarisi modern teknolojik kavrayisin Heidegger
diisiincesinde irdelenmesi ve 6zsel bir sorgulama aracilifiyla nasil bir planin
catisin1 olusturdugunu agimlamaktir. Bu nedenle, teknolojiye iligkin diisiiniirce
soru sorulacaksa, bu onu meydana getiren diisiinme planini acgiga ¢ikarmaya
yonelik olmalidir. Bu baglamda, Heidegger’in diisiinme yoluna uygun olarak ilk
boliimde, onun teknoloji ve metafizik diisiinme arasinda kurdugu baglant1 temel
kavramlar araciligiyla irdelenecektir. ikinci boliimde, teknolojik yapilanmadaki
metafizik kurgu Heidegger’in antik tekhne kavrayis1 ve modern teknolojik olgu
karsilastirmasiyla netlestirilecektir. Onun teknolojiye iliskin sorusturmasindaki
temel kavramlar araciligiyla teknolojiyi bir “aciga ¢ikarma” bigimi olarak gorme
nedeninin kaynagma gidilecektir. Ugiincii boliimde, Heidegger’in metafizik
diistinmenin bir uzantis1 olarak acimladigi “teknolojinin 6zl belirlemesi ile
modern teknoloji elestirisi ele alinacaktir . Sonug olarak, Heidegger’in teknoloji
yorumu genel bir gerceve icerisinde dzetlenecek, onun teknolojik yapilanmay1
elestirisinin neden teknoloji diismanlhigi  boyutuna indirgenemeyecegi

gosterilecektir.



I. BOLUM

METAFIZIK ve TEKNOLOJI

Heidegger’in teknoloji kavrayist acimlama ve elestirme tasarisi
metafizik diislinme gelenegine karst gelistirdigi bazi temel savlarla birlikte ele
almabilir. Ciinkii, onun i¢in modern teknoloji metafizik diisiincenin ulastigi en
son noktadir. Bu nedenle, onun teknolojiye iligskin diislinceleri metafizik elestirisi
baglaminda ele alimmalidir. O halde, “modern teknoloji hangi baglamda
metafizik diigsiinme geleneginin bir sonucudur?” sorusuna yanit verilmelidir.
Ciinkii, ancak bu temelde Heidegger’in teknoloji yorumu kokensel bir bigimde

anlasilabilir.

Bu baglamda, bazi temel kavramlar yol gosterici olacaktir: Varligin
unutulmuslugu, modern ozne yorumu, aragsallik ve nedensellik anlayisi ve
modern bilimsel kavrayis. Boylece, Heidegger’in dizgesindeki elestirel tartisma
acimlanacak ve bu temel kavramlar araciligiyla onun metafizik diisiinme ve

teknolojik kavrayis arasinda kurmus oldugu baglant1 gériinecektir.



1.1. “Varhgn Unutulmuslugu” ve Teknoloji Tliskisi

Heidegger i¢in, varligin sorgulamasi diisiinmenin 6zsel edimidir.
Ancak, diisiinme varligin olagelmesini ve yitimliligini diistinmekten uzaklasip
‘olan’a yoOneldiginde bu Ozselligini yitirmistir. Heidegger’de varligin
unutulmuslugu, varligin diistinmeden birakilmis oldugunu imlemektedir. Bu
birakilmiglik kendisini modern teknolojide gostermektedir. Heidegger igin,
modern teknolojiyi olusturan -sanildiginin aksine- diisiinmedeki yontemsel ve
yapisal degisiklikler ve bilimsel ilerlemeler degil; varligin diisliniilmeden
terkedilmisligidir. O halde, varligin disiiniilmeden birakilmas: nasil yine
diisiincenin bir yaratis1 olan modern teknolojik olgu ile sonuglanmaktadir? Bagka
bir deyisle, varligin unutulmuslugu ve modern teknoloji iliskisi nedir? Soru
teknolojik diisiinmenin kaynagindaki metafizik plana giden yolu agimlamaktadir.
Sorunun catist altinda, oOncelikle “varligin unutulmuslugu”nun ne anlattig
metafizik diisiinme bic¢imi ile birlikte tartisilacak; izleyen kisimda Heidegger’in

teknolojik diisiinme ile kurdugu baglanti sunulacaktir.

Heidegger i¢in, diisiinme varligin hakikatini  diisiinmekten
uzaklastiginda metafizik diisiinme boyutuna ge¢mistir. Metafizik diisiinme
varligin anlaminin ve hakikatinin yitimlilik oldugunun unutuldugu yerdir.
Varligin unutulmas: nedir? Bu soru calismada Heidegger’in temel eserleri
baglaminda, yalnizca teknoloji elestirisi ¢ergevesinde tartismaya agilacaktir. Bu
nedenle birinci boliimiin birinci kisminda onun metafizik diislince igerisinde
belirledigi “varligin geri ¢ekilmesiyle gelen olanlarin a¢iga ¢ikma bigimi”

anlatist 1s18inda ilerlenecektir. Bu anlati varlik-insan iligkisine ve bu iliskide



oncelikli olan hesaplayict diisiinme biciminin agiklanmasi gereksinimine
ulasirken, diger yandan iligkinin gergeklestigi alan olan varligin hakikatinin
modern yorumu olarak “dogruluk” belirlenimine deginilmesini de zorunlu kilar.
Boylece, varligin unutulmuslugu ve modern teknoloji arasindaki iligki aciga

cikacaktir.

Heidegger, belirtildigi gibi, modern teknolojiye iliskin elestirisini
Bati metafizigine yonelik diislincesi icerisinde sunar. Ona gore metafizik
diisinme, modern cagdan bu yana kendisini modern teknolojik kavrayista
somutlastirmaktadir. Heidegger i¢in metafizik, Bati diisiinme bi¢imi igerisinde
geleneksellesen “olanin olan olarak diisiiniilmesi’nin adidir.' O halde, olanin
olan olarak diistiniilmesi nedir? Heidegger bu diisiinme ile teknolojik diisiinme

arasindaki bagi nerede kurar?

Heidegger olan olarak olanin sorgulanmasinda varligin geri
cekildigini savlar. Daniela Vallega-Neu'nun “Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis)”’yi ozetleyerek agikladig kitabinda gore, metafizik diisiinmede varlik
bir geri c¢ekilme igerisinde acimlanmaktadir.” O halde, varligin geri cekilme
igerisinde agimlanmasi ne anlama gelir? Heidegger’de temel sav “varligin
unutulmuslugu”dur. Varlik nerede unutulmustur? Ona gore metafizik diisiinme
igerisinde hakikatin yitimlilik degil de dogruluk (correctness) olarak saptirildigi
andan bu yana varlik disiiniilmemektedir. Diisliniilse de, “olan”a yonelik

sorgulamada yine bu hakikatinden ayr1 bir dogruluk anlayis1 igerisinde

' Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, translated by Ralph Manheim, New Haven
& London: Yale University Press, 1959, s. 18

? Vallega-Neu, Daniela, Heidegger’s Contributions to Philosophy, Bloomington: Indiana
University Press, 2003, s. 56



acimlanmistir. Heidegger icin, varlik bu siirede sorgulanmadan kalmis-
unutmaya terk edilmistir; ¢linkii metafizik tarihi boyunca varlik yerine olanin ne
oldugu sorulastirilmistir. “Metafizik olani olan olarak sorguladigi igin olanda
takilip kalr ve varlik olarak varhiga yonelmez.” Heidegger’e gore, metafizik
varligt dile getirmektedir; sdylem igerisinde varlik deyisini siklikla
kullanmaktadir; ancak varligin kendisini- agiklik olarak hakikatini (a-letheia)

diistinmemektedir.

Heidegger varligin metafizik igerisinde artik diislinlilmiiyor
olmasindan, onun hakikatinin ya da kendisinin disiinlilmemesini anlar:
Metafizik diisiinmede olan olarak olanin ¢esitli agimlamalar1 olani olan kilanin
ne oldugunu aramis, bdylelikle de bir tozsellik diisiincesi icerisinde gelismistir.
“Metafizik olan olarak olamn biitinkigini, olamn olanhgni tasarimlar.™
Heidegger bu diislincenin baslangicint Antik Yunan felsefesinde bulur. Olana
yonelik sorgulamasinit Antik Yunan’daki on he on (being qua being) kavramina

taslr.5

3 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, ¢ev: Yusuf Ornek, TFK Yayinlari, 2. basim, Ankara,
1994, s. 8

*A.ge.,s. 19

> “Metafizik on ( 6v) hakkinda bir logos (Aéyog) icerir.” [A.g.e., s. 18]

Heidegger, Grekge’de “olan” kavramina karsilik diisen “to on™un iki anlamindan s6z eder: 1.
ta onta, 2. to einai. [Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, s. 31].

1. Heidegger “ta onta’nin 6zdesligi anlattigini belirtir ve ilk dile geldigi yeri Parmenides
olarak gosterir. Heidegger’e gére Parmenides diisiinme ve varlig1 birbirine ait olarak
gostererek 6zdesligi agiklamigtir; bu ona gore, bu zamana kadar bati-Avrupa
diisiinmesinin diisiindiigii seydir: ozdesligin birligi. [Heidegger, Martin, Ozdeslik ve
Ayrim, s.14-15]. Heidegger’e gore olanlarla iligskide 6zdesligin hakimiyeti s6z
konusudur, biitiin diigiinme bu hakimiyetin ¢atis1 altindadr.

2. Heidegger, olmak olarak diigiiniilen “to einai” kavramini [Heidegger, Martin, An
Introduction to Metaphysics, s. 68] “bulunusa gelme” (anwesen) olarak agimlar.
[Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, s. 17]. Boylece, varligin, zamanda ag18a ¢iktigini
belirterek, metafizigin diisiinmedigi varligin hakikatine génderimde bulundugunu
diistinmektedir. [A.g.e., s. 18]



Heidegger, olanlarla kurulan iligkide metafizik diisiinmenin olanin
varligini 6zdeslik ilkesinde agtigini diisiiniir:

Olanlarla nerede ve nasil bir iliskive girersek girelim,

kendimizi ozdeslik tarafindan séz konusu edilmis buluruz

(...) mesnesinin aymiligr ilk elde siirekli giivence altina

alinmamus olsaydi, bilim de olmazdi.®

Olanin olan olarak ele alinmasi ile olanin aynilastirilmasi s6z konusu
olur; boylece olana yonelik diisiincede bulunan ayniligin temeli ag¢imlanir.
Heidegger’e gore, nesne ve ona iligkin diisiince aynilikta bir’lesir. Bu noktada
olana iligskin bir arastirma olarak bilim de olana yonelir, onun ilkelerini belirler
ve onu bu ilkeleri 1s18inda duraganlastinir (sabitler). Heidegger bilimi de
metafizik diistinme igerisinde degerlendirir; ¢linkii bilim olana yo6nelik bir
yorumdur ve bilim arastirmasina nereden basliyorsa onun bilimi olarak

degerlendirilir; O6rnegin Tanri’dan baslhiyorsa tanribilim (teoloji), varliktan

basliyorsa varlikbilim (ontoloji) olacaktir.’

Heidegger, bilimi metafizik diisiinmenin igerisinde degerlendirirken,
metafizigi de bilim olarak degerlendirir: “Metafizik, varlik-tanri-bilim’dir.”® Ona
gore, metafizik ontoloji ve teoloji lizerinde yiikselir. Bu nedenle bu yapiy1 “onto-
teo-loji” olarak adlandirir.

Metafizik, olami olan olarak, yani genelde diisiiniir.

Metafizik, olani olan olarak, yani biitiinde diistintir.

Metafizik, olanin varligini hem en genel olanin temele
indirici birliginde, yani her yerde genel-gecer olanda,

6 Heidegger, Martin, Ozdeslik ve Ayrim, ¢ev: Necati Aga, Bilim ve Sanat Yay., 1.basim, Ankara,
1997, s. 14
7 Heidegger, Martin, Metafizigin Varlik-tanri-bilimsel Yapisi, Ozdeslik ve Ayrim iginde, s. 39
8
A.gy.



hem de tiimliigiin temellendirici birliginde, yani her
seyin tistiindeki en yiice de diigiiniir.

Metafizigin onto-teo-lojik yapisi, metafizigin olan olarak olan
arastirmasinda en biitiin ve en yliksek olana basvurmasiyla gelisir. Heidegger,
metafizigin olanin olanligim iki bi¢imde tasarladigini 6ne siirmektedir: 1. olan
olarak olanlarin genel 6zellikleri anlaminda “biitiin” diisiincesi (onto-teo-lojik
yapinin ¢oziimlenmesinde “onto” ya karsilik diistiigii sdylenebilir); 2. olan olarak
olanin biitiinliiglinlin, en “yiikksek” olan olarak tanrisal bicimde yorumlanmasi
(“te0”).' Heidegger onto-teo-lojik yapmin mantikta (“lojik”) temellendigini 6ne
siirer. Heidegger’e goére, mantik bir temele gore tasarlar, o kavrayistaki
temellendirme  iliskisinin biitiiniidiir.''  Olanlar arasindaki ortak temel
diistintildiiglinde mantik onto-lojik; olanlarin arkasindaki nedeni agiklamaya
yonelik en yiice temel disliniildiigiinde ise mantik teo-lojik olmaktadir.
Heidegger, metafizigin onto-teo-lojik kurgusunu tamamlanip bitirilmis bir siire¢
olarak goérmedigi i¢in, bu kurguyu teknoloji ¢agini agimlarken de elestirmektedir.
Ciinkii ona gore, ancak bu sayede teknolojik diisiinmenin ardindaki metafizik
temel kavranilabilir.

Nasil canlilar tasarimini biyoloji diye adlandiryorsak,

teknigin  oziiniin  egemenligi  altindaki  varolani

sergileme ve bi¢cimleme yoluna da teknoloji diyebiliriz.

Bu deyisin, atom ¢agi metafizigini betimlemede
kullanmilmasinda hi¢bir sakinca yok. Metafizikten

"Age.,s. 42

' Heidegger i¢in, ontolojide konumlandirilan teoloji Yunan metafiziginden sonra Hiristiyan
kilise teolojisi geldigi i¢in degil; bastan beri olanin olan olarak kendini ortaya ¢ikarma bigiminde
bulunmaktadir. [Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, s. 20] “Varlik idea olarak
yorumlandigindan bu yana, olana iligkin diisiinme metafizikseldir ve metafizik de
teolojiktir.”[Heidegger, Martin, Plato’s Doctrine of Truth, Pathmarks i¢inde, translated by
Frank A. Capuzzi, edited by William McNeil, NY: Cambridge University Press, 1998, s. 180]

1 Heidegger, Martin, Metafizigin Varlik-tanri-bilimsel Yapisi, Ozdeslik ve Ayrim iginde, s. 43



metafizigin oOziine atilan geri adim teknolojiden ve

cagin teknolojik betimlenis ve yorumlanisindan yola

ctkilarak ¢agcil teknigin ilk elde diigiiniilmesi gereken

oziine atilan adimdir."?

Heidegger i¢in, temele yonelik sorusturma ile metafizik diisiinme
kavranacak ve boylece asilmasi miimkiin olacaktir. Bu nedenle metafizigin
asilmas1 i¢in ondan bir adim geriye gidilmeli ve bu nokta sorgulanmalidir.

Ciinkii, geriye yonelik sorgulamayla diislinmenin yolu ve yol alma bigimi

acilabilecektir.

Heidegger geriye dondiigiinde olan olarak olanin farkli agimlanma
bicimlerini goriir ve teknolojik diislinmenin temelinde yer alan metafizik
diisiinme elestirmesine bu agimlama bigimlerini irdeleyerek baslar. Olan olarak
olan1 diistinme, varliga iliskin sorular1 bir kenara birakirken olanlara yonelik
insani denetim mekanizmasini ayarlar. Heidegger i¢in, salt olanin sorgulanmasi
ve teknolojik diisiinme arasindaki iligki bu ayarlamada bulunmaktadir. Ciinkii,
boylece olanin belirlenmesi ile birlikte olanin denetlenmesi de s6z konusu olur
ve olanlarin teknolojik kavranisi gerceklesir. Heidegger’e gore, varlik ve insan
arasindaki bagin alan1 insanin hakimiyetine sunulmustur. Joanna Hodge’a gore,
“Heidegger bu noktada teknolojiye iliskin sorun ile (teknoloji nedir?) insana
iliskin soruyu (insan nedir?) igice ge<;irmektedir.”14 Onun igin, insan kendi
hakimiyetini yitirmeyece8i planlar olusturmaktadir; ayni zamanda planlari
iliskilerde etkin olmakta, iliskilerin bi¢imini belirlemektedir. Heidegger’de

teknolojinin bdyle bir yonelimin sonucu oldugu savunulabilir; ancak bu bir

2 Age.,s. 37
B Age.,s. 35

14 Hodge, Joanna, Heidegger and Ethics, Routledge Publishing, USA & Canada: 1995, s. 39



belirleme saglasa da burada temel sorun bu durumun sonucudur: insan bu planin
hakimi olarak mi kalacak; yoksa planin isleyisine iliskin hizmeti saglayan bir
kéleye mi doniisecektir?'® Dolayisiyla, sorun insan ve varhik arasindaki iligkide
insanin 6zne (eylemi yapan/kuran) olarak yorumlanmasiyla 6ne ¢ikmasi ve
boylece de unutulmasidir. Oysa, Heidegger’e gore insan ve varlik arasindaki
iliski biitiiniiyle varliga aittir. Insan da varliga agik olmasiyla varligin agiklig
i¢in bir alan agmaktadir. “Insan, varliga ait olmamn hiikmii altindadir; bu ait
olma ise varliga baghhgim bildirir, c¢iinkii miilkiyeti varligin tizerine

(greg:irilmz;stir.”16 Metafizik diisiinme bu aidiyeti unutturmustur.

Boylelikle, diisiinme tarihi icerisinde aydinlatilmaya calisilan varlik
ve insan iligkisi birbirlerinden koparilmis bir durumda insanin hiikmii
altindaymis gibi yorumlanmaktadir. Heidegger’e gore “metafizik diigiinmenin
tamamlandig1 yer olarak teknoloji”'’ olani belirleyerek onu insanin denetimine
sunmaktadir. Heidegger, insanin Varlig1 unutup salt olana yonelmesi araciligiyla
metafizik diisiinmeyi geleneklestigini ve gelenegin, siire¢ igerisinde teknolojik
diistinmeyi agtigini belirtir.

Kendi  oziinde teknoloji, varlik tarihinde ve

unutulmuglukta duran varligin  hakikatinde  bir

yazgidir."®

Olanin bilinmesi ve denetim altina alinmasi, irdelendigi gibi
teknolojiyi beraberinde getirmistir. Heidegger, varligin unutulmasinin insanin

salt olanlara yonelik olarak etkinlikte bulunmasinda kendisini gosterdigini

15
A.gy.

' Heidegger, Martin, Ozdeslik ve Ayrim, s. 18

" Hodge, Joanna, Heidegger and Ethics, s. 20

18 Heidegger, Martin, Letter on Humanism, Pathmarks i¢inde, s. 259



diistinmektedir. Onun i¢in, teknolojik diisiinme boyle bir temel iizerinde gelisip
yayginlagarak diisiinmenin tek bicimi olma yolunda ilerler. Heidegger
teknolojinin, varligin kendini agma bigiminin tarihsel alaninda yine bu agma
biciminin yoniinii belirleyen geri ¢ekilme déneminin somut bir iiriinii oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda teknoloji, insan yapimi olmakla birlikte varligin
yazgisidir. Heidegger’e gore, varlik one ¢ikma ve geri ¢ekilme arasinda yazgisini
gergeklestirirken, geri ¢ekilerek olanlarin  kendilerini gdstermesine izin
vermektedir. Daniela Vallega-Neu, Heidegger’in bu diisiincesini sdyle aktarir:
“Varhgin geri ¢ekilmesi aracihgiyla olanlar olan olarak acildilar."
Heidegger’e gore, varligin geri cekilisi, olan olarak agcimlanan seylerin arasinda
ger¢eklesmektedir. Bu nedenle varlik yerine seyler diisiiniiliir ve olan olarak
belirleme altina sokulurlar. Diisiincenin varlig1 terk ederek olanlara yonelmesi,
olanlarin tasarimima yoOnelik islemesi olanlarin salt hesaplanabilir ve
bigimlendirilebilir bir yapida goriinmesinin yolunu acar. Heidegger ic¢in bu,
gergekligin saltik olarak bilinebilir bir gergeklik bi¢iminde anlasilmasinin
temelidir. Bilinebilir olan da acik, se¢ik, kesin olarak diisliniildiigii i¢in sadece
matematiksel olan bilinebilir olarak degerlendirmeye sokulur.’ Bu durumda
gergeklik bilinebilir olanla 6zdeslestirilmistir ve bilinenler de hesaplama

araciligiyla bilinmektedirler.

Diistinmenin  Ogesi  olarak  varlk, diisiinmenin
teknolojik yorumu tarafindan terk edilmistir.*'

' Vallega-Neu, Daniela, Heidegger’s Contributions to Philosophy, s. 57

*% Zimmerman, Michael E., Technological Culture and the End of Philosophy, Research in
Philosophy & Technology icinde, volume 2, USA: Jai Press, 1979, s. 139

2 Heidegger, Martin, Letter on Humanism, Pathmarks i¢inde, s. 240



Heidegger i¢in, diisiinme salt olanlara yoneldiginde, olani
kavramak/yakalamak/ele alabilmek adina girisimlerde bulunur, ve dolayisiyla
varligr diislinmeyi terk eder. Ona gore, ‘“hesaplayict diisiinme” olanin
kavranmasindaki teknolojik bicimdir. Vallega-Neu’ya gore Heidegger varligin
terk edilmesi yorumunda {li¢ gostergeye vurgu yapmaktadir: hesaplama, hiz ve

kitleselligin yayginlasmas1.*

Hesaplama, diizenleme (organizasyon) mantigiyla igler. Yani, her
seyin hesaba vurularak diizenlenmesi s6z konusudur. Heidegger icin, insan, kitle
toplumunun ortasina birakilmis bir durumda, biitiin tasar1 ve etkinlikleri
teknolojiye bagimli ve onunla bagdasacak bigimde eylemektedir. Her sey olasi
en yiiksek hizda 6lgiiliir-kavranir, bir siraya konur. Islem sirasinda bir diger amag
da az masrafla ¢ok kazang elde etmektir ve bu diisiince her alana yayilir. Her
varolan halihazirda niceliksel olarak hesaplanmig/6l¢iilmiis kesfedilmis bir
bicimde durur. Nicelik, niteligi belirleyen durumdadir. Heidegger’e gore, bu
durum hesaplayict diistinmenin bir sonucudur ve ayni zamanda, bu diisiinme
biciminin yayginlagmasina neden olmaktadir. “Heidegger icin hesaplamanin

ozii, hesap edilebilen seyler olarak her seye hakim olma istegidir.”>

Heidegger, ‘“hesaplayici diisiinme” olarak degerlendirdigi ¢agin
diisiinme bi¢iminin, metafizik yapilanmadan kaynaklandigi savini agiklarken,
metafizik diisiinme gelenegini nerede baslatmaktadir? Daha 6nce de irdelendigi

gibi, Heidegger, metafizik diistinme bi¢iminin yapilanma stirecinde geriye dogru

* Vallega-Neu, Daniela, Heidegger’s Contributions to Philosophy, s. 59
» Glazebrook, Trish, Heidegger on the Experiment, Philosophy Today, 42, 3, Academic
Research Library, Fall 1998, s. 255



gittiginde Parmenides’in “on he on” kavramini bulur. Bununla birlikte,
Heidegger, metafizik elestirisi igerisinde varligin unutulusunun temeli olarak
yorumladigi varlik-zaman arasindaki kokensel iligkinin, ilk olarak Platon’da
birbirinden ayrildigin1 diistinmektedir. Heidegger’e gore Platon, olana ydnelik
diistinmesinde varligi, olam1 olan kilanin arkasindaki gerceklik olarak
yorumlamis ve varlig1 olandan ayirmistir.**

Varlik idea olarak yorumlandigindan bu yana

olanlarin varligi hakkindaki diistinme

metafizikseldir.*

Heidegger, Platon’un “idealar” 6gretisini varligi olandan kopardigi,
zamandan bagimsiz ayr1 bir alanda “en yiiksekte” olarak sundugu i¢in metafizik
diistinmenin baglangict olarak gormektedir. Heidegger icin Platon, varlig
anlamindan (zamandan) aritmig, onun hakikatini bir bilgi kurami olarak
degerlendirebilecegimiz “dogruluk” &gretisine indirgemistir.”® Varliga yonelik
bu anlayis biitiin bir Bat1 diisiincesini belirlemistir ve en son da giliniimiizde/

teknoloji caginda kendisini gostermektedir. Heidegger, teknolojik diisiinme

** Heidegger’in varlik ve olani birbirlerine ait olarak gérdiigiiniin tekrar vurgulanmas: gereklidir.
Heidegger i¢in varlik her zaman olanin varligidir. Olandan ayr1 bir varlik diisiincesi, onun i¢in,
metafizik gelenegin diisiincesidir.

» Heidegger, Martin, Plato’s Doctrine of Truth, Pathmarks i¢inde, s. 181

*% Heidegger’in dizgesinde bir yitimliligin igerisinde olma olanagi - agilma, agiklik - olarak
irdeledigi hakikat (truth), ona gore gelenek igerisinde salt yarginin dogrulugu/ nesnesine
uygunlugu (correctness) olarak yorumlanmustir. Ve o, bu yorumu magara benzetmesi ile
aciklayan Platon’un baglattigin1 savunmaktadir. Platon’un magara benzetmesinde, zincirlere
bagli bir bicimde yiizleri golgelere ¢evrilmis, golgelerle ilgilenmeye zorunlu kilinmis/ veya
alismis kitleden biri/birileri bir zaman sonra zincirlerinden kurtulup yiizlerini gercege donerler
ve dogruyu goriirler. Dogru burada nesneye iligkin tasarim ve nesnenin kendisi arasindaki
uygunluktur, [A.g.e., s. 168]. Bununla birlikte, Heidegger hakikatin gizli kalmis ve agilisa
gelmis olmakla ilgili oldugunu 6ne siirer; ilerde irdelenecek olan “A-letheia” kavramina
bagvurur.

Heidegger i¢in, Greklerdeki gizlenmislik, kendini saklama edimi ve agiga ¢ikma iligkisinin
unutulup tasarim ve nesnesi arasindaki uygunluk iliskisinin 6ne ¢ikmasi Bati1 metafizik yapma
gelenegindeki en temel diisiincedir. Heidegger, bu temelin kurulusunu da Platon’un idealar
Ogretisi ve magara benzetmesi semboliinde gérmektedir.



cagimin kaynagini metafizigin hakikat diisiincesinde sorgular: modern ¢agin o6zlii

olgularmin temelinde hangi hakikat yorumu yatmaktadir??’

Heidegger’in varligin hakikati/ anlami olarak yorumladig: “zaman’in,
metafizik tarihi icersinde yitimlilik (zeitlichkeit) olarak diisiiniillmemesi, varligin
bilgi kurami temelinde ag¢imlanmasinin kaynagi olarak gdosterilebilir. Ciinkii
boylelikle, olanlar 6l¢iiliip hesaplanarak28 sabitlenebilecek; kisacasi modern
anlamuyla, bilinebilecektir.”® Varligin hakikati dogruluk olarak &nermelerin
nesnesine uygunlugu (adequatio) bi¢iminde anlasildiginda olana yonelik
“belirleme” diigiincesi One c¢ikar. Bilgi nesnesini tam olarak bildiginde/
belirlediginde denetleme olanagini da ele gegirir; kisacasi, “karsisindakini” tam
olarak eline alir.”® Heidegger, modern teknolojinin arkasindaki metafizik

kavrayist bu noktadan agmaktadir: hakikatin uygunluk olarak yorumlanmasi.

*" Heidegger, Diinya Resim Cagr metnine “yeni¢agi 6zlii olgulari” olarak siraladigi bes madde
ile baslar: 1. modern bilim, 2. makine teknolojisi, 3. sanatin estetik boyutunda algisi1 (sanat
yapitinin salt 6znel deneyimin bir nesnesi olarak goriilmesinin sonucu olarak sanatin insan
hayatinin anlatimi olarak diistiniilmesi), 4. degerlerin insanin iyiliginin gerceklesmesi amaciyla
kiiltiir olarak algilanmasi, 5. tanrilarin ugusu (Hiristiyan Tanr1 yorumuyla, Tanr1 lizerine yargida
bulunamama, O’nunla olan iliskinin dinsel yasantiya doniismesi ve nedenler zincirinin
sonundaki en son neden olarak sonsuz ve mutlak Tanr1 anlayistyla tanrilarin uzaklagsmast).

Bu bes gostergenin arkasindaki temel neden, Heidegger igin, hakikatin metafiziksel yorumudur.
[Heidegger, Martin, The Age of World Picture, The Question Concerning Technology icinde,
translated by William Lovitt, NY: Harper & Row Publishers, 1977, s. 116-117] — AWP olarak
belirtilecektir.

¥ Hesaplamak icin, 6ncelikle, hesabin neye gore yapilacagimin belirlenmesini saglayan isaret ve
kurallar olmalidir. (Matematiksel alandaki bu 6nceden belirlenmislik “bilimin 6zii” konusu
icerisinde ayrintili olarak islenecektir). Bu isaret ve kurallarla evrensel (genel-gecer ve zorunlu)
formiiller olusturulur. Béylece de nesneler ve iliskilerine yonelik denetleme miimkiin olur.
[Ozlem, Dogan, Mantik, Ara Yay., Ist., 1990, s. 190]. Heidegger bu nedenle, hesaplayici
diistinmeyi, insana olanlar iizerinde kontrol yetkisi sagladigini savunarak, teknolojik
diistinmenin temelinde gosterir.

* Modern anlamda bilmeden kasit burada bilimdir. Giiniimiizde dogru, saglam bilgi dendiginde
diger bilgi tiirlerinin akla gelmemesi, yalnizca bilimin diisiiniildiigi de sava kanit
olusturmaktadir.

%% Heidegger’in modern donemin temel 6zelligi olarak diinyanin karsida-duran (gegenstand)
olarak algilanisin gdstermesi, “diinyanin tasarimin nesnesi bigiminde bir resme doniistiiriilmesi”
sav1 igerisinde-ileride ayrintili olarak agilacaktir.



O halde, hakikat yorumu ile teknolojik diisiinme arasindaki bagi
Heidegger nerede olusturur? Metafizik gelenegin hakikati dogruluk olarak, yani
Onermenin nesnesine uygunlugu bi¢iminde yorumlamasi 6znellik diisiincesine
ulagir. Heidegger i¢in, Oznelligin kurgulanimi, modern teknolojik diisiinme
biciminin elestirilmesinde en 6nemli noktay1 olusturmaktadir. Heidegger’e gore,
hakikatin bilginin bir 6zelligi olarak anlasilmasi insan merkezli diisiinmenin bir
sonucudur. Oysa, Heidegger icin hakikat, 6znel diislincenin ortaya koymus
oldugu gibi, kékeninde énermede/ insanin yargisinda degildir.”'

Eger hakikati(aletheia) dogruluk (truth) olarak degil

de agiklik (unconcealment) olarak ¢evirirsek, bu ¢eviri

gercek¢i  olmakla kalmaz, dogruluk (correctness)

olarak belirlenmis hakikatin siradan kavranisini da

yeniden diigiinmeye yonlendirir.>?

Bu durumda, hakikat, dnermelerin dogrulugu-yanlishgi, yani bilgi
temeliyle, degil; varligin agiga ¢ikmasi ile iligkilidir. Heidegger, hakikati Antik
Yunan’daki kavrayisa uygun olarak “aletheia” kavrami igerisinde yorumlar.”
Hakikat, ac¢iga ¢ikmadir, seyin kendisini sunmasidir. Robert Bernasconi
makalesinde, Heidegger’in aletheia’yr acgiklik olarak c¢evirmesinin, salt
kokenbilime (etimoloji) uygun olmasindan dolay1 olmadigini agiklamaktadir.*
Heidegger a¢iga cikmanin, kendini gdstermenin unutulup uygunluk kuramina
yonelinmesini, a¢iga ¢ikmanin (aletheia) gizlilikten ¢ikis (a-letheia) olusunun

unutulmasina baglar, bu da metafizige ait olan varligin unutulmasi anlamina

3 Heidegger, Martin, On The Essence of Truth, Pathmarks i¢inde, s. 138

2 Age.,s. 144

33 Kavram, ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak islenecektir.

** Bernasconi, Robert, The Question of Language in Heidegger’s History of Being, USA:
Humanities Press, second printing,1991, s. 21



gelir.35 Heidegger i¢in, unutmayla birlikte varlik terkedilmistir, diisiinme varligi
birakip olana yonelmistir. Boylece, Heidegger varligi diisiinmenin unutulup
olanlara yoOnelinmesini, metafizik diisiinme igerisindeki varligin hakikati
yorumuna baglar. Onun igin, teknolojik diisinme de metafizik diistinme
icerisinde ontolojinin olan’a bilgi kuramsal (epistemolojik) bir kavrayisla

yonelmesinin ¢agimizdaki sonucudur.

Bilgikuramsal temelli yorum, oOzellikle de modern c¢agin temel
diistince yapisini bicimlendirmektedir. Bu baglamda Heidegger, dizgesini
modern donemin diisiinme yapisina yonelik elestirilerle birlikte acimlar.*® Onun
teknoloji elestirisi icerisinde de modern déneme iliskin yorumlar1 dnemlidir.
Dolayisiyla, iizerinde dizgesini kurdugu temel kavram olarak gosterilebilecek
“varligin unutulmuslugu”nu aciklamayr bu doénem {izerinde slirdiiriir. Bu
noktada, varligin unutulmuslugu ve elestirdigi teknolojik diistinme iliskisini
modern doneme iliskin diislinceleriyle birlikte ele almak yerinde olacaktir. Sonug
olarak, Heidegger’in, modern donemle beraber gelen ve sonrasindaki kavrayisi
da belirleyen “modern 6zne” kurgusu ile teknoloji iliskisine yonelik elestirisi

aciklanmalidir.

35
A.ge. s. 24

3% Heidegger, Platon’daki dogruluk kavrayisini anlatirken de modern déneme, 6rnegin

Descartes’a, deginmektedir.



1.2. Modern Ozne ve Teknolojik Kavrays

Heidegger’in metafizik elestirisi baglaminda serimledigi modern
teknolojik kavrayisi elestirisinde yer alan bir diger onemli kavram, modern
donemin bakis acisint olusturan “modern 6zne”dir. Onun bu konuya iliskin
yorumlarini ¢aligmanin temel sorunu olan teknoloji baglaminda acarken, oznellik
metafizigi ve yeni¢ag, hiimanizm ve onun insan tamimi, ozne kavrami, diinya
algist  kavramlart 1s18inda, metafizik ve teknoloji elestirisi baglantisi

irdelenecektir.

Heidegger, teknolojik diisiinme olarak adlandirdigi giintimiiz
hesaplayict  diisinme bi¢iminin  kdkenini, varlik {izerine diistinmenin
yitirilmesinde bi¢imlendirirken 6zellikle modern c¢aga temel bir sorun olarak
bakar. Dénemin diisiincesini “6znellik metafizigi” olarak belirler. Heidegger’in
modern teknolojiyi modern dénemin diistinme bi¢iminin bir sonucu olarak
degerlendirmesi cercevesinde, oncelikle modern diisiinme bigimi sorgulanmali

ve su sorulara yanit aranmalidir:

Heidegger modern teknoloji elestirisinde neden modern doénemin diisiinme
bicimine yonelir? S6z konusu olan, zamandizinsel (kronolojik) bir ardigikligin
sonucu mudur? Heidegger varligin unutulmuslugu diistincesini modern donemde
olup bitene nasil uyarlar ve teknoloji elestirisi ile bagini nasil kurar? Heidegger
i¢in metafizigin hakikat yorumu, onun 6znellik kurgusu ve teknoloji elestirisinde
nerede konumlanir? Modern donemle ismi beraber anilan Descartes’in kurgusu

ile teknoloji arasindaki bag nerededir? Modern donemin paradigmasi olarak



yorumlanabilecek 6znellik diisiincesi ile ¢agin teknolojisi, 6rnegin hidroelektrik

santralleri, arasindaki iliski nedir?

Heidegger i¢in, modern donem teknolojik diisiinmenin somut olarak
kendisini gostermeye basladigi bir donemdir. Bu donemle birlikte oncelikli bir
konuma yiikselen bilimsel kavrayis teknolojik diisiinmeyi a¢mistir. Bununla
birlikte, o teknolojiyi modern bilimsel kavrayistan “sonra” gelen, insanin ortaya
koydugu bir davranis bi¢imi olarak gormez. Bu sav iki noktadan aciklanabilir:
Birincisi, Heidegger teknolojinin zamandizinsel olarak modern bilimden sonra
gelistigi goriintiisiini kabul etmekle birlikte, bu diisiincenin bilim ve teknolojinin
birbirleriyle olan karsilikli iligkilerini a¢imlamadigini; ayrica, temelde
teknolojinin daha oncel oldugunu ve modern bilimin de teknolojik aygitlardaki
ilerlemenin bir sonucu oldugunu savlar.

Siradan  diistiniildiigiinde modern teknoloji, modern

bilimden sonra gelen ve onun emri altinda ikincil

kalan  olarak  diistiniiliiv.  Teknolojiyi  bilimsel

ilerlemelerin bir getirisi olarak yorumlariz. Heidegger

ise, tam tersine, modern bilim ve makine teknolojisinin

birbirlerine karsilikl olarak bagh olduklarina isaret

eder. Daha da onemlisi, oziinde teknoloji bilimi

onceler ve ondan daha temeldir.”’

Ikincisi, Heidegger icin teknolojiyi salt insansal bir edim olarak tanimlamak,

teknolojinin oziiniin neligine iliskin soruyu yamtsiz birakmaktadir.’® Sonug

olarak, Heidegger modern bilim ve teknolojinin modern donemin diisiinme

37 Lovitt, William, Intoduction in The Question Concerning Technology and Other Essays, s.
xXXViii
¥ Konu “teknolojinin 6zii” béliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.



bicimiyle yiikselen metafizigin somut goriintiileri oldugunu diisiinmektedir.

Neden modern donem?

Sorunun yanitlanmasi i¢in modern donemin teknolojisini olusturan belli baslt
diisinme bigimleri irdelenmelidir. Bu diislinme bicimlerinin en baginda,
Ortacagda dogmalar {izerinden ylirliyen arastirmalarin Yeni¢agda igerik ve
bicim degistirmesi yer alir. Yenicagda ortaya ¢ikan bu durumun nedeni, ¢agin
ozellikleri arasinda kendisini gosterir: bu donemde Ortacagdaki baskilari terk
etmek isteyen insanin, yeni bir diisiinme bi¢imi olusturarak, eskiye ait ne varsa
onu ters ¢evirme ¢abasi s6z konusudur. Otoritelerin sundugu yorumlarin yerine,
insan kendisine ozgiirliiiinii verecegine inandig1 dogaya ve kendi diinyasina
egemen olma tutkusuyla “gli¢ icin bilgi”ye yonelir, “birey” kavrami etrafinda
doner. Ronesans ve Reform hareketlerinin pesi sira otoriteleri sarsilan dogmatik
diisiinceler, yerlerini bu donemde olgularin birebir arastirilmasina birakirlar.
Arastirmanin dogrulugu kesinligiyle ol¢lilmektedir. Kesin olan da, igerisinde
onceden  bilinebilir olma  Ozelligiyle, matematiksel olan  olarak

degerlendirilmektedir.*®

Matematik, bilimsel olmanin olgiitiinii saglarken,
olgulara iliskin kesinlik arayisi i¢erisindeki bilim, en kesin olan olarak, “gecerli”
tek diisiinme bi¢imi haline gelmektedir. Boylece, insan olanlara iliskin kesin
bilgiyi elde ettiginde, olanlarin lizerindeki hakimiyetini de kesinlestirmis olur.
Bilgi ve bilimin 6nemsenmesi ile insanin 6ne ¢iktigl (ve insanin dne

cikisinin da bilgi ve bilimle gerceklestigi) savunulabilir. Heidegger’in varligin

unutulmuslugu kavraminin modern dénemdeki gerceklesme alani olarak hangi

3 Ayrintili ¢éziimleme “bilim ve teknoloji” konunda sunulacaktir.



metafiziksel yorumu gosterdigi ve teknoloji elestirisi ile iligkisini nerede
kurdugu sorusu, hiimanizmi isaret ederek yanitlanabilir.

Insanin &ne ¢ikarak en yiiksek noktada konumlandig1 yerde hiimanist diisiince
kendisini  gostermektedir. Heidegger, insan merkezci diisiinme olarak
degerlendirdigi “htimanizm” diisiincesinin®’, diinyamn modern bilim ve

teknolojinin ¢ercevesinde kavranmasinin yolunu agtigini savlar.

Hiimanizmin her tiirii ya metafizikte temellenir ya da

metafizigin dayanag haline getirilir.*!

Heidegger, metafizik diistinmenin hiimanizm boyutuyla teknolojik
hiikiimranlig1r olusturduguna isaret eder. Peki nasil? Onun icin, metafizik
diisiinme, hiimanist yorumu getirerek insani varliktan ayr1 bir yere koymustur.
Calismanin basinda da irdelendigi gibi, Heidegger’in miilkiyetini varliga
yiikledigi insan ve varlik arasindaki bag, oOncesindeki metafizik gelenek
igerisinde insana ait kilinmis ve bunun sonucunda teknolojik diisiinme bigimi
olusmustur. Bu baglamda, hiimanizmin insan-diinya iligskisinde diisiinmeyi
teknolojik kavrayisa doniistiirdiigli one siiriilebilir. Heidegger hiimanizmin
insan1 teknolojik projeler icerisinde kalarak efendi olma sanisina gotiirdiigiini
diisiiniir.*” Bununla birlikte, burada hiimanist diisiincenin Heidegger tarafindan
sadece Yenicaga Ozgii bir durum olarak yorumlanmadigi séylenmelidir.”

Heidegger, Platon’la baglattigi metafizik diisiinme bi¢iminin hiimanizmin de

* Hiimanizm insanin rahat ve mutlulugunu amaglayan, bu nedenle basta degerler olmak {izere
her seyin 6lgiitii olarak insan1 merkeze/ en yiiksege koyan akim bigiminde a¢iklanmaktadir. [
Aydogan, Ahmet, Hiimanizmin Ozii, iz Yay.,Ist., 2002, s. 10]

4 Heidegger, Martin, Letter on Humanism, Pathmarks i¢inde, s. 245

*> Hodge, Joanna, Heidegger and Ethics, s. 39

* Heidegger Bati metafizigini insam1 merkeze alan bir diisiinme yapis1 sundugu igin hiimanizm
olarak niteler. Ornegin, en yiiksek konumda insan degil de Tanrimn goriildiigii dinsel diisiincede
bile, Tanr1’nin insanin kurtulusu diisiincesi igerisinde sunulmasindan dolayr hiimanist yaklasim
$6z konusudur.



baslangict oldugunu belirtir: “Platon’la baslayan metafizik ayni zamanda
hiimanizmin de baslangicidir.”*

Heidegger ig¢in, hiimanizm, metafizigin her evresinde insan
aracilifiyla agilir. Dolayisiyla, hiimanizm ic¢inde bulunulan c¢agin diisiinme
bicimini niteleyen teknolojik diistinme ve metafizik diisiinme arasindaki bagi
gostermektedir. Hiimanizm metafizik distinmede gerceklesen varligin
hakikatten ayrilmasinin teknolojik diisiinmede somutlagmasini saglar ve bunu
insan1 merkeze koyarak gerceklestirir. Insan, dogaya hakim olma gerekgesiyle,
hakimiyet araclarimi saglayacak diisiinme yollarina sapmistir. Heidegger i¢in
hiimanizm, insanin 6ziinii onun aklinda temellendirmis® ve bdylece kendisi
disindakileri emri altinda gérmesinin yolunu a¢cmistir. Heidegger, metafizik
diistinmede baslangictan beri varoldugunu savundugu hiimanizmi, “animal
rationale” sOyleminden baglayarak elestirir. Onun igin, teknolojik diisiinmeyi
acan da insanin bu belirlenimidir. O halde, Heidegger metafizik diisiinme
igerisinde yorumladigi hiimanizmi, insanin 6ziinii “akilli hayvan” olarak acan
diisiinceden yola ¢ikarak teknolojik diisiinmeye baglamaktadir.

Insanin digerlerinden ayrimim veren “insan akilli hayvandir” tanimi,
ayrimin yani sira insani bir iistiinliik durumuna baglamaktadir. insan1 hayvansal
yoniinden diisiinmek, biitiinliyle yanlis olmamakla birlikte, metafizik

diisinmeden kaynaklanmaktadir.*®  Heidegger insamin bir hayvan oldugu

44 Heidegger, Martin, Plato’s Doctrine of Truth, Pathmarks i¢inde, s. 181

* “Varhigin hakikati hakkinda olmaksizin insanin éziine iligkin her belirlenim, bilerek ya da
bilmeyerek, metafizikseldir.” | Heidegger, Martin, Letter on Humanism, Pathmarks iginde, s.
245] Heidegger i¢in hiilmanizmin her tiirii metafizikseldir; ¢ilinkii insan1 varliktan ayr1 bir
bi¢imde konumlandirmakta, hatta varliga iligskin soru sormay1 engellemektedir.

* Metafizik diisiinmedeki “insan = akilli hayvan” formiiliinde aklin insana, digerlerinden farkli
olarak, vermis oldugu iistiin gii¢ anlatilmaktadir; akil burada insanin en temel giiciidiir. Oyle ki,



diisiincesine katilmadigi gibi, hayvanlar1 derecelendirmeye tabi tutmayr da
anlamsiz ~ bulur.  Michael = Zimmerman, Heidegger’in  hayvanlarin
derecelendirilmesi diisiincesini modern bilimin bir gorilisii olarak yadsidigini
savlamaktadir. Zimmerman s0yle irdeler: Heidegger icin bu diisiince
Darwinizm’e ¢ok yakin bir iddiadir ve Heidegger Hiimanizm Uzerine Mektup’ta
(Letter on Humanism) insanin salt hayvan yasaminin daha iist ve karmasik
(kompleks) bir versiyon oldugu diisiincesini reddini tekrarlar.’ “Boyle
konusmaya aligsak da, bir amibin bir filden daha az tamamlanmis oldugunu
sOylerken aslinda bir hata vardir. Her hayvan tiirii en az bir digeri kadar
tamamdir-tamamlanmigtir. ”*

Insanin  hayvanlar smifinda en akilli olarak {ist diizeyde
konuslandirilmasi, bilim anlayisi igerisinde gecerliligini korumakla birlikte
teknolojik kavrayista da yeni buluslara neden olmustur. Insanin dogada gérdiigii
her organizmayla kendisini kiyaslamasi ve siirekli en yliksekte bulunma istegi,

olma olasilig1 olup da insanda bulunmayan 6zellikleri aletler araciligiyla insana

ait kilmaktadir.* O halde, Heidegger’in belirledigi modern teknolojik kavrayisa

bu gii¢ sayesinde dogru ve yanlis belirlenmektedir. Kesinlik olarak dogrulugun 6ziiniin
belirlenmesi bu formiilden ¢ikarilmaktadir [Heidegger, Martin, Parmenides, translated by Andre
Schuwer & Richard Rojcewicz, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1998,
s. 51]. O halde, Heidegger teknoloji ile varligin hakikati iizerine diislinmeyen metafizigi ve
onun hiimanizm boyutunu yine metafizigin hakikat kavrayigina getirmekte, insan tanimini da
yine bu noktadan elestirmektedir.

" Zimmerman, Michael E., Heidegger’s Confirontation with Modernity: Technology, Politics,
and Art, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1990, s.193

* Heidegger’den aktaran, A.g.e., s. 193

4 Ornegin dogada “ugma” denilen bir gerceklik vardir; ancak insanda ugma yetisi yoktur.
Insanin bdyle bir durumda, siraya konmasi gerekiyorsa aslinda asagilarda olmasi, hatta belki de
tamamlanmamuis hayvan statiisiinde durmasi gerekir;bununla birlikte, insan1 siralamada yukariya
tastyan akli, onun ugmasini saglayan aleti yaptirmaktadir. Insan burada elbette ki hayvandan
farklidir; hatta akilli hayvan tanimi yanlis da degildir [Heidegger, Martin, Letter on Humanism,
Pathmarks i¢inde, s. 246]. Heidegger i¢in sorun bu tanimin insanin ziine iliskin sorunun yaniti
olarak sunulmasindadir. insan metafizik diisiinme icerisinde insani degil hayvansal yéniiyle ne
cikmaktadir; siirekli istemektedir. Heidegger metafizik diisiinme ve teknoloji arasinda bir



gotiiren bir diger sOylem de“animal rationale”dir. Heidegger i¢in “akilli hayvan”
tanimi, insant hem varlikla olan iligskisinden yoksun ele almasi hem de onu
merkeze koyarak “evrenin hakimi” sifatina eristirmesinden dolayr modern
teknolojinin arkasindaki sdylemlerden biridir. Insan, iistiin varlik olarak,
karsisina koydugu her sey iizerinde™ istedigini yapabilme hakkini kendisinde
gormektedir. Heideggerci tiimcelerle sdylendiginde: bu anlayisin devaminda
dogaya dolayimsiz bir miidahale s6z konusudur; insan kendisine ayrimini veren
akli sayesinde akis1 dahi degistirerek nehri baraj kurabildigi yere tasimaktadir.
Tam da bu noktada insanin “akilli hayvan” olarak belirlenimi, modern
teknolojik edime varmaktadir.

Metafizigin insan tanimi, Oznellik kurgusunu acmaktadir.
Heidegger’in modern teknolojiyi elestirirken metafizik sdylemi sorgulamasinda
“akilli hayvan” belirlenimiyle birlikte sundugu hiimanizm yorumunun, 6znellik
kurgusunu anlattig1r disiiniilebilir; ¢iinkii 6znelligin modern donemdeki
kurgulaniomi1 tamamen insan merkezci bir ¢ergevede gergeklesmektedir.
Heidegger modern teknolojiyi kavramlarin arasindaki sOylemi agiklayarak
elestirir. Modern teknolojik kavrayisi elestirisinde, Ozellikle “subiectum” ve
“obiectum™' kavramlariyla belirlenen diisinme yapisina yonelir. Heidegger’e

gore, diinyayla olan modern iligki tarzinda diinya bir nesne olarak, 6znenin

baglantiy1 da metafizigin bu sdyleminin igerisinden kurar: “Modern teknolojinin sinirsiz istemesi
insanin hayvan statiisiine indirgenmesiyle birebir iligkilidir.”” [Zimmerman, Michael E.,
Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, s. 196]
%0 Gegenstand (karsida duran- nesne) kavrami baglaminda ilerde irdelenecektir.
> Sub (alt) + iacio (atmak, ¢ikarmak, ¢ikmak) = subicio (subiectum): “alta atmak” anlamina
gelen “subiecere” fiilinden gelir.

Ob (kars1) + iacio = obiectum: karsisina, yoluna ¢ikmak (engel)



bilinciyle tasarladig1 bir resim olarak algilanmaktadir.’> Metafizik diinyay1 bir
resimmis gibi yorumlamaktadir. Once insan vardir, diinya insanin karsisinda bir
resim olarak durur. Burada, insanin diinyay1 bir resim olarak algilamasinda,
insanin olani kendi oniinde tutarak saglama almasi1 anlatilmaktadir.

Heidegger resim, tasarim, 0zne, diinya kavramlarini siirekli olarak
hesaplayici diisiinmeyle iligkilendirmektedir; bu iliskinin temelini de metafizigin
“aygunluk™ 6gretisinde gosterir. “Diinya resmi” diinyay1 insan yaratisi olan bir
tablo gibi karsiya alarak yeniden varetmeyi anlatir. Ozne, nesne olarak
karsisinda durdugunu diisiindiigii diinyaya tasarim araciligiyla ulasir.

Biitiin - hesaplarin  hesaplamanin  temel  denklemi

tasarimlamaya (re-presenting) aittir. Insan bu temel

denklemde biitiin tasarimlarin tasarlayicisi olarak ve

biitiin  tasarimlanmishklarin ~ gercekligi  olarak —

boylece de biitiin kesinlik ve dogrulukla kendini iyice

korumaya alir.>

Heidegger icin, 6znenin gerceklikle olan modern iligkisi, diinyay1 bir
nesne gibi karsisina alarak tasarladig1 resme doniistiirmiistiic. Ozne (subiectum)
Grekee “hypokeimenon” sozciigiinlin Latince g¢evirisi olarak — her seyi temel
olarak kendinde toplayani, altta yatani adlandirir ve nesne (obiectum) ile arasinda

kokenbilimsel bir baglantinin yani sira iliskisel bir kopuklugu barindirir.>*

Grekce hypokeimenon “insanin karsisina ¢ikan gerceklik” anlamina gelir;

2 Heidegger “resim” sozciiglinii kullanirken bir seyin taklidi-kopyasi anlaminda kullanmadigini
belirtir. [AWP, 5.129]

>3 Introna, Lucas D., The Question Concerning Information Technology, London School of
Economics and Political Science, 2003, s. 7

> Heidegger igin dildeki bu degisim yasama bakisi, yasam tarzini degistirmistir. Heidegger’e
gore dil, 6zellikle de Grek dili insanin temel deneyimini de agiga ¢ikartmakta gostermektedir;
yani kdkenbilimsel bir sorusturma kavramsal bir meraktan ziyade nasil yasandiginin ortaya
serilmesine yardim etmektedir.[ Pattison, George, The Later Heidegger, London: Routladge
Philosophy Guidebooks, 2000, s. 49] Heidegger i¢in, Grekge sozciiklerin Latince’ye ¢evrilmesi
kelimenin tam anlamryla bir evrilmedir: S6zciiklerin 6zleri ¢evrilme sirasinda kaybolmustur;
Grekge kavrayiga Latince gozliiklerle bakilmakta, kavrayis degismektedir.



modernin ve giiniimiiziin “nesne’’sinin adi o donemde “6zne”’dir. Heidegger’e
gore Antik Yunanlilarin diinyaya bakisindan kopus s6z konusudur; onlarda
diinya insanin yaklastig1 bir sey, bilme de kisinin kendini varolusta olana agmasi
anlamina gelmektedir. Bu kavrayis, 6znenin karsisinda durdugu diisiliniilen
diinyanin, tasarim yigmni olarak kavranmasindan farkli bir bakis agisini ve tarzi
getirir. Modern dénemin anlayisina uygun olarak “diinyayr resim olarak
kavramak™ ise diinyayr nesneler y1gimi (gegenstand = obiectum = karsisinda
duran = nesne) olarak gérmektir. Heidegger diinyanin resim olarak kavranigini

Descartes ile 6zdeslestirmistir denilebilir.

Descartes ile birlikte gerceklesen kesin doniistiirme

sonucu Oznenin ve nesnenin yerleri degistirmistir.

Gergeklik kendisini her geyin oniinde duran olarak

kavrayan Descartes’in  oOznesi tarafindan  “One-

koyulan-sey” olmustur.>

Ozne- nesne ayrimi ve bu ayrimin “6znellik” olarak karakterize
edilmesi biitiin modern felsefenin sorunu olur. Varlig1 epistemoloji temelinde ele
alan geleneksel varlikbilimler, bilen ve bilineni baslangicta ayirdiklari igin
aralarindaki iligkiyi belirlemekte yetersiz kalmislardir denilebilir. Descartes’in
metafiziginde, olanlar tasarimin nesneleridir ve diinya da bu nesneler
toplamindan baska bir sey degildir. Bu nedenle, 6nemli olan da tasarimin
nesnelligi olarak kalir. Bu noktada yine, yukarida irdelenen, Heidegger’in

hakikatin uygunluk olarak belirlenimine yonelttigi elestiri akla gelir. Modern

donemde 6nemli olan tasarimin nesnesine uygunlugudur; bu anlayis hem 6zneyi

> Ozlem, Dogan, Heidegger ve Teknik, Teknige iliskin Sorusturma i¢inde, Paradigma Yay., 2.
basim, Ist., 1998, s. 19



merkez kilmakta hem de nesnenin nesnelligi disiincesini dogurmaktadir.
Nesnenin nesnelligi diisiincesi ile Oznenin nesnelesmesi (seylesmesi) es
zamanhdir.’® Bu durumda Oznelligin temeli nesnellige kayar: insan 6znellestikce
nesnelestirmistir, iliskisini nesnel kilmaya yonelmistir.

Heidegger’e gore, Descartes ve Onciilii oldugu modern felsefe icin
dogruluk, (correctness) Onermede ve yargidadir- tasarimin nesnesiyle olan
uygunlugundadir. Diisiinme tasarimdir, tasarim da hesaplayicidir; ¢linkii
tasarlanan hem saglam hem de stirekli olarak kesin olmasini ancak hesaplanabilir
olmada (calculable) kazanir. Kesinlik, kuskudan armmmis tasarlayan ve tasarim
olandir. Insan bu temel kesinlikte biitiin tasarimlarin tasarimcisi olarak, biitiin
tasarlananlarin, dogrulugun ve kesinligin alani olarak, varlikbilimsel zeminde
etkinlik merkezi Ozneye déniigmiistiir.”” Oznenin etkinlik merkezi olarak
acimlanmasi, ilk “cogito” kavramiyla Descartes dizgesinde gercgeklesir.
Heidegger icin, Descartes, cogito kavrayisiyla diinyadan ayr1 bir Ozne
kurgulamis ardindan da diinyay1 6znenin emrine sunmustur. Descartes’da “Ego
cogito”, hem kendi varolusunun devaminin garantisi hem de diger biitiin seylerin
temeli olarak distliniilmistiir. Descartes, 6zneyi biitiin seylerin gergekliginin-
dogrulugunun ol¢iitii olarak ortaya koyar. Bu diislincesiyle o, insanin dogaya
sahip ve egemen olarak Ozerkligini saglayip onu kesin yargilara ulagtirmistir.
Dolayisiyla Heidegger icin Ozne, Descartes’la beraber kendi kesinligine
ulagsmistir. Michael Zimmerman, makalesinde Heidegger’in modern dénem

elestirisini Descartes’la soyle iliskilendirir:

*% Heidegger modern teknoloji elestirisinde 6znenin de s6z konusu nesnelesmeden payini
aldigim 6zellikle vurgulamaktadir.

°7 Heidegger, Martin, Diinya Resimleri Cagi, gev: Levent Ozsar, Asa Yay., 1. basim, Bursa,
2001, s. 97



Hepimiz Descartes diistincesinin sonuglarint  iyi

biliyoruz. Diinya matematiksel bir alan olarak

matematik yoluyla bilinebilir. Gergek olan bilinebilir

olandir ve bilinebilir olan da kesin ve apagiktir.

Demek ki bu yolda bilinebilir olan sadece

matematiksel olandir. Bu yol bilineni kontrol

edebilmeye  gotiiriir.  Descartes evrene kendi

tasarimlarimiza gore diizenlenebilir bir arena olarak

bakar. Bilgi giicii getirir.®

Heidegger’in deyimiyle “6zne metafizigi”, metafizigin modern
teknolojik kavrayisa giden yolunda en biiyiik ve onemli adimdir. Modern
teknolojik kurgu, merkezde Ozne olarak insanin durmasiyla ve insanin
hakikatinin “kesinlik” yorumunda olugmustur.

Modern 6zne kavrayisi ve teknoloji iliskisinin metafizik diisiinmede
koklenmis olmasinda oldugu gibi, metafizik icerisindeki baz1 kokli
kavramlarin da modern teknolojik kavrayisin olagelmesinde etkili oldugu
diistintilebilir. Aragsallik kavrami ve nedensellik kavrayisi, bu noktada yol
gostericidirler. Bu nedenle, bu asamada, metafizik diisiinme geleneginin bu

kavramlar cercevesinde ag¢imlanarak teknoloji olgusuna baglanmasi yerinde

olacaktir.

*% Zimmerman, Michael E., Technological Culture and the End of Philosophy, Researh in
Philosophy & Technology i¢inde, s. 139



1.3. Aragsallik ve Teknoloji

Heidegger, Bat1 metafizigine olan elestirisinin bir uzantist olarak
yorumlanabilecek modern teknoloji yorumunu, “teknoloji nedir?” sorusuna
verilen yanitlardaki ortak nokta olan iki deyisi elestirerek baslamaktadir: 1.
teknoloji amaglara yonelik araclardir, 2. bir insan edimidir. Ona gore bu
tanimlar aslinda sorulmasi gereken “teknolojinin 6zii nedir?” sorusuna yanit
vermez;, hatta teknolojik kavrayisi belirleyen 06zii aciklayacak yerde
saklamaktadir.”® O halde, Heidegger’in teknolojinin bu yaygmn tanimlarimi
elestirisi de yine onun metafizik elestirisinin bir uzantist midir? Bu soruya
verilecek olumlu yanit, simdi irdelenecek olan Heidegger’in elestirdigi bu
tanimlarin “Metafizik ve Teknoloji” basligi altinda gosterilmesinin nedenidir.
Heidegger, neden teknolojiyi tanitan bu tanimlarin metafiziksel diisiinme
bicimine uygun oldugunu, hatta tam da bu diisiinmeden kaynaklandigini
savunmaktadir?

“Teknoloji nedir” bi¢iminde bir soruya verilen yaygin yanitlar
sunlardir® : teknoloji seylerin nasil yapildigina iliskindir; pratik amaclarin

gergeklestirilmesine yardim eden bilgi kiimesidir (organizasyonudur); insanin

9 Heidegger 6z’ (“seyi o sey kilan sey” olarak) metafizik gelenekteki anlaminda kullanmaz.
Heidegger’in kendi 6zgiin dilinde kullandig1, ve birebir ¢eviride “6z” olarak ¢evrilen “wesen”
sOzcligl icerisinde olagelmek, siiregelmek anlamiyla beraber bir varliga gelis s6z konusudur.
[Heidegger, Martin, The Question Concerning Technology, The Question Concerning
Technology and Other Essays icinde, s.1. — QCT olarak belirtilecektir.] O halde, Heidegger’in
modern teknolojinin 6zii ifadesinden kasti, gliniimiiz teknolojisi igerisinde teknolojik kavrayist
belirleyen- neyse o yapan- ve onunla beraber “siiregelen, degisen, bi¢im kazanan” bir yapiy1
anlatmaktadir.

% Tanimlar Robert E. McGinn’in What is Technology? makalesinden belirlenmistir. Research
in Philosophy & Technology i¢inde, volume 1., USA: Jai Press, 1978, s. 179-197. McGinn de
yazisinda teknolojinin bir insan edimi, tipk: bilim, sanat, din, spor gibi insan aktivitelerinin bir
bi¢imi oldugunu savunur.



yapip ettigi aygit, teknik, {irlin, liretme siireci, ara¢ veya aracin yapilma
yontemidir.

Teknolojiye iligskin genel bir kaninin olugmasina yardim eden bu ve
benzeri tamimlar, derin bir teknoloji sorgulamasina-elestirisine girildiginde
yetersiz kalmaktadirlar. Heidegger gore, bu yanitlar yanlis degildir; kisacasi,
dogru olmakla birlikte felsefi bir sorusturma igerisinde yetersiz kalmaktadirlar.
Onun i¢in, bu tanimlar teknolojinin insan ve araglarina iliskin belirlenimi
olmas1 dolayisiyla “antropolojik™ denilecek tiirdendirler: Teknolojinin bir arag
ve insan edimi olarak kavranisi onun aragsal (instrumental) ve antropolojik
belirlenimidir.®'

Neden Heidegger i¢in bu tanimlar yanlis degil, ama yetersizdirler?

Neden Heidegger tanimlar1 “dogru” olarak degerlendirmektedir?
Heidegger teknolojiden s6z edildiginde sunulan bu tanimlarin, konuya uygun
olmalarindan dolay1 dogru kabul edilebilecegini diisiiniir. Oyle ki, teknolojinin
her asamasinda tanim gecerliligini siirdiirmektedir. Kendisinden Onceki
teknoloji ile modern teknoloji bu tanimda birlesmektedirler: “her teknolojik
edim insan etkinliginin ortaya ¢ikardigi araclar sunar”.** Ornegin, kabuklu
yemis kirmak icin, insanin bir odun parcasinin ucuna bagladig1 tas ile
giinlimiizde kullanilan demir ¢eki¢ insan yapimi araglar olmalar1 bakimindan
ortaktir. Oyleyse, tanimi yetersiz yapan nedir?

Birincisi, tanim igerisindeki “insan yapimi” ve “ara¢” maddeleri

birbirleri olmaksizin eksiktirler. Heidegger soyle agiklar:

' QCT, s. 5
62 A.g.y.



Herkes teknolojinin ne oldugunu agiklayan iki ifadeyi

bilir. Biri derki teknoloji amaglar igin aragtir; digeri

derki teknoloji bir insan etkinligidir. Teknolojinin bu

iki tanmimi da birbirlerine aittirler. Ciinkii amaclar

belirleyip bunlara gétiiren araglar yapmak ve

kullanmak insan etkinligidir. Araglarin, makinalarin,

aygitlarin yapimi ve kullanimi, bunlarin yapilmasina

neden olan amaglar ve gereksinimler teknolojinin ne

olduguna aittirler.%

Ikincisi, boylesi bir tanim teknolojinin sonuglarmi, getirilerini
aydinlatmaktan uzaktir.** Heidegger’e gore, teknolojinin 6ziine/kdkiine
inebilmek— bu noktay1 agiga cikarabilmek i¢in bu aragsal tanimdan fazlasi
gereklidir. “Teknolojinin aragsal tanumi bize teknolojinin oziinii gostermez.”®
Aragsal tanim dogru olmakla birlikte yiizeyde kalmaktadir. Bu sav
Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturma’daki Ornegiyle aciklanabilir: Su
tizerine  kurulmus  “basit” bir degirmenle hidroelektrik  santrali
karsilastirmasinda her ikisinin de amaglara yonelik bir ara¢ oldugu dogrudur;
ancak hidroelektrik santralleri kurmaya yetkinlesmis insan aklinin, degirmeni
yapan akildanki bakis acist farklidir.

Heidegger’e gore, modern teknolojik bir ara¢c olan hidroelektrik
santralinin arkasindaki aklin bakis agisini bu basit tanimlar agiga ¢ikaramaz.
Onun i¢in modern teknoloji aragsal tanimlarla 6zilinii agiga koymaz. Burada da

akla su soru diiser: modern teknolojiyi anlamak i¢in ne yapmali, hangi soru

sorulmalidir?

S Age.,s. 4

% Heidegger’in tanim yetersiz gormesindeki bu neden boyle bir tanimla bir teknoloji felsefesi
dizgesinin dahi kurulamayacag diisiincesi olabilir. Elbette, tanimdan yola ¢ikilarak — elestiri
cercevesinde bir plan izleyerek metin olusturulabilir; fakat salt bu tanimla antropolojinin Stesine
gecememek s6z konusudur.

®A.ge.,s. 6



Heidegger burada “teknoloji nedir?” yerine “teknolojinin 6zii nedir?”i sorar.

Sorunun yanitin1 da ilk soruda verilen aragsal tanimdan baslayarak sunar. O

halde, bu asamada aragsal olanin kendisi (instrumentale) sorgulanmalidir.®®
Heidegger aract “kendisiyle bir seyin etkilendigi ve bdylelikle

b

kendisiyle bir seye ulasilan sey” olarak tamimlar.®” Burada aragsallik ve
teknoloji iligkisine yonelik baslangictaki soru tekrar goriiniir: Heidegger’in
teknolojinin bu yaygin tanimlarin1 elestirisi onun metafizik elestirisinin bir
uzantist midir? Insanm diinyayla kurdugu aragsal iliski metafizik diisiinmenin
bir sonucu mudur?

Oncelikle su agikca belirtilmelidir, Heidegger nesnelerle kurulan
aracsal iliskiyi metafizik diisiinmenin bir getirisi olarak yorumlamaz. Aksine,
ona gore diinyayla olan dolaysiz- aragsal iligkinin Batinin metafizik yapma
geleneginde saptinlldigimi savlar. Varlik ve Zaman’da nesnelerle kurulan
iliskide®® onlarin bir-sey-i¢in-olma 6zellikleri “diistiniilmeden” elde-kullanima-
hazir (ready-to-hand) olarak goriildiigiinti anlatmaktadir. Bu dolaysiz iliski “dis
diinya var midir- gercek midir?” gibi 6znelci diisiincenin koktenci (radikal)

sorulartyla diisiinmenin konusu yapilmistir. Bu diisiince de bilgi kapsaminda

olmayanin yok sayilmasi anlayisin1 getirmistir. Insanin kendi disindakine ve

% Heidegger “instrumentum” kavramini Almanca einrichtung kavramiyla 6zdeslestirir.
Einrichtung diizenleme, ayarlama, kurma, bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirme anlamlarini
tagir. Heidegger bu anlamlarla, “teknolojinin 6zi” boliimiinde ayrintilariyla iglenecek olan,
modern teknolojinin 6ziiniin 6zellikleri olarak siraladigi “yerine koyma”, “diizenleme”,
“depolama”, “gergeveleme” (ge-stell) durumlarina gonderimde bulunur. [Ozlem, Dogan,
Teknige Iliskin Sorusturma, s. 44]

%7 Burada Heidegger aragsallik irdelemesinden “neden”e, “nedensellik” sorgulamasina geger.
Calismada nedensellikle olan baglanti bir sonraki boliimde irdelenenecektir.

% Heidegger, Martin, Being and Time,[ translated by John Macquarrie, Edward Robinson, NY:
Harper & Row Publishers, 1962] — BT olarak anilacaktir —, 15 The Being of the Entities
Encountered in the Environment boliimiinden



hatta kendisine bilgi temelinde yOnelmesi modern bilimin ve teknolojinin
kavrayis bigimini olusturmustur.

O halde, Heidegger i¢in olana iligskin aragsal yaklasim dogal bir durumu imler.
Sorun olusturan, olanin aragsallifini planlt programli bir bigimde hazirlamak,
modern donemle birlikte (ve sonrasinda daha da yerlesecek bicimde) salt
aracsal, daha dogrusu kullanima yoOnelik bir yapilanma igerisinde
bulunmaktir.”’

Heidegger teknoloji yorumu igerisindeki aragsal tanim ile metafizik
diisiinmeyi “nedensellik” kavramim1 ¢dzlimleyerek baglar. Baglanti noktasi
oldukca aciktir: Heidegger’in deyisiyle “kendisiyle bir seyin etkilendigi ve bu
yolla kendisine ulagilan sey” olarak arag; ayn1 zamanda amaci belirledigi igin
“neden”dir. Aragsallik-nedensellik bagini buradan tiiretir. Bu nedenle simdi

nedensellik diisiincesi agimlanmalidir.

% Olanlarin agiga ¢ikma bigiminin yalnizca kullamm-fayda 6lgiitiiyle belirlenmesi durumunun
yayginlagmasi anlatilmaktadir.



1.4. Nedensellik ve Teknoloji

Heidegger, teknolojiye iliskin sorusturmasini metafizik elestirisi

gercevesinde agarken, metafizik diisiinme icerisindeki temel kavramlardan biri
olan “neden” ve “nedensellik” kavramina gonderimde bulunur. Teknolojiye
Hliskin Sorusturma’da teknolojinin antropolojik tanimi olarak yorumladigi,
yukarida acgiklanan, “aragsallik” kavramimi “nedensellik” diisiincesine
baglamaktadir.
Bu bashk altinda Heidegger’in metafizik elestirisinin bir uzantis1 gibi
acimladigi teknoloji sorununu “nedensellik” kavrami baglaminda nasil
yorumladig yer alacaktir. Bunun i¢in, dnce, aragsallik ve nedensellik diisiincesi
arasindaki iliskiye deginilecektir. Iliskinin acimlamasi “nedensellik”
kavraminin ¢oziimlemesini de birlikte getirir. Daha sonra kavram merkezinde
gelisen metafiziksel yorumun teknolojik diisiinceyle olan bagi serimlenecektir.
Bu sayede c¢alismada, Heidegger’in ac¢tifi metafizik ve teknolojik diisiince
arasindaki bagin bir uzantis1 daha ortaya ¢ikacaktir.

Diisiince tarihinde, dizgelerin etrafinda yiikseldigi yaygin bir
kavram olarak duran “nedensellik” anlayisiyla modern teknolojik diislince
arasinda Heidegger nasil bir iliski kurmaktadir? Bu sorunun yanitina, az 6nce
irdelenen, Heidegger’in teknolojinin aragsal tanimina yonelik diisiincesinden
ulasilabilir.

Amaca  giden yolda  araglarin  kullamildigi-

aragsalligin -~ bulundugu- her yerde nedensellik
vardir.”

" QCT, 5.6



Heidegger icin, nedensellik diisiincesine vardiran ‘“neden”
kavramini-kavrayis1 acildiginda aragsallikla olan baglanti goriiliir. O bu
¢ikarimla, diistince tarihinde Aristoteles ile birlikte anilan dort neden
Ogretisinden, bor¢lu-sorumlu olmaya, agiga ¢ikma kavramina ve birbirleriyle
olan iliskilerinden gecerek modern teknolojik agiga ¢ik(ar)ma anlayisina ulasir.
Bu ii¢ durumu Heidegger’in nasil bagladigimi goérmek, onun yorumunda
metafizik diisinmedeki nedensellik 6gretisinin modern teknolojik kavrayisa
nasil gotiiriildiigiiniin agimlanmasi bakimindan gereklidir. Bununla birlikte,
teknoloji elestirisinde aragsal diislince ile dort neden Ogretisi nasil
iligkilendirilmektedir? Neden iliskilendirilmektedir? Neden iliskilendirildiginin
yanit1 sO0yle verilebilir: teknolojinin Metafizik diisiinme geleneginin modern
donemdeki somut goriintiisii oldugu iddiasin1 temellendiren bir baglanti daha
gostermek. Clinkii, az sonra da irdelenecegi gibi, Heidegger’e gore dort neden
Ogretisine ulastiran diisiinme de varligin unutulmuslugunun deneyimlenmesidir:
“Olan1 olan kilan nedir?” denildiginde siralanan dort neden, seyin “o sey”
olmasimi saglayandir. Nedenin bilgisi saglandiginda; yani seyi tam da “o sey”
yapan sey bilindiginde seye iliskin tstiinliik de gergeklesir.

Aragsal diislince ile nedensellik kavrayisinin Heidegger’in modern
teknoloji elestirisinde nasil konumlandigina gegmeden 6nce dort neden gretisi
ve bunun “aciga ¢cikma” kavramiyla olan baglantisina deginilmelidir.

Seyin yapildigi malzeme olan “maddi neden” (causa materialis), maddenin
kazandig1 sekil olan “bicimsel neden” (causa formalis), maddeye malzemeden

bicimini veren “etken neden” (causa efficiens) ve maddenin neden o sekli



aldigin1 belirleyen “ereksel neden” (causa finalis) olarak belirlenen dort neden
seyi o sey kilan etmenlerdir. Heidegger burada sorar: “neden tam da dort neden
vardir?”, “bu dortlii yapi igerisine neden kokensel olarak ne anlam tasir?”, “dort
nedenin nedensel yapisindaki birliktelik ve birbirlerine ait olma, nereden

kaynaklanir?”!

. Heidegger bu sorularla teknolojinin yaygin tanimi ve aragsallik,
nedensellik iligkisinin aydinlanacagini diisiiniir ve “neden” kavramini irdeler.
Heidegger nedenin (causa, casus) Latince’de “diismek” anlamini
tasiyan cadere fiiliyle baglantili oldugunu belirtir; ki burada diismek seyin
meydana gelmesine neden olan yolu anlatir. Latince’de meydana getirme ve
neden olma arasindaki iliskinin yakinligina ragmen, Heidegger’in yorumuna
gore Grekce’de, neden kavraminin meydana getirme ile etkileme ile dolaysiz bir
iliskisi yoktur. “Bizim neden (Ursache), Romalilarin causa diye adlandirdiklar
Grekler’'de aition’dur.””* Aition kavrami “bagka bir seyin kendisine borglu
oldugu sey”dir ve buradan “sorumlu olma” kavrami gelmektedir. Heidegger’e
gore, dort neden ile bir seyden sorumlu olma birbirlerine aitdirler. Heidegger’in
giimiis kase 6rnegi bu aidiyeti agiklar: Giimiis kasede glimiis ve kase birbirlerine
borg¢ludurlar. Kasenin yapilma amaci kaseye kase olmaklik gériintimiinii verdigi
i¢in goriiniime kars1 da bir sorumluluk s6z konusudur; ayni bicimde, goriinlim
de onlara borg¢ludur. Ayrica, karsilikli birbirlerine borglu olan ve kaseyi
meydana ¢ikaran bu {i¢ sey kaseyi yapan ustaya da borgludur, ii¢ yapiy1 bir

araya toplayan glimiis ustasidir. Karsiliginda glimiis ustasi1 da, bu iiglii yapiya

bor¢ludur. Bu durumda borglu- sorumlu olmak nedir? Bu soru aragsallik ve

n A.gy.
7 A.ge.,s.7



nedensellik arasindaki bagin agimlanmasina bir adim daha yaklastirir. ilk olarak,
buradaki sorumlu olma ahlaki anlamda bir sorumluluk veya bor¢lu olma
durumunu imlemez. Heidegger, konuya buradan yaklasildiginda, nedenselligin
ilk anlamina giden yolun kapali kalacagini savlar. Onun i¢in, bir seyi goriiniise
¢ikaran, giimiis kase drneginde anlatildig1 gibi “sorumlu olmanin dort tarzi”dir:
Seyin bir araya gelerek tamamlanmasi, sorumlu olmanin temel ozelligidir.
Burada, sorumlu olmak seyin ortaya cikmasina neden olmaktir. Iste,
Heidegger’in sorumlu olmay1 gotiirdiigii bu nokta neden olmayi, aciga ¢ikmay1
anlatir. Glimiis kase Orneginde oldugu gibi, nedenler birbirlerine karsi olan
sorumlulukla bir araya gelirler, birbirlerine bor¢lu olma durumuyla bir seyi
aciga cikarirlar.

Buraya kadar Heidegger’in Teknolojive Iliskin Sorusturma’da
anlattig1 bicimiyle neden kavrami anlatildi. Heidegger burada neden “neden”
kavramimi agiklama geregini duymaktadir? Ciinkii teknolojinin yaygin tanimi
olarak kabul goren teknolojinin aragsal olma ozelligi diisiinceyi “neden’e,
nedensellige gotiirmektedir: Amaca gotiiren arag bir bakima nedendir. Bu
diisiince teknolojinin yaygin (aragsal) tanimindan ¢ikarilir. Fakat diisiince tarihi
icinde geleneklesmis, dizgelere uyarlanmis “nedensellik” anlayis1 nasil modern
teknolojik diisiinceyi agar? Coziim Heidegger’in metafizik diisiince ile modern
teknolojik diisiince arasinda gosterdigi iliskiyi anlatir.

Heidegger, teknolojiyi “a¢iga ¢ikma” bicimi olarak goriir.”> Seylerin
modern donem ve sonrasindaki agiga ¢ikma bicimi teknolojidir. Modern

teknoloji seyleri nasil agimlar? Seylerin modern teknolojik agimlaniginin altinda

73 Heidegger’in “a-letheia” yorumu irdelendiginde daha agik anlasilacaktr.



nedensellik diigiincesi mi vardirir? Heidegger, bu nedenle mi teknoloji
elestirisinde  aragsallik  tanimindan hareketle “neden”, “nedensellik”
kavramlarini irdeler?
Harold Alderman, Heidegger’in bilim ve teknoloji elestirisini inceledigi
makalesinde, Heidegger’in nedensellik diisiincesini teknolojik kavrayisa nasil
bagladigin1 soyle anlatir: ““aition” kavramimin ‘“causa” olarak ¢evrilmesiyle
giinimiiz modern teknolojisine giden yol ac¢ilir. Ciinkii, “causa” anlayiginin
benimsenmesiyle dort neden 6gretisi i¢inde sunulan faal neden (causa efficiens)
diger ii¢ nedeni golgeler. Kavram bdylece salt etki olarak diisiiniiliir. Sonug
olarak, eylem-yapim asamasinda etkide bulunan olarak insan nedenselligin
merkezine yerlesir. Bati diisiinmesi ve cagdas teknoloji, nedensellik ve
aracsallik diisiincesi iizerinde yiikselir. Modern bilimsel teknoloji seylerin
kendilerini oldugu gibi agmasina izin vermez, siirekli miidahalelerde bulunur’,
seyler {izerinde insan1 hakim goriir. Seylerin nedenlerini arastirmaya yonelir;
¢linkli nedeni bulup belirlediginde sonug iizerinde s6z sahibi kilinir. Boylece,
seyin kendisini gdsterme siirecini denetim altinda tutarak, sey iizerindeki
kullanim alanini arttirmay: amaclar.”

Modern teknolojik diisiincenin olusumunu saglayan nedensel 6greti,
modern bilim anlayisi ¢ergevesinde daha belirgin bir bigimde durur. O halde,bu

noktada modern teknolojik olgunun temeline boyle bir ¢erceveden bakilmalidir.

™ «Tekhne” ve “phusis” kavramlari igerisinde ayrmtili olarak islenecektir.

™ Alderman, Harold, Heidegger’s Critique of Science and Technology, Heidegger and Modern
Technology: Critical Essays icinde, edited by Michael Murray, New Haven and London: Yale
University Press, 1978, s. 45



1.5. Bilim ve Teknoloji

Bilim ve teknolojinin oncelik sonralik iligkisine bakilmaksizin,
bilimsel ve teknolojik diisiinceyi agan yolun anlama ve anlamlandirma
cabasinda basladig1 diislincesinde uzlagilmaktadir. Ancak teknolojiye iliskin
derin bir sorgulamanin igerisine girildiginde, Heidegger’in agtig1r yolda, bu
edimlerin metafizik diisiinme bi¢iminin getirileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Metafizik diistinme igerisindeki alt soylem, 6zellikle de 6zne-nesne merkezli
bakis acisi, insanin i¢inde bulundugu-bulunusa geldigi diinyay1 insandan apayri
bir aragtirma nesnesine doniistirmenin zeminini hazirlar. Heidegger, gerek
metafizigin dogruluk kurami belirlemesinde gerek tasarimci diisiincenin diinyay1
bir resim olarak algilamasi sOyleminde metafizikteki bu alt sdylemi iiste
cikarmaktadir. En yalin haliyle sdylendiginde, onun icin bilim, metafiziksel
diisiinme bi¢iminin mantik terminolojisiyle yiiklii ¢cagdas durumunu ifade eder.
Burada bu sav temellendirilecektir. Yanit aranacak sorular sunlardir: Teknoloji
her zaman bilimden, bilimsel kuramlardan daha hizli degisir, gelisir. Bu
durumda, hizla kitlelere yayilmakta olan teknolojinin temelinde bulunan biligsel
kavrayis, neden Heidegger’de metafizigin somut resmi olarak agimlanmaktadir?
Teknolojik kavrayisa giden yolda, modern bilimsel yaklasim neden metafizik
diisiincenin dorugu olarak nitelendirilir?

Yanitlar Heidegger’in modern bilime iligskin diisiincelerini vermektedir. Bilimin
altindaki metafizik soylem Heidegger’in yorumuyla aralandiginda, metafizik

diisiincenin gilinlimiizdeki uzantisi olan teknolojinin 6ziine yaklasilmaktadir. Bu



nedenle onun teknoloji elestirisi baglaminda bilimsel kavrayisa yonelik savlari,
kokenbilimsel agimlamalar1 ¢oziimlenmelidir.

Modern donemin diisiince yapisit kendini modern bilim anlayisinda
somutlagtirir. Bu donemdeki bilim anlayisinin belirgin 6zelligi kesinlige olan
bagliligidir. Bu baglilik da matematiksel zeminde yiikselen bilim anlayiginda
gorliniir. Olana iligkin bilgi sayilar, semboller araciligiyla kesinlik, duraganlik
kazanir. Heidegger’e gore, yenicagin Onciilii kabul edilen Descartes 6gretilerinin
sonucu modern teknolojik kavrayistir. Descartes’in 6zneye yiikledigi anlam ve
kesin bilgi arayisinda ortaya koydugu evrensel matematik ilkesi, kendinden
sonraki diisiince ¢izgisini belirlemektedir. O halde, matematik sayesinde olup
biten nedir? Matematik yeni¢agda ortaya ¢ikmadigina gore, fakat ozellikle de
yenicagda ve sonrasinda matematigin evrensel yontem olarak sunulmasini
Heidegger teknolojinin 6zii sorgulamasiyla nasil iliskilendirir?

Hesabetme ve matematik birbirlerine ait olarak diisiiniiliir.
Hesaplama, Heidegger icin, nesnelesme zincirine neden olmaktadir. Ciinkdi,
sayilabilen hep bir sonraki sayim icin kullanilmak {izere doniistiiriilmektedir.
“Hesaplama sayilabilenden baska bir seyin ortaya ¢ikmasina izin vermez. Her
sey sadece onun saydigidir. Her seferinde sayilan saymanin devam etmesini
saglar.”’® Heidegger’e gore, olanlar kimliklerini hesaba vurma sirasinda
kaybetmektedirler. Poetry, Language, Thought’ta diisiincesini su Ornekle
aciklar: Renkler aslinda sadece parlamaktadirlar; bununla birlikte bilim onlar1
dalga boyu olarak olgiip belirlediginde kaybolup giderler. Kirmizidan soz

ederken konu onun dalga boyu oldugunda artik kirmiziya iliskin degil; 1s1k-

76 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, s. 48



dalga boylarna iligkin bir tartigmaya doniismiistiir. Benzer bigimde, olan seyin
ne oldugunu belirlemekte geleneklesen metafizik diisiinme bi¢imi, modern
cagda bilimi 6ne ¢ikararak gelenegini siirdiirmektedir. Heidegger’e gore, diinya
artik 6zne olarak merkezde konumlanmis insanin arastirma nesnesi olarak
acimlanmaktadir. Nesneyi belirlemenin en kesin yolu da hesaplamak, dlgme
degerlendirme testlerine tabi tutmak olur. Heidegger’in hesaplayici diisiinmeye
kars1 olan elestirisi, diinyanin bir nesne olarak kesin ol¢iilerle belirlenmesi ve bu
yolla bilinir kilmas1 degildir. Metafizik diistinme, bu boyuttan sonra yalnizca
belirlemekle yetinmez; daha ziyade kontrol altina almakla ilgilenir. Olanlar
formillere indirgenirken, ayni zamanda, formiile uygun olacak sekilde
bi¢imlendirilir (manipulation). Modern bilimin daha 6nceki diisiinsel siirecten
farki budur: bir kural bulunur ve olanlar tasarima uygun duruma sokulur.”’
Modern bilimde kesinlik kaygisi esastir. Kesinlik i¢in yapilan olanlar1 nesne
olarak diizenlenmis deneyler icerisinde yakalamaktir.”® Modern donemle

organize edilmis deneyler, diisiince (tasarim) deneyleri dénemi baslar.” Deney

77 Ornegin Antik Yunan donemindeki bilim modelinde once gozlemin oldugu goriiliir. Olanlara
dogada sergiledikleri tavr1 anlamak i¢in bakilir ve yapilan gozlemler genellenir. Bilimde
genelleme ilkesi siirekli vardir- olmak durumundadir da; ancak modern bilimde olana dolaysiz
olarak “yasa” mantiginin arkasindan bakilir. Nedir yasa mantig1? Olanlarin yasaya uygun
formiilasyonu. Yasalar ideal kosullarda, 6rnegin laboratuar ortaminda, yapilan deneylerle
dogrulanirlar; uygunsuzlar biiyiik bir kiime olusturuncaya dek gérmezden gelinir veya
yadsinirlar. [ Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis: metni bu yargiya ulastirmistir; Kuhn,
Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev: Niliifer Kuyas, Alan Yay., 4. Basim, Ist., 1995]
Heidegger’e gore bizim bugiin gdzlem dedigimiz, miidahalede bulunmaksizin yaptigimiz, Antik
Yunan’da deney (experientia) denilen seydir. Diinya Resimleri Cag: nda soyle der:
“Empeira’nin (experientia, deney) ne anlama geldigini kesin olarak ilkin Aristoteles kavradi:
Seylerin kendisinin, niteliklerinin, degismelerinin degisen kosullarda gézlemi, boylece de
seylerin kuralli davranislarimin bilgisi.” [Heidegger, Martin, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve
Diinya Resimleri Cagt, ¢ev: Levent Ozsar, Asa Yay., 1. basim, Bursa, 2001, s. 70]

" Modern teknolojik kavrayis bu noktada bilimsel bakisla kesismektedir. Agiklama ileride
sunulacaktir.

7 Aristoteles’in giinliik gdzlemlere uyan hareket kuramini Galileo diisiince deneyleriyle ulastig:
eylemsizlik ilkesiyle yikar. Eylemsizlik ilkesi gergek diinyada gézlemlenemez, ancak ideal
kosullar altinda diisiiniildiiginde meydana ¢ikarilabilir. Galileo’nun bu diisiincesine ulastiran ve



konulart dlgiilebilir diizeneklerden olusur. Matematigin en temelde yer
almasinin nedeni budur. Matematiksel olanlar kesin bilgi olarak “dogru”durlar.
Bu durumda, 6nemli olan, olgular arasindaki matematiksel baglantilardir.
Matematiksel olana verilen 6nem ve metafizik diigiincenin ortaya g¢ikardigi
teknolojik kavrayisin  baglantis1  nedir? Heidegger neden matematigi,
matematiksel olan1 anlatir?

Matematik, her yerde denklemler araciligiyla tiim

diizen baglantilarimin harmoniye sokulmasini kendi

beklentisinin hedefi olarak kuran ve dolayisiyla salt

miimkiin  her diizenlemeyi onceden temel bir

denklemle hesaplayan hesabetmedir.™

O halde, matematiksel olabilmek onceden hesaplanabilir olmaya
baglidir. Matematik 6nceden kurulu bir diizen igerisinde yer alir. Diizeni
denkleme cevirir, bilinmeyenlere bilinenlerden ulasarak yol alir; bdylece
bilinmeyenleri de bilinir kilar, olasiliklar1 hesaplar. Heidegger, savini
kokenbilimsel bir irdelemeyle temellendirir. Modern Bilim, Metafizik, Matematik
metninde®' matematige iliskin sunlari soyler: “ta mathémata®  (matematiksel

olan), dgretilebilir-6grenilebilir olan anlaminda “kendilerinin bilgisini aldigimiz-

ogrendigimiz Olclide seylerdir”. Heidegger, “0grenmenin 6nceden sahip olunan

diislincesinin altinda yatan onun Platon’un idealar alemini animsatan salt matematik
baglantilarin hiikiim stirdiigii evren anlayisidir ( Galileo sdyle der: “doga matematik dilinden
yazilmig bir kitaptir ve onu anlamak i¢in bu dili bilmek gerekir”).

80 Heidegger, Martin, Bilim ve Diistiniim, Bilim Uzerine iki Ders icinde, cev: Hakk: Hiinler,
Paradigma Yay., 1. basim, Ist., 1998, 5.30

¥! Heidegger, Martin, Modern Bilim, Metafizik, Matematik, Bilim Uzerine iki Ders i¢inde, s.48-
51

82 «“Ta mathémata”nin i¢inde manthanein (5grenmek) ve mathesis (6gretmek: 6grenme ve
Ogretilen 6greti) anlamlart saklidir. Heidegger icin, matematik bilgisi baglangigta seylerden
edinilmez; 6rnek olarak sayilarin metamatikselligini gosterir: li¢ kalem gordiigiimiizde {i¢ kalem
diyoruz; fakat ii¢ kalem ifadesinde {i¢iin ne oldugu belirlenmemektedir, biz ii¢ii zaten biliyorsak
iic kalemi soyleyebiliriz. U¢ kavramina zaten sahibiz; ii¢ kalem ifadesiyle “sahip olunan”
taninmig/deneyimlenmis olur. Heidegger bu tanima siirecine dgrenme der.



8 oldugunu diisiiniir. Ogrenmede, seye iliskin halihazirda

seyin deneyimlenmesi
sahip olunan sey alimir ve 6grenenle birlikte agilir.™

Modern bilimin matematikselligi sadece matematik {izerine kurulu
olmasindan, matematigi kullanmasindan kaynaklanmaz. Heidegger, modern
bilimin matematikselliginden, matematigin bu Onceden sahip olunami alma
karakteri baglaminda s6z eder. Modern bilimde, “zihinde tasarlamak” (mente
concipere) olarak adlandirilan, seye iliskin bir 6n kavrayisin s6z konusu
oldugunu belirtir. Seyler, dncelikle tasarimlar igerisinde degerlendirmeye alinir.
Heidegger, bundan tasarimin aksiyomatik bir yap1 kazanmasi durumu olarak
s0z eder. Grek¢e’de aksioo olarak adlandirilan ilke, 6nce tasarimda konumlanir
ve olgulara da s6z konusu aksiyomun ¢ergevesinden bakilir.

Her bilim ve bilgi, matematiksel tasarida alinan ve

koyulan bilgi, énermeler icinde ifade edildigi 6l¢iide

seyleri onceden kendi temelleri iizerine koyacak

tiirden bir bilgidir. Aksiyomlar temel énermelerdir.™’

Matematiksel tasarimin aksiyomatik yap1 {izerinde yiikselmesi,
modern bilimdeki matematikselligin bir 6zelligini daha belirtir. Bu 06zellik
acimlandiginda sunlar goriiliir: Seyin kendi icindeki ve digerleriyle olan
baglantilar1 6nceden tasvir edilir, bu ¢izim de temel plani teskil eder. Temel plan

icerisinde sinirlar1 belirlenmis arastirma nesnesi, aksiyomatik belirlenim ve

matematiksel ilkelerle formiillere indirgenir. Formiil, seyin ge¢misini de

% Heidegger kokenbilimsel baglamda kokten yola gikarak 6grenmede bir kendine mal etmenin
s6z konusu oldugunu diisiiniir. Ogrenilen alinir-alimlanir; burada alma “seyin sahipligini alma”
degildir. Ogrenme igerisindeki alma, Heidegger icin, “alanin yalnizca temelde zaten sahip
oldugu seyi almadir”. Bu nedenle 6grenmeye iliskin Heidegger, ayni metinde, sunu sdyler:
“Hakiki 6grenme, insanmin zaten sahip oldugu seyi almanin bir kendini-verme/ kendinden-verme
oldugu ve boyle deneyimlendigi yerde ortaya ¢ikar.” (s. 50)

$ Kisacas, esash 6grenmede sadece sunulanin devralinmasi yetmez, Ggreneninin kendini
vermesi-kendinden vermesi gerekir.

% Age.,s. 68



gelecegini de anlatacak sekilde bir denklik kurar. Bu durum “matematigin
egemen oldugu”, “matematik diliyle yazilmig bir diizen” olarak dogayi,
aksiyomatik kurgu icerisinde tasarimlanan ve cisimlerin kendisinin bir pargas1 ve
kendisine baglanmis olarak olabilecekleri, hareketin uzam ve zaman baglantisinin
adi kilar. Heidegger’e gore, modern bilimle beraber seyler kendilerini “yalnizca
yerlerin ve zaman noktalarinin baglantilarinda ve kiitle dlgiilerinde ve is goren
giiclerde gosterirler.”® Kisacas;, modern bilim icin seyin kendisini nasil
gosterdiginin bir tasarimi vardir. Her sey kendini tasarimda gosterir. O halde, her
seyin kendini tasarimda gostermesi nedir?

Modern donemde tasarim, deneyi de deneyimi de belirlemektedir. Bu
nasil ger¢eklesmektedir? Heidegger’e gore, modern donemde doganin olctilebilir
bir nesne olarak diisiiniilmesi deneye vazgegilmez bir 6zellik kazandirir. Her sey,
deney ortaminda oldugu gibi, diizenlenmis-ayarlanmis bir “mekanizmanin”
icinde gibidir. Bu ayarlanmis diizeneklerde yapilan deneyler yoluyla bilim,
seyleri kontrol edebilir bir durum kazanir. Heideggerci bir ifadeyle: deneyim de
matematiksellesme icerisinde modern deney haline biiriinir. Su soru
kac¢iilmazdir: Modern donemle birlikte neden tiim bunlar ger¢eklesir? Heidegger
ad1 gecen makalesinde soyle anlatir: tasarim, seyleri baglantilariyla resimledigi
icin sayisal 6lgmeyi olanakli kilmaktadir. Modern donemde “tiim bilimler en
sonunda tek bir bilimdir ve tek bir evrensel bilimsel yontem vardir” anlayisi

hakimdir; kisacasi bu donemde biitiin diisiinme matematiksel temel iizerinde
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yiikselir. Modern donem (doga) filozoflarinda, diisiin adamlarinda hep bir
matematiksel temel olusturma caligmasi gérﬁlﬁr.87

Heidegger, modern metafizigin modern matematikte temellendigini
savunur ve bundan dolayt modern matematik {izerine diisiiniir. Onun igin,
matematik, teknolojik ve metafizik diisiince baglantisindaki birlesim noktasidir.
O, modern doga bilimi, modern matematik ve modern metafizigin koklerini
matematiksel-olanda bulmaktadir. Heidegger icin, modern, “gerceklik iizerine
yeni bir hiicum c¢agi” oldugu i¢in, teknolojiye iliskin sorgulamada 6zellikle bu
doneme bakilmalidir. Bu donemde de matematiksel olan, kendini tiim diisiincenin
standard1 olarak actig1 i¢in matematik yorumlanmalidir.

Heidegger’in matematige iliskin diisiincelerine teknoloji ve modern
bilim baglaminda yer verdikten sonra modern teknolojinin bilimsel diisiinmeyle
bagini onun bilimin 6zii sorusturmasi temelinde agmak yerinde olacaktir.

Baslangicta deginilen Heidegger’in olanlara yonelme ve varligin
unutulmuslugu etrafinda déonen metafizik diistinme degerlendirmesi, teknolojik
diisiince elestirisinde modern bilimin 6zii tartismasiyla siirer. Ona gére modern
donemi anlamak i¢in yenicag bilimi sorgulanmalidir. Bilimin bu kadar etkili
olmasimin arkasindaki nedenin kavranmasi i¢in Heidegger “modern bilimin ozii
nedir?”1 sorar. Boylece, hem modern teknolojiye getiren siire¢ anlagilacak hem
de hala etkisini siirdiiren metafizik diistincenin teknolojik diisiinmeyi hangi
noktalardan yakalayip belirledigi gosterilecektir. Bu durumda, modern teknolojik

diisinmenin  pekistireci  olarak  yorumlanabilecek  bilim, Heidegger’in

¥7 «Descartes’ analitik geometrisi, Newton’un sonsuz kiiciikler hesab1, Leibniz’in diferansiyel
hesab1 diistinmedeki bu temel matematiksel karakteri imlemektedir.” (A.g.y.)



yorumundan ele alindiginda, teknolojik diisiinme elestirisi de kendiliginden
goriinecektir.

Bilimsel calismalar yenicagdaki diisiin faaliyetlerinin basinda gelir.
Heidegger de Diinya Resim Cagi’nin baslangicinda, yenicagin 6zlii olgulari
siralamasina girerken ilk olarak bilimi gosterir: Modern ¢agin ozlii olgularindan
ilki onun bilimidir.®® Onun i¢in, modern cag biliminin Oziini ‘“‘aragtirma”
olusturur. Bu durumda, bilimin 0Oziiniin arastirma olmasi onu metafizik
diistinmenin modern ¢agdaki son bi¢gimi kilar mi1?

Heidegger, arastirmayi tasarimci diistinmenin kullaniminda gortir.
Tasarimda, tasarlananin gegmisine yonelik bir hesaplama s6z konusu oldugu gibi
gelecekteki durumu da tahmin dahilindedir. Arastirmadaki kullanim hakk:
buradan dogmaktadir. Bilim, Heidegger’e gore, gecmisin saptanip gelecegin de
hesaplama altina alinmasi ve konusunun biitiinliyle nesnelesmesinde aragtirma
olarak 0ziinii kurmaktadir. Bu noktada, ¢calismanin baslarinda agiklanan hakikatin
kesinlik olarak doniismesinin, bu bigimde yorumlanmasinin bir sonucu
gorinmektedir. Tasarimda olanin nesnelligini gostermek i¢in arastirma olarak
bilim, hakikati kesinlige doniistiirmiistiir. “Arastirma olarak bilime tasarimin
kesinliginin hakikate déniistigiinde ulasiriz.”*’

Hakikatin, yarginin nesnesine uygunlugu olarak adlandirilan
“dogruluk” kuraminda anlasilip kesinlige doniistiiriilmesi, 6zneyi hesaplayip

bilme yetisine sahip oldugu i¢in onu evrenin hakimi olarak yorumlayan

dizgelerin igerisine sokar. Heidegger’in bilimin 6ziinii arastirma olarak belirleyip
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onu metafizigin modern c¢agdaki gostergesi olarak yorumlamasmin temel
dayanagi budur ve o, metafizigin bilim {izerinden teknolojik kavrayisi
belirlemesini bu noktadan agiklar. Bu durumda su sorular dogar: Bilim yenicagda
mi1 nesnesini belirleme altina sokup bilen 6znenin emrine sunmustur? Kisacasi,
arastirma olarak bilimin 6zii yenicaga 6zgii bir durum mudur? Yoksa, Heidegger
bilimsel edimlerin genel yapisindan m1 metafizik diisiinmeyle baglantisin1 kurup
teknolojik anlayis elestirisiyle birlikte yorumlar?

Bilimin “gercegin teorisi” olarak alimlanmasi yenicaga 6zgidiir.”’
Heidegger, “bilim gercek olanin teorisidir” deyisinden yola ¢ikarak, bilimin
metafizik diistinmeyle olan bagini serimler. Bu tanimdan, Heidegger’in ¢ikarim
adimlarina uygun olarak, teknoloji yorumu belirebilir. Bilimin yeni¢caga 6zgii bu
tanimi, hem Heidegger’in “arastirma’ olarak gosterdigi onun 6ziinii hem de nigin
Ozellikle de modern donemle beraber (Heidegger’in deyimiyle) “saldirgan” bir
karaktere biirtindiigiinii anlatacaktir.

Heidegger, “bilim ger¢ek olanin teorisidir” taniminin igerisindeki
kavramlar1 ayr1 ayr1 agiklayarak, modern bilim igerisinde gordiigli metafizik
yapiy1 anlatir. Gergek olan, gerceklik “mevcudolusun icine dogru olmakla 6nde
duran sey, kendini 6ne ¢ikarmanin tamamlanmis mevcudolusu anlamina gelir.”91
Bu kavrayis yeni¢agda gercek-olani nesne olarak (gegen-stand) ele alir. Gergek-
olan nedenler zincirinin sonundaki ortaya ¢ikan sonug¢ olarak goriliir, ayrica
zinciri matematiksel baglantilar olusturmaktadir. Gergek olan, bu durumda,

incelenip Ol¢iilebilir-hesaplanabilir olarak, bir nesnellik i¢cinde yorumlanir. Bu

% Heidegger’e gore eskicagda “episteme”, ortagagda “doktrina” kavramlariyla gelen bilim
anlayis1 yenigagda kendisini “gergegin teorisi” olarak gosterir. [Heidegger, Martin, Bilim ve
Diisiiniim, Bilim Uzerine iki Ders i¢inde, s. 15]
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yorum, ger¢ek olan iizerinde ¢alisani, inceledik¢e inceledigi konu iizerinde hakim
kilar.”? Gergek olana iliskin teori olarak bilim, 6ziinii arastirma konusunun
nesnelligi icerisinde siirdiiriir. Heideger’e gore, tam da bu noktada, gerg¢ek-olan
teori aracilifiyla ger¢ek olmaktadir.

“Gergegin teorisi olarak bilim”1 “teori’nin ¢6ziimlemesiyle de
acimlayan Heidegger, teori kavraminin kokenbilimsel yapisindan gercegin
nesnellik igerisinde nesnelesmesini anlatmaktadir. Teoriyi bilimin 6ziini
anlatirken ikinci kavram olarak aciklar. Teori, Grekge theorein fiilinden gelen
isimdir. Thea (bir seyin kendini gosterdigi dis goriintii) ve horaé’nun (dikkatlice
bakmak, yakindan bakmak) birlesmesiyle meydana gelir. Heidegger, bu kokensel
yapidan “theorein thean horan”dir ¢ikariminda bulunur. Thean horan, “mevcut
olan seyin goriilebilir duruma geldigi dis goriiniise dikkatlice bakmak ve boyle
bir gbrme sayesinde ondan gozlerini aywramamaktir”.”>  Theoria’nin
“contemplatio” (aywran béliimleyen bakis)™ olarak cevrilmesi, teoriyi Grek
doneminde hazirliklarinin  basladigi olanlarin  parca parga bakilmasinin-
irdelenmesinin adi kilmaktadir. Teorinin, Latince baglantili diger dillere de

gbzlem, irdeleme olarak cevrilmesi (Almanca’da “betrachtung”)’’, onu gercek-

olanin gézlenmesinin adi yapar.

2 Age.,s. 27
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94 Contemplari: bakmak, gdzlemlemek, incelemek, tizerinde diisiinmek, teemiil etmek; kehanet
icin alamet alanini (templum'u) saptamak, belirlemek. [Kabaagac, Sina; Alova, Erdal, Latince

Tiirk¢e Sozliik, Sosyal Yay., Ist., 1995].

Heidegger de sdzciigii templum ile baglantisinda inceler, “contemplari”yi bir seyi ayr bir dilim
halinde bdlmek ve onun orada kapatmak anlamiyla “temnein” (kesmek, bdlmek) fiilinden
koklenen “templum” ile agiklamaktadir.

% Betrachtung (goriis, gdzlem) Latince “tractare”den (elle islemek, tizerinde ¢alismak; rafine
etmek) tiiretilmistir. Heidegger “bir seye dogru yol agmaya ¢alismak, bir seyi takip etmek, seyi
giivenceye almak i¢in tuzaga diisiirmek” anlamlarin yiikler. Onun i¢in gézlem (betrachtung),



Sonu¢ olarak, Heidegger’in ger¢ek-olan ve teori kavramlarini
¢oziimlemesi, onun bilim tanimin1 agiklarkenki bilimin gercekligi nesnelestirmesi
diisiincesini de aciklamis olur. Bilimin yenigagda beliren “arastirma” olarak 6zii,
gercek-olan1 nesnelestirerek kendi konusu kilar. Metafizik diisiinmedeki olanin
olan olarak belirlenmesi ¢abasi yenicagda kendini bilim merkezinde gdsterir.
Heidegger i¢in, teknoloji bilimsel kuramlardan sonra baslamamis olmakla, hatta
bu kuramlarin yolunu agmakla birlikte, bilimsel kuramlarin olanlara yonelik

teknolojik bakis acisini pekistirir.

Calismanin bu ilk bolimiinde, teknolojinin Heidegger’e gore
metafizik gelenegin hangi asamalarinda koklendigi bazi temel kavramlar
baglaminda irdelendi. ikinci boliimde ise, Heidegger’in modern teknolojik
kavrayisin ayrimimi belirlerken referans noktasi olarak kullandigi Antik Yunan
donemindeki kavrama modeli ile birlikte modern teknoloji elestirisi sunulacaktir.
Boylece, onun metafizik diigiinmenin giinlimiizdeki gdstergesi olarak

degerlendirdigi modern teknolojik kavrayis elestirisi acikliga kavusacaktir.

teorinin ger¢ek-olani tuzaga diigiirmesini imlemektedir. [Heidegger, Martin, Bilim ve Diistiniim,
Bilim Uzerine Iki Ders i¢inde, s.27]



II. BOLUM

TEKHNE ve TEKNOLOJI

Heidegger’in teknolojiye iligkin yorumu, dizgesinde ac¢imladig
metafizik diisiinmenin teknolojik diisiinme ile ilintili bazi temel sdylemleri
etrafinda ilk bolimde ele alinmistir. Bu boélimde onun modern teknolojik
diisiince kavramint Antik Yunan’daki “tekhne” kavramiyla karsilagtirarak
degerlendirmesi irdelenecektir. Boylece, Heidegger’de, modern teknolojik
diisiinceye kars1 bir secenek olarak gosterilen varligin- doganin (phusis) Antik
Yunandaki kavranis1 agimlanacaktir. Kavrayisin gostergesi olan temel kavramlar,
olanin deneyimlenme bi¢imini yansitmaktadirlar. Bu nedenle, kavramlarin
¢oziimlenmesi bir anlamda deneyimi agmaktadir.”® Heidegger, metafizik diisiince
elestirisinde  0zellikle modern donemin kavramlariyla Oncesinin temel
kavramlarini karsilastirir. Bu durumda, calismada onun teknoloji yorumu
baglaminda 6ne ¢ikardig1 kavramlar cevirileriyle karsilastirip irdeleme girisimi,
diisiincesinin ortaya koyulmasinda yardimci olacaktir. Dolayisiyla, 6ncelikle bu
iki antik kavram c¢oziimlenecek ve modern teknolojik kavrayis ile
karsilastirilacaktir: phusis ve aletheia.

Heidegger i¢in, giinlimiiz teknolojisi bu kavramlardaki anlamsal

doniistimlerin bir sonucudur. Her iki kavram da, ayrintilarini sunarken

% “Heidegger icin dil, 6zellikle de Grek dili, insanin temel deneyimini ortaya koymaktadir.”

[Pattison, George, The Later Heidegger, s. 49]. One ¢ikmis kavramlara bakildiginda, bu
kavramlar irdelendiginde diisiinmenin bakis agis1 ortaya ¢ikar. Ornegin Heidegger’in 6zne-
nesne kavramini kokenbilimsel ¢oziimlemelerle anlatmasi, kavrami anlatarak deneyimi sunma
diisiincesi ile iliskilendirilebilir.



temellendirilecegi gibi, Heidegger’in deyisiyle Antik Yunan’daki varlik
deneyimini anlatir. Ona gore, bu kavramlardaki cevirilerin gosterdigi doniistimler
deneyimdeki degisikligi de anlatmaktadirlar; ayni zamanda kavramlardaki
doniistimler metafizik diisiinmenin yoniinii de belli ederler. Heidegger,
dizgesinde bu iki kavrami sadece teknoloji elestirisinde kullanmaz; ornegin,
metafizigin dogruluk Ogretisini elestirisinde soz etmektedir. Calismada,
kavramlar iki baslik altinda ve teknoloji ile iligkilerinde irdelenecegi i¢in merkeze
alinan “tekhne” kavramiyla baglantisinda ¢oziimlenecektir.”’ Dolayisiyla, Antik
Yunan’daki tekhne kavrami anlasildiginda modern teknolojik kavrayisla
karsilastirilmasinin yolu agilacaktir. Ayrica, Heidegger’in yapitlarinda kullandig:
yol izlendiginde de tekhne kavramimin kokenbilimsel ¢6ziimlenmesi ile

karsilasilmaktadir.

“Tekhne” Kavrami: Schadewaldt’a gore, “tekhne” soOzciigiiyle
etimolojik olarak o©ncelikle Hint-Avrupa dil ailesindeki agac isciligi ve
marangozluk anlamina gelen tekp telaffuzunda karsilasilmaktadir. Latince’de de
yapmak, insa etmek, diizenlemek, kurmak, dokumak, tekstil sézciigiiniin kokiint
olusturan texo ve Eski Almanca’daki “kii¢iik balta” anlamina gelen dehsala’nin
ayni kaynaktan ¢iktigina isaret edilir. Antik Yunanca’daki kok tékton’dur, mimar
ve marangoz anlamlarimi tasir (Ingilizce’de  “architect”  sozciigiinde
yasamaktadir); ayrica buradaki tékton marangozun-mimarin ve bu gibi becerilerin

imleyeni tekhne’ye ait olarak goriilmektedir. “Tekhneye ait olan” anlamindaki

°7 Burada Wolfgang Schadewaldt’mn The Concepts of Nature and Technique According to The
Greeks makalesi yol gosterici olmustur: Research in Philosophy & Technology icinde, vol. 2,
Greenwich: Jai Press, 1979, s. 159-172



tekhnikon da sanatsal yetenek ve beceriye gonderimde bulunur. Latince’deki
teknik sanatlar anlamina gelen fechnica ars sézcligl Fransizca’ya technique
olarak ge¢mis, Almanca’ya da 18. ylizyilda fechnik olarak aktarilmigtir. Bu
baglantilariyla sozcilik, her tiirlii iiretim becerisine iliskin edim ve yoOntemi
anlatmaktadir. Sanattan spora, tarimdan dekorasyona her etkinlige yayilmis
durumda séylem igerisindedir.

Heidegger’in anlattigr bicimiyle, tekhne bir bilgi tiirtidiir: Antik
Yunanca’da iiretmeye, ingsa etmeye yonelik bilgi ve beceriyi anlatmaktadir.
Tekhne’ye sahip olanlarin seye iliskin bilgi konusunda daha fazlasina sahip
olduklar1 diisiiniiliir, seyin nedeni ve nasili bilinir; bu baglamda tekhne teorik
bilgiye de yakindir. Tekhne’nin bilgi ve beceri olarak tanimlanmasi bu nedenden
dolay1 olabilir. Su 6rnek verilir: “beyaz et bos mideye iyidir” yargisina iligkin
fizikci (burada tekhneye sahip olan olarak) seyin hafif olmasindan o6tiirii seyin
mide i¢in neden iyi oldugunu ve nasil iyi geldigini bilir. Burada tekhne sahibi,
teoride de pratikte de seye iliskin daha fazla bilgiye sahiptir. Ornegin
sunulmasinin nedeni tekhneye sahip olmakla modern teknolojik diisiinme
bi¢cimini agmak arasinda iligki gostermek i¢in midir?

Heidegger’in, modern teknolojik diisiinme dedigi giiniimiiz hakim
diistince bi¢iminin anlasilmasi i¢in, onun modern ve antik donem
karsilagtirmasinin  anlagilmas1  gerekmektedir. Bu nedenle, onun modern
teknolojinin 6zii anlatimina gegmeden Once teknolojinin nasil bir anlama-
kavrama siirecinden gectigine iliskin belirlemesi irdelenmelidir. Bunun i¢in de,
Heidegger’in calismalarinda a¢imlanan, teknolojinin Antik Yunan’daki tekhne

bi¢cimine deginilmelidir.



Sanat Yapitimn Kékeni'nde Heidegger™, tekhne’yi yapma edimi
olmasinin yani sira bir bilme bi¢imi olarak agiklar. Heidegger’de bilme, bir
caligmanin, yapitin bi¢gim kazanmasindan Once onun goriilmesi olarak
yorumlamr.99 Heidegger icin Antik Yunan’da tekhne sanat ve sanat yapit1 olarak
yorumlanmistir- sanat yapitta varhg agimlayan bilgi oldugu igin tekhne’dir.'"”
Michael Zimmerman, bu konuda Heidegger’e su soruyu yoneltir: tekhne
gergekten de ontolojik bir ac¢ilim midir? Clnkii eger tekhne sanat olarak
alimlanirsa teknoloji ve sanat arasindaki iliski dolayimli degil dolayimsiz
olmalidir; ayrica bir sanat¢cinin tekniklerinden s6z etme olanagi varken,
teknolojiden sanatmisgasina soz edilmez.'”!

Heidegger, tekhne ve sanat arasindaki bagi, her ikisinde bulunan
ortaya-acgiga c¢cikma yoni ile kurmaktadir. Ona gore, tekhne poiesis olarak bir
acimlama modudur. Tekhne a¢iga ¢ikarma, meydana getirme yoniiyle poiesis’e
iliskindir. Aynm1 zamanda, Heidegger i¢in pratik olanin teorik olan1 da iginde
barindirmasindan 6tiirii tekhne “episteme” olma &zelligine de sahiptir.'®
Tekhne’nin seyi agiga c¢ikarmak igin bilgiye gereksinimi vardir ki, bu da onun
episteme karakterini gdsterir. Bununla birlikte tekhne ¢ikar giitmeyen teorik
bilgiden farklidir; ¢linkii o bir seyi meydana getirme-yapma kaygisi tasimaktadir.

Heidegger, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inin ikinci kitap lic ve dordiinci

% Heidegger, Martin, The Origin of the Work of Art, Basic Writings: from Being and Time to
Task of Thinking iginde, edited by David Farell Krell, NY: Harper and Row Publishers, 1992, s.
139-203

9 Heidegger, Martin, Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu, Patikalar icinde, cev: Leyla Baydar,
Hasan Unal Nalbantoglu, imge Yay., 1. basim, Ank., 1997, s. 13

' Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, s. 159-160

1% Zimmerman, Michael E., Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics
and Art, s. 230

Kanimca, elestiride Heidegger’in teknolojiyi degil tekhne’yi sanatla bagdastirmis oldugu goz
ard1 edilmistir.
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boliimlerinde tekhne ve episteme ayrmmi yapildigim soyler.'” Heidegger’e gore
Aristoteles bu ayrim1 “neyin” kendini actigiyla “nasil” actiginin ayrimini sunarak
yapar. Tekhne yoluyla iiretim yapilabilir.'™ Seyin bir agimlama bigimi olarak
tekhne karakterindeki iiretiminde, “manifacturing” dolayisiyla “manipulasyon”
s6z konusu olmadigi igin, ¢alismanin {igiincii boliimiinde irdelenecek olan
teknolojik acilimdan farklidir. Tekhne’de bir agiga c¢ikarma, 6ne koyma bi¢imi
olarak “phusis” s6z konusudur. O halde, Heidegger’in “phusis” anlatisina gecerek
tekhne kavramindaki  6ne koyma, aciga ¢ikma (poiesis) Ozelligine yer
verilmelidir. Ciinkii boylece, Heidegger’in modern teknoloji elestirisi baglaminda
gonderimde bulundugu Antik Yunan’daki kavrayisi 6zetlenmis olmakla beraber,
teknolojik kavrayisi acan metafizik gelenekteki Latince karakterlerin 6nemi de

ornekleriyle ortaya konmus olacaktir.

1%QCT, s. 13

1% Burada iiretme (pro-duce), tekhne kavramiyla bagi rahatlikla gosterilebilir olmasindan dolayt,
Latince ele alinmalidir. Uretme, bir seyi iiretmedir. Latince’de prdd/o-ere nesne alabilen gegisli
bir fiildir. Meydana getirmek, hasil etmek; tanitmak, yayimlamak; ihanet etmek, ele vermek;
vazgecmek, teslim olmak; bir gelenegin kusaktan kusaga devri anlamlarini tagimaktadir. Yine
ayn1 kokten “prod/tcod-ticere-uctum” fiili de ileri stirmek, ileri gotiirmek, sevk etmek; ortaya
atmak, meydana ¢ikarmak, géz oniine sermek; refakat etmek, eslik etmek; siirdiirmek,
stiriiklemek; uzatmak, yaymak; bir gercegi giin 15181na ¢ikarmak, belli etmek, gostermek, agiga
vurmak anlamlarini tagimaktadir. [ Kabaagag, Sina; Alova, Erdal; Latince Tiirk¢e Sézliik, Sosyal
Yay., Ist., 1995]

Kisacasi, prod’un 6ne ¢ikarmak, meydana ¢ikarmak anlami phusis kavramin da oldugu gibi,
tekhne 6zelligini akla getirmektedir.



2.1. Tekhne ve Phusis

Tekhne kavrami Antik Yunan’daki dogaya yonelik “phusis” kavrayisi
anlatilarak agimlanacaktir. Boylece, Heidegger’in modern teknolojik kavrayisin
karsisina koydugu anlayis bigimini gérmekle beraber, onun (ileride islenecek)
teknolojinin de seylere yonelik bir agiga koyma oldugu diisiincesinin kaynagina
ulasilacaktir. Oncelikle phusis’in kokeninde ne anlatti81, Heidegger’in Metafizige
Giris, Varlik ve Zaman, Teknolojiye Iliskin Sorusturma yapitlarima gonderimlerle
anlatilacaktir. Cilinkii bu koken, Latince ¢eviride somutlasan modern teknolojik
kavrayisin Antik Yunan’daki diisiinceyi neye nasil ¢evirdigini anlatmaktadir.'®’
Heidegger’e gore, antik donemin varlik anlayisini anlamak i¢in phusis kavrami
anlasilmalidir.

Phusis, ortaya ¢ikma goériinme anlamina gelen “pha-phainestai”deki
“phy” kokiinden tiiremistir; yine bu kokten tiireyen “phyein” (parlamak, 151k
vermek, gostermek, goriintiiye getirip belirlemek) sézciigii de phusisdeki 1s13a-
acikliga ¢ikmayi anlatir.'®® Grekce’de kok sozciiklerin sonundaki  “—sis” eki
sozciige mastar olma halini yiikler, Ingilizce’de gerund olarak bildigimiz “—ing”

takisinda oldugu gibi. Buradan phusisin parlama, goriintiiye gelme, agilma

(13 29

anlamindaki kokiiniin  mastarlasmis  durumu oldugu yargisina

phy
ulasilabilir.'”” Bu baglamda, Heidegger phusise etimolojik kokeninden iki anlam

yiikler: 1. phyein baglantisi temelinde, kendini ortaya c¢ikarma “olay1”

19 Birinci boliimde sozii edilen Heidegger’in varlik tarihindeki geri gekilme siireci bahsinde,
onun phusis kavraminin Latince’ye carpitilarak ¢evrilmesini gosterdiginin belirtilmesi
gerekmektedir.

1% Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, s. 71

17 Schadewaldt, Wolfgang, The Concepts of Nature and Technique According to the Greeks,
Research in Philosophy & Technology i¢inde, vol.2, s160



(tomurcugun patlayip cicege doniismesi olayinda kendini agmasi gibi); 2.
“phainesthai” baglantisinda goriinme, parlama, kendini gosterme olarak.'®®
Kendiliginden a¢ilma- meydana gelme olarak, Heidegger phusisi
cicegin/tomurcugun ac¢masina benzeterek agiklar. Phusis seyin kendisinin
kendisinden disina tagsmayi, acilmayi, ortaya ¢ikmay1 gerceklestiren bir meydana
gelmedir.'” Varlik ve Zaman’da Heidegger, “pha” kokiinden tiireyen olarak
gosterdigi  “phainomenon™u kendini kendisinden gOsteren sey olarak
tanitmaktadir.''’ Phusis de, phainomenonda oldugu gibi, kendinden tasip
gorliniise gelmeyi anlatmaktadir. Heidegger Antik Yunan’daki seyin aciga
cikisini, kendi dogasina uygun bir bigimde -belirgin miidahalelerde
bulunulmasini gerektirecek durumlara yer birakmayacak bir varlik kavrayisina ait
olarak diisliniir. Heidegger i¢in, Grekler, varliga phusis anlayisi dolayiminda
yonelmiglerdir. Metafizige Girig dersinde phusisi “polemos” ve “logos”
kavramlariyla birlikte irdeler. Heidegger’e gore, polemos (catisma) ve logos (bir
araya toplama) aym seydir. Cilinkii, onun i¢in polemos siradan kavranigin aksine
boliimleyen, ayiran, bdliici bir durumu ifade etmez; o birlestirip bir araya
getirdigi i¢in logostur. Heidegger’in deyisiyle polemos, logosa (soze) gelmeden
once diisiiniilmemis, sOylenmemis, isitilmemis olani birlestirerek bir diinya
yakalar ve onu agimlar. Phusisteki polemos ve logos 6zellikleri unutularak baska
dillere ¢evrildiginde polemos-logos diisiincesi de bittigi i¢in, Heidegger’e gore,
olanlar arttk  birlesmelerini  birakmis ve durgun verilere (datum)

doniistliriilmiiglerdir. Bir o6nceki bdéliimde irdelenmis olan nesnelesme, bu

1% Zimmerman, Michael E., Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics
and Art, s. 224

% QCT, s. 10

"OBT, 5. 51



baslangicla beraber olanlarin veri olarak algilanmalari- verilere doniistiiriilmeleri
diisiincesinde ilerler. Heidegger’e gore, bu durum phusisin “natura” olarak
cevrilmesi, bu kavram temelinde yorumlanmasi ile eszamanhidir. Neden? Ciinkii
phusis aciga gelme, meydana ¢ikma olarak degil de doga olarak ele alindiginda
atomlarina, elektronlarina bélme diislincesini getirmis, fizigin konusu olmustur.
Heidegger Antik Yunan’daki kavrayistan soz ederken, Hiimanizm Uzerine
Mektup’ta soyle der: “omlar daha sonraki hichir fizigin bir daha elde
edemeyecegi bir derinlik ve genislik icinde phusisi diisinmiislerdir.”'"' Bu
durumda su soru dogar: Ceviriler, kavrayista ne denli 6nemli bir sapma
getirmektedir ki Heidegger modern teknoloji elestirisinde bu kavramlar
cOziimlemektedir? Phusisin natura olarak g¢evrilmesi hangi zeminde teknolojik
kavrayis1 agmistir?

Phusisin natura olarak g¢evrilmesi, Heidegger icin, phusisin diinyanin
yapici yonii olmaktan ¢ikip taklidi i¢in bir esas haline getirilmesi anlamina gelir.

Diinyamin yapici yonii olan phusis taklit edilmek,

kopyalanmak icin bir ilk-tip haline getirilip
yozlastirilmaktadir.'?

Latince “natura”, “nasci” dogmak fiilinden tiiremistir. Dogay1 en yalin
ve somut bi¢giminde kullanan ¢ift¢ilik ve hayvancilikla ugrasanlarin diline ait
oldugu sodylenmektedir. Onlar dogum olaymin gerceklestigi yere bu adi

vermislerdir. Heidegger i¢in, phusis naturaya g¢evrilirken tasidigi anlami, seyin

6ne dogru ¢ikmasi — dogum anlamini yaninda gétiirmiistiir.'”> Bununla birlikte,

t Heidegger, Martin, Letter on Humanism, Pathmarks icinde, s. 269

"2 Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, s. 63

' Schadewaldt, Wolfgang, The Concepts of Nature and Technique According to the Greeks,
Research in Philosophy & Technology icinde, vol. 2, s. 160



phusis naturadan daha fazla anlama sahiptir. Heidegger’de phusis, meydana
gelme olarak giinesin dogumunda, denizin dalgalarinda, canlinin olusumunda;
kisacast bizim bugiin doga dedigimiz yerde gozlemlenebilir; ki biz bunlari
doganin parcalar1 olarak diisiiniiriiz. Heidegger icinse bunlar, phusis dendiginde
sdylenecek, sozciigiin es anlamlilar degildir.'™*

Heidegger, phusisin varligin ta kendisi oldugunu diisiiniir. Ona gore,
Grekler de phusisi dogal olaylarla ilintisinde 6grenmislerdir; fakat 6tesinde onlar
icin phusis bir varlik deneyimidir. Phusisin natura olarak cevrilmesi ile insanin
dogaya hiikiimranhig1r diislincesinin sembolii olarak gosterilebilecek teknolojik
kavrayisin iligskisine deginildi. Ancak Greklerdeki phusis kavrayisinin onlardaki
tekhne anlayisiyla baglantis1 nerededir? Heidegger’in yorumuna gore, Grekler
phusise ait olarak diisiindiikleri yaratma durumunu insaninkinden ayirmislardir ve
bu ayrima yonelik “tekhnei onta” ve “phsei onta” sdzciiklerini tiiretmislerdir.'"
Tekhnede iiretme-agiga ¢ikarma isinde insan faktorii s6z konusudur. Tekhneye
yonelik bir ¢calisma, dogadan daha karmasik bir yap1 sunar; phusis ile benzerlik
tasimakla birlikte miikemmellik durumunu yakalamaya calismaktadir. Insanin
hedefledigi amaglar da bu bicimde gerceklesme durumunu yakalamaktadir.

Heidegger’e gore bunlar, Greklerde yaratma, meydana getirme edimindeki bu

Schadewaldt phusisin cevrilmesiyle gelenleri Heideggerci bir yorumla oldukca net dile
getirmektedir. Onun ig¢in, Ronesans’la beraber antikite ve onun kozmolojik diisiincesi yeniden
uyandiginda dogaya yonelik Grek kavrayist modern kavrayisin kurulumu haline uyarlanir: dogaya
yonelik modern kavrayis Antik Yunan’in phusisinin biitliinliik kavrayisini terk eder. Bicim ve
hareketin biitiinliik ve birligi yasa ve yasam, neden ve amag, diisiince ve yayilim arsindaki
modern diializmin iyice gelismesiyle doga ve tin, doga ve 6zgiirliik, Ben ve diinya, 6zne ve nesne
birbirinden ayrilir. insan doganin disina ¢ekilir, onun karsisinda ve iizerinde bir varlik statiisiine
yerlesir. Bu durumda doga insan bilgisinin nesnesi durumuna indirgenmistir. [A.g.e., s. 164]

""* Heidegger, Martin, An Intoduction to Metaphysics, s. 14

15 Marx, Werner, Heidegger and Tradition, translated by Thedore Kisiel, Murray Greene,
Evanston: Northwestern University Press, 1971, s. 141



Antik Yunan’daki tekhne kavraminin phusis baglantisinda agimlanisi
ve phusisin yalin bir bicimde natura olarak c¢evrilmesinin de katkida bulundugu
modern teknolojik kavrayisi acan yolu, Heidegger’in temel kavramlarindan bir
digeri olan “aletheia” kavramiyla olan ilintisinde 6ne ¢ikarmak yerinde olacaktir.
Bdylece onun antik tekhne kavramiyla modern teknolojik diisiince karsilastirmasi
daha 1iyi anlagilabilecektir. Daha 6nceki siirecin anlatilmasiyla, modern teknolojik
kavrayisin ayrimi1 goriinecek ve Heidegger’in diisiincesi daha agik olarak

belirginlesecektir.



2.2. Tekhne ve Aletheia

Tekhne’nin bir agiga koyma bigimi olarak aletheia kavramiyla olan
baginin irdelenmesiyle hem Heidegger’in modern teknolojik kavrayisin karsisina
koydugu Antik Yunan’daki diisiinme bi¢cimi bu kavram yoluyla ¢oéziimlenmis
olur hem de teknolojinin Heidegger’de neden bir acgiga koyma big¢imi oldugunun
temeli sunulur. Heidegger’in teknoloji elestirisi temelinde “aletheia” kavramiyla
karsilagilmasi, 6zellikle de teknolojinin seylere iliskin bir “acgiga ¢ikarma modeli”
oldugu yargisinin ¢oziimlenmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle, burada
kavramin kokenbilimsel yapisindan hareketle anlamina ulasildiktan sonra,
Heidegger’in teknoloji elestirisinde nasil anlamlandirildig1 yer alacaktir. Biitiin
bu ¢oziimlemedeki bir diger amag ise, kavramin agiga ¢ikarma modeli olarak
belirleniminin yan1 sira metafizik diistinme planina uygun ¢evirisinin (“veritas”
olarak) islerlik kazanmasii gostermektir. Ciinkii buradan hareketle, aletheia
kavrami araciligiyla, Heidegger’in teknolojiye iliskin agiga ¢ikarma bi¢imi tanisi
ve modern teknolojik kavrayisla metafizik diisiinme gelenegi arasinda kurdugu
iliskinin bir baglant1 noktas1 daha sunulmus olacaktir.

Metafizige Giris’te Heidegger’in aletheiay1, daha once irdelenen,
phusisin goriintii kazanmis bicimi olarak tanimladigim1 goriliir:  “aletheia
phusisin diisiincede kendini gostermesidir.”''® Bu durumda, aletheia phusisin bir
durumu  olarak  yorumlanabilir.  Kavramin  kokenbilimsel  yapisini

¢Oziimledigimizde anlamsal olarak phusisle olan yakin bagini agiklayabiliriz.

e Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, s. 185



Sozciigiin yalin ¢evirisi onun agiklik anlamini tasidigini gtis‘uerir.117

Heidegger Parmenides ve Herakleitos metinlerinde, kavrami ‘“a-letheia”

bigiminde bélerek agiklamaktadir. Kavram i¢indeki “lethe”!'®

gizli olan anlamim
tasimaktadir ve tam da bu yapr “a-letheia”nin 6zlinii gostermektedir, ¢iinki
Heidegger i¢in “a-letheia” yalnizca acikligr ifade etmez, o salt agiklik alani
degildir, gizli kalandan agiga ¢ikisi-buradaki meydana gelmeyi anlatir. Heidegger
Metafizige Girig’te, bu agiga gelmeyi varliga bir eklenti bigiminde degil, onun

salt kendi i¢indeki devinimi olarak anlatmaktadir.'”

Kavramin anlattig1 hareket
kokenbilimsel yapida- bigimde kendini gosterir. “Lethe”, gizli-kalan, basina “a-”
onekini aldiginda gizlilikten-agiga-¢ikis anlamina gelmektedir.'*

Bu ¢oziimlemeden yola ¢ikarak, acgiga ¢ikma olarak aletheia kavrami

onceki baslikta irdelenen phusis kavramina baglanabilir. Yukarida da belirtildigi

"7 Heidegger (1942-1943’de Freiburg’da verdigi ders notlar1 olan) Parmenides metninde,
diisliniir Parmenides’in aletheia’y1 tanriga olarak gosterdigini sdyler- fragmanin alintilanmasi
burada uygun diisecektir:

Tanriga beni sempatiyle karsiladi, sag elimi tuttu ve bana sunlari sdyleyip su yolu gésterdi: seni
gétiiren atiyla evimize gelen 6liimsiiz savas¢inin yoldasi, sen kutsalsin. Kutsalligin bu yolda
senin ontinde giden kotii yazgindan dolay: degil. Dogrusu bu yol insandan uzaktir, onun bastigi
yollarin disindadir. O daha ziyade kuraldir-diizendir, fakat sen her seyi deneyimlemelisin.
Oliimliilere gériinen iyice sarmalanmus/ értiilmiis agikligin dengeli-giivenilir kalbi, ki burada
acikliga giiven yoktur. Fakat deneyimi 6greneceksin: Her seyin arasinda parlayarak her seyi
miikemmellestirirken goriinenin gergekte nasil goriiniir kaldigini.

[Heidegger, Martin, Parmenides, translated by André Schuwer, Richard Rojcewicz,
Bloomington, IN: Indiana University Press, 1998, s. 4]

Heidegger’e gore bu fragmanda, “agiklik” anlamini tasiyan “hakikat” olarak aletheia tanricanin
kendisidir.

Heidegger1953°de verdigi ders notlar1 olan Bilim ve Diisiiniim metninde de yine bu konuya
deginerek savini destekler: “Thea tanrigcadr. Aletheia, mevcudolan seyin, kendisinden hareketle
ve kendisi i¢inde mevcudoldugu gizinden-¢ikma, erken diistiniir Parmenides 'te bir tanri¢a
olarak goriiniir.” [Heidegger, Martin, Bilim ve Diisiiniim, Bilim Uzerine ki Ders icinde, s. 24]
18 Heidegger, Homeros’un Odysseia’da (bdliim 8, fragman 83), Odysseus’un agladig: sirada
g0z yaglarini digerlerinden “saklamasini” (gizlemesini) anlatirken “lethe”yi kullandigim
anlatarak savina kaynak gosterir. [Heidegger, Martin, Aletheia (Heraklitus, Fragment B 16),
Early Greek Thinking icinde, translated by David Farell Krell, Frank A. Capuzzi, NY: Harper
and Row Publishers, 1975, s. 106-107

"% Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, s. 102

120 Robert Bernasconi makalesinde Antik Yunan’da “alpha”mn (a) agiga ¢ikma islemini
anlattigini belirtir. [The Question of Language in Heidegger’s History of Being, s. 16]Harfin
sOylenisine dikkatle yoneldigimizde, “alpha”da, phusis kavramini incelerken degindigimiz “pha”
kokiinii gérmekteyiz.



gibi, Heidegger, aletheiayr “phusisin kendini diislincede gostermesi” olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda tanim aletheia kavramini insanla ilintili bir agiga
cikarma kavrami olarak sunmaz mi1? Kisacasi, phusis evrene ait olarak tasavvur
edilip aletheia kavraminda anlatilan agiga-cikma diislincesi de insanin iiretme
(produce-6ne ¢ikarma)'?! yetisiyle iliskilendirilebilir mi? Heidegger’in Antik
Yunan’daki tekhne kavramini aletheia ile ele almasi da bu iliskinin bir nedeni
olabilir mi?

“Tekhne” “alétheuein”in bir tarzidir. Alétheuein

kendini one ¢ikarmayan, degisik yollarda giden ve

bizden dnce heniiz bulunusa gelmemis olanmi ag¢iga

cikarir.'*

Aletheia tarz1 olarak tekhne, Heidegger i¢in, bir yapip etme bi¢imi
olmasindan ¢ok a¢iga koyma, gizlilikten ¢ikarma olarak diistiniiliir. Kendisi de
bunu agik acik belirtir: “Tekhnede belirleyici olan sey yapma, bigcimlendirme
(manipulating) yva da araclarin  kullammi  degil, aciga  ¢ikarmadir.”'®
Heidegger’e gore antik tekhne one ¢ikarma karakterinin bulunmasindan dolay1
“poetik”tir, “poiesis” ile ilintilidir. Tekhnede sanat s6z konusudur, tipki sanattaki
gibi varlig1 agimlamaktadir.

Bununla birlikte o modern teknolojinin de bir ac¢iga koyma bi¢imi oldugunu
sOylemektedir:

Teknoloji bir a¢iga c¢ikarma bicimidir. Teknoloji

gizlilikten ¢ikarmanin, agiga koymanin gergeklestigi

alanda, yani aletheia’da, hakikatin oldugu yerde
bulunusa gelir."**

12l «“produce” kavrami igin: bu galigma, s. 53
2. QCT, .13
Zi A.gy.

A.gy.



Hiimanizm Uzerine Mektup’ta da sunu sdyler: “teknoloji isim olarak
Greklerin tekhnesine uzanmaz, fakat tarihsel ve ozsel olarak bir aletheuein (agiga
¢ctkarma) tarzi olan tekhneden tiiremistir.”'®
Bu durumda, Heidegger ikisini de ac¢iga koyma bi¢imi olarak One siirdiigiine
gore, modern teknolojiyi antik tekhneden farkli kilan nedir?

Modern teknoloji de bir aciga ¢ikarma bicimidir; ancak, Heidegger’e
gore, burada antik diisiincedeki poiesis karakterinden yoksunluk s6z konusudur.
Modern teknolojinin ag¢iga ¢ikarmasindaki yol-yontem bagkadir. Modern
teknolojide, onun agmaya calistig1 doga bir kaynak olarak algilanmaktadir, ki bu
anlayista kaynak (reserve) arastirilir, pargalarina ayrilip ¢éziimlenir, kullanima
hazir olacak sekilde déniistiiriiliip “saklanir”.'*® Heidegger, modern teknolojideki
aciga cikarma bi¢imini “meydan okuma” olarak Tirkgelestirilen “challenging-

forth” (herausforden) ile niteler.'*’

Antik tekhne kavrayisinda ise insan, agiga
¢ikma-c¢ikarma siirecinde koktenci miidahalelerde bulunan bir 6zne konumunda
degildir. Heidegger sdyle ornekler: modern teknolojide doga ondan alinabilecek
ve depolanabilecek enerji olarak acimlanir. Ayni durumun eskiden de gecerli
oldugu savunulabilir; ancak 6rnegin eski yel degirmenine iligskin bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Ciinkii eski yel degirmeni kullanmak iizere planladigi

enerjiyi saglamak icin dogadan aldigini doniistiiriip saklamaz; ama bugiin,

Ornegin toprak pargasina komiir ve maden ¢ikarilmasina yonelik bir “meydan

125 Heidegger, Martin, Letter on Humanism, Pathmarks icinde, s. 259

12 Modern teknolojik anlayis “teknolojinin 6zii” boliimiinde islenecektir.

2" Heidegger’in dilinde “herausforden”, meydan okuma, eyleme gagirma, tesvik etme-kiskirtma
anlamlarimi tasir. S6zciik ¢dziimlendiginde agiga ¢ikarma kavramiyla iligkisi de ortaya ¢ikar:
“Her” bulunulan yere dogru hareketi anlatir (hither); “aus” dis tarafi anlatir (out); “fordern” de
istemek, davet etmek, ¢agirmak anlamina gelir. Burada “her-vor-bringen” (6ne siirmek, dne
¢ikma-¢ikarma) ifadesiyle yapisal bir benzerlik tasir. [Lovitt, William, OCT’de s.14]



okuma” s6z konusudur, alan artik bir maden bdlgesi olarak gizinden ¢ikar-agiga
konulur.'**

O halde, teknoloji de bir aletheia tarzi olarak tekhne ile ayn1 koke
sahiptir; fakat aletheia olarak teknoloji kendini ve diinyayr antik algilamadan
farkl1 olarak yorumlamaktadir; zaten Heidegger’e gore “aletheia” yorumu da
metafizik diislinmeye uyarlanmistir. Varligin kendini agmasi olarak diisiiniilen
hakikat (aletheia), dogruluk (truth) olarak anlasildiginda 6znel diislincenin
boyundurugu altina girmistir. Heidegger i¢in, Antik Yunan’daki agiga ¢ikarmaya
yonelik anlayis, aletheianin dogruluk (veritas) olarak ¢evrilmesiyle kaybolur ve
bu durum tekhnedeki aletheuein 6zelligini de siler. Heidegger bir kere daha,
Antik Yunan’a ait kavramlarin ¢evirisinin gostergesi oldugu kavrayis bi¢imindeki
degisikligi sunmaktadir. Ona gore, aletheiada kendini bir diinya olarak gosteren
phusis anlayist da aletheianin bu cevirisiyle son bulur.'” Heidegger icin, aletheia
kavraminin ¢evirisi, ayni zamanda, 0znellik diislincesini getirmektedir; ¢linkii
boylece (birinci boliimde irdelenen) insan bilgisinin nesneye uygunlugu olarak
anlagilan dogruluk kurami yerlesmektedir.

Kisaca, bu boliimde Heidegger’in modern teknolojik kavrayisa iliskin

elestirisi onun antik tekhne kavrami anlatisiyla karsilastirmali olarak “phusis” ve

28 A g.y.

Makinelesme konusunu anlatirken ayrintili olarak islenecektir.

129 Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, s. 189-190.

Bununla birlikte, Heidegger icin aletheianin dogruluk olarak anlasilmasi Latince ¢evirilerden
¢ok daha once, aslinda, Platon’dadir (onun metafizik diisiinceyi Platonla baglatmasina kanit
olusturan bir diistincesi de budur, bir digeri ¢alismanin baglangicinda da belirttigimiz gibi
varliktaki yitimlilik ger¢egini uzaklastirmasi, idealar dedigi sistemden zaman kavramin
ayirmasi idi). Platon 'un Dogruluk Doktrini’nde [Plato’s Doctrine of Truth] Platon’un magara
alegorisindeki hakikat anlayigin1 yorumlar: Magarada zincirlere bagli, dnlerindeki golgelere
bakmaya zorlanmis, ve bu zorunluluga alismis kitleden biri gdlgenin kaynagi 1518a yoneldiginde
“dogru”yu goriir. Tam da burada hakikatin 6ziinlin dogruluk olarak ortiilmesi-gizlenmesi s6z
konusudur. (Heidegger’in hakikat kavrayisinin modern teknolojik siirece giden yolu nasil agtig1
anlatist caligmanin birinci boliimiinde serimlenmis idi.)



“aletheia” kavramlar1 baglaminda ele alindi. Kavramlar kokenbilimsel olarak
¢oziimlendiklerinde, Heidegger’in modern kavrayis bicimini karsilastirdig
donem olan Antik Yunan’daki anlayisi sundular; modern olmayan teknolojideki
yaklasimi bildirdiler. S6z konusu kavramlarin Heidegger’in aktardigi bicimdeki
Latince g¢evirilerine deginilerek de modern teknolojik kavrayisa gotiiren diistinme
bi¢imi, modern teknolojik diisiinmenin altindaki sdylem anlatilmis oldu. Bu
asamadan sonra, Heidegger’in modern teknolojik kavrayisa yonelik yorumu artik

onun teknolojinin 6zl sorgusunda irdelenebilir.



III. BOLUM

TEKNOLOJININ OZU

Heidegger teknolojiye yonelik sorusturmasinda, “sorunun 6zii nii'>’
caligmasinin merkezi kilmakta; teknolojiyle birlikte siiregelen olanlara iligkin
teknolojik yonelme tarzim1 anlatirken bunu ondaki metafizik plan1 agarak
gerceklestirmektedir. Bu nedenle o, sanayi devriminin etkisiyle a¢ilan diisiinme

dizgelerinde oldugu gibi teknolojiyi salt “yabancilasma” olgusu/ kavrami'®!

12 salt faydaci

merkezinde agmaz; veya ornegin ¢cagdasi Dewey’de oldugu gibi
(pragmatik) kaygilara kosut aragsalci (instrumentalism) yonelimle sorgulamaz.
Heidegger’in teknoloji diisiincesi, onun dizgesine uygun olarak metafizik
diisiince tarihindeki temel sdylemlerin acilmasi (varlik, doga, dogruluk, 6zne,
nedensellik gibi) ve ¢agin i¢cinde bulundugu durumun kavramsal analizlerinde
yiikselir (nesnelesme, yurtsuzluk gibi).

Onun, teknoloji elestirisini metafizik diislince tarihinin temel sdylemleriyle

iligkilendirmesi ¢alismanin bir ve ikinci boliimlerinde agimlandi. Bu béliimde ise

elestirisinin merkezinde konumlanmig olan “teknolojinin 6zii” kavrami

30 Heidegger’in teknolojinin 6zii derken ki “6z”den kast1, ¢alismadaki elli dokuzuncu dipnotta
agiklanmuis idi.

131 Heidegger’de de ¢agin ruh durumunu anlatan “yabancilagsma” kavrami esasinda mevcuttur;
fakat onun yabancilagsma savi varligin ontolojik durumu baglaminda agilir; iiretim araglari,
ekonomi-insan iligkisi, sinif catigmasi anlatilarindaki emege-iiriine yabancilagsma sdylemindeki
gibi degildir [konuyla ilgili, Faunce, A.William, Alienation in Industrial Society, Problems of
an Industrial Society, NY: McGraw-Hill Social Problems Series, 1968, s. 84-133].
Heidegger’de yabancilasma “Dasein”m giindelik varolma tarzina iliskindir- Dasein’in kendine
yabancilagmasi s6z konusudur. [Graham, Jacob, Heidegger, Marx, and the Concept of
Alienation, EBSCO Publishing, 2003 ; ve Fred, Dallymayr, Heidegger and Marxism, Life-
world, Modernity and Critique: Paths between Heidegger and the Frankfurt School, s.
160-182]

132 Ihde, Don, Philosophy of Technology, NY: Paragon House Publishers, 1993, s. 71



cergevesinde Heidegger’in modern teknolojik kavrayisa iliskin anlayisi
islenecektir. Bu amagla, oOncelikle “teknolojinin 6zii nedir?”’e karsilik
Heidegger’in verdigi (“gerceveleme” olarak Tiirkgelestirilen) “ge-stell” kavrami
cozlimlenecektir. Kavramin ¢ézliimlenmesi sirasinda, glinlik yasamdaki modern
teknolojik kavrayisin baskinligi da gériinmeye baslayacaktir.

Ikinci baslikta, teknolojik kavrayisin nesnelesme ve makinelesme baglamindaki
isleyisine deginilecek, bu ger¢eklesmenin doga ve insana yonelik etkileri
betimlenecektir.

Son olarak, Heidegger’in neden modern teknolojik kavrayisi bir sorun-“tehdit”-
“tehlike” olarak gordiigiinlin agiklanmasina yarayacak ve onun metafizik
diisiinmeye gonderimde bulunarak actigir “cagimizin ruh durumu: yurtsuzluk”
sOylemi irdelenecektir. Bdylece, baslangictan bu yana metafizik elestirisi
baglaminda incelenen Heidegger’in teknoloji yorumu, “metafizik diistinmenin
cagimizdaki somut durumu olarak teknoloji” sOyleminin “gatisi”ni olusturan

“cerceveleme” (gestell) islenmis olacaktir.



3.1. Cerceveleme (ge-stell) Olarak Teknoloji

Heidegger neden “teknolojinin 6zii nedir?”i sorup teknolojiye iliskin
0zsel bir sorusturmanin i¢ine girer?
Bu sorunun yaniti basittir; ¢iinkii onun igin 6zsel (6ze yonelik) bir sorgulamanin
icine girilmeksizin gosterilen yanitlar yetersiz, dolayisiyla da verimsizdirler.
Heidegger’e gore, eger bugiin modern teknolojiye iliskin bir rahatsizlik soz
konusu ise ve bugiin “olanlara teknolojik kavrayisla yonelme” gibi bir durumdan
s0z ediliyorsa, oOncelikle bu bakis noktasina getiren diisiinme yapisi
c¢Ooziimlenmelidir. Bu nedenle, felsefi diisiinme “teknoloji nedir?”’den ¢ok
“teknolojinin 6zli nedir?”i sormali, bu sorunun catisi1 altinda konusmalidir.
Boylece, teknolojik kavrayisin altindaki metafizik plan goriinecektir. Bu
diisiinme planinin agiga ¢ikmasi, teknolojik diisiinmenin ne oldugunu dolayimsiz
olarak sunacaktir. O halde, Heidegger’in 6zsel sorusu altta yer etmis metafizik
diisiinceyi gosterirken teknolojik diisiinme bi¢imini de anlatmaktadir, ve tersi de
dogrudur. Heidegger teknolojiye iliskin elestirisini de bu dongiliye uygun bir
anlatim bi¢imiyle sunmaktadir. Onun teknoloji yorumu, bitisi baslangi¢ noktasi
olan dairesel bir harekete benzetilebilir; soyle ki:
- Heidegger “teknoloji nedir?” sorusuyla basliyor,
- bunu agiklamak i¢in onun arkasindaki diisiinme planini gosteriyor,
- modern teknolojinin eski teknolojiyle olan ayrimini belirtiyor,
- teknolojinin metafizik diisiinceyle olan baglantisini temel kavramlar araciligiyla

ortaya koyuyor,



- bizim bu baglantiy1 gérmemize engel olusturan “teknoloji nedir?” sorusuna
verilen siradan teknoloji tanimlarindaki yetersizlikleri de agikliyor;

- bu asamada gerekenin teknolojinin 6ziinlin belirlenmesi oldugunu sdyleyip
0zsel sorusunu tekrar soruyor (“teknolojinin 6zii nedir?”),

- ve soruyu aciklarken bir kere daha metafizik diisiinme bi¢imini anlatarak
teknolojik kavrayisi betimliyor.

Calismanin ilk iki boliimiinde Heidegger’in teknoloji yorumu, onun metafizik
diisiinme gelenegiyle kurdugu baglantida irdelendi; simdi teknoloji sorgusu onun

teknolojinin  neligine (6ziine yonelik tammina)'®

yonelik  savlarinda
gosterilmelidir. Bu nedenle, teknolojinin 6zii diisiincesine nasil vardigi, onu nasil

tanimladig1 anlasilmalidir. Bu amagcla, 6zellikle, teknoloji elestirisini sundugu

metin olan Teknolojive Iliskin Sorusturma’daki plan izlenecektir.'**

133 Heidegger’in “6z”den kastinin (wesen), sz konusu olanin zaman-tarih i¢indeki bulunusa
gelmeyi anlattig1 belirtilmis idi; bununla birlikte “6z”ii tamimlama dendiginde akla metafizik
diistinmedeki “seyi tam o sey yapan sey” oldugu diistincesi yerlesmistir.
134 Joseph Pitt Thinking about Technology: Foundations of the Philosophy of Technology [NY:
Seven Bridges Press, 2000, s. 68] eserinin besinci béliimiinde Teknolojive Iliskin Sorusturma nn
yapisin1 dokuz maddede siralar:
1. Teknolojinin insanin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik araclar biitlinii oldugunu
savunan geleneksel goriisiin ele alinmasi.
2. Teknolojinin bu aragsal taniminin nedensellik kavraminda kdklenmesi konusu.
3. Nedensellik kavramini anlamak i¢in Aristoteles’in “dort neden” dgretisine
bagvurulmasi.
4. Aristoteles’in neden kuramina gidilmesiyle, Antik Yunan’da konunun nasil
anlasildiginin kavranilmasi.
5. “Neden” kavraminda sakli olarak bulunan bir seyin olmasindan “sorumlu olma”
kavramiyla ilgili diisiinme.
6. Doganin isleyisine miidahale eden bir konumda gérmedigimiz eski teknolojinin
doniistimii.
7. Geleneksel-eski teknoloji ve modern teknoloji karsilastirmasi.
8. Modern bilimin salt dogay1 degil insanit da “kaynak”/ stok olarak goren bakis agisinin
degerlendirilmesi.
9. Modern teknolojinin neden bir tehdit unsuru/ tehlike olarak diisliniildiigiiniin
aciklanmasi.
Calismada da, siralanan ilk yedi madde degerlendirmeye sunulmustur; bundan sonraki
kisimlarda son iki madde de irdelenmis olacaktir. Simdi yapilacak olan Heidegger’in modern
teknolojik anlayis elestirisinin teknolojinin 6zii kavrami gergevesinde betimlenmesidir. Bu sirada
basvurulacak temel eser Teknolojiye Iliskin Sorusturma’dir.



Neden “teknolojinin 6zii teknolojik bir sey degildir”?

Heidegger, teknolojinin 6ziine yonelik soruyu yanitlamaya oncelikle
“ne olmadigin1” anlatarak baslar.

Teknolojinin 6zii teknolojik bir sey degildir."*
Heidegger, diistinmenin artik neden modern teknolojinin 6ziinii sorgulamasi
gerektigi anlatisina girerken, sorusunu yanitlamaya neden boyle baslar?

Agiklayict olmak bakimindan, 6rnek olarak “insanin 6zl nedir?”
sorusundan gidilebilir. Yanit verme c¢abasinda, sosyal bilimlerdeki “insan”
kavraminin imleyicisi oldugu tek tek insanlara bakip onlarin ortak “6z”elliklerini
tespit ederek tatmin edici bir sonuca ulasilabilir mi? Veya sosyal bilimin degil de
daha somut sayilabilecek, “kesin” verilerle ugrasan bilimin arastirma konusu olan
bir agac diisiiniilstin: “Agacin 6zl nedir?” denildiginde diisiince agag tiirlerinden
birine mi bagvurmaktadir, yanit olarak 6rnegin bir ¢inar m1 gosterilmektedir?
Heidegger Teknolojive Iliskin Sorusturma’da “6z”iin felsefenin akademik dili
igerisinde “seyin oldugu sey” anlamina geldigini sOylemektedir. Ona gore
diisiinme geleneginde 6z (quid), seyin neligine (quidditas) gonderimde bulundugu
icin tiimel icerisindeki tiirevleri siralamayi saglamaktadir.'*®
Ancak, Chan’in da makalesinde vurguladigi gibi Heidegger, “agacin 6zii agaca
agac olarak niifuz eden seydir, geri kalan agaglar arasinda rastlanan bir agag
olarak bizzat agacin kendisi degildir” demektedir."”” Kisacasi, agacin ozii bir

agac ile aynm sey degildir. Bu acikliktan hareketle, Heidegger “teknolojinin 6zl

2 QCT, s. 4

BOAge.,s. 29

"7 Chan, Wing-Cheuk, Phenomenology of Technology: East and West, Journal of Chinese
Philosophy, [EBSCO Publishing],30:1, 2003, s. 9



bizzat teknolojinin kendisi degildir”i anlatirken, “teknolojinin 6zl teknolojik bir
sey degildir” deyimini kullanir.

Deyim, 6ze iligkin Onciiller saptandiktan sonra sonucu ¢ikarmaya
yonelik salt bir mantik ilkesi gibi goriinse de, Heidegger salt mantiksal 6nermeler
sunmak i¢in bir saptamada bulunmamistir. Bu sdylem, ayn1 zamanda teknolojinin
klasik tanimlarina Heidegger’in karsi ¢ikisini imlemektedir. “Teknoloji nedir?”
denildiginde ve bu soruya iliskin yerlesmis yanitlar animsandiginda “‘amaclara
yonelik araclar olusturan bir insan edimi” bigimindeki genis tanimin, Heidegger
icin diisiinmeyi teknolojinin gergeklerini diisiinmekten uzaklastirmakta oldugu
akla gelecektir.'*® ilk bakista, modern insanin modern teknoloji “araciligiyla”
seylere iligkin daha ayrintili-kesin bilgiler elde ederek, olanlara (6ncesine kiyasla)
daha hakim bir tavirla yaklagtigi goriilecektir. Bununla birlikte, insan1 daha gii¢li
kilan teknolojinin kendisi bir “ara¢g” degildir. Teknoloji salt bir ara¢ olarak kabul
edildiginde, “ona hakim olunabilir” diisiincesini de beraberinde getirmektedir;
clinkili insan herhangi bir seyi arag olarak belirlediginde zaten ona hakimdir, ayni
sekilde, zaten hakim oldugunu-belirleyebildigini arag olarak
konumlandirmaktadir. Bu nedenle, Heidegger’e gore, gercekte teknolojiye bir
ara¢ olarak bakma manti§i onun Oziiniin indirgenmesine neden olmus, onu
olanlar arasinda bir olan olarak anlatmistir."* Insanin teknolojiyle birlikte, onun

nereden gelip nereye dogru gittigini diisinmeden ilerlemesi, daha tanimdaki

18 Birinci boliimiin {igiincii alt baghginda irdelenmis idi.

1 Heidegger i¢in teknolojinin bu yiizeyden kavranist da “Varligin unutulmuslugu”nun bir
irlinlidiir. Varlik ve olanlar arasindaki ayrimin (otological differance) géz ardi edilmesinin
sonucudur. “Teknoloji varligin kendisini bulunusa getiren bir olanken, diger olanlar arsinda bir
olan olarak anlasildi.” [Chan, Wing-Cheuk, Phenomenon of Technology: East and West, s.8]



basitlikte kendisini gostermektedir: “amaglara yonelik araclar gelistiren bir insan
edimi!”

Burada teknolojinin insan1 gii¢lii kildig: alt sylemi yer etmistir. Akli oldugu icin
bilen, bildigini de kontrolii altina alan insan, kendisine hedefler belirleyerek
ilerler; teknoloji de bunu saglayan ¢agin en énemli yoludur. Bu tanim modern
insanin modern teknolojiyi kontrol altinda tutabildigine ve onun isteklerine
hizmet ettigine inandiginin bir géstergesi; ve ayni zamanda inanmasinin kanitidir.
Heidegger’e gore, teknolojinin insan1 korlestiren bu tanimini sunan diisiincenin
yerine 0ze yonelik bir sorusturma baslatilmalidir ki, tekrar tekrar teknolojinin ne
oldugunun tekrarlanmasi yerine onun stirekliligini saglayan- altinda yatan
diisiinme bi¢imi ortaya konulabilsin.

Teknolojinin genis anlamda tanimlanmasinin onun Oziinlin agiga
cikmasimi engelledigini diisiinen Heidegger icin, tanimin biitiin donemlerde
gecerliligini korudugu da dogrudur. Modern teknoloji, tamamen farkli ve yeni
olmasina ragmen kendinden dnceki teknoloji ile bu tanimda birlesmektedir. Her
donemde teknoloji insan etkinliginin ortaya c¢ikarmis oldugu araglari
imlemektedir. Ancak tanimla beraber, salt ara¢ olarak kabul goéren teknoloji
insanin onun “efendisi” oldugu diisiincesini tasimakta, boylelikle yanilgiya sebep
olmaktadir. Oysa Heidegger’e gore, asil durum bu degildir: “teknolojiye hakim
olmaya, onu kontrol altinda tutmaya c¢alistikca o, insanin denetiminden

uzaklasma tehdidinde bulunur.”"*°
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QCT,s. 5
Bununla birlikte, Heidegger teknolojinin insanin kdlesi mi, yoksa efendisi mi oldugu sorusunu
da derinlemesine olmayan-yiizeysel bir soru olarak degerlendirmektedir; ¢iinkii ona gore, hig¢
kimsenin aklina ne tiir bir insanin teknolojinin hakimiyetini tagiyabilecegi sorusu



Sonu¢ olarak, Heidegger’in teknolojinin 6zii sorgulamasindaki
“6z”den kastinin ne oldugunu anlatmanin yani sira, (klasiklesmis ve “yiizeysel”
sifatin1  alabilecek) teknolojinin antropolojik tanimlarina karsi elestirisini
temellendirmek icin sorugturmasini “teknolojinin 6zii teknolojik bir sey degildir”
formiilii ile baglattig1 diisiiniilebilir. O halde:

Teknolojinin o0zii teknolojik bir sey degilse nedir?

Heidegger, teknolojiyi bir aciga-¢ikma bicimi(aletheuein) olarak
diisiiniir, o insan elinin olanlar1 aciga koymasi anlatir.'*' Modern teknolojinin
aciga koyma tarzi onun 6ziinii bildirir. Modern teknoloji bu agiga koyma isini
nasil yapmaktadir? Heidegger’e gore, gercegi alip onu el-altinda tutarak. Bu
baglamda ger¢ek olan1 da doga bilimi araciliiyla ¢6ziimlemektedir.

Modern teknoloji doga bilimini kullanir; ama bu iliski teknolojiyi (Oyle

sanilmasina yol a¢sa da) “uygulamali doga bilimi” kilmamaktadir. Heidegger

gelmemektedir. Teknoloji felsefelerinin de insani ve teknolojiyi iki ayr1 “kiitle” gibi ele aldigim
diistinmektedir. [Heidegger, Martin, Parmenides, s.87]

Ozdeslik ve Ayrim’da konuya iliskin dile getirdiklerini hatirda tutmak, bu soruya iliskin elestirisi
netlestirmekte yardimei olacaktir:

“Taslagini insanin ¢ikardigi bir plan olarak teknoloji, insani soyle bir kararin esigine getirir:
kendi planina boyun egmek ya da onu boyunduruk altina almak. Bu diisiincede her sey insana
indirgenir ve en iyi durumunda da ancak teknolojik diinyanin bir etigi durumuna ulasilabilir. Bu
da teknolojinin insan igi oldugu sanisint gii¢lendirir. Teknolojinin éziinden ¢ikip konugsan
varligin seslenisini ise kimse duymaz.” [s. 21]

! Heidegger insan elinin 6nemini diisiindiiriir. insan elinin bir hayvanin pengesinden ayri olarak
ortaya ¢ikarma ediminden soz eder, (0r: zanaat). “El seyleri acarken bir diinya kurar”.
[Zimmerman, Michael E., Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and
Art,s. 195].

Heidegger Parmenides’de soyle anlatir: “Insan ele sahip degildir; daha dogrusu el sézle birlikte
insanin 6zsel ayrimini sunar. S6z elin 6zsel alanidir. El selam verir, tesekkiir eder, yemin eder.
S6z el yazisidir. S6ze sahip olan ele sahip olabilir-olmalidir da. El agiga ¢ikmanin/gikarmanin
oldugu yerdedir. Modern insanin daktilo kullanmasi, dikte etmesi tesadiifi degildir. “Matbaa
makinesinin icadiyla modern baslangicindaki 6rtiisme rastlantisal degildir.” (s.85) S6z boylelikle
“typed” edilen bir seye doniismiistiir. Mekanik yazi el yazisindaki karakteri sakliyor, onun izini
siliyor, standartlar belirliyor. Ve bugiin el yazis1 hiz1 azalttig1 i¢in (okumada ve yazmada) tercih
edilmiyor. [s.80-81]

Modern teknolojinin standart bireylerine yakisan ve ayni zamanda daha hizli kullanimi saglayan
yazma teknikleri ortaya ¢ikmistir. Daha genis diisiiniildiigiinde modern teknolojinin eli, seylerin
ac1ga ¢ikmalarina degil de, durumlarina miidahalede bulunma (manipulating) aracina
doniistiirmiis oldugu goriilecektir.



icin, teknolojiyi uygulamali doga bilimi olarak diislinmek bir yanilsamadir.
Yamlgi, modern teknolojinin 6zii sorgulandik¢a ortadan kalkacaktir.'**

Modern teknoloji olani el-altinda tutmaya yonelik ¢abasinda (ki bu “el
altinda tutma” ayarlamayi- diizenlemeyi- bir amag¢ dogrultusunda bir araya
getirmeyi (einrichtung) anlatir) Ozlini kurar. Heidegger, durumu ‘“ge-stell”
kavraminda Ozetler. Bitisik yazilan “gestell” olagan dilde seylerin iizerlerine
kuruldugu iskelet, kitaplik rafi gibi araglar1 anlatir. Heidegger ise, bu siradan
anlama yeni anlamlar ylikleyerek teknolojinin felsefi sorusturmasinin merkezine
koyar. Anlamda yaptig1 degisiklikle sozciigli “modern teknolojinin 6zii nedir?”
sorusunun yanitina doniisir. Bunu da kokenbilime uygun bir bi¢imde
gergeklestirmektedir.

Heidegger’in giinliik kullanimdan ayr1 tutmak ve kendi dilinde “bir
araya toplama” anlamina gelen “ge-” Onekine vurgu yapmak icin “ge-stell”
olarak c¢oziimledigi “teknolojinin 6zii”, gercek olani el altinda tutmaya yonelik
“bir araya toplama”yr imlemektedir. “Stell” de, bir seyi bir yere orada bir
siireligine hazir tutmak i¢in getirmek, diizenlemek; teslim vermek-almak; tuzak
kurup saldirmak anlamlarim tasimaktadir.'” Heidegger, ek durumundaki bu
sOzlerin tasidiklar1 anlamlara dokunmaksizin, onlarda herhangi bir anlam kaybina
yol agmadan, modern teknolojinin 6ziinii anlatan bir anlam yiikler. Kisacasi,
sozclkler iki parga olarak ve birlestiklerinde daha fazlasini tagiyan bir biitiin

olacak bi¢cimde kendi anlamlarin1 korumaktadir.

2 QCT, s.23 )
143 Heidegger, Martin, Ozdeslik ve Ayrim, s. 22



Kokenbilimsel ¢oziimlemeyle anlami sunulan “ge-stell”, zaman zaman ‘“gat1”
olarak Tiirkgelestirilse de yaygin olarak “cerceveleme” biciminde ¢evrilmistir.
Her ne kadar “cergeveleme” sozciigii, Heidegger’in 6zgiin dilindeki “ge-stell”’in
“ikili birligini” bize aktaramasa da olanlara yonelik modern teknolojik kavrayisin
diizenli bir bigimde- uygun adimlarla “ablukaya alma”- “kusatma” (gereksinim
duyuldugunda ayarsizca kullanilmasi amaciyla seyleri hammadde olarak
depolamasi) girisimini bildirmesi bakimindan kabul edilebilir bir ¢eviridir.
Modern teknolojinin 6zii olarak sunulan “gerceveleme”, olanlara el
altinda duran olarak bakilmasini anlatmaktadir. Cerceve, dogayr da insani1 da
kullanima hazirlama amaciyla “bir araya” toplayip cercevelemektedir.
Heidegger’e gore, Tanr1 yorumlar1 bile bu anlayistan payma diiseni almistir.
Ornegin, ona gdre, teoloji i¢in arastirma nesnesine doniismiis Tanr1, neden-sonug
baglantisinda diisiiniildiigiinde filozoflarin tanrisi haline gelir. Filozoflar, Tanr1’y1
nedensellik ¢ercevesinde diisiindiiklerinde (ki Heidegger i¢in bunu nedenselligin
0zsel kokenini dahi irdelemeden yapmaktadirlar) O’nun yiiceligi de, kutsallig1 da,
gizemi de kalmamaktadir.'"** Tanr1 da dahil olmak iizere her sey bir ¢ercevenin
igerisinde goriilmektedir. Diinya, Ozellikle modern donemle birlikte insanin
“karsisinda duran” olarak anlasilinca, bilen 6zne nedenleri belirlediginde sonucu
da kontrolii dahilinde tutmakla yetkilendirilmeye atanmaktadir. Bu yeti ona
olanlarin kendilerini sunmalarina miidahalede bulunma, onlar1 kusatma altina
alabilme giiclinii ekler. Bu nedenle, Heidegger i¢in, modern teknolojinin 6zl
“cerceveleme”’dir. Modern ¢ag da bu bakis acisinin  hakimiyeti altinda

diistinmesinden otiirii teknolojiktir.

14 pattison, George, The Later Heidegger, s. 56



Modern durus (pozisyon) teknolojiktir. O buharh

makineler, yanmali motorlar kullanildigi icin

teknolojik degildir, teknolojik bir dénem oldugu icin

bunlar vardir. Modern teknoloji sadece araglar,

aletler anlamina gelmez. Teknoloji bir diinya goriisii

bicimidir.'®

Michael Zimmerman, Heidegger’in teknolojiyi 20. yiizyilin en biiytik

ideolojisi olarak gordiigiinii savlamaktadir.'*

Buradaki ideoloji ve teknoloji
iliskisinden kastedilen, teknolojinin politik ideolojilerin gerceklesmesi igin temin
ettigi alet ve araglar degil; insanin dis diinyaya-kendine bakisini belirleyen hakim
diistinme bi¢imini anlatan paradigma olmaktir. Modern dénemle birlikte, biitiin
olup bitenler 6zii de c¢erceveleme olan teknolojik bakis agisinin cercevesi
icerisinde bir diizene oturtulmaktadir. Teknolojinin amaci, dogayr da insan1 da
“kaynak” olarak gdrmek ve bu kaynaklar1 diizenlemektir. Seylerin teknolojik
yorumlanmasinda salt nesne olarak algilanmak s6z konusu degildir; ayni
zamanda, seyler kullanima hazir olacak bi¢imde kilit altinda tutulmakta,
stoklanmaktadir. Heidegger’e gore, teknolojik yorumlamadaki yenilik budur:
6zne olan da nesne olan da kullanilmak tizere rafa kaldirilmaktadirlar."*’ Doga da
insan da, teknolojik kavrayista yeni bir diizen-leme icerisinde tasarlanmaktadir.
Teknolojinin doga ve insana yonelik diizeninin kurallar1 onun 6zii
diistintildiiginde siralanacaktir. Bununla birlikte, kurallarin isleyise geldigi doga

ve insanin teknolojik yorumunun sunulmasiyla, teknolojinin hem 6zii hem de

eyleme bi¢imi daha net goriilecektir.

14> Heidegger, Martin, Basic Concepts, translated by Gary E. Aslesworth, Bloomington: Indiana
University Press, 1993, s. 14

146 Zimmerman, Michael E., Heidegger and Marcuse: Technology as Ideology, Research in
Philosophy and Technology, vol.2, s. 245

"7 Dreyfus, Hubert; Spinoza, Charles, Highway Bridges and Feasts: Heidegger and Borgman
on How to Affirm Technology, Man and World: 30, Kluwer Academic Publishers, 1997, s. 161



3.2. Teknolojinin Oziiniin (ge-stell’in) Kurallari

Amag, Heidegger’in teknoloji yorumundaki temel kavram olan
“teknolojinin  6zii”nlin  (ge-stell) gilinlik yasamdaki birebir etkilerinin
gerceklestigi, teknolojik dilisinmenin doga ve insani igleyisini gOstermektir.
“Teknolojinin  Oziinlin kurallar1” baghigi altinda sunulmasinin nedeni, oyunu
anlatirken kurallarini siralama girisiminde oldugu gibi bir kurallar listesi sunmak
degil; daha cok, isleyisi anlatarak kurallar1 kurgulamaktir. Teknolojinin ortaya
koydugu davranis bicimi, “teknolojik kavrayisin doga ve insan Ogelerindeki
gostergeleri”nin sunulmasiyla agiklanacaktir. Burada, teknolojinin 0zii ve
teknolojik diisiinme bi¢imi arasindaki baglanti-benzerlik noktalar1 tam da
Heidegger’in teknoloji yorumundaki ozgiinliigli gostermektedir denilebilir —
metafizigin kurgusal diisiinme bi¢iminin teknolojiyle kilgisal hayata girmesi ve
“seylerin teknolojik kavranis1” denilen bir yasam bicimi gelistirmesi — Bu
baglantiyt en somut bi¢cimde gdsteren, teknolojinin Oziiniin hayata geldigi
uygulama alanlaridir. Bu nedenle, doga ve insan baghgi altinda bu konu
acilacaktir.

“Teknolojinin  0zii’niin  sorusturulmast  merkezinde  gelisen
Heidegger’in teknoloji yorumu, giliniimiiz teknolojisinin Bat1 metafizik diisiinme
geleneginin uzantis1 oldugunu tanitlamaktadir. Ispata yonelik en belirgin drnek
(calismanin ilk boéliimiinde acimlanan) Descartes¢1 dizgedeki “ben” “diinya”
ayrimidir. Bu ayrimin yerlestigi diistinme kalib1 bilen 6znenin bildigi nesne
lizerine egemen olmasi amaci ve sonucuyla yayilmaktadir. Diisiince, gelenek

icerisinde bu hakimiyetin ger¢eklesmesini saglayacak tekniklerle ilerler.



Gliniimiiz teknolojisi de bu diisiinme yOnteminin getirisidir. Heidegger,
elestirisinde temel ilke olarak koydugu bu savi, glinlimiiz yagsam bi¢iminin bakis
acisim1 gostererek temellendirir. Heidegger’de teknoloji, salt makineler veya
tiretim ve kullanim siirecindeki karmasik teknikler olmadigi i¢in, ¢agin hakim
diistince kipi olarak “teknolojik kavrayis”tan s6z eder.

Teknolojik kavrayis, “makine c¢ag” tamlamasina gondermede
bulunmaktan ¢ok, seylere iliskin yonelme bi¢imini anlatmaktadir ve buna bagh
olarak Heidegger su formiilii vermektedir:

Cagimiz makine ¢agi oldugu icin teknolojik degildir,
teknolojik ¢ag oldugu icin makine ¢cagidir."*®

O halde, Heidegger icin makine ¢agi olarak nitelendirilebilecek sanayi
devrimi sonrasindan bu yana, teknoloji ¢agi denilen siire¢ gergeklesmektedir.
Fakat devrimin meydana gelmesinden c¢ok daha Once teknolojik yaklasim
evrilmeye baslamistir. Oyle ki, metafizik diisiince geleneginin baslangicindan bu
yana'* teknolojik diisiinmeye dogru bir yol alis séz konusudur. Teknolojik
diisiinme bi¢imi, zaman igerisinde makinelesmenin gergeklesmesini neredeyse
zorunlu kilmistir. Teknolojik kavrayis makinelesmeyi actigi icin “makineler
dénemi” bulunusa gelmistir.

Daniela Vallega-Neu’ya gore, Heidegger icin makineler, insan1 varligi

diisinmekten ali koyan planin pargasidir.'™® Varligin yitimli oldugu gergeginin

unutulup olanlarin belirlenmesine yonelik yerlesen metafizik diisiinme kalib,

'8 Heidegger, Martin, What is Called Thinking?’den aktaran: Botha, Catherine Frances,
Heidegger, Technology and Ecology, EBSCO Publishing, 2003, s. 159

' Heidegger’in baslangic “uygunluk” kuraminin yerlesmesinde ve varligin hakikatinin
sonlulugunun unutulmasinda gosterdigi calismanin énceki boliimlerinde islenmistir. leride
kisaca bir kere daha deginilecektir.

130 Vallega-Neu, Daniela, Heidegger’s Contributions to Philosophy, s. 93



olanlarin teknolojik kavranist bicimindeki diislinme yontemini agmis, bu kavrayis
da son donemdeki makine agiyla yayilip sabitlesmistir. Makineler nasil olur da
olanlara yonelik teknolojik belirlenimi gerceklestirirken, olanlar1 kurdugu
diizenegin igerisinde kilit altinda tutar- saklar? Yanit iki maddede sunulabilir:

1. Heidegger icin, makineler, olanlarin belirlenmesine yonelik
metafizik diisiincenin yenigagin tamlayani haline gelmis (makine ¢agi) en somut
gostergesidir.  Metafizik diisiinmenin  ¢agimizdaki gostergesi teknoloji,
teknolojinin gostergesi de makinelerdir. Heidegger’e gore, metafizik diigiinme
baslangicta varlig1 olanin varligi olmaktan ¢ikarmis, onu degismeden-olustan-yok
olustan (yitimlilikten) uzak, ayr bir yerde degerlendirmistir. Olan1 “o yapan sey”1
arayarak “0zii” olandan uzakta, daha genel, daha yiiksekte goren bir mantik
sistemi (onto-teo-loji) igerisinde degerlendirmistir. Iste bu metafiziksel yorum,
“varlig1” olandan nasil ayirdiysa insan1 da diinyadan Oyle ayirmistir (cogito);
insan1 merkeze almistir (hiimanizm). Olanlarin kendilerini gostermesinden ¢ok,
meydana gelmelerinde insan1 miidahalede bulunacak derecede bilgi sahibi kilan
bir kategoriye yerlestirmistir (sub-iectum). Matematik ve nesnellik (objectivism)
temelinde yiikselen yeni “bilim” de, olan her seyin nesnelesmesi siirecinin
hizlanmasina neden olmustur. Bdylelikle, gecerli olan tek diisiinme bigimi
olanlar1 kavramaya-ele almaya yonelik hesaplayici diisiinme olmaya baglar.
Hesaplayici1 diisiinmede her sey, (kesin veriler ve sonuglara gore) hesaba
vurularak “diizen”leme igerisinde yerini alir. Tasarimlarin 6nceden belirleyiciligi
sayesinde sonuglar lizerinde de kontrol sahibi olunur. Az masrafla cok kazanmay1
hedefleyen hesaplayict diistinme, hesap edebildigi her sey {izerindeki

hakimiyetini daha hizli olmaya yarayan makinelerle pekistirir. Teknolojinin



Oziiniin goriildiigii en somut yer makine teknolojisidir. Lovitt’in de belirttigi gibi,
“makine teknolojisi hi¢bir nesnenin kendi i¢inde bir dneme sahip olmadigi her
seyin diizenlenebilir oldugu bir alandir”."”!

2. Makine sozciigline kokenbilimsel olarak bakildiginda da
gerceklesmesine yol agtigir olgulart (kendisinde hali hazirda, Onsel olarak)
kavrami igerisinde tagidig1 goriilecektir.

Latince’de machinatio/o —onis mekanizma, makine anlaminin yani sira diizen,
hile anlamlarin1 da tagimaktadir. Aynmi kokten gelen machin/or -ari -atus gegisli
fiili de diizenlemek, kurmak, tasarlamak, icat etmek anlamlariyla beraber entrika-
dolap ¢evirmek anlamlarina gelir. Buradan, makinelerin varolanlar1 tuzak kurarak
kavramay1 ve bu sayede diizenler kurulmasini, diizenlemeyi imledigi ¢ikarimina
ulasilabilir.

Bu ¢ikarim, Heidegger’in makine teknolojisine iliskin diisiincelerine kosuttur.
Bilim ve Diisiiniim’de, bugiin modern teknolojiyle birlikte anilmakta olan modern
bilimin gergegi yakalamak i¢in tuzaga diistirmekte oldugu ve onu boylelikle

elinde bulundurdugunu yazmaktadir.'>>

Makine sozciigliniin salt mekanik aletler
olarak imgelenmesi bir yana birakilip sozcligiin tasidigi diger anlamlara da
bakildiginda Heidegger’in savi da dogrulanmis olmaktadir.

Bu durumda, teknolojik kavrayisin bir sonucu olan “makinelesme”

durumunun, “nesnelesme” olgusu temelinde ortaklasan “doga” ve “insan”

baglantisinda irdelenmesi yerinde olacaktir.

UL ovitt, William, Introduction, The Question Concerning Technology, s. xxx
152 Heidegger, Martin, Science and Reflection, The Question Concerning Technology, s. 168



3.2.1. Dogaya Yénelik Isleyis

Heidegger’in ~ “teknolojik  diisiinme”  olarak  degerlendirdigi,
giiniimiiziin hakim/yaygin yaklasgim bicimi “hesaplayict diistinme™nin bir tiirii-
tiiretmesidir. Bu nedenle, dncelikle hesaplayict ve teknolojik diisiinme denilen
diisiinme bigimleri arasindaki iliski gosterilmeli, teknolojinin dogaya yaklasimi
bu baglamda sunulmalidir.

Hesaplayici ve teknolojik diisiinme:

Hesaplayic1  ve teknolojik diisiinmenin  karsilikli  iligkilerinin
betimlenmesinden Once, her ikisinin de “kaynak”landigi yerin Bati metafizik
diisiinme gelenegi oldugu belirtilmelidir. Heidegger diisiinme serliveninde
gergeklesen biitiin olup bitenin kaynagimi bu gelenekte bulmaktadir. Gelenegin
baslangicini, varliktan onun hakikatini ayiran ve hakikati uygunluk olarak (dile
yerlesmis) “dogru”da goren anlayista gosterir. Heidegger icin, hakikat yorumuna
iliskin  “Onermenin nesnesine uygunlugu” bi¢iminde formiillestirilebilecek
“aygunluk kurami”nin benimsenmesi ve ardindan uygunlugun belirleyicisi-
denetleyicisi konumundaki 6zne sdylemleri, varligin hakikati olarak “yitimlilik”
olgusunun unutulmasini gerceklestiren 6nemli etmenlerdir. Ciinkii, diisiincenin
varhigin yitimliligini diistinmeyi unutup olanlara yonelmesi ve oOzellikle de
metafizigin olam “belirleyen”- arkada degismeden duran gii¢ varsayimi (ve salt
bunu diisiinmeye yonelmesi) giliniimiizde kendisini teknolojik gelismelerde
gostermektedir.

Yukarida deginilen “uygunluk kurami”, modern ddénemle birlikte

tasarimsal diistinmenin de temelini hazirlamis olur. Uygunluk, dogrulugun o6lg¢iitii



olarak kurulan tasarimin dis diinyada karsiliginin bulunmasi zorunlulugunu
ortaya koyar. Tasarimlar bu baglamda hesaplanabilir olgularla ilgilenmeye
yonelir. Ciinkii ancak saglam ve kesin olma giivencesi altinda, olanlar
(hesaplanabilir olanlar) “dogru” olabilmektedir.

Bununla birlikte, bir dongli meydana gelir: Tasarim hesaplayabildigini
tasarlarken, hesaplanabilir olanlar da tasarima “uymak” durumunda birakilir — bu
durumda tasarima uygun diizenekler kurulur. Yenicag ile birlikte dis diinya
tasarima uydurulmaya c¢alisilir. Artik “diisiince (tasarim) deneyleri” s6z
konusudur.'>?

Tasarimlarin kaynagi olan edinilmis “kesin Slgiiler” nesne/karsida-duran olarak
algilanan diinyay1 denetleme olanagini sunar. Hesaplama araciligiyla olanlarin
gecmislerinin belirlenimi onlarin olanaklarinin denetlenmesi saglar. Olanlarin
tasarimin formiillerinde kavranmasi, ayni zamanda, olanlarin formiillere uygun
bicimler kazanmasimi (manipulation) saglamaktadir. Tasarlayan insan, bu
edimlerin eyleyicisi olarak merkezde duran 6zne konumundadir; bir diger taraftan
bakildiginda da insanin hali hazirda 6zne olarak merkezde konumlanmasindan
otliri bunlar gergeklesmektedir. Kisacasi, insan 6zne olarak belirleyici konuma
yiikseldiginde c¢evresini nesnelestirmis; ¢evresini hakimiyeti altina aldik¢a da
O0znelesmistir denilebilir. Boylece, ¢evrenin insan merkezli olarak nesnelesmesi,
insanin ¢evreden ayr1 bir yerde daha iist bir konumda yorumlanmasi olanlara
iliskin teknolojik yorumun baslamasina neden olmustur. Ayn1 metafizik diisiinme

geleneginin iriinleri olan hesaplayici diisiinme ile teknolojik diisiinme arasindaki

153 Bu caligma, 79. dipnot.



en onemli baginti da her ikisinin de modern doénemdeki i¢ ige gecmisligi ve
neredeyse tek diisiinme bi¢imi olacak derecede yayginlagsmalaridir.

Teknolojik diistinme, hesaplama teknikleriyle belirlenmis diinyada daha hizls,
daha pratik ve daha pragmatik yasami getirmistir.

Bu noktada teknolojik diisiinmenin dogadaki etkileri, Heidegger’in
“teknolojinin 6zii” yorumundan hareketle irdelenmelidir; ¢iinkii bu yorumla
birlikte teknolojinin sorgulanmasi salt bir kapitalist sistem elestirisi, ekoloji
caligmas1 veya romantik bir nostalji arayisi olmaktan uzaklasip derin felsefi
hesaplagmalara konu olmaktadir- teknoloji elestirisi bati metafizik diigiinme
tarihini sorgulamaya doniismiistiir.

Teknolojik diisiinmenin hesaplayic1 ve tasarimci diistinme ile olan
baglantisina deginilmis idi; bununla birlikte bu ii¢ diistinme bi¢iminin modern
bilim anlayisinda  kesismesi  vurgulanmalidir.  Tasarimsal  diisiinme
(representation) hesaplayict diistinmenin yardimiyla olanlar1 arastirirken, onlari

kendi goriis acisinda “yeniden bulunus”a getirir (re-presentation). Heidegger icin,

arastirma siiresince bilme edimi tasarimin kullanimi altindadir. Soyle ki:
tasarimda olanin ge¢misi iizerinde bir hesaplama s6z konusudur ve bu durumda
gelecekteki siireci tahmin dahilindedir. Arastirma, boylelikle varolan iizerinde
kullanim hakkina sahiptir. Bilim de ancak bu sayede —varolani nesne kildiginda
diisiinebilmektedir! Heidegger tasarimda varolanin nesnellestirilmesi nedeniyle,
arastirma olarak bilimin hakikati kesinlige déniistirdiigiinii vurgular. '**

O halde, bu ¢ diisiinme tipi de metafizigin “dogruluk” anlayisindan

kaynaklanmaktadir. Heidegger, giinlimiizde teknolojik baglamda (ki bu baglam

154 AWP, 5. 127



en temel durumundadir, bireyden devlete biyolojik yasamdan psikolojiye biitiin
her seyi etkilemektedir) olup bitenin kokiinli bu anlayisa ait gormekle birlikte, en
cok Yenicag ile gelen kesinlik arayisindaki diisiinme sistemlerini elestirir. Bunun
nedeni, dogruluk diisiincesinin, 6zellikle bu cagdan itibaren, etkisinin giinliik
hayatta daha ¢ok duyumsanmasi olabilir; ¢linkii, “kesin bilgi” arayisi modern
bilim anlayisimin temel ilkesidir.'*®

Eger arastirma olarak bilim, modern ¢agin ozsel

fenomenlerinden biri ise, arastirmanin metafizik

temelini kuran ¢agin oziinii de ¢ok daha onceden

belirlemis olmalidir. Modern ¢agin 6zii Ortagag’in

baglarindan  kendini  kurtaran, kendi kendini

ozgiirlestiren insanda goriilebiliv. Fakat bu bakis

agist dogru da olsa yiizeysel kalir, ¢iinkii bu anlayis

temeli kavramayr engeller ve yanilgiya yol agar.

Actk¢asi, modern ¢ag insamin ozgiirlesmesinin,

oznelcilik ve bireycilikle tanismasinin bir sonucudur.

Fakat daha oénce hi¢hbir ¢agda bu ¢agda oldugu

kadar nesnellik ve birey disi yapilanma goriilmedi.

Burada o6nemli/ozsel olan oznellik ve nesnellik

arasindaki karsilikly iliskidir."®

Heidegger’in burada sodyledigi net olarak agiklandiginda, teknolojinin
gelisme siireci ve etkileri anlasilmis olacaktir. Dogaya kars1 tutum ve tavirlarin
kaynagi goriilecektir. Bu pasaj sunlar dile getirmektedir:

1. Modern bilim c¢agin 06ziinii belirleyecek kadar ©nemli bir

fenomendir.
2. Modern bilimin 6zii arastirmadir (ve arastirma bilgi sahibine

nesneye miidahalede bulunma sansini ve hakkini tanimaktadir-

arastirmanin 6zii budur).

133 Modern bilim anlayisma ve etkilerine iliskin Heidegger’in diisiinceleri ¢alismanin ilk
boliimiiniin besinci kisminda 6zetlenmistir.
16 AWP, 5. 127-128



3. Insan modern ¢aga akli sayesinde zgiirleserek girmistir; fakat bu
bakis acist yilizeysel yaklasimin {irlinii olup temele ulagsmayi
engellemektedir.

4. Modern ¢agin Oznelciligin ve bireyciligin getirisi oldugu
dogrudur. Bununla birlikte, 6znellik ve nesnellik arasinda dogru
orant1 s0z konusudur —birey dis1 yapilanma ve nesnellik, en az
bunlarin kars1 kavramlar1 kadar geligsmistir.

Heidegger’e gore, diisiinme, olanlar1 arastirma yoluyla bilmeye
yonelerek dogayr karsida-duran/nesne olarak algiladiginda, onu arastirma
nesnesine doniistiirdiigiinde hesaplayiciligin - kaliplar1  arasindadir.  Olanlar
nesnellestirilmektedir. Hesap sonuglarindan olusmus nesnel tasarimlar, daha
ayrintili-nesnel hesap sonuglari olusturarak olani belirlemektedir- “yeniden var
etmektedir” (re-presentation). BOylece, insan biitiin var olanlar1 kendi oniinde
siralama olanagina sahip olur."”’

Bu durum, doganin her yerde teknolojinin nesnesi olarak goriinmesine
neden olmaktadir, nesneler bu baglamda islevleri temelinde degerlendirilir.
Olanlarin fonksiyonlar1 nicelik ve nitelik bakimindan ne kadar fazla ise, 6nemleri
de o boyutta artmaktadir. Modern bilim ve teknoloji ayni hesaplayict mantiktan
tiireseler de, olanin belirlenmesi (bilimin isidir) ve kullanilmasi (teknoloji)
asamasinda isleyisleri farklilagir. Harold Alderman, bilim ve teknolojinin

olanlara yaklagma bi¢imini Heideggerci tiimcelerinde oldukca net 6zetler: “Bilim

BT Age.,s. 127



olanlart arastirma nesnesi olarak goriirken, teknoloji kaynak-giic olarak
saklamakta, kullanabilecegi bigcime doniistiirmektedir.”'>

Heidegger, bu asamay1 “bestand” kavrami ile anlatmaktadir. Bestand,
siradan giinliik kullanimda “destek, donatma, yardim amaciyla stoklanan, hazirda
tutulan” anlamlarini tasir. Burada kullanilan/kullanilacak olan el-altinda-duran,
hazirda-yedek, depo/ stok, rezerv sozciiklerinin her birinde “bestand”in
anlatildiginin goéz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir; ¢iinkii biitiin bu
kullanimlar modern teknolojiyle birlikte diisliniildiiglinde, Heidegger’in
teknolojinin 6zii diislincesine gonderimde bulunmaktadir. Heidegger, kavramin
giinliik kullaniminin kékeninde daha 6zsel bir durumun anlatildigini agikga dile
getirmektedir: “Sozciik burada salt ‘stok’ anlamindan daha otede daha ozsel bir
sey anlatmaktadir.”"™

Kavramin teknoloji elestirisinde tasidigi anlami kavrayabilmek igin,
Heidegger’in modern donemin diinya algisini anlatirken kullandig1 “gegenstand”
(karsida-duran, nesne) kavramim hatirda tutmak yerinde olacaktir.'® “Modern
diisiinmede/ bilimde karsida-duran, bizim dilimizde nesne olarak gdsterilen
ogeler, Heidegger’e gore, modern teknolojik kavrayista birer “rezerv” olarak

»161 - Acikcasi, nesneler kargida-duran degil, el-altinda-duran

algilanmaktadir.
olarak goriilmektedir, el-atinda, hazir-yedekte duracak bi¢imde stoklanmakta-

“saklanmakta”dir (concealed).

138 Alderman, Harold, Heidegger’s Critique of Science and Technology, Heidegger and
Modern Philosophy, s. 46

QCT, s. 17

' Daha 6nce de belirtildigi gibi, Heidegger kokenbilimsel ¢oziimlemeler kullanarak gosterdigi
“soylemlerdeki diinya kavrayisi” ile modern kavrayisa yonelik elestirisini 6rneklendirmistir:
diinyanin Latince kavranisindaki “obiectum” s6zcligii Almanca’da “gegenstand”e karsilik
diigmiistiir.

11T ovitt, William, QCT, s. 17 (dipnot no:16)



Heidegger i¢in, modern teknolojinin 6zii doganin rezerve olarak
goriiliip islenmesinde kendini agiga koymaktadir. “Teknoloji var olant hammadde

162 Teknolojik diisiinme ¢aginda dogada var olan madde, “hazirda-

olarak agar
bulunan”, gerektiginde islenip “yedekte” tutulacak hammadde olarak
yorumlanmaktadir. Bu durumda var olanlar, iiretim ve tiilketim sarmalindaki
siirecin parcalarin1 olustururlar. Heidegger’in deyimiyle, artik “ormanlar kereste
depolari i¢in tahta yigini, toprak maden ocag olarak gizini agmaktadir.”'®

Heidegger, bu noktada kavrayisi giiclendirmek, modern teknolojik
kavrayisi somut olarak gosterebilmek i¢in Ren Nehri iizerine kurulan
hidroelektrik santralini 6rnek gosterir. Clinkii santraller nehri gii¢ elde edecek
sekilde “diizenlemekte”, “depolamaktadir” ve bigimleri de yapilma gerekgelerini
gosterir niteliktedir.'* Bu nedenle iyi birer rnektirler.

Hidroelektrik santral, Ren’e yiizyillardr bir kiyiy

diger kiyiya birlestiren eski ahsap kopriiniin yapildig

gibi insa edilmemistir. Gii¢ santrali, daha c¢ok,

akintiya bent olacak sekilde yapilmistir.'®

Heidegger, modern ¢agla gelen dogaya saldirma, onu denetim altina

alma diisiincesi ile daha dncesinde yine insanin kullanimina yonelik yapilanmasi

192 Zimmerman, Michael, Heidegger and Marcuse: Technology as Ideology, Research in
Philosophy and Technology, vol:2, s.249
'%QCT, s. 14
Bu depolarda c¢aligsan insanin durumunu bir sonraki baslikta irdelenecektir.
164 Heidegger, 6rneginde dilinin ona sundugu yardimla, bir anlamda modern teknolojinin 6ziinii
neden gestell ‘de gordiigiiniin kanitin1 da sunmaktadir. Teknige Iliskin Sorusturma’ni Dogan
Ozlem gevirisinde parantez icinde sunulan Almanca sdzciiklerle bu durum gésterilmektedir:
“Hidroelektrik santral, Ren’in akintisi icine oturtulmustur (gestellt). Hidroelektrik santral Ren’i
hidrolik basing tedarik edecek (stellen) sekilde diizenler (bestellen); bu basing da sonradan su
icerisine yerlestirilen (stellt) tiirbinlerin donmesini diizenler. Bu donme itis giicleriyle elektrik
akimu iireten (herstellen) makineleri harekete gecirir; bu elektrik akimi igin bolgeler arast
santraller ve onlara baglanmis bir kablolar sebekesi elektrigi dagitmak iizere kurulur
(bestellen). Elektrik enerjisinin diizenli bir sekilde igletilmesine (Bestellung)iliskin i¢ ice ge¢mis
fgt;regler baglaminda Ren’in akintist bile islenecek bir sey (Bestelltes) olarak gériiniir.” [s. 57]
QCT,s. 16



arasindaki farki, belirtilen 6rneginde net olarak gosterir. Heidegger’in burada dile
getirmek istedigi, elektrik elde edilmesine- kullanimina karst duydugu rahatsizlik
veya eskiye duydugu oOzlem tiirlinde seyler degildir.  Anlatmak istedigi,
teknolojinin 6ziiniin dogay1 insanin kullanimina hazir, stoklanmasi gereken bir
kaynak olarak agimladigidir. Teknolojinin artik var olana uymak yerine onu
kendi tekniklerine uyacak duruma getirdigini savlar. Bu nedenle, “teknoloji
caginda higbir seyin kendini oldugu gibi gostermedigini” diisiinmektedir. Modern
teknoloji seyleri “meydan okuyan” (challenging revealing) bigimde agimlamakta-
ortaya c¢ikartmaktadir ki, “bu meydan okumanin altinda hi¢hbir seyin kendinde

.. R . . . . 166
kendisi olarak gériinmesine izin verilmez.”

166 Lovitt, William, Introduction, The Question Concerning Technology, s. xxix



3.2.2. insana Yénelik Kavrays

Teknolojinin 6ziiniin kendini gosterdigi, hatta belki de en c¢ok
etkilemekte olan olarak diisiliniilebilecek, bir alan da bireysel ve sosyal hayatin
birlikteligini anlatan “insan”dir. Teknolojinin insana yonelik kavrayisi da dogaya
“rezerv”’ olarak bakmasinda oldugu gibidir. Bununla birlikte, teknoloji insana
baska nitelikler yiikler, ondan dogadan aldigindan daha fazlasin1 bekler.
Teknolojinin yonlendiricisi oldugu sanisindan uzaklasamayan insan, hayatina
dogrudan miidahalede bulunan teknolojinin eylemlerine maruz kalmaktadir.
Bunlar, Heidegger metinlerinden yola ¢ikarak, {i¢ maddede islenebilir:
nesnelesme, uzmanlagma, kitlesellesme.

Nesnelesme, olanlarin  teknolojik yorumlanisinda, insanin da
kullanima hazir bir bigimde yedekte tutulmasini anlatmaktadir. Heidegger icin
nesnelesme, 6zne olma (6znelesme) siireciyle birlikte disiiniilmelidir. Modern
donemle beraber, insan Once kendisini 6zne olarak olanlarin temeli konumunda
yorumlar. Kendi varligi iizerinden olanlar1 “var” sayar. Bilen 6zne, bildigi nesne
araciligiyla 6zne karakterindedir; 6zne nesneye hakim oldugu oranda 6zneliginin
onaymni almaktadir.'®” Olanlar onun bilgisine gére vardir, ki bu diisiinceyle
birlikte bilimin 6nemi artar. Ornegin Heidegger icin, bilim bu nedenden dolay1
salt “var”olanla ilgilenmektedir; c¢iinkii onu bilip belirleyebilme olanagina
sahiptir. Metafizik Nedir?’de Heidegger, bilimde egemen olanin, “arastirmak ve

temellendirici belirleme nesnesi” kilabilmek ic¢in olanlarin kendisini aramak

167 Hegel’in “efendi-kole” diyalektiginde oldugu gibi: birbirlerini karsilikli olarak var ederler.



1% Ve bilim, bu bilerek belirleyebilme niteliginden tiirii

oldugundan soz eder.
modern donemden bu yana gecerli tek diistinme bigimi gibi diigtiniilmektedir.
Nesnellik temelinde olana yaklastigi, “ilk ve son soziinii nesnenin kendisine

»169 j¢in, olana smurli bir teslimiyeti de s6z konusudur. Nesnellik ilkesini

biraktig1
temel edinmesine ragmen, hem arastirma hem de kullanma yonteminin yetkisinin
insana ait olmasi, 6znelligin kurgulanimindaki onemini sunmaktadir: 6znenin
kesin olarak bilmesini, olan1 tam olarak eline almasini saglamaktadir. Bilimde
s0z konusu, olanin nesneligi/ nesne olma durumudur. Burada, teknolojik
diisiinmenin insana yonelik kavranisina iligkin “nesnelesme” durumu ise insanin
(6znenin) nesnelesmesini anlatmaktadir.

Teknolojinin 6ziine inmeden diisiinen yaygin kavrayista, teknoloji salt
insanin hizmetinde, ona faydali olarak sunulur. Bu anlayisa karsit olan bir bagka
gorliste ise teknoloji, salt cevreye verdigi zarar baglaminda diisiiniiliir. Oysa,
teknolojik diistinme insan1 merkeze alarak onun yasamini kolaylastirmaya
yonelik islese de, Heidegger’in saptadigi 6zii geregi insana da dogaya oldugu gibi
davranmaktadir.'”®  Doga teknolojik kavrayista nasil “kaynak” konumunda
acimlaniyorsa, insan da ayni bicimde kaynak olarak yorumlanmaktadir (“insan
kaynaklar1” deyimi bunu anlatmaktadir) '’

Dogayi el-altinda-duran olarak agimlayan insanin kendisi de bu siirece

dahil olur. Bununla birlikte, insan salt isi/emegi ile kaynak konumunda degildir,

' Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, s. 25

' Heidegger, adi gegen eserinde (s.25) bilimin bir dzelligini de bu ifade ile agiklamaktadur.

17 Gelismis teknolojiye sahip olan da olmayan da teknolojinin saldirisindan etkilenmektedir.

" insan (se¢imi kendisinin oldugunu diisiinse de) belirlenmis ihtiyaglara gore yetismekte,
secilmek i¢in bu belirli nitelikleri edinerek raflarda yerini almaktadir. Ayni bigimde niteliksizlik
de bir bigimde kullanima hazirdir. Teknolojik kavrayista her sey “ne ise yarar?” sorusunun
yanitina gore siralanir. Hiyerarside en iistte bulunan en ¢ok ise yarayandir.



(satin)alma durumu da diizenegin devamini saglayan 6nemli bir etmendir; burada
yine “kaynak” olma durumu s6z konusudur. Heidegger, bu konuda “bir klinige
hasta temini hakkindaki konusmalar”dan séz eder.'’? insan her yoniiyle arastirma
konusu durumundadir, ve bu durumda 6lgiitler belirlenir, analiz dongiisii baslar.
Neden-sonug iligkileri sarmalinda ruh durumu dahi siniflarina ayrilir ve her sinifa
0zgii kullanma teknikleri gelistirilir.

Bir diger yandan, teknoloji kendisini siirekli yenileyerek ve ayrica
baska sektorler yaratarak isleyisini siirdiiriir. Ornek olarak yemek sektdrii
gosterilebilir. Bu sektoriin gelisip “hiz”” kazanmasi baska alanlarin 6rnegin, diyet
sektoriiniin dogup pazarda pay sahibi olmasina neden olur; bu arada reklam
endiistrisiyle sektorlerin canli kalmasi pekistirilir. Biri 6tekine yol acar, boylece
sektorlerin karsilikli olarak hizla yayilmalar1 gerceklesir.

Sonu¢ olarak, insana ve dogaya yonelik teknolojik kavrayis
birbirlerine kosut bir bicimde gelismektedir. Heidegger icin, insan da dogal
kaynaklar1 somiirmek icin diizenlendiginde, dogadan daha fazla “rezerv” olarak
bulunma durumuna ait olmaktadir.'” Teknolojiye Iliskin Sorusturma’da ormanci
ornegi verilir: “Giiniimiizde ormanct bilsin veya bilmesin kereste endiistrisinde
kazang¢ saglamanin/kara gegmenin emri altindadir.” Heidegger, burada ormanci
Ornegini, kamuoyu olusmasini saglayan gazete ve resimli dergilerin talebine

vardirir. Ciinkii ormanci basin sektoriiniin  kagida duydugu gereksinimle,

2.QCT, s. 18
B Agy.



teknolojinin ~ seliilozu diizenlenebilir bir duruma getirmesini saglayan
organizasyonunun igerisinde yer almaktadir.'”*

Uzmanlasma, teknolojinin insana yonelik kavrayisinin getirisi olarak
yorumlanabilecek bir diger durumdur. Marksist yaklasimda, iiretim siirecinde
liretenin salt bir asamayr Ogrenmesi sonucunda, ortaya c¢ikan iriine
yabancilagsmasin1 anlatmaktadir. Ancak, Heidegger uzmanlasmay1 {retim
iliskileri agisindan ele almaktan ¢ok, metafizik diisiinme geleneginin sonucunda
(ki teknoloji de bu gelenegin bir {iriinii olarak ele alinmaktadir) gerceklesen bir
olgu olarak yorumlamaktadir. Onun i¢in uzmanlagma, yenigagla birlikte bilimsel
arastirmalarin  yiiriitilmesinin  temelini olusturmaktadir: “uzmanlasma
(particularizing, specialization) bir sonu¢ degil, fakat arastirma siirecinin
temelidir.”' "

Heidegger’e gore, her bilim belirlenmis (¢evrelenmis) bir nesne alani iizerinde
calismaktaoldugu i¢in, zorunlu olarak “bireylestirilmis™/ “tekil” (individualized)
bir durumdadir.'’® Ayrica Heidegger, giiniimiizde ister fiziksel ister insani
bilimler olsun bir bilimin ancak kurumsallasabildigi 6l¢lide bilim olarak saygi
gormekte oldugunu savlamaktadir. Ornek verilecek olursa, “atomu parcalamak
i¢in fizigin gerek duydugu ara¢ gereg, fizigin o ana kadarki biitiiniinii kendinde

barindirmaktadir”.'”” Kisacasi, bilim ilerleyen- siirmekte olan bir aktivite oldugu

icin kurumlar gereklidir.

174 A

175 AWP, s. 123

Heidegger’in “arastirma” olarak bilim elestirisi birinci boliimiin besinci kisminda sunulmus idi.
176

" Age.,s. 124



Her bilimin tek ve kurumsal olmasi, insan1 da sadece se¢mis oldugu kendi
konusu iizerinde tam olarak bilgi sahibi yapmaktadir; ¢iinkii ancak bu bi¢imde
insan nesnesine hakim olabilmektedir. Heidegger i¢in, insanin olanlara
hakimiyetinin basladig1 yerde teknolojik kavrayis s6z konusudur. Bununla
birlikte, modern teknolojik kavrayis uzmanlagma olgusundan tiirer; ama bu
olgunun insani alanlarin biitliniine yayilmasindan da sorumludur. Uzmanlasma
gergeklestikce, olanlarin yakalanmasina-kavranmasina yonelik teknolojik saldir1
artmaktadir.

Kitlesellesme 1ise, yukarida irdelenen iki olgunun birlesmesiyle
meydana gelen bir doniisim olarak yorumlanabilir. Ciinkii teknolojik
diistinmenin insan1 nesnelestirmesi ve teknolojiklesen ¢alisma hayati, bireyin bir
kitle igerisinde anlam kazanmasina yol acar.'”® Soyle ki, kitlesel olmak bir
aradaligi anlatirken ayni zamanda bu beraberligin igerisinde erimeyi de

anlatmaktadir; aymi olanlar kitle igcerisinde bulunurlar, karsit bir durumu kitle

'8 Birey, adinin basina aldig1 edinilmis/kazanilmis nitelikleriyle taninir- deger kazanr.
“Kendinden bahset” dendiginde bu niteliklerini anlatir, diinyaya yiikledigi anlam, ve diinyanin
ona verdigi deger bu niteliklerinin ardindan gelmektedir. Birey “anlamsiz kalmamak™ adina,
icine “atildig1” yerde hazir buldugu anlamlari sorgulamaksizin benimseyerek kitle i¢erisinde
kendisini konumlandirmaya baslar. I¢ine atildig1 “onlar alaninin” disina ¢ikmamak igin, onlarla
ayni kalmak i¢in 6zen gosterir.

Heidegger’in aynilagsma konusunu irdelemesi ise onun teknoloji sorgulamasindan ¢ok daha
oncedir. Varlik ve Zaman’da insanin varolma bigimlerini belirlerken “inotantik varolus tarzi”
olarak adlandirdigi, “onlar alaninda” “onlarin” koymus oldugu degerleri “onlarla” birlikte
benimseyen bir yasama bigimini anlatmaktadir. Bu bi¢imi daha sonra anlatmaya bagladigi
teknolojik isleyisin getirdigi bicime baglanabilir mi? Ciinkii ona gore teknoloji de, inotantik
varolus bi¢imi de “varligin anlaminin diisiiniilmesinin unutulmasindan” ve salt olanlara
yonelinmesinden dogmustur. Her ikisi de insanin gerceklestirdigi ve fakat salt insan yapimi
olmayan, bagi varliga ait bir ag18a ¢ikma tarzidir. Varlik ve Zaman’daki “varligin anlami nedir?”’
sorusunun Teknolojiye Iliskin Sorusturma’daki “modern teknolojik kavrayisin 6zii nedir?”
sorusuyla ortakligi, metafizik gelenegin salt olana yonelerek olani belirlemeye galismasi ve onu
insanin emrine sunma ¢abasina dikkat gekmek degil midir? Sevgi lyi de Martin Heidegger’de
Insan Sorunu bashkli metninde [Asa Yay., 1. basim, Bursa, 2003, s. 66] “teknigi sorusturmak,
varliga yonelik soruyu ve varligin anlamini soran soruyu, ¢agimiz ve ¢agimizin ana niteligi
bakimindan ele almakla ilgisinde tamamlayici bir ozellik gosterir” diyerek bu baglantiyi
sunmaktadir.



ortadan kaldirir. Heidegger Metafizige Giris dersinde “teknolojinin diinyay: ele
gecirmesini” anlatir. Doneminin ileri gelen toplumlarinin ayni metafizik
diisiince, teknolojik ¢ilginlik ve ortalama- siradan insan organizasyonlarindan
tiredigini savunur, ki bu yapilanmalar ekonomik somiirii diizenleri

yaratmuglardir.'”

Bunlar kitleler arasindaki farkliliklari dahi kendi biinyeleri
icine alarak eritmeye calismaktadir. Ona gore, kurulu bu diizenler “diinyay1
karartmaktadirlar”. Ve bu kararmanin gostergelerinden birisi de insanin
aynilasmasy/ standardizasyonudur.'® insan, edimlerinde diizen her ne ise onunla
uyumlu hale gelme zorunlulugunda birakilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida siralanan {i¢ durumun da teknolojik
kavrayisin insana yonelik islem bi¢imi ve ayni zamanda s6z konusu kavrayisin
devamini saglayan pekistirecler oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii nesnelesme,
uzmanlasma ve kitlesellesmenin yayginlagsmasi insan da dahil olmak {izere
olanlara kars1 hesaplayici-belirleyici tutumun yerlestiginin gostergesidirler.
Insan ise hem bu eylemlerin gerceklestiricisi olmas1 hem de bunlara maruz
kalmas1 bakimindan belki de en ¢ok etki altinda kalandir. Bu etkiyi daha agik

gosterebilmek icin Heidegger’in teknolojik kavrayisi neden bir “tehdit unsuru”/

tehlike olarak yorumladiginin anlagilmasi gerekir.

' Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics, s. 37
A ge.,s. 45



3.3. Teknolojinin Tehlikesi

Onceki boliimlerde, Heidegger’in modern teknoloji sorgusunda &ze
yonelik bir sorusturmaya yoneldigi ve 06zii de Bati metafizik diisiinme
geleneginin olanlara yonelik aragtirmasimi gerceklestirme amaciyla getirdigi
“cerceveleme” ediminde nasil yorumladigi, irdelenmis idi. Burada, onun
metafizik diisiinme siirecinin bir sonucu olarak gordiigii teknolojiyi neden bir
“yazg1” ve yazgiyl da neden “tehlike” ile Ozdeslestirdigi sorusuna yanit
aranacaktir. Cerceve icindeki temel kavramalar “yazgi”, “tehlike” ve
“yurtsuzluktur. Her ti¢ii de agimlanirken birbirleriyle olan ilintilerinde netlik
kazanacaktir.

Yazgi:

Heidegger, teknolojinin hakim oldugu giiniimiiz yasam bi¢imini
yazglya ait bir durum olarak degerlendirmektedir.'®' “Teknolojinin hakimiyeti
yazgiya aittir.”"
Daha once de belirtildigi gibi, teknolojinin 6zii diisiinme tarihi igerisinde
koklenmektedir. Ve diistinme tarihi, Heidegger’e gore, bir anlamda varlik
tarihini gostermektedir. Tarihte koklenen kavrayis da yazgiyr agmaktadir.

Heidegger’de yazgi ve tarihin bu kadar i¢ ice diisiiniilmesi, bu iki
s6zciigiin onun kendi dzgiin dilindeki yakin durusu olabilir. Dogan Ozlem soyle

anlatmaktadir: Almanca’da tarih anlamin tasiyan “geschichte” olup bitmek

anlamindaki “geschen” fiilinden tiiremistir, gegmiste olup biteni anlatir. Yazg:

81 Yazgi, Heidegger ‘de siradan-giinliik yasamda kullandigimiz, olanin ortaya ¢ikisinda/ olma
stiresince 6nceden belirlenmis bir Tanr1 karar1 olarak “kader” anlaminda degildir. Neden bdyle
olmadigi metin igerisinde agiklanacaktir.

"2 QCT, s. 26



olarak Tiirkcelestirebilecegimiz  “geschick” de yollamak anlamindaki
“schichen” fiilinden tiiremistir ve ayn1 zamanda rastlantisal olan, basa gelen
talih, baht anlamlarini da tasimaktadir.'®

Tarih ve yazgimin bu kokensel birlikteligi, Heidegger’in “tarihte
olanlarin yazgi tarafindan belirlendigi ve yazgiyr belirledigi” diisiincesiyle
bagdagmaktadir. Heidegger icin, olan(ak)lara varlik tarihinde olup bitenler yon
vermekte, yazgiy1 bunlar belirlemektedir. Heidegger’de yazgi, insanin diinyada
bulunusunda oldugu gibi, kacinilmaz olarak gerceklesmeyi/gergekleseni
imlemektedir. Yazgi gelecegin belirlenmesini degil, olan1 anlatmaktadir. Bir
olan olarak modern teknolojinin ortaya ¢ikis1 da yazgisal bir durumdur.

Modern teknolojinin 6zii bir yazgi olarak gerceklesmektedir.
Heidegger i¢in dogaya ve insana yonelik kavrayista hiikiim siiren bu 6z yazgidir.

Modern teknolojinin 6zii insant ger¢ekligin her yerde

depolanabildigi bir yola koyar. Dilimizde yola

koymak  “gondermek/yollamak™ —anlamina  gelir.

Insanmt bu “bir araya toplayan/getiren yollamak”

yazgidir.'®*
O halde, Heidegger’e gore ¢agimiz insanin diinyada bu bi¢imde bulunmasi da
teknolojinin hakim oldugu bir diizende yasamak da yazgi olarak olagelmektedir.
Walter Biemel’e gore de, Heidegger icin bu olagelme, teknolojinin 6ziidiir ve
giiniimiizde varligin a¢1a cikist bu 6ziin hakimiyeti altinda ger¢eklesmektedir.'™
Metafizik tarihi boyunca teknolojik kavrayisa giden yol yazilmaktadir. Yazgi

varligin agiga c¢ikma tarzidir ve durum insanin bu bi¢imi yadsiyamamasindan

dolay1 yazgi olarak degerlendirilmektedir.

183 Ozlem, Dogan, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 68-69

8 QCT, s. 24 (vurgu bana ait)

'8 Biemel, Walter, Elucidations of Heidegger’s Lecture The Origin of Art and The Destination
of Thinking, Reading Heidegger, s. 379



Teknolojinin 6ziiniin belirleyici 6zelligi altinda, varligin agiga ¢ikma
bicimi aslinda varligmm kendini  gizlemesine/saklamasina  gdnderimde

bulunmaktadr. '

Ciinki Heidegger’e gore, teknolojik kavrayista hicbir sey
kendini oldugu gibi ortaya sermemektedir: “Varlik saklanarak agiga
ctkmaktadir.”"™®” Modern teknolojiyle beraber olanlarin insan yapimi olarak
goriinmesi so6z konusudur, ki yapan/eyleyen insan da bu asamada hakim
olamadig1 bir giiciin (hakim diisiincenin) etkisi altindadir: “Insan da kendisinin
egemen olamadigi bir giiciin kesin talimati, talebi ve denetimiyle karst

karsiyadir. "™

Yazgt olarak deneyimlenen teknoloji, boylelikle tehlikeye
doniismektedir.

Heidegger’de, modern teknolojinin 6zii olarak belirlenen ¢erceveleme
mantig1 herhangi bir tehlike degil, “tehlike olarak tehlike”dir. Yazgi olarak
meydana gelen “cerceveleme”, yazgiy1 da ¢ergevesi i¢ine aldikca, onu belirleme
yoluna koyulduk¢a tehlike artmaktadir: “yazginin her seyi diizenlemeye
koyuldugu yolda tehlike biiyiimektedir”.'®
Tehlikeli olan, Heidegger i¢in, teknoloji- teknolojik aletler degil; teknolojinin
Oziidiir. Ciinkii birim bazinda ele alindiginda herhangi bir teknolojik aletin
tehlikeli oldugundan s6z etmek, felsefi diisiincede 6nemli bir anlam igerisinde yer

almaz; Heidegger’in bu nedenle teknolojiyi “tehlikeli” degil “tehlike” olarak

diisiindiigli soylenebilir.

186 «Aletheia” boliimiinde irdelenmis idi.

71 ovitt, William, Introduction, The Question Concerning Technology, s. xxxiv

' Heidegger, Martin, “Profesor Heidegger 1933 'te Ne Oldu?”, Der Spiegel’in Heidegger’le
Tarihi Soylesisi, cev: Turhan Ilgaz, YKY. 1. basim, Ist., 1993, s. 30

8 QCT, s. 28



Bununla birlikte, teknoloji derin sorusturmaya maruz kaldiginda
acimlanan yaniyla tehlike barindirmaktadir; ¢linkii boylece teknolojinin
sonuclarinin yant sira igleme mantig1 ve kokeni ¢oziimlenmektedir. Teknolojinin
isleme mantig1, kendini gelistirme teknigi nedir? Heidegger’e gore, her seyin
kendisini kullanimin emrinde “rezerv” olarak ortaya koydugu teknolojik bakis
acisinda, olanlarin kendilerini- kendileri olduklar1 gibi agmalar1 olanak dis1
kalmaktadir. Olanin ise yarayan yani disinda, biitiiniiyle kendisini gostermesi
kaybolmaktadir."”® Heidegger, bu durumu teknolojinin dziiniin gostergesi olarak
yorumladiginda, tehlikenin diisiinme bi¢imindeki bu tek tiplikte basladiginm
gostermis olur. Olana salt teknolojik diisiinme bi¢iminde yonelinmesi tehlikedir.
Ayrica, bu bi¢cimin kendini apagik bildirmemesi/gdstermemesi tehlikenin
bliylimekte oldugunun isaretidir.

Teknolojinin ozii artik tehlike olarak bulunusa

gelmektedir. Fakat bu bizim duydugumuz anlamda

bir tehlike degildir. Insan her durumda tehlikeden

dolayr fazlasiwla sikintidadwr. Fakat tehlike, yani

varligin kendi bulunusa gelisinin/ agilimimin tarzi

olarak tehlike, kilik degistirmis saklanmaktadir. Iste

bu kilik degistirme- baska goriiniime biiriinme tehlike

icindeki en tehlikeli olandir."!

Heidegger’e gore, metafizik diisiince tarihi igerisinde gelisen ve
0zellikle modern ¢agin yorumlarinda pekisen olanlarin hesaplama igerisinde ele
alinmalar1 olan1 nesnelestirmekte, teknolojik bakisin hakimiyetinde de salt

kullanima hazirlamaktadir. insan bu bakis agisinin emrinde olanlar1 “dogru”

olarak hesaplayabildiginde, olanlarin agiga c¢ikma biciminde belirleyici rol

1% Ayrica, olanlarin pargalarina ayrilarak taninmasi girisimi teknolojik isleyisteki sistematiklige
de 6rnek olusturmaktadir. [Caligmada “uzmanlagma” bahsinin gegtigi boliim (s.91)]
191
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almaktadir. Bu durum insanin kendisini “efendi” konumunda degerlendirmesine
neden olur. Fakat insanin bu yiikselisi, Heidegger icin, gercekte diisiisiinden
kaynaklanmaktadir. Doniis’te soyle sOyler:

Eger teknolojinin o6zii (olagelisi) varligin icindeki

tehlike olarak varligin kendisiyse teknolojiye hakim

olunamaz. Teknoloji olumlu veya olumsuz anlamda

kendisine hiikmedilmesine asla izin vermeyecektir.

Teknoloji, ki onun ozii varligin kendisidir, kendisinin

insan tarafindan alt edilmesine izin vermez.""*

Olan1 el-altinda-duran olarak ag¢imlayan insanin kendisi de bu
durumun igerisinde yer almaktadir.'”® insanin kendisini hakim konumda gdrmesi
teknolojik bakisin 6ziinden yiikselen bir aldatmacadir. insan artik bu yazginin
giidiimiindedir. Her seyin kendisine tabi oldugu sanisinin arkasindan yol alirken
kendini kendine yabanci kilmaktadir. Iste, Heidegger’e gore, teknolojinin
Oziindeki kilik degistirmis tehlike budur. Bundan dolayr “insan bugiin artik
hi¢cbir yerde kendisiyle karsilasamamaktadir. »194
Teknolojinin 6ziindeki ¢erceve i¢ine dahil olmus olan insan bu durumunu da
fark edememektedir. Insanin bu durumu onu “yurtsuzluk”la karsilastirir.

Yurtsuzluk:

Heidegger’de insan, teknolojinin &ziinlin hiikiimranlhiginda artik
evinden-yurdundan  uzakta  siirgiinde  gibi  yasamaktadir."”  Burada

siirglin/yurtsuzluk, mekansal bir durumu anlatmaz. Catherine Frances Botha,

Heidegger’in Hiimanizm Uzerine Mektup’ta ev alani-yurt olarak diisiindiigiiniin

12 Heidegger, Martin, The Turning, The Question Concernig Technology and Other Essays,
s. 38 [TT olarak belirtilecektir]
" QCT, 5. 27
1: A.gy.
A.gy.



0zsel bir anlami oldugunu vurgulamaktadir; ona gore bir yerlesim alani olarak
“yurt” kavrayis1 s6z konusu degildir.'*®

“Yurtsuzluk varhigin unutulmasinin géstergesidir.”’

Yurtsuzluk, Heidegger’de, teknoloji ¢caginda deneyimlenen ontolojik
bir durumdur. Bu baglamda, yurtsuzluk i¢in tehlike i¢indeki insanin ruh
durumudur denilebilir. Varlikla iliskinin unutulup salt olanlarin belirlenmesine
yonelik isleyen teknolojik kavrayisin cercevesinden disar1 ¢ikamayan insanin
durumunu, tehlikeyi anlatir. Robert Bernasconi, Almanca’da “deneyim” ve
“tehlikenin aym kokii tasidigina dikkat ¢gekmektedir: Aragla bir yerden bir yere
gitmek anlamini tasiyan “fahren”, deneyim anlamindaki “erfahrung” ve tehlike
anlamindaki “gefahr” sdzciiklerinde ortaktir.'”®
Heidegger, deneyimlenmekte olan bir tehlikeden s6z etmektedir. S6z konusu olan
insanligin yok olusu gibi bir durum degildir. Tek diisiinme bi¢imi olarak
hesaplayict diisiinmenin ve agimlama tarzi olarak teknolojik {iretimin egemen
olmasidir. Bu durum insana yurtsuzlugu yasatmaktadir.

Yurtsuzluk metafizik bigimde varligin yazgisindan

ctkmakta ve es zamanli olarak metafizik ile

pekistirilmekte, tizeri ortiilmektedir. 199

Heidegger icin, yazgi da tehlike de yurtsuzluk da metafizik diisiinme

gelenegi tarafindan yonlendirilmektedir. Bu gelenegin varhigin hakikatini

diisiinmekten uzaklasarak salt olani belirlemeye yonelik diigiinme bi¢imi, modern

1% Botha, Catherine Frances, Heidegger, Technology and Ecology, s. 163

7 Heidegger, Martin, Letter on Humanism, Pathmarks, s. 258 [Heidegger’de varligin
unutulmuslugu ve modern teknolojik durum iligkisinin betimlenmesi ¢aligmanin ilk bolimiinde
yapilmis idi. ]

%8 Bernasconi, Robert, The Question of Language in Heidegger’s History of Being, .86

199 Heidegger, Martin, Letter on Humanism, Pathmarks, s. 258-259



teknolojik kavrayisi getirmistir. Modern teknoloji de olanlarla salt kullanima
yonelik iliskiyi getirdiginde diislincenin varliktan uzaklagmasi pekismistir.
Heidegger, teknolojinin biitiin bir bulunusunun igerisinde ikame

ettigini savunur; ki ona gore teknoloji bu nedenle ne bir yerde ne de higbir

13

yerdedir.® Bununla birlikte, tehlikeyi agan teknolojinin iginde “kurfulus”

diistincesi de bulunmaktadir.

Hoélderlin’den esinlenerek kurguladigi bu sava gore, tehlikeye yonelindiginde
kurtarici-koruyucu gii¢ acilmaktadir: “fakat tehlikenin oldugu yerde kurtarici giic
de geligir”*"!

Kurtaric1 gii¢, tehlikenin 06ziinde koklenmektedir. Heidegger icin,
teknolojinin 6zii gergekten diisiiniildiigiinde, onun kokleri agildiginda aradaki
kurtaric1 gii¢ de agilacaktir. Fakat, insanin da i¢inde yer aldig1 bir yazgi olarak
teknoloji, sorgulanmadan birakilip salt bir ara¢ olarak degerlendirildiginde, ona
sahip-egemen olma isteginin altinda gizli kalir. Oysa, Heidegger’e gore,
teknolojinin baskisindan ne gérmezden gelerek ne de reddedilerek kurtulunabilir.
Kurtariciya ulagsmak i¢in gereken 6ze yonelik bir sorgulama baslatmaktir. Clinki,

_ 2 202
“soru sormak yeni bir yol agmaktir”.

20T, 5. 43
21 QCT, s. 28
M Age.,s. 35



SONUC

Sonug olarak, Heidegger’in teknoloji yorumu onun Bati metafizik
diistinme gelenegini elestirisi temelinde gelistirdigi dizgesinden ayr1 degildir. Bu
nedenle, onun bir biitiin olarak diisiincesinden bagimsiz, ayrica bir teknoloji
felsefesi kurami gelistirmedigi soylenebilir. Ayrica, siradan kavrayisin aksine,
Heidegger’in bir teknoloji diismani olmadigi, onun esas sorusunun metafizik
gelenegin  bir {riinii olan “teknolojik kavrayis” sorunu oldugu agikca
gorinmektedir. Calismanin biitliniinde temellendirilmeye ¢aligilan sav budur. Bu
baglamda irdelendiginde, Heidegger’in teknoloji yorumundaki kdkensel noktalar
ve bu noktalardan agiga ¢ikan temel savlar sunlardir:

1. Modern teknoloji Bati’nin varliga iliskin gelistirdigi metafiziksel
diistincenin bir getirisidir. Metafizik varligin kokensel devinimini diisiinmeyi
birakarak olana yonelmistir. Olana yonelik ¢alismalar 6znenin belirlenimi altinda,
O0znenin olant denetleme yetisinin artirilmasina yonelik yiriitilmistir. Bu
belirleme ve denetlemenin en son ve belirgin durumu kendisini modern
teknolojik yapilanmada gostermektedir. Bu nedenle teknolojiyi sorgulamak
aslinda metafizik diisiinme bi¢iminin bir elestirisidir.

2. Teknolojiye iliskin soru, ancak varlik anlayis1 temelinde
acimlandiginda “6zsel” bir sorusturmaya tabi tutulabilir.

Ciinkii, kaynagin iizeri ancak bu bi¢imde acilabilir ve boylelikle olagelen (6z)

kavranabilir.



3. Heidegger’e gore, teknolojik kavrayisin kaynagi arastirmasinda
karsilagilan, diigiincenin varligin yitimli oldugu hakikatini unutarak olanlar1
belirlemeye yonelik islemeye baglamasidir.

Bu isleyis, olanin ardinda degismeden duran bir gergeklik oldugu varsayimindan
baslar ve hakikat yorumlar1 bu temelden kollara ayrilarak gelisir.

4. Heidegger, teknolojik kavrayisin icerisinde gelistigi hakikat

diisiincesini, “uygunluk kurami” olarak adlandirilan dogruluk belirleniminden
dogan kesinlik arayisi igerisinde degerlendirir.
Bu kavrayista, olanin kendini olmakta oldugu gibi agmasi degil, 6zne tarafindan
kesin olarak bilinmesi Onemlidir. Bu temel ilke iizerinde yiikselen modern
kavrayista dogruluk anlayisi, 6znenin yargisi iizerinde kurulmustur. Bu durumda,
diisiinme de 6znenin tam olarak bilebileceklerine yonelir.

Oznenin kesin olarak bilebilmesi, nesnenin hesaplanabilme 6zelligine
baglidir. Bundan dolay1 hesaplanabilirlik, 6zne tarafindan dikkate alinmanin en
onemli kosulu olur.

5. Hesaplayici1 diisiinmenin en belirgin bi¢gimi, Heidegger i¢in, modern
bilimdir.

Heidegger’in bilim ve teknoloji iliskisi konusundaki diisiinceleri soOyle
aciklanabilir:Ona gore, teknoloji bilimden daha onceldir. Hatta modern bilimin
teknolojik aletlerdeki ilerlemenin bir getirisi oldugu da savunulabilir. Bununla
birlikte, Heidegger, modern teknolojik kavrayista modern bilimin olanlara
yaklasma bi¢imini bulur. Cilinkii modern teknolojik yaklasim, modern bilimin
olanin nesnelestirilmesi girisimini Oteye tasiyan, bir olanin el-altinda-kullanima-

hazir tutulma ¢abasidir.



6. Heidegger i¢in, metafizik diisiinme gelenegi icerisinde kok salmis
olan nedensellik ilkesinin teknolojik kavrayisin gergeklesmesinde 6nemli bir yeri
vardir.
flkenin koklerine bakildiginda sorumlu ve borglu olma (aition) kavramina
ulasilmaktadir. Bu Antik Yunan’daki kavrayisi, bakis acisini-bigimini
gostermektedir. Heidegger’e gore, bu donemde olani meydana getirenlerin
birbirlerine karst sorumluluk i¢inde bir araya gelip onu bulunusa getirdigi
anlayis1 yaygindir. Olanin bir araya gelerek acgiga ¢ikmasinda bu nedenle bir
bor¢lu olma durumu s6z konusudur. Kavramin Latince’ye cevrilmesi (causa)
anlayistaki degisikligi de gostermektedir; ¢linkli boylelikle, neden olma igindeki
bor¢lu ve sorumlu olma durumu ortadan kalkmaktadir. “Neden”in bilinmesi
olanin arkasindaki gercekligin belirlenmesini sagladigi i¢in diisiinme salt nedeni
bulmaya yonelir.

Bir agiga gelme bi¢imi olarak modern teknolojik kavrayis, metafizik
diistinmeyi bigimlendiren olanin belirlenmesi ilkesinin bir tiiretmesidir. Orta
cagda bu ilke, olanin temelinde yer alan gercekligin, olanin bulunusa gelmesinin
nedeni olarak yorumlanmaktadir. Ve modern ¢agda, “neden’e verilen bu 6nem su
bicimi alarak modern teknolojik kavrayisa gotiriir: Olanm1 olusturan neden
bilinirse, onun olagelmesi tiizerinde s6z sahibi olunabilir. Kisacasi, neden
belirlendiginde sonug da kontrol altina alinabilir.

7. Heidegger modern teknolojinin gergeklestirmekte oldugu seyi

aciklamak i¢in Antik Yunan doneminin kavrayisiyla karsilastirmada bulunur.



O donemin kavramlariyla modern donemdeki kavramlart ¢ozlimleyerek
diisiincede ve deneyimdeki farklilagmay1 agimlar. Her donemin teknolojisi igin
gecerli olan teknolojinin bir agiga ¢ikarma bigimi (aletheuein) oldugudur.

Fakat bu a¢iga cikarma bi¢iminde, O6znellik metafizigi temelinde
kavranan “olan”, kendisini olmakta oldugu gibi degil, 6zne insanin gereksinim
duydugu bigime gore gdstermektedir.

8. Heidegger i¢in, modern teknoloji bir agiga ¢ikarma bigimi olarak

varlig1 6rtmekte-gizlemektedir.
Insanin varlikla iliskisi iizerinde belirleyici olmakta ve diisiinceyi varligi
diisiinmekten daha da uzaklastirmaktadir. Bu baglamda, insan1 ve dogay1 kendi
cercevesi icine almakta ve tek dilislinme tipi olmaya dogru yayilmakta-
gelismektedir.

9. Heidegger’e gore, diinya biitiinliyle teknik bir diinyaya

doniismektedir.
Heidegger i¢in modern teknolojinin metafizik gelenekte koklenen 6zii bu nedenle
tehlikedir. Tehlike, tek diisiinme bigimi olma yolundaki modern teknolojik
kavrama bi¢iminin dogay1 ve insani “kaynak (bestand) olarak agiga koymasi ve
Ozellikle insanin bir ruh durumu olarak “yurtsuzluk™ ile karsilagmasidir.

10. Heidegger icin teklesmekte olan yoldan ayrilmak i¢in gereken,
0zsel nitelikteki sorular sormaktir. Bu durumda gereken, siradan kavrayista
gorliinenin arkasindaki metafizik planin agilmasi, “disiiniirce diisiinmenin”

gerceklesmesidir.



Sonug olarak, biitliin bunlar sunu gostermektedir: Heidegger icin,
teknoloji, insanlig1 yok etmekle tehdit eden bir diisman, bir seytan isi degildir. O,
metafizik diisiinme geleneginden ¢ikan, burada koklenen ve bu yap1 icerisinde

sorgulanmasi ve ¢ézlimlenmesi gereken bir tasaridir.



ABSTRACT

This study aims to elucidate Martin Heidegger’s interpretation of modern
technology. Since Heidegger informs that there is an intrinsic relation between
technology and western metaphysical thinking, the study focuses on explicating
his notion of technology in terms of his critique of metaphysics. Heidegger
argues that metaphysical thinking overlooked disclosive structure of being and
concentrated on the product (thing, entity, object) of this disclosive movement.
The first part of this study shows how technology becomes the most extreme
stage of forgetfulness of being’s disclosive nature. The second part deals with
Heidegger’s comparison between ancient concepts, (tekhne, aletheia, phusis)
which represent partial awareness of disclosive structure of being, and the
notion of modern technology. Finally, the last part aims to expound the
metaphysical essence of technology via the concept of ge-stell. There, It is
argued that (1) entities in our technological epoch are disclosed as manipulated
and controlled objects; (2) such disclosure denies original disclosure of entities
and entities are seen only in their manipulative nature; and (3) this nihilistic

attitude constitutes a danger.

Key words: Technology, Metaphysics, Forgetfulness of being,

Techne, En-framing



OZET

Bu ¢alismanin amaci Martin Heidegger’in teknoloji yorumunu agiklamaktir.
Heidegger, teknoloji ile bati metafizik diisiincesi arasinda O6zsel bir bag
oldugunu belirttigi i¢in, bu ¢aligmada Heidegger’in teknoloji kavrami onun
metafizik elestirisi baglaminda ele alinmaktadir. Heidegger, metafizik
diisiincenin varligin agimlayici yapisini goz ardi ederek, bu agimlayict devinim
sonunda ortaya cikan {liriinde (sey, var olan, nesne) yogunlastigini savunur.
Caligmanin birinci bdliimiinde teknolojinin, varligin bu agimlayic1 deviniminin
unutulusunun son asamast oldugu gosterilmektedir. Ikinci béliimde,
Heidegger’in modern teknoloji kavraminin, varlifin agimlayict yapisinin kismi
farkindaligini temsil eden antik felsefe kavramlari (tekhne, aletheia, phusis) ile
karsilastirmasi irdelenmektedir. Son bdliimde, teknolojinin metafiziksel 6zii
olarak ‘cerceveleme’ kavrami ele alinmaktadir. Bu baglamda, (1) seylerin
teknolojik kavrayista denetim altina alinarak acgimlanmasi, (2) bu bi¢cimde
acimlanmanin, seylerin yadsinmasi ve onlarin salt kullanima hazir olarak ele

alinmasi (3) ve bu metafizik tavrin bir tehlikeye donilismesi tartisiimaktadir.
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