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GEVIRENIN NOTU

Hapishane Defterleri'nden derlenen bu kitahy diizenle-
mek icin su iki se¢kiden yararlanddi:

1, Gilbert Moget ile Armand Monjo'nun, Boma’daki An-
tonio Gramsci Enstitistinun de isbirligivle secip cevirdikleri
metinlerden ve bu metinlere acikhk saglamak icin distik-
leri dipnotlardan oclusan OEuvres choisios, Editions Sociales,
Paris, 1959;

2. Frangois Ricci'nin yénetiminde, Jean Bramant'in da
isbirliziyvle, Jean Bramant, Gilbert Moget, Armand Monjo
ve Frangois Ricci tarafindan gevrilen metinlerden olusan
Gramsci dans lo texte, Editions sociales, Paris, 1975.

Metinlerin bu seckide tarih, politika, felsefe ve kultar
sorunlarn gibi dért ayri bashik altinda toplanmasi, her biri
tam bu boyutlarn igkin Marksist teorik galigmalar séz konu-
su olduguna goére, daha gok saymaca bir defer fasir.

Dipnotlar, pek ender eklemeler disinda, ama gerekti-
ginde kimi yer degistirmeler de vapilarak, olduklan gibi
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s0z konusu seckilerden ahinmiglardir. Kimi dipnotlarda go-
riulecek kisaltmalara gelince: Ris.: I Risorgimento; M.5.: Il
Materialismo storico e la filozofia di Benedetto Croce; Mach.:
Note sul Machiavelli, sulla politica e sulla State moderne,
P.P. Passato e presente; LV.N.: Letteratura e vite haziona-
le; 1. Gli intellettuali e U'organizzazione delle cultura, vh.
anlamina gelmektedirler. Hapishane Defterlerinden seci-
lip 1948-1967 arasinda Giulio Einaudi Editore tarafindan 10
cilt icinde yaymnlanan izleksel (tematik) derlemelerden ki-
milerinin basliklaridir bunlar.

Hapishanesinin sansiircibasilanm pirelendirebilecek
adlar ve terimler verine Gramsci'nin kullandig kimi takma
adlar ve devimlerden olugan bir “Kiiclik Deyimcee’’, Grams-
ci'nin yasamm Ozetleyen bir “Zamandizin’, ve kitaptaki
gogu metinleri, 6zellikle de tarih ve politika sorunlarma ay-
ran bélimlerdeki metinleri okurken gereksinilecek bir de
“Adlar Dizini” eklenmistir seckimizin sonuna.

Romain Rolland'dan alip benimsedigi su formiliu gok
severdi Gramsci: "Zekdnin kotimserligi, istencin ivimserli-
¢i”. Onun yagsam ve vapitini belki de en iyi 6zetleyen for-
mildir bu. Bana gelince, ben mutsuz bir seckin, mutlu bir
azmhk i¢in yvazildigim digiinerek cevirdim bu notlar.

Ankara, 8 Mays 1986.
Kenan SOMER

to
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ITALYAN TARiHi UZERINE NOTLAR

ITALYA'DA ULUS ILE MODERN DEVLETIN OLUSMA
VE GELISMESINDE SIYASAL YONETIM SORUNU

Risorgimento'nun! cgesitli siyasal alkimlar arasimdaki
iliskiler, yani onlann karsiiklr iligkileri ve ulusal topragmn
cegitli tarihsel bolgelerinde (ya da kesimierinde) wvarolan
tlirdes ya da bagunh toplumsal gruplarla iligkileri konu-
sundaki tim sorun, su temel Sgeye indirgenir: Iimhilar bir
dereceye kadar tiirdes bir toplumsal grubu temsil ediyor-

iRisorgimento (risorgere: dirilmek, yeniden dogmak fiilin-
den gelir) Italya'min (6zellikle Piyemonte'nin iilkenin kuzeyini
isgal eden Avusturya'va karsi savasglariyla) ulusal bagimsizhgi-
na ve 20 Eyliill 1870'de Roma'nin isgaliyle tamamianan siyasal
birligine yol acan 19. yiizyil Italyan liberal ve wulusal dev-
rimlerl bitinligidiir. Italyan tarihinin 1815'ten 1870°e uza-
nan fiim donemi de bu sdzelikle adiandirlir.
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lard:, bu ylizden yénetimleri ancak gérece simirli (ve her
durumda ilerlemeci organik bir gelisme cizgisine gére) de-
gismelere ugradi; oysa Eylem Partisiz dzgil bigimde highir
tarihsel symfa dayanmiyordu, ve yénetici organlarmin ug-
radiklarn degismelerin bilestireni de, kisacas:, Inmhlar'm
¢ikarlan cizgisiydi; yani tarihsel bakimdan Eylem Partisi
Ihmhblar tarafindan yénetildi: Eylem Partisi'nin “torbada
keklik” oldugu yolunda Victor-Emmanuel I'ye maledilen
olumlama, yalmzca kralm Garibaldi ite kisisel iliskileri ne-
deniyle degil, ama Eylem Partisi gercekte “dolayh olarak”
Cavour ile kral tara.fmd_an yonetildigi icin de pratik balum-
dan dogrudur.

Incelememizin dayandirilmas1 gereken yontembilimsel
élgit sudur: Bir toplumsal grubun baskmligr (suprématie),
“egemenlik” (“domination”) olarak ve “entelektiiel ve Ino-
ral yonetim” olarak, kendini iki bicimde goésterir. Bir top-
lumsal grup, “temizleme” ya da boyun egdirme amacin:
guttigu hasim gruplar tzerinde, gereginde silahlarin ga-
cityle de olsa, egemenligini (buyurganligini} uygular, ve
kendine yakin ya da baglasik olan gruplar: yonetir. Bir
toplumsal grup, hikimet erkligini fethetmeden once de
yonetici olabilir ve hatta olmahdir da (ve erkligin kendisi-
nin fethi i¢in bashca kosullardan biri de igte budur); son-
ra, erkligi kuilandigy zaman, ve onu elinde siki sikiya da

Bylem Partisi ile Ilimhlar, Risorgimento’nun iki bilylik
sivasal akimdw. Cavour Ilmlilarin, Mazzini ile Garibaldl de
Eylem Partisinin &nderleri idiler. Ihmhlar, hizla gelismekte
olan burfuvazi ile, burjuvalasms soyluluzun, Gramseinin aga~
g1da betimlediZi gibi: “igletme sefleri, bliylik ¢iftciler va da
malikine ydnetmenleri, sinai ya da ticari isletme ydneticileri”
nin temsilcileriydiler. Ulusal! birlik ve bagimsizlik sorununun
kiraler ve Piyemonteei ¢dzitmilnden yanaydilar. Eylem Partist
yoneticileriyse Gzellikle radikal kteilk burjuvaziyl (aydmiar,
zanaatgilar, kiiclik patronlar, vb.) temsil ediyor ve Cumhuri-
yetel cdzirmii destekliyorlardi.
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tutuyorsa, egemen (buyurgan) grup durumuna gelir, ama.
“yonelict” C'dirigeant”) grup olmayr da sirdirmelidir.®
lmldar, halta 1870 ve 1876’dan sonra bile' Eylem Partisini
yoneimeyi  sidirdiler; ve “transformisme’™ denilen gey
de, enlelektict, moral vo politilk hegemonya amacim giden
bu etkinligin parlamenter disavurumundan bagka bir sey
olmadi. Hatty 1848'den beri tim italyan devlet yasamnin
transformizmle, yani, baglasik gruplardan ve hatta hasim
gruplardan gelen ve uzlagiimaz digsmanlara benzeyen et-
kin ogelerin, etkileri degisik yoniemlerle saglanmg asama-

#Egemenlik” (“domination”, glic ufragy) ile “yinetim”
(“direciion”, onagmanin 6rgiitienmesi) arasmnda yapilan ayiim,
temel nitelikte bir ayrnmdir: Egemen (buyurgan) grup ancak
kendi aydinlari araciyla tiim toplum iizerinde hegemonyasim
nygulamayl basardigl zaman ydnetici duruma gelir. Hegemon-
ya kavram icin bu béliimiin senunda Ekler'e (I), aydinlarin
rolii igin de bu derlemenin “Kiiltlirel Yasam Sorunlari” bélii-
miindeki aydinlarla ilgili irdelemelere bakimz.

#1870, Roma'nin fetih tarihi, Risorgirnento déneminin so-
nunu  belirtir. 1876 ise Ilumblarin geleneksel temsileilerinin
(“tarihsel” sag) hlkidmeti “sol™a irakma zorunda kaldiklari
tarihtir. Bu deglgiklik devlet yinetiminin bir toplumsal grup-
tan bir baskasina gecisi anlamima degil. ama hman gticlerle
onlarin temsil ettikleri ekonomik gruplar icerisinde basit bir
yer degigtirme anlamina gelivordu. .

"Deprétis kabinesini desteklemek icln 1881'de Italyan Mil-
let Meclisi'nde meydana gelen parlamenter dzeklenme (concen-
tration) devinimine “transformizm™ ad: verildi. italya'da Par-
lamento'da artik bir partiler ¢ogunluguna degil, ama bir kigisel
giig ¢ogunluguna dayahan bir hikkiimetin ilk &rnegi oldu bu.
“Sag” ve “sol” gruplar arasindaki bu gecici cikarlar koalisyo-
nu, her hilgede kendine bir milletvekill ve dnemli kigiler “yan-
dag toplulugu™ (“clientéle™) saglamak icin, ilkede bir satin
alma {(eorruption) politikasina dayand:.

[H. Portelll, tutarli bir hegemonik sistemin &zsel gbrii-
niimlerinden birinin giielii bir “itdeslejik blok™un kurulmas
olmasina karsin, biyle bir blokun, temel simif tarafindan, igle-
vinin yénetici degil, ama egemen olacak bicimde kullamlablle-
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T, shrekli sogurulmasiyla birlikte, 1848'den sonra Nimhilar
tarafindan saptanms ¢erceve iginde durmadan dzha genis
bir yinetici ssmfin hazirlanmas: ve néo-guelfa® ve federalist
-litopyalarnn gozden dismesiyle helirginlegtigi de sdylenebi-
lir. Bu anlamda siyasal ydnetim, diisman gruplar seckinle-
rinin sogurulmasi bu gruplarin énderlerinin ortadan kaldi-
nlmasm~ ve ¢ogu kez de cok uzun bir dénem igin bir gey
vapamaz duruma getirilmelerine yol acgtifn élgiide, egemen-
lik iglevinii: bir gérintimi olmugtur. Erklige gelmeden on-
e de hegemonyaysa yinelen bir etkinligin olabilecegi ve ol-
aast da gerektigi, ve etkili bir yénetim uygulamak icin yal-

cegind, ve biyle bir olaymn “tranhsformizmn” durumunda: yani
yonetici simifin, 6bilr topiumsal gruplarm aydinlarini, bu grup-
larin énderlerini ortadan kaldirmak iizere, kendi icinde erittigi
-zaman ortaya ctkacagim belirtir. Oyleyse “transformizm”, ast
-smiflarin yénetimini ortadan kaldirmak icin, bu smniflarin ay-
dinlarimin “siyasal simf” icine alimmasina dayanmr, “Gercek-
‘ten de, &biir toplumsal gruplann aydinlarinin sogurulmasimn
eregi, italya’da, bir halk destegi saglayarak burjuvazinin top-
Iumsal tabanim genisletmek” degil, ama “hasim gruplarin seg-
kinler katmammn olusmasitn sistemli bir biclmde engelleye-
rek, egemenligi slrdiiriip gétlrmek” olmugtur. - H. Portelli,
Gramsei ve Tarihsel Blok, Savag Yayinlari, Ankara, 1982, s.
79-82.1

8Guelfa’lar ortacafda papa yandaglari oldugundan, ftalya’-
‘nin birliginin papa tarafindan yénetilen bir devletler federas-
yonu Icinde gerceklesmesinl isteyen Risorgimento politlkaela-
Tina “néo-guelfa”lar acdi verildi, Del Primato morale e civile
degli Italianj (1842-1843) adh kitabinda, V. Gioberti bu akimin
teorisyeni oldu; ama daha sonra Rinnovamento civile... (1851)
adli yaptinda da Piyemonte hegemonyasi ve kralel bir cdziim
zorunlulugunu one siirdtl. ftalyan birligi icln savasta Piyemon-
te'nin edimsel rolli ve papalarm politikasi nedeniyle, néc-guelfa
akimlardan gelen bircok siyaset adaml, Gioberti gibl, sivasal
yonetimi Piyemonte krahna veren monarsist bir federalizmi
-destekledi (Cesare Balbo gilbi); bununla birlikte, bu kralel
-ekimlar yanminda, Carlo Cattaneo tarafindan temsil edilen akim
£1bi bagka akimlar da cumhuriyetel bir ¢dzlimii destekliyorlardi
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nizca arkligin verdigi ozdeksel (maddi) gice glivenmemek
geroktigi, lhimlilarin politikasindan agikca ortaya gikar: Ri-
sorgimonto’yu, burtindagi bigimler altinda ve kendi simar-
I dginde, “terdr sive, “dovrim’siz bir “devrim” olarak, va
din, Cuoco'nun bir doyimini Cucco’nun ona vermek istedi-
Zinden biraz fackle biv anlamda kullanmak gerekirse, “pa-
siF devrim™ olarak olanakh kilan da, iste bu sorunlarm par-
Ink ¢oniumidar

Entoloktiiel, moral ve politik hegemonyalar aygitim
{dizonegini) hangi bigim altinda ve hangi araglarla kurma
basarism gdsterdiler Inmlilar? “Liberal” denebilecek bigim-
ler altinda ve araglarla, yani bireysel, “molekiiler”, “Gzel”
girisimle (yoksa pratik ve orgiitleyici eylem baglamadan on-
ce hazirlanmz ve olusturulmus bir parti programiyla de-
&il). Ustelik, Imltlar's temsil eden ve onlarin yénetici kat-
manmt, organik anlamda aydinlarim?® olusturan toplumsal
gruplarnn yapr ve islevinden dolayi, “normal”di de bu.

Eylem Partisi i¢in sorun kendini farkh bir bigimde ko-
yuyor ve ¢esitli drgiitlenme sistemlerinin kullanilmasmi ge-
rektiriyordu. Ihmlilar, disavurumu olduklan toplumsal grap-
larla olan iliskilerinin organik niteligi yliziinden, daha &n-
ce “yogunlasmng” (“condensés”)} bulunan aydmlardilar.
{Aralarmda birgogu icin temsilci ve temsil edilen Ozdesligi
gergeklegmis bulunuyordu; yiksek siniflarin gercei, orga-
nik bir énciisli clduklar: anlamms gelir bu. Aydinlar ve po-

*Paslf devrim” kavrarm i¢in, bu derlemenin *'Politik So-
runlar” baghkh Ikinci Bolim'iindeki “Pasif Devrim Kavrami”
bagliklh irdetemeye bakiniz.

Hegemonyanin oOrgiitlenmesinde “organik aydlnlar"m oy-
nayacak temel bir rolleri vardir. Gramsci'min deyigine gore,
“gkonomik {retim dinyasinda Gzsel bir iglev kikensel alani
{izerinde” dogan aydindmr, organik aydin, Gramsci'nin “aydin”
terimine kazandirdizl genislik icin, bu deriemenin *“EKilltiirel
Yasam Sorunlan” bilimiindeki aydinlaria ilgili irdelemelere
bakiniz.
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litik érgitcller olmakla aynr zamanda, isletme gefleri, bi-
yitk ¢iftgiler ya da malikane yOnetmenleri, smai ya da ti-
cari igletme yoneticileri, vb. idiler Mimhlar). Bu yogunlag-
ma ya da organik ozeklenme (concentration) yuzinden,
Tlimlilar, egitim ve yonetim (administration) zorunlulukla-
r1 dolayisiyla, hatta bu iglevler ancak basit bir bigimde ye-
rine getirilmis olsalar bile, Italyan yarmmadasmda “dagi-
nik”, “molekiiler” bir durumda bulunan her dereceden
tiim aydinlar y1gim tizerinde giighi, “kendiliginden” bir ge-
kicilikte bulunuyorlardi. Tarihsel-siyasal bir arastirma ol-
gutiniin yéntembilimsel saglamhig burada gozlemlenebilir:
bagimsiz bir aydmlar siufi yoktur, ama her toplumsal grup
kendi 6z aydinlar katmanmna sahiptir ya da onu olusturmak
ister; bununla birlikte tarihsel olarak (ve gercekei bir gérig-
ten) ilerlemeci sinifin aydimlari, belirli kosullar icinde, 6yle
bir gekicilikte bulunurlar ki, sonunda 8biir toplumsal grup-
larin aydinlarint kendilerine bagimlh duruma getirir ve do-
layistyla, psikolojik nitelikte (6viingenlik, vb.) ve gogu kez
de kasta dzglu (teknik-hukuksal, korporatif, vh.) haglarla,
biitiin aydinlar arasmda bir dayamisma sistemi kurarlar,
Belirli bir toplumsal grubun gergekten ilerlemeci (progres-
sive) oldugu tarihsel dénemlerde, yani bu grup, yeni yeni
ekonomik-tretken etkinlik alanlarm egemenligi altina al-
mak icin, yalnizca kendi varolus gerekliklerini yerine geti-
rerek degil, ama kadrolarinm sayisim da durmadan artira-
rak, tom toplumu gergekten ilerlettigi zaman, kendilifin-
den ortaya ¢ikar bu. Egemen foplumsal grup bu iglevi ye-
rine getirebilecek bir durumda olmaktan ¢kar ¢ikmaz,
ideolojik blok catlamaya ydnelir ve o zaman “kendiligin-
denlik”in yerini, .az ¢ok gizli ve dolayl bi¢imlerinden ger-
cek polis énlemlerine ve hitkiimet darbelerine degin, “zor-
lama” doldurabilir.

Eylem Partisi, —niteligi yliziinden— yalmzca bdyle bir
cekicilikte bulunamamakla kalmmyor, ama ister belirli halk

L1

istemlerini (6rnegin tanm reformunu) progronimm alik
ta onu duraksatan baski havas: (Fransa'dw 1840 40 oduyln
riyla gag¢lenen bir terérist 93 korkusu) yOzindon, iler on
gugll kigiliklerinden kimilerinin (Garibaldi}, kesihli by
gimde de olsa (duraksamalar}, Ihmitlar'in dnderleviyo hiy
sel bagimhhk iginde bulunmalari* nedenivle olsun, kondini
Mhmhlar tarafinden]l gekilmis ve etkilenmis bir durunuln
bulunuyordu. Eylem Partisinin 6zerk bir gii¢ durumuna go
lebilmesi ve, son ¢dziimlemede, Risorgimento devinimine
{mouvement) hi¢ degilse daha belirgin halksal ve demok
ratik bir nitelik kazandirabilme bhagsans:1 goésterebilmosi
igin (devinimin kendisinin ¢ilig noktalar ve tabam yuziin
den kuskusuz daha ileri gidemezdi). Ihmhlarn “gérgul”
C'empirique”) etkinliginin kargising (onu “gidrgtl” olarak
adlandirmak yalmizca sdziingeligi, ¢liinkti eregine tam ola-
rak uygun diigiiyordu bu etkinlik), halk yiginlarmin, ve en
bagta da koylilerin dzsel istemlerini yansitan organik bir
hikimet program qkarmas: Ihmblar tarafindan uygula-
nan “kendiliginden” c¢ekiciligin karsisina, bir plana gore
“Orgiitlenmis” bir direng ve bir kargs saldinn ¢ikarmasi ge-
rekirdi.

Ihmlhlar tarafindan yaratilan bu kendiliginden cekici-
ligin tipik 6rnegi olarak ‘liberal katolik”® devinimin olus-

®Giarlbaldi ile Cavour arasmdaki iligkllere amgtirma.

W iberal katolik devinim liberalizmle Katollkligi bagdagtir-
mak ve kiliseyi Italya’nin bagimsizlik ve birllk devinimi igine
sokmak istiyordu. 1846'dan beri papa olan Pie IX, Hberal tu-
tumuyla kimi italyan yurtseverlerinde bliyiik umutlar yaratta.
Ama bu tutum cok stirmedi; 1848'den sonra, Pie IX liberalizm
ve birlikgi devinimin en azgin hasimlarindan biri durumuna
geldi. Quanta eura Papalik Genelgesi fle birlikte, 8 Aralik 18684'te
yayimlanan {inléil Syllabustinde, Kilise tarafindan mahktm edi-
len o “yanhig diigiince"lerin uzun bir lstesini hazirlar: libera-
lizm, anargizm ve sosyalizrale aymt nitelikte olarak, bu “yanlis
distince”ler arasinda yer ahlr.
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ma ve geligmesini ansittak gerekir. Bu devinim Papalijit
son derece etkilemis ve, cesaretini kirarak, 6nce —Pis IX'
un liberal egilimli gosterileriyle— onu ¢ok scla, sconra da
olabileceginden daha sag bir konuma iterek ve, kisacasi,
Italyan yarmadasinda ve Avrupa’'da yalnizhigine yo! aca-
rak, Papahigm etkinliklerini kismen etkisiz birakma baga-
risim gostermigtir, Papalik sonradan dersi anlad:giny gos-
termis ve daha yeni bir ¢agda da parlak bir manevra yap-
masint bilmigtir: énce modernizm," sonra da Italyan Halk
Partist devinimi®?, hiyiik dlgiide bir yandan yiiksek simiflar
laik aydinlarmnin modern tarihselcilifgine'*, ote yandan
Marksizmin pratik etkinligi tarafindan yaratilan kendili-
ginden gekiciligin giicine bagli, Risorgimento’nun liberal
katoliklik devinimine benzer devinimlerdirier. Papahk, Ka-
tolik Kilisesi ve dininin diizeltici (réformatrice) egilimi ola-
rak modernizmi mahkam etmis, ama Halk Devinimi egilim-
lerini, yani modernizmin ekonomik ve sosyal temelini gelis-
tirmigtir, ve hugiin de, Pie XI ils, bu devinimi kendi dinya
politikasinin ekseni durumunga getiriyor.

UModernizm: Katolikligin, kendini 1907'de (Lugano'da ya-
yimianan) Ceenobium ve (Milano'da yayimlanan) Rinnova-
mento dergilerinde gisteren felsefel reform devinimi. Modernist-
ler “zamanlarnin anlayisiyla uyum icinde” Katolikler olmak
ve Katolik dinini modern cagin biitiin kazammlarina uyarla-
mak istiyorlardl. Tarihsel elegtiriyl inanla bagdastirmaya ¢a-
Ligtiklarindan, Kilise hiyerargi ve disiplinini yikmakla suclana-
rak, Papa Pie XI tarafindan da mahk{im edildiler (8 Eyliil
1907 giinlii Pascendi Pominicl gregis Papalik Genelgesl). 1910°
da bltin kilise adamlarl anti-modernist bir ant icmeye zor-
landilar.

#“Halk Partisi Devinimi” ile, daha ilerdeki “Halk Partisi
egilimleri” (popolarismo) ile de oldugu gibi, Kilise lle halk
yigmmlan (Szellikle kipliller) arasinda bir iliski kurma ve sos-
yalist etkiye karm savasma eregi gitden katolik “sosyal” poli-
tikast blitlinltiglinti adlandirir Gramsci.

¥Tarihseleilik i¢ln bu bblimin sonundaki Ekler'e (1)
bakimiz,
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Ama Eylem Partisi somut hitkiimet programindan ta-
mamen yoksundu. Bu parti her zaman, &zetle ve her geyden
onco, Hitmlilar hizmetinde bir ajitasyon ve propaganda or-
gant oldu, Eylem Partisinin i¢ anlasmazlik ve ¢atismalar:,
Mazzini'nin kigiligine vo etkinligine karst en saglam eylem
adamlarinda  (Garibeldi, Felice, Orsini, v.b.} uyandirdifn
korkung diggmanhklar, saglam bir siyasal ydnetimin yoklu-
gu sonucuydu. I¢ polomikler ¢ogn kez Mazzinimin vaazla-
1 denlt soyut goylor oldular, ama onlardan yararh tarihsel
bilgilor do gikartdabilte Uioma Cumhuriyetinde Garibaldi'
nin askori diktatornsinn kurgt (iimak" gibi onarllmaz si-

MBu diktatoraysn Mazzinl de karge gikinsty, 1832'de (ka-
tiksiz Jakoben gelenegln temsllelsl) Huonarrotl ile bir baglag-
ma antlagmast imzalayan Moszinl, dahn sonrp devrimed bir
diktatoradan gligide uzaklagir, Yigunnun senuna degin dev-
rimel diktatora gdriigline bagh knlan CGarlbaldh tle ¢atismala-
rnmn nedeni de, iste budur. Mazzinl gerci lerd, ama son ¢b-
simiemede BULdn ¢evrelerin (soylu toprak sahibi 1le kdyld, bur-
Juva lle halk adam, vb) birlik ya da uzlagmasim Sgittleyen
burjuva sinmafsal konumlan temsil eder. “Radikal” tutumiu bol
bir propaganduyn karsin, sola karst konulan bu smar, Ilmlilara
dokru her turll iligkl ve kayma olanaklarina yol acar. Gramsci'-
nin dedlgl gibi, Cavour'un bunu anladigl, Piyemonteli devlet
adammn 1846 tarihli bir makalesinde gbriliir. Bu makale
Gramsci Enstitlisi'niin bir ders notunda (Storia Economica)
alintilanmigtlr, Roma, Editori, 1955, Paolo Alatri tarafindan
VIIL ders, “Mazzinizmin Sola EKars;t Koydugan Smnr”, s. 5-6.
“talya’da demokratik bir devrimin highir bagari gsanst yok.
Buna gliven getirmek igin, siyasal yeniliklerden yans olan par-
finin bilestigl ogeleri cozlimiemek yeter. Kimi ender kentsel
topluluklar diginda, genel olarak iilkenin eski kurumlarina ¢ok
bazh bulunan ygmlar icinde bilyllkk bir sevgivile karsilagmiyor
bu partl, Giliclinlin kaynagt hiiyllk oiclide orta simifta, ve bir
olctide de yiiksek smifta bulunuyor. Oysa her ikisinin de koru-
yacak ve savunacak bircok cikarlart var. ...Toplumsal diizenin
korunmasiyla bu denli ilgili simflar iizerinde Giovine Kalia’nin
yikicr ogretileri etkili olmamistir. Bundan dolayr, gengler bir
yana... Italya'da mutsuztuk ig¢inde hirginlagmis bir mezhebin
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vasal ve askeri yanlisliklar isleyen Pisacane’nin yazilarnm
anmakla yetinelim), Eylem Partisi®® Italyan edebiyatinin ge-
leneksel retorigivle doluydu: yarimadada varolan Kkiiltiirel
hirligi —gene de niifusun cok ince bir katmaniyla smirh ve
Vatikan kozmopolitizmi tarafindan bozulmus olan bu birli-
gi— bu kiltirel gelenege yabanci olan ve varligimin bile
farkinda olmadig igin ona hi¢ aldirmayan biyik halk yi-
ginlarmin siyasal ve topraksal birligiyle kanstinyordu. Ja-
kobenler’le Eylem Partisi arasmnda bir karsilagtirma yapila-
hilir. Jakobenler, kent ile lur arasinda bir bag kurmak igin
yvigitge savagmig ve bunda da bagar goéstermiglerdir. Parti
olarak yenilgileri, belli bir ugrakta Parisli iscilerin istekle-
riyle gatismalar: olgusuna baglhidir, ama gercgeklikte Napo-
Igon tarafindan bir baska bicim altinda ve glinimizde de,
¢ok daha kétd bir bicimde, Herriot ve Daladiernin radikal-
sosyalistleri tarafindan strdiiriilmiigtiir eylemleri.

Fransiz siyasal yazininda kentle (Paris) kin birlestirme
zorunlulugu her zaman canli bir bicimde duyulmus ve dile
getirilmistir. Eugéne Sue'niin, Italya'da son derece yayilmis
bulunan (Fogazzaro, Bir Zamanlarnin Kiiciik Dinyast'nda,
kimi Avrupa kentlerinde, 6rnegin Viyana'da cellat tarafin-
dan yakilan bir kitap clan Halkin Gizemleri fasikiillerini,
Franco Maironi'nin Isvicre yoluyla nasi gizlice elde ettizi-
ni gdsterirl ve koéylilerle mesgul olma ve onlan Paris’e
baglama zorunlwlugu iizerinde ozel bir diresmeyle duran
romanliar koleksiyonunu ansitmak yeter; ve Jakoben siya-
sal gelenegi izleyen bir halk romancis: ve Herriot ile Dala-

yiicelttigi ilkeleri uyguiamaya ciddiyetle hazir ancak cok kilgiik
bir sayida insan oldugu ileri sirtlebilir. Bger toplumsal diizen
gergekten tehdit ediiseydl, efer bu dlizenin dayandigl biyik
ilketer gergek bir tehlikeyle karsilagsaydi, en kararll muhalif-
lerin, en cogkun cumhuriyeteilerin biiylik bir bélitminiin, tutucu
parti saflarinda ilk yer alanlar oldugu géritirdl — buna ke-
sinlikle inanmiyoruz.”
IsEylem Partisi igin not 2'ye bakimz (3. 15).
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dior igin de bircok bakimdan (Napoléon soylencesi, Kilise
vo Cizvit dismanhg:, kiigik-burjuva reformizmi, ceza teo-
rileri, vb.} bir “incunable’® olmugtur Eugéne Sue.

Gerci Eylem Partisi Mazzinigil ideoloji nedeniyle her za-
man ortilkk bir bigimde Fransiz ditsmam olmustur (Critica,
1020, 223 ve sonraki sayfalarda, Omodeonun “Primato
Francese e iniziative Italiana”: Fransiz iistiinliigii ve Ital-
yan énceciligi dzerindeki denemesine-balinmz), ama yarumn-
ada tarihinde uzamp baglanabildigi bir gelenegi de vardi
bu Fransiz dismani duygunun. Kominier tarihi” bu konu-

¥Rasimeigm ik zamanlarindan kalma kitaplara incunable
denir, Burada: temel kitap, dzglin ve degerl biiytik kitap anla-
mnda kullaniliyor.

"Belirli kosullanin etkisi altinda, Ortagagda, Avrupa capin-
da kenti 6zerk bir hukuksal ve siyasal organizma durumuna ge-
tlren, Ttalya'da, kentin otoritesini onu cevreleyen kira ya da
“contadoe”ya dek yayan biiylik bir devinim meydana gelir. Eko-
nomik-korporatif evre olarak komtinler ve Italyan aydinlari-
min roll tzerine, Gramsci soyle yazar:

“Eper her deviet tpinin zorunlu olarak ekonomik-korpo-

ikt flkelellik ecvresinden gececefd dogruysa, bundan yeni dev-
let Uipinl koo bolunan yend toplumsil grubun politlk hege-
monyasinn fceriginln ber geyden dnee ckonomik nhiteilkte ola-

el sonucu gitkar: 86 konusu olan, yapay ve insanlarla eko-
nomlk dinya yo da firetim arasindakl gercek iliskileri yeniden
reitlemelktir. Ustyapr Ofeleri ancak gicsilz olabilirler ve bir
dngoriim ve savasim niteligi tasivacaklardir, ama henGz gle-
sliz ‘plan’ Ofeleriyle birlikte: kiilt{irel plan &zellikle olumsuz
oclacaktir, gecmisin elestirisi yerine, unutturma ve yikmaya dog-
ru yonelecektir: Kurulus cizgileri hentiz ‘ana g¢izgiler’, olug-
makta olan yeni yapiyla tutarh olmak l¢in degigebilecek (ve
degismeleri de gereken) taslaklar olacaklardir. Komiinler dine-
minde olmayan sey de, igte budur; tersine, Kilisenin iglevi ka-
lan killtidr, (dogmakta clan kapitalist ekonomiye gore) gercek-
ten anti-ekonomik niteliktedir, hegemonyayl yeni sinifa verme
yontinde degll, ama daha ¢ok bu simfin hegemonyayl Kazanma-
s engelleme yoniinde ysneltllmistir: Himanizma ve Rénesans
bu bakimdan gericidirler, clinkll yeni smifin yenilgisinin, ona
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da deneyler bakimindan zengindir; Dogmakta olan burju-
vazi, imparatorluga ve vyerel feodalizme karsi kdylilerle
baglasmaya galisir {gergi ucuz isgiicinii ben alacagim sen
alacaksin diye burjuvalarla soylular arasindaki savasim

sorunu karmasiklastirmmistir; burjuvalann bol bir isglicine

gereksinmeleri vardir ve valmiz krsal yigmlar bunu ona ve-
rebilirler — ama soylular da koylileri topraga baglanms
girmek isterler: bundan da, kéylilerin, soylularin onlan
ele geciremeyecekleri kentlere kagisi sonucu dogar. Ne
olursa olsun, hatta degisik bir durumda hile, komiinler uy-
garhgimn gelismesi icinde, ydnetim 6gesi olarak kent isle-
vinin, kirn i¢ gatigmalarimi derinlestiren ve feodalizmi yen-
mek igin onlan sivasal-militer alet olarak kullanan kent
islevinin belirdigi gortliir). Ama Italyan yénetici gruplan
icin en klasik politika sanati ustasi olan Machiavelli de el-
bette kendi gagmn sinirlan iginde ve kendi gaginin kaygl-
lar: ile koymustu sorunu. Parali askerler birliklerini orta-
dan kaldirmayva yetenekli ulusal bir milis kurmalk igin, halk
niginlarin yénetici katmanlara organik olarak baglama
zorunlulugu, sivasal-militer wyazilarinda c¢ok iyi goériliar

tzgll ekonomik diinyanin yadsinmasimin, vb, belirtisidirler.”

Dil sorununa amstirmada bulunurken, ulusal soruna bagli
¢ok énemli bir sorunu animsitir Gramscl. Ortacagda tiim kiil-
tilrii tekeline alah Roma Kilisesi, Latineeyi zorla kabul ettirir
ve hicbir “lingua volgare”ye (halk diline) yazinsal bir saygin-
Lk taninmamasina katkida bulunur. Dante (1265-1321) “vol-
gare” dililn (Floransa Italyancas)) soylulugunu savunur ve
Tannsal Komedi'st icin bu dili secer. Italyan aydinlarimn
kozmopolit niteligi yliziinden, yazmsal yapitlarin ya da italyan
ve yabanci saraylann Italyancasi, drheklerine (Dante, Petrar-
ca, Boccacio) bagl, cogu kez tumturakh, degisik yerel lehce-
lerle tlim baglart kopuk, ¢ok okumuglarin anlayabilecegi bir
dil kalacaktir. 19. yiizyilda, sorun tim ivedilizint korur, ve
Manzont, dil tizerine bir kitapla yetinmeyip, Nisanlilar roma-
ninda herkesin anlayabilecegi bir italyanca drnegini de vere-
rek, bu sorunun iizerine gider.
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Machiavellinin. Carlo Pisacane belki de iste bu Muchhn
velli akimina baglanabilir. Ona gére halk istemlerinin {on
lan propaganda yoluyla uyandirdiktan sonra) yerine guoli
rilmesi sorunu ozellikle militer balumdan diiganilmisgtir,
Pisacane konusunda diasiincesinin kimi geliskilerini ¢ézim
lemek gerekir. Napolili bir soylu olan Pisacane, Fransw
Devrimi'nin ve Napoléon'un savag girisimleriyle yayiims,
Joseph Bonaparte ile Murat'nmin® hiakimdarhkiarn done-
minde, ama &zellikle Napoléon ile birlikte savagmig Napo-
tili subaylarn canli deneyi’ nedeniyle Napoli'yve aktarl-
mis bulunan tim hbir siyasal-militer disiinceler dizisini
dzimseme basansinl gostermisti. Demokratik bir politika
olmadikga, zorunlu askeri hizmetli ulusal ordular kurula-
mayacagim anlamugtl Pisacane, ama Garitaldi stratejisine
karsi duydugu tiksintiyi, Garibaldi've karsi duydugu gi-
vensizligi aciklamak da ghgtir. Eski rejim kurmaylarinin
Napoléon karsisinda gosterdikleri horgdriicii davramsi, Ga-
ribaldi kargismda gosteriyordu o.

Bu Risorgimento sorunlar: nedeniyle irdelenmesi en ge-
rekli olan kisi, Giuseppe Ferrari'dir; ama en énemlileriymiy
gibi disindlen o karmakansik yazilanndakinden ¢ok, gu-
nibirlik yazilarindaki ve mektuplanndaki Giuseppe Ferra-
ri. Bununla birlikte somut Italyan gercekliginin biiylik &l-
cide disindaydi Ferrari: iyice Fransizlasmsgti. Cok kez ger-
ceklikte olduklarindan daha keskinmis gibi gériiniGr da-
stinceleri, ¢iinkii Italyaminkinden gok daha ileri durumlara.

HNapoléon T'in agabeyi, Joseph Bonaparte (1768-1844),
Mart 1806'dan Eyliil 1808'e degin, iki-Sieilya krah oldu. General
Murat, 1808'den 1815’ degin Napoli Krallifmnda bulundu.

#General Cadorna icin Nuova Antolegia’da yazdigi anma
yvazisinda (1 Mari 1929), M. Missiroll, bu deney ve bu militer
gelenegin, érnegin Pianell aracihigiyla, 1879'dan beri Htalyan
ordusunun veniden drgiitienmesinde tagidiklan dnem iizerinde
israrla duruyor. (Gramsei'nin note.)
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‘karsihk diigen, Fransiz tipi aciklama semalarmm Italya’ya
uyguluyordu o. Italya’ya oranla, kavgadan sonra gelen ve
tekeriek kirildiktan sonra yol gisteren kisi durumunda bu-
Jundugu sdylenebilir Ferrari'nin. Politikaci, tersine, gercek
ve gincel bir uygulayicr olmalidir; Italya'nin durumu ile
Fransa'minki arasinda ara bir halkanin eksik oldugunu, ve
bir sonraki halkayva gecebilmek icin, iste bu halkanin ek-
lenmesinin dnem tasidifin gérmuyvordu Ferrari. Fransiz-
.cay1 Italyancaya “cevirme”yi bilemedi, ve bu yiizden de dii-
stincesinin “kKeskinligi” bir kansikhk 6gesi durumuna geli-
yor, yeni yeni mezheplere ve kiigik kiigitk okullara yol ag-
yor, ama ger¢ek devinimi kavrama basarisim da gdsteremi-
vordu.

Eger sorun derinlestirilirse, bir¢gok bakimdan, bircok Ey-
lem Partili ile Ihmliar arasmdaki farkin, organik politik
nitelikte olmaktan ¢ok, bir “miza¢” (“tempérament”) fark
oldugu gorilir. "Jakoben” terimi sonunda iki anlam Kka-
zanmustir: Birincisi Fransiz devriminin belirli bir partisinin
tarihsel olarak belirlenmis gercek anlamidir. Bu parti Fran-
siz. yasamunin geligmesini, belirli bir programla, belirli top-
lumsal giigler temeli itzerinde, belirli bir bi¢imde tasarhyor,
ve kendi parti ve hitkiimet eylemini, bu program ve bu yén-
temin iyiligine duydugu bagnazca inanctan dogan asin bir
enerji, cesaret ve kararlilikla belirginlesen belirli bir yén-
teme gdre gelistirmis bulunuyordu. Sivasal dilde Jakoben-
ligin iki yonii birbirinden ayrimis ve enerjik, kararli ve
bagnaz politikaciya “Jakoben” adi verilmistir; fikirleri ne
olursa olsun, onlann tansikli etkilerine bagnazca inanmak-
tachr ¢inkii o: Bu tanimiamada, hasimlara ve dismanlara
karst nefretten tireyen yikicr égeler, halk istemlerini ken-
dine maletme olgusundan tiireyen olumlu ®gelerin pabu-
cunu dama atarlar; sekter 6ge, tarikatgilik, grupculuk, diz-
ginsiz bireyselcilik, ulusal politik 63eye ustiin gelirler. Boy-
lece, Crispi'nin bir Jakoben oldugu okundugu zaman, bu
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olumlamay! terimin en kétli anlaminda anlamak gerekir.
Programi bhakimmdan dipediiz bir Iimlh idi Crispi. Onun
on soylu Jakoben ‘“‘saplanti”s1 Glkenin siyasal ve topraksal
birligi olmugtur. Bu ilke onun i¢in her zaman, yalnizca s6z-
cliigiin dar anlaminda Risorgimento dbéneminde degil, ama
onu izleyen donemde, hitkiimete katildigi zaman da, yoni-
nil saptamasia yarayan pusula oldu. Kisi olarak Ilimlilar-
dan nefret eden, ¢ok cogkulu bir adamdir Crispi: fursat dig-
kiinleri, palavraci kahramanlar, eski ydnetimler anayasal
duruma gelseler, eski yonetimlerle barisacak kimseler, si-
visamamas! icin Bityitk Duka'min eteklerine saritan Toska-
na Ihimlilary® gibi kisiler olarak gdriar onlar:s; birlestirici ol-
mayan adamlar tarafindan gercgeklestirilen bir birlige inan-
maz pek. Boyle oldugu igin de, hanedansa deggin nedenler-
le sik1 sikiya birlikgi olarak kralhk yonetimine baglanir, ve
Piyemonteli politikaclardan bile daha biiyik bir enerji ve
ateglilikle de Piyemonte hegemonyas: ilkesini benimser. Ca-
vour Glneye kargt stkiydnetim yontemi kullamilmamasimi
Sgutlemisti: Crispi ise, Sicilya’da hemen sikiyénetim ilan
oder ve siiyonetim mahkemeleri kurar, Fasci’ler devini-
mi* nedeniyle, bu devinimin yoneticilerini Ingiltere’yle bir-
likte Sicilya'min kopmasini hazirlamakla suglar (Bisacqui-
no®* gdzde-antlagmasy). Sicilya'min bilylik toprak sahipleri-

®Tim Risorgimente donemi boyunca liberal ve agirihiga
kactnayan venilikgl bir tutumu benimsemiglerdi Toskana Ihm-
Inari. Guerrazzi ile Montanelli'nin Cumhuriyet¢l akimina Karsi,
nasamali olarak Toskana'min Piyemonte'ye katilmasindan yana
davrandilar,

*Sicilya “Fasci”leri (demetleri) emekgilerin ¢ikarlarini sa-
vinmak isteyen isci ve koylt orglitlerivdiler. Eylemleriyle, ozel-
lkle toprak sahiplerini kendi tarim iscileriyle sdzlegmeler im-
zilamiayl kabul etmeye zorladilar, Bu drglitler, 1894'te patlak
veren ve Crisp! tatafindan kan icinde bastirlan devinimierin
basinda bulundular.

=Pajermo ilinln, dolasan sbylentilere gére, “Fasci”ler devi-
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ne siln siiya baglanir; ¢linkt, Fransa'ya karsi tarifeler

savagi ve gimrik korumacihifi® savagiyla birlikte, genel

politikanin Kuzeyin smali istinliginii pekigtirmeye ytnel-

digi sirada, koOylil istemleri korkusuyla, en birlikci katman-
dir Sicilya'nin biiyik toprak sahipleri: Gilineyi ve Adalan

icorkung bir ticari bunalimin igine atmaktas duraksamaz

Crispi, yeter ki Uilkeye gergek bir bagimsizlik kazandirabile-
cek ve egemen toplumsal grubun kadrolanm genisletebile-
cek olan sanayii glglendirmis olsun. Fabrikatdr lretmeye
dayanan politikadir bu. Sag hlikiimet, 1861'den 1876'va de-
gin, ¢ekine gekine, ekonominin gelismesinin genel dis ko-

sullarimi (hikimet aygitimin 6rghtlenmesi, yollar, demir-

yollar, telgrafl yaratmakla yetinmig, ve Risorgimento sa-
vaglanyla agir yikler altinda ezilmis bulunan devlet mali-
vesini diizeltmisti. Sol, Sagin tek yonli vergilendirmesiyle
halk iginde uyandirilan nefreti dnlemeye caligmig, ama bir
givenlik supabt yaratmaktan bagska da bir basar géstere-
memigti: solcularla ve solcu sézlerle, Sagin politikasmi siir-
dlGrmustii. Oysa, Crispi, yeni Italyan toplumunas ileriye dog-
Tu gergek bir adim attird:, veni burjuvazinin gergek adamu
oldu, Amg, kigiligi, eylemleri ile sdzleri arasindaki, bastir-
ma ile bu bastirmanmn nesnesi arasindaki, alet ile indirilen
darbe arasindaki oransizhikla belirginlegir gene de; 15, yiiz-
vildan kalma pas tutmus eski bir topu (couleuvrine?, sanki
modern bir topmus gibi kullaniyordu o.

Crispi'nin sémiirge politikasi da onun birlik saplantis:-

nimi sirasinda, Sicilya'min italya’dan kopmasi icin Ingiltere ile
Sicllyall emekeilerin temsileileri arasinda sbzde bir antlagmamn
yaplldigr kasabast.

#Crispi tarafhindan diizenlenen ve Fransa'ya karg ybneli-
len yiiksek glimriikk tarifeleri politikas:, Fransiz driinlerinin
Italyan pazartna girigini dnleme amacim gidiyordu. Gilneyin
italyan tarumcitarini driinlerl i¢in pazarlardan yoksun Iarakt1
ve “gliney sorunu'nu agiriagtirdy bu politika.
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na baghdir ve o bu konuda Guneyin pelitik bénligini an-
layabilmistir. Gineyli koyli toprak istiyordu ve Italya’da
ona bunu vermel istemeyen (ya da vermeyen) ve “ekono-
mik Jakobenlik” de yapmak istemeyen Crispi, islenecek sé-
miirge topraklarn aldatmacasindan yararlandi. Crispi'nin
empervyalizmi cogkulu, sdylevci, hichir ekonemik ve mali
temeli bulunmayan bir emperyalizm oldu. Ara¢ ydninden
zengin ve kar oranmn diisme egilimi* gdstermeye basla-
dig1 noktaya varmg olan kapitalist Avrupa, karhh yatirnm-
larimin yayilma alanimi genisletme zorunlulugu karsismda
bulunuyorduy; 1880'dan sonra bitylk sémiirge imparatorluk-
lar boyle kuruldu. Ama Italya heniiz bu olgunuk derecesi-
ne varmamust: yalnizca dlke dismda yatirlacak sermayesi
olmamakia kalmiyor, ama en ivedi kendi 6z gereksinmele-
rl icin yabanci sermayeye bagvurmasi da gerekiyordu. Bun-
dan dolay:, {talyan emperyalizini gergek bir atilimdan (itki-
den) yoksun bulunuyordu ve yeri, kérukdriine toprak miul-
kiyotine yonelen kéylilerin halk¢: coskunluguyla doldurul-
du: gercok ¢ozimil durmadan ertelenerek ¢odzilecek bir
1; politikn zorunlulugu a6z konusudur 6yleyse. Bundan do-
iy, Afrikon'din harcanan bilylk paralar seve seve ftalya’-
du kutlanmayt diginocek (Kuzey'deki) kapitalistlerin po-
litlkasina tors distil Crispi'nin politikasi; ama Ganeyde, el-
do odilmesi kolay toprak “mit”ini® yaratmas: nedeniyle,
popitler oldu Crispi.

HEapitalist ekonomlde kir oranminmin dilsme efiliml konu-
sunda Marx'a bakiniz: Le Capital, Livre III, 3¢ section (Editions
Boclales, t. VI, p. 225-278), Tiirkce ¢evirisi icin: Kapltal Ugtin-
clt Cilt, Sol Yayinlarn, Ankara 1978, =, 223-279,

»purada sif savasum kavramuni (yani proletaryanin ka-
pitalizme karsi savasuminl) sinmiflar diizeyinden uluslar diize-
yine aktarma amacini giliden ideolojik konumu cagrnstiriyor
Gramsel, Boylece “proleter ulusiar” ile, Ingiltere gibi “kapi-
talist uluslar” olacak, ve yifinlarin karsising ¢ikan sorunlarin
¢Ozlimi de her lilkenln i¢c yapisinin degismesinde degil, ama
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Crispi genis bir Sicilyall aydinlar grubunu adamakiliy
etkiledi (dzellikle bu bblgede, clinkii, daha sonra coskun
bir geligme gisterecek olan ulusal bir sosyalizmin® ilk hiic-
relerini yaratarak, batin ftalyan aydmlan iizerinde bir et-
kide bulundu)}; bir ayrilikgiik gdriintistt tasiyabilen her
sey kargsisinda silirekli bir givensizlik havasina yol acan ¢
birlik bagnazhigmi yaratt:. Bununla birlikte bu durum Si-
cilya biylk toprak sahiplerinden gogunun Ispanyol uy-
ruklugunu strdiirmelerini ve eski savagqr kéylilerin ajitas-
yonuyla tehdit edilen qikarlarimi korumak icin Madrid hii-
kiimetini diplomatik yollardan miidahale ettirmelerini en-
gellemedigi gibi (1919°daki duc de Bivona olay1), bu biiyik
miilk sahiplerinin 1920'de Palermo’da toplanmalarin: ve, ay-
nimea tehdidini savurarak, “Roma” hitkiimetine gergek hir
Gltimatom vermelerini de engellemedi. Giineyin ¢esitli top-
lumsal gruplarinin 1919°’dan 19268'ya deginki tutumu, Cris-
pi'nin zorlu birlik yéneliminin kimi yetersizliklerini aydmn-
latmaya ve Giolitti'nin bunlarda yaptift kimi diizeltmeleri
ortaya gikarmaya yarar. Gergeklikte bu diizeltmelerin sayi-
s1 azdir, ¢inkd Giolitti 6zsel olarak Crispi'nin diimen suyun-
da kaldy; Crispi'nin mizagsal Jakobenliginin yerine, Giolit-

yoksul lilkelerin, ayricalikli lilkelerin zenginliklerini ellerinden
alma savagiminda aranacaktir. “Gillnegte hir yer” saglama iste-
gini hakh gostermek icin, “platokratik’ uluslara karsi polemi-
ginde, fagizm tarafindan biiyiik 8lclide yeniden ele alinacaktir
bu izlek (tema), Kismen, “yagam alam” adma, Hitlerci yayil-
manin bir gerekligl de olacaktir bu. Bu konuda, Gramsei, bir
filkenin “yoksullukunun gérelt oldugunu ve diinyada ve ulus-
lararas1_ lspﬁlﬂmﬂ icinde bir ulusa bir ver kazandirmayl baga-
ran geyin insan (ybneticl simf) “endiistri”sinden basgka bir sey
o}?:xladlglnlz drsgdciin ulusal yoksullugun bir sonucu degil, ama
yonetici simfin {llke niifusuna 1s verme yetenekslzliginﬁl bir
sonucu oldugunu saptar (Il Risorgimento, Edit. Einaudi, p 2064).

WIf_lpkl Hitlerciligin “nasyonal-sosyalist” oldugunu séyle-
mesi gibi, bir “ulusal sosyalizm” oldugunu ileri stiren fagizme
amstirma.
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i1 burokratik etkinlik ve strekliligi gegirdi; sdmiirge siva-
sutindoki “toprak aldatmaces1”n: korudu, ama ayrica “sa-
vunmact” bir askeri goriisle ve gelecekteki bir yayilma i¢in
Laylungigta ozgirlik kogullarnni yaratmanin gerektigini de
llori strerek destekledi bu politikayl Sicilyah biiyiik top-
vkt sahiplerinin 1920°deki iltimatom oluntusu tek oluntu
dogildir ve eger Il Mattino tarafindan 1919'dan Scarfoglic
kardoslerin® pencereden atilmalarna degin sirdirilen
kampanyalarda bu olgunun gergek bir yorumu bulunma-
snydi, kimi durumlarda, eski Milano dikaligin: yeniden
kurarak. “kendi basima davranmak’la tehdit etmis olan
(hitkimete kars: gecici santaj politikasi} Lombardiya yiik-
sek toplumsal katmanlarimn geemisi ylziinden bir bagka.
yoruma da ugrayabilirdi bu oluntu. II Mattino tarafindan
yiratilen bu kampanyalarn hicbir temeli olmad:gini, yani
kimi kamuoyu akimlarmna ve birlik¢i devinimin taskinligr
tarafindan yaratilmig baski havas: nedeniyle giiciil kalmig
belirli bir zihniyete herhangi bir bigimde bagh bulunma-
diklarm diisiinmek gercekten kolaya kacmak olurdu. I
Mattino su tezi iki kez savundu: Italyan devleti i¢ine Gu-
ney, sbzlesmeye dayal bir temele, Carlo-Alberto Statisi-
ne® gore girmistir, ama értik olarak kendi &z, gercek, edim-
sel kisiligini korumay: sirdiirmektedir ve eper sozlesme
temeli herhangi hir bigimde giigten diigecek, yani efer 1848
anayasasi degigsecek olursa, onun da birlegtirici devletie
olan baglarmdan kurtulms hakin yardir. Bu tez belli bir

MNapoli'de yayimlanan Il Mattine gazetesi kendilerine ba-
balarindan kalan Carlo, Paola ve Antonio Scarfoglio kardesler,
Napoli Bankasi tarafindan gazetelerinden disar1 atildilar.

2%Carlo-Alberto Statiisii, Piyemonte kral1 Carlo-Alberto ta-
rafindan kabul edilen ve sonradan italyan Ekralligam olugturan
biitin ilhak edilen bolgelere yayilan anayasal statil. 1830 Fran-
s1z Anayasasina dykinen bu statil bir parlamento (Milletvekil-
leri Meclisi ve Senato) kuruyor ve hilkiimetin sorumlulugu il-
kesint getiriyordu.

31



véndeki bir anayasal degisiklige karsi da 1919-1920'de ge-
listirildi ve bir baska y®ndeki bir degisiklige karsi-da 1924-
1925'te yinelendi. I Mattino'nun Giiney'deki dnemini unut-
mamak gerekir {(en bilyitk satis1 olan gazeteydi); toprak ac-
gt ve disgdc acilarryla yaratilmig, iskdn sémiirgeciliginin
-en basit bigimlerine yonelik Giney ideolojisine énayak clan,
yayiima Il Mattine, her zaman Crispi'den yana oldu. “Mat-
tino” konusunda ayrica gunlart animsatimak gerekir: 1.
Lombardiya tekstil fabrikatorlerinin Gianey'in kimi pamuk-
lu sanayilerine el koyma girisimleri sirasinda Kuzey'e kar-
51 gazefenin agtifn son derece sert kampanya. Sanayi bol-
gelerindeki yasalardan kurtulmak igin, eski hurda demir
-olarak pegelenen makinelerin Lombardiya'ya taginmasma
degin giden bu girisim, gazete tarafindan acgikca ortaya
kondu ve onu Bourhonlar’® ve cnlarin ekonomik politika-
sin goklere ¢ikarmaya dek gdéturdd (bu is 1923'te oluyor-
du); 2. Maria-Sofia’min®, 1925'teki, blylitk bir giralti ¢ka-
ran "lUzicy” ve “Ozlemsel” anma tdreni.

»Bourbontar: 1759’dan beri Sleilya’da (Iki-Sicilya kralligin-
da) hiiklim stiren Ispanyol kékenli aile. Garibaldi'nin “Bin"leri
11 Mayis 1860 glinili Marsala'va cikar cikmaz cogkunluk f¢inde
.ayaklanan Sicllya halkinin tlimiinil karsisinda bulmustu Bour-
benlar'm zorba hiiktimeti, .

WMaria-Sofla'nin, efer MNWapoli kralhgmi yenlden kurma
umuduyla degilse, d¢ duygusuyla, slirekli bicimde Ftalyan i¢ po-
litikasina karismaya c¢alistifin, hatta bunun igin, beklenebile-
cegi gibi, ¢ok da para harcadigim unutmamak gerekir. Unita’-
da, 1914 ya da 1915'te, Enrico Malatesta'va karsi bhir fikra ya-
vimlandi. Bu fikrada, 1914 Haziran olaylarinin, Malatesta ile
Maria-Sofia arasinda hichir zaman kesintiye ugramamis gdrii-
nen “dostiek” iliskileri yizilnden Zita de Bourbon aractlifiyla,
Avusturya kurmay tarafindan korunmus ve paraca destek-
lenmis olabilecegi ileri siirtiliiyordu. B. Croce, Uomini e cose
della vecchia Italia (Eski italya'min insanlari ve Sorunlar)
kitabinda, bir suikastte bulunan bir anarsisti kacirmak Icin ya-
pHan bir girisim dolaymsiyla bu iligkilerl veniden ele alir. ital-
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Mattino'nun bu tutumunu degerlendirmek igin kimi
yontemsel denetim 0Ogelerini: Scarfogliolarin serivenci Ii-
sllikleri ile satilmgliklanni, politik ve ideolojik ézengenlik-
lerini (dileftantisme) hesaba katrmanin gerektigi su gétiir-
mez. Ama, Mattino'nun Gliney'de en yvaygin gazete oldugu
ve Scarfoglio'larn dogustan gazeteci olduklari, yani skan-
dallar basiminm yayilmasini olanaklt kilan en derin tutku-
sal halk akimlarmin o sezgisel, gabuk, “sempatik™ bilgisine
sahip bulundukiar: olgusu iizerinde de durmak gerekir.

Crispi'nin birlik¢i saplanti politikasinin gercek degerini
yargilama olanagini veren bir baska 6ge de Giliney'e kars:
Kuzey'de yaratilmis bulunan duygular bittinligadir. Gi-
ney'in “sefaleti” Kuzey'in halk viginlan igin tarihsel olarak
“aciklanamaz’” bir nitelik tasiyordu; birligin bir esitlik te-
meli Gzerinde degil, ama kent ile kKir arasindaki topraksal
iliskiye uygun olarak Kuzey'in Giiney tzerindeki hegemon-
vasiyla gerceklesiigini, yani Kuzevy'in, somut olarak, Gii-
ney'in sirtindan zenginlegen bir “aggdzli” oldugunu ve
ckonomik ve tarimsal gelismesinin Giiney'deki ekonomi ve
tarmmin yoksullagsmasiyla dogru orantih oldugunu anlami-
yorlard1. Yukar: Italya'min halk adam, tersine, eger Giiney,
Barbarlar rejiminin modern yasamin gelismesi karsisma
gikardigl engellerden kurtulduktan sonra da gelisme gds-
termiyorsa, bunun sefaletin nedenlerinin digsal nedenler
olmadiklar:, nesnel ekonomik ve politik kogsullarda arana-
hilecek nedenler olmadiklar, ama Guneyli topluluklarda

yan hitktimetinin, Marla-Sofia'nin bu etkinligine bir son ver-
mek i¢ln, Fransiz hiiktimetine dipiomatik bir bagvurusuyla tz-
lenmlgtl bu glrisim. Ensonu, Malatesta bu suglamalara, vamila-
mast gerekmesine karsin, hicbir zaman yanit vermedi — megoer
kt I'ransa’'da 8. Schicchi tarafindan bastian Il Picconiere (Kox-
mael1) adh kiicitk bir gizli gazeteye génderilen mektupta yanit
lamts bulundugu dogru olmasin, kaldi ki bunun dogrulufru
kuskuyla karsilanabilir. (Gramsci'nin notu.)
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dogustan bulunan igsel nedenler olduklar: anlamina geldi-
gini digiintyor, topragm Giney'de bliyitk bir dogal zengin-
lik igerdigi yolundaki kiéklesmis inang da bu diglinceyi pe-
kigtiriyordu. Geriye bir tek aciklama kaliyordu: insanlarm
organik yeteneksizligi, barbarhiklari, bivolojik asagiliklar:.
Daha énce de yaygin bulunan bu kanilar {(Napoli “lazza-
ronizm’i¥ ¢ok eski bir sbylenceydi) daha da guglendiler ve
pozitivizmin sosyologlar1 (Niceforo, Sergi, Ferri, Orano,
vb2) tarafindan ger¢ekien teorilestirilerek, bilime agirt
baglihgm bulundugu hir ¢agda bir “hilimsel gergek”™ giicl
kazandilar, Boylece wklar ve Kuzey jle Gilney'in istiinlik
vya da agsagihifn Uzerine bir Kuzey-Giiney polemigi patlak
verdi (Giney'in savunulmasl igin N. Colajanni'nin kitapla-
rina® ve Laq Rivista popolare koleksiyonuna bakimiz). Bu
arada Kuzey, Ghney'in italya igin “agir bir pranga” oldu-
Zuna, ve yukari italya’nin modern sanayi uygarligium, bu,
“agir pranga’ vb. olmasa daha da biyik ilerlemeler giste-
recegine inanmayl stirdarda. Yuzyil basi bu alanda giiglu
bir giiney tepkisinin dogusuna tamk olur. General Rugiu
bagkanhginda toplanms bulunan 1911 Sardinya Kongre-
si’'nde, Uniter (birlik¢l) devleiin ilk elli yihh boyunca, Sardin-
ya'dan anakara yararna kag ylizhin milyon sizdirildig: he-
saplanir. Salvemini'nin, doruk noktalarma Unitg'nin kurul-

sLazzaronizm: Napoli'nin sefil, tembel ve harsiz alt-prole-
taryasimm ve, anlam geniglemesiyle, bltin {ilkelerin hampen-
proletaryasm adlandiran bu terim, lazzarone {(ciizamli) s&z-
cligfinden gelir.

s2Alfredo Niceforo: Iiafiani del Nord e Iialiani del Sud'de
ve bagka kitaplarda Glineylilerin biyolojik asagilift teorisint
savunan sesyolog. Giuseppa Sergi, Enrico Ferri ve Paolo Qrano
tarafindan da benzer tutumlar benimsenmisti.

3Gl avvenimenti di Sicilia e le Joro accuse (Sicilya Olay-
lar1 ve Suglandiriimalary) ile E’Italia nel 1898: tumulti ¢ reazione
(1898°de Ttalya: Ayaklanmalar ve Tepki) bashikl kitaplar sbz
konusu edilivor.
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musiyia erisen, ama daha dnce Voce'de yiritiilmis bulu-
nnn kampanyalar: (Voce'nin, sonradan kitapgik olarak ye-
niden vayimlanan “Giiney Sorunu” Uzerindeki 6zel sayisi-
ni hakiniz): Umberto Cauwnun yonetimi altinda, 1! Paese
{Ulke) adly bir de ginliik gazetesi olan, dzerklik¢i egilimde
bir devinim baslar Sardinya’da. Bu ayn: yGzyil baglangicin-
da, basmnda B, Croce ile Giustine Fortunato bulunan, ve
glney sorununu sivasal ve parlamenter yasami tazelemeye
yotenekli ulusal bir sorun olarak kabul ettirmeye calisan
"pan-italyan” nitelikte belirli bir “entelektiiel blok” da ger-
yeklesir. Genglerin liberal demokratik egilimler tagiyan ve
yasam ile ulusal kiiltiirii genglestirip “tasraliliktan kurtar-
mak’ isteyen bittiin dergilerinde, Croce ile Fortunatonun
valnz etkilerinin degil, ama iliskilerinin de kendilerini gos-
terdigine tamk olunur; yalniz Voce ile Unitd'da degil, ama
Bologna’deki Patrig’da da, Milanco'daki Azione Liberale’de
de, Giovanni Borelli tarafindan ydnetilen geng-liberal de-
vinimde de, vb., béyle olur. Bu blokun etkisi, Albertini'nin
Corriere della Sera'nin sivasal g¢izgisini belirleyerek artar
ve, savastan sonra da. veni durumdan dolay1, (Cosmo, Sal-
vatorelli ve Ambrosinimin de makaleleri araciigiylal
Stampa’da, Crocenin son Giolitti kabinesine girisiyle de,
“Giolittisme”de kendini gosterir® Devinim, aym zamanda
kendi dagilma noktast da olan en yiksek noktasina degin
gelisir: P. Gobetti'nin 6zel tavir almasina ve kiltlirel giri-
simlerine yerlestirilebilir bu nokta: Giovanni Ansaldo’'nun
(ve “Calcante”, yani Francesco Ciccotti gibi yardimeilar-
nn) Guido Dorso’ya kargs polemigi, hatta kafalarmr birlik-

) #Kimileri, kuskusuz karmasik bir nitelik tagiyan ve bircok
bzeliik gisteren bu devinim d{izerine yan tutucu bir yerumda
bulunmuslardir, hatta bu devinimin tipik bir drnegi olan G. Prez-
zolini bile bu aradadir; ama Prezzolinimin kendi Cultura
Italiana’sinin birinci baskisy, ozellikie yazmayip atladift seyler-
le, gercege uygun bir belge olusturur. (Gramsci’nin notu.)
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¢i politika ile bozanlarin gladyatoérce tavir ve géz korkut-
ma davranislarinda artik kendini agikga gosteren komik
goruniim iginde bile, bdyle bir sorunun en belirtici belge-
sidir.® .

Bu gozlemler dizisinden ve birlikten sonraki Italyan
tarihinin birkag 6gesi lizerindeki ¢ozlimlemeden, Himlilar
_ile Eylem Partisi arasindaki karsitlign degerlendirmek ve
Eylem Partisinin sivasal ve ideolojik ydnetimini sen ala-
caksin hen alacafim diye ¢ekigen bu iki parti ile cesitli
akimlarin siyasal “bilgelik”lerinin g¢esitliligini aragtirmak
dzere kimi dlgiitler gikartilabilir. Iimlilara basanyla kars
koyabilmek i¢in, Eylem Partisinin kirsal viginlara, dzellik-
le de Giiney'in kirsal ymiginlarna yakinlagmasi, yalmz dig-
sal bakimdan degil, ¢linkit mizacimn “bigimi” hdyleydi,
ama ozellikle ekonomik ve toplumsal igerigi bakimmdan
da “Jakoben” olmasi gerektigi agiktr: Cesitli kirsal siniflar
arasmda, yasalilikgi-kilise yanhsi (légitimistes-cléricales)
aydinlar katman araciligiyla gerici bir blok olarak gercek-
lesen iliski yitip gidebilir ve yerini yeni bir liberal-ulusal
topluluga birakabilirdi, ama, iki yénde ¢aba gdsterme ko-
guluyla: bir yandan, temel istemlerini kabul ederek ve on-
lant yeni hiikiimet programina sokarak, tabandaki koyli-
ler iizerinde, ve 6te vandan da, onlari bir araya getirerek
ve onlar icin en ¢ok yarar saglayan konular Gzerinde dura-

BAnsalde'nun, 1925-26 yllarinda, halkin Bourbonlarin Na-
poli've bir geri dénilglerine inandirilabllecegint diigiinmesl, eger
sorunun biitlin geemisl ve isin i¢inde olmayanlara bilinece gibi
gelen anigtirma ve kaynakealar kullanan polemiklerin tuttuk-
lar biitiin dolambach yollar bhillnmezse anlagiimaz bir gey gibi
gortinebilir: Bununia birlikte, hatta Oriani’yi okumus bulunan
kimi halk &geleri arasinda bile, o zaman Napoli'de Bourbonlar’-
n bir yeniden tahta ¢ikmslarimmn olanakh oldugundan ve dola-
yisiyla devlet birligini saflayan baglarda cok bilylk bir gev-
seme olmasindan korkuldugunu da belirtmek gerekir. (Gramsci’
nin notu.)
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rah, orte ve alt katmanlarm aydinlan (izerinde (ve yeni
bir hitkimet aygitinm kurulmas: olasihig bile, tasidigl yeni
Iy elenaklan dolayisiyla, efer somut bir gey olarak géste-
rilmlg bulunsayd:, yigmlarin dzlemlerine dayandinn icin
oular Gzerinde ¢ok blylhk bir gekim &gesi olurdu),

Bu iki eylem arasmndaki iliski, diyalektik ve karsihik-
liydr: Birgok ulkenin, ve en bagta da Biayik Devrim cagn-
dnkl Fransa'mm deneyi, eger koyliler “kendiliginden” ati-
hailarla devinime gecerlerse, aydinlarin duraksamaya bag-
lachiklarim ve, buna kargilik, eger bir aydmlar grubu koy-
liden yana somut bir yeni siyasal konum tizerinde yer alir-
sy, sonunda gitgide daha bilylik yigin bolintilerini kendi-
siyle birlikte strukledigini gostermisti. Gene de, kirsal nii-
fusun dagmkhk ve yaltiklig:, ve dolaysiyla onu saglam
orgitler i¢inde toplamanin gucligi yiizinden, devinimin
aydm gruplardan baglamas1 gerektigi séylenebilir; ams, ge-
nel olarak, akilda tutulmasi gercken sey iki eylem arasm-
daki diyalektik iliskidir. Ayrica, sézctigiin dar anlaminda
kéylit partileri kurmanin hemen hemen olanaksiz oldugu
da sdylenebilir: Kéyli partisi sematik biirokratik kadrolag-
tirma bicimleri icinde degil, genellikle ancak giclii bir di-
gince akimi altinda gergeklesir; bununla birlikte, yalnizca
bir orgit iskeletinin varolugu bile, ister insanlann sorunu-
na belirli bir ¢ézim getirmek, isterse gesitli aydin gruplar:-
m denetlemek ve kast gikarlarmmn onlan gérillmeyecek bi-
cimde bir baska alana gotirmelerini engellemek i¢in olsun,
son derece yararlidir.

Eylem Partisi i¢inde tarim sorunlarimin kulak asimas-
yan “uzman”1 olan Giuseppe Ferrari'nin kisiligini irdelemek
icin bu élgiitleri akilda tutmak gerekir. Ferrarimin tarim
glndelikgileri, yani ginlitk iicretlerle yagayan topraksiz
kéyliler kargisindaki tutumunu da irdelemek gerekir. Go-
ruslerinin, onun belirli alamlar tarafindan hala aranmass
ve ckunmas: sonucunu veren tnemli bir bélimiinGg Ferrari

¥
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bu koylilere dayandirir (Ferrari'nin yaptlars Luigi Fabb-
ri'nin bir dnsdéziyvle Monnani tarafindan yeniden yvayvimlan-
muslardiry. Tarimsal gundelik¢iler sorununun bhayik gig-
Iiglnd ve ¢dzlimiinin buglin bile kolay olmadigim kabud
etmek gerekir. Genel olarak su dlgutler géz éniunde bulun-
durulmahdir: Tarimsal glndelikgiler, bugin hile bayik &l-
cide, sermaye yogunlasmas: ve ish6liimi ile hirlikte gelisen
tarimsal bir sanayiin igcileri degil, ama bagit topraksiz kody-
lilerdirler, ve hele Risorgimento ddéneminde daha da gok
oyleydiler; Risorgimento ¢aginda raslantisal tarim is¢isi ti-
pinden gok dahsa yaygindi sézlesmeyle baglanmis tanm ig-
gisi tipi. Bundan 6tiril de 'bu iggilerin duyug ve anlayis bi-
¢imleri {(psikolojileri’, ciftlik kiracisi ile kig¢ik miilk sahi-
binin duyus ve anlayis bigimierinin tipkisidir.®

Kendini yalniz tarnmsal ¢aligmanin zanaatgr niteliginin
c¢ok belirgin oldugu Giiney'de degil, ama daha 6rtiilii bulun-
dugu P6 Vadisinde de sivri bir bigimde gésterivordu sorun.
Ama hatta daha yakin bir dénemde bile Pé Vadisinde siv-
ri bir tarmmsal proletarya sorununun varolusu kismen eko-
nomi-disi nedenlere baghydi: 1. Gliney'de oldugu gibi, dis
gocte bir is alam bulamayan ve kamusal caligmalar politi-
kasiyla yapay olarak yerinde tutulan asiri niifus; 2. Ortak-
cgiligt topragin Ucretliler tarafindan islenmesiyle almasti-
rarak ve bu almasmadan baglasiklan clabilecek ayricalikh
ortak¢llamn daha ivi bir se¢imine vol agmak i¢in yararia-

#Jenatdr Tanarl ile senatdr Bassini arasinda, 1917 sonu
ile 1918 basinda, bu donemde ortaya atilan “toprak koyliilerin-
dir™ formiililniin uygulanmas: konusunda, Resto del Carlino ile
Perseveranza'da bpatlak veren polemigi amimsatmak gerekiyor.
Tanari bu formiilliin uygulanmasindan yana, Bassini ise kar-
siydy; ve Bassini kendi biyik tarimsal sanayici deneyine, za-
naatel koylinidn dagumkhgl ve modern is¢inin dogusu yiliziin-
den, ighdliimiiniin topragl bdllinmez bir duruma getirecek denli
gelismis bulundugu lendi tarimsal isletmeler sahibi deneyine
dayaniyordu. (Gramsci’nin nolu.
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narnk, omokgi halla lek bir tarimsal gundelikgiler ve or-
lnkgithive s iginde giglendirmek istemeyen miillk sahip-
lorinln politikas;: Pé bodlgesinin biitin tarimclar kongrele-
rlndo hor zaman ortakeligin mi yoksa degrudan kiralama-
nih mi daha iyl oldugu tartigiliyordu ve segimin siyasal ve
toplumsal nitelikteki nedeniere gore yapildigr da acikfl. Ri-
norgimento strasinda Po Vadisinin tanmsal giindelikgileri
sorunu korkung bir yoksullasma olayr biciminde gériinG-
yordu. Tktisatca Tullio Martello, 1871-1872°de yapilan ve bun-
Jin bir énceki donemin siyasal tutkulan ile toplumsal kay-
mlermi yansittigy igin de unutulmamas: gercken Enternas-
yonal'in Tarihi baghikhh yapitinda bu sorunu iste hoyle go-
rityordu.

Ote vandan Ferrarimin durumu “federalizm” yandas-
Itg1 yuziinden glgsiizlesti. Federalizm, &zellikle Fransa'da
yasayan onda, daha da ¢ok Fransiz ulusal ve hikiimetsel
¢ikarlarinm bir yansisy gibi gériniiyordu. Proudhonu ve
onun Fransiz devleti ve demokrasi gikarlarl agisindan sa-
vastigim, acikca sdvledigi Italyan birligine karst yazdiklar:-
m dasinin. Buglin bile kralcilar (Bainville ve hempalari)
her iki Napoléon'u da “ulusalcy” soéyleni (mitosu} yaratmis
ve Almanya ile Italya'da bu sdylenin gerceklesmesine kat-
kide bulunarak, “kendi givenliZini saglamak igin Isvicre
tariinde bir siirti kuclik devietle cevrilmesi gereken” Fran-
samin goreli Onemini azaltmis olmakla gegmise yonelik
olarak “linarlar”.

Oysa, limhlar, 1848'den sonra, ulusal bloku, kendi he-
gemonyalar: altinda, Eylem Partisi'nin iki ylksek &nderi

‘olan Mazzini ile Garibaldi'yi ¢esitli bicim ve dlcilerde etki-

leyerek, bu tirla genel formillerin somut siyasal igerigini
hesaba katmaksizin, “bagimsizlik ve birlik” belgisinin ta
kendisi {Uzerinde kurdular, Ihmblarin dikkaii sorunun
dzunden saptirma niyetlerinde nasil basarn sagladiklarini,
birgoklart arasinda, Guerrazzi'min Sicilyali bir Ofrencive
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yazdifl bir mektuptaki® su aciklamas: gosterir: “Ne isterse
olsun ~-despotizm, cumhuriyet ya da baska bir sey— bo-
linmemeye ¢ahgsalim; boyle bir dayanak noktasiyla dinya
altiist edilebilir, biz de yolumuzu yeniden buluruz.” Ayn-
ca, Mazzini'nin bitiin etkinligi de, somut olarak, araliksiz,
sirekli, birlik vaazinda 6zetlenir,

Jakobenlik ve Eylem Partisi konusunda birinci plana
konmasi gereken bir dZe de sudur: Jakohenler yénetict par-
ti iglevlerini amansiz bir savasimla fethetmis, gerceklikte
kendilerini Fransiz burjuvazisine “zorla kabul ettirerek’,
onu baslangigta en gig¢lii burjuva gruplarin kendi basglan-
na tutmak isteyecekleri konumdan ¢ok daha ileri bir ko-
numa, tarihsel ¢ikis noktasinn izin vereceginden daha da
ileri bir konuma goétirmiuglerdir; karst tepki ile Napoléon
Tin rolu de igte bunun sonucudur. Jakobenligin bu belirtici
ozelligi (ama son derece enerjik ve kararh hir grup sayesin-
de burjuvaziyi arkadan tekmeleve tekmeleye iterek, duru-
munu {gdrintigte) zorlamaya ve cnarilmaz oldubittiler ya-
ratmaya dayanan bu dzellik, daha énce Cromwell ile “yu-
varlik kafablar'm® ve dolayisiyla tim Biyik Devrimin
belirtici ézelligi olmugtur) soyle 6zetlenebilir: Tiers-Efat ¢
ziimrenin (ordres? en az tirdes olamiydy ¢ok uyumsuz
{(disparate} bir aydin segkine ve ekonomik balimdan ¢ok
ileri ama sivasal balimdan i1limiy bir gruba sahipti. Olayla-
rin gelismesi son derece ilging bir strec izler. Tiers-Etat'min
temsilcileri, baglangigta, yalnizea o zaman toplumsal grubu
bilestiren gergek kisileri ilgilendiren sorunlar koyar, onla-
rin dolaysiz “korporatif”’ cikarlarimi {(geleneksel anlamda

YEugenio di Carlo tarafindan Archivio Storico Siciliano’da
vayimlanan mektup, F.Ib. Guerrazzinin noter Francesco Paolo
Sardofontana de Riella ile, 24 Kasim 1929 glinli Marzocco'da
dzetlenen mektuplasmasi. (Gramscimin noto.)

®¥uvarlak kafahlar: 1642°de kral Charles I'e karsi yonelt-
tigi ic savasta Cromwell'in askerlerine verilen ad.
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torporatif, yani bolirli bir kategorinin dar anlamda dolay-
s1z ve bencil cikarlarimi) savunurlar: aslinda seslerini ka-
hnlastirarak konugan, ama gerceklikte ¢ok az sey isteyen
ihmli reformculardir Devrim'in  habercileri. Yavag vya-
vas yalmzea “korporatif” dizeydeki reformlarla ilgilenme-
yen, ama burjuvaziyi tim halk giglerinin egemen grubu
olarak tasarlama egilimi gdsteren yeni bir élife’in seckin-
logtigi goriiliir. Iki etkenin etkisi altmnda kendini gésterir
bu ayiklanma: eski toplumsal glglerin direnci ve uluslar-
aras: tehdit. Eski giicler hichir seyi hirakmak istemezler ve,
oger herhangi bir seyden vazgegerlerse, bunu da zaman
kazanma ve bir karg1 saldir1 hazirlama istegiyle yapariar.
Devrimei siiregteki her tirla duraklamanin, her tiirli kop-
manin diilsmanlar: olen, ve yzlnizca 6lmesi gereken eski top-
lumun &gelerini degil, ama simdi gericilesmis diinkit dev-
rimcileri de givotine gdnderen Jakobenter'in enerjik eylemi
olmasaydt, Tiers-Efgt bu ardisik tuzaklara diserdi. Jako-
benler, demek ki, yalnizca o zamantar Fransiz burjuvazising |

_olugturan gercek kisilerin dolaysiz gereksinme ve Ozlemle-

rini temsil ettikleri 6lgiide degil, ama devrimci devinimi
kendi biutinligi icinde, eksiksiz tarihsel gelisme olarak
temsil ettikleri olgide, tek gercek devrim partisi oldular.
Clnk{ onlar gelecekteki gercksinmeleri de, ve hir kez da-
ha, valniz kimi belirli gercek kisilerin gereksinmelerini de-
£il, ama temel grup iginde eritilmeleri gereken hiitiin ulusal
gruplarnn gereksinmelerini de temsil ediyorlardi. Belli bir
van itutucu, ve gercekte karsi-tarihsel alima karsi, Jalko-
benler'in ashnda karsihg olmayan soyut digince ve kav-
ramlarm tireticileri degil, ama Machiavelli tiirG gergekgi-
ler olduklar olgusu lzerinde direnmek gerekir. Esitlik, kar-
deslik ve Szgilirlik {izerindeki formiillerin saltik dogrulugu-
na inamiyorlardl onlar, ve, daha da dnemlisi, Jakobenler’in
canlandirmasiyla dogmus ve onlar tarafindan savasima zor-
lanmis bulunan biyik halk yigmlan da inamyoriardi bu
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formiillerin saltik dogruluguna, “Bugtn”, farkli bir durum
iginde ve yizyih asan bir killtlirel gelismeden sonra, “so-
yut” ve “gilgin” gortinebilseler bile, Jakobenler'in dili, ide-
olojileri, eylem yéntemleri cagin gerekliklerini tam olarak
yvansitiyorlardl. Elbette Fransiz kiltir gelenegine uygun
olarak yansitiyorlard: onlar bu gereklikleri, Jakoben dilin
Kutsal Aile’de® bulunan ¢oéziimiemesi bize bunun bir kani-
tin verir. Bir bagka kanmitinl da, Jakobenler'in hukuksal-si-
vasal dili ile klasik Alman felsefesinin kavramlarini, bugiln
bu sonuncunun daha bityiik bir somut nitelige sahip oldugo-
nun ve modern tarihselcilige haslangic noktasit vermis bu-
lundugunun yakmdan bilinmesine karsin, birbirine kosut
ve gevrilebilir gibi diisiinen Hegel tarafindan kabul edilen
olguda gériiriz. Birinci gereklik, bir karsi-devrimi olanak-
s1z kilmalk icin, kars: giigleri yok etmek va da en azindan
onlan giigten diistirmekti, Ikinci gereklik de, burjuvazinin
burjuvazi olarak kadrolarini genisletmek ve, tiim ulusal
gugleri devinime gegirmek, onlar savasima sokmak igin,

bitin bu giliglerin ortak ¢ikar ve istemlerini saptayarak,

onu ulusun tim giiglerinin basina yerlestirmek ve béylece
iki sonug saglamaktr: @) Karsi glglerin saldinlanna daha
genis bir hedef sunmak, yani devrime elverigli bir siyvasal-
militer iligki kurmak; b) Vendéegil ordular toplayabilecek-
leri batin pasif bblgeleri kars: giiclerin elinden almak. Ja-
kobenler’in tarim siyasas1 olmasaydi, Vendée goktan Paris’
in kapilarmma dayanirdr. Gergek anlamiyla Vendée'nin di-
renci, “bir ve bdlinmez cumhuriyet” formili ve biirokra-
tik-militer merkezilesme sivasasiyla Breton topiuluklar ve
genel olarak bhaska wrktan halklar arasinda kizistinlan ulu-
sal soruna haghdir; ama Jakobenler de kendi kendilerini
dldiirmeksizin bu formil ile hu siyasadan vazgecemezlerdi.
Jirondenler, Jakoben Paris’i ezmek icin, federalizme dayan-

M Fransiz Devrimine Kars: Elestirel Savas’, Bkz. Kutsal
Aile, Sol Yayinlarl, Ankara, 1976, Boliim VI/3-c, s. 182-190.
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nuue Istediler; ama Paris’'e getirilen tagrali birlikler dev-
mimcllorden yana gectiler. Ulusal {ve dilsel) farklihgn ¢ok
hityiic oldugu kimi gevresel bélgeler diginda, tarimn sorunu
yorol dzerklige Ustiin geldi: kirsal Fransa Paris’in hegemon-
yusint kabul etti, yani eski rejimi kesin olarak yikmak igin
ihml Jirondenler'le degil, ama Tiers-Etatnm en ileri ogele-
riyle kaya gibi birlesmesi gerektigini anladi. Jakobenler'in
oluylar Zorladiklar: her ne denli dogruysa da, bu igin her
saman gercek tarihsel gelisme dogrultusunda oldufu da
dogrudur; ¢inkil onlar burjuvaziyi egemen smif durumuna
gotirerek yalmzca bir burjuva hiikiimet drgitlemekle kal-
manuslar, ama daha ¢ogunu da yapmuslar, burjuva devleti
kurmug, burjuvaziyi kendi hegemonyvasim uygulayan yo-
netici ulusal sinif durumuna da getirmiglerdir; bir bagka
doyisgle, yeni devlete strekii bir temel vermigler, kendi yo-
gun (compacte) birligi iginde, modern Fransiz ulusunu ya-
ratmislardir.

Her seye karsin Jakobenler'in her zamean burjuvazi
alanida kalms olmalari, gok kati bir duruma gelen ¢ok ti-
kel kurulusta bir parti olarak sonlarim: gésteren claylar
ve Robespierre’in 6limiyle tanmitlanmistir: Le Chapelier ya-
sasim® yiriirlikte tutarak iscilerin sendika kurma hakia-
rinl tapmak istememis ve, sonug olarak maximum yasa-
st ilan etme zorunda kalmaslardir. Boylece Paris kent-

WLe Chapelier yasasi (Hazirah 1791) ayni meslek ve aymi
Iskolunda caligan insanlar arasmndaki birlesmeleri yasakiiyor-
du. Bu yasa baglangicta feodal tipteki loncasal zanaat¢l bir-
tiklerini dagitmay: amaglayan devrimei bir yasaydl. Ama, 1s¢i
birliklerine karst uygulannca, nespel olarak gerici bir yasa
durumyna geldi, ve 19. yliznhih tim ik yarisi boyunca isci-
lere karsi bir silah hizmeti gdrdi. .

UFakobenter tarafmdan ilan edilen maximum yasasiimh ere-
fi yiyecek maddeleri fiyatlarinin artmasim engellemektl. Ama
licretler icin de bir maximum saptiyordu ve bu ylzden de isciler
tarafmdan kot goriidi.
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sel blockunu parcaladilar: Komiin iginde toplanan saldin
gugleri, diag krnklii iginde, dagild), ve Thermidor kazandi,
Devrim en genig simifsal sinmrlarim bulmugtu; baglasmalar
ve silrekli devrim siyasas) o siralarda gézilemeyecek yeni
sorular ortays ¢tkarmakla scna ermis, ancak militer bir
diktatoranin bastirabilecegi ilksel gligleri ortaya salmistL.
Eylem Partisi'nde bu Jakoben yénelime ve :vfinetici par-
ti olma yolunda o gelik gibi istence benzer hicbir sey gbrul-
mez. Farkliliklan elbette gdz éniinde tutmak gerekir: Ital-
ya'da savagim kendini eski antlasmalara karg:, yiriiritikte-
ki uluslararas: dazene karsg: ve bu diizeni simgeleyen ve

yartmadanin bir bolimini isgal edip geri kalanini da de- .

netleyerek ltalya'da bu diizeni destekleyen yabanct bir gii-
ce, Avusturya'ya kars: savasim olarak gosteriyordu. Fransa’
da da bu sorun, hig degilse belli bir anlamda, kendini gos-
termigti; ¢iinkit belli bir noktada i¢ savasim simirda yéne-
tilen ulusal savagim durumuna gelmis, ama bu is ilkenin
iitmd devrime baglandiktan sonra olmus, ve Jakobenler de
- dhg tehlikeden_ igerde daha hiiylik bir enerji yaratacak 6ge-
ler ¢ikarmasim bilmislerdi: dig diismam1 yenmek igin, icer-
de kendi baglasiklarm ezme zorunda olduklarim iyi anla-
mg ve Eylil kyimlamm yapmakta duraksamamslardi.
Italya’da, Avusturya ile aydmnlarin, soylulann ve toprak sa-
hiplerinin bir bolim{ arasmnda, acik ya da kapali, her za-
man var olan bag, Eylem Partisi tarafindan aciklanmadi,
yva da hig degilse gereken gicle ve pratik balimdan en et-

kili bigimde agiklanmadi, ve bu da etkin hir siyasal dge o0l-

mad:. Bu sorun “tuhaf bir bicimde” az ¢ok biyiik bir yvurt-
severce saygmhk sorununa donistii ve 1898 sonrasmma dek
tim bir ac1 ve kisir polemikler dizisine vol agti®. Lombard

‘ “¥ayina veniden baslamasindan sonra Critica Sociale der-
glsindeki Rerum Scriptorum’™in makalelerine ve Romualdo Bon-
fandini'nin Mezze secolo di patriotisme (Elli Yii Yurtseverlik)
baghkl kitabina bakmiz, Milan, Tréves, éd. 18886.
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nristokrasisinin, dzellikle Subat 1853 Milano ayakilanma gi-
risiminden sonra, ve kral naibi Maximilien'in® hilkiamdarh-
& sirasinda, Avusturya karsisindaki tutumunu savunean
kimseler tarafindan daha su yakinlarda takinilan tavir ko-
nusunda, tarihse! yapiti her zaman yan tutucu ve demok-
ratlara karst sertlik dolu olan Alessandro Luzio'nun, Sal-
voiti tarafindan Avusturya'ya yaptan kolece hizmetleri
hatta hakh gésterecek duruma geldigini animsaimak gere-
kir. Burade Jakoben anlayistan ne kadar uzaktayiz! Bu
konu tzerindeki giling bilgi, Cavour'un Yasami'nda, Im-
parator Frangois-Joseph’in Milano’ya bir ziyareti sirasinda

Bu konuda Federico Confalonieri’'nin “sorgular” sorununu
smmsatmak gerekiyor: Bonfandini, yukarda adi gegen Kitapta,
bir notta Milano Devlet Argivierindeki “sorgular” derlemesini
okumus oldugunu olumiar ve §0 kadar fasikiile anigtirmada bu-
lunur. Kimileri bu sorgulamalar derlemsasinin italya’da var oi-
dugunu her zaman yadsimiglar ve onlarm yayimlanmayglari-
m da boyle aciklamiglardir. Italya’ya iliskin belgeler iizerinde
Viyana argivlerinde arastirmalar yapmakla gdrevli senatdr Sa-
lata'tun  1925'te yayimlanan bir makalesinde, sorgulamalarin
bulunduklar: ve yayimlanacak olduklar: séyleniyordu. Bir za-
manlar, Civiltd Cattolicamin, bu belgeler herkesce bilinirse, dev-
let birligini darmadagin edebileceklerini 1leri siirerek, liberal-
lerle bu belgelerin yayimlanmayacagma bahse girdigini amimsa-
yiniz. Confalonieri davasinda en 6nemli olgu. Avusturya'lilar ta-
rafindan bapiglanan 8biir yuriseverlerden farkl olarak, parlak
bir politikac1 olan Confalonierimin, etkin yasamdan cekilmesi
ve, dzglirlilge kavugmasindan sonra, ¢ok sakimmli bir yasam
slirdiirmesidir. 'Tim Confalonierl davasi, kendisinin ve arkadag-
larmn tutumlariyla birlikte, eger bu konuda yazmiglarsa, sorun
tzerine yasdiklarimn derinlemesine bir incelenmesiyle, elesti-
rel bicimde bir daha gdzden gegirilmelidir: Bu dava tarafindan
yol acilan polemikler igin, yetersizligi nedeniyle Giorgio Palla-
vicino'ya saldirirken, Confalonieri'ye kargs hiiytik saygl ve hay-
ranhk gosteren Alessandro Andryane'in ilging amlaring baki-
niz. (Gramsci'nin notu.)

491857-1869 arast Lombardiya kral naibi olan Avusturyal
orsidiik Maximilien.



bir aristokrat evinin penceresine asilan bir "kaplan postu”
tzerine yapmacikl oldugu kadar igreng ve iki yluzlii uzun
Lir gesitleme yapan Alfredo Panzini tarafindan verilmigtir!

Missiroli, Gobetti, Dorso vh. gibilerin italyan Risorgi-
mento'sunun bir “kralhk kazanmim” oldugu yolundaki gé
rislerd, iste bu bakimdan incelenmelidir. :

Eger Italya’da Jakoben bir parti olusmadiysa, bunun
nedenlerini ekonomik alanda, yani Italyan burjuvazisinin
goreli giicsGzlUgi #le 1815'ten sonraki Avrupa’nin farkl
tarihsel ikliminde aramak gerekir. Fransiz halk gficlerini
burjuvazinin baglasiklar1 vapmak Uzere, zorlayarak uyan-
dirma sivasalarinda Jakobenler tarafindan Le Chapelier ve
maximum vasalaryla erigilen sinir, kendini Avusturya, es-
ki hakiimetler ve (Papanin disimdal) hatta Cavour tarafin-
dan ustaca yararlanilan hala tehlikeli bir “hayalet’' ola-
rak gésteriyordu. Burjuvazi, kendi hegemonyasint, Fransa’
da yapabildigi gibi, artik genis halk yifmlan iizerine (hel-
ki) yayamazdi (nesnel olmayan, dznel nedenler yliziinden
yayamazdr), ama kéyliler tizerinde etkinlik kuskusuz her
zaman olanakhydi.

Erkligin alinmasmin gelisiminde Fransa, Almanya ve
jtalya arasindaki (ve Ingiltere’deki} farkhiiklar Gelisme-
ler ile etkin ve olumlu siyasal d&eler bakimindan en zengin
slireg Fransa'ds goriliir. Almanya’'da, bu strec kimi yonle-
riyle italyamin, kimi yonlerivle de Ingiltere’ninkini anmim-
satan bhir bicimde gelisir. Almanya’da 1848 devrimi gugsiz
burjuva yogunlasma nedeniyle (Jakoben tipteki belgi: “st-
rekli devrim”, demokratik asmt sol tarafindan atilmistir)
ve devletin yenilenmesi sorunu ulusal soruna bagh bulun-
dugu igin basarsizhife ugrar; 1864, 1866 ve 1870 savaglary,
wlusal sorun ile simifsal sorunu, arac: bir tipe gére, ayn:

“Marx ile Engels'in Komiinist Parii Manifestosu'nun bi-
rinci tiiincesine amistirma: “Avrupa’da bir hayalet dolagiyor —
komitnizm hayaleti.,”
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sinnnda ¢dzerler: bhurjuvazi smai-ekonomik ydnetimi elde

wilor, ne ki eski feodal smaflar, ordudaki, idaredeki ve top-

vl iizerindeki genis ayricaliklarla birlikte, sivasal devletin

hivkitmet katmam olarak kalirlar: ama, bu eski tutucu s1-

miflar Almanya’da her ne denli o kadar biyak bir énemi

piivdlarar ve o kadar ¢ok ayrcaliktan yararlanirlarsa da,

hlg degilse ulusal bir islev gorar, kast ve gelenek kéken-

lorinden gelen belirli mizaglaryla, burjuvazinin “aydin’lar:

durumuna da gelirler, Burjuva devriminin Fransa'dan 6n-

co yapidiza ingiltere’de, ingiliz “Jakobenler’in yani Crom-

woll'in “yuvarlak kafalilarmn asiri enerjilerine karsin, Al-
manya'daki gibi, eski ile yeni arasida bir kaynagma 01?—

yina tanik oluruz; eski aristokrasi: kimi ayricaliklarla, hi-

kamet katmani olarak kalir, o da Ingiliz burjuvazisinin ay-

din katman: durumuna gelir (hem zaten Ingiliz aristokra-

sisi disa aciktir ve aydinlar ile burjuvaziden gelen OZeler
nayesinde siirekli olarak da venilenir®). Kapitalizmin bu— _
yilk gelismesine karsin Yunkerler ile Kayzerizmin erklik-

toki siirekliligi Gizerine Antonio Labriola’mn verdigi acikla-

ma, dogru agiklamayl bulaniklagtiriyor: sinai gelisme fara-

findan varatilan simfsal iliski, burjuvazi hegemonyasinm

sinirina erismesi ve ilerlemeci siniflarim konumunun alt-
ist olmasiyla, burjuvaziyi eski rejime karsi sonuna degin
savasmamaya, ama bu rejimin dig goriinistniin ona kendi

bz egemenlik gercekligini gizleme olanagin: veren bir bo-
liminin varhgm strdirmesine gdz yummaya gotirmiis-
tar.

By konuda, aydiniar ile onlarin toplumsal ve tarihsel isle-
vi iizerindeki aragtirmalar konusunda ammsatilmasy gereken
Utopya ve Bilim'in Ingilizce cevirisinin nséziinde* bulunan
kimi gozlemlere bakimz. (Gramscinin notu.)

*Hapishane sansiiriinden kurtulmak igin Gramseinin bu-
rada bashgim degistirdigi Friedrich .Engels'in, Utopik Sosya-
lizm ve Bilimsel Sosyalizm kitabmin Ingiliz dilindeki baskisina.
dnsozii stz konusu ediliyor.
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Cesitli tilkelerin tarihse! gelismesinde kendini gbsteren
bu siiregler farklih@min yalnizca uluslann yagamindaki ig
iligkilerin degisik bagdasimlaring degil, ama uluslararas:
iliskilerin cesitliligine de baglanmasi gerskir (bu tir aras-
tirmalarda ulusiararass iliskiler gogu kez ki¢imsenmigler-
dir}. Gozipek, yiirekli Jakoben ruh, Paris gibi kentsel bir
merkez ile mutlak monarsinin etkisi altinda olusan merke-
zilesmenin var olusu disinda, Avrupa'da Fransa tarafimmdan
o kadar uzun hir siire uygulanan hegemonya ile de su go-
titrmez bir baglihk igindedir. Buna karsihik, Napoléon sa-
vaslarl, Avrupa'nin yeniden Kurulmasi icin entelektiiel ba-
kimdan ¢ denli verimli olmalarma karsin, aralarimda en
gozupek ve en giriskenleri de bulunan bityik insan kiyvim-
lanyla, yalmizca Fransiz savaskan siyasal enerjisini degil,
ama Oblr uluslarinkini de gugten digliirmaslerdir.

~ Italyan Risorgimentosu'nun gelisme c¢izgisini belirleme
bakimindan uluslararas: iliskilerin elbette buyiik bir énem-
leri olmustur, ama Iimli parti ve Cavour tarafindan parti-
sel ereklerle abaritimigtir bu dnem. Bu konuda, dogabile-
«cek uluslararast kansikliklar nedeniyle, Quarto seferin-
den®* ve hogazin geg¢ilmesinden &nce, Cavour'un Garibaldi-
gil girisimden ¢ok korkmast, sonra, Avrupa kamuoyunda
Binler taralindan yaratilan hayranlik sonucu, Avusturya'
va karsi hemen veni bir savag a¢ilmasini olanakh godrecek
kadar ileri gitmesi dikkate deger. Diplomat o¢larak onu,
“pek ¢ok” giclii gbrmeye zorlayan ve kimi “fesatq1” abart-
malara ve, biyik &iglide, cambaz oyunlarindan baska bir
gey olmayan ince ve entrikaci manevralara gdtiren belli
bir ugrassal bozulma (déformation professionele} vardi
‘Cavour'da. Her ne olursa olsun, Cavour partl adami olarak
parlak bir bigimde davrand: partisinin, hatta huriuvazi ile

siri-gicilyalan fethedecek “Bin”ler seferi, Garibkaldi’nin
yénetimi altinda, 5 Mayis 1860 glin{i, Cenova yakinlanndaki kii-
£tk Quarto limanindan baglad:,
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hnlk yiginlarinin ortak isteklerine verilecek en genis bir
nntamda bile, en derin ve en stirekli ulusal qikarlar simge-
lodigini sbylemeye gelince, bir baska sorundur bu.®?
Ulusal devinime 1848’cen Once ve sonra verilmis bulu-
nun siyasal ve militer yoneimenligi irdelemek i¢in, daha on-
¢ birkag yoéntemsel ve terimsel gézlemde bulunmak gere-
kir. Militer yonetimden yalnizea dar anlamda, teknik, Pi-
yemonte ordusunun strateji ve taktigine, Garibaldi birlik-
lerinin ya da yerel ayaklanmalar sirasmda {Milano'daki
Bog Giin, Venedik'in, Roma Cumhuriyetinin savunulmasi,
1848 Palermo ayaklanmasi, vb.) hemencecik kuruluveren
¢ogitli milislerin stratefi ve taktigine iliskin militer yéneti-
mi anlamamalidir; ¢ok daha genis bir anlamda ve daha
¢ok gercek anlamiyla siyasal yOnetime bagh olarask anla-
gilmahidir bu yonetim. Militer bakimdan ortaya gikan 6zsel
sorun, vabanci bir gliclt, 0 zamanki Avrupanin en gugld
ordularindan birine sahip olan ve ayrica Piyemonte've de-

471848-49’da atilan “Jakoben” belgi* konusunda, bu belgi-
nin basindan gecenleri irdelemek gerekir, Parvus-Bronstein gru-
bu** tarafindan yeniden ele abnan, sistemiegtirilen, gelistiri-
len, anhksallastirilan (intelleciualisé) bu belginin, 1905te ve
daha sonra Olglin ve etkisiz oldugu ortaya ¢iktr: soyut, vapay
blr sey durumuna gelmisti bu belgi, Bu belginin yaznsal bici-
mine karsi ¢ikan akim,*** ama bu belglyi “bile isteye” kullan-
madan, gercekte onu, ddnistiirillmesi gereken belirli toplumun
biltiin gozeneklerinden figkiran bir gey olarak, kentsel grubun
hegemonyasiyla iki toplumsal grubun**** baglagmasi anlamin-
da, gincel tarihe yapisik, somut, yasayan, zamana ve verihe
uyarianmis bir bigimde uyguladi, Durumiarnn birinde, upuygun
bir siyvasal icerikten yoksun Jakoben mizag; obiiriindeyse, ya-
rinsal ve anliksaler (intellectualiste) bir etikete gére degil, yeni
turihsel iligkilere gére, “Jakoben™ bhir mizag ve “Jakoben” bir
lgertk goriliir. (Gramsei'nin nota,)

* “Siirekli devrim"” belgisi.

** Helphand-Trotski grubu

*** Leninist akim.
+**+ Proletarya ve kéyiiller.
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gin yanmadamn kendinde birgek ve gliclii destegi bulunan
Avusturya'yr Yarimadadan kovmakti., Oyleyse militer so-
run, valmzca Avusturya ordusunu Yarmada'dan kovmaysa
yetenekli olmakla kalmayan, ama onun bir kars saldindan
yararlanarak geri gelebilmesini engellemeye de yetenekli
bir ayaklanma giiciinin nasi seferber edilebilecegi soru-
nuydu — g¢iinki séz konusu atthmin siddeti tiim Avusturya
imparatorlugunu tehlikeye atabilir ve dolayisiyla bir é¢ al-
ma eregivle onun tiim baglanti giglerine gecici bir enerji
kazandirabilirdi.

Sorunun Snerilmis bulunan teorik gézumleri, hepsi de
birbirini tutmaz ve etkisiz olmak tlizere, hayli cokiu. “Halia
fara da sé’*; Piyemonte'nin 1848'deki belgisi bu oldu, ama
bozgun anlamina, yikam anlammna geldi bu belgi*®. Piye-
monte sag partilerinin kararsiz, belirsiz, cekingen ve aynl
samanda da sakimmsiz siyasasi bozgunun temel nedeni ol-
du. Dar capli bir kurnazlik gésterdiler; bir italyan konfede-
rasyonu degil, ama Piyemonte'nin genislemesini istedikleri-
ni cok ¢abuk belli ettikleri icin, obir Italyan devletlerinin,
Napoli ile Roma ordulannmn geri cekilmesine yol actilar bu
partiler; géniilliler devinimini (hareketini) desteklemedi-
ler, engel oldular, sonu¢ olarak yalmizca bu denli giuc bir
savasin komutanhginda beceriksiz kelan Piyemonte gene-
rallerinin yengi kazanms olmalarini istiyorlardi. Bir halk
siyasastrun bu eksikligi ¢ok kétd oldu: Avusturya tarafin-
dan askere alinan Lombardiyali ve Venedikli koyliler Vi-
yana devriminin®, dolaysiyla da ftalya devriminin en et-

wefalia fard da sé” (italya tek basina davranacak): ik
kez gizll bir italyan dernegl uyeleri tarfindan 1794'te kullamil-
mis oldugnu sanilan inlil bir timeeyi yineleyen Piyemonte kral
Carlo-Alberto'nun 24 Mart 1848 giinlii bir bildirgesinde atilan
helgl. .
' #wAwsturyahlar tarafindan, 23 Mart 1849 giind, Piyemonte
birllklerinin Novare'de ugratidign bozgun stzkonusu ediliyor.
%Viyana halk: 13 Mart 1848 gint ayaklanmg ve imparatoru

bir anayasa kabul etme zorunda birakmigti

a

kili bastirma aletleri oldular; Lombardiya-Venedik devini-
mn koyliler icgin, trpk1 Viyana devinimi gibi, “beylerin” ve
Ogrencilerin isiydi. Italyan ulusal partileri, siyasalariyla
Avusturya impara.t.orlugu’nun dagilmasina yol acmalar: ya;.
da katlkida bulunmalar: gerekirken, Italyan alaylarnm Avus-
turya gericiliinin en iyi destekleri durumuna getirmeyi ba-
sardilar. Piyvemonte'nin Avusturya'va karsiy savasiminda
stratejik erek Avusturya ordusunun yok edilmesi ve diis-
man topraklarmn isgali olamazdi, gerceklesmesi olanaksiz
v:a digtiikitsel (ittopik) bir seydi bu, ama Avusturya'nin
tim i¢ yvapisim dagitmak ve, Imparaborlugun siyasal yapi-
s federalist bir yénde degistirmek ya da orada italyan
ghgclerinin yikinl azaltarak onlara siyasal ve militer ba-
kimdan 6zeklenme olanag saglayabilecek uzun bir i¢ sava-
51.m‘lar durumu yaratmak iizere, liberallerin kararli bir
bicimde erklige gelmelerine katkida bulunmak olabilirdi®
Savagin “Italia fard da sé” belgisiyle baslamas: ﬁzerine.
bozgundan sonra, tiim girisim tehlikeye duasmiisken, tam da;
Fravnsxz hakiimetinin her tiirli Piyemonte vayumasimn ol-
dugu gibi birlik¢i ve gigli bir Italyan devletinin de diis-
manlar olan gericilerin ellerine gectigi bir sirada Frans:z
yardima alinmaya ¢alisild: {(ve bu Avusturya giit;le’rinin bir
art1s nedeni de oldu): Fransa ltalya'ya iyi bir general bhile
vermek istemedi ve Polonyalh Chrzarnowski've basvuruldu
Ordunun yoénetimi ve ordunun uvgulayacag strateiik.
plfu}m dizenlenmesi sorunundan daha genis bir sorundu
militer yénetim sorunu; dismamn arkasmdan ayaklana-

) MMinya savagl swasinda ve hem de Cadornan i

i;ng licozam;url, Spnmno da henzer bir yanhshk yap]f.l:: d:s?r?nr?r?o

bi? sl urglar Imparat.quugunun yikilmasim istemiyordu ve hig-
u‘usal top_luluklar slyasasina razi olmad:; Caporetto'dan son-

ra bile, gerc¢i bir uwlusal topluluklar siyasasi uygulandi, ama

obtorte collo (kerhen) ve Malthusgil bicimde, bundan 6tﬁru de

verebilecegi : ;
ot gl hizht sonuciart vermedi bu siyasa. (Gramscimin
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cak ve onun devinimleri ile lojistik hizmetlerini engelleye-
cek halk giglerinin sivasal ve baskaldmricr seferberligi di-
sinda, kendilerinden yeni yeni alaylarin gikarilabilecegi ve
“teknik’ ordu i¢inde ategli bir cosku havas) yaratacak yar-
dimer ve yedek yigimlarn olugturulmasim da kapsiyordu bu
sorun.

Bu halk sivasasi 1849'dan sonra da uygulanmady ve
hatta demokratik egilimleri sindirmek ig¢in 1849'un énemsiz
olaylarn lizerinde uzun uzun da dalasildy: Risorgimento’nun
ikinci doneminde, Beonapartist Fransa'min yardimim sagla-
maya ¢ahstt ve Avusturya’nin giciinQ Fransa baglasmasiy-
la dengeledi sag'in ulusal siyasasi. Sag'in 1848'deki siyasa-
s1 Yanmada'nin hirlestirilmesini onyillar boyunca gecik-
tirdi.

Siyasal-militer yonetimin kararsizhiklar:, despotizm ile
anayasacihk arasmmdaki sirekli duraksamalar, Piyemonte
ordusu iginde bile gosterdi yikicr sonuglarm. Denebilir ki,
bir ordu, ister saltik anlamda, silah altindaki yiZgnm bii-
yikliigi bakimindan, ister gbdreli anlamda, silah altindaki-
lerin toplam niifusa oram bakimmdan, ne denli kalabalik
olursa, salt teknik-militer yonetime oranla sivasal yoneti-
min 6énemi o denli artar. Pivemonte ordusunun savaggihifl
1848 savasimmn basmmda ¢ok biiyiktil: sagolar hbyle bir sa-
vagctligin kahks:z bir asker ve hanedan ruhunun disavuru-
mu oldugunu sandilar ve halk ézgiirlaklerini isitlamak ve
demokratik bir gelecek umutlarini hogmak igin dolaplar ge-
virmeye basladilar. Ordunun “morali” diigth. “Ugursuz
Novare” Uzerindeki polemik bittiiniiyle ortadadir. Novare’
de ordu doviigmek istemedi ve bu yiazden de bozguna ug-
radi. “Sagctlar” demokratlar: orduya siyaset sokmak ve
onu parcalamakla sugladilar: Aptalca suglama, ¢iinkd ana-
yasal siyasanin ta kendisi orduyu “ulusallagtinyor”, genel
siyasanin bir 6gesi durumune getiriyor ve bbylece militer
olarak pekistirivordu onu, Ordu, “béliiciiler’e gereksinme
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duymaksizin, siyasal yénetimde bir degisiklik oldugunu,
bundan da her biri anlamsiz ve dnemsiz gibi gdriinen, ama
butinityle yeni bir bogucu hava yaratan bir kigiikk degisik-
likler goklugunun dogdufunu sezdigi 6lgide, aptalca sug-
lama. Oyleyse, militer sonuglarm &ngoérmeksizin siyasal
yonetimi degistirenlerdir; daha énceki iyi olan, ciinki ere-
gine uygun digen siyasa yerine, kotii bir siyasa gegiren-
lerdir pargalanmanin sorumlulari. Ordu belirli bir erege
erismek icin bir "alet’tir de, ama mekanik ve fizik bag-
lanti sirlan icinde kullanilabilen otomatlardan degil, dii-
ginen insanlardan olusur. Yerindelik ve hir erege uygun-
luktan eger bu durumda da soz edilebilirse ve edilmesi de
gerekirse, o zaman formitle su ayrim da katmak gerekir:
verili aletin dogasina gére. Eger bir civive tahta bir tok-
makla gelik bir ¢eki¢ kadar hizlt vurulursa, ¢ivi duvara de-
gil, tokmaga girer. Dogru siyasal ydnetim, profesyonel pa-
rali askerlerden olugan bir orduyla bile zorunludur (Réne-
sans'in parali askerleri arasinda bile, teknik-militer yéne-
tim disinda, asgari bir sivasal yonetim vard)); yoklamali
askerlerden olusan ulusal bir orduyla bishitiin zorunludur
bu. Biyik kas, sinir ve ruh yipranmasina direnmek igin
biyitk moral gicler yedeklikierine gereksinme duyan cok
biylik yiginlar tarafindan yapilan mevzi savaslarmda (gu-
erres de position) daha da karmasik ve daha da gii¢ bir du-
rums gelir sorun: ordunun parcalanma ya da cdziilmesini,
ancak insan yigmlarinin en derin ézlem ve duygularim he-
saba katmasini bilen usta bir siyasal ydnetim onleyebilir.

Militer yénetim her zaman siyasal yonetime bagimh ol-
malidir, bir bagka deyisle, stratejik plan belirli bir genel
siyasanin’ militer disavurumu olmahdir. Belirli kosullarda
politikacilarin yeteneksiz olmalar: elbette olanaklidir, oysa
o sirada orduda militer yetenekle siyasal yetenegi birlesti-
ren énderler bulunabilir: Sezar ile Napoléon'un durumla-
r1 béyledir. Ama Napoléon drneginde salt militer nitelikte
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bir militer aygita sahip olma kasintisiyla birlesen sivasa
degisikliginin, onu nasil yikima gétirdigi de gbériulmigtiir:
hem de siyasal yénetimle militer yénetimin aym kiside bir-
lesmis bulunduklar: bir durumda; siyasal goris, askeri go-
ritge Ustin gelmelidir. Sezar'm Yorumlamalor bashkll yapi-
t1, siyasal sanatla militer sanatin ¢ok ustaltklt bir bilesimi-
nin klasik bir sergileme érnegidir: Sezar'da yalmiz buayuk
bir militer 6nder degil, ama daha 6zel olarak kendi politik
onderlerini, demokrasinin énderini gorityorlard:r askerler.
Clausewitz’in izinden giden Bismarck'in, siyasal ugragin
militer ugrak lzerindeki {istinliiginii savunmasina karsm,
Wilhelm II'nin, Ludwig'in anlattigina gére, Bismarck'm bu
diisiincesini aktavan bir gazeteye, biiylik bir &fkeyle nasil:
“Iste bu yiizden Almanlar hemen biitiin catigmalar: parlak
bir bicimde kazanmig, ama savagt yitirmislerdir.” diye bir
not diustigini animsatmak gerekir.

Ozellikle gonitllililk olay: iizerinde direnerek, Risorgi-
mento’da halk smiflannin katlusini belirli bir abartma egi-
limi vardir. Bu konuda en ciddi ve en dengeli seyler 1928-
20'da Nuova Rivista Storica’da Ettore Rota tarafindan ya-
zilmistir. Bu goniillilere verilmesi gereken anlam iizerine
bir haska notta® yapilnus bulunan gézlem disinda, Rota’
mn yazilarmin géniillillerin nasil kétii goruldiklerini ve Pi-
yemonte yetkilileri tarafindan eylemlerinin nasil baltalan-
difim1 gosterdiklerini saptamak gerekir ki, bu da kot si-
vasal-militer ydnetimin ta kendisini dogrular. Piyemonte

hiikiimeti, kendi topraklar: izerinde, kendi nGfusuna oran-

la, zorunlu olarak asker toplayabilirdi; tipki Avusturys’mn

52Bliyilk bir olasilikia, Gramsei'nin, Italyan yasaminin top-
lumsal ve tarihsel kogullarindan ciktigt bicimiyle, (siyasal ve
militer) “gdniiltéi” kavrami ile, entelektiiel gomallilitgiin cegitli
goriintimierini (se¢kin, serlivenici, bohem..,) c¢ozlimledigi “Volen-
tarismo e Masse Sociali” (Gémillaltik ve Toplumsal Yignlar)
baghklh not sdz konusu ediliyor: 11 Risergimento, Einaudi,
».197-198.
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da. kendi topraklar uzerinde ve son derece daha biiyik
hir nafusa oranla toplayabilecegi gibi: Bu kosullarda, so-
nuna dek goétiriilmas bir savas, belli bir zaman sonra Piye-
monte icin k6th olurdu. Bir kez “ltalie fara da sé¢” ilkesini
koyduktan sonra, ya 6bur Italyan devletleriyle konfederas-
yonu hemen kabul etmek, ya da yignlari 6biir hikiametle-
re karst baskaldirmaya gétiirecek ve Piyemonteliler yann-
da doviigmeye getirecek denli kokla bir halk temsli Gzerin-
de siyasal toprak batinliigtinit kurmak gerekiyordu. Ama
sorun da iste buradaydi: Piyemonte’de sagcilar, ya Avus-
turya'lilar1 yalmiz Piyemonte dizenli gicleriyle yenebile-
ceklerini diaginerek (boyle seyi nasil diistinebildiklerini an-
lamak olanaksiz} gonillileri istemiyorlard:, ya da karsilik-
siz olarak yardim gormek istiyorlard: (burada da ciddi si-
yasacilarin bdyle bir sagmalifl nasil diiganebildiklerini an-
lamak olanaksiz): gerceklikte, devlet bir karsihkta bulun-
madikca, hatta kendi &z uyruklarinn bile cogkusunu, dzve-
risini, vbh. saglayabilecegi ileri suriilemez; ve hele, genel ve
soyut bir program fizerine, ve uzaktaki bir hitkiimete koru
koriine bir guven adina, yabanci devletler yurttaglarindan
hic istenemez bu. 1848-49 dram buydu, ama Italyan halta-
n1 bunun igin agagsamak da dogru olmaz; niamn sorum-
lulugu hem Ihmllar'a, hem de Eylem Partisi'ne, yani son
cézimlemede yonetici simifiarin olgunluk eksikligi ile yete-
neksizliklerine yiklenmelidir.

Risorgimento'nun siyasal-militer ydnetiminin glgsiiz-
lagi tzerindeki gézlemler, ¢ok bayagl ve ¢ok kaba bir ka-
mtla citriitiilebilirdi: “demagog olmadi bu adamlar, dema-
goii yapmadilar’® Ulusal devinim oOnderlerinin ydnetim

“Buglin kotlileyici ve olumsuz bir anlam kazanmig bulu-
nan demagoji stzeiigll (halkin, kimi zaman en asa@ihk egilim-
lerini oksamak), Gramsci'nin biraz agafida acikladifi gibi, as-
inda “halk yonetimi" anlamu tastyan Yunanca bir sbzciikten
gelir. :
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yelenegi tizerindeki olumsuz yargiy1 ¢iriitmek igin ileri sii-
rillen ¢cok yaygin bir bagka bayag diigiince de, ulusal devi-
nimin gncak kaltirlt siniflann degimiyle (liyakatiyle) ge-
lisebilecegini gesitli bi¢cimlerde yinelemeye dayanir. Degimin
nerede oldugunu anlamak giictitr, Kilturlii bir stafin de-
&imi, tarihsel islevinin halk yigmlarini yénetmek ve ilerle-
meci Ogelerini gelistirmek olmasmndan gelir; eger kiiltirki
sinif islevini yerine getirmeye yetenekli degilse, degimden
degil, ama degimsizlikten, yani olgunluk eksikligt ile derin
bir yetersizlikten soz etmek gerekir. Demagoji sdzciik ve dii-
sincesi Gzerinde bdyle bir uzlasmaya varmali. Eger dema-
goji kendi asil anlammda alimrsa, gercekten de, bu adam-
lar halka yén vermesini, onda coskunluk uyandirmasimi be-
cerememiglerdir. Hi¢ degilse erisinek istedikleri erege erig-
me bagsarisini gisterebilmisler midir? Italya'da modern bir
devlet kurmak istediklerini séyliyorlardl, ama bir tir alt
kavgl Ustil gishane bir devletten baska bir sey kuramadilar;
genis ve enerjik bir yénetici stmif var etmek istivorlards:,
ama basaramadilar; halki devlet ¢ercevesi icine sokmak is-
tiyorlardi, ama beceremediler. 1870-1900 aras: bhayag siva-
sal yasam, halk simiflarinin ilkel ve yerlesik baskaldmrist
durumu, kuskucu ve tembel bir yonetici katmann asagiik
ve sitkintih varolusu, hep bu giicstizltigiin vargilaridirlar;
ve sonug da, Papalitk tarafindan ve biiyik yiginlarn diig-
manca edilginligi tarafindan igerden kemirildigi icin, ger-
cek Ozerklikten yoksun yeni devletin uluslararast konumu-
dur. Gergeklikte biyiikk demagoglar oldular Risorgimento’
nun sagctlart: ulus-halk: bir alet, bir nesne durumuna ge-
tirdiler, alcaltt:lar onu, ve her zaman en kéti demagoii
orneklerini verenlerin ve halkin ayaktakimina sik sik bas-
vuranlarm (Fransa’daki Napoléon IH gibi) sagmlar. olmam-.
na karsim, bu s6ézcigin sol partilere kars: sag partilerin
agzinda kazandigi anlamdaki en bilyltk ve en asagilik de-
magoji de, iste budur. [1934; ilk yazim 1929-30.]
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RISORGIMENTO'DA VE ULUSAL YAPIDA
KENT-KIR ILISKISI
Kentsel niifusla kirsal nufus arasmdaki iliskiler, dzel-
likle italya’da, bir tek sematik tip gostermezler. Bundan
stiirit de modern uygarhkta “kentsel” ile “kirsal”dan ne
anlagiidigim, ve, az ya da ¢ok yogunlagmasl bakimindan ir-
delenen nufusun genel bilegimindeki eskimig ve geri kal-
mig bicimlerin sirekliliginden hangi bagdagimlarin doga-
bilecegini gostermek gerekir. Bazen Kirsal tipin sbzde kent-
sel tipten daha ilerlemeci oldugu paradoksu gorilir.
“Sinai” bir kent organik olarak ona bagmh bulunan
kirdan her zaman daha ilerlemecidir. Ama Italya’da, bitin
kentler “smai” degildir, ve tipik olarak smai keniler daha
da az sayidadir. “Yuz” Ttalyan kenti sinai kent midir, ve kir-
sal olmayan merkezlerdeki, Fransa'dakinin hemen hemen
iki kat1 olan nufus kalabaligr, Italya’da Fransa'dakinin iki
kat1 bir sanayilesme oldugunu mu gdsterir? italya'da kent-
sel yogunlasma yalmzca ve hatta pek de o kadar kapitaliz-
min ve bayik sanayiin bir gelisme goriingiisit degildir.
Uzun zaman [talya'min en bityiik kenti olan kent, Napoli,
bir sanayi kenti degildir: ve gincel en buyik italyan kenti
Roma da sinai bir kent degildir. Bununla birlikte, hatta
Ortacagsal tipteki bu kentlerde bile, modern kentsel fipte-
ki gixclit niifus grupguklan vardir; ama nedir géreli konum-
lar1 bu grupguklann? Modern tipte olmayan, ve engin go-
sunlugu olusturan &bir bélum tarafinden bogulmus, si-
kistirlmis, ezilmislerdir. “Sessizlik kentleri"nin' paradok-
sudur bu. :

IGessizlik kentieri”; Gabriele d'Annunzio'nun, geciiste
dort bam baymdir olduktan sonra bugiin Onemierini yvitirmis
bulunan italyan kentlerini adlandiran deyimi (giirler derleme-
si Laudi’den bir baghktir bu). Amtlar ve eski bilylikliiklerin-
den kalan biitiin tanikliklar, buglin bu kentlerl, drnegin Ra-
venna, Sienna, eski kent Bergamo vh. gibi, turistik erekler du-
rumuna getiriyor. . :
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Bu tip kentte biitiin toplumsal gruplar arasinda kira
kars1 kentsel bir ideolojik birlik vardir. Sivil islevleri ba-
kimmdan orada bulunan en modern gruplar bile yakalar:-
m kurtaramazlar bu hirlikten: “hédik”e kars: tiksinti ve
agagisama, kirn, efer yerine getirilecek olsalar, bu tip ken-
tin varolusunu olanaksiz kilacak istemlerine kars: listi ka-
pal bir cephe vardir. Buna karsilik, kente karsi, genel ola-
rak kente kars:, onu olugturan biitlin gruplara kars:, “cin-
sil” (“générique”), ama bundan &tiirii daha az direngen ve
daha az zorlu olmayan bir hme vardir kirm da. Gergeklik-
te gok karmasti olan ve kendini gorintste celisik bigimler
altinda gosteren bu genel iligki, Risorgimento igin savasim-
larin gelismesi icinde, bu tir iliski hentiz bugilinkiinden da-
ha saltik ve daha etkili oldugu zaman, ¢k biiyiik bir énem
tasimstir.

Bu gdruniigieki celigkilerin yankilar uyandiran ilk &r-
negi 1799 Parthénopée Cumhuriyeti? oluntusunda irdelene-
bilir: Kent, kardinal Ruffo'nun ceteleri icinde oérgitlenen
kirhlar tarafindan ezildi, ¢tinki Cumhuriyet, aristokratik
birinci evresinde oldugu gibi burjuva ikinci evresinde de,
kir1 buisbittiin savsaklad: ve ¢linkd éte yandan, tarimsal ge-
lirlerini Napoli'de harcayan toprak sahiplerini mitlkstzlesti-
rerek, bayitk halk yigiminr gelir kaynaklar ve yasam arag-
larindan yoksun hirakacak olan bir Jakoben devrim bek-
lentisi iginde, bu cumhuriyet, Napoli halk adamlarini, diis-
man degilse de, kendisine kars: ilgisiz birakti. Avrica Ri-
sorgimento'da, Kuzey ile Gliney arasmdaki tarihsel iliski-

*Parthénopée (Napoll) Cumhuriyeti, Fransiz Devrimi‘nin
etkisi altinda, Napoll kralini kovan liberaller tarafindan, 23
Ocak 1799'da ilan edildi. Birka¢ ay gecince, Fransiz birliklerl-
nin gidiginden sonra, kardinal Ruffo'nun arkasinda toplanan
isyanct kiylt ceteleri tarafindan, Kalabriyalilar, ingilizler ve
Turk ve Rus birlikleri tarafindan desteklenen kral Napoli'ye
dontince, 13 Haziran 1799'da da devrildi.
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nin, biyuk bir kent ile bir biiylik kir a.rasmdg ke:n.d‘mi gis-
torene benzer hir iligki olarak, embriyoner blr“b.l.Ql“l‘ﬂ altin-
da, kendini daha o zamandan gosterdigi de g?rullur: ta‘s.ra
ile sinai baskentin normal organik iliskisi degildi bu ilig-

ki, ama cok degisik sivil ve kiiltiirel gelenekteki iki genis

holge arasinda kuruluyordu, ve bir ulusal topluluklar catis-

mas1 géraniim ve dgelerinin de daha bir belirginlestigi go-

rilliiyordu. Risorgimento déneminde son dere?e dikkatende-
ger hir olgu var: siyasal bunalimlarda, 1799 @a ltlapoh de,
1820-21’de Palermo’da, 1847'de Messina ve sft?llya da, _‘1347:
48'de Sicilya ve Napeli'de, eylem girisk?nhgl hep Gu?ey
dedir. Kuzey ile Giiney arasindaki képruluk }ra“pafx orta,‘ tal-
ya'daki her devinimin birindiigi tikel gortnum, dlkk&ft
edilecek bir baska olgudur. Halk (gbreli‘ ola:rak halk) gi-
riskenlikleri dénemi 1815'ten 1849'a degin gider ve doruk
noktasina Toskana ile Papalik Devletle:rinde ulasu'. (Romag-
na ile Lunigiana'yr® her zaman orta Ttalyamin bir parf;am
olarak diisinmek gerekir). Bu tikellikler sonradan dogru-
lanmislardir da: 1814 Haziran olaylarinin* doruk noktasi
kimi Merkez hblgelerde (Romagnsa vo Matzchos) bulu.m..lr.
1893'te Sicilya’'da baglayan bunalim®, Giney'de ve Lunigia-

sRomagna, Po'nun gineyinde yer alan bugiinkii Emiiya-
‘Romagna ilinin gliney-dogu billirmini olugtutur. Ravenna, For-
1i, Rimini, Romagnamn en énemli kentleridirler. _ _

' Toskana’'daki Pontremoli, Massa ve Carrare kentleriyle bir-
a vadi bolgesidir Luni.giana. o
1lkte;1§fggl.gericiliglnden fnceki Italyan li_be_rarl devriminin ve
ﬁéellikle Napoli krali Marat'in italyan birligini kendi yaral?-
ng gerceklestirme girigiminin ugradigl basarisizhifin son o 1:
pirdaniglarina amstirma. {ix basarilardan sonra, Murat \;Le dlrn
likleri geri cekilme zorunda kaldilar, Avusturyalilar tara 1:11: a;. :
Tolentino'da bozguna ugratildilar. Murat ‘tah_tum blrakllp 12 -
sika'ya kagma zorunda kalirken, bu deyrum:x devinim e:;a _a-
rigan italyan yurtsever ve Uberalleri (dzellikle kentler burju

-yazisl) tzerinde amansiz bir baskl kuruldu. .
vaz-?Slcilya'daki wFasci”ler devinimi (Falsceaux) soz konusu
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na'da etkilerini gésterir, 1808'de Milano'da doruk nok-
tasina varr®;, 1919'da Giiey'de ve Sicilya'da toprak is-
galleri, 1820'de Kuzey'de fabrikalarn isgali’ gérilar. Bu es-
zamanlihk, bu géreli sitredeslik, bir yandan, hatta 1815'ten
sonra da goérece tiirdes bir ekonomik ve politik yapimin var-
oldugunu, ve, éte yandan, bunalim dbénemlerinde ilk tepki

gbsterenin, nasil ¢evresel ve en glgsiz bdlim oldugunu gos-
terir.

Kuzey ile Giiney arasmndsaki kent-lar iligkisi, cesitli
kiilttirel anlayisiar ve zihinsel davramslar icinde de ijrde-
lenebilir. Belirtilmis bulundugu gibi, B. Croce ile G. For-
tunato, yiizyll baginda, su ya da bu bicimde Kuzey'in kiil-
turel devi_n.imine kars: gikan kiltiirel bir devinimin basinda
olmuslardir (pozitivizme kars: idealizm, fittiirizme® kars:

ediliyor, “Biyasal Yonetim Sorunu” lizerindekl éngelen irdele-
menin 21 no'lu notuna bakimz. (s, 27.) ’

“Milano igcilerintn, ekonomik ve maii bunalim, yasam pa-
hablfimn ve sefaletin artim nedeniyle 1898 Mayis'inda batlak
veren devinimleri séz konusu ediliyor, Sikiydnetim ilan eden
ve, bastirma islemini yonetmelk fgin, tam yetkili kralltk komi-
seri olarak general Bava Beccaris’i atayan Di Rucini kabinest
déneminde, kan iginde bastirildl bu devinimler.

"Torino is¢ilerinin biiylik grevidir bu. Bu grev ile fabrika-
larin iggalinin yaganmig ve duygulandiricl bir dykiisii, énsbdzitnii
Mario Montagnana'nin yazdigl, Battista Santhia'nin s yapi-
tinda bulunabilir: Con Gramsei all’ Ordine nuovo {Gramsci ile
Birlikte Ordino Nuovo'da), Editori Riuniti, Roma, 1956.

81913-1915 srralarinda ozan Marinetti cevresinde dogan fit-
tlirist devinin} bir tiir anargist bir tepki, Benjamin Crémieux’ntin
dedigi gibi, “Italyan akademizmine, gelenege, arkeolojive, aygi-
gmna ve Dante tapmemna (culte) kars: tepkisel bir dinamizm”dir
(Panorama de la litterature Iizllenne contemporaine). Ama,
ozelilkle teknik yeniliklere karst duyulan $zel egilimin egemen
bulundugu paradoksal tezlerin diizensiz karnsimt altinda, diye
ekler Crémieux, “emperyalizmin ve d’Annunziogil agirlligin bir
uzantist goriilir.., Plitlirizmin fagist ruha genig dlgiide yol ha-
zirtadifl sbylenebillr”, Gergekten de, fiitiirist devinimin yazin-
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Klasisizm). Sicilyamin Giney'den kl’.‘llt?irel Hbak(l:m‘dag Kc‘i.la:
ayrildigina ayrica dikkat etmek gere]_ﬂr: eger Crispi o
zey'in smai uygarliginm adamiysa, Plrandgllo,‘ a.na. "anil-
leri iginde, fatiirizme daha yakmdir, Gentile ile gluklaSi-
cilik” (“actualisme”) de (genig anlaminda, g‘elenel‘ts‘e Kast
sizme karsitllk olarak, cagdag bir romantizm blt;lmL (:;1 a
rak anlagilan) futiirist devinime daha .yak}ndlrlar:. ydu%
katmanlarin gesitli bir yap1 ve gegitli bir kgkenl‘en }rar e
Giney'de heniiz kdyli yigim ile toprakl F‘%hil?_lerf ylgmll{ :e

dovlet aygiti arasinda iliski kuran 31'1mu‘kll..l ax“ru al
(“avocaillon”) tipi egemendir; Kuzey'de “1se 1§Q1 y‘lglmya
patronlar arasinde iligki kuran fabrika “teknisyeni : Elev-
letle iliski yepyeni bir aydinlar katman.l t‘arafl.ndgn yonei
tilen sendikal érgltlerle siyasal partilerin 1slev1y.dl‘ (gunce1
devlet sendikalizmi®, sonug olarak, bu toplumsal tipin ulusa
dlgiide sistematik ve eski sendikalizmdg .olanakh oldugu?-
dan daha baglantilt ve daha tutarlh bu::lmc_le yapﬂmam]yo.a
birlikte, beili bir noktaya degin ve belli bir anlamda bir
moral ve siyasal birlestirme aletidir). N ‘
Bu karmasik kent-lar iliskileri, fagsizmin erklige geli-
ginden once kendini gostermeye calisan genel‘ siyasal prog-
ramlar icinde de irdelenebilirler: Giolitti ile }1bera:l demok-
ratlarm progranu, Kuzey'de korumact hir sistemin tjab‘am
olacak ve Kuzey'in ekonomi ve hegemonyas:m% pekistire-
cek “kentsel” bir blok (bir sanayiciler ve isciler bloku.)
kurmak istiyordu. Giiney, yari-somirge bir pazardan, bir
tasarruf ve vergi kaynagindan basgka bir sey olmax’m‘laya
indirgenmisti. 1ki onlemler dizisiyle “dizence ‘ali‘;md.e.x “tu-
tuluyordu bu bdlge: her turli yiginsal devinimi, koylile-

i i'yi ' i \lini tarafindan
anarsizmi, Marinetti'yi 1919'da Benito M]._lsp 8 !
Sc’laégteklergen listeden secimlere katilmaya gitiirecek gosterigei

bir ulusaicihkla astarlamiyordu. ) ) )
sgsineel devlet sendikalizmi”: yani emekeilerin fiye ¥ya

zilma zorunda olduklari fasist korporatif sendikalar.

61



rin devirli kiyimlaniyla birlikte, acimasiz hir polis haskisy

altina alan dnlemler’, ve polissel-siyasal énlemler: devlet.

dairelerinde is, yerel vénetimlerde cezalandirilmayan hir-
sizhik yetkileri, kilise adamlarma onemli kilise varliklarmn-
dan yararlanma yetkisi birakarak, baska verlerden daha.
yumusak bigimde uygulanan bir kilise mevzuati, vb. bigi-
mi altinda, “aydinlar” ya da “stintkli avukatlar” katma-
nma saglanan kisisel kayralar, yani en etkin gineyli oge-
lerin, “kigisel olarak” yénetici devlet personeli icine girme--
Jerinin saglanmasi. Bdylece Gliney'deki yerlesik hosnutsuz-
lugu érgltleyebilecek toplumsal katman, tersine Kuzey'in
bir politika aleti ve onun bir 6zel polis vardimas1 duru-
muna geliyordu. Yoénetim olmadigindan, hosnutsuzluk nor-
mal bir siyasal bigim almakta basarisiz kaliyor ve, ken-
dini ancak dagmik ve guraltilii paturtil bi¢cimde disavu-
ran hognutsuzluk belirtileri, “adli polis”in yetkisi icine gi-
ren olaylar olarak gésteriliyorlardi. Gergeklikte, bu bozma,
satinalma bigimi, fetisist birlik anlayislan nedeniyle, Cro-
ce ve Fortunato gibi adamlarn. edilgin ve dolayll bicimde
de olsa, onayim kazamyordull.

NGiclittl'yi anma vesilesiyle Nuova Antologia dergisinde (1
Agustos 1928) Speciator (Missiroli) tarafindan yazilan bir ma-
kalede, sosyalizm ve sendikalizmin CGiiney’deki her tiirlli yayil-
masina Giolittinin ylmadan kars koymasina sasiliyor, oysa
sagilacak higbir sey yok, ciinkii bir 1g¢i korumaciligns —refor-
mizm, kooperatifler, baymdirhk isleri— ancak kismi oldugu
zaman elanakhdir, yant her ayricalik, gdzden cikarilan ve mal:
mitlkli elinden alinan kigiler éngerektirir. (Gramsci'nin noin.)

UUnita* konusunda, Prezzolini tarafindan Cultura Ita-
lana'mn birinei baskismda anlatilan PFortunato-Salvemini ola-
yina bakiniz (Gramsci’nin notu.)

*Ilk sayis1 12 Subat 1924'te yavimianan ve Uelineii Enter-
nasyonal dyesi Komfinistlerle sosyalistler tarafindan ortaklasa
cikarilan ve 15 ABustos 1924 gliniinden giintimiize degin ital-
yan Komiinist Partisl orgam olacak olan ginllik gazete degil,
ama i91i'de Salvemini tarafindan kurulan ve (savas willari
hari¢) 1820’ye degin yayinlanan dergi séz konusu ediliyor.
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Kuzey ile Giliney arasimdaki a?lajgmazllk gerel}lu;e}::;:
nin, hatta en nesnel nitelikte, her tirlii saptanmasi Sia Jar
y1 Orgittlenmis bulunan yildirma ka.tmpanyam{r}lom H;rn -
moral etkenini de unutmarsne:nl;iiigekt:;é :jigeouljga 0 g;rra b
cari bunalunndan sonra: a erine s Sema s
ket sonucunu, ve Crispi tarafindan blcﬂyd.l rascl‘lorine
kars: yoneltilen Ingilizler'e satilmig fﬂma ‘;lugi a:c'lnm 1 s
satmak gerekir, Sicilya'mn Napoli kral |f..;|; 1“" wynime
alimina zararsiz bir anmigtirma konusunda' ‘upi .
dan Croce’ve kars: yapilan sa.ld.mda"‘: .]{CI:\dll’?! (-un::ma ver
kinlarda bile gdsteren (Croce’mr% Critica Fialu y(} niina ba-
lkimz) o birlikci 6fkelenme bigimi (b(.eyl?,rlp tO[JI‘a. .. e

i i nc kovlit baskist ve Crispinin bqlgesc. u u
11:1111;.‘:? L;;):gil;llt:ritcesi) 3;onucud1.;r bu bigim), Szellikle Sicilyal
f lar arasinda goéralayordu. ) )
Wdlgliolitti programm iki etken taraflnlean b(‘)z‘uldu 1 1;
Mussolini'nin ydnstimi altmdalg"-sosya't}:;tlep?{ﬁ;z;n k;zl 1—221
tava cikmas1 ve Glineycl ;
ﬁiilfimikzi fslgért‘i:eri {Serbest mibadele, Molfg?;t?li?g:g;
leri® vb); 2. Gluney'in parlamenter tabanini gom‘:l o
bicimde genisgleten ve bireysel hastan clkarTa£1a§ (;‘,j ,-;,-D(._
ren genel oyun kabula (bagtan cikarlacak ac‘a ; as,a \ m];
diiz satin alimamayacak denli cok S&Yldaydl,‘ s;y al o
1antilardaki kabadayilarm ortaygm ?1k{5 nedeml bf o ye_.
Giolitti oyuncu {partenaire) degigtirdi: kentse o

i i" i findan Sicilya’daki *“ayri-
1Luyigi Natoli'nin, Gramsci tara Sicil -
hk(;l"Legi%imlerin irdelendigi bi:l') nog".la (l(lli:t;z?gﬁ;ln:atrq;," fi‘i;:)alie
i -138) ciziimlenen Kitabi: ven ‘ _ ¢
(rléi'wl:hlli?oii Sic%liani del 1848-1860 (1848-1860 Sicilya Devrimle
i i 8 diliyor.
rindeki Istemier) sdzkonusu e .

Molfetta: Adriyatik Kiyisinda, Barletta. 11.?,: Baréi aras;?rilraa:
kitcdk Puglia kenti. 1915 secimierinde, G_rgmsg_mn ura.zm s
a ﬁ{ladlé;l gibi, bu se¢im Kuzey'in vsanayiclien ;131-8 (?;_‘:r r?:g)i ! b
1'191;1831 bloku arasindaki se¢im baglagmasinin INC
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rine “Gentiloni antlasmasi"m" gecirdi (daha dogrusu,
kentsel blokun hiisbiitiin dagimasin engellemek igin,
onun kargisina dbdrini qkardi), vani Kkisacasi, kentsel
blokun yerine, etkilerinin hi¢ degilse se¢menler toplulugun-
daki genisleme sonuclarmi yararh olarak “dizeltebilecek”
bir dlgide Giiney'de de vayilmasiyla birlikte, Kuzey'in sa-
nayii ile "organik ve mormal’ Kirm kéyialeri arasmnda
kurulan bir bloku gecirdi (Katolik segim giicleri cografi
“balomdan sosyalist giglerle ortlisiiyorlardy, ¢Unkii Kuzey'-
de ve Merkez'de yerlegsmis bulunuyorlardi).

Obiir program ya da genel siyasal yonetim, Corriere
della Sere ya da Luigi Albertini'nin program: olarak ad-
landlr_'ﬂabilecek ve Kuzey'in (basmda tekstilciler, pamuk-
cular, ipekgiler, dissatimeilar ve dolaysiyla serbest ticaret-
¢iler bulunan) sanayicilerinin bir béliimi ile Gliney’in ta-

-rimsal bloku arasinda bir baglasmaya indirgenebilecek
olan programdir: Corriere 1913 Malfetts secimlerinde Gio-
litti'ye karsi Salvemini'yi destekler (Ugo Ojettinin kam-

panyasi}, ilkin Salandra kabinesini, sonra Nitti kabinesini,-

yani Gliney'in deviet adamlan tarafindan kurulan ilk iki
hiikiimeti destekler's,

BGenel (ama yalniz erkekler icin genel) oyla yapilan ilk
secimler olan 1913 se¢imiert dolayisivla, Giolitti ile, (Pie X tara-
findan kurulan) italyan Katolik Secmenler Birligl baskam Kont
Gentiloni arasinda varilan anlagma stzkonusu ediliyor. By an-
lagina gereginee, hiikiimet adaylarl, tutucu ve anti-sosyalist
konumlar lizerinde, Katoliklerin oylanyla desteklendiler.

*Qieilyalilar ayrt olarak ditstinmek gerekir: 1860'dan bag-
layarak bittiin kabinelerde aslan paym almiglar, ilk lideri Sa-
landra olan Giiney'in gerl kalan béMimiintn tersine, bircok
bagbakan cikarmisiardir onlar, Sicilyalilarin bu “agir basan”
tutumu, el altindan her zaman inglltere yararina “ayriliker”
bir anlayls siirdiiren ada partilerinin santa] politikasiyla acik-~
lamir: Crispi'nin suclamasi, en sorumlu ve en duyarli ulusal
yonetici grubun kafasindan ger¢ekten hi¢ ¢ikmayan bir kaygi-
mn sakimmsiz bir biclm altindaki disavurumuydu. (Gramscinin
notun.}
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Savagtaki koyli yigmnlan tarafindan edinilen sivasal-
orpitgi deneyin, yani Giiney bloku ile, a:ydlnlann (saxfas
sirnsinda subay olan) bir bolimit ve bityik topra%: s‘ah1p-
lori tarafindan yénetilen kéyliler mﬁfrezesinin belli bir ko-
pugu sonucu, 19198-1620-1921'de en gugll digavarumunu bu-
lan bu olaym ilk belirtilerini, se¢menler toplulugunun
1613°teki genisiemesi, daha o zamandan orta‘.ya‘ (glkamus-
i; Sardinya devinimi, “Sicilia Nuova” (Yeni Slcﬂya)‘ ta:
rafindan, Sardinya drnegi iizerine holgesel eylen‘}. part:l.le.n
olusturmaya kalkisan muhariplerce kurulan Glney igin
“Rinnovamento’” (Yeniden Dogus) grubu t..a.rafmda,n sir.n—
gelenen asir1, ayrihikq kanadiyla birlikte $1011ya Reformlsf.
.Part.isi de {Bonomi parlamento grubu denilen sgey, Bonozfns
ile 22 Sicilyall milletvekili tarafindan ohfsturu.lrr‘llustu}', ;s:t-
te bioyle cikar ortaya. Koyl ylgmlar}_n ?%erkh dnemi, 11;
cilya'da en yilksek érgiitlenme ve batiinliige, bupa karsih
Sardinya’da ancak gérece giigsiiz bi.r éneme sahip bulunan
toprak sahiplerinin érgiitsel gﬁclenne.‘ say'gmllk ve uyg;;
ladiklann ideolojik baskiya goére, Sardinya d?n b.aslayar‘ _
Giiney'o vo Sicilya'ya degin, deroce derece gosterir kendini
bu dovinimdo. Bunlara kargilik digen a}rdm_k.atrr‘lanlann
goreli bagimsizhg da, elbette toprak sahiplerininkiyle ters
yondo, benzer derecelenmeler gésterirf‘.. ) By

Aydinlarin siyasal-toplumsal iglevini ¢dzimlemek icin,
¢esitli alanlarda iligkiye gegirdikleri temel smmiflar karsism-
daki psikolojik tutumlarm incelemeyi unutman}lak gel"ei:
Kir: Aletsel finstrumentales) smflar karsisinda “ataerki

wiavdinlar” denince, yalmzea bu sdzelikle genel olarak ad-
landmﬁyn katmaniar1 degil, ama gepellikle,__ Uretim ala;nnga
oldugu denli kiiltlir alaninda ya da s‘l‘yasal-yonet,sel :aulzm1 a;‘ at%
genis anlamda Srglitlenme islevlieri gdren tlm toplumsa :
mam anlamak gerekir: ordudaki assubay ve ast subaylaral.c\;
kismen de, ast kbkenli yilksek subaylara karsihk diger bu kat-
manlar, (Gramsei'nin notw.) :
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bir tutumlart m vardir? Yoksa onlarin organik hir disa-
vurumlar: olduklarmma mi inamrlar? Ydénetici siuflar kar-
s1isinda “kolece” bir tutumlan m: vardir, yoksa kendileri de
yinetici olduklarina m1 inanriar? Risorgimento'nun gelis-
mesi iginde, Eylem Partisi'nin “ataerkil” bir tutumu vardi,
bundan 6tiirtt de bayik halk yiginlarm devietle iligkive ge-
cirmekte ancak ¢ok sinirh bir élgiide basar: kazandi. “Trans-
formizm”?? denilen sey, Eylem Partisi'min Ilimhlar tarafin-
dan molekiler olarak kendilerine katiimas: ve halk yiginia-
rinm dnderlerinden yoksun kalmalari, yeni devlet iginde so-
gurulmamis bulunmalari olgusunun parlamenter disavu-
rumundan bashka bir sey degildir.

ftalyan tarihinin temel itici giiclerinin incelenmesi ile,
Evlem Partisi'nin Risorgimento’daki ydneliminin irdelenme
ve yargilanmasmm saglayan program maddelerinin ince-
lenmesi, kent-kar iligkisinden baslamahdir. Sematik olarak,
sbyle bir tablo var: 1. Kuzey'deki kentsel giig; 2. Gliney'deki
lursal gig; 3. Merkez-Giney'deki kirsal giic; 4. Sicilya'min
Jkarsal glici ve 5. Sardinyanin Kirsal giicti. Bu gliglerden
birincisinin “lokomotif” islevi bir kez ivice saptandiktan
sonra, tarihte olasi1 en biiyik hizla ilerleyen bir “tren”
olugturmaya yetenekli “en yararli” gegitli birlesimleri in-
celemek gerekir. Bununla birlikte, birinci gfig, kendi tiir-
desligini eklemlemek igin, politik-militer yénetimi uygula-
mak igin (Piyemonte hegemonyasi, Milano ile Torino ara-
sindaki iliskiler, vb.), kendine 6zgili sorunlar, i¢ sorunlar,
dgrglitlenme sorunlar gikarmaya baslar. Ama, salt “meka-
nik"” bir bigcimde de olsa, eger bdyle bir gli¢ belli bir birlik
ve vuruskanlik derecesine erisirse, Ohiirleri lizerinde "do-
laylh” bir yonetici islev gorecegi kesindir. Risorgimento'nun
cgegitli dénemleri hoyunca, dyle goérintvor ki, bu gig, ne
zaman yabancl egemenligine kars:t bir uzlasmazlik ve sa-

UPransformizm ilzerine, “Siyvasal Yonetim Sorunu” dzerin-
deki ongelen irdelemenin 5 no'lu notuna bakimz. (5. 15.)

()

vagun tavrinl benimserse, Gliney'in ilerlemeci gilgleri Gze
rinde bir cogkunhiga yol agar: 1820-21, 1831, 1848 devrimle-
rindeki sitredesligin (simultanéité) degil, ama goreli es-
zamanhZin (synchronisme) nedeni de budur. 1859-60'da bu
tarihsel-sivasal “diizenek” olanakl: tim etkinlikle igler,
clinki Kuzey savasime basglar, Merkez bars¢il ya da he-
men hemen banscil olarak savasima katiir ve Giney'de
de, gérece gii¢siiz bir zorlama da olsa, Garibaldicilerin zor-
lamas1 altinda Bourbonlar devleti yikihr. Eylem Partisi
(Garibaldi}, Ihmlilar (Cavour) Kuzey ile Merkezi orgiit-
ledikten sonra, elverisli bicimde ise kanshg . igindir ki olur
bu; bir baska devisle, bu géreli siiredegligi Orglitleyen aym
politik-militer yénetim (Ilmhlar ya da Eylem Partisi} de-
gildir, ama iki yonetimin (mekanik) isbirligi birbirini ba-
sarilh bigimde tamamlar.

Demek ki birinci giic dbiir ulusal kegimlerin kentsel
guglerini ve dzellikle de Giney'inkileri kendi yoresinde &r-
gittleme sorununu koymahyd: énine. Tutku dalgalann: zin-
cirlerinden bosandiran ¢eliskiler ve &8elerle dolu en gilg
sorundur bu {bu c¢eliskilerin kaba gildiirisel bir ¢dziimii
1976 sozimonu parlamenior devrimi oldu)®. Ama bu so-
runun ¢ozimi, tam da boyle oldugu igindir ki, ulusal ge-
lismenin en dnemli noktalarindan hiriydi. Kentsel giicler
toplumsal bhakimdan tirdestirler, dyleyse tam bhir esitlik
durumu icinde bulunmalar gerekir. Teortk bir acidan dog-
rudur bu, ama tarihsel bakimdan sorun farkl: bigimde ¢i-
Iiyordu ortaya: Kuzey'in kentsel giicleri kendi ulusal ke-
simlerinin agkga basindaydilar, oysa, Glney'in kentsel
gucleri igin, hi¢ degilse esit bir dlglide, dogru degildi bu.
Oyleyse, Kuzey'in kentsel gugleri, genel kent-kir iliskisi
icinde, Giiney’in kentsel gii¢lerinin, Kuzey'den Guney'e yo-
netimi given altina almada kendi ydnetici iglevlerini smir-

»wugivasal Yonetim Sorunu” iizerindeki irdelemenin 4 no'lu
notuna bhakiniz. (s. 15) :
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landirmalarini saglamaliydilar; bir bagka deyigle, Giney'in
kentsel giiglerinin yénetim iglevi, Kuzey'in dahea genis yé-
netici iglevinin ancak bagfiml bir ugrag: olabilirdi. En agk
coliski de bu durumdan doguyordu: Giiney'in kentsel giicq,
Kuzey'inkinden bagims)z, kendinde bir gii¢ olarak digini-
lemezdi; sorunu biyle koymak, Giiney'in kentsel giiclinii
Kuzey'inkinden bagimsiz bir giic olarak dfisinmek, fede-
ralist ¢éziimiin bile ortadan kaldiramayacag denli ciddi,
basa gikilmaz bir “ulusal” anlasmazlifin varhigm énceden
olumlamak; ortak diismana, Avusturya'va karsi (sonunda
tek birlik ve dayanigsma ogesi “ortak” bir dismana sahip
bulunmak olmus olurdu) aralannda ancak diplomatik ve
militer bir baglagsma gergeklestirilobilecek degisik ulusla-
Tin varhm olumlamak demekti. Bununla birlikte, gercek-
likte ulusal sorunun "bitin' gérintmleri, ve hatta en
dnemli gortinimleri bile degil, ancak birkac “gérintimi’”
vardt. En ciddi gériunim Gitneyll kentsel giiclerin kirsal
ghglere gire giligsiiz konumuydu. Bazen kentin kira ger-
cek bir bagimlihfivla kendini disavuruyordu bu elverigsiz
iliski. Kuzey ile Giiney'in kentsel giigleri arasmmdaki sika
iliski, ikincilere birincilerin saymnrliftnin temsil edici gii-
ciini vererek, ikincilerin ézerkli duruma gelmelerine, tarih-
sel yonstici rollerinin bilincine varmalarina yardim edecek,
ve bu da, salt teorik ve soyut bir bicimde degil, ama genis
holgesel sorunlara getirilecek ¢dziimleri esinleyerek, “so-
mut” bicimde olacaktl, Giliney'de birlige kars: giclit kar-
sithklann goérilmesi dogaldn: bu sorunu ¢ézmek igin en
agir gorev, ne olursa olsun, politik sistemin birlik niteligi-
ne yalmz Giney'li “kardeslerini’” inandirmalar degil, ama
kendileri de inanmakla baglamalar gereken Kuzey'li kent-
sel giglere dughyordu: dyleyse, pratik olarak Giney'in ve
adalann gic¢ld halk Lkisiliklerinin ille de igbirliginde bulu-
nacaklan guclii bir siyasal yonetimin varolusu cevresinde
cilayordu sorun ortaya. Bir Kuzey-Giiney birligi yaratma
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sorunu, tim ulusal kentsel gligler arasinda bir birlik ve
dayanmigma yaratma sorunune sika sikiya baghyd:, ve bu
son sorun birinciyi biiylk dlgiide kapsiyvordu',

Kuzey ve Merkez'deki Kirsal gigler de, Kuzeyli kent-
sel gictin, yeni devletin gelismesine yabanci kdkenli giri-
gim ve etkileri ortadan kaldirarak, normal bir kent-kir
iliskisi kurmak igin ugrasmas: gereken bir sorunlar dizisi
cikartiyorlardi ortaya. Bu kirsal gligler i¢inde iki akimi
ayirt etmek gerekiyordu: laik akim ile, Avusturya dostu
kilise yanhist akim. Kilise yanlisi akim en gligld baskisim
yalnizca Toskana'da ve Papalik devletlerinin bir bélimiin-
de degil, ama Lombardiya-Venezia'da da gosteriyordu; laik
giigler, Papahga bagh valilikler (Légations) disinda, Ital-

ya'nin geri kelan bdliimiinde az gok genis girigimlerle bir-

likte, Pivemonte'de, dzellikle Romagna'da, ve Giiney'e ve
Adalar'a degin oébir kesimlerde etkiliydiler. Bu dolaysiz
iligkilere bir ¢oziim getirmekle, Kuzey'li kentsel gigler ulu-
sal Slgekte ortaya ¢ikan bltiun benzer sorunlara ¢bdziim
yolunu géstermis olacaklardr. Tim bu karmasik sorunlar
dizisindo, Eyloem Partisl tamamen bagansizliga ugradn: Bu
tirlii sorunlarn uzerinde toplamp yasal bir ¢dziim bula-
bilecek oldukian basit siyasal alan socrunundan bagka bhir
scy olmayan bir sorunu: Kurucu Meclis sorununu, bir ilke
ve temel program sorunu durumuna getirmekle yetindi.
Imh Partive gelince, onun basarisizhigs ugradig sdylene-
mez; giinkii 0 Piyemonte’'nin organik genislemesini gergek-
lestirmeyi digiiniyor, ayaklanmalar ya da ¢ok bayik Gari-
baldigil ordular degil, ama Piyemonte ordusu i¢in asker sag-
lamak istiyordu.

Eylem Partisi tartm sorununu batin genisligivle neden
koymadi? limhlarin bu sorunu koymamalan dogaldn: Im-

W¥ukarda gelistirilen diisiince gercekte Giliney'in ilg kesi-
mi: Napoli bilgesi, Bardinya ve Sicilya igin gecgerlidir. (Grams-
ci'min notn.)
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Idarin ulusal serunu koyma bigimleri, biyuk toprak sahi-
bi siniflar dahil, biitiin sag giclerin, devlet ve ordu olarak
Piyemonte gevresinde bir blok olugturmalarimi gerektiriyor-
du. Tanm sorununu koylitler yararina ¢dzine yolunda Avus-
turya tarafindan ileri siriillen tehdit, Ruten kdyliler ya-
rarina Polonyali soylulara karsi Galigya'da gerceklestiril-
mis bulunan® bu tehdit, aristokrasinin tiim duraksamala-
rm (Milano'daki $Subat 1853 olaylan ve tam da Belfiore
idamlarnin éngininde en Unld Milanolu ailelerin Fran-
qois-Joseph'e saygl ve baglihk gosterileri®'} ortaya ciksara-
rak, Italya'da ilgililer arasinda kansiklik yaratty istelik
bu tehdit bu alanda Ilimhlar gibi diisiinen ve milyonlarca
kayliuyt degil de aristokratlarla toprak sahiplerini “ulusal”
olarak gdren Eylem Partisi'ni de kotGramlestirdi. Ancak
1853 Subatindan sonrad:r ki Mazzini gergekten demokra-
tik birka¢ gelgec istek godsterdi (bu dénemdeki Mektuplas-
malarina bakimiz), ama kendi soyut programun: kesin bi-
¢imde koktencilestirme yetenegini gosteremedi. Garibaldi-
gillerin 1860'ta Sicilya'da Crispi tarafindan zorla kabul et-
tirilen sivasal davranislarin irdelemek gerekir: Kéylilerin
baronlara karsi baskaldirn devinimleri acimasizca bastirl-
d: ve kdylh dilsman: Ulusal Muhafiz kuruldu; ayaklanma-
larin en zorlu oldugu Catane bélgesinde Nino PBixio'nun
bastirma seferi®® tipik bir olgudur. Bununia birlikte, hatta

®Galicya bir Polenya bélgesidir. Polonya soyluluk ve bur-
juvazisi 1845'te ulusal bagimsizlik icin bagkaldirdiklar: zaman,
Avusturya hiikiimeti bu simiflarla Ruten kéyilller arasmdaki
Gikar kargithklanmni, bu kiylileri ayaklanmaya karst seferber
ederek, kendi yararina somiirdii.

#18 Subat 1853 giinii Milano'da Mazzinigil zanaatc: ve igcl-
ferin  basarsizlikla scnuglanan bir ayaklanma glrisimi oldu.
Ayni y1, gene Mazzinigii egilimlli baska Italyan yurtseverleri,
Belfiore vadisinde (Verona bilgesi) Avusturyallar tarafindan
asildilar,

**Garibaldi'nin, “Bin"lerin Sicilya’ya c¢ikarma yapmasini
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;... Abba'min Noterelle’inde bile, tanm sorununun buyik
yunmnlar: devinime gegirmeye yetenekli neden oldugunu gos-
Lerecek dgeler vardir: Abba'nin Marsala ¢gikarmasindan he-
men sonra Garibaldigillere karst yiriyen kesisle konus-
malarm ammsatmak yeter®. Verganin kimi oykilerinde
Ulusal Muhafiz’'in terér ve yogun Kursuna dizmelerie bas-
tirdigy bu koyli ayaklanmalannn ozgin Ogeleri goralur®.
Binler seferinin bu yénii hic irdelenip ¢ozitmlenmemigtir.
Tarm sorununun konmamas: olgusu, kilise egemenligi
yanliliga ve Papa’nin kargr-birlik¢i tutumu sorununun ¢o-
ziimiiniin hemen hemen olanaksizhma yol agiyordu. Bu
konuda, ITumhlar Eylem Partisinden ¢ok daha gozipek ol-
dular: gerci kilise midklerini koyliler arasmnda dagitma-
diar, ama yehi siyasal duruma bagli yeni bir biiyiik ve
orta milk sahipleri yaratmak i¢in yararlandilar bu mtilk-
lerden, ve toprak miilkiyetine, dogrusunu sdylemek gere-
kirse yalmizca Congregatio’larn (tarikatlerin) toprak mil-
kiyetine, el atmakta da duraksamadilar. Ayrica, Eylem Par-
tisl, bir din devrimi yapma yolundaki Mazziginigil gelgeg
istekler yoziinden, kéyliler yonindeki eyleminde devinim-

(1880) izleyen savasumi sirasinda, adamn bircok yerinde kdyitiler
tarafindan toprak isgalleri yapildi: koylitler Garibaldigillerin
kendilerine getirdikleri “dzglirliilk'{in, toprak sahiplerinin s&-
miiriisiinden kurtulacaklarn anlamna geldigini ddgliniiyorlardl.
Bu devinimler, ézellikle Nino Bixio tarafindan, kan iginde bas-
tirldilar.

#Gramseinin anigtirmada bulundugu olay Giuseppe Cesa-
re Abba'nin Noterelle di uno dei Mille (Binlerden Birinin Giin-
gy bashkh kitabinda bulunur; yazar Slcllyah kdylillerin ger-
cek toprak odzlemlerini kendisine 6zlit bigimde agiklayan bir
kesisin Oykilsiinii anlatir. ’

#{zellikle Vergamin Novelle rusticane (Koyli Oykilerd,
1883) derlemesindeki “Libertd” (“Ozgliriik™) baghkli dykisl stz
konusu ediliyor.

Sicilya devinimlerinin bastirtlmasi konusunda- dzellikle
Paolo Alatri'nin Lotte politiche in Sicilia sotto il governo della
destra (Torino, 1954) bashklh yapitina bakime.
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siz de kalmsgfi Dinsel bir devrim, bilyik kirsal wiginiar:-

valmzca ilgilendirmemekle kalmiyor, ama {ersine, onlart
yeni sepkm mezheplilere karsn ayaklanmaya da gdtirebi-
livordu. Tarim sorunu alaminda Jirondenler’e degin tim sag
partilerl ezmeyi bagarmig, ve yalmzca Paris’e kars: kirsal
koalisyonu engellemekle kalmamis, ama tasra illerindeki.
tyelerinin sayisim da c¢ogaltmis bulunan Jakobenler’in,
Rohespierre’in dinsel bir reform, hem de gergek tarihsel
slirecte somut ve dolaysiz bir anlam tasiyan bir din refor-
mu yapma girigimleri yitziinden erkliklerinin sarsildigin:
gordiklerini ortays koymak igin, Fransiz Devrimi &rnegi
de ortadaydr®. {1934; ilk yazim 18298-30.]

»Roma Cumhuriyetinin gercek tarim politikas: 1le, Mazzi-
ni tarafindan Felice Orsini'ye Romagna ve Marche'lerde verilen
bastirma gorevinin gercek nitellgini dikkatll bir bicimde ir-
delemek gerekir: Bu donemde, 1870'e (ve hatta sonrasina) de-
gin, k&ylilerin toprak saglamak igin girigtikleri ayaklanma
niteliginde ve kan dokticlillik gdsteren dafimmik devinimlerd, eg-
kiyalik adiyla adlandirihyorlardl. (Gramsei'nin notu.)

7a

EKLER

1
HEGEMONYA

"Hegemonya'', yonetici sif olarak proletarya tzeri-
ne Lenin tarafindan geligtirilen teze ve bu vdnetim prati-
gine karsiik duger. “Hegemonya' proletarya diktatoras:-
n1, yani egemen simfin karsit gruplar tizerinde kagimlmaz
olarall uygulayacag zorlamayr dngerektirir. Ama prole-
taryanin, onasmast kazamlmig ve “etkin onagma’’sinin &r-
gutlenmek istendigi biitin baglagiklarnin (kdyhilik, vbh)
entelektilel ve moral (kiltiirel} yénetimidir de bu. Gramsci
tarafindan “hegemonya” sézciifliniin kullantimas: yalnizea
“proletarya diktatorasi” deyimine tepki g&sterecek bir
sansiirit yatistirma eregini giitmez. Bu son deyimin &zel-
likle zorlama ugragi disunditrmesine karsin, birinci ug-
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rak olmaksizin var olamayan hegemonya, “yénetim”in
olumlu yoniint gelistirir. “Egemen” ile "vonetici” arasm-
daki ayrnm iste bdyle yapilir: erkligin alitnmasi egemenligi
kazandirir, gerive “yénetim”in fethi kalir. Ama bu ydne-
timin kendisi egemenlikten sonra gelmez: iki ugrak diya-
lektik olarak birbirine baghdirlar ve bir grup erkligi feth-
etmeden dnce “yonetici'' olabilir ve olmalidir da, ve “ege-
men” oldugu zaman, eger "yonetici” rolina yitirirse, vay
onun haline! Oyleyse Lenin’in temel bir tezinin Gramsci
tarafindan &zglin hir gelistirilmesi stz konusudur: “hege-
monya aygitl” (“apparato egemonico”) olan partisi tara-
findan érglutienmis yonetici sinif olarak proletarya. Hege-
monya, Lenin tarafindan teorilestirilmis ve gergeklestiril-
mis oldugu bigimiyle, felsefel verileri tamamen degigtirir;
<inkil, biylik bir halk ol¢lisiinde, teori ile pratik arasinda
yeni iligkiler kurulmusg, ve béylece ¢ok biliylk bir bilgi ilerle-
mesi gergeklesmis bulunur. Ama Gramsci praksis felsefesini,
simdiki “durumlar” i¢in oldugu denli ge¢mistekiler icin de
otkili bir yorumlama “kurali” durumuna, hegemonya tezi-
ni geligtirerek de getirir (6zellikle Gramsci'nin érnegin Ey-
lem Partisi'nin, hatta Romanm alimmasindan sonra hile,
Timlilar tarafindan yoénetildigini goésterdigi Risorgimento
irdelemesi}l: gercektien de bir "durum’u, ve ozellikle eko-
nomik korporatif evrenin politik evre yaranna agildig, hir
grubun salt ekonomik savasiminin “tiimel” bir plana yitk-
selerek, “bdylece temel bir toplumsal grubun bir bagiml
gruplar dizisi Gizerinde hegemonyasm: kurdugu” ikinci ug-
rag ya da siyasal gi¢ iligkisini belirleyen “gesitli gug ilis-
kilerinin gdziimlenmesi hegemonya alaninda doruk nokta-
sina vanr’. (“Durum Cdziimlemeleri. Gig Iliskileri” bo-
Iimiine bakm:z.) Toplumsal hegemonvya ile politik hi-
kimetin ast islevlerinin verine getirilmesi icin, yani et-
kin onasmanmn orgitlenmesi igin oldugu denli, zorlama ay-
gitinin oOrgiitlenmesi igin de, egemen grubun “memurlar”
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olan aydinlarm iglevi bu gdrug icinde aydinhga havasgmo,
bulunur. Béylece Gramsci, calisma planini sergilodifi vo
Gramsci'nin arastirmalan tzerine toplu bir goriy sahiin
olmak igin buyik bir énem tagiyan bir mektupta: paldm
Tatyana'ya aydn tzerindeki geleneksel kavrayis: lyice g
niglettigini yazabiliyordu. (Tatyana'ya 7 Eylil l1931‘gunlu
mektup.) Ayni mektupta, Gramsci, genellikle “politik tn;'}
lurnun sivil toplumla dengelenmesi, ya da toplumsal bir
grubun tim ulusal toplum uzerinde, kilise, sendikalar, ckul-
lar, vb. gibi Ozel oOrgiitler araciyla uygulanan hegetnon-
ya" olarak degil de, diktatora olarak anlasilan devlet“kav-
rammi agkliga kavugturma yolunu tuttugunu ds} soyleﬁr.
B. Croce'yi kendi “laik papa’ islevi igine yerlestiren go-
riastir bu: “ve aydinlar da iste bu sivil toplumda calisirlar
{6rnegin Benedetto Croce bir tur laik papadir ve, hatta
zaman zaman su va da bu hiikiimetle karsithik icinde bu-
lunsa bile, cok etkili bir hegemonya aletidir)” (ib). Yel,
hegemonyaya ongelen, ama kimi devletlerin, egemenligini
simgeledikleri ekonomik simnif “kendi 0z aydinlar katego-
risini yaratmadigi, ve hegemonya uygulamasiyla diktatora
evresini asmadigr lesercitare una egemonia olire che
una dittatural” (ib) igin, asmakte yeteneksiz gorindik-
leri “ekonomik-korporatif’ evreyi tanimlamak icin, oOzeliik-
le aydmnlarm bu islevi gorisine basvurmak gerekir. B.u
“akonomik-korporatif” evreyi, modern diinyada, “hentiz bir
dinya goriigit ve sivil toplum alaninda halka yiinetmeyﬁ
yetenekli bir biiylik aydinlar grubu yaratmamis bulunan'
{passato e presente, p. 32) Amerika asamamigtir. Ortaf;ag
Komiinlerinin, italyan aydinlarinmn kozmopolit niteligine.
onlardaki ulusal-halksal kisilik yokluguna bagli ¢ékils ne-
denlerinden birini de, Gramsci iste ekonomik-korporatif
evreyi bu asma glgsizliglinde goriir. Ve Machiavelli'nin,
kentle Xir arasinda, kentin “contado” (kir) nizerinde uygu-
ladig1 salt egemenlikten farkh yeni bir bag kurmaya ye-
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tenekli ulusal bir ordu yaratilmasiyla, politika di;i kirsal
yuhgx_n.la.n politiklestirme istenci de, bitiln dnemiyle iste bu
gdris acis: iginde kendini gosterir. Gramsci Machiavelli'de,
igte ozellikle milis araciyla, kentin kir dzerindeki hegemon-
yvasim dngerektiren bu siyvasal birlestirme istencinde hir
“erken Jakobenlik” saptar. Ve Gramsci'nin gézinde, halk
silah altina alma kararnamesini ¢ikaran 1792 devrimcileri-
nin istenci ve proletaryanin yoémetimi altinda kéylilikle
baglasma tezini ileri stiren Lenin'in istenciyle aynt nitelik-
tedir bu isteng.

Gilbert MOGET

I
TARIHSELCILIK

Praksis felsefesinin tarihsellik olumlamasi B. Croce'-
nin &zld bir elestirisiyle atbasi gider. “Tarihselcilik” filo-
zofu B. Croce {(&zellikle bakmiz “Lo “storicismo” di Bene-
detto Croce”, Materialismo Storico, p. 215-218) tarihselci-
ligi goyle tamimlar: “Biz filozoflar ve tarihgiler icin, uygar-
hk ve kiiltar demek olan tarihsellik, bize verilmis olan ve
bizim de savunmak, sikr sikiya korumak ve yiikseltmekle
gorevli bulundugumuz degerdir” ... “Gegmisle gelecek ara-
sindaki kavgak noktas1”, “birdenbire beliren yeniligin cid-
diyet glivencesi’dir o (“Antistorismo”, Ultimi Saggi [Son
Denemeler] icinde, 2° éd, Bari, Laterza, 1948). Croce’nin ta-
rihselciligi “restorasyon-devrimler” ya da “pasif devrim-
ler” tutucu alant icinde yer alir Gramsci've gére ve ‘‘bugiin
Gioberti roliind benimser” Croce. Hegelgil Iimhlar gibi,
Croce de sakatlar diyalektigi. Diyalektik¢i oldugunu olum-
layan Croce, “simdiye degin ne bir diyalektik oldugunu,
ne de dogru diirist ne oldugunu tamtlayabildigi’” ——diye
?razar Gramsci~- bir “farkhiliklar diyalektigi” getirir. Croce
‘olusun kendisini mi giriiyor, yoksa olus “kavramim” m?”
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dlyo sorar Gramsci. Gunki ... “devinim icindeki gergeklik-
lo, gorgoklik kavrami her ne denli mantiksal bakimdan ay-
minbilirlerse de, tarihsel bakimdan ayrimaz bir birlik ola-
rnk kavranmalar: gerekir bunlarmn. Yoksa, Croce'nin ba-
wina gelen, tarihin de basmma gelir; sbyle ki bigimsel bir
torih, bir kavramlar tarihi ve, son chziimlemede, bir ay-
dinlar tarihi, dahasi, Croce diigiincesinin ozyagamsal bir
tarlhi, bir bosa pala sallayanlar tarihi durumuna gelir ta-
rih. Pozitivist sosyalizmden daha az gildarack ve kisir ol-
mayan veni ve tuhaf bir “jdealist” sosyalizm bicimine dis-
mek tizeredir Croce” (Materialismo Storico, P. 215-217).
“Croce'nin tarihselciligi —diye yazar Gramsci biraz ilerde—
tek siyasal eylem yontemi olarak, ilerlemenin, tarihsel ge-
ligmenin, koruma-yenilik yapma diyalektiginden dogduk-
lar1 siyasal eylem yontemini koyan bir sivasal thimiicihk bi-
ciminden bagka bir gey olmayacaktir Syleyse. Modern dil-
de, bu anlayisa reformizm adi verilir... Ama bu Ilimhlar ve
reformistler tarihselciligi highir bakimdan bilimsel bir teo-
ri, hicbir balumdan “gergek” tarthselcilik degildir, pratik-
politik bir egilimin, sdzcigin olverissiz anlaminda bir ideo-
lojinin yansimasidir yalmizes.” Ge¢misten korunmas: gere-
ken seoyin secimi keyfe bagh olarak yalmzecs ‘‘filozof tan
beklenemez. “Croce’nin tarihselciliZinin tarihsel ve siyasal
anlamim dogrulukla saptamak, onun kendisinl nesnel bir
bilim, giinliik savasimin batiin sefalet ve olumsalliklar tize-
rinde yer alan serinkanli ve yansiz bir dusiince, insan te-
rihinin &ncesiz sonrasiz olug'unun gikar gozetmez bir sey-
redalma belirtisi gibi gdstererek kazandifi parlak biliyik-
Hikten arndirarak, onu kendi gergek dolaysiz siyasal ideo-
loji dazeyine indirgemek anlamma gelir” (Materialismo
Storico, p. 221).

" Croce'nin tarihselciligi fizerine yaptig: elestiri sirasin-
da, Gramsci onun “tarihsel materyalizm saplantisi”na da
amstirmada bulunur, Marksizme karsi polemikte, Croce’nin
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Indagini su Hegel [Hegel Uzerine Arastirmalarl, Laterza,
1952, S.F. [Felsefel Yazilarl XIV, p. 104-120 icinde yayim-
lanan, 1949’da yazdifi ve “komunist tarihyazimmn higli-
El"ni inceledigi malkalede goérilebildigi gibi, kimi zaman
serinkanhlignmi yitirdigi bir gercektir. Ote yandan, Croce
her ne denli Gramsci've Olgilii bir saygl gdstermisgse de,
Hapishane Defterlerinde felsefesine, tarihselciligine kars
yoneltilen elestiriyi hi¢ bir zaman dikkate almamgtir. ‘Ta-
rihselcilik filozofu”, Marksizm karsisindaki bu kiictimseme-
vi, “tarihi yvalmzca bir savasimlar tarihi olarak anlayan ve
savasimlardan da ancak ona kesin olarak son vermek icin
sdz edildigini duymak isteyen...” bir teoriye hichir sayg:
gosterilemeyecegini ileri strerek dogrulamustir (Indagini,
p. 105}. “Marxn din, felsefe, bilim, siir ve tinsel yvasamin
biitin bigimleri karsisindaki saygisiziigi”’ni suglar Croce.
Croce'nin ayni diizeye koydugu hu bigimlerin “dzerk de-
gerini, Marx, onlan smiflar savasiminin basit “maschere”-
leri [gergekligzi clmayan tiyvatro kisileri -— basgka bir yerde
de “gdrinisler’den s6z eder] ya da “lstyapi’lan gibi teo-
rilegtirerek, gegersiz kilar -—diye yazar Croce— O&yle ki,
ona gire, gergek bir bigimden, ekonomik bigimden bagka
bir sey kalmiyordu... insanhfin, onun ¢abalarnmm, dok-
tigu terlerin, agkimin, vbh. tim tarihini Marx hi¢ onemse-
mez" (Ibid, p. 109.) “Hegelgil diyalektikten highir gsey an-
lamayan” (Ibid, p. 67) ve bir baska yerde de “Hegelgil
tarihselcilikle pusatlanms ‘deccal Yahudi'” (Etica e Poli-
tica, 1959, 4¢ éd. S.F. VI, p. 248) olarak adlandirdign Marx
lzerine $byle yazar Croce: “Yazarlarmm tam olarak Ya-
hudi kanmni degil, ama Yshudi gelenek ve goéreneklerini,
ve Yahudilere dzgl tim tarihten duydugu tiksintivi da-
sinmekten kendimi alammyorum.” Croce’ve gore, ¢atigma-
larin kesin olarak ortadan kalkacaklan bir yitik cennet,
bir adanmes toprak arayisim sirdirir kominizm, ve ko-
minizmin tarihi ve kurtulug “séylenceleri” ile obiir diinya
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sOylenceleri arasinda da bir ilgi vardir; dedigine bakilacak
olursa, artik "Slavcilik"tan ya da "Slav tehlikesinin mas-
kesi"nden (/bid, p. 118) baska bir sey olmayan komiiniz-
min, Ustyapilariyla, binlerce yillik sanat hazinelerini orta-
dan kaldirmaya hazirlandigina inanilabilir. Bir Parti'nin
yonergelerine uyan ve sefil davalarinin sehitleri olabilecek
kimselere verdigi merhametli ogiitlerin nedeni de budur.

Croce'nin.
Gilbert MOGET
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MACHIAVELL], POLITIKA VE MODERN
PRENS UZERINE NOTLAR

MACHIAVELLI'NIN POLITIKASI! UZERINE KISA NOTLAR

Prens'in temel &zelligi, dizgesel bir agidama degil,
ama, sivasal ideoloji ile siyasal bilimin dramatik bir “soy-
len” (“mythe”’} biciminde kaynastiklan “canh, civil civil”
bir kitap olmasidir. Kendisine degin siyasal! bilimin sunul-
dugu bigimler olan utopya ile skolastik inceleme arasinda,

‘Machiavelli Prens'de (“Hikiimdar“da) bir prensi erklige gi-
tiiren cegitli yollarla (soydan ge¢me krallhk, talihin yardim,
ordu destegi, kigisel fetih) ve &zelllkle de prensin erkligini
“fortuna”ya (talihin yardimina) bor¢iu bulundugu (4rnek: bir
Papa'nin oflu olan ve Louis XII'nin ordusu tarafindan destek-
lenen Sezar Borjiya yepyeni bir tipteki prenslikle ilgilenir. Erk-
ligini koruyup glglendirmek ve birlik¢i bir devletin temellerini
atmak {izere egemenligini genigletmek icin, prens tiim “virti”-
stinll, t{im siyasal kavrays, ener]i ve becerikliligini, iste bu ye-
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Machiavelli, kendi gfriugine, 63retisel ve ussal Ogenin,
“kolektif isteng” simgesini plastik ve "antropomorfik” bir
goriiniim altinda simgeleyen bir condottiere’de [6nder, pa-
ral1 askerlerin 6nderil ete kemige biirinmis bulundugu
digch ve sanatsal bir bicim vermistir. Belli bir sivasal ere-

- gi olan belli bir kolektif istencin olugma sireci, bilgince

arastirmalar ve bir eylem yontominin ilke ve élgiitlerinin
bilgigge stflandirilmalar arasindan degil, ama somut bir
kiginin nitelikleri, ayirt edici tzellikleri, édevleri, zorunlu-
luklar iginde betimlenmistir, ki bu da, inandirilmak istenen
okurun sanatsal imgeleme yetisini ¢alistinr ve siyasal tut-
kulara daha somut bir bicim verir®.

ni devletin yonetiminde gdstermelidir, Anarsi v i or-
d].llg.ra teslim edilmils bulunan bir II;al:rya‘nu;.s bﬁlgnﬁgﬁgh ol:‘u
birlikgi devletle son bulacaktir. Bundan &tiri, Htalya'nin bu
kur?.ulus Ulklsline gore davranan Prens, soylu eregini gercek-
legtirmenin siyasal araglarini kullanmakta da yetenekli olacak-
tlr:"'Seylerin glincel gercekligi"nin agik bilinei, bu gercekligi
benimseme ve geylerin ne olmalart gerektigine gére degii ama
he olduklarina gére davranma [“andar drieto alla veritrﬁ ef-
reif_tuale della ceosa”™ yoksa “alla immaginazione di essa” degil
(b6lim XV}] istenci olacaktir onun “virtd”sd. Machiavelli ken-
di zamaninda, Italyanca konusan insanlarin bliyurucu birles-
me gerekliginin, ancak kendisine feodal anarsiyi ortadan kal-
dirma ve gagin Gbir {ilkelerinin ¢oktandir gerceklestirmis ol-
duklari o birlik¢i devieti kurma olanagimt saglayacak siyasal
araglan &nerdigl saltik hilklimdar bir prens tarafindan yerine
getirilebilecegini agikea goriir, Machiavelli'nin prensi (olagantis-
t(} kisi) ile, buglin aym ilerlemecl birlestirme ydniinde etkinlik
gistermeye yetenekll tek gey olan “kolektif” prens ya da yeni
bir tipteki ig¢i sinift partisi arasinda Gramsci'nin kurdugu ko-
sutluk, igte béyle agklanir. Bu *“Kolektif” prens, lretim arac-
lann iizerindekl anargiyi ortadan kaldirarak, Insanlara gercek
bir dzgiirlegme olanafi saglayarak, tim insan tiirtinin Killti-
rel birlesme ¢evrenlerini (ufuklarim) acarak, bugin toplumun
¢cok daha derin bir birligini gerceklestirmek isternektedir.
zMachivelli'den oncekl siyasal yazarlarda, Prems’in yapisi-
na .benzer bir yapt gdsteren yapitlarin bulunup bulunmadigini
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Machiavelli'nin Prens'i Sorelgil "séylen”in, yani kendi-
ni sevimsiz bir itopya va da bilgicge bir kamtlama olarak
degil, ama onda kolektif bir isteng uyandirmak ve orgit-
lemek iizere, daginitk bir halk izerinde etkili olan somut
bir imgeleme yetisinin yaratilmes: olarak gosteren siyasal
bir ideolojinin tarihsel bir agtklamasi olarak irdelenebilir-
di. Prens'in utopik niteliginin kaynag:, Prens'in tarihsel ger-
ceklik icinde varolmayisi, italyan halkinin karsisina nes-
nel dolaysizhik nitelikleriyle ¢ikmayisi, ama Ogretiye ilis-
kin salt bir soyutlama, énderin, ideal condottiere’nin sim-
gesi olmas1 gergegindedir; tim bu kicitk kitapta igerilen -
tutkusal, soylensel dgeler, cok etkili bir dramatik devinim-
le, sonucta, “gercekten varolan” bir prense yonelik “ya-
kanis”ta Ozetlenir ve yagsam kazanirlar. Kitabinda, Mac-
hiavelli, bir halki yeni bir devlet kurmaya gotiirmek is-
teyen prensin nasil olmas1 gerektigini sergiler, ve man-
tiksal bir kesinlikle, hilimsel bir bagimsizlikla ylratalir

_ sergileme; sonugta, Machiavelli'nin kendisi halk olur, halk-

la kaynasir, ama “cinsil” anlamda bir halkle degil, Mac-
hiavellinin &dngelen sergilemeyle inandirmig bulundugu,
pilinei ve digavurumu durumuna geldigi, kendini bilinci ve
disavurumu olarak duyumsadigl, kendisiyle ozdesligini sez-
digi bir halkla: Tim “mantiksal” caligma, halkin kendi ken-

arastirmak gerekecek. Prens’in sonu da kitabin bu “sdylencel”
tzelligine baglidir: ideal condottiere’yi betimledikten sonra,
Machiavelli, biiytik bir sanatsal deger tagityan bir par¢ada, ohu
tarithsel olarak ete kemige blriindiren gercek condottiere’ye
yalvarir: Bu tutkulu yakarma, ona kendi dramatik niteligini
kazandwrarak, tilm kitapta yansir. L. Russo’nun Prolegomeni’-
sinde* [Hazirlayier Bilgiler'den olugan genis &nsoz), Machiavelil
politika sanate¢ist olarak adlandirlir ve hatta bir kez de “sby-
len” (“mythe™ deyiminin kullantldifn bile gérilllir, ama tam
da yukardaki anlamda degil. (Gramseci’nin notu.)

*Luigi Russoe, Prolegomeni a Machiavelli in Ritratti e di-
segni storici: da Machiavelli a Carducel, Bari, Laterza, 1937.
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disi iizerindeki bir distniiminden, halk bilincinde olan ve
sonucunu tutkulu, dolaysiz bir qighikta bulan bir i¢ diastn-
meden bagka bir sey degZilmise benzer. Tutku, kendi ken-
disi fizerinde diigiinme, yeniden “duygusal devinim”, cos-
kunluk, asin eylem diigktnliigi olur. Iste bu nedenle de
Prens’in sondeyisi®, disinh (extrinséque), disarden “yapis-
tirllmg”, uzdeyisel (réthorique) bir sey degildir, ama ya-
pitin zorunlu bir dgesi olargk, daha iyisi, tim yapiti kendi
gergek 13151 altinda aydinlatan ve onu bir tiir “siyasal bil-
dirgf.e” durumuna getiren 8ge olarak agiklanmast gerekir.

Ideoloji-soylen’dent vola ¢ikan Sorel'in, burada nas:

*Prens’in son béltimiinde, Machiavelll, tiim tutkusuyla, ki-
tabmy sundugu prens Lorenzo dl Mediel'yi, Italya’min bekledigi
kurtarrct olmak icin inandirmaya calisir. “italya'nin, dlye ya-
zar, bu‘ lgadar uzun bir beklemeden sonra, ensonu kurtaricisini
girmesi icin, bu firsat kagirilmamalhdir. Bu yabanct istllilar-
<_:_lan act ¢ekmis bfitiin bu eyaletlerde hasil bir sevgl, nasil bir
¢ suﬁuzlugu. nasil sarsilmaz bir inanc, nasil bir saygl, nhasil
bir gozyasiyla karsilanacaginl size sdyleyemem bu kur’tarlm-
nmmn..."”
“3Sdylen”, Sorelin disglincesinin, onun Bergson’ -
!_undugu her seyt, bazen hatta Sgretimsel bi% bigsi’nll):l.;cl;ti;gr
Oniine seren dzsel bir gériinimtidir, Nasil Hiristivyan disin-
cest Isa‘nmin donecegl ve bunun sonucu putatapar dinyanin i
kilacagr yolundaki kiyamet sdyleninden yarar saglamig va da
nasil Mazzini'nin “cilginea diisit” Italyan biriigi icin éavour’—
c!ar.l d.aha ¢ok ige yaramigsa, tipkl onun gibi “zaman icinde be-
lirli bir gelecek kurgulan da, belli bir nitelikte olduklarn zaman
bitylik bir etkililife sahip olabilir ve pek az sakinea taslyabi-:
lirler; bir halk, bir parti ya da bir simfin, yasamin biltidn ko-
sullarinda usun kargisina bir icgildii direnciyle cikan ve Istene
refo?munun dayandifi en yakin eylem umutlarina bir tam ger-
¢eklik girinimii kazandiran en giiclii egilimlerinin iclerinde
bulugtuklan sbylenler séz konusu oldugunda olur bu... Soy-
len’in tarih iginde gerceklik kazanmamasi o kadar énen"lll de-
gildir, sbylenleri gimdiki zaman f(izerinde etkili olma araclan
o!arak degerlendirmek gerekir” (G. Sovel, Réfiexions sur Ia
violence, (“Siddet Uzerine Diigiinceler’”) 8° &d. avec “Plaidoyer
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parti anlayisina varamadigini ve nasil meslek sendikasi®
goriisinde kaldigim anlamaya calisabiliriz. Ger¢i Sorel'e
gbre, “soylen” en iyi disavurumunu kolektif bir istencin
orgitlenmesi olarak sendikada degil, ama sendikanmn ve
daha simdiden etkili bir kolektif istencin eyleminde, en
yliksek ger¢eklesmesi genel grev, yani, deyim yerindeyse,
olumsuz ve hazirlayicr nitelikte (olumlu nitelik ancak or-
tak istenclerde gergeklesen anlagma tarafindan saglanabi-
lir) bir “edilgin davrams”, gercekten “etkin ve yvapict” bir

pour Lénine”, Paris, Riviére, 1936, p. 179-180), Sosyalizmin sdy-
leni, “genel grev’dir, ve “Bergson'un Ggretimiyle bildigimiz
gibi —diye yazar Sorel— devinim kendini imgeler araciyla di-
savurur”, Gyleyse “sosyalizmin tiimiiyle fcinde sakli bulundugu
soylen” olan genel grev, “modern topluma karsy sosyalizm ta-
rafindan girisilen savasin cesitli belirtilerine karsihk diigen
bitiin duygulart i¢glidiisel olarak ¢agrishirmaya yetenekli bir
imgeler trgiitlenmesl™dir... “Dilin cok aclk bicimde veremedigi
o sosyalizm sezgisinl hoyle elde ederiz — ve onu hemen o an-~
da algilanmig bir biitinliik iginde elde ederiz [Sorel burada su
notu diigser: “Bergsongil felsefenin yetkin bilgisidir bu"} (Réf-
lexions sur la violence, p. 128). [G. Serel'in en iinlil yapih olan
Réflexions sur la vielencemn birinci baskisinm 1908'de “Pages
libres” Kitabevince yaymlandifinl ammsatalim. Bu baskimn
basinda Daniel Helévy'yve yazilmig (15 Temmuz 1907) bir mek-
tup - girig bulunur. Sorel bu mektupta, Le Mouvement Soci-
aliste’de (1906'mn ilk semestresinde) yayimlanan bir makaleler
dizisini bir araya getirdlgine gbre, gerceklikte kitap olmayan
bir kitaptan yararlanilmasi konusunda kimi cekinceler ileri sti-
rer. 86z konusu makaleler de bir &nsdz konusu oluyoriardi,
¢linkii, “Alpler’in ttesinde bagarili bir savasim yirittttiklerini”
yazdigl “sendikalistler” tarafindan yonetilen italyan Divenire
Sociale’de yayimlanan bir makaleler dizisini bir araya getiri-
yordu Sorel. Bu makaleler de, Enrico Leone'nin bir dnsbdzliyle,
Lo sclopero e 1a violenza (Grev ve Siddet) baghif: alimnda, bro-
glir olarak yaymmlanmiglardir.]

sSorel’in ustasina bagll grencisi olan Edouard Berth'e gire
sdevrimel sendikalizm”, Berth'in (Alman ya da Guesde tipi)
#parti Marksizmi"nin kargisina cikardign o “sumf Marksizmi"”
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evreyi éngdrmeyen bir efkinlik olacak olan pratik eylemde
buluyordu. Oyleyse Sorel'de, “6nceden saptanmis her planin
digilkiicti (dtopyac1) ve gerici olmasi™ él¢iisiinde, iki zo-
runluluk: séylen zorunluiugu ile, séylenin elestirisi zorun-
lulugu birbiriyle savasiyordu, Céziim (Bergsongil “vasama
atithmi” anlaminda) “usdigi’nin, “keyfe bagl’nin, ya da
“kendiliginden”in atilmina birakilmigt?,

Ama bir sylen “yapici olmayan’’ olabilir mi, ve, Sorel’-
in sezgileri gercevesinde, kolektif istenci —bir ayrim, bir

dedigi sey olmak istiyordu; partilerle savasirken, devrimei sen-
dikalizm, “burjuvaziden dénme aydinlarin yardim olmaksizin,
yalmz kendine giivenen, ve artik hedef olarak devietin fethini
degil, ama genel grevl. yani firetim alam {izerinde, {ireticilerin
devletle kapitalizmin ortaklaga ¢dkilsiine yol acacak bir ayak-
lanmasini alan dzerk bir isci smify olugturmak” istivordu. Genel
Grev'den de, “kendi sendikalarinda bir araya gelmis ve kendi
helgilerinden bagka bir seye boyun egmeven... kendi ozgin ge-
leceklerinin tam bilincine varmis bagimsiz bir topluluk, kendi
kendinin ger¢ekten efendisi bir hukuksal kisilik olan... isei s1-
niimin bzerk bhir ayaklanmasin... anlamak gerekiyordu” (E.
Berth, Du “Capital” aux “Réflexions sur la violence”, Paris,
Riviére, 1932 (Etudes sur le devenir social, XXIII), p. 191-193).

8Croce’nin tarih ve kargi-tarih sorununu koyma biciminde,
Croce’nin “siyasal partiler” karsisindaki tiksintisi ve toplumsal
olaylarin “fngérim olanaklart” sorununu koyma bicimi gibi
obiir digiince bicimleriyle istiikapahr bir celiski bulundugunu
burada belirtmek gerekirdi (Conversazioni eritiche, birinei dizf,
p. 150-152, Ludovico Limentani'nin: La Previsione dei fatti So-
ciali [Toplumsal Olaylarin Ongdriimii] baghkly, Torino, Bocea,
1907, kitabmin tamtilmasmna bakmiz): Eger toplumsal olaylar
gnceden kestirilemezlerse ve olasi bir dngériim fikri bile hos bir
shzse, usdis1 kaginilmaz olarak egemen, ve insanlann tiim or-
gitlenmest de bir karsi-tarihsel, bir “Gnyargl” olur; tarihsel
gelismenin ortaya cikardigi tikel pratik sorunlarin her birini
sirasy geldikge ve dolaysiz éGlgiitlerle cozmekten baska bir sey
kallmaz (Croce’nin Cultura e vita morale’deki “Yargr ve On.
yargi Olarak Parti” baghik makalesine bakimz) ve oportiinizm
tek olanakh siyasal ¢izgi durumuna gelir. (Gramseinin notn.)
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“holitnme” adina’-— ilkel ve ilksel evresinde, yalmizca olus-
ma evresinde birakan bir aletin, zorlamayla da olsa, yani
varolan moral ve hukuksal iliskileri yikarak da olsa, bir
sonuc vermesi diginiilebilir mi?

Ama bu ilksel, kolektif isten¢, olumlu evreye dogru,
ayr1 ve karsit yénler izleyen bir dolu tikel isten“(; icinde
dagilarak, varolmaktan hemen gikmayacak m? Ustd ka-
pali bir yapma, bir olumlama clmaksizin, yikimun, yadst-
manin olamayacag gerceginin disinda, ve “metafizik” hir
antamda degil, ama pratik bakimdan, yani, parti programi

Proletarya (kendisi igin simf), siyasal alanda oldugu den-
It (anti-parlamentarizm) ekonomik alanda da (ig¢i kooperasyo-
nunun §rgitienmesi), burjuva dilizenle her tiirli gizli uzlasma-
dan sakinmalidir. Salt emekgiler tarafindan kurulan koopera-
tif diizen, Sorel'e gire, g&zii bagh i¢cgilidiiden akillea ayirt et-
meye gecisi saglayacaktir, ve ona gire yiicelife doEru moral
bir gelismedir bu gecis. Ama bu “béliinme” kimi zaman teh-
likeye diiser: “Yonetici siniflar, yonetmeyi artik goéze alama-
diklarindan, kendi ayricalikh durumlarindan utandiklarl za-
man, dismanlarina yaklasmaya calisir, ve toplumdaki her tiir-
1 bélinmeye karg tiksintilerini ilan ederler; sosyalizmin kendi
tarihsel rolinii oynamasi onsuz olanaksiz olacak bu bdliitnme
fikrini proletarya icinde siirdfirmek o zaman ¢ok daha giic bir
duruma gelir” (Réflexions... p. 279). Sorel'in “katastrofik™ (“so-
nu felaketli”) girils acis1 icinde, protetaryay “bozmaya™ giri-
sen burjuvazinin kavgact gliclinlin azalmasindan en sonunda
fizintit duyulacak nokfaya iste biyle varlr; disman simiin
bir yeniden canlahmast i¢in de, proletaryammn yeni bir giic ka-
zanmasinl isteyecek noktaya, en sonunda iste boyle vanhr. Ge-
nel grev fikri Sorel’'e gore iste bu “béliinme”yi koruyup sir-
diirebilinek icin dénemlidir: bu fikir “dokandugu her seyl ken-

. di devrimei 1zinde siiriikleyecek denli devindiricidir. Onun sa-

yesinde, sosyalizm her zaman geng kalir, toplumsal barigt ger-
ceklestirme girisimleri ¢ocukea goriiniir, burjuvalagan yolda§la-
rin savagimdan kacislarl, yginlarin goziihii korkutmak soyle
dursun, ontarnt bas kaldirmaya daha cok iter; kisacasi, hichbir
zaman yitip gitme tehlikesi icinde degildir bdlinme” (Réfle-
xions... p.193).
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olarak, politik bakimdan. Kendiligindenligin ardinda ka-
tiksiz bir mekanikgiligin, ézgiirligin (Gzgur istenc¢ - yasa-
ma attlim) ardinda en yiilksek derecede bir belirlenimecili-
£Zin (déterminisme), idealizmin ardinda saltik bir materya-
lizmin tasarlandig gérilir bu durumda.

Modern prens, séylen-prens, gercek bir kigi, somut bir
birey olamaz; bir toplumun, van tutarak kendini gostermis
bulundugu eylem i¢inde kendini kabul ettirmis kolektif bir
istencin daha simdiden somutlasmaya baglayabildigi bir or
ganizmas), karmasik bir 6gesi olabilir ancak o. Tarihsel go-
lisme tarafindan goktan hazirlanmis bulunuyor bu orga-
nizma, ve tlimellige ve bitinsellige dogru ydénelen kolek-
tif isteng tohumlarinin bir araya geldikleri Ailk hiicre olan
siyasal partidir bu. Modern dinyada, valmz bas déndirii-
<u, hizlt bir gidis zoruntuluguyla belirginlesen, dolaysiz ve
pek yakin bir tarihsel-politik eylem, somut bir bireyde séy-
lensel olarak ete kemige bitriinebilir; hizlihk ancak blylik
bir tehlikenin condeftiere’nin “tannsal’™ niteligini yok ede-
bilen elestiri duygusu ve yipratic alay: hige indirerek, tut-
kular1 ve bagnazlign bir yildimm gibi yakmp tutusturan
geyin ta kendisi olan biiyik bir tehlikenin pek yakm ol-
masiyla zorunlu duruma getirilmistir (Boulanger? serti-
veninde olan da budur}., Ama bu tir bir dolaysiz eylem,
kendi dogas: geregi, ne genis soluklu olabilir, ne de or-
-ganik nitelikte: hemen her zaman yeniden-canlandirma ve
yeniden-drgiitleme (restauration et réorganisation) tipin-
«de bir girisim olacaktir bu, yoksa (veniden-canlandirma g6-

#Tanrmisal” (“Providentiel”), ya da “karizmatik” onder:
‘Webergil charismatique terimi, “charisme”den, Kutsal Ruh'un
tinsel bagisindan gelir.

*Georges Boulanger (1837-1891), Fransiz generali, 1886°'da
Bavas Bakani olda, tlkedeki durumdan hoshut olmayantzr: ken-
di ¢evresinde topladi ve bir hiikfimet darbesine giristi; tutuk-
lanmakla tehdit edilince, 1889°da flilkeyi terk etti.
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rindiminiin retorik bir 6geden baska bir sey oimadig:, va-
ni Roma'nim kiz1 olan ve Roma dizen ve gicunit yenid?n
canlandiracak olan vyazinsal Italya Kkavramina ba‘gh
bulundugu Machiavellinin Prens'inde oldugu gibi'®)
veni devletlerin ve yeni ulusal ve toplumsal yapilarin ku-
rulusunu belirginlestiren tipte bir girisim degil; y?.I:athl.
zgun tipte degil, ama “savunucu’. tipte bir girisimdir
boyle bir girigim; bir baska deyisle, daha 6nce varolan ko-
lektif bir istencin giiclini yitirdigi, tehlikeli ve korkutucu,
.ama ne kesin, ne de sonu felaketli olan agir bir ariklas-
maya (Zayxt'lamaya) ugradigl, ve gigclerini t.opa::lanylp onu
-giiglendirmek gerektigi tasarlanir; oysa Obiir goriste, so-
mut ve ussal ereklere, ama hi¢ kusku yok heniiz gergek
ve herkesce kabul edilmis bir tarihsel deney tarafindan ne
degrulanmis, ne de elestirilmiy bir somutiuk ve bir 'uss?l-
liktaki ereklere dogru yoneltilecek bir kolektif istencin, dz-
gin bir bicimde, ex nove yaratilmas: istenir.

Sorelgil "s6éylen” anlayrsimin “soyut’ niteligi, kuskusuz
Muchiavelli'nin Prens’inin “agik bir ete kemige biiriinmesi”

wEransa ve Ispanya biiyllk mutlak monarsilerinin verdik-
leri 6rnekler disinda, Machiavelli birlikci bir italyan devletinin
zorunlulugu itizerindeki siyasal anlayisina, Roma'nitn gecinisinin
anisiyla vard:i. Buhunla birlikie Machiavelli'nin yazinsal-reto-
rik gelenekle gene de karstirilmamasi gerektigl iyl degerlen-
dirlimelidir. ilkin bu izlek (théme) ne tek ne de hatta ege-
men izlek oldugu, ve Machiavelll bitylik bir ulusal devlet_ 20-
runlulugunu ondan cikarmadil igin; sonra, eger Hﬂmamzpa
ve Ronesans iklimi icindeki yerine yerlesgtirilirse, Roma’ya yon-
letimin kendisinin de gériindiigiinden daha az soyut oldugu
icin. Savas Sanatrmin VII. [son] kitabinda, gu satirlar ?kunur:
“Bu eyalet [Italyal, silr icin, resim igin, heykel icin _ga_)rﬁlmus
bulundugu gibi, élmiis seyleri yeniden canlandirmak i¢in doi-
musa benzer", dyleyse militer vh. erdemi neden yeniden bul-_
masin? Niteliklerini dogru olarak saptamak igin aym tﬁrc'lekt
Ohiir gostergeleri bir araya getirmek gerekecektir. (Gramsci'nin

notu.)
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olan Jokobenler'e" karsi duydugu {ve ethik bir tiksinti
tutkusal bicimine birinen} sevmezlik tarafindan gozler
oniine serilir. Modern Prens®, (bu kavrayisin tarihsel ola-
rak sahip oldugu ve kavram olarak sahip olmasi gereken
tam anlamiyla) Jakobenlige ayrilms, hi¢ degilse kimi gé-
rinimlert bakimmdan ex novo, ézgiin bir tiretim olan ko-

UeJakoben” sozctigii her ne denli uzlasmaz cumhuriyetci
inanglarla enerjix eylem yoéntemierine baglh kalirsa da, Fran-
81z Devrimi'ndeki Jakobenlerin, ozellikle, cumhuriyetei bir or-
dunun hep birden silah altina alimmasiyla, kirlarn yinetici
merkezt Paris olan bir devinime katilmasim saglayarak, ulu-
sun ‘birliéi serununu ¢izme bicimlerini de dile getirir, Gr,amsci
“tarihsel Jakobenligi” iste bu viizden “kent-kir birligl” olarak
tammmlar (Ris.,, p.155). Lenin’in, 7 Temmuz 1917 giinltf Prav-
da’daki: “Jakobenlik Isci Simifini Sindirmeye Yarayvabilir mi?"
baglikll yazisina bakiniz: “Jakobenlik... XX. yizyilda, koyld-
Ik tarafindan desteklenen proletaryamn ... XVIIL ylizyll Ja-
kobenlerinin biiylik, yok olmaz olarak getirdikleri ne varsa
onlar1 getirebilecek... devrimei simf egemenligi olabilir ancak’:
(OEuvres, t. XXV, Paris, Editions  Sociales, 1957). .

_ Machiavelli'de “erken bir Jakobenlik” saptarken (“Mac-
hiavelli'nin Politikasi Uzerine Kisa Notlar” baslikll irdelemenin
sondan dordiinct paragrafinin sonlarina bakiniz), Gramsci ona
Fransiz Devrimi'nin bir yalvagi durumuna getirmek degil (dev-
rimei bir yol gésterici durumuna getirmek hic degil, ve Cola
di Rienzo'nun askerleriyle modern proletarya arasindaki “nitel
ayrm” lzerinde durmak da gereksizdir), ama, “cumhuriyetei
korporatif deviet ile mutlak monarsik devlet arasindaki gecisi

simgeleyen" (Mach, p. 160), zamaninm politik sorunlarim acik- .

Iikla ik olarak koymus, Gramsci'nin kendinde de duyumsadigl
ve “Jakobenlere dzgtl oldugunu sdyledigi bir tutkuyla yeni bir
politik grglitlenme gerekliligini yaymis bulunan “praksis tilo-
zofu"nun politik zekasint belirginlegtirmek ister.
Machiavelli'nin istedigi, zamamnin gerekirliklerine uygun
bir politik déniislim, Egidio Colonna ya da Erasmus'un onerdigi
brense benzer Hiristiyan bir prensin erdemleri sayesinde degil,
ama, “bir tlkeyi ele gegirmek i¢in, o flikede yasayanlarin say-
gising gereksinme duyan” (Le Prince, ch, III), hichir zaman
uzatmali bir terdrle egemen olmayr beklemeyen, ama tersine,
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lektif bir istencin somutta nasil olustugu ve rasil etkinlik
gosterdigini agiklama olanagm verecek bir holim icerme-
lidir. Ve kolektif istencle genel olarak siyasal istencin de
modern anlamda tanimlanmalar: gerekir; tarihsel zoruniu-
lugun etkin bilinci olarak, ger¢ek ve edimsel bir tarihsel
dramin basoyuncusu (protagoniste) olarak isten¢ anlamin-
da.

ilk kaygistnin kolektif bir isteng yaratmak olmasi gereken bir
prensin drgiitleyici “virtisilyle gerceklesecektir. Ve bir “vivere
civile” kurmak da iste bu kollektif isten¢ temelinde olanakli
olacaktir.

Arte della guerra’da [Savag Sanati] dnerilen milis érgidti-
nil de iste bu “vivere civilke” anlayisi aydinlatir: Apelitik bir
halky, yeni milis, hem gil¢ tarafindan etkllenmis, hem de onas-
masi kazanlmis yurttaslar durumuna getirecektir; iyl yasalar
(buoni ordini) tizerine kurulmus yeni bir devlete baghdir yeni
milis; iyi yurttaglar ister o ve geleneksel olarak orduya siginan
tiim ne idigii belirsiz dgeleri kendi disina atar: prensin buy-
ruguyla milise alinmig bulunan yurttaglar, oraya “ne hiisbiittin
zorla, ne de yalmzea kendi istekleri sohucu” gelmeli, prense
karsi duyduklan, ve onlarl militer yasamn sikintilarmdan c¢ok.
prensin 8fkesinden korkutan bir saygi tarafindan ¢ekilmis ol-
malidiriar.

Ulusal milislerini énermekle, Machiavelli parali askerlerden
kuralu ordular Kmamaktan baska bir sey yapmaz; sanat olarak
savasit da, bir baska deyisle, en azgin bigimi icindeki bireysel-
cilikle, anarsi doguran apolitizmi de kinar. Machiavelli'de, za-
manmun terimleri lcinde, zamammn ilerlemeci gerekirliklerini
yanitlarken, apolitizime, italyan bireyselciligine, bdlgesel dzerk-
lige karsi kendi yUrlittigl savagimla ayni nitelikte, birlestirici
bir savasim veren bir “politikac1” goriir Gramsei. Machiavelli
savag sanatim salt teknisyen olarak degil, ama politikac1 olarak
irdeler: Orduyu orgiitlemek demek, hem zorlama ve hem de
onagma yonii icinde hilkiimeti orgiitlemek demektir, Machia-
velli'yve gore. Onun ulusal ordusu, piyadeyl olugturan koyli-
lerden ve, siivari bakimindan da, kendine bir at alabilecek zen-
gin kentlilerden kurulmugtur: koyllilerle burjuvalar, birbirlerin-
den ayr olmalarina karsin, gene de aym ordu iginde kaynas-
mis bulunurlar, Eski Romalilardaki gibi, barlg yurttas sivil ya-
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Ik bsliimlerden biri kesenkes “kolektif istenc’e ayril-

mali ve sorunu su terimlerle koymalicir: Ulusal-halksal
bir kolektif istencin dogma ve gelisme olanagim saglayan
kogullarm varolduklan ne zaman séylenebilir? Ardindan,
irdelenen iilkenin toplumsal vapisimin tarihsel (ekonomik)
bir ¢bziimlemesiyle, bu istenci yaratmak icin yizyillar bo-

yunca gdsterilen gabalarin “dramatik” bir betimlemesi ve:

ardigik basarsizhklarim nedenleri gelmelidir. Italya'da,
Machiavelli zamamnda, mutlak monarsi neden kurulamad:?
Roma Imparatorlugwna degin gitmek (dil, aydinlar, vb. so-
runian}, Ortagag Komiinlerinin® iglevini, Katolikligin vb.

sama Yeniden kavugturur: prens'e kargl yerine getiriien bir ddev-
den bagka bir sey degildir savas, ama milis de ulusal yasamn
dilzenini bozmaz, yurttaslan kend! islerinden, kendi ugrasiarin--
dan koparmaz; baris zamanindakl tek yitkiimlilik, “bayram
gilnlert talim yapmak Uzere bir araya gelmektir, ne illkeye,
ne de lilkede yagayanlara zararh olabilecek bhir téredir bu; hat-
ta gencler i¢in yararlh bile olur, Bayram glinlerini meyhanede
utang veriel bir aylaklik i¢inde gecirecek yerde, genclik igin her
zaman hoga giden giizel bir gdsteri olugturan bu militer talim-
leri kendilerine bir eglence yaparlar gencler (Savas Sanati, Kitap
I). Machiavelli’nin ¢ok begendigi Isvigrelller'deki gibi, sportif ni-
telikteki militer gosterilerin egitici bir rolleri vardir, dzellikle
yurt diisiincesinin temelinde vatan topluluk duygusunu pekis-
tirir bu. gosteriler. Yeni milis orgiitlenmesinin eregi, yukarda
belirtilinis bulunan ve zorlama ile onagmadan olusan, $zsel ola-
rak siyvasal nitelikteki o ince iliskiyvi kurarak, (koyliiller migim
dahil) biltiin yurttaglarda devlete baghhk uyandirmaktir.

zgiyasal parti clarak orgiitlenen ve tarihsel gereksinme ve
olanaklara uygun olarak toplumu dénligtirmeye yetenekli pro-
letaryadir “Modern Prens”. Gramsei'nin politika bilimi olarak
Marksizm aciklamasina ayirdigl notlann baghig da, bu bdlimiin
basinda gorlildiig{i gibi, budur. ]

13Belirli kogullamn etkisl altinda, ortacagda, Avrupa capin-
da, kenti dzerk bir hukuksal ve siyasal organizma durumuna
getiren, ftalya’'da, yetkesini kenti kugatan kir ya da “contado”ya
degin genigleten bilyiik bir devinim gerceklesir. Ekonomik-kor-
poratif evre olarak komliinler fizerine bu bdlimiin sonunda,
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anlamini kavramak gerekir: sonug olarak, tim Italyan ta
rihinin, biresimsel (synthétique), ama dogru bhir taslagini
cizmek gerekir.

Ulusal-halksal bir kolektif isten¢ yaratmak icin goste-
rilen cabalarnn ardisik olarak basarisizliga uframalarinin
nedeni, komiinal burjuvazinin dagilmasindan sonra clugan:
belirli toplumsal gruplarm varclusunda, Kilise'nin merkezi
ve Kutsal Roma Imparatorlugu’'nun temsilcisi* olarak ftal-:

italyan aydimlarimin rolii fizerine de bu derlemenin son holi--
mtinde deginmeler bulacaksimiz. — Dil serutiuna anistirmada
bulunarak, Gramsei ulusal soruna bagli ¢ok Gnemli bir sorunu.
cagrigtiriyor. Ortacag'da tlim kiiltiirll tekeline alan Roma Kili-
sesi zorla Latince'yl kabul ettirir ve hicbir “lingua volgare’ve
(halk diline) yazinsal bir sayginlik tamnmamasina katkida bu-
lunur, Dante (1265-1321) “velgare” dilin (Fioransa'da konugn-
lan Italyanca’mn) soyluluguhu savunur ve Tanrsal komedya's)
igin de bu dili secer. Italyan aydinlarmin kozmopolit niteligi
nedeniyle, yazinsal yapitlarin ya da ftalyan ve yabane: ders
kitaplariin Italyancasi, trneklerine (Dante, Petrarca, Bocca-
cio) bagll, cogu kez tumturakli, ¢ok saydaki bolgesel lehgeler-
dan kopuk, cok okumuslarin anlayahilecegi bir dil olarak kala-
caktir. XIX, ylzyilda, sorun tim ivediligtni korur, ve Manzoni,
yalniz dil dzerine bir incelemeyle yetinerck degil, ama Nisan-
hlar adh romaninda herkesin anlayabilecegl bir italyanca ér-
negini de vererek, bu sorunun f{izerine gider.

HOrtacag'da dzellikle canh bir dilgiince de bilyiik Roma Im-
paratorlugunun, Papa tarafindan ta¢ giydirilen Alman prensle-
tinin yénetimi altinda, (kismen) Yeniden kurulmastdir. S8onun-
eusn (1806'da invanindan vazgecen) Franceis II olacak olan:
Alman Imparatorlam hanedammn birineisi, 912'de tac giyen
Saksonyali Otton'dur. Ama Otton I, “Bata imparatoru™ Charle-
magnein kalitgist olmak ister, dyle ki Kutsal imparatorlugun
kokeni dzetle (Charlemagne's Léon III tarafindan ta¢ giydi-
vildizi) 800 yilina degin gotiritlebiliy. imparatorlarla, kendile-

" rini tinsel bir erklikle sitnmirlandirmaya pek de yatkin olmayan

papalar arasindaki anlasxqazhklar {gbreviendirme anlasmaz-
liklar1, aforozlar), ortacag Ifalyasim (gercek yonetimin Papa’-
nm hakkl oldugunu diigiinen) Guelfa’larla (Imparator yandag-
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ya'nan uluslararasi iglevini yansitan oOblir gruplann tikel

niteliginde, vh. aranmalidir. Bu islev ve ondan dogan du-
rum, “ekonomik-korporatif’’ olarak adlandirlabilecek bir
i¢ duruma, yani siyasal olarak, feodal toplum bicimlerinin
en kétilisline, en az ilerlemeci (progressive), en durgun bi-
c¢imine yol agarlar: etkili bir Jakoben giug, 6bar uluslarda
ulusal-halksal kolektif istenci yaratip orgiitlemis ve mo-
dern devietleri kurmus bulunan giiciin ta kendisi, italya'da
hep eksik kalmistir, — ve olusamazdi da. En sonunda bu
istence elverigli kosullar var mudir, ya da bu kosullarly
karsit giigler arasindaki gimcel iliski nedir? Geleneksel
olarak, Italya’_da, komiinal burjuvazinin simif olarak dagil-
masl sonucu modern zamanlara kalan bir asalaklik kal-
tindan bhaska bir sey olmayan tikel bir “kirsal burjuvazi”
olma dzelligi tasiyan (yhz kent, sessizlik kentleri) toprak
soylulugu ve daha genel olarak kendi bitinltgi icindeki
toprak miilkiyeti, karsit gucleri olusturmuslardir. Qlumlu
kosullarnnsa, smai Uretim alanmda yeterli bir gelisme ge-
¢irmis ve belli bir tarihsel-sivasal kiltiir diizeyine erismisy
bulunan kentsel toplumsal gruplarin varolusunda arasgtiril-
malart gerekir, Eger tarimcl bhiiyik koyli yigmlar siyasal
vasamu ayii anda kaplamazlarsa, ulusal halksal kolektif is-
tencin olugsmas1 olanaksizdir. Machiavelli'nin milis refor-
muyla elde etmek istedifi sey de, Jakobenlerin Fransiz
Devrimi'nde yaptiklan gey de, iste budur; Machiavelli'nin
bu anlayisimda, onun ulusal devrim gorasiintin {(az ¢ok ve-
rimli) tohumu olan erken bir Jakobenlik gérmek gerekir.
1815'ten bu yana tiim tarih, geleneksel smiflarn, uluslar-
aras: pasif bir denge sistemi icinde, bu tiir bir kolektif is-
tencin olusmasin: engelleme ¢abasini gdsterir.

lar olan ve Papa’yl tinsel roliiyle simirlandiran) Gibelin'ler ola-
rak, ve Gibelin'lerin ezilmesinden sonra da, “ak” Guelfa’larla
asafr yukan eski Gibelin’lerin konumlarml savunan “kara“
Guelfa'lar olarak bolerler. '
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Modern Prens’in onemli bir hélimia de entelektiel ve
moral hir reform sorununa, vani din yva da bir dinya go-
ritsii sorununa ayrilmahdir, Gelenekteki Jakobenlik yoklu-
gu ile Jakobenlik korkusunu bu alanda da goéririaz. (B.
Croce’nin din karsisindaki Malthuscu!® tutumu bdyle bir
korkunun son felsefel disavurumudur}, Modern Prens en-
telektiel ve moral bir rocformu uygulamali ve drgiitleme-
lidir ve bunu yapmadan da edemez. Ulusal-halksal ko-
lektil' istencin, modern uygarhgm tistin ve biitinsel bir
bigiminin gergeklestirilmesine dogru, gelecektski bir ge-
lismesi i¢in ortam yaratmak anlamma gelir bu reform.

Bu c¢alismanmin yapisim, su iki temel nokta olugtur-
malidir: [11 Modern Prens’in ayni zamanda hem &rgiitglisi,
hem de etkin ve etkili disavurumu oldugu ulusal-halksal
bir kolektif istencin olugmasi, ve 12] entslektiel ve moral
reform. Somut program maddeleri birinci bélime sokul-
mali, yani ‘“dramatik olarak” [“cogturucu bir bigimde’']
sbylemden cikmali, soguk ve bilgi¢ hir kamtlar sergilemesi
olmamalidar,

Daha once ekonomik bir reform ve toplumsal durum
ile ekonomik diinyada bir degisiklik olmaksizin, kitltiirel
bir devrim, yani teplumun en alt katmanlarinin “sivil”

BMalthusculuk (Malthus teorisi) c¢okluk alfinda Dogulma
korkusunun, gemleme istencinin disavurumudur (dogumlar:
simrlandirmak gerekir, yolsa achik demektir bu, vh.). Béylece,
gercekte bir tanntanimaz olan Croce, daha ¢ zamandan “bir
tanry fikrinin her zamandan daha gerekli olduSunu” (Necker,
De I'Importance des opinions religieux, 1788, p.58) 1ileri siiren
XVIIL ytzyil tanritammaz burjuvazisinin geleneginl siirdlire-
rek, dinsel #gretimin bir ¥yeniden dogmasina elebaghk eder;
bir bagka deyisle, stmrh bir grup icin tartigma dzgiirlitgit, halk
icin dinsel gemleme, bir seckin icin kiiltiir, tepeden tirnaga
korkulan ve “cocukluk ¢aginda” bhirakilmasi, ya da, Bertrando
Spaventa'nin deyimiyle, “besikte tutulmas" daha iyi olan y-
gin icin karanhikeiik (obscurantisme) istemektir bu.
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bir yilikselimi olabilir mi? Bundan &tirl, entelsktiiel ve
moral bir reform, bir ekonomik reform programina zorunlu
olarak baglidir, ve hatta ekonomik reform programi, her
tirli entelektiiel ve moral reformun somut kendini gés-
terme biciminin ta kendisidir. Modern Prens, geligmesi-
nin, her eylemin yalmiz modern Prens'e géndermeyle (re-
feransla), ve onun erkligini artirmays ya da bu erklife
karst aikmaya varadigina goére, yararli ya da zararh, er-
demli ya da erdemsiz olarak kavranms bulundugu anla-
mina geldigi dlgide, geligirken, tiim entelektiiel ve moral
jligkiler sistemini de altiist eder. Prens, bilinclerde tanri-
sallifin (divinité) yva da kosulsuz buyrugun (impératif ca-
tegoriquel} yerini alir, modern bir laisizmin ve tiim yasam
ile téreleri belirleyen bultin iligkilerin tam bir laiklegtiril-
mesinin temeli durumuna gelir. [1932-33]

Bir PARTININ ILERLEMECI YA DA GERILEX IsLEvi

Herhangi bir siyasal partinin (egemen gruplarn; ama
ast gruplarin da herhangi bir siyasal partisinin) aym za-
manda bir polis, vani belli bir sivasal ve yasal diizenin ko-
ruyucusu islevini de gérmesini distalamak gigtiir. Eger
olay kesin bir bigimde tamtlanmis olsaydi, sorunun baska
terimlerle: yani hoyle bir islevin uygulanma hicimi ve yo-
nelimi terimlerivle konmasi gerekirdi. Bastirma yoéniinde
mi goéritlityor bu islev, yoksa yayilina yonilinde mi, yani
gerici nitelikte midir, yoksa ilerlemeci nitelikte mi? Soz
konusu parti, polis islevini, tarihin canli gig¢lerinin ayak-
bag1 olan, disinh (extrinséquel), digsal bir diizeni korumak
icin mi verine getirivor, yoksa halk:, siyasal ve yasal dii-
zeni bir programn disavurumlarindan baska bir sey olma-
yvan yeni bir uygarhik dizeyine gétiirme amacm: giiden bir
yonde mi? Gergekie: 1. yasanin mijlkstizlestirdigi gerici
toplumsal Ggeler arasinda; 2. yasanm onledigi ilerlemeci
6geler arasinda; 3. yasanm simgeleyebildigi uygarlik dia-
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zeyine erismemis Ofeler arasmda, her zaman bir yasaya
aykir1 davranan kimseler vardir. Oyleyse, bir partinin po-
lis iglevi de ilerlemeci ya da gerilek olabilir. Malkstizleg-
tirilmis gerici gligleri yasallifin yéringesinde tutmak ve
geri kalmig yigmnlar yeni yasallik dlizeyine yiikseltmek
istedigi zaman ilerlemecidir bu iglev. Tarihin canlh gicle-
rini énlemek ve disinll duruma geimis, karsi-tarihsel, as:l-
mis bir yasallifn korumak istedigi zaman da gerilek. Kal-
di ki, so6z konusu partinin igleyisi de ayirt etme &lgitlerini
verir. Parti ilerlemeci oldugu zaman, (demokratik bir ézek-
selcilik [merkeziyet¢ilikl anlaminda) “demokratik olarak’;
gerilek oldugu zaman, (biirokratik bir Ozekselcilik [mer-
kezivetcilik]l anlaminda) “biirokratik olarak’ isler. Bu son
durumda, karar vermeyen. basit bir uygulayicidan bagka
bir sey degildir parti: o zaman teknik olarak bir polis or-
gamdir o ve “siyasal parti” adir da sdylencel nitelikte salt
bir egretilemedir. [1932-33} :

“ERONOMIizZM"IN KiMi TEORIK VE PRATIK GORUNUMLERI

Ekonomizm: teorik serbest ticaret devinimi, teorik sen-
dikalizm'. Teorik scndikalizmin kaynagint ne élgide prak-
sis felsefesinden, ne &lgide ekonomik serbest ticaret &gre-
tilerinden, vani, son ¢ozimlemede, liberalizmden aldiZim
digsinmek gerekir. Bundan &tirl, ekonomizmin, en gelig-
mis bigimi icinde, liberalizmin bir uzantis1 olup olmadigim
ve, hatta kaynaklarmda, praksis felsefesiyle, ne olursa ol-
sun digmh ve salt sézel olacak nitelikte, gok az bir iliskisi
bulunup bulunmadigin da diginmek gerekir.

Materialismo storiconun? (1917°de yazilan) yeni dn-

'Burada teorik sendikalizmden, sendikalizmi igei devini-
minin tek teorisi durumuna getiren anarsist akimi anlamak ge-
rekir. .

Materialismo storico ed economia marxistica. 1917 &nsdzi,
XIX, yizyit sonu Italyan aydinlan iizerinde “biiytlk ve yararh
bir etki"de bulunan Marx’'a ve Markstzme hbir Svgldiir.
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sozi tarafindan yol agilan Einaudi-Croce polemigini de® igte
bu acidan incelemek gerekir: Ingiliz klasik iktisad: tara-
findan yol acilan ekonomik tarih yazinimni gdz dniinde bu-
lundurma yolunda Einaudi tarafindan ileri siriilen istek,
bu yénde kargilanabilir; gdyle ki, hoyle hir yazin, praksis
felsefesiyle yiizeysel bir bulagma sonucu, ekonomizme yol
acmistir. Bu nedenle, Einaudi kimi ekonomist yozlasmalan
(dogrusunu stvlemek gerekirse agiklhikian uzak bigimde)
elegtirirken, bindigi dali kesmekten baska bir ey yapmi-
yor. Serbest ticaret ideolojisiyle teorik sendikalizm arasin-
daki bag, Lanzillo ve hempalar gibi sendikalistler tarafin-
dan Pareto® karsisinda duyulan hayranhigm bilindigi

iBkz: Riforma Sociale, Temmuz-Agustos 1918, p.415.

*Vilfredo Pareto, Luigi Einaudi'yle birlikte, serbest ticaret-
¢l akimin (liberalisme) en initi temsileisidir. Lanzillo'nun Pa-
reto'va kargl duydugn hayranliga, kendisi icin bir kitap yaz-
digl ustas1 Georges Sorel’s karsit duyduzu hayranhg da ekle-
mek gerekir (A. Lanzillo, G. Sorel, Roma, 1910). “Sendikallst’-
lerin wlusalcilifa, sonra da fagizme katilmalar {izerine, Gramsci'-
nin sendikalizmin glineycilik ve liberalizmle iliskllerini ¢oziim-
leyerek, sehdikalizmin Giolitti'nin burjuva egemenliginl simge-
ledigl ve sosyalist partinin “Giolittigil politikanin aleti” duru-
mung geldigl bir dénemde (1800-1910) doSmus bulundufunu
gisterdigi Aleuni temi della gquestione meridionale, Antologia
popolare...'ve bakiniz (Roma, Editori Riuniti, 1957, b. 203-233);
“Bosyallst ve igcl deviniminde en kéktenci bunalimiarin ken-
dilerint gisterdikleri bir dénemdir bu. Burjuvaziyle baglasmaya
kars) citkan ve koylillerle., en basta da Gilineyli kéylilerle bir
bloktan yana yonelen iscilerin tepkisinin, icgiidlsel, ilksel, il-
kel, ama saghklt bir disavurumu colan sendikalizm, iste o za~
man dogar. ... Sendikalizmin yinetici ¢ekirdegi hemen tama-
men Glineyliler- tarafindan olugturulmugtur: Labriola [Arturcl,
Leone, Longobardi, Orano. Sendikalizmin ideolojik #zit, gele-
neksel liberalizmden daha enerjik, daha saldirgan, daha kav-
gaci hir yveni liberalizmdir. Eger olup bitenlere yakindan bak-
mak istenirse, sendikalizmin ardigik bunalhminin ve sendika-
list yineticilerin gitgide burjuva kampa ge¢melerinin kikenin-
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italya’da ozellikle aciktir, Bununla birlikte bu iki eglimin
cok farkli bir anlamlan vardir: birincisi [serbest ticaret
ideclojisi] egemen ve yonetici bir toplumsal grubun kendi
6z mahdir; ikincisi fteorik sendikalizm] heniiz gliciniin,
olanaklarinin ve gelisme araclarnnin bilincine varmamisg ve
dolayisiyla ilkellik evresinden ¢ikmasim hilmeyen, heniz
ast bir toplumsal grubun mal:.

Serbest ticaret deviniminin (hareketinin)} disiinceleri,
pratik kékeninin saptanmasi gii¢ olmayan teorik bir yanil-
g1wva dayvanir; politik toplumla sivil toplum® arasmdaki ay-

de iki temel neden bulundugu gériiliiv: disgée ve serbest tica- |
ret, Giineycilige sikr stkiya bagh iki neden. Disgbc olgusu, En-
rico Corradini’nin “proleter ulus” anlayisina yol agar; Libya sa-
vast tiim bir aydinlar katmammn géztine, kapitalistler ve zen-
glnler yinetimi (ploutocratique) diinyasina karg, “biiyllk pro-
leter*in [{talya'nin] saldinsimin baglangics olarak goriindr, Tlim
bir sendikalistler grubu ulusalcihga gecer, dahast, ulusalcr par-
ti baglangicta eski sendikaci aydinlar (Monieelli, Forges-Da-
vanzati, Maraviglia) tarafindan kurulmus bulunur. Labriola'mn
[Arturoe Labriolal kitabi, bu anti-Giolettigil ve Giineyli yeni
liberalizmin en tipik ve en belirtici disavurumudur.” -—- Daha
sonra, (1912'den 1914’ defin) Mussolini tarafimdan yonetilen
sosyalist gazete. Avanil, “yavag yavas, ama glivenil bir bicim-
de, sendikalist ve Glineyel yazarlar icin bir platform durumu-
na dinfisiir. Pancello’lar, Lanzillo'lar, Panunzio'lar, Cicotti'ier,
bu gazetenin diizenlt yazarlari durumuna gelirler: Mussolini'ye
karsi duydugu yakmmhg saklamayan Prezzolini'nin [liberall
Voce’sinin sevgili ¢ocugu da olan Salvamini de [liberal ve Gii-
neyci] aynt yolu tutar™,,

58ivil toplum (“maddi yagam kogsullart” ya da, kapitalist
rejimde, *“Gzel” firetim sistemi, “Gzel” hegemonya aygity) ile
politik toplum arasindaki illskiler, devietin “politik toplum ile
sivil toplum arasindaki denge” olarak tannmlanmasi uyarinea
kavranmalidirlar. (Bu konuda, Kiltlr Sorunlari béliimiindeki
*Aydinlarm Olugmast” baglikh irdelemedeki “hegemonyanin ast
iglevleri i¢in egemen grubun gdrevlileri” olan aydinlarin, politik
toplum ile skvil toblum arasindaki dolayim roliine bakimz. Ho-
me oeconomicues Konusunda, sivili toplumdaki zorunlu devlet
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rimin, yéntembilimsel bir aynm olmaktan gikartlip, orga-
nik bir aynm durumuna déntgtralmesi ve 6yle de gds-
terilmesi yamlgisina. Boylece ekonomik etkinligin sivil top-
luma 6zgi bir etkinlik oldugu ve ekonomik etkinligin dii-
zenlenmesine devletin karismamas: gerektigi ileri strliir.
Ama, giincel gergeklikte, sivil toplum’la devlet dzdeslestik-
leri icin, serbest ticaret sisteminin de devletin derin etkisi-
ni tasiyan, yasalar ve zorlamayla benimsetilip surdiiriilen

mpdahalesi lizerine, Felsefe Sorunlari bdltimiindeki “Marksiz-
min Olusturucu Ogelerindeki Birlik” baslikli irdelemeye ve bu
poliimdeki * ‘Ekonomizm'in Kimi Teorik ve Pratik Sorunlan”
basiikll irdelemenin 5 no'lu notuna bakimz). Sivil toplumla
pol}tlk toplum arasinda, Gramsci'nin anladif1 bicimdeki iliski-
lerin cbzlimlenmesl, liberalizmin ve fagizmin bir elegtirisl i¢in
temel Hzeleri saglar. Liberalizm devletin sivil topluma her {ir-
Hl mtidahale hakkin yadsir ve yohtembilimsel bir ayrimi or-
ganik bir ayrim durumuna donistiirlitken, fagizm “politik top-
lumun agirl bir bicimine” wvarir. “Devletin olumlu evresine,
Croco’'nin  karsy c¢ikfizn bu  evreye, ‘‘gilincellegtirmeciligin”
{(*actualisme”™) hangi Slelide karsibk diistiiglint Incelemek ge-
rekir. “Eylem icindeki -birlik”, Croce’'ye gore kargsi-tarih olan
sevi, Gentile've tarih olarak kabul etme olanagii verir. Gen-
tile've gbre, tarih basgtan basa devlet tarihidir; Croce'ye gére,
tersine, “ethik-politik"tir o, yani Croce sivil toplumla politik
toplum arasinda, hegemonyayla diktatora arasinda bir ayrim
koruyup sirdiirmek ister; bliytik aydmnlar, belli bir igbirligl,
vani etkin ve goniillli (dzglir) bir onagma, bir bagka deyigle
liberal ve demokratik bir rejim ongerektiren hegemonyayr uy-
gularlar. Gentile, ekonomik-korporatif evreyl tarihsel eylemde-
ki ethik evre olarak koyar: hegemonya ile diktatora birbirin-
den ayrilamazlar; glic, onagmamn ta kendisidir: pelitlk top-
lumu slvil toplumdan ayiramazsiniz; yalnmz devlet, ve elbette
hilkfimet-deviet vardir, vh., (Passato e Presente, p. 31-32). Croce
ile Gentile arasinda felsefel alandaki bu karsithk, Einaudi ile
Gentilenin 6grencileri arasinda ekonomik alanda gosterir ken-
dini (Einaudi-Benini-Spirito polemigine bakimz} (U. Spirito,
I Fondamenti della economia corporativa’ya bakimz, 1530
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bir “dizenleme” oldugunu kabul etmek gerekir: ekonomik
gercegin kendiliginden, szdevinimli (automatique? digavu-
rumu degil, ama kendi 6z ereklerinin bilincinde olan bir is-
tencin isidir bu sistem. Bundan &taru de, egemen oldugu
olgiide, bir devletin ydnetici personeliyle ekonomik progra-
min1 degigtirmeye, yani ulusal gelirin dagihimm degigtir-
meye yonelik siyasal bir programdir serbest ticaret sistemi.
Teorik sendikalizmin durumu, bu teoriyle, sivil top-
Jumda ethik-politik hegemonya evresine, ve devlette de ege-
men evreye yikselmek lizere, egemen durums gelmesi, eko-
nomik-korporatif evrenin 6tesinde gelismesi yasaklanan bir
ast gruba iliskin oldugu olgude, farkhdr. Serbest ticaret
politikasina gelince, devlet yapisimi degil, ama yalnmzca hii-
kimetin yonelimini degistirmek isteyen, ticari yasalart ve
ancak dolayl bir bicimde de smai yasalan reformdan ge-
cirmek isteyen (¢inkl korumacihigin, ozellikle yoksul ve
dar bir pazari bulunan Ulkelerde, smai girigim &zgiirli-
guni smirladig ve tekellerin dogugunu asirt derecede ko-
laylashirdigi yadsinamaz) bir yonetici grup bolintisinin
(Iraction) karsisinda bulunulur: séz konusu olan yeni bir
politik toplumun ve hele veni tip bir sivil toplu-
mun kurulma ve orgitlenmesi degil, ama hitkimet-
teki yonetici partilerin bir yer degistirmesidir. Teorik
sendikalizm deviniminde (hareketinde), sorun daha kar-
masik gériinir; bu devinimde, ast grubun, disavuruldugu
ileri sirtilen bagimsizhk ve dzerkliginin, egemen grup aydin-
larmmn hegemonyasma feda edildikleri yadsinamaz, ¢inki.

Nuovi Studi icinde); “Spirito'nun icadi olan devlet memuru-
yurttag kavrami, diipediiz politik toplumla sivil toplum arasmda,
devietin politik hegemonyasiyla politik hiikiimeti arasinda ay-
nm yoklugundan: oyleyse gergeklikte Ugo Spiritomnun, kestl-
rip atan olumlamalarina ve polemik bagirtilarna karsin, {is-
tiikapall bir bigimde tasarladifl devlet kavrammm kargt-tarih-
seltigi ya da tarihsel-olmayisindan gelir.” db., p.32).
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te:orik sendikalizm, praksis felsefesinin birkac¢ kusa déndii-
rilmiig, dyleyse bayagilastirilmis olumlamas: araciyla dog-
rglgnan serbest ticaret sisteminin bir gériiniimiinin ta ken-
disinden bagka bir gsey degildir. Bu “dzveri”, bu “feda et-
me”, neden ve nasil olur? Ast grubun egemen grup duru-
mung déniigsmesi, ya sorun aluldan bile gecirilmedigi
(_F‘a;bla,n sosyalizm®, De Man, Ingiliz isci partisinin [traveil-
lismel bliyluk hélimia), ya densiz ve etkisiz bicimler icinde
sunuldugu (genel olarak sosyal-demokrat egilimler), va
da gruplar rejiminden tam esitlik ve sendikal ekonomi
rejimine dolaysiz bir sigrama olumlandif icin, distalamr.
Ekenomizmin, sanki ekonomik zorunluluklarmin tirimii
{émanation) ve hatta ekonominin tek etkili disavurumu
degilmisler gibi disiindigl isteng, eylem ve politik ve en-
telekthel girisim digavurumlar karsisindaki tutumu, en
azindan tuhaf bir tutumdur; 6bir densiz g(‘irﬁnﬁm, de
hegemonya sorununun somut olarak konulmasmin, hege:
monik grubu bagimli duruma getiren bir olgu olarak yo-
rumlanmasidir. Hegemonya olgusu, tzerlerinde hegemon-
ya uygulanacak gruplarnn ¢ikar ve egilimlerinin gdz oniin-
de bulundurulmasini, belli bhir uzlasma dengesinin kurul-
Enasml, yvani yonetici grubun ekonomik-korporatif nitelikte
dzverilerde buluntmasini kugkusuz gerektirir, ama bu tir-
Iii dzverilerin ve bdyle bir uzlasmanin isin éziiyle ilgili ola-
mayacaklann da kesindir, ¢iinkii hegemonya her ne denii
ethik-politikse de, ayn: zamanda eckonomik de olmadan
edemez, temelini yonetici grubun ekonominin kilit kesim-

fFabian sosyalizminin gecmisi, sosyalizmi bar é -
lerle adim adim kurmak isteyen Fabian Society‘niic lkus;?.lrll:l?:;u
¥l olan 1884’e degin uzamr, Sydney Webb ile esi Beatrice Webb
ayrica .Bemard Shaw'in da iiyesi bulundugu ve Fabian Essays:
on Secialism (Sosyalizm Uzerine Fabian Denemeler) baghg al-

tinda irdelemeler yayimlayan bu “dernek”i ;
oldular. in en etkin tyelerl
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lerinde yerine getirdigi kararlagtina isleve dayandirmadan
edemez.

Serbest ticaret ve teorik sendikalizm disinda, ekono-
mizm kendini baska birgok bigim altinda da gésterir. Bil-
tiiln secimsel gekimserlik (abstentionnisme) bicimlert eko-
nomizm alanma girerler (tipik drnek, italyan din adamla-
rnm  1870'den sonraki cekimserligidir’; bu cekimserlik,
1900'den sonra, 1919'a ve Partito Popolare’nin® kuruluguna
degin, gitgide giigten dlger ve gbz konusu partinin kurul-
masiyla sona erer: din adamlanmn gergek italya ile yasal
italya arasinda yaptiklari organik ayrim, ekonomik diinya
ile siyasal-yasal dilnya arasindaki ayrimin bir yansima-
siyd); sayis1 goktur bu higimlerin: bir yarn gekimserlik, bir
ceyrek ¢ekimserlik, vh. olabilecegi anlamnda. “fsler ne
denli kétit giderse, o denli iyl olur” [“battr balik yan gi-
der’™) formiltii gibi, kimi milletvekilleri boliintitlerinin par-
lamenter “uzlagmazligi” denilen formiil de cekimserlige
haghdir. Ekonomizm siyasal eyleme ve, sendikal tipte ba-
sit bir ogilim orgitii olarak disonilen siyasal partiye her
zaman karsit degildir, Fkonomizmin irdclenmesi ve yapiy-
la ustyapilar arnsimdaki iliskilerin kavranmas! igin basvu-
rulabilecek bir metin de, Felsefenin Sefaletinin, toplumsal
bir grubun geligmesinde Snemii bir evrenin: bir sendikanm
uyelerinin artik yalmz ekonomik ¢ikarlar igin degil, ama
srgiatiin kendisinin korunmasi ve gelistirilmesi igin sava-
stm verdikleri bir evrenin bulundugunun séylendigt parcast

"Siyasal yagsama katilmay1 kabul etmemek: Papamun hikiim
siirdiigil toprakiarl eline gecirmis ve Roma'yr (1870°de) kendi
bagkenti yapmis bulunan bir devleti, Kilise resmen tammiyor-
du. Daha 6nece kayirma eylemleriyle {Gentile egitim reformil)
hazirlanmis bulunah resmi antlagma, 1920°da (Latran antlag-
malarl) yapilacaktir.

®Bu bolimdeki “Sezarizm” irdelemesinin 3 nolu notuna ba-

Kimiz. (s, 142)
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tarafindan olusturulur®, Ayn: zamanda, Engels’in (Praksis
felsefesi Gizerine Italyanca olarak da yayimlanmis bulu-
nan iki mektupta'®}, ekonominin ancak son c¢éziimlemede
tarihin gizli nedeni (ressort) oldugunu ileri siiren ve Eko-
nomi Politigin Elestirisine Onsdz'iin, insanlarin ekonomik
-dinyada ortaya ¢ikan ¢atigmalardan ancak ideolojiler ala-

*Parcamn ashna* bakmak gerekir; Felsefenin Sefaleti prak-
sig felsefesinin &zsel bir olugma ugragidirr; Femerbach Uzerine
"Tezler'in gelismesi olarak diistiniilebilir, oysa Kutsal Aile belir-
8iz bir ara evredir ve Proudhon’a ve dzellikle Fransiz materya-
lizmine ayrilmis bulunan parcalardan da goriildiigii gibl, rast-
lantisal bir kikeni vardir. Fransiz materyallzmi lizerindeki par-
¢a, ¢ofu kez yorumlandigr gibi teorik bir sayfa degil, ama
her seyden o6nce bir killtilr tarihi hollimildiir ve killtir tarihi
olarak da, hayranhk uyandirieidir. Proudhon’a ve onun Hegel-
git divalekiik yvorumuna** kars: Felsefenin Sefaleti'nde bulu-
nan elestirinin, Gioberti ile genel olarak 1limh Italyan liberal-
lerinin Hegeleiliklerl icin de gecerli oldugu gozlemini*** amim-
satmak gerekir. Proudhon-Gioberti kogutiugu***+, iki adamn
tiirdes olmayan tarihsel-siyasal evreleri simgelemelerine kar-
sin, daha dogrusu, tam da bu nedenle, iliging ve verimli ola-
bilir. (Gramsci'nin neotu.)

*Bkz: K. Marx, Misére de 1a philosophie, réponse a la Philo-
sophie de la misére de M. Proudhon. Préface de Friedrich En-
gels (texte intégral), Bd. Soc., 1947 (Les éléments du commu-
nisme}, II, 5; Grevier ve iscilerin koalisyonlan. — Ekonomist-
lere ve lUtopyac1 sosyalistlere karsin, bilyllk sanayiin gelisme-
siyle birlikte, 1s¢i “koalisyon™lar da geligmislerdir: “Direncin
ilk eregi her ne denli ficretlerin korunmas: olmugsa da, kapi-
talistler de bir bastirma diiglincesi icinde birlestikee, ilkin ya-
sk olan kealisyonlar, gruplar biciminde toplamirlar, ve her za-
man hirlik olan sermayenin karsisinda, birlizin korunmasi on-
lar igin {icretlerin korunmasindan daha zorunlu bir duruma
gelir, ... Bu savagunda —gercek Ic savas— gelecekteki bir kav-
ga icin gerekli biitiin ogeler birleglr ve geligirler. Iste bu nok-
tada, birlik siyasal bir nitelik kazanmir”. Savasim icinde, ynigin
“kendisi i¢in simif olarak olugur. Savundugu cikarlar, sinf ci1-
karlari durumuna gelirler. Ama smmifin sinifa kargl savasumnl,

siyasal bir savasimdir” (p.134). — Bu parcanin Tirkce bir
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mnda bilingli duruma geldiklerinin stylendigi par¢asina
dogrudan dogruya baglanmast gereken olumlamasimi da

ammsatmak gerekir, ' .
Birgok firsatta, bu notlarda praksis felsefesinin sanil-

digindan cok daha yaygmn oldugu ileri surildil. Eger pro-

cevirisi igin, bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinla-
1979, 5. 184.
n' %'r:ﬁ;::‘(, I?roudhon {le 1844'te iligki kurdugunu, ve onun “"bo-
Zzulmasindan” da belll bir noktaya degin “sorumlu’” oldugunu
ammsatir, “Cozu kez biitiin bir gece siiren uzun tartigmalarda,
ona Hegeleilizl asihiyordumn — onun bilyilk zararna, cunkﬁ Al-
manca bilmediginden, séz konusu olan seyl derinligine irde-
leyemiyordu. Benim basladizimi, Fransa'dan kqvulmamdan son-
ra, Bay Karl Griin slirdlirdii. Daha ne istersiniz, bu Alman fel-
sefesi profestriiniin bana gire, Srettigi seyden hicbir sey anla-
mamas1 gibi bir istiinliigd de vardy” (Proudhon jugé par K.
Marx, Annexe I 4 Philosophie de 1a misére, p. 139. — B:u par-
canin Tiirkge bir cevirisi i¢in bkz: Felsefenin Sefaleti, agy.,
> 20'(‘3‘)*.Rerc:n‘m"lm bir haberclsi olan, ama c¢ekinerek devinim-
den uzak kalan Erasmus, Gramsci'ye gire, Croce 1le Hegelgil-
ler gibt, siirecin yok olmasi korkusuyla antitezin tezl “‘lkoruma—
sinl” isteyerek, diyalektigi bozan aydinlardan biridir, laiyalek-
$igi bu anlama biciminin yaniis ve “politik bakimdan” tehli-
keli oldugunu, Risorgimento'nun B, Spaventa gibi Hegelgil
ilimiart bile sezdiler: Spaventa’min —yetke ugragimnin savss‘x‘na-
mayacagl, gerekli oldugu ozilrilyle— insan1 her zaman be-
slkte” ve kolelik icinde tutmak isteyenler lizerindeki _Igoz_lem-
ierinl amimsatmak yeter. Ama onlar da Kimi smarlarnn otesmde:
“somut olarak” “begik”ten ¢ikarilmasi séz konusu olan kend.l
6z toplumsal gruplariun siurlan #tesinde etkill olammyorlardl:
cozlim udevrim-restorasyon” anlayiginda, bir bagka deyisle 1lim-
Ih bir tutuculukta bulundu. Diyalektigi béyle bir anlaypsg bigi-
minin kendi kendilerini, ekonomik ugraktan _ethik-polltﬂg ug_-
raga “arnnma’yl (“catharsis™), yanl diyalektik siirecin blres_slf
mini, ama bu stlireci, digelerinin dozunu "canlanpm istedigi
gibi” (yani tutkusal olarak) ayarlayarak, beyinlerinde kurgu-
sal olarak “diizenledikleri” biresimini ete kemige biirtindlren.
gercek siyasal savasimlarin hakemlerl ve arabulucular: olarak
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fesdr Loria'nm!" az ¢ok usa yatkm goriglerini simdi adlan-
dirdifn gibi, tarihsel ekonomizmin yayilmasi, ve dolayi-
siyla praksis felsefesinin savasimlarimi haslattiza andan
baglayarak kiiltiirel ¢evrenin tamamen degistigi anlatilmak
isteniyorsa, dogrudur bu. Croce'ye d6zgit bir terminolojiden
ya{'arlanarak denilebilir ki, “ézgirlik dini"nin bagrinda
dogmus bulunan en btiyiik sapkinhk da, ortodoks dini gibi,

géren aydmlara &zgit bir anlays - bicimi & -
bilir, Onlann gergek tarihsel eyleme timarlfggugﬁlat?lﬁl:;ﬁleg—
331' %tmimelerinlEdogrular ve kesin olarak rahat bir konum-
u konum; Erasmus'un Reform
lste budur (M8, p. 185186 ekl konumu da.
s***Bu bélitmdeki “Pasif Devrim EKavrami” i -
mf':nliorér 6 no’'lu notuna bakimz. (s. 161.) FmI” bagtiklt irdele
ramscinin amgstirmada bulundugu, 21 '
Qcak ?894'1erde Londra'dan yazlmig buglunan E{J;It::leﬁ?ﬁ) V? 32
15 EKim 1895'lerde Dexr Sozialistische Akademiker'de y‘aylm-
g-;léglearstllr. (BquektuDIarm Titrke¢e ¢evirileri icin bkz: Marx-
, me Yapiil
PO v:cs’ 608-6;’1).31’ 3, Sol Yayinlari, Ankara 1979, s.
"Croce'nin deyisine gire, ad:r “belli bir tn” -
lunan Loria fizerine, Croce’nin 1896 Eylul'tinde yiifﬁ:? Iiuliﬂ-
nan .de'nemesine bakiniz (Materialismo storico ed economia
marxistica, nona edizione riveduta e con appentice, Bari, La-
terza, 1951). “Bay Loria ayni zamanda hem *“dei Ll‘ncei" ,Aka-
det'f11§1 bitytik kralhk 8diiliinti kazanma, hem de Critica Soci-
ale’nin saygin bir yazar1 olma gii¢ sorununu c¢bzmiis... Marx1
yem sertee elestirmek, hem de onn slirdiiriip yet.klnleéi:lrmekle
Un kazanmigtir” (p. 881). Antonio Labriola, Engels’e yazdigl bir-
¢ok mektubundan birinde, onun lizerine séyle der: “Aym kisi-
nin kemedide bunca roll oynadifim gérmek gercekten gbz ka-
magtiricl: akademik yayinlarda anti-sosyalist, polemikte Mark-
sist; ensonu Marx'tn biitlin “yutturmaca”larimi yeniden aciga
vuran Kigi olarak slyasal gazeteler tarafindan gidklere cikaril-
mas. (Lettere a Engels, éd. Rinascita, 1949, Biblioteca del mo-
vlment,o operaio), Ensonu Engels de Kapitalin ITI. Cildinin on-
§o_zﬁnde (Sol Yayinlari, 1978, cilt III, s. 25-29) ve Neue Zeit’'in
Olimtinden sonra yayimladigi notlarinda (XIV, cilt T, s.4-11)
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bir yozlasmaya ugramig, bir “hoginang’  olarak yaythor
yvani oOzgiir degigim dgretisiyle bilesime girmiy vo chono
mizme yol agmstir. Bununla hirlikte, Ortodolis (lindnin
bundan boyle giliciinl yitirmis bulunmasma karsim, sapiim
boginancin onu Ustiin din olarak yeniden dogurtacak bir
mayayl her zaman tastyip tasimadigim, bir bagka doyigle,
hoginan dékiintilerinin kolayca ortadan kaldimlabilir olup
olmadiklanm da diginmek gerekir.

onu sertce elegtirme zorunda kaldl Croce sorunu sbyle odzet-
ler: “Bay Loria K. Marx'm, sanki kendi fikirleriymis gibi gds-
terebilecegi bicimde bozup dontistiirdigil temel dlsiincelerin-
den, ve Marxn sisteminin bazen bir diizeltilmesi, bazen de
yikilmas1 olarak, ama ustalikla glzleninis gdzlipek bir asgirma-
da bulundu. Marx’den calarak ve Marx't bozarak, hem yazin-
cilar arasmda essiz bir yazar, hem de sosyallst partl igin sos-
yalist egilimli bir diisiinlir gérinmek kolaydl Bizim resmi ik-
tlsateilarimizin Marx izerindeki ilkel bilgileri ile, italya’da he-
niiz ilk adimlaru atan sosyalist devinimin daretisel karngsik-
hi1, bu ikili oyunun bagaris icin B. Loria'ya elverigli bir alan
sunarak, geri kalani tamamladi”. — Gramsci Loria'n anti-kil-
tir simgesi olarak gosterlr ve Engels’in: “Glg durumlardan
siyriimak igin bir yilanbahil esnekligivle bitrlegmis simrsiz yilz-
sliziitk, yedigl tekmeleri kahramanca kiliciimseme” (ib. s. 28)
olarak cok iyl betimledigi davraniglari belirginlestirmek zere
“Lorlano” (Loriagil) ya da “Jorianlzmo” (Loriacilik) sbzcilk-
lerini s1k sitk  kullandigy  gorfidilr. “Loriacihk” Gramsci'nin
Einaudi Yaymevi tarafindan Gl intellettuali e l'organizzazione
della. culture (Opere, 3} adiyla yayunlanan kitabinin son bdll-
miiniin bashgidir: bu boliimden énce su tanim gelir: “Bir ital-
yah aydinlar grubunun diistiniigiindeki ve dolayisiyla ulusal
kiilttirdeki kimi kuskulu ve tuhaf goriiniimler (inorganiklik,
dizgeli elestirel diislince yokiugu, bilimsel etkinligin gelistirii-
mesinde savsama, bilimsel-k{ltirel etkinlik alanindaki ahlak
konusunda gevseklik ve hosgbril, vb., biitiin bu kusurlarla ne
gerektigi gibi savasiimig, ne de sertee cezalandiriimiglardir: -
sal Kkultiirin olusumu kargisindaki sorumsuzlugun nedeni de
budur), “Loriacihk” genig bagligl altinda bir arada betimle-

nebilirler” (p. 169).
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Tarihsel ekonomizmin hir kag belirtici noktasr: 1. Ta-
rihsel gruplar tzerindeki aragtirmada, “gérece surekli”
olan sey, rastlantisal dalgalanma olan seyden ayiwrt edilmez
ve ekonomik olgudan da, dolaysiz ve “tiksing hir bigimde
Yahudice”? anlamda, kigisel qikar ya da kiigik bir grubun
cikar: anlagilir. Oziinden ayrlmaz bitin iliskilerivie bir-
likte, ekonomik bir simfin olugmas1 gdz O6niinde bulundu-
rulmaz, ama, 6zellikle ceza yasalarn tarafindan dngodriilen
su¢ bigimleriyle ortlistiigi zaman, soysuz ve soyguncu ¢l-
Lkar hesaba katilir; 2. Ekonomik gelismeyi, ¢aligma aletleri
alamindaki teknik degisiklikler ardisikbgina indirgeyen
ogreti, Profesdr Loria, 1012'de Rassegna Contemporanea'da
{Cagdas Dergi) vayimlanan makalesinde, ugagm toplum-
sal etkisi iizerine uygulanmig bulunan bu dgretinin ¢ok
parlak agiklamasim yapmisty; 3. Ekonemik ve tarihsel ge-
lismeyi, veni bir hammaddenin, yeni bir yakitin, vb, bu-
lunmas: gibi, Gretimin filanca Snemli 6Zesindeki degigik-
liklerin, makinelerin yapimim ve isleyiginde yeni ydéntemle-
rin uygulanmasma yol agan degigiklillerin dolaysiz fonk-
siyonu clu_rumuna getiren o6greti. Su son zamanlarda, pet-
rol fizerine dinya kadar yaz1 yayimlamiyor: Antonio

o 12Bn deyim Marx tarafindan Feuerbach Uzerine Tezler'in
birincisinde kullanilmastir: “Bu nedenle, Hiristiyanhfin Ozti'n-
de, o [Fenerbach] yalmz teorik etkinlii gercekten insanal ola-
rak digiiniir, oysa pratik onun tarafindan yalniz tiksing hir hi-
cimde Yahudice belirtisi iginde dilstin{iimils ve saptanmighr. Bu
nedenle pratik-elestirel “devrimel” etkinligin fnemini anlamaz
0", Marx, Feuerbach'in Yahudi dini lizerine yaptig1 ¢éziimlemeye
dayanir: *... Tanrlan diinganin en pratik ilkesi olan benecillik-
tir...” (Essence du christianisme, p. 145); ve bu bencillik Feuer-
bach tarafindan en dolaysiz anlaminda anlasilmigtir: “Yemek
en girkeml eylem ve Yahudi dinine girlstir”. Feuerbach'daki
bu dar pratik anlayis lizerine, bkz; K. Marx-F. Engels, Alman,
h_leolojisi, Sol Yayinlart, Ankara, 1976, s. 76-82. Yahudice “ben-
cillik"le tlgili olarak, bkz: K. Marx, Yahudi Meselesi, Sol Yayin-
lar1, Ankara, 1968. :
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Laviosa'mn 16 Mayis 1920 ginld La Nuovo Amtologpie’chnl
{Yeni Secki) bir makalesi, bu pakimdan Lipik otk pé
rillebilir. Yeni vakitlarm ve yeni itici gaglerin, damigin

‘riilecek yeni hammaddelerin bulunmasi, cesitli dovietlorin

konumunu degistirebilecegi icin, kuskusuz biylk hir onem
tagir, ama tarihsel devinimi vb. belirlemez.

Cogu kez tarihsel materyalizmle savasildign sanilarnl,
tarihsel ekonomizmle savasilir. Ornegin Paris'te gikan 10
Ekim 1930 gunlii I’ Avenirin (21 Ekim 1830 ginlit Rassegnu
settimanale della stampa estere [Haftalik Yabanct Basin
Dergisil, p. 2303-2304'de ahntilanan) bir makalesi iste bu
niteliktedir ve tipik ornek olarak burada aktariyoruz bu
makaleyi:

“Cok uzun bir zamandan beri, ama ozellikle savastan
bu vana, ¢ikar sorunlarmin halklar egemenlik altina
aldiklar1 ve dinyay: yonettikleri sdyleniyor bize. Bu
tezi, biraz Ogretisel “tarihsel materyalizm” adr altinda
icat edenler, Marksistlerdir. Katiksiz marvrksizmde, yi-
gn olarak alinan insanlar, tutkulara degil, ama eko-

_nomik zorunlulukiara boyun egerler. Politika bir tut-

kudur; yurt bir tutkudur: bu iki mizmiz tanrca tarih-
te ancak bir siis roli oynarlar. Gergeklikte, halklarir
yagami, yuzylllar boyunca, szdeksel (maddi) nitelik-
teki nedenlerin her an degigebilen ve her zaman ye-
nilenen bir etkisiyle a¢iklamr. Her gey ekonomiktir.

“Birgok ‘burjuva’ filozof ve ckonomist bu nakarati
dillerine dolamslardir. Biyik uluslararasi politikay,
bize bugdayn rayict, petrollin seriiveni ya da kaugu-
Fun sigramalariyla aciklamak i¢in, kasmtil:. bir hava-
ya girerler. Tim diplomasinin gimrik tarifeleri ve
melivet fiyatlarr sorunlarn tarafindan yoénetildigini
gostermeye caligirlar bize. Eller ustinde tutulur bu
aciklamalar. Karsidan c¢ok iyl gorinen ‘bilimsel’ bir
havaciklar: vardir. Kendine ¢ok biiyiik bir incelik siisi
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vermek isteyen bir tir asinn kuskuculuktan kaynakla-
nir bu agiklamalar. Ing politikada tutku. Ulusal alan-
da duygu! Hadi camim sen de! Siradan insanlar icin
ividir bu. Kafall insanlar, isin gizemine yabanci ol-
mayanlar, her geyin bor¢ ve alacak tarafindan yéne-
tildigini bilirler.

“Oysa ipe sapa gelmezligin ta kendisidir bu. Gercekle
taban tabana karsithktir, Halklarin kendilerini val-
nizca qikar disinceleri tarafindan yénetilmeye birak-
tiklar: tamamen yanhsg, ve duyguya her zamankinden
daha ¢ok hoyun egdikleri de tamamen dogrudur. Ta-
rihsel materyalizm koca bir yalandir. Uluslar dzellikle
agirt bir satafat ve sayginlik istegi, olaganiistii bir sa-
tafat ve saygmlik susuzlugu tarafindan kendilerine
zorla benimsetilen tepkelere (réflexes} boyun egerler.
Bunu anlamayan, hicbir seyi anlayamaz.”

Makalenin (“Sayginlik Digkiinkigii” bashkll) devama,
drnek olarak, sézde Ozdeksel (maddi} ¢ikarlar tarafindan
benimsetilen pelitikalar degil de, “saygmlik” politikalar ol-
duklan ileri surillen Alman ve Italyan politikalarm aliyor.
Praksis felsefesine kar;t en bayagisindan birgok polemik
alaym bir &zetidir makale, ama gergeklikte Loriagil tip-
teki, inandiricihkian uzak ekonomizme karsy ydneltilmis-
tir polemik. Ote yandan, yazar, baska bakimlardan da,
konu tuzerinde pek bilgili degil: “Tutku”larin ekonomik
cabalarin bir esanlambisindan baska bir sey olamayabile-
ceklerini ve politik etkinlifin strekli bir yogun tutku ve
kasilmg durumu eldugunu savgnmanin giti¢ oldugunu an-
lamiyor; hem de Fransiz politikasmmin dizgeli ve baglantil
bir “ussallik”, yani her tiirlii tutkusal égeden vb. armndi-
rlmis olarak sunulmus bulunmasma karsm.

Ekonoinist boginancm en yaygin biciminde, praksis
felsefesi, halk yiginlan ve kafasim yormak istemeyen, ama
¢ok killyutmaz, vh, goriinmek isteyen séyle béyle aydinlar

11z

arasinda kiltarel yayilganlik kazanmasina karsin, aydin
grubun yiiksek gevresinde kiltirel yayiiganligmmn biiyik
bir bélaumiinii yitirir. Engels’in yazdig gibi, iki G¢ formiilde
toplanmis tiim tarihi ve tiin siyasal ve felsefel bilimi uwcuza
ve hic yamlmadan saglayabileceklerini ve ceplerinde tas:-
yabileceklerini sanmak, birgok insan igin gok hostur. Te-
mel catismalann bilincini insanlarin ideolojiler alamnda
kazandiklar yolundaki tezin psikclojik ya da moralist nite-
likte degil, ama organik gnoseolojik (bilgikuramsal) bir
nitelikte oldugu unutuldugu i¢in, politikanin ve delaysiyla
tarihin siirekli bir marché de dupes (enayi pazar1), bir
gdzhagcithk ve elgabuklugu olarak distnildigi bir forma
mentis® yaratiimigtir. “Elestirel” etkinlik, dalavereleri agik-
lamaya, rezaletler yaratmaya, simgesel insanlarin kisisel
yagsamlarini soysuzca eselemeye indirgenmistir.
“Ekonomizm” nesnel (nesnel bilimsel) bir yorumilamsa,
kurali oldugu. ya da kendini oyle sandhgl igin, dolaysiz ¢1-
karlar yéniindeki aragtirmammn tarihin bitin gériintimle-
i igin, “tezi” simgeleyen insanlar igin oldugu gibi, “anti-
tovi”' simgoeloyen insanlar igin de gegerli olmas1 gereltigi,
bdylece unutulmustur. Ayrica praksis felsefesinin bir bag-
ka dnermesi daha unutulmustur: S6yle ki halk inanglan
va da halk inanc: tipindeki inanglar, dzdeksel {maddi) gig-
lerin gegerligine sahiptirler. “Tiksing bir bi¢gimde Yahudi-
ce” cikarlar arastirma yoniindeki yorumlama yanilgilar:
bazen kaba ve giiling oimus ve biylece Ozgin Ogretinin
sayginligimi olumsuz bir bigimde etkilemiglerdir. Bu neden-
le ekonomizmle yalmz tarihyazim teorisinde degil, ayrica
ve &zellikle teoride ve politik pratikte de savasmak gerekir.
Bu nedenle, savasim, tipkl siyasal parti teorisinin geligti-
rilmesinde!* ve belirli siyasal partiler yasamimn pratik ge-

BEesin bir aligkanhk anlaminds zlhin bicimi.
“Lenin tarafindan Ne Yapmalrda “sosyal demokrasinin ro-
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lismesinde (karsisina devrimci-demokratik diktatora kav-
raminin ¢ikanldig siirekli devrim denilen devrim teorisi-
ne® kars savasun, anayasal ideolojilere saglanan destegin'®
dnemi vb.) pratik olarak yiiriitildigi bicimde, hegemon-
ya kavram gelistirilerek yurtitilebilir ve dyle de yiuritil-
melidir.

Omnek olarak, (1886-1880 dolaylarindaki) Boulangerci
- akim, Dreyfus davas1” ya da agik¢a 2 Aralik hitkiimet dar-

lil ile siyasal gorevlerinin dar goriislii anlayipn” olarak tanum-
lanan ekonomizme kars;y ylriitillen savagima amgtirma. “Eko-

nomik savagim meslekl bir savagimdir, ve Lenin'in dregiitli bir

parti kurulmas1 i¢in ylriitttigt savagim, kendini sosyal-demok-
rat partinin (oportiinist ve “devrimbaz™) egilimlerine (y1ZI1n-
larin kendiligindenligi ve uyartcr terdrizm) karsi gosterir. Bu
savasim kendini, “6grenci genglik ve igciler arasinda” yaygin bu-
lunan, diye yazar Lenin, “demokrasinin ilkel” bir bigimine kar-
g1 (demokratik merkeziyetgilik zorunlulugu), “egemen ilkel-
cilik karsisinda boyun egen, ondan kurtulma olanagina inan-
mayan, pratik, ilk ve en ivedi gorevimizl: siyasal savagima
enerji, sarsilmazlik ve sfireklilik saglamaya yetenekli bir dev-
rimciler drgiitii kurma gorevimizi diisinmeyen” kimselere kar-
51 gosterir. (Ne Yapmal? iginde “Ilkelcilik ve Ekonomizm”,
Lénine, OEuvres choisies en 2 vol. iginde, Moscou, Ed. en langu-
es étrangéres, t. I, p. 259-260.)

155iirek]li Devrim Teorisi izerine, bu bolimdeki “Durum Co-
ziimiemelerl. Gitg Iligkilerl” baslikli irdelemenin & no’lu notu-
na bakimz, (s. 131.)

#eGerceklikte, diye yazar Lenin, Rusya'daki tiim glincel
siyasal durumun temel dzelligi gudur ki, cok genig halk yigin-
lar1 anayasal yamisamalarla doludur” (OEuvres, t. 25, p. 211).
1917 Subat Devriminden sonta, Lenin “tlim erklik sovyetlere”
belgisini siyasal savagimda egemen duruma getirir, ne ki Bol-
geviklere karsi akimlar her seyi Gegiel Hikilimet tarafindan
vaat edilen Anayasa’ya baglarlar, Oysa, “Kurucu Meclisin 6n-
gérilen tarihte toplanmama olasiigi 100'de 99'dur” (p. 212)
diye yazar Lenin.

UDreyfuscu devinim, haksiz yere mahkim edilen (1894)
yizbasi Dreyfus'e karsl a¢llan davanin yeniden ele alinmasi ve
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besi (dolaysiz ekonomik etkene hangi géreli dnemin veril-
digini ve huna karsilik “idecloji lerin somut irdelenmesinin
nasil bir yer tasidigimi gdrmek igin 2 Aralik tizerindeki
klasik kitabin' bir ¢dzimlemesi} almmarak, kimi politik de-
vinimler gelistikce dile getirilen konular lizerine bir arag-
tirma yapilabilirdi. Bu olaylar karsisinda, ekonomizm: in-
celedigimiz girigim dogrudan dogruya kime yarar? dive so-
rar kendine. Ve bir dar diigiincelilik oldugu kadar bir man-
tiga aylirihk da olan bir usavurmayle yanit verir. Dogru-
dan dogruya egemen grubun helli bir bélintasiine varar
ve, yanilgrya digmemek icin de, bu secim déniip dolasip
hi¢ kusku yok ilerlemeci bir islevi ve ekonomik gigler bii-
tiinligla dzerinde bir denetleme islevi bulunan boliintiiden
yana yapiir, Yanilmadigina givenilebilir, ¢linkii lkacgiml-
maz olarak, incelenen devinim eger erklige gececekse, er '
geg egemen grubun ilerlemeci bollintiisi: sonunda yeni ha-
kimeti denetim altina alacak ve devlet aygitim kendinden
yana gevirmek fizere onu hir alet durumuna getirecektir.
Oyleyse gorgekton ok ucuz ve yalmz teorik anlamdan
yoksun olmakla  kalmayan, ama ¢ok voksul siyasal bir
onem, ¢ok gligsiiz bir pratik etkililik de tastyan bir yaml-
mazhkiir s6z konusu olan: genel olarak, vaazlardan ve so-
nu gelmeyen kisisel tartismalardan baska pek bir seye yol
agmaz bu yanilmazhk. Boulangerci tipte bir devinim oldu-
£u zaman, ¢ozimleme, gercekci bir acgidan, su siraya gore
stirdiralmelidir: 1. Devinime katillan wviginin  toplumsal
igerigi; 2. Yeni devinimin kendi dogusuyla da gosterdigi gi-

kaldirdmis haklarinn, tinlli Sucluyorum’uyla Zolanmin da kat-
kida bulundugu, geri verilmesiyle sonuclandl, Dreyfusiin hak-
lartnin gerl verilmesi (1908), az zaman once general Boulan-
ger ile birlikte egemenlik kurmaya kalkismis bulunan militer
komplo fizerinde demokratik bir utkuydu.

1976:81‘0“].3 Bonaparte'm 18 Brumalre’i. Sol Yayinlarl, Ankara,

i15



bi, giclerin degismekte olan dengesi iginde nasi bir iglevi
vards bu yngimmin? 3. Yoneticilerin dile getirdikleri ve bir
onamayla karstlanan istemilerin politik ve toplumsal bakim-
dan ne anlamlarn vardir? Hangi gergek gerekliklere kaxsi-
hk diserler? 4. Araglann saptanan ereklere uygun olup
olmadiklarini arastirmak; 5. Boyle bir devinimin kacgnil-
maz olarak nitelik degistirecegi ve onu izleyen yigmlarin
bekledigi ereklerden bambaska ereklere yvarayacagi varsa-
yimt, ancak son ¢éziimlemede, ve moralist degil, ama poli-
tik bir bicim altinda sunulmus olarak, ileri sariliir. Tersi-
ne, bu varsayim, heniiz onu destekleyecek hichir somut
dgenin {(yani igrek, kapali bir hilimsel ¢dziimleme araciy-
la degil de, ortakduyu apagiklifiyla somut gérunen hicbir
bgenin) varolmadigi, éyvleki moralist bir iki yizlilitk ve ké-
ti niyet, ya da {onu benimseyenier icin) kafa yoksullugu,
aliklik suglamas) olarak gdriindiigt zaman, ancak &nleyici
bir bigimde ileri siiriiliir. Siyasal savasim, biylece, kiilahin
ters giydirdikleri seytan sayesinde ¢ok sey hilenlerle, iflah
olmsaz hir hédikligin kurbani, kendi 42 yoneticileri tara-
findan aldatilan ve gercegi kabul etmek istemeyen kimse-
ler arasimndaki kisisel bir sorunlar dizisi durumuna gelir.
Ayrica, bu devinimler erklige erismedikee, basansizhiga ug-
rayacaklar her zaman digsiniilebilir, ve kimileri gercekten
ugramiglardir da (devinim olarak basarisizhga ugrayan ve
sonradan Dreyfuscu devinimie kesin olarak ezilmis bulu-
nan Boulangercilik; Georges Valois® devinimi; general Gaj-

¥Georges Valois, eski muhariplere dayanan ve “Snder’le-
ti, Roma faslzmi tarafindan kahramanca korunan “kutsal gol”
kiyilariti “pliitokrasi” ve “bolgevizin™ Barbarlarina karsi savu-
nacak bir “Kamu Kuyri{ulug” Devletini aileye dayandiracak olan
hir ulusal devrim (1924) Oneilsii. Valois, 192%°da (Un Nonvel
aAge de I'bumanité}, “Cumhuriyetteki yerini” yeniden almsk
iizere, “para babalarina karsl halk ile bir prens arasmndaki biy
baglagma" fikrinden vazgecer. Artik ne sosyallami suclar, ne
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da? devinimi); dyleyse incelemeyi bu devinimlerin derinli-
gine igerdikleri glg¢ 6gelerinin ama ghgsiizlik OZelerinin
de, saptanmasina dogru ydneltmek gerekir: “Ekonomist”
varsayimsa dolaysiz bir gig 6Zesini, yani dolayh ys da do-
laysiz belli bir para desteginin kullamldigim (devinimi
destekleyecek bitylk bir gazete de dolayl bir para deste-
gidir) ileri stirer ve hepsi de iste o kadardir. Gok azdir bu.
Ama bu durumda bile, gesitli glicler iliskisi asamalarimin
ciziimlenmesi, hegemonya ve ethik-politik iligkiler alanin-
dan bagka bir yerde doruk noktasina varamaz. [1932-33]

Uzlasmazlik teorileri denilen teorilerin 6rnegi olarak
eklenecek bir 6ge de, uzlasmalar denilen geye karst duyu-
lan sert ilkesel tiksintidir® ve bu tiksintinin yan belirtisi de
“tehlike korkusu” olarak adlandmilabilir. Bu tiksintinin
dayandign goras, tarihsel gelisme bakimindan dogal yasa-
Jarla aym nitelikte olan nesnel yasalar bulundugu yolunda-
ki sarsiimaz inanctan baska bir sey olamayacag! i¢in, uz-
lasmalara karsi duyulan ilkesel tiksintinin ekonomizme
sk sikiya baglt bulundugu agikur., Bir de niteligi dinsel
erelcilife benzer yazgict bir erekgilik inanci eklenir buna:

de Sovyetler Cumhuriyetini, ama “sendikal bir cumhuriyet”in,
yeni cafin gereklerine yanit veren ve ‘“‘pllitokrasi tarafindan
yinetilen Amerika” ile “proletaryadan dogan EKomnist Parti
tarafindan ydnetilen” SSCB'min, ona goire, gerceklesme yoluh-
da iki frnegini sunduklan “teknik bir devlet"in 6nelisit olur.
. Valois, bir Nazi kampmda, slirglinde olecektir.

2Rudolf Gajda (va da Gasda): 1892'de deofmus Cekoslo-
vak generali, Rusya'daki i¢ savag swasinda Kolgak'a katilan Cek
lejyonuna komuta etti. 20l y1llarda militer bir darbe kiskirticili-
g1 viizlinden Cek ordusundan ¢ikarldi, Cekoslovakya'dakt 1929
secimlerinde ti¢ sandalye kazanan bir secim reformu ligasi kur-
du. Naziler Glkeyi isgal edince, onlarin ajam olmayl umdu ama,
umudu gergeklegmedi.

#Lenin’in Seol Komiinizm-Bir Cocuklnk Hastahf adh ya-
pihnin VIII bdlimindeki “Hig Uzlagma Olmayacak m?" bag-
Iiklh paragrafina bakimz,
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elverigli kosullar zorunlu olarak gercekleseceklerine ve di-
riligsel (palingénésiques®} olaylar, gizemli bir bicimde, bu
kogullar tarafindan belirleneceklerine gére, bu duxlum-
lar1 bir plana uygun olarak onceden dtizenleme ama-
l"j‘ll'll guden her istemli (volantaire) girigkenligin yararsizh-
g}, hatta tehlikeliligi sonucuna varilir bundan. Bununla
!m‘rh:kte, bu yazgicl inanclarin yaninda, bir de ;‘sonram
n;fn' kéri kortne ve highir ayrim gézetmeksizin, silahlarn
Fluzenleyic-i erdemine giivenme egilimi vardir, ve, istencin
ise kansmasinin, (daha yikma ugragmda bile etkin) yeni-
d?n kurma i¢in degil, ama yikma i¢in yararh oldugu disi-
n}lldﬁgﬁne gore, dogrusunu sdylemek gerekirse, ne helli
bir mantiktan, ne de belli bir tutariiltktan bisbiitin yok-
sundur bu egilim. Yikma, bir ytkma-yeniden kurma olarak

degil, mekanik olarak tasarlanmigtir, Bu tiirlii diisiinme bi- .

¢imlerinde, “zaman’ etkeni hesaba katilmaz ve, son ¢dziim-
lemede, “ekonomi”nin kendisi de hesaba katimaz: su an-
lamda ki, yigmsal ideolojik olgularn, wiginsal ekonomik
olaylartn nastl her zaman gerisinde kaldiklar ve dolay-
siyla, ekonomik etkene bagh Szdevimsel itmenin ( poussée
aaftomatique), geleneksel ideolojik &geler tarafindan kimi
ugraklarda nasn yavaslatildigr ve hatta gecici olarak basa-
risizliga ugratildigr; dyleyse yiginin ekonomik konumunun
gel.er%e‘lfsel onderlerin ybnergelerine karsit olabilen gereklik:
lerini “anlatmak” igin, bilincli ve énceden hazirlanmig bir
savagim olmasi gerektigi de anlasiimaz. Ekonomik zorla-
mm (poussée économique) geleneksel politikanin engelle-
rl.nden kurtarmak igin: tirdes, ic celiskileri olmayan, yeni
bir ekonomik-politik tarihse! blok kurmak iizere soéurul-
anm zorunlu kimi giglerin siyasal ydnetimini degistirmek
igin, uygun bir sivasal giriskenlik her zaman zorunludur,

*2insanlig1 yetkinlige dogru gétiren bir 3
o alin i~
rilig. Slimden kurtulug) getirecek olaylar. P senéste (i
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ve "henzer” iki gii¢ yeni bir organizma iginde ancale Wi D
¢imde: ya bir uzlagmalar dizisi, va da silahlarin gicuyle,
ya bir baglagma alam tizexinde birlik, ya da birinin Obirn
ne zorla bagimlihg yoluyla hirlesebileceklerine goéro, go
rekli giice sahip olunup olunmadigini ve bu guci kullan
menm “verimli” olup olmadigim bilme sorunudur sorun.
Eger agincit bir giclh yenmek icin iki gliclin birlesmesi zo-
runluysa, silahlara ve zora basvurma (bunun olanakl ol-
dugunu kabul edersek) salt yontemsel bir varsayundir ve
tek somut olanak da uzlagmadir, ¢inku bir gii¢ disman-
larina karsi zor kullanabilir, ama hizla sogurmak, kendi
iginde eritmek istedigi ve “jyi niyet’ ile cogkusunun saglan-
mas1 gereken kendinden bir parcaya karst kullanamaz.
11932-331

ONGORUM VE OLASILIK

Tammlanacak ve gelistirilecek Obiir nokta; politik éy-
1em ve devlet yasaminda “cifte olasihk™ (“double perspec-
tive”) konusu. Cifte olasthZzm kendini gosterebildigi, en ba-
sitinden en karmasigina, cesitli, ama teorik olarak Machi-

fzleyen parcanin gosterdigi gibl, Gramsci icin sivasal ey-
lemde giic ve onagma (force et consentement) ugraklarmin di-
yalektik hirligi anlamina gelir bu kavram, Komilnist Enter-
nasyonal’in V. Kongresi'nden kalmadir “cifte olasitlik™ teriml
Kongre, dinya devrimi icin, doruk noktasina 1923'teki Alman
Ekimi'nde varan uzun bir yenilgiler dizisinden sonra toplan-
di. Kendi adamlar1 olan Fischer ile Maslov'u Alman Partisinin
bagina gecirme ve yenilginin sorumiulugunu Brandley'in fizeri-
ne atma basansinl gostermis bulunan Zinovyev (2000 pagine di
Gramsei Tl saggiatore, cilt I, 5. 665-677, Hzellikle 5. 666-668 icin-
deki, Togliatti, Terracini ve bagkalarma, 9 Subat 1924 glnli
mektuba bakimz), aklim fikrini yenilginin sonul (eritigue) bir
dnem tasmmadigin ve Alman devriminin vakin bir gelecek icin
her zaman glndemde oldugunu goéstermeye takmisti. Trotski
ile Radek, Avrupa burjuvagzisinin, Fransa ve ingiltere’deki olay-
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avelli'nin Centaure’unun? ¢ifte niteligine: vahsi hayvan ile
insan, gii¢ ile onasma, otorite ile hegemonya, zor ile uy-
garlik, bireysel ugrak ile téumel ugrak (“Kilise” ile "Dev-
let”), ajitasyon ile propaganda, taktik ile strateji, vb. cifte
niteliklere karsilik disen iki temel asamasma indirgenebi-
len cesitli ditzeyler. Kimileri “cifte olasiik” teorisini dar
capli ve baya#1 bir seye, yani zaman icinde az gok biyik
bir “yalkinhk”la mekanik olarak birbirini izleyen iki “do-
laysizlik” biciminden baska higbir sey olmayan bir seye in-
dirgemiglerdir. Tersine, belki birinci “olasihk’ ne denli

larin gésterdikleri gibt, kendi savag sonrasi sivasal bunalimin-
dan, “travailliste”, “sosyal-demokrat” tipte bir gdziime dogru
yoneldigini ileri siirfiyorlardl. Zinovyevin yonetimi altinda,
Kongre hem devrimin yakmhgin, hem de “travallliste” cozii-
miln genellesmesi savim kabul eden, bir uzlasma kararim be-
nimsedi, Taktik iizerindeki tezlerin XIII. paragrafi “cifte ola-
siik” baghgm tasiyvordu.

“TNuslararasy devrim cag baslamistir. Bu devrimin, blitini
¥a da parcalart i¢indeki gelisme temposu, devrimei olaylann
her anakara ya da 62zel olarak her fllkedeki gelisme temposu,
kesin bir dogrulukla dnceden haber verilemez. Genel duruma
gore dnfimilzde iki olasilik vardir: a) proleter devrimin bir ya-
vaglama ve gelismesinin bir uzatilma olastiigl ve b) &te yan-
dan, ortahk kapitalizm altinda o dlclilerde bozulmus ve ka-
pitalizmin celiskileri genel olarak dyle bir hizla gelismislerdir
ki, yakin bir gelecekte cizlim kendini su ya da bu ilkede gis-
terebilir.

“Eomintern taktigini bu cifte olasihk olasiliina dayandir-
malidir. EKomintern'in ¢aligmalarl, gelisme tempolarindaki
degigikliklere, ve, uzun sitreli bir gelisme temposu durumunda,
yigmlari kendine ¢eken ve onlar1 devrimei kavgaya hazirlayan
proleter devrimin yigmsal Komiinist Partisinin yenilmezligini
koruyup stirdiirmeye hizla uyarlayabilecek bigimde drgiitlen-
melidir.” :

Bu cifte olasthk Enternasyonal stratejisinin belirgin nitell-
g1 olmay1 daha sonraki yillarda da sfirdiirdil. Zinovyev bunda,
drnegin, 1926 bagindakli VI. Plenum’da da direnir. Zinovyev'n
dzgiin formiillintn §zellikle taktik nitelikteki diigiincelere bagl
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“gercekten dolaysiz”, gergekten ilksel olursa, ikincisinin o
denli {zaman icinde degil, ama diyalektik iliski olarak}
“uzak’, karmasik, yiksek olmas: gerekir, yani insan yasa-

- minda oldugu gibi olabilir, séyle ki, bir hirey kendi 6z do-

laysiz fizik varolusunu ne denli savunma zorunda kalirsa,
biitiin karmasik degerleri ve insanlik ile uygarhgin en yu-
ce degerlerini o denli destekler, o denli onlarm bakis acisin-
da yer alir. [1932-33]

Ongoramin yalnizca devinim olarak simdiyi ve ge¢mi-
5i iyi gdrme anlamina geldigi su gotirmez: iyi grmek, ya-

bulunmasina karsin, Gramsci bu formiild 1926-28'deki “sag'™
clzgive de, Hielincll dénemin “sol” ¢izgisine de ("simfa karg
sntf savagimi” belgisi) yef tutmus gibi goriniir. Bu formil
yonergelerinin, “cepheden saldiri”nth hemen olanakli olma-
digr biitiin dénemlere genellestirilebileceklerinl dliglintiyordu:
Gramsci, Athos Lisa'ya gore (“Gramsecl ile hapishanede siya-
sal tartismalar”, 1933'te italyan Komiinist Partl Merkez Komi-
tesine gdnderilen rapor, Rinascita, anno XXI no 49, 12 Aralk
1964, s. 17-21), Gramscl Turi'deki mahpuslar arasinda yapitan
tartigmalar sirasinda stzkonusu etmistir “cifte olasihik™. ki
olasiik arasimmda, en olasl olanin, fasizmin yikiligl ile prole-
tarya diktatoras) arasinda boy gdsteren (demokratik) hir ge-
cis donemi olasilift oldugunu, ve parti taktiginin bunu goz

~ dniinde bulundurmasy gerektiginl sfylivordu Gramscl. Bir bag-

ka vandan, “cifte olastik” teorisini... “iki dolaysiz politika bi-
ciminden bagka hichir- geve indirgemeyen”lere karst elestirile-
ri de, glic ugrag ile onasma ugrafini ayiran her tiirlii strate-
jiye kars;t yoneltilmiglerdir,

sPrens’in  XVIII, Bjliimine bakmz: “iki savagim bigimi
var: yasalarla ya da giicle; birinei yol insana, ikincisi hayvan-
lara d&zglidir... Bir prensin hayvanca da, insanca da davrah-
mayl bilmest gerekir,” “Centaure, insan ve hayvan, Achille'in

"lalasi, bu ikt niteligin birlesme zorunlulugunun simgesidir;

bundan 6tiirfl hayvant iyl kullanmak ve bazen “kendini tuzak-
lara karst savunamayan aslani”, hazen de “kendini Kkurtlara
karsi savunamayan kurdu” secinek gerekir. Sezar Bcrjiya’n_m
“zalimligi” tizerine, XVII. Bllim’e bakiniz: “Sezar Borjiya zalim,
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ni slirecin temel ve sirekli 6gelerini dogrulukla saptamak.
Ama, salt ‘nesnel” bir Sngérim distinmek de sagmadir.
Ongérameilerin utku kazandiracaklan bir “program’lari
vardmr ve éngdériim de bu utkunun bir 6Zesinden baska bir
sey degildir. Ongériimitn her zaman keyfe bagli ve temel-
siz, ya da valmizca yan tutucu olacag anlamina gelmez bu.
Hatta: 1. anlayisi yalmzca tutku biledigi ve sevgiyi daha
ack bir duruma getirmeye yalmzca tutku yardimer oldugu
icin; 2. gercekiik insanal istencin nesneler topluluguna (ma-
kinistin makineye) bir uygulanmasmin sonucu oldugun-
-dan, her istemli geyi bir yana hirakmak ya da genel isle-
yisin nesnel 6gesi olarak yalnizca baskalarimin istencinin
ise karismasini hesaba katmak gercekligin kendisini hoza-
caf igin, ancak éngdérimiin nesnel gorinimi bir progra-
ma bagh bulundugu Slgldedir ki, bu géranimiin nesnellik
‘kazanacag bile sdylenebilir. Istencin gergeklesmesi i¢in zo-
runlu dgeler, ancak iyice istendigi zeman saptamr.

Bu nedenle, belli bir diinya ve yasam goériginin ken-
dinde yiksek bir déngdérim gilicii icerdigini dustinmek, kaba
ve viizeysel nitelikte bir kendini begenmislikten gelen bir
yanlgidir. Her ongériimde ortiilk olarak bir dinya gdéri-
slinin igkin oldugu ve bundan dolay: da, bu Sngdrimiin
bhaglantisiz bir diisiince etkinlikleri dizisi, va da kesin ve
‘baglantthi bir gdérim (vision} olmasinin 6nemsiz olmadig
kuskusuzdur, ama Sngdriniim asil dnemini, éngdriide bu-
Tunan ve gigli istenciyle onu canlandiran insanmn yasayan
beyninde kazamir. Sozimona “tutkusuzlar” tarafindan ya-

‘bulunur: ama gergekte, zalimlifi Romagna’yi dlizene sokinus
[1501-1502], baris ve dirlstlik getirerek, ona hir birlik kazan-
-dirmigtir. Bu sonug bir iyilik olarak diislinlilecek ve Sezar Bor-
jiya'nin, kendisine zalim denilmemesi icin, Pistoia'nin yikilma-
‘sina g8z yuman Floransa halkindan daha merhametli oldugu
-giritlecektir.,” (Machiavelli'nin Il Prineipe’sinin Tiirkce bir ce-
-wyirlst icin bkz: “Hikiimdar”, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1984.)
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pilan ongdérimler gz dnlinde bulundurulunca goérmilir bu:
temelsiz abuk sabukluklar, karisik ayrintilar, sevimli sani-

" lar bakimindan c¢ok zengindir bu éngdriimler. “Ongériim-

<i”niin dzselle, ''diizenlenehbilir’, yonetilme ya da saptini-
maya elverisli olduklan igin, gergeklikte dnceden gérilehi-
1ir tek Ogeler olan o ozsel dgelerle yetinmesini ancak onda
gergeklestirilecekk hir programin varclusu saglar. Sorunun
alisiimis dastinilme bicimine ters diger bu. Genellikle her
tngdérim eyleminin, dogal bilimlerin yasalar tipindeki di-
zenlilik yasalarimin belirlemesini gerektirdigi diginslar.
Ama, saltik ya da mekanik anlamda tasarlanan bu yasalar
varolmadiklan igin, bagkalarinin isten¢leri géz dnilinde bu-
lundurulmaz ve uygulanmalari da “6nceden gbriilmez”. Bun-
dan dolay1 da, gerceklige degil, ama keyfe bagli bir varsa-
yima dayanilir. '
“Asiri’”’ (ve bundan &tirt de yiizeysel ve mekanik)
siyasal gergekeilik, ¢ogu kez devlet adaminin yalmzca
“gincel gerceklik” alanimda etki gdstermesi “olmasi ge-
reken’'le degil, ama yainizca “olan”la ilgilenmesi gerek-
tigini olumlamaya gotirir. Devlet adaminin burnunun
ucunu asan halis agilarma sahip olmamas: gerektigi an-
lamina gelir bu. Paolo Treves'i, “gergek politika adami”m
Machiavelli'de degll, Guicciardini'de’ bulmaya goétiiren de,

*Considerazioni sui discorsi del Machiavelli'de Machiavelli
“gsistemn”ini kabul etmez Guiceiardini; gecmis olgularin gézlem-
lenmesine dayanan yasalar bulma olanagini yadsir: durumlarn
her zaman farklli olduklarini, ve her siyvasal durum lcin, gir-
giil (empirigue) nitelikte tikel bir ¢éziim bulmak gerektigini
ileri slirer. Ricordi politici e civili’sinde de politikay1 bu kav-
rama bicimi {izerinde direnir. Paolo Trévesin Guicciardinl
{izerindeki yapitlari: Il realismo politico di Francesco Guiccl-
ardini, Firenze, 1931 ve Francesco Guicciardini, Roma, 1932 —
Machiavelli ile Guicciardini {izerine, Note snl Machiavelll...,
p. 85-87ye balumz. Orada séyle yazar Gramsci: “Guicciardi-
ni, siyasal bilimde, Machiavelli'ye gbre bir gerileme gosteric”
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iste bu yanilgidir.

Yalmz “diplomat’ ile “politikact” arasinda degil, ama
politika bilgini ile etkin politikact arasinda da bir ayrim
vapmak gereckir. Diplomat salt gincel gerceklik icinde de-
vinebilir ancak, ¢inkil yeni dengeler yaratmak degil, ama
kimi hukuksal gerceveler iginde, varolan bir dengeyi ko-
rumaktiir onun 6zgil etkinlifgi. Bunun gibi bilgin de, salt
bilgin olarak, ancak giincel gergeklik iginde devinmelidir.
Ama Machiavelli salt bir bilim adami degildir; yeni giic
iligkileri kurmak isteyen ve dolaymmiyla, kuskusuz moralist
bir anlamda anlasilmayan, “olmas1 gereken’le ugrasmadan
da edemeyen bir parti adam:, giicli tutkularla dolu hir
adam, etkin bir politikacidir o. Oyleyse sorunun bu te-
rimlerle konmamas1 gerekir, daha karmasgiktir ciinkii; “ol-
mast gerekenin keyfe bagli bir eylem mi, yoksa zorunlu
bir eylem mi oldugunu, somut isteng mi, yoksa gelge¢ he-
ves, istek, bog bir dig milt cldugunu tartismaktir soz konusu
olan. Etkin politikac:, kuran, yaratan bir insandir; ama
higten baslayarak kurmaz ve istek ve diislerinin bulanik
boglugunda devinmez o. Giincel gergeklife dayanir, ama
nedir bu giincel gerceklik? Acaba dursl ve devinimsiz hir
gey midir, yoksa daha ¢ok siirekli devinim iginde, sirekli
denge degisikligi icinde bir giigler iliskisi mi? Herleyici
olarak ditginilen belirli bir giice dayanarak, ve ona utku
kazandirmak igin glicini pekistirerek, istenci gercekten
varolan ve etkili giliglerin yeni bir dengesinin yaratilma-
sina uygulamak demek, her zaman giincel gergeklik ala-

ve yapitlar! siyasal bilimden c¢ok “¢afin dzelligi"ni yansitir-
lar. Eper Machiavelli “kbtlimser”se, gercekei oldugu icindir bu,
oysa Guicciardini uyguncu {(conformiste) oldngu igin “kusgku-
cu”dur; Guicclardini salt talyan bir dislinceye uygun diiger,
oysa Machiavellt feodal evreyi agan ve cafin Fransa ve ispan-
ya gibi gercek modern devletlerinden esinlenen bir Avrupa dil-
slincesine yiikselir. Machiavellimin “iitopya”si “devrimel is-
teng"tir, oysa Guiceclardini tutucudur.
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ninda, ama ona egemen olmak ve onu asmak {ya da bunu
yapmaysa katkide bulunmak) i¢in devinmek demektir. “0l-
mas: gereken', demek ki, somutluktur, daha da iyisi, ger-
cokligin gergekci ve tarihe uygun olan tek yorumudur;
tek otkin tarih, tek etkin felsefe, tek politikadir o.
Savonarole - Machiavelli karsitliZi, olanla olmas: ge-
reken arasmndaki kargithk degil (Russo'nun bu konu fze-
rindeki tiim paragrafl salt edebiyattir), ama iki olmas ge-
reken arasindaki karsithktir: Biri, Savonarole'ninki, soyut
ve bulamk, obiirti, Machiavelli'ninki, gercek¢t, dolaysiz ger-
ceklik durumuns gelmemis de olsa gergekei; ¢inkd bir bi-
rey ya da bir kitaptan, gercekligi degistirmeleri degil, ama
yalnizca onu yorumlamalar: ve olasi eylem cizgisini gos-
termeleri beklenehilir, Machiavelli'nin simint ve darhg:, bir
deviet ya da bir ordu bagkani degil, ama yalmizea bir “ti-
kel”, bir yazar olmasma dayanir. Devlet ve ordu baskan-
lart da gergi tikel insanlardirlar, ama ellerinde yalnizca
hir szciikler ordusu degil, bir devletin ya da bir ordunun
gicleri vardir. Ama bu bdyledir diye Machiavelli'nin bir
“silahsiz Peygamber” oldugu da sdylenemez: ucuz bir nik-
te olur bu. Machiavelli hichir zaman gercekligi kendi ba-
sina deZistirmeyi dusindigonii ya da istedigini sdyleme-
mis, ama yalnmizca ve somut olarak tarihsel giiglerin etkili
olmak icin nasi davranmalart gerektigini géstermeyi dii-
sindigiinit ya da istedigini s6ylemistir. [1932-33]

DURUM COZUMLEMELERI. GUG ILISKILERI

“Durumlar’in nasil c¢oéziimlenmesi gerektifi, yani giig
iliskilerinin c¢esitli asamalannin® nasil saptanmas1 gerekti-
gi iizerine bir irdeleme, giincel gergeklige kars ilgi uyan-
dirmaya, daha kesin ve daha giigli siyasal sezgilere yoi

1Giie iliskilerinin (¢ asama ya da ugraginin bu yazihin ikin-
ci yarnsindaki tanimina bakinz.
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acmaya yarayabilecek pratik bir tikel aragtirma ve gdz-
lem kurallar: biitlinliigii olarak anlagilan politika bilim ve
sanatimin ilksel bir aciklamasma elverigli olabilir. Strateji
ve taktikten, stratejik “plan”dan, propaganda ve ajitas-
_yondan, siyasal orgiitlenme ve yénetim drgenleme ya da.
biliminden politikada ne anlasilmas: gerektiginin agik-
lanmas1 da eklenmelidir buna,

Siyasal bilim kitaplarimin genellikle son derece biiyiik
bir duzensizlik icinde sergiledikleri deneysel (empirique}
gozlem Ogeleri (G. Mosca'min: Siyaset Biliminin Ogeleri®
baghkh yapifr érnek olarak almabilir), somut sorunlar ya
da temelsiz kuruluslar olmadikiar olctide, (bityik bir gi-
cun dogasi lizerine, devletlerin hegemonik sistemler ola-~
rak gruplasmalari ve dolayisiyla kiigik ve orta glglere
iliskin olarak bagmsizlik ve egemenlik iizerine yazilmg
notlann yer bulabilecekleri) uluslararas gicler iliskilerin-
den baslayarak, cesitli gi¢ iliskileri asamalar iginde yer
bulmaly, sonra da toplumsal nesnel iliskiler, yani retici
guclerin gelisme derecesine, siyasal gacler ve parti iliski-
lerine (devlet icindeki hegemonik sistemler) ve politik (ya
da potansiyel olarak militer) iligkilere gecilmelidir.

Uluslararas: iliskiler, temel toplumsal iligkilerden (man-
tiksal olarak) énce mi gelirler, yoksa onlar1 mi izlerler?
Onlan izlerler, bunda hig kugku yok. Yapidaki her organik
yenilik, teknik-militer disavurumiamn ‘araciligivla, uluslar-
arasl alandaki saltik ve goreli iliskileri organik olarak de-
gistirir, Hatta ulusal bir devletin cografi konumu bile, bir
dlglide (istyapilarin yap uzerinde, vh., gtsterdikleri etki
Olglisiinde) yapisal yenilikler dzerinde etkide bulunmakla.
birlikte, yapisal yeniliklerden &nce gelmez, amsa onlar iz-
lerler. Ayrica uluslararast iligkiler de, etkin ve edilgin bir
bigimde, siyasal iligkileri {(partilerin hegemonya, iliskilerini)
etlilerter. Bir ulusun dolaysiz ekonomilk yasam uluslar-

“Flementi di scienza politica, Roma, Bocca, 1896.
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arasi iliskilere ne denli bagimliysa, belii"li 'bir “pa“rti ) b!:!
durumu o denli simgeler ve karsit parfllefqri ustu‘ml.l,xg.u
ele gecirmesini engellemek igin o denli sdmurir (Nittl 1}111
italyan devriminin teknik bakimdan ola.nakmzh@ .ulzer1n~
deki dnlii soylevini anumsayinmz!) Bu olgular dlz1s1nde{1,
“yabancitarn partisi’® denilen parti gert;ektgn bu bayag1
etiketle adlandirlan parti deiil, ama gergeklikte, kendi 0l-
kesinin dirimsel giiglerini simgeleyecek yerde, onun hege-
monik uluslar1 ya da bir hegemonik uluslar grubuna eko-
nomik kolelik ve bagmhligim® simgeleyen en ulusalm_ par-
ti oldugu sonucu cikartilabilir. [1832-33]

Belli bir dénemin tarihinde etkisini gi‘)sterer} gﬁclerin
dogrua bir coziimlemesini yapabilmek ve i}ig}ulenp; ortaya
koymak icin tam oclarak konulmas: ve @zplmem gereken
sorun, vapi ile ustyapilar® arasmdaki ill&kller sorl.ujmdur.
Bu sorunu koymak ve ¢ozmek igin de iki ilkenin: 1. bir top-
lumun kendine heniiz gerekli ve yeterli kosullan varolma-
van ya da hi¢ degilse belirme ve geligme yolu.ndaia bulun-
.mayan hichir gérev saptamadigl ilkesiyle; 2.. h‘u;blr toplu-
mun kendi iliskileri iginde drtitk olarak 1ckm bulL}nafn
biitin yasam bicgimlerini gelistirmedikge dag1¥mayacag1 il-
kesinin® simrlan icinde kalmak gerekir. Bu iki temel kural

sitalyan ‘fasizminin, wlusalelr lifazanhfina karsin, Hitle_:rci
Almanya'yva bagimlilifmmt ve “ulusal” denilen Fransiz partile-
rinin ulusal gorevlerden yan cizme politikasini dﬂs_unﬂnﬁz..

1G. Volpe tarafindan 22 ve 23 Mart 1932 glinlii Corriere
della Sera’da yayimlanan makalelerde, i¢ gﬁcli_arln bu ulus'la_r»
arast “bastirilima” dgesine bir anmgtirma gériillir. (Gramsci nin
nom;l)i’.u stzeiikler Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin 6n-
Gzinde Marx tarafindan tammlanmiglardir. ) _
= éjeerebildigi biitiin  dretici gticler gelismede'n dnce, l_olr
toplumsal olugum asla yok olmaz; yeni ve daha yu}_{sek firetim
iliskileri, bu iligkilerin maddi varlik kosul_la_rl eski topiumun
bagrinda cicek agmadan, asla gelip yerlerlm almazlar. Onun

127



uzerindeki ditsiinimden baglayarak, tiim bir baska tarih-
sel yontembilim ilkeleri dizisinin gelistirilmesinde basan
- saglanabilir. Bununla birlikte, bir yapr irdelemesinde, (g6-
rece strekli) organik devinimieri, “konjonktirel” adi ve-
rilebilecek (ve kendilerini rastlantisal, dolaysiz, hemen he-
men kazara giésteren) devinimlerden ayirt etmek gerekir
Gergi konjonktirel gartingtiler de organik devinimlers hag-
lidirlar, ama anlamiarmm genis hir tarihsel dnemi yoktu:
dar capli, glinil ganiine, ve kigitk yonetici gruplaria, dog-
sudan erklik sorumluluklan olan kisilere yénelen sivasal
bir elestirive yol agar bu goérangiler. Organik gdringiler-
se, dogrudan dogruya sorumlu kigiler oOtesinde, ydnetici
personel dtesinde, genis topluluklara yoénelen toplumsal-ta-
rihsel elestirive yol agarlar. Bu ayrimun bitylik Onemi, ta-
rihsel bir dénemin irdelenmesi sirasinda gorillir. Bazen
onyillar boyunca slren bir bunalim olur. Bu olaganiistd
sitre, vapida onulmaz c¢eliskilerin ortaya giktiklar (clgun-
lagtiklary) ve yapmn kendisini korumak ve savunmak icin
olumlu etkinlikte bulunan siyasal gtgclerin, belli simirlar
icinde, bu c¢eligkileri gene de iyilestirme ve asma cabasi
gosterdikleri anlamma gelir. Bu silirekli ve direngen gaba-
lair (ghnkii highir tarihsel bigim hicbir zaman asilmis bu-
lundugunu kabul etmek istemeyecektir), uzlagmaz (anta-
goniste} glglerin 1izerinde drgitlendikleri “rastlantisal”
(“occagionnel”) alanim olustururlar, S6z konusu uzlasmaz
gucler, helirli gérevilerin tarihsel olarak yerine getirilebil-

icindir ki, insanlik kendi dniine, ancak cozilme baglayabilece-
gi sorunlann koyar, ¢linkl yakindan bakildizinda, her zaman
gorilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢ézitme baglayacak
olan maddi kosullarin meveut oldugu ya da gellsmekte bulun-
dugu yerde ortaya c¢ikar.” (Marx, Préface 4 Contribution A ia
Critique de U'Economie Politique, [Ed. Sociales, 19571 — Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katlki, “Onséz”, Sol Yaynlar:i, An-
kara, 1979, s. 26.) (Gramscimin notu.)
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meleri ve Oyleyse tarihsel olarak yerine getiriline zorunda
(zorunda, ¢lnkid tarihsel devinimden her yan ¢izme, zo-
runiu dizensizligi artirir ve daha agr felaketler hazirlar}
plabilmeleri icin gerekli ve yveterli kosullarin daha simdi-
den varolduklarni tanitlamaya ydnelirler (son g¢béziimleme-
de, ancak eger yeni gergeklik durumuna gelirse, ancak eger
uzlasmaz glcgler utku kazanirlarsa basarthi ve “dogru” olan
tanitlama; ama hemen, somut nitelikleri inandirma basarisi
gosterme ve toplumsal giiglerin eski dizenini degistirme bi-
cimlerine gore degeriendirilebilen ideolojik, dinsel, felsefel,
siyasal, hukuksal, vb,, bir polemikler dizisi de gelisir).
Tarihsel-siyasal ¢éziimlemelerde sik sik diistilen yvaml-
g1, organik olanla rastlantisal olan arasindaki dogru ilig-
kivi bulmasin bilememektir: bdylece en sonunda va do-
laylh bir bigimde etkili olan nedenleri dogrudan dogruya
etkili nedenler olarak gosterecek, va da dolaysiz nedenleri
tek etkili nedenler olarak olumlayacak noktaya varilir; bir
durumda “ekonomizm” ya da bilgi¢ O8reticilik asirlig,
boarinde “ideolojizm” asirhify vardir; bir durumda me-
kanik nedenler abartilir, ébitriinde istenggi ve bireysel dge
yviceltilir. Organik “devinimler” ve olgularla, "konjonictii-
rol” yva da rastlantisal devinimler ve olgular arasindaki ay-
rim biitin durum tiplerine, yalmz gerilek bir gelisme ya
da derin bir bunalim gdsferen durum tiplerine degil, ama
ilerlemeci ya da génengsel bir gelisme gdsteren durum tip-
leriyle, turetici giliglerde bir durgunluk goésteren durum
tiplerine de uygulanmalidir. Iki devinim ve, dolayisiyla iki
arastirma dizeni arasindaki diyalektik bag, dogru olarak
gighikle kurulmustur; ve, yvamlgt eger tarih vaziminda kay-
g1 vericiyse, ge¢misin tarihini yeniden kurmak degil, ama
simdinin ve gelecegin {arihini kurmalk sdz konusu oldugu
zaman, politika sanatinda ¢ok daha kayg: verici bir duru-
ma gelir®: yamlg! nedenleri, nesnel ve yansiz ¢éziimlemenin

"Dolaysiz “gtic iligkileri” ugragim gz oniinde bulundurma-
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yerini aldiklan &lgiide, insanlarin istekleri ile en soysuz
ve en kot tutkulandwr, ve insanlarin bu istekleri ile tut-
kulari, nesnel ve yansiz ¢dziimlemenin yerine, bilingli bir
eylem uyarma “aract” olarak degil, ama onlarin kendilerini
de yamltan bir yanilgl (gutoinganno) olarak gecerler. Yi-
lan, bu durumda da, ufirikegiiyl sokar, ya da diyelim ki,
demagog kendi demagojisinin ilk kurbani olur.

Bu yéntembilimsel dlgitler (critéres) eger somut tarih-
sel olgularin incelenmesine uygulamrlarsa tim anlamiarim
actk ve Sgretici bir bigimde kazanabilirler. Fransa'da 1789
dan 1870°e degin gelisen olaylar i¢in bu is yararlh bir bi-
cimde yapilabilir. Sergilemenin daha bilyik bir agkhg
i¢in, bana batin bir dénemi kapsamak gergekten zorunlu
gibi goritnityor. Gergekten de, 1789'da belirmis bulunan
biitiin filizler, ancak 1870-71'de, Komiin girisimiyle tarihsel
olarak kururlar, yani erklik i¢in savasim veren yveni sml_f
yalmzca belli bir bigimde agilmis bulundugunu kabul et-
mek istemeyen eski toplum temsilcilerini ezmekle kalmaz,
ama 1789'da baslayan altist olustan dogmus bulunan veni
yapinn daha gimdiden agilmis oldugunu ileri siiren yep-

ma olgusu, sendikalizmin gergeklikte geriye dogru kac¢ adim
atarsa o kadar ilerilik tastayan bir belirtisi oldugu bayagi -
beral aniayls kalintitarina baglidir. Gergekte, bayagt li-
beral anlays, cesitli parti bicimleri (gazete okuyuculari, par-
lamenter ve verel secimler, partilerin ve sendikalarin dar an-
lamdaki wigin orglitleri) iginde odrgitlenmis bulunan glicler
liskisine &nem verirken, temel ekonomik-toplumsal iligkiye ve
salt ona bilyiik bir énem veren sendikalizmden daha ileriydi.
Bayagil liberal anlayis (blrcok belirtinin gosterdigi gibl) boyle
bir iliskiyi de iistii kapalica hesaba katiyor, ama daha ¢ok bu
fliskinin bir disavurumu olan ve gerceklikte onu igeren siya-
sal gilgler iligkisl #izerinde direniyordu. Praksis felsefesine bag-
11 oldukian sdylenen ve ¢ocukea iyimserlik ve budalahk bicim-
lerine yol acmis bulunan tlim bir agiklamalar dizisinde, bu ba-
yag1 liberal anlayig kalintilarina rastlanabilir. (Gramsci'nin
notu.)
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yeni gruplar: da ezer ve hbéylece eskinin karsisinda da, en
yveninin karsisinda da, diriligini tanitlar. Aynica, 1870-71 yil-
lar, 1789°da pratik olarak dogmus ve 1848 yoresinde ideolo-
jik olarak gelismis bulunan sivasal strateji ve taktik ilkeler
hitanliigliine de etkililiklerini yitirtirler (‘stirekli devrim’?
formiliinde o6zetlenen ilkeler biutinligine yitirtirler etki-
liliklerini; bu formiliin --drnegin 1853 Milano ayaklanma-
8 igin— Mazzinigil stratejideki paymt ve bunun bilingli
olarak mi, voksa bilingsiz olarak mm oldugunu irdelemek fl-
ging olurdu). Fransiz devrimini olusturan bu olaylar bit-
tinliginin simrlarini saptamak s6z konusu olunca tarih-
gilerin kesin olarak aym diglincede olmamalan (ve olma-

Jlari da olanaksizdir?, bu goriistin dogrudugunu gosteren bir

6gedir. Kimilerine gére (drnegin Salvemini’'ve gére) Dev-

s“Blirekli devrim” deyimi 6zellikle Merkez Kurulun Komii-
nistler Birligi’'ne Cagristnda gortiliir (Londra, Mart 1850) Bkz:
Marx-Engels, Secme ¥Yapitlar, 1, Sol Yayinlar, Ankara, 1976:
“...gbrevimiz devrimi slirekli Kilmaktir...” (s, 218)... “Savag
naralar: ‘sitrekli devrim® olmahdir” (s. 225). 1848 devrimle-
rinin bu belgisini, Trotski kendl temel teorisi durnimuna getirdi
(Biirekli Devrim, 1930). Bu bélliinde yer alan “Politik Savasim
ve Militer Savag” baslhiklh irdelemede Gramsei‘nin Trotskist sii-
rekli devrim anlayisina karst ydnelttiFi  elestiriye bakiniz.
Passato e Presente’nin: Politik Alanda Bile, Hareket Savasin-
dan (ve Cepheden Saldindan) Mevzi Savagma Gecis baslikh
bir notunda, p. 71, “bu tlir saldirinin bozgunlardan baska bir
seye neden olmadiZi bir ddénemde, siyasal cepheden saldin
teorisyeni” olarak dislinir Trotski'yi, Gramsei.

#1848 devrimlerinin basansizhga ugramasindan sonra yeni-
den kurulan Avusturya rejimine karst 6 subat 1853 giinft Mila-
no’da bir ayaklanma patlak verdi, Gizli, ozellikle ‘Mazzinigil
dernekler fiyeleri tarafindan dnayak olunan bu avaklanma,
sert bir bicimde bastirildi (24 6lim cezasi), Bu olaylar sonu-
cu yurt digina gic eden Milanolulann mallarina Avusturyas ta-
rafindan el konmasi, Avusturya ile Cavour tarafindan yoneti-
len Sardinya hiikiimeti arasinda diplomatilk bir bunalima neden
oldu.
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rim Valmy'de [1792] tamamlanmgtir: Fransa yeni devleti
kurmug ve bu devletin iilke egemenligini olumlayan ve
savunan militer politik gOcit orgiitlemesini de bilmistir.
Basgkalarma gore, Devrim Thermidor'a [1794] degin surer,
dahasi, bir¢gok devrimlerden de sbz ederler bunlar (10 Agus-
tos'u tek basma devrim sayarlar, vb.!®) Thermidor'u ve
Napoléon'un yaptig: isi yorumlama bicimi, en keskin celis-
kileri tasir: devrim mi stizkonusudur, karsi-devrim mi? Da-
ha baskalarina gore de, Devrim tarihi 1830, 1848, 1870’e de-
£in siirer ve hatta 1914 Danya Savasi’na defin de gider.
Bitin bu gériis bicimlerinde bir dogruluk payt vardir.
Gergeklikte, Fransiz toplumsal yapisinin 1789°dan sonra ge-
lisen i¢ celigkileri ancak Ugiincii Cumhuriyetle géreli bir
dengeye varnrlar, ve Fransa, uzunluklan gitgide artan 1789,
1794, 1793, 1804, 1815, 1830, 1848, 1870 dalgalan tarafindan
sarstlan seksen yillik bir altist olustan sonra, altmg yildm
dengeli bir siyasal yasam gériiyor. Bir yvandan vyapi ile
lustyapilar arasindaki, ve 6te yandan yapidaki organik de-
vinimin gelismesi ile konjonktiirel devinimin gelismesi ara-
simdaki iligkileri yeniden kurma olanagim, igte bu genlik-
leri degisen “dalgalat’'in irdelenmesi saglar. Her ne olursa
olsun, bu notun basinda agiklanmig bulunan iki yontem-
hilimsel ilke arasindaki diyalektik dolayimin, siirekli dev-
rim siyasal-tarihsel formiiliinde bulunahilecegi séylenebi-
lir.

Aynl sorunun hir gérinimii de gug iliskileri denilen
sorundur. Tarihsel anlatilarda: “su va da bu egilim icin el-
verigli va da elverigsiz giig iliskileri” cinsil deyimi sik sik
okunur. Bdyle sovut hir bigimde konulunca. bu formiil
hi¢bir sey, yva da hemen hemen hichir sey aciklamaz, ¢in-
kii, bir kez bir olgu ve bir kez de soyut yasa ve agiklama

A, Mathiez'in, A. Colin koleksiyonundaki La Révolution
francaise’ine bakmz (Gramscimin notn.)
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gibi sunularak, agiklanmas: gereken olgu yinelenmekten
baska bir sey yapimaz. Demek ki teorik yamlgl, bir aras-
tirma ve yorumlama Muralini, “tarihsel neden”™ olarak gis-
temeye dayanir. .

Nkin “gugler iliskisi”"nde, bashcalan aga@idakiler olan
cesitli ugrak va da asamalart ayirt etmek gerelir:

1. Yapiya siki siknya bagh, nesnel, sagin {(exacte) ya
da fizik bilimlerin dizgelerivle ol¢ilebilen bir toplumsal
gucler iligkisi. Her birinin Gretimde belli bir konumu olan
ve bir islevi simgeleyen toplumsal gruplar, ézdeksel (mad-
di) Uretim giglerinin gelisme derecesi temeli Gzerinde olu-
surlar. Bu iliski neyse odur, direnen bir gercekliktir: islet-
melerin ve bu igletmelerde c¢alisanlann sayisini, kenilerin
ve kentsel nifusun vb., sayisini, kimse degigtiremez. Top-
lumda, bu toplumun déniistirmek icin gerekli ve yeterli
kosullarin varolup olmadiklar, iste glglerin bu temel di-
zeninden baslayarak irdelenebilir, Toplumun kendi alanimn-
da, gelismesi boyunca yol acmus bulundugu celigkiler ala-
nmda dogmug bulunan cesitli ideolojilerin gercekeilik ve
gerceklesme olanaklarnin diizeyi, iste bu temel diizenden
baslayarak denetlenehilir.

2. Bunu izleyen ugrak, siyasal gicler iligkisidir; yani
cesitli toplumsal gruplar tarafindan erigsilmis bulunulan
tordeslik, dzbiling (auto-conscience) ve orgiittenme diizeyi-
nin degerlendirilmesi. Bu uwgrak da, suas1 gelince, kolektif
siyasal bilincin, tarihte simdiye degin kendilerini gdstermis
bulunduklar bicimleriyle, cesitii ugraklarine karsihk di-
gen cesitli agamalar olarak ¢oziimlenip aymrt edilebilir. Nk
ve en basiti, ekonomik-korporatif ugraktir: bhir tiiccar bas-
ka hir tticcarla, bir fabrikator bir bagka fabrikatdrle, vh.,
davamsik olmas: gerekiigi duygusuna sahiptir, ama ticcar
kendini heniiz fabrikatorle dayanisik duyumsamaz; sonug
olarak, duyumsanmg bulunan sey, mestek grubunun tirdes
birligi ve orgiutlenme &devidir, ama heniiz daha genis bir
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tgplumsa,l grubun birligi degil. ikinci bir ugrak, toplumsal
bir grubun bitthn iliyeleri arasinda, ama gene de heniiz yal-
m:zc.a ekonomik dilzeydeki ¢ikariar dayamsmasi bhilincine
erisilen ugraktir. Devlet sorunu daha bu ugrakta kendini
gosterir, ama {ek bir dizeyde: egemen gruplarla sivasal-hu-
kflksal esitlife erisme diizevinde; ¢iinkil, gerci yasama ve
yinetime katilma ve durum elverirse onlar1 degistirme, re-
formdan gecirme haklo istenir, ama varolan temel gergeve-
ler i¢inde. Ugtncii bir ugrak, kendi 6z korporatif (mesiek-
sel) gikarlarmin, glincel ve gelecekteki gelismeleri icinde
salt ekonomik bir grup olan keorporasyonun (meslek gru:
bunun) simrlarin: agtiklarinin, ve ébilr bagimh gruplarn
¢ikarlari durumuna da gelebildiklerinin ve gelmeleri de
Ererektiéinin bilincine erisilen ugraktir. Yapidan karmasik
us.tyapﬂar alanina kesin gegisi gbsteren, daha once filizlen-
mis bulunan ideolojilerin “parti” durumuna geldikleri, ve
arala?ndan bir tekinin ya da bir birlesimin tim toplur'nsal
a]a?. u_zerinde istin gelme, kendini kabul ettirime, yayima
e::eg.mx guttugl ugraga degin boy olcistiiklieri ve savasima
girdikleri, savagsimun yorelerinde yogunlastig: biitiin sorun-
la.nn k?lporatif bir diizeyde degil, ama “tiimel"” (“iiniversel”)
l31r Quzeyde koyarak, ve boylece bagiml bir gruplar dizisi
iizerinde temsel bir toplumsal grubun hegemonyasim ku-
rarak, yalmiz ekonomik ve politik ereklerin tekligini degil

ama, ‘entelektiiel ve mora! birligi de saglayan, daha katlk-.
s1z sivasal evredir bu. Devlet gergi bir grubun 6z érgatii

0 grtjlbun en biyik yayumasina elverigli kosullar: yaratma—l
ya yOnelik 6z drgiitd olarak tasarlanmistir: ama bu gelisme
ve bu yayiima da, tlime! bir yayilmanin, biitiin “ulusal”
glglerin bir gelismesinin devindirici giicii olarak tasarla-
nip gosterilmistir, yani egemen grup bagimli gruplarn ge-
nel ¢gikarlanyla somut olarak esgadiimlenmis, ve devlet ya-

sam: da egemen grup cikarlanyla bagimh gruplar ¢ikar-

lan arasindaki kararsiz, ve egemen grup ¢ikarlarnin dar
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caplt ekonomik-korporatif cikara degin olmamakla birlik-
te, belli bir noktaya degin Ustin geldikleri dengelerin sil-
rekli bir kurulus ve (yasa smirlamn icinde) siirekli bir asil-
mast olarak tasarlanmugtir. :

Gercek tarihte, bu ugraklar, deyim yerindeyse yatay
ve dikey olarak, yani (yatay) toplumsal ckonomik etkin-
likiere ve (dikey olarak) holgelere gore, cesitli bigimlerde
birlesip ayrilarak, karsihkll bir icice girmeyle karsilagiriar:
bu birlesimterden her biri, ekonomik ve politik, kendi 6z
orglutlenmis disavurumuyla temsil edilsbilir. Bununla bir-
likte bir ulus-devletin bu i¢ iligkilerine uluslararas: iligki-
lerin de kanstiklarim goz oOniinde bulundurmak gerekir,
bu da dzgin ve tarihsel olarak somut veni bilesimler ya-
ratir. Daha gelismig bir lilkede dogan bir ideoloji, bilesim-
lerin yerel isleyisi Uzerinde etkisiz kalmaksizin, daha az
gelismig tulkelerde yayiir'?,

Uluslararas: giclerle wlusal giigler arasindaki bu ilis-
ki, her devlet iginde, yapist, her asamadaki gig iliskileri
tarklt olan hircok bdlgesel kesimin varolusuyla (6rmegin
Vendée, uluslararasi gerici guglerle baglasmists ve Fran-
siz lilke batianligi icinde onlar simgeliyordw; érnegin
Lyon, Fransiz Devrimi'nde tikel bir iligkiler bag sergiliyor-

!
1rnegin din, ve dinle birlikte, gesitli tarihsel kékenler-
den gelen siyasal careler esinleyen, ve yogunlagtirilmig tiim

 uluslararasi giicleriyle her ulus icinde etkinlik gdsteren ulus-

lararasl siyasal parti gibi caligarak, kximi itlkelerde bu carelere
etkinlik kazandiran, farmasenluk, Rotary Club, ¥Yahudiler, dip-
lomasl meslegi gibi §blir uluslararasi kurulugiar da, her za-
man ulusal ve uluslararasi nitelikteki benzer ideolojik-politik -
birlegimlerin bir kaynagi olmuglardir; din gibi, farmasonluk,
Rotary, Yahudiler, vb. de, islevi, uluslararas: 6lcilde, uglar ara-
simda arabuluculuk yapmayl saglamak, tiim ydénetim etkindi-
ginin kendileri araciyla isledigl teknik careleri “toplumsallag-
tirmak”, uzlaginalar ve ug¢ cozlimlerden Kkaginma araclan bul-
mak olan “aydinlar” toplumsal kategorisine girebilirler.

{Gramsci'nin notu.)
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du, vb‘)‘_ daha da karmasik bir duruma getirilmistir,

3. Uglinci ugrak, zaman zaman dogrudan kararlasti
ric1 olan militer giigler iliskisi ugrag:dir. {Tarihsel gelisme;
ikinci ugragin aracihgiyla, sarekli olarak birinci ve iigincii
ugrak arasmnde salmir) Ama ayrimlar bu iicinci ugrak
icinde de digtalanmanmmslardir, ve bu ugrak da dogrudan
dofruya gematik bir bi¢im altinda saptanamaz, bu ugrak-
ta da iki asama: sézcligilin dar anlamiyla militer ya da tek-
nik-militer bir agama ile, politik-militer denilebilecek hir
asama ayirt edilebilir. Tarihin gelismesi boyunca, bu iki
asama kendilerini bilyiik bir birlesimler cesitliligi icinde
gostermiglerdir. Kendi devlet bagimsizligina erismeye ¢a-
hsan bir ulus lizerinds bir devletin militer bask: iligkisi &r-
negi, limit-tamitlama hizmeti godrehilecek tipik bir ornek-
tir. Iligki salt militer degil, ama politik-militerdir; ve, ger-
cekten de, ezilen hallan toplumsal parcalanma durumu ve
cogunlugunun edilginlidi olmasaydi, bu tip bir bask: acik-
lanamazdi; bundan dolay:, bagimsizliga salt militer giig-
lerle degil, ama militer ve politik-militer giiclerle erisile-
bilecektir. Eger ezilen ulus, gercekten de, bagimsizhik sa-
vagsimmmna girismek i¢in, hegemonik devletin sdzehigin tam
ve teknik anlaminda gergek bir ordu kurmasina izin ver-
mesini bekleme zorunda olsaydi, belli bir zaman beklemesi
gerekirdi (hegemonik ulus gercek bhir ordu istemini belki
yerine getirebilir, ama savasimm biyak bir bélaminiin po-
litik-militer alanda daha simdiden yiritilip kazanilmis ol-
dugu anlamina gelir bu}. Oyleyse, ezilen ulus, hegemonik
militer giiciin karsisinda, baslangicta '‘politik-militer”’den
bagka bir sey olmayan bir giic Gikaracaktir; yani: 1. hege-
monik ulusun savasgr etkililigini derinligine parcalayabil-
me; 2. savasqr etkililiginin biiylik bir bélitmini gecersiz ki-
larak, hegemonik militer giicit yogunlugunu azaltma ve
biyiik bir alan Uzerinde dagilmava zorlama anlaminds.
militer nitelikteki tepkelere (réflexes) yol agmaya dzgii si-
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yasal bir eylem bigimi gikaracaktir. Italyan Risorgimento’--
su® sirasinda, gok itziicii bir politik-militer yonetim eksik-
ligi saptanabilir, 6zellikle Eylem Partisinde (anadan dogma.
yeteneksizlik yiziinden), ama 1848'den Once olsun, sonre.
olsun, Ilimli-Piyemonte Partisinde de; gerci yveteneksizlik.
yiiziinden degil, ama ‘“‘ekonomik-politik Malthusculuk” yu-
zinden; yani bir tarim reformu olasihfina antstirmada bile.
bulunmak istenmedigi ve kurucu bir ulusal meclisi top-
lantiya cagirmak istemedigi igin; gevgekte yalnizca Piye-
monte Kralliginin, halksal kékenli kosullar ve simirlama-
lar olmaksizin, salt bélgesel halkoylamalarinin (plébiscites)
onayiyla, tim ltalya’va yayillmas: isteniyordu.

Bundan 6ncekilere bagli bir bagka sorun da, temel ta-
rihsel bunalimlann dogrudan dogruya ekonomik bunalim--
lar tarafindan belirlenip belirlenmediklerini tartisma soru-
nudur. Sorunun vanitl, simdi séz konusu edilen sorunun
bir baska sergileme bi¢imi olan sorunlarn incelenmis bu-
lunduklart vukardaki paragraflarda Ustiitkapalica verilmis--
tir; gene de, kendisine yonelinen okurdan dolayl, dgretici
nedenlerle, sanki bagimsiz ve yeni bir sorun sz konusuy-
mus gibi, aym sorunun her konma bhi¢imini incelemek her-
zaman zorunludur. Dolaysiz ekonomik bunalimlarm, kendi
baslarina, temel olaylara vol acgmalar: distalanabilir; kimi
digtinme bigimlerinin yayginlik kazanmasina, devlet vasa-
minmn gelecekteki tim gelismesini kapsayan sorunlarin ko-
nulup ¢dziilmesine daha elverisii bir alan yaratmaktan basg-
ka bir sey yapamaz bu bunahmlar. Bununla birlikte, buna-
Iim ya da goneng (refah) dénemlerine iliskin bitin olum-
lamalar tek yanh yargilara yol agabilirler: Fransiz Devrimi
tizerindeki tarih 6zetinde, a priori {6nsel} olarak toplumsal
dengenin bilylik bozuluslaryla ortiigen bir bunalim “kesfe-
den” geleneksel siradan tarihe karsi cikan Mathiez. 1789'a

lrrsrih Sorunlari’'nma ayrilan Birinci Béliim'e bakimz.
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dogru ekonomik durumun o swrada ¢ok iyi oldugunu olum-
lar. Oyleyse saltik devletin yikima ugramasinm bir yoksul-
lasma bunalimima baglh bulundugu séyienemez. Devletin
korkung bir mali bunalim tehlikesiyle kars:t karsiya
bulundugunu, ve devletin ve kralin para islerini di-
zene sokmak igin 6zvert ve yukiunliliklerin u¢ ayrcahkh
topiumsal ziitmreden (ordres) hangisine yliklenmesi gerek-
tigini kendi kendine sordugunu goz oniinde tutmak gere-
kir, Ayrica, burjuvazinin durumu her ne denli ¢ok iyi idiy-
se de, kentsel ve kirsal halk smiflarnmin durumunun, dzel-
likle verlesik bir sefalet iginde kivrim kivrim kivranan kir-
sal halk stmflarnin durumunun ivi olmadig: kesindir. Her
ne olursa.olsun, gicler dengesinin bozulmasi, dengeyi boz-
makta ctkari olan ve onu gergekten de bozan toplumsal
grubun dolaysiz mekanik yoksullasma nedenlerinin etkisi
altinda degil, ama dolaysiz ekonomik dinyanin tsttindeki
catigmalar, sinif "“saygmhgi’na {(gelecekteki ekonomik di-
karlar), bagimsizhk, ézerklik duygusu ile erklik isteginin
bir yogunlagmasima bagh ¢atismalar gercevesinde oimustur.
Yani tarihsel gergekliklerin nedenleri olarak dasinilen
ekonomik sikinti ya da goneng (refah) tikel sorunu, cesitli
asamalar i¢indeki gii¢ iliskileri sorununun kismi bir géri-
nimidilr. Ya bir goneng (refah) durumu karsit bir gru-
bun dar ¢aplt bencilligi yhzinden tehlikeye digiirtldigi
igin, ya da yoksulluk dayanimaz bir duruma geldigi ve
eski toplumda eonu hafifletmeye ve yasal araclarla normal
bir durumu yeniden kurmaya yetenekli hichir giic goéril-
medigi icin, yenilikler boy gésterebilir. Oyleyse biitiin bu
dgelerin toplumsal gig iliskileri biitinlagliintn konjonk-
iirel dalgalanmalarmin somut belirtisi olduklar, ve top-
Ilumsal gii¢ iligkilerinden, doruk noktalarnm kararlastinic:
militer iliskide bulan pelitik giic iliskilerine gegisin de, iste
bu konionktiirel dalgalanmalar temelinde gerceklestigi sty-
lenebilir.

138

Eger bir ugraktan Obiiriine gecme olanagini veren bu
gelisme siireci bagsansizliga ugrarsa, ve dzsel olarak oyun-
culart insanlarla onlarn isteng ve yetenegi olan bhir si-
rectir bu, durum ¢éziimsiiz kalir, ve bundan da gelisik so-
nuclar gikabilir: ya eski toplum direnir ve, hasim seckini
fizik olarak ortadan kaldmrarak ve yedek yigmlan da trki
altinda tutarak, kendine bir “soluk alma’” zaman: kazan-
dirir; ya da bhir mezar dinginliginin kurulmasiyla, ve ge-
rektiginde yabanci bir nébet¢inin gézetimi altimda kurul-
masiyla birlikte, gatisan gi¢lerin kargihikh olarak yikima
ugradiklan gorilir.

Glig iligkileri ¥izerindeki tiim somut ¢bziimlemeler ko-
nusunda vaptlacak en énemli gdzlem sudur: Bu tirla ¢é-
ziimlemeler {gecmis tarihkin bir boluimil yazilmadikga) ken-
dinde erek olamazlar ve olmamalidirlar da: tersine, ancak
pratik bir etkinligi, istengsel bir girigkenligi dogrulamaya
yvarama koguluyla bir anlam ve dnem kazamrlar. Isteng
giciintn en verimli bicimde uygulanabilecegi en direngsiz
noktalarin hangileri olduklarini gésterir, dolaysiz taktik
eylemceler {opérations} esinler, siyasal bir ajitasyon kam-
panyas:t agmak igin en iyi yollari, yigimmlarin en iyi anla-
vacag dili, vb. gdsterir bu tirli ¢ozimlemeler. Her du-
rumun kararlastimic: 6Zesi, siirekli olarak Grgltlenmis ve
uzun zamandan beri hazirlanmis bulunan, ve bir durumun
elverisli oldugu sonucuna varildizl zaman (va bir durum
ancak biyle bir gli¢ varoldugu ve savasgr bir dirilikle dolu
bulundugu 6lctide elverislidir) ileri suriilebilecek giictiir;
bundan otiri de oOzsel goérev, siirekli olarak ve sabirla bu
glicilt olugturacak, geligtirecek, her zaman daha tirdes, da-
ha yopun, kendinden daha bilingli bir duruma getirecek
bicimde davranmaktir. Militer tarihte ve ordularn her an
savasa girmeye hazir bir durumda tutmak icin her zaman
gosterilen 6zende de hunun bhdyle oldugu gorilir. Buyik
devletler, elverisli uluslararas: konjonktirlerde etkili olarak.
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yer almak lizere gerekli hazirhiga her an sahip bulunduk-
lan igindir ki biyiik devlet olmuslardir: elverigli uluslar-
arasy konjonktiirler de, onlarda etkili bigimde yer alma
somut olanag varoldufu igin elveriglidirler. [1932-33)

SEZARIZM

Sezar, Napoléon I, Napoléon III, Cromwell, vh.. Doruk
noktalart buyik bir terihsel “kahraman’ kisilikte bulunan
tarihsel olaylarn bir katolofunu yapmak.

Catisan guglerin sonu felaketli (catastrophique) bir hi-
¢imde, yani savagimm sirdiirilmesinin karsiikli yikimdan
baska bir sonug veremeyecek bir bi¢gimde dengelendikleri
bir durumu disavurdugu séylenebilir Sezarizmin, ilerle-
meci (progressive} A gilici gerilek (régressive) B giciine
karg: savagiigr zaman, A'nin B'yi ya da B'nin A’y ille de
yenememesi, ne A'nin ne de B'nin kazanmasi, ama Kargi-
Itk olarak birbirlerinin kaninm1 dékmesi ve ficincii bir C
giciinin digardan ise karigarak, A'dan da B'den de geriye
ne kalmissa kendi egemenlizi altina almas: olasidir. ftal-
ya'da, Muhtesem Lorenzo'nun! éliimiinden sonra olan ds
iste tastamam budur.

Ama Sezarizm her ne denli giglerin bir felaket olasi-
g gosteren bir dengesi tarafindan belirginlestirilen ta-
rihsel-siyasal bir durumun, her zaman bilyik bir kisilige
brakilmg “hakemlik™ ¢oziimini disavurursa da, her za-
man ayni tarihsel anlami tasimaz. Derlemeci bir Sezarizm
de olabilir, gerilek bir Sezarizm de; ve her Sezarizm bigimi-

'Muhtegem Lorenzo'nun olimii (1492), cesitli Italyan dev-
letlert arasinda kurulmug ve belll bir Avrupa dengesine bagh
bulunan bir dengenin bozulugunu gdsterir: Charles VITI, Fran-
sa& tacimn Napoli Kralligl Uzerindeki haklarim korumak i{izere
Italya’ya “iner”, Ispanya ise kansir: italya savaglarinm bag
ve “ftalyan Ozgilrligi’ntin sonudur bu.
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nin gergek anlami da, son ¢dziimlemede, sosyolojik bir
semaya dayanarak degil, ama somut tarihe dayanarak bu-
lunabilir, Miidahalesi, gerekirse kimi uzlagmalar ve utku-
aun kimi smirlandinecr yumugatilmalar: araciyla, ilerleme-
ci gicin fistin gelmesine yardimcern oldugu zaman, Se-
zarizm ilerlemecidir; miidahalesi, gene uzlagmalar ve s1-
nmirlandirmalarla, ama dnceki durumunkilerden farkh bir
deger, 6nem ve anlam tagiyan uzlasmalar ve simirlandirma-
laria, gerilek giuciin iistiin gelmesine yardimc: oldugu za-
man da, gerilek. Sezar ile Napoléon 1 ilerlemeci Sezarizmin
ornekleridirler., Napoléon III ile Bismarck, gerilek Seza-
rizmin.

“Devrim-restorasyon’ diyalektiginde, devrim 6&gesinin
mi, yvoksa restorasyon Ogesinin mi Gstin geldigi tizerinde
tartigmak s6z konusudur; ¢inka tarihsel devinimde hi¢bir
zaman gerive donilmedigi ve tam restorasyonlarin wvarol-
madig kesindir. Kaldi ki, ideolojik bir polemik formili-
diir Sezarizm, tarihsel bir yorum kurall degil. Hatta bir
Sezar olmaksizin, “kahraman” ve simgesel bir biyak ki-
silik olmaksizin da Sezarist bir ¢dézim olabilir. Bu tirli
uzlasma gdzhmleri icin parlamenter sisternde bir dizenek
(mekanizma) iretmigtir. Mac Donald'in? is¢i hukiimetleri,

:Labour Party'nin kurucularindan, ve Ingiliz emekeilizginin
{travaillisme) *“ulusal” :limli egiliminin en simgesel kigilikle-
rinden biri olan Ramsay Mac Donald, dnce 1924'te, sonra da
1929'da, ilk iki igel hiikiimetine baskanlik ettl. Bunalim sirasin-
da kurulan ve emekgiler, ulusallar, liberaller ve muhafazakir-
larl bir araya getiren ulusal birlik kabinesinde, 1931'den 1933'e
degin basbakanlik yapti. Mac Donaldin kendi partl liyelerl ta-
rafindan aci aca elestivilen hiikimet politikas: ("yilgin adam
sosyalizmi'), ekonomik ve imparatorluga iligkin cikarlarin ko-
runmasina dayaniyordu; bu politika onu birgok kez grev devinim-
ierinin kargisina ¢lkarmaya gitiirdil. Labour Party liderlerinden
birinin bu pgerici politikas,, Mac Donald veni fagist rejimlerin
cekiciliint duymaktan da geri kalmadig) dlclide, pekala “Beza-
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bir o6lciide bu tirden c¢dzimlerdi; Mac Donald'm baskan-
hzinda ve tutucu bir gogunlukla bir hiikiimet kuruldugu
zaman Sezarizm derecesi artmigti. Ornegin Italya'da, 1822
Ekim'inde, “halkglar’in g¢ekilmesine degin® sonra dersce
derece 3 Ocak 1925'e degin, daha da sonra 8 Kasim 1928'yva
degin, ensonu kendisi de ne donmus ne de dural olar, ama
daha katiksiz ve siirekli bir bigime erigsmek iizere, cesitli
Sezarizm asamalarimn birbirini izledikleri siyvasal-tarihsel
bir devinim gorialdid. Her koalisyon hilkiimeti, daha an-
lamh asamalara degin gelisebilecek ya da gelisemeyecek
bir ilk Sezarizm asamasidir (siradan goriis, dogas1 geredi,
tersine, Kkoalisyon hiikiimetlerinin Sezarizm’e karsi en.
“saglam savunma araclan' olmalarim ister). Ekonomik-

rizm” kategorisi icinde yer alabilir: “Diktatérliik’lerin yaptik-
larindan rahatsiz olabiiiriz, diye yaziyordu 1933 Kasiminda, ama
onlar halklarninn ylirefinde yeni bir yasam goériisit ve yent bir
gilic veren bir sey uyandirmiglardir.” Ama belli bir “Sezarizimi™
simgelerse de, capsiz bir ger¢ekei politikaci olan Mac Donald'in
“kahraman” bir kisilikle hicbir ilgisi yoktur,

Mussolini'yi erklige getiren Roma {lzerine yilrlylisten son-
ra, “halkgilar” kendi oylarmm fagistlerinkiyle = birlegiirdiler
(17 Kasim 1922} ve hilkiimete katildilar. Bu tutum 20 Nisan
1923 glinl yonetim tarafindan (70 lehte, 10 aleyhte) gruba
dnerilen bir gitndemde dogrulandi 10 Temmuz giinii, faglzm-
den yana ylksek Kilise hiyerarsisi tarafindan kinanan Don
Sturzo, Parti genel sekreterlifinden istifasim verir, Parti bo-
liiniir ve y1l sonunda, ulusal konsey, 26 QOcak 1924 secimlerine,
ne sag ne sol, hichir koalisyona katilmadan girilmesini karar-
lagtirir. Secimlerden sonra, halkeilar tek bir muhalefet cephe-
si kurulmasinm1 kabul etmezler. 3 Ocak 1925 tarihi, (¢ gline de-.
gin henilz bir gercek olan) basin dzglirligliniin ortadan kaldi-
rimasiyla rejimin fasistlestirllmesindeki kesin asamay! giste-
rir. 16 Ceak 1928 giinit, kalan yirmiiki haikel da Milletvekilieri
Meclisinden atilmislardir, 9 Kasim 1926 giinii Meclis “Aventi-
nuscularm {(Aventinus tepesine c¢ekilmis bulunan muhalefet
milletvekillert) milletvekilliginden diistiiklerini ve partilerinin
de dagitildigama agiklar.
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sendikal ve politik nitelikte biylk parti koalisyonlarmin
egemen oldukiari modern dinyada, Sezarist gbringi du-
zenegi Napoléon 1IT'e degin oldugundan gok farkhdir. Na-

. poléon Ili'e degin uzanan donemde, diizenli ya da “niza-

mi" militer gucler, kendini ¢ok a¢ik hilkimet darbeleriyle,
militer eylemlerle vb. gdsieren Sezarizm'in geligi i¢in ka-
rarlastirict bhir dgeydiler. Modern diinyada, kiigiik yurttag
gruplannin ellerinde bulundurabilecekleri hesapsiz mali
giiclere eklenmis bulunan sendikal ve siyasal gigler, soru-
nu karmasiklastiniyor. Partilerin ve ekonomik sendikalarn
memurlar, Sezar ya ds 18 Brumaire tipinde gdsterigli bir
militer eyleme basvurmak gerekmeksizin, satin alinabilir
va da yildinlabilirler. Kirksekizci Jakoben “strekli devrim”
formilii konusunda incelenmis bulunan durumun trpkisi
bu alanda da yinelenirt. 1848'den sonra, parlamentarizmin,
gsendikal birlik ve parti rejiminin yayilmasindan sonra,
devlet ya da 6zel kesim hizmetindeki biiylik buirokrasilerin
olusmasindan (ézel-politikalar, partiler ve sendikalar bi-
rokrasisi) ve genis anlamda poliste, yani yalmzca suglu-
lugu bastirmaya yonelik devlet hizmeti olarak polisle de-
&il, ama yénetici simiflarin politik ve ekonomik egemen-
ligini korumak igin devlet ve ozel kigiler taralindan orgut-
lenen gilicler biitiinligi: olarak poliste goérilen donigim-
Jerden sonra, modern politika tekniZi bastan baga degis-
mistir. Kimi “siyasal’” partiler gibi, kimi ekonomik ya da
bir baska tiirdeki érgiitlerin de, bitintyle igte bu anlamda
bir arastirma ve onleme niteligi bulunan siyasal polis or-
giitleri olarak diaginilmeleri gerekir. Bir felaket olasilig:
icinde, yani organik bir denge kurmak (ya da yeniden kur-
mek) icin giristikleri savasimda ne A'min ne de B'nin iis-
tim gelme umudunu besleyebilecekleri, bu nedenle de Se-
zarizm'e yol agan (yol agabilen) hir olasilik icinde sava-

sBir 6nceki: “Durum GCozlimlemeleri. Gitg fligkileri” bag-
1kl irdelemenin 8 no'le notuna bakime. (s. 131.)
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:san A ve B giigleri cinsil (générigue) semasi, cinsil bir
varsayundan (politik sanat igin kullanish) sosyolojik bir
semadan baska bir gey degildir, Varsayym durmadan daha

. somut hir duruma getirilip, somut tarihsel gergeklige dur-
madan daha ¢ok yaklagtirzlabilir: bunun igin de hirkag te-
mel dgeyi aydmhga kavusturmak gerekir.

Béylece, A ile B'den s6z edilirken, biri cinsil olarak iler-
lemeci, 8biirii cinsil olarak gerilek iki guciin sdz konusu
oldugu séylendi: hangi tipte ilerlemeci ve gerilek giiclerin
-0z konusu edildigi de belirtilebilir ve béylece daha buyik
yaklagikliklar da elde edilebilir. Sezar ile Napoléon I 6r-
neginde, A ile B'nin, ayrt ve kargit olmalarina karsmn, gene
-de molekiiler bir stiregten sonra bir kaynasmaya, bir ben-
zegmeye “saltik olarak” varamayacak gibi olduklan séyle-
nemez; gergekte, hi¢ degilse (femel organik savasimdan
vazgegmekle ve dolayisiyla felaketli evreyi bastirmakla
amaclanan tarihsel-siyasal ereklere gene de yettigi) belli
bir digiide, olmus olan da budur; daha biiyiik bir yaklasik-
11k saglayan bir 6gedir bu. Iste bir baska 6ge: Felaketli ev-
re, ille de ortadan kaldimlamaz organik bir giigsiizlik ne-
deniyle degil, ama geleneksel egemen giiciin *gecici” bir
‘sivasal giigslizligl sonucu da gésterebilir kendini. Napo-
léon IIT drneginde olmus olan da budur. Fransa'ds 1815'ten
1848’¢ degin egemen olan giig, politik olarak (anlasmaz-
Tk ¢ikanc olaralk) dort bélimtiiye bdliinmiistii: Lejitimist,
‘Orleanist, Bonapartist, Jakoben-Cumhuriyetci. I¢ anlasmaz-
1tk savagimlari, “mevsimsiz” bir bi¢im altinda, uzlasmaz B
(ilerlemeci) guciintin bir ¢ikis vapmasm: olanakli duru-
ma getirecek bir durum almislardn; bununla birlikte, olay-
larin gelismesinin uzun uzadiya goésterdigi gibi, varoclan
toplumsal bigim heniiz gelisme olanaklarm tiketmemisti,
Bu gizli ve i¢kin olanaklar (kendi tarzinda, ve cok dnem-
siz bir kisilikle) Napoléon TII simgeledi: bu nedenle Se-
zarizm'i tikel bir renk tasir onun. Sezar'in ve Napoléon
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I'in Sezarizm’i, deyim yerindeyse, niceliksel-nitelikse] nite-
likte olmus, bir devlet tipinden bir bagska devlet tipine ta-
rihsel gecis evresini, yeniliklerin gercek bir devrimi di-
sundiirecek denli ¢ok ve Snemli olduklar bir gegisi simge-
lemistir. Mapoléon IH'in Sezarizm’i ise yalnizca ve lstelik
sinirly bir bicimde niceliksel olmug, ve bir devlet tipinden
hir bagka tipe gecis degil, ama yalmizca ayn tipin, kesin-
tisiz bir c¢izgi izleyen “evrimi” goralmustir.

Modern diinyada, Sezarizm goriingileri, Sezar-Napo-
1don I ilerlemeci tipinin gérangilerinden oldugu denli, Na-
poléon III tipinin gériingitlerinden de, bu sonunculara yak-
lasmakla birlikte, busbhitin farklidirlar. Modern dinyada,
felaketli olasiliklar tasiyan denge, son cozimlemede, gug
ve kanlt bir stirecten sonra da olsa, kaynagsabilecek ve hir
biitiitn durumuna gelebilecek glgler arasinda degil, ama
karsithiklan tarihsel olarak giderilemez bir nitelik tasiyan,
ve istelik Sezargil bicimlerin gelisiyle de basbiitiin derin-
legen gtlicler arasinda gosterir kendini. Bununla birlikie,
hatta modern dinyada bile, tilkelere ve bu iilkelerin din-
yva yapisindaki goreli agiriiklarina gore, az ¢ok biylik belli
bir Sezarizm payl vardir; ¢iinkd bir toplumsal bigim gele-
cekte de gelisme, Orgiitlenmesini yerlestirme yan olanak-
larma “her zaman' sahiptir, ve ozellikle de uzlasmaz iler-
lemeci giichn, niteligi ve 6zel yagsam bi¢imi tarafindan yol
a¢llan ve siirdiralmesi de gereken goreli gigstizliiglne gi-
venebilir bu toplumsal bigim: Modern Sezarizm’in, militer
olmaktan ¢ok polissel bir nitelik tasidig da, iste bu nedenle
sbylenmistir, .

ister ilerlemeci, ister gerilek, isterse oluntuluk (épisodi-
que) arac nitelikte olsun, Sezarizm goringilerinde yeni
tarihsel gériingliniin biitiiniyle “temel” giclerin dengesine
bagl: bulundugunu diiginmek bir yontem yanilgisi (bir
sosyolojik mekanizm goriniimaG) olurdu; temel similarin
(sosyal-ekonomik ve teknik-ekonomik, gesitli tlirden) bas-

145



lica gruplan ile, hegemonik gicin yonettigi, ya da onun
etkisi altinda bulunan yardimcr gl@¢ler arasinda ortaya ¢i-
kan iliskileri de incelemek gerekir. Militer gruplarle Fran-
g1z koylillerinin iglevleri irdelenmeseydi, 2 Aralik hikimet
darbesi iste bu nedenle anlasilamazd:.

Fransa'da, bu balkimdan cok nemli bir tarihsel olun-
tu, Dreyfus davasidir; sonu “Sezarizm”e vardig icin degil,
ama tam tersi bir nedenle: hazirlanmakta bulunulan, agik-
ca gerici nitelikte bir Sezarizm'in gelismesini dnledigi igin,
bu devinim de bu gézlemler dizisine girer. Bir egemen top-
lumsal blokun en gerici héliimiinin Sezarizmini sezip, koy-
lilere, kura degil, ama kentin sosyalist reformizm tarafin-
dan yonetiien bagimli o6gelerine dayanarak (bununla bir-
likte, koyliligin en ileri boliimiine de dayanarak) o&nle-
yenler, aynt egemen toplumsal blokun Ogeleri olduklar:
icin, tim Dreyfus devinimi ozellik belirtici bir nitelik ta-
gir. Dreyfus devinimi tipinde, ger¢i devrim olmayan, ama
hi¢ degilse, egemen kamp icinde de olsa, devletin bogucu
bi¢gimlenmelerini (cristallisations) bozma, ve devlet yagami
ile toplumsal etkinlikler icine, éncekinden farkli ve daha
kalabalik bir personel sokma anlaminda, salt tepki de ol-
mayan modern tarihsel-siyasal baska devinimlere de rast-
lariz: eski toplumun gizli durumda, eski yoneticilerin ya-
rarlanmasini hilemedikleri etkin giigler icerdigini godster-
dikleri Slgade, bu devinimlerin de gorece “ilerlemeci” bir
icerikleri olabilir. S6z konusu etkin giicler, “yan gicler”
niteligindedirler belki, ama, “ddénem a¢ma’” yetenegini gds-
teremedikleri 6l¢ide, kesinlikle ilerlemeci bir nitelik tasgi-
mazlar. Onlan tarihsel olarak etkill duruma getiren sey,
onlara 6zgit derin bir gi¢ degil, ama uzlasmaz giicin ya-
pic1 yveteneksizligidir, ve delayisiyla, her ikisi de kendi ala-
ninda kendine ézgi bir yeniden kurma istencini digavur-
mada yeteneksiz olarak savagsan glglerin dengeledikleri
belirli bir duruma baglidir bu gicler. [1932-33]
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POLITIK SAVASIM VE MILITER SAVAS

Militer savasta, disman ordusunu yok etme ve {ilke-
nin isgali stratejik eregine hir kez erigildi mi, bans olur.
Ayrica, savasm bitmesi icin, stratejik erege yalnizca gizil
olarak (potentiellement) erismenin: yani bir ordu igin sa-
vasma, olanaksizhig ile, yvengin ordu i¢in disman topragim
isgal "olanagl” tzerinde highir kusku kalmamasmin ye-
terli oldufunu da saptamak gerekir. Siyasal savagim son
derece daha karmastktir: helli bir anlamda, yengin ordu-
nun fethedilmis topragin timini ya da bir bélimind sii-
rekli hir bicimde isgal etmek istedigi somiirge va da fetih
savaslarina benzetilebilir, Yenik ordu o zaman silahsizlan-
dinhp dagitiimagtir, ama siyasal alanda ve militer “hazir-
hk'™ alaninda savagim silrer.

Hindistan'm Ingilizlere karst {(ve belli bir dl¢ide Al
manyanin Fransa'ya, ya da Macaristan'in Kigik Antant’a’
karsy) siyasal savasimi, iste bbylece: hareket savasi, mevzi
savasl ve yeralti savast olarak, lic savag bicimi gésterir.
Gandinin pasif direnisi®, kimi ugraklarda hareket savasi,
kimi ugraklarda da yeralti savag) durumuna dénasen bir
mevzi savasidir: boykot bir mevzi savasi, grevler bir ha-

IKliclik Antant, az sonra Romanyamn da kendilerine ka-
t1ldig1 Yueoslavya ile Cekoslovakya arasmda 14 Agustos 1920°
de imzalanan, ve Macaristan'in Avusturyva-Macaristan kralb-
g barng antlagmasinda yitirdigi topraklarmn tGmiinii ya da
bir biltimiinii her tirlii yeniden ele ge¢irme girigimlerini énle-
meye yohelik bir savunma baglasmasidir. Taraflar eski kral-
hgin tim yeniden kurulug ve tiim yeni bir federasyon girigi-
mine kargsl ¢ilkacaklarim aciklar ve bir Maecar saldirisi doru-
minda karsihkh bir destek vaadinde bulunurlar., Fransa tara-
findan arkalanan Kiicitk Antant’a karsi, Macaristan, fagist re-
jimlerin dogusundan sonra, Almanya ile Italya’va dogru yi-
nelme zorunda kaldl

*Pagit Devrim Kavram” bashkli bundan sonraki irdele-
menin 2 no'lu notuna bakimsz. (5. 160.)
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reket savasi, silah ve saldirilara ydnelik savas OZelerinin
gizlice hazirlanmasi bir yeralt: savagidirlar. Bir de bir “ar-
ditizm’? bigimi, ama hiiylik bir dengelilikle kullanilmms bu-
lunan bir arditizm bigimi vardir. Eger ingilizier (belli bir
anlamda, i¢ hatlarda manevra yapma ve gliglerini “tek
tek” en tehlikeli noktalarda toplama olanagina davanan)
gilincel stratejilk Gstlinliiklerini, yifinsal bastirmayla, yani
onlar: kendi giiglerini ayn: anda genellesen hir savag ala-
ni lzerine yayma zorunda buirakarak yok etmeye yonelik
baylk bir ayaklanma deviniminin (hareketinin) hazirlan-
dig1 kamisinda olsalardi, Hintli savasgi glgleri saptamak
ve genel devinim énderlerini ortadan kaldirmak icin, bu
gigclerin zamansiz bir gikisint Rigkirtmalart gerekirdi. Tip-
k1 ulusaler Alman saginin, varlifindan kuskulanilan yasa-
dis: militer dérgiitii vaktinden dnce kendini gdstermeye zor-

*Arditizm: Birinci Diinya Savag;: sirasmda italyan ordusu-
na katidan gonillid gruplarina “arditi’ler deniyordu. Bu terim,
kendi *ulusalct gbénilld lejyonlan” i¢cin d’Annunzic tarafindan
benimsendigi gibi, 1921 yazinda fasist cetelerle savasmak icin
kurulan “arditi del popolo”lar (halk arditileri) tarafirtan da
benimsenmistir. Bu son &rglit sol partiler diginda dogmustur,
ama yerel Hderleriyle diyelerl, ya komiinistlerdendi, va da sos-
valistlerden. O dénemde fasistlerle bir “bariga kavusturma”
antlasmasi imzalayan Italyan Sosyalist Partisi, bir direnmeme
politikas: Ogiitleyerek, bu &rglitid sucladi O siralarda Bordiga
egilimi tarafindan ydnetilen ftalyan Komiinist Partisi de, ken-
di siki sikiya komiinist savunma gruplan iginde orgiitlenmeyl
yeg tutan sekter nedenlerle, sucladl bu &rgiitii. Gramsct “ardi-
ti del popolo”lari iyi karsilammg ve (Bordigacl) Italyan Komii-
nist Partisimin resmi sug¢lamasindan énce onlar icin birgek ma-
kale yazmugtlr (“Coli arditi del pebole™ makalesine bakimsz,
2000 pagine die Gramsci, Saggiatore, tome I, pp. 596-598); bu-
nuila birlikte isel sunifi “arditi”lerinin devlet desteginden ya-
rarlanan fagist cetelere gercekten etkili bir bigcimde karsi koy-
may1 bekleyebileceklerini de hicbir zaman diistinmedi (anilan
makaleye bakimz); ayakta kalabilecek tek yanit, goniillii ey-
lemin yerine yigin savasiminin gegmesiydi.
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layacak sertivenci bir hitkiimet darbesine siiriiklenmesinin
Fransa icin iyi olacagl, Fransa acisindan elverisli bir mi-
dahale olana@ saglayacagn gibi. Oyleyse militer niteligin
temel ve politik niteligZin baslin oldugu bu karma savasim
bicimlerinde (ama her politik savasim bigiminin her zaman
militer bir dayanag: vardir}, “arditi”lerin kullam!masi, sa-
vag deneyinin diistiniliip bulunmasina bir model degil, ama
ancalk bir uyarict getirehilecegi, dzgilin bir taktik gelisti-
rilmesini gerektirir.

Balkan komitacdart® sorunu ayr bir acgiklama konusu
olmalidir; holgesel fizik-cografi gevrenin Ozel kosullarmna,
kirsal siniflanin olusmasina ve hilkimetlerin gergek etki-
liliklerine de bhaghydilar bunlar. Savas ve Orgatlenme bi-
cimleri Irlanda toplumsal yapisina baghh bulunan Irlanda
cetelert icin de aym sey sbz konusudur. Komitacilarn, Ir-
jandalilarin savasium bicimleriyle dbiir partizan savag bi-
¢imlerini, arditizmle ortak noktalan var gibi gérinmeleri-
ne karsin, arditizm sorunundan ayirmak gerekir. lyi or
gitlenmis c¢ogunluklara karsi, gigsiiz, ama O6fkeli azmnli-
lara 6zgil savasim bigimleridirler, bu savasim higimleri: Oy-
sa modern arditizm, ¢esitli nedenlerle devinimsiz duruma
gelmis, ama etkititizini edimsel olarak koruyan, bireysel
katlularia onu destekleyip besleyen biivik bir yedeklik (ré-
serve) gerektirir,

“Arditi” birlikleri ile genel olarak ordu arasinda 1917-
18'de varclan iliski, siyasal yéneticileri savasim planlarini
vanlis bir bicimde hazirlamaya gétirebilir ve gotirmiOstiir
de. Sunlar unutulur: 1. “Arditi"ler basit taktik birliklerdir,
ve gerci az etkili, ama biishiitiin de hareketsiz olmayan
bir ordu gerektirirler: ¢iinkii militer disiplin ile militer
rul, her ne denli yeni bir taktik diizenleme esinleyecek de-

‘Balkan Yarimadasmda etkinlik gosteren ve Tiirklere kar-
51 savagsiml hazirlayan dilzensiz savasgl ¢etelerine komitaci
adi veriliyordu.
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recede gevgemiglerse de, yeni taktik birligin karsiik diis-
tagi belli bir derecede, heniiz gene de vardirlar; yoksa
bozgun ve kagis kaginiimaz olurdu; 2. “Arditizm’'i militer
yvigmun bir genel savaskanlik belirtisi olarak degil, ama
tersine, edilginliginin (passivité) ve goreli moral bozuklu-
gunun bir belirtisi olarak disiinmek gerekir. Militer sanat-
la politika arasindaki karsilastirmalarin her zaman cum
grano salis®, yani yvalmizca diisiince icin uyanclar ve ba-
sitlestirici ad absurdum?® terimleri olarak yapilmasi gerek-
tigi genel Slcitiiniin dGstiikapalica gerceklesmis bulundugu
digiiniilerek sdyleniyor bunlar: gergekten de, politik giig-
lerin. kullaniimasinm, militer giglerin kullamilmasiyla
uzaktan bile benzer bir yanlari olmadifini bir yana bira-
kirsak, bir yanhs yapan ya da buyruklara tastamam uyma-
vanlar igin acimasiz ceza yaptiim yoktur, askeri mahke-
me yoktur politik miliste.

Hareket savagi ile kusatma ya da mevzi savasindan ar-
tik olarak, bagka bigimler de vardir siyasal savasimda.
Gorgek “arditizm’’, yani modern “arditizm”, 1914-1918 sa-
vagsimn gosterdigi gihi, mevzi savasina ozghdur. Daha 6n-
ceki donemlerin mevzi savasglan ile kusatma savaslarnin
da, hafif sivari, agir sivari, bersaglieri?, vb., bir anlamda
kendi “arditi"leri vardi. Genel olarak hizhi birliklerin bir
arditi iglevleri vardi, ayni bigimde, devriyeler érgitleme
sanatmda da modern arditizmin tohumu ickindi. Bu to-
hum, hareket savasindan ¢ok kusatma savasinda: daha ge-
nig devriye girevi ve Ozellikle de sec¢ilmis 6gelerle apanswe
¢ikiglar ve beklenmedik saldinlar diizenleme sanatr iginde
bulunuyordu.

Iste animsanmasi gereken bir baska oge: Egemen si-

Azicik tuzla,

fOlmayana  ergi,

"Sonradan - general olan yiizhag: Lamarmore tarafindan
1836'da kurulan seckin birlik, ) .
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piflarin savasim yoéntemierine Séykanmemek gerekir poli-
tik savagimda, ycksa kolay tuzaklara digiilitr. Gincel sa-
vasimlar sirasinda, bu olay sik sik gdsterir kendini: Bir
devlet drgitia, ghgten diigtitga zaman, tim guctnil yitir-
mis bir orduya benzer; “arditi"ler, yani devlet yasalbk
iginde kalir gibi goOrianirken, devleti yeniden é&rgitleme
arac: olarak yasadisihg kullanma gibi ikili bir islev géren
ozel silahly 6rgltler yetisir o zaman imdada. Yasadisi ozel
etkinlige, benzer bir etkinlikle karsi gikilabilecegine, yani
arditizme kars1 arditizmle savasilabilecegine inanmak, dii-
pediiz budalaliktir; devletin sonsuzluga dek devinimsiz ka-
lacagina inanmak demektiir bu; oysa farkl: olan baska ko-

‘sullar bir yana birakilirsa, boyle bir sey hi¢ gorilmez. S1-

nif niteligi temel bir ayrima yol agar: Her giin belli saat-
lerde ¢alisma zorunda olan bir sif, genis mali olanak-
lara sahip ve iyelerinin hi¢biri bakimindan sabit bir ise
bagli bulunmayan bir smuf gibi, sirekli ve uzmanlasrms
saldir drgiatlert kuramaz. Gilniin ve gecenin hangi saatin-
de olursa olsun, profesyonel bir duruma gelen bu drgiitler,
kosin darbeler indirebilir ve ansizin saldirabilirler. Demek
ki “arditi”ler taktigi kimi simflar igin bagka simflarla ayni
énemi tasgiyamaz:; kimi sinflar igin, zorunludur; ¢inkd, si-
vasal savasim durumunda “arditi” tiirit taktigin yararh
ve belki de zorunlu bir kulamimim éngdrebilen hareket ve
manevra savest, bu stniflarin 6z maldir. Ama militer mo-
dele saplamp kalmak igin biraz saf olmak gerekir: politika
burada da militer savasimin tstiinde olmalidir, ve manevra
ve hareket olanagimi da yalnmiz politika yarafir.

Biittin bu sbylenenlerden su sonug gikar ki, militer ar-
ditizm gériingisinde, modern mevzi savagina bagh Ozel
bir silahun teknik islevi ile politik-militer iglevi arasinda bir
ayrim yapmak gereKir: Ozel silah isleviyle, arditizm, Din-
va Savasi'ndaki biitin ordularin ortaklasa bir géringlsi
olmus; politik-militer igleviyle de, politik bakimdan tirdesg
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olmayan ve gicten diigmis, dolayisiyla bu durumun disa-
vurumu olarak az savagkan bir ulusal ordu ile meslekte
blrokratlagmis ve fosillesmis bir genelkurmaya sahip al-
kelerde varolmugtur. [1929-30]

Militer sanattaki hareket savasi ve mevzi savasi kav-
ramlar ile, politik sanatta bunlara karsihk diigen kavram-
lar arasinda kurulan benzerlikler konusunda, Rosanin
[Luxembourgl, C. Alessandri tarafindan 1919'da italyan
caya (Fransizca'dan) cevrilen kiigiik kitabim® animsatmak
gerekir.

Bu kitapta, 1905'in tarihsel denevleri biraz hizli ve vi-
zeysel bir bigimde teorilestirildi. Gergekten de, bu olaylar-
da, belli bir “ekonomist” ve kendiligindenci ényargmin kur-
bam bulunan Rosa'min inanma egiliminde oldugundan ok
daha yaygimn ve etkili olan “isteng” ve érgiit dgelerini énem-
sememistir Rosa. Bununla birlikte, politika sanatma uygu-
lanmig hareket savas: uzerindeki teorilestirme cahsmalan-
mn. en anlamli belgelerinden biridir bu kigiik kitap {aym
yazarin dblr kitaplarn gibi). Dolaysiz ekonomik ége (buna-
Limlar vb.), savasta dilsman savunmasinda, birliklerin hir
saldiriya gegmesini ve kesin (stratejik) hir basari, va da en
azindan stratejik ¢izgi yoninde énemli bir basar1 kazan-
masmt olanakhh duruma getirmek ig¢in, yeterli bir gedik
acan sahra topgusu gibi dagiintlmiistiir, Tarih biliminde
dolaysiz ekonomik 8genin etkinligi, agir topcunun harcket
savagindaki etkililizinden c¢ok daha karmasik olarak diisii-
nilmistir elbetie, ¢link{l: 1, Disman saflar icinde kar-

: 8Rosa Luxembourg, La Gréve en masse, le parti et les
syndicats. Trad. Bracke. Gand, soc. coopérative *“Volks druk-
kerij”, (1809 Abonnement Germinal n° T+ (Gramsci'nin notu),

*...“Genel grev, [1905] Rus Devrimi'nin bize gosterdigt bi-

¢imiyle, proleter savagima daha biiyitk bir giic vermek icin bu- -

lunmug ustaca bir arac degildir; proleter yigimn devihim bi-
¢imi, Devrim'deki proleter savagimin belirme bicimidir™ (p. 42).
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siklitk sacuikian, onun kendine, giiglerine ve gelecegine
olan glivenini yikitktan sonra, disman savunmasinda bir
gedik acmak; 2, Birliklerin sasirticr bir hzhlikla drgitlen-
mesini, kadrolar yaratilmasmi, ya da hi¢ olmazsa (gene
tarihsel siirec tarafindan o zamana dek hazirlanmmg bulu-
nan) varoclan kadrolarin, sasirtica bir hizlilikla, dagimk bir-
likleri derleyip toparlama gérevlerinin basina yerlestirilme-
sini saglamak; 3. Erigilecek eregin dzdeglifine dayanan
ideolojiyi, sasirtict bir hizhlhikla yaratmak gibi glit bir
etkive sahip olarak tasarlanmigtir bu 6ge. Etkilerin zaman
ve uzam icinde gok hizli olarak tasarlanmalar: agirlastimc:
kosuluyla birlikte, amansiz bir ekonomik hbelirlenimeilik
(déterminisme) bicimiydi bu; gergek bir tarihse! gizemci-
lik, bir tir gizemli bir gsimsek beklentisi $éz konusuydu bu
yviizden de.

" General Krasnov'un (romammdaki)® gikusmas: katiksiz
bir sagma-sapanliktir: Ona gore, (dogu sorununun kesin
olarak Carlik vyararina c¢oéziilmemesi i¢in imparatoriuk
Rusyasi'nin bir utkusunu istemeyen) Antant, varolan tek
olanagin hareket savas: olmasina karsin, siper savagini Rus
genelkurmayina zorla kabul ettirmistir (biyak. bataklik
ve ormanhk bolgeleri kapsayan cephenin, Baltik’'tan Ka-
radeniz'e degin son dereee genis olmas: ylziinden, sagma
fikir}. Gergeklikte, Rus ordusu, ozellikle Avusturya bolge-
sinde (ama Dogu Prusya’da da) hareket ve yarma savasma.
girismis ve gecici olmalla birlikte ¢ok parlak basarilar da
kazanmistir. Gergek sudur ki, disman karsisinda hemen
ezici bir dstinliik olmadike¢a, istenen savas bigimi segile-
mez, ve mevzi savasinin ¢atisan birliklerin genel gii¢ ilig-
kileri tarafmdan “dayatilms” bulundugunu kabwl etmek
istememekte Genelkurmaylarn gésterdikleri direncin, in-

P.N. Krashov, 0t dvuglavado orla do krashomu zname-
ni (iki Bash Kartaldan Ewil Bayrata), roman. Berlin, Diakov,
1921,
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san kaybi olarak neye maloldugu da bilinmektedir. Mevzi
savag: gergekte tam deyimiyle salt siperler tarafindan de-
£il, ama mevzideki ordunun ardmda bulunan tlkenin tiim
Orgltlenme ve sanayi sistemi tarafindan olusturulmusiur;
ve Ozellikle de toplarm, makinelilerin, kisa namlulu {tii-
feklerin hizli atisi tarafindan, silahlarin belirli bir noktada
vofunlastirilmasi tarafindan, ve ayrca bir yarma ve hir
geri cekilmeden sonra yitik gerecin yerine hizla venisinin
saglanmasi olanagim veren gere¢ bollugu tarafindan da-
vatilmigtir mevzi savas:. Bir baska 6ge de, degerleri ¢ok
esitsiz olan, ve ancak yigin olarak etkili olabilen konuslan-
dirtlms giligleri (les forces déploydes} olusturan buyik
insan yigmidir, Dogu cephesinde, Alman bdlgesine baslun
yapmanin, Avusturya bodlgesine baskin yapmaktan nasil
baska bir scy oldugu, ve hatta secilen Alman birliklerince
pekistirilen ve Almanlar tarafindan komuta edilen Avus-
turya hélgesinde, taktik olarak sastrima saldirisinm masil
bir yikimla sonuglandigi gérilir?, Karsi konulamaz gibi
goranen Rus ilerlemesi, Fransiz subaylarca komuta edilen
savunma ¢izgisi {izerinde General Weygand tarafindan
Varsova énlerinde durduruldugu zaman, 1920 Polonya sa-
vagi!! sirasinda da henzer bir sey gdrilda. Daha dnce hare-

1914-1915 yillarindaki Rus saldirllarina anistirma; Rus-
lar, dogu cephesinin Almanlar tarafindan tutulan Kuzey Bo-
limiinde, daha savasin baglarinda, yenilgilere ugramalarina
karsin, ozellikie 1914 yazinin bhekienmedik saldirisinda yarar-
lanmilan sayisal is€iinlikleri, baslangicta Avusturya-Macaristan
birliklerini ezineleri ve Galigya'yl isgal etmeleri olanagini sag-
lanugtl. 1915 vazinda, General Mackensen'ln Alman birlikieri
tarafindan kadrolamp pekistirilen Avusturya-Macaristan bir-
liklerinin bir karsi-saldinisy karsisinda bu sonucglar bozuldu.

Upilsudski, Sovyetler Rusyasimin giicslizliglinden ve bu
flikedeki karsi-devrimci savagumlardan yararlanmayl digline-
rek, 1920 Nisanmnda Polonya'yl Sovyetler Rusyasi'na kargt bir
saldirtya baglatmistl. Ama saldinis1 daha Mayis ayinda Ukray-
na'da durduruldu (Tukacevski'min karsi-saldirisi). Rus saldi-
rist Budiyenni'yvi Varsova dolaylannha gotiirllr. Pilsudskl, ona
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ket savag icin yaplmis bulunduklar: gibi, bundan biylo sk
sikiya mevzi savagma sarilan militer teknisyenler bile, ger-
¢i dnceki tipin bilimden ¢ikarlmas: gerektigini savunmuyor-
lar; ama, sanayi ve uygarlik bakimmdan en ileri devletler
arasindaki savaslarda, bu tipin stratejik olmakian gok talk-
tik bir isleve indirgenmis olarak diisinitilmesi gerektigini,

-Onceki bir ddénemde kusatma savasinin hareket savasina

gore bulundugu aynt yerde diistiniilmesi gerektigini savu-
nuyorlar. :

Aym indirgeme, hi¢ degilse “sivil toplum’'un’® son de-
rece karmasik ve dolaysiz ekonomik #genin felaketli “bas-
#n'larma (bunalimlar, durgunluklar, vb.) dayanikh du-
ruma geldigi en ileri devletlere iliskin olarak politika sa-
natt ve politika biliminde de yaprimalidir: sivil, foplum {ist-
yapilari, modern savastaki siperler sistemi gibidirler. Bu
son savag strasinda, zorlu bir topgu atesinin nasil tim dis-
man savunme sistemini yiktig izlenimini verdigi, ama ger-
cekte yalnizea dis goriinidgd wikhigl ve, saldiri ve ilerleme
zamani geldiginde, saldinysa gegenlerin hendz nasil etkili bir
savunma hattt karsisinda kaldiklar oluyorduysa, bliyik eko-
nomik bunalimlar sirasinda politikada da tipki éyle olur; ve
saldin birlikleri bunahm oldugu icin zamanda ve uzayda
sagirticl bir hizhlikla drgttlenmez ve hele saldirgan bir rih
kazanmazlar; buna karsihik, saldinye ugrayanlar da mo-
rallerini bozmaz, savunma mevzilerini birakmaz, yilantilar
iginde savagimi strdiiriir ve ne kendi 0z giglerine, ve ne
de geleceklerine olan glivenlerini yitirgler. Gerci olduk-
lart gibi kalmaz isler, ama politik “kadornizm’® stratejile-

cephane ve aralarinda General Weygand'in da bulundugu su-
haylar ginderen Fransa'min koruyucu desteglyle kurtulmustur.
givil toplum fizerine, bu bdllimde yer alan * ‘Ekonomizm’
in Kimi Teorik ve Pratik Gérimlimieri” bagiikil irdelemenin 5
no'lu notu ile (s. 101.) “Hegemonya (8ivil Toplum) ve Giicler
Ayrim1” baghkl irdelemenin 1 no'lu notuna bakimz. (5. 175.)
YKadornizm deyimi, baglica sorumlusu bulundugu Capo--
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rinin onlarda gérmeyi umacaklar biitin o ¢abulduk, hiz-
landinlmis duzin (rythme), kesin ilerlemeci gidis 6geleri
de goértilmez olup bitenlerde.

Tiiriin politika tarithindeki som olgusu 1917 dfelerinde
gorialir. Politika sanat: ve bilimi tarihinde kesin bir dine-
meci gosterir bu ogeler. Oyleyse mevzi savasmdaki savun-
ma sistemlerine hangi sivil toplum &gelerinin karsilik diis-
tiklerini “derinligine” irdelemektir séz konusu olan. Ozel-
likle “derinligine'’ deniyor, ¢inki bu dgeler irdelenmisler-
dir, ama kimi giyim tarihgilerinin kadin modasinin tuhaf-
Iklarm irdeledikleri gibi, ylzeysel ve beylik bakis acila-
rindan, va da “ussalct” bir bakis agismdan, yani sanki bu
dgeler halk bosinanclariymiglar gibi, kimi géringilerin
“gercekci” bir bicimde agiklamir agiklanmaz gegersiz ki-
lindiklan inanciyla (kald: ki halk hosinanglar da basit bir
aciklamayla gegersiz kilinamazlar).

Sendika deviniminde (hareketinde) yeni akimlarca el-
de edilen yetersiz (meagre) basari sorusu, bu sorunlar di-
zisiyle ilintilendirilmelidir. Yararlukteki taktiksel ydntem-
lerin bir revizyonunu baslatan girisimlerden biri, belki de,
L. Dav. Br. 1Trotski] tarafindan dérdiincit toplantida {Ko-
mintern’'in Dérdiincti Kongresi, 19221, Dogu ve Bat1 cephe-
leri arasinda karsilagtirma yaparken, anahatlarn verilendi.
Tlki [Dogul hemen diismiistii, ama ardindan éncelsiz (unp-
recedented) savasimlar gelmisti; ikinci durumda [Bati1l sa-
vagunlar “onceden’” veralacaklard:. Oyleyse sorun, sivil top-
lumun, erki ele gecirmeden Once mi yoksa sonra m dire-
necegi; Isivil toplumunl nerede sonradan direnecegi vb. so-

retta cekilmesine (1917) degln Itaiyan ordulari Genel kurmay
Bagkam olan General Luigl Cadorna'dan gelir. Caporetta ital-
van ordusunda gecerlikte bulunan yonetim sisteminin yanlis
niteligini ortaya ‘koyar ve burada géniillli katihmlarun kazan-
mak i¢cin “yénetilenler arasmda yapilacak nandirma caligma-
larim gereksiz giren yineticilerin btirokratizm ve otoritarizm-
lerini simgeler “kadornizm.”
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.runuydu. Yine de, pratik bir nitelik tasiyan buyrultular of

maksizin, yalmzca parlak, edebi bir bigimde, anuhatlarda
sunuldu sorun.* [1933-34; ilk yazim 1930-32]

Bronstein'in devinimin “strekliligi” lzerindeki unli
teorisinin®, hareket savagi teorisinin siyasal yansimas: mu
(Kazak General Krasnov'un giligmasim animsayimz), yok-
sa son ¢Ozlimlemede, ulusal vasam kadrolarimin gelis-
melerinin ilk basamaklarinda ve gevsek olduklar ve “siper
va da kale” durumunea gelemedikleri bir tlkenin genel-seko-
nomik-kiiltirel-sesyal kosullarinin yansimasi: mi oldugunu
incelemek gerekir. Bu durumda, bir “Batict” olarak gori-
nen Bronstein'in, tersine bir kozmopolit, vani yizeysel ola-
rak ulusal ve yilizeysel olarak Batica ya da Avrupali oldugu
sbylenebilirdi. fli¢ ise', tersine, derinligine ulusal ve derin-
lizine Avrupalydi. '

Bronstein, anilarnda, teorisinin iyi oldugunun, ona on-
bes yil sonra ortaya giktiZinmn sdylendigini animsatir ve
ignelemeye ignelemeyle vamt verir.'® Gorgeklikte, teorisi,
teori olarak, ne onbes yil énce ivivdi, ne de onbes yi1l son-

"Trotskimin “siirekli devrim” dzerindeki teorisi. ¥Yukarda-
ki “Durum Cdztimlemeleri. Giie Iliskileri” bashiklh irdelemenin
8 no'lu notuna bakimz. (s. 131.)

IFenin.

ofgte bu yamit: “Lunacarski, kendine ozgili dogruluktan
uzakhlk ve savsamayla, sonradan, benim devrimel gérisiimii
shyle belirginlestirdi: “Trotski yoldas —1905te— iki devrimin
—burjuva ve sosyallst— birbiriyle drilismeksizin, éniimizde bir
siirekli devrim olacak bigiinde, kendi aralarinda bagli bulun-
duklarn gdriiginii benimsemisti. Burjuvazinin bir hiikiimet dar-
besiyle devrimel diéneme girmis bulunan insanhgin Rus béiil-
mii ve cnunla birlikte de blitin diinya, toplumsal devrim ta-

*Fransizea dzgiin metinde yeralmayan bu paragraf, Quintin
Hoare ve Geoffrey Nowell Smith tarafindan derlenen ve cevrilen
Ingilizee metinden (Selections from the Prison Notebooks, Law-
rence and Wishart, London, 1982, p. 235-8.) cevrilinistir. -—Onur
Yaymlar:



ra. Guicciardini'nin sdzlerini ettigi dik kafahlarda oldugu
gibi, genel olarak sezmis, yani en genel pratik éngodriimde
hakli gikmgty; dort vasinda bir kiz ¢ocugunun anne ola-
caginl énceden sdylemeye, ve yirmi yasinda anne olunca
da, ddrt vasindaykén anne olacagr inanciyla kizin wrzina
gecmek istendigini nedense ammsamayarak, “ben demis-

tim” demeye benzer bu. Bana oyle geliyor ki, Ilic, 1917'de:

Dogu’'da’® uikuyla uygulanmis bulunan hareket savasindan,

Krasnov'un belirttigi gibi, ordularin az zemanda sonsuz.

nicelikte gere¢ hiriktirebildikleri, toplumsal kadrolarin ha-
la ele gecirilmez siperler durumuna gelmeye yetenekli bu-

lunduklar Batr’'da olanakl tek savag olan mevzi savasmna.

dogru bir degisme gerektigini anlamisti. Antant'in tek ba-
sina Foch'un komutasi altindaki tek hir cephe giriisiine
karsilik disen “tek cephe” formiliniin anlami da, sanirim
huduar,

Ne ' var ki, formiiliinii derinlestirecek zamam olmad:

mamlanmadikea bu dénemden ¢ikamayacaklardir. Trotski yal-
dasin bu tilrli fikirler ileri siirerken, onbes y1l kadar yamims
bulunmasina karsin, bliylik bir kavrayishbik gosterdigi de yad-
sinamaz”, Benim onbeg wila illskin yanilgim lizerindeki elegti-
ri, Radek tarafindan da yinelendigi icin daha derin bir duru-
ma gelmis olmuyor. 1905'te, biitlin 6ngértimlerimiz, biitiin hel-
gilerimiz, devrimin bozgun olasiligina gire degil, ama bir utku
olasilifing gire dizenlenmislerdi. O zaman ne cumhurlyeti, ne
bir toprak reformunu, ne de seklz saatlik iggliniinli gercekleg-
tirme bagamsinl gisterebildik, Bu tiirlit istemleri ileri siirerken
yamldigimmz anlamia mi gelir bu? Devrimin bagarisizligl yal-
mz benim belirtmis bulundugum olasiligl degil, ama bitiin ola-
sihiklan bogsa cikardl. Siireler saptamak degildi sz konusu olan;
devrimin i¢glclerini ¢oziimlemek ve onun pgenel gelismelering
dnceden Kestirmekti.,” (L. Trotski, Yasamim; bu par¢amn Tirk-
¢e bir cevirlsi jcin bkz: Trotski, Hayatun, K6z Yayinlar, Is-
tanbul, 1950, ¢. I, 5. 212} .

WP, Guicciardini (1483-1540), Italyan tarih¢l ve politika-
c1s1, bHzellikle Discorsi’lerini elegtirdigi Machiavelli'nin dostu.

BRusya'da. :
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ilic¢’in, hatta, temel gérevin ulusal olmasina, ve alamn ta
nmmasini, ve sivil toplum &SZeleri tarafindan simgelenen
siperler ve kaleler Sgelerinin saptanmasini, vb. gerektir-
mesine karsmm, onun bu formili ancak teorik olarak de-
rinlestirebilecegi géz éniinde tutulsa bile — formuliinii de-
rinlestirecek zamam olmadi ili¢'in. Doguw’da, Devlet her sey
oldugundan, sivil toptum ilkel ve peltemsiydi; Batr'da, Dev-.
let ile Sivil Toplum arasmda, usa yatkm bir iliski vardi ve
sallanan bir Devlet iginde sarsiimaz bir sivil toplum yapmsi
hemen secilivordu. Deviet, ardinda saglam hir kaleler ve:
kazamatlar zincirinin bulundugu ileri bir siperden bagka.
bir gey degildi; bu zincirin saglamliginm devletten devlete:
degisecegi kendiliginden anlasiir, ama ulusal niteligin dik-
katli bir incelenmesini gerektiren de, iste budur.

Bronstein'in teorisi, genel grev konusunda, kimi Fran-
s1z sendikalistlerinin teorisine oldugu gibi, Rosa'nin Ales-
sandri tarafindan cevrilen kitapgigindaki teorisine de ben-
zetilebilir: kald: ki, Rosmer'in La Vie ouvriére’de (Isgi Ya-
sami1) yayimlanan Almanya iizerindeki kimi makalelerinin
de gosterdikleri gibi, Rosa’min kitapgigl ve Hosa'nm teori-
leri de Fransiz sendikalistlerini etkilemis bulunmalktadir-
lar: kismen kendiligindenlik teorisine de baghdir Bron-
stein’in teorisi. {1931-321

PASIF DEVRIM KAVRAMI

“Pasif devrim” kavrami kesin olarak sivasal bilimin su
iki temel ilkesinden cikarilmahdir: 1. Kendisinde gelismis
bulunan. iiretici gigler daha sonraki ilerleyici bir devinim
icin heniiz yer bulduklar: siirece hicbir toplumsal kurulug
ortadan kalkmaz; 2. Toplum kendine ¢oziimleri icin gerekli
kosullarin, vb. olusmamig bulundugu goérevlier saptamaz.
Pek dogaldir ki bu ilkelerin ilkin bltiin sonuglar iginde
elestirel bir acidan gelistirilmeleri ve her tirlii mekanizm
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ve yazgicihk kalintisindan armndirilmalar: gerekir. Aym za-
manda, ikinci ugraga ya da siyasal gilgler dengesine, ve
ozellikle uglincil ugraga ya da politik-militer dengeye en
biiyiik degerini vererek, bir “durum” ya da bir gig denge-
sini belirginlestirme olanaZim saglayan G¢ temel ugragin
betimlenmesine baglamak da gerekecektir bu ilkeleri.
Denemeler'inde, Pisacane’nin iste bu Uc¢lncii ugrakla
ugrastigl saptanabilir: Mazzini'den farkli olarak, Italya'da,
yvarimadamn herhangi bir yerinde midahaleye her zaman
hazir, ve ustelik arkasinda Habsbourglar Imparatorlugu’

nun tim militer gich, yani yeni takviye ordulan olugtur- .

maya her zaman hazir bir ddl yatagi da bulunan savag-
kan bir Avusturya ordusunun varhifinin tGm onemini an-
lar o. Amimsatilmas1 gereken dbir tarihsel dge: Hiristiyan-
hgn Roma Imparatorlugu icindeki gelismesi, ve Hiristi-

yvanlhigm ilk (Milano fermanindan' éncekil evresini ¢ok an-

diran Hindistan'daki gtincel Gandicilik? gériingiisi ile Tols-
toy’un kotilige kars) koymama teorisi. Gandicilik ile Tols-

Constantin’'in Hiristiyvar tapincihin uygulanmasina  izin
veren ve Hiristiyanligl devlet dini durumuna getiren fermam.

‘Emperyalist Ingiliz egementigine kar;t cikan ve Gandi
tarafindan yonetilen, “zorsuz” bir direnme devinimidir Gandi-
cilik, —Gandimnin tzerinde derin bir etki yaptigim yazdig
(Gandi: Expériences de vérité, ou Autobiographie, Paris, P.
UF., 1350, p. 89 Dagdaki Vaaz’a bakinmiz (“Ve ben size kitii
davranan kisiye hicbir zaman direnmemenizi soyliyorum siz-
lere...”}. Tolstoy evrensel sevgi ile kotillige direnmemeyl in-
cii'de ilerlemis yaslarinda kegfetti; Gandi Tolstoy'un kitap-
larim “cok dikkatli bir irdeleme’” konusu yapar (p. 200), ve
1969'da da onunla mektuplasmaya girigsecektir— Gandiciligi
adlandirmak icin kullanilan Ingilizce ve “pasif direnig” anla-
mina gelen deyim, “Sadagraha” sOzciiginil ona yegleyen Gan-
di tarafindan cok dar bulunmugtur. Gandi'hin “Savasimimizi
adlandiran yaygin terim” durumuna geldigini yazdi;m (p. 407}
bu sdzcilk, sat — gercek hakikat ve AgrahiA — sarsilmazhik séz-
ciiklerinden olugur.
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toyculuk, “pasif devrim’in, biraz din havasi tasiyan, saf
yiirek (naives) teorilestirilmesidirler, 'Tasfiyeci” (“liqui
dationnistes”) adr verilen kimi devinimlerle, bu devinimlc-
rin ¢aglara ve belirli durumlarin (6zellikle Ggincd ugra-
Zn®) hicimlerine goire yol aghklar tepkileri de ammsat-
mak gerekir. Irdelemenin baslangic noktas1 Vincenzo Cuo-
co'nun agiklamasi® olacaktir; ama Cuoconun 1788 Napoli
Devrimi konusundaki agiklamasmin da bir baslangi¢ nok-
tasindan baska hir sey olmadifi agiktir, ¢linkil kavram bii-
tiniiyle degismis ve zenginlesmis bulunmaktadir. [1933!

Vincenzo Cuoco'nun [talyan Risorgimentosu'nun ilk dé-
nemine verdigi anlamdsaki "pasif devrim” kavrami, hareket
savasl kargisindaki “mevzi savas” kavramyla iligkilendi-
rilebilir mi? Bir baska deyisle, Fransiz Devriminden sonra
m ortayva ¢itkrstir bu kavramlar ve Sorelizmin® 1871 Pa-
ris layimlarint izleyen tdrkiiyle dogrulanmasi gibi, Proud-
hon-Gioberti ikilisi® de 1793 terdérd tarafindan varatilan r-

*Durum Qéziimlemeleri. Giig Iliskileri” bashikh irdeleme-
dekl “durumlar” c¢oziimlemesine bakimez,

Saggio critico sulla rivoluzione di Napoli, 1 cura di Gas-
tone Manacorda, Milano, Ed. Universale economica, 1951, 2 cilt.
Napoli Devriml iizerine bu Elestirel Deneme'nin ilk baskist
i1801°'de yayimlandi, — V. Cuoco'ya gore, “pasif devrim”, Bo-
naparte tarafindan yénetilen ordularin digardan getirdikleri
devrimdir. Halkin devrimi degildir bu devrim, ve aydinlarla
ngin arasindaki, kiiltiirle ulus arasindaki ayrilifl daha da ar-
tirie. Bir Italyan “ulus”unun bagimsizhgi icin duydugu tzlemle,
“devrim”siz bir devrim yéniindekl temel yeglemest arasmda,
Cuoco'daki celiski de iste bundan dogar.

Sorel'in Jakobenler karsisindaki olumsuz tutumu Proud-
hon'dan gelir, ondan almmadir.

#Gramsel bu Proudhon/Gioberti “paralel” (“benzerlik”) ya
da “binom"unu (“ikili") sik sik sbz konusu eder: “Daha ileri
bir tarihsel-killtiivel konwmda olimasina kaysin, ilimhi yeni-
Guelfalarinkine benzer bir killttiret gériingti vardir: Proudhon'un
ideoloji sistemi kiiitlirel gériingiistidiir bu. Olumlama paradok-
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kiiyle dogrulanabilir mi? Yani mevzi savas ile pasif dev-
rim arasinda saltik bir benzerlik var midir? Ya da hi¢ ol-
mazsa, mevzi savaginin yveniden hareket savasi durumuna
gelecegi ugrage degin, her iki kavramin bir tutulabilecegi

sal gbrilnebilse de, samrim Fransiz durumunun Gioberti'si ol-
dugu sd¥lenebilir Proudhon'un, c¢ilinklt Fransiz is¢l devinimi
karsisinda, Giloberti'nin Italyan Hberal-ulusal deviniml karsi-
sindaki konumunun tipkisina sahiptir Proudhon. Hegelcilik ile
diyalektigin Proudhon'daki kuga doéndUritlmiigligtinin tipkist,
ftalyan wWmblarinda da goriilir; ve béyle bir politik-tarihya-
zimsal gdriige yoneltilecek elestiri de, bu nedenle Felsefenin
Sefaleti'nde bulunan, her zaman canlhh ve gilincel elegtirinin
tipkisidir” (MLS., p. 184-185).

Gioberti'nin 1limliligl  karsisinda genellikle sert olan
Gramsci, hic olmazsa bir KkKez, onda belli bir Jakoben nitelik
goriir. Ozellikle Rinnovamento civile dell'Ttalia’ya (italya’nmin
Sivil Yenilenmesi) gondermede bulunarak, séyle yazar: “Giober-
ti, hic degilse teorik olarak ve Italya'min verilmis durumunda,
gercek bir Jakoben gibi gériiniir, Bu Jakobenligin ogeleri, te-
mel c¢izgilerle goyle odzetlenebilir: 1. Fransa i¢in Paris ne ol-
duysa, bilge olarak o olimast gereken Piyemontenin politik ve
militer hegemonyasimn olumlanmasi: ¢ok ilging ve hatta 1848'-
den onceki Gioberti'de bile irdelenmesi gereken bir konudur
bu. Gioberti, Fransa icin Paris’in oldugu gibi, Italya'da ulusal
devrimet devinimin bir halk merkezinin yoklugunu sezmigtir,
ve bu anlama giicli de Giloberti'nin siyasal gercekeiligini gés-
terir. 1848'den tnce, Piyemonte-Roma merkezleri, birincisi po-
litika-mills bakimindan, ikineisi ise ideoloji-din bakimindan,
jlerive itici merkezler olmalhiyvdilar. 1848'den sonra, Roma artik
aym énemi tasimaz, dahast, Gioberti devinimin Papalifa kar-
s1 olmas1 gerektigini sdyler. 2. Gioberti, belli belirsiz de olsa,
Jakohenlere ozgii sivasal hegemonya, yani burjuva-aydinlar
ile halk arasinda baglasma “ulusal-halksal” gériigline sahip-
tir; ekonomide (Globerti'nin ekonomideki dilslinceleri belirsiz,
ama ilgingtit) ve, edebiyat alamnda sayginlhifin yitirme teh-
likesi daha az oldugu icin, fikirlerinin daha secik ve daha so-
mut oldukiarlt edebiyatta (kiltlirde) gosterdigl 1ste budur.
Rinnovamento’da (ikinci kisim, “Yazarlar” bélimil): “Bir ede-
bivat halksal oltmadan ulusal olamaz” diye yazar” (Ris., p.145).
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tum bir tarihsel ddénem var udir ya da bhdyle bir dénem
tasarlanabilir mi?

Vico'nun kanmsinca bir “Tanr1 kurnazl@” olan 'resto-
rasyon’lar Gizerine dinamik bir yargida bulunmak gerekir.
Iste bir sorun: Cavour'un pasif devrim-mevzi savaginm tem-
silcisi, Mazzini'nin de halk giriskenligi-hareket savagimin
temsilcisi olduklan Cavour-Mazzini savagiminda, her ikisi
de tastamam aym dl¢ide gerekli degil midirler? Bununla
birlikte, Mazzini’'nin gdérevinin’ ne oldugunu anladig icin,
Cavour'un kendi gorevinin (hi¢ degilse belli bir élgide) bi-
lincinde olmasina karsmn, Mazzini'nin ne kendi gérevinin, ne
de Cavour'un gdrevinin bilincine varmis gibi gériinmedigini
de gdz dninde bulundurmak gerekir; tersine, eger Mazzini’
nin béyle bir bilinci olsaydi, yani eger diisler iginde ytuizen
bir havari degil de gergek¢i bhir politikac: olsayd: (kisacasi
Mazzini eger Mazzini olmasaydi}, iki etkinligin birbirine ka-
nsmasindan dogan denge farkh ve Mazzinicilife daha yat-
kin olur: ve Italyan devleti de daha az geri ve daha modern
temeller fizerinde kurulmug bulunurdu. Ve her tarihsel olay-

"Katikstz Jakoben gelenegin temsileisi Buonarroti tle 1832'-
de bir baglagma antlasmasini onaylayan Mazzini, sonra dev-
rimci bir diktatoradan gitgide uzaklasir; Smriniin sonuna dek
bu girige bagli kalan Garilbaldi ile anlasmazhiklarinin nedeni
de, iste budur. Mazzini gerci ileri burjuva smif konumlarim
temsil eder, ama son cozlimlemede biitiin cevrelerin (toprak
soylusu ile ké&ylli, burjuva ile halk adam: vb.) birlik ya da
uzlagmalarim ogtitler. “Radikal” gorlintiglii zengin bir propa-
gandaya Earsm, sola cekllen bu sumr Ihmhblar'a dozru her
tiirli iliski ve kaymay: olanakh kilar., Gramsci'nin dedigi gibi,
Cavour'un bunu anlams oldugu, Piyvemontell devlet adammin,
Gramsel Enstitisii'niin bir ders kitabinda (Storia Economica,
Roma, Editori Riuniti, 1955, Paolo Alatri'nin VIII, dersi, “Maz-
zinicilizin Sol Smmry”) alintilanan, 1846 tarihli bir makalesin-
den anlastlir: “Italya’da demokratlk bir devrimin hicbir ba-
gart sanst yoktur, Buna gliven getirmek I¢in, siyasal yenilik-
lerden yana olan partiyi olusturan ogeleri cizitmlemek yeter.
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da, hemen her zaman benzer durumlar ortaya ctktiZina gé-
re, bu olgudan siyasal bilim ve sanatin herhangi bir genel
ilkesinin cikamlabilip ckanlamayacagm da dilsinmek ge-
rekir, Gerceklikte gliglerin énceki bilesimini gitgide de-
Zistiren ve dolayisiyla veni degigikliklerin ddl yataklan du-
rumune gelen molekiiler degisiklikleri yorumlama Olgiiti,
pasif devrim kavramina uygulanabilir (ve bunun dogru-
lanmas: da Italyan Risorgimento’sunda gorilebilir}. Eylem
Partisi'nin genellikle veni 6gelerinin (1848'den sonra) Ca-
vourculuga geciglerinin, bir yandan yeni-Guelfciligi orta-
dan kaldirarak, éte yandan da Mazzinigil devrimi yoksul-
lastirarak (Garibaldi’nin duraksamalari, vb. de iste bu si-
re¢ iginde ver alir), miiml giglerin bilesimini gitgide nasit
degistirdikleri, bdylece italyan Risorgimento’sunda goril-
mistiir. Onun igin daha sonra “transformizm’ adi verilen
ve tarihsel gelisme bicimi olarak kendisine verilmesi gere-
ken tnem simdiye degin aciklia kavusturulmanig gibi gd-
rianen olayin kékensel evresidir bu 6ge.

Bu kavrami agiklarken, Cavour'un kendi gdrevini, Maz-
zini'nin goérevi Uzerinde elegtirel bir bilince sahip bulundu-
£gu dlclide bilmesine karsin, Mazzini'nin kendi 6z gorevi tize-

Kimi ender kentsel nilifus topluluklari disinda, filkenin eski
kurumlarina son derece baglh bulunan wgmlar icinde biiytik
‘bir sevgiyle karsilasmaz bu partl. Glcl biliyik diclide orta si-
nifa, ve kismen de, ylksek sumfa dayanir. Oysa her ikisinin
de kotrunacak ve savunhulacak c¢tkarlari vardir... Toplumsal dii-
genin korunmasinda bu denli giiclii cikarlar: bulunan simflar
lizerinde, Giovine ¥talia'mun yikic: dgretileri etkili olamaz. Bun-
dan dolayl, gencier bir yana birakilirsa... Italya’da mutsuzluk
iginde buruklagmis bir mezhebin ylicelttigi ilkeleri uygulamaya
ciddi olarak yatkin ancak c¢ok kiiclik bir sayida kimse bulun-
dugu ileri slUriilebilir. Eger toplumsal diizen gercekten tehdit
edilseydi, eger toplumsal diizenin dayandigi biiyik ilkeler ger-
¢ek bir tehlikeyle karsilagsalardl, hic kuskumuz yok, en kararli
muhaliflerin biyilk bir bollimiinlin, tutucu parti saflannda yer
alacaklarin ilk siralarinda bulunduklan gértilirdd.”
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rinde de glgsiiz bir hilince sghip bulunmasinl, gerceklikic
Cavour'un gorevi tzerindeki yetersiz bilincine ya da hiling-
sizligine borglu bulundugu gercegi tizerinde direnmek gere-
kir: {(Milano'da Beg Gin’it? izleyven donemdeki ve bagka du-
rumlardaki) duraksamalar: ile, sonunda Piyemonte politi-
kasindan baske kimsenin isine yaramayan mevsimsiz giri-
simleri de igte bundan ileri gelir. Diyalektik karsithZin her
ogesinin timityle kendi olmaya ¢alismas: ve kendi tim si-
vasal ve moral 6z “kaynaklarim:” savasima sokmas: gerek-
tigi, ve gergek bir diyalekiik asmanin ancak béyle olabile-
cegi yolunda, Felsefenin Sefualeti'nde konmusg bulunan, di-
yvalektigin ne higimde anlasilmasi gerektigine iligkin, ve ne
Proudhon, ne de Mazzini tarafindan anlasilmis teorik soru-
nun bir agiklamasgidir bu. Bu ilkenin ne Gicbertt, ne de pa-
sif devrim ya da “devrim-restorasyon’ teorisyenleri’ tara-
findan daha ¢ok anlagildigl sdylenecek, ama bir baska so-
rundur bu: teorik anlayissiziik, bu sonuncularda, tezi ken-
di bitin 6z olanaklaini, sonunda diyalektik karsithkts
“asilma’”sma izin vermemek {izere, antitezin bir bdliiming
de kendisine katma basarismt gosterecek derecede gelistir-
me zorunda hirakan zorunluluklann pratik disavurumun-
dan baska bir gsey degildi; gerceklikte, antitezin sdzde tem-
silcilerini de kendine katana degin, kendi ttim savasim ola-
naklarint yalnizca tez geligtirir: pasif-devrim va da dev-
rim-restorasyon, iste tastamam buna dayanir. Siyasal sava-
simm “hareket savasi'ndan “mevzi savasi"na gecis sorunu-

“Radetsky'nin Avusturyall birliklerine kars Milano devrim-
c¢i ayaklanmasina (18-23 Mays 1848) geleneksel olarak veri-
len ad (Beg Gln); kentin topa tutulmasina karsin, Milanolu-
lar Radetsky'yi geri ¢ekilme zorunda birakmiglardi,

"Marksist aragttrmacilar tarafindan 1848 tzerlne yazilan-
lari incelemek gerekecek, ama bu yandan da beklenecek ¢ok
sey yok gibi girtintiyor. Ornegin italyan olaylar:, ancak Bolton
King'in, vb., kitaplarinin isginda incelenmislerdir. (Gramsei’~
nin noiun.)
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nu, kuskusuz aciklamanin bu noktasinde diigiinmek gere-
kir. Avrupa’da 1848'den sonra kendini gosterdi bu sorun ve
ne Mazzini tarafindan anlasildi, ne de Mazziniciler tara-
findan; oysa kimi bagkalart anladilar onu: Aym gecis 1871’
den sonra da kendini gdsterdi, vb. Militer savaslar bir érne-
Bini gbstermedikleri, ama tersine, militer &gretiler hareket
savagl yinlnde gelistikleri igin, Mazzini gibi adamlarin o
dénemde bu sonucu anlamalar gilictii: Hareketin militer
teorisyeni olan Pisacane’'de bu yénde belirtilerle karsilas-
hip karsilasilmadigimiysa, incelemek gerekecek.

Pisacane’yi, geleneksel konumlar1 asma yolunda, Eylem
Partisine yalmz bi¢imsel degil, ama &zsel bir icerik kazan-
dirmaya kalkisan tek kisi oldugu igin de incelemek gereke-
cek. Ve bu tarihsel sonuglar: elde etmek icin, Mazzini'nin bir
seplanti durumuna getirircesine, yani bir gercekci olarak
degil, ama bir din yayicis: olarak diusiundigia gibi, kesin bir
halk ayaklanmasmin zorunlu oldugundan da sz edilme-
sin. Yogun (bir noktada toplanmis) ve eszamanl ayaklan-
ma bigiminde olanakli olmayan halk miidahalesi, “dagmk”
ve kilcal dolayh baski bigimi altinda da gergeklesmemis-
ti. Oysa, tersine, olanakhydi bu ve birinci bigimin gerek-
li oncild olurdu. Yogun ya da eszamanli bicim, zamanin
militer teknigince olanaksiz klmmistt, ama ancak kismen;
vani, halk futkwlarini uyandirmak ve onlarm eszamani:
yogunlasma ve patlamalarmi olanakl: kilmak lizere, orga-
nik olarak éngdrilmiis, uzun soluklu ideolojik bir hazirhkla
yogun ve egzamanli bigime Sngelinmedigi olgide vardwr
olanaksrzlik.

1848'den sonra, baganisizhfa éngelen yéntemlerin hir
elegtirisi yalniz Ilimhlar tarafindan yapildi, ve gercekten de
titm devinim kendini yeniledi, yeni-Guelfcilik ortadan kal-
dirildi, bagta gelen yonetim gérevlerine yeni insanlar gec-
tiler. Mazzinicilik tarafindan, tersine, ya hichir &zelestiri
yvapilmadi, ya da tasfiyveci Gzelegtiri yapild:, su anlamda ki,
birgok dfe Mazzini'yi yizistit birakip, Piyemonte partisi-
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nin sol kanadim olusturdu; tek “ortodoks™, yani igorden
girisilmis girisim olarak, Pisacane'nin denemeleri gorildi,
Ne var ki, bu denemeler de, hem de Mazzini'nin kendisi-
nin Pisacane'nin Italyan ulusal devriminin “stratejik bir
anlayisina” sahip bulundugunu kabu) etmesine kargin, hig-
bir zaman yeni bir organik politika platformu duruml_.ma
gelmediler. [1933)

Italyan Risorgimento’sundaki “pasif devrim-mevzi sa-

wvag1" iliskisi, baska gorinumler altinda da irdelenebilir.

Bu goértiniimlerden, biri “personel”, éblurid “devrimeci top-
lanma’ olarak adlandirilabilecek ikisi, ok énemlidir. “Per-
sonel” gérinimii, Dinya Savast sirasinda bir yandan mu-
vazzaf subaylaria yedek subaylar, ve 6te yandan da silah
altma alinan erlerle gonilli-arditiler arasindaki iligkilerde
kendini gésteren seye benzetilebilir, Risorgimento’da, eylem
sirasinda (1848) ise yaramaz ya da hemen hemen yaramaz
olduklarn anlagilan, ve 1848-49'da da, daginik, diizensiz, de-
yim yerindeyse "o anda olugan”, ama gone de, kendiligin-
den va da hemen hemen kendiliginden ortaya ¢ikan ther ne
olursa olsun Ilml Parti'ninki gibi daha énce olusmusg bu-
lunan kuruluslara yabanc) énderleri izleyerek, Iimlilar'm
kazandiklarindan kuskusuz daha biyik basarilar kazanan
(Roma ve Venedik Cumhuriyetleri gergekten dikkate de-
gor bir direnme giticii gosterdiler'®) Mazzinici-demokratik

101848 ftalyan devrimlerinin Avusturya’min yeniden fethi
karsisindaki cikmesi sirasinda, Roma ile Venedik, kendilerini
direncin en uzun sfirdidgii ve en zotlu oldugu iki nokta olara‘k
gostermislerdi. Avusturya ordular tarafindan kusatilmig ve Pi-
yemonte'nin Novare'deki yikihsindan sonra umutsuz bir durum
icinde bulunan Venedik, Daniel Manin'in yonetimi altinda, 22
Agustos 1849'a degin, bes ay boyunca direndi: dillere destan
oldu bu direnc. Garlbaldi'nin kendisi tarafindan yénetilen ve
1 Temmuz'a dezin dayanan Romsa ditenigi de bir o denli kah-
ramancaydi. Mazzini bir halk devrimine dayanmakta durak-
sar ve goriismeleri yeglerken, her iki durumda da savagimm
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halk dalgast tarafindan bastimlan dizenli, organik, gele-
neksel, vb, siyasal partiler, muvazzaf subaylarnn ‘kargihg-
n1 olugturdular. 1848’1 izleyen dénemde, biri diizenli 8bara
"“gokten inme” [carismatical iki giic arasindaki iliski, Ca-
vour ile Garibaldi yoresinde kuruldu ve, bu sonuca sonre-
dan Cavour tarafindan elkonmus bulunmasina karsin, so-
nuglarnn en hiiyiiginii de verdi.

Bu gériniim &biiriiyle, “toplanma” gériiniimuyle sik
bir iligki icindedir. Mazzinici girisimlerin, karsisinda her
zaman bagarnsizliga ugrayacaklam teknik guglagin, “dev-
rimei toplanma” giigligiinin ta kendisi oldugunu gérmek
gerekir. Bu bakimdan, Savoie’'nin énce Ramorino, sonra da
Bandiera kardesler, Pisacane, vb. tarafindan istila girigim-
lerini”, 1848'de Milano'da ve 1846’da, Roma’da Mazzinimin
kargisina ¢ikan ve onun érgitleme giiciinii gosteremedigi
durumla karsilastirmah bir bigimde irdelemek ilging olur-
du. Bir avuc insan tarafindan gerceklestirilen bu girisim-
ler, daha bagslangicta ezilmeye yargihiydilar, glunki, bir ara-
va gelmis ve dzglirce devinebilen (yani genis bir halk devi-
nimi bi¢iminde hicbir karst komayla karsilagmayan) gerici
gliclerin, Ramorino, Pisacane, Bandiera tipi girisimleri eze-
mediklerini gérmek, hatta bu girisimler cok daha iyi hazir-
lanmis olsalardi bile, sasirtict olurdu. fkinci dénemde (1859-
1860), “devrimci toplanma™?Z, Garibaldi'nin Binleri'nin top-

sertligl, Venedik'te Manin, Roma'da Garibaldi gibi, ilert dge-
lerin yonetiminden ilerl gelir.

HURamorino Savoie’yi 1834'te istilaya girisir. Bandiera kar-
desler 1843'te Kalabriya'va cikarlar. Pisacane de 1857 Hazi-
ran‘inda Salerno yakinlaring cikarma yapar.

. ¥Garibaldi tarafindan yol agilan devinim, bir ilk ugrakta
her ne denli Cavour'un planlarna yardimel olursa da, sohra-
dan onun tim 1hmb ve kralel gériisiini tehlikeye diistirebilir-
di. Bu yizden, Cavour, kendi yeni ftalyan devleti goriigiinii
zorla kabul ettirmek i¢in, ic savas karsisinda gerilememekte
kararliydil; bir baska deyisle, Garibaldi'nin girigiminin  tim
bir siyasal ve toplumsal diizeni tehlikeye distirdigintt acikea
girliyordu. i
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lanmas1 gibi, bir yandan Garibaldi'nin Piyemonte devlet-
gugleri icinde yer almasi, éte yandan da ingiliz donanmasi-
nm gercekte Marsala gikarmasina, Palermo’nun almm‘agb
na yardimct olmasy. ve Bourbonlar'm donanmasmi etleIZj-
lestirmesi’® ile olanakli duruma geldi. Bes Giin'den sonraki
Milano'da olsun, Cumhuriyet durumuna gelen Roma’da ol-
sun, Mazzini organik toplanmalar icin talim yerleri olugtur-
ma olanag bulabilirdi; ama bunu aklindan bile gegirmedi,
ve onu Roma’'da Garibaldi ile karsy karsiya getiren anlas-
mazhgin da, Milano'da Cattoneo ile Milano demokratik
grubu karsisindaki yararsizhifimin da nedeni, igte budur.

Ne olursa olsun, Risorgimento strecinin gelismesi, her
ne denli derme catma, kendiliginden, vb. énderler tarafin-
dan yénetilen “demagojik” yigin deviniminin bhiyik dne-
mini su yiizéine gikarmigsa da, bu siirecin gelistirilmesi,
gerceklikte organik gelencksel gigler tarafindan, yani bas-
larinda usa yatkm bir higimde, vh., hazirlannmis dnderlerin
yer aldigl uzun zamandan beri kurulmus bulunan partiler
tarafindan yeniden ele gegirilmistir. Bu tipten bitiin siya-
sal olaylarda hep ayni sonuca varimistir (Fransa'da Orle-
ancilarm radikal, demokratik halk giliclerini yendikleri
1830'da da, gergekite Napoléon'un son ¢Ozlimlemede Jako-
hen kigik-burjuva giglere karsi organik bhurjuva giicle-
rin yengisini simgeledigi 17890 Fransiz Devriminde de, hep
boyle olur.)) Diinya savas: sirasinda, eski subaylarin yedek

BGaribaldl ile “Binler”in, Sicilya'yi Bourbonlar Krallifin-
dan kurtarmak flizere, 11 Mayis 1860 giinti Marsala’va cilkma-
stha ve Ingiliz Hikiimetimin kaypak tutumuna anistirma:
Avusturya her ne denli dfkelenmigse de, Palmerston ve Ingi-
liz hiiktimett daha cok ¢ikarmadan yanadirlar ve "yardlm.m
olurlar” ona; Ingilizler, kendi “ulusal grup”larim korumak icin
—gemileri kenti topa tutmaya hazirlanan— Bourbonlar'ia uzun
goriismelerde bulunurlar, ve Napoli gemileri harekete ge¢meye
haztriandiklarinda da, Garibaldiciler ¢oktan karaya cikmis bu-
lunurlar,
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subaylara oranla agir basmalarn, vb. gibi. Her ne olursa ol-
sun, radikal halk giliglerinde kars: tarafin kendine sapta-
digr gorev lzerine bir bilincin eksikligi, onlarin kendi 6z
gorevleri tizerinde de tam bhiling sahibi olmalarint ve, dola-
yisiyla, sonal gigler dengesinde, midahalelerinin gercek
afirhifina uygun bir oranda agir basip, daha biiyiik bir iler-
leme ve daha modern istemier temelinde, daha ileri bir so-
nug saglamalarin: hep engellemistir.

Hep “pasif devrim” ya da “devrim-restorasyon” konu-
sunda, kimi tarihyazimsal akimlarda tarihsel olaym nesnel
kogullariyla dznel kosullan arasmdaki iliskiler sorunu ola-
rak adlandirilan sorunun, talyan Risorgimento’sunda dog-
ru terimierle konmasinin gerektigi de belirtilmelidir. Ba-
sit bir aciklayici ayrimdan baska bir sey stz konusu olma-
digr dlgiide, eger nesnel kosullar varsa, sbzitmona éznel ko-
sullarin da varolmaktan geri kalamayacaklar, sanirim
agiktir: Oyleyse éznel giglerin ve yogunluklarinin olcist
lzerine, dolayisiyla da kars: karsiya gelen éznel giigler ara-
sindaki divalektik iliski Gizerine dénebilir tartisma.,

Sorunun tarihsel-siyasal terimlerle degil de, “anliker”
(“intellectualistes”) terimlerle konmasindan kaginmak ge-
rekir. Savasim terimlerinin anhksal “agikhgi” elbette ge-
veklidir. Ama, yaygm tutku durumuna geldigi ve guclil bir
istencin ilk kogulu oldugu 8l¢iide siyasal bir deger tasir bu
aglklik. Su son zamanlarda, Risorgimento tizerindeki bir-
cok yaymda, islerin i¢ yiiziinii agikca goren, vb., dnemli ki-
silerin varolduklart “agiklandi” {(Ornato'nun Piero Gobet-
ti* tarafindan vapilan degerlendirilmesini anumsayinz),

HTutumlarr ve kilitiirel girisimleri Croce'nin yiizynl bagin-
da yelunu gosterdigi “liberalizme” en bilyiik a¢iigl simgeleyen
Piero Gobetii flizerine, Gramsci'nin “Alcuni temi dells ques-
tione meridionale”, Antologia gramsciana, P.230-233 -icinde, ona
ayirdigt sayfalara bakiniz. Ordine nuovo ile Torinoly komii-
nistler her ne denli “Giustuno Fortunato ile B. Crocemin et-
kisi altinda kalmislarsa da, gene de bu gelenekten tam bir ko-
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ama bu “agiklamaler”, tam da agklama olduklart igin,
birbirlerini ¢iiriitliyorlar; bugiin bir “gecten sonra morha-
ba” bi¢cimini simgeleyen bireysel zirvalamalardan baska
bir seyin s6z konusu olmadifini gdsteriyor bu agiklamalar,
Gergekten de, hichir zaman gilincel gercgeklikle boy o6l¢is-
memig, highir zaman yaygmn ve etkili halksal-ulusal biling

pugu simgelerler”. Proletarya ile, yonelimlerini onemli &icilde
degistirdikleri kimi sol aydin cevreler arasinda araci hizmetini
gorilrler bu komiinistler. “Komiinist olmayan ve herhalde hic-
bir zaman da olmayacak olan, ama proletaryanin toplumsal ve
tarihsel konumunu kavramis ve artik bu dgeyi bir yana bi-
rakmadan distnmeyi basarmig bulunan” P. Gobetti'nin duru-
mu da budur. Gobetti yasayan diinya lle iliski kurmustur ve
“antelektiiel diirdstliigii, kendini begenmislik ve her tiirll ba-
vagillk yoklugun”, proletarya iizerindeki geleneksel yargilarin
vanlhishgmt gosterecektir ona. “Kimileri ivi niyetle ve namus-
luca, kimileri de koétli niyetle ve namussuzca, her yerde Go-
betti'nin gizli bir komilinistten, efer Komiinist Parti'nin degll-
se, en azindan Ordine Nuwove'nun bir ajamndan bagka bir gey
olmadigin yineliyorlardi” Gramsci O.N. grubunu Rivoluzione
liberale flkir akimina karsi savasim vermemckle su¢layanlar
yamtlar: “Gobetti ile savagamazdik biz, ¢linkii o, hic degilse
genel olarak savaslimamasy gereken bir devinimi simgeliyor-
du”. Eger GobettI'nin: 1. 1919-1920'de proletarya diktatora-
sindan yana olan Kuzeyli aydinlarla; 2. Kuzeyli proletaryay:
“Giiney sorunu”na karnghiran Gilineyli aydinlarla pratik olarak
bag kurmays yaradify gorlilmeszse, simflar savagimi igindeki ig-
levleri hicbir zaman anlasilamaz bu aydinlarin., Gerg¢i Rivolu-
zione liberale komiinist degildi, ama “aydinlar yavas yavas ge-
ligirler... ¢iink®t bir halkin tlm kiiltirel gelenegini simgeler ve
onun tim tarihini Ozetlemek ve bilestirmek isterier.” Gele-
neksel tipe hild bagli bulunan aydinlardan istenecek bu kopus,
sacmadir, “Aydinlar ngm1 iginde, organik nitelikte bir catls_;\-
fgin ortaya ¢ikmasi.,, ve proletaryaya yonelik bir sol egllimin
olusmasi dnemli ve yararhdir. Proleterler ile kéyllii ;iginlar ara-
sindaki baglagma, proletarya ile Giineyll kéylii yiginlar ara-
sindaki baglasma kadar c¢ok gerektirivor bu olusmawn”. Gilo-
bettl kendini, iste yasamini bile feda etmekten cekinmedigi bu
goreve vermistir.
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durumuna gelmemislerdir bunlar, Eylem partisi ile Nrmh
Parti arasinda, Risorgimento'nun gergek “éznel giigler’ini
hangisi simgelemistir? Elbette Inmli Parti, ve elbette Ey-
lem Partisimin gérevinin de bilincinde oldugu igin: iste bu
biling nedeniyledir ki cnun “6znelligi” #stiin ve daha kesin
bir nitelikteydi. Tam bir erbasa yarasacak gibi de olsa, Vic-
tor-Emmanuel I'nin: “Eylem Partisi torbada keklik” deyi-

minde, tim Mazzini'den daha ¢ok tarihsel-siyasal anlam
varchr. [1933]

“KOLEKTIF INSAN" YA DA “TOPLUMSAL
UYGUNCULUK' SORUNU

Eregin her zaman daha yiksek yeni uygarltk tipleri
yaratmak, en blyik balk yiZinlarmin “uygarhk” ve ahlak-
lihgim, ekonomik tiretim aygitmmn sirekli gelisme zorunlu-
luklanyla iliskilendirmek, dolayisiyla hatta fizik olarak da
yeni insanhk tipleri hazirlamak olan devletin egitici ve
olugturucu gorevi. Ama her birey kolektif insana katilmay
nasil bagaracak ve, eger onlarin onasma ve igbirliklerinin
saglanmasi ve zorunluluk ile zorlamanm “dzgiirlik” duru-

"Uygunculuk (conformisme) iizerine, Machiavelli, pp.150-
151'e bakmmz: “Uygunculuk egilimi cazdas diinyadsa eskisinden
daha yaygin ve daha derindir: diistinine ve davranma bicimi-
nin birérneklesmesi ulusal ve hatta anakarasal boyutlar kaza-
nir. Kolektif insamin ekonomik temeli: Biiviik fabrikalar Tay-
lorizasyon, rasyonalizasyon, vb. (...) Toplumsal “uygun;:uluk"
sorununun yeni olmadigini ve kimi aydinlar tarafindan atilan
tehlike cighkiarnnin da yalnizea komik olduklarim belirtmek ge-~
rekir. Uygunculuk her zaman vardi; bugiin “iki uygunculuk”
arasinda bir savagim, yani bir hegemonya savasumi, bir sivil
toplum bunalim stz kohusudur. Toplumun eski entelektiiel ve
moral ybneticileri toptagmm ayaklarn altindan kaydigin sezi-
yor, _j‘vaaz"larmm ger¢ekten ‘*‘vaaz”, yani gerceklife yabanc:
bir séylem, iceriksiz bicim, ruhsuz hayalet durumuns, geldigini
anhyorlar; umutsuzluklarimn ve gerici ve tutucu egillmlerinin
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muna getirilmeleri isteniyorsa, bireyler uzerinde ogitsel bas-
k1 nasil uygulanacak? Bir “hukuk” sorundur bu — bugin
“hukuksal bakimdan duyarsiz’’* formila icine giren ve, sik
sikiya belirlenmis “yaptirimlar” ve “ylikimlilikler” olmak-
sizin igleyen, dolayisiyla kolektif bir baskida bulunmayan
ve torelerin, ditsiince ve davranis bigimlerinin hazirlanma-
sinda, ahlaklilikta, vb., nesnel sonuglara erismeyen sivil top-
lum alanma giren etkinlikleri de kapsayarak, kavrami ge-
nisletilecek bir “hukuk” sorunu.

1789'dan Thermidor'a degin siren Jakoben deneylerin
bilimsel bicimde hazrlanmis disavurumu olarak 1848'den
énce dogmus bulunan ve “sirekli devrim” adi verilen si-
yasal kavram. Heniiz ne bityitk yigmsal siyasal partilerin
ne de bityiik ekonomik sendikalarn varolduklar:, ve toplu-
mun heniiz, birgok balimlardan, deyim yerindeyse akigkan-
ik durumunda bulundugu bir tarihsel dénemin &z mal
olan formiill: Kmn daha geri niteligi, devlet politikasmin

nedeni budur: clink{i temsilcisi olduklart §zel uygarhik, kultlir,
ahlaklihk biciml dagiliyor; tiim uygarhk, tim kiltdr, tim ah-
1aklhlik icin 8liim ¢@igliklarl atiyor, devletten bastiricl dnlemler
almasin istivor, gercek tarihsel silrecin kiyisinda direnme top-
luluklar: olusturuyor, bdylece de bunalimin sliresini uzatiyorlar;
¢linkfi bir yasama ve dilsinme bi¢ciminin ¢6kilsli bunahmsiz
olamagz, Hazirlanmakta olan yeni diizenin temsileileri de, tistellk,
“rasyonalist” eski dligmanligiyla, ipe sapa gelmez ltopyalar ve
planlardan sbz ediyorlar, Nedir hazirlanmakta olan yeni diin-
yanin bagvurma nhoktas1? Uretim dfinyasi, emek., Yaratilacak
moral ve entelektiiel kurumlarn ve yayilacak ilkelerin biitlin
goziimlemelerinin temelinde en biiylik yararcilik (utilitarisme)
bulunmahidir: kolektif ve bireysel yasam, dretim aygitimin en
yiilksek verlmi eregiyle drgiitlenmelidir. Ekonomlk gliglerin yeni
temeller iizerinde gelismesi ve yeni yapinin derece derece
kurulmast, ister istemez ortaya ¢ikiwverecek celigkilerl temizle-
yecek ve, temelde yeni bir uygunculuk yaratildigy icin, yeni
$zdisiplin, yani dolayisiyla, bireysel dzglirlik olanaklar: sagla-
yacaklardir.”
2¥asanth herhangl bir yaptinim dngormedigi eylemler.
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gercek yonetiminin tekelini agag1 yukan saltik bigimde elin-
de tutan kentlerin (ya da agikga bir tek kentin: Fransa igin
Paris) ¢ok diigiik orany géreli olarak az geligmis bir devlet
ayvgnta ve sivil toplumun devlet etkinligine gore daha bityik
Ozerkligi; belirli bir militer gigler ve ulusal silahlanma sis-
temi; diinya pazari ekonomik iliskileri karmisinda wulusal

ekonomilerin daha bilyiik 6zerkligi, vh, [anlamina gelir top-

lumun heniiz akiskanhk durumunda bulunmasi]l. 18707 iz-

leyen dénemde, Avrupa’nm sdémirgeci yayilmasiyla birlik-

te, bitin bu dZeler degisir, devletin orglitlenme iligkileri,
ig ve dig alanda, daha karmasgik ve daha yogun bir duruma
gelir ve 1848’in “sirekli devrim” formilu de degisiklige
ugrar ve “sivil hegemonya” formiliinde kendi asiimasim
{dépassement) bulur. ["Strekli devrim' formiilii, “sivil he-
gemonya’ formilii tarafindan asilir. - ¢.] Militer sanatta ne
olduysa, politik sanatta da o olur: Hareket savasi gitgide

daha cok mevzi savasl durumuna gelir, ve bir devletin bir-
savasl, baris zamaninda onu bitin ayrintilarn ve biitin tek- -

nik gériniimleriyle hazirladifn Slglide kazandigl sdylenebi-
lir. Modern demokrasilerin yogun yapisi, ister devlet drgiit-
lenmesi olarak, ister sivil yagamda etkinlik godsteren der-
nekler bitinligna olarak diigtinilsiin, politika sanat1 alanin-
da, mevzi savasymdaki "siperleri” ve siirekli cephe tahkima-
tma olusturur: eskiden “tim” savag olan hareketi, yalmzca
“kismi™ bir gey durumuna getirir, vb.

Basksa yerlerde agilimg ve gagdas duruma gelmis bulu-
nan bicimlerin heniiz yarirlitkte olduklar geri itlkeler ya
da sOmirgeler igin degil, ama modern devletler icin ortaya
cikar bu sorun. Ideolojilerin degeri sorunu da (Malagodi-
Croce Polemiginin® koydugu bicimiyle) —Sorelgil "soylen”
lizerine, Croce’nin “tutku’ya karsi dénebilecek diigiincele-.
riyle birlikte— bir siyasal bilim kitabinda irdelenmelidir..
[1932-33]

Croce, Conversazioni critiche, dlzi IV, Bari, 1932 icinde,.
p.143-146'va bakiniz.
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HEGEMONYA (8ivil, TOPLUMY VE
KUVVETLER AYRIMI

Kuvvetler ayrimi ile bunun gergeklesmesi igin yapilan
batiun tartigmalar ve bu ayrimmn ortaya ¢ikmasindan dogan
hukuksal dogmatik, kimi aydin kategorilerinin (devletin
dolaysiz hizmetindeki kategoriler, ozellikle sivil ve militer
blirokrasi) heniiz eski egemen siniflara asiri bagh bulun-
malar olgusuyla yol agilmis belli bir kararsiz simiflar den-
gesi iginde, belirli bir tarihsel ddnemin sivil toplumu ile po-
litik toplum arasindaki savasimm sonug¢laridiriar. Bir basg-
ka deyisle, toplumun i¢inde kendini godsteren ey, Kilise'yi
(sivil toplumun gitgide daha Snemsiz bir 6Zesinden bagka

Huykuksal kogullar ve siyasal bigimler ne kendi baglarina
aciklanabilirier, ne de insan tininin genel evrimi denilen gey-
le; tersine, 18. yiizyil inglliz ve Fransizlarmn érnegini izleyen
Hegel'in, cinsil bir adla, “sivil toplum” dedigi maddi yasam
kosullan i¢cindedir onlarin temeli; ve sivii toplumun drgenbi-
limini de ekonomi politikte arastirmak gerekir (Marx, Préface
a Contribution a la Critique de 'économice polilique, p.4. Ekono-
mik Noillar’da (M.S., p.266-2687). Gramscl, blr yugn deilsiklgi-
nin kendini gosterdigi ugragl irdelerken, devletle sivil toplum
arasidaki 1liskiyi acikga belirtir: Yap: degistigi zaman, cge-
men grubun temsilelleri egemenliklerini glic araciyla suflama
(deviet-diktatora), sivil toplum degisikligini glc araciyla kabul
ettirme, sivil toplumu yeni yapiyvla iligkilendirme ve bdvlece
hegemonya ya da (kiiltiirel, entelektilel, moral) “yénetimi” ola-
nakll kilan nitelik¢e farkl bir homo economicus ya da tip
yurttagsa yol acma gorunda kalirlar: “Ekonomik yap ve, yasa-
mast ve zorlamasiyla birlikte devlet arasinda, sivil toplum
yer alir, ve bu sivil toplumun da, yalmz yasanmn ya da bil-
ginlerin kitaplarimn kagidy fizerinde degil, ama somutia ve
kiéktencl bir bicimde doéniigmesi gerekir; sivil toplum ile eko-
nomik yapr arasinda usa yatkin bir iligki kurma olanagim ve-
ren bir alettir devlet; ama devletin bunu yapmay1 “istemesi”.
bir baska deyisle, devieti ele gecirenlerin ekonomik yapida or-
taya ciknus bulunan degisikligin temsileileri olimalarl gerekir,
Sivil toplumun yenl yapiya propaganda ve inandirma yoluyla
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bir sey olmamasma kargin) tim sivil toplumun, Devleti de
belirli bir gelisme agsamasi, belirli bir durumu, strekli bir
vicimde giglendirip sirdirmeyi gozeten her tirli girigi-
min temsilcileri olarak géren Croce’nin, “Kilise ile Devlet
arasindaki silrekli gatisma” adin1 verdigi geydir, iste bu an-
lamda Kilise de Devlet durumuna gelebilir ve ¢atigma ken-
dini laik ve laiklestirici sivil toplumla, Devlet-Kilise arasm-
da gosterebilir (Kilise, Devletin, —tekelini Kilise tarafindan
temsil edilen “sivil toplum” bhélgesinin destekleriyle daha
da iyi payandalamak igin Kilise'yi kendi biinyesine alan
belirli bir ayrncalikli grup tarafindan tekellestirilen politik
toplumun— tamamlayici pargast durumuna geldigi zaman
olur bu).

Politik ve ekonomik lHberalizm i¢gin kuvvetler aynhZimn
6zsel onemi: Tiim liberal ideoloji, gijgla ve gligsiz yanlariy-
la., kuvvetler ayrin ilkesinde toparlanabilir, ve liberaliz-
min giigstizitk kaynagimin da ne oldugu ortaya cikar: bii-
rokrasidir bu, yani zorlama giciini kullanan ve, belli bir
ugrakta, kast durumuna doniigen ydénetici personelin agik
seciklesmesi (cristallisation). Blitin gérevlere secimle gelin-
mesi yolundaki halk istemi iste bundan dogar, liberalizmin
asin noktas1 ve aym1 zamands da yok olmasidir bu istem
(stirekli Kurucu Meclis ilkesi, vb.; Cumhuriyetlerde, devlet
baskanmm devirli se¢imi bu ilksel halk istemine aldatici bir
doyum saglar.)

Kuvvetler aynhiginda devletin birligi: Sivil topluma da-

uymasini, eski homo economicusyn yaragtifr blitlin sayginhik-
larla birlikte topraga gémillmeksizin ortadan kalkmasmni hek-
lemek, yeni bir ekonomik retorik bigiminden, bos ve sonhu hig-
bir seye varamayacak yeni bir ekonomlk morallzm biciminden
bagka bir gey degildir”. Sivil toplumla pelitik toplum arasin-
daki iligkiler {izerine, bu béllimde yer zlan “ ‘Ekonomizm’in Ki-
mi Teorik ve Pratik Giriiniimleri” baslikli irdelemenin 5 no'lu
notuna bakinuz (s, 101). Hegermonya konusunda, “Tarih Sorun-
Iar1” bashkli Birinel Bélitm'tin Ekler'ine (I) bakimz (s.73).
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ha bagh bir Parlamento, hitkiimefle parlamento arasmnda
yer alan ve yazih yasamin (hatta hikiimete karsy) siirekli-
ligini simgeleyen yvargi gici. Elbette U¢ giic aym zamanda
politik hegemonyanin da organlandirlar, ama farkh bir ©l-
glide: 1} Parlamento; 2) Yargighlk; 3) Hukimet. Halk lize-
rinde dzellikle kéti bir izlenim uyandiran seyin, adalet yo-
netimindeki ditzensizlikler oldugunu da belirtmek gerekir:
hegemonik aygitin en duyarh noktas:, polisin ve politik yo-
netimin keyfe bagh dnlemlerinin de kendisine indirgenebi-
lecekleri bu kesimde bulunur. [1830-32)

-

. ENTERNASYONALIZM VE ULUSAL POLIiTIKA

Giuseppe Bessarione'nin! politika bilim ve sanatinin ki-
ani dzsel konulan iizerine 1927 Eylal’tinde (sorular ve yamt-
lar bicimi altinda) yazdiklari. Aciklanmasi gereken konu,

isterse ve Ozellikle en son buyik teorisyeni [Lenin! tarafin-

dan getirilen agklamalar géz oninde bulundurularak ol-
sun, (siyasal gériinlisi igindeki) praksis felsefesine gore,
wuslararas: durum ulusal géritntmii i¢inde nasil incelen-
melidir? Gergeklikie, “ulusal” iligki (belli bir anlamda) tek
bir “ézgin” birlesimin (combinaison) sonucudur ve, eger
egemenlik altina almak ve yonetmek isteniyorsa, birlésim
iste bu dzgunlik ve bu teklik baglaminda anlasilmis ve ta-
sarlanmig bulunmalidir, Gelismenin enternasyonalizm yo-
niinde gerceklestigt, ama qikis noktasinin “ulusal” oldugu
kesindir, ve yola da iste buradan ¢tkmak gerekir. Ama ba-
kig agis1 enternasyonaldir ve ancak enternasyonal olabilir.
Bunden 6tirit de uluslararas: stmfin uluslararas: bakis agl-
s1 ve uluslararas: yonergelere gére yonetip gellstirecegi ulu-
sal giicler bilesimini ¢ok yakindan irdelemek gerekir. Yéne-
tici simif, Kendisinin de bir bilestireni bulundugu bu birle-

Stalin.
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simi ancak dogru olarak yorumlama koguluyla ydnetici si-
nif adma hak kazanir, bu da onun, yonetici sinif olarak, de-
vinime belirli a¢ilardan belirli bir yon vermesini saglar.
Leon Davidovig? ile Bessarione arasinda ¢ogunlukgu devini-
min? yorumlanmasi dolayistyla patlak veren temel ayrilik,
bence igte bir konu lzerine oturtulahbilir. Ulusalcilik sucla-
malari, eger sorunun dziine yinelivorlarsa, budalacadirlar.
Gogunlukgular tarafindan 1902'den 1917've degin gosterilen
¢aba irdelenirse, bu ¢abanmin 6zgunlGginin, enternasyona-
Jizme gergek¢i bir giyasal icerik kazandirmak {izere, enter-
nasyonalizmi her tirlil belirsiz ve (terimin kétii anlamyla)
salt ideolojik 6geden armdirmak oldugu goérulitr, Hegemon-
ya kavramy, ulusal nitelikteki isteklerin kendisinde digtim-
lendikleri kavramdir, ve kimi egilimlerin bu kavramdan ne-
_den sbz etmedikleri, ya da gbyle bir dokunup ge¢mekle ye-
tindikleri de kolay anlasilir. Uluslararasi nitelikte bir smnif,
sika sikiya ulusal toplumsal katmanlan (aydinlar), ve hatta
gogu kez daha da az ulusal, dzerklik¢i ve belediveci toplum-

sal katmanlan (kéyliler) yonettigi dlgiide, belli bir anlamda.

“ulusallagmak’™ zorundadir, ve bu anlam da pek dar de-
gildir, ¢iinkit, dinya capinda planli bir ekonominin kosul-
lari olusmadan &nce, bdlgesel hirlesimlierin (ulus gruplan
hélgesel hirlegsimlerinin) ¢ok ¢esitli olabilecekleri birgok ev-
reden gecmek zorunludur. Ote yandan, giriskenlik, bars ve
dayamismaya dayanan bir igshdélimi planina gore kurma
eregini giiden giiclerin eline kesin olarak gecmedikce, tarih-
sel gelismenin zorunluluk yasasini izleyecegini de highir
zaman unutmamak gerekir. Ulusal-olmayan {(yani her ti-
kel tulkeye ayri ayri yonelmeyen) kavramlarn yanlhis ol-
duklan, olmayana ergivle agikca godrilebilir: Birbirinden
apayr iki evrede edilgenlik ve devinimsizlige gétlirmiisler-
dir bu kavramlar: 1. Birinci evrede, kimse haslamak gerek-

#Trotski.
3Bolsevizm.
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tigine inanmyordu, bir baska deyisle, herkes, efer girigimi
ele alirsa, yalmiz kalacagm distniyordu; toplu bir devi-
nim hekleyisi i¢inde, kimse kKumidamyor, kimse devinimi
orgitlemiyordu; 2. ikinci evre belki daha da koétadir, gin- .
kit cagdist ve dogal olmayan {gercekten de, higbir tarihsel
evre aynl bicimde yinelenmez) bir "“Napolyonizm” bigimi
beklenir. Eski mekanizmin bu meodern bigiminin teorik ye-
tersizlikleri, hir dogma gibi sunulan cinsil {génériquel bir
dngdramden bhaska bir sey olmayan ve, olgular icinde ken-
dini gdstermemesi yiziinden, kendi kendini gegersiz kilan
genel siirekli devrim teorisi tarafindan maskelenmiglerdir.
[1932-331 .

DEVLET

Hegel'in “ézel” devlet kurulusu olarak partiler ve der-
nekler lizerindeki 6gretisi. Bu 8greti tarihsel olarak Fransiz
Devrimi'nin siyvasal deneylerinden gikamlmistir ve anaya-
salcilifa (mesruiyetcilige) daha somut bir icerik kazundir-
maya yarayacaktir. Hiukamet edilenlerin onasmasiyla hi-
kimset etme, ama secimler swrasinda olumlandig gibi cin-
sil ve belirsiz onasmayla degil, 6rgitlenmis onasmayla hii-
kiimet etme: Devlet onasmay1 saglamistir ve ister, ama, ge-
ne de yonetici sinifin dzel giriskenligine birakilmms ézel ér-
gutler olan siyasal ve sendikal dernekler araciyla, ayni za-
manda “egitir” de bu onasmay:. Hegel, bir anlamda, anaya-
salcihgl daha o zamandan bu bicimde agar ve, kendi par-
tiler rejimniyle birlikte, parlamenter devletin teorisini kurar.
Dernek anlayist, zamanm ¢ok smirli olan ve tamamlanmg
tek orgiitlenme érneginden, “korporatif”’ (ekonomi {izerine
eklenmis politik) drgitlenme Orneginden bagska hir drnek
gistermeyen tarihsel deneyine gére, politik ile ekonomik
arasinda, hentz ancak belirsiz ve ilkel olabilirdi.

Fransiz Devrimi iki egemen tip [dernek tipil gdsterir:
Onemli siyasal kisiler tarafindan merkezilestirilmis, “halk
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toplulugu” tipinde, ssnek Grgiitler olan kitipler: séz konu-

su siyasal kigiliklerin her birinin kendi gazetesi vardir, ve

. bu gazete araciyla. klip toplantilarinda gazetenin tezlerini
dest,?k.leyen, covrede pek taminmanis, belli bir yandas top-
lulugunun iigi ve dikkatini uyanik tutarlar. Kliplere sii-
rekli olarak gelip gidenler arasmda, birbirlerini taniyan
ayri toplantilar yapan ve zamana ve kars1 karsiya gelen so—,
mut cikarlara gére su ya da bu akim desteklemek tzere
toplantilarm havasm: hazirlayan kisilerin smirli ve ayik-
lanmis grupcuklarim da varolaceklar1 kesindir,

) 1848'den Once Italya’da o denli yaygmn olan hiikitmet
digsman: gizli yeralt: grgitleri, Fransa'da, Thermidor'dan
sonra, Jakobenligin ikinci kusaktan yandaslar arasinda
d?kkaﬂi polis denetimi nedeniyle Napolyon déneminde bin:
l?u* guchik icinde: 1815'ten 1830'a degin, temelde oldukca
hbera.l‘ olan ve kimi saplantilardan uzak bulunan Restoraqs~
yon dénemindeyse daha bir kolaylikla gelisoceklerdi Siya-
sal halk alamimin, dncek;i onbes yil iginde olusmusg bﬁ'lman
k}xrulusrann daha bir ver iistiine ctktiklar: 1830 “Troig Glb-
rieuseslinde? dikkate deger goriinen ayrimiasmasi, 1815
ten 1830'a uzanan dénem icinde olgunlasacakt. 18,30'dan
sonre ve 1848’e degin, bu ayrim siireci vetkinlesir ve Blan-

qui‘-ile Philippe Buonarroti'vle de oldukca yetkin érnekler
verir. '

Gramsci, ancak A.C. Bianchimin '(Nue ia’
Temmuz 1929'da yayimlanan) bir makalesivaar:‘?ltyolg)g;:glttgi
De .Molina‘ri'nm kitabi: Les Clubs rouges pendant le sidge de
Paris [Paris Kusatrnam Swasinda Kzl Kiliipler), Garnier, 1871
konusupda giyle yazar: “Bu halk dernekleriné s1k mkt girl‘
¢lkan kimseler tarafindan yapilms bulunan en garip tiim t'.inep
rileri saptadig: icin llgingtir kitap... Ayrica, Paris'ln 1870'e de:
gin, _1789 Devrimi tarafindan yaratilan ve Lliiplerin en acik
belirtilerini olugturduklan politik  bicimlerin bﬁyﬁle&ici ethkisi
altinda nasi! kaldigin irdelemek igin de yararh olabilir, vb.”

.
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Marx'da daha canli olan bu tarihsel deneyleri Hegel'in
vakindan gdrebilmesi ghgtar®, [1829-301 '

Burjuva simfy tarafindan hukuk anlayginde ve, dola- -
yisiyla, devletin iglevinde saglanmis bulunan devrim, (hu-
kuk ve devletin ethik! niteligi sonucu) &zellikle uyguncu-
hik (conformisme) istencine dayanir. Devrimden  [Fransiz
Devriminden] dnceki egemen simiflar 6zse]l olarak tutucuy-

3Bu oigular dizisi lizerine, iilk gere¢ olarak, Paul Louisninh
vayinlanyla Maurice Block'un PDictionnaire politique’ine; Fran-
s1z Devrimi igin, dzellikle Aulard'a bakimz; Adler'in Manifes-
te'e yazdigl notlara da bakimsz Italya i¢in, Luzio'nun Farma-
sonluk ve Risorgimento (zerindeki. kitahi, ¢ok yan tutucu.
(Gramseci’nin notu.)

+Ethik”, Croce'de “politik”e ¢dzlilmezcesine bagh bulunan
terimmdir; her iki terim, slirekli catigmalan (“ideal anlamda”
anlasilan Devlet-Kilise ¢atigmasl) durmadan yeni biregimlere
yol acan devletin (moral ve yarar da denilen) iki zorunlu ug-
ragim birlikte tamimlarlar. Gramsei'nin tnerdigi tamm da gu-
dur: “Ethik devlet konusunda daha uss yatkin ve daha somut
olarak stylenebilecek sey, bence sudur: en dnemli islevlerin-
den biri de biiyik halk yizimim, Ureticl glglerin gelisine zo-
runluluklarina ve dolayisiyla egemen simflarn gikarlarina kar-
stk disen belli bir kititidrel ve moral dlzeye (tipe) yikselt-
mek oldugu oiciide, her devlet ethiktir. Egitsel ve olumlu is-
lev olarak, okul; egitsel, bastiric1 ve olumsuz iglev olarak da
yargievleri, bu anlamda devletin en &nemli -etkinlikleridirler:
ama, gerceklikte, dzel denilen ve egemen simflann politik ve
Kiilttirel hegemonya aygiuini olusturan bir bagka girigkenlikler
ve baska etkinlikler ¢oklugu da bu erefe ydnelirler. Hegel'in
anlayisi, burjuvazinin yayilma bakimndan gelismesinin si-
nirsiz gibi gdrlindigit bir dénemle iigilidir, burjuvazinin ethik
niteligini ya da tlimeligini olumlama olanagim da bu veri-
yordu: tiim insan ecinsi burjuva olacaktir. Ama, gerceklikte,
egemenlik, vb’nin yol agtigl i¢ bollinmelere bir son verme ve
tekniko-moral nitelikte birtikei bir toplumsal organizma yarat-
ma eregini gOttilgil igin, ancak devietin sonuyla kendi 6z so-
nunu erigilecek erek olarak koyan toplumsal grup hir ethik
devlet kurabilir” (Mach, p.128).
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(dular, su anlamda ki, ébir smflann kendilerininkine or-
Eamk' bir ge¢isini hazirlama, yani kendi simifsal alanlarm
teknik” ve ideolojik olarak genigletme eregi gitmiiyorlar-
di: kapah kast anlayis). Burjuva simf, onu kendi kiltirel
‘ve.- ekonomik diizeyine yiikselterek, tim toplumu kendi
1c;mde‘ eritmeye yetenekli, strekli devinim durumunda bir
Ofgan“mm susil verir kendine: devletin tiim islevi donisti-
mlmgstﬁr: “egitici”, vb, durumuna gelir deviet.

Bir duraklama nasil olabilir, salt gig olarak devlet, vh
anlayising nasil geri dénilebilir? Burjuva simif "doy"rnus’-":
tur: yalniz yayilmakta arttk daha basarisiz olmakla kalmaz
ama dagilir da; valniz yeni 6geleri kendi icinde erit.eme:
mekle kalmaz, ama kendinden bir pargayl da icinden atar
{ya da en azindan digan atilanlar iceri alinanlardan cok

daha kalabaliktirlar}. Ensonu tim toplumu kendi i¢inde -

eritmeye yatkin goriinen ve ayn: zamande bu siireci diga-
vurmfa.ya da yetenekli olan bir simif, devietin ve hukukun
rollerinin olanaklar tikendikten ve sivil toplum tarafindan
soéwlduktan sonra, yararsiz bir duruma gelmis bulundulk-
lar1 icin sona erecekleri ugragl da tasarlayacak derecede
133;1] devlet ve hukuk anlayisini yetkinlige' eristirir. l1931:

Yaygin devlet anlayisinin tek yanli oldugu v
yik yanilgiara gétirdigi, Daniel Ha.lévy’ning:uLe: i?oku:;:-
les littergires’de bir 6zetini okudugum Décadence de la Ii-
berté adh son kitabinin® bir irdelenmesiyle tanrtlanabilir
Halévy'ye gire, devlet, temsil aygitidir: ve Fransiz ta.rihinin.
1870'den guniimiize degin en énemli olaylarinm, biitiin yurt-
taglara tanmms bulunan oy hakkindan d.OQal'.l siyasal &r-
genlerin girigimlerine degil, ama ya ézel érgenlere (kapita-
list sirketler, beyin takimlari, vb), ya da iilkede tamr;ma-
van biydk memurlara, vh. bagl: bulunduklaring kesfeder

SD. Halévy, Dé .
“Les Ecrits")s_’ cadence de la liberté, Paris, Grasset, 1931
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Halévy. Ne ki, “devlet”ten yalniz hiikimet aygitinin dogil,
ama “dzel” hegemonya aygiit ya da sivil toplumun da an-
lasilmas: gerektiginden bagka ne anlama gelir batin bun-
lar? Miidahale etmeyen, olaylarin ardindan siiriiklenen, vb.
devletin, bu elestirisinden, yiritmenin giglendirilmesi,
vb. ile hirlikte, sag diktatoral ideolojik akimin nasil dogdu-
gunu goéz dninde tutmak gerekir, Bununla birlikte, onun
da bu yola girip girmedigini gérmek igin, Halévy'nin kita-
m okumak gerekirdi: evveliyati {Sorel’e karsi, Maurrras’
ya, kars1, vb., sevgi ve duygudaghk) yiiziinden, bu yola gir-
mekte hichir teorik gii¢likle karsilasmazdil Halevy. [1930-
321

Curzio Malaparte®, Hitkiimet Darbesi Teknigi lizerinde-
ki kitabimn girisinde, “Hersey devlet icinde, devlet disin-
da hichir sey, devlete kars:i hichir gey” formilinin, “Oz-
giriigan oldugu yerde devlet yoktur” énermesiyle esdeger-
liligini olumlar gibi gérinur. Oysa bu son dnermede “Ozgur-
lik” terimi, gindelik “siyasal ozgurlik” ya da “basin 0z-
garligid”, vb. anlaminda degil, ama “zorunluluga” kargit
ve Engels’in zorunlulugun egemenliginden dzgurlhgun cge-

sCurzio Malaparte, Technique du coup d’Etat, Trad. Juliette
Bertrand, Nouv, éd., Paris, Grasset, 1948; 1 ed: 1931; 1o éd.
Italienne: Bompiani, 1948. Bu italvanca baskinn Snsdziinde,
Malaparte, Komiinist Manifesto'nun (1848) ylizlineii y1ldéniimii
dolayisiyla kitabinin Fransa'da yeniden basilms bulundugunu
pelirtir, Gramsei dzellikle “esteromanisini (estero: yahanci) ve
“ulusal-halksal” duyu yoklugunu elegtirdigi Malaparte {izerine
sert bir yargida bulunur. (bkz: Letteratura e ¥Yita Nazionale,
0.169-170). Tecnica del colpo di Stato’nun {1948) ounsbzlinde
Gramsei tarafindan amlan kitap iizerine daha genis bilgiler
bulunacaktir. Ayrea, (XIV, 7-8 ve 9, Temmuz-Agustos ve Ey-
il 1957 sayilarinda) Rinascita tarafindan Palmiro Togliattihin
bir girigivle yayimlanan Biografia di Curzio Malaparte’ye de
bakiniz. Bu ozyasam Oykisiinde komiinizme karsl bir yakinhk
duyma yoniindeki evrimini de aciklar Malaparte.
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menligine gecis tizerindeki dnermesine uygun olarak an-
IE.I.SIImIs.tII‘. Ama bu 6nermenin anlamini sklindan bile ge-
clrmemistir Malaparte [1931-32]

Devletin (ve dar anlamda siyasal-hukuksal érgit ola-
rak anlasilan devletin) islevleri tizerindeki (ayrica yuzey-
sel} polemikte. “gece bek¢isi devlet” deyimi, italyanca "“jan-
darma devlet’e karsilik diiser, ve islevleri kamu diizeni ve
ygsa:laf"a“ saygryl korumakla simirlt bir devleti belirttigi ile-
ri stxrul.ur. Bu rejim bigiminde (limit-varsayim olarak, ka-
gt uzg.rmden baska higbir zaman higbir verde varolm;s.yan
bl:.t refim biciminde) tarihsel gelismenin yénetiminin ézel
tg;cﬁsre.‘ l.iendisi de “devlet” olan, daha dogrusu devletin
- anI:r?;il_ olan sivil topluma $zgli bulundugu tizerinde hi¢

’Ja.ndarma devlet” ya da “politik devletten daha aﬁy-
c1 bir gnlam tasiyan gece bekcisi deyimi, sanirim Lassalle’
m Eleylmidir. Kargitmin “ethik devlet” ya da genel olarak
mudahaleci devlet” olmasi gerekirdi, ama bu iki deyim
arasinda da ayrumlar vardir: ethik devlet kavrami felsefel
ve e‘ntelektﬁel kdkenlidir (aydinlara ézgii: Hegel) ve ger-
q:ekhkte. din-kilise orgitlenmesinin bir ortagag kalu;txsml
simgeleyen kozmopolitizm ve miidahalesinin tersine, daha
G(E)k devletin ézerk, egitsel ve moral etkinligine ydnelttigine
gér:e, gece bekgisi devlet kavramma da baglanabilirdi bu
et]!-uk devlet kavramy; miidahsaleci deviet kavram: ise ekono-
mik .kﬁkenlidir ve, bir yandan korumac: akimlar ya da eko-
nomik ulusalcilik akimlanyla, 6te yandan da emek¢i sinif-
larin kapitelizmin asiriliklarina karst “korunmasi’m top-
raksal ve feodal kékenli belli bir devlet personeline hirak-
ma girigimiyle iligkilidir (Bismarck'n ve Disraéli'nin poli-
tikalai’.)

"Ondekuzuncu yiizyilin son i
¢te birinin ki blivik tutucu
devlet adam: olan Bismarck ile Disraéli, bircok bakimdan, ge-
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Bu cesitli egilimler cesitli bigimlerde birlesebilirler ve
gercekte birlesmislerdir de. Elbette liberaller (“ekonomist-
ler') “gece bekgisi devlet'ten yanadirlar ve “oyunun”’ ve
oyun kurallarinin “diristligd’ 'nin koruyucusu hir dev-
letle birlikte, tarihsel giriskenligin sivil topluma ve orada
hizla iireyip cogalan gesitli giglere birakiimasin: isterler;
aydinlar liberal olduklar: ve hatta midahaleci olduklar za-
man bile {ekonomik alanda liberal, kiltiirel alanda muda-.
haleci vb. olabilirler} ¢ok buyik ayrimlar gosterebilirler.
Katolikler tamamen kendilerinden yana bir midahaleci
devlet, bu olmadiginda, azmhkta bulunduklan yerlerde,
karsitlarini  desteklemeyen “kayitsiz” bir- devlet isterler.
f19351

fste derinlestirilmesi gereken bir soerun: Jandarma-gece
bekgisi devlet anlayist (politik nitelikteki adlandirmay:
jandarma, gece bekgisi, vb. bir yana birakalim), sonunda
“korporatif-ekonomik” uc evrelerin Usttinde bulunan tek
deviet anlayist degil midir? )

Her zaman devletle hilkimet arasindaki, tam da kor-

riei tutumlarins bir sosyal politikayla birlestirnislerdir. Yazar
olarak smnai rejlmin kotilliiklerini ortaya déken Disragll, 1875'-
te ve 187%'de hiiklimet baskami olarak, emekeller yararma on-
lemler aldwrdl (kadinlarin ve cocuklarn .calisma siirelerinin
simirlandiriimasy, 15 saghig, efendi ve hizmetkir yasasimn kal-
dirllmas), ve grev hakkma hoggortl gosterilmesi). Buna kogut
olarak, Bismarckin toplumsal yasalarl da (hastalik ve emek-
lilik sigortalar)) XIX. yiizyll sonu Almanyasi'ni toplumsal ka-
zanmmlarin en on sirasina gecirdi. Ozellikle Almanya'da, ayri-
ca igel devinimi ile sosyalist devinimin sert bir bastiriimasiyla
birlikte yiiritilen bu politika, iki egillme yamt verir: bir yan-
dan bzelerinden kimini sumf ighirligine kazanarak giigten dii-
glriilmesi istenen i§ci devinimine diigmanhk egllimine; ote
yandan, “junker” iilkiisiine, Alman toprak agasi {llkiisiine tiim.
yasaminea bagl kalan Bismarck'ta ¢ok aglk bir higimde gd-
ritnen, kimi kapitalist geligine bigimlerine tutucu bir diisman--
ik egilimine.
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poratii-ekonomik bigimin bir tasarima olan &zdesleme ala-
m'ﬁzerinde{ yvani sivil toplumla politik toplum arasindaki
hirbirine karistirma alan) tzerindeyiz biz, clinki sivil top-
lum kavramina indirgenmesi gereken 6gelerin de genel Dev-
let kavramina girdiklerini belirtmek gerekir® (3yle ki, dev-
let = politik toplum -+ sivil toplum, yani zorlamayla giic-
lendirilmis hegemonyadir denebilir.) Devleti egilimsel hicim-
de sdnmeye ve “diizenli” toplum?® icinde erimeye yetenekli
bir sey olarak dtigitnen bir devlet &gretisi icin temel bir so-
rundur bu. “Diizenli” toplumun (ister ethik deviet olsun, is-
ter sivil toplum) gitgide daha énemli Sgeleri kendilerini gés-
‘terdikce, devlet-zorlama dfesinin gitgide tikenecegi distnii-
lebilir. . _
“Ethik devlet” ya da “sivil toplum" deyimileri, salt bilim
(biitin insanlarm gercekten esit, dyleyse ayni derecede sag-
-duyulu ve esit, Syleyse aynt derecede sagduyulu ve torel, ya-
ni yasayl zorlamayla, de&il, bir baska simif tarafindan zorla
kabul ettirilmis ya da biliace digsal bir sey olarak degil, ama
kendiliginden, Szgiirce kabule yvetenekli varsaynmalarna

5ivil toplumla politik toplum arasmdaki lligkiler {izerine,
“ ‘Bkonomizm'in Kimi Teorlk ve Pratik Gorlintimleri” baghikh
irdelemenin 5 no'lu notuns bakiniz (s. 101).

*Toplumsal iretimdekt anarsinin ortadan kalktigi ve ken-
-di §z organik disiplining derece derece hazirlayan sinifsiz top-
lum. Gramsci'ye gdre, “Marx, entelektliel dlizeyde, belki yiiz-
‘¥yillarca, yani politik toplumun ortadan kalkmasina ve “diizen-
'1i” toplumun geligine degin siirecek bir cagmn baglangierm agar”
(“Felsefe Sorunlan” Bslfimii'niin “Praksis Feisefesinin irdelen-
‘mesi  fein Birkac Sorun” Kkesimindeki “SBorunun Konmas1™
baglikll irdelemeye bakiniz) (s, 255). Engels de soyle ya-
Zzar: “Toplumsal iiretimdeki anarsi ortadan kalktigi életide,
«devletin siyasal yetkesi uykuya dalar. Ensonu toplumdaki ken-
dl 62 yasama bicimlerinin (toplumsaltagmalarinin)  efendisi
-olan insanlar, baylece doganmin, kendilerinin &zezitr efendileri
durumuna gelirier” (Anti-Diithring, Sol Yaymnlari, Ankara, 1977,
‘8, 449-450).
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dayanan selt bilim olarak, sali \‘itopyfa:) a.la.mnda“ye:r a.lc.hk-
lan élciide, su devletsiz devlet “imge sinm: en blyluk siya-
set ve hukuk hilginlerinin kafasinda oldugu anlamna ge-
ilirlerdi. ,
16b11£1i19m1 devlet igin “gece bekgisi” deyiminin Lassalle 11_1.
yani diyalektik olmayan ve dogmatik bir_devlet teori'syeztz;l-
nin deyimi coldugunu unutmamak gerekir (I:.assalle 1'n u
konudaki ve genel olarak devlet konusundallc'l. ”Marl'cfmnﬂe
catigan Ogretisi iyi incelenmelidir). nglet—_duzenh top-
lum dgretisinde, “devlet”in “hitkiumet’e B:.Elt o.la.cagl, \Te
“deviet’in “sivil toplum'la oOzdeslesecegi b1r. evredefl, hir
gece bekgisi-devlst evresine, slirekli biiyimesi devletin de-
dizi dedik ve buyurucu midahalelerini dergcrfa derece azal-
tacak “dizenli” Toplum &gelerinin gelismeS}m korgyucul}x-
guna alacak zorlayiar bir drgiitlenme evresine gec;.llecektlf-.
Ama bu olasilik, organik bir ézgirhik t;aglrfm fastg”in”e £0-
tiirmesine karsin, gene de “yeni” bir liberalizmi diginda-
remez. {(1930-32] :

EKONOMIK-KORPORATIF EVRENIN ASILMASI

Eger her devlet tipinin ekonomik-korporatif bir ilkellilf
evresinden zorunlu olarak gegecegi dogruysa, 'l?undan yeni
devlet tipini kuran yeni toplumsal grubun poli!nk ‘hegemon-
yvasinm igeriginin her seyden once ekonomik nitelikte olma-
s1 gerektigi sonucu ¢ikar: yapiyl ve ir_lgaz}larl.a ek.onon‘iik
diinya va da tretim arasindaki gergek 11131:11?1'1 veniden or-
giitlemektir s6z konusu olan. Ustyap1 égeleri .alfxcak vater-
siz clahilirler ve bir dngdrim ve savagifn niteligi tas1ya»ca§~
lardir, ama henliz yetersiz "plan’ égeleriyle bir]ikf:e.: kaltia-
rel 'plan ozellikle olumsuz olacak, gegmisin ele‘stmsinden,
onu unutturup gecersiz kilma eregini gﬁdecelftu': kurulu§
cizgileri hentiz “ana cizgiler”, olusmaktaki nym yap.lyla fu-
tarl: olmak i¢gin her an degigsebilecek (ve deg;sme?len de ge-
reken) taslaklar olacaklardir. Komiinler déneminde olma-
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van da iste budury Kilise’nin islevi kalan kiltiir, tersine, FELSEFE SORUNLARI
gergekten (dogan kapitalist ekonominin karsisinda) anti-- .
elonomik niteliktedir, yeni simifa hegemonya kazandiracak

yone degil, ama daha ¢ok yeni simfin hegemonyay: kazan-

masin1 engelleyecek yone. yoneltilmistir: Himanizma ile Ro-

nesans, bu bakimdan gericidirler, ¢tinki yeni simifin yenilgi-

sini, ona O0zgl ekonomik diinyvanin yadsinmasim, vh., goste-

rirler. [1931-32]

_ “‘Machiavelli'hin Politikas1 Uzerine Kisa Notlar” baghkh
irdelemenin 13 no'lu notu ve bu notla ilgili parcasina bakiniz
(3. 94). .
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I. FELSEFE VE TARIHSEL MATERYALIZM
IRDELEMESINE GIRIS

GiRiS NIiTELIGINDE BIRKAG¢ YONLETIM NOKTASI

Felsefenin belirli bir uzman bilginler ya da felsefel bir
sistem kuran meslekten filozoflar kategorisine 6zgli ente-
lektiiel bhir etkinlik oldugu igin, gok zor bir sey oldugu yo-
lundaki o son derece yaygin onyargiyr yikmak gerekir. Oy-
leyse en basta o "herkese” &zgl “kendiliginden felsefenin,
vani: 1) kuskusuz yalmzca dilbilgisi balimindan igerikten
voksun sdzcuklerin degil, ama belirli kavrayis ve kavram-
larm da bir btitiinligit olan dilin kendisinde; 2) ortakduyu
ve sagduyuda; 3) halk dininde ve dolayisiyla genel olarak
“folklor” denilen gey icinde toplanmmg bulunan tim inang-
lar, boginanclar, kanilar, géris ve davranis bhigimlerinde ig-
kin bulunan felsefenin sinirlarini ve niteliklerini saptayarak,
bitiin ipsanlann “filozof” olduklarini tamtlamak gerekir.
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~ Herkesin, ger¢i kendine gére ve bilingsiz bir bicimde,
filozof oldugu tamtlandiktan sonra, —giinkii herhangi bir
entelektiiel etkinligin en kiigik helirtisinde, 6rmegin dilde
bile, belirli bir diinya gériisi ickindir— elestiri ve biling ug-
ragl olan ikinci ugraga, yani su soruya gecilir: Digtindagii
gsey lzerinde elestirel bir bilinci olmaksizin, birlik kayga1
¢ekmeksizin ve kosullara goére “diusiinmek” mi, bir bagka
deyisle, ¢evre tarafindan, yani her insamn bilingli dimyaya
girer girmez iclerine kendiliginden striiklendigi (ve kendi
kdéy ya da ili olabilen, kékleri cevre kilisesinde ve Katolik
papazin ya da "bilgeligi” yasa olan ataerkil babann, biiyi-
ciilerin . bilimi kendisine kalit olarak kalan yash: kadinca-
g1zm ya da kendi 6z budahlik ve davranis etkisizligi icin-
de hirginlasan kiigik aydin “entelektiiel etkinliklerinde
bulunabilen) o ¢ok sayidaki toplumsal gruplardan biri ta-
rafindan “dayatilan” bir diinya gorisiine “katilmak™ mi
daha iyidir; yoksa kendi 6z dtinya goriaglint bilingli olarak
ve elestirel bir tutumla hazirlamak, ve dolayisiyla kendi 6z
beynini ¢alistirarak, kendi 6z etkinlik alanuu secimek, diin-
ya tarihinin olusturulmasma etkin olarak katimak, kendi
0z kigiligine kendi disinda vurulan bir damgay edilgin ola-
rak benimseyecek verde, kendi &z yol gostericisi olmak m?
Not 1. — Kendi 6z diinya goriisii balkimindan, in-

san her zaman belli bir toplulugun, ve tam tamina da

aym bir diiglinme ve eyleme bicimini paylasan top-
lums:al d&eleri bir araya getiren bir toplulugun lyesi-

dir. Insan her zaman herhangi bir uygunculugun uy-
guncusu (conformist de quelque conformisme), her za-

man yigin-insan ya da kolektif-insandir. Sorun sudur:

Bir bireyin bagh bulundugu uygunculuk, {iyesi oldugu
yigm-insan, hangi tarihsel tiptendir? Diinya goriigi
elestirel ve tutarli degil, ama icinde bulunulan ugraga
{ana) hagh ve birlikten yoksun oldugu zaman, aym
anda bir yifin-insanlar ¢oklugunun uyesidir insan, ki-
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giligi tuhaf bir bicimde karman ¢orman goérimGr: hom
magara insaninin 6geleri, hem de en modern ve en ile
ri bilim ilkeleri; hem batiin gegmis tarihsel evrelerin
acinacak bicimde hélgeci ényargilar, hem de insan
cinsinin kendi dinyasal hirligini gerceklestirecegi za-
man sahip olacag: bir gelecegin felsefesinin sezgileri
hep bir arada bulunurlar onda. Kendi 6z diinya géra-
sini elegtirmek, dyleyse onu birlestirici ve tutarh bir
duruma getirmek, ve en ileri diinya diisiincesinin erig-
mis bulundugu yere yiitkseltmek anlamina gelir. Oyley-
se, halk felsefesinde donmus katmanlasmalar biraktif
dlgide, o gine degin hazirlanmis bulunan tiim felsefe-
nin de elestirilmesi demektir bu. Elestirel hazirlama-
nin haglangici, gergekten ne oldugunun bilincidir; sim-
dive degin gelismis ve hepimizde bir ddkiimii yapil-
maksizin kabul edilen pek cok izler irakmig bulunan
tarthsel siire¢ Uriand olarak tasarlanan bir “kendini
bil"dir. En basta da iste bu dokimit yapmak gerekir.
Not 2. — Felsefe felsefe tarihinden, kultir de kal-
tar tarihinden ayrilamaz. Bir diinya gorasuniin tarih-
selliginin, simgeledigi gelisme cvresinin, ve bagka gb-
risler ya da bagka goruslerin ogeleriyle celigtigi ger-
¢eginin bilincinde olmadan, en dolaysiz ve gercege en
ivi uyan anlamda filozof olunamaz, yani elestirel ola-
rak tutarl: bir dinya gérisine sahip olunamaz. Ger-
ceklik tarafindan konulmus, kendi guncellikleri i¢inde
gerefi gibi belirlenmis ve “6zgin” olan belirli sorunla-
ra yanit verir, dimya gbriygimiiz. Cogu kez cok uzak
ve asiimis bir gecmisgin sorunlar: igin hazirlanmsg bu-
lunan bir digiinceyle simdiki zamant, hem de iyice he-
lirlenmis bir simdiki zaman1 diisinmek nasil olanaklh
olabilir? Eger oluyorsa, modern diinyada yasayan var-
hklar degil, ama kendi &6z zamammzda “cagdigt”
(“anachroniques”}) varhklar, fosiller olduiumuz, ya
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da en azindan tuhaf bir bigimnde “karma” varhiklar ol-
dugumuz igin oluyordur bu. Ve gercekien de, kimi
yonlerden en gelismis modern gériiniimii disavuran
toplumsal gruplann, baska yénlerden, toplumsal du-
rumlan bakimindan geri ve dolayisivla tam bir tarih-
sel ozerklige yeteneksiz olduklan da olur.

Not 3. — Her dilin bir dinya goérisii ve kualtii-
rin Ogelerini icerdigi dogruysa eger, herkesin dilinin
conun diinya goéristniin az ya da ¢ok biiyik karma-
sikligin agga vuracagl da ayni derecede dogru ola-
caktir. Bir dilin yalmzca bir lehcesini konusan ya da

ulusal dili az_¢ok iyi anlayan kimseler, diinya tarihi- _

ne egemen. olan bayik disince akimlan karsisindaki,
fosillesmis, ¢agdisi, az gok smrh ve tasrali bir dunya
sezgisine benzerler kagnilmaz olarak, Cikarlar si-
nirls, az ¢ok korporatif ya da ekonomist ¢rkarlar ola-
rak kalacak, ama timel gikarlar olmayacaklardir, Ce-
sitli kiltlirel yagamlarla iliski kurmak igin eger birgok

yabanc: dil 6grenmek her zaman olanakh degilse, en

azindan kendi ulusal dilini iyi 6grenmek gerekir. Bii-
yuk bir kiiltiir bir baska biiyak kiltirin diline cevri-
lebilir, yani tarihse! bakimdan zengin ve karmasik,
- biiyitk bir ulusal dil, herhangi bir bagka biyiak kaltii-
ri yansitip, sonunda bir dinya dili olabilir. Ama bir
lehge aym seyi yvapamaz.

Not 4. — Yeni bir kiltiir yaratmak yvalnizca birey-
sel olarak “6zgin"” buluslar gerceklestirmek anlamina
gelmez, ayrica ve dzellikle, daha 6nce bulunmus olan
dogruluklan elestirel bir bigimde yaymak, deyim verin-
deyse onlar1 “toplumsallastirmak’ ve dolayisiyla en-
telektiiel ve moral diizen ve eggidiim Seleri olan di-
rimsel eylemlerin temelleri durumuna getirmek anla-
mina da gelir. Bir insan yiZmunin var olan gergekligi
tutarly ve birlestirici bir bigimde diisiinmeye gotiirii-
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mesi, yeni bir dogrunun felsefel bir “deha’” tarafindan
gerceklestirilen ve kiclcik aydin gruplarinm mali
olarak kalan bulgulanmasindan ¢ok daha dnemli ve
¢ok daha 6zgiin bir “felsefel” olgudur,

Ortakduyu, din ve felsefe arasindaki baglunt:. Felsefe
entelektiiel bir dlzendir, oysa ne din, ne de ortakduyu
{sens commun) entelektiiel bir diizen olabilir. Gergeklikie
din ile ortakduyunun da nasil oértiismediklerini, ama dinin,
8bitr daginik 8geler arasinda, nasil ortakduyunun bir dZesi
oldugunu da goérmek gerekir. Kaldr ki, “ortakduyu” da,
“din” gibi kolektif bir addir: yalmz bir tek ortakduyu yok-
tur, ¢linkii o da tarihsel bir (rin ve olugtur (devenir}. Fel-
sefe dinin ve ortakduyunun elestirisi ve asilmasidir, ve bu
anlamda ortakduyunun karsiti olan “sagduyu’yla (hon
sens) Ortagur.

Bilim-din-ortakduyu arasindaki iligkiler. Din iHe ortak
duyu entelektiiel bir diizen olusturmazlar, ¢inki kolektif
biling sdyle dursun, bireysel bilingte bile bir birlige, bir tu-
tarliliga indirgenemezler: Bir birlik ve hir tutarhiliga “ken-
diliklerinden” indirgenemezler, ama, otoriter bir ydntemle
indirgenebhilirler; bu olabilir, ve kimi sinirlar icinde gegmis-
fe gergekten de olmustur bu. Kutsal inanca deggin (con-
fessionnel) anlamda degil, ama bir dinya goragii ile bu go-
riise uygun bir davramis kurali arasindaki laik bir inang
birligi anlaminda anlagilan din sorunu: Ama bu inang birli-
gine neden “din” adim vermeli de "idecloji” ya da dipediiz
“politika” dememeli?

Gercekten de, genel olarak felsefe yoktur: gesitli felse-
feler ya da dinya gborigleri vardir ve, bunlar arasinda, her
zaman bhir se¢cme yapilir, Nasil yapilir bu segme? Salt en-~
telektiiel (anhksal) bir olgu mudur, yoksa daha karmasik
bir olgu mu? Ve entelektiiel olguyla davrams kuralr ara-
sinda celiski oldugu da sik sik gorilmez mi? O zaman ger-
cek ditnya gdriisit hangisi olacak: mantiksal bakimdan en-
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telektiiel olgu olarak olumianmis bulunan dinya goériisi

mii, yoksa her bireyin gergek etkinlifinin agga vurdugu,

eyleminde &rtikee ickin bulunan dinya goriasi mii? Ve
davranmak demek, her zaman siyasal olarak davranmak
demek olduguna gdre, herkesin gercek felsefesi boylu bo-
yunca politikasinda ickindir denilemez mi? Diigiinceyle ey-
lem arasmdaki bu geligki, yani biri sézle olumlanan, dbiru
edimsel eylemde kendini gésteren iki diinya gdrastintin bir-
likteligi, her zaman kétii niyetten ileri gelmez. Tek tek ali-
nan birkag birey igin, ya da hatta az ¢ok kalabalik gruplar
i¢in bile doyurucu bir agiklama olabilir kotii niyet: ama ge-
ne de, celiski biydk yiZmlarin bir yasam belirtisinde orta-
va qikiigl zaman, doyurucu degildir: tarihsel-toplumsal ni-
tolikte, deha -derin savasimlarin disavurumudur o zaman
kaginilmaz olarak bu g¢eliski. Bu durumda bu demektir ki,
toplumsal bir grup (bu grup, kendini eylemde ve dolaysiy-
la zaman zaman, rastlantisal olarak, yani séz konusu grup
organik bir batinlik olarak devinime gectigi siralarda gos-
teren, bazen yalnizca tohum 6zl durumunda, kendine 6zgi
bir diinys gdrtisiine sahip bulunmasina karsin), entelektii-
el bagiiik ve bagimhlik nedenleriyle, bir baska gruptan,
kendi 6z mah eclmayan, sézle olumladiZl, ve, “normal za-
manda”!, yani davranisi bagimsiz ve ézerk degil, ama tam
da bagh ve bagimli oldugu zaman izledigi i¢in, Ther za-
{pan] izledigini sandig1 bir diinya gériisii éding almgtir.
Oyleyse felsefe politikadan koparilamaz ve bir dinya go-
rusunin se¢ilme ve elestirisinin bile politik bir olgu oldu-
gu gosterilebilir.

Oyleyse birgok felsefe dizge ve akimlarinin her zaman
nasil olup da bir arada bulunduklarini, nasil dogup nasi
vayildiklamm, yayilmalarninda neden kimi kirilma cizgileri

) _1Norma.l Zaman: grubun organik bir bltinliik olarak de-
v1m_r_ne ge;_;tlgl. ve, her tlirlt bagimliliktan kurtularak, kendi-
nhe dzgl girligl izledigl ayrmksin (istisnai) uwgragin karsit
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ve kimi yonler izlediklerini, vh. aciklamak gerekir. "Dizge”
sbzeligiinin bilgicce ve dfretmence anlaminda anlasiima.
mas) igin bu sézciikle ne anlagilmas: gerektigini kesinlik-
le saptayarak, elestirel ve futarlhh bir yontem yardimyla,
kendi 8z diinya ve yagsam sezgilerini dizge bi¢imi altinda
toplamanm ne denli gerekli oldugunu gdsterir bu. Ama,
diisiincenin yuzyillar boyunca hangi haziriiktan gegtigini ve
glincel diistince bicimimizin hangi kolektif ¢abaya mal ol-
dugunu gésteren, biittin bu gecmis tarihi, hatta yamig ve
taskinhiklar: icinde Ozetleyip bir araya getiren felsefe tari-
hi cergevesinde yapilmahdir bu ¢alisma ve ancak da bu ger-
ceve icinde yapilabilir. Ayrica, bu yamlg: ve bu tagkinltkla-
11n, gecmiste yapiimg ve diizeltilmis bulunmalarina karsim,
bugin de yinelenmeyecekleri ve yeni diizeltmeler gerektir-
meyecekleri sOylenmis degildir.

Halkin felsefe tizerindeki fikri nedir? Ganlik dilin de-
yimleri arasmda bulunabilir bu. En yaygmlarindan biri,
“olup bitenleri filozof¢a karsttama'” deyimidir, ve bu deyi-
min de, céziimlemeden sonra, blasbatin bir yana birakil-
mamasi gerekir. Ger¢i formul ortik bir bigimde yazgiya bo-
yun egmeye ve sabirh olmaya ¢agirir, ama oyle gorintr ki,
en onemli nokta, tersine, disinime, basa gelenin ger¢ekte
usa yatkin oldugunu ve onu, kendini i¢gudisel ve zorlu
egilimlere kaptirarak degil, ama kendi &z ussal giglerini
toplayarak, usa yatkin bir sey olarak karsilamak gerekti-
gini iyice anlamaya bir cagndir. Bu halk deyimleri, halk
szellikleri tagiyan yazarlarin “felsefe” ve “filozofca” terim-
lerinin yer aldiklan benzer deyimleriyle —bu deyimleri bii-
yiik sozciiklerden alarak— hir araya getiriiebilir, ve o za-
man bu terimlerin, son derece agik bir hi¢imde, kendi 6z et-
kinligine bilingli bir yon veren bir zorunluluk anlayis1 yva-
rarina, hayvanca ve ilkel tutkularm yenilmesi anlamina
geldikleri goriilebilirdi. Ortakduyunun saglam ¢ekirdegi,
hakl olarak “sagduyu” ad verilebilecek ve gelistirilip bir-
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lestirici ve tutarli bir duruma getirilmoys deger olan sey,
igte buradadir. Oyleyse “bilimsel” denilen felsefenin, tutar-
s1z bir fikirler ve kantar biitinHigtinden 'baska bir sey ol-
mayan “siradan’ ve halksal denilen felsefeden, iste bun
i¢in de aynlamayacag goralir. '
Ama simdi de kiltirel bir devinim, bir “din”, bir
“inang” durumuna gelmis, yani pratik bir etkinlik ve bir is-
ten¢ yaratmig olan ve bunlarda értiik teorik “6nciil” olarak
(eger “ideoloji” terimine sanatta, hukukta, ekonomik etkin-
likte, bireysel ve kolektif yasamun biitiin belirtilerinde &r-
tiik' olarak kendini gdsteren en yiiksek bir diinya goriisii an-
lam verilirse, bir “ideoloji” olarak da denebilirdi) ickin bu-
lunan her dinya gériigiiniin, her felsefenin temel sorunu
cikryor ortaya. Bir baska deyigle, iste bu belirli ideoloji ta-
rafindan pekistirilip birlestirilmis bulunan her foplumsal
bloktaki ideolojik birligi koruma sorunudur, ortaya ¢ikan
sorun. Dinlerin ve ozellikle Katolik Kilisesinin giict, biitiin
“dinsel” yifinin &gretisel birligi zorunlulugunu vargiicle-
riyle duyumsamalarina ve entelektiiel bakimdan iistiin kat-
manlarin asag katmanlardan kopmamalar icin savasim
vermelerine dayantyordy ve dayanmaktadir, Roma Kilisesi,
hiri aydmnlarin, ¢bird de “basit ruhlar”mn olmak Gizers, res-
men iki dinin olugsmasin1 engellemeyi amaclayan 5avasim-
da son derece direngen olmustur. Kilise'nin kendisi i¢in de
biyitk sakmcalar tagimaktan geri kalmamistir bu savaslm,
ama tim sivil toplumu dénistiitren ve, toptan, dinlerin VIp-
ratict bir elegtirisini igeren tarihsel sitrece bagh sakincalar-

dir bu sakincalar; rahipler simifinm kultir alanindaki 8r-

giitleyici yetenegini de, Kilise’nin aydinlarla “basitler” ara-
smda kendi alaminda kurmasim bildigi soyut olarak ussal
ve dogru iligkiyi de, iste bu durum belirginlestirir. Cizvitler
kugkusuz bu dengenin en buyiik etkenleri olmuslar ve onu
korumak igin de Kilise've bilim ve felsefenin gereklerini
karsilamaya yonelen ierlemeci bir devinim vermiglerdir,
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amg Oylesine yavas ve yontemli bir tempoyia ki, degisme-
ler “entegrist’lere? “devrimci” ve demagojik gérinmeleri-
ne karsmn, “basitler” yigmi tarafindan farkedilmemiglerdir

hile.

Asagiyla yukant arasinda, “basitler’le aydinlar arasin-
da ideolojik bir birlik kuramamak, genel olarak ickinlik fel-
sefelerinin® (philosophies de U'immanence) en bilylk glg-

*Tam Katolikler [“integrali” (entegraller) ya da "integra-
listi" (entegristler)], Cizvitler, modernistler, diye yazar Gramsci,
“Katolikligln fl¢ “organik” egilimi, bir bagka deyisle, Roma
Kilisesi'nde hegemonyayl ele gecirmek i¢in cekisen giiclerdir-
ler (Mach, p.266). Gramsci bu sorun lizerine bir kaynakea
(bibliyografya) dlizenlemek ister. “Civiltd Caitolica’da [Katolik
Uygarlik]l saptanabildigine gore, Fede ¢ Ragione [inane¢ ve Usl
buglin “entegrist” Katolikler'in en onemli dergisi gibi gorii-
nityor. Baslica yazarlarinin kimler olduklarina ve derginin Clz-
vitlerle hangi konularda c¢atigtifina: inanca, ahlbka, politika-
ya, vb. iliskin konularmn s6z konusu olup elmadiklarina bak-
mak gerek. Cizvitler'e rakip kimi dinsel tarikatlar (Domini-
kenler, Fransiskenler) i¢inde gliglh mevzileri var “entegrist-
ler™in: Cizvitlerin de tilrdeg olmadiklarimt ammsamak gere-
kir: kirmizi ciippeden vazgececek derecede uzlagmaz bir en-
tegrist olan Kardinal Billet Cizvitti, ve Tyrrel gibi glirilti
koparan kimi modernistler de Cizvittiler,” Ger¢ek bir gizli der-
nek olarak modernizmi ve orgiitlerini suglayan Papa Pie X
déneminde “entegristler”’in durumunun iyl oldugunu animsat-
migtir Gramsei. Ple XI ise, tersine, “Cizvitlerin Papast” ola-
rak tammlanmgtir: Action Francaise’s karsi savagimiyla, Pie
X1, “agikca geriei olan “entegrist” Katolikler'in Snemini azalt-
msk ister, ve, onlara cepheden saldirmamakia birlikte, Fran-
sa'da glclil bir Katolik Eylemin ve radikallerle yarigmaya ye-
tenekli demokrat bir halk partisinin orgiitlenmesini hemen
hemen olanaksiz duruma getirlr. Modernizm’e kargt savagim
Katolikligi cok saga kaydirmistl, bundan otlirii ‘onul Cizvitlere
“dayandirmak”, bir bagka deyigle, ona &gretisel sertlikten uzak,
esnek bir siyasal bicimi yeniden kazandirmak, biyiik bir de-
vinim &zglrligi, vb. saglamak gereklyordu; gergekten Ciz-
vitlerin Papasidir Pie XL.”

stikin B. Croce'yl, sonra da G, Gentlle'yi dlistinlir burada
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stzliklerinden biridir. Bati uygarligi tarihinde, Roma Kili-
sesi kargisinda Rénesans'in da bir olclideki basarisizhigiyla,
Avrupa capmda kendini gostermisgtir bu olgu. ickinlik filo-
zoflar1 ¢ocuk egitiminde dinin yerini tutabilecek bir goris
hazirlamaya bile girismemis bulunduklar élgtde, bu glg-
slizliik dgretim sorununda ortaya gikar, ve, din egitimini,
dinsiz (kutsal inancsiz) ve gergeklikte tanritanimaz egit-
bilimcilere, din, insanhgin cocuklugunun, egretileme'li ol-
mayan her gocuklukta yinelenen felsefesi oldugu icin kabul
ettiren sdzde tarihselci yaniltmaca {sophisme) da. iste bun-
dan dogar. "Halka gitmek'™ isteyen ve halk tniversiteleri
denilen (niversitelerde ve 8biir benzer kurumlarda ortays

Gramsci: Felsefeleri, diinya digt bir Tanrrva

kendi ilk ilkesini, yaratiel Tin'i, ditnyanmn zenggfggzmgflséiﬁlj
lan dlgtide, ickinlik Tilozoflaridir buniar. Croce, fabrikalarin
1320 Nisanmdaki isgali sirasinda gorevde bulunan son Giolltti
hgkﬁmetinde (1920-21) Milli Egitim Bakam oldy, Bu birlik hii-
kun:wt.i, Halk Partlsi (Don Sturzo tarafindan yénetilen ilx H-
ristivan Demokrasisi) temsilcisine ve Vatikan'a ddifnler ver-
me zorundayd). Croce, “gercek egitim konusu olarak ilkokulla-
ra din dgrenimi ile deviet smavimn yeniden sokulmasi'ni én-
goren bir ogretim reformu tasarisi hazirladh (Salvatorelli
Storia d'Italia nel periodo fascista, Einaudi, 1956, P.140), “Or:
tadgretimde devlet sinavinin konulmast, hitkiimet okullarindan
¢ikan adaylarla 6zel okullardan ¢ikan adaylar arasindaki ko-
sullarda gercek bir esitlik sagliyordu” (M. Vaussard, Histoire

de I'Italie contemporaine, Hachette, 1950, p.230). Giolitti ba-

kanmmin tasarisim yiizlisti birakti, ve Croce'nin programin: ge-
ligtirerek yeniden ele alan da, Fasist Hilktimet'teki Halk Egzi-
tim Bakant Gentile oldu, Hazirladig1 egitim reformu 23 Nisan
1923 gitnli onayland:.

‘Bakmmiz: “Her entelekitiel devinim, bir “halka dontig" ol-
dugu . dlgiide, yalmiz bir “Reform™ evresinden degil, ama bir
de “Ronesans™ evresinden gectldigi, ve “Reform-Ronesans” ev-
releri organik olarak birbirlerinl izledikleri ve farkli tarihsel
evrelere karsilik dilsmedikleri dlgiide, bir ulusal devinimdir ya
da bir ulusal devinim durumuna dontigiir” (L.V.N., p.67).
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cikan kiltiirel devinimlere idealizm de karsi gérinmustir.
hem de valnizca onlarin olumsuz gdérintGmleri nedeniyle
degil, ¢cinki bu durumda daha iyisini yapmaya ¢alisma zo-
runda kahlirlard: bu devinimler. Gene de ilgiye deger ve ir-
delenmeye degimliydiler bu devinimler: Bagari kazanmmsg-
lard:, su anlamda ki, “basitler” tarafindan yiiksek bir kil-
tir ve dinya goériisii bicimine yikselme konusunda igten
bir cosku ile guglt bir istencin varhifmn: tamtlamslard:.

‘Ama gene de, felsefel dislince bakimindan oldugu denli,

kiltdrel orgiitlenme ve &Gzeksellesmenin saglamhigma ilis-
kin olarak da her tiarli organik nitelikten yeksundular;
sanki Ingiliz tiiccarlartyla Afrika zencileri arasindaki ilk
iligkilere tanik olunuyordu: altin kiilgeleri almak tizere,
incik bhoncuk dagitiliyordu, Ayrica organik diisince birligi
ve killtiirel saglamlik da, ancak aydmlarla basit insanlar
arasinda, teoriyle pratigi birlestirmesi gereken birligin tip-
kis1 bir birligin varolmasi, yani aydinlarin bu y:Zinlann or-
ganik aydmlar: olmalari, bu yiginlarin kendi pratik etkin-
likleriyle koyduklanm ilkeleri ve sorunlar isleyip tutarle bir
duruma getirmeleri, ve bunu da kuttirel ve toplumsal bir
blckun kurulmas: yoluyla yapmalari durumunda olanak-
lryd?®. Daha dnce anistirmada bulunulan ayni serun karsi-

SBirinei ugraktan ikinciye gecisi daha iyi belirtmek icin,
felsefe ile ortakduyu arasinda bir aynm yapmak belki “pratik
bakimdan” yararih olur; felsefede dzellikle diislincenin birey-
sel hazmrhk &dzellikleri sergilenmis bulunurlar; ortakduyudaysa,
tersine belirli bir donemin belirli bir halk cevresindeki yaygin
ve cinsil dzelllkleri. Ama her felsefe, sinirll da olsa bir cevre-
nin (tiim aydmlar cevresinin) ortakduyusu olma eregini giider.
Dolayisiyla pratik yagama bagli ve onda drtilkce ickin olma-
sl nedeniyle daha dnce yaygin bulunan ve yayllma olanagina
da sahip oldugu icin, bireysel felsefelerin tutariiik ve giiciiy-
le donamk, yvenilenmisg bir ortakduyu durumuna gelen bir fel-
sefenin hazirlanmas) stz konusudur: bu da ancak *“basitler’le
kitltiirel iligki istegi e@er siirekli olarak duyulursa olabilir.
(Gramsci'nin notu.) :
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ssindayiz gene: felsefel bir devinim yalmizca smurli aydm
gruplara yonelik wzmanlagmig bir kiltirii gelistirmeye ca-
higtig1 zaman mu felsefel bir devinim sayilmalidir, yoksa
tersine, ortakduyudan ustiin ve bilimsel balnmdan tutarh
bir diglincenin hazirlanmasi ¢alismasinda, “basitler’le ilis-
kide kalmay: hichir zaman unutmadigy ve, istelik, irde-
lenip ¢bzilecek sorunlarmn kaynagimi da bu iliskide buldu-
Bu dichde mi felsefel bir devinimdir? Iste bu iliskivledir ki
bir felsefe “tarihsel” olur, bireysel nitelikteki anlikci (in-
tellectualistes) dgelerden armir ve “vasayan” durumuna
getirilir®,

Bir praksis felsefesi’ baglangigta ancak polemik ve eles-
tirel bir goriniim altmda, énceki disiince bicimi ile o anda
varolan diiglincenin (ya da o anda varolan kiltir diinya-

YAydinlarla halk arasindaki organik iliski ile tarihsel blok
kavramlarimin anlamm aciklikla kaveamak ve aydimun halk
karsisinda benimsemesi gereken tutumu anlamak igin, ézel-
likle bu hélimdeki “Bilmekten Anlamaya, Duymaya, ve Ter-
sine Duymaktan Anlamaya, Bilmeye Gecls” bashkh irdeleme-
ye bakimuz. Gramsci bir bagka yerde de §dyle yazar: “Diinya
‘gorugleri elbette seckin insanlar tarafindan hazirlanabilirter,
ama “gergeklik” seckin olmayanlar, basit insanlar tarafindan
Qdile getirilmis bulunur” (€. V.N., p.76).

"Markslzm. Deyim ger¢i Marksizm sbzcilgfinden pirelene-
vek ‘hapishane sanstirciilerinin midesini bulandirmamay sag-
hyordu. Ama Gramsci'nin bu deyimin secimine olumlu bir an-
lam vermek istedigint de gdzden kacirmamak gerekir: Tam
anlamiyla ftalyan bir Marksist arastirictlar ortamina (Antonlo
Labriola ve hatta Croce ile Gentile'nin ilk ¢aligmalarl) bag-
ka her deyimden ¢ok daha uygun diigser bu deyim. Deyim ay-
m zamanda Lenin'in yani sira, Marksizmi teori (felsefe) ile
pratigin (praksis) tam bir diyalektlk i¢ ice girisi olarak, pra-
tik bir diinyayl degistirme istencinin olumlanmasiyla birlikte,
pbratige diyalektik olarak bagll bulunan teorinin (her tiirl
idealizm bigimine oranla oldugu gibi, eski materyalizme oran-
la da dzglin ve dzerk) her tiril gelisme olanaklarimn da olum-
lanmasl olarak anlama yolundaki derin istegi de agiklar.
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simn) bir asilmasi olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, her
soyden once, (“bitin” insanlarn filozof olduklarini ve ex
novo® bir bilimi “biitiin insanlar’m bireysel yagamma '.:;c')?
kup yaymanin degil, ama daha 9nce varolan bir etkinligi
yenilestirip “elestirel” duruma getirmenin sdz konusu ol-
dugunu tanitlamak i¢in ortakduyuya dayandiktan sonra}
“ortakduyu’nun ve Oyleyse aydinlar felsefesinin: felsefe
tarihine yol acan, ve bireysel olarak (ve aydmlar feI;efes%
gergekten de ozellikle yetenekli seckin kisilerin etkinhkl?n
icinde geligir) ortakduyunun, hi¢ degilse Toplumun en'kul—
tirlit katmanlarinin ortakduyusunun, ve, onlar sayesinde,
ayni zamanda halk sagduyusunun da ilerleme “uglan” gibi
diigtinilebilecek aydimnlar felsefesinin elestirisi ola.rak lc.ar-
taya cikabilir bir praksis felsefesil. Genel kiltiran ge?m—
me siirecinden dogan sorunlan, felsefenin irdelenmesine
bir hazirlik, biresim bigimi altinda, igte bu nedenle sergile-
melidir: gerci genel kultir felsefe tarihinde kismen yansir,
ama (belgesel bir gerecin eksikligi ylizinden kurulmas
olanaksiz) bir ortakduyu tarihinin yoklugunda, gene de,
bu sorunlan elestirmek, gercek degerlerini (eger hala var-
sa)} ya da, bir zincirin asilmig halkalan gibi, bir zamanlar
tagimus bulunduklan anlam gostermek, ve yeni guncel so-
runlar ya da eski sorunlarin bugiin iglerinde ortaya cikiik-
lar1 terimleri belirflemek igin bagvurulacak temsl kaynak
olarak kalir genel kiiltiir.

“Yiiksek” felsefe ile ortakduyu arasindaki iliski “poli-
tika” tarafimdan saglanmigtir, tipki aydinlarin Katolikligi
ile “basitler’in Katolikligi arasindaki iliskinin de politika

. tarafindan saglanmis bulundugu gibi. Gene de her iki du-

rumdaki ayrimlar, temel ayrnmlardir. Kilise'nin bir “ba-
sitler” sorunuyla karslasma zorunda kalmasi, inananlar
toplulugunda bir kopma anlamina, “basitler”i aydinlar du-
zeyine yiikselterek degil (Kilise, dliglincel ve ekonomik ba-

JEx novo: Saltik bir yenilik alan: tizerinde. Yepyeni.
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kimdan gincel guglerinin ¢ok tistlinde bulunan bu gorevi
aklmdan bile gegirmez), ama ayrimda kimi smirlan asma-
malan ve onu sonu felaketli ve onarlmaz bir duruma getir-
memeleri icin, aydinlar iizerinde demirden bir disiplin ku-
rularak &nlenebilecek bir kopma bulundugu antamina ge-
lir. Gegmigte, inananlar toplulugundaki bu “kopma’”lar, ¢a-

reyl gig¢li kisilikler (Saint-Dominique, Saint Francois)® .

cevresinde yeni dinsel tarikatler kurulmasina yol acan —vya
da bu kurulug iginde dzetlenen— gugli yigm devinimlerin-
de' buluyorlardi.

‘Dante’nin  (1265-1321), kendilerinde Kilise'yi caniandir-
mak icin Tanhn tarafindan cagrilmis “prensler” gordigi (Di-
vina Commedia, Béliim XI) ikl biiylik tarikat kurucusu. Her
Iki tarikat de Kilise'nin sapkmn distinceler (Katarlar, Pata-
renler, Albijualar...) tarafindan adamalkll sarsildign bir dé-
nemde kurulmustur. Bu sapkm devinimler, yliksek riitbeli din
adamlarimin bir siirii tiredi peygamber tarafindan aciga vu-
rulan liksiine karst hine dolu algak riitheli din adamlarimin
da ilgisiz kalmadiklarl yigin devinimleriydiler ¢ogu kez.

Gramsei “gtic kullaniimasina karsl" davranisla (Gandicilik,
Tolstoyculuk), ortacag'n dinsel halk devinimlerl arasinda hir
ilgki kurar: “Bu devinimleri de, diye yazar Gramsei, biliyik
yiginlarn az sayida, ama savagkan ve merkezilesmis baskici-
lar kargisindaki politik bir giigsiizlitk iligkist icinde girmek ge-
rekir, Ezilmis ve hakarete ugranmus insanlar, ilk zamanlarn
inecil bangeiliging, baba Tanrr'nin goziindeki kardestik ve esit-
lik olumlamalarima, vb. karsin, degeri bilinmemis ve ayaklar
altina alimmig kendi “insan dogalam™mn gizlisiz “sergilenme-
si"ne sigimrlar. Ortacag sapkin devinimler tarihinde, Fran-
¢ols’nin apayr1 bir yeri var: savasmak istemez 0, ve herhangi
bir savasim aklindan bile gecirmez, bu da &bitr yenilikciler-
den (Voldo, vh. ile Fransiskenlerin kendisinden) ayirir onu”
(Ris., pp.46-47).

¥Sapkin nitelikteki ortacag devinimleri hem Kilise'nin po-
litikact tutumuna, hem de onun bir disavurumu olan skolastik
felsefeye kar;i egzamanh bir tepki olarak, Komnlerin dofu-
suyla yol acilmis bulunan toplumsal catigmalar temelinde, Ki-
lise icerisinde, yigin ile aydinlar arasinda bir kopma; dilenci
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Ama Karsi-reform! halk giiclerinin bu dreyip gogal
masin1 kisidastirdr: Isa Bélagit (Cizvizler Tarikati}, dogu
suyla Katolik orgiitlenmenin katilagmasim imleyen, bast!
ric1 ve “diplomatik” bir nitelige sahip, gerici ve oteoriter ko-
kenli, son bayik dinsel tarikattir. Sonradan ortaya ¢ikan
yeni tarikatlerin ¢ok diigiik bir “dinsel” ve inananlar y1gim
Gzerinde blyik bir “stkidiizensel” anlamlar vardi, Isa Bé-
liigia'niin kollart ve dokunaclariydilar bunlar, ya da yenileg-
tirici gelisme gugleri degil, ama kazamlmus politik konum-
lart korumak icin “direnme” aletleri olarak, ¢ duruma gel-
diler, Katoliklik, “Cizvitlik” oldu. Medernizm “dinsel tari-
kat’e degil, ama siyasal bir partiye, Hiristivan demokrasi-
sine yol agt's

tarikatlerin kurulmasi ve yehi bir dinsel birlik yaratilmasi sa-
yesinde, Kilise taralindan yenlden kendi i¢lne aliman dinsel
halk hareketlerinin dofusuyla “yeniden dikilen” bir kopmay-
dilar. (Gramsci’nin notn.)

UKatolik Kilisesimin, kendi wvarhgini tehiikeye dilsliren
cegitli reform devinimlerine karg gosterdigi tepki dinemidir
Karsi-Reform. Léon X gibi humanizmac: papalar ¢agindan son-
ra, Paul III ile IV, dogmada bir sertlik Hle yazin ve sanat kar-
sisthda amansiz bir sansiirfin ivediliginl gériirler. Trento Kon-
sili (1545-1563) dogmayr saptamak i¢in yirmi yila yakin ca-
lsir. Ignace de Loyola tarafindan 1534’te misyonerce bir erek-
le kurulmus bulunan Isa Boligh, “Tanrimn samm yiiceltmek
icin”, Cigvitllgin Machiavelli'de gésterdiglﬂ bir Machiavelllcilik
uygulayarak, Kilise igin Papalga kéri kérline boyun efmeye
hazir bir ordu saglayacaktir. Kargt-reform sa_nsﬁrq‘ {izerine,
Gramsci goyle bir saptamada bulunur: “Machiaveliinin ttim -
yapitlar: Italya'da son kez 1554'te, ve [Boccaccm'nur_: yapiti]
Decameron ise, tam metin olarak, 1557'de basidiar; yaynel
Giolito, 1560'dan sonra Petrarca'yl basmaktan vazgecti. Ozan-
lann, dyklciilerin romaneilann kirpilip kuga benzetilmis yayin-
lar1 igte bundan sonra baglar. Kilise sansiri ressamlar: blle

eder” (Risor., p.36).
tedirgglat;oliksev.rte:r ingiliz Protestanmina (Napoli'nin koruyucusu)
San Gennaro'nun tansiklarmin (mucizelerinin) aydinlar igln
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Praksis felsefesinin tutumu, Katolik tutumun tem ter-
sidir: praksis felsefesi “basitleri” kendi ilkel ortakduyu fel-
sefeleri iginde tutma eregini degil, ama tersine, daha yiik-
sek bir yagsam gériigine goétlirme eregini guder. Aydmnlarla
“basitler” arasinda bir iliski geregini olumlarsa, bilimsel
etkinligi smirlandirmak ve yigmlarn asag dizeyinde bir
birlik kurmak icin degil, ama kimi smurh aydin gruplarla
birlikte, y1ginlarin da entelektiiel bir gelismesini politik ba-
lkimdan olanakh durume getiren entelektiiel-moral bir blok
kurmak igin olumlar. -

Etkin yiZin insant pratik olarak davranir, ama, dunya-
yi donigtiirdigi Slciide gene .de bir diinya bilgisi olan ey-
leminin agik bir teorik bilincine sahip degildir. Teorik bilin-
ci, hatta eylemiyle tarihsel bakimdan celisik bile olabilir.
Biri eyleminde ortitk¢e igkin ve gercgekligin pratik déniis-
tirilmesinde onu igbirliginde bulundugu herkesle gercek-
ten birlegtiren, dbiri ona gecmisten kalit olarak kalmus ve
elestirilmeden benimsenmis, yiizeysel olarak belirtik ve soz-
sel iki teorik bilinci (ya da celisik bir bilinci) oldugu sdyle-
nebilir bu yiZm insanimn. Gene de dnemsiz degildir hu
“sbzsel” gdrls: belirli bir toplumsal grupla baglar kurar,
moral davranig tizerinde, istencin yoénelimi tizerinde, biling
geligkilerinin hi¢bir karar, hicbir secme olanag vermedik-
leri ve moral ve politik bir edilgenlik durumuna yol agtik-
lar: bir noktaya erisebilen az ¢ok giichil bir bicimde etkide

bulunur. Kendi kendinin elestirel kavramsi, 8yleyse, ger- -

¢ek Uzerindeki kendi 6z hilincinin istim bir hazirlamsmna
gegmek tzere, 6nce ethik, sonra da politik alanda, karsit

degil, ama yoksul Napolililer i¢in inan kenulam olduklanni,
incil’de bile “abartmalar” bulundugunu séyleyen, ve: “Peki
ama biz Hiristiyan degil miyiz?” sorusuna da: “Yilksek riitbell
bapazlariz, yanl Roma Kilisesinin “politikaci”lariyiz biz” yani-
tint veren kardinalin' (Amlar'inda Steed tarafindan anlatilan)
dykisiinll animsayimiz, (Gramsci'nin notuw.)
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yonlerdeki bir siyasal “hegemonyalar” savasumi arasinda
gerceklesir. Belirli bir hegemonik gliciin bir 6gesi olma bi
linci (yani siyasal biling}, teoriyle pratigin en sonunda bir-
lestikleri derece derece ilerleyen bir 6zbilince (progressive
auto-conscience) erismenin ilk asamasidir. Haita teoriyle
pratigin birligi de, demek ki bir mekanik olgu verisi degil,
ama ilksel ve ilkel evresi hemen hemen i¢giidiisel “ayrilik”
ve “kopma"” duygusunda, bagmmsizhik duygusunda bulunan,
ve tutarl: ve birlestirici bir diinya gdriginiin tam ve ger-
cek bir iyeligine dek ilerleyen tarihsel bir olugtur. Heg?-
monya kavraminin® politik gelismesinin, pratik politik go-
rimtminden baska, nasil biiyiik bir felsefel ilerlemeyi de
simgeledigini belirtmek, iste bu nedenle gereklidir, ¢lnki
kagmmlmaz olarak, ortakduyuyu agmis ve, hentz dar sinir-
lar igerisinde de olsa, elestirel duruma gelmig bulunan bﬂir-
gergek anlayisina uygun bir entelektiel birlik ve hir ethige:
vol acar ve boyle bir birlik ve ethik gerektirir bu geligme.
Bununla birlikte, praksis felsefesinin en yeni gelisme-
leri icinde, teoriyle pratigin birligi kavramimn derinlestiril-
mesi de heniiz ancak bir baslangi¢ evresinde bulunmakta-
dir: pratigin “tamamlayicis1”, “yedek pargast’” olarak teori-
den, pratigin hizmetgisi olarak teoriden sdz edildifine gé-
re, mekanizm kalmtilan varliklannm sirdiirmektedirler. Bu
sorunun da tarihsel olarak, yvani aydmnlar siyasal sorunu-
nun bir gérinami olarak konmas: gerektigi dogru gibi go-
raniyor. Elestirel ozbiling, tarihsel ve siyasal olarak, bir
aydinlar seckininin (élite d'intellectuels) yaratimas: anla-
mina gelir: Bir insan yigim, (genis anlamda) o&rgiitlenme-
dikce, “kendiliginden” kendini ayrimlagmis olarak “gdster-
mez”™* ve bagimsiz duruma gelmez, ve aydinlar olmadikca,

1BHegemonya kavram (zerine, “Tarlh Sorunlan”™ baghkh
birinci boliimin “Ekler'ine (I} bakiuuz. _

MProletaryanin bu dzbilinei, bir bagka deyigle kendi, kar-
sit siftan “farkl” smmf niteliginin bilincine varan proletar-
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yani drgitcliler ve yoéneticiler olmadikga, teori-pratik gru-
bunun teorik gériinimii, entelektiiel ve felsefel ¢alismada
“uzmanlasms” bir kisiler katmam icinde kendini somut ola-
rak gdstermedikge de, érgit olmaz. Ama bu aydinlar yarat-
ma slreci de, uzun, gitg, yiginin “baghiligr ' nin {ve yiZmn
her tirlii kiltir olaymin gelismesine katilma ve isbirliginin
baglangicta aldifr bicim, baghhk ve sikidiizendir) kimi
kez sert hir smamadan geqtigi, celiskiler, ilerleme ve gerile-
meler, dagilma ve toplanmalarla dolu bir siirectir. Gelisme
sireci bir aydmlar-yigin diyalektigine baglidir; aydinlar
katmani nicel ve nitel olarak geligir, ama aydinlar katma-
ninm yeni bir “geniglik” ve veni bir karmagikliza dogru her
sigrayisi, basitler yifininm, uzman aydnlar katmant yoé-
niinde, bireysel ve hatta az ¢ok tnemli grupsal uglar ara-
<yla, kiltirin yiksek duzeylerine dogru yiikselen ve aym
zamanda kendi etki alanimi da genisleten, benzer hir devi-
nimine baghdir. Ame siregte yiginla aydinlar (ya arala-
rindan kimileri, ya da bir grup) arasinda bir kopma, bir
iliskiyi yitirme, ve, dolaysiyla, “yedek”, tamamlayic, ba-
glmh izleniminin kendini gésterdigi ugraklar da siirekli
olarak yinelenirler. Teori-pratik grubunun, iki &geyi yal-
mzce ayirt etmekle kalmayip, bélditkkten ayirdiktan son-
ra, “pratik” Ogesi Gizerinde direnmek (salt mekanik ve say-
maca islem), gdrece ilkel bir tarihsel evreden, "yap"nmn ge-
nel gergevesinin nicel olarak déniistiigii ve buna uygun ni-
telik-listyapmin ortaya ¢ikmaya hazirlandigr, ama heniiz
organik olarak bicimlenmedigi, heniiz ekonomik-korpora-
tif bir evreden gegildigi anlamina gelir. Siyvasal partilerin,
her seyden énce diinya gérislerine uygun ethik ve politika-

ya, drnegin bir Sorel'in dilgiindiigiindn tersine, bir trgiit gerek-
tirir. Sorel'e gbre, “ayriik” ya da “bélinme”, her tiirlii parti
6rgltll ve her trlli partt program disinda, sendika araciyla
ve oOzelllkle de genel grev “séyleni” sayesinde, kendilifinden
dogar ve geligir (bkz: Maeh., p.138 vd.).
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y1 hazirlayan ve sonunda bu gdrasglerin tarihsel “deneyim

cileri” gibi islev goren orgiitler olarak, dinya gorislerinin
hazirlanma ve yayllmasinda modern diinyada tasidiklan an

lam ve dnemi belirtmek gerekir. Partiler etkin yi1gm bircy
sel olarak segerler ve segme pratik alanda oldugu denli teo-
rik alanda da ve buna baglh olarak, géris ne denli dirim-
sel ve koktenci bicimde venilik getirir ve eski diistince bi-
gimlerinin ne denli uzlasmaz kargit1 olarak gdriiniirse, teo-
ri ile pratik arasimda o denli sikilagan bir iliskivle yapilir.
Baylece, entelektiiel, tam ve bitiincil yeni gdrislerin, par-
tiler tarafindan hazirlandiklari, yani partilerin, gergek ta-
rihsel sire¢ olarak, teoriyle pratigin birlesme potas: olduk-
lar soylenebilir, ve partinin “labour party” tipine gére de-
gil, ama bireysel katilmalarls olugmastmn ne denli zorunlu

“oldugu da anlasihr, ¢liinkd s6z konusu olan her ne denli

“ekonomik bakimdan etkin tim yigrm” organik olarak yé-
netmekse de, onu eski gemalara gore degil, ama yenilik ya-
parak yonetmek s6z konusudur, ve yenilik de, baslangig-
dénemlerinde ancak insanal etkinlikte i¢ckin bulunan goris,
belli bir élglide, kendisi igin daha o zamandan tutarl ve
dizgeli guncel biling, kesin ve agik isteng durumuna gelmis
hir seckin aracihigiyla yigimsal bir nitelik kazanabilir'.

BModern partilere dligen etkin egitim igleri iizerine, Gramsel
bagka bir yerde gdvle yazar: *Partilerin.hegemonya ya da si-
yasal yonetim iglevleri, gene partilerin i¢ yasamlarimin gelis-
mesinin gbizlemlenmesiyle degerlendirtlebilir. Devlet, hukuksal
dlizenlemesi araciyla, her ne denli bir tilkenin zorlayict ve si-
kidtizenci glicimil simgelerse de, partilerin —tlim yggina he-
nimsetilmesi gereken davranig tipi olarak diislintilen davrams
kurallarim bir seckinin kendilizinden benimsemesini simgele-
yerek——, devlette moral ylikiimlililtikler olan bu kurallari, ken-
di ic yasamlarinda, moral davrams ilkeleri olarak kendilerine
mal ettiklerini gostermeleri gerekir. Partilerin icerisinde, zo-
runlulitk daha gimdiden dzgirlilk durumuna gelmistir. Partl ig
disiplininin (sikidlizeninin) cok bllyilk politik (yani politik yo-
netim) degeri, dolayisiyla biyle bir sikidiizenin cesitli parti-
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Praksis felsefesinin en yeni gelismelerinin ortaya k-
tiklarn tartigmads (Cultura yazarlanmdan D.S. Mirski'nin
bir makalesinde Gzetlenmis bulunan tartisma'®} bu evre-
lerden hirini irdelemek olanaklichr. Salt digsal mekanist bir
goriigten, biresime heniiz kendi tam anlamm verilmemekle
birlikte, teoriyle pratigin birliginin dogru bir kavrayisina,
gorildigt gibi, daha ¢ok yaklagan eylemci (activiste) bir
goriige gecisin nasil gerceklestigi gorilebilir. Belirlenimei,
yazgicl, mekanist 6genin, nasil praksis felsefesinin dolaysiz
bir ideolojik “aroma’si, belirli toplumsal katmanlarin “ast”
niteliginin nasil zorunlu duruma getirdigi ve tarihsel ola-
rak dogruladig1 bir din ve uyarc (ama uyusturucu mad-
deler gibi uyaric:) bigimi oldugu saptanahbilir.

Savagim giriskenligi kendinde olmadigi ve savasim da
sonunda bir yenilgiler dizisiyle 6zdeslestigi zaman, meka-
nik belirlenimcilik (déterminisme mécanique) son derece
bliyluk bir moral direng, bir birlik, sabirh ve direngen bir
dayvanma giicii durumuna gelir, “Simdilik yenildim, ama
zaman benden yana galisiyor, vbh.”. Gergek isteng, bir inang
isi, tarihin belli bir ussalhfl, dinlerdeki yazginm, tanrsal
kayranin (inayetinl), vb. yerine gegen hir sey gibi gdrinen
gorgill ve ilkel bir yan tutucu erekgilik higimi kiligina bii-

lerin yayilma yeteneklerini kestirecek 6lclit olarak degert, iste
bundan dogar. Bu bakimdan, devlet yasamina hazirlayan okul-
lar olarak diisiinlebilirler partiler. Partilerip yasam o&geleri sun-
lardir: ydreklilik {(agimis killtlir egilimlerine direnme), erdem
(yeni bir kiiltlir ve yasam tipinin desteklenmesinde goziipek
isteng), onur (yliksek bir erek icin davranma bilinei), vb.”
(P.P.,, pp. 68-69).

15Riiylik bir olasihkla, D.S, Mirskinin: “Demokratie und
Partel im Bolchevismus” {Bolsevizmde Demokrasi ve Partil
baghikli makalesine amgtirma. Bu makale, P.R. Rohden tara-
findan diizenlenen ve 1932’de Viyana'da yayumlanan: Demok-
ratie und Partei adiy derleme iginde yaynmlanmigti. Gramseil
Mirski'vi Cultura yazary olarak adlandiriyor, ¢tinkii Mirski bu
derginin 1931 Subat saywisinda bir makale yayinlamuigti.
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rintir. Hatta bu durumda hile, giichi bir isteng etkinliginin,
“zamanin ¢alismasi” lizerinde dogrudan hir etkinin, ama
kendinden utanan, iistii kapali, értiik bir bigim altinda var-
oldugu fizerinde direnmek gerekir; elestirel hilingten vb.
yoksun hiling g¢eliskileri de, iste bundan dogar. Ama “ast’,
yigmsal ekonomik etkinligin yénetici ve sorumlusu duru-
muna geldigi zaman da, belli bir vgrakta mekanizm pek va-
ki bir tehlike olarak gérinir, ve tim diigiince dizgesinin
bir degistirilmesine tanmik olunulur, ¢inki toplumsal ya-
sam bigiminde bir degisiklik olmusiur. “Zamanin ¢alisma-
si"nin simirlar ve ethisi, neden daha dar, daha giigsiz bir
duruma gelirler? Sundan ki, gergekte, ast eger diin bir nes-
ne idiyse, bugin arfik bir nesne degil, ama tarihsel bir kisi,
bir basoyuncudur (protagoniste); eger diin vabanc: bir isten-
ce “direnen” oldugu igin sorumsuz idiyse, artik direnen de-
&il, ama etken (agent) ve kagmilmaz olarak etkin ve girig-
ken oldugu i¢in, bugiin kendisini sorumlu duyumsar. Ama
diin gergekten de hasit bir “direng”, basit hir "nesne”, ba-
sit bir "sorumsuzluk” muydu o? Elbette degil, ve yazgic-
lhigin, tersine, nasil ethin ve gergek bir istencin glgsiizliigu-
nu gizlemekten bagke hir geye yaramadifnm gostermek de
yerinde olur. iste hu nedenle de, yiginin safyiirek (naive)
felsefesi olarak agklanabilir bir nitelik iasiyan ve ancak
wigmn safyirek felsefesi olarak &zinlu (intrinséguel) bir
glc ogesi olan, ama aydindar tarafimdan iyice dasGnii-
liip tasimilmis ve tutarl: bir felsefe olarak alinmca, bir edil-
ginlik, budalaca bir ozyeterlik kaynagl durumuna gelen
mekanik belirlenimciligin koflugunu her zaman gostermek
gerekir; hem de astin ydnetici ve sorumlu duruma gelme-

_sini beklemeksizin. Ast da olsa, yigimumn bir bilimii her za-

man yonetici ve sorumludur, ve boliiman felsefesi, yalnizca
teorik dnceleme {anticipation) olarak degil, ama gilincel zo-
runluluk olarak da, her zaman biitiiniin felsefesinden once
gelir. ' :

Belli bir tarihsel dénem bovunca ve belli tarthsel kosul-
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lar iginde bir “zorunluluk”, halk yiginlarinin istencinin zo-+
runiu bir bigimi, dinyamn ve yasamm ussalligimin belirli
bir bigimi olan ve olmay: da strdiren, ve gercek pratik et-
kinligin genel ¢ergevelerini saglayan Hiristiyan dininin ge-
lismesi lzerine bir ¢dziimleme, mekanist goérisiin bir ast-
lar dini oldugunu agikga gosterir. Civilta Catiolica’'nmin [Ka-
tolik Uygarhkl “Putatapar Bireyselcilik ve Hiristivan Birey-
selcilik’ bashkli (5 Mart 1832 sayisinda yaymmlanan} bir
makalesinin gu par¢asinda, Hiristiyanligin bu iglevi ¢ok iyi
belirtilmigtir bence: ' -
"Gitvenli bir gelecege, ahret mutluluguna yénelik ru-
hun Olmezligine, sonsuz neseye erigilebileceginin dog- .
ruluguna duyulan inang, yogun bir i¢ yvetkinlesme ve
tinsel yilkselis caligmasimn 6gesi olmustur. Kendisini
utkularina gétiren atilimi gergek Hiristiyan bireysel-
ciligi iste bu inangta bulmustur. Hiristiyanin tim giic-
leri bu soylu erek gevresinde toplanmistir, Ruhu kus-
ku i¢inde tiiketen kurgusal kararsizhiklardan hkurtul-
mug ve dlitmsiz ilkeler tarafindan aydinlatilmis bulu-
nan insan, umutlarinm yeniden dogdugunu duymus;
koétilige karst savasiminda Ostiin bir giiciin kendisini
destekledigine gilivenli, kendi kendini zorlamis ve
dilnyay: yehnmigtir.” :

Ama 5620 edilmek istenen Hiristivanlik, bu érnekte de
safylirek Hiristiyanlikiir; halk yiginlan igin salt uyusturu-
cu durumuna déniigtiralmis, Cizvitlestirilmis Hiristiyan-
Lk degil. -

Ama Kalvenciligin konumu, girigkenlik ruhunun genis
bir yayilmasina ‘yol acan (ya da bu devinimin bi¢imi du-
rumuna gelen) dnune gegilmez tarihsel alinvazist ve tann-
sallziayra anlayisivla, daha da zengin anlatimli ve anlamli-
durt?.

"By konuda Max Weber'in®, Nuovi Studi‘de [Yeni irdele-
meler] yayumlanah (1931 fasikillinde) “L'etlica protestante e
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Yeni dinya goérasleri, halk arasinda tutularak, ncden
ve nasil yayilirlar? Bu yayilma strecinde (ayni zamahdn
bir eskinin yerine ge¢me ve Gogu kez de eskiyle veni ara
sinda bir birlesim siireci olan bu yayima slrecinde}, yeni
goriigin  aciklanmig ve sqnulmus bulundugu wussal hi-
¢cim, aciklayan kisinin ve dayandifi bilginlerle dastnirle-
rin (hic degilse cinsil bir bigimde taninmig ve degerlendi-
rilmis bulundugu dlgideki) yetkesi (otoritesi), yeni gérisi

Io spirito del capitalismo”su [Protestan Ahlik ve Kapitalizmin
Ruhul ile Groethuysen'in** Fransa'da burjuvazinin dinsel ké-

kenleri lizerindeki kitabma bakilabilir {Gramsci'nin notu.)

*Hiristiyvanhk ve dzellikle Kalvinizm ve hatta Ingiliz pii-
ritanizmi ile kapitalizmin gelismeleri arasindaki iligkiler lize-
rine ilk derinlestirilmis irdelemeleri Max Weber'e bor¢lu bulu-
nuyoruz. Max Weber bu konuda, Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozial-politik, t. X3{. (1904) ve t. XXI (1905) icinde daha
sontra Gesamuneite Aunfsatze zur Religionssoziologie'nin [Din

Bosyolojisi Uzerine Denemeler Dertemesil I. eildinde (1920) bir

araya getirilen iki makale yayimladi: “Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapialismus™ [Protestan Ahliki ve
Kapitalizmin Ruhu, Hil Yayin, istanbul, 19851. . Engels (dzel-
ilkle Ludwig Feuerbach ve Klasik Alinan Felsefesinin Sonu'nda,
Sol Yayinlar, 1979, s.66): “Burada Kalvencllik, cagm burju-
vazisinin cikarlarimn gercek bir dinsel Kilifi olarak belirir™
ve daha once “kapitalizmin tliveyiminde Protestanligin rolii
iizerindeki deginmesinin tim bir literatiire (Sombart, Max We-
ber, dzelilkle de Troeltsch, vh.)” yol actigmm yazan Buharin'in
(Marx* Teaching and Its Historical Impertance, p.45) belirttigi .
bir notta Marx tarafindan (Kapital, Sol Yaymlari, 1998, ¢. I,
5.288-289) da saptanmustir bu iliskiler. “Ontine gec¢llmez tan-
risal kayra anlayg1®, pliritenin davranigsiyla iligkileri iginde,
R.H. Tawney tarafindan su bictmde gbztimlenmigtir: “Insan
davranisi ve insan eyleminin, keyfl olarak bagislanmis bir kur-
tulusu elde etmek igin, varsm hicbir yardimellar: olmasin, ge-
ne de bu kurtulusun bagiglanms bulundugunun hir kaniti ol-
maktan geri kaimazlar onlar: béylece, arag olarak reddedilen
gey, sonu¢ olarak geri ahnmgtlr, ve pliriten de, tim kusku-
lari yatistizindan, bir Tanr sevgilisi oldugunun bilineclne sa-
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destekleyen kimselerin (ama o drgiite yeni gorashi paylas-
ma nedeninden bagka bir nedenle girdikten sonra) ayni or-
git tyesi olmalar: olgusu, nasil ve hangi élctide etkili olur-
lar? Gergeklikie, toplumsal gruba ve séz konusit grubun
kaltirel diizeyine gore degisir bu 6geler. Ama, ‘gdrislerini
- ¢ok gli¢ degistiren, ve onlari, ne olursa olsun, highir zaman,
deyim yerindeyse “katiksiz" bicimleri iginde degil, ama, yal-
nizca ve her zaman alaca bulaca ve tuhaf bir birlesim bi-

hip bjrinin cllginea enerjisiyle pratik etkinlik icine atar ken-
dint. Iglerin iclne bir kez girlnce de, amansiz mantiklariyla bir-
likte, bunlara inanemin nitellk ve siirlamalarim getirir. Tan-
I tarafindan insanlari dogru yol ve inanca sokmaya cagrildi-
gindan, onu savasta da, tecimsel savagimiarda da yenilmez k-
Ian bir ener)i ve diizen llkesi tasir kendinde. Ahlikin her sey,
kosullarinsa hicbir sey olduguna inandigindan, yoksul diigen-
lerin yoksulluzunda acinmasi ve yardiming kosulmasi gere-
ken bir mutsuziuk degll, ama suclanmast gereken bir ahlak ku-
suru goriir; zenginlikte... enerji ve istenci ddiillendiren biiyiik
mutiulugu gériir. Disiintim, sikidiizen ve kendine egemenlikle
katilagmis olarak, utkularini... i3 blirosunda ve pazarda kaza-
nan pratlk bir cilecidir (astéte) o”. La Religion et lessor du
capitalisme (Religion and the rise of the capitalism, London,
1926), trad. par Odette Merlat, Paris, Riviére, 1951 (Bibl d’his-
teire economique et sociales).

**Gramsct tarafindan deginilen Groethuysen'm kitabina
gelince, XVIII. yiizyll burjuvazisini irdeler ve Katollk Kilise-
si'nin “yeni zamanlarin efendisi™ni taniyamadigint ve yiikse-
lisini engellediginl pisterir o. Sanayvici ya da tlcear burjuva
kendi girisim ruhunu ancak Kilise'den uzaklasarak doyurabil-
migtir. “Acik bir savagtan cok. dive belirtir Groethuysen, gizli
bir catigma s6z konusudur.” Kilise zenginlik tutkusunu sue-
lar ve catisma ddiing ve tefecilik iizerinde yogunlasir: “Din-
bilimeilerle lyi anlasamayan kapitalistler, aradiklarini Tilozof-
larda bulmakta geclkmeyeceklerdiq" “(p.278-279). Burjuva, so-
nunda toplumsal ditzenin KkKorunmas: igin zorunlu bir kurum
olarak dini dogrulayan “diirist insan” durnmuna gelecektir ve
Kilise, Groethuysen’e gore, “ancak bir orta burjuvazi tipinin
olugmasina ve birolam doldurmaya katkida bulunmusiur.”
(p.219).
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ciminde benimseyerek degigtiren halk yiZnlan konusux:lda,
arastirma Ozel bir tnem tasir. Ussal, mantiksal bakim 311
tutarl: bi(;irhin, herhangi bir agirlig bulunan y.andasvya a
karsit highir kamti bir yana birakmayan usavurmanin

. . st
. eksiksiz niteliginin kendi énemleri vardir, ama kararlagtt

¢ olmaktan da gok uzaktirlar; henuz aghksal (fantelekté.t— _
D) bunalim kesullar i¢inde bulunan, esklyl.e yem' ;,rals{lr;a ?
bocalayan, eskiye inancim yitirrqis \‘re. hgnuz' ye{n ed aka_
kilmamis bulunan, vb. bir Kisi i(;l;n, ;k;ncﬂ bir diuzeyde
ric1 olabilecek &6gelerdir bunlar. .
mrl?filsﬁnﬁrlerle hilginlerin yetkesi ﬁzeri”ne "de aynt sl?y sbg:
lenebilir. Halk icinde bu yetke gok bi?yu}{t?r,” almg erkgn-
risin savunma hattma konacak kendi dlsunir endv?u o
di bilginleri oldugu ve yvetkenin pay}asﬂmls bulundtxgﬁnce_
dogrudur; ayrica her digiinGr icin ayrim yapmav.k,k u]si unce-
sini gergekten bu bigimde ac1k1am{$ oldugundari us e
mak da olanakhidir. Yeni goruslerin yayllma slirecin S
yasal, yani son ¢dziimlemede toplumsal I}t‘{de]{ll?rle getll-(ce clos-
tigi, ama bicimsel-mantiksal tutarhhk’ bfesinin, lye ekoiet_
sinin ve orgat dgesinin de, tek tek blrey}erd‘e olsun, ka v
balik toplumsal gruplarda olsun, genel“ ytfnellfn .citaira 'CL -
tiktan hemen sonra, bu stirecte gok bu}ruk bir 11 ev ?r:nlar
dugu sonucu akartilabilir. Béylece yign olarat < mg,:‘ ar
icinde, felsefenin ancak bir inang olarak ya,sgyak;“ecieglum-
nucu da gkartdabilir. Bir halk insaninin entelektie Qure
mu disinilsin simdi; kanlar, inanclar, ayirt etme gge-
leri ve davramg kurallandirlar, Eml.m kafa Y&pls;?ll:l sge
leri. Kendisininkine karsit bir goriigi. savunan her_ :;.1, (gia-
entelektiiel bakimdan on‘dan {istiinse, kamtlanril on ari de-
ha iyi sergilemesini bilir ve “mantlks.al’ olarak ag}?ik g
patir omui; inanclarm degistirecek midir o za?n?n e
sam? Salt dogrudan dogruya tartismada kent“hm sav.u e
sy bilmedigi i¢in? Ama o zaman “da,‘ her g“un, }V&I;ll emla
lektiiel bakimdan kendisinden ﬁstur_l :Ede010!1k blrk ;sl]'rdi
her karsilasmasmnda bir inang degigtirmesl gerekebl irdi.
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Oyleyse hangi dgelere dayamir onun felsefesi? Ve dzellikle
de, onun icin en biiyik énemi tagiyan davrams kural. bigi-
mindeki felsefesi? En dnemli ‘Oge, kuskusuz ussal olmayan
bir nitelikte, inan¢ niteliginde bir Ogedir. Ama kime ve ne-
ye inang? Her seyden énce, daginik bir bicimde, olup hiten-
leri onun gibi dilsfindiiga dlgide, uyesi bulundugu toplum-
sal gruba: halk insanm1 bu denli kalaballk bir yiginin, has-
min kanitlarinm enu inandirmak istedikleri gibi, bdyle bag-
tan basa yamlamayacaging gerci kendisinin kendi nedenle-
rini, hasmmm yaptig1 gihi savunup agiklamaya yetenekli
olmadigini, ama kendi grubunun icinde bu isi hem de séz
konusu hasimdan kuskusuz cok daha iyi yapabilecek insan-
lar bulundugunu diigiintr, ve inancinn nedenlerinin, onu
mandiracalk bir bigimde, tutarh olarak, hiitiin ayrinfilarry-
la sergilendigini gercekten igitmis oldugunu da animsar. Na-
denleri kendi somut bigimleri iginde animsamaz ve yinele-
yemez onlari, ama sergilendiklerini isittigi ve kendisini
inandirmis da bulunduklart igin, varolduklarini bilir onla-
rin. Bir kez yildirimlas, carmlmis¢asina inanmis bulunmas:
olgusu, inancinin sirekliliginin sirekli nedenidir, hatta bu
inang kendi ¢z kanitlarim artik yeniden bulamasa hile.
Ama bu disiinceler, halk yigmlarinin yeni inanclari-
nin, ézellikle bu yeni inanclar efer egemen siniflarm genel
¢ikarlart bakimindan toplumsal olarak uyguncu, ortodoks
(batta veni) inanglarla catisma durumundaysalar, asir1 bir
dayaniksizlig: sonucuna gotiurirler bizi, Dinlerin ve kilise-

lerin talihi iizerinde disiinmekle buna given getirilebilir. .

Din ya da filanca kilise, kendi 6z inancinim savunusunu b~
kip usanmadan vineleyerek, her an ve durmadan benzer
kanitlar yardiriyla savasim vererek, ve inanca hi¢ olmaz-
- sa bir digiince sayginlig gériniisi kazandirmakls gorevii
- bir aydinlar basamaklanimi (hiyerarsisi) besleyerek, ken-
di 6z inancmnr stirekli olarak ve upuygun bir orgiutlenmey-
le stirdtGrdGgii 6lciide, inananlar toplulugunu (gene! tarih-
sel gelisme zorunluluklan tarafindan dayatilan belli smr-
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lar igersinde) oldugu gibi korur. Kilise ile inananlar ara
sindaki iliskilerin sarekliligi, Fransiz Devrimi suja.§1nda ol-
dugu gibi, politik nedenler yiziinden zorlu bir bigimde ke-
sintiyve ugradig her kez, Kilise tarafindan ugranllf'atn kayip-
lar hesapsiz olmustur, ve, eger gdrenege bagh dms'el .pra—
tiklerin uygulanmasi balkimmdan gii¢ kosullar belirli za-
man sinirlarimin 6tesine de uzarlarsa, bu tirli ka;nplarn?
kesin kayviplar olacaklar ve yeni bir dinin, Fransa'dsjm c.ia eski
Katoliklikle bagdasarak ortaya ¢akms bulundugu gibi, orta-
va gikacagn dagtnilebilir. Ortakduyunun ve genel olarak es-

. ki diinya gérislerinin yerine gegmek isteyen her kiltir devi-

nimi icin, bundan su belirli zorunluluklar sonucu glkgnhr:
1. Kendi 6z kanmitlarimi (anlatis bigimini degistirerek) yme}e-
mekten hic bikmama zorunlulugu: halk disiincesi Gzerin-
de efkili olmanin en basarnh teknik aracidir vineleme; 2. Si-
lik vigm &gesine hir kigilik kazandirmak igin, gitgide daha
genis halk katmanlarinin entelekiiiel yiikselisi yolunda ara-
liks1z calisma zorunlulugu: korsenin ‘‘balina’lari dljrumu-
na gelmek iizere, vigimla alisverisg igindce kalarak, d‘ogrudan
dogruya wnigmdan ¢ikan yeni bir tipte aydin seckinler ya—
ratmaya calismak demektir bu. Bu ikinci zorunltiluk, cger
yerine getirilirse, bir cagin “ideolojik pancrama §1n1 ger-
cekten degigtiren zorunluluktur. Ve ayrica bu i;egkmlerr de,
kendi gruplan igerisinde yetkeye ve entelektiiel yetlgle.r:e‘:
gore, dorugunda bireysel bir buyik filozofun bulunabildigi
bir basamaklafima vol agiimaksizin olusamazlar; ama‘ bu
bireysel hiiyiik filozofun da, ideolojik topluluk bhiltinliZu-
niin isteklerini somut olarak veniden yasamaya,v })u toph}-
lugun bireysel bir kafaya oOzgit devinim Qevik}lgu}e ss‘a:h{p
clamayacagini anlamaya ve dolaymsiyla kolektif bir digii-

- niirdin diglince bicimlerine en bagli ve en uygun O0greti bi-

cimini hazirlamaya vetenekli olmasi gerekir.

 Bu tar bir yigisal kurulusun (construction de “masse),
kendi felsefel ya da dinsel inanglarnnin bagnazlig: tars.x“
findan itilmis, kendine bu eregi saptams bir kisi ya da bir

o
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grubun (bicimsel) kurulusg istenciyle, herhangi bir ideocle-
ji cevresinde, “keyfe baglh olarak” olusamayacag aciktir.
Bir ideolojiye yiginsal katilma ya da katilmama, disiince
bigimlerinin ussalltk ve tarihselliginin gercek elestirisinin
kendini gosterme tarzidir, Keyfe baghi kuruluslar, hatta
zaman zaman elverigli dolaysiz kosullarn bir birlesimi sa-
yesinde gdéreli bir begenilmeden (popularité) vararlanma
basarisim gdésterseler bile, tarihsel yarismanm az g¢ok hizla
disinda kalirlar; oysa karmasik ve organik bir tarihsel dé-
nemin gereklerine karsihk diigsen kuruluslar, hatta kendi-

lerini ancak az ¢ok tuhaf ve alaca bulaca birlesimler ara-'.

sindan gdsterebildikleri bircok araci evreden gecgseler hile,
sonunda her zaman kendilerini kabul ettirir ve tstiin ge-
tirler.

Bu acgiklamalar, en énemlileri entelektiliel hakimdan ni-
telikli gesitli katmanlar arasindaki iligkilerin bigem Gishup)
ve niteliginde; yani st gruplann yaraticl katkisimin, ente-
Iektiel balkimdan bagiml: katmanlarin veni elestirel kav-
ramlart tarlisma ve gelistirme organik yetenegiyle bagl
-olarak, tagimas: gereken ve tasiya-da-bilecegi onem ve is-
levde o6zetlenen hir ¢ok sorun cikarnyor ortaya. 56z konusn
©olan, tartisma ve propaganda 6zglrligintin sinirlarin: sap-
tamaktir, yénetsel ve polissel anlamda degil, ama yéneti-
cilerin kendi etkinliklerine koyduklar ézsmurlar, ya da ger-
.gek anlamiyla, ortaya bir kiltiir politikasi koyma anlamin-
da anlagilmast gereken Ozgirlitgiin simrlanm saptamak”’
tir dyleyse. Bir bagka deyisle: “bilimin haklan” ile bilimsel
aragstirmamn smnirlann kim saptayacak ve bu haklarla bu
smurlar gergekien saptanabilecekler mi? Yeni ve daha iyi
dogrularm, bu dogrularin daha agik ve daha tutarly acik-
lamalarmin, etkisini yavas yavag gdsteren arasfirma calis-
malarimin, hatta en Gzsel gériinen ilkeleri durmadan tar-
tisma konusu yapsalar bile, her bilginin ozgir giriskenli-
Eine irakilmas: zorunlu gibi goériintyor. Kaldi ki, bu tiirli
tartigma giriskenliklerinin ¢ikar gbdzeten nedenlere dayan-
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diklar: ve bilimsel bir nitelik tasimadiklar bir durumu or
taya koymak da gii¢ olmayagaktir. Ayrica, bireysel giriy-
kenliklerin sikidiizenli ve derli toplu olmalann:, akademi
ve her tar kiilture! kuruluslarin siizgecinden geg¢melerini
ve ancak sizildikten sonra agklanmalanm, vb. dgin-
mek de olanaksiz degildir.

Tikel bir iilke ic¢in, ideolojik diinyay1 devingenlestiren
kultor oérgitini somut olarak irdelemek ve pratik isleyi-
sini incelemek ilging olurdu. Cesgitli ilkelerin kendini mes-
lek olarak etkin kiiltiirel calismaya veren personeli ile ni-
fusu arasmdaki sayisal oranmn bir irdelenmesi de, dzgiir

+ glglerin yaklasik bir hesabiyla birlikte, ilging olurdu. Her

ilkede, galisan kisi sayis1 balumindan en bilyiik iki kiitir
orgiti, bitin dereceleri igindeki okul ile Kilise'dir. Gaze-
teler, dergiler ve yaymn etkinligi, ister devlet Okul'unu ta-
mamlasin, isterse halk Universiteleri tipindeki kiltir ku-
rumlan roliint oynasinlar, 6zel okul kurutuslari, Hekim-
lerin, subaylarin, yargiglarin moslekleri gibi o6biir meslek-
ler, kendi uzmanlasms etkinliklorine onemsiz olmayan bir
Lkiiltir bolima eklerler®. Ama bitiin tlkelerde, degisik bir
élgiide de olsa, halk yigm!lan ile, hatta 6grctmenler ve din
adamiari gibi en kalabalik ve ulusal yigmea on yakin aydin
gruplar arasinda bile, bilyiilk bir kopmanin varoldugunu;
ve bunun, hatta yoéneticilerin sézle tersini ileri sOrdikleri
yerlerde bile. devlet olarak dovlotin birlestirici, tutarll ve
tiirdes bir gériige sahip bulunmadig igin oldugunu da be-
lirtmek gerekir; aydin gruplarin katmanlar arasinda ve ay-
m katmanmn sumrlan iginde dagilmis olmalar sonucunu ve-
rir bu, Universite, birkag iilke bir yana birakidirsa, hichir
birlesgtirici islev gbérmez; ¢ogu kez ézgiir bir diginirin tim
liniversite kurumundan ef coetera (ve bagka) daha biliyiik

. BTam anlamiyla hegemonya aygitl, yani baglica eregl
“onagmanin orgiitlenmesi” olan “egitim” ya da kiltir aygif
sbz konusu ediliyor burada.
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bir etkisi vardir.

Praksis felsefesinin yazgict anlayisi tarafinden yerine
getirilen tarihsel islev konusunda, belli bir tarihsel donem
igin yararhilhigimin kabul edilmesi istenerek, ama —ve iste
tam da bu nedenle— onu borglu bulunulan hiitiin sayg-
larla birlikte gémiilmesi zorunlulugu da savunularak, bir

cenaze Ovgisii yvaplabilirdi.
’ Gergellikte tannsal kayra ve alinyazisi teorisinin, do-
ruguna gene de klasik Alman felsefesinde'® ve onun zorunlu-
lugun bilinci olarak oGzgirliik anlayiginda erigsen bu teori-
nin, modern diinyanin baslangiclarnndaki islevine henzeti-
lebilirdi bu islev. “Tanri hoyle istiyor” ¢ciglifimm halksal bir
egili {doublet) olmustu o, ama gene de, hatta bu ilkel ve
ilksel ditzeyde bile, “Tanr boyle istivor’da, ya da tanrisal
kayra teorisinde ickin bulunan goériisten daha modern ve

WHant (1724-1804) ile baslayan ve Marx'la Engels'in za-
man zaman “Idealist Alman Pelsefesi”, “Modern Alman Felse-
fesi” adinl verdikleri biliyiik idealist akimi anlamak gerekir kla-
sik Alman Felsefesinden, Icinde Kant'in ogrencisi Johann
Gottlieh Fliehte (1762-1814) ile Schelling’in 'de (17'75-1864) yer
aldiklar1 bu idealist akim, dorugunu Hegel'in saltik idealizmin-
de bulur. Felsefenin dlyalektik oldugunu olumlamig olmak, bu
“klasik Alman Felsefesi”nin degimidir: “Evrenin, onun ve in-
sanlifin evrimini oldugu gibi, bu evrimin insanlarin beyninde-
ki yansimasinin da dofru bir bigimde kavraninasi, &§yleyse an-
cak olus ve yokolusun, ilerlemeci ve gerilek degisikliklerin ev-
rensel karsilikli etkilerini silirekli olarak giz tninde futarak,
diyalektik voldan olanakhdir. Ve modern Alman Felsefesi de,
kendini fgte hemen bu ydonde gisterdi. Kant, mesiegine, New-
ton'un kararlt glines sistemini ve onun —bir kez o Unli ilk
devinim olduktan sonra— sonsuz silresini.., tarihsel bir siireg
bicimine déniistlirerek bagladi.. Bu modern Alman felsefesl,
dorugunu, lik kez olarak tiim doga, tarih ve tin dilnyasinin
... bir siire¢ biciminde kavranmig bulundugu... Hegel sistemin-
de baldu — Ve Hegel sisteminin bilyilk degimi de budur.”
(Engels, Anti-Diihring, Sol Yaywmnlar:, 1977, s.74-75.) Ludwig
Feuerbach ve Kilasik Alman Felsefesinin Sonuwna da bakimz.

220

daha verimli bir goriisiin baslangicini gosteriyordu Uit
cimsel olarak”, yeni bir goriigiin kendini bir halitm Tt
ve karmakarigik gorinimiinden bagka bir géraniam altn
da gostermesi. olanakli mudir? Ve gene de tarihgi, prrehd
bakis acilarima sahip bulundugu zaman, yeni bir dinyanm
her zaman cetin ve gakilli olan baslangiglarinin, can geki
sen bir diinyann gerilemesinden ve can g¢ekigmesi ig¢inde
yarattigr “kugu sarkilan’ndan Gstin oldukiarmi gorip un
layabilir. [1932-33)



II. FELSEFE VE TARIH SORUNLARI -

BILIMSEL TARTISMA

Tarihsel-elestirel sorunlar konuldugu zaman, bir samk-
la, rolli geregi samgin suglu ve dolasimdan cekilmeye deger
oldugunu tamtlamas: gereken bir savcimin bulundugu tiizel
(adli) bir siireg olarak anlamamak gerekir bilimsel tartis-
mayl. Bilimsel tartismada énemli olanin dogrunun aragti-
rilmast ve bilimin ilerlemesi oldugu varsayildigina gore, da-
ha “ileri” oldugunu géstermenin yolu, hasmn, bagiml bir
ugrak olarak da olsa, insamin kendi kuruluguna katmasi
gereken bir gerekligi yansitabildigi gdrusint benimsemek-
tir. Hasmin (ve bazen biitiin gecmis dasiince hasim olarak

ortaya ¢ikar) konum ve nedenlerini gercekei olarak anla- .

mak ve degerlendirmek, kendini (terimin kétii anlammda,
gizii kapalt ideolojik bagnazltk anlaminda) ideolojilerin ha-

222

pishanesinden kurtarmak, yani bilimsel arastirmada tek
verimli bakim noktasi olan “elestirel” bir hbakim noktasin-
da yer almak anlammna gelir. [1835]

FELSEFE VE TARIH

Felsefeden, tarihsel bir ¢agdaki felsefeden ne anlamak
gerekir, ve bu tarihsel gaglarm her birindeki felsefelerin
ve filozoflarin anlam ve dnemleri nedir? Eger B. Croce'nin
din fizerine, vani yasama kurali durumuna gelen bir diin-
ya gorusi dzerine verdigi tamimla' yetinilir, ve efer yasa-
ma kuram betiksel (kitabi) anlamda degil de, pratik ya-
gsam icinde gergeklegen kural anlaminda anlasilirsa, pratik
olarak etkinlikte bulunduklan ve pratik etkinliklerinde
(davraniglannin yonetici ¢izgilerinde) ortik olarak bir
diinya goriisi, bir felsefe ickin bulundugu olgide, insanla-
rin gogu filozoftur. Genel olarak anlasildig1 gibi, yani filo-
zof felsefelerinin tarihi olarak felsefe tarihi, her belli cag-
da varolan diinva géruslerini degigtirmeyi, dizeltmeyi, vet-
kinlestirmeyi ve dolayisiyla bunlara karsilik disen davra-
nis kurallarim:, ya da bitiniyle pratik etkinligi degistir-
meyi amaglayan belirli bir kisiler sinfinin ideolojik girisim
ve giriskenliklerinin tarihidir.

Bizi ilgilendiren bakim noktasindan, cesitli filozol fel-
sefelerinin tarih ve mantifimin irdelenmesi yeterli degildir.
Yontemsel yonelme olarak da olsa, dikkati felsefe tarihinin
6blr bodlimleri iizerine; yani biiyiik yiginlarm diinya gé-
risleri Gzerine, en sinirh yinetici gruplarmn (aydintar) din-
va, goriisleri Gizerine ve ensonu bu ¢esitli kiltare! bitiin-
lakleri filozoflarin felsefesiyle birlestiren baglar . {izerine
cekmek gerekir. Su ya da bu filozofun, su va da bu aydin-

1+ kendisine ethik bir davramgin karsibhk diistigii bir
vagsam goriislidlir din, ve bagka bir sey de olamaz...” (La Storia
come pensicro e come azione’'deki “Religiosita e religione”ye ba-
kimz, Saggi filosofici, IX, Bari, Laterza, 1954, 62, éd, p.257).
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lar grubunun, su ya da bu biyik halk viginlar toplulu-
gunun felsefesi degildir bir gagin felsefesi: biitliin bu &ge-
lerin, dorugu belirli bir yénde: bu dorugun kolektii eylem
kural:, yani somut ve eksiksiz (tam) “tarih” durumuna gel-
digi belirli bir yénde bulunan bir birlesimidir.

Tarihsel bir cagin felsefesi, dyleyse bu ayni cagin “ta-
rih"inden baska bir sey degildir; yénetici grubun daha ¢n-
ceki gergeklikte yol acmay: bagardigi o degismeler yigimin-
dan bagka bir sey degildir: tarihle feisefe bu anlamda bir-
birinden hig ayrilmaz?, bir “blok” olustururlar. Ama gene

*Croce’ye bakiniz: Logica come scienza del conceito pure
EKatiksiz Kavram Bilimi Olarak Mantik}, Bari, Laterza, 1947,
T, éd, revue. Bu yapit, dzlinde, Croce tarafindan 1905'te Na-
poli'deki “Accademia Pontaniana”ya sunulan ve 1908 baskisin-
daki temel diizellmelerden sonra daha sonraki baskilarda bi-
¢imsel ditzeltmelerden baska bir degisiklik yapilmayan muhti-
ranin dlzeitllmig bicimidir, “Oyleyse felsefe tarihin ne disin-
da, ne kokeninde ne de sonundadir, ve ne de tarihin bir ya
da kimi ugrakiarinda elde edilebilir: ama, her ugrakta elde
edilen felsefe, her zaman ve bittiinityle olaylarin olusuyla bir-
lesmis ve tarihsel bilgi tarafindan kosullandiriimis bulunur”
(p.208). Bu konuda Gramscinin Tarihle Felsefemin Ozdesligi
baghklt notuna bakimsz: ‘“Tarihle felsefenin tzdesligi, tarihsel
matervalizmde ickindir (ama belli bir anlamda, gelecek bir
asamamn tarihsel ongiriimii olarak). Acaba Croce ilk itilimi
Antonie Labriola'nin praksis felsefesinden mt almigtir? Her
ne olursa olsun, bu dzdestik, tarfhsel materyalizmde ickin bu-
hunan anlayigtan bambagka bir duruma gelinistir. Croce'nin an-
layisinda: Croece’nin en son ethik-politik yazitlann buna drnek-
tir, Alman proletaryasmmn klasik Alman felsefesinin Laliteis:
oidugunu ileri sliren dnerme, tarihle felsefenin dzdegligini icer-
mektedir; tipk: filozoflarin simdiye degln diinyayn a¢iklamak-
tan bagka bir ey yapmadiklarini, ama bundan béyle diinyay
degigtirmenin sz konusu oldugunu ilerl stiren dnermenin de
aynt Gzdegligi icerdigi gibi.

Croce'nin tarihle felsefenin dzdesligini olumlayan bu. oner-.

mesi elestirel sonuclar bakimindan ¢ok zengindir: 1. Eger ta-
rihle politikanin &zdesligine (ve politikadan da, kendi bagla-
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de gercek anlamryla felsefel dgeler ve her 6gede de, filorol
larin felsefesi gibi, yénetici gruplarm goérugleri (elsclel
kitltiir) gibi, biiyik yigmlarn dini gibi, bu dgelerin ¢esitli
diuzeyleri “ayirt” edilebilir, ve bu cesitli dlizeylerin her bi-
vinde de cesitli ideolojik “birlesim” bicimleriyle nasil kars:
karsiya bulunuldugu goridebilir. 11935}

“YARATICI” FELSEFE

Felsefe nedir? Yalmizca alici ya da olsa olsa dlizenle-
vici bir etkinlik mi, yoksa kesin olarak yaratica bir etkin-
lik mi? "Alay”, “dizenleyici”, “yaratici”dan ne anlagitdig-
m tammlamak gerekir. “Alici”, terimin yaygin anlamiyla,
nesnel clarak, “genel olarak” varolan, dncesiz-sonrasiz, ke-
sin olarak degismez bir dinya inancin igerir. “Diizenleyi-
ci”, “alic1”ya yakmdir: bir disince etkinligi icermesine kar-

.gim, siurh ve dardir bu etkinlik, Ama “yaratici” ne anla-

ma gelir? Dig diinyanmin disince tarafindan yaratildigini
m gdsterecektir bu sdzcik? Ama hangi dusiince ve kimin
diiglincesi tarafindan? Tekbencilige' dismek olanaklidir ve
gergekten de her idealizm higimi ka¢mimaz olarak tekben-
cilife ditser. Tekbencilikten, ve onunla birlikte disinceyi
alict ve diizenlevici hir etkinlik durumuna getiren gorisie
ortilk olarak ickin bulunan mekanik goriislerden de kurtul-
mak igin, sorunu “tarihselci terimlerle” koymuk, ve ayni
zamanda felsefenin temeline de “istenci” (son gdziimleme-
de pratik ya da politik etkinligi), ama ussal, keyfe bagh ol-
mavan, nesnel tarihsel zorunluluklara karsilik distagid 6l-

rina ele alimirlarsa, yinelenen ve kimileri bagarisizlifa ugrayan,
cesitll gerceklegtirme girisimlerini degil yalnizca, ama gercek-
legeni anlamak gerekecektir) ve 2. dolayisiyla aynl zamanda
politikayla felsefenin de dzdesligine degin gitmezse, sakatlan-
mis demektir bu anlayis” (M.5., p.217).

"Tekbenci (salipsiste} ancak dislniildiikleri zaman varol-
duklarini olumlar.
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¢ade, vani, derece derece gerceklesme ugraginda, tiimel {a-
rihin ta kendisi oldugu o&l¢iide gerceklesen bir istenci yer-
Istirmek gerekir, Baslangicta her ne denli bir tek birey ta-
rafindan simgelenmis bulunsa da, biiylk bhir say1 tarafin-
dan, hem de sirekli oclarak benimsenmis, yani, yapisina uy-
gun bir ethikle birlikte, bir kiltiir, bir “sagduyu’”, bir diinya
goristi durumuna gelmis olmasiyla kamtlanmistir ussallign
bu istencin. Klasilt Alman felsefesine degin, felsefe, alict, olsa
olsa diizenleyici bir etkinlik olarak, yani insan digmda nes-
nel olarak isgleyen bir diizenegin (mekanizmanin) bilgisi
olarak tasarlanmgfir. Klasik Alman felsefesi “varaticilik”
{creativita] kavramini getirdi, ama idealist ve kurgul (spé-
culatif) bir anlamda. Diigiinceye ileri bir adim attiran, dyle
gorinuyor ki, klasik Alman felsefesi temeli lizerinde, her
tirli tekbencilik egiliminden salinarak; disinceyi dinya
gorasit olarak, en bhyik say: icinde yayilmis {bdyle bir ya-
viima da ussallik ve tarihsellik olmadan diisiiniilemezdi)
ve de etkin davranis kurali durumuna ddéniisebilecek bi-
¢imde yayilmis “sagduyu” olarak benimsedigi olciide onu
“tarihsel”lestirerek, praksis felsefesi olmustur. Oyleyse ya-
rafict, en blyik saymnin duyumsama bigimini ve, dolay:-

siyla, bu en biiyiik say1 olmadikca dilstiniilemeyen gercek-

ligin ta kendisini degistiren bir dilsiincenin yaraticihg:

“goreli” anlamda anlagilmalidir. Bu diisiincenin, kendi ba-

gsina, kendinde ve kendi igin olacak bir “gerceklik” degil,
ama onu degistiren insanlarla tarihsel iliski icinde bir ger-
geklik oldugunu dgretmesi anlaminda da yaraticit. [1835]

BiR FELSEFENIN TARIHSEI GNEMI

Cesitli felsefelerin tarihsel anlamina iliskin hirgok arag-
tirma ve irdeleme, felsefel dizgelerin cogunun salt (ya da
hemen hemen salt) bireysel disavurumlar olmalar ve on-
larda da tarihsel denebilecek bdlumiin ¢ogu kez pek kiiciik
ve salt ussal ve soyut kokenli bir soyutlamalar bilittinltzi
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iginde bogulmus bulunmas:i olgusunu hesaba katmadig
icin, kesin olarak kisir ve bulamktir. Bir felsefenin tarihsel
degerinin, kazandig “pratik” etkinlikle "hesap’lanabildigi
sbylenebilir {(ve “pratik” de genis anlamda ahnmaldir).
Eger her f{elsefenin bir toplumun disavurumu oldugu
dogruysa, toplumu etkilemeli, olumlu ve olumsuz Kimi so-
nuclara yol agmaldir felsefe; bir felsefenin tarihsel énemi-
nin Slciistiniin, onun bireysel “zirva” degil, ama “tarihsel
olgun” oldugunun kanitinmn ta kendisidir etkileme &lgiisii.
[1931-32]

FILOZOF

Bititn insantarmn “filozof” olduklari, yani meslekten ya
da “uygulaman” (“teknisyen”) filozoflarla obiir insanlar
arasinda “nitel” bir aynm degil, ama yalmizca “nicel” bir
ayrim bulundugu ilkeleri konduktan sonra {ve bu durumda
da niceligin aritmetik bir tutar antamiyla kanstirilamaya-
cak tikel bir anlam vardir, ¢iinku az ¢ok “tirdeslik”, “tu-
tarliik”, “mantiksal olanaklar” flogicital, vb. {yani birgok
nitel 0ge de) belirtir bu sdzcik), bu ayrimin neye dayandi-
gm da incelemek gerekir. Her digince egilimine, her ge-
nel yonelime, vb., ve hatta her "dilnya ve yasam gorisii’ne,
Bbylece felsefe admi vermek doZru olmayacaktir. [Obar in-
sanlara diiz isgi denebilirse,] Filozof, diiz isgilere gore, "ni-
telikli hir isci” olarak adlandirilabilecektir, ama bu deyim
de tam dogru degildir, ¢clinkii sanayide, diiz ig¢iyle nitelikli
isciden bagka, meslegi yalniz pratik bakimdan degil, ama
teorik ve tarihsel bakimlardan da bilen mihendis de var-
dir. Meslekten yva da uygulaman filozof, yalmzea ébur in-
sanlardan dahs mantikli, daha tutarh, daha dizgeli “dagin-
mek''le kalmaz, ama tim dishnce tarihini de bilir, yani dit-
siincenin kendisine degin ge¢irmis bulundufu geligmenin
nedenini anlamaya yeteneklidir ve soruniart da en yiliksek
derecede ¢dzim girisimlerinden gegtikten sonra bulunduk-
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lar: noktada yeniden ele alabilecek gugtedir vh. Cesgitli bi-
limsel alanlarda uzmanlar tarafindan gdsterilent etkinlifin
tiplkusing, disiince alamnda gosterir o.

Gene de bir aynm vardir uzman filozofla éblr uzman-
lar arasmda: Uzman filozof, 6bir uzmanlardan daha ¢ok
vaklagir dbir insanlara. Filozof karikatOrinin' temelinde,
uvzman filozofla 6biir bilim uzmanlan arasmda kurulan
benzesim yatar. Gergekten de, biitiin 6biir insanlar “gér-
giil” bbcekbilimei olmaksizin, uzman bir bicekbilimci; ébir
insanlarin biyik bdlimi trigonometriyle ugrasmaksizin,
bir trigonometri uzmani, vb., diginiilebilir (¢ok incelmis,

s b3

cok uzmanlagmg, zorunlu, ama gene de “herkese dzgi” ol-.

mayan bilimler bulunabilir}, ama aym zamanda filozof da
olmayan; disinmek insanin aymier niteligi oldugu igin
(hastalitkbilimse! bakimdan budala (pathologiquement idi-
of) olmadik¢a) diasinmeyen hichir insan disinilemez.
t19251]

Dir., DILLER, SAGDUYU

Genel olarak “ortakduyu” ya da “sagduyu” adi verilen
seyin degeri tastamam neye dayanir? Yalmzca ortakduyu-
nun, ger¢i értik olarak, nedensellik ilkesinden yararlanma-
simna degil, ama bir dizi yargida, ortakduyunun dogru, ba-
sit ve kolay nedeni saptamasi ve metafizigin s6zde-derin,

ICalisma masasina oturmus ve kendi kendine: su milrek-
kep hokkas1 bende mlidir, yoksa benim disimda midir? dive
ciddi ciddi soran filozof. Croce uyduruk sorunliar ardinda ko-
san ve aym zamanda felsefenin sayginligirn da sarsan “filo-
zof"larin yetkesizligini hakli gésteren {iniversite allamelerini
stz konusu eder. “Olgulara ve yalmizea olgulara” gereksinme
duyan ve filozofu, ama felsefeyli de Onemsemeyen olguculuk
{positivisme) karstsinda, “Felsefeyi kurtarmak icin, diye ya-
zar Croce, filozofu ortadan kaldwmaya koyuldum. Olgucular
geleneksel filozofa saldirmakta haksiz degillerdi, ama, olgucu-
lugun sinflandirma dizgesinden bagka bir mantik, daha ince
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sdzde-bilimsel, vb. ince kurnazlik ve gizemli yanlariyla ken-
di yolundan sapmamas: bigimindeki ¢ok daha smirli clguya
da. Kutsal Kitap ile Aristoteles tarafindan simgelenen yet-
ke (otorite) ilkesine kars1 savasmak istendigi siradas, XVIL
ve XVII yizyillarda, goklere cikariimaktan geri kalamaz-
di “ortakduyu”. Gergekten de “‘ortakduyu”da, gorgil ve si-
nirli bir bigimde de olsa, belli bir “deneyimcilik” ile gerge-
&in belli bir dogrudan gézlemlenmesi dizesi {dozu} bulun-
dugu bulgulandi. Bugiin de, durumun degismis bulunmasi-
na ve bugiinkd “ortakduyu”nun kendi 6zinlii degerinde
¢ok daha simirl1 olmasina karsin, benzer iligkilerde, ortak-
duyu konusunda aym deger yargisivla karsilasiimaktadir.

Bir kez felsefe dinya gortgii olarak, ve felsefel etkinlik
de artik valnrmzca bir dizge icerisinde tutarl: kavramlarmn
“bireysel” hazirlanmas) clarak degil, ama ayrica ve dzel-
likle halk “anlayis”im dénagtirmeyi ve, felsefel yenilikler
somut olarak, yani tarihsel ve toplumssal olarak tiimel du-
rumsa gelecekleri 8lgiide, kendilerini “‘tarihsel olaralk dog-
ru”’ gosterecek felsefel yenilikleri yaymay1 amacglayan kil-
tirel savasim olarak da konulduktan sonra — dil ve diller
sorunu, “uygulaymmsal olarak” birinci plana konulmalidir.
Pragmacilarin bu konuda yayimladiklarim! bir daha goéz-
den gecirmek gerekecek.

ve daha dzlinlli bir mantik”: kisacas:, “felsefe” “ardinda ko-
garak, felsefeye kar;y yineltllen baskaldin karsisinda da bir
davranigta bulunmak gerekiyordu.” (Ultimi Saggi (S.F, VII),
Bari, Laterza, 1948, 2¢, éd. rev. p.386-390).

;. Vailati'min Secritti’sine* [Yamlar] (Floransa 1811) ve,
dblirleri arasinda, Il Linguagegio come ostacolo alla eliminazione
di contrasti llusori’sine [Yaniltie1 Qatigmalarin Ortadan Kaldi-
riimasina Engel Olarak Dil] bakiniz, (Gramsci’nin notw.)

*Gramsci tarafindan amlan makale ile “Alcune osservazioni
sulle questioni di parole nella storia della lingua e della cultura”
[Dil ve Kiltir Tarihindeki S8zctik Sorunlar Uzerine Birkag
Géizlenl, Scritti, p.203-208]1 baslhikll bir bagka makalede, ya salt
gevezelige, ya yamlgiya, ya da dblir insanlarla iletigim olanak-
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Vailati ile 6biir pragmacilann dil anlayislarimin kabul
edilebilir olmadiginin sdylenchilecegini saniyorum; ama ge-
ne de gergek gereklikleri duymus ve, sorunlarn koyma ve ¢o-
zimiinG verme bajarsim her ne denli gdsterememis de ol-
salar, onlar1 yaklastk hir dogrulukla “betimlemis” gibi go-
rinfiyorlar. “Dil” sdzclganiin, ne zamanda ne de uzamda
“tek” bir seyi dngerektirmeyen, 6zsel olarak kolektif bir an-
lami cldugu sdylenebilir samyyorum. Dil, aym zamanda kiil-
tir ve (hatta ortakduyu diizeyinde} felsefe anlamma da ge-
lir ve, dolayismiyvla, “dil” olgusu gergeklikte az c¢ok organik
olarak tutarli ve esgiidiimli bir olgular ¢oklugudur: son
ucta (limitte) konusan her varlifin kendine ézgi kisisel bir
dili, yani kendine ézgu bir diisiince ve duyma bicimi oldu-
gu sdylenebilir. Kaltir, gesitli ditzeylerinde, anlatim bak:-
mindan iliskileri az ¢ok basarih clan, aralarinda c¢esitli
oranlarda anlasan, vb, kalabalik katmanlar olarak diizen-
lenmis az ¢ok bliyiik bir sayidaki hireyleri birlestirir. Ortak

sizlifa gotiiren “yanilgidar’in ya da “inanma egilimieri"nin
bir g¢oziimlemesi bulunacaktir. Soyutlamalarimin arkasina ne
koyduklarini kendileri de bilmeyen, ve “terminolojideki ya da
digavurum bi¢cimlerindeki basit deglsiklikleri gercek sonuclar
olarak,” ya da olgularl bir bagka bigimm altinda yeniden sbyle-
mek ya_da betimlemekten bagka bir sey yapmadikiart basit
savlari ac¢lklama olarak gosterdiklerini ayrimsamayanlar bu
yamlgilarin kurbanlaridirlar. “Filozoflar bu tehlikelerle ugras-
maglardir: Locke ile Leibniz, icihde *soyut” sézeliklerin bulun-
dufu her olumlamayl, soyut terimlerin yerinl somutlarinm ala-
caklari egdegerli bir olumlamaya cevirmeyi oglitlerler; prag-
matizmin, dzetle, bir genisleme ve bir tamamlaycisindan bag-
ka bir gey olmadigl bir kuraldir bu'” “S8bzellk sorunlarynn,
stzeiiklerin anlam iizerindekl, elegtirinin artik tartisamayacagl
kavramlary koruyarak sik sik bilimi engelleyen fetigizme kargsi
kurtaricl savagimlar olan polemiklerin (Galilée...) énemini Vai-
lati iste bundan 6tllri vurgular. Bilimse]l gelismelerin nedeni-
ni, Vailatl igte bu siirekli tartigmada gorlir — clnkid yamilm
ve anlagilmazlik nedenleri diln oldugu gibi bugln de siirdiir-
mektedirler wvarhklarini,
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dilde yansiyan ve pragmacilarin irdeledikleri o “cngel” ve
o “yamlgl nedenleri"ne yol aganlar da, bu tarihsel-toplumn
sal.ayrnim ve aynliklardir igte.

“Kiiltarel ugrak'm pratik (kolektif)} etkinlikte de onem
tasidig sonucu gikar bundan: Her tarihsel eylem ancak ve_u
ancak "kolektif insan’ tarafindan gergeklestirilebilir, yani
amaclart ayrgk olan blyuk bir sayidaki istencin, (entelek-
tiel temelin tutku durumuna gelebilecek dloiude kdklesmis,
Sziimlenmig, yasanmig olmast sonucunu veren genel ve ti-

ke, gegici olarak —heyecan aracyla— etkili ya da strekli)

ayn ve ortak bir dilnya goragi temelinde, aym bir ereg?:
erismek tizere kaynagmasina yol acan “kiiltiirel-toplumsal
bir birlige erisilmis bulunmasun gerektirir her tarihsel ey-
lem. Durum boyle olduguna gore, genel olarak dil sorunu-
nun, yani aym bir kiiltir “ortam”ina kolektif olarak erig-
me olanagimn énemi de kendiliginden anlagilir.

Bu sorun, egitbilimsel 6greti ve uygulama Uzerindeki,
dgretmenle d&renci arasindaki iliskinin etkin, karsihkl bg,-
gmtilardan olusan bir iligki ve dolayisiyla her &gretmenin
her zaman dgrenci, her égrencinin de her zaman dgretmen
oldugu yolundaki modern gorislere yaklagtirilahilir  ve
yaklagtirlmalidir da. Ama egitbilimsel iligki de, yeni ku-
saklarn eskilerle bag kurduklar ve tarihsel ve kiiltirel ba-
jmdan iistin, uygun bir kisilik “hazirlayip” gelistirerek
onlarin tarihsel bakimdan zorunlu deneyim ve degerlerini
sogurduklari, tam aniamyla okulsal iliskilerle sinirlandir-
lamaz. Genel olarak her toplumda ve, 6biir bireyler karsi-
sindaki her birey balkimindan, aydin ve aydin olmayan
cevreler arasinda, hilkimet edenlerle hikimet Iedilenler
arasinda, yoneticilerle yonetenler arasinda, énciyle toplu-
luk arasinda, vardar bu iligki. Her “hegemonya’ iligkisi, ka-
cmilmaz olarak egitbilimsel bir iliskidir ve kendini yalniz-
ca bir ulus igerisinde, onu olusturan gesgitli gigcler arasmda
degil, ama uluslararas) dlgiide ve dunya capinda, ulusal ve
anakarasal uygarhk biitinliikleri arasinda da gosterir.
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Bundan &8tira bireysel bir filozofun tarihsel kisiliginin,
aym zamanda onun kendisi ile degistirmek istedigi kilti-
rel cevre arasnda, filozofu etkileyen ve onu siirekli bir
ozelegtiriye zorlayarak bir “6gretmen” rolii oynayan kiiltii-
rel gevre grasinda varolan etkin iliski tarafmdan da ve-
rilmig bulundugu sdylenebilir. Iste bdylece, politika alanin-
da, modern aydm c¢evrelerin en bilyitk istemlerinden hiri
de, “disgiince ve dilsiincenin agiklanmas: {(basin, dernek)
ozgirliigii denilen &zgirlik” olmusgtur, glinkit yukarda
animsatilan en genel anlatimlanyla d3retmen-ogrenci ilig-
kisi ile “demokratik fliozof” adi verilebilecek yeni tipte bir

- filozof, yani kisiliginin kendi fizik bireyiyle smmrli olmadi-
gma, ama kiilturel gevrenin degismesinde etkin bir toplum-
sal iliski olduguna inanms bulunan filozof, gergeklikte “ta-
rihsel olarak” ancak bu politik ézgirliigtin varoldugu ver-
de gerceklegirler. “Diiginiir” kendi “6znel olarak &zgiir”,
vani soyut olarak dzgir diisiincesiyle yetindigi zaman, bu-
gin eglence konusu olur: bilim ve yagam birligi etkin bir

‘birligin ta kendisidir ve diigiince dzgiirliigii de iste ancak
bu birlikte gergeklesir; bir 6gretmen-6zrenci, filozof-kultii-
rel gevre, konulacak ve gdzilecek zorunlu sorunlarin cika-
rlacag: eylem alam olan kiltiirel gevre iliskisi, yani felse-

fe-tarih iligkisidir bu birlik. [1935]

iNSAN NEDIR?

Felsefenin ilk sorusu, temel sorusudur bu. Nasil yanit-
lanabilir bu soru? Tanmim, insamin kendisinde, yvani her hi-
reyde bulunabilir. Ama dogru mudur bu tanim? Her birey-
de, her "birey”in ne oldugu bulunabilir., Ama bizi ilgilendi-
ren, her tikel insanm ne oldugu degildir, tistelik her tikel
insanin her belli anda ne oldugu anlamina da gelir bu. Eger
digiinirsek, kendimize insan nedir sorusunu sorarken, in-
san ne olabilir, yani insan kendi 6zyazgisim yazabilir, ken-
disine bir yasam “yapabilir’, bir yasam kurabilir mi demek
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istedigimizi goruruz. Oyleyse bir siireg ve tam tamma da
kendi eylemleri sireci oldugunu sdyleyelim insanmn. Egcr
disunirsek, aym insan nedir sorusu, “soyut” ve “nesnel”
bir soru da degildir. Kendimiz ve bhagkalar1 tizerinde digin-
memizden ve diginup goérdiklerimize gire de ne oldugu-
muzu ve ne olabilecegimizi, gergekien “kendi kendimizin
yapicilar”’, yasamimizin, yazgumzin yaraticilan olup ol-
madigimizy, oluyorsak hangi simirlar icinde oldugumuzu bit-
mek istememizden dogmugtur bu scru. Ve hiz “bugin”, bu-
giin verilmis bulunan kogullar icinde, “bugiin’iin yasam
konusunda bilmek istivoruz bunu, yoksa herhangi bir ya-
sam, herhangi bir insan konusunds degil.

Soruyu ortaya cikaran, ona icerigini kazandiran ey,
vasam ve insani tikel, yani belirli diiginme bicimleridir:
bu diisiinme bicimlerinin en énemlisi de “din” ve belirli
bir dindir. Katolikliktir. Gergeklikte, kendi kendimize: "insan
nedir”, kendi kendisini yaratmaya ve kendi yasammm yasa-

. maya dayanan isten¢ ve somut etkinligi ne énem tasir diye

sorarken: “Katoliklik dogru bir insan ve yagam girigi mi-
diir? Katolik olmak ve Katolikligi bir davrams kurali duru-
muna getirmekle yamliyor muyuz, yoksa hakli miyz?” de-
mek isteriz. Katolikligi bir davrants kurali durumuna getir-
mekle yanildiZini, belli belirsiz, herkes sezinler; dylesine
dogrudur ki bu, Katolik oldugunu sdylemekle birlikte, kim-
se Katoliklige vasam kurall olarak sarnlmaz. Tam bir Ka-
tolik, vani vasammn her eylemine Katoliklik kurallarm
uygulayan bir Katolik, aykir bir yaratik gibi géraniirdd,
ki disiiniince, Katoliklifin kendisinin en sert ve en kesin
elestirisi oldugu anlagilir bunun.

Katolikler bagka hichir goriisin de noktast noktasma
izlenmedigini sdyleyecekler, haklhidmrlar; ama gercektie, ta-
rihsel olarak, bitin insanlar igin aym olacak hir dagln-
me ve davranma bi¢iminin varolmadigimmdan baska hichir
gseyt tanrtlamaz bu; Katolikge daginme ve davranma bigi-
minin, aynt araclar, ayn dizge anlayist, aym sureklilik ve
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aynl ozekselcilikle bagka hicbir dinde heniz géralmemis
bir bigimde, yluzyillardan heri bu erekle 6rgitlenmis bulun-
masina karsin, Katoliklikten yana higbir kanit yoktur hun-
da. “Felsefel” bhakimdan Katoliklikte; doyurucu olmayan

sey, her geye karsin, koétGlagin nedenini birey olarak in-

sana baglamasi, yani insam iyice belirlenmis ve surlan-
mis birey olarak tasarlamasidir. Bugiine degin varolmusg
bulunan bitin felsefelerin, Katolikligin bu anlayisini yan-
sittiklam, yani insani kendi bireyligiyle smirli bir birey ve
tini de bu bireylik olarak tasarladiklan séylenebilir. insan
kavramim iste bu noktada degistirmek gerekir. insan, bir
etkin iliskiler dizist olarak (en biyik dnemi tasimakla bir-
likte, bireyligin gene de géz oniinde bulundurulacak tek
oge olmadigl bir silire¢ olarak) disiintlmelidir. Her birey-
likte yansiyan insanlitk: 1° birey; 2° obir insanlar; 3° doga
gibi, ¢esitli 6gelerden olusmustur. Ama ikinci ve Uglinci
Ogeler gorandiikleri denli basit degildirler. Birey &bir in-
sanlarla yan yana gelmeyle degil, ama organik olarak, ya-
ni en bhasitinden en karmasigina degin drgilitlerle birlegip
biitinlestigi dlgiide iliski kurar. Boylece insan dogayla yal-
nizca kendisi de doga oldugu igin degil, ama etkin olarak,
calisma ve teknik aracivla iliski kurar. Bir sey daha: me-
kanik iliskiler degildir bu iliskiler. Etkin ve bilinglidirler,
yani her insanin onlar tizerindeki az gok biiyiik anlayis dii-
zeyine karsilik diigerler. Bundan oOtlirii de herkesin, bag-
lant: merkezi oldugu tim iligkiler biténiint degistirdigi 61-
¢lide, kendini de degistirdigi, degisiklige ugrattifn séylene-
bilir. Gergek filozof, iste bu anlamda politikacidir, vani,
cevreden tek tek alinan her insanin katildig iligkiler hi-
ténldgina anlama kosuluyla, ¢evreyi degistiren etkin in-
sandir ve bagka bir sey de olamaz. Eger bizim 6z bireyligi-
miz bu iligkiler bitinlagayse, kendimize bir kigilik yarat-
mak, bu iliskilerin bilincine ermek snlaming gelir; kendi
oz kisiligimizi degisiklife ugratmak da, bu iliskiler bitiin-
Iagina degisiklige ugratmak anlaminal. :
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Ama, séylenmis bulundugu gibi, basit iligskiler degildir
bu iligkiler. Her geyden Once aralarindan kimileri zorunlu-
dur, kimileri de istemli. Aynca hilinglerine ermek de (vani
onlarl degisiklife ugratma bigimini az ¢ok bilmek de) on-
lar1 daha o zamandan degisiklige ugratir. Zorunlu iligki-
lerin kendileri bile, kendi zoruniuluklar iginde bilindikleri
dlgiide, goruniim ve Onemlerini degigtirirler. Bilgi, bu an-
lamda, erkliktir. Ama bir baska gorinim bakimindan da
karmasiktir sorun: soyle ki belli bir dizge olarak, belli bir
anda varolduklar: bicimleriyle, iliskiler bUtinliginii bil-
mek yetmez; her birey yalmzca varolan iliskilerin biregimi
degil, ayrica bu iligkilerin tarihi de, yani tiim ge¢misgin éze-
ti de olduguna goére, tlireyimsel olarak, yani olusma devi-

iKjgiligin anhlami konusuhda, “Tutkun ve Politika” basghki
nota bakimz (M.S., pp. 244-246). Crocemin “tutku” terimini po-
litikay1l belirginlegtirmek icin kullandigimi ve bu terimin “top-
lumsal savagim yerine kullamlan bir takma ad” oldugunu be-
lirttikten sonra, Gramsci ohuh “ekonomi’yle, “belirll bhir ilis-
kinin (ilglli birey bakimindan} elverigsiz bir yénde degisme-
mesi”, hatta bu “elverigsiz” degisiklik “genel yarar” ya da
“genel dzgiirlik” bakimindan gerekli de olsa degismemesi “igin
ghsterilen stirekli ¢aba” anlaminda anlasilan “ekonomi’yle bir
tutulabilecegini gostermeye yonelik birkag drnek verlr. Gramsci
ekler: “beili bir ‘hiyerarsik’ toplumda tarihsel olarak belirlen-
mig insan kisiligi alnamina gelirler ‘tutku’ ile ‘ekonomi’,” Ser-
seriler takim ile onun kigilik, “onur soruriu” ve iiyelerinin kar-
siikhh “mevki” anlayisimi c¢dziimledikten sonra, gsoyle baglar:
“Ama biitiin bunlar yalmzca serseriler takimmtu belirginlestir-
mez: mevki sorunlari her iliski biciminde gosterirler kendileri-
ni (...). Bu oluntularda bir “kisilik"” belirtisi olmas), yalmzca
birgok insanm Kisiliginin dnemsiz, smirhh olmasly anlamina ge-
lir: ama gene de bir kisilik olmaktan geri kalmaz bu. Ve bu
kigiligi oldugu gibi tutmaya ve hatta daha da yoksullagtirma-
ya caligan giiclerin buluhdugu da kesindir: birgok insan igin
“birsey” olmak, o yalmszca baskalarinin “daha da az gey” (da-
ha da az bir sey) olmak anlamina gelir. Gene de kii¢cilk sey-
lerin insanin yasaml ve &zgilirliigiinil tehlikeye attifn (“tutku-
sal”) tepkilere yol actiklari kendilizinden anlasilir.”
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nimlert iginde bilmek de 6nemlidir onlar. Ama, denecek,
eger kendi glicleri gdz dnilinde bulundurulursa, her bireyin
degistirebilecegi sey, ¢ok az bir seydir. Belli bir noktaya de-
gin dogrudur bu. Cinki ayr: ayr: alinan her insan ayn
degisikligi isteyenlerin hepsiyle birlesebilir, ve, eger bu de-
gigiklik usa yatkinsa, her insan kendini hatirn saylir bir
sayryla gogaltabilir ve ilk bakista olanakli gértinenden cok
daha kokien degisiklikier saglayabilir.

Bir hireyin katilabilecegi topluluklar gortndiifiinden
daha ¢ok sayidadirlar. Iste bu “topluluklar”’ arasmmdan in-
san cinsinin bir tyesi olur her insan, Aym sekilde, birey
dofayla bircok bigimde iligki kurar, ¢iinkii teknikten, ge-
nellikle yapidigr gibi, yalnizea sinai olarak (industirielle-
ment) uygulanms bulunan o bilimsel kavramlar btitinli-
ginil degil, ama “zihinsel” aletleri de, felsefel bilgiyi de an-
lamak gerekir. _ '

Insanm kendini toplum iginde yasayan bir varliktan
haska tOrll dilgiinememesi, herkesin bildigi, ame hatta bi-
reysel nitelikteki bittiin gerekli sonuglarin bile gene de ¢ika-
rilmadi@1 bir seydir: Belirli bir insan toplulugunun belirli
bir nesnler toplulugunu &ngerektirdizi, insan toplumunun
ancak belirli bir nesneler toplulugunun varhig: él¢iisiinde
olanakli oldugu da herkesin bildigi bir seydir. Gergi sim-
diye degin bireyi asan bu organizmalara (socielas rerum
kadar societas hominum’'a da?) mekanist ve belirlenimci bir
anlam verilmigti: tepki de iste bundan ileri gelmektedir®.
Bu etkinligin &zeginin (merkezinin), daha énce bildigi, is-
‘tedigi, hayran oldugu, varattigl, vb. élgide bilen, isteyen,
hayran olan, yaratan ve kendini tek basina degil, ama {izer-
lerinde belli bir bilgi sahibi olmaktan da geri kalamayacag
Obitr insanlar ve nesneler toplulufu tarafindan sunulan ola-

*Nesneler toplulugu... insanlar toplumu.
3Gramsci burada olguen “gevre” ve “gevresel kogullar” kav-
ramlarml diisinmektedir,
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naklar bakimindan zengin goéren birey olarak alinmis bulu-
nan insann bilinci oldugu acikca saptanarak, butin bu
iliskilerin etkin ve devinim durumunda bulunduklar1 bir
Sgreti hazirlamak gerekir. (Her insan filozoftur, her insan
bilgindir, vb, gibi) [1835]

Feuerbach'in “insan ne yerse odur” olumlamasi®, kendi
basma almirsa, baska baska yorumlanabilir. Dar ¢aph ve
alikga yorum: — insan her zaman Gzdeksel (maddi} olarak
ne yerse odur, yani disitnce bicimi iizerinde dogrudan ve
helirleyici bir etkisi vardir yiyeceklerin. Amadeo'nun® clum-
lamasini amimsayiniz: Bir insanin sdylevini vermeden o6nce
ne yedigi bilinirse, diyordu Amadeo, stylevi daha iyi yo-

4Bu formiil Almanca'da yazarimn istemeyerek yapmig ol-
masl olanaksiz bir sézcilk oyununa dayanmir: Der Mensch ist was
er Ist (Insan neyse odur) ya da was er isst (ne yerse odur).

Ne olursa olsun, Feuerbach'da bu formiilit aydinhgs ka-
vusturabilecek bagka formiiller de bulunur: “Bir sarayda bir
kullibedekinden baska tirlit dfisiniillir”... (Feuerbach, La Re-
ligion, trad. J. Roy, Lacroix, 1864, p.314); “Estetik hegeni, mese
palamudu ya da cig et begenisiyle bafdagsabilir mi? EKiltirli
insanin mides! bile yabamlinkinden bambaska degil midir?
Giizel sanatlarm geligtikleri yerde geligtigi gériilmiiyor mu ag-
clik sanatinin?” (Ebidem, p.319). Ayrica Huistiyanligin Ozii’-
niin soniarina bakinz, Joseph Roy cevirisi, 1864: “Aglhk ve su-
suzluk insanda yalniz tizik glicl degil, ama moral ve ente-
lektilel giictt de kirar, ve onu insanhfmdan, usundan, bilin.
cinden yoksun birakir”. Gene de yahtik olarak Kalir bu for-
mijller ve Engels siyle yazar: “Feuerbach bu sdzlerden ne ya-
pacagint hic bilmez, bunlar onda bagit bir siyleyls bicimi ola-
rak kalirlar”, ve hareket noktasi olarak her ne denll Insani
alirsa da bu sbzler, “bu insanin icinde yasadigl dilnya lize-
rine Kkesinlikle hicbir sey siylemez o0.” (Engels, Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yaymlari, 1979,

5.42-43).

sAmadeo Bordiga, genc italyan Komiinist Partisi’'nin sek-
ter ve “maksimalist” kanadinin IIT. Kongre'de (Lyon, 6 Ocak
1926) partiden cikarilacak olan ydéneticisl. '
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rumlayabilecek bir durumda bulunulur. Cocuk¢a ve ger-
¢ekte deneysel hilime de aykin bir olumlamadit bu, clinki
beyin bhakla ya da yer mantariyla beslenmez, ama yviyecek-
ler beyin molekillerini yenilemeye geldikleri zaman, edim-
sel olarak beyin molekiilleriyle “aym nitelik"teki tiirdes ve
fzumlenebilir 6zdeller durumuna doéniismiis bulunurlar.
EgZer bu olumlamsa dogru olsayd:, tarihin belirlevici kalibi
mutfakta olur ve devrimler de yi1fimsal beslenmenin kok-
ten degisiklikleriyle ortiglirlerdi. Oysa tarihsel bakimdan
dogru oclan bunun tam tersidir: yani beslenmeyi degisti-
ren ve yiyeceklerin segiminde ardigik “begeni”ler yaratan
gey, devrimler ve tarihin karmagsik gelismesidir. Gdgebell-
ge son veren gey dizenli bugdey ekimleri olmamis, ama
tersine, duzenli ekimlere, vb. zorlayan sey, gbcebelige kar-
sit kogullarin ortaya ¢ikmas: olmustut.

Ama dte yandan, beslenme genel olarak toplumsal ilis-
kilerin digavurumlarnndan biri oldugu ve her toplumsal
grubun bir temel besisi bulundugu élgiide, “insanmn ne yer-
se o oldugu” da dogrudur; ne ki aym bicimde, “insan gi-
yim kugsamdir”, “insan oturdugu konuttur”, “insan kendi
tikel Gireme bicimi, yani ailesidir” de denebilir; ctink{i top-
Iumsal yagamin, toplumsal iliskiler biitinliginiin kendint
en agik ve yaygin bhicimde (yani yignsal bir yayginhikla)
gosterdigt dgelerin ta kendileridir beslenme, giyim, ev ve
liireme gihi seyler. '

“Insan nedir?” sorunu, dyleyse her zaman “insan do-
gast’™® ya da “genel olarak insan” sorunu denilen sorun-

s“{nsan dogas1” kavraminin bu elestirisi, tarihselei gérti-
siin ya da tarihselcilifin temelidir. Insan ya baslangicta énce-
siz-sonrasiz bir Tanrimn defismez yaratifl olarak verilmig (§r-
negin geleneksel Katolikligin goriislt) ve moral evreni de ta-
rihin diginda ve tarihle ilgisiz dokunulmaz ilkeler tarafindan
belirlenmigtir, ya da tfarihsel bir gelismenin {irtintt, her an
t.t_l_m geemise bagly, agsama agama ilerleyen bir kazammdir. Bu
billimdeki “Praksls Felsefesinin Tarihselligi” ile *Yaratic1 Fel-
sefe” baghkh irdelemelere de bakimiz.
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dur: baslangicta “birlestirici” bir kavramdan, iginde tirs

“insanal’m icerilebilecegi bir soyutlamadan yola cikacak

bir insan bilimi (bir felsefe) kurma girigimidir yani. Ama,

birlegtirici kavram ve olgu olarak, bir cikis noktas:t mi1, yok-

sa bir varis noktas: mdir “insanal”? Ya da, cikis noktasy .
olarak konuldugu olgiide, daha c¢ok “tanribilimsel” ya da.

“fizikéiesi” bir kalinti degil midir bu girigim? Felsefe do-

galcl nitelikte bir “insanbilim’'e’ (“anthropologie”) indir-

genemez, yani insan cinsinin birligi “dirimbilimsel” (''bi-

ologique”) dogasi tarafindan verilmemistir: insan ayrimla-

r1, tarithte énem tagiyan insan ayrimlar, dirimbilimsel ni-

telikte (rklar, kafatasy yapisy, deri rengi, vb.) degildirler-

(ve yiveceklerin bilyitk béliumu genellikle yagamlan topre-

ga bagh bulundufuna gére, “insan yasadig tlkedir” olum-

lamasma indirgenebilecek “insan ne yiyorsa odur” —Av-

rupa’da bugday, Asya’da piring yer, vb.— olumlamas! da,

sonunda iste bu dirimbilimsel nitelige indirgenir) ve haftta

“dirimbilimsel hirlik” de tarihte highir zaman blyik bir
énem ta;imarmstir (insan tam da “dogal durum’a daha.
yakm oldugu, yani dogal mallann Gretimini 'vapay olarak”

cogaltamadigy zaman, ¢ kendi kendini yiyen hayvandir).

Bir birlik varatms ve “birlestirici” olgu olarak kabul edi-
lebilecek olan sey daha gok “dilgiinme yetisi” ya da “tin'
de degildir, giinki yalmizca bigimsel ve kategorik bir kav-

ram g6z konusudur. insanlar: birlestiren ya da ayiran, “di--
gtince” degil, ama gercekten dugtindiikleri seydir.

“insan dogas’'nm “toplumsal iligkiler bitanlagu” ol-
dugu yamfi, en doyurucu yamit; ¢iinkt olug fikrini igerir-
toplumsal iligkilerin degigmesiyle birlikte insan da siirekli
olarek olusup degisir, ve ginki “genel olarak insan”i yad-
sir bu yamt: gergekte, her biri dbirlerinin varolugunu én-
gerektiren ve birlikleri bicimsel degil, ama diyalektik olan.
cesitli insan gruplar tarafindan disavurulmustur toplum--

"Dogal insan tarihi,
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sal iliskiler. Feodal yurtlugun (glébe) toprak kdlesi (serf)
oldugu olgiide soylu kisidir (aristocrate) insan, vb. Eger
tarihe, birlikten yola gcikmayan, ama kendinde olanakly bir
birligin kamtlarin1 tasiyan bir “concordic discors’™® icinde
“olus”™ anlarm verilirse, insan dogasmm “tarih” oldugu da
stylenebilir (tarih esit tin esitligi kurulursa, insan dogas:
tindir anlammnda): bu nedenle "insan degeri’ higbir tikel
insanda degil, ama tek tek alman her insanda onlar1 ébiir
insanlarm karsisina dikeh ¢eliskinin ortaya cikardigl nite-
liklerin varolmalarnna karsin, tiim insan cinsi tarihinde bu-
lunabilir (ve dogalcr nitelikteki “cins” sdzcligiinln lkulla-
nilmas: olgusunun da bir anlam vardmr). Geleneksel felse-
felerin "tin'" kavrammn da, dirimbilimde gérilen “insan
dogas1” kavram gibi, en bilyitk “insan dogas1” iitopyasimin,
(insanlar Tanrimn ogullart oldugundan) Tanrr'da arannmis
bulunan iitopyanin yerine gegen, ve tarihin sitrekli olus-
turmasiny, ussal ve duygusal bir ézlemi, vb, belirtméye va-
rayan “bilimsel Gtopyalar’dan biri olarak agklanmas: ge-
rekirdi. Ger¢gi Tannmn ogullar1 olarak insanlarmn esitligi-
ni olumlayan dinler de, diisiinme vetisinde ortak olarak on-
larn egitligini olumlayan felsefeler gibi, tarihsel gelisme-
nin en gligli halkalarini yerlerine yerlestiren karmasik dev-
rimci devinimlerin (ilkcag dilnyasmin ddnilsimii - orta-
cag dinyasmin dénigimil} disavurumlar olmuslardir,
Croce'ninki gibi Gtopyaci temelli yeni felsefeler de, He-

3(Uyumsuz uygunluk), bir baska deyigle idealizme 6zgll in-
san dofas1 kavram, “{itopik” ve “kurgusal” olmasma karsin,
gerekli elegtirel onlemler alinarak gercekeil terimlere “‘cevrile-
bilir.” Bakmz: “Insan doszas: “tindir” demek, insan dogast “ta-
rih”tir, yani getisme siireci igindekl toplumsal ilisktler btitin-
ligitdilr, yani gene doganin ve tarihin, tzdeksel giiclerle tinsel
ya da Kkiltiirel gliglerin, vb. birligidir demelktir” (M.S., p.195).
Burada Marx'in Feuerbach iizerine “jnsamn 6zli toplumsal ilig-
kiler bUtUniigidir* yolundaki VI. tezine amstirmada bulunu-
yor Gramsci.
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gelgil diyalektigin bu buyik tarihsel kavsak noktalarmmm
son yansist olmasina, ve toplumsal geliskilerin ‘digavurumu
colan diyalektigin, bu geligkilerin ortadan kalkmasiyla, salt
kavramsal bir diyalektik durumuna gelmesine dayamyor
olsalar gerek.

Tarihte “gercek’ esitlik, yani “insan dogas1"min gelig-
mesiyle erisilen “tinsellik” dizeyi, ancak "devlet”te ve din-
ya siyasal dizgesi icinde kurulan “6zel ve kamusal’, “be-
lirtik ve ortik” drgatler dizgesi icinde saptanabilir; aym
bir érgit Qiyeleri arasinda esitlik olarak duyumsanan “egit-

likler” ile gesitli orgitler arasinda duyumsanan ‘“egitsiz-
likler” s6z konusudur; bireysel ve grupsal olarak hilingleri-

ne varildig: olcade deger tasiyan esitlikler ile egitsizlikler,
“Felsefe ile politika” arasmdaki, disiince ile eylem arasmn-
daki esitlige, yani bir praksis felsefesine de bu bigimde var-
Iir. Hergey, hatta felsefe ya da felsefeler bile siyasaldir®, ve
tek basina felsefe de gergeklegen tarihtir, yani yvasamm fa
kendisi. Klasik Alman felsefesinin kalitcisi Alman prole-
taryast tezi iste bu anlamda yorumlanabilir, ve hegemon-
yanin Ilich tarafindan yapilan teorilestirme ve gerceklegtir-
mesinin biiyiik bir “metafizik” olay oldugu da iste bu an-
lamda olumlanabilir. [1931-32} -

“fdeolojilerin niteligi fizerindeki notlara bakiniz. (Gramseci’-
nin notw.). [Bu boliimdeki “ideclojt Kavrami® bashkh irdele-
meye ve ayrica Gramsci'nin tarih ile felsefe arasinda Croce
tarafindan kurulan dzdeslifi elestirdifi bir notta su yazdifl-
na da bakiuz: “Ideclojiler “gercek” felsefe olacaklardir, ¢lin-
k#l yimimlan somut eyleme, gergekiligin déniigtiiriilmesine gé-
tiiren o felsefel “yayginlastirmalar” (“vulgarisations”). duru-
mune geleceklerdir. Bir bagka deyigle, “fllozof”da, zaman ve
uzam dig), soyut tiimellik nitelikleri, yazinsal ve karsi-tarih-
sel kikenli tikel nitelikier kazanan her felsefel girlistin yifin-
sal goriintimil olacaklardir ideolojiler” (M.B., p.21D.1

Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin

~ Sonu'na bakiiz, a.g.y. 5.69.

“L_enin.
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BIREYSELCILIK

Genellikle “bireyselcilik” adi1 verilen sey, yani bireyin
diinyadaki ve tarihsel yasam icindeki durumu iizerine her
tarihsel doénemin benimsenmis bulundugu tutum izerine:
Bugiin “bireyselcilik” ad: verilen sey, Ortacag izleyen kil-
tiirel devrim (Rénesans ve Reform) iginde dogmugtur ve
tannsallik, dolaysiyla Kilise sorunu kargisinda belirli bir
durumu: askin (transcéndante) disiinceden igkincilige (im-
manentisme) gegisil belirtir.

Bireyselcilife kars:, Katolik ve gerilek diliglincenin, eleg-
tirilerinden gok aglayip sizlamalar: denebilecek yakinmala-
rini yineletmeye dek giden ényargilar: Bugiin karsi-tarihsel
duruma gelmig bulunan “bireyselcilik”, zenginlik tretimi-
nin durmadan daha ¢ok toplumsallasmasina karsin, kendi-
ni zenginligin bireysel temelliikiinde g&steren bireyselcilik
tir. Ayrice Katoliklerin bireyselcilik konusunda yakinmals-
ta en haksiz kisiler olduklari, onlarin politikada miilkiyet-
ten bagka highir geye hicbir zaman siyasal kigilik tanima-
mg olmalarindan, yani insanin onlarca kendi bagima degil,
ama Hzdeksel mallarimn tamamlayic1 kathkisi nedeniyle de-
ger tagimasindan da ¢kariabilir. Belli bir vergi &dendigi
dlciide secmen olunmasi ve yonetsel biitlin siyasal toplu-
luklara 6zdeksel mallan Slglisiinde katilinmasi, eger “tin”
in “dzdek” karsisinda bir slgalmas: antamina gelmiyorduy-
sa, ne anlama geliyordu? Eger yalmiz milk sahibi insan
olarak digsiiniilebiliyor ve eger herkesin miilk sahibi ol-
mas: da olanaksiz bir duruma gelmis bulunuyoersa, Gzdek-

13zellikle bilgi, diinyarmun yorumlanmasy, insamnh tammlan-
masi. vh., alanlarinda, her tiirlil olas1 deheyin ve gercek dlin-
vayla her tirlli karsilasfirmanin disinda geligen dliglinceden,
yveryiziine donen, artik dogadan ayrilmayan, “dlinyasallagan”,
dilnyaya digsal bir varlifin ise karigmasmna gereksinme duy-
maksizin, koklerint diinyanin derinliklerine salan bir digin-

ceye gecis.
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sel gliglerin bitin kigilikleri tamamlayacaklar: ve onlan
olusturmaya katkida bulunacaklari bir milkiyet bicimini
aramak neden karsrtinsel (anti-spirititel) olacakt:? Ger-
ceklikte, insan “doga’smn bireyde degil, ama insanla oz-
deksel (maddi) giiclerin birliginde oldugu értitkge kabul
ediliyordu: dzdeksel (maddi) giiglerin fethi, igste bu nedenle
kigiligi fethetmenin bir bicimi ve de en émemli bi¢imidir.?
(19331

NICELIK VE NiTELiK

Niteliksiz nicelik, niceliksiz de nitelik (kiiltirsiiz eko-
nomi, zekésiz pratik eylem ve vice versa) olamayacagina
gére, her iki terimin her ttwlli karsitlig1 ussal bakimdan
bir sagmaliktir. Ve gergekte, Guglielmo Ferrero ile hempa-
lamna dzgit biitin gereksiz gegitlemeleriyle birlikte nitelik
niceligin karsisina ¢ikaritlinca, gergeklikte belli bir nitelik
bir baska nitelifin, belli bir nicelik de bir baska niteliZin
kargisina gikarilmig olur; yani felsefel bir olumlamada bu-
hunulmaz, ama belli bir politika yapilir. Eger nicelik-nitelik
grubu aynlamazsa, o zaman da kendi 6z isteng glicinil ne-
reye uygulamanin en yarasrll oldugunu bilme sorunu gikar
ortaya: niceligi gelistirmeye mi, niteligi gelistirmeye mi? Tki
gértiniimden hangisi daha denetlenebilir bir durumdadir?
Hangisi daha kolay odlgilebilir? Hangisi izerinde éngoriim-
ler yapdabilir? Cahsma planiart hazirlanabilir? Yamt kus-
kulu gibi gériinmiiyor; nicel gérinum iizerinde, Bundan
dolayi, nicelik tlizerinde ¢alismak istendigini, gercegin *“‘so-
mut” yéniint geligtirmek istendigini olumlamak, “nitelik”i

#8u son zamanlarda, geng bir Fransiz Katelik yazarnn, Da-
niel Rops'un, gegmisin bir glincellik havas), vb. verilen konum-
larmn, bir safsatacr teknifiyle, sayginhik kazandirdiklar: tim
bir kavramlar dizisinin incelenmesi gerekecek, Italyancaya da
gevrilimig kitabi, Le monde sans ime (Ruhsuz Diinya), Paris,
Plon, 1932, ¢ok dvilliyor. (Gramscimin notu.)
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bir yana birakmak istendigi anlanuna gelmez, amg tersine,
nitelik sorununu en somut ve en gergek¢i bigimde koymak
istendigi, yani niteligi geligtirmek ve bu gelisimenin dene-
tim ve Olglilmesini clanaklt duruma getiren tek bigimde
geligtirmek istendigi anlamina gelir. '

Sorun, “primum vivere, deinde philosophari”! ata-
sézinin dile getirdigi bir bagka soruna baghdir. Gergek-
likte, “vagsama''y1 ‘felsefe yapmak’tan ayirmak olanakh
degildir; ama gene de pratik bir anlami vardir ataséziniin:
yvagsamak, Ozellikle pratik ekonomik etkinlikle ugragmak
anlamina gelir, felsefe yapmaksa, entelektiiel etkinliklerle,
otium literatum’la? ugrasmak anlamma. Ama, “yasamak’-
tan baska bir soy yapmayan, yerine getirilmedik¢e bagka-
larinin felsefe yapmak igin ekonomik etkinlikten bagisik
olma olanag: bulamayacaklari asafilik, ¢ok yorucu, vh.
bir ¢ahsmaya zorlanmis insanlar da vardir. Niielige kars:
“niteligt”" savunmak, tam olarak sundan baska hi¢bir an-
lama gelmez: Kimi insanlarin salt nicelik, obirlerininse
salt nitelik olduklar: belirli toplumsal yasam kogullarim ol-
duklar: gibi korumak. Ve kendini niteligin, ghzelligin, da-
siincenin, vb. gedikli temsilcisi olarak gérmek ne de hos-
tur! Niteligi ve glzelligi koruma islerini biittintiyle verine
getirdigine inanmayan hicbir kibar yosma da yoktur yer-
yiiziinde! [1935]

TEORI iLE PRATIK

Teori ile pratigin birligi kavramimn, distnceler tari-
hinde ortaya ¢ikmis bulunan gesitli bicimlerini arastirmalk,
cozlimlemek, elestirmek gerekir; bitiin diinya gorisleri ile
hiittin felsefelerin bu sorunla ugrasmis bulunduklar yad-

3Once vasamak. sonra felsefe yapmak.

“Otinm’y, yani Stodia humanistis’e (kiiltiire)} ayrilabilecek
bos zamam, negotium'un ya da pratik etkinligin (zanaatcl ya
da yurttasin pratik etkinliginin) kargiti olarak gosteriyordu
Cicero,
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sinamaz gibl gériniyor gunki. Saint Thomas ile skolastik
felsefenin olumlamasy: “Intellectus speculativus extensione
fit practicus”, teori yalniz genislemeyle pratik olur, yani fi-
kirler dizeniyle eylem dizeni arasindaki zorunlu haglanti-
nm olumlanmasi, Leibniz'in, italyan idealistleri tarafindan
vinelene yinelene ailki ¢ikmtig, bilime uygulanan: “guo ma-
gis gpeculativa, magis pratica™ Ozdeyisi. G.B. Vico'nun o
¢ok tartisilimis ve tirld tiirld yorumlanmis bulunan {Croce’
nin Vico lizerindeki kitabina ve gene Croce’nin dbir pole-
mik yvazilaring bakimz) ve Croce'nin idealist hir yonde ge-
listirdigi “verum ipsum factum’* dnermesi. Bu dnermenin

INe denli kurgusal olursa, o denli pratik olur.

2Viconun bilgiyle ilgili 8fretisinin iik bicimi, yanm yiiz-
yili askin bir zamandan beri Avrupa disliniisiine genel ybne-
limini veren, ve kafalari bir ylizyil boyunca daha bir egemen-
lik altina almaya ydnelik Descartesgil diiglineenin dogrudan
elestirisi ve antitezi olarak c¢ikar ortaya” (Croce, La Filosofia
di Giambattista Vico, S F. [Felsefe Yazilari] II. Laterza, 1953,
5® éd., p1). “Yapmak” ile “bilmek” arasindaki iliskiler tizerine,
Vico'nun Dell'antichissima sapienza Italica’sina (1710) baki-
mz: “Buraya degin stylemis bulunduklarmizdan, gercegin &l-
clitli ve ilkesinin onu yapmak oldugu [verum ipsum factum];
ve dolayisiyla da, agtk ve secik fikrin, §blir gercekler bir yana,
onu kavrayan zihin ig¢in bile bir &l¢lit olamayacaZl so-
nucu ¢ikarilabiliv: ¢linkti kendi kendini bilme olayinda, zihin
kendi kendini yapmaz, ve, kendi kendini yapmadif: icin de, bu
bilginin tiireyimini, ya da aym anlama gelmek Uzere, bu bilgi
ediminin olusma bicimini bilnez” (Vico: Opera, a cura di
Fausto Nicolind, Ricciardi, 1953, La letteratura Italiana, Storia
e testi, vol. 43, p.254), Gercegl tam e¢laxak yalniz Tanr bilir,
¢iinkit onun icin “bilmekle yapmak, aym seydir”. insan icin
bilgi, “gercekle faetum’n [yapiimis olan sey, meyveleri topla-
nan sonu¢] kendilerinde brtilgtfirmeleri {si convertonol baki-
mindan tanrisal bilime benzeyen” ve bdylece yaraticn duruma
gelen bilimler yoluyla olanaklhidir. Gentite Vico'nun “verum
et factum convertuntur” formiiliinii, *verum et fieri convertun-
tur” [veram (gercek) ve fierl (olan sey, su anda olmakta olan
sey) ortiiglirler] bigiminde diizeltir (Salt Edim Olarak Tin, II,
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Croce’de aldigi anlama goére, bilmek yapmaktir ve yapilan
?ilinir, ama “yapma 'nin &zel bir anlami vardir burada,
Oylesine 6zel ki, sonunda “bilme”den basks hichir anlama
g?lmez, vani bir esséze, bir yozgenelemoye (tautologiel® do-
nigiir (praksis felsefesinin gérisiiyle gene de iliskilendiril-
mesi, karsilagtirtlmas) gereken bir gorastir bu).

. .Her eylem, toplam kolektif isten¢ yifinina oranla ce-
githi bir yogunluk, biling ve tirdeslik derecesinde etkilen-
mig ¢egitli istenglerin sonucu olduguna gére, bu eyleme
karsihk digen ve driitk bir bigimde bu eylemde ickin hulu-
m‘m teorinin de aymi derecede daginik ve aynsik (hétéro-
genes) inang ve goriislerin bir birlegimi olacaf aciktir.
Ama bu smirlar ve bu terimler icinde, teori ile pratik ara-

6). “Biz insanlar —diye yazar Vico—, bildigimiz i
dimiz_ yarattigimiz olgusuna baglamahyltzng [gemggetilcfktelfl Cl;zr(;:
tilnd]. Biylece, kavramlarimz saglam bir temelle pekigtir-
mek Icin, onlarn dogmatiklerden {Descartesgiller] ve kugkucu-
lardan korumak gerektigi goriiliix” (Ib., p.255), Boylece, tan-
risal evren l:glglsini Tanrl her ne denli kendt elinde tutar’sa da
b;liu:‘ﬂe.r ve ozellikle de matematik bilimler dinyasimn "kesir;
b_ﬂgi ’sEm elde edebilir insan. insan diinyasimn tam ve “kesin”
Eu.r bilimine sahip olabilir insan, clinkit onun yapan kendisidir
beliljli olanin bilincini saglayan” filolojive dayanarak kendi
tarihinin bilgisine sahip olabilir (Bkz: Principes d’nna ’science
nouvelle.., frad. par Ariel Doubine, présentation par Croce
Intred., notes et index par F. Nicolini, Paris, Nagel, 1953 p64-'
65). La Science nouvelle...'ln &zel bir cevirisi Mlchelet‘ ta;ra-
findan yayimlanmigt:: La Science nouvelle, — Auntobiographie —
Tra_ite sur Pantique sagesse de PItalie. — Quelgues opuscules
Paris, Flammarion, 1827 (OEuvres compiétes de Michelet). Le
Devenir social, 1896, 2° an, oc., nov., déc. icinde Sorel'in ifico
iizerine denemesi yaymmlanmugtl, Croce'nin Vico iizerindeki ki-
taby, H. Burlet Dorsiles ile Georges Bourgin tarafindan gevril-
ix;ilsatir: La Philosophie de J.-B. Vico, Paris, Giard et Briére,
) 3’1‘_autologie, e3s50z ya da yozgeneleme, bir fikrin tiirli tiir-
lii terimlerle yinelenmesini aciklama olarak vermeye dayanir.
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sinda gene de tam bir birlik vardur. Teoriyle pratigi ozdes-
lestirme sorunu ortaya gikarsa eger, su anlamda cikar: Be-
lirli bir pratik tzerine, bu pratigin kararlagtiric: Hgeleriyle
drtuserek ve onlaria ozdeslegerek, pratigi hiitiin  &geleriyle
daha tirdes, daha tutarh, daha etkili bir duruma getire-
rek, vani ona en biyiik giicli kazandirarak, olugmakta olan
tarihsel siireci hizlandirarak, bir teori kurmak; belli bir
teorik konum verilmisken, onun gergeklegmesi igin zorun-
lu pratik dgeyi drgitlemek. Teoriyle pratifin dzdeslestiril-
mesi elestirel bir eylemdir, pratigin ussal ve zorunlu, ya da
teorinin gercek¢i ve ussal oldugu bu elestirel eylem tara-
fimdan tamtlamr. Teorivle pratigin dzdesligi sorunu, genel-
likle gecis ugrag denilen kimi tarihsel ugraklarda ozellik-
le iste bu nedenden &turi ortaya qikar: donlisim devinimi-
nin daha hzh oldugu ve, gergeklikte, zincirlerinden bogan-
mis bulunan pratik giclerin, etkililik ve yaygnlik kazan-
mak icin, bir dogrulama gerektirdikleri bir ugrak anlami-
na, ya da, pratik devinimler tarafindan dziimlenebildikle-
rini, ancak bu bicimde daha pratik ve daha gercek bir du-
ruma geldiklerini gosterdikleri 6l¢iide, gene gercekgi bir
bigimde dogrulanmak isteyen teorik programiarn gogal-
diklart bir ugrak anlamma gelen gegig doénemlerinde.
11932-33] :

vAPI ILE USTYAPI

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkynin onsézinde bu-
lunan ve insanlann yapisal ¢atismalarin bilincine ideolojiler
alamnda vardiklarin séyleyen onermenin salt psikolojik ve
insanal bir énerme olarak degil, amea gnoseolojik! deger ta-
siyan bir dnerme olarak da diiglinilmesi gerekir. Hegemon-
va teori-pratik ilkesinin de gnoseolojik bir énem tagpdif1 ve
dolayisiyla Ilig'in? praksis felsefesine en biyik katlusinmn

1Gnoséologique: Bilgiyle ilgili. Bilgikuramsal.
“Lenin,
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da bu alanda aranmas: gerektigi sonucu ¢ithkarlir bundan.
fli¢ felsefe olarak felsefeyi gergekten de politik ogreti ile
politik pratigi ilerlettigi dlgiide ilerletmistir. Hegemonik bir
aygrtin gerceklesmesi, yeni bir ideolojik alan varattigl, bi-
linglerde ve bilgi yontemlerinde bir reforma yol actigr o61-
¢ide, bilgisel bir olgu, felsefel bir olgudur. Croce’nin diliy-
le séylemek gerekirse: yeni bir dinya gorusiine uygun yeni
bir ahlak benimsetilince, sonunda bu goriis de benimseti-
lir, yani tam bir felsefe reformuna yol agilir.

Yam ile tstyapilar, bir “tarihsel blok* olustururlar; ya-
ni karmagik, gelisik ve uyumsuz ustyapilar bitiinltiga, top-
Iumsal iretim iligkileri bitinliginin bir yansmmasidir.
Bundan da, yapinm celiskisini ancak biitiinciil bir ideoloji
dizgesinin ussal clarak yvansittigs ve praksisin altiist clmast
icin bir araya gelmis nesnel kosullarm varolusunu ancak
butinciil bir ideoloji dizgesinin simgeledigi sonucu cikar:-
Iir. Eger ideolojiden yana % 100 tirdeg bir toplumsal grup
olusmugsa, bu altiist olus énciillerinin % 100 varolduklan,
yani “ussal™in (“rationnel”) olgular icinde ve giincel ola-
rak gercek (reel? oldugu anlamina gelir bu. Usavurma
yapiyla tstyapilar arasmdaki zorunly karsthkliliga (gergek

diyalektik siirecin ta kendisi olan karsthklihga) dayanr,
[1934]

“KATHARSIS™ TERIME

Salt ekonomik (ya da bencil-tutkusal) ugrakfan ethik-
politik ugraga? yani yapinin insanlarmn bilincinde istyapm

ICatharsis: Arinma, temizlehme anlamina gelen Yunanca
bir sbzeiik,

2Ethik-politik ugrak: “Mantik” ve “Ethik” kategorilerin,
“tikel” “Estetik” ve “Ekonomi” kategorllerinl kapsayan “tii-
mel” gategoriler olduklarim diistinen Crocenin dizgesinden ti{i-
retilmis terminoloji. Gramset &zellikie tikelden (“ekonomik”
Ya da “korporatif’ten) tiimele (*hegemonik”e) geecis icin za-
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olarak yuksek hazirlamsina gegisi belﬂirtmel::, icin "kathar-
sis”’ terimi kullanilabilir. “Nesnelden oznfale va da z'orun-
luluktan dzgirlige gegis anlamina da gelir bu. Yapl’, msgm
ezen, onu kendi icinde eriten ve edilgin duruma getiren dig

gitg olmaktan gikar, dzgiirlik arac durumuna, yeni bir et-

hik-politik bigim yaratma ve yeni gir'isker?li,lltler dogurma
aleti durumuna déniisiir. Boylece "kathartﬂ.{ ugragin be-
lirlenimi, bana kalirsa, tiim praksis felsefesmin‘ (;1k13‘nok-
tast durumuna gelir; kathartik siireg, diyalektik geligme-

. nin yol agtig1 biresimler zinciriyle drtiigur’.

TARIH VE KARSI-TARIH

Konusu “tarih ve karsi-tarih’” olan guncel ta.trtlsn?a.
gegen yizyilin sonunda C!ogalcmk ve olgl‘lcuh}k i:,erlmle‘xl-:.y-
le yartitilmiis bulunan tartigmanm, yani doga ile tagl in
“sigrama’larla mi, yoksa yalmzca as'am‘ah v‘e derece dere-
¢ce ilerleyen bir evrime gore mi devindikleri t:arusmasmm
modern felsefel kiiltitr terimleriyle yinelenmesu'fd‘en bas;{a.
bir sey degildir. Aym tartigmanin, ister dogal bilimler a ai
minda (Cuvier dgretisi}!, ister felsefel alanda olsun (Hege

man zaman bu sumflandirmadan yararlanir; ama Grar_r_lls;cinslzﬁ. .
gore politikanin, Croce’ye gore oldug_undan q,ok‘ daba ob‘ee t
bir rol oynadigini da belirtmek gerekir; PO!it.lka nin 3;3,1 112113;-
sel tutku dizeyine indirgendigi, ya da Ethik kategor CS} amsci
da kapsandif1 Crocegil kategoriler dnzggsini altiist eder Gra z..
3By siirecin aralarnda sahndifl iki noktayl amm]s;aynilll :
hicbir toplum kendine ¢dziimi icin gerekll ve yeterli ?)itiui—
n heniiz varolmadiklari ya da ortaya ¢ikmak ﬁz_er;afl o
madiklarl gorevleri saptamaz; hicbir toplum ketll’?:j nrstug)
icerigini disavurmadan énce yok olmaz. (Grams_c n lemig‘ine
ILamarckn disiincelerine karst Cuviernin Do e
anigtirma, Cuvier, s]mflandlrm?.da iasiﬂinngaﬁg;lls;rg ni é’:';l ok
lerini egglidiinilemeye c¢alsarak, !
géﬁﬁgcf smlfigndlrmalanna daha 501un b}r ige:-ik kaﬁg.:ldzl;-
missa da, gene de tiirlerin degigmezligini dfretmis ve
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‘felsefesi)?, daha onceki kusaklar tarafindan da gelistirilmis
bulundugu gérialiir. Bu sorunun biitiin somut ve anlaml he-
lirtileri iginde bir tarih¢esi yapilsaydi, her zaman tutucular
ve Jakobenler, ileremeciler ve gerilekler oldugu igin, her
zaman giincel bir sorun oldugu gérilirdii. Ama bu tartis-
manmn “teorik” anlami, sanmirim su: her diinya gériisinden
ona uygun digen ahlaka, her “seyredalma’dan “eylem'e
her felsefeden ona bagh bulunan siyasal eyleme "ma.ntlk:
‘sahl" gecis noktasinin belirtisi bu tartisma. Sonunda diinya
-gorligintin, seyredalmanin, felsefenin, diinyay: degistirme-
.ye, praksisi altlist etmeye yoneldikleri i¢in, “gercek” duru-
muna geldiklert noktanin belirtisi. Bundan dolay: da prak-
sis felsofesinin temel baginin iste burada oldugu, praksis
felsefesinin glincellestigi, artik yalmizca bireylerin kafala-
rinda degil, ama tarihsel olarak, yani toplumsal olarak ya-
-sadi@l, “keyfe‘ bagh” olmaktan qikap, zorunlu-ussal-gergek
3ummuna geldigi noktanin iste buradas oldugu sdylensbi-
tir.

Sorunu tam da tarihsel bir bakim noktasindan gormek

-gerekir. Varolan her seye kargi, biitiin uzlasimcihk (con-

vfmtionnalisme) bigimlerine karsi, vb., sdzle baskaldiran bhii-
1in o Nietzschegil kuklalarin sonunds herkesi tiksindirmis
ve kimi davramglarm tim 6nemililigini yok etmis bulun-
duklar: kabul edilebilir, ama kendi 6z yargilarinda ds in-
‘san kuklalara kaptirmamalicir kendini, Devcilik oyunlar:-
na, gelgeg ya da soyut calimlara kars:, kisilik ve somut is-
tenci daha da glglendirmek igin, sézlerde ve dis davranis-
larda “8lgilii” olma zorunlulugunun bilincinde olmak ge-

man bunu savunmug, bu konuda Aristoteles'in Sgrencisi
X es'in  Ogre

aclkg; kargi-tarih yandagi kalmistir. grencist ve

egel'in tarihselciliflne ve sezgi konusu
_ h olan romantik
deg‘ismfz Baltik gdriisler Uzerindeki elegtirisine amstuma. He-
gele gore, kavramlardan bagka bilgi yoktur, ve kavramin ige-
rigl de kendi 6z gellsmesi, kendi 6z tarihidir.
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rekir. Ama bir bicem (islup) sorunudur bu, “teori” soru-
nu degil.

Diinya gériigiinden pratik davranis kuralina bu gecis-
lerin klasik bicimi, Calvinci, alinyazismdan baglayarak,
diinya tarihinde pratik giriskenlige verilmig bulunan en
bayuk atiimlardan birini ortaya cikanveren bigimdir ben-
ce. Aym sekilde, belirlenimciligin bitiin 6bir bigimleri de,
belli bir ugrakta, bir giriskenlik anlayisi ve kolektif isten-
cin asin bir gerginligi icinde, kendi gelismelerini bulmus-
lardir. [1835]

“iDECLOJI" KAVRAMI

Duyumculugun', ya da diyelim 18. ylzyl Fransiz ma-
teryalizminin bir gérinamiydi “ideoloji”. Baslangigta “fi-
kirler bilimi" anlamina geliyordu sézciik, ve ghzlimleme o za-
man bilim tarafmdan kabul edilip uygulanan tek yontem
olduguna gbre, sozclik de “fikirlerin ciziimlenmesi” yani
“ikirlerin kokeninin arastirilmas’” demek oluyordu. Fi-

~ kirler kendi kokensel dgelerine aynishirmmaliydilar ve bu

dgeler de “dayumlar’dan bagka bir sey olamazlardi. Ama
duyumeculuk dinsel inangla, “Tin"in gicine ve onun “Blom-
siiz alinyazilarina” kargsi son smrlarna gotirilmis inang-
larla pek de. giclik gekmeden bagdasabilirdi ve Manzoni®

1Sensualisme, entelekiiiel cahsmalarin salt duyumlara da-
yandiklarn yolunda Condillac (1715-1780) tarafindan savunu-
lan felsefel Ggreti. Duyumculuk, bizde dogustan gelen ve ger-
cekten varolan fikirler olmadin gibi, anligin {(entendement.
miidrike) dzerk etkinlifinin de olmadifim olumlar.

TParis'te, Mme Condorcet ile Mme Cabanis’in Salonlarma
sik sik ugrard: Manzoni, Voltercilerle Napoléon rejimni karsitlar,
duyumeu filozoflar (Cabanis, Destutt de Tracy), ftaiyan kdl-
fiirlinii ¢cok benimseyen ve Manzoni'nin dostu olarak kalacak
olan Fauriel gibi yazin adamlar1 bu salonlarda bulusuyoriard.
Manzonl, Rosmini iie 1826'da karsilagtl Gramsel “Katoliklige
katilma ya da doniis”den sbz ediyor, ¢linki kimi elegtirmenlere
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de, hatta Katoliklige katilmag, ¥a da dintisiinden sonra, hat-
ta Inni Sacrileri (Kutsal ilahiler] vazdif1 zaman bile, Ros-
mini'nin felsefeging Ogreninceye degin, duyumculugs ilke-
sel katilimin iste boyle stirdirmusti,

Ideoloji kavrammnm, “fikirler bilimi”, “fikirlerin koke-

nini konu alan ¢éziimleme" olmaktan ¢ikarak, nasil belirli

Lir “fikirler dizgesi”’ anlamin alabildigi, tarihsel olarak in-

celenmesi gereken bir sorundur, ¢iinkit siirecin mantksal

vlarak kavranp anlasiimas: kolaydir®, '
Freud'un ideologlarin savunucusu, De Man'in* ise bir

gére Manzonl inane; Yeniden canlanmig, zahit olmayan bir
Kaloitktl, kimi elestirmenlere gire de bir tanritantmaz. (Lijei-
enne Portler'ye gire, dinsiz Manzoni, Jansenizme'bagll dost-
lan tarafindan ceklimistl dine; A.. Manzoni, P.UF., 1958).
sideolojinin en otkill yazinsal yayrcasl, sergilemesinin ko-
laylifi ve halkea tutulup begenllmesi nedeniyle Destutt de
Tracy (1754-1836) olmustu; bir bagkas; da, Rapport du physigue
et du moral'i ile doktor Cabanis (Condillac, Helvetius, vh. daha
kesinlikle filozoftular), Katoliklik ile ideoloji arasindaki bag:
Mangzoni, Cabanis, Bourget, Taine (Taih, Maurras ile Katolik
egilimli bagkalan icin bir ustadir) -— “psikolojik roman”.
(8tendhal, De 'Tracy’nin vb. dgrencisl oldu.) Destutt de Tracy'nin
temel yapiti Fléments d’ideologie’dir (Paris, 1817-18). Italyan-
ca geviride daha tamdir by yapit: Elementi di tdeologia del
conte Destatt de Tracy, ceviren G. Compagnonl, Milano, Giam-
battista Sonsogno Basmmevi, 1819 (Fransizca metinde bittlin
bir bltim, Stendhal'in samirim italyanca geviriden gorilp ya-
rarlandifr Ask tzerindeki béliim, eksiktir.) (Gramsci'nin notn.)
“Qyleyse yent sosyalist bgretinin isei deviniminin psiko-
lojik bir aciklamasi olmas1 gerekir” (Bkz: André Philip, Henri
De Man et la erise doctrinale duy socialisme, préf. B. Lavergne,
Paris, J. Gamber, 1928, p.176). (1927'de Bruxelles'de Fransizea
olarak, sonra da 1929'da Paris’te Alcan tarafindan ¥ayimlanan
Au-deld du marxisme [Marksizmin Otesinde] yazarinca izin
verilmis bir ozettir bu kitap). De Man halk duygularini, “je-
glidtileri” (La joie an travail'a [Qaligma Sevineil bakimz), dii-
slinceleri “irdeler”. Ote yandan sosyalizmden ya da “gelecek-
teki bir sosyalist eylemin hazirlanmast”ndan  cok, “sosyallst
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“ideolog” oldugu clumlanabilir, bu da Croce 1‘1:3 og:re;lf:tiilie-
ri tarafindan De Man'a duyulan “hayrarf‘hgx : Eus‘u n
tuhaflastirir — eger bodyle hir hawaqhgm “pl’“atlk bl; :;g;
deni olmasaydi. Praksis felsefesinin 1de01011lnm pﬁrl:a 'talln
asilmasmi simgelemesine ve tarihsel ola?ak ideolo;mm =
da karsiti olmasing karsm, Halk fcin Elkitab: ya.ze?nm:l i e};
oloji icinde nasi! yapisip kaldigint uzun uzadiya ince eline
gorek. “ideoloji” teriminin praksis felsefegin_de gjmls bu j.m—
dugu anlam bile, drtiik bir bigimde elvens?m blr‘ yargl 1;;'?-
rir, ve praksis felsefesinin kuruculanna g?r? fikirlerin 9-
keninin duyumlarda ve dolayisiyla, son cozumlen}‘ede. pSl
kolojide aranmasi gerektigini dlstalar.:‘ E'.u ayni ‘ideolon‘
nin, bir dstyap: gibi, tarihsel olarak ¢dziimlenmesi gerekir
is felsefesine gore. o
pra};sdeoloiilerin degeri konusundaki bir yanilgl dgesi ga.
‘hem belirli bir yapinin zorunlu ﬁstya‘plsma..’ hem de ‘;)e 1rt
1t hireylerin keyfe bagh zirvalarmma ideoloji adi Vel:‘:) lmem
olgusuymus (aynca bir raslanti da olmayan olgu) gibi gbi
livor bana. Sézcligiin elverigsiz .anlafru yaygml_asmwi,‘ Y}Z' >
da ideoloji kavramimn teorik g¢dziimlemesini degisi b}ﬁe
ugratip bozmus bulunuyor. Kolayca yeniden kl..ll'f.llal ilir
bu yanilgi streci: 1, Ideoloji yaplldan axfnymls g1b1 a: ;1nu:
ve yapilan degistirenlerin ideolojiler degil, ama 1dr-'j010‘1 e1:1
degistirenlerin yapilar olduklarr eolumlanir; 2. Be]lul‘ b}r El
yasal ¢oziimiin "ideolojik” oldugu,'ya'\ni yapiy1 cleg?m:u'le':i i-
lecegini sanmasma karsin onu degistirmekte yetersiz o vu-
gu olumlamr; bu ¢dzimin yararsiz, fa,c,:ma. vh., oldugu
olumlamr; 3. Her ideolojinin “salt” gdriinlg, yararsiz, sa¢-
ma, vh., oldugu olumlamasina gegilir.

I i lastirilmas1” ve bunun
iiglin'iin derece derece ve glinliik somut .
gDeli'seill;tirdigl moral ger¢eklerle ilgilenir o (Le socialisme cons

ctif’e bakimz, Alcan, 1933). . N )
e sflerde Buharin'in elestirildigi “Anti-Buharin” kesimine ba

kimez.
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Oyleyse, belli bir yap1 icin zorunlu, tarihsel olarak or-
ganik ideolojilerle, keyfe bagh, us¢u, “ismarlama” ideolo-
jiler arasinda bir aynm yapmak gerckir, Tarihse! bakmm-
dan zorunlu ideolojiler olarak, “psikolojik” bir gegerlilik
olan bir gecgerlilikleri vardir ideolojilerin, insan yiginlarin:
“orgutlerler”, insanlarin devindikleri, durumlarinm hilinci-
ne vardiklar:, savagim verdikleri, vb., alan: olustururlar
onlar. “Keyfe bagh” ideoclojiler olarak da, bireysel ‘“devi-
nim“lerden, polemiklerden... baska higbir geye yol agmaz-
lar (bunlar da biisbiitiin yararsiz degildirler; gergege kar-
§1 koyan ve onu olumlayan yamigr gibidirler ciinki).
[1932-33])

Belirli bir durumun zorunlu dgesi olarak “halk inang-
larmin saglamlig” iizerine Marx'm sik stk yinelenen olum-
Jamasim ammsaymz. “Bu géris bicimi halk inanglarmm
glucune sahip olacagl zaman”, vb., gibi bir gey der Marx.
Bir halk kanisimin ¢ogu kez dzdeksel (maddi) bir gigle ay-
n1 giice (enerjiye) sahip oldiigunu da (ya da buna benzer
bir seyi de) olumlar ve ¢ok anlambli bir olumlamadmr bu,
Bu olumlamalarin gézitmlenmesi, dzdeksel (maddi) glgle-
rin igerigi ve ideclojilerin de bicimi olduklan “tarihsel blok”
girtgtng, sanirim giliglendirirler (salt dgretici bir ayrim-
dir bigimle icerik arasmndaki bu aynm, clinki 6zdeksel
{maddi) gigler tarihsel olarak bigim olmaksizin anlasila-
bilir olmadiklan gibi, ideolojiler de 6zdeksel gicler olmak-
sizin kiicitk bireysel 6zencler |kaprisler! olurlardi) [1p31-
321]
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L. PRAKSIS FELSEFESININ IRDELENMESL
iCIN BIRKAG SORUN

SORUNUN KONMASI

Tarihsel bir cagin kitltiirinit zenginlestirip besle:l;er} 5_re1;
ni Weltanschauungen'! uretimi ile felsefesel Yﬁnehrm il
Woeltanschauungeni izleyen uretim. Marx b‘n- Wleltan;
schauung yaraticisidrr, ama Ili¢'in durumu nedir? Yal n;zin
bagimli ve ast bir durum mu? Bu.nun aglklanmul —hem.
bilim hem de eylem olan— Marksizmdedir.  aneticr

Utopyadan bilime ve hilimden eylen'le gecis. :;;ne 1c'
bir smifin (yani bir devletin) kurulmasi hir Weltqnsc ' lr:u:lg
varatilmast anlaminga gelir. Alman pmle@ya51 klasi \ -
man felsefesinin kalitgisidir? formiiliine gelince, nasil anla-

: 1 * driish” anlamina
IWeltanschanungen: Almanca dunya. g i
n Weltanschbauung sozcigliniin gogulu: dlinya gorﬁsle‘ri.
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nun

sonyna bakimz, a.g.y.

gele
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mak gerekir bu formiilii? Devlet olmaya aday bir simufin
teorisi durumuna gelen felsefesinin tarihsel rolinti belirt-
mek istemiyor muydu Marx? liig bakimmdan, bu durum
belirli bir tlkeds gergekten bagarilds, fli¢'ten gelen hege-
monya kavrami ve olgusunun felsefel 6nemine bagka yer-
lerde anistirmada bulundum? Gergeklesmis hegemonya,
bir felsefenin gergek elestirisi, onun gergek diyalektigi an-
lamina gelir. Graziadei'nin® Prezzo € eopraprezzo'nun’® giri-
ginde yazdigini karsiastirm [bu sOylenenlerlel: Marx1 bir
buyuk bilginler dizisindeki bir birim olarak yerine koyar
o. Biylk yantlgi: ébiirlerinin higbiri ézgiin ve tam bir diin-
ya gorisi dretmedi: Entelektiie] dizeyde, belki yiizyillar-
ca, yani politik toplumun ortadan kalkmasma ve “Diizenli”
Toplum'un® kurulmasma degin stirecek bir cafin baslang-
cnt agar Marx. Ancak o zaman aglacaktir onun diinys gi-
rusi (ézgirlak anlayisi tarafmdan astlan zoruniuluk an-
layisi).

Bir basamaklanim kurmak igin Marx’la flic’i Sl¢iip big-
mek, sagma ve gereksizdir: iki evreyi, aynl zamandsa hem

*Birinci Bslim'deki “Birka¢ Yonletim Noktasy’ bashkl
metnin 13 no’lu notuyla ilgili tiimessine (5. 207), bu bélim-
deki "“insan Nedir?” baglikll irdelemenin son tlimcesine (s. 241),
ve gene bu bbllimdeki “Yapi ile Ustyam™ baghkli metnin 2
no'lu notuyla ilgili tlmeesine (s, 247) bir kez daha bakime,

*Graziadei, Marx izerindeki kitabinda ony ancak isa ile
Eargilagtirabilen Monseigneur Olgiati'ye oranla geride kalmig-
tr. Monseigneur Olgiati gibi ylksek rittbell bir DPapaz icin odiin
vermenin gergekten dorugudur bbyle hir kargilagtirma, ciinkii
Mesih'in tanrisal nitelifine inanir o. (Gramsci'nin notu.)

‘Prezzo e soprapprezzo nell’economia capitalistica, critica
alla teoria del valore di Carlo Marx, Milanho, éd. Avanti, 1923
ve Torino, Bocea, 1924; Fransizea cevirisi, G Bourgin: Le Prix
et la sur-prix dans I’économie capitaliste, [Kapitalist Ekono-
mide Fiyat ve Agin-Fiyat], Paris, Rieder, 1923,

“Politika Sorunlar” Bollimitndeki “Deviet” baghikh irdele-
menin 9 no'lu notuna bakmmz (s. 186).
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tirdes, hem de aynsik olan hilim-eylem evrelerini disavu-
ar.

mr]gpf:?ltarihsel olarak Isa ile Saint-Paul arasmda bir ko-
sutlugun da sacma olacag gibi: Isa: Weltafwcf{r,guung; Sa-
int-Paul: Weltanschauungun odrgitgista, etkinligi, yaylllmar
s1; her ikisi de aym dlgGde zcu:unlu ve dyleyse aym tarihsel
niteliktedirler. Hiristivanhiga [Isaciligal tarihsel olarak: ise}-
cihik-Paulcililk denebilirdi, ve bu deyim de son derece dog-
ru olurdu (bu olanag yalnizca Isa'nm tanrlscitlllgu}a‘\. olan
inang digtaladi, ama bu inancin kendisi de teorik degil, yal-
nizce tarihsel bir dgedir).

KURGUL i¢gkiNLIK iLE TARIHSELCi YA DA
GGERQEKQi igrinNLiK:

XIX. yhazyilin ilk varisindaki, klasik A.lman‘felsefesi,
klasik Ingiliz ekonomisi ve Fransiz siyasal pratigllt?raqn-
dan simgelenen kiiltiirin en yliksek gelisme t.en}eh 1}zef'1n-
de dogdugu olumlanir praksis felsefesinin. Bu flig kulture%
devinim vardir praksis felsefesinin kékeninde. Ama hangi

Praksis felsefesi ile ickineilik arasindaki i]is}:ileri style acik-
lar Gramsei: “Prakiss felsefesi kuskusuz ickinci ger¢eklik anla-
yisindan tfirer, ama her {iirlit kurgul kekudan arinhug ve katik-
stz bir tarihe, tarihsellife ya da salf himanizmaya jildlrgenmls
olarak gelir ondan. Yap1 kavram eger “kur_gul_ olarak™ kKavranir-
sa, bir “gizli tanr” durumuna gelmest kesindir [Croce de‘ bunu
olumiarl, ama elbette kurgul olarak degll, tarll‘_lse! olarak insan-
larim icinde yasayip c¢algtiklar: toplumsal illskll‘ler“ b}itunlﬁlgu
olarak, “kurgul” ybntemlerle degil ama “filoloji” yintemler us;—
le irdelenebilen ve irdelenmeleri de gerek?‘n b}r ftes‘r‘lel l;:’osd—
lar biitiinllgii olarak kavranmalidir yapl. “Dogru” ( vrajl )h a
olacak, ama “gercek™ (“vérité”) olarak irdelenmek i¢in bf;;
seyden oOnce kendi “kesinligi” icinde 1rde1e1}mesi g_eljek?n :
“kesin” olarak [Vice'dan odiing alinan terminoloji igin ‘Teol]'
ile Pratik” baglikll irdelemenin 2 no’lu notuna (s. 245) baklmzl.

“Praksis felsefesi yalmizea ickincilize bagli olmakla kal-
maz, ama gercekligi tarihsel olgu olarak, “toplumsal bir gru-
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anlamda anlamak gerekir bu clumlamayi? Praksis felsefe-
sinin, ekonomisinin, politikasinin hazirlanmasine bu devi-
nimlerden her birinin tek tek katkida bulundugu anlamm-
da m1? Yoksa praksis felsefesinin her g devinimi, yani ¢a-
&m tim kiltirani biresimsel olarak igleyip gelistirdigi ve,
yeni biresim iginde de, teorik, ekonomik, politik, incelenen
hangi ugrakta olursa olsun, ti¢ devinimden her birinin ha-
zirlayicr “vgrak” olarak bulundugu anlammda mi? Iyi olan
bence bu son formiildiir. Ve birlestirici biresimsel ugrag:
da. baslangigta klasik Alman felsefesinin onerdigi kurgul
bicimi dile getirdigi icin, Fransiz politikasi ve Ingiliz klasik
iktisadi® yardimiyla tarihselci bir bicimde ¢evrilmis bulu-
nan yeni igkinlik kavrammda gérmek gerekir sanirim.
Alman felsefel dili ile Fransiz siyasal dili arasindaki 6z-
la dzdeglik iliskileri konusunda daha &nceki notlara baki-

bun tarlhsel dzelligi” olarak, kendini felsefel “kurgu” olayl gl-
bi gostermesine karsin, yalmzea pratik bir eylem, somut, top-
lumsal bir teerlgin bicimi wve toplumun biitinint moral bir
birlik olugturmaya gétlirme tarz olan gergek olgu olarak acik-
larken onu altiist ettigl 8lglide, dznel gercekeillk anlayising da
baghdir. “Gorfinilgler”in séz konusu oldugu olumlamasimn
[Croce'nin olumlamasi] hichir agkin ve metafizik anlam yok-
tur, ama yalmizca gergekligin daha kavrayiel, daha yilksek,
kendini tek “yasam” olarak, 6lmfls ve aym zamanda lmesi
glic gecmis karsisinda tek gerceklik olarak gésteren yeni bir
toplumsal ve moral biling geligmekte oldugu igin, kendi ken-
dini gecerliksizlestirme olgusunun basit bir olumianmasidir.
Hatta en son kurgul bifrtintimlerinde bile, tiim agskinhik ve din-
bilim kalintisindan kurtulmug tarihselel gergeklltk anlayisidir
praksis felsefesi; Croce’nin idealist tarihselciligl heniiz dinbilim-
sel-kurgul evresindedir onun” (M.8., p.191).

2ingiliz klasik iktisadimin  1ki bliyilkk temsilcisi, Marx'm
Kapital ile Art1-Deger Teorileri'nde elestiriterini yaptifa Adam
Bmith ile Ricardo’dur. “Modern ekonomi politigin kurncusu™
Willlam Petty (1623-1687) konusunda Bzellikle gu kaynaga ba-
kimz: “ ‘Elegtirel Tarih’ Uzerine”, Anti-Diibring, (1885 baskisina
yazdif1 dnsdzde, Engels'in &zsel olarak Marxn kaleminden C1k~
tigim belirttigl bbliim), (Sol Yayinlant Ankara, 1977, 5.362-408).
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mz? Ame Alman felsefesi, Fransiz politikas1 ve Ingiliz
klasik iktisad: arasmdaki iligkiler konusunda en ilging ve
en verimli cinsinden bir arastirmanin, kanimca, yapilmasi
gerekir. Belli bir anlamda, praksis felsefesi egittir Hegel ar-
t1 David Ricardo* denilebilir samyorum, Sorun baglangigta
su bigimde konulmahdir: Ekonomi bilimine Ricardo tara-
findan sokulan veni yontembilimsel kurallar salt aragsal
degerler olarak mu (daha agik olmak gerekirse, bigimsel
mantigin veni bir bdlimi oclarak m) digiinmek gerekir,
yoksa felsefel bir yenilik anlarm mi tagir bu kurallar? Eko-
nomide temel bir deger tasiyan honto ceconomicus® ve '‘be-

3Gramsei’nin géndermede bulundugu parcalar bu derleme-
de yer almiyor.

‘Ricardomun bulgularinin tarihsel &nemini Marx sbyle
bzetler: “Burjuva sistemin fizvolojisinin, 6zel organizmasi ile
dirimsel eyleminin kavranmasimn temell, cikis noktasy, dege-
rin cahsma zamamyla belirlenmesidir”, ... “Rieardonun bir
ikinci degimi, birinciyle sik1 bir ilgki icindedir: simflarin eko-
nomik karsitlizim1 bulmustur Ricardo... Tarihsel ekonomi sa-
vasimimn ve bu savasgimin geligme stirecinin kiktine dek g“it-
migtir. Carey onu bu nedenle komiintzmin babast olarak gos-
terir” (Histoire des doctrines économiques, t. ITI, éd. Costes,
1925, p.8-9).

$“Cok inlli “homo econemicus” konusunda, diye yazar
Gramsei, vanl insan gereksinmelerl soyutlamasi konusunds,
bhéyle bir soyutlamanin hi¢ de tarih disinda olmadidl, ve, ‘bu 50~
yutlama kendini her ne denli matematik formdller gériind-

" mil altinda gosterirse de, matematik soyutlamalarla hic de

ayni nitelikte olmadig: séylenebilir. Homo economlcng helirli
bir toplum biciminin gereksinme ve ekonomik leemle;min 50-
yutlanmasidir, tipki bilimsel cabsmalarmda ekonomistler ta-
rafindan konmus bulunan vatsayimlar bﬁtﬂnlﬁgunpn de he-
1irli bir toplum biciminin temelinde yatan dncillier l‘)‘ut_ﬁnlﬁgun-
den bagka hicbir sey olmamasi gibi” (M.S., p.267), “Cinslt eko-
nomik insan varolamaz, amg tarihte birbirini izle}_'ep eko_nq?
mik etkinlik etken ya da bagoyuncularindan her birinin tipi:
kapitalist, isci, kéle, kblelerin efendisi, feodal baron, toprak
kblesi gibi, soyutlanabiltr” (ibid., p.265).
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lirli pazar™ kavramiarin bilimse! olarak tanimlamaya gé-
tiren mantiksal-bigimsel “egilim yasasi”’nin bulgulanmasi,
bilgi dizeyinde de bir deger tasiyan bir bulgulama olma-
mig medir? Yeni bir “ickinlik”in, yeni bir “zorunluluk” ve
6zgurlik anlayigmm, vb, ta kendisini icermez mi bu bul-
gulama? Ricardo'nun bulgulamalarina tiimel bir nitelik ka-
zandinp, onu uygun bir bigimde tiim tarihe yayarak, prak-
sis felsefesi sanmm &zgiin bir diinya gdriisiine yol acan bu
ceviriyi yaptr iste:

Tém bir sorunlar dizisini irdelemek gerekecek: 1. Ri-
cardonun bilimsel-bigimsel ilkelerini kendi gorgil kural
bigimleri altinda Gzetlemek; 2. Ekonomi biliminin dozusu-
na, yani “somut bigimde diinyasal” smuf olarak burjuvazi-
nin gelismesine, sonra da karmasik devinimler bakimindan
daha simdiden diinyadan yalhfilamayacak denli zengin olan
bir diinya pazarnin olusmasma baglanan bu Ricardogil il-
kelerin tarihsel kékenini arastirmak ve bu karmagik devi-
nimlerin kimi zorunlu ditzenlilik yasalarni, yani, dogalcihik
ve kurgul belirlenimcilik anlaminda degil, ama “tarihsel-
ci” bir anlamda, yani bir “belirli pazar”, bir baska deyigle
arganik olarak canli ve gelisme devinimlerindeki dzel bajg-
lantisinl koruyan bir ¢evre karsisinda bulunuldugu 6leii-
de yasa olan egilim yasalarini irdelemek. (Ekonomi, gorin-
gilerin nicel disavurumlar: olarsk irdeler bu egilim yasa-
larmy; ekonomiden genel tarihe olan geciste, nicelik kav-

*“Belirll pazar {mercate determinatol kavramni, bir “saf”
(“pure”) ekonominin anladig gibi, bir de elegtirel ekonominin
[Marksizmini anladig1 gibi tanmmiamak gerekir. Belirli pazar,
saf ekonomide, bllgic ve skolastik bir cozlimleme ereklerine
vénelik, salt saymaca bir deger tagiyan keyfe bagh bir soyut-
lamadrr, Belirli pazar, elestirel ekonomiye gireyse, tersine, be-
Hrli bir toplumsal bicimin, kendi tekbigimlillk yasalan icinde,
yant “soyut olarak", ama soyutlama tarihsel olarak belirlenmis
olmaktan da gerl kalmaksizin, alinmis somut ekonomik etkin-
likler biitUnligil olacaktir.” (M.S. p.269),
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ram nitelik kavram tarafindan, ve nitelik-durumuna-gelen
nitelik diyalektigi’ tarafindan tamamlanir); 3. Ricardo’yu
Hegel ve Robespierre’le birlestiren bagl ortaya koymak; 4.
Praksis felsefesinin, bu ti¢ canli akimm biresiminden bag-
layarak, her tirlii agkinbk ve dinbilim kaelintisndan arin-
mig yeni ickinlik anlayisina nastl vardigmu goéstermek.
Yukarda belirtilen arastirmanin yanmna da, praksis fel-
sefesinin, italya’da Croce ile Gentile’'nin medern idealist fel-
sefeleri tarafmdan simgelenen klasik Alman felsefesinin
giincel uzantist karmsindaki tutumuna iliskin a,ra.stIrma,yl
koymak gerekir. Engels’in klasik Alman felsefesinin k&l]:tl
tizerindeki Gnermesini nasil anlamah? Hegelgil diiglincenin
temel boélimini tim sogurma ¢alhgmasinin artik kesin
olarak tamamlanmig bulundugu, bundan bdéyle kapal bir
tarihsel alan olarak m anlamali, yokse yeni bir felsefel
kiiltiir biresimi zorunlulugunu yeniden ortaya koyan he-
niiz devinim durumundaki tarihsel bir stire¢ olarak ma? Ba-
na gelince, ben bu ikinci varsayimn dogru oldugunu sanf-
yorum: Gergeklikte, materyalizmie idealizm arasmdaki,
Feuerbach iizerine birinci tezde elestirilmis bulunan karsi-
Lkli olarek tek yanh tutumu yeniden bulmug ve o zaman-
ki gibi —daha yitksek bir wgrakta da olsa— pra'ksis'felﬁe-
fesinin gelismesinde yeni bir agamayi imleyen bir biresim
zorunluluguna yeniden kavusmusg oluruz bdylece. [1935]

MARKSIZMIN OLUSTURUCU OGELERINDEKI BIRLIK

Birlik, insanla madde (doga - dzdeksel (maddi) iratim
giicleri) arasindaki geliskilerin diyalektik gelismesj tarafmj
dan verilmistir. Ekonomide, deger, ya da emek¢iyle smai
iiretim glgleri arasindaki iligkidir birlegtirici merkez (de-
ger teorisini yadsiyanlar, —degismez ve teknik sermaye ola-

Nicelik = zorunlﬁluk; nitelik = Szglirilik. Nicelik.-nitelikvdi-
valektizi (diyalektik grubu), zoruniuluk-gzglirlik diyalektigiy-
le dzdestir. (Gramscimin notu.) ,
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rak— kendi baslarina alinmug makineleri, onlart kullanan
insanin diginda, deger ureticileri 8ibi gistererek, s1g bir ka-
ba materyalizme diiserler). Felsefede —praksis— yani insan
istenci (dstyapn) ile ekonomik yapl arasmdaki iliski. Politi-
kada -— devletle sivil toplum? arasindaki itiski, yani egitici-
¥i, genel olarak toplumsal ortami egitmek igin devlet mi-
dahalesi (merkezilesmis isteng), — (derinlestirilecek ve da-
ha dogru terimler icinde konulacak). [1931-32]

FELSEFE - POLITIKA - EKONOM1

Eger bu {¢ etkinlik aynl bir dinya gértisiintn zorunla
olusturucu dgeleriyseler, bunlarm teorik ilkelerinde, birin-
den &biirtine bir degistirilebilirligin, her olusturucu Sgenin,
her biri kendi ézgiil dilinde, karsiikli bir cevirisinin kagi-
mlmaz olarak varclmas: gerekir: biri obtrtinde értitkce ig-
kindir ve hep birlikte tirdes bir alan olugtururlar.

Islenip gelistirilmeleri gereken bu énermelerden, kiltir
ve dlsgiinceler tarihgisi “icin biyik anlam tasiyan kimi
aragtirma élgutleri ve kimi elestiri kuralarn ¢tkar. Buyik
bir kigi, en verimli diisiincesini, digsal bir simiflandirma ba-
kimmdan' yapitinm “mantiksal olarak” bulunmasi bekle-
nen béliimiinde degil de, ola ki ilk bakigta yapitla derin bir
iligkisi yokmus gibi gérinen bir bagka béliimiinde digavu-
rur. Bir politika adami bir felsefe kitabi Yazar; onun “ger-
cek” felsefesini ola ki tersine politik yazilarinda aramak
gerekir. Her 6nemli kiside egemen ve baskin bir etkinlik
vardir: onun ¢ogu zaman értitk ve bazen de ex professo®
disavurulan diigiinceyle celisen dugiincesini igte bu etkinlik
icinde aramak gerekir. Ger¢t boéylesine bir tarihsel yarg:
olgtitinde birgok dzengenlik (amatodrliik) tehlilkesi ickindir

“Politika Soruniarl” bélimiindeki “Hegomonya (Sivil Top-
lum ve Giigler Ayrimi” bagliklx irdelemenin 1 no'lu notuna ba-
kimmz (s. 175),

ZA¢ik ve bilineli bir bildirimle disavurulan,
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ve uygulanmasinda da biyik onlemler a,.lmxlnafl gvi;tikég
ama bu 8lgitiin gergekler bakimmndan verimli olmas

mez bu. .
engel(}‘lzrceklikte rastlantisal “'filozof”, z.amafun‘l‘J egemenlt;]éi;f
altina alan akimlar, belld bir dinya gorusunu.,!l “dlzgrrfalﬁk
lesmis yorumlarini, vb. hir yana 1?1rakmakta bl{yu gugmn
ceker; oysa tersine, politika bilgini olarak, kendmidza.m o
ve grubun bu idolalarindan® uzak duyumsa;, 1 oigntirir'
dogruya ve tim ozgiunligiiyle ar.llayl.sl.n ken: 1{1 ?—1 es Onu.
derinliklerine girer ve dirimsel bir bigimde g.ehsti r1 -
Rosa Luxembourg'un, genel tarihin ye:. da"belh b?r top ur?lla
sal grubun gelismesi bakimindan hen‘uz' gun_.cel bir drv.:lru na
gelmedikleri olghde, praksis felsefestmﬁn kimi sorunlar .
elostirme olanaksizhigl Uzerindeki distncesi pala yara;'if
ve verimli bir diigincedir bu konuda. Ekonom-komoram
evreye, sivil toplumda hegemonyanin fethi igin sav};azl n
ovresine, devlet evresine, dogaglamalar ya c}a keyfc.a iklg
dncelemeler kabul etmeyen belirli entelektiiel etkinlikler
karsihk diger. Hegemonya: i¢in savasim ?6?9“31 boyl.;nsr:
siyaset bilimidir gelisen; devlet evrgsiyle but.uun uﬁts.r's;?l arr
gelismesini gerektirir, yoksa devletin dagildigt gorilir.

PRAKSIS FELSEFESININ TARIHSELLIGI!

Praksis felsefesinin kendini tarihse! bir Palns agisimn-
dan, yani felsefel dasiincenin gegici ‘bir evresi olar;klkav-
ramasl, yalniz tim dizgede ortiikge ickin olmakla ka maz:
ama, tarihsel gelismenin belli bir nol.;tada zqrunlulqéu_n 1ege
menliginden 6zgirligin egemenligme gecigle be}lrgm ;S'T
cegini olumlayan unlii tezde® belirtik clarak da dile getiril-

O lari.
3 rubun ya da bir ¢cafin ényargi 3 . i
1g§£ir?ci Biliim’e eklenen “Ekler”deki “Tarihselcilik” bag

ta bakinz. (s, 78). )
hkh’-’gigllﬁglle‘:n ::gti—l)iihring'deki “Proleter Devrim”e bhakinz,

Sol Yayiwnlarl, Ankara, 1977, 5. 449-450.
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mig bulunuyor. Teoplumu bélen i¢ celigkilerin belirtisi
olmuglardir simdiye degin varolan biitin felsefeler (fel-
sefel dizgeler). Ama bu celigkilerin bilingli disavurumu ol-
mamgtir kendi bagina géz éninde bulundurulan her dizge,
¢inkii béyle bir disavurum ancak aralarinda savagsan diz-
geler bittlinligu tarafindan verilebilirdi. insan tininin bir-
ligini, yani tarihle doganm birligini digavurduguna inanir
her filozof ve buna inanmazltk da edemez; ve gergekten de,
oger bdyle bir inang olmasayd: insanlar bir sey yapamaz,
yeni bir tarif yaratamazlar, felsefeler, “ideoloji” durumuna
gelemez, ginlik yasamda, giigleri “6zdeksel gigler’in gic-
lerine denk olan "halk inanclar’nin o bagnaz granit sert-
ligini alamazlard:.

Felsefel diigiince tarihinde, apayr: bir yapitt simgeler
Hegel; ¢iinki dizgesinde, su ya da bu bicimde, hatta bu diz-
genin “felsefel roman” bigimi icinde bile, gergekligin ne
oldugunu anlama basaris: gosterilir: eskiden ancak kendi
aralarinda polemik yapan ve onlar: karsi karsiya getiren
celigkileri ortaya koyan dizgeler butiinlgginden, filozoflar
bittiinlugiinden dogabilen o celigkiler bilincinin, ayn bir
dizgede ve tek bir filozofta goriildagi anlamma gelir bu.

Oyleyse belli bir anlamda, Hegel felsefesinde bir re-
form ve bir gelismedir praksis felsefesi, her tirli tek yanl
ve bagnaz ideolojik 6geden kurtulmus (ya da kurtulmaya
galisan) bir felsefedir bu, ¢eliskilerin tam bilincidir, birey
ya da tim toplumsal grup olarak filozofun kendisi, bu bi-
ling i¢inde, geligkileri yalmizca kavramakla kalmaz, ama
kendini de bir celiski 6gesi olarak gésterir, bu 6geyi bir
bilgi ve dolayistyla bir eylem ilkesine yiikseltir. Kendini ne
bicimde gésterirse gostersin “genel olarak insan” yadsin-

mg ve dogmatik olarak “birlestirici”” biitin kavramlar da,

“genel olarak insan” ya da her insanal varlikta ickin “in-
san dogast” kavrammn digavurumlan olarak hice sayilms
ve gegersiz kihimmglardir.
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Ama praksis felsefesi de her ne denli tarihsel ¢cligkilo-
rin bir disavurumu ve hatta bilingli oldugu i¢in en tam di-
gavurumuysa da, bu onun da tarithsel olarak varolmayan’l
ve heniiz varolmayan “8zgurliige” degil, ama “zorunluluga”
bagll bulundugu anlamina gelir. Oyleyse geligkilerin orta-
dan kalkacaklar tanitlanirsa, ortitkk olarak praksis felse-
fesinin de ortadan kalkacag: yani agilacag tanmtlanmig
olur: “dzgurliigiin” egemenliginde digiince de, fikirler de
artik celiskiler ve savajim zorunlulugu alaninda dogmaya—
caklardir. Simdilik, filozof (praksis filozofu) ancak bu“ cin-
sil (gemerique) olumlamay dile getirehilir ve E!aha. oteye-
de gidemez: gercekten de kagqip kurtulamaz glincel ¢elis-
kiler alanmndan, dogrudan dogruya bir ttopya yaratmd.an
da, cinsil bir bicimden baska tirll olumlayamaz celiskile-
rin ortadan kalkacaklar bir diinyayl

Utopyanin felsefel bir degeri olamayacag: anlamina
gelmez bu, ¢linkil politik bir degeri vardir onun ve‘ h?r pc?-
litika, béliik porgik ve taslak durumunda da olsa, értak bir
felsefedir. Iste bu anlamdacir ki tarihte goriilen en dgvsel
iitopya, vani en devsel “metafizik™tir din, t;iinku_ tanhsgl
yasamin gercek celigkilerini, soylencel (myt@o@g:que) bir
bicim altinda, en gérkemli uzlagtirma girigimidir o: gergek-
ten de insanlarin aym “doga’da olduklanm, Tanri Fgrfa,-
findan yaratilmis, Tanrimn oglu, ve hundan dolay: da 9bir
insanlarin kardesi, 6blr insanlara esit, 6blr insanlar ara-
ginda ve dbiir insanlar gibi 6zgir, genel olarak insanin vela,rj
oldugunu, ve insanhgin ‘‘6ézbilinci” olan Tanrt'da .kendml
gorerek boyle oldugunu anlayabildigini olumlar flm; ‘ama
bittiin bunlarim bu dinyada degil, bir I_Jaska (—utopik—)
dinyada gerceklesecegini de olumlar. Insanlar amsmda,
kendilerini ¢biir insanlarin ne esitleri, ne kardesleri, ne de

onlara gbre ozgilr olarak gdren o insan katmanlar ara-
smda, esitlik, kardeslik, ézgiirliik fikirleri, iste boyle maya-
lanitlar. Yigimlarm her kokten calkantisinda, su ya da bu
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bicimde belirli bigimler ve belirli ideclojiler altinda, bu is-
temler igte bdyle konmuslardir ortaya.

Vilici'ye® borglu bulunulan hir 6ge de burada yer alir:
Nisan 1917 programinda,® egitim birligine aynlan parag-
rafta, daha dogrusu bu paragrafin agiklayici notunda (1918
Cenevre baskisina bakmaz), Terér déneminde givotinle ka-
fas1 ugurulan kimyac1 ve egitbilimei Lavoisier'nin, 1789 de-
mokratik deviniminde yalmiz hiikiimetin bir ideoloji aleti-
ni degil, ama gelismekte olan bir gerceklik géren ve bun-
dan semut esiflik¢i sonuglar gikaran zamanin halksal duy-
gularma da uygun olarak, egitim birligi kavrammn ta ken-
disini savundugu animsatilir.

Praksis felsefesi her ne denli sonsuz ve kesin samilan
her “dogru”nun pratik kékenleri oldugunu ve “gegici” bir
degeri simgeledigini (her diinya ve yasam gdrisinin tarih-
selligi) teorik olarak olumlarsa da, eylem bakimindan zo-
runlu olan inan¢lan sarsmaksizin, boyle bir yorumun prak-
sis felsefesinin kendisi igin de gegerli oldugunu “pratik
olarak” anlatmak gok- giictéir, Ayrica tarihselci her felsefe
igin kendini gdsteren bir giighiktiir de bu: ucuz polemikci-
ler (6zellikle Katolikler), “bilgin” ile “demagog™u, filozof-
la eylem adamini, vb, aym bireyde kars1 karsiya getirmek
ve bundan da tarihselciligin kagmilmaz olarak moral kus-
kuculuga ve ahlak bozukluguna yol agacag sonucunu ¢i-
karmak tizere, iste bu gucliigli kétiye kullanirlar, Kiacgak
insanlarda bir¢ok bulung (vicdan) dram, biyiaklerde de
Wolfgang Goethegil “Olimposiu” davramslar, iste bu gu(;—
litkten dogarlar.

Zorunlulugun egemenliginden ézgirliigiin egemenligi-
ne gecls Onermesinin iste bu ylizden biiyitk bir dogruluk

Y.enin,

‘Bolsevik Parti programimin, Lenin tarafindan 1917 Ni-
san'indakl VII. Parti Konferansina sunulan degistirme tasaris:.
Yenl program daha sonra 1919 Mart'indaki VIII. Parti Kongre-
si tarafindan onaylandi
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ve titizlikle goziimlenmesi ve islenip geligtirilmesi gerek.ir‘
Ayni nedenle, praksis felsefesinin de sdzchgin elveris-
siz anlaminda bir ideoloji, yani dogmatik hir kesin ve son-
suz dogruluklar dizgesi durumuna gelme egilimi vgéstgrfir
&i olur; dzellikle de —Halk icin Elkitabi’'nda’® oldugu gibi—
kaba materyalizmle, sonsuz ve saltik olmadan edemeyecek
olan “madde” metafizigivle kanstirddigl zaman. ‘

' Zorunluluktan ozguriiige gecisin (doga sezgisi Uzerin-
de, bilimsel goriister tizerinde, vb., sonuglar vermeye yete-
nekli olmasina karsin) doga ig¢in degil, ama insan toplumu
i¢in oldugunu da sdylemek gerekir. Hatta birlesmisg bir dﬁlfl-
yada, tim praksis felsefe dizgesi gegerligi kalmams bir
duruma gelebilirken, zorunlulugun egemenligi sirasinda
itopik olan birgok idealist gérugin ya da hig degilse onla:
ra iliskin kimi goriiniimlerin, gecisten sonra “dogruluk’
durumuna gelebilecekierini, vb., olumlamaya dek bile gi-
dilebilir. Toplum gruplara bdlinmiis olarak kaldik¢a, kagi-
nilmaz olarak grup...tininin (d'...esprit de corps) s6z ko-
nusu edildigi sonucunu gkarmaksizin, “tin"den (“esprit”}
sbz edilemez (Gentile'nin modernizm Gzerindeki kitabinda®
yaptig gibi, Schopenhauer'i izleyerek, dinin wviginlarn fel-
sofesi, oysa felsefenin en seckin insanlarin, yani biiyik ay-
dmlann dini oldugu séylendigi zaman, ortlkce kabul edi-

- len sey), ama birlesme vh. gergeklesince ondan s6z edilebi-

lacektir.
EKONOMI VE IDEOLOJi

Politika ile ideolojinin her dalgalanmasmm yapmin do-
laysiz bir disavurumu olarak gésterme ve sergileme tutku-
suyla (tarihsel materyalizmin temsel konutu olarak gosteri-

silerde “Anti-Buharin” alt-bashgl altinda toplanmig bulu-
nan Buharin’in Halk Icin Elkitabr'min elegtirilmesine iligkin ir-
deleme notlarina bakingz, )

5(3. Gentile, Il modernismo ¢ i rapporti tra religione e fi-
losofia, Bari, Laterza. 1309. (Gramsci'nin notu.)
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len bu tutkuyla), teorik bakimdan ilkel bir cocukluk ola-
rak, pratik balimdan da somut siyasal ve tarihsel vamtla-
rn yazart Marx'in gercek tamklifina dayanarsk, savasmak
gerekir. 18 Brumaire' ile Dogu Sorunu? iizerindeki yazilar,
ama bagska yazilar da (Almanya’'da Devrim ve Kargt Dev-
rim?, Fransa'da I¢ Savas® ve 6biir kigik vapitlar) bu ba-
kimdan o¢zellikle énemli metinlerdir. Bu yvapitlarin bir in-
celenmesi, tim yapitlardeki daginik teorik olumlamalar:
tamamlayarak, aqkhiga kavusturarak ve yorumlayarak,

Marksist tarihsel yéntembilimi daha iyi aciklama olanagin:
saglar.

Genel yapitlarda yer bulamayacak bir¢ok gergek sa- -

kinimliliga, somut aragtirmalannda yer verdigi gortilebile-
cektir Marx'in®, Ornek olarak sunlar sayilabilir bu sakmim-
hlikiar arasinda:

1. Her durumda, dural olarak (enstantane bir fotogra-
fik resim gibi), yapiy1 saptama giighigi; politika, her belli
ugrakta yapmun gelisme egilimlerinin, zorunlu olarak dog-
rulanacaklar sdylenemeyecek bu gelisme egilimlerinin yan-

'‘Karl Marx, Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire'l, Sol Yayinla-
11, Ankara, 1976.

*Bkz: Marx-Engels, Dogu Sorunu [Tiirkiyel, Sol Yayinlar,
Ankara, 1977 .

‘Friedrich Engels, Almanya’da Burjava Demokratik Devrim
bashkli derleme iginde, Sol Yaymlarl, Ankara, 1995, s. 267-404,

‘Marx-Engels-Lenin, Paris Komiinii Uzerine bashikll der-
teme icinde, Sel Yayinlar. 1977, s5.35-288.

*Ancak Bernheim tipinde dizgeli bir yontemsel aciklamada
yer hulabilirierdi bu tirlil sakimmhhklar ve, aciklamasinin &r-
tik¢e bir diinya gdriigti icermesine kargin, Bernheim’'mm kendi
programi uyarinca yetindigi filolojik ve bilgi dolu yéntemden
bagka, icinde Marksist tarlh gériginiin de acikea ele alinmagi
gerekecek, tarihsel materyalizmin “Srnek” okul kitali ya da
“Halk If¢in Elkitabr” gibi disliniilebilecektir Bernheim'in kita-
bt [E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, . ba-
sim, 188%; 6. basim, Leipzig, 1908.1 (Gramsci’nin notu.}
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simasidir gercekte, Yapisal bir evre, kendi gelisme sx.,lr‘e—
ci sirasmmds degil, ama ancak tim bu gelisme sltirecinin
sonuna geldikten sonra, ya da ancak varsayim yoluyl‘a f.fe
stz konusu olanm varsaymm oldugunu da agikca l:tl].dll‘-
mek kosuluyla, somut olarak irdelenip qﬁzﬁmlenebnﬂlr._ .
2. Belirli bir siyasal eylemin, egemen smlflar'“ yo1‘13‘hc1-
lerinin bir hesap yamigisi, tarihsel gelismenin yonetici s1-
niflar hukiimetinin parlamenter “bunalim’lari arasindan
diizeltip astig1 bir yamlg: olabilecegi sonucu cgikanlir bup—
dan: mekanik tarihsel materyalizmse yamlg ole‘magml goz
sniinde bulundurmaz, ama her siyasal eylemi fiogruda.n
dogruya yap1 taralindan helirlenmig olara:k, ‘ys_ml ?*a?p@vlp
{olmus bitmis anlamda) gercek ve sﬁrekh“bw deg"ls%kllgl.-
nin yansimasl olarak gorir. ‘Karmaslktlr _yamigl ilkesi:
bir hesap vamlgisindan dogmus bireysel bir atilim, ya t;la.
hatts, yonetici kiimelenme icinde hegemonyayl ele gegir-
meyi amaglayan grup ya da grupguklar t:arafmd'an c:ﬁaya
konmus ve basansizhiga ugrayabilen girigimler bile stz ko-
nusi olahilir. ' ‘
3. Bircok siyasal eylemin orgiitsel bir nite.hR tas}yan 1§~
sel zorunluluklardan ileri geldikleri, yani bir partlyg, bir
gruba, bir topluluga bir tutarhlik kazand{rma, gereksinme-
sine bagh bulunduklar yeterince goz oniinde bulundurul-
maz. Omegin Katolik Kilisesinin tarihinde agik¢a ortaya
cikar bu. Kilise igerisinde olusup gelismis bt_;l,.ms.m l?er ide-
olojik savagim igin eger yapida dogrudan, birincil bir ?,glk-
lama bulmak istenseydi, highir sonuca varﬂamazd1:.b1mok
politik-ekonomik roman yazilmgtir bu amacla. ';‘er§1ne. bu
tartismalarin blyik bir baliminin mezhepsel,' drgiitsel zo-
runiuluklara baglh oldugu agiktir. Kutsal-Ruh'un nereden
geldigi tizerine Roma ile Bizans arasimdaki tartismada, Kut-
gal-Ruh’un yalnizca Baba'dan geldigi olumlamasini Avru-

. pagil Dogu'nun yapisinda, Baba ile Qgul'dan geldigi olum-

lamasim da Bati'min yapisinda aramak gilling ohlurdu. Var-
oluslar1 ve gatigmalar: yapya ve tam tarihe bagh bulunan
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her iki Kilise, kendi sorunlarim koyarken, her biri kendi
ayrnm ve kendi i¢ baglant: ilkesini koymaktan baska bir
sey yvapmamiglardir, amsa iki Kilise'den her biri dbiiriiniin
olumladig1 geyi olumlams da olabilirdi: ayrim ve ¢atisma
ilkesi gene ayni bigimde korunup sitrdiiriiliirdii, ve tarihsel
sorunu da fgte bu ayrim ve gatigma sorunu olusturur, yok-
sa partilerden her birinin, rastlantisal bayrag degil.
Not. — Problemi del lavoro'da® ideolojik tefrika ro-
manlar yazan (ve sanirmm ¢ok 1inld Franz Weiss
olan} “Stelletta” ["Kigik Yildz”l, “RBus Dampingi
ve Tarihsel Anlamm” adint verdigi o eglendirici sag-
malamasinda, tam da o ilk Hiristivanlarin dinsel tar-
tismalarindan sz ederken, bu tartismalarnn zamanin
dolaysiz 4zdeksel (maddi) kosullarina bagh bulun-
duklarmn, ve eger bu dolaysiz bagin ne oldugunu an-
layamryorsak, bunun olgular bizden ¢ok uzakta kal-
diklan igin, ya da bir bagka entelektiiel yetersizligi-
miz nedeniyle boyle oldugunu olumiar. Cok rahat,
ama, bilimsel bakimdan son derece anlamsizdir bu tu-
tum. Gergekte, her gergek tarihsel evre kendisini izle-
yen ve bir anlamda onun en iyi belgeleri durumuna
gelen tarihsel evrelerde kendinden bir iz birakir. Ta-
rihsel gelisme sUreci zaman i¢inde bhir biitinitiktir,
bunun sonucu gimdiki zaman tim gegmisgi icerir ve
gecmis simdiki zamanda gergeklesir, ama “6zsel” olan
sudur ki, bu is séziimona “gercek” 6z colan bir "bilin-
mez"” kalinti olmadan eolur. “Yitmis” bulunan, tarih-
sel sireg iginde divalektik olarak iletilmemis bulunan
sey, ya kendi basina onem tasimayan hir sevdi ovley-
s8, ya da salt rastlantisal ve olumsal bir “dékunti”,
tarihsel Onem tajimayan giinliik bir sorun, son ¢6-
:;i?lemede. yiizeysel, savsanabilir bir oluntu. (1931-

SEmek Sormmlari, fagist dergi.
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AHLAK BiLiMi VE TARIHSEL MATERYALIZM

Bir tarihsel materyalizm ahlakmmn bilimsel temeli,
“toplum sonuglandiriimalar igin gerceklesme kosullarimm
heniiz varolmadiklar: goérevler saptamaz kendine” olumla-
masinda aranmahdir bence. Eger kosullar varsa, “gérevle-

rin sonuglandirilmas) “odev” olur; “isteng”’, bzgir olur.” O

zaman, belli bir yonde, belli bir erege dogru, isteng Ozglir-
Higii igin zoruniu kosullarin bir arastiriimasi, ve bu kosul-
larn varolduklarmm tanitlanmasi olurdu ahlak. Yalmzca
tek tek alinmig her bireyin degil, ama tum bir bireyler toplu-
munun da “ahlakhlagtimlmast” istendigi icin, aynt zaman-
da bir erekler basamaklammmmn (hiérarchie) degil, ama
erisilecek ereklerin bir kertelenmesinin (graduation) hazir-
lanmas1 da gerekirdi. [1831-32]

BILMEKTEN ANLAMAYA, DUYMAYA, VE TERSINE,
DUYMAKTAN ANLAMAYA, BILMEYE GECIS

Halk ligisi “duyar’, ama anlamaz, ya da bilmez her
zaman; aydin kisi “bilir'",’ ama her zaman anlamaz va da
duymaz ozellikle. Iki agin ucta, bir yanda Dbilgi¢ taslagt
(pédant) ve hamkafa (filistinl, dte yanda korikorine tut-
ku ve darkafalilik (sectarisme) bulunur oyleyse. Bilgic tas-
lag tutkun olamadifindan degil, tam tersine; en dizginsiz
darkafalilik ve demagoiji denli giling ve tehlikelidir tut-
kun bilgiclik. Aydmm yanilg:si (yalmz bilginin kendisini
degil, ama bilgl nesnesini de} anlamadan ve dzellikle de
duymadan ve tutkunlasmadan bilebilecegini sanmaya, ya-
ni aydmmn, her ne denli halk-ulustan ayr ve ondan kop-
mus, her ne denli halkin ilksel tutkularm duymaz da olsa,
gene de bu tutkular: tarih yasalarina, bilimsel ve tutarh
bir yonteme goire hazirlanmig yiiksek bir dinya gorigine,
“hilgi"ye diyalektik bicimde baglayarak, belirli bir tarihsel
durum iginde onlan anlayan, agiklayan ve dogrulayamn
(valmzca bir bilgic taslag degil de) gercek bir aydmn ola-
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‘bilecegini sanmaya dayanir; oysa bu tutku olmadike¢a, ya
ni aydinlaria halk-ulus arasmda bu duygusal baglanti ol
madikca, politika-tarih yaplamaz. Boyle bir bagin yoklu
gunda salt biirokratik, bicimsel nitelikte iliskiler durumu.
na indirgenir aydimin halk ulusla clan iliskileri; (organik
merkeziyetgilik diye adlandirlan) bir kast ya da papaz ta
kimy durumuna gelir aydinlar.

Aydmlarla halk-ulus arasindaki, yonetenlerle yoneti-
lenler —hikamet edenlerle hiikitmet edilenler-— arasinda-
ki iliski, eger duygu-tutkunun iginde anlayis ve dolayisiy-
la (mekanik olarak degil, ama canli bir bicimde) bilgi du-
rumuna geldigi organik bir katilma tarafindan belirlen-
migse, 0 zaman ve yalmiz bu kosulla temsil iliskisi olan bir
iliski vardir ve hitkiimet edilenlerle hiikiimet edenler ara-
sinda, yOnotilonlerle yoénetenler arasinda iste o zaman bi-
reysol Ogeler degisimi olur, vani tek toplumsal gii¢ olan
loplu yasam iste o zaman gergeklesir; “tarihsel blok”, iste
© zaman kurulur,

De Man halk duygularim: “irdeler”, yon vermek ve
modern bir uygarlik “katharsis’ine gotarmek iizere be-
nimsemeye girigsmez onlar: modernlesmenin kendi bilim
nesnesini yok ettigini gérme korkusu icinde yasayan folk-
lor hayraninin tutumudur onun tutumu. Buna karsilik,
halk duygularinin tarihsel devinim iginde 6nemsenmeye-
bilir ve donup kalmig bir sey olarak diigiiniilecek yerde,
kendilerini nesnel olarak gosterdikleri gibi bilinip irdelen-
meleri yolundaki gercek bir gerekligin bilgicee bir yansi-
mast da vardir kitabinda. [1932-331
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1V. “ANTI-BUHARIN"

BiR “HALK I¢IN SOSYOLOJI ELKITABI” GiRrisimi
UZERINE ELESTIREL NOTLAR

Ozsel olarak meslekten aydmn olmayan bir okurlar
topluluguna yonelik Halk Igin Elkitabi® gibi bir caligma,
“filozof olmayanlarin felsefesi” olan, yani ortalama insa-
nm moral bireyliginin iglerinde gelistigi gesitli toplumsal
ve kiiltirel gevreler tarafindan elestirel olmayan bir bicim-
de sofurulmus ditnya gdrisi olan ortakduyu felsefesinin
elestirel cdzimlemesinden bhaglamaliydl ise. S{wremde ve

!N. Brharin'in ilk kez 1921'de Moskova’da yayimlantms bu-
lunan Halk Tein Elkitabe. Gramsei, ¢alismasi icin bityiik bir
olasilikla Kitabin Fransizea g¢evirisinden yararlanmgtir. N.
Boukharihe, La Theorie du matérialismme historique (Manuel de
Sociologie marxiste,) [*“Tarihsel Materyalizmin Teorisi” (Mark-
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uzamda (zamanda ve mekanda) tek, dzdeg bir anlayis de-
Zildir ortakduyu: felsefenin “folklor”udur o ve folklor gibi
de sayisiz bicimler gosterir: Temel ve en belirtici dzelligi
(hatta her kafa dizeyinde bile} parcali, baglantisiz, tutar-
s1z, felsefesi oldugu yrgimin toplumsal ve kiiltiirel durumuna,
uygun bir anlayig olmaktir. Tarihte tiirdes bir toplumsal
grup hazirlandir zaman, tiirdeg, yani tutarl: ve dizgeli bir
{’elsefe de hazirlanmir, ve ortakduyuya kars: hazirlanir. Halk
I¢in Elkitab:, halk yigmlarnin dzgiin bir felsefesinin bu
hazirlanmasim geleneksel biiytk felsefel dizgelerin ve yiik-
sek rahipler simnifi dininin, yani aydmlarn ve yitksek kiil-
tirin dinya gdrigiinin engelledigini (értiikge) varsaya-
rak, daha basglangigta yanlig bir yol tutuyor. Bu dizgeler
yigmlarca bilinmez ve onlarn distinme ve eyleme hicim-
leri lizerinde de higbir dogrudan etkileri yoktur, gerceklik-
te. Gergi bu dizgelerin higbir tarihsel etkileri olmadig1 an-
lamma gelmez bu: amsa baska tirden bir etkidir bu etki.
Halk yifinlan tzerinde digsal politik giig olarak, yéneftici
smuflarm baglenti glichi 6gesi olarak, Syleyse halk vign-
lar lizerinde onlarm diinya ve yasam konusunda ilkel ve
dagimk bir bicimde diséndiiklerinin derin dirimsel donii-
gim mayas: gibi olumlu bir etkide bulunmaksizin, bu yi-
gmmlarn ézgin ditgiincesini olumsuz bir bigimde siwrlayan
dissal bir hegemonyaya bagimhlik 6gesi olarak etkide bu-
lunur bu dizgeler. Ortakduyunun baglica 6geleri dinler tara-
findan saglanmslardir ve bundan otiri de ortakduyuyla.
din arasindaki iliski, ortakduyuyla aydinlarmn felsefel diz-
gesi arasindaki iliskiden ¢ok daha sikidir. Ama din baki-
mindan da elestirel bir aymm yapmak gerekir. Her din,

sist Sosyoloji Elkitab1) 1. SSCB Bilimier Akademisi tarafindan
Marx'm 50. Olim yidéniimi (1933) dolayisivla yayimlanan der-
lemede Buharin'n yaptign Marksizm aciklamasina da bakmiz:
Marx’ Teaching and its Historical Importance in Marxism and
I;;ggemlT;;ght, jranslated by Ralph Fox, London G. Routledge
N s p - 3
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hatta Katolik dini bile (kendi “ylzeysel” birligini koru-
mak, ulusal kiliseler ve toplumsal katmanlagmalar bici-
minde pargalanmamak igin gdsterdigi c¢abalar distnulir-
se, hatta ozellikle Katolik dini bile diyelim) gerceklikte
farkll ve gogu kez geligik bir dinler gogullugudur: bir koy-
liler katolikligi, bir kigiik burjuvalar ve kentsel isciler
Katolikligi, bir kadmlar Katolikligi ve bir de gene alaca
bulaca ve bilincten yoksun bir aydinlar Katolikligi vardir.
Ne ki yalmizca bugiin varolan bu ¢esitli Katoliklerin en ka-
ba ve en az islenmis bi¢imleri etkide bulunmaz ortakduyu
fizerinde: daha onceki dinlerle giincel Katolikligin daha
onceki bigimlerinin de, sapkm mezhepli (héretiques) halk
devinimlerinin de, gecmis dinlere bagh bilimsel bosinang-
lari da ... etkileri olmugtur, ve giincel ortakduyunun olus-
turucu Sgeleri arasmnda bunlar da yer alirlar. “Gergekgi”,
matervalist ogeler, yani dolaysiz ham duyum drana ba-
gattir ortakduyuda, ve dinsel dgeyle de geligmez bu, tam
tersine; ama ‘bosinana dayanan”, elestirel olmayan Oge-
lerdir bu ogeler. Halk Igin Elkitabn tarafindan ilkin simge-
lenen bir tehlike de iste budur: ortakduyunun hal4 Batlam-
yusgil, insanbicimei, insanicinci bir anlayigia® kelmasim
bor¢lu bulundugu bu elestirel olmayan 6geleri bilimsel ola-
rak elestirecek verde, ¢ogu kez dogrular bu kitap.

ise ortakduyunun bir elegtirisinden baglayacak yerde,
felsefel sistemleri elestiren Halk Igin Elkitabi konusunda
yukarda soylenenler, yéntembilimsel ve belli simirlar igin-
de gecerli bir imleme (notation) clarak anlaspimahdir. Ay-
dinlarin felsefel dizgelerinin elestirilmesinin dnemsenme-
mesi gerektizi anlamma gelmez bu elbette. Bireysel olarak,

2DiUnyayl duragan olarak acunun merkezine yerlegtiren
Batlamyusun (I.8. II. yiizyl) sistemine uygun diinya gdrisi.
Kendi bicimini yansitmaktan baska bir seye yetenekll olma-
yan insanin tutumudur insanbigimeilik {anthropomorphisme).
insanicineilik (anthropocenirisme) ise insanl acunun merke-
zine yerlegtirir.
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bir y1gm 6gesi orfakduyuyu. elegtirel yoldan astign zaman,
yveni bir felsefeyi kabul etmis olur: ve bu da, bir praksis
felsefesi aqiklamasinda, geleneksel felsefelerle polemifi zo-
runlu bir duruma getirir, Dahasi, egilimsel yigin felsefesi
niteligivle, praksis felsefesi ancak polemik bir bi¢im altin-
da, bir sirekli savasim bigimi altinda dastnilebilir. Ama
gene de ideolojik bakimdan tardesglestirilmesi gereken or-
takduyu olmalidir, yiginin kendiliginden felsefesi olan or-
takduyu olmalidir ¢ikis noktas: her zaman.

Fransiz felsefel yaziminda “ortakduyu” tzerine &bir
ulusal yazinlardakinden daha ok irdeleme vardir: Fransiz
kiilltirinin sik: sikiya “halksal-ulusal” niteligine, yani ay-
dinlarin, halk ideolojik ociarak ydénetmek ve onu ydnetici
grupla siki bir iliski iginde tutmak icin, halka baska her
verde oldufundan ok yaklasma eregini gltmeleri olgusu-
na baghdir bu. Dolayisiyla ortakduyu tizerine yararlaml-
masi ve islenip gelistiriimesi gerekecek ©nemli bir gereg¢
bulunabilecektir Fransiz yazminda; hatta ideclojik ve he-
gemonik bir yapt ornegi bile énerebilir Fransiz felsefel kiil-
tiruniin ortakduyu karsisindaki tutumu. Ingiliz ve Ameri-
kan kdltirleri de birgok dneride bulunabilirier, ama Fran-

s1z kidltiril denli tam ve organik bir bicimde degil. “Ortak- -

duyu”’ birgok bigimde, ya agikga felsefenin temeli olarak
diisimiilmiis, ya da bir baska felsefe bakimindan elestiril-
mistir. Gerceklikte, bitin bu durumlarda, yénetici grubun
diinya gorisine daha iyi uyan bir bagka ortakduyu yarat-
mak tzere, belli bir ortakduyunun asimas1 olmusgtur so-
nug, 17 Ekim 1931 ginlit Les Nouvelles littéraires'de, Henri
Gouhiernin Léon Brunschvicg ltzerindeki bir makalesinde,
Brunsqhvicg’in felsefesi konusunda su satirlar okunur:
"Ister matematik, ister fizik, ister bivoloji, ister felse-
fe ve ister ahldk soz konusu olsun, bir tek ve aym
tinsellestivme devinimi vardir: tinin kendisini ortak-
duyudan ve onun bir gercek duyulur seyler diinyas:

*
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ile insam bu dinyanin ortasma koyan kendiliginden

metafiziginden kurtarma ¢abasi.” :

Croce'nin “ortakduyu” kargisindaki tutumu pek agk
gorinmiyor. Croce’de her insanmn bir filozof oldugu dner-
mesi, onun ortakduyuyla ilgiti disincesi tzerinde ¢ok agir
basar. Croce kimi felsefel énermelerin ortakduyu tarafin-
dan paylagildifin gdrmekten genellikle hoglamir sanki,
ama ne olabilir bu olgunun somut anlarm? Birbirini tut-
mayan goriglerin, i¢inde ne istenirse bulunabilecegi kar-
makarisik bir katismacidir (agrégat) ortakduyu. Ayrica
ulusal-halksal acidan verimli bir kiiltir anlayisina, yani ta-

rihe somut olarak daha uygun bir felsefe anlayisma da yol

acmamstir Croce'nin ortakduyu kargisindaki bu tutumu,

kald: ki bu da ancak praksis felsefesinde olabilirdi.
Gentile icin, “Hiimanist Dinya Goérigi” bashikh maka-

lesini incelemek gerekir (Nuova Antologia, 1 Haziran 1831).

Sdyle yazar Gentile:

“Ortakduyu ile safyurek (raive) biling gerceklerinin,

her insanm dogal olarak sezdigi ve yagamak igin ya-

rarlandign saglam dighnce yapisim olusturduklar

soylenebilen bu gergeklerin elegtirel gergekligini fet-

hetmek iizere, digiiniimsel disiince (pensée réflexivel -
tarafindan girisilen bir bitylik ¢aba olarak tanrmlana-

hilirdi felsefe.” - :

Gentile'nin disiincesinin yontulmamig niteliginin bir
baska érnegine benziyor bu: Croce'nin, kimi felsefel oner-
melerin dogrulugunun denek tag1 olarak tasarlanan halkm
dugimme bigimi fizerindeki olumlamalarindan “safytirek-
ge” tiremise benziyor bu olumlama. Daha ilerde de: “sag-
11kl insan Tanri'va ve tininin ézglurligtne inanir” diye ya-
zar Gentile. Boylece Gentile'nin yalnizca bu iki Gnerme-
sinde: 1. tam olarak ne oldugu pek de bilinmeyen tarih-dist
bir “insan dogasi’ni; 2. saglikl insanin insan dogasimnr; 3.
saglikli insanin ortakduyusunu ve dolayisiyta aymi zaman-

. da sazhkl olmayan insanmn bir ortakduyusunu da goraraz.
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Peki ama ne demek olabilir saglhikh insan? Kagik oclmayan
bedence saglikl: kimse mi? Yoksa saglikli olarak dﬁsﬁnen’
kuruhjl dﬁzene uygun diginceler tasiyan kimse, ha,mkafas,
vbh. mi? )’a “ortakduyu gergekleri"nden ne anlamak gere:
kecek? Ornegin Gentile'nin felsefesi, ortakduyudan ister
h?r tirld dznelci idealizm bigiminden tiksinen halkmin saf-
yurek felsefesi anlasilsin, ister sagduyu, vani kimi bilim-
S'BI ve felsefel agiklamalann anlasimazhiklarma, incelikle-
rine, girdi ¢iktlarina karsi kiiciimseme davrams’l — Ge
tfle”m:n felsefesi ortakduyuya taban tabana karsl;:tlr GeE:
n}e nin ortakduyuyla bu cilvelesmeleri gercekten gﬁidﬁrﬁ~
f:“' Buraya degin sdylenenler ortakduyunun kimi gercgekler
icermedigi anlamina gelmez. Ikincil, gelisik, cokbilimli bir
kavram oldugu, ger¢egin denek tas: olarak ortakduyuya
bagvurmanin bir sagmabk oldugu anlamma gelir Aydl:n
gmplgr: stirlannin dtesine yayilmig bulundugunu' belirt-
mek. 3;11'1, belli bir gercegin ortakduyu gercegli durumun
gelchg: dogrulukla sdylenebilecektir; ama tarihin ussalla
gmin bir clumlanmasiyla birlikte, tarihsel nitelikte bir sa 1:
tamadan bagka da bir sey yapilmis olmaz bu durumda: op
ta?kd‘uyu yeniliklere pintice kargi, tutucu oldugu ve onai g:
1}1 ‘blrh ggrq:ek sokma basarsinin gostorilmesi de bu ery
iz l:cs:il(siruk b?r yaylganhk ve apagikhik giicit t.asldlgln?n i::
vgu igindir ki, kamitin i Olcili
likle kullaniimast koguluyla hir$ tceiegzria[\]rlxia ve Sletlt-
G‘i‘usti‘nin ignelemelerini animsayiniz: ‘ -
Eskj_deg okul bast olan sagduyu, bugin okullarimiz-
da blfsbutﬁn olmils bulunuyor. Nasil yapilmisg oldugu-
nu gérmek igin, kuzi bilim 6ldiirdi onu.”
‘Sa‘gd'uyu ve ortakduyu terimlerinin: “felsefe” olarak
beH} bir inang ve kam icerigiyle birlikte, belirli diisiince bi:
¢imi olarak ve, anlagilmas: gii¢ ve karmasiga kars: kigim-

*Philistin, dar capli distin
listin, celer t
dirmak icin kullantlan soézcik. Asan burjuvay adlan-
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semesi iginde, iyi niyetle hoggdricu olarak, acikliktan uzak
kullanilma bi¢imi tzerine kamithk edebilir bu igneleme. Bu
nedenle, “yeni” bhir sagduyu yaratmak icin, bilimin belii
hir geleneksel sagduyuyu slditrmesi zorunluydu.

Ortakduyuya ve ortakduyu inanglarmin saglamlhigina
bir anistirmayla Marx’ta sik sik karsilagiir. Ama bu inanc-
larn iceriginin gegerliligine degil, yalruzca bigimsel gigli-
Liklerine ve dolayisiyla davrams kurallarn olusturduklari
zamanki buyurucu niteliklerine bir yénletmedir séz konu-
su olan. Tersine, yeni halk inanglarinm, yani yeni bir or-
takduyunun ve dolayisiyle geleneksel inanglarn glich ve
buyurucu niteligiyle koklerini halk hbilincinden alan vyeni
bir kiiltir ve veni bir felsefenin kagimlmazlifinin olum-
lanmas1 ortiikee ickindir bu yonletmelerde.

PRAKSIS FELSEFESININ OLUSTURUCU BOLUMLERI

Praksis felsefesinin dizgeli bir sergilenmesi, onun ku-
rucusunun Sgretisinin olugturucu beélimlerinden hi¢ birini
1ir yana birakamaz. Ama ne anlamda anlamak gerekir bu
olumlamay1? Sergileme tim genel felsefe bolumiina ele al-
mal:, dolayisivla hir tarih ve politika yontembiliminin, ve
aym zamanda sanat, ekonomi ve ethigin de tiim genel kav-
ramlarni tutarlt bir bigimde aciklamah, ve genel yam igin-
de bir dogalbilimler teorisi i¢in de bir yer bulmaldir. Cok
yaygin bir anlayisa gore, diyalektik bilimi olarak katiksiz
bir felsefedir praksis felsefesi, ve obur bolumleri de eko-
nomi ile politikadir; Sgreiinin aym zamanda Avrupanin
en ileri uluslarinin bilimlerinin: klasik Alman felsefesinin,
Ingiliz klasik iktisadinn, Fransiz siyasal etkinlik ve bili-
minin, 1848’e dogru erismisg buiunduklar en yuaksek diize-
yin sonu ve agilmasi da olan ¢ olugturucu pargadan olug-
mus bulundugu anlamima gelir bu. Ogretinin kendi tzin-
den dogan bir siniflandirmadan cok tarihsel kaynaklarin
cinsil bir arastirilmas: olan bu gorugd, kesin bir sema ola-

279



rak ofretinin gerceklife daha yakin olabilecek bagka her-
hangi bir diizenlenmesinin karsisma dikmek olanaksizdr,
Praksis felsefesinin 6zgiil olarak bir tarih teorisinin ta ken-
disi olup olmadig: sorusu sorulacaktir ve de olumludur ya-
nit, ama gene de politika ile ekonomiyi, hatta politika bi-
limi ve sanati, ekonomi bilimi ve ekonomi politikast uz-
manlagms evreleri iginde bile, tarihten ayrrmak olanakh
degildir. Bir baska deyisle, —gene! tarih, politika ve ekono-
mi kavramlarnnin iginde organik bir biitinlik bigiminde
digumlendikleri diyalektik bilimi ‘ya da gnoseoloji (hilgi
kuram) olarak gercek anlamuyla praksis felsefesi olan—-
genel felsefe béliumiindeki en énemli gorevi yverine getirdik-
ten sonra, bir halk elkitabinda, her olugturucu ugrak ya
da bélitm iizerine, hatte bagimsiz ve ayrl bilimler olarak
genel bilgiler vermek yararli olur, Eger yakindan hakmak
istenirse, Halk lgin Elkitabirnda bu degisik konulara bir
anighirmada bulunuldugu da gériliir, ama rastlant: sonu-
cu ve bir tutarilk kaygisiyla degil, geligigiizel ve belirsiz
bir bigimde; praksis felsefesinin ne oldugu tzerine ack
ve secik bir kavramdan yoksundur cinkii vazar.

YAPI VE ‘TARIHSEL DEVINIM

Temel bir konu: yapisal temel {izerinde tarihsel devi-
nimin nasit dogdugu konusu ele alinmams bulunuyor. Ama
Plehanov'un Teme! Sorunlarmds' bu konuya hic degilse
" gelistirilebilecek bir anistirmada bulunulur, Cinkd prak-
sis felsefesi konusunda dogmus bulunan biitin sorunlarin
en dneml noktas: iste buradadir ve bu sorun ¢ozlilmedik-
¢e de toplumla “doga”’ arasmdaki iliskilere iliskin, Elkita-
brmn 6zel bir bélim aywdign 8bir soranu ¢dzmek olanak-

IG.V. Plehanqv, Marksist Diisiincenin Temel Meseleleri,
Sosyal Yaymnlar, Istanbul, 1964,
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sizdir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya “Onsdz’”in sq
iki énermesinin: 1. Insanlik kendine her zaman ancak ¢oze-
hilecegi gorevleri saptar; gérevin kendisi de ancak Q('izﬁmﬁl?
ézdeksel kosullarimn varolduklan ya da hic degilse kendi
olus siirecleri i¢ine girmis bulunduklan yerde ortava 5:1-
kar; 2. Toplumsal bir kurulug igermeye yetenekli oldugu
bittiin iiretici giicler gelismeden ve daha iistiin yeni dretim
iliskileri verlerini almadan dnce hicbir zaman ortadan kalk-
maz; bu yeni Uretim iligskilerinin 6zdeksel (maddi) varol}ls.
kosullan eski toplumun bagrinda hazirlanmadan dnce hig-
bir zaman sénip gitmez o toplumsal kurulug — bu iki éner-
menin bitin dnem ve bitin sonuclan icinde ¢dzamlen-
mesi gerekirdi., Her tiirlii mekanizm ve her thrli bosir.lan-
sal “tansik” (“mucize’”) izleri igste ancak bu alan izerinde
ortadan kaldirilabilitler; etkin siyasal gruplarin olusma§1
sorununu ve, son ¢oziimlemede, hatta tarihte batik kigi-
liklerin islevi sorununu da tek koyma bigimidir bu.

AYDINLAR .

G'érﬁsleri belli bir bollukla almtilanan va da sa.vasllax? '
bilginlerin, her adin yanina bilimsel anlam ve 6nen}'1ef1
lizerine agiklayicl notlar da ekleyerek, “agirhkh” bir kitid-
glnl dizenlemek gerekirdi (hatta praksis felsefesinin, ad-
lann hi¢ de dzgimliik ve anlamlarnna gére anlmamg li:uluu~
nan vandaslan i¢in de yaplmas:1 gerekirdi bum.m?. Buyuk
aydinlara yapilan anigtirmalar ¢ok ksadirlar ge::(;ekhkt.e.
Bir sorun cilayor ortaya: tersine, yalmzea karsgit bir tut:un}
benimsemis bulunan bliyik aydinlara yénelmek ve ikinci
derecedeki aydinlan, hazirlop tiimeeleri yineleyip duranla-
n bir yana birakmak gerekmez miydi? Gergek utkular s6z
konusu olmadigima gére, dogrusu kolay sézsel utkular I:.a.-
zanmak icin yalnizca en gigstizlere ve hatia diyelim en giig-
siiz (va da en gilgsizler tarafindan en beceriksi_zfe.savq~
nulmug} tutumlara kars: savasim vermek istendigl jzleni-

281



mi ediniliyor. Ideolojik bir cepheyle politik-militer bir cep-
he arasmda {(bicimsel ve egretilemeli bir benzerlikten basg-
-ka) herhangi bir benzerlik oldugu saniliyor. Daha giigsiiz
yardimecnarin vb. ortadan kaldirilmasiyla, bunlarin karsi-
smdaki birlikler dzgiir kalacaklarma gore, en biiyik gig-
lerle en dayanikli noktaya kars: saldiriya girisebilecek bir
duruma gelmek tzere, en dayamksiz noktalart ¢Okertmeye
dayanan taktigi kullanmak yerinde olabilir politik ve mi-
liter savasimda. Kimi simrlar icerisinde stirekli ve tiimel hir
deger tagirlar politik ve militer utkular ve, herkes igin or-
tak sonuglarla, stratejik erege de kesin bir bigimde erisile-
bilir. Ideclojik cephedeyse, tersine, hemen hemen savsana-
bilir bir énem tagir yardimeilaria ikinci derecede yandasla-
nn yenilgisi; darbelerin en segkinlere ayrilmast gereken bir
savagmmdir bu. Yoksa, gazete kitapla, kiigiik giinlik pole-
mik de bilimsel calismayla kanstinilir; gazetelerin isi olan
polemigin bitmez tikkenmez kazilistigine birakmak gerekir
ikinci derecedekileri. :

Kendi basar1 ve tikenmez dirilik kamtim, karsit egi-
limlerin biiyltk savunucularina meydan okumasini bildigi-
ni gosterdigi, onlarin koymus bulunduklar: dirimsel sorun-
lar1 kendi 6z olanaklanyla ¢dzdigit, ya da bu tirli sorun-
larm diizmece sorunlar otduklarmm tartisma gotiirmez bir
higimde gosterdigi zaman verir yeni bir bilim.

Gergi belli bir tarihsel donemle belli bir toplum, daha
gok aydinlarnn ortalamas: ve dolayisiyla ortalama kigiler
tarafindan simgelenirler; ama yaygin ideoloji, yiginsal ide-
©0loji de bilimsel yapitlardan, sonunda onlarm gercek daya-
naklar olan biiyiik felsefel biresimlerden ayirt edilmeli, ve
bu sonuncular da, ya dogru olmadiklar tamitlanarak olum-
suz bir bigimde, ya da karsilarina daha Gstin bir énem ve
daha {stin bir anlam tagiyan felsefel biresimler cikarila-
rak olumlu bir bicimde, 'acikca asimalidiriar. Elkitabirnt
okurken, ayisifr yiziinden uyuyamayan, ve tedirgin edici
15181 bbylece azaltacagimi ve yok edecegini sanarak, elin-
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den geldigince cok ategsbdcegi dldirmek- icin yirtinan biri-
nin karsisinda samiyor kendini insan.

) DIYALEKTIK

Elkitabinda diyalektik fizerine -bir inceleme boguna
aranir'. Son derece lUsttinkérii bir bigimde, diyalektik bili-
niyor varsayiip agiklanmamis; irdelenen &gretinin dzsel

1Bsliim III “Diyalektik Materyalizm™ baghgini tasiyor. Bu
boliim materyalizmi, sonra da diyalektik yoéntemi ele alarak,
§u sonuca varlyor: “Béylece, varolan her seyi diyalektik ince-
leme yontemi, biitiin gorlingililerin: 1. ¢ozillmez karsiikh ilig-
kileri icinde; ve 2. devinimleri iginde bir irdelenmesini gerek-
tiric” (Elkitaby, s.65). Yontemin kendisi gergeklife yaklagmak
fcin bir bagka yontem gerektirdifine ve dolayisiyla bilgi baki-
mindan deZer tagimadigina gire, dogrusu olduk¢a safyilrek bir
formil bu. Daha sonra toplumsal bilimlerdeki tarihsel bakim
noktasim diyalektik bakim noktasiyia bir tutar Buharin. He-
gel'in ficlisiinti (tez, antitez, sentez), ve Yunanllardaki diya-
lektigin sézlinii ettikten sonra da Marx'in kendi diyalektik
yontemt ve Hegelgil ybntemle iligkileri iizerindeki parc¢asinin
dzlinil, ammsatir (Kapital'in Almanca ikinel Baskiya Sonsozii-
ne bakmiz, Sol Yaymlari, Birinci Cilt, 1986, s.28-29). Buharin
bundan sonra da birbiri Uzerinde etkilli olan “gevre” ile *“sis-
tem’” arasmdaki (agac¢ icin orman, insan igin toplum “gevre™-
dir: bir nesne ya da bir varhgin orglitlenmesi, bir kayanin
dgelerinin bitfinliigl, bir hayvan, bir toplumda, “sistem™) li¢
tir iligkiyt betimler: 1, Kararl denge (durgun toplum); 2.
Olumlu belirtili kararsiz denge (sistemin gelismesi); 3. Olum-
suz belirtili kararsiz denge (sistemin yikilmasi). Gene diya-
lektigin 56z konusu edildigl su son sorunun incelenmesiyle ta-
mamlaniy boliim: “Simdi de diyalektlgin son yonini, sigra-
mal1 déniistimler teorisini incelememiz kahyor” (a.g.y., s.78).
Nicelikten nitelige gecisi inceler Buharin bu konuda: suyun du-
rum deglstirmesi verecegi drnegl saglar ona (“su su olmaktan
¢ikar, buhar olur”, s. 79). “Belli bir ugraga degin kaynamaz
su, ama belli bir “nokta”ya gelir gelmez kayna_maya bas{ar.
iste buna da bir sicrama denir”. Evrimeilik teorlsyer_lleri gibi,
sigramalari  “yan tutarak” yadsiyan ‘“sigrama’ dilsmanlari
(s.80), gercekte devrimden korkmaktadirlar.
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Ogelerini igermesi ve kaynakcasal vyénletimlerinin {réfé-
rences bibliographiques) okuru konunun irdelenmesi yeri-
ne elkitabm gegirmeye degil, ama konuyu genigletip de-
rinlestirmeye 6zendirmesi gereken bir elkitabmnda, usa s18-
maz bir geydir bu. Iki nedeni bulunabilir bir diyalektik
agiklamasimin -yoklugunun; bunlardan birincisi praksis fel-
sefesinin iki 6Zeve bélindiginin samimas: olabilir: Sos-
yoloji olarak tasarlanmg, yani (en kétistinden olgucu bir
anlamda deneysel} dogal bilimler y6éntemine gére kurulma-
si gereken bir tarih ve politika teorisiyle, felsefel ya da me-
tafizik ya da (kaba) mekanik materyalizmden bagks bir
sey olmayacak olan gergek amlamiyla bir felsefe.
Mekanizme karsi yapilan buyik tartismadan sonra hi-
le, Elkitab: yazan felsefel sorunu pek farkli bir bicimde
koyar gibi gérinmiyor. Londra Bilim Tarihi Kongresi'ne?
sunmus bulundugu bildirinin de gosterdigi gibi, praksis
felsefesinin her zaman ikiye bélinmis bulundugunu di-
glinmeyi strditriiyor o: tarih ve politika 6gretisi ile, artik
eski felsefel materyalizm olarak degil, ama diyalektik ma-
teryalizm olarak adlandirdif felsefe. Sorun bu bicimde ko-
nulunca, bilgi Ggretisi, tarihyazimi ile sivasal bilimin ilik-
6201 olmaktan qilap, bicimsel mantifin bir alt baltmi, ilk-
gel bir skolastik durumuna dustiriilmiis bulunan diyalekti-
£in anlam ve dnemi artik anlagilmaz olur, Diyalektigin an-
Jamm ve iglevi, temel gdrinfimleri icinde, ancak ve ancak
praksis felsefesi eger, eski. toplumlann disavurumiar olan
geleneksel idealizmi oldugu denli gelemeksel materyalizmi
de astyn (ve asarken de onlann dirimsel égelerini sogur-
dugu) olgtide, tarihte ve disiincenin evrensel gelismesinde

21928'de kurulan Uluslararast Bilimler Tarihi Akademesin-
ce diizenlenen Londra Uluslararasi Bilim ve Teknoloji Tarihi
Kongresi. Birinel Kongre 1929'da toplanmust:, ficiinclt (1934)
ve daha sonrakiler: Uluslararasi Bilimler Tarihi Kongresi adi-
n1 alacaklardir. : :
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yeni bir evrenin baglangiciu imleyen tam ve- 6zgln bir fel-
sefe olarak anlagilirsa, kavranabilirler, Eger praksis felsefe-
si ancak bir baska felsefeye bagl bir felsefe olarak disii-
nilirse, bu asmanmn iginde gergeklestirilip disavuruldugzu
yeni diyalektigi kavramak olanaklh degildir. )

" ikinci neden psikolojik nitelikteymig gibi gériniyor.
Diyalektik olarak diasGnmenin, dogmatik, gdzi kesin dog-
ruluklarda olan ve disavurum olarak elinde bigimsel man-
tik bulunan siradan ortakduyuya karsi ¢ikmak oldugu fiij
clide, ¢ok sarp, ¢cok glug bir sey oldugu sezilir. Daha da iyi
anlamak icin, ilk ve ortaokullarda fizik ve dogal bilimlefr,
egor Einstein'in goreceligi temelinde, ve geleneksel "ﬁloga
vasasi” kavrami, saylama (istatistik) yasasi ya fla bu‘yuk
saytlar yasasl kavram bir yana birakilarak &gretilseydi ne
olurdu, dive dusaniilebilir. Ggrenciler hi¢ ama highir sey an-
lamazlardl ve okul égretimi ile aile ve halk yasami arasm-
daki siirtﬁsme dyle bir noktaya vanrdi Ki, bir alay, kusku-
culuk ve karikatiir konusu olurdu ckul.

Elkitabi yazan igin psikolojik bir engel olmug gibi go-
riiniilyor bu son neden; gerceklikte ortakduyu ile hsuradan
dugiince karsisinda pes ediyor o, ¢inkQi sorunu dogru fteo-
rik terimier icinde koymams ve dolayisiyla pratik ola?af.k
silahsiz ve giigsiz bir duruma digmils bulunuyor. Egitil-
memis ve yontulmamis cevre, egiticiyl egemenlik aitina al-
mus, siradan sagduyu kendini bilime kabul ettirmis ve bu-
nun tersi olmamistir; cevre her ne denli efiticiyse de, sira-
s1 gelince onun da egitilmesi gerekir, ama bu devrimct di-
yalektigi anlamiyor Elkitabr. Elkitabrnin ve {Londra Kong-
resi'ne sundugu bildirinin gosterdigi gibi, kitabmndan vaz-
gecer gbritndigi biyik tartigmadan sonra da tutumu de-
Eismeyen) yazarinn tam yamlgiarnmmn kdki, _pra.ks:ts. fe}-
sefesini bir “sosyoloji” ile bir dizgesel felsefe olarak iki bo-
liime ayirma savinda yatiyor. Tarih ve politika teorisinden
ayrilinca, metafizikten bagka bir sey olamaz felsefe,‘ 9y§a
praksis felsefesince simgelenen modern disince tarihinin
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biyik kazamm: tam da felsefenin somut tarihsellegtirilme-

sine ve tarihle Gzdeslegtirilmesine dayanir.

METAFizZiK UZERINE

Halk Icin Elkitabi'ndan metafizigin ve kurgul felsefe-
nin bir elestirilmesi qikarlabilir mi? Tarihsel devinim, olus
ve dolayisiyla diyalektik kavramlari gdzimden kactigr 6l-
g¢lde, yazarin gozinden metafizik kavrammnm da kagtigm
sbylemek gerekir. Felsefel bir olumlamay: belirli bir tarih
déreminde dogru olarak, yani belirli bir tarihsel ey]emh{,.
belirli bir praksisin zorunlu ve ayrilmaz bir digavurumu,
amg ardistk bir dénemde agilmis ve anlamindan “yoksun
kalmig” bir disavurumu olarak diglinmek — ve kugkuculu-
ga ve moral ve ideolojik gdrecelige diismeksizin disinmek,
ki felsefeyi tarihsellik olarak anlamak anlamina gelir bu, bi-
raz sarp, gi¢ bir zihin islemidir. Yazarsa, tersine, dogmatiz-
min gébegine ve dolayisiyla, safylirek de olsa, bir metafizik
bi¢imine diser: daha basta, daha sorun konulur konulmaz,
daha praksis felsefesinin dizgeli bir “sosyoloji”"si kurma, is-
tenci digavurulur vurulmaz agikéir bu: sosyoloji, bu du-
rumda, safylirek metafizigin ta kendisi anlamina gelir. Gi-
rigin son paragrafinda, praksis felsefesinin ancak somut ta-
rih yapitlarinda yagayabilecegini savunan kimi elestiricile-
rin karsi gikmalanm yanitlandiramez yazar. Ne praksis fel-
sefesi kavramim “tarihsel yontembilim™ olarak isleyip ge-
listirme basarisin gOsterebilir, ne de bu sonuncuyu “felse-
fe” olarak, tek somut felsefe olarak isleyip gelistirme basa-
nsing; yani Croce'nin kurgul agidan koyup ¢ézmege giristi-
gi sorunu, gercek diyalektik agisindan koyma ve ¢ézme ba-
sansini. Tarihse! bir yéntembilim, bir felsefe yérine, safyii-
rek olduklan denli kasmtili da clan yamilmali tasimlara
{parologismes) bagvurarak salt sdzsel bir bigimde ¢oziil-
medikleri zaman, dogmatik olarak tasarlanip ¢ozilmiis bir
tikel sorunlar kazitistigi kurar. Eger gene de dolaysiz prat.ik
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jcin yararli gorgiil nitelikfe yaklasik gemalar saglamalktan
baska bir sav ileri sirmeksizin, kaziistik olarak ortaya cik-
saydi, vararh ve ilging de olabilirdi bu kaziistik. Halk Icin

Elkitabr'nda praksis felsefesi 6zerk ve ozgln bir felsefe de-

zil, ama metafizik materyalizmin “gsosyoloji’si olduguna
gore, ayrica bunun boyle olmas: gerektigi de kendiliginden
anlasiir. Metafizigin, kendini tarih-dis1 gergek olarak, za-
man ve uzam disinda bir soyut timel olarak koymak iste-
ven her tiirla dizgeli aciklama (formulation) anlami degil
de, belirli bir felsefel agiklama, kurgul idealizm agiklamask
anlamindan basgke bir anlam yoktur bu elkitabimda.

Halk Igin Elkitabvnin felsefesi (bu kitapta Ortikce ig-
kin bulunan felsefe), olgucu bir Aristoculuk, fizik ve dogal
bilimler yontemlerine bigimsel mantigin bir uyarlanmasr
olarak adlandirtlabilir. Tarihsel diyalektigin yerini, neden-
sellik yasasi, diizenliligin, olaganlifin, tekdizeligin aragti-
rlmast almis. Ama praksisin agilmas:, “altiist olmasi”,
olaylari bu kavrama biciminden nasi ¢ikarilabilir? Etki
{effet}, mekanik olarak, nedeni (cause} ya da nedenler diz-
gesini hicbir zaman asamaz, ve dolaysiyla evrimciligin ya-
van ve siradan gelismesinden bagka olasihklar da sbz ko-
nusu edilemez.

Eger tinin a priori [6nsell biregim ve kategorileri bili-
mi, yani karsi-tarihsel bir soyutlama bicimiyse “kurgul ide- '
alizm”, Halk Igin Elkitabi'nda ortikce ickin bulunan fel-
sefe, tersine, bir idealizmdir; su anlamda ki gorgul kav-
ramlar ve gorgil ssmflamalar kurgul kategorilerin yerleri-
ni alirlar ve kurgul kategoriler denli de soyut ve kargyi-ta-
rihseldirler. ’

Eski metafizigin Halk I¢in Elkitabindaki en gdz aha
izlerinden biri de, her seyi bir nedene, son nedene, sonal ne-
dene indirgeme girisimidir. Tek ve son neden sorununun ta-
rihi yeniden kurulabilir ve “Tanr’yl arama’nin belirtilerin-
den biri oldugu da tamtlanabilir bunun. Bu dogmatizme
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kars:, Engels'in Sozialistische Akademikerde yayimlanmis
bulunan iki mektubunu! da anmmsayiniz.

“BiLiM” KAVRAMI

Sarunu yasalarin, sirekli, duzenli, tekdiize ¢izgilerin
bir arastirmas: olarak koyma olgusu, biraz cocuksu ve saf-
yiirek bir bigimde tasarlanmig bir istege, tarihsel olaylarnm
pratik ongdritmlik (prévisibilité) sorununu kesin bir hi-
cimde g¢izme istefine baglidir? Dogal bilimler, bakis agi-
larinmn tuhaf bir tersine gevrilmesi geregince, dogal sitrec-
lerin evrimini onceden kestirme yetenegini kazandirabilir
“gdrundilklerine” gore, tarihsel yéntembilim de, toplumun
gelecegini soyut olarak “6ncedem kestirme” olanagim sag-
lama kosuluyla ve bu olanag . sagladiyn dlgiids, “hilimsel
olarak' tasarlanmis demektir. Ozsel nedenlerin, dahas: “ilk
neden’’in, “nedenlerin nedeni’nin aragtinlmasi bundandir,
Ama Feuerbach Uzerine Tezler bu kolayc anlayisi dnceden
elestirnis bulunuyordu. Gergekte, “bilimsel olarak” . an-
cak savasim Onceden kestirilebilir, ama bu savasimin somut
ugraklar, karsithk ve siirekli devinim icindeki giinlerin,
nicelik onlarda siirekli olarak nitelik durumuna déniistiigi
icin, hicbir durumda degismez niceliklere indirgenemeyen
bu giglerin sonuglarindan baska bir sey olamayan somut
ugraklar, dnceden kestirilemez. Gergeklikte, etkinlikte  bu-

!Engels'in Sozialistischle Akademiker'de yayimlanmis bulu-
nan iki mektubu konusunda, “Siyasal Sorunlar” Bélimindeki
“ ‘Ekonomizmin’ Kimi Teorik ve Pratik Gériiniimlert” bashkh ir-
delemenin 10 no'lu notuna bakimz (s. 108).

. *'Metorolojistler havayr #nceden bildirebilirier.. astronom,
gezegenlerin devinimini diizenleyen yasalari bilir. Aym sey
toplumsal bilimlerde de olanaklh midir? Elbetie olanakhdr.
Gercekten de biz eger toplumsal evrim yasalarim, yani top-
lumlarin zorunlu eolarak izledikleri yasalar, evrimin yoniinii
bilirsek, toplumsal gelecefi saptamakta glicliik cekmeyiz” (El-
kitab:, 547).
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lunuldugu, istemli bir caba gosterildigi ve dolayisiyla “6n-
ceden kestirilen” sonucun yaratilmasina somut olarak ka-
tilindigt olgiide onceden kestirilir. Oyleyse kendini bilim-
sel bir bilgi eylemi olarak degil, ama gésterilen ¢abanin so-
yut digsavurumu, pratik bir kolektif isteng yaratma bigimi
olarak gdsterir dngdriim.

Hem dngdriim bir bilgi eylemi nasil olabilirdi ki? Olmus
olanla olmakta olan hilinir, ama olacak olan bilinmez, ¢in-
ki1 bir “varolmayan” ve dolayisiyla tamm geregi biline-
mez olandir o. Oyleyse uyduruk bir arastirma ya da zama-
mm yitirme durumu séz konusu olmadif dlgiide, yukarda
verilmig bulunan agiklamadan bagka bir agtklamasi olma-
van pratik bir davranigtan baska bir sey degildir &ngé-
riim. Mekanik nedenselcilik {causalisme mécanique) anla-
yism: tUm bilimsel sayginliktan yoksun birakmak ve onu
gecmiste, kimi ast toplumsal gruplarn ilkel bir gelisme do-
neminde belki yararli olmus katiksiz bir sdylene (mythel
indirgemek ilizere, bu anlayms1 tam bir elestiriden gecirebi-
lecek bir durumda olabilmek i¢in, tarihsel olaylarm Ongo-
riimlik (6nceden kestirebilirlik) sorununu dogru terimlerle
koymak gerekir. .

Ama elestirel olarak wikiimasi gereken sey, Halk Igin
Elkitabr'ndan sonug olarak ¢iktigr bicimiyle, *bilim” kavra-
mnin ta kendisidir; sanki dogal bilimler, olguculugun sap-
tadig1 bigimde, tek ya da en lstin bilimlermig gibi, dogra-
dan dogruya dogal bilimlerden ahmmigtir bu kavram. Ama
bilim terimi, Halk [cin Elkitabi'nda, bazen belirtik, bazen
grtilii ya da ancak telkin edilmis tiim bir anlamlar dizisi
iginde kullamlmistir. “Bilim”in fiziksel aragtirmalarda ta-
stdifgr anlamdir belirtik anlami. Gene de bazen yéntemin
stz konusu edildigi samlir. Ama genel olarak bir yontem
var mudir, ve efer varsa, dlipediiz felsefe anlamna gelmez
mi bu? Bazen bicimsel manfiktan bagska herhangi bir an-
lama gelebilir mi bu yontem, ama o zaman da bir yéntem,

289



bir “bilim"” ad1 verilebilir mi ona? Her arastirmanin kendi
belirli yontemi oldugunu ve kendine &zgi belirli bir bilim
kurdugunu, ve yontemin de belirli bir arastirma ve belir-
li bir bilimle birlikte gelisip hazirlandigini ve onlarla bir
bitin olugturdugunu ilke olarak koymak gerekir. Bilimsel
bir arastirmayi, ona kendisiyle bir biitiin olusturdugu bir
baska arastirmada vermis bulundugu iyi sonuglar nedeniy-
le secilmis drnek bir ydntem uygulayarak ilerletebilecegini
sanmak, bilimle ¢ok az ilgili tuhaf bir disuncesizlik géster-
mek demektir. Gergi kendi “uzmanhii’ ne olursa olsun,
her bilginin elegtirel bilincini olugturduklar: séylenebilecek
ve hilginin galismas: sirasinda her zaman kendiliginden
tetikte olmalar: gereken genel dlgiitler vardir gene de. Ama
kendi tikel dlgitlerini yeterince saglamlastirmamg, kullan-
dig1 kavramlarnn tam bir anlayigina ermemis, yetersiz bil-
gi yizinden ele aldig sorunlarmn durumu tGzerine yoksul
bir kavrayig gisteren, olumlamalarinda ¢ok sakimiml olma-
ya pek kulak asmayan, baglantidan yoksun keyfe bagl: iler-
lemeleri zoruniulugun kesinligine yegleyen, ya da edinilmis
bilgilerde wvarolan eksiklikleri g6z 6ntinde bulunduracak
yverde bunlart suskuyla gecistiren ve yeniden ele alimp ge-
listirilmeye, vb. elverisli gec¢ici durumlarin séz konusu ol-
dugunu agikca sdylemeden yalnizca sdzsel ¢zim ya da
iliskilerle yetinen araghricinin bir bilgin olmadigr da sdy-
lenebhilir.

Elkitalvnin cok sayidaki polemik géndermeleri dzeri-
ne vapilabilecek bir elestiri de, anilan c¢esitli yazarlarnn
vanilg: olasihklarimin hic mi hi¢ tanmmamasidir; en tu-
tarsiz gorislerle en geligik isteklerin, elestirilen bilginlerin
her zaman stzde temsilcisi olduklar: toplumsal bir gruba
maledilmesine gétariyor bu. Daha genel bir yvontem 8lga-

tiine baglanir bu elegtiri: hasimlarim en aliklar ve en ya- _

vanlar arasindan segmek, ya da hasimlanmn gérugleri ara-
smndan en oOnemsizleri ve en geligigizellerini se¢gmek ve
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ikincil va da are gorislerinden biri yikildign igin hasmin
“tamamen yikildigi''m, ya da dgincti dérdiancti dereceden
savunucularmn teorik vetersizlikleri gdsterildigi i¢in bir
ideoloji ya da bir Sgretinin yikildigimi su gdtiirmez san-
mak, “pek bilimsel” ya da yaimzca “pek ciddi” bir tutum
degildir. Ote yandan “hasimlarnsa kargi hakbilir olmak ge-
rekir”, su anlamda ki gercekten ne demek istediklerini an-
lamaye ¢alismak ve dediklerinin yiizeysel ve dolaysiz an-
lamlaxn izerinde, hem de belli bir kotliculilkle durmamak
gerekir. Biitiin bunlar hi¢ kuskusuz tartismayr ve okurlan-
nin entelektiisl diizeyini yikseltmek amaglandigi zaman
olur, voksa biitiin olanaklarla ve ne olursa olsun herkesi si-
lip stpirmek amaclandig zaman degil. Benimsenmesi gere-
ken gorig sudur ki militan kendi éz gdristni yetenekli ve
akillh kigilerle girisebilecefi tartismalar sirasmda tartisip
savunmahdir, yoksa yalmiz “yetkeli” (“autoritaire’”’} yon-
tem ya da “heyecan” araciyla inandirilabilecek yontulma-
ms ve hazirliksiz kisilerle girisebilecegi tartismalar sirasin-
da degil. Yamlg: olasuigimi olumlayabilmek ve dogrulaya-
bilmek, ama bunu savunulan gdérisit savunmakta kusur
da etmeden yapabilmek gerekir; asil énemli olan su ya da
bu kisinin gbmisi degil, ama kolektif bir duruma, toplum-
sal bir 6ge, toplumsal bir gii¢ durumuna gelmis bulunan

 goriigler butiinligadar ¢inki: bu gérigleri sergileyen en

simgesel teorisyenlere karsi, yuksek diisiincelert ve hatta
dogrudan ¢ikar gozetmezlikleri olan bu kisilerin ta kendi-
lerine karst savasim vererek, ve hi¢ huskusuz gene de bu
gorislere karsihk disen toplumsal éfe ve toplumsal gliciin
“wldify'm degil (Aydmliklar ytzyih thronde salt usgu-
luk olurdu bu), ama yalnmizca: 1. kendi &z saflarmdaki ay-
nm ve bélinme anlayisimin korunma ve pekistirilmesine;
2. kendinden vana olantara onlarin kendi 6z yvasam kogul-
larina karsihk diisen gergek bir ézgiin 6gretiyi sofurma
ve yasatma olanagl veren bir alamn yaratﬂmasma katlada
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bulunuldugunu diginerek, iste bu goérislerin gilriitiilmesi
gerekir.

Halk Igin Elkitabrmin birgok yetersizlifinin “sézensel
bigem”den (“hitabet dslubundan™) ileri geldigini de g6z
oniinde tutmek gerekir. Yapitinin “konusmasal” kékenin-
den, dnsdzde sanki erdemsel bir nitelikmis gibi s6z eder
yvazar. Ama, Yunanhlar'daki sézli tartismalar konusunda
Macaulay'in de saptamis bulundugu gibi, en yiizeyse! man-
tik baglar: ve insani en saskina gevirici kanitlamalarla, iste
bu “sbzel tamitlamalar” ve stizen Chatip) anlayigt arasmda
bir ilgi vardir. Kald: ki mekanik ve gelisigtizel bir fikirler
cagrisimimin stk sik mantk giclnin yerini aldig kosul-
lar icinde ¢ogu kez dogactan konusarak agizdan yaptiklan
agiklamalar1 baskiya vermeden énce gézden gecirmeyen
vazarlarm sorumlulugunu da highir bakimdan azaltmaz
bu. En kotisi de, bu sbézensel pratikte, sézeni isin kolayina
gotiiren bu anlaywis belirginlestigi ve elestiri durduraglar:
{frenleri} artik iglemediZi zaman goérilur. Halk icin Elki-
tabvmn, bliyik bir olasiikla sdzensel “cosku’dan dogan
ignorantice, mutationes, elenchi'lerinin® bir listesi dtizen-
lenebilirdi. En ylizeysel ve en yepmacikli parcalardan biri
olan profesdr Stammler'e ayrimis bulunan paragraf, tipik
bir drnektir bence.

GECMIS FELSEFELER UZERINE YARGI

Oznelciligin Halk Igin Elkitabynda yapilmus bulunan
yizeysel elestirisi daha gene! bir sorunun, gecmisin felse-
feleri ve filozoflar1 karsisinda benimsenecek tutum sorunu-

*Bigimsel mantik terimleri. Itirazeimn kamtlarini (elenchi)
bilmemeye (ignorantiae) ya da deglgtirmeye, saptirmaya (mu-
tationes) dayanan dilsinme yanlighklarl. Elegtirileri hic hesa-
ba katmmadan ya da ancak ek olarak yamitlamak i¢in hesaba

katarak kendi diiglincesinde direnmek anlamina gelir uygula-
mada. .
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nun icinde yer alir. Tiim felsefel gecmigi bir tagkinhk ve

 bir ¢lgmhk olarak degerlendirmek, yalnizca karsi-tarihsel

bir gériige bagh bir yanmlgr —¢iinkii gecmisten bizim bu-
gin digindigamiz gibi dasinmesini isteme gibi tarihe
aykin1 bir kendini begenmislik bulunur bu goéruste— de-
gildir, ama agikcas: metafizik bir kalinhidir da; ¢inki her
zaman ve her yerde gegerli gegmis fizerine her yarginm §1-
ceii durumuna gelen dogmatik bir dastince tasarlanwr. Me-
tafizikten baska bir sey degildir yontemli karsi-tarihselcilik.
Felsefel dizgelerin ag;limsg bulunmalar, tarihsel balkimdan
gecerli olmalarim ve zorunlu bir iglev gérmis bulunmala-
rn distalamaz bu dizgelerin: gegersizlikleri tiim tarihsel
gelisme ve gergek diyalektik bakimndan géz 6ninde bu-
lundurulmalidir; devrilmeye deger oldullar sbdylendigi za-
man bu dizgelerin, "nesnel” bir bakimdan dile getirilmis
moral nitelikie ya da bir diglince saghgimi korumaya yamt
veren bir degerlendirmede degil, ama tarihsel-diyvalektik bir
degerlendirmede bulunulmus olur. “Ussal olan her gey ger-
cek ve gergek olan her sey ussaldir” diyen ve gecmis i¢in de
gecerli olmas: gereken Hegelgil énerme tizerinde Engels ta-
rafindan yapilmrs bulunan sergilemeyle! karsilastinlabilir
bu,

Elkitabvnda gecmis “usdisl” ve “usalmaz” olarsk de-
gerlendirilir ve felsefe tarihi de tarihsel bir canavarbilim
(tératologie) kitab1 durumuna gelir, metafizik bir gériigten
vola ¢ikilir ¢lhnki. (Ve tersine, dlmesi gereken diinyanin
en biyitk dvgilerinden birini igerir Manifestor.) Gegmisi bu
degerlendirme bicimi her ne denli teorik bir yamlgiyse da,
her ne denli praksis felsefesinden hir sapmaysa da bu, hig
degilse herhangi bir egitsel anlam tasiyabilecek, bir gigc

iBkz: F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonw, Sol Yayinlarl, Ankara, 1979, s.12,

zBurjuvazinin tarihsel roltinil a¢iklar bu ovgil ve bu rol de
style dile getirilr: “Burjuvazi tarihte son derece devrimei bir
rol oynamistir” (Manifeste, Editions Sociales, Paris, 1973, p.17.
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esinlgyebilecek midir bari? Hi¢ de dyle gériinmilyor; gilnkd
gfchus yizyiliardan birinde dogacak yerde, yalmz;.:a, sim-
diki zamanda dogmus olmakla bir sey olundugunu disiin-
meye indirgenirdi sorun o zaman da. Ama her zaman bir
gegmis ve bir cagdaghk olmustur ve “cagdas” olmak da an
cak giling Sykitlerde deger tasivan bir sandn®. ]

“ORTODOKSLUK” KAVRAMI

Daha ¢nce agiklanan gesitli konulardan, “ortodoksluk”
kavraminin yenilestirilmesi ve gergek kékenlerine indir-
g'ex'fmesi gerektigi anlasiliyor. Ortodoksluk, praksis felsefe-
sinin su ya da bu yandaginda, kékensel &gretiye yabanc:
a.k1n1.1a.1-a. bagli su ya da bu egilimde degil, ama praksis fel-
fesefinin “kendi kendine yeterli oldugu”, yvalmz bitiinsel
V? tan} bir dimya goriisii, bitiinsel bir felsefe ve biitiinsel
bir dogal bilimler teorisi kurmak icin degil, ayrica to l:i
n%un tam bir pratik orgiitlenmesini yasau:nak yani pbﬁ:
It‘unsel‘ ve tam blr uygarhk durumuna gelmek icil:l de gerek-
i belli baglt biitiin 8geleri kendinde igerdigi yolundaki te
mel kavramda aranmalidir. )

Bé)lzle.ce venilegtirilmis bulunan bu ortodoksluk kavra-
mt, gesitli dlinya goriislerine, gesitli teorilere, cesitli felsefe-
1‘?,1:8 :genel olarak biiyiik bir kolaylikla yapistirilan “devrim-
ci” ozniteligini daha iyi agiklama olanagm verir. Hiristi
ye:,nlﬂc Coktanricihia (paganisme) gore devrimcis.rdi i n:
ki eski dinyanin yandaglari ile yeni diinyanin yand’agluan
arasinda tam bir bélinme o6gesi oldu. iki kamp (topla-
nkal arasmda bilingli bir ayrilik ve ayrnm &gesi oldugupél-
c;udf, kar.'slt .kampm varamayacagi bir doruk oldugu slgi-
d? ”devrlmm"djr bir teori kesinlikle. Praksis felsefesinin
buttin geleneksel felsefelerle dinlerin uyusmaz karsithg

SKartvizitine “cagdas” di i

1z1th ye yazdiran bir Fransiz ki -

il:lvaas(;g;? oykusg anlatilir: hicbir sey olmadigim dusﬁ;%{;l;rﬁtﬁs
. . ama bhir glin, tersine. bir sey old ir « "

oldugunu kegfedivermis. (Gramsci’nin notulf)gunu’ PIr “eagdas
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(gntogonisme) olarak ortaya cikan, bitiniyle dzerk ve ba-
g1msiz bir diisiince yapisl olmadigin disiinmek, gerceklik-
te eski dinyayla a¢ikga uzlagmig olmak anlamina degilse

de, onunla arasimdaki kdprileri atmams olmak anlamina

geliv. Aynisik (hétérogénes) desteklere gereksinmesi yoktur
praksis felsefesinin; tek bagma oylesine girbiiz ve yenl ger-
cekler bakimmdan Sylesine zengindir ki o, en modern ve en
etkili silahlar saglamak icin eski dinya ona bhagvurur. Ge-
leneksel kiltir ilizerinde ger¢ek bir hegemonya kurmaya
basladign anlamma gelir bu praksis felsefesinin; ama he-
niiz girbiiz ve dzellikle daha ince, daha &zen gosterilmis
olan geleneksel killtiir de, kaba saba Bomali fatihinin sir-
tin; iyice yere getirmek isteyen Yunanistan gibi, tepkimeye
girisir.

B. Croce'nin felsefel yapitinin biyik bir boliminin
iste praksis felsefesini bu yeniden sofurma ve geleneksel
kultiran hizmetgist olarak onu geleneksel  kiiltire
katma girisimine kargihk diistagit  sbylenebilir. Ama,
Elbitabrnun da gosterdigi gibi, hatta praksis felsefesi-
nin “ortodoks” olduklarim sbyleyen yandaslan bile tuzaga
disiiyor ve onlar da praksis feisefesini, bagkalarimn ide-
alist bir teoriye bagimh bir felsefe olarak digiindikleri
gibi, (siradan) genel bir materyalist teoriye bagiml bir fel-
sefe olarak digiiniiyorlar. Praksis felsefesiyle eski felsefe-
ler arasinda iliskiler bulunmadig anlamma _gelmez by,
ama Hiristiyanlikla Yunan felsefesi arasinda varolan ilig-
kilerden gok daha az tnemlidir bu iligkiler. Otto Bauer'in
din iizerindeki kuguk kitabinda, praksis felsefesinin dzerkli
ve bagimsiz bir felsefe olmadigi, ama kimi kez materyalist,
kimi kez idealist bir baska felsefenin destegini gereksindi-
Zi yolundaki yanlig kavramn yol agtifn gdzimler tizerine
kimi bilgiler bulunabilir. Siyasal tez olarak partilerin bili-
nemezciligini! (agnosticisme) ve lyelerine idealistler, ma-

tyani partilerin hicbir felsefel tavir aligla ilgilenmediklerini.
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teryalistier, tanntammazlar, Katolikler, vb. olarak 1

ma olanaginin verilmesi zorunluluguny saﬁnur Bg:;l;f "
Not. — Praksis felsefesinin temelinde genel bir feise
fe arama ve onda hir igerik ve yéntem 6zgﬁnlﬁgﬁm‘;
yadsn.na. sonucu veren yanilgi nedenlerinden biri de
praksis felsefesi kurucusunun felsefel kiltiri ara:
smdia,'yani bir yandan gencliginde* adamalullr il i
lendigi ve gogu kez (ama gene de her zaman bir ko»g :
ma anlayisiyla ve bazen kendi 0z kavramin: daha ip’
aplatrngk istedigini belirtmeye de 6zen gt‘;ister:e;rfa‘jf)I
d:llenpl yineledigi bityik filozoflar ve felsefsl ak.ﬁn»
lar, bir vandan da praksis felsefesinin kdkenleri ve
o}usturucu Ogeleri arasinda bir yamlmaya, bir birhi-
r_-_;yle' kanstirmaya disilmesiymis gibi gériniyor,
Qzelhkle yazm (edebiyat) elestirisinde tiim bir tan-
hi var bu yamilginm, ve btiyiik siirsel yapiflari kendi
kftyna{(lanna indirgemeye dayanan ¢alismanin belli
hir ?agda, birgok biiyiik bilginin &zsel isi duru,munai.
gglc!}gl fie bilinir. Marx gibi bir adamm felsefel kiiltii-
rinin irdelenmesi yalmz ilging degil, ama zorunhl:-
duruda; yeter ki bu irdelemenin yalnizca onun ente
lektiiel yasam éykiisiiniin yeniden kurulmasina ba'll
oldugu; Spinozacilik, Feuerbachcilik, Hegelcilik FragI
s.lz materyaliznﬁu, vb. dgelerinin highir bic,:imde; pra.E:

felsefesigin bu dgelere indirgenmedigi, ama en ilgi

o.Ian geyin, eski felsefelerin asllmasrmr,t, veni hir Iilrrzeg
lslmin ¥a da yeni bir biregim dgelerinin, felsefeyi, ayik-
anmalar: ve tutarl: bir bicimde gelistirilmeleri' gere-

2 s ]
klmzp/{:rxcm genglik yillarr (1818-1844) Hzerine su yapita ba-
oeuv' - Lornu, Karl Marx et Friedrich Engels, leur vie et lo
o Te, Paris,. P.UF, t. I: Les années d'enfance et de .ie.»t:l'naes.er,::lr
o mg::::;l;:mheiélienne; t. II: Du liberalisme démocratique a
S €. La Gazette rhénane, Les Annales franco- :
es. 1955-1058, co-alleman-
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ken Ogelerinin praksis felsefesi kurucusunun gzdeyis
va da daginik yazilarmda bulunduklar: felsefeyi yeni
bir kavrama biciminin ta kendisi oldugu unutulma-
sin, Teorik dazeyde, praksis felsefesi bagka highir fel-
sefeyle karismagz, higbirine indirgenmez: yalmiz daha
dnceki felsefeleri ashi igin degil, ama dzellikle yep-
yeni bir yol actify, felsefenin kendisini kavrama bigi-
mini tepeden tirnaga. yenilestirdigi Slgiide dzgindir
praksis felsefesi. Tarihsel-yagamdykiisel dizeyde, za-
man zaman kendini irdeleyip inceledigi yeni akimlar-.
dan birine kaptiran, bu daldan dala atlama sayesin-
de de kendine ézgil bir bireylik olusturan, bir suri
distinceyi didik didik edip karsilastirdiktan sonra
elestirici hir kafa ve gigla bir ézgiin dligiince yaratan
gen¢ aragtirmacinin psikolojisi gbéz éniinde bulundu-
rularak, praksis felsefesi kurucusu igin felsefel bir
dénisiim nedeni olan ilgilerin neler olduklan irdele-
necektir; boylece hangi 8geleri tirdeslestirerek kendi
dustncesine kattigt da, ama asil yeni yaratimig olan
sey irdelenecektir. Yazarimiz bakimimdan onu felsefe
yapmaya dzendiren dartilerin goérece en Gnemlisinin,
ozellikle Hegeal geleneksel idealizm ve materyalizm
anlayislarimi, hig kuskusuz olagamistli bir defer ta-
styan ve felsefel arastirmada tarihsel-diinyasal bir ug-
rag simgeleyen yeni bir biresim iginde asmaya girig-
tigi icin, Hegel felsefesi oldugu kesindir. Iste bu yuz-
den de, “ickinlik’’ teriminin praksis felsefesinde egre-
tilemeli (métaphorique) bir anlamda kullamldig soy-
lendigi zaman Elkitabi'nda, 1af kithfinda asmalar bu-
damaktan baska bir sey degildir bu; gerceklikte tiim-
tanrclar’ ki (“panthéistes’lerinki) olmayan ve hir
haska zeleneksel metafizik anlam da tasimayan, ama
yveni ve saptanmasi gerceken tikel bir anlam kazanmig-
tir ickinlik terimi. Cok alisilmis bir deyimdeki® meta-

*Tarihsel materyalizm.
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fizik kokenli ikinci terim tizerinde degil, ama birinci
“tarihsel” terimi tizerinde durmak gerektigl unutul-
mug. Saltik “tarihselcilik”tir, saltik olarak dinyasal-
lagan ve yersellesen diisiince, salfik bir tarih hiima-
nizmasidir praksis felsefesi. Yeni diinya gériiginin

cevher damarim (filon) iste bu yénde kazmalk gere-
kir.

“MADDE"

Halk lgin Elkitabrmn “madde” (“6zdek’”) sézcligiine
verdigi anlam nedir? Halk icin bir elkitabinda, bilgili kisgi-
lere ydmnelik bir kitaptakinden daha da ¢ok, ve hele tiirdn
ilk calismast oldugu ileri siiriilen bu kitapta, bilimsel séz-
ctiklerin halksal ve siradan kabullerince yol acilan yamlg:
nedenierini onlemek igin, yalniz temel kavramlar degil,
ama tim terminolojiyi titizlikle tanimlamak gerekir. Prak-
sis felsefesi bakimindan, “madde”nin, ne dogal bilimlerin
(fizik, kimya, mekanik, vb.} ona verdikleri anlamda (ayn-
<a bu anlamlarn da kendi tarihsel gelismeleri icinde sap-
tanip irdelenmeleri gerekir), ne de cesitli materyalist me-
tafiziklerde karsilasiidigi anlamda anlasimas: gerektigi
agiktir, Maddenin, bitiinliikleri iginde maddenin ta kendi-
sini olusturan c¢esitli fiziksel (kimyasal, mekanik, vb.) &zel-
likleri (meger ki Kantgil numen anlayisina yeniden disil-
mesin) géz onilinde bulundurulmuslardir, ama ancak liret-
ken “ekonomik 6ge” durumuna geldilleri dlguade. Oyleyse
maddenin madde olarak degil, ama toplumsal yonden ve
tarihsel bakimdan dretim icin diizenlenmis madde olarak,
ve dolayisiyla dogal bilimlerin de her seyden énce tarihsel
bir kategori, insanal bir iligski olarak g6z éniinde bulundu-
rulmalar: gerekir. Tim madde bigimlerinin ozellikleri bil-
tinlagi her zaman ayni m olmugtur? Teknik bilimler ta-
rihi gdsteriyor ki, hayir.

Buharin mekanik giicline kafay:r takmak icin az mm
zaman gerekti? Ve insanlarin yaptiklar makineler tarafin-
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dan kullaniimadan énce bu giicin va.r_(_:ldué;u sﬁylene}nilr
mi? Doganin, gergekie maddenin da,ha‘ énce varolan gl:.;; e-
rinin, daha Once varolan mwlim?mn ortaya ¢lkardma
{kegif) ve bulunmalarma (icat) degil, a}ma ancak t.oplumu}?i
cikarlarma, iretken gliclerin geligmesine ve“da.ha sorrx’fa

gelisme zorunluluklarmea siki sikiya bagli ya.r:ail.tmg 'ara-
yol actigi hangi anlamda ve hangi anktaya degm ogr}tx

dur 6yleyse? Ve doganmn ekonomik bir kategoriden ba.:ws f
hicbir sey olmadig1 yolundaki idealist kavram, Ifu'rgul ufn ‘
yvapilardan a,ﬂndlrudlktar_L sonra, pra.ks:is felsefesmixp t,en‘ ne
ierine covrilemez ve praksis felsefesi ile onun ge 1?}me31 e
tarihsel olarak bagl oldugu tamtlaflamaz Ill‘lydl? ‘e’rt;ef‘_
likte gerecinin atomik yapisini, dogal b-ilesmjetnlerul:unw li_
ziksel-kimyasal-mekanik 6zelliklerini (sagn bilimler }e: tel

nolojinin irdeleme konusu} bilmek ve ?rtaya koyma" l;c;{ri
irdeiemez bir makineyi praksis felsefesxﬂ, ama o'nc'la. coz1 e

sel (maddi) iiretim giglerinin bir.ug“ragml. belirli Fop 1t10m
sal giglerin bir miilkiyet nesnesini gorgrel.:, Ve mz}k}ne t;;
lumsal bir iliskiyi disavurdugu ve bu il1s,:k1 de belirli bir ‘

rihsel déneme karsihk distiigil 61?E‘1de. 1rileler onui T;dr?;
sel gelisme iginde en az degigen (')g.ed.lvr‘ ozdeksel 'kmb‘ tli-
iiretim gigcleri biitiniiga, her degigikligi ma‘,t.ezpatl “n;em
tizlikle saptanabilip lgillebilen, deneysel nitelikte .g)oz o
ve Olctitlere, ve dolayisiyla tarihsel olusun (devebr?;r % -
biiz bir iskeletinin yeniden kurulnf.a..?ma, yo.l aca..{ .ele gl
Ozdeksel liretim giicleri bitinligtniin degiskenligi de 6

" gillebilir niteliktedir ve nicel gelismesinin ne zaman nitel

gelisme durumuna dénigtiginid bellj bir lt:.es‘in‘likle saptz:
mak da elanaklidir. Hem gegmisin tiim tarlhmnjn ‘pir f;c.i -
Iiza kavusmasi, hem de simdiki ve gelef:?lftelfi tarihin bir te
melidir dzdeksel tiretim giicleri butunlagd, bir belge ve ayni
zamanda da etkin ve giincel bir ilerletme ( propul.mon)' ﬁ;u}::ll
diir. Ama ne fizik ya da metaf‘iz.ik anlamdaki etki 1d§
kanistirilabilir bu giiglerin etkinligi kavrarm,’ h'c.a.tta.l n}ft ‘k.
conunla karsilastirilabilir. Tarihsel olarak etkindir elektrik,
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:,lrenl? nzihl;lo c::lagal gug olarak (érmegin yanginlara yol acan
ke D :lm masl ola.r.'ak) de“gil, insan tarafindan egemen-
o gﬁcleﬂmll)s“ t‘;le dze} milkivet konusu olan &zdeksel
otk el du nlﬁ”gune katilmig {iretim 6gesi olarak
na gelm;adeﬁnce? gda; i:;%:?;li«l;i:retkent:: e -
‘ ol , ama ih ici i
illllcyggst:e:‘;.llityo?}cliu vfi c}o;ai bilimde de bir var's(il,;;licll;la fcgﬁﬂ:
_ ugmsnuyordan sel "hiclik"ti daha da énce, cuinkit kimse
oragmIyon u onunia, ve, daha dogru sOylemek gereki
; yordu onu). e
boni 1;153:.11]1 nfia;n;l::ln agll:!fa.mak igin dogal bilimler tarafindan
Pl b unan. nedensel” dgenin, eski ideoiojik yo-
bagls b o 1dr dénilg olmadigr zaman, nasil salt keyfe
or Grmen ne oEzEgunu anlgma olanagim saglar bu gézlem-
Robonmtn B ;tc:;bz, yeni atom teorisinin bireyselciligi
pensonoulu? artl) .y'lktlglnl olumlar. Ama ne anlasiir
b dem;imio 1tl1)kay1‘ bilimsel teorilere vaklastirmak, tarih-
gy Olnmlu bilimsel teorilere, yani ideolojilere bagir
s dﬂrku amaktap. ve béylece de ultra-materyalist
o e en, tuhaf bir soyut idealizm bicimine dﬁsmek-.
o bk vx;eda:llama gele.bilir? Ve dogal gergekligin teori-
o Ohce ve olzylfuyla bireyselcilik yaygin bulundugu za-
o o et 1. (? ugf.l varsayldig icin, en karmasik celigki-
o s:zml,dlblreyselciligi vikanin atom teorisi degil
. elegt‘n‘;e olk olflugundan baska da ne yanit verile:
orlir bu el If 1;'13!&;1. UPekl 'atom gercekligi dogal bir yasaysa
ve o zaman ?. ogal hir :s’rasa idiyse, nasil olmus da her
zaman o kui*n(-i aima,rms, etkili olmak icin neden insanlarin
bir teort alarmi beklemesi gerekmistir? Yoksa insan-
,» sanki Parlamentolar tarafindan resmen ilan edilmis-

tiktisateilarn, ad

_ ! R asitnda yalmiz b

5 _ a51na. ya

L ﬁzﬁﬁk}fgfﬁs&ﬁ mi;ctlglir;}{gler. ;Sosyolojik biyliriﬁgiélek?olgﬁg:;n
L] : 1 m -

serler” (Halk igin Elkitabi, s.3i0?fllgin Homiarma karsibik do-
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ler gibi, yalmzca bildikleri yasalara mu boyun egmektodir-
ler? Ve yasamin bilinmemesinin suglu tarafindan ileri sg-
rilememesini éngdren modern yasama ilkesiyle yetinilirse,
bilmedikleri yasalar: insanlara kim saydirtabilirdi? (Belirli
vir bilimin yasalannm tarih yasalariyla 6zdes olduklari, ya

" da, bilimsel disiinceler biitinligl tiirdes bir birlik olugtur-

dugundan, bir bilimin bir’ bagka bilime ya da bir yasamn
bhir baska yasaya indirgenebilecegi soylenmesin, ¢inkil bu
durumda hangi ayricalik geregi fizigin su degil de bu be-
lirli ofesi dinya goérusunin birligine indirgenmeye yetenek-
1 dge olabilir?) Halk Igin Elkitabynin, gerceklikte praksis
felsefesi sorununun ne denli ylzeysel bir bicimde konuldu-
gunu; bu diinya goragine, kendi bilimsel ézerkligi ile, do-
gal bilimler karsisinda, hatta daha da kotisia, hokkabazlik
numaralarm bile bilimden sayan siradan bir halk gorisi-

" ne ozgl o genel olarak bilim belirsiz kavrami karsisinda

bile ona uygun digen yerin verilemedigini gdsteren birgok
baska Ogesi arasinda bir ogedir bu. Hig degigmerek uzere
saptanmig “kesin” bir teori midir modern atom teorisi?
Kim (hangi bilgin) olumlama ciretini gosterebilir bunu?
Yoksa bu teori de agilabilecek, bir baska deyisle daha ge-
nis ve daha kavraylci bir teori iginde sopurulabilecek al-
cakgonilli bir bilimsel varsayim degil midir? Oyleyse ne-
den bu teoriye bagvurma kesin bir sonuca goéturecek, bi-
reyselcilik ve Robensonculuklar sorununa son verdirecek
olsun? (Robensonculuklarm bazen bir egilim gostermek
ya da olmayana ergi yoluyla bir tamtlamada bulunmak
icin kurulmus pratik semalar da olabildikleri olgusu bir
yana: elegtirel ekonomi? yazar: bile bagvurmugtur bu tar
Robensonculuklara) Ama bagka sorunlar da var: Atom
teorisi eger Elkitabinm oldugunu ileri sardagu seyse. top-
Jlum tarihi bir altist oluslar dizisi olduguna ve toplum

bigimleri de ¢ok sayida olduklarma gore, atom feorisinin

“Kapital.
301



her zaman oldugu gibi kalan bir gercekligin sdziimona yan-

sumasl olmasina kargim, toplum bu yasaya nasil olmus da

hi¢ boyun egmemistir? Yoksa korporatif ortacag rejimin-
derf fakonomik bireygelcilige gegisin karsi-bilimsel oldugu
;)anhlp ve df)ganmhbir yanilgisy oldugu mu ileri Bﬁtﬂ]eCek';
I‘&k?lS teorisine gére, atom teorisinin insan tarihini degil
a{:na insan farihinin atom teorisini agikladig, bir béaka de—r
ylsle,’ atom teorisinin de biitin varsayimiar ve biitin bili
sel ditglinceler gibi bir Gstyap: oldugu agikti. "

NICELIK VE NITELIK

Her toplumun, onu olusturan tiyelerin her birinin basit
t.;op]amm.dan daha ¢ok bir sey oldugu sOylenmistir. Halk
i¢in Elkitabynda (rastlantisal olarak; cunkii ta.mt.lémml |
hesaplanmis degildir olumlama, verimli bir kavrami dxs::
vurmaz; ama ratgele, dngelen ve izleyen seylerle bir bag:
yoktur.} Soyut olarak dogrudur bu séylenen, ama nedir sﬁ-
muf: ax’ﬂa.:ml? Genellikle tuhaftir bu konuda gorgtl olarak
v.erlllms bulunan agitklama. Basit bir sézciik oyunuyla ye-
tinerek, tek tek altnan ytiz inegin, bir arads alinan ve o za-
nrll.an da .bIr sirlt olusturan yiiz inekten ¢ok farkh olduklar:
soy.le_n‘rmstir. Aym bigimde, sayilamada ona gelinince, san-
ki ikili, ﬁcl.ﬁ, dortlii, vb. yoklarms, vani kisaca degisi’k b?r
sayllama bigimi yokmus gibi, bir onluk elde edildigi séylen-
lr{r;:sat.,';r En somut t?oﬁk-pratik aciklama, Kepital'in birinci
. “Imda, yazann isletme dizgesinde hichir tikel emekciye
begl. ama a.nca{( efnek‘(;iler biitiinlGgine, kolektif insana
aglanabilecek bir Gretim Slgusiiniin (norme) bulundugu-
nu tamitladifr yerde gériliir. Is ve islevier bélimiine daya-

lAtom teorisi, hem biyolojik insam i i
, ¢egitli cisimlerin katig-
macl olarak agiklamaya, hem de insanlar toplumunu aclkllg—

maysa yara
mts';.) yarayacakmg sbziimona. Ne kavraylel teori! (GramscPnin
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nan ve dolayisiyla onu olusturan bireyler toplamindan da-
ha ¢ok bir sey olan tim toplum capinda da iste buna ben-
zer bir sey olur. Praksis felsefesinin nitelik durumuna do-
niigen nicelik Hegelgil yasasim “somutlastirma” bi¢imi,
Halk Icin Elkitebrnm gbzmeye girigmedigl, ama bir dis et~
ken (ates, giines, va da kati karbonik asidin buharlasmas:,
vb.) tarafindan belirlenmis mekanik bir olgudan bagka bir
sey olmayan bir olgu iuzerindeki, 1s151 degistikge durum
(buz, sivi, gaz) degistiren su uzerindeki sdzcitk oyunlar:
gibi basit stzcik oyunlanyla yetinmedigi zaman, ¢ozimil
anceden biliniyor saydig tarihsel digimlerden biridir he-
niz.

. insanda, kim olacaktir bu dis etken? Isletmede, igholu-
mii, vh., insanm kendisi tarafindan yaratilms bulunan ko-
sullar. Toplumda, Uretici gigler biitiinliigd. Ama her top-
lumsal katismag (agrégat? eger onu olugturan bireyler top-
jamimdan daha ¢ok (ve hatta farkll) bir geyse, fizikte nice-
lik alamindan egretilemeden (métaphore} baska bir yolla
highir zaman cktlmadigina gore, bunun toplumsal gelis-
meyi aciklayan yasa ya da ilkenin fizik bir yasa olamaya-
cag anlaminag geldigini disinmemis Elkitab: vazan. Gene
de, praksis felsefesinde nitelik nicelige her zaman sik1 si-
kiya baglidir ve hatta en dzgin ve en verimli rolinit de
iste bu sik1 iligkiye borgludur. idealizm gergeklikte bu “da-
ha ¢ok bir sey”i bir dayanti (hypostase) durumuna’, nite-
ligi, dinin onu tannsalhk durumuna getirmis bulunmas:
gibi, ayn bir varhk durumuna. “tin” durumuna getirir.
Ama, eger din ve idealizm onu bir dayanti, bir baska deyis-
le, egithilimsel (pédagogiques) nedenlerden &tiirll praiik
olarak zorunlu, ¢oéziimsel bir aynm (distinction) siireci de-
gil de, keyfe bagh bir soyutlama durumuna getiriyorlarsa,
dayantisal bir maddeyi “tanrilagtiran” kaba materyalizmin

1idealizm onu bir dayanti durumuna, bir bagka deyigle tan-
risal bir ilke (“tin”) durumuna getirir.
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vaptigr da bir dayantidir,

Toplum anlayis1 lizerindeki bu goriigi, gincel idealist-
lere 6zgil devlet anlayisina vaklastirmak gerekir. Gincel-
cilere® (actualistes) gore, (miilkiyet konusunda [Ugol Spi-
rito'nun bireyle devletin dzdeglegtirilmesinden ¢ikardig so-
nuclardan sonra, Agustos 1932 tarihli Educazione fascista’
da Gentile'nin sakinimli birkag¢ agiklamada bulunmus ol-
masina karsin) sonunda bireylerden dsflin olan bu bir
sevin ta kendisi olur deviet. Swradan gancelcilerin gorisi
salt mekanik yinelemede dylesine agagiya dismistd ki, ola-
nakl: tek elegtiri giilmeceli karikatiirdi. Inceleme Kurulu
subaylarna bireylerin istiindeki devlet tecrisini agiklayan
ve kendi fiziksel ve 6zdeksel bedeninin biralalip, ulusal
“hir sey” olan devletin olusturulmasina katkida bulunan o
“bir sey” denen seyin? askere alinmasini isteyen bir er ada-
v1 disiunilebilirdi. Bilge Salahaddin’in, kebabin dumam
i¢in para ddenmesini isteyen kebapa ile para ddemek iste-
meyen dilenci arasindaki davayi ¢ézdiagd “Novellino”dakit

2 Politika Sorunlar” bilimiindeki “Deviet” baghkh irdele-
menin 9 neo’lu notuna bhakmz (s. 186).

*Ugo Spirito'nun bir dil pelesengi olan *“quel tantino di
qualeosa” deyiminin karikatilirlestirilmesi. Devlet-birey saltik
Hzdegligini abartilmig simmirlara gotiiren kelle koltukta bir giin-
celci (actualiste) olan bu korporasyonlar filozofu, o olmadikea
bireyin ne degeri ne de ussalli: oldugu, bireyin onun araciyla
“anlagilabilir ve mantiksal clarak saygin” bir duruma geldigi
“bu bir sey” lizerinde sevgivle durur. “Sonu¢ olarak iste bu
“bir sey” dlclislindedir ki bireyle devlet dzdeglesir ve ekonomik
{Yizne —birey ¢olan devlet ve devlet olan birey— olumlu bir ger-
¢eklik durumuna, ekonomik eylem de hilimsel inceleteye el-
werisli bir duruma gelirler” (U, Spirite, I Fondamenti della
economia corporativa, Milano, Treves, 1936, p.50).

418. yiiznl sonunda italyan dilinde ditzenlenen ilk yiiz ano-
nim dyki derlemesi. Gramscli'nin amgtirmads bulundugu oy-
kiintin konusu Rabelais’de de giriillr, ama orada karart ve-
ren bir delidir (Pantagruel, livre III, chap. 37, Paris, Garnler,
1950, t. 1, p.424).
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ayki de animsatilabilirdi: Salahaddin édemeyi paranin se-
siyle yaptinir ve kebapciya, dilenci agiz sulandiric dumant
nas:l yediyse, parsnin sesini de Oylece cebellezi etmesini
shyler.
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. DORT
KULTUR SORUNLARI



AYDINLAR UZERINE NOTLAR

AYDINLARIN OLUSMASI

Avydinlar 6zerk ve bagmsiz bir grup mu olustururlar,
yoksa her toplumsal grubun kendi 6z wzman aydinlar ka-
tegorisi mi vardw? Cesitli aydin kategorilerinin gergek ge-
lisme siirecinin simdiye degin almis bulundugu ¢esitli bi-
¢imler yazinden, karmagik bir scrundur bu sorun.

Bu bigimlerin en dnemlileri ikidir.

1. Ekonomik Uretim ditnyasmndaki &zsel bir iglev ko-
kensel alani tizerinde dogan her toplumsal grup, kendisiy-
le birlikte, organik olarak, yalniz ekonomik alanda degil,
ama sivasal ve toplumsal alanda da, kendisine tiirdegligini
ve kendi 6z islevinin hilincini veren bir ya da birka¢ ay-
dinlar katmani yaratir: Kapitalist igletme sahibi, kendisiy-
le birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi politik hilginini
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de yaratir, yeni b_ir kiiltiiriin, yeni bir hukukun, vb., vb, ér-
gutleyvicisini de. Isletme kurucusunun daha bastan belirli
bir yénetim ve toeknik yeotenekle (yani entelektitel bir yete-
nekle) belirginlesen yiksek bir toplumsal ¢abayl simgele-
digini de helirtmek gerekir: kendi etkinlik ve giriskenligi-
ni'n ¢ok simrh alam disinda, hic degilse ekonomik ftireti-
min en yakin 6biir alanlarinda da belli bir teknik yetenegi
olmalidrr onun (insah yigmlarimin bir érgitleyicisi olma-
li, tasarruf sahiplerinin isletmesine, alicilarin malina, vh.
karst duyduklan “gliveni” o&rgltlemelidir o).

Bitiin igletme sahiplerinin degilse de, hic degilse ara- _

larmndan bir seckin azinligm, genel toplum hizmetlerinin
devlet drgltine degin karmasik orgitlenmesi i¢inde, genel
olarak toplumun érglitleyicileri olmaya yetenekli olmasi ge-
rekir, ¢inkil kendi 4z siniflarimin gelismesine en elverisli
kosullan yaratmak zorunludur onlar icin — ya da isletme-
n‘in disanyla genel iliskilerini bu drgttleme etkinligini ken-
d{lerine verebilecekleri “memur’larin: (uzman gérevlileri-
ni) -Secme votenegine sahip olmalhdirlar hi¢ degilse. Her
yerfx sintffin  kendisiyle birlikite yarattigi ve derece derece
ge{lsmesi boyunca isleyip gelistirdigi “organik” aydinlann
(;ogu'z.aman yeni sinufin kendisine yol ac¢tifn yeni toplum:
sal tipin ilkel etkinliginin kimi kismi goraniimlerinin “uz-
manlagmalan™ olduklan saptanabilir®.

 'Mosca'mun Elementi di Scienza politica [“Si ini

Oge_leri"] (1923’de genigletilmis yeni bask1) f{itazf&esbt? 1131415:1'::111;?
de incelemek gerekir. Mosca'min “siyasal smuf” admt verdigi
sey, egemen ioplumsal grubun aydin kafegorisinden baska bir
gsey degiidir: tarihsel aydinlar gorinsilisiinii ve onlarin devlet
v_e_toplum yagamindaki iglevlerini bir bagka yorumlama gi-
rigimml olan Pareto'daki seckin (élite) kavramiyia karsilastiril-
mahdir Mosca'min “siyasal sinif” kavrami. Ustelik onu yazmn-
sal bakimdan sindirilmesi daha kelay ve ¢ok daha canli bir
d}:ruma getiren yan tutucu bir dogrudan politika ahlayisiyla
birlikte, toplumbilimsel ve olgucu nitelikte bir abur cubur y-
#imdir Mosca'nin kitab. (Gramsci'nin notn.)
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Feodal cag beyleri de militer alanda belli bir teknik ye-
tenck sahibiydiler, ve feodalizmin bunalim da, aristokrasi
teknik-militer yetki tekelini yitirir yitirmez baslar. Ama
ayrica incelenmesi gereken bir sorundur feodal diinya ile
ona ongelen klasik dinyada aydinlarn clugmast sorun
somut bir bicimde irdelenmesi gereken yollar izler, somut
bir bigimde irdelenmesi gereken bigimlere birinir bu olug-
ma, bu hazirlama. Béylece, uretim dilnyasmda &zsel bir ig-
levi olmasma, 6bitr toplumsal gruplarin kendi aydimlarinm
biiyitk bir bolamani koyli yigindan saglamasima ve gele-
neksel aydinlann biyuk bir boliminin de koylii kdéken-
den gelmesine karsin, kendine ozgi aydinlar yaratmadigl
saptanabilir koyliler y)gminin.

2. Ama gelisimlerinden birini disavurdugu bir onceki
ekonomik yapidan gelen her “szsel” (“essentiel”) toplum-
sal grup?, tarih yiizeyine qiktigy sirada, hic degilse gini-
miize degin olup biten tarihte, kendisinden 6nce varolan
ve istelik toplumsal ve sivasal bicimlerdeki en karmagik
ve koktenci degisikliklerin bile kesintiye ugratamadiklar:
tarihsel bir strekliligin temsilcileri olarak da goriinen ay-
dmn kategorileri bulmugtur.

Bu aydin kategorilerin en tipik olan, okul, egitim, ah-

zParihsel bakimdan erkligi benimseyerek ve oblir simflarin
yonetimini alacak yetenekte olmus ya da bulunan gruplarduw
«gzsel” toplumsal gruplar: burjuvazi ile proletaryani olduk-
lart gibi, drnegin.

“Rahipler Smnifi ve Aydinlar’a bakimz: “Cegitli caglarda
cegitll niteliklere biriinmigtiir bu savasun. Modern evrede, halk
egitimi alanindaki hegemonya savagim, bilitin ébiirlerinin ken-
disine bagimll bulunduklar en belirtici dzelliktir. Dolayisiyla iki
aydin kategori arasinda pir savagum s6z konusudur, aydm tipi
kategorisl olarak rahipler simifim1 devlet yongrgelerine, yani
egemen sinifs bagumli bir duruma getirme savagimi (fgrenim
dzglirliigi - genclik pregtitleri - kadin grglitlert - meslek orelit-
lerd)” (Gl Imtellettmali., pp. 39-40).

311



lak, adalet, iyilikseverlik, yardim, vb. ile birlikte, dinsel
ideoloji, yani ¢agm felsefesi ve bilimi gibi kimi énemli hiz-
metleri uzun zaman (csmen de bu tekel tarafindan belir-
ginlestirilmis bulunan tiim bir tarihsel evre boyunca) te-
kellerinde tutan kilise adamlan kategorisidir. Toprak aris-
tokrasisine organik olarak bagh aydin kategori olarak go-
rulebilir kilise adamlar: kategorisi: feodal toprak miilkiye-
tini kullanma ve miilkiyete bagli devlet ayncalklarndan
vararlanma hakkini kendisiyle paylastign aristokrasi icin-
de hukuksal! bakimindan erimis bulunuyordu bu kategori®,
Ama savagimsiz ve hicbir sinirlanmaya ugramadan da yi-
rimedi din adamlarmn bu Ustyapilar tekelit, bu ytizden
de, hitkiimdarin (monarque) merkezi erkliginin saltikcili-
ga (ahbsolutisme) degin giiclenmesiyle kameilanip gelistiril-
mig {somut bicimde arastirthip irdelenmesi gereken) cesit-

3jikel toplumlarda sahip bulundugu sayginlik ve yerine ge-
tirdigi islev bakimindan “kilise adamlar” kategorisinden son-
ra belki de en dnemli bir kategort -—terimin genls anlamyla
hekimler, yani sliime ve hastaliklara kars1 tim “savasan” ya
da savagir gérlihenler kategorisi— icin Arturo Castiglioninin
Storia della medicina’sina [Hekimlik Tarihi] bakmak gerekir.
Dinle hekimlik arasinda bir baglant: oldugu, ve, hekimligin
ortaya ciktif1 yerde rahiplizgin de kendini gosterdizgi (ksti
ruhlari kovma toreni, cesitli bicimler altinda vardim, vb.)
olgusu bir yana, kimi rgiitleme iglevlerl bakimindan din adam-
larnin elinde bulunan hastahaneler gibi kimi bilgelerde bu
baglantinin varligm stirdiirdiizii de shutulmamalidr. Aynm za-
manda biiylik “fedavi uzmam” olarak da gosterilmis biiyiik
dinsel kisllikler cok olmustur: &liilerin dirilmesine degin giden
“tansik” (“mueize”) fikrl. Krallar igin de, ellerin tist iiste kon-
masiyla Iyilegtirebileceklerl inanci, vb., uzun zaman stirmiis-
tir. (Gramsci‘nin netu.)

‘Neo-Latin kikenli ya da Kilise Latincesi araciyla Neo-La-
tin dillerce iyice etkilenmis birgok dilde “elere” (papaz aday1)
sbzcligiiniin almis bulunduBu “aydm” ya da “uzman” anlamy,
bilisiz, uzman olmayan anlamindaki baghlasigt “laik™e bir-
likte, igte buradan [bu tekelden] gelmistir. (Gramsci’nin notu.)

Ii bigimler altinda bagka kategorilerin dogduk‘lan gﬁrﬁldl}.
Ozel ayncaliklanyla soydan olmayan bir ar1§wmsl. bir
yoneticiler katmam, vh.; din adam olmayan bilginler, teo-
risyenler, f{ilozofiar, vb., yavas yavag boéyle olustlf. o
Bu gesitli geleneksel aydm kategorileri, - kendi 'keimtl-
siz siireklilik ve nitelik bilinglerini bir “birlik ruhu” (“esp-
rit de corps’”} ile duyduklan igin, egemen toplumsal_ grup-.
tan 6zerk ve bagimsiz olarak gorirler kendilerini. Ideolo-
jik ve politik alanda sonugsuz kalmaz bu ézkonum ( ar{to-
position): aydmlar toplumsal bithinlagi tarafll}cflan “ben‘lm-
senmis bulunan bu konuma kolayca bhaglanabilir turp ide-
alist feisefe, ve aydmlarin kendilerini “bagimsiz”, ozerk,
kendilerine 6zgil niteliklerle donatilmig, vh., sanmalarina
yol acan o toplumsal tlstyapinn da hiylece ortaya qiktifi
saptanabilir. _ N
Bununla hirlikte Papa ile yitksek Kilise h1yerar’$1sx
kendilerinin Isa ile havarilere, senatér Agnelli ile Benni'ye®
olduklanndan cok daha bagh olduklarina inia.mrlarsa e'ger
durumun ormegin Gentile ile Croce icin aym olr.na:dlgl_m
da goz 6niinde tutmak gerekir: dzellikle Croce kendini Aris-
toteles ile Platon’a iyice bagh gorir, ama buna karsilik se-
natér Agnelli ile Benni'ye bagh oldugunu da gizlemez, ve
Croce felsefesinin en dnemli 6zelligini de iste burada ara-
mak gerekir®, »
“Aydin” teriminin yeglenmesi igin “en gems smlr!.a,r
nelerdir? Cesitli ve birbirine uymayan bitin entelektiiel

sApnelli ile Benni'nin her ikisi de senatér ve Italyan ka-

pltalii?ninin temsileisi oldu: ;‘&gm-ll'iJ iFhl:a;{;i’m, Bennt de. Monte-
‘nin baslica hissedarlarmdan bir .

cam:;&gr;::lli ?le Benni'vi hicbir zaman tal:lll"nadlél yalanl_ama-
larinda bulunmugtur Croce. Oysa Gramseinin ‘bl_lrada f_i_zuc lya
da Gzdeksel (maddi) baglara degil, ama Croce_nm kiiltiir ala-
ninda, bilyiik [taiyan sermayestnin gellsmesh_nn belli hi_r ev-
resindeki ekonomik ve politik gerekliklerini dile getirdii ger-
cegine amstirmada bulundugu agiktir,
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etkinlikleri hem belirginlestirmek, hem de bunlar ayni za-
manda ve dGzsel bir bigimde 6biir toplumsal gruplarda.ﬁ
ayrt e?;mek i¢in birlestirici bir &l¢iit bulunabilir mi? Bu
ayrim olgiithnit entelektiel etkinliklerin (ve dolayisiyla bu
e?kinh‘kleri kigilestiren gruplarm) gene! toplumsal iligkiler
dizgesi icinde degil de, bu etkinlikierde éziinli olan seyde
aramig olmaktir gibi geliyor bana en yaygm ybéntem yanil-
gist. Ornegin isgi ya da proleter, dzgil olarak, bedensel ya
d.a‘aletsel nitelikteki ¢alismas1 tarafmdan degil, ama be-
Lirli kosullar ve belirli toplumsal iliskiler icindelt yapummg
bull{nan calisma tarafindan belirginlestirilmis bulunur ger-
?ekll};te (kald: ki salt fizik caligma da yoktur, ve Taylor'un
“evcillegmis goril” deyimi de belli bir yéndeki bir simir1 im-
teyen bhir egretilemedir: hatta en mekanik ve en degersiz
l?erhangi b?r fizik ¢calismada hile, minimum bir teknik nite-
lik, yam mmurqum bir yaratici entelektiiel etkinlik vardir)
V.e igletme sahibinin, iglevi dolayvisiyla, toplumsal ki 11
nin egtelektﬁel Gzellikteki niteliklerle degil, ama patt?origlr;
. lsanayldekl verini belirten genel toplumsal iliskilerle belir-
tt:x}::n;fi ;Iima.s::ll% karsin, belli bir 6lgiide, entelektiiel dzellik-
niteliklere sahi igi 5
Poisrini st hip olmas: gerektigi de daha &nce
bﬂ'rg}l nedenl? I‘oiitﬁn insanlarin aydin clduklar séylene-
_-gij:‘:m ;ZI 2;1:& bitin insanlar toplumda entelektiiel bir islev
Aydmlarla aydin olmayanlar ayirt edildigi
likte. aydinlarin meslek kategoﬁsinﬁin do‘gi?f;diépgliﬁi;
iglevinden bagka bir seye bakilmaz, yani yalmzca 6zgiil
mesleksel etkinligin en agir hasan yoni gdz oniinde bulﬁ«
durulur: entelektiiel gabanin m1, yoksa kas ve sinir ¢aba-

"Tipky herkesin zaman zaman ta
in : vada ikl yumurta pisi
¥a da ceketindeki bir yirtig1 onarma zorunds kalabildiglifﬁ;lrg:

-gene de herkesin agcl va da o
fadnd Tain ngtu.) terzi oldugunun sdylenemeyecegi
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sinn mt agir bastigina bakilir. Her ne denli aydinlardan s0z
edilebilirse de, aydin olmayanlardan sbz edilemez anlamina
_gelir bu; ¢clinkit yoktur aydin olmayan. Ama entelektiiel-be-

yinsel hazirlama cabasi ile kassal-beyinsel caba arasindaki
iliskinin kendisi esit degildir her zaman, bu yazden de 6z-
giill entelektilel etkinligin cesitli dizeyleri vardiwr, TOm en-
telektiiel etkinin distalanabildigi hicbir insan etkinligi
yoktur, home faber hicbir zaman home sapiens'den® ayri-
lamaz. Her insan, ensonu, meslegi diginda herhangi bir en-
telektiiel etkinlikte bulunur; bir “filozof”, bir sanatgl, bir
‘begeni adamdir o; bir dunya goriigine katiir, bilingli bir

__ahlaksal davrams ¢izgisi vardir, dolayisiyla bir dunya go-

risuniin desteklenme ya de depistirilmesine, yani yeni di-
.giince bigimlerine yol acilmasina katkida bulunur.

Yeni bir aydmlar katmaninin yaratilmasy sorunu, her-
keste helli bir gelisme diizeyinde varoian entelektiiel etkin-
Jigin, kassal-sinirsel gabayla olan iligkisini yeni bir denge
eregiyle degistirerek, ve, fiziksel ve toplumsal dunyay: dur-
madan yenileyen genel bir pratik etkinlik 6gesi olarak kas-
‘sal-sinirsel cabanin da, yeni ve biitinsel bir dinya goru-
-gliniin temeli durumuona gelmesini saglayarak, elegtirel bi-
-gimde gelistirilmesine dayanir Oyleyse. Geleneksel aydin
tipini, her zamanki aydin tipini, edebiyatcr, filozof, sanat-
g1 simgeler. Kendilerini edebiyat¢uar, filozoflar, sanatgilar
.olarak goren gazeteciler, bu yiizden “gergek” aydinlar ol-
duklarin: da diisiniirler. Modern diinyada, hatta en ilkel
ve en degersizi de olsa, simai calismaya siki sikiya bagh tek-
ik egitim olugturmahdir veni aydin tipinin temelini.

Kimi yeni aydnsalcillik tintellectualisme) bigimlerini

geligtirmek ve onu yeni kavramsa bicimleri saptamak icin,
‘haftalik Ordine Nuovo igte bu temel iizerinde calisti ve

sRedensel caligmayla entelekttel etkinligi adlandirmak igin,
-shzciigll stzeligiine: zanaatgl-insan ve bilen-insan anlamina ge-

.len Latince deyimler.
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}lzzsz.gr:&nm g)_:l i{ﬁgﬁk nedenlerinden biri de oclmad: bu ¢lin
nu boyle bir koyma bicimi gi ‘ ]
. gizli dzlemlere karsilik
VETlyor ve gergek yasam bici i i o
eriy cimlerinin gelismesine de u
:)ilr;st]l.z)éqfdu. D}lygu ve tutkularm digsal ve gecici itici efkge]i:il
ole (hl tIil.tzlugumal. ( belagate) degil, ama artik basit hir 56-:
cen ¢ a; ”p) olmadlg'l - ve gene de soyut matematik kafa-
o kiun oldugunlgm, pratik yasama, yapic, Srglitlevici
ek b'#'nandllr.lcx olarak etkin bir bicimde kansmasma'
o }3_:] ika, i ’11* yent ayamn varlik bicimi; teknik«;allsmadanh
el -E}Il‘{me’\f.(?’ ¢ olmadik¢a bir “uzman” olarak kalna |
I“I' YO{lethl (uzman + politikaci) olunamayan tarihn
sel I;:umamst anlayisa erisir veni aydin ¢ )
ntelektiiel islevin uy, '
‘ : gulanmasi yoluyla uzmanla,
gguw?'o?]er tarihsel olarak hoyle ohisur, bﬁi‘.ﬁn topluf;l?;?
plarla, ama dézellikle en énemli topl ’
itiski icinde daha geni ok b o ot b
g ve daha karmasik bir h 1
geger bu kategoriler. Frkliz i et gra
e . . ge erigmege c¢aligan her b
en onemli belirtici ézelliklerinden biri Caydm.
D iri de geleneksel
lar1 “ideolojik olarak” kendi ici X iy
olo ola 1 iginde eritmek ve kendine ka-
izﬁg;a:r;gn. }zrurudtltll;lgu savagsindm. Bu grup ayni zamandaa
anik ay arint ne denli ¢ok degisikli
sa, bu kendi icinde eritme v i e ugratr
e kend i
hizh ve o denli etkili olur, e Kazanma da o denls
Ortagag dinyasmdan '
‘ ¢tkmig bulunan toplu
(gen;f anlamda) okulsal etkinlik ve 6rgﬁt1enmen1;ln nkiil;?:a
112‘13 'ulundugu bliyﬂk gelisme, entelektiiel kategori ve is-.
o k\?ar;?n mo?etr: diinyada nasil bir énem kazanmis bulun.
1 gosterir: her bireyin “aydmsailgin” ]
ary . R : g1’ {“intellec-
:E:;?i l) derinlestirip genisletmeye nasi] calisilmigsa, z;-
ma iKlarm c?gfa.ltll{.}) gelistirilmesine de 6yle cahgilmigim,
ml;m ve .tekﬁmgm bitin alanlarinda, “yiksek kiiltiir” de:-
m'nds"ew Yukse%tmeye yonelik okulsal Srgiitlere degin ce-
g 1ceu:f.flylerflek1 okulsal érgiitlerde ortaya ¢ikar bu
okl E$:1 t;} cil(u%eyde aydmlar yetistirmeye yarayan alettir
. ektiel islevin cegitli devletlerdeki karmagiklig:
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nesnel olarak bu devletlerdeki okullarm sayist ve basamak-
lamimlaniyla olgilebilir: okulsal “alan” ne denli genis, oku-
lun "dikey” “basamak’lar ne denli ¢ok olarsa, cegitli dev-
leflerin kiltirel diinyas: ile uygarhi da o denli karmagik
olur. Sinai teknoloji alaninda bir karsilagtirma terimi bulu-
nabilir: Bir itllkenin sanayilesmesi, baska makineler Uretme-
ye yarayan makineler lretimi alamindaki, ve bu makineleri
liretmeye yarayan makine ve aletleri iiretmeye yarayan,
vb., durmadan daha ince aletler yapim alanindaki donati-
rayla &lgalar. Bilginlerin laboratuarlan icin aletler, ve bu
aletleri denetlemeye yarayan aletler yapma bakimindan én
iyi donat:lmg ilke, teknik ve smai alanda en karmagik 4r-
giitlenmeye sahip, en uygar, vb, llke olarak sayilabilir, Ay-
dinlarin hazirlanmasmda ve bu hazirhige ayrnlmus okullar-
da da durum tzpki bdyledir; yilesek kultir kurumlartyla bir
tutulabilir okullar. Hatta bu alanda bile, nicelik nitelikten
ayrilamaz. En gelismis teknik-kiiltirel uzmanlagmaya, ilk
dgretimin olasi en biyuk geniglemesiyle, en blylk sayida-
ki ara basamaklarin acilmasi igin en baylk ilginin karsi-
Lkl dismemesi olanaksizdir. En ylksek entelektliel nitelik-
leri secmek ve yetistirmek icin —yani kiitire ve yiuksek
teknige demokratik bir yap: vermek icin— olasi en genis
temeli bu olusturma zorunlulugu elbette sakincasiz degil-
dir: biitin modern toplumlarda gercekten de oldugu giby,
ortalama aydinlar katmanlarnda genls igsizlik bunalimla-
r1 olana@ yaratihir bdylece.

Somut gerceklikte, aydin katmanlarin olusmasinin so-
yut demokratik bir alan (zerinde degil, ama ¢ok somut ge-
lencksel tarihsel siireclere gore gergeklestigini de gbrmek
gerekir. Geleneksel olarak aydin “{ireten” katmanlar olus-
mustur ve genellikle “tasarruf’ta da uzmanlagmig bulunan
katmanlar, yani kii¢ik ve orta toprak burjuvazisiyle, kent-
ler kugik ve orta burjuvazisinin kimi katmanlandir bu
katmanlar. Cesitli okul bigimlerinin (klasik okuilar ve
meslek okullar1) “ekonomik’™ alan Uzerindeki degisik dag-
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lm ile bu toplumsal katmanlann degisik kategorilerinin

farkl: ézlemleri, cesitli entelektiie]l uzmanlik kollarinm iire-

timi ]
imine yol acar ya da bigimlerini verirler onlara. Boylece

ltalya'da kirsal burjuvazi ézellikle devlet memurlanm ve

;&Z-l:;esi;t'meslek. sahiplerini tretirken, kentsel burjuvazi sa-
Caollil teknisyenler aretrmon. Clmey Holes aus onya
en,
murlar ve serbest meslek sahiple‘:?etﬁ;ltjllz;uiihal;;;grme-.
lun-l ;::;rdmlar]la, u.rgt;im diinyas: arasindaki iliski, ternel i;op-
toplumsgfué)oir 1(:1111 oldugu gibi dolaysiz degil, ama tium
N 01mu dyo uyla:l aydmlarin “memurlar’’ndan bas-
I deshorde ~dotagtr b m R yolusle, cesic

; le “dolayly idir. Gegitli aydin katmanla-
rm “organik” niteligi, temel bir toplumsal )
sika iliskileri, (yapisal temelden basla )grupla o ook
kariya bir islevler ve iistyapilar basas.mzzfirl;m?sagldan el

aa iy - Ty x » I kuramk i
:i;fe‘l?sljligldiéos;mdl’l':k iki .buyﬁk “kat’" kurulabilir ﬁstyapH:i-
]er, poerl u;ﬁ 111]:1 n yani halk dilinde “6zel” denilen orgiit-
ik oo ; olarak adlandinlabilecek kat ile, “poli-
b ya da dew:}et' kati; egemen grubun tim toplum
e eﬁfilfmya igleviyle, kendini devlette ya da
va da buyurma islevine karsihk Alsaries e pates et
: thk diserler bu katlar. Orgiit-

E;;zl :;13 gl:zilantl iglevlerinin ta kendileridir bu isl?ervgl::'
et u.n1 toph,_lmsal hegemonysa ile siyasal hﬁkﬁme:
ot oo & els evleri uygulama “memur’landirlar ‘aydin-
vorilonie .buiungemernl toplums?,l grupca toplumsal yasama
o ot an yonelﬁne buyik halk yiginlannca sagla-
sel olarak” egemen grubun iiretim dinyasm-

P N
m ﬁghglazlgorxynlan y béliimiindeki “Hegemonya (Sivit Top-
sy e er h”rum baghkli irdelemenin 1 no'lu dipnotu
) e Dev et” baghikh irdelemenin 9 (s.186) ya da “Ek
oz Ki i Teorik ve Pratik Goértinlimleri” bashkl o
no'lu {¢. 101) dipnotlarma bakimmz Ukl drde-
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daki iglevi sonucu kazandig saygmliktan {ve esinledigi gu-
venden) dogan “kendiliginden” uzlagma ile; 2. etkin oldu-
gu denli edilgin “yziasma’y1 da kabul etmeyen gruplart
“yasal olarak” sikidtizen (disiplin) altina almay: saglayan
devlet zorlama aygitina iliskin ast iglevleri uygulama “me-
mur’lar; ams kendiliginden uzlagma en sonunda gergek-
legemedigi zaman, buyurmada ve yonetimde bunalim ug-
raklar: olasiligina karsi, toplumun tamit igin olusturulmus-

tur bu aygt.
Sorunu bu koyma bigiminin sonucu, aydin kavraminm

cok buayuk bir geniglemesidir; ama gercekligin somut bir
yaklagimina erismenin tek yolu da budur. Sorunu bu koy-
ma bicimi, basmakalip kast diiguncelerini bulur karsisin-
da: gerci toplumsal hegemonya ile devlet egemenligini Gr-
gitleme iglevi belli bir ishélimiine ve dolayisivla kimilert
artik hichir yonetim ve srgiitleme rolil oynamayan tam bir
nitelikler basamaklammina yol agar: toplumsal ve hiki-
metsel yonetim aygitinda bedensel ve aletsel nitelikte tiam
bir gorevler dizisi vardir {girigskenlik iglevi degil, salt uygu-
lama islevi; subay ya da memur iglevi degil, gorevli islevil.
Ama elbette yapmak gerekir bu ayrimi, bagkalarim da
vapmsk gerekecegi gibi. Gergekten de entelektiiel etkinlik-
te, hatta 6zinli bakimdan bile, kimi asur1 kargithk ugrakla-
rinda gercek bir niteliksel ayrma yol acan cesitli diizeyler
ayirt etmek gerekir: en yiiksek basamaga cegitli bilimlerin,
felsefenin, sapatin, vb. yaraticilarim, en algak hasamaga.
da daha Snce varolan, geleneksel, birikmis entelekiiiel zen-
ginligin en kiiguk “yénetici” ve yaylcilarini verlestirmek

gerekecektir'.

18y durumda da militer grgiitlenme bu karmasik derece-
lenmeye bir Ornek sunar: Astsubaylar, fist subaylar, kurmay,
ayrica gercek onemi genellikle sanildifindan daoha hiiyiik olan
cegitli ordu riitbelerini de unutmayalim, Biitiin bu dgelerin
kendilerini dayanigik duyduklarin:, ve hatta asagl katmanlarin
daha gézle goriinilir bir birlik rubhu, bir.dayamsma gosterdik-
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Modern diinyada olaganfistii bir bicimde gelismis bu-
lunmalktadir bu bicimde anlasilan aydm!lar kategorisi. Fge-
men temel grubun siyasal zorunluluklar tarafindan dog-
rulansalar bile, hepsi de toplumsal viretim zorunluluklar
tarafindan dogrulanmayan biiyiik Viginlar yaratmstir de-
mokratiik bitrokratik sistem, Loria'nin, eger bu yigmlarin
ulusal gelirden kendilerine cok bliyik parcalar ayirtmak
icin durumlarndan yararlandiklarn géz dniinds bulundu-
rulursa temize gikabilecek olan tretken olmayan “emekci”
anlayig da (ama kime ve hangi iretim tarzma gonder-
meyle Uretken olmayan) iste bundan dogar. Yignsal egi-
tim, tek érnege indirgenmis ( standardisé) bitin yviginlarda-
ki aym gériingtilere: mesleksel savunma, orgitlenmeleri zo-
runlulugunu yaratan yarigmaya, igsizlige, diplomaliar asiri
Uretimine, dig géce, vh., yol acarak, bireysel niteliklerinde
oldugu denii psikolojilerinde de tek drnege indirgemistir
bireyleri. [1920-32]

KENTSEL TIPTEK] AYDINLARLA KIRSAL TiPTEK]
AYDINLARIN DEGISIK DURUMLARIL

Kentsel tipteki aydinlar sanayiyle birlikte geligmigler-
dir ve onun yazgisina bagh bulunurlar. Ordudaki astsubay-
larn iglevine benzetilebilir iglevleri: yapim planlarinm ha-
zirlanmas: bakimindan hichir ézerk girisimleri vokiur on-

lerini ve bundan da onlanm sik sik alay ve istihza jle kars1 kar-
siya birakan bir “guryr duyduklarim saptamak ilgingtir,
(Gramsci'nin netn.) _

YBu “iiretken olmayan emekei” anlayigi dzellikle Loria'nin
1909'da yayimlanan ve bircok kez de yeniden basilan Corse di
economia politica’sinda [Ekonomi Politika Dersleri] sergilenmig-
tir. Loria'ya gore, “ozanlar, filozoflar, her tiir yazarlar, hekim-
ler, avukatlar, brofesérler, vb...” séziimona “Hiretken olmayan
cemek¢iler"dirler; “mijlk sahipleri” (kapitalistler) hizmetlerine
karsthk daha az para sdeme eregiyle onlarin sayisini artirmak
istedikleri, oysa onlarin cikari bunun tersini gerektirdigi icin
mitlk sahipleriyle catigirlarmis bu ilretken olmayan emekeiier.
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somut bigimde irdelenmez, derinlestirilmezse, ne kolektif
yasamindan bir sey anlasilabilir kdylilerin, ne de onda bu-
lunan tochum ve mayalardan; koylii yiginlarm her organik
geligmesi, belli bir noktaya degin, aydmnlann devinimlerine
baglt ve bu devinimlere bagimhicir,

Kentsel aydmlar bakimmdan farkhdir durum: Fabrika
teknisyenlerinin kendi aletsel yiginlar: tizerinde hichir sos-
val iglevleri yoktur, ya da ¢oktan asilmig bir evredir bu en
azindan; bunun tam tersi olur bazen: aletsel yigmlar, hig
degilse kendi organik aydinlarn aracilifiyla, teknisyenler
uzerinde siyasal bir etkide bulunurlar.

Her temel toplumsal grubun organik kategorisi olarak
aydinlarla, geleneksel kategori olarak aydinlar arasmdaki,
tiim hir olasi teorik sorun ve arastirmalar dizisine yol agan
ayrnm, sorunun en énemli noktasi olarak kalir.

Ezer bu balumdan diigliniliirse, modern sivasal parti-

ve, onun gergek kokenlerine, gelismelerine, bicimlerine ilig-

kin sorundur en ilging sorun. Aydmlar sorunu Karsisinda
sivasal parti de ne oluyor? Kimi ayrimlar yapmak gerek: 1.
Kimi toplumsal gruplar icin kendi organik aydinlar kate-
gorilerini iiretken teknik alaninda® degil de dogrudan dog-
ruya siyasal ve felsefel alanda —kendilerine dzgii— olus-
turma biciminden bagka hir sey degildir siyasal parti (bel-
li bir toplumsal grubun genel nitelikleri ile olusma, yasam
ve gelisme kosullarn yiiziinden, zorunltu olarak héyle olugur-
lar bu organik aydinlar kategorileri); 2. Biitiin gruplar igin,
devletin politik toplumda daha genis ve daha biregimsel

P

bir bigimde gdérdigd islevin tipkisim "sivil” toplumda go6-

sretim teknigi alaminda ordudaki “kiiglik riitheliler”e
(astsubaylara) karsihk dilsen katmanlar olarak sayilabilecek
katmaniar, yani kentte nitelikll iscilerle uzman iscller olusur-
lar, kirda da, daha kartnasik bir bicimde, yazicilarla ciftciler;
¢itnk{l ortagagsal bir ekohominin nitelikli 1se¢isi olan zanaatci
tipine karsihk diiger genellikle bu sonuncular, (Gramseinin
notn.}
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ren, yani belli bir grubun, egemen grubun organik aydmn-
larnvla geleneksel aydinlar arasmda kaynak yapean diize-
negin ta kendisidir siyasal parti; ve bu isglevi de, kendi 6z
olugturuculann, “ekonomik” olarak dogmus ve gelismis bu-
lunan toplumsal bir grubun Sgelerini nitelikli sivasal ay-
dmlar, sivil ve politik, tam bir toplumun organik geligmesi-
ne bagh bitin etkinlitlerle igievlerin yonetici ve dizenle-
vicileri durumuna getirinceye degin isleyip gelistirmek olan
kendi teniel iglevinin buyrugu altinda gorir parti. Ve hatta
sivasal partinin kendi ortaminda kendi iglevini, devletin da-
ha genis bir ortamda gérdiginden ¢ok daha tam ve orga-
nik bir bicimde gérdigi de sdylenebilir: Belirli bir toplum-
sal grubun siyasal partisine giren bir aydm, bu grubun or-
ganik aydinlariyla kaynagir, sikt sikiya baglanir bu gru-
ba; oysa devlet yasamina ketildign zaman bu aydin, ancak
style bir bigimmde olabilir bu is ve bazen de hi¢ olmaz. Ve
hatta birgok aydinin, kendilerinin devlet olduklarim: digiin-
diikleri de olur: bu kategorinin gérkemli toplulugu yiiziin-
den, bazen dnemli sonuglar doguran ve gercekien devlet
olan temel ekonomik grup i¢inde can sikicy gigliklere yol
agan bir inanctir bu inang'.

Bir siyasal partinin bitin dyelerinin aydin olarsk di-
gliniilmesi gerektigini ileri siirmek, alaylara ve karikatir-
lere yol agabilecek bir olumlamadir: gene de, iyice digiing-
liirse, son derece dogrudur bu. Diizeyleri ayirt etmek gere-
kecek, bir partinin en algak ya da en yiksek diizeyinde gok
bityiik bir gelisme olabilecektir; énemli olan bu degildir:
énemli olan yonetme ve drgitleme iglevidir partinin; dyley-
se egitici iglevi, dyleyse entfelektiiel iglevi. Ne bhir tiiccar bir
siyasal partiye ticaret yapmak i¢in girer, ne bir sanayici da-

‘Devleti resmen yoneten politikacilarla, ba politikacilarn
gercekilkte gdrevlileri, ya da Gramsei'nin sik sik soyledigl gibi
“memur”lar: olduklart ekonomik giicler arasinda bazen orta-

va ¢ikiveren celiskilere anmistirmada bulunuyor burada Gramscl
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ha ¢ok ve daha diisiik maliyet fiyatlanyla tUretmek, ne de
bir kdyli yeni ekim yéntemlerini Ofrenmek igin; hatta, ki-
mi gorinimler altinda, tiiccarn, sanayicinin ya da koyli-
niin bu gereklikleri siyasal partide karsilanabilseler bile®.
Bu erekle, bu simrlar icinde tliccarin, sanayicinin, koyhi-
niin ekonomik-korporatif etkinliginin en uygun gercevesini
buldugu meslek sendikas: vardor, Siyasal partide ekono-
mik bir toplumsal grubun égeleri tarihsel gelismelerinin bu
lekonomik-korporatifl ugragim: agar ve uwlusal ve uluslar-
arasi nitelikte gensl bir etkinligin goérevliieri durumuna Ze-
lirler. Cesitli uluslar gercevesindeki en onemli degisik grup-
larin, hele de ekonomik etkinlikleri 6zellikle aletsel olan
gruplarm gelisme alaninda da, organik aydinlar kategorile-
ri ile geleneksel aydinlar kategorilerinin ne bigimde gelis~
mis bulunduklarm gésterecek somut bir tarihsel ¢éziimle-
meden baslayarak, cok daha aclkca ortaya konmas: gere-
kirdi siyasal partinin bu islevinin.

En ilging tarihsel sorundur geleneksel aydimnlarin olug-
mast. Klasik ilkcagdaki kolelikle, Roma Imparatortugu top-
lumsal érgittlenmesindeki Yunanl ve Dogulu kdkenli azat-
llarin durumuna baghdir kuskusuz bu sorun.

Not. — Cumhuriyet'ten Imparatorlugs (aristokratik-
korporatif bir rejimden demokratik-biirckratik bir re-
jime) degin Roema’da aydinlarin toplumsal durumun-
daki kosul degisiklizi, Roma'da daha seve seve yasa-
malari ve bagkalarmin da oraya gekilmeleri i¢in he-
kimlerie serbest sanatlar ustalanna yurttashk hakk
veren Sezar'a baglidir: “Omnesque medicinam Romae
professos et liberalium artium doctores, quo Ilibentius
et ispi urbem incolerent et coeteri appeterent civiig-

"Genel kam, “pelitika yapan” tiiccarmn, sanayiclnin, kéy-
Hintin, bu igten kazanacak yerde kayhettiklerinl ve kendi ka-
tegorilerinin en kotileri olduklarmm olumlarken, kargi cikar bu-
na, ve bir tartigma konusu dz olabilir bu. (Gramsci’nin notuw.)
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te donavit’® (Suétone, Sezarin Yasami, XLII). Oyley-
se Sezar: 1. daha 6nce Roma’da bulunan aydinlarm
buraya yerlesmelerini saglamak, bdylece bu“ ay?m]ar—
dan sirekli bir kategori yaratmak ister, (;unl.{u ”ege?r
orada siirekli olarak oturmazlarsa, kiltiirel bir drgit
kuramazlard:i bu aydinlar. Daha Once durc{u{ulmam

_ gereken bir dalgalanma olmustu, vb; 2. bl:‘lyuk bir

énem tasiyan bir merkezilesme yarata.rak,'tum Roma
Imparatorlugunun en iyi aydintanm Roma ya cekmek
ister. Katolik din adamlarn sinifiyla surip %1decek ve
“kozmopolitizm’ nitelikleriyle onsekizinci YLIIZ.Y‘].la. dek
italyan aydinlar tarihinde éylesine derin bir iz p:me
kacak olan o “imparatorluk’ aydinlari kategorisi Ro-
ma’'da yeniden olugsmaya _iste hivle baslar.

Biyik aydin yiginlan ile Imparatorlugun egemen si-
nif1 arasindaki, yalnizca toplumsal oh:nakla kalma:yan. ?.ma.
ulusal ve irksal da olan bu ugurum, Imparatorlugun colfﬁ-
sinden sonra. Cermen savdscarla azatlilar kateg‘prfsani
siirditren Romalilasmis kokenki aydlnlar_arag}ngia g?r]Jlur.
Yuzyillar boyunca entelektiiel etkinliklen_*}n I?uyuk b?lgmﬁ-
nii kendi igine alip eriten ve kiiltirel yénetim tekelini, bu
tekele karsi cikmak ya da hatta bu tekelden ustal1k1a_§1y—
rilmak isteyen kimselere karsi ceza ya.ptml:m destegly'rle
elinde tutan Katoliklik ile Kilise_ érgitinin dogusu ve gelig-
mesi de gelip bu olaya katihir. Italya'da, yanr{lada aydinla-
rnin kozmopolit islevi olgusunun, qa,glar".a” gorg az. va da
cok yogun bir bicimde, ortaya ciktigl gbn.llur. Slmdlﬂ .dei, :u
gozlemlerin denetlenip derinlestirilmeleri g?f-ekgacegl‘l}l [+]
belirterek, tiim bir flkeler dizisinde, hig degilse en Onemn-
lilerinde aydinlarin gelismesinde hemen _gﬁze garpan ayrium-

y i st tlar Ggreten
s“Romga’da hekimlik igi yapan ve serbest sana
herkese, orada biitlin bitiine yerlegecekierini ve bagkalarinih
da oraya gelme istegi duyacaklarmm umdugundan, yurttashk
hakk: tarud o.”
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lan belirtelim.

ftalya bakimindan aydmlarmin uluslararast va da koz-
mopolit islevlerinin, Roma Imparatorlugunun cékitstinden
1870’¢ dek yarimadamn icinde bulundugu dagilma duru-
munun nedeni ve sonucu olan bu .islevin ta kendisidir en
onemli gercek.
Fransa bittin ulusal giglerin ve 6zellikle de aydinlar
kategorilerinin tam bir uyumlu gelisme Ornegini . verir,
Yeni bir toplumsal kimelenme, 1789°da siyasal olarak tarih
yizeyine ¢iktif1i zaman, bitin toplumsal iglevleriyle do-
nanmistir biittiniiyle ve bu nedenle de, sonunda eski siruf-
larla dzsel uzlagmalara varmadan, ames tersine onlar: ken-
di ereklerine baglayarak, ulusun butiinsel egemenligi icin
savagir. Yeni tipin ilk entelektiiel birimcikleri ile ekonomik
birimcikleriyle birlikte dogarlar: Kilise drgtitii bile onlarn
etkisinde kalir (Gallicanisme’, Kiliseyle devlet arasmnda cok
erken baglayan savagimlar). Bu yogun entelektiiel vapi
agiklar Fransiz kiiltirinin onsekizinci ve ondokuzuncu
yiuzyillardaki islevini: uluslararas: ve kozmopolit bir 1531ma
ve {organik bi¢imde} hegemonya ve emperyalizm nitelikii
bir yayilma islevidir; dolayisiyla dagmik, kigisel bir Idisar-
danl gdg niteligiyle, ve ona veni bir deger kazandirmak igin
ulusal temeli etkilemek séyle dursun, ama tersine glarbiz
bir ulusal temelin olusmasim olanaksizlagtirmakta yardim-
a1 olan ftalyan kiltirinin islevinden cok farkl bir islev-
dir bu,
Fransa'dakinden cok farkhdir Ingiltere’deki golismae.
Modern sanayilesme temelinde dogan yeni kiimelenme, sa-

“Gallicanisme, yani Gallicanlarn Ogretisl. (Latince Gallus,
yani Galyall sbzeiigiinden tlireme Gallicanus’dan yararlaharak
clusturulduguna gore, Galyalilarin Ofretist anlamina gelir bu
terim.) Fransa Kilisesimin dzerkiiginden ve Papaliga kars1 ulu-
sal kiliselerin bagimsizlik ilkesinden yanadirlar Gallicanlar.,

Her konuda Papa'nin saltik erkligini savunan ultramontain-
lere karst koyarlar.
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sirtict bir ekonomik-korporatif ge_lismel gosterir, an'{a. en-
telektitel-politik alanda el yordamiyla 1lerle'r. Organik ay-
dinlar, vani ekonomik grupla birlikte sans?yl‘ alaninds dlc:g-
mus bulunan aydinlar kategorisi cok gen_lstar. a'ma. ba ﬁa~
tegorinin en yiiksek cevresinde, ekonc“)ml”k ?tl%nlié;i yitir-
mekle birlikte politik-entelektiiel bir ustur&ugu uzun za-
man sirdaren ve erklikteki yeni grubun geleneks?l ay-
din”lart ve yénetici katmani olarak henimsenen eski top-
rak sahibi stufim tekel benzeri durumunun korunmug bu-
lundugu da gérilir. Obiir tilkelerds gelen.ek'sel aydmla:n
yeni egemen smiflarla birlegtiren iligki t.ipmm ta. kendisi
olan bir iliski tipine gére kathwr sanayicilere, eski toprak
istokrasisi.

anStingiltere‘de kendini gosteren olay, t.arihsel ve gelenek:
sel baska ogelerle karmasiklagmig bir bicimde, A}m”anya
da da ortaya gikmugtir. Italya gibi Almanya da,.huku'r'nett-
ler istii, evrensel nitelikte bir kurum ve bir . ideolojinin
(Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu) merkezi clmus ve
ortacag baskenti i¢in belli sayida hir personel %aglfmls,
béylece i guglerini yoksullagirmig ve onu ulusal orgl-.ltlen-
me sorunlarindan uzaklagtiran ve Ulkenin ortagagdaki par-
galanmishgini siirdiiren savagimlara yol aCD'Il‘ﬁtlI‘. S"m?,i go-
lisme 1918 Kasim'ma dek siiren vari-feodal b1r gériniis al-
tinda gergeklesmis ve Junkerler® benzer ingiliz grubm}kifll; :
den IIngiliz eski toprak aristokrasismdcinl :iok daha b;xyu

bir politik-entelektitel Ustinldga sitrdiirmiiglerdir. A man
sanayicilerinin geleneksgl aydinlar1 oldular Junke:-.ler, amta'.
6zel ayricahiklarla ve Ingiltere’dekinden daha “liretken

. bir toprak Uzerinde, ellerinde dnemli bir ekonomik gi¢ tut-

malan olgusuna dayanan bagimsiz bir toplun}sa,l“ grup ?1-
ms bilinciyle. Politik toplumdaki yonetim ve orgitleme ig-

de-
eJunkerler: Prusya soylulari, 18. ylizyildan son savaga
#in Alman ordu ve yonetim Kadrolarim saglayan ve gerici bir
kast olusturan biliyiik feodal miilk sahipleri,
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levlerinin bir tekel benzerini elde tutan, ama aym1 zaman-
da kendine 6zgii bir ekonomik temele de sahip, ve salt ege-
men ekonomik grubun eli agikhgima bagh bulunmayan
Papazsal-militer bir kasta benzer, Prusyal: Junkerler. Ayn-
ca, Ingiliz toprak soylularindan farkl clarak, biyik bir si-
rekli ordunun subaylar toplulugunu da olusturuyorlardr
Junkerler, bu da birlik ruhunun ve politik tekelin korunma-
sina elverisli, saglam oérgiitcii kadrolar saghiyordu onlara®.
Rusya'da, ki noktalar degisik: politik ve ekonomil
6rgit Normanlar (Varegler®), dinsel orgtit Bizansh Yunan-
llar tarsfindan kurulmustur; ikinci bir zamanda da Al-
manlarla Fransizlar Rusya'yva Avrupa deneyini getirir ve
Rus tarihinin peltemsi ilk iskeletini kurarlar. Durgun, edil-
gen ve algindirlar (réeceptives) ulusal glicler, ama belki de
bu yiizden, yabanc: etkiieri Ruslastirarak, onlar bitiintiy-
le kendi iclerinde eritirler. Dahg, yakin bir tarihsel dénem-
de bunun tersi olur: en etkin, en enerjik, en girisken ve en
silndtizenli kisilerden bir segkin, yabanct iilkelere gider, g26-
ger, Bati'min en ileri tilkelerinin kultirtnii, tarihsel deney-

‘Max Weber'in, Almanya'nm Yeni Orgiitlenmesinde Parla-
mento ve Hiikiimet baslikl kitabinda, soylularin politik teke-
linin genis ve deneyli bir burjuva siyasal personelin clusma-
sml nasil engelledigini, siirekli parlamento hunahlmlaryla, -
beral ve demokratik Ppartilerin dagilmalarinin temelinde, nasil
soylula'rm bu politik tekelinin yattiginl gosteren égeler butuna-
bilir; Imparatoriuk déneminde oldukca snemli bir parlamen-
ter yinetim katmam olugturma hasarisi gosteren Katolik Mer-
kez ile sosyal-demokrasinin énemi de buradan geiir. (Gramsei’-
nin notw.)

“Slavlar1 Finlilerden korumak iizere onlar tarafindan cag-
nlarak, IX. ylizylda iskandjnaqu'dan gelmis Norman kéken-
li savascilardirlar Varegler. Bunlar Novgorod ile Kiyef'e yer-
lestiler ve bagkanlar Rurik de 862'de bliyiik duka sani ald:.
Oglu Olek, Kiyefi kendine baskent yapti ve tim Done¢ hav-
Zasina yayllan Rus imparatorlugunu kurdu. XII. yiizyvildan bag-
layarak, Slavlar tarafindan Oztimlenmiglerdir Varegler.
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lerini, ama kendi 6z ulusal topluh}gunun Hzsel ézeéhkler:;li
gene de yitirmeksizin, yani kendi 6z ha}kll‘yla olan ulyitzﬁel |
ve tarihsel baglarimi koparmaksizin, ozum{er; e.\.ntae Z P
cirakhiginl bbylece tamamladiktan ‘son‘ra. u]}sesme Sonen
bu se¢kin, halki zoruniu bir uyanis, ileriye dog.;rll:. as(a poriy
atlayan izl bir yiriyas i¢ine so'kar. Bu seckin. i" orm on
Bityik Petro tarafindan) ithal edilen Alman se(ikm largteu_
daki ayrim, bu segkinin &zsel olan.ak. ulusal-ha sat n;f -
gine dayanir: Rus hallamn edilgg.nhgl, c'lu.rgunll}g“u tss’.r’hﬁel
dan sindirilemez bu se¢kin, qﬂnk; ke?dl;ls:i:icgidl oz tari
g karst enerjik bir Rus te ,
durg;;;mk:ub?? ala:;jla ve cok degisik zaman ve yer kogullan
iginde, Amerikan (Birlesik—Devletle}'] ulusur%un .Llfguszlr‘lala.
benzetilebilir bu Rus olay: ent.enlektuel, ama ?zelhﬁ ?n ::11'1 el
bir seckindiler Anglo-Sakson gicmenler de. 1k gloqml o
den, geldikleri llkede yenilmis, ama ne c:n:tursum;ai's.1 ;;an_
de algalmus, Ingiliz din ve polit.ika_. s‘avaslmlan ral ran
larn olan oOncilerden s6z etmek 1§nyomm dogal ola -
Amerika’'va kendi kisilikleriyle blrhkte.‘ y‘almzca., 1111:0;'3-
enerjilerini ve istenclerini degil', a..m.a b:elll bir u?gsi.: I; ¢ o
zeyini de: Avrupa tarihsel evriminin, 151enmem.1s‘l‘ o bu.
topragina bu tlrld insanlar tarafu}dan. yer1.e$1.;m m‘ , oa
evrimin dogasmda ortitkce igkin gucl.er.q gel1f§t_1r:mey1. a ve.
hizli bir evrimi engelleyen ve her girigskenligi zamaln °
uzam icinde torpileyerek bir orttem durumda Eienge egzl-
(yok olmak istemeyen eski rejimlerin kalmtfm, nuti1.15.1£n e
li gruplannda kok salmig moral, entelektlfel, po. lt; , E °
nomik) tiim bir engeller dizisinin varoldugu esk}' ?'r p!.ri
dakinden son derece daha hizli hir t.empn:»yls?T geligtirmeyi
siirdiren belli bir evresini de getirirle:: bu gi_:aqme':nler. et
Geleneksel aydinlarnn, belli bir élgiide, B1rle§1k—[:{gv S'r-
ler'de bulunmadiklarni, aydmlar:‘g:enel dengesmdei{ ‘1 sll.
ayrnmin da iste bundan ileri geldiglr? saptamak gerekir. o
nai temel Gzerinde, tim modern lstyapilarn YOQH‘II'; bl
olugmasi boy gosterir. Bir denge zorunlulugu, organik ay
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dm]goﬁagaacﬂck segii:lesmis ve her yenilige ditsman bir kate-
rak varolmayan geleneksel aydinlarla k
. T aynasgt,
f:;?ﬁ;zden ctleiﬂ, ama, degisik ulusal kékenli gﬁcl?‘nenfei‘r?iaa
n getirilmis bulunan gesitli kaltir ti i i ‘
birlestirici ulusal kiltir i el
potas: icinde kaynastirma g
. geregin-
g::;nc‘l:ﬁfgg;lf; ya?[dazl gergeklikte kolayhkla bir tek pagrti-
llecek yalmz iki biiyiik sivasal ini
olusunu (Fransa'yla ka Y ctilontn o
0 rsilagtinmz, ve yalniz partileri
galmasinin genel bir géringi ’ £1 savas s
ngit durumuna geldigi
rasi Fransa'siyla da degil), & ol meshonts,
: ) » Ote vandan dinsel mezh -
?:,;- :ll;n?lz cc})agalmasmﬂl, kismen, eski uygarhk ﬁlkeleriﬁl;e
ugu gibi genis bir geleneksel
o yokbat o aydinlar tortulagmas:-
. :ar;ferxkaq kaltir ve teknigini 6éziimleyen sasirtica bir
s ?n i zenm’asfdmm olugmasi da Birlesik Devletler'de ir-
e ;mebi.l_ecel'c ilging bir olaydir. Afriks'mn gelismemis vyi-
£1n iem uzenflde yapabilecekleri dolayh etki ve, su varsya
;r;r:ﬁs:r;lﬁn l?ll"l dognflanabilseydi, dolaysiz etkileri des dii-
; e' irdi bu zenci aydmlarm: 1. Afrike pazarlanm eli-
ic?ngi;ﬂ?t ve kentiii 0z uygarlik tiplerini oralarde vaymak
an yaylumacilifinin kendi gé
: gorevlileri olarak b
geleneksel zencileri kullanmas "
: 1 varsayirm (buna benzer bi
:?ya;-;l;::la )sn:d;den olmus bulunuyor, ama bilniyorum ha,rlxr
2); 2. Amerikan hallun: birlegtirme i
cud . £ savagimlar:
1z;a'nc“rler'lil Fo?‘une ve en bagmmsiz, en enerjik dolaylslll;r;:.
sa'urig;un yiirarlikte bulunan téreden daha da alcaltici bir ya-
sar ix;a;i ll;):’};un ;gmeyle pek de yatlun olmayan aydin 8gele-
a donmelerine yol acacak derecede ki
varsayimu. Ortaya iki temel soru Sl o
' ' nun qktiF gdérilirdiu o
zaman: 1. Dil sorunu: varolan birgok lehgeyi birlestiren In-

USanmmm ikiyizden
. gok dinsel mezhep sayilm :
8a'yla ve Fransiz halkinin dinsel ve moral birligirlfiml-:.orﬁrr:g];

fcih  girigilen
A g zorly savagumlarla karsilastiriniz. (Gramsci'nin
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gilizce, kiltirli Afrika’'nin dili durumuna gelemez miydi?
2, Bu aydmn katmanin, Afrika anakarasin: biitiin zencilerin
ortak yurdu sdylensel iglevine yiikselterek, bugiinki dagi-
mk hir irk olma ilkel duygusunu “ulusal’’lagtirabilecek bir
kavrama ve Orgiitleme yeteneginde olabilip olamayacaginm
bilme sorunu. Simdilik Amerika Zencileri'nin olumlu ol- -
maktan gok olumsuz bir irk ve ulus anlayisina varms ol-
malan gerekir gibi geliyor bana, clinkii Beyazlarin onlar:
yalitmek ve algaltmak icin yurittikleri savasim tarafindan
uyandiriimigtir bu anlaylg: ama 18. yiizyila degin Yahudi-
ler'in durumu da bdyle degil miydi? Coktan Amerikanlagt-
rilmis ve resmi dili de Ingilizee olan Liberya, kendine Af-
rika’'nin Piyemontesi sisii verme egilimiyle, Amerikan Zen-
cileri'nin Sion'u (Kudiis™i) durumuna gelebilirdi.

Giney ve Orta Amerika'da, aydmlar sorununu sani-
rm su temel kosullar1 gdz spiinde bulundurarak incelemek
gerekirdi: Guney ve Orta Amerika'da da genis bir gelenek-
sel aydinlar kategorisi yoktur, ama sorun Birlesik-Devlet-
ler'deki terimlerle ¢ikmaz ortaya. Gergekten de bu iilkele-
rin gelismelerinin temelinde, Karsi-Reform ve asalak mili-
tarizmle belirginlegen XVI ve XVII yuzyillar ispanyol ve
Portekiz uygarliklarm goriiraz. Rahipler smfi ile militer
bir kast, Avrupal: anayurdun kendilerine vermig bulundu-
gu bigim iginde fosillesip kalan bu iki geleneksel aydmlar
kategorisi, bugiin de direnen kaliplagrmug bigimlerdir bu il-
kelerde. Sinai temel gok simrlidir ve cok da karmagsik lst-
yapilara yol agmamgtit: aydinlarin en biyik bollimi Jor-
sal tiptedir, ve genig bir Kilise milkiyetiyle birlikte lati-
fundialar egemen durumde pbulunduklar i¢in de, rahipler
simifiyla biiyik milk sahiplerine baghidirlar bu aydinlar.
Ulusal bilesim Beyazlar arasinda bile cok dengesizdir, ama
kimi tlkelerde nifusun gogunlugunu olusturan biyik Ki-
zilderili yizinlar tarafindan iginden cikilmaz bir duruma
getirilmis bulunur. Genel olarak Amerika'nin bu bélgele-
rinde hala bir kulturkampf* ve Dreyfus davasi durumunun,
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yani laik ve burjuva 6genin, papazlarla militaristlerin etki
ve gikarlarinin modern devletin laik politikasma, bagiml: ol-
dugu bir evreye henliz erismemis bulundugu bir durumun
varoldugu soylenebilir, Béylece Cizvitlize karsi Masonluk
belki hala bayiik bir etki gésterebilir ve olgucu (positiviste)
Kilise'ninkine benzer bir érgiit tipi kurabilir. Su son giinle-
rin (Kasim 1930) olaylan —Meksika'daki Calles Kultur-
kampf'mdan®, Arjantin, Brezilya, Peru, Sili ve Bolivya'da-
ki askersel-halksal ayaklanmalara degin— bu gozlemlerin
dogrulugunu gésteriyor,

Cin'de, aydinlarla halk arasmdaki essiz aynhigin diga-
vurumu olan yazi olay1 var, Hindistan ve Cin'de aydmlarz
halktan ayiran korkun¢ ayrim din alaninda da ¢ikar orta-
ya. Degisik inanglar ve halkin degisik katmanlar arasinda,
ama ozellikle bir yanda din adamlan ile aydinlar ve dte yvan-
da halk arasinda, ayni dinin ayn ayri anlama ve uygula-
ma bigimleri sorunu da genel bir irdeleme konusu olmaliydi,
¢inkii agir: belirtileri Asya ilkelerinde gorilmekle birlik-
te, belli bir dicide her yerde ortaya cikar bu sorun. Protes-
tan tlilkelerde ayrim gérece az bir énem tasir (mezheplerin
¢ogalmas: aydinlarla halk arasinda tam bir bagint: gerek-
ligine baghdir, bu da halk yiginlariin gergek_ goriiglerinin

LRulturkampf  (kiktiir savagl, uygarhk savag): Hekim
Virtchov tarafindan ilerlemeci parti igin yazdif1 secim prog-
raminda 1873te tilretilen Almanca sézeiik. Uliramonten (Ro-
ma’ya haghhk) egilimleri siyasal bir muhalefet durumuna gel-
mig bulunan Katolik partive kars: 1871'den 1876'va degin RBis-
marck tarafindan stirdiiritlen savagima verilen addir Kultur-
kampf.

BGeneral Calles'in Meksika hilkiimeti ile ulusal-devrimei
bartisinin Kilise’ye karsi ylirilttizi savagimi adlandirir “Calles
KRulturkamp#”, Ozellikle Papalik elgisinin 1923'teki kovulmasi,
Kilise'ye kars1 stkr yasalar uygulanmas:, Meksika Havariler Ki-
Hse’sinin kurulmast ve bu Kilise Yandasglan ile Katolikler ara-
sindaki savagim gibi olaylarla imlenmisgtir bu savasim,
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i itmaya gotirir yiiksek orgut

bﬁtun‘q?)pr?{iﬁgiag;;{;lﬁdn: qokyénemlidir bu ayni 01’?;
‘qemflm“i.ik derecelerde: Katolik Almanya'da ve P"rans(.iah
-amlf' :f sit.alya.‘da., szellikle Giiney'de ve édalar d;;k aﬁ;a._
dak E,‘b lir" in: hele Iberya yarimadas: ile Latin Ame ?, -
iilerizdegl(;o'k daha onemli. Yiiksek din adam{an ‘51:;1 ]11 o
kesigler diizeyi, bagimsiz din .ad?nﬂarl SlI}lfl @;1:12311 e
diizeyi olmak lizere, ayni dinin ¢ ayn du.ze:;;ir o
‘bilecek olan Ortodoks iilkelerde daha g_ems e Al
bu olayin. Her ikisine de aym adin verﬂme?l arsy ,ﬂiski
Tan dini ile kitaplarn dini arasinda genellikle hig

pulunmayan Orta Asya'da anlamsizlagir bu olay.
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KUCUK DEYIMCE

Sa.nsﬁr kurulunun kuskusunu uyandirabilecek adlar ve te-
rimler yerine, Gramsci'nin kullandig1 kimi takma adlar ve
deyimler. '

Praksis felsefesi okulunun

dnderi / Praksis

felsefesinin kurucusu 7/

Elestirel ekonomi YazZary Marx

Praksis felsefesi
kurucularmn birinei ve

ikincisi: Marx ile Engels
Ekonomi politigin :

elestirisi: - Marx’m Kapital'i
Praksis felsefesi: Tarihsel Materyalizm
Bessarione: Stalin

Bronstein: Trotski

hi¢ / Migi 7 Vilici /

Praksis felsefesinin

en biylik modem

teorisyeni: Lenin

Rosas Rosa Luxembourg
N.B.: Bu takma adlar, kuskusuz, yalmiz Hapishane Defterle-
rinde kullanimiglardir. Ama strekli olarak da degil. Ozel-

likle elyazmalarmin ilk sayfalarinda saliniml davramyor-
du Gramsci,
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GRAMSCI'NIN YASAMI
(ZAMANDIZING

29 Ocak 1891; Sardinya’da, Ghilarza yakinlarinda (Ales'de)

io Gramsci'nin dogusu._ ) )
iggsjgloldukga hali vakti yerinde kiigtk burjuva‘kl.tlrl.‘llg
cok gegmeden yoksul ditgecek, ananin ve gocu
s1vla geginecektir, . 3 )
190291;?211; lgaghggma karsim, kadastro dairesinde agir bg
aepolama isinde c¢aligmak uzere ilkokulu birakmsa 2zo
runda kaliyor Gramsci. o )
4 Eylil 1904: Sardinya'da, asker maden iscilerine ates agl-
r. Tam Jtalya’da genel grev. | -
Isosyoégrenimine bir kolejde yemd%l;s Iba.&hyor— Gramsci.
' i i or.
Sosyalist yaymnlarla ilgilenmeye baghyor. .
Mayns-gaziran 1906: Sardinya'da biylk bir is¢t ve kiyld
kaynagmasl. o
1008: Gramsci Cagliari Lisesi'nde.
1010: Gazetecilikte ilk giinler.
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1911: Torino Edebiyat Fakiltesi'nde 83renci. Yarisma sina-
viyla bir burs kazanan Gramsci, a¢lik ve soguktan kiv-
raniyor. Ama dil irdelemelerine biiyiik bir ilgi duyuyor.
Togliatti ve Tosca'yla ilk karsilasmafar.

1913: Otomobil iscilerinin utkun grevi.

1014: Gramsci Sosyalist Parti'ye iiye yaziliyor.

1915: Italya savasa giriyor. Torino'da grevler ve protesto
gosterileri.

Gramsci Universite 6grenimine ara veriyor ve sosyalist
basma katkida bulunuyor.

28 Nisan 1917: I Grido’da Rus Subat Devrimini yvorumlu-
yor Gramsci. Sosyalizme gegisi énceden kestirivor.

23 Agustos 1917: Ekmek ve baris icin Torino'da ayaklanma-
lar. Kent savag bélgesi ilan ediliyor. Hapse atilan sos-
yalist yoneticilerin yerini almak tizere gérevlendirilen
topluluk iginde yer alivor Gramsci.

24 Kastm 1917: Avanti'de Ekim Devrimi'ni yorumluyor
Gramsci ("Kapital”’e Karst Devrim).

10 Mayis 1919: Torina’da Tasca, Terracini, Togliatti ve
Gramsci (yaz: kurulu sekreteri) tarafindan Kkurulan
sosyalist haftalitk gazete Ordine Nuovo'nun ilk 5ay181.

20-21 Temmuz 1919: Rus ve Macar devrimleriyle dayams-
ma grevi. Gramsci'nin kisa bir stire hapse girisi.

Eylil 1919: Fiat'ta secilen ilk isci konseyleri.

Ekim 1919: Sosyalist Parti'nin Bologna'daki kongvesi, III
Enternasyonal’e katilma oylamasi.

Mart 1920: Fiat'ta patlak veren bir grev Torino'daki hiitiin
metaliirji koluna yayihyor. Isciler tarafindan isgal edi-
len fabrikalara asker giriyor. Patronlar fabrika konsey-
lerinin dagiilmasmm istiyorlar,

Gramsci'nin “Sosyalist Partinin Bir Yenilenmesi igin”,
Torino hélgesi tarafindan onaylanan raporu.

13 Nisan 1920: Genel Grov.

19 Ocak 1920 Moskova'da 1IL Enternasyonal Kongresi:
Gramsci bu kongreye delege degil; ama Lenin onayl-
¥or onun tezlerini.

Agustos-Eyliul 1920: Tim Italya’da is yavaslatma grevleri.
Lokavtlarla yanitlanan isciler fabrikalar isgal ediyor-
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lar. Torino'da, Is¢i Konseyleri'nin yoénetimi altinda lire-
timi stirdiriiyor Fiat. Grev bir uzlagmayla gonuglani-
yor. iik fasist saldirlar.

21 Ocak 1921: italyan Sosyalist Partisi Livurno Kongresi'n-
de béliintuyor. Azmnhk, Bordiga tarafindan yonetilen
ftalyan Komunist Partisi'ni kuruyor.

28 Ekim 1922: Fagistlerin Roma'ye ylriyugi. Mussolini hii-
kimet bagkani. o
Mayis 1922: Gramsci Moskova'da, Enternasyonal Yiritme
Kurulunda P.CIL (italyan Komiinist Partisi) temsilcisi.
P.C.l'min PSI (italyan Sogyalist Partisi) sol kanadiy-
la birlesmesini dgutleyen IV. Kongre'sine katiliyor En-
ternasyonal’in. Julia Schuhtla evleniyor. o

Kasim 1923: Tutuklamalarla kirihp gegirilmis ve partl ici
savasimlarla pargalanmis bulunan P.C.l'nin vyeniden
srgiitlenmesini izlemek igin Vivana'ya gorevli olarak
goénderiliyor. .

Mayis 1924: Milletvekili segilip, Italya'va doniyor.

10 Haziran 1924: Sosyalist milletvekili Matteotti'nin 6ldi-
riilmesi. Sol muhalefet Parlamento oturumlarini boykot
ediyor. (“Aventinus tepesine cekilme”). _

Agustos 1924: Gramsci P.CI Genel Sekreteri.
ilk oglu Delio'nun dogumu.

Kasim 1924: Komuinist milletvekilleri “Aventinus’dan ayr-

liyorlar.

Subat-Nisan 1925: Enternasyonal’in bir toplantisina katilan
italyan delegeleri Moskova'da Gramsci yénetiyor.

16 Nisan 1925: Farmasonlugu yasaklayan bir yasaya kar-
g1 konusuyor Parlamento'da Gramsci.

Ocak 1926: P.CL'nin Lyon Kongresi. Gramsci bu kongrede
(Bordiga’ya karsn) anti-fasist blok ¢izgisini kabul etti-
riyor.

14 Ekfm 1926; Gramscinin SBKP Merkez Komitesine P.CI
adina yazdizi mektup. I¢ tartismalarda Slgulalik 6git-
liiyor Gramsci bu mektupta.

31 Ekim 1926: Mussolini'ye kars: diizenlenen bir suikast
agirlasan bir baskiya bahane hizmeti goriiyor.

8 Kasim 1926: Gramsci'nin tutuklanmasy, kugik Ustica ada-
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sina sdriliyor.

¢4 Hazirgn 1927: Yirmi yil hapis cezasma carptinhyor. Bari
vakinlarindaki Turi hapishanesinde agirca hastalan:-
yor.

Subat 1920: Hicresinde vazabilmek icin gerekeni sagliyor.

20 Mart 1932: Bir hekim raporu saghik durumunun son de-
rece agir (verem, damar sertligi) oldugunu saptiyor ve
hastaneye kaldirilmastm istiyor, ama, bosuna.

Ekim 1933: Uluslararas) bir kampanya bir klinige kaldirl-
masint saghiyor.

18 Kasim 1933: Gizlice Defterler'ini de alip gotirerek, Turi
hapishanesinden ayriliyor.

7 Aralbik 1933: Formia kliniginde, her zaman sik1 bir polis
gozetimi altinda bulunuyor.

25 Ekim 1934: Ozellikle Romain Rolland tarafindan yoneti-
len uluslararasi kampanya siiriiyor. Besmen 6zgiir bi-
rakilmis, ama her zaman oldugu yerde tutulmus bulu-
nan Gramsci, Hapishane Defterleri'ni temize ¢ekmeye
bagliyor.

24 Agustos 1935: Bir Roma klinigine kaldirliyor.

21 Nisan 1837: Hapis cezasi resmen son buluyor. Gramsci
Sardinya'va ddniige hazirlamyor.

27 Nisan 1937: Bu doéniis igin éngdrilen gin dliiyor Gramsci.

1947: Einaudi Yaymnevi Hapishane Mektuplari’m yayimhiyor
(Viareggio Odiilii).

1948: Gramsci'nin teorik yapitinin yayim haslhiyer.
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ADLAR DIiZiNi

Abbag, Giuseppe  Cesare

{1838-1911). — Yurisever
ve Garibaldigil devinimin
tarihcist. Kizil gdmlekli-
lerle hirlikte yirmi yil son-
ra kitabt Noterelle di uno
dei Mille'de (Binler'den Bi-
rinin Ginligd) betimledi-
gi Binler Seferine katildi
— 71

Adler, Max {1873-1937). —

Kant ile Marxin bir bire-
simine girigen Avusturya’
I sosyalist. — 181.

Agnelli, Giovanni (1866~

1945), — Pivemonte’li sa-
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nayici. 1899°'da FIAT:
{Fabbrica Ifaliana Auto-
mobilt Torino) kurdu wve .
dlimiine degin yonetti bu
trostii. Mussolini tarafin-
dan 1923'te senatdr atan
di ~— 313, :

Alatri, Paola. — 21, 71, 163.
Albertini, Luigi (1871-1941).

— (Gazeteci ve politikact,
Avrupa’nin en hiyik ga-
zetelerinden biri olan Cor-
riere della sera'nin ydne-
ticisi. Tutucu egilimde bir
lHberal olarak fasizme kar-
st crikti, 1925'te gazetesin-



den kovulduktan sonra si-
yvasal yasamdan cekildi. —
35, 64.
Ambrosini (d'). — ltalyan
gazeteci, — 35.
Andryagne, Alessandro, —
Risorgimento doéneminin
Italyan yurtseverlerinden.
Avusturyalilarca hapse a-
tildy; hapishanede yazilms
anilar birakti, -— 45.
Ansoldo, Giovanni. — Gaze-
teci. Onceleri sosyalist ve
Cenova'da yayimlanan La-
voro gazetesinin bagyaza-
11. Sonradan etkin bir pro-
pagandacisi1  kesildigi fa-
gizme katildi. — 35, 36.
Aulard, Francois Alphonse
(1849-1928). — Fransiz ta-
rihgi. Fransiz Devrimi -
zerine dnemli cahsmalarin
ve Leopardi {izerine de bir
tezin (1877) yazar. — 181.

Bainville, Jacques (1879-.
1938). — Kralcy Fransiz
elestirmen, tarihgi. — 39.

Bandiera kardegler. - 168.

Bassini. — 1917'de italyan
senatdr. — 38.

Bauer, Gito (1881-1981). —
Avusturya’ll sosyalist, mil-
letveliili. 1918'de Arbeiter
Zeitung'un ydénetmen yar-
dimgeisi, — 295, 296.

Beccaris, Bava (Baron). —
Milano'da 1898 is¢i devi-

nimlerini kan iginde basti-
ran general, — 60.

Benni. ~— Italyan biiyik ka-
pitalizminin senatodaki
temsilcilerinden biri (Mon-
tecatini'nin hasta gelen
hissedar). — 313,

Bergson, Henri (1859-1941},
— 86, 87, 88.

Bernheim, Ernst (1850-1942),
— Tarih¢i, Lehrbuch der
historische Methode {1889)
yazari. 268.

Berth, Edouard. — Georges
Sorel’in 6grencisi. — 87.
Bismarck, Otio von (1851-
1888). — 54, 141, 184, 185.
Bixio, Nino (1821-1873). —
Garibaldigil ordunun bas-
kan yardimecisi; 1870'te se-

naidr. — 70, 71,

Blanqui, Louis-Auguste (1805
~1881). — 180.

Bonaparte, Joseph (1768-
1844), — 25.

Bonomi, Ivone (1873-1951), —
italyan gazeteci, politika-
¢1. Reformist sosyalist ola-
rak, sosyalist partiden -
karildi; birgok kez hakan-
ik yaptl. 1921-1822 wlla-
nnda bashakan olarak, fa-
gist zorlama karsisinda

“savagan partiler arasmda -

yansizlhik” onererek, fagist-
lerle sosyalistler arasinda-
ki wuzlasma antlasmasim
kolaylastirdl. 1924'te Del
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socialismo al fascismo'yu
(Sosyalizmden  Fagizme)
yvayimladi. 1924’ten 1942'ye
degin siyasal yagam digin-
da kaldy; o zaman anti-fa-
gist devinime katildl Mus-
selini’'nin diismesinden
sonra. Ulusal Anti-Fasist
Komite bagkam olarak Bo-
manm Xurtulusu {zerine
cegitli anti-fasist alimlar
arasmda bir esgiidim kur-
mak icin ugras verdi. On-
ce 1944 Haziranindan Ka-
simina, sonra 1944 Arali-
gmdan 1945 Haziramna
degin basbakanhkta bu-
lundu; 1948’de senatbr ve
senato baskam oldu. — 65.

Bordiga, Amadeu. — 237.

Dorelli, Giovanni Alfonso
(1608-1678). — 35.

Borgia, Cesare (Sezar Borji-
ya) (1476-1517). — Sonra-
dan Alexandre VI adiyla
Papa olan Kardinal Rodri-
go Borgia'min oglu. 1493
te, 17 vyasinda, Kardinal
yapildi, ama 1488'de bu
biyik gorevden vazgegti
ve Louis XII'nin ilk evlili-
Zinin Papa tarafindan ho-
zulmas1 karsihif:s Fransa
Kralmdan Valentinois
kontlugunu aldr. (Cok
gecmeden diikalik oldu bu
kontluk, Valentino ditkasi
va da kisaca Valentino adi
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buradan gelir). Son dere-
ce yetenekli oldugu ve ba-
basy tarafindan da etkin
bir bhicimde desteklendigi
igin hizla yikseldi. Yala-
mnda yasayan Machiavel-
li, barsa kavusturup bir-
legtirdigi ve, eger ters bir
“talih" niyetlerini engelle-
meseydi, saglam bir Ital-
van devletinin baslangiol
olabilecek olan Romagna
holgesindeki feodal tiran-
Iiklarin yirtici bir diasma-
nt oldugu i¢in hayranhk
duydu ona. — 83, 122.

Boulanger, Georges. — 90,
114, 116.

Brunschwig, Léon {(1869-
1944}, — 276,

Buharin, Nikolay (1888-1938),
-— 213, 287, 273-302.

Buonarroti, Filippo. — 21,
163, 180,
Cabanis (1757-1888). — He-

kim ve filozof, Condiilac’in
ogrencisi. — 251, 252.

Cadorna, Luigi (1850-1928).
— Birinci diinya savagl si-
rasinda Italyan ordusu
haskomutana, Caporetto
bozgunundan (Ekim 1917)
sonra gdrevinden alindl
1923'te fagist hiikiimetge
maregal atandr. — 25, 51,
158.

Caesar, Jules (1.0. 101-44),



— Kigisel erklik dustinit
gerceklestirmek icin mili-
ter saygmligindan varar-
lanan Romali general; “Se-
zarizm” sézcigii de bu
davranistan gelir. 1.0, 44’
te dldiirildii. — 53, 54, 140-
146, 324, 325,

Calles, Plutarco Elias (1877-
1945). — Meksikali gene-
ral, ulusal devrimci parti
énderlerinden biri; 1924
ten 1928'e degin cumhur-
baskani, 1934'e, vani gene-
I:a.l Cardenas'in erklige ge-
lisine degin Meksika siya-
sal yasammn tek buyuru-
cusu. Katolik Kilisesine
kars: savagimin bas etkeni
oldu Calles; bir siyasal sa-
tinalma, adam kayirma
ve oportiinizm rejimi kur-
mustu, Cardenas da iste
bu rejime karsi okt —
332,

Calr;;;.) Hean-CharIes (1793-

. — ABD'li ilktisat
ey i iktisatcl.
Cuarlo-Alberto (1798-1848), —

Sardinya krali (1831-1849).
Avusturyalilar tarafindan
venilmesi Gzerine, oglu
Victor-Emmanuel I yara-
;‘:)na tahttan ¢ekildi. — 31,

Carlo, Eugenio di. — 40.
Caitaneo, Carlo (1801-1869).
— Lombardiyal: iktisatct,

tarihgi, elestirmen ve filo-
zof; 1848'den 6nce italya’
da modern bir kiltirin
olusmasina buyiik katlkda,
bulunan Il Politecnico der-
gisinin ydénetmeni. Cum-
huriyetci, Milano'daki Bes
Gun’in (18-22 Mart 1848)
baslica yoneticilerinden
biri; Cavour'un politikas:-
na karg1 qiktl, — 16, 189.

Cau, Umberto. — Ozerkei
egilimli Sardinya'l: politi-
kaci — 35,

Cavour, Camillo (1810-1861).
— 14, 19, 21, 27, 45, 48, 47, 67,
86, 131, 183, 164, 165, 168.
Charles I (1600-1640), —
1625'te Ingiltere krali. Sal-
tik yetkesini Parlamento’
va zorla kabul ettirmek is-
tedi; bunun sonucu patlak
veren ig¢ savasta, Cromwell
birliklerince yenildi, o&lii-
me mahkum edildi. — 40.
Chrzanowsky. — Polonyall
general, 1849 yilinda A-
vusturyalilar tarafindan
Novare'de bozguna ugra-
tllan Piyvemonte birlikleri-

ne komuta etti. — 51,

Cicotti, Francesco. — italyan
;arihci ve gazete yazar:. —
5.

Clausewitz, Carl von (1780-
1831). — Alman general
ve militer sorunlar teoris-
veni, 1816-1830 arasinda
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yazilan Unld Savas Uzeri-
ne kitabmm yazan. “Ba-
ginciil savag’ uUzerine du-
siinen belki de ilk kisi ol-
mustur bu kitapta. Sava-
sin genel olarak bir poli-
tika biciminden basgka bir
sey olmadigl ve bir ulu-
sun moral giglerinin en
azmdan maddi gigler ka-
dar kararlastiricr bir ba-
sar1 etkeni oldugu gihi
birgck 6nemli diigiinler
igerir kitabi. — 54.

Colajanni, Napoléone (1847-

1921). — Mafya'yva karsi
yirekli savasimiyla tanm-
ms radikal egilimli Sicil-
ya'li politikacL Rivista Po-
polare’yi kurdu ve yonet-
i, — 34.

Condillac, Etienne Bonnot de

(1715-1780) . — Fransiz filo-
zof, duyumculugun {(sen-
sualisme)  basta  gelen
temsilcisi (Traité des sen-
sations, 1754). — 251

«Confalonieri, Federico. — i-

talyan yurtsever, Avustur-
yalhlar tarafindan tutuk-
larup hapse atild, mahpus-
lugu lizerine bir anlat1 bi-
rakit. — 45.

Constantin (272-337). — Ro-

ma Imparatoru. — 160.
Cosmo, Umberto, — 35.
Crémieux, Benjamin (1858-

1944). — Fransiz elestir-
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men, Pirandello’nun gevir-
meni, bir Penorama de la
littérature Italienne con-
temporaine (1928) yazarl,
Buchenwald Nazi toplama
kampinda oldi. — 60.

Crispi, Francesco (1819-1901).

ftalyan politikacL. — 26,
27, 28, 29, 30, 32, 33, 61, 83,
64, 70.

Croce, Benedetto (1866-

1952). — Ustas1 Antonio
Labriola’nin etkisi altinda
ilkin Marksizme dogru yo-
nelmesine karsm cabucak
uzaklasti bu akimdan ve
1937 yilmda da, Italya'da
1895'te Antonio Labriola
ile dogan teorik Marksiz-
min 1900'de 8ldagind yaz-
di.  Giolitii kabinesinde
Milli Egitim bakanh#: yap-
tiktan (Haziran 1620 - Ha-
ziran 1921} ve grevlerin
bastiniimasma katildiktan
sonra Mussolini'yi “libera-
lizm _mesalesi™ni yeniden
ole alan kisi olarak gorem
bagka bir¢ok liberal gibi
fagizmin  baglangigiarna
iyi gozle bakt 1925'te de,
1 Mayis'ta yayimlanan An-
ti-Fagist Aydinlar Bildirge-
si’ni yazdi ve bu bildirge
i¢in yiizlerce imza topladz.
Bundan boyle rejime dis-
man kalacak ve anti-fa-
gist kultlrin simgesi du-



rumuna gelecektir. Derin

bilgisi, estetik, tarih, ede- .

biyat, edebiyat elestirisi
lzerine ¢alismalaryla, He-
gel zerine, Vico tzerine,
Kant Uzerine irdelemsle-
riyle, ve 1803'te Critica'yx
kurmasiyla son derecs ge-
nigtir  kiltire! etkinlizi.
Bir tin felsefesi icinde, fel-
sefe ile tarihi 5zdeslestiren
tarihselcilik gériigiini ge-

fahlar"m baginda. — 40,
47, 140. '

Cuocq, Vincenzo (1770-1823) .

— ltalyan yazar ve politi-
kaci 1799 Napoli devrimi-
ne katildi ve baghca yap:-
ttm da bu devrim iizerine
vazdr: Saggio storico sul-
la Aivoluzione napoletana
(Napoli Devrimi Uzeri-
ne Tarih Denemesi.) — 17,
161.

nin Le Rivoluzione libera-
le'sinde vyazdi. Fagizmin

bunalim déneminde, Ey-
lem Partisi'nin yt:)‘neticile-
rinden biri oldu. Ozel ola-
rak Giiney sorununu ince-
ledi. — 35, 46.

Dreyfus (1850-1935), — 1894

te mahkum oldu, 1906'da
haklarm kazandi. — 114,
115, 116, 146, 331.

onun gibi de federalistti.
Fransa'da sosyalist fikir-
lerle iliski kurdugunda, bu
yeni fikirlerin cagndaki
en bilingli Italyanlanndan
biri oldu. — 25, 26, 37, 38,
3a.

Ferri, Enrico (1858-1929), —

Ceza hukuku uzmam ve
politikacy; sosyalist parti
organ1 Avanti! gazetesinin
yonetmenligini yapt1. Ken-

Finaudi, Luigi (1874-1961). — digini senatér yapan fagiz-

Italvan iktisatgr ve devlet me katildil. — 34._
italyan Bankasi Feuerbach, Ludwig (1804

llgtirerek “kultir” sbzcii- Cuvier, Georges (1769-1832)
&line en anlagiir anlamin — Fransiz dogabilimci —
verilmesine genis bir kat- 249, ' adam,
kldg I_Julundu. ve elestirel : guverndrit (1944); 1948'den 1872). — Alman filozof ve
etquhge 4n swrada bir yer Daladier, Edouard (dogumu 1055'e degin, Italyan Cum- toplumbilimel. — 237, 24
verdi Croce. — 35, 60, 62, 1884). — Fransiz politika- huriyeti'nin cumhurbas- 290
63, 75, 76, 78, 79, 88, 97, 102,  c1, radikal parti lyesi, — kenligim yapti. Birook ya-  Fichte, J.G. (7621810 “
;gi’ ig& 109, 170, 174, 176, 28 ' pit ve ekonomi irdelemesi — Alman idealist filozof.
. 109, 200, 202, 220, 221, D’Annunzio, Gabri . azari. 1955'ten sonra se- — 220.
228, 235, 240, 241, 245 245,  1938). - italyar;ezseai?agg_ nator oldu, — 102 Foch, Ferdinand (18511928
248, 249, 258, 257, 258, 261, manci, dram yazar ve po- Einstein, Albert (1879-1955). — Fransa maregali. — 156.
277, 288, 205. litikacl. — 57, 148. — Alman asilh ABD'H fi- Fogazzaro, Antonio (1842-
Cromwell, Olivier (1599- Depretis, Agostino (1813- zikgt. — 285. ' o103, — Balohs. RB_!Y?}“
1658} Din reformunu ve 1887). — Italya.n deviet a- Engels, Friedrich (1820~ romanci, Eskinin KlfGlfk
piskoposlugun kaldirlma-  dami — 15, 1895). — 106, 109, 113, 183,  Dunyas, Modern Kugik
sint destekleyen Ingiliz po- Destutt de Tracy, Antoine 186, 220, 237, 256, 261, 28, Dunya v, "Modera » nin
litikacisi. Salttk yetkesini {1754-1838). — Fransiz du- 293, : tolikligin tim teorisinin
Parlamento’ya zorla kabul yumcu filozof, Elemenis d" Erasmus, Desiderius (1466- dile getirilmls bulunuldu-
ettirmek isteyen Charles  ideologie (1804) yazar. — 1538), — 92, 107, 108. gu ve Kilise tarafindan
Fe karg: 1642'de patlak ve- 251, 252. ' mahlum edfen st o
ren i¢ savag swrasinda, ut- Disraeli, Benjamin (1804- Ferrari, Giuseppe (1813- romen olan Ermig roman-
k.u?u kazanan anti-monar- 1681).  ~— Ingiliz devlet 1876). — Risorgimento do- larnm Ya e o
gik piiriten birliklerin ba- adarm ve yazar. — 184, 185. nemi Italyen tarihel ve fi-  Fortunato, GLusfino n yo-
gindaych Cromwell; Grams-  Dorso, Guido (1892-1947), —. lozofu; 1837°den 1850’ de-  1032). — Sagal ftalyan ya-
cimin Ingiliz “Jakonben- Italyan politikact ve gaze- gin Fransa'da yasadi. Car- zar ve politikaci; en Onld
leri” dedigi “yuvarlak ka- te yazarn. Piero Gobetti” lo Cottaneo'nun dostu ve “Gineyetlerden. biri: GA-
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ney'de yabanillarca oturu-
lan ve kotil yonetilen zen-
£in bir cennet géren gele-
neksel gorise karst cika-
rak, dogasi geregi yoksul
ve sefil bir Giney tezini
destekledi. Bu tez her ne
denhli hasimlarinin tezi ka-
dar tek yanl: idiyse de, ge-
he de Giineyin ekonomik
venilesme sorununu or-
taya koyuyordu ve bu ko-
nu fizerine bircok da irde-
lemeye yol agtr. — 35, 60,
62, 170,

Freud, Sigmund (1856-1939).
— Avusturyali nérolog ve
psikiyatr; psikanalitik yon-
tem ve kuramimm kuiucu-
su. — 252,

Cajda (Gasda), Radula. —
1892'de dogmus Cekoslo-
valt general. — 16, 117.

$Gandi, Mohandas Karam-
cand (1869-1948), — 147,
1680, 204.

Garibaldi, Giuseppe (1807-
1882). — 14, 19, 21, 25, 39,
48, 49, 67, 89, 70, 71, 183,
164, 167, 168, 169,

Gentile, Giovanni (1875-
1944). — Idealist italyan
filozof; fasizmin, ona so-
nuna degin bagl: kalan
tek biylk kaltir adam
(1943'teki Italyonlara Soy-
levler'ine bakimz). 19. yiiz-

346

yum  (Croce’nin  teorik
Marksizme tanidig: tek va-
sam yillari olan) son beg
y1h icinde o da Marx iize-
rine bir kitap yazdu Marx'
in Felsefesi (1889). 1906'da
Croce’nin Critica’sinda
yYazmaya baslady; Croce gi-
bi, (diyalektigini reform-
dan gecirmek istedigi) He-
gel ve Vico ile beslenmig
bulunan Gentile, Salt E-
dim Olarak Tin adli yapi-
tmda  sergiledigi  kendi
gincelcilik  (actualisme)
teorisini  kurdu. 1922'de
Mussolini kabinesinde
Halk Egitimi Bakam oldu
ve 1923'ten baslayarak uy-
gulanan ve Katolik Kilige-
si'ne biytik ddiinler veren
egitim reformuna baglad:
kendi admi. 1925'te sena-
tér oldu. Cesitli dergilor
yinetti ve ézellikle de bii-
‘yak Trecani Ansiklopedi-
si'nin yénetmeni oldu. Ay-
rica Giordane Bruno'nun
yapitlari  ile  Bertrando
Spaventanm birgok kita-
binin da yaymcihgin yap-
. — 81, 102, 105, 199, 200,
202, 261, 267, 277, 278, 304.

Gentiloni (kont). — Tutucu

milletvekili, italyan Kato-
lik Se¢im Birligi baskans;
1913'te, Katolik oylarn hit-
kitmet adaylarimi  tutucu

ve anti-sosyalisi konumlar
iizerinde destekleyecekleri
bir secim antlasmasinin
vapiwcist oldu. — 64,

Cioberti, Vincenzo (1801

1852). — Risorgimento do-
nemi italyan rahip, filo-
zof, ve politikacisy; Risorg’x-
mento iizerinde buylk bir
etkide bulunan yapltlanp
(Del primato morale e ci-
vile, degli Italiani, 184‘2—‘43
ile I rinnovamento civile
d'Italia, 1851) vyazarn., —
106, 161, 162, 1665.

Giolitti, Giovanni  (1842-

1928). ~- italyan politika-
sl 1802°den 1914'e degin
hemen hemen kesintisiz
bir bicimde ydneten poli-
tikac1. — 30, 61, 62, 63, 64.

Giusti, Giuseppe (1809-1850}.
— ltalyan yazar, vergici
giirler yazan. — 278.

Gobetti, Piero. — A, Grams-
ci ile dostiuk kuran ve
Ordine Nuova'da tiyaiu:o
elegtirileri yazan, Enerl'gte
nouve ile Rivoluzione libe-
rale’nin kurucusu Italyan
liberali. P. Gobetti bir fa-
gist saldin sonucu Fran-
sa'da oldit. — 35, 46, 170,
I71.

Gouhier, Henri (dogumu

1893). — Felsefe tarihgisi.

- 278,

Groethuysen, Berr_@hard

Guicciardini,

(1880-1948}. — 214,

Guerrazzi, Francesco Dome-

nico (1483-1540), — Italyan
yazar ve Toscana demok-
ratik kanattan yurtsever.
— 27, 39, 40.

Francesco
(1483-1540). — it,alsian ta-
rihci ve politikaci, oze_lhlf-
le Discorsi’lerini elegtirdi-
g&i Machiavellinin dostu.
— 123, 124, 158.

Guilliaume, (Wilhelm} Il de

(von) Hohenzollern. 1888’
den 1918'e degin Almanya
imparatoru. — 54,

Helévy, Daniel (dogumu

1872}. — Fransiz edebiyat-
¢y, Cahiers de la Quinzai-
ne’de Péguy ile birlikte ¢a-
histi. — 87, 182, 183.

Hegel, Georg Wilhelm Fried-
rich (1770-1831). — 42, 76,
78, 108, 107, 162, 179, 181,
184, 220, 250, 259, 261, 264,
283, 293, 296, 207, 303,

Herriot, Edouard (1872-1857),
Fransiz elestirmen ve po-
litikaci, — 22. _

Hitler, Adolf (1889-1045), —
30, 127.

Kant, Emmanuel (1724-1804).
— 220, 298.

Krasnov, Peter, — 153, 157,
I58.
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Labriola, Antonio  (1843-
1904), — 11k buyik italyan
Marksist. “Italya’da bu
ada degimli tek Hegelci fi-
lozof” olan Napolili Bert-
randc Spaventa’nin o6g-
rencisi, 1874'te Roma, Uni-
versitesi Ahlak Felsefesi
Egithilim kiirsiisiintin (da-
ha sonra da Teorik Felse-
fe ve Tarih Felsefesi Kiir-
siisiiniin)  basina gecti.
Gramsci Defterler'in  bir-
¢ok verinde irdeler Labri-
ola’yl. — 108, 202, 224,

Labriola, Arturc (1875-1959).
— ltalyan politikac ve ik-
tisatgy, devrimeci sendika-
list akimin Sosyalist Par-
ti'deki baghca temsilcisi,
1908'de Parti'den atids,
1915'te Italya'min savasa
girmesinden yana olanla-
ra katildi. 1920°de [Calis-
ma Bakani, sonrs da anti-
fagist olacaktir. Kurtulus-
tan sonra, Kurucu Meclis’
de milletvekili ve senatdr
oldu. — 47,

Lanzillo, Agosiino (1886-
1952). — Devrimeci sendi-
kalist, G. Sorel’in égrenci-
si; ustas1 tzerine yazilmus
kiigik bir kitabr da var:
Georgio Sorel, Roma, 1910.
Lanzillo 1918'de Disfatia
del socialismo'yu (Sosya-
lizmin Bozgunu} yazdi, ve

Obiir Glineyli sendikalist-
lerle birlikte fagsizme kati-
larak Ulusal Korporasyon-
lar Konseyi iiyesi de oldu
(1931), — 100.

Lassalle, Ferdinand (1825-
1884). — Alman sosyalist,
Genel Alman Iscileri Birli-
£i’nin kurucusu. - 187.

Laviosa, Antonio Laurent de
(1743-1794), — 1i0.

Leibniz, Gottfried Wilhelm
(1648-1716}, — 230, 245,

Lenin, Viadimir Ilyi¢ (1g70-

1924), — 73,74, 78, 87, 92, 114,
157, 158, 159, 177, 241, 247,
255, 256.

Leon II (Ermis). — Charle-
magneh Bati imparatoru
olarak ilan eden papa. —
95.

Leon X. — 1513"ten 1521’e de-
gin papa. — 205.

Limentani, Ludovico (1884-
1948). — Filozof; pozitivist
filozof Roberto Ardigo’'nun
{1828-1920) Ofrencisi. —
88.

Locke, John (1832-1704). —
Ingiliz filozof, duyumcu
okulun kurucusu, — 230.

Loria, Achille {1857-1943). —
Engels, Croce ve Gramsci
tarafmdan elegtirilmis bu-
lunan Italyan iktisatcr. —
108, 109, 110, 112, 320.

Ludwig, Emil (1881-1048), —
Goethe, Napoléon, Wil-
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hekm 1I, Bismarck, Lin-
coln, Isa, vb. birgok Unli
adam yasambdykisi yaz-
mis Alman yazar. — 54.

Luxembourg, HRosa (1870-

1919). — Polonya kokenli
‘Alman sosyalisti, “Sparta-
kiis” grubu tarafindan yo-
netilen ayaklanma sirasin-
da 1919°da Liebknecht ile
birlikie dlduriddi. — 152,
159, 263,

Yuzio, Alessandro  (1857-

1948) . —— Tarihgi, sosyalist-
lere ve farmasonlara kar-
s1 birgok polemik actl. Ro-
nesanst irdeledikten son-
ra, Risorgimento irdeleme-
sinde uzmanlastl., — 45,
181.

‘Macaulay, Thomas Babing-
ton (1800-1859). — Ingiliz
tarihci ve politikacl. — 292,

Mac Donald, James Ramsay
(ig68-1937). -— Labour
Party kurucularindan ve
Ingiliz emekgiciligi, 1himan
“nlusal” egiliminin en
simgesel kigiliklerinden bi-
ri; Gnce 1924'te, sonra da
1920’da itk iki is¢i hiki-
metinin bagsinda bulundu.
1931'den 1935's degin, bu-
palim swrasinda  kurulan
ve emekgicilerin, ulusalla-
11, liberal ve muhafazakar-
jar1 bir araya getiren ulu-

sal Bbirlik kabinesine de
baskanhk etti. — 141, 142.

Machiavelli, Nicola (1469-

1527). — 24, 25, 41, 75, 76,
83-98, 122, 123, 124, 125, 158,
172, 205.

Malaparte, Kurt Erich Suc-

kert, (Curzio denilir)
(1898-1957). — Italyan ya-
zar. — 183, 184

Malatesta, Errico. — Anar-

sist Italyan gazetect. -— 32,
33.

Malthus, T. Robert (1766-

1834). — Ingiliz iktisatcl.
— 51, 97, 137.

Man, Henri de (1885-1953).

— Belgikal1 yazar ve poli-
tikact, Alman iggali swa-
sindaki futumu nedeniyle,
giryaben 20 yil kurek ceza-
sina mahkum edildi. —
104, 252, 253,

Manin, Daniel (1804-1857}.
_— {talyan yurtsever, 1848
de Venedik gegici huku-
met baskany; Fransa'da
sargiinde 8ldé. — 167, 158.

Manzoni, Alessandro (1785
1873). — Katolik Italyan
romanci ve ozany; 1825'te
yayimlanan Promesi Spost’
nin (Nisanlilar) yazarl, —

24, 251, 252
Marinetti, Filippo Tommaso
(1876-1944). — Italyan o-

zan, romanc, tiyatro ya-
zan, “fittrist” devinimin
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Yaraticist. Fransiz yazin
¢evrelerine son derece
bagl: bulunan Marinetti
Yapiinin  ¢ok bliyitk bir
boltiimiinii Frensizcq, yaz-
mg ve ilk “Fatirist bildip-
ge''sini de Paris’te, Le Fi-
garo’da yayinlamigtir (23
Subat  1909). Edebiyatta
anargist olan Marinetti,
Ppolitikada, sosyalistlere
karsi savasimm ilk sira-
smda yeralarak ulusaler ve
fagist oldu. 1919 secimlerin-
de Mussolini’nin listesinde
yer aldi. Fasizm ddénemin-
_de akademj Uyesiydi de. —
60,

Martello, Tullio (1841-1913),
— ltalyan iktisatc, — 39,

Muathiez, Albert (1874-1932).
— Fransiz Devrimi tarih-
¢isi. — 132, 137,

Maurras, Charles  (1868-
1832). — I’Action Franca-
ise yonetmeni, — 183,

Maximilion d'Autriche (1833-
1867). — 1857'den 1859'a
degin Lombardiya kral
naibi. — 45,

Mazzini, Giuseppe  (1805-
1872). -— Risorgimento do-
neminin sirgiinden komp-
lolar dizenleyen politika-
csi; Marsilya'da, gizli bir
dernek olan “Geng italys”
¥1 kurdu. 1849°da gelip ge-
¢ici Roma Cumhuriyetj’

350

ni ydneten Triumuira'ya
katilch, Garibaldi'ye kars:
¢kt — 14, 21, 23, 39, 40,
70, 71, 72, 86, 131, 160, 163,
184, 168, 166, 167, 188, 169,
172,

Missiroli, Mario  (dogumu
1888). — Italyan gazetect,
birgok gazetede caligte;
1918'den 1921% degZin Res-
10 del Carlino'nun; 1921’
den 1923 degin Secolo
nun; 1946’da dg Messagero’
nun yonetmeni. Dogrudan
ya da dolayli bir bigimde,
Birinci Dﬁqya Savasmdan
bu yana Italyan politik
Yasammn kulak verilen
yorumcularmdan biri o]-
du. 1946'dan sonra Corri-
ere della sera'y yinetti, —
a5, 48, 82,

Monnani, Giuseppe (dogu-

mu 1887). — Floransa'da
sonra Milano'da fasist ya-
yncr. Ozellikle Nietzsche®
nin tim yaprtlar ile Risor-
gimento {izerine yapitlar
yvayinladr. — 3g,

Montanelli, — Toskana’ll po-

litikac, Risorgimento dé-
nemi cumhuriyetcisi. — 27.

Moscq, Gaetano (1858-1941).

— Italyan siyaset bilimei-
si. — 128, 310.

Murat, Joachim {1771-1815),

— Napoléon'un generali
ve enigtesi; 1808'de Joac-

him I adiyla Napoli kraly
1814’'te baglasiklara yar-
dimncy olmak {lizere Napo-
léon'u yiziisti  birakty;
‘Waterloo’'dan sonra kovul-
mast Gzerine, krallygim ye-
niden fethetmek istedi,
ama tutsak disiip kursuna
dizildi. — 25, 59.

Mussolini, Benito (1883-1945).
- §1, 63, 142,

N kéon 1 (17689-1821). -
2?25, 39, 53, 132, 140, 141,
144, 145, 169, 179, 251,

Napoléon III (1808-1873), —
39, 568, 140, 141, 143, 144,
145, .

Natoli, Luigi. — Italyan ta-

rih¢l. ~— 63. )
Niceforo, Alfredo (dogumu
1876}, — ltalyan toplum-

bilimei; Kuzevli italyvaniar
ile Giineyli [talyanlar'da
ve baska kitaplarda, G.ﬁ‘
neylilerin biyolojik “asag-
hklart teorisini savundu.
34, )
Nitti, Francesco  Saverio
(1868-1853}. — Demokra-
tik egilimli Italyan ekono-
mist wve devlet adam:
1919-1920'de ba.sba.ka:.n; fa.—
gsizm ddneminde slrgin;
Kurtulustan sonra Romfa.
beledive baskanhgim Kili-
se yandaslarinin elinden
almak tiizere bir demokra-

tik birlik listesinin bagin-
da yer aldi, — 64, 127.

Ojetti, Ugo {(1871-1p48), —

Yazar ve sanat elestirme-
ni, Corriere della sera'da
yvazdl, sosyalizmden ulu-
salaligs ve fasizme gecti.
1930'da akademi Tivesi ol-
du. Cose viste (Gorlilmiig
Seyler} ile, sosyalist fikir-
leri giiliinglestiren ve ona
biiyiik bir basar saglaya_n
bir roman olan Mio figlio
ferroivere (Demiryolcu
Oglum) vazari. — 64,

Omodeo, Adalfo (1889-1948).

— Liberal Italyan tarihgi
ve politikaci, dzellikle de
Kont Cavour'un Politik
Yapit: (1940) ile Restoras-
von Dineminde Fransiz
Kiiltiirii (19400 adhh yami-
larm‘ vazar.. Anti-fasist,
Kurtulustan sonra ilk koa-
lisyon hiikiimetinde Ulusal
Eigitim bakani oldu. — 23,

Orano, Paolo. — Giiney so-
runlarint irdelemis bulu-
nan Italyan toplumbilim-
ci; anarko-sendikalist, son-
ra fasgist. — 34.

Ornato, Luigi (1787-1842), —
Pivemonteli edebiyatga ve
filozof. — 170.

Orsini, Felice (1819-1858). ——
ftalyan, komplocu, Mazzi-
ni'nin son derece etkin a-
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j?m; 1854'te tutuklanmip -
ime mahkum edildi, son-
ra cezast hafifletilip yasam
boyu hapse cevrildi; 1856’
da kagip Londra'ya sigin-
d. Sarzana ile Valtellina
ayaklanma girisimlerinin
basansizhigimdan sonra,
(1853-1854), Mazzini'den
koptu ve italyan birligi da-
V?.Slna ihanet etmis clarak
gordigi Napoléon IIl'e
kars: 14 Ocak 1858 suikas-
tmi diizenledi. Tutukland),
olime mahkum edildi (13
Mart 1858). — 21, 72.

Pallavicino, Georgio. — Ri-
sorgimento dénemi yurise-
veri; Avusturyalilarca hap-
se atildi, Szyasamsal bir
anlatr yazdr. — 45,
Panzini, Alfredo (1863-1939).
— Italyan ozan ve elestir-
men, yergici 6yki ve ro-
manlar yazari, — 46.
Pareto, Vilfredo (1848-1023).
— ltalyan iktisatc: ve top-
lumbilimei. — 100, 110.
Paul . — 1534ten 1549'a
degin papa. — 205.

Pie IX (1792-1878), — 1846
da papa secildi; sosyalizm-
le  komiinizmi Kilisece
mahkum edilen yanilgiar
arasinda sayan Syllabus'u
yayinladi. ~— 19, 20.

papa secildl. — 64, 195,

Pie XI (1857-1939), -~ 1922
de papa segildi, Fagist hii-
kimetle Latran antlasma-
sin1 imzaladi, — 20.

Pirandello, Luigi (1867-1936).
— 61,

Pisacane, Carlo (1818-1858).
— Napolili yazar ve yurt-
sever, ltalya'da Savag,
1848-1849; Italye Uzerine
Denemeler; Italyg ve Mu-
rat baslikli yapitlarnin ya-
zart. Napoli yakinlarinda-
ki bir ¢ikarma girisimi si-
rasinda tutsak diisti, kar-
sung dizildi. — 22, 25, 160,
166, 167, 168,

Plehanov, Georges (1856-
1918}. — Popiilist bir do-
nem (1875-1883) gegirdik-
te;n sonra, Rusya’da Mark-
sizmin yayimasmda
(1883-1903) bityiik bir rol
oynayan Rus Marksist, —
280.

Proudhon, Pierre-Joseph
(1809-1865). — Fransiz si-
vasal yazar; Proudhon’un
Philosophie de la misére
{Sefaletin Felsefesi, 1846)
baghkl yapitina yamt ve-
ren Misére de la philosop-
hie’de, Marx sert bir eles-
tiri y8neltir ona. — 39, 108,
107, 161, 162, 165.

Pie X (1835-1914}. — 1903'te Ramorino. — Risorgimento
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doénemi Italyan yurtseveri.
— 168.
Ricardo, David (1772-1823}.
— 258, 259, 260, 261.
Rienzo, Cola di (1313-1354).

re 1779'da Napoli'yi kendi-
lerinden geri aldifl Fran-
sizlarla Napoli'li liberalle-

_ re kargy savag acan kardi-

nal. — 58.

_ 1347°de kendini Roma Russo, Luigi. — Italyan ya-

halk tribunusu segtiren ve
ik cagdakine dykiinen bir
italyan Devletleri Cumhu-

zar ve edebiyat elegtirme-
ni. — 85, 125.

riyeti kurmay: duginen Salandra, Antonio  (1853-

halk adami. — $2.
Robespierre, Maximilien de

1931). — Sagcal Italyan po-
litikac1. — 64.

(1758-1794). — 43, 72, 261. Salvatorelli, Luigi. — ital-

Rosmini, Serbati Antonic
(1797-1855). — A. Manzo-
ni'nin dostu, Katolik ital-
yan filozof. Cagmin fikir-
Jerine agik oldugu i¢in, A-
vusturya yetkelerinin gé-
ziinde kugkulu bir duruma
diistii. Risorgimento'da si-
yasal bir rolii oldu, ve pa-
panin baglasmasin sagla-
malk iizere, Piyemonte kra-
1. tarafindan Pie X yann-
da olaganiisti bir gdrevle
gorevlendirildi.  Gioberti
ile Citvitlerin kendisine

yvan tarihgi, bugin Torino’
daki Stampa gazetesi bag-
yazar. — 35, 200.

Salvemini, Gaetancl (1883-

1957). — Anti-fagist, anti-
klerikal (kilise karsity) ta-
rihgi, gazeteci, yazar ve
politikacr;, “Guneyci” di-
shncenin en biyuk temsil-
citerinden biri oldu. Giiney
sorunu iizerindeki yazila-
r1, Scritti sulla questione
meridionale (Torino, Eina-
udi, 1855) bashklt bir der-
lemede toplandi. — 64, I31.

kars1 actiklar savasim - Salvotii, Antonio (von Einc-

zerine Roma'yl terkedecek
ve Papalik¢a okunmast ya-
sallanan yazarlar arasma
girecektir. — 251.

Ruffo, Fabrizio (1744-1827).
— Parthénopée Cumhuri-
yeti'nin yiknlmasmdan son-
ra kral Ferdinand’i tahti-
na yeniden oturtmak ize-
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henkraft und Bir}denburg)
(1789-1868). — Italyan a-
vukat Trento (Venedik)
mahkemesinde Uye; bir A-
vusturya ighbirlikgisi  ve
ftalyan yurtseverlerin a-
mansiz bir digsmanm ola-
rak tinlendi; Carbonari'le-
re karsy agllan kovugtur-



-malart  yénetti,. Milano
mahkemesi {iyesi olarak,
Avusturya’daki Spielberg
kalesinde hapse attirdig:
birgok Italyan yurtseveri-
ne karglt sorusturma act:.

- 45,
Savonarole, Frana Gerolamo
(1452-1498). -— Floransa’

fla gileci bir hrristiyan re-
jim kurma basarisi goste-
ren Dominiken kesis (1494-
1498). Sert bir bicimde ci-
leci tdrelere bir dénust
zorla kabul ettirdigini ve
zenginlikle birlikte Papa
Alexandr VI Borgia'y:r bi-
le esirgemedigi peygam-
berce vaazlarinda lkinadi-
g1 her tirli yeni hiima-
nizma tochumiaryla da sa-
vagtiginl  ileri stiriyor-
fiu. Perisan miiminleri,
‘Piagnoni”ler, sonunda
“Arrabati”lere (kudur-
muslara) yvenileceklerdir.
Tutuklantp iskenceden ge-
girilen Savonarole, asilip
yakildi, — 125,

Scarfoglic, Carlo ve Dome-
nico. — Napoli'de ¢ikan I
Mattino gazetesini yone-
ten bu iki Scarfoglio kar-
deg, Nepoli bankas: ile fa-
gitler tarafindan gazete-
den atildilar, - 31.

Schelling (1775-1854). — Al-

man filozof. — 220,

a4

Schopenhauer, Arthur (1788-
1880). — Alman filozof, —
267. o

Sergi, Giuseppe. — italyan
toplumbilimei.  Ozellikle
“Akdeniz wkr"'nmn &zel ni-
teliklerini incelemis bulu-
nan “Giineyci”, — 34,

Sezar, bkz: Caesar, Jules.

Smith, Adam (1723-1790), —-
258.

Sombart, Verner (1883-1941),
— Alman iktisatgisr. —
213.

Sonnino, Georgio Sydney
(1849-1924). — ltalyan ik-

tisatql ve politikacy; iki kez
(1906 ve 1909'da) Balkan-
lar Kurulu baskan: ve bi-
rinci diinya savas;: sirasin-
da Digisleri bakany; cegitli
Giolitti kabinelerine kars:
anayasal ve tutucu mu-
halefeti simgeledi. — 51.

Sorel, Georges (1847-1922).

— Pevrimci sendikalizm
teorisyeni. — 85, 86, 87, 88,
80, 81, 161, 174, 183, 208, 2486,

Spaventa, Bertrando (1817-

1883). -— Alman felsefest
(Kant, Hegel) tizerindeki
irdelemelert, Croce ile
Gentile’nin yonelimi {ze-
rinde bhelirleyici bir etkide
bulunan ltalyan filozof.
Yapitlanindan gogu Genti-
le tarafmdan yayimlandi,
— 97, 108.

Spirito, Ugo (dogumu 1896).
— Fagist iktisatci, korpo-
rasyonlar teorisyeni. Libe-
ralizme (Einaudi ile Croce’
ye) kargl, fagist iktisat ve
devlet teorilerinin savu-
nucusu. — 102, 103, 304

Stalin, Joseph (1879-1953}. —
177, 178,

Stammler, Rudolph (1856-
1938). — Marbourg Okulw’
nun yeni-Kantgr yoéntem-
lerini hukuka uygulayan
Alman filozof ve hukukgu.
— 292,

Sue, Bugéne (1804-1857). —
Sosyalizan egilimli Fran-
g1z romancy 1848 Ulusal
Meclisinde Monftagne mil-
letvekili, 1952'de Napolé-
on I'in hikimet darbe-
sinden sonra sirgin. Yaz-
dig1 birgok tefrika roma-
nin en imnliileri sunlardir:

Les Mystéres de Paris
(1842), - Le Juif Errant
(1844-1845), Les Sept péc-
hés capitoux (1847-1849),
Les mystéres du peuple
{1840-1857). —— 22, 23,

Suetone {Caius Suetonus
Tranquillus). — Latin ta-
rihci. Imparator Adrianus’
un sekreteri; derin bilgin,
yazdig bircok yapmttan bi-
ze kalanlar, Dilbilgiciler ve
Sézbilimeiler ile, 1. ylzyil
tarihi icin degerli bir kay-

nak olan Oniki Sezarin
Yaganu oldu. — 325,

Thomas, (Aguino’lu) (1224-
1274). — Italyan filozof ve
dinbilimci. — 244.

Tolstoy, Lev (1828-1910). —
180, 204,

Trotski, Leon (1879-1940). —
49, 119, 131, 156, 157, 158,
159, 178.

Vailati, Giovanni (1863-1909).
— Pragmatist Italyan fi-
lozof, matematik¢i ve man-
uikel, — 229, 230.

Valois, Georges. — 118, 117.

Verga, Giovanni (1840~
1922), — Dogrucu .(ve’n‘s-
te} cigirm onderi ltalyan
romancy; iki oykiler derle-
meési olan Kir ’Yasamr,
(1880} ve Kovlii Oykiileri
(1883) ile, koylilerin, ki-
kiirt madencilerinin ve do-
gum yeri olan Sicilya'min
palikglarmin sert, sefil ve
geri yagsamlarim hetimle-
digi Malavoglialar (1881)

ve Pfendi Don Gesualdo
adhh romanlar: en &nem-
li yapitlandir. — 71

Vico, J.B. (1668-1744). — Na-
polili filozof. — 163, 245,
246, 257.

Virchov. — 1873'te ilerlemeci
parti programini yazmig ve
Bismarck'm Katolik Par-
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ti mubalefetine kargt yi- Weber, Max (1864-1920}, —
rittiigh savasima verile- Alman toplumbilimci, -—
cek ad olan "Kulturkampf” 90, 212, 213, 328.
(Uygarhk Savagyr) sdzcii- Wevgand (1867-1965), —
gini tiretmis bulunan Fransiz general. — 154,
Alman hekim. — 332, . 135

Volpe, Gioacchino (dogumu : L
1878). — Italyan tarihci Zinovyev, Grigori Yevseyvevig
— 127. (1883-1938), — 119, 120,

a56



