Tiirkcede Cati

Prof. Dr Mehman Musaoglu*

1. Tiirkoloji, Tiirk Dil Bilimi Kavramlari ve Kategorileri

Tiirkoloji, diinyada var olan Tiirk kavimlerinin dili, yazili ve sozlii edebiyati, tarihi,
etnografyasi, gelenek ve gorenekleri, eski ve yeni inanglar tizerine bilimsel disiplindir. Tirk
dil bilimi, bu disiplinin i¢erisinde onun ayrica bir dal1 olarak yer almaktadir. Tiirkoloji’nin soz
konusu dalinda, Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinin fonetik ve fonolojik temelleri, morfolojik ve
soz dizimsel grameri, leksik-semantik ve sozliiksel sistemi incelenmektedir. Kasgarli
Mahmut’un XI. yiizyilda kaleme aldigi Divanii Ligat-it-Tiirk sozliigiiyle baslayan disiplin,
sonralar da Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri lizerine yapilan ¢alismalarla taninmistir. Bugiin Bati,
Rus ve Tiirkiye Tiirkoloji’sinde Tirkiye Tiirkgesi ve diger Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri
tizerine yapilan yeni calismalarin bir arada degerlendirilmesine ciddi ihtiya¢ vardir. Tiirkge
meta lengiiistik (1) ekseninde, ¢agdas Tiirkolojik dil bilimsel alaninin kendine 6zgiin dili ve

terminolojisi boyle bir degerlendirilmeyle olusturulabilecektir.
1.1. Tiirk Dil Biliminde Cat1 Kategorisi

Fiil gatisi, Bat1 ve Rus Tiirkoloji’sinde simdiye kadar genel dil bilimi ve Tirk dil
bilimine iliskin hatta belli bir ol¢iide meta lengiistik dil diizeyinde usulen yapilan
terminolojik nitelikli dil ¢alismalarinda da ele alinmistir. Iste XX. yiizyilin son ¢eyreginde
konuya iligkin olarak belirlenebilir ¢calismalarin bazilari: ivanov 1976; Comrie 1976; Guzev
1984, 1985, 1986; Grunina 1987; Kuznetsov 1985; 1992; Nigmatov 1979, 1984; Rasulov
1986; Xrakovskiy 1989; Nasilov 1989; Pines 1990; Dixon R.M.W, Aikhenval d A.Y.(eds)
2000 vb.

Tirkge dil bilgisi konulari, ¢ogunlukla $6z dizimi, bi¢im ve anlam bilimi
bakimlarindan hemhudut dil bilgisel kategorilerle karsilastirilarak karsilastirmali-tarihi ve
tarihi-karsilastirmali nitelikli betimlemeli yontemlerle incelenmistir. Karsilastirmali-tarihi
calismalar tarihi nitelikli ilk ve Ana Tiirk donemlerinin canlandirilmasi ekseninde
siirdiiriilmiistiir. Tkiden fazla Tiirk yazi dili ve tarihi ve ¢agdas lehgelerine iliskin birincil dil

bilgisi verilerinin gesitli dil kategorileri ve akraba Tiirk dilleri mantig1 temelinde dil bilimsel
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olarak karsilastirilmasiyla (Serebrennikov 1976; Guzev, Nasilov 1981; Sravnitel’no-
istoriceskaya grammatika tyurkskih yazikov 1988: 269-315 vb.) dikkatleri ¢cekmistir. Yine de
ayn1 bir Ana dil ve belli dil bilgisi kavram ve kategorileri ve somut bir Tiirk¢enin ayrica bir
akraba dil olarak degerlendirilmesi temelinde ¢esitli Tiirk yazi dilleri ve lehgelerine iliskin
tarihi-karsilastirmali yontemle yapilan galismalar ise, igerigine ve yapisina gore birincilerden
farklidir. Ciinkii biitiin dil diizeylerini su veya bu bigimde igeren normatif nitelikli betimlemeli
dil bilimsel diizenlenmeleriyle bilinmektedir (Sevortyan 1962: 448-545; Djanasia 1976;
Nigmatov, Tsalkalamnidze 1979; Kuular 1986; Gadjiaxmedov 1998 vb.). S6z konusu
calismalarda, geleneksel nitelikli genel ve 6zel dil bilimi incelenmelerinden azami bir 6l¢iide
yararlanilsa ve birincilerde Tirk yazi dilleri ve lehgeleri verileri daha biiyiik bir dlglide ve
biitiinlesik bigimde bir araya getirilerek yorumlanmak istense ve ikinciler ise biitiin dil
diizeylerini su veya bu bicimde derinlemesine icerse de ¢cogu kez Tiirk¢enin (Ing. Turkic ve
Rus. Tyurkskiy yazik) ayrica bir biiyiik dil olma o6zelligiyle ilintili tarihilik ilkesi

unutulmustur.

1970’li yillardan baglayarak Sovyet Tiirkoloji’sinde, c¢esitli Tiirk yazi dilleri ve
lehgelerinin fonetik-fonolojik temelleri, morfolojik ve s6z dizimsel grameri, leksik-semantik
ve sozliiksel sistemi ve climleden biiyiik metin birliklerinin yapilanmalarina iliskin anlamsal,
islevsel ve metin dil bilimi yontemleri uygulanmasiyla belli ¢aligmalar yapilmistir (Musaoglu
2004; 2007). 1990’11 yillardan beri ise, Avrupa’da ve Tirkiye’de konuya iliskin ¢alismalarda
daha da ileri gidilmistir. Tiirkiye Turkcesine dayali bazi dil bilimi caligmalarinda, diger
hemhudut dil bilgisi kategorilerinin yani sira, fiil ¢catistnin da ¢agdas dil bilimsel yontemleri
ve biligsel algilanma olgiitleriyle betimlenmesi denenmistir (Corcu 2005; Ruhi, Zeyrek, Osam
1997; Nakipoglu 1998 vb.).

Cati, 1970’li willardan itibaren belirlenen anlamsal ve islevsel dil bilimi
yontemleriyle ayrica bir dil bilgisi kategorisi olarak Tirk dil biliminde yeterince
tanimlanamadigindan s6z konusu kategorinin ve diger hemhudut dil bilgisi diizeylerinin
1990’11 yillarda ortaya ¢ikan biligsel nitelikli dil bilimsel dogrultuda incelenmesinde gereken
terminolojik ve yorumsal meta lengiiistik ortam saglanamamistir. Ciinkii bir yandan Bati ve
Rus Tiirkoloji’sinde Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas lehgeleri ve yazi dileriyle Ilk ve Ana Tiirk
eksenli bir biitiin dil olma 6zelligi goz ardi edilmis ve Hint-Avrupa dilleri 6rneginde akraba
Tiirk dilleri anlayis1 kavramlagtirilmistir. Tiirkgenin ses uyumu, eklemeli yapilanmasi,
degismez nitelikli ve ayn1 zamanda diskursal duruma bagli olarak tanimlanabilir devrik

nicelikli s6z dizimi bilincinin bir biitiin dil veya en yakin akraba diller diizeyinde belirlenebilir
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mantig1 algilanamamis ve buna bagli olarak da en yeni dil bilimi yontemlerinin Tiirkolojik
dilcilikte uygulanmasi miimkiin olmamustir. Ote yandan gerek diger somut Tiirk yaz1 dilleri
ve lehgelerine gerekse Tirkiye Tiirk¢esine dayali dil bilimsel nitelikli ¢agdas dil bilgisi
incelemelerinde ise, herhangi bir Tirk¢e disindaki geleneksel karsilastirmali ve kismen de
yeni dil bilimi calismalar1 ve varilan uygun dil bilimsel sonuglar1 ¢ogu kez dikkate
alinmamigtir. Buna bagli olarak da somut Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinde ¢ogunlukla zihinsel
biling olugumlarinin dille algilanmas: sonucunda elde edilen genel dil bilimi kurallar1 degil,
Ingilizce, Rusca, Fransizca gibi farkli yapilanmali gelismis yabanci dillere iliskin fonetik, dil
bilgisel, sozciiksel ve sozliiksel tanimlamalar uygulanmis ve smiflandirilmalar denenmistir
(Musaoglu 2004: 2144-2147). Tirkgeyi gesitli yazi1 dilleri, tarihi ve ¢agdas lehgeleriyle bir
biitiin dil olarak algilayan ve Tiirkiye disinda yapilan karsilagtirmali ve tarihi-karsilastirmali
Tiirkolojik ¢aligsmalar1 da ele alarak degerlendiren Tiirkiye Tiirkoloji’sinde de, XX yiizyilda
ortaya ¢ikan yeni ve en yeni dil bilimi teorilerinden yeterince yararlanilamamistir. S6z konusu
durum, Tiirkiye Tiirkoloji’si ekoliiniin 6nciil temsilcilerinden Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun’un
asagidaki ciimleleriyle ¢ok net olarak ozetlenmistir: “Tiirkiye Tirkolog ve dilcileri, ders
kitaplar1 seviyesinde olsun, akademik seviyede olsun bir¢ok gramer kitabina imza atarken dil
bilimini ihmal etmistir. Istanbul’da Ragip Huliisi Ozdem’in, Ankara’da Necip Ugok’un
1950’den o6nceki dil bilimi derslerine ragmen bu ihmal uzun yillar stirmistir ve hala
siirmektedir. Ragip Ozdem’in Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis (TDK, 1944) ile Necip
Ucok’un Genel Dilbilim (1947) ve Genel Fonetik (DTCF, 1951) adli esetlerinden sonra
Tiirkoloji kaynakli bir bilim adamindan dil bilimi alaninda bir eserin yayimlanmasi i¢in 20 y1l
beklememiz gerekecektir. Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi (1971). Dogan
Aksan’in kurdugu dil bilimi kiirsiisii bugiin Iclal Ergen¢ ve Nadir Uzun gibi bilim
adamlarinca devam ettirilmektedir. Ergeng’in Tiirkive Tiirk¢esinin Gérevsel Sesbilimi (1989)
ile Nadir Uzun Engin’in Dilbilgisinin Temel Kavramlar: (1988) ve Anagizgileriyle Evensel
Dilbilgisi ve Tiirk¢e (2000) adli eserleri bu ana bilim dalinin iiriinleri olarak dikkate deger.
Tiirkoloji’nin ihmal ettigi dil bilimi alanimi Fransiz, Ingiliz ve Alman filolojilerinin,
incelemelerini Tirk¢eye de kaydirarak doldurmaya caligmalari olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir” (Ercilasun 2007:7). Oysa XX. yiizy1l dil biliminde ¢ok 6nemli teorik ve
uygulamali degisiklikler olmustur. XIX. yiizyilda tarihi-karsilagtirmali ve karsilagtirmali-tarihi
yonleriyle belirlenebilir dil bilimsel yontembilimi uygulanmasimin akabinde betimlemeli
(tasviri), yapisal, islevsel, anlamsal vb. lengiiistik teoriler ve somut yontemleri gelistirilmis,
ayrica olarak da uygulamali miithendis dilciligi ve metin dil bilimi alanlar1 ortaya ¢ikmis ve

bilissel dil biliminin temelleri atilmistir.



Cat1 tizerine geleneksel ve yeni dil bilimsel yontemlerle yapilan yapisal, anlamsal ve
islevsel yonlii bircok Tiirk dil bilimi ¢aligmasinda, genellikle Hint-Avrupa dillerinde fiil
kategorisine iliskin incelemelerdeki geleneksel nitelikli temel ilkeler ve dil bilimsel
dogrultular temel alinmistir (Deny 1941: 344-359; Djanasia 1974, 1976; Gadjiahmedov 1998:
31-28; Hiiseynzade 1973: 177-179; Kuular 1986; Sevortyan 1962: 448-555; Sravnitelno-
istoriceskaya grammatika...: 1988: 269-315; Scerbak 1981: 100-123; Tiirkmen Diliniii
Grammatikasy.... 219-250; Zimmer 1987 vb.) Bunun sonucunda da Tiirk yazi dilleri ve
lehcelerinde fiil catis1 gdriiniimleri, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla Ingilizceden
(Demircan 2003: 51), diger Tirk Cumhuriyetlerinde yapilan ¢alismalarda ise Rusgadan
birebir olarak yapilan c¢evrisel terimlerle adlandirilmistir. Dolayisiyla, meta lengiiistik
baglamda fil catisinin Tiirk dil bilimine 6zgilin bir terminolojisi ve dil bilimsel yorumlanmasi
yaptlmamustir. S6zgelimi, anlamlar1 birbirinden farkli olan ve °R °T ve D°IR morfemleriyle
bi¢imlenen bazi gat1 goriiniimleri, dolayisiyla hem birinci hem de ikinci sekil etken ve ettirgen
cat1 kategorileri arasinda oldurganlik veya orta ve etkin cati tanimlamasiyla belirlenmeye
calisilmistir (Dilagar 1971:105; Hengirmen 1999:143-144). Ancak meta lengiiistik baglamda
s6z konusu tanimlama veya siniflandirmaya, ayrica bir dizisel ve dizimsel nitelik ve dil
bilgisel biitiinliik kazandirilamamis ve sonugta Tiirk¢ede ettirgenlik veya icbar catisal
goriintimselligi diizleminde betimlene gelmistir (Hiiseynzads 1973: 186-189; Tiirkmen dilinifi
grammatikasy 2000: 239-248). Oysa ciimlede c¢atisalligi Tirkge verileriyle islevsel bir
diizlemde inceleyen Erguvanli'nin Ingilizce yazdigi makalesinde, °T gatisal goriiniimiiniin es
sesli olarak neden olma (causative) ¢alarli gesitli anlamlari, ¢atisal goriiniimselligin iki farkli
bigimlenmesi olarak belirlenmistir (Erguvanli 1979). Bu durum, °R morfemiyle bigimlenen
cat1 goriiniimleri i¢in de s6z konusu oldugundan, Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinde fiil ¢atisinin

cevrisel terimlerle tanimlanmasinin yanlis olacagini bir kez daha kanitlamaktadir.

°R, °T ve bunlarin yani sira fiil ¢atisini olusturan diger morfemler, Tiirk¢ede fiil igi
kelime yapim1 olarak nitelendirilen bir siirecte gecissiz fiillerden gegisli fiiller tiireden yapim
(Sravnitel’no-istorigeskaya grammatika tyurkskix yazikov 1988: 269-3120; Ergin 2004: 220-
214) veya sadece siradan dil bilgisel 6zellikli ¢at1 olusturucu ¢ekim ekleri degildir. Bunlar,
hem leksik (s6zciiksel) hem biligsel olarak kavramsal (hareket, faaliyet ve statik ve dinamik
nicelikli hareketli durumlar1 algilayan) nitelikli hem de morfolojik ve s6z dizimsel 6zellikli
bicimlenme ekleridir. Tiirk¢ede ekler, climle ve metinde olusturduklar leksik, dolayisiyla diiz
anlama (yapim ekleriyle), leksik ve dil bilgisel, dolayisiyla yan anlama (bi¢im ekleriyle) bagl

olarak ve kelime gruplar1 ve climle iiyeleri arasinda dil bilgisel islevine (¢cekim ekleriyle) gore



simiflandirilmalidir. Ciinkii Tiirkge gramerin temel bilissel yapisini olusturan kelime yapima,
dolayisiyla eklemeli yapilanma ve bigimlenme ve ¢ekimlenme kavrami kategorisellesmesi,
morfolojik dil bilgisi sisteminde iist kategoriler olarak belirlenmelidir. Bunlara bagli alt
kategoriler ise, bilissel ve anlamsal icerik ve s6z dizimsel islevin belli temel ve yardimci
morfemlere yiiklenilerek siniflandirilmasiyla kategorilestirilmelidir. Bu baglamda fil, ¢at1 ve
etkin cat1 tirii, yukarida belirtilen kavramin ve onun bi¢imlenme Kategorisinin birer

kategorileri olarak asagidaki bigimde belirlenebilir:
1. Leksik yapilanma, leksik ve dil bilgisel bi¢imlenme ve ¢ekimlenme kavrami
1. 1. Bicimlenme iist kategorisi;
1. 1. 1. Fiil alt kategorisi;
1.1.1. 1. Fiile bagh ¢at1 alt kategorisi;
1.1. 1. 1. 1. Fiilin ¢at1 kategorisi i¢erisinde yer alan bir alt etkin tiiri kategorisi vb.
1. 1. 1. 1. 1. 1. °R morfemli etkin tiirii cat1 goériiniimii
1. 1. 1. 1. 1. 2. °T morfemli etkin tiirli ¢at1 gériiniimii

S6z konusu morfemlerin gerek yazili gerekse diskursal dil ortamlarinda es sesli ve
D°IR morfeminden farkli olarak canli ve cansiz olguya etki ve herhangi bir siirecin 6zneyle
gerceklestirilen bir kat neden olmayla (causative) ortaya ¢ikan gatisallik durumunun ayrica bir
leksik kavrami ve sozliiksel anlami bildirdigi belirlenmelidir. Bu durumun Tiirk¢enin gatisal
diizleminde biligsel ve soz dizimsel nitelikli dizisel (paradigmatik) ve dizimsel (sentagmatik)
bir boslugu doldurdugu dikkate alinmalidir. Fiil ¢atisinin Tiirk dil biliminde ¢esitli hareket,
faaliyet ve duruma bagl bilissel algilanma temelinde dil bilgisel ve sozliiksel olarak
kategorilestirilmesi ise, hem s6z konusu catinin ¢atisal diizlemdeki yerinin belirlenmesinden
hem de Tiirk¢enin kendine 6zgiin lengiiistik terminolojisi ve dil bilimsel yorumlanmasi olan

islevsel bir dil bilgisi diizenlenmesinden geger.
1.2. Tiirkcenin islevsel Dil Bilgisi Sisteminde Cat1

Tiirkcenin kendine 6zgiin akademik ve normatif nitelikli islevsel bir dil bilgisi
sistemi orneginde, fiil ¢atisinin da bir alt kategorilerine gore yeniden kategorilestirilmesi igin

oncelikle asagidakiler yapilabilir:



-Tirkgenin genel dil bilgisi igerisinde ¢at1 kategorisinin de betimlenmesinde simdiye
kadar uygulanmig olan geleneksel ve yeni dil bilimi yontemleriyle yapilmis ve g¢esitli
Tiirkolojik ve dil bilimi ekollerine iligskin kaynak nitelikli biitiin incelemelerin bir arada tekrar

gbzden gecirilerek biitlinlestirilmesi;

-Tirkgenin st dil bilgisi kategorilerini olusturan yapisal, anlamsal ve islevsel
etkenlerin biligsel algilanma temelinde ele alinmasiyla ve en yeni lengiistik yontemlerin
uygulanmasiyla somut dil bilgisel goriinimlerinin baslangigta derlemsel-istatistiksel

ayrintilariyla betimlenmesi.
1.2.1. Cat1 Kategorisi Biligsel Algilanma Temelinde

Cagimizda bilissel bilim ¢aligmalar1 ve uygulamalari, 6grenmeye ve algilamaya agik
toplumlarda giderek hizlanmaktadir. 2000°li yillara gelindiginde s6z konusu calismalar, artik
bazi {niversite merkezlerinde Tirkiye’de de yapilmakta, lisans ve yiiksek lisans
programlarinda yer almakta ve ¢esitli tez konular1 olarak islenilmektedir. Bilissel bilimin
temel ilgi alanlarmi her seyden Once asagidakiler olusturmaktadir: Bilim, bilgi ve bilig
(cognition) olgulari, hafiza psikolojisi, bilgi betimlenmesi, edinimi, islemi ve depolanmasi,
insan ve bilgisayar etkilesiminde biligsel yonler, zihin ve beyin iliskileri, aklin 6lcekleri ve
biligsel siirecleri vb. Bunlar; bilis, akil, zeka, zihin, beyin, anlama, akil yiiriitme, zeki
davranig, beceri vb. anahtar kelimelerin diskursal ve metin dil bilimsel nitelikli ¢ergevesinde
aciklanabilmektedir. Biligsel bilimin temel bilimsel dayanaklarini felsefe, psikoloji, bilgisayar

miihendisligi ve dil bilimi alanlar1 olugturmaktadir.

Tiirk¢enin ¢esitli dil bilgisi diizeylerinin yani sira, ¢at1 kategorisi de bilisim ¢aginin
bir geregi olarak yapisal, anlamsal ve islevsel dil bilimi ¢aligmalari ekseninde ve tiimiiyle
gerek dil biliminin gerekse diger sosyal bilimlerin eristigi bilisimsel-diskursal dogrultuda
tanimlanabilir. S6z konusu dogrultuda ise, bilimsel oOlgiitleri 1980°1i yillardan beri dil
biliminde de giderek belirginlesen ve diinyanin dil haritasini en genel kavramlara ve alt
kavramlarma ve onlar1 olusturan kategorilere gore belirleyen ve biligsel algilama temelinde
gerceklesen dil bilimsel yontem dikkatleri ¢ekmektedir (Safikov 2007). Cagdas lengiiistikte,
her seyden once diinyanin dil haritasini olusturan biiytik ve kiiciik dillerin tipolojik 6zellikleri,
bagka bir deyisle dil evrensellikleri ve farkliliklariin dayandigi gesitli dil diizeyleri ele
alinmaktadir. S6z konusu dil diizeylerini ise, fonetik-fonolojik, morfolojik ve s6z dizimsel
gramer, sozciik-, sozlik- ve deyim bilimsel olgular1 ve ayrintilari olusturmaktadir. Cesitli

dillerde temel dil c¢erceveleri (frame) igerikleri dizgesel-bilissel algilanma temelinde dil
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bilimsel yontemle kavramlastirilmasi ve alt diizeyleriyle kategorilestirilmesi de bunlara bagl
olarak yapilmaktadir (Novoe v zarubejnoy lingvistike 1988; Dem’yankov 1994; Kibrik 1994,
Kubryakova 1994; 2002; 2004; Bozsahin Cem ve Zeyrek Deniz 2000; Kravgenko 2001; Kurt
2002; Seliversitova 2002). Kavramsallastirma ve buna bagli olarak da kategorilestirme soyut
diistintis siireglerinin dil biliminde bilissel algilama temeline gore belirlenmesi, her seyden
once sosyal bilimlerin yeni dizisel ve dizimsel olusumlarinda ortaya ¢ikan dil bencilligi veya
oznelligi problemlerinin ¢6ziim yollarinin aranmasiyla baglantilidir (Gureev 2004; 2005).
Bilissel algilanma temelinde dil bilimi ve semiyotik, bilissellik mekanizmasi ve dil bilgisi
aciklanma ve anlatimlari iliskileri ise, antropolojik olarak insana 6zgiin algilama-biling-
diistintis ekseninde belirlenebilmektedir (Samigullina 2007; Boldirev, Besedina 2007). 2000°1i
yillardan beri dil biliminde yasanilan diinyanin en temel kavramsal tiplemeleri, lengiiistik
kavram anlayist ve buna bagl olarak da oncelikle iltifat, mutluluk, arzu-istek, sevgi-
merhamet, sevgi-acima @ibi duygu kavramlari, bilissel algilama yonleriyle ele alinarak
incelenmektedir (Dogan 2000; Vorkagev 2001; 2005; 2006; Xanina 2004; Kubryakova
2006).

Dilin her yoniiyle biligsel bir eksende irdelenerek meta lengiiistik bir terminoloji ve
tislupla belirlenmesi, her seyden once yukarida da belirtilen su felsefi temele dayanmaktadir:
“Somut dil bi¢cimi veya bicimleri, sonugta biligsel yapinin veya yapilanmalarin, dolayisiyla
insan bilincinin, diisliniisliniin ve kavrayisinin dildeki yansimalarindan olusmaktadir”(Kibrik
1994: 126). Tiirk yazi dileri ve lehgelerinde ve buna uygun olarak Tiirk dil biliminde de
bilincin, diistinlisiin ve kavrayisin Tiirkgedeki yansimalarina gére olusan somut dil bilgisi
diizeylerinin ve c¢atisal bigimlerinin, s6z konusu biligsel yontemin de uygulanmaya

konmasiyla net olarak belirlenebilecegi diisiincesindeyiz.

Cat1, Tiirkgenin somut nicelikli simetrik ve soyut nitelikli asimetrik dil
bi¢imlenmeleri ve zamani ve mekani ve her tiirli hareketi, faaliyeti ve durumu bilissel
algilama ozelligiyle yeniden kategorilestirilmelidir. Ciinkii diinyayr ve zamani algilama her
bir dilde ve Tiirkgede de farklidir. S6z gelimi, lengiiistik kiiresellesme sonucunda az sayili
konusucusuyla giderek ortadan kalkmakta olan bir¢ok dil, cagdas dil biliminde bundan dolay1
incelenmektedir. Bu bakimdan duygu, hareket, faaliyet, durum, isitme, gérme, konusma, koku,
tat, diisiinme Vb. kendine 6zgiin bir bi¢imde ifade eden Tirkge fiillerin 6zneye ve nesneye
gore gerceklesen soz dizimsel nitelikli yan anlamlariyla ve -t, -r, -dir ve n, -1, -s morfemleriyle

dil bilgisel olarak yeniden siniflandirilmas1 gerekmektedir.



1.2.2. Catisal Goriiniimselligin Derlemsel-Istatistiksel Betimlenmesi

Tiirkgede Ozelde simetrik nicelikli Etkenlik=Edilgenlik ve asimetrik nitelikli
Etkinlik=Déniissellik, Ettirgenlik=Istessellik karsi durmali ve genelde simetrik-asimetrik
icerikli ¢atisal goriiniimsellik sisteminin insan kaynakli algilama, biling ve diisiiniis biligselligi
ekseninde gergeklesen anlam yansimalarinin veya iist ve alt kavram veya anlam alanlarinin,
somut catisal bigimleriyle iligkileri ve orantilarinin uygun bir dil bilimsel dizisinin
(paradigmasinin) dil bilgisel, sozliiksel ve metin dil bilimsel dayanakli betimlenmeye bagl
olarak belirlenebilecegi diisiincesindeyiz. Bundan dolayi, °R, °T etkinlik-oldurganlik ¢ati
gortiniimiiniin, Tiirkiye Tiirkgesi sozliigii (Tiirk¢e Sozliik 1998) temelinde asagida belirtilen
kavramsal  siiflandirilmasiyla  derlemsel ve istatistiksel listesini ve uygun bir

degerlendirilmesini yaptik.

2. Catisal Goriiniimsellik Sisteminin Ikili Diizlemi

°R, °T etkinlik-oldurganlik anlamiyla gergeklesen c¢ati gortinimii, dil bilgisel ve
sozliiksel icerikli ikili diizlemde ele alinmalidir. Birincisi somut bir dil bilgisi kategorisi
olarak morfolojik ve sdz dizimsel parametreleriyle belirlenmelidir. ikincisi, insanca
algilanabilir is, hareket, faaliyet ve durum nicelikli zihinsel biling olusumlari devinimsel
anlam yansimalar1 ve ¢atisal bigimlenmelerin ifadeleriyle kavramsal olarak tespit olunmalidir.
Dolayisiyla, Tiirk¢e konusucularin hem eszamanli cagdas etkilesimsel hem de artzamanl
uzun sireli tarihi hafizalarmin giiniimiize kadar erisen karsilikli etkilesimligi ekseninde
gerceklesen ¢atisal siralamalar, etimolojik olarak parcalanabilir kok-govdeleriyle de
betimlenmelidir. Bu baglamda, Tiirk¢ede fiil ¢atisin1 veya catisal goriiniimselligi olusturan
temel etkenlerinin veya karsitliklarinin dil bilgisel modeli ve buna bagli olarak sozciiksel,
sozliiksel ve metin dil bilimsel diizeyleri de igeren ikili diizlemi, insanca algilama eksenli

biligsel temelde asagidaki kimi semalastirilabilir.

2.1. Cat1 Kategorisinin Bilissel-Yapisal Modeli

S6z konusu model, °R, °T bigimlenme eklerinin ayrica bir ettirmek (sebep) tiiri kurucu-

morfolojik belirtisi olarak secilmesiyle ve Tiirk¢e dil bilgisinde bir alt diizeyli ¢at1 kategorisi

olarak eklenilmesiyle Tiirk dil biliminde yeniden kurulmaktadir. Bu modeldeki kavramsal-

morfolojik unsurlarin yeri, fiil gatist tiirii olusturucu alt kategorilerin dizimsel (etken-etkin-

ettirgen: -0 -t ,-r, -dur ve edilgen-doniislii-istes: -n, -1, -s) ve dizisel (simetrik etken-edilgen;

asimetrik etkin-doniislii; ettirgen-istes) siralanmalartyla belirlenebilmektedir.



Ettirenlik sirasi: Etmek Ettirmek Baskasina ettirmek

morfolojik- (Aktif) (Sebep) (iki kat sebep)
sozliiksel ic-, kag-, pis- °r, °t: igir-, pisir- %, d °r: icirttir-, Kagirt-
tirler

Dontsliliik sirasi:  Edilgenlik Doniisliiliik Isteslik

S6z dizimsel- (Pasif) (Refleksif) (Resiprok)

baglamsal °l, °n: doviil-, sevil-  °l, °n: déviin-, sevin- %s: goriis-, kacis-, meles-

tirler (Musaoglu 2006: 168-169).

Birinci dizimsel sirada yer alan yardimci1 morfemlerle tiireyen benzeri kelimeler, Tiirkce
Sozliikte yer almaktadir. Sozliikte yer alan kelimeler, ¢ekim ekleriyle tiireyemezler. S6z konusu
eklerin eklenilmesiyle de yan anlamli yeni bir somut sozliiksel birim olusmustur. Cati
kategorisinin etkin tirii olarak belirledigimiz fiillerde, isin yapilmasina isi yaptiran kisinin
kendisinin, ettirgen fiillerde ise bir baskasinin da sebep oldugu net olarak goriilmektedir. Ikinci
dizimsel sirada yer alan yardimci morfemlerle tiireyen benzeri kelimeler Tirkce sozliikkte yer
almaktadir. Ancak birinci sirada yer alan kelimeler, ¢cogunlukla diiz veya yan anlamli gegisli
fillerden ibaret olup ciimlelerde ve metinlerde ikiden fazla fiil iiye sayisiyla (fiil iiye sayisi sz
dizimsel teorisine gore) kullanilmaktadir. ikinci sirada yer alan kelimeler ise, sadece yan anlamli
gecissiz fiillerden ibaret olur. S6z konusu fiillerin s6z dizimsel olarak kullanilabilir iiye sayisi,
kelimenin biligsel algilanma temelinde leksik (sozciiksel) anlamima gore degil, ciimle
unsurlariin s6z dizimsel siralanmasina ve sozlii veya yazili bir metnin diskursal kurgulamasina
bagli olarak belirlenebilmektedir. Buna bagli olarak bir fiil, iiye sayisiyla ve hatta iiye sayisiz

olarak da kullanilabilir. S6zgelimi: Ciseliyor gibi.

Bu baglamda, fil ¢atis1 dizisel ve dizimsel iliskilerinin temel hareket, is, durum vb. ifade
edilen devinimsel kavramlarina gore ornekleriyle bilissel olarak kategorilestirilmesi, Tiirk dil

biliminin bundan sonra ele alinacak giincel sorunlarindandir.

2.2. °R, °T ve D°IR Eklerinin Etimolojik Tesekkiilii ve Kok-Govde Etken Fiilleri
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°R, °T etkinlik veya oldurganlik morfemleri, es sesli D°IR etkinlik ve ettirgenlik
ekiyle etimolojik olarak karsilastirildiginda asagidakiler ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk dil
biliminde D°IR ekinin, °T ve °R ekleri kaynagmasi sonucunda tiiredigi ileri siiriilmektedir
(Ramstedt 1912; Zajagzkowski 1932: 122). Buna baglh olarak °R, °T nedensellik=yaptirma,
oldurma vb. anlam siralanmal1 etkinlik-oldurganlik ¢ati goriiniimiiniin D°IR bi¢imindeki hem
etkinlik hem de nedensellik zorlama anlamli ettirgenlik ¢at1 goriiniimiinden Tiirkgede daha
eski oldugu iddia edilmektedir (Schott 1830: 38). Bu bakimdan S. E. Molov’un “Eski Tiirk
Yazitlar1” kitabina eklenen sozliikte D°IR eklilerin °T eklilere gore yarim defa, °R ekli fiillere
gore ise bir yarim defa az kullanildiginin tespit olunmasi anlamlidir (Sevortyan 1962: 514).
Iste s6z konusu tarihi gelisim de Tiirkcede cat1 sisteminin, bilissel algilanma temelinde
gerceklesen etimolojik tesekkiilii ve leksik anlam siralamalarinda belirlenen sozliiksel
bicimlenmesi agisindan Tirk dil biliminde yeniden belirlenmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla °R, °T normal nedensellik etkinlik veya oldurganlik merkezli ¢atinin ve D°IR
nedensellik zorlama anlamli ettirgenlik fiil ¢atisinin agik yiikselen ettirenlik diizleminde birer
catisal goriiniimler olarak belirlenebilecegini sartlandirmaktadir. Tiirkgede catisal sistemin
besgen degil, simetrik-asimetrik nitelikli altigen bir matematiksel diizlemde gergeklestigi
kanitlanmaktadir. °R, °T ekli artik temel ve yardimci morfemlerine etimolojik olarak
pargalanabilir bir¢ok fiilin, sadece etkinlik degil doniissellik anlaminda da fiil govdesi
diizeyinde kullanilabilirligi gézlemlenmektedir. Bu ise, dil kategorilerinin baslangigta daha
soyut ve biitiinlesik olarak kullanilabilirligi ve akabinde somut bi¢imlenme diizeyine
erisilebilirligi goriisiinii onaylamakta ve etkinlik-oldurganlik islevselliginin asimetrik nitelikli
etkinlik-doniigsellik  karsi1 durmasinda s6z konusu eklerle sonradan gergeklestigini
kanitlamaktadir. Tirk¢ede izin verme, yardim etme, yaptirma, oldurma vb. anlamli ve sadece
etimolojik olarak temel ve yardimct morfemlerine pargalanabilir °R, °T ekli sozliiksel

birimler, etken fiiller olarak kullanilmaktadir.

On, Ik ve Eski Tiirk ¢aglarinda “kullanilan Tiirkce kelime hazinesinde tek heceli
sozciiklerin ¢ogunluk olusturdugu bilinmektedir” (Scerbak 1994: 43). Nitekim s6z konusu
fiillerin de belli bir kisminin tek heceli kelimeler olarak kullanilmasi (s6z gelimi: art, bert,
cent, kert, Ort, siirt, yirt, yort vb.) goz oniine alinirsa o zaman bunlarin gat1 (bi¢im) ekleriyle
bicimlendigi varsayilabilir. Cilinkii baslangigta birlesenleri birer tam anlamli sdzciiksel
birimler diizeyinde diisiiniilebilen kelimeler, sonradan diiz ve yan anlamli temel ve yardimec1

morfemlerden olusan fiiller listesinde net olarak gergeklesmemistir. Bu baglamda kok-govde
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sozliiksel birimleri, Tirkgenin bugiinkii egitimi ve Ogretiminde etken fiiller olarak

ogretilmelidir.

Birlesenlerine etimolojik olarak pargalanabilir aktar-, apar-, ¢ent-, dagit-, devsir-,

kayir-, kotar-, kurtar-, ornat-, 6giir-, savur-, sémiir-, stptir-, yarat vb. °R, °T etken fiilleri

etkinlik-oldurganlik anlamli olup gegislidir. Art-, bagir-, bogiir-, beler, bert-, kayit-, esir-,

segir- vb. fiiller, dontsliiliik anlami ifade eder ve gegissizdir. Buyur-, ¢evir-, unut-, yalvar- vb.

fiiller ise, c¢esitli devinimsel anlamlarda kullanarak gegisli ve gecissiz olur. S6z konusu

fiillerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki istatistiksel sayisi, asagida dikkatlerinize sunulmaktadir:

abart-
aktar-

aldat-
apar-
art-
avut-
ayur-
bagir-
bekit-
beler-
belir-
bert-
bogiir-
buyur-
cagir-
¢ent-
gevir-
dagit-

damat-

densir-
devir-
devit-
devsir-
diirt-
egit-
eyit-(«ayit-<ay)
geber-
getir-
gonder-
goster-
gotur-
1811-
ilet-
Incit-
1sit-
kanir-
kavur-
kayir-

kayit-

kaytar-
kemir-
kert-
kivir-
kotar-
kopiir-
kubar-
kurtar-
obart-
ornat-
otur-
esir-
ogret-
6giit-
Ort-
otiir-
savur-
segir-
segre- (segir-)

semir-

sirit-
s1yir-
sogur-
sorut-
somur-
suptir-
surt-
tart- tepser-
tomur-
tiket-
unut-
urper-
yalit-
yalvar-
yarat-
yirt-
yogur-
yort-
yuptr-

ziba
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2.3. -r; -r, -ir, -ur, iir+ -t Katmerli Ettirgen Fiilleri

°R, °T morfemleri, hem yukarida belirtildigi iizere birlesenlerine etimolojik olarak
parcalanabilir etkinlik ve doniisliiliik anlamli etken fiillerin hem de asagida goriilecegi lizere
ettirgen fiillerin belli bir kismmin ve etkinlik-oldurganlik anlamli etken fiillerin es sesli
morfolojik unsurlar1 olarak kullanilmaktadir. Cesitli temel sozciiksel anlamlara sahip hem
etimolojik olarak pargalanabilir hem de kok ve eklerden olusan °R morfemli etken fiillerin °T
ekiyle zorlama anlamli catisal goriinime doniisimiiyle Tirkiye Tiirkgesinde asagidaki

ettirgen fiiller belirlenebilmektedir:

ayirt- egirt- icirt- styirt-
bogiirt- emzirt- kavurt- sisirt-
cagirt- gegirt- kayirt- yogurt-
cevirt- getirt- kivirt-

cigirt- gotiirt- pisirt-

S6z konusu fiillerin kokleri, kok-gévde veya artik tek bir gévde olarak olustugundan
ettirgenlik fiil ¢atisinin bigimlenmesinde temel morfem roliinii istlenmektedir. °T yardimci
morfeminin etimolojik kok-govdeden olusan temel morfeme eklenmesiyle ortaya ¢ikan yan
anlami ise, konugsmaya bagl diskursal islevsellikte hem s6z dizimsel ve metin dil bilimsel
dayanaklariyla hem de sozciiksel ve sozlitksel 6zellikleriyle yer alabilmektedir. Bundan
dolay1, Tiirk¢enin halen yazili metinlere bagli olarak siirdiiriilen egitiminde ve 6gretiminde,
sozlii ve yazili olarak belirlenebilir islevsel ve etkilesimsel dil 6zellikleri katilimini saglamak

icin cagdas istatistiksel-sozliiksel betimlemelere ihtiyacin duyuldugu diisiincesindeyiz.
2.4. R (-ar, -er; -r, -ir, -ur, -iir) Etkin Filleri

R (-ar, -er; -ir, -ir, -ur, -iir) eki, ¢ogunlukla gecissiz etken fiillerden gegisli etkin
fiiller veya ettirenlik dizimsel siralamasinda etkinlik-oldurganlik anlamsal merkezli ¢atisal
goriiniimler olusturmaktadir. Nitekim asagida getirilen onar- ve olger- etkinlik-oldurganlik
anlamli etkin fiiller gegisli, diger fiiller ise gecissiz fiillerden tiiremistir. °R eki, onar- fiilinde
tinliiyle biten bir fiile eklenmistir. Oysa bu ekin diger Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinde
cogunlukla ¢, s, ¢ bazen de X, p (tnsiizleriyle biten gecissiz fiillere eklendigi
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gbzlemlenmektedir (Sevortyan 1962: 515). Boyle bir dil bilgisel ve sozliiksel durumun
Tiirkgede ortaya c¢ikmasi, genelde eklemeli kelime tiirevlerinde, 6zelde ise fiil i¢i kelime
yapiminda veya ¢atisal gorliniimselligin olusumunda yeni bir lengiiistik olgudur. Boyle bir dil
ici gelisme, Cumhuriyet doneminde baslangigta Tirk dil devrimine bagli olarak
gergeklestirilmistir. Akabinde bilim ve teknolojinin ve giinliik yasamda ortaya ¢ikan cesitli
kavramsal olgularin ifade olunmasina ve Tirkiye Tiirkgesinin zenginlestirilmesine bagl
olarak devam ettirilmistir. S6z konusu eklemeli yapilanmayla gergeklesen lengiiistik olgu,
diger Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinden farkli bir diizeyde belirlenebilen 6zgiin s6z yaraticiligi

stireci ve ¢at1 olusturma goriiniimselligi olarak da nitelendirilebilir.
2.4. 1. -ar, -er Etkin Fiilleri

-Ar ekiyle bigimlenen ¢al-ar (Tiirkge So6zI1iik1998: 427) fiili, 6zneye 6zgiin bir olug
bildirdiginden etkinlik-oldurganlik degil, doniissellik catisal goriiniimselligi ekseninde yer
almaktadir. Ol¢- gecisli fiili ise olgcer- (Tiirkge Sozliik 1998: 1723) gegcisli haline gelerek
anlamca biraz farklilasmistir. Ancak yine de bir oldurma fiili niteligini tasimaktadir. °R eki -
ar,-er bigcimleriyle etkinlik ve oldurganlik anlaml ¢atisal goriiniimsellik olugturmaktadir. S6z

konusu goriinimselligi ifade eden etkin fiiller asagidakilerden ibarettir:

cikar- gider- kopar- olger-

coker- gocer- onar- uyar-

2.4.2. -r (-ir, -ur, -iir) Etkin Fiilleri

°R ekinin - (-ir, -ur, -ir) bigimleriyle gecissiz, bazen de gecisli fiillerden
nedensellik algilama alan1 ekseninde genellikle gegisli fil olarak gergeklesen, somut olarak da
fiilin ¢ogunlukla yaptirma ve oldurma bildiren etkinlik-oldurganlik ¢atisal goriiniimleri
olusmaktadir. -1 -ir, -ur, -iir eki, yukarida belirtildigi iizere, tinliiyle biten fiillere getirilmez.
Vazgegir- fiili istisna olunmakla sonu iinsiizle biten bir grup tek heceli fiile getirilir. S6z
konusu ek, ciimle ve konusma igerisindeki islevine gore, bazen yaptirma bazen de oldurma
bildiren ve ayni bir dizisel diizlemde belirlenen dil bilgisel ve sozliiksel bigim birimlerini

olusturmaktadir. S6z gelimi:

13



Icmek fiili
i. - Annesi ¢ocuga “Hemen o suyu i¢!” dedi.

Anne ¢ocuga suyu i¢irdi.

yaptirma

ii. Annesi ¢ocuga suyu (kendi eliyle) igirdi.
oldurma

Getirilen Ornekten soyle bir sonuca varilabilir. °R morfeminin  (-ir, -ur, -iir)
bi¢imleriyle olusan gatisal goriiniimleri, islevsel dil sisteminde {ist kavramlardan nedensellik
(Musaoglu 2003: 25-27) ekseninde gergeklesen yaptirma, oldurma, yardim etme, sebep olma
ve izin verme gibi alt kavramlariyla etkinlik-oldurganlik veya etkin fiiller olarak
tanimlanabilir. Oysa °R+°T bi¢imindeki yukarida belirtilen diger g¢atisal goriiniimler, ifade
ettigi zoraki yaptirma anlamiyla etkinlik-oldurganlik gériintimiinii degil, salt ettirgenlik ¢atisal
goriiniimselligini olusturmaktadir. Zira ettirgenlik terimi de catisal sistemde st degil, bir alt
kategoriyi ifade etmektedir. S6z konusu catisal-sozliiksel farkliliklari ifade etmek igin
“katmerli” terimi sadece ettirgen fiil belirlenmesine iligkin olarak kullanilmalidir. Ciinkii R (-
wr,-ir, -ur, -ir) eki, es sesli °T morfeminden bagimsiz olarak kullanilmakta ve Tiirkgede
artzamanli ve eszamanli dizimsel anlam siralamalarini olusturmaktadir. Bundan dolayi, s6z
konusu yardimci morfemle bigimlenen fiiller, Tiirkgenin kelime hazinesinde kisitli sayisina

ragmen somut sozliiksel birimler olarak yer almaktadir.

Asagida getirilen toplam 23 sozliiksel birimden bitir-, degir-, dogur-, doyur-, icir-
kayuwr-, pisir-, sizir-, sigir-, yitir-, tasir-, ugur-, vazgegir- fiilleri, s6z konusu bigimlenme ekinin
gecissiz fiillere eklenilmesiyle yan anlamli gecisli fiiller olarak bi¢cimlenmistir. Batir-, diisiir-,
goctir-, kagir-, tisiir-, yatir-, yetir- sozliiksel birimleri de gegissiz fiillerden tiiremis ama
Tirkiye Tirkcesinde gegisli-gegissiz fiiller olarak kullanilmaktadir. 4s- gegisli fiilinden
asurmak gegisli-gecissiz fiili, ge¢- gegisli-gecissiz nitelikli diiz anlamli fiilinden gegir-

gecisli-gecissiz nicelikli yan anlaml, i¢- gegisli fiilinden ise i¢ir- gecisli fiili tiiremistir:

-A- batir- degir-

asir- bitir- (duyurmak, bildirmek, s.
540)

-B- -D-
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dogur- -P- ugur-

doyur- pisir- -U-
diisiir- -S- islir- (saldirtmak, s. 2320)
-G- s1z1r- -V-
gecir- (s1izdirmak, stizmek, s. vazgecir-
1977)
gogur- Y-
-I- > yatir-
. sasir- (2) :
1611~ yetir-
isir-
-K- o yitir-
-T-
kagir-
tasir-
kayir-
-U-

2.5. T (-it, -it, -ut, -iit) Etkin Fiilleri

T(-2¢, -it, -ut, -iit) morfemiyle bigimlenen ve kokleri etimolojik nitelikli fiillerden
olusan iki ve tek heceli bazi zorlama anlamli ettirgen fiillerini, yukarida etkin fiillerle
kargilagtirma amaciyla ayrica olarak belirttik. S6z konusu morfemin, nedensellik anlamsal
ekseninde izin verme, yardim etme, sebep olma, saglama vb. anlamlariyla bigimledigi etkin
fiiller ise, ettirenlik diizleminde farkli bir c¢atisal goriiniimsellik alt kategorisini
olusturmaktadir. Asagida getirilen somut bir dil-konusma ortaminda, s6z konusu fiillerin
genelde olma ve saglama, 6zelde ise sebep olma ve oldurma anlamlariyla birer etkin ¢ati

ornekleri olarak kullandig1 gézlemlenmektedir:

i a. Ipteki camasirlar kurudu.

i b. Ipteki camasirlar kurumus.

i a. Ipteki camasirlar1 giines kuruttu.
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i b. Ipteki camasirlar giines kurutmus.

Genel algillama baglaminda olma, saglama anlamlari

iii a. Ayse ipteki camagirlari kuruttu.”

iii b. Ayse ipteki ¢camasirlar1 kurutmus. ’

iv a. Sabahtan beri ipe serilmis ama hala nem olan ¢amasirlar1 Ayse evde kuruttu.
v a. Sabahtan beri ipe serilmis ama hala nem olan ¢amasirlar1 Ayse evde kurutmus.

Ozel algilama ekseninde sebep olma, oldurma anlamlari

i a. ve i b. 6rneklerinde zaman kavrami, kuru- fiil-yiiklemiyle farkli morfolojik
cekimlenme sekillerinde ifade edilmistir. Dogrudan ve dolayisiyla gerceklesen 6znel
tanikligin, s6z konusu konusma ortaminin bigimlenmesinde catisal goriiniimsellik olarak
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. ii a. ve ii b. 6rneklerinde getirilen cimlelerin yiiklemleri
yerindeki fiiller, °T morfemiyle genel algilama baglaminda olma ve saglama yan anlamlarini
ifade etmektedir. Buna bagli olarak da gecisli etkin fiiller olarak gerceklesmis ve soyut
nitelikli bir 6zneyle kullanildigindan konusma ortamini etkileyerek yukarida belirtilen soz
dizimsel diizeni ve metin dil bilimsel algilama baglamint dogrudan degistirmistir. iv a. ve iv
b. oOrneklerinde getirilen ciimlelerin yiiklemleri yerindeki fiiller de, °T morfemiyle
bigimlenerek o6zel algillama ekseninde sebep olma ve oldurma yan anlamlariyla
kullanilmistir. Bunlar da gegisli etkin fiiller olarak gerceklesmis ama somut nitelikli 6znenin
kullanimiyla s6z dizimsel diizeni ve metin dil bilimsel siralamani dolayisiyla etkilemistir.
Bundan dolayi, °T morfemiyle ve belirtilen yan anlam alanlartyla bigimlenen sozciiksel
birimler, Tirk¢e Sozliigiin uygun boliimlerindeki sozliiksel siralamalarda ayrica olarak yer
almaktadir.

T (-1it, -it, -ut, -iit) morfemiyle bigimlenen etkin fiil ¢atisina 6rnek olarak Tiirkiye
Tiirkgesinden toplam 237 fiil segilmistir (Tirkce Sozlik 1998). S6z konusu etkin fiillerden
acit-, agart-, akswt-, bocalat-, caldwrt-, ¢ingwrdat-, ¢itlat-, darit-, domalt-, eksit-, firlat-,

gebert-, genislet-, ihtiyarlat-, irkilt-, kzmildat-, korkut-, kérelt-, morart-, parlat-, sersemlet-,

" Yildiz isareti, getirilen climlelerin anlamca hatali oldugunu belirtmektedir. Ki- bigimlenme ekiyle gerceklesen
sozdizimsel ¢ergevede yanlis olarak kullanilan 6zneyle dogru kavramsal algilama siralamasi bozulmustur.

16



stimkiirt-, terlet-, tozut-, yiicelt- vb. 200’1, gegissiz fiillerden yan anlamli gegisli fiil
tiretilmesi morfolojik-s6zdizimsel modeline gore belirlenebilmektedir. Animsat-, belirt-,
¢cemberlet-, donat-, evirt-, savurt-, yayimlat-, yont- vb. 20 fiil ise, gegisli fiillerden gegisli fiil
tiretilmesi fiil i¢i kelime yapimi morfolojik-s6zdizimsel modelinde bi¢imlenmektedir. Akuz-,
benzet-, damlat-, koyult-, si¢rat-, yonelt- etkin fiilleri, gegissiz fiillerden geg¢isli ve gegissiz
fiiller tiretilmesiyle gergeklesen morfolojik-s6zdizimsel nitelikli kelime bigimlenmesi
modeliyle Tiirk¢e sozliikte sozliiksel birimler olarak yer almaktadir (Tiirkge Sozliik 1998: 60;
269; 525; 1373; 1960; 2467). Carpit-, benimset-, dinlet-, hatirlat-, hirpalat-, ozlet-, piiskiirt-,
tanit- etkin fiilleri ise, gecisli fiillerden gegisli ve gegissiz fiiller tiiretilmesi fiil i¢i kelime
yapimi Vveya bigimlenmesi morfoloji-s6zdizimsel modelinde gerceklesmektedir (Tiirkge
Sozlik 1998: 44; 267; 595; 957; 988;1748; 1835; 2132). Ayart- (ayirt-) ve wsirt- fiilleri, gegisli
ve gegissiz fiillerden gecisli ve gecissiz fiiller olarak bicimlenmektedir (Tiirkge Sozliik 1998:
172; 176; 1022). S6z konusu etkin fiillerin listesi agagida alfabe sirasiyla yer almaktadir:

-A- ayart(<ayirt-) boynuzlat- carpit- clirtit-
acit- ayilt- biiyiilt- catirdat- -D-
afallat- azalt- biiylit- catlat- damlat-
agart- -B- -C- cayirlat- daralt-
aglat- bayatlat- cayirdat- ¢emberlet- darilt-
agrit- bayilt- cazirdat- cildirt- dehlet-
akit- belert- cirlat- ¢inginlat- delirt-
aksat- belirt- civit- ¢ingirdat- dinlet-
aksirt- bellet- ciyaklat- ¢inlat- dirilt-
animsat- benimset- ciyirdat- citirdat- dogrult-
anirt- benzet- cizirdat- citlat- domalt-
anlat- berkit- cumbuldat- cogalt- donat- (2)
ariklat- bocalat- -C- cokelt- duraklat-
asagilat- bosalt- cakildat- cuvallat- durult-

17



duyumsat-
diizelt-
diizlet-
-E-
egrilt-
egrit-
(<egrilt-)
eksilt-
eksit-
ergit-
erit-
eskit-
esnet-
esrit-
evirt-
-F-
ferahlat-
fikirdat-
firlat-
fisirdat-
figkart-
fokurdat-

foslat-

fosurdat-
fosurdat-
-G-
gacirdat-
gebert-
genislet-
gerilet-
gevret-
gevset-
gicirdat-
gozet- (2)
giimbiirdet-
giimlet-
giineslet-
-H-
hafiflet-
hapsirt-
harlat-
hatirlat-
havlat-
haykirt-
higkart-

harlat-

hirpalat-
hisildat-
hoplat-
hisirdat-
hortlat-
-1-

ilit-
181rt-
1slat-
151lat-
1s1ldat-
151t-

-
ihtiyarlat-
ilerlet-
incelt-
inildet-
inlet-
irkilt-
iset-

K-
kabart-

kanat-

kapat-
karart-
katilt-
kavlat-
kavrat-
kaykalt-
kaynat-
kikirdat-
kimildat-
kipirdat-
kisalt-
kitirdat-
kivrat-
kizart-
kocalt-
kocat-
kokut-
korkut-
koyult-
korelt-
kudurt-
kurut-

kiictlt-

kiitlet-
kiitiirdet-
-M-
miyavlat-

morart-

oOkstirt-
ozlet-
-P-
parildat-
parlat-
patirdat-
patlat-
pitirdat-
pislet-
pofurdat-
pliskiirt-
-R-
rahatlat-
-S-
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sagalt- sakirdat- tikirdat- iiret- yiprat-

sarart- saklat- tingildat- urkiit- yogalt-
sarkit- sangirdat- tingirdat- iirpert- yont-
savurt- sapirdat- tipirdat- ustit- yonelt-(2)
semirt- saplat- titret- -Y- yumusat-
serinlet- sasalat- tokurdat- yadirgat- yiicelt-
sersemlet- senelt- tozut- yalpalat- yiikselt-
seyrelt- sikirdat- toskiirt- yanilt- -Z-
sigrat- simart- tiiret- yansit- zangirdat-
sizlat- sismanlat- -U- yasart- zayiflat-
sivrilt- -T- ucuzlat- yasat- zingirdat-
sogut- takirdat- ufalt- yavaslat- zirlat-
solut- tangirdat- ulut- yayimlat- zonklat-
susat- tanit- uyut- yegnilt-
stimkiirt- tavsat- uzat- yesert-
-S- terlet- -U- yillat-

Sonuc¢

Tirkiye Tirkgesinde saglama, sebep olma, izin verme, yardim etme, yaptirma,
oldurma, olusturma vb. anlamlariyla 250 nin tizerinde etkin fiil bulunmaktadir. Bunlar, °R ve
°T morfemleriyle tiiretilmektedir. S6z konusu fiillerin 200’1, gecissiz fiillerden gecisli fiil
tiretme fiill i¢i dil Dbilgisel ve sozliksel kelime bigimlenmesi modeline gore
belirlenebilmektedir. Uygun bir hareketli olgu veya siirecin etkin fiillerle ve dznel, nesnel ve
yiiklemsel etkenlerle normal bir s6z dizimsel siralamada ifade edilebilmesi, diskursal nitelikli
genel metin dil bilimsel baglamlarinin islevsel olarak gerceklesmesiyle ilintilidir. Istenilen bir

baglamin gergeklesmesi ise saglama, sebep olma, yardim etme, izin verme, yaptirma,
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oldurma, olusturma vb. anlamlariyla nedensellik kavramsallasmasi biligsel algilama
cevrelerinin (frame) algisal nitelikli iltifat, mutluluk, arzu, istek, merhamet, sevgi, acima Vb.
kavramlartyla karsilikli etkilesimliginde saglanmaktadir. Nitekim bir anne suyu ¢ocuguna her
seyden once onu sevdigi ve yardim etme gerektigi i¢in i¢ciriyor. Herhangi birisi, sagir bir
kisiyi sokagin o biri tarafina ona acidig1 ve merhamet gosterdigi i¢in gegiriyor. S6z konusu
eylemler, genel nedensellik kavramsallagmasini saglayan oldurma ve yaptirma faaliyetlerinin
sevgi ve yardim etme, acima ve merhamet kavramlarina bagh olarak yerine yetirilmesiyle
gerceklesebilmistir. Biitiin bunlar ise, °R ve °T morfemlerinin ¢ogunlukla gegissiz, bir kismi1
da geg¢isli ve gegisli-gecissiz olan uygun fiil koklerine ve kok-goévdelerine eklenilmesiyle
miimkiin olmustur. Etken, ettirgen, edilgen, doniisli ve istes fiillerle sozliiksel diizeyde
listelenebilirligi, 6zne, nesne Ve yiiklem siralamasiyla séz dizimsel kullanilabilirligi ve gesitli
kavramsal olgular ve nedensellige bagli anlamlar etkilesimliginin °R ve °T bi¢imlenme
ekleriyle ifade edilebilirligi, s6z konusu etkin fiillerin de fiil ¢ati sisteminde bilissel bir

kategori olarak siniflandirilmasini gerektirmektedir.

Not

(1) Meta Yunanca bir kelime olup sozciiksel olarak vasitasiyla veya sonra
anlamlarim ifade etmektedir. Meta lengiiistik kavrami ise, dil biliminde dogal, canli dil
tizerine yapilmis c¢alismalara gore Dbelirlenen ikincil bir dil-ifade sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Buraya her seyden once 6zel lengiiistik terminolojik sistem ve metin dil
bilimsel yapilanma ve buna uygun olarak da bilimsel nitelikli kelime hazinesi ve gruplari girer
(LES 1990:297). Dil diizeylerinin kendine 6zgiin bir bigimde tipolojik kavramlastirilmas: ve
kategorilestirilmesi, ¢agdas lengiiistik’in evrensel Olg¢ekteki temel oOlgiitleri veya meta dili
olarak bilinmektedir. Tiirk dil biliminin kendine 6zgiin bir meta lengiiistik’inin veya dilinin
olustugu heniiz sdylenemez.

(2)  donat-, gozet-, yonet- fiillerinin baz1 Tiirkiye Tiirk¢esi gramer kitaplarinda -at,
-et eki ile isimden tiiredigi ileri siiriilmiistiir (Banguoglu 1990). Ancak konusulan diger Tiirk
yazi dilleri ve lehgelerinin incelenmesi esnasinda biz bdyle bir ekin olmadigin1 gordiik. Bu
acidan, bu gibi fiillerin de dona-t-, gbze-t-, yone-t- bi¢iminde bi¢imlendigini diisiinerek bu
boliime yerlestirmeyi uygun buluyoruz. Sasmak ve sasirmak fiilleri ise anlamca aynidir. S6z

konusu fiiller, doniigsellik ¢atisal goriintimselligi ekseninde ele alinmalidir.
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