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GAGAUZCADAKI DIiYALEKTLERIN KOKENI HAKKINDA”
L. A. POKROVSKAYA
Cev. Biilent HUNERLI™
Ozet

Oguz grubu Tirk lehgelerinin icinde konusan sayis1 bakimindan en kii¢iik grubu
olusturan Gagauz Tiirkgesi, temelde iki agza ayrilmaktadir. Bu ayrisma, 6zellikle e sesinin
konumunda ve simdiki zaman eklerinin kullaniminda daha belirgindir. Komrat ve Cadir-Lunga
agizlarinin olusturdugu merkez agzi ile Vulkanesti agzimmin olusturdugu giiney agzinin,
Gagauzlarin heniiz Besarabya topraklarina gelmelerinden 6nce ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir.
Ozellikle Gagauzlar daha Dobruca bélgesindeyken “Bulgar” ve “Gercek / Grek” Gagauzlari
olarak ayrilmig ve Dobruca’daki Gagauz dili farkli dillerin etkisi altina girmistir. Dolayisiyla
Gagauzlardaki agiz farkliliklarinin kokleri daha eskiye dayanmaktadir. Yazida bu konu iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gagauz, Diyalekt, Etnoloji

ABOUT THE ORIGIN OF DIALECTS IN GAGAUZ LANGUAGE
Abstract

Gagauz language, which is the smallest part in regard to number of speakers in Oghuz
group of Turkic dialects, fundamentally is splited into two dialects. This distinctness specially in
position of e vowel and using present continuous affix is more apparent. It is thought that
central dialect which Komrat and Chadir-Lunga’s dialects are composed of and south dialect
which belongs to Vulkanesti, are shown up before Gagauzians came to Besarabian’s area.
Especially when Gagauzes were in Dobruja area, they splitted up as “Bulgarian” Gagauz and
“Real / Greek” Gagauz and Gagauz language in Dobruja was influenced by many diffirent
languages. Therefore the origin of dialects in Gagauz language dates back to old times. In the
article especially will be articulated this topic.
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Moldova ve Ukrayna SSR’sinde bulunan ¢agdas Gagauzca iki diyalektten olusmaktadir:
merkez (Cadir-Lunga/Komrat) ve giiney (Vulkanesti). Bu, son yillardaki diyalektoloji
aragtirmalariyla tespit edilmistir’. Hakim olan merkezi diyalekt, 1957’den itibaren mevcut
Gagauz edebi dilinin temelini olugturmustur. Daha az yaygin olan giiney diyalekti de yaz1 dili
kurallar1 hazirlanirken kismen kullanildi.

* Bu yaz1 “Voprosi Dialektologii Tyurkskih Yazikov, Baku, 1966, c.IV, 54-58” sayfalan arasinda yer alan ve L. A.
Pokrovskaya tarafindan yazilmis “O Proishojdenii Dialektov Gagauzskogo Yazika” adli makalenin Ruscadan
Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmis seklidir.
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1 Bkz. B.P.Tukan. Nekotortye Itogi Dialektologiceskoy Ekspeditsii po Issledovaniyu Gagauzskih Govorov, “Limba si
Literatura Moldovenyaske”. Kisinev.1961. No:1, s.55-57; L.A.Pokrovskaya. “Obscaya Harakteristika Dialektnoy
Sistem1 Gagauzskogo Yazika. “Tezist Dokladov na IV. Regional’'nom Sovesganii po Dialektologii Tyurkskih
Yazikov 27-30 Maya 1963 g.”, Frunze, 1963, s. 48-49.
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Bahsi gecen iki diyalekt arasindaki farklar, 6zellikle s6z varlig1 ve fonetikle ile ilgilidir.
Morfoloji alanindaki temel fark, fiilin simdiki zaman bicimlerinde (merkezi diyalekte ve yazi
dilinde ér/er bigimi; giiney diyalektinde —1y/iy bigimi) bulunur®. Genellikle merkezi diyalekte,
daha kararli bir bigimde Tiirkge fonetik Ozellikleri ve sdz varligimi koruyan giineyden daha
kuvvetli bir bi¢imde Slav etkisi hissedilir.

Belirtilen iki diyalektin Gagauzcada var olmasi hangi faktorlerle agiklanabilir?

Sadece MSSR ve USSR topraklarindaki Gagauzcanin (eski Besarabya) diyalektolojik
agidan arastirilmasi bu soruya cevap veremez. Hatirlatmak gerekir ki Gagauzlar burada sadece
19.yy’in basindan beri yagiyorlar. Onlarin atalar1 buraya Kuzeydogu Bulgaristan’dan (Deli
Orman ve Dobruca) gog ettiler ve orada simdi de Gagauz koyleri var.

Bulgaristan Gagauzlarinin dilinde yerel farkliliklar var midir ve tam olarak hangileridir?

Bununla ilgili hitkkiim vermek heniiz zordur; ¢iinkii bu alanda simdiye kadar 6zel bir
calisma yapilmadi. Ne olursa olsun boyle bir incelemenin sonuglarindan hicbir sey de belli
olmaz. Gilinimiizde ancak Bulgaristan Gagauzlarmin folkloru ve dili hakkinda V.
Zayongkovski’nin® kisa agiklamalarina ve onun tarafindan basilan Varna bolgesi
Gagauzlarindaki geleneksel folklor metin 6rneklerine sahibiz®. Lakin V. Drimba® tarafindan
yapilmis en dikkatli analizde dahi bu malzemeler, Bulgaristan’daki Gagauz agizlarinin
ozelliklerine dair net bir fikir olusturmasi igin yetersiz kalmistir. Halbuki bu agizlarin
incelenmesi ve onlarin Ukrayna ve Moldova’daki Gagauz agizlariyla karsilastirilmasi ancak
Gagauzcanin diyalektlerinin kdkenine dair tatmin edici bir cevap verebilir.

Buna ragmen bilimsel literatiirdeki Gagaguzlar ve dilleri hakkinda mevcut bilgiler ile
SSSR topraklarindaki ¢agdas Gagauzcanin arastirilmasindan ¢ikan sonuglar, bu soru iizerine
bazi varsayimlar yapmay1 miimkiin kilar. Bilindigi iizere Bulgaristan’daki Gagauzlar gegmiste
iki gruba ayriliyordu: Pravadiya, Yeni Pazar, Dobruga bdlgesinde yasayan “Bulgar” Gagauzlart
ve “Gergek (Bulg. “cwmmucku”) Gagauzlar denilenler. “Ger¢ek Gagauzlar”, “Sahil” veya
“Grek” Gagauzlar1 olarak adlandirilirlar. Ciinkii Varna ve Balgik bolgesinde Karadeniz
kiyisinda yasarlar ve Grek din adamlarinin etkisi altinda bulunurlar®. “Bulgar Gagauzlar1”,
Bulgarlarin gii¢lii ve uzun siireli etkisini yasamiglardir. Bu etki onlarin ekonomik ve giinliik
yasamlarinda oldugu gibi inanglarinda, dilinde ve folklorunda da yaygindir’.

Moldova ve Ukrayna’daki cagdas Gagauzcanin diyalektik o6zelliklerinin bolgesel
baglantisindan ve karakterinden, ayrica Gagauzlar hakkindaki tarihsel bilgilerden hareket
edilecek olursa aralarindaki etnografik unsurlarla, tarihi-kiiltiirel yonelimle, dil 6zellikleriyle
ayrisan Gagauzlarin, 6nceden iki gruba boliinmesine bagli olarak Gagauzcadaki iki diyalektin
ortaya ¢ikmasini varsaymak miimkiindiir. Boyle bir diisiince ilk kez Kisinev’deki (1959 yilinda)
5. Sovyetler Birligi Diyalektoloji toplantisindaki bir bildiride ifade edildi®. Bu yazida daha
detayli bir bicimde merkezi diyalektin ge¢miste “Bulgar Gagauzlar1”, gliney diyalektin ise

2 Gagauzcanin diyalektlerinin temel 6zellikleri bizim tarafimizdan Frunze’deki diyalektoloji toplantisinda bahsi gegen
bildiride ele alinmustir.

3 WI. Zajaczkowski. Z badan nad jezikiem i folklorem Gagauzow w Bulgarii “Odbitka ze Sprawozdan z posiedzen
Komisji oddzialu PAN w Krakowie. 1958 s.1-4

4 WI Zajaczkowski. Gagauzskie teksty folklorystyczne. “Ezikovedsko-etno” grafski izsledovaniya ve pamet na akad.
St. Romanski”, Sofiya, 1960, s. 855-886

5 V. Drimba Remarques sur les parlers gagaouzes de la Bulgarie du Nord-Est. “Rocznik Orientalistyczny”,
Warszawa, 1963, c. 26, zeszyt 2, 5.63-89.

6 K. Jire¢ek, Das Furstenthum Bulgarien, Wien, 1891 s. 143.
7 L. Miletig. Staroto Bilgarsko Naselenie v Severo-iztogna Bilgariya, Sofiya, 1902, s. 15-20.

8 Bkz. L.A.Pokrovskaya. O Primenenii Ponyatiy “Yazik” i “Diyalekt” K Gagauzskomu Yaziku.” Limba si Literatura
Moldovenyaske”. Kisinev. 1961. No:3 s. 39.
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“Gergek (Sahil, Grek) Gagauzlari’na ait olduguna dair bir varsayimin temellendirme girigimi
yapilmistir.

Her seyden once Gagauz arastirmacisi, V.A.Moskov’un iinlii calismalarina bakalim. Bu
caligmalarda bizim varsaymmimizin dogrulugunu onaylayan bazi bilgiler vardir. Moskov’un
gozlemlerine gore “Gagauzlar kiiclik bir halk olsa da onlarda nerdeyse her koyiin kendi 6zel
agz1 vardir. Bu agizlar aralarinda o kadar cok farklilagiyor ki onlar1 Tiirkiye Tiirkcesinin
(Tiirkgenin-L.A) farkli bir agz1 olarak ele almak miimkiindiir”. Moskov, agizlardaki en biiylik
farkin Komrat ile Etuliya arasinda var oldugunu fark etmistir®. Moskov soyle yaziyor: “Bu
farklilik neyle agiklanir, bilmiyorum. Ama diisiiniiyorum ki bu Gagauzlarin Tuna &tesinden

Besarabya’ya gegmesinde ¢ok daha énce vardi'®”.

1903 yilinda Kuzeydogu Bulgaristan’1 ziyaret ettikten sonra V.A.Moskov, Yeni Pazar
kasabasi dolaylarindaki Pamukca kdyilinde bulunan Gacallarin (Deli Orman’daki Miisliiman
Tirkler-L.P) agzinin “Komrat bolgesi Besalma koyiindeki Besarabyali Gagauzlarin dili ile
olduk¢a 6zdes oldugunu” tespit etti**. Moskov, bu durumdan su yargiya vardi: “Gacallarin
arasinda azimnlikta bulunan Gagauzlar tim agiz ozellikleri ile birlikte kendi cagdas dilini
Gacallardan aldi, onlarin kendi eski kadim dili gdriindiigii izere korunamadi. Eger dil yeniden
kurulabilirse, bu ancak bilimsel arastirma yoluyla miimkiindiir'?”. Ama T. Kovalski’nin'® son
aragtirmalar1 gosteriyor ki Deli Orman Tiirklerinin (Gacallarmin) ve Gagauzlarin aralarinda
diyalekt yakin olsa da 6zdes degildir.

Gagauzca, Deliorman diyalektinden daha ¢ok temelde Osmanli-Tiirk diyalektlerinden
farklilagmaktadir. Ciinkii Gagauzcada, ilkin, Tirkiye Tirkgesinin giiglii etki altindaki
Deliorman diyalektinde yok olan ilk Tiirk dili 6zellikleri korunmustur, Ikinci olarak onemli
Olciide bagka dillerin etkisiyle (Slav, Roman, Grek dilleri), goriildiigii lizere, agiklanan ikinci
olgular vardir. Gagauz agizlarimin Deliorman diyalektine yakinligini ise Kovalski elbette
Gagauzlarin kendi dilini Gacallardan almayla degil Kuzeydogu Bulgaristan’daki Tiirk dilli
niifustan olusan bu gruplarin ortak tarihi kokleriyle agiklamigti®4,

Dolayisiyla Besarabyali Gagauzlarin  dilinin  (Moskov’un malzemesine gore)
Kovalski’nin aragtirdigi Deliorman bolgesi Tiirk diyalektiyle karsilastirilmasi, Moskov’un
“Nerdeyse her (Gagauz-L.P®) kdy, Tuna o&tesinden beraberinde Gacallarin —ki eskiden
Gacallarm arasinda Gagauzlar yasamak zorunda kalmislardir- bozulmamis agzini da getirdi.’®”
varsayimini onaylamamaktadir. Su halde Gagauzcadaki yerel farklarin varligin1 sadece komsu
Gacal agizlarinin (sliphesiz etkisi var) Gagauzcaya gecmisteki etkisiyle degil, baska baslica
sebeplerle de aciklamak gerekir. Buna dair dolayli tespitler; gene de onlardan, sonraki
¢ikarimlar1 yapmayan Mogkov’un kendisinde mevcuttur.

Moskov, Besarabya’daki Bender bolgesi Komrat sehri Besalma kdyii ve izmail bdlgesi
Etuliya kdyii Gagauz agizlarm digerlerinden daha yakin tanidigini; Bulgaristan’da ise Varna ili
Kestri¢ koylinii inceledigini yaziyor. Bu ii¢ agzi aralarinda -yine Osmanli-Tiirk, Gacal ve

9 V.A Moskov, Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove. “izv. Russk. Geogr. Obs¢-va”, c. XL, SPb, 1904,
s.413

10 V. A.Moskov. Nareciya Bessarabskih Gagauzov, “Obrazts1 Narodnoy Literatur1 Tyurkskih Plemen”, izd. Akad.
V.V .Radlof tarafindan, c. X, SPb, 1904, Onséz, s.30.

11'V.A.Moskov, Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove, s.413.

12’V A Moskov, Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove, s.415.

13 T Kowalski, Les Turcs et la langue turque de la Bulgarie du Nord-Est, Krakow, 1933, s.27.

14 Ayni yer, s.27

15 Cev. Notu: Parantez igindeki bu agiklama yazarin kendi eklemesi, L.P.: Ludmila Pokrovskaya

16 V. A.Moskov. Uk. Sog. s.415.
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Surgug (Tiirkiye’de Edirne Ilindeki Tiirk dilli Hristiyanlarin) agizlarmi- karsilastirdiktan sonra
Moskov su kaniya vartyor: “Osmanlilarin ve Besalma Gagauzlarinin diyalektleri” birbirinden en
uzak olanlardir. Kalanlarin tamami ise bu iki diyalekt arasinda bulunurlar. “Kalan iki Gagauz
agzindan Izmail, Besalmaya; Varna ise Osmanliya daha yakindir'”,

Varna ili Kestric kdyii’ndeki Gagauzlar, bilindigi iizere, “Sahil” veya “Grek”
Gagauzlarina dahildir; Besalma Gagauzlar1 ise Besarabya’ya goclerinden once “Bulgar”
Gagauzlarma (Moskov®, onlarin agizlarmin Yeni-Pazar ili Pamukge koyiindeki Gacallarin
agziyla benzerligine gore hiikiim verdigi iizere) aittiler. Bundan anlagiliyor ki “Bulgar” ve
“Grek” Gagauzlarimin agizlar -anlasildigr kadariyla- oldukca 6nemli 6lgiide farklilagsmislardir.
Ciinkii Moskov’un ifadesine gore; Varna Gagauzlarinin dili, Gacal agizlarindan daha ¢ok Tiirk-
Osmanli agizlarina yakindi. Birbirine diismanca bakan Bulgar ve Greklerin etkisi altinda kalarak
“Bulgar” ve “Grek” Gagauzlarinin uzun zaman baglantilarinin kesilmis oldugu géz oOniine
alinirsa bu gruplarin her birinin kendi diyalektinde konusmasi dogal varsayilabilir. Ustelik
“Bulgar” Gagauzlarinin diyalekti siiphesiz ki “Gergek”, “Temiz” Gagauzlarin diyalektinden
daha ¢ok Slav etkisindeydi.

V.A.Moskov, Bulgaristan’a yaptig1 gezi sirasinda L.Mileti¢’in'® Besarabya’ya 6nemli
sayida “Bulgar” Gagauzlari ve daha az sayida “Grek” Gagauzlarinin gog ettigine dair goriisiinii
dogrulamistir®®. Bu iki grubun Besarabya’ya nasil yerlestikleri hakkinda bilimsel literatiirde
dogrudan bir bilgi yoktur. Bu arada Besalma koyii Gagauzlari, Moskov’un diisiindiigii gibi,
gercekten eskiden “Bulgar” Gagauzlari”dan ise, Oyleyse birbirine yakin agizlara sahip olan
Komrat ilinin diger biitiin Gagauzlari da “Bulgar” Gagauzlaridir. Agizlar1 énemli derecede
Bender bolgesi Gagauz agizlarindan ayrilan izmail bolgesi Etuliya Gagauzlarmin ise, daha
onceki “Grek”, “Sahil” Gagauzlarina ait oldugu varsayilabilir.

Moskov tarafindan Etuliya kdyiinde (“Izmail bélgesi agz1 kaydi ile”)**kaydedilen metne
gore; bu agzin Besalma agzindan daha ¢ok Tiirkiye Tiirkgesine benzedigi ve dolayisiyla Varna
“Sahil” Gagauzlarma yakin oldugu hiikmii verilebilir. Ozellikle Besalma agzindaki d {inliisiine
tekabiil eden e iinliisliniin duruma gore kullanilmasi bunu gostermektedir (ben-bén, sen-sén,
bile-bild, gideydin-gidiydin vb.)%.

Moskov, hakli olarak e-d denkligini Besarabya’daki Gagauz agizlar1 ve de Osmanli ile
Besalma Gagauzlarinin agizlan arasindaki fonetik farkliligin temel noktalarindan biri olarak
gormiistiir’®. Bu noktadan harekeden Mogskov da “Tuna 6tesi” Gagauzlarindan P. Draganov
tarafindan kaydedilen Plevne sehrinin alinmas1 dair Gagauzca sarki metninin Etuliya agzina en
yakin oldugunu agikga belirtiyor®. Draganov’un® “bu sarki ‘Karadeniz’ Gagauzlarina aittir”
ifadesi ise Etuliya koylindekilerin ge¢cmiste “Sahil” Gagauzlarina dayandigi varsayiminin
dogruluguna bir bagka kanittir.

Baylece verilen bilgiler bize sunu iddia etmemize izin veriyor. Moskov tarafindan fark
edilen -bir tarafiyla- Bender bolgesi Gagauz agizlari ile —diger tarafiyla- Izmail bolgesi Etuliya
koyii agizlan arasindaki fark, Bender bolgesi agizlar onceki “Bulgar” Gagauzlarina; Etuliya

7 Aym yer, s.414.

18'V.A Moskov. Uk. Sog. 5.428.

19 L. Mileti¢. Nay-novi izsledovaniya po etnografiyata na Gagauzite, “Peridicesko spisaniye”, ¢. LXVI, Sofiya, 1905.
20y . A.Moskov. Uk. Sog. 5.429

21 V.A.Moskov. Naregiya Bessarabskih Gagauzov , s.28.

22'V.A.Moskov. Naregiya Bessarabskih Gagauzov (Predisloviye), 5.29-30.

2 V.A.Moskov, Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove, s.414.

24V.A Moskov. Naregiya Bessarabskih Gagauzov (Predisloviye), s.31

% p.Draganov. Makedonsko-Slavyanskiy Sbornik, vip. I. ZIRGO po otd. etnografii, c. XXII, vip L., SPb, 1894, 5.237.
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koyii agz1 ise “Gergek”, “Sahil”, “Grek” Gagauzlarna aittir. Bilindigi {izere Moskov diger
koylerde — ki bu koylerin agizlar1 (6zellikle Vulanesti) Etuliya kyli agzina yakindir- ziyaret
edemedi ve bu sebeple o Etuliya agzin1 —ki bu agz1 biitiin digerlerinin karsisina koymustur-
ayrica one ¢gikarmistir.

Cagdas Gagauz dilinde Etuliya agzi giiney (Vulkanesti) diyalektine girer. Demek ki
giiney diyalekti konusanlar genel itibariyla “Gergek”, “Sahil” Gagauzlarinin torunlari olmalilar.
Ve gercekten de MSSR’deki Vulkanesti kasabasinin bir mahallesindeki tiim kigiler, Kavarnali
soyadimi tagimaktadirlar ve bu da onlarm yakin donemdeki atalarinin Karadeniz kiyisinda
bulunan Kavarna’dan gocen kisiler oldugu gostermektedir. USSR’deki Odessa bolgesindeki
Kotlovina (Balboka) kdyii Gagauzlari, hafizalarinda dedelerinin buraya Varna sehri
dolaylarindan gog ettiklerini tutmuslardir.

Besalma koyii agz1 (artik MSSR’deki Cadir-Lunga ili agzi), MSSR’deki Komrat ve
Cadir-Lunga illerindeki tiim kalan agizlar gibi (buraya 20’den fazla kdy ile Komrat ve Cadir-
Lunga sehirleri girer) merkez diyalektine dayanir. Merkezi diyalektin konusurlari anlasilan
gecmiste “Bulgar” Gagauzlarina aitti ve simdi de onlarin pek cogu kendilerini “Bulgar”
saymaktadirlar.

Besarabya’da gegen bir buguk asir i¢inde onceki “Bulgar” ve “Gergek” Gagauzlarin
kismen birbirine karigmasi dogaldir. Ciinkii Bulgaristan’dan gd¢ sonrasi Gagauzlarin iki gruba
boliinmesi, politik ve bolgesel anlam yitirdi. Oyle ki giiney diyalekti bolgesinde (MSSR’deki
Vulkanesti sehri) Cesmekdy bulunmaktadir ve bu koyiin agzi merkez diyalektine dayanir.
USSR’deki Odessa bolgesinde hem giiney diyalektine (Vinogradovka, Kotlovina,
Aleksandrovka)® hem de merkez diyalektine (Dimitrovka, Kubey, Novosyolovka vd.) ait
agizlar mevcuttur. Merkez ve giiney diyalektleri arasinda sinirda iki diyalektinde 6zelliklerini
iceren karigik agizli Karboliya kdyii (Kagul’dan uzak degildir) bulunur. Ama gene de
Gagauzcanin bu iki diyalekti arasindaki bolgesel ve dilsel farkliliklar, yeterince bu net ¢izgileri
korumaya devam etmektedir.

Bu yazida ele alinmis olunan Gagauzcanin diyalektlerinin kdkenine dair varsayimin
nihai ve fiili onay1 i¢in sunlarin agiga ¢ikmasi gerekir:

1. Kuzeydogu Bulgaristan’da Gagauzlarin “Bulgar” (Dogu) ve “Gerg¢ek”, “Sahil” (Bat1)
olarak boliinmesinin izleri korundu mu?

2. Onceki “Bulgar” ve “Gerg¢ek” Gagauzlarin agizlari birbirinden ayriliyor mu ve hangi
kriterlerle?

3. Bulgaristan’daki Gagauz agizlarinin Moldova ve Ukrayna topraklaridaki
Gagauzlarm diyalekt ve agizlariyla nasil bir baglantist bulunmaktadir? Onceki “Bulgar”
Gagauzlarinin agizlart merkez diyalektine, onceki “Sahil” Gagauzlarmin agizlar giiney
diyalektine uyuyor mu?

4. Bulgaristan Gagauzlarinin agizlar g¢evrelerindeki Tiirkiye Tirkgesi agizlariyla ne
kadar ilintidir?

Boyle bir arastirma yapmak ve bu sorulara cevap vermek ancak Kuzeydogu
Bulgaristan’daki Gagauz ve Tiitk koylerine yapilacak olan saha arastirmasmdan ve orada
toplanan malzemelerin ve SSSR topraklarindaki Gagauzcanin diyalektik verileriyle yapilan
gozlemlerin karsilastirilmasindan sonra miimkiin olacaktir.

26 Bu koylerin agizlari 6zel olarak Gagauzcanin giiney diyalektini aragtiran B.P. Tukan tarafindan ele alinmistir.
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