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ONSOZ

Sosyalizm, sistem olarak olmiistiir. Hareket ve orgiitlii politik gii¢
olarak ise can cekisiyor. Ge¢miste ilan edilmig biitiin hedefleri
zaman agimina ugradi. Sosyalizmi bagrinda tagiyan toplumsal
giicler yok olmak iizere. Sosyalizm, peygambervari boyutunu,
maddi temelini, “ tarihsel 6zne”’sini kaybetti; sosyalizmin ¢aligma
ve tarih felsefesi Tarih tarafindan ve proletaryanin degilse bile, en
azindan iggi sinifinin yok olmasina yol agan teknik degigimler ta-
rafindan giiriitiildii.

1961-1988 arasinda sanayi igci sinifinin gergek sayisi Ingilte-
re’de %44, Fransa’'da %20, Isvigrc’de %24, Bat1 Almanya’da %18
oraninda azaldi. Birgok Avrupa iilkesinde, on iki yil iginde (1975-
1986), biitiin sanayi is¢ilerinin iicte biri ya da hatta yarisi ortadan
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kalkt1. Bu on iki y1l boyunca, Fransiz sanayisi, 1890-1968 yillan
arasinda yaratmig olduguna hemen hemen esit sayidaki is alanim
ortadan kaldirdi!.

Ayn1 donemde, hizmet sektoriinde ¢ok sayida ig ortaya ¢ikti;
ama bu igler genellikle yanm giinliik ve/veya gegici, diisiik oranda
kalifiye, mesleki evrim gans1 olmayan ve sosyalist doktrinlerde ¢a-
ligmanin ve ¢aliganlarin 6ziinii ve degerini olusturan seyle iligki-
si olmayan igler. Olaylar o sekilde gelisiyor ki, sanayi ig¢i sinifi,
biiyiik oranda kadinlardan olugan ve durumunun gegiciligi ve
amaglarinin dogas1 geregi, ¢caligmasiyla ne toplumsal bir kimlik
ne de ekonomik, teknik veya politik iktidan yiiriitme yetenegi ka-
zanabilen bir sanayi-sonrasi proletaryanin yararina gerilemis gibi
goziikiiyor.

Kisacasi, ¢aligma da degismistir, “caliganlar” da. Calisan nii-
fusun ne kadan kendi kimligini hala ¢aligmasindan ve ¢aligma ha-
yatindan yola ¢ikarak tanimlamay: diigiinmektedir? Caligma, kag
kisi igin hala hayatin merkezindedir? Fransa, bu sorularin cevabin
o6grenmek istemeyen ender iilkelerden biridir. Higbir gazete, kamu
aragtirma enstitiisii, sendika, patron Orgiitli, bakanlik, iiniversite
aragtirma merkezi c¢aligma kargisindaki tavirlarin, ¢aligma ve
hayat iizerine diigiincelerin gegirdigi evreleri aragtirmamigtir. Bu
nedenle, ¢aligma iligkilerinin ve kosullannin yine de Fransa’dan
daha iyi oldugu Bati Almanya’da yayimlanan en yeni anketin so-
nucunu aktanyorum: Soru sorulan kisilerin sadece %15'i (yonetici
kadronun %35'i) i¢in mesleki hayat kisisel hayata gore oncelikli-
dir. Biiyiik ¢ogunluk i¢in ¢aligma, artik hayat demek degildir.
Hayat, ¢aligmada degildir. Ne nitelik olarak, ne nicelik olarak.

Niceliksel agidan, insan g¢aligma hayatina daha ge¢ bagliyor,
daha erken terk ediyor, daha siklikla ara veriyor; ayn1 zamanda,
yullik tam giin ¢galigma siiresi 1960'ta 2150 saatten 1990'da 1650
saate indi, listelik hastalik nedeniyle meydana gelen yillik 150 sa-
atlik siireyi de bundan ¢ikarmak gerekir. Oyleyse , otuz yilda, y1l-
lik bireysel tam giin ¢aligma siiresindeki diisiis %23'tiir. Oysa, bu
otuz yil boyunca, (tekrar Alman rakamlarina bagvuruyorum) yil-

1. Bu konuda bkz. Emmanuel Todd, L'invention de L’Europe. Paris, Le Seuil,
1990.
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lik ¢aligma hacmi (yani biitiin aktif niifusun ¢aligtig1 toplam saat)
%28 oraninda azaldi; bu donemde, ¢aligma saati bagina iiretim ii¢
misli artti ve igsizlik -ya da daha dogrusu, “hayatin1 kazanma”
olanaksizligi- endige verici boyutlara ulagt:.

- Bu kosullarda, sol bir perspektif ne anlama gelmektedir? Bu
kosullarda, “sosyalist olmak” ne demektir? Eger bu, ¢alisanlann
Ozgiirligii i¢in savagmak ise, 0 zaman sosyalistler, kendilerini
hala, her seyden 6nce ¢aligmalariyla tammlayan, kendilerini her
seyden once caligan olarak hisseden ve galigmalarini, en azindan
potansiyel olarak gelistirici ve yaratici bir faaliyet olarak yagayan
bu %15'in ideolojik ve elitist sozciileridir. Bu durumda, sosyaliz-
min 6zellikle her tiirlii calismayi yaratici ve gelistirici bir faaliye-
te doniistiirmesi gerektiginden mi s6z edilecektir? Bunu kabul ede-
bilirim; ama bir kosulla: Caligma-istihdamin yani iicretlendirilmig
iiretici ¢caligmanin zamanimizda hizla azalan bir oran (uyanik
gecen zamanimizin begte biri) oldugunun unutulmamasi ve zorun-
lu ya da 6zgiirce se¢ilmig, 6zel ya da toplumsal biitiin iicretlendi-
rilmemis faaliyetlerin, isci sinifina ait olmanin ve galisan olarak,
sermayeninkine kargit ¢ikarlara sahip olmanin bilincini olugturan
bu “caligma”ya dahil edilmemesi gerekir2. Her ¢aligma, kelimenin
aym anlamindaki ¢aligma degildir. Her ¢aligma, bir toplumsal
kimlik ya da bir sinifa ait olmanin kaynag: degildir.

Bu kosullarda, ¢aligma-istihdamin bireylerin ve toplumun ha-
yatinda gelecekte alacag yer nasil tasarlanmali? Giderek etkinligi
artan tekniklerin giderek azalan bir ¢aligmayla daha fazla zenginlik
yarattig1 bir uygarhigin gelecegi nedir? Giderek palazlanan zengin-
lerin ve sayis1 giderek artan diglanmiglarin uzlagmazlig: nedeniy-
le toplum kisa siirede dagilmadan iicret sisteminden ¢ikig gergek-
lesebilir mi? Ekonomi-politik kurucularinin verimsiz diye
nitelendirdigi igleri artirarak iicretli toplum kurtulabilir mi? Haya-
tin giindelik ve temel faaliyetlerine kadar biitiin igleri siirekli ola-
rak paraya gevirerek, profesyonellestirerek, iicretli ise doniistiire-
rek bu toplum kurtulur mu? Yoksa, iicret sisteminden farkli bir
faaliyet kaynag ve biitiinlesme tarzi bulmak; tam giin ¢aligma top-
lumunun 6tesinde, herkesin gelirinin, emegini satnig: fiyat olmaya-

2. Bu konuda bkz, 6-7 ve 8. bolamler.



cag1 bir “tam faaliyet” toplumu tasarlamak mi1 gerekmektedir?

Ucret sistemine dayah toplumdan ¢ikis, her durumda, ekono-
mik ve toplumsal sistem olarak kapitalizmi sorgulamay1 gerektir-
miyor mu? Sorgulamanin bir tiir yonelim bozuklugu, perspektif
yoklugu, giivensizlik ve yararsizlik duygusu gibi olumsuz bigim
almasi, politik bir proje tarafindan formiile edilmemis, diizenlen-
memis, listlenilmemis olmasindan mi kaynaklaniyor? Ekonomik
etkinlik, verimlilik, rekabet degerlerinin egemen olmaktan ¢ikaca-
g1 ve ekonomiye hizmet etmek yerine, kendi yiice amaglan igin
ekonomiden yararlanacak bir topluma dogru kapitalizmin agilma-
s1 sorunu, Sovyet ¢izgisinin ¢okiisiinden sonra, hi¢ olmadig: kadar
giincel bir sorun degil midir?

“Sosyalizm” terimi, artik higbir verili toplumsal diizeni ya da
kisa veya uzun vadede gerceklesek toplum modelini belirtmemek-
tedir. Sosyalist perspektif ve referanslar anlamin1 bu kadar yitirdi
mi? Kapitalizmin, diinyaya toplumsal bir diizen ya da bir toplum
modeli sunmaya gerek duymadan diinya ekonomisine egemen ol-
dugu dogru degil mi? Toplumlanmizin kapitalist toplumlar oldu-
gunu ve sosyalizmin ayn olarak var olan bagka bir sistemden yola
cikarak tanmimlanmak zorunda olmadigini unutmamak gerekir:
Sosyalizm, kapitalizmin karsit1 olarak tanimlanir, yani toplumsal
giigler iligkisinde, karar siireglerinde, teknik, c¢aligma, giindelik
yasanti, tiiketim ve gelisim modellerinde olabildigince yiiksek bir
verimlilik kaygisinin damgasini tagiyan toplum bigimlerinin radi-
kal elestirisi olarak tanimlanir.

Sosyalizmin referans olmaktan ¢ikmasi, aym1 zamanda, kapita-
lizm 6tesinde arzulanabilir biitiin referanslarin da terk edilmesi, ka-
pitalizmin “dogal” ve asilmaz olarak kabul edilmesi her seyden
once verimliligi gerekli kildig: igin kaginilmaz olarak egemenlik,
yabancilasma ve siddet kaynag:1 haline gelen sermayenin ekono-
mik-maddi matrisini 6nemsiz bir nicelik olarak kabul ederek, de-
mokrasiden ve adaletten saf¢a bir idealizmle s6z edilmesidir.

Kapitalizmin agilmasini (bu agmayi, sermayenin ortadan kal-
dinlmasiyla karigtirmamak gerekir -bu konuya tekrar donecegim)
betimlemek igin bagka bir terime sahip olmadigimiz siirece, yeni-
den tanimlamak koguluyla da olsa, sosyalizm referansi korunmali-
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dir. Jiigen Habermas, “kapitalist toplumun radikal-reformist 6ze-
lestirisi” olan sosyalizmin “ancak elestiri nesnesiyle birlikte orta-
dan kalkacagi”m yazarken, ayn1 anlami belirtmektedir: “Elestiri-
len toplum, alig satig fiyatiyla ifade edilmeyen seyleri ciddiye
almay1 ve 6nemini kavramay1 dgrenerek doniistiigiinde” 3 sosya-
lizm de ortadan kalkacaktir.

Bu kitapta ele alinan temalarin bazilan bunlardir. Kitab: olus-
turan metinlerin ¢ogu, dnce ¢alisma ve ¢alisma uygarligi bunali-
minin, on yildan beri, bir diisiince tartismasinin merkezinde oldu-
gu Almanya’da yayimlandi. Alman Yesilleri’nin 6nemli bir atilim
kazandirdiklan bu tartigma, solun biitiin bilesenlerine -sendikalar,
Sosyal-Demokrat Parti (SDP), Hiristiyan-Sosyalistler- derinleme-
sine niifuz etti ve iiniversiteler, kiliseler, belediyeler tarafindan dii-
zenlenen kolokyum ve seminerlerin degismez konusu oldu... Al-
manya’da, klasik sol, eger kendisini “caligma diinyas1” ile
Ozdeslestirmeye devam ederse gelecegi olmadigina artik ikna ol-
mustur; dahasi, sanayi toplumunun, gelisiminin etkileri nedeniyle
yok olacag: ya da paradigma degistirecegi bir esige ulastig1 konu-
sunda da ikna olmustur.

Fransa’da, bu konular gdz ardi edilmistir. Sanki sanayi-Oncesi
ve bagiml bir iilkeymis gibi, egemen ideoloji, ¢aligmanin ve sa-
nayi uygarliginin gelecegi sorununu degil, sadece sanayilesmisg
uluslar arasinda “Fransa’nin yeri” sorununu ele almaktadir. Temel
kaygi, insan ¢aligmasini yiginsal olarak ortadan kaldiran ve doga-
sin1 degistiren teknik-bilimsel bir degisimin muhtemel anlamiyla
ve tarihsel kazanimlarla degil, Fransiz sanayisinin 6zcllikle Alman
sanayisiyle olan rekabet etme giiciiyle ilgilidir. Rakip olarak algila-
nan bir iilkeyi “yakalama”, taklit etme ve onun esiti olmaya yone-
lik bu degismez kaygi, toplum ve uygarlikla ilgili sorunlar karsi-
sinda korliik etkisi yaratmaktadir; oysa “rakip”, sanayideki
basaris1 nedeniyle bu sorunlan tartigmaya agmak zorunda kal-
mustir, -bu yiizden Fransa’da da var olan ayni tiir sorunlar gérme-
mezlikten gelmek i¢in bagvurulan bir bahane de olamaz. Bu sorun-
lara yan ¢izmek, bir kere daha, modernizasyonda geri kalmaya
kesin olarak mahkdm olmak demektir.

3. Jirgen Habermas, “Wass heisst Sozialismus hente?", J. Habermas, Die
nachholende Revolution, Frankfurt/Main 1990, s.203
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I. YONELIM BOZUKLUKLARI/ARAYISLAR

1 “Reel sosyalizm” denen sistemler yikildi; soguk savag sona

e erdi; Bat1 zafer quandl. Kimin iizerinde zafer kazandi1?
Neyin iizerinde zafer kazand1? Bat1’nin zaferi, demokrasinin zaferi
midir? Kapitalizmin zaferi midir? Artik gelecege giivenebilir ve
“bizim toplumsal sistemimiz dayanikli ve saglam ¢ikti, insanliga
simdiki ve gelecekteki sorunlarina ¢6ziim umudu sunuyor, model
islevi gorebilir” diyebilir miyiz?

Bati’nmin goreli ve kismi iistiinliigii, daha ¢ok, yapilannin karar-
sizhigina, gesitliligine, gelisme, doniisme, sorgulama yetenegine
dayanmiyor mu? Bunlar da kismen 6zerklegmis gii¢ler arasinda
siirekli yeni ¢atigmalann patlak vermesine neden olan ve ne denet-
lenebilen, ne de bir kez olsun dengeli bir diizenin hizmetine girebi-
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len sayisiz i¢ geliskiden, bir eko-sistemle kiyaslanabilecek karma-
sik cokbicimlilikten kaynaklanmiyor mu?

Bu karmasik toplum neye dogru gelismekte, doniismekte ve
farklilagmaktadir? Giderek daha az seffaf, yonetilebilir, idare edi-
lebilir binlerce kismi pazara dogru mu? Ya da tersine, pazar manti-
ginin ve giiglerinin istiinliigine dogru mu? Ya da , firtinali bir
siire¢ iginde, her iki yone birden mi? Ya da ayirt edilebilir hi¢bir
yonii olmaksizin, bagsiz sonsuz bir diizensizlige, kaotik bir barbar-
liga dogru mu (Kuzey ve Giiney Amerika’nin sayisiz megapolu
tarzinda)?

Bir toplum yonsiiz, yonelimsiz, hedefsiz, umutsuz siirebilir mi?
Ekonomik verimlilik ve basan saplantisi i¢inde, nihai hedefi kon-
for artis1 olan bir toplum siircbilir mi? Bu ydnelim ve umut yoklu-
guna karg, artan oranda erkek ve kadin, soyut bigimde dini, hatta
biitiinliik¢ii diisiince sistemlerinde bir siginak aramaya ¢aligmaya-
cak midir?

Korfez Savagi’nin patlak vermesinden sonra son on yilin en
giicli neo-pasifist dalgas1 bu kez Fransa da dahil olmak iizere
biitiin Avrupa’y: silip siipiirdii. Sloganlardan bazilari “No blood
for oil”,* “artik yeter”, “bang simdi”, “acil ategkes”, “silah i¢in
tek frank yok”, “US go home”** ve -Hamburg’lu liseliler tarafin-
dan tasinan dev bir bez iizerinde- “korkuyoruz” dur. Neden korku-
luyor, kimden ve ne zamandan beri korkuluyor? SS’ine ve Gesta-
posu’na dayanarak, zorunlu modemizasyon politikasina Nazi
devlet modeline uygun 1rkg¢i, militarist ve fetihgi bir giysi giydiren
kanl1 bir zorbaliktan m1 korkuluyor? Giiney halklarinin 6zgiirleg-
me arzusuna cevap veren bir diinya politikasim kendi 6z giicleriyle
(diplomatik, ekonomik, askeri) siirdiirmek i¢in Amerika’nin vesa-
yet¢i golgesinden kurtulamayan Avrupa’'nin yeteneksizliginden
m1 korkuluyor? Insanhigin, 6zgiirliigiin ve halklar arasindaki ban-
sin diisman: olarak sadece Amerikan emperyalizmini belirtmek
icin alternatif solun, Yesillerin, komiinistlerin ve asin sagin, neo-
pasifistlerle ortak bir cephede bulugabilme firsatindan mi korkulu-
yor? Yoksa, igkenceci ve soyguncular siiriisii kargisinda ddiinlerle

* “Petrol igin kan akmasin.” (¢.n.)
** “Amerika defol” (¢.n.) -



ve hosgoriiyle banigin kurtanlamayacagindan mi korkuluyor?
Chevénement’dan Le Pen’e alternatif soldan Club de L'Horloge’a,
Yesiller'den FKP’ye, IV. Enternasyonal’den tarihsel De Gaul-
le’ciilere uzanan bir yelpazede hangi ortak degerler iizerinde bir
cephe kurulabilir?

2 Bat1 zafer kazanmugtir; kapitalizmden bagka ekonomik sis-
« tem yoktur. Orta ve Dogu Avrupa’'nin yoksul insanlar on
yillar boyunca kapitalizm igin dilekte bulundular. “Reel Sosya-
lizm”in ¢okiisiiyle birlikte 6zgiirliigiin, refahin, giivenligin ve ada-
letin kralligina girivereceklerini sandilar. Korumaciligi, giivenligi,
bireysel refahi, geleneksel degerler lizerinde yiikselen toplumsal ve
ahlaki diizeni sagin temsil ettigini sanarak, saga oy vermek igin
can attilar. Ama hayir, sag pazan, rekabeti, daha fazla iiretim igin
baskiyi, kar tutkusu ve kazanma asgkini, en zayiflarin ezilmesini,
toplumsal giivenligin ve kamu hizmetlerinin par¢alanmasini, eski-
DAC aktif niifusunun iigte biri, belki bir siire sonra yarisi igin ig-
sizligi ve daha bagka seyleri ifade ediyordu. Totaliter diizenden
kurtuldular m1? Giizel. Ve simdi, “6zgiirlik, ama ne yapmak
i¢in?”

Kapitalizm, dengeli bir toplumsal diizenle bir arada diisiiniile-
mez. Bu saptama, dnceden Komiinist Manifesto’da bulunuyordu:
“Kat1 olan her sey, erir gider”; degisime direnen sey, acimasizca
yok edilir. Giivenlik, denge ve esenlik ancak hayali, mitik ve din-
sel bicimlerde var olabilir. Kokleri gelenekte olan komiiniiter-
toplum diizeninin yok olusunun biraktigi boslugu ulus, ulusal
duygu ve ulusguluk doldurur. Bu diizenle birlikte kaybolan “kim-
lik”, ancak igerikten yoksun bir kendini onaylama, bir “biz biziz”
bigiminde var olabilir: Biz lyi’yiz, Kétiilik onlardan gelir; ahlaki
sapkinliktan, ulusun ¢okiisiinden, ulusal komiiniiter birligin yok
olmasindan suglu olan onlardir. Kendimizi onlara karg1 koruya-
lIim, kendi kimligimizi zaptedilemeyecek bir kalenin duvarlan hali-
ne getirelim.

Onlar: Burada Tiirkler, Araplar, Yahudiler, Slavlar, Amerikali-



lar. Orada Hiristiyanlar,Yahudiler (hdld), Amerikalilar (hédld), Er-
meniler, Kiirtler... Zorunlu modemizasyon -ama sadece zorunlu
modemizasyon degil- Dogu Avrupa’da Yakin ve Ortadogu’da,
Giiney’de pre-modem, ulusgu-dinci ideolojilere ve aidiyet bigimle-
rine dogru bir kagisa neden oldu. Bati’da, ayn1 kagig hareketi, ii¢
yiizy1l once baslayan ve bilgisayarlastirma, dijitallestirme, moda,
pazar, rap, fast food, fast sex ve biitiin baglann, biitiin giivencele-
rin ve biitiin aidiyet, topluluk, dayanigma, denge bigimlerinin yok
olmasiyla hizlanan bir modemizasyon siirecinin meyvelerini topla-
migtir.

Sagci radikalizm igin oldugu gibi solcu radikalizm igin de bir
iilke, bir halk “Onlar”in giiriittiikleri diinyanin biitiin sapkinliklar-
n1 ve biitiin hatalarin1 temsil eder. Tiksinilen yabancinin, gseytani
Bagka’nin cisimlegmesi olan bu iilkenin adi1 “Amerika”dir. Ciinkii
“Amerika”, “melting pot”,” etnik kimligin yok olusu, irklarin ve
kiiltiirlerin karigimi, agin1 hareketlilik, geleneksel diizenin ¢oziilii-
sii, elitlerin ve soylu degerlerin ¢okiisii, ulussuz sermayenin ve pa-
rasal giiclerin egemenligi ve toplumsal giivenlik agindan yoksun
kendi baglarina terk edilmig bireyler anlamina gelir. “Amerika”,
Bagkalar kadar, biziz de.

Asin sagin dinci ve ulusgu biitiinliik¢iilerinin, dinin ve hayatin,
caligmanin ve ahlakin, bireyin ve ulusal toplulugun birligini yeni-
den olusturacak bir diizene duyduklan nostaljik 6zleme, agin sol-
cularin komiinoter bir topluma olan nostaljik 6zlemlerinden daha
yakin higbir sey yoktur; asir sagin ve asir1 solun goziinde, 6zerk-
ligin radikal bigimde elestirel (Katolik ya da Protestan, Yahudi ya
da tannitanimaz) anlamiyla kendi kendisine cevap veren ozgiirles-
mis bireyden daha fazla nefret edilecek hi¢ kimse yoktur. Diig-
man, yine de, her zaman modemitedir, yani zorunluluklardan ve
hiyerarsik toplumsal diizenin verdigi degismez mevkiden kurtul-
mus bireylerin Ozgiirliigiidiir.

Burada s6z konusu edilen 6zellikle Herbert Marcuse’da bulun-
dugu big¢imiyle Amerikan toplumunun ve uygarlifinin radikal
elestirisi ve de Amerikan emperyalizmine karg1 miicadele degil-
dir. Burada ele alinan, sagda oldugu gibi solda da, bu elestiriyi ve

* Eritme potasi. (¢.n.)
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bu miicadeleyi sistematik bir maksat ve gegersizligini ilan etme da-
vasi yoniine ¢eken ideolojik sOylenmeyenlerdir.

Dogu’da, (ir)reel sosyalizmle birlikte, ac1 bir bigimde yoklu-
 gu duyulan sey de ¢oktii: Baskici da olsa, dengeli bir diizen
tarafindan ayarlanan bir yasamin sagladig1 ahlaki rahatlik pay: -
ve bagka yerde ¢oktan gergeklik, bizim gergekligimiz, olan farklh
bir gelecek umudu. Bati toplumlarinin bu gergekligi yonelimden,
gelecek perspektifinden ve gozetilmesi herkes ic¢in anlamli bir
ugras olacak hedeflerden korkung bigimde yoksun olarak yeni ka-
tilanlara kendini gosterir. Gelecek korkusunun, 6zel hayata dogru
kagisin, umutsuzlugun asil nedenleri ne ozon deliginde ve sera et-
kisinde, ne de mahalli bile olsa bir savasin gozle goriilmez sonug-
lannca dogrulanan endisededir; korkunun nedenleri, daha ¢ok, bu
toplumdaki perspektif ve proje yoklugunda, yasama ve var olma
tarzin1 daha uzun siire devam ettirmenin olanaksizligindadir- ve
bu Jurum mahalli planda oldugu kadar, diinya dl¢eginde de geger-
lidir; birligin ve yasayan toplumsal baglarin ¢oziilmesindedir; top-
lumsallagma bunaliminda ve bir igin adaylar arasindaki vahsi re-
kabettedir -tiim bunlar, bireyleri dzerk siireglere ve anonim gii¢lere
karg1 giigsiiz kilar ve giigsiiz protestolar ve nefretleri, salt giiciin
soyut Ovgiilerini, ulusalci-irkg1 “Ozdeglestirici” tutkulari ya da
kil kirk yaran bir bagnazhg yaratir.

Hig¢ kugku yok ki bu giigsiizliigiin nedenleri, 6zerklesmis iire-
tim ve yeniden iiretim siire¢ ve araglarinin hayatin dogal temelleri-
ne kadar bireysel varolusu tehdit ettigi toplumsal bir sistemin de-
netlenemez ve anlagilamaz karmagikliginda aranmalidir. Ama,
“sistem kotii, onu radikal bigimde ortadan kaldirmak gerekir” der-
ken, heniiz higbir sey, politik hicbir sey sdylenmemis olur.
Ciinkii, reel kapitalizmi ortadan kaldinp yerine konabilecek farkli,
anlagilir, denetlenebilir ve dengeli higbir toplumsal sistem yoktur.
Komiinizmin daha diin sundugu sanilan “global alternatif’ 1950'li
yillardan itibaren inandiriciligini yitirmistir -hi¢ inandirici olma-
mist1 da diyebiliriz.
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Scvyet sisteminin kesin gokiigiiyle birlikte yok olan, sadece
“gercekten sosyalist” olamayacak -teorik olarak bu kanitlanabilir--
bir dizi sosyalizm degildi. Sovyet sistemiyle birlikte, ayn1 zaman-
da, kurucu biiyiikler tarafindan tanimlanan ve kismen dinsel bir
iman bigimi altinda gesitli sekillerde ortaya ¢ikmaya devam eden
“otantik” sosyalizm (ya da komiinizm) kavrami da ¢oktii: Bu
iman’a gore, s6z konusu karmagik, donuk, farklilagmis, siirekli
olarak degisen toplumsal sistemi agarak pre-modem toplumlarin
giivenligini ve biitiinliiglinii yeniden bulmanin miimkiin olmas1 ge-
rekir, pre-modem toplumlar yabancilagmanin (gen¢ Marx’ta, bi-
reylerin kargisina insan-dig1 giigler olarak ¢ikan 6zerklesmis top-
lumsal gii¢leri belirten terim) ortadan kalktigi; ¢alismanin ve
hayatin, toplumun ve toplulugun, bireyin ve kolektifin, kiiltiiriin ve
politikanin, ekonominin ve ahlakin yeniden olugtugu; sistemin is-
levsel isteklerinin her bir bireyin hedefleriyle ve herkesin hayati-
nin yoniinin Tarihin yOniiyle c¢akistigi toplumlardir. Kisacasi,
devlet iktidarinin, hukukun, ekonominin, politikanin ve kiiltiiriin
ayn mercilere ve kurumlara ihtiya¢ duymayacag, ¢iinkii dengeli,
adil ve iyi bir diizen bir kere herkes i¢in inga edilince evrimin
miimkiin olmadig: bir toplum: Tarih, sona erecek, ilerleme ve mo-
demite kavramlarinin hi¢ anlami olmayacaktir.

Bagka bir yerde! gostermeye c¢aligtigim gibi, bu birlegmis, ta-
mamiyla biitiinlenmig toplum, Sovyet sistemi 6rmeginde, biitiinliik-
li sanayilesme yoluyla, proletarya diktatorliigii biciminde inga
edilmeli ve bireyin kendisini kolektivite i¢inde tanimlamasina ve
“kolektif iiretken is¢i” ile 6zdeslesmesine, onunla bir hissetmesine
olanak tanimalidir. Teknik, cografi ve mesleki uzmanlagma, kar-
magiklik ve farkhilagma, tiim iilke ¢apinda igbdliimii, isletmeler
arasinda degisim, iiretim kararlarinda maddi ihtiya¢ ve zorunluluk-
larin hesaba katilmasin1 -kisacasi, kapitalist sistemde igletmelerin
birbirleriyle olan pazar ve mal iligkileri tarafindan gergeklesen ko-
ordinasyon, iicret ayarlama, diizenleme mekanizmalanni -gerektiren
sanayilesmis ekonomik aygit, sistemin istedigi toplumsalla birey-
selin, ekonominin, politikanin, kiiltiiriin ve etigin farklilagmamig
birligiyle -ongériilecegi gibi- agikga geligsecektir.

1. Bkz. Métamorphoses du travall, Paris, Galilée, 1988, 1. bdlam, kisim 4.
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Ancak, satic1 ve pazar iligkileri, ekonomik alt-sistemin ve is-
letme yonetiminin gorece 6zerk olmasini, farkli alanlarda (yonet-
sel, hukuki, ekonomik, politik, bilimsel vs.) sistemin farklilagsma-
sin1, bu alanlarin iktidardan kurtulmus diizenleyici mekanizmalara
Ozgii yasalara gore iglemesini gerektirir. Tiim bunlar, bireylerin tii-
milyle 0zdeglesmeye ¢agrildiklan farklilagmamig makro-sosyal
bir 6zneyle bagdagsmaz.

Ister sosyalist olsun ister komiinist, komiiniiter toplumun birli-
gi, toplumsal sistemin igleyisinin yasanan deneyimden ve herke-
sin ihtiya¢ ya da ¢ikarlarindan algiladigimiz sezgisel gergeklige
uygun olarak bilingli ve iradi olarak yonetilebilecegini varsayar.
Bir sanayi sistemi cercevesinde bu kolektif yonetim beg yilhik
planlarla saglaniyordu. Bu planlar, boyutlan1 ve karmagikligi ne-
deniyle donuk olan bir toplumsal makineyi anlagilir kilar; ve biitii-
niin hedeflerini, herkes kendine mal etsin diye, sistem Olgceginde
ifade etmek zorundadir. Oysa, tahmin edilecegi gibi, sistemin bii-
tiinii' igerisinde kendiliginden anlasilir hale gelecegi varsayilan
planh yonetim, bireyler tarafindan anlagilamayan ve yOnetileme-
yen karmagiklikta bir yonetim cihazini gerektiriyordu. Bu cihaz,
yukaridan gelen kararlara ve asagidan gelen inisiyatiflere kendi
durgunluguyla karsi koyarak, toplum ve hatta yonetici politik mer-
ciler karsisinda 6zerklesiyordu. Kapitalizmde pazar yasalar bigi-
mini alan ekonomik alt-sistemin bireylerin deneyimi ve yasami
karsisinda 6zerklesmesi, burada otokratik ve baskici bir planlama
cihazi bigimini aliyordu. Yabancilagsma, pazar sisteminde oldugu
kadar eksiksizdi. Ciinkii, Sovyet sistemi, kendi aralarinda gorece
bir 6zerklikle hareket etmeye muktedir alan ve kurumlara boliin-
miis olmadigindan politik-yonetsel kararlarin ne reel ekonomik
kosullara, ne de hissedilen ihtiyaglara uymasina olanak taniyordu.
Sistem, 6z gelisme dinamiginden yoksun ve yeniden iiretim yete-
neginden uzakti ve a fortiori, kapitalist sanayi toplumlarinin yeni-
lenme oran1 ve karmagiklik derecesini egemenligi altinda tutami-
yordu. Hareketsiz, pre-modemn bir toplumun eksikleriyle, sanayi
kapitalizminin eksiklerini ayn1 anda tagiyordu ve ne birinin, ne de
digerinin ustiinliiklerine sahipti2.

2. Daha fazla kesinlik igin, burada kullanilan kavramlarin tanimland:gi bir sonraki
bdlame bakiniz.
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4 Bu saptamalarla, pre-modern tarzda, birlesik komiinoter bir
« toplumun, kaginilmaz olarak karmagik bir sanayi ekonomisi
kosullarinda olanaksizligini belirtmek istiyorum sadece. Bu ko-
sullarda, “reel sosyalizm”, aklin ve hayatin birligini yeniden olus-
turmaya yonelik tesebbiislerin kaginilmaz yenilgisini kanithyordu.
Birlesik, komiinoter (komiinist) bir toplum ancak toplumsal siste-
min karmagikligini azaltarak kurulabilir (ya da yeniden kurulabi-
lir); bu da, sanayi tekniklerinin ve iglevsel uzmanlagmanin, gérev-
lerin bolimlenmesinin, bu gorevlerin gerektirdigi ticaretin gegim
ihtiyaglarini kendileri iiretecek kii¢iik topluluklar yonetimde iire-
tim araglari kullanan dengeli bir toplumsal diizenin (bir srable
state economy’nin) yararina ‘“radikal bigimde ortadan kaldirilma-
s1”’n1 gerektirir.

En radikal Yesiller'in “sanayisizlesme” iitopyas1 da igte
budur. Komiinist toplum projesini sonugtan ilkeye giden bir bi-
¢imde yeniden giincellestirir. Ve bu iitopyay: gergeklestirebilecek
toplumsal ya da tarihsel 6zne bir olmadigindan, kapitalizmin zo-
runlu ¢okiisii teorisi, ekolojik yorum tarafinda yeniden ele alinir
(bu yorum da gergekdis1 degildir): Bu yoruma gore, kapitalist uy-
garlik, kaginilmaz bir bi¢gimde, feci bir yikima dogru ilerlemekte-
dir; kapitalizmi yikmak igin devrimci bir sinifa ihtiya¢ yoktur, sis-
tem kendi mezarini ve biitiin olarak sanayi uygarhginin mezarini
kazmaktadir. Bu eko-radikal kuramin pre-modern karakteri, sana-
yi-sonrasi1 bir toplumun dogusunu kapitalizmin kendisini agacagi
bir gelisimin sonucu olarak degil, dis etkenlerden kaynaklanan bir
yikim olarak gormesinde yatar. Tarihin yoniine iligkin materyalist-
diyalektik inang, yerini, Doga’nin ve yeniden olugturulmas: gere-
ken dogal bir diizenin iyiligine doniik neredeyse dinsel bir inanca
birakir.

Demek ki, “Yesil” koktencilikle dinsel koktencilik arasinda,
kosullara baghhgin otesinde bir yakinlik vardir. Ayrica, Islami
koktencilerin, inang¢siz modern uygarlig: kendi vicdansiz teknigiy-
le yok etmek i¢in biyolojik ya da niikleer silahlara bagvurmasi da
anlagilir bir seydir. Pre-modem koktenciler agisindan, moderniz-
min biitiin geligimi, baglangictan giiniimiize, diinyanin dogal dii-
zenine kars: bir giinaht1. Felakete yol agacak olan sonu da, insanli-
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g1, zorunlu bir degisime mecbur kilacaktir. Korunacak higbir sey
yoktur ve higbir sey kalmayacaktir. Esenlige gétiirecek rasyonel
bir yol yoktur, sadece kaginilmaz ¢okiis, yeni bir yolu agacaktir.

5 Ancak bir soru hala cevap beklemektedir: Geriye donmek ye-
* rine, modemn toplumlann, onlar1 bugiine kadar bi¢imlendir-
mis olandan farkh bir gelisme tarzina dogru evrilme yeteneklerine
bel baglanamaz mi1? Bu agma yetenegi, modemn toplumsal sistem-
lerin karmagikhiginin mahk@m ettigi dengesizligin ve hareketlili-
gin sagladig1 o temel nitelikteki yeniden olugabilirlikte sakh degil
midir? Bugiine kadar evrime ve siirekli degisime yatkin tek top-
lumsal bigim olan kapitalizm, rahatlatic1 doniisiimlerin potansiye-
lini igermemekte midir? Bu toplum, kapitalist oldugu igcin mi evri-
me yatkindir, yoksa modemn karmagiklig1 nedeniyle evrime yatkin
oldugu icin mi kapitalist bi¢imini agabilir? Etkinlik alanlarinin ve
kurumlarin modemizasyonu ve farklilagmasi, bu alanlardan biri
aragsal rasyonalitesini digerlerine kabul ettirinceye kadar tamam-
lanmamig kalmayacak midir? -J. Habermas gibi “kapitalist gelig-
me, biligsel-aragsal rasyonaliteyi ekonominin ve devletin Gtesine,
ancak ahlaki-pratik ve estetik-pratik rasyonalitenin zaranna olarak
baskin gelebilecegi hayat alanlanna kadar sizarak yayan bir rasyo-
nalizasyon modeli 6ngériir’4 diyemez miyiz? Modem toplumun,
giderek daha ¢ok artan bir farklilagma yoniinde geligimi, ekono-
mik rasyonalitenin -yani pazann, degisim degerinin, sermayenin

3. Koktenci bir “Yesil”, Jargen Dahl, bu kavrami ozellikle birbiriyle baglantili bi-
¢imde Die Zeit, 48, 23 Kasim 1990, s.57-60'taki “Son Yanilsama” adlt deneme-
sinde sergiledi. Dahl su sonucu gikardi: “Gokantandn yayilacag: fayin nerede ol-
dugunu dnceden sdylemeye cesaret etmek ukalalik olur. Ddnya, kendi zararina
yasadigi bollugun kurbamidir, ama bu olurken... aym zamanda, yenileniyor ve
sonunda, daha az insan, daha az gazellik ve zenginlikle bir denge bulacaktir.
Bollugun zorunlu sonucu baydk bir yoksulluk olacaktir.. Sadece yoksulluk bizi
kurtarabilir...: dinya nimetlerinden el etek gekmeye zorunlu olma. Ve zenginlik-
ler elin uzandig1 yerde kaldikga kimse kendi arzusuyla yoksulluk durumunu seg-
meyeceginden, bu yoksulluk dndne gegilemez bir yazg gibi gergeklegmelidir.”
4. Jargen Habermas, Theorle des kommunlkativen Handelns, Frankfurt/
Main, 1981, c-1, s. 320 (Théorle de I'aglr communlcatlonnel, Paris, 1987).

20



mantiginin- yasanan 6zlem ve ihtiyaglar iizerindeki egemenliginin
yikilmasini gerektirmiyor mu? Verimlilik Olgiitlerinin alanin1 ve
dolayisiyla sermayenin giiciinii sinirladig1 ve ekonomiyi ve tekni-
gi, dolayisiyla tiiketim modelini, verimin azamilestirilmesine
dogru degil, en uygun hayat kalitesine dogru yonlendirdigi oranda
kapitalizmi yikacak olan bu geligimin yonii nasil adlandinlmal?
Demokratik se¢im ve giiclerin yayginlagmasina yonelik olarak
icerdigi her seyle birlikte boyle bir yeniden-y6nelimin yo6nd, tarih-
sel olarak belirlenmig ve reel kosullarla birlikte durmaksizin evri-
len igerigiyle kangtinlmamasi gereken ilk, kurucu “sosyalizm”in
yonii degil midir?

Sosyalizm, geleneksel igerigine indirgenirse hi¢ kugkusuz ta-
mamen ¢okmiistiir: Bu geleneksel igerik, “iiretici gii¢lerin tam ge-
ligimi”; liretim araglarinin kolektivizasyonu (ya da toplumsallagti-
rilmasi); iiretim ve degisim araglannin, “ortak iireticiler” tarafindan
sahiplenilmesi ve dolaysiz yonetilmesi; biiyiik, tek bir isletme ola-
rak goriilen ekonomik sistemin planl yonetimi; iicret sisteminin ve
ticari iligkilerin ¢okiigii; devletin ve yonetim, adalet, basin, sanat,
ekonomi, Ozel alan, vs.nin gorece 6zerkliginin ortadan kaldirilma-
sidir -kisacasi, farklilagmamig, pre-modemn birligin, bireyselin,
komiinoter ve iglevsel olanin, iicretli igin ve kendi kendine belirle-
nen etkinliklerin restorasyonudur... bu restorasyon modern toplum-
sal sistemlerin karmagikligindan kesin olarak kopunca dengeli bir
diizene varacaktir.

Buna kargin, ge¢misgin sosyalist projelerinin igerigi, kendileri
olarak degil ama o donemin kosullariyla iliskileri i¢inde kabul
edilirse, anlamlan agikga bir giincelligi tagir. O dénemde ve (ileri-
de gostermeye c¢aligsacagim gibi) giiniimiizde de hala, ekonomik
rasyonalitenin, yani pazar ve kiar mantiginin kendini ifade edebile-
cegi alam sinirlandirma sorunu s6z konusudur; ekonomik ve tek-
nik gelismeyi diigliniilmiis, demokratik bigimde tartigilmig bir
modele ve yonelimlere tabi kilmak s6z konusudur; sermayenin bii-
yiimesine ve ticaretin geligmesine hizmet edecek tek amagh ihti-
yaglar yaratmak yerine, ekonominin hedeflerini hissedilen ihtiyag-
lann kamusal ifadesine baglamak s6z konusudur. Ama mesleki ve
simnif orgiitlenmeleri, toplumsal ¢atigmalann geligimi ve bu ¢atig-
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malardan ¢ikis konusunda Onemli bir etkide bulunmaya devam
etse bile, bu yone iten failler artik hizla azalmakta olan sanayi is-
cileri simifi degildir.

Ulrich Beck’in ortaya attig1 kavram olan “yansimali modemi-

« zasyon”aS karsilik olarak Rainer Land6 tarafindan gelistirilen
“ekonominin yansimah evrimi” diisiincesi, sosyalizmin yenilen-
mesi ve yeniden tamimlanmasi i¢in en verimli yaklagimi temsil
edebilir. R. Land, benim de diigiindiigiim gibi, ekonomik geligme
dinamiginin ilk kogulunu hissedilen ihtiyaglar karsisinda sermaye-
nin Ozerklestirilmesinde goriir. Bu 6zerklesme olmaksizin, iire-
tim, geleneksel normlara gore, “yeterli” olarak kabul edilen seyi
asla agamaz; iiretim Baran ve Sweezy’nin “ekonomik artik” olarak
adlandirdiklan durmaksizin genisleyen ihtiyaclarin ve siirekli ola-
rak yenilenen arzularin yaratilmasindaki birikimi asla hedef olarak
saptayamaz.’

R. Land soyle der: “Toplumsal iiretim araglarinin bireyler kar-
sisindaki ozerklesmesi -bu gelisme giiclerinin kendi kendilerine
bagvurur hale gelmesi- hem modern toplumlarin evrim yetenegi-
nin, hem de harekete gegirilen gelisme egilimlerinin yikiciliginin
kosuludur.”8

Sistemin diizenleyici mekanizmalari, potansiyel yenilikler arasinda,
ozerklesmis ekonomik sistemin saglamlagsmasina ve kendini yeniden
5. Bkz. Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt/Main, 1986.
6. Rainer Land, “Ist wirtschaftliche Entwicklung gestaltbar?”, Michael Brie, Die-
ter Klein (editér), Umbruch zur Moderne?, Hamburg, 1991'de. Dogu Ber-
lin'deki Humboldt Universitesi'nde felsefe ve ardindan politik bilimler profeséri
olan R. Land, 1990 yilina kadar, baslangigta yasadigt olan “reel sosyalizm"in
kokten reformlar Uzerine bir digunce grubunu yonetti (bkz. R. Land, M. Brie
(editoér), Das Umbaupapier, Berlin, 1990). Land'in diguncesinde ve dilinde
hem Marx’in, hem de Habermas'in ve Aimanya'daki belli bagh temsilcisi Niklas
Luhmann olan sistemizmin izlerine rastianir.
7. Bkz. Métamorphoses du travail, Quete du sens, “ ‘Bana yeter'den ‘daha
fazla'ya”, op.cit, s. 138-158.
8. R. Land, “Evolution und Entfremdung. Wirtschaftliche Subsysteme und indivi-
duelle Lebenswelten in der gesellschaftlichen Entwicklung”, Initial de, G. Berlin,
1990, s. 636-647.
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iiretmesine en iyi olanak taniyanlarimi seger. Teknik ve teknoloji, eko-
loji ve tagima sistemleri, sehirlesme, sehirler ve komiinler, ¢aligma
ve de konut kosullan, tiiketim tarzi, beslenme, aile hayati, vs.; tiim
bunlar, 6zerklesmis liretim siirecinin biiyiimesini ve etkinligini sagla-
yacak bigimde evrilirler.?

Ihtiyaglan, her zaman, miimkiin oldugunca en fazla meta aki-
styla tatmin etmek, bu metalar1 en ¢ok kadr saglayan tekniklerle
iiretmek ve nihayet, en verimli tatmine yol agan ihtiyaglara dncelik
tanimak s6z konusu olmalidir.

Giincellegsmig bir sosyalizm kavraminin ortaya koymasi gere-
ken sorunun 6zii §oyle formiile edilebilir: Ekonominin geligimi
toplumsal ve ekolojik bir yone dogru nasil yonlendirilebilir? Gore-
ce ozerkligi ve ekonominin evrim yetenegini yok etmeden nasil
yonlendirilebilir ve bigimlendirilebilir? Bunun cevabi, (devlet, ser-
maye, para, pazar, adalet gibi) 6zerklesmis ekonomik ve toplum-
sal gii¢lerin ortadan kaldinlmas: degildir. Ciinkii bu, gelisme y6-
niinde tamamen politik hedefler saptanmasim saglasa bile,
“biirokratik-idari toplum bi¢imlerinin agmazi”na dolaysiz bigimde
siiriikler; bu toplum bigimleri de, bireylerin yasanan ihtiyag ve ¢I-
karlarina gore ekonomik kararlarini ayarlamakta yeteneksizdirler.
Sovyetik tarzdaki biitiin sistemler -devlet aygitlarin1 ekonomik ge-
lismelerinin sorumlusu kabul eden ve kendilerine sosyalist diyen
Afrika’nin, Yakin ve Ortadogu’nun diktatorliikleri de dahil- taban-
la tepe, arzla talep arasindaki demokratik “feed-back” yoklugun-
dan dolayi, tiiketim ve ¢aligmanin orgiitlenmesine iliskin kendi
sosyalist modellerini, kendi iiretim tekniklerini gelistirme yetene-
ginden yoksundular. Bunlar, modern teknikleri, sivil toplumun ya-
sanan ¢ikar ve O0zlemlerine tamamen yabanci olan prestij ve gii¢
gibi verimsiz amaglar i¢in kullanmay: ya da gelistirmeyi becerdi-
ler. Kapitalist tiiketim modeline higbir alternatif sunmadilar ve so-
nunda bir karikatiir ortaya ¢ikardilar.

7 Sonug olarak, ¢oziilmesi gereken sorun, ekonomik ve teknik
« gelisimi toplumsal-ekolojik bir yone yoneltmekten ve boyle
9. R. Land, “Ist wirtschaftliche Entwick-Lung gestaltbar?”, belirtilen makale.

23



bi¢imlendirmekten vazge¢meden, devletin, kiiltiiriin, adaletin, ba-
sinin vs. ve de ekonominin gorece 6zerkligini korumaktir. Dahasi,
R. Land'n belirttigi gibi, “gelisim igeriklerinin tanimlanmasinin
ancak yenilik ve segmenin fiili siireci ¢cercevesinde gergeklesebile-
cegini” ve bunun sonucunda, bu igerikleri 6nceden hazirlanmig bir
plana gore onceden belirlemek istendiginde, “yapisal degisimleri
ve niteliksel doniisiimleri diglayarak”, “var olan yapilarin saglam-
lagtinlmasi olgusuna” vanldigim1 unutmamak gerekirl0. Sadece
gelismenin yonelimleri, 6zgiil 6ncelikleri ve hedefleri onceden ha-
zirlanabilir; bunlar da, (6megin isletmelere maliyeti artiran kogul-
lan dayattiklan Olgiide) dar anlamda ekonomik Olgiitlere karsit
olabilir, ama ekonominin iirettigi potansiyel artigin ekonomik-
olmayan neticelerinden yararlanabilmesi i¢in bu hazirliklar yete-
rince basarih bir ekonominin her zaman temel kosulu olacaklar-
dir.

Planlar, ise yaramaz hale gelmez, ama iglevleri gelismenin igerikleri-
ni 6nceden belirlemek degil, tersine, gelismenin yeniden iiretim boyu-
tunu nitelemektir. Geligmenin bigimlendirilebilmesi ve yonlendirile-
bilmesi igin her geyden Once yenilenme ve segme siireglerini
bireylerin yasanan 6zlem ve cikarlarina baglamak gerekir, yani
“Ozerklegmis toplumsal makineyi”’ bireylerin yaganan g¢ikarlarinin
hizmetine sokmak ve bu ¢ikarlarla uyum saglayacak politik katilim
yontemleri olugturmak gerekir... Tek kelimeyle, s6z konusu olan sey,
ekonomik kararlan demokratiklegtirmektir.!!

Ekonomik gelismeye yon verecek olan tek sey “se¢me Olgiitle-
rinin yerlestirilmesi”dir; ekonomik gelisme, demokratik yontem-
ler cercevesinde, hissedilen 6zlemlere uygun olarak bigimlendirile-
cek ve yonlendirilecektir. “Kapitalizmin yeni bir topluma gercek
doniigiimiiniin heniiz kegfedilmemis potansiyelleri burada, bu sii-
reglerde, yatmaktadir.” *“‘Sosyalist hareketin tarihsel eyleminin ger-
¢ek alanlan - idari-biirokratik sisteme reel alternatif’12 de buradadir.

Ekonomik kararlarin hissedilen 6zlem ve ihtiyaglara bu bagla-
nmis1 (“Riickbindung” denen sistemist kavramin tam ¢evirisi “geg-

10. R. Land, “Evolution und Ent freudung...”, belirtilen makale.
11. R. Land, ibid..., s. 643-644.
12. R. Land, “Ist wirtschaftliche Entwicklung gestaltbar?”, belirtilen makale.
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mige- doniik-baglantrdir), elbette devlet miidahalesiyle gercekle-
semez (devlet de zorunlu olsa bile). “Bu ancak bireyler... yasadik-
lan diinyada koklesip kalarak... karsi-iktidar olarak kendilerini or-
giitlediklerinde gerceklesir: Orgiitlenmeler, bireylerin yasanan
¢tkarlarini temsil etseler bile, donmaya egilimlidirler ve tartigma
ve 6zerk toplumsal hareketler yoluyla her zaman yenilenmeleri ge-
rekir. Yabancilagsmanin ortadan kaldinlmasi, -pre-modem toplum
bigimlerine romantik bir geri doniisle- 6zerklesmis toplumsal
giigleri bir darbede yok etmek anlamina gelmez”!3 ama, karmagik
toplumsal yapilarda, 6lii toplumsal makinelerin yapilarini ve giig-
lerini asla kesin bir bigimde ortadan kaldirmayacak olan *karsi-
iktidarlann siirekli eylemiyle miimkiindiir”. Sistem olarak toplum-
la, yasanan diinyanin sezgisel gerceklikleri arasindaki boliinmenin
tamamen astlmasi ise miimkiin degildir. Karmagik toplumlarda
yabancilagmanin ortadan kaldirilmas: i¢in yapilan biitiin teseb-
biisler sistemin ve yasanan diinyanin birligini ve fonksiyonel, he-
teronom amaglarla kisisel etkinligin birlestirilmesini amaglarken,
yikici sonuglar olmustur. “Catigsma ortadan kaldirilamaz, siirekli
yenilenen araciliklarla ¢oziilemez. Sadece gegici ¢6ziimler vardir:
Kargi-iktidarlar, bir kere kurumlastiklannda, dayandiklar top-
lumsal hareketler geri gekilirken etkinliklerini kaybederler.”!4
Rainer Land’dan uzun alintilar yapiyorum, ¢iinkii kendi ¢o-
ziimlerimi ve Onsezilerimi!S bu geng Dogu-Alman politik bilimler
profesoriinde buluyorum. Land, kabul edilmez bir “reel sosya-
lizm”le iligki igindeki Marksist felsefe formasyonunu degistirmek,
sonra da agmak zorunda kalmistir ve bunun igin gerekli entelektii-
el silahlar1 batili felsefecilerde (6zellikle Luhmann ve Habermas)
bulmustur; onlara gore, karmagik toplumsal yapilari devrimci bir
darbeyle ortadan kaldirmak, hi¢ kugkusuz olanaksizdir, ama bu
sistemlerin benzedikleri mega-makineyle uyusmak da olanaksiz-
dir. Coziim (bu konuya birgok kez tekrar donecegim), mega-
makine (Habermas’in dilinde “sistem”) lizerinde, bir “hayat manti-
g1”’nin Ozgiirce geligebilecegi alanlar kazanmak ve sistemi -

13. R. Land, “Ist wirtschattliche...”, belirtilen makale.
14. R. Land, “Evolution und Entfremdung...”, belittilen makale, s. 647.
15. Bkz. Métamorphoses du travalil..., 1. bolim, op.cit.
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yonelimler, teknikleri, iggal ettigi uzamun sinirlar, igleyiginin
tabi oldugu kisitlamalar ve kurallar yoluyla- bu Ozgiir geligime
uyumlu hale getirmektir. Sistemi yonlendirmeye, bigimlendirmeye
ve kendisine ait olmayan -bireylerin gelismesine ait- bir rasyonali-
teye tabi kilmaya yonelik bu siirekli eylem asla tamamlanmayacak-
tir. Sosyalizm ne bir yedek sistem olabilir, ne de boyle kavranabi-
lir; sosyalizm, toplumsal hareketlerin, insanlann yasayan
ihtiyaglarina gore sekillendirilmig, onlarin 6zlemlerine ve ¢ikarla-
rina bagh bir gelisme i¢in miicadele ettiklerinde onlerine ¢ikan ka-
pitalizm-sonrasindan bagka bir sey degildir. Bu miicadele asla ka-
zanilmamigtir, ama kesinlikle de kaybedilmemigtir. Siirmektedir
ve siirecektir.

N

8 Bu miicadelenin giincel igeriklerini belirleyen acil hedeflerin
» kismi ve 0z olarak siralanmasiyla simdilik yetinecegim.

1° Toplumun ekolojik yeniden yapilanmasi ekonomik rasyona-
litenin eko-sosyal bir rasyonaliteye tabi kilinmasin1 gerektirir.
Bu bagimlilik, verimliligin ve kdrin azamilestirilmesine yone-
lik kapitalist paradigmayla uyum iginde degildir. Bu, rekabet
halindeki igletmeleri yenilenmeye ve sunulanni siirekli olarak
farklilagtirmaya, siirekli olarak yeni istekler yaratmaya, miim-
kiin oldugunca biiyiik bir tiiketimle tatmin bulmaya ve kendine
yeterli iiretime ve “se¢ilmis zaman”a yoneltecek olan ihtiyagla-
rin Oz-sinirlanisini engellemeye zorlayan bir pazar ekonomi-
siyle de uyum iginde degildir.

2° Ekonominin ekolojik yeniden yapilanmasi, "teknokratik ve
otoriter bir giidiimciiliigiin sonucu degil de, yasanan diinyanin
yeniden ingasinin sonucu olacaksa, meta iiretimindeki ve tica-
ret hizmetlerindeki diisiis, 6zerkligin yeniden elde edilisi ola-
rak anlagilan ihtiyaglarin 6z-sinirlanig1 sayesinde, yani ¢ahg-
ma siiresinin azaltilmasiyla zamandas olarak, kolektif ya da
komiinoter donanimlar tarafindan kolaylagtirilmig kooperatif
ya da ortaklagmaci Oz-iiretim olanaklarinin yayilmasiyla, eko-
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nomik gelismenin demokratik olarak yeniden yonlendirilmesi
sayesinde gerceklesecektir. Bu yondeki politikalar, zorunlu ola-
rak, Avrupa 6l¢eginde diisiiniilmeli ve dnerilmelidir: Bir “Av-
rupa eko-sosyal uzami” olarak. Ancak bu 6lgekte ticari rekabet
ve rasyonalite sinirlayici kurallara tabi olabilir. Ulusalci bir sol
ya da ulusal sosyalist perspektif olamaz. “Bir Avrupa solu ola-
bilir mi?” Bu, Otto Kallscheuer’in sonsoziinde ele aldig, 6nce-
den ¢oziilmesi gereken sorudur.

3° “Sosyalizm”den sadece ekonominin toplumun ihtiya¢ ve de-
gerlerine tabi olmasim1 anlamamak gerekir; aym zamanda, gi-
derek yayilan 6z-belirlenmig etkinliklerin goniilli ve kendi
kendine Orgiitlenen igbirligi i¢indeki biiyiiyen bir komiinoter
ortaklig1 cercevesinde giderek azalan ve esnek ¢aligma siireleri
sayesinde yaraticiligin ortaya ¢ikmasi anlamina da gelmekte-
dir. Ekonomik sistem i¢in gerekli ¢calisma hacminin azalmasi-
nin igsizlik, toplumlarin biitiinliiklerinin bozulmasi ve giiney-
afrikalilagmasi ile sonuglanmasi ancak bu yolla engellenebilir.
4° Caligma siiresindeki indirime iligkin bdyle bir politikanin
iicret amaciyla gerceklesen g¢aligmay1 ve beslenme, bakim ve
egitimle ilgili evigi ¢aliygmay1 yeniden paylagtirabilmesi igin
toplam gelirin ¢aligma siiresinin geligsimine ve bu siirenin ken-
disine bagimli olmaktan ¢ikmasi gerekir. Aktif niifusun biiyii-
yen bir orani, ¢alisma verimliliginin 6l¢iilemedigi alanlarda
simdiden c¢alisiyorsa ve aktif niifusun daha 6nemli bir bolimii
icin diizenli ya da tam giin ig yoksa, bu serbestlik, hi¢ kugku-
suz, kendini daha fazla dayatir. Gelirinden olmadan ¢aligma
hayatim1 kesintiye ugratma hakki, “secilmis zaman” ve calig-
ma zamaninin Ozyonetimi hakki, bundan biyle gergeklesebile-
cek Ozgiirlesme taleplerine denk diiger.

Caligma siiresinden ayrilmig bir gelir hakkinin, eviglerinin

Ozel alaninda gerceklesen faaliyetlerin sdzde “toplumsal yarar™
tarafindan dogrulanmas: gerekmemektedir. Ozel alandaki (6zellik-
le ailedeki) “yeniden-iiretim” ¢aligmasi ya da faaliyetleri denen is-
lerin, toplum agisindan, en azindan iiretim ¢alismasina esit bir ya-
rarlilig oldugu tezi, caligma ideolojisini ve sanayilesmis toplum-
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lara 6zgii yararcilig: kurtarma kaygisim gizler. Oysa, teknik gelis-
meler kullanilabilir zaman hacmini artirdiginda bu yararcihik ge-
cerliligini ve temelini kaybeder. Sorun, bu kullanilabilir zamandan
herkesin nasil ve ne bicimde yararlanabilecegini bilmektir:, ve ha-
yatin anlaminin da sorusu olan bu sorun, biitiin yararhlik. “esapla-
nn ve Olgiitlerini agar: “Bu, neye yaramaktadir?” Bir faaliyet ken-
disinden bagka ne igin yararhdir? ’

Buna karsilik, gerekli ¢caligmalardan 6zgiirlesmis kullanilabi-
lir zaman ancak kendini yaymaktan bagka amaci1 olmayan faaliyet-
lerde anlamini bulur; bu faaliyetler, hayatin zamamdir ve hayatin
kendisinin yayilimidir.

Ocak 1991
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I1. PAZAR, MAL, TICARET ILISKILERI!

Neo-liberaller, her zaman, sermaye, tatmin olmamig ihtiyaglann
en biiyiik oldugu yere sanki kendiliginden yatirim yapiyormus
gibi diigiiniirler. Durum hig¢bir zaman bdyle degildir. Sermaye, en
yiiksek kar umabilecegi yere yatirun yapar ve bu asla en fazla para
kazandirabilecegi umulan yoksun bir niifusun en baskin ihtiyagla-
rim1 kargilayacak seyler iireterek degil, 6deme giicii en yiiksek ta-
bakalan kiskandiracak mallar ve hizmetler iireterek yapilir. Bu ne-
denle, ekonominin liberallestirilmesi her zaman yoksullann
yoksullagtirilmas1 ve zenginlerin zenginlestirilmesi ile baglar.
Gegen yiizyilda bu olay ag¢ik bir bigimdeydi ve giiniimiizde sadece
Bush Amerikasi'nda ya da Thatcher Ingilteresi’nde degil, Avru-

1. Lettre internationale, Yaz 1990, “Sol’a nereden gidilir?"in 6zeti.
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pa’nin biitiin geri kalaninda da yine boyledir. Igletmeler arasinda-
ki giddetlenmig rekabetin teknik yenilenmeyi, iiriinlerin ve iiret-
kenligin niteligini hizlandirdig1 alanlan incelerseniz, esas olarak,
niifusun ddeme giicii en yiiksek boliimiine yonelik iiretimleri gore-
ceksiniz; oysa ki, gelir merdiveninin en altinda yer alan niifusun
kosullan ve yasam diizeyi diigmeye devam eder.

Demek ki, pazar mekanizmalarinin serbest oyunu, toplumsal
gerilemeye gotiiriir ve bu toplumsal gerileme, birgok liberalin dii-
siincesinin tersine, ekonomik gelismeye eslik etmemektedir. Eko-
nomisi en bagarili ve teknik diizeyi en yiiksek ii¢ Avrupa iilkesi,
ozellikle, sendikal giiciin caligma pazarina biiyiik bir katilik getir-
digi, fiyatlar yoluyla rekabeti engelledigi ve iicretlerle ¢aligma ko-
sullarim ge¢misten daha iyi diizeyde tuttugu iilkelerdir: Bunlar
Isveg, Isvigre ve Bati Almanya’dir. Bu iilkelerde iicret tutarlan,
biitiin yiikiimliilikler dahil, Fransa’dan %30, Ingiltere’den %50
daha yiiksektir. Ve bu yiizden, bu iilkelerde, ¢aligma iiretkenligi ve
yenilenme oram en yiiksek diizeydedir. Ozellikle Isveg’te isten ¢1-
karmak ve yerine vekaleten bagkalarin1 ¢aligtirmak ¢ok daha giig-
tiir; bu durum, Isveg isletmelerini, baska yerde bilinmeyen, emek
fonnasyonu ve iiriinlerin yeniden-yonlendirilmesi ¢abalarina zo-
runlu kilar. Bunun sonucunda Isve¢ ekonomisi, muhtemelen, diin-
yanin en esnek ve en bagarili sonuglar veren ekonomisidir. Ingilte-
re ve Fransa gibi, 6zellikle isten ¢ikarmanin, gegici is vermenin,
¢ok ucuz isgiicii kullanmanin gorece kolay oldugu iilkelerde tek-
nik yenilenme daha yavastir ve iiriinlerin kalitesi daha diigiiktiir.

Bu nedenle, gerceklik, pazarlarin ve ticaret iliskilerinin olma-
dig1 karmagik toplumlarin olamayacagin her yerde sonunda da-
yatmigtir. Ticaret iligkilerinin tamamiyla ortadan kaldirilmasi
toplumsal boliinmenin ve islerdeki uzmanlagmanin ortadan kaldi-
rilmasini, dolayisiyla otarsik komiinoterlere ya da bir kibbutizm
topluluguna geri doniigii gerektirir. Ursula Le Guin, Miilksiiz-
ler’de,” bu tiir bir gezegensel kibbutz'u anlatti. Bu, kendi kendini
yoneten komiinist, yani anarsist bir toplumun ¢ekicilik ve tuzakla-
rina iligkin bildigim en ¢arpici anlatimdir.

Ama, her seyden once “ticaret iligkileri”, “serbest rekabet” ve
*Mlksazler, Ursula K. LeGuin, Gev: Levent Mollamustafaoglu, Metis Yayinlan,
1990. (¢.n.)
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“pazar ekonomisi” terimlerinin kapsamlarini saptamak gerekir. Ti-
caret iligkileri, alinanin ya da satilanin mal-bigimli oldugu alim ve
satim iizerinde temellenen degisimleri ifade eder. Sen bana sati-
yorsun, ben sana 6diiyorum, birbirimize borcumuzu ddemis du-
rumdayiz ve iligkilerimiz burada bitebilir. Bu aligveris iligkisinin,
ancak satilan nesne ya da hizmet, 6l¢iilebilir bir verimlilikle iiretil-
migse ve niceliksel bir degerlendirmeye uygunsa rasyonel ve ig-
levsel oldugunu bagka bir yerde gosterdim. Iligki kisisel bir
sonug, bir kendinden verme igeriyorsa, 6denen fiyat ne olursa
olsun, 6deme yaparak borgtan kurtulmak imkénsizdir. Amaglarina
ancak hedefleri para diginda bir sey oldugu takdirde ulasan, belli
bir nicelikle Ol¢iilemeyecek bir arz s6z konusu oldugunda, ticaret
ve parasallagma iligkilerinin yayginlagmasi, duygusal ve iligkisel
degisimlerin dokusunu zayiflatir ve kisiliksizlestirir. “Bu satilik
degildir, bunun fiyat1 yoktur” dedigimiz faaliyetlerin alam ne
kadar yaygin olursa bireysel ve toplumsal hayatimiz da o kadar
zenginlesir.

Bununla birlikte, ticaret iliskilerinin varhg1 ger¢ek bir pazarin
varligini zorunlu kilmaz. Mallar, yiizyillik bir gelenege cevap ve-
rerek itibari fiyatlarla, ya da “reel sosyalizm” iilkelerinde oldugu
gibi devlet tarafindan belirlenen fiyatlarla alinip satilabilir. Bu
ikinci durumda, en iyi fiyata satin almak isteyen alicilar karsisin-
da birbirleriyle rekabet eden saticilar arasinda 6zgiir kargilagma
yoktur. Saticilar, iiretim unsurlarinin kullaniminda azami verimli-
ligi pazarda, rekabet yoluyla aramak zorunda degillerdir. Bu duru-
mun ise, Max Weber'in ve Karl Polanyi’nin gosterdikleri gibi, sa-
dece dezavantajlar1 vardir. Planton’a ve Hiristiyan tanribilimci-
lerine kadar uzanmaya gerek yoktur.

Nihayet, gercek bir pazar ekonomisi olmadan da pazarda ticaret
ve rekabet iligkileri olabilir. Ciinkii pazar ekonomisi, hangi alan
olursa olsun, higbir bigimde miidahale, dalavere, engel olmaksizin
arz ve talebin dengelendigi diizeyde fiyatlarin tespit edildigi bir
sistemdir. )

Oysa, tanmsal iriinlerin fiyat1 ya da iicretlerin diizeyi arz ve
talep yasasiyla belirleniyor olsaydi, ¢ogunlugumuz uzun siiredir
aghiktan 6lmiis olurduk. Biitiin sanayilegmis iilkelerde mallarin ve
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hizmetlerin gorece fiyatlan devlet tarafindan diizenlenir; yoksa
toplum ayakta kalamazdi. Yagamsal olan her sey desteklenir: Ta-
rimsal iiretim, konut, saglk, ulagim, kiitiiphaneler, aragtirmalar,
miizeler, tiyatrolar, vs. Geri kalan her sey az ¢ok agir bir bigimde
bir katma deger vergisi (KDV) ya da 6zel vergilerle vergilendirilir
-omegin, petrol iiriinleri, alkollii igkiler, tiitiinler ve kibritler, vs.
Ticaret iligkilerinin alan1 ne kadar genislerse, devlet de pazar me-
kanizmalanna, isleyisi diizeltmek ve diizenlemek igin o kadar mii-
dahale eder. Bunun nedeni, tanim olarak pazarin, her biri kendi do-
laysiz ¢ikanni izleyen siradan bireylerin davraniglarinin biles-
kesi olmasidir. Demek ki yiiksek bir otoritenin, devletin, pazar sis-
teminin varlig1 da dahil savunma ve genel ¢ikarlarla ilgilenmesi
gerekir. .

Esas sorun buradan kaynaklanir: Pazar mekanizmalan hangi 61-
ciiler iginde serbestge hareket edebilirler? Bu soru, iki yiizyildan
beri politik ¢atigmalarin merkezindedir. Pazar iligkileri, yani her-
kesin kendi dolaysiz ¢ikarini kollama 6zgiirliigii, hem bunlari ola-
nakh kilan genel kosullan, hem de sivil toplumu yok etme egili-
mindedirler. Demek ki, bireyin kendinde edinme hakki gordiigii
iistiinliiklerin dogasinin ve yayilma alaninin yasa tarafindan sinir-
landinlmasi gerekir. Kapitalizmin tarihi, bu yasal sinirlamalann
siirekli yayilmasinin tarihidir: Koleligin kaldirilmasi; tekellere ve
anlagmalara kars1 yasa; ¢ocuklarin ve kadinlarin satiginin yasak-
lanmasi; ¢ocuklarin ¢aligmasinin yasaklanmasi; pazar tatilleri; on
ve daha sonra sekiz saatlik ¢aligma giinii; asgari yasal iicret; kalite,
giivenlik, saglik, kirlenme konularinda yasal kurallar; genellesmig
hastalik ve yashlik sigortas1 ve benzerleri.

Temeldeki sorun, pazar mekanizmalarinin bdyle sinirlandirilip
diizeltiimesinin sivil toplumun yikimini1 engellememesidir. Koru-
yucu devlet, belli oOlgiiler igerisinde, bu yikimin ulagabilecegi
alani sinirlayabilir; ama, biitiin olarak, ¢okmekte olan sivil bir top-
lumun yerine gegecemis gibi hareket eder; hatta, bazi bakimlar-
dan, onun ¢okiisiinii hizlandirir. Oysa, John Keane’in Democracy
and Civil Society?de miikemmel bir bigimde gosterdigi gibi, de-

2. Bkz. John Keane, Democracy and Civil Society, Londra, Verso, 1988.
(Onadmizdeki aylarda yayinevimiz tarafindan yayinlanacak/y.n.)
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mokrasi olmadan sosyalizm olamaz ve devlet tarafindan taninan
ve korunan kendi kendine orgiitlenmis kamusal faaliyetlerin biitii-
niinii igeren, ¢ok daha belirgin sivil bir toplum olmaksizin demok-
rasi de olamaz. Sosyalizm, sivil toplumla pazar arasindaki bir ¢a-
tismadan dogmustur. Sosyalizm, hareket olarak gelisimini
pazardaki giiclerin toplum tarafindan kapsanmasi, yonetilmesi ve
denetlenmesi isteminden aldi; oysa ki kapitalizm, ters yondeki bir
istegi temsil ediyordu. Ama, toplumun pazar gii¢lerini yonetebil-
mesi ve ekonomik rasyonaliteyi toplumsal ve kiiltiirel amaglann
hizmetine verebilmesi i¢in, birinci olarak, toplumun 6zerk bir var-
liginin olmas: ve ikinci olarak, pazarin gegmiste ya da simdi ol-
mas! ve ekonomik faillerin pazar tarafindan ekonomik olarak ras-
yonel bir davranisa zorunlu birakilmasi, yani iiretim unsurlarinin
kullanilmasinda azami etkinlik arayisina zorunlu birakilmas: da
gerekir.

Bizim ig¢in, kapitalist iilkelerde, en ¢ok Onem tagiyan birinci
nokta budur. Bu nokta, sosyalist bir politikanin devlet denetimleri
ve devlet tarafindan finanse edilen hizmetlerle pazarn igleyisini
diizenlemek ve diizeltmekle yetinemeyecegini igerir. Sosyalist bir
politika, kendi kendine 6rgiitlenen goniillii isbirligi ve. parasal, ti-
cari olmayan degisim bigimlerinden olusan bir toplumsallik alani-
nin gelisimini de korumalidir. Pazarlarin, sadece kamu ydneticile-
ri- degil, kendi aralarinda orgiitlenmig yurttaglar tarafindan
denetlenmesini korumalidir. Ne ve nasil iiretilmeli sorusu, toplum-
sal oncelikler, tiiketim modelleri, hayat tarzlan sorunlari; tiim bun-
lar, giiniimiizde, teknokratlar, isadamlari ve bankacilar tarafindan
karara baglanmaktadir. Sosyalizm, bu kararlarin demokratiklesti-
rilmesi, birlikler, sendikalar, hareketler, halk toplantilari, segilmig
kurullar diizeyinde agikta tartigilmalari ve normal olarak, teknok-
ratlarin ve isletme yoneticilerinin diisiinmedikleri Olg¢iitlerin hesa-
ba katilmasi anlamina gelmelidir.

Oysa kararlarin boyle demokratiklegtirilmesi, ekonomik gelig-
meyi diizenleme, yonlendirme, zaman igine yayilan oncelikleri ve
hedefleri se¢gme yetenegine sahip iktidar araglarini gerektirir. Gii-
niimiiziin modas! ise gerekli diizenlemeleri ve ayarlamalar1 ideal
bi¢cimde saglayabilecek gibi sayilan “pazar”a kendilerini teslim et-
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sinler diye biitiin planlama ve kamusal miilkiyet bigimlerini
mahkiim etmektir. Bu diigiincenin tutulacak yeri yoktur. Karmagik
bir ekonomi, kimi planlama ya da Italyanlann deyisiyle “program-
lama” bigimlerinden vazgecemez. Planlama, ne pazarlann varli-
giyla, ne de degisik miilkiyet bigimleriyle (kamusal, 6zel, koope-
ratif, belediye) bagdagmaz degildir.

Eger kendinizi sadece 6zel inisiyatife, pazara birakirsaniz, or-
negin Cin’de oldugu gibi agmazlarla kargilagirsimiz: Binlerce giri-
simci, hemen her yerde, gorece kolay ve kisa vadede ¢ok verimli
olan buzdolabi iiretimine koyulurlar ve gelik sanayiinin yeterince
ince sac iiretmedigini hizla kesfederler, ¢iinkii sac iiretimi uzun va-
deli yatinmlar ve kamu inisiyatifine bagl altyapilar gerektiren ve
bugiinden yarina gerceklesmeyen bir iiretimdir. Higbir sanayi, hig-
bir biiyiilk ya da orta igletme, amortismanlanni, ‘yatirimlarini,
emek ihtiyaglanni, hammadde ve yan-mamul madde alimlarini
yillar 6nceden planlamaktan ve kendi planlarini yukarilardaki sa-
nayilerle ve kamusal giiglerle koordine etmekten bagisik olamaz.
Ayni sey, 6grenim, tasimacilik, sigorta, karayollari, su sebekesi
gibi genel hizmetler i¢gin de gegerlidir. Pazarin serbest kurallarinin
ve bireysel inisiyatifin, dort yi1llik domuz ¢evriminde oldugu gibi,
fiyat patlamali kithiklan diigiik fiyatl agir iiretimlerin izledigi ta-
nimsal iiretimler igin de durum boyledir. Ureticiler mesleki gruplar
halinde orgiitlenmezler ve her bir iiretim igin agilmasi gereken bir
hedef belirlemezlerse, iireticilerin artan oranda ¢okiigiine yol agan
bu dongiisel ¢alkantilar engellenemez. Bu orgiitlenmeye, pazar or-
giitlenmesi ad1 verilir ve bu, gercekte, mesleki esasa dayal bir 6z-
orgiitlenmedir.

Karmagik bir toplumun biitiin bu sektdryel, 6zel ve kamusal,
planlann: nigin koordine etmedigini, ekonominin biitiinii i¢in 6n-
celikleri, yonelimleri, orta ve uzun vadeli hedeflerini nigin belirle-
yemedigini, 6z olarak, bir “plan-ger¢eve”nin nigin saptanmadigim
anlamiyorum. Gergekte, s6z konusu olan planlamanin gerekli olup
olmadigim bilmek degil, kim, kimin ¢ikan igin planlama yapiyor
bunu bilmektir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik yenilgisi planlama
ilkesinden degil, kullanilan yontemlerden ve kosullardan kaynak-
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lanir. Bunlar sadece igletmeler arasindaki rekabeti engellemekle
kalmiyor, ayn1 zamanda maliyetin bilinmesini de engelliyor ve
ekonomik olarak rasyonel davraniglarin benimsenmesinin Oniinde
engel olusturuyorlardi. Dahasi, ekonominin kendine has igleyigini
toplumun hizmetine vermek i¢in sinirlandirmak yerine, toplumu,
ekonomik bir aygitin yaratilmasinin hizmetine sokuyordu. Sonug,
sosyalizmin karsitidir, toplum-olmayan ve ekonomi-olmayandir.
Oysa, ne isletmeler arasindaki rekabeti, ne de maliyet bilgisini
ortadan kaldirmadan arz ve talebi toplumsal olarak denetlemek ve
planlamak tamamen miimkiindiir.
Aralik 1989
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III/A. HIZMET TOPLUMU, IKILi TOPLUM!

Modern ¢agin basindan itibaren Bati toplumlarinda aymi soru sii-
rekli soruldu. Bir toplumun ayakta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu as-
gari toplumsal birlikle ekonomik rasyonalite hangi ol¢iilerde uyu-
sur? Ayni soru giiniimiizde artan bir yogunluk ve giincellikle, yeni
goriiniimler altinda sorulmaktadir.

Bu sorunun bizi tedirgin etmesine yol agan gergeklerle egemen
ideolojinin uyusturucu sdylemi arasindaki karsitlik ¢arpicidir. Bu
yizden temeldeki bazi verileri hatirlatmakla ige baglayacagim.

Avrupa’nin kapitalist iilkelerinin biitiiniinde, giiniimiizde, otuz
bes yil Oncesinden dortte ii¢ daha fazla zenginlik iiretilmektedir.

1. 1990 yilinda Paris'te, Cercle Condoreat'de, mart ayinda yapilan konusma ve
Le Monde Diplomatique, Haziran 1990'da 6zetlenmis bir bigimiyle yayimlandi.
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Ama ii¢ kattan fazla artan bu iiretim, li¢ kat daha fazla ¢aligma
saati gerektirmemektedir. Cok daha az oranda bir ¢aligma gerekli-
dir.

Federal Almanya Cumhuriyeti’nde, 1955'ten bu yana yillik top-
lam ¢aligma hacmi %30 azaldi. Fransa’da otuz yilda %15, alt1 y1l
icinde % 10 azaldi. Bu iiretkenlik kazanimlannin sonuglan, Jacqu-
es Delors tarafindan soyle 6zetlendi: 1946 yilinda, yirmi yaginda-
ki bir iicretli uyanik gegen hayatinin ii¢te birini iste gegirmek zo-
rundayds; 1975'te sadece dortte birini; bugiin, beste birinden azini.
Ve dahasi, bu son rakam gelecekteki iiretkenlik kazanimlanni kap-
samamakta ve sadece, tiim y1l boyunca tam giin ¢aligan iicretlileri
hesaba katmaktadir. Bugiinden itibaren, diye eklemektedir Jacques
Delors, 15 yagsin iistiindeki Fransizlar televizyon seyretmekle ge-
cirdikleri siireden daha azim ¢aligarak gegireceklerdir.

Bu rakamlarin anlami -uygarligimizin, basinimizin, politik
temsilcilerimizin, karg: karsiya gelmeyi tercih etmedikleri anlam-,
artik bir iireticiler toplumunda, bir ¢aligma uygarliginda yasama-
digimiza isarettir. Caligma artik ne temel toplumsal bag, ne top-
lumsallagmanin temel unsuru, ne herkesin temel ugrasi, ne temel
zenginlik ve refah kaynagi, ne de hayatlanmizin anlami ve merke-
zidir. Caligma uygarlhigindan ¢ikiyoruz ama geri geri gikiyoruz ve
bos zaman uygarligina geri geri giriyoruz; bu uygarligi gérme ve
isteme yeteneginden yoksun olarak, dolayisiyla payimiza diigen
bos zamani uygarlastirma yeteneginden yoksun olarak, bir serbest
zaman kiiltiiri ve olayin gegtigi sahneye egemen olan teknik ve
profesyonel kiiltiirleri tamamlamak ve bunlann yerine ge¢mek igin
secilmig bir faaliyetler kiiltiirii olusturma yeteneginden yoksun
olarak giriyoruz. Soylevlerimizdeki her sey verimlilik, verim,
azami performans kaygisi, yani asgari zamanda, asgari ¢aligma ile
miimkiin en biiyiik sonucu elde etme kaygisi gibi kavramlarin ege-
menligi altinda tutuluyor. Verimlilik ve ekonomik rasyonalizasyon
cabalanmizin, ekonomik rasyonalitenin bilmedigi su sonucu ya-
rattigin1 anlamamakta kararh goziikiiyoruz: Bu ¢abalarimiz, bizi
caligmadan kurtardi, zamanimizi1 serbestlestirdi, bizi ekonomik
rasyonalitenin egemenliginden kurtard:.

Bir serbest zaman toplumu kurma konusunda toplumlanmizin
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bu yeteneksizliginin sonucu, ¢aligmanin, serbest zamanin ve zen-
ginliklerin tamamen sagma ve skandal yaratacak bi¢cimde adaletsiz
dagilimidir. Biitiin dikkatimiz mikro-elektronik devrimin agtig
yeni meslekler ve sanayilegmisg ¢aligmanin dogasinda ve 6zellik-
le, ¢alisanlarin kogullannda bu devrimin yarattigi temel donii-
siimler lizerinde yogunlagiyor. Salt uygulamaya ve tekrara dayal
iglerin yok olma egiliminde oldugu bize sdylendi; sanayi alaninda-
ki ¢galigmanin ¢ekici, sorumlu, 6z-6rgiitlenmeye dayah, farklilag-
mug bir ¢aligma olma egiliminde oldugu ve Ozerk, inisiyatif sahi-
bi, iletisim ve 6grenme yetenegine sahip, kafa ve kol emegine
dayal ¢esitli faaliyetlerde bulunan bireylere ihtiya¢ duydugu soy-
lendi. Yeni bir zanaatgilar sinifinin eski sinifin nobetini devral-
mak iizere oldugu ve su eski diigii gergeklestirecegi soylendi:
Ureticiler, iiretim alanlannda iktidan ellerinde tutuyorlar ve orada,
¢aligmalarini bagimsizca orgiitliiyorlar.

Eger, ne oranda iicretli bu yeni kosula dahildir, diye sorarsaniz,
su cevabi alirsimiz: Bugiin, sanayi g¢aliganlarinin sadece %5'i ile
% 10'u s6z konusudur, ama yarin bunlar %25'in iizerinde olacaktir
ve hatta metaliirji sektorlerinde %40 ile %50 arasinda.

Cok iyi. Ama, bu imrenilecek kosullara sahip olmayan, sanayi
calisanlarinins %75'i, metaliirji ¢alisanlarinin %50 ya da 60'1 ne
olacaktir? Ya da sanayide ¢aligymayan kadin ve erkekler ne olacak-
tir? Bunlarin sayis1 daha ¢ok degil midir? Sanayi, el emegini agik-
ta birakmiyor mu, orta ya da uzun vadede ¢aligan gercek insan sa-
yisimi azaltmiyor mu? Sanayide ¢aligan aktif niifus orani, yirmi
yil iginde yaklagik %40'a, giiniimiizde %30'a diismedi mi; bir on
yil igerisinde %20'den de daha asagiya diisecegini ongdremez
miyiz? O halde, sanayinin, elinde tutmak i¢in 6zel bir statii ve mu-
amele sundugu ¢ok ig yapabilen bu degerli profesyonelleri sadece
korumak igin, eger sdylemeye dilimiz varirsa, “6zgiirlestirdigi” bu
el emegi ne olacaktir?

Bu sorularin cevabini biliyoruz; ama rahatsiz edici, iiziicii anla-
min1 gérmemeyi tercih ediyoruz. Gergekte, aktif niifusun yariya
yakini i¢in ¢aligma ideolojisi kotii bir sakadir, ¢aligmayla 6zdeg-
lesmek bir imkansizliktir, ¢iinkii ekonomik sistemin onlarin ¢alig-
ma kapasitesine ihtiyaci ya da diizenli bir ihtiyaci yoktur. “Insanin
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zenginligi’nin 6viilmesinin, sanayinin yeni profesyonellerinin ¢a-
ligmasinin dviilmesinin bizden gizledigi gergek; diizenli, tam giin,
biitiin y1l ve biitiin aktif hayat boyunca siiren igin bir azinligin ay-
ricalig1 oldugu ve aktif niifusun yariya yakini i¢in ¢aligmanin on-
lan iiretken bir topluluk i¢inde birlestiren ve toplum igindeki yer-
lerini belirleyen bir meslek olmaktan ¢iktigidir.

Fransa'daki durumun, bu agidan higbir istisnai yani yoktur.
Gergekten, Fransa sadece iki buguk milyon igsizi degil, aym zama-
da “kuraldig1” ya da tipik-olmayan diye adlandirilan iglerdeki (ge-
cici, siirekli olmayan, yanm giin ya da gergege aykir1 olarak “ba-
gimsiz” denen igler) 3 milyon aktif niifusu da hesaba katar.
Fransa'da yeni bulunan islerin iigte ikisinden ¢ogu “kuraldig1” faa-
liyetlerdir; FAC’ndeki durum da farkh degildir: [s vermelerin ya-
rist yanm giinliik ya da gegici islerde olur; aktif niifus toplaminin
ticte biri kismi bir iicretle gegici ya da yarim giinliik islerde ¢alig-
maktadir. Ve istatistiklerde, igsiz sayisinda bir azalma gordiigii-
niizde, ekonominin ¢ok daha biiyiik hacimde bir iggiiciine yeniden
ihtiyac1 oldugu sonucunu gikarmayin. Igsizlik oranim diigiirmek
igcin yarim iicretli ve yanm giinliik islerin orani, tam giin islerin
zararina artirtlabilir. FAC’nde son yillarda meydana gelen budur.

Saptadigimiz evrimin birka¢ yil Onceden bagladi§i Ameri-
ka’da ve Ingiltere’de durum daha da karakteristiktir. Bu iki iilkede,
igsizler ve gecici ve yarim giinliik iglerde ¢aliganlar, hep birlikte,
aktif niifusun %45'inden fazlasim olusturur. Ingiltere’de, kadinla-
nn %50'si ve erkeklerin %25'i, yani kullanilan isgiiciiniin %36's
kuraldisi islerdedir. Ingiltere’de, bes yil i¢inde yaratilan islerin
%901 gegici ve/veya yanm giinliik iglerdir. Amerika’da, 1980 yili
boyunca yaratilan iglerin %60'1na, yoksulluk sinirinin altinda
ticret verilir; erkegin 25 yasindan kii¢iik oldugu Amerikan ailesi-
nin tipik geliri, giiniimiizde, 1973'teki oranindan %43 daha diisiik-
tiir.

Boylece, Ingiliz, Fransiz, Alman ya da Amerikan aktif niifusu-
nun %35 ila %50'si bizim sozde ¢aliyma uygarligimizin, degerler
dizisinin, verimlilik ve yetenek etiginin kiyisinda yagamaktadirlar.
Toplumsal sistem ikiye boliiniir ve yaygin olarak “ikilik toplumu”
ya da “iki vitesli toplum” diye adlandinlan toplumun dogmasina
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neden olur. Bunun sonucu, toplumsal dokunun ¢ok hizli pargalan-
masidir. Merdivenin tepesinde, yiikselen kariyerlerden birisine
agik bu ender ve dengeli iglerden birini elde etmek igin dizginsiz
bir rekabet vardir. Tamamen igreng reklam sloganlanndan birinin
“asin kazanma hirs1” diye Ovdiigii sey budur. Toplum doviig
sporlan modeli iizerinde, toplumsal iligkiler agir1 kavgalanin mo-
deli iizerinde temsil edilir, askeri sz dagarcig1 ve savag imgeleri
cok boldur. Kazanamayan kadin ve erkekler, hi¢bir sey bekleye-
meyecekleri ve nerede olduklarin1 anlayacak nedenlerinin de pek
olmayacagi bu toplumun sinirlanna kendilerini atilmig bulurlar.
Toplumun giddeti kargi-siddetlere, sevgisizliklere, saldirgan bi-
cimde geriye doniik ya da gerici nostaljilere neden olur.

Boliinmiig bir toplumun boyle pargalanmasi temeldeki bir so-
runu geri getirir: Biitiin yurttaglannin tam giin ¢aligmasinin artik
zorunlu ya da ekonomik olarak gerekli olmadig1 bir toplum nasil
olmalidir? Ekonomik Onceliklerin diginda, kendisine ne gibi Once-
likler vermelidir? Uretkenlik kazanimlarindan, caligma zamanin-
dan tasarruftan herkesin yararlanmasi igin nasil davranmalidir?
Herkesin galigabilecegi, ama toplumsal olarak iiretilen zenginlik
payini alarak daha az ve daha iyi ¢aligabilecegi bicimde toplumsal
olarak gerekli tiim ¢aligma en iyi nasil yeniden-dagitilabilir?

Egemen egilim, bu tiir sorulan uzaklastirmak ve sorunu, su
sozciiklerle, tersten ortaya atmaktir: Uretkenlik kazanimlanna rag-
men ekonominin ge¢misteki kadar ¢aligma tiiketmesi ig¢in ne yap-
mali? Uretkenlik kazanimlarinin toplum 6lgeginde serbest birakti-
g1 bu zaman, iicretlendirilmis yeni faaliyetlerin doldurmasi igin
ne yapmali? Sanayide ve sanayilesmis hizmetlerde ortadan kaldi-
rilmig iglerin yerini iyi kotii tutacak ticari degisimleri hangi yeni
faaliyet alanlanna yayabiliriz?

Cevabi biliyorsunuz; bunun yolunu Amerika ve Japonya gos-
terdi: Liberal ekonomide, gelecek igin ¢ok sayida ig yaratmanin
miimkiin oldugu tek alan kisilere hizmetler alanidir. Bugiine kadar
insanlarin tek baglanna iistlendikleri faaliyetler iicretli hizmetlerin
yiikiimliiliigiine doniigtiiriilebilirse igin geligiminde sinir olmaya-
bilir. Ekonomistler bu konudan “ig alaninda daha zengin yeni bii-
yiime”, ekonominin “kiiresellestirilmesi” ve “sanayi toplumu”n-
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dan bayrag: alan bir “hizmet toplumu”nun gelisimi olarak soz
ederler.

Ama, gorecegiz, ki tcret sistemine dayali toplumun bu bigim-
de kurtanilmak istenmesi genel tartigmanin ve politik diigiincenin
merkezine yerlestirilmeyi hak eden sorunlara yol agar ve geligkiler
yaratir. Gergekten de, profesyonellesmis ve parasallastiriimig
hizmetlere doniigiimiin giiniimiizde ¢agrnistirdig1 faaliyetlerin ¢o-
gunlugunun igerigi ve anlami nedir? Bu faaliyetlerin profesyonel-
lestirilmesinin, ge¢misteki ekonomik gelisme mantifina cevap
vermedigini gostermek kolaydir. '

Gergekten de, gegmiste, ekonomik biiyiimenin temel motoru
“iiretken ikame”dir: Insanlarin yiizyillardan beri ev iginde kendi
kendilerine iistlendikleri isler adim adim, ev islerinde bulunabile-
cek makinelerden daha verimlileriyle donanmis sanayiye ve hiz-
met sanayilerine aktarilmigti. BOylece, sanayi iiretimi ve sanayi-
lesmis hizmetler ev igindeki kendi kendine iiretimin ve bireylerin
kendi kendilerine yiiklendikleri islerin yerini aldi. Artik kimse
kendi yiiniinii egirmiyor, kumagin1 dokumuyor, giysilerini dikmi-
yor, ekmegini pisirmiyor, konservelerini hazirlamiyor, evini inga
etmiyor, vs.; ¢iinkii, daha iki ya da ii¢ kusak Once insanlarin genel
olarak kendi kendilerine gergeklestirdikleri tiim bu faaliyetler, iic-
retli insanlan kullanan sanayiler tarafindan daha hizhi ve siklikla
da daha iyi yapilmaktadir. Ve sanayilesme, bir y1gin seyi daha az
isle daha hizh ve siklikla daha iyi yapmaya olanak tanidigindan
herkes, en sonunda, kendisinin, kendisi igin bir saatte iiretebilece-
ginden daha fazla mal ve hizmet satin alabilir. Bagka deyisle, sa-
nayilesme, toplum Glgeginde, herkesin ¢alisma zamaninda tasar-
ruf yapti ve tasarruf edilmis bu c¢alisma siiresi, sadece
sanayilesmenin tasarlanmasina ve yaratilmasina olanak tamidig
ilave zenginlikler iiretmek i¢in ekonomide, biiyiik oranda yeniden
kullanildi.

Ama bu gelismenin ortaya attig1 soru tam da sudur: Mikro-
elektronik devrim sayesinde tasarruf edilen ¢aligma siiresini eko-
nomide yeniden kullanmak halad miimkiin miidiir? Kisisel hizmet-
lerde yaratilan yeni igler, bugiine kadar insanlarin kendi kendileri-
ne yaptiklar hizmetleri daha etkili bicimde, yani daha iyi ve daha
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hizlt saglayabilirler mi? Amerika’da, on yildan beri yaratilmig ig-
lerin biiyiik ¢ogunlugunu incelerseniz, bdyle bir sey olmadigim
saptarsiniz. Igsizlik oraninin azaltilmasina olanak tanimig olan bu
isler, biraz once, kendi kendine iiretimin iicretli galigma tarafin-
dan “iiretken ikamesi” olarak adlandirdigimiz seye ait degildir.
Cogu durumda bu islerin iglevi sudur: Bugiine kadar ¢imenlerini-
zi bigmekle, kdpeginizi gezdirmekle, aligveris yapmakla, gazete-
nizi satin almakla, ev igi yapmakla ya da ¢ocuklannizla ilgilen-
mekle gecirdiginiz iki, ii¢, ya da dort saati, karsihgim ddeyerek,
bunlan sizin yerinize yapacak olan bir hizmetler yiikiimliisiine
devredersiniz. O, sizin kendi kendinize yapabileceginizden daha
iyi higbir sey yapamaz. Kisacasi, onun iki ya da dort saatini satin
almamz saglayarak sizin zamanimzin iki ya da dort saatini ser-
best birakir. Ekonomistler bu tiir degisimi “esdeger ikame” diye
adlandinirlar. Adam Smith, bunun ekonomik agidan “iiretken ol-
madig1” olgusu iizerinde o zamandan duruyordu. Kendi bog zama-
nimiz1 ya da keyfinizi artirmak ig¢in herhangi bir kisinin zamanin
satin almak, gercekte, hizmetginin ¢aligmasini satin almaktan
bagka bir sey degildir. Amerika’da yaratilan iglerin ¢ogu, ve Ja-
ponya’da diigiik igsizlik oranlarini agiklayan iglerin biiyiik bir bo-
limi hizmetgilik igleridir. Ama yeni hizmetgilerin sunduklarn hiz-
metlerden ¢ikan olanlar kimdir, bu hizmetlerden yararlanacak
araglara kim sahiptir? Iste, is yaratmay: kendi bagina bir amag
olarak gorenlerin -sendikacilar da dahil- sormaktan rahatsiz olduk-
lan soru.

Bir an i¢in, yeni hizmetgilerin sizinle aym yerde bulunduklari-
n1, yani onlarin bir saatlik ¢aligmasi igin, sizin kendi ¢aligmaniz-
dan bir saatte kazandiginiz kadar 6demeniz gerektigini varsayin.
Ekonomik agidan, bir saat daha az ¢aligmaniz ve ev islerinizi, bi-
reysel olarak, ya da komgular arasi hizmet degisim kooperatifi
cercevesinde kendiniz yapmaniz sizin igin daha rasyonel olacaktir.
Belki, ekonomik yoniin tek belirleyici olmadigim sdylersiniz: Hiz-
metginin bir saatlik ¢aligmasi sizin bir saatte kazandigimiz kadar
tutsa da, her tiirlii angaryadan kurtulmak i¢in bu bedeli 6demeye
hazirsinizdir. Ama durum bdyleyse, demek ki, angaryalarimizdan
kurtulmamin ayricaligin iistleniyorsunuz: Angaryalarinizi iistlen-
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meye hazir insanlar olmasi gerektigini, sizin stkildigiuz ya da tik-
sindiginiz seyleri yapmaya tam uygun insanlar, kisacasi meslegi
hizmetgilik olan insanlar gerektigini ortiik olarak One siiriiyorsu-
nuz. Oz olarak, alt insanlar olmal. Ama, nigin bu insanlar olsun?
Insanlar, kendi angaryalannin iistiine, mesleki sifatla, bagkalari-
nin angaryasini iistlenmeye hangi toplumsal kosullarda hazirdir-
lar? Biiyiiyen bir hizmet sunanlar kitlesinden biiyiiyen miktarda ki-
sisel hizmet satin almaniza olanak taniyan ek satin alma giiciiniiz
nereden gelmektedir?

Ekonomistlerin biiyiik ¢ogunlugu ve hatta baz: sendikaeilar, su
cevabu verirler: Otomatizasyon, iiriin miktarinin gérece fiyatlarini
diigiiriir. Fiyatlardaki bu diisiis satin alma giiciinii yiikseltir ve in-
sanlarin kendilerine komsuluk hizmetleri satin almalarin1 saglar.
Hatasiz bir diisiince tarzi, ama temel bir yonii ihmal ediyor: Oto-
matizasyondan kaynaklanan gorece fiyat diigiisleri nereden gel-
mektedir? Cevap: Otomatiklesmis isletmelerin “iicret maliyeti’ni
diigiirmelerinden, dagutiklary iicret hacmini diisiirmelerinden kay-
naklanmaktadir. Fiili calisanlarin sayisim diigiirerek “iicret mali-
yeti"ni diisiirdiiler. Fiyatlardaki diisiis sayesinde ek bir alim gii-
ciinden yararlananlar elbette ki eski iglerini kaybedenler degildir.
Genellikle daha kalifiye, gorece iyi iicret alan, siirekli bir isi olan-
lar sadece ek alim giiciine sahiptir. Sadece onlar, milyonlarca iic-
retlinin 1§ bulacagin1 sandig1 yeni ticari hizmetleri satin alabilirler.

Iste, kisisel hizmetlerin gelisimine gercek damgasimi vuran
budur. Bu hizmetler geligir, ¢ok sayida ig yaratmaya yeteneklidir-
ler, ¢iinkii, birgok durumda, sizin yerinize bir saatlik ev isini ger-
ceklestirenler, sizin bir saatlik ¢aligmanizla kazanabileceginizden
cok daha az kazanirlar. Kigisel hizmetler, daha ¢ok sayida insanin,
Kuzey Amerika’da oldugu kadar Bat1 Avrupa’da da goriilen yok-
sullagmasi sayesinde geligir. Kigisel hizmetler satanlarla onlan
satin alanlar arasindaki toplumsal ve ekonomik esitsizlik, igin ge-
lisiminin motoru olmustur. Bu durum toplumun ikililesmesi iize-
rinde, sanki somiirgeci model artik metropollerin merkezine yer-
lesmis gibi, bir tiir giiney-afrikalilagtirma iizerinde temellenir.2

Boylece, tiiketim diizeyinin on kez daha diisiik oldugu, ne ev-

2. Bu konuda 9. bolam, sayfa 137-140'a bkz.
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rensel oy hakkinin, ne de zorunlu 6grenimin bulundugu bir donem-
de, bundan yiiz elli y1l 6nce, sanayi ¢aginin baginda egemen olan
kosullarin sanayi-sonrasi donemde yeniden olugtugunu goriiriiz.
Sanayi ¢agimin baslangicinda da, her tiirli kostekten kurtulmusg
pazar ekonomisinin doruklannda, niifusun altida biri zenginlerin
yaninda hizmetgi ve usak olarak ¢aligmaya ve dortte biri de iyi
kotii kiigiik iglere mahkiimdu. Ama, son yiizyilda, bu dortte bir ve
altida bir, okumayazmasi olmayan koyliilerden ve iflas etmis za-
naatgilardan olusuyordu. O déonemde, cumhuriyet, demokrasi, egi-
tim hakki ya da firsat esitligi yoktu.

Giiniimiizde, buna karsilik, su ¢arpici paradoksu yastyoruz:
Hiikiimetlerimiz, bir yandan, genglerin %80'inin diploma almasini
istiyorlar; diger yandan da “galigma igin ¢aligma” ideolojisinin so-
nucu, 6deme giicii olan tabakalarin hayatim1 ve bog zamanlarin
siislemek igin biiyiik bir hizmetgiler alt-sinifi geligmesini istiyor-
lar. Gergekten de, en yoksullardan yana vergi transferleri pek ig
alam yaratmazken, bu hiikiimetler, zenginlerin vergilerden muaf
tutulmasinin ig alanlan yarattigim1 One siirerek yiiksek gelirler
iizerindeki vergileri azalttiklarinda yaptiklan bagka nedir ki? Ger-
cekten de, yoksullar, eger kaynaklanni yiikseltirseniz, sadece sana-
yilegsmis, caligma kapsami zayif, yaygin iiriin ve hizmetlerin tii-
ketimlerini yiikseltirler. Buna kargilik, zenginlerin kullanimindaki
geliri yiikseltmek, ¢aligma kapsami yiiksek, ama toplumsal dlgek-
te ekonomik rasyonalitesi zayif ya da kesin olarak bog olan liiks
tiriinleri ve 6zellikle kigisel hizmetlerin tiiketimini yiikseltecektir.

Bagka deyisle, iglerin yaratilmasi esas olarak artik ekonomik
etkinlige degil, anti-ekonomik etkinlige; iicretli ¢aligmanin, 6zel-
lesmis kendine yeterli iiretim ¢alismasinin yerine iiretken ¢alis-
maya koymasina degil, iretkenlik-karsiti ¢aligmayr koymasina
baglhidir. Is alanlarinin yaratilmasinin, toplum 6lgeginde galigma
zamanindan tasarruf yapma iglevi degil, harcayacak parasi olanla-
nin en fazla mutlulugu ig¢in ¢aligma zamanin1 harcamak iglevi var-
dir. Amag, iiretkenligi azamilegtirerek iiriin ya da hizmet birimi
bagina diisen ¢aligma niceligini azaltmak degildir; bundan boyle
amag, iiretkenligi diisiirmek ve zenginlik yaratmayan bir ii¢iincii
sahsin gelisimiyle ¢aligma niceligini azamilegtirmektir - bu duru-
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mu ekonomistler kibarca “is bakimindan daha zengin bir biiyiime”
diye adlandinrlar.

Belki de, birgok ihtiyacin tatmin olmadan kaldigim1 ve kaynak-
lann bagka tiirlii dagiliminin uygun iicretlerle, kalifiye personel
kullanacak milyonlarca kamusal ya da yan-kamusal i yaratarak
en diisiik 6deme giiciine sahip insanlara bile, bugiin eksik olan bir
dizi hizmeti sunabilecegini (annelik yardimi, ev isi yardimlar,
yaslilara yardim, evde bakim, kresler, orgiitlenmis bos zamanlar,
halk iiniversiteleri, ya da “li¢lincii donem” iiniversiteleri, vs) sdyle-
yebilirsiniz. Tiim bunlar Iskandinavya’da, belediyeler tarafindan
orgiitlenmis olarak, gergekten de vardir ve 6zellikle kadin perso-
nel i¢in ¢ok sayida i sunar. Ama, ddenebilir ihtiyaglara cevap ver-
meyen bu hizmetler elbette gelir getirir tiirden olamaz. Ekonomik
bir mantiga cevap vermemektedirler. Vergilerle, yani halkin alim
giicii iizerinden tasarruflarla finanse edilmeleri gerekir. Bu durum,
zorunlu tasarrufun Fransa’da %43 iken, Iskandinavya’da nigin
%55 ile 60 arasinda bulundugunu agiklar.

“Hisimlik” diye adlandinilan belediye hizmetleri konusunda Is-
kandinav modeli, finansman sorunundan daha temel bir sorun or-
taya atar: Her birimizin kendi bagimiza iistlenebilecegi faaliyetle-
ri, bos zamana sahip olma kosuluyla, iicretlendirilmis mesleki
hizmetlerle ikame etmek hangi dl¢iilerde iyidir? Baska deyisle, bu
hizmetlerin cevap verdigi ihtiyaglar ne 6l¢iide bir zaman yoklugun-
dan kaynaklanmiyorlar? Caligmanin -ev isi ¢aligmasi da dahil
biitiin ¢aligmanin- yeniden dagitimi1 politikasi, ¢aligma siiresiyle
birlikte, ticari olsun ya da olmasin, mesleki hizmetlere bagvurma
ihtiyacim1 ne Olgiide ortadan kaldirmaz? Ev islerinin kadin ve er-
kekler arasinda esit dagilimi ile 30, sonra 28 ya da 24 saatlik ¢a-
ligma haftasi, mahallelerde, binalarda ve komiinlerde hizmet degi-
sim aginin kendi kendine orgiitlenmesine, para ddeme iizerine
degil zaman degisimine dayali karsilikli yardimlagma gruplan-
nin kendi kendine Orgiitlenmesine imkan tammaz mi1? Hala kendi
kendimize iistlendigimiz ender bulunan kendi kendine iiretim ve
kendi kendine hizmet faaliyetlerini parasallagtirarak, profesyonel-
lestirerek, ise doniistiirerek, boylece varolusgsal 6zerkligin, top-
lumsalligin ve iligki dokusunun temellerini yikarak, kendi sorum-
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lulugumuzu iistlenme yetenegimizi azaltmiyor, hatta ortadan kal-
dirmiyor muyuz?

Nihayet ve 6zellikle, giinlimiiziin egilimi olan is alanlan yara-
tilmas1 egemen sinif tarafindan temel hedef olarak konulmugsa,
biitiin faaliyetlerin, iicretlendirmeye dayanan ve azami verimliligi
hedef alan faaliyetlere doniisiimii nerede duracaktir? Anneligin ve
babaligin meslege doniismesini, ticari olarak cenin dollemeyi, ¢o-
cuklarin satigini, organ ticaretini engelleyen olduk¢a dayaniksiz
baraj daha ne kadar dayanacaktir? Sadece iirettigimiz nesneleri ve
hizmetleri parasallagtirmak, meslek haline getirmek ve satmak
degil, dahasi kendimizi de goniillii olarak iliretmek ve kendimizden
koparmak durumunda degil miyiz - bir bagka deyisle, kendimizi
de simdiden mala doniistiirmek ve hayati, biitiin araglarin hizmet
etmesi gereken en yiiksek amag olarak degil, diger araglar arasinda
bir arag olarak ele almak iizere degil miyiz?

Ozet olarak, kars: karsiya oldugumuz temel sorun, bir ekono-
mi - Otesi, ya da aym anlama gelen, iicretli ¢galigma Gtesi sorunu-
dur. Ekonomik rasyonalizasyon zamam serbest birakir ve serbest
birakmaya devam edecektir; sonug olarak, yurttaglarin gelirlerini
ekonominin ihtiya¢ duydugu ¢aligma niceligine bagl kilmak artik
miimkiin olmayacaktir. Ucretlendirilmis ¢aligmayi, herkesin ha-
yatinin kimligi ve anlaminin temel kaynag1 yapmak da artik miim-
kiin degildir.

Isin gegiciligi, toplumun ikilesmesi bu toplumsal sistemin iti-
raf etmeyi ve iistlenmeyi reddettigi zamanmn serbestlesmesinin al-
dig1 sapkin bigimlerdir.

Eger sol var olacaksa, bu solun amaci zamanin bu serbestles-
mesini yeni bir Ozgiirlige ve yeni haklara doniistiirmektir: Her
kadin ve erkegin ¢aligarak, ama daha az galisarak, durumu gitgide
diizelerek, toplumsal olarak iiretilen zenginlikten tam payini alarak
hayatim kazanma hakki; diger yandan, aralikli olarak, kesintili
ama is kesintileri boyunca tam geliri kaybetmeden galisma hakki
-ekonomik amaci olmayan faaliyetlere yeni alanlar agacak ve iic-
retlendirilme amaci olmayan bu faaliyetlere, hem bireyler igin,
hem de toplum igin bir sayginlik ve yiiksek deger verecek tarzda
¢aligma hakki.
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II/B. BIR CALISMA POLITIKASI ICIN ONERILER!

Partenaires: Fransiz isletme yoneticileri dis esnekligi siklikla uy-
gulayarak en iyi tercihi mi yapyorlar?

André Gorz: Stoklann yonetiminde “just in time’™ yOntemi
neyse, personel yonetiminde de dis esneklik odur. S6z konusu
olan, hemen kullanilmayacak el emegi stoklanni ortadan kaldir-
maktir. Dolayisiyla, fiili ¢alisanlann diizeyi, pazann ¢alkantilan-
na siirekli olarak ve en yakindan uyarlanmaya ¢aligilacaktir. Bu
yilizden yalmzca nitelikleri, deneyimleri ve sorumluluklan nede-
niyle yeri giicliikle doldurulabilecek bir emekgiler grubuna istikrar-
l1 ig saglanacaktir. Bu istikrarli grubun etrafinda, sinirli bir siire
icin ig bulmus, daha az nitelikli ve dolayisiyla yeri doldurulabilir

1. Partenaires (Galisma Bakanhgi tarafindan yayimlanan aylik dergi), Eylal
1990 igin Jean-Frangois Alessandrini tarafindan gergeklestirilen roportaj.
* ‘Tam vaktinde’ (¢.n.)

47



ve degisken sayidaki ¢evresel galiganlar dolanacaktir.

Emegin istikrarli calisanlar ve gegici ¢alisanlar olarak bu fark-
hlagmasi on yil igerisinde, hemen biitiin sanayilesmis iilkelerde,
degisken oranlarda ¢ok siddetli bigimde gelisti. Gegici ¢aligma
Ingiltere’de, Fransa’da ve Amerika’da diger iilkelerden daha belir-
gindir. Japonya’da, tam tersi bir inanca ragmen, Batr’dan ¢ok daha
fazla uzun siireden beri mevcuttur: Biiyiik firmalar, kendi iicretlile-
rine hayat boyu is saglamaktadirlar, ama biiyiik oranda gegici isgi
kullanan uydu-tiiccarlar azami diizeyde taseronluk yapmaktadirlar.

Dis esnekligin avantajlari, kisa vadede belirgindir. Isletme gok
biiyiik bir esneklikle ¢aligabilir ve siparig listesini en iyi big¢imde
doldurmanin ve o6zellikle sendikay: gii¢siiz bir durumda tutmanin
kaygisimi siirekli olarak tagimaz. Gergekten de, gegici isgilerin
sendikal orgiitlenmesi giigtiir ve onlarla kalic1 personel arasindaki
dayanigma zayiftir.

Bu avantajlar, orta ve uzun vadede, igletmeler igin ve Ozellikle
ekonominin biitiinii i¢in yine de handikap haline gelir. Gergekten
de, dig esneklik, bu isletmelerin, bir igsizler deposundan ihtiyag
duyduklan yedek emegi alma ihtimaline her zaman sahip olmalarn-
n1 varsayar. Oysa bu kosul, ancak Taylorculugu uygulayan ya da
niteliksiz emek kullanan igletmelerde yerine getirilir. Taylorculu-
gu siirdiiren sanayide dis esneklik tercihi, degisik islevli emek ge-
rektiren teknik evrimlerin ve degisen amaglara uyum saglamayi
kabul eden siirekli evrim halindeki yetenek ve niteliklerin Oniinde
engel teskil eder. Bu emek pazarda hemen bulunmaz. Her igletme,
caligtirdig1 insanlann “kariyer planlar”yla kendine baglayarak,
bagka geylerin yaninda, isleri de garanti ederek, 6zgiil ihtiyaglan
oraninda bu emegi olusturmak zorundadir. Personelin az ¢ok
onemli bir boliimii i¢in i¢ esneklikten yana se¢imi kapsayan “ca-
ligmanin tahmini yonetimi”nin gerekliligi buradan kaynaklanir.

Soru: Dug iilkelerde, 6zellikle Almanya ve Isveg'te, i¢ esneklige
ayricalik taniyan igletmelerin daha ¢ok sayida olmasini nasil
aciklamali?

Cevap: Alman igverenleri ve a fortiori Isveg igverenleri, kirk
ya da elli yildan beri, iktidan sendikalarla paylasmak zorundadir-
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lar. Dolayisiyla, igletme i¢inde ¢aliganlarin biitiinlesme ve igbirli-
gi diizeyi daha geligmigtir ve gegici olarak kullanilan yabanci
emege bagvurmak daha giictiir. Buna, teknik okullar, mektupla 6g-
renim, sanayi igletmelerinde ¢iraklik agiyla birlikte miikemmel bir
egitim sistemini ekleyiniz, boylece baglangigtan itibaren i¢ esnek-
ligin temel kogullarin bir arada bulursunuz.

Bununla birlikte, Almanya’daki tablo ideal olmaktan uzaktir.
Birkag¢ yil 6nce, sendikal bir aragtirma, aktif niifusun iigte birinin
ya igsiz oldugunu, ya da “kuraldig1” iglerde ¢aligtigin1 ve gegici
iscilerin ve igsizlerin aktif niifusun yansim olusturacag: bir duru-
ma dogru gidildigini ortaya ¢ikardi. Alman sosyal - demokrasisi-
nin diigiiniirlerinden biri olan Peter Glotz bunu “iigte ikilerin toplu-
mu” diye adlandirdi.

I¢ esnekligin en bagsta gelen iilkesi, kuskusuz Isveg’tir. Isten
cikarmak son derece giigtiir, belirli siireli kontratlar yasadigidir,
vekileten bir igin istlenilmesi sert bigimde sinirlandinlmgtir,
kismi igsiz birakma yasaktir. Bu katilik, igyeri yOneticilerini ne
olursa olsun iicretlilerine i§ verme zorunda birakir ve niteliklendir-
me ya da bagka bir meslek 6grenme imkani gergevesinde sozleg-
me degistirme veya gesitlendirme imkanlarim 6nceden gormek
zorundadirlar. Bernard Brunhes’in belirttigi gibi, katilik, bir engel
olmak yerine, igletmeler ve ekonominin biitiinii i¢in verimli bir s1-
nirlama olugturur.

Iskandinav iilkelerindeki egitim ruh ve yonteminin, Fran-
sa’dakinden kokli bigimde farkli oldugunu eklemek gerekir. En
iyilerin siniflandinlmas1 ve ayiklanmasi, daha az yeteneklilerin
elenmesi yerine, burada egitim, yetigtirme yontemlerinin bu amaca
uygun olmas: kosuluyla, herkesin Ggrenebilecegi, emeginin nite-
liklendirilebilecegi boyutundan yola ¢ikar.

Soru: Calisma sorunlarin: her zaman ongdnmek miimkiin
miidiir? Teknolojik evrime egemen olmakta sik sik karsilasilan
giicliik, calismarmin ve yeteneklerin tahmini yonetim imkdnlarin
swurlamyor mu? ‘

Cevap: Bu soruyu tersinden ele alacagim: Gelecek iig, bes
hatta on yil i¢in plani, projesi olmayan bir igletmenin ayakta
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kalma sans1 pek yoktur ve bunu hak etmez. Aynca, bu yeni bir
sey degildir: Isletmeler, zorunlu olarak, yatinmlarini, gelismele-
rini, kazang ¢izgilerini, satiglarini, alimlarini, fiili ¢aliganlarini,
iicretli kiitlelerini ve emeklerinin niteliksel yapisin1 her zaman
planlamak zorundadirlar. Bunu yapmayanlar, sonug olarak, uydu-
lagtinilir ya da iflasa zorunlu birakilirlar.

Caligmanin ve fiili caliganlarin tahmini yonetiminin zorunlulu-
gu, yetenekli personel olusturmanin beg ya da on yil siirdiigii
kamu idare hizmetlerinde 6zellikle apagik ortadadir. Omegin, iil-
kenin ne kadar ilkokul, ortaokul ya da yiiksekokul 6gretmenine ih-
tiyact oldugunu ve egitimin hangi kollarda gelisecegini 6nceden
gormemek, birkag y1l once ortaokullarda yagsanana benzer kriz du-
rumlarina yol agar.

Durum bdyle olunca, orta vadedeki biitiin 6ngoriiler bir belir-
sizlik payi igerir. Karar veren insanlarin biitiiniinde 6ngorii giicti
ne kadar zayifsa her bir karar verici icin de bu belirsizlik o kadar
biiyiiktiir. Buna karsilik, biitiin 6zel ve kamusal karar vericilerin
catigmasi ve ideal olarak Ongoriilerini ortaklagtirmalari, belirsiz-
liklerin azalacagi evrimdeki ekonomik ve toplumsal baglama
uygun olabilir: Her bir karar verici, kararlarinin temeli olarak bun-
lan aldig: takdirde, muhtemelen daha fazla onaylanacak olan asil
egilimler ortaya ¢ikacaktir. Fransiz medyasi hatirlatmaya cesaret
edemiyor, ama -bagkalanyla birlikte- Cekoslovak ekonomistleri
¢ok fazla ilgilendiren “Fransiz usiili planlama”nin felsefesi ve
ozelligi buradadir. ‘

Belirsizlik paylan, elbette, her zaman var olacaktir, ¢linkii hig-
bir ekonomik sistem -ne iyi ki- kurulu bir mekanizma gibi igleye-
mez. Bir igletmenin ¢aligmay:1 yonetirken dayandifi ongoriiler,
her zaman bir risk, ortaya ¢ikacak bir meydan okuma ve gergekle-
secek bir hedeftir. Calistirdig1 iicretlilere, “igte temel egilimler,
iste gelecek iki, ii¢ ya da beg y1l i¢in 6ngoriilerimiz. Kargilikl yii-
kiimliiliklerimiz temelinde, gerceklestireceklerimizi 6ngoriilerimi-
ze denk diisirmeye ¢aligalim...” diyemeyen bir igletme, toplam
kalite i¢in gerekli seferberlige bel baglayamaz.

Aym saptamalar biitiin toplum igin gegerlidir. “Ikili toplum”
ya da “iki vitesli toplum”, “li¢te ikinin toplumu”; bir yanda igsiz
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ve gegici ig¢i sayisinin siirekli artig1 ve diger yanda ilging iglerin
ve iktidarlarin agin-aktif bir azinlk elinde yogunlamas: engellen-
mek isteniyorsa, o zaman, ¢aligmanin tahmini yonetimi sadece is-
letmeler diizeyinde ve igletmeler hesabina degil, tiim toplum diize-
yinde ve tiim toplum hesabina uygulanmaldir. Bu ydnetim de,
ademi-merkezilestirilmis inisiyatiflere bir ¢cerceve ve anlam sunan
ve iicretlendirilmis olsun olmasin, toplumsal olarak yararh biitiin
calismanin dengeli dagilimina olanak taniyan orta ya da uzun va-
deli onceliklere, hedeflere ve bir tasanya sahipse ancak birlestirici
bir gii¢ ve dinamik olabilir. Chacornac raporunun?, bagka seylerin
yanisira, dzellikle tiim ekonomi diizeyinde ¢alismanin bir tiir tah-
mini yonetimini onermesi ¢ok anlamhdir.

Soru: Ekonomik sistemin evrimini dikkate alan bir eklenme
stratejisi iizerinde yeni bir toplumsal mantik olugsturulabilir mi?
Eklenme sorunu dogru konmug bir sorun mudur?

Cevap: Eklenme sorununu, toplumsal iiretim siirecinden az gok
kalici bir bigimde diglanmis artan oranda insanin varligindan
yola ¢ikarak koyma aligkanligimiz var. Oysa diglanmanin iyilesg-
tirici igleyisi, acil ve gerekli olsa da, koruyucu bir igleyisin yoklu-
gunda sorunu ¢ézemez.

Dolayisiyla sorun sudur: Herkesin, bunu arzulayan her yastaki
kadinlar da dahil, ¢alisarak hayatini kazanabilmesi i¢in ne yapma-
I1? Bu on yil iginde karsilik verilmesi gereken meydan okuma
budur. Ve buna, sanayinin aktif niifusun azalan bir boliimiini kul-
landig, kamusal ve 6zel modemn hizmetlerin, sanayinin tasarruf et-
tigi kadar emegi emmedigi bir baglamda kargihk vermek gereke-
cektir. [sletmeler dlgeginde ¢alismanin tahmini yonetimi, demek
ki, eklenme sorununu ¢d6zmeye yetmemektedir. Japonya’'da ve
Amerika’ da oldugu gibi, esas olarak yerel ve degisken bir talebe
cevap veren ve asgari licretin altinda 6deme yapan, niteliksiz, sos-
yal giivencesi olmayan gegici igler sunan sayisiz kii¢iik hizmet ig-

2. Georges Chacomac, “Egitimin sanayi mesleklerine uyarlanmasi”. Roger Fau-
roux tarafindan Mart 1990'da verilen rapor (Bkz. Partenaires, s. 5, Temmuz
1990).
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letmelerinin geligimine izin vererek de bu sorun ¢6ziilmeyecektir.
Yeni hizmetgileri ile birlikte bu ikili ekonomi, igsizlikten kaynak-
lanan igten ¢ikarmalarin yerine bagka bigimdeki igten ¢ikarmalan
ya da toplum digina itilmeleri koyar ve benzer bir eklemeden
bagka bir gey sunmaz.

fskandinavya omeginde oldugu gibi hizmetlerdeki ¢alisma
alanlarinin niteliklendirilmesi istenirse, hizmet alaninin. genisle-
mesi zorunlu olarak sinirlandinlacaktir. Bu durumda, ekleme so-
rununun ¢6ziimi, sinirli ¢aligma hacminin dengeli dagilimindan
geger: Herkes calisarak, ama daha az ¢aligarak hayatini kazana-
bilmelidir ve herkes, bugiin hala genellikle kadinlarin 6zel yiikiim-
liligiinde olan -kadinlar mesleki olarak faal olsalar bile- 6denme-
mig ¢aligma payini iistlenmelidir.

Farkl1 ¢aligma tiplerinin bu dengeli yeniden dagilimi, elbette,
¢aligmanin biitiin diizeylerde, biitiin ekonomiyi de igeren, tahmini
bir yonetimini varsayar. Sadece ¢aligma zamanimi degil, gergek
bir zaman politikasim da varsayar. Ekonomik agidan verimli ve et-
kili ¢aligma hacminin kaynagmasi, eger bunu ¢aligma siiresini de-
gisik ve esnek azaltma bigimlerine g¢evirmeyi bilirsek, igsizligin
artmasina, gegici ve asgari iicretin altindaki kiigiik iglerin yaygin-
lagmasina neden olmaz. Bu kaynagma, ekonomik alanda ¢aligma-
y1 arzulayan biitiin erkek ve kadinlar iizerinde tiim ¢aligma hacmi-
nin yeniden dagiliminin anahtaridir. Aym zamanda, isletmelerin
personellerinin yonetiminde, igeride oldugu kadar digsarida da,
daha biiyiik bir esnekligin imkanini agabilir ve kigilere hayatlarin
slirdiirmede daha biiyiik bir esneklik saglayabilir.

Biitiin kadin ve erkeklere diizenli, kesintisiz ve tam giin i sag-
lamanin imkansizlig1, 6z olarak, iicretliler i¢in 6zgiirliik artigina
doniigebilir. Siirekli ve tam giin igin bu imkansizlig, gegici is ve
igsizlik bi¢iminde ortaya ¢ikmak yerine, her bir kadin ve erkek
icin sadece hafta diizeyinde degil, ama 6zellikle bir ay, alt1 ay, bir
yl, yedi yil ya da hayat boyunca kesintili bi¢imde ¢aligma
imkénina doniisebilir.

Boylece, ¢aligma siiresinin azalmasi, gundehk ya da haftahk
saat cizelgesinin azalmasindan ¢ok daha 6zgiin ve ilging bigimler
alabilir: Ozellikle yedi yilda bir verilen tatil bi¢imi, ya da Que-
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bec’te oldugu gibi, bes yil ¢aligtiktan sonra bir y1l izin; bagka iil-
kelerde oldugu gibi, Cekoslovakya’da da goriilen, uzun siireli ve
uygun bigimde tanzim edilmis ana baba izni -Onceki iicretin %70'i
ile li¢ y1l boyunca ana baba izni kuraldir; ¢esitli bigcimlerdeki ken-
dini yetigtirme izinleri, %70 iicretle iki y1l siirebilen Kisisel Yetig-
tirme Izinleri, yeni bir meslek 6grenmenin ya da her yasta yeniden
Ogrenim gormenin habercisi olduklan Olgiide Ozellikle ilgingtir.
Aynca Gosta Rehn’in Onerdigi gibi, kisa ay ya da kisa yil bigimi
veya gelecekteki emeklilikten birkag ayin ya da yilin 6nceden kul-
lanilmasi da buna drnektir.

Soru: 'RMI,‘ iicret iligkilerinin yeni bir kavramina yonelik bir
evre midir, yoksa kendi bagina bir hedef midir?

Cevap: Toplumun digina atilmig insanlara, ¢ok uzun siiredir,
“size hizmet verecegim ve ig saglayacagim,” denilmesine ragmen,
gercekte, bunlara bir ig verilmemektedir. Ciinkii, bunu soyledigi-
miz insan hemen anliyor: “Bunu iyilik olsun diye yapiyorlar, 6ziin-
de bana hi¢ ihtiyaglan yok...” Oysa, igsiz insan, kovulan kisi
neyin acisim geker? Ozellikle kendisine ihtiyag duyulmamasin-
dan, goriiniiste bagkalarina verecek bir seyi olmamasindan aci
¢eker. Sorunu ¢ok iyi anlamig olan Rahip Pierre, kovulanlara yar-
dim 6nermedi. Tersine, onlara seslendi: “Ben senin igin hi¢bir sey
yapamam, ama sen, sen bana yardim etmek igin ¢ok sey yapabilir-
sin. Gel, sana ihtiyacom var.” RMI, hem bir tiir kurumlagmig
Rahip Pierre, hem sivil hizmet gantiyesi, hem de iireterek ve iicret
alarak 6grenildigi i¢in Danimarkalilann “iiretim okullan” diye ad-
landirdig: okullar gibi olan, toplumsal agidan giiglii bir etki ve ya-
rarhlik tagiyan faaliyetler sektorii yarattigi zaman topluma kazan-
ma gorevini yerine getirecektir.

Ama, bununla birlikte, RMI, gelir hakkinin bir kiginin ¢alig-
masina ve de Ozellikle sagladigi ¢caligma miktarina bagh olamaya-
cag ilkesinin ek bir 6nermesi olarak kabul edilirse, iicret iligkileri-
nin agilmasinin habercisi olarak da goriilebilir. Caligmayla bagi
koparilmis bir gelir ve para olarak hesaplanabilir yiikiimliiliiklerle

* RMI: Asgari Ekleme Geliri. (¢.n.)
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iligkisi olmayan toplumsal entegrasyon bigimlerinin gerekliligi,
sonsuza dek atlanamayacak bir sorudur, ¢iinkii ¢caligma, hayatta gi-
derek daha az zamanisgal eden, giderek daha fazla kesintili bir fa-

aliyet olmaya devam edecektir.
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IV. KAPITALIZM, SOSYALIZM, EKOLOJI

Asagidaki metin, SDP’nin uzun vadeli yeni programinin bir yoru-
mudur. 1989 Haziran’inda yazilan ve bagka ii¢ yorumla birlikte
partinin teorik dergisinde! Agustos ayinda yayimlanan bu makale,
Avrupa solunun geleneksel egilimleriyle ¢atismaktadiwr. Diger
biiyiik sol -partilerin hemen hepsinde egemen olan karigiklik ve
hayal giicii yoklugu hesaba katldiginda, SDP’iiin programu bir-
cok agidan gercekten yenilik¢i goziikiir. Bu programin analiz,
benim ag¢imdan, kimi kavram ve temalar: (ozellikle kapitalizm/
sosyalizm, ekonomi/ekoloji, toplumsal olarak yararli ¢alisma/
yeniden-iiretim ¢alismasi) daha agik hale getirmenin firsati oldu.
Bununla birlikte, bu temalarin ve yonelimlerin yenilenmesinin

1. Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, yoneten Peter Glotz.
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eski bir sol partinin i¢ hayatint ve dis goriintiisiinii yenilemeye ne
kadar elverisli oldugu sorusu hdl@ ortada durmaktadir. Bagska de-
yisle, 1960'ly ve 1970'li yilarin miicadelesi iginde olusmus yeni-
likgiler SDP’yi, yeni toplumsal hareketlere, kiiltiirel degisimlere ve
ulus-devletin Avrupa diizeyinde asilmasina agarak gergekten yeni-
leyebilecekler midir? Eski bir isgi partisi yeni temalara ve yeni
eylem bigimlerine kendini uydurabilir mi, kimligini, birligini, megs-
rulugunu, militanlarini kaybetmeden yeni hareketlerle baglar ku-
rabilir mi? Iktidar uygulama 6zlemini politik miicadele alanlarinin
genislemesi, daha dolaysiz bir demokrasi kavrami ve kendi yapia-
rina denk diisen bir doniisiimle uzlagtirabilir mi?

1989 Kasim ayinda diizenlenen ve Alman birligi temas: adina
parti programunn ikinci plana itildigi Berlin Kongresi’'nden beri
bu konuda kusku duymamiz normaldir.

Eski bir partinin tematik olarak canlanmasi ve yenilenmesi asla
bunalimsiz ve baglangigta geri doniisler olmaksizin miimkiin de-
gildir. Yeni gercekliklerin dikkate alinmasiyla eski amaglar: yeni-
den tanumlamaktan olugan ¢alisma, kisa vadede, asla bagarinin
giivencesi degildir. Kesin olan tek sey, eger sol bu ¢alismaya
canla bagla girismezse, gelecegi olmayacagidir. Antje Vollmer'in
Yegsiller icin soyledigi sey biitiin sol igin gegerlidir: “Hem XIX.
yiizyiin, hem de XXI. yiizyiin sorularina cevap vermek gibi giic
bir isi ayni anda basarmamiz gerekmektedir.”

1. Avrupa’nin ekonomik olarak en gii¢lii iilkesinin en biiyiik sol
partisi oldugundan SDP, kaginilmaz olarak, Avrupa solunun geri
kalani i¢in referans iglevi gormektedir. SDP’nin karsi kargiya ol-
dugu sorunlar, genellikle diger Glkelerin sollannin, iilke ekonomi-
leri kiyaslanabilir bir gelismeye ulastiginda kargilagacaklari so-
runlardir. Demokratik olarak agir1 geligmig bir iilkede sosyalizmin
ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusundaki SDP diisiincesi,
Orta Avrupa’da ve de Dogu Avrupa’da ya biirokratik-polisiye dik-
tatorliik ya da pazar ekonomisinin yerlesmesi seceneklerini redde-
den toplumsal ve politik gii¢ler iizerinde etkilidir.
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SDP’nin programi, bana gore, su ii¢ alanda onciiliik yapmakta-
dir:

- Sanayi toplumunun ekolojik olarak yeniden yapilanmasi;

- Haftalik ¢aligma saatinin beg giin lizerinden otuz saate indi-
rilmesi ve buna, her yedi yilda bir dinlenme hakkinin ve kiigiik
yasta ¢ocuklan olan anne babalar ve bakim talep eden sahislar
igin (licretli) ek izin ilave edilmesi -yani, yaklagik bin saatlik yil-
lik toplam ortalama ¢aligsma siiresi;

- Erkeklerin hayatinda oldugu kadar kadinlann hayatinda da,
verimlilik ve etkinlik agisindan, “eril degerler”’le en azindan esit
bir yer isgal etmesi istenen “disil degerler”e yiiklenen 6nem. Oz
olarak: Kapitalizm-sonras: insancilik ve meta-galisma iizerinde
temellenen iiretimci toplumun sonu.

Bu temalann, yenilenmis bir sosyalizm kavrami igin igerdikleri
seyleri daha yakindan incelemeden once, iste birkag 6n saptama.

2. Yetersizlikler. Programin yonelimleri ve temalan, genellikle ak-
siyomlar ve kurallar bi¢iminde sunulmugtur. Programin kimi bo-
limleri garip bigimde soyuttur. Bir dig gdzlemci olarak benim en
hosuma giden yani, Avrupa solunun en biiyiik partisinin, belirli ¢1-
karlan olan belirli bir kitleye degil, evrensel bilince hitap etmesi-
dir; ¢iinkii ben de ayn1 seyi yapma egilimindeyim ve bu, zaten, po-
litik igtahim1 ve zekam gii¢lii bir bigcimde sinirlamaktadir. Ama,
yine dig gozlemci olarak, bu sekilde tasarlanan bir programin,
hem kimligi uzun bir tarih akigi iginde olugsmusg biiyiik bir politik
partinin yenilenmesini garanti etmeye ve hem de bu yonelim prog-
raminin uygulamaya konulmasi igin gerekli enerjileri seferber et-
meye yeterli olacagindan kugkuluyum.

Modas1 ge¢mis goriinme pahasina da olsa, eski bir iggi partisi-
ni “yasadigimiz diinya”ya neyin bagladigim ve gelecek igin oner-
digi yonelimleri bu programin bana agiklamasini isterdim. Kay-
naklandig1 yeri; onceki yonelim programi olan 1959 tarihli Bad
Godesberg programindan bu yana degisenleri; toplumda (ve ulus-
lararasi iligkilerde) isleyen dinamigin nereye gotiirdiigiinii; bu di-
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namigin icerdigi tehditleri engelemek i¢in neye dogru yeniden yon-
lendirilebilecegini bana ag¢iklamahydi. Bana sadece hayatlann
dogal temellerinin iizerine ¢oken yok etme tehditlerini degil, ama
sunlan da anlatmasini isterdim:

-Amerika kitasinda, Afrika’da, Giiney Asya’da biitiin uygarhk-
larin ve toplumlann topyekiin ¢okiisii;

- Hegel ve Marx tarafindan tasarlanan kavrama (insanin madde
iizerindeki egemenliginin yaratici nesnellesmesi) artik uymayan
calisma alanlarinin biiyiik ¢ogunlugunda gecgerli olan c¢aligma
kavraminin ve ¢aligmanin kendisinin bunalimi;

- Sanayilesmenin yeni faaliyet alanlarina yayilmasi;

- Kiiltiiriin sanayilesmesi;

- “Sosyalizm” diigiincesinin bunalimi.

Komiinizme referans yapmay: terk eden IKP omegi izlenerek
“sosyalizm”e yapilan referans terk mi edilmelidir, yoksa bu refe-
rans sadece ge¢migle iligki olarak degil, giiniimiizdeki toplumsal
ve ekonomik siireglerin geligkilerinde igerilen 6zgiirliik potansiyel-
lerinin agik belirtisi olarak da dnemini korumakta midir?

Bunu kabul etme durumunda, sosyalizmin kokensel anlaminin
bizim igin nerede giincelligini korudugunu belirterek sosyalizmi
yeniden tanimlamak uygun olacaktir.

Program, boyle bir tegebbiis igin gerekli ¢ikis noktasini sagla-
yabilir. Gergekten de, temel temalariyla, kapitalizmin asilmasini
kismen iceren reformlar 6nermektedir. Asagida bunlar gdsterme-
ye ¢alisacagim.

3. Sosyalizm. Sosyalist hareket, rekabet ve pazar iligkileri iginde
kendini Ozgiirce ifade ettigi bigimiyle ekonomik rasyonaliteye si-
nirlar dayatmay: ve bu rasyonaliteyi daha yiiksek bir rasyonalite-
nin hizmetine koymayi, baglangicindan itibaren kendisine hedef
olarak benimsemistir. Ekonomik rasyonalitenin, ayak bag1 olma-
dan kendisini ifade edebilecegi alanlar1 yayginlagtirmaya ¢aligan-
larla, daraltmaya c¢alisanlar arasindaki miicadele, kapitalist top-
lumlarda baglangigtan itibaren merkezi g¢atigmaydi. Kapitalist
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toplumlar, onceki toplumlarda ekonomik rasyonalitenin tabi oldu-
gu kisitlamalarin (dinsel, kiiltiirel, estetik, toplumsal) ortadan kal-
dinlmasi sayesinde dogdular2. Ardindan, kapitalist toplumsal, nes-
nel gerekliliklerin ve toplumsal miicadelelerin baskisi altinda,
ekonomik rasyonalite oyununa yeni ve giderek yayginlagan sinir-
lar koymak zorunda kaldilar (6rmegin koleligin, ¢ocuk caligtirma-
nin, kadinlann satiginin yasaklanmasi; ¢aligma giiniiniin sinirlan-
dirilmas; pazar tatili; asgari iicret; hastalik sigortast, vs.)

Sosyalist bakig agisinda, bu sinirlamalarin ekonomik rasyona-
liteye, sonunda, erkekleri ve kadinlan zorunluluklara ve kolelige
her bigimde kulluk etmekten kurtaracak bir toplumun hizmetine
sokacak uygulama kogullarim ve bir gergeveyi dayatmasi gereki-
yordu. Bunun tersine, kapitalist bakig agisinda, toplum sermaye-
nin degerlenmesinin hizmetinde olmalidir; sermayenin ekonomik
rasyonalitesi pazar yasalarinin engelsiz oyununda en iyi giivenceyi
bulacaktir.

Bu merkezi gatigma yiiz altmig yildan beri toplumsal oyuncu-
lan ciddi bi¢gimde degismig olsa bile yogunlugundan ve giincelli-
ginden higbir sey kaybetmedi.

Demek ki, sonug olarak sosyalizmden anlagilmasi gereken, ka-
pitalizmin karakteristigi olan pazar ve rekabet iligkilerinin etkisi
altinda toplumsal baglarin ¢oziilmesine verilen olumlu cevaptir.
Bu cevap, 0zellikle bagimli ¢aliganlar ya da onlar adina verilir.
Olumlu bir boyut da igeren pazar ve rekabet iligkilerinin asla ge-
lismedigi yerlerde “sosyalizm”, toplumsal temeli olmadigindan,
ekonomik modemizasyon hedefli egitici bir diktatorliikten bagka
bir sey olamaz. Boyle bir diktatorliik, sozde sosyalizmi kaginilmaz
olarak tersine ¢evirir: Toplumu, inga edilecek ekonomik bir aygi-
tin hizmetine sokar.

Kapitalizmle sosyalizm arasindaki ¢atigmada sz konusu olan
sey, ekonomik rasyonalitenin kendisi degil, ekonomik rasyonalite-
nin agilabilecegi alanin genigligidir. Bir eylem, uygulamaya ko-
nulmus unsurlarin verimliligini azamilegtirmeye yoneldigi oranda
ekonomik olarak rasyonel diye adlandinlir. Ekonomik anlamda

2. Daha fazla ayrintt igin, bkz. A. Gorz, Métamorphoses du travail... Il. kisim,
bolim 1 ve 2, op.cit.
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verimlilik, uygulamadaki yasayan veya olii caligma miktan (dola-
san ya da sabit sermaye) tarafindan gergeklestirilen karla olgiiliir.
Miilkiyet iligkileri ne olursa olsun, isyerlerinin yonetimi konusun-
da, kapitalist rasyonaliteden bagka bir rasyonalite yoktur. Her
yerde ortaya ¢ikan gergeklik budur. Bununla birlikte, ekonomik
rasyonalitenin gerekliliklerinin, isletmede ve ulusal ekonomide
diger rasyonalite tiirlerine hangi Olgiiler iginde baskin ¢ikmasi ge-
rektigi sorusuna verilen kapitalist ve sosyalist cevaplar farkli ola-
caktir.

Ekonomik rasyonaliteye gore bi¢imlenen ve sermayenin deger-
lendirilmesini iglev edinen iligkiler agir bastik¢a ve hayati, birey-
lerin faaliyetini, degerler ve kiiltiir lgegini bigimlendirdikge, top-
lum  kapitalist olarak kalacaktir. Sermayenin ekonomik
rasyonalitesine gore big¢imlendirilmis toplumsal iligkiler, nicelik-
lendirilemeyen degerlere ve hedeflere tabi bir yer iggal ettiginde
ve sonug olarak, toplumun ve her bir insanin hayatinda, ekonomik
olarak rasyonel g¢aligma yalnizca bagka faaliyetler kadar onemli
bir yer tuttugunda ise, bir toplum sosyalist olacaktir.

4. Ekonomik politika. Ozetledigim diisiince, programin kimi bo-
limlerinde agiklanmigtir. Program, ekonomik rasyonaliteyi, kimi
zaman radikal, yeni sinirlamalara tabi tutar. Boylece “ekonomik
demokrasi”ye ayrilmig bolimde asagidaki formiiller bulunur:
“Toplumsal hedeflerin, sermayenin degerlendirme ihtiyaglar iize-
rinde Onceligi olmalidir.”; “Toplumun hangi yonde gelisecegini
pazar belirlememelidir. Hangi teknolojilerin ve hangi faaliyet sek-
torlerinin gelisecegine toplum adina karar vermemelidir”; “Devlet,
ekonomik geligsmenin gergevesini ve kosullarim belirler” ve “ar-
zulanan gelismeleri iradeci bigimde tegvik etmelidir”; “Devletin
ve komiinlerin planlari, igletmelerin kararlarinda hesaba katmalari
gereken hedefleri ve yonelimleri 6nceden hazirlar”; “Isletmelerin
ve devletin planlannin gergevesi ve politik koordinasyonu.. genel
¢ikan belirgin olarak géze almali ve ekonomik ve toplumsal ko-
misyonlarin katilmiyla hazirlanmalidir”. 1970'li yillarda pratik
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olarak terk edilmis olan Fransiz usulii planlama, burada, mezarin-
dan ¢ikanlmiga benzemektedir.

Programin ¢aligma siiresindeki indirime verdigi merkezi 6nem
nedeniyle, ekonomik politikay1 igeren bu bolimiin, en azindan
ozet bigimde, ¢aligma siiresindeki indirimin tek amaca yonelik bir
onlem degil, bir zaman politikasini, igletmelerin ve kamusal idare-
lerin planlarinin koordinasyonunu, hazirlik evresinden itibaren
sendikalann katilmini igeren bir politika biitiini oldugunu belirt-
mesi; ve iicretle telafi etmenin sadece her bir igletmenin hizmetine
konulmakla kalmayacagini, fiyatlar sisteminde dengesizlik yarat-
mayan, rekabete ayak bagi olmayan kamusal bir finansman da ge-
tirecegini belirtmesi beklenebilir3. “Finansman modelleri hazirh-
yoruz,” bi¢imindeki kisa onerme neredeyse komiktir: SDP nigin
uzun siiredir bu ige girigmemigtir?

Ekonomik rasyonalitenin a¢iliminin sinirlandinlmasini gerek-
tiren yonelim ve hedefler iizerine program iki temel proje sunar:
Ekolojik yeniden yapilanma ve ekonomik kisitlamalardan kurtul-
mug faaliyet ve hayat alanlarinin genigletilmesi.

5. Ekolojik yeniden yapilanma. Ekolojik yeniden yapilanmaya (ya
da “modernizasyon”a) ayrilmig boliim, doniisiimiin en acil oldugu
sektorleri inandinic1 bigimde siralar: “Ekonomimizin [“dayanikh”
ve “kolay tamir edilebilir” olmasi gereken] iiriin kavramindan ti-
ketime ve mallarin yerinden kullanimina uzanan ekolojik yeniden
yapilanmasi... biitiin iiretim ve enerji doniigimii bigimlerini i¢erir”
ve “kimya sanayisinin, ulasim ve tarimin ekolojik yeniden yapi-
lanmasini” gerektirir. Bu sonuncusu kesin ve ayrintili bigimde ele
alinmigtir.

Sanayi sisteminin ekolojik degisimi, 6zellikle, agir sanayi ve
sermaye yogun alanlan kapsayacaktir. Ornegin kimya sanayisi,
ozellikle “dogal dengeleri dikkate alan” bir tarima gegis nedeniyle
satiglarinda kolaylikla g6zlenebilir bir gerilemeye tanik olacaktir.
Kimya sanayisi, kimyasal tarimin giibreler ve bitkilerin saghg

3. Bu noktalar 8. ve 9. bolamlerde geligtirilmigtir.
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i¢in gerekli iiriinlere harcadiginin bir boliimiinii harcayacaktir. Se-
hirlerdeki ve sehirlerin altindaki kamusal ulagimin geligimi, mal
ve insan tagimaciliginda demiryolunun karayolu iizerindeki 6nce-
ligi, hiz sinirlamalan ve dayanikli, tamiri kolay ve “ekolojik agi-
dan inandiric1” ulasim araglari otomobil iiretiminde bir gerileme-
ye yol acacaktir. Kamusal ulagimdaki gelisim, sanayiye, onun
yerine konacak, aymi yogunlukta ¢ikis yollan sunmayacaktir. Sa-
nayi ne biiyiiyecek, ne de bilyiimeye devam etmek zorunda kala-
caktir. “Hayatin temellerini saglamlastiran, niteligini iyilestiren..
Oz-belirlenmeyi ve yaratmanin Ozerk faaliyetlerini destekleyen
seyin biiyiimesi gerekir. Hayatin dogal temellerini tehdit eden
seyin kii¢lilmesi ve ortadan kalkmas: gerekir.”

“Teknik yenilenme sadece ekolojik yeniden yapilanmaya ve
rasyonalizasyona hizmet etmekle kalmamali”, ayn1 zamanda “¢a-
lisma iiretkenligini yiikseltmeli”, “caliyma siiresindeki indirimi
miimkiin kilmal” ve “yabancilagmis ¢aligmay1 6zgiirlestirmeli-
dir”. Kisacasi, azami verimlilik ve karhiligin ekonomik ol¢iitleri
sosyo-ekolojik Olgiitlere baglanmalidir.

Oysa, ekonomik verimlilik zorunlulugu, ekolojik 6nlem zorun-
lulugundan temelde farklidir. Ekolojik rasyonalite, miimkiin oldu-
gunca az kullanim degeri ve yiiksek dayanikliig1 olan malla, yani
asgari bir caligma, sermaye ve dogal kaynakla maddi ihtiyaglan en
iyi bicimde tatmin etmekten olusur. Buna kargilik, azami ekono-
mik verimlilik arayisi, azami etkinlikle gergeklestirilmis azami
tiretimi miimkiin oldugunca yiiksek bir karla satmaktan olugur; bu
da, tiiketimin ve ihtiyaclarin azamilestirilmesini gerektirir. Sadece
bu sonuncusu, biiyiiyen sermaye miktarlarinin karhiligin1 saglaya-
bilir. Isletme diizeyinde azami verimlilik arayisi, sonug olarak,
ekonomi diizeyinde, biiyiiyen israflara neden olur. Ama, ekolojik
acidan kaynaklarin israf1 ve yikimi olarak goriilen sey, ekonomik
agidan biiyiime kaynag: olarak algilanir: Iletmeler arasindaki re-
kabet, yeniliklerin hizla artmasina yol agar, modanin sik sik de-
gismesi sayesinde satiglarin hacmi ve sermaye dolagimi iiriinlerin
en hizl bigcimde yenilenmesini saglar. Ve ekolojik a¢idan, bir eko-
nomi olarak beliren sey (iiriinlerin dayanikliligi, hastaliklann ve
kazalann Onlenmesi, daha az enerji ve kaynak tiiketimi), GSMH
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ile birlikte, ekonomik olarak olgiilebilir zenginliklerin iiretimini
azaltir ve makro-ekonomik planda bir sikinti kaynagi olarak orta-
ya ¢ikar.

“Ekonomik demokrasi”ye aynlan boliim, ekolojik rasyonalite
ile ekonomik rasyonalite arasindaki bu ¢eligkiyi kabul eder (“bir
ekonomi, eger demokratik kararlar ekonomik gii¢ ve kar arayisi
iizerinde egemenlik kurarlarsa, ekolojik ve toplumsal olarak savu-
nulabilir olur”), ama ekolojik yeniden yapilanmaya ayrilmig
boliim; iki rasyonalitenin de bir oldugunu gostermeyi amaglar:
“Ekolojik olarak akla uygun olmayan sey zaman i¢inde ekonomik
olarak rasyonel olamaz... Ekolojik zorunluluklar, ekonomik faali-
yetin temel ilkeleri olmak zorundadir. Ekolojik modemlesmeye
zamaninda girisirsek, gelecegin pazarlarim1 fethetme sansimizi
yaratir ve ekonomimizin rekabet etme 6zelligini iyilestirebiliriz.”

Sadece bu son Onerme gergegin bir bolimiini igermektedir.
Giines enerjisinin ekonomik iiretimini, hidrojen stokunu ve hidro-
jenli motorlan, bitkilere yararl biyolojik iiriinleri, vs... ilk geligti-
renler yeni ig alanlarinin agilabilecegini ve oraya dnemli sermaye
yatinmlan yapabileceklerini umabilirler. Ama, ekolojik rasyonali-
zasyonun, bir “cevre ekonomisi’nde, bagka yerde biriktirilmig
emegi ve sermayeleri kullanarak klasik sanayilerin azalmasini ve
bigim degistirmesini telafi edebilecegine inanmak yaniltic1 ve ge-
ligkili olur. Birgok isletme igin, ekolojik bigim degistirme, gegis
donemi boyunca bir biiyiime motoru olabilir, ama makro-
ekonomik agidan bu uzun vadeli bir hedef olamaz. Biitiin olarak
sanayi ve ekonomi, ekolojik modemizasyon sayesinde, daha iyi bir
noktaya ulasacagim beklememelidir; sadece, ekolojik modemizas-
yon olmazsa ¢ok daha kotii bir noktada olacaklardir. Burada s6z
konusu olan, ekonomik ¢ikar tarafindan giidiilendirilen bir tercih
olarak sunulmamasi gereken gercevesi cizilemeyen bir politikadir.
Gegmiste oldugu gibi devam etmenin olanaksizligin1 ve harekete
ge¢memenin, kararsizligin ekonomiyi de etkileyecek dehsetli so-
nuglan olacagini’ vurgulayarak, bu politikanin ekonomik ¢ikarla-
rin (sermayenin ¢ikarlarinin) tersine igledigini kabul etmemiz ge-
rekir.

Ekolojik rasyonalizasyonun anlami, “daha az ama daha iyi”
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sloganiyla Ozetlenebilir. Bunun hedefi, daha az ¢alisarak ve daha
az tiiketerek daha iyi yasanacak bir toplumdur. Ekolojik modemi-
zasyon, yatinmin ekonominin biiyiimesine degil, kiigiilmesine hiz-
met etmesini gerektirir, yani modern anlamda ekonomik rasyonali-
te tarafindan yonetilen alanin daralmasina hizmet etmelidir.
Kapitalist birikim dinamiginde sinirlama ve tiiketimin kendi kendi-
ne sinirlanmasi yoluyla azalma olmadan ekolojik modemizasyon
olamaz. Ekolojik modemizasyonun gereklilikleri, doniigmiis bir
Kuzey-Giiney iligkisinin gereklilikleriyle ve sosyalizmin temel he-
defleriyle ortiisiir.

Bunun varsaydig kiiltiirel degisim, programin IV boliimiinde
anlatilan degisimdir.

6. Kiiltiirel degisim. “Temel ihtiyaclann tatmininin gerektirdigi
harcamalar kisitlandig: dlgiide, kiiltiirel, iligkisel, toplumsal ve ya-
ratic1 faaliyetler i¢in giderek biiyiiyen alanlar agilir. Bu nedenle,
bu alanlann yayginlagmasini destekleyecegiz.” Burada s6z konu-
su olan yayginlagma ekonomik diizeyde degildir; bu yayginlagma-
nin, kiiltiirel sanayinin, dinlence sanayisinin ve kigisel hizmetlerin
gelisimiyle bir iligkisi yoktur, oysa “kiiresellegsme” yandaglan
bir¢ok is kolundan bunu beklemektedir. Ekonomik faaliyet ile
kiiltiirel faaliyet arasindaki farklilik esastir. Ekonomik rasyonalite
sonuna kadar aragsal bir rasyonalitedir: Kullanilan araglar hedefle-
nen amaglardan ayndir ve bunlar, sermayeyi degerlendirmenin
araglaridir. Ama bu tiir yararci bir hesap, faaliyetin amacinin faali-
yetin iginde (faaliyet aracuig ile degil) gerceklestigi hi¢bir alanda
uygulanamaz bir seydir; 6rnegin insanlara, hayvanlara ya da nes-
nelere yonelik bakim hizmetleri, sanat ve yeteneklerin ortaya ko-
nuldugu kendinden bagka higbir seye yarar saglamayan hizmetler-
dir.

Bu nedenle toplumumuzdaki tiim faaliyetleri “¢aligma” diye
adlandirmak, sonra da “toplumumuzda ig eksik degildir” sonucuna
varmak aldaticidir. Gergekte, burada eksik olan ekonomik hedefli
ve yararli, toplumsallagmaya ve parasallagsmaya elverigli ¢aligma-
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dir; mevcut olan ise, ekonomik olarak rasyonel ve rasyonellegtiri-
lebilir olmayan ve bu nedenle, asla layik olduklan gibi kabul edi-
lip gelistirilmeyen islerdir. “Egit miktarda ¢aligma satin alabile-
cek hicbir sey iliretmeyen” calismay: iiretken olmayan -yani,
ekonomik rasyonaliteden bagisik- diye nitelendiren Adam Smith’de
bu aynmlar vardi. “Uretken olmayan bir galisma yapanlar ya da
hi¢ ¢calismayanlar gelirle yasarlar,” diye ekliyordu Adam Smith;
yani arti-degerden alinan bir gelirle yasarlar.

“Askida birakilan bircok amag¢” ve “ihmal edilen bir¢ok ihti-
yag” ozellikle ihmal edilmis ve askida birakilmistir, ¢iinkii eko-
nomik oOlgiitlere yanit vermezler ve ekonomik terimlerle degerlen-
dirilemezler. Sonug olarak, ya “kamu fonlarindan finanse edilen
hizmetler” tarafindan (yani arti-degerden alinan pargalarla), ya da
herbiri kendisi i¢in veya grup halinde yardimlagsma i¢inde olan in-
sanlar tarafindan iistlenilmek durumundadir. Programin yaptigi
gibi, “toplumsal olarak gerekli biitiin galigma bigimlerine ayni1 de-
geri vermek” sagmadir, ¢iinkii insanlarin kendilerini verdikleri
biitiin faaliyetler ayni degere ya da ayni rasyonalite tipine uymaz-
lar ve iglerinden bir boliimiiniin giidii olarak toplumsal gerekliligi
yoktur ve olmasi da gerekmez. Diinyaya ¢ocuk getirmemizin, onla-
n yetistirmemizin, viicudumuza ve oturdugumuz yere bakmami-
zin nedeni toplumsal gereklilik degildir ve bu yiizden toplumun
bize buyurmasina, kontrol etmesine ya da tiim bunlan yargilama-
-sina kars1 ¢ikanz. .

Su onermenin toplumsal yararlilig1 kabul edilemez: “Devlet ve
toplum, aile topluluklarinin sagladiklarina bagimlidir. Bu yiizden
(altim ben ¢izdim) bu topluluklar korunmali ve tesvik edilmeli-
dir.” Bu yararci yaklagim, herkesin kendi hayatinin gidisgini belir-
leme ve birey olarak gelisme hakki iizerinde temellenecek bir pro-
jeyle uyum iginde degildir. “Devlet ve toplum ona bagimli” diye
bir topluluga girmeyi kim ister? Bu ifadenin dogru olabilmesi igin
tersine cevrilmesi gerekir: “Yagam ortakliklari, kisinin geligimi
icin kaginilmazdir. Bu yiizden, devlet ve toplum onlari, kisinin
zaman agimina ugramayacak haklan adina korumali ve giiglendir-
melidir.”

Sol bir toplum projesi, kendileri igin gergeklestirilmeyi hak
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eden faliyetlerin varligindan yola ¢ikmalidir; hayatin anlami ve
niteligi, bireysel gelisme ve egemenlik buna baglidir, ama ekono-
mik rasyonalitenin agir basmasi nedeniyle, bunlara zaman aynl-
mamig ve toplum onlan kabullenmemistir. Toplumsal zamanin bu
tiir faaliyetler i¢in kullanilabilir olmas:1 gerekir. Karsiligi 6denen
ve 6denmeyen faaliyetlerin olmasi gerekir. Boylece bunlarin erkek
ve kadin arasinda egit dagilma gerekliligi kendini daha da giiclii
duyuracaktir.

Bildigim kadanyla tarihte ilk kez, biiyiik bir politik partinin
projesinin “duyarlilk™ ve “imgelem”, “agk ve birlikte yasama,
diis ve diigiinme” gibi “kadinsi degerler’in 6nemini belirtmesini
ozellikle sevindirici buluyorum. “Erkekler de, duygunun ve imge-
lemin rasyonaliteye ve verimlilige s6zde eril bigimde tabi olmasi-
nin kendilerini yoksullagtirdiginin ya da hasta ettiginin bilincine
varmaktadirlar.” Bu diisiince Herbert Marcuse’da (1969) bulun-
maktadir.

Gelecek bizden, kadinlardan ve erkeklerden, uzun siiredir digil olarak
kabul edilen birgok niteligi istemektedir... Egitim bunu dikkate almali-
dir. Diinyanin, erkek ve disi diinyasina ayrilmasinin agilmasina yar-
dim etmelidir.

Akl yiiriitme yetenegi kadar duyarlilik da gelismeye ihtiyag duymak-
tadir.

Biitiin kadin ve erkeklerin ilging mahalle ve ¢evre faaliyetlerine, sen-
dikal ya da politik hayata, (...), yaratmaya, miizik yapmaya, yazmaya
ya da heykel yapmaya, spor yapmaya, bahge isleriyle ya da mekanikle
ugragmaya imkanlan olmahdir. Mahalli ve egitimle ilgili politikalar
tim bu agilardan en iyi kogullan yaratmaya dikkat etmelidir.
Kadinlar ve erkekler profesyonel caligmay, ev ve aile iglerini, goniil-
lii ve kiiltiirel faaliyetleri iyi bigimde kaynastirsinlar diye bes giinliik
hafta kapsaminda alt1 saatlik iggiiniinii olusturmamiz gerekir.

Dahasi, program, “aileye iicretli izin ve ev bakimini1 saglamak
icin icretli izinler” de 6ngérmektedir. Ekonomik degerlerin iistiin-
ligiine son verecek ve sosyalist bir toplumun yolunu agacak olan
budur.

Kadin hareketinin etkisi burada meyvelerini vermis gibidir. Bu
yonelimleri uygulamaya koyacak politik-kiiltiirel 6znelere gelince,
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program, benim higbir sey eklemeyecegim su bilgileri verir:

Sivil inisiyatifler ve toplumsal hareketler diinya kavramini degistirir-
ler ve aym zamanda bu degisimin ifadesidirler. Onemli temalara ilis-
kin tartigma acarlar, politik iradenin olusumuna yeni alanlar sunarak
demokrasimizi canlandinrlar, politik kiiltiirimiizii zenginlegtirirler.
Partilere siirekli olarak yenilenen bigimde meydan okuyabilirler ve
okumalar: gerekir, ama asla onlarin yerine gegemezler.

Politik kiiltiir, gelecek projesiyle simdiki gergeklik arasindaki gerilim-
de zayiflar. Gelecek projesi, eger milyonlarca kadin ve erkek yurttag
umutlanim ona baglarsa etkilidir. Eger politika yalnizca nesnel kisitla-
malann dogrulanmas: degilse (...) ve reformlar gergeklestirilebilirse
(...) inanglann ve kaygilann politik uzamda ifade edilmeleri gerekir.

Bu reformlar, “eski ve yeni toplumsal hareketlerin ittifaki” tara-
findan yiiriitiilmelidir. Sendikalarla igbirligi bu ittifakin ana mer-
kezi olarak kalmaktadir. Ama bu ittifak, giindelik deneyimleri ya
da yeni toplumsal hareketlere katilimlariyla temel reformlann ge-
rekliligine inanmig olan herkesi de igermelidir.”

Miva bene cosi
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V. SOSYALIZMI YENIDEN TANIMLAMAK ICIN'

Rus Devrimi’'nden dogan egemenlik sistemlerinin ¢okiisiinden
sonra, sorun, “kendinde sosyalizm”in hala gelecegi olup olmadig-
n1 bilmek degildir. Bu soru anlamsiz kalacaktir. S6z konusu olan,
kapitalizmi agmay: gerektiren ve toplumsal iligkilerin ve dogayla
iligkilerin anti-kapitalist bir kavramini tohum halinde igeren gelig-
kilerin, ihtiyaclarin, ¢atigmalarin, 6zlemlerin hangi bigimler altin-
da gelismeye devam ettiklerini ya da devam edip etmediklerini bil-
mektir. Bu c¢atigmalarin ve karsitliklarin yorumlanma ve
yasanma tarzi sosyalizmin ne olabilecegine ve olmasi gerektigine
karar verecektir. Sosyalizm, gergekligin “bilimsel olarak dogru”

1. Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 6.1990'da ¢tkan makale.
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bilgisinin sonucu asla olamaz, ama faillerin kendilerini tanima tar-
zina génderme yapan yorumlara her zaman bagh olacaktir: onlarin
oznelliklerine, toplumsal imgelemlerine, kiiltiirel beklentilerine,
farkh bir hayat 6zlemlerine.

Higbir sistem sosyalist degildir

“Bilimsel bir sosyalizm” diisiincesi biitiin anlamim kaybetti.
Gelisme yasalarinin ve politik-ekonomik kavramlannin sézde bi-
limselliginde, “reel sosyalizm” iilkelerinde, agik bir politik iglev
vardir: Halkin ihtiyaglanmi ve arzulanmi “Oznel” ve “bilimsel
degil” diyerek reddetmenin ve halki bir sanayi aygitinin, uluslar-
aras1 bir igboliimiiniin ingasinin sistematik buyruklarina boyun
egdirmenin olanaklarin Parti-Devlet’e sunmak. Ekonomik planla-
ma, toplumu biiyiik bir makine modeli iizerinden tasarliyordu; bu
makinenin biitiin organlan merkezi bir denetim salonundan yoneti-
liyor ve makinenin taleplerine uygun tavir ve davraniglarda birey-
ler istiyordu. Hayat biitiiniiyle rasyonellestirilmeliydi, yani herkes
devlet-sanayi megamakinesinin kendisine tahsis ettigi islevi yerine
getirerek davranmaliydi. Militarizasyonla birlikte giden bu islev-
sellesmeye karg1 direnigler “kiigiik burjuva bireyciligi”nin isaret-
leri olarak mahkiim ediliyordu.

Sosyalizm, kendini biitiinliiklii bir bilimsel rasyonalizasyona
yonelik sistem olarak kavradik¢a dlmiistiir. Bilimsel rasyonalizas-
yon iddiasindan yola ¢ikmig, yasanan deneyimden ve bireylerin
Ozgiirlesme ve Ozerklik 6zlemlerindeki biitiin baglardan kopmusg-
tur. Ama sosyalizm, kokensel anlamina uygun olarak, burjuva dev-
rimiyle baslayan ve kapitalizmin kadinlan ve erkekleri sistematik
sinirlamalara, malin hiikiimranlhigina bagh egemenlik ve yabanci-
lagma iligkilerine tabi kildig1 alanlarda ger¢eklesmeyi bekleyen
bir kurtulug 6zlemi olarak anlagildig: dl¢iide, hareket olarak ya da
tarihsel bir ufuk olarak var olacaktir.
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Serbest rekabete karsi dayamgsma birligi

Demek ki sosyalizm, kapitalizmle iligkisi i¢inde, kapitalizmin
olumlu inkin olarak kavranmahdir. Kapitalist modemnizasyonun
tamamlanmamighginin, ikili gériinimiiniin ve pazar ekonomisinin
kabul edilmeyen sonuglannin iiriiniidiir. Kapitalist modemizasyon,
girdigi her yere yeni baski, somiirii ve yabancilagma bigimlerinin
yani sira radikal 6zgiirlik momentleri de getirmistir. Tarihte ilk
kez, bireylere kendi maddi ¢ikarlarin1 izleme hakkini taniyarak
onlan despotizmden ve keyfilikten kurtardi. Bundan da, saticilarin
serbest pazarlardaki rekabeti; yani herkesin herkese kars1 miicade-
lesi dogdu.

Serbest rekabet, her isletmeyi iiretim unsurlanm azami verimli-
likle kullanmaya, yani verimliliklerin, kdrlarin, yatirimlarin ve ye-
niliklerin sinirsiz azamilesmesini aramaya zorluyordu. Bdylece
ekonomik rasyonalite, pazar yasalarinin dzgiir oyunu sayesinde,
onceki toplumlarda engel tegkil eden dinsel, kuralci, etik, toplum-
sal kisitlamalardan kurtularak Ozgiirliigiine kavugtu. Kapitalizm,
verimliliklerin ve karlarin azamilegtirilmesi amaciyla, rekabeti en
yiiksek gereklilik haline getiren ve toplumu, egitimi, ¢aligmayi, bi-
reysel ve kolektif tiiketimleri, sermayenin miimkiin en iyi bi¢imde
degerlendirilmesinin hizmetine ara vermeksizin sokan tek toplum
bi¢imidir ve dyle kalacaktir -bu da onu, ekonomik rasyonalite ala-
nin1 faaliyetin ve hayatin biitiin alanlanina yaymaya itmektedir.

Sosyalist hareket, ekonomik rasyonalitenin alanim etik istekler
iizerinde kurulu yeni toplumsal sinirlamalara tabi kilmak i¢gin ortak
amaglar temelinde dayanigma iginde bir araya gelmis bireyler ta-
rafindan siirdiiriilen miicadele i¢inde dogdu. Caliganlarin kisisel
biitiinliiklerini, hayatlannin gidisatini, bireysel ve toplu olarak
kendilerinin belirleme hakkini sadece bu sinirlamalar garanti ede-
bilir. Sosyalist hareket, bireyleri 6zerklik ve gelisme imkanlarindan
yoksun birakan, pazar, rekabet ve kdr mantiginin engel olusturdu-
gu alanlarda bireylerin Ozgiirlesmesi amacina ve anlamina sahiptir
ve bu amag ve anlami siirdiirmeye devam eder.
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Korumaci devlet sosyalist degildir

Kapitalizmin tarihi, merkezi planlamali ekonomik sistemle
pazar ekonomisi arasinda bagka hig¢bir yolun var olmadigi 6ner-
mesini ¢iiritiir. Azami (sabit ve dolagan) sermayenin azami verim-
liligi mantig1 ¢aligma kosullarini, yatirnmlan, tiiketim modelini
ve hayat tarzini, kiiltiir ve degerler sistemini belirledigi dlgiide, sa-
nayilesmis ekonomik sistemler kapitalist olduk¢a ve kapitalist kal-
dik¢a bu 6nerme dogrudur. Bununla birlikte, kapitalist ekonomik
sistemlerin 6zel ve kamu yatiimlarini (6megin aragtirma, egitim
ve yetistirme, altyapilar, enerji, saghk politikalar1 konusunda)
planlamak, miidahaleler ve kamusal tesvikler yoluyla pazan dii-
zeltmek ve diizenlemek zorunda olduklan ve ayn1 zamanda pazar
mantigim sinirlandirmak ve toplumsal yasa ve kurumlarin dayatti-
g1 sinirlar igcinde serbest rekabeti icermek zorunda olduklan agik-
tir.

Pazar yasalarinda ifade edildigi bi¢cimiyle ekonomik rasyonalite
tarafindan yonetilen alanin bu sinirlaniginin ekonomik liberalizm
yandaglarinin miicadele ettigi ve reddettigi bir olgu olmasi, bir
yandan sermayenin mantig: i¢inde cisimlesen ekonomik rasyonali-
teyle, diger yandan bireysel ve toplumsal ekonomik-olmayan istek
ve ihtiyaglar arasindaki ¢atismanin ne kadar merkezi bir ¢atigma
oldugunu gosterir. Korumaci devlet, demokratik bir sosyalizm
degil, az ¢ok insancillagmig kapitalizmdir. Korumaci devlette ka-
pitalizm, sinirhi bir ¢ergeve sunan toplumsal yasalarla siislenmig-
tir. Devletin bu sinirlamalarinin ne yasanan bir toplumda, ne de
yasanan dayanigma bi¢imlerinde koklesememesinden dolay: bun-
larin sosyalizminden s6z etmek olanaksizdir. Toplumsal yasalar,
ortak aidiyet duygusu iizerinde kurulu toplumsal baglantiyr ve
taban topluluklarinin ¢6ziilmesini sadece telafi ederler; hatta meta
iligkilerinin siirekli yayilmasini kolaylastirarak bu ¢oziilmeyi hiz-
landinirlar. Korumaci devlet, pazar toplumunun “herkes kendisi
icin”ine kars1 genel ¢ikarin koruyucusu olur ve sivil toplumun ay-
nlmig bir diizeyi olarak genel ¢ikann savunmasim iistlenerek
bunu destekler.

Iktidar organlan ve teknik kisitlamalariyla sanayiye dayah bii-
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rokratik sistem ekonomik ag¢idan rasyonel faaliyetlerin biitiin alam
toplumsal bireylerin 6zlemlerine ve hayati ihtiyaglanna uygun ola-
rak kendileri tarafindan belirlenen igbirligi ve degisim bigimleri-
nin hizmetinde olacak bi¢imde yeniden yapilandinlmadig: siirece
sosyalizmden s6z edilemez.

Sosyalizm, komiinizm, ozgiirle sme

Sosyalizmi, Ozgiirlesme ve 6zerklik gereginin ortaya ¢ikardig:
anlam ufku olarak anlamak gerekir: Farkli bir ekonomik ve top-
lumsal sistem olarak degil, tersine, toplumu, bir sistem, bir mega-
makine yapan her seyi ortadan kaldirmanin ve ayni zamanda, “bi-
reyselliklerin 6zgiir gelisiminin” gerceklesebilecegi kendi kendine
orgiitlenmis toplumsallik bigimlerinin pratik projesi olarak anla-
stimalidir.

Bu iligki altinda, sosyalizmle komiinizm arasinda belirgin fark-
lilik yoktur. Bu ikisini bugiin bizim i¢in ayiran sey, komiinizmin
kendine perspektif olarak, iicret de dahil, meta iligkilerinin radikal
bi¢imde ortadan kaldirilmasimi se¢mis olmasidir -ve bunun sonu-
cu, biiyiik ekonomik alanlar 6l¢eginde igbdliimiiniin ve uzlagma-
nin ortadan kaldirnilmasi;; makro-ekonomik ve makro-toplumsal
diizenlemenin ve yonetiminin ortadan kaldinilmasi; devletin orta-
dan kaldinlmas: - boylelikle karmasik sanayi toplumu, herkesin
herkes tarafindan belirlenmis ve herkesi igeren ortak hedefleri
bagkalariyla birlikte izleyen iiyeler oldugu ve kendisini ait hissetti-
gi toplulugun bireyleri tarafindan yasatilabilir; ya da karmagik sa-
nayi toplumlan bir kibbutz federasyonunun, yani kendi igine kapa-
Ii ve kendi kendini yoneten ¢alisma ve hayat topluluklarinin
yararina ortadan kaldiwriabilirler.

Buna karsilik sosyalist perspektifte, isleyisi bireyler tarafin-
dan tamamiyla denetlenemeyen ve onlann ortak iradelerine indir-
genemeyen bir sistem olan toplumu olusturan her seyi ortadan
kaldwrmak s6z konusu degildir. Sistemin imparatorlugunu indirge-
mek ve onu, kendi kendini belirleyen toplumsal ve bireysel faaliyet
bicimlerinin denetimine ve hizmetine sokmak s6z konusudur.
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Onemli olan toplumu, sayisiz ortaklik ve igbirligi bigimlerinin ge-
ligebilecegi alanlar toplamina doniistiirmek ve yenilenmis politik,
sendikal ve kiiltiirel bigimlerle toplum igindeki hayatin yeniden
uyarlanma ve 6z-Orgiitlenmesinin somut imkanlarini ortaya gikar-
maktir.

Bireyler, sadece dayanigma birligi ve goniillii isbirligi yoluyla,
bir toplum yaratmanin failleri haline gelmek igin, sermayenin ve
meta degisimlerinin mantifina baghliklarindan kurtulabilirler.
Sosyalizm i¢in miicadele etmek, biitiin alanlarda bireylerin kendi
kaderlerini tayin etme, esitlik, kisilik biitiinliigii haklarin1 istemek
ve bu toplumun, bu hakkin oniine ¢ikardig biitiin engelleri yeni-
den bicimlendirecek tarzda davranmaktir. Raince Land? tarafindan
bir siire dnce sergilenen tavir da boyledir:

Bana gore sosyalizm, maddi uygarlk, galiyma, yasam tarz ve tiike-
tim alanlarinda bireylerin geligmesi igin giderek biiyiiyen alanlar ya-
ratacak bigimde gelisen bir toplumdur... Dogal kaynaklan diizenle-
yen, ¢ok sayida alt-kiiltiiriin gelisimine imkan tamyan ve bireysel
ozerkligin gelisebilecegi alanlan yayginlastiran bir hayat ve tiiketim
tarzi... Bunlar yeni bir rasyonalite kavramindan dogan degerlerdir.

* Ekonomik hayata karar verenler stratejilerini hazirladikJarinda ve bi-
reylerin orgiitlerinde, birliklerinde ve demokratik inisiyatiflerinde ya-
sayan ¢ikarlari ve hissedilen ihtiyaglan temelinde kararlarimi belirle-
diklerinde bu yeni rasyonalite kavram etkin olacaktir.

Kapitalizmin sistemli 6nermeleri hayatin korunmasina uygun
olmayan bigimde ortaya ¢iktiginda ve hayatin dogal temellerinden
bagka, onun yoniinii degistirme imkanim da tehdit ettiginde, kapi-
talizmin asilmasi acil bir hedef olur.

Caligmanin ve bunun sonucunda sadece is¢i sinifinin eylemi-
nin dogurdugu acil ihtiyaglarla toplumun sosyalist bir doniigiimii-
nii beklemek artik miimkiin degildir. Calisma ile sermaye arasin-
daki simf kargithgr siirer, ama bu, geleneksel simif analiziyle

2. Dogu Berlin'deki Humboldt Universitesinde profesér olan Rainer Land, mu-
halif bir Marksist ekiple birlikte Dogu Alman toplumu igin radikal-demokratik bir
reform projesi hazirladi. 1990 Ocagt'nda Rotbuch’a (Berlin) gikan bu proje, Das
Umbaupapier, "reel sosyalizm” denen bir rejimin sosyalist ddndsamanan en il-
ging denemelerinden Liridir.
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acitklanamayan ve igyerlerinde olmayan, somiirii iligkilerinden
kaynaklanmayan kargithklarla Ortiilmiistiir. Diiniin profesyonel
iscilerinden farkli olarak modemn iicretliler, iiretim iizerindeki ikti-
darlarinin ve toplumda iktidar talep etme haklarinin bilincini mes-
lekleriyle ya da islevleriyle 6zdesliklerinden tiiretmiyorlar. Genel-
likle g¢aligmalarimin ya da igyerlerinin disinda yasadiklan
deneylerden yola ¢ikarak, kiraci, komiin iiyesi, tiiketici, anne baba,
egitici, 6grenci, igsiz olarak kapitalizmi sorguluyorlar. Kapitalizmi
radikal bigimde tartigma yetenegi, bir meslegi uygulamaktan ¢ok,
¢aliganlarin amagl‘an kargisinda takindiklar elestirel mesafeden,
yani ¢aligmanin kullamilmadan kalmaya mahkdm ettigi bireysel
kapasite ve toplumsal yetenek fazlalifi, miimkiin olmas! gereken
hayat niteligi, 6zerklik ve kisisel gelisme ile biitiin alanlarda ve-
rimlilik yanis1 ve azami karhihigin egemenligi arasindaki ¢atigma
kargisindaki tavirlarindan kaynaklanmiyor. Biitiin sanayilegmis iil-
kelerde kapitalist rekabet, toplumsal hizmetleri azaltmaya, cumar-
tesi ve pazar giinleri yeniden ¢aligmaya, gece isini yayginlastir-
maya, ¢aligmay:1 gegicilestirmeye, niifusun biiyiik bir boliimiinii
marjinallestirmeye, yasam tarzimi diigiirmeye, kisacasi yararsiz
olan sey daha ¢ok karla iiretilsin ve en iyi iicreti versin diye 0zii
kurban etmeye yonelmektedir.

Sermayenin teknik aygitlari, bireyleri sadece ¢aligma giiglerin-
den degil, duyusal yeteneklerinden, hayatlanni se¢gme ve iistlenme
imkénlarinin kogullarindan da yoksun birakir. Hayatin geligimine
uygun bir diinyanin yeniden ingas1 sanayi toplumunun ekolojik
modernizasyonunu degil, eko-sosyalist, anti-teknokratik ve anti-
otoriter bir modemnizasyonu gerektirir. Caligmanin yeniden dagili-
mu ve siiresinin kisaltilmas: ile birlikte giden “se¢ilmis zaman”
politikasi; parali olmayan faaliyetlerin gelisimi igin biiyiiyen alan-
lar; iliretim ve yatinm kararlarinin demokratiklegtirilmesi; telafi
edici tiikketimlere kars: kiiltiirel alternatifler..., sadece bunlar ekolo-
jik olarak desteklenebilecek ve gorece basitligi goniilli kendini-
sinirlama iizerine kurulu olan bir tiiketim modeline, 6zgiirliik igin-
de gotiirmeye uygundur.

Diger yol, kapitalizmin ekolojik modemizasyonu yolu, hayatin
dogal temellerini tahrip edecek kadar tehlikelidir ve aynca bagka
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bir planda bu yolun izlenmesini de tehdit eder. Gergekten de, diger
tilketim sanayileri gibi aym1 azami karlihk buyruklarina uyan bir
eko-sanayinin ve bir eko-business’1in gelisimiyle, hayatin “dogal”
temelleri iiretilebilir ya da yeniden iiretilebilir: Temel ihtiyaglan
miimkiin olan en rasyonel (en “ekonomik”) bigimde tatmin etmek
yerine, iiretilmesi en karli mallann azami akigiyla tatmin etmek.
Hayatin temellerinin yeniden iiretimi, dogal ¢evrimlerin yerine
sentetik yuvalari yapay olarak koyan, yasam alanini bir anlamda
ekonomilestiren, hayatin iiretimini, insan hayat1 da dahil, sanayi-
lestiren, ceninleri ve organlan ticarilestiren, genetik miihendisligi
yoluyla insani yetenekler de dahil, canli organizmalarin yetenekle-
rini azamilestiren bir eko-tekno-fagizm tarafindan orgiitlendirile-
bilir.

Egilim simdiden ortadadir ve rekabet edebilirlik adina hayatin
liretiminin ve yeniden iiretiminin ekonomik rasyonalizasyonu ama-
ciyla uygulanan baskilan engelleyecek olanlar “etik” uzmanlarin-
dan olusan komisyonlar degildir. “Etigi” belli uzmanlarin ihtisas
konusu yapmak etigi yasamdan ve giindelik kiiltiirden gekip ko-
parmak, yok olusuna g6z yummaktir. Viyanali tarih¢i Siegi
Mattl'in yazdig: da budur:

Sosyalizmin yeniden tamimlanmasi aligtimig yollarin diginda yapil-
malidur, ¢iinkii burjuva toplumunun bugiine kadar ¢ok oviindiigii “top-
lumsal sdzlesme’yi sermaye, en azindan Avrupa’da, inkdr etmek iize-
redir... Sosyalizm, tarihte ilk kez, insanlig1 olugturan her seyi, isyany,
toplumsal ve kiiltiirel kendi kaderini tayin hakki ve yaratma yetenegi-
ni cisimlestirme goreviyle gergekten karsi karstyadir. Oysa burda
s6z konusu olan, kapitalist geligmenin alt-iiriinleri degil, karsithigin
ve yikimin iriinleridir... Insanlarin, toplumsal makinenin kendileri
icin Onbelirledigi islevlerin uygulayicilan olmaktan daha bagka ve
daha fazla bir sey olmalan igin bir devrimci proje s6z konusudur; ka-
dinlarin ve erkeklerin baglarim 6zgiirce kurmalar1 imkan1 ve 6zerklik
s6z konusudur; on emir, devlet ya da hisse senedi iktidar bigimindeki,
bagkasi iizerindeki egemenligi imkansiz kilmak s6z konusudur. Sos-
yalizm, ayakta kalmak istiyorsa, yiiz yillik kaynaklarindan yola gika-
rak hatirlanmak zorundadir. Bugiinkii miras¢ilan nasil olursa olsun,
sosyalizm, kaynagim altiist oluglar ittifakindan almaktadi.

3. Siegi Mattl, “Was bleibt vom Sozialismus?” (Sosyalizmden ne kaldi?), Mit
wem ziebt die neve Zeit? da, Sommerwerkstatt Steyr, 1988.
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VI. CALISMA DUSUNCESININ KRiZI
VE SANAYI-SONRASI SOL

Caligma kavrami, modernitenin, daha dogrusu sanayi kapitalizmi-
nin bir bulugsudur. Meta iiretiminin marjinal kaldig1 ve temel ihti-
yaglann evdeki kendi kendine iiretim ve kdy ekonomisi tarafindan
karsilandigi miiddetge, 6z olarak “galigma” kavrami, Marx’in de-
yimiyle “hakiki ¢aligma”, gegerli olamazdi. “Uretiliyor”, “yapili-
yor”, “hazirlaniyor”, “ortaya ¢ikarihyor”, gabalamyor” “is yapi-
liyor”, farkh, o©zel, aile toplulugu iginde sonsuz *“ugraslarla
ugrasihyor”du ve degisik faaliyetler, gorevlerin degismez bolii-
simiine gore, erkek, kadin, ¢ocuklar ya da yaghlar tarafindan iist-
leniliyordu. Bu faaliyetler, Ivan Illich’in tanimina gore!, “tiirlendi-
rilmig”ti (gendered), yani ortak noktalan yoktu, kendi aralarinda

1. Ivan lllich, Le genre vernaculaire, Paris, Le Seuil, 1983.
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degistirilebilir degillerdi ve tek bir 6lgili birimine gore kiyaslana-
maz ve degerlendirilemezlerdi. “Caligma” kavrami yaratici ya da
iiretken edimi degil, gii¢liik, hognutsuzluk, yorgunluk olan faaliye-
ti belirtiyordu.

Giiniimiizdeki anlamiyla ¢aligma kavrami, meta iiretimi ve tii-
ketimi kendi kendine iiretim iizerinde egemen oldugu 0l¢iide orta-
ya ¢ikar. Dolayisiyla, “caligma” ile, ev iginde gerceklestirilen
beslenme, iiretim, diizenleme ve bakim faaliyetlerinden temelde
farkli bir faaliyet belirtilir; ve bu, “caligma” iicret karsilig1 yapi-
lan bir faaliyet oldugu i¢in degil, kamusal alanda yer aldig1 ve 4l-
ciilebilir, degigstirilebilir ve kendi aralarinda degigebilir bir hizmet
olarak ortaya ¢iktig: igin, sadece bu faaliyeti yerine getiren aile
toplulugu iiyeleri i¢in degil, bagkalar: igin bir kullanim degerine
sahip bir hizmet olarak ortaya ¢iktig1 igin; 6zel ve imtiyazli su ya
da bu sahis igin degil, ayrimsiz ve sinirlamasiz, genel olarak
bagkalar: igin ortaya ¢iktigt i¢in “caligma” adini alir.

Demek ki modern ¢aligma kavrami, kdken olarak bagkalarina
yonelik bir hizmettir, onlar igin bir yararlilik ve kullanim degerine
sahiptir ve bu nedenle, onlardan gelecek bir 6diilii ya da 6diinii hak
eder. Her seyden Once iki nitelik ¢aligma kavramindg temeldir:

L. Ozel alanda degil, kamusal alanda yapilmalidir.

2. Ozel bireyler olarak degil, toplumsal bireyler olarak bagkala-
rina doniik olmalidir.

Sanayi kapitalizmiyle birlikte meta iligkileri gelistikge bu iki
nitelige bir ii¢iinciisii eklendi?2.

3. Caligmanin, kabul edilmig bir toplumsal gegerliligi ya da
degeri olmalidir ve bu deger, herhangi bir baska ¢alismanin belir-
li bir niceligiyle degisebilme imkani tarafindan, bagka deyisle ¢a-
lismayr meta bigiminde sunma, satma imkéani tarafindan kanitla-
nir. Caligma, meta bicimi sayesinde “genel olarak” toplumsal
caligma, soyut g¢aligma, biitiin olarak toplumsal iiretim siirecine
katilma halini alir.

“Caligma”, maddeyi isleyerek ve dogaya hakim olarak, biitiin
zenginliklerin kaynagi olan “poietik”, yaratici faaliyet anlamim

2. Daha fazla bilgi igin, bkz. A. Gorz Métamorphoses du travail..., op.cit.,
boélim, kisim 3.
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XIX. yy. boyunca, profesyonel bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikigiyla
elde etti3. Demek ki, modem ¢aligma kavrami, antropolojik bir ka-
tegoriyi degil, tarihsel-sosyolojik bir kategoriyi temsil eder. Higbir
prekapitalist toplumda “caligma”, kavram olarak faaliyet gostere-
miyordu. Caligma kavramim her tiirlii rasyonel faaliyete yaymaya
¢aligildiginda karsilagilan anlambilimsel gii¢liik, su alintida ye-
terince ortadadir (eger yazar, anlambilimsel bir el ¢abukluguyla
sosyalist c¢alisma ideolojisini kurtarmaya ¢aligmasaydi onunla
hemfikir olurdum):

Sosyalizmin oncelikli hedefi ¢aligmadan kurtulmak degil, caligmay:
kurtarmak olmalidir. Burada g¢aligma, yaratict faaliyet anlaminda an-
lagilmahidir ve kendi igin ¢aligmanin profesyonel olmayan, iicretlen-
dirilmeyen biitiin bigimlerini, komgular arasindaki dayanigmay, kar-
silikli yardimlagma gruplanindaki ve birliklerdeki kargiliksiz faaliyeti
vs. icermelidir. Caligma siiresindeki miimkiin indirimleri iyi niyetli
bicimde kullanarak dzgiir faaliyetlerin gelisebilecegi alanlar yaygin-
lagtinlabilir; ayn1 zamanda, dzgiir faaliyetlerin gelisimi profesyonel
hizmetlerin bir boliimiinii ve sonug olarak, iicretli galigmay: yararsiz
kilabilir®.

Boylece, yazar, “caligma”nin “yaratici faaliyet” anlaminda an-
lagilmasi gerektigini dogrularken, sadece iicret karsilig1 gergek-
lestirilen profesyonel faaliyetleri degil, “faaliyet”, “Ozgiir faaliyet"
ya da “kendi igin ¢alisma” (Eigenarbeit) diye adlandirilan, ekono-
mik amac1 olmayan, profesyonel olmayan faaliyetleri de ¢aligma
diye adlandirmaktan geri kalmiyor. Ciinkii eger ¢alisgma “yaratici
faaliyet” olarak tamimlanirsa, yaratici bir faaliyet olmayan ¢alig-
may1 nasil adlandirmak gerektigi sorusu da hemen ortaya atilir:
Omegin, kasiyerlerin, yoneticilerin, temizlik iscilerinin, kamu ke-
simindeki (6rmegin ii¢lii posta) ya da 6zel kesimdeki (hizmetgiler,
mekanograflar, vs.) birgok ig¢inin ¢aligmasi nasil adlandinlmal?
Eger ozgiirlesmis ¢caligma -Marx’1n terminolojisinde “6zerk faali-
yet” (Selbstbetatigung) -, ticret karsilig1 gergeklestirilen profesyo-
nel nitelikli ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunluguyla ayrn: anlamda degil-

3. Bkz. Métamorphoses du travail..., op.cit, |. bolam, kisim | ve 1.
4. Johano Strasser, “Sozialismus 2000 oder die Kunst des Maglichen”, Neue
Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 6, 1990, s.585 (altina gizen A. Gorz)
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se, her ikisine de “caliyma” kavramim nasil uygulamali? Ve her
durumda, bu kavram her ikisine de esit bigimde uygulanamiyorsa,
o halde, bu kavramin uygulanacagi “gercek”, “hakiki" ¢aligma
hangisidir?

Diger yandan, siiresi azaltilmig ¢aliyma “Ozgiir faaliyetler’le
aym nitelikte “yaratici faaliyet” ise, ya da tersine, eger bunlar pro-
fesyonel faaliyetlerle aym nitelikte ¢aligmalarsa, ¢aligma siiresi-
nin kisaltilmasindan s6z etmenin ne anlami olacaktir? Caligma sii-
resinin kisaltilmasinin, “caligma”dan kurtarilmig saatlerin “calis-
ma”ya adanmasindan ve sonug olarak, ¢caligma siiremizi kisaltma-
maktan bagka amaci yok mudur?

Avrupa solunda, ¢aligma ve zaman felsefesiyle en yogun ilgile-
nen yazarlardan biri olan Oskar Negt, bu tiir sorulara, ¢aligmanin
“maddenin doniisiimiiniin 6zerk faaliyeti olarak ortaya ¢ikmak
icin sermayeden adim adim Ozgiirlesme egiliminde olan temel bir
tarihsel kategori”> oldugu cevabimi verir. Demek ki ¢aligma,
Hegel’de oldugu gibi, insan varliginin kendi varligim diglagtirdi-
g1 faaliyet olarak anlagilmalidir -yani, nesnel olarak kendinin di-
sinda olan varlik olarak iiriin- “pratik-duyumsal faaliyet” olarak,
“nesnel diinyanin uygun bigimi haline konma”¢ olarak, yani Yunan
poiesis’i anlaminda: “Yabancilagmamig nesneler iirettigi” oranda
bu, birey igin, “kisisel gergeklesme araci1”dir. Demek ki, ¢aligma
burada, goriiniir bigimde, bir 6znenin duyum diinyasini1 doniigtiir-
diigii ve kendini uyarladig1 yabancilagmamus, -kendi kendini belir-
leyen faaliyeti ifade eder. Bu “canli faaliyet”in 6zgiirce geligmesi-
ne olanak tammak igin, “Ozgiirlik alanim genigletmek ve saat
sinirlamalarimi azaltmak™? zorunludur.

Poiesis anlamindaki “¢aligma”nin temel-tarihsel bir ihtiyag ol-
dugu kesinlikle tartigma gotiirmez: Bireyin, kendisini ¢evreleyen
diinyaya uyum saglamasi, ona damgasini vurmasi ve gergeklestir-
digi nesnel doniigsiimler yoluyla 6zerk 6zne ve pratik 6zgiirliik ola-
rak kendini egemen kilmasi. Bununla birlikte sorun, esas olarak

5. Oskar Negt. “Aus Produktiver Phantasie”, Wege ins Reich der Freiheit'de
Berlin 1989, s. 69-70.

6. Oskar Negt, Die Herausforderun der Gewerkschaften, Frankfurt, New
York, s. 292.

7. O. Negt, op.cit., s. 33
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XIX. yy."1n profesyonel isgilerinden -iiretim islemlerine ve iireti-
lecek iiriinlere yaygin bi¢imde egemen olan, zanaatkirlara hala
benzeyen is¢ilerden- kaynaklanan bu ¢aligma kavraminin, giinii-
miizde makro-sosyal alanda egemen olan ve aligkanlik geregi yine
“caligma” diye adlandirilan, biiyiik oranda maddesizlestirilmisg,
onbelirli, uzmanlagmig, yontemleri ve nihai hedefi iizerinde etkisi
ve kavrayis1 olmayan ¢aligmaya hangi 6Olgiiler i¢inde uygulanaca-
gidir. Caligma - poiesis diisiincesini, sanayideki ve dahasi hizmet-
lerdeki, XIX. yiizyi1lin avandacilan, bakircilar, tornacilar, duvar-
cilari, haddecileri vs.nin maddi doniigiim ve yaratma faaliyetiyle
higbir ortaklig olmayan gorevlere uygulamaya devam ederek, gii-
niimiiziin ¢alisanlarindan ve kadin, erkek is¢ilerinden, kendilerini
gerceklestirmelerini Ozellikle engelleyen gorevleri, “kisiliklerini
gerceklestirme araci1” olarak kabul etmelerini isteme riskine g¢ok
kolayca diigiiliir. “Caligmak, hayattir” bigiminde ciddiye alinmak
istenen c¢aligma ideolojisi bir egilim olarak yasanir -Bir iireticiler
toplulugu iitopyasiyla birlikte ¢aliyma ideolojisi, patronlarin bir
pyunudur, kapitalist iiretim ve egemenlik iligkilerini saglamlagti-
nr ve milyonlarca igsizin varligina ragmen, mesleki baghlig: ve
verimlilik etigiyle, caligma siiresindeki ek igler yara-tabilecek in-
dirimi imkansizlastiran bir ¢aligma elitinin imtiyazlarin: yasallas-
tirr.

“Caligma”, “poiesis” anlaminda ya da kimi zaman O. Negt’in
yaptigi gibi, “praksis”® anlaminda anlagilmaya devam edilirse,
gercekten var olan iglerin ve mesleklerin biiyiikk ¢ogunluguna
ancak kesin sinirlamalarla uygulanabilir. Calismanin poiesis’e
denk olmasi gerekiyorsa, o zaman, yiiksek diizeyde kalifiye ¢ali-
san niifusta bile islemleri ve hedefleriyle 6nceden belirlenen uz-
‘manlastirilmig ve maddesizlesmis, gercekte var olan “galigma”,
“hakiki” degil, “sahte” ¢aligmadir.

Burada s6z konusu olan basit bir kelime oyunu degildir. Genig
bir caliganlar yigini, kendi ¢aligmasini, insan varliginin madde
iizerindeki iktidar1 sayesinde kendi varligim gergeklestirdigi faali-
yet olarak anlamaya devam ettik¢e, c¢alisan iizerinde uygulanan

8. “Hakiki ¢alisma”y, “ortak hedefler igin canh ¢alisma” olarak agikladiginda, “ka-
musal galisma... toplumun bitind igindir”. O. Negt, op.cit., s. 32
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biitiin iktidar bigimlerinden 6zgiirlesme ¢abasi, ¢alismanin dziine
ait kalacaktir. Marx’a gore, ¢caligmanin, biitiin ¢aligmanin, dzerk
faaliyete doniigiimii, yasayan tarihsel ufuk olarak komiinizmin an-
lamiydi: Burada s6z konusu olan, uzak bir hedef degil, is¢ilerin
sOmiiriiye, baskiya, yabancilagmaya karg1 miicadelesinin yasayan
anlamudir. Seylesme, kisitlama, dar uzmanlik, “hakiki” ¢aligma-
nin ve Ozne olarak ¢aliganin 6ziiniin yadsinmasi oldugundan, ¢ali-
sanin kendi yabancilagmasini hissetmemesi ve 6zgiirlesmeye ¢a-
ligmamasi olanaksizdir.

Demek ki ¢alismay: 6zgiirlestirme, ¢alismay: 6zerk faaliyete
doniistiirme arzusu, hakiki ¢alismanin 6ziine ve onun yabancilag-
masina baghydi. Hakiki ¢aligma, yabancilagsmig olsa bile, 6zneyi
Ozerk faaliyette bulunabilecek durumda kiliyordu. Bu kapasiteyi
etkin bicimde gerceklestirebilmesi igin, her tiirlii egemenlikten 6z-
giirlesmesini saglayacak politik kogullar eksikti sadece. Caligma-
y1 Ozerk faaliyete dOniigtiirme imkdn: zaten vardi, sadece -politik
kosul olarak- iiretim araglarina kolektif sahiplenmenin bagarli bi-
¢imde siirdiiriilmesi gerekiyordu.

Buna kargin, mevcut kosullarda, ¢alismanin 6zerk faaliyete
doniigsmesinin ne maddi imkani, ne de 6znel kapasitesi vardir. Ca-
lisma siireci ve iglerin dogasi, sadece iicretlilerin giderek azalan
bir boliimii igin 6zerk faaliyetleri yayginlastirma kapasitesini ge-
ligtirir. Bu kapasite, teknik formasyonlu ya da birden ¢ok ise
bakan modern iicretlilerden ¢ok, sanayi-Oncesi iilke kokenli el
emeginde daha biiyiiktiir (6zellikle ingaat is¢ilerinde ve kamu ig-
lerinde). H. Kern ve M. Schumann’in anketleri bu konuda aydinla-
tici veriler igerir: Teknik yetenekler ve nitelikler, kalifiye bir
know-how’a neden olmaz, ¢alisanlarin “6zgiil gerceklestirmelerle
maddilestirecekleri”® kapasiteleri yoktur. Bu saptama, a fortiori
olarak, kafa emekgileri igin, bilgisayarlagtinnlmig islerde ve hiz-
met gorevlilerinde gecerlidir. Bireyler, “maddi diinyaya izlerini
vuran pratik-duyumsal faaliyetler” konusunda héla yetenekli ol-
duklarindan, bu kapasiteyi profesyonel ¢aligmalarinin diginda ka-
zanirlar ve uygularlar. “Yabancilagmamig nesnelerin” yaratilmasi
yoluyla kendini gerceklestirme anlaminda “galigma”, genellikle,

9. Horst Kem, Michael Schumann, Das Ende der Arbeitseihung? 1984, s. 277
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bireylerin “hayatlarim1 kazandiklan” ¢aligmayla iligkisi olmayan
profesyonellik-dis1 bir megguliyettir. “Hakiki ¢aligma”, 6zellikle
“caligmada” olmadigimiz zaman gergeklestirdigimiz ¢aligmadir.
Oysa, “hakiki ¢alima”nin -duruma gore, “kendi i¢in ¢aligma” ya
da “0zerk faaliyet” demeyi tercih ederim!0 -, genisleyerek toplumu
iiretebildigi ve topluma damgasini vurabilecegi toplumsal alan
yoktur. Onemli olan, bu alan: yaratmaktir. Bu agidan ¢aligma sii-
resinde indirim, yeterli olmasa bile gerekli bir koguldur.

Buradan itibaren bir dizi politik-stratejik soru ortaya atilacaktir.
Eger bir “praksis felsefesi”’nden yola ¢ikiliyorsa, ilk bakista, sen-
dikal ve toplumsal sol bir politikanin ilk hedefinin ¢aligmay1 6z-
giirlestirmek, baska deyisle iicretli caligmanin 6zerk faaliyete do-
niisimiini  olanaklt kimak oldugunu destekleyecek biitiin
nedenler vardir. Bu amagla, galismanin dogasimin ve orgiitlenme-
sinin, gorevlerin, tekniklerin ve yontemlerin ¢alisanlara, ¢aligma-
larinin iginde, duyumsal, maddi ve entelektiiel yeteneklerini gelis-
tirmelerine olanak tanmiyacak bigimde yeniden tanimlanmasi
gerekir. Demek ki, ¢alisma igcinde 6zgiirlesme, caligmanin ozgiir-
lesmesinden -Marx’in deyisiyle “asgariye indirilmesi’nden- 6nce
gelmelidir, ¢iinkii sadece yaratici yeteneklerini dnceden gelistir-
mig bir 6zne, bos zamam siiresince, “bireyselligin Ozgiir agihi-
m1”’nin (Marx) bagh oldugu 6zerk faaliyetleri yerine getirmeye ye-
tenekli olacaktir. Oskar Negt’in, baska tezler arasinda, gelistirdigi
tez budur: “Kiiltiirel proje, insan hayatinin birligi ve anlamu igin,
yani maddi iiretim igin, belirleyici bir boliim ise..., o zaman, top-
lum, zorunlu ¢ahigma siiresini koklii bir bigimde azaltsa da, kiiltii-
rel olarak zayiflamaya devam edecektir!1,

Ama su soru hemen ortaya atilir: Kiiltiirel proje kimin projesi-
dir? Oskar Negt’in diisiincesine gore, emekgiler, yaptiklar ¢ahg-
ma daha simdiden maddenin iiretken doniisiimiiniin pratik-
duyumsal faaliyetlerinden, poiesis’ten, olusuyorsa, ancak o zaman
caligmanin kiiltiirel yeniden tanimlanmasinin 6zneleri olabilirler.
Oysa, biiyiik oranda maddesizlestirilmis ve duyumsal deneyimden
kopartilmig olan tek ¢aligma, iiretim ¢aligmasi degildir; hala

10. Bkz. A. Gorz, op.cit., s. 190-211.
11. O. Negt, op.cit., s. 180-181.
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maddi iiretim alaninda ¢ahsanlar, sadece sayilan azalan bir azin-
liktr. “Is ve galigma, diinyaya bakis tarzinin ufkunu esas olarak
belirler”12 ilkesinden yola ¢ikilirsa, ¢aligmay: geligmig bir poie-
sis'e kim doniistiirebilir, “diinyay1 gorme bi¢imi”nin maddesizles-
tirilmig, duyumsal deneyimden kopanlmis ¢aligma tarafindan
“belirlendigi” bir toplumda onu kim 6zgiirlestirebilir? Ucretliler si-
nifinin biiyiik ¢ogunlugu degil. Ciinkii onlarin ¢aligmalar1 doniis-
medigi siirece, O. Negt’e gore, “bos zamani degerlendirme yetene-
gi”13ne, yani “Ozgiirlegmis zaman 6zerk faaliyetlerle doldurmanin
nesnel ve dznel araglan”!4na bile sahip olamayacaklardir.

Dolayisiyla sorun, dar bir materyalist anlayista diretildigi siire-
ce radikal bigimde ¢6ziimsiiz kalacaga benzemektedir. Bu anlayiga
gore, calisanlann bos zamani degerlendirme yeteneklerinin olma-
s1 igin, ¢aligmalarim1 dnceden doniistiirmeleri gerekir; ama bog
zamani degerlendirme yetenekleri 6nceden varsa, ancak o vakit ¢a-
ligmalarini doniistiirebilirler ve doniistiirmek isteyebilirler. Bagka
bir deyisle ¢alisma iginde Ozgiirlesme arzusu, pratik bir dzerklik
deneyimini varsayar, ama bu, ¢alisanlarin pratik-duyumsal yete-
neklerini bozan ve sakatlayan bir ¢aligma nedeniyle 6znel ve nes-
nel olarak galiganlara verilmez. Herbert Marcuse’iin, zengin top-
lumlarda bireylerin yabancilagmas1 Oyle derindir ki, bunun
bilincinde olamazlar bigimindeki tezi de, bagka bir diizlemde, ayn
noktayi belirtmektedir.

Caligmanin (gercekten var olan ¢aligmanin) insan yetenekleri-
nin toplumsallagmasinin ve geligsmesinin temel unsuru olduguy,
bagka deyisle bireylerin bagka bir yetenegi gelistirmeyi arzulama-
yacak ve de gelistirmeyecek kadar mesleki rolleriyle olustuklar
(ya da belirlendikleri) diisiincesini dogmatik bir bigimde ileri siir-
mekten vazgecilirse bu kisirdongiiden ¢ikmak miimkiin olacaktir.
Gergekte de durum, bu dogmatik diisiincedeki gibi degildir.

Mesleki hayata girmeden 6nce ve mesleki hayatin yani sira, her
birey bagka toplumsallagtirma unsurlarina, formasyon yaratici
bagka deneyim ve faaliyetlere tabidir. Bu yetenekler, arzular, 6z-
12. O. Negt, op.cit., s. 180.
13.1bld.,s. 38

14. Rainer Land, “Ist wirfschafﬂiche Entwicklung gestaltbar?”, Michael Brie, Die-
ter Klein (ed.), Umbruch zur Moderne?, Hamburg, 1991'de.
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lemler, mesleki ¢alisma tarafindan oncelikle gelistiriimez. Bu,
Marx doneminde baskin olan kosullarla kiyaslandiginda temel bir
farkliliktir. Giiniimiizde, egitim, formasyon, toplumsallagma
genisg bir Olgii icinde, calisma hayatina giristen 6nce gelir, bir
meslegin uygulanmasina bagh olmadig: gibi baglanmak zorunda
da degildir; ve ¢alisma (gergekten var olan ¢aligma) icinde ger-
ceklesme imkani olmayan yetenek ve 6zlem fazlasin gelisimine
imkan tanir.

Demek ki, 6zerk faaliyetlerde kisisel gelisme 6zlemi, ¢aligma-
nin onceden doniisiimiinii varsaymaz. Ozellikle genglerde, anlam
yiikli ve biiyiik oranda kendi kendine belirlenen profesyonel bir
caligmada gergeklesebilmeye yonelik giderek artan arzu; bu arzu,
her seyden Once, tiim yasam élgeginde ¢alisma siiresindeki indiri-
min (mesleki hayata ¢ok ge¢ girig) ve yillik olgekte ¢alisma siire-
sindeki indirimin (¢ahgma hayatinda daha sik ve daha derin kesin-
tiler) sonucudur ve aym zamanda, “normal ig” (yani, okul
cikisindan emeklilige kadar, tam giin ve sinirsiz siireli ig) diye
adlandinlmaya devam eden seyin dengesini ve diizenliligini gide-
rek daha ender temsil eden ¢aligma iligkilerinin de sonucudur.
Oskar Negt, “Yapilan ¢alisma karsisinda geri gekilme, gorevlerin
elestirel incelenisi, ki bunlarin gergekten size layik olup olmadi-
gin1 kendinize sorarsaniz, kitlelerin bilincinde egemen olan ¢ok sa-
yida davranistan biridir’!3 der. Bu ciimlede her sey s6ylenmisgtir:
Eski calisma kavrami artik gegerli degildir, 6zne sadece ¢alisma-
stmn sonucu kargisinda degil, calismasinin kendisi kargisinda da
geri cekilmektedir, galismay1 kendi 6z faaliyetinden bagka bir sey
olarak, kendinden bagka bir sey olarak, islenmig maddedeki, ken-
dinin disgindaki kayittan, kendi 6z varligindan bagka bir sey ola-
rak, poiesis’inden bagka bir sey olarak koyar.

Giiniimiizde, “¢aligma” kavraminin ifade etti§i sey, benim
kendi faaliyetim olmayan ya da tamamen olmayan, 6zellikle bu tiir
bir faaliyettir. “Caligma”, “kendi i¢in ¢aligma” olarak, “ozerk faa-
liyet”ten de aynidir. Her ikisi de artik, “calima”nin kipleri olarak
kabul edilemezler. “Calisma”dan artik bir 6znenin kendi varligim
nesnellestirdigi biitiin pratik-duyumsal faaliyet bigimleri anlasil-

15. O. Negth, op.cit., s. 266.
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maz; ne ozerk, ne de gergeklestirene dolaysiz bigimde yararli bir
faaliyet bi¢cimi anlagilir. Herkesin davraniglannnda bagvurdugu
kural, “caligma” diisiincesi degil, 6zerklik ve 6zgiirce segilmis bir
faaliyet yoluyla kendini gerceklestirme diisiincesidir!6. Bir ¢alig-
manin gercekligi artik kisisel 6zerkligin kuralci diigiincesi ve ha-
yat1 siirdiiriig tarzinin egemen tercihi 15181nda degerlendirilmekte-
dir: Kelimenin felsefi anlaminda ¢aligma elegtirisini olusturan
sey, yabancilagmamis bir faaliyette kigisel gelisme 6zlemidir!?.
Burada s6z konusu olan, sosyolojik aragtirmanin yirmi yildan
beri, en azindan Anglosakson, Alman ve Iskandinav iilkelerinde
durmaksizin ilgilendigi kiiltiirel bir degisimdir -elbette, ekonomik
ve teknik evrime bagl olarak.

Bu saptamalarla, elbette, ¢alismanin dogas1 ve bigimleriyle il-
gilenmemek ve bunlan belirleme ¢abasini patronlara ve miihendis-
lere birakmak gerektigini soylemiyorum. Calisma, sonuglan, erek-
lilikleri, c¢aligma kosullart ve iligkileri emekgilerin kendileri
tarafindan belirlenmeli ve tartigilmalidir. Ama karmasik toplum-
sal sistemlerin igleyisi, yagsanan deneyimin sezgisel gergeklikleri-
ne asla denk diisemez ve karmagik ekonomik sistemlerin gerektir-
digi calisma, ozerk faaliyetlerin Ozgiirce segtikleri amaglan
izlerken edindikleri anlamla asla bagdasamaz. Makrososyal, hatta
kitasal ya da kitalararasi diizlemde gergeklesen igboliimii, her
zaman, ihmal edilemez bir yabancilagsmay1 ve ¢ok dar anlamda isg-
levsel bir uzmanlagmay1 dogurur. Imal edilmis iiriinlerin gogunun
teknik karmagiklig1, bununla birlesen teknoloji ¢oklugu, isbirligi
tarzlarini, ¢aligma ritim ve zamanlarini, iiretim amaglarini ve
nihai tiiketicilerle iligkilerini 6zgiirce belirleyen, kendi kendine 6r-
giitlenmis ¢alisma kolektifleri tarafindan A’dan Z’ye tam olarak
imal edilen iiriinleri pratik olarak diglar. Topluluklar, tiim toplum-
sal sistem diizeyinde biitiinlesmis ve koordine edilen siiregler iize-

16. Bu sonucun gikarildigi uluslararasi aragtirmalar arasinda dzellikle bkz. Rai-
ner Zoll (ed.), Nicht so wle unsere Eltern, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1989.
17. Bu konuda, kendi igin galismay: “tamamiyla insani bir ¢aligma 6zleminin var
olabilecegi”, "*kendinin bilincinin ve elegtirel yetenegin destegi” olarak iglev gére-
bilecegi ve "bir igletmede 6rgatld Gceretli gahisma agisindan kritik enerjileri” sefer-
ber edebilecedi bir “yuva” olarak tanimlayan J. Jessen ve al.'a bkz. (Arbeit
nach der Arbeit. Schatten arbeit. Wertewandel und Industriearbelt, Opla-
den, 1988, s. 277).
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rinde sadece kismi denetim uygulayabilirler; en fazla, kendi etkile-
rine ve inisiyatiflerine birakilmig alanlar1 genigletebilirler; ama
sistemin ve makinelegmigligin duraganhigini ve saglamligim
(Sartre’in deyimiyle, pratik-duraganlik) ortadan kaldiramazlar.
Negt, hakh olarak, soyle soyler: “Uretimin bagrindaki 6zyonetim
ve birlikte yonetim, iiretimin hedeflerinin, yani mallann ve hizmet-
lerin iiretiminin, dnceden belirlenmesini ve bireylerin karar giiciin-
den kagmasini engelleyemez.”18

Caligma alanlarindaki is¢i denetimi, genig Olgiide, teknikleri
ve gorevleri “insancillagtirabilir’, kendilerinin saptadigi, “kart
usulii” cahgma saatleri olugturabilir, ama zanaatkarliga, yani
Negt’in “kendi nesnelerimizden, bizim tarafimizdan iiretilen nes-
nelerden olusan bir diinya” dedigi seye geri doniise yol agmaz.

Konusu oldugu elestirel bakis agisimi olusturan ¢aligmanin
maddi ve kiiltiirel evrimini igeren bu saptamalar, “¢aligma” kavra-
min 6zerk faaliyetlere ve kendi icin ¢aligmaya (yani, ancak yapan
icin kullanim degeri olan ¢aligmaya) yaymayi nigin reddettigimi
agiklar. Caligma siiresinin indirimi, eger sadece ¢alismanin yeni-
den dagilimina ve igsizligin azaltilmasina hizmet edecekse 6zgiir-
lestirici bir degeri olmayacaktir ve toplumu degistirmeyecektir.
Caligma siiresinin azaltilmasi sadece sistemin yOnetiminin bir
araci degildir, aym zamanda, sistemin sinirlamalarini ve iiretimin
toplumsal siirecine katilimin bireylerin iizerine bindirdigi yabanci-
lagmay1 azalttif1 ve diger yandan, bireysel ve kolektif, 6zydnetim-
li faaliyetlerin alanim geniglettigi olciide kendi i¢inde bir amagtir.
Artik ¢alisima (bu kavramin aldig) anlamla) olmayan 6zgiir faali-

18. Ozelikle “Niteligin ve niceligin Uretken insan faaliyetine degil, her seyden
6nce surecin ve makinelesmenin durumuna bagh olmasi"ndan dolayi, “surecin
akisl ve sonuglar igin, operatodrlerin davranigimin baydyen bir 6nem kazandigr”
otomatiklegsmis uretim suregleri igin de, a fortiori, ayni sey gegerlidir. Sonug ola-
rak, “meslek bilinci ve operatérlerin verimlilik kaygisi”, “galigmayla, teknikle ve
uretimin énceden belirlenen hedefleriyle giglu bir 6zdeslesme” igermelidir, diye
yazar Michael Schumann ve al. (“*Zwischenergebnisse aut dem Trendreport Ra-
tionalisierung in der Industrie”, Soziale Welt, 1, 1990). Bu metindeki kaygilan,
benim, zincirleme galgan iggilerin, buyuk dlgide maddesizlestirimis ¢aligmala-
rindaki heteronomi ve yabancilasma pay! uzerine yazdiklarimi agik¢a gurdtmek
olsa da, otomatik sistemlerdeki operatdrlerin yetenek, inisiyatif ve meslek bilinci-
nin, makinelegsmenin ve teknik sureglerin ihtiyaglarn dolayisiyla 6nceden belirle-
nen hedeflere hizmet ettigini, sonugta, kabul ederler.
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yetlerin bu gelisimi sadece ¢aligma siiresinin azalulmasinin sonu-
cu olamaz. Bu, hayat alaninin diizenlenmesini, kiiltiirel politikay,
formasyonu ve egitimi igeren ve 6zyonetim faaliyetlerine, karsi-
likli yardimlagmaya, goniilli igbirligi ve kendi kendine iiretime
daha biiyiik yer ayiracak gekilde toplumsal hizmetleri ve kolektif
donanimi degistiren bir zaman politikasin: gerektirir.

Dolayisiyla, sadece, toplumsal ¢alisma siirecinde yer alan ve
bunun aynlmaz pargas: olarak kabul edilen faaliyetleri ¢alisma
olarak adlandinyorum. Bunun igine toplumsal olarak yararli ve ge-
rekli, ama iiretken olmayan ¢alismalar (6rnegin, hizmetlilerin ¢a-
ligsmalari), iicretli ya da iicretsiz ¢aligmalar, (6rnegin, zorunlu ¢a-
lisma ya da mahki@imlarin galigtirilmasi) girebilir. Bu diigiince de
Claus Offe’nin ve Rolf Heinze’nindir: “[Bir faaliyetin], onu yerine
getiren insan i¢in kullanmim degeri, bagkas: i¢in yararindan kesin
olarak yiiksekse, o faaliyete caltyma adi1 verilemez; ¢iinkii ¢alig-
ma, bir faaliyetin dogasinin ve hedeflerinin... ‘toplumsal’ karakte-
rini ve verimlilik ve etkinlik Olgiitlerine gore elestirel de gerlendiri-
lebilirligini her zaman igerir.”!9

Kendimiz i¢in 6zel alanda (6rnegin, ev islerinde) yaptigimiz
kendimize yonelik ¢aligma, demek ki, basit¢e ¢aligmaya indirge-
nemez. Ciinkii bu faaliyet, 6zel olarak, benim kendi kisiligimi ko-
ruyup gelistirmeme ve birlikte bir yasam toplulugu olusturdugum
insanlarin kendi kendilerini iiretmelerine ve bakimlarina hizmet
eder. Bu faaliyet ancak toplumsal yararlilik Olgiitlerine tabi kilin-
madig1, toplumsal iiretim siirecine dahil olmak ya da toplumsal
iligkiler sistemini onaylamak zorunda olmadig:! kosullarda hayati
anlamina denk diiger. Kigisel alan, bireylerin hayatlarini ve hedef-
lerini toplumun hedeflerine baglamayan, karsilagtirilamaz kisiler
olarak birbirleri i¢in var olduklar1 ve dahasi, elbette kendi istekle-
riyle, toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesine kisisel sifatla ka-
tilmay1 segtikleri bir uzam sundugu igin hayati anlamini bulur.
Solun bir boliimii, kadin hareketi ve Oskar Negt tarafindan savu-
nulan, ev i¢i faaliyetlerin ve Ozellikle anneligin en iist noktadaki

19. Claus Offe, R. Heinze, Organisierte Eigenarbeit, Frankfurt, New York,
1990, s. 105. Bkz. A. Gorz, Métamorphoses du travail..., op.cit., s. 168 ve de-
vami, ve s. 190 ve devami.
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¢alisma oldugu yolundaki diisiince, bu faaliyetlerin giiniimiiziin
modern toplumlarinda sahip olduklar1 hayati anlamla radikal bi-
cimde karsithk halindedir. Negt'in formiilasyonu bu konuda 6zel-
likle aydinlaticidir: “Toplumsal ¢aligma sisteminde yerlerini al-
maya yetenekli Ozneler geligsin diye kimlik, yasama yetenegi,
sevme yetisi iireten ev i¢i ¢aligma; tiim bunlar, yani hayatin iireti-
minin gergek siireci, 6zellikle kadinlar tarafindan iicretsiz olarak
toplumun hizmetine verilmigtir.”20 Dolayisiyla burada, 6zerk faali-
yetler ve kendi i¢in ¢aligma, kisaca “galigma” kavramiyla, kavra-
min bugiin sahip oldugu anlamla 6zdeslestirilmektedir.

Calisma iizerinde ve ¢alisma ideolojisinin dlgiitlerine gore ku-
rulmug toplumlar gergevesinde kadin -galigma ideolojisi, yalnizca
toplumsal g¢alisma siirecine dahil, (iicretli) ¢alismay: yurttaslik
haklarinin ve toplumsal kimligin kaynag: olarak goriir- erkegin
esiti olarak sunulabilsin diye, burada, iyi niyetle aile ocaginda ¢a-
lisan kadin olarak temsil edilmistir.

Burada kadin, yasama yetenegini ve sevme yetisini “iiretir”,
hayat1 “iiretir”, “hayatin iretiminin [toplumsal] siireci’ne katilir
ve boylece, toplumsal ¢aligsma siirecinde galisan kadin olarak yer
alir, ¢iinkii biitiin bunlari, ¢aligmaya yetenegi olan 6zneler “top-
lumsal ¢aligma sistemindeki yerlerini alabilsinler” “diye” yapar.
Bagka deyisle, kadinin hedefi, toplum igin, toplumsal olarak kul-
lanilabilir (“yetenekli”’) ¢aligma giicleri bi¢imindeki kullanim de-
gerlerini iiretmektir ve boyle olmalidir. Kadin, anne sevgisini bu
amagla (“... olsun diye”) dagitir. Anne sevgisi, annenin goniillii
olarak toplumun hizmetine sundugu bir hizmet olarak gosterilir:
Toplumun “hizmetine iicretsiz olarak verilmigtir”; bu durum, ada-
let ve cinsiyetlerin esitligi adina, anne sevgisinin, annenin gocugu-
na bakiminin, toplumsal yararlilik dlgiitlerine uygun olarak, yarar-
Il ¢alismarmin diger hizmetleriyle ayni sifat altinda iicret-
lendirilmesi gerektigini diigiindiiriir.

Bu formiilasyonda, annenin bir hayat -bu hayat ¢ocugun kiyas-
lanamaz essizlikteki figiiriidiir- vermesi, sevmesi, bu amagla yapti-
g1 duygusal ve iligkisel maddi faaliyet, kadinin genel olarak haya-
un, toplumsal olarak yararlh iiriin olarak hayatin iiretiminin

20. O. Negt, Die Herausforderung..., op.cit., 5.32.
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toplumsal siirecine katilimina indirgenir. Annede, biitiin duyarligi-
m ve biitiin anlamlarin1 kullanima sokan iligkisel faaliyet parante-
ze alinmistir ve topluma yapilan bir hizmete indirgenmistir. Hig-
bir sekilde anti-feministlikle su¢clanmayan Oskar Negt’in, kadin
hareketinin kimi (sol) akimlarindan 6diing aldigi bu diisiince,
sanki kadin, anneligi cinsiyetsiz bir ¢alismaya, eril ¢aligmayla
aym dogada bir ¢aligmaya indirgeyerek erkekle esitligi elde ede-
bilirmig gibi, anneligin biyolojik, maddi ve duygusal olarak 6zgiil
boyutunu defeminize etmeye yoneliktir2!,

Bu diigiince, teknokratik-otoriter egemenligin zeka oyunudur.
Ciinkii, hayatin ve toplumsal ¢alisma sisteminde yerini almaya ye-
tenekli Oznelerin iiretimi, eger ¢calismanin toplumsal olarak ger-
cekten iiretken bigimi ise, o zaman, bu ¢aligmayi toplumsallagtir-
mamanin higbir gecerli nedeni olmayacaktir: Yani etkili, islevsel
ve verimli aygitlara doniigtiirmek i¢in, ¢alismay1 her annenin ki-
sisel iktidarindan kurtarmamanin hicbir gegerli nedeni olmayacak-
tir. “Kadim1 annelik koleliklerinden kurtarmak™ bahanesiyle egzo-
jonez (yani, ceninin, tam olgunlasmasina kadar, anne kaminin
diginda yetistirilmesi) yandaglarinin Onerdikleri tam da budur.
Uretkenligin en yiiksek deger oldugu bir toplumda kadinin da er-
kekler kadar “rekabet edebilir” olmas: i¢in hamileligin ve dogur-
manin mesleki, sportif ve diinyevi engelleri de kadindan uzak tu-
tulmahdir. Ama bu “rekabet edebilirlik” kaygisinin altinda bagka
sey gizlidir: Kadinlann, diinyaya getirmek istedikleri ¢cocuk sayi-
sina ve bunun zamanina iligkin, her zaman kisisel olan kararlarina
bagh kalmamak igin patriarkal toplum, her annenin kendi ¢ocugu
iizerinde uyguladig: iktidardan kurtulmak ister. Bu karar toplum-
dan gelebilmelidir; egzojonez bunun yolunu saglar. Toplumsal sis-
temin ihtiyaglarina uygun olarak “annelik iglevi’nin toplumsallag-
masina, “hayatin iiretimi siireci”’nin rasyonalize edilmesine olanak
tanir. Sade’in iitopyas: (“Cocuklar, sadece topluluga ait olmali-
dir”, “Cocuklarn ailelerinden ayirmak kesin olarak yararhidir’”) bu-
rada gerceklegsmektedir.22

21. Bkz., galigma kavraminin kdken olarak “dniseks” bir faaliyet oldugunu goste-
ren Ivan lllich (Le genre vernaculaire, op.cit.)
22. Bkz. A. Gorz, Métamorphoses..., op.cit., s. 186-188.
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Radikal bi¢imde eko-feminist ve birlikte-yagamaci bir bakig
acgisindan yola ¢ikarak, mevcut ¢caligma diisiincesinden tamamen
farkl bir diisiinceyi savunmak ilke olarak elbette miimkiindiir. Bu
yondeki denemeler, ¢calismayt (toplumsal ¢aligmanin kigisel ol-
mayan siirecine islevsel katilim anlaminda) her zaman “sahte” ¢a-
lisma olarak tanitirlar ve onun yerine, bireylerin, hedeflerine ve
sonuglarina tamamen egemen oldugu kisisel faaliyetleri koyma
egilimindedirler. Bu diisiinceye gore, “hakiki” ¢aligma, 6z-iiretim
ve beslenme ¢aligmasidir ve “hakiki” ekonomi, pazarin yabanci
bir gii¢ gibi bireyler karsisinda 6zerklesmedigi, tek kelimeyle, de-
gisim iligkilerinin komiiniiter bir toplumun geleneksel ve degis-
mez kurallan tarafindan yonetildigi, bireylerin kendi iiretim aragla-
rina sahip oldugu bir ekonomidir. Ozellikle hedeflenen model eski
koy toplulugudur, agram’dir, otarsik kibbutz’dur: Yani, ekonomi
ile kiiltiiriin, topluluk alani ile 6zel alanin, ¢aligma ile yasamin ig
ice girdigi toplum bigimidir, ¢iinkii “gcalisma”, orada, size iigiincii
sahislarin dayattif1 zorunlu bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmaz. Oz
olarak, kapitalist olmayan, sanayilesmemis ve sanayilesmeye yat-
kin olmayan iiretim bigimleri s6z konusudur, ¢iinkii ilkel birikim -
yani, iiretim araglannin genislemis yeniden iiretimi (net iiretken
yatirim) igin gerekli bir artigin iiretimi- ancak iireticiler iiretim
araglarindan ayr: ise miimkiindiir. Sadece bu ayrim ¢alisanlan ye-
terli olandan daha fazla iiretmeye zorlayabilir; sadece bu, iiretim
araglannin biiyliyecek sermaye gibi islemesine ve iireticilerin “ca-
liganlar” gibi faaliyet gostermesine imkan tanir.

Topluluk hayatiyla biitiinlegsmis c¢aligma diisiincesi, “iyi
hayat”in tamiminda kural olugturmaya devam etmektedir. Bu
kural, sanayi toplumunu mahkiim etmede ve buna yonelik radikal
elestirilerde temel olusturmaktadir. Ama Habermas’in Hannah
Arendt’e yonelik itirazi23 da 6nem tagimaktadir: Bu radikal elegti-
ri tamamen soyuttur, sadece ortagag toplumlarinin ya da egzotik
toplumlarin modellerine dayanmaktadir; bizim toplumlarimizda,
toplumu doniistirme eylemlerinin gergeklestirilmesine olanak
saglayacak deneyimlere ya da pratik imkanlara dayanmamaktadir.

23. Jean-Marc Ferry'nin 6nemli makalesine bakiniz. “Habermas, Hannah Arendt
elestirisi”, Esprit, 6. 1980.
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Var olan sanayi sistemlerine kars1 kdkten farkh kiiltiirel modeller
ctkarmakla yetinir. Bu kars1 ¢ikig, diyalektik-olmayan, isglevsiz
ve kelimenin kotii anlaminda “iitopik” kalir. Sadece, var olan
biitiin durumlann “radikal bigimde ortadan kaldinlmasi”m talep
eder. Bu ortadan kaldirmayi kimin, ne zaman ve nasil gergeklesti-
recegi sorusu, “..yapmaktan bagka yol yoktur” adina, kiigiimse-
meyle reddedilir. Bu soyut radikalizmin pratik giigsiizliigli nede-
niyledir ki, bir tanin topluluguna ve beslenme ekonomilerine geri
doniis yandasglan, sonunda, tercihlerine destek olarak, referans
modellerinin kuralci, etik ve politik degerlerini degil, sanayi uygar-
liginin felaketli ¢okiis tehdidini kulanirlar: Radikal sanayisizles-
me, ekolojik nedenlerle kagimilmaz bir gergeklik olarak sunulur;
sadece, insanligin diisiincesini degistirmis bolimii felakette ayak-
ta kalabilir.

Sonug olarak, ekolojik bir solun politik olarak var olmasi igin,
bir yandan, iicretlileri ve gorevleriyle var olan sanayi sistemi ile,
diger yandan, bireylerin var olan ¢aligmadan 6zgiirlesme ve galig-
mada miimkiin oldugunca genis kaderini tayin hakki imkanlan
bulma oOzlemlerine ve ekolojik istemlere cevap veren sanayi-
sonrasi toplum bigimleri arasinda acil bir aracrya ihtiyaci vardir.
Caligmay1 doniistiirmek, azaltmak, 6zerk faaliyetlere, 6z-iiretime,
her bir kimsenin ve herkesin gelisimine agik alanlar1 yayginlagtir-
mak amaciyla ¢aligmanin bugiin gergcekten ne oldugundan ve ne
anlama geldiginden yola ¢ikmak gerekir. Bir sonraki boliimlerde
incelenecek olan budur.
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VIL. MERKEZI CATISMANIN ESKI VE
YENI AKTORLERT!

1 Sosyalist hareketler, koken olarak, proleterlesmis kitlelerin
» sOmiiriiye kars1 direniglerinin, burjuva toplumunun ve hedef-
lerinin radikal tartigmasiyla aym anda geligsmistir. Yeni bir toplu-
ma iligkin sosyalist bakisin, baglangigtan itibaren, ikili bir temeli
vardr:

- Teknik giiglerinin deneyimini giindelik olarak tekrarlayan,
mal sahibi simiflan parazit somiiriiciiler olarak goren ve iiretimi,
herkesin ihtiyaglannin ve 6zgiirliigiiniin hizmetine vermek ama-
ciyla onlan iktidardan uzaklagtirmak isteyen usta isgiler simfinin

1. Helga Grebing, Peter Brandt, Ulrich Schulze-Marmeling (ed.). Sozlalismus
in Europa, Bilanz und Perspektiven, Festschrift pour les 70 ans de Willy
Brandt, Essen 1989'dan alinma.
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politik iradesi;

-Diger yandan, aghk kogullarindaki iicretlerle fabrikalardaki
ac1 ¢eken kadin, erkek ve ¢ocuklardan olusan ezilen bir kitlenin
direnisi.

El emegi proletaryasinin ve niteliksiz ig¢ilerin baskidan kurtul-
ma sansi ancak usta iggilerle ittifaktir. Ancak 6te yandan usta is-
ciler de, potansiyel olarak yonetici devrimci sinif yasalliklarini,
kapitalist egemenligin yikilmasin bir yagam sorunu olarak goren
proleterlegmis kitlelerin dayanilmaz sefaletinden aliyordu. Ama
bu yasalligin ikinci bir kaynag1 da vardi: Isci -6zellikle profesyo-
nel ig¢i- insanin doga iizerindeki egemenligini maddilestiriyordu.
Sadece “iiretken kolektif emekgi” olarak degil, ayn1 zamanda, yeri
doldurulamaz bir beceri ve yetenegin bireysellesmig sahibi olarak
bu egemenligin fiili 6znesiydi.

2 Bununla birlikte, sosyalizmin anlami, bu sinif uzlagmazhgi-

* nin politik, toplumsal ve tarihsel igeriklerini asiyordu. Prole-
terlesmis kitlelerin direnisi ve profesyonel isgilerin hegemonya
arzusu sadece kapitalist iiretim iligkilerinin degil, aym1 zamanda,
“pazar yasalari”nda, meta ve rekabet iliskilerinde kendini ifade
eden ekonomik rasyonalitenin de radikal bir elestirisini igeriyordu.

Bir faaliyet, uygulamaya koydugu unsurlarin verimliligini aza-
milestirmeye c¢alistikca ekonomik olarak rasyoneldir. Oysa bu
azamilestirme ancak iki kogulda miimkiindiir.

1. Calisma verimliligi hesaplanabilir olmahdir; bu, emekginin
tekil kisgiliginden bagimsiz, niceliksel bir biiyiikliik olarak kendi
bagina Gl¢iilebilmesini gerektirir;

2. Ekonomik azamilesme ilkesi ekonomik olmayan (toplumsal,
estetik, etik, dinsel) hi¢bir ilkeye baglanmamaldir; bu ilkenin iler-
leyisi higbir sey tarafindan engellenmemelidir. Sadece serbest bir
pazardaki rekabet, azami verimlilik arayisina olanak tanir, hatta
bunu dayatir. Ekonomik rasyonalitenin, kapitalist olmayan biitiin
toplumlar tarafindan benimsenen politik istekler karsisinda 6zerk-
legmesini, her tiirlii toplumsal denetimin digina ¢ikmasini, hatta
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toplumu kendi hizmetine sokmasmm saglayan sey sadece liberal
“pazar ekonomisi”dir.

Sosyalist ig¢i hareketi, kapitalist geligmenin olumlu yadsimasi
olarak olustu. Verimliligin azamilestirilmesi ilkesine karsi, herbir
emekg¢i tarafindan iiretilen ¢aligma miktarinin zorunlu olarak
kendi kendine sinirlandinlmasi ilkesini getirdi. Ve bireylerin ser-
best rekabeti ilkesine karsi da, dayamigma ve karsihikli yardim-
lagma ilkesini ¢ikardi; bunlar olmadan, kendi kendine sinirlama
pratik olarak imkansiz kalacakti. Dolayisiyla sosyalist ig¢i hareke-
ti, ekonomik rasyonaliteye sinirlar koymak ve sonunda, onu insan-
cil bir toplumun hizmetine vermek i¢in miicadele ediyordu.

Sosyalist hareketin geligtigi merkezi ¢catigma, ekonomik rasyo-
nalitenin kendini 6zgiirce ifade edebilecegi sinirlara yoneliktir. Bir
toplum, verimlilik 6zlemiyle ifade edilen ekonomik rasyonalitenin
toplumsal iligkiler, degerler sistemi, giindelik hayat ve politika
iizerinde uyguladig1 6nemli etkiden dolay: kapitalist olarak adlan-
dirilir. Sosyalist hareket, verimlilik ve karlilik arayiginin nicelik-
lendirilemeyen hedeflere ve degerlere bagh olacag: bir toplum pro-
jesi ile buna karst ¢ikar. Bdyle bir toplumda, ekonomik
rasyonalitenin yonettigi faaliyetler, toplum hayatinda ve her bir bi-
reyin hayatinda tali bir konumdadir. Kendisini ekonomik rasyona-
litenin agimas: olarak tanimlayan sosyalizm, bununla birlikte,
ekonomik rasyonalitenin, iiretimin ve degisimin gelisimi iginde
kendini dnceden ifade edebilecegini varsayar. Eger durum bdyle
olmazsa, higbir sosyalist agama, ekonomik aygiti toplumsal hedef-
lerin hizmetine sokamaz. “Sosyalizm” heniiz var olmayan modem
bir ekonominin planh geligimi olarak kavrandiginda, kaginilmaz
olarak kendi kargitina doniigii: Toplumu, sermaye birikiminin
hizmetine sokar ve ekonomik rasyonalizasyonu, toplumsal hayatin
yeniden orgiitlenecegi hedef olarak koyar. Boyle bir toplum, eko-
nomik rasyonalite kargisinda Ozerkligini onaylamaktan yoksun-
dur; tamamen “‘ekonomiklegtirilmig’tir.
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3 ‘Ekonomik rasyonalitenin kendini ifade etmes1 gereken sinir-
* lar konusundaki ¢atigma siddetinden bir sey yitirmedi. Eger
sosyalizm, ekonomik rasyonalitenin gereklerinin toplumsal ve kiil-
tiirel gerekliliklere tabi oldugu bir toplum bigimi olarak kavranirsa,
sosyalizmin giincelligi her zamankinden fazladir. Bununla birlikte,
somut tarihsel igerikler ve merkezi ¢atismanin aktorleri degismis-
tir. Catigma alani, ¢aligma yerlerinden kolektif hayatin daha
genis ve daha hareketli “cephelerine” dogru adim adim yer degis-
tirdi. Canli caligma ile sermaye arasindaki uzlagsmazlik, farkl dii-
zeydeki ¢atigmalar tarafindan ortiildii ve gorece bir duruma geldi.
Kendi hayatinin efendisi olma, dzgiirce segilmis faaliyetlerde ken-
dini gelistirebilme arzusu; ¢aligmayr doniistirmek igin kolektif
miicadeleler olmaksizin sonuca ulasamaz ve en azindan esit
onemdeki farkli alanlar iizerinde eylemleri de gerektirir. Sonug
olarak, toplumun sosyalist doniisiimiini gergeklestirebilecek
“0zne” sorunu, sinif analizinin kullanilan kategorilerine gore ¢ozii-
lemez.

4 Marksist teoride, usta iggiler sinify, iiretici giiglerin biiyiik ¢o-

* gunlugunu denetlemek durumundaydi; bu da, insani yetenek-
lerin toplaminin her bir iggide gelismesini saglamaliydi. Sonug
olarak, tiimiiyle gelismis bireyler, her tiirli egemenlige kars1 ¢1-
kacaklar, iiretim siirecinin efendisi olmak igin birlesecekler ve
iiretken igbirliklerinde ve bog zamanlarinda “bireyselliklerin
Ozgiir gelisimini” hedef olarak segeceklerdi.

Oysa reel geligsmeler bu dngoriileri dogrulamadi. Geligmis sa-
nayilerde karmagik bireysel gorevlerin yeniden olusturulmasi
miimkiin ya da zorunlu olsa bile, bu sanayilerin birden ¢ok is
goren isgileri iiretici gii¢lerin toplamini denetlemedikleri gibi ¢a-
lismalarinda da insani yeteneklerinin tamamini gelistiremezler.
Ustlendikleri karmagik gorevler higbir zaman nihai iiriinii olugtu-
ran mallan iiretmekten (6rmegin, krank mili, motor kapagi, komuta
tablosu, vs.) ya da bunlann montajin1 ve denetimini yapmaktan
oteye gecmez. Toplumsal iiretim siireci, biiyiiyen karmagiklig1 ne-
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deniyle, biitiin alanlarda gorevlerin islevsel uzmanlagmasim ge-
rektirir ve uzmanlagma inisiyatif, sorumluluk ve kisisel katilim is-
tese bile, insan yeteneklerinin biitiinliikli gelisimine her zaman
karst koyar. Bir enformatik uzmani, bir bakim teknisyeni, bir
kimya endiistrisi operatorii ya da PTT memuru isini, insanin du-
yumsal diinyay: besleyip doniistiirdiigii yaratici faaliyet olarak ya-
sayamaz.

Uzmanlagma, yani bir ekonomik uzam 6l¢egindeki isboliimii,
liretim siirecini yasayan deneyden koparir: Uretim kararlarinin ve
nihai iiriinlerin dogasi, hedefi, kullanim degeri, toplumsal yararlili-
g1, caligmasinin bagrindaki emekgi tarafindan ne anlagilabilir ne
de etkilenebilir. Siirekli akis halindeki bir igyerinin emekgisi, diye
yazar Oskar Negt, “Kismi ve onceden olusturulmug gorevlerin
aninda yerine getirilmesinden bir yonetim biriminde sorumlu olan
bir gorevliden hi¢ farkl degildir.” O, “genel kural olarak, isleyisi-
ni bilmedigi sektorlerin iyi bir bicimde islemesine katkida bulu-
nur.””2

Hegel tarafindan gelistirilen ve Marx’in da tekrar ele aldig: ¢a-
ligma kavrami, ¢caligmay1 insanin, kendisini, yagam ¢evresinin ve
kendisinin iireticisi yaptig1 duyumsal diinyanin maddi doniigiimii
olarak ele alir. Yetmis y1l once bu kavram, kisisel beceri, fizik
glic ve gorevlerin dagiliminin 6z-Orgiitlenmesi ve planlanmasi
gibi yetenekler gerektiren islerde galisanlara, iscilerin ¢ogunlugu-
na uygulanabiliyordu. Buna karsilik giiniimiizde, faal niifusun
biiyiik ¢ogunlugu, bireysel verimliligin ol¢iilemedigi ve ¢aligma-
nin maddesizlestirildigi yonetim, bankalar, ticaret, ulagim, bakim
ve egitim hizmetleri gibi alanlarda kullanilmaktadir.

Gecmisin usta isgilerinin yerini almig olan ¢ok cesitli igler
yapan emekgiler, ¢aligmalannin ve bunun verdigi giiciin sezgisel
kavrayisindan yola ¢ikarak iiretimlerinin toplumsal anlam ve he-
defini tartigacak durumda degillerdir.Uretim siirecinde uygulanan
teknik giiciin, toplumda ve toplum iizerinde uygulanan politik giice
doniigiimii, emekginin iiretim igleviyle 6zdeglesmesi yoluyla artik
gerceklesemez. Uretime karar veren, onu yonlendiren, orgiitlendi-

2. Oskar Negt, Lebendige Arbeit, enteignete Zeit, Frankfurt/Main, 1984, s.
188-189.
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ren ve komuta eden ekonomik ve toplumsal giig, liretim siirecinin
disina tagindi ve emekglyl Oskar Negt in dedigi gibi, kendisini
asan bir orgiitlenmenin “memuru” yapti. Uretim kararlarinin ve
bunlar iizerinde bir gii¢ elde etmenin politik gerekliligi sorununun
ortaya ¢ikisi, giiniimiizde, emekgilerin iiretken iglevleriyle 6zdes-
lemelerini degil, kendilerine yiiklenmig gorev karsisinda geri ge-
kilmelerini, bu gorevi toplumsal sistem baglamina yerlestirme ye-
tenegini  gerektirirr Bu geri ¢ekilme yetenegi, giincel
toplumsallagsma kipine en azindan potansiyel olarak ickindir. Ger-
cekte bu yetenek, esas olarak mesleki formasyonla garanti edilme-
mektedir ve dahasi, bu formasyon emekg¢ilerde, c¢aligmalarinda
kullanilmadan kalacak yetenekler de gelistirir. Bu ¢aligmanin ge-
rektirdigi sorumluluk ve 6zerklik diizeyi ne olursa olsun, hedefleri
her zaman Onceden olusmus olacaktir: “Heteronominin bagrinda
ozerklik’3 ister.

Geri ¢ekilme ve kapitalist egemenlik iligkilerini sorgulama ye-
tenegi, bununla birlikte, heniiz bu tartigmanin imkdnini hazirlama-
mustir. Bu yetenek, ¢aligma alanlarinda, ¢aligma siireglerinin igin-
de, emekgi olarak yer alan emekgiler (6zellikle otomatik diizenekli
isletme teknisyenleri, kimya sanayii ya da niikleer santral opera-
torleri diisiiniildiigiinde) tarafindan uygulanamaz; sadece, yurttas,
kullanicy, tiiketici, kiraci, anne-baba, yani mesleklerinden ya da is-
lerinden daha genis bir toplulugun ya da kolektivitenin iiyesi ola-
rak emekgiler tarafindan uygulanabilir.

Sonug olarak sendikal ¢aligma, daha genis aidiyet, sorumluluk,
dayanigma duygusunu gelistirmek ve somutlamak hedefine sahip
olmahdir. Mesleki ¢aligma kargisindaki geri ¢ekilme, boylece
giiclenecektir. Elbette bu, yeni bir sendikalizm diisiincesini gerek-
tirir. Bu diisiincenin amaci, sadece emekgi olarak emekgilerin ¢i-
karlarini savunmak olmayacaktir; aym zamanda onlara, mesleki
faaliyetlerini, pazar rasyonalitesinin gerektirdigi politik ve ekono-
mik gelismeler baglaming yerlestirebilecekleri bir cergeve ve yer
de -teknik yeniliklerin toplumsal iligkiler, giindelik hayat ve gevre
iizerindeki etkileri konusunda tartisma gevreleri, halka acik ko-
nusmalar, kolektif diigiinmeler ve sorusturmalar- saglamalidir.

3. Bu konuda bkz. A.Gorz, Métamorphoses...., op.cit., bolim 7.
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Hinrich Oetjen soyle yazar:

Bir igletmedeki iicretliler igin avantajli olan seyler, bagka iicretliler
icin dezavantaj ya da gelecekteki handikaplan igerebilir. Bu tiir ¢ikar
¢atigmalari, en azindan, sendikalar tarafindan yerel diizeyde orgiitle-
nen halka agik tarigmalann konusu olmahdir. Yoksa, iicretlilere ¢i-
karlarim degerlendirme imkan1 sunan bagka hareketler, onlar igin sen-
dikalardan daha ilging olacaktir. Sendikalarin, giiniimiize gelinceye
kadar kamtladiklan hareketsizlik, iicretlileri, giderek daha siklikla,
eylem komitelerinde (Biirgerinitiativen) toplanmaya yoneltmektedir,
¢linkii sendika gercevesinde bu tiir bir tartigma orgiitlemeye ¢aligtik-
larinda karsilanina ¢ikan giigliikler onlann cesaretini kirmaktadir?.

Onemli olan nokta sudur: Kapitalist rasyonalite elestirisi ve
sosyalist duyarlilik, modern sektorlerdeki iicretlilerde, ¢alisma ha-
yatlanndan ve sinif bilinglerinden kaynaklanmamakta; daha ¢ok,
kapitalist gelismenin onlan dogal ve toplumsal hayat alanlarindan
kopardig: bir noktadan, bir mahallenin ya da bir sehrin sakini ola-
rak, yurttag, anne-baba, tiiketici olarak yaptiklan kesiflerden kay-
naklanmaktadir. Bu miilksiizlesmeye karsi direnisleri, kokiini
mesleki yeteneklerinden ya da meslekleriyle 6zdeglesmelerinden
degil, meslekdis1 hayat ve deneyimlerinden almaktadir.

Burada kargimiza Alain Touraine’in tezi ¢ikmaktadir’; bu teze
gore, merkezi ¢atigma artik canli ¢aligma ile sermayeyi karg: kar-
siya getirmemekte, ama bir yanda bilimsel, teknik, biirokratik
biiyiik aygitlar1 (Max Weber ve Lewis Mumford’un anisina, bii-
rokratik-endiistriye] megamakine diye adlandinyorum)é ve diger
yanda, ¢evrenin tekniklestirilmesine, giindelik hayatin karar ve
edimlerinin profesyonellestirilmesi ve sanayilestirilmesine, ihti-
yaglarimizi, arzularinizi kendinizin belirleme ve sagliginiza karar
verme, hayatinizi yonlendirme imkanini elinizden alan patentli uz-
manlara isyan eden kitleleri karg! karsiya getirmektedir. Bununla
birlikte, biirokratik-endiistriyel megamakinede ve yoneticilerinde,

4. Hinrich Oetjen, Krise der Gewerkschaften, Hattingen, 1989. Yazar, Hattin-
gen'deki Sendikalar Birligi Formasyon Merkezi (DGB Bundesschule) madara-
dar.

5. Ozellikle A. Touraine tarafindan, Le retour de L'acteur, Paris, Fayard
1984'de gelistirilen tez.

6. Bkz. A. Gorz, Métamorphoses..., op.cit., s. 53-55, 60-61, 219-220.
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kapitalizmi niteleyen ve biiyiiyen sermaye kitlesinin degerlenmesi-
ni, faaliyet alanlannin giderek daha tam bir bigimde sanayilegme-
sini, parasallagmasin1 ve profesyonellesmesini gerektiren ekono-
mik rasyonalitenin bu yayilmaciliginin ifadesini gormeyl hi¢bir
sey engellemez.

5 Bununla birlikte, J. Habermas’in “yasanan diinyanin koloni-
 zasyonu” diye adlandirdig1 seye kars1 yeni toplumsal hare-
ketlerin kiiltiirel direnigiyle yetinmek imkansizdir. Ciinkii bu dire-
nig, toplumsal degisime itkisini, temalarim1 ve motiflerini
gercekten verse de, sermayenin isteklerinin i¢inde koklegen ekono-
mik rasyonalitenin emperyalizmine bilingli ve somut olarak saldir-
maz. Toplumsal hareketler, kugskusuz anti-teknok-ratiktir, yani A.
Touraine'in gosterdigi gibi, egemen sinifin yonetici tabakasinin
kiiltirel hegemonyasina yoneliktir, ama yOnetici tabakanin ege-
menligine sadece kiiltiirel temellerinde ve toplumsal sonuglarinda
saldirir, maddi temelinde, ekonomik matrisinde degil.

Yeni toplumsal hareketler ancak hem gelismis sektorlerin
emekgileriyle, hem de “sanayi-sonrasi proletaryas’’ diye adlan-
dirdigim, ne ¢aligmalariyla ne de iiretimin toplumsal siirecindeki
konumlariyla Ozdeslesemeyen igsiz, yari-igsiz, gegici iggi,
“yanm giinliik” ¢aligan herkese eg olan gegici is¢ilerin ve diglan-
muglarin kitlesiyle ittifak yaparsa toplumun sosyalist doniigiimii-
niin aktorleri haline gelebilir. Birkag y1l nce Wolfgang Lecher ve
Peter Glotz tarafindan yapilmig ©ngoriilerin gergekgi oldugu
bugiin ortaya ¢tkmaktadir8: Gegici isgilerin ve/veya yarim giin ¢a-
higanlann 1990'h yillarda iicretlilerin yansini temsil edecegini ve
faal niifusun iigte birinin (kismi igsizlik, caligma s6zlesmesinin
gegciciligi, vs. nedeniyle) (haksiz yere) “normal” kabul edilen hayat
tarzindan ve iicret iligskilerinden diglanacagimi tahmin ediyorlardi.

7. Bkz. A. Gorz, Adieux au prolétarlat, lil. Kisim, bolam 1 ve 2, Paris Galiée,
1980.

8. Bkz. Peter Glotz, Manifeste pour une nouvelle gauche européenne, Aix-
en-Provence, 1987 ve Métamorphoses..., op.cit.,in 6. bolimd, Wolfgang Lec-
her’in bir incelemesinin dzeti.
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Bununla birlikte, faal niifusun siirekli, dengeli ve tam giin igi
olmayan %30 ile %50'sinin tam giin bir ig bulmaktan daha 6nemli
arzular1 olmadigin1 sanmak yanlig olacaktir. Otuz beg saatlik ig
haftasina yonelik daha yeni bir aragtirmada, Fiom-Cgil (talyan
metalurji sendikas1), ayn1 konu iizerine Almanlann ve Belgikalila-
rin ¢ikardiklann sonuglann aynmisina varmaktadirlar. 1 Temmuz
1989 tarihli /I Manifesto’da Bruna Vecchi su raporu vermektedir:

Fiom belgesi kisilerin hayatinda ¢aliyjmaya 6nemsiz bir yer birakan
bir degisim siireci yasadigimizi gostermektedir. Dahasi: Ucretli ¢a-
lisma sdz konusu oldukga, ¢aliyma, merkezi yerini kaybetmektedir.
Caligmanin geri ¢ekilmesinin, ¢alismayr reddetme olarak degil, bir
toplumsallagsma unsuru olarak s6z konusu olmas: ihtimal dahilindedir.
Artik caligma, 6zerk bir yaratici faaliyet niteligi tasidig igin arzulan-
mamaktadir. Tersine, bir gelir garanti etmenin araci ya da kadinlann
durumunda, aileden bagimsiz olmanin araci olarak kabul edilmekte-
dir.

Rainer Zoll, 1988'de daha derin bir uluslararasi aragtirma cer-
cevesinde ayni sonuca variyordu: “Eski Ozdes yapilarin [¢oziili-
stiniin]... [gengleri,] kimlik arayiginda [nasil] kendilerine geri
dondiirdiiglini” gosterir. Babadan ogula, anneden kiza aktarilan
geleneksel mesleklerin sagladigi dengeli, siirekli, agilamaz kimlik
onlar igin erigilmez bir geydir; “iletisimsel” iligkilerden yola ¢ika-
rak kendilerine bir kimlik olugturmalan gerekir ve “kendini ger-
ceklestirme” {izerinde kurulacak bu kimlik her zaman agik ve goz-
den gegirilebilir olacaktir. Genglerin secebilecekleri profesyonel
faaliyetler yelpazesi hi¢ olmadig: kadar genistir.

Ama gergekten aradigini -yani yaratici, toplumsal olarak yararly, insa-
nin kendini gergeklestirebilecegi bir ¢aliyma- bulma ganslar1 olagan-
tistii azdir. Bertrand Schwartz, islerin sadece %5'inin bu profile uygun
oldugunu tahmin etmektedir. Dolayistyla, birgok gencin bdyle bir ig
bulma umudunu bastan terk etmeleri anlagilabilir. Bu durumun sonu-
cu, bireyler kisisel 6zlemlerini mesleki ¢aligmanin digindaki alanlara
tagirlar®.

9. Rainer Zoll, Nicht so wie unsere Elteen, Opladen, 1989. Finansman eksikli-
gi nedeniyle Fransiz kanadinin gergeklestiremedigi bu uluslararasi inceleme
Ozerinde durur.
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Dolayisiyla, gorece eski bir Italyan anketinde (1981), “gengle-
rin sikhikla sinirh siireli ya da kismi zamanh gegici isleri tercih et-
meleri ve sik sik is degistirme ya da degisik isleri sirayla yapma
ihtimalini tercih etmeleri” sonucunun ortaya ¢ikmasina gagirma-
mak gerekir; ve hatta “cok az maddi kaynaga sahip 6grencilerin
bile”, “kendilerine kiiltiirel faaliyetleri i¢in daha ¢ok zaman bira-
kan igleri tercih ettikleri” ortaya ¢ikmaktadir!0.

Toplumsal sistemin, faal niifusun yaklagik yansi i¢in dengeli,
tam giin, toplumsal olarak yararh ve ekonomik olarak rasyonel
isler bulma imkansizlig1, sonug olarak, genglerin ¢ogunlugunun,
kisisel yeteneklerinin ¢ok ender olarak gelisebilecegi tam giin bir
isin ya da hayat boyu siirecek bir meslegin tutsagi olmama arzusu
ile ¢akigir.

Sanayi sonrasi proletaryasi ile gelismig sektorlerin birgok igi
birden yapan ve kalic1 iicretlilerini birlestiren sey, ¢alismanin bi-
reysel verimliligi iizerinde temellenen iicretlilik iligkisinin temel
olarak ¢oktiigiinii her iki tarafin da gozlemlemis olmasidir. Sadece
kismi siireli ya da yilin bir boliimii igin i bulan gegici isgiler gibi,
diizenli igleri yerine getiren birgok isi birden yapan isgiler de bi-
lirler ki, toplum onlarin ¢aligmasina, ¢ok dnceden belirlenemeyen
sinirh donemlerde ya da giinde birkag kez ortaya ¢ikabilecek
(ariza, hasar, is kazas) veya tersine, ¢ok genis zaman dilimlerinde
ortaya gikabilecek hig beklenmedik durumlarda bagvurur. Ozellik-
le siirekli akig halindeki sanayi emekgileri ya da bakim teknisyen-
leri, ayn1 zamanda giivenlik ya da bakim servisi gorevlileri, siirekli
kullanima hazir ve ihtiya¢ durumunda hi¢ durmadan yirmi saat ¢a-
ligmaya hazir olmak zorundadirlar. Fiili olarak gergeklestirdikleri
¢alisma igin degil, kullanima hazir olmalan ve yetenekleri nede-
niyle iicret alirlar. Oskar Negt’in ifadesine gore, ‘calismada”
degil, “hizmerte”dirler!!. Gegici isgiler ise, tersine, sanayi ve hiz-
metler igin ihtiya¢ durumunda kullanilabilecek el emegi olarak ka-
¢inilmaz olsalar da, sadece fiili olarak gergeklestirdikleri ¢aligma
igin iicret alirlar.

Bu yiizden, gegici is¢ilerin (yilda en fazla alt1 ay ¢alisan) yap-

10. Sergio Benvenuto, Riccardo Scartezzini, “Verso la fine del giovanilismo”,
Inchiesta, Bari, Kasim-Aralk 1981.
11. O. Negt. Lebendige Arbeit..., op.clt., s. 188.
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t1g1 gibi, caligmaya hazir olma durumlannin kendilerine, ekono-
minin onlarin ¢aligmasina ihtiya¢ duymadigi donemlerde de iicret
alma hakki verdigini 6ne siirmek tamamiyla mesrudur'2. Oz ola-
rak, sadece galismanin kendisinden degil, ¢alisma siiresinden de
bagimsiz bir gelir saglamak s6z konusudur. Bu talep tamamiyla
rasyoneldir, ¢iinkii, iiretimdeki siirekli artig nedeniyle, toplumsal
iiretim siireci giderek daha az caligma gerektirir. Bu kosullarda,
dagitilan iicretlerin global hacmini yapilan ¢aligma hacmine bag-
lamak ve kigisel geliri her bir kiginin ¢aligtig1 saat toplamina bag-
lamak sagmadir.

Caligma siiresini, iicretlilerin (merdivenin en altindakiler elbet-
te) hakki olan toplumsal olarak iiretilmis zenginlik payinin dlgiisii
yapmakta israr etmek, temelde politik nedenler igindir -emek-
cilerin sermaye iktidanna bagimliligin: siirekli kilmak i¢in. Boyle-
ce, gegici iscilerin ve “kismi siireli iggilerin” sanayi-sonrasi prole-
taryasi igin, iicretlilik iligkisi 6ziinde bir egemenlik iligkisi olarak
ortaya ¢tkar. Ama bu egemenlik iligkisi, gegmiste temel hizmet
goren her bir emekginin kigisel verimlilik dl¢iisiinden ¢ikarilabile-
cek yasallik goriiniimiinden artik yoksundur. Bu egemenlik iligki-
sinden Ozgiirlesebilmek; sanayi-sonrasi1 proleterlerinin ve gelis-
mig sektorlerin ¢ok ig yapan diizenli ig¢ilerinin ortak ¢ikari artik
budur. Ama her iki tarafin da, bu ortak hedefi ayni bigimde takip
edemeyecekleri gergektir. Sanayi-sonrasi proletarya igin, esas ola-
rak, icretlilik iligkilerinin stk meydana gelen kesintilerini yeni bir
ozgiirliige doniistiirmek s6z konusudur: Calismaya mahkim ol-
maktansa ¢aligmasiz evrelere sahip olma hakki; ve 6zgiirce segil-
mis yeni hayat bigcimlerine ve yeni faaliyet bigimlerine imkan tani-
yan, toplumsal agidan yeterli bir gelir hakki. Buna karsilik,
gelismis sanayilerin ¢ok is yapan isgileri ve tam giin diizenli ig
sahipleri igin, elde edilmesi gereken sey, daha gok, ¢aligma saatle-
rini segme Ozgiirliigiiyle birlikte, haftalik, aylik ya da yilhk ¢alis-
ma siiresinde indirimdir.

Demek ki burada, usta isgilerle vasifsiz isgiler arasindaki eski

12. Bu hakka karsilik olarak igsizlerin ve gegici isgilerin kendilerine sunulan
batdn islerl kabul ettiklerini (gergekte, kabul etmek zorunda kaldiklarini) éne
stren bu talep Fransa'da, Igsizler ve Gegici Iggiler Birligi (ACP-CASH,BP 222,
75634 Paris Cedex 13) tarafindan ortaya atildi.
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tabakalagmanin yeni bir bigimini buluyoruz. Eskiden oldugu gibi,
sanayi-sonrasi proletaryasi, temel olarak, -herkes i¢in yeterince ig
yokken bile iggiiciiniin satistyla yasgamasimi saglayan sagma zo-
runlulukta ifadesini bulan- keyfilige ve baskiya bagkaldirmakta-
dir; bununla birlikte, ¢aligma hayatinin igindeki ve kargisindaki
ozerklik, diizenli emekgilerin temel istemidir. Dolayisiyla, iki taba-
ka arasindaki sinir, ilk bakigta goriilebileceginden daha belirsizdir
ve onemli oranda azaltilabilir. Gergekten de, ¢aligma siiresindeki
adim adim ve genel azalma, ¢aligmanin Oonemli oranda yeniden
dagilimina yol agmalidir ve kalifiye isleri cok daha fazla sayidaki
caligsabilir niifus icin erigilir kidmalidir; buna karsilik, kesintili bi-
cimde ¢alisma hakk: ve imkdn: herkese agik olacaktir.

Caligma siiresinin indirimi hedefine yonelik iki tabakanin itti-
faki, bu hedefe yeni sinirlamalar ve yeni katiliklarla degil, tersine,
caligma hayatinin i¢indeki ve digindaki 6zerk alami genigleterek
yaklagilmas1 kosuluyla miimkiin goziikmektedir. Tam bir gelire
(ya da dort veya alt1 yilin bedeli olan ¢aligma miktar) hak taniyan
ortalama yillik ¢aligma siiresindeki indirim, bu bakig agisindan,
en genig tercih imkanlarimi sunar. Ornegin, Avrupa’daki sol parti-
lerin ve sendikalarin ¢ogunlugunun hedefi olan otuz saatlik ¢alig-
ma haftasi, y1llik 1380 saatlik ¢aligma siiresine denk diiger. Dort
yilda bir ¢aliymama hakkiyla birlikte bu siire, yi1lda yaklagik orta-
lama 1180 saate diiser. Biitiin y1l boyunca herkesin ¢aligmasina
ihtiya¢ duymayan bir toplumda, ¢aligma siiresindeki indirimin, ¢a-
lisma hayatina gorece 6nemli donemler boyunca ara verme hakki
bi¢imini de almas1 Ongoriilebilir bir seydir. XX. yiizyilin bagina
kadar, girketler ve usta ig¢iler bu haktan her zaman yararlandilar.
Onlara gore, is degistirme, seyahat etme, deneyim edinme haklan
insan onurunun pargastydi.

Dolayisiyla, ¢aligma siiresindeki indirim, herkese ¢aligarak ha-
yatin1 kazanma imkam saglayan daha adil bir ¢aligma paylagimi-
nin teknokratik araci olarak, sadece, kabul edilemez; ¢aligma siire-
sindeki indirimin amaci, aym zamanda, herkese daha ¢ok bog
zaman sunan toplumsal bir doniigiimdiir. Bu bog zaman, herkesin
istegine ve kosullarina gore, 6grenim gérmeye ya da 6grenimi tek-
rarlamaya, meslek degistirmeye, bagka hayat tarzlan denemeye ya
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da meslek-dig1 “ikinci bir hayat” siirdiirmeye hizmet edebilir. Her
kosulda, ekonomik rasyonalitenin yonettigi alam daraltir. Ekono-
mik hedefleri bireylerin ve toplumun 6zerkliginin hizmetine veren
bir toplum projesine bagh oldugu 6lgiide sosyalist bir anlami var-
dir.

Caligmada gegen zamanin, biréylerin hayatinda iggal ettigi
hizla azalan yeri dikkate alarak sosyalist hareket, caligma hayatiy-
la, zevkleri, 6zlemleri ve diisiinceleri olusturan bos vakit ticareti
ve kiiltiir endiistrisi lizerinde, en azindan, zafer kazanmak istiyorsa
kiiltiirel hayatin ve iligkisel ve topluluk i¢i faaliyetlerin geligimiy-
le ilgilenecektir. Meta rasyonalitesinden ve para iliskilerinden ba-
gimsiz giindelik bir kiiltir ve kendi kendine orgiitlenen kooperas-
yon bigimleri i¢in biiyliyen alanlar yaratmay: kendine hedef olarak
se¢cmezse hicbir sans1 olmayacaktir.

6 Ekonomik kisitlamalara ve hesaplara tabi alanlarin yayilmasi
* sosyalist ya da alternatif bir ekonominin, kapitalist ekonomi-
nin yerini alacagi anlamina gelmez. Kapitalist ekonomiden bagka
bir isletme ekonomisi -bagka mikro-ekonomik rasyonalite- yoktur.
Sadece, ekonomik rasyonalite 6lgiitlerinin diger tiirdeki rasyonali-
telere hangi dlgiiler iginde tabi olacaklarini bilmek 6nemlidir. Sos-
yalizmi, ekonomik rasyonalitenin -dolagan ya da sabit sermaye
miktariyla orantili, gerceklesen karla olgiilen, azami karlhilig1 her
zaman arayan ekonomik rasyonalitenin- tamamen ekonomik 6l¢iit-
lerin igyeri yonetimine uygulanmasim sinirlandiracak etkileri de
elbette tagiyacak olan, demokratik olarak 6ziimlenmis toplumsal
hedeflere sinirlayic1 anlamda baglilig1 olarak kavramak gerekir.

Dolayisiyla, sadece, igletmelere (kamusal ya da 6zel) maliyet-
lerini ve gergek karliliklarimi bilmelerini engelleyecek ve sonug
olarak ekonomik olarak rasyonel bir yonetimin engeli olacak ko-
sullan dayatmak s6z konusu degildir. Tersine, ekonomik agidan
rasyonel yonetim ekonomik olmayan (6zellikle estetik, etik, sag-
likla ilgili, ekolojik, iligkisel, vb.) kosul ve sinirlamalara tabi kili-
nacaktir.
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Caligma siiresindeki indirim eger genellegsecekse -adil olmak
i¢in bu zorunludur- bu, ne her bir igletme tarafindan gergeklestiri-
len ¢ok degisken iiretkenlik farkliliklannin, ne de sadece “rekabet
edebilir’ igletmelere yonelik iiretkenlik vergisiyle finanse edilen
geligmelerin iiriinii olacaktir. Sonug olarak, ¢aligma siiresindeki
indirimin gelir kaybina yol agmadan finansmani, ne reel maliyetle-
rin ne de rekabetin bilgisini ihmal etmeyen dolaysiz bir vergilen-
dirme olmalidir. Ama bu, bagka bir béliimiin konusudur.
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VIII. SOLA, AMA NEREDEN?!

Calisma etiginin sonu

Is¢i hareketinde her zaman iki egilim vardi: Caligmanin yiicel-
tilmesi ve daha az ¢alima 6zlemi. Caligmay: yiiceltenler, biitiin
olarak, iiretim alanlannda biiyiik bir giicii ellerinde bulunduran
profesyonellerdi. Onlann goéziinde bu giiciin, politik giice doniige-
bilmesi gerekmektedir: Emekgiler iiretim araglanndan kolektif ola-
rak yararlanmali, egemen sinif olmali ve ekonomik aygit1 herke-
sin yararina igletmelidirler. Is¢inin ¢alismasinin yiiceltilmesi, do-
layisiyla, is¢i sinifinin giiciinii kabul etmenin bir bigimiydi.

1. Ingiliz siyaset bilimci John Keane'in sorularina cevap olarak Lettre Internati-
onale'in 25. sayisinda (Yaz 1990) ayni adh ¢ikmig metnin yeniden gdzden gegi-
rilmig versiyonu.
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Isciler iiretimdeki rolleriyle ne kadar 6zdeslesirlerse, boylelikle,
burjuva iktidannin saglamhligim ve yasalligimi da o kadar sorgu-
larlardi. Onlann ¢alismas: biitiin zenginliklerin kaynagiydi, eko-
nomi bir ordu kadar genis faal ¢aligan1 olan (madenciler, demir-
celik iscileri, bakircilar, toprak isgileri, vs.) sanayiler ve meslekler
iizerinde yiikseliyordu. '

Ama tiim bunlar tamamiyla degisti. Caligmayla dzdeslesme,
calismanin yiiceltilmesi, giiniimiizde, is¢i sinifiyla 6zdeslesme
ve onun giiciiniin yiiceltilmesi anlamina artik gelemez. Bu, sosyo-
loglann bir boliimiiniin ve 6zellikle ¢alisma sosyologlannin gor-
mek istemedikleri bir olgudur: Analizlerinde, politik iktidar uygu-
lama ve iiretim araglarina sahip olma yoOnelimini teknik
iktidarlanndan alan bir ig¢i simifi diigiincesini, bilingli ya da bi-
lingsiz olarak, kurtarmak isterler. Benim diisiinceme gore, Piore ve
Sabel’de ve Oskar Negt ya da Kern ve Schumann gibi yazarlarda,
sorun ayrnca boyle de ele alinmaktadir.

Her seyden 6nce, ¢aligmalarinda 6zerk olan, ¢ok is yapan yeni
profesyonel iscileri su baglama yerlestirmek gerekir: Caligma
temel iiretici gii¢ degildir; ¢calisma zamam zenginligin Ol¢iisii de-
gildir. Isletmeler insan galismasinin yerine, daha once kullanilan
faal niifusun giderek diistiigii, daha esnek bi¢imde, daha fazla ve
daha iyi iireten, bilgisayarlarla biitiinlestirilen otomatik sistemleri
koymuslardir.

Yirmi bes yil 6nce, sanayide ¢ahsan fiili niifus, Bati Avrupa
sanayilegmig iilkelerinin aktif niifusunun yaklagik %401ydi. Gii-
niimiizde, ortalama g¢aligma siiresi yi1lda 1850 saatten yaklagik
1600 saate inmis olsa da, ancak %30'u temsil ediyorlar. Ozelles-
mis is¢iler, el emekgileri ve aym zamanda, metaliirjinin gelenek-
sel meslekleri (avadanci, frezeci, tesviyeci), sanayiden adim adim
elendiler. Mikro-prosessorlerin yonettigi el aletlerinin, taginir at6l-
yelerin artik bu tiir uzmanliklara ihtiyaci yok. Sanayinin, baglarin-
da kendilerini denetleyen ya da emir veren insan olmadan &zerk
ekipler halinde ¢aligmaya, inisiyatiflerini, yeteneklerini koordine
etmeye elverisli insanlara ihtiyac1 var. Ozellikle, en az giigliikle
hemen bakim ve tamir gerektiren karmagik bir makineler, robotlar
sisteminden sorumlu olmalan gerekiyor. Bu yeni profesyoneller,

/
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¢aligmalarin1 ezbere bilmeli, hizla degisen tekniklerle degerlen-
dirme yapmay: bilmeli, hem kafa hem de kol emegine iliskin yeni
bilgiler edinmelidirler. Bunun'i¢in igletme onlara imtiyazli bir
mevki ve davranig hakki sunmalidir. Ve herkes, ig¢i sinif1 6zgiir-
lesme yolunda, sanayideki iktidarin -iiretimi kendi kendine yonet-
me iktidarini- almak iizere diye haykirmalidir. Bu bir sakadir.

Ciinkii temeldeki sorun sudur: is¢i simifinin ne kadarhik bir bé-
limii bu tiir nitelik kazanimlarina ve mevkilere ulagsmaktadir? Gii-
niimiizde, %10'dan az1. Yarin, Kern'’in ve Schumann’in deyimiyle
bu “modern profesyoneller” tabakasi sanayide ¢alisanlarin
%25'ine, hatta metaliirjide ¢alisanlarin %40'1na ulasacaktir deni-
yor. Miimkiin; ama geri kalan %75'ler ya da %60'lar ne olacak?
Bunu simdiden biliyoruz: Ge¢miste oldugu gibi, verimsiz, kalifiye
olmayan, mesleki ilerleme sans1 olmayan verimsiz islerle ugrasan
“periferik emekgiler” haline gelirler. Ozellikle, dsnemin ihtiyagla-
rina gore ige alinan ve isten ¢ikarilan, gegici sifatli, donemli isgi-
ler olurlar.

Ama dahasi da var. Periferik emekgilerin ve sanayinin imtiyaz-
Ii yeni profesyonellerinin toplami giderek azalan bir sayiy1 temsil
ediyor. Uzun vadede sanayi, giderek daha az insan kullanma egili-
mindedir. Demek ki, soru sadece, “ls¢i sinifinin hangi béliimii im-
tiyazh yeni profesyonelleri temsil etmektedir?”” degildir. Sorulmasi
gereken su soru da vardir: Faal niifusun hangi bolimii ig¢i sinifini
temsil ediyor? Digerleri, sanayi ¢aligmasindan kopuk - “6zgiirles-
mig” demek ne kadar hog olur!- kadinlar ve erkekler ne yapiyor?
Nasil yasiyorlar? Ne kadar kazaniyorlar?

Caligmanin ve sanayideki evrimin herhangi bir anlami olacak-
sa, bu sorulari sormamak imkansizdir. Ve eger bu sorulan sorarsa-
niz, sanayinin bir bolimiindeki bir bolim emekginin kosullarinda-
ki diizelmeyle yetinemezsiniz. Yeni ¢aligma elitinin korporatist,
tutucu, sadece ayricaliklarinin savunmasi igin endiselenen bir ta-
baka olmasiyla yetinmeniz imkansizdir. Caligmayi, biitiin ¢alig-
may1 Yyiiceltmek igin bu elitin varhgim gerekge gostermek
imkansizdir, ¢iinkii ¢aligmanin, yani kalici, tam giin islerin, igsiz-
ler ve gegici durumdaki emekgiler i¢in nigin artik erigilmez oldu-
gunu agiklayan iste bu tabakanin ¢aligmasidir. Herkes igin yete-
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rince ig yokken bir ig¢i elitinin ¢aligmasin yiiceltmek, is¢i sinifi-
nin giiciinii yiiceltmek degil, bu eliti ig¢i simifindan ayrilmaya ve
dayamigmadan kopmaya itmektir. Bu zaten, patron propagandasi-
nin yaptig: seydir.

Elbette, bunlardan, sinif birligi ve dayanigmasinin artik olama-
yacagi ve galigma gatigmalarinin, bir toplumsal degisim stratejisi
bakis agisindan yoksun oldugu sonucu ¢ikmaz. Calisma ve sendi-
kal miicadele cephesi Onemini korumaktadir, ama merkezi bir
cephe yoktur. “Hareket” olarak adlandirilmaya layik bir sendikal
hareket olmadan toplum degistirilemez, ama yaratici itkiler genel-
likle bagka yerden gelir. Merkezi ¢atigma, ¢aligma ¢atigmalarin-
dan daha derin bir yerde bulunur. Caligma eliti, bu merkezi ¢atig-
manin dikkate deger bir tarafidir. Korporatist ve tutucu bir tabaka
oldugunu sdylemek istemiyorum. Sadece, ¢aligma ideolojisi ve ve-
rimlilik etigi, siirekli cagngtirilirsa bu yone dogru itilir. Margaret
Thatcher, inandirici sonuglarla, on yi1l boyunca bunu yapti. Sendi-
kal ya da politik-sendikal hareketin amaci bu elite farkli bir yol,
bagka ufuklar agmaktir. Bu elite, 6zdeglesilebilecek ilging bir ¢a-
ligma yaptigin1 sdylemek yerine, bence, onun ¢aligmasinin bag-
kalarinin daha az ¢aligmasina yol agtigim1 ve herkesin kimliginin
temel kaynagi olarak ¢aligmay: yiiceltirken, ¢aligmay1 ortadan
kaldiran bir ¢aligmanin ciddi olarak yapilamayacagimi da soyle-
mek gerekir. Sanayinin yeni profesyonelleri igin, meslekleriyle 6z-
deslesmek, geri kalan her seye sagir ve dilsiz kalarak esnek atol-
yelerindeki isleriyle 6zdeslesmeleri anlamina gelmez. Meslek-
leriyle 6zdeslesmeleri, bunu, sorumlu bigimde uygulayacaklarn
toplumsal bir yetenek olarak anlamaktir; iiretimde yerine getirdik-
leri iglev karsisinda geri ¢ekilmektir ve bunun toplumsal, ekono-
mik, kiiltiirel sonuglarim sorgulamaktir ve 6zellikle, ¢alismanin
yeniden dagilimi ve ¢aligma siiresinin azaltilmas: sorununu temel
ve Oncelikli olarak kabul etmektir. Dolayisiyla bu, ¢aligmayla 6z-
deslesme degil, sendikalizmin giiciinii ve birligini kurabilecek
olan, ¢alisma kargisindaki geri ¢ekilmedir. Isci sinifi ile gelenek-
sel sendikalizm arasindaki temel fark budur.

Faal niifusun ¢ogunlugu mesleklerine ilgi duyuyorsa ve hayat-
larinin anlamim orada buluyor ya da anyorsa, ¢aligma kargisin-
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daki bu geri ¢ekilmeyi tavsiye etmek elbette sagma olur. Ama
durum bu degildir. Caligma karsisinda geri ¢ekilme artarak
devam ediyor. Bu sorun iizerine periyodik anketlerin yapildig:
Bat1 Almanya’da, soru sorulan kisilerin sadece %15'i, giiniimiizde,
meslek hayatlarina 6zel hayatlanndan fazla Onem verdiklerini
agikladilar. Kadro diizeyindekilerde bile bu oran iigte bir ancak ge-
¢iyordu.

On yil Once soz ettigim “emek¢i olmayanlarin simif olmayan
sinif1”, tanimlanabilir ve Orgiitlenebilir bir tabakay: belirtmiyordu,
ama o zamandan bu yana biiyiimeye devam eden uzun vadeli kiil-
tiirel bir doniigiimiin baglangiciydi: Bireyler yaptiklan iglerle, il-
ging ve kalifiye olsa bile, artik 6zdeslesmiyorlar, ¢iinkii i§ onlara
genellikle, ig¢inde yer almadiklar bir megamakinenin hizmetindeki
islevsel uzmanlagma olarak geliyor. Toplumsal iiretim siirecindeki
yerleriyle artik 6zdeglesmiyorlar ve bir sinifa ait olma duygusunu
artik bu siiregten almiyorlar. Toplumsal diizen ¢oziildii; sosyolog-
larin saglam bir kimlik, insanlann var olduklari durumun giivenlik-
li toplumsal imaj1 diye adlandirdiklan geyi bireyler artik ne mes-
leki rollerinde, ne aile yapilannda, ne de hayat c¢evrelerinin
uzamsal yapilanmasinda buluyorlar. Kendilerinin digina atildilar
ve Onceden verilmemis yollar ve araglarla kendilerini aramak, ken-
dilerini gergeklestirmek zorundalar. Ucretli profesyonel galigma,
bu arayista yalmizca bagka boyutlar arasindaki bir boyuttur; ender
olarak daha 6nemli goriiliir.

Bu temalar, degisik zamanlarda, Alain Touraine tarafindan
ozellikle Le retour de L'acteur’de (“Aktoriin Geri Doniisii””), Ul-
rich Beck tarafindan Bati Almanya’da, Yankelovich’in toprak
aragtirmalan ile ABD’de, Burkhard Striimpel ya da Rainer Zoll ta-
rafindan Bati Almanya’da, Jean-Marie Vincent tarafindan Fran-
sa’da, vs. farkhi bigimlerde islenmistir. ftalyan Metaliirji Sendika-
st Fiom-CGIL, yakin zamandaki bir raporunda su sonucu
¢tkarmigtir: “Caligmanin, insanlarin hayatinda artik yalnizca mii-
tevazi bir yer iggal ettigi bir toplumsal degisim siireci yasiyoruz.
Dabhas, iicretli ¢aligma s6z konusu oldugunda, ¢aligma, merkezi
yerini kaybetmistir. Yaratic1 bir 6zerk faaliyet bi¢imini aldiginda
ancak deger tagimaktadir. Tersi durumda sadece hayatin1 kazan-
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manin basit bir araci olarak kabul edilir.” Frankfurt’taki IG Metall
(Metaliirji sendikasi) Bagkani Franz Steinkiihler ve CGIL Genel
Sekreteri Bruno Trentin, en son donemdeki yazilannda, hemen
ayni kavramlarla, sendikal politikanin her bir bireye, iicretli olsun
ya da olmasin, kendi tercihlerine uygun faaliyetlerde kendini ger-
ceklestirme ve gelisme, hayat tarzini ve ¢aligma saatlerini, elbette
pazarlik konusu yapilan bir uzlagma ve anlagmanin sonucu ola-
rak, segme imkanini saglayacak toplumsal kosullan saglamasi ge-
rektigini belirtmektedirler.

Caligma kargisindaki bu mesafe koyus, kalifiye olmayan isgi-
lerle sinirh degildir. En kalifiye iscilerde bile, 6zerklik ve inisiya-
tif kapasitesi, ne kadar karmagik olsa ve sorumluluk gerektirse de,
caligmanin iglevsel uzmanlagmasinin gerektirdigi ve imkan tani-
dig1 6zerklik diizeyini asar. Geleneksel is¢i hareketlerinden farkl
olarak insanlar, iiretimin failleri olarak degil, ¢aliymalanyla 6z-
deslesmedikleri ve yetinmedikleri oranda tartigilirlar. Bir yurttas,
mabhalle sakini, tiiketici, birlik liyesi, anne-baba olarak iicretli ¢a-
lismalarini daha genel bir baglama yerlestirirler ve yeteneklerinin
daha iyi kullanilabilecegi, sanayinin daha az kirletici teknikler
daha az aggozlii enerjiler kullanabilecegi ve ekonomik rasyonalite-
nin emirleri ekolojininkilere bagl kilinirsa, liretim kararlan miim-
kiin olan en fazla sermaye miktanni en karli bicimde kullanmak
amaciyla alinmazsa daha iyi yasanabilecegi sonuglarini ¢ikanrlar.

Temel bir cephe yoktur

Demek ki, artik sinif uzlagmazliklart kavramlariyla tanimlan-
mas1 miimkiin olmayan ve megateknolojik aygitlann insanlan ya-
bancilagtirdig1 bir yagam ortamina uyarlamaya ¢alistigi; sanayi-
ye dayali devlet¢i egemenlik aygitinin mesruiyet kazandirdigi
uzmanlar sinifinin (expertocraties) ellerinden alinan uzmanliklan-
na yeniden kavusarak yeniden kendi hayatlarinin efendisi olmak
istedikleri cok boyutlu bir toplumsal hareket sz konusudur. Bu ha-
reket, 6ziinde, kisinin kendi kolektif ve bireysel kaderini tayin, bii-
tiinlik ve' egemenlik haklan i¢in bir miicadeledir. Bu miicadele
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biitiin iicretli tabakalan ilgilendirir, degisik alanlarda siirdiiriiliir ve
igsletme alani her zaman ve zorunlu olarak en 6nemli olan degildir;
ve zaten bu nedenle, sendikal hareket isletme alaninin sinirlarini
agarsa, B. Trentin’in “hareketin yapilan” diye adlandirdig: herke-
se acik kamusal alanlarla iligkiye girer ve diger hareketlerle tartis-
maya, ortak eylémlere, ittifaka agilirsa ancak bir gelecege sahip
olabilir.

Ancak bu hareketlerin, 6zgiil ya da sektorel ¢ikarlar arasinda -
“calisma eliti”’nin, igsizlerin ve gegici is¢ilerin ornegin- koalis-
yonlar ya da ittifaklar kurmasi degil, yeni Ozgiirliikler, evrensel
Ozii olan yeni haklar elde etmesi onemlidir. Haklar elde etmek ya
da savunmak igin harekete gegen insanlar ne koalisyonlar, ne de it-
tifaklar kurar: Kendilerine giizel gelen bir ortaklik i¢in hareket
ederler; hareketin birligini olusturan da budur: Kadin hareketinin,
irkgiliga karg1 hareketin, saghkli bir yagsam ortami igin olugturu-
lan hareketin durumu budur. Caligma siiresindeki indirim i¢in mii-
cadele de ayni tarzda, bigimleri elbette ¢ok farkli olabilen ama ige-
rigi herkes i¢in aym olan haklar ve Ozgiirlikler toplami igin
miicadele olarak ele alinabilir: Bu ortak igerik, jher yasta sadece
“ig degistirmek” degil, 6grenim ve egitim hakki; ¢ocuklarini egit-
me, militan ya da kamusal faaliyetlerde bulunma, hasta ya da 6l-
mekte olan bir dostun yaninda kalma, vs. gibi haklardir. Marx’in
“bireyselligin Ozgiir gelisimi” diye adlandirdig1 bu haklar sadece
bos zamani degil, olduk¢a esnek sinirlar iginde zamani kendince
kullanma hakini da varsayar.

Bu haklar elde etmek amaciyla biitiin iicretli tabakalarin daya-
nigma igindeki birligi, zamanin dzgiirlesmesinin kosullarin farkli-
l1gina uygulanabilmesi sartiyla, asilmaz giigliikler yaratmaz. Haf-
tahk ¢alisma siiresindeki indirim, zorunlu olarak, herkesin
yararina degildir. Yaptiklan ig, ¢aligma alaninda siirekli ve dii-
zenli olarak var olmayi gerektiren diizenli iicretlilerin yararinadir,
ama en kalifiye personelin onemli bir boliimii i¢in, 6zellikle bilgi-
islem uzmanlari, reklam danigsmanlari, montaj ve yeni igletmeleri
deneyen teknisyenler i¢gin ¢aligma giinii ya da haftasindaki lineer
bir indirim hedeflenir bir sey degildir. Haftalik ya da aylik ek tatil
bigimindeki yillik ¢aligma siiresi indirimi veya dort yilda bir yil
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tatil hakki, ¢alismalan hayal giicii, bilimleraras: bilginin yenilen-
mesi gibi seyleri gerektiren, yani ¢alisma alaninda edinilen bilgi-
den ¢ok, tartigmalar, okumalar, yolculuklar, anhik gorevler kargi-
sinda geri ¢ekilme, faaliyetlerin ve ilgi merkezlerinin gesitlenmesi
Ozelliklerini gerektiren profesyonellere daha uygundur. Sadece
kendi uzmanhginin gerektirdigiyle ilgilenmek kosuluyla zirvede
kalabilen uzman diigiincesi hi¢bir gerceklige denk diigmez. Sade-
ce, insanlarin yufttag olarak, karar vericilerin hizmet olarak dayat-
tiklan hedefleri sorgulamalarini engellemek igin insanlan kendi
uzmanhklanna kapatmay: hedefleyen bir egemenlik sisteminin ¢i-
karlanna hizmet eder.

Nihayet, ekonominin anlik, gegici, az zamanl isten bagka bir
sey sunmadig1 igsizler ve gecici isgilerin aktif niifustaki oram
%40 ya da %50'dir. Ekonominin ihtiya¢ duydugu ve herkes arasin-
da paylastirilirsa bir 6zgiirliik kaynagi olabilecek yillik ¢aligma
hacmindeki indirim, aktif niifusun bu boliimiine bir yoksunluk ola-
rak dayatilir. Isletmelerin ihtiyaglarina uygun olarak angarya
usulii ¢galigtirilan ve isten atilabilen bu kesim, sadece gergeklestir-
digi is kargilig: iicret alir, yoksa, bu ¢aligmanin kesintileri boyun-
ca, kullanilabilirlikleri ve ¢alisma kapasiteleri nedeniyle degil.
Dikkatle .bakildiginda, onlar, nedeni temelde ideolojik olan bir ay-
nmciligin kurbanidirlar: Onlarin 6rneginden yola ¢ikarak sadece
fiili olarak ¢alisilan zamanin iicretlendirmeye hak tamdigim ve
¢alisma zamaninin zenginligin ve toplumsal yararliligin Olgiisii
oldugunu kanitlamak Onemlidir. Oysa, kapitalist ideolojinin bu
temel ilkeleri, gergekte, diizenli ig¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafin-
dan saldiriya ugramistir: Bakim teknisyenleri, otomatik isletmele-
rin operator ve denetgileri, bakim ve acil giivenlik personelleri, vs.,
fiili olarak gerceklestirdikleri ¢calismadan dolay1 degil, kullanila-
bilirlikleri ve miidahale kapasiteleri nedeniyle iicretlendirilirler.
Verimlilik olgiisii iizerine dayanan verimlilik ve iicret ideolojisi,
teknik evrim tarafindan mahkdm edilmistir. Issizlerde ve gegici
iscilerde bir kalint1 olarak varligin1 korumaktadir.

Bu nedenle, bir Fransiz grup olan, Issizler ve Gegici Isgiler
Birligi (ACP), tamamen kabul edilebilir ve yasal bigimde, gegici
isci sifatiyla, gegici ve kesintili olarak kullanilan kisilerin, iicretli-
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lik iligkisinin kesintiye ugradig: siire boyunca, ¢aligmada kullani-
labilirliklerini iicretlendiren bir gelire haklan oldugunu 6ne siirdii.
Buna karsilik, kendilerine bir i onerildiginde belli bir yillik ¢a-
ligma hacmini yerine getirmeyi kabul etmeleri gerektigi de belirtil-
di. Gergekte burda s6z konusu olan, maddi olarak gelir kaybina ug-
ramadan, yillik ¢aligma siiresinde indirim ve kesintili bigimde
caligma hakki talebidir. Ucretlilik iligkisinin kesintililigi, patron
tarafindan dayatilan boyun egilecek bir kisitlama olmak yerine,
yeni bir 6zgiirliige doniigebilmelidir. Bu talepte, adil olmayan hig-
bir sey yoktur. 1910'1u yillara kadar, bir is¢i i¢in -6zellikle iyi bir
usta igin- biitiin y1l boyunca diizenli olarak ¢aligmak anormal bir
seydi. Sik sik is degistirmek, igsiz kalmak, yolculuk yapmak, ara-
likli olarak galigmak iggiler igin patron ve iicret kargisinda ba-
gimsizliklarin1 korumanin bir yoluydu. Bu degisiklik, bagimsiz-
lik, Ozerklik sanki bir siireden beri, emekgilerin Gnemli bir
kesiminde, 6zellikle diizenli ve tam giin bir is yerine gegici ¢alig-
may: tercih eden genglerde yeniden ortaya ¢ikti. Bu onlari, daha
gelistirici faaliyetler igin, hayatim1 kazanmay: saglayan birgok ige
oranla daha serbest kilmaktadir.

Kadinlar, erkekler, cocuklar

Bununla birlikte giiniimiizde, sinirh siireli ¢aligmanin kigisel
tercihlerle hig ilgisi olmayan nedenlerle birilerine yasaklandigi ve
digerlerine dayatildigi dogrudur. OECD iilkelerinde, yarim giin
¢alisan iicretlilerin %70 ile %901 25-45 yas arasindaki annelerdir
ve genellikle gegici is¢i sifatiyla toprakla ilgili islerde ve mesleki
ilerleme sans1 olmayan iglerde galisirlar. Burada, ¢ifte bir adalet-
sizlik ve ¢ifte bir skandal vardir.

Ik bakigta ekonomik sistem, azalan oranda galigma ile biiyii-
yen oranda zenginlik iiretmektedir. Ama aym sistem, herkesin
gelir kaybina ugramadan, daha az ve daha iyi ¢ahisabilecegi bigim-
de ¢aligmanin yeniden dagilimim reddederken niifusun bir bolii-
miiniin tam giin ¢aligmasini, diger bir boliimiiniin igsiz kalmasini,
daha kalabalik iigiincii bir boliimiiniin ise daha az siire ve daha az
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iicretle galigmasimi tercih eder.

Diger yandan, tam giin islerin ¢ogunlugu erkekler tarafindan,
az siireli iglerin ¢ogunlugu kadinlar tarafindan yapilir. Bu da bir
skandaldir ve ancak iicretli caligma herkes igin azaltilirsa ortadan
kalkacaktir. Eger normal ¢alisma haftasi otuz saati agmazsa -
fskandinav iilkelerindeki, ftalya ve Bat1 Almanya’daki sol hareket-
lerin ve sendikalarin hedefidir bu- o zaman, giiniimiizde var olan
isler arasindaki cinsel aynm ekonomik temelini kaybeder, bahane-
si kalmaz.

Egilim agik¢a bu yondedir. Her seyden Once, giderek artan
oranda geng baba, gocuklanyla ilgilenebilmek igin, daha az siire
caligmay1 ya da iicretsiz bile olsa izin almay: talep etmektedir.
Dort y1l 6nce, Amerika’da bu oran %12'ydi. Bir yi1l 6nce %26'yd
ve Amerikan firmalarinin yarnsi erkek iicretlilerine daha az siire
calisma imkam sunuyordu. Simdi Fransiz, Alman ya da svigre
ciftlerinin yariya yakini evlenmeden birlikte yasamakta ve yine
yanya yakim birlikte oturmamaktadir. Cocuklar ya anneyle, ya ba-
bayla yagamakta veya doniigsiimlii olarak biriyle kalmaktadir. Bu
durum, iicretsiz ev i¢i ¢aligmanin anlaminmi kokten degistirir. Yal-
niz yasayan kadin ve erkeklerin her biri, ev i¢i ¢aligmasini, ¢iftin
en fazla ¢ikan ya da rahati igin degil, kendi igin gergeklestirir.
Demek ki, toplumun, ev igleri kargilig: iicret denmesi yoluyla ev
iglerinde ¢alismanin toplumsal yararliligini tanimasini istemek,
niyet olarak, artik anlaml degildir. Ama bu, iicretli ana-baba izni,
dort yilda bir izin ve galigma siiresi indiriminin diger bigimleri
icin hak aramaya biiyiiyen bir giincellik ve mesruiyet kazandirir.

Bu tiir bir hak genellikle, evde ¢alisan annenin -ya da babanin-
calismasinin “toplumsal yararlili§1” adina talep edilir. Ev islerin-
de c¢aligmanin toplumsal degerinin iicretli ¢alismanin degerine
esit kabul edilmesi gerektigi sdylenir. Temel 6l¢iit olarak bireyin
toplumsal yararliligimi alan bu yaklagimi benimsemiyorum.
Ciinkii bu yaklagim, bireyin 6zerkligini ve toplum iizerinde kayut-
stz haklarinin varligim ortiik olarak reddeder. Bireylerin toplumu
iireterek yararl olabilecekleri ve sorunun kavramlarini. tersine ge-
virebilecekleri bir ilk toplum diisiincesini terk etmek gerekir: Top-
lum, bireylere 6zgiirce gelisme hakkini ve imkanini tanidig: oran-
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da daha iyi olacaktir. Annelik, babalik, viicudun ve oturulan yerin
bakimi, “kendi i¢in endise duyma” ve komsusu igin endige
duyma hakki kosulsuz ve Oncelikli olmalidir. Toplum, bu temel
iizerinde kendini iiretecektir.

Oz-simirlama

Bir yanda iicretli ¢caligma ve diger yanda iicretsiz faaliyetler ve
bos vakit arasindaki yeniden-dengeleme, toplumun ekolojik yeni-
den yapilanmasi igin ozellikle 6nemlidir. Gergekten de, iicretli ¢a-
lismaya ne kadar zaman ayinrsaniz meta ve ticari hizmet tiiketme-
ye de o kadar egilimiz olur, ¢iinkii kendiniz i¢in ve kendiniz
tarafindan bir seyler yapacak zamanimz ya da giiciiniiz yoktur.
Tam giin ¢aligma zorunlulugu, zengin kapitalist toplumlarda eko-
nomik biiyiimenin anahtariyd:. Isvegli ekonomist Gunnar Adler-
Karlsson, sanirmn bu konuyu, The Unimportance of Full Employ-
ment ("Tam-giin Calismanin Onemsizligi”) adl eserinde ele alan
ilk kisiydi. Caligma zamanimiz1 gergekten hissettigimiz ihtiyagla-
ra kullanirsak kag saat ¢aligirz?

Ama bu “se¢ilmis zaman” imkén1 bize sunulmamigtir. Bu yiiz-
den, kullanilabilir zaman, daima ¢alismadan sonra kalan kisa bir
siiredir, ¢aligma zorunluluklanyla ¢evrili zamandir. Higbir girigi-
me hizmet etmez ve bu yiizden, esas olarak tiiketim ve dinlenme
zamanidir. Insanlar genellikle gergekten hissettikleri ihtiyaglarinin
otesinde ¢aligmak ve kazanmak zorunda olduklarindan sanayi ve
ticaret onlan ihtiyaclarinin ve hatta arzularinin 6tesinde tiilketmeye
ve harcamaya ikna edebilir: Eger para kazanmak i¢in zamanimi
harcamak zorundaysam, “parami da zamanim igin harcayabilirim”.
Bu konuda Gunnaz Adler - Karlsson, en biiyiik Amerikan firmalan
yoOneticileriyle yapilan bir aragtirmaya deginir. %90", yeni bir iirii-
niin reklam kampanyasi olmadan satilamayacagin1 kabul etmekte-
dir; %85'i, reklamin insanlan kullanmak zorunda olmadiklan sey-
leri satin almaya “sik sik” ikna ettigini soyler; ve %51'i, reklamin
insanlar1 gercekten satin almak istemedikleri seyleri satin almaya
ikna ettigini soyler.
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Caligma siiresinin dz-sinirlamigiyla “se¢ilmis zaman”, herke-
sin gergekten hissettigi ihtiyaglara ve arzulara gore gelirin ve meta
tilketiminin 6z-sinirlanmasini miimkiin kilar. Calisma ve ¢alig-
ma-dis1 donemlerin, saatlerin, ritmin se¢ilmesi imkani, haftalik ve
yillik ¢aligma siiresi ne kadar az olursa o kadar biiyiik olur. Zaman
politikasi, meta tiiketiminin ekolojik olarak gerekli indirimini ve
herkesin, kendi hayatim siirdirmede miimkiin en biiyiik 6zerkligi
elde etmesi igin en iyi kaldiragtir.

Ekolojik onerme, ekonomik biiyiimenin diismesini gerektirir,
ama bu diismenin fedakdrliklan gerektirmesi zorunlu degildir; sa-
dece goniillii vazgegisleri gerektirir. Burada, bir yandan politik
ekoloji ve diger yandan, ¢evreyi koruma ve diizenleme kaygisi ara-
sindaki temel farkliliga geliyoruz. Yasanabilir bir ¢evrenin diizen-
lenmesi ya da yeniden-iiretimi bir eko-business’in, bir eko-
sanayinin ve hatta bilimkurgunun tanimladig: tekno-eko-fagizmin
gelisimiyle miikemmel bigimde saglanabilir. Kapitalizm, ¢ok karl
bir silah sanayiini nasil gelistirdiyse, kamu isteklerine cevap vere-
cek ¢ok karh bir eko-business de gelistirebilir. Ve kirlenmenin
yeni normlarina cevap olarak, fiyatlar yiikseltecek ve esitsizlikleri
biiyiitecek bigimde, sanayi artiklarin1 daha iyi ortadan kaldirabilir
ve yeniden kullanima sokabilir, sermaye agisindan daha pahali de-
gisik teknolojiler benimseyebilir. Giiniimiizde bu yonde ilerlemek-
teyiz: Yoksullarin artan yoksullugu ve refaha ermiglerin biiyiiyen
zenginligi.

Anglosakson’larin environmentalism diye adlandirdiklan sey-
den farkli olarak ekolojizm, var olan iiretim sisteminin ¢evre iize-
rindeki olumsuz etkisini azaltma istegiyle sinirli degildir. Belli bir
teknik, iiretim ve tiiketim miktarinin ilk ortaya ¢ikis nedenlerine
karg1 ¢ikar. Bu nedenler, kapitalist birikimin mantiginda vardir:
Biiyiiyen oranda sermayenin karlilikla yatirima ayrilabilmesi gere-
kir ve bu da, biiyiiyen oranda bir meta ve ticari hizmet akiginin
tilkketimini gerektirir. Dolayisiyla, niifusu ihtiyaglarini azami tiike-
timle tatmin etmeye yoneltmek ve azami meta tiiketimi ihtiyacin
kigkirtmak gerekir. Oysa, ihtiyaglar, daha iyi ve daha dayanikli,
en az iiriin akigiyla daha iyi tatmin edilebildiginde tiiketim ihtiyag-
larinin kendisi, daha gevsek ve birlikte yasamaya uygun bir hayat
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tarzi tarafindan, daha ¢ok bog zaman birakarak, azalabilir. Bagka
tiirlii tiiketmek kosuluyla, daha az tiiketerek daha iyi yasayabilir
ve ¢aligabiliriz. Teknikler, toplumsal iligkiler, tiiketimin modeli ve
dogayla iligkisi bu durumda aymi kalamaz.

Demek ki, “cevreci” ve ekolojist yaklagimlar kokten farkhdir.
“Cevreci” yaklagim, kapitalizm tarafindan gelistirildigi bigimiyle
ekonomik rasyonalitenin serbest oyununa yeni kisitlamalar ve si-
nirlamalar dayatir. Ama bu kisitlamalar ve sinirlamalar, ekonomik
rasyonalitenin ve biiyiiyen sermaye oranlarinin degerlendirilme
alanini.genigletmeye yonelik sistemin temel egilimini ortadan kal-
dirmaz. Toplum, endiistriyalist paradigmanin hizmetindeki bu
temel egilim tarafindan yonetilmeye devam eder. Buna kargilik
ekolojist yaklagim, “daha az ama daha iyi” slogamiyla 6zetlenebi-
lecek bir paradigma degisimi icerir. Ekonomik rasyonalitenin ve
meta degisiminin gelistigi alan1 daraltmay1 ve bunu, olgiilebilir ol-
mayan toplumsal ve kiiltiirel hedeflerin hizmetine, bireylerin 6r-
giirce gelisiminin hizmetine vermeyi amaglar. Alman ve Hollanda
sollarinda, ftalyan agir1 solunda tartigilan ekonominin ekolojik ye-
niden yap:lanmasinin zorunlu olarak anti-kapitalist ve sosyalist bir
anlami vardir. Yatinmin amaci artik ekonominirn biiyiimesi degil,
sadece verimliligin ve kazancin degerlendirilmesi ve arastirilmasi
tarafindan yonetilmeyen faaliyetlerin yayilmasi i¢in ekonomik bii-
yiimenin azalmasina yonelmektir.

Evrensel odenek

Ozellikle Hannah Arendt’in ogrencileri, yurttaghk iicretinde,
calismanin kamu alan: iizerindeki hegemonyasin ortadan kaldir-
manin ve Yunan polis’inde sahip oldugu 6nemli konumda politika-
y1 yeniden inga etmenin yolunu gordiiler. Ulkedeki biitiin yurttas-
lara ve yabancilara garanti edilen bir gelir diisiincesi biitiin
Avrupa'da ve ozellikle biitiin sol hareketler ve etkili kisiler tarafin-
dan desteklendigi Iskandinav iilkelerinde basariya ulagmaktadir.
Almanya’da ve Italya’da tartisiimakta ve Fransa’da RMI'de boy
gostermeye baglamaktadir.
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Oysa bu yurttaghk geliri diisiincesi -bagka deyisle evrensel
ddenek- bence bir kotiiye gidistir. Iki temel kétiiliigii igerir.

Birincisi, bdyle bir 6denegin, insanlan her tiirlii tcretli ¢alig-
madan uzak tutarak, ekonomik-olmayan faaliyetler i¢in bir kamu
alani yaratmamasidir. Giiniimiizde ekonomik faaliyet kamu alani-
m Olgiisiiz bigimde iggal etmektedir ve Arendt, “geneli”, politikayi
ilgilendiren faaliyetler yaranna onu ortadan kaldirmak istemekte
haklidir. Ama, ekonomik alanin diginda, yani giiniimiizdeki en
onemli kamu alam boyutunun diginda kalanlan bir 6denek yoluy-
la bundan uzaklagtiramayiz. Tersine, ekonomik alandaki biitiin ¢a-
ligmay1 dagitan bir 6denek, toplumdaki kopuklugu derinlestirir.
Ekonomik faaliyet, karlilik manyaklarinin ve kazang tutkunlarinin
alani olur. Bunlar, kamu alanini kendilerine mal edecek ve 6zel fa-
aliyetlerle toplumsal higlige ©zgii faaliyetsiz 6denek alanlarim
marjinallegtireceklerdir. Kamu alanindaki bagka faaliyetlerin ¢a-
lismanin yerine ge¢mesi isteniyorsa, ekonomik amaci olmayan fa-
aliyetlere kamu alanini agan ve orada yerlesmelerini saglayan ka-
musal ve Orgiitlii bir eylemi ¢aligmanin yerine koymak gerekir. Bu
nedenle, benim diisiinceme gore, sorunu “asagidan” ele almak ge-
rekir, yani bir 6l¢ii degil, hem sendikal hem idari bir uygarlik pro-
jesi, uzun vadeli ve biitiinliiklii bir politika, ¢aligma siiresinin si-
nirlandirilmasi olarak. Sendikal eylem -yonetimlerinde oldukga
genig bir kavrayig ve 6zellikle Bati Almanya’da Negt’in ve [tal-
ya’da Trentin’in istedigi farkli bir yap: bulunan sendikalarin eyle-
mi -bu amag i¢in zorunludur. Ciinkii, oncelikle, yenilenmig bir
sendika, halki ¢aligmanin kamusal alaninda orgiitleyebilir ve bu
kamu alanin1 ¢aligma digindaki kamusal faaliyetlere agabilir. Ay-
rica, ¢aligma siiresinin geri ¢ekilmesi somut olarak tanimlanmali
ve kolektif bir eylem ve pazarlikla biitiin diizeylerde uygulanmali-
dir. Biraz 6nce bundan soz ettim. Bu, toplumsal iligkileri degigtir-
mek igin yerine konulmas1 gereken “toplumsal bir sdzlesme”dir.
Bir yasayla kurumlagtirilan, bir yonetim organinca uygulanan ev-
rensel 6denegin boyle bir hedefi yoktur.

Caligma hakki su baglamda anlagiimalidir: Giiniimiizde ka-
musal alanin temel faaliyetine girmek ve bdylece elde edilebilecek
iktidarlara ulasmak olarak tanimlanabilecek politik hak: Ozellikle,
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ekonomik faaliyetin Orgiitlenmesi ve toplum igindeki yeriyle ilgili
kararlara katilma, bu iktidara ulagma hakki. Igsizlerin, kendi 6z
orgiitleriyle birlikte, sendikal politikanin hazirlanmasina tam yet-
kiyle katilmalarini hayal etmek elbette miimkiindiir. Ama bu du-
rumda, issizligi, ekonomik faaliyete hi¢ katilmama tercihi olarak
degil, ekonomik faaliyete katilimin gegici ve kismi kesintisi olarak
anlamak gerekir. Bu katilmama hakkina neden olan evrensel 6de-
nek, gergekte iki tiir yurttag yaratir ve topluma, toplumsal diglama
bigimlerini kalicilagtirma hakk verir.

Evrensel 6denegin ikinci kotiiliigii, eger sorun dbiirucundan ele
alinirsa ortaya ¢ikar. Toplumun ve toplumsal bireylerin var olmasi
icin belli bir miktar ¢caligma kaginilmazdir. Bu gereklilik, toplum-
sal bir zorunluluktan degil, nesnelerin dogasindan kaynaklanir.
Antik polis’te, ekonomik agidan zorunlu ¢alisma, 6zel alanla si-
mirhyd: ve kadinlara ve kolelere iliskindi. Ozel alan, otoriter sinir-
lamanin alaniydi. Kamusal alan ise, tersine, zorunlulugun yiikiin-
den kurtulmus 6zgiir yurttaslarin alaniydi. Ozgiirlesme, bu politik
diizeni tersine ¢evirdi. Ciinkii bireylerin esitligi ve Ozgiirliigi,
kamu alanindaki zorunlu ¢aligmanin, herkesin katilimiyla birlikte,
toplumsal Orgiitlenmesini gerektirir. Kimse zorunluluklarn yiikii-
nii bagkasinin adina tagimak zorunda degildir ve kimse, kendi pa-
yin1 tagimaktan muaf tutulamaz. Oysa evrensel ddenek, muafiyet
hakkina yol agar. Yiikiin esit dagilimiyla toplumun ilgilenmemesi-
ne imkan tanir. Bu konuda, idealizm yoluyla, ¢aligma ideolojisinin
ekmegine yag siirer: Caligmayi, sevenlerin yapmasi i¢in ayrilmus,
secilmig, yetenege gore bir faaliyet olarak kabul ettirir. Oysa ¢a-
ligma, baglangigta, sevilsin ya da sevilmesin, yapilmak zorunda
olan bir seydir ve ancak zorunlulugunun bilincinden yola ¢ikarak
onu miimkiin oldugunca zevkli ve gelistirici kilmaya, yiikiini ve
stiresini hafifletmeye ¢aligilabilir.

Elbette, gerekli ¢alismanin tiimii toplumsal olarak kamu ala-
ninda orgiitlendirilemez ve boyle olmasi da gerekmez. Bireyin, her
tiirlii toplumsal denetim ve kuraldan uzakta, ait olmas! gereken ve
kendini bagina buyruk olarak iiretebilecegi bir alan vardir. Bu,
ozel alandir. Bu alandaki gerekli ¢alisma, kamu alanindaki ¢ahs-
mayla ayni statiide olamaz. Bunu “kendi i¢in ¢aligma” diye adlan-
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dinyorum. Bunun ikili bir goriiniimii vardir, kosullara gére hem
yasam deviniminin yiikii hem de serpilmesidir veya ya biri ya da
digeridir. Bu yiikten kurtulmak, onu hizmetgilerin sirtina yiikle-
mektir. Ciinkii ¢aligma O6zellikle insanin kendi bakimina iligkin
biitiin faaliyetleni igerir. Giin, hafta ve yi1l 6lgeginde kullamlabilir
zaman ne kadar bol olursa bu da o kadar az agir ve o kadar ¢gok
odiillendirici olur.

Demek ki, geliri her tiirlii galigmadan bagimsiz kilmak yerine,
caligma siiresinden bagimsiz kilmak tercih edilebilir. Bu sekilde,
sadece ¢aligmanin toplumsal gerekliligi degil, toplumsal olarak
belirli gorevleri yerine getirmenin bireylere sagladigi toplumsal
yararlilik ve aidiyet duygusu da dikkate alinacaktir. Biitiin niifusa
saglanan bir 6denek bu aidiyet duygusunu yaratamaz: Emeklilik
hakki ve aile 6denekleriyle kiyaslandiginda yalmzlik ve isten atil-
‘ma durumlarinda daha iyi bir koruyucu degildir. Baskalarnnin
bana ihtiyaci olduguna ve kolektif iglerin gerceklestirilmesine
onlar kadar katkida bulunabilecegime eminsem eger, o zaman bir
topluma ait oldugumu hissederim. Toplum iizerindeki hakkimi,
ozellikle, toplumun benden katilmami istedigi gorevleri tartigma
hakki da dahil, bu yetiyle -kolektif islerin gerceklesmesine katki-
da bulunma yetenegi- kazanirim. Toplumsal olarak iicretlendiril-
mis (Ornegin aile ddenekleri ya da ev igleri karsilig: iicreti) olsa
bile, 6zel alanda gergeklestirilen ¢alisma, haklarimi ve aidiyetimi
bu kadar tartigmasiz bigimde olugturamaz.

Toplumsal olarak belirlenen ve iicretlendirilen ¢aligma, herke-
sin temel ugras1 olarak kalmak zorunda degildir. Bu tiir ¢galigma-
nmin hacminin siirekli azalmasi zaten bu imkadm ortadan kaldirir.
Caligma hacminin azalmasi eger isten kovulmaya, niifusun biiyiik
bir b6liimii igin toplumsal yararsizlik ve giigsiizliik duygusuna yol
agmayacaksa, toplumsal olarak gerekli ¢aligmay1 herkesin ¢aliga-
bilecegi, ama kendi zamanlarina giderek daha fazla sahip olarak ve
giderek daha az ¢alisarak bunu gergeklestirebilecegi bigimde ye-
niden paylastirmayi 6grenmek gerekecektir. Reel gelir (bu konuya
ileriki boliimde donecegim) bu kadar daralmak zorunda degildir.
Tam tersine, gelecekte, hayatin akig1 iginde saglanacak ve bugiin-
kii miktardan ¢ok az olacak belli bir ¢aligma saati kargiliginda,
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herkese, hayati1 boyunca tam bir geliri garanti edecek bir sistem 6n-
gormek gercekeidir. Gergekte, boyle bir sisteme dogru ilerliyoruz,
ama onu tanimaya ya da ona akla yatkin bir bigim vermeye cesaret
edemeden.

Boyle bir sisteme kars1 yapilan ekonomik itirazlar, genellikle,
pazar tatili ya da sekiz saatlik isgiinii konusundaki is¢i taleplerinin
kargilagtig: itirazlan diigiindiiriir. Yiizyilin baginda bu taleplere
“yikicr” damgasi vurulmustu. Bugiinkii toplumsal giivenlik siste-
mi yetmis y1l 6nce tamamen gergekdisi olarak goziikiiyordu. Yiiz-
yilin basinda, tam giin bir ig, y1lda 3000 saatten fazlaydi. 1960 y1-
Iida, 2100 saatti. 1985'te 1600 saatti ve %25 azalmig bu ¢aligma
hacmi, yine de, yirmi beg yi1l 6ncekinden 2.5 misli fazla GSMH
yaratiyordu. Jacques Delors son kitabinda? 1946 yilinda, yirmi ya-
sindaki iicretli bir is¢inin, uyanik gegen hayatinin iigte birini ¢ali-
sarak gecirecegini belirtir; 1975'te sadece dortte biri; giiniimiizde,
beste birinden azi. Bu evrimin durmayacagini ve “bagka iiretim
ve degisim mantiklarim1 da pesinden getirmesi gerektigi’ni ekler.
Gergekten de, iicretli veya tazminath degisik tatil tiplerini dikkate
alirsaniz, tam giin ¢aligma simdiden kesintili bir ¢aligmadir. Her-
kesin, tam bir gelir elde etmekten asla vazge¢meden birgok yagam
tarzini, meslegi, kariycri, faaliyet tarzlarin1 sirayla benimsemesini
saglayan yilda bin saatlik -XVIIL. yiizy1]l bagina kadar kural
buydu- ya da hayat boyunca 20.000'den 30.000'e ¢ikacak ortalama
caligma siiresine adim adim geri donmemek igin neden yoktur.
Kullamlabilir zamanin ¢alismadan sonraya kalan tali bir zaman
degil, hayatimizin asli bir zaman1 olmasim istemeye aligmamiz
gerekir. Kendi i¢inde ilging profesyonel bir faaliyet yiiriitenlerin
cogunlugu igin bile, ikinci 6nemde olmasi gereken iicretli ¢aligma
zamanidir. Gergekte de boyledir zaten. Formasyon diizeyi ne kadar
yiiksekse, sadece yarim giin ¢aligmak isteyen, yani insani yetenek-
lerin bir boliimiiniin ya da hatta tamaminin gelisimine olanak tani-
yan degisik ilgi merkezleriyle renkli bir hayat arzulayan insan
orani o kadar yiiksektir.

Evrensel 6denek (yurttaghk iicreti) yandaslari, genellikle, tiim
hayat boyunca belli bir ¢galigma miktarinin yerine getirilmesi iize-

2. Jaques Delors, La France par L’Europe, Paris, Grasset, 1988.
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rinden hayat boyu tam gelir hakki verilirse, “gekilmez biirokratik
denetimler’e zorunlu kalinacagi bigiminde itirazda bulunurlar.
Ciinkii yillik 1000 saatlik ¢aligma siiresi, sadece haftalik 20 saat-
lik ¢aligma siiresine degil, 6megin yedi ya da sekiz ay iicretli izin
hakkina yol agacak 200 saatlik bes aya da denk diigebilir. Ya da
dahasi, hayat boyunca siiren 20.000'den 30.000 saate kadar ¢alig-
ma siiresi, aligtlmig gelirin elde edilmeye devam edilecegi, profes-
yonel faaliyetteki uzun kesintiler igerebilir: Omegin, hayat boyun-
ca birgok kez, ¢ocugu ii¢ yasina kadar yetistirmek igin ii¢ yillik
iicretli izin, yeni bir meslek 6grenmek igin, ev yapmak igin, hasta
ya da bagsi dertte bir dost ya da akrabayla ilgilenmek igin, bir or-
kestrada ¢aligmak vs. igin izin. Birgcok ay ya da yil ¢caligmaya ara
verdikten sonra insanlan yeniden g¢aligmaya nasil zorlayabiliriz?
Agr biirokratik denetimler ve kisitlamalar gerekmez mi?

Elbette hayir! Hayat boyunca, birgok kesintiyle birlikte yapilan
calismanin denetim ve hesap edilme sistemi, simdiden vardir.
Emekli sandiklanmiz ¢aligtigimiz hafta ve ay sayisinin ve hayati-
miz boyunca kazandiklarimizin tam hesabini tutmaktadir. 55 ya
da hatta 50 yagindan sonra dliimiimiize kadar siirecek bir faaliyet-
sizlik donemi igin iicret almak yerine, ekonomik olarak -toplumsal
olarak degil- faaliyetsiz bu donemi nigin biitiin hayatimiza yayma
hakkimiz olmasin? Bunu bilgisayarla halletmek artik gii¢ degildir.
Her ¢aliyma donemi belli bir puanla hesaplanir ve dnceki ¢aligma-
larimz da kazandiginizin ortalama tabani iizerinden belli bir
donem iicretli izin hakkim size verir. Eger uzun siire ¢aligmadan
kalirsaniz, bilgisayar size bir mektup gonderir ve bir i bulmaniz
igin, diyelim ii¢ aymiz kaldig1 konusunda uyarir. Ayrica bu sis-
tem, diizenleyici tegviklerle de birlestirilebilir. Eger, nedeni ne
olursa olsun, aniden daha fazla hastabakic1 ya da duvar ustas! ge-
rekirse, izin hakk: askiya alinabilir ve izindeki kisiler yeniden ¢a-
ligmaya tegvik edilir: Bunun igin onlara daha yiiksek puan verile-
bilir. Isvegli ekonomist Gosta Rehn, insanlarin emeklilikleri
iizerinden her yasta bor¢ alabilmelerini saglayan, bol tegvikli
boyle bir sistem Oneren ilk kisi oldu. Bagka tiirlii yarim diizine sis-
tem hayal etmek ve her birine itirazlar yoneltmek miimkiindiir.
Ben, su ya da bu sistemi savunmuyorum: Savundugum, ekonomik
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hedefi olmayan, kamusal ve 6zel, toplumsal ve kigisel faaliyetlerin
esas olacagi bir topluma gegmek igin “galisma toplumu”ndan ¢iki-
s1 hayal etme gerekliligidir.

Kapitalizmin yok olmasi

Bu yo6nde bir evrime girigsmek igin tutarl bir zaman politikasi
bana belirleyici goziikmektedir. Bu politikanin finansmam konu-
sunda, ilk bakista gelisik goziiken ii¢ tarzi bagdastirmak burada
yeterli olacaktir:

Birinci olarak, ¢aligma siiresi kisaldiginda reel gelirlerinin de
azalmasini istemeyen insanlarin megru ¢ikari;

Ikinci olarak, ancak reel maliyetlerini, esas olarak ihtiyag duy-
duklan reel ¢aligma hacmini bildikleri takdirde etkili ve ongoriilii
bicimde yonetilebilecek olan -dolayisiyla insanlara yapmadiklan
is icin 6deme yapmay: diglayan- kamusal ya da 6zel igletmelerin
mesru ¢ikari;

Ugiincii olarak, oncelikler olusturmasi ve ihrag iiriinlerinin
muaf oldugu caydiric1 vergilerle bazi tiiketim ve iiretimleri engel-
lemesi gereken toplulugun megru ¢ikan.

Dolayisiyla, ¢aligma gelirlerini ve igletmelerin iiretim maliyet-
lerini yiikiimliiliik altina sokmayacak bir finansman sistemi tasarla-
mak gerekir. Buna 6rnek, goreli maliyet fiyatlan dii{meye devam
eden sanayi iiriinleri ilizerinden ¢ok yiiksek olarak alinabilecek,
katma deger tipindeki tiiketim vergisidir. Bu vergiler, ¢aligmadik-
lar1 donemlerde insanlara gelir saglayacak olan bir fonu besleye-
cektir. Ama bagka para kaynaklan da hayal edebilirsiniz, 6rnegin
biriktirilemeyecek bir dolagim parasi, dolagima giremeyecek hiz-
met degisimleri i¢in “komsuluk parasi” vs. Kisacasi, Jacques De-
lors’un deyisiyle, “bagka degisim ve iiretim mantiklar1”.

Toplumun bagrindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmak i¢in bir
zaman politikas1 temel kaldiragtir. S6z konusu olan, ekonomiyi
“ortadan kaldirmak”, sanayiyi, isletmelerin 6zerkligini ve serma-
yeyi yikmak degildir. Sadece, sermayenin 6zerklesmis istemleri
icinde tam anlamiyla ifade edildigi bi¢imiyle ekonomik rasyonali-
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teyi yerine koymak -bu, tabi bir yerdir- s6z konusudur; ekonomi-
nin politika {izerindeki egemenligine son vermek s6z konusudur.
Bagka deyisle, sinirli olsa bile tartigmasiz bir gegerlilik alanina
sahip olan sermayenin 6zerkligini ve mantigini ortadan kaldirma-
dan kapitalizmin ¢okmesini gergeklestirmek sz konusudur. Kapi-
talizm ile sermayenin mantig1 arasindaki aynmi bilmemiz gerekir.
Kapitalizm, ekonomik rasyonalite tarafindan diizenlenen ve serma-
yenin degerlendirilmesini hedefleyen iligkilerin hayati, faaliyetle-
ri, bireylerin ve toplumun degerler ve hedefler dizgesini belirledigi
bir toplumsal sistemdir. Sermayenin mantig1 ise, yalnizca saf eko-
nomik rasyonalite bi¢cimidir. Bir isletmeyi idare etmenin, kapitalist
yonetimden bagka ekonomik olarak rasyonel bi¢imi yoktur. Bu,
sonunda kendini her yere dayatan bir gergekliktir. Ama bu, biitiin
isletmelerin ve faaliyetlerin kapitalist yonetime tabi oldugu ve bu
yonetimin ifade ettigi saf ekonomik rasyonalitenin igletme ve top-
lum Slgeginde her tiirlii bagka diisiinceye egemen oldugu ve olma-
s1 gerektigi anlamina gelmez. Ekonomik etkinlik 6lgiitii, -pratikte-
canli ya da 6lii ¢aliyma birimi bagina miimkiin en biiyiik verimli-
lik arayigini gerektirir: Azami kar. Ama bu 6l¢iit, sadece Marx’in
“dogaile olan degisim” diye adlandirdig: alana uygulanir. Dolayi-
siyla, Olgiilebilir verimlilik Olgiitiiniin uygulanmasim1 tamamen
farkli dogadaki Olgiitlerin uygulanmasiyla sinirlamak gerekir. Bu
Olgiitler, kamusal kararlarda ve bireysel davranmiglarda sermaye
mantigina egemen oldugunda ve ekonomik rasyonaliteye, ekono-
mik olmayan hedefler igin, tabi, araci roliinii verdiginde, o zaman
kapitalizm, farkli bir toplum, hatta uygarhk tarafindan asilmig
olur.

Elbette, kapitalistler vahsice direnecektir ve onlarin direnisini
kirmak gerekir, diye buna itiraz edebilirsiniz. Nasi? Kimle? Bu
bizi biraz Onceki soruya geri gotiirii: Merkezi bir ¢atigma vardir,
ama merkezi bir cephe yoktur, sinif miicadelesine benzer uzlag-
mazhklar vardir, ama hegemonya yetenegine sahip sinif yoktur.
Avusturya'da, Bati Almanya’da, Italya’da bu miikemmel politik-
mali giicii, elektroniikleer sanayisini kim bagarmigtir? Tiirlerin
yok edilmesini, tropikal ormanlarin tahribini, ozon deligini, iklim
degisikliklerini, toprak-alt1 su ortiisii kirlenmelerini, tarim ve hay-
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van yetistiriciligini biitiin Avrupa’daki tiim politik gii¢lerin katil-
dig1 ve sadece teknokratik onlemlerle degil, radikal yap: reformla-
n baglatmay: vaat eden bir tartigmaya kim doniistiirdii?

Siniflar arasi sinirlan agan bir hareket, bir degisim ve kesigen
ittifaklar vardir. Kisi olarak, yaptiklarindan kugku duyan ve 6liim
dosegindeyken hayatimi nasil yargilayacagini, torunlarinin torun-
larinin kendisi hakkinda ne diigiinecegini kendisine soran herhan-
gi bir kapitalisti ya da dmegin bir kimya sanayisi yoneticisini her
birimiz taninz. Kiiltiirel degisimin ve diisiincelerin, ¢ikarlanni ra-
hatsiz ettigi insanlar iizerinde bile kendine 6zgii bir giicii vardir.
Kapitalist mega-makinenin yoneticileri, ekolojik 6z-sinirlamaya ve
sosyalist. demokrasiye elbette kendiliginden ge¢meyeceklerdir.
Ama, kamuoyu baskisi ve yasa koyucular onlardan, insanlarin sag-
liginin ve hayatin niteliginin zararina karin azamilestirilmesinden
daha savunulur hedeflere hizmet etmelerini istediklerinde iglerin-
den azimsanmayacak bir boliimii buna destek verecek, hatta igbir-
ligi yapacaktir.

126



IX: TOPLUMSAL SOZLESME OLARAK
CALISMA SURESININ AZALTILMAST!

Girig

Iki Almanya’min kaynasmasi, ¢aligma siiresinin azaltilmasina
(CSA) iliskin atesli bir politikanin uygulanmasini hi¢ olmadig:
kadar giincellestirmistir. Ve bu, Almanya’nin her iki boliimiindeki
iicretliler i¢in de gegerlidir. Gergekte, Prognos Enstitiisii’niin ¢ok
iyimser ongoriilerine gore, on y1l boyunca yilda %3.1'lik bir biiyii-

1. Igsizler sendikasinin aylik gazetesi Partage'de Ekim 1989'da gikan bir make-
lenin gdzden gegirilmis versiyonu. ki Almanya'nin birlegmesinden sonra gancel-
lik kazanan bu metin Sozialistisches Baro’nun Eyldl 1990'daki tg¢ yaytninin eki
olarak ve daha sonra Neve Gesellschaft/Frankfurter Helfe, 11, 1990'te yayim-
landi. Onséz, o ddnemde, Alman Kamu Hizmetleri ve Tagimacilik sendikasinin
kaltar sorumlusu olan Martin Jander'le birlikte yazildi.
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me bile Bat1 Almanya’daki igsizligi ememez. Prognos’a gore, Bati
Almanya’da, 2000 yilinda resmi olarak 1.3 milyon igsiz olacaktir.
Bu 6ngorii, su ii¢ varsayima dayanmaktadir:

- Cesaretini kaybederek is aramayi1 birakmis kisiler ¢aligma
pazarina geri donmeyecektir;

- Sadece 1.4 milyon Alman, Dogu’dan Bati’ya go¢ edecektir;

- Kimya ve otomobil sanayisi aligilmig belirleyicilik roliinii
iistlenmeye devam edecektir ve ¢evre yillik %3.1'lik biiyiimeye on
yil boyunca dayanacaktir.

Bu varsayimlar en az riskli olanlardir. Bat1 Alman kaynakh
resmi tahminlere goére, Dogu Alman igletmelerinin sadece %30'u
biiyiik kamu destegi olmadan rekabet edebilir hale gelebilir, %20'si
ise biitlin varsayimlara gore yok olmaya mahkGmdur. Eski Dogu
Almanya’nin igletmelerinin ve faal niifusunun biiyiik ¢cogunlugu
sanayi sektoriindedir. Batili tahminlere gore, bunlarin iiretkenlikle-
ri Bati Almanya’daki igletmelerle kiyaslandiginda yaklagik ii¢
misli zayiftir. Dogu Alman sanayisinin, rekabet edebilir hale gele-
rek etkinligini koruyabilmesi igin iiretimini ii¢ kat artirmasi gere-
kir. Bu ii¢ kat artinin ise sdz konusu bile degildir: Sanayi yatinm-
cilan i¢in Dogu Almanya, daha uzun siire Bat1 Almanya’dan daha
az cekici kalmaya devam edecektir. Zaten Bati Almanya, Dogu
Alman talebini kargilayacak yeterlilikte iiretim kapasitesine sahip-
tir. Bu, sanayi i¢in oldugu kadar, tanm i¢in de gegerlidir. Sadece
ticari hizmetler, ingaat ve kamu yatirimlan biiyiik oranda artan el
emegine ihtiya¢ duyacaktir. Bununla birlikte, bu alanlarda ¢alisan
sayisindaki artigin, yonetim ve kamu hizmetleri alanindaki isten
ctkarma sayisini asacagi kusgkuludur.

Gelecek yillar igin su gelisme tahmin edilebilir: Bati Alman
sanayisi ve tarimi, Dogu Almanya’nin dayanikli mallarimin ve tii-
ketiminin biiyiik boliimiinii kargilayacaktir. Bunun sonucu olarak
yeni ig alanlar1 Bat1 Almanya’da ortaya ¢ikacaktir. Bunlarin sayi-
s1, yine de, eski - Dogu Almanya’da ortadan kaldirilan ig alanlari-
nin sayisindan ok daha az olacaktir. Ulkenin biitiiniinde igsizlik
biiyiik oranda artacak ve Dogu’dan Bati’ya 6nemli go¢ akimlanna
yol agacaktir. Bu igsizligin 6nemli bir boliimiinii ortadan kaldir-
mak i¢in kigisel hizmetlerin gelisimine giivenmek imkansizdir;
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bu, en azindan, “ikili toplum”un 6zelligi olan, statii ve hayat diize-
yindeki esitsizliklerin fazlasiyla artisgim kabul ederek miimkiin
olabilir. Daha ileride bu sorunu ele alacagz.

Acil onlemler, igsizligin artigim engellemeye yetmez. Bu ne-
denle, herkes igin toplumsal agidan gerekli ¢aligma hakkini, yete-
neklerini geligtirme hakkini, gelir kaybina yol agmadan ¢aligma
siiresinin indirimi ve kendi zamanim biiyiiyen oranda kendisinin
orgiitlemesi hakkin1 garanti eden orta ve uzun vadeli bir sendikal
politika hazirlamak onemlidir. -

Bundan sonraki sayfalarda boyle bir politikanin anahtarlar ¢i-
zilmektedir. Bunlari, bir tartigmaya ve diisiinmeye davet olarak
ele almak gerekir; bu, aym1 zamanda, demokratik reformlar1 ger-
ceklestirmektense var olan orgiitsel yapilan ele gegirmeye 6nem
veren ve batilli sendikalarin uzun siiredir basariyla kullandig:
Dogu Alman sendikal biirokrasisinin demagojik sdylemlerini tar-
tigmaya bir davettir.

Bu metin, kdken olarak, bir seminer sirasinda, yeni ig alanlari-
nin agilmasi isteniyorsa, gelir kaybina yol agmadan ¢aligma siire-
sinde indirim yapilamayacagini savunan Fransiz sendikalistleri
icin yazilmigtir: Ucretli galigma daha ¢ok sayida insana dagitilir-
sa, herkesin iicreti azalmayacak midir? Hi¢ de bdyle olmadig: go-
riilecektir. Olaylan gereksiz yere karmagiklagtirmamak igin bu
boliimiin birinci kismini, makro-ekonomik bir kanitlama ile sinir-
layacagiz, ama CSA’nin olanakl kildig1 makinelerin kullanim sii-
resinin yiikselmesine ve sermaye- yogun igletmelerde meydana ge-
lebilecek birim bagina masraflardaki diigiige iligkin kanit-
lamalar bir yana birakacagiz.

Calisma siiresi, iicretler ve is -

CSA, hem arzulanir hem de gerekli bir seydir. Herkese kendi
zamanini daha az zorlayici bir bigimde orgiitleme olanagi, daha
cesitli ugraslar ve daha zengin bir hayat sagladig1 oranda arzula-
nir bir seydir. Uretkenlik artiglan, daha az galigmayla daha ¢ok
iretmeye imkan tanidig1 Olgiide gereklidir. Herkes ig bulabilecek-
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se, herkesin gerceklestirdigi calisma miktan giderek azalmak zo-
rundadir. Bu noktada, hemen herkes hemfikirdir.

Ama, genel ilkeler alani terk edilince, kogullara ve araglara
iligkin Oyle bir bulaniklik baglar ki, CSA, birlestirmek yerine in-
sanlan kars1 kargiya getirir; bir yanda, diizenli ise sahip olanlar
ve diger yanda, igsizler ve gegici is¢iler. Gergekte, bir CSA politi-
kasinin biitiin yandaslari, sol alternatifler de dahil, ¢aligma siiresi
indirildiginde alim giiciinii biitiinliikli olarak korumanin s6z konu-
su olmadiginm sdylemeye devam ederler. Bu 6nerme, kesin olarak
is¢i hareketinin ve solun diginda yer alan yesil militanlardan gel-
diginde anlagilir bir seydir. Onlara gore, kendi igin yapilan zanaat
iiretimi ve hizmetlerin ticari olmayan degisimi yararina sanayi iire-
timini ve ticareti eksiltmek gerekmektedir. Dolayisiyla CSA'ny, iic-
retlerdeki oranli bir indirimle birlikte teleffuz etmektedirler. Onlar
acisindan bir se¢im s6z konusudur: Daha az ¢aligildiginda geg-
misteki kadar kazanmanin imkénsiz olacaginmi sOylemiyorlar;
bunun, arzulanir bir sey olmadigini soyliiyorlar.

Buna kargilik, alternatif sol da dahil, ekonomistlerin biiyiik ¢o-
gunlugu icin alim giiciiniin elde bulundurulmasi1 ekonomik olarak
imkansizdir. Omegin ekonominin sifir biiyiimesinden (ya da, a
fortiori diisiisiinden) yana olmayan Alain Lipietz, daha az ¢aligi-
lan saatler i¢in sadece %70 6demeyi Onermektedir; ilk kez SMIC*
kazanan iicretlilerin alim giiglerini ellerinde bulundurmalan garan-
ti edilmek isteniyorsa, “bu, ayda 8000 F’dan baslayan daha sert bir
indirim anlamina gelir” demektedir. Bu, baslangigta, iicretli faal
niifusun en egitimli ve etkili kesimi CSA politikasinin karsisinda
olacak demektir.

Ama, dogrusu, ekonomistler ¢aligma siiresi azaltildiginda alim
giiciinii de azaltmak gerektigini nigin ileri siirmektedirler? Bunda
higbir bilimsel gergeklik yoktur. Yiizyilin bagina gére yan yarya
az calisiyorken, reel gelirimiz yan yariya daha az degil, en az beg
misli daha yiiksek degil midir? Uretkenlikten dogan kazanglar
heniiz yok olmamigken, giincel alim giiciimiizii nigin gelecekte de
korumayalim?

Bir siire Once sendikalistler bana su itirazda bulundular:

* SMIC: Meslekleraras: Bayame igin Asgari Ucret. (g.n.)
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“Tamam, iiretkenli«. kazanglari, gelir kaybina yol agmadan ¢alis-
ma siiresindeki indirimi finanse edebilir. Ama, igsizligi azaltacak
sekilde ek igler yaratmak istersen, iicretleri de azaltmak gerekir.”

Yanihiyorlar, bunu birazdan kanitlayacagim -yeter ki, sifir bi-
yiime varsayiminda yer almayalim. Tersine, sadece iiretkenlik
degil, iiretim de artmaya devam ettikge, artis ¢ok az bile olsa, her
seyi birlikte yapmak miimkiindiir: Caligma siiresini azaltmak, is-
sizligi azaltmak ve gelirleri korumak, hatta yiikseltmek.

Bu imkan1 kabul etmekte -ve istemekte- bu kadar giicliik ¢eki-
yorsak bu, ekonomistlerin dedigi gibi her zaman ex-post diisiinme-
mizdendir; yani ge¢cmigteki bir gelismenin sonucu olan bir durum-
dan yola ¢ikarak. Bu bakig agisinda, kagitlar her zaman dnceden
hazirdir: Ekonomik biiyiimenin iiriinleri ve iiretkenlik kazanglari,
her zaman dnceden boliigtiiriilmiigtir. Onceden yararlananlarin
pay1 azaltilmadan, daha ¢ok sayida insan iizerinde ikinci bir kez
boliistiiriilemez.

Ama, i olup bittikten sonra imkansiz goziiken sey, gelecekreki
gelismenin meyvelerini en iyi bigimde paylastirma yolu iizerinde
ex ante diisiiniirsek miimkiin olur. O zaman, bu paylasim bir poli-
tik tercih isidir, ongoriilmesi ve istenmesi miimkiin olan seyin si-
nirlan iginde gergeklesmesi gerekmektedir. -

Bu durumda, bize sorulacak sorular gunlardir: Gelecek dort ya
da bes yi1l iginde hangi iiretkenlik kazanglan 6ngorebiliriz? Bunla-
r, a) ¢aligma siiresinin indirimi; b) ek i yaratma; c) iicretlerin ve
toplumsal hizmetlerin artirilmasi, arasinda nasil paylastiracagiz?

Oz olarak, buna hizmet ettigini diisiindiigiimiiz amaglan 6nce-
den segerek, akig halindeki bir gelismeyi yonetmek sdz konusu-
dur. Politika, ya bu tercihler biitiiniidiir ya da higbir seydir.

Simdilik, oniimiizde agilan politik tercihler dizisine bakalim.
Bagslangi¢ olarak, temel veri niteliginde, bu son yillardaki ekono-
mik biiyiime oranlarin1 ve iiretkenlik kazanglarini, gelecekteki dort
yila uzatarak ele alacagim. Muhtemel rastlantilar ve gergekdigilik
su¢lamalan karsisinda kendimi korumak i¢in bunlan degerinden
biraz diisiik gosterecegim. Once su evrimi 6ngorelim.
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A. Dirt yil icinde, iiretim %8 ve iiretkenlik %12 artms
olacak

Bagka deyisle, bugiinkii kullanilabilir zenginlik hacminin
%108'ini iiretmek igin, %96 (100+8-12)'lik bir ¢aligma hacmi ge-
rekir. ’

Dort farkh tercih teorik olarak oniimiize ¢ikar.

1. Bugiinkii ¢alisma siiresini koruruz

O zaman fiili ¢aligan sayisimin Onceki diizeyinin %96'sina
diismesi i¢in %4 diigmesi gerekir.

Fiili ¢aligan sayis1 = -%4

Dolayl ve dolaysiz iicretler %12 artabilir; yani kullanilabilir
zenginlikler (%8), dnceki fiili ¢alisan sayisinin %96'sina paylasti-
rilir.

Ucretler = +%12

Yeni donemde sanayide ana hatlanyla gerceklegen budur.

2. Fiili ¢alisan sayisim bugiinkii diizeyinde tutariz
%4 daha az ¢aligma saatinde %8 daha fazla iiretileceginden iic-

retler, %4 azalmig bir ¢caligma siiresi ig¢in %8 artabilir. Kimi idari
alanlarda ve “gelismig” isletmelerde olan budur.
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Ucretler = +%8 }
Caligma siiresi = -%4

3. Ucretleri bugiinkii diizeyinde tutanz

Bu durumda (teorik olarak) %8 daha fazla iicretli kullanabiliriz,
¢linkii dagitilacak daha %8 vardir; ve ¢aligma siiresini %12 azalta-
biliriz (haftada 34 saat), ¢iinkii %4 daha az ¢aliyjma yapmak igin
%8 daha fazla insan olacaktir.

Fiili galigan sayi1 = +%8
Caligma siiresi = -%12

4. Ucretleri ve fiili calisan sayisim yiikseltirken ¢alisma sii-
resini azalainz.

Omegin, %5 daha fazla faal niifus kulanabilir, iicretleri ortala-
ma %3 arttirabilir ve ¢aligma siiresini %9 azaltabiliriz (haftada
35.5 saat). %6 daha fazla insan kullanirsak, ¢aligma siiresi %10
(35 saat) azalabilir ve iicretler %2 yiikselebilir.

Fiili galisan sayis1 = +%5
Ucretler = +%3
Caligma siiresi. = -%9

Burada, iicret indirimiyle besinci bir senaryo hayal etmek ge-
reksiz olur. Ciinkii sabit iicretlerle bile, fiili ¢aligan sayis1 %8 arta-
caktir (yani, dort yilda 1.8 milyon kisi). Degerlenmig ve karmagik
bir ekonomide, 6zellesmis is¢giler i¢in daha ¢ok ig ve kiigiik igler
saglamak gerekmedikge -ki hedef bu degildir- daha iyisini yapmak
pratik olarak imkansizdir.
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Bununla birlikte, sunu da belirtmek gerekir ki, dort yi1l i¢inde
iiretkenlik ve iiretim ayn tempoyla %12 artarsa, %8 azalmig bir
caligma siiresi icin (haftada 36 saat) iicretler %4, fiili ¢alisan sayi-
's1 da %8 artabilir. Ama bu, iizerinde durulmamas: gereken bir var-
sayimdir. Uretim hacmindeki belirgin biiyiime, giiniimiizde biitiin
sanayilesmis iilkelerde giindemde olan ekolojik yeniden yapilan-
maya uygun degildir. Daha fazla iiretmekle daha iyi yasamak ara-
sindaki bag kopmustur. )

Daha iyi yasamak igin, artik, bagka tiirlii iiretmek ve tiiketmek
gerekmektedir; baslangi¢ olarak savurganlik kaynaklarin1 (6me-
gin: kayip ambalajlar, kotii termik izolasyon, karayolu tagimacili-
ginin dstiinliigl, vs.) ortadan kaldirarak ve iiriinlerin dayanikliligi-
m yiikselterek daha azla daha iyi ve daha ¢ok yapmak gerek-
mektedir.

B. Ekolojik yeniden yapilanmanin, savurganlig: ortadan kaldi-
rarak, iiriinlerin hayat siiresini uzatarak, verimliligi artirarak, iire-
tim yontemlerini degistirerek, kazg ve hastalik nedenlerini ortadan
kaldirarak ekonomik biiyiimedeki bir duraklamayla ortaya ¢iktigi-
mi varsayalim. Uretkenligin, dort yilda ancak %9 arttigini da var-
sayalim. Sifir biiyiime, bize agik kalan tercihleri nasil degistire-
cektir? Bu tercihler iigten fazla degildir:

1. Bugiinkii galisma siiresini koruruz

Bu durumda fiili ¢aligan sayis1 %9 azalir, ¢iinkii aym iiretim
%9 daha az caligma gerektirir ve iglerini koruyanlar %9 daha
fazla kazanabilir. Digerleri i¢in durum kotiidiir.

2. Fiili calisan sayisimt bugiinkii diizeylerinde tutariz

%9 daha az ¢aligmayla ayni iiretim yapildigindan, iicret indiri-
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mi olmadan ¢alisma siiresi %9 (yaklasik 35 saatte) indirilebilir.
Ya da, aym1 anlama gelmek iizere, sabit iicretlerle, ¢aligma siiresi
%9 indirilebilir.

3. Fiili ¢alisan sayisimt %4 yiikselterek c¢alisma siiresini
azaltinz '

%9 daha az galigma isteyen bir iiretimi” saglayacak insan sayi-
s1, bu durumda, %4 daha fazla olacaktir. Demek ki ¢aligma siiresi
% 13 azaltilabilir (haftada 34 saat). Ama, ayni zenginlik hacmi %4
daha fazla ¢aligsan insan arasinda dagitilacagindan iicretlerin %4
azaltilmasi gerekir.

Sunu belirtmek gerekir ki, iicretler ¢caligma siiresiyle orantil
olarak asla azaltlmayacaktir: Onceki diizeyinden %87 azaltilmis
bir ¢caligma siiresi igin, iicretler, 6nceki diizeylerin %96's1 kadar
olacaktir. Bu, Alain Lipietz’in varsayimina gore, serbest kalan sa-
atlerin %70'ini telafi edecektir: Ama bu varsayim ancak sifir biiyii-
me durumuna uygulanabilir. Bu yiizden su soru sorulur: Ekolojist-
lerin diisiindiigii gibi, sifir biiylimeyi (ya da hatta negatif
biiyiimeyi) hemen tercih etmek mi gerekir?

Ekolojik yeniden yapilanma politikasinin dayanabilecegi itti-
faklar sistemi ve toplumsal kabul edilebilirlik sansi segilen cevaba
bagh olacaktir. Gergekten de, sifir biiyiimeyi tercih etmek, iicretli-
lerin ii¢te birinin -merdivenin tepesindekilerin-, ki bunlar politik ve
kiiltiirel olarak en etkin olanlardir, sadece merdivenin altindaki iic-
retlilerin reel gelirini korumak ya da hatta yiikseltmek gereginden
degil, dahasi nitelikli iglerin genel diizeyini yiikseltmek ve yiiksek
nitelikli iglerin oranim artirmak gereginden dolayi, alim gii¢lerin-
deki indirimi kabul etmeleri gerektigini varsayar. Gergekten de,
gii¢li bir CSA’nin ardindan en fazla biiyiimesi gerekenler yiiksek
nitelikli iglerdir. Yiiksek nitelikli iglerin sayisini yiikseltirken iic-
retlerin diizeyini diigiirebilir miyiz? CSA politikasinin, avantajla-
rimt kesfetmeden dnce, sakincalarimi tek bagmna en nitelikli emek-
¢ilerin tagimasini bekleyebilir miyiz?

Sanmiyorum. “Giigliiler”in “zayiflar’la dayamigma iginde ol-
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mas! isteniyorsa; CSA’nin hem g¢aligma elitlerinin hem de igsizle-
rin ve gegici iggilerin ¢ikar ve Ozlemlerine cevap vermesi isteni-
yorsa, o zaman, ilk dnce, ekonominin, ¢aligma siiresini azaltarak,
igsizligi emecek ve iicretleri yiikseltecek bigimde agir agir biiyii-
meye devam etmesi -yapilageldigi gibi- gerekmektedir (bkz. senar-
yo A.4) Daha sonra, dort yilin ikinci doneminde her sey daha
kolay olacaktir: Haftada 32 saat caligmaya gegis, geri kalan igsiz-
ligin biiyiik boliimiiniin emilmesi, daha az ama daha iyi tiiketerek,
iireterek ve caligsarak daha iyi yasamay: saglayacak bir ekolojik
yeniden yapilanmanin hizlanmasi.

EKONOMI POLITIGIN OTESINDE

Giiniimiizde toplum, miimkiin oldugunca daha fazla zengin-
lik iiretmek igin degil, herkese, toplumsal uyumunu ve kisisel
geligimini saglayan iiretken ve para kargilig1 olmayan faaliyet-
lerde bulunma imkan1 verecek sekilde orgiitlenmelidir...

Politik iktidar, iicret toplumunun tikanmigim kabul ediyorsa,
bu para kargilig1 olmayan faaliyetlerin geligimindeki kendi so-
rumlulugunu anlamalidir. Herkes, kendi ¢aligmasi diginda ki-
sisel gelisme projeleri yapabilirse ¢caligmanin paylagimi daha
goniillii olarak kabul edilmig olacaktir. Para kargilig1 olmayan
projeler ne kadar gekici olursa gelirlerin ayni diizeyde kalmasi
ya da gok az artmasi da o kadar rahat kabul edilecektir.

Guy Roustang, L'emploi: un choix de société, Paris, Syros, 1987.

Herkes igin egit bir CSA’yi kim finanse edecek?

Buraya kadar, makro-ekonomik planda, gelir kaybina yol ag-
madan ¢aligma siiresinin ve igsizligin genellesmis - indiriminin
miimkiin oldugunu ilke olarak gosterdim. Ama, boyle bir CSA po-
litikasinin igkollar1 ve igletmeler planinda nasil ifade edilecegi so-
rusu oldugu gibi kalmaktadir. Gergekten de, s6z konusu olan, ¢a-
ligma siiresindeki indirimleri her bir igletme ya da igkolu
diizeyinde gergeklesen iiretkenlik artiglarina baglamak degildir.
Boyle bir politika, 5megin bankada haftada 28 saat ve hastanelerde
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56 saaat galisarak aym iicretin alinmasi1 sonucunu doguracaktir.
Ucretlerin ve ¢alisma kosullannin esitlenmesi egilimi kagimil-
mazdir. Bu esitlik eger ig pazarinin igleyisinin sonucu olmazsa,
sinif miicadeleleri sonucunda kendini dayatir. Caligma siiresinin,
herkes igin esit, genellesmis bir indirimini ongérmek hem gergek-
ciligin hem de adalet duygusunun isteklerine denk diiser. Sunu da
hemen eklemeliyim ki, herkes icin egit bir CSA hicbir seyi engel-
lemez, tersine, “segilmis zaman” politikasint kolaytirir; yani giin,
hafta, ay ve / veya y1l dlgeginde ¢aligma saatleri ve siirelerinin bi-
reysellesmesini kolaylagtirir.

Bununla birlikte, herkes igin esit bir CSA’nin, 6megin dort
yilin sonunda %12'lik bir azalmanin, iiretkenligin ve biiyiimenin
tiriinlerini ¢ok daha fazla sayida ¢alisana gercekten pay etmesi
nasil saglanacaktir? Gergekte, %12'lik bir CSA, iiretkenligin ¢ok
daha hizh biiyiidiigii iskollarinda (metaliirji, kimya, bankacilik,
PTT, SNCEF, vs.) fiili calisan fazlahgimi engellemeyecektir. Buna
karsihik, iiretkenligin daha agir biiyiidiigii faaliyetlerde ilave per-
sonel katihminin kendigilinden ve aritmetik olarak goriiliir oran-
larda lireme sans1 azdir. Bunun bir¢ok nedeni vardir.

Oncelikle, emek fazlasi olan igkollarinda uzmanlagma tarzi,
duragan iiretkenlikteki igkollarindaki uzmanlagmaya denk diis-
mez. Aynca, Ornegin normal ¢aligma siiresi %12 azaldiginda, bu
dallardaki fiili caligan sayis1 yaklagik % 14 artmak zorundadir (ba-
sitlestirmek i¢in CSA’dan kaynaklanan iiretkenlik artiglarini hesa-
ba katmiyorum). Dolayisiyla, iicret bedelleri orantili olarak arta-
cak ve sonunda, genellikle, caydirici bir hal alacaktir. Omegin,
tamir ve bakim hizmetleri yok olmaya devam edecektir: Tamir
etmek yerine, kaldirip atilacaktir; yeter ki iiriinler, kolay tamir edi-
lecek bigimde olmasin. Diger yandan, saglik, otelcilik, restoras-
yon, bakim hizmetleri yogunlasir ve iki biiyiik kategoriye ayrilir:
Yiiksek iicretler 6deyebilecek durumdaki az sayida miisteriye ki-
sisellesmis hizmetler sunan zanaatkdrhik hizmetleri; ve herkese,
kalitesi diisiik, standartlagmig hizmetler sunan sanayilesmis hiz-
metler.

Bu ikinci kategorideki hizmetlerin gelisimi, kuskusuz ig alan-
lan yaratir; ama, hizmet fiyatlarinin goreli diisiisii yeni bir miigte-
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ri kitlesine ulagmayi olanakh kildiginda yeni is alanlarinin yara-
tilmas1 kaginilmazdir. Bu gorece fiyat diisiisiiniin kendisi de
ancak, zanaatkarhk faaliyetlerini iiretkenligi yiiksek, iicretlendir-
mesi ve uzmanhk diizeyi diisiik iglere doniigtiiren ¢aligmanin sa-
nayideki rasyonalizasyonu ile miimkiindiir. Amerika’da meydana
gelen de budur. Ortalama iicret esit ya da yiiksek diizeyli, diizenli
ig sayisinin azalmasi, ortalama iicretin ¢ok altinda ve genellikle
yasal asgari iicret diizeyinde 6deme yapan gegici faaliyetlerin arti-
siyla birlikte gelisti. Amerikal1 faal niifusun yariya yakini, bu tiir
gegici, sinirlh zamanl islerde ¢aligmakta ve biitiin bir y1l ¢aligma-
maktadir. Toplum, hemen hemen esit nemdeki iki bolime ayrl-
misgtir.

Sorun ortadadir. Amerika’da oldugu gibi, ticari hizmetlerde
¢ok sayida is yaratmak ve igsizlik azaltilmak isteniyorsa, “ikili
toplum”u kabul etmek gerekir. Niifusun biiyiiyen bir orani diisiik-
iicretli ve kalifiye olmayan igler yapacaktir ve bu da, genellikle,
iiretken sektorde diizenli ve tam giin iglerini koruyan faal niifusun
hizmetinde olacaktir. Bunun tersine, “ikili toplum” ortadan kaldi-
rilmak isteniyorsa, -Gay Roustang’in miikemmel bigimde gosterdi-
gi gibi? - kisisel hizmet iglerindeki artigla igsizligin emilmesi bek-
lenemez. Bu igler kalifiye, normal iicretli ve ekonominin geri
kalanindaki ¢aligmayla aym toplumsal giivencelere sahip ise, o
zaman sayilari, Amerika, Japonya ve hatta Isve¢’tekinden zorunlu
olarak daha az olacaktir.

Bir CSA politikasindan yana tercih yapmak,; ayni zamanda,
hem “ikili toplum”a hem de hizmet iglerinin belirsiz artigina kargi
tercihte bulunmak demektir. Ciinkii, bu isler sanayideki iglerle
ayni top]umsal giivencelerden ve ayn1 CSA’dan yararlanacaksa, bu
iglerin pahalanmalan ve ¢ogalmalari kaginilmaz olacaktir. Bunda
bir kotiilik gormemek gerekir: Ciinkii CSA, dzgiir birakng: zaman
sayesinde kigsilere, eslere, topluluklara hedefi iicretlilik olmayan
faaliyetler gelistirmeyi sagladigi oranda anlamlidir: Bu faaliyet-
ler arasinda, digerlerinin yani sira, her bireyin ya da toplulugun
dolaysiz ¢evresinin, varliginin, arzu ve dzlemlerinin gelisimiyle
giderek daha fazla ilgilenen faaliyetler de dogal olarak bulunur.

2. Bkz. Guy Roustang, op.cit.
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Kiiltiirel diizey, yasam diizeyi ve herkesin keyfince kullanabilece-
gi zaman oram yiikseldikge profesyoneller ve/veya kurumlar tara-
findan iistlenilme arzusu geriler. Bu gerileme-kisisel egemenlik
arzusu lehine gerceklesir. Kisisel egemenlik arzusu, zellikle pro-
fesyonellerin, iireticilerin, tekniklerin ve kurumlarn, kisilerin'dav-
ramiglanim, ihtiyaglarini, zevlerini, tasanlanni, bog vakitlerini
programlayarak onlar iizerinde uygulama egiliminde olduklarn ko-
rumaciligin elegtirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ortalama ¢aligma
siiresinin haftada 30 saate esit ya da daha az oldugu (yani yilda
yaklasik 1100 saat) serbest zaman uygarliginda, zaman kazandur-
mak ya da zaman eksikligini tamamlamayi amag¢ edinen hizmetle-
rin Onemi, tiiketilen ve alinandan ¢ok yapilan ve verilenden zevk
alarak zaman harcamay: hedef alan faaliyetler yararina gerilemeli-
dir.

Bir CSA politikasi, nesnel olarak, kisilerin ozerkligine daha
fazla imkan tanir; bunu bilingli olarak kigkirtmalidir, yoksa bosal-
mis zamam ticari tiiketim yararina somiirgelestirecek bigimde
bos zamani programlamamalidir. Bir CSA politikasi, iicretli ¢a-
lismanin esas olarak kalifiye, iyi iicret alan, ekonomik anlamda
iiretken ve toplumsal anlamda yararli bir personel tarafindan yeri-
ne getirilmesini igerir; bagkalar i¢in, onlarin ayn siirede kendileri
icin yapabilecekleri seyi yapmaktan bagka hedefi olmayan hizmet-
lilerin ¢aligmasinin geniglememesini de igerir.

Demek ki, bir CSA politikasi, geligimini destekledigi hizmet
tiplerine iligkin olarak segici olmak zorundadir. Kisisel yetenekle-
rin gelisimine ve bireylerin kendi hayatlarini, varolug sorunlarini,
sagliklarini, vs., dzerk olarak iistlenme yeteneklerinin gelisimine
yonelik genis anlamda hizmetlerle, ticari tiiketimi ve bagimliligi
artirmaya yonelik esas olarak kazang getirici hedefi olan hizmetler
arasinda Ozellikle ayrim yapacaktir.

Hizmetlerin geligimindeki bu segicilik, CSA’nin finansman tar-
zindan yola ¢ikarak elde edilebilir. Gergekten de, ¢aligma siiresi
azalirken alim giiglerini (en azindan) korumak igin biitiin igletme-
lerin, iicretlilerinin ¢aligma saatlerini artirmalar1 gerekmemekte-
dir. Uretkenligin artmayacag) faaliyetlerde bu, ¢alisma siiresi dort-
te bir azaltildiginda (haftada 30 saate indiginde), personel
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sayisinin ve ek iicret bedelinin %33'iinii gerektirir. Fiyat1 azalmasi
gereken ¢ok sayidaki sanayi iiriiniiyle kiyaslandiginda, duragan
iiretkenlikteki hizmetlerin fiyatlan, artig egilimi tagiyacaktir. Bu,
her seyden Once, imalat fiyatlarini yiikseltmeyen bir iicret denk-
lestirme sistemine yol agmasi gereken fiyatlar sisteminin (ve
bunun sonucu olan sanayi iiriinleri israfinin) benzer bigimde bozul-
masin1 engelleme kaygisidir. Ucretlilere, galisma siiresi azaldikga
azalacak dolaysiz bir iicret diginda (kolektif pazarliklann konusu
olan ¢aligma saati oranlan yiikselebilse de), toplumsal 6denek tar-
zinda, kamusal ya da yan-kamusal ayn bir sandiktan gelen dolayh
bir iicret 6demeyi de kapsayacaktir. Ornegin, %12 azalmis bir ¢a-
ligma siiresi igin, dolaysiz iicretler 6ncekinin %12 daha azi1 olacak-
tir, ama iicretliler %12'lik “ikinci bir ¢cek” alacaktir - Guy Aznar'in
sevindirici ifadesine gore3. Demek ki, CSA, verimliligi diisiik faa-
liyetlerin imalat fiyatlanni artirmaz - toplumsal yaran olmayan fa-
aliyetleri (6rnegin: kumarhaneler, kigisel hizmetliler, liiks otelci-
lik) diglayacak bigimde iicret denklestirmesinde bir geg¢is hala
hayal edilebilir. Zanaatkarlik faaliyetleri ve iicretli hizmet igleri,
fiili olarak, tarife temelinde ikinci ¢ek hakkina elbette dahil olur-
lar.

Ikinci gek, ¢aligma gelirlerine dayah bir payla finanse edile-
mez. Bu, bir elle verileni 6teki elle geri almak anlamina gelir.
Uretkenlik kazanglarina dayali bir vergiyle de finanse edilemez
(“Makinelere 6detmek” sloganinda oldugu gibi): Bu, herkesin ikin-
ci ¢ekini, iiretkenlik ¢abasinda bulunan igletmelere ddetmek anla-
mina gelir. Vergilendirme bu igletmeleri, elde edebilecekleri avan-
tajlardan yoksun birakiyorsa, bu gabay siirdiirmelerinin bir anlami
kalmaz. Dolayisiyla, ikinci ¢ekin finansman igletmeler ve faal ki-
siler icin vergilendirme agisindan notr olmalidir. Tek bir onlem,
uzun vadede bu ikili kosulu tatmin edebilir: Katma deger vergisi
ya da oOzel vergiler (yakitlardan, motorlu tagitlardan, kayip amba-
lajlardan, alkollii igkilerden, vs.) bi¢imini alan tiiketim vergisi. Bu
finansman bigiminin, uzun vadede, imalat fiyat1 hizla diisen ama
artan tiiketimi ne toplumun, ne kisilerin, ne de ¢evrenin korunma-

3. Bkz. Guy Aznar, Le travail c’'est fini et c’est une bonne nouvelle, Paris
Belfond, 1990.
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sinin ¢ikannda olan sanayi iiriinlerin pahalanmasini saglamak gibi
ek bir avantaji olacaktir. En azindan uzun vadede, igsizlige karsi
toplumsal miicadele biitgesinin bir boliimiiniin yeniden ayrilmasiy-
la ikinci ¢ekin finansmani sorunu kendiliginden ¢oziimlenebilir,
giivence altina alinabilir.

Alman Yesilleri ya da Bernard Guibert tarzinda, ¢alisma geli-
rini ve her yurttag i¢in gerekli temel toplumsal 6denekleri bir araya
getiren daha karmagik formiiller elbette diigiiniilebilir. Alman for-
miili 3500 F’lik sabit bir boliimii, art1, 20 saatlik haftalik ¢aligma-
nin normal gelirini igeren iki terimli bir geliri 6zellikle 6ver. Ber-
nard Guibert’in formiiliinde, evrensel bir denek (ya da “yurttaghk
iicreti”) ve yapilan ¢alismanin niceligine ve niteligine bagh gelir-
ler igeren ii¢ terimli bir gelir bulunur. Bununla birlikte, yapilma-
mas1 gereken bir ¢aligmanin fiyatina denk diisen ikinci bir ¢ek,
baglangigta en ¢ekici formiil olacaktir.

Gelirleri ve igleri yeniden nasil dagimali?

Bununla birlikte, en karmagik sorun finansman sorunu degildir;
bu verimliligin ve biiyiimenin CSA bi¢imindeki, ek is ve iicret ar-
tis1 yaratmasinin meyvelerini yeniden dagitma sorunudur. Orne-
gin, A 4 senaryosunda oldugu gibi, is diizeyinin otomatik olarak
%6 ve iicretlerin %2 artmas: igin yasa koyucunun %]10'luk bir
CSA’ya karar vermesi yeterli degildir. Bu senaryo, matematik bir
kesinlikle asla gerceklesmeyecektir. Ag¢ilan yeni is alanlan sayisi
her zaman %6'dan asagi1 olacaktir, ¢iinkii daha fazla zaman alan
“ev igleri” igin profesyonel hizmet verenlerden daha az hizmet
alma egilimi i¢inde olunacak ve CSA, devamsizlik durumunu geri-
leterek bile olsa, caligmanin saat bagina verimliliginin biiylimesini
hizlandiracaktir. )

Demek ki, verimliligin artmasini kesin bir bigimde 6ngdrmek
ve bundan tiireyecek bir CSA se¢mek pratik olarak imkansizdir.
Ama bu imkansizlik tamamiyla olumsuz degildir: Ekonominin ve
toplumun, sadece teknokratik Olgiitlere gore yonetilemeyecegi ve
bir CSA tercihinin dncelikle politik bir tercih olacag: anlamina
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gelir. Bagimsiz degisken olarak ele alinmasi gereken bu tercihtir.
Ve bu tercih, ekonomiye uyarlanacaktir - ekonominin hafta sonu
tatiline, 8 saatlik ig giiniine, 40 saatlik i haftasina, iicretli izinlere,
vs. uyarlanmasi gibi.

Bununla birlikte ¢aligma ve gelirler, verimliligi yiiksek faali-
yetlerden, verimliligin yavas yiikseldigi ya da hi¢ yiikselmedigi fa-
aliyetlere dogru dagitilabilirse CSA, yeni is alanlannin kesin ola-
rak yaratilmasina yol agacaktir. Degisik tipteki faaliyetler igin,
biiyiime (ya da diisiigler) ve verimlilik evrimi yaklagik olarak 6n-
goriilebilirse, ancak o zaman, bu yeniden dagitim miimkiin olacak-
tir. CSA’nin yiiriirliige girigsiyle faal niifusu, yeni is alanlarina
dogru yoneltmek sadece bu kogulda miimkiin olacaktir.

" Bununla birlikte bu 6ngoriiler saf anlamda istatistiki olamaz.
Ekonomi, kesin bir determinizme gore isleyen bir makine degildir.
Tasarlarin, niyetlerin, programlarin bileskesidir. Ongoriilerin .ve
hedeflerin niteligi, niyetlerin ve iistlenilen tasanlann, program s6z-
lesmelerinin, verimlilik s6zlegmelerinin, kolektif anlagmalarin ve
isletme uzlagmalarinin ifadesine baghdir. Bir sozlegmeyle bag-
lanmak, terslikten ¢ok avantaj sunar (6zellikle Isve¢ 6reginde go-
riilecegi gibi). Belirsizlikleri azaltir, ongoriiler yaratir. Birgok yili
kapsayan programlar ve yiikiimliiliikler, her bi¢imde, yatinmlarim
ve fiili ¢aligan sayisindaki degisimleri birkag yil dnceden prog-
ramlamay: iistlenen idari kurumlar ve kamu hizmetleri igin bir zo-
runluluktur. “Kapitalist” igletmelerin biiyiik bolimii i¢in de durum
bdyledir. Bir planlama orgiitlenmesinin hedefi, 6zellikle sektorel
programlan karsilagtirmaktan, uyumlu kilmaktan, globallegtir-
mekten ve onlan, politik iktidar tarafindan belirlenmis 6ncelikli
hedeflere yoneltmekten olusur. Ongorii, diizenleme, uyumlu kilma
ve yonlendirme, kargilikli olarak yiikiimliiliikler iistlenilmesi ola-
rak ifade edildiginde, diizenleyici ve dengeleyici bir igleve sahip-
tir.

Ancak, bu tiir sdzlesmeler zirvedeki anlagmalarla sintrlana-
maz. CSA’nin yiiriirliige girecegi siirenin belirlenmesinden itiba-
ren sendikalar, kullanici ve tiiketici birlikleri, 6ngoriilerin, 6ncelik-
li program ve yonelimlerin hazirlanmasina, her diizeyden, tam
yetkiyle katilirlarsa bu s6zlesmelerin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Bu,
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en azindan kirk y1l boyunca biitiin sol hareketlerin programina ya-
zilmig olan “ekonomik demokrasi” adina Italya’da savunulagelen
ve Federal Almanya ile Ingiltere’de savunulmaya baglanan sendi-
kal yaklagimlarin genigletilmis bir ifadesidir.

KIMIN YERI DOLDURULAMAZ?

Bir kiginin yeri doldurulamazlig: - *“yaratici dahi”nin ender .
kargilagilan durumu harig - gegicidir: Belirli bir donemde yeri
doldurulamaz olarak degerlendirilen bir kiginin yerine, normal
olarak, bir formasyon ve deney aktarimi doneminin ardindan
baska biri gegebilmelidir. Mantikli bir demokrasi, herkesin ye-
tenekli olmasina imkan taniyarak, bagkasinin yerine geg¢me
imkanlarim hizlandirmak ve toplumsal goérevlerin dagilimin-
daki katiliklan1 ve kaginilmazliklar1 reddetmek zorundadir.

Jean - Baptiste de Foucauld, La fin du social - colbertisme, Paris,
Belfond, 1988.

Gergekten de, gelecekteki teknik degisimlerin dogasi ve sonug-
lan, bunlarin kullanima sokulug bigimleri, 6ngoriilecek formasyon
programlari, ¢aligma amag, kosul ve iliskilerinin, ¢aligma saatle-
rinin, verimliligin ve fiili ¢alisan sayisinin evrimi iizerine igkolla-
rinda ve isletmelerde kolektif pazarliklar olmadan ¢aliymanin ya-
pisinin ve diizeyinin, iiretimin 6ncelikli ydnelimlerinin, verim-
liligin ve mesleki egitimin nasil evrilecegini 6ngdrmek imkansizdir.

Bir CSA politikasinin hedeflerinden biri, 6zellikle bu tiir kolek-
tif pazarhklar zorunlu kilmaktir. Isletme ve iskollar diizeyinde,
CSA'nin ertesindeki fiili ¢aligan diizeyini iceren anlagsmalan ve
verimlilik anlagmalarin1 kapsayan birden fazla yillik kolektif s6z-
lesmelere ulagilmak zorundadir. Bunun birkag yil 6nceden bildi-
rilmesi hem bir meydan okuma, hem ele gegirilecek bir firsat, hem
de yeni degisimlere dogru bir hedef ve sigrama tahtasi olan bir sii-
reyi ongorerek toplumu harekete gegirmek i¢in olaganiistii etkili
bir kaldirag sunar. Bu siirenin hazirlanmasinda emekgilerin ¢ikar-
lar1 ve one siirdiikleri sey kalite cemberlerinden ¢ok daha farkl bi-

, .

143



¢imde seferber edicidir. Caligma iligkisinin biitiin yanlar tartigma
konusudur. “Haftada ortalama 35 saatlik (ya da 32 veya 30) bir ¢a-
lisma siiresiyle atolyeniz, biironuz, servisiniz nasil igleyecektir?
Gelecekteki teknik degisimleri dikkate alarak hangi saat diizenle-
melerini 6ngoriiyor, gorevinizin ne sekilde diizenlenmesini tercih
ediyorsunuz?”’ vs. Bu tartigmalar ve pazarliklar ¢ergevesinde,
“emekgilerin kendilerini ifade etmek hakk:” biitiin anlamm bula-
caktir. Bunlar, elbette giiglii bir sendikalizmi varsayar. Ama tersi-
ne, bu sendikalizm inamlirhgin1 ve giiciinii bu tartigma ve pazar-
liklardan alir - Isvegliler, Alman metaliirji isgileri ve Italyan
CGIL’leri bunu kismen bilir.

Birgok soru cevapsiz kalmis olmasina ragmen, biitiin agamal
degisimlerin ortaya koydugu sorunlara iliskin iki soruyu ele alaca-
gim.

1. CSA’nin yiiriirliige girisiyle ek is alanlan kullanilabilir ola-
caktir. Issizleri hazirlayici formasyonlar ve stajlar sayesinde bu
alanlarda ¢ahsilacaktir. Bu kullamilirhik, yine de ©ngoriilen
CSA’ya esit ya da ondan yiiksek oranda verimlilik artisiyla kars:
kargiya olan igletmelerin sorununu ¢6zmez. Fiili ¢aliganlan ¢ok
kalabalik olacaktir ve normal diizeylerine ancak siire bitim tarihin-
de ulasacaklardir. Donemin sonunda, ihtiyaglarin1 drnegin %10
agsacak bir personelle ne yapacaklardir? Cevap oldukga bellidir:
Personel, CSA yakinlagtikga artacak olan saat sayisi siiresince, ¢ga-
ligmasina bagh olsun ya da olmasin, kendi tercihine uygun for-
masyonlar edinme hakkina sahip olacaktir. Bu (mesleki, sanatsal,
el emegine dayali, psikolojik ya da saglikla ilgili) formasyon saat-
leri kullanilabilir zamanin geniglemesi iizerinden &diing alinan bir
tiir stireyi temsil edecektir ve bu siirede insanlar kendilerini hazir-
layacaktir. Bu saatlerin tam ddemesinin ikinci bir ¢ek tarafindan
mi, yoksa personel giderlerinin genellikle birim harcamalarinin
kiigiik bir boliimiinii olusturdugu igletmeler tarafindan mi kargi-
lanmas: gerektigi sorusunu agik birakiyorum.

2. CSA’dan Onceki- donem boyunca, onceden kullanilan faal
niifusa, zamam geldiginde ek faal niifusun ¢aligtinlmasinda ya-
rarlanilacak imkanlar yiiklemekten kaginmak gerekir. Demek
ki, iicretler, yeni ig alanlann yaratan bir CSA’nin yoklugundaki
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PAZARLIK ALANINI GENISLETMEK

Caligma siiresini azaltmak igin 6ne ¢ikan sorunlar, ayni
anda birgok diizeyde ortaya ¢ikan biitiin toplumsal taraflar ara-
sindaki genig bir pazarlik yolundan baska bigimde ele alina-
mayacak kadar genis ve goktur...

Onemli olan, indirimin somut bigimleri, ¢alismanin verim-
liligi ve 6rgiitlenmesi (6zellikle aletlerin kullamim siiresi), iicret
ve toplumsal bedellerin evrimi ve yeni ig alanlar1 yaratma tak-
vimi iizerinde pazarhk yapmaktir.

Tiim bunlar, ulusal planda, hiikiimet tarafindan pazarlhiga
davet edilmeyi, asgari yonelimi, sonra profesyoneller arasi bir
anlagmanin sonucunu igerir. Bu anlagmanin hedefi, toplumsal
taraflarin dinamik bir perspektif i¢inde pazarliklan siirdiirmeye
tesvik edildigi genel bir ¢ergeve belirlemektir...

Kullanilan aletlerin siiresinin nasil korunacagi, ¢aliymanin
nasil yeniden orgiitlendirilecegi, ortaya ¢ikan egilimlere gelir-
lerin nasil uyarlanacag, yeni is alanlarinin nasil yaratilacag
ve ¢aligma kosullarindaki bir bozulmanin nasil ortadan kaldi-
rilacag gibi sorulan tek tek incelemek igin, kesin olarak, hafta-
hk galigma siiresi diizeyinden ve igletme isletme yapilan pa-
zarhiklardan yola gikmak gerekir... Bu, daha gii¢lii ve daha iyi
orgiitlenmis sendikalari, yagsanan donemde 6zel yeteneklerinin .
belirtisi olarak kabul ettikleri konular iizerinde pazarhk yapma-
ya ve tartigmaya hazir igyeri yoneticilerini gerektirir. Bu,
oziinde, 1969 ve 1972 arasinda baglamig olan ve tamamlanma-
s1 gereken, endiistriyel iligkilerin d6niigimiindeki yeni bir ev-

redir.
Degisimler ve Tasarilar, La révolution du temps choisi. Jacques
Delors'un 6nsdza, Albin Michel, 1980.

kadar hizh yiikselemez. Ucret artiglarindaki bu ithmlilig1 ya da si-
nirlamayi elde etmek igin, kolektif pazarlik alanim otoriter bigim-
de daraltmak gerekmemektedir. Zaten, sendikal 6zerkligi sinirlan-
dirmaya yonelik otoriter denemeler asla kalici basarilar elde
edemedi. Ucret taleplerinin 1himhlagtinlmasinin sonucu, daha
¢ok, heniiz istihdam edilmeyen ve formasyon stajlarinin, ardindan
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YENI BiR SENDIKA KAVRAMI ICIN

Toplumun yenilemesiyle ilgili biitiin tabakalari birlestirme-
yi saglayacak, ama aym zamanda yeni toplumsal 6znelerin 6z-
lemlerini de tamyan bir politik toplum projesine ihtiyacimiz
vardir. Sendikanin 6niindeki gorev, iicretli ya da igsiz, bagimli
emekegilerin birligini gergeklestirebilecek hedefleri siif miica-
delesinin merkezine yerlestirme yetenegidir...

Bu amagla, marjinallegmis tabakalara, eyleme katilmalari-
n1 ve seferber edilmelerini saglayan demokrasinin ve sendika-
nin yatay yapilanmasinin habercisi olan yeni orgiitlenme bi-
cimleri sunmak gerekir...

Sendikanin i¢inde yer alan Geng Issizler Birligi, ¢oziimler-
den biri olabilir. Ama, 6zellikle genglerin sadece hak talep et-
mekle kalmayip okulla iy arasinda yeni bir iligki kurabilecek-
leri .biitin eylem ve birlik bicimleri ve bagka tesebbiisler
diisiiniilebilir: Formasyon programlarini ve gorevlerin igerigini
kendileri belirleyerek, kamuya saglayacak hizmetleri kendi el-
lerine alarak...

Higbir durumda, geleneksel is¢i hareketinin uydu-orgiitleri
s6z konusu olmamaldir. Yeni orgiit bicimleri, ancak is¢i sini-
finin giincel orgiitlerinin doniisiimiiyle birlikte ilerliyorlarsa
bagiml ig¢ilerin birligine katkida bulunurlar. Gergekte, sendi-
kanin yapisinda bir degisim ve iglevine iligkin temelde yeni
bir diisiince s6z konusudur. Ancak bu sekilde, sendika, “koru-
nan” emekgilerin birligi olmay: reddettigini ve diizenli bir isi
olan emekgileri temsil etmekle yetinmedigini kamtlayacaktir...

Sendika, sanayi sendikalar1 ve yatay yapilar1 mahallelerde,
sehirlerde ve bolgelerde sendikanin bagrinda issiz, gegici isgi
ve ogrenci-emekgi biitiin giicleri orgiitleyen ve sanayi sendika-
larinda ve mahalle konseylerinde, biitiin olarak sendikal politi-
kanin hazirlanmasina igeriden etkin olarak katilabilen “hareket
yapilari” gerceklestirmelidir...

Il Sindacato dei Consigli'den alinti. Roma 1980, CGIL’nin buganka
Genel Sekreteri Bruno Trentin.

pratik stajlarin CSA’nin kullanilabilir kildig1 iglerde ¢aligmaya
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hazirladig: insanlan yavas yavag pazarlik alanina ¢gekmeye karar-
1 sendikalardan kaynaklanacaktir. Bagka deyisle, is bekleyen in-
sanlar sendikal hayatin ve kolektif pazarligin dnemli bir tarafi
olmak zorundadir. Kolektif pazarlik onlann haklarina, iicretlendi-
rilmelerine, formasyolannin dogasina ve siiresine uzanmalidir. Sii-
renin bitiminde ig sahibi olacaklarina dair giivence verilen ya da
formasyon halindeki kisilerin alisgilmig toplumsal 6deneklerle,
ikinci gekle ve/veya isverenlerin ve iicretlerin aidatlariyla hangi
oOlgiiler igin icretlendirilmeleri gerektigi sorusunu agik birakiyo-
rum. Ayni kurallarin ve oranlann biitiin igkollarina uygulanmasi
zorunlu degildir.

Dolayisiyla burada hedefledigim, sendikanin talep edici 6zerk-
liginin sinirlanmasi degil, tam tersine ekonomiye, vergilere dair,
ig alanlanyla, onceliklerle, tiiketim modeliyle, hayatin niteligi ve
ortamiyla ilgili sendikal bir politikadr; tabii eger sendika kargilik-
i zenginleserek yozlagmiyorsa; ve eger isletmeler ve igkollar
diizeyindeki miicadelelerin mesleki olmanin tesinde bir anlam
olacaksa. Gostermis oldugum gibi sendikal politika, sendikalizmi
kurumsal bir islevde hareketsizlestirmenin otesinde, tabanin, de-
netimini ¢aligma iligkilerinin biitiiniine yaymak igin sahip oldugu
Ozerklik alanini genisletebilir.
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SONSOZ: BIR AVRUPA SOLU OLACAK MIDIR?
Orto Kallscheuer

148

Ren kokenli filozof Otto Kallscheuer, 1991 bagina
kadar Rotbuch Verlag der Berlin’in birgcok dizisini
yonetti. Benim kadar ¢ok dil bilen, ama benden daha
bilgili olan Kallscheuer, bagka diigiiniirlerin yam
sira Norberto Bobbio, Licuano Canfora ve Michael
Walzer'i Almanca’da “kesfeden” kigsidir ve Fransiz,
ltalyan, Amerikan ve dogal olarak Alman entelektiiel
iiretimini siirekli izlemigtir. Ilgilenmem gerektigini
diisiindiigii ya da okudugumda, Almanya swrlarini
asan diigiince tartismalarina katilmama yol agaca-
g umdugu yaziarla (diger diisiiniirlerinkinin yan
swra Charles Taylor, K.O. Apel, J. Habermas, O. von



Nell-Breuning’in yazidariyla) ydlar boyu beni besle-
dikten sora bu kitabin hazirlanmasini tasarlamig
olan odur.

Bununla birlikte, Otto Kallscheuer’in diisiincesine
gore bu kitap onermelerle baglamali ve Avrupa’'nin
miistakbel geleceginde solun (6zellikle Alman solu-
nun) sorumluluklar: iizerine bir diisiinceyle bitmeli-
dir. Gergekte, bu konuyu ele almakta o benden ¢ok
daha fazla yeteneklidir. Rolleri degistirerek, bu kita-
bin Almanca baskisina nihayet ondan uzun bir son-
50z aldim. Asagidaki boliimler, Fransiz okurun da
biitiin dikkatini hak etmektedir.

Ciinkii Otto Kallscheuer’in Avrupa soluna yonelttigi
elegtiriler, Alman sosyal demokrasisinden ¢ok daha
fazla Fransiz ve Ingiliz sollarint ilgilendirmektedir.
Jacques Delors ¢apinda oOzgiin bigimde Avrupali
biiyiik sahsiyetlere sahip olmayan Alman sosyal de-
mokrasisi, ulus-devleti baglangictan itibaren yanlis
bir yol olarak kabul eden en azindan birkag iist diizey
yoneticiye (Oskar Lafontaine ve Peter Glotz bunlar
arasindadir) sahiptir. Her iilkedeki ulusal azinlikla-
ra insan ve yurttaglik haklarini garanti etmekte ko-
kensel olarak gii¢siiz olan ulus-devlet, diinya ¢apin-
daki stratejileri ulusal ¢ikarlarla alay eden
sermayeler ve firmalar karsisinda da giigsiizlesmig-
tir. Giiniimiizde, sanayi ve finans sermayelerine ku-
rallar, siurlar, oncelikler koyabilecek, insan varligi-
nin ortadan kaldirdamaz haklarina ve halklarin
haklarina devietlerin sayg: gostennelerini saglayabi-
lecek tek gii¢ uluslariistii giiclerdir!.

Avrupa’y: olusturan uluslardan birinin digerleri iize-
rinde egemenlik kurmasindan ya da onlarn zararina
olmak iizere iigiincii giiglerle ittifak yapmasindan du-
yulan endise arttikga, demokratik megsrulugu ulusal

1. Bu konuda Edgar Morin ve diger yazarlarin hayran olunacak eseri Un nouve-
au commencement, Paris, Le Seuil, 1991'e bkz.
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devletlerin ¢tkarlarindan bagimsizlagmis ulaslariis-
tii kuruluglara dogru egemenlik transferi giderek
daha arzulamir olmalidwr. Otto Kallscheuer’in bu
mesaji, Avrupa’min iki eski imparatorluk giiciiniin
politik siflari igin ozellikle gegerlidir.

AG.

Bir “demirperde” Avrupa’y: ikiye bolerken sadece sanayiles-

* menin neden oldugu yikimlar sinirlan 6zgiirce gegebiliyordu.
Cernobil’in radyoaktif bulutu, Cekoslovak ya da Alman termik
santrallarinin neden oldugu asit yagmurlan Italyan sebzelerini ve
Giiney Fransa’nin kekigini kirletti, Karaorman’1, Avusturya ve [s-
vigre ormanlarin1 mahvetti. Ama “komiinizm”in ¢6kiisiiyle birlik-
te, biitiin Avrupa’y: ilgilendiren tek sorun artik ekolojik sorun ol-
maktan ¢ikti: Toplumsal sorunun da Avrupa ¢apinda bir sorun
haline doniigme siras1 gelmistir. Demokrasinin gelecegi, her sey-
den 6nce, bunun ¢6ziimiine baghdir.

Bu sorunu en keskin bigimde ortaya atan kisilerden biri, “ko-
miinist” rejim doneminde cezaya ¢arptirilmig, 77 Bildirgesi sozcii-
sii oldugundan mesleki yasaga ugramig ve bugiin Cek ve Slovak
Federal Cumhuriyeti’nin Digigleri Bakam olan Jiri Dienstbi-
er'dir?. J. Dienstbier, “Dogu’da biitiinliigiin par¢alanmasi” tehditle-
rine kargi, “yeni demokrasilerin, ekonomilerinin ¢okiigiiniin ardin-
dan tikanmalari”na karsi uyariyordu: “Orta ve Dogu Avrupa'da,
insanlarin en azindan adim adim bir iyilesme ve Bati’dakine
yakin bir yagam diizeyi umut etmelerini saglayacak ekonomik ko-
sullari gergeklestirmeyi bagsaramazsak, o zaman, yeni bir totalita-
rizm ya da yeni diktatdrlerin dogmasi tehlikesiyle karsilagiriz.”

Yeni tipteki “halk demokrasileri” (bunlar, Max Weber’in ta-
nimladig) “plebisit demokrasiler’e benzemektedirler) Romanya’da
ve Sirbistan’da gimdiden mevcuttur. Jiri Dienstbier, Avrupa'nin

2. Komiinist devletlerin ¢okugunden sonra demokratik sorunun guncelligi en iyi
U. Roédel, Gunter Frankenberg, Helmut Dubiel, Die Demokratische Frage,
Frankfurt/Main, 1989; Thomas Schmid, Staatshegrabnis. Von ziviler Gesells-
chatf, Berlin, 1991'de incelendi. Ayrica bkz. “Osteuropa - Ubergange zue De-
mokratie?”, Transit - Europaische Reuwe, 1, 1990.
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Dogu boliimii Avrupa Toplulugu’na politik ve toplumsal olarak
baglanma imkanina sahip olmaz ve yeterli ekonomik yardim al-
mazsa politik gerilemenin iki bigim alabilecegini diigiinmektedir.
Birinci bigim, “adim adim bir par¢alanma, Avrupa’nin zengin ve
yoksul iilkeler olarak yeniden bdliinmesi ve sonunda, totalitarizm
ve diktatorliik tehdidi” olarak ifade edilir. kinci ve daha tercih edi-
lir ihtimalde, “bu iilkeler Bati’ya siirekli bir gd¢men ve miilteci
akim yolluyorlar, ve bu, Bau toplumlanm zayiflatarak yeni ve
tehlikeli kotiilikler yaratir”3. Bu iki egilimin, birbirlerini diglama-
nin Otesinde, kargilikli olarak birbirlerini gii¢lendirebileceklerini
eklemek gereksizdir. Simdi olan da iste budur.

"Avrupa” artik “Briiksel” degildir. Avrupa, Dogu’dan Batr’ya,
AET’nin zengin iilkelerine dogru akan gd¢menlerin kitasi haline
gelmigtir. Bu bolge zaten uzun siiredir, Giiney kaynakli goglere
acikt. Giderek daha az asilmaz olsa da sadece Dogu Avrupa,
Elbe’den Atlantik’e kapitalist-demokratik uluslan koruyan bir si-
peri (neredeyse) sonuna kadar olusturuyordu.

XXI. yiizyilda insanlarin, diisiincelerin, mallarin ve paralarin
akigim artik Sovyet tanklan engellemeyecektir. Halk milislerinin
olugmasini beklerken (bu gecikmeyecektir) simdiden mahalli po-
lisler goreve ¢agrilmistir: Leipzig'de ya da Hamburg’'da Vietnam-
hilara ve Afrikalilara karsi; Marsilya’da ya da Paris’te Kuzey Afri-
kalilara kargi; Berlin’de Polonyali “uyusturucu kagakg¢ilarina” ya
da Londra’da Pakistanlilara ve Hintlilere karsi; Sirbistan’daki Ar-
navut “kanigiklik yaraticilar”a kargi ve nihayet biitiin Avrupa’da
“dilenci ve hirsiz Cingeneler’e karg!.

Dogu’dan Bati’ya siiriilmiis ve Alman birligiyle saskina ugra-
mig olan Berlinli sair ve denemeci Bernd Wagner “Demirperde
arkasinda imgelemlerde siirekli var olmus olan sey, bugiin olayla-
nn kendisindedir,” diye yaziyor ve ekliyordu: “Isyanlar, pogrom-
lar, savaslar, devrimler. Bir kere daha herkes herkese karsi... Av-
rupa yoksullukla, hayata yonelik tehdit ve hayatin ayrilmaz
pargasi olan yoksullukla yeniden birlikte yagamay1 6grenecek. Av-
rupa artik tek olmayacak, diinya artik tek olmayacak.”

3. Jiri Dientbier, Traumen von Europa, Vaclav Havel'in 6ns6zd, 1991. s. 185.
4. Bernd Wagner, Die Wut im Koffer Kalamazonische Reden. Berlin, 1991.
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Yash kita, i¢ ve dig sinirlanin -Balkan gegitlerinde, Rusya ova-
larinda, Akdeniz koylarinda, Polonya, Etyopya, Uzak-Asya dol-
mus ugaklarinda- uzun siireden beri delik degik oldugu gog-otesi
bir uzam, ekonomik ve toplumsal olarak ayni ve tek bir uzam hali-
ne geldi. Elbette, koruyucu bir devletin negatif hiyerarsileri olan
sinir ve giimriik yetkilileri, Miilteci Biirolan, Yabancilar Polisi
hala vardir. Oysa siginma ve yurttaghk haklarinin 6lgiitlerine,
kontenjanlarina iligkin Avrupa c¢apinda tartigilmig ve yasallag-
mig bir tanim olmadan, go¢ dalgalarinin ve kiyimlarin iilkelerin-
den, soylarindan, ailelerinden kopardigi insanlarin goziinde ulusal
egemenlik en gii¢liiniin statiisinden bagka bir anlama gelmez:
Zayif azinliklara karg1 gii¢lii uluslar, en zayif zayiflara (kovulabi-
lecek kagaklar) kars1 zayiflarin en giicliileri (avukat parasi 6deye-
bilenler, dolayh yollara bagvurabilenler, riigvet verebilenler).

Iste Avrupa’nin birligi. Ama dogal haliyle, bellum omnium
contra omnes® gibi. Uluslar-6tesi gogler -kita boyutundaki toplum-
sal sorundan bagka bir sey degildir- “uygarlastiril”mazsa ulusal
sinirlar yozlagir ve bir kara pazann dogmasina neden olur. Zen-
ginleri yoksullardan, isi olan yerlesikleri gocebe yabancilardan,
egemen uluslart kiyima ugrayan azinhklar ya da irredantistler-
den** (onlar da siras1 geldiginde kendi azinliklarin1 ezerler) ayir-
mak igin filtre haline gelirler.

Avrupa nerede bitmektedir? Amavut “boat people” akinina
karg1 Brindisi’de mi? “Gergekten var olan sosyalizm” altinda ye-
tismis Alman neofasistlerin, (nihayet) vizesiz girebilen Polonyali-
lara nefretle saldirdigi Neisse’de mi? Laik okulun cumhuriyetgi
kalesinin tiirbanh iki Fash kiz kardese kars1 kendini korudugu
Creil’de mi? Tel-Aviv yoluyla gelmis Sovyet Yahudilerin konak-
lama ve ikamet izni istedikleri Berlin mahallelerindeki biirolarda
m1?’

Avrupa nerede konumlanmaktadir? Avrupa iilkelerinin, zorunlu

‘Lat: “Herkesin herkese kargl savas!”. Genel bir kargagsa durumunu belirtmek
icin kullanilir. (g.n.) ‘

** Anayurt disinda kalmig dil ve tore bakimindan ayni olan halkin yasadig top-
raklan anayurda katma doktrini yanlisi. (¢.n.)

5. Bu konuda (ve ilgili konularda) Claus Leggewie, Multi Kulti. Reglas de jeu
pour une République pluriethnlque, Rotbuch Taschenbuch 28, Berlin 1990,
s. 74-87ye bkz.
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sanayilesmenin diktatorce tegebbiislerinin yenilgisinden kaynakla-
nan ¢okuluslu yoksullukla kargi kargiya oldugu anda, sanayi son-
ras1 donemin esiginde, bugiin, simdi, “uygun durumdaki”, “Avru-
pa ideolojisi”6 hangi kiiltiirel, ahlaki, politik kaynaklara sahiptir?
AET bir kale durumuna mu gelmektedir? Avrupallar, kiiltiirel kod-
larinin karmagikligini, ¢esitliligini ve geligkilerini iretici, ¢atig-
mali ama demokratik bi¢gimde iistlenecek yetenekte midirler?’
Avrupa, Sezar-papaciligin ve kilisenin devletten aynlmasinin;
Reform’un ve engizisyonun; Aydinlanma’nin ve Kutsal Ittifak’1n;
hikmeti” hiikiimetin ve insan haklarinin; rasyonalizmin ve irrasyo-
nalizmin; kapitalizmin ve sosyalizmin; “tek ve boliinmez ulus”un
ve jus cosmopoliticum’un; demokrasinin ve totalitarizmin; ilerleme
felsefesinin ve uygarhigin romantik tartigmasinin besigi oldu.
Avrupa’nin gelecegini saglayan kiiltiirel anlagma neye benze-
yebilir? Bu anlagma tabii ki “ulus-devletin yol agtig1 gerici sapma-
lardan,” (Peter Glotz)8 yani ekonomiler ve topluluklarin uluslaraé-
tesinde i¢ ice girmesinin ve insanlarin, metalann ve diigiincelerin
kitalararasi hareketinin ¢oktan yok ettigi ulusal egemenlik safsata-
sindan kendisini korumahdir. Ustelik homojen bir Avrupa-kiiltiir
ideali ugruna feda etmeden, bunu yapmahdir. “Ozgiirlestirmek ve
federasyonlagtirmak”. Iste basit, ama gergeklestirmesi gii¢ olan
sey: “Etnik-kiiltiire] 6zgiilliiklerin ortaya konulusu, yurttaghk ve

6. Avrupa kdltaranan evrensel igerigi konusunda parlak, bilgili ve yine de kugku-
cu bir savunma Norberto Bobbio tarafindan Lettre Internationale, 12. 1987 lik-
bahar, “Avrupa ideolojisinin bayaklaga ve ¢okusu” makalesinde ve Lettre Inter-
nationale, 21, 1989 Yaz, “Insan ve haklar"nda ele alinmigtir. Avrupa mirasinin
gelecegi, “mamkun anlami” (Gorza), evrensel yonelimi kdkensel anlamlarina ve
doguslarinin tarihsel gergekligine denk dasen insanlk ve yurttaglk haklarinda-
dir. Bobbio'ya gére bu haklarin dinyanin geri kalan boldmlerine yayllmalar ve
art arda gelen “kugaklan”, “tarihsel ilerlemenin en Gstdn gdstergesi"ni temsil
ederler. Bobbio, insan haklarinin, modem zamanlarin baydk ¢atigmalarindan
veya buyuk hareketlerinden kaynaklanan dort “kugak™an olugtugunu saptar: 1)
temel 6zgarlakler ve yurttagin politik haklari; 2) yurttagin toplumsal haklar; 3) ta-
ketici haklarinin, ekolojik hayat hakkinin ve bilginin korunmasi hakkinin hetero-
jen kategorisi ve bunlarin ardinda; 4) genetik miras saptirmasina kargi korunmus
haklari. (Bkz. N. Bobbio, L'eta dei diritti. Turin, 1990.)

7. Bkz. Edgar Morin, Penser L’Europe, Paris, Gallimard, 1987, ve Edgar Morin,
Gianluce Bocchi, Mauro Ceruti, Un nouveau commencement, Paris, Le Sevil,
1991.

8. Peter Glotz, Der Irrweg des Nationalstaats Eurodische Reden an ein de-
utsches Publikum, Stuttgart, DVA, 1990.
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insan haklannin evrenselliginin fiili olarak taninmasini engelleme-
melidir” (C. Leggewie). Demek ki: “Uluslann Avrupasi” degil,
“Avrupa ulusu” da degil; “Avrupa’nin yeni Hiristiyanlagtinlmasi”
(Papa Wojtyla) degil, getto ya da devlet dini mantigina gotiiren
“cujus regio, ejus religio™ ilkesine gore aynmcilik da degil. O
halde, “Ne yapmak i¢in Avrupa?”’

2 Dogu blokunun ¢okiisii Avrupa kitasim1 yeniden tek ve aym
« toplumsal uzam haline getirdi. Ama Avrupa kitasi, politik ya-
pidan yoksun kalmigtir ve gozle goriilir bicimde kurumsal bir
kaosa ve bunun sonucunda toplumsal ve ekolojik bir tuzaga do-
niigmektedir. En ge¢ 1989'den itibaren demokratik, toplumsal,
ekolojik ve kiiltiirel, sorunlar, sorumlu, yani etkili bigimde ancak
Avrupa ¢apinda ele alinabilir. *

Ama bu plan heniiz agiklik kazanmamigtir: Almanya duvari-
nin yikilmasindan once, sik sik, parlak bir bigimde “Avrupali Av-
rupa” davasim1 savunmug olan sol partiler, kendilerini 6ncelikle
ulusal nitelikteki seving ve endiselerine adamak igin demirperde-
nin ortadan kaldinlmasindan itibaren Avrupa sahnesini terk ettiler.
dir; dogu boliimiindeki uluslar ise eski i¢ diigmanliklariyla bag ba-
sadirlar. Soguk savagi kaybedenler kendileriyle hasir negir olsun-
lar!

AET icinde politik birlik perspektifleri - ve bunun, Avrupa’nin
diger yarisina kaginilmaz yayiligi- ulusal hiikiimetlerin ve merkez
bankas1 bagkanlarinin yetkisi iginde kalmaktadir. Birligi, ¢cikmaz
ayin son garsambasina ertelemektedirler. O giine kadar, Briiksel
Komisyonu ve Bakanlar Konseyi Avrupa Parlamentosu’nu bu ada
layik bir yasama meslisine doniigtiirmeyi siirekli reddetmektedir.

Simdiye kadar, Dogu’daki yeni ve dayaniksiz demokrasileri
Avrupa birli§ine katmaya yonelik hicbir somut adim atilmadi.
Tam tersine, demirperde sanki hila -ya da yeniden- varmig gibi iki
yanli anlagsmalara egilim duyulmaktadir. Ornegin, Bati'da ve
Dogu’da, ekonomi ve enerji politikasi konusunda iiye iilkelerin

* Lat: "Kral kimse, onun dini gegerlidir,” anlaminda. (¢.n.)
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“egemen” kararlarim ortadan kaldiracak bir Avrupa Cevre Ajan-
si’min gecikmeden kurulmasina kim kars1 ¢ikmaktadir? 1976'da
resmen ilan edilen (ve 1989'da, Dogu Alman hiikiimetinin protes-
tolarina ragmen, binlerce Dogu Alman yurttaginin ¢ikigina izin
vererek duvarn yikan dalgay: baglatan Macar hiikiimetinin bagvur-
dugu) Uluslararas1 Yurttaghk ve Politik Haklar Belgesi’nin tiim
Avrupa’da kurumsallagmasi i¢in daha ne kadar beklemek gereke-
cektir?

Avrupa yurttaghk haklar, Briiksel Komisyonu diizeyinde bile,
hukuki bir belgeyle ni¢in diizenlenmemektedir? Bu haklar diizenle-
nirse, - ornegin siginma hakki konusunda degisik iiye iilkelerin
yasa uygulamalanni denetlemeye ve diizeltmeye muktedir bir Av-
rupa Mahkemesi kurulabilir. Avrupa-sol partilerinin en eski ve en
zengin sahsiyeti, Nobel Odiillii Willy Brandt, Sosyalist Enternas-
yonal’in lideri sifatiyla, yeni diinya ekonomik diizeninin bagrinda,
niifusla ilgili ve dogal felaketlerin tehdit ettigi iigiincii ve dordiincii
diinya iilkelerinin dengeli ve dengeleyici gelisimi politikasina sa-
dece toplumsal ve ekolojik bir Avrupa’nin katkida bulunabilecegi-
ni -ve boylelikle, ulusal bencilliklerin ve toplumsal tutuculuklann
iistine ¢ikilabilecegini-, duvarin yikilmasindan 6nce séylememis
miydi?

Ama, Avrupa’da komiinizmin ¢okiisiiniin solu hazirliksiz ya-
kalamasi ve Avrupa projesinin, bugiine kadar, basaridan bagka
her seyle sonuglanmasi, belki de basit bir tesadiif degildir. Ciinkii,
is¢i hareketinin politik olusumu olarak demokratik sosyalizm, her
zaman ulus-devlet cercevesinde gelismis ve yerlesmistir. Stutt-
gart Sosyalist Kongresi’nin (1904) enternasyonalist bildirgeleri, 4
Agustos 1914'te artik gecerliligi olmayan birer anlagmaydi. “Av-
rupa’nin restorasyonu”’ndan (Eduard Bemstein) ve demokratik ve
serbest-degisimci Avrupa devletleri konfederasyonundan (Karl
Kautsky) yana olan ¢agnlar Birinci Diinya Savasi’ndan sonra du-
yulmazliktan gelindi®.

Ya lIkinci Diinya Savagi’ndan sonra? Avrupa solunun yenilikgi
biiyilk sahsiyetleri - Palmiro Togliatti, Bruno Kreisky, Willy

9. Bkz. Edward Bernstein, Sozialdemokratische Votkerpolitik, Leipzig, 1919
ve Karl Kautsky, Nationalstaat, imperialisticher Staat und Staat enbund,
Ndrnberg, 1915.
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Brandt- kendi iilkelerinde, sadece yonetilen siniflarin ulusal sézcii-
leri degillerdi; “kii¢iik adimh” dig politikalan, iki kutuplu bir
diinya diizenini asma ¢abalan, aym1 zamanda, ulusal sorumluluk
duygularinin izini tagiyordu. Bu durum, parti kongrelerinde, “ikin-
ci kemanlar” arasinda daha derin bigimde ortaya ¢ikiyordu: Alman
sosyal demokrasisinin bagrinda detantin bag savunucusu Egon
Bahr ve IKP iginde bir Avrupa politikasinin belli bagh avukati1 Gi-
orgio Amendola, giivenlik ve ekonominin Avrupa’nin iki bloka
boliinmesindeki denge iizerinde temellenecegi bir “uluslar Avrupa-
s1”m sorgulama konusundaki ortak yeteneksizlikleriyle kendi si-
nirlarim ¢iziyorlardi!0.

Ciinkii, Sovyet imparatorlugu, “sosyalist” uydulanyla birlikte,
soguk savag sirasinda Bati’nin rakibi haline gelmis olsa da, Avru-
pa solunun reformist biiyiik partileri i¢in ¢aligan simiflarin ulusal
ve sosyalist politikalarimi siirdiirebilecekleri temel iizerinde (bu,
actk¢a itiraf edilmiyordu) jeopolitik bir dengenin garantisini de
temsil ediyordu. Koruyucu devlet ve gelirleri yeniden dagitan Key-
nes’¢i politika, sadece ekonomik evrimin dnceden tahmin edilebi-
lirligini degil, ongoriilebilir bir dig politikayr da gerektiriyordu -
¢linkii bu, istikrarli bir temele dayamyordu.

Bati Avrupa solu da, Yalta kararlanndan kaynaklanan Avru-
pa’nin paylasgimim pekistirdi- ulusal ig¢i sinifinin ¢ikarlari ugru-
na ve Solidarnosc’a ya da 77 Bildirgesi’ne alding etmeden.!l.
Savag sonrasi diizenin dengesi iizerinde etkili olan tek belirsizlik,
soguk savas nedeniyle ¢6ziimii engellenmis Almanya sorunuydu.
Bu, artik ¢bziildi. Ancak “Avrupa toplumsal uzami” y®éniinde
adim attitk m1? Bati Avrupa solu, ulus-devleti asan, adalet ve 6z-
giirliige iliskin ¢ok boyutlu bir toplumsal sézlesmenin 6nciisii
olmak yerine, halki “birligin bedeli”ne karg1 uyarmadi mi1?

10. Egon Bahr'in “yeni Dogu poljtikasi”nin Gsta kapalt bigimde tarafsiz-ulusal he-
deflerine iligkin bir dagtnceye sahip olmak igin bkz., Zum européischen Frie-
den. Eine Antwort auf Gorbatschow (Berlin, 1988). Italyan-komanist “sag"in
belli bagh temsilcisi ve Avrupa Parlamentosu’nde IKP fraksiyonu lideri G. Amen-
dola’'min Avrupa politikasinin ve reformist projesinin ulusal simirlar Gzerine bkz.
Umberto Minopoli ve Umberto Ranieri'nin makemmel bir (6z)elestiri makalesi
olan “Il riformisino dopo il PCI", Micro Mega, 1. 1991.

11. Bkz. Adam Michnik'in Willy Brandt'a ¢agnisi, “Rusya ile Almanya Arasinda”,
A. Michnik, La deuxiéme révolution. Paris, 1990, s. 177.194.
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3 Avrupa uluslan, Amerika’ninn bagindan beri iginde bulundu-
* pu duruma diigmek ilizeredir: Avrupa, gogmenler toprag: hali-
ne gelmektedir; sinirlar, zayiflar arasinda en giigliilerin yerlilerle
girigtigi rekabete (hak olarak degilse de, fiili olarak) agiktir. Ame-
rika’nin wetbacks’lerin Rio Grande’yi gegmesini engelleyememesi
gibi, Avrupa sinirlan da yasadisi gogii engelleyememektedir.
Amerika’da oldugu gibi Avrupa’da da melting-pot eski ve yeni nii-
' fusun toplumsal, ulusal, kiiltiirel, dini kimliklerini ortadan kaldira-
mayacaktir, tersine bunlan c¢ogaltacak ve siirekli ¢atigmalarina
neden olacaktir.

Oysa -ve bu 6nemli bir farkliliktir- Avrupa Birlegik Devletleri
yoktur, tek bir anayasanin biitiin niifusa garanti ettigi haklar ve 6z-
giirliikler temelinde kurulmus ortak bir miras yoktur -ve yerli halk
ve kiiltiirleri kokiinden silip atmanin imkam da yoktur. Ciinkii bu-
rada, gé¢menler degil, yerliler en giigliidiir. Bir Avrupa Cumhuri-
yeti asla olmayacak midir?12,

Yiizyiin baginda Wemer Sombart, “Amerika’da sosyalizm
nigin yoktur?” diye soruyordu. Soruyu tersine g¢evirmeye g¢alisa-
lim: Isgi hareketinin sendikal ve politik orgiitlenmelerinin geligti-
gi ulus-devletin damgasini tagiyan Avrupa sosyalizmil3, Avrupa
Birlesik Devletleri’nin dogusunun 6niindeki engellerden biri degil
midir? Bu, ortadan kaldirilmas: gereken engellerden biridir; “orta-
dan kaldirma” (aufheben) terimini Hegelci anlaminda da anlamak
kosuluyla: Agmak, korumak ve yok etmek olarak.

Ya sendikalar? Biitiin agiklamalarina ragmen sendikalar da,
toplumsal bir Avrupa uzami yaratma amaciyla birlestirici bir rol
oynamadilar. Avrupa sollaninin “politik sinif’'1nin iginde, sadece
Briiksel’de. sunulmug en radikal politik birlik 6nermelerini degil,
aym zamanda “segilmig zaman”in getirdigi yeni yoksullugu ve
yeni Ozgiirliigii toplumsallikla birlestiren en radikal sorulan borglu-
oldugumuz kisinin Hiristiyan-sosyalist formasyonlu Avrupal bir

12. Bkz. Etienne Balibar tarafindan “Avrupa’'da Gog¢ ve Irkgilik (Hamburg, 27-30
Eyldl 1990) Gzerine yapilan kongrede sunulan uyarict tez: “Avrupa’da devlet
yoktur. Gindmaz Avrupa'sinda irkgilik ve politika.”

13. Anarko-sendikalist sol sunu kegfetti: “Avrupa‘daki politik isgi partileri, nor-
malde, devrimci Marksizm'den esas olarak aynidirlar” (Arthur Rosenberg, De-
mokratie und Sozialismus, Frankfurt/Main, 1962, s. 251.)
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politikaci olmas: tesadiif miidiir?14.

Oz olarak, Avrupa’nin yeni “Amerikan tarzi durumu” ile Avru-
pa sosyalizminin eski “genetik kodu” birbiriyle bagdagir mi1? Eski
ve yeni ¢aligma elitine ve bunlann agir sendikal yiiklerine takilip
kalmaya devam edersek bir Avrupa Yurttaglant Cumhuriyeti kura-
bilir miyiz? Eger tercih sosyalist sol ya da yurttaghk haklarinin
acik Avrupasi arasinda ise, o zaman, 6zgiirliik¢ii bir sol, is¢i hare-
ketinin “kalesi’ne karsi!5 ve Federal Avrupa Cumhuriyeti’'nden
yana tercihini yapacaktir.

Elbette, bilerek basitlestiriyorum. Yine de orta bir yol olmayan,
ama solun doniisiimii olan iigiincii bir imkan belki vardir. “Ameri-
kan tarzi durum”u iistlenmeye karar veren bir sol, Andre Gorz ta-
rafindan Gnerilen yeni toplumsal sozlesmeyi ve tartisilacak degi-
sik tiplerdeki sozlegmeleri, Ulrich Beck’in soz ettigi ekolojik
sorumluluga!é kurumsal bir bigim vermek i¢in hemen Avrupa uza-
mina yaymalidir.

Benzer bir “Amerikan solu”nun Avrupa’da 6megi ve Oncesi
yoktur. Ama tohumlan ¢oktur: Dogu Almanya’daki temel 6zgiirliik-
ler i¢in miicadele eden militanlar arasinda; Yesiller arasinda; La-
fontaine egilimindeki sosyaldemokratlar arasinda; eski IKP’nin
icindeki ve digindaki post-komiinist solda; ayn1 zamanda, Bonn’-
daki Heiner Geisler, Leipzig’deki Kurt Biedenkoph ya da Paler-
mo’ daki Leolca Orlando gibi Hiristiyan-demokrat reformcularda.

Bunlarin politik hedefleri, Ronesans’in eski sloganiyla dzetle-
nebilir: 6zgiirlestirmek ve federasyonlastirmak. Avrupa federasyo-
nunun “olas1 anlami”, -agsamalarla, yani bir gegis evresi boyunca
yiiriirliige konmus- ortak bir hukuki temel iizerinde kurulmusg
yurttaghk ve toplum haklarini demokratik Avrupa’nin biitiin yurt-
taglarina yaymaktir'’. Gorz’un soz ettigi “yeni ¢aligma elitleri” ve
“sanayi sonrasi proletarya” arasindaki toplumsal ittifak (boliim 7

14. Bkz. Jacques Delors, La France par I’'Europe, Paris Grasset, 1988.

15. Peter Glotz, Manifeste pour une nouvelle gauche européenne. L'Aube,
Aix-en-Provence, 1987.

16. Ulrich Beck, “Die Granen in der Weltrisikogesellschaft”, Ralf Facks (ed.),
Sind die Gritnen noch zu retten?, Reinbek, 1991'de

17. Claus Leggewie, Multi Kulti, op.cit., s. 160 ve sonrasinda “Avrupa Fede-
rasyonunda azinliklarin ve mditecilerin toplumsal ve kaltarel haklari bildirgesi”nin
onerilerine bkz.
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ve 9), bu bakig agisiyla, gogmenlere, yani "heniiz yurttag olma-
yanlarin ulussuzlan“na, Giiney’den ve Dogu’dan gelmis paryalara
yonelik gogmenlik kotalan ve en diisiik giivencelerle!® tamamlan-
malidir.

18. Bundan dolayi, toplumsal sdzlegsmenin makro-ekonomik verileri gok daha
karmasiklagir (en azindan bu séylenebilir); bana dyle geliyor ki, Avrupa galisma
pazarinda yasal olarak dolagsma ve ig bulma konusunda gogmenlere verilen
hak, galigma hakk: (ya da zorunlulugu) ile ya da olmaksizin, temel toplumsal
gelir hakkinin “liberal” versiyonu ile “sosyalist” versiyonu arasinda Gorz tarafin-
dan alti gizilen farkiligin 6nemini uzun sdre igin ortadan kaldiracaktir. Claus
Offe'un bir formdlayle sdylenirse: en kaglk Avrupa birimlerini olusturmak, en
baydk ulusal birimleri olusturmaktan daha dnemli olacaktir. Gdgmenlere garanti
edilmig asgari bir gelir, yurttaghk haklari ve is arama haklarn bence, -evrensel bir
bakis agistyla- hayat boyunca belli bir ¢alisma miktarini gergeklegtirmeye bagl,
“sosyalist” tarzdaki hayat boyu gelirin givencesinden daha 6nemlidir. Haklarin
esitligi ve toplumsal esitsizlik arasindaki kargitlik, ¢6zGmana elbette benim for-
maldmde bulmayacaktir: Sadece, gatigmali bir ifade bigimi ve kamusal bir pa-
zarlik olani bulacaktir.

Bu gdzlemlere Gorz'un cevabi sudur: Faal nafusun bdydmesi “tdm Avrupa ¢a-
pinda pazarlik edilerek Gzerinde anlagilmig gdgmenlik dlgatleri ve kotalari"na
(OK) gore dazenlenecekse, “makro-ekonomik veriler” nigin “daha karmagik”
olsun? Avrupa gégmenlik kotalari dngoralebilir blgesel kapasiteleri toplamin-
dan bagka bir gey olabilir mi? Gégmenlere sadece resmi olarak “Avrupa ¢aligma
pazarinda... dolagim ve is bulma” (OK) hakk: degil, bu hakkin gergek imkanim
garanti etmek igin pazarin, dretkenligin, egitim istemlerinin evriminin igletmeler,
iskollar ve bolgeler dizeyinde dngérilmesi zoruniu degil midir? Ve buna denk
ddgen bir mesleki olusum uygulanmamali midir? Ya da o zaman, sevgili dostlar
Claus ve Otto, tamamen dizensizlegmis bir pazarda gé¢menler, yerli halkin
talep ettiginden dastk Gcretleri, tarafsiz sendikalarin goza 6nande kabul ederek
is bulabilsin diye, garanti ediimig bir asgari Gcret igin batan kolektif anlagmalar
ve toplumsal givenceleri ortadan kaldiran Freidman tarz: (neo)liberal bir politika
mt dagineceksiniz?

Nigin, gdgmenlere sadece “asgari” Ucretlerin garanti edilebilecegini dsanayor-
sunuz? 9. ve 10. bélamlerde hedefledigim “tam gelir” nigin degil? Batan dcretli
faaliyetin donemsel kesintileri ve emeklilik dénemi boyunca tam geliri garanti
eden toplumsal sézlesme gd¢menlere de nigin uygulanmasin? Gégmenler, ko-
lektif anlagma pazarliklarinin tarafi nigin olmasin? Sadece asgari Gcretin garanti
edilmesinden ve bunun sonucunda ucret talebine yonelik macadelelerin kolektif
pazarliklarin ve ne kadar yaygin olursa olsun toplumsal korumanin durdurulma-
sindan kim yararlanacaktir? Kapitalist bir toplum oldugumuzu, sendikalarin bd-
rokratiklegmis ve geligmis sanayilerdeki ig¢i sinifinin korporatist ve tutucu oldu-
gunu, ancak yine de caligma ile sermaye arasindaki uzlasmazhgin sardagand
unutuyor musunuz? Ve, batdn gavencelerin bir asgari Gerete indirilmesinin sa-
dece kar oranini, sermayenin gi¢ ve eylem alanini gaglendirdigini unutuyor mu-
sunuz? Avrupa gapindaki muhtemel asgari Gcretler, her zaman ulusal asgarilere
ve azamilere, dolayisiyla toplumsal gag iligkilerine baglt olacaktir.
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4 Biraz daha gaba, yurttaglar! Avrupa-otesi goglerin geligimi,
o cevre iilkelerden (Kuzey Afrika, Tiirkiye, Balkanlar, Dogu
Avrupa ve Yakin Dogu) ve Ugiincii Diinya'dan politik ve ekono-
mik go¢men akini, ulusal sinirlar iginde siirdiiriilen toplumsal mii-
cadeleleri (sermayeye karg1 ¢aligma, igsizler ve emeklilere kargi
caligsanlar, vergi yiikiimliilerine karg1 devlet memurlan) giderek
daha fazla icermektedir. Gog kitas1 Avrupa, su alternatifle karg:
karsiyadir:

- Gorz'un deyisiyle, “Giiney Afrikalilagabilir”. Bu durumda,
“uluslar Avrupasi”nin her bir iiye iilkesi Dogu’dan ve Giiney'den
gelen niifus baskisina karg1 bir demirperdeyle donanir ve yurttas-
lik haklarini yerlilerle sinirlar. Bunun iizerine sendikalar, demir-
perdenin araliklanindan karg1 konulmaz bigimde sizmaya devam
eden ve ikinci sinif yurttag olarak asagilanan, ¢caligma pazanndan
ve her tiirlii toplumsal korumadan yoksun kalan yasadis1 gégmen-
lerin kagak ¢aliymalanina karst milli gelirden daha fazla pay ala-
bilmek i¢in miicadeleye devam ederler. Boylece, agag: irklann ve
hizmetliler sinifinin sémiirgeci modeli Avrupa’nin gébegine yeni-
den yerlesir;

- Diger ¢6ziim -Avrupa toplumsal uzami yaratilmasi- ise tersine,
“yabancilar’dan yana politik ve toplumsal yurttaghk haklarinin
(6rnegin, asgari giivence geliri) aynmsiz kabul edilmesi igin ulusal
ve etnik baghlik Olgiitlerinden kurtulmus bir Avrupa yurttaglik
hakkin1 gerektirir.

Biitiin toplumsal miicadelelerin 6ne siirdiigii sey, “yurttaghk”
tammudir: [glere, kalifiye olmaya, toplumsal giivence sistemine,
vs., katilma ve kabul hakki. Uluslaragin hareketlilik biiyiidiigiin-
de, ulusal kimlik iizerinde yiikselen ayrimcilik toplumsal ¢atigma-
lan etnik gruplar arasi ¢atigmalara ve toplumsal tabakalagmayi
etnik tabakalagmalara doniistiiriir (miilteci kamplannda simdiden
gozlemlenebilecek bir hiyeraragiye gore: Almanlar, Polonyalilar,
Tiirkler, kara derililer...). Bu yiizy1l sonundaki toplumsal miicade-

Sonug olarak, nesnelerin verili durumunu ileri sarenlere kargi her zaman,
Kant’la birlikte soylemek gerekirse, Gtopyay! (yani, mdmkan oldugunca baydk
adalet normunu) korumak gerekir. Bu olmadan her birimiz birer miglloristi olu-
ruz; yani, ellerinde olani iyilestimneye galisan ve bunu yaparken, temel elestiri
yeteneklerinl kaybeden insanlar.
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leler “uluslar Avrupasi”’nin etnosentrik korumaciligina doniigme-
yecekse, Avrupa’da toplumsal sorun “yabancilar”in yurttaghk
haklan sorununa doniigmelidir.

Boylece, “yurttag” ile “yabanci” arasindaki sinir, Avrupa yurt-
taghginin uygar (ulusal degil) bir taniminin kozu haline gelir.
Ciinkii “yabanci” tanimi1 ve bunun yurttaglar tarafindan ele alinig
big¢imi sivil toplumun niteligine baghdir ve sivil toplumu tanimlar.
Duvarlarindan ve dikenli tellerinden kurtulmug bir Avrupa’da 6z-
giirliik¢ii bir solun, cumhuriyet i¢in ulusal dlgiitten bagka ol¢iitleri
olmalidir.
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Oskar Anweiler

RUSYA’DA SOVYETLER (1905-1921)

Inceleme/359 sayfa

[
Maurice Brinton

BOLSEVIKLER ve iSCi DENETIMI
1917'den 1921'e DEVLET ve KARSI DEVRIM

Inceleme/136 sayfa
Fransiz Devrimi'nin 19. yiizyildaki islevi ne ise Rus Devrimi'nin de 20.
yiizyildaki iglevi odur. Her ikisi de diinyaya siyasal bir gelisme modeli ve
evrensellik savinda bir ideoloji sundular. Fransiz Devrimi yurttaglarin
temsiline dayal belli bir tiirii ortaya ¢ikarirken, Rus Devrimi ¢aligsan
kitlelerin 6zgiin bir 6rgiitlenme bigiminin -is¢i, kdylii ve asker sovyetleri-
dogmasina yol agt1.

Hem kendi aralarinda, hem de herhangi bir tarihsel modelle en ufak
-bilingli- baglant: kurmadan ortaya ¢gikan Rus sovyetlerini karakterize eden
en temel sey isci, koylii ve askerlerin kendi kendilerini ydonetmeleri...
iktidar1 devletlestirmenin degil toplumsallastirarak dagitmamn araci olan
sovyetler ile ilk kez sadece yikmaya degil, aym zamanda kurmaya da
yetenekli bir orgiitlenme modeli ortaya ¢ikti. Hiyerarsi ve merkeziyetgiligi
reddeden, profesyonel biirokrasisi olmayan, segmenlerin temsilcilerini
istedikleri an degistirebildikleri bir demokrasi modeli... Boylece "devrim"
kavrami da yeni bir igerige yoneldi: Baskalarinin halkin adina
orgiitlenerek devleti ve onu yonetmek istemesinden, halkin bilfiil
kendisinin orgiitlenip kendi kendini yoneterek devleti dagitmasina dogru...
Sovyetlerin dogusunu, gelismesini ve yok olusunu biitiin ayrintilar ile
anlatan Anweiler'in "Rusya'da Sovyetler'i ile Brinton'in daha politik bir
iislupla kaleme alinmis "Bolgsevikler ve Is¢ci Denetimi"nin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de "sovyer" kavrami ile "Bolsevizm" kavrami arasinda
kurulan ¢agrigimi yikmasidir. Her iki kitap da, kars: konulamayacak bir
bi¢imde "sovyetlerin baslangigta bagimsiz olduklarini”, ancak
gelisimlerinin belli bir evresinde Bolsevikler tarafindan tarafindan
devrime kitle destegi saglamak igin "taktik olarak" desteklendikleri
anlatilyor.

Tarih boyunca siire giden yonetenler-yonetilenler arasindaki ayrimin
nedenleri hakkinda her iki kitabinda es gcgllmcyecck sorular sordugunu

diisiiniiyoruz.




]
David Dickson

ALTERNATIF TEKNOLOJI

“Teknik Degismenin Politik Boyutlar1”
Inceleme/238 sayfa

Ideolojilerin sonunun geldigi s6yleniyor... Kurtulusumuzun
ideolojiler iistii oldugu iddia edilen “gagdas teknoloji”nin
benimsenmesi ve gelistirilmesinde yattig1 anlatilip her sey iktisadi

kategorilere ve teknige indirgeniyor... Sosyal demokratsol bu
anlayisa tabi olup, “sosyal teknokrat” bir kimlik kazanirken,
geleneksel sosyalist sol “iiretim” paradigmasiyla hesaplasamadigi
i¢in siiriiklendigimiz bu siirece miidahale edemiyor....

David Dickson Alternatif Teknoloji’de boylesi bir “teknik” anlayisi
sorgulayarak teknoloji tarihini yeniden yorumluyor. Ve teknolojik
gelismenin siyaseti iptal eden bir dinamik icermedigini,
baglangigtan beri asil olarak “sanayilegme ideolojisi” ve “bilimcilik
miti” ¢ercevesinde isleyen politik bir siire¢ oldugunu goézler 6niine
seriyor. Ama kitabin asil heyecan verici yani, alternatif bir teknoloji
kurmanin gerekliligini ve olabilirligini tartigmasi... Ve su tip
sorulara cevap aramast: Hiyerarsik ve otoriter olmayan iligkilere
dayanan, insanlan yaptiklan ise ve dogaya yabancilagtirmayan,
bireyin tiim yeteneklerinin ve yaraticiliginin oniindeki teknik
engelleri kaldiran, yenilenebilir kaynaklara yaslana-rak dogayi tahrip
etmeyen, uzmanlarin degil iiretenlerin denetledigi farkli teknolojiler
gelistirmek miimkiin miidiir?

Dickson buna siyasal bir cevap veriyor: Alternatif bir teknoloji,
ancak alternatif degerlere yaslanan bir siyasal pratikle inga edilecek
alternatif bir toplum yaratma miicadelesi i¢inde olugturulabilir.

“Yaziliginin azerinden yaklagik 20 yil gegmesine kargin kolay okunan, okuyana
heyecan ve given veren bir kitap Alternatif Teknoloji. Okumak ve tartigmak igin
¢ok nedenimiz var. Fazla zamanimiz kalmasa da...”

Tunca Arslan/lkibine Dogru
“Kitap bir yandan teknolojinin ve teknolojik gelismenin nesnel ve masum
maskesini dagararken diger yandan yeni, her tarla alternatif toplumsal proje igin
altemnatif teknolojilerin tasavvur edilmesi gerekliligini vurgulayarak bizi hayal
gUcumiza kullanmaya itiyor.

Nurhan Yentiirk/Cumhuriyet Bilim-Teknik
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Cengiz Aktar

TURKIYENIN
BATILILASTIRILMASI

Inceleme/151 sayfa
Batililagma, 18. yiizyilin sonlarindan bu yana Tiirkiye insaninin
soyut ve somut tiim etkinliklerini belirleyen baskin siiregtir.
Baslangicta Batr’dan devleti ayakta tutabilmek icin teknik ithal
etmekle sinirl olan bu siire¢ bugiin toplumun temel dinamigi haline
gelmigtir.

Giinlimiizdeki igleyisin eksiklik ve aksakliklan ise baslangigtaki
yaptirimcl iradenin ve bu iradenin aktorleri olan Osmanli-Tiirk
aydininin tarih ve mirasiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Devletin bekasi
amaciyla “Oriimcek kafali” halka zorla hazmettirilmeye ¢aligilan
Batili “giizellikler” bu iradenin “diizen” saplantisiyla sinirlidir.
Batililagma 6ziinde eskiye ve yeniye yonelik birbirine kogut iki
nomnalizasyon siirecinde somutlasir: Bir yandan geleneksel
farkliliklarin gayrimesruiyeti ve bu farkliliklarin egitlenmesi, ama
Ote yandan boylelikle temellendirilen demokrasinin olmazsa olmaz
kosulu olan toplumsal ¢eligkinin gayrimesru addedilmesi. Devletin
toplum iistiindeki veldyeti igte burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bir yandan onu gergek bir demokratik igleyise ulagtiracak geligki
mekanizmasindan 6ziirlii, 6te yandan ona demokratik ¢aglazin
yalnizliklariyla bag edebilme giiciinii verebilecek geleneksel
toplumsalliklardan yasakli, sinirlandirilmig bir toplumun serpilip
gelisebilmesi kolay degildir. Demokrasi donanimi boylesine zayif
bir toplumun, bu yiizden, devletlerin zorbaliklarina karg1 kendisini
savunabilmesi ¢ok zor olmaktadir. Ve toplum kimi zaman paternalist
devlete karg1 kendini ifade etme araci olarak “zor”’a bagvurmak
durumunda kalmaktadir.

“Cengiz Aktar caligmasinda, “Tiurk modernlegsmesi” gibi bir olgunun tarihini
yazmayi degil, o “Turk modernlesmesi” denilen sirecin ashinda, Turkiye'nin
Batr'ya uyumlulagtiniimasi sureci oldugunu ortaya gikarmayt amaghyor. Gergek
demokratik sureci sakatlayict “yabanci” bir kavrami topluma uyarlamanin ne
denli gatigmali bir iligki yarattigimi vurguluyor.”

Nuh Kokliv/Kitap Gazetesi




Serge Latouche

DUNYANIN BATILILASMASI

“Gezegenimizin Birorneklesmesinin
Anlamy, Onemi ve Sorunlan
Ustiine Bir Deneme”’

Inceleme/155 sayfa
Artik, cografi olmaktan ¢ok ideolojik bir kavram olan Bati,
neredeyse biitiin iilkelerin gozlerini diktigi “biiyiili bir merkez”
konumunda. Kalkinma adina 6nerdigi sanayilegsme,
biirokratiklesme ve teknigin sinirsiz kullanimi itirazsiz
kabulleniliyor; yagam tarzina doniigen “tiiketim” insanlarin tek
amaci sayiliyor.

Serge Latouche ise bu biiyiiden kendini kurtararak dunyamn
Batililagmasi ile birlikte yagsam tarzlarinin birdrneklestigini, diig
giiciiniin standartlagtigini, kiiltiiriin yerini kalkinmanin aldigini
soyliiyor ve bu siirecin tehlikelerine dikkat ¢ekiyor. Ona gore Bati
merkezli haberler, gosteriler, modalar, ahlaki degerler, siyasal
yasalar, kitle iletisim araglariyla bir anda biitiin diinyay:1 abluka
altina aliyor; ekonomi-politik, “dinler dig1 bir din” haline gelerek
sinirsiz iiretim, bagan ve tiikketim hirsi biitiin diinyaya
pompalaniyor; evrensellik adina insanlarin yiizyillardir edindikleri
kiiltiirel kimlikler yok ediliyor; gercek anlamda “¢ogul insanlik
arayis1” giderek totaliterlesen Bat1 yiiziinden tehlikeye giriyor.
Latouche bu tehlikeye kars1 bize “kisir bir ice kapamga
bagvurmadan, diinyadaki biiyiik gelismelere de kor kalmadan,
gercek anlamda farkl: kiiltiirel kimliklerden olusan ¢ogul bir
evrensellikten yana olma” g¢agrisi yapiyor.




Sair Amin o
AVRUPAMERKEZCILIK

“Bir Ideolojinin Elestirisi”
Inceleme/229 sayfa
Iki yiizy1l 6nce, Fransiz Devrimi modern diinyanin degerler
sistemini en iyi 6zetleyebilecek ilkeyi, “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeglik” formiiliiyle ortaya koymustu. Burjuvazi, kapitalizmdeki
fetih¢i ruhun diinyanin biitiin toplumlarini Avrupa modeline gore
homojenlestirecegine ve Fransiz Devrimi’nin bayragini biitiin
halklara tagiyacagina inaniyordu. Oysa tam tersi oldu. Kapitalizm
yayildik¢a toplumlar arasindaki esitsizlik giderek biiyiidii ve
sonunda kapatilmasi olanaksiz bir ugurum, keskin bir kutuplagma
dogdu.

Avrupamerkezcilik bu ugurumu, bu kutuplagmayr mesrulagtirmak
icin Batililarca uydurulmug bir ideolojidir. Kapitalist iiretim tarzinin
oziindeki adaletsizligi, esitsizligi gizlemek igin, somiiriilen
toplumlardaki i¢ etkenleri ve Avrupa tarihinin benzersizligini 6ne
siirer. Bu ideolojiye kars1 giderek biiyiiyen hognutsuzluk, SSCB ve
Dogu Avrupa’daki sistemin ¢okiigiinden sonra, milliyetgilige,
kiiltiirciiliige, Islamciliga, radikal ayrilikgi, gelenekgi ve tutucu
hareketlere ¢ok elverigli bir zemin yaratmgtur.

Samir Amin, “tersinden Aviupamerkezcilik” diye niteledigi biitiin bu
tepkilerin kapitalizmin ekmegine yag siirdiigiinii, bugiinkii
kosullarda akla yatk:n tek tasarinin, Bati’nin dayattigi tekmerkezli,
biitiinlesmecilik yanlsi, totaliter “yeni diinya diizeni”nin yerine,
¢okmerkezli, evrensel degerlere sahip ¢ikacak, kapitalist sistemle
baglantisin1 kendi koydugu kurallara gére diizenleyecek yeni bir
sistem yaratmak oldugunu savunuyor.

Samir Amin’in Avrupamerkezcilik’i, Serge Latouche’un Diinyanin
Batililagmas: ve Cengiz Aktar’in Tiirkiye’nin Batililagtirdmasi’yla
birlikte, “Batililagma” ve “kalkinma” sorunu iizerine bir iicleme
olusturuyor. Tiirk okuru bu ii¢ kitapta, hem bugiine kadar
yasadiklarimizi ve bundan sonra yasayabileceklerimizi her yoniiyle
sorgulayan saglikl1 bir tartisma zemini, hem de ileriye doniik somut
Oneriler bulacaktr.




T
E. J. Hobsbawm

~ 1780'DEN GUNUMUZE
MILLETLER VE MILLIYETCILIK

“Program, Mit, Ger¢eklik”
Tarik/230

Insanlik tarihi ile kiyaslandiginda “vatan”, “bayrak”, “milli birlik

ve beraberlik” gibi kavramlarin yaklasik iki yiizyil gibi olduk¢a

kisa bir tarihi oldugu goriiliir. Yasadigimiz cografyada ise ¢ok
daha kisa bir gegmise sahiptirler.

Ugruna milyonlarca insanin 61diigii, siirgiin yasadigi bu kavramlar
varliklarini diger insanlar “diglayarak” siirdiirmektedirler:
Diismansiz yapamazlar, yoksa yaratirlar...

Kafkaslar ve Balkanlar’daki ertelenmis “milli” sorunlara komgu
olunur, Ortadogu gibi hi¢ durulmayan “etnik” ve “dini”
karmasanin ortasinda yasanir, Avrupa’da boy gosteren
milliyetgiligin gayri megru beslemesi olan *“irk¢1” saldirlara
maruz kalinirken ayn1 “milliyet¢i” mantigin iiriinii olan “21.
yiizy1l Tiirk asr olacaktir” tiirii kigkirtic1 soylemlerin “barig”la
bir ilgisi olmadig1 ortadadir. “Ige kapanarak kendini diga
dayatmak” mantig, insanlarin birbirine artik “gok yakin” oldugu
c¢agimizda insanlik kiiltiiriini zenginlestinne ¢abasina
girmektense, ucuz hamaset edebiyat1 yaparak yeni “siddet
tohumlan™ ekmek anlamina gelmektedir.

Unlii tarihgi E. J. Hobsbawm bu kitapta “millet ve milliyetgilik”
seriivenini derinlemesine inceliyor. Son iki yiizy1llik tarihin
bulanik sularindan garpici sonuglar ¢ikararak milliyetgiligi
insanlarin zenginlesen kimlik arayiglarinin ¢ok gerisinde kalan ve
“gelecegi olmayan” bir egilim oldugunu saptiyor. Tiirkge basima
yazdig1 onsdzde ise Rus, Sirp ve Tiirk milliyetgiliginin
tehlikelerine dikkat gekiyor.

“Unla Marksist Hobsbawm'in kitabi Gzerinde konugulmast, tartigiimas: gereken
oénemli bir yapit. Ozellikle de Tarkiye'de.”
M.Asim Karadmerlioglu/11. Tez
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Mary Mellor

SINIRLARI YIKMAK
“Feminist, Yesil Bir Sosyalizme Dogru”
Inceleme/320 sayfa
Kuzeyle Giiney, erkeklerle kadinlar, zenginlerle yoksullar,
beyazlarla siyahlar arasindaki ugurum giin gegtikge artiyor. Dogal
zenginlikler acimasizca talan ediliyor; ¢evre onarilmayacak bir
diizeyde kirletiliyor; diinya ¢dllegiyor; iklimler degisiyor...
Bati merkezli ekonomizm sdylemi “piyasa” ve yarattig: “kitle
kiiltiirii” aracihig ile biitiin diinyay: “rekabete” ve “tiiketime”
caginyor. Yarigmak, yok ederek bagarmak ve kéir etmek hayatin
tek miimkiin amaci sayiliyor...

Mary Mellor ise kapitalizmin insanlar hizla “geleceksiz”
biraktigina dikkat ¢ekerek yeni bir “bagkaldin ruhu”ndan sz
ediyor. “Ulus, dil, din, 1rk, cinsiyet, simf vb. sinirlann yikarak,

hayata “egit” baglayan, “gii¢ iligkilerini” degil insanlarin kigilik

ve yaraticiliklarinin 6niindeki engelleri kaldirmay: temel alan,
“duygu” ve “tin”’den soz eden bir hayat tahayyiil ediyor. Ve
“feminist, yesil bir sosyalizm” projesini tartigmaya agiyor...

“Bugiinkii diinya sistemine; 6zel miilkiyete, kira ve 6z¢ikara dayali olan,
militarize ulus-devletlerin ayakta tuttugu patriyarkal kapitalizmin
rekabetgi ve bireyselci degerleri yon vermektedir. Bu, hem muazzam
gelismeler hem de muazzam yikim iireten bir sistemdir; ama yagam
idame ettirebilir bir gelecege uygun orgiitlenme ve degerleri olan bir
sisten degildir. Bu goreve yalmzca feminist, yesil bir sosyalizm uygun
diigmektedir.

Bu sosyalizm feministtir, ¢linkii kadinlanin yagam iireten ve yagamin
stirekliligini saglayan ¢aligmalarnimi tamimakta ve erkeklerin yikici
kurumlardaki egemenligine dikkat gekmektedir. Bu sosyalizm yesildir,
¢iinkii insanhigin gereksinimleri ile gezegenin bunlann siirekliligini
saglama yetenegi arasinda yeni bir denge kurmak igin global ¢apta
diiiiniip harekete gegcmemiz gerekmektedir. Bu sosyalizm sosyalisttir,
¢linkii diinyadaki biitiin insanlarin toplumsal bakimdan adil ve esit bir
toplulukta yagama haklan oldugunu tamimaktadir.”




Reel-sosyalizmin ¢okisu ile solun kendini “yeniden tanimlama”
slireci hizlandi... Bu slirecin yazarlarindan olan André Gorz ise
yeni bir sosyalizmin imkanlarini aktif bir bigimde distnen, tarti-
san; klasik politika yapma kaliplarini sarsan biri...

Bu kitapta ise, “calisanlarin” ve “galisma’nin niteliginin degisti-
ginden hareketle yeni bir calisma etiginin olugturulmasi gerekti-
ginden s6z ediyor. Calismanin toplumsal bir kimlik olugturmada-
ki roliinii reddederek yiiz yil onceki bir “dis’l, “tembellik

- hakki"ni gindeme getiriyor. Toplumsallagmanin ve dzglirlesme-
nin “bog zaman”a ihtiyaci oldugunu belirterek kendisini calig-
makla sinirlayan iscilerin talepleriyle sosyalist bir déntgimiin
gergeklesemeyecegini sdyliyor.

Ve sosyalizmi yeniden igeriklendirme ¢abasina girerek, onu “6z-
gurlesme ve ozerklik gereginin ortaya ¢ikardigi anlam ufku ola-
rak anlamak gerekir. Farkli bir ekonomik ve toplumsal sistem
olarak degil, tersine, toplumu, bir sistem, bir mega makine yapan
her seyi ortadan kaldirmanin ve ayni zamanda, ‘bireyselliklerin
6zgur geligiminin’ gergeklesebilecedi kendi kendine 6rgltlenmis
toplumsallik bigimlerinin pratik projesi olarak” tanimliyor.

Verimlilik ve kKarlihgin arttinimasina yonelik olarak kurulan kapi-
talizmin sdylemi olan “ekonomik rasyonaliteyi” reddederek “top-
lumsal ve kiiltiirel” gereksinimlerin temel alindigi bir sosyalizm-
den yana oluyor.

“Ekonomik ve teknik” gelisimin “toplumsal ve ekolojik” bir temele
oturmasi gerektigini savunarak, yeni bir sosyalizmin, bireylerin
“kargi-iktidarlar” olarak kendilerini 6rgiitleyebildikleri oranda ger-
¢eklesebilecegini sdyliyor.
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