JUSUNSEL
O

OO

DAVID HARVEY

n Yedi Geliski ve
Kapitalizmin Sonu

Tirkcesi: Esin Sogancilar

SEL



ON YEDI CELiSKi VE
KAPITALiZMIN SONU*

DAVID HARVEY, 1935, Ingiltere dogumlu. 1961’de Camb-
ridge Universitesi'nde cografya alaninda doktorasini tamamla-
du. Bristol Universitesi'ndeki ¢ahsmalarnin ardindan 1969'da
ABD, Baltimore'daki Johns Hopkins Universitesi'ne gegti. Sa-
yi1s1z makalesi ve birgok dile gevrilen kitaplarimin yan sira ver-
digi konferanslarla da bilinen Harvey, beseri bilimler alaninda
diinyada en ¢ok atf yapilan 20 yazar arasinda yer almaktadur.
2001'de City University of New York’ta galigmaya baslayan Har-
vey, ozellikle “mekan” konusundaki galismalar ve bu konuda
Marksist kurama katkilariyla dikkat geker.

Yapitlarindan baslicalar: Postmodernligin Durumu (1989; Me-
tis, 1997) Sosyal Adalet ve Sehir (1973; Metis, 2003), Sermayenin
Stnirlart (1982; Tan, 2000), Yeni Emperyalizm (2003; Everest,
2004), Umut Mekanlar: (2002; Metis, 2008), Marx'in Kapital'i
I¢in Kilavuz (2011; Metis 2012), Paris, Modernitenin Bagskenti
(2005; Sel, 2012), Sermaye Muammas: Kapitalizmin Krizleri
(2011; Sel, 2012). A Brief History of Neoliberalism [Neoliberaliz-
min Kisa Tarihi, 2005] ile The Urban Experience [Kentsel Dene-
yim, 1989] ise yayin programimizdaditr.

*SELYAYINCILIK / DUSUNSEL



*SEL YAYINCILIK
Piyerloti Cad. 11/3 Cemberlitas - Istanbul
Tel. (0212) S16 96 85

hop://www.selyayincilik.com
E-mail: halklailiskiler@selyayincilik.com

SATIS - DAGITIM:

Catalgesme Sokak, No: 19, Girig Kat
Cagaloglu - Istanbul

E-mail: siparis@selyayincilik.com

Tel. (0212) 522 96 72 Faks: (0212) 516 97 26

*SEL YAYINCILIK: 713
DUSUNSEL: 28
ISBN 978-975-570-732-7

ON YEDI| CELISKI VE KAPITALIZMIN SONU
David Harvey
Tiirkgesi: Esin Sogancilar

Ozgiin Ad:
Seventeen Contradictions and The End of Capitalism

© David Harvey, 2014
© Sel Yayincilik, 2015

Genel Yayin Yénetmeni: irfan Sanci
Dizi Editoru: Bilge Sanci

Editor: Bilent Dogan

Kapak ve teknik hazirhk: Giilay Tung

Birinci Baski: Mayis 2015
Baski ve Cilt: Yaylacik Matbaasi
Fatih Sanayi Sitesi, 12/197-203

Topkapi-Istanbul, 567 80 03

Sertifika No: | 1931



David Harvey

On Yedi Celiski
ve Kapitalizmin Sonu

Turkgesi: Esin Sogancilar



ICINDEKILER

ONsOz

Kapitalizm Yine Krizde ... 9
Girty

Celiski Hakkinda ......ccooveeeveemcncrncetcscceeceerscie s 15

BIRINCI KISIM / Temel Celigkiler

BIRINCI CELISKI

Kullanim Degeri ve Miibadele Degeri...........cccooveureurencee. 27
IkINCE GELIgKE

Emegin Sosyal Degeri ve Parasal Temsili...........c..coccune.nn. 37
UGUNCU GELISKI

Ozel Miilkiyet ve Kapitalist Devlet 50
DORDUNCU GELIskl1

Ozel Temelliik ve Toplumsal Servet .........c.ccoecverennrrernnenes 64
BESINCI GELISKI

Sermaye ve Emek ... 73
ALTINCI GELI§KI

Sermaye Siire¢ mi Yoksa ey mi? . 81
YEDINCI GELISKI

Uretim ile Gergeklesmenin (Realizasyon)

Geligkili BITligi .voovvversvesrresesesssnesrssseeeessmesresssssesssnneessse 90

{KINCI KISIM/ Hareketli Celiskiler
SEKIZINCI GELISKI

Teknoloji, {5 ve Insanin Degersizlestirilmesi.................. 101
DOKUZUNCU GELI§KI

Isbélimii ceeeeesnee st e R e R e R 121




ONUNCU GELIskl
Tekel ve Rekabet: Merkeziyetgilik ve

Ademi MerkeziyetGilik ... 139
ON BIRINCI GELISKI

Esitsiz Cografi Gelismeler ve Mekanin Uretimi ............ 153
ON {KINCI GELISKI

Gelir ve Servet Egitsizlikleri ........c.covvvvrereireenerereenererienens 170
ON UGUNCU GELISKI

Toplumsal Yeniden Uretim .....ovceeeverreermeeeermseesnnnenenns 187
ON DORDUNCU GELI§KI

Ozgiirliik ve Tahakkiim 204

UCUNCU KISIM / Tehlikeli Celiskiler

ON BESINCI CELIskI

Kesintisiz Katlamali Biyiime..........ccocovuvveiennerncrcsiecnenne 226
ON ALTINCI GELIskI

Sermaye-Doga Hligkisi.........oourerurnreremerermnsieriessssscssessns 250
ON YEDINCI GELISKI

Insan Dogasinin Isyani: Evrensel Yabancilagma............ 268
SONUC

Mutlu Ama Tartigmali Bir Gelecek Umudu:

Devrimci Hiimanizmin Vaadi.........ccoiniecninninns 286
SONSOZ

Siyasi Praksis Onerileri........oooconeecemerennercennercenesenne 298

INOUIAT ...ttt senene s s sesaenenaes 303




John Davey'ye,
Hemen her eserime yansiyan bilgece telkinleri ve destegi icin.






ONSOZ

Kapitalizm Yine Krizde

Kriz kapitalist yeniden iiretimin zorunlu kosuludur. Kriz siireglerinde
kapitalizmin istikrarsizhiklar1 yaganir, yeniden bigimlendirilir ve yeni-
den planlanir, boylece sonunda kapitalizmin yeni bir versiyonu sahnede
yerini alir. Yenilerini iiretmek i¢in pek ok sey sokiiliir, par¢alanir ve
¢ope atilir. Eski verimli iiretim alanlar endiistriyel atik alanlarina do-
nistirilir, fabrikalar yikilir ya da bagka kullanim amaglarina gore dii-
zenlenir, emekgi simiflarin yagadigi mahalleler mutenalagtinilir. Kiigiik
giftliklerin ve koyliilerin tarim arazilerinin yerini biiyiik 6lgekli endiist-
riyel tarim igletmeleri veya gosterisli yeni fabrikalar alir. Is merkezleri,
Ar-Ge binalari, depolama ve dagitim merkezleri banliyélerdeki toplu
konut bolgelerinin bagrina yerlestirilir ve biitiin bunlar yonca kavsakh
otoyollarla birbirine baglanir. Onde gelen sehirler, yiiksek ve gorkem-
li plaza ve sembol kiiltiir yapisi ingasinda birbiriyle yarigir; sehirde ve
varoglarda mega ahgverig merkezleri mantar gibi gogalir, hatta bazilan
kozmopolitlestigi varsayilan bir diinyada her giin bir yigin turistin ve
sirket yoneticisinin gegip gittigi havaalanlari gibi islev goriir. Ik olarak
ABD’de peydahlanan golf sahalari ve etrafi gevrili ytiksek giivenlikli re-
zidans siteleri artik Cin’de, $ili’de, Hindistan’da da goriilebiliyor ve res-
mi adi gecekondu mahalleleri, teneke mahalleleri ya da barrios pobres*
olan izinsiz yapilagma alanlariyla tezat olugturuyor.

Ne var ki krizlerin en ¢arpici sonucu iilke panoramasinin timiy-
le yeniden sekillendirilmesi degildir; diisiince ve anlayislarda, kurum-
larda ve egemen ideolojilerde, politik ittifaklarda ve siirelerde, politik
oznellikte, teknolojide ve organizasyon formlarinda, toplumsal iligki-
lerde, giindelik hayati yoneten kiiltiirel gorenekler ve begenilerde yasa-

* Isp. Yoksul mahalleler. (.n.)
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nan kokli degisiklikler ok daha dikkat gekicidir. Krizler diinyay: ve
diinyadaki konumumuzu kavrayigimizi temelinden sarsar. Bizler de,
dogmakta olan bu yeni diinyanin huzursuz katihmcilan ve sakinleri
olarak, yeni ahvale ya zorla ya da goniil rizasiyla uyum saglamak zo-
runda kalirz; hatta diinyanin arap sagina donmiis bu perisan halinde
eylemlerimiz, diisiincelerimiz ve davraniglarimiz nedeniyle nagizane
bir payimiz olsa bile yeni kosullara alsiriz.

Bir krizin tam ortasinda ¢ikig kapisimin nerede oldugunu gor-
mek zordur. Krizler beklenmeyen vakalar degildir. Onlarn tetikleyen
olgular apagik ortada olsa da yol agtiklari depremlerin verdigi zaran
gidermek yillar alabilir. 1929°da borsanin ¢okisiyle baslayan uzun
kriz, 1930’larin Bityitk Bunalim'’t ve 1940’larda yasanan diinya savas
evrelerinin ardindan ancak 1950’lerde sona erdi. Bunun gibi, 1960’]a-
rin sonlarinda uluslararasi doviz piyasalarindaki kargasa ve (Paris’ten
Chicago’ya, Mexico City’den Bangkok’a kadar) pek ok sehirde ya-
sanan 1968 olaylariyla uyar isaretini veren kriz de 1980’lerin ortala-
rindan dnce durulmads; 1944’te kurulan Bretton Woods uluslarara-
s1 para sisteminin 1970’lerin baslarinda ¢okisiyle ilerleyen bu kriz,
emekgi siniflarin hak miicadeleleriyle gegen firtinali on yihin ardindan
ve Reagan, Thatcher, Kohl, Pinochet, son olarak da Cin’de Deng gibi
politikacilarin 6nderliginde neoliberalist politikalarin dogup pekis-
mesinden sonra ancak yatisabildi.

Bir krizin tiim boyutlariyla patlak vermesinden ¢ok 6nce sorunla-
rin yaklastigim gosteren isaretleri, her sey olup bittikten sonra geriye
bakup tespit etmek zor degildir. Mesela, ABD’de 1920’ler boyunca gi-
derek artan servet ve gelir esitsizlikleri ve yine bu tilkede 1928 yilinda
gayrimenkul fiyatlarinda olusan asin siskinlik, 1929’daki biyiik dep-
remin habercisiydi. Aslinda, krizden ¢ikigin bigimi gelecek krizlerin
tohumlarini da bagrinda tagir. Emekgi siniflarla yasanan gekismeleri
yatigtirmak igin 1980’lerde cografi hareketliligin ve yayilmanin hiz-
landirilmasiyla baglayan finansal kiiresellesme, krediye doydu* (debt-

* Kredilerin ekonomide agiri para yaratarak hiper enflasyon tehlikesine yol agmaya
bagladiklari, bankalarin kredi vermelerinin milli gelire katkisinin negatife doniis-
tigii nokta. (¢.n.)
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saturation), giderek kuralsizlagti ve Lehman Brothers bankasinin 15
Eyliil 2008 tarihinde iflasina yol agarak kendi sonunu getirdi.*
Kitabin yazildig: sirada, birbiri ardina ¢ok sayida mali ¢okiisii te-
tikleyen bu biiyiik olayin iizerinden beg yildan fazla zaman gegmis bu-
lunuyor. Gegmisten biraz olsun ders alabilmigsek, geldigimiz noktada
yepyeni bir ruh kazandirilarak diriltilmis -boyle bir sey miimkiinse
tabii- bir kapitalizmin net isaretlerini bulmaya ¢aligmamiz sagma
olur. Yine de su ana kadar hastahiga iligkin iddial: teshisler ve iglerin
nasil yoluna koyulacagina dair bir yigin ¢6ziim onerisi gelistirilmis
olmalidir. Gelgelelim 6zgiin, bilinenlerin disinda yeni yaklagim tarz-
larinin ya da politikalarin sayis: sagilacak kadar az. Diinya ikiye bo-
linmiiy durumda: Bir yanda dertlerimize deva olarak kemer sikmay:
vurgulayan, neoliberal, arz yonlii ve monetarist tedavilerin siirdiiril-
mesinden hatta gii¢lendirilmesinden yana ¢6ziimler (mesela Avrupa
ve Amerika'da) var; diger yanda Keynesyen, talep yonlii ve krediyle
finanse edilen genisleme politikalari sulandirilarak yeniden yiiriirlige
konuluyor (mesela Cin’de). Gelgelelim, bu politikalarda Keynes'in te-
mel unsur olarak 6nemsedigi gelirin diigiik gelirli siniflar yararina ye-
niden dagitimu hig dikkate alinmiyor. Ancak, hangi politika izlenirse
izlensin artik hem gesitli iilkeler dahilinde hem de kiiresel platformda
(mesela Rupert Murdoch) giiciinii giderek artiran bir zenginler ikti-
darina (pliitokrasi) déniismiis milyarderler kuliibii kayirilmis oluyor.
Her yerde, gegen her dakikayla zenginler daha da zengin oluyor. Diin-
yanin en zengin 100 milyarderi (gerek Cin, Rusya, Hindistan, Mek-
sika, Endonezya’'daki gerekse Kuzey Amerika ve Avrupa’nin eskiden
beri refah merkezleri olan bagka iilkelerindeki zenginler) yalmzca
2012'de para sandiklarina 240 milyar dolar daha istiflediler (Oxfam
yardim kurumuna gére bu miktar diinyadaki tiim yoksullugu bir anda
yok etmeye yeterlidir). Buna kargilik biiyiik gogunlugun refah diize-
yi ya yerinde sayiyor ya da daha biiyiik bir olasilikla (Yunanistan ve
Ispanya’da oldugu gibi) hizla kétiilegerek felaket boyutlarina variyor.

* Lehman Brothers Inc. merkezi ABD, New York'ta bulunan bir yatirim bankasidir.
2004 yih itibariyla diinya ¢apinda yaklagik 25.000 ¢ahisam ve 619 milyar dolar borcu
olan bankanin 2008°deki iflasi ABD tarihinin en biiyiik iflasiyd:. (¢.n.)
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Merkez bankalarinin iistlendigi rol nedeniyle kapitalizmin bu se-
ferki bunalimi kurumsal agidan ¢ok farkh bir bunalimdir; ABD Mer-
kez Bankasi FED, diinya platformunda buyurgan denemese bile 6ncii
bir rol istlenmis durumda. Ama kuruldugundan bu yana merkez
bankalarinin (Britanya Merkez Bankasi 1694'de kuruldu) en 6nem-
li gorevi bankerleri korumak ve kurtarmakti; halkin refahini gozet-
mek onlarin derdi olmad: higbir zaman. {statistiklere gére ABD'nin
2009'da krizi atlatabilmis olmasi ve hemen hemen tiim iilkelerdeki
borsalarin zararlarini telafi edebilmesi tamamen ABD Merkez Ban-
kasinin yurittigii politikalarin sonucudur. Peki, acaba bu durum,
en 6nemli igi bankalarin ve pliitokratlarin iktidarim1 korumak olan
diinya merkez bankalarinin diktatorligi altinda isletilen bir kiiresel
kapitalizmin habercisi olabilir mi? Eger 6yleyse, ekonomik durgunluk
ve diinya niifusunun biiyiik gogunlugunun hayat standartlarindaki
diigiis i¢in ¢6ziim bulma ihtimali gok zayiflamig demektir.

Muzdarip oldugumuz ekonomik hastaligin teknolojiyle tedavisi-
nin basar1 sans1 hakkinda da gok konusuluyor. Oysa yeni teknoloji
hamleleri ve organizasyon bigimlerindeki yenilikler krizlerden ¢ikist
her zaman kolaylagtirdiysa da bu siiregte hi¢bir zaman belirleyici rol
oynamadi. $imdilerde umutlar “bilgiye dayah” kapitalizme odaklan-
mis durumda (biyomedikal teknoloji, gen miihendisligi ve yapay zeka
on saflara yerlesti). Ne var ki yenilik¢i uygulamalar iki yam keskin
kilig gibidir. Neticede 1980’ler bize otomasyon aracihgiyla sanayi-
sizlesmeyi hediye etti; boylece 1960’larda yiiksek iicretli ve sendikal
is¢i caligtiran General Motors gibi sirketlerin yerini artik diigiik tic-
retli sendikasiz is¢i ¢alistiran ve ABD’nin en biiyiik 6zel igverenleri
olan Walmart gibi gok sayida sirket almig bulunuyor. Giiniimiizdeki
yenilik¢i uygulama patlamasinin emek igin istihdam olanaklarinin
azalmas ve fikri miilkiyet haklarindan sermaye igin sizdirilan rantin
oneminin artmasi yoniinde ilerledigi s6ylenebilir. Gelgelelim, herkes
rantla yasamaya yonelir ve hi¢ kimse maddi iiretime yatirnm yapmak
istemezse kapitalizm tamamen farkl bir tiir krize dogru yelken agar.

Gegmislerinden radikal bi¢imde kopamayanlar ya da diisiik bii-
yime, durgunluk, yiiksek oranda igsizlik ve devlet otoritesinin tahvil
sahiplerinin eline gegmesi kargisinda ¢6ziim bulamayanlar sadece ka-
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KAPITALIZM YINE KRIZDE

pitalist elitler ve onlarin entelektiiel ve akademik destekgileri degildir.
Geleneksel sol da (siyasi partiler ve sendikalar) sermayenin giiciine
kars: saglam bir muhalefet olusturma becerisinden diipediiz yoksun
kalmig durumda. Sol, otuz y1l boyunca sag cephenin ideolojik ve poli-
tik hiicumlariyla hirpalandi; demokratik sosyalizm ise gozden diistii.
1989 sonrasindareel sosyalizmin utang verici ¢okiigii ve “Marksizmin
olimi” isleri daha da kétiilestirdi. Su anda radikal soldan artakalan-
larin bityiik boliimi, kiigiik ¢aph eylemlerin ve mahalli aktivizmin
etkilerinin birleserek sonunda tatminkar bir makro segenek sunacag)
umuduyla, kurumsal ya da 6rgiitli muhalefet kanallarimin disinda fa-
aliyet gosteriyor.

Tuhaftir ama bahsi gegen sol, liberter ve hatta devletsilik kargit:
neoliberal etigin nakaratlarini siirdiirmekte ve entelektiiel diizeyde
Michel Foucault’nun yan sira bagka diisiiniirler tarafindan da bes-
lenmektedir; bu diisiiniirler, postmodernist par¢alanmighklari, kim-
lik politikasindan yana, sinif analizine kargi, kavranmasi neredeyse
imkansiz bir post-yapisalcilik bayrag: altinda toplamig bulunuyorlar.
Otonomcu, anargist, yerelci perspektifler ve eylemler her yeri sarmig
durumda. Fakat bu sol, iktidar1 almadan diinyay: degistirmeye ¢alig-
tik¢a, durmadan giiciinii artiran pliitokrat kapitalist sinifin diinyaya
serbestge hitkmetme becerisine meydan okuyacak hig¢bir kuvvet se-
killenemiyor. Yeni egemen sinif, giivenlik ve gozetleme islevlerini
tistlenmis bir devlet aygiti tarafindan destekleniyor ve bu devlet her
tirden muhalefeti anti-terérizm adi altinda bastirmak amaciyla polis
guciinii kullanmakta tereddiit etmiyor.

Bu kitabin baglamini, saydigim bu olgular ve durumlar olustur-
du. Benimsedigim yaklagim ahgilmisin biraz diginda ¢linkii Marx'in
yontemini uygulamakla birlikte onun regetelerini benimseme zorun-
lugu hissetmedim; bu yaklagimin okurlarin kitabimda yer verdigim
tezleri ilgiyle karsilamasim engelleyeceginden kaygi duyuyorum.
Ama yasadigimiz bu kisir entelektiiel donemde ekonomik diisiince-
de, politikada ve pratiklerdeki kisirlasmay1 agmak istiyorsak arastirma
yontemlerinde ve disiinsel yaklagimlarda bazi yeniliklere kesinlikle
ihtiyacimiz var. Ne de olsa kapitalizmin ekonomik motorunun biiyiik
zorluklarla karg: kargiya oldugu apagik ortada. Sendeliyor; ya 6ksii-
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rerek bogulacak gibi oluyor ve tamamen durma tehditleri savuruyor,
ya da higbir uyar1 vermeden periyodik patlamalarla ileri geri gidiyor.
Tam herkes i¢in rahat yasama umutlari yesermisken, tehlike isaretleri
her yam sariyor. Kapitalizmin neden bdylesine ¢ok belayla kargilasti-
gna iliskin tutarh bir agiklama bulmak g6yle dursun, bunalimlarinin
mekanizmasini bile hi¢ kimse kavrayamiyor. Ama bu hep béyle ola-
geldi. Diinya krizleri her zaman, Marx’in bir zamanlar ortaya koydu-
gu uzere, "burjuva ekonomisinin tiim geligkilerinin ciddi boyutlarda
yogunlasmas: ve zorla yeniden intibakinin saglanmasi” demektir.' Bu
geligkilerin ¢6ziimlenmesi bizlere bu kadar rahatsizlik veren ekono-
mik sorunlar hakkinda ok aydinlatici olacaktir. Kugkusuz boyle bir
sonug zahmetine deger.

Ayrica, bu farkh diigiinme tarzimi kapitalizmin siyasal iktisadi-
na uygulamanin doguracag: etkilerin ve iiretecegi politik sonuglarin
kaba taslak bir tablosunu ¢ikarmak da yararl olur goriisiindeyim. Bu
sonuglarin politik olarak hazmedilir ya da uygulanabilir olup olmadi-
g1 bir yana, gergeklesme ihtimali de ilk bakugsta ¢ok yiliksek goriinmii-
yor. Fakat alternatifler ne kadar aykir1 gériiniirse goriinsiin, arastirilip
tartigilmasi ve kosullar dayatiyorsa elden kagirilmamasi gok 6nemli.
Atil kalmig ve tzerinde hi¢ disiinilmemis imkanlar diinyasina bir
pencere agmay1 ancak boyle bagarabiliriz. Sermayenin geldigi nokta-
y1, nereye dogru ilerliyor olabilecegini ve bu gidisat konusunda neler
yapilabilecegini aragtirabilecegimiz herkese agik bir foruma, tabiri ca-
izse, bir kiiresel meclise ihtiyacimiz var. Umarim bu kisa kitap tartig-
malara bir katki saglar.

New York, Ocak 2014
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GIRIS

Celiski Haklkunda

Bir yolunu bulup iginde bulundugumuz durumu taramak ya da bu du-
rumun rontgenini ¢ekmek ve igindeki potansiyel gelecegi gozler 6niine
sermek zorundayiz. Aksi halde insanlar hi¢ doyuma ulagmaksizin siirekli
arzulamaya devam edecekler.

Terry Eagleton, Marx Neden Hakliyd:

Diinya piyasasinda yasanan krizlerde burjuva iiretim tarzinin geligkileri ve
uzlagmazhklan ¢arpici bigimde ifsa olur. Sistemin savunucular felakette
ortaya sagilan ¢atiymali unsurlarin dogasini aragtirmak yerine, bizatihi fe-
laketin varhgin: inkar ederek ve krizlerin siirekli ve periyodik tekrar: kar-
s1sinda, tiretimin ders kitaplarinda yazilanlara uygun yiiriitiilmesi halinde
krizlerin asla meydana gelmeyecegini israrla savunarak rahathyorlar.

Karl Marx, Arti-deger Teorileri

Ingilizcede geliski kavramu esas olarak iki tiirlii kullanilir. En yaygin ve
en bariz olani Aristoteles mantigina dayanur; buna gore iki ifade bir-
biriyle tamamen ¢elisiyorsa ikisi birden dogru olamaz. “Tiim karata-
vuklar karadir” ifadesi “tim karatavuklar beyazdir” ifadesiyle gelisir.
Bu iki ifadeden birisi dogruysa digeri degildir.

Diger qeliski tipi bir olusumda, siiregte, belli bir durumda ya da
olayda agikga birbirine zit baskilarin esanh var olmasidir. Ornegin
¢ogumuz bir iste ahymanin gerekleriyle evde diizgiin kisisel yagam
siirmek arasindaki gerilimi yagariz. Ozellikle kadinlara, galiyma haya-
tiyla ailevi yiikiimliiliikleri arasindaki dengeyi nasil kuracaklari konu-
sunda siirekli akul verilir. Her yanimiz1 bu tiir gerilimler kugatmi§ du-
rumdadir. Genellikle bu tiir gerilimlerle giindelik diizeyde miicadele
eder, boylece agir stresten ve yipranmaktan korunuruz. Hatta onlar
igsellestirme yoluyla yok etme hayalleri bile kurariz. Mesela yagamak
ve ¢alismak gibi gekigen iki etkinligi ayn1 mekéna yerlestirir ve zaman-
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ON YEDI! GELISK! VE KAPITALIZMIN SONU

sal olarak birbirinden ayirmayp birlikte ytiriitebiliriz. Amabu yontem
mutlaka ¢6ziim getirmeyebilir; bilgisayarinin ekranina kilitlenmis, belli
bir zamana is yetistirmeye gahgirken gocuklari mutfakta kibritle oyna-
yan biri bunu ¢abucak kavrar (bu nedenle yasama ve ¢alisma yer ve za-
manlarin kesinlikle ayirmak ¢ogu durumda daha kolay bir ¢6ziimdiir).

Orgiitlii iiretimin gerekleri ile giinliik hayati siirdiirme zorunlulugu
arasinda gerilim her zaman var olagelmistir. Ama bunlar ¢ogunlukla
agik degil ortiiktiir ve bu nedenle giindelik islerin arasinda fark edil-
mez. Dahasi, zithiklar her zaman agik¢a belirlenmis degildir. Gegirgen
olabilir ve birbirlerine sizabilirler. Ornegin hayat ile caligma arasindaki
aynim genellikle bulaniklasir (ben de bu tiir sorunlar: siklikla yasiyo-
rum). Ayni sekilde, dahili ve harici alanlar arasinda ayrim olmamasi
gereken anlarda net sinirlar belirebilir; yani zithklari net olarak sapta-
manin gii¢ oldugu birgok durum vardur.

Ne var ki, geliskilerin daha belirgin oldugu durumlar dogar. Bunlar
keskinlesir ve karsit talepler arasindaki gerilimin dayanilmaz hale gel-
digi noktaya ulagir. Kariyer hedefleri ve doyurucu aile yasami 6rnegin-
de, dis kosullar degisebilir ve eskiden idare edilebilen bir gerilimi krize
donistiirebilir: isin kogullar1 (¢aligma saatleri veya yeri) degisebilir. Ev
cephesinde de beklenmeyen durumlar dogabilir (ani bir hastalik, okul-
dan sonra gocuklarla ilgilenen aile bilyiigiiniin Florida'ya yerlesmesi
gibi). Insanlarin kendi i¢ diinyalarindaki duygulari da degisebilir: In-
san aniden “bu da hayat mi?” diye diisiinmeye baglayabilir ve nefretle
isini birakabilir. Yeni edinilen etik veya dinsel ilkeler diinyada farkh bir
varolus tarzini beraberinde getirebilir. Bir topluluktaki farkh gruplar
(ornegin erkekler ve kadinlar) veya farkh bireyler benzer geliskiler kar-
sisinda ok farkl seyler hissedebilir ve farkl tepki verebilirler. Celiski-
lerin giiciiniin belirlenmesinde ve hissedilmesinde 6znel unsur giiglii
rol oynar. Biri i¢in bas edilemez olan durum digeri i¢in higbir anlam
ifade etmeyebilir. Nedenler ve kosullar degisse de ortiik geliskiler ani-
den yogunlasarak siddetli krizlere yol agabilir. Kriz giderildikten sonra
geliskiler aniden yatigabilir (ama izbirakmadan ve bazen yara agmadan
yatistiklar1 enderdir). Genellikle geliskinin kokiindeki zit giigler arasin-
da baz1 koklii yeni diizenlemeler yapilir ve cin bir siireligine siseye geri
tikigtiralir.
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Ashinda tiim geligkiler kotii degildir, zaten ben de bu yénde bir
imada bulunmuyorum. Celiskiler hem kisisel hem de sosyal degisim-
ler igin verimli bir kaynak olabilir, boylece insanlarin durumunda
eskiye gore onemli iyilesmeler saglayabilirler. Her zaman geliskilere
boyun egip yenilmeyiz. Onlar yaratici bigimde kullanabiliriz. Celigki-
lerden ¢ikis yollarindan biri yeniliktir. Diigiince ve pratiklerimizi yeni
kosullara uyarlayabilir ve deneyimlerimizden yararlanarak ¢ok daha
iyi ve hoggoriilii kisiler olabiliriz. Birbirinden uzaklasan partnerler
is ve aile yagam arasindaki krizi ¢6zmek tizere bir araya geldiklerin-
de birbirlerinin erdemlerini yeniden kesfedebilirler. Ya da yasadik-
lar1 gevrenin diger sakinleriyle yeni, saglam kargihkh dayamigma ve
sempati baglan kurarak bir ¢6ziim bulabilirler. Bu tiir uyum siireg-
leri bireysel oldugu kadar makroekonomik diizeyde de miimkiindiir.
Mesela Britanya on sekizinci yiizyll baslarinda geligkili bir durumla
kargilagmigti. Topragin hem biyoyakit (6zellikle odun komiirii) hem
de gida iiretimi igin kullamlmasi gerekiyordu; o siralarda uluslarara-
s1 enerji ve gida uriinleri ticareti sinirhyd: ve topragin iki kullanimi
arasindaki ¢ekismenin yogunlasmasi Britanya'da kapitalizmin geli-
simini ttkanma noktasina getirmisti. Sorun enerji kaynag komiiri
¢ikartmak igin yeraltina inilerek ¢oziilecek, boylece toprak yalmzca
gida tretiminde kullanilabilecekti. Daha sonralari buhar makinesinin
icad1 ve fosil yakit kaynaklarinin yayginlagmasi kapitalizmin gidigati-
n1 kokten degistirdi. Celigki sikhkla “bir yeniligin anasi” olabilir. Ama
burada 6nemli bir noktayi belirtmek gerek: Fosil yakit kullanimi bir
geligkiyi gidermigti ama gimdi yiizyillar sonra, fosil yakit kullanimu ile
iklim degisikligi arasinda baska bir geliskinin temelini olusturuyor.
Celiskilerin timden yok olmayip yer degistirmek gibi kotii bir huyu
vardir. Bu ozellige dikkat edelim, ¢iinkii asagida birgok kez yeniden
kargimiza gikacak.

Sermayenin celiskileri ¢ogu kez giindelik hayatimizin kalitesini
yikselten yeniliklerin tohumlarini sagmustir. Celiskiler sermayenin
krizi geklinde patladiklar1 zaman “yaratici yitkim” momentleri iire-
tirler. Neyin yaratiip neyin yikilacaginin dnceden belirlenebildigi
durumlar enderdir; yaratilan her seyin kotii oldugu ve iyi olan her
seyin yok edildigi durumlara da nadiren rastlanir. Ustelik geliskiler
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¢ok az durumda tiimiiyle giderilebilir. Krizler sermayenin kendini
yeniden kesfedip baska bir sekil aldig1 doniigiim momentleridir. Bu
“baska sekil” sermayenin yeniden iiretim siirecini istikrara kavustursa
bile insanlar i¢in daha iyi ya da daha kotii durumlar ortaya gikarabilir.
Ama krizler ayn1 zamanda sistemin temel geliskilerinin sermayenin
yeniden iiretimini tehdit eder hale geldigi tehlike momentleridir.

Bu ¢aliymada Aristoteles¢i mantiksal geliski kavramim degil diya-
lektik celiski kavramini esas aldim.' Ama Aristoteles¢i tanimlamanin
yanhs oldugunu séylemiyorum. fki kavram geliskili gibi goriinseler
de ashinda bagimsiz ve uyusabilir niteliktedir ama gok farkh durumlar
i¢in gegerli olurlar. Bence diyalektik kavram daha zengin olanaklar
sunuyor, ayrica bu kavramla galiymak hig zor degil.

Baslarken oncelikle belki de en 6nemli geliskiyi, yasadigimiz diin-
yadaki gergeklik ile goriinii§ arasindaki geliskiyi agiklamam gerekiyor.

Marx'in iinlii tavsiyesini bilirsiniz: Artik gérevimiz diinyay: anla-
mak degil degistirmek olmali, demisti. Ama onun kiilliyatina bakt-
gimda zamaninin ok biiyiik kismini British Library'de oturup diinyay:
anlamaya ¢ahsarak gegirdigini soylemek zorundayim. Bunun ¢ok ba-
sit bir nedeni oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedeni en iyi anlatan terim
“fetisizm”dir. Fetisizm derken Marx ¢esitli maskeleri, sahte kiliklar1 ve
gevremizde gergekten olup bitenlerden sapmalar kastediyordu. “Her
sey yuzeyde goriindiigii gibi olsayds,” diyordu, “bilime hig ihtiyacimiz
olmayacakt,.” Tutarh davranmak istiyorsak yiizeydeki goriiniiglerin
arkasina sizmak zorundayiz. Aksi halde, yamltici yiizeysel isaretlere
tepki vererek davranmak felaketlere yol agar. Bilim insanlari uzun siire
once bize, goriinenin aksine Giiney'in gergekte Diinya'nin gevresinde
dolanmadigini agiklamuglardi (gergi ABD’de yapilan yeni bir aragtirma-
ya gore niifusun %20'si hala Giiney'in Diinya’nin etrafinda dondiigiine
inamyor!). Hekimler de hastalik belirtilerinin ger¢ek durumu ortaya
koymaktan ¢ok uzak olabildigini kabul ediyorlar. En biiyiik basarilari,
goriinis ile gergeklik arasindaki farklara dair yorumlarini tibbi teghis
sanatina doniistirmek oldu. Kendimden érnek vereyim; gogsiimdeki
siddetli agrimin kalp sorunu olduguna emindim ama sonunda boy-
numdaki sinir sikismasindan kaynaklandig ortaya ikt ve birkag fi-
ziksel egzersizle giderildi. Marx da sermaye dolagimim ve birikimini
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aymu sekilde agiklamak istemisti. Temel gergeklikleri gizleyen yiizey-
sel goriintiiler vardir, diyordu. Onun spesifik tanilarin1 onaylasak da
onaylamasak da bu noktada 6nemi yok (ama onun bulgularini dikkate
almamak sagma olur). Onemli olan, ¢ogu kez temel nedenlerle degil
belirtilerle temas halinde oldugumuz ihtimalini géz ardi etmemek ve
genellikle kafa karigtiric yiizeysel goriintiller kargasasinin altinda ger-
gekten olup bitenleri agiga gikarmak gerektigini kavramaktir.

Birkag ornek vermek istiyorum. Tasarruf hesabima 100 dolar ya-
tirtyorum ve yillik %3 bilesik faizle yirmi yil sonunda 180,61 dolar
oluyor. Sanki paranin kendi kendini bilesik oranla artirma gibi sihirli
bir giicii var. Higbir sey yapmama gerek kalmadan tasarruf hesabim
artiyor. Para altin yumurtlamasini saglayan sihirli giice sahip. lyi ama,
paradaki bu arti§ (yani faiz) gergekte nereden kaynaklaniyor?

Cevremizde dolanan tek fetig bu degil elbette. Siipermarket de fe-
tigist isaretler ve sahteliklerle dolup tagiyor. Lahana domatesin yar
fiyatina satihyor. Acaba lahana ve domates nereden geldi, onlar iiret-
mek igin kimler ¢ahsti, kimler getirdi onlar siipermarkete? Neden
bir iiriiniin fiyat digerininkinden boylesine yiiksek? Dahasi, satigtaki
trinlerin iizerine $ veya € ya da £ gibi gizemli sembolleri ilistirme
yetkisi kimin, kilosu 1 dolar ya da 2 € gibi sayilar1 kim yaziyor etikete?
Sanki mallar sihirli bir gii¢ sayesinde bir fiyat etiketiyle siipermarket-
lerde boy gosteriyor ve miisteriler ceplerindeki para miktarina gore
arzu ve ihtiyaglarim kargiliyorlar. Biitiin bunlara aligtik ama gogu ma-
lin nereden geldigi, kim tarafindan, hangi kosullarda, nasil iiretildigi
hakkinda hig fikrimiz olmadiginin farkinda degiliz; neden o fiyatlar-
dan el degistirdiklerini ve harcadigimiz paranin gergek karakterini de
bilmeyiz (6zellikle de ABD Merkez Bankasi'nin bir ¢irpida 1 trilyon
dolarhk taze para yarattigina! iligkin haberleri okudugumuzda bunun
ne demek oldugunu kavrayamayiz).

Biitiin bunlarin irettigi gergeklik-goriintii geligkisi sermayenin
daha ozgiil eliskilerini agiga gikarmaya ¢aligirken kargilagtigimiz en
yaygin ve bulasic geligkidir. Bu anlamdaki fetig (zaman zaman oyle
goriinmesine ragmen) gilginca bir inanug, basit yanilsama ya da ¢arpik
goruntiiler yaratan aynah bir salon degildir. Paranin mal satin almak
i¢in kullanildig1 ve hayatimiz boyunca en ¢ok kafa yordugumuz ko-
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nunun cebimizdeki para ve o parayla siipermarkette satin alabilece-
gimiz mal miktar1 oldugu bir gergektir. Tasarruf hesabimdaki para
da gergekten artar. Ama “para nedir?” sorusu soruldugunda sasirir
kaliniz. Esrar perdeleri ve maskeler her yanimizi sarmustir; ara sira,
Banglades’te bir fabrika binasinin ¢6kmesiyle, giydigimiz tigortleri
iireten iscilerden bin kadarinin 6ldiigii haberini okudugumuzda sar-
sthiriz kugkusuz. Ama genelde giindelik hayatimizi siirdiirmemizi sag-
layan mallan iireten insanlar hakkinda higbir sey bilmeyiz.

Nasil isledigini bilme ihtiyaci duymadan da yiizeysel isaretler, sem-
boller ve goriintiilerle dolu bu fetis diinyasinda pekala rahat bir hayat
siirebiliriz (tipki elektrigin nasil iiretildigine iligkin higbir sey bilmeden
diigmeye basip 151ga kavugmamz gibi). Yalnizca dramatik bir durum
dogdugunda, siipermarket raflar1 bosaldiginda, mallarin fiyatlan ¢il-
gincasina firladiginda, cebimizdeki para aniden degerini yitirdiginde,
(ya da diigmeye basinca ortalik aydinlanmadiginda), giindelik hayati-
mz1 boylesine kokten etkileyen islerin “oralarda bir yerlerde”, kapal
kapilarin arkasinda, siipermarketin mal tahliye boliimlerinde neden
ve nasu yiiridiigiine iligkin biiyiik ve kapsaml: sorular sorariz.

Kitabimda fetigizmin arkasina bakmaya ve kapitalizmi ¢aligtiran
ekonomik motorun arizalanmasina yol agan geliskili kuvvetleri belir-
lemeye ¢alisacagim. Bunu yapmak istiyorum ¢iinkii halen olup biten-
lere iligkin ogu agiklamanin son derece yaniltici olduguna inaniyo-
rum: Bunlarin biiyiik bolimii fetisizmi aynen tekrarhiyor ve yaniltici
sis bulutunu dagitamyor.

Ama kapitalizm ile sermaye (kapital) arasinda net bir ayrim ya-
ptyorum. GCaliymamin odaginda kapitalizm degil sermaye yer ahyor.
Peki bu ayrimin kapsami nedir? Kapitalizm terimiyle, toplumsal ha-
yatin maddi, sosyal ve entelektiiel temellerinin kurulmasinda ve se-
killendirilmesinde sermaye dolagimi ve birikimi siireglerinin bagat ve
yonetici konumda oldugu bir sosyal organizasyonu kastediyorum.
Kapitalizm sayilamayacak kadar ¢ok ¢eligkiyle doludur ama bunlarin
¢ogu sermaye birikimiyle dogrudan ilgili degildir. Bu geliskiler kapi-
talist toplumsal organizasyonun 6zgiil niteliklerini agar. Ornegin, ata-
erkiltoplumsal cinsiyet iligkileri antik Yunan ve Roma’da, eskiCin’de,
Mogolistan’in i¢ kesimlerinde veya Ruanda’da rastlanan geligkilerin
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temelidir. Toplulugun bir kesiminin geri kalam iizerinde biyolojik iis-
tiinliik iddias1 anlamindaki irksal ayrimlar iin de aynmi durum gegerli-
dir (yani irk, fenotip* baglaminda tanimlanmaz: On dokuzuncu yiizyil
ortalarinda Fransa'da isgi ve koylii simiflar1 agik¢a ve yaygin bigimde
biyolojik bakimdan asagilik varliklar sayihyordu - Zola'nin birgok
romaninda siirdiirdiigii bir bakigt1 bu). Irksallastirma (racialization)
ve cinsiyet ayrimciligi ok uzun zamandir yiiriirlikktedir; kapitalizmin
tarihi ileri diizeyde irksallagtirilmig ve cinsiyet ayrimcisi bir tarihtir. O
zaman §u soru sorulabilir: Sermayenin geliskilerini incelerken neden
irk ve toplumsal cinsiyet geligkilerini de temel geliskiler olarak ele al-
miyorum (ve bu sorunlarla birlikte milliyetgilik, etnisite ve dinsel vb.
daha pek ¢ok sorunu ¢ahymama neden dahil etmiyorum)?

Bu sorunun kisa yanit1 §oyle: S6z konusu diger sorunlarn digarida
birakiyorum ¢iinkii kapitalist sistemin her yaninda rastlanmakla bir-
likte bunlar kapitalizmin ekonomik motorunu olugturan dolagim ve
birikim tarzina 6zgi sorunlar degil. Bunu soylerken, sermaye birikimi
iizerinde hig etkili olmadiklarini ya da sermaye birikiminin de onlar
ayni Ol¢iide etkilemedigini (daha dogrusu siddetlendirmedigini) veya
o geliskileri etkin bigimde kullanmadigini ima etmiyorum. Kapita-
lizm kesinlikle gesitli zaman ve yerlerde mesela irksallagtirmay: agiri
uglara gotirmiistiir (soykirim ve toplu katliam facialarina varacak ka-
dar). Cagdas kapitalizm cinsiyet ayrimciligini ve siddeti agik¢a kendi
yararina kullanir ve renkli (beyaz olmayan) insanlari sik sik insan ka-
tegorisinin disina gikararak bundan ¢ikar saglar. Irksallagtirma ile ka-
pitalizm arasindaki kesigmeler ve etkilesimler giiglii ve barizdir. Ama
bu geliskilerin incelenmesi sermayenin ekonomik motorunun yakit
kaynaklardan birini ya da digerini aqiga gikarsa bile, bana sermayenin
ekonomik motorunun igleyisine iliskin somut higbir sey soylemiyor.

Yukaridaki soruya uzun yamt verebilmek i¢in amacimin ve kul-
landigim yontemin daha iyi kavranmas gerekiyor. Bir biyolog nasil
farkl bir ekosistemin dinamiklerini (ve geligkilerini!) incelerken o
sistemi diinyanin geri kalanindan yahtilmis gibi ele almak durumun-
daysa ben de sermaye dolagimini ve birikimini olup biten bagka her

* Gorinur ozellikler toplamu. (¢.n.)
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seyden soyutlamaya ¢aligiyorum. Temel ig eliskilerini belirleyebil-
mek igin sermaye dolasimini ve birikimini “kapali bir sistem” olarak
ele aliyorum. Kisacasi, kapitalizmin ekonomik motorunun isleyigini
agiklayan bir model kurmak igin soyutlamanin giiciinii kullaniyorum.
Bu modeli periyodik krizlerin neden ve nasil ortaya giktigini ve bil-
digimiz haliyle kapitalizmin varligini uzun donemde sonlandiracak
yikici geliskilerin var olup olmadigini aragtirmak igin kullanacagim.

Nasil bir biyolog harici gii¢lerin ve arizalarin (kasirgalar, kiiresel
1sinma ve deniz seviyesi yiikselmesi, havadaki zehirli maddeler veya
suyun kirlenmesi) ekolojik yeniden iiretim siirecinin “normal” dina-
miklerini sik sik bogacagini kolayca kabullenirse, benim durumumda
da ayni ey gegerli: Savaglar, milliyetgilik, jeopolitik miicadeleler, her
tirden felaketler; yiiksek dozlarda irkgilik ve toplumsal cinsiyet ay-
rimciligy, diger cinsel, dinsel ve etnik nefret ve ayrimciliklarla birlikte
kapitalizmin dinamiklerine dahil olur. Sermayenin potansiyel 6liim-
cil i¢ geliskileri islerini gormeden ok 6nce tek bir niikleer toplu kat-
liam kapitalist sistemin sonunu getirmeye yetebilir.

Dolayisiyla, kapitalist sistemde tiim olaylarin sermayenin geligki-
leriyle yonetildigini soylemiyorum. Ama kesinlikle yapmak istedigim
bir sey var: Yakin gegmisteki krizleri tireten ve krizin diinyanin her
yaninda milyonlarca insanin hayatii mahvetmeden yatigmasinin
imkansiz oldugu izlenimini yaratan geligkilerin sermayenin hangi ig
geliskileri oldugunu belirlemek.

Yontemimi agiklamak icin baska bir metafor da kullanabilirim.
Okyanusta yol alan devasa bir yolcu gemisi farkh etkinliklerin, sos-
yal iligkilerin, etkilesimlerin yasandigi 6zel ve karmagik bir fiziksel
mekandir. Farkl siniflar, cinsiyetler, etnisiteler ve irklar yolculuk bo-
yunca bazen uyum bazen de siddetli uyumsuzluk iginde birbirleriyle
temas edeceklerdir. Kaptan ve daha asag1 kademelerde ¢alisanlar ise
hiyerarsik olarak orgiitlenecek ve bazi katmanlar (mesela kabin go-
revlileri) denetgilerle veya hizmet bekleyen 1srarci yolcularla anlas-
mazliga diigseceklerdir. Bu yolcu gemisinin gesitli katlarinda ve kama-
ralarinda olup bitenleri ve nedenlerini anlatmay deneyebiliriz. Katlar
arasinda devrimler patlak verebilir. Cok zengin yolcular serveti kendi
aralarinda yeniden dagitan sonu gelmez poker oyunlarina dalarak iist
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katlara gekilebilir ve asagilardaki olaylara hi¢ aldirmayabilirler. Her
neyse, bu geminin ayrintilarina daha fazla girmeye niyetim yok. Ge-
minin i¢ kisimlarinda gece giindiiz giimbiir giimbiir ¢alisarak gemiye
enerji veren ve okyanusta ilerlemesini saglayan bir ekonomik motor
vardir. Gemide meydana gelen tiim olaylar bu motorun islevini siir-
diirmesine baghdir. Bozulur ya da patlarsa gemi isleyemez.

Agikgas! bizim sistemin motoru son zamanlarda tokezliyor, ho-
murdaniyor. Kitabimdabunun nedenini ortaya koymaya ¢alisacagim.
Motor gergekten bozulur ve gemi suda hareketsiz kalirsa hepimizin
bagi biiyiik derde girer. Motor ya tamir edilmeli ya da farkh tasarima
sahip baska bir motorla degistirilmeli. tkinci secenek tercih edilirse
ekonomik motorun yeni tasariminin nasil olacagi ve hangi ozellikleri
tagiyacag sorusuna cevap bulmak zorunda kalacagiz. Cevabi ararken
eski motorda neyin ¢alisip neyin ¢aligmadigini tespit etmek isimizi
kolaylastirir, boylece eskisinin kusurlarin tekrarlamadan sadece kali-
teli yonlerini kopyalayabiliriz.

Ama 6yle bazi temel noktalar var ki bu noktalarda kapitalizmin
geliskilerinin potansiyel yikici kuvveti sermayenin motorunu etkiler.
Motor dis faktorlerin etkisiyle bogulursa (niikleer savas, tiim ticareti
durduran kiiresel hastalik salgini, yukaridan gelen radikal bir degisim
hareketinin asagidaki ¢arkgilara saldirisi veya gemiyi kayalara bindi-
ren ihmalci kaptan) sermayenin motoru kuskusuz kendi i¢ geliskileri
disinda nedenlerle durmus olacaktir. Asagidaki boliimlerde sermaye
birikiminin motorunun boyle digsal etkilere karsi zayif oldugu ana
noktalari agiklayacagim. Ama bunlarin sonuglarimi ayrintili olarak
incelemeye niyetim yok ¢iinkii baglangigta israrla belirttigim gibi, bu
kitaptaki amacim bir biitiin olarak kapitalizmin degil sermayenin i¢
geliskilerini ayirip incelemek.

Bazi gevrelerde boyle ¢alismalari “sermaye odaklh” diye kiigiimse-
yip dislamak moda oldu. Ben bu tiir galigmalarda yanlis bir taraf gor-
milyorum, yeter ki bunlarin yorumlayici iddialari olmayacak alanlara
tasinmasin ve yanlis yonlere sapmasin; istelik sermaye birikiminin
yakin gegmiste kargilagtigi problemlerin daha iyi anlagilabilmesi igin,
sermayeye odaklanan gok daha geliskin ve derin ¢aliymalarin zorun-
lu oldugunu da diisiiniiyorum. Kitlesel igsizlik; Avrupa ve Japonya’da
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daralma yo6niindeki ekonomik gelisme sarmaly; Cin, Hindistan, Bre-
zilya ve Rusya’'nin (BRIC iilkeleri) dengesiz ve agiri biiyiimeleri gibi
olgular: bagka nasil agiklayabiliriz? Bu tiir olgularin temelindeki ge-
liskileri agiklayacak bir rehberimiz olmazsa kaybolup gideriz. Mevcut
konjonktiirde sermaye birikiminin ekonomik motorunun nasil gali§-
tigina iliskin yorumlar ve teorileri sermaye odakl diye kiigiimsemek
kesinlikle miyop, hatta tehlikeli ve giiliing zihniyetlerin iriinidiir.
Boyle galismalar olmadan etrafimizda cereyan eden olaylan biiyiik
olasihikla yanhs anlayip yanhs yorumlayacagiz. Yanhs yorumlar yan-
li§ politikalara yol agar, bu politikalarin sonucu ise birikim krizlerini
ve sosyal istiraplari hafifletmekten gok derinlestirmek olur. Bence bu
durum ¢agdas kapitalist diilnyanin biiyiik boliimiinde ciddi bir sorun
olusturuyor: Yanhs teorilere dayali yanls politikalar ekonomik sikin-
tilar1 daha da yogunlastiriyor ve sonugta ortaya ¢ikan sosyal yikimi
ve felaketleri siddetlendiriyor. Halen olusum siirecindeki “anti-kapi-
talist” hareket agisindan yukarida soziini ettigim tiirden ¢aligmalar
bilhassa biiyitk 6nem tagiyor: Bu tiir galigmalar yalnizca anti-kapitalist
hareketin kargi ¢iktig1 seyin tam olarak ne oldugunu daha iyi anlamasi
i¢in degil, ama bu hareketin zamanimizda neden bir anlam: oldugu-
nun agtk¢a anlatilmasi ve 6niimiizdeki zorlu yillar boyunca insanhigin
bityiik boliimiiniin saygin bir hayat yasayabilmesi iin boyle bir hare-
ketin neden kagimlmaz olduguna iliskin kesin kanitlarin 6ne siiriil-
mesi i¢in de onemlidir.

Sonug olarak bu kitabi yazarken kapitalizmin ya da sermaye dii-
zeninin degil sermayenin geliskilerinin daha iyi anlagilmasin1 amagla-
dim. Kapitalizmin ekonomik motorunun neden bu sekilde ¢alistigin,
neden tokezledigini, durdugunu ve zaman zaman tamamen bozulma
noktasina yaklagtigim bilmek istiyorum. Ayrica bu ekonomik moto-
run neden degistirilmesi gerektigini ve yerine nasil bir motorun yer-
lestirilmesinin uygun olacagini da ortaya koymaya galigacagim.
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Temel Celiskiler



Ilk yedi geliski temel niteliktedir ¢iinkii sermaye onlar olmadan kesin-
likle islev goremez. Ustelik birbirlerine dylesine siki baglanmglardr
ki, digerlerini ciddi bicimde degistirmeden ya da yok etmeden bu te-
mel ¢eliskilerin birini ortadan kaldirmak soyle dursun koklii bicimde
degistirmek bile imkansizdir. Mesela konut gibi bir kullamm degeri
arzinda miibadele degerinin basat roliine meydan okunmas, paranin
formunda ve roliinde degisiklikleri ve hepimizin ¢cok aliskin oldugu
ozel miilkiyet haklar: rejiminin ortadan kaldirilmasini veya en azin-
dan tadilata tabi tutulmasim gerektirir. Bundan étiirii anti-kapitalist
segenek arayist oldukga zor bir istir. Pek ¢ok cephede esanh degisiklik-
lerin gerceklestirilmesini gerektirir. Bir cephede olusan rahatsizliklar
¢ogu zaman sistemin baska cephelerinin dayamklihg sayesinde kont-
rolaltina alinmakta, boylece genel krizler onlenebilmektedir. Ama ge-
liskiler arasindaki baglantilar zaman zaman zehir sagar. Bir tiirden
celiskinin keskinlesmesi bulasic: etki yapabilir. Salgin biiyiirse (2007-9
doneminde oldugu gibi) genel bir kriz dogar. Bu durum sermaye igin
tehlikelidir ve sistemli anti-kapitalist miicadeleler i¢in firsatlar yara-
tir. Iste bu nedenle genel krizleri doguran celiskilerin analizi biiyiik
onem tasir. Muhalif, ozellikle de anti-kapitalist hareketler, celiskiler
agiga giktik¢a nelerle karsilasacaklarim ongorebilirse krizin olusumu
ve giderilmesi siirecinde celiskilerin yer degistirmesi ve derinlesmesi
karsisinda sasirmak ve dagilmak yerine bunlar: (hem cografi hem de
sektorel) avantaj olarak kullanabilmek icin daha iyi konumlanabilir.
Krizler sermayenin yeni bir formda yeniden yapilandig: gegici ve y1-
kict evrelerdir, 6yleyse bu evrelerde diinyay: yeni bir imajla yeniden
kurmak isteyen toplumsal hareketler igin ciddi sorular: giindeme ge-
tirip harekete gegme olanag1 da dogar.
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Kullanim Degeri ve Miibadele Degeri

Daha basit bir ey diigiinemiyorum. Cebimde paramla bir siipermar-
kete girip parami bazi mallarla degistokus ediyorum. Paray1 yiyemem
ama gida urinlerini yiyebilirim. Yani yiyecek maddesi bana parada
olmayan bir fayda saglar. Yiyecek maddesi kisa siirede kullamlir ve
tiiketilir oysa para olarak benimsenmis kagit pargalar1 ve madeni pa-
ralar dolagmayi siirdiiriir. Sipermarkette harcanan paranin bir kismi
kasiyere iicret olarak 6denir o da bu paray yiyecek almak igin kullanur.
Siipermarket gelirinin bir kismi kar seklinde market sahiplerine gider
ve onlar da bunu gesitli sekillerde harcarlar. Kazancin bir béliimii ara-
cilara ve en sonunda yiyecek maddesini dogrudan iiretenlere gider,
onlar da bunu harcarlar. Bu béylece siirer gider. Kapitalist toplumda
bu tiirden milyonlarca islem gergeklestirilir her giin. Yiyecek, giysi ve
cep telefonu gibi mallar piyasaya girer qikar, para ise insanlarin (ya da
kurumlarin) cepleri arasinda dolasmaya devam eder. Diinya niifusu-
nun biiyiik kesimi halen boyle yagiyor.

Kapitalist toplumda satin aldigimiz tiim mallar kullanim degerine
ve miibadele degerine sahiptir. Bu iki deger formu arasinda 6nemli
bir fark vardir. Aralarindaki fark biiytidiikge birbirleriyle elisirler; bu
geliski zaman zaman krize yol agar. Kullanim degerleri (ayn1 nesne
icin bile) ¢ok gesitlidir, oysa miibadele degeri (normal kosullarda) de-
gismez ve nitelik olarak 6zdegtir (bir dolar bir dolardir ve s6z konusu
olan bir euro ise dolar ile belli bir miibadele oraniyla degistirilir).

Bir 6rnekolarak konutun kullanim degerini ve miibadele degerini
ele alalm. Kullanim degeri olarak konut barinma saglar; insanlarin
sicak yuva kurabilecekleri bir yerdir; giinliik ve biyolojik yeniden iire-
tim mekanidir (orada yemek yapariz, cinselligimizi yasariz, tartigiriz
ve gocuklarimizi yetistiririz); istikrarsiz bir diinyada bize mahremiyet
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ve giivenlik sunar. Ayrica statii simgesi veya belli bir alt gruba aidi-
yet gostergesi, servet ve gii¢ sembolii, kisisel ve sosyal hafiza belletici,
mimari 6nem tasiyan bir sey ya da sadece zarafet ve giizellik yaratisi
olarak turistlerin hayranlikla ziyaret ettigi bir mekan (Frank Lloyd
Wright'in Selale Evi gibi) olabilir. Hevesli bir yenilikgi igin atolye ig-
levi gorebilir (bir zamanlar Silikon Vadisinin merkez iissii olan iinli
garaj gibi). Evimin bodrumunda bir terhane gizleyebilir ya da o boli-
mi eziyet gérmiis gogmenler igin siginak ya da seks kolesi kagakgili-
g1 icin is olarak kullanabilirim. Evin farkh kullamim alanlar listesini
uzatabiliriz. Kisacasi evin potansiyel kullamim alanlari ok gesitlidir,
saymakla bitmez ve her durumda kendine 6zgidiir.

Peki konutun miibadele degeri nedir? Cagdas diinyanin biiyiik bo-
limiinde kullanim ayricaligina sahip olabilmek igin evi satin almak, ya
dakiralamak zorundayiz. Onun igin para harcamamuz gerekir. Burada
sormamiz gereken soru sudur: Evin kullamm degerine sahip olabil-
mek i¢in ne kadar miibadele degeri gerekir ve bu “miktar” arzuladigi-
muz ve ihtiya¢ duydugumuz belli faydalarina erigim olanagimizi nasil
etkiler? Basit bir soru gibi goriiniiyor ama cevabi olduk¢a karmagiktir.

Bir zamanlar ilk yerlesimciler evlerini neredeyse hi¢ para harca-
madan inga etmislerdi: arazi bedavaydi, kendi emeklerini kullandilar
ya da evlerini komgulariyla yardimlagarak yaptilar (simdi sen benim
¢atima yardim et, gelecek hafta da ben senin temelini atmana yardim
edeyim) ve birgok girdiyi (kereste, kerpig vb.) dogal gevreden sagladi-
lar. Para harcadiklar seyler yalmzca balta, kereste, ¢ivi, gekic, bigak,
at kosumlar gibi gereglerdi. Bu tiir konut yapim sistemleri gelismek-
te olan iilkelerin birgogunda gecekondu mahalleleri denen kayit dis1
yerlesimlerde hala kullaniliyor. Brezilya'daki teneke mahalleleri bu
sekilde insa edildi. Diinya Bankas’'min 1970’lerden itibaren “kendi
evini kendin yap” kampanyasini tesvik etmesiyle bu tarz konut ire-
timi diinyanin pek ¢ok yerinde diisiik gelir gruplan i¢in uygun bir
yontem olarak resmen tanindi. Bu sistemde miibadele degerleri gore-
ce simirh diizeydedir.

Evler “siparig Gizerine” de inga edilebilir. Arsasi olan biri mimarla-
ra, miiteahhitlere ve ingaatgilara belli bir tasarima gore ev yapmalar
i¢in 6deme yapar. Miibadele degerini, hammaddelerin, is¢i iicretleri-
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nin ve evi inga etmek i¢in gereken hizmetlerin bedeli belirler. Miiba-
dele degeri siireci yonetme konumunda degildir ama kullanim degeri
yaratma olanaklarimi sinirlayabilir (bir garaj inga etmek igin yeterli
para yoktur ya da fiyakal bir malikinenin bir kanadinin ingasindan
vazgegilir giinkii bu i igin ayrilan para tiikenmistir). [leri kapitalist
tlkelerde bir¢ok kisi evlerinin kullamim degerini bu sekilde artirir (bir
uzanti ya da kat ekleyerek).

Ama ileri kapitalist diinyanin biiyiik boliimiinde ev, yeterli satin
alma giicii olan ve ihtiyag duyanlara piyasada satilacak spekiilatif bir
mal olarak inga edilir. Kapitalist toplumlarda konut arzi uzun zaman-
dir boyle olusuyor. Bath, Bristol, Londra ve benzeri yerlerde on seki-
zinci yiizyil sonlarinda iinlii Georgian sira evlerinin ingasi bu sekilde
gerceklesti. Sonralari bu tiir spekiilatif inga pratikleri New York'un
kiralik bloklarimin, Philadelphia, Lille ve Leeds’de emekgi siniflar igin
sira evlerin ve Amerikan banliyolerindeki toplu konutlarin ingasinda
kullanildi. Miibadele degeri evin temel iiretim maliyetleriyle belirlenir
(yani ig¢ilik ve hammaddeler) ama bu durumda iki maliyet daha dev-
reye girer: Birincisi, baslangi¢ sermayesini koyan ve alinan kredilerin
faizini 6deyen spekiilasyoncu miiteahhidin kar marij, ikinci olarak da
miilk sahiplerinden arsanin satin alinmas ya da kiralanmasinin mali-
yeti. Miibadele degeri fiili iiretim maliyetlerine kéarin, kredi faizlerinin
ve aktiflestirilmis (sermayelestirilmis) rantin (arsa fiyatinin) eklenme-
siyle belirlenir. Konut iireticisinin hedefi kullanim degeri degil miiba-
dele degeri elde etmektir. Bagkalari igin kullanim degerleri iiretmek bu
hedefe ulagmak igin bir aragtir. Ama bu etkinligin spekiilatif karakteri,
onem tagtyan unsurun potansiyel miibadele degeri oldugunu gosterir.
Konut miiteahhitleri bu isten kazang da saglayabilirler zarar da ede-
bilirler. Kuskusuz zarardan kaginmak igin siirecin, 6zellikle de konut
almlarinin denetimini ellerinde tutmaya ¢aligirlar. Ama risk her za-
man vardir. Miibadele degeri konut arzinin yonetimini ele gegirir.

Kullanim degeri iiretiminin ihtiyac1 kargilayamamasi kargisinda,
isgilerini uysallagtirma ve el altinda tutma endigesine kapilan igve-
renlerden (mesela Cadbury), radikal ve iitopyaci idealistlere (Robert
Owen, Fourieristler ve George Peabody gibi) ve yerel ya da merkezi
yonetimlere kadar farkh sosyal unsurlar, zaman zaman kamusal, yar-
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dimsever veya himayeci kurumlarla birlikte gesitli konut programlar
tirettiler; amaglar diigiik gelirli simiflarin ihtiyaglarini en diigiik mali-
yetle kargilamakti. Herkesin “saygin bir eve ve diizgiin yagama kosul-
larina” erisim hakki genis kabul gordigiine gore (bu hak ABD 1949
Konut Yasasi’nin gerekgesinde de yer alir) kullanim degeri kaygilarinin
konut tedariki alanindaki ¢ekismelerde yeniden 6n plana ¢ikarilmig ol-
masi dogald. Bu politik tavir Avrupa’da sosyal demokrat donemde ko-
nut politikalarini derinden etkiledi, Kuzey Amerika ve gelismekte olan
baz iilkelere de yansidi. Devletin konut arzina miidahalesi ve sosyal
konut alanina ilgisi yillar boyunca bazen giiglendi bazen zayifladi. Ama
devlet, kendi gelirlerinin azalmasi nedeniyle uygun fiyath konutlara
siibvansiyon vermekte zorlandik¢a miibadele degeri hesaplari yeniden
6nem kazandi.

Dolayistyla konut iiretiminde kullamim degeri ile miibadele degeri
arasindaki gerilimin istesinden gelmek igin gesitli yontemler uygu-
land1. Ne var ki, sistem bazi donemlerde -ABD, irlanda ve ispanya’da
2007-9 doneminde konut piyasalarinda yasanan tiirden- kriz tireterek
arizalandi. Bu kriz bir ilk degildi. ABD’de 1986'da baslayan Tasarruf ve
Borg Krizi, Iskandinav iilkelerinde 1992'de gayrimenkul piyasalarinda-
ki ¢okiis ve Japonya’da 1990°da hizli ekonomik biiyiimeyi sonlandiran
arsa piyasasi ¢Okiisii diger 6rneklerdir.'

Su anda kapitalist diinyanin biiyiikk bélimiinde egemen olan 6zel
piyasa sisteminde, ele alinmasi gereken baska sorunlar da var. Oncelik-
le konut, uzun yillar boyunca tiiketilecek “pahali bir iiriin”diir ve gida
maddesi gibi aminda tiiketilmez. Bireyler pesin ev satin alabilecek mali
giice sahip olmayabilirler. Nakit parayla alamiyorsam kargimda iki se-
¢enek vardir. Spekiilatif amagh inga edilmis ev satin alimiyla ugrasan ve
bunlarin kirasiyla geginen bir ev sahibinden kiralarim; arkadaslarim-
dan, akrabalardan borglanirim ya da mali bir kurumdan ipotekli kredi
alirim. Bu son durumda, evin tiim miibadele degerine ilaveten kredinin
vadesi boyunca ayhk faiz 6demem gerekir. Diyelim otuz y1l sonra eve
tam olarak sahip olurum. Dolayisiyla ev bir tasarruf aracina déniisiir,
degerini (ya da en azindan degerinin aylik 6dentilerimle sahip oldu-
gum kismim) istedigim zaman nakde gevirebilecegim bir varlk olur.
Bu varlik degerinin bir kism1 bakim onarim giderleriyle (mesela bada-
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na) ve yipranan béliimlerin yenilenmesi giderleriyle (6rnegin ¢atinin
aktarilmas) eriyecektir. Ama yine de zaman iginde ipotekli kredimi
odeyerek sahip oldugum net degeri artirmayr umut edebilirim.

Gelgelelim, evin bedelinin ipotekli krediyle 6denmesi islemi gok
tuhafbir islemdir. 100.000 dolarlik bir ipotek kredisi otuz y1l boyunca
%5 faizle 195.000 dolara ulagir, boylece kredi borglusu 100.000 dolar
degerinde bir varlig1 edinmek igin fazladan 95.000 dolar 6der. Boy-
le bir islem anlamsiz goriiniiyor. Neden 6deyeyim bu miktari? Tabii
oderim ¢iinkii yasayabilecegim bir yer olarak konutun kullanim de-
gerine ihtiyacim var ve 95.000 dolari evin miilkiyetinin tamamini elde
edene kadar o evde yasamak i¢in 6derim. Tipki bir ev sahibine otuz
y1l boyunca toplam 95.000 dolar kira 6demek gibidir ama ipotekli kre-
diyle ev satin almigsam en sonunda evin miibadele degerine de sahip
olurum. Yani benim igin ev gergekte bir tasarruf bigimi, miibadele
degeri biriktirme araci olur.

Ne var ki, konutun miibadele degeri sabit degildir. Bir takim sos-
yal durumlara ve bazi faktérlere bagh olarak zaman iginde dalgala-
nir. Oncelikle gevresindeki evlerin miibadele degerlerinden bagimsiz
degildir. Cevremdeki tiim evlerin durumu katiilesiyorsa veya mahal-
leme “diigiik kaliteli” insanlar yerlesiyorsa ben en iyi durumda tut-
maya ¢aligsam bile evimin degeri biiyiik olasilikla diisecektir. Aksine,
gevredeki “iyilestirmeler” (mesela mutenalagtirma) evime hi¢ yatinm
yapmasam bile evimin degerini artiracaktir. Konut piyasasinin ayirt
edici 6zelligi ekonomistlerin “digsal ekonomiler” dedigi etkilerin s6z
konusu olmasidir. Konut sahipleri hem bireysel hem de toplu olarak
bu tiir digsalliklari yonetmek igin devreye girerler. Mesela “saygin” bir
semtte tahliye edilen suglular igin bir rehabilitasyon merkezi ingasi-
n1 Onerin ve neler olacagim goriin! Hemen “benim arka bahgemde
asla” haykiriglari baslar, istenmeyen gruplar ve etkinlikler diglanir ve
gorevleri neredeyse sadece semtteki evlerin degerlerinin korunmasi
ve artirilmasi olan (6rnegin semtteki kaliteli okullar konut degerlerini
onemli dlgiide etkiler) semt dernekleri harekete geger. Insanlar tasar-
ruflarinin degerini korumaya ¢aligir. Ama devlet ya da yatinmcilar
kentsel doniigiim alani olarak belirlenmis bir semtte el koyduklar: bir
evi yipranmaya biraktiklarinda ve boylece geride kalan konutlarin pi-
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yasa degerinin diismesine neden olduklarinda insanlar tasarruflarim
yitirirler ve zarar ederler.

tyilegtirme yatirimi yaparsam bunlarin evin miibadele degerini
kesin olarak artiracak yatirnmlar olmasina 6zen gosteririm. Bu konu-
da konut sahipleri igin bol miktarda “rehber kitap” mevcuttur (son
moda bir mutfak yaptirmak evin degerini artirir ama tiim tavanlari
aynayla kaplamak ya da arka bahgeye bir kusevi inga etmek boyle bir
etki yapmaz).

Diinyanin pek ¢ok yerinde toplumun giderek genisleyen kesimleri
i¢in konut sahibi olmak 6nemli hale gelmistir. Giderek daha ¢ok top-
lumsal kesim konutlarinin varlik degerinin korunmasini ve artirilma-
sin1 politik talepler haline getirmektedir; bu husus 6nemli bir politik
gindem maddesi olmustur ¢iinkii tiiketiciler i¢in miibadele degeri
konut ireticilerinin kazandig1 miibadele degeri kadar 6nemlidir.

Ama geride biraktigimiz yaklagik otuz yil boyunca konut spekii-
lasyon nesnesi oldu. 300.000 dolara bir ev aliyorum, ii¢ y1l sonra deger
kazanarak 400.000 dolar oluyor. 400.000 dolar iizerinden kredimi ye-
niden yapilandirarak 100.000 dolarhk ilave degeri sermayeye geviri-
yorum ve bu deger yanima kar kahyor, istedigim gibi kullanabilirim.
Konutun artan miibadele degeri istah agic1 bir unsur haline geliyor.
Konut siit yerine nakit sagabilecegim bir inek, ya da kisisel bir ATM
makinesi haline doniisiiyor, bu 6zelligiyle toplam talebi artiriyor ve
siphesiz konut talebini daha da kamgiliyor. Michael Lewis The Big
Short adh kitabinda 2008 krizine dogru hizla gidilirken neler olup bit-
tigini anlatir. Goriistigii ve bilgi aldig: kisilerden birinin gocuklari-
na bakan kisi kiz kardegsiyle birlikte New York'un Queens bélgesinde
toplam alt1 ev sahibi olur. “f1k evi aldiktan sonra degeri yiikseldi, kre-
ditorler geldiler ve onlara yeniden 250.000 dolarlik kredi almalarim
onerdiler, onlar da bununla yeni bir ev satin aldilar.” Sonra bu ikinci
evin degeri de yiikseldi ve ayni islemi tekrarladilar. “Nihayet bes eve
sahip olduklar: sirada piyasa diisiige gegmisti ve kredilerinin higbirini
geri 6deyemediler.”

Konut piyasasinda varlik degerlerindeki spekiilasyon salgin hali-
ni ald1. Ne var ki bu tiir spekiilasyon her zaman bir “saadet zinciri”
unsuru igerir. Borglanarak bir ev aliyorum ve fiyatlar yiikseliyor. Bu
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durumda arti§ egilimine giren emlak fiyatlar1 nedeniyle daha ok in-
san konut satin almaya yo6neliyor. Onlar da iyi bir ise yatirmak igin
borglaniyorlar (kreditorler para akitmak igin sabirsizlanirken borg-
lanmak kolaydir). Dogal olarak konut fiyatlar1 daha da yikseliyor,
boylece daha ok insan ve kurum oyuna katihyor. Bu siirecin sonun-
da bir “emlak balonu” olusuyor ve nihayet pathyor. Konut gibi var-
lik degerlerinde nasil ve neden bdyle balonlarin olustugu, balonlarin
boyutlar1 ve patlamalarinin nelere yol agacag farkl kosullarin ve et-
menlerin bulugmasina baghdir. $imdilik tarihi kayitlar dogrultusun-
da kabullenmemiz gereken durum (6rnegin ABD’de 1928, 1973, 1987
ve 2008'de gayrimenkul piyasasinda meydana gelen ¢okiisler) boyle
¢ilginliklarin ve balonlarin kapitalist sistemin tarihinin ayrilmaz par-
calar1 oldugudur. Cin de sermayenin yontemlerini giderek daha fazla
benimsedikge konut piyasalarinda spekiilatif yiikselislere ve balonlara
daha ¢ok maruz kaliyor. Bunun nedenini daha sonra ele alacagz.

ABD’de gayrimenkul piyasasinda yasanan son ¢okiis sirasinda
yaklagik 4 milyon kisi icra yoluyla evini yitirdi. Bu insanlar miibade-
le degerinin pesine diistiikleri i¢in kullanim degeri olarak eve erigim
imkanini da kaybettiler. Halen ipotekli ev kredisi alan gok sayida in-
san evin degerinin kredi bakiyesinin altina diismesi nedeniyle sorun
yasiyor. Bu durum hizh yiikselis dalgasinin dorugunda bir ev satin
almig birinin §imdi evin piyasa degerinin istiinde borcu olmas: de-
mektir. Ev sahipleri 6nemli bir zarara katlanmaksizin miilkiyet hak-
kindan vazgegemezler. Yiikselis dalgasinin zirvesinde ev fiyatlari 6yle-
sine yiiksekti ki pek ¢ok kisi sonunda 6denemez hale gelecek bir borcu
tstlenmedikge kullanim degerine ulasamiyordu. Cokiisiin ardindan
elinde bir yigin kullanim degeriyle mahsur kalmanin yol a¢tig1 mali
tikenis ok vahim sonuglar dogurdu. Kisacasi, diisiincesizce miiba-
dele degerinin pesine diiymek pek ¢ok kisinin kullanim degeri olarak
barinmay: elde edip siirdiirme giiciinii yok etti.

Kiralama piyasalarinda da benzer -olaylar yasandi. Niifusun
%60'1n1n kiraci oldugu New York'ta yiikselis dalgasinin zirvesinde 6zel
sermaye fonlari (sitki yasal diizenlemelere ragmen) vurgun yapmak igin
birgok kiralik site satin aldilar. Bu fonlar yeniden yatirim planlarina
gerekge olusturmak i¢in konutlarin mevcut kullanim degerlerini kasith
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olarak diisiirdiiler; ama sonradan mali ¢okiiste kendileri iflasa siiriiklen-
diler ve ev sahibinin sorumluluklarinin belirsizlestigi hacizli evlerde ya-
sayan kiracilan yiikselen kiralar ve diisiik kullamim degerleri ile bag baga
biraktilar (bir konut sitesinde bozulan firinin tamiri i¢in kime bagvurula-
cag belirsizdi mesela). Kiralik ev stokunun yaklagik %10'u boyle sorun-
lara maruz kaldi. Miibadele degerini olabildigince yiikseltme pesindeki
amansiz kosugturma, niifusun biiyiik kesimi igin kullamim degeri olarak
konuta erisimi zorlastirdi. Bu da yetmezmis gibi konut piyasasindaki ¢6-
kiig, yatistirilmasi gok zor bir kiiresel krizi tetikledi.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Kapitalist sistemde konut arzina
eskiden kullanim degeri talebi egemendi simdi ise miibadele degerleri
on plana ¢ikmig bulunuyor. Yani durum ¢ok tuhafbigimde tersine don-
dii: Konutun kullanim degeri giderek artan 6lgiide bir tasarruf aracina,
tiiketiciler ve ireticiler igin oldugu kadar kreditorler ve tiim digerleri
i¢in de (emlak komisyonculari, kredi kurumlari, hukukgular, sigorta
acenteleri vb.) spekiilasyon aracina doniistii; bunlarin hepsi konut piya-
salarindaki hizh yiikselme hareketlerinden kazang saglamak igin firsat
kolluyor. Niifusun biiyiik kesiminde yeterli konut kullanim degeri teda-
rikinde (geleneksel tiikketim anlaminda) miibadele degeri heveslerine gi-
derek daha ok tutsak ediliyor. Niifusun biiyiidiik¢e biiyiiyen bir kesimi
i¢in yeterli ve erisilebilir konut tedarikinin akibeti felaket oldu.

Biitiin bunlarin gerisinde yeterli kullanim degeri tedariki ve halkin
temel ihtiyaglarinin kargilanmasinda devletin roliine iliskin kamuoyu-
nun ve devlet politikasinin degismesi yatiyor. 1970’lerden baglayarak
konut, saghk, egitim, ulaghrma ve kamu hizmetleri (su, enerji, hatta
altyapi) gibi gesitli sektorlerde devletin yiikiimliiliiklerini terk etmesini
ongoren bir “neoliberal mutabakat” ortaya ¢ikt1 (ya da dayatildi). Bu
politikanin amaci saydigimiz alanlar 6zel sermaye birikimine ve mii-
badele degeri hesaplarina agmaktir. Konut sektoriinde olup biten her
sey bu degisimlerden etkilendi. Ozellestirme yoniindeki bu kaymanin
nedeni ayn bir sorudur ve su anda bizi ilgilendirmiyor. Ama boyle de-
gisiklikler sonucunda, gegtigimiz kirk yil boyunca kapitalist diinyanin
bilyiik bolimiinde devletin konut arzindaki (kullanim degeri-miiba-
dele degeri geliskisinin nasil ele alindigina iligkin sonuglariyla birlikte)
roliiniin koklii bigimde degistigini belirtmek bu noktada 6nem tagiyor.
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Konutun kullanim degeri ve miibadele degeri 6rnegini, bir malin
kullanim degeri ile piyasadaki miibadele degeri arasindaki basit farkin
nasil zithklara ve antagonizmaya doéniigiip mutlak bir geliski halinde
keskinlegerek yalmzca konut sektériinde degil tiim finansal ve ekono-
mik sistemde krize yol agtigim kusursuz bigimde agikladig: igin seg-
tim. Belki de durumun boyle gelismesi sart degildi (yoksa bagka tiirli
gelismesi imkansiz miydi? Bu eninde sonunda yamitlamamiz gere-
ken hayati bir soru). Ama ABD’de, Ispanya’da Irlanda’da, bir élgiide
Britanya’da ve diinyanin bagka bazi bélgelerinde 2000 sonrasinda du-
rumun ozetledigimiz gekilde gelistigi ve 2008'de bir makroekonomik
kriz (hala giderilememis bir kriz) yarattig) tartigma gotiirmez. Ayrica
krizin mibadele degeri tarafinda patlak verdigi ve giderek daha ok
insanin konut kullamim degerlerine ve saygin hayat kosullarina erisi-
mini engelledigi de inkar edilemez.

Saghk ve egitim (6zellikle yiiksek 6grenim) alanlarinda da aym
durum gegerlidir ¢iinkii miibadele degeri istah1 sosyal yagamin kulla-
mm degeri tarafina giderek daha fazla egemen oluyor. Her yerde aym
oykiiniin tekrarlandigini duyuyoruz: Okullarimizdan tiim medyaya
kadar her ortamda kullanim degerleri tedarikinin en ucuz, en iyi, en
verimli yolunun kar aghg ¢eken girisimcinin akildigi, sezgisel giidiile-
rini serbest birakmak ve piyasa sistemine katilimini saglamak oldugu
soyleniyor. Bu nedenle, daha 6nce devlet tarafindan bedava sunulan
birgok kullanim degeri kategorisi 6zellestirildi ve metalastirildy; ko-
nut, egitim, saglik ve kamu hizmetleri alanlarinda diinyanin pek gok
bolgesinde bu yonde gelismeler oldu. Diinya Bankas1 bu durumun
kiiresel gapta gegerli olmasinda israrh. Ne var ki bu, genelde yiiksek
kar elde eden girisimciler ve zenginler i¢in galigan bir sistemdir; on-
larin disinda kalan hemen herkesi, mesela ABD konut sektériinde 4
ya da 6 milyon kisiyi (ayrica Ispanya ve birgok bagka iilkede daha ok
sayida insami) icrayla kars1 kargiya birakarak cezalandiriyor. Zengin-
lere gayet giizel hizmet eden metalagtirma sistemi ile piyasanin arac
olmadig), herkes i¢in kullanim degeri iireten ve demokratik olarak su-
nan bir sistem arasinda politik tercih yapilmasi gerekiyor.

O halde bu geliskinin dogas iizerinde daha soyut, teorik bir yon-
temle kafa yoralim. Bireyler, kurumlar (isletmeler ve sirketler) ve
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sosyal gruplar arasindaki kullanim degeri miibadelesi, ¢aprasik is-
boliimlerine ve genis ticaret aglarina dayah her karmasik sosyal di-
zende 6nemlidir. Boyle diizenlerde takas uygulamasi “kargilasmayan
ihtiyaglar” sorunu nedeniyle simirhdir. Basit bir takasin yapilabilmesi
i¢in benim istedigim malin sizde olmas ve sizin istediginiz malin da
bende olmasi gerekir. Takas zincirleri olusturulabilir ama bunlar da
sinirh ve hantaldir. Dolayisiyla piyasada tiim mallarin degerleri igin
bagimsiz bir 6l¢iiniin -tek bir deger 6l¢iisiiniin- varhgi yalmzca avan-
tajli degil aym zamanda zorunludur. Bu durumda malimu bir genel
esdeger karsihginda satabilirim ve bu genel esdegeri istedigim ya da
ihtiya¢ duydugum seyi bagka yerden satin almak igin kullanabilirim.
Bu genel eydeger paradir. Bu noktada sermayenin ikinci geliskisi bah-
sine giriyoruz. Para nedir?
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IKINCI CELISK!

Emegin Sosyal Degeri ve Parasal Temsili

Miibadele degeri mallarin birbirlerine gore degerlerini belirleyecek bir
ol¢ii gerektirir. Bu 6lgiiye para diyoruz. lyi ama, giindelik hayatimizda
hig diigiinmeden siirekli kullandigimiz bu “para” nedir? Onun eksikligi
bizi kaygilandiriyor, daha fazlasina sahip olmak igin yasal ya da yasal ol-
mayan entrikalar geviriyoruz, hatta genellikle hayatimizi sahip oldugu-
muz para miktarina gore diizenlemek igin yirtiniyoruz. Zaman zaman
para sanki metalar aleminin yiice tanristymis, hepimiz onun 6niinde
secdeye varmak, buyruklarina boyun egmek ve iktidar mabedinde diz
¢okiip ona tapinmak zorundaymugiz gibi bir havaya kapiliyoruz.

Paranin kapitalist formunun temel teknik islevlerini gayet iyi bili-
yoruz. O bir dolagimaraci ya da aracisi (ahgverisleri kolaylastiriyor, do-
laysiz takasi zorlagtiran “kargilagsmayan ihtiyaglar” sorununu ¢6ziiyor).
Piyasadaki tiim mallarin ekonomik degerleri igin tek bir 6l¢ii sunuyor.
Dahasi, deger biriktirme imkani saghyor. Peki, acaba para neyi temsil
eder, toplumsal ve politik iglevleri, anlamlari nasil hizla gogalir, sosyal
ve ekonomik hayat ¢arkinin donmesini saglayan seyin para hirs: oldu-
gu izlenimi nasil dogar?

Para ilk bakista bagka insanlarin toplumsal emegi iizerinde hak iddia
etmek igin kullanacagim bir aragtir: yani piyasada, bagkalar: igin mal
ve hizmet tiretimine harcanmis emek iizerinde hak iddia etmektir (arka
bahgemde kendi titketimim igin yetistirdigim domates gibi bir “iiriin”
ile bir “meta”y1 ayiran 6zellik budur). Bu hemen kullanilmas: gereken
bir hak degildir (glinkii para deger depolar) ama eninde sonunda kul-
lanilmasi gerekir, aksi halde para islevini yerine getirmiyor demektir.

Sermayenin inga ettigi karmagik toplumda, yagamak igin ihtiyag
duydugumuz tiim kullanim degerlerini elde etmek i¢in bagkalarinin
emegine yogun bigimde bagimliyiz. Oysa bu kullanim degerlerinin bize
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bahgedilmis dogal haklar oldugunu diisiiniiriiz. Anahtar: gevirdigimiz-
de elektrige, ocagin diigmesini gevirdigimizde atese kavusuruz; pence-
reler agilip kapanir, ayakkabilarimiz ve bluzlarimiz bedenimize uyar, sa-
bahlar1 kahvemiz ve ¢ayimiz hep elimizin altindadir, ekmek ve otobiis,
arabalar, kalemler, kagt ve kitaplar, hepsine kolayca ulasabiliriz; ayrica
dis hekimleri, doktorlar, masorler, kuaférler, bilgi ve kural iireten 6gret-
menler, aragtirmacilar, hukukgular ve biirokratlar da vardur; biitiin bu
mal ve hizmetlere ancak bir bedel 6deyerek erigebiliriz! Ama bu mal ve
hizmetler once gelige sonra giviye ve en sonunda evin ingasina aktarilan
insan emegi 6rneginde goriildiigii gibi, insan emegini dolaysiz ya da do-
layh olarak 6ziimserler. Cogumuz bagkalari i¢in mal ve hizmet iiretimi
etkinliklerine dolayl, dolaysiz, su veya bu 6lgiide katiliriz.

Paranin temsil ettigi ana unsur, biitiin bu etkinliklerin, biitiin o zah-
metin sosyal degeridir. “Deger” diinyanin her yanindaki milyonlarca in-
sanin emekleri arasinda kurulmus sosyal iliskidir. Bir sosyal iliski olarak
gayri maddidir ve gozle goriilemez (bu metin aracihgiyla kurdugumuz
yazar-okur ilikisi gibi). Ama ahlaki ve daha genel ¢ergevedeki etik de-
gerler gibi, bu gayri maddi deger de sosyal pratikler i¢in nesnel sonuglar
dogurur. Toplumsal emek baglaminda “deger”, ayakkabinin gomlekten
pahali olusunu, konutun arabadan, sarabin sudan daha yiiksek fiyata
satilmasinin nedenini agiklar. Mallarin degeri arasindaki bu farkin, kul-
lanim degeri olarak sahip olduklar:1 karakterle (her malin bir yerlerde
birilerine fayda saglama zorunlulugunu saymazsak) hig ilgisi yoktur ve
fark tiimiiyle, iiretimlerinde kullanilan toplumsal emekten kaynaklanir.

Gayri maddi ve goriinmez olmasi nedeniyle degerin maddi bir
temsilciye ihtiyaci vardir. Iste bu maddi temsilci paradir. Para maddi
bir tezahiir formudur ve sosyal degerin gayri maddiliginin sembolii
ve temsilcisidir. Ne var ki, tim temsil formlarinda oldugu gibi (me-
sela haritalar) temsil ile yansitmaya ¢ahstig1 sosyal gergeklik arasinda
kopukluk vardir. Temsil bazi yonlerden toplumsal emegin goreli de-
gerini kavrayarak ¢ok yararh olur ama bazi bakimlardan da bu degeri
yakalayamaz hatta yanhs kavrar (haritalar da diinyanin bazi yonlerini
tam olarak yansitirken bazilarini yanls temsil eder). Para ile temsil et-
tigi deger arasindaki bu kopukluk sermayenin ikinci temel ¢eliskisini
olusturur.
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Oncelikle belirtmemiz gerekir ki para, degeri olusturan toplum-
sal emekten ayrilamaz ama ondan farklidir. Para, maddi formunun
arkasinda toplumsal emegin gayri maddiligini (degeri) gizler. Ayrica
temsil etmeye ¢alistig1 gergekligi yanls temsil etmesi gok kolaydir ve
temsilin yanilticth@ 6lgiisiinde (belli bir diizeyde her zaman yaniltici-
dir) biz saptirilmis bir seye inanir ve ona gore davraniriz. Nasil higbir
malda toplumsal emegi goremiyorsak, toplumsal emegi temsil eden
para da bizi korlestirir ve toplumsal emegin karakterini gérmemizi
engeller. Birazdan bazi kisa ornekler verecegiz. Degerin onu temsil
eden seyden ayrilamaz olmasi 6nemlidir. Deger temsilden ayrilamaz
¢linkil para ve onun aracihgiyla gergeklesen miibadeleler olmaksizin
gayri maddi toplumsal iliski olarak deger olusamaz; bu ¢ok yalin bir
olgudur. Baska deyisle maddi temsilcinin (paranin) ve sosyal miiba-
dele pratiklerinin yardimi olmaksizin deger ortaya gikamaz. Para ile
deger arasindaki iliski nedensel degildir, diyalektik ve miisterek evrim
iliskisidir: para ve deger birlikte olusur.

Ama bu iliski yamltici da olabilir ¢iinkii toplumsal deger ile tem-
silcisi arasindaki “kopukluk” paramin aldig1 forma bagh olarak birgok
potansiyel geliski igerir. Mal bigimindeki (altin, giimiis gibi) paralarin
dayanagy, kesin olarak belirlenmis fiziksel nitelikler tagiyan maddi me-
talardir. Ote yandan, madeni ve kagt paralar ile kaydi (itibari) paralar
(altin ve giimiis paralar 6zel kurumlar tarafindan, kaydi paralar dev-
let otoritesi tarafindan basilir) ve elektronik para gibi daha yeni para
formlari yalnizca semboldiir. “Hesap parast” satis ya da ali§ sirasin-
daki fiili para 6demelerini gereksiz kilarak belli bir donemin sonun-
daki net bakiyeden 6deme yapilmasini saglar. Mal alip satan firmalar
i¢in gok sayrdaki parasal islemin net bakiyesi genellikle toplam islem
tutarindan ¢ok daha kiigiiktiir ¢iinkii ali ve satiglar birbirini denge-
ler. Yalnizca bilangodaki net bakiye alacaklar fiilen 6denir. Ornegin
bankalar, gekleri aralarinda takas ederler (simdi bu islem elektronik
olarak yiiriitilliyor ama eskiden takas odalarinda bizzat yapihyordu;
mesela New York’ta her banka giinde beg kez ¢ekin muhatabi bankaya
bir gorevli gondererek gekleri yatiriyordu). Cok sayida islem gergek-
lesmis olsa bile giin bitiminde ya da takas doneminin sonunda ban-
kalar arasindaki net transferler sifira yakin olabilir. Bunun nedeni, bir
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bankaya yazimis ¢eklerin diger bankalara yatirilmasidir. Dolayisiyla
hesap parasi ihtiyag duyulan “gergek” para miktarim biiyiik 6lgiide
azaltir. Bu tiir para hem iretimi hem de tiiketimi artirmak igin kul-
lanilan kredi enstriimanlarinin ve borglarin da dayanagidir (6rnegin
konut piyasalarinda miiteahhitler spekiilasyon amagh ev insasi i¢in
borglanirlar tiiketiciler ise bu evleri satin almak i¢in ipotekli ev kredi-
si kullanirlar). Kredi araciligiyla yaratilan para tiirleri kendi baslarina
devasa karmagsik bir diinya olusturur (bazi teorisyenler bunlarin diger
para tiirlerinden koklii bigimde ayrildigini savunurlar).

Biitiin bunlardan paranin durmadan defalarca kullanildigi sonu-
cu gikiyor; bu tuhaf bir durum. Deger 6l¢iisii oldugu varsayilan para,
bizatihi meta halini aliyor: para-sermaye. Paranmin kullanim degeri,
daha fazla deger (kar veya arti-deger) iiretmek i¢in kullanilabilmesin-
den kaynaklanir. Paranin miibadele degeri faizdir; bu meblag, degeri
olgen seyin uzerine fiilen bir deger daha ilave ediyor (bayag totolojik
bir ifade!). Iste bu durum paray1 béylesine 6zel ve bir o kadar sagma
bir dl¢ii haline getirir. Mesela santimetre ve kilogram gibi diger stan-
dart dl¢ii birimleri bizatihi alinip satilamaz, (giinkii ancak 1 kilo pata-
tes alabilirim, 1 kilo diye bir sey satin alamam, bu kadar net) oysa para
bizatihi para sermaye olarak alinabilir ve satilabilir (belli bir dénem
kullanmak tizere 100.000 lira satin alabilirim).

Degeri temsil eden maddi bir temsilci tahayyiil etmenin en basit
yolu bir mal diger tiim mallar1 temsil eden deger olarak se¢cmektir.
Tarih boyunca gesitli nedenlerle ozellikle altin ve giimiis gibi deger-
li metaller bu rol igin en iyi aktorler olarak belirlendi. Segilmelerini
saglayan faktorler 5nem tagiyor. Oncelikle bu metaller gérece nadirdi
ve mevcut miktarlari pek degismiyordu. Bahgemden istedigim zaman
altin ya da giimis gitkaramam. Degerli metal arz1 gorece sabittir; bu
metaller zaman iginde diger tiim mallar karsisindaki nispi degerle-
rini korur (ger¢i California’daki altina hiicum olayinda oldugu gibi
iiretim patlamalari1 baz1 sorunlar yaratabilir). Diinya altin rezervleri-
nin bilyiik béliimii yeryiiziine gikarilmigtir. ikinci olarak, bu metal-
ler oksitlenmez ve bozulmaz (oysa para-mal olarak bogiirtleni ya da
patatesi se¢seydik bozulacaklardi): yani bu metaller bir piyasa islemi
i¢in gereken zaman boyunca fiziksel karakterlerini korurlar, daha da
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onemlisi, uzun donemli deger saklamak i¢in oldukga giivenilir arag-
lardir. Ugiincii olarak, bu metallerin fiziksel 6zellikleri tanimlanmigtir
ve tahlil sonucu kalitesi ve ayar1 kolayca belirlenebilir; oysa 1990’larda
Rusya’da para sistemi ¢oktiigiinde ve ticaret sistemi ok tarafh takas
sistemine doniistiigiinde' mal-para olarak ortaya gikan votka (votkada
tiiketici zevki ok degiskendir) boyle degildi. Dogal diinya dedigimiz
diinyamin bu unsurlarinin fiziksel ve maddi 6zellikleri toplumsal emek
olarak degerin gayri maddiliginin gipasi ve temsilcisi olarak kullanilir.
Mal-paralar giinliik hayatta diigiik degerli mallarin miibadelesinde
kullanilmaya hig uygun degildir. Sonugta madeni paralar, jetonlar ve
nihayet kagit parqalari, ardindan elektronik para tiim diinya piyasala-
rinda gok daha kullanigh hale geldi. $6yle bir goziiniiziin 6niine geti-
rin: sokakta bir fincan kahvenin bedelini ayn: agirhikta altin ya da gii-
mis olarak 6demeye kalksaydik neler olurdu! Dolayisiyla mal-paralar
toplumsal emegi temsil edecek fiziksel, maddi temel sagladiysa da
(Britanya'daki banknotlarin iizerinde hala “hamiline 6denir” ibaresi
yazildir, oysa bu banknotlarin serbestge altina ve giimiise gevrilmesi
uygulamasi uzun siire 6nce sona ermistir) kisa siirede gok daha esnek
ve kullanigh para formlariyla ikame edildi. Ama bu gelisme bagka bir
sagmalik dogurdu. Eskiden toplumsal emegin gayri maddiligine fizik-
sel form vermesi igin talep edilen para tiirleri sembollerle, tasvirlerle
ve nihayet dijital hesaplardaki sayilarla temsil edilmeye bagladi.
Para-mallarin sayilarla temsil edilmesi, para sisteminde ciddi ve
potansiyel olarak yamiltici bir paradoks yaratir. Altin ve giimiis go-
rece kit maldir ve arz miktar sabittir; oysa paranin sayilarla temsili
para miktarinin teknik higbir sinirlamaya tabi olmaksizin artmasini
miimkiin kilar. Boylece zamammizda ABD Merkez Bankas’'nin ge-
nigletici para politikas: gibi yontemler kullanarak bir anda ekonomiye
trilyonlarca dolar enjekte ettigine tanik oluyoruz. Devlet politikalar
ve diizenlemeleri aracihgiyla herhangi bir sinirlama getirilmedikge
bu tir imkanlarin sonu gelmez. 1970’lerde diinya paralarinin meta-
lik temeli iptal edildiginde, kendimizi potansiyel olarak sinirsiz para
yaratma ve biriktirme diinyasinda bulduk. Bunun da étesinde, hesap
parasinin ve daha da 6nemlisi (borg senetlerinin siradan kullanimiyla
baglayan) kredi parasinin icad1 devlet kurumlarindan ok bireylere ve
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bankalara biiyiikk miktarda para yaratma imkam sunuyor. Bu durum
para sisteminin yonetimi igin devlet aygitinin gogu kez basarisizlikla
sonuglanan diizenlemelerini ve miidahalelerini gerektiriyor. 1920’ler-
de Almanya’nin Weimar Cumbhuriyeti'nde yasananlar gibi akil almaz
yiksek, efsanevi enflasyon olaylari, bastig1 banknotlarin kalitesine ve
anlamina duyulan giiveni koruma konusunda devletin hayati rol ust-
lenmesi geregini vurguladi. Ugiincii geliskiyi incelerken bu konuyu ye-
niden ele alacagz.

Tiim bu sagmaliklar kismen, paranin ii¢ temel ilevini tam anlamiyla
yerine getirebilmesinin ok farklh unsurlara bagh olmasindan kaynak-
lanir. Mal-paralar deger biriktirme agisindan uygundur ama piyasada
mallarin dolagiminda islev goremez. Madeni ve kagit paralar 6deme
araci olarak muhtesemdir ama uzun dénemli deger biriktirme araci
olarak giivenilirlikleri digiiktiir. Devlet tarafindan basilan dolagim: zo-
runlu (zorunludur ¢iinkii vergiler bu paralarla 6denir) kaydi paralar ise
bunlari basan otoritenin politik kaprislerine maruz kalir (mesela devlet
sadece para basmak yoluyla bor¢ miktarim azaltmaya galisabilir). Bu
farkl islevler birbirleriyle tam uyum iginde degildir. Ama birbirlerinden
bagimsiz da degildir. Para ancak ok kisa bir siire igin deger biriktirme
islevi gorebiliyorsa, yani bu niteligi hizla kayboluyorsa dolagim arac
olarak hig ise yaramaz. Ote yandan paray1 yalnizca bir dolagim araci ola-
rak talep ediyorsak sahte paralar da “gergek” giimiis madeni para kadar
iyi i gorebilir. Iste bu nedenle, mal dolagiminin akic1 bigimde siirdii-
riilmesi igin, deger biriktirme araci ve deger dl¢iisii olarak muhtesem ig
goren altin ve giimiigiin de banknot ve kagit/kredi parasi (kaydi para) ile
temsil edilmesi gerekir. Yani en sonunda para formunun temeli olarak
toplumsal emegin temsilcilerinin temsilcileri gikar kargimiza! Burada
deyim yerindeyse bir gifte fetis (bagkalar: igin harcanmug insan emeginin
toplumsalligini gizleyen ikili maske seti) s6z konusudur.

Para aracihgiyla mallar piyasada bir fiyat bildirimi ile etiketlenir.
Malin bu fiyattan satilip satilamayacagini arz ve talep kosullar: belirler.
Ne var ki bu etiket bir bagka geliskiler grubunu beraberinde getirir. Bir
satig isleminde fiilen gegerli fiyat, belli bir yer ve zamandaki arz ve talep
kosullarina baghdir. Bu tekil fiyat ile degerin genelligi arasinda aninda
bir denklik gergeklesmez. Fiilen gerceklesen bu tek tek fiyatlarin degerin
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genelligini temsil eden ortalama bir fiyat etrafinda bulugmasini yal-
nizca rekabetci ve kusursuz isleyen piyasalarda bekleyebiliriz. Ama
unutmayalim ki fiyatlarin degeri daha giivenilir bigimde temsil etmek
lizere agag1 ya da yukar1 yonde degismesi ancak ve ancak fiyatlarin de-
gerden sapmasi sayesinde miimkiin olmaktadir. Ne var ki piyasa me-
kanizmasi boyle bir bulusmayi engelleyecek bastan gikarict durumlar
ve firsatlar yaratir. Her kapitalist malin1 tekel fiyatindan satmanin
ve rekabetten kurtulmanin 6zlemini geker. Mali ¢ok tinlii bir kiginin
adiyla piyasaya siirmek ve marka fetisine dayal (logomanik) satis yon-
temleri kullanmak, Nike firmasina spor ayakkabisi iiretiminde siirekli
olarak deger standartlarindan aynlmasini saglayacak tekel fiyatiyla
satiy imkani sunar. Fiyatlar ve degerler arasindaki bu niceliksel farkl-
lagma bir sorun ¢ikariyor kargimiza. Kapitalistler mecburen degerlere
degil fiyatlara tepki verirler ¢iinkii piyasada sadece fiyatlar goriirler
ve ellerinde degerleri belirleyecek hi¢bir dolaysiz alet yoktur. Fiyatlar
degerlerden nicelik olarak ayrildigindan kapitalistler de asil degerlere
gore degil, yaniltici temsillere gore hareket etmek durumunda kalirlar.

Bunun da otesinde, fiyat denen etiketi toplumsal emegin iiriini
olsun ya da olmasin herhangi bir seyin iizerine koymaktan beni ali-
koyacak higbir ey yoktur. Bu etiketi bir arsaya yerlestirir ve kulla-
nimindan kira geliri elde edebilirim. Washington’in K caddesindeki
tiim lobiciler gibi Kongre’de megru olarak niifuz satin alabilir, ¢izgiyi
asarak en yiiksek fiyati verenlere vicdan, onur ve itibar satabilirim.
Yani toplumsal degerlerle piyasa fiyatlar: arasinda yalnizca nicelik de-
gil nitelik bakimindan da sapma olur. Kadin ticaretinden, uyusturucu
ticaretinden ya da yasadig: silah satigindan zengin olabilirim (bun-
lar cagdas kapitalist sistemde en kazangh islerden iigiidiir). Daha da
kotiisii (daha da kotiisii olabilirse elbet!) sermaye niteligi tagimadig
durumlarda da paray: daha ok para kazanmak i¢in kullanabilirim.
Parasal gostergeler toplumsal emegin ideal mantigindan sapar. Cok
biiyiik miktarda hayali sermaye yaratabilirim; hayali sermaye derken
parasal olarak ¢ok karl olsalar ve bana faiz geliri saglasalar bile higbir
deger yaratmayan etkinlikler igin bor¢ verilen parasal sermayeyi kast
ediyorum. Devletin savagmak igin aldig1 borglar her zaman bu hayali
sermaye dolagimindan saglanir; devlet bu durumlarda yalnizca tah-
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ribat yaptig1 ve higbir deger yaratmadig: halde insanlar devlete borg
verirler ve devlet bunlar: vergi gelirlerinden faiz olarak geri 6der.

Iste bu noktada yeni bir paradoks daha beliriyor. Uretici emegin
sosyal degerini temsil etmesi gereken para bir forma biiriiniiyor -ha-
yali sermaye formuna- ve iiretici olmayan (deger yaratmayan) her
tirlii etkinlikten saglanan servet araciligiyla en sonunda finansorle-
rin ve tahvil sahiplerinin ceplerini doldurmak iizere dolagima giriyor.
Buna inanmak istemiyorsaniz konut piyasasinda yakin ge¢miste olup
bitenlere bakmaniz yeterli, ne demek istedigimi anlarsimz. Konut de-
gerleri lizerinden yiiriitiillen spekiilasyon iiretici bir etkinlik degildir,
ama yine de 2007-8 donemine kadar ¢ok biiyiik miktarlarda hayali
sermaye konut piyasasina akti, giinkii bu alandaki yatirimlarin getirisi
yiiksekti. Ucuz kredi politikas: konut fiyatlarinin yiikselmesi demekti;
stoklarin devir hizinin yiiksekligi ise konut ticaretinden fahig harglar
ve komisyonlar kazanma firsatlarinin agini bollagtigina isaret ediyor-
du. Ipotekli krediler (hayali sermayenin bir gesidi) ile teminat altina
alinmig borg yiikiimliiliikleri bir araya getirildi ve diinya ¢apinda sa-
tisa sunulacak bir borg enstriimani (daha da hayali bir sermaye tiirii)
yaratildi. Birgogunun higbir degeri olmadig: ortaya gikan bu hayali
sermaye araglari, derecelendirme kuruluglarimin “ev kadar giivenli”
belgesini tagiyan yatirimlan olarak diinyanmin her yanindaki masum
yatirimcilara pazarlandi. Oysa bu, zivanadan ¢ikmig, vahsilesmis ha-
yali sermaye idi. Yol agtig1 agiriliklarin bedelini hala 6diiyoruz.

Goriildiigii gibi paranin formundan kaynaklanan pek ¢ok geligki
vardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi temsiller temsil islevlerini ye-
rine getirseler bile yanilticidirlar. Sosyal degerin temsilleri olarak al-
tin ve giimiige baktigimizda, bu degerli metallerin iiretiminde ortaya
¢ikan bazi durumlarn tiim mallarda maddilesen degerin genel ol¢iisii
olarak aldigimizi goriiriiz. Aslinda belli bir kullamim degerini (altin
metalini) alip genel miibadele degerinin temsilcisi olarak kullanmis
oluruz. Her seyden onemlisi, toplumsal karakter tagiyan bir seyin,
ozel kisilerin sosyal gii¢ formu olarak el koyabilecekleri sekilde temsil
edilmesini saghyoruz. Bu son geligki sermayenin ¢eliskilerinin derin
ve yikici sonuglar dogurmasina yol agar.
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Oncelikle, paranin toplumsal iktidara 6zel kisiler tarafindan el
konmasini ve bu iktidarin miinhasiran kullanimini miimkiin kilma-
s1, paray1 pek ¢ok zararh insan davraniginin itici giicii haline getirir;
parasal gii¢ i¢in duyulan siddetli aglik ve hirs kagimlmaz olarak ka-
pitalizmin siyasal yapisinda temel unsurlar haline gelir. Her tiirden
fetigist tavirlar ve inanglar bu noktada yogunlagir. Toplumsal iktidar
formu olarak para tutkusu bash bagina bir amag haline gelir, bu du-
rum yalnizca ahgverisleri kolaylagtirmas: iin gerek duyulan paranin
arz1 ve talebi arasindaki iligkiyi bozar. Dolayisiyla, rasyonel farz edilen
kapitalist piyasalar kargasaya bogulur.

Hirsin insan dogasinin bir 6zelligi olup olmadig: kuskusuz tarti-
silabilir (mesela Marx’a gore hirs insanda dogustan mevcut bir giidii
degildi). Ama kesin olan su ki, paranin icad1 ve tek tek insanlarin pa-
raya el koymasinin miimkiin olmasi erdem ve asalet adina her seyden
yoksun insan davraniglarinin gogalmasina zemin hazirladi. Servet ve
gii¢ birikimleri (kapitalizm 6ncesi toplumlarda ritiiel haline getirilen
iinlii térenlerde imha edilen birikimler) hoggorilmekle kalmadi, i¢-
tenlikle benimsendi, hatta hayranlik duyulmasi gereken seyler olarak
kabul gordii. Bu durum Britanyali ekonomist John Maynard Keynes'i
1930°’da “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklari” adli denemesinde
gelecek i¢in umutlarim dile getirmeye yoneltti:

Servetbiriktirmek artik toplumsal 6nemini yitirdiginde ahlak kurallarinda
da biiyiik degisiklikler olacak. Iki yiizyildan beri en girkin insani 6zellikleri
en yiice erdemler konumuna yiikseltmemize neden olarak bize kabus ya-
satan sahte ahlak kurallarinin pek ¢ogundan kurtarabilecegiz kendimizi.
Para olgusunu gergek degerinde kavrama cesaretini gosterebilecegiz. Para
edinme tutkusunun -hayatin keyifli yanlarina ve gergekliklerine ulagma
araci olarak para edinme tutkusundan farkh olarak- ne demek oldugunu
kavrayacagiz: Hayli 6limciil bir hastalik, iirpererek ruh hastaliklari uzma-
nina bagvurmamiza neden olan, hem sug, hem de hastalik egilimi igeren
o diirtillerden biri oldugunun farkina varacagiz. Biitiin ¢irkinliklerine ve
adaletsizliklerine ragmen sermaye birikiminin tegviki igin olaganisti ya-
rarh oldugundan halen yiiksek bedeller 6deyerek siirdiirdiigiimiiz ve ser-
vet, ekonomik 6dil, yaptinm dagilimim etkileyen tiim sosyal gelenekleri
ve ekonomik pratikleri nihayet 6zgiirce defedebilecegiz. 2
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Peki, biitiin bunlara nasil elestirel tepki verilebilir? Spekiilatif ha-
yali sermayenin dolagimi kaginilmaz olarak kapitalist toplumun ti-
miinii (hatta daha trajik olarak iginde yasayan en giigsiiz toplulukla-
r) devasa bir bedel 6demek zorunda birakan bir ¢okiise vardiginda,
spekiilatif agirihklar ve bunlar1 desteklemek igin gelistirilmig (biiyiik
olgiide hayali) parasal formlar kagimlmaz olarak politik miicadele-
nin dogrudan hedefi olur. Bu spekiilatif formlar nedeniyle toplumsal
esitsizlik, servet ve gii¢ dagihmindaki adaletsizlik inanilmaz boyutlara
vardiginda ve artik, tiim kiiresel zenginligin ve giiciin manivelas: bi-
tiinilyle yiikselen oligarsinin —utang verici yiizde 1'lik kesimin- (as-
linda bu 0,1'dir ve bu daha da yiiz kizarticidir) kontroliine gegtiginde,
insanhigin ezici gogunlugunun gelecekteki selameti igin hayati Gnem
tagtyan sinif miicadelesinin kesin gidigsat1 da belirlenmis olur.

Ama bu yalnizca buzdaginin goriinen kismudir. Tekrarlamaya
deger: Miibadele degerinin paradan ayrilmasi ne kadar imkansizsa,
paranin degerden koparilmasi da o kadar imkansizdir. Bu ii¢ unsur
arasindaki baglar sikica diigiimlenmistir. Miibadele degeri zayiflar ve
en sonunda toplumda kullamim degerlerinin hem iretimini hem de
dagitimini yonlendiren rehber olarak ortadan kaybolursa, o zaman
paraya duyulan ihtiyag ve onun (sermaye olarak) kullanimina ve (ide-
al sosyal gii¢ kaynag olarak) para kazanmaya yonelik biitiin o hasta-
likl1 ihtiraslar da yok olup gidecektir. Miibadele degerinin, dolayisiyla
da paranin olmadig: toplum iitopyas: hedefi tartiyma gerektirir, fa-
kat miibadelelere aracilik eden ama bu arada toplumsal servetin ve
giciin belli ellerde birikimini de engelleyen para benzeri formlarin
gelistirildigi ara agamaya gecmemiz artik kaginilmaz hale geldi. ilke
olarak bunu bagarmak miimkiindiir. Ornegin Keynes, Genel Teori:
Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi adli ¢ok iinlii eserinde, “uzun
siire once, kullamlmadiklarinda oksitlenen para benzeri formlarin
bulunmasini 6neren ve haksiz yere unutulup giden eksantrik kahin
Silvio Gesell”den soz eder. Bozulabilen mallar (kullanim degerleri) ile
bozulmayan para formu (miibadele degeri) arasindaki temel esitsizli-
gin giderilmesi gerekiyor. “Ancak gazete gibi tarihi gegen, patates gibi
guriiyen, eter gibi ugup giden bir para, patateslerin, gazetelerin, de-
mirin ve eterin miibadelesine aracilik edebilir” diyordu Gesell.* Daha
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once imkénsiz olan bu yaklagimi su anda elektronik paray: kullana-
rak, uygulamak miimkiin. Parasal hesaplara oksitlenme siireleri ya-
zilarak kullanilmayan paralarin (kullamilmayan havayolu milleri gibi)
belli bir ddnem sonunda silinmesi saglanabilir. Bu islem, dolagim ara-
c1 olarak para ile 6l¢ii olarak ve daha da dnemlisi deger biriktirme
araci (ve dolayisiyla 6zel servet ve gii¢ birikiminin baglica araci) olarak
para arasindaki bag koparir.

Boyle girisimlerin ekonominin bagka bir¢ok cephesinde genis
kapsamli diizenlemeler gerektirecegi agiktir. Para oksitlenirse uzun
dénemli ihtiyaglar igin tasarruf edilmesi miimkiin olmayacaktir. Or-
negin emeklilik yatirim fonlari [bireysel emeklilik sistemleri] ortadan
kalkacaktir. Bu manzara gériindiigii kadar iirkiitiicii degildir. Once-
likle, emeklilik yatirim fonlar1 zaten zaman iginde ise yaramaz hale
gelebilir (yetersiz finansman, kotii yonetim, borsa degerlerinde biiyiik
disisler veyaenflasyon nedeniyle). Paraya dayal emeklilik fonlarinin
degeri kosullara baghdir ve giivenceli degildir, zaten ok sayida emekli
de artik bunu fark etmis bulunuyor. Ote yandan Sosyal Giivenlik ilke
olarak, gelecek igin tasarrufun paraya dayanmadig: emeklilik hakk
sunar. Bugiinkii emekgiler kendilerinden 6nceki emekgilere gegim
olanag saglar. Gelecekteki gelirleri bu sekilde diizenlemek, tasarruf
ederek yatinmlarin getirisini beklemekten gok daha elverislidir. Her-
kes i¢in asgari gelir garantisi (ya da kolektif yonetilen kullanim deger-
leri havuzuna asgari erigsim imkéni) gelecekteki ekonomik giivenligin
ozel tasarruflarla giivenceye alinmasini amaglayan parasal yontemi
tamamen gereksiz kilacaktir. )

O halde gergekten 6nemli olan neyse onun iizerinde odaklanmak
gerekiyor; yani toplumsal emekle kesintisiz kullamm degeri iiretimi
ve kullamim degeri iiretimini orgiitleyen en 6nemli arag olarak mii-
badele degerinin imha edilmesi meselesine yogunlagmaliyiz. Marx,
para sistemi reformlarinin kendi bagina sermayenin iktidarini orta-
dan kaldiramayacagini anlamig ve para formu tamirciliginin devrimci
degisimin onciisii olacagimi diisiinmenin yanlighgim vurgulamisti.
Bu goriigiiniin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ama bence analizi-
nin netlestirdigi bir nokta daha var: Sermayeye alternatif bir sistemin
gelismesi i¢in miibadele islemlerinin radikal bigimde yeniden 6rgiit-
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lenmesi ve yalmzca sosyal hayatimizin degil, Keynes'in de belirttigi
iizere, diinyaya iliskin diigiinsel ve ahlaki yaklagimimizin da paranin
egemenliginden tamamen kurtarilmasi gerekiyor; tstelik bu zorunlu
kosul ama yeterli degil. Kapitalizme alternatif sistemi tasavvur y6n-
temlerinden biri parasiz bir ekonomi tasarlamaktir. Elektronik para
ve hatta ikame para potansiyelini diiiiniirsek bunun gergeklesmesi o
kadar da uzun zaman gerektirmeyebilir. Bitcoin gibi siber-para form-
larinin icady, bizzat sermayenin yeni para formlar: aradigim diigiin-
diiriiyor. Dolayisiyla bu nihai hedef dogrultusunda politik hedefler ve
politik teoriler gelistirmek sol agisindan yerinde ve akillica olacaktir.

Boyle bir alternatif para politikasin1 daha da kagimlmaz hale ge-
tiren gok ciddi ve acil bir sorun var. Giiniimiizdeki para formu ifte
fetis karakteri edinmis, toplumsal emegin gayri maddiliginin somut
temsilinin (altin ve giimiig gibi) soyut temsiline doniiymils durum-
dadir (bilgisayar ekranindaki salt say1 yigimi). Para salt say1 formunu
aldiginda, sonsuz miktarda gogaltilabilir. Bu durum para formundaki
sermayenin sinirsiz ve sonu gelmeyen gogalmasinin yalnizca miim-
kiin degil arzulanan bir sey oldugu yamlsamasim yaratir. Oysa top-
lumsal emegin gelisimi ve degerin artirilmasi kosullarinin iistiinkérii
incelenmesi bile katlamal bityiimenin sonsuza kadar siirdiiriilmesi-
nin imkansiz oldugunu ortaya koyar. Bu zithk daha sonra gorecegi-
miz iizere sermayenin en tehlikeli ii¢ geligkisinden birinin, yani katla-
mali bityiimenin temelinde yer alir.

Para miktarinin, fiziksel para-mallarin maddi mevcudiyeti ve gore-
li kathigina zayif¢a da olsa baglanarak sinirlandigi donemlerde, sinirsiz
para yaratmanin 6niinde maddi bir engel vardi. 1970’lerin baslarinda
diinya para arzinin metalik bazinin iptali, diinyay bir dizi olasi gelis-
kiyle kars: karsiya birakti. Para basma yetkisini haiz her tiirlii otorite
sinirsizca para basabilirdi artik. Para arz1 insanlarin yonettigi dolayi-
styla hata yapmasi miimkiin olan merkez bankalar gibi kurumlarin
elindeydi. Tehlike yaratan unsur enflasyonun hizlanmasiydi. 1970’li
yillarin sonlarina dogru 6zellikle ABD’de enflasyondaki kisa donemli
artisin ardindan (ABD Merkez Bankasi bagkani Paul Volcker’in bagini
¢ektigi) diinya merkez bankalarinin tek bir amagta, maliyeti ne olursa
olsun enflasyonu dizginleme politikalarinda uzlagmalar rastlant: de-
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gildir; boylece s6z konusu kurumlar istihdam ve igsizlikte sorumluluk
iistlenmekten kurtuldular. Euro’yu yonetmek amaciyla Avrupa Mer-
kez Bankasi kuruldugunda, yalnizca enflasyonu denetleme yetkisiyle
donatilmigti. Bu politikanin uygulanmasinin 2012 sonrasinda bazi
Avrupa iilkelerini sarsan kamu borg krizleriyle sonuglanmasi, serma-
yenin kendi agiriliklarimi diizene koymak igin olusturdugu kurumla-
rin kronik bagarisizhiginin ve sermayenin su andakiparasal formunun
(bu formu almasi kagimlmazd) geligkili mantigin1 anlamadiginin ka-
mtidir. Dolayisiyla 2007-8 déneminde patlak veren krizin 6ncelikle
finans krizi olarak baslamasinda sagirtic bir yan yoktur.
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Ozel Miilkiyet ve Kapitalist Devlet

Mallar piyasaya kendi kendine gelmez. Bireysel aktérler -alicilar ve sa-
ticilar- mallar parayla, paray1 mallarla degis tokus etmek iizere piya-
sada bulugurlar. Bunun gergeklesebilmesi i¢in alicilarin ve saticilarin
ellerindeki mal ve para iizerinde miilkiyet ve kullanma hakkina sahip
olmalar: gerekir. Miibadele degeri ve paranin bir araya gelmesi, mal ve
para iizerinde bireysel 6zel miilkiyet hakkinin varhgin gosterir.

Durumu netlestirmek igin once bireysel temelliik ile 6zel miilkiyet
arasinda bir ayrim yapmak istiyorum. Yasayan kisiler olarak hepimiz,
bazi seyleri fiilen kullanirken kendimize mal ederiz. Elmay: yerken,
bisikleti siirerken, bilgisayarda yazarken biitiin bu egyalar temelliik
etmi§ olurum. Erisebildigim siiregleri ve seyleri kullanirken bagka-
larinin bunlari kullanmasini engellemis olurum. Ama kullanimim
tekelime alamayacagim seyler de vardir. Bir televizyon programin
izlemem, bagkalarinin da izlemesini engelleyemez. “Kamu mallar”
dedigimiz ve bazi sinirlamalara tabi olmakla birlikte genellikle kolek-
tif miilkiyet konusu olan ve ortaklasa kullanilan bagka mallar da var-
dir. Sokakta yiiriiriim, baskalar da yiiriir, ama bir sokaga sigabilecek
insan sayis1 simirhdir; aynica, bir sokakta geleneklerle ya da yasalarla
engellenmis bazi etkinlikler de vardir (mesela New York sokaklarinda
diskilamak gibi). Yine de pek gok eylem ve sey agisindan kullaniciyla
kullanilan ey arasinda bagkalarini diglayan, kisiye miinhasir bir iligki
vardir. Ama bu iliski 6zel miilkiyet iligkisiyle aym sey degildir.

Ozel miilkiyet fiilen kullanihyor olup olmadigindan bagimsiz ola-
rak bir siireg ya da bir ey iizerinde kisiye 6zel sahiplik hakki tamir. Mal
miibadelesinin temelinde kisinin ticarete sundugu mala fiilen ihtiyag
ya da istek duymadig: seklinde bir 6n kabul yatar. Ashnda mal bas-
kasinin kullanimu igin iretilmis sey olarak tamimlanir. Ozel miilkiyet
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haklar1 sahip olunan seyi araci vasitasiyla ticarete sunma (yani miil-
kiyetini devretme) hakki saglar. Bu durumda kullanma hakki (fiilen
kullanmayla ilgili hak) dedigimiz haklarla kisiye 6zel, siirekli miilkiyet
haklan arasindaki fark ortaya ¢ikar. Bu farkhihk gogu kez, ozellikle de
somiirgecilik tarihi boyunca kafa karigikhigina yol agmustir. Yerli halklar
bilyiik ¢ogunlukla topragin kullanim hakkina dayanarak toprag: isler-
lerdi (mesela nadas tarimi). Somiirgeci giigler bagkasinin kullanimim
engelleyen miilkiyet haklarini dayatinca biiyiik ¢atigmalar yasand.. Es-
kiden siiriilerinin pesinde, verimi diismiig topraklarini terk ederek taze
ve daha verimli topraklara gocen yerli topluluklari, aniden karsilarina
dikilen gitler ve dikenli teller nedeniyle hareket edemez oldular. Sik sik,
gelenekleri dogrultusunda ortaklaga kullandiklari topraklari kullana-
maz duruma diistiiler ¢iinkii artik o topraklar kullanilmasa bile siirekli
olarak bagkalarinin miilkiiydii. Kuzey Amerika’'nin yerli halklar: bu uy-
gulamalar yiiziinden ¢ok ac1 gekti. Giiniimiiz Afrika’sinda geleneksel
ve kolektif kaynak kullanimi rejimleri allak bullak ediliyor ve (gelenek-
ler uyarinca toprag: halki adina koruyan) kéy liderleri ile yabanc gikar
odaklar arasinda gergeklestirilen (birgoklarina gore) hileli s6zlesmeler
erevesinde sahibine miinhasir 6zel miilkiyet haklari rejimine do-
niigtiiriilityor. Bu durum genellikle sermayenin ve yabanci devletlerin
Afrika’'nin topraklarini ve kaynaklarini denetim altina alabilmek igin
gerceklestirdikleri devasa “toprak gasp1” olarak niteleniyor.

Ozel miilkiyet haklar: rejimi, sahip olunan gey ile sahip denen ve
sahiplik konusu seyi kullanma haklu edinmis ve hukuk tarafindan tii-
zel kisi seklinde tanimlanan sahis arasinda bir toplumsal bagin varhg:-
n1 kabullenir. Boylece hukuksal mantigin ¢ok ustaca bir manevrasiyla
miilkiyet hakkinin yalnizca sizin benim gibi bireylere degil, yasalarin
tiizel kisi saydig) sirketlere ve diger kurumlara da taninmasi saglanms-
tir (oysa pek ok kisinin vurguladig iizere, uygunsuz isler yaptiklarin-
da sirketleri gercek kisiler gibi hapse atamazsiniz). Hemen tiim burjuva
kurumlari tarafindan onaylanan bu sosyal teminat, bireysel 6zel miilki-
yet ideallerini, bireysel “insan haklar1” ve doktrinleriyle ve bu bireysel
haklarin hukuki giivencesi kavramlariyla iliskilendirir. Bireysel insan
haklar ile 6zel miilkiyet arasindaki toplumsal bag, sozlesmeye dayan-
dirilmig tiim yonetim teorilerinin temelinde yatar.
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Prensip olarak 6zel miilkiyet haklan siireklidir. Kullamlmadiklar
i¢in siireleri bitmez ya da yok olmaz. Miras yoluyla sonraki nesillere ak-
tarilir. Bunun sonucunda 6zel miilkiyet haklari ile oksitlenmeyen para
formlan arasinda ortiik bir baglanti olugur. Yalmzca oksitlenmeyen
para formlari kalimhdir. Ama (mesela enflasyon nedeniyle) goreli de-
geri diigebilen kagit para ve kaydi paranin ortaya ¢ikisi para formlarinin
kahmlihg ve istikran ile 6zel miilkiyetin kahmhhg: ve istikrar arasin-
daki saglam baglantiyr bozmustur. Bunun da 6tesinde, John Locke tara-
findan benimsenen ¢ok iinlii res nullius [serbest mallar] kuramina gore
yalnizca deger iireten toprak (yani mal iiretimi igin iiretken toplumsal
emegin kullanildig1 toprak) iizerindeki 6zel miilkiyet megru sayilabilir.
Irlanda’da deger (ve arti-deger) iiretiminin durmasi Britanya’nin Ir-
landallarin topraklan iizerindeki tiim haklarim gasp etmesini mesru
kilmakla kalmadi, 6zellikle Amerika kitalarinda ve su anda Afrika’nin
bilyiik boliimiinde “lretken” sémiirgeci giiglere yer agmak igin “iret-
ken olmayan” yerli topluluklarin yok edilmesine ve sahip olduklar: her
seye el konmasina da gerekge olugturdu. ileri kapitalist iilkelerde bu
doktrinin gagdas versiyonu araciigiyla mutena semtlerin olugturulmasi
hedefleniyor; bu yontemle daha iyi kullanmak amaciyla arazinin 6zel
miilkiyetine el koymak yasal olarak hakl kiliniyor. Yani toprak ve para
tizerindeki 6zel miilkiyetin siirekliligi olumsaldir.

Ozel miilkiyet rejiminin uygulanmas: devlet giiciiniin yan sira 6zel
miilkiyet haklarina ve tiizel kisi haklarina iligkin sozlesmeye dayal yii-
kiimliiliikleri yasalagtiran, tammlayan ve dayatan hukuk sistemlerinin
(genellikle parasal vergi diizenlemeleriyle birlikte) varhgini gerektirir.
Ozel miilkiyet rejimlerinin egemen olmasindan énce sermayenin ra-
hat¢a serpilip gelisebilecegi alanlar agiimasinda devletin zorlayia gii-
ciiniin 6nemli rol oynadigim gosteren epeyce kamit vardir. Avrupa'da
feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde ve 1980 sonrasinda giiney
Cin'de kapitalist etkinlikler igin 6zel bolgelerin olusturulmasinda da
devlet 6nemli rol oynamigti. Ama kullanma hakki ile 6zel miilkiyet hak-
ki arasinda ok sayida kamusal miilkiyet ya da geleneksel miilkiyet hak-
lar1 modeli yer alir; bunlar genellikle belirli bir politik organizasyonun
sinirlan iginde gegerlidir (mesela bir kéy toplulugunda veya daha genis
olgekte bir toplumsal rejimin biitiiniinde). Bu haklarin mutlaka herkese
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agik olma zorunlulugu yoktur ama sosyal 6rgiitlenmenin iiyeleri ara-
sinda paylagsmaci ve isbirligine dayali yonetigsim formlarimin varhgim
gerektirir. Kullanma haklarinin ortadan kaldirilmasi ve meralarin et-
rafimin gitlenmesi gibi talihsiz uygulamalar, miibadele iligkilerinin ve
ticaretin temeli olarak devlet giiciiyle desteklenen bireysellestirilmis
o6zel miilkiyet haklan sisteminin basat duruma gelmesiyle sonugland..
Sermaye dolagim ve birikimi ile uyusan sistem iste budur.

Ne var ki 6zel miilkiyetten soz edebilmek igin bir seyin ya da sii-
recin sinirlarinin net olarak ¢izilmesi, adlandirilabilmesi ve tanim-
lanabilmesi (arazi s6z konusu ise bunlar igin kadastro ve arazi kayt
sisteminin olugturulmasi) gerekir. Ama bunlar her seyde uygulana-
maz. Havanin ve atmosferin 6zel miilkiyet birimlerine boliinerek
alimp satilacagim diigiinmek neredeyse imkansizdir. Carpici olan
husus sermayenin, miilkiyet haklar rejimini yerlestirmek igin birey-
sellestirilmis 6zel miilkiyet haklar: rejiminin simirlarini nerelere kadar
uzattigin gérmek, bu rejimi biyolojik siireglerin bagrina ve toplumsal
ve dogal diinyanin tiim hiicrelerine de yerlestirdigine tanik olmaktir.
Mesela dogal siiregler bilgisinin patent haklar1 konusunda halen sert
bir miicadele siirdiiriiliiyor. Ozellikle fikri miilkiyet haklari alaninda
pek gok tartisma ve anlagmazhk yasamyor. Acaba bilgi herkesin erisi-
mine agilmal m1 yoksa 6zel miilkiyet konusu mu olmali?

Bireysellestirilmis 6zel miilkiyet haklar1 rejimi sermayenin en
onemli dayanagidir. Bu rejim vazgegilmez bir kosul ve yapidir ¢iin-
kil ne miibadele degeri ne de para, bu hukuksal altyap: olmaksizin
mevcut isleyisini siirdiirebilir. Ne var ki bu haklar rejimi ¢elikilere
bogulmus durumdadir. Para konusunda oldugu gibi birden ¢ok gelis-
ki igerir. Bu durum kismen, kullanim degeri ile miibadele degeri ara-
sindaki ve para ile temsil ettigi toplumsal emek arasindaki geligkilerin
bireysellestirilmis 6zel miilkiyet haklar: rejimine yayllma bigiminden
kaynaklanir.

Ilk ve en belirgin celigki grubu bireysel 6zel miilkiyet haklarinin
giiya “6zgiirce” kullanilmasi ile devletin s6z konusu haklar1 tanimla-
mak, diizenlemek ve yasalagtirmak igin uyguladigi baskici kural koy-
ma giiciiniin kolektif kullanimi ve bunlar1 béylesine sikica birbirine
kenetleyen sosyal bag arasinda ortaya gikar. Bireyin ve dolayisiyla
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bireycilik kiltiiriiniin hukuksal tanimlari, miibadele iligkilerinin yay-
ginlagmasi, para formlarinin dogusu ve kapitalist devletin olusmasiyla
sekillendi. Friedrich Hayek gibi teorisyenlere gore bireysellestirilmis
miilkiyet haklarinin ve baskidan arinmig bireysel 6zgiirliiklerin en
iist diizeyde gergeklestirilmesini giivence altina alan hukuksal diizen-
lemelerin yapilabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in devlet otoritesine
benzer bir seyin varhig1 zorunludur; en fanatik liberterler ve en ugtaki
anarsistler diginda herkesin onaylayacag bir zorunluluktur bu. Ama
bu haklarin uygulamaya konulmasi gerekir ve iste bu noktada megru
gii¢ ve zor kullanma tekeline sahip olmasi nedeniyle, 6zel miilkiyet
haklar: rejimine yonelik her tiirlii tecaviizii bastirmasi ve kontrol alti-
na almasi igin devlete bagvurulur. Kapitalist devlet 6zgiirce isleyen pi-
yasalarda ifsa edilen bireysellestirilmis 6zel miilkiyet haklar: rejimini
savunmak ve siirdiirmek igin baski yontemleri tizerinde olusturdugu
tekel giiciinii kullanmak zorundadir. Merkezilesmis devlet giicii ade-
mi merkezilesmis 6zel miilkiyet sistemini savunmak igin kullanilir.
Ne var ki kisilik ve tiizel kisilik statiisiiniin giigli sirketlere ve ku-
rumlara da taninmasi, miilkiyetin demokratik dagilimi temelinde her
bireye kisisel 6zgiirliik taniyan mitkemmel diinya seklindeki burjuva
litopyasim yozlastirir.

Piyasadaki miibadeleler aleminde devleti 6zel miilkiyetin ve birey-
sel haklarin muhafizligini yapan basit bir “gece bekgisi” roliiniin gok
otesinde roller iistlenmeye zorlayan birgok sorun yasanir. Her seyden
once, kolektif ve kamusal mal ve hizmetlerin tedariki (yollar, hava-
alanlar1 ve limanlar, su ve atik meselesi, egitim ve kamu saghg gibi)
sorunlu bir alandir. Fiziki ve sosyal altyap: sektorii ok biiyiik oldu-
gundan devlet, ya iiretici olarak ya da mal ve hizmet arzin yoneterek
ve diizenleyerek bu alana dogrudan miidahale etmek durumundadir.
Ayrica devlet aygiti, yalnizca yonetmek iizere degil korumak zorun-
da oldugu kurumlarin giivenligini de gozeterek (dolayisiyla askeri ve
polis teskilatin1 kurmak ve bunlari vergilerle finanse etmek igin de)
yapilanmig olmalidur.

Her seyden 6nemli olarak devlet, ogunlukla huzursuz ve boliin-
mii§ durumdaki toplum kesimlerini yonetmenin ve denetim altinda
tutmanin yolunu bulmak zorundadir. Birgok kapitalist devletin baski
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ve kuvvete bagvurmak yerine halkin onayini almak igin eninde so-
nunda demokratik siiregler ve yonetimsellikler olusturmasi, bazi
cevrelerde demokratiklesme ve sermaye birikimi arasinda yapisal bir
bag bulundugu iddialarinin ortaya atilmasina yol agt;; ama bence bu
yanhs bir diigiincedir. Gergi burjuva demokrasisinin bazi bigimlerinin
kapitalist sistem dahilinde y6netme tarzi olarak daha etkili ve verim-
li oldugu da inkar edilemez. Ama bu durumun, kapitalizmin sosyal
organizasyonun ekonomik motoru olarak hakim konuma yiikselme-
sinin sonucu olmas sart degil: S6z konusu gelismenin dinamikleri,
daha kapsamli politik unsurlarda ve devletin otokratik giiciiniin ha-
kemlik potansiyeli ile yurttaslarin bireysel serbestlik ve 6zgiirlitk arzu-
lar1 arasindaki gerilimi basariyla giderecek kolektif yonetim bigimleri
bulmaya yé6nelik eskiden beri siiregelen girisimlerde yatmaktadur.

Piyasa mekanizmasinin yaygin kusurlari konusunda izlenecek
yol ise bash bagina bir sorundur. Bu sorunun nedeni digsalliklar de-
digimiz etkilerdir; yani piyasada (bazi nedenlerle) dikkate alinmayan
gercek maliyetlerdir. En belirgin digsallik kirlenmedir; firmalar ve bi-
reyler kendi etkinliklerinin havada, suda ve toprakta yol agtig1 sagh-
ga zararh sonuglarin maliyetine katlanmazlar. Bireysel degil kolektif
eylem gerektiren olumlu ve olumsuz bagka birgok digsallik tiirii var-
dir; mesela evin miibadele degeri dissal etkilere agiktir ¢inkii semt-
teki bir eve yatirim yapilmasi ya da yapilmamasi yakin gevresindeki
evlerin degerlerini olumlu ya da olumsuz etkiler. Bu tiir sorunlarla
miicadele igin gelistirilmis devlet miidahalesi araglarindan biri imar
planlamasidir.

Devletin ve bagka kolektif girisimlerin gii¢li ve olumsuz digsal
etkiler yaratan etkinlikleri denetleme ve diizenleme yetkisi genelde
megru sayilir. Bu durumlarda devlet kaginilmaz olarak bireysel 6zgiir-
liklerin ve 6zel miilkiyet haklarinin kullanimina zarar verir. Kullanim
ve miibadele degerleri arasindaki geliski yayilir ve merkezilesmis dev-
let otoritesi ile ademi merkezilesmis bireysel 6zel miilkiyet haklarinin
ozgiirce kullanim arasindaki iligkiyi derinden etkiler. Burada sorula-
cak tek ilging soru devletin ne kadar ileri gidecegi ve bireysel 6zgiirliik
alanlarina tecaviiziin hak sahiplerinin rizasina mi1 yoksa zorlamaya
mi1 dayandirilacagidir (maalesef bu siire¢ milliyetgilik tohumlarimin
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sagilmasini da beraberinde getirir). Ne olursa olsun, devlet boyle is-
levlerini gergeklestirebilmek igin megrulagtirilmis siddet kullanimini
tekeline almak zorundadur.

S6z konusu tekel konumu, kapitalizm 6ncesindeki ve kapitalizm
donemindeki karakteriyle devletin jeopolitik rekabetlerde ve jeoeko-
nomik strateji tasarimlarinda kusursuz bir savag makinesine doniis-
mesiyle de diinya sahnesinde agik segik tezahiir eder. Yeni beliren ve
siirekli gelisen devletlerarasi kiiresel sistem dahilinde kapitalist devlet,
kendi refahini ve giiciinii (daha somut olarak, liderlerinin ve biraz da
halkin bazi kesimlerinin zenginligini, statiisiinii ve giiciinii) giivence
altina almak igin, diplomatik, ticari ve ekonomik avantajlar ve ittifak-
lar anyor ve bu dogrultuda, miilkiyet hakki sahiplerinin yagadiklari
bolgede hep daha ok servet edinme imkénlarini artinyor. Bunun so-
nucunda -diplomasinin bagka araglarla siirdiiriilmesi olarak tanim-
lanagelen- savas, jeopolitik ve jeoekonomik konumlanmanin hayati
araci haline geliyor, bu konumlanma gergevesinde devletin en 6nemli
amaglarindan biri kendi egemenlik sinirlar1 dahilinde servet, rekabet
giicii ve niifuz istiflemesi oluyor.

Ne var ki, savasmak ve bu tiirden manevralara girismek igin ye-
terli ekonomik kaynaga sahip olmak gerekir. Ekonomi tarihgilerinin
mali-askeri devlet dedikleri, on besinci yiizyildan beri var olan yapi-
lanmanin temelinde devletin savas etkinliklerinin parasallagtiriimasi
yatar. Bu devlet yapilanmasinin 6ziinii benim “devlet-finans birligi”
dedigim yapi olusturur. Britanya drneginde, bu yapinin en giiglii sem-
bolii devlet aygiti ile Londra’nin tiiccar kapitalistleri arasinda kuru-
lan ittifak olmugtu. Bu tiiccar kapitalistler, 1694’te Ingiltere Merkez
Bankasi'm (Bank of England) kurduktan sonra para sisteminin tekel-
lestirilerek yonetilmesini diizenleyen 6zel bir imtiyaz belgesi kargili-
ginda devlet borglarini satin almaya bagsladi ve boylece devletin savag
giiciinii bagariyla finanse etti. Diinyanin ilk merkez bankasi olan bu
banka daha sonra kapitalist diinyanin geri kalam i¢in model oldu.

Bu durum devlet ile para arasindaki kritik iligkiyi ortaya ¢ikariyor.
Bence Silvio Gesell bu iligkiyi dogru kavramisti:
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Para Devlete muhtagtir, Devlet olmazsa para imkansizdir; ashinda Devletin
tarihi paranin icadina uzanir diyebiliriz. Para devletlerin en dogal ve en
gugli gimentosudur... Paranin vazgegilmezligi ve Devlet tarafindan kont-
roliiniin kaginilmaz olugu, Devlete para iizerinde sinirsiz giig saglar. Bu si-
nirsiz giice maruz kalan paranin metal koruyucu kabugu riizgarin 6niinde
bir saman ¢opiine doner. Bir parsémen pargasinda yazilanlar keyfi iktidar
gasplarina karg1 Devletin anayasasini ne kadar koruyabiliyorsa, para-ma-
teryal de parayr Devlet iktidarinin istismarina karst ancak o kadar koru-
yabilir. Parayi beceriksizlerden, dolandinicilardan ve spekiilatorlerden
koruyabilecek tek gii¢ Devletin kendisi, iktidardakilerin (otokratlar veya
temsilcilerinin) iradesidir (iktidan elinde tutanlar giiglerini bu amagla
kullanma yetenegine sahipse kuskusuz). Ne yazik ki simdiye kadar iktidar
sahipleri asla béyle bir yetenek edinemediler.'

Ustelik Gesell bizi sagirtarak “kagit para metal paradan daha gii-
venilirdir” diyor. Dogru séyliiyor, ¢iinkii “kagit para insanlar1 Devlet
catis1 altinda bir araya getiren tiim gikarlar ve ideallerle giivence altina
alinmugtir. Bir devletin kagit parasi ancak ve ancak Devletle birlikte
¢oker.” Cogunlukla mesru zor kullanim iizerindeki tekel hakkyla ta-
nmimlanan devlet, bir bagka hayati islev iistlenir: Para ve dolagimdaki
para miktari iizerinde tekel giiciine sahip olmak zorundadur.

Bu iddiaya iki sekilde itiraz edilir. Birincisi, bu tekel giicii tiim
devletlerin genel karakteridir ve tek devletle sinirh degildir. Kiiresel
para sistemi hiyerarsik yapidadir. ABD dolan1 1945’ten itibaren rezerv
para islevi gormektedir ve bu paray1 basma yetkisi sadece ABD’ye ait-
tir. Uluslararasi borglarin ABD dolariyla belirlenmesi ve yine dolarla
6denmesi diger devletlerin parasal otoritesini simirlar. Higbir devlet
kendi parasini basarak borcunu 6deyemez ¢iinkii bunun ilk sonucu
ulusal parasimin ABD dolar kargisinda deger yitirmesi olur. Kiiresel
ticarette kullanilabilecek bagka para birimleri de vardir: Ingiliz sterlini
(eskiden kiiresel rezerv para birimiydi), euro ve yen - belki gelecekte
Cin yuan'1 da bu konuma gelebilir. Ama bunlar simdiye kadar ABD
dolarinin konumunu tehdit etmedi; zamanzaman ABD dolarinin ye-
rine gesitli ilke paralarinin piyasa degerlerinden olusan bir para sepe-
tinin kullanilmasi 6nerildiyse de (ilk olarak Keynes tarafindan 1944’te
Bretton Woods'da) ABD tarafindan giddetle reddedildi. Ne de olsa
ABD kiiresel rezerv para iizerindeki denetiminden 6nemli yararlar
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saghyor. ABD emperyal giiciinii dolayh ya da dolaysiz olarak dolar
diplomasisi aracihigiyla uyguluyor. ABD devletinin diinya sistemin-
deki liderligi biiyiik 6l¢iide kiiresel para dolagimi tizerindeki denetimi
ve devasa askeri harcamalarim vb. finanse etmek igin para basmaya
yetkili olmasi sayesinde siirdiiriiliiyor. Bu durum kargisinda bazi dev-
letler kendi paralari iizerindeki rollerinden vazgegebiliyorlar. Ornegin
Ekvador para olarak ABD dolarimi kullaniyor. Euro ortaya giktiginda
iiye devletler kendi paralan iizerindeki tekel giiciinii Almanya ve bi-
raz da Fransa'nin egemen oldugu (Avrupa Merkez Bankasi) gibi bazi
devletler iistii kurumlara terk ettiler.

Ikinci itiraz s6yle: Devletin para iizerindeki bu tekel hakki dog-
rudan demokratik denetimden ya da devletin politik denetiminden
yasal olarak bagimsiz merkez bankasi tarafindan ticari ve finansal
kapitalistlere, deyim yerindeyse tageronlara devredilebilir. Ingiltere
Merkez Bankasi, ABD Merkez Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi
agisindan durum boyledir. Bu giiglii kurumlar devlet ile 6zel bankalar
arasindaki esikte yer alir ve devletin idari yapisindaki Hazine Depart-
manlanyla birlikte, sermayenin diizenlenmesi ve desteklenmesi hede-
fi dogrultusunda uzun siiredir “merkezi sinir sistemi” islevi yiiriiten
bir devlet-finans birligi olusturur. Devlet-finans birligi feodal orga-
nizasyonun tiim karakteristiklerini haizdir, ¢iinkii isleyisi genellikle
gozlerden saklanarak muammaya déniistiiriliir; agik ve saydam bir
kurumdan ¢ok Vatikan ya da Kremlin gibi isler. Bu birligi olusturan
ikili yalnizca zor durumlarda insan kiliginda ortaya ¢gikar; bunun bir
ornegi (Eyliil 2008'de Lehman Brothers'in ¢okiisiiniin hemen ardin-
dan, Yiiriitme Organi ve Temsilciler Meclisi korku iginde kaskat ke-
silmigken) Hazine Bakani Hank Paulson ve (ABD Merkez Bankasi
Baskani) Ben Bernanke’nin federal yonetimin izleyecegi politikay:
agiklamak iizere televizyon kanallarinda boy goéstermesidir. “Finan-
sal sistem ve devlet-finans birligi arizalandiginda (1929'da ve 2008'de
oldupu gibi) herkes sermayenin ve kapitalizmin varligim siirdiirme-
sinin tehlikeye girdigini fark eder ve onu hayata dondiirecek bir gare
bulmak igin her yer didik didik aranir, her tiirlii taviz denenir.™

Ne var ki kapitalist devlet ile 6zel miilkiyet arasindaki iligki her
zaman ahenkli degildir. Sermayenin hareket 6zgiirliigii gibi baz1 ge-
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reksinmeleri agisindan uygun ya da kabul edilebilir olmayan mutla-
kiyetgi veya otokratik devlet modellerine karg: devlet bir dlgiide de
olsa demokrasiyi hog gordiigiinde gesitli popiilist etkilenmelere agilir.
Zaman zaman goriildiigii iizere devlet, 6rgiitlii emegin ve sol siyasal
partilerin eline gectiginde, devletin imkanlar1 6zel miilkiyet olarak
sermayenin gii¢lerini dizginlemek igin kullanilabilir. Bu takdirde ser-
maye ekonominin birgok kesiminde (emek piyasalari, emek siiregleri,
gelir dagihimi vb.) artik istedigi gibi etkinlik gosteremez; 6zgiirliikle-
rini sinirlayan hakiki bir kurallar ormaninda faaliyet gostermeye bas-
lar. Dolayistyla devletle 6zel miilkiyet arasindaki geliski zaman zaman
keskinlesir ve kamuyu 6zelin, devleti piyasanin kargisinda konumlan-
diran mutlak bir ¢geligkiye doniisiir. Bu geligki nedeniyle siddetli ideo-
lojik ve politik ¢atigmalar patlak verebilir.

Ama bir noktaya agikhk getireyim: Bu kitapta kapitalist devletin
varlik nedeni hakkinda bir genel teori kurmaya ¢ahismiyorum. Yal-
nizca, sermayenin yeniden tiretimini desteklemek igin devletin belli
sekilde isletilmesi zorunlu baz yonlerine ve 6zgiil islevlerine dikkat
gekmek istiyorum. Vergi alma yetkisi, politik etkilere ve ¢ikarlara
duyarhihg dikkate alindiginda devlet elindeki giigleri politik niyet-
lerle bazen belli ekonomik amaglara yonlendirebilir ve boylece 6zel
girisimcilerin etkinlikleri ve gikarlari geri planda kalabilir. Sosyal de-
mokratlarin iktidar dénemlerinde (Ornegin Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda Britanya'da ve baz1 Avrupa iilkelerinde) ve dirigiste* yonetim-
selligin gesitli bigcimlerinde (De Gaulle Fransa'sinda, Lee Kuan-Yew
yonetimindeki Singapur’da ve Cin dahil birgok Dogu Asya iilkesinde)
ekonomi yo6netiminin st diizeylerinde insiyatif alan ya da yatinm
kararlarin1 yénlendiren devlet kurumlari olusturulabilir ve ekonomik
aktorler olarak orgiitlenebilir. Ceyitli 6lgeklerdeki (makroekonomik,
kentsel, bolgesel ve yerel diizeylerde) devlet planlamacihigi zaman
zaman merkezi konuma yerleserek 6zel girisimciler ve sirketler kesi-
miyle rekabet edebilir ama bu aktorlerle ortaklik iligkisi kurmasi daha
sik rastlanan bir durumdur. Bu durumda sermaye birikiminin biiyiik
bir boliimii devlet araciligiyla maksimum kar hedefleri veya sosyal ve

* Ekonominin yogun devlet miidahalesiyle yonetilmesi. (¢.n.)
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jeopolitik amaglar dogrultusunda kullandirihir; yani mutlaka kar mak-
simizasyonunun hedeflenmesi zorunlu degildir. Ozellestirme ve neo-
liberalizm ilkelerine siki sikiya bagh devletlerde bile askeri-endiistriyel
kompleks ozel kesim tageronlarimin 6zgiirce kullandig ¢ok besleyici
bir yem teknesi olarak ekonominin geri kalanindan ayrilmistir.

Politik yelpazenin diger ucundaki liberterlere gore devlet maliye-
sinin organizasyon tarz bireysel serbestlik ve 6zgiirliiklere son dere-
ce aykiridir. Onlarin bakis agisindan bu organizasyon, para ve kredi
kontrolii iizerindeki tekeli merkez bankalarinin yonetimindeki de-
mokratik olarak nitelenemeyecek, atanmig kurumlarin eline terk eder.
Bu dogrultuda elestirmen Thomas Greco’nun iddialan §oyle:

Paranin, bankaciligin ve finans sektoriiniin siyasallagmasi (bugiin diinyanin
her yerinde gegerlidir) giiciin ve servetin az sayida kiginin elinde toplanma-
sina neden oldu; bu durum toplumlara, kiiltiirlere, ekonomilere, demokra-
tik kurumlara ve gevreye had safhada zarar veriyor. Devletler kendilerine
sinirsiz harcama yetkisi atfediyor ve buna dayanarak serveti kayirdiklari kisi
ve kurumlara aktariyor, muazzam savaslara giriyor ve demokratik kurum-
larive halkiradesini yok ediyorlar. Ayricalikli 6zel bankacilik sistemi herke-
sin itibarini kazanmayi bagardy; boylece kredi tahsisinde yanh davranarak,
(“faiz kihginda”) haraglar, giderek yiikselen fahis komisyonlar uygulayarak
ve bankalara sagladiklari avantajlar kargihginda politikacilari 6dillendire-
rek azinligin gogunlugu sémiirmesini miimkiin kild.’

Liberterlerin sav1 -hi¢ de mantiksiz degildir- soyle: bu gelismeler,
on yedinci yiizyildan itibaren bireysel 6zgiirliiklerin en ist diizeyde
gergeklestirilmesiyle karakterize edilen hakiki burjuva demokrasisini
imkansizlagtirdi. Buna ilaveten, katlamali bityiimeyi zorlayan, “gevre-
sel ylkima davetiye ¢ikaran ve sosyal dokuyu lime lime ederken bir
yandan da iktidarin ve servetin giderek daha az sayida kisinin elinde
toplanmasimi hizlandiran da aym sistemdir. Ekonomide durmadan
tekrarlanan depresyon-enflasyon dongiilerinde, sik sik yasanan ulu-
sal-uluslararasi ¢atigmalarin ardindan insanlarin yerlerinden edilmesi
olaylarinda agiga vurulan ekonomik ve politik dengesizlikler yaratir.™
Bu nedenle ABD'de politik yelpazenin hem sol hem de sag kanatlar
ABD Merkez Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi kurumlara hu-
sumet besler.
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Ozel ¢ikarlar ve kisi haklari ile devlet giicii arasindaki geligkide
denge, son yillarda ¢ok kararl bigimde devlet aygitinin antidemok-
ratik, otokratik ve despotik odaklar: lehine bozulmug bulunuyor; bu
odaklar giderek daha fazla merkezilesen ve askerilesen sosyal kont-
rol ile destekleniyor. Bu durum bireysel miilkiyet sahiplerinin ade-
mi merkezi giiglerinin dagildigy, hatta risk altina girdigi anlamina
gelmez. Ashinda bu unsurlar sermayenin toplumsal muhalefetin her
tiiriine, 6rnegin emek giiglerinden ya da gevrecilerden gelen muhale-
fete kars1 giderek daha fazla savunulmasi nedeniyle tam tersine iyice
giiclenmis durumda. Her bigimiyle, ademi merkeziyetgilik genelde
merkezilesmis kontrolii siirdiirmek igin ideal bir stratejidir. Yakin
gegmiste Cin’liler bilingli olarak bu ilkeyi biiyiik bagariyla uyguladilar.
Bu durum en belirgin sekilde devletin mal piyasalarinda olusturdugu
parasal gii¢ organizasyonunda gergeklesti.

Onceki boliimlerde siklikla konut piyasasindan ve gayrimenkul
piyasasindaki krizden 6rnekler verdigimden, yine bu baglamda islerin
nasil yiiriidiigiinii kisaca anlatmak istiyorum. Ozel miilkiyet rejimi
konut sahipliginin dayanagidir; kapitalist devletler niifusun giderek
daha biiyiik kesimlerinin konut sahibi olmasini sistemli bigimde ge-
sitli yontemlerle (fiili siilbvansiyonlardan reklamlara ve konut sahibi
olma rityalariretorigine kadar) desteklediler. Bu durum kismen, canli
ve bereketli sermaye birikimi alani olarak gayrimenkul piyasasinin
kesintisiz biiylimesini saglama kaygisindan kaynaklaniyor; ama dev-
letin konut sahipligini desteklemesi ayrica hayati 6nemde bir ideolo-
jik islev de goriir ¢iinkii kullanim degerleri arzinin miibadele degeri
mekanizmalaniyla gergeklestirilmesi stratejisine kamuoyu destegini
ve bu yondeki popiilist taktigi giiglendirir; bagka deyisle, kapitalist
yolu saglamlastiir. ABD’de politik ve ekonomik nedenlerle konut
sahipligine devletin verdigi fiili destek, bazi 6nemli 6zel yatirim ku-
rumlarinin batmasina, Fannie Mae ve Freddie Mac gibi yarni kamusal
kurumlarin da iflasina yol agan (bu kurumlar gegici devletlestirmeyle
kurtarildi) esik-alt: ipotekli konut kredileri* krizinde rol oynad:.

* Sub-prime mortgage: temerrit riski yiksek, degisken faizli esik-alti konut kredi-
leri. (¢.n.)
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Oyleyse devlet ile 6zel miilkiyet arasindaki bu geligki konusunda
nasil bir siyasi strateji izlenmesi gerekir? Bu ikisi arasindaki dengeyi
saglamaya ve kisi haklarin giiglendirmeye ¢aliymak (ki bugiinlerde
politik yelpazenin hem sag1 hem de solu buna sempatiyle bakiyor)
¢oziim getirmez; ¢linkii terazinin ibresi devlet otoritesinin keyfi kul-
lanim1 yoniinde gok bilyiik sapma gosterdi, devletin miigfik ya da kar
amac giitmeyen bir kurum olduguna inang biiyiik dlgiide kayboldu.
Devletin salt “gece bekgisi” konumuna geri donmesi, halen biiyiik
olgiide kuralsiz galiymakta olan sermayenin enerjisinin higbir sosyal
sakinca ya da uzun donemli engel yokmusgasina iyice bagi bog bira-
kilmasindan bagka higbir ise yaramayacaktir.

Uygulanma sansi olan tek alternatif siyasi strateji, bir yanda 6zel
ve bireysel gikarlar diger yanda devlet giicii ve gikarlar1 arasinda mev-
cut celiskiyi gideren ve yerine bagka bir sey yerlestiren stratejidir. Sol
cephenin biiyiik kesiminin kafa yordugu “miisterekler”in yeniden te-
sisi ve 1slahi tasarisy, iste bu baglamda ok anlamlidir. Ozel miilkiyet
haklarinin miistereklerin kolektif yonetimini hedefleyen kapsamh bir
projede 6ziimsenmesi, ayrica otokratik ve despotik devlet giiglerinin
demokratik kolektif yonetim yapilanmalari iginde eritilerek feshedil-
mesi uzun dénemli tek saygin segenek olarak kargimizda duruyor.

Bu hedefler para ve kredi agisindan da gegerlidir. Otokrasi ve pa-
rasal despotizm yoniindeki gidisin tersine gevrilebilmesi i¢in para ve
kredinin yeniden demokrasiyle yonetilen miisterekler olarak ilani ka-
¢inilmazdir. Kolektif bagimsizliklarin ve ozgiirliikklerin demokratik-
lestirilmesi ve kuvvetlendirilmesi bakimindan para yaratma etkinlik-
lerinin devlet aygitindan ayrilmasi zorunlu hale geldi. Kapitalist devlet
iktidan kismen iki siitun iizerinde durur: Bunlardan biri mesru zor
kullanimu iizerindeki tekel giicii, digeri parasal isler ve para dolagim
iizerindeki tekel konumudur; ikinci tekelin kirilmasi eninde sonunda
kapitalist devlet iktidarinin da (“giiriiltiiyle pargalanmasi”ndan ziya-
de) tasfiyesine yol agabilir. Parasal araglar iizerindeki giiciinii yitirince
devletin huzursuz halkina kargi askeri siddete bagvurma kabiliyeti de
ortadan kalkmig olacaktir. Bu 6ngorii kulaga zorlama gelebilir ama
Yunanistan, italya ve Ispanya gibi iilkelerde iktidarlarin kendi halkla-
rina devlet politikasin1 dayatmak amaciyla tahvil sahiplerinin giiciini
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kullanmasi bu diisiincenin hali hazirda kismen gergeklestigini goste-
riyor. Tahvil sahiplerinin giiciiniin yerine halkin giiciinii gegirirsek
hep birlikte tanik oldugumuz bu apagik siireci kolayca geri gevirmeyi
de bagarabiliriz.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere devlet iktidar1 devlet olmanin
geregidir, yalmzcabir devlete atfedilemez. Dolayisiyla boyle bir politi-
ka ABD’nin dolar emperyalizmini desteklemek amaciyla kurulan, bu
devletin diinya sistemindeki finansal egemenligine hizmet eden (IMF
gibi) tim uluslararasi kurumlarin da feshedilmesini gerektirecektir.
Su anda Yunan halkinin ve IMF'nin (genellikle baska ¢okuluslu giig-
lerle, Yunanistan 6rneginde Avrupa Merkez Bankas: ve Avrupa Ko-
misyonu gibi kurumlarla birlikte) miidahalelerinden dolay: ac1 ¢eken
birgok halkin giindelik hayatin1 mahvetmekte olan yaptirim aygitinin
da halklarin ortak refahinin kolektif yonetimini iistlenecek kurum-
larin 6niinii agmak igin ortadan kaldirilmas: gerekecektir. $u andaki
pratikler diisiiniildiigiinde boyle bir ¢6ziim soyut ve iitopik goriine-
bilir. Ama alternatif politika igin boéyle bir vizyon ve uzun dénemli
emeller beslemek hayati nem tagiyor. Uygarhigin her tiirlii duygudan
arinmig kuralsiz 6zel miilkiyet rejimi ile, insanlarin iyiligine adanmak
yerine sermayeyi yasatmaya adanmus giderek otokratiklesen, militari-
ze olan polis devleti arasindaki geliskide bogulmasini 6nlemenin tek
yolu devrimci ya da reformist, radikal programlar gelistirmektir.
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Ozel Temelliik ve Toplumsal Servet

Toplumsal emegin yarattig1 toplumsal servet ¢atal-bigaktan, orman-
sizlagtirllmg arazilere, kente, bizi tagiyan ugaga, kullandigimiz araba-
lara, tiikettigimiz yiyeceklere, icinde yasadigimiz evlere ve giydigimiz
elbiselere kadar sayisiz tiirde kullanim degeri olarak hayatimiza girer.
Bu ortak servetin ve i¢inde maddilesen toplumsal emegin 6zel temel-
likii ve birikimi iki farkh siiregle gergeklesir. Birincisi, yasadigi olarak
niteleyecegimiz pek ok etkinliktir; bunlarin arasinda soygunculuk,
hirsizlik, dolandiricilik, riigvet, tefecilik, siddet ve zorlama, piyasada-
ki bir dizi kugkulu ve karanhk pratikler (tekellesme, manipiilasyon,
piyasayi ele gegirme, gizli anlagmalarla fiyat belirleme, saadet zinciri
dalavereleri vb.) yer alir. Ikinci olarak bireyler yasal miibadele islem-
leri aracihgiyla 6zgiirce isleyen piyasalarda goniillii ticaret kosullarin-
da servet biriktirirler. Sermaye dolagimi ve birikiminin teorisyenleri
kapitalist piyasanin “normal” ve mesru isleyisinin haricinde olugan
timorler diye niteledikleri birinci tiir etkinlikleri dikkate almazlar.
Sermaye dolagimi ve birikimi teorilerini toplumsal servetin ozel te-
melliikii ve birikiminin sadece ikinci tiiriiniin megru ve gegerli oldugu
varsayimina dayandirirlar.

Bence ekonomi ders kitaplarinda anlatilan bu usturuplu ama son
derece yaniltici hikayeyi tahtindan indirmenin ve toplumsal emegin
ve toplumsal emek iiriinlerinin farkli temelliik yéntemleri arasinda-
ki simbiyotik iligkiyi kabullenmenin zamam geldi. Bu iddiayr kismen
basit ampirik temellere dayandiriyorum: Uyusturucu kartelleriyle, si-
lah kagakgilariyla, tiirlii tiirlii mafyayla ve diinya ticaretinde boylesine
onemli roller oynayan diger sug orgiitleriyle yakindan ilgilenmeksizin
sermayenin diinyasini anlamaya ¢aliymak budalaliktir. ABD’nin gay-
rimenkul piyasalarinda kisa siire 6nce yaganan ¢okiis sirasinda goz
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gore gore siirdiiriilen bir yigin talan pratigini (kisa siire 6nce agiga
¢tkarilan bankacihk yolsuzluklarinin yani sira, banka portféyiindeki
varlik degerlerinde tahrifat, kara para aklama, saadet zinciri finans-
many, faiz oran1 manipiilasyonlar1 vb.) ariza olarak nitelemek ve bir
yanaitmek imkansizdir.

Ama pratikte gozlemlenen bu agikar nedenlerin diginda, serma-
yenin 6ziinii gaspa dayalh ekonominin olusturduguna inanmak igin
kuvvetli teorik argiimanlar var. Toplumsal emegin iirettigi degerin
tiretim yerinde dogrudan gasp edilmesi, ortak servetin biiyiik kismi-
nin o6zel “kisi"ler (yani sirketler dahil hukuki kisiler) tarafindan te-
melliikiinii ve servet birikimini siirdiirmek i¢in uygulanan en 6nemli
agirma yontemlerinden biridir.

Bankacilar prensip olarak karlarinin ve tegvik primlerinin kayna-
g merak etmezler; zor durumdaki kiracilarindan fahis kiralar alan
miilk sahiplerine, miisterilerini dolandiran tiiccarlara, kart kullanici-
larini aldatan kredi karti ve telefon sirketlerine, insanlarin oturdugu
konutlar1 kanunsuz bigimde haczeden ipotekli konut kredisi firma-
larina ya da ¢ahsanlarini acimasizca somiiren imalatgilara verilen
kredilerden saglaniyor olabilir karlar. Marx'in siyasal iktisat yaklagi-
mindan esinlenen siyasi solun teorisyenleri, bu temelliik tarzlarimin
sonuncusunu sanki digerlerinden daha temel nitelikteymis gibi ok
onemserler; oysa sermayenin tarihsel evrimi toplumsal serveti biraz
once saydigimiz ¢ok gesitli yontemlerle temellitk etme yetenegi agi-
sindan muazzam bir esneklik sergilemigtir. Sinif miicadelesi yoluyla
saglanan iicret artiglarinin, ev sahibi, kredi karti girketleri, tiiccarlar ve
kuskusuz vergi gorevlileri tarafindan geri alinmasi ok kolaydir. Hat-
ta bankacilar kendilerine 6zgii kumpaslar kurarak olaganiistii kéarlar
saglayabilirler, yakalansalar bile agir sonuglara katlanmak zorunda
kalanlar gogu kez bizzat bankacilar degil banka (yani hissedarlar) olur
(bizzat bankacilarin hapse girdigi tek iilke izlanda’dir).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, toplumsal servetin 6zel temelliikii
siirecinin 6ziinde paranin toplumsal emegi (degeri) temsil ve simge-
leme tarzindaki geligki yatar. Temsil ettigi toplumsal degerin aksine
yapisal olarak 6zel temelliike miisait olmasi nedeniyle para (birikim
ve deger oOlgiisii olarak ig gormesi kosuluyla) 6zel kisilerce sinirsizca
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biriktirilebilir. Paranin toplumsal gii¢ kaynag: sayilmas: olgiisiinde,
bir grup bireyin elinde yogunlagmasi ve birikmesi, toplumda kisisel
hirsin ingas1 ve az ¢ok kaynagmug bir kapitalist sinif giiciiniin olugmasi
agisindan hayati unsur haline gelir.

Kapitalizm o6ncesi toplumlar sosyal hayat igin tehlikeli oldugu
gerekgesiyle servetin fitursuzca 6zel temelliikiini ve kullanimini en-
gellemeye galismuslar ve her seyin metalagtirilmasina ve parasallagti-
rilmasina direnmislerdir. Paranin cemiyeti olusturan diger unsurlar
ortadan kaldirdigini ve sonunda Marx’in 6ngordiigi lizere “paranin
bizatihi cemiyet oldugunu” gayet iyi kavramiglardir.! Bugiin hala bu
doniigiimiin sonuglaniyla birlikte yasiyoruz. Eskitoplumlarin sonunda
miicadeleyi kaybetmis olmalar: bizi toplumsal servetin 6zel temelli-
kiiniin engellenebilecegi yontemler aramaktan ahkoymamals; giinki
toplumsal emegin 6zel miilkiyet konusu olmas: hala, gevresel ve top-
lumsal sonuglar hesaba katilmadan yiiriitillen pervasiz temelliikler ve
¢ilgin yatinmlar seklinde devasa tehlikeler yaratmaya devam ediyor,
bizatihi sermayenin yeniden iiretimi kosullarin: bile tehdit ediyor.

Bu gergek apagik ortadayken, sermayenin 6ziinii olusturan gaspa
dayal birikim pratiklerine ve politikalarina damgasini vuran ve para-
sal hesaplama dahilinde daha da sinsice isleyen bir gey var. Paranin
isleyis mekanizmasini arastirirken, deger ile fiyat arasindaki ayrimin,
toplumsal emegin gercgeklikleri ile her seyin tizerine (toplumsal emek
iiriinii olsun olmasin) hayali bir fiyat etiketi yerlestirme olanag arasin-
da kopukluk yarattigini gérdiik. islenmeyen toprak da, vicdan da para
kargiligi satilabiliyor! Dolayisiyla degerler ile fiyatlar arasindaki kopuk-
luk yalmizca niceliksel (yani fiyatlar arz ve talepteki her dengesizlik-
te kendiliginden yiikselip diiserler) degil, aym zamanda nitelikseldir
(yani onur, aidiyet, sadakat gibi gayri maddi 6zelliklere de fiyat bigi-
lebilir). Sermaye zaman iginde yayilma alanini ve derinligini artirdi-
gindan, s6z konusu kopukluk dibi goriinmez bir ugurum haline geldi.

Belki de bu olgunun dogasim ve “topluma yaptig: kotiiliikleri” en
net kavrayan yazar, McCarthy cadi kazaninin en ¢ilgin doneminde
ABD’de ¢aliymaya ve yazmaya karar veren Macar go¢meni sosyalist
antropolog ve ekonomi tarihgisi Karl Polanyi idi. Yanki uyandiran
Biiyiik Doniigiim adh kitabi ilk 1944’te basildi ve d6niim noktasi ni-
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teligini giiniimiize dek korudu. Emek, toprak ve para piyasalarinin
sermayenin islevini yiiriitmesi ve deger liretimi i¢in vazgegilmez un-
surlar oldugunu vurgulamigt: kitabinda:

Fakat emek, toprak ve para kesinlikle meta degildir.. Emek hayatla birlikte
yiiriitiilen bir insan etkinliginin diger adindan bagka bir sey degildir, ama
tiimiiyle farkli nedenler disinda kendisi satilmak igin iiretiimez, ne de bu
etkinlik hayatin geri kalanindan koparilabilir, depolanabilir ya da belli bir
amag ugrunda harekete gegirilebilir; toprak doganin diger adidir yalnizca,
insan tarafindan iiretilmez; nihayet para, kural olarak higbir sekilde iiretil-
meyen ama bankacilik ya da devlet maliyesi mekanizmalariyla varhk bu-
lan bir satin alma giicii semboliidiir. Bu saydiklarimizdan higbiri satiimak
lizere iiretiimez Emegin, topragin ve paranin meta geklinde tanimlanma-
lari tamamen hayal iiriiniidiir. *

Polanyi’ye gore topragin, emegin ve paranin meta olarak tahayyii-
liniin engellenmemesi “toplumun ¢okiisityle sonuglanir.” “Sistem bir
insanin emek giiciinii kullanirken kendiliginden, o etiketin ilistirildigi
fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir ‘varlik’ olan insani da kullanmis olur.
Insanlar kiiltiirel kurumlarin koruyucu kalkanindan yoksun biraki-
lirsa toplumsal etkilere maruz kalarak bozulurlar; ahlaki yozlasma,
sapiklik, sug ve aglik gibi nedenlerle toplumdaki yerlerinden edilir, tii-
kenirler. Doga elementlerine ayrigir, mahalleler ve kurlar bozulur, ne-
hirler kirletilir, askeri giivenlik tehlike altina girer, gida ve hammadde
iiretim kapasitesi yok edilir” ve nihayet, “paranin kithg: ve bollugu
ekonomiye, ilkel toplumdaki kurakliklar ve seller kadar korkung fe-
laketler getirir.”

Polanyi su sonuca variyor: “Insani cevheri, dogasinin 6zii ve eko-
nomik organizasyonu boylesine seytani bir makinenin hasarlarina
karg1 korunmadikea higbir toplum, bu yavan kurmacalar sisteminin
zararlarina gok kisa bir siire igin de olsa dayanamaz.” Neoliberal po-
litikalar ve tedbirler yirmi otuz yillik donem boyunca binbir zahmetle
olusturulan birgok koruyucu unsuru son yirmi otuz yilda sokiip atts;
boylece bag1 bog birakildiginda sermayenin kaginilmaz olarak yarat-
tig1 o “seytani makine”nin en irkiitiici marifetlerine giderek daha
fazla maruz kaliyoruz. Cevremizde yalmzca Polanyi'yi iirkiiten ¢o-
kiislerden pek gogunu gormekle kalmiyoruz, evrensel yabancilasma
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duygusu her zamankinden daha korkutucu bir hayalet gibi tepemizde
salinip duruyor; insanhgin giderek daha biiyiik boliimii, temelleri biz-
zat medeniyet tarafindan atilan barbarliklari nefretle mahkim ediyor.
Sonug olarak sunu sdyleyecegim: Bu durum sermayenin ve kapitaliz-
min ayakta kalmasina yénelik en tehlikeli, belki de 6liimciil ii¢ gelis-
kiden birini olugturuyor.

Emegin, topragin ve paranin tarihsel siirete nasil metalagtirildig,
Marx’in Kapital'de “ilkel birikim” olarak tamimladig; siirecin kisa ta-
rihinde 6zetledigi uzun ve 1stirapli 6ykiiniin konusudur. Emegin, top-
ragin ve paranin metalagtirilmasi siddet, kandirma, soygun, doland:-
ricilik gibi yontemlerin kullanilmasiyla miimkiin oldu. Ortak araziler
boliindi, citlerle cevrelendi ve 6zel miilkler olarak satisa sunuldu. ilk
para-mallar olan altin ve giimiis Amerika kitalarindan ¢alindi. Emek,
topraktan koparild: ve agikga kolelestirilmedigi ya da bedava ¢alistiril-
madig1* durumlarda sermaye tarafindan serbestge somiiriilmek iizere
“ozgur” ticretli emek statiisiine yerlestirildi. Bu tiir gasp yontemleri
sermayenin olusumu igin temel niteliktedir. Ama daha da 6nemlisi,
buyontemler hig ortadan kalkmad:. Bunlar somiirgeciligin en algakga
yonlerinin 6zii olmakla kalmads; topraga, suya ve dogal kaynaklara
erisim hakkini (gogunlukla sirket ve devlet giiciiniin utan¢ verici itti-
fakiyla yonetilen) gasp etme politikasi ve taktikleri tiim diinyayi saran
kitlesel kargasanin temel nedeni olarak bugiine ulagti. Afrika ve Latin
Amerika'nin her yaninda, Asya’nin birgok yerinde (halen Cin'de ger-
geklesmekte olan olaganiistii boyutlardaki gasplar dahil) Polanyi’nin
bile hayal edemedigi yontemlerle siirdiiriilen toprak talanlari, gaspa
dayal birikim politikasimin en belirgin 6rnekleridir. ABD’de mute-
nalagtirma taktiklerinin yam sira yalnizca kullanim degerlerinin de-
gil (milyonlarca kisi evsiz kald1), konut piyasalarina gémiilen binbir
zahmetle biriktirilmis tasarruflarin ve varhk degerlerinin de kitlesel
kaybina yol agan acimasiz haciz dalgas: ve hi¢ siiphesiz emekli ma-
aglarinin, saghk sigortasinin ve egitim haklarinin yitirilmesi gibi ol-
gularin gosterdigi iizere, aleni gaspa dayah siyasal iktisat hala yasiyor
ve kapitalist diinyanin derinlerinde islemeye devam ediyor. Kugkusuz

* Indenture: Nakliye bedelini 6deyene kadar kole olarak iicretsiz ¢ahistinima. (¢.n.)
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burada bir ironi var: Bu gasp yontemleri giderek artan 6lgiide, hasta
kapitalizmi yeniden saghgina (boyle bir gey miimkiinse tabii) kavus-
turmak amaciyla kemer sikma politikasinin erdemlerinin arkasinda
saklanarak kullaniliyor.

Dogay: tecrit ederek “ondan bir pazar yaratmak belki de atalari-
mzin en tuhaf girigimiydi” diyor Polanyi, 6te yandan “emegi hayatin
diger etkinliklerinden soyutlamak ve piyasamin yasalarina tabi kil-
mak, varolusun tiim organik formlarini yok etmek ve yerlerine farkl
tiirde bir organizasyonu, atomist ve bireyci organizasyonu gegirmek
demekti™ Bu sonug incelemekte oldugumuz qeliskilerin vapisal is-
leyisinin agiklanmasi bakimindan hayati 6nem tagiyor. Sermayenin
t¢lincii temel geligkisini olugturan devlet ile 6zel miilkiyet arasindaki
geliskili birlik, gaspa dayah birikimin temel arac olarak degil, gaspin
gerektirdigi bask1 unsurunu sonradan megrulagtirmanin (icazetin) ve
ona kurumsal gerekge saglamanin araci olarak 6nem kazandi. Top-
rak, emek ve para bir kez nesnelestirildikten, zerrelerine ayrildiktan,
ayrilmaz par¢asi olduklar sosyal hayatin akigindan ve yasayan var-
liklar aleminden koparildiktan sonra artik devlet garantisi altindaki
bireysel 6zel miilkiyet rejimine dayal anayasal haklar ve yasalar jem-
siyesi altinda yeniden birlestirilebilirlerdi.

Mesela toprak, toplumsal emegin iirettigi bir meta degildir. Ama
topragin boliinmesi, 6zellestirilmesi ve metalastirilmasi, Britanya'da-
ki gitleme hareketinin ve pek gok yerdeki somiirgecilik pratiklerinin
en 6nemli meseleleriydi; boylece arazi piyasasi giderek gii¢lenen ran-
tiye sinifi agisindan sermaye birikimi ve servet edinmek igin 6ncelikli
alan olabilirdi. Toplumsal emek iiriinii olmasalar bile “dogal” kaynak-
lar da benzer gekilde satin alinabilirler. Doganin metalastiriimasinin
bazi sinirlari vardir giinkii bazi seyler (atmosfer ve dalgah okyanuslar
gibi) kolayca ozellestirilemez ve gitlerle kusatilamaz. Okyanuslardan
¢ikarilan balik kolayca metalastirilabilirse de baliklarin yiizdiigii sular
farkh bir problem yaratir. Ama kullanma hakkina dayanilarak atmos-
ferin ve okyanuslarin kirletilmesi hakkiya da belli bolgelerde balikgilik
iin ozel kiralama haklari ileri siiriilerek bazi piyasalar olusturulabilir
(mesela Ispanyol trolciileri yalnizca giiney Atlantik Okyanusu’nda
Arjantin’in sahip ¢iktig1 bolgede balik avlarlar).
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Topragin, emegin (hem tekil hem de toplumsal isboliimii yaygin-
lagtinlarak) ve parasal giiciin (6zellikle hayali para ve krediyle yara-
tilan para-sermayenin) metalastinihp ortak kullamima kapatilmas: ve
parsellenmesi sermayenin etkinliklerine hukuksal temel olusturan
ozel miilkiyet haklar sistemine gegis i¢in hayati 6nem tagiyordu. Do-
layisiyla devlet-6zel miilkiyet geliskisi, dogayla akiskan ve canl iligki
yaklagimini sokiiyor ve yerine, bir zamanlar Heidegger'in yakindig,
doganin “devasa bir benzin istasyonu” seklinde tasavvur edilmesi
fikrini yerlestiriyordu.’ Ayrica bu geliski daha ziyade 6nceki iiretim
tarzlarinin karakteristigi olan ortak miilkiyet rejimlerine ve geleneksel
rejimlere iligkin tiim kiltiirel kabulleri de ortadan kaldirdi (ama bu
durumun, bdyle haklarin ve pratiklerin gegerli oldugu sosyal diizen
icin duyulan ve giiglenmekte olan nostaljiyi hakh ¢ikarmadigim da
vurgulamak isterim).

Yine aym geliski, bu gesitli var olug ve yagama tarzlarinin yerine,
yerli halklarin her tiirlii haklarinin gasp edilmesi igin uygulanan kor-
kung siddeti evrenselci ve medeni hukuk kuraminda basariyla gizle-
yen, deger iiretimine adanmug, evrensel, kerameti kendinden menkul,
bireysel “insan haklar1” doktrinini yerlestirdi. Ne var ki bugiine kadar
oldugu gibi §imdi de biitiin bunlar1 kabul etmeyip itiraz edenlerin -
giderek artan sikhikla teroristler olarak damgalaniyorlar- burjuva ban-
liy6lerinin mini iitopyasinda yagamak yerine hapishaneleri mesken
tuttuklarina tanik oluyoruz.

Bu kurmaca diinyada tartiyma gotiirmeyecek kadar apagik bazi
hakikatler var; bunlarin baginda, giinesin altindaki her seyi teknigin
izin verdigi 6l¢iide metalagtirma, parasallagtirma ve 6zellestirme zo-
runlulugu geliyor. Konut, egitim, saghk ve kamu hizmetlerinin nasil
bu gizgiyi izledigini agikladik; simdi savas etkinliklerini ve bu etkinlik-
ler tageronluk sistemiyle giderek artan 6lgiide 6zel sirketlere devredil-
dikge bizatihi devleti de biraz 6nce saydigimiz alanlara ilave edebiliriz.
Kendilerine yeteri kadar parasal gii¢ bahsedilmis olanlar, yeterli para-
dan, insanlarin giiven duygularini yok eden hilekarlk kabiliyetinden,
politik ve askeri rekabet giiciinden yoksun genis kitlelerin diglanmasi
pahasina hemen her seyi satin alabilirler (ya da alabilirler). Ama gim-
dilerde gen dizileri lizerindeki miilkiyet haklarinin, gevreyi kirletme
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hakkinin ve meteorolojik risk korumal finansal araglarin (weather
futures) satin alinabiliyor olmas: Polanyi'nin uyarilari dogrultusun-
da durup diisiinmemizi gerektiriyor. Ama biitiin bunlar “dogal” ve
“sarsilmaz” burjuva diizeninde 6ylesine yerlesmis durumda ki tica-
retin, higbir yeri olmadigi halde toplumsal yagamin sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler alanina egemen olmasi yalmzca anlagilir degil zorunlu bir
seyolarak goriiniiyor ve bu sikint1 yaratiyor. Miibadele degeri her yer-
de efendi, kullanim degeri ise onun kélesi konumunda. Iste bu bag-
lamda biiyiik kitlelerin temel kullamim degerlerine yeterince erigim
imkanindan yoksun birakilmasina kargi gitkmasi kaginilmaz oluyor.

Bu kaginilmazlik halen siiriip giden temelliike ve gaspa dayal bi-
rikim politikasina kar: sistemli elestiri ve protestoyu da beraberinde
getiriyor. Bu politika, devlet-birey iliskilerini, zorla gergeklestirilen
gasplara, hirsizhiga, soygun ve dolandiriciliga yol agmadan diizenle-
mesi beklenen evrensel 6zel miilkiyet rejimlerinin hukuk doktrinleri
ile sagirtic1 ama apagk geliski igindedir. Geride biraktigimiz birkag yil
boyunca finans ve konut sektorlerinde yagananlara baktigimizda kapi-
talist sistemde anayasaya ve hukuka uygunlugun, yalana ya da kafa bu-
landiran kurgulara dayandigin goriiyoruz. Gelin goriin ki bu yalanin
mahiyetine iliskin higbir fikrimiz yok. Dolayisiyla gaspa dayal birikim
sorununu ¢ogu kez piyasa yontemlerini tatminkar bigimde uygulama-
ya koyma, siirdiirme ve diizenleme beceriksizligine indirgiyoruz.

Bu diisiincelerden iki ¢ikarsama daha yapilabilir. Birincisi, top-
lumsal serveti boylesine yagmalayan, talan eden bireylerin o servetin
yeniden iiretimini saglamak tzere ortaklasa hareket edeceklerini ga-
ranti eden ey nedir? Kisa donemli gikarlar1 dogrultusunda hareket
eden 6zel kisiler ya da sirketler genellikle kendi yeniden iiretim kogul-
larin1 zorlagtirir hatta yok edebilirler. Ciftgiler topraklarinin verimlili-
gini tiiketirler, isverenlerin ise igcilerini 6lesiye ya da verimsizlik nok-
tasina kadar tiiketerek ¢alistirdiklar bilinir. Bu sorun ¢evresel zararlar
ve bozulma agisindan daha da vahim bir hal almigtir; British Petrol'iin
2010 yihinda Korfez Petrol Sizintisi olayindaki rolii buna 6rnek tes-
kil eder. Ikinci olarak, piyasada diizgiin davranmak pek karl degilse
ve yasadigilik, hirsizlik ve dolandiricilik gibi yontemlerin getirisi ¢ok
yiiksekse, hatta usulsiizliikler biiyiik cezalar 6dendikten sonra bile ¢ok
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kar birakiyorsa bireyler neden piyasa kurallarina uygun davransinlar
ki? Gegtigimiz yillarda HSBC, Wells Fargo, Citibank, JP Morgan gibi
finans kurumlarinin 6dedigi muazzam cezalar ve finans diinyasinda
suistimallerin sona ermedigini gosteren kanitlar toplumsal servetin
yeniden iiretimi agisindan bu tiir sorunlarin devam ettigini gosteriyor.

Kapitalist sistemin riyakar anayasalliginin temelinde meta karak-
teri taggmadig1 halde parasallagtirilan, metalagtirilan ve ozellestirilen
toprak, emek ve sermayenin (timii yasadist ve baskici yontemlerle
olusturulmus ve genellikle boyle siirdiiriilen) “nesnel” ama tamamen
hayali aracihginin yattigini net olarak anladigimiz zaman, ancak ve
ancak o zaman bu sahte anayasalligin (ve ona dayandirilan yasalarin)
kanunsuzlugu tam da kendi temelinde nasil 6ziimsedigini kavraya-
biliriz. Bu hayali aracilarin ve fetisizmlerin bazi bireyleri digerlerine
karg1 sistemli olarak kayirrmasi ve boylece kapitalist sinifin giig inga-
sinda temel islevi gormesi artik yalmzca rastlanti degildir: bu olgu,
sermayenin inga ettigi tiim politik ve ekonomik yapimin asil varhk
nedenidir. Kapitalist sinifin giicii ile saydigimiz hayali araglar ve feti-
sizmler arasindaki iligki en bariz bigimde, hayati bir olgu olan isgiicii-
niin metalastirilmasi, parasallagtirilmasi ve ozellestirilmesinde gozler
oniine serilir; simdi bu durumu ele alacagz.
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Sermaye ve Emek

Bazi insanlarin bagkalarinin emegini sahiplenerek somiirmeleri ok
uzun siiredir insan orgiitlenmesinin 6zelliklerinden biri olmustur. Bu
amag dogrultusunda gii¢ kullanimy, gesitli sosyal iligkilerin kurulma-
sin1 da beraberinde getirdi: Kolelik, serflik gibi zorbaliklardan; teokra-
tik toplumlarda tapinanlarin iradi onay ile Tanr’'nin veya tanrilarin
isini gormek igin kadinlarin (bazen gocuklarin) diipediiz egya olarak
kullanilmasina; prestijli bir liderin, bir reisin, monarkin ya da yerel
efendinin adina savagmak ya da piramit vb. inga etmek iizere sadik
tebanin baghlik yemini gergevesinde seferber edilmesine kadar gok
farkh uygulamalan gerektirdi. Bu tiir tahakkiim, sahiplenme ve s6-
miirii iligkilerinin irk¢), etnik ve cinsiyet¢i baglamlar kazanmasi, belli
kiiltiir ve dinlere bagh ya da biyolojik olarak asagilik sayilan insanlar
hedef almas: da gok uzun siiredir gegerli bir pratiktir. Bu insanlarin
metalastinildig) ve paraya ¢evrildigi asikardir. Koleler dolaysiz sekilde
alinip satilabilirdi, kadin ticaretinde (6rnegin sigir veya para seklinde)
hediyeler de veriliyordu, dini inanglar ve kisisel baghliklarin 6nem
tagidigi ordularin yerini iicretli ordular aldi. Ayrica, artan borg bata-
gmna saplanip kalanlara uygulanan (borg kéleligi veya onun paraleli
yaricilik gibi) yontemler toplumsal, politik ve parasal gii¢ sahiplerinin
bagkalarinin emegini ya da o emegin iriinlerini temelliikiiniin daha
sinsi yollarindan biriydi, hala da dyledir.

Ama sermayenin ugrastigi sey, bir meta olarak emek giiciidiir ve
bu olgu kapitalist iiretim tarzimin ayiric1 6zelligidir. Emekgi bu me-
tanin sahibidir ve onu giiya “6zgiir” bir piyasada kapitaliste satar.
Emek giicti kapitalizmin dogusundan dnce de ticarete konu olmustu
kugkusuz ve biiyiik ihtimalle bu ticaret sermayenin varlig1 son bul-
duktan sonra da iiretim ve tiiketimin gegerli bir yolu olmaya devam
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edecektir. Ama sermaye, emekg¢inin belli bir yasama standardinda
hayatin siirdiirmesi igin ihtiya¢ duydugu miktarin iizerinde arti-de-
ger yaratmasini saglamak amaciyla emek giiciinii siirekli ve sistemli
bigimde kullanarak kendi yeniden iiretiminin temelini —kalic1 olmas:
umuduyla- yine kendisinin yaratabilecegini 6grendi. Iste bu arti-de-
ger parasal karin temelidir.

Bu sistemin harika yani, kandirma, ¢alma, soygun ya da gasp gibi
kotiliiklere dayalh oldugunu gizleyebilmesidir; ¢iinkii sermayenin
varligim siirdiirmek igin gereksindigi arti-degeri iiretmek iizere ¢a-
listirilan emekgilere “adil” bir iicret (“yiriirliikteki” ticret) 6denmek-
tedir. Bu iicretin “adaleti” emekgilerin bir meta (sermayenin deger
ve arti-deger iiretmesini miimkiin kilan kullanim degerine sahip bir
meta) olarak sermayeye sunduklar1 emek giicii iizerinde bireysel 6zel
miilkiyet hakkina sahip olduklar1 ve bu emek giiciinii 6zgiirce seg-
tikleri kisilere “6zgiirce” satabilecekleri seklinde bos bir diigiinceden
kaynaklanir. Kuskusuz emekgilerin topraga ve hatta her tiirlii iiretim
aracina erisim imkanindan “6zgiirlestirilmis” olmalar1 sermaye igin
¢ok uygun bir durumdur. Bu durumda emekgilerin yasamak igin
emek giiciinii satmaktan bagka ¢areleri kalmaz. Kapitalistler, ¢alistik-
lar1 siire boyunca emekginin emek giiciiniin piyasa degerini asan meta
degerleri trettigini kavrarlar. Kisacasi sermayenin yaratihp yeniden
iiretilebilmesi i¢in emekginin aldiginin Gizerinde deger yaratmasi zo-
runludur. Sermaye bu katma degeri kér seklinde cebine atar ve bu kat-
ma degeri durmadan ¢ogalan parasal gii¢ seklinde biriktirir.

Emek giiciiniin metalastirilmasi sermaye dolagimu siirecindeki bas
edilemez gibi goriinen bir geligkiyi ¢ozmenin tek yoludur. Zorlama,
aldatma ve soygunun yer almadig diizgiin isleyen bir piyasa sistemin-
de, miibadeleler esitlik ilkesi temelinde yiiriitiilmelidir; yani birbiriyle
degis tokus ettigimiz kullanim degerlerinin degerleri kabaca aym ol-
malidir. Ama bu durum, diizgiin isleyen bir kapitalist sistemde tiim
kapitalistlerin kér elde etmesi i¢in yaratilan degerden daha fazla pay
almalan1 gerektigi varsayimiyla celisir. {yi ama, madem ki piyasa ilke
olarak miibadelelerin esitligine dayamiyor, dyleyse karlar1 olugturan
bu fazla deger nereden kaynaklaniyor? Oyle bir meta olmali ki kendi
degerinden daha fazla deger yaratma yetenegine sahip olsun. iste bu
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meta emek giiciidiir. Sermaye kendini yeniden iiretmek igin emek gii-
ciine dayanir.

Sonunda toplumsal emek -diger insanlar igin harcadigimiz
emek- yabancilagmis toplumsal emege déniisiir. Is ve emek tamamen
miibadele degerlerinin iiretimi temelinde 6rgiitlenir ve sermaye sinif-
sal hakimiyetinin sosyal olanaklarin1 bu miibadele degerleri iretimi-
nin sagladig parasal getiri iizerinde olusturur. Kisacasi emekgiler tek
segenepin ¢ahgarak kendi tahakkiim kogullarini yeniden iiretmek ol-
dugu bir durumda birakilirlar. Sermayenin diizeninde emekgiler igin
o6zglirligiin anlami budur.

Emekgi ile kapitalist arasindaki iliski (emek giiciiniin 6zel miilk
olmasi nedeniyle) daima bireysel sozlesme iligkisi olmakla birlikte,
hem emek piyasasinda hem de emek siireglerinde sermaye ile emek
arasinda (tiim 6zel miilkiyet iliskilerinde oldugu gibi) eninde sonunda
genel karakterde sinifsal bir iligki dogacagim ve bu iliskinin kagiml-
maz olarak devletin ve hukukun hakem, kural koyucu ya da yapti-
rimc olarak miidahalesini gerektirecegini kavramak zor degildir. Bu
durum bireysel 6zel miilkiyet rejimi ile devlet giicii arasindaki sistemli
geliskinin karakterinden kaynaklanir. Emekgileri bireysel ya da toplu
olarak daha fazlasimi istemekten ve bu ugurda miicadeleden, kapita-
listleri ise (yine bireysel ve toplu olarak) ya emekgiye adil piyasa karg:-
ligindan daha az 6demek ya da isgiiciiniin degerini diigiirmek igin (ya
emekginin hayatin siirdiirmesi igin gerekli mal demetini tirtiklayarak
veya mevcut mal demetinin maliyetini diigiirerek) didinmekten hig-
bir sey alilkoyamaz. Sermaye de emek de bu hedefler i¢in miicadele
etmekte hakhdirlar ve Marxin iinlii cimlesinde belirttigi gibi, “esit
haklar arasinda karar kuvvetlinindir.”

Sermaye emekle miicadelesinde ne kadar basarih olursa, karlarini
da o olgiide artirir. Emekgiler ne kadar basarih olurlarsa, hayat stan-
dartlan da o oranda yiikselir ve emek piyasasinda kargilagtiklar: sege-
nekler ¢ogalir. Kapitalist de benzer gekilde emekginin emek siirecine
aktardig1 emegin yogunlugunu, iiretkenligini veya zamamm artirmak
i¢in miicadele eder, bu arada emekgiler de emek etkinliginin zamanini
ve yogunlugunu, ayrica bu etkinligin ortiik fiziksel tehlikelerini azalt-
maya ugragirlar. Devletin kural koyma giicii -giinliik ¢aliyma siiresini
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ya da saghga aykiri maddeleri ve galiyma kogullarimi simirlama gibi ko-
nularda yasal diizenleme yetkisi- genellikle bu iliskilerde rol alir.

Sermaye ile emek arasindaki geligkili iligkinin giicii ve aldig: bi-
¢imler hakkinda pek ¢ok aragtirma yapilds; bu geliski, devrimci ve re-
formist politik miicadelelerin kagimlmazhiginin agiklanmasinda uzun
zamandir kritik rol oynuyor. Bu nedenle bu metinde bu konuya gok
kisa deginmem bagislanir umarim, ¢iinkii ¢ogu okurun bu konuya
genel ¢izgileriyle agina oldugunu diigiiniiyorum. Sol kanattaki bazi
aragtirmacilar (6zellikle Marksistler) agisindan sermaye ile emek ara-
sindaki bu geliski sermayenin temel eligkisidir. Dolayisiyla bu geliski,
tiim anlamli politik miicadelelerin dayanag ve tiim antikapitalist dev-
rimci 6rgiitlenme ve hareketlerin mayalandigi zemin olarak degerlen-
dirilir gogu kez. Bazilar1 da bu geliskiyi her tiirli krizin biricik ana
kaynag: olarak yorumlar. Kuskusuz “kér oranlarinin diisiisi” dedi-
gimiz kriz teorisinin bagrolii oynar goriindiigii yerler ve zamanlar ol-
mustur. Isciler sermaye kargisinda gok giilendiklerinde, iicret diizey-
lerini biiyiik olasihikla sermayenin karlarini azaltacak noktaya kadar
yiikselteceklerdir. Bu durumda sermayenin tipik tepkisi greve gitmek,
yatirimi ve yeniden yatirimi durdurmak ve emekgileri hizaya getir-
mek igin kasith igsizlik yaratmaktir. Bu tiir goriisler Kuzey Amerika,
Britanya ve Avrupa’da 1960’larin sonlarindan itibaren 1970’lerde or-
taya gtkan durum igin gegerlidir.> Ama sermaye, emek iizerinde tam
hakimiyet kurdugu donemlerde de sik sik sikantiya girer; 2008'deki
¢Okiigiin ardindan yagananlar bunun kanitidir.

Ne var ki, emek-sermaye qeliskisi krizlerin agiklanmasinda ne
analitik ve ne de politik olarak tek basina yeterli olabilir. Bu geliski,
sermayenin diger geligkileriyle (hatta 6rnegin kullamm ve miibadele
degerleri arasindaki geliskiyle) iligkilerinde koklesmistir ve o iligkile-
re bagimhidir. Bu goriis 151g1nda, antikapitalist hareketin politik mis-
yonunun karakterinin ve yaklagiminin degismesi zorunludur; ¢iinki
sermayenin hedeflerini gergeklestirmek ve gikarlarini korumak igin
kullandig1 miithis parasal gii¢ birikimi gibi baz1 kuvvetler ¢ogu kez
isyerindeki emek-sermaye iliskisinde kokli degisiklik imkanlarini si-
nirlar. Emek-sermaye geligkisinin yok edilmesi ve yabancilagmamig
(yabancilagmig emegin aksine) emek kosullarimi olusturma 6zlemi
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alternatif politik ideallerin en 6nemli nedeni olsa da, baska geliskile-
rin (ve bunlarla baglantili, para formunun ve 6zel kisilerin toplumsal
serveti temelliik edebilmesinin yol agtig: tiirden ¢eligkilerin) iizerine
gidilmeksizin bu ideallere ulagilmasi imkéansizdr.

Emek-sermaye iligkisi iizerinde kafa yormanin ortaya gikardig
politik ideal kuskusuz, emekgilerin kendi zamanlarini, kendi emek
stirelerini ve kendi triinlerini kolektif olarak denetlemelerini miim-
kiin kilacak organizasyonlar araciligiyla sermayenin emek piyasasin-
da ve isyerinde emek iizerinde kurdugu tahakkiimiin kaldirilmasidir.
Bu ideal gergeklestiginde baskalar i¢in toplumsal emek ortadan kalk-
maz ama yabancilagmis toplumsal emek son bulur. Boyle bir alter-
natif yaratma girisimlerinin uzun gegmisi (igci kooperatifleri, 6zyo-
netim, ig¢i denetimi ve daha yenilerde dayamsma ekonomileri gibi),
yukarida belirttigimiz nedenlerle bu stratejinin ancak simirh bir ba-
sartya ulasabildigini gosteriyor. Uretim araglarinin devletlestirilmesi
yonteminden hareketle devletin organize ettigi alternatifler ve mer-
kezi planlama da aym derecede sorunlu, belki de aldatici iitopyalar
olarak kaldi. Bu stratejilerden herhangi birini bagariyla uygulamadaki
giigliik bence, emek-sermaye ¢eliskisinin sermayenin diger ¢eligkile-
riyle baglantisimin nasil kuruldugu ve bu geligkilerde nasil kok saldig:
meselesiyle ilgilidir. Boyle kapitalist olmayan emek organizasyonlari
hala miibadele degeri iiretimini amaghyorsa ve 6zel kisiler paranin
toplumsal giiciine kontrolsiizce el koymaya devam ediyorsa, o takdir-
de orgiitlenmis isciler, dayanisma ekonomileri ve merkezden planla-
nan iretim rejimleri eninde sonunda basarisizhga ugrar ya da kendi
somiiriilerine sug ortag: olurlar. Yabancilasmamis emek kosullarim
gergeklestirme hevesi soner.

Emek-sermaye ¢eliskisinden kaynaklanan kavganin yiiriitildigi
karmagik arenaya iliskin bazi talihsiz yanhs anlamalar da vardir. Sol
diisiince kesiminde emek piyasasini ve igyerini simif miicadelesinin
merkezi ikiz arenalan olarak 6ne ¢ikarma egilimi egemendir. Yani
bunlar kapitalist organizasyon bigimlerine alternatiflerin olusturu-
lacagi ayricalikh alanlar sayilir. Oncii proletaryanin sosyalist devrimi
baglatmak iizere kendisini sekillendirdigi diisiiniilen yer burasidir. Bi-
raz sonra gorecegimiz iizere, sermaye dolagimi siirecinde iretim ile
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gerceklesme (realizasyon)* arasindaki geligkili birligi inceledigimizde,
ayni derecede hatta daha anlamh baska miicadele alanlarinin da var
oldugunu gorecegiz.

Ornegin ABD’de galisanlar, gogunlukla gelirlerinin yaklagik iigte
birini konuta harcarlar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi konut arzi, gi-
derek artan olgiide spekiilatif miibadele degeri islemleri tarafindan
yonlendirilmektedir; konut arz1 (hem arsa hem de konut tizerinden)
rant ve (biiyiik 6lgiide ipotekli konut kredisi geri 6demeleri seklinde)
faiz geliri saglama, emlak vergisi toplama zemini ve konut ingaatina
yatirilan sanayi sermayesi igin kar alami haline gelmistir. Konut pi-
yasas! ayrica, bityiik ¢aph talanin gergeklestigi bir piyasadir (6rnegin
yasal harglarin ve komisyonlarin alinmasi). Emek piyasalarinda ve
iiretim noktasindaki miicadelelerle 6nemli iicret tavizleri kazanabi-
len emekgiler, spekiilatif saiklerle igletilen konut piyasasinda talanc
pratiklerden kaginamiyorlar ve kullamim degeri olarak konut sahi-
bi olabilmek igin kazandiklarinin tiimiinii geri vermek durumunda
kahyorlar. Emegin iiretim noktasinda kazandiklar1 konut sahipleri,
tiiccarlar (mesela telefon sirketleri), bankacilar (kredi kart1 aidatlari),
avukatlar ve komisyoncu acentalar tarafindan ¢alinarak geri alimyor,
geriye kalanin bilyiik boliimii de vergiye gidiyor. Konut alaninda ol-
dupu gibi saglik, egitim, su ve kanalizasyon hizmetlerinin ve diger
temel hizmetlerin ozellestirilmesi ve metalastirilmas: emegin payina
diisen geliri azaltir ve degere yeniden el koyarak sermayeye aktarir.

Ne var ki, 6ykii bu kadarla bitmiyor. Biitiin bu saydigimiz pra-
tikler, (nasil tanimlanirsa tanimlansin) ¢alisan siniflar1 da igeren
korunmasiz kitlelerin sirtindan gelir ve servet elde etmek igin gaspa
dayah birikim politikasinin temel arag olarak kullanildig: kolektif bir
alan olugturur. Daha 6nce kazamlmig ayricaliklarin (tatminkar sos-
yal tcretin temelini olusturan emeklilik haklar, saghk hizmeti, pa-
rasiz egitim ve yeterli diizeyde kamu hizmetleri gibi) ¢alinarak geri
alinmasi neoliberalizm déneminde rasyonellestirilmis en bariz gasp
yontemi haline gelmistir ve simdilerde mali ahlak adina yiiriitiilen ke-

*  Gergeklesme sozciigi mal-sermayeden para sermayeye gegisi, yani satigin tamam-
lanmasini ifade eder. (¢.n.)
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mer sikma politikasi araciigiyla giiglendirilmektedir. Bu gaspa dayah
birikim politikasina kars1 6rgiitlenmek (6rnegin kemer sikma politi-
kasina karg: bir hareket érgiitlemek), konut, egitim, saghk ve kamu
hizmetleri ihtiyaglarinin daha ucuz, daha kaliteli kargilanmas: talep-
lerini yikseltmek, simf miicadelesi agisindan, emek piyasasindaki ve
isyerindeki somiiriiye karg: yiiriitilen miicadele kadar 6nemlidir. Ne
var ki, sinif bilincinin sahibi ve sosyalist emellerin simgesi olarak fab-
rika ig¢isine takilip kalan sol cephe, diger simifsal pratikler diinyasim
da disiinsel gergevesine ve politik stratejilerine dahil etmekte bilyiik
ol¢iide basarisizdir.

Sermayenin eliskileri ile kapitalizmin geliskileri arasindaki girift
etkilesimler de bu noktada giindeme gelir. Bu sorunu daha sonra ay-
rintih olarak ele alacagim. Ama burada emek-sermaye eligkisi tartig-
masini bu geligki ile sermayenin bagka geligkileri arasindaki koklesmis
iliskiye, ayrica kapitalizmin geliskileriyle, 6zellikle de irksallagtirma
(racialization), cinsiyet ayrimcihig) ve diger aynimcilik bigimleriyle
i¢ ice ge¢mis haline deginmeden bitirmek sagma, taktiksel olarak da
yanhs olacak. Emek ve konut piyasalarin irksal, etnik ve bagka baz-
larda bolmek ve ayirmak, kapitalist toplumsal organizasyonlarin her
yanina sirayet etmis habis uygulamalardir.

Emek-sermaye celiskisi tartigmasiz olarak sermayenin merkezi ve
temel nitelikte bir geliskisidir ama -yalmzca sermayenin bakis agisin-
dan bile- diger tiim geliskilerini ikincil durumda birakan ana geligki
degildir. Kapitalizm agisindan, sermayenin imal ettigi ekonomik mo-
tordaki bu merkezi ve temel geliski kuskusuz hayati rol oynar ama
bu ¢eligkinin somut manifestolari, irk, etnisite, toplumsal cinsiyet ve
dinsel baghhklar gibi baska sosyal farklilagma bigimlerinin siizgegle-
rinden gegerek birbirine karigir ve boylece kapitalizm dahilinde siir-
diiriilen fiili miicadele politikasi, yalnizca emek-sermaye iliskisinin
gerektirdiginden ok daha karmagik hale gelir.

Biitiin bunlari sermayenin tiim geligkileri arasinda emek-sermaye
geliskisinin 6nemini azaltmak igin s6ylemiyorum, ¢iinkii gergekten
kendine 6zgii ve kilit 6nem tagiyan bir geligkidir emek-sermaye gelis-
kisi. Eninde sonunda sermayenin giiciiniin, gerek emekginin bedeni-
ne gerek yasama imkaénlar: ve refahi agisindan emekgiye bagimh olan
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tiim insanlarin bedenlerine dogrudan el uzattigi mekan isyeridir ve
emek piyasasi da buna aracilik eder. Pek ¢ok kisi igin bu deneyimin
yabancilagtinc ve yakici karakteri (galisma siireglerinde sik sik ger-
¢eklesen vahsi muamele ve iscinin evinde yasanan zalim aghk) dai-
ma kitlesel yabancilasmanin en 6nemli zemini, dolayisiyla devrimci
ofke patlamalarini alevlendiren nokta olmustur. Ne var ki bu olgunun
abartilmas: ve sanki kendiliginden ve sermayenin diger ¢eliskilerin-
den bagimsiz isliyormus gibi kabullenilmesi bence, sermayeye ve do-
layisiyla kapitalizme gergek devrimcialternatif arama gabalarina zarar
vermektedir.

80



ALTINCI CELISKI

Sermaye Siire¢ mi Yoksa Sey mi?

Bir zamanlar fizikgiler 151g1n karakteri konusunda sonu gelmez tar-
tigmalara dalmislardi: Isik pargaciklardan mi yoksa dalgalardan m:
olusuyordu? On yedinci yiizyilda Christaan Huygens dalga teorisini
ortaya attig1 sirada Isaac Newton da 151g1n pargacik teorisini geligtirdi.
Isigin karakterine iligkin gorisler bu iki teori arasinda gidip geldi. Ni-
hayet kuantum mekaniginin babasi Neil Bohr tamamlayicilik ilkesine
dayanarak “dalga-pargacik ikiligi"ni ¢6zdii. Bu yoruma gore 151k, hem
pargacik hem de dalgadir. Her iki tanimlama da 151tk kavramimizin
olusmas: igin gereklidir ama bunlari e anli kullanma ihtiyaci duy-
mayiz. Ne var ki bazi fizikgiler, s6z konusu ikiligi tamamlayic degil
es anh olarak yorumlarlar. Ayrica pargacik-dalga ikiliginin dogamn
yapisal bir unsuru mu oldugu yoksa gozlemcinin imkanlarinin sinir-
liigin1 m1 yansittigi konusunda ciddi tartigmalar yiiriitiilmigtir. Ne
olursa olsun, bu tiir ikiliklerin artik doga bilimlerinin birgok alaninda
teori inga siirecinin asli unsurlar olarak benimsendigi kugkusuzdur.
Ornegin zihin-beyin ikiligi, ¢agdas sinirbiliminde diigiinme siirecinin
temelinde yer alir. Dolayisiyla doga bilimlerinin 6zii itibariyle diya-
lektik mantikla gatigtigini ya da geliski fikrine bagisik oldugunu di-
sinmek dogru olmaz (gergi hemen belirteyim, doga bilimlerindeki
diyalektik mantik, Engels ve daha sonra Stalin’in savundugu kati ve
sagma diyalektik versiyonun mantigindan ¢ok farklidir). Bilim olarak
nitelenmek i¢in can atan geleneksel iktisadin ayn: yolu izlememis ol-
mas! ne biyiik talihsizlik!

Peki, sermaye bir siire¢ midir yoksa bir ey midir? Ben her ikisi ol-
dugunu ileri siirecegim; ayrica bu ikiligin isleyisi konusunda e§ anhlik
degil tamamlayicilik ilkesini benimsiyorum; ama sik sik bu ilkelerden
birini 6ne ¢ikarmak konunun agiklanmasi bakimindan kaginilmaz
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oluyor. Bir siireg olarak kesintisiz sermaye dolagimi ve akisi ile serma-
yenin aldi1 gesitli maddi formlar (esas olarak para, iiretim etkinlikleri
ve mallar) arasinda geliskili bir birlik olusur. Dolayisiyla aragtirmami-
zin bu ¢eliskinin karakterine, yaraticiig ve degisimi, dengesizlikleri
ve krizleri nasil iirettigi konusuna odaklanmas: gerekiyor.

Hukukun uistiinliigiine dayal bir kapitalist devletin, piyasa pratik-
lerine uyguladig: her tiirlii hukuk kuralina saygi gosteren, iyi huylu ve
diiriist bir kapitalistin etkinliklerini agiklayan basit bir akim mode-
li* digiinelim. Kapitalist giine belli bir miktar para ile baslar (parayi
borglanarak veya kendi kaynaklarinda saglami§ olmasi bu noktada
6nem tagimiyor). Bu para iiretim araglari satin almak i¢in harcanir
(topragin kullanim: ve topragin sundugu diger imkanlar, ayrica yari
mamul girdiler, enerji, makine vb.). Kapitalist hazirda bir iggiicii pi-
yasasi da bulur ve s6zlesmeyle belli bir ¢aligma siiresi i¢in (diyelim
giinde sekiz saat iizerinden haftalik iicretle) emekgileri kiralar. Uretim
araglarimin ve emek giiciiniin satin alinmas iiretimden 6nce gergek-
lesir. Ama emek giiciiniin kargihg genellikle iiretim gergeklestikten
sonra 6denirken, iiretim araglarinin bedeli genellikle iretim etkinli-
ginden once 6denir (kredi ile satin alinmamuglarsa kuskusuz). Emek-
¢inin iretkenliginin teknolojiye (mesela makinelere), organizasyon
tarzina (mesela emek siirecindeki igboliimiine ve isbirligi yontemle-
rine), kapitalist tarafindan tasarlanan emek siirecinin yogunluguna ve
rasyonelligine bagh oldugu agikardir. Bu iiretim siirecinin sonucunda
yeni bir iiriin (¢ogunlukla seyler ama bazen de ulagtirma ve hizmet-
ler gibi siiregler) elde edilir, bu iiriinler piyasaya siiriiliir ve kapitaliste
baslangigta harcadigina ilaveten belli bir kar saglayacak bir fiyattan
tiiketicilere satilir.

Elde edilen kar biitiin bu siirecin zahmetine katlanmanin geri-
sindeki diirtiidiir. Ertesi giin kapitalist gegimini siirdiirmek amaciyla
tim siireci yineler. Ama bir sonraki giin diinkii karinin bir kismini
iiretimini artirmak igin kullanir. Béyle davranmasinin daha fazla pa-
rasal gii¢ hirsi ve istahi gibi gesitli nedenleri vardir; ama diinkii karinin
bir kismin igini genigletmek i¢in yeniden yatirmadig) takdirde ciiretli

* Dinamik model. (¢.n.)
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kapitalist rakiplerinin onu piyasadan siirmeye yeltenecekleri korkusu
da bu davraniginda rol oynar.

Bu siirecin yasadig1 versiyonlar1 da vardir. Baglangig yatinmi soy-
gun ya da zorla edinilen para ile finanse edilmis olabilir. Toprak ve
diger kaynaklar baskiyla sahiplenilmis ve girdiler serbest piyasada usu-
liine uygunolarak satin alinmayp galinmigolabilir. Iggiyle yapilan soz-
lesme yasalarin 6ngordiigii kosullara aykin olabilir, ayrica icretlerin
6denmemesi, galigma saatlerinin baskiyla uzatilmasi, s6zde kabahatler
i¢in verilen cezalar gibi daha pek gok haksiz uygulama yayginlagmug
olabilir. Emek siireci dayanilamayacak kadar kétii, hatta tehlikeli ola-
bilir (zehirli maddelere maruz kalmak, is yogunlugunun insanin kald-
rabilecegi makul diizeylerin iizerine gikariimasi). Yalan beyana dayal
hilekarlik, tekel fiyatlamasi ve hatali, hatta tehlikeli mallarin satilmas:
gibi uygulamalar piyasanin her yanini sarabilir. Rakipler hizla geride
birakuip tekel fiyatlar1 dayatilabilir. Biitiin bunlarin gergeklesme ihti-
mali devletin 6nlemler ve miidahaleler gelistirmesine yol agar; mesleki
giivenlik ve saglk, tiiketim mallar giivenligi gibi alanlarda kurallar ge-
tirilir (fakat boyle koruma 6nlemleri geride biraktigimiz yaklagik otuz
yil boyunca Ronald Reagan ve Margaret Thatcher'in temsilciligini yap-
t1g1 neoliberal rejimlerde ciddi dlgiilerde zayiflatildi).

Kapitalist diinyanin neresine baksak, yaygin kanunsuzlugu his-
sediyoruz. Yasal sermaye dolagiminin kurallar1 yasadigi davramiglar
tarafindan belirlenmese bile o cepheden yogun bigimde etkileniyor.
Dolayisiyla bu yasal-yasadis1 ikiligi de sermayenin nasil islediginin
agiklanmasinda rol oynuyor. Bireylerin davraniglarini sinirlamak igin
devlet otoritesinin kullanilmas: kuskusuz gereklidir. Devletsiz bir ka-
pitalizm diigiinillemez (bkz. Ugiincii Celigki). Ama devlet miidahale-
sinin alacag sekil, devletaygiti iizerindeki sinif sal denetim ve etkilere
baghdir. Devlet aygitinin ihmali ve su¢ ortakhig1 olmaksizin Wall Stre-
et yakin ge¢miste uyguladigi kanunsuzluklara kalkijamazdi.

Ne var ki burada 6nemli olan, sermayenin bir siireg olarak, gesitli
momentlerde ve gesitli gegisler aracihgiyla bir maddi formdan dige-
rine kesintisiz deger akisi olarak tamimlanmasidir. Sermaye bir mo-
mentte para formunu alir, bir digerinde iiretim araci stoklar (toprak
ve dogal kaynaklar dahil) veya fabrika kapilarindan igeri ytiriiyen ig¢i
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kitlesidir. Fabrika ¢atis1 altinda sermaye, somut emek siirecine ve or-
tikk ve heniiz gergeklesmemis degerin (toplumsal emek) ve arti-degerin
biinyesinde maddilestigi mal iiretimi siirecine dahil olur. Mal satildi-
ginda, sermaye tekrar para formunu alir. Bu kesintisiz akig boyunca,
hem siireg hem de seyler birbirine bagimhdur.

Siire¢-sey ikiligi sermayeye 6zgii degildir; bence dogada varolusun
evrensel kosuludur ve insanlar da doganin pargasi olduklarindan, s6z
konusu ikilik tiim tretim tarzlarinda sosyal etkinligin ve sosyal hayatin
da evrensel kosulu olur. Devletin beni tanimlamak igin kullandigy, sey-
lere 6zgii 6zelliklerim (ad ve numara!) var ama ben hayatim bir siireg
olarak yagiyorum. Ne var ki sermayenin bu ikiligi kavrayis ve kullans
tarzi farkhdir; yakindan bakmamiz gereken nokta da iste budur. Serma-
ye farkh fiziksel durumlardan gegen kesintisiz deger akisi seklinde var
olur; bu durumlardan bazilarini belirledik, bazilarini ileride ele alacagz.
Akigin kesintisiz olmasi sermayenin varhg: agisindan temel kosuldur.
Sermaye dolagimim kesintisiz siirdiirmek zorundadir, yoksa varligi son
bulur. Ustelik dolagimin hizi da 6nemlidir. Ben sermayemi senden daha
hizli dolastirabiliyorsam, rekabet iistiinliigii yakalarim. Yani, sermaye-
nin dolagim hizini artirma yoniinde ciddi bir rekabet baskisi vardir.
Dolagim hizin1 artirma egilimini sermayenin tarihinde kolayca saptaya-
biliriz. Dolagimi hizlandirmak ve fiziksel mesafenin dayattig: engelleri
azaltmak igin tasarlanmg teknolojik ve orgiitsel yeniliklerin listesi gok
uzundur.

Ama biitiin bu agiklamada bir momentten digerine sorunsuz ge-
cildigi varsayiliyor. Halbuki gergek boyle degil. Diyelim param var ve
gelik liretmek istiyorum, bunu gergeklestirmek igin tiim girdileri (emek
giciinii ve tiretim araglarini) hemen tedarik etmem gerekir. Ama demir
cevheri ve komiir topragin altinda gomiiliidiir ve onlar1 oradan kazip
¢ikarmak uzun zaman alir. Yakin gevrede emek giiciinii satmaya istekli
yeterli ig¢i de yok. Bir yiiksek firin inga etmem lazim ama o da zaman
alir. Bu arada gelik imalat1 i¢in ayirdigim sermaye higbir deger iret-
meden uyukluyor. Paradan iiretim igin gereken mallara gegis siireci bu
tirden potansiyel engellerle tikanmigtir; 6te yandan kaybedilen zaman
sermayenin deger yitirmesi ya da hatta yok olmasi demektir. Iste ancak
tiim bu engeller agildiginda sermaye fiili iiretim siirecine akabilir.
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Uretim siirecinde de her tiirlii sorun ve engel dogabilir. Celigin
iiretilmesi zaman alir ve ig siirecinin yogunluk derecesi gelik iireti-
minin siiresini etkiler. Isin siiresini kisaltmak igin organizasyon tarz-
larinda ve teknolojide yenilik imkéanlarimin aragtirilmasi miimkiinse
de bu zaman sifira indirmek fiziksel engeller nedeniyle imkansizdr.
Ustelik emekgiler robot degildir. Aletlerini birakabilirler ya da emek
siirecini yavagslatabilirler. Siireklilik igin isgiicii izerinde denetim kur-
mak ve iggiiciiyle igbirligi yapmak gerekir.

Uretilen geligin satilmasi gerekir ama alici belirene kadar mal
pazarda bekletilir (siiregte yeni bir zaman kaybi). Herkesin elinde
birkag yillik ihtiyacin kargilayacak kadar gelik bulunuyorsa bu za-
man zarfinda higbir alici gtkmayabilir; boylece dolasimi duran mal-
sermaye o6lii sermayeye déniigiir. Imalatginin gikar tiiketimin devir
hizini giivenceye almayi ve artirmay: gerektirir. Bunu bagarmanin bir
yolu ¢abucak paslanan gelik iiretmek ve iiriiniin hizla yenilenmesini
saglamaktir. Ama cep telefonlari ve elektronik aletler grubunda ti-
ketimin devir hizim1 artirmak gok daha kolaydir. Planh eskitmeler,
yenilikler, moday: degistirmek vb. yontemler kapitalist kiiltiiriin de-
rinlerine kok salmiglardir.

Sermaye, dolagiminin 6niindeki engelleri agmak ya da devre disi
birakmak ve dolagim hizin1 artirmak igin gilginca gabalarken her tiir-
li stratejiye ve kestirme yola bagvurur. Mesela imalatgilar mallarim
satmak i¢in beklemek istemeyebilirler. Onlar igin mallarin: tiiccarla-
ra tam degerinin altinda bir degerle aktarmak daha kolaydir (boyle-
ce imalatgilarin arti-deger paylarindan yapilan bu kesinti tiiccarlarin
karina eklenir). Tiiccarlar (toptancilar ve perakendeciler) iiriiniin
nihai tiiketiciye satig masraflarim ve risklerini iistlenirler. Verimlilik-
ten ve dlgek ekonomilerinden yararlanarak (bu arada ¢aligtirdiklan
emekgileri somiirerek) imalatgilar1 nihai tiiketicilerle temasa gegire-
bilirler ve malin dogrudan imalat¢: tarafindan pazarlanmasi duru-
munda olugacak maliyeti diigiirebilirler. Bu islem, akigi kolaylagtirir
ve imalatgilara daha giivenli bir pazar sunar. Ama siirecin imalatgilar
agisindan bir de olumsuz tarafi vardir: Tiiccarlar sonunda imalatgilar
iizerinde ciddi giig olugturarak kar oranlarini diigiirmeye zorlayabilir-
ler (Walmart stratejisi). Alternatif olarak, imalat¢ilar heniiz satilma-
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mu§ mallar iizerinden kredi arayigina girebilirler. Ne var ki bu nok-
tada da bankacilarin, finansorlerin ve tefecilerin 6zerk giicii etkin bir
faktor olarak sermaye dolagimi ve birikimi siirecine girebilir. Sermaye
akisim siirdiirmek igin uygulanan sosyal stratejiler iki tarafi keskin
bigak gibidir. Birincil amaglari olan dolagim siirecini kolaylagtirma-
y1 ve piiriizlerini gidermeyi basarabilirler ama ayni anda, sermayenin
genel gikarlarina degil kendi spesifik gikarlarina hizmet etmek isteyen
tiiccarlar (6rnegin Walmart) ve finansorler (6rnegin Goldman Sachs)
kesiminde etkin gii¢ bloklari da yaratabilirler.

Sermaye dolagim siirecinin duraganhg) ile hareketliligi arasindaki
gerilimi kuvvetlendiren tamamen fiziksel karakterli baska problemler
de vardir. Bu problemler uzun dénemli sabit sermaye yatirimlar: kate-
gorisinde yogunlagir. Sermayenin mekanda ve zamanda 6zgiirce dola-
sabilmesi i¢in bir yerde sabit (yollar, demiryollary, iletigim kuleleri ve
fiber optik kablolar, havaalanlari ve limanlar, fabrika binalary, ofisler,
konutlar, okullar, hastaneler vb. seklinde topraga baglanmis) fiziksel
altyapi ve gevre yapilarinin ingasi zorunludur. Sabit sermayenin gore-
ce hareketli bagka formlar: (gemiler, kamyonlar, ugaklar ve makineler,
biiro ekipman: ve lokomotiflerden giindelik hayatimizda kullandigs-
muz bigaklara, ¢atallara, tabaklara ve mutfak aletlerine kadar) uzun
omiirliidiir. Bunlarin tiimii -Sao Paulo, $angay veya Manhattan gibi
kentsel yerlesimlere baktigimizda farkina vardigimiz gibi- olaganiistii
biiyiik hacimdedir ve ¢ogu taginamaz niteliktedir; ote yandan tagina-
bilir bolimlerin yatinmin ekonomik 6mrii boyunca deger kaybina yol
agilmadan yenilenmesi imkansizdir. Sermaye birikiminin paradoksla-
rindan biri sudur: zaman ilerledikge uzun 6miirlii ve hem iiretim hem
de titketim agisindan fiziksel olarak taginamaz nitelikli bu dev sermaye
kiitlesi kesintisiz akan sermayeye gore biiyiir. Sermaye daima, zaman
i¢inde giderek daha fazla sabit sermaye ihtiyaci dogmasi nedeniyle ki-
reglenerek katilasma tehlikesiyle kars: kargiyadir.

Sabit sermaye ile dolagimdaki sermaye birbiriyle geligki halinde-
dir ama biri olmadan digeri de var olamaz. Dolasgimdaki sermayenin
daha hizli hareket edebilmesi igin sermayenin sermaye dolagimini
miimkiin kilan béliimiiniin akig1 yavaglatilmak zorundadir. Ama tagi-
namaz nitelikteki sabit sermayenin degeri (konteyner liman terminali
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gibi) ancak kullanimiyla gergeklesir. Higbir geminin yanagmadig: bir
konteyner tesisi faydasizdir ve buna yatirilan sermaye kaybedilir. Ote
yandan, gemiler ve konteyner terminalleri olmaksizin mallar pazara
ulagtirilamaz. Sabit sermaye, sermaye dolagim siirecini destekleyecek
unsurlar grubudur; dolagim siireci ise sabit sermayeye yatirilan dege-
rin geri kazanilmasini saglayacak araglan sunar.

Hareketsizlik ve hareketlilik arasindaki bu temel ¢eliskiden bir
bagka gii¢liik doguyor. Sermaye akigini kolaylagtirmak igin gelistirilen
sosyal manevralar (mesela tiiccar kapitalistlerin ve daha da giiglii olan
finansorlerin etkinlikleri) topraga sabitlenmenin yol agtig: fiziksel
sorunlarla birlestiginde toprak sahipleri i¢in arti-degerin bir kismi-
na el koyma firsat1 yaratilir. Sermayenin bu eksantrik kesimi, toprak-
ta, dogal kaynaklarda ve gayrimenkul varlik degerlerinde amansizca
spekiilasyon yaparken bile rantlara el koyar ve topraktaki yatirimlari
sekillendirir.

Keynes 1930’larda, gelecekte “rantiyenin 6tanazisi” dedigi olayin
gerceklesecegi giinlere umutla bakiyordu.' Keynes'in tiim serma-
ye sahipleri igin tasarladig1 bu politik ideal kuskusuz gergeklesmedi.
Mesela toprak, karsihiginda miilkiyet sahipligi haklarimin (ya da ge-
lecekteki kira geliri hisselerinin) uluslararasi platformda ticaretinin
yapilabilecegi bir hayalisermaye formu olarak daha da 6nem kazand.
Giiniimiizde “toprak” kavramu artik gegmisten devralinan tiim alt ya-
piy1 ve insan yapisi degisiklikleri (mesela bir yilizyih agkin siire 6nce
inga edilen Londra’nin ve New York'un metro tiinellerini), ayrica he-
niiz amorti edilmemis yeni yatinmlar1 kapsiyor. Rantiyenin her sey
tizerinde mutlak hakimiyet kurma imkan: ve toprak sahiplerinin eko-
nomik faaliyetlerdeki gikarlar: simdi daha da biiyiik bir tehdit halini
almig bulunuyor; 6zellikle yiikselmekte olan rantlarin, arazi ve diger
gayrimenkul fiyatlarimin saglayacagi kazanglarin tadimi ¢gikaran finans
kuruluglarinin rantiye sinifin1 desteklemesi nedeniyle bu tehdit daha
da giiglendi. Yukarida inceledigimiz konut sektoriindeki fiyat patla-
malar1 ve ¢ékiigler bu durumun tipik érnekleridir. {lging olan husus,
bu uygulamalarin sona ermemis olmasidir. $imdilerde diinyanin her
yaninda (kuzey-dogu Hindistan'in zengin dogal kaynakh bolgelerin-
den Afrika'ya ve Latin Amerika’'nin her yanina kadar) kurumlar ve
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bireyler, toprag: ve topragin barindirdig: (hem “dogal” hem de insan
yapisi) her tiirli servet kaynagim satin alarak mali geleceklerini gii-
venceye alma pesine diistiigiinden s6ziinii ettigimiz uygulamalar artik
aku almaz “toprak gasplar1” bi¢imine biiriindii. Bu durum, toprak ve
kaynak kithiklar rejiminin sekillenmekte oldugunu gosteriyor (bu re-
jim petrol sirketlerinin gok uzun siiredir kullanmakta oldugu tekelci
ve spekiilatif gii¢ sayesinde kendi kendine olugmaktadir).

Rantiye simifi mallarin uluslararasi platformda dolasarak satmak
i¢in hareketliligin mali imkénlarini kullanirken bile, giiciinii sabitlik
tizerindeki denetim giiciinden alir. Yakin ge¢miste konut sektériinde
yasananlar bu giiciin nasil isledigini ifsa eden bir modeldir. Nevada'da
konutlarin miilkiyet haklan tiim diinyada higbir seyden kugkulanma-
yan yatirimcilara satilmig, ama siirecin sonunda Wall Street ve diger
finansal avacilar 6diillerini ve haksiz kazanglarim alirken bu yatirimai-
lar aldatilmuglar ve milyonlarca dolar kaybetmislerdi.

O halde sunu sormamz gerekiyor: Hareketlilik ile sabitlik arasin-
da ve siireg ile sey arasindaki bu gerilim neden, nasil keskinlesiyor
ve sonunda ozellikle rantiye sinifinin agin gii¢ kazanmasina ve krize
yol agan mutlak bir ¢eliskiye doniigiiyor? Bu geligkinin bolgesel geri-
limlere ve krizlere zemin olusturacag: apagik ortadadir. Mallarin akisi
durursa akig siirecini miimkiin kilan seyler de gereksiz hale gelir, dev-
re digi birakilmalar gerekir ve rant gelirleri diiser. Sanayisizlestirme
siirecinin uzun ve hazin 6ykiisii Detroit gibi kentlerde tiim faaliyetin
durmasina ve boyle kentlerin kayip degerler batakhigina doniigme-
sine neden oldu; oysa aym siralarda Shenzen ve Dakka gibi kentler
yenik diigen kentlerin yerini alabilmek i¢in rant kazanglarina ve gay-
rimenkul piyasasindaki hizli yiikseliglere ihtiyag duyan ve devasa sabit
sermaye yatirimlari talep eden faaliyet merkezleri haline geliyorlardi.
Sermayenin tarihi sabit sermaye ile dolagimdaki sermaye arasindaki,
sabitlik ile hareketlilik arasindaki geliskinin giiglii rol oynadig: bolge-
sel fiyat patlamalar: ve ¢okiig oykiileriyle dolup tasar. Yaratici ytkim
giicii olarak sermayenin yasadigimiz fiziksel ortamda en belirgin ol-
dugu diinyadir bu. Yaraticihk ile yikicilik arasindaki sinir gogu kez
giicliikle algillanir ama sanayisizlestirme, gayrimenkul degerlerinde
ve toprak rantlarindaki sarmal hareketler, yatirmsizlik ve spekiilatif
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amagl ingaatlar yoluyla genis halk kitlelerine yiiklenen tiim maliyet-
ler, sabitlik ile hareketlilik arasindaki temel nitelikli siirekli gerilimden
kaynaklanir; bu gerilim baz1 cografyalarda periyodik olarak mutlak
geliskiye doniigiir ve boylece vahim bir krize yol agar.

Pekali, bu tahlilden ne tiir bir alternatif politik ideal iiretebiliriz?
Hemen akla gelen ideal arazi sahiplerinin denetimi altindaki sabit
varhklardan rant saglama giiciiniin ortadan kaldirilmasidir. Rant elde
edenlerin taginmaz bir deger olan toprak ve gayrimenkul varlklar
tizerindeki miilkiyet haklarini tiim diinyada ézgiirce ticarete suna-
bilmeleri engellenmelidir; mesela yakin gegmiste teminata baglan-
mg bor¢ miizakerelerine (CDO) havale edilen ipotekli krediler, tiim
diinyada alinip satilmiglardi. Toprak, dogal kaynaklar ve amortisi
tamamlanan gevre ingaatlar1 kamu mali kategorisine alinmals; halk
i¢in potansiyel kamu mali olarak, halkin yararina ve halkin sorum-
lulugunda yonetilmelidir. Bir biitiin olarak halk yakin ge¢mise dam-
gasim vuran toprak ve gayrimenkul fiyatlarindaki yiikselisten higbir
¢ikar saglamaz. Finansal spekiilasyon ile fiziksel altyap: yatirimlari ve
diger sabit sermaye formlari arasindaki baglanti da benzer gekilde yok
edilmelidir ki, finansal kaygilar artik fiziksel altyapinin iiretimine ve
kullanimina egemen olamasin. Nihayet, altyap: tesisleri arzinda kul-
lamim degeri miilahazalan 6n plana gikariimalidir. Boylece toplumsal
diizenin siyasi kolektiflerine, zorunlu kullamim degerleri tiretmek ve
idame ettirmek i¢in rasyonel planlama pratiklerini aragtirmaktan bag-
ka segenek birakalmamis olur. Bu sekilde, siiregler ile seyler arasinda-
ki, sabitlik ile hareketlilik arasindaki girift iligkiler, simirsiz sermaye
birikimi i¢in kullamimaz ve kamu yaran ya da herkesin iyiligi hedef-
lenerek yonetilebilir.
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Uretim ile Gergeklesmenin
(Realizasyon) Celiskili Birligi

Sermaye akisim siirdiiriirken, karin kaynag: olan nicelik artigi per-
formansinin 6l¢iildiigi iki ana kontrol noktasindan geger. Emek sii-
recinde yapilan i§ sonucunda bir deger ilave edilir. Ama bu katma
deger piyasada satilarak gergeklesene kadar agiga gikmaz, iistii kapal
kalir. Sermayenin kesintisiz dolagimi, 6nce emek siirecinde retim
evresinden sonra da piyasada gergeklesme evresinden basari (kar
oraniyla 6lgiilen bir basari) ile gegmesine baghdir. Ne var ki, serma-
ye dolagimi siirecinin bu iki evresi arasinda kaginilmaz olarak ortaya
¢ikan birlik geliskili bir birliktir. Peki ama bu geliskinin biiriindiigi
asil form nedir?

Marx sermayenin epik analizinin ilk cildinde, karin temelini olug-
turan arti-degerin nasil iiretildigini agiklamak igin piyasadaki tiim
gerceklesme sorunlarim bir kenara birakir. Diger seyler sabit kalmak
tizere (kugkusuz hi¢bir zaman sabit kalmadiklarim biliyoruz) serma-
yenin is¢ilere miimkiin oldugunca diiiik iicret 6deme, kendilerini
yeniden iiretme maliyetini miimkiin oldugunca is¢ilere yiikkleme (ev
isleri ve etkinlikleri sayesinde) ve emek siirecinde elinden geldigince
uysal ve disiplinli olmalarim saglama (gerekirse baski uygulayarak)
yoniinde giiclii bir diirtiiye sahip olmasin1 beklememiz normaldir. Bu
amag dogrultusunda, halen gahstirdig1 emekgilerin taleplerini baski-
lamak icin egitimli ama atil emek giiciinden olusan genis bir havuzu
elinde tutmak sermaye agisindan ok elverigli hatta hayatidir; Marx'in
“yedek sanayi ordusu” dedigi seydir bu. Boyle bir emek fazlas: ol-
masaydi sermayenin bunu yaratmas: gerekecekti (teknolojik issizlik
hiikiim siirerken son otuz yilda yeni isgiicii kaynaklarinin kullanima
agilmasinin -6rnegin Cin'de- anlami budur). Sermaye igin ayrica,
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emekgiler cephesindeki her tiirlii toplu 6rgiitlenme bigimlerini miim-
kiinse engellemek ve emekgilerin devlet aygit1 iizerinde politik niifuz
uygulamalarina ne olursa olsun firsat vermemek de 6nemlidir.

Sermaye tarafindaki boyle pratiklerin nihai sonucu Marx'in
Kapitalin 1. cildinde kuramsallagtirdig: iizere, bir kutupta sermaye
i¢in giderek artan servet iiretimi, diger kutupta ise o servetin gergek
yaraticist emekgi simiflarin giderek daha fazla yoksulluga, yozlasmaya
ve itibarsizlagmaya maruz kalmasidir.

Kapital'in I1. cildinde, (yetkin solcu aragtirmacilar tarafindan bile
¢ok az okunmustur) Marx ger¢eklesmenin kosullarimi arastirir; bu
sefer de iiretimde higbir sorun yasanmadigim varsayar. Burada bazi
sitkintilh ama gegici (bu cilt tamamlanmamstir) kuramsal sonuglara
ulagilmigtir. Eger sermaye arti-deger iiretmek ve ona el koymak i¢in
L. ciltteki analize gore yapmak zorunda oldugu her seyi yaparsa o za-
man emek giiciiniin piyasada ortaya koydugu toplam talep simirlanir
veya diizenli olarak daralir. Ustelik, emekgilerin toplumsal yeniden
tiretiminin maliyetini hane halklarina yiikleme ¢abasi s6z konusuysa,
o zaman emekgiler piyasada mal ve hizmet satin almayacaklardir. Bu-
radaki ironi sudur: Emekgiler kendilerini yeniden iiretme maliyetinin
giderek daha biiyiik kismini iistlendikge sermaye i¢in galigma diirti-
leri de azalacaktir. Ayrica (comert devlet siibvansiyonlariyla destek-
lenmedikge) biiyiik bir igsizler ordusu, tipki iicretlerdeki disiis (sosyal
iicrete devlet katkisinin azalmasi dahil) gibi toplam talebin artmasi ve
piyasanin genislemesi i¢in kaynak saglayamaz.

Iste burada ciddi bir geliski yatiyor:

Emekgiler alic1 olarak piyasa igin 6nem tagirlar. Ama kendi mallarinin
yani emek giiciiniin saticilan olarak kapitalist toplum onlara en diisiik
fiyat1 sunmaya ¢ahigir. Bu durum bir bagka geliski dogurur: Kapitalist iire-
timin tiim enerjisini kullandigt momentler genelde asin iiretim donemle-
rinde olusur; ¢iinkii iretici gii¢lerin kullanilmasini kogullandiran yalmz-
ca degerin liretimi degildir, degerin gergeklesmesi de gerekir. Ne var ki,
mallann satigi, mal-sermayenin ve dolayisiyla arti-degerin gergeklesmesi,
genel anlamda toplumun tiiketim ihtiyaglan ile degil biiyiik ¢ogunlugun
hep yoksul oldugu ve hep 6yle kalmaya mahkim oldugu bir toplumun
tiiketim ihtiyaglari ile stmrlanmugtir.!
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Piyasadaki toplam efektif talebin yetersizligi (yoksul halk kitlesi
cephesinde ihtiya¢ duyulan kullanim degerlerinin toplumsal talebine
gore) sermaye dolagiminin siirekliliginin 6niinde ciddi bir engel olus-
turur. Karlarin diiymesine neden olur. Caligan siniflarin titketim giicii
o efektif talebin 6nemli bir unsurudur.

Sosyal organizasyon tarzi olarak kapitalizm sik sik bu geliskinin
tutsag olur. Bu durumda ya arti-deger iiretiminin kogullarim sonu-
na kadar zorlar ve boylece arti-degerin piyasada gergeklesme imkanim
tehdit eder ya da emekgilerin durumunu iyilestirerek piyasada giiglii
efektif talebi siirdiirmeye gahsir ve boylece iiretim siirecinde arti-de-
ger yaratma imkénlarini zora sokar. Bagka bir deyisle, I. ciltteki 6ne-
riler dogrultusunda ekonomide isler iyi gidiyorsa, II. ciltteki goriis-
ler dogrultusunda kapitalizm biiyiik olasihikla bunalima girecektir;
bunun tersi de dogrudur. {leri kapitalist iilkelerde sermaye 1945'ten
1970’lerin ortasina uzanan dénemde IL. ciltteki bakis agisiyla uyumlu
bir talep yonetimi yaklagimina yo6neldi (degerin gergeklesmesi kogul-
larina agirhk verdi) ama bu siiregte arti-deger iiretimine iligkin prob-
lemler giderek artt1 (6zellikle iyi 6rgiitlenmis politik olarak giiglii is¢i
sinifi hareketi nedeniyle). Buna bagh olarak 1970’lerin ortalarindan
itibaren kapitalizm (emekgi siniflarla giristigi siddetli miicadelenin
ardindan) L. ciltteki goriislerle daha uyumlu olan arz yo6nlii ekonomik
yaklagima kaydi. Bu politika arti-deger iiretiminin kosullarim besle-
yerek giiclendirmeye (gergek iicretleri diigiirerek, emekg¢i siniflarin
orgiitlenmesini ezerek ve genel olarak emekgileri giigsiizlestirerek)
agirhk verdi. Simdilerde neoliberal kars1 devrim diye adlandirdigimiz
uygulamalar 1970’lerin ortalarindan baslayarak arti-deger iiretiminin
en 6nemli sorunlarini ¢6zdii ama bunu pazar yerindeki gergeklesme
siirecinde problemler yaratarak bagard.

Bu genel hikayede kuskusuz sorun agin basitlestirerek anlatiliyor,
ama yine de iiretim ve gergeklesme arasinda olusan geliskili birligin
tarihsel siirecte nasil agiga vuruldugu net olarak betimleniyor. Bu 6y-
kiiniin kesin olarak ortaya koydugu bir baska gergek de sudur: Krizle-
rin iiretim ve gergeklesme arasinda yon degistirerek salinmasi, krizin
olusumu ve yatigtirilmas: siireglerini birbirine baglar. Bu gelismeler
paralelinde ekonomi politikasinda ve teorisinde de degisikliklerin
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gerceklesmesi ilgingtir. Mesela, (Marxin II. ciltteki analiziyle genel
anlamda uyumlu) Keynesyen talep yonetimi 1960’larda ekonomik
disiinceye egemen oldu; 1980’lerden sonra ise (Marx'in L. ciltteki
analiziyle uyumlu) monetarist arz yonlii ekonomi teorileri one ¢ikti.
Bu teorik yaklagimlarin ve kamu politikalarinin 6ykiisiinii Kapitalin
ilk iki cildinde anlatildig haliyle, iiretim ile gereklesmenin temel ge-
liskili birligi baglaminda ele almanin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

Uretim ile gergeklesme arasindaki geligki baz1 yollarla hafifletilebi-
lir. Oncelikle, isgiicii sayisal olarak artirilarak (1980 sonrasinda Cin’de
atil iggiicii fazlasinin kullanilmaya baglamasi), burjuvazinin litks tiike-
timi pompalanarak ya da iiretime katilmayan ama 6nemli satin alma
giiciine sahip toplum kesiminin (biirokratlar, subaylar, hukukgular,
doktorlar, egitimciler vb.) genislemesi saglanarak, iicretlerdeki azal-
maya bagh talep daralmas: giderilebilir. Hatta geligkiye karsi daha
onemli bir arag olarak krediye bagvurulabilir. llke olarak, degerin ve
arti-degerin iretimini ve gergeklesmesini aym o6l¢iide desteklemek
icin kredi vermeyi engelleyen higbir sey yoktur. Bunun en agik ornegi
finansorlerin bir yandan yap-satgilara spekiilatif toplu konut ingaati
i¢in kredi verirken aym1 zamanda tiiketicilere de o konutlar satin al-
malari igin ipotekli kredi vermeleridir. Kuskusuz buradaki sorun, bu
uygulamanin 2007-9 déneminde esas olarak ABD ama aym zamanda
Ispanya ve Irlanda konut piyasalarinda gériilen spekiilatif balonlar
yaratmasidir. Fiyat patlamalari, balonlar ve ¢okiiglerin uzun ge¢misi,
sermayenin tarihindeki bu tiir olgularin 6nemini kamtlar.

Ne var ki kredi sisteminden gelen miidahaleler, bazi bakimlardan
yapic da olmus ve zor zamanlarda sermaye birikiminin siirdiiriilme-
sinde olumlu rol oynamigtir. Bunun sonucunda, iiretim-gergeklesme
celigkisinin yerini para ile deger formlar: arasindaki geliski alir. Ure-
tim-gerceklesme eliskisi, bir yandan (konut balonunu sisiren) akildisi
spekiilatif etkinliklere izin veren bir yandan da geliskili iiretim-gergek-
lesme birliginin biinyesinde beliren ve piiriizsiiz, kesintisiz sermaye
akisinin sikigikliklarini da rahatlatan kredi sistemi dahilinde igsellesti-
rilir. Kredi sistemine getirilen sinirlamalar iiretim ile gergeklesme ara-
sindaki ortiik geligkiyi siddetlendirir; kredi sistemini serbestlegtirmek
ve kuralsizlagtirmak ise ozellikle varlik degerlerine yonelik denetim-
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siz spekiilasyonlarin tiimiiyle bagibos saliverilmesine neden olur. Asil
problem hep yerindedir: Kullanim degerleri ile miibadele degerleri
arasindaki ve para ile paranin temsil ettigi toplumsal emek arasindaki
geliskiler giderilmez. Finansal ve ekonomik krizler siklikla iste bu geyitli
geliskiler arasindaki kargihkl baglanti noktalarinda patlak verir.

Uretim-gergeklesme iligkisine yamanmug baz: ikincil geligkiler de
vardir. Katma degerin iiretim etkinliginde yaratildigi ve miktarinin
tamamen canli emegin emek siirecinde somiiriilmesine bagh oldugu
tartigma gotiirmez ama akugin siirekliligi nedeniyle, deger ve arti-deger
dolagim siirecinin farkh noktalarinda gergeklesir. Deger ve arti-deger
iiretimini orgiitleyen kapitalist imalatginin mutlaka o degeri gergek-
lestirmesi zorunlu degildir. Tiiccar kapitalistler, bankerler ve finan-
sorler, toprak ve gayrimenkul sahipleri, vergi memurlar gibi figiirleri
de dikkate alirsak degerin ve arti-degerin gergeklestirilebilecegi farkh
noktalar oldugunu goriiriiz. Ayrica gergeklesme iki temel forma biirii-
nebilir. Tiiccar kapitalistler ve finansorler, kapitalist imalatgilara agir1
baski uygulayarak, imalatginin kar payin en diisiik oranlara indirirken
kendilerine biiyiik karlar saglayabilirler. Ornegin Walmart ve Apple
Cin’de bu yontemi uyguluyor. Bu durumda gergeklesme sadece farkh
bir sektorde degil, okyanus dtesindeki baska bir iilkede olusur (boylece
onemli dizeyde servet bagka bir cografyaya transfer edilir).

Uretim ile gergeklesme arasinda képrii kurmanin diger yolu, emek-
¢i siniflara fahis fiyatlar ya da harglar, kiralar veya vergiler dayatarak
emekgilerin arti-degerden aldig1 paydan bir par¢a daha koparmak ve
bdylece onlar igin uygun goriilen gelir payini ve yasama standartlarini
onemli oranda diigiirmektir. Bu yontem, sosyal iicret manipiile edi-
lerek de uygulanir ve emeklilik haklari, egitim ve saghk hizmetleri ve
temel kamu hizmetlerinde saglanan kazanglar, gaspa dayal birikime
odaklanmig politik programin bir pargasi olarak geri alinir. §imdilerde
devlet tarafindan yaygin bigimde uygulanan kemer sikma politikala-
riyla ulagilmak istenen amag budur. Sermaye iiretim siirecinde kaybe-
debilir veya emekgilerin talepleri kargisinda ddiin verebilir ama verdigi
odiinleri veya kayiplarimi hayat pratiginde biiyiik bir enerjiyle emerek
geri alabilir. Yiiksek kiralar ve konut maliyetleri, kredi kart: sirketle-
rinin, bankalarin, telefon sirketlerinin talep ettigi agin iicretler, saghk
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ve egitim hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kullanim harglarinin ve ceza-
larinin uygulanmasi, bunlarin tiimi, bir dizi yagmac pratikle ya da
keyfi ve azalan oranl vergilerle daha da agirlagtinnlmadiklar1 durum-
larda bile savunmasiz genis halk kitlelerine mali yiik getirir.

Bunun da 6tesinde bu uygulamalar edilgen degil etkindir. Diigiik
gelirli ve savunmasiz toplum kesimlerini mutenalastirma, yer degis-
tirme ve bazen zorla tahliye yontemleriyle yiiksek degerli arsalardan
ve semtlerden fiilen kovmak ya da kovmaya kalkigmak kapitalizmin
tarihinde uzun zamandir siiregelen pratiklerdir. Kapitalizm tahliyeye
maruz kalan Rio de Janerio’nun teneke mahalleleri sakinlerini, Se-
ul’deki 6z kaynaklarla yapilmug evlerin eski sakinlerini, ABD'de mute-
nalagtirma nedeniyle yerlerinden edilen insanlar1 ve Giiney Afrika’da-
ki gecekondu sakinlerini birlestirir. Bu baglamlarda iiretim, mekanin
iiretimi demektir; gergeklesme ise toprak rant1 ve gayrimenkul deger-
leri Gizerinden saglanan sermaye kazanglar1 bigiminde olur; boylece
¢ogu kez yap-satgilar1 ve rantiye sinifimi sermayenin diger kesimleri
kargisinda giiglendirir.

Dolayisiyla iiretim ve gergeklesmenin geligkili birligi sermaye ka-
dar emekgilerin kaderini de ilgilendirir. Sol diisiincenin genelde yok
saymasa da pek 6nemsemedigi mantiksal sonug sudur: Caliyma ve ya-
sama alanlarinin her yanindaki sinifsal geliski ve sinifsal miicadelede
kaginilmaz olarak ¢eligkili bir birlik olusur.

Bu geliskiden gelistirilen politik ideal, iiretim ile gergeklesme ara-
sindaki iligkinin tersine ¢evrilmesidir. Gergeklesmenin yerini genis
halk kitlelerinin ihtiyaci olan kullanim degerlerinin ortaya ¢ikarilip
listelenmesi almali ve iiretim bu ihtiyaglari karsilama dogrultusunda
idare edilmelidir. Boyle bir ters ¢evirmenin bir gecede gergeklestiril-
mesi zor olabilir ama temel ihtiyaglarin kargilanmas: siirecinin tedri-
cen metasizlagtirilmasi uzun donemde bagarilmasi miimkiin bir pro-
jedir ve ekonomik etkinliklerin lokomotifinin miibadele degerlerini
bityiitme gabasi degil kullanim degerleri olmasi 6nerisiyle miikkemmel
uyusmaktadir. Bagarilmasi zor bir i§ gibi goriinebilir, ama Avrupa’da-
ki sosyal demokrat yénetimlerin (6zellikle iskandinavya’dakilerin)
1960’lardan baglayarak kapitalizmi istikrara kavusturmak igin talep
yonlii ekonomi politikalarina yoneldikleri hatirlanmalidir. Bu iilke-
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ler boylece -biraz goniilsiizce de olsa- iiretim-gergeklesme iligkisini
antikapitalist bir ekonomiye gegisin gerektirdigi dogrultuda kismen
tersine ¢evirmeyi bagardilar.
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IKINCI KISIM

Hareketli Celiskiler



Sermayenin temel celigkileri birbirinden yahtilmus degildir. Sermaye bi-
rikimi kompleksini insa etmek tizere gesitli yollardan birbirlerine kenet-
lenirler. Kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki geliski' paranin
varligina dayanir, para ise toplumsal emek olarak® degerle ¢eliskili iligki
icindedir. Miibadele degeri ve onun ol¢iisii olan para, miibadele islemi-
ne katilan unsurlar arasinda yasal iliskinin varligini, dolayisiyla birey-
lere tamnan 6zel miilkiyet haklarin ve bu haklari koruyan yasal ya da
geleneksel cerceveyi varsayar. Bu olgu bireysel 6zel miilkiyet ve kapitalist
devletin kolektif niteligi arasindaki ¢eliskinin temelidir.’ Devlet mesru
zor kullanma ve en onemli miibadele araci olan kaydi para basma te-
kelini elinde tutar. Para formunun kalicihig: ile 6zel miilkiyet haklar:-
min kalicthgr arasinda koklii bir baglant: vardur (biri digerinin varligim
gerektirir). Ozel kisiler miibadele isleminde toplumsal emegin meyve-
lerine (ortak zenginlige) hukuka dayanarak, ézgiirce el koyarlar? Iste
kapitalist sinifin giictiniin parasal temeli boyle sekillenir. Fakat sermaye
ancak emek giiciinii metalagtirarak kendini sistemli bir sekilde yeniden
iretebilir; boylece ejitlik tizerinde kurulu piyasa miibadele sisteminde,
diipediiz esitsizlik demek olan kdr1 nasil yaratacag sorununu ¢ozer. Bu
¢oziim toplumsal emegin -digerleri icin harcadigimiz emegin- yabanci-
lasmus toplumsal emege -yalmzca sermayenin iiretimi ve yeniden iire-
timine adannug emege- doniistiiriilmesini gerektirir. Sonugta, sermaye
ile emek arasinda temel bir geliski dogar.’ Bu geliskiler harekete gegtikle-
rinde farklh maddi formlar alarak ilerleyen kesintisiz sermaye dolasimi
stirecini belirler; bu durum sermaye cephesinde sabitlik ile hareketlilik
arasinda durmaksizin siddetlenen bir gerilim demektir® Sermayenin
dolasimu siirecinde iiretim ile sermayenin gerceklesmesi arasinda elis-
kili bir birligin olusmas: kagimlmazdir.”

Bu ¢eliskiler sermayenin yarattig: diinyaya alternatif bir diinyanin
kurulacag politik zemini tammliyor. Politika miibadele degerlerini
degil kullamm degerlerini hedef almali, servet ve gii¢ birikimini en-
gelleyen bir parasal forma yonelmeli ve devlet-6zel miilkiyet birligini
bozarak kolektif yonetilen ve birbiriyle ortiisen ortak miilkiyet hakla-
r1 rejimlerine doniistiirmeye odaklanmaldir. Ozel kisilerin servete el
koyma imkam ortadan kaldirilmaly, sinifsal giiciin parasal temeli yok
edilmelidir. Orgiitlii emegin yabancilasmamis emek sarf etme ve bag-
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kalar: igin kullanim degeri iiretirken kendi emek siirecini belirleme gii-
ciine vurgu yapilarak sermaye ile emek arasindaki eliski asiimahdr.
Sabitlik ile hareketlilik arasindaki iliski (insanin varolusunun evrensel
kosulu oldugundan asla yok edilemeyecek bir iliskidir) rantiye sinifinin
giiciiniin dizginlenmesi ve temel ihtiyaglarin herkes igin giivenli ve ke-
sintisiz karsilanmas: hedeflenerek yonetilmelidir. Nihayet, kagimilmaz
olarak akildis1 ve yabancilasnus tiiketim toplumuna yol agan iiretim
icin iiretim anlayist birakilmaly, iiretim tiim insanlar icin tatminkdr
yasama standartlarin gerceklestirecek sekilde akilct yontemlerle or-
giitlenmelidir. Gergeklesme (realizasyon) ihtiyaglar ve istekler temeline
dayali talebin iiretimle karsilanmasina doniistiiriilmelidir.

Bu anlatilanlar sermayenin alternatifinin olusturulmasi igin uzun
donemli arayislarin genel oncelikleridir. Spesifik stratejiler ve oneriler
ancak bu arka plandaki éncelikler temelinde degerlendirilebilir.

Temel ¢eliskiler her yerde ve her zaman sermayenin sabit unsur-
lanidir. Asagida ele alacagimiz ¢eliskilerin sabit olan tek yan istikrar-
sizlik ve siirekli degisimdir. Bu durum, belirlenen ilkelerin tiim zaman
ve mekdanda dogru kabullenildigi doga bilimleri modelinden koklii bi-
¢imde ayrilan bir siyasal iktisat anlayisina yol agar. Brian Arthur'un
ustaca yazilmis ogretici kitabr The Nature of Technology'de belirttigi
lizere, “temel yasalar”in (ya da benim deyisimle “temel celiskiler”in)
disa vurulmasini saglayan araglar zaman iginde degisir, olusturduklar
oriintiiler “zaman icinde degiserek yeniden sekillenir. O halde ortaya
¢tkan her yeni oriintii, her yeni diizenlemeler seti, yeni bir ekonomik
yapt yaratir ve eskisi gegmise gomiiliir, ama onu olugsturan temel un-
surlar -temel yasalar- daima ayni kalir™®

Hareketli geliskiler incelenirken, ¢eliskinin simdiki formunun genel
degerlendirmesi yaplmadan once temel niteligi tammlanmahdir. Ge-
¢irdigi evrim siirecini anlarsak gelecekteki beklentilerimiz ve olast ge-
lismeler hakkinda bir seyler soyleme imkdnimz olabilir. Bu evrim sii-
reci onbelirlenmis degildir. Gelisigiizel, diizensiz ya da rastlantisal bir
gidisat da degildir. Fakat bu evrimsel degisim yillarla degil on yillarla
olgiilen bir hizla, gorece yavas ilerlediginden (ger¢i ivme kazandigina
iliskin karutlar da var) gelecekteki manzara ve su anda yasadigimiz
ikilemler hakkinda da bir seyler soyleyebiliriz.



Hareketin anlamini kavramak politik agidan hayati 6nem tagiyor; ¢iin-
kii istikrarsizlik ve hareket politik firsatlar sunarken ayni zamanda ok
onemli problemler de yaratir. Bir yerde ve zamanda anlaml: olan po-
litik fikirler, baska yerlerde ve zamanlarda gegerli olmayabilir. Pek ¢ok
politik hareket son kullarum tarihi gegmis fikirleri ve idealleri benim-
sedigi i¢in basanisiz oldu. Politik stratejilerimizi ve politik ideallerimizi
uzun zaman once olmiis bazi politik teorisyenlerin demode fikirlerine
uydurmaya ¢ahisarak sekillendiremeyiz. Tabii bu, gecmis ¢alismalar-
dan dgrenecegimiz higbir sey olmadig1 veya deneyimin mevcut durum
i¢in hicbir avantaj sunmadigi anlamina gelmiyor. Ama kesin olarak
anlattig1 bir sey var: Kendi gelecegimizin siirini sermayenin hizla evril-
mekte olan geliskilerinin olusturdugu fon iizerine yazmak zorundayiz.
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SEKIZINCI GELiSKI

Teknoloji, i§ ve Insanin Degersizlestirilmesi

Geleneksel Marksist sosyalizm ve komiinizm yaklagiminin ¢ozecegi
dusiiniilen temel geliski iiretici giiglerin (kabaca teknolojik kapasite ve
giicler) akil almaz artig1 ile sermayenin bu iiretkenligi toplumsal refah
i¢in kullanamamas: arasindaki geliskidir; bunun nedeni sermayenin
mevcut sinifsal iligkilere ve bunlarla birlikte yiiriiyen sinifsal yeniden
iiretim, sinif egemenligi ve simf iktidar1 mekanizmalarina mecbur
olusudur. Sermaye kendi haline birakildiginda diinya halklarinin
biiyiik bélimiinii ya geginmek igin 6lesiye didinmeye ya da aghktan
6lmeye zorlayan ve giderek kirilganlasan oligarsik ve pliitokratik bir
sinifsal yapi iiretmeye mahkimdur. Bolluk ortaminda adaletsizligin
artmasindan 6fkeye kapilan, 6z bilinciyle orgiitlenmis (Leninist de-
yisle oncii partinin 6nderligindeki) antikapitalist devrimci hareket
kitlelerin arasindan yiikselecek ve sinif iktidarim yikacak, sonra ser-
mayenin goz kamastirici iiretkenliginin vadettigi nimetleri herkese
ulagtiracak gekilde kiiresel ekonomiyi yeniden orgiitleyecektir.

Bu analizde azimsanmayacak bir gergeklik pay: var -6yle ya, son
zamanlarda diinya ¢apinda bir pliitokrasinin kurulmasi yolunda epey
yol aldik- gegis mekanizmasina iliskin e§ anh umut verici devrimci
atesi de kiigimseyemeyiz; ama yukaridaki diisiince zinciri bana her
zaman, hepten giidiik degilse de agir1 basit goriiniir. Ancak agik olan
bir gey var: Sermayenin basardig1 ¢arpici tiretkenlik artiglari daima,
geligkili hareketin yalnizca bir ytiziinii yani siirekli kriz tehdidine ma-
ruz yiiziinii olugturur. Ama antitezin ne olacag: da biitiiniiyle agikar
degil. $Simdi bu soruyu yanitlamaya ¢alisacagiz.

Teknoloji insani hedefler igin iiretim yapmak amaciyla dogal sii-
reglerin ve seylerin kullanilmasi seklinde tanimlanabilir. Teknolojinin
temelinde doga ile kurulan dinamik ve geliskili 6zgiil iligki vardir. Her
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bakimdan 6nemli olan bu geliskiyi daha sonra derinlemesine incele-
yecegiz (bkz. On Altinci Celigki). Burada 6nemli olan noktabu geliski-
nin varhgini, akigkanligini ve dinamizmini kavramaktir. Sermayenin
en belirgin ve ayirt edici hedefi (ordu, devlet aygiti ve sivil toplumun
diger kurumlarindan farkh olarak) toplumsal bazda kesintisiz serma-
ye birikimine ve kapitalist sinif iktidarinin yeniden iiretimine doniis-
tiriilen kardir. Sermayenin biricik hedefi budur. Bu hedefe ulasmak
i¢in kapitalistler teknolojik teghizat1 (makineler ve bilgisayarlar), ya-
zihm programlarini (makine kullaniminin programlanmasi) ve bun-
larin organizasyon bigimlerini (6zellikle emek kullanimina iliskin
komuta ve kontrol mekanizmalarim) yeni durumlara intibak ettirir
ve yeniden bigimlendirirler. Sermayenin ivedi hedefi verimliligi, liret-
kenligi ve kar oranlarini artirmak, yeni ve miimkiinse daha da karh
tiriin yelpazeleri olugturmaktir.

Teknolojik degisimin gidisat1 dikkate alindiginda yaziim prog-
ramlarinin ve organizasyon bigimlerinin teghizat kadar 6nemli ol-
dugunu hatirlamak hayati 6nem tasiyor. Cagimizdaki sirket kontrol
yapilary, kredi sistemi, vaktinde teslim sistemleri gibi organizasyon bi-
¢imleri, bunlarin yanisira robotlara, veri yonetimine, yapay zekaya ve
elektronik bankaciliga monte edilen yaziim programlari, karhlk agi-
sindan makinelerin biinyesindeki techizat kadar 6nemlidir. Zamani-
mizdan bir 6rnek verirsek bulut bilisim* organizasyon bigimi, Word
yazihm programi, yazmak igin kullandigim bu Mac ise teghizattir. Bu
li¢ unsur -organizasyon bigimi, yazilim, teghizat- bilgisayar teknolo-
jisinde birlestirilir. Bu tanima gore, para, bankacilik, kredi sistemi ve
piyasa, bunlarin hepsi teknolojidir. Bu tanimlama agin1 diizeyde ge-
nellestirilmis goriinebilir ama ben kesinlikle bu haliyle korunmasini
zorunlu goérilyorum.

Baslangigta sermayenin teknolojisi, bireysel iireticiler arasindaki
rekabet sonucunda kendi iginde doniigiime ugruyordu (en azindan
teori boyle soylilyordu).

Birbiriyle rekabet halindeki kapitalist firmalar kendi bireysel ve-
rimliliklerini ve iiretkenliklerini artirmak ve boylece rakiplerinden

Islevsel anlamiyla gevrim igi bilgi dagitimu. (¢.n.)
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daha ¢ok kar saglamak istiyorlardi. Bunu basarabilenler gelistiler,
digerleri ise yangta geride kaldilar. Ama bagarili olanlarin daha ge-
liskin organizasyon bigimleri, makineler veya daha etkili stok kont-
rolii sayesinde yakaladigi rekabet iistiinliikleri (daha yiiksek karlar)
genellikle kisa 6miirlii oldu. Rakip firmalar kisa siirede yeni yontem-
leri benimseyip kullaniyorlard: (kuskusuz, teknolojiler patentle ya da
tekel giiciiyle korunmuyorsa). Bunun sonucunda sigramali teknolojik
yenilikler devreye girdi.

Bu noktada siipheci davranma ihtiyaci duyuyorum g¢iinkii serma-
yenin tarihine rekabetten ok tekelci egilimler hakimdir ve bu faktor
yenilikler igin hi¢ de tegvik edici degildir. Gergekte, kapitalistler ara-
sinda tiim kapitalist girisimlerdeki verimliligi ve iiretkenligi artirma
yoniinde kolektif bir tercih —~deyim yerindeyse bir kiiltir- dogar ama
bu tercihin gerisinde itici gii¢ olarak her zaman rekabetin yer almasi
zorunlulugu yoktur. Arz zincirinin bir halkasinda ~mesela pamuk-
lu dokuma tezgahinda- gergeklestirilen yenilikler genel iiretkenligin
artirilabilmesi i¢in bagka makinelerde, mesela ¢ir¢ir makinesinde de
yenilikler yapilmasini gerektirdi. Ne var ki bazen ekonomideki tiim
faaliyetleri yeni bir teknoloji seviyesinde yeniden o6rgiitlemek zaman
ahyordu (giiniimiizde de zaman aliyor). Sonuncu ama gok 6nemli bir
husus da suydu: Kapitalistler ve sirketler bir siireligine de olsa tekel
kéar1 elde etmenin ve patent korumasinin varhg durumunda tekel
rant1 saglamanin yolu olarak iiriin yeniliklerinin 6nemini kavradilar.

Bugiin oldugu gibi eskiden de sermaye teknolojik avantajlar elde
etme arayisina giren tek aktor degildi. Devlet aygitinin farkh uzuvlan
da bu siirece daima yogun bigimde katilirlar. Kuskusuz en onemlisi
daha geliskin silahlar ve organizasyon formlar arayigindaki ordudur.
Savagslar ve tehditler ile teknolojik yenilikler arasinda giiglii bir bag-
lant1 vardir. Bu baglanti muhtemelen kapitalizmin erken donemle-
rinde yenilikgi buluglarda 6nemli rol oynadi. Ama devlet idaresinin
bagka boliimleri de (vergi koyma ve toplama, toprak ve miilkiyet hak-
larinin ve sozlesmelerin hukuksal formlarinin belirlenmesi, yonetim
teknolojilerinin, para idaresi teknolojilerinin, haritalama, izleme ve
givenlik hizmetleri ile tiim halki denetleme amagh diger yontemlerin
sekillendirilmesi) yeni teknolojilerin gelistirilmesi siirecinde kapita-
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list sirketler kadar 6nemli rol oynadilar. Devlet ile 6zel sektor arasin-
da aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde askeri, tibbi, kamu saghgi ve
enerji teknolojileri igin isbirligi ¢ok yaygin bir uygulamadir. Yenilik-
lerin kamusal alandaki sermaye pratiklerine (ve sermaye pratiklerinin
yeniliklere) dolayh faydalari sayilamayacak kadar goktur.

Kisacasi, kapitalist sistemde sermayenin katki yaptigi ve biyiik
bir istahla beslendigi teknolojik degisiklikler itici giiciinii farkh aktor
ve kurumlarin etkinliklerinden alir. Sermaye agisindan bu yenilikler,
karhhg: siirdiirmeyi ya da artirmayi saglayan ve durmaksizin degisen
imkanlar igin gok genis bir alan yaratir.

Teknolojik degisim siireglerinin karakteri de zamanla degisti. Tek-
noloji ayn bir i§ kolu haline geldi. Bu durum ilk olarak on dokuzuncu
yuzyilda makine sanayisinin (agir sanayi) dogusuyla baglad. Jenerik,
yani marka tesciliyle korunmayan teknolojiler, 6rnegin buhar makinesi
ve tiirevleri ok sayida endiistriye uygulanabilecek sekilde gelistirildi.
Onemli olan, buhar giicii kullanan gesitli endiistrilerin (ulagtirma, pa-
muk fabrikalar1 ve madencilik vb.) degil buhar makinesi imalatgilari-
nin karhhgiyds; ger¢i unutmamak gerekir ki, bu gruplardan birinin bu
gelismeden fayda saglamasi diger grubun da faydalanmasina baghydi.
Hep yeni ve daha iyi teknoloji arayig1 yalmzca buhar makinesiyle simirh
kalmad, enerji ve gii¢ alanindaki uygulamalar da hizla pesinden geldi.

Hemen her alanda uygulanmasi miimkiin jenerik teknoloji arayis-
lar1 -son yillarda bilgisayarlarda, tam vaktinde teslim sistemlerinde ve
organizasyon teorilerinde gergeklesen gelismeleri diigiiniin- 6nem ka-
zand. Birden bire, gok gesitli sektorlere hizmet veren ve yeni tiiketim
teknolojilerinin yam: sira iiretim, dolagim, yonetim, askeri giig, izleme
ve idare alanlarinda da teknolojik yenilikler sunan genis ¢apli bir bu-
lug ve yenilik ekonomisi dogdu. Teknolojik yenilik biiyiik ¢apl bir ig
alani oldu, “biiytik” derken mutlaka gok biiyiik sirketler toplulugu kast
edilmiyor (gergi boyle drnekler artik tarima dayali sanayi, eneriji ve ilag
sektorlerinde bol miktarda var), pek ogu sirf yenilik hatirina yenilik
pesindeki kiigiik 6lgekli isletmeler ve risk sermayesi girisimlerinin yer
aldig1 genis bir sektor tarif ediliyor. Kapitalist kiiltiir yeniligin giiciiyle
biiytilenmi§ durumda. Teknolojik yenilik kapitalist arzunun fetis nes-
nesi haline geldi.
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On dokuzuncu yiizyll ortalarindan itibaren yeni teknolojilerin ge-
listirilmesindeki bu fetis diirtiisii ayn1 zamanda bilim ve teknolojinin
birlesmesini tegvik etti. O zamanlardan baslayarak bu ikili, birbirini
diyalektik bigimde kucaklayarak gelisti. Bilimsel kavrayis giicii daima
teleskop ve mikroskop gibi yeni teknolojilere dayand1 ama bilimsel bil-
ginin yeni teknolojilerle biitiinlestirilmesi teknolojik yenilik ekonomi-
sinin can damari oldu.

Bu engin is alan1 zaman zaman ¢ok pahali olabilen teknolojik
yenilikleri nazh tiiketicilere dayatma hiinerini giderek gelistirdi; kii-
giiklerden ok biiyiik sirketleri kayiran devletin diizenleyici kurallar
¢ogu kez bu gelismede rol oynad ¢iinkii kurallara uymanin mali yiikii
olcek ekonomileri sayesinde hafifliyordu. Ornegin AB kurallar ver-
gi ve kayit tutma miilahazalariyla kiigiik ditkkéanlara ve restoranlara
nakit islemlerinde elektronik makine kullanma zorunlulugu getirdi,
boylece onlari zincir marketler kargisinda maliyet agisindan dezavan-
tajli konumda birakti. Yeni teknolojilerin yayginlasmasi goniilliiliik ve
zorlama karigimi yollarla gergeklesir. Ote yandan askeri teknolojilerin
gelistirilmesinin skandaldan geri kalir yani yoktur; devasa askeri sana-
yi kompleksi yenilik i¢in yenilik yaparak kamu finansmaninin yemli-
ginden siirekli beslenir.

Teknolojik evrim siireci gelisigiizel ya da rastlantisal bir gizgi izle-
medi. Brian Arthur’un Teknolojinin Dogast adl kitabinda isaret ettigi
iizere yeni teknolojiler “daha yeni teknolojilerin” yapi taglari olur. Bun-
lardan bazilar1 daha da yeni teknolojilerin olasi temelleridir. Bu yolla
zaman iginde yavas yavas baslangigtaki az sayida teknolojiden birgok
teknoloji gelistirilir ve daha basit olanlarimin girdi olarak kullanilma-
styla daha karmagsik teknolojiler yaratilir. Teknoloji ailesi bir biitiin
olarak az sayida teknolojiden pek ¢ok teknolojiye ve basitten karma-
siga dogru tirmanir. Dogrusu, kendini “kendinden yaratir” diyebiliriz.
Arthur bu siirece “bilesimsel evrim” adin veriyor; bence bu uygun bir
ad. Ama yeni teknolojiler “fiziksel olarak imal edilmeden 6nce zihinsel
olarak yaratilirlar”; ilgili zihinsel ve kavramsal siireglere baktigimizda
teknolojik evrimi problemin zihinsel ¢6ziimiiniin uygulamaya konul-
mas olarak goriiriiz. Bir problem dogar ve tammlanur, bir ¢6ziim is-
tenir ve ¢oziim hep sagmaz bigimde daha once baska problemler i¢in
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bulunan ¢6ziimleri yeni bir organizasyon tarzinda birlestirir. Yeni
organizasyon ¢ogu kez bagka alanlara da yayilan sonuglar dogurur
cinkii Arthur’un “firsat nisleri” dedigi ve bir alandaki yeniligin baska
alanlara anlamli bi¢cimde uygulanabildigi arenalar yaratir.'

Yenilik merkezleri kendiliginden ortaya ¢ikar (bazi bolgeler,
kentler ve kasabalar g6z kamastirici yeniliklerle gohret yapmiglardir)
¢iinkii uzun siire 6nce Jane Jacobs gibi yorumcularin belirttigi gibi,
Arthur’un yeniligin gergeklesmesi igin zorunlu gordiigii gesitli beceri
ve bilgilerin sans eseri bir araya gelebilmesi, gok sayida kiigiik isletme
ve isbolimlerinin varhg ile karakterize edilen kaotik bir ekonomi-
de daha yiiksek bir olasiliktir.* Tarih boyunca boyle ortamlarda yeni
teknoloji iiretimi tek boyutlu girket sehrine* gére ok daha kolay ger-
geklesmistir. Ama daha yakin ge¢miste, bilingli olarak belli alanlarda
aragtirma iiniversitelerinin, kurumlarinin, beyin takimlarinin ve ordu
biinyesinde Ar&Ge birimlerinin kurulmasi, kapitalist devletin ve ka-
pitalist sirketlerin rekabet Gstiinliigii i¢in yenilik arayigina girmelerini
saglayan temel bir ekonomik faaliyet modeli haline gelmigtir.

Ne var ki Arthur’un teknolojik evrimin mantigina iligkin 6zii iti-
bariyle bilgilendirici agiklamasinda tuhaf olan nokta, teknolojilerin
hizmet etmesi gereken insani amaglari tartiymaktan kaginmasidir.
Mesela F-35 Lightning Il u¢aginin geliskin tasarimi hakkinda coskuy-
la konuguyor ama bu ugagin savasla ilgisi ve jeopolitik hakimiyetin
“insana iligkin niyetleri” haklunda tek kelime etmiyor. Arthur’a ba-
karsaniz bu ugak yalnizca giderilmesi gereken bir dizi 6zel teknik zor-
luklarin iistesinden gelindigini gosteriyor.

Benzer gekilde, ekonominin aldig: 6zgiil kapitalist formu da hig
elestirmiyor ve sermayenin kar maksimizasyonu, sinirsiz sermaye bi-
rikimi ve kapitalist sinif giiciiniin yeniden iiretimi dogrultusunda ha-
reket etmesini de kesinlikle sorgulamiyor. Her seye ragmen Arthur’un
gorece 6zerk teknolojik evrim teorisi, sermayenin ekonomik motoru-
nun nasil islediginin anlagilmasi bakimindan 6nemli sonuglar igerir.
Zamanimizda sermayenin varligini siirdiirmesi ve yeniden iiretimi

* Tim igyerlerinin, konutlarin tek bir girkete ait oldugu, alt yapisi bu sirket tarafindan
saglanan gehir. (¢.n.)
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icin teknolojik degisikliklerin yarattig: geliskileri 6nemli 6lgiide ay-
dinlatir. Kisacasi 6nemli gegis siiregleri yaganmaktadur.

Bir makineden ekonominin organik modeline gegis ekonomik teo-
ride 6nemli yansimalara yol agar. “Diizen, kapalilik ve denge gibi dii-
zenleyici ogelerin yerini agik ugluluk, kararsizlik ve kesintisiz yenilik
siireci alir.” Arthur bu noktada gayrihtiyari, Alfred North Whitehead'in
bizatihi doganin da (insan dogasinin da) siirekli yenilik pesinde oldugu
seklindeki zekice gozlemini hatirlatiyor.! Bunun sonucunda, “teknolo-
jiler canli organizmalara yiikledigimiz nitelikleri kazaniyorlar. Hissede-
rek gevrelerine tepki verdikge, kendi kendilerini yapilandirdik¢a, kendi
kurulumlarini bagardik¢a, kendi kendilerini iyilestirebildikge ve ‘biligsel
yetenek kazandikga canli organizmalara daha gok benziyorlar. Tekno-
lojiler ne kadar karmagiklagir ve ‘ileri teknoloji’ niteligini kazanirlarsa o
kadar biyolojik oluyorlar. Teknolojinin mekanizma oldugu dl¢iide me-
tabolizma da oldugunu fark etmeye bashyoruz”

Mekanik bir metafordan organik (ya da kimyasal) metafo-
ra gegis 6nemli bir adim. Arthur’'un gozlemledigi “yeni ekonomi”
Aydinlanma’dan bu yana diinyaya yerlestirilen mekanik akilciliktan
daha dogal goriiniiyor. Bu “yeni ekonomi”nin, teknoloji ile doga ara-
sindaki iliski konusundaki eski yaklasimlara doniisten (belki daha
eski yollarin “ehlilestirilip” belli amaglar igin kullanilmasi desek daha
dogru olurdu) geri kalir yan1 yok. Ama yine de geriye bakmiyor, nos-
taljik degil ve “new age” [yeni ¢ag] denen kiiltiirel diigiinme tarzinin
duygusalligindan ve mistisizminden sakiniyor. Arthur iktisat bilimi-
ne girmesi zorunlu “yeni ilkeler”in organik ve siire¢ bazl diigiinme
ve kuramsallagtirma yontemleri oldugunu sdylemeye ¢ahsiyor. Bu
modelin, Marx’in uzun zaman dnce Grundrisse'de 6nciiliigiinii yap-
tig1 siyasal iktisat modeli olmasi ironik bir durumdur! (Arthur bunu
duysa kesinlikle soka girerdi.) Arthur’un bakis agisina gére “modern
teknolojinin niteliklerini, unsurlari arasindaki uyumunu, intibak ye-
tenegini, evrilme egilimini, organik niteligini ancak boyle kavrayabi-
lecegiz. Kaotik hayatiyetini de.”

Ekonomik motorun yani sermayenin evrimsel karakterini kavra-
yisimiz agisindan bu teknoloji analizinin ¢ok 6nemli sonuglari vardur:
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Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi kullandigimiz iiriin ve yontemlerin daha
iyi versiyonlar1 olan yeni kombinasyonlar gelistirerek statiilkoyu bozmakla
kalmaz. Ayrica bir dizi teknolojik intibak baglatir, yeni sorunlar yaratir ve
boylece yeni kombinasyonlari gerektiren yeni firsat nigleri olugturur, bun-
lar da daha ileri teknolojileri -ve yeni sorunlari- tetikler. Boylece ekonomi
siirekli olarak degisiklige, daimi yenilige agik kalir; kesintisiz bir kendini-ya-
ratmahalinde var olur... Ekonomi durmaksizin kendini inga etmektedir. ¢

Yeni teknolojik kurulumlar eskilerini sokiip atar ve boylece eko-
nomist Joseph Schumpeter’in iinlii deyisindeki gibi “yaratict yikim
kasirgalar1” baglatir.” Her tiirlii hayat tarzi, var olma ve diigiinme yon-
temi eskisini devreden gikarmak ve yenilerini kucaklamak iizere kokli
bi¢imde degismek zorundadir. Yakin ge¢misteki sanayisizlestirme ve
bu siirecin teknolojinin radikal bigimde yeniden organize edilmesiyle
baglantis1 s6z konusu durumun agik drnegidir. Teknolojik degisim ne
maliyetsiz ne de acisiz gergeklesir; listelik maliyet ve ac1 esit paylagil-
maz. Daima sorulmasi gereken soru sudur: Yaratmanin meyvelerin-
den kim faydalaniyor ve yikimin darbeleri kimin tepesine iniyor?

Acaba sermayenin kendine 6zgii ihtiyag ve talepleri bu siiregte na-
sil rol oynar? Arthur tuhaf bir bigimde, genelde etkileyici olan gals-
masinda bu sorunun karakteristik 6zelliklerini goz ard1 ediyor. Bence
sermayenin tarihinde ve mantiginda basat ama i¢ ice gegmis bes tek-
nolojik zorunluluk vardir. $imdi bunlara kisaca goz atahm.

1. Is akiginin ve isboliimiiniin organizasyonunda etkinlik, karlilik
ve birikim maksimizasyonunu hedeflemek. Bu zorunluluk Adam
icinde genisleyerek giiniimiizde gerek idare ve organizasyon teori-
sini gerek optimum kurumsal yonetim konusunu kapsamina aldi.
Arthur'un bahsettigi giderek artan karmagiklik ve akigkanhk, her
yerde agik¢a gozleniyor; kullanilan teknolojiler siirekli akis halinde;
cagimizda yazilimin ve ¢agdas sermaye formlarinin organizasyon bi-
¢imlerinin 6nemi giderek artiyor. Yonetim ve kontrol ile piyasa koor-
dinasyonlarinin kombinasyonu istikrarsiz ama etkili.

2. Sermaye dolagiminin hizini tiim evrelerinde artirma ve bu do-
lagimi kolaylastirma ihtiyaci, “zaman yoluyla mekani ortadan kaldir-
ma” ihtiyaciyla birlikte hayret verici bir dizi teknoloji devrimini te-
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tiklemigtir. Uretimde ve piyasada sermayenin devir siiresini kisaltma
ve tiiketim mallarinin (seylerin iretimi yerine kalimsiz goriintiilerin
tiretimine kayma siirecinde doruguna ulagan) 6mriinii azaltma zo-
runluluklan sermayenin tarihinde biiyiik olgiide rekabet baskisiyla
ortaya gtkmugtir. Teknolojinin doganin iiretimiyle iligkisi en belirgin
sekilde iste bu noktada giindeme gelir; koyunlar ii¢ yerine bir yilda
kuzulayacak gekilde yetistirilir, domuzlar i¢in hizlandirilmig iireme
siireci gelistirilir. Ulagtirma ve iletisimin hizi cografi mesafe engelini
ve piriizlerini azaltir, boylece sermayenin mekansalligini ve zaman-
salligini sabit bir karakter olmaktan gikararak sosyal diizenin dinamik
unsuru haline getirir. Aslinda sermaye kendi mekanini ve zamanini,
kendi ozgiil karakterini kendisi yaratir. Sermayenin farkli formlari-
nin (liretim, mal, para) ve iggiiciiniin hareketliligi de siirekli degisime
agiktir. Bu konuyu yeniden ele alacagiz (bkz. On Ikinci Celigki).

Iletisim araglarindaki devrimsel degisiklikler ulagtirma sektoriin-
deki degisiklerle paralel gelisti ve daha yakin gegmiste inanilmaz 6l-
giilere ulagti. Aninda enformasyon ve haber alma imkén: sayesinde
bu degisiklikler, programlar ve politikay etkileyecek giiglii bir unsur
haline geldi. lletisim araglari iizerinde kurdugu denetim kapitalist
sinif giiciniin yeniden iiretiminin hayati 6gesi olmakla birlikte yeni
medya teknolojileri (6zellikle sosyal medya) simif miicadelesi agisin-
dan olumsuzluklar kadarimkanlar da igeriyor; bu durumu yakin geg-
miste Kahire, Istanbul ve diinyanin bagka kentlerindeki bagkaldirma
hareketlerinde apagik izledik.

3. Veri ve enf ormasyonun depolanmasini ve bunlara erigimi sagla-
yan bilgi tiretim ve dagitim teknolojileri, sermayenin varhgin kesin-
tisiz siirdiirmesi agisindan hayati 6nem tagir. Bunlar yalmzca yatinm
kararlarina ve piyasa faaliyetlerine rehberlik eden fiyat sinyallerini ve
diger enformasyonu saglamakla kalmaz, iretim etkinligini miimkiin
kilan, tiiketici tercihlerine yol gosteren ve yeni teknolojilerin yaratil-
masini tegvik eden zihniyetleri de korur ve gelistirir.

Bellek bankasi sermaye igin vazgegilmez bir unsurdur. Artik en-
gin boyutlara ulasti. Katlanarak biiyilyen bu bellegin idaresini, isleme
tabi tutulmasini ve sundugu verilerin kullanilmasini saglayacak ileri
teknolojilerin de katlanarak gogaltilmasi gerekir. Arazi tapu sicille-

109



ON YEDI GELISKI VE KAPITALIZMIN SONU

rinde, sozlesmelerde, mahkeme hiikiimlerinde, egitimsel ve tibbi vb.
kayitlarda korunan bilgiler uzun zamandir sermayenin islevini yerine
getirmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Ayrica bu tiir bilgiler,
tilke ekonomisinin isleyigine iligkin iglevsel (ama birgok bakimdan
gercegi yansitmayan, hayali) bir modelin kurulmas: igin gerekli ham
verileri saglar. Bu veriler (igsizlik, ticaret agiklari, borsadaki dalga-
lanmalar, bityiime rakamlari, imalat faaliyeti, kapasite kullanimi vb.)
sayesinde milli ekonominin saghk durumu degerlendirilir ve hem gi-
risimcilerin hem de devlet kurumlarinin (iyi ya da kétii sonug veren)
stratejik kararlarinin temeli olusturulur. Diinya Bankas: ve IMF gibi
kuruluglar zaman zaman iirettikleri verilerde bogulacak gibi olurlar.
Ekonomik gidisat1 anlamamizi saglamak iizere bir “uzmanlar” ordusu
belirir. Wall Street’te elektronik (dijital) ticaret (ve daha yakinlarda
nano-teknolojiler) gibi yeni bilgi islem teknolojilerinin uygulamaya
konulmas! sermayenin igleyisi iizerinde ok derin etkiler yaratmigtir.

4. Finansman ve para sermayenin isleyisi igin hayati bir platform
yaratir (bkz. fkinci Celigki). Karlar ve zararlar ancak parasal olarak
hesaplanabilir ve ekonomik kararlarin biiyiik kismi yalnizca parasal
bazda alinabilir. Para teknolojileri gok uzun tarihsel donemler bo-
yunca iyi kotii sabit kaldi ama bu alandaki yeniliklerin 1930’lardan
itibaren ivme kazandig) tartijma gotiirmez. Yakin gegmiste bilgisa-
yarlagmanin, elektronik para ve bankaciligin icadiyla, keza yeni ya-
tinm araglarinin mantar gibi ¢ogalmasiyla finansman ve bankacihk
kesimindeki yenilikler katlamalh biiyiime siirecine girdi ve gigirindan
¢iktr. Kredi sistemi dahilindeki gaspa dayah birikim ve varhk deger-
lerindeki spekiilatif manipiilasyon dalgasina katkida bulunan her
tiirlii piyasa bozucu uygulamanin yam sira, serbestge dolagan hayali
sermaye yaratma trendi hayret verici bigimde hizlandi. Yeni teghizat
imkanlari, yeni organizasyon formlar (6zel sermaye ortaklig), hedge
fonlar* ve devletin bir dizi karmagik kural koyucu kurumu) ile yazi-

Cesitli gevrelerde “Korunma Fonu” veya “Serbest Yatirim Fonlan” geklinde adlan-
dinilan yatirim fonlari. 2008 kiiresel krizinin nedenlerinden oldugu ve kriz dncesinde
toplam tutarinin 2 trilyon dolari gegtigi iddia edilmektedir. Yiiksek riskli yattrimlardir
ve denetiminin zayif olusu nedeniyle ekonominin kétii oldugu durumlarda bile yiiksek
kazang getirebilirler. (¢.n.)
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lim programlarinin akil almaz gelisimi arasinda boylesine siddetli bir
etkilesime bagka higbir alanda tanik olmuyoruz. Diinya para ve finans
sisteminin teknolojileri vahim stres kaynagi olmanin yani sira, 5nem
ve “kaotik canhhk” agisindan giiniimiizde emsalsiz bir kapitalist giri-
sim alani olugturur.

5. Nihayet, i§ ve emegin denetimi de ayr bir sorundur. Sermaye
i¢in hayati 6nem tasiyan bu arenayi birazdan ayrintili olarak ele ala-
cagim.

Acaba teknolojilerin anlattigimiz ¢izgide evrilmesi kaginilmaz
muydr? Kuskusuz, eski donemlerde bazi yerlerde teknolojik yenilikleri
yeni teknoloji kullanimini engelleyen baskilardan (Cin’de teknolojik
kesiflerin uygulanamayigi bu konudaki en bariz 6rnektir) kurtararak
ozgiirlestiren kararlar alindig1 olmustu. Yeni teknoloji diizenlemele-
rine ahlaki ve etik nedenlerle pek ¢ok yogun direnis 6rnegi de yagan-
migtir (Luddite’lerin* makinelerin kullanimina kargi miicadeleleri ve
fizikgilerin niikleer silah yapimina isyam gibi). Giincel tartigmalar gen
miihendisliginin ve genetigi degistirilmis gidalarin etik yonii ve sa-
kincalar: iizerinde siddetlenerek devam ediyor. Ama bu sakincalarin
varligy, teknolojik degisimin izledigi evrim siirecini engellemiyor. Bu
tiir geligkileri “hareketli” diye adlandirmamin nedeni budur: Istikrarli
ve siirekli degildir, spot 1giklarini siirekli bagka seylere yoneltir. iste
bu nedenle teknolojik degisim siireglerinin ju anda tam nerede ol-
dugunu ve gelecekte nereye dogru hareket edecegini degerlendirmek
hayati 6nem kazaniyor.

Ornegin Arthur’un goyle bir sorusu var: “Bu kesintisiz teknolojik
evrim ve ekonominin yeniden sekillendirilmesi bir noktada durabilir
mi?” Ona gore bu prensip olarak miimkiin. Ne var ki gergekte bu sii-
recin durmasi son derece uzak bir olasilik.

Teknolojik evrimin ademi merkeziyet¢i dinamigi olaganiistii
guglidiir ve dogada siirekli yenilik kesfetme olasiliklari teknolojik ve
ekonomik evrimin yakin gelecekte son bulmasina imkan vermeyecek
kadar ¢oktur.

»

1811 ve 1816'da ayaklanarak, igsizlige yol agacag: kaygisiyla emek tasarruflu tekstil
makinelerini pargalayan Britanya’li ig¢i gruplari, “makine kiricilar” (¢.n.)
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Gelecek on yil boyunca ortaya ¢ikacak teknoloji dizisini tahmin etmek
miimkiindiir. Ayrica yirirlikteki teknolojilerin gelecekte izleyecegi gelis-
me gizgilerini de az ok tahmin edebiliyoruz. Amagenel olarak bakildigin-
da, nasil mevcut biyolojik koleksiyona bakarak uzak gelecekteki biyolojik
tirleri tahmin etmemiz miimkiin degilse, mevcut sete bakarak gelecekteki
teknoloji setini tahmin etmemiz de imkansizdir. Hangi kombinasyonlarin
yaratilacagini 6ngoremeyecegimiz gibi hangi firsat niglerinin olusturula-
cagini da tahmin edemeyiz. Ustelik potansiyel kombinasyonlar katlanarak
artbgindan, bir biitiin olarak teknoloji seti gelistikge bu belirsizlik daha da
biiyiir. Ug bin yil énce insanlar yiiz yil sonra kullanilacak teknolojilerin
halen kullanimdaolanlara benzeyeceginden emin olabilirdi,ama simdi elli
yl sonrasinin teknolojisini bile hayal meyal gérebiliyoruz.*

Bu durumda karhhg: ve sinirsiz sermaye birikimini tehdit edebi-
lecek geliski ya da geliskiler bu “bilesimsel evrim” siirecinin neresinde
yer aliyor? Bence sermayenin gelecegi agisindan ok 6nemli iki geliski
var. Birinci geligki teknolojinin dogayla dinamik iliskisiyle ilgilidir. Bu
olgu On Altinci Celigki'nin konusu olacak. Ikinci eligki ise, tekno-
lojik degisim, i olgusunun gelecegi ve emegin sermaye kargisindaki
rolii arasindaki iliskiyi ilgilendiriyor. $imdi bu geliskiyi inceleyecegiz.

Emek siirecinin ve emekginin denetimi her zaman kapitalistin
karliligini ve sermaye birikimini siirdiirmesinde kilit nokta olmustur.
Sermaye, tiim ge¢misi boyunca en dnemli islevi hem emek siirecinde
hem de emek piyasasinda sermayenin emek iizerindeki denetimini
giiclendirmek olan teknolojiler icat etmis, bu yenilikleri uygulamig
ve benimsemistir. Bu denetim ¢abasi yalnizca maddi verimliligi degil
istihdam edilen emekgilerin 6z disiplinini, piyasaya arz edilen emegin
kalitesini, emekgilerin kiiltiirel ahskanliklarimi ve kendilerinden bek-
lenen is ve almayr umduklan tcret hakkindaki fikirlerini de kapsar.

Sanayide yenilik yapan birgok kisi esas olarak emegin denetimini
hedef almigtir. Fransa'nin tkinci Imparatorluk déneminde agir sana-
yideki yeniliklerle Ginlenmis bir sanayici, hedefinin emek siirecinde
belirsizligi azaltmak, verimliligi yiikseltmek ve is¢iyi giigsiizlestirmek
oldugunu agik¢a s6ylemisti. Marx iste bu nedenle teknolojik yeniligin
simif miicadelesinde hayati bir silah iglevi gordiigiinii ve birgok yenili-
gin sermaye tarafindan sirf grevleri kirmak igin benimsendigini iddia
eder. Sermayenin karhhgim durmaksizin artirarak siirdiirmesi igin
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emekgiyi disiplin altina almaya ve giigsiizlestirmeye odakh teknolojik
yenilikler gelistirmeye mecbur olduguna dair saplantisi igte buradan
kaynakland. Fabrika sistemi, (is¢iyi “egitimli goril” konumuna dii-
sirmeye ¢alisan) Taylorizm, otomasyon, robotlastirma ve canli emegi
timiiyle ortadan kaldirma niyetleri igte bu ihtirasin kargihgidir. Ro-
botlar (bilim-kurgu oykiileri diginda) sikayet etmez, karsihk vermez,
dava etmez, hastalanmaz, yavaslamaz, dikkatleri dagilmaz, grev yap-
maz, licret artigl istemez, galigma kosullarindan yakinmaz, gay molasi
istemez ya da ise devamsizlik sorunu gikarmaz.

Sermayenin emek ve emekgi iizerinde tam kontrol kurma fantezi-
sinin kokleri maddi kogullara, 6zellikle iiretim siirecinin digindaki ve
i¢indeki her tiirli manifestosuyla sinif miicadelesinin dinamiklerine
yerlesmistir. Teknolojik igsizligin iicretleri ayarlamadaki rol, isgiicii-
niin beslenmesi i¢in durmadan daha ucuz gidalar arayis1 (Walmart
olgusu), emekginin diisiik iicretleri daha kolay benimsemesini sagla-
ma ¢abalari, emekgileri aylakliga itecegi bahanesiyle her tiirlii sosyal
asgari iicret onerisine yonelik saldirlar, teknolojik miidahalenin ve
teknolojinin katalizor roliiniin hayati 6nem kazandig: bir simif mii-
cadelesi platformu olugturur. iste bu durum nedeniyle Arthur'un
meseleyi takdim tarz1 ¢ok yadirgaticidir; onun bahsettigi teknolojik
degisimin ayrintilarinda boylesine kritik rol oynayan bilesimsel evrim
oykiisiinde (Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar'inda ustaca alaya
alinan) bu temel ve asikar tarihi gergekler hi¢ yer almiyor.

Boylece temel geliskiye ulagiyoruz: Toplumsal emek degerin ve
karin asil kaynagi olduguna gore yerine makineleri ya da robot eme-
gini gegirmek hem politik hem de ekonomik bir sagmaliktir. Ama bu
geliskiyi kriz noktasina vardiran mekanizrnay: apagik gorebiliriz. Bi-
reysel girigimciler ya da sirketler igin emek tasarruflu yenilikler rakip-
leri kargisindaki karlhliklar1 agisindan hayati 6nem tagir. Iste bu olgu
kar elde etme imkénlarini topyekin baltalar.

Martin Ford kisa 6nce yazdig kitabinda bu sorunla ilgili bir sav
gelistirdi. Ona gore ileri teknoloji dinamiginin mekanik ve biyolojik
sistemlerden yapay zekaya kaymasi, yalnizca imalat sanayisinde ve ta-
rimda degil hizmet sektoriinde, hatta 6zel uzmanlik gerektiren alan-
larda bile istihdam olanaklarina agir darbe vurur. Bunun sonucunda
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is imkanlari ve gelirler yok oldugundan toplam mal ve hizmet tale-
bi de ¢oker. Gelir dagilimini degistirerek igsiz ve gerektiginde gegici
olarak istihdam edilebilecek durumdaki genis halk kitlelerinin harca-
malarini canlandiracak bir devlet miidahalesi yontemi bulunmadikga
ekonomi felakete siiriiklenecektir.

André Gorz daha 6nce farkh bir perspektiften ayn: iddiay: dile ge-
tirmigti:

Mikro ekonomik mantiga gore, galisma siirelerinin kisaltilmasi bu tasarrufu
gergeklestiren sirketlerde ticret tasarrufuna doniigecektir: daha diigiik ma-
liyetlerle iireten bu sirketler daha “rekabetgi” olacaklar ve (belli kosullarda)
daha fazla satig yapabileceklerdir. Ama makro ekonomik agidan, giderek
daha az emek giicii kullanan bir ekonomi giderek daha az iicret 6der ve
kagimilmaz olarak igsizlik ve yoksullugun kaygan yamacindan asag iner.
Ekonomik diigiigii durdurmak igin hane halkunin satin alma giiciiniin eko-
nomide gergeklesen is hacmine bagimliliginin yok edilmesi gerekir. Giderek
daha az ¢ahgsalar bile kitleler iiretimi siirekli artan mallar1 satin alabilmek
igin gerekli paray1 kazanmak zorundadirlar: Caligma siiresinin kisaltilmasi
satin alma giiciiniin de azaltilmasi sonucunu dogurmamalidir.’

Ford'un iddiasim dayandirdigi ayrintilar oldukga etkileyicidir.
Bilgisayar kapasitesinin amansizca ve hizla katlanarak arttigim gos-
teren ampirik kanitlar var; geride biraktigimiz yaklagik otuz yil bo-
yunca iki yilda bir neredeyse ikiye katland. Bilgisayar kapasitesindeki
bu biilyiime, insan gibi diisiinebilen bir teknolojinin gelistirilmesine
bagimh degil. Bu gilginca biiyiimenin nedeni, bilgisayarin “hayal edi-
lemeyecek kadar hizh” ¢aligmasi ve durmadan daha da hizlanmasidur.
Gordiigiimiiz iizere sermaye igin teknolojik yeniligin en 6nemli amac
isleri gabuklagtirmakuir; bilgisayar diinyasi da bu kuralin kapsami di-
sinda kalmadh. Bilgisayar giiciiniin katlanarak artmasi sonucunda “hig
de uzak olmayan bir gelecekte tiim geleneksel is kollar: ileri diizeyde
otomasyona maruz kalma ya da otomatiklesme tehlikesi altindadir.”
Yeni teknolojilerin ayn1 tempoda bu kayiplar telafi edecek istihdam
imkdénlar: yaratacag diisiincesi “katigiksiz fantezidir” Ayrica, yalnizca
dusiik ticretli siradan iglerin saf disi kalacag ve yiiksek iicret 6denen
nitelikli islerin (radyologlar, doktorlar, tiniversite profesorleri, pilotlar
vb.) zarar gormeyecegi iddias1 da yamlticidir. “Gelecekte otomasyon
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biitiin agirhgiyla Bilgi emekgilerinin 6zellikle de yiiksek iicret alan-
larin iizerine ¢okecektir.” Ford su sonuca variyor: “Doguracag so-
nuglarla bag edebilecek somut bir plan hazirlanmadan milyonlarca
isin ortadan kaldirilmasina izin vermek, felakete davetiye gikarmak
demektir."’

Peki, ne tiir bir felaketten s6z ediyoruz acaba? Diinya halklari-
nin giderek daha genis kesimleri sermaye tarafindan ihtiyag fazlasi
ve yedek diye nitelenip iiretici emekgiler olarak saf dis1 edilecek ve
hem maddi hem de psikolojik olarak ayakta kalabilmek igin biiyiik
zorluklarla bogusacaklar. Sermayenin belirledigi zorunlu g¢alhiyma
diinyasinda her tiirlii anlaml varolus umudundan yoksun birakilmig
olarak, yasanmaya deger bir hayat inga edebilmek igin baska ¢areler
arayacaklar. Ote yandan, iiretim artmaya devam edecek; iyi ama bunu
kargilayacak talep artis1 nereden gelecek? Ford'u en gok kaygilandiran
soru da budur:

Biitiin bu iretim artigin1 satin almaya kim ciiret edecek?... Otomasyon
herkesin tizerine ¢okmek iizeredir - her sanayi koluna, genig bir meslekler
yelpazesine ve iiniversite mezunlar kadar yiiksek okul diplomasi olma-
yanlarin da iizerine bitiin agirhgiyla yigilacak. Otomasyon geliskin ilke-
lere de geliymekte olanlara da gelecek. Piyasalarimizin islemesini saglayan
tiiketiciler biiyiik olgiide ya bir isi olan ya da isi olanlara bagimh yagayan
kisilerdir. Iste bu insanlarin énemli bir kesimi isinden mahrum kalirsa,
piyasa talebi kimlerden kaynaklanacak?"

Bu sorun talep yonlii ekonomi yonetimine iliskin tipik Keynes-
yen bir sorundur ve sermaye igin 1930’larda kiiresel ekonomiyi sarsan
tiirden bir kriz tehdidi iermektedir. Uretim ile gergeklesmenin gelis-
kili birligi zemininde Ford'un iddialarim1 yeniden dile getirirsek neler
olur? Marx'in da benzer bir giigliik saptamasi ilgingtir ama o bunu
iiretim perspektifinden yapar. Emek tasarruflu yontemler ¢ogaldik¢a
deger iireticisi aktor yani toplumsal emek de nicelik olarak azalmaya
baglar ve en sonunda sosyal olarak gerekli emek ve deger iiretimi ve
onunla birlikte karin temeli de tahrip edilmis olur. Ayni sonug iiretim
ile gergeklesmenin olusturdugu ¢eliskili birligin her iki tarafi agisin-
dan da meydana gelir. Her iki durumda da kérlihik tiikenir ve sonsuz
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sermaye birikimi siireci ¢oker. Ford, kitabindaki ekler bolimiinde
kendi saviyla Marx'inki arasinda kaba bir benzerlik olabilecegini fark
etmistir; ama ne oldugunu kavrayamamus ve kuskusuz kendisini boy-
le bir gagrisimin zararh sonuglarindan uzak tutmak igin ok ¢aba har-
camustir. Ne var ki, bu iki perspektiften bakildiginda geligkili birligin
iki cephesinde karg1 yonde igleyen giigler ve ¢oziimler potansiyeli ¢ok
farkh goriinmektedir.

Ornegin Ford, sermayeyi ufukta beliren felaketten korumak igin
can havliyle ¢abalamaktadir. Tam otomasyona ge¢mis sermayenin
iiretecegi durmadan ucuzlayan iriinleri massetmesi igin tiiketim-
ciligin yayginlasmasin1 (ne kadar akildisi ve yabancilagtirici olursa
olsun) gergekten arzulamaktadir. Arz-talep farkim gidermek igin,
iiretkenlikteki artiglar1 geri kazanarak yeni teknolojilerin maliyetini
telafi edecek bir vergi sistemi olugturmaya galigir. Bu gekilde olugacak
fonlar gaspa maruz birakilmg kitlelere dagitilacak, boylece satin alma
giicii ve harcamalar tegvik edilecektir. Bunun karsiiginda kitlelerden
ortak refaha katkida bulunacak yaratic1 ya da takdire deger sosyal
etkinlikler beklenmektedir. Boyle programlar simdiden uygulamaya
gegirilmigtir. Arjantin ve Brezilya'da ¢ocuklarinin okula gittigini ka-
mitlamalar: gartiyla yoksul ailelere 6denen yoksulluk maaglar para-
nin yeniden dagitimim saghyor. Boyle bir tegvik sistemi gergevesinde
gelirin yeniden paylasilmasini saglamak zor olabilir ama Ford’a gore
genellikle dogrudan sosyal yardim 6demelerinin veya kisinin ¢aligip
¢ahymadigina bakilmaksizin 6denen garantili maaglarin yol agtig
bagimlilik kiiltiiriiniin 6nlenmesi agisindan hayati 6nem tagiyor. Her
seye karsin, siirekli artmakta olan mal ve hizmet arzi iin yeterli talep
yaratmanin tek yolu gelir dagilimini yenilemek ve satin alma giicii ya-
ratmaktir. Bu fikri destekleyen André Gorz da sunlari soyliiyor: “Sos-
yal olarak gerekli emek miktarindaki azalmaya anlam kazandirmanin
tek yolu budur.”?

Ote yandan Marx, emekten tasarruf saglayan yenilikler nedeniyle
kar oranlarinin diismesine karg1 bazi panzehirlerin kullamldigin: tes-
pit etmistir; emek-yogun yepyeni iiretim kollar1 agmak; emek kadar
sermayeden de tasarruf saglayan yenilik modelleri gelistirmek; halen
istihdam edilen isgiiciine uygulanan somiirii oranini yiikseltmek; hig-
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bir sey iiretmeyen bir tiiketici sinif yoksa olugturmak; toplam isgii-
ciinii olaganiistii 6lgiide artirmak, boylece bireysel sermayenin getiri
oran diigmekteyken bile toplam sermaye kiitlesinin biiyimesini sag-
lamak bunlardan bazilaridir. Marx'in bu kargit giiglerin iiretim de-
gerinin ve karlarin diiyme egilimini sonsuza kadar onleyebilecegine
inanip inanmadig) ise belirsizdir.

Bu dogrultudaki gelismeler karlarin diigmesini bir siireligine
frenledi. Cin, Hindistan ve Giineydogu Asya’min biiyiikk béliimiin-
de (ayrica Tiirkiye, Misir ve baz1 Latin Amerika iilkelerinde ve hala
kullamlmamug genis isgiicii rezervlerine sahip Afrika’da) koyliilerin
1980’lerden bu yana kiiresel isgiicii saflarina katilmalarimin saglan-
mas, ayrica eski Sovyet Bloku'nun kiiresel ekonomiye entegrasyonu,
kiiresel iicretli iggiiciinde, niifus artigiyla saglananin iizerinde (diigiis
yerine) ¢ok biiyiik yiikselig yaratti. Cin’de, Banglades'te, Vietnam'da
ve bagka yerlerde korkung ¢aliyma kogsullariyla birlikte yiikselen s6-
miirii oranlar1 da apagik ortadadir; 6te yandan talep sorunu biiyiik
ol¢ude kredi hacmi genisletilerek ¢ozilmeye ¢aligilmaktadir.

Dolayisiyla iiretim ve gergeklesme agisindan panige kapilmayi
gerektirecek acil bir durum yok. Ama sermayenin uzak gelecegi agi-
sindan, kiiresel kapitalizmin emegi massetme kapasitesinin “sinirina”
dayandigimiz kesin gibi goriiniiyor. Ileri kapitalist iilkelerde geride
kalan elli y1l boyunca kadinlarin isgiiciine kitlesel katihmina tanik
olduk; uluslararas: platformda ok genis iggiicii rezervlerinin buluna-
bilecegi az sayida bolge kald: (esas olarak Afrika ve Giiney ve Orta
Asya'da). Kiiresel iggiiciinde yakin gegmiste gozlenen biiyiik artig bir
daha gergeklesmeyecek. Bu arada, gegen birkag y1l boyunca otomas-
yonun ve yapay zekanin rutin hizmet sektorlerindeki (havaalanlarin-
daki kayit kontrollerinde ve siipermarketlerdeki 6demelerde) uygula-
malarimin hizlanarak artmas: siireci daha yeni baghyor. Otomasyon
artik yiiksek egitimde ve tibbi teshis gibi alanlarda hissedilebilir bir ol-
gudur, hava tagimaciliginda ise pilotsuz ug¢ak deneme agamasindadir.
Bir yanda deger iiretimi ve diger yanda kontrolden ¢ikmig bir hizla
ilerleyen emek tasarruflu teknolojik yenilikler arasindaki geligki gide-
rek daha tehlikeli sulara yelken agiyor. Bu tehlike yalmzca goriiniir ge-
lecekte higbir is bulma umudu tasimayan genisleme egilimindeki atil
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niifusu degil (Ford’un bile apagik gordiigii iizere) sermayenin kendi
yeniden iiretimini de tehdit ediyor.

Mesela ABD’de 1990’larin baglarindan itibaren yaganan son iig
ekonomik durgunlugu, kibarca “igsiz iyilesmeler” denilen donemler
izledi. Son vahim ekonomik durgunluk ABD’de 1930’lardan beri go-
riilmemis boyutlarda uzun dénemli igsizlige yol agt1. Benzer durumlar
Avrupa'da da gozleniyor, Cin'de ise (Komiinist Partinin temel politi-
ka hedeflerinden biri olan) emegi massetme kapasitesi sinirhdir. Ya-
kun ge¢misteki egilimler ve gelecekteki olasiliklarin degerlendirilmesi
aym1 yoni isaret ediyor: kahicihik potansiyeli igeren ihtiyag fazlasi gok
genis kitleler.

Bu durumun titizlikle incelenmesi gereken bazi ciddi teorik ve
politik sonuglar1 var. Para (bkz. Ikinci Celiski) toplumsal emegin de-
gerinin temsilcisidir (toplumsal emegin degeri, miibadele degerine
dayali piyasa sistemi aracihgiyla bagka insanlara sundugumuz emek
miktarini ifade eder). Bu anlamdaki toplumsal emegin ortadan kay-
boldugu bir diinyaya dogru yol aliyorsak, temsil edilecek bir deger
de kalmaz. O takdirde degerin benimsenmis temsili -para formu-
kendisi disinda herhangi bir seyi temsil etme ylikiimliiligiinden de
timiiyle kurtulmug olur. Neoklasik iktisat¢ilar (tabii zahmet edip bu
sorunla ilgilendiklerinde) Marx'in emek-deger teorisinin gegersiz ol-
dugunu giinkii sermayenin yalnizca parasal sinyallere tepki verdigini,
deger iliskilerine kayitsiz kaldigim1 savunmuglardi. Mantikli bir kav-
ram olsa bile (¢ogu mantiksiz oldugunu diisiiniiyordu) deger fikrini
dert etmeyi anlamsiz buluyorlardi. Ben bu yarginin yanhs olduguna
inamyorum. Ne var ki yukarida saydigimiz gelismeler gergeklesirse,
deger teorisine kars neoklasik sav giderek daha gok dogruluk kazana-
cak, hatta bir noktada en ortodoks Marksistler bile deger teorisini terk
etmek zorunda kalacaklar. Geleneksel iktisat¢ilar hi¢ kuskusuz mut-
luluktan ugacaklar bu durum kargisinda. Ama bu durumun, serma-
yenin mutlak hukuksuzluga yuvarlanmasini engelleyen tek faktoriin
ortadan kalkmasi anlamina geldigini kavrayamiyorlar. Yakin ge¢mis-
te kapitalist sistemde yasanan yagmaci hukuksuzluk salgini toplumsal
emegin kural koyucu roliiniin zayifladiginin isaretidir. Bu zayiflama
egilimi devam ediyor. 1970’lerin baslarinda diinya para sisteminin
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metal dayanaginin iptal edilmesiyle hayati bir kirilma yasands; ondan
sonra diinyanin parasinin toplumsal emekle iligkisi son derece zayif-
lad1 ve 1970’lerin ortalarindan itibaren bu durumun kanit1 olan uzun
finansal ve ekonomik krizler silsilesi yagand.

Geride kalan kirk yil boyunca para formu epeyce 6zerklik kazan-
di. Diinya merkez bankalarinca yaratilan kaydi ve hayali degerler
egemenligini kurdu. Bu durum bizi yukarida anlattigimiz teknolojik
evrim gizgisi ile para teknolojilerinin evrimi arasindaki iligki iizerin-
de diigiinmeye yoneltiyor. Bitcoin gibi sanal para tiirlerinin icadiyla
(bunlar zaman zaman yasadisi etkinliklerden elde edilen kara paranin
aklanmasinda da kullanilir) para sisteminin durdurulmasi imkansiz
bir kaosa siiriiklenisinin ilk adimi atilmig oldu.

Bas edilmesi en zor mesele belki de teknoloji sorununun antika-
pitalist miicadele agisindan dogurdugu politik problemdir. Bir yan-
dan ¢ok iyi bildigimiz lizere, Arthur’'un tamimladig tiirden otonom
“bilesimsel” mantik dogrultusunda ilerleyen teknolojik evrim, askeri
egemenligin, sinif iktidarinin ve kesintisiz sermaye birikiminin “in-
sani amaglar” ugrunda siirdiiriilmesinde simf miicadelesinin ve ge-
rek kapitalistler arasindaki gerek devletler arasindaki rekabetin dncii
roller oynadigi biiyiik bir ekonomik faaliyet alanidir. Bunun yani sira
sermayenin, hukuksuzluk durumuna diigmesini engelleyen temel dii-
zenleyici unsur olan toplumsal emegin ortadan kalktig bir uguruma
kendi etkinlikleri sayesinde siiriikledigini de goriiyoruz. Diger yan-
dan sunu da biliyoruz ki, gevrenin bozulmasyla, sosyal adaletsizlik ve
yoksullasmayla, ¢arpik niifus dinamikleriyle, kiiresel saghk, egitim ve
beslenme sorunlariyla, askeri ve jeopolitik gerilimlerle bas edebilmek
i¢in diinya ¢apinda verilecek her miicadele, yiiriirliikteki teknolojileri
kapitalist olmayan sosyal, ekolojik ve politik hedefler dogrultusunda
seferber etmemizi gerektirecektir. Simif hakimiyeti pesindeki serma-
yenin pratikleri ve zihniyeti ile alabildigine doyurulmus mevcut tek-
noloji demeti, su veya bu sekilde antikapitalist miicadelede seferber
edilmek zorunda olan 6zgiirlestirici potansiyeller igermektedir.

Kusku yok ki kisa vadede sol hareket tehdit altindaki isleri ve mes-
lekleri korumak zorundadir. Ama 1970’lerde ve 1980’lerde sanayi-
sizlegtirmelere kars: verilen miicadelelerinin perisan durumunun da
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gosterdigi gibi bu biiyiik olasilikla, yeni gelisen teknolojik sekillenme-
ye kars1 daha bastan kaybedilmis bir miicadele olacaktir. Antikapi-
talist hareket iginde bulundugumuz konjonktiirde diigiince tarzini,
kapitalizmin ekonomik motorunun isleyisi agisindan toplumsal eme-
gin giderek 6nemini yitirmekte oldugu fikri etrafinda yeniden belirle-
melidir. Hizmet sektoriinde, idare ve 6zel yetenek gerektiren pek ok
alanda solun halen korumaya ¢ahstig1 islerin pek g¢ogu saf dig1 olmak
iizeredir. Diinya niifusunun biiyiik kesimi, para formuna odaklanan
ve kredi sisteminde yogunlagan hayali sermaye formlarinin ve fetisist
deger formlarinin dolagimina giderek daha fazla bel baglayacak olan
sermaye agisindan yedek konumuna diigmekte ve anlamsizlasmak-
tadir. Tahmin edilecegi gibi, baz1 toplum kesimleri digerlerine gore
daha kolay yedege ayrilir, bu nedenle kadinlar ve renkli insanlar (be-
yaz olmayanlar) su anda yiikiin biiyiik kismini Gstlenmi§ durumdadir
ve herhalde goriiniir gelecekte de bu durum degismeyecektir.”

Martin Ford hakl olarak soruyor: Artik ihtiyag duyulmayan ve
yedek konumunda olan insanlar bu kogullarda (bir pazar yaratmak
sOyle dursun) hayatlarini nasil siirdiirecekler? Her antikapitalist ha-
reketin bu soruya gegerli, uzun donemli ve yaratic1 bir cevap bulma-
s1 gerekir. Yeni imkan ve olasiliklar1 orantils, 6rgiitli bir hareket ve
planlama ile kargilamanin, yeterli kullanim degeri sunmanin yollar
ayrintilariyla disiiniilmeli ve adim adim uygulanmaldir. Biitiin bu
adimlarla eg anli olarak, gaspa dayals, giderek daha da saldirganlasan
birikim pratiklerine, kalifiye eleman ihtiyacim1 yok etmeye yonelik
yeni ataklara, siirekli igsizlige, durmadan artan sosyal adaletsizlige ve
gevresel bozulmanin hizlanmasina karg: sol hareketin defansif hareket
gelistirme ¢abasi da siirdiiriilmek zorundadir. Sermayenin karg1 kar-
stya oldugu ¢eliski, antikapitalist politikada zorunlu olarak igsellesen
bir geligki halini alir.
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Isboliimii

Kural olarak isbolimiiniin sermayenin temel unsurlar1 arasinda ele
alinmas: gerekir. Igbéliimii, karmagik iiretim ve yeniden iiretim etkin-
liklerini, farkl bireylerin gegici ya da siirekli olarak iistlenecegi spesifik
ama daha basit gorevlere ayirma becerisidir. Birok kisinin uzmanhg:
orgiitlii igbirligi araciligiyla isleyen bir biitiin halinde bir araya getirilir.
Eski ¢aglardan beri igboliimleri her toplumu etkileyen i ve dig kosul-
lara bagl olarak degismekte ve evrim gegirmektedir. isbéliimiiniin yol
agtig1 en 6nemli sorun, kisimlar ile biitiin ve biitiiniin gelisiminden so-
rumlu kisi (boyle biri varsa kuskusuz) arasindaki iligkidir.

Sermaye tarih boyunca igbolimiine el koyarak kendi amaglar
dogrultusunda kéklii bigimde yeniden sekillendirmistir. Iste bu ne-
denle bu geliskiyi “hareket eden ¢eliskiler” baghg: altinda ele aliyo-
rum giinkii igbolimii sermayenin yonetimindeki diinyada kesintisiz
ve koklii bir degisim siirecindedir. Giiniimiizdeki isbolimii mesela
1850'deki igboliimiinden koklii bigimde, hatta taninmayacak kadar
farklidir. Ne var ki, sermayenin yénetiminde igboliimiiniin evrimi
¢ok ozel bir karakter kazanir ¢iinkii hedefi, esas olarak rekabet iistiin-
liginiin ve karliigin siirdiiriilmesidir; bu hedefin ¢aliyma ve yasama
kosullarini iyilestirmekle hatta daha genel diizeyde insanligin esenli-
gini artirmakla -rastlanti harig- hig ilgisi yoktur. Yasama ve ¢aliyma
kosullarinda radikal iyilestirmeler gerceklesirse ki kuskusuz gergek-
lesir, bunlar yan iiriinlerdir ya da hognutsuz ve direnen kitlelerin po-
litik taleplerinin ve baskilarinin sonucudur. Her seye ragmen, daha
verimli igb6liimilyle tiretilen daha ucuz maddi iiriinlerin bir yerlerde,
bir sekilde tiiketilmesi gerekir ki iiretilen deger gerceklegebilsin. Ote
yandan iiretim siirecinde hesaba katilmas: gereken pek ¢ok zarar da
(mesela gevreye verilen zararlar da) dogar.
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Isbélimiiniin igerdigi celiskiler saymakla bitmez. Ancak teknik ve
toplumsal igb6liimii arasinda 6nemli ve genel bir ayrim vardir. Tek-
nik igboliimii derken karmagik bir islemler grubundaki, makineye goz
kulak olmak, yerleri silmek gibi ilke olarak herkesin yapabilecegi bir
gorevi kastediyorum; ikinci tiir igb6liimiinden kastim, doktor, yazi-
lim programcisi veya bes yildizli bir restoranda miisteriyi kargilayan
gorevli gibi ancak yeterli egitime ya da uygun sosyal konuma sahip
kisinin yapabilecegi uzmanlik isleridir. Bu son drnegi mevcut igboli-
miniin ve igb6limi tammlarinin genellikle teknik uzmanhk kadar,
sosyal, kiiltiirel ve insanlarla temel iletisim becerilerine ve kisinin ken-
dini ifade yetenegine de dayali oldugunu vurgulamak igin verdim.

Baska pek ok ayrim tiirii vardir; 5rnegin dogadan (gocuk dogurma
gibi) ya da kiiltiirden (kadinin toplumdaki yeri gibi) kaynaklananlar;
kentsel ve kirsal; kafa emegi ve kol emegi; sosyal (genel olarak toplum
baglaminda) ve tekil isboliimleri (bir sirket biinyesinde); mavi yakal
ve beyaz yakaly; vasifli ve vasifsiz; tiretken ve iiretken olmayan; ev igleri
ve iicretli isler; sembolik ve maddi vb. ayrimlar s6z konusudur. Ayri-
ca birincil (tarim, ormancilik, balik¢ilik ve madencilik), ikincil (sanayi
ve imalat), iigiinciil (son zamanlarda biiyiik 6nem kazanan hizmetler
ve finans, sigorta ve gayrimenkul sektorleri) ve bazilarinin dérdiincii
sektor olarak nitelemekten hoslandig, giderek 6nemi artan kiiltiirel ve
bilgiye dayali sanayiler. Bu da yetmiyorsa sunu da belirtelim, niifus sa-
yimlarindaki i§ ve meslekler siniflandirmasi yiizii agkin tir igerir.

Bu tiir ayrimlar ve kargithiklar gerilim ve uyusmazlik kaynag ol-
duklarinda ¢atigirlar ve krizin olusumunda ve yatigtirilmasinda rol
oynayan geliskilere donigiirler. Kugkusuz, ayaklanma hareketlerine
yol agan etmenlerin ve hareketin etkin katiimcilarimin bu kargithk-
larin en az birinde veya belli sektorlerde kok salmadigi durumlara
nadiren rastlanir. Sosyalist teoride devrimci degisimin 6nciisii ola-
rak segilen simif genel isboliimii gergevesindeki sanayi proletaryasi-
dir (“Uretici” emekgiler). Banka memurlar, ev iglerinde ¢aliganlar ve
sokaklar1 temizleyenler hi¢bir zaman devrimci aktorler olarak goriil-
mez; ama madenciler, otomobil fabrikasi igcileri, celik iscileri ve hatta
ogretmenler bile devrimci aktor sayilir.
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Bu ikiliklerin ¢ogunun giderek karmasiklasan, ¢apragsiklasan ve
siirekli devrimsel degisikliklere maruz kalan diinyay: anlamamuza s1-
nirh 6lgiide yardimc, kaba ayrimlar oldugu anlagiliyor. Ama en bagta,
bu ayrimlarin teknik ve sosyal temellerinin birbiriyle nasil kesigtik-
lerini belirtmek yararl ve 6nemlidir ¢iinkii igb6liimii tamminda yer
alan kategoriler sik sik kafa karigikligina ve yanilgiya yok agan teknik
ve sosyal miilahazalarla i¢ ige gegmis bulunuyor. Ornegin vasifli eme-
gi cinsiyet¢i baglamda tamimlamak ve boylece kadinlarin yapabilecegi
bir isi —ne kadar zor veya karmagik olursa olsun sirf kadinlarin yapa-
bildigi bir is oldugu igin- vasifsiz diye nitelemek uzun siiredir uygula-
nan bir yaklagimdir. Daha da kétiisii bu tiir igler kadinlara genellikle
s6ziim ona “dogal” nedenlerle (hiinerli parmaklarindan s6zde uysal ve
sabirh mizaglarina kadar gesitli 6zelliklerine dayanilarak) birakilir. Bu
nedenle, fkinci Imparatorluk Paris’indeki atolyelerde erkekler kadin-
larin gahigtinlmasina siddetle direndiler ¢iinki kadinlarin buralarda
¢aligtirilmasinin kendi iglerinin vasifsiz i olarak yeniden simiflandi-
rilmasina ve daha diisiik iicret 6denmesine yol agacagim biliyorlardi.
O siralarda sorun tiimiiyle spesifikti; ama bu durum giiniimiiziin ki-
resel emek piyasasinda farkl iicret diizeylerinin belirlenmesinde kilit
faktordiir. Diinya apinda diisiik iicretle ¢alistirilanlarin ve yoksulla-
sanlarin biiyiik b6limiiniin kadin olmasi, teknik temele dayanmayan
bu tiir yargilarin 6nemini apagik gozler oniine seriyor. Toplumsal
cinsiyet sorunu, icretli emek kargisinda ev islerinde harcanan eme-
ge hak ettigi yerin verilmesi konusundaki yaygin tartigmalarda da yer
almigtir. Bu durumun kapitalizmin 6nemli bir sorunu oldugu ve aile
i¢inde krizlere yol agtig1 kesindir ama sermayenin gelisimi tizerinde-
ki dolaysiz etkisi gok zayif oldu; yalnizca uzun zamandir var olan bir
siireci baglatti ve evde yapilan yemek pisirmek, temizlik, sa¢ yikama
ve manikiir gibi birgok isin giderek metalastirilmasina yol agti. Ev
islerine 6denecek iicretler igin yiiriitilen propaganda her durumda,
antikapitalist perspektifle esash bigimde gelisir; ¢linkii pek gok sosyal
hizmet tiiriinii meta olmaktan ikarmak i¢in ev igini bir manivela gibi
kullanmak yerine parasallasmanin ve metalagsmanin giindelik hayati-
mizin mahremiyetine daha kuvvetli sizmasina yol agar.
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Iste sermayenin ve kapitalizmin eligkilerinin kesistigi yer burasi-
dir. Uzun zamandir, belli mesleklerin niifusun etnik, dinsel veya irksal
gruplanyla iliskilendirildigi hatta bazen digerleri diglanarak sadece bu
gruplara agik tutuldugu bir gergektir. {sbolimiindeki ayrimlarin bigim-
lenmesinde rol oynayan tek faktér cinsiyet degildir. Ustelik halen uygu-
lanmakta olan bu yakigtirmalar yalnizca ¢ok girift bir gegmisten bugii-
ne aktarilan olgular da degildir. Birgok yazihm programcisi ve yap-satgi
(timiiyle yeni bir meslek kategorisi) giiney Asya’dan gelir, Filipinler ise
diinyanin pek ¢ok iilkesine (ABD’den Korfez iilkelerine ve Malezya'ya
kadar) ev iglerinde ¢ahisacak kadin emekgi temini ve ihracatinda uz-
manlagmstir. Tarihte ve yakin gegmiste gergeklesen biiyiik ¢aph isgii-
cii gogleri siklikla belli menge iilkeler ile alici iilkedeki belli meslekler
arasinda kargihkh baglanti kurularak yonlendirilmistir. Britanya’'daki
Ulusal Saglik Sistemi bir zamanlar Britanya Imparatorlugu’na ait olan
bolgelerden gelmis gesitli gogmen gruplan olmaksizin ¢alijamaz. Son
yillarda Dogu Avrupa (Polonya, Litvanya, Estonya vb.) iilkelerinden
(esas olarak kadinlardan olugan) dalgalar halinde gelen go¢menler
Britanya dahil Avrupa’'min pek ¢ok yerinde “eglence” sektoriinde (otel
temizliginden garsonluga ve barmenlige kadar) topluca istihdam edil-
mektedir. Meksikali ve Karayipli gggmenler ABD'nin dogu ve bati sa-
hillerinde mahsul toplama islerinde uzmanlagmslardr.

Farkl insanlar igin farkl gorevlerin belirlenmesi tcret farklilag-
tirmasim da beraberinde getirir. Etnik, irksal, dinsel ve cinsiyetgi
onyargilar ve aynimaliklar, bir biitiin olarak emek piyasasinin gesitli
sektorlere boliinmesinde, pargalara ayrilmasinda ve emegin kargilhig-
nin belirlenmesinde ok 6nemli rol oynar. Ornegin pis, sevimsiz ya
da kiigiltiicii sayilan islere genellikle diigiik ticret 6denir ve en yoksul,
en savunmasiz durumdaki go¢gmenlere (gogu kez higbir yasal statiisii
olmayanlara) birakilir. Kalifiye eleman statiisii genellikle yazilim prog-
ramciligr niteliklerini haiz Giiney Asyali gogmenlere verilir. Daha da
itici olan, ayn1 i§ ve tipatip ayni gorevler igin bile iicretlerin cinsiyet, irk
ve etnisiteye gore degismesidir.

Isboliimii gergevesinde statii ve yeteneklerin dikkate alinmasi igin
verilen miicadeleler aslinda emekgi agisindan farkh hayat firsatlar,
kapitalist agisindan da kar ugruna verilen miicadelelerdir (problemin
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0zii buradadir). Sermayenin bakis agisindan sektérlere ayrilmg, par-
¢alanmig ve kendi iginde yogun rekabet yasayan bir emek piyasasi
hayati olmasa da faydal: bir geydir. Bu olgu uyumlu ve birlesik emek
orgiitlenmesinin oniine engeller gikarir. Mesela kapitalistler sik sik
farkli etnisitelerden insanlar arasinda gerilimleri kizigtirmak yoluyla
bilingli olarak bél-yonet politikasi uygularlar. Isbéliimii cerevesin-
de mevki kapmak igin sosyal gruplar arasinda yiiriitiilen rekabet bir
biitiin olarak emegin giigsiizlestirilmesinin ve sermayenin hem emek
piyasasinda hem de isyerinde daha biiyiik ve daha giiglii denetim uy-
gulamasinin en 6nemli arac1 haline gelir. Cografi degil sektorel bazda
kurulan tipik sendika orgiitlenmeleri de emek kesiminde birlesik ha-
reketi engeller; sendikalar yalnizca iiyelerinin gikarlarim korumanin
oOtesine gegmeye galigsalar bile durum degismez.

Kapitalist sistemde emekgilerin vasiflari, bunlarin tanimlanmasi
vedeger bigilmesi konularinda yiiritiilen sinif miicadelelerinin tarih-
sel dinamikleri, hla elegtirel ve gergekgi bir yaklagimla yazilmayi bek-
leyen en 6nemli tarihlerden biridir. Dolayisiyla asagidakiler yalmzca
6n yorumlardur.

Sermaye, arizi sermaye birikimi formunun aksine asal bir birikim
formu olarak sahneye ¢iktiginda ve sanayi iiretimindeki ¢aligma sii-
reglerinde denetimi eline gegirmek zorunda oldugunu kavradiginda,
zanaatq1 emegine dayalli mesleklerde giiglii bigimde kok salmig bir
isbolimiinii ve beceri setini elinin altinda hazir buldu. “Kasaplik, fi-
rincilik ve mum imalatgihig)” gibi meslekler emekgilerin becerilerini
gelistirip gelecekteki sosyal konumlarim giivenceye alabilecekleri is
dallariydi. Kapitalizmin erken doneminde Avrupa niifusunun biiyik
boliimii tarimda (toprakh ya da topraksiz koylii olarak) veya hizmet
sektoriinde (monarklarin, toprak sahibi aristokrasinin ve tiiccar kapi-
talistlerin esasen ev islerini goéren hizmetgileri ve usaklan olarak) is-
tihdam ediliyordu. Hizmet ederek ¢alismak, kendine 6zgii kisiler arasi
iletisim yetenegi, ailevi ve sosyopolitik yetenekler gerektiriyordu. Ka-
sabada yerlesik zanaat¢1 emegi farkl mesleklere dagilmigt;; bunlardan
bazilari lonca ve giraklik sistemi dahilinde kurallara baglanmigti. Lon-
ca sistemi spesifik teknik uzmanhga dayah beceri sahibine becerinin
kullaniminda tekel giicii bahsediyordu. Marangozlar, kuyumcular,
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saat imalatgilari, demirciler, dokumacilar, nalbantlar, nakkaslar, ayak-
kabi imalatgilars, ¢ivi ve silah treticileri aletlerini nasil kullanacaklari-
m ogrendiler. Korporatist* lonca érgiitlenmeleri sayesinde is¢i grup-
lar1 toplumsal diizende daha yiiksek konum, ¢aligmalar karsihginda
daha yiiksek gelir elde ediyor ve bunu siirdiiriiyorlardu.

Sermaye iiretim kogullar1 ve emek siireci iizerinde emekginin sa-
hip oldugu tekel giiciiyle kesinlikle savasmak zorundaydi. Bu savas
iki cephede yiiriittii. Oncelikle iiretim araglar iizerindeki 6zel miil-
kiyetiyle adim adim kendi tekel giiciinii ilan etti; boylece emekgileri
sermayenin gozetimi ve denetimi diginda kendilerini yeniden iiretme
araglarindan yoksun birakti. Bu durumda farkh zanaatlardan pek ok
emekgi ¢ividen buhar makinelerine ve lokomotiflere kadar her seyi
tiretmek iizere kapitalistin yonetimindeki toplu emek siirecinde bir
araya getirilebilirdi. Bireysel gorevlerin dar teknik temeli ve bunlarla
iligkili beceriler ok fazla degismedi ama iiretimin isbirligi ve igboli-
mii temelinde orgiitlenmesi, farkh gorevleri verimlilik ve tiretkenlikte
g0z kamagtiran artiglar yaratacak sekilde bir araya getirdi. Mallarin
piyasadaki maliyetleri hizla diistii ve boylece geleneksel kiigiik el iggi-
ligi ve zanaatgilik seklindeki iiretim tiirleri rekabet giiciinii kaybetti.

Adam Smith’in 1776 tarihli Uluslarin Zenginligi adh kitabinda
kapsamh bigimde inceledigi ve goklere gikardig: isboliimii buydu.
Smith unlii igne fabrikas: 6rneginde tiretim siirecindeki 6rgiitlii isbo-
limiiniin emegin teknik verimliliginde ve liretkenliginde nasil miithis
artiglar saglayacagini vurguladi. Isgilerin farkli beceri ve yeteneklere
sahip olmasi bir avantajdi ve bu avantajin kullanilmasiyla Marx'in
sonradan firmadaki “tekil igbolimii” adin1 verecegi isboliimii gerge-
vesinde iiretkenlikte ve karlilikta genel artig garantileniyordu. Smith
butemelde ¢ikarimlarini siirdiirerek, benzer bir sonug elde etmek igin
firmalar arasinda ve ekonomik sektorler bazinda ileri boyutlarda top-
lumsal igboliimlerine bagvurmanin kaginilmaz oldugunu savundu. Bu
durumda, Marx'in daha sonra elemle isaret ettigi iizere, artik esgii-
diim mekanizmasi, bireysel kapitalistin akilc: tasarim ilkeleri dogrul-

»

Korporasyon toplumu, karar siireglerini bizyik 6lgekli meslek orgiitlerinin, sendikala-
rin ve baski gruplarinin gikarlarinin yonlendirdigi toplum tipidir. (¢.n.)
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tusunda isbirligine dayal faaliyetleri organize etmesiyle isleyemezdi;
bu igi, iiretici faaliyetin gesitli firma ve sektorler arasindaki niceliksel
béliigiimiinde en 6nemli belirleyici rolii piyasadaki dalgal: fiyat sin-
yallerinin oynayacagi daha kaotik ve anarsist bir eggiidiim seti yiiriite-
cekti. Bu durumun farkinda olan Smith, devletin (kamu hizmetleri ve
dogal tekeller disinda) genel olarak fiyatin belirlenmesine miidahale
etmemesi gerektigini 1srarla savundu ve piyasanin gériinmez elinin en
yiiksek verimlilikle igini gorebilmesi igin “birakimz yapsinlar” politi-
kasi izlemesi gerektigini vurguladi. Bugiine kadar teorisyenler ve poli-
tika yapicilar yanhs bir tutumla, yalnizca iiretimin degil Eyliil 2008’de
korkung bir fiyaskoya sahne olan finansal sektériin eggiidiimiinde de
“verimli piyasa hipotezi”ne biiyiik inang beslediler. Marx piyasadaki
kaotik anarsinin fiyat istikrarsiziiginin daimi kaynag: oldugu ve bu-
nun toplumsal isbolimiini istikrarsizhga hatta krize yatkin kilacag:
sonucuna varmigti.

Bence emegin potansiyel tekel giiciine yonelik gok daha koklii ve
genis kapsaml etkiler yaratan diger saldiry, kapitalistin esinledigi tek-
nolojik degisimin evrimsel gizgisinden yiikseldi. Bu evrimin biiyiik
boliimii dolayli ya da dolaysiz olarak hem igyerinde hem de isgiicii
piyasasinda emegin giiciinii kemirmeyi hedefliyordu. Teknolojik de-
gisim her zaman emegin ¢ikarlarina aykir1 yonde, ozellikle de eme-
gin nadir ve tekellestirebilecegi vasiflar edinerek sagladig giig aley-
hine ilerledi. Emek-sermaye iliskilerindeki onemli egilimlerden biri
vasifsizlagtirmadir; Marx'in Kapital'de degindigi bu olguyu Harry
Braverman 1974 tarihli etkileyici ve tartigmal kitab1 Emek ve Tekelci
Sermaye’de tekrar 6n plana ¢ikardi.! Braverman sermayenin, 6zellikle
de tekelci sermayenin, vasiflari degersizlestirmekte ve boylece yapi-
lan ige atfedecegi herhangi bir onur kavramini yok etmekte, bu arada
ozellikle iretim evresinde emegi giigsiizlestirmekte gikar1 oldugunu
savundu. Bu konudaki miicadelenin uzun bir ge¢misi vardi. On do-
kuzuncu yiizyilda Marx, sermayenin ideologlarindan (bilhassa Char-
les Babbage ve Andrew Ure) sermayenin vasifsizlagtirma egiliminin
kanitlar: olarak sik sik s6z ederdi. Braverman da benzer sekilde Fre-
derick Taylor'in iiretim siirecini ok kiigiik boliimlere ayirarak “egi-
tilmig bir goril”in bile iiretim yapabilecegi hale getirmeyi hedefleyen

127



ON YED! GELISKI VE KAPITALIZMIN SONU

bilimsel isletmecilik yaklasimlarindan ¢ok sz eder. Buradaki “bilim-
sellik”, herhangi bir sektorde veya sirkette tiim gorevleri basitlestir-
meye, verimliligi en iist diizeye ¢ikarmaya ve iiretim maliyetlerini en
diisiik dizeye gekmeye yonelik uzmanlasma teknikleriyle zaman ve
hareket aragtirmalarinin bir araya getirildigi bir “bilimselliktir.

Marx ve Braverman bilyiik isci kitlelerinin vasifsizlagtirilmas si-
recinde gelistirilen kapsamh organizasyonel ve teknik degisikliklerin
uygulanabilmesi i¢in baz: vasiflarin geri kazandirilmas: gerekecegini
biliyorlardi. Montaj bandi uygulamasi onu kuran ve yoneten miihen-
disleri giilendirdi; tipki onlar gibi, robot veya bilgisayar kullanimin-
da gorev alan miihendisler de gorevlerini bagarmak igin yeni vasiflar
edinmek zorunda kaldilar. Marx’1 ve Braverman’i elestirenler hakh
olarak, Babbage, Ure ve Taylor'in yazdiklarinin aslinda higbir za-
man tam olarak uygulanamayacak iitopik yontemler olduguna dikkat
cektiler; onlara gore bunun bir nedeni emekgilerin direnmesi, diger
nedeni ise teknolojik degisimin eskiden de simdi de yalnizca emegin
denetimine odaklanmi§ olmamasiydi.

Yeni teknolojiler gogu kez emegin bazi kesimlerine avantaj sagla-
yan vasiflarin yeniden tamimlanmasini gerektirir. Bu durumun Marx
ya da Braverman’in dngordiigiinden ok daha 6nemli oldugu ortaya
¢tkmigtir. Sermayenin giindem maddesi bizatihi vasiflarin yok edil-
mesi degildir, tekellestirilebilir olan vasiflarin yok edilmesidir. Bilgi-
sayar programciligi gibi yeni vasiflar 56nem kazandiginda, sermayenin
meselesi mutlaka bu tiir vasiflari ortadan kaldirmak degil (ger¢i bu
hedefe nihai olarak yapay zeka sayesinde ulasabilir), bu tiir vasiflari
kazandiracak pek gok egitim olanagi saglayarak bazi emekgilerin tekel
giicii edinmelerinin 6niine gegmektir. Programcilik yetenegiyle do-
nanmis isgiicii gorece kiigiik bir grup iken olaganiistii kalabaliklasirsa
tekel giicii kirilir ve bu tiir emegin maliyeti diiser. Bilgisayar program-
cilligr siradanlaginca sermaye bunu vasifli emek olarak tanimlamaktan
¢ok mutludur artik; o kadar ki, bu tiir emege daha yiiksek 6deme ya-
pabilir ve isyerinde sosyal ortalamanin iistiinde sayg bile gosterebilir.

Teknolojik evrim nasil kendi 6zerk dinamigi ile artan oranda kar-
magsiklasarak ilerlediyse igboliimleri de aymi sekilde hizla gogald: ve
nitelik degistirdi. Bu siire¢ basit dogrusal evrim seklinde yol almad;
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bunun bir nedeni, ogu kez sermayenin yararina olsa da simif mii-
cadelesi dinamiklerinin ise karigmasidir. Ornegin ABD ¢elik sanayi-
sinde uzmanlik gerektiren (ve bu nedenle bir olgiide tekellestirilebi-
lir olan) vasif sayis1 1920’lerde gok fazlayken giderek azalds; 6zellikle
1930’larda gikarilan galiyma yasalarinin ardindan, belli bir is kolunda
hangi vasfin hangi iste kullamlacaginin belirlenmesi konusunda yar-
gt kurumlar arasindaki anlagmazliklari ¢6zmeye yetkili Federal Igci
lligkileri Komitesi’nin (National Labor Relations Board) kurulma-
styla iyice geriledi. Giiniimiizde gelik sanayisi eskiye gore ¢ok daha
basit ve ¢ok daha basarili 6rgiitlenmis vasiflar setiyle galigmaktadir.
Ote yandan mesela tip ya da bankacilik ve finansman alanlarindaki
uzmanlagmalar ¢ok artty; elektronik ve bilgisayarlagma ile baglantih
yepyeni sektorlerin dogusu ¢ok sayida yeni meslegin belirmesine ve
yeni i§ tanimlamalarinin yapilmasina yol agti. Devletin kural koyucu
aygitindaki (6rnegin Gida ve llag Dairesi [Food and Drug Administ-
ration], Bankacilik Denetleme Ofisi [Contoller of the Currency] veya
Menkul Kiymetler ve Miibadele Komisyonu [Security and Exchange
Commission] gibi baska kurumlardaki) uzmanlagmalar da son za-
manlarda olaganiistii boyutlara ulagti.

Tekil ve toplumsal igboliimlerinin olaganiistii karmagiklagmasi ve
hizla yayginlagmasi modern kapitalist ekonominin temel 6zelligi ha-
line geldi. Bu gelisme bilingli genel bir tasarim ya da karar sonucunda
gergeklesmis degil (boyle bir siireci yonetecek bir Igbolimii Bakan-
lig1 yok). Bu gelisme sistemin daha dnce tamimladigimiz gesitli kuv-
vetlerinin dayattigi teknolojik ve orgiitsel degisikliklerin iiriinii oldu.
Ustelik bu gelisme, bazi ig kollarinda (gelik ve otomobil gibi) mes-
lek tariflerinin basitlegtirilmesine ve bazi mesleklerin gagdis: kalarak
ortadan kalkmasina (sokak lambasi degistirenler ve ileri iilkelerde su
tagryicilari, ¢op toplayarak geginenler vb.) karsin gergeklesti. Emegin
iiretkenliginde, liretim hacminde ve gesitliligindeki bilyiik artiglar bu
sayede basarildi. Bir baska sonug, adim adim daha ok cografi bolge-
ye yayilan ve giderek genisleyen kitleler arasinda kargilikh ekonomik
bagimhligin artis1 ve boylece uluslararasi igbirliginin dogusu oldu; bu
da iizerinde diiiiniilmesi gereken bir bagka husustur. Bu olgular top-
lumsal igbolimiinde esgiidiim sorunlarina ve piyasa sinyallerindeki
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dalgalanmalara tepki olarak ekonomik arizalarin da ¢ig gibi ¢ogala-
cagini isaret ediyor. Bazi iiretim dallarindaki mal tedarik zincirinde,
talimat, denetim ve sozlesmeli tedarik iliskileriyle siirdiiriilen esgi-
diimler giderek yayginlagiyor: Sirketlerin toplu girdi talepleri (mese-
la otomobil sanayisinin motor, lastik, 6n cam, elektronik aksam gibi
ihtiyaglan igin) piyasanin diginda belirlenerek sozlesmeye baglamyor.
Ama gorevlerin giderek basitlestirilmesi ve eggiidiimlerin giriftlesme-
si yanli hedefin vurulmasi ve istenmeyen sonuglarin dogmasi riskini
de artiriyor. Bu durum igbdlimiinde yepyeni bir katmanin olugmasi-
na ve lojistik, hukuk, finansman, pazarlama, reklam ve bagka hizmet
alanlarinda devasa bir yeni meslekler ordusunun sahneye ¢ikmasina
neden oluyor. Emniyet ve giivenlige yonelik tehditler (hava yollarin-
dan ilag endiistrisine ve gida arzina kadar her seyde), keza esitli fa-
aliyetlerin izlenmesi, gozetlenmesi ve kalite kontrolii i¢in kullanilan
aygutlarivedilik kazanmyor. Ekonomideki igboliimlerinin artmas, yal-
nizca devlet aygiti dahilinde degil; hastane, iiniversite ve okul sistem-
leri gibi pek ¢ok kurumun iginde de kural koyucu ve idari biirokratik
kademelerin ¢ogalmasiyla paralel ilerliyor.

Isboliimii, gegen yarim yiizyll boyunca bir metamorfoz gegirdi.
Bu nedenle on dokuzuncu yiizyilda Karl Marx, Ferdinand Tonnies,
Emile Durkheim ve Max Weber gibi elestirmenlerin yaptigi arastir-
malarin ¢ogunda ¢agimizin bazi temel sorunlari yer almaz. Eski isbo-
limii galiymalar biiyiik 6l¢iide baz iilkelerdeki sanayi organizasyonu
ve fabrika emegi iizerine odaklanmigtir ve kuskusuz o galiymalarin
bulgular: hala gegerlidir. Ne var ki, igbolimlerinin artan karmagik-
lig1 ve giderek daha ok cografyaya yayilmasi esgiidiim sorunlarinda
niteliksel sigramay: da beraberinde getiriyor. Devletin izleme faali-
yetlerinin yogunlagmasi, biirokratik otoritenin islevlerinin artmasive
sivil toplum organizasyon formlarindaki genis kapsamh degisiklikler
ortaya yeni problemler gikariyor. Saydigimiz gogu isboliimii ve otori-
te birbirine kenetlidir ve birbirinden beslenir; bazilar: ise birbiri kar-
sisinda hiyerarsik pozisyon elde eder. Timothy Mitchell'in deyisiyle
“uzmanlarin saltanatina™ giderek daha fazla maruz kahyoruz. Uzman
bilgisi sermayenin tarihinde daima kritik rol oynads; uzmanin giiciine
meydan okumak zordur. Bu durumun ilk belirtileri -“organizasyon
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insam”, “mandarinlerin” yonetimi vb.- dikkatlerin isboliimii dahi-
linde bag gosteren otokratik ve hiyerarsik damara odaklanmasina yol
agti. Uzmanlarin rolii gegtigimiz birkag on y1lboyunca katlanarak art-
t1; bu durum yasadigimiz diinyanin seffafhg ve megruiyeti agisindan
ciddi bir problem yaratiyor. Hepimiz bilgisayarimizin onarimi, hasta-
higimizin teshisi, ulagtirma sistemimizin planlanmas: ve giivenligimiz
i¢in uzmanlara bagimhy:z.

1970’li yillarda “yeni uluslararasi igb6liimii” denilen olgunun yiik-
seligi tartiymaya yeni bir perspektif getirdi. David Ricardo uzun siire
once kargilagtirmal ustiinliikler doktrinine dayanarak iilke iginde
ve iilkeleraras: ticarette uzmanlasmanin saglayacag verimlilik artis-
larini 1srarla vurgulamigti. Uzmanlagmalar kismen dogal faktorlere
(bakir ve petroliin olmadig: yerde bakir ve petrol ¢ikarmak ne kadar
imkansizsa, Kanada'da muz ve kahve yetistirmek de o derece olanak-
sizdir) dayaniyordu. Ama bunlar, emegin vasiflari, kurumsal diizen-
lemeler, politik sistemler ve sinifsal gruplagmalar gibi sosyal olgularin
yan sira, somiirgeci ve yeni somiirgeci jeopolitik ve askeri yagmacili-
gn zalim uygulamalarinin sonucu da olabilirdi.

Gelgelelim, 1970 sonrasinda uluslararasi igb6liimiiniin kiiresel ha-
ritasinin ¢arpici mutasyonlar gegirdigi tartigma gotiirmez. 1850'den
itibaren sermayenin kiiresel hakimiyetinin nabzimin attig1 sanayi
bélgeleri islevsiz birakildi ve buralardaki fabrikalar sokiildii. Uretici
sermaye yabana iilkelere ve Japonya, Giiney Kore, Singapur, Tay-
van fabrikalarina kaymaya baslads; Cin’in 1980°den itibaren Meksika,
Banglades, Tiirkiye ve diinyanin birgok bagka bolgesindeki yeni fabrika
emegi merkezlerine girmesi daha da garpia bir gelismedir. Bat: biiyiik
olgiide sanayisizlesti; ote yandan geleneksel olarak sanayilesmekte olan
tilkeler igin birincil mal ve dogal kaynak tedarikgisi olan Dogu ve Gii-
ney ise ayn1 zamanda endiistriyel deger iiretim merkezlerine doniistii.
Bu mutasyonlarin tuhaf yani, gegmiste her zaman kisi bagina gelir ar-
tiglariyla yol alan sanayilesmenin artik Banglades gibi baz1 6rneklerde
refaha doniigmek yerine yoksullugu pekistirmesiydi. Aym durum pet-
rol ya da maden gibi dogal kaynaklariyla 6nem kazanan iilkeler igin de
gegerliydi. Rantlarin ve kullamim halda bedellerinin elit sinuf tarafin-
dan gasp edilmesi ve boylece niifusun biiyiik bélimiiniin utang verici
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bir yoksulluga itilmesi (Chavez 6ncesi Venezuela en dnemli 6rnektir)
seklinde bag gosteren “kaynak belasi” bu iilkelerin bagina ¢okmiigtii.
Bati, fikri miilkiyet haklarin, kiiltiir iiriinlerini ve kurumsal tekelle-
ri (Apple, Monsanto, biiyiik eneriji sirketleri, ilag endiistrisi vb.) gii¢-
lendiren bir sistemin yam sira finans, sigorta ve gayrimenkul sektor-
lerindeki gelismeden rant kazanmaya giderek daha gok agirhk verdi.
Robert Reich’in deyimiyle (kol emegi olarak degil) “simgesel emek”
olarak egitilmis isgiiciinii kullanan bilgiye dayah faaliyetler basat ko-
numa yerlesti.” Biitiin bu degisiklikler olurken, kiiresel ekonomideki
gii¢ iliskilerinde ve jeopolitik 6beklenmelerde agir tempolu tektonik
bir degisim gergeklesti. Iki yiizyildir Dogu'dan Bati'ya akan zenginlik
yon degistirdi ve 2008 finansal krizinin ardindan Bat1 biiyiik 6l¢iide iv-
mesini yitirince, Cin hizla kiiresel kapitalizmin dinamik merkezi oldu.
Peki sermayenin temel geliskileri biitiin bu gelismelerin neresinde
yer aliyor? Servet akisinin kargi kutba yonelmesi ve jeopolitik giiglerin
yeniden orgiitlenmesi daha 6nce var olmayan kiiresel uyusmazlhk teh-
likeleri yaratiyor. Bu geligkilerin ekonomik kosullarda kok saldig ve
bu kogsullar igin 6nemli komplikasyonlar dogurdugu dogrudur ama
ben, ekonomik ve askeri ¢atigmalarin bizatihi sermayenin geliskilerin-
den kaynaklandig1 goriisiine katilmiyorum. Kiiresel devlet sistemin-
de devlet iktidarinin hitkiimranhk alan1 mantigini (territorial logic)
sekillendirdigi 6zerklik diizeyleri, basit ekonomik determinizmin is-
leyigine izin vermeyecek kadar gevsek diizenlenmistir. Ornegin Orta
Dogu’da patlak verecek biiyiik bir savag hi¢ kuskusuz petrol iretimiy-
le ilgili olgulardan ve bu hayati kiiresel kaynagin kullanimi etrafinda
kiimelenen farkh jeopolitik ve jeoekonomik ¢ikarlardan kaynaklana-
cak ve kesinlikle devasa ekonomik sonuglar doguracaktir (1973 petrol
ambargosunda oldugu gibi). Ne var ki boyle bir ¢atiymanin temel ne-
deni olarak bizatihi sermayenin geligkilerini gostermek yanhstir.
Ayrica isbolimiiniin giderek daha da karmagiklasmas: kugkusuz
yeni kirilganhklar yaratiyor. Herhangi bir tedarik zincirindeki aksak-
lik ok biiyiik sonuglara yol agabilir. Diinyanin bir yerinde otomobil
pargalarini iireten kilit konumdaki bir fabrikadaki grev her yerde tiim
tiretim sisteminin durmasina neden olabilir. Ama su iddia daha man-
ikl belki: Kiiresel igbolimiiniin artan karmagikhig: ve igerdigi bag-
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lantilarin ok ¢esitli cografyalara yayilmas: bolgesel felaketlere kars:
¢ok daha giiglii bir sigortadir. Kapitalizm 6ncesi donemde Rusya'da
tahil hasadinin aksamasi bu iilkede kithga ve aghga yol agardi; ama
simdi bir iilkedeki aksaklig: telafi edebilecek diinya tahil piyasasi var.
Zamammizda bolgesel kithklarin olugmasi igin hi¢bir teknik neden
yok ve bunun da tek nedeni kiiresel igboliimiiniin ¢alisma seklidir. Ne
yazik ki kithklar sik sik yasaniyor ve bunlar sadece sosyal ve politik
nedenlerden kaynaklaniyor. Cin’de “bityiik sigrama” doneminde ger-
geklesen ve tahminen 20 milyon insanin 6liimiine yol agan son biiyiik
kithgin tek nedeni, Cin'in kendisini o siralarda diinya piyasasindan
tecrit etmek seklindeki politik segimiydi. Giiniimiizdeki Cin’de boy-
le bir olayin yasanmasi miimkiin degil. Antikapitalist inancim gida
alaninda ulusal egemenlik, kendine yeterlilik ve kiiresel ekonomiden
kopma umutlarina dayandiran herkes igin o felaket etkileyici bir ders
olmalidir. Sermayenin ve emperyalist giiglerin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da orgiitlenmis uluslararas: igbolimiiniin zincirlerinden kurtulma-
muz ayri bir konudur; ama kiiresellesmeye kars1 gikmak adina diinya
piyasasindan kopmak potansiyel intihar segenegidir.

Sermayenin igboliimiinii kullanmasindaki temel geliski teknik de-
gil sosyal ve politik niteliklidir ve tek sozciikte ifade edilebilir: yabanci-
lasma. Sermayenin 6zel ve toplumsal isboliimiinii orgiitleyerek bagar-
dig1 goz kamagstirici verimlilik, tiretim ve karhilk artiglari, ¢aligtirdigt
emekgilerin zihinsel, duygusal ve fiziksel saghklarinin bozulmas: pa-
hasina gergeklesir. Marx'in belirttigi gibi, emekgi giderek karmagikla-
san igbolimii dahilinde sabit konuma yerlestirilerek agikga bir “insan
kirintisina” indirgenmektedir. Emekgiler rekabet yoluyla yalitilmakta
ve atomlagtirilmakta, birbirine yabancilagtirilmakta, doga ile duygu-
sal iligkiden uzaklastirimaktadirlar (hem tutkulu ve duygulu insan-
lar olarak kendi dogalarindan hem de dis diinyadaki dogadan tecrit
edilmektedirler). Zekanin makineyle biitiinlestirilmesi yayginlastik¢a
¢aliymanin kafa emegi ve kol emegi biitiinliigii de pargalanmaktadr.
Emekgiler zorlayic1 zihinsel gorevlerden ve yaraticiolanaklardan yok-
sun birakilmaktadir. Kendi kaderlerinin ve geleceklerinin efendisi
olmak yerine salt makine operatorleri, makinelerin eklentileri haline
gelmektedirler. Biitiinliik hissinin ve kendi yolunu ¢izme imkaninin
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tiimiiyle yitirilmesi duygusal tatmini de azaltmaktadir. 1§ siireci yara-
ticihginy, kendiligindenlik ve cazibe unsurlarini yitiriyor. Kisaca, ser-
mayenin ¢ikarlar igin ¢aligma etkinligi bos ve anlamsiz hale geliyor.
Oysa insanlar anlamindan siyrilmig bir diinyada yasayamazlar.

Sermayenin hakimiyetindeki bir diinyada insanin durumuna ilig-
kin bu tiir duyarhliklar yalmzca Marx'a 6zgii degildir. Benzer diigiin-
celer Weber, Durkheim ve Ténnies'’in eserlerinde de var. igboliimiinii
ve onun insamin verimliligine, tiretkenligine ve gelismeye katkisini
tutkuyla savunan Adam Smith bile karmagik isboliimii dahilinde is¢i-
nin tek bir igle gorevlendirilmesinin onu cehalete ve aptalliga mahkam
edeceginden kaygi duymustu. Sonralar1 “ahlaki duyarhliklari” Adam
Smith kadar 6nemsemeyen Frederick Taylor gibi yorumcular bu ko-
nuda o kadar endise duymadilar: Taylor igin tiim iscilerin duygulu
insanlar gibi degil egitilmis goriller gibi hareket etmelerinde higbir
sakinca yoktu. Yazar Charles Dickens'in belirttigi gibi, kapitalistler
de isgilerini salt “eller” halinde diisiinmekten hoglaniyorlards; boylece
mideleri ve beyinleri oldugunu unutmak islerine geliyordu.

Ama, diyordu daha kavrayish on dokuzuncu yiizyil elegtirmenleri,
eger insanlar islerinde boyle tecriibeler yasarsa, nasil olur da akgam
evlerine geldiklerinde bagka tiirlii diigiinebilirler? Ahlaki cemaat (mo-
ral community)* veya sosyal dayanigma duygusu; isyerinde isgileri
esir alan zuliim, cehalet ve aptallikla kirlenmemis kolektif ve anlamli
aidiyet duygusu gelistirmeleri miimkiin miidiir? Her seyin 6tesinde,
her giin masalanndaki kahvaltiyr veren uzak, mechul ve pek ¢ok yon-
den muamma bir insan kalabaligina boylesine siki sikiya bagimlhiyken
igcilerin kendi kaderleri ve gelecekleri iizerinde hakimiyet duygusu
gelistirmesi akil alir ey midir?

Sermaye diizeninde isbolimiiniin giderek karmagiklasmasi ve
yayginlasmasi, emekgiye kendini gelistirmesi veya kendini gergekles-

Durkheim’in sehirlere karsit olarak, geleneksel kirsal cemaatleri tammladig: terim.
Ahlaki cemaatin asli 6zellikleri bireylerin birbirleriyle kapsamls ve siki baglar kurma-
lan (toplumsal entegrasyon), ahlak ve ortak davraniglarla paylagilan inanglar kiimesi-
nin olusmasidir (ahlaki entegrasyon). Modern kullaniminda, bu nitelikleri tagiyan her
kiigitk grup (or. dinsel mezhep ya da askeri birim) ahlaki cemaat sayilabilir. Sosyoloji
Sozliigii, Gordon Marshall, gev. O. Akinhay, D. Kémiirci. (¢.n.)
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tirmesi igin yeterli imkan sunmaz. Insan olarak tiiriimiiziin potan-
siyelini 6zgiirce aragtirma imkanlarimiz bloke edilmis durumdadir.
Ama sermayenin igboliimlerini kullanma tarzindan dogan yabanci-
lagmalari anlatirken o kadar somurtan Marx bile, sermayenin kurdu-
gu igboliimiiniin dayattig1 kosullarda umut 15181 sezinler. Ona gore
kismen bizatihi sermayenin kaginilmaz olarak yarattig: faktorler ne-
deniyle, emek cephesinde durum o kadar da vahim degildir. Iddiasimi
sOyle siirdiiriir: Yogun teknolojik degisim dalgalarinin etkisi alindaki
igboliimiiniin hizh evrimi esnek, uyarlanabilir ve bir dereceye kadar
egitimli igglictinii gerektirir. “Bu hilkat garibesi, bu ucube, kapitalist
somiiriiniin degisen gereksinmeleri igin sefalet iginde yedekte tutulan
bu ihtiya¢ fazlasi emekgi niifus, kendisinden beklenen farkli isleri ya-
pabilecek bireysel insan ile ikame edilmelidir: Sadece uzmanlik gerek-
tiren bir sosyal islevi yiiriitebilen kismen gelismis bireyin yerini biitiin
yonleriyle, bir biitiin olarak gelismis birey almalidir; boyle bir birey
i¢in farkh sosyal iglevler farkli etkinlik tarzlar1 demektir.”* Bu hedef
dogrultusunda sermaye spesifik degil egitimli ve sartlara uyabilen ig-
giiciine gerek duyacaktir; gelgelelim, emekgiler egitilmek zorundaysa
bu “her yoniiyle geliskin birey”in neler okuyup hangi politik fikirleri
kafasina yerlestirecegini kim bilebilir? Ingiliz Fabrika Yasasi’'na egi-
timle ilgili maddelerin konulmasi Marx'a gore “her yoniiyle geliskin
birey” i¢in bazi adimlarin atilmas: yoniinde devletin sermaye adina
devreye girmesine duyulan ihtiyacin kanitiydi. Benzer sekilde, Sana-
yi Devrimi’'nde kadinlarin maruz kaldig1 kétii kosullar bariz ve dii-
stindiiriicii oldugu halde Marx, sermayenin isyerinde kadinlara reva
gordiigii kosullarin ve onlardan taleplerinin, uzun dénemde “yeni ve
daha yiiksek” bir aile ve toplumsal cinsiyet iliskileri formunun ingas
i¢in ilerici imkanlar igerdigini de diigiinmiigtii.

Bu yaklagim gergevesinde $6yle bir soru sorulabilir: “her yoniiyle
geliskin birey” neleri bilmek ister, bilme ihtiyaci duyar ve ona bunlar
kim ogretebilir? Bu soru birazdan ele alacagimiz toplumsal yeniden
iiretim aqisindan hayati 6nem tagiyor. Ama burada kisa da olsa degin-
memiz gereken bir konu bu. Sermaye agisindan emekgiler, yalmzca
sermayenin kurdugu isboliimii gergevesinde talimatlari anlamak ve
islerini yapmak igin zorunlu olanlar1 bilmek ihtiyaci duyacaklardur.
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Ama emekgiler okumay 6grenince engin bilgi kaynaklarindan seg-
tikleri her tiirli digiinceyi de okuyacak, hayal kuracak ve hatta bunlar
dogrultusunda davranacaklardir. Iste bu nedenle, sermayeyi ve yeni-
den iiretiminin gerektirdiklerini destekleyen fikirlerin 6gretilmesinin
yan sira genel bilgi ve enformasyon akis: iizerindeki ideolojik dene-
tim de hayati 6nem tagir. Ne var ki egitilmis ve biitiiniiyle gelismis
bireyin, kendi emek etkinligiyle i¢inde kiigiiciik bir rol oynadig1 insan
toplumunun biitiinsel dogasini merak etmemesi ve hayatin anlamina
iliskin dolaysiz algi olusturmanin son derece zorlastig1 boylesine pa-
ramparga edilmis, hiicrelere ayrilmis bir diinyada insan olmanin an-
lamini sorgulamamasi gok zor, hatta imkansizdir. Oyle saniyorum ki
sermaye bile bu nedenle, edebiyatta ve sanatta, kiiltiirel yaklagimlarda
diigitk dozda hiimanist egitimin ve dinsel, ahlaki duyarhhklarin isye-
rindeki anlam kaybindan kaynaklanan endiselere deva olabilecegini
kabul etti. Sermayenin sundugu mesleki firsatlarin durmadan gesit-
lenmesiyle olusan isboliimleri ve isin iyice pargalanmas: ciddi psiko-
lojik sorunlar yaratiyor. Ama neoliberal donemin en sagirtict yoni,
insani ihtiyaglara verilmis bu miitevazi tavizin bile, giitya zorunlu ke-
mer sikima programlari gergevesinde kiigiiltiicii bigimde geri alinmak
istenmesidir. Kiiltiirel etkinliklere devlet yardimlari sinsice iptal edil-
mekte, boyle etkinlikleri finansal yonden destekleme isi, zenginlerin
yine kendi ¢ikarlarina hizmet eden yardimseverlik duygularina, ya da
sirketlerin yine aym: ol¢iide kendilerine yarar getiren sponsorluklari-
na birakilmaktadir. IBM, BP, Exxon ve benzerlerinin sponsorlugunu
tstlendikleri kiiltiir etkinligi bu girketlerin adini tagimaktadur.
Ayrica, dogustan duygulu ve sosyal insanlar olarak emekgilerin
yalnizca nesnel durumlari hakkinda degil, 6znel ruh halleri hakkin-
da da soyleyecek sozleri vardir. Emekgiler yirittikleri miicadelelerle
emek siireglerini insanilestirme firsatlar1 yakaladiklarinda, yabanci-
lasmanin nesnel kosullarin1 sermayenin yardimi olmadan kendileri
de alt iist edebilirler. Sayg1 gormeyi talep edebilirler ve bazen, isveren-
lerin nesnel somiiriisii devam ederken bile sayg gorebilirler. Maden-
lerin derinliklerinde veya yiiksek firinlarin gevresinde hayatta kalabil-
mek i¢in zorunlu olan sosyal baghlik ve dayanisma, hakkiyla yerine
getirilen tehlikeli ve zor bir gorev sirasinda gurur duygusuna doniisiir.

136



ISBOLUMU
Topluluk dayanigmalar: boyle duygularin aynasidir ve serbest piyasa
siireglerinin dayattig1 bireyci yalnizlagmay: frenler. Hatta sermayenin
demir yumrugunun darbelerine ragmen iscilerin kendi isleriyle ve
kendi rolleriyle gurur duymalar ve belli tiirden bir is¢i kimligi iistlen-
meleri miimkiindiir. Herkes gibi onlar da agik¢a sorarlar: Mahkam
edildikleri boyle bir hayatin anlami ne olabilir, kendilerini ya ihtiyag
fazlasi varhklar olarak igsizler saflarina iten ya da boylesine acayip ve
ayni Olgiide anlagilmas: imkénsiz gorevler veren evrimsel siirecin so-
rumlusu kimdir? Sermaye tarafindan ¢aligtinilan isgilerin topyekin
yabancilagma hissetmeleri sart degildir. Ama anlaml isler ortadan
kayboldugunda iyice belirginlesen somiiriilme duygusu, bu angarya
diinyasindaki sagma konumlarina kars: giderek yogunlagan topyekiin
yabancilasma hissiyle birleserek tehlikeli bigimde kuvvetlenir.

Bir yanda yabancilasma diger yanda ise bununla basa ¢ikma ve
uzlagma arasinda sabit bir dengenin oldugunu ima etmiyoruz. ABD,
Britanya, Almanya, Kanada, Japonya ve Singapur gibi ileri kapitalist
iilkelerde isboliimii, gok farkli emek siireglerinde esneklik gosterebile-
cek egitimli iggiiciiniin yaratilmasi yoniinde gelisti. Bu gelismeyle bir-
likte, emegin hak miicadelesinin uzun ge¢misi ve sermayenin yol agtig
yabancilagtirmalara karg: verilen pek ok kavga, bu iilkelerdeki isgii-
ciiniin 6nemli boliimiiniin en azindan temel becerilerde ileri diizeyde
egitilmesini ve refah icinde degilse de sikint1 gekmeden geginmelerine
yetecek iicretler kazanmasini sagladi. Bunun tam aksine, Banglades'te-
ki giysi fabrikalarinda, giiney Cin’deki elektronik fabrikalarinda, Mek-
sika sinirlar1 boyunca dizilmis maquilalardaki (serbest bolgelerdeki
imalathaneler) veya Endonezya'daki kimya komplekslerinde uygula-
nan ¢aliyma kosullari Marx'in yakindan tanik oldugu kosullara ok
daha yakindir. Bu fabrikalarin iginde ve gevresindeki ¢aliyma kosulla-
nna iligkin giincel 6ykiileri Kapital'e yerlestirsek egreti durmaz.

1970’lerden bu yana ileri kapitalist iilkelerde ivme kazanan neo-
liberal karg1 devrimin i§ ve toplum hayatinda yol agtig1 doniigiimler,
cesitli teknolojik degisiklikler ve vergisiz bolge ekonomisi (offshoring)
nedeniyle ihtiya¢ fazlasi ve gereksiz hale getirilen ve s6z konusu de-
gisimin gerisinde birakilan genis kitleler iizerinde yikici etkiler yapt.
Uzun siireli igsizligin egemen oldugu, sosyal altyapinin ¢iiriidiigi ve

137



ON YED! GELISKI VE KAPITALIZMIN SONU

topluluk i¢i dayamigmanin yok oldugu bir diinyada niifusun biiyiik
kesimleri derin yabancilagma duygusu yasiyor; bu kesimler zaman
zaman siddetli ve goriiniigte mantiksiz protesto patlamalarinin ardin-
dan pasif kiiskiinliige kapiliyor. Isveg varoglarindan Istanbul’a ve Sao
Paulo'ya biitiin bu gelismeler birleserek en sonunda derinlerde fokur-
damakta olan devasa yabancilasma magmasin agiga gikaracaktir. Bu
olay gerceklestiginde sermaye ancak zalim otokratik baskilara bagvu-
rarak yonetebilecegi bir politik krizle kars: karsiya kalacak; acimasizca
uygulanan baski ise hognutsuzlugu yatigtirmak yerine daha da pom-
palayacakur. Igboliimiindeki esitsiz cografi gelismeler ve toplumsal
bazda yagam firsatlarinin esitsiz dagiliminin artisi yabancilasma duy-
gusunu siddetlendiriyor; yabancilagma duygusu pasif degil aktif olur-
sa kuskusuz su andaki yapisiyla sermayenin yeniden iretimine ciddi
bir tehdit olusturacaktir. O noktada insanlik imkansiz bir reform ile
beklenmeyen ya da ihtimal verilmeyen bir devrim arasinda gok zor ve
sancili bir segim yapmak zorunda kalacaktir.

138



ONUNCU CELI$KI

Tekel ve Rekabet:
Merkeziyet¢ilik ve Ademi Merkeziyetgilik

Hangi ekonomi ders kitabim1 ya da kapitalizmin popiiler destekgisi
yayini okursamz okuyun mutlaka “rekabet” sozciigiiyle karsilagirsi-
niz. Popiiler yayinlarda oldugu gibi daha ciddi teorik eserlerde de, ka-
pitalizmin en biiyiik basarilarindan birinin, insanlarin dogal rekabet
egilimlerini sosyal sinirlamalardan kurtararak piyasa mekanizmasi
araciligiyla dinamik, ilerleyen ve herkese fayda saglayacak sekilde ¢ali-
sabilecek bir sosyal sistem kurmak iizere kullanmasi oldugu iddia edi-
lir. Tekel giicii (Google, Microsoft ve Amazon’un simdilerde ustalikla
kullandig ¢esidi) ve onun oligopol (“Seven Sisters” adli biiyiik petrol
sirketlerinin sahip oldugu tiirden gii¢), monopson (Walmart ve Apple
sirketlerinin tedarikgi sirketler iizerinde uyguladiklar gii) gibi akra-
balar1 arizi olgular olarak nitelenir ve tam rekabet piyasasinda ula-
silmasi gereken mutlu denge durumundan talihsiz ayrilislar seklinde
sunulmaya ¢aligiir (tabii bahsedilmeye deger bulunup ele alinirlarsa).

Bu yanh goriis -boyle oldugunu iddia ediyorum- antitrost ve an-
titekel yasalariyla ve tekellerin ne kadar nahos seyler oldugunu ilan
eden, zaman zaman da kamuyu zararl etkilerinden korumak amaciyla
bunlara son vermek i¢in kurulan komisyonlarla desteklenir. Mesela
yirminci yizyil baslarinda, Teddy Roosevelt'in boyun egmez kisili-
giyle basim ¢ektigi “trost yrikma dalgas1” yasandi. 1980’lerde ABD’de
AT&T nin telekomiinikasyondaki tekeliyargi karariyla kirllmsts; gim-
dilerde Avrupa ve Kuzey Amerika'da Google, Microsoft ve Amazon
sirketlerinin agir1 boyutlara varan piyasa giigleri sorgulaniyor. Adam
Smith “dogal tekel” durumlarinda (en 6nemlileri kamu hizmetleri ve
kanallar, demiryollar: gibi rekabete dayal olarak organize edilmesi
mimkiin olmayan alanlarda yer alir) fahis fiyat uygulamasinin 6nlen-
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mesi igin devletin diizenleme yapmasim 6nermisti. Devlet politikasinin
ilan edilen amaci, tekel fiyatlamasim 6nlemek ve kapitalistlerarasi reka-
betten beklenen yeniliklerin, iiretkenlik artiglarinin ve fiyat diigiislerinin
faydalarini giivenceye almaktir. Devlet icraati aracihgyla rekabet ortami-
nin korunmas genellikle saglikh bir kapitalist ekonominin siirdiiriilmesi
agisindan zorunlu politika olarak hararetle éviiliir. Ozellikle, uluslararasi
ticarette rekabet¢i konuma erismek siklikla devlet politikalarimin baghca
hedeflerinden biri olarak beyan edilir. Her seyin yolunda gitmesi ancak
ve ancak tekelci sapmalardan arindinlmig kusursuz isleyen bir tam reka-
bet piyasasi yaratilmasiyla miimkiin olacaktir.

Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi'nde miithis inandincilikla ve us-
taca anlattig1 bu olaganiistii etkileyici 6ykdi, iki ylizyil agkin siireyle ege-
menligini siirdiirdii. Bu dykii liberal ekonomi teorisinin temel masalidir.
Liberal siyasal iktisat¢ilar on sekizinci yiizyildan itibaren fiyatin belirlen-
digi piyasalara devlet miidahalesine ve tekelcilige karsi hagh seferi baslat-
tilar. Keynes de bu atagin fazla uzaginda durmadi. Bu 6ykiiniin Marx'in
Kapital'inde mutlak dogru kabul edilmesi daha da sagirticidir; ama Marx,
Adam Smith’in iitopik hikayesinin dogru olmasi halinde diizenin herke-
se yarar saglayacak sekilde islemeyecegi sonucuna ulagir: Sonugta servet
ve gii¢ temelindeki sinifsal boliinme derinlegecek ve sermaye giderek kriz
yaratmaya daha yatkin ve hep daha giilii olacaktir.

2007-9 krizinin ardindan ekonomistler ahstiklar 6ykiiye inanmak-
ta gok zorlanmaya bagladilar. Bireysel ¢ikarlarinin pesindeki bankacilar
kesinlikle genel refaha katki yapmamig, ABD’de Merkez Bankasi halktan
insanlar1 degil ama bankalar1 kurtarmigti. Bu durum §imdi tekellesme-
nin arizay: agan bir sistem sorunu oldugu ve ekonomistlerin “rant ara-
yis1” dedikleri olgudan kaynaklandigi iddialarinin kabul gérmesine yol
agt1. “Dobra dobra séylemek gerekirse” diyor ekonomist Joseph Stiglitz,
“zengin olmanin iki yolu vardir: servet yaratmak ya da bagkalarindan
agirmak. Birincisi topluma ilave yapar. Ikinci yol ise diipediiz toplumu
eksiltir ¢iinkii agirma eyleminde servet tahrip olur.” Rant arayigi benim
“gaspa dayal birikim” dedigim seyin kibar ve nétr soylenisinden bagka
bir ey degildir.

Stiglitz'in rant arayigina ya da gaspa dayah birikime iligkin torpii-
lenmis agiklamasinin avantaji, ekonomik islemlerdeki tekel giiciiniin
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politik siireglerdeki tekel giiciiyle paralel isledigini kabul etmesidir.
ABD ornegine bakalim. Azalan oranl vergiler ve aflar; diizenleyici
kuruluglarin tuzaga yakalanmasi (kiimesin sorumlulugunu tilkiye
vermek)* kamu ya da 6zel varliklarin indirimli fiyatlardan edinilmesi
ya da kiralanmas; devlet kurumlariyla yapilan sigirilmis maliyet-arti-
kar sozlesmeleri; baz1 ¢ikarlarin korunmasi ya da siibvansiyonu igin
yasalar ¢ikarmak (6rnegin enerji ve tarima dayal sanayide); segim
kampanyalarina katk: karsiliginda politik niifuz satin almak; biitiin
bunlar, vergi 6deyenlerin zararina devlet hazinesini yagmalamalan
i¢in zenginlere ve tekelci odaklara 6zgiirliik tamyan politik pratik-
lerdir. Bu politik pratikler topraktan ve gayrimenkul piyasalarindan,
lisans ve fikri miilkiyet haklarindan rant saglamanin geleneksel yol-
larinin tamamlayicisidir; bunlara ek olarak tekel fiyatlamasindan da
agin kazanglar elde edilir. Asir1 kar saglamak igin bunlardan bagka bir
yi1gin yari-yasal yontem de gelistirilmistir. Seffafliktan ya da yeterli en-
formasyondan yoksun finansal piyasalar dalaverelerin engellenmesini
imkansiz kilan yaniltic1 bir sis bulutu yaratilir. Hayali muhasebe yon-
temleriyle ger¢ek para yaratilabilir (Enron drneginin ¢arpici bigimde
sergiledigi gibi). Varlik degerleri iizerinden kamudan finansorlere
milyarlarin aktarilmasiyla sonuglanan konut piyasalarindaki yagma-
c1 kredi yolsuzluklarini, kredi karti yolsuzluklarini, (telefon ve saghk
faturalarindaki) goriinmeyen masraflari ve yasalari tam olarak ihlal
etmeyen ama ihlale yaklasan pratikleri de biraz 6nce saydiklarimiza
eklersek, biitiin ekonomi agir bir krizin ardindan duraklama yasarken
bile biiyiik sirketlerin ve bilylik zenginlerin servetlerini inanilmaz bo-
yutlarda gogaltan devasa bir pratikler yigim ile kargilaginz. Stiglitz'in
belirttigi iizere, “geride kalan otuz yilhik donemde en 6nemli yenilik-
lerden bazilar1 ekonominin daha verimli ¢aligmasina degil, tekel giicii
olusturmanin kolaylastirilmasina ya da sosyal gelirler ile 6zel kazang-
lar arasinda denge kurmay: amaglayan devlet diizenlemelerini devre
dis1 birakacak daha etkili yontemler bulunmasina odaklanmigtir.”

*  Regulatory capture: Kural koyucu kuruluglarin gikar gruplar ve siyasiler tarafindan
ele gegirilmesi, regiilasyonlarin bagarisiziginin temel sebeplerinden birisidir. Di-
zenleyici devletin artik kendine hizmet etmekte oldugu tuzak. (¢.n.)
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Stiglitz'in bir strateji olarak rant arayis analizinde eksik olan nokta
(ama sosyal sonuglarla ilgili ¢tkarimlarinda eksiklik yoktur) emeklilik
ve saglik gibi ekonomik haklar ve egitim, polis ve itfaiye korumas gibi
hayati hizmetlere parasiz erisimin ve devlet siibvansiyonu ile yiiriitiilen
diisiik gelirli kesimlere ehven bir yasama standardi saglayan program-
lar dahil (besin takviyeleri ve ABD orneginde gida kuponlar gibi) bir
y1gin demokratik hakkin ortadan kaldiriimas: gibi hususlardr.

Neoliberalizmin biitiin bu haklara ve hizmetlere saldiris1 devlet
harcamalarindan yapilan tasarruflarin “muhtag degil aggozli” sirket
yoneticilerine ve milyarderlere aktarilmasini saglayan bir gasp yonte-
midir. Biitiin bunlar pekistirilmis simf iktidarinin kullanilmasiyla ba-
sarilmakta, boylece ekonomi ve politik siireglerin yam sira medyanin
bilyiik boliimii de tekellestirilmekte, sozde “serbest diisiince piyasasi”
gesitli gruplar arasinda 1vir zivira dair agiz dalaglarina indirgenmekte-
dir. Ama geleneksel ekonomi bilimi hala, serbest piyasanin giivenmek
zorunda oldugumuz bir tanr, tekelin ise kararl davrandigimiz takdir-
de engelleyebilecegimiz talihsiz bir ariza oldugunda israr ediyor.

Burada dikkate alacagim goriis sudur: Tekel giicii sermayenin isleyis
siirecinde anzi degil temel bir giictiir ve rekabetle ¢eliskili birlik halinde
var olur. Bu oldukga sira dis1 bir bakig ve Stiglitz’in yaklagimini epeyce
agiyor; ama dogru bir ¢6ziimleme olduguna inanmak igin yeterli ne-
den var. Bu bakis, ¢ogu kapitalistin firsat verildiginde rekabet etmek
yerine tekelci olmayi se¢mesi ve miimkiin olan en biiyiik tekel giiciinii
elde etmek igin 1srarla, sik sik yoldan gikmasiyla dogrulamyor; aym
zamanda sermayenin tarihindeki geliskili rekabet-tekel birliginin can
alic1 noktasina da dokunuyor.

Peki bu ¢eliskili birligi nasil anlamahyiz? Bu birligi anlamak igin
en iyi baglangig noktasi, rekabet ile tekelin birbirinden ayirt edilemez
oldupu yani birlestigi ve ¢eliskinin antagonizma halinde degil 6rtiik ol-
dugu noktadir. Bu nokta, sahibine malin kullanimi iizerinde tekel hak-
ki taniyan 6zel miilkiyetin dogasinda yer alir. Ozel miilkiyetin 6ziin-
deki bu tekel giicii miibadelenin ve dolayisiyla rekabetin de temelini
olusturur. Bu bilgi ¢ok basit hatta abes gibi goriilebilir ama sermayenin
sinifsal iktidarinin tamamen, bu bireysel tekelci miilkiyet haklarinin,
kapitalist sinifin emekgi siniflar kargisinda tiretim araglar tizerindeki
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(veya giincellestirilmig versiyonuyla, finansman araglan iizerindeki)
kolektif tekel giiciiyle tammlandig: bir sosyal diizene entegre edilmesi-
ne dayandig) anlagilirsa, verdigimiz bu bilginin hi¢ de 6nemsiz olma-
dig1 ortaya ¢ikar. Alisilagelmis tekel tartigmalarinda eksik olan husus,
hem ekonomik hem de politik siireglerde uygulanan ve sinifsal tekel
rantlarin1 da kapsayan sinifsal tekel giicii (sermayenin kolektif tekeli)
kavram ve realitesidir.

Rekabete ¢ok biiyiik yer verirken tekelden hig s6z etmeyen stan-
dart 6ykiiniin roli boylece daha netlesiyor. Bu 6ykii sinif iktidarinin
tekelci temelinin 6zel miilkiyet oldugunu goézlerden saklamakla kal-
maz, sinif iktidar1 ve simif miicadelesi sorunlarim da isine geldigi gibi
goz ard1 eder (hemen tiim iktisat ders kitaplarinda bu yapilir). Serma-
ye ideal olarak, harikulade bir molekiiller dizisi ve kaotik ekonomik
etkinlikler denizinde 6zgiirce hareket eden ve karh firsatlar arayan
bireysel kapitalistlerin garpigmalan seklinde tarif edilir. Ama herkes
igin son derece faydah diye gigirtkanhig: yapilan uluslararas: rekabet
realitesi sermayenin yararina iicretlerin agag1 dogru baskilanmasidir!

Teknolojik degisimin ilerici ve geri dondiirilemez diye nitelen-
mesi akla yatkindir ama tekel ve rekabet arasindaki denge ileri-geri
kararsizca salinir. Zaman iginde bazen tek yonli degil dongiisel de
olabilir ve politik kaprislere ya da devlet yonetiminin ve miidahalesi-
nin egilimlerine gore davranabilir. Marx, rekabetin kagimilmaz olarak
tekel giiciine varacagini ve sermayenin yogunlagsmasin yoneten ayri
yasalarin var olabilecegini diigiinmiigtii ama ayrintiya inmedi. Lenin
inlii saptamasinda, yirminci yiizyll baslarinda sermayenin emperya-
list tekel giiciiniin yeni bir evreye girmekte oldugunu ve biiyiik sanayi
kartellerinin (bunlar Teddy Roosevelt'in dagitmaya ¢alistig1 trostler-
di) onde gelen iilke ekonomilerine hikim olmak iizere finans kapital
ile birlestigini fark etmisti. Bu goriis 1960’larda Paul Baran ve Paul
Sweezy'nin yazdig1 Tekelci Kapitalizm adli kitapta ve Avrupa'daki
komiinist parti teorisyenlerinin gesitli galiymalarinda yeniden giinde-
me getirildi." Tekellerin artan giicii yine merkezilesen emperyalizmin
gigli dalgalanyla birlikte yiiriiyordu. 1960’larda iilke piyasalarina
biiyiik sirketler (Detroit’teki ii¢ bilyiik araba imalat¢isi ve Avrupa’da
devletin islettigi girisimler gibi) hiikmediyordu ve bunlarin agir1 tekel
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giicii kullandig: diigiiniiliilyordu. Uluslararasi arenada tekel giicii kul-
lananlar, ayrica darbeleri ve $Sili'deki gibi emperyalist giiglerin magasi
askeri rejimleri destekleyenler Orta Amerika'daki United Fruit ve §i-
li'deki ITT gibi biyiik sirketlerdi.

Giovanni Arrighi’'nin belirttigi gibi sermaye iki kutup arasinda,
kuralsiz rekabetin yikici etkileri ile tekellerin ve oligopollerin asir1 yo-
gun gii¢leri arasinda salimr.* 1970’lerin krizleri (goriiniirde durgun-
luk ve enflasyondan olusan acayip kombinasyon) tipik tekelci serma-
ye krizi olarak yorumlanmugts; oysa 1930’larin deflasyonist krizinin
yikici rekabetin eseri oldugu soylenebilir. Herhangi bir tarihsel evrede
tekel ile rekabetin olugturdugu celiskili birlik, varsayim degil kaginil-
maz bir durumdur. 1970’lerde baslayan neoliberal donem kiireselles-
me yoluyla uluslararasi rekabette yeni formlar olugturmakla birlikte,
su anda ekonominin birgok sektoriindeki durum (ilag, petrol, hava-
yollari, tarima dayah sanayi, bankacilik, yazilim, medya ve 6zellikle
sosyal medya ve hatta siipermarket zincirleri) oligopol hatta tekel yo-
niinde gii¢li bir egilimin varhgin gosteriyor. Tekel giiciiniin ulagtig
seviyenin (mesela Google'in durumu) simdilerde bazi gevrelerde tam
rekabetten dikkate deger bir uzaklagma olarak degerlendirilmesi bel-
ki de soziinii ettigimiz geligkinin hareketli karakterinin kamtidir. Bu
olgu belirsizliklerle dolu bir diinyada, istikrarsiz piyasadaki eggiidiim
kaoslarini degil akilci hesaplamay, standartlagtirmay: ve 6n planla-
may1 dikkate alir. Diger yandan, Google'in (Federal Giivenlik Idare-
sinin kigisel verilere erisimine izin vererek) tekelci konumunu kotiiye
kullanmasi boyle bir gii¢ yogunlagmasinin potansiyel olumsuzluklan-
ni1ortaya koymustur.

Tekel giicii olarak 6zel miilkiyet, toprak ve gayrimenkul sahipligi
durumlarinda daha da manidardir. Bu durumlarda tekellestirilen sey
yalnizca toprak ve gayrimenkul degil emsalsiz mekéansal konumdur.
Benim fabrikamin bulundugu yere baska hig kimse fabrika kuramaz.
Avantajhi bir konum (ulagtirma hatlarina, dogal kaynaklara veya pa-
zarlara kolay erigim olanag)) digerleriyle rekabet agisindan bana kesin
tekel giicii saglar. Bu meseleye egilmek zorunda kaldiklarinda gele-
neksel iktisatgilarin sonugta mecburen kabullendigi olgu “tekelci re-
kabet” denilen tuhaf rekabet tiiriiydii. Bu yerinde bir terimdir ¢iinki
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tim ekonomik etkinliklerin benzersiz niteliklere sahip mekanlarda
rekabet kosullarinda yiiriitiildiigii durumu anlatir. Dogal olarak bu
rekabet formu iktisat teorisinde ekonomik hayatin temel unsuru ola-
rak degil dipnot olarak yer bulmaktadir; oysa tiim iiretici ekonomik
etkinlikler nihai olarak bir mekéanda yerlesiktir. Standart ekonomik
diiiince tiim ekonomik etkinligin bir toplu ignenin baginda gergek-
lestigi ve mekansal yerlesimden otiirii higbir tekelin dogmadig: bir
modeli tercih eder. Ekonomik faaliyetin ytritildigi mekanin farkh
nitelikleri -daha verimli toprak, daha kaliteli dogal kaynaklar, yer se-
¢iminin dogurdugu avantajlar- 6nemli degildir. Esas olarak ulagtirma
sistemleri gibi alanlarda yapilan altyap: yatirimlarinin olusturdugu
siirekli degisen mekansal iligkiler ag1 da 6nem tagimaz.

Bu eksiklikler rekabet ile tekelin ¢eliskili birliginin nasil ¢aligtigini
anlamak agisindan ciddi sonuglar dogurur. Ornegin benzer iiriin iire-
ten ¢ok sayida kiigiik isletmenin varhigi yogun rekabet ortaminin gos-
tergesi sayilir. Oysa baz1 mekansal kogullarda bu durum gegerli degil-
dir. Ug yiiz adim arayla iki firinin varligi, yogun rekabetin gostergesi
olabilir. Fakat aralarinda derin, hizh akan bir nehir varsa her biri neh-
rin bir yakasinda tekel giiciine sahip olacaktir. Kral nehre koprii inga
ederse bu tekel konumu sona erer ama o yéredeki bir soylu képriiye
fahis gecis Uicreti uygularsa ya da nehir siyasal sinir haline gelir ve si-
nirin iki taraf arasindaki ekmek ticaretine yiiksek tarifeler uygulanir-
sa bu tekel giicii yeniden olugacaktir. Bu nedenle on sekizinci yiizyil
siyasal iktisatgilar1 rekabeti onledigi gerekgesiyle gegis ticretlerine ve
glimriik tarifelerine kargt miicadele yiiriittiller. ABD’nin 1945 sonra-
sinda yerlestirmeye galistig1 ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin kuruluguyla
sonuglanan kiiresel serbest ticaret rejimi bu politikanin devamidir.

Fakat bolgesel tekeller igin “koruma” saglayan ulagtirma maliyet-
lerinin rolii uzun zamandir azalmaktadir. Bu maliyetlerin azaltilmasi
sermayenin tarihinde hayati rol oynamistir. 1960’lardan itibaren ge-
lisen konteyner tagimacihigl, tipki ticaretin 6niindeki politik engelle-
rin azaltilmasi gibi, rekabetin cografi menzilinin degismesinde gok
etkili oldu. Detroit’teki ii¢ biiyiik fabrikasiyla Amerikan otomotiv sa-
nayisi 1960’lar boyunca ¢ok giiglii bir oligopol konumundayds; ama
1980’lerde, ticaret iligkilerinin mekansal kosullarinin hem fiziksel
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hem de politik agidan koklii bigimde degismesiyle ortaya gikan Bati
Almanya ve Japonya kaynakl dis rekabet Detroit'in bu gii¢li konu-
muna son verdi. 1980’li yillarda kiiresel arabanin sahneye ¢ikigina ta-
nik olduk: Araba par¢alan diinyanin her yaninda ayri ayn iretiliyor
ve geriye yalmzca Detroit gibi yerlerde montajinin yapilmasi kahyor-
du. Hagin uluslararasi rekabete ilaveten otomasyon Detroit'i metruk
bolgeye doniistiirdii. Bu konudaki gozde orneklerimden biri de bira
sanayisinin tarihidir. On sekizinci yiizyilda bilyiik 6l¢iide yerel bir
sektordi, sonra demiryollarinin gelismesiyle on dokuzuncu ytizyilda
bolgesellesti, 1960’larda ulusal boyut kazandi, 1980’lerde ise kontey-
ner tasgimacihigiyla birlikte kiiresellesti.

Tekelci rekabet alaminin degismekte oldugu apagik ortada; esit-
siz cografi gelisme durumunda, iiretimin, dagitimin ve tiiketimin
mekansal ve cografi 6rgiitlenmesi bagh bagina tekel ve rekabet ara-
sindaki ¢eligkili iliskiyi yonetmenin bir yolu oluyor. Artik Paris’te
California’dan gelen sebzeleri yiyorum, Pittsburgh’da diinyamin
her yanindan gelen biralan igiyorum. Kapitalizmin “zaman yoluyla
mekani yok etme” tutkusu nedeniyle mekénsal engeller azaldik¢a bir-
¢ok yerel sanayi ve hizmet tiirii yerel korumalardan ve tekel iistiinliik-
lerinden mahrum kald:. Baglangigta gorece yakin, ama sonralan gok
uzak iireticilerle rekabete zorlandi.

Kapitalistlerin rekabetin bu yeni diizenlenisinden hoglanmalan
beklenebilir. Ama her zaman belirttigimiz iizere, gogu kapitalist tuhaf
bir sekilde firsat verildiginde tekelci olmay: tercih eder. Dolayisiyla
kapitalistler ok daha imrenilecek bir tekelci konum edinmek ve siir-
diirmek i¢in bagka yontemler bulmak zorunda kaldilar.

Sorunun en bariz ¢6ziimii sermayeyi mega sirketlerde yogunlas-
tirmak veya piyasalara egemen olan daha gevsek ittifaklar olustur-
maktir (havayollarinda ve arabalarda oldugu gibi). Bunun ok sayida
ornegine tanik olduk. fkinci segenek tiim kiiresel ticareti diizenleyen
uluslararas: ticaret yasalar aracihgiyla 6zel miilkiyetin tekel haklarim
daha da saglama almaktir. Sonugta patentler ve sozde “fikri miilkiyet
haklan” tekel giiciiniin daha sik uygulanmasini saglayan 6nemli bir
miicadele alani haline geldi. Bir model olarak ilag sanayisi kismen agi-
n sermaye yogunlagmalar kismen de patent ve lisans anlagmalarinin
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korumasi sayesinde olaganiistii tekel giigleri edindi. Ustelik bu sektor
her tirden gen materyali (geleneksel olarak yerli halklar tarafindan
toplanan tropikal yagmur ormanlarindaki nadide bitkilerin genle-
ri dahil) iizerinde miilkiyet hakki olusturmaya ¢abalayarak doymak
bilmez bigimde daha da fazla tekel haklarina sahip olmaya ¢alisiyor.
Ugiincii yol ise “isim-marka” uygulamasidir; bdylece iizerinde marka-
nin isareti olan bir ayakkabi ya da etiketinde bir satonun adi yazili bir
sige sarap i¢in tekel fiyat1 belirlenebiliyor.

Bir kaynaktan gelen tekel ayricaliklar1 azaldiginda tekel duru-
munun bagka yollarla korunmasina yonelik gesitli girisimlere tanik
oluyoruz. Ama belli etkinlikler igin tekel fiyatlamasini kolaylagtiran
mekansal sinirlarla belirlenmis piyasalar varhgini koruyor: Belgika'da
bir kalga ameliyat: 13.360 dolara mal olur (ABD’den ugakla gelis ve
doniis masrafi dahil) oysa tipatip aym islemin ABD’deki maliyeti
78.000 dolar! ABD’de Belgika'ya gore epeyce yiiksek tekel fiyatlamasi
uygulandig1 ortadadir (bunun neredeyse tek nedeni devletlerin uy-
guladiklar: farkh diizenleyici kurallardir). Tip turizmindeki artiga ve
birgok hizmetin Hindistan’da oldugu gibi ¢agr1 merkezleri aracihgy-
la kargilanmasina ragmen bu tiir kigisel hizmetler mekansal rekabete
kars1 kismen korundu. Fakat bu korunan piyasalar yapay zeka uygu-
lamalari kargisinda dayanamayp ¢okebilir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Sermaye tekel ile agk yasiyor.
Kesinlik, sakin ve huzurlu bir hayat istiyor; rekabetin hoyrathiginin,
kargasasinin diginda tekelci ¢aliyma ve yagama tarziyla birlikte yii-
riyen telagsiz ve temkinli degisim imkanlarini tercih ediyor. Yine
bu nedenle benzersiz mallar segiyor; tekel fiyatim1 hak edecek ka-
dar 6zel mallar bunlar. Sermaye boyle mallar: temelliik edebilmek ve
tiretimlerini tegvik etmek igin sik sik onlar salt estetik haz kihigina
biiriindiirme zahmetine giriyor. Kapitalist simf tipki futbol, hokey
ve basketbol tiiriinden profesyonel spor dallarinda yaptig1 gibi, tekel
fiyatlamasinin hitkiimranhginda bir yatirim alani olarak sanat piya-
sas1 olugturur. Hatta becerebilirse, tabiatin kendine 6zgii niteliklerini
de metalastirir ve onlara 6zel miilkiyet rejimine tabi parasal degerler
yukler. Anarsist cografyac: Elisée Reclus ¢ok uzun siire dnce, 1866’da
s0yle yakiniyordu:
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Sahildeki pitoresk falezlerin ve biiyiileyici kumsallarin ¢ogu, tabiatin gii-
zelliklerini altin kiilgeye deger bigmeye ¢alisan sarrafin ruh haliyle deger-
lendiren ag gozlii toprak sahipleri ya da spekiilatorler tarafindan kapigil-
mig durumda...Doganin biitiin ilginglikleri, kaya, yeralti magarasi, sela-
le ya da bir buzuldaki yarik -her sey, hatta yankilanan bir ses bile- 6zel
miilk olabiliyor. Girisimciler selaleleri kiralayip ahsap ¢itlerle gevreliyor ve
boylece oradan gegenlerin coskuyla dokilen sulari bedava izlemesini 6n-
liyorlar. Ardindan baglayan reklam bombardimaninda, her yana sagilan
damlaciklarin tizerinde oynagan 151k ve bugu perdelerini dagilan riizgarin
iiflemeleri, giimiig stkirtilarinin qinlamalarina dénisiiyor.*

Ayni durum benzersiz kiiltiir nesneleri ve tarihi gelenekler igin de
gegerlidir. Tarihin, kiiltiriin ve gelenegin metalastirilmasi ¢irkindir;
ama bunlar piyasa hesaplarinin egemenligine maruz kaldig1 durumda
bile, sahihlige ve benzersizlige yiiksek deger verilen ¢ok biiyiik bir tu-
rizm ticaretinin temelini olusturuyor. Ama daha 6nemlisi, tekel fiyati
belirlemek i¢in birgok titketim malinin sistemli bicimde benzersiz ve
ozel ilan edilmesidir (bu tiir iddialar en iyi ihtimalle siipheli olsa bile).
Uretilen egyalar ya da mallar kugkusuz parasal hesaplama siirelerinin
tamamen diginda kalacak kadar biricik ya da 6zel olamaz; dolayisiyla
Picasso’lar, arkeolojik yapitlar ve yerli halkin sanat nesneleri igin bile
bir fiyat belirlemek zorunludur. Daha siradan mallar i¢in hedef belli
bir markay1 daha iistiin dig macunu, yampuan ya da araba olarak ayrt
etmektir. Buradaki mantik iiriin farklilagtirmasini tekel fiyatin1 uygu-
lama yontemi olarak kullanmaktir. Bir malin prestiji ve kamusal imaji
maddi kullanim degeri kadar, hatta belki daha da 6nemli hale gelir.
Bu durum rekabetgi durumlardan tekel fiyatlari yaratmaya ¢abalayan
bir sektorden ibaret olan reklamciligin miithis 6nem kazanmasina yol
agiyor. ABD’de halen istihdamn altida birini, belli mallar i¢in imaj ve
prestij iireterek tekel rantlar1 yaratmaya adanmi§ reklamcilik ve pa-
zarlama sektoriinde ¢alisanlar olugturuyor.

Bu olgunun ilging bir cografi versiyonu var. Barselona, Istanbul,
New York ve Melburn gibi kentler, benzersiz karakteristikleri ve fark-
It kiiltiirel nitelikleri dolayisiyla turistler igin cazibe merkezleri ya da
is merkezleri olarak markalastirilir. Eger bir kentin benzersiz niteligi
yoksa o zaman Frank Gehry gibi iinlii bir mimar kiralanir ve bir sim-

148



TEKEL VE REKABET:MERKEZIYETGILIK VE ADEM! MERKEZIYETCILIK

ge bina inga edilerek (mesela Bilbao’daki Guggenheim Miizesi) agik
kapatilir.® Tarih, kiiltiir, benzersizlik ve sahihlik her yerde metalasti-
rilir ve turistlere, gelecegin girisimcilerine ve sirket yoneticilerine vb.
satilir; boylece arazi sahiplerine, yap-satgilara ve spekiilatorlere tekel
rantlan aktarlir. Bu siirecin etkisiyle New York, Hong Kong, $angay,
Londra ve Barselona gibi kentlerde yiikselen arazi ve gayrimenkul fi-
yatlarindan saglanan tekelci sinif ranti genel olarak sermaye agisindan
ok bilyitk 6nem tagir. Ardindan diinyanin her yaninda dizginsiz mu-
tenalagtirma siireci gaspa dayah birikime oldugu kadar yeni kentsel
yatinmlar yoluyla servet yaratmaya da bel baglamis ekonominin ok
onemli bir par¢asi olur.

Sermaye ele gegirdigi tekel giicilyle iiretim ve pazarlama iizerinde
genis kapsamli denetim kurar. Akilci 6ngoriide bulunmak ve uzun
donemli plan yapabilmek, is ortamun istikrara kavusturarak riski ve
belirsizligi azaltabilir. Alfred Chandler’in deyisiyle sirketler kesiminin
“goriinir eli” kapitalist tarih agisindan Adam Smith’in “goériinmez
eli” kadar 6nemli olmustur ve halen de 6yle olmaya devam etmekte-
dir.” Kuskusuz devlet iktidarinin “okkal: eli” de sermayeyi destekle-
mek igin iizerine diigeni yapar.

Tekel giicii sermayenin merkezilesmesiyle siki sikiya baglantili-
dir. Diger yandan rekabet genellikle ademi merkeziyeti gerektirir. Bu
noktada politik-ekonomik faaliyetin merkezilesmesi ve ademi mer-
kezilesmesi arasindaki iligkiyi tekel ve rekabetin geligkili birliginin alt
setiolarakdiisiinmek yararh olur. Ayrica bu durumda merkeziyetgilik
ve ademi merkeziyetgilik arasindaki iligkiyi geliskili birlik baglaminda
anlamak hayati 6nem tagiyor. Cogu kez ademi merkeziyetgiligin, ileri
diizeyde merkezilesmis giicii korumanin en iyi yollarindan biri oldu-
gu goriilmiistiir; ¢iinkid bu merkezilesmis gii¢ bireysel serbestlik ve
ozgiirlik maskesinin arkasinda gizlenir. Bir bakima Adam Smith’in
sampiyonlugunu yaptigi da buydu: Merkezilesmis bir devlet birey-
sel piyasa ozgiirliiklerinin serbestge kullanimini saglayarak ¢ok daha
fazla servet ve ekonomik gii¢ toparlayabilirdi. Cin devleti de geride
biraktigimiz birkag on yilhk donemde bu durumun farkina vard. Cin
orneginde ademi merkeziyetgilik politik (yetkileri eyaletlere, kentlere,
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kasaba ve koylere dagitmak) ve ekonomik (devlet ve kdy isletmeleri-
nin, banka sisteminin servet yaratma ve rant arayiginda serbestlesti-
rilmesi) nitelikli oldu. Giovanni Arrighi, Adam Smith Pekin'de adh
kitabinda bu konuyu uzun uzadiya inceler.! Ama Cin 6rneginde ade-
mi merkeziyetgiligin esasen daha demokratik oldugu seklindeki kaba
varsayim ciddiyetle sorgulanmaya muhtagtir; ¢iinkii giiciin merkezi-
lestigi Komiinist Parti’'nin yetkilerinden herhangi birini birakmaya
niyetlendigine iliskin higbir isaret yoktur.

Politik-ekonomik hayatta ademi merkeziyetgilik ile merkeziyetgi-
lik arasindaki geligkili birlik hakkinda iki yaklagim gelistirilebilir. Bi-
rincisi sektorel yaklagimdir: Esasen birlesmis sermayelere -kapitalist
sirketler kesiminin goriiniir eli- ve (Marx'in sozleriyle) “simifin ortak
sermayesi” olarak para-sermayenin 6zellikle kredi ve finans sistemin-
de y1gilmasina odaklanir.? Finans sistemi devlet giiciiniin egsiz destegi
olmaksizin iglev goremez. “Devlet-finans” birligi (ABD’deki Merkez
Bankasi ve Hazine Idaresi’nin ittifaki) bu yapilanmanin zirvesinde
yer alir. Bu yap1 gerekirse insanlar dahil her seyin zararina bankacilik
sektoriinii ve finans sistemini destekleyecek en yogun tekel giiciiyle
donatilmistir. Ideolojik olarak kapitalistleri ve sag fikirleri savunan
¢ok sayida diisiince kurulusu (Heritage Vakf1, Manhattan Enstitiisii,
Cato Enstitiisi, Ohlin Vakf1) tarafindan desteklenir. Kapitalist sinifin
tekel giiciiniin bu kadar ileri diizeyde merkezilesmesi politik yelpaze-
nin hem sol hem de sag kanadinda pek ¢ok kisi tarafindan elestiril-
mektedir. ABD Merkez Bankasi ve IMF'nin tamamen finans oligar-
sisinin tekel giiciinii korumaya adanmis oldugu artik yadsinamiyor.
Bu gergegin sayisiz kanit1 olmasina ragmen, diisiince kuruluslarinin
ve medyanin s6z konusu kuruluslari maskelemesi ve bireysel piyasa
ozgirlilklerinin muhtesem koruyuculan olarak sunmasi, sinifsal ka-
rakterlerini kamudan gizlemekte epeyce basarili olmalarim saghyor.
“Simifin ortak sermayesinin” finansal sistemin merkezilesmesi yoluyla
orgutlenmesi bizi geriye, para formundaki ana geligkilere gotiiriiyor.

Merkeziyetgiligin ve ademi merkeziyetgiligin giiglii unsurlarinin
carpistigr ikinci platform cografidir; bunun sonucunda esitsiz cografi
gelisme gergeklesir ve belli bir yerdeki sinifsal ittifaklar, ekonomik, po-
litik ve askeri giigler bagka yerdekilere yansitilir. Tekel, merkezilesme,
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emperyalizm ve yeni somiirgecilik arasindaki iliski boyle olusur. Egitsiz
coprafi gelisimi incelerken bu noktay1 daha derinlemesine ele alacagz.

Sermayenin merkezilesme ve ademi merkezilesme egilimlerinin
mecralari birbirinden bagimsiz degildir. Merkezilesmis finansal giigle-
rin kiiresel finans merkezlerinde (New York, Londra, Tokyo, $angay,
Frankfurt, Sao Paulo vb.) yigilmasinin yan sira, 1980’lerden itibaren
yeniliklerin Silikon Vadisi, Bavyera, “Ugiincii italya” denilen yeni bél-
gelerde biiyiik gelisme gostermesi de dnemlidir; bu bolgelerdeki gorii-
niirdeki manevra serbestligi ve kuralsizlik, devletin ve obezlegen sirket
sermayesinin bogucu ve hikkmedici gii¢lerinin normalde 6nleyebilece-
gi seylerin gergeklesmesini miimkiin kilar. Bu gerilim 6ylesine yaygin
ve hissedilir haldedir ki politika yapicilar simdilerde ekonomik ve po-
litik giiciin ademi merkezilesmesini ve kuralsizlasmasim destekleyen
merkezilesmis girisimler kanaliyla, bilgiye dayal, kiiltiirel ve yaratici
ekonomi imkanlari aragtiriyorlar. Cin’de ve Hindistan’da merkezi dev-
letin “6zel ekonomik bolgeler” olugturmasindan beklenen budur. Bazi
yerlerde kalkinma, girigimci yonii giderek kuvvetlenen yerel yonetim-
lere veya bolgesel biiyiiksehir inisiyatiflerine birakilmistir. Boylece,
19907larda dijital devrimin ve yiizyilin bitiminde ¢okerek tilkenmesi-
ne ragmen ardinda radikal bigimde yeniden organize edilmis kapita-
list teknolojiler birakan s6zde “yeni ekonomi”nin dogmasini saglayan
yenilikler ortaminin tekrar yaratilacagi umut edilmektedir. Risk ser-
mayesinin cografi olarak Silikon Vadisi gibi bolgelerde yogunlagma-
styla basarilmaya ¢ahgilan sey budur. Boyle politikalarin inisli gikgh
performansi biraz durup diisiinmemizi gerektiriyor ama bu yine de
sermayenin, merkeziyetgilik ve ademi merkeziyetgilik arasindaki, tekel
ve rekabet arasindaki vb. geliskilere nasil sikica sarildigini ve bunlan
kendi gikarina kullandigini gosteren iyi bir drnektir.

Acaba bu bulgular antikapitalist politika iizerinde ne tiir siyasi yan-
simalara yol acabilir? Oncelikle sermayenin gogu kez, tekel ve rekabet
arasindaki ve merkezilesme ve ademi merkezilesme arasindaki ¢eligki-
leri nasil kendi gikar1 dogrultusunda ustaca yonettigini ve bu amagla
krizleri bile basariyla kullandigim kabul etmek zorundayiz. Bence su
agikga ortada: Olasi higbir alternatif sosyal diizen bu eliskileri ortadan
kaldiramayacak. ilgi gekici bir tek soru var: Bunlarla nasil yasayacagz?
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Ama kargithklan ¢eliskili birlikler degil bagimsiz birlikler olarak dii-
siinme tuzagina da diismememiz gerekir. Ornegin, ademi merkeziyet-
¢iligin demokratik, merkeziyetciligin demokratik olmadigini varsay-
mak yanlistir. Katiksiz ademi merkeziyetgilik heyulasinin (bugiinlerde
solun bazi kesimlerinin aligkanlk haline getirdikleri gibi) pesine diisiip
gizli merkezilesmis tekel yonetimine giden yolu agmak giiglii bir ola-
siliktir. Solun diger kesimlerinin isaret ettigi topyekin rasyonellestiril-
mis merkezi denetim heyulasinin pesine diisersek o takdirde de kabul
edilemez totaliter kasvete gomiillmemiz miimkiin. Sermaye kendi den-
gesizliklerinin dogurdugu krizleri kullanarak, tekelci merkeziyetgi ve
ademi merkeziyetgi rekabet egilimlerini dengeleme ve tekrar dengele-
me siirecine girdi; bu siire¢ sermayenin temel bir unsuru haline geldi.

Ayrica sermaye ¢ok 6nemli bir bagka sey daha 6grendi. Sermaye,
faaliyet 6l¢egini kendi yeniden iiretimi igin en avantajh olacak sekil-
de degistirir, olanaklarini ve niiffuzunu da buna gore ayarlamaya ¢a-
ligir. Yirminci yizyihn ilk yarisinda ABD’de kentler ve eyaletler son
derece giiglilyken sermaye esas olarak federal diizeyde destek arads;
ama 1960’larin sonlarinda federal yonetimin agir1 miidahaleci ve ku-
ralahga yatkin oldugu anlagildiginda, sermaye adim adim eyaletle-
rin haklarin1 desteklemeye baslad;; Cumhuriyet¢i Parti’'nin su anda
kapitalistlerden yana popiilist programini en acimasizca uyguladig
yerler de eyaletlerdir. Bu bakimdan antikapitalist solun sermaye ile
miicadele ederken ayni zamanda ondan 6grenecegi ¢ok sey var. Sos-
yal demokrat solun aksine antikapitalist solun biiyiik kesiminin sa-
vagimini otonomcu ve anarsist yaklagimlarin ve ¢6ziimlerin en etkili
oldugu mikro diizeyde siirdiirmeyi tercih etmesi, makro seviyeyi ise
mubhalif giiglerden neredeyse tamamen yoksun birakmas: ilging bir
durumdur. Merkezilesme ve tekellesmeden duyulan agir1 korku anti-
kapitalist muhalefeti baltalayacak kadar baskin durumdadir. Tekel ile
rekabet arasindaki diyalektik ama geligkili iliski antikapitalist miica-
dele ugruna etkili bigimde harekete gegirilememektedir.
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Esitsiz Cografi Gelismeler ve Mekanin Uretimi

Sermaye kendi yeniden iiretimi ve daha sonraki gelisimi iin elverigli
coprafi mekan yaratmaya ¢ahgir. Bunda dogal olmayan ya da sagma
higbir yon yok: Eninde sonunda, karincalar ya da kunduzlar da aym
seyi yapiyor, dyleyse sermaye neden yapmasin ki? Ama kapitalizmin
cografi mekani, zengin ve kararsiz dogal gesitlilige sahip bir diinyada-
ki gesitli teknik, ekonomik, sosyal ve politik baskilar nedeniyle siirekli
istikrarsizhga maruz kalir. Sermaye vahgsice evrilmekte olan bu diin-
yaya uyum saglamak zorundadir. Ama aymi1 zamanda bu diinyanin
sekillendirilmesinde kilit rol de tistlenmistir.

Sermaye ile emek, rekabet ile tekel, 6zel miilkiyet ile devlet, mer-
kezilesme ile ademi merkezilesme, sabitlik ile hareketlilik, dinamizm
ile atalet, yoksulluk ile zenginlik arasindaki geliskiler, ayrica farkh faa-
liyet olgekleri arasindaki geliskiler, tiimiiyle cografi mekanda bariz ve
maddi olarak sekillendirilir. Fakat biitiin bu farkli unsurlar arasinda
oncelik verilmesi gerekenler, mekanda ve zamanda ilerleyen sinirsiz
sermaye birikiminin tekil siire¢leriyle (sermaye dolagimi ve birikimine
katilan ve piyasada rekabet eden girigsimci ve sirketlerin faaliyet hac-
mindeki giinliik disiis ve yiikselislerle) birlikte devlet imkanlarimin
sistemli kullanimiyla peyzaj mekaninin organize edilmesi girisimidir.

Sermayenin yarattigi cografi peyzaj basit, edilgen bir iiriin degildir.
Kendi 6zerk ama geliskili mantigina gore ve teknolojilerin bilesimsel
evrimini yoneten kurallar gibi baz1 pratik kurallar dogrultusunda ge-
lisir. Cografi peyzajin gelisme gizgisi gerek sermaye birikimini gerekse
sermayenin ve kapitalizmin ¢eliskilerinin mekanda, yerde ve zaman-
da nasil agiga vurulacagini etkiler. Cografi peyzajin bagimsiz gelisme
tarz1 kriz olusumunda hayati rol oynar. Egsitsiz cografi gelisme ve ge-
liskileri olmasaydi sermaye uzun zaman 6nce katilagir ve kirilarak pa-
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ramparga olurdu. S6z konusu esitsizlik, sermayenin donemsel olarak
kendini yeniden tasarlamasini saglayan kilit bir aragtir.

Sermaye ve kapitalist devlet, kapitalist etkinligin yerlestigi mekanlar
ve yerler yaratmada 6ncii rol oynar. Mesela demiryolu ingasi gok ser-
maye gerektirir. Demiryolunun karli olmas i¢in demiryoluna bagla-
nan yatinmin 6mrii boyunca diger sermayelerin de onu mutlaka kul-
lanmas: gerekir. Aksi halde demiryolu iflas eder ve yatirilan sermaye
ya tiimiiyle kaybedilir ya da degeri diiser. Dolayisiyla demiryolu inga
edilince sermaye onu kullanma ihtiyaci duyar. lyi ama sermaye neden
demiryoluna ihtiya¢ duyar?

Sermaye igin zaman para demektir. Mekanda hareket etmek igin
zaman ve para harcamak gerekir. Zamandan ve paradan tasarruf
karhhk agisindan kritik 6nem tagir. Bu nedenle mekéanda yol alma-
nin maliyetini ve siiresini azaltacak (teknik, organizasyonel ve lojistik
nitelikteki) yenilikler 6diillendirilir. Yeni teknoloji iiretenler bunu iyi
bilirler. Cabalarinin 6nemli kismini sermaye dolagiminin maliyeti-
ni ve siiresini azaltacak yeni yollar bulmak iizerine yogunlastirirlar.
Bu hedeflere ulagilmasim saglayan teknolojiler igin piyasa hazirdur.
Marx'in “zaman yoluyla mekéanin yok edilmesi” dedigi sey sermaye-
nin o kadar arzuladigi halde ulasamadig: hedeflerden biridir.

Maliyet ve zaman tasarruflar iki yontemle gergeklestirilir. Birinci
yontem ulastirma-haberlesme teknolojilerinde siirekli yenilik yap-
maktir. Kapitalist diizende bu tiir yeniliklerin (kanallardan jet ugak-
larina kadar uzanan) tarihi ¢arpicidir. Ama bunlarin etkileri hareket
eden sermayenin tiiriine bagh olarak degisir. Kredi formunda para
giinimiizde diinyanin her yanina aninda ulagiyor. Ama bu durum
her zaman gegerli degildi. Cagimizin ayirt edici 6zelligi, enformasyon
teknolojileri sayesinde para-sermayenin olaganiistii hareket kabiliye-
tidir. Mallar ise genel olarak daha az hareketlidir. Mesela bir Diinya
Kupasi futbol maginin canh yayinla iletilmesi ile sise suyu, gelik kirig-
ler, mobilya ya da yas meyve, kiymali borek, siit ve ekmek gibi bozu-
labilir driinlerin taginmasi arasinda ok biiyiik fark vardir. Mallarin
hareket yetenekleri niteliklerine ve taginabilirlik durumlarina bagh
olarak degisir. Tagima etkinliginin kendisi gibi bazi istisnalar disinda
iiretim, sermayenin en az hareketli halidir. Uretim faaliyeti genellikle
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bir siire i¢in (gemi ingas: gibi alanlarda bu siire olduk¢a uzun olabilir)
belli bir yere kilitlenmistir. Oysa emekgilerin agir kosullarda, digiik
ticretlerle uzun saatler ¢ahstinldig: isyerlerinde (terhaneler) gomlek
tiretiminde kullanilan dikis makineleri, gelik ya da araba teghizatina
gore daha kolay taginabilir. Tarim, ormancilik, madencilik ve balik¢i-
lik gibi birincil sektorlerde hareketin oniinde yerlesimden kaynakla-
nan ok ozel engeller vardr.

Daha diigitk ulagtirma ve haberlesme maliyetleri faaliyetlerin gi-
derek daha genis cografyalarda yayilmasin1 ve ademi merkezilegsme-
sini kolaylastirabilir. Yer segimi kararlarinda etkili olan ulagtirma
maliyetlerinin ve zamanin kisaltilarak neredeyse sifira yaklagtirilmasi
sermayenin birbirinden gok uzak yerlerde farkh kar olanaklar: aras-
tirmasim miimkiin kilar. Bir firma igindeki isboliimleri farkl: yerlere
dagitilabilir. Offshore yatinmcilig1 imkan dahiline girer ve rekabette-
ki tekelci unsur zayiflar. Bolgesel uzmanlagmalar ve isbolimleri daha
da belirginlesir giinkii maliyetlerdeki kiigiik farkhlklar (yerel vergiler
gibi) sermaye agisindan daha yiiksek karlara donigiir.

Daha ucuz ve daha verimli ulagtirma ve haberlesme faaliyetleri so-
nucunda sertlesen mekansal rekabet iiretim igin yeni cografi model-
lerin geligtirilmesini saglar. Ucretlerin daha diisiik, hammaddelere ve
pazarlara erisimin daha kolay olusu nedeniyle ¢eligin gok daha ucuza
iiretildigi Giiney Kore’de yeni tesislerin devreye girmesi Pittsburgh
ve Sheffield gibi eski bolgelerdeki daha yiiksek maliyetli ve verimli-
ligi digiik sanayileri piyasanin diginda birakir. Araba sanayisinde
Detroit’i gokerten faktor yalmzca yabanci iireticilerin rekabeti degildi;
emek maliyetlerinin daha diigiik ve sendikalarin daha gii¢siiz oldu-
gu Tennessee ve Alabama’da yeni tesislerin kurulmasi da rol oynad:.
On dokuzuncu yiizyillda Kuzey Amerika’dan gelen ucuz tahil Birle-
sik Krallik ve Avrupa'nin tarimsal gikarlarina biiyiik zararlar verdi.
Bu olayin nedeni, yeni insa edilmis demiryollar:1 ve buharh gemilerin
1850’lerden itibaren tarim iriinlerinin taginma maliyetini ve siiresi-
ni biiyiik 6l¢iide azaltmasiyds; konteyner tagimacilig: da 1970’lerden
sonra diinya ticaretinde boyle etkiler yaratmugti. Sanayisizlesme (cog-
rafi yayilmanin derinlerindeki olusum) ok uzun zamandan beri iler-
lemekte olan bir siiregtir.
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Kapitalist igin tasima siiresini ve maliyetini diigiirmenin ikinci
yolu girdi (hammadde dahil) tedarik masraflarinin, emek maliyetinin
ve pazara ulagim maliyetinin en diigitk diizeyde olmasim saglayacak
yerlesim yerini segmektir. “Yigilma ekonomileri” (agglomeration eco-
nomies) denilen olgu farkh birgok sermayenin bir araya gelerek kii-
melenmesiyle olusur (6rnegin araba pargasi ve lastik sanayileri araba
fabrikalarina yakin yerlere kurulur). Farkh firmalar ve sanayiler tesisle-
rini, emek becerilerine, enformasyona ve altyapiya erisim imkanlarini
paylasabilir. Tiim firmalarin yararlanabilecegi bariz faydalar saglanir
(mesela bir firmanin egittigi iscileri diger firmalar ayrica egitme zah-
metine katlanmadan istihdam edebilirler). Topraktan uzaklagmasini
zorlayan gii¢ler olmadig: halde dahi emek de benzeri sekilde dinamik
merkezlerin sundugu firsatlarin cazibesine kapilir. Kentsel yigilmalar
belli tiirdeki iiretim etkinliklerinin kolektif olarak siirdiiriilmesi i¢in
olusturulmug elverisli mekansal ortamlardur.

Yig1lma cografi merkezilesmeye yol agar. Daginik haldeki kapitalist
birikim siiregleri ekonomik bolge iiretiminde bulusur. Sinirlar daima
belirsiz ve gegirgendir ama bir bolgedeki birbirine kenetlenmis siiregle-
rin irettigi yapisal uyum, cografi bélgenin bir olgiide ayirt edilebilme-
sini saglar. On dokuzuncu yiizyilda pamuk Lancashire (Manchester),
yiin Yorkshire (Leeds), paslanmaz elik Sheffield demekti, metal isgiligi
denince akla Birmingham gelirdi. Yapisal uyum ekonomik miibadele-
lerin epeyce otesine gegerek davramglar, kiiltiirel degerleri, inanglari,
hatta dinsel ve politik baglliklar1 kapsar. Kolektif mallarin iiretimi ve
idamesi zorunlulugu bir y6netim sisteminin varhigini ve tercihen bol-
gedeki idari sistemler dahilinde sekillendirilmesini gerektirir. Devlet
var olmasayd: sermaye kendi iiretim ve tiiketiminin kolektif kogsul-
larini olugturmak ve siirdiirmek igin devlete benzer bir sey yaratmak
zorunda kalacakti. Hakim siniflar ve hegemonyac: sinif ittifaklari olu-
sabilir ve bolgedeki politik ve ekonomik etkinliklere 6zgiil karakter ka-
zandrabilir.

Bolgesel ekonomiler gevsek esitsiz cografi geligme mozaigi olustu-
rur; bu mozaikte bazi bélgeler zenginlesirken yoksul bolgeler daha da
yoksullagir. Bu durum Gunnar Myrdal'in déngiisel ve birikimli neden-
sellik dedigi olgudan kaynaklanir.' ileri bolgeler piyasalarinin canhilig,
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giiglii fiziksel ve sosyal altyapilar, ayrica da ihtiyag duyduklan iretim
araglarina ve emege kolay erigim imkani sayesinde yeni faaliyetleri ken-
dilerine geker. Giderek genisleyen vergi tabani fiziksel ve (halk egitimi
gibi) sosyal altyapiya daha gok yatirim yapma imkani sunmanin yan
sira, bu bolgeye daha fazla sermaye ve emek de geker. Bolgeye yonelen
nakliye hatlar1 olusur giinkii etkinlikler burada yogunlagmistir. Sonug-
ta daha da fazla sermaye ¢ekilir. Bunun aksine diger bolgelerde faaliyet
hacmi ya giderek daralir ya da tamamen durma noktasina gelir. Bu bol-
geler asag1 yonde bunalim ve yozlasma sarmalina yakalanirlar. Sonugta
servet, gii¢ ve niifuz belli bolgelerde dengesiz bigimde yogunlagr.

Fakat yigilma yoluyla siirekli merkezilesmenin sinirlar1 vardir. Agiri
kalabalik ve kirliligin, idare ve idame giderlerinin artmas (artan ver-
gi oranlari ve kullanim iicretleri) durumu koétiilestirir. Bolgesel hayat
standartlarinin yiikselmesi, nihayetinde bolgenin rekabet giiciinii azal-
tabilecek iicret taleplerine neden olur. Bolgede kalabaliklagan emek s6-
miiriiye kars1 daha 6rgiitlii miicadele yiiriitebilir. Rantiye sinifi giderek
nadirlegen arazi iizerindeki giiglii konumundan ¢ikar saglamayi siirdiir-
diikge arazi ve gayrimenkul fiyatlar1 tirmamir. New York City ve San
Francisco dinamik ama pahali yerlerdir; Detroit ve Pittsburgh ise artik
pahaliyerler olmaktan ¢ikt1. $imdilerde emek Los Angeles’ta Detroit’te
oldugundan daha iyi 6rgiitlenmistir (1960’larda durum tersineydi).

Bir yerdeki maliyetler hizla yiikselirken, kapitalistler islerini yi-
riitmek igin kiiresel ekonomide bagka mekénlar aramaya baglarlar. Bu
durum ozellikle yeni teknoloji ve iiretim kombinasyonlar dogarken
ve emek miicadeleleri siddetlenirken ortaya gikar. Ornegin, 1960’lar-
dan itibaren Silikon Vadisi adim adim, ABD kapitalist ekonomisi-
nin merkez iislerinden biri olan Detroit'in yerini aldi. Benzer gekilde
Almanya’da Bavyera Ruhr'un, ltalya'da Toskana Torino’nun yerini
alirken, Singapur, Hong Kong, Tayvan, Giiney Kore ve nihayet Cin
gibi yeni kiiresel oyuncular belli iiretim dallarinda kiiresel rekabet is-
tinliigi yariginda gok biiyiik yol kat ettiler. Bu hamleler kiiresel eko-
nominin diger bolgelerine de yansiyan deger kayb krizleri yaratti. Bir
zamanlar ABD’deki sanayi sermayesinin kalbiyken simdi Orta Bati'nin
“pash kusag1” konumuna gerilemis bolgeler, yiikselmekte olan “gii-
nesli kugak” ile tezat olugturuyor. Bolgesel istihdam ve iiretim krizleri,
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sermayenin cografi peyzajini olusturan giiglerin degismekte oldugu
doniim noktalarinin isaretidir. Bu da genellikle sermayenin kendi ev-
riminde koklii degisim yasandigini gosterir.

Sermaye eskinin yikilmasinin sokuna dayanmak ve harabenin
uzerinde yeni cografi peyzajini inga etmek zorundadir. Bu amag igin
kullanilacak sermaye ve emek fazlalar elinin altinda hazir olmahdir.
Neyse ki sermaye bizatihi dogasi nedeniyle asir1 sermaye birikimi ve
kitlesel igsizlik seklinde boyle fazlalar: siirekli yaratir. Bu fazlalarin
cografi yayllma ve mekanlarin yeniden organizasyonu yoluyla masse-
dilmesi, karli mahregler gerektiren fazlaliklar sorununun ¢6ziimiine
yardimci olur. Kentlesme ve bolgesel gelisme, olgunlagmasi uzun yil-
lar alan (genellikle kredi ile finanse edilen) bilyiik yatirimlar gerekti-
ren ozerk kapitalist etkinlik alanlar1 haline gelir.

Sermaye kriz anlarinda sermaye ve emek fazlalarin1 massetmek
i¢in soziinii ettigimiz bu yollara basvurur. Kriz sirasinda ekonomik
bilyiimeyi yeniden ateslemek i¢in devlet kaynaklariyla finanse edilen
altyap1 projeleri uygulamaya konur. ABD yonetimi 1930’larda ser-
maye fazlasin ve igsiz emekgileri massetmek igin geri kalmis bolge-
lerde gelecege doniik kamu hizmetleri projeleri baglatmisti. ABD'de
1930'larda sekiz milyon civarinda insan WPA (istihdami Artir-
ma Idaresi) programlarinda istihdam edildi. Naziler ayni siralarda
Almanya’da benzer nedenlerle otobanlar insa ettiler. 2008 finansal
depreminin ardindan Cinliler ihracat piyasalarindaki ¢okiisii telafi et-
mek amaciyla sermaye ve emek fazlasini massetmekigin kent ve altya-
p1 projelerine milyarlar harcadilar. Tiimiiyle yeni kentler tasarland: ve
insa edildi. Sonugta Cin'in manzarasi koklii ve garpici bigimde degisti.

Bu sekilde sermaye benim “mekansal-zamansal ¢oziimler” (spa-
tio-temporal fix) dedigim ¢areler gelistirerek sermaye ve emek fazla-
sin1 massetme sorunuyla miicadele eder.? Buradaki “fix” s6zcigiiniin
iki anlami var.* Toplam sermayenin belli bir boliimii fiziksel olarak
gercekten oldukga uzun bir siire i¢in topragin altinda ve istiinde sa-
bittir. Ama “fix” sozciigii metaforik olarak sermayenin genisledigi
coprafyalardaki uzun donemli yatirimlarin, sermayenin agir1 birikim

»

Ing. Fixsézciigii hem ¢oziim hem de sabitleme anlaminda kullanilir. (g.n..)
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krizlerine sagladig1 ¢6ziimii de ifade eder. Peki acaba iki anlam nasil
ve ne zaman ¢atigir?

Yeni bolgelerde yeni igboliimlerinin, yeni madencilik kompleks-
lerinin ve sermaye birikiminin dinamik mekanlar: olarak yeni bolge-
lerin organizasyonu, kér yaratma ve sermaye ve emek fazlalarini gi-
derme konusunda yeni firsatlar sunar. Ama bu tiir cografi yayilmalar
¢ogu kez bagka yerlerdeki sabit degerleri tehdit eder. Bu geliskiden
kaginmak imkansizdir. Sermaye sahay terk eder ve geride bir yikim
ve deger kayb1 y1gim1 birakir (mesela Detroit). Ya da yerinden kimil-
damaz ve kaginilmaz olarak yarattigi ama karl agilimlar bulamadigi
sermaye fazlasinda bogulmay: bekler.

Kredi finansmanina bagvurmak sorunu ¢6zer gibi goriinse de ge-
liskiyi iyice keskinlestirir. Kredi, kapitalist gelismeyi hem tesvik eden
hem de baltalayan spekiilatif sermaye akimlarina kars: iilkeleri kiril-
ganlastirir. Devlet borglar1 1980’ler sonrasinda kiiresel bir sorun ha-
lini ald1 ve yoksul iilkelerin bir¢ogu (ve hatta 1998'de Rusya ve 2001
sonrasinda Arjantin olmak iizere bazi 6nemli giigler bile) borglarini
6deyemez duruma distii. Ekvador ve hatta (Demir Perde gerisinde-
ki) Polonya gibi birgok yoksul iilke ayartildi, sermaye fazlalan igin
“batak”lara doniistiiriildii ve bu bataklardan sorumlu tutuldu. Borglu
lilke sermayenin ugradig: her tiirli deger kaybinin maliyetini tagimak
zorundadr, kredi veren iilke ise korunur. Borglu iilkelerin kaynaklari
borglarin geri 6demesinde uygulanan canavarca kurallar dogrultu-
sunda yagmalanir. Yunanistan'in su anda iginde bulundugu durum
bu siirecin dehget verici bir drnegidir. Tahvil sahipleri zaten pengeleri-
ne diiserek karabasan yasayan devleti paramparga etmek igin hazirdir.

Sermayenin ihraci “sicak” kredi parasi akimlarina gore daha uzun
donemli etkiler yaratir. Sermaye ve emek fazlalar1 yeni bolgeler-
de sermaye birikimini baglatmak iizere baska yerlere gonderilir. On
dokuzuncu yiizyilda Britanya’da yaratilan sermaye ve emek fazlalar
ABD’ye ve Giiney Afrika’daki, Avustralya'daki, Kanada'daki yerle-
simci kolonilerine akty; Britanya mallarina talep yaratan yeni ve dina-
mik birikim merkezleri olusturdu.

Kapitalizmin bu yeni iilkelerde de sermaye fazlas: iiretmeye bas-
layacag1 noktaya kadar olgunlasmasi (olgunlagirsa tabii) uzun yillar
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alabileceginden menge iilke bu siiregten kisa sayilmayacak bir siire
boyunca yararlanmay: umabilir. Bu durum o6zellikle demiryolu, kara-
yolu, liman, baraj ve diger altyap: yatinmlan igin gegerlidir. Ne var ki
bu yatirimlarin getiri orani nihai olarak, yatirim alan bélgede giiglii ve
dinamik birikimin gelismesine baghdir. On dokuzuncu yiizyilda Bri-
tanya bu yolla ABD’ye borg verdi. Cok daha sonra Avrupa'yi (6zellikle
Bat1 Almanya) ve Japonya’y: kapsayan Marshall Plani sayesinde ABD,
kendi ekonomik giivenliginin (Soguk Savag'in askeri yoniinii bir kena-
ra birakirsak) bagka iilkelerde kapitalist etkinligin canlanmasina bagh
oldugunu net bir gekilde gordii.

Sermaye birikiminin bu yeni dinamik mekanlarinin eninde so-
nunda fazlalar iiretmesi ve cografi yayilmay: siirdiirerek bunlar1 mas-
setmek igin yeni yollara ihtiyag duymas geliskiler yaratir. Bu durum
jeopolitik uyusmazliklar: ve gerilimleri tetikleyebilir. Yakin ge¢mis-
te ozellikle Dogu ve Giineydogu Asya’nin her yaninda mekansal-
zamansal ¢oziimlerin mantar gibi gogaligina tanik olduk. 1970’lerde
Japonya'dan ¢ikan sermaye fazlas diinyay: dolasmaya baglad: ve karh
pazarlar arads; onu kisa siire sonra 1980’lerde Giiney Kore ve o za-
manki Tayvan'dan kaynaklanan sermaye fazlalar: izledi. Bu katlanarak
artan mekansal-zamansal ¢oziimler iilkeler arasi iligkiler olarak nitele-
nir; ama ashnda iilkelerin gesitli bolgeleri arasindaki maddi ve sosyal
iligkilerdir. Tayvan ile kita Cin'i arasindaki hiikiimranlik sorunlari,
Taipei ve $angay sanayi bolgeleri arasinda giderek artan entegrasyon
nedeniyle demode olmustur.

Sermaye akimlan zaman zaman bir mekandan digerine yeniden
yonlendirilir. Sistemin bazi kisimlarinda periyodik sikintilar yagansa
bile (bir bolimiinde sanayisizlesme baska yerinde deger diisiisleri gibi)
kapitalist sistem bir biitiin olarak gorece istikrarini korur. Bu bolgele-
rarasi dalgalanmalar belli yerlerde yogun istiraplara yol agsa bile, nihai
olarak agir1 birikimin ve deger kaybinin toplu tehlikeleri gegici olarak
hafiflemis olur. 1980’lerden bu yana yasanan bolgesel dalgalanma bii-
yiik 6lgiide bu tiire girer. Kuskusuz bu siirecin her evresinde §oyle bir
sorun dogar: Sermaye her dalganin ardindan kér etmek i¢in neden,
hangi bolgeye yonelecek ve ardindan hangi bolgeterk edilecek ve deger-
sizlegtirilecektir? Genel etki yaniltici olabilir; ¢iinkii sermaye daima bir
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yerlerde bagarili olur ve bu durum yanilsama yaratir; sanki sermayenin
basarih oldugu Japonya, ya da Bati Almanya (1980’ler), ABD (1990’lar)
veya Cin (2000'den itibaren) gibi iilkelerdeki sermaye formlar1 aynen
baska yerlerde de uygulanirsa her sey yoluna girecektir. Sermaye hig-
bir zaman sistemsel bagarisizliklarinin iizerine gitmek zorunda degildir
¢iinki bu basarisizhiklan gesitli cografyalar arasinda dolandirir.

Fakat ikinci olasi sonug, diinya ¢apindaki kuvvetli agir1 birikim dal-
galarinin arasinda veya hammaddelerin ve temel iiretim araglarinin
kitlagtig1 kosullarda (gergeklesme igin gereken piyasalardan yoksun)
birgok dinamik sermaye birikimi merkezinin birbiriyle rekabetinin,
uluslararasi igbolimii dahilindeki uluslararasi rekabeti giderek sid-
detlendirmesidir. Hepsi bagarili olamayacagindan, ya en zayif olan ye-
nilgiye boyun egecek ve kendi bolgesinde ciddi deger kaybu krizlerine
bogulacak ya dabolgeler ve devletler arasinda jeopolitik gekismeler bag
gosterecektir. fkinci durum asla yok olmayan askeri ¢atigma tehlike-
siyle (yirminci yiizyilda insanliga kapitalist gii¢ler arasindaki iki diinya
savagini bahgeden tiirden ¢atigmalar) birlikte ticaret savaslarina, do-
viz ve kaynak savaslarina doniigiir. Bu durumda mekansal-zamansal
¢oziim/sabitlenme degiserek ok daha fesat bir anlam kazanir ve ser-
mayenin yerellesmis ve bolgesel deger kayiplarinin ve tahribatinin ih-
rag edilmesine yol agar (Giineydogu Asya ve Rusya'da 1997-98'de ok
biiyiik ¢apta yasananlar gibi). Fakat bu gelismelerin nasil ve ne zaman
gergeklesecegi devlet iktidarinin politik icraatinin agik formlar: kadar
tekil sermaye birikimi siirelerinin mekansal ve zamansal durumuna
da baghdir. S6z konusu gelismeler ortaya giktiginda devlet iktidarim
elinde tutanlarin hitkiimranhk alan1 mantig1 (territorial logic) ile kapi-
talist mantik arasindaki diyalektik iliski tam anlamiyla devreye girer.

Oyleyse goreli mekansal sabitlik ve (devlette if sa olan) hiikiimran-
lik alan1 mantig1 mekansal ve zamansal sermaye birikiminin akigkan
dinamikleriyle nasil bagdastirilir? Bu bagdasmazlik, sermaye agisindan
keskin ve kalic1 bir geliski zemini, belki de sabitlik (devlet) ve hareket
(sermaye) arasindaki geliskinin doruk noktas: degil midir? Hatirlaya-
lim: “Sermayenin mekéanda ve zamanda ozgiirce dolasabilmesi igin
mekani sabit olan fiziksel altyap: ve insan yapisi ¢evrenin yaratilma-
s1 gerekir.” Bu sabit sermaye kiitlesi, zaman iginde siirekli akig halin-
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deki sermayeye gore biiyiir. Sermaye periyodik olarak kendi yarattig
diinyanin dayattig1 engelleri agmak zorundadir. Oliimciil kireglenme
tehdidi altindadir. Kisacasi, bir evrede yaratilan sermaye birikimi igin
elverisli cografi peyzaj bir sonraki evrede birikim igin prangaya do-
niigiir. Dolayisiyla sermaye farkh imaja sahip tiimiiyle yeni bir peyzaj
inga edebilmek igin, bulundugu cografi peyzajdaki sabit sermayenin
biiyiik kismini degersizlestirmek zorundadir. Bu durum yogun ve yiki-
c1 yerel krizlere yol agar. Boyle degersizlestirmelerin en giincel 6rnegi
ABD’deki Detroit'te yasandi. Ama tiim ileri kapitalist iilkelerde ve ay-
rica bagka iilkelerde de (hatta kuzey Cin ve Mumbai'de) daha eski pek
¢ok sanayi kenti rekabet nedeniyle ekonomik temelleri ¢iiriidiigiinden
kendisini yeniden kurmak zorunda kald1. Burada kural sudur: Serma-
ye, belli bir zamanda ihtiyaglarini kargilayan bir cografi peyzaj yaratir
ama daha da genislemek ve niteliksel olarak degismek i¢in zamanin
bir bagka noktasinda bu peyzaji mecburen yikar. Sermaye “yaratici y1-
kim” giglerini ortahiga bas: bos salar. Bazi kesimler bu yaraticiliktan
faydalanir ama bazilar1 yikimin darbesi altinda ezilir. Yikic1 yaratici-
ligin kimlere fayda kimlere zarar getirecegini daima sinifsal esitsizlik
olgusu belirler.

Acaba devlet giicii biitiin bu gelismelerin neresinde yer aliyor ve
hangi karakteristik mantikla peyzaj olusturma siireglerine miidahale
ediyor? Devlet, sinirlar belli bir alanda, cografi peyzaji karakterize eden
kosullarda sekillenmis bir varliktir ama bu kosullarin sermaye ile pek
ilgisi yoktur. Yonettigi iilkede mesru siddet kullanimi hakkina, hukuk
ve para birimi iizerinde egemenlik hakkina ve kurumlar iizerinde (6zel
miilkiyet dahil) kural koyma yetkisine sahiptir; ayrica vergilendirme,
geliri ve varliklar1 dagitma yetkisiyle donatilmistir. Devlet, sermayenin
ve daha gevsek bigimde yurttaslarin kolektif ihtiyaglariyla ugrasan idare
ve yonetigim yapilarini organize eder. Hiikiimranhk haklar: arasinda
en 6nemlisi belki de vatandaghk haklarini tanimlamak ve vatandashk
haklka vermek ve boylece yasadisi yabanci veya “sans-papiers” (belge-
siz, yasadig1 gogmen) kategorisini denkleme yerlestirmektir. Bu durum
sermayenin akil almaz boyutlarda ve higbir simirlamaya tabi olmayan
somiiriisiine maruz kalan ayr1 bir insan grubu yaratir. Belli sinirlar igin-
deki bir varlik olarak devletin sinirlarinin nasil belirlenecegi ve insan,
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mal ve para akimlarina kar§1 nasd korunacagi, muazzam bir mesele
olarak karsimiza dikilir. Devletin ve sermayenin mekénsalliklar1 bir-
biri kargisinda ok tuhaf ve sik sik birbiriyle ¢elisen konumdadir. Bu
durum ornegin gégmenlik politikalarinda apagik ortadadr.

Kapitalist devletin ¢ikarlar1 sermayeninkilerle ayn1 olmaz. Devlet
basit bir varlik degildir; devlet biinyesindeki kilit kurumlar sermaye
ekonomisinin yonetiminde dogrudan destekleyici rol oynamalarina
ragmen (hazine idareleri genellikle merkez bankalariyla ittifak yapa-
rak devlet-finans sektorii birligini olusturur) devletin gesitli uzuvlar
birbiriyle her zaman uyum i¢inde olmaz. Devletin yonetimini, zaman
zaman demokrat rolii oynayan ama gogu kez sinif dinamiklerinden ve
diger sosyal miicadele dinamiklerinden etkilenen politik sisteminin
karakteri yonlendirir. Devletin giiciinii uygulama pratikleri yekpa-
re bir biitiin olusturmadig: gibi birbiriyle uyumlu bile degildir; yani
devlet birbirinden ok farkli gii¢leri kullanan yekpare bir “sey” ola-
rak kavranamaz. Sayisiz yontemle bir araya getirilmis pratiklerin ve
siireglerin toplamudir; ¢iinkii devlet ve sivil toplum arasindaki sinir
(mesela egitim, saglk veya konut gibi alanlarda) hayli gegirgendir.
Devletin ilgilenmesi gereken tek ¢ikar grubu sermaye degildir; devlet
gesitli gikar gruplarinin baskisi altindadir. Bunun da otesinde devlet
midahalelerinin arkasindaki (genellikle ekonomik ve ilkesel tutucu-
luk olarak ag1ga vurulan) hakim ideoloji 6nemli degisiklikler gostere-
bilir. Ayrica bir de devletleraras: sistem vardir. Devletleraras: iligkiler
diismanca veyaisbirligi temelinde kurulabilir ama her zaman devletin
kendi ¢ikarlarim yansitan ve devlet pratiklerinin sermayenin ¢ikar-
lartyla uyumlu ya da uyumsuz uygulamalara doniismesine yol agan
jeopolitik iligkiler ve uyusmazhklar yaganir.

Devlet iktidarina atfedilen memleket mantig1 sermayenin man-
tigindan ¢ok farkhdir. Devlet, bagka seylerin yaninda, memleket ba-
zinda zenginlik ve gii¢ birikimiyle ilgilenir; Adam Smith’in dehas:
devlet adamlarina, bu birikimi bagarmanin en iyi yolunun devletin
tilkesi dahilinde sermaye giiglerini ve serbest piyasay: tamamen ser-
best birakmasi, rasyonellestirmesi ve kapilarini bagka iilkelerle serbest
ticarete agmasini telkin etmesi ve ¢ogu durumda da onlar ikna et-
meyi bagarmasiydi. Kapitalist devlet biiyiik olgiide 6zel sektor yanhsi
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politikalar uygulayan devlettir; ger¢i mevcut ideolojiler ve yurttas or-
gitlerinin harekete gegirdigi ¢ok sayida farkh sosyal baskilar kanaly-
la yumusatilir bu politikalar. Ama devlet ayn1 zamanda, bag kaldirma
potansiyeli tagiyan kitleler iizerindeki kendi yonetme erkini destekle-
mek igin sermayenin giiglerini de ussallagtirarak kullanmaya ¢ali§ir;
her daim yogun rekabetin gegerli oldugu devletlerarasi sistemde kendi
zenginligini, giiciinii artirma ve konumunu yiikseltme ¢abasindadir.
Bu mantik, asil kaygisi toplumsal servetin 6zel temelliikii ve birikimi
olan sermayenin mantig: ile zitlagir. Yurttaglarda olugturulan devlete
vefa duygusu, sermayenin paraya besledigi o tuhaf vefa ile ilke olarak
gelisir: Sermaye para diginda higbir seye sadakat duymaz.

Devletin dayattig1 tipik rasyonellik uyguladig: kentsel ve bolgesel
planlama pratiklerinde sergilenir. Bu devlet miidahaleleri ve yatirimla-
r1 kaotik sonuglar dogurabilecek kuralsiz piyasa gelismelerini dizginle-
me girisimleridir. Devlet idare, hukuk, vergilendirme ve bireysel kim-
lik belirleme konularinda Kartezyen sistemler dayatir. Ne var ki s6zde
kapitalist modernlik adina yiiriitiilen teknokratik ve biirokratik mekan
tiretimi, zehirli elestirilerin odag: olmustur (en dikkat gekici elestiri
Henri Lefebvre’e aittir). Boylece kitlelerin periyodik olarak bas kaldir-
dig1 ruhsuz, rasyonellestirilmis cografi peyzajlar iiretilir. Fakat devlet
imkanlarinin bu hedefler dogrultusunda kullanilmas: asla kolay olma-
mustir. Bunlar zengin ¢ikar gruplarinca kolayca ele gegirilerek etkisizles-
tirilir ve yozlagtirihr. Mesela ulusal giivenlik baglaminda devletin hayati
¢ikarlan sermaye tarafindan baltalanabilir ve kapitalist ihtiraslarin bes-
lenecegi daimi bir yemlik haline gelebilir; rahatsiz edici “askeri-endiist-
riyel kompleksin” sermayenin gelisimindeki tarihi rolii boyle olmustur.

Devletler ekonomik hayat: yonetirken imkanlarini yalmzca altyap:
yatinnmlari iizerindeki hakimiyetleri aracihgiyla degil, temel kurumlar
yaratarak ya da reforma tabi tutarak da kullanabilirler. Ornegin on do-
kuzuncu yiizyilda Britanya ve Fransa’da bolgesel bankalarin yerini ulu-
sal bankalar aldiginda, iilke diizeyinde para-sermayenin serbestge akisi
bolgesel dinamikleri degistirdi. Daha yakin ge¢miste, ABD’de bolgesel
bankacilikta uygulanan sinirlayici yasalarin iptalinin ardindan, bolge-
sel bankalar arasinda birlesmeler ve el degistirmeler gergeklesti; bunlar
yerel bankacilik yerine daha agik ve akigkan bolgesel gruplasmalarin
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olusumunu saglayarak iilkedeki yatirim iklimini timiiyle degistirdi.
Uluslararas: bankacilik organizasyonundaki reformlar son kirk yilin
enformasyon teknolojileriyle birlikte finansal sermayenin kiiresel ha-
reket kabiliyetinde devrim yaratt.

Uzun zamandir kapitalist etkinligin kuruldugu cografi 6lgegin
degismesini zorlayan diirtiiler var. Demiryollarinin ve telgrafin on
dokuzuncu yiizyilda devreye girmesi nasil bolgesel uzmanlagmanin
olgegini ve ¢esitliligini tamamen yeniden diizenlediyse daha yakin
zamanlardaki yenilikler (jet tasgtmacihigindan konteyner tasimacil:gi-
na ve internete kadar her sey) ekonomik faaliyet 6l¢eklerini kokten
degistirdi. 1980’lerde, diinyanin gesitli yerlerinde iiretilen pargalari
nihai fabrikada birlestirilen “kiiresel araba”dan ¢ok kazang saglandu.
Bu yontem simdi pek ok iiretim kolunda normal pratik haline geldi;
dolayisiyla “made in USA” (ABD mali) gibi etiketler fazla bir anlam
tagimiyor artik. Bugiin sirketlerin kiiresel ¢apta faaliyet egilimleri ge¢-
miste oldugundan ¢ok daha belirgin durumdadur.

Devletin sermaye ve para akimlari iizerindeki hiikiimranhiginin
gegtigimiz yirmi otuz yih kapsayan donemde agindig: tartigma gotiir-
mez bir olgudur. Bu olgu devletin tiimiiyle gii¢siiz kaldigini goster-
miyor ama devlet giiciiniin eskiye gore finans sermayesinin ve tahvil
sahiplerinin giiciine daha fazla bagimh oldugunu ifade ediyor. Devlet
imkanlan ve pratikleri giderek artan oranda ve ¢ogu kez yurttagla-
rinin zararina, girketlerin ve tahvil sahiplerinin taleplerini karsilama
hedefine yonlendiriliyor. Dolayisiyla sermayenin yararina diizgiin
bir i ortaminin yaratilmas: siirecine devletin kuvvetli destek vermesi
gerekiyor. Bu durum genellikle genis halk kitleleri ge¢im sikintis1 ya-
sarken devletlerin esenlik iginde olmasim saglar. Sagirtici olsa da bu
sonug, iicretler iizerindeki baskinin emekgi siniflarin tiikketimini sinir-
ladig1 ama aynizamanda iilkede kurulu sermayenin ve iilkenin finan-
sal durumunun gokiyi oldugu Almanya gibi iilkeler i¢in de gegerlidir.

Sermayenin gelisigiizel yer degistirmesinin yol agtigi durumlar
da devlet giiciiniin hangi 6lgekte uygulanacagi konusunda giiglii bir
baski yapiyor. Avrupa Birligi gibi yeni politik egemenlik olusumlar
yalnizca uygulanabilir olmakla kalmayip giderek ekonomik zorunlu-
luk halini aliyor. Bu politik degisiklikler mekansal iliskilerdeki mad-
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di degisikliklerin basit bir tiirevi degildir: Cok daha karigik bir mesele
var kargimizda. Ama sermaye dolagimi ve birikimi tarafindaki degisen
mekansal iligkiler yeni politik sekillenmeler i¢in 6nemli doniisiimlere
yol agiyor (6rnegin NAFTA, Mercosur, Avrupa Birligi'nin yan sira
karar alict G7 grubunun genisleyerek G20'ye doniigmesi).

Kapitalizmin cografi peyzaji (sermayeninkinin aksine) kurallarini
sermaye birikimi ile devlet giiciiniin birlikte belirledigi esitsiz cog-
rafi gelismenin makro ekonomik siiregleri kargisinda, kendileri igin
mekanlar ve yerler bulmaya ¢alisan bireylerin ve gruplarin gesitli ¢1-
karlar: tarafindan sekillendirilir. Sermaye somiirdiigii kitlelerin arzu
ve ihtiyaglarina bir 6l¢iide duyarli olmak zorundadir kugkusuz; ama
duyarsiz olsa bile sosyal ve sinifsal miicadeleler sermayeyi uzlasma
masasina oturmaya zorlayacak ve vahsice hirslarindan bazilarini fren-
lemeye mecbur edecektir. Ne var ki, sermaye bir kenti terk edip gitti-
ginde olanlarin sugunu kurbanlara yiiklemek ¢ok kolaydir. Egemenler,
doymak bilmez sendikalarin, bol keseden savuran politikacilarin, koti
isletmecilerin vb. sermayeyi kagmaya zorladigini savunurlar. Ama
Detroit, Pittsburgh, Sheffield, Manchester, Mumbai gibi kentleri sa-
nayisizlestiren ve terk eden, halk degil sermaye idi. Baz1 bolge ve kent-
lerde kotii isletmeciligin ve keskinlesen sinifsal geliskilerin belirgin
ornekleri varsa da, nesiller boyu diinyanin ¢ok farkl bolgelerinde ser-
maye birikiminin omurgasini olusturmus sanayi bolgelerinin toptan
yikimini boyle agiklamak akildigi olur. Bu yikimi 1970’lerde baslayip
yogunlasarak bugiine gelen neoliberal karg1 devrime borgluyuz.

Esitsiz coprafi gelisme sermayenin gercek karakterini maskeler.
Umutlar hig tilkenmez ¢iinki bir y1gin felaket yasanirken bile, yakin
cevrede, komsu bir bolge ya da devlette her zaman sermayenin basari
ornekleri bulunur. Makro krizler belli yerlerle sinirh tutularak baska
yerlerde yasayanlarin endiselenmemesi hatta ok az bilgi edinme-
si saglanir. Endonezya ve Arjantin'deki ciddi krizler gegip gider ama
diinyanin geri kalam “ne fena” ya da “n’olmusg yani?” gibi tepkiler
verir. Krizlere iligkin gorislere sistemsel degil ayrintilara iligkin agik-
lamalar egemendir. Bu agiklamalar1 yapanlara gore Arjantin, Yuna-
nistan ve Detroit kendilerine ¢eki diizen vermelidir; ama sermaye hi¢
bedel 6demez, yaptiklar1 daima yanina kar kalir.
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Sermayenin peyzajinda agdas hayatta ve politikada can alic1 ide-
olojik rol oynayan dikkat gekici bir sey daha vardir. Ornegin kapitalist
kent bash bagina bir sanat eseri olarak inga edilir, muhtesem mimari
vebirbiriyle yarisan ikonik anlamlarla dolup tasar. Simdilerde kiiresel
finansal merkezlerde 151ltili gokdelenlerdeki saray yavrusu biirolarin-
da ¢alisan “evrenin hikimlerinin” kasaneleri ve binalarin en iist katin-
daki kral daireleri geleneksel fabrikalarin eski endiistriyel mimarisiyle
tezat olusturuyor. Tiiketimciligin goz kamastiran saraylar1 ve durma-
dan yaratilan postmodern kent izlencesi, arpik bigimde yayilan ban-
liyoler ve etrafi gevrili giivenlikli sitelerle zit goriiniim sunuyor; bunlar
da ¢ok sayida insanin yasadig1 bakimsiz, diisiik kiral bityiik apart-
manlarla (tenement house), emekgi sinif ve gogmen mahalleleriyle ve
diinyanin pek gok kentindeki “kendi evini kendin yap” (self-help ho-
using) projesi gercevesinde inga edilmis konutlarla tezat olusturuyor.
Kapitalist kent, sermayenin medeni goriinme ¢abasinin ve insanligin
en yiice 6zlemini temsil etme girisiminin ulastig: zirvedir.

Bu iddianin gegerli oldugu bir baglam vardir. Uretilen seye bakip
Paris, Barselona, Hong Kong ve $angay’in manzarasina hayranlk du-
yabiliriz; bunun bir nedeni, kentsel manzaranin, iiretiminde kullani-
lan siiregleri ve insan emegini gizlemesidir. Sermaye belli ki kendine
has bir imgeye sahip olmak istemiyor. Antikapitalist karikatiirlere ba-
kilirsa bu hig de 6viicii bir imge olmazdi zaten! Kapitalizmin kentsel
peyzaji, askin nitelikteki insani 6zlem ve arzu algisina yakan, sasirticy,
farkh bir diinya imgesi olarak sekillenir. Venedik, Roma, {stanbul,
San Fransisco, Brasilia, Kahire veya Lagos’a bakmak, insan ugrasla-
rinin hedeflerine, basarilarina ve kronik basarisizliklarina bakmak
gibidir. Ustelik yalnizca biiyiik kentlerden séz etmiyoruz. Diinyanin
her yanindaki farkh kirsal peyzajlar herhangi bir kent kadar duygu-
lanim, sadakat ve hayranlik uyandirabilir. ingilizlerin kirlari, Fransiz
paysage’1 (peyzaj), Toskana koyleri, Arjantin pampalari, Anadolu’da-
ki Dicle vadisinin inisli ¢ikigh ovalari, lowa’'nin engin musir tarlalar,
Brezilya'nin soya fasulyesi tarlalari, bunlarin tiimii, Gzerine siirekli
olarak insanhigin basarilarinin yazildigi ve sermayenin hep kendisi
i¢in, artan bir hizla tedaviile soktugu parsdmenlerdir; ama bu siiregte
sermayenin kullandig1 yontemler hig de sira dis1 degildir.
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Acaba esitsiz cografi gelisme kendisini yeniden yaratmasi agisin-
dan sermaye i¢in ne kadar zorlayici bir unsur oldu? Esitsiz cografi
gelisme olmasaydi sermaye kesinlikle durgunlasacak, kireglenecek,
tekelci ve otokratik egilimlerine yenik diigecek, barbarhiga yonelme
tehlikesine maruz kaldig1 halde medenilik iddiasinda bulunabilen bir
toplumun dinamik motoru olarak mesrulugunu tamamen yitirecekti.
Kentlerarasi, bolgelerarasi ve uluslararasi rekabetin serbestlestirilme-
si, eskinin yerini yeninin almasim saglayan temel arag olmakla kal-
maz; kargilagtirmaln istiinliik arayisi olarak reklami yapilan yenilik
arayg1, sermayenin kendini yeniden iiretme yetenegi agisindan hayati
onem kazanir. Her seyden 6nemlisi, esitsiz cografi gelisme sermaye-
nin sistemnsel bagarisizliklarini bir yerden bagka yere tagimasina hiz-
met eder. Bu basarisizliklar hi¢ durmayan hareketli hedeflerdir.

Simdilerde IMF gibi bazi uluslararasi kuruluglar ve merkez ban-
kalarinin hakimiyetindeki uluslararasi diizenin dayatmakta oldugu
birérneklik, bu aqidan bakildiginda sermayenin gelecekte varhigim
siirdiirebilmesi bakimindan yikicilik potansiyeli igermektedir. Devlet,
bolgeleraras: ve kentleraras: rekabeti yonetmekle kalmayip serbest-
lestirmedikge sermaye, gii¢li merkezilesmis kiiresel yonetime uzun
siire dayanamaz (Cin’de oldugu gibi). Uluslararas: disiplin aygitimin
dayattigy kisitlamalar dikkate alindiginda Yunanistan, Portekiz, {s-
panya ve Italya'nin, ikinci Diinya Savagi’'nin ardindan Bati Almanya
ve Japonya gibi kapitalist dinamigi canlandirmak iizere kiillerinden
yeniden dogma sansi yoktur. Bir 6lgiide iyilesmeleri miimkiindiir
ama bu mecalsiz bir iyilesmenin 6tesine gegemez. Ufukta yogunlasan
ve gelecegimizi karartmakta olan firtina bulutlarina bakarsak esitsiz
cografi gelismenin serbest birakilmasinin kendi bagina sermayenin
hastaligina deva olacagi kuskuludur. lyilesme yerine devlet giigleri ile
finans kapitalin yagmaci uzuvlan arasinda, bir “akbaba kapitalizm”
yaratmak iizere, bir taraftan ahenkli kiiresel gelismeyi, diger yandan
da yamyamlik pratiklerini (gasp ekonomileri) ve mecburi degersiz-
legtirmeleri hedefleyen kétiiciil bir ittifakin dogusunu izliyoruz. Ozel
sermaye fonlari ve hedge fonlar gibi akbabalar gerekirse tiim tilkelerde
her tiirlii yasama imkanin yok ederek beslenecekler.
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Sermaye varhigini yalnizca iiretici ve yapia yollarla sermaye faz-
lalarini 6ziimseyen bir dizi mekansal-zamansal ¢o6ziimlerle degil
yariga ayak uyduramayanlar ve borglarim 6deyemeyenler igin ilag
olarak kullanilan degersizlesmeler ve ywumlar araciigiyla da siir-
diiriir. Sorumsuzca borg verenlerin de risk almas: gerektigi fikri ta-
bii ki saf dig1 birakilir. Bu durum zengin, miilk sahibi simiflarin her
yerde hesap vermeye ve vazgegilmez 6zel miilkiyet ve sinirsiz birikim
haklarini degil sorumluluklarim1 6nemsemeye ¢aginlmasim gerek-
tirecektir. Mekénsal-zamansal ¢o6ziimlerin fesat ve yikicihgi (sadece
Yunanistan’in nasil yagmalandigina ve mahvedildigine bakin) ser-
maye igin, sinirsiz sermaye birikimi ve sonsuz politik gii¢ birikimi
amaciyla yeni peyzaj inga etmekteki yaraticthg: kadar hayati 6nem
kazanacaktir.

O halde antikapitalist bir hareket bitiin bunlardan ne anlam ¢i-
karmali? Oncelikle sunu fark etmek hayati 6nem tagiyor: Sermaye
esitsiz cografi gelisimi nedeniyle muhalefet i¢in daima hareketli bir
hedeftir. Her antikapitalist hareketin bu gercekle bas etmeyi 6gren-
mesi gerekir. Bir yerdeki muhalefet hareketleri sermaye bagka bir yere
gogtiigiinde cogu kez etkisiz kalir. Antikapitalist hareketler her tiirli
bolgesel esitlik ve sosyalist uzlagma teorisi etrafinda bulugma fikirleri-
ni terk etmelidir. Bunlar kabul edilemez ve gergeklestirilemez kiiresel
tekdiizelik regeteleridir. Anti-kapitalist hareketler sermayeye bolgesel
alternatifler kegfetmek ve olusturmak igin kendi esitsiz cografi gelisim
dinamiklerini ve 6zgiirlestirici farklilk bélgeleri Giretimi dinamikleri-
ni serbest birakmak ve aralarinda esgiidiim saglamak zorundadirlar.
Stokholm ve Kahire’den Sao Paulo’ya, $angay’a ve Paris ve Londra’ya
kadar gesitli yerlerde sermayenin esitsiz cografi gelisimi siirecinde
farkl sosyal hareketler ve direnisler doguyor. Bunlar kapitalizmin an-
tikapitalist gelecek yoniinde degismesi igin farkli ama gevsek bigimde
birbirine kenetli bir fidelikler mozaigi olusturuyor. Sorun bunlarin
nasil bir araya getirilecegi noktasinda yogunlagiyor. Ozellikle esitsiz
coprafi gelismeler bakimindan kaotik ve istikrarsiz zamanlarda yas:-
yoruz. Direnislerin ve muhalif hareketlerin aym derecede kaotik, is-
tikrarsiz ve cografi bakimdan spesifik olacagini beklemek hi¢ de man-
tiksiz olmaz.
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Gelir ve Servet Egsitsizlikleri

2012 yiinda Federal Gelir daresi’nin (Internal Revenue Service)
New York kenti igin gelir vergisi beyannamelerine dayanarak yaptig1
aragtirma, en istteki %1’lik dilimin 2012 yih ortalama gelirinin 3,57
milyon dolar oldugunu, 6te yandan rantin ve yasama standardinin
olaganiistii yiiksek oldugu bu kentte niifusun yarisinin yilda 30.000
dolar ya da daha az bir gelirle geginmeye ¢alistigini ortaya koydu. Yani
ultra zenginler ii¢ giin i¢inde ¢ogu New York'lunun bir yil boyunca
kazanabildiginden daha fazla para kazaniyorlar. Hangi 6l kullani-
lirsa kullanilsin bu diizeydeki gelir esitsizligi sasirticidir ve tartigmasiz
New York'u diinyanin en adaletsiz kentlerinden biri haline getirir. Di-
ger yandan, onde gelen hedge fonlar1 yoneticilerinin devasa boyutlar-
daki kazanglari (bunlardan begi, krizi izleyen ilk y1l olan 2009’da adam
bagi 3 milyar dolardan fazla kazandi) ve kentin biiyiik bankalarimin
geleneksel olarak dagittig: kar payi ve primler dikkate alindiginda bu
rakamlar hi¢ kimseyi sagirtmamali. Tahmin edilebilecegi gibi iilke ¢a-
pindaki gelir esitsizlikleri 1970’lerden bu yana belirgin olarak artiyor-
du ama hig boylesine dramatik artiglar gozlenmemisti.

Burada servet ve gelir adaletsizliklerinin kiiresel egilimlerini uzun
uzadiya anlatmaya gerek yok. Toplumsal servetin dagilimi konusun-
daki miicadeleler kapitalizmin tarihi boyunca hi¢ durmadi. Farklh
gruplarin, toplumsal emekten kendilerine ait oldugunu diigiindiikleri
adil pay1 almak igin diger gruplar, hakim siniflar ve gruplarla miicade-
leleri bir devletten devlete, bir bolgeden baska bolgeye gok degisik se-
killerde sonuglandi. Devletin vergi toplamak, servet ve geliri dagitmak
i¢in kullandig1 imkanlar belli olduguna gore her sey biiyiik 6lgiide
devlet giiciiniin hangi kesimin ya da politik ittifakin elinde olduguna
ve bu giicii hangi amagla kullandigina baghdur.
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Gelir ve servet boliisiimii igin yiiriitillen miicadeleler gogu kez sid-
detli cereyan etmis ve nasil sonuglanacaklarini tahmin etmek kolay
olmamugtir. 1973’te Sili’de gergeklesen tiirden darbelerin ardindan,
darbeyi destekleyen segkinlerin ¢ikarlari dogrultusunda boélisim
adaletsizliklerinin ¢arpici bigimde artacag: beklenmeliydi. Rusya’da
kiigiik oligarsi getesi 1989 ¢okiisiiniin ardindan inanilmaz bir yagma-
lamayla iilkenin dogal kaynak zenginliginin bilyiik bir bolimiine el
koydu. Eski Sovyetler Birligi simdi diinyanin en fazla milyarderine sa-
hip olmakla yani hakiki bir oligarsi olmakla bobiirleniyor. Oysa 1945
sonrasi Britanya'da Ig¢i Partisi hiikiimeti alt gelir dilimlerindeki in-
sanlar biitiin bir nesil boyunca destekleyen bir sosyal devlet inga etti;
onlardan 6nce aym seyi Iskandinavyallar bagarmigti. Soguk Savas
sirasinda komiinizmin kapitalist diinyadaki sosyal politikalar tizerin-
deki etkisi, bu diinyadaki gii¢lii sosyal demokratik diirtiilerle birlikte
(gegmisten gelen is¢i sinifi orgiitlenmeleri ve keskinlesen sinif bilin-
cinin trini olarak) kapitalist devletlerin gogunu tiim halkin yagama
kosullarini iyilestirmeye zorladi. Ortaya ¢ikan sosyal devlet sosyalist
olmaktan ¢ok uzakti. Kuvvetli cinsiyet ayrimcilig1 6geleri igeriyordu,
ataerkildi ve hatta kendi halkina kiigiiltiicii, yaptirima ve biirokratik
tarzda yaklasacak kadar kapitalizm yanlisiydi. Bazi devlet yardimlari
(sosyal giivenlik ve yashhk ayliklar1 gibi) herkese daha fazla giivenlik
saglasa bile sosyal devletin korumasi altinda olmak ¢ogu kez nahog
ve insan haysiyetine aykiriydi. Ilerici solun elestirdigi ve sonradan
Thatcher’c1 neoliberal kars1 devrimin 1980’lerde biiyiik bir hirsla orta-
dan kaldirdig: devlet modeli iste buydu. 1989'da komiinizmin ¢okiisii
devletleri halklarinin selametiyle ilgilenme yoniindeki dig baskilardan
kurtardig gibi giigli politik muhalefetle kargilagmalarini da engelledi.

Bu tiir dramatik gelismeler zinciri olmasa bile, simflar arasinda ve
etnik-irksal gruplar arasinda ileri geri yonde gelisen sosyal miicadele-
ler, ekonomideki hizli yiikselis ve ¢okiis dalgalar ile birlikte, boliigiim
diizeni iizerinde diinyanin gesitli bolgelerinde epeyce farklilagan etki-
ler yaratir. Mesela yakin zamanlara kadar kuzey iilkelerindeki gelir ve
servet dagilimi1 ABD’ye gore ¢ok daha adildi; hatta Reagan devriminin
emekgi kesimlerin korunmasina son vererek sermayenin siibvansiyo-
nuna ve odiillendirilmesine agirhk vermesinden 6nce bile kuzey il-
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keleri ABD’ye gore daha esitlik¢iydi. Ama ABDve [sveg sapina kadar
kapitalist iilkelerdir. Yani sermaye farkh dagiim setlerinde de gayet
iyi caligabilmektedir.

Sermayenin karmagik boliigiim organizasyonlarina gore gesitlen-
me ve uyum kabiliyeti, kapitalizm genelinde sosyal gruplarin inanil-
maz karmagiklig: ve gesitliligi ile birlestirildiginde gifte gorev yapar.
Cinsiyetgi, cinsel, irksal, etnik, dinsel, kiiltiirel, milli ve yer ile baglanti-
lrayrimlar her yerde apagik goriiliir; bagarinin ve degerin takdiri, sta-
tii, beceri ve yetenek sorunlari, kapitalist sosyal orgiitlenmeler dahilin-
deki etnik, irksal, cinsel ve dinsel temelli farkh sosyal gruplara farkl
imkanlar ve farkli yasama sanslari sunar. Bu karakteristiklerin 6rnegin
emek piyasalarina erigim imkanlarinda ve 6demelerde farklilik yarat-
masi dlgiisiinde yaygin ekonomik ve politik giig esitsizlikleri dogar.

Kapitalizm dahilindeki farkh ekonomik katmanlarin hepsi serma-
yeye atfedilemez. Ama sermaye, sosyal gruplar igindeki ve arasindaki
uyusmazliklar tahrik etme konusunda masum degildir. Emek tizerin-
deki denetimini saglamlagtirmak igin sermayenin elindeki hayati bir
maniveladir bu. Ote yandan sermaye sik sik hangi farkl sosyal kesimi
destekleyip hangisine kars: tavir alacag konusunda kayitsiz goriiniir.
Her tiirlii sosyal 6zgiirlitk kazanimlari dalgasim destekleme egilimin-
dedir (6rnegin son zamanlarda escinsellerin haklar ve ¢okkiiltiir-
ciiliik) yeter ki bunlar, emegin kontroliine yonelik genel stratejilere
meydan okumasin ve yeter ki, somiiriilecek ayr1 bir piyasa agsin. Ne
var ki, bu sosyal farkliliklarin ekonomik ve maddi bigimler almas: ka-
¢imlmaz olarak niifusun farkh sosyal kesimleri arasindaki boliigiim-
de acimasiz rekabete yol agar. Burada sermayeden ve kapitalizmden
kesinlikle bagimsiz olamayacak, kilit 6nemde ve bazen kafa karisti-
ran, bilmece gibi kargilikli etkilesimlerden biriyle kars: kargiyayiz. Bu
durum o6zellikle irksal sorunlar agisindan gegerlilik kazaniyor. Diin-
yanin pek ¢ok bolgesinde (6rnegin ABD’de) irksal sorunlar sinifsal
sorunlarla uzun zamandan beri o kadar i¢ ige gegmistir ki, bu iki tiir
sorun birbirini siddetlendirmekte, zaman zaman da birbirinden ayirt
edilemeyecek duruma gelmektedir.

“Adil” ya da “etik olarak kabul edilebilir” servet ve gelir farklilik-
larina ve bunlari diizeltme yontemlerine iliskin egemen goriigler de
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¢ok onemlidir. Bu konulardaki kaygilar yalnizca emekgilerle sinirh
degildir. Kamu saghgim tehdit eder boyutta olmasa da (simifsal si1-
nirlar1 agan kolera salginlarinda oldugu gibi) dehget verici diizeydeki
sefalet ve yoksullugun, medeni bir toplum agisindan kabul edilemez
oldugunu savunan burjuva reformizmi uzun bir gegmige dayanir. An-
ketler siirekli olarak gogu Amerikalinin giiglii esitlikgi goriislere sahip
oldugunu ve yalmizca (sag kanadin ritiiel bigimde savundugu) firsat
esitligini degil sonuglarin esitligini de savunduklarini ortaya koymak-
tadir. ABD’de 2005 yilinda beg bini agkin kisi tizerinde yapilan bir
aragtirmada katihmecilar siyasi parti veya gelirden bagimsiz olarak, en
iistteki %20’lik dilimin servetin %32’sinden fazlasina sahip olmamasi
gerektigini belirttiler. Isve¢'teki gelir dagilimu istatistikleri (bu iilkede
servetin %38'i en tepedeki %20’lik kesimin elindedir) ve ABD dagilim
rakamlan (servetin yiizde 84’ en tepedeki yiizde 20’'nin elindedir)
iilke ad1 belirtilmeksizin kendilerine gosterildiginde, ankete katilanla-
rin yiizde 92’si Isveg béliigiim tablosunu tercih ettiklerini séyledi. So-
nugta katihmcilarin ABD’deki gergek boliigiim rakamlarindan higbir
sekilde haberdar olmadiklari anlagildi. En tepedeki %20’lik niifusun,
servetin %58’ine sahip oldugunu samyorlardi, bu kesimin gergekte
servetin %84’linii elinde tuttugunu bilmiyorlardi. Zaten onlara gore
adil dagihim bu en zengin kesimin servetin %32’sinden fazlasina sahip
olmamasini gerektiriyordu, ama %58 bile adil oldugunu diisiindiikle-
ri ytizde 32'den ¢ok farkliyds.'

O halde ABD’de boylesine dengesiz olduguna inanilan béliigimii
diizeltmeyi amaglayan politik hareketlerin bu kadar az olmasi nasil
agiklanabilir? Sorunun yamti kamuoyunda devlet miidahalelerine
karg1 diiymanhk diizeyindeki tepkide yatiyor. Bu olgu, gelir ve servet
esitsizliklerini giderebilecek kapasitedeki tek kurumun bu konuda
ciddi adimlar atmasini engelliyor. Ornegin Obama saglik yasasi tar-
tigmasinda Cumhuriyetgiler, insan onuruna yakigir saghk hizmetine
herkesin ulagmasi ilkesine kargi ¢ikmadilar ama “devlet baba”nin bu
ilkeyi koruma ya da kigsisel tavirlar1 yonetme hakkina sahip olmasi-
n1 siddetle reddettiler. Ayn1 durum zenginden alip yoksula vermeyi
amaglayan her vergi yasas! teklifinde de yasamyor. Son zamanlarda
boliigiimii yeniden diizenleme girigimleri kemer sikma, biitge agigim
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daraltma, vergi indirimleri ve daha kiigiik ve daha az miidahaleci dev-
let adina yoksuldan alip zengine verme geklini almi§ bulunuyor. Bii-
tiin bu biit¢e ve finans manevralarinin arkasinda sermayenin iicretleri
diigiirme hevesinin bulundugunu gormemek gergekten ok zor.

Boliigiim miicadeleleri yalnizca servet ve gelir boliigiimii bazinda
yiiriitiilmilyor. Yasalar kargisinda taninma, sayg! ve gergek adalet,
medeni haklar, kiiltiirel ve dini 6zgiirliikler, adil siyasi temsil, egitim
firsatlar1 ve is olanaklarina erigim ugrundaki miicadeleler, hatta tem-
bellik hakk i¢in savagim devam ediyor. Bu miicadelelerin pek ¢ogu
durumunu diizeltmeye ya da avantajsaglamaya ¢ahgan niifus katman-
lar1 tarafindan ortaklasa yiiriitiiliiyor (6rnegin kadinlar, LGBT grupla-
r1, irksal, etnik veya dinsel azinliklar, yash vatandagslar, sendikalar, tica-
ret odalari ve tabii emekgilerin ¢ikarlarini savunmak iizere kurulmus
sosyal ve siyasi kuruluglar). Biitiin bu sosyal miicadelelerin bazen dal-
gah bazen sakin akig1 farkli sonuglamir; bu sonuglarin birgogu servet
ve gelir dagilimu i¢in yan etkiler dogurur. Ornegin egitim olanaklarina
erisim gelecekteki gelir dagihimu tizerinde net etkiler yaratir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda kapitalizm, bu tiir ekisme ve mii-
cadelelerin yol agtig1 catlaklarla doludur. Ama ben burada ok daha dar
kapsamli sorular yoneltmek istiyorum. Sermaye dolagiminin ve biriki-
minin ekonomik motorunun organizasyonu olarak anlagilan sermaye,
servet ve gelir dagiliminin bazi temel ilkelerini nasil dayanak olarak
kullanir? Gelir dagilimlarinda son kark y1l boyunca gergeklesen biiyiik
olgekli degismeler, sermayenin ig geligkilerini yeniden sekillendirme-
sine baglanabilir mi? Nihayet, yoksulluk ile zenginlik arasinda agik¢a
artmakta olan geliski sermayenin yeniden iiretimini tehdit edebilir mi?

Istatistiki veriler sermayenin, olaganiistii farkh béliigiim tablola-
rina uyum saglayabildigini ortaya koymaktadir. Ama sermayenin ye-
niden iiretimi ve bilyiimesi agisindan en uygun olduguna hitkmedi-
lecek tek bir tablo olmadig: halde, gelir ve servet dagiiminda mutlak
esitligin miimkiin olabilecegine kimse inanmiyor. Ote yandan agiri
dengesiz boliigiimler yalmzca sosyal galkanti ve huzursuzluklar: te-
tikleyebildigi igin degil (kiiresel seckinlerin diizenledigi IMF ve Davos
toplantilarinin sik sik canlandirdigs bir endise), vahim adaletsizliklerin
yaklagmakta olan makroekonomik krizin habercisi olmasi nedeniyle
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de (ge¢miste bunun ornekleri yasanmistir) kargasaya yol agabilir. Bu
hakl bir kaygidir giinkii gergeklesme (realizasyon), yoksul emekgi sinif-
larin somut ve zorunlu ihtiyaglara dayah taleplerine degil, zenginlerin
sagma ve keyfi hallerine bagh oldugunda iiretim ile ger¢eklesme arasin-
daki geliskili birligin dengede tutulmas: iyice zorlagir. ABD’de bugiinkii
diizeyde ejsitsiz gelir dagilimi son olarak 1920’lerde yaganmist1 ve bu,
1930’lardaki ekonomik ¢okiisii tetiklemediyse bile kesinlikle ¢6kiisiin
nedenleri arasindaydi. Bugiinkii durum genel gizgileriyle o tarihlerde-
kiyle kargilagtinilabilir. Yagamakta oldugumuz durgunluktan béliigiim
tablosunu koklii bigimde degistirmeden ¢tkmay1 umut edebilir miyiz?

Simdi gelir ve servet dagihmindaki bazi yeni gelismelere goz atalim.
Oxfam’in diizenledigi bir basin toplantisinda su 6zlii agiklama yapilmus:

Geride biraktigimiz otuz yil boyunca pek ok tilkede esitsizlik dramatik bi-
¢imde artmugtir. ABD’de milli gelirin en tepedeki %1'lik nifus katmanina
giden pay1 1980°den bu yana ikiye katlanarak %10’dan %20'ye yiikselmistir.
En tepedeki %0,01’lik kesimin pay1 ise dort katina gikarak daha 6nce tanik
olmadigimiz bir diizeye ulagmistir. Kiiresel gapta, en tepedeki %1 (60 mil-
yon kisi) ve ozellikle en tepedeki %0,01lik daha kiigiik bir kesim (600.000
kisi - diinyada 1200 kadar milyarder var) igin son otuz yil akil almaz ¢il-
ginhiklara sahne oldu. Bu durum ABD veya zengin tlkelerle sinirh degildir.
Birlesik Krallik'ta esitsizlik Charles Dickens zamanindan beri goriilmemis
diizeylere geri doniiyor. Cin'de tepedeki %10’luk kesim gelirin yaklagik
%60'1m1 aliyor. Cin'deki esitsizlik dizeyleri, irk¢1 yonetimin yikildigs tarihe
gore egsitsizligin 6nemli oranda arttig1 |diinyada gelirin en adaletsiz boli-
suldigii] Giney Afrika'minkilere yakindir. En yoksul iilkelerin bir¢ogunda
bile esitsizlik hizla artmaktadir. Kiiresel diizeyde son yirmi yilda en astteki
%1'in gelirleri %60 oraninda artti. En tepedeki %0,01’in geliri ise daha da
fazla yiikseldi.

2007-9 doneminden beri devam eden kriz isleri daha da kotiiles-
tirdi: “En zengin 100 milyarder 2012 yilinda servetlerine 240 milyar
dolar ilave etti; yani tiim diinyadaki yoksullugu bitirmeye yetecek mik-
tarin dort kati kadar.”? Milyarderler her yerde mantar gibi sokiin etti-
ler; simdilerde Rusya, Hindistan, Cin, Brezilya ve Meksika'da, ayrica
Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya gibi zengin iilkelerde ¢ok sayida
milyarder var. Daha 6nemli bir degisiklik de su oldu: Ihtirash insanlar
artik milyarder olmak igin zengin iilkelere gogmek zorunda degiller;
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Hindistan'da, Endonezya’'da ya da bulunduklar: iilkede evlerinde otu-
rurken de milyarder olabilirler (Hindistan’da gegtigimiz birkag yilda
milyarder sayisi iki katindan fazla artt1). Branko Milanovic’in dedigi
gibi, kiiresel iktidarin “epeyce kiigiik bir zengin grubun eline gegtigi”
diinya pliitokrasisinin dogusuna tanik oluyoruz.™ Diinya ekonomi-
sinde iiretim ile ger¢eklesme arasindaki geliskili birlige yonelik tehdit
artik hissedilir durumda.

Ustelik baska dlgiitlere gore diinya eskiye gére ok daha adil say1-
liyor. Milyonlarca insan yoksulluktan kurtulmus durumda. Bu sonug
biiyiik dl¢iide Cin'deki gorkemli biiyiimenin yam sira diger BRIC iil-
kelerinde (Brezilya, Rusya ve Hindistan) meydana gelen olaganiistii
biiyiimenin iiriinii oldu. Kiiresel gapta iilkeler arasindaki servet ve gelir
dagilimu farkhiliklar1 pek gok gelismekte olan iilkede kisi bagina gelir-
lerin yiikselmesiyle biiyiik dlgiide azaldi. Dogu’dan Batr'ya iki yiizyil
boyunca devam eden net servet akiginin yénii, 6zellikle Dogu Asya’nin
kiiresel ekonominin enerji santrali konumuna yiikselmesi sonucunda
tersine gevrildi. 2007-9 travmalarindan sonra diinya ekonomisindeki
iyilesme (mecalsiz bir iyilesme de olsa) 2013’e kadar “yiikselen ekono-
miler” denilen piyasalarda (esas olarak BRIC iilkeleri) gergeklestirilen
hizhi bityiimelerden kaynaklandi. Bu atak, krizin her tiirlii etkisin-
den neredeyse tiimiiyle kurtulmug goriinen tek yeryiizii pargasi olan
Afrika’ya bile yayildi. Ama Avrupa dahilinde krizin etkilerinin denge-
siz dagihmi bu kitanin giiney ve kuzey tlkeleri arasinda hizla biiyiiyen
ekonomik refah farkliliklarina yol agti. Gergi bu gelismelerin higbiri is-
tikrarh degil. Ornegin 2013 ortalarinda ABD Merkez Bankasi'nin para
politikasinda degisiklik yapmay diisiindiigiinden yalmzca s6z edilmesi
bile yiikselen piyasalardan derhal sermaye ¢ikislarinin baglamasina ne-
den oldu; 6yle ki, bu piyasalar fel¢ oldu ve ancak Banka’'nin politikalari-
n1 tekrar gozden gegirecegini agiklamasiyla yeniden canlandu.

Gegtigimiz kirk yil boyunca iki koldan ilerleyen bir gelisme goz-
lendi: bir yanda gesitli iilkelerdeki kisi basina servet ve gelirde yiik-
selme egilimi (son krizin agir darbe vurdugu Yunanistan harig) ve
diger yanda diinyanin hemen her iilkesinde bireysel gelir ve servet
esitsizliklerinde ¢arpici artiglar. Esas olarak kiiresel ekonominin dur-
gun bolgelerinde yer alan (mesela Butan gibi tilkeler ya da bir siire i¢in
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Hindistan'in Kerala eyaleti) ok az iilke yada bolge bu gelismenin di-
sinda kald:. Yalnizca Latin Amerika'da devlet politikalari sonucunda
sosyal adaletsizlikte bazi gerilemeler oldu. Gelir esitsizlikleriyle kiyas-
landiginda parasal servet esitsizlikleriyle ugrasmak ok daha zordur.
Ama bazi bakimlardan parasal servet daha 6nemlidir giinkii politik
iktidarla iligkisi istikrarsiz degil uzun erimlidir. Serveti parasal olarak
6l¢mek zordur ¢inkii bazi varliklara -sanat koleksiyonlarindan pa-
hali miicevher ve gayrimenkule kadar- deger bigilmesi gogunlukla
tahmine dayanir; ayrica menkul kiymetlerin ve hisselerin piyasa de-
gerinde oldugu gibi her durumda deger asir1 dalgalanir. Cogu iilkede
parasal servet dagilimi gelir dagilimina gore ok daha dengesizdir.

Acaba bu kiiresel egilimlere yol agan faktér nedir? Sermayenin
geliskili evrim siirecinde ayakta kalmas: ve yeniden iiretimi i¢in bu
egilimleri kagimlmaz, hatta gerekli kilan bir seyler mi olup bitiyor?
Bu kadar ¢ok iilkede giderek daha da dengesizlesen servet ve gelir da-
giimlar1 hareket eden bir geligkinin varligin1 m1 gosteriyor; eger 6y-
leyse bu nasil bir harekettir (6rnegin dongiisel ya da dogrusal muidir)?
Bu hareket (2013 yilinda Stokholm’den Istanbul’a ve Brezilya'nin yiiz
civarinda kentine kadar pek ok yerde goriilenler gibi) yiikselmekte
olan huzursuzluk ve sosyal galkantilar: agiklayabilir mi? Giimbiirde-
yerek yaklagan, hala su yiiziine ¢ikma siirecindeki bir makroekono-
mik krizin habercisi midir acaba?

Bu sorular1 yamtlamak igin 6nce esitsizligin sermaye igin ne ka-
dar esash bir unsur oldugunu ortaya koymamiz gerekiyor. Esitsizlik
basit bir olgudan, sosyal ve tarihsel olarak sermayenin emek tizerinde
hakim sinif olarak inga edilmis olmasindan kaynaklanir. Gelir ve ser-
vetin sermaye ile emek arasindaki dagilimi dengesiz olmalidir ki ser-
maye kendini yeniden tiretebilsin. Adil boliigiim ile sermaye bir arada
var olamaz. Aslinda bazi boliigiim egitsizlikleri sermayenin dogusunu
baglatan ilk adimlardir. Emekgiler kendi iiretim araglan iizerindeki
miilkiyet ve denetimden yoksun birakilmaldir ki yagamak igin iicretli
ise mecbur olsunlar. Bu béliigiim tarz1 arti-degerin hazirlayicisidir ve
sirdiirilmek zorundadir. Sermaye dolagim: ve birikimi egemen ol-
duktan sonraiicret diizeyi, kdri miimkiin kilacak sinirlar iginde tutul-
mahdir. Kar maksimizasyonuna yénelik her adim, iicret diizeylerinin
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asapiya gekilmesi ya da emegin tretkenliginin artirilmasi demektir.
Bireysel kapitalistler istesin istemesin, sermayeler arasindaki amansiz
rekabet iicretlerde genel kesintiye yol agar. Ucretlerin ve krlarin pays,
emek kithg ile sinif miicadelesinin durumunun ortak iriiniidiir. Bu-
nun sonucunda dengesiz cografi yapilanmalar olusur.

(a) Kapitalistlerin aylak simif agisindan onemli tiiketim mallari-
na gark edilerek heveslendirilmesi igin, (b) sermayenin ekonomik
motorunu ¢ah§ir durumda tutmalar, giigli ve diizgiin biiyimenin
gerektirdigi arti-degeri elde etmeleri igin, sosyal deger iiretiminden
tatminkar bir payin kapitalist simifa aktarilmasi zorunludur. Her kapi-
talistin ruhunda pusu kurmus olan kisisel haz ve yeniden yatirim ara-
sindaki “Faustu ikilem” ancak ve ancak ciddi miktarlarda arti-deger
tiretimi temelliikiiyle ¢oziilebilir. Cok biiyiik miktarlarda art1-degerin
daima emegin zararina sermayeye akmasi zorunludur. Sermayenin
yeniden tiretiminin tek yolu budur.

Sermayeye aktarilan agir1 miktarlarda ekonomik kaynak onu ka-
pitalist ekonomide yatinm yapabilen ve istihdam yaratabilen biricik
unsur konumuna getirir. Bu olgu, sag kanadin (6zellikle vergilendir-
me alaninda) emek kargisinda sermayeyi kayiran devlet politikalarina
gerekge olusturur. Derler ki, esitsiz gelir dagilimi haksiz olabilir ama
gercekte emegin yararinadir; giinkii is yaratmaya muktedir olan ser-
maye olduguna gore kapitalist sinifin zenginligi arttik¢a daha ¢ok is
yaratilacaktir. Ne yazik ki, hikayenin ash boyle degil. Sermaye yalnizca
karh buldugu etkinlik alanlarinda i yaratmak iizere yeniden yatirim
yapar. ABD'deki son iig ekonomik durgunlugu igsizligin arttig1 iyiles-
me donemleri izledi; glinkii iicret diizeyleri diiserken ve her alanda
emek fazlalar ortadayken bile karh yatirim firsatlar1 bulunamiyordu.
Sermaye ya parasini “depoladi” ya da fazla gelirini borsada, gayrimen-
kulde degerlendirdi yahutvarlik (6zellikle dogal kaynak ve arazi) satin
ahip spekiilatif kazanglar igin veya yeni ve istikrarsiz finansal araglarla
kumar oynayarak kullandi. Zaten iiretim alanina yatirsaydi bile bii-
yiik ihtimalle emek tasarruflu teknolojileri segecek ve boylece sonugta
i yaratmak yerine igsizligi artirmig olacakt.

Bu arada, kapitalist sinif dahilinde artan gelir ve servet yogunlugu
ile merkezilesme, bu sinifa medya (kamuoyu) ve kapitalist devlet ayg-
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t1iizerinde agir1 niifuz ve kontrol imkén: verdi. Kapitalist sinif, megru
siddet kullanimi ve para yaratma yontemleri iizerinde tekel hakkina
sahip devletin yasal korumasi altina girme imtiyazini elde etti. Serma-
ye bu imtiyazi gikarlarim korumak ve giiciinii siirdiirmek igin kulla-
niyor. Merkez bankalari her zaman bankalar: kurtarir ama halktan in-
sanlar kurtardiklar1 hig gorilmedi. Diinya pliitokrasisinin olujumu
yoniinde esen riizgarin ve pek ok iilkede akil almaz boyutlara varan
servet ve gelir esitsizliklerinin isaret ettigi tablo budur.

Sinifsal boliinmenin diger tarafina gelince, emekgi siniflarin top-
lam mal ve hizmet talebinin piyasada sermaye birikiminin gergekles-
mesine yetmedigi haller disinda, emekginin yoksullugunun sermaye
agisindan hemen hemen hi¢ 6nemi yoktur. Sermayenin en 6nemli
hedefi iicret diizeylerini miimkiin oldugunca diisiik tutmaktir. Daha
once soziini ettigimiz gibi bu durum gergeklesme ile iiretim arasin-
daki temel geligkidir. Kapitalistin iicret diizeylerini yonetmesi, “yedek
sanayi ordusunun” varligiyla miimkiindiir. Bu yedek ordunun islevi
sermayenin gelecekteki biiyimesi igin gerekli emek giiciinii saglamak
ve bu arada halen galiymakta olanlarin iicret artis1 ve daha iyi galiyma
kosullar igin siirdiirdiigii miicadelenin moral giiciinii baltalamaktir.
Iki tiir yedek sanayi ordusundan s6z edilebilir. Birincisi, igsiz emek-
gilerden olusur. Emek iiretkenligini artiran teknolojik degisiklikler
isten gikarmalara ve igsizlige yol agar. Sermaye boylece kendi talep
diizeyini yonetirken ayn1 zamanda emek fazlasinin arz1 iizerinde de
onemli gii¢ elde eder. Baska bir deyisle sermaye is yaratmak kadar is-
sizlik yaratmaya da adamistir kendini. Yeniden yatinm yapsin diye
sermayeye vergi tesvikleri saglamak is yaratmak yerine kolaylikla isle-
rin kapanmasina da yol agabilir (teknolojik nedenlerle isinden atilan
her is¢i agisindan giin gibi asikar oldugu halde siyasi tartigmalarda
nadiren soz edilen bir gergektir bu).

Ikinci olarak, genis koylii topluluklari, kendi hesabina ¢aliganlar,
kadinlar ve gocuklar gibi heniiz iicretli emek kategorisine girmemis
gizli rezervler vardi ve simdi de var. Cin'de son zamanlarda iicret-
li emekte gozlenen biiyiik arti boyle bir doniigiimle ilgilidir. Afrika
hala harekete gegirilmeyi bekleyen devasa potansiyel emek rezervi-
ne sahiptir. BRIC iilkelerindeki ve bagka baz iilkelerdeki ekonomik
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bilyiimenin biiyiik bolimii bu gizli rezervlerin seferber edilmesiy-
le gergeklesti. fleri kapitalist iilkelerde kirsal kesimdeki emek fazlas
kullanilip tiiketildigi halde kadinlarin isgiiciine katilmasi da benzer
bir islev gérmiistii. Bu gizli rezervin mutlaka kendi yerinde kullanil-
masi gerekmez. 1960’lardan bu yana, gogmen is¢i tedariki igin Al-
manlar Tiirkiye'ye, Fransizlar Magrip Ulkelerine, Isveg'liler eski
Yugoslavya'ya, Britanya’lilar eski Britanya Imparatorlugu’na ve ABD
Meksika’ya bagvurdu. Emekgi siniflar arasinda gégmen isgilere karst
atesli bir tepki dogdugunda sermaye, maquila’lara, Cin ve Banglades
fabrikalarina yoneldi; isgiicii fazlasinin bulunabilecegi her yere yone-
lik yogun bir hareketti bu. Sermayenin go¢ etmedigi zamanlarda da
boyle bir tehdidin varligi bile emekgilerin taleplerini dile getirmelerini
onlemeye yeter.

Bu ihtiyacin girift ayrintilar: bizi ilerlemekten allkoymamali. Onem-
li olan tek sey su: Orgiitlii ve giiglii muhalefet dalgalarinin ve emekgi s1-
niflarin baskilanan efektif talebinin gergeklesme krizini tetiklemesi teh-
likesi kargisinda bile sermayenin, emegin boliisiimden aldig1 pay: hangi
genel araglar sayesinde sinirlayabildigini ve yonetebildigini net olarak
tespit ediyoruz. Agiktir ki, gegen kirk y1l boyunca bunu, emek tasarruflu
teknolojik degisiklikler ile ne yonde ilerleyecegi 6ngorillemeyen kiire-
sellesme siirecinin ortaklasa etkileri sayesinde bagard; iistelik emegin
somiirii oram yiikseliyorken bile daha da acimasiz uluslararasi rekabe-
tin sartlari kar oranlarimi diigiirme yoniinde baski yaptig1 bir ortamda
bunu basardi. Bu gelismelerin nihai sonucu emegin sosyal hasiladaki
paymnn azaltilmasi yoniinde kiiresel bir egilimin dogmasidir. Nereye
baksak bireysel servet ve gelir dagihminda artan esitsizlikleri goriiyo-
ruz; bunlarin temel nedeni iste bu kiiresel egilimdir.

Ama yap-boz bulmacasinin yerine yerlestirilmesi gereken bir par-
as1 daha var. Sermayenin devasa yedek sanayi ordusunun varhigindan
elde ettigi avantaj bir sorun yaratir: Bu yedek ordudaki insanlar igsiz
kaldiklar: siirede yasamlarini nasil siirdiirecekler? Gizli yedekler soz
konusu oldugunda bu sorun genellikle “kismi proleterlestirme” de-
nilen yontemle ¢ozuliir. Emek rezervleri kirsal kesimden gelenlerden
olusuyorsa, isten atildiklarinda yeniden kirsal kesimdeki yuvalarina
donebilir ve eskisi gibi geleneksel yagamlarini siirdiirebilirler. Kirsal
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alanlarda niifusun yenilenmesinin ve gocuk yetistirme maliyetlerinin
biyiik bolimii kentlerde galisan is¢ilerin gonderdikleri parayla karg:-
lanir. Ornegin Cin'de bu durum gegerlidir. Ayrica ABD'de isten ¢ika-
rildiklarinda ya da (mesela agir1 diizeyde zirai miicadele ilacina maruz
kaldiklari i¢in) hastalandiklarinda dogduklar iilke Meksika'ya donen
gogmen isgiler (6zellikle belgesiz olanlar) igin de ayni durum gegerli-
dir. Ama, biitiin bir aile kirsal baglarin1 koparip kente goctiigiinde bu
siire¢ islemez. Gecekondularda, teneke mahallelerinde ve barakalarda
asgari kosullarda bir hayati miimkiin kilan kayit dig1 ekonomiler bas
gosterir (sug unsuru olan etkinlikler dahil). igsizler varoslarda bece-
rebildikleri 6l¢iide yagamaya ¢aligirlar. Biitiin bunlar, yasam tarzini
ve standardimi tanimlama y6nteminin bulunmasina ve sermaye igin
daha da onemlisi, kayith sektorde iicretlerin alt sinirinin digiiriilme-
sini saglayan bir geginme endeksinin hesaplanmasina yol agar. Kayit
dis1 sektordeki emek fazlasindan kolayca ig¢i tedarik edilebildigi ol¢ii-
de bu diigiik alt sinira ulagilabilir.

Ileri kapitalist iilkelerde uzun gegmise dayali simif miicadelesinin
kazanimi olan sosyal yardim ve igsizlik sigortas: sayesinde iicret dii-
zeyleri igin belirlenen alt sinir sabitlenmistir. Sag kanat teorisyenleri
igsizligin, igsizlere ok comert yasama standardi saglanmasindan kay-
naklandigini ileri siirdiiler. O halde igsizlikle miicadelenin en iyi yolu
igsizlik 6demelerini azaltmaktir! Ucret seviyeleri ¢ok yiiksek oldugu
i¢in karh iretim yapamayan igverenler bu diisiik iicret diizeylerinde
istihdam olanaklarini artiracaklardir. Aslinda bu durumun gergekten
yasanabilecegine dair bazi kanitlar vardir. Ama bu konudaki sikinti
sudur: Isgiicii genelinde iicret diisiiglerinin ille de yeni ig imkani ya-
ratmasi gibi bir zorunluluk yoktur; dolayisiyla genel iicret diisiisleri
emegin somiirii oraninin yiikselmesine katki yapabilir ve diger sey-
ler ayni kalirken kar oranlarini artirarak gelir esitsizliklerinin biyii-
mesine yol agabilir. Bagkan Clinton’in 1995'te gerceklestirdigi sosyal
yardim reformunun ve “workfare” programinin* sonuglarindan biri
buydu. Igsizler i¢in ok daha fazla agir kosullara baglanan sosyal yar-

* Sosyal yardimi hak etmek igin esas olarak kamu hizmetlerinde belli siire ¢aliyma
zorunlulugu getiren yasa. (¢.n.)
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dim, i§ bulamayan yoksulluga gomiilmiiy devasa igsizler havuzunun
genislemesine yol agt iinkii bu kitleler kiiresellesme (yan: sira kitle-
sel gizli yedeklerle rekabet) ve emek tasarruflu yeni teknolojiler nede-
niyle i§ yaratilamadig iin is bulamiyorlardi. Clinton girisimciler ta-
rafindan comertge ddiillendirildi; esas olarak is diinyas: temsilcilerine
verdigi konferanslarin iicreti olarak yaklagik 17 milyon dolar kazand:.

Neoliberal zihniyet iggiiciinii bu taktikle idare eder. Bu taktik, uzun
zamandir isgiiclini periyodik yaygun igsizlik nébetlerinin korkung et-
kilerinden koruma miicadelesi yiiriiten -sendikalar ve sosyalist siyasi
partiler gibi- biitiin kuruluglara genel bir saldiridir. Bu taktigin uygu-
lanmasi sonucunda, emek rezervindeki insanlarin kosullar1 1980’ler-
den bu yana politik ve stratejik nedenlerle belirgin olgiide kotiilesti.
Ashinda sermaye varhgim siirdiirebilmek igin gelir esitsizliklerini ve
yoksullugu derinlestirmektedir.

Bu 6ykii olup bitenleri aginn basitlestirmekle birlikte tarihsel sii-
regte iiretim ve gerceklesme arasindaki geliskili birligin, gorece sinirh
gelir esitsizliklerinin agir1 boyutlara vardigi doéngiisel hareketle nasil
agiga vuruldugunu derli toplu anlatiyor. Egemen ekonomik teorideki
degismeler de bu gelismeye eslik etti. Daha dnce de belirttigimiz iizere
Keynesyen talep yonetimi 1960’larda, monetarist arz yonlii teoriler ise
1980’ler sonrasinda ekonomik diigiinceye hakim oldu.

Boylece kapitalizm dahilinde sosyal adaletsizligin hangi diizeye
kadar kabul edilebilir ve arzulanir olacagi sorusu yeniden giindemi-
mize yerlesiyor. Liberal politik teori siyasal, hukuksal ve vatandaghk
haklarinda esitligi (teorik olarak) savunur ama mitkemmel ekonomik
esitlik¢ilik kesinlikle imkéansiz bir durumdur. Ekonomik ve politik
haklar arasindaki ayrim belirgindir. Fakat zenginlik ile yoksulluk ara-
sindaki, sermaye aqisindan temel nitelikte oldugunu belirttigimiz ge-
ligki hangi noktada keskinlesir ve kriz olusumuna zemin olusturur?
Kriz iiretimine yol agabilecek iki farkh siire¢ vardur.

Kronik egitsizlikler iiretim ve gergeklesme arasinda dengesizlikler
yaratir. Kitlelerin efektif talep yetersizligi sermayenin rahat¢a dolas-
masini yavaglatir ya da engeller. Son zamanlarda kapitalist diinyanin
bilyiik bolimiinde uygulanmakta olan kemer sikma politikalar: efek-
tif talebi diisiirmekte ve kar imkanlarinin yaratilmasim engellemekte-
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dir. ABD’de gu anda 6zel sektor karlarimin tiim zamanlarin en yiiksek
diizeyine ulagmasina kargin yeniden yatinmlarin diigiik seviyede sey-
retmesinin nedeni budur. Ikinci durum ise kabul edilemez diizeyler-
deki esitsizligin sosyal hognutsuzlugu ve devrimci hareketleri tesvik
etmesidir. Bu tehdit agir1 yoksulluk durumlariyla sinirh degildir; 6zel-
likle dinsel, etnik, irksal ya da toplumsal cinsiyet agisindan farkh bir
grubun kotii ekonomik kosullarindan kaynaklanan goreli yoksulluk
da tehdit yaratabilir. ABD’de 1960’larda emekgi simiflarin kalkigma-
lar1 ve kentlerdeki ayaklanmalar bu gruba girer. Brezilya'da 2013'te
esitsizlikte miitevazi azalmalar saglanirken yasanan sosyal kargasa
kismen, o zamana dek marijinallestirilmis toplum kesimlerinin yik-
selen beklentilerine ve bunlar kargilayacak diizeyde kamu hizmeti ve
imkani sunulmamasina baglanabilir.

Bunlarin higbiri gelir dagilimi piramidinin en tepesinde beliren
kiiresel pliitokrasinin elindeki akil almaz servet yogunlagmasini agik-
layamiyor. Ama bu olgunun ticaret, medya ve finans sermayesinin
artan rolii iizerinde odaklanan bir yapisal agiklamasi var. Hizla gelis-
mekte olan enformasyon teknolojileri ve iletisim alanindaki mekan-
zaman devrimleri 6zellikle para-sermayenin cografi hareket yetenegi-
ni dramatik bigimde degistirdi. Sonug olarak sermayenin kendi iginde
agirhk kiiresel finansallagmaya kaydi.

Sermayenin baz geligkilerindeki dinamik degisikliklerin birbiriyle
etkilesimleri finansallagma araciligiyla gelir ve servet esitsizliklerini
artirdi. Bunu agagida ayrintih olarak inceliyorum.

Sermayenin tarihi boyunca birkag finansallagma vardiyasi yasandi
(on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda érnegin). iginde bulundugu-
muz evreyi 6zel kilan husus, para-sermayenin dolagim hizinin agin
yiikselmesi ve finansal islem maliyetlerinin azalmasidir. Para sermaye-
nin diger sermaye formlarina (6zellikle mallara ve iiretim sermayesine)
oranla hareket yetenegi goriilmemis olgiide artmigtir. Sermayenin za-
man yoluyla mekani ortadan kaldirma tutkusu da bu gelismede 6nem-
li rol oynadi. Kisa siire 6nce yazdig1 makalesinde Craig Calhoun bu
olgunun “sermayenin mevcut yapilarinin (yani sanayi iiretiminin spe-
sifik tarzlarinin) ‘yaratict yikimint’ kolaylagtirdiginy, yeni teknolojilerin
gelisimini kamgiladigini ve bunun da yeni iiriinlerin, tiretim siiregleri-
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nin ve yeni iiretim mekénlarinin gelistirilmesini tahrik ettigini” yazar.
Sermaye yeni ve diigiik maliyetli yerler arayip buralara kaydikga esitsiz
cografi gelismeler daha da barizlesir. Finansin baskis1 “yatirimlari hep
daha kisa vadeli karlara yoneltir ve uzun donemli ve ciddi gelimeyi
frenler. Ayrica spekiilatif balonlar ve iflaslar tretir. Finansin sikigtirma-
s1, sermayenin getiri oranlarini ortalamanin altina diigiirerek, karhgini
hala koruyan eski i alanlarindan yatirimlari kagirarak ve boylece iicret-
leri agagiya gekerek, ayrica endiistriyel kapitalizmin yiikselen iicretler
tizerinden karlar1 paylagma egilimini zayiflatarak firmalar iizerindeki
piyasa baskisinin agirlagmasina yol aqar. Ejitsizligi yogunlastirir” (vurgu
bana ait). Fakat hizla alevlenen finansallagma ayrica “yatirilan servetin
getirisinin istihdamin getirisinin gok iizerine ¢ikmasina da neden olur.
Borsacilar gergek iireticilerden daha fazla 6diillendirir... Diger tiim iy
kollarini finansal hizmetlere daha fazla 6demeyapmakzorunda birakar.
2010 yilinda yalmzca New York kenti menkul kiymetler igkolunda ¢a-
lisanlara 6denen ikramiye tutari 20,8 milyar dolards; en tepedeki hedge
fon yoneticileri 22,7 milyar dolar kazandi. Ustelik bunlar finansallas-
manin bir biitiin olarak ekonomiye verdigi zararin piyasadaki ¢okiisle
agiga ¢tkmasinin ardindan gergeklesmisti™ Yalmizca para ticareti ya-
panlar degil her tiirden tiiccar gikar saghyor. Enformasyon ticareti ve
gosteri endiistrisinin her tiirlii aksesuarini alip satanlar, imge ve fetis
arzu nesneleri iiretenler, hayali oldugu bilinmesine kargin vadeli islem
piyasalarinda alm satim yapanlar da var isin iginde. Sermaye biriki-
minin hakemleri olarak sanayi sermayesinin yerini tiiccarlar, rantiyeler
ve finansorler aliyor. 1970’lerden bu yana servet ve gelir dagilimindaki
carpici dengesizlesme iste boyle gergeklesti.

Ne var ki biitiin bunlar bizatihi sermayenin kendi giivenligini de
sarsti; sermaye birikiminin bag hakemlerinin gergek iiretim siireciyle
ok az ilgili ya da ilgisiz olmasinin sosyal degerin iiretimi ile gergek-
lesmesi arasinda yarattig1 gerilimler onu daha kaygan ve krize daha
yatkun hale getirdi. Kapitalizmin motoru gerginligin baskistyla homur-
daniyor. Motor kolayca patlayabilir (bu durumda patlamanin merkez
tissiiniin Cin olacag neredeyse kesindir) ya da gicirdayarak yavag ya-
vas stop edebilir (Avrupa ve Japonya’da boyle bir son daha muhtemel
goriiniiyor).
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Bu tabloda derin bir ironi var. Tarihsel olarak sanayi sermayesi,
rantiye toprak sahiplerinin, faizci bankerlerin ve kararsiz piyasalarda
¢almaya, ucuza alip pahaliya satmaya ¢alisan tiiccarlarin esaretinden
kurtulmak ugrunda zorlu bir miicadele vermisti. Yirmi birinci yiizyilin
kapitalizmi ise rantiyelerin, tiiccarlarin, medya ve iletisim kodamanla-
rinin ve her seyin iistiinde finansorlerin, iiretici sanayi sermayesini ve
tabii ki gahgtirdiklar iggileri acimasizca somiirdiigii bir baski sebekesi
ormekle mesgul goriinilyor. Sanayi sermayesinin ortadan kaybolmasi
s6z konusu degil. Yalmzca sermayenin daha hayali ve zehirli formlar-
nin emrine girmis bulunuyor.

Teknolojik degisiklikler alaninda ve kiiresellesen sosyal iligkilerde
acimasizca dinamik olan ama toplumsal emegin iiretim yaptig1 kosulla-
n umursamadig) gibi, iiretim faaliyetinin gergeklesip gerceklesmedigini
bile pek dnemsemeyen yeni bir sermaye formu dogdu. Ne var ki, tim
kapitalistler rantlara, faize, ticaret ve medya sermayesinin karlarina da-
yanarak gecinmeye kalkigirsa, hatta daha kotiisii yalnizca varlik deger-
leri iizerinde spekiilasyon yaparak veya sermaye kazanglari ile yasamini
siirdiiriirse (ABD’de en tepedeki %1’lik gelir sahiplerinin biiyiik boli-
miiniin yaptig1 gibi) sonunda kesinlikle facia ile sonuglanacak bir kriz
dogacaktir. Boyle bir siyasal iktisat, ticaret ve medya kapitalistlerinin,
finansorlerin ve rantiyelerin safinda devasa bir servet yogunlagmasinin
ve merkezilesmesinin de belirtisidir. Ne yazik ki, boyle bir pliitokra-
sinin dogusunu net olarak izliyoruz. Niifusun ezici ¢ogunlugu boyle-
sine berbat durumdayken pliitokrasinin islerinin yolunda oldugunu
gozlerden saklamak ¢ok zor. Burada sormamiz gereken soru su: gasp
magduru kitleler kaybettiklerini geri almak iizere politik bir hareket or-
giitleyebilecekler mi; ne zaman yiikselecek boyle bir hareket?

Bu soru bir bagka soruya yol agiyor: Halen biiyiimekte olan deh-
set verici servet ve gelir ugurumlar: yeni bir sermaye formunun yan-
simasl ise sermayenin bu yeni formunun dogusuna yol agan geligkiler
hangileriydi? Hayati 6nem tagiyan bu soru asagida tehlikeli geliskiler
kapsaminda ele alinacak. Bu yeni formun tarihsel bir arizadan ibaret
olmadig ortaya koyabilecegimi umuyorum.

Biitiin bu anlatilanlarin antikapitalist strateji agisindan olasi sonug-
lar1 basit ama gok kapsamlidir. Ornegin eger ABD’de yapilan anket
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gercek durumu yansitiyorsa, simdikinden gok daha egitlikgi bir boli-
siim reformu igin (adil béliigimiin gergeklestirilmesinde devletin rol
iistlenmesine karg: olsa bile) kitlesel halk destegi olusacaktir. Emek-
gilerin yonettigi girisimler, dayaniyma ekonomileri, 6zerk komiinal
ve kooperatif tarzi1 yapilanmalar i¢in mevcut destek yayginlasacaktir.
Cok yakin zamanlara kadar iiyeleri arasindaki gelir farkinin ii¢ kati
agmamas: kolektif yonetimi igin gurur kaynag: olan (tipik bir ABD
sirketinde bu fark 350 kata kadar ¢ikar) Avrupa'nin en uzun 6miir-
li ve en biiyiik is¢i kooperatifi Mondragon, cesaret verici bir 6rnek
olusturuyor.

Bu ornekte ayrica ¢ok 6nemli bir politik eylem kategorisinin po-
tansiyel degerini de tespit ediyoruz. Bu, “devrimci reform” kavrami-
dir. Agikgasi, servet ve gelir esitsizliklerinin bugiinkii diizeylerinin al-
tina gekilmesi sermayenin yeniden iiretimini hig tehdit etmeyecektir.
Ashnda mevcut konjonktiirde sermayenin varhigini siirdiirebilmesi
i¢in egitsizliklerin azaltilmasinin kesinlikle zorunlu oldugu makul bir
iddiadir; ¢iinkii su andaki esitsizlikler iiretim ve gerceklesmenin gelis-
kili birligini yoneten giigler arasinda tirmanmakta olan dengesizlikler
nedeniyle mutlak geliskiye doniisme tehlikesi yaratiyor. Ama serma-
yenin zorunlu esitsizlikleri teorisi dogru ise servet ve gelir esitsizlikle-
rini azaltmayi amaglayan bir programin sermayenin yeniden tretimi-
nitehdit edecegi noktaya gelmemiz kaginilmazdir. Karlarin daralmasi
yoniinde bir hareket baglarsa, en sonunda sermayenin varligin siir-
diirmesi igin tehdit olugturabilir ve sermayenin emegi sistemli ola-
rak iliklerine kadar somiirmesine son verebilir. Kirllma noktasinin
nerede oldugunu hi¢ kimse bilmiyor, ama suras: kesin ki ABD’deki
ankette tercih edilen esitlik diizeylerine ulagilmadan gok 6nce bu nok-
taya varilacak. Sosyal adaletsizligi azaltmaya yonelik reform hareketi
devrimci degisimin onciisii olabilir.
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ON UGUNCU GELI§KI
Toplumsal Yeniden Uretim

Bir zamanlar sermayenin is¢inin yoksullugunu zerre kadar 6nemse-
medigini, ig¢ilerin kendilerini sermayenin verdigi li¢ kurugluk ticretle
biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel yeniden iiretme heves ve hiinerleriyle
bas baga biraktigim savunmak mantikhiydi. Isgilerin bilyiik bélimii
bu ii¢ kurus iicrete minnettar kaliyordu ¢iinkii bagka gareleri yoktu.
Karl Marx'in tanik oldugu tablo buydu ve Marx belki de bu neden-
le sermayenin siyasal iktisadin1 kuramsallastirirken isgiiciiniin top-
lumsal yeniden iiretimi sorununu bir kenara birakti. Ama eger is¢iler
kendilerini yeniden iiretmezlerse veya madenlerde ve fabrikalarda
agir1 galismaktan erkenden oliirlerse (ya da Cin'de siirekli yasandig
gibi agir1 galiyma yiiziinden intihar segerlerse) ve eger sermaye emek
fazlas1 kullanma imkanindan yoksun kalirsa, iste o zaman sermaye
kendini yeniden iiretemez. Marx bu tehlikeyi fark etmigti; agir1 uzun
isgliniine ve oldiiriicii diizeydeki somiirii oranlarina sinir getirilmesi
gerektigini ve devletin bu konudaki yasal diizenlemelerinin, emekgi-
lerin hayatlarinin korunmasi ve sermayenin yeniden iiretimini koru-
mak agisindan ayni 6l¢iide zorunlu oldugunu kavramustu. {sgiiciiniin
yeniden iiretimi igin gerekli kosullar ile sermayenin yeniden iiretimi
iin gerekli kosullar arasindaki geligki daima ortiilii olarak var olmug-
tur. Ama son iki yiizy1l boyunca geligerek ¢ok daha 6nemli ve tehlikeli
olasiliklarla yiiklii ve derin etkiler, esitsiz cografi tezahiir ve sonuglar
yaratan girift bir geliski haline gelmistir.

Fabrika sisteminin dogusu ve sermayenin iretim sistemlerinin
giderek daha girift ve dolambagh karakter kazanmasi s6z konusu ge-
liskinin 6nemini artirmigtir. Geleneksel zanaatgilik becerileri Gnemi-
ni yitirirken, sermaye miitevazi diizeyde egitilmis, okuryazar, esnek,
disiplinli ve makine ¢aginda kendisinden talep edilen ¢esitli gorevleri
basaracak dl¢iide katilimcr iggiiciinii gok daha fazla Gnemsemeye bas-
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ladi. 1864 tarihli Ingiliz Fabrika Yasasi'na egitimle ilgili maddelerin
konmasi sermayenin iggilerin kalitesine yonelik artan ilgisinin igare-
tiydi ve igcilerin fabrika digindaki hayatina simirh miidahalelere neden
oldu. Bir biitiin olarak kapitalizm dahilinde, yeterli niteliklere sahip
isgliciiniin yeniden iretimine gosterilen bu ilgi, diinyanin birgok iil-
kesinde reformcu burjuvazinin, ayaklanma ve devrime kalkigmayacak
ve sermayenin liitfedecegi albenilere boyun egecek “saygin” bir iggiicii
yaratmay1 hedefleyen politik projesiyle aym zamana denk geldi. Yay-
gin egitimin gelismesi ve kapitalist diilnyanin pek ok bolgesinde poli-
tik olarak uygulanan “gaz ve su sosyalizmi!™ diizenli istihdam edilen
is¢inin durumunu rahatlatti ve bu siiregte siyasi temsilin (se¢me hakki
ve bu yolla kamu politikalarini etkileme hakkinin) genel oy noktasina
kadar genisletilmesini miimkiin kild.

Isgiiciiniin egitimine gosterilen ilginin artmasi ve bu hedef dog-
rultusunda finansal kaynaklarin harekete gegirilmesi sermayenin ta-
rihinde 6nemli bir olgudur. Ne var ki bu, ne tarafsiz bir tarih oldu ne
de sermaye ile emek arasindaki sinif miicadelesi dinamiklerinin do-
gurdugu giigliiklerden arinmig bir evrim gegirdi. Ciinkii burada tar-
tisma konusu olan husus, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sermayenin
emekgi siniflarin hangi konularda egitilmesini istedigi, buna kargilik
emekgi siniflarin hangi konularda egitilme ihtiyac1 ve arzusu duy-
dugu meselesidir. Ornegin, erken Ingiliz ve Fransiz tarihinde kendi
kendini egitmis emekgi, sermayenin sundugu hayat tarzina alternatif
gesitli sosyalist iitopya fikirlerini benimseyen ve devrimci degilse de
politik yontemlerle bazi antikapitalist alternatifleri hayata gegirme-
ye hazirlanan ve boylece sermaye igin siirekli bag agnsi olan kisiydi.
Fransa'da 1830’larda ve 1840’larda 6zgiirliikk¢ii ve iitopyaci risale ve
hiziplerdeki (Fourier, Saint-Simon, Proudhon, Cabet gibi) inanilmaz
artiga paralel olarak Mang Denizi'nin 6teki yakasinda ig¢i haklarinave
sendikalar gibi kurumsal dayanmigmalarin ve gesitli politik propagan-
da organizasyonlarinin (CGartizm) olugturulmasina iliskin daha dlgii-

Belediye sosyalizmi: Yerel yonetimlerin sosyalist hedefler dogrultusunda, her yurtta-
sin temel ihtiyaglarimin (1ssnma, su, gida, barinak) kargilanmasi ¢abalarinda kullanil-
mast. (¢.n.)
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li ama yine de kararh bir literatiir olustu; bunlardan bazilar1 Robert
Owen gibi iitopyaa diisiiniirler ve pratigin igindeki kisiler tarafindan
desteklendi. Emekgi siniflarin egitilmesi buralara variyorsa, sermaye
tarafindan asla kabul edilemezdi. Ama emekgi siniflarin en azindan
niifuzlu kesiminin kendi kendini egitme israrlari kargisinda serma-
ye egitimin yerine bir baska seyi gegirmek durumunda kaldi. Charles
Dickens'in Dombey and Son adh roman kisilerinden Bay Dombey’nin
dedigi gibi, isciye toplumda hak ettigi yeri 6grettigi siirece sermaye-
nin yaygin egitime higbir itiraz1 yoktu. Sosyalist iitopyac literatiiriin
biiyiik boliimiine elestirel yaklasmakla birlikte Marx bu akimdan gok
sey ogrendi ve onlar gibi antikapitalist propaganda igin fikir kaynag:
olacak antikapitalist bir bilgi alan1 yaratmaya ¢ahisti. Dua edelim de
isciler boyle yazilari okumasinlar.

Yaygin egitim emekginin ideolojik uyumu ve igbdliimiine uygun
becerilerin iiretimi agisindan ¢ok sey basard1 ama temeldeki uyusmaz-
lig1 gidermedi. Bunun nedenlerinden biri, hem kapitalistin hem de
isginin benimseyecegi siniflar ustii ulusal kimlik algis1 ve dayanigma
olusturmak igin devlet gikarlarinin devreye girmesidir; ama bu alg,
sermayenin temelsiz kozmopolit bireycilik tutkusuyla gatigir. Yaygin
egitimin igerigine iligkin uyusmazhklarin higbiri kolayca giderilemez;
ama yine de egitim ve 6grenime yapilan yatirimin sermayenin rekabet
giicii i¢in vazgegilmez bir kosul oldugu apagik bir gercektir. Ornegin
kitlesel egitim yatirimlar1 daha 6nce Singapur ve diger Dogu Asya iil-
keleri gibi Cin’in son zamanlardaki gelismesinin de ¢arpici bir yoniu-
diir. Bu durumun nedeni sermayenin karhliginin, durmadan biiyi-
yen vasifh emek kitlesindeki verimliligin yiikselmesine giderek daha
fazla bagimh olmasidur.

Ama sermayenin tarihinde gok siklikla yasandig iizere, egitim
de en sonunda kendi bagina bir “biiyiik is alan1” oldu. Geleneksel ka-
musal ve parasiz egitimdeki akil almaz 6zellestirmeler ve paral uy-
gulamalar halka finansal yiikler getirdi; 6yle ki egitim hizmeti almak
isteyenler toplumsal yeniden iiretimin bu kilit 5nemdeki hizmeti igin
artik iicret 6demek zorunda. Agir sekilde borglandirilmis egitimli
emek yaratmanin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi uzun zaman alabilir.
Ama 2006 yilinda $ili'nin Santiago kenti sokaklarinda lise ve iiniver-

189



ON YEDI GCELISK]I VE KAPITALIZMIN SONU

site egitiminin yiiksek bedelle 6zellestirilmesi nedeniyle 6grencilerle
giivenlik giileri arasinda baslayan ve bugiine kadar siiren ¢atigmalara
bakilirsa, paral egitim uygulandig: her yerde i¢in igin kaynayan bir
hosnutsuzluk kaynag: olacak demektir.

Uretkenligi yiiksek iggiiciiniin olugturulmasi, yaygin olarak be-
nimsenmis ekonomik diigiinceler arasinda hayal edilebilecek en aca-
yip teori olan “insani sermaye” teorisinin dogusuna yol agti. Bu fikir
ilk olarak Adam Smith’in yazilarinda dile getirilmigti. Smith’e gore
emek kesiminde egitim, aragtirma veya giraklik yoluyla iiretici “beceri
kazandirmak daima, deyim yerindeyse emekginin kisiliginde maddi-
lesen ve gergeklesen somut bir harcama gerektirir. Emekginin kisi-
sel servetinin pargasi olan bu beceriler ayn: sekilde onun ait oldugu
toplumun da pargasi olur. Ayn1 mantikla, isginin artan mahareti de
isi kisaltan, kolaylagtiran ve maliyetini fayda olarak geri 6deyen bir
meslek aleti ya da makinesi olarak goriilebilir.” Kugkusuz bu noktada
kargilagtigimiz soru, boyle becerilerin edinilmesinin faturasim kimin
odedigi -emekgi, devlet, sermaye veya bir sivil toplum kurumu (Kili-
se gibi)- ve faydalarim (Adam Smith’in deyisiyle “karlar™1) kimlerin
sahiplendigi sorusudur.

Vasifh ve iyi egitilmis emegin vasifsiz emege gore daha yiiksek bir
6deme beklemesi mantiklidir; ama bu durum asla, daha yiiksek iicre-
tin ig¢inin kendi egitimine ve yeteneklerine yaptigi yatiriminin getirisi
oldugunu kabul etmemizi gerektirmiyor. Marx'in Smith’e yonelttigi
igneleyici elestirisinde de belirttigi gibi emekgi, vasiflarinin yiiksek
degerini sadece, somiirii kogullar altinda sermaye igin ¢ahgirken fark
edebilir; bu durumda nihai olarak emegin artan iiretkenliginin mey-
velerini toplayan emekgi degil sermaye olur.? Ornegin son zamanlar-
da emek iiretkenligi olaganiistii yiikseldigi halde emegin aldig1 pay
artmak yerine azaldi. Her durumda, eger emekginin bedensel olarak
sahip oldugu sey gergekten sermaye olsaydi diyor Marx, o emekgi ar-
kasina yaslanip oturmak ve bir tek giin bile gahymadan yalmzca ser-
mayesinin faiziyle yagamak hakkina sahip olurdu (bir miilkiyet iligkisi
olarak sermaye her zaman bdyle bir segim yapabilecek durumdadir).
Bence Gary Becker gibi teorisyenler tarafindan insani sermaye teori-
sinin canlandiriimasinin en bilyiik nedeni, sermaye ile emek arasin-
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daki sinifsal iligkinin 6nemini gizlemek ve sanki hepimizin (insani
ya da baska formdaki) sermayeleri iizerinden farkh getiri oranlan
saglayan kapitalistler oldugumuz izlenimini yaratmakti.' Emek ¢ok
dusiik iicretler aliyorsa o zaman bunun tek nedeninin, kendi insani
sermayelerini olusturmak igin yeterince yatirim yapmayan iggiler ol-
dugu savunulabilecekti! Kisacas: diigiik iicret aliyorlarsa bu onlarin
suguydu. Diinya Bankasi ve IMF'ye kadar sermayenin tiim biiyiik ku-
rumlarinin ekonomi departmanlarinin tabii ki saglam entelektiiel ge-
rekgelerle degil yalmzca ideolojik nedenlerle bu uydurma teoriye dort
elle sariimalan hig sagirtic1 degil. Aym kurumlar yakin gegmiste, ge-
lismekte olan diinyanin pek ¢ok kentinde basat durumdaki kayit dist
toplumsal yeniden iiretim sektoriiniin, aslinda kaynagmakta olan ve
kapitalist simifin tam yetkili iiyeleri olmak igin sadece bir doz (biiyiik
finans kuruluglarinin en sonunda cebe indirdikleri fahis faiz oranla-
nyla) finansmana ihtiyag duyan mikroekonomik girisimler kalabalig:
oldugunu savunan acayip masah da aym sekilde kucakladlar.
Tiimiiyle aym nedenlerle, Bourdieu'niin (sosyal hayattaki 6nemi
yadsinamayacak) kigisel yetenekleri “kiiltiirel sermaye” adiyla baska
bir sermaye formu olarak tanimlamasina da gok 6nemli itirazlarim
var.* Bu tiir donamimlarin toplumumuzda statiiniin onaylanmasinda-
ki ve boylece toplumsal yeniden iiretim siirecinde sinif farkliliklarinin
gogaltilarak siirdiirilmesindeki roliinii vurgulamak yerindedir; ama
bu yetenekleri burada kullandigimiz anlamda bir sermaye formu ola-
rak nitelemek garpitma degilse bile kafa karistirici ve sagirticidir. Buna
gore bir Fransiz igin Scarlatti’yi veya Amerikali igin Snoop Dogg’u de-
gerlendirmeyi 6grenmek parasal servet ve gelir biriktirmenin bir yolu
olabilir. Burada kiiltiirel sermaye fikrinin devreye girdigi nokta (kali-
teli saraplar ve miithis turistik cazibe merkezleri gibi) mallarin ve yer-
lerin tekel ranti saglanacak gekilde markalanmasi ve pazarlanmasidir
(ama Bourdieu'niin demek istedigi sey bu degildir). Ne var ki, bizim
incelemekte oldugumuz ey, tutunmalar: halinde siirekli tekel rantla-
n ve parasal kazang yaratabilecek, ayirt edici sembollerin imalatidir.
Benim markamu tagiyan dis macununun benzersiz ve 6zel oldugunu
vurgulayan iriin farklilagtirmasi, piyasadaki miibadelenin dengeleme
etkisinden kaginmanin bir yolu olmustur. Mallar ve yerleri marka-
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lamanin arkasindaki semboller diinyasini kimin icat ettigi -cagdas
reklamcilik ve turizm sektériiniin 6ziini olusturan aldatma isi- in-
sani arzularin parasal kazang igin manipiile edilmesi agisindan hayati
onem kazanir. Kugkusuz parasal kazanci sahiplenenler ve iiriinlerinin
markalanmas i¢in 6deme yapanlar kapitalistlerdir. Bazi durumlarda
trinlerine sinifsal isaretleri ve daha da ¢arpici olarak bastan gikarici
cinsiyet imgelerini iligtirmekte kesinlikle tereddiit gostermezler. Ser-
maye siiphesiz boyle farklilik simgelerini sati pratiklerinde ve goz
boyama taktiklerinde kullanir ama bu, Bourdieu’niin savundugu gibi
farklihgin bir sermaye formu oldugu anlamina gelmez; ama farklihgin
dayanag benzersizlik ve 6zgiinliik ise (Picasso tablosu gibi) sikhikla
tekel rantlarinin dogusuna yol aqar.

Sermaye ve kapitalist devlet (esas olarak ikincisi) son zamanlar-
da toplumsal yeniden iiretim siirecinin iggiiciiniin rekabet yetenegi-
ni etkileyen yonlerine yogun ilgi duymaya bagladi. Bir iilke iiretimin
katma deger zincirinde yukar1 yonde tirmanarak aragtirma gelistirme
alanlarina girmek ve boylece fikri miilkiyet haklar iizerinden serveti-
ni artirmak istiyorsa, elinin altinda iyi egitimli ve bilimsel nitelikli bir
isgicliniin bulunmas: gerekir; bu tanima uyan iggiicii ya yurt iginde
(ABD gibi iilkelerdeki arastirma iiniversiteleri bu nedenle gok 6nem-
lidir) egitilmeli ya da yurt digindan ithal edilmelidir. Boyle bir isgiicii-
niin egitimi hayatin erken dénemlerinde baglamalidir; bu zorunluluk,
tiim egitim sistemini sermayenin en 6nemli kaygi odag: haline getirir;
ama sermaye, ahigkanhg: dogrultusunda bu tiir egitimin maliyetine de
katilmamak igin elinden gelen her seyi yapar. Singapur gibi iilkelerde
ve simdilerde Cin'de her diizeyde egitime biiyiik ¢aph devlet yatirim
bu iilkelerin basarilarinda kilit rol oynamustir.

Hizla degismekte olan teknolojik kosullar, 6zellikle de daha 6nce
degindigimiz robotlasma ve yapay zekadaki ilerlemeler emege avantaj
saglayan beceri tiirlerini kokiinden degistirdi ve egitim sistemleri yeni
talepleri kargilamada gogu kez hantal kaldi. Ornegin yirmi yil agkin
bir siire 6nce Robert Reich bilgiye dayah “simgesel-analitik” hizmet-
ler, rutin tretim ve sahislarca yerine getirilen hizmetler arasinda bir
isboliimiiniin dogmakta oldugundan s6z etmisti. Miithendisler, hukuk
uzmanlari, aragtirmacilar, bilim insanlari, profesorler, yoneticiler, ga-
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zeteciler, damigmanlar ve diger “beyin emekgilerini” kapsayan simge-
sel analistler esas olarak enformasyon toplama, isleme, ¢oziimleme
ve enformasyonu ve sembolleri manipiile etmekle gegimlerini sagh-
yorlardi. Reich’in bulgularina gore ABD’de isgiiciiniin yiizde 20’sini
olusturan bu gruptaki emekgiler mesleklerini diinyanin herhangi bir
yerinde icra edebilmeleri nedeniyle ayricalikh konumdaydilar. Ne
var ki, analitik ve simgesel becerilerde iyi egitilmeleri gerekiyordu; bu
egitimin biiyiik boliimii evde, her tiirlii elektronik arag geregle dolu
bir ortamda bagslar, gocuklar erken yasta “bilgiye dayali” ekonominin
gerektirdigi veri ve enformasyonu kullanmay: ve manipiile etmeyi 6g-
renirler.’ Bu grup, kapitalist diizende gorece zengin ama ok hareketli
olan iist-orta sinifin niivesini olugturur; giderek kendisini toplumun
geri kalanindan ayirarak imtiyazh yuvalara yerlesir (ve kendi toplum-
sal yeniden iretim siireglerini duvarlarla gevirerek igine kapanir).
Meseleye tersinden bakarsak, geleneksel iiretim emekgileri (6rnegin
gelik ve araba iiretiminde ¢alisanlar) ve siradan hizmet emekgilerinin
gelecekleri kisadir, giinkii bu igler biiyiik ihtimalle ortadan kalkacak-
tir; ayrica devam eden isler de mevcut devasa emek fazlalari nedeniyle
muhtemelen ¢ok az yan 6demeli, diisitk iicretli islere doniigecektir.

Emegin iiretkenligini, en azindan isgiiciiniin bir katmaninda ar-
tirmaya yonelik uzun gegmise dayah ¢abalar baslangigta emekginin
kiiltiirel ve duygusal yagamin tiimiiyle kapsamiyordu. Cocuk yetistir-
me veya hasta ve ¢ocuk bakimu gibi toplumsal yeniden iiretimin gesitli
yonleri birgok durumda ve yerde bireysel emekginin sorumlulugun-
da ve piyasa miilahazalarinin, sosyal hayatin bazi tuzaklarinin digin-
da kalmaya devam etti. Ama kapitalist sanayilesme ve kentlesmenin
karmagiklagmasiyla birlikte kapitalist devlet giderek artan 6l¢iide halk
saghg, egitimi ve sosyal denetim alanlarinda diizenleme ve tedarik
yiikiimliligi istlenmek durumunda kalds; hatta niifusun biiyiik
boliimiinde 6z disiplin ve yurttaghk bilinci olusturan vicdani ve fikri
ahskanlhklan gelistirmeyi i edindi.

Cindi Katz'in yaklagimiyla toplumsal yeniden iiretim alan1 “agir1
irilesmis, karmakarigik ve 6ngoriilemez hale gelmis giindelik hayat-
tir” ama bir yandan da iiretim ile diyalektik iliski i¢inde agiga gikan
yapilandirilmug pratikler grubudur ve iiretim ile hem yapici ve hem de
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gergin bir kargihkl iligki i¢indedir. Toplumsal yeniden iiretim ile ser-
mayenin yeniden iiretimi arasindaki geliskili birlik, sermayenin tarihi
boyunca tek bir gikarin hareketli geligkisi halinde kristallesmigtir. Ser-
mayenin bugiinkii anlam ile 1850'deki arasinda 151k yillariyla dlgiile-
bilecek bir uzaklik vardir. “Toplumsal yeniden iiretim” diye siirdiiriir
Katz, “giinlitk ve uzun doénemli yeniden iiretimi kapsar; gerek iire-
tim araglarinin gerekse onlari ¢ahigtiran igiiciiniin yeniden iiretimini
igine alir. Ozii itibariyle bu iiretim, emek giiciiniin hem nesiller bo-
yunca hem de giindelik bazda biyolojik yeniden iiretimine dayanr.”
Toplumsal yeniden iiretim ayrica maniiel, zihinsel ve tasarimla ilgili
becerilerin iiretimini ve yeniden iretimini de igerir.® Biitiin bunlar
bireysel licretin yan: sira, gesitli devlet kurumlar: (6rnegin egitim ve
saghk kurumlan) ve sivil toplumun kilit kurumlar: (6rnegin Kilise ve
yardimseverlerce desteklenen ¢ok sayidaki STK) tarafindan 6denen
sosyal iicret temelinde gergeklestirilir.

Emek agisindan toplumsal yeniden iiretim gok 6zel bir anlam tagur.
Emekgiler para formunda iicret alirlar ve nasil harcayacaklarina ken-
dileri karar verirler. Ucretlerini nereye ve nasil harcayacaklari, erken
donemlerde sermayenin hi¢ umurunda degildi. Ama goérecegimiz gibi
giliniimiizde bu durum gegerligini tiimiiyle yitirmig bulunuyor. Emek-
gilerin hayatlarin siirdiirebilmek ve kendilerini yeniden iiretmek igin
ihtiyag duyduklar1 para miktar1 kismen emekegilerin, ailelerinin ve ait
olduklar: topluluklarin kendileri igin ne kadar is yaptigina baghdr.
Toplumsal yeniden iiretimde massedilmis, karsihgi 6denmemis gok
biiyiik miktarda emek vardir; feministlerin tekrar tekrar ve gok hakli
olarak dile getirdikleri gibi bu emegin gogu eskiden beri, hatta bugiin
bile kadin emegidir. Sermaye agisindan toplumsal yeniden iretim,
gergek maliyetlerin hane halklar ve toplulugun diger birimleri iizeri-
ne yiiklenerek digsallagtirildig bitytik ve elverisli bir alandir. Toplum-
sal yeniden iretimin maliyetleri niifusun farkh gruplarinin iizerine
orantisiz bigimde yiiklenir. Mesela daha 6nce tartighgimiz kismi pro-
leterlestirme durumunda, ocuk yetistirme, hasta ve yash bakiminin
hemen tiim masraflar1 kéylii ya da kirsal kesim toplumlarinin hane
halkina yiiklenir. Ama sosyal demokrasi diizeninde politik hareketler
sermayeyi ya dogrudan (maas 6demeleri, sigorta ve iicret sozlesmeleri
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araciligiyla saghk hizmetleri sunumu seklinde) ya da dolayl olarak
(sosyal refah devleti aracihigiyla devletin hizmet sunumunu destekle-
mek icin sermayeyi vergileyerek) s6z konusu maliyetlerin bir kismini
istlenmeye zorlar.

Neoliberal politik programin ve degerler sisteminin bir bélimii
son zamanlarda sermayenin vergi yiikiinii hafifleterek kar oranim
yiikseltmek ve boylece toplumsal yeniden iiretim maliyetlerini miim-
kiin oldugunca genis kitlelere yiikleyip digsallagtirmak iizerine kuru-
ludur. Sosyal devletin agir1 masrafli olmaya bagladigi ve sermayenin
vergi yikiiniin hafiflemesinin daha yogun ve hizlh ekonomik biiyi-
meyi tesvik edecegi, bunun faydalari dagitildiginda herkesin duru-
munun iyilesecegi savunulmaktadir. Gayet iyi bilindigi gibi isler hig
boyle yiiriimedi; ¢linkii zenginler tiim tasarruflar sahiplendiler ama
faydalarin higbirini dagitmadilar (ahlaki mesrulugu siipheli, vicdan
rahatlatic1 yardimseverlik seklinde dagitilanlar harig).

Ama hane halklan birbirinden tecrit edilmis varliklar degildir.
Sosyal etkilesimler ve sosyal iligkiler matrisinin iginde yerlesmislerdir.
Ornegin ABD’nin orta sinif semtlerinde, hane halki emegi ¢ogunlukla
araba imecesi,* gocuk bakimi, park piknikleri, sokak panayirlar1 ve
apartman partileri gibi kolektif etkinliklere béliiniir; hatta okul ¢agin-
da gocuk anneleri gibi politik ilgi geken orgiitlii bir topluluk da vardir.
Komgunun arabasinin tamirine yardim etmekten, verandasinin bo-
yanmasina ve topluluga ait ortak mekanlarin bakim onarimina kadar
parasal olmayan epeyce miibadele, karsiikh yardimlasma cereyan
eder. Bunlarin ne 6l¢iide ve hangi mekanizmalarla gergeklestigi bii-
yiik farkhiliklar gosterebilir ama diinyanin birok yerinde hane halkla-
rinin ortak yagsamabenzer diizenler olusturmak igin genis bir yelpaze-
ye yayilan kargihkl dayanigma pratiklerinde birlestigi inkar edilemez.
Bu tiir pratikler, toplumsal yeniden iiretim i¢in uygun komguluk ko-
sullarinin tanimlanmasina ve siirdiiriilmesine (zaman zaman baski
kurarak) biiyiik 6nem veren topluluk derneklerinin, dinsel 6rgiitlerin
ve etnik birliklerin tesislerinde sekillenir. Bu tiir dernekler daha ge-
nis sosyal hareketlere temel olusturabilir; tam rekabet piyasasinin ve

*  Her giin birinin arabasiyla ije gitme uygulamasi. (¢.n.)
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parasal islemlerin sundugundan farkh bir hayatin miimkiin oldugu
disiincesine giiglii esin verenler de bu kuruluglardir. Devletin sosyal
hizmetler sunmasina yoneltilen neoliberal saldirinin kargiikh yar-
dim pratiklerinin ¢ogalmasiyla durdurulabilecegi diisiiniilebilir ama
yasananlar gogunlukla aksini gosteriyor; yani neoliberalizmin igleyis
diizenegi olan bireyci ve ben-merkezci kir maksimumlastirma etigi
(cografi hareketliligin artis1 gibi bagka faktorlerle birlikte) ortaklasa
sosyal hayatin dzelligi olan yardimlagma olgusunu (birbirlerine dinsel
ya da etnik baglarla bagl topluluklar haric) zayiflatt.. Tiiketicilerin ev-
lerini giivenli ve istikrarh bir hayatin yasanacag yer olarak degil, kisa
vadeli spekiilatif yatirim arac1 olarak gérme egilimlerinin gii¢lenmesi
de bu sorunu hafifletmiyor kuskusuz... Ayrica sermayenin yarattig
kentsel hayat tarzlarinin (6zellikle araba bagimlilig1) yeterli ve doyu-
rucu toplumsal yeniden iiretim tarzlarin tegvik eden, dayanigmaci
sosyal aglarin olusumunu saglayamadig: da bir gergektir.

Biitiin bunlarin arkasinda potansiyel olarak zararl, daha 6nce
gesitli kiliklarda karsimiza ¢ikan baslangi¢ asamasinda bir geligki ya-
tiyor. Emekgiler ve hane halklar: efektif talebin 6nemli kaynaklarin-
dan biridir ve piyasada degerlerin ger¢eklesmesinde biiyiik rol oynar.
Piyasanin diginda biiyiik olgiide kendileri igin iiretiyorlarsa piyasa-
dan satin almazlar ve efektif talebe daha az katk: yaparlar. Bu kismi
proleterlesmenin yarattig1 bir sorundur ve belli bir noktada (genelde
sermayenin baskisiyla) neden kismi proleterlesmenin gogu kez yerini
tam proleterlesmeye biraktigim agiklar. Sosyal devlet yikilirsa efektif
talep bundan agir darbe alir ve degerlerin gergeklesme alani daralir.
Kemer sikma politikalarinin sorunu budur. Toplumsal yeniden iire-
tim ile iiretim arasindaki geliskiyi yonetme girisimlerinin agir1 uglar
arasinda savrulmasi, sermayenin iretimdeki potansiyel karhiliginin
yiikselmesi ile efektif talep yetersizligi sonucu potansiyel karliliginin
azalmasi arasindaki geliskiyi siddetlendirir.

Bu ¢ikmaz durumun kismi ¢6ziimii olarak sermayenin tarihinde,
hane halki emeginin yerine piyasa islemlerinin gegirilmesi (sag kesi-
minden paket servisi ya da dondurulmug yiyeceklere, hizh yemek ser-
vislerine, kuru temizlemeye, eglenceye, ¢ocuk ve yash bakimina kadar
ok gesitli alanlarda) yo6niinde uzun siireli bir egilim yagamyor. Hane
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halki emeginin piyasaya taginarak 6zellestirilmesi, ciddi paralar 6de-
nerek (¢ogunlukla kredi ile) edinilen ev isi teknolojilerinin sermaye
yogunlugunun artmasiyla birlikte (¢amagir makineleri ve elektrikli
siipiirgelerden mikrodalga firinlara, ev ve arabalara kadar her sey) ev
ekonomilerinin dogasim koklii bigimde degistirmekle kalmadi, aym
zamanda sermaye degerlerinin piyasada gergeklesme siireglerinde
devrim yaratti. Diinya konut piyasalarindaki metalastirmalar toplum-
sal yeniden iiretim mekanlarim kullanarak sermaye birikiminin 6nii-
ne ugsuz bucaksiz alanlar agti. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi sermaye
uzun siiredir gergek insani ihtiyag ve arzulari kargilayip kargtlamadigi-
na aldirmaksizin sermaye birikimini besleyen hane halk tiiketimciligi
seklindeki “akilcr titketim”i tegvik etmeye ugragmaktadir. Toplumsal
yeniden tiretim bu tiir yaklagimlarla giderek daha fazla aksamakta ve
baz1 durumlarda toptan degisime ugramaktadir.

Bu temel gergek birgok kisiyi, Jirgen Habermas'in (Alman diigii-
niir Edmund Husserl'i izleyerek) deyisiyle bizim “hayat evrenimiz” ya
da Henri Lefebvre'in inceledigi “giindelik hayat” iizerinde sermayenin
artmakta olan hakimiyeti hakkinda diigiinmeye yoneltmigtir.” Serma-
yenin iriinlerinin hayat evrenimizin tiim yonlerine sistemli bigcimde
sizmas1 kuskusuz direnige yol agt1 ama (sermaye ve iriinlerinin si1-
cak kargilanmadig1 durumlarda bile) diinya niif usunun biiyiik kesimi
agisindan savag kaybedildi. ilerici solda (6zellikle sosyalist feministler
tarafindan) ev isleri igin iicret 6denmesi gerektigi savlan gelistirildi.
Bu tiir islerin biiyiikk ¢ogunlugunun kadinlar tarafindan goériildiigi
dikkate alindiginda bu tedbirin gerisindeki akil yiiriitme agikardir;
ama ne yazik ki bu tedbirin hayata gegirilmesi sadece her geyin toptan
parasallagtirilmasina yol agacak ve nihayetinde sermayenin ekmegi-
ne yag siirilmiis olacaktir. Ev islerinin parasallagtirilmasinin zorlugu
bir yana, boyle bir 6nlemin, ozellikle ev i¢i emege iicret 6dense bile
biiyiik olasilikla agir1 6l¢iide somiiriilmekten kurtulamayacak olan ka-
dinlarin tiimiine ve genel olarak halka yarar saglamasi pek miimkiin
goriinmiiyor.

Dolayisiyla iinlii Fransiz tarihgi Fernand Braudel igin geg orta-
¢agda halkin maddi hayatinin ve maddi yeniden tiretiminin sermaye
ile hatta piyasa ile iliskisinin ¢ok zayif oldugunu ya da hi¢ olmadigim
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ileri siirmek tamamen makul iken, bu savin diinyanin gok uzak bol-
gelerinde (6rnegin yerli halklar ya da uzak koylii topluluklar) serma-
yenin heniiz hakimiyetini kurmadig: yerler diginda giiniimiizde hig-
bir gegerliligi kalmamugtir* Giindelik hayatin ve toplumsal yeniden
tretimin metalagtirilmasi hizla ilerledi ve antikapitalist miicadele igin
karmagik bir alan yaratt1.

Toplumsal yeniden iiretim alan1 hemen her yere densizce yayilan
kapitalist etkinliklerin platformu oldu. Devletin ve sermayenin niifuz
ve gii¢ duyargalan simdi diinyamn pek gok bélgesinde ok gesitli ka-
nallardan toplumsal yeniden iiretim sahalarinda gogaliyor. Bu isgal-
lerin tiimii zararh degil kuskusuz. Toplumsal yeniden iretim alam,
diinyanin pek ok yerinde kadinlara yonelik baski ve siddetin gelisip
giiclendigi, kadinlarin egitim olanaklarina erisiminin engellendigi, o-
cuklara yonelik siddet ve istismarin gok sik yasandig, hosgorisiizlii-
gun Otekilere nefret yarattigi, emekginin emek siirecindeki ezilme ve
siddet deneyimini evindeki diger kisilere sanilandan ok daha fazla ak-
tardig, icki ve uyusturucunun biiyiik zararlar verdigi bir alandir. Top-
lumsal yeniden iiretim cephesinde biraz sosyal diizenlemenin ve hatta
devlet miidahalesinin boylesine zorunlu olmasinin nedeni budur. Ne
var ki bunlar da giindelik hayatin ve toplumsal yeniden iiretimin bii-
rokratik gergevesini olusturur ve 6zerk gelismeye ok az alan birakur.
Bunun da 6tesinde, iiretim, miibadele, dagitim ve tiiketim siireglerinin
sosyal ve biyolojik hayatin dokusuna daha da yogun ve esash bigimde
yerlestirilmesi yeni bir diinya yaratir: Bu diinyada potansiyel olarak ya-
banalastina agir hane halks tiiketimciligi ile yeterli diizeyde toplum-
sal yeniden tiretimin gerektirdigi tiiketim arasindaki geliski, isgticiiniin
toplumsal yeniden iiretimi ile sermayenin yeniden iiretimi arasindaki
geliski kadar belirginlesir. Giiniimiizde 6rnegin ABD’de toplumsal ye-
niden iiretimin ne kadar1 miimkiin oldugunca ¢ok kisinin faydal ve iyi
egitimli emekgiler olarak degil, akildis1 gosteris titketimi tekniklerinde
ve spekiilatif finansman dalinda egitilmesi igin harcamiyor?

Randy Martin’in deyisiyle “giindelik hayatin finansallagtirilmas:”
son nesil boyunca toplumsal yeniden iiretime bariz bir sekilde yerles-
tirilmistir.’ Temel sorularimizi soralim: Toplumsal yeniden iiretimin
ne kadar kredi ile finanse edildi ve bunun olasi sonuglar1 nelerdir?
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Bu sorularin yanitlar1 oldukga sagirticidir. Diinyanin pek ok yerinde
fahis faizle borg veren tefeci her zaman 6nemli bir figiir olmustur ve
olmaya devam etmektedir. Hindistan’in bilyiik bélimiinde toplumsal
yeniden iretim tefecinin trkiitiicii hayaletinin golgesinde gergekles-
mektedir. Mikro kredi ve makro finansman kurumlarinin gelisi (bazi
durumlarda insanlari, ozellikle de kadinlan birikmis borglarindan
kurtulmak i¢in intihara siiriikliiyor) bu durumu hafifletmiyor. Fakat
toplumsal yeniden iretimle ilgili kisisel borglar hemen her yerde su
veya bu bi¢imde vahim sorun yaratiyor. ABD’de devasa boyutlardaki
ogrenci borglanmalar: simdi de Britanya, $ili ve Cin'de tekrarlamyor;
giindelik hayat: finanse etmek igin alinan borglar akillara durgunluk
verici bir hizla yiikseliyor. Ornegin Cin’de 1980’de sifira yakin olan
kisisel borg diizeyi, yalmzca birkag yil iginde hizla yiikselerek gelir dii-
zeyini ast1.

Ne var ki bu geliskilerin esitsiz cografi gelismesi soziinii ettigi-
miz genellemeyi bozar. Diinyanin baz iilkelerinde (Gayri Safi Mil-
li Hasila’'nin yiizde 70’inden fazlasinin tiiketimden olustugu ABD
gibi) efektif talep agirlikl olarak toplumsal yeniden iiretimin makul
formlarim yozlastiran acayip bir tiiketimcilikle beslenmektedir; 6te
yandan bazi iilkeler durmaksizin deger iiretebilen bir iggiiciiniin top-
lumsal yeniden iiretimine odaklanmiglardir (6rnegin tiiketimciligin
Gayri Safi Milli Hasila'nin yaklagik yiizde 35'ini olusturdugu Cin).
Lagos, Sao Paulo, hatta New York gibi boliinmiis kentlerde, kentin
bir boliimii gosteriggi tiikketime bogulmus diger boliimii ise kolayca
somiiriilebilen ama biiyiik olgiide lizumsuz iggiicii fazlasinin top-
lumsal yeniden iiretimine adanmi§ durumdadir. Bu farkh ortamlarda
toplumsal yeniden iiretimin incelenmesi hem hane halki etkinlikleri-
nin nitelikleri hem de anlamlari bakimindan ¢ok biiyiik bir ugurumu
gozler oniine seriyor: Bu farkh diinyalarin hemen hemen hig ortak
yonii yoktur. Bu boliinmeler burjuva ahlaki agisindan bazi tuhaf ger-
geklerin ifsa edilmesini saghiyor. Pakistan’da ve Hindistan'da, milyon-
lar kazanan futbolcularin tekmeleyecegi futbol toplarinin iiretiminde
kiigiik gocuklarin birkag kurug karsiiginda on-on iki saat ¢alistiril-
mas! utang olarak nitelenir; ama aymi ahlakgilar kendi gocuklarinin
tiiketici olarak piyasada sermaye tarafindan somiiriilmesi kargisinda
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tamamen korlesirler; hatta kafalarina igin fesat taktikleri sokulan o ¢o-
cuklarin, bilgisayarlarinin baginda borsa manipiilasyonlariyla ugras-
malarina (higbir ey yapmadan para kazanmaya) bile kayitsiz kalirlar.
Google’dan Jonathan Lebed vakasini aragtirin, ne demek istedigimi
anlarsiniz. Lebed on bes yasina geldiginde kiigilk kamu sirketlerinin
adi hisse senetleri (penny stocks) alim satimindan birka¢ milyon dolar
kazanmig bulunuyordu; yeni satin aldig1 hisselerin reklamini yapmak
i¢in sohbet odasi kuruyor ve bu hisseleri kendi yiiksek reytinglerinin
olusturdugu daha yiiksek fiyatlardan satiyordu. Menkul Kiymetler ve
Miibadele Komisyonunun (Securities and Exchange Commission)
dava agmas: iizerine Lebed zaten Wall Street'in de biitiin yaptiginin
bundan ibaret oldugunu 6ne siirdii; Komisyon'un karar iizerine kii-
¢iik bir ceza 6dedi ve dava, kimsenin tutmak istemedigi bir alev topu
gibi oylece diisti; ¢iinkii Lebed tepeden tirnaga hakhydu.

Toplumsal yeniden iiretimin geliskileri bu cografi farklilagmalarin
disinda kavranamaz; cografi farkliliklarin genel karakteri zaman igin-
de koklii bigimde degigse bile bu tespit gegerlidir. Maddi faaliyetlerin,
kiiltiirel formlarin ve yerel yasama tarzlarinin olumsallig: diinyanin
pek ok yerinde biiyiikk 6nem tagir. Katz'in belirttigi gibi, sermayenin
hareket kabiliyetinin yiiksek oldugu bir ortamda “toplumsal yeniden
tiretim, kagimilmaz bigimde esas olarak mekan tarafindan belirlenir.”
Bunun sonucunda, “mekanlar, simirlar ve olgekler baglaminda her
tiirli kopma meydana gelir; bu kopmalarin sosyal iligkilerde kok-
lesmis esitsizlikleri kullanmalari miimkiindiir ama yeni esitsizlikleri
tahrik etmeleri de aym derecede olasidir” Meksika'da dogan tarim
emekgileri California tarlalarinda galigirlar, Filipinler’de yetistirilmig
kadin emekgiler New York kentinde ev hizmetleri alaninda 6nemli
rol oynarlar, bir zamanlarin Sovyetler Birligi'nde egitilmis matematik
mihendisleri Cape Canaveral'da bulurlar kendilerini, Hindistan'da
egitilmig yazihm miihendisleri ise Seattle’a giderler.

Toplumsal yeniden iretim yalnizca emek becerileri ve tiiketim
aligkanliklarinin organizasyonunu kapsamaz. “Isgiiciiniin yeniden
iiretimi cografi ve tarihi spesifik kiiltiirel formlarin ve pratiklerin ire-
tilmesini de gerektirir,” diyor Katz; bunlarin arasinda bilgi ve egitim-
le ilgili olanlar, diinyanin diigiinsel kavramsg, etik ve estetik yargilar,
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dogayla iliskiler, kiiltiirel adet ve degerler ve belli bir yere, yoreye ve
devlete sadakatin temeli olan aidiyet duygusu yer alir. Toplumsal ye-
niden iiretim ayrica “simifsal ve baska farkliik kategorilerini siirdiiren
ve giiglendiren pratikleri”, “liretim ve yeniden iiretimin egemen sos-
yal iligkilerini giiglendiren ve benimsenmesini saglayan kiiltiirel form
ve pratikler setini” de agilar. “Sosyal aktorler bu sosyal pratikler araci-
ligiyla hem yaratilmasinda rol oynadiklar1 hem de iginde ve karsisinda
kimliklerini inga ettikleri kiiltiiriin iiyesi olurlar.”

Katz, su sonuca variyor: “Toplumsal yeniden iiretim sorunlar...
tartiymal ve zor kavranan sorunlardir ama kiiresellesen kapitalist
tretimin bilyik bolimiiniin yer aldig1 platform toplumsal yeniden
tiretim arenasidir.”'® Bu arena, sermayenin yaratici ytkiminin en sin-
sice ilerledigi, tuhaf bir tiiketimciligin ve bireyci hayat tarzlarinin bon
ve rekabetgi bencil hirslar yarattigy, bireyler s6zde insani sermayele-
rini olusturamayinca sugun (basarisizlik kagimlmazdir) kurbanlara
yuklendigi bir alandir. Egsitsizligin yeniden iretimi bu alanda baglar
ve karg1 koyacak etkili bir gii¢ olmadigindan yine bu alanda biter.
Ornegin ABD’de sosyal katmanlar arasi hareketlilik neredeyse tama-
men durmustur; dolayisiyla her sey biitiiniiyle ayrima degilse de gok
esitsiz, katilagmug bir toplumsal yeniden iiretim siirecinde cereyan et-
mektedir. Bir zamanlar sermayeninya da devletin en ufak yardimi ol-
madan ge¢imini saglayabilen halk simdi, hem devletin hem de serma-
yenin giindelik hayatin insa siirecindeki muazzam yolsuzluklarinin
ve miidahalelerinin ortasinda kendini yeniden iiretmek zorundadir;
giindelik hayatimiz artik 6zel tiirde bir isgiiciinde ok farkh bogluklar
doldurmay: (beceriksiz aylaklarinkiler dahil) hedeflemekle kalmiyor,
sermayenin urettigi, boylesine kurnazca pazarladig: gereksiz, ihtiyag
duymadigimiz bir yigin iiriin igin batakhiga doniigiiyor.

Kugkusuz ¢eliskiyi fark edip agmaya galiganlar vardir. Bazilar1 do-
gal digiinme ya da yasama tarzlarina donii§ 6zlemi duyuyor ya da en
azindan, hane halklar1 ve emekgi orgiitleri aglarina dayah alternatif
topluluklar olusturarak, ¢agimizin son derece orgiitlii tiiketimci kapi-
talizminin bon toplumsal yeniden iiretim tarzlarina meydan okuma-
ya aligiyor. Ama sermayenin toplumsal yeniden tretime tiiketimcilik
mikrobunu yayma stratejisi inatgidir, dayaniklidir ve mal satmak igin
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higbir engel tanimayan reklamcilik ve pazarlama sektori tarafindan
comertce desteklenmektedir. Ikinci Imparatorluk Paris’inin biyiik
magaza sahiplerinin pazar paylarimi biiyiitme arayigindaki slogam
“kadinlan yakalayin"di. Yakin gegmiste bu slogan “gocuklar: yakala-
yin, daha kiigiik daha iyi” oldu ve tiiketime yonelik reklamcihig: biiyiik
olgiide ele gegirdi. Cocuklar televizyon karsisinda oturarak ya da bir
i-pad ile bilgisayar oyunlari oynayarak biiyiirlerse bunun psikolojik ve
kiiltiirel davraniglarinda, diinyay: kavrayislarinda ve gelecekteki olasi
politik 6znelliklerinin olusumunda ¢ok kapsamh sonuglar1 olacaktir.
Yeniden iretim tartismal ve ¢6ziimii zor bir sorundur, diyor Katz,
bunun bir nedeni, kendileri de “ok sorunlu olan sosyal iliskilerin ve
maddi formlarin” yeniden iiretimine yogun bigimde odaklanmis ol-
masidir. Bu nedenle, toplumsal yeniden iiretimin devrimci duyarhlik-
larin kaynagi olmasi miimkiin gériinmiiyor. Yine de muhalif politika-
lar dahil pek ¢ok sey ona dayaniyor.

Toplumsal yeniden iiretim, hayatin her alanin1 kapsamas: nede-
turur. Henri Lefebvre i ciltlik Giindelik Hayatin Elegtirisi " kitabin
yazarken tam olarak bunu amaglamigti. Bu kitapta bireyselligin (“ki-
sisel” biling ve bireycilik) elestirisi; (ekonomik fetisizm ve ekonomik
yabancilagma olarak anladig1) paranin elestirisi; ihtiyaglarin elestirisi
(gerekli tilketimden degil tiiketimcilikten kaynaklanan psikolojik ve
ahlaki yabancilagma); isin elestirisi (iginin yabancilagmasi), 6zgiirliik
kavraminin ve ideolojisinin elestirisi (doga iizerinde ve insan dogasi
uzerinde iktidar) ele alind.

Bunlar bizi kapitalist diizende giindelik hayatin bagina gelenlere ve
toplumsal yeniden iiretimi boylesine degistiren seye karg: antikapita-
list tepkilerin belli bir politik bigimine yonlendiriyor. Giindelik haya-
tin yozlagmalarina ve toplumsal yeniden iiretimin 6zerkligini yitirip
kontroliiniin sermayeye ve kapitalist devlete kaptirilmasina kars1 bir
y1gin yabancilasmanin yok edilmesi kolektif politik tepkinin en 6nem-
li unsuru bir y1gin yabarcilasmanin yok edilmesi olmalidir. Burada bu
duruma biricik tepkinin, her istedigini yapabilen yalitilmig hane halk:
yaratmak oldugu s6ylenmiyor. Alternatif yol, hane halklarin1 “mede-
ni” degerlerle dolu ortak bir hayat: basarmaya ve gelistirmeye odak-
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11 sosyal agin igine yerlestirmektir. Bu konuyu sonug bélimiinde ele
alacagiz. Bu arada, sermayenin bir diger temel geliskisinin 6ziinde yer
almas: nedeniyle Lefebvre’in dile getirdigi son nokta da -6zgiirliigiin
elestirisi- ozel dikkat gerektiriyor; on dordiincii geliskiyi incelerken
bu nokta iizerinde duracagiz.

Ama kesin olan bir sey var. Toplumsal yeniden iretim diinyasi-
m parasallasmaya ve piyasa giiglerine agarak o diinyada giigsiizleri
giiclendirmeye ¢ahsan sézde “radikal” strateji kesinlikle yanhs hede-
fe yonelmis demektir. Niifusun biiyiikk boliimii igin finansal okuma
yazma siniflar1 agmak o insanlari diipediiz yirtic pratiklere maruz bi-
rakacaktir; kendi yatirim portfoylerini yonetmeye gabalarken, kopek
baliklariyla dolu bir denizde yiizen minik baliklara benzeyeceklerdir.
Mikrokredi ve mikrofinansman araglarimi sunmak insanlar piyasa
ekonomisine katilmaya cesaretlendirir ama insanlarin katlandig: ola-
ganiisti zahmet karsihginda ancak asgari kazang saglamalarina izin
verir. Toprak ve gayrimenkul sahipligini hukuksal hak kapsamina
almak ve boylece marjinal kesimlerin hayatina ekonomik ve sosyal
istikrar kazandirmaya ¢alismak, uzun donemde kesinlikle o insan-
larin miilksiizlesmesine ve geleneksel kullamm hakkina dayanarak
barindiklar1 mekanlardan ve yerlerden uzaklagtiriimalarina neden
olacaktir.
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Ozgiirliik ve Tahakkiim

Tag duvarlar degildir hapishaneyi kuran
Ne de demir parmakliklarin eseridir zindan
Masum ve sessiz zihinler igin o

Bir inziva yuvasidir;

Gonliimde 6zgiirsem

Ve ruhumda, 6zgiiriim o zaman

Yiicelerde siiziilen melekler ancak

Boyle bir 6zgiirliigii tadar.

Iste boyle demis Richard Lovelace sevgilisi Althea’ya hapishaneden
yazdig iinli siirinde. Lovelace 1642'de Parlamentoya ruhban simifi-
nmin kaldirlmasimi saglayacak bir yasa ¢ikarilmasi hakkinda dilekge
verdigi i¢in hapse atilmig. Yani Parlamentoya dilekge verme ozgiirli-
giini kullandigi igin hapsedilmig. Bu olayin zamanlamas: 6nemlidir.
Olay, Anglikan Kilisesi'nin giiciinii dizginleyen ve Kral I. Charles’in
idamiyla doruguna varan Ingiliz I¢ Savagi’'nin ilk evresinde yagandi.
Christopher Hill'in dedigi gibi, o siralarda diinya, bireysel haklar ve
ozgiirlilkler ve kamu mali sayilan mallar (bu konuda pek ok tartiyma
yuritililyordu) tizerindeki kolektif ve ortak ¢ikarlara iligkin digiince
ve ideolojilerini dile getirmeye ¢alisanlarin yol agtig1 politik, dinsel ve
sosyal ¢alkantilarla “alt Gist olmaktaydi.” Her tiirlii anlagmazlikta kral-
larin ve resmi Kilise'nin kutsal haklari (Kilise'ye kargi olanlarin haklar
degil) siddetli hiicumlara maruz kaliyordu. Peki ama bu kurumlarin
yerini almaya hangi politik kurumun giicii yeterdi ve bunu bagardigi
takdirde hangi 6zgiirliikleri getirecekti?

Lovelace'in siirinde yansitilan duyarhihiklar ok canh ve giigliidiir.
Sermayenin yontemlerine aliymi§ olan ¢ogumuz bizi gevreleyen du-
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varlar1 ve engelleri unutur ve diigiince 6zgiirliigiine sahip oldugumuzu
saniriz. $u anda yasamakta oldugumuzdan farkl bir durumu hatta bir
diinyay: bile hayalimizde kolayca canlandirabiliriz. Hatta diinyamizi
farkh bir imgeyle yeniden yaratacak etkin adimlar bile tahayytl ede-
biliriz. Segenekleri 6zgiirce hayal etme imkanimiz var madem, tarihi ve
cografi kosullarin segenekler ve bunlar: gergeklestirme imkani bakimin-
danpekde iimit verici olmadiginin farkinda olsak bile hayallerimizi ger-
cege doniistiirmek igin neden 6zgiirce miicadele etmeyelim? Bu goriisii
benimseyenler yalnizca saga liberter romanc1 Ayn Rand'in izleyicileri
degil. Marx dahil, her tonda radikaller hevesle katilirlar bu gériise. Enin-
de sonunda diyor Terry Eagleton Marx Neden Hakliyd:? adli kitabinda,
“bireylerin 6zgiirce gelismesi onun siyasetinin tiim hedefiydi, yeter ki bu
bireylerin miistereken gelismenin bir yolunu bulmak zorunda oldukla-
rin1 aklimizdan gikarmayalim”? Rand’i Marx’tan ayiran nokta Marx'in
yaraticihgin hakiki gelisimini bagarmanin (Aristoteles'in iyi hayat kav-
ramina kadar uzanan bir ideal) en iyi yolunun, gergek bireysel 6zgiirliik
diinyasim kurmak igin yoksunluklarin ve maddi zorunluluklarin yarat-
tig1 engelleri kaldirmak ve bu amagla kolektif ruhla baskalariyla igbirligi
ve dayanigma kurmak oldugunu gérmesidir.

Ama biitiin bunlarin gerisinde miinasebetsiz bir soru var: Zamani-
mizda ozgiirligiin anlam ve taniminda antikapitalist segenekleri ku-
caklayamayan bir sey mi var? Ben de ozgiirliigiimii kullanarak boyle
alternatiflerin pesine diistiigiim iin sonunda Lovelace gibi hapse mi
girecegim? Acaba farkinda bile olmadan kismi, temelsiz ve sonug ola-
rak yasakg statilkoyu destekleyen ve sermayenin garpik insan haklar
ve sosyal adalet vizyonunu kuvvetle dogrulayan serbestlik ve 6zgiirliik
kavramlari ile mi hareket ediyoruz? Ekonomik motorunun bazi temel
ama yanh serbestlik ve 6zgiirlitk kavramlarina baghlig: bu kadar giigli
mii ki sermaye, hayati bir politik mesele olan tahakkiime kars: 6zgiirliik
sorununa en kotiisii girisimci, en iyisi liberal hiimanist yaklasim digin-
da bir ¢6ziim bulamiyor?

Baskanlarin goreve baslama konusmalarinin neredeyse tiimiine
ABD'nin serbestlik ve 6zgiirliik i¢in var oldugu ve bunlar igin her tiirli
fedakarhgi yapmakla, bunlara yonelecek tiim tehditleri 6nlemek igin
imkanlarini1 sonuna kadar zorlamakla kalmayip serbestlik ve 6zgiir-
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ligin tim diinyada yayilmasim tegvik igin de giiciinii ve niiffuzunu
kullanacag ifadeleri egemendir. Tiim konugmalarinda serbestlik ve
ozgiirlitk sozciiklerini defalarca kullanan George W. Bush, Amerikan
gelenegini tumturakh sozlerle $oyle anlatmigt: (o sirada ABD Irak’a
karsi uydurma nedenlerle savas baglatmigti): “Ozgiirliigiin giiglen-
dirilmesi zamammzin ¢agnisidir. Ulkemizin ¢agrisidir. Fourteen
Points’ten (On Dort Madde, Woodrow Wilson) Four Freedoms'a
(Dért Ozgiirliik, Theodore Roosevelt), Westminster Konugmasi'na
(Ronald Reagan) kadar Amerika giiciimiizii ilkenin hizmetine koy-
mugtur. Ozgiirliigiin doganin tasarimi olduguna inaniyoruz. Ozgiir-
liigiin tarihin istikameti olduguna inaniyoruz. insani gergeklesmenin
ve mikemmelligin 6zgirliigin sorumlu bigimde kullanilmasiyla
miimkiin olduguna inamyoruz. Ayrica inaniyoruz ki, 6zgiirliik -de-
ger verdigimiz 6zgiirliik- yalmzca bizim igin var olamaz. Tiim insan-
ligin hakk ve yetkisidir.” Londra’daki Mansion House'da Britanyal:
parlamenterlere konusmasinda diisiincelerinin dayanaklarim soyle
agiklamugtr: “Bizler zaman zaman nahif bir inanca, 6zgiirliigiin diin-
yay: degistirebilecegi inancina kapilarak yaniliyoruz: Bu bir hata ise
eger, nedeni ¢ok fazla John Locke ve Adam Smith okumamizdir.”
Bush’un bu yazarlar: gergekten okudugunu diigiinmek insani afallati-
yor; ama iddialarin1 bu erken donem siyasal iktisat 6nermelerine da-
yandirmas: yine de ok 6nemli.

ABD'nin serbestligi ve 6zgiirliigii korumayi boylesine dnemseme-
si ne yazik ki diinyanin biiyiik béliimii lizerinde sistemli bigimde em-
peryal ve yeni-somiirgeci hakimiyeti megrulagtirmak amaciyla kulla-
nildi. ABD mutlak degerler olarak serbestlik ve 6zgiirliik arayiginda
zora ve giddete bagvurmakta hig tereddiit gostermedi ve gostermiyor.
ABD'nin demokratik yollarla segilmis liderlere kargi darbeleri des-
teklemek igin yiiriittiigii 6rtili operasyonlarin uzun bir gegmisi var-
dir (1954’te Guatemala'da Jacobo Arbenz’e, 1973'te Sili'de Salvador
Allende’ye yonelik darbeler ve daha yakinlarda Venezuela’da Hugo
Chavez'e kars: diizenlenen basarisiz girisim). Kendi iilkemize gelince,
artik devletin yurttaslarin 6zel haberlesmelerini yaygin bigimde izle-
digi, tim sifreli numaralarin devlet yetkilileri tarafindan ¢oziildigi
(boylece banka hesaplarimiza, tibbi ve kredi kart1 kayitlarimiza erige-
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bildigi) bir diinyada yasiyoruz ve biitiin bunlar bizi terér tehdidinden
uzak, giivende tutmak adina yapiliyor. Serbestlik ve 6zgiirliik arayisi
genis bir yelpazeye yayilan pek ok baskici pratige yetki veriyor. Ame-
rikan halkinin biiyiik bolimii bu geligkiyi ya timden unutmustur ya
da ona o kadar aliymistir ki, cam goniilden sarildig esinleyici serbest-
lik ve 6zgiirliik retoriginin simirh ve ahlaksiz kazamimlar igin yiiriti-
len pejmiirde tahakkiim operasyonlariyla nasil sik sik sakatlandigini
nadiren fark edebiliyor; kuskusuz Irak’taki Ebu Gureyb’ten Kiiba'nin
Guantanamo Korfezine, Afganistan’da yiiriittiigii kara harekatina va-
ran kronik insan haklari ihlallerinden sz etmeye gerek bile yok. Hat-
ta Uluslararasi Af Orgiitii Guantanamo'daki “dehget verici insan hak-
lar1 ihlalleri” nedeniyle ABD'yi agik¢a sugladi ama ABD hiikiimeti bu
suglamalari piskince reddediyor. Ne yazik ki bu tiir geri gidisler yeni
degildir. “Savag barigtir. Ozgiirliik koleliktir. Cehalet kuvvettir” diye
yazmugt1 George Orwell Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli kitabinda ve
siphesiz bunlari yazarken aklinda o zamanin Sovyetler Birligi vardi.

Biitiin bunlar kargisinda su sonug cazip goriiniiyor: Serbestlik ve
ozgiirliik arayigina iligkin politik retorik bir sahtekarhktir; Bush gibi
ikiyiizliilerin satin alinabilir gikarlar, gasp ve tahakkiim pesinde kogtuk-
larim gizleyen maskedir. Ama bu, koylii ayaklanmalarindan devrimci
hareketlere (Amerikan, Fransiz, Rus, Cin vb.) koleligin kaldirilmas:
iin verilen miicadeleye, halklar1 somiirgeci yonetimin zincirlerinden
kurtarmak igin yiiriitillen savasa kadar, 6zgiirliik adina diinya mede-
niyetinin isleyisinde depremler yaratarak onu yeniden sekillendiren
diger tarihin giiciinii inkar etmek olur. Biitiin bu saydigimiz gelisme-
ler olurken bir yandan da toplumsal giiglerin irk ayrimciigina karst
ve medeni haklar, is¢i haklari, kadin haklar ve diger bircok azinlik
(LGBT, yerli halklar ya da engelliler) haklar1 igin yiiriittiikleri miica-
deleler sonucunda ozgiirliik ve serbestlik alanlar: genisletiliyor. Tiim
bu miicadeleler kapitalizmin tarihi boyunca toplumsal diinyamizi de-
gistirmek iizere ok ¢esitli yollarda adim adim ilerledi. Tiranlarin y6-
netimine karg1 protestocularin diktigi 6zgiirliik agaglar1 heba olmad.
“Ozgiirliik, simdi!” gigliklari sokaklarda yankilanirken, egemen sosyal
diizen, sonunda sundugu seyin simgesellikten Gte bir deger tagimadig)
anlagilsa bile, titremek veya 6diin vermek zorunda kaliyor.

207



ON YED! GELISKI VE KAPITALIZMIN SONU

Halkin serbestlik ve 6zgiirliik arzusu da sermayenin tarihi boyunca
etkili itici gii¢ oldu. Yonetici simflarin ve politik temsilcilerinin reto-
riginde bayagilastirilsa ve yozlastirilsa da 6zgiirliik arayigi kolay kolay
durmayacaktir. Ama bir de madalyonun karanhk tarafi var. Bu yiiri-
yiisiin belli bir noktasinda (6zellikle hedefine yaklagtig bir noktada)
tim bu ilerici hareketler pesinde olduklar: serbestlik ve 6zgiirliigiin
gerceklestirilmesi igin kimin ya da neyin tahakkiim altina alinacagina
karar vermek zorunda kalacaklar. Devrim kogullarinda birilerinin da-
marina basilmasi gerekir ve bir soru sorulur: Kimin damarina neden
basilir? Bigare Lovelace sonunda hapse girer ve bu haksizliktir. Fransiz
Devrimi sirasinda “6zgiirliigi, esitligi, kardesligi” gliglendirmek adina
Terér uygulanmigti. Insanhigin kurtulug imidi polis devletinin bas-
kisiyla desteklenen biirokratik ve kemiklesmis devlet yonetimi tara-
findan paramparga edildiginden komiinist isyanci nesillerin umutlan
ve hayalleri bu ¢eliskinin kayalklarinda pargalandi. Benzer sekilde,
somiirgecilik-sonrasi donemde vatandaglik hakki verilen eski somiir-
ge halklan ulusal kurtulus ve ozgiirliik miicadelesinin kendilerine
sonsuz ozgiirlitk getirecegine inanmuglardi ama simdi 6zgiirliiklerinin
gelecegi igin diis kirikhig: yasiyor, belki de korkuyorlar. Giiney Afrika
yillarca irk ayrimcihigina kars: yiiriitiilen amansiz miicadeleden sonra
yoksulluk ve ihtiyaglarin baskisindan kurtulma agisindan ayrimcihk
donemine gore daha iyi durumda degil. Diinyanin Singapur gibi bazi
yerlerinde, bireysel 6zgiirliiklere ciddi simirlamalar uygulaniyor ve 6z-
giirlikkler hizla yiikselen maddi refah ugrunda feda ediliyor.

Burada devasa bir geligki oldugu agik. Ozgiirliik ve tahakkiim el ele
gider. Tahakkiimiin dehset verici yontemleriyle bir sekilde ugrasmak
zorunda kalmayan 6zgiirliikkten bahsedilemez. Bir yigin olumsuzluk
kargisinda kiginin kendi korkular: iizerinde, kotiimserler ve siipheci-
ler iizerinde, ayrica kugkusuz di diismanlar iizerinde tahakkiim ku-
rulmasi daha genis ozgiirliiklerin yolunu agmak i¢in gerekli olabilir.
Ozgiirliik ile tahakkiimiin bu birligi daima geligkili bir birliktir. Hakl
bir davayi siirdiirmek igin haksiz araglara gerek duyulabilir.

Zit anlamh 6zgiirliik ve tahakkiim terimleri incelikli, niiansh ve
ortiili (tahakkiim sanki baski altina alinanlar tarafindan onaylaniyor
gibi gosterilebilir ya da ikna ve ideolojik manipiilasyon yoluyla ku-
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rulabilir) bigimler alan bir ¢eliskinin agir1 uglarinda yer aliyor. Ama
ben en pervasiz ve rahatsiz edici lisan1 kullanacagim; ¢iinkii 6zgiirliik
ugrunda vefakarca, zaman zaman canlarini vererek miicadele eden
ama sonraki nesillerin bir bagka tahakkiim bi¢iminin karanhk sula-
rinda yiizdiigiinii fark eden milyonlarin yasadigi yanilsamanin teme-
linde miicadelenin potansiyel sonuglarinin 6ngériillememesi yatiyor.
Ozgiirliik ve kurtulus igin verilen her miicadele kimin iizerinde ta-
hakkim kurmaya hazirlandig1 sorusuna isin basinda cevap aramak
zorundadir. Ayrica, ozgiirliiklerini korumanin bedelinin, eski ya da
yeni tahakkim formlarinin yeniden egemen olmasina kargi uyanikhg
hi¢ elden birakmamak oldugunu da bilmek zorundadur.

John Locke ve Adam Smith’e gondermeler bu noktada gegerlilik
kazaniyor. Ciinkii klasik liberal siyasal iktisadin onerdigi sey, yalniz-
ca iitopik evrensel kapitalizm modeli degil, Fransiz diigiiniir Michel
Foucault'nun hararetle savundugu gibi, devlet giiciiniin keyfiligini
sinirlayan, aym zamanda bireyleri piyasa sisteminin kurallarina gore
davranmaya yonelten ve buna muktedir kilan 6zdenetimli yonetigim
sisteminin temeli olacak bireysel serbestlik ve 6zgiirliik vizyonuydu.*
Benlik iizerindeki tahakkiim ve disiplin bireyde igsellestirilmisti. Bu-
nun anlami suydu: Egemen ozgiirliik ve serbestlik kavramlari 6zel
miilkiyet ve bireysel haklara dayal piyasa miibadelelerinin karakteris-
tigi olan sosyal iligkilerin ve yasalarin derinliklerinde gémiiliiydi (bu-
gin de ayni durum gegerlidir). Bunlar 6zgiirliik alanini kesin olarak
tammhyordu; bu 6zgiirliiklere yonelik herhangi bir meydan okuma
acimasizca bastinlmaliydi. Toplumsal diizen Herbert Marcuse’nin
“baskici hoggori” dedigi giigle kuruluyordu; serbestlik ve ozgiirligi
genisletme ihtiyac1 ne kadar giiglii olursa olsun kimsenin 6tesine geg-
meye cliret etmeyecegi varsayilan kati sinirlar vards; bu arada hoggorii
retorigi hog goriilemeyecek olan seyleri hog gormemizi saglamak igin
kullaniliyordu.’

Biitiin bu tablo hakkinda sagirtic1 tek nokta, farkina varip iizerinde
diisiindiigiimiizde sasinyor olmamizdir. Nihayetinde, devletin uygu-
ladig siddet ve tahakkiimiin piyasa 6zgiirliiklerinin arkasinda durmasi
kagimlmaz degil mi? On sekizinci yiizyildan itibaren ortaya gikan libe-
ral devlet teori ve pratiklerinde anafikir devletin miidahalelerine ken-
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disinin sinir koymas gerektigi ve pazar yerindeki bireysel ve ozellikle
girisimcilik pratiklerinde birakiniz yapsinlar ilkesini uygulamasiyds;
bunu ataerkil himayecilik adina degil, hitkiimranlik alam dahilinde
parasal servet ve gii¢ birikiminin artirilmasi kendi gikarina uygun ol-
dugu i¢in yapacakti. Halk sik stk devletin kural koymada ve miidahale-
de agiriya kagtigindan sikayet eder; kuskusuz bu sermayenin de degis-
mez yakinmasidir. Zaman zaman iyi niyetlere dayanip dayanmadigina
bakilmaksizin devlet miidahalesini etkisizlestirme misyonu iistlenen
politik hareketler dogar (ABD’deki Cay Partisi gibi). Tam zamamidir
diyor liberter elestirmenler, devlet babanin gitmesi ve bireysel serbest-
lik ve 6zgiirliigiin hakiki saltanatinin baglamas: igin sartlar olgunlasti.
Karl Polanyi bu iligkileri gok iyi kavramistir ama politik argiima-
nin 6teki tarafina bakmugtir. “Piyasa ekonomisinin sona ermesi” diye
yazar farazi olarak, “daha once esi benzeri gorillmemis bir 6zgiirliik-
ler ¢aginin baslangici olabilir. Hukuksal ve fiili 6zgiirlik daha 6nce
hi¢ gorilmedik dl¢iide genisletilebilir ve genellestirilebilir; kurallar ve
denetim yalnizca bir azinhiga degil herkese 6zgiirliik sunabilir. Daha
kaynaginda kirlenmig bir imtiyaz aksesuari olarak degil, politik alanin
dar sinirlarimin gok 6tesine, bizatihi toplumun sivil organizasyonu-
na yayilan, kazanilmig hak olarak 6zgiirliik getirebilir. Boylece sana-
yi toplumunun herkese sundugu bos zaman ve giivence ile yaratilan
yeni ozgiirlik havuzuna eski 6zgiirliikler ve insan haklari ilave edi-
lecek. Boyle bir toplum adil ve 6zgiir olmanin yiikiinii kaldirabilir.”
Ozgiirliik alaninin bu gekilde genisletilmesindeki giigliik, sinifsal
¢ikarlardan ve biiyiik servet yogunlagmalariyla biitiinlesen pekismis
aynicahiklardan kaynaklanir. Kendi 6zgiirliiklerini giivenceye almug
varlikh siniflar hareketlerinin ne sekilde olursa olsun sinirlanmasina
direnirler, sosyalist totaliterligin koleleri konumuna siiriiklendiklerini
iddia ederler ve hi¢ durmadan diger siniflarin zararina kendi 6zgiir-
liklerinin genisletilmesi igin propaganda yaparlar. “Ozgiir girisim ve
ozel miilk sahipligi 6zgiirliigiin vazgegilmezleri olarak ilan edilir. Bag-
ka temeller iizerinde kurulu toplumlarin 6zgiirliigii hak etmedigi soy-
lenir. Kurallarin yarattig1 ézgiirliik, 6zgiirliiksiizlik olarak mahkam
edilir, sagladigi adalet, 6zgiirliik ve sosyal yardim, koéleligin maskelen-
mesi diye yerin dibine batirilir... Biitiin bunlar, gelir, tatil ve giivenlik
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durumunun giiglendirilmesine gerek olmayanlar igin tam 6zgiirliik,
miilk sahiplerinden korunmak i¢in nafile gabayla demokratik hakla-
rim kullanmaya kalkigan genis halk kitlesi igin ise ii¢ kurugluk iicret
demektir.” Iste Polanyi, Friedrich Hayek'in 1942-3 tarihinde yazdigy,
gliniimiize liberter sagin kutsal kitabi ve ¢ok etkileyici bir metin (2
milyondan fazla satms) olarak ulasan Kolelik Yolu adh kitabinin ana
tezlerini boyle giiglii bigimde ¢iiriitiiyor.

Bu agmazin temelinde bizatihi 6zgiirliigiin anlami meselesinin
bulundugu agiktir. Liberal siyasal iktisadin iitopyacilig: “ideallerimize
yanlis yon verdi” diyor Polanyi. “Iktidarin ve zorlamanin yer almadig:
bir toplumun ve gii¢ kullaniminin higbir islev gormedigi bir diinyanin
mimkiin olamayacagini kavrayamadi.” Milkemmel serbest piyasa
toplumu gorisiine simsiki sarilarak “ekonomik meseleleri sdzlesme
iligkileri ile, sozlegme iligkilerini ise 6zgiirliikle sinirh tuttu”” Liberter
Cumbhuriyetgilerin inga ettikleri diinya iste budur. Anargsist ve oto-
nomcu solun biiyiik kesimi de serbest piyasanin kapitalist versiyonu-
nu siddetle suglasa bile bireysel serbestlik ve 6zgiirliik hakkinda aym
goriisii benimsiyor. Hangi politikay1 benimsersek benimseyelim 6z-
giirliik ve tahakkiimiin geligkili birliginden kurtulmamiz imkansizdr.

Polanyi'ye gore biitiin bunlarin politik sonucu su oldu: “Ne seg-
menler, ne miilkiyet sahipleri, ne iireticiler ve ne de tiiketiciler, igsiz-
ligin ve yoksullugun olusumunda rol oynayan bdylesine zalimce 6z-
grliik kisitlamalarindan sorumlu tutulabildi.” Bu tiir durumlar hig
kimsenin denetleyemedigi ve sorumlu olmadig1 dogal nedenlerin so-
nucuydu. Boyle durumlara herhangi bir sekilde miidahale yikiimli-
ligii “6zgiirliik adina reddedilebilirdi."® Cumhuriyetgilerin gogunluk-
ta oldugu ABD’deki Temsilciler Meclisi ozgiirliikleri giiglendirmek
ve genigletmek adina, giderek daha da yoksullagan bir kitleye yemek
kuponu yardiminin iptali yoniinde goniil rahathgiyla oy kullanabili-
yor (bu arada tarima dayali sanayi sektdriine siilbvansiyon verilmesini
onayliyor). Polanyi vardigi sonuca gore, klasik siyasal iktisadin iitop-
yaci vizyonunu ve ayni soydan gelen liberter politikay: terk etmeden
ozgiirlikk sorununu ele almamiz miimkiin degildir. Ancak o zaman
“toplum gergegiyle” ve geliskileriyle “yiizlesme cesaretini gosterebili-
riz” Aksi halde, bugiin biitiin giplakhigiyla ortada oldugu gibi, 6zgiir-
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liiklerimiz toplumsal gergekligin inkarina bagh olacaktir. Bagkan Bush
gibi sag kanat politikacilar, sdylemlerinde gergekligi inkar etmeyi ku-
sursuzca bagarmaktadirlar.

Serbestlik, 6zgiirliik ve sermaye kavramlar: arasinda iitopyac siya-
sal iktisatgilarin kurdugu derin iligki bizi jagirtmamali. Zaten, emekten
arti-deger saglanmasi igin sermayenin diizeninde emegin tahakkiim
altina alinmas: ve gorece 6zgiirliiksiiz birakilmasi gerekir. Marx'in iro-
nik tarzda belirttigi gibi, emekgiler iki anlamda 6zgiirdiir: emek gii-
ciinii kime satacagim belirlemekte 6zgiirdiir ve aym zamanda iicretli
emegin sundugundan farkl gegim imkan saglayacak iiretim araglan
(6rnegin toprak) iizerindeki hakimiyetten de kurtarilmis ya da ozgiir-
lestirilmislerdir. Emegin iiretim araglarina erigim imkanlarindan tarih-
sel kopusu, sermayenin iicretli emege erigim 6zgiirliigii adina siddet ve
baski uygulamalariyla dolu uzun bir gegmise dayanir; bu uygulamalar
halen siirmektedir. Sermaye de karli imkanlar arayiginda diinyay: do-
lagma 6zgiirliigiine ihtiyag duyuyordu; dolayisiyla daha 6nce gordiigi-
miiz gibi, sermayenin hareket kabiliyetinin 6niindeki fiziksel, sosyal ve
politik engeller kaldirilmali ya da gevsetilmeliydi. “Birakiniz yapsinlar”
ve “birakiniz gegsinler” sozleri kapitalist diizenin slogam haline geldi.
Bu prensip yalnizca hareket kabiliyeti igin degil, diger kapitalistlere ya
da bir biitiin olarak ekonomiye yo6nelik dig kaynakl zararlarin kabul
edilemez veya tehlikeli boyutlara ulagmasi nedeniyle devlet miidaha-
lesinin gerekrmesi disinda, kural koyucunun miidahalesinden kurtulug
icin de gegerlidir. Dogal kaynaklari bolgesel ve yerli halklarin elinden
ganimet olarak almak, gerekli gordiigiinde tiim peyzaji imha etmek
ve yagmalamak, yeniden iiretim amaciyla ekosistemlerin kullanimini
yogunlastirmak ve bazi durumlarda kapasitelerinin tizerine gikarmak
sermayenin vazgecilmez ozgiirliikleri oldu. Sermaye (¢ogunlukla ser-
mayenin kendi amaglar igin masa olarak kullandig1) kamu ¢ikarlari-
nin gerektirdigi durumlar harig, devletin 6zel miilkiyeti korumasim ve
kamulastirma tehdidine karg s6zlesmelerin ve fikri miilkiyet haklari-
nin gii¢lendirilmesini talep eder.

Sermayenin gereksindigi ve talep ettigi 6zgiirliiklerin higbiri itiraz-
siz onaylanmadi. Aslinda zaman zaman siddetli ¢ekismeler yasand.
Sermayenin ozgiirliigiiniin kesinlikle bagkalarimin 6zgiirliiksiizligiine
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dayandig: pek ¢ok insan tarafindan fark edildi. Marx’a gore iki taraf
da hakhdir; sermaye isgiiciinden miimkiin olan en fazla emek zama-
nim almaya ¢alisiyor, emekgiler ise olesiye ¢aligtirilmaksizin yagama
ozgrliiklerini korumak istiyorlardi. Marx'in iinlii sozleriyle, bu iki
hak arasindaki karar kuvvet belirler. Ne yazik ki, bu, siyasal iktisat-
¢ilarin evrensel ilerleme iitopyalar1 adina megrulagtirdig1 sémiiriicii
diinya idi ve en sonunda herkese fayda saglayacag: varsayiiyordu.
Ama demisti Marx, hakiki 6zgiirliik alan1 yoksullugun geride bira-
kildig1 noktada bagladigina gore, kitlik, yoksulluk, emek fazlalar1 ve
kargilanmayan ihtiyaglar yaratan bir siyasal iktisat sisteminin herkes
icin bireysel insani gelisimi miimkiin kilan hakiki 6zgiirlik alanina
girmemize izin vermesi asla miimkiin degildir. Bu konudaki geligki
sudur: Otomasyon ve yapay zeka uygulamalari simdi yoksulluklar-
dan arinmig Markse1 6zgiirliik rityasim gergege doniistiirmek igin bol
imkan yaratiyor ama sermayenin siyasal iktisat yasalar1 bu 6zgiirligi
durmadan erigemeyecegimiz noktalara tagiyor.

Sermayenin ekonomik mantiginin kemirici giicii ne yazik ki, diin-
yamuzin zengin ve varliklilarinin giderek hapsoldugu setlerle gevrili
giivenli sitelerden gikarak 6zgiirliik diinyasim genigletmeyi amagla-
yan yogun hiimanist ¢abalarin merkezine ilerliyor. Mesela Amartya
Sen'in ibret verici eseri Ozgiirliikle Kalkinma adh kitabin ele alalim;
Sen, kitabinda ekonomik mantig), “6zgiirlitk adina” insani sinirlari-
na dogru kuvvetle itiyor. Sen, 6zgiirliigii hem siire¢ hem de “hayatin
gergeklerine dayali asli firsatlar” seklinde algiliyor. Buradaki farkliik
onemli ¢iinkii bu kitap emekgileri ve genis halk kitlesini tarihin 6zne-
leri olarak degil yalmzca politikanin nesneleri olarak goren geleneksel
sosyal refah devletinin elestirisini igeriyor. Sen’e gore kitleleri harekete
gecirmek ve ekonomik kalkinmanin etkin aktorleri olarak yetenekle-
rini gelistirmek, onlar1 saygin bir hayatin gerektirdigi maddi firsatla-
ra (maddi mal ve hizmetlere erisim) kavusacaklar1 konuma getirmek
kadar 6nemli bir igtir. Oznelerin kaderlerini ve geleceklerini yabanci-
lagmadan uzak ve etkin olarak belirleme miicadelesine 6zgiirce katil-
mak i¢in maddi ozgiirliklerinden goniil rizasiyla vazgegebildigi bir-
¢ok ornekten soz eder. Belki koleler ve serfler ticretli ig¢ilerden maddi
olarak daha iyi durumdaydilar ama iicretli is¢ilerin sahip olduklar

213



ON YEDI GELISKI VE KAPITALIZMIN SONU

ozgirliiklerden sirf bu nedenle vazge¢meleri pek miimkiin degildir.
Kisisel katihm 6zgiirliigii ve kendi yeteneklerini gelistirme 6zgiirligi
kalkinmanin bagarilmasinda hayati 6nem tagir. Bu 6zgiirliiklere sa-
hip olmak yabanci ve ¢ogu kez devlet baba mefhumu dahilinde devlet
giiglerinin dayattig: ve yonettigi maddi degisikliklere gore (ne kadar
etkileyici olursa olsun) ok daha tercih edilebilir bir durumdur. Sen,
bu ozgiirlitkk yaklagimini gerek “degisimi degerlendirme analizinde,
gerekse ozgirligi hizh degisimde etkili nedensel faktor olarak goren
tanimlayici ve tahmin edici analizde” kullanir. Bu gelisme siiregleri
“piyasalarin, idari birimlerin, yasama organinin, siyasi partilerin, sivil
toplum orgiitlerinin, hukukun, medyanin ve genel olarak tiim toplu-
lugun isleyisiyle ilgili gesitli sosyal kurumlar araciligiyla gergeklesir”
Sen’e gore biitiin bunlar tam da “bireysel 6zgiirliikleri giiglendirme ve
sirdiirme yoniindeki etkileri nedeniyle kalkinma siirecine katki ya-
pabilirler” Sen “bu farkh kurumlarin birbirleriyle etkilesimlerini ve
perspektif rollerini iceren, bunlarla birlikte “degerlerin sekillenmesi-
ne ve sosyal etik evriminin dogmasina” da 6nem veren entegre bir
anlayis gelistirmeye galigiyor. Bunun sonucunda, gesitli kurumlarla
ve etkinliklerle baglantili, basit “sermaye birikimi” formiiliine ya da
piyasalarin disa agilmasina veya bagarih ekonomik planlamaya indir-
genemeyecek farkl bir 6zgiirliikler alani ortaya gikar.” Buradaki bir-
lestirici unsur, “bireysel 6zgiirliikklerin gii¢lendirilmesi siireci ve bunu
gerceklestirecek toplumsal kararhiliktir... Gelisme gergekten, ozgiir-
ligiin sundugu olanaklarla girisilen hayati ig ortakhgidir.”

Fakat Sen’in bakig ag1s1 ne kadar gekici olursa olsun, siyasal iktisa-
din iitopyacihginmin bir baska ug versiyonunda yer aliyor. Ozgiirliik bir
hedef degil de, Michel Foucault'nun “yénetimsellik” (governmenta-
lity) dedigi olgunun araci haline geliyor. Devletin tiim halkin 6zdisip-
linini saglamak igin kullandig1 ara¢ 6zgiirliiktiir, burjuva kurumlarina,
burjuva hayat tarzlarina (servet ve gii¢ birikimi baglaminda kapitalist
sinifin tahakkiimiine de) uyumu ve bag egmeyi saglayan sey de 6zdi-
siplindir. Baska bir deyisle, bu yaklasimda sonug sorgulanmiyor ve 6z-
giirliik siiregle biitiinlesmis oldugundan sonuca 6zgiirliik adina mey-
dan okuninasi gerekmiyor. “Ozgiirliikle kalkinmadan” kasit budur.
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Sen, geliskiden arinmig bir diinya resmediyor. Siniflar arasindaki
(Polanyi'nin agik¢a ortaya koydugu tiirden) uzlasmaz geliskilerin ezi-
ci giiciini, 6zgiirliik ile tahakkiim arasindaki gergin diyalektik iligkiyi,
bireylerin toplumsal servete el koyma giiciinii, kullamim degeri-mii-
badele degeri geligkisini, 6zel miilkiyet-devlet geligkisini 6Gnemsemi-
yor. Somut konugmak gerekirse, zitliklardan s6z ediliyor ama Sen’in
diinyasinda bunlarin hepsi yonetilebilir niteliktedir. Bu zithklardan
herhangi birinin mutlak geliski ve kriz nedeni olmasi ihtimali yok
sayiliyor ya da krizin sugu kotii yonetime yiikleniyor. Sen’in siireg
boyunca gergeklesecek, yabancilasmadan arinmg bir 6zgiirliik yakla-
s1imu1 gelistirme gabasi dvgiiye deger; bu yaklasgimda geligkisiz sermaye
evreni varsayiliyor. Ama Polanyi'ye gore bu evren, sosyal gergekligi
yok sayan bir 6zgiirliik fikrinin yagama gegirilecegi degil, gergek te-
mel ozgiirliiklerin gergeklestirilebilecegi bir diinya kurmak igin terk
etmek zorunda oldugumuzu agik¢a soyledigi iitopik evrendir.

Sen’den alintilar keyfi olarak segilmis degil. Bana oyle geliyor ki
Sen, kurall,, toplumsal sorumluluga sahip, basit kalkinma 6l¢iitlerine
degil asil insancil ideallere dayali piyasaci kapitalist kalkinma yonte-
mini kullanarak 6zgiirliigii genigletme imkanlar1 arayisin1 miimkiin
olan en ileri noktaya tagimi§ ekonomisttir. Ama diizgiin kurallara
baglandig: ve hakkiyla yonetildigi takdirde piyasa sisteminin insa-
ni ihtiyaglar1 ve arzular kargilamak igin adil ve etkili bir yol oldugu
ve yoksulluktan kurtulusu ozgiirce basarabilecegi seklindeki temel
inanci i¢in higbir kanit sunamyor. Sevgili Hindistan’inin her yerinde
borg para verenler yoksul kitlelerin ekmegini giin be giin yagmalar-
ken, Sen’in yaklasiminda para formunun yapisal geliskileri hig goze
carpmuyor. Nasil bagaracaklarim hi¢ bilmedikleri halde yoksullugun
ve hastaligin kokiinii kazimaya yiirekten inanmuis sivil toplum orgiit-
lerini ve yardim kuruluslarini saran liberal hiimanizm tiirii budur.

New York Times'da yayinlanan sagirtic1 6zelestiri yazisinda efsa-
nevi milyarder yatirimct Warren Buffett’in oglu ve besteci Peter Buf-
fett, birkag yil 6nce bir yardim vakfi kurmas: igin babasindan bags
aldiktan sonra diinya kapitalistlerinin iyilikseverligi ile tanigmasini
ifsa ediyor. Daha baslangigta, diye anlatiyor, “Iyiliksever sémiirge-
ci demeye bagladigim bir olgunun farkina varmigtim... Belli bir yer
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hakkinda ¢ok az bilgisi olan insanlar (ben dahil) o y6renin sorunu-
nu ¢ozeceklerini diigiinebiliyorlard.... yorenin kiiltiirii, cografyas: ya
da toplumsal orgiitlenme tarzini hi¢ dikkate almadan.” Yatirim me-
najerleri, sirket yoneticileri ve devlet bagkanlar:1 hep birlikte “odada
bulunan diger kisilerin sol elleriyle yarattig1 sorunlara sag elleriyle
¢oziim ariyorlard:” Iyilikseverlik (yalmzca ABD'de 9,4 milyon kisinin
istihdam edildigi ve bagis miktarimin 316 milyar dolara ulagtigi) de-
vasa bir iskolu haline gelirken kiiresel esitsizlikler kontrolden gikiyor,
“bir azinlik i¢in muazzam servet yaratan sistem durmadan daha ¢ok
insanin hayatini ve topluluklari mahvediyor.” lyilikseverlik digerleri
olmeyecek kadar geginip giderken “zenginlerin geceleri daha rahat
uyumalarini saglayan bir tiir “vicdan temizleme” yontemi oldu. Ne
yerinde (ya da bagka bir sokakta) bir digeri, kendini gelistirmesine ya
da mutlu ve doyurucu bir hayat yasamasina imkan vermeyen siste-
min iginde hapsolacak™® Buffett'in sozlerinin Sen ve Marx’inkilerle
uyumu, sosyal sorunlari asla ¢6zmeyip siirekli evirip geviren burjuva
reformculugunun hazin tarihi gibi ¢arpicidir.

Hizla bilyiimekte olan bu giiglii “iyiliksever-sanayi kompleksi”
kapitalist ekonomi mantiginin her zamankinden daha siki ilkelerinin
uygulanmasiyla yipratilmaktadur. lyilikseverligin degeri diyor Buffett,
“yatirimun getirisi sanki bagarinin tek 6lgiisiiymiis gibi” belirleniyor.
Mikrofinansman ilkelerinin 6zel miilkiyet hakkiyla donatilmi kiigiik
girisimler seklinde yeniden tanimlanan kayit dig1 sektére uygulanma-
s1 ekonomik agidan rasyonel goriinebilir. Ama, diye soruyor Buffett,
“bunun gergek amaci nedir? Insanlar kuskusuz bor¢lanma ve faiziyle
geri 6deme sistemimize katilmay: égrenecekler. Insanlar bizim mal
ve hizmetler evrenimize girmek igin giinde 2 dolarlik kazancin iisti-
ne ¢ikacaklar ve boylece daha fazla satin alabilecekler. [yi ama biitiin
bunlar canavari beslemiyor mu?” Kesinlikle besliyor. Baska yerdeki
efektif talep yetersizligi sermayenin gergeklesmesini tehdit ederken ve
borg yiikiimliliikleri ve bor¢ koleligi sonucunda gaspa dayali birikim
pratikleri (ve daha az yasal yagmaci pratikler) sermayenin genel getiri
oranlarim yiikselten cazip takviye haline gelirken firsattan yararlanip
canavari besliyor. Ne yazik ki, bu noktada Buffett kendi baskici hos-
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gorii kosullarinin duvarlarina ¢arpiyor. “Ben gergekten kapitalizmin
sonlanmast igin gagr1 yapmiyorum” diye baghyor sozlerini ¢ekingen
bir tavirla, “hiimanizm ¢agris1 yapiyorum.” Ama elestirdigi pratikler
tam olarak kapitalist hiimanizmin hedefledigi seylerdir. Baskic1 hos-
goriiniin ¢agdas versiyonunu epeyce asan biricik ¢oziim, sag eliyle
yardim etmeye ¢aligtig1 insanlari sol eliyle tahakkiimii altina alma 6z-
gurlagii sayesinde ¢ok iyi beslenen (kapitalist) canavarla yiizlesmeyi
basaran devrimci hiimanizmdir.

Marx, burjuva serbestlik ve 6zgiirliik kavramlarinin halkin qikar-
larina kars1 kullanildig: tarafgir yontemleri incelemekle yetinmedi.
Gergekten 6zgiir bir toplumda hakiki zenginligin anlam:1 hakkinda en
derinlere inen aragtirmalar yapti. Grundrisse’de $6yle yazar:

Bayag burjuva tarzindan soyutlandiginda, insani ihtiyaglarin, yetenekle-
rin, zevklerin, iiretici giiglerin vb. evrensel miibadeleyle yaratilmis evren-
selliginden baska nedir zenginlik? Insanin dogal giigler iizerindeki, doga
dedigimiz geyin ve insanhgin kendi dogasinin Gzerindeki efendiliginin
tam olarak gelismesi mi? Insanin yaratici potansiyelinin tam olarak an-
lagilmasi. ..yani tim insani giiglerin onbelirlenmis bir mukayese ¢ubugu
ile olgilmis olarak degil, bagh bagina bir amag olarak gelistirilmesi mi?
insanin kendini tek bir 6zgiilliik olarak iiretmeyip biitiinligiini iiretmesi
mi? Oldugu halde kalmamak igin ¢abalayan, sonsuz olugma siirecindeki
insan m1? Burjuva iktisadinda -ve buna tekabiil eden iretim evresinde-
insani o6ze iligkin bu milkkemmel kavrayisin i¢i tamamen bosaltilir ve bu
topyekiin nesnelestirme tam bir yabancilagma olarak boy gésterir."’

Marx bu ifadede tahakkiim (“efendilik”) sorununa yer vermekten
kaginmaz. Devrimci durumlarda 6zgiirliik ile tahakkiim arasindaki ge-
ligkinin giiciiniin farkindadir. “Yahudi Sorunu Uzerine” adli kitabinda
sunu sorar: “Insanin ézgiirliik haklo siyasal hayatla geliskiye diistiigii
noktada sona erer, oysa teoriye gore siyasal hayat insanin haklarinin,
bireysel insanin haklarinin giivencesinden bagka bir sey degildir, 6y-
leyse hedefiyle geliskiye diistiigii anda neden vazgegilmesi gerekiyor
bu haklardan? Marx'in aklinda Fransiz Devrimi'nde basin 6zgiirliik-
lerinin kisitlanmasi 6rnegi vardi. Bu durum bugiine kadar ¢éziileme-
mis bir “bilmece” olarak kaldu: Siyasal tahakkiimii yikanlarin zihninde
iliski neden bas asag1 doniiyor ve hedef arag konumuna yerlesirken
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araglar hedef halini ahyordu?'? Marx, George Orwell’dan gok 6nce 6z-
giirliigiin nasil kolelige doniistiigii bilmecesinin 6ziine inmisti.
Marx yanit1 Rousseau’nun eserlerinde buldugunu diigiinmigti:

Bir toplumun kurumlarini olusturmaya kalkigan kimse deyim yerindey-
se, insan dogasini degistirecek, bagh bagina mitkemmel ve ayn bir biitiin
olan her bireyi, ona hayat ve varlik kazandiran biyiik bir bitiiniin pargasi
haline getirecek; insanin stritktirini gi¢lendirmek amaciyla onu degisti-
recek; tabiatin hepimize sundugu fiziksel varolugu ahlaksal varoluga ¢evi-
recek kapasiteye sahip olmahdir. Kisacas), insanda mevcut giigleri sokiip
alarak ona, bagka insanlarin yardimi olmaksizin kullanamayacagy, yaban-
asi oldugu yeni giicler kazandirmak zorundadir.”

Bir bagka deyisle, tam olarak sosyallesmis birey, tek basina yasa-
yan bireye gore farkh bir siyasal 6znellik, 6zgiirliigiin anlamina iligkin
farkh bir kavram gelistirir.

Bu yamut, tarihi 6nemine gore agir1 heyecanl, ustiinkorii olabilir
ama yine de aragtirmay1 verimli sonuca yonlendirdigi kesindir. in-
sanin ozgiirligi bireysel 6zel miilkiyet haklar: rejimi tarafindan mu
yoksa organize olmus bireylerce ortaklasa yonetilen miisterek haklar
rejimi tarafindan mu daha iyi savunulur? Eninde sonunda kapitalist
siifin tahakkiimii ugrunda seferber edilen bireysel ozgiirliikler ile
gaspa maruz kalmig siniflar tarafindan daha genis sosyal ve kolektif
ozgirliikler igin yiritilen simf miicadelesi arasinda zor bir segim
yapma zorunluluguyla kargi kargiya kalmiyor muyuz?

Rousseau’nun ¢oziimlemesinde yer alan ve Marx'in diigiincesinde
cifte gorev ifa eden onemli bir noktaya da dikkat ¢ekelim. Devrimci
degisimler yaratici yrikim igerir. Bir seyler kaybedilir ama bir seyler ka-
zanilir. Rousseau agisindan kaybedilen gey (Rousseau’nun teorisinde
doga durumundan tiiretilen ama Marx agisindan burjuva devriminin
bir diriinii olan) tecrit edilmis bireyciliktir. Tecrit edilmis bireycilik
yeni ama “yabanc1” imkanlar kargisinda dayanamayip sahneden ¢ekil-
di. Gasp magduru siniflarin yabancilasmadan arinmug 6zgiirliiklerini
kazanabilmeleri i¢in burjuvazinin bireysellesmis ge¢misine yabanci-
lagtirilmasi gerekiyordu. Bu bakig, Marx'in yabancilagma teorisini ters
yiiz ediyor: Devrimci gegig siirecinin hayati momentlerinde yabanci-
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lasma momentine hem olumlu hem de olumsuz kuvvetler yiiklenir.
Celiskili tepkiler iiretme potansiyeli tasimayan higbir geligki yoktur.

Marx, her yanimizi kugatan yaratici ama kolektif insani geligme
potansiyelini agiga ¢ikarmak igin bireyci burjuvazinin servet ve deger
kavramlarini yikma (ya da onlara “hdkim olma”) ihtiyaciyla sézciik-
leri didiklemez. Margaret Thatcher’in bile bu noktada kayda deger bir
farklilik saptamasi ve kimyaya merakly, eli siky, acimasiz bir bakkal ki-
zinin bile bazi yiice diigiinceler gelistirebildigini kamtlamasi ilgingtir.
“Yanhs olan gey servet yaratmak degil” demisti (ger¢i ben kendisinin
Marx’in tiim bireysel insani kapasitelerin ve giiglerin eksiksiz gergek-
lesmesi seklindeki servet kavramina vakif oldugundan kuskuluyum)
“bizatihi para agkidir”

Gergek 6zgiirliik diinyasi kesinlikle 6ngoriilemez niteliktedir. “In-
sani gelisme bir kez zincirlerinden kurtarildiginda” diyor Eagleton,
“neler olacagim bilmek gok daha zorlasacak. Ciinkii kadinlar ve er-
kekler birbirlerine karg1 sorumluluklan dahilinde istedikleri gibi dav-
ranmakta ok daha 6zgiir olacaklar. Zamanlarinin daha biiyiik kismi-
n1 ¢alisarak degil bugiin bos zaman etkinlikleri dedigimiz faaliyetlerle
gegirebilecek duruma gelirlerse nasil davranacaklarim tahmin etmek
daha da zordur. '§imdi serbest zaman etkinligi adim verdigimiz' fa-
aliyetler diyorum ¢iinkii kapitalizmin sagladigi imkanlar1 gergekten
¢ok fazla sayida insani isten kurtarmak igin kullansaydik o insanla-
rin yaptiklarina bos zaman etkinligi demezdik. “Bunu yapabilseydik
otomasyon ve yapay zekanin getirdigi tiim kolaylklar, insanlar: an-
lamsiz iglerde hapsetmek yerine serbest birakmak igin kullanilabilirdi.
“Marx agisindan” diyor Eagleton, “sosyalizm, kendi kaderlerimizi ko-
lektif olarak belirlemeye basladigimiz noktada baslar. Sosyalizm tam
ciddiyetle yaklagilan demokrasidir, (biiyiik 6l¢iide) politik maskaralk
olan demokrasi degil. Insanlarin daha 6zgiir olusu, ¢arsamba giinii
saat beste ne yapiyor olacaklarini sdylemenin zorlagmas1 demektir.”"
Ama bununla, sosyalizmde 6zdisipline hig yer olmayacag, kendi tat-
minimiz ya da bagkalarinin iyiligi igin 6zgiirce yiiklenecegimiz kar-
magik gorevlere baghlik ve adanmaya hig ihtiyag duyulmayacag: ima
edilmiyor. Aristoteles’in uzun zaman 6nce kavradig gibi 6zgiirliik, iyi
hayatin ayrilmaz pargasidir ve iyi hayat dogada oldugu gibi siirekli
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yenilik arayigindaki etkin hayattir. Ozgiirliik ile tahakkiim arasindaki
diyalektigin yabancilasmamis versiyonu, daima digerleri ile dayanis-
ma halinde potansiyelinin ve giiciiniin doruguna ulagmaya ¢alisan
bireyler i¢in miimkiindiir. Ama yabancilagma deneyimi ve dogurdu-
gu celigkili durumlar tecriibe edilmeksizin yabancilasmadan arinmis
iliskiler gergeklestirme gabasinin ilerlemesi olanaksizdir.
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UCUNCU KISIM

Tehlikeli Celiskiler



Hareketli geliskiler farklilasarak evrilir ve sermayenin tarihi ve cografi
evriminin gerisindeki dinamik giiciin biiyiik boliimiinii olugstururlar.
Bazi durumlarda hareketleri ilerici karakter kazanabilir (ama surada
burada tersine doniisler ve geri adimlar eksik olmaz). Cografi mekdn
siretimi gibi teknolojik degisim de genelde birikimli oldu ama her iki
siirecte de giiclii kars1 akimlar ve tersine donmeler gozlenir. Kullamilan
teknolojiler terk edilirve unutulur, bir zamanlar canli kapitalist etkinlik
merkezleri olan yerler ve mekanlar hayalet kasabalara ve kiigiik kentle-
re doniigiir. Baska orneklerde, mesela tekel ile rekabet arasimdaki ya da
yoksulluk ile zenginlik arasindaki dengede hareket sarkacin salinmasi-
m andirir. Ozgiirliik ve tahakkiim gibi durumlarda hareket birbiriyle
miicadele eden politik giiclerin al¢alip yiikselmesine bagh olarak daha
kaotik ve diizensiz bir hal alir; toplumsal yeniden iiretim gibi girift bir
alanda ise, kapitalizmin tarihsel evriminin kavsak noktalar: ve serma-
yenin spesifik gereksinimleri o kadar belirsiz, i¢ ice gegmis durumdadir
ki, geliskilerin hareketinin yénii ve giicii diizensizlesir, nadiren tutarlilik
gosterir. Kadin, engelli, cinsel azinlik (LGBT sosyal gruplart) haklarin-
da ve toplumsal yeniden iiretimin (evlilik, aile, ¢ocuk yetistirme pra-
tikleri vb.) gesitli vechelerinde kati kuralci dinsel gruplarin haklarinda
kaydedilen ilerlemeler (gergekten de ilerlemedir) sermaye ve kapitaliz-
min temel ¢eliskiler baglaminda birbiriyle ya da birbirine karst nasi
cahstigimt ya da ¢alismadigini kesin olarak belirlemeyi zorlagstiriyor. Bu
durum toplumsal yeniden iiretimin ¢eliskileri icin gecerliyse, tahakkiim
ve ozgiirlitk arasimdaki girift celiski icin daha da gegerlidir.

Hareketli geliskilerin yapilanmas: sermayenin ve kapitalizmin bir-
likte evrimindeki yenilik¢i heyecanin ve enerjinin en biiyiik kaynagidir
ve yeni girisimler icin zengin (bu sozciigii kasten kullaniyorum; yal-
mizca sahip olunanlar degil insani kapasitelerin potansiyel gelismesi
anlaminda zenginligi anlatiyor) olanaklar yaratir. Bunlar daha iyi bir
toplum umudunun ortiilii olarak yer aldig1 ve icinden alternatif tasa-
rim ve yapilarin yiikselebilecegi celiskiler ve mekanlardir.

Temel geliskiler gibi hareketli ¢eliskiler de sermayenin genel ama-
ct dogrultusunda birbirleriyle tuhaf yollarla kesigir, etkilesir ve birbir-
lerini destekler. Mekan iiretimi ve egitsiz cografi gelisim dinamikleri
gerek organizasyon tarzlarindaki teknolojik degisimlerden (ornegin
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devlet aygitlar ve miilki organizasyon formlar1) gerekse ulastirma ve
mekan iiretim teknolojilerindeki degisimlerden kuvvetle etkilenmistir.
Toplumsal yeniden iiretimdeki ve ozgiirliik-tahakkiim dengesindeki
farkllasmalarin, bu unsurlarin kendileri de mekan ve esitsiz gelisme
liretiminin unsurlar: oluncaya kadar biiyidiigii alan, esitsiz cografi
gelisme alamdir. Cok farkl iiretim, sosyal organizasyon ve politik gii¢
formlarimin bir siireligine gelisebildigi heterotopik mekanlarin yaratil-
mast, stirekli olarak belirip kaybolan antikapitalist olasilik alanin isa-
ret ediyor. Ademi merkeziyet, rekabete karsi tekel ve giic yogunlasmast
sorunlannin teknolojik ve orgiitsel dinamizm iizerinde niifuz kurmak,
ekonomik avantaj ugruna jeopolitik rekabeti canlandirmak igin dev-
reye girdikleri nokta da burasidir. Hig siiphesiz bolgeleraras: rekabet
ve gogmen akinlarimin yani sira, emek iiretkenligini artirmaya ve yeni
iiretim dallar1 yaratmaya yonelik rekabetgi yenilikler, yoksulluk-zen-
ginlik dengesini durmaksizin degistirmektedir.

Etkilesim halindeki bu dinamik ¢eliskiler ¢cercevesinde bir¢ok alter-
natif politik projeler gelistirilecektir. Bunlarin bircogu sermayenin ken-
di geliskilerine gosterdigi spesifik tepkilerdir ve bu nedenle esas olarak,
stirekli risk, belirsizlik ve bazen de kriz durumlarinda sermayenin yeni-
den iiretimini saglamaya yoneliktir. Ama bu durumlarda bile serma-
yenin igleyisini antikapitalist alternatif perspektifleri ortaya ¢ikarmak
lizere degistirecek insiyatiflerin devreye sokulmasi igin pek ¢ok yontem
vardir. Marx gibi ben de inantyorum ki, gelecek halihazirda bizi kusa-
tan diinyada biiyiik olciide mevcuttur ve (teknolojik yenilik gibi) politik
yenilik de, mevcut ama simdiye kadar yahtilmis ve dagimik duran poli-
tik imkanlarin farkh bir tarzda bir araya getirilmesi meselesidir. Esitsiz
cografi gelismeler, en azindan sermayenin hakim pratikleri tarafindan
yeniden 6ziimsenene kadar, yeni isbirligi tarzlarinin bir siireligine ge-
lisebilecegi “umut mekanlari” ve heterotopik durumlar yaratabilirler
ancak. Yeni teknolojiler (internet gibi) tahakkiimden kurtulus icin de-
mokratik yonetisim davasim giiclendirecek yeni potansiyel ozgiirliik
alanlan agar. Toplumsal yeniden iiretim alamndaki girisimler, sosyal
iliskileri kokten degistirerek insancillastirmaya, dogayla aramizdaki
metabolik iliskiye estetik yonden doyurucu ve duyarli yaklasmaya is-
tekli yeni politik ozneler iiretebilir. Biitiin bu olasiliklara deginmekle
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tiimiiniin gerceklesecegini soylemiyoruz; ama surasi kesin ki herhangi
bir antikapitalist politika, elinin altindaki imkdnlar: kullanarak alter-
natif bir diinyanin insasina varacak kendi yolunu arayip bulmak igin
celiskileri biiyiik bir gayretle incelemelidir.

Bunlar bizi potansiyel olarak éliimciil degilse de tehlikeli geliskile-
re getiriyor. Marx'a atfedilen su sozler iinliidiir: “Sermaye en sonun-
da kendi i¢ geliskilerinin agirhg altinda ¢okecektir.” Marx'in bunlar
soyledigine iliskin bir kamt bulamadim, ayrica okudugum eserlerine
dayanarak boyle sozler sarf etmesi olasihginin son derece zayf oldu-
gunu diigiiniiyorum. Bu yorum kapitalizmin ekonomik motorunun,
hi¢bir etkin insan eylemine gerek olmaksizin mekanik sekilde bozula-
cagint varsaytyor. Marx'in tavr séyledir: Sermaye belki sonsuza kadar
islemeye devam edebilir ama toprag: daha da bozarak, kitlesel issizlige
yol agarak, sosyal siniflar arasindaki esitsizligi akil almaz diizeylere
vardirarak, bireysel insani gelisme potansiyelini giderek yogunlastirds-
§1 baskici ve otokratik yontemlerle ezerek ve boylece boyun egdirdigi
insanhgin biiyiik boliimiinii insanhktan ¢ikararak (bagka deyisle halen
diinyann biiyiik boliimiinde yiiriitiilen totaliter polis devleti izleme ve
gozetleme uygulamalarin, militarize denetim sistemini ve totaliter de-
mokrasiyi giiclendirerek) isleyisini sonsuza kadar siirdiirebilir (Mark-
sist-komiinist gelenekteki bazi akimlara kargi, ayrica Marx'1 elestiren
bir¢ok kisinin ona atfettigi goriislere karst bu konuda genel olarak
Marx'a katiliyorum).

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan insamn yaratict potansiyelinin
ve giiclerinin ézgiirce gelisiminin tahammiil edilemez inkdri, parasal
zenginligin siirsizca ¢ogaltilmasina, dar ekonomik sinifsal ¢ikarlarin
tatmini ugrunda sermayenin yarattigi imkdn bollugunun ziyan edil-
mesine ve gercek insani olanak zenginliginin bosa harcanmasina yol
agar. Boyle bir manzara karsisinda tek anlamli politika, sermayeyi ve
giderek despotlasan sermaye sinift iktidarimn oligarsik yapilanmasinin
dayattigr simirlamalar1 asmaya ve ekonominin yaratic: olanaklarini
¢ok daha esitlik¢i ve demokratik bir yapllanmanin insasinda kullan-
maya ¢alismaktr.
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Kisacast benim tercih ettigim Marx, devrimci hiimanisttir, teleo-
lojik determinist degil. Eserlerinde ikinci durumu destekleyici ifadele-
re rastlamak miimkiindiir ama ben, tarih ve siyasal iktisat iizerinde
yazdiklarimn biiyiik olgiide birinci yorumu destekledigine inantyorum.
“Oliimciil” sozciigiinii reddederek “tehlikeli” eliskiler terimini secme-
min nedeni de budur; ¢iinkii onlara éliimciil demek istem dis1 bir ki-
yamet gibi bir son veya yapay kagimimazlik ve kanserli ciiriime gibi
yaniltic izlenim yaratacakti. Fakat bazi celiskiler, hem sermaye hem
de insanlik agisindan digerlerine gore daha tehlikelidir. Bunlarin hangi
geliskiler oldugu yere ve zamana gore degisir. Sermayenin ve insanligin
gelecegi konusunda elli ya da yiiz yil dnce yaziyor olsaydik biiyiik olas:-
likla bu metinde benim segtiklerimden farkh ¢eliskilere odaklanacaktik.
Cevre sorunu ve katlamal biiyiimeyi siirdiirmenin zorluklar: 1945 yi-
linda o kadar 6nemli olmayacakts; o zamanlar jeopolitik uyusmazlik-
larin yoluna koyulmas ve esitsiz cografi gelisme siireglerinin, bu arada
iiretim ve gerceklesme arasindaki ¢eliskili birligin yeniden dengeye ka-
vugturulmasi (devlet miidahaleleri araciligiyla) ¢ok daha acil sorunlar-
di. Burada iizerinde odaklandigim iig geliski, su anda yalnizca serma-
yenin ekonomik motorunun ¢alismasini siirdiirme yetenegi agisindan
degil, ama asgari kogullarda bile insan hayatinin yeniden iiretimi igin
de en tehlikeli olanlardir. Bu ¢eliskilerden biri, ama yalmzca bir ta-
nesi, potansiyel olarak oliimciildiir. Ama simirsiz sermaye birikiminin
dayattig1 evrim izgisini degistirecek devrimci bir hareket dogarsa bu
oliimciil etkiyi yaratabilir ancak. Simdiki yasama tarzimizda koklii de-
gisiklikler yapacak boyle devrimci bir ruhun kristallesmesinin gergek-
lesip gerceklesmeyecegini yildizlara bakip soyleyemeyiz. Bu tamamen
insan iradesine bagh. Bu iradeyi kullanmaya yonelik ilk adim bilingli
olmak ve halihazirda kar 51 karsiya oldugumuz tehlikeleri ve secenekleri
biitiin yonleriyle kavramaktir.

225



ON BESINCI CELISKI

Kesintisiz Katlamal Biiyiime

Sermaye daima bilyiimeyi amaglar ve zorunlu olarak katlanarak biiyir.
Bence sermayenin yeniden iiretiminin bu 6zelligi artik son derece tehli-
keli olmasina ragmen pek fark edilmemis ve incelenmemis bir geliskidir.

Copu kisi bilesik faizin matematigini tam olarak anlamaz. Katlamal
(ya da iistel) biiyiime olgusunu ve potansiyel tehlikelerini de kavraya-
maz. Michael Hudson'in kisa siire dnce yaptig1 gii¢li yorumda orta-
ya koydugu gibi, karamsar geleneksel iktisat bilimi bile, bilesik faizin
borcun yiikselmesi agisindan tasidigi 6nemi fark edememistir. ' Bunun
sonucu, 2008 yilinda diinyay: sarsan finansal kargasann izahinin kilit
onem tagtyan bir unsurunun karanhkta kalmasi oldu. Acaba katlamal
biiyiime sonsuza kadar siirdiiriilebilir mi?

Yakin gegmiste bazi ekonomistler arasinda uzun siiredir ragbet go-
ren siirekli bilyiime varsayiminin yanhs olma ihtimali telasa yol agti.
Mesela Robert Gordon kisa siire 6nce yazdigi makalesinde, son 250 yil
boyunca gergeklesen ekonomik biiyiimenin, “insanhk tarihinde aym
hizda sonsuz ilerlemenin garantisi degil, bir daha tekrarlanamayacak
emsalsiz bir donem olabilecegini” 6ne siirdii. Iddias: biiyiik él¢iide, kisi
bagina gelir artiglarina yol agan yeniliklerin gidisatinin ve emek iiret-
kenligindeki etkilerinin degerlendirilmesine dayamyor. Gordon bagka
bazi ekonomistlerle birlikte gegmisteki yenilikgi dalgalarin, 1960’larda
baslayan elektronik ve bilgisayarlasmaya dayal yeniliklerin ¢ogundan
daha gii¢lii oldugunu diigiiniir. Ona gore bu yeni dalga genellikle sani-
landan daha zayif etkiler yaratt1 ve zaten su anda biiyiik 6lgiide sona erdi
(doruk noktasina 1990’larin dot.com balonu ile vardi). Gordon'in buna
dayanarak yirittigi tahmine gore, “kisi bagina gergek GSMH'nin ge-
lecekteki artiglari, on dokuzuncu yiizylldan bugiine uzanan donemde
hangi zaman aralig1 alimirsa alinsin, azalan seyir izleyecektir; gelir dag:-
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liminin en alt %99’luk diliminde kisi bagina gergek tiiketim artist onun
da gerisinde kalacaktir” Sosyal esitsizligin artmasi; egitimin maliyeti
yiikselirken kalitesinin azalmakta olusundan kaynaklanan sorunlar;
kiiresellesmenin, gevre konusunda getirilen diizenlemelerin, demog-
rafik durumlarin (niifusun yaglanmasi), agirlagan vergi ytiklerinin ve
“tehdit edici” boyutlara varan tiiketici ve devlet borglarinin etkileri
gibi ABD'de esen bazi “ters riizgarlar” son yenilik dalgasinin yapisal
zayifligim daha da vahimlestirmigtir.2 Ama bu “ters riizgarlar” olmasa
bile diye savunur Gordon, gelecek yine de, gegen 200 yilhik doneme
gore daha durgun bir dénem olacaktir.

“Ters rizgarlar”in unsurlarindan biri olan devlet borcu bu kitap
yazildigx siralarda, ABD'de (baska birgok yerde de yansilanan) siyasi
bir futbol mag haline geldi. Bu durum medyada ve Kongre'de sert
ve abartili tartiymalarin odag: oldu. Akil almaz boyutlara ulastig: tah-
min edilen devasa borcun gelecek nesillere yiik olacagi durmadan
tekrarlanmakta ve boylece devlet harcamalarinda ve sosyal iicretteki
gaddarca (her zamanki gibi kugkusuz, oligarsinin gikarina) kesintilere
destek saglanmak istenmektedir. Aym iddia (Yunanistan gibi) gesitli
iilkelerde yikict kemer sikma politikalarinin dayatilmasini megrulas-
tirmak igin kullaniliyor; ama bu politikalarin aym zamanda Almanya
gibi zengin iilkelerin ve daha genel olarak varlikh tahvil sahiplerinin
¢ikarlarina hizmet ettigini gérmek igin gok gi¢lii bir hayal giicii de
gerekmiyor. Yunanistan'da ve [talya'da demokratik yontemlerle se-
¢ilmig hitkiimetler bariggil yollardan devrildi ve bir siire igin yerlerini
tahvil piyasalarinin giivenini kazanmg “teknokratlar” aldu.

Biitiin bu gelimeler bor¢ yiikiimliiliiklerinin katlanarak artma-
s1, sermaye birikiminin katlamah biiyiimesi ile bunlarin dogurdugu
tehlikeler arasindaki iliskinin tiim giplakhigiyla goriilmesini gok zor-
lagtirdi. Gordon’in kaygisinin esas olarak kisi bagina GSMH ile ilgili
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu 6l¢iit, toplam GSMH'den oldukga
farkhidir. Her iki 6l¢iit de demografik kosullara duyarh olmakla birlik-
te bu duyarlihg: ok farkl sekillerde yansitir. Tarihsel GSYIH verile-
rinin kabaca incelenmesi, sermayenin tarihi boyunca servet birikimi
ve borglarin birikimi arasinda gevsek iligkiyi agiga gikarmakla birlik-
te, 1970’lerden bu yana servet birikimi ile kamu, sirket ve 6zel kesim
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borg birikimi arasinda gok daha siki baglanti oldugunu gosteriyor.
Giiniimiizde borglardaki artisin sermaye birikimi artiginin 6n kosulu
olduguna iliskin kugkular doguyor. Eger bu tespit gercegi yansitiyor-
sa, ortaya $0yle tuhaf bir durum gikar: Sagci Cumhuriyetgilerin ve Av-
rupa'daki benzerlerinin (Alman hiikiimeti gibi) bor¢lulugu ortadan
kaldiramasalar bile azaltmaya yo6nelik yogun girisimleri, sermayenin
gelecegi agisindan, ig¢i simif1 hareketinin gegmisten bugiine yaratti-
gindan ok daha vahim tehdit olusturuyor demektir.

Katlamali arti§ 6ziinde ¢ok basit bir olgudur. Yillik %5 faizle 100
dolarimi bir mevduat hesabina yatiririm. Yil sonunda 105 dolarim
olur, sabit faiz oraniyla bir yil sonra 110,25 dolara ulagir (bilesik faiz
aylik ya da giinliikk uygulanirsa daha biiyiik rakamlara ulagilir). fkinci
yil sonundaki bu rakam ile aritmetik faiz oraniyla ulagilacak rakam
arasindaki fark ok kiigiiktiir (sadece 25 sent). Zahmetine degmeye-
cek kadar kiigiik bir rakam. Bu nedenle kolaylikla dikkatlerden kagar.
Ama otuz yil boyunca uygulanan %5 bilesik faizden sonra 432,19 do-
larim olur; oysa param %5 basit faizle birikseydi yalmizca 250 dolarim
olacakti. Altmig yil sonra 400 dolar yerine 1867 dolarim, yiiz y1l sonra
ise 600 yerine 13.150 dolarim olur. Bu rakamlara dikkat edelim. Bile-
sik faiz egrisi uzun bir siire ok yavas yikselir (bkz Sekil 1 ve 2); son-
ra yitkselme hizlanmaya bagslar ve egrinin sonunda matematikgilerin
acayip diye niteledigi durum gergeklesir: Egri sonsuza uzanur. {potekli
ev kredisi alan biri bu siirecin tersini yasar. Otuz yillik bir kredinin
ilk yirmi y1h boyunca ana borgtaki azalma ok yavastir. Sonra azalis
hizlanir ve son iki ya da iig y1l boyunca ana para hizla azalir.

Bilesik faizin ve katlamah biiyiimenin bu 6zelligine iliskin birtakim
klasik anekdotlar vardir. Hintli bir kral satran¢ oyununun mucidini
odiillendirmek istemis. Mucit satrang tahtasinin ilk karesine bir piring
tanesi koyulmasini ve tiim tahta boyunca her kareye bir 6ncekinin iki
kat1 sayrda piring tanesi yerlestirilmesini istemis. Kiigiik bir bedel oldu-
gundan kral hemen kabul etmis. Fakat yirmi birinci kareye gelindiginde
bir milyondan fazla piring tanesi gerekmis ve kirk birinci kareden son-
ra (ki bu karede bir trilyonu agkin tane gerekiyormus) diinyada geriye
kalan karelere yerlestirilecek kadar piring bulunamamug. Hikayenin bir
versiyonunda kral tongaya bastirildig1 igin o kadar 6fkelenir ki mucidin
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boynunu vurdurtur. Bu versiyonu iyi sonuglaniyor. Oykii bilesik faizin
alengirli karakterini ortaya koyuyor ve gizli giiciiniin kavranmasinin ne
kadar zor oldugunu gosteriyor. Katlamah biiyiimenin ilerleyen evrele-
rinde bilyiimenin ulagtig1 hiz insani sagirtiyor.

Bilesik faizin tehlikelerinin iyi bir 6rnegi Peter Thelluson vakasi-
dir. Londra’da yasayan zengin Isvigre'li tiiccar bankaci éliim yili olan
1797'den sonraki 100 y1l boyunca kimsenin dokunamayacag: 600.000
pound’luk bir yed-i emin vakfi kurmus. Fakat yiizde 7,5 bilesik faiz
getirisiyle bu fon 1897°de 19 milyon pound’a (Britanya kamu borcu-
nun ¢ok iistiinde) ulasacakt: ve bu yilda sansh varislerine dagitilacak-
t. Zamanin hiikiimeti yiizde 4'liik bilesik faizle bile mirasin 1897'de
tiim kamu borcuna esit diizeye ulagacagim hesapladi. Faizin katlan-
masi 6zel kesimin elinde devasa bir finansal giiciin toplanmasina yol
agacakti. Bunu 6nlemek igin, 1800 yilinda boyle vakiflar: yirmi bir
yil ile sinirlayan bir yasa gikarildi. Thelluson'in vasiyetine ilk siradaki
varisleri tarafindan itiraz edildi. Dava 1859'da nihayet karara bag-
landiginda, mirasin biitiiniiyle mahkeme masraflariyla tilkkendigi or-
taya gikt1. Bu olay Charles Dickens’in Kasvetli Ev romanindaki iinlii
Jarndyce Jarndyce’a Karg1 vakasinin dayanagi oldu.

On sekizinci yiizyll sonunda bilesik faizin giicii hakdunda heyecan-
I1 yorumlar dalgasi yiikseldi. 1772 yiinda matematikgi Richard Price,
yillar sonra Marx’1 giiliimseten risalesinde §oyle yazmusti: “para geti-
ren bilesik faiz baglangigta yavagca artar. Ama siirekli yiikselen artig
hiz1 bazen hayal giiciiniin tiim sinirlariyla alay edercesine artar. Kur-
taricimiz Isa'nin dogumunda yiizde 5 bilesik faizle yatirilan bir peni,
glinimiize kadar yiiz elli milyon tane diinyay: doldurup tagiracak ka-
dar ¢ogalabilirdi; hem de hepsi som altin olmak iizere. Ama basit faiz-
den yatirilsaydi ayn siire iginde ancak yedi silin ve dort buguk peniye
ulagabilirdi™ Katlamah biiytimenin “hayal giiciiniin tiim sinirlarry-
la” alay eden sonuglar doguran sagirtic1 6zelligi burada da goriiliyor.
Peki, acaba biz de katlamali bilyiimenin doguracag: sonuglarla sarsil-
mak iizere miyiz? Price’in esas olarak (su anda etrafi telasa veren ka-
labaligin aksine), bilesik faizin giiciinden yararlanarak mevcut ulusal
borcun nasil kolayca ddenebilecegini! kanitlamaya galigmas: ilgingtir
(Thelluson 6rnegi de ayni sonuca varir).
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Angus Maddison kiiresel ekonomik iiretimin birkag yizyil bo-
yunca artig oranim hesaplamak gibi zahmetli bir ige giristi. Kusku-
suz, gerilere gittikge veriler de saghksizlagiyordu. 1700 6ncesine ait
verilerin toplam ekonomik iiretim yerine niifus tahminlerine dayan-
dinlmas egiliminin geriye gidildik¢e giiglenmesi manidardir. Ama
bizim zamanimizda bile ham verileri sorgulamak iin yeterli nedenler
vardir; giinkii bunlar “genel ulusal kétiiliikleri” de (trafik kazalarinin
ve kasirgalarin ekonomik sonuglar gibi) igerir. Bazi ekonomistler,
olgiimlerin gogunun yamiltic1 oldugu gerekgesiyle milli gelir hesapla-
ma yontemlerini degistirmek i¢in epeyce kampanya yiirittiler. Ama
Maddison’in bulgularina dayanirsak sermayenin 1820 dolaylarindan
beri yiizde 2,25 oraninda biiyiimekte oldugu ortaya ¢ikar. Bu diinya
ortalamasidir’ Kuskusuz biiyiime oraninin ihmal edilebilecek kadar
kiigiik ya da negatif oldugu yerler ve zamanlar (mesela bugiinkii Ja-
ponya, Biiyiik Buhran) veya ¢ok daha yiiksek biiylimenin gergeklesti-
rildigi zamanlar (1950 ve 1960’lar) ve yerler de vardir (gegtigimiz 20
y1l boyunca Cin). Soziinii ettigimiz ortalama rakam finansal medyada
ve baska kaynaklarda kabul edilebilir en diisiik oran olan yiizde 3'liik
bilyiimenin biraz altindadir. Biiyiime bu norm degerin altina diisti-
giinde ekonominin yavasladig1 s6ylenir ve sifirin altina inerse dur-
gunluk gostergesi, uzun siirerse bunalim durumu olarak tanimlanir.
Ote yandan yiizde 5'in gok iistiindeki biiyiime “olgun ekonomiler”de
(yani bugiinkii Cin’de degil) daima kontrolsiiz enflasyon tehdidi yara-
tan bir “agir1 1sinma” isareti olarak algilanir. Gegtigimiz yillarda hatta
“¢okiis” yillar1 olan 2007-9'da bile diinya ekonomisi yiizde 3 civarla-
rinda oldukga istikrarl biiyiidii; ger¢i bilyiimenin biiyiik bolimii yiik-
selen piyasalardan (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin, kisaca BRIC
iilkeleri) kaynaklaniyordu. “ileri kapitalist iilkeler” 2008-2012 d6nemi
boyunca yiizde 1 ya da daha diisiik bityiime diizeylerine gerilediler.

Maddison’in hesaplamalarina gore 1820 yilinda diinya hasilas
1990 sabit dolar degeriyle 694 milyar dolardi. 1913 yilinda 2,7 tril-
yon dolara yiikseldi, 1973'te 16 trilyon dolar ve 2003'te 41 trilyon
dolar civarindaydi. Bradford DeLong farkh tahminler veriyor: Bun-
lara gore 1850°de (1990 sabit dolar degeriyle) 359 milyar dolar olan
diinya hasilasi, 1920'de 1,7 trilyona, 1940’ta 3 trilyona, 1970’te 12
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trilyona, 2000°de 41 trilyona ve 2012'de 45 trilyon dolara yiikseliyor.
DeLong’un rakamlar1 daha diisiik bir baglangi degeri ve biraz daha
yiiksek katlamah biiyiime gosteriyor. Rakamlar oldukga farkli olsa da
(boyle tahminlerin ne kadar zor ve genelde se¢meli oldugunun kamiti)
yine de (zaman ve cografya bakimindan 6nemli degismeler gosteren)
katlamah biiylimenin etkisi agikga goriilebiliyor.®

Opyleyse yiizde 3'liik katlamali biiyiime oranini él¢ii alalim. Bu
oran, hepsinin olmasa da gogu kapitalistin sermayesiyle pozitif ka-
zang saglamasini miimkiin kilan biiyiime oranidir. Tatminkar bir bii-
yime oranin siirdiirmek igin 1970 yilinda “yalmzca” 6 milyar dolar
gerekirken bugiin artik fazladan 2 trilyon dolayinda ekstra bir meblag
i¢in karli yatinm olanaklari bulmak zorunlu hale gelmistir. Diinya
ekonomisinin 96 trilyon dolar asacaginin tahmin edildigi 2030 yih
gelip ¢attiginda, 3 trilyon dolar civarinda karh yatirim imkan gere-
kecektir. Daha sonra rakamlar astronomik diizeylere gikiyor. Sanki
satrang tahtasinin yirmi birinci karesine ulastik ve kipirdayamiyoruz.
Bu en azindan u anda durdugumuz yerden bakildiginda kesinlikle
miimkiin bir biiylime ¢izgisi gibi goriinmiiyor. Katlamal sermaye bi-
rikiminin siirdiiriilebilmesi igin gelecek nesiller, 1970’lerden bu yana
maddi altyapida, kentlesmede, isgiiciinde, tilketimde ve iiretim kapa-
sitelerinde saglanan devasa biiyiimeleri ciicelestirecek yiiksek biiyiime
oranlar1 yakalamak zorundadir. Haritada 1970 yilinda size en yakin
kenti bulun ve bugiinkii haliyle kargilagtirin ve sonra 6niimiizdeki yir-
mi y1l boyunca biiyiikliigii ve yogunlugu dort katina giktiginda neye
benzeyecegini hayal etmeye ¢aligin.

Fakat insanligin sosyal evriminin bazi matematiksel formiillerle
yonlendirildigini varsaymak ciddi bir yanhs olur. Thomas Malthus
1798'de (asag1 yukar: Richard Price ve bagkalarinin insani iliskilerde
katlamal biiyiime bulusunun miijdesini -buna miijde demek uygun-
sa tabii- verdigi tarihlerde) niifus ilkesini gelistirdiginde bu biiyiik
yanliga diismistd. Malthus’un savlari yu andaki konumuzla dogrudan
ilgilidir ve ayn1 zamanda da egitici bir ykiidiir. Malthus, insan niifu-
sunun, diger tiim tiirler gibi, iistel (yani katlamal: biiyiimeyle) artma
egiliminde oldugunu ama gida iiretiminin, o siralardaki tarimsal ve-
rimlilik kosullar1 dikkate alindiginda en iyi durumda ancak aritmetik
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diziyle artabilecegini 6ne siirdii. Tarimda kullanilan emegin azalan
getiri oranlari, niifus artig oranlari ile gida arz1 arasindaki ugurumu
zaman iginde muhtemelen daha da biiyiitecekti. Bu iki egri arasinda
bityiimekte olan agiklik niifusun kaynaklar tizerindeki artmakta olan
baskisinin 6lgisi olarak alimyordu. Agiklik genisledikge Malthus’a
gore kagimlmaz sonug kithk, yoksulluk, salgin hastaliklar, savas ve
insanhigin biiyik bélimii i¢in her tiirli saghksiz durumun artma-
st olacakti. Biitiin bunlar niifus artigimin, s6zde dogal kapasitelerin
dayattigy sinirlar iginde tutulmasini saglayacak zalim frenler olarak
cahisacakti. Malthus'un distopyac 6ngoriileri gergeklesmedi. Bunun
farkina varan Malthus, sonralar: insanlarin demografik davraniglarin-
daki degismeleri, evlilik yaginin biiyiimesi, cinsel perhiz gibi “ahlaki
kisitlamalar1” ve niifus artigimi (dolayh gekilde) sinirlayan bagka tek-
nikleri kapsayacak gekilde ilkelerini genisletti. Bunlar katlamali niifus
artis1 egilimini tersine gevirmese bile yavaglatacakti.” Malthus tarimin
sanayilesmesi ve somiirgelestirme nedeniyle eskiden isletiimeyen top-
raklarin tretime agilmasinin (6zellikle Amerika kitalarinda) diinya
gida iiretiminde yol agtig1 hizh biiylimeyi tahmin konusunda da fena
halde basarisiz oldu.

Sermaye birikiminin katlamali biiyime egilimini vurgulayan
Malthus’un insani evrimin, akigkan ve sartlara uyum saglayabilen
insan davranmglarini yansitmak yerine, matematiksel formiile bagla-
nabilecegini varsayma yanligini tekrarlama tehlikesiyle mi karg: kargi-
yayiz acaba? Eger Oyleyse, sermaye, kaginilmaz (gergekten kaginilmaz
m1?) katlamali birikim siireci ile katlamal biiyiime kapasitesini sinir-
landiran kosullar arasindaki dengesizlikleri giderecek sekilde kendini
ayarlad1 mi, ayarhiyor mu?

Fakat daha 6nce ele alinmasi gereken bir husus var. Niifus
(Malthus’un disiindiigii gibi) katlanarak artiyorsa yagama standart-
larinin siirdiirilebilmesi igin ekonominin de paralel hizla biiyiimesi
gerekir. Peki o halde demografik egilimlerle sermaye birikiminin di-
namikleri arasinda nasil bir iligki var?

Halen niifusu yiizde 3'liik katlamal biiyiime oramyla artan tilke-
ler yalmzca Afrika, Giiney Asya ve Orta Dogu’da yer aliyor. Negatif
niifus arti§ oranlarina Dogu Avrupa’da rastlamyor; ayrica Japonya ve
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Avrupa’nin bilyiik béliimiinde artis oranlar1 o kadar diigiik ki niifus
kendi kendini yenileyemiyor; bu durumda yash niifusu ayakta tutma-
nin artan maliyeti ve ulusal emek arzinin yetersizligi ekonomik so-
runlar yaratiyor. Daha kiigiik ve ¢ogunlukla azalmakta olan isgiicii,
artiy egilimindeki emekli niifusun maaslar i¢in deger iiretmek zorun-
da kalyor. Bu durum diinyanin bazi bélgelerinde 6nemini koruyor.
Sermayenin tarihinin erken dénemlerinde hizh niifus artis1 veya kul-
lanilmayan ve heniiz kentlesmemis genis iicretli emek rezervi hig kus-
kusuz hizh sermaye birikimine katkida bulundu. Gergekten, on ye-
dinci yiizyll baslarindan itibaren niifus artiginin sermaye birikiminin
onkosulu oldugu iddias1 mantiklidir. Gordon’in “demografik avan-
taj” dedigi unsurun ekonomik gelismenin tegvikindeki rolii gegmiste
kesinlikle onemliydi ve héla da 6yledir. Kuzey Amerika ve Avrupa’da
1945 sonrasinda kadinlarin iggiiciine kitlesel katihmi da bu agidan
onemlidir ama bu tekrarlanamayacak bir gelismedir. Diinya isgiicii
1980 ile 2009 arasinda 1,2 milyar kisi artti; bu artigin hemen hemen
yaris1 yalnizca Hindistan ve Cin'den kaynaklandi. Bu olayin da tekrar-
lanmasi zor. Ama diinyanin pek ok yerinde niifus artisi, diiz bir gizgi
olarak bagliyor, sonra katlamali bigimde hizlanarak yukariya dénii-
yor, ardindan tekrar hizla yavaslayip artigin sifir hatta negatif oldugu
(Italya ve Dogu Avrupa’da) diiz gizgi halini alan S bigimli egri sek-
linde gelisiyor ve sonugta hizli niifus artig1 ile hizi sermaye birikimi
arasindaki iligki kopmaya baghyor. Kalabalikgo¢men akinlarini geken
unsur da iste diilnyanin baz1 bolgelerindeki bu sifir artigh demografik
bogluktur; ama gégmen akinlar1 ayni zamanda sosyal kargasaya, poli-
tik direnislere ve biiyiik ¢apta kiiltiirel uyusmazliklara yol agmaktadur.

Niifus projeksiyonlari, hatta orta vadeli olanlar da epeyce yaniltici
olmakla birlikte (ve yildan yila hizla degigse de) diinya niifusunun bu
yiizyilda istikrara kavusacag ve yiizyll sonunda yaklagik 12 milyar
agmayacag (belki 10 milyar gibi daha diisiik bir seviye de olabilir),
ondan sonra da sifir biltyiime oraninda diizgiin bir gizgiye oturaca-
g1 umuluyor. Kuskusuz bu, sermaye birikimi dinamikleri agisindan
onemli bir durumdur. Ornegin ABD’de 2008'den bu yana istihdam
artig1 iggiicti artiy hizina yetigemedi. Diigmekte olan igsizlik orani, is-
giiciine katilmak isteyen ¢aliyma yagindaki niifus oraninin daralma-
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sindan kaynaklaniyor. Ama ne olursa olsun niifus artigi, uzun vadede
sermaye birikiminin katlamali biiyiimesinin siirdiiriilmesi ya da tes-
vik edilmesi i¢in giivence olmaktan adim adim gikacak ve tiretimin,
tiiketimin ve sermayenin gergeklesme dinamikleri bu yeni demogra-
fik kosullara uyum saglamak zorunda kalacak. Bu durumun ne zaman
gerceklesecegini sdylemek zor ama 1980°’den sonra diinya iicretli ig-
giiciinde gozlenen ok biiyiik artiglarin 2030 dolaylarinda tilkenecegi
ve bu dlgekte artislarin tekrarlanmasinin zor olacag tahmin ediliyor.
Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, teknolojik gelismenin daha az vasif-
i emek kesiminde giderek biiyiiyen ihtiya¢ fazlasi, hatta gozden ¢i-
karilabilir kitleler yarattigim dikkate alirsak bu bir bakima sansl bir
gelismedir.* Cok az sayidaki yiiksek nitelikli emekgi ile devasa igsizler
ordusu ve bu orduya katilma riskine maruz kalan orta ve diigiik vasifh
isiler arasindaki ugurum genisliyor; bu arada vasif tarifleri de hizla
degistiriliyor.

O halde sermaye birikiminin son iki yilizyildir ulagtig1 katlamah
bilyiime oranlarin1 agmas: ve birgok iilke demografisinde gergeklesen
S bigimli egriye benzer ¢izgide ilerleyerek sifir biiyiime oranh dura-
gan- kapitalist ekonomiye varmasi miimkiin miidiir? Béyle bir ihti-
malin gergeklesme imidi kesinlikle yoktur; iistelik bunun nedenini
anlamak hayati 6nem tagiyor. Bunun en basit nedeni sermayenin tek
amacinin kar olmasidir. Tiim kapitalistler agisindan kar elde etmek
gliniin sonunda baglangica gore daha fazla degere sahip olmayi gerek-
tirir. Bunun anlami toplumsal emegin toplam hasilasimin artmasidir.
Bu artig olmaksizin sermaye olusamaz. Yani sifir biiyiimeli kapitalist
ekonomi mantiga aykir1 ve diglanacak bir ¢eligkidir. Basitge soylemek
gerekirse boyle bir ey var olamaz. Sifir biiylimenin sermaye igin kriz
durumu demek olmasinin nedeni budur. 1930’lu yillarda diinyanin
biiyiik bolimiinde yaganan tiirden bir sifir bilyiime donemi uzarsa
kapitalizm i¢in 6liim ¢anlar ¢alar.

O halde sermaye katlamal birikimini ve bilyiimesini nasil kesin-
tisiz siirdiirebiliyor? Son kirk yilda gezegenimizde gergeklestirilen
hayret verici maddi degisimlerin iki, belki de ii¢ katina gikarilmasim
gerektiren boyle bir seyi nasil basariyor? Cin’de yillardir siirdiiriilen
garpici sanayilesme ve kentlesme, sermaye birikiminin gelecekte de
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siirdiiriilebilmesi i¢in nelerin bagarilmasi gerektigine iliskin bir ipu-
cudur. Gegen yiizyilin bilyiik bolimiinde diinyanin 6nemli bir ke-
simi, ABD’nin biiyiime egilimini taklit etmeye ¢alistyordu. Gelecek
yiizyllda ise diinyanin biiyiikk kismi Cin'in biiyiime ¢izgisini taklit
etmeye ¢ahsabilir (korkung gevresel sonuglarini da kuskusuz); bu ise
ABD ve Avrupa i¢in imkansiz ve diger tiim lkeler igin hayal bile edi-
lemeyecek bir hedef olacaktir (Tiirkiye, iran ve Afrika'nin bazi yerleri
gibi ornekler harig). Geride biraktigimiz kirk yil boyunca, genellikle
olustuklar1 bolgeyle sinirh kalan, ama 1998'de Giineydogu Asya ve
Rusya'da patlayan ve 2001'de Arjantin krizi araciigiyla yayilarak ser-
mayenin diinyasini temellerinden sarsan 2008 kiiresel finansal depre-
mine uzanan ve diinyanin her yanim saran travmatik krizlerin mey-
dana geldigini de hatirlamak gerekir.

Fakat Malthus’un ibret verici yanli distopyaci 6ykiisiiniin durup
diisiinmemizi gerektiren noktasi budur. Sunu sormamiz gerekiyor:
Sermaye birikiminin yeniden tiretimi agisindan beliren kritik duruma
uyum saglamak iizere sermaye ilgi alanlarini nasil degistirebilir? As-
linda halen gergeklesmekte olan bazi kilit 6nemde uyum siiregleri var.
Zorluklar gegistirilebilir mi, hatta diyelim ki gegistirdik, bunu sonsu-
za kadar bagarmak miimkiin olabilir mi? Acaba Malthus'un “ahlaki
sinirlamalari”na (gergi burada “ahlaki” s6zciigii hi uygun degil ama)
benzer hangi davranigsal intibaklar birikim dinamigini yeniden se-
killendirebilir ve bu arada 6ziindeki katlamal biiyiime mecburiyetini
koruyabilir?

Sinirsiz birikimi miimkiin kilan tek sermaye formu para formu-
dur. Bunun tek nedeni para formunun su anda para-mallarin (altin
ve giimiis gibi toplumsal emegin gayri maddiligine maddi temsil ka-
zandiran ve kiiresel arz miktarlar: biiyiik 6l¢iide sabit olan madeni pa-
ralarin) dayattigi her tiirlii maddi sinirlamadan kurtarilmig olmasidir.
Devletinbastigi kaydi paralar sinirsizca yaratilabilir. Gliniimiizde para
arzindaki artiglar 6zel kesim ve devlet etkinliklerinin ortak icraatiyla
(hazine idareleri ile merkez bankalarinin olusturdugu devlet-finans
birligi) gergeklestiriimektedir. ABD Merkez Bankasi genisletici para
politikasi uygulama karar alirsa bir girpida istedigi kadar likidite ve
para yaratir. Dolasgimdaki para miktarina birkag sifir eklemek sorun
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degildir. Amabu girigim enflasyon krizi yaratabilir. Bu tehlikenin ger-
geklesmemesinin nedeni 2008 yilinda 6zel bankalar arasinda giivenin
kaybolmasi ve bankacilik sisteminde devasa boyutlarda para yaratma
amaciyla kullanilan bankalararasi borglanmalarin sekteye ugrama-
siyla bankacilik sisteminde olusan boglugun ABD Merkez Bankasi
tarafindan biiyiik oranda doldurulmasidir. Enflasyonu engelleyen
ikinci faktor orgitlii emegin giiciiniin (kullanilabilir fazla emek re-
zervi nedeniyle) neredeyse sifir noktasina diiymiis olmasidir; iicretleri
yiikseltme ve boylece fiyat seviyesini etkileme gansi1 kalmamugtir (yine
de Cin’deki simif miicadeleleri isgiicii maliyetlerini marjinal oranlarda
artirabildi).

Ama bagka tiirlii intibaklarla birlikte yiiriitilmedigi takdirde, bi-
yik miktarlarda para yaratilarak sermaye birikiminin katlamal ve
kesintisiz artiginin siirdiiriilmesinin felaketle sonlanacag1 neredeyse
kesindir. §imdi kesintisiz katlamali biiyiime kosullarinda sermayenin
yeniden tiretimi agisindan siirdiirilebilir bir gelecegin gekillenmesine
katki yapip yapamayacaklarina karar vermeden 6nce bu intibaklarin
bazilarini inceleyelim.

Sermayenin amaci yalmzca deger iiretmek ve degerin dolagimi-
n saglamak degildir. Sermaye aynmi zamanda sermayenin yikimini
veya deger kaybetmesini de hedefler. Sermaye dolagiminin normal
akus1 iginde yeni ve daha ucuz makineler ve sabit sermaye kullanima
girdiginde bir miktar sermaye yok edilir. Onemli krizlere gogu kez
yaratic1 yikim damga vurur; yani mallar, o zamana kadar verimli te-
sis ve techizat, para ve emek biiyiik ¢apta deger yitirir. Yeni tesisler
eskilerini daha 6miirleri tamamlanmadan devre di1 birakirken, daha
pahali béliimler teknolojik degisimler nedeniyle daha ucuz olanlarla
ikame edilirken, daima belli diizeyde bir degersizlesme gergeklesir.
Kuzey Amerika ve Avrupa’nin yash sanayi bolgelerinde 1970’lerde ve
1980’lerde yasanan hizhi sanayisizlesme bu durumu iyi yansitir. Kriz,
savas ya da dogal afet donemlerinde deger yitimi devasa boyutlara
varabilir. 1930’larda ve Ikinci Diinya Savagr'nda ¢ok ciddi kayiplar
yasandi. IMF'nin tahminlerine gore 2008 finans krizinin diinya ¢a-
pindaki zararlari, bir yillik diinya mal ve hizmet tiretiminin degerine
yaklasti. Ama bu zararlar biiytik olmakla birlikte katlamali bilyiime
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siirecine kisa bir mola verilmesinden baska sonug yaratmad. Her du-
rumda gayrimenkul fiyatlar: bilhassa agir darbe aldig1 ABD ve Birlesik
Krallik’ta toparlandi, pek gok varlik degeri de toparland: (gergi bunlar
her zamanki gibi simdi de zenginlerin ellerinde bulunuyor, béylece
servetin yeniden dagitiminin miithis adaletsiz olmasina katkida bu-
lunuyor; devrimci miidahalelerin olmadig: kriz siireglerinde bu tir
seylerin yasanmasi olagan tabii). Gergekten farkh bir durumun or-
taya gikmast iin deger kayiplarinin 2008'de yasananlardan ok daha
bilyiik ve uzun siireli (belki 1930’larda ve 1940’larda gergeklesenlere
yakin) olmas gerekirdi.

Deger kaybinin dengesiz gelisimi ve deger kayiplarinin maliyeti-
ni kimin istlenecegi konusundaki jeopolitik gekismeler 6nemlidir;
bunun bir nedeni, deger kayiplarinin sik sik sosyal kargasa ve poli-
tik istikrarsizhiklarin yayilmasinda rol oynamasidir. Dolayisiyla de-
ger kaybi diinya ¢apindaki katlamah biiyiimeye panzehir olarak iyi
is goremese de, deger kayiplarimin cografi yogunlagmalar: antikapi-
talist duyarliliklar ve miicadele dinamikleri agisindan kugkusuz ¢ok
onemlidir. Latin Amerika’'nin biiyiik bolimiindeki kalkinmada “ka-
yip yillar” neoliberalizm karsiti bir politik muhalefet ortam: yaratti
(gergi bu mutlaka sermaye karsithg demek degil) ve bu olgu bolgenin
2008'de patlak veren kiiresel deger kaybi krizinin en kotii etkilerinden
korunmasinda ciddi rol oynadi. Ornegin Yunanistan'da ve daha genel
olarak Avrupa’'nin giineyinde krizin zararlarimin dagilimindaki farkh-
lasma zengin ile yoksul arasinda servetin yeniden dagitiminin cografi
versiyonudur.

Tam tersine, kamu varlklarimin 6zellestirilmesi, yeni pazarlarin
yaratilmasi ve ortak miilkiyet alanlarinin daha da kapatilmasi serma-
yenin ozgiirce faaliyet gosterecegi sahay1 genigletti (toprak ve sudan
fikri miilkiyet haklarina kadar). Su tedarikinin, sosyal konutlarin,
egitim ve saghgin ve hatta savasmanin Ozellestirilmesi, karbon tica-
reti piyasalarinin yaratilmasi ve genetik materyalin patent korumasi
altina alinmasi sermayeye ekonomik, sosyal ve politik hayatin daha
once niifuz edemedigi pek gok alanina girme yetkisi verdi. Katlamal
biiyiimeye agilim saglayan bu ilave piyasa imkanlar1 6nemlidir; ama
deger kayiplari gibi bunlarin da 6zellikle gelecekte katlamali biiyiime-
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yi 6ziimseyebilecek potansiyeli olusturabilecegine inanmiyorum (bu
ilave pazar olanaklarimin 1980’lerde ve 1990’larda gergekten 6nemli
rol oynadigina inaniyorum). Ayrica her sey, ama her ey metalast-
rildig1 ve parasallagtinildigi zaman, bu biiyiime siirecinin devamim
engelleyecek sinira ulagilir. $u anda bu sinira ne kadar yaklastigimiz
bilmek zor ama neredeyse kirk yillik neoliberal 6zellestirme strateji-
leri biiyiik mesafe aldi ve diinyanin pek ¢ok yerinde kapatilacak ve
ozellestirilecek fazla bir sey birakmadi. Ayrica canl tiirlerinin daha
fazla metalastirlimasina karg1 politik direnis isareti mevcut; drnegin
Italya’da suyun 6zellestirilmesine ve genetik patente kargi miicadele-
lerin bazilar1 bagarili olmaktadir.

Ugiincii olarak nihai tiiketim ve sermayenin gerceklesmesi ko-
nusunda hangi sinirlarla kargilasacagimizi diigiinelim. Sermayenin
katlamali biiyiimeye intibak yontemlerinden biri nihai tiiketimin
dogasinda, bigiminde, stilinde ve maddi yapisinda kokli degisiklik
yapmaktir (kugkusuz niifus artiglar1 da buna yardima olur). Bu de-
gisikliklerin ekonomik sinirlari toplam efektif talep (iicretler, maaslar
ve burjuvalarin harcanabilir gelirleri toplami) tarafindan belirlenir.
Geride biraktigimiz kirk yil boyunca bu talep 6zel ve kamu kesiminde
yaratilan borglarla gii¢lii bigimde desteklendi. Ama ben burada, tiike-
tim mallarinin devir hizinin dayattigi 6nemli bir maddi sinira odak-
lanmak istiyorum: Tiiketim mallar1 ne kadar dayanir ve hangi siklikla
yenilenmeleri gerekir?

Sermaye dayaniksiz mallar iireterek, mallarin planh ve bazen ani-
den demode olmast igin ciddi baski yaparak, sik sik yeni iiretim dallan
yaratarak (mesela son zamanlarda elektronikte oldugu gibi), moday:
kullanarak ve reklamciligin imkanlariyla yeniligin degerini ve eskinin
pespayeligini vurgulayarak tiiketim mallarinin devir siiresini sistem-
li bigimde kisaltmigtir. Sermaye bunu son 200 yildir yapmaktadir ve
bunu yaparken aym zamanda devasa miktarlarda ¢op iiretmektedir.
Fakat ozellikle ileri kapitalist iilkelerde son kirk yilda kitlesel titketim
ahigkanliklarinin belirgin bigimde ele gegirilmesi ve bozulmas: bu gi-
disati hizlandirmigtir. Cin ve Hindistan gibi iilkelerde de orta simf
tilketimciligindeki degismeler dikkat ¢ekici boyutlardadir. Pazarlama
ve reklamcilik iskolu simdilerde ABD’de ekonominin en biiyiik sek-
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torlerinden biri durumundadir ve faaliyeti biiyiik 6lgiide tiiketimin
devir hizinin artirilmasina hasredilmistir.

Ne var ki bazi mallarin, mesela cep telefonlarinin ve modanin de-
vir hizinin artirilmasinin maddi sinirlar1 vardir. Bu nedenle, ¢ok kisa
6miirli ve aninda tiiketilen bir tiir olan gosteri mallannin iretimi ve
tilketimi yoniinde hamle baglatilmasi daha da 6nemli bir olgudur.
1967'de Guy Debord Gosteri Toplumu bashgiyla ¢ok ileri goriislii bir
metin yazd; sermayenin temsilcileri bunu biiyiik bir dikkatle okuyup
Debord’un tezlerini tiikketimci stratejilerinin temeli olarak benimsemis
goriniyorlar.” TV sov programlarindan ve diger medya iiriinlerinden,
filmler, konserler, sergiler, spor etkinlikleri, mega kiiltiir etkinlikleri ve
kugkusuz turizme kadar her sey bu gergevede yer aliyor. Bu etkinlikler
simdi tiiketimcilik alanina hitkmediyor. Daha da ilging olan, sermaye-
nin YouTube, Facebook, Twitter ve diger sosyal medya aracihigiyla ken-
di gosterilerini iiretmek igin tiiketicileri yonlendirmesidir. Biitiin bu
mecralarda yaratilan gosteriler, serbest zaman olarak kullamlabilecek
¢ok uzun zamani yutuyor ama bir anda tiiketiliyor. Bunun da 6tesinde
tiiketiciler, bu mecralarin sahiplerinin kendi amaglar igin el koyduk-
lar1 enformasyon iiretmektedirler. Insanlar hem tiiketici hem de iire-
tici olarak ya da Alvin Toffler'in bir zamanlar dedigi gibi “iretiikler”
(prosumers)* olarak yapilandirilmaktadir.'® Bu gelismelerin dogurdugu
onemli sonug bagka bir yerde karsilasacagimiz bir temay: giindeme ge-
tiriyor: Sermaye bu alanlarda iiretime yatirim yaparak degil, enformas-
yonun, yazilimin ve olusturdugu aglarin kullanimi iizerinden rant ve
imtiyaz iicretialarak kar elde eder. Bu durum, zamanimizda sermaye-
nin geleceginin sanayi kapitalistlerinden ziyade rantiyelerin ve rantiye
sinifinin elinde oldugunu gosteren birkag gostergeden biridir.

Hardt ve Negri'nin sermayenin faaliyetlerinin biiyiik bolimiinii
maddi emek alanindan gayri maddi emek alanina kaydirdigini 6ne
stirerken kast ettigi herhalde titketim alanindaki bu degisikliklerdi."
Onlara gore sermaye ile tiiketiciler arasindaki iligki artik seylerin do-
layimiyla degil; enformasyon, imgeler, mesaj ve tiim niifusun politik

*  Bukelime Ingilizce producers (iireticiler) ile consumers (tiiketiciler) kelimelerinin
birlestirilmesinden olugmugstur. (e.n.)
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oznelligi ile iliski kuran ve yonlendiren sembolik formlarin gogalmasi
ve pazarlanmasi dolayimiyla kurulmaktadir. Bu durum nihai olarak
sermayenin ve devletin kitlelere biyopolitik manipiilasyon uygulama-
sina ve yeni politik 6zneler yetistirmeye kalkigmasina yol agmaktadur.
Hepimiz yagsamakta oldugumuz metalar diinyasinin sekillendirdigi
insanlar haline geldik. Banliyolerde yasayanlar politik 6znelligi giin-
delik hayat deneyimleri tarafindan sekillenen 6zel bir insan soyudur;
italyan komiinist lider Antonio Gramsci hapishanedeyken, Ameri-
kanizm ve Fordizmin fabrika emegi araciigiyla boyle 6zneler gelis-
tirecegini 6ngormiistii.'” Zamamimizda bilingalt1 reklamcihigindan
dogrudan propagandaya kadar her tiirlii yolla gergeklestirilen “yeni”
politik 6znelerin iiretimi sermaye yatirimlari igin ugsuz bucaksiz bir
alan olusturuyor. Sanal ortamda yiiriitiilseler ve etkilerini esas olarak
kigilerin zihinlerinde ve inanglarinda gosterseler bile bunlar1 “gayri
maddi emek” diye nitelemek, bu tiir etkinliklerin temelinde yatan
biiyiik miktarlarda maddi emek (ve maddi altyapilarin hayati 6nemi)
dikkate alindiginda biraz talihsiz bir yaklagimdir. Gosteri mallarinin
uretimine ¢ok biiyiikk miktarda maddi toplumsal emek harcanmak-
tadir (6rnegin, sizin de fark edeceginiz gibi, Olimpiyat Oyunlarinin
agilis torenlerinin ihtisgami burada savundugumuz goriis paralelinde
zaman iginde siirekli artmaktadir).

Sermaye birikiminin bagat formundaki i¢sel devrim hakkinda
dolagan bu disiinceler, “enformasyon toplumunun” dogusuna ve
“bilgiye dayah kapitalizmin” sekillenmesine iliskin giincel yorumlar-
la biiyiik paralellik gosteriyor. Birgok yorumcu igin son zamanlarda
sermayenin ilgi odaklarinin nasil degistigini agiklamak ivedi bir ih-
tiyagtir. Sermayenin son i gerilimlerini bilgi ve kiiltiiriin (ve biyo-
politikanin, her ne demek oluyorsa) kavramlar olarak degil birincil
triinler olarak yer aldig: tiimiiyle yeni bir kapitalist diizenin dogum
sancilariymig gibi agtklamak rahatlatici olabilir belki. Bunlar kismen
dogrudur ama ge¢misle radikal kopus hayallerine kapilmak yanhstir;
yeni formlarin katlamah biiyiimenin geligkilerinden arinmig olacagim
sanmak ise katmerli yanlg olur. Ornegin gosteri her zaman sermaye
birikimi igin 6nemli bir arag oldu; yiiksek bilgi ve enformasyonun agi-
n kar yaratmadig bir sermaye formu var olmus mudur hi¢? Bunun

241



ON YED! CELISK! VE KAPITALIZMIN SONU

da dtesinde, borg ve finansin 6nemli olmadig: bir donem yasandi my,
simdiki finansallagma evresi diyelim on dokuzuncu yiizyil sonunda-
ki finansallasmadan neden boylesine farkli? O halde gosteri, imgeler,
enformasyon ve bilgi tilketimi, maddi mallarin tilketiminden (evler,
arabalar, ekmek ve moda giysiler gibi) nitelik olarak farkhdir; birinci
tiir alanlardaki faaliyet hacminin hizla artmasinin, katlamah biiyiime-
nin 6niindeki maddi sinirlamalardan kagmak igin nafile (birazdan bu
sozciigii neden kullandigimi agiklayacagim) girpinmadan kaynaklan-
digin1 anlayamazsak yanhsa diigeriz. Biitiin bu alternatif formlar ser-
mayenin katlamal bilyiimesini kesintisiz siirdiirme zorunlulugunu
yerine getirme miicadelesinin tutsagdir.

Bence paranin altin ve giimii§ gibi para-mallara baglanmas: yo-
luyla para yaratmaya getirilen sinirlamanin 1970’lerin baglarinda kal-
dirilmas: hig de tesadiif degildi. Katlamah biiyiimenin kiiresel sabit
metal arz1 iizerindeki baskis1 sermayenin tarihsel gelisiminin o mo-
mentinde diipediiz dayanilmaz diizeydeydi. O zamanlardan beri para
yaratmanin potansiyel olarak sinirsiz oldugu bir diinyada yasiyoruz.
1970’li yillar oncesinde sermayenin izledigi ana yol imalat sanayisi,
madencilik, tarim ve kentlesme alanlarinda deger ve arti-deger iire-
timine yatinm yapmakti. Bunun 6nemli bélimi kredi ile finanse
ediliyordu ama genel kabule gore, ki yanhs degildi, bor¢ en sonunda
toplumsal emegin evler, arabalar, buzdolab: gibi mallarin iiretiminde
kullanilmas: yoluyla geri 6denmis olacakti. Altyapilarin (yollar, ba-
yindirhk, kentlesme vb.) uzun donemli finansmaninda bile borglarin
en sonunda iiretimde harcanan toplumsal emegin iiretkenliginin art-
masi sayesinde geri 6denecegi seklinde gayet makul bir faraziye vard.
Ustelik biitiin bunlarin kisi bagina gelirleri artiracag bile akla yakin
bir tahmindi. ABD’de 1960 sonrasindaki otuz yil boyunca insa edilen
sehirlerarasi otoyol sistemi toplam emek verimliligi lizerinde miithis
etki yapti ve rahat¢a amorti edildi. Robert Gordon'in 6ykiisiinde bu,
sermayenin tarihindeki en kuvvetli yenilik dalgasiyd:."

“Hayali sermaye” dongiileri -ipotekli kredilere, kamu borglarina,
kent ve ilke diizeyindeki altyapilara yapilan yatirimlar- ekonomideki
daimi olgulardir. Bu hayali sermaye akimlar1 zaman zaman kontrol-
den gikar ve nihayetinde ciddi finansal ve ekonomik krizler yaratarak
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patlayan spekiilatif balonlar olugturur. On dokuzuncu yiizyilin dillere
destan demiryolu agindaki hizli genigleme ve sonrasindaki fiyaskolar,
ayrica ABD’de 1920’lerdeki arazi ve gayrimenkul piyasasindaki fiyat
patlamasi1 gegmisteki orneklerdir. Finansorler hayali sermaye yarat-
mak, kanalize etmek ve boylece kisa donemli kazanglar (mesela hedge
fonlar uzun zamandan beri giindemdedir) saglamak icin sik sik bu
spekiilatif etkinlikleri tesvik eden ¢arpik, yenilikgi (ve genellikle ka-
ranlik) yollara bagvurdular. Ayrica Marx'in kredi sistemini “her tiirli
akildig1 yontemin anas1”, lkinci Imparatorluk Fransa’sinin 6nde gelen
bankeri Emile Pereire'i ise “yakigikh dolandirici ve kahin” diye nitele-
mesine yol agan tiirlii tiirlii gilgin tasarilar gelistirildi.’* Bunlar, Kong-
re komisyonu tarafindan halka karg: yiikiimliiliiklerini geregince ye-
rine getirmedigi igin elestirildiginde yalnizca Tanr’'nin igini yaptigim
soyleyen Goldman Sachs'in CEO’su Lloyd Blankfein gibi Wall Street
evreninin efendileri i¢in de fena bir tanimlama degil dogrusu.

1970’li yillarda para yaratmay simirlayan para-mal kisitlarinin
kaldirilmasi, tretici etkinliklerdeki karlilik beklentilerinin gok diigiik
oldugu ve sermayenin, katlamal biiyiime trendinin tersine donmeye
yiiz tuttugunu hissettigi zamana denk geldi. Biitiin o fazla para nere-
ye gidecekti? Bu paranin gelismekte olan iilkelere devlet borcu -bu,
hayali sermaye dolagiminin ok 6zel bir formudur- olarak verilmesi
sorunu kismen ¢o6zebilirdi; ¢iinkii Walter Wriston'in iinlii ifadesin-
deki gibi “llkeler ortadan kaybolmaz, onlar1 nerede bulacagimzi her
zaman bilirsiniz” Evet ama devletler verimli isletmeler olarak tasar-
lanmaz. Bu y6ntemin uygulanmasi birkag yil sonra biiyiik bir giim-
biirtiiyle baglayan Ugiincii Diinyaborg krizineyol agt1 ve kriz 1982°den
1990’larin baglarina kadar uzayip gitti. Burada 6nemle belirtmemiz
gerekir ki, bu kriz en sonunda borg yiikiimliiliiklerinin miibadelesiyle
halledildi; belki de higbir zaman geri 6denemeyecek borg¢ senetlerinin,
geri 6denmesi IMF ve ABD Hazinesi tarafindan garanti edilen “Brady
Tahvilleri” haline getirilmesiyle ¢oziildii. Kredi veren kuruluslar (bir-
kag1 harig), alacaklarini eksiksiz ama hi¢bir zaman alamamakta ayak
diremek yerine alabildikleri kadarimi tahsil etmeye karar verdiler. Bu
durumdaki tahvil sahipleri dolagimdaki hayali sermayelerinin bir kis-
min (genellikle yiizde 30-60 kadarim) feda ettiler."®
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Sermaye fazlasin1 degerlendirmek igin ikinci yol iiretime yatir-
mak yerine varhk satin almakt: (6denmeyen borg¢ yukiimliiliiklerinin
satin ahnmasi dahil). Bir varlik basit bir tanimlamayla, gayrimenkul
tizerindeki sermayelestirilmis haktir ve degeri (6rnegin altinin ya da
Picasso'nun) gelecekte getirecegi gelir akisiyla ya da gelecekteki kit-
ik durumuyla belirlenir. Yatirimlarin bu alanlara akmasinin sonucu
topraktan gayrimenkule, dogal kaynaklara (kuskusuz 6zellikle petrol),
kent borglar: ve sanat piyasasina kadar tiim varlik degerlerinin yiiksel-
mesi oldu. Buna paralel olarak, finansal sistemin iginde (vadeli d6viz
piyasalar, kredi temerriit s6zlesmeleri, teminath borg senetleri gibi)
yepyeni varlik piyasalar1 yaratildy, riski dagitmas1 umulan ama aslinda
kisa donemli islemlerdeki dalgalanmalar: kurnazca spekiilatif kazang
firsatina gevirerek riskleri artiran bir dizi bagka finansal arag gelistirildi.
Boyle islemlerin sosyal degerini merak etmeksizin ya da buna yonelik
hi¢ kaygi duymaksizin siirekli beslenen ve durmadan daha da ¢ok ha-
yali sermaye yaratan hayali sermayeydi bu. Sosyal degerden kopukluk
daha da artabilir ¢iinkii degerin temsilcisi (para) temsil etmesi bekle-
nen toplumsal emegin degerinden giderek daha fazla uzaklasiyor. So-
run hayali sermaye dolasimi degildi -sermaye birikiminin tarihinde bu
sermaye tiirii her zaman 6nemli yer tutmugstu- ama hayali sermayenin
hareket ettigi yeni kanallarin karsilig1 olarak, deger bigilmesi neredeyse
imkansiz bir haklar labirentinin olusmasiyds; bu labirentteki miilkiyet
haklarina yalmzca, gelecege iliskin beklentiler, inanglar ve uzun dé-
nemde geri 6denme iimidi olmayan kural dis1 piyasalarda girilen kisa
donemli diipediiz ilginca kumarlar (iinli Enron 6ykiisii boyleydi ve
2008 y1linda Lehman’in ve kiiresel finans sisteminin ¢okiisiinde tekrar-
lanmist1) gibi unsurlarin bir araya getirilmesiyle deger bigiliyordu.

2008 finansal depremine kadar katlamali biiyiime biiyiik 6lgide,
birbirini izleyen spekiilatif varlik balonlarindan saglanan kazanglara
dayanmiyordu (1990’lardaki dot.com patlamasini ve iflasini, ABD’de
2000’li yillarda gayrimenkul piyasasinda yasanan hizh biiyiime ve ¢6-
kiig izlemisti). Ne var ki bu spekiilatif balon 1970’ler sonrasinda ya-
tirimcilarin davranislarinda olusmakta olan bazi 6nemli maddi dé6-
niigiimleri gizledi. Satin alinmakta olan varhklarin bazilan (toprak ve
gayrimenkul, dogal kaynaklar) giivenceliydi, topraga baglanmist1 ve
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uzun donemli kazang i¢in tutulabilirdi. Bu durum her ¢6kiisiin he-
men ardindan olaganiistii diigiik fiyatlardan varhk satin ahp uzun
vadede vurgun firsat1 kollayan uzun dénemli yatinmcailar igin hizh
fiyat yiikselislerini ve sonrasindaki ¢6kiisleri gok avantajh kildi. Gii-
neydogu Asya’da 1997-8 krizi sirasinda pek ok bankanin ve yabanc
yatirnmcinin yaptig1 da buydu; simdilerde 6rnegin California’da bor-
cundan dolayr haczedilen gok sayida konutu satin alip gayrimenkul
piyasasi canlanana kadar kiraya veren yatinmalanin plam da aynu.
Cok farkh kosullarda da olsa, hayali sermaye piyasalarinda agiga sati
yapan hedge fonlar da aym1 mantiga dayamiyor.

Fakat biitiin bunlar, iiretici alanlara gore rant, faiz ve imtiyaz hak-
larina giderek gok daha fazla sermaye yatirildigimi gosteriyor. Rant
sahipleri genetik materyaller, tohumlar, lisans uygulamalar vb. ko-
nularindaki fikri miilkiyet haklari iizerinden devasa ¢ikar saglama
yetkisiyle donatildik¢a rantiye sermaye formu yoniindeki bu gidis
iyice kuvvetleniyor. ABD yonetiminin uluslararasi kuruluglan kulla-
narak (Diinya Ticaret Orgiitii gercevesinde TRIPS [Ticaretle Baglan-
tili Fikri Miilkiyet Antlagmasi] yoluyla) diger iilkelerde fikri miilkiyet
haklari rejimini dayatmak i¢in boylesine yirtinmas: hig sasirtic: degil.

lyi ama, biitiin bunlar katlamali biiyimenin 6ziimsenmesi igin
gergekten yeterli mi acaba? Topyekin gayri maddi iiretime kaymayi
savunan teoriler katlamal bilyiimenin ciddi maddi giigliikler yarat-
madan siirdiiriilebilecegi seklinde tehlikeli bir yanilsama yaratiyor.
Giiniimiizde hayali formda dolagmakta olan sermaye miktan giderek
artiyor ve elektronik para yaratmanin 6niinde prensip olarak higbir
engel yok. Yani bu yolla (ekrandaki rakamlardan ibaret) sinirsiz para
yaratilabilir. Sermayenin gergeklesme formu olarak gosteri ve bilgi
tiretimi ekonomisi kugskusuz maddi mal ve kaynak talebinin artig hi-
zimi dugiiriir. Ne varki, gerekli fiziksel altyapilar ve hep daha fazla kul-
lanilabilir formda enerjiye ihtiya¢ duyulmasi, gayri maddi iiretimin
sonsuza kadar siirdiirilebilecegi fikrine karsit yonde ¢alisir. Tiiketim
sadece gayri maddi iriinlerle sinirlanirsa, yasamak igin temel mad-
di mallara ihtiya¢ duyan disiik gelirli kitleler parasal giigten yoksun
kalir. Parasal giiciin hayali tiiketim yapabilen oldukga dar bir niifus
katmaninda yogunlastirilmasi gerekir. Bu tiir sermayenin alabilecegi
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biricik politik form baskic1 oligarsi olacaktir muhtemelen. 2008 finan-
sal ¢okiisiiniin ardindan yiikselen piyasalarin 6zel avantaj yakaladig
nokta burasidir: orta gelirli iilkelerde yiikselen iiretim ve gelirlerin so-
nucunda olugan piyasalar, artmakta olan niifusun somut ihtiya¢ ve
arzularina ¢ok daha fazla odaklanirlar. André Gorz’un uzun siire 6nce
belirttigi gibi, gayri maddi iiretim ve gosteriye yonelis sinirsiz birikim
i¢in yeni bir ufuk degil en sona birakilmg bir sanstir.

Opyleyse, higbir kesin maddi temelle desteklenmedigi halde son-
suza kadar siirdiiriilmesi zorunlu varsayilan katlamah biiyiime kar-
sisinda bize gosterilen gikis yolu nedir? Daha once gordiigiimiiz gibi,
¢esitli intibak siiregleri igliyor ama bunlar1 daha yakindan incelendik-
lerinde bunlarin uzun d6énemli ¢6ziimlerin isaretleri olmaktan ¢ok
temel problemin semptomlan olduklar1 ortaya ¢ikiyor. Hig siiphe-
siz sermaye kalic1 olmasi imkénsiz fantezi ve imgelerle kurdugu fetis
diinyasina dayal yalanlar piramidi iizerine bir ekonomi insa edebilir
(zaten belli bir diizeyde inga etmis durumda). Digerlerinin tiimiini
golgede birakacak son bir saadet zinciri dalaveresi de olasi senaryolar
arasindadir. Zamanimizda yeniliklerin en kolay bigimde, spekiilatif
etkinlikleri azaltmak degil ¢ogaltmak igin kullanilmas ironik bir du-
rumdur; borsadaki nano-teknoloji ticareti bunun agiklayici 6rnegidir.
Boyle bir ekonomi nihai sonuna ulagsmadan 6nce, volkanik patlama
ve ¢okiislere maruz kalacaktir. Bu senaryoda sermaye tek bir patla-
mayla ya da iniltiyle sona ermeyecek, aslinda takati titkenmis sermaye
birikiminin esitsiz cografi dagihm peyzajinin her yanindaki sayisiz
varlik balonlarinin patlama sesleriyle son bulacaktir. Boyle kargasala-
rin kapitalist toplumda yiizeyin hemen altinda fokurdayan hognutsuz
halk ayaklanmalariyla birlesecegi neredeyse kesindir. Araliklarla bir
volkan gibi patlayan halkin 6fkesi (Londra, 2011; Stokholm, 2013, Is-
tanbul, 2013; Brezilya'nin yiiz kadar kentinde, 2013 vb.) zaten ortaya
¢ikmig durumda. Belirtmemiz gerekir ki hognutsuzluk sadece serma-
yenin herkese tiiketici cenneti ve istihdam vaadini yerine getirmesini
engelleyen teknik basarisizliklara yonelmis degildir; sermayenin ve
giderek otokratiklesen kapitalist devletin dayattig1 insanlik di1 sosyal
kurallara ve yasalara boyun egmek zorunda kalan her birey ve herkes
icin yaratilan asagilayici duruma itirazlar giderek artmaktadir.
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Ama bu oykiide, katlamali biiylimenin etkisinin tiim eliskilere
degilse de muhtemelen birgoguna bulasacak olmasindan kaynaklanan
¢ok karanlik bir unsur var. Cevreye iliskin geliskiler tizerindeki etki
birazdan gorecegimiz iizere biiyiik olasilikla devasa boyutlara ulaga-
cak. Katlamali bilyiimeyi siirdiirebilmek igin ok daha yiiksek risk
oranlarinda hep daha fazla hayali sermaye yaratma zorunlulugu kar-
s1sinda sermayenin liretim-gergeklesme ve yoksulluk-zenginlik iligki-
lerini yeni bir dengeye kavusturma kivrakligi azalacak, bu arada para
ile onun temsil ettigi varsayilan toplumsal emek arasindaki ugurum
daima biiyiiyecek. Benzer sekilde, sermayenin manevra alanim ¢ok
biiyiik 6l¢iide sinirlamaksizin tim kullanim degerlerini metalagtir-
ma, parasallagtirma ve pazara agma siirecini geriye gevirmek tiimiiyle
imkansiz olmasa da son derece zorlagacak. Pervasizca hizlandirdan
siireci, esitsiz cografi gelismelerdeki artan dalgalanmalari ve bunlarin
yaratacagi deger kayiplarimi dizginlemek giiglesecek. Bu boyle devam
edip gider! Celiskiler gegmiste zaman zaman gériilenin aksine birbiri-
nin aginhklarini sinirlamak $oyle dursun muhtemelen zorunlu katla-
mal bilyiime baskisinin agirlasmasiyla kavilcimi birbirlerine sigratarak
patlayacaklar. Kullanim degerleri, spekiilasyon hummasinin yol agtig
miibadele degeri kaygilarindaki patlama kargisinda daha da 6nemsiz-
lesmeye mahkim. Buradan birtakim sagirtici sonuglara ulagabiliriz.

Mesela, ¢ok eski donemlerin siyasal iktisatgilarinin sermayenin
gelecegine iliskin dile getirdikleri kaygilarla ilging bir benzerlik tagi-
yan ve benim tezimde ikinci derecede bir dipnot olabilecek bir teh-
ditgik var. Toprak ve dogal kaynaklar o kadar kitlasacak ki demisti
Ricardo, o noktaya gelindiginde tiim gelirler ya yiiksek gida fiyatlarim
kargilamak igin ticretlere ya da agir1 giiglii ama iiretici olmayan ran-
tiye sinifi tarafindan (sonugta bu da ayni sey) rantlara aktarilacak ve
sermaye de ortadan kalkacak. Uretici olmayan bu rantiye sinifi sanayi
sermayesini sikistirip ¢ahisamaz duruma getirecek. Asalak rantiye si-
nift sanayi sermayesinin kanim kurutacak ve artik toplumsal emegin
faaliyete gegirilemeyecegi ve deger iiretilemeyecegi noktaya getirecek.
Sosyal deger iiretimi durunca sermaye de sona erecek. Ricardo bu 6n-
goriyli yaparken, biiyiik 6l¢iide Malthus'un toprakta emek verimlili-
ginin azalmas: seklindeki yanlig varsayimina dayanmgti. Dolayisiyla
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daha sonraki ekonomistlerin ¢ogu, azalan kar oran fikrini reddetti
(ama Marx, epey farkli bir mantikla bu gériigii canli tutmaya gahs-
t1). Cok farkl kosullarda yagsayan Keynes iyimser bir bakigla gelecekte
rantiye sinifinin 6tenaziyle ortadan kalkacagini ve devlet destegiyle
siirekli biiylime rejiminin kurulacagini diisiindii (boyle bir rejim igin
imkanlar 1945 sonrasinda kismen dogdu).

Simdilerde son derece ¢arpici olan sey, sadece topragin ve barin-
dirdigs tiim kaynaklarin sahipleri olarak degil, varlik sahipleri, agin
guglii tahvil sahipleri, (bagh bagina muazzam bir iiretim araa hali-
ne gelen) bagimsiz parasal gii¢ sahipleri ve toplumsal emegi iretici
amaglar dogrultusunda kullanma yiikiimliliigii tasimadig: halde top-
lumsal emek iizerinde hak iddia eden patent ve fikri miilkiyet hakla-
n sahipleri olarak da, iiretici olmayan parazit rantiyelerin giiciiniin
artmaktaolusudur. Sermayenin asalak formlar artik yiikselise ge¢mis
bulunuyor. Bunlarin temsilcilerini caddelerde siiziilen limuzinlerin-
de, tiim onemli diinya kentlerindeki -New York, Londra, Frankfurt,
Tokyo, Sao Paulo, Sidney- pahali restoranlarda ve liiks rezidanslarda
izliyoruz. Yaratic1 olarak nitelenen bu kentlerde yaraticilik, “evrenin
efendilerinin”, tek amac1 zaten devasa boyutlara ulagmis servetini
ve giiciinii kat kat artirmak olan bir sinifi desteklemek igin, kiire-
sel ekonominin kanini igerken sergiledigi basan ile 6lgiiliiyor. New
York City'de muazzam bir yaratici yetenek yogunlagmasi olusmus-
tur -yaratictc muhasebeciler ve vergi hukuku uzmanlari, yepyeni
mali araglarla silahlanmig yaratici finansorler, yaratici enformasyon
manipiilatorleri, yaratici tickagit¢ilar ve hileli iriin satan sarlatanlar,
yaratict medya danigmanlari, bunlarin tiimii sermayenin imal edebi-
lecegi her tiirlii fetisi tasarlamak igin bu kenti harikulade bir mekén
olarak kullanirlar. 2009 sonrasi sozde ekonomik iyilesmeden (nasil
bir iyilesmeyse) yararlanacak tek sinifin en ist dilimdeki %1 olmasi
ve ekonomik iflasa siiriikklenen kitlede gozle goriiniir higbir protesto
yasanmamas! projelerinin basariya ulagtigimin kamitidir. Asalaklar bir
cephede miicadeleyi kazandilar. Tahvil sahipleri ve merkez bankacilar
diinyay1 yonetiyor. Bagarilarinin kaginilmaz olarak yanilsamadan iba-
ret kalacag! ve sermayeyi ayakta tutma savagim kazanma konusunda
higbir sanslaninin olmadig1 konusunda bir nebze bile siipheye yer yok.
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Peter Buffett'in dedigi gibi, yardimsever dostlariyla giinlerce siiren
“vicdan temizleme” seanslarindan sonra sol elleriyle daha 6nce ver-
dikleri zaran sag elleriyle gidermeye ¢ahisan oligarklar geceleri rahat
uyuyabilirler. Faciaya ne kadar yaklagtiklarimi gormemeleri, kahince
“benden sonra tufan” sozlerini sarf ettigi sdylenen Fransa Krah XV.
Louis'yi hatirlatiyor. Sermaye bir tufan ile sonlanmayabilir. Diinya
Bankas: bize yiikselen bir ekonomik gelisme dalgasinin mecburen bii-
tiin tekneleri kurtaracagini haber vermekten haz aliyor; ama katlamah
bir hizla yiikselmekte olan deniz seviyelerinin ve giderek siddetlenen
kasirgalarin kagimilmaz olarak tiim tekneleri batiracagim diigiinmek
daha gergekgi olabilir.
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Sermaye-Doga iliskisi

Kapitalizmin gevre krizi seklindeki 6liimciil geligkinin ufukta beliren
korkung hayaletiyle kars1 kargiya oldugu baz1 gevrelerde yaygin bir
diisiincedir. Ben boyle bir durumun miimkiin ama tartiymali oldugu
goriigiindeyim. Akla yatkinhg: biiyiik olgiide sermayenin katlamah
bilyiimesinin sonucu olarak durmaksizin artan gevre sorunlarinin
baskisindan kaynaklaniyor. Ote yandan bu gériisten kugku duymak
icin baglica dort neden var.

Oncelikle, “dogal” kaynaklarin kullanimy, kirleticileri etkisizlestir-
me veya dogal yagama ortamlarinin bozulmasi, biyolojik ¢esitliligin
azalmasi, havanin, topragin ve suyun kalitesinin diismesiyle ilgili han-
gi sorun olursa olsun sermaye uzun gegmisinde ekolojik sorunlarim
¢6zmeyi bagarmugtir. Medeniyetin ve kapitalizmin dogal kithiklarin ve
felaketlerin sonucunda bir kiyamet ile son bulacagina iligkin tahmin-
ler, simdi geriye baktigimizda sagma goriiniiyor. Sermayenin tarihi
boyunca pek ¢ok felaket tellali gabucak agir1 telaga kapilip ortaligi
velveleye verdi. Daha 6nce degindigimiz iizere, 1798 yilinda Thomas
Malthus katlamah niifus artisinin gida arz1 artigimi asacag diisiince-
siyle yanhs bir sosyal felaket (yaygin kathk, hastalk, savas) tahmininde
bulunmugtu. Unlii ¢evreci Paul Ehrlich, 1970’lerin sonlarinda kitlesel
aglik felaketinin kagimlmaz oldugunu 6ne siirdii ama bu gergekles-
medi. Hatta ekonomist Julian Simon ile dogal kaynaklarin kitlagma-
s1 nedeniyle bu kaynaklarin fiyatlarinin gok kisa siirede olaganiistii
artacagl konusunda bahse girdi; ama bahsi kaybetti!' Boyle pek ¢ok
ongoriiniin ge¢miste yanlhs gikmasi kuskusuz simdi bir felaketin yak-
lasmadigini gostermez. Ama kugkucu olmamizi gerektiren giigli ne-
denler sunar.
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Ikincisi, sémiirdiigiimiiz, tilkettigimiz ve bizi simirladig, hatta biz-
den “intikam” aldig1 iddia edilen “doga” gergekte sermaye dolagimi
ve birikiminde igsellestirilmigtir. Ornegin bir bitkinin yetistirilmesi
tarima dayali sanayiye ve bitkinin getirecegi karliliga baglanmistir
ve o karin yeniden yatirilmasi sayesinde bitki bir sonraki yil yeniden
gelisebilecektir. Dogal ozellikler ve unsurlar sermaye birikimi siireci-
nin her noktasinda etkin aktorlerdir. Para akim ekolojik degiskendir
ve besin maddelerinin ekosistem boyunca taginmasi da deger akimi
olusturabilir.

Madde ne yaratilabilir ne de yok edilebilir ama yapisal diizeni
radikal bigimde degistirilebilir. Gen miihendisligi, yeni kimyasal bi-
lesiklerin yaratilmasi, yogun gevre tadilatlar1 (kentlesme araciligiyla
biitiiniiyle yeni ekosistemlerin yaratilmasi ve sermayenin iftliklere,
tarlalara ve fabrikalara baglanmasi) simdi, uzun bir tarih boyunca
insan eliyle gergeklestirilen ve diinyay: insan hayati igin elverisli ki-
larken son ii¢ yiizyil boyunca karl etkinlikler i¢in daha uygun (daha
iyi bir ev sahibi yapan) bir yer olarak yeniden diizenleyen gevresel de-
gisikliklerin boyutunu epeyce agmis bulunuyor. Pek ok organizma
etkin bigimde kendi yeniden iiretimi igin elverigli dogay iiretiyor; in-
sanlar da bu siirecin diginda degiller. Insani etkinligin 6zel bir formu
olarak sermaye de aym geyi yapiyor ama insanlik i¢in degil, giderek
artan olgiide sermaye igin yapiyor.

Aydinlanmadan bu yana hem bilimsel metinlerde hem de hal-
kin zihninde 6nemli yer tutmus olan “dogaya egemen olma” tezi
(Descartes’in yazilarindan itibaren) bu kavramsal gemada hig yer bu-
lamaz. Bu durum sermaye-doga iligkisinin ele alinisinda bazi sorunlar
yaratiyor. Kartezyen diisiince yanlhs bir yaklagimla sermaye ve dogay1
birbiriyle nedensel etkilesim halinde iki ayrn varlik olarak kurgular
ve sonra birinin digerine egemen oldugunu (veya, doganin “intikam
aldigin1”) hayal ederek bu yanlgi katmerlendirir. Daha geliskin ver-
siyonlarinda geri besleme gevrimleri gelistirilir. Burada 6nerilen al-
ternatif diiginme tarzi1 baglangigta pek kolay kavranabilir nitelikte
degildir. Sermaye isleyen ve evrilen bir ekolojik sistemdir ve bu sis-
temin iginde hem doga hem de sermaye siirekli olarak iiretilmekte
ve yeniden iretilmektedir. Sermayeye dogru yaklagim tarzi budur.
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Bu durumda su ilging sorular sorulabilir: Sermaye ne tiir bir ekolojik
sistemdir, nasil evrilir ve neden krize egilimlidir?

Ekosistem sermaye ve doganin geligkili birliginden insa edilir; tip-
ki malin kullamim degeri (malin asli ve “dogal” formu) ve miibadele
degeri (sosyal olarak bigilen deger) arasindaki geliskili birligin tiriini
olmas gibi. Bu noktada ayrica dogal seylerin ve siireglerin insan tara-
findan iiretim amaciyla temelliikii olarak teknoloji tanimini da hatir-
layalim. Sonugta ortaya ¢ikan doga kendiliginden (genel anlamdaki
evrim siirecinin yapisindaki bagimsiz, rastgele mutasyonlar ve dina-
mik kargilikh etkilesimler nedeniyle) 6ngoriilemez gekilde evrilen bir
sey olmakla kalmaz, sermayenin faaliyetleriyle etkin bicimde siirekli
olarak yeniden sekillendirilir ve yeniden tasarlanir. Neil Smith’in “do-
ganin iiretimi” dedigi olgu budur ve simdilerde molekiiler biyoloji ve
DNA dizilisine kadar “doganin her basamaginda” uygulanmaktadir.’
Doganin tiretilmesi siirecinin ne yonde ilerledigi yamitlanmig degil ya-
nit1 aranan bir sorudur. Ayrica uzun zamandir bariz bigimde ortada
olan istenmeyen sonuglarla doludur. Durmadan biiyiiyen kentlerin
sakinlerine gida iiriinlerini bozulmadan sunan buzdolaplarinin klo-
roflorokarbon gazlari iirettigi ve bu gazlarin bizi agin giines radyas-
yonundan koruyan stratosferdeki ozon tabakasina zarar verdigi yillar
sonra anlagilmgt1!

Ugiincii énemli nokta, sermayenin gevresel sorunlari biiyiik bir
iskolu haline doniistiirmiis olmasidir. Cevre teknolojileri artik diin-
ya borsalarinda ok yiiksek fiyatlardan islem gormektedir. Bu durum
gerceklestiginde, ki teknolojilerin biiyiikk ¢ogunlugunda gergekles-
mistir, doga ile metabolik iligkinin sekillendirilmesi mevcut gergek
ihtiyaglardan bagimsiz bir etkinlik haline gelir. Yine Neil Smith'’in
sozleriyle doga “bir birikim stratejisi” olur. Ornegin tipta yeni bir ilag
gelistirildiginde ya da karbon emisyonlarin: azaltacak yeni bir yontem
bulundugunda bunlarin kullanimini saglayacak yontemlerin de gelis-
tirilmesi gerekir. Ama bu durum ihtiya¢ tatmininden ¢ok, yeni ihti-
yaglarin yaratilmasina yol agabilir. Prozac igin baglangigta uygun bir
hastalik yoksa bir hastalik uydurulmalidir; béylece sonugta “Prozac
nesli” dedigimiz olgu gikar ortaya. Teknolojik evrim siirecinde yiiriir-
liikte olan “bilesimsel evrim” yine islemeye baslar. Yeni ilaglarin yan
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etkileri ortaya ¢ikar ve bunlara karg: bagka ilaglar gerekli olur; bunun
gibi yeni gevre teknolojileri bagka teknolojileri gerekli kilan yeni gevre
sorunlari iretir.

Sermaye kendimizi ancak ve ancak diinyay: degistirirken degisti-
rebilmemizi saglayan (tersi de dogru) diyalektige el koymaya ¢ahgir.
Tim ekoloji ve gevre projeleri sosyoekonomik projelerdir (tersi de
dogru). O halde her sey sosyoekonomik ve ekolojik projelerin neyi
amagladigina bagh - hedef insanlarin refahi mi yoksa kar oranm mi?
Kamu saghg ve temiz su alanlarinda bu diyalektik halkin yararina
zaman zaman da karnin aleyhine isledi. Biiyiik bir iskolu haline gelen
cevrecilige verilen kamuoyu destegi sonug olarak hem sermayeye hem
de gevre politikalarina faydah oldu. Ne yazik ki bu politikanin bir bo-
limii 6ze iliskin degil semboliktir. Bu olguya “yesil aklama” denir ve
kar saikli bir projenin insan refahini artirmay: amaglayan bir proje
olarak maskelenmesini saglar. Kiiresel 1sinma konusunda bir seyler
yapmaya ¢ahsan gevreci harekete Al Gore'un en biiyitk armagani,
hedge fonlar igin biyiik bir spekiilatif kazang kaynag olan ama k-
resel karbon emisyonlarini dizginlemek agisindan hig ige yaramayan
karbon ticareti adiyla yeni bir piyasa yaratmak olmustu. Boyle bir ge-
yin zaten basindan beri planlandigindan siipheleniyor insan. Balik re-
zervlerini muhafaza igin gelistirilen yeni organizasyon tarzlari, kiigiik
¢aph balikqiigin zararina biiyiik finansal ve kurumsal sermayeyi de
beraberinde getiriyor.

Dérdiincii ve belki en rahatsiz edici diigiince, sermayenin gevre fa-
cialan ortarminda bile dolagimimi ve birikimini siirdiirmesinin pekala
miimkiin olabilecegi ihtimalidir. Cevre facialar1 “felaket kapitalizmi”
i¢in pek ok tath kar firsati yaratir. Felaketin yol agtig1 6limlerin,
magdur kitlelerin sefaletinin ve yagam alanlarinin bityiik 6lgiide mah-
volmasinin sermayeyi ilgilendirme zorunlulugu yok (tabii ayaklanma
ve devrimi kigkirtmadig: siirece), giinkii zaten diinya niifusunun bi-
yiik bolimi ihtiyag fazlasi ve 1skarta haline gelmis bulunuyor. Kar
pesindeyken insanlar1 mahvetmesi sermayeyi hi¢bir zaman daraltma-
di. Mesela yakin gegmiste Banglades'te dokuma tesislerinde binalarin
¢okmesi ve yanginlar sonucu binden fazla insanin 6liimiine yol agan
dehgset verici trajediler bunu dogruluyor. Zehirli atiklar biiyiik 6l¢ii-
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de yoksul ve korunmasiz topluluklarin yasadiklar alanlara (en vahim
zehirli atik alanlar1 ABD’deki Kizilderili rezervasyonlarindadir) ve
diinyanin yoksul bolgelerine bosaltiliyor (zehirli piller Cin'de saghk-
s1z kosullarda ortadan kaldirilmaya ¢ahgihyor, eski gemiler Hindistan
ve Banglades sahillerinde ciddi insan kayiplar1 pahasina sokiiliyor).
Kuzey Cin’de hava kalitesinin kotilesmesi nedeniyle niifusun ortala-
ma 6mrinin 1980’den bu yana bes yildan fazla kisaldigi soyleniyor.
Cevreye verilen zararin boylesine adaletsiz dagiimi gevresel adalet
hareketinin dogmasinda rol oynayabilir. Ama buna yonelik toplumsal
protestolar simdiye kadar sermayenin varligini siirdiirmesine yonelik
6nemli bir tehdit olusturmad.

En temel soru sudur: Bu dahili giigliikkler hangi durumlarda ser-
mayenin yeniden iiretimi i¢in 6limcil degilse de tehlikeli olabilir? Bu
soruyu yamtlamak i¢in sermaye ile doganin geligkili birliginin nasil
calistigim daha iyi kavramamiz gerekiyor. Bu noktada sermayenin
yedi temel geliskisinin siireci nasil etkiledigine goz atmak faydal olur.
Sermaye kaginilmaz olarak dogay1 -ve sunu vurgulamam gerekir ki
bir biitin olarak kapitalizm dahilinde doga ¢ok farkh sekillerde al-
gilanabilir ve algilanmaktadir- mal-degerlerin iretiminde ve ger-
ceklesmesinde (teknolojiler araciigiyla) dolayh ya da dolaysiz kulla-
nilabilecek devasa potansiyel kullanim degerleri deposu -seylerin ve
stireglerin deposu- olarak goriir; doga bundan fazla bir sey degildir
onun goziinde. Doga “muazzam bir benzin istasyonudur” (Heideg-
ger) ve dogal kullanim degerleri parasallastirilir, sermayelestirilir,
ticarilestirilir ve mallar halinde miibadele edilir. Sermayenin eko-
nomik mantig1 ancak o zaman diinyaya dayatilabilir. Ozel miilkiyet
haklarinin devletin giivencesi altina alinmasiyla doga parsellenmis ve
paylagilmigtir. Ozel miilkiyet doganin ortaklasa kullanilan alanlarinin
etrafinin gitlenip ortak kullanima kapatilmasini gerektirmistir. Doga-
nin bazi alanlarini bu yontemle kapatmak zor olsa da (soludugumuz
hava ve balik avladigimiz okyanus gibi) dogal diinyanin tiim unsurla-
rin1 parasallastiracak ve ticarete aacak (genelde devletin yardimiyla)
baska yollar bulmak miimkiindiir. Devlet miidahaleleri de ¢ogu kez
piyasanin arizalarim diizeltmek amaciyla gelistirilir. Bu miidahaleler
ilerici adimlar gibi goriinse de piyasa siireglerinin ve piyasa degerleri-
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nin hayatimizin tiim alanlarina daha da niifuz etmelerini kolaylagtirir.
Karbon ticaretinde, giderek bilyiiyen kirletme haklar: ve ekolojik tela-
fi piyasalarinda bu durum gegerlidir. Doganin miisterek alanlari 6zel-
lestirildiginde (bazen biirokrasinin karariyla keyfi olarak), buralarda
yer alan her seye, tim nesnelere ve siireglere bir deger yiiklenir ama
bunlara toplumsal emek harcanip harcanmadigi hi¢ 6nemsenmez.
Sermaye kendine 6zgii ekosistemini iste boyle yaratir.

Artik 6zel kisiler metalagtirilmis doga iizerindeki sahipliklerinden
toplumsal servet saglamakta ozgiirdiirler. Bunu parasal servet olarak
sermayelestirebilirler. Boylece sinifsal tekel giicii ve topraktan sagladi-
g1 rantlar sayesinde kullanim degeri deposuna erigimi kurala baglayan
giiclii bir rantiye (toprak sahibi dahil) sinifin sekillenecegi temel hazir-
lanir. Bu simif, yagamak igin ihtiyag duydugumuz tabiata “sahip olur”
ve tim zenginligi tekeline alarak sermayenin varligim siirdiirmesini
tehdit eder. Daha dnce gordiigiimiiz izere, Malthus’un izinden giden
Ricardo sermayenin yok olmaya mahkim oldugunu ¢iinkii rant ge-
lirleri ve gida fiyatlan yiikseldikge kar oranlarimin kagimilmaz olarak
diigecegini soylemisti. Pek gok dogal kaynagin belli cografi bolgelerde
yer almasi ve bu nedenle tekelci rekabete, dolayisiyla tekel rantlarina
miisait olmasi rantiyelerin giiciinii artirir. Kentsel arazi ve gayrimen-
kul piyasalari ve s6zde “dogal” kaynaklar, giirbiizlesmekte olan rantiye
sinif inin hep daha fazla servet ve gii¢ toplamasi igin verimli alanlardir.
Rantiyenin bu giicii, sermaye dolagiminda teknoloji olarak igsellestiri-
len doga unsuruna aktarilir. Patentler ve miilkiyet haklari, dogay1 yeni
teknoloji formunda iiretenlerin dayatmasiyla olugturuldu. Ozel olarak
miilk edinilen genetik materyalin (mesela tohumlar), yeni yontemle-
rin ve hatta yeni organizasyon sistemlerinin lisanslari tekel rant: kargi-
liginda bagkalarina 6zel miilkiyet olarak verildi. Fikri miilkiyet haklar
gegtigimiz yaklagik otuz y1l boyunca hayati bir birikim alani oldu.

Rantiye sinifi (toprak sahipleri, maden, tarimsal ve fikri miilkiyet
hakk: sahipleri) sézde “dogal” varliklar ve kaynaklar iizerindeki bu
mutlak ve bogucu hakimiyeti sayesinde kithklar yaratma, bunlar1 ma-
nipiile etme ve kontrolii altindaki varliklarin degeri iizerinden spekii-
lasyon imkanina kavusur. Rantiye sinifi uzun yillardan beri bu giicii
elinde bulundurmaktadir. Ornegin gegtigimiz 200 yil boyunca yasa-
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nan tiim kathiklarin doga kanunlariyla degil sosyal siireglerle iiretildigi
artik genel kabul goren bir olgudur. Petrol fiyatlarinin her yiikseli-
sinde yorumcular koro halinde “petrol zirvesinin”(peak oil)* dayattig
dogal sinirlara ulagildigindan bahsetmeye baglar; ama bunun ardin-
dan hiiziinlii bir pismanlk dalgas: yiikselir ¢iinkii fiyat yiikseliginin
gerisinde fiyatlara yukari yonde ortaklasa baski yapan spekiilatorlerin
ve petrol kartelinin bulundugu fark edilir. Halen diinyanin her yanin-
da (ozellikle Afrika’da) siiriip giden “toprak gasplar1” gida tiretiminin
ve maden iiretiminin dogal sinirlarina yaklagildigina iliskin kayglar-
dan ¢ok, rant hirsiyla gida zincirinin ve dogal kaynaklarin tekellesti-
rilmesi i¢in sertlestirilen rekabetle iligkilidir. Son zamanlarda pek ok
sosyal huzursuzlugu (Kuzey Afrika’daki devrimler dahil) tetikleyen
gida fiyat1 yikselisleri biiyiik oranda miibadele degeri sisteminin kar
amaciyla manipiile edilmesinde kullanilan yontemlere baglanabilir.
Sermayenin dogay1 sadece nesnelestirilmis meta seklindeki kabu-
li, meydan okumalarin hedefi olmaktan kurtulamamigtir. Sermaye-
nin doga ile metabolik iliskisini tasarlama ve bunu kendi ekosistemini
kurarken kullanma tarz ile sivil toplumda ve hatta devlet aygit da-
hilindeki farkli doga kavramlar: ve doga kargisindaki degisik tavirlar
arasinda siirekli gekisme yasanmaktadir. Sermaye maalesef, dogay:
meta formunda ve 6zel miilkiyet haklar geklinde dilimlere ayirmak-
tan vazgegemez. Buna meydan okumak bizatihi kapitalizmin ekono-
mik motorunun isleyisine meydan okumak ve sermayenin ekonomik
mantiginin sosyal hayata uygulanabilirligini inkar etmek olur. iste bu
nedenle gevreci hareket makyaj ya da diizeltme 6nlemlerinin 6tesine
gegtiginde sermaye kargiti olmak zorundadir. Cesitli gevreci felsefele-
rin temelindeki doga kavrami sermayenin kendini yeniden iiretmek
i¢in dayatmak zorunda oldugu doga kavramiyla kokli uyusmazlhik
i¢indedir. Cevreci hareket digerleriyle ittifak yaparak sermayenin ye-
niden iiretimi igin ciddi tehdit olugturabilir. Ama simdiye kadar gev-
reci politika gesitli nedenlerle boyle bir gelismenin ok uzaginda kaldu.

*  Peak Oil Teorisi, petrol iiretiminin belli bir noktaya kadar artacagini, zirveye ulastiktan
sonra kisa bir siire tretimin o diizeyde sabit kalacagini ve daha sonra iiretimin diigmeye
baslayacagim anlatir. (¢.n.)
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Copu kez sermayenin insa etmekte oldugu ekolojiyi tiimiiyle gormez-
den gelmeyi ve sermayenin 6ziindeki dinamiklerden ayn tutulabile-
cek meseleleri kurcalamay: tercih ediyor. Bir yerdeki ¢6p yiginlariyla
miicadele etmek ya da tehlike altindaki tiirlerden birini ya da degerli
bir dogal yasama alanimi kurtarmak higbir sekilde sermayenin yeni-
den iiretimi igin 6liimciil sonuglar dogurmaz.

Simdi iki seyi daha iyi kavrayabilecek duruma geldik. Birinci-
si, sermayenin gevreci roliinii sahiplenmesinin gelecekteki biiyiik
gevreci iskolunun mesru temelini hazirlamas) bakimindan ne kadar
onemli oldugudur. Boylece ekolojik sdylemler iizerinde egemenlik
kurabilir - dogay1 (genellikle maliyet fayda analizi yardimiyla para-
sallagtirarak) kendi terimleriyle tamimlayabilir, ayrica sermaye-doga
geliskisini kendi hudutsuz sinif gikarlarina gore halletmeye ¢aligabilir.
Ikinci husus, sermayenin ekonomik motorunun diinya kapitalizmini
olusturan gesitli sosyal olusumlar dahilindeki tahakkiimii giiglendik-
e, sermayenin doga ile metabolik iligkisinde gegerli kurallarin kamu
soylemlerine, politikasina ve 6nlemlerine daha fazla egemen olmasi-
nin kaginilmaz hale gelmesidir.

O halde sermayenin doga ile degismekte olan metabolik iligki-
si sorununu nasil potansiyel olarak 6liimciil degilse de tehlikeli bir
geliski seviyesine yiikseltebilirim? Sermayenin gegmiste bu giigliigiin
iistesinden gelmeyi bagarmig olmasi simdi de aym bagariy: gostere-
ceginin garantisi olamaz. Burada “bagarih” kavrami kugkusuz serma-
ye ve karhhgin siirdiiriilmesi agisindan tanimlamyor. Bu 6nemli bir
tanimlama ¢iinkii sermayenin gegmiste gergeklestirdigi intibaklarin
birikimli olumsuz ekolojik sonuglariyla birlikte yasiyoruz, ge¢miste
verdigi zararlarin mirasi da bizimle. Sermayenin ekosistemi her tari-
hi adimda gok farkli bir temelde iglevini siirdiiriir. Ornegin tropikal
yagmur ormanlarinin biiytik boliimii su anda yok olmus durumdadir
ve atmosferdeki karbondioksit konsantrasyonlar: bir siiredir yiiksel-
mektedir. Uydu-kentler ve banliy6 yagam tarzi yayginlagiyor (6rnegin
Cin’in her yerinde). Bu yasama tarz: kiiltiirel tercihlere, insanlarin
ruhlarina ve yiiksek eneriji tiiketimiyle, topragin, havanin ve suyun
miisrif kullamimiyla caziplestirilmig bir fiziki ortama derinlemesine
kok salmugtir.
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Giiniimiizde farkl olan su ki, bizler artik kapitalist etkinligin katla-
mali bityiime oraninin kilit bitkiilme noktasindayiz. Bu durum serma-
yenin ekolojisindeki gevresel gerilim ve sikint1 diizeylerinde katmerli
etki yaratiyor. Oncelikle hayatimizin giderek daha fazla alanini (hatta
canl tirlerini bile) metalastiriyor, ozellestiriyor ve sermayenin gev-
rimlerine dahil ediyor. Genetik enformasyon bile artik 6zel miilkiyet
konusu olabilmektedir. Yaygin iklim degisikligi, dogal yasam alani ge-
sitliliginin azalmas: gibi alanlarda sikintilarin yogunlagmasina neden
oluyor ve gida arz1 giivenliginde ve yeni hastaliklardan korunma ka-
pasitesinde dalgalanmalari ve agmazlar: beraberinde getiriyor. Bence
sermayenin ekosisteminin niteliklerinde giderek yayilan kansere ve gi-
derek artan bozulmaya dair giiglii isaretler var. Bu durum biiyiik 6l¢i-
de hizli gehirlesmeye ve insan triind, ok digik kaliteli (bazen “ikinci
doga” adi verilen) insa edilmis gevreye de baghdir; ayrica Asya’'min hizh
sehirlesmesinde olusturulan inga edilmis gevre ¢ok digiik kalitelidir.

Sermayenin i¢inde kendi ekolojik durumunu nasil iyilestirebile-
cegine dair gekisme yogunlasarak devam ediyor. Kapitalist firmalar
ekolojik etkileri maliyet kaydirma veya ekonomistlerin deyisiyle “dig-
salliklar” seklinde deneyimler - yani sermayenin 6demek zorunda ol-
madig gergek maliyetler seklinde (6rnegin gevrenin kirletilmesi veya
kirliligin baskalarina aktarilmasi ve bunlar i¢in bedel 6denmemesi).
Sagcl ekonomistler bile bunun piyasanin bir aksakligi oldugunu ve
devlet miidahalesini, telafi edici vergilemeyi ve dizenleyici adimlar
gerekli kildigini kabul ediyorlar. Ama bu sorunlara iliskin icraat ve ic-
raatsizhga her zamanki gibi belirsizlikler ve amaglanmami§ sonuglar
eslik ediyor. En biiyiik tehlike dik kafah politik ve kurumsal giiglerin
zorunlu adimlari geciktirmesi ve bu yiizden isleri yoluna koymak soyle
dursun sorunun ne oldugunu bile belirleyemeden geri dondiirilemez
bir siirece girmemizdir. Ornegin sardalya siiriilerinin Calif ornia sahili
agiklarinda ireme dongiisiinii gergeklestirdigi bilinmiyordu; 1930’lar
boyunca sifir ireme noktasina kadar agir1 avlanma rahatga siirdiiral-
di. Sardalyalar bir daha hig geri gelmedi.* Bir diger 6rnek olan Mont-
real Protokoli’'nde zaman limiti uzun tutulmustu ¢iink stratosferdeki
kloroflorokarbonlarin dagilmas: yillar aliyordu. Sermaye anlasilir bir
sekilde bu tiir zaman limitleriyle ugrasma konusunda pek basarih de-
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gildir. Iklim degisikligi ve gezegenimizdeki biyolojik gesitliligin azal-
masinin uzun dénemli sonuglar1 ile miicadelede kargilagilan biiyiik
sorunlardan biri de budur.

Katlamal: biiyiimenin devam eden baskilar1 altinda kanserlesme
biiyiik ihtimalle hizlanacak. Bu siiregte kiyamet benzeri momentleri
de ihmal etmiyorum. Mesela sert hava olaylan giderek daha sik yasa-
niyor. Ama sermaye belli bir yerle sinirli felaketlerin sonuglariyla ko-
layca bas edebilir ¢iinkii saldirgan “felaket kapitalizmi” tepki vermek
icin sabirsizlikla beklemektedir. Aslinda sermaye ¢esitli yerlerde farkl
zamanlarda gergeklesen gevre felaketlerinin yarattigi dalgalanmalar
sayesinde giirbiizlesir. Bunlar yeni i§ olanaklari yaratmakla kalmaz;
sermayenin kendi basarisizliklarini saklamak i¢in uygun bir maske de
sunarlar: Biyiik ol¢iide sermayenin marifeti olan badirelerin suglusu,
“tabiat ana” denilen ne yapacag bilinmez, kaprisli ve inat¢1 huysuz
kadindir. Aksine, sermayenin ok hazirliksiz oldugu ve bas edilmesi
i¢in yeni kurumlarin ve imkanlarin olusturulmasim gerektiren biiyiik
problem, igin igin ilerleyen kanserli ¢iiriimelerdir.

Sermayenin ekosisteminin gegici cografi 6lgekleri katlamah biiyii-
meye tepki olarak degisiyor. Eskiden sorunlar genellikle belli yerlerle
sinirhyken -bir yerde kirlenmis bir nehir veya baska bir yerde fela-
ket derecesinde kirli hava- simdi daha bolgesel (asit okeltisi, ozon
konsantrasyonlarinda diisme ve stratosferdeki ozon tabakasinda de-
linmeler) veya kiiresel boyut kazand: (iklim degisikligi; diinyanin her
yaninda kentlesme; dogal yasam ortamlarinin tahrip edilmesi; bazi
tirlerin tikenmesi ve biyolojik gesitliligin azalmasi; okyanus, orman
ve topraga dayali ekosistemlerin bozulmas; zirai miicadele ilaglar,
giibreler gibi yapay kimyasal bilesiklerin, toprakta ve tiim gezegende-
ki hayat iizerinde ne gibi yan etkiler, sonuglar ve darbeler yaratacag:
bilinmeksizin denetimsiz kullanilmasi). Bir¢ok durumda yerel gevre
kosullar iyilesti ama bolgesel ve hepsinden 6nemlisi kiiresel sorunlar
agirlasti. Sonug olarak sermaye-doga geliskisi simdi geleneksel idare ve
miicadele araglarinin giiciinii agmi§ durumda. Gegmiste 1952 Londra
hava kirliligi facias1 gibi sorunlarla ugrasmak icin piyasa giigleri ve
devlet giiglerini birlestiren kombine yontemler kullamhyordu; yanan
komiirin kiikirtlii kirleticilerini atmosferin yukari tabakalarina piis-
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kiirten Battersea Enerji Santral’'nin ingas1 boyle bir yontemdi (ama bu
yontemin Iskandinavya bélgesinde yol agtig1 asit ¢okeltisi sorunu ne-
deniyle sonradan komplike uluslararasi sozlesmelerin yapilmas: ge-
rekti). Kirlilik sorunlar gegistirilmekle kalmiyor. Ayni zamanda farkli
bir 6lgege taginip yayilarak ve dagitilarak ¢ozililyor. Larry Summers
Diinya Bankasi’'nda bag ekonomist konumundayken bunu 6nermisti.
Afrika demisti, “az kirlenmis” bir yerdir ve ileri lkelerin atiklarinin
oraya bosaltilmas: mantikh bir ¢6ziimdiir. Son otuz-kirk yilda pek gok
¢eliskinin “kiiresellesmesine” paralel olarak bos yerler de giderek azal-
d1 (di1§ uzayda ¢op bogsaltilan yerler harig). Bu durum katlamal biyi-
me siirecinin yeniden baglamasiyla ciddi bir problem haline gelebilir.

Karmagik kargilikh etkilesimler icindeki kiiresel sorunlar hakkinda
kim konuguyor ve ¢oziim igin etkili adimlar atiyor? Cevre sorunlarini
tartiymak i¢in diizenlenen uluslararasi toplantilar hi¢bir sonug vermi-
yor. Kloroflorokarbonlarin yol agtig1 asit ¢okeltisi sorununda oldugu
gibi, gevre sorunlarinin tartigildig1 periyodik uluslararasi toplantilarin
yapilmasi bu konuda eylemin imkénsiz olmadigini gosteriyor. Ama
bunlar sermayenin ekosisteminde adim adim olusan 6nemli prob-
lemler deryasinda damlalar gibidir. Sermaye bu celiskileri bagariyla
yonetemezse bunun nedeni dogadaki engeller degil, kendi ekonomik,
politik, kurumsal ve ideolojik bagarisizliklar1 olacak. Mesela (karma-
sik bir konu olsa da) iklim degisikligi konusunda sorun ne olup bit-
tigini ya da gok kaba hatlariyla ne yapilmas gerektigini bilmememiz
degil. Sorun kendi karlarini, rekabet konumlarini ve ekonomik giig-
lerini tehdit eden 6nlemleri reddetme, kesintiye ugratma ve engelle-
me giiciine sahip olan sermayenin belli hiziplerinin (ve baz: kapitalist
tilke yonetimlerinin ve devlet aygitinin) kibirleri ve yerlesik ¢ikarla-
ridir. Sermayenin ekosistemi kugkusuz, her zaman kiiresel bir sistem
oldu. Uluslararasi mal ticareti girdilerin ya gergek ya da sanal olarak
diinyanin gesitli bolgeleri arasinda taginmasim gerektirir (su, enerji,
madenler, biyokiitle ve besin maddelerinin yan: sira insan emeginin
trinleri). Bu ticaret, sermayenin ekosistemini bir arada tutan tutkal-
dir; ekosistem dahilindeki etkinliklerin artmasini ve yogunlagmasin
saglayan da bu ticaretin genislemesidir. Fiili ekolojik aktarma 6nemli
bir olgudur. Bu yolla 6rnegin Kanada’da aliiminyum izabesinde kul-
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lanilan enerji, ABD’ye bir enerji sebekesi ya da petrol boru hattiyla
dogrudan eneriji olarak aktarilmak yerine, mal formunda aliminyum
olarak taginir. Igte tam olarak bu aktarimlarin dengesiz oriintiisii ne-
deniyle sermayenin ekosistemi esitsizlikler ve esitsiz cografi gelisme-
lerle dolup tasar. Diinyanin bir bolimiinde baska boliimiin zararina
sirekli faydalar yigilir. Jeopolitik gerilimlerin temelini diinyanin bir
bolimiinden bir digerine aktarilan ekolojik faydalar olugturur. Bu
olgu Bolivya'nin “kendi” dogasim kullanma tarzinin ABD’dekiiden
neden derin bigimde farkl oldugunu kavramamizi da saglar. Bolivya-
lilar petrollerini toprakta tutmak istiyorlar. Ug kurugluk imtiyaz hakki
kargihginda ABD’nin kullanimu igin neden petroliiniin topraktan ¢i-
karilmasina izin versinler ki? Neden benim dogal kaynaklarim senin
hayat tarzina mali destek saglasin?

Dogaya bigilen deger ya da ekolojik ekonomistlerin tercih ettigi
kavrami kullanirsak, doganin sermayeye sundugu hizmetlere takdir
edilen parasal deger keyfidir. Zaman zaman mevcut kullamim deger-
lerinin ekolojik krize yol agacak dl¢iide higbir ayrim gozetilmeden so-
mirilmesine yol agar. Sermaye ¢ogu kez doganin bazi yerlerinde sakli
kalmig kaynaklar: tiiketir ve hatta timiiyle yok eder. Bu yitkim serma-
yenin cografi hareket kabiliyetine sahip oldugu durumlarda 6zellikle
geserlidir. ABD’nin giineyindeki pamuk iireticileri ya da Brezilya’daki
kahve treticileri toprag tiikettiklerinde bol tiriin almanin daha da ko-
lay oldugu daha verimli baska topraklara kaydilar. Somiirge toprak-
lar1 bolge halkinin (g¢ogu kez yerli halkin) refah: hi¢ dikkate alinma-
dan isletildi. Madenlerin ¢ikarilmasi, enerji ve orman kaynaklarinin
istismar1 da benzer bir anlayisa dayanir. Ne var ki ekolojik sonuglar o
yerle sinirl kalir; arkasinda metruk madencilik kasabalarinin, tiiketil-
mis topraklarin, zehirli atik yiginlarimin ve disiik varlik degerlerinin
olusturdugu dengesiz bir cografi peyzaj birakur. Ekolojik kazanglar ise
bagka yere yerlestirilir.

Toprak altinda ve iistiinde yiritiilen bu somiiriicii faaliyetler em-
peryal ve somiirgeci yonetimler altinda gok daha ag goézli ve zorba
hale gelir. Topraktan maden ¢ikarilmasi, toprak erozyonu ve kural-
s1z dogal kaynak iretimi diinyanin dogal peyzajlarinda devasa izler
birakts; bazi durumlarda insan hayati igin gereken kullamim degerle-
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rinin geri getirilemez bigimde mahvina neden oldu. Bazi yerlerde ve
zamanlarda saghkh gevre yonetimini siirdiiriilebilir karhlik ilkeleriy-
le birlestiren daha iyi huylu bir kapitalist mantik insa etmek miim-
kiindiir. Ornegin 1930’larda Toz Canagi (Dust Bowl) haline gelen
ABD'’de daha sonra (devletin sponsorlugunda) koruyucu toprak pra-
tikleri ve daha siirdiiriilebilir nitelikli tarim politikalar1 uygulanmgts;
gergi fazla enerji, kimyasal girdi ve zirai miicadele ilaglar1 kullanan
bu sermaye-yogun pratikler ¢agimizin karl tarima dayali sanayisinin
karakteristiklerini tagiyordu.

Bir yerdeki ekosistemi yikic1 pratiklerin baska yerde de benzer
pratiklere yol agmasi zorunlulugu yoktur (tersi de dogru). Felaket
tellalcilar: belli bir yerde uygulanan doymak bilmez yikic1 pratikleri
vurgularlar; diinya kaynaklarinin sinirsiz oldugunu ve doganin ko-
runmasina gerek olmadigini savunanlar ise bagka bir yerdeki dengeli
ekosistem pratiklerini isaret ederler. Her iki grup da sermayenin eko-
sisteminin dinamikleri iginde yer alir. Ne yazik ki, kullanim degeri ve
hatta parasal deger olarak gezegenimizdeki kazang ve kayiplar1 dogru
hesaplamak igin gereken bilgi ve araglardan yoksunuz (gergi uydu go-
riintiileri gezegendeki kazang ve kayiplar agisindan kismen yardimc
olur). Cesitli mekanlar arasindaki mal ticareti sirasinda meydana ge-
len gergek ve ortiilii ekolojik aktarimlari hesaplamak da son derece
gligtiir. Sheffield ve Pittsburgh elik tesisleri kapanir, igsizlik ortamin-
da hava kalitesi mucizevi bigimde iyilesir, bu arada Cin'de gelik tesis-
leri agilir ve ortalama hayat beklentisini kisaltan vahim bir hava kirli-
ligine katki yapar. Bir kez daha belirtelim: Kirlilik sorunlar ¢6ziilmez
dolastirihir. Ama esitsiz faydalar ve zararlar hemen her zaman zengin
ve giglilerin yararina dagitilir ve savunmasizlar: ve yoksullar: eskiye
gore ok daha kot durumda birakir. Somiiriicii emperyalizmin dai-
mi hedefi de budur zaten.

Kapitalizmin ekosisteminin gergekten nasil isledigine iliskin gii-
venilir bilgi olmadan, sermayenin biiyiimesinin devami halinde ne
tiir 6liimciil gevre yikimlar1 yaganacagini tahmin etmek zordur. Bu
durum belki bagh bagina kritik 6nemde bir tehlikeyi isaret ediyor:
Sermayenin ekosistemini iyi ¢aligirmak igin gerekli aragsal diizenle-
melerden yoksun olmakla kalmiyoruz, ugrasmamiz gereken bir dizi
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sosyoekolojik sorunlar konusunda da ciddi belirsizliklerle kars: kars:-
yayiz. Halen gevre sorunlarinin meydana geldigi mekansal ve zaman-
sal olgeklerin kokli bigimde degistigini ve bu olgeklerde sorunlarla
bag etmek i¢in mevcut kurumsal gergevenin agikga yetersiz kaldigim
kesinlikle biliyoruz. Ayrica birbiriyle gekisen taraflarin tedbir almaya
istekli oldugunu varsaysak bile felaketlere kars: 6nlemlerin zamanin-
da tasarlanip uygulanmayabileceginin de farkindayiz.

Bu ¢ekinceler karsisinda anlamh yaklagim sudur: Dogal diye nite-
lenen felaketler higbir yoniiyle dogal degildir ve insanhk gevre faciasi
tehditlerinin gogu ile (ama asla hepsiyle degil) bas edebilecek ya da
agacaklar yaralari saracak durumdadir. Nasil bag edecegini ya da ya-
ralar1 nasil saracagim biliyor. Ne var ki sermaye, hem kendi igindeki
mubhalif hiziplerin birbiriyle miicadelesi, hem de boylesine rahat¢a
devam eden maliyet aktarimindan etkilenen diger gruplarla miicadele
yasanmadan zorunlu adimlar atacak gibi goriinmiiyor. Ciinki siriip
giden problemler politik, kurumsal ve ideolojik karakterdedir ve do-
gal engellere baglanamaz.

Sermaye-doga iligkisinde ciddi sorunlar vardir ve bu sermayenin
disinda degil iginde gelisen bir geliskidir. Sermayenin kendisini pis-
liklerden arindirabilecek ve en azindan kendi i¢ geligkilerini ¢6zebile-
cek potansiyel karekterinde bir giicii oldugunu kolayca inkar ederken
kendi ekosistemini yok etme giiciine sahip oldugunu iddia edemeyiz.
Cogu kez (genel olarak bakildiginda gevre politikalar1 agisindan son
derece tutarsiz) devlet giigleri tarafindan tegvik veya himaye edilen
veya kapitalist toplumun baskilarindan etkilenen sermaye birgok
durumda bu geligkilere basariyla miidahale etmigtir. Kuzey Avru-
pa ve Kuzey Amerika nehirleri ve atmosferleri bir kusak oncesine
gore ¢ok daha temizdir; Cin'in kuzeyinde ortalama hayat beklenti-
si digmemekte, yiikselmektedir. Kloroflorokarbonlarin kullanimini
(tam anlamiyla degilse de) sinirlayan Montreal Protokolii ciddi bir
gevresel tehdidi uluslararas: antlagmayla dizginlemektedir. DDT’nin
zararl etkilerinin benzer sekilde gemlenmis olmas birgok ornekten
biridir. Kloroflorokarbonlara iliskin Montreal Protokoli’niin biitiin
farki, muhafazakir ama gergekte serbest piyasa amigosu Margaret
Thatcher’in devletlerarasi antlasmanin etkin destekgisi rolini ast-
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lenmis olmasiyd1 (bunun bir nedeni de Thatcher’in kimya egitimi
almi olmasi, dolayisiyla bu konudaki teknik sorunlari kavrayabil-
mesiydi). tklim degisikligiyle ilgili olarak, iktidar kademelerinde iyi-
lestirici girisimleri engelleyecek kadar ¢ok “inkarc1” var ve simdiye
kadar kurtarma operasyonuna kalkisacak higbir Margaret Thatcher
figiirii de ortaya gikmadh. Iklimsel adalet davasini savunmak Bolivya
ve Maldivler gibi daha yoksul ve tehlikenin gok yakinindaki iilkelere
birakildi. Dolayisiyla sermayenin gevre sorunuyla etkili bigimde ug-
ragmanin gerektirdigi ¢ok biiyiik ¢aph intibaklar1 bagarip basarama-
yacagina karar verme imkéanindan yoksunuz.

Su anda olgularin biiyiik kismi gevresel tehlikeler nedeniyle ser-
mayenin ¢okisiiniin gok yaklastig: tezini desteklemiyor. “Petrol zir-
vesine” ulagilsa da enerji tilkkenmeyecek; katlamali bilyiimeye kargin
oniimiizdeki pek ¢ok yil boyunca artmakta olan niifusu beslemeye
yetecek toprak ve su var. Su veya bu kaynak yakin bir gelecekte kit-
lagirsa ikame maddeleri bulacak kadar akilhyiz. Kaynaklar dogadaki
kullanim degerlerinin teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel degerlendiril-
mesiyle olusur. Dogal kithiklar karsisinda teknolojimizi, ekonomimizi
ve kiiltiirel kanaatlerimizi degistirebiliriz. Miyop bakisimiz1 ve poli-
tik kusurlarimiz1 agtigimiz takdirde kiiresel 1sinma, tilkenmekte olan
biyogesitlilik ve -bugiin insan hayatina yoénelik en biiyiik tehditler
olarak goriilmesi gereken- yeni hastaliklar gibi sorunlarin bile iiste-
sinden gelebiliriz. Ama bu kuskusuz bizim politik kurumlarimiz igin
zor bir gorevdir. Dolayisiyla hig siiphesiz bazi bolgelerde dogal kay-
naklar igin savaglar, kithklar ve ekonomide sik sik arizalar yaganimaya
devam edecek, baz1 bolgelere gevre felaketlerinden kagan milyonlarca
siginmaci akin edecek. Ama bunlarin higbiri dogadan kaynaklanan
sikintilar degildir. insanlik agir1 yoksulluk ve sefalete siiriiklenirse
kendimizden baska kimseyi suglayamayiz. Eger bdyle bir durum ger-
geklesirse bu her seyden ¢ok insanin ahmaklhginin ve yozlasmigliginin
kanit1 olacaktir. Ne yazik ki, diinya ahmaklga ve yozluga gémiilmiis
durumda; istelik sermayenin bizatihi bunlarla beslenip giirbiizlesti-
gine ve hatta bunlar kiskirttigina iligkin gok fazla kamt var. Ama bu
durum sermayenin sonunu getirmiyor higbir gekilde.
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Bunlar bizi hikayenin piif noktasina getiriyor: Sermayenin doga ile
geliskili metabolik iliskisi dahilinde sermayenin gelecegini boylesine
tehdit eden unsur ne olabilir? Bu sorunun yanitlar1 biraz sasirtic ola-
bilir. Birincisi rantiye sinifinin iiretim olgusunu hige sayarak tiim ser-
veti ve geliri kendine mal edecek kadar giiglenmekte olusuyla ilgilidir.
Topragin miilk edinilmesi, metalagtirilmas: ve “dogal” kithg), iiretici
olmayan toprak sahipleri sinifinin tiretici sermaye aleyhine tekel rant-
lar1 saglamasini ve en sonunda kéar oranim sifira indirmesini (dola-
yisiyla yeniden yatirim saikini ortadan kaldirmasini) miimkiin kilar.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu durum, geleneksel toprak sahipligini,
iiretici olmayan ama servetin ve gelirin temelliikiinii saglayan tiim di-
ger miilkiyet sahipligi formlariyla birlestiren daha kapsaml rantiye
kavramiyla uyusur. Tabiat gii¢lerinin miilk edinilmesi ve sermayenin
ekosistemindeki kilit noktalarin isgal edilmesi tiretici sermayeyi bo-
gulma tehdidiyle kar1 karsiya birakabilir.

Bu ¢eligkiyi oliimciil hale getirebilecek ikinci neden, tamamen
farkll bir boyutta yer aliyor. Yabancilagan insamin sermayenin inga
ettigi ekosisteme tepkisinden kaynaklaniyor. Bu ekosistem islevselci,
tasarlanmig ve teknokratiktir. Ozellestirilmistir, ticarilestirilmistir,
parasallagtirilmigtir ve miibadele degeri (6zellikle rant) iiretimini en
tist diizeye gikarma hedefine yonlendirilmigtir. Sermayenin diger tiim
vecheleri gibi bu ekosistemn de giderek daha fazla otomasyona maruz
birakilmaktadir. Sermaye-yogundur, enerji-yogundur ve ¢ogunluk-
la gok az emek girdisi kullanir. Kapitalizmin ekosistemi tarimda tek
tiriinl, topragin verimliligini tiiketen ve katlamal bilyiimenin bas-
kilar altinda siirekli genigleyen bir iiretime yol agar. Kentlesme bag-
laminda, uydu kentlerde tek kiiltiirlii, agir1 titketimi akil almaz bir
miisriflikle en yiiksek diizeye ¢ikaran, toplumsal platformda ise yal-
nizlagma ve bireycilesmeye yol agan hayat tarzim hakim kilar. Serma-
ye, doga ile kolektif, hatta bireysel olarak kurdugumuz iliski pratik-
lerine hakimdir. Islevselci estetik degerlerin diginda higbir seye saygi
gostermez. Hepimizin pargasi oldugu dogal diinyanin saf giizelligini
ve sonsuz gesitliligini tahrip edici yaklagimiyla kendi olaganiistii o-
rak yiiziinii ifsa eder. Tabiat dogurgandur, siirekli yenilik yaratmaya
adanmigtir; sermaye ise bu yenilikleri lime lime edip pargaciklarini
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piir teknoloji halinde yeniden bir araya getirir. Sermaye kendi i¢inde,
yalmizca dogal diinyanin bereketli gesitliligini degil insan dogasimin
yeteneklerini ve gii¢lerini 6zgiirce gelistirmeye yonelik gorkemli po-
tansiyelini de kurutan bir nitelik tasgimaktadir. Sermayenin dogayla ve
insan dogasiyla iliskisi agir1 6l¢iide yabancilastinicidir.

Sermaye kendini, tabiatin tiim yonlerini elinden geldigince 6zel-
lestirmekten, metalagtirmaktan, parasallagtirmaktan ve ticarilestir-
mekten alikoyamaz. Ancak bu yolla DNA’larimiza kadar tabiatin her
unsurunu giderek artan oranda yutarak tabiati bir sermaye formu -
bir birikim stratejisi- haline getirir. Bu metabolik iliski sermayenin
katlamal bilytimesi karsisinda kagimlmaz olarak genisler ve derinle-
sir. Giderek daha sorunlu hale gelen platformlara yayilmaya zorlanir.
Canl tirleri, genetik materyaller, biyolojik siiregler, dogaya iliskin
bilgi ve doganin niteliklerini ve imkanlarin1 nasil kullanacagimiza
dair zeka (yapay ya da insana 6zgii olmasi zerre kadar nemli degil-
dir); bunlarin tiimii ticarilestirme mantig1 kapsamina alimir. Hayati-
mizin sermaye tarafindan somiirgelestirilmesi ivme kazanur. Sinirsiz
ve giderek daha da qilginlagan katlamali sermaye birikimi siirecine,
sermayenin ekolojisinin hayatimiza giderek daha fazla, simirsiz ve ¢il-
ginca yayilmasi eslik eder.

Bu gelismeler tepki ve nefret dogurur, direnisleri tahrik eder. Bir
glin batiminin verdigi mutluluk, yagmurun ferahlatan kokusu veya
gorkemli bir firtinanin uyandirdig1 gizem duygusu, hatta bir kasir-
ganin zalimligi kaba parasal ol¢iiye indirgenemez. Polanyi’nin dogal
diinyaya meta formunun dayatilmasinin yalnzca “acayip” degil, ya-
pisal olarak tahripkar oldugundan yakinmasi, dogal kuvvetlerin ve
kapasitelerin sermaye igin kullanilamaz hale gelene kadar bozulma-
sindan ve yikima ugratilmasindan gok daha derin anlamlar tagir. Telef
edilen sey sermayenin gereksindigi ve dayattig1 tarzin disinda insan
olabilme yetenegidir. Sermayenin tarz1 pek ¢ok kisi tarafindan bu
“hakiki” dogaya, dolayisiyla daha iyi bagka bir insan dogasi olasiligina
taarruz olarak goriilmektedir.

Sermayenin saygin ve anlaml bir insan dogasinin tahrip edilme-
sini savundugu uzun zamandan beri kavranmig bir husustur. Bu fikir
once romantizm hareketinin 6nderliginde, kapitalist katiksiz bilimsel
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modernlik yaklagimina kars: sanatsal isyana yol agt1. Derin ekoloji fel-
sefesinde, bizi kugatan diinya ile iligkimizde kendimizi nasil kavraya-
cagimiz konusunda insan merkezli olmayan bir vizyon gelistirilme-
sini sagladi. Sosyal ve politik ekolojide antikapitalist analizin keskin
elestirel formlarinin yaratilmasina neden oldu. Frankfurt Okulu’'nun
elestirel metinlerinde diyalektigin ve doganin “isyaninin” biiyiik yer
tuttugu, ekolojiye daha duyarli bir Marksizmin dogmasina onciiliikk
yapt1.® “Doganin isyan1” ile kast edilen gey ofkeli ve huysuz tabiat ana
(yerli halklarin bugiinkii diigiinme tarzina uygun ve diinyanin tiim
hava raporu sunucularinin sevdigi ifade) degildir. Gergekte bu, ser-
mayenin kaginilmaz olarak olusturdugu ekosistem iginde varhgimizi
sirdiirmek igin edinmek zorunda oldugumuz kimlige kendi doga-
mizin isyanidir. Bu isyan politik yelpazenin biitiiniinde yiikseliyor;
tagrall muhafazakarlar dogamin tiim unsurlarinin metalagtiriimasi,
parasallagtirilmas: ve ticarilegtirilmesi kargisinda kentli liberaller ve
anarsistler kadar ¢ileden ¢ikmig durumdalar.

Doganin ve insan dogasinin salt meta formuna indirgenmesinde-
ki insaniyetsizlige karg: insancil isyamin tohumlan ekiliyor. Dogaya
yabancilagma bizim kendi tiiriimiiziin potansiyeline yabancilagma
demektir. Bu olgu sayginlk, saygl, sefkat, merhamet ve sevgi gibi s6z-
ciiklerin devrimci sloganlar haline geldigi, diiriistlik ve giizellik de-
gerlerinin soguk toplumsal emek hesaplarinin yerini alacagi bir isyan
ruhunu agiga gikariyor.
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insan Dogasinin isyan::
Evrensel Yabancilagsma

Sermayenin simdiye kadar inceledigimiz tiim geligkileri agarak belli
bir bedelle ayakta kalmas: tiimiiyle imkénsiz degildir. Mesela, fazla ve
iskarta diinya niifusunun kitlesel kirimla yok edilmesini orgiitleyen,
geriye kalanlar1 kolelestiren ve zehirli, orak, yikici, etrafi giivenlik
setiyle gevrili devasa yapay siteler inga ederek vahsi dogadan koru-
nan kapitalist oligarsi eliti sayesinde ayakta kalmay1 basarabilir. Bu
tiir diinyalarin sayisiz gesitlemelerini tasvir eden distopyaci dykiiler
her yani sarmi§ durumda; ama bunlar insanhigin hi¢ de insanca ol-
mayan gelecegine ait imkansiz tasarilar olarak reddetmek yanhs olur.
Gergekten de, Suzanne Collins'in ilk genglik ¢agindakiler igin yazdig
Aglik Oyunlar: adh sansasyonel iiglemesinde veya David Mitchell'in
Cloud Atlas (Bulut Atlasi) adli fitiirist antihtimanist dizisinde sergi-
lenen toplumsal diizenler gibi bazi distopya hikayelerinde iirkiitiicii
bir gergekgilik var. Belirtmeye gerek yok ki boyle bir toplum diizeni
ancak fagist zihniyetin denetiminde, giindelik hayatta kesintisiz polis
gozetimi ve siddeti altinda ve bunlarla birlikte zaman zaman uygu-
lanan askeri baskilarla var olabilir. Bu tiir distopya diinyasinin bazi
unsurlarinin simdiden ortaya ¢ikmis oldugunu fark etmeyenler ken-
dilerini fena halde kandiriyorlar.

O halde mesele sermayenin, geliskileri kargisinda varhgim siirdi-
rememesi degil ama varligim siirdiirmesinin maliyetinin insan ni-
fusunun biiyiik bolimii igin kabul edilemez olugudur. Umuyoruz ki
distopyaci egilimler, insansiz hava araci akinlari, grevler, sagduyudan
yoksun yoneticilerin kendi halkina zehirli gaz kullanimy, gevre fela-
ketlerine ve kitlesel sefalete yonelik her tiirlii muhalefete 6liim kusan
sagma sapan saldirilar olarak seyretmekten gikip her yerde zenginle
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fakir ve ayricahkl kapitalistlerle namert destekgileri arasindaki esitsiz
silahli miicadeleler faciasina déniismeden ok 6nce... sosyal ve poli-
tik hareketler yiikselecek ve haykiracaklar: “Ja! Basta!” ya da “Yeter
artik!” Boylece yasama, sevme, varhigimiz1 siirdiirme ve kendimizi
yeniden iiretme tarzimizi degistirecekler. Bu degisimin, ekonomik
motorun ve onunla ilintili akildisi ekonomik mantigin degistirilme-
si anlamina geldigi artik agik¢a anlagilmig olmali. Ne var ki diisiince
hayatinin su andaki durumu ve kamuoyunda bu soruna y6nelik yara-
tic1 tartiymalarin moral bozucu kithgi ortadayken boyle bir degisimin
nasil gergeklestirilecegi hig belli degil; sermayenin motorunun yerini
ne tiir bir ekonomik motorun alabilecegi konusu daha da bulanik.
Sermayenin geliskilerinin kavranmasinin bu durumun analizindeki
rolii kiigimsenemez; giinkii Alman oyun yazari Bertrolt Brecht'in bir
zamanlar dedigi gibi “umut ¢eligkilerde gizlidir.”

Bu gizli umut bolgesinde arastirma yaparken, 6ncelikle benimse-
mek zorunda oldugumuz bazi temel 6nermeler var. Sermaye Muam-
mast adh kitabimda su sonuca varmigtim: “Kapitalizm hi¢bir zaman
kendi iizerine cokmeyecek. Iteklenmesi gerekecek. Sermaye birikimi
asla durmayacak. Durdurulmas: gerekecek. Sermaye sinifi asla ikti-
darindan kendi rizasiyla vazgegmeyecek. lktidardan mahrum birakil-
mas: gerekecek.”' Bu kanaatlerimi hala koruyorum ve bagkalarinin da
bunlar kabullenmesini son derece 6nemsiyorum. Bunlarin gergekles-
tirilmesi igin giigli bir politik hareket ve boyle bir gorevi iistlenmek
i¢in ok sayida inanmug bireyin gerekli olacag: asikardir. Boyle bir ha-
reket, kolektif politik 6znelligi kendine ¢eken kapsaml ve inandirici
bir segenek vizyonu olmaksizin islev goremez. Peki, boyle bir politik
harekete hayat verebilecek vizyon nasil bir vizyon olabilir?

Herhangi bir geliskinin tek yanini (kullanim degerini mesela) 6te-
kine gore (miibadele degeri) daha fazla 6nemseyerek veya baz gelis-
kileri (6rnegin paranin toplumsal servetin 6zel temelliikii igin kulla-
nilmasini miimkiin kilan geligki) zayiflatmaya ve sonunda gidermeye
ugrasarak diinyay1 adim adim ve parga parga degistirmeye ¢alisabili-
riz. Hareketli geliskilerin belirledigi gidisat1 degistirmeye ¢aligabiliriz
(askeri nitelik tasimayan teknolojilerin agirhgini artirma ve diinyada-
ki demokratik 6zgirliiklerde daha biiyiik adalet saglama yoniinde).
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Kitabin genelinde gostermeye ¢ahstigim gibi sermayenin geliskile-
rinin kavranmasi, uzun dénemdeki genel hareket dogrultumuz igin
vizyon gelistirmemize yardimci olur. Aym sekilde neoliberalizmin
1970’lerden beri siiregelen yiikselisi nasil sermayenin yoniini degis-
tirerek oOzellestirme ve ticarilestirme siirecinin yogunlastirilmasina,
miibadele degerinin hakimiyetinin giiglenmesine, parasal gii¢ igin
kars1 konulamaz fetisqi tutkunun yaratilmasi hedefine gevirdiyse, ne-
oliberalizm kargit1 hareket de aymi ekilde gelecek on yillarigin bizlere
timiiyle farkh bir stratejik istikamet gizebilir. Literatiirde ve sosyal
hareketlerde, ekolojiyle daha duyarl iligki kuran ve ¢ok daha ileri di-
zeylerde sosyal adalet ve demokratik yonetisime dayah bir kapitaliz-
min yeniden tasarlanmasi i¢in en azindan bir isteklilik olduguna dair
isaretler gozleniyor.2

Bu pargali yaklasimin bazi meziyetleri var. Tahrir, Sintagma ve
Taksim Meydanlarindaki hareketlerin ilk evrelerindeki gibi barisgil
ve siddet karsiti sosyal degisim hareketi neriyor; biitiin bu 6rnekler-
de devlet ve polis yetkilileri herhalde bu hareketlerin baskic1 hosgori
sinirlarinin Gtesine gegmeye ciiret edecegini diisiindiikleri igin derhal
inanilmaz dizeylerde acimasiz siddet kullanarak tepki verdiler. Bu
pargal yaklasim insanlari birkag ortak konu etrafinda bir araya getir-
meyihedefliyor. Ayrica, bir tiir ¢eliskinin bulasic1 etkileri bir bagka tiir
geliskiye ¢aglayan gibi dokiiliirse bu yaklagim genis ¢apli sonuglar da
dogurabilir. Miibadele degerlerinin hakimiyeti ve Keynes'in anlattig
parasal gii¢ arayisinin gerektirdigi yabancilasmis davramislar es anh
azaltilirsa ve 6zel kisilerin toplumsal servetten kar saglamalari radikal
bigimde gemlenirse diinyanin nasil bir gérinim kazanacagini hayal
edin. Bunun da otesine gegip, ¢agdas ¢alisma deneyiminin, higbir
zaman tatmin edilemeyen telafi tiketiminin,* inanilmaz boyuttaki
ekonomik esitsizligin ve dogayla uyumsuz iliskinin getirdigi yabanci-
lasmanin, biitiin bunlarin sermayenin asirihiklarina kars: yiikselen bir
halk hareketi dalgasiyla ortadan kaldinldigim diisiniin. Bunlar ger-
eklestigi takdirde sosyal adaletsizliklerin, ¢atigmalarin gok azaldigi,

Insanlarin yalnizca iglevselligi igin degil sembolik degeri iin mal talep etmeleri, ér.
psikolojik bogluklar1 gidermek ya da tehditlerle bag etmek i¢in. (¢.n.)
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politik yozlagma ve baskinin biiyiik 6lgiide geriledigi daha insanca bir
diinyada yasayacagz.

Biitiin bunlar iyice pargalanmig ok sayida muhalif hareketin na-
sil birbirine yaklagip sermayenin egemenligine kargi daha biitiinles-
mis bir dayamigma hareketinde birlesebilecegini agiklamiyor. Pargali
yaklasim sermayenin tiim geligkilerinin organik biitiinliik olugturmak
iizere birbiriyle ve birbiri aracihigiyla nasil iligki kurduklarim belirleye-
miyor ve bu olgunun 6ziine ulasamiyor. Politik hareketi temellendir-
mek ve canlandirmak igin daha giiglii bir katalitik kavrama ivedilikle
ihtiyag var. Sermayenin giileriyle yiizlesmek ve onlar1 yenebilmek igin
kolektif politik 6znelligin, alternatif ekonomik motorun nasil iiretile-
cegine iliskin bazi temel kavramlarin etrafinda toplanmasi gerekiyor.
Bu gergeklesmeden sermayeye el koymak ve iktidarina son vermek
imkansizdir. Bu baglamda en uygun kavramin yabancilasma kavram
oldugunu diigiiniiyorum.

Yabancilagma kavraminin gesitli anlamlarivardir. Hukuk baglamin-
da miilkiyet hakkinin bir bagkasina aktarilmas: demektir. Bir toprak
pargasini bagkasina sattigim zaman ona yabancilagiim. Bir sosyal iliski
olarak yabancilasma, sefkat, sadakat ve giiven duygularinin bir kisi-
den, kurumdan ya da politik davadan digerine nasil nakledildigini (ak-
tarildigini, ¢alinip gotiiriildiigiinii) anlatir. Kisilere veya hukuk, ban-
kalar, politik sistem gibi kurumlara duyulan giivenin azalmas: sosyal
dokuya olaganiistii boyutlarda zarar verebilir. Edilgen psikolojik terim
olarak yabancilagma deger verilen bir baghliktan kopmak ve uzaklas-
mak demektir. Telafi edilemeyecek tarif siz bir kaybin yol agtig1 elem ve
istirap duygusu olarak yasanir ve igsellestirilir. Etkin psikolojik durum
olarak, gerek ezilmenin, mahrumiyetin, gaspa maruz kalmanin veya
boyle hissetmenin dogurdugu ofke ve diismanligs, gerekse bunu disar1
vurmak i¢in bazen herhangi bir belirgin neden ya da mantikl hedef
olmaksizin tiim diinyaya yoneltilen sert ve ani gikiglar1 anlatir. Insan-
lar hayat firsatlani konusunda hiisrana ugradiklarinda veya 6zgiirliik
arayiglan tahakkiim altina alinmakla sonuglandiginda yabancilagmig
davranuglar sergileyebilirler.

Anlam gesitliligi ise yarar bir seydir. Emekgi ticret karsihginda bir
siire igin emek giiciiniin kullanimini yasal olarak kapitaliste devreder.
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Bu siire boyunca sermaye emekgiden bagllik ve dikkat gostermesi-
ni talep eder; ayrica emekginin herkes igin refah ve esenlik yaratacak
en iyi sistemin kapitalizm olduguna inanmasi istenir. Ama emekgi is
sozlesmesinde belirlenen galigma saatleri iginde ve genelde bu siirenin
bitiminden sonra da iiriiniine ve diger iscilere, dogaya ve sosyal haya-
tin tiim yonlerine yabancilagir (isin tiiketici niteligini dikkate alirsak).
Mahrumiyet ve gasp is¢inin yaratici yeteneklerinin kosteklenmesi
seklinde kayip ve elem duygusu olarak yasanir ve igsellestirilir. En so-
nunda emekgi melankoliyi ve kiiskiinliigii birakir, yabancilagmasinin
en yakin kaynaklarina ofkelenir: Ya onu agir1 galistiran patronuna, ya
da restorana gitmek, seks yapmak isteyen ve bitkin haline anlayis gos-
termeyen partnerine sinirlenir. Bu tam yabancilasma durumunda ig¢i
ya isindeki makineyi bozar ya da evde partnerine tabak ganak firlatir.

Yabancilagma temasi bu metinde incelenen pek ¢ok ¢eliskide yer
alir. Mal ile maddi temas —kullanim degeri- kaybolur ve doga ile duy-
gusal iliski miibadele degerinin hakimiyetiyle engellenir. Caligma-
nin sosyal degeri ve anlami paranin temsilci formunda karartilarak
ortbas edilir. Demokratik kolektif kararlar alma imkéam birbirinden
yahtilmig gekisme igindeki 6zel gikarlar ile devlet giilerinin mantig:
arasindaki hig bitmeyen miicadelede yok olur. Toplumsal servet 6zel
kisilerin ceplerinde kaybolur (sonunda 6zel serveti ve kamusal sefalet
diinyasim yaratir). Degerin dolaysiz iireticileri iirettikleri degerden
uzaklagtirilir. Siniflar olugturularak insanlar arasinda doldurulmasi
imkansiz ugurumlar agilir. Cesitlenen igbolimii siirekli kiigiilen par-
¢alar kargisinda biitiinii gormeyi giderek zorlastirir. Yasa nezdinde
herkesin esitligi yiice bir burjuva erdemi olmasina ragmen tiim sosyal
esitlik veya adalet umutlar1 yok olur. Sermayenin gergeklesmesi ala-
ninda gaspa dayali (6rnegin konutlarin yikilmas ve icralar) birikime
duyulan birikmis kiiskiinliikler tasma noktasina gelir. Ozgiirliik ta-
hakkiim halini alir, kélelik 6zgiirliiktiir.

Biitiin bunlardan tiireyen katalizor politik problem sermayenin
ekonomik motorunun iirettigi gesitli yabancilagma tarzlarini tanim-
lama, bunlarla yiizlesme, tistesinden gelme ve iirettikleri baskilanmis
enerjiyi, 6fkeyi ve hiisrani tutarl bir antikapitalist muhalefete yonlen-
direbilme problemidir. Dogayla, birbirimizle, isimizle, yagama ve sev-
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me tarzimizla yabancilasmamug iligki (veya en azindan dahaazyaban-
cilagmig ve insani agidan daha kabul edilebilir iligki) kurmay: umut
etme cesaretini gosterecek miyiz? Bunun igin yabancilagmalarimizin
nereden kaynaklandigin1 anlamamz gerekir. Sermayenin geligkileri-
nin incelenmesi bu kaynagin biiyiik dl¢iide aydinlatiimasim saglar.

Sosyalizm ve komiinizme devrimci déniigsiime iliskin geleneksel
Marksist yaklagim iiretici giigler (teknoloji) ile sosyal (sinifsal) iliskiler
arasindaki geliski lizerine odaklanir. Geleneksel komiinist partilerin
bilgi kiitiigiinde gegis siireci siibjektif, psikolojik ve politik degil bi-
limsel ve teknik bir sorun olarak goriiliiyordu. Yabancilasma deger-
lendirme diginda birakilmigt: giinkii yabancilasma, Kapital'in objektif
bilimsel yaklasimindan ziyade, 1844 El Yazmalari’nda gen¢ Marxin
agikladigr hiimanizm ve iitopyac1 6zlemlerden esintiler tagiyan ve
bilimsel olmayan bir kavramdi. Bu kat1 bilimsel tavir, komiinizm
davasina tutkuyla bagl insanlarin varligina ragmen, gegerli alterna-
tiflerin politik tasavvurunu yakalamay: beceremedi. Antikapitalist
miicadeleler deryasinda olanaklari harekete gegirecek (bilimsel olarak
zorunlu ve nesnel neden disinda) manen ikna edici ve 6znel bir ne-
den de sunamad:. Hatta yiiriirlikteki ekonomik ve politik mantigin
akildigihgiyla bile yiizlesemedi (bunun bir nedeni bilimsel komiiniz-
min bu ekonomik mantig1 ve onun iiretim igin iiretim geklindeki fe-
tis unsurunu biiyiik 6l¢iide sahiplenmis olmasidir). Hakim siniflar
zarardan korumak i¢in onlar adina kap: kap: dolagilarak pazarlanan
fetisizmleri ve yalanlar: tam olarak ifsa edemedi. Dolayisiyla gelenek-
sel komiinist hareket farkinda olmaksizin bu yalanlan ve fetigizmleri
siirekli kopyalama tehlikesine maruz kaldi. Buna ilaveten mutlak giice
sahip oncii parti liderlerinin hi¢ degismeyen, dogmatik goriislerinin
kurbani oldu. Muhalefetteyken ve baskic1 giddetin kullanildig1 deh-
set momentlerinde gogu kez iyi isleyen demokratik merkeziyetilik,
hareket mesru gii¢ kullanimi noktasina yakinlastikga korkung bir yiik
haline geldi. Ozgiirliik arayigi tahakkiim iiretti.

Ne var ki, iiretici giiglerdekidevrimler ile onlarin gatigmali ve gelis-
kili toplumsal iligkileri arasindaki ana geliski kavraminda goriinenden
daha fazla hakikat var. Sekizinci Celiski’yi incelerken gordiigiimiiz
iizere, sermayenin teknik evrimi ile ¢aliyma etkinliginde ve sosyal de-
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gerde gergeklesen radikal degisim arasinda giiglii bir baglant: vardur.
Ama bunu ve diger eliskileri (isbolimlerinden kaynaklanan gelis-
kiler gibi) yabancilagma baglaminda ele aldigimizda baska sorunlar
dogar. André Gorz bunlarin agiklanmasinin yolunu agty; dolayisiyla
ben yalmzca onu izlemekle yetinecegim. Teknolojik giiglerin kapita-
list gelisimiyle birlikte gerceklesen “isin ekonomik rasyonalizasyonu”
diye yazar Gorgz, “islerinde yabancilagan ve kagimlmaz olarak tiiketim
etkinliginde ve en sonunda ihtiyaglarinda da yabancilagacak bireyler
iiretir.” Bireyler ne kadar ok paraya hitkmederlerse (ve para daha
once gordiigiimiiz gibi bireysel banka hesaplarinda bile sinirsizca
artma potansiyeline sahiptir) “rasyonel tiiketiciler” olarak ekonomik
rollerini icra edebilmeleri i¢in bireysel ihtiyaglarinin da o kadar ar-
tirllmasi gerekir (“rasyonel” derken sermayenin rasyonel kavramini
kastediyoruz). Para arzusu ile toplumsal diizende tegvik edilen ihtiyag
ekonomisi arasinda diyalektik bir iligki ve etkilesim sarmali olugmus-
tur. Dengeli ve iyi hayat fikri, miitevazi gereksinimler dogrultusunda
iyi hayat siirme diigiincesi gegerliligini yitirerek, yerini giderek daha
¢ok tiketim malina sahip olmak, dolayisiyla hep daha fazla parasal
gug ele gegirmek gibi doyumsuz bir arzuya birakir. Bunun sonucun-
da “ozgiirliik ve varolugsal 6zerklik seklindeki antika fikir siipiiriliip
atilir” ve piyasaya girmek ve maglup etmek ugrundaki hi¢ bitmeyen
cekismede gergek ozgiirliik simirh 6zgiirliikler ugruna feda edilir.’
§imdi bu iddianin ayrintilarina inelim. “Asil sorun” diyor Gorz,
“bir iste kullamlan beceri ve yeteneklerin ne 6lgiide mesleki kiiltiir
olusturdugu ve mesleki kiiltiir ile giindelik hayatin kiiltiirii arasinda,
yani i§ ve hayat arasinda ne 6lgiide biitiinlesme gergeklestigidir. Bu-
rada kastedilen, isiyle ugrasmasi nedeniyle insanin bireysel varhiginin
ne dlgiide zenginlestigi veya kurban edildigidir.” Belli bir iste kulla-
nilan teknoloji ilk bakigta bu sorunla tamamen ilgisizdir ama daha
once gordiigiimiiz iizere, teknolojik degisim dinamigi biiyiik dl¢iide
is¢iyi giigsiizlestirme ve onemsizlestirme dogrultusunda yonlendirilir.
Boyle bir yenilik trendi asla ig¢inin hayatinin zenginlestirilmesi hede-
fiyle bagdagmaz. Teknoloji kendisinin hakimiyeti diginda ve 6tesinde
farklh bir kiiltiiriin dogusuna yol agmaz, agamaz. Teknolojideki §id-
det kisi ve onun diinya ile duyumsal etkilesimi arasindaki baglantiy:
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kesmesinden kaynaklanir. Gorz'un sozleriyle “bu siddet kendi duyar-
lihigimiz1 yok sayan bir bask: formudur”” Sevecenlige ve sefkate izin
yoktur. Doga, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, “aragsallagtirilir”; bu da
“gerek Doga'ya, gerekse bizim kendi bedenlerimize ve bagkalarimin
bedenlerine” “siddet” uygulanmasi demektir. Giindelik hayat kiilti-
rii -bu ¢atigmali olusumun igerdigi biitiin rahatsiz edici belirsizlikle
birlikte- siddet kiiltiiriidiir veya en agir1 halinde, sistemli, tasarlan-
mis, yuceltilmig, azdirilmig barbarhk kiiltiiriidir” Bu durumun en
carpic1 ornegi kuskusuz, insansiz havaaraglari ve gaz odalaridir. Ama
Gorz'un kastettigi, bu kiiltiiriin i§ aletlerimiz dahil giindelik hayati-
miz siirdiirmek igin kullandigimiz her tiirlii arag sayesinde o hayatin
ruhuna yogun bigimde sizmasidir.

Halkkiiltiriinde bu gorak teknoloji kiiltiiriiniin darbelerini biraz da
olsa insanilestirme yoniinde giiglii bir 6zlem vardir. Bigak Sirt1 (Blade
Runner) filmindeki biyorobot androidlerin his yetisi kazanmalarinda,
Bulut Atlasi (Cloud Atlas) filminde Sonmi-451’in anlamh bir dil 6g-
renmesinde, Wall-E filminde insanlar telafi tiikketimi mallariyla sigmis
vaziyette her biri ayn sihirli halida, robotlarin diizene koymaya ¢alig-
tiklar1 harabe diinyanin goklerinde edilgen, yalmiz baslarina ugusurken
robotlarin sefkat gostermeyi ve goz yas1 dokmeyi 6grenmelerinde, hat-
ta daha da i karartic1 bir gekilde, 2001: Bir Uzay Destani (2001: A Space
Odyssey) filmindeki HAL adh bilgisayarin diizenbazliginda fark ederiz
bu 6zlemi. Teknolojinin insanilestirilmesi rityasinin imkéansizhig si-
rekli tekrarlanmasini higbir sekilde engellemiyor. Oyleyse diinyamizi
inga etmek i¢in daha insanca bir yolu nerede bulacagiz?

“Gahigmak” diyor Gorz, “yalmzca ekonomik servet yaratmak de-
gildir”; aym1 zamanda kendini yaratmanin da bir yoludur. Dolay:-
siyla tam bu noktada yaptigimiz isin igerigini de aragtirmak, o isin
arzuladigimiz insanlhig1 olusturacak nitelikte erkekler ve kadinlar
iiretip liretmedigini de sormak zorundayiz. Biliyoruz ki galisanlarin
tiimii degilse de gogu yaptiklar1 isten mutlu degil. Ornegin, Gallup’un
ABD’de kisa siire dnce yaptigi kapsamli bir anket ¢aligmasi tam za-
manlh igcilerin yaklagik yiizde 70’inin ya ise gitmekten nefret ettigini
ya da psikolojik kontrolden gegtigini, aslinda her yana hosnutsuzluk
yayan sabotajcilara doniistiiklerini ve boylece isverenlerine verimlilik
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kayb: seklinde biiyiik maliyetler yiiklediklerini ortaya koydu. Anke-
te katilanlarin %30’u esasen Gorz'un “meslegi yeniden tanimlanmig”
(reprofessionalised) emekgilerden (tasarimcilar, mithendisler ve ileri
diizeyde karmagik teknoloji sistemlerinin miidiirleri) olusuyordu.
Bunlar diye soruyor Gorz, “daha geleneksel emekgilere gore olasi
insanhk idealine daha yakin’ olabilirler mi? Yiiklendikleri karmagik
gorevler hayatlarini ¢arpitmaksizin dolduruyor ve anlamlandinyor
mu? Kisacasi boyle igler nasil deneyimleniyor?” Teknolojik kiiltiiriin
siddeti agilabilir mi?

Gorz'un yaniti cesaret kiricidir. Teknoloji siiphesiz “emegin ve-
rimliligini artirmak, gektigi eziyeti hafifletmek ve ¢aliyma siiresini ki-
saltmak i¢in kullanilabilir” Ama bunun bir bedeli var. Teknoloji “Isi
hayattan, mesleki kiiltiirii giindelik hayatin kiiltiiriinden kopariyor;
doga iizerinde tahakkiimiin yogunlastirilmas: kargihginda kisinin
kendi tizerinde despotik tahakkiim kurmasini talep ediyor; yagam de-
neyimi ve varolugsal 6zerklik alamni daraltiyor; ireticiyi iiriiniinden
oOylesine ayiriyor ki bir noktadan sonra artik iiretici amacinin ne oldu-
gunu bilmeksizin ¢aligiyor.” Biitiin bunlar emek siirecindeki topyektn
yabancilagma degilse nedir?

“Tekniklesme kargihginda6demek zorunda oldugumuzbedel"diye
stirdiiriiyor Gorz, “ancak ve ancak igten ve zamandan tasarruf sagl-
yorsa kabul edilebilir. Tekniklesmenin agtk amaci budur ve bagka bir
amaci olamaz. Daha az zamanda daha az ¢abayla daha ¢ok iiretme-
mizi mimkiin kilar” Bu ifadede “her bireyin hayatin1 dolduracak ve
hayatin anlaminin en 6nemli kaynagi olacak i§” hedefi yoktur. Emek
siirecindeki geliskinin 6zii buradan kaynaklamir. Teknoloji zaman ve
emek tasarrufu saglarken emekgiyi tiimiiyle anlamsiz kiliyor. “Isten
tasarruf saglamay! amaglayan ve sonugta bunu gergeklestiren bir et-
kinlik ayn1 zamanda, kisisel kimligin ve doyumun ana kaynag ola-
rak isi yliceltemez. Yiiriirlikteki teknolojik devrimin amac i etigini
onarmak ve bireyin isiyle 6zdeslesmesini saglamak olamaz.” Ancak
ve ancak emekgiyi “yeni tip emekgiler de dahil olmak iizere hepimizin
insani boyutunu higbir sekilde ifade edemedigimiz tekniklesmis isin
angaryasindan kurtararak i§ di1 etkinlikler i¢in 6zgiirlestirseydi bir
anlam tagiyabilirdi”
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“Ister igsizlik, marjinallesme ve is giivencesizligi isterse calisma
saatlerinin genel diizeyde kisaltilmasi halinde ortaya ¢iksin, ise dayah
(yani sozciigiin ekonomik anlamiyla ige dayah) toplumun krizi, birey-
leri kimliklerinin ve sosyal aidiyetlerinin dayanaklarim isin diginda
aramaya zorlar” Emekgi ancak isin disinda kisisel doyumu bagarabi-
lir, kendine saygi duyabilir ve dolayisiyla “bagkalarinin saygisim” ka-
zanabilir.™

Toplum varolugsal bir seim yapmaya zorlanmistir. tki segenek
vardr: Ya insani kapasitelerin ve giiglerin piyasamn ve igin tiranhg di-
sinda ozgiirce gelisimini miimkiin kilmak igin sermaye birikiminin
ekonomik alani sinirlanacakt: “ya da ekonomik rasyonellik geregi,
titketici ihtiyaglarinin en azindan mal ve metalagtirilmig hizmet iire-
timiyle aym hizda artmas: saglanacakti” Martin Ford da ayni sorunu
saptamusty; tek fark, Ford'un kapitalist ekonomik rasyonellige kars
herhangi bir alternatiften bahsetmekten kaginmasidir. Fakat ikinci se-
genekte -yani gergekte segilmis segenekte- diyor Gorz, “tiiketim iire-
timin hizmetinde [organize edilmek] zorunda kalacakti. Uretim artik
mevcut ihtiyaglari miimkiin olan en etkili bigimde tatmin islevi gor-
meyecekti; aksine, tiretimi artirarak siirdiirme islevini yerine getire-
cek faktor ihtiyaglar olacakti.” Ortaya ¢ikan paradoksal sonug sudur:

sermayenin [gergeklesmesindeki] sinirsiz maksimum verimlilik, ihtiyag-
larin karsilanmasinda sinirsiz maksimum verimsizligi ve tikketimde sinir-
siz maksimum israfi dogurdu. thtiyag, arzu ve 6zlem arasindaki sinirlarin
kalkmas: gerekti; eskiden kullanilanlarla aym veya onlardan daha digik
kullamim degerine sahip ama daha pahah irinlere arzu yaratlmas: zo-
runluydu; o6zlemler ise aciliyeti tartigimaz ihtiyaglara donistirilmeliy-
di. Kisacasi bir talep yaratilmasi zorunluydu; tretimi en gok kar getiren
mallar igin tiiketiciler yaratmak zorunluydu ve bu hedef dogrultusunda
bolluk ortaminin bagrinda, hizlandirilmig yenilikler ve demodelik aracili-
giyla, esitsizliklerin yogunlastirilarak yeniden tiretimi araciigiyla, nadirlik
formlarinin yeniden iiretimi kesintisiz siirdiiriilmeliydi ...”

Niifusun bilyiik ¢ogunlugu agisindan ihtiyag yaratmak ihtiyaglan
gidermenin 6niine gegti.

“Tatmin diizeyini yiikseltmeksizin tiiketim diizeyini siirekli yiik-
seltmek i¢in gereken ekonomik rasyonellik; iiretimin yetersizligi
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izlenimini siirdirmek igin yeterlilik olgiitiinii yiikseltmek.” Refah
icindeki asalak sinifin tiiketimciligi tarafindan belirlenen tiiketim
katmanlagmas: degerin gergeklesmesi igin hayati 6nem kazandi. Bu
durum, Thorstein Veblen’in 1899’da yayinlanan Aylak Sinifimin Teo-
risi adli kitabinda miithis bir ustalikla ifsa edilir. Ama simdi biliyoruz
ki boyle bir sinif var olmasaydi, yaratilmas: gerekecekti.® Baskilanan
ticretler nedeniyle beli biikiilen efektif talep ve emekgilerin biiyiik ke-
siminin maruz kaldig teknolojik igsizlik ikilemini gozmek igin yaban-
cillastinia tikketimcilik zorunludur. Emekgiler her yani saran gosteriggi
tilketime batmi§ vaziyette, yapay olarak artmakta olan ihtiyaglarim
kargilamak ve komsulariyla agik atabilmek i¢in hep daha uzun siire
¢ahisarak ne pahasina olursa olsun gelirlerini gilginca maksimize etme
¢abasina girerler.

Yeni teknolojiler sayesinde genis bir emekgi kitlesi daha az ¢ahs-
may: beklerken daha fazla ¢ahigir duruma gelir. Ama bu durum bir
sosyal hedefe de hizmet eder. Giderek daha fazla bireye kendini ger-
geklestirmek igin serbest zaman vermek sermayenin hem igyerinde
hem de piyasada emek iizerindeki kesintisiz ve saglam denetimi ag-
sindan korkutucudur. Kapitalist “ekonomik rasyonellik higbir sekil-
de ticari servet liretmeyen ve tilketmeyen serbest zamana gergek yer
ayiramaz” diye yaziyor Gorz. “Istihdam edilenlerin tam zamanh gahg-
masini talep etmesi nesnel zorunluluga degil kendi yaratiig mantigina
dayanr; ticretler emekgileri maksimum ¢abay1 harcamaya tegvik ede-
cek diizeyde sabit tutulmahdir.” Sendikalariniicret talepleri “gercekte,
ekonomik sistemin rasyonelligini giiriitmeyen tek talep tiiriidiir” Ras-
yonel titketim (kesintisiz sermaye birikimi agisindan rasyonel tiike-
tim), sermayenin varhigim siirdiirmesi agisindan mutlak zorunluluk
haline gelir. “Ote yandan, ¢aligma saatleri, igin agirhg1, organizasyonu
ve yapisina iligkin talepler y1kici radikalizme gebedir; bu talepler para
ile kargilanamaz, ekonomik rasyonelligi ve onun iizerinden sermaye-
nin iktidarin1 tam kalbinden vururlar. Kitleler degerlerin tiimiiniin
olgulebilir olmadigini, paranin her seyi satin alamadigini ve paranin
satin alamadig1 seyin hayati 6nem tagidigini, hatta her seyin 6zii ol-
dugunu kesfettiklerinde “piyasaya dayali diizen” esash bir meydan
okumaya maruz kalr.”® Hediyeli kart reklamlarinda séylendigi gibi
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“paramin satin alamayacag: seyler vardir. Onlarin digindaki her sey
icin MasterCard var.”

“Satin aldiklar1 tiikketim mallar1 ve hizmetlerinin bunlar i¢in kat-
landiklar1 fedakarhg yeterince telafi ettigine bireyleri ikna etmek ve
bu tiir tiiketimin onlar1 siiriiden ayiran bireysel mutluluk cenneti
olusturduguna inandirmak reklamciligin isidir.” Bu alanda reklamci-
ligin “qilgin adamlan” (reklamciik halen ABD'de ekonomik faaliyet
hacminde 6nemli yer tutuyor) toplumsal diizenin yikiminda bagrolii
oynuyorlar. Odaklandiklar kesimler 6zel girisimler ve ozel kisilerdir.
Gorevleri, “zorunlu olmadig gibi birazcik faydah bile olmayan” malla-
ritikketmeleri igin insanlari kandirmaktir. Mallar “daima bir liiks, bol-
luk ve simarticilik unsuruyla birlikte sunulur; bunlar miisteriyi ‘mutlu
ve ayricalikl kisi' konumuna yerlestirerek rasyonel evrenin baskila-
rindan ve islevsellige gore davranma sikintisindan kurtarir” Gorz bu
mallan1 “kullanim degerleri kadar -belki daha da gok- faydasizliklar
i¢in de arzulanan ‘telafi mallarr’ olarak niteler; ¢iinkii alicisinin kolek-
tif evrenden kisisel hiikkiimranlk cennetine kagigini simgeleyen sey bu
(luizumsuz cihazlar ve siis egyalari gibi mallardaki) faydasizlik unsu-
rudur.”'® Reklamciligin qilgin adamlarinin pazarlamada béylesine us-
talagtiklarini gosteren gey tam olarak bu taskin tiiketimcilik, bu fayda-
sizhktir. Bu tiiketimcilik insan ihtiyaglariny, isteklerini ve 6zlemlerini
kargilamaktan gok uzaktir. Papa bile bu goriisii paylasiyor. “Tiiketime
ayrilan sinirsiz kaynaklar ve gagdas toplumun sergiledigi gilginhk”
diye yakimyor son Papalik vaazinda, “her diizlemde yabancilagmaya
yol aqar; ¢iinkii bir toplumun sosyal organizasyon, iiretim ve tiiketim
formlari, insanin 6z donanimini sunmasiny, insanlar arasindaki daya-
nigmay zorlastiriyorsa o toplum yabancilagmig olur”"!

Ama Gorz'un belirttigi gibi, “isin sundugu tiiketim olanaklar: ken-
dileri igin yeterince telafi etkisi yaptigindan islerindeki yabancilagma-
y1 kabullenen islevsel emekgilerin ortaya gikmasi, ancak sosyallesmis
tiketiciler olmalariyla miimkiindiir. Ne var ki boyle sosyallesmis
tiiketicileri yalmzca bir piyasa ekonomisi sektorii ve onunla birlikte
yiiriiyen ticari reklamcilik ortaya ¢ikarabilir”'? 1968 devrimci hareke-
tinin goklere gikarlan biitiin o bireysel kurtulug, 6zgiirliik ve sosyal
adalet retorigiyle vardig1 nokta budur: Insani arzular pazarinda, sahip
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olmanin se¢me 6zgiirliigiiniin isareti sayildig: telafi edici mal kalabali-
ginda bogulan yabancilagmus tiiketimcilik aleminde kaybolup gitmek.
Yabancilagmig ya da telafi edici tiiketimcilik kendisini igten yikacak
dinamiklere sahiptir. Schumpeter'in “yaratici yikim” dedigi seyin ba-
sibos ortahiga sahiverilmesini gerektirir. $ehirdeki giindelik hayat, yer-
lesik yasama, iliski kurma ve sosyallesme tarzlari, en son moda ve liiks
qilginhigina zemin hazirlamak igin durmaksizin alt ist edilir. Mutena-
lagtirma veya temah parklar (Disneyfication) igin yikimlar ve insanla-
rin yerinden edilmesi kent yasaminin dokusunu pargalar ve boylece
meydani satafata ve oburluga, gelip gegici ve kalimsiz olana birakur.
Finansor, rantiye, yap-satg, toprak sahibi ile girisimci belediye bagkani
figurleri, gizlendikleri koselerinden gikarak sermayenin birikim man-
tiginda on plana yerlestikge gasp ve yikim, insanlar1 yerinden etme ve
ingaat azgin, spekiilatif sermaye birikiminin araglar1 olur. Ekonomik
motor yani sermaye dolagimu ve birikimi, yasadiklar1 ortamlar: yeni-
den sekillendirmekle yetinmeyip hayatta kalabilmek igin nasil bireyler
olmalar: gerektigini yeniden tanimlayan siireglere tiimiiyle yabancila-
san insanlarin direnisine kargin, sirf yeni kentlesme tasarilarim kus-
mak icin kentleri biitiiniiyle yutar. Toplumsal yeniden iiretim siire¢-
leri sermaye tarafindan harigten yeniden diizenlenir. Giindelik hayat
yolundan saptirilarak sermaye dolagimina ayarlanir. Insan tabiatinin
bu zoraki yeni tammim onaylamayanlarin koalisyonu Kahire'den
Istanbul'a, Buenos Aires'ten Sao Pauloya ve Stokholm'den El Alto’ya
kadar ¢ok farkh yerlerde periyodik direnisler, devrimci potansiyel ta-
styan isyanlar gereklestiren yabancilagmus bireyler kitlesi olusturur.
Ne var ki biitiin bunlarin temelinde “daha 6nce para kazanmayan
toplum katmanlarini iicretli i aramaya” yonelten para kazanma ihti-
yacinin dayanilmaz baskisi vardir ki bu “telafi tiiketimi gereksinimini
daha da artirir.” Bunun sonucunda “para kargiligi galismak faaliyetin
ana nedeni olur, o kadar ki mali kargilig1 olmayan faaliyet kabul edi-
lemez hale gelir. Para diger tiim degerleri yerinden eder ve tiim de-
gerlerin tek 6lgisii olur.” Bunun yani sira insanlar “6zel diinyalarina
¢ekilme, bu diinyaya ve ‘kisisel’ avantajlar arayigina dncelik vermeye”
tegvik edilir. Bu durum “dayamigma ve yardimlasma aglarinin, sosyal
ve aile baglarinin pargalanmasina ve aidiyet duygumuzun yok edil-
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mesinde etkili olur. Yabancilastiric1 tiiketimcilik aracihigiyla sosyalle-
senler artik sosyal olarak birbirine bagli bireyler degildir; kendilerini
bagkalarindan ayirarak “kendileri olmaya”galisan ve bu baskalariyla
tek benzerlikleri, herkesi ilgilendiren durumlarda ortaklasa hareke-
tin gerektirdigi sorumluluktan kagmak olan (sosyal olarak tiiketime
yonlendirilmis) bireyler haline gelmislerdir.”* Belli yerlere ve kiiltiirel
formlara sevgi ve baglilik duymak demode sayilir artik. Neoliberal eti-
gin savundugu ve en sonunda gergeklestirmeyi basardig1 da bu degil
miydi zaten?

Fakat iiretimden serbest kalan zaman arttik¢a, bu serbest zamanin
tilketimde ve tiiketimcilikte harcanmasi zorunlulugu daha da kuv-
vetlenir; ¢iinkii daha 6nce savundugumuz gibi, kapitalist “ekonomik
rasyonellikte ticari servet iiretmeyen ve tilketmeyen hakiki serbest
zamana hi¢ yer yoktur” Hi¢ bitmeyen tehlike, 6zgiirce orgiitlenen,
kendilerini yaratabilen, iiretim angaryasindan kurtulmus, emek tasar-
ruflu ve zaman tasarruflu teknolojilerin (mikrodalga firinlar, gama-
sir yitkama ve kurutma makineleri, elektrikli siipiirgeler ve kuskusuz
elektronik bankacilik, kredi kartlari ve arabalar) nimetlerinden yarar-
lanan bireylerin kapitalist olmayan diinya alternatifi kurma ihtimali-
dir. Boyle bireyler egemen kapitalist ekonomik rasyonelligi reddetme-
ye baglayabilirler; mesela, zamansal disiplinin bogucu ve gogu zaman
zalim kurallarindan kagmaya kalkigabilirler. Bu tiir sonuglardan kur-
tulmak igin sermaye yalnizca gergeklesme yoluyla hep daha fazla mal
ve hizmeti massetmekle yetinmemeli, ayn1 zamanda yeni teknolojiler
sayesinde serbest kalan zamani da bir sekilde mesgul etmenin yollar-
n1 bulmaldir. Bu konudaki basarisi kiigiimsenecek gibi degildir. Pek
¢ok insan tiretimde ve tiikketimde yayginlagsan zaman tasarruflu tekno-
lojilerin bolluguna ragmen 6zgiir yaratici etkinlikler i¢in giderek daha
az zaman bulabilmektedir.

Bu paradoksal durum nasil ortaya gikabiliyor? Etrafimiz1 saran
zaman tasarruflu bir yigin ev aletini kullanmak, bakim onarimini sag-
lamak ¢ok zaman alir; evimizde bu tiir aletlerden ne kadar ok varsa o
kadar zaman harcariz. Bu tiir araglarin destek par¢alarinin karmagik-
ligy, servis merkezleri, kredi karti ve telefon sirketleri, sigorta sirketleri
ile sonu gelmez telefon veya mesaj trafigine yol agar. Ayrica bizi kusa-
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tan kiiltiirel ahgkanliklar, 1vir zivir teknolojik fetislere tapinma, hayal
glicimiiziin oyuncu yanini ele gegirir ve bizi hi¢bir yarari olmayan
giindelik hayat komedilerini izlemeye, interneti taramaya veya bit-
meyen bilgisayar oyunlar1 oynamaya yoneltir. Her yanimizi “kitlesel
imha silahlar1” sarmig durumda.

Ama bunlarin higbiri zamanin bizden béylesine ugup kagmasinin
nedenini agiklayamiyor. Daha derinlerdeki neden bence, sermayenin
tilketim siiresi sorununa, birikimin potansiyel engeli olarak yaklasan
yapilanma tarzidir. Kisa 6miirlii veya kolayca demode olup gézden
diisen mallarin yam sira aninda tiiketilen etkinlik ve gosteri iiretimi
ve pazarlanmasi, daha once 6ne siirdiigiimiiz iizere, inanilmaz bir
kategorik tersinme olarak tiiketicilerin Facebook’ta kendi gosterisini
yaratmasi olayinda doruguna ulagmis bulunuyor. Bu sosyal medya
formlarindan sermayeye akan rantlar ¢ok biiyiik tutarlara ulagiyor,
ayrica bu tiiketim formlar akil almaz zaman yutuyor. Gergi iletisim
teknolojileri iki yam keskin kilig gibidir. Rejime soguklagms egitim-
li bir genglik tarafindan politik ve hatta devrimci amaglar dogrultu-
sunda da kullanilabilir; ya da (Google ve Facebook katilimcilan gibi
bagkalar i¢in siirekli deger iireten) bos gevezelikler, dedikodular ve
sakalagmalarla zamana el koyar.

Insanlarin yagamlari, zihinsel siiregleri ve politik yénelimleri ag-
das iiretimin biiyiik bolimiiniin gerektirdigi gilya yogun isler ya da
yabancilagmug tiiketimcilik tarafindan esir alindigindan kapitalizmin
ekonomik rasyonelligine kargi ¢itkmak imkansiz olmasa da zordur.
E-postalarin arasinda ya da Facebook’ta kaybolup giderek politik
aktivizm yapilmaz. Gorz dogru soyliiyor: “Caligma zamaninda ger-
geklestirilen tasarruflar zamanin serbestlestiriimesine yaramiyorsa,
tasarrufla serbest kalan zaman “bireylerin 6zgiirce kendilerini gergek-
lestirmeleri” i¢in kullanilmiyorsa, ¢alisma siirelerinin kisaltilmasinin
higbir anlam yoktur"* “Gergek gelir diisiiriilmeden, serbest biraki-
lan zamanin herkesin kendini 6zgiirce gergeklestirmesi igin serbest
olmasina izin verecek bir dizi 6nlemle birlikte, ¢alima saatlerinde
programli, asamali kisaltma” yoniinde toplumsal egilim olusmus ola-
bilir. Ama boyle 6zgiirlestirici gelismeler sermayenin sinifsal giiciine
yonelik miithis bir tehdittir ve buna kars: giiglii direngler ve engeller
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olugur. “Uretici giiglerin gelisimi harcanmasi gereken emek miktarini
azaltabilir; ama bundan kaynaklanan serbest zamanin herkesi 6zgiir-
lestirmesini saglayacak kogullar1 kendi bagina yaratamaz. Tarih daha
biiyiik 6zgiirliik olanaklarini uzanp yakalayabilecegimiz bir nokta-
ya yerlestirebilir ama bu olanag! yakalama ve ondan fayda saglama
geregini ortadan kaldiramaz. Kurtulusumuz deyim yerindeyse arka-
mizdan gizlice yaklagiyormus gibi ilerleyen maddi determinizm so-
nucunda gergeklesmeyecek. Bir siirecin igerdigi potansiyel kurtulug
ancak ve ancak insanlar onu yakalar ve kendilerini 6zgiirlestirmek
i¢in kullanirlarsa gergeklesebilir.” Tokezleyen, kapitalizmi bir krizden
digerine boylesine pervasizca siiriikleyen, dogayla ve birbirimizle ilig-
kimizde felaket potansiyeli tasryan ekonomik motora karg: harekete
gesmek icin sermayenin yarattifi yabancilagmalara kolektif olarak
karsi durmak zorundayiz. Evrensel yabancilasma gergek bir politik
tepki gerektiriyor. Peki ama ne olabilir bu tepki?

Tekrarhyorum, bir geliskiye geliskisiz bir tepkiyle kargilik vermek
miimkiin degildir. Evrensel yabancilagmaya karsi su anda tanik oldu-
gumuz politik tepkileri incelersek miithis rahatsiz edici bir tabloyla
kargilagiriz. Avrupa’'da fasist partilerin yiikselisi (6zellikle Yunanis-
tan, Macaristan ve Fransa’da belirgin ve tehlikeli bigimde) ve ABD’de
Cumbhuriyetgi Partinin Cay Partisi (Tea Party) hizibinin devletin ka-
pisina kilit vurmak ve ortadan kaldirmak gibi tuhaf bir hedef dogrul-
tusunda orgiitlenmesi politik ¢6ziimler arayan yogun yabancilagma
icindeki niifus kesimlerinin tezahiirleridir. Bu insanlar siddetten ka-
¢inmiyor ve tehdit altindaki 6zgiirliiklerini korumanin tek yolunun
topyekiin tahakkiim kurmak oldugunu diisiiniiyorlar. Bu politik akim,
liberal yonetimselligin (governmentality) siirdiiriilebilmesi agisindan
zorunlu olan baskic1 hoggorii duvarlarini yikma tehdidi yaratan tiim
hareketlere kars: giderek siddetlenen askeri tepkilerle destekleniyor
ve bir 6lgiide bu tepkilerle i ie gegiyor. ABD’deki Occupy (isgal et)
hareketinin polis tarafindan agini siddetle bastirilmasini, Tiirkiye'de
Taksim Meydani’'nda baglayan bariggil gosterilere daha da fazla gid-
det uygulanmasini, Atina’daki Sintagma Meydaninda Altin $afak’in
fasist taktiklerinden esinlenen polis eylemlerini; Sili'de protestocu
ogrencilere polisin hig bitmeyen zalim uygulamalarini; Banglades'te
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i§ glivencesizligini protesto edenlere karg: devletin orgiitledigi saldir-
y;; Misir’da Arap Baharr'na tepkilerin askerilesmesini; Kolombiya'da
sendika liderlerinin 6ldiirilmesini ve daha birgoklarin1 6rnek verebi-
liriz. Biitiin bunlar her tiirlii etkin ve 6rgiitlii antikapitalist muhalefeti
teror eylemi gibi goren devlet aygitinin terérle savag amaciyla genis-
leterek uyguladig), hizla genisleyen gozetim, izleme ve ceza yasalar
aginda cereyan ediyor.

ABD'de politik yelpazenin asir1 sol ve asir1 sag uglarinin iizerinde
genis uzlagma sagladigi bir konu var: Onlara gore simdiki yapilan-
masiyla devlet sistemi yetkisini agiyor ve buna karsi miicadele etmek
gerekiyor. Bu durum tarihsel olarak hizipler hatta siniflar arasinda
(genellikle, insa edilmis ulusal kimlik ve birlik kurgusunu kullanarak)
sosyal uyum saglamak, bunlarin onayim almak gérevini iistlenmis
devlet sistemine karg1 yaygin soguma isaretleri veriyor. Foucault'nun
yonetimsellik (governmentality) analizi bu noktada yararhdir. On
altinci ve on yedinci yizyillarda mali militarizm evresinin ardindan
Avrupa’'da diinyaya miras birakilan otokrat, mutlakiyetci ve merkezi-
yetci devletin burjuva ilkelerine ve pratiklerine uyumlu hale getirilme-
si gerekiyordu; bu da imkansiz ilkenin, birakiniz yapsinlar ilkesinin
iitopik politikasina baglanmak demekti. Bu gegis Ingiltere’de 6zgiir-
ligiin yonetimsellik yaratma yontemi (Amartya Sen'in daha sonra
gelismekte olan iilkeler igin destekledigine ok benzeyen bir yontem)
olarak kullanilmasi neticesinde basariyla gergeklestirildi. Bu gelisme
kapitalist devletin, sinirlamalar: otokratik giiglerinde igsellestirmek ve
uzlagmanin saglanmas: igini, ulus devlet etrafinda sosyal uyum kav-
ramlarini igsellestirmis Ozgiir bireylere devretmek zorunda oldugu
anlamina geliyordu. Her seyin 6tesinde, faaliyetlerin piyasa siiregleri
aracihgiyla diizenlenmesine razi olmak zorundaydilar. Merkezi ikti-
dara kesin sinirlamalar getirilmisti. ABD’de Cay Partisi'nin politikasi
ile otonomcularin ve anagsistlerin politikalari, devleti sinirlama hatta
yok etme gabasinda birbirine yaklagiyor; gergi bu politikalar sagda
mutlak bireycilik adina, solda ise bir tiir bireycilik temeli iizerine ku-
rulu birlikgilik adina yiiriitiiliiyor. Ozellikle ilging olan nokta, mevcut
iiretim tarzinin ve onun politik manifestolarinin, bu iretim tarzina
karg: asli muhalefet tiirlerinin mekanlarini ve bigimlerini belirleme-
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sidir. Neoliberalizmin hem ekonomik hem de politik arenalardaki
hegemonyac pratikleri, ademi merkeziyetci ve 6rgiitlii muhalefet ag-
larinin dogmasina yol agt1.

Sag kanadin evrensel yabancilasmaya spesifik tepkisi anlagilir ve
olas1 sonuglar1 agisindan iirkiitiicii bir tepkidir. Sanki sag kanadin bu
tiir sorunlara tepkileri gegmiste muazzam tarihi sonuglar dogurma-
mugs gibi davraniliyor. Tarihten ders alip antikapitalist tepkileri zama-
mmuzin qeliskilerine ilerici bir yanit vermek iizere sekillendiremez
miyiz?
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SONUC

Mutlu Ama Tartismal1 Bir Gelecek Umudu:
Devrimci Hiimanizmin Vaadi

Hatirlayamadigimiz kadar eski zamanlardan beri kendilerine bira-
kilandan daha iyi bir diinyay: bireysel ya da ortaklasa kuracaklarina
inanmug insanlar var olagelmistir. Bunlarin epeyce biiyiik kesimi boy-
le bir diinyay1 kurarken kendilerini de farkh ve belki daha iyi insanlar
olarak yeniden inga edeceklerine inanmiglardir. Ben ikisine de ina-
nanlarin arasindayim. Asi Sehirler adlh kitabimda 6rnegin, sunu ileri
siirmiigtiim: “Ne tiir bir kent istedigimiz sorunu ne tiir insanlar ol-
mak, ne tiir sosyal iliskiler kurmak, doga ile nasil iliskiler siirdiirmek
istedigimiz, ne tiir bir hayat tarzim 6zledigimiz, hangi estetik degerleri
benimsedigimiz sorunundan ayn diisiiniilemez.” “Kent hakki” diye
yazmugtim, “o kentin sundugu imkénlara bireysel ya da grup olarak
erisim hakkindan ¢ok daha fazla bir geydir: Kenti gonliimiiziin arzu-
ladig1 yonde daha fazla degistirme ve yeniden yaratma haklkadir
Kendimizi ve kentlerimizi yaratma ve yeniden yaratma ozgirligi...
insan haklarinin en degerli ama en ok ihmal edilenlerinden biridir.”
Belki de bu sezgisel kavrayis nedeniyle kent, tarihi boyunca daha mut-
lu gelecekler ve yabancilagmadan uzak ¢aglar iizerine kurulu, ¢ig gibi
¢opalan iitopyaci ideallerin odag: oldu.

Hiimanist gelenek hem yasadigimiz diinyay1 hem de kendimizi bi-
lingli diigiince ve eylemle iyi yonde degistirebilecegimiz inancina da-
yanir. Bu gelenegin sekiiler versiyonu, sayginhk, hoggorii, merhamet,
sevgi ve bagkalarina sayg: tizerine dinsel telkinlerle i ice ge¢mis ve
¢ogu kez onlardan esinlenmistir. Hem dinsel hem de sekiiler hiima-
nizm, basarisim1 insani olanaklarin, kapasitenin ve giiglerin serbest-
lestirilmesiyle olgen bir diinya goriisiidiir. Bireylerin engellenineden
gelismesi ve “iyi hayatin” ingasina iligkin Aristotelesgi bakis agisini
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paylasir. Ya da ¢agimizin Ronesans adami Peter Buffett’in tammladig:
gibi, bireye “dogasim gergekten gelistirme, mutlu ve doyurucu hayat
yasama firsatim garantileyen bir diilnyanin” ingasin1 savunur.*

Bu diisiince ve davranis gelenegi kimi yerlerde ve zamanlarda giig-
lendi kimilerinde de zayifladi ama asla yok olmayacak gibi goriiniiyor.
Kaderimizi ve gelecegimizi farkh sekillerde tanrilara, bir yaraticiya ya
da ilahi varhga, tabiatin anlagilmaz giiglerine, genetik miras ve mu-
tasyonlarin zorlanmasiyla gelistirilen sosyal evrim kanunlarina, tek-
nolojik evrimin akisim yoneten merhametsiz ekonomi yasalarina, ya
da diinya ruhunun dayattig gizli bir ereksellige baglayan daha tutucu
doktrinlerle rekabete zorlandi. Hiimanizmin agirihiklar1 ve karanhk
yizii de vardir. Ronesans hiimanizminin 6nde gelen savunucusu Eras-
mus, o hiimanizmin bir olgiide serbest diisiinceli karakterine bakarak
Epikiir gelenegi ugruna Yahudi-Hiristiyan geleneginden vazgegilmek-
te oldugunu disiinmiis ve kaygilanmisgti. Himanizm zaman zaman ta-
biat dahil var olan her seyle iligkili insani kapasiteler ve giigler hakkin-
da Prometheusqu ve insan merkezli bir goriise sapar; o kadar ki, bazi
kandirilmus kisiler, Tanr’'min en yakininda olan bizlerin, evrene ege-
men olan Ubermenschen oldugumuza inanirlar. Himanizmin bu tiirii
bir topluluktaki tanimlanabilir gruplarin insan sayilmamalan duru-
munda daha da tehlikeli hal alir. Somiirgeci yerlesimcilerle karsilagan
Amerika kitalarinin yerli halklarinin kaderi boyle olmugtu. “Vahgsiler”
olarak nitelenmisler ve insanhigin degil doganin pargasi sayilmislardi.
Bazi gevrelerde hila canlh olan boyle egilimler, radikal feminist Catha-
rine MacKinnon’1 Are Women Human? (Kadinlar insan Midir?)? adlh
bir kitap yazmaya yoneltti. Modern toplumda pek gok insanin bu tiir
dislamalari olagan ve alisilagelmis saydigi, Giorgio Agamben'in halen
diinyada ¢ok sayida insanin iginde bulundugu “istisna hali” formiilas-
yonuna gosterilen ilgiden de anlagilabilir (Guantanamo Korfezi sakin-
leri bu konudaki en 6nemli 6rnektir).*

Zamanimizda aydinlanmaci hiimanist gelenegin sag ve saghkl
oldugunu hatta belki de yeniden popiilerlesecegini gosteren bol bol
isaret var. Diinyanin her yaninda yoksul kesimlerin hayat firsatlarini
ve beklentilerini giiglendirme misyonunu istlenmis sivil toplum 6r-
gitlerinde ve bagka yardim kuruluslarinda ¢alisan onca insana hayat
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veren de bu ruhtur. Sirketler kesiminin baz1 6nderlerinin Vicdan-
Ii Kapitalizm adim verdigi, sermayeyi hiimanist kiliga biiriindiirme
yoniinde nafile girisimler bile var; vicdan temizleme ve isgilere sirin
goriinerek is¢i verimliligini artirmaya yonelik akillica teklifler gibi bu
da siiphe uyandiran bir girisimcilik etigidir.” Yasanan tiim ¢irkinlikler
en iyi etik niyetlerle motive edilen bir ekonomik sisternde istenmeden
yol agilan zararlar geklinde 6ziimseniyor. Fakat hiimanizm kendini
esirgemeden ve ¢ogu kez maddi kargilik beklemeksizin 6zveriyle bag-
kalarinin iyiligine katki yapma yoniinde pek gok insana esin veren bir
ruhtur. Hiristiyan, Yahudi, islami ve Budist hiimanizmler bol mik-
tarda dinsel kurulug ve yardim orgiitiiniin dogmasini sagladi; ayrica
Mahatma Gandhi, Martin Luther King, Rahibe Teresa ve Piskopos
Tutu gibi sembol figiirlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Sekiiler ge-
lenekte deklare edilmis evrenselci, liberal, sosyalist ve Marksist hiima-
nizmler dahil hiimanist diigiince ve pratigin birok versiyonu vardir.
Kuskusuz, ahlak ve siyaset felsefecileri yiizyillar boyunca, bazen dev-
rimci sloganlar da iireten adalet, evrenselci saikler ve hem siyasi hem
de ekonomik tahakkiimden 6zgiirlesme gibi gesitli ideallere dayah
celiskili etik diigiince sistemleri gelistirdiler. Ozgiirliik, esitlik, kardes-
lik Fransiz Devrimi'nin parolastydi. ABD Bagimsizlik Deklarasyonu
ve onu izleyen ABD Anayasasi, belki daha da 6nemli olarak Haklar
Bildirgesi ad1 verilen o heyecan verici belge, daha sonraki politik ha-
reketlere ve anayasal formlara hayat verdi. Yakin gegmiste Bolivya ve
Ekvador'da kabul edilen dikkate deger anayasalar, insan hayatim di-
zenleyen kurallarin temeli olarak ilerici anayasa hazirlama sanatinin
asla dlmedigini gosteriyor. Ayrica bu gelenegin dogurdugu muazzam
literatiir daha anlamli bir hayat igin gaba gosterenler iizerinde etki-
siz kalmad1. Yalnizca Tom Paine’in Rights of Man (Insanin Haklar1)
veya Mari Wollstonecraftin Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi
adl eserlerinin ge¢miste Ingilizce konugulan iilkelerde yaptig1 etkiyi
digiiniirseniz ne demek istedigimi anlarsimz (hemen her toplumda
bunlar gibi dvillmeye deger eserler vardir).

Biitiin bunlarin altinda daha 6nce de kargilagtigimiz iyi bilinen
iki unsur var. Oncelikle, basta agiklanan evrensel duyarliliklar ne ka-
dar asil olursa olsun, hiimanizm davasinin belli ¢ikarlar, hizipler ve
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siniflarin yararina saptirilmasini engellemenin zor oldugu defalarca
kanitlanmistir. Peter Buffett'in etkileyici bigimde yakindig: iyilikgi
somiirgeciligi yaratan durum budur. Kant'in asil evrenselciliginin ve
ebedi barig arayisinin yoniinii degistiren ve onu simdilerde CNN’in
Hilton Oteli kozmopolitligi ve birinci sinif ugak yolcular ile temsil
edilen emperyalist ve somiirgeci kiiltiir tahakkiimiiniin aleti haline
getiren de aym durumdur. Kolektif iliskilerin ve kiiltiirel haklarin
aleyhine bireysel haklarin ve liberal 6zel miilkiyet teorisinin kayiril-
dig1 BM bildirgesinde kutsallastirilan insan haklar1 doktrinini mah-
veden problem budur. Ozgiirliik ideallerini ve pratiklerini kapitalist
sinifin zenginliginin ve giiciiniin yeniden iretimi ve surekliligi i¢in
yonetimsellik aletine déniistiiren de aym seydir. Ikinci sorun sudur:
Bir inanglar ve haklar sisteminin uygulanmasi daima, genelde devlet
veya zor kullanma yetkisiyle desteklenen kurumlasmis otoritelerin
kullandig1 yaptiim giiciinii gerektirir. Buradaki giigliik agik¢a orta-
dadir. BM bildirgesinde bireysel insan haklarinin devlet tarafindan
uygulanacagi ima edilmektedir oysa devlet o haklarien ¢ok ihlal eden-
lerin basinda yer alir.

Kisacasi hiimanist gelenegin sorunu, kendi kaginilmaz i¢ geligki-
leri (en asikér olam 6zgiirliik-tahakkiim ¢eliskisidir) hakkinda iyi bir
yaklagim gelistirip igsellestirmeyi bagaramamasidir. Bu nedenle dini
doktrin ve otorite tarafindan giivenle desteklendigi durumlar disin-
da, hiimanist egilimler ve duyarliliklar bugiinlerde biraz dogaglama
ve tereddiitlii ifadelerle sergileniyor. Dolayisiyla zamanimizda bu ge-
lenegi bir dlgiide onaylayan, hatta onun tartisilmaz erdemleri konu-
sunda polemige giren bol miktarda bireysel ¢alismanin (sivil toplum
orgitlerinin ¢aligmalar1 vb.) varhigina karsin sekiiler hiimanizmin
onermeleri igin veya boyle bir hiimanizm beklentisi igin gergek an-
lamda destek saglanamiyor. Bu gelenegin tehlikeli tuzaklarindan ve
temel ¢eliskilerinden, 6zellikle zorlama, siddet ve tahakkiim gibi so-
runlardan kaginihyor ¢iinkii bunlarin iistiine gitmek ¢ok zor. Sonugta
ortaya gikan, Frantz Fanon’un deyisiyle “tatsiz tuzsuz bir hiimanizm-
dir” Son zamanlarda bu manifestonun yeniden canlandigina dair bol
gosterge var. Sekiiler hiimanizmin burjuva liberal gelenegi, diinyanin
hazin durumuna iliskin g¢ogu etkisiz ahlak nutuklari, kronik yoksulluk
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ve ¢evrenin bozulmasi ile bagarisiz miicadele kampanyalan igin doku-
nakl etik temel olugturur. Belki de Fransiz diigiiniir Louis Althusser’in
1960’larda sosyalist hiimanizm ve yabancilasma konularinin Mark-
sist gelenekten tiimiiyle ¢ikarilmasi yoniinde yiiriittiigii atesli ve etkili
kampanyanin nedeni buydu. Althusser’e gore 1844 El Yazmalari'nda
ifade edildigi haliyle gen¢ Marx'in hiimanizmi Kapitaldeki Marx'in
bilimselliginden “epistemolojik kirilmayla” aynlmigt;; bunun ihmal
edilmesinin kusuru bize aittir. Marksist hiimanizm diye yaziyordu Alt-
husser, teorik olarak anlamsiz, politik olarak yanli§ yonlendiren, tehli-
keli de olabilen saf ideolojidir. Uzun yillarin1 hapiste gegiren Gramsci
gibi adanmug bir Marksist'in “insanlik tarihinin katiksiz hiimanizmine”
inanmasi, Althusser’e gore tamamen yersizdi.*

Son yirmi otuz yillik donem boyunca hiimanist sivil toplum kuru-
luglarinin sug ortakhg niteligindeki etkinliklerinin olaganiistii artigt
Althusser’in elegtirilerini destekliyor. Yardim kuruluglarindan olugan
endiistri kompleksinin biiyiimesi esas olarak, ekonomik durgunluk
ortaminda birkag yilda bir servetini ve giiciinii ikiye katlayan diinya
oligarsisinin “vicdan temizleme” etkinliklerini yogunlastirma ihtiya-
cini yansitiyor. Yardim kuruluglarinin faaliyetleri insanlarin maruz
kaldig1 kétii kosullara, gasp uygulamalarina veya gevre sorunlarinin
agirlagmasina kars1 ya higbir sey basaramadi ya da ok 6nemsiz bagar
sagladi. Bu durum yapisal nedenlere dayamiyor; ¢iinkii yoksullukla mii-
cadele kuruluslar iglerini, kendilerini besleyen servet birikiminin arti-
sina miidahale etmeksizin yapmak zorundalar. Yoksullukla miicadele
kurulugsunda ¢alisan herkesin bir gecede servet karsiti politikay1 be-
nimsemesi saglansa birden kendimizi ok farkh bir diinyada buluruz.
Yardimsever bagisilardan gok azi, hatta Peter Buffett bile boyle bir do-
nigiim i¢in mali kaynak saglamaz. Ayrica su anda sorunun odagindaki
sivil toplum kuruluslar1 da higbir sekilde buna razi olmazlar (gergi bu
kuruluslarda bunu arzulayan ama yapamayan birgok kisi vardir).

Peki Oyleyse diinyay antikapitalist ¢abayla ilerici yonde degistirip
farkh insanlarin yasadig: farkh bir yer haline getirmek igin ne tiir bir
hiimanizme ihtiyacimiz var?

Inaniyorum ki, gesitli bigcimlerdeki yabancilagmalara kargi gikmak
ve diinyay1 kapitalist mekanizmadan radikal bi¢imde uzaklagtirarak
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degistirmek igin, dinsel temelli hiimanizmlerle (en agik sekilde kur-
tulus teolojisinin Protestan ve Katolik versiyonlarinda ya da Hindu,
Islam, Yahudi dinleri ve yerli halklarin kiiltiirlerindeki benzeri ha-
reketlerde dile getirilen hiimanizmler) ittifak kurabilecek sekiiler
devrimci bir himanizmin ilan edilmesi bariz ihtiya¢ haline gelmis
bulunuyor. Sorunlu da olsa hem teorik hem de siyasi pratik diizlem-
de giiglii ve kararh sekiiler devrimci hiimanizm gelenegi vardir. Bu
gelenek Louis Althusser’in topyekin reddettigi bir hiimanizm tarzi.
Ama Althusser’in etkili miidahalesine kargin, Marksist ve radikal
geleneklerde ve daha baskalarinda giiglii ve agik segik ifade ediliyor.
Burjuva liberal hiimanizmden gok farkli. Insan olma kavraminin hig
degismeyen veya 6nceden verili bir “6z” igerdigi gorigiinii reddediyor
ve bizi nasil yeni tiir insanlar olabilecegimiz konusunda yogun bigim-
de diisiinmeye zorluyor. Kapitalin Marx'1 ile 1844 Elyazmalar’nin
Marx'in1 birlestiriyor ve diinyay1 degistirmek isteyen her hiimanist
programin kucaklamak zorunda oldugu geliskilerin tam 6ziinii isa-
ret ediyor. Mutlu gelecek umudunun, bagkalarinin mutsuzlugunun
zorunlulugu dayatilarak siirekli karartildigim kesin olarak kavrnyor.
Artik Bahamalar agiklarinda demirlemis yatlarinda havyar ve sam-
panyali yemekler veremeyen mal miilkii gasp edilmis finans oligarsisi
daha esitlikgi bir diinyada kismetinin azalmasindan yakinacaktir siip-
hesiz. lyi kalpli liberal hiimanistler olarak onlar igin biraz iiziintii bile
duyabiliriz. Devrimci hiimanistler ise bu tiir diigiincelere kars: kendi-
lerini gelik gibi sertlestirerek korurlar. Bu tiir geliskilerle ugrasirken
bu merhametsiz yaklagimi onaylamayabiliriz ama onu uygulayanlarin
dirustliklerini ve 6zfarkindaliklarini teslim etmek zorundayiz.

Bir 6rnek olarak Frantz Fanon gibi bir insanin devrimci hiimaniz-
mini elealalim. Fanon somiirgecilige karg: yiiriitilen amansiz savas si-
rasinda hastanelerde psikiyatrist olarak ¢alisiyordu (Pontecorvo’nun
Cezayir Savagi adh filmle belleklere kazinan savag; halen ABD or-
dusunun ayaklanmalara kars: egitim amaciyla kullandig: bir film).
Fanon somiirgelestirilmis iilke insanlarimin sémiirgecilere kars1 yi-
riittiigii ozgiirlik ve kurtulus savagini ayrintilariyla yazdi. Yalmzca
Cezayir’e 6zgii olsa da onun analizi, sermaye ile emek arasindaki dahil
her kurtulus miicadelesinde ne tiir sorunlarin yaganacagini ortaya ko-
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yar. Ama bunu yalin, garpiai ve kolay anlagilir bigimde yapar ¢iinki
higbir bariggil ¢ikigin miimkiin gorinmedigi agir1 siddetli devrimci
bir durumun dogmasina yol agan irksal, kiiltiirel ve somiirgeci baski-
lar1 ve agagilamalar: analizine dahil eder. Fanon agisindan asil sorun,
somiirgeci tahakkiimiin insani insanliktan gikaran pratikleri ve dene-
yimleri kargisinda insanlik duygusunun nasil geri kazanilabilecegidir.
“Sen ve tlkenin insanlari kopekler gibi bogazlamyorsamiz” diye yazar
Yeryiiziiniin Lanetlileri adl kitabinda, “bir insan olarak degerini ye-
niden kazanmak i¢in mevcut her tirli imkam kullanmaktan baska
¢6ziim olamaz. Dolayisiyla iskencecinin bedenine bitiin agirhginla
yiiklenmelisin ki onun bedeninden ayrilmis olan zihni melekeleri
sonunda insani boyutlarini yeniden kazanabilsin.” Bu sekilde “insan
sinirsiz insanhigini hem talep eder hem de ona sahip ¢ikar.” Daima
“dokilecek goz yaslari, miicadele edilecek insanlik dis1 tavirlar, ka-
bul edilemeyecek kiigiimseyici konusma tarzlari, insanilestirilecek
insanlar” vardir. Fanon igin devrim, iktidarin toplumun bir kesimin-
den digerine aktarilmasindan ibaret degildi. insanhigin -Fanon’un
durumunda somiirgecilik-sonrasina ait, kendine has bir insanhigin-
yeniden ingasini ve insan olmaya yiiklenen anlamin radikal bigimde
degistirilmesini gerektiriyordu. “Sémiirgeciligin ortadan kaldirilmasi
gercekten yeni insanlarin yaratilmasi demektir. Ama béyle bir yarat-
ma dogaiistii bir giice yiiklenecek i degildir. Somiirgelestirilmis olan
‘sey’, bizatihi kurtulug siirecinde insan olur.” Bu nedenle somiirgeci-
lere karsi, diye savunur Fanon, “kurtulus miicadelesinin milliyetgilik
baglaminda olugturulmasi kagimlmaz zorunluluktur.” Fakat “milli-
yetciligin anlami agiklanmazsa, zenginlestirilmez ve derinlestirilmez-
se, hizla sosyal ve politik bilince doniistiiriilmezse, iste o zaman ¢ik-
maza siiriiklenir”.’

Stuphesiz Fanon, zorunlu siddeti kabullenisi ve uzlagmay: reddet-
mesiyle pek ok liberal hiimanisti dehsete diigirmigtir. Somirgeci-
lerin sistemli siddet uyguladiklar1 bir durumda siddete bagvurmamak
mimkin olabilir mi? Zaten aglik ¢eken insanlarin aghk grevine gir-
melerinin anlami var m1? Herbert Marcuse gibi o da sorar: Hosgo-
riisiizlere kars1 neden hoggoriiniin erdemlerine inanmaya ikna edi-
lelim? Somiirgelestirilen insanin somiirgeci gii¢ tarafindan heniiz
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insan olarak evrimini tamamlamamis ve dogustan kétii bir varhik
olarak goriildiigii bolinmiis bir diinyada, uzlagma olanaksizdir. Bag-
kan yardimasi Dick Cheney’nin iinlii szleriyle “seytanla miizakere
yapilmaz.” Bunlara karsi Fanon’un yamiti hazirdir: “Sémiirgecinin
isi somiirgelestirdigi insanlar igin kurtulusun hayalini kurmay: bile
imkansizlastirmaktir. Somiirgelestirilenlerin isi ise somiirgeciyi imha
etmek igin miimkiin olan her yontemi hayal giiciinde kurgulamaktir

‘somiirgecinin mutlak kétiliigi’ teorisi, ‘yerli halkin mutlak hotii-
ligi’ teorisine tepkidir.” Boylesine boliinmiis bir diilnyada miizakere
ya da uzlasma umudu olamaz. iran Devrimi’nin gergeklesmesinden
bu yana ABD ve Iran'in boylesine uzaklasmasinin nedeni budur.

Somiirge kentin “yerli kesimi” diyor Fanon, “Avrupa kesimi-
nin biitiinleyicisi degildir ~ Kent bir biitiin olarak saf Aristoteles’si
mantik” ile yOnetilir ve “birbirini diglama ilkesinin dayatmalarina”
uyar. ikisi arasinda diyalektik iliskinin yoklugu nedeniyle, béliinmeyi
gidermenin tek yolu zor kullanmaktir. “Sémiirgeci diinyanin imha
edilmesi, somiirgeci kesimin yikilmasi, topragin derinliklerine go-
miilmesi ve yeryiiziinden silinmesi demektir.”* Boyle bir programda
muglaklik yok. Fanon’un net olarak gordiigii gibi:

Somiirgelestirilenler igin bu siddet belirgin kurucu unsurlarla yiklidir,
¢unki bu onlarin tek gorevidir. Bu siddet pratigi birlestiricidir ¢linki her
birey uzun bir zincirde, somiirgecinin baglattigi siddete o6nceki siddeti-
ne kargi saha kalkmis muhtesem organizmada bir siddet halkasini tem-
sil eder  Bireysel diizlemde siddet, arindinai ferahlatici bir kuvvettir.
Somirgelestirilmis insami agagihk duygusundan, edilgen ve umutsuz hal-
lerinden kurtarir. Onlan yireklendirir ve 6zgiivenlerini geri kazandinir.
Silahh miicadele sembolik diizeyde olsa ve somiirgecilerin hizla kovulma-
lar1 nedeniyle silahli giigler dagitilmig olsa bile, insanlara kurtuluglarinin
her birinin ve tiimiiniin bagarisi oldugunu fark edecek zaman kalir...°

Fakat Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin en sasirtici ve dikkatle okudu-
gunda insanin gozlerini dolduran, duygusal olarak sarsan insanca
yoni, metnin ikinci yanisidir; kosullar nedeniyle kurtulus miicadele-
sindeki siddete katilmak zorunda kalan iki tarafin insanlarinin yasa-
diklar: ruhsal travmalarin kahredici tablolaridir. Vietnam, Afganistan
ve Irak’taki askeri harekatlara katilan ABD ve bagka iilke askerlerinin
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yasadiklari ruhsal yikim ve hayatlarina kabus gibi ¢oken korkung trav-
ma sonrast stres bozuklugu hakkinda epeyce bilgimiz var. Fanon’un
Cezayir'deki somiirgeci sisteme kars1 devrimci miicadelenin ortasin-
da biiyiik bir duyarlilikla anlattig1 olgu budur. Somiirge durumundan
kurtulustan sonra geriye yapilacak gok is kalir; yalnizca tahrip edilmis
ruhlarin onarilmasi degil, ama Fanon'un apagik gordiigii somiirgeci-
nin diigiinme ve var olma yollarinin inat¢1 (hatta kopyalanan) etkile-
rinin dogurdugu tehlikelerin de yatigtirilmasi gerekir. “Somiirgeles-
tirilmis 6zne tahakkiime son vermek igin miicadele eder. Ama zorba
giiciin ruhuna yerlestirdigi yalanlan da tiimiiyle yok etmek zorunda-
dir. Cezayir'deki gibi somiirgeci rejimlerde somiirgecilerin yerlestir-
digi fikirler yalnizca Avrupah azinhig: degil Cezayirlileri de etkiledi.
Topyekin kurtulus kisiligin tiim yonlerinde gergeklestirilmelidir
Bagimsizlik yalnizca biiyiilii bir ritiiel degil, erkekler ve kadinlar igin
gercek 6zgiirligii deneyimlemenin, baska deyisle toplumun koklii de-
gisimi igin gerekli tiim maddi kaynaklara hitkmetmenin vazgegilmez
kosuludur.”®

Siddet sorununu giindeme getirmemin nedeni, Fanon’un ya da
benim zora bag vurmadan yana tavrimiz degil. Fanon siddeti vur-
guluyordu, ¢iinkii insani durumlarin mantig: sik sik o kadar koti-
lesiyor ki bagka bir segenegin kalmadig: noktaya geliyoruz. Gandhi
bile bunu kabullenmisti. Ama bu segenek potansiyel olarak tehlikeli
sonuglar igeriyor. Devrimci hiimanizm bu giigliige felsefi bir yamt
onermek, olusmakta olan trajedileri dikkate alarak bir tiir yatigtiri-
c1 iretmek durumunda. Nihai hiimanist gérev Eshilos'un 2500 yil
once soyledigi gibi, “insanin vahsetini terbiye etmek ve bu diinyadaki
hayata hosgoriiyii egemen kilmak” olsa da bu hedefe sémiirgeci ve
yeni-somiirgeci diizenin temelini olusturan muazzam siddetle yiiz-
lesmeden ve onunla ugrasmadan ulagsmak imkansiz. Mao ve Ho $i
Minh'’in yiizlesmek zorunda kaldigi, Che Guevara’'nin kanitlamaya
cahistigl, Gine-Bissau’lu Amilcar Cabral, Tanzanya’li Julius Nyerere,
Gana'h Kwame Nkrumah ve Aimé Césaire, Walter Rodney, C.L.R.
James gibi somiirgecilik-sonrasi miicadelelerdeki politik liderlerin
ve disiniirlerin ise hem sozleriyle hem de eylemleriyle inangla kars:
¢iktigr imkansizlik budur.
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Peki ama sermayenin sosyal diizeni 6zii itibariyle somiirgeci teza-
hiirlerinden farkli mi? Bu diizen tabii ki kendi vataninda, somiirge-
lerinde uyguladig: siddetin duygusuzlugundan uzak durmaya ¢ahst1
(bu siddeti, “uzaklarda bir yerlerde” yasayan medeniyetten nasibini
almamus otekiler tizerinde, kendi insanlarinin iyiligi i¢in uygulanma-
st zorunlu bir seymis gibi anlatt1). Sermayenin sosyal diizeni uzak-
lardaki ¢ok bariz insanhk digi uygulamalari anavataninda gizlemek
zorundaydi. “Uzaklarda” olup bitenlerin goriilmesi ve duyulmas:
engellenebilirdi. Mesela Kenya'da 1960'larda Britanya’'nin Mau Mau
hareketinin isyanini bastirmak igin uyguladigi zuliim ancak simdiler-
de tiim boyutlariyla itiraf ediliyor. Sermaye anavatanda insanliktan
uzaklagtigi zamanlarda somiirgelestirilmis insanlara da insanhik digt
muameleleri reva goriir. ABD'de oldugu gibi anavatanda irk¢: siddeti
sahiplendikge, 1rk ile sinif arasindaki baglantiy1 kavrayan ve bu ke-
siften otiirii sikintilar yasayan Kara Panterler ve Islam Ummeti gibi
hareketlerin yam sira Malcolm X ve son giinlerindeki Martin Luther
King gibi liderler yaratti. Ama sermaye bunlardan bir ders gikard. Irk
ve sinif birbiriyle ne kadar siki kaynagirsa, devrimin fitili de o kadar
¢abuk ateslenir. Ama sermaye tahakkiimiiniin piyasada ve iiretim et-
kinliginde, ayrica giindelik hayatta emege uyguladig: siddet Marx'in
Kapital’de son derece net bigimde ortaya koydugu bir olgudur. Za-
manmimizdaki ¢aliyma kosullarini, 6rnegin Shenzen'deki elektronik
fabrikalarinin, Banglades'teki giysi fabrikalarinin veya Los Angeles’in
terhanelerinin kosullarim Marx'in Kapitalindeki “isgiinii” hakkinda-
ki klasik boliime yerlestirmek ve higbir fark gormemek ne kadar ko-
lay. Lizbon, Sao Paulo ve Cakarta'da emekgi siniflarin, marjinallerin
ve igsizlerin yagama kogullarini, Engels’in 1844 tarihli Ingiltere’'de Is¢i
Sinifinin Durumu adh klasik tasviriyle yan yana koymak ve esasa ilig-
kin pek bir fark gorememek ne kadar sarsic1."

Oligarsik kapitalist sinif ayricalig: ve giicii neredeyse her alanda
diinyay1 benzer bir yone dogru siiriiklityor. Siirekli yogunlastirilan iz-
leme faaliyeti, polis ve militarize siddetle desteklenen politik iktidar,
feda edilebilir ya da kullamima hazir yedekler goziiyle baktig1 genis
kitlelerin esenligine saldirmak igin kullaniliyor. “Gegici olarak istih-
dam edilip isleri bitince kovulan insanlarin sistemli bi¢imde insanlik
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dis1 muameleye maruz birakildigina her giin tanik oluyoruz. Acima-
siz oligarsik gii¢, simdilerde servet karsiti politik ve kaynasmi§ her
hareketi (6rnegin Occupy) derhal engelleme, pargalama ve bastirma
hedefine yonelmis totaliter demokrasi araciigiyla kullaniliyor. Zen-
ginlerin, kapah kapilar ardinda aralarinda kimin en fazla yardim yap-
tigina dair tartigirken (6zellikle bu durumlarda) bile onlar kadar sansh
olmayanlara yonelik kiistah ve asagilayici tavirlari, mevcut durumun
dikkat gekici olgulanidir. Oligarsi ile geri kalanlar arasindaki “empati
ugurumu” muazzam boyutlara varmistir ve daha da bilyiimektedir.
Oligarklar daha fazla gelirin insanin degerini artirdig1, ekonomik ba-
sarilarinin (muhasebe hilelerinin ve yasal bogluklar ustaca kullanma
becerilerinin degil) iistiin bir bilgi donaniminin kamt: oldugu yanlgi-
sina kapilmi§ durumdalar. Diinyanin yakarislarina kulak asmiyorlar
cinkii o yakarmalarin yiikselmesindeki kendi rolleri ile yiizlesemi-
yorlar, yiizlesmeyi hig istemeyecekler. Kendi ¢eligkilerini gérmiiyor-
lar ve goremeyecekler. Milyarder Koch kardesler MIT gibi bir iini-
versiteye bagis yapiyor; hatta bagislar, hak eden fakiilte igin giizel bir
giindiiz bakim evi yaptirma noktasina variyor ama ayn kisiler ABD
Kongresinde (Cay Partisi hizbinin dnciiliik ettigi) mutlak yoksulluk
seviyesinde ya da yakininda yasayan milyonlarca kisiye verilen yemek
kuponlarini iptal eden ve sosyal yardimi, gida yardimlarini ve giindiiz
kreslerini reddeden bir politik harekete mali destek olarak milyonlar
savurabiliyor ve bu destekler ifsa edilmiyor.

Diinyanin her yaninda siddetli ve tahmin edilemeyen donem-
sel patlamalar iste boyle bir politik ortamda gergeklesiyor (yalmzca
2013'te Tiirkiye ve Misir’'dan Brezilya ve Isveg’e genis bir cografya-
da); bunlar yaklasmakta olan depremin oncii sarsintilarina giderek
daha fazla benzeyen ve 1960’larin yeni somiirgecilik donemi devrimci
miicadelelerini gocuk oyuncagina doniistiirecek patlamalar. Eger ser-
mayenin bir sonu olacaksa, bu patlamalarin eseri olacag: siiphe go-
tiirmez; doguracag ilk sonuglarin ise herkes i¢in mutluluk getirmesi
ihtimali yok. Fanon’un verdigi kesin ders bayle.

Tek sansimiz, insanhigin ezici gogunlugunun isler iyice ¢igrindan
¢tkmadan, insani ve gevresel tahribat tamir edilemeyecek boyutlara
varmadan 6nce tehlikeyi gormesi ihtimalidir. Papa Franciscus’un isa-
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betli deyisiyle “umursamazhgin kiiresellesmesi” kargisinda, diinyanin
her yaninda kitleler Fanon’un da net bir sekilde ifade ettigi tizere,
“Once uyanmaya, kiilahlarim baglarina gegirip diisiinmeye karar ver-
meli ve sorumsuzca Uyuyan Giizel'i oynamaktan vazgegmelidirler.”'?
Uyuyan Giizel zamaninda uyanirsa, o takdirde daha mutlu bir sona
ulasabiliriz. “Insanlik tarihinin katigiksiz hiimanizmi” diye yazmisti
Gramsci, “tarihte ve toplumda yasanan geliskilerin bariggil ¢6ziimiini
hedeflemez, bizatihi bu ¢eligkilerin teorisidir.” Umut bu ¢eliskilerde
saklidir demisti Bertolt Brecht. Gordiigiimiiz gibi, sermayenin saha-
sinda umudu besleyen yeterince giiglii birgok geliski mevcut.
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SONSOZ

Siyasi Praksis Onerileri

Sermayenin ¢eliskilerine iligkin bu rontgen filmi antikapitalist siyasi
praksis hakkinda bize ne soyliiyor? Kuskusuz gesitli sorunlar iizerinde
siddetli ve her zaman karmagik miicadeleler siiriip giderken bu incele-
menin sonuglarina bakarak tam olarak ne yapmamz gerektigine karar
veremeyiz. Ama boyle bir inceleme antikapitalist miicadelenin genel
yoniinii belirlememize kesinlikle katkida bulunur; hatta antikapitalist
politika iiretmek igin gerekgeleri hazirlar ve giiglendirir. Anketgilerin
en sevdikleri soru “Ulkenin dogru yénde ilerledigini diisiiniiyor mu-
sunuz?” sorusudur; bunu sorduklar kiginin dogru yoniin ne oldugu-
na iligkin fikir sahibi oldugunu varsayarlar. Peki, sermayenin yanhs
yonde ilerledigini diisiinen bizler dogru yon hakkinda ne diisiini-
yoruz ve hedeflerimizi gergeklestirme yoniindeki adimlarimizi nasil
degerlendirebiliriz? Ayrica bu hedefleri nasil makul ve anlamh 6neri-
lere (insanhgin acil ihtiyaglarina cevap verme bahanesiyle sermayenin
gii¢lerini artirmak igin one siirillen sagma tezlerle kiyaslandiginda
gercekten anlaml 6nerilere) donistiirebiliriz? Asagidaki listede siyasi
praksisi sekillendirmek iizere on yedi geliskiden tiiretilmis ve siyasi
praksise hayat verecegi umulan bazi talepler var. Ugrunda miicadele
edecegimiz diinyada:

1. Herkese yeteri kadar kullanim degerinin (konut, egitim, gida gi-
venligi vb.) dogrudan tedariki, miibadele degerlerinin azinhgin
elinde toplanmasina neden olan ve mallar1 6deme giicii esasina
gore dagitan kar maksimizasyonuna dayah piyasa sistemi aracili-
giylatedariki yontemine gore oncelik kazanur.
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Mal ve hizmetlerin dolagimini saglayan ama 6zel kisilerin sosyal
gii¢ formu olarak para biriktirme imkanini sinirlayan bir miibade-
le arac1 yaratilir.

Ozel miilkiyet ile devlet iktidar: arasindaki zitlagma (sahip oldu-
gumuz en hayati miisterekler olarak insamin bilgi birikimine ve
topraga ozel agirhk verilerek) miisterek haklar rejimi sayesinde
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmigtir; bu haklarin yaratil-
masi, yonetimi ve korunmasi halk meclislerinin ve orgiitlerinin
gorevidir.

Toplumsal giiciin 6zel kisilerin eline gegmesi ekonomik ve sosyal
engellerle 6nlenir, bununla da yetinilmeyerek tiim diinyada pato-
lojik sapma olarak hoggoriilemez bir durum sayilir.

Sermaye ile emek arasindaki sinifsal zitlagma, miisterek sosyal ih-
tiyaglarin kargilanmasi amacina yonelik diger orgiitlerle isbirligi
i¢indeki 6rgiitlii tireticilerin neyin, nasil ve ne zaman iiretilecegine
karar verecekleri bir sistemde yok edilmistir.

Ani ve etkili yaratic1 yikim evrelerinden korunmug istikrarh ve
iyi muhafaza edilmis bir gevrede 6zgiir etkinlikler i¢in miimkiin
oldugunca ok zaman yaratmak amaciyla giindelik hayatin ritmi
yavaglamustir (keyifli ve yavas hareket edilmektedir).

Birlikler halindeki topluluklar iiretim kararlarina temel olugtur-
mak iizere kargilikli olarak sosyal ihtiyaglarim degerlendirecek ve
birbirlerine bildireceklerdir (kisa vadede, gerceklesme kaygilari
tiretim kararlarina egemen olacaktir).

Toplumsal emegin tim formlarinin yiikiinii hafifletecek, teknik
igbolimlerindeki gereksiz farklilagtirmalari kaldiracak, 6zgiir bi-
reyler ve kolektif etkinlikler i¢in serbest zaman yaratacak ve insan
etkinliklerinin ekolojik zararlarini azaltacak yeni teknolojiler ve
organizasyon tarzlan yaratilr.

Otomasyon, robotlagtirma ve yapay zeka kullanilarak teknik ig-
boliimii azaltlacaktir. Arta kalan ve zorunlu oldugu diisiiniilen
teknik isboliimleri miimkiin oldugu kadar toplumsal igbéliimle-
rinden ayrilmugtir. [dare, liderlik ve polislik iglevleri niifusun genig
bolimii dahilinde bireyler arasinda rotasyona tabi tutulmaldir.
Insanlik uzmanlarin tahakkiimiinden kurtulmustur.
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10. Uretim araglarinin kullanim iizerindeki tekel ve merkezi gii halk
birliklerine aktarilmigtir. Bu birlikler sayesinde teknik, sosyal, kiil-
tiirel ve hayat tarz1 alanlarindaki yeniliklerde farkhiliklar tiretmek
iizere bireylerin ve sosyal gruplarin ademi merkezilestirilmig reka-
bet giigleri harekete gegirilir.

11. Yagama ve varlik tarzlarinda, doga ile iligki bigimlerinde ve bolge-
sel birlikler, komiin ve kolektifler dahilindeki kiiltiirel aligkanlklar
ve inaniglarda miimkiin olan en bilyiik esitlenme gergeklesmistir.
Ulke iginde ve komiinler arasinda bireylerin 6zgiir ve engelsiz ama
duizenli cografi hareketi giivence altindadir. Birliklerin temsilcile-
ri ortak gorevleri degerlendirmek, planlamak ve iistlenmek iizere
diizenli olarak bir araya gelir ve farkli 6lgeklerdeki miisterek so-
runlarla ugragirlar: biyobolgesel, kitasal ve kiiresel.

12. Herkesten giiciine herkese ihtiyacina gore ilkesi diginda zorunlu
mal ve hizmet tedarikindeki tiim esitsizlikler kaldirilmgtir.

13. Diger insanlar i¢in harcanan zorunlu emek ile bireyin, hane halki-
nin ve toplulugun yeniden iiretimi igin yapilan is arasindaki ayrim
adim adim yok olur; boylece toplumsal emek, hane halki ve top-
luluk emeginde sakh bigimde yer alir ve komiinal ¢aliyma yaban-
cilagmamig ve parasallagtirilmamig toplumsal emegin ana formu
haline gelir.

14. Herkes egitime, saghk hizmetlerine, konuta, gida giivenligine, te-
mel mallara esit erisim hakkina sahip olmali; yoksunluktan kur-
tulug, eylem ve hareket 6zgiirliigii i¢in maddi temel olusturmak
lizere ulastirma herkes i¢in bedava olmahdir.

15. Hem bireysel hem de kolektif insani kapasitelerin ve giiglerin
miimkiin olan en yiiksek diizeyde gelismesinin ve siirekli yeni-
lik arayisinin kesintisiz katlamal biiyiime qilginhigini yok edecek
sosyal normlar olarak hiikiim siirdiigii bir diinyada ekonominin
bilyiime orani sifira yaklagmigtir (ama esitsiz cografi gelismeler bir
olgiide siirebilir).

16. Insan ihtiyaglarinin kargilanmas: igin dogal kaynaklarin temel-
likkii siireci ve dogal kaynak iiretimi hizla devam etmeli ama bu
yapilirken ekosistemlerin, dogadaki besin zincirinin korunmasina
en bilyitk 6zen gosterilmeli; enerji ve fiziksel materyalin kaynaga
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geri iadesine en st diizeyde dikkat edilmelidir; boylece, pargas
oldugumuz, edimlerimiz aracihigiyla katkida bulunabilecegimiz ve
bulundugumuz dogal diinyanin giizelligiyle dayanilmaz bigimde
biiyiilenmeye yeniden baglayabiliriz.

Yeni ve giivenli bir benlik ve kolektif varlik duygusuyla donanmus,
yabancilagmamug insanlar ve yabancilagmamg yaratic1 sosyal ka-
rakterler (persona) ortaya gikar. Ozgiirce kurulmus samimi sosyal
iligkiler deneyiminden ve farkl yagama ve iiretme tarzlari i¢in em-
patiden, herkesin esit diizeyde saygiya layik goriildiigii bir diinya
yiikselecek; iyi hayat tanimi iizerinde siddetli anlagmazlhiklar dogsa
bile boyle bir diinyanin yiikselisi onlenemeyecek. Bu toplumsal
diinya insani kapasitelerin ve giiglerin siirekli ve kesintisiz radikal
degismeleriyle evrimini siirdiirecek.

Soylemeye gerek yok ki, bu taleplerin higbiri bir biitiin olarak ka-
pitalizm dahilindeki tiim diger ayrimcilik, baski ve zorla bastirma
tarzlarina kargi miicadelelerden daha 6nemli degil. Ayni nedenle,
bu degisik miicadele tarzlarinin higbiri de sermayeye ve ¢eliskile-
rine karg1 miicadelenin 6niine gegmemeli ve daha ok 6nemsen-
memeli. Farkl haklar ugrunda miicadele verenlerin ittifaklarina
duyulan ihtiyag apacik ortada.
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toplumsal yeniden dretim 192, 195, 199,
201; “trost yrkarmi” 139, 143 “benim arka
bahgemnde asla” 31

ABD dolar1 57-8

ABD Hazinesi 243

ABD Kongresi 296

ABD Merkez Bankasi (FED) 150, 237

para politikasi 176, 236
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ler 65, 216; yiiksek giivenlikli rezidans
siteleri 9

barrios pobres 9

Barselona 148-9, 167

basin ézgirligi 217

Bagkan Bill Clinton 181

Bati Almanya 146, 160, 161, 168
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yalektik kavrarm 18

evreci hareket 253, 256
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254; fabrikalar 295; gasp uygulamalar
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kentlesme 235, 236; kathk 133; kisisel
borg 199; konut piyasalarindaki speki-
latif patlama ve balonlar 33; kiiresel ka-
pitalizmin dinamik merkezi oluyor 132;
ozel ekonomik bolgeler 151; sanayiles-
me 233; sermaye (2000'den sonra) 180,
189; simf miicadeleleri 237; talep yonli
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Diinya Bankasi 28, 35, 110, 191, 249, 260
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ekosistemler 212, 251, 259, 300
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feodalizm 52, 58
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biiyiime 61, 88, 243, 244; ¢okis 30, 33,
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Kartezyen diigiince 164, 251

katlamal bityiime 48,60, 110 227
kesintisiz 227-49

Katz, Cindi 193-4, 200-2

“kaynak belasi” 132

kaynak katlig: 88

kemer sikma 11, 69, 78-9, 94, 136, 173, 182,
196, 227

kendikendini egitmis 188, 189

kentlesme 158, 193, 232, 234-5, 242-3, 251,
259, 265, 280

Kenya 295

Kerala, Hindistan 177

Keynes, John Maynard 11, 45-6, 48, 57, 87,
140, 248, 270
Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi
46; “Torunlarimizin Ekonomik Olanak-
lar1” 45

Keynesyen
talep yonetimi 93, 182; talep yonli ve
borgla finanse edilen biiyiime 115

karsal peyzajlar 167

kathk 133, 213, 233, 244,250, 255-6, 264-5

Kilise 190, 194, 204

kimlik politikas: 13

King, Martin Luther 288, 295



kirleticiler 250, 259

kirlilik 22, 55, 134, 157-63

kloroflorokarbonlar 252

Koch kardegsler 296

Kohl, Helmut 10

Kolombiya 28

komiinizm 101, 208
bilimsel 273; ¢6kiisii (1989) 170; komii-
nist partiler 143, 273; Soguk Savag sira-
sinda 170; sosyalizm-komiinizm 273

konteynerlesme 145, 146, 155, 165

kozmopolitlik 9, 189, 289

kolelik

komiir 17, 84, 259

Kérfez Petrol Sizintis1 71

koylalik 9, 21, 117, 179, 194, 198
ayaklanmalar 207

kredi finansmam 159

kredi karti sirketleri 65, 94, 281

kredi kartlar1 78, 141, 206, 281

kredi sistemi 93,102, 110, 118, 243

krediler
faiz 29; hayali sermaye 43, 44, 46, 87,
110, 120, 242-7; konut 61, 65, 78

krizler
bulagict 26; doviz piyasalar, kargasasi
(1960 sonlar) 10; diinyay: ve bu diin-
yadaki konumumuzu kavrayigimiz 10;
geleneksel ve kolektif kaynak kullanimi
rejimleri 51; kapitalist yeniden iretim
igin zorunlu 9; konut piyasasi krizleri
(2007-9) 32, 33, 44; sermayenin krizleri
152; tamim 16-17

kullanim degeri 26, 27-38, 40, 44, 46-7, 53,
61, 64, 68, 71, 74, 78, 89, 92, 94-5, 98-
9. 120, 148, 215, 247, 252, 254-5, 261-2,
264, 269, 272, 277, 279, 298
kullanim degeri ile miibadele degeri
arasindaki 25-35; para ve temsil ettigi
toplumsal emek arasindaki 35-48; ser-
mayenin ve kapitalizmin 22-23; ve genel
krizler 26; ve yenilik 17

kullanma haklan 50-3, 69,

kurtulug miicadelesi 208, 209, 212, 283

Kuzey Amerika
gida tahil ihracati 155; kadinlarin igii-
ciine kitlesel katilhmi 234; sanayisizles-
mesi 237; yerli halklar ve milkiyet hak-
lar1 51

Kuzey iilkeleri 171

kiiresel ekonomik kriz (2007-9) 34, 110

kiiresel finansallagma 183

kiiresel 1sinma 253, 264

kiiresellesme 10, 33, 180, 182, 227, 260

Lagos, Nijerya, sosyal yeniden iiretim 167,
199

Latin Amerika
emek 117; kalkinmada “kayip yllar”
238; sosyal adaletsizlikte gerileme 177;
“toprak gasplar1” 68, 87, 88

Lebed, Jonathan 200

Lee, Kuan-Yew 59

Leeds, 29, 156

Lefebvre, Henri, 197, 202-3
Giindelik Hayatin Elegtirisi, 164

Lehman Brothers yatirim bankasi, 11, 58,
24
iflasi(2008)

Lenin, Vladimir, 143

Leninizm 101

Lewis, Michael: The Big Short 32

LGBT gruplar: 174, 207, 222

Locke, John 52, 206, 209

logomania 43

lonca sistemi 125

lonca sistemi 125-6

Londra 29, 56, 87, 149, 151, 169, 206, 230,
248
halkun pauayan éfkesi (2011) 246; hava
kirliligi facias (1952) 259

Los Angeles 157, 295

Louis XIV, Fransa Krah 249

Lovelace, Richard 204-5, 208,

Luddite’ler 111

Macaristan, fagist partiler 283

MacKinnon, Catharine
Are Women Human? 287

Maddison, Angus 231
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madencilik 104, 122, 155, 159, 242

Magrip 180

mal piyasalari 61

Malcolm 295

Maldivler 264

mallar 48
benzersiz 147; demode olmas: 239; dii-
sik degerli 41; emekgiler alic olarak
6nem tagirlar 91; fiyat bildirimi 42; kul-
lanim degeri 27-36; mal miibadelesi 46,
50; miibadele degeri 27-36; reklamcihk
148, 192, 202, 279; uluslararas ticaret
140; ve takas 36, 37, 39, 41

Malthus, Thomas 232-3, 236, 247, 250, 255

Manchester 155, 166

Mansion House, Londra 206

Mao Zedung 294

magquila’lar 137, 180

Marcuse, Herbert 209, 292

Marksistler 76, 118

Marksizm
“azalan kirlar” dedigimiz kriz teorisi
248; “Marksizmin 6limi” 13; ekolojiye
duyarh 267; geleneksel Marksist sosya-
lizm ve komiinizm yaklagim 101; iire-
tici giigler ve sosyal iligkiler arasindaki
geligki 101; ve hiimanizm 288

Marshall Plan: 160

Martin, Randy 198

Marx, Karl
1844 El Yazmalan 273; Arts Deger Te-
orileri 15; British Library 18; devrimci
hiimanist olarak 217, 225; emekgilerin
tecrit edilmesi 90; emek-deger teorisi
118; goriinis ile gergeklik 18; Grund-
risse 107; Kapital 68, 90; tekel giicii ve
rekabet 143; ve “her yoniiyle geliskin
birey” 135; ve diinya krizleri 14; ve fe-
tigizm 18; ve hirs 45; ve karlann diiyme
egilimi 116; ve para sistemi reformlar
47; ve siyasi solun teorisyenleri 65; ve
teknolojik yenilik 112; ve vasifsizlag-
trma 127-8; ve yabancilagma 133, 135;
“yedek sanayi ordusu” 90
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Massachusetts Teknoloji Enstitisi (MIT)
296

MasterCard 279

Mau Mau hareketi 295

McCarthy cad1 kazani 66

medeni haklar 174, 207

mekansal-zamansal ¢o6ziimler 158, 160-1,
169

Meksika 1 1, 131, 137, 175, 180, 200

Meksikah gogmenler 124

Melburn 148

Menkul Kiymetler ve Miibadele Komisyo-
nu 129, 200

Mercosur 166

merkez bankalari/bankacilar 12, 48, 56, 58,
60,118, 163, 168, 179, 236, 248

merkezilesme 149, 150, 151, 152, 153, 155,
156, 157, 178, 185

mesleki giivenlik ve saghk 83

metalagtirma 123, 147, 148, 197, 198, 238,
247, 255, 258, 265, 266, 267, 277

metasizlagtirma 95

meteorolojik risk korumal finansal araglar
(weather futures) 71

Mexico 10

Misir 117, 284, 296

Microsoft 139

Mikrofinansman 203, 216

Mikrokredi 203

Milanovic, Branko 176

milliyetgilik 21, 22, 292

milyarderler i1, 142, 171,175, 176, 215, 296

miras 52, 230

Mitchell, David: Cloud Atlas 268

Mitchell, Timothy 130

Modern Zamanlar (film) 113

Mondragon 186

monetarizm 11, 93, 182

monopson 139

Monsanto 132

montaj band1 128

Montreal Protokolii 258, 263

mubhalefet hareketleri 169, 271

Mumbai 162, 166



murdoch, Rupert 11

Mutenalagtirma 31, 68, 95, 149, 280

miibadele degerleri
mallar 27; ve konut 23, 28; ve para 28,
29; ve kullanim degerleri 25-34

miigterekler
citlenmesi 53; dogal 235; en hayati 299;
kolektif yonetimi 62; 6zellegtirilmesi 53

Myrdal, Gunnar 156

NAFTA 166

Naziler 158

neoklasik iktisat¢ilar 118

neoliberal donem 136, 144

neoliberal(izm)
kargi devrim 92, 137, 166, 171, 294; poli-
tika 67

Nevada; konut 88

New York 170, 184, 200

Newton, Isaac, 81

Nike, 43

Nkrumah, Kwame, 294

niifus
artigt 117, 233, 234-5, 239, 250; gozden
¢ikarilabilir, atil; 117-8; Malthus ilkesi
232; yaglanan 227

niikleer silahlar 111

Nyere, Julius 294

Obama, Barack

Occupy (lsgal et) hareketi 283, 296

Ohlin Vakfi 150

oligarsi, oligarklar 46, 101, 150, 171, 224,
227, 246, 268, 290-1, 295-6

oligopol 139, 144, 145

Olimpiyat Oyunlar 241

ormancihik 122, 155

Orta Amerika 144

Orta Dogu 203, 216

Orwell, George 218
1984 207

otomnasyon 12, 113, 114, 115, 116, 117, 146,
213, 219, 265

Owen, Robert 29, 289

Oxfam 11, 175

6zel miilkiyet 50-63, 66, 69, 71, 75, 98, 142-

4, 147, 153, 162, 209, 212, 215, 254-5,
258, 259, 299
haklan 26, 50-5, 62, 70, 74, 98, 146, 169,
216, 218, 254, 256

6zel sermaye fonlar1 33, 168

6zel sermaye ortakhig1 110

ozellegtirme 34-5, 60, 69-70, 72, 78, 95, 189,
190, 197, 238-9, 255, 258, 265, 266, 270

ozgurlik
dini 174; ozgirlik ve tahakkiim 202-
222; ve iyi hayat 205; ve merkezilesmis
gli¢ 54, 55; ve para yaratma 62; yurt-
taglarin bireysel serbestlik ve 6zgiirliik
arzulari 55; ayrica bkz. serbestlik ve 6z-
giirlik

ozgurliik, ozgiirlikler 55, 59, 207-20
baskidan arinmig bireysel ozgiirliikler
54; burjuva demokrasisi 54; ve devlet
maliyesi 60; ve merkezilesmig gii¢ 149;
yurttaglann bireysel serbestlik ve 6zgiir-
lik arayiglar1 55

Paine, Tom
Rights of Man 288

Papa Franciscus 296
Papalik Vaaz1 279

para aklama 65

para
ABD dolar1 57, 58; elektronik paralar 39,
41, 47, 48, 110, 245; kaydi para 39, 42,
52, 98, 236; kredi paralani 41, 42, 159;
kiiresel paralarin metalik bazinin kaldi-
rilmasi 48; mal-paralar 41-2; metalagtir-
ma 67-8; para aski 218; para basma 58,
98; sanal paralar 119; yaratma 42, 48, 62,
141, 179, 236, 237, 242, 243, 245

parasallagtirma 56, 66, 70,72, 197, 203, 239,
247, 254, 257, 265, 266, 267, 300

para-sermaye 40, 70, 150, 154, 164, 183

Paris 123, 146, 167, 169, 202
1968 isyanlari 10

patentler 103, 146, 255

Paulson, Hank 58

pazaraagma 247

Peabody, George 29
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Pereire, Emile 243

petrol
kartel 88, 256; firmalar 71, 88; “Seven
Sisters™ 139; ambargo (1973) 132; “pet-
rol zirvesi” 256, 264; kaynaklar 131, 261

Picasso, Pablo 148, 192, 244

Pinochet, Augusto 10

Pittsburg 146, 155, 157, 166, 262

piyasa ekonomisi 203, 210, 279

piyasay ele gegirme 64

planh eskitme 85

pliitokrasi 11-3, 101, 176, 183, 185

Polanyi, Karl 210, 211, 215, 266
Biiyiik Déniigiim 67, 69

polis
baskusi 283, 295; devleti 63, 208, 224; go-
zetimi ve giddeti 268; giicii 13; zalimligi
284;

Polonya 124, 159

Pontecorvo, Gillo 291

Portekiz 168

post-yapisalcthk 13

Price, Richard 230, 232

proleterlesme
kismi 180, 194, 196

Proudhon, Pierre-Joseph 188

Prozac 252

Rand, Ayn 205

rant arayi§i 140, 142, 150

rantiye sinif 69, 87-8, 95,99, 157, 240, 247-8,
255, 265

rantlar 12, 87-8, 131, 143, 185, 247, 255, 282
tekel 148-9, 191-2, 255, 265

Reagan Devrimi 171

Reagan, Ronald 10, 83
Westminster Konusmasi 206

Reclus, Elisée 147

Reich, Robert 132, 192, 193

rekabet giicii 126, 157, 189

rekabet istiinligi 84, 103

rekabet
ademi merkezilesmis 300; bolgelerara-
s1 168; devletlerarasi 165; jeopolitik 56,
223; kapitalistleraras: 140; sermayeler
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arasinda, enerji ve gida iiretimi arasinda
178; uluslararas: 140, 143, 168; ve def-
lasyonist kriz (1930’lar) 144; ve serma-
yenin dolagim hizi 84; ve yabancilagrms
emekgiler 75, 76

reklamcilik 148, 192, 202, 239, 279

renkli insanlar 120

res nullius doktrini 52

Ricardo, David 131, 247, 255

Rio de Janerio 95

risk 29, 71, 85, 104, 149, 169, 223, 244, 247
sermayesi 104, 151

robotlagma 113, 192, 299

Rodney, Walter 294

romantizm hareketi 266

Roosevelt, Theodore 139, 143, 206
Dért Ozgiirliik 206

Rousseau, Jean-Jaques 218

Ruhr, Almanya 157

Rusya 41
BRIC iilkesi 24, 175, 231; ¢okiis (1989)
171, 176; finansal kriz (1998) 159, 161,
236; yerel kithk 133;

“S” egrisi 229

Saadet Zinciri 32, 64, 65, 246

sabit sermaye yatirimi 86

Saint-Simon, Claude de Rouvroy, kont 188

San Francisco 157

sanal ekolojik transfer

Sanayi Devrimi 135

sanayi kartelleri 143

sanayilesme 131, 193, 235

sanayisizlesme 12, 88, 108, 119, 131, 155

Santiago, $ili, sokak gatigmalar1 (2006) 189

Sao Paulo, Brezilya 86, 151, 169, 199, 248,
280, 295

savag(lar) 22-3, 56, 60, 70, 73, 103, 106, 132,
161, 207, 233, 237, 250, 264, 291

Schumpeter, Joseph 108, 280

Seattle 200

Sen, Amartya 284
Ozgiirliikle Kalkinma 213

sendikalar 13, 125, 155, 166, 174, 182, 188,
278



serbest ticaret 145, 163

serbestlik ve 6zgiirlik 60, 205-20
arayiginda zor ve siddet 206-7; insan hak-
ki ihlalleri 207; retorik 207; yurttaslarin
bireysel serbestlik ve 6zgiirliikk arayiglan
204-5

serflik 73, 213

sermaye birikimi
¢okigii 264; hane halk tiketimciligi 197;
katlamal biytmesi 227; kompleksi 98;
maksimizasyon 106, 108; modelleri 64;
niifus artig1 234; 6zel 34; piyasada efektif
talep yetersizligi 196; tesviki 45; ve arsa
piyasas1 69; ve demokratiklesme 55; ve
devlet 34; ve gayrimenkul piyasasi 61; ve
kredi sistemni 93; ve Marx 19; ve sermaye-
nin amaci 237; yeni iilkelerde 159-60

sermaye birikimi, katlamah biyiimesi 227

sermaye kazanglar 95, 185

sermaye odakh gahsmalar 23, 24

sermaye
alternatifleri 47, 169, 188; amaa 237;
asalak formlar1 247-48; devir siiresi 109;
dolagimu 19, 20, 22, 43, 64, 85, 86; eko-
nomik motoru 23, 24; emegin denetimi
111, 112; esitsiz cografi gelismelerin 6ne-
mi 151-68; evrimi 107; fazlalan 169, 244;
gerceklesmesi 239; giicii 13, 79; hareket-
liligi ve duraganhfp arasindaki gerilim
86; hayali 44, 46; hedefi 76, 154; isbolii-
mii 70, 72, 108; karhh@ 104, 112, 189;
kiiltiirel 191; mal 85; mekénsalhg 109,
163; merkezilesmesi 178; 6zel sermaye
birikimi 53, 55, 69, 86; 6zellestirme 72;
sabit 161, 162, 237; sabit sermaye yatiri-
mi 86, 88; emek-sermaye geligkisi 68, 73-
80; sinirsiz sermaye birikimi 48, 89, 106,
112; somirisi 68, 137; siireg-gey ikiligi
81, 84; tekellestirilebilir vasiflarin yok
edilmesi 127, 128; ve arti-deger 74, 80; ve
kapitalizm 20, 23; ve iicret diizeyleri 123;
yaratilmas: 68; yasal-yasa dig: ikiligi 83;
yeni formu 49; yeniden iretimi 66, 74,
75; yenilikler 265; yrkurmi 237

servel
bagkalarindan agirma 140; birikimi 45-7,
56,64,98, 191,210, 214, 227, 290; eyitsiz-
likleri 10, 46, 60, 140, 157, 170-186; ticari
278, 281: yeniden dagiimi 238; ayrica
bkz. toplumsal servet

Seul 95

Sheffield 155, 156, 166, 262

Shenzen, Cin 88, 295

simf miicadelesi 46, 65, 77, 79, 109, 112-3,
119,125,129, 143,178, 181, 188, 218, 237

sinif(sal)
celiski 95; ittifaklar 150, 156; simf analizi
13; tahakkim 215; varhkh siniflar 210;
pliitokratik kapitalist 13; gii¢ 66, 106; ve
ik 172; yapt 19

“simifin ortak sermayesi” 150

sigorta girketleri 281

silah kagakgilar 64

Silikon Vadisi 28, 151, 157

“simgesel analistler” 193

Simon, Julian 250

Singapur 59, 131, 137, 157, 189, 192, 208

Sintagma Meydan, Atina 270, 283

Sivil Toplum Kuruluglari, 290

siyasal iktisat 14, 65, 68, 99, 107, 185, 187,
206, 213-4, 225
liberal 209, 211

siyasi temsil 174, 188

Smith, Adam 108, 134, 139, 150, 163, 190,
206, 209
“gorinmez el” 127, 149; Uluslarin Zen-
ginligi 126, 140

Smith, Neil 252

Soguk Savas 160, 171

sol
fabrika igcisi 79; isler ve vasiflar tehdit
altinda 1192, 120; radikal soldan artaka-
lanlar 13; sermaye iktidarina karsi muha-
lefet geligtirememesi 13

sosyal adalet 205, 270, 280

sosyal deger 37-49, 65, 178, 184, 244, 247,
272

sosyal esitsizlik 46, 227
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sosyal farkhhk 79, 172

sosyal giivenlik 47,171

sosyal hareketler 26, 169, 195, 270

sosyal hizmetler 123, 196

sosyal medya 109, 144, 240, 282

sosyal miicadeleler 163, 171, 174

sosyal refah devleti 195, 213

sosyalist devrim 77

sosyalist totaliterlik 210

sosyalizm 101, 219, 273
demokratik 13; “gaz ve su” 188; reel 13

Sovyetler Birligi 200, 207
ayrica bkz. Rusya

soygun 64, 68, 71, 74, 83

soykirim 21

somiirge durumundan kurtulug

somiirgecilik 51, 68, 69, 131, 292
iyiliksever 215, 216, 289; sémiirge yone-
timinden kurtulug 207, 208, 291; somiir-
gelestirilmig 292; yerli halklar 208, 261,
287

somiirgelestirme 233, 266

somiiri 116, 135, 136, 137, 162

sozlesmeler 51, 103, 110, 141, 194,212, 244,
260

spekiilatif balonlar 93, 184, 243-4

Stalin, Joseph 81

Stiglitz, Joseph 140-2

Stokholm, protestolar (2013) 246,280

suyun Ozellegtirilmesi 239

surekli miilkiyet haklar 51

Sweezy, Paul 143

Sangay 86, 149, 151, 160, 167

siddet 21, 64, 68,70, 198, 206, 209, 212, 273,
283, 289, 292, 294-5
askeri 62;

$ili 144, 189, 199, 283
1973 darbesi 171, 206

sirketler
“goriinir el” 149, 150; sirket yoneticileri
9, 142, 149,216

Tahrir Meydani, Kahire

tahvil sahipleri 12, 44, 62, 63, 159, 165, 227,
243,248
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Taipei, Tayvan

takas 36, 37, 41

Taksim Meydani, Istanbul

talep yonetimi 82, 92, 93

talep yonli politika 11, 115

tamamlayicilik ilkesi 81

Tanzanya

tarim 9, 51, 122, 155, 233, 242, 262

tarima dayali sanayi 104, 144, 211

Tasarruf ve Borg Krizi (ABD, 1986'dan iti-
baren) 30

tasarruflar
degerinin korunmas: 31; emekten 113,
115,117, 178, 180, 182, 276, 281; hesap-
lar1 19-20; 6zel 47; tasarruf tiiri olarak
konut 30-1, 34; yitirilmesi 32, 68; za-
mandan 114, 154, 276, 281-2

Taylor, Frederick 127, 128, 134

Taylorizm 113

Tayvan

Tea Party hizbi (Cay Partisi) 210, 283, 284,
296

tekel, tekeller
devletin yasal siddet kullanimu tekeli 54,
56, 57; para sistemi 56, 62; tekel giicii 42,
54,57, 58, 62;ve rekabet 256

teknoloji(k) 12, 82, 101-20, 104, 197, 252-5,
264-5, 269, 274-6, 299
askeri 105; gevre 252-3; degisim 102,
104, 107-8, 111-4, 127-9, 135, 137, 143,
179-80, 185, 192, 222, 237, 274; enfor-
masyon 154, 165, 183; evrim 105-6, 111,
119, 128, 153, 252, 287; fetis 282; iletisim
teknolojileri 282; jenerik 104; kiltiri
275; para 110, 119; tamim 101-2, 252; ve
igsizlik 90, 113, 178, 182, 278; yenilik 84-
5,103-5,111,117, 154, 157, 183, 281

teknolojik evrim 105-6, 111, 119, 128, 252,
287

teknolojik yenilikler 103-5, 111-4, 117, 223

teknolojik zorunluluklar 108

telefon sirketleri 65, 78, 95, 281

temah parklar (Disneyfication) 280

Teminata Baglanmiy Bor¢ Miizakereleri



(CDO’lar) 89

teneke mahalleleri 9, 28, 95, 181

Tennessee 155

Teresa, Rahibe 288

terorle savag 284

Thatcher, Margaret (sonradan Barones) 10,
83, 219, 263, 264

Thatcher’alik 171

Thelluson, Peter 230

ticaret aglan 36

ticaretodalari 174

ticaret savaglani 161

ticarilegtirme 266, 270

Toffler, Alvin 240

toplam efektif talep 92

toplam talep 91

toplu katliamlar 21, 22

toplum
enformasyon 241; ilkel 67; kapitalist 27,
29, 46, 91, 246, 263; kapitalizm oncesi
45, 66; piyasa 211; sanayi 210; sivil 102,
130, 163, 190, 194, 214-5, 256, 287, 289-
90; teokratik 73

toplumsal deger, bkz. sosyal deger

toplumsal emek 38-9, 41, 47, 53, 64, 66, 69,
84,94,98, 113,115,119, 170, 241, 247-8,
255, 267, 300; yabancilagmug; 75, 77

toplumsal esitsizlik, bkz. sosyal esitsizlik

toplumsal hareketler, bkz. sosyal hareketler

toplumsal servet 60, 64-72
ozeltemellitkii 64-72; toplumsal emegin
uriinii 43

toplumsal yeniden iiretim 91, 135, 187-203,
222,280

toprak erozyonu 261

“toprak gasplan” 256

toprak rantlar: 88, 95

toprak sahipleri 87, 148, 185, 255, 265

toprak
metalagtirilmasi 69; 6zel miilkiyet ola-
rak kabulii 50-3, 69; ve ¢itleme hareketi
51; verimliligini yitirmesi 71; “toprak
gasplari” 51, 68

Torino, italya 157

Toskana 157, 167

Toz Ganagi (ABD, 1930’lar) 262

Tonnies, Ferdinand 130, 134

TRIPS anlagmasi 245

tropikal yagmur ormanlan 147, 257

“trost yrtkami” 139

Trostler 143

Turizm 148, 192, 240
Tip 147

Tutu, Bagpiskopos Desmond 288

tiiccarlar 78
miisterilerini dolandiran tiiccarlar 65;
sanayi sermayesi 184-5; ve imalatgilar
85

tiketimcilik 199, 201, 202, 240, 278, 279,
280, 281, 282

Turkiye 117, 131, 180, 236, 283, 296

Twitter 240

ulagtirma 34, 82, 104, 109, 131, 144-5, 154-
5,223, 300

Ulusal Saglk Sisteni 124

Uluslararasi Af Orgiitii 207

Uluslararasi Para Fonu (IMF) 63, 110, 150,
168, 174, 191, 237, 243

United Fruit 144

Ure, Andrew 127

uyugturucu 43, 198
karteller

uzmanlar 110
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