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Sunus

Bu kitab1 hazirlamamun ilk eldeki nedeni, art arda gelen iki talep
oldu. Thierry Paquot 1980 giiziinde bana, Paris'te yayimlamakta
oldugu bir dizi i¢in kisa bir kitap yazma cagrisinda bulundu.
Onerdigi konu "Kapitalizm"di. Ilke olarak bdyle bir kitap yaz-
may1 istedigim, ancak konunun "Tarihsel Kapitalizm" olmasini
diledigim yanitin1 verdim.

Marksistlerin ve siyasal soldaki daha bagkalarinin kapitalizm
iistiine epey yazdiklarini, ancak, yazilan kitaplardan ¢ogunun iki
hatadan birine diigmekten kurtulamadigini diigiiniiyorum. Bun-
lardan bir tiirli, kapitalizmin, 6ziinde ne oldugu diisiiniiliiyorsa
bunun tamimlaridan yola ¢ikilip sonra ¢esitli yer ve zamanlarda
ne Olciide gelisme gosterdiginin arastirildigi, temelde mantiksal-
tiimdengelimsel ¢oziimlemelerdir. Digeri, kapitalist sistemin za-
man i¢inde yakin bir noktadan itibaren gecirdigi varsayilan bas-
lica doniistimler iizerinde yogunlasilmasi, daha &nceki zaman
noktalarimin ise biitiiniiyle, simdinin ampirik gercekligi ele ali-
nirken, mitolojilestirilmis bir mihenk tasi olarak kullanilmasidir.

Bana ivedi gibi gelen gorev, son zamanlardaki c¢alismalari-
min bir anlamda tiim govdesiyle yoneldigi iizere, kapitalizmin,
tiim tarihi ve somut benzersiz gergekligi iginde, tarihsel bir sis-
tem olarak goriilmesidir. Bu nedenle oniime, bu gercekligin
aciklanmasi, neyin durmadan degistiginin ve (biitiin bir gercekli-
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gi tek adla belirtebildigimize gore) neyin hi¢ degismediginin net
bir bigimde betimlenmesi gorevini koydum.

Pek coklart gibi ben de bu gergekligin tiimlesik bir biitiin oldu-
gu inancindayim. Ne var ki bu goriis, savunucularmin ¢ogu tara-
findan, baskalarinda bulduklar1 "ekonomizm"e, kiiltiirel "idea-
lizm"e ya da siyasal, "volontarist" etkenlerin fazla vurgulaniyor
olmasina saldir1 bigiminde dne siiriiliityor. Bu tiirden elestiriler
neredeyse dogalan geregi geri teperek, saldirdiklar hatanin tersi
olan hataya diisme egiliminde oluyor. Ben bu nedenle genel tiim-
lesik gercekligi dogrudan dogruya sunarak, bu gergekligin eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel-ideolojik alanlarda dile gelisini pes pe-
se ele almaya calistim,

Kitab1 hazirlamay1 ilke olarak kabul edisimden kisa bir siire
sonra Hawaii Universitesi Siyasal Bilimler Boliimii'nden bir dizi
konferans i¢in ¢agr1 aldim. Kitabi da 1982 baharinda verdigim bu
konferanslar dolayisiyla yazma firsatii degerlendirdim. 1lk ii¢ bé-
liimiin ilk bigimini Hawaii'de sundum ve sunusu hatir1 sayilir 61¢ii-
de daha iyi bir duruma getirmemi saglayan pek ¢cok yorum ve eles-
tiri igin oradaki canli dinleyici topluluguna tesekkiir bor¢luyum.

Gelistirme c¢alismalarimdan biri, dordiincii bolimi eklemek
oldu. Konferanslar sirasinda, bir sunus sorununun siiriip gittigini
farketmigtim: ilerlemenin kaginilmazligi inancinin dev boyutlu
gizli giicli. Bu inancin, 6nlimiizde duran reel tarihsel alternatifler
konusundaki anlayisimizi bozdugunu da fark ettim. Bu nedenle
sorunu dogrudan ele almay1 kararlastirdim.

Son olarak, Marx'a iligskin bir iki s6z sdyleyecegim. Marx,
modern diisiinsel ve siyasal tarihte anitsal bir kisidir. Bize kav-
ramsal bakimdan zengin, toérel bakimdan esinleyici, biiyiik bir
kalit birakmistir. Bununla birlikte Marx, Marksist olmadigini
sOylediginde kendisini ciddiye almali, buna bir bon mot* goziiy-
le bakip gegmemeliyiz.

* saka (Fr. ¢.n.)
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Marx, yandast oldugunu agiklamis pek cok kisinin bilmedigi
bir seyi, kendisinin bir on dokuzuncu yiizyil insani oldugunu ve
ufkunun kaginilmaz bir bigimde bu toplumsal gergeklikle sinir-
landigimi biliyordu. Coklarinin bilmedigi bir seyi, kuramsal
aciklamalarin yalnizca, agik ya da ortiik olarak saldiriya gectik-
leri alternatif agiklamalarla iliski iginde anlasilabilir ve kullani-
labilir oldugunu, baska onciillere dayali bagka sorunlara iligkin
aciklamalar karsisinda ise tiimilyle ilgisiz kactigimi biliyordu.
Coklarinin bilmedigi bir seyi, ¢aligmalariin sunulusunda, kapi-
talizmin eksiksiz bir sistem olarak anlatilmasiyla (boyle bir sis-
tem tarihsel olarak hi¢bir zaman var olmamustir) kapitalist diin-
yanm somut giindelik gercekliginin ¢oziimlenmesi arasinda bir
gerilim oldugunu biliyordu.

Bu nedenle, Marx'in yazilarim anlaml olabilecek tek bigimde
-bildigi kadarimi bilen bir kavga yoldasinin yazilan olarak- kul-
lanalim.



Her Seyin Metalastirilmasi:
Sermaye Uretimi

Kapitalizm her seyden once tarihsel bir toplumsal sistemdir. Ka-
pitalizmin kokenlerini, igleyisini ya da yiiriirliikteki perspektifle-
rini anlamak i¢in, var olan gercekligine bakmamiz gerekir. Kus-
kusuz, bu gergekligi bir dizi soyut dnermeyle dzetlemeye girise-
biliriz, ancak, bu gibi soyutlamalar gercekligin degerlendirilme-
sinde ve siniflandirilmasinda kullanmak aptallik olur. Bu neden-
le, boyle yapmak yerine, kapitalizmin pratikte fiilen nasil oldu-
gunu, sistem olarak nasil isledigini, neden boyle bir gelisme
gosterdigini ve simdilerde nereye yoneldigini agiklamaya calis-
may1 Oneriyorum.

Kapitalizm sozctigii kapitalden tiiremistir. Bu nedenle, serma-
yenin kapitalizmde kilit bir 6ge oldugunu kabul etmek yerinde
olur. Peki ama, sermaye nedir? Bir tiir kullanimiyla, birikmig
zenginlikten baska bir sey degildir. Ancak, tarihsel kapitalizm
baglaminda kullanildiginda daha 6zgiil bir tanim vardir. Burada
s0z konusu olan yalnizca, para bigiminde tiiketim mallan stoku,
makineler ya da maddi seyler iizerinde izin verilen hak talepleri
degildir. Tarihsel kapitalizmde sermayenin yine ge¢miste harca-
nan emegin birikimlerinden tilkenmemis olanlarina géndermede
bulundugunda kusku yoktur; ama her sey bundan ibaret olsaydi,
geriye dogru, Neanderthal adaminkine kadar tiim tarihsel sis-
temlerin, kendilerinden 6nceki emegin cisimlesmesi olan bu gibi
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birikmis bir takim stoklar1 bulunmasi bakimindan, kapitalist ol-
dugu soylenebilirdi.

Tarihsel kapitalizm adini verdigimiz tarihsel toplumsal siste-
min ayirt edici 6zelligi, bu tarihsel sistemde sermayenin ¢ok
6zel bir yolla kullanima girmesidir (yatirilmasi). Bu kullanimda
baslica amag ya da niyet, sermayenin kendini biiyiitmesidir. Sis-
temde, ge¢mis birikimler yalnizca daha fazla sermaye biriktir-
mek i¢in kullanildig 6l¢lide "sermaye"dir. Gorecegimiz gibi soz
konusu siire¢ kuskusuz karmasik, giderek dolambaclidir. Ancak,
bizim kapitalist adin1 verdigimiz sey, sermayeyi elinde tutanin
dur durak bilmeyen ve ilging bir bicimde kendine doniik olan bu
gitgide daha ¢ok sermaye biriktirme hedefi ve sermayeyi elinde
tutanin bu nedenle, hedefine ulagsmak ic¢in baska kisilerle kur-
mak zorunda oldugu iligkilerdir. Kuskusuz tek amag bu degildir.
Uretim siirecine baska etkenler de kendini dayatnustir. Yine de
soru, bu etkenlerin birbiriyle ¢atismasi durumunda hangisinin
agir basma egiliminde oldugudur. Alternatif amaglar arasinda
sermaye birikimi amacinin genellikle oncelik kazandigi her za-
man i¢in, bir kapitalist sistemin isleyisini gézlemlemekte oldu-
gumuzu hakl olarak sdyleyebiliriz.

Bireylerin ya da birey gruplarinin, daha da ¢ok sermaye elde
etmek amaciyla sermaye yatirma karan almasi elbette her za-
man olanakliydi. Ama tarihsel zaman i¢inde belli bir andan 6n-
ce, sozil edilen kisilerin basariya ulasmasi hi¢ kolay degildi. On-
ceki sistemlerde, uzun ve karmagsik sermaye birikimi siireci, bas-
langi¢ kosullarinin var olmasi -daha once tiiketilmemis mallar-
dan olusan stoklarin az sayida kisinin elinde toplanmasi ya da
miilkiyetinde olmasi- durumunda bile hemen her seferinde su
ya da bu noktada tikamyordu. Bizim varsayimsal kapitalistin her
zaman emek kullanim elde etmesi, bagka bir deyisle isi yapmak
tizere akli celinecek ya da zorda birakilacak kisilerin varlig1 ge-
rekiyordu. Isciler bulunup mallar iiretilince bu mallarin bir bi-
¢imde pazarlanmasi gerekiyordu. Bunun anlami da hem bir da-
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gitim sisteminin, hem de mallan almak igin yeterli kaynaklan
olan bir alicilar grubunun gerekmesiydi. Mallarin, (satis noktasi
itibariyle) saticiya olan maliyetlerinden daha yiiksek bir fiyata
satilmasi, ayrica bu fark payinin, saticinin kendi gec¢imi icin ge-
rek duydugu miktarin iistiinde olmasi lazimdi. Modern dille, kar
gerekliydi. Kar sahibi daha sonra bunu yatirim i¢in akla uygun
bir firsat ¢ikincaya kadar alikoyabilmeli, yatirinca da tiim bu sii-
re¢ liretim noktasinda kendini yenileyebilmeliydi.

Gergekten de, modern zamanlardan 6nce (sermayenin devri
de denen) bu islemler zinciri ender olarak tamamlanirdi. Bir ke-
re, Onceki tarihsel toplumsal sistemlerde zincirdeki halkalarin
cogu, siyasal ve torel otoriteler tarafindan akildis1 ve/ya da tore-
dis1 sayiliyordu. Ancak, araya girme giicii olanlarmm dogrudan
araya girmesi s6z konusu olmasa bile siire¢ genellikle -para bi-
¢iminde birikmis stok, iireticinin kullanacag: isgiicii, dagiticilar
ag1, satin alacak tiiketiciler gibi- bir ya da birka¢ 6gesinin bu-
lunmamasi sonucu yarida kesiliyordu.

Bir ya da birka¢ 6genin bulunmayisinin nedeni, 6nceki tarih-
sel toplumsal sistemlerde bu 6gelerin "metalagtirilms" ya da ye-
terince "metalagtinlmis" olmamasiydi. Bunun anlami, s6z konusu
stirecin "piyasa" yoluyla igslem gorebilecek ya da gormesi ge-
reken bir slire¢ sayilmamasidir. Tarihsel kapitalizm bu nedenle,
daha 6nce "piyasa" dis1 yollarla yiiriitiilen siireglerde -yalnizca
degis tokus siireglerinde degil, iiretim, dagitim ve yatirim siirec-
lerinde de- yaygin bir metalastirma getirmistir. Kapitalistler de,
gitgide daha ¢ok sermaye biriktirme pesinde, ekonomi yasami-
nin tiim alanlarinda bu toplumsal siireglerin gitgide daha ¢ogunu
metalagtirmaya ¢alismistir. Kapitalizmin kendine doniik bir sii-
re¢ olmasi bakimindan, bunun sonucu, hi¢bir toplumsal siirecin
olas1 metalastirilmadan 6zii itibariyle bagisik kalmamasi olmusg-
tur. Bu nedenle kapitalizmin tarihsel gelismesinin her seyi meta-
lagtirma yOniindeki itilimi getirdigini sdyleyebiliriz.

Toplumsal siireclerin metalastirilmasi da yeterli olmadi. Ure-
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tim stiregleri, karmasik meta zincirleri halinde birbirine baglan-
di. Ornegin, tiim tarihsel kapitalizm deneyimi boyunca genis 61-
clide tiretilip satilan tipik bir iiriin olarak giyim esyalarini diisii-
niin. Giyim esyasi iiretmek i¢in genellikle en azindan kumas, ip-
lik, birtakim makineler ve isgiicii gerekir. Ancak, bu kalemlerin
her biri de iiretilmeyi gerektirir. Yine, bunlarin iiretilmesinde
kullanilacak kalemlerin de iiretilmesi gerekir. Meta zincirindeki
tiim alt silireclerin metalastinlmas1 ka¢inilmaz olmadigi gibi,
yaygin da olmamistir. Hatta, gérecegimiz gibi, gercekte zincir-
deki tiim halkalarin metalastirilmamas: durumunda genellikle
daha ¢ok kér elde edilir. A¢ik olan nokta, boyle bir zincirde, bi-
langoya maliyet kalemi olarak kaydedilen birtakim iicretler alan
emekgilerden olusmus ¢ok biilyiik ve daginik bir kiimenin varl-
gidir. Ayrica ¢ok daha kiiciik, ama yine genellikle daginik du-
rumdaki (listelik genellikle iktisadi ortaklar halinde birlesmis ol-
mayip ayr iktisadi birimler olarak is goren) insanlardan olus-
mus ve zincirin toplam iiretim maliyeti ile, nihai iiriiniin elden
cikarilmasindan elde edilen toplam gelir arasindaki son farki bir
bicimde paylasan bir kiime vardir.

Cok sayida iiretim siirecini birbirine baglayan meta zincirleri
bir kez olustu mu, s6z konusu farkin hatir1 sayilir dalgalanmalar
gosterebildigi kosullarda, tiim kapitalistler igin gegerli genel bi-
rikim oraninin bu farkin ne Slcilide biiyiitiilebildigine bagl bir
duruma geldigi agiktir. Buna karsilik tek tek kapitalistler i¢in ge-
cerli birikim oran1 bir "rekabet" siirecinin iglevi olmus, yargila-
rinda daha isabetli olanlar, personelini daha iyi denetleyebilenler
ve belirli (genel bir adlandirmayla "tekeller" denen) piyasa isle-
yislerinde siyasal karar konusu kisitlamalara daha kolay erisen-
ler daha kazanghi ¢ikmustir.

Bu durum, sistemdeki ilk temel celigkiyi yaratmistir. Sinif
olarak alindiginda tiim kapitalistlerin ¢ikan tiim {iretim maliyet-
lerinin diistiriilmesinde yatar gibi goriinmesine karsilik, gercek-
lestirilen maliyet diigiisleri sik sik bir kisim kapitalistleri digerle-
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ri karsisinda iistiin duruma getirmis, bu nedenle de bazi kapita-
listler genel farkin biiyiik olmas1 ugruna kiiciik bir paya razi ol-
mak yerine daha kii¢iik bir genel fark i¢inde kendi paylarin bii-
yiitmeyi yeglemiglerdir. Sistemde bir temel ¢eliski daha vardir.
Gitgide daha ¢ok sermaye biriktirilip daha ¢ok siire¢c metalasti-
rildik¢a ve gitgide daha ¢ok meta iiretildikce, akisi siirdiirmenin
kilit gereklerinden biri, gitgide daha ¢ok alic1 bulunmasi olmustur.
Oysa ayni zaman iginde, iiretim maliyetlerini diiglirmek icin
harcanan caba siklikla para akisimi ve dagitimini da azaltarak,
birikim siirecinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan alic1 artisindaki
siirekliligi onlemistir. Ote yandan genel kan alict agmi genis-
letebilecek bigimde yeniden dagitmak siklikla genel kar marjimi
daraltmistir. Bu nedenle tek tek girisimciler bir yandan kendi is-
letmeleri i¢in bir yone dogru yiiklenirken (6rnegin kendi isgiicii
maliyetlerini diigliriirken) ayn1 anda (kolektif bir sinifin mensu-
bu olarak) genel alicilar agimi genisletecek yone de yiiklenmek
durumunda olmuglardir (bu da kaginilmaz olarak, en azindan ba-
z1 Ureticiler i¢in, igglicli maliyetlerinde artis getirmistir).
Kapitalizm ekonomisi boylelikle birikimin en iist diizeye ¢ika-
rilmast gibi akiler bir niyete tabi olmustur. Ancak, girisimciler
icin akilc1 olanin emekgiler i¢in de akilc1 olmast zorunlulugu yok-
tur. Daha da 6nemlisi, kolektif bir grup olarak tiim girisimciler
i¢in akiler olanin verili her girisimci i¢in de akilc1 olmasi zorunlu-
lugu bulunmamasidir. Bu nedenle, herkesin kendi gikarinin pesin-
de oldugunu sdylemek yeterli degildir. Kendi ¢ikarlari, bireyleri
genellikle ve tiimiiyle "akilc1" bir bigimde, zit yonde etkinliklere
girismeye itmektedir. Herkesin kendi ¢ikarlarina iligkin algilama-
larmin karmasik ideolojik ortiiler tarafindan ne dl¢iide golgelendi-
gini ve saptirildigini su an bilmiyorsak da, uzun vadeli reel ¢ikarin
hesaplanmasi son derece karmagiklagsmustir. Simdilik, tarihsel ka-
pitalizmin gergekten bir homo economicus yetistirdigini gegici
olarak kabul ediyorum, ancak, bu insanin kafasinin hemen hemen
kagmilmaz bigimde bir miktar karigik oldugunu ekliyorum.
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Oysa bu durum, karigikligi sinirlandiran "nesnel" kisitlardan
biridir. Belli bir birey iktisadi yargilarinda durmadan hata yapar-
sa, hatalarin nedeni ister bilmezlik, aptallik, isterse ideolojik 6n-
yargl olsun, bu birey (firma) piyasada varligini siirdiirememe
yolundadur. Iflas, kapitalist sistemin acimasiz bir temizlik mal-
zemesi olmus, tiim iktisadi aktdrleri durmadan ve su ya da bu 6l-
clide, ¢ok cignenmis yollan izlemeye zorlamis, kolektif olarak
gitgide daha c¢ok sermaye birikmesini saglayan yonde davran-
malari i¢in bask1 yapmustir.

Dolayisiyla, tarihsel kapitalizm, temel iktisadi etkinlik i¢inde
gecerli olan ya da agir basan iktisadi amacin ya da "yasa"nin si-
nirsiz sermaye birikimi oldugu o somut, zamanla sinirli, mekéanla
smirly, tiimlesik dretim etkinlikleri yeridir. Bu toplumsal sis-tem,
icinde boylesi kurallara goére is gorenlerin, biitiin iizerinde,
bagkalarinin da ayn1 kaliplara uymak ya da uymamanin sonugla-
rna katlanmak zorunda birakilmasinin kosullarimi yaratacak o6l-
¢lide etkide bulunabildikleri sistemdir.

Bu toplumsal sistem, s6z konusu kurallara karsi toplumsal
muhalefetin goriilmemis Glglide canli ve orgiitlii oldugu sirada
bile, kurallarin kapsaminin (deger yasasi) goérilmemis olgilide
genisledigi, uygulayicilarinin goriilmemis derecede uzlagsmaz
duruma geldigi ve kurallarin toplumsal dokuya isleme derecesi-
nin goriilmemis 6l¢iide arttig1 sistemdir.

Tarihsel kapitalizmle ne kastedildigine iliskin bu agiklamay1
kullanarak hangi somut, zamanla sinirli, mekanla sinirlt tiimle-
sik yere gondermede bulunuldugunu hepimiz saptayabiliriz. Be-
nim gorilisiim, bu tarihsel sistemin dogusunun onbesinci yiizyil
sonlan Avrupasi'nda yer aldig; sistemin zaman iginde, ondoku-
zuncu yiizy1l sonlarma gelindiginde tiim yerkiiresini kaplayacak
bigimde mekéan icinde de genisledigi; bugiin hala tiim yerkiiresi-
ni kaplamakta oldugudur. Zaman-mekan sinirlarinin boylesine
alelacele ¢izilmesinin pek ¢ok zihinde kusku uyandirdigini fark
ediyorum. Bununla birlikte bu kugkular iki tiirliidiir. Birinci tiir
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kuskular ampiriktir. Rusya on altinci yiizyllda Avrupa diinya
ekonomisinin i¢inde miydi, disinda nu1? Osmanli Imparatorlugu
kapitalist diinya sisteminin biinyesine tam olarak ne zaman dahil
oklu? Verili bir iilkenin verili bir i¢ bolgesini verili bir zamanda
kapitalist diinya ekonomisiyle gercekten "tiimlesmis" sayabilir
iniyiz? Bu sorular hem kendi i¢inde hem de yanitlarini vermeye
calisirken tarihsel kapitalizm siireclerine iliskin ¢oziimlemeleri-
mizi daha bir netlestirmek zorunda kalmamiz agisindan énem ta-
simaktadir. Ama, lizerinde tartisma ve gelistirmelerin siirmekte
oldugu bu ¢ok sayidaki ampirik sorguyu ele almanin ne yeri ne
de zamani.

Ikinci tiir kuskular ise dogrudan dogruya, az énce onerdigim
tiimevarime1 simiflandirmanin yararina iliskindir. Isyerinde 6z-
giil bir toplumsal iligki bigimi -licretli is¢i caligtiran 6zel giri-
simcilerin s6z konusu oldugu iliskiler- olmadig1 durumlarda ka-
pitalizmin var oldugunun sdylenebilecegini kabul etmeyenler
vardir. Verili bir devlet, sanayi dallarii devletlestirdi ve sosya-
list ogretilere baglhiligimi ilan ettiyse, o devletin, sd6z konusu
edimler ve sonuglan yoluyla kapitalist diinya sistemine katilimi-
n1 sona erdirdigini sdylemek isteyenler vardir. Bunlar ampirik
degil kuramsal sorgulardir ve bu tartisma boyunca bunlar ele al-
maya calisacagiz. Ancak, bu sorunlarin tiimdengelimsel bir bi-
¢imde ele alinmasi, akilct bir tartigma yerine karsit inanglarin
catigsmasindan ibaret kalacagindan, yerinde olmayacaktir. Dola-
yistyla, timevarimer siniflandirmamizin alternatif yontemlerden
daha yararli oldugunu, ¢iinkii bu yontemin tarihsel gerceklik ko-
nusunda kolektif olarak su an bildiklerimizi daha kolay ve ince
bir bicimde kapsadigini ve bize bu gerceklik i¢in, simdiyle ilgili
olarak daha etkili edimlerde bulunmamizi olanakli kilan bir yo-
rum sagladigini 6ne siirerek, s6z konusu sorunlar1 bulgusal bir
bigimde ele alacagiz.

Bu nedenle, kapitalist sistemin fiilen nasil islemis olduguna
bakalim. Ureticinin amaci sermaye birikimidir demek, iiretici,
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verili bir tirlinden olabildigince ¢ok {iireterek kendisine en yiik-
sek kar marjini saglayacak bigimde satisa sunmaya ¢alisacak de-
mektir. Bununla birlikte tiretici bunlari, kullandigimiz deyisle
"piyasa'da var olan bir dizi iktisadi kisit iginde yapacaktir. Top-
lam {iretimi ise zorunlu olarak, malzeme girdisi, is¢i, miisteriler
ve yatirim tabanini genisletmeye yarayacak paraya erisim gibi
seylerin (goreli olarak ilk elde) bulunabilirligiyle stirlidir. Ure-
ticinin karl bir bigimde tiretebilecegi miktar ve talep edebilecegi
kar marji, "rakipleri"nin ayn1 mali daha diisiik fiyatlarla satiga
sunma yetisiyle de sinirhdir; burada s6z konusu olan, diinya pi-
yasasinin her yerindeki rakipleri degil, {ireticinin fiilen satis yap-
t181, siirlan daha belirgin olarak cizilmis, ayni yerel piyasadaki
(verili durumda bu piyasa nasil tanimlanirsa tanimlansin) rakip-
leridir. Uretimindeki artig ayrica, artan iiretim tarafindan "yerel"
piyasada yaratilacak fiyat diisiiriicii etkinin, iireticinin kendi top-
lam {iretimi {izerinden gerceklestirecegi toplam reel kéan fiilen
diisiirme derecesiyle kisitlanacaktir.

Bunlarin tiimii nesnel kisitlardir, bagka bir deyisle, verili bir
iireticinin ya da piyasada etkin olan baska birilerinin aldig1 bir
dizi 6zel karar olmadikg¢a piyasada var olan kisitlardir ve somut
bir zaman ve yer iginde var olan toplam toplumsal siirecin sonu-
cudur. Kuskusuz her zaman, ¢ekip ¢evirmeye daha agik kisitla-
malar da vardir. Hiikiimetler, iktisadi se¢enekleri ve bu nedenle
kar hesaplanni bir bi¢imde degistiren ¢esitli kurallar saptayabilir
ya da saptamis olabilir. Verili bir iiretici, var olan kurallarin ya-
rarlanicisi ya da kurbani olabilir. Yine verili bir {iretici, siyasal
makamlari, kurallar1 kendi lehine degistirmeye ikna etmeye cali-
sabilir.

Ureticiler sermaye biriktirme yetilerini en iist diizeye cikar-
mak igin nasil hareket etmislerdir? Isgiicii, {iretim siirecinde her
zaman ¢ok 6nemli ve nicel anlam tagiyan bir 6ge olmustur. Biri-
kim pesindeki iiretici, isgilicliniin iki ayr1 yoniiyle ilgilidir: bulu-
nabilirligi ve maliyeti. Bulunabilirlik sorunu genellikle sdyle or-
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taya konmustur: Verili bir zamanda, piyasanin istikrarli, is¢i sa-
yisinin da en iyi say1 olmasi durumunda, sabitlestirilmis toplum-
sal iiretim iligkileri (verili bir iretici i¢in degigsmeyen sayida ig¢i)
diisiik maliyet saglayabilir. Ancak, iirliniin pazar1 daraldiginda,
is¢i sayisinin sabit olmasi, iretici igin reel isgilici maliyetini
artirir. Uriiniin pazarmin genislemesi durumunda ise isgi sayisi-
nin sabit olmasi tireticinin kar firsatlanndan yararlanmasini ola-
naksizlastinr.

Ote yandan kapitalist agisindan degisken personelin de sakin-
calart olmustur. Degisken personel, tanimi geregi, ille de kesin-
tisiz olarak aym iiretici igin ¢aligmasi gerekmeyen personeldir.
Bu nedenle bu gibi isgiler, iicretlerinin miktarini gegimleri baki-
mindan reel gelirlerindeki oynamalarin etkisini gidermeye yete-
cek uzunlukta bir zaman araligina gore diisiinmek zorunda kal-
mustir. Bagka bir deyisle bu iscilerin, ¢alistiklar1 isten, gecimleri-
ni iicret alamadiklart donemlerde de saglamaya yetecek kadar
kazanmalar1 gerekmistir. Dolayisiyla degisken personelin iireti-
cilere olan saat ve kisi bagina maliyeti genellikle, sabit persone-
linkine gore daha fazla olmustur.

Bir ¢eliskiyle kars1 karsiya kaldigimizda -burada da kapitalist
iiretim siirecinin ta i¢indeki bir ¢eliskiyle karsi karsiyayiz- bu-
nun tarihsel olarak sorunlu bir uzlagmayla sonuglanacagindan
emin olabiliriz. Gergekte ne olup bittigini gézden gecirelim. Ta-
rihsel kapitalizmden Onceki tarihsel sistemlerde personel gogun-
lukla (hi¢bir zaman tiimiiyle degil) sabitti. Bazi durumlarda {ire-
ticinin personeli kendisinden ya da ailesinden ibaret, bu nedenle
de, tanimu geregi sabitti. Baz1 durumlarda iireticiye, cesitli yasal
ve/ya da geleneksel diizenlemeler (¢esitli kolelik bigimleri, borg
koleligi, toprak koleligi, stirekli kiracilik diizenlemeleri vb. de
icinde) yoluyla, akrabalik bagi olmayan emekg¢iler de bagl olu-
yordu. Bu baglant1 bazen émiir boyu, bazen smirlt siireler icin
oluyor ve istege bagl olarak yineleniyordu; ancak, bu tiir siire
sinirlamalarinin anlamli olmast i¢in, yenileme zamani geldigin-
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de gergekei alternatiflerin varligi gerekiyordu. Bu durumda dii-
zenlemelerin sabitligi, yalnizca verili bir personelin bagli oldugu
reticiler i¢in degil, diger tiim iireticiler i¢in de sorun yaratiyor-
du; ciinkii diger {ireticilerin kendi etkinliklerini bilyiitebilmeleri
de, dogallikla, sabit olmayan personel bulunabilmesine bagliydi.
Cok sik agiklandig: iizere bu tiir kaygilar, az ya da ¢ok en
yiiksek iicreti teklif eden icin ¢aligmaya hazir bir grup insanin
her zaman bulunabilmesi anlamina gelen ticretli emek kurumu-
nun, lzerinde yikseldigi temeli olusturuyordu. Bu siirecten
emek piyasasimin isleyisi olarak, emegini satan insanlardan ise
proleter olarak soz ediyoruz. Tarihsel kapitalizmde isciler gitgi-
de daha c¢ok proleterlesmistir derken yeni bir sey sdylemis olmu-
yorum. Onerme yeni olmadig1 gibi, higbir sasirtict yan da yok-
tur. Proleterlesme siirecinin iireticilere getirdigi yararlar bol bol
belgelenmistir. Sasirtict olan, proleterlesmenin boylesine fazla
olmasi degil, boylesine az olmasidir. Tarihsel bir toplumsal sis-
temin en azindan dort yiliz yillik varligi sonunda bugiin kapitalist
diinya ekonomisinde tam olarak proleterlesmis is¢i miktarinin
yiizde elli oldugu bile s6ylenemez.

Bu istatistigin, nasil hesaplandigina ve kimin hesaplandigina
bagl olarak degistiginde kusku yoktur. Temelde ticretli is¢i ola-
rak resmen caligabilir durumdaki erigkin erkeklere dayali, iktisa-
den etkin isgiicli denen isgiiciine iliskin resmi istatistikleri kulla-
nirsak, bugiin {icretli is¢i yiizdesinin akla uygun yiikseklikte bir
yiizde oldugunun sdylendigini goriiriiz (ger¢i bu durumda bile,
diinya diizeyinde hesaplanan fiili yiizde, ¢ogu kuramsal 6nerme-
nin varsaydigindan daha digiiktiir). Oysa emegiyle meta zincir-
leri biinyesinde su ya da bu bi¢cimde yer alan tiim insanlar1 dik-
kate alirsak -boylelikle pratikte tiim erigkin kadinlari, ayrica
erigkinlik oncesi ve ilk-eriskinlik sonrasi yas gruplarinin ¢ok ge-
nis bir boliimiini (yani gengleri ve yaslilan) hesaba kattigimiz-
da- proleter yiizdesi keskin bir diislis gosterir.

Hesabimizi yapmadan 6nce bir adim daha atalim. "Proleter”
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«+tikelinin birey i¢in kullanilmasi kavramsal olarak yararli midir?
Kuskuluyum. Bireyler, daha 6nceki tarihsel sistemlerde oldugu
gibi tarihsel kapitalizmde de, hane adimi verebilecegimiz, cari
gelir ve birikmis sermayeden olusan bir ortak fon kullanan, go-rel
olarak istikrarli yapilar ¢ergevesinde yasama egiliminde ol-
mustur. Sinirlarinin birey giris ve ¢ikislariyla siirekli olarak defi
sinesi ger¢egi, haneyi gelir ve harcama cinsinden akla uygun
bir hesap birimi olmaktan ¢ikarmaz. Yasamlari siirdiirmek is-
timiinii hesaplamakta ve bu gelirleri, yapmalari gereken reel
harcamalar cinsinden degerlendirmektedir. En az diizeydeki ge-
lirle yasamlarinin siirdiiriilmesine, bunun fazlasi olan gelirle do-
yundurucu saydiklar1 yasam tarzindan yararlanmaya, daha fazla-
s1 ile ise, sermaye biriktirici olarak kapitalist oyuna girmeye ¢a-
lismaktadirlar. Bu etkinliklere girisen iktisadi birim, tiim reel
acilardan, hanedir. Hane genellikle i¢inde akrabalik iligkisi bulu-
nan bir birim olmakla birlikte, bazen bu iligki yoktur, ya da en
azindan yalnizca bu iliski s6z konusu degildir. Hane halki ¢ogu
durumda ayni yerde barinmakta, ancak metalastirma siireci iler-
ledik¢e durum gitgide daha az bdyle olmaktadir.

Emekgi smiflara iiretken olan ve olmayan emek arasindaki ay-
ninin dayatilmaya baslanmasi, bdyle bir hane yapist baglaminda
olmustur. Fiilen, {iretken emek (basta ticret olmak tizere) para ge-
tiren emek olarak, iiretken olmayan emek ise, gok gerekli olmak-
la birlikte yalnizca "gecim" etkinligi oldugu ve bu nedenle bagka-
lar1 tarafindan el konabilecek bir "artik" iiretmedigi sdylenen
emek olarak tamimlanir olmustur. Uretken olmayan emek, ya dii-
pediiz metalastinlmamig, ya da kiiciik (ama bu durumlarda ger-
cekten kiigiik) meta {iretimi igeren emektir. Emek tiirleri arasin-
daki farklilagtirma, bu tiirlere baglanmug belirli roller yaratilmasi
yoluyla giivence altina alinmustir. Uretken (iicretli) emek 6nce-
likle eriskin erkegin/babanin, ikincil bir diizeyde de hanedeki di-
ger (daha genc) eriskin erkeklerin isi olmustur. Uretken olmayan
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(gecime yonelik) emek ise Oncelikle eriskin disinin/annenin ve
ikincil diizeyde diger disilerin, arti ¢ocuklarin ve yaslilarin isidir.
Uretken is hane disinda, "isyeri"nde, iiretken olmayan c¢alisma
ise hane i¢inde yapilmaktadir.

Buradaki ayrim ¢izgisi kuskusuz mutlak degildir, ancak, ta-
rihsel kapitalizmde olduk¢a net ve zorlayici bir duruma gelmis-
tir. Cinse ve yasa gore reel isboliimiiniin tarihsel kapitalizme ait
bir bulus olmadig1 ortadadir. En azindan, baz1 gorevler i¢in bi-
yolojik gereklerin ve sinirlamalarin (cinse baglh sinirlamalar, ay-
rica yasa bagl smirlamalar) varlig1 nedeniyle, bu isbolimii bir
olasilik her zaman var olmustur. Hiyerarsik aile ve/ya da hane
yapisi da kapitalizmin bulusu olmayip, ¢oktan beri vardir.

Tarihsel kapitalizmde yeni olan, isboliimii ile emegin deger-
lendirilmesi arasindaki bagintidir*. Genellikle erkekler kadinlar-
dan farkli (ve eriskinler, ¢ocuklarla yaslilardan farkli) isler yap-
mig olabilirse de, tarihsel kapitalizmde eriskin iicretli erkek "ek-
mek parasi kazanan" olarak, erigkin ev is¢isi kadin ise "ev kadi-
n1" olarak siniflandirilmigtir. Boylelikle, kendisi de kapitalist
sistemin Urlinii olan ulusal istatistikler derlenmeye baslandigin-
da, tim ekmek parasi kazananlar iktisadi olarak etkin isgiiciin-
den sayilmig, ama hicbir ev kadimi bdyle sayilmamistir. Cinsi-
yet¢ilik boyle kurumlagmistir. Emegin temeldeki bu farklilastiri-
c1 degerlendirilmesinin ardindan, gayet mantikli olarak, yasal ya
da benzeri cins ayrim ya da ayrimcilik mekanizmalari gelmistir.

Burada, uzatilmig ¢ocukluk/ergenlik kavramu ile hastaliga ya
da zayifliga bagli olmayan "emeklilik" kavraminin da, tarihsel
kapitalizmin dogmakta olan hane yapilarinin 6zgiil dogal sonug-
lar1 oldugunu kaydedebiliriz. Bu kavramlar sik¢a, ¢aligmaktan
bagisik tutulma yoniindeki "ilerici" onlemler olarak anlagilmis-
tir. Oysa ¢alismanin ¢alismama olarak yeniden tanimlanmasi di-
ye anlasilmalar1 daha yerinde olur. Cocuklarin uygulamali egi-

korelasyon (¢.n.)
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hin etkinliklerine ve emekli eriskinlerin ¢esitli gorevlerine bir
tir "eglenme" etiketi yapistirilmasi ve boylece emek olarak kat-
kilarmin, "asil" ¢alismanin "agirligi"ndan kurtulmalarina uygun
bir karsilik denerek degerden diisiiriilmesi yoluyla, yaralamaya
bir de hakaret eklenmOistir.

Bu ayrimlar, ideoloji olarak, emegin metalagtirilmasinin yay-
gin ama ayn1 zamanda smirl olmasma katkida bulunmustur. Or-
negin, diinya ekonomisinde reel gelirlerinin (ya da tiim bigimler-
de, toplam gelirlerinin) yilizde ellisinden fazlasin1 hane diginda
iicretli calisma yoluyla elde eden kag hane oldugunu hesaplarsak,
yiizdenin diisiikliigli karsisinda sanirim ¢abucak sagkinliga diise-
riz; bu durum yalnizca dnceki yiizyillar i¢in degil, kapitalist diin-
ya ekonomisinin tarihsel gelismesi boyunca yiizdenin siirekli bir
art1s gostermis olmasi olasiligina karsm, bugiin bile gegerlidir.

Bunu nasil agiklayabiliriz? Cok zor oldugunu sanmiyorum.
Ucretli emek kullanan iireticinin her zaman ve her yerde daha
yiiksek degil daha diisiik licret 6demeyi yegleyecegi varsayimiy-
la, tcretli iscilerin isi kabul etmede katlanabilecekleri diizeyin
distikliigli, dmiirleri boyunca iginde bulunduklari hanenin tiirii-
ne bagli olmustur. Cok basit bir anlatimla, ayn1 isi ayn1 etkililik
diizeyiyle yapan icretli iscilerden, ticret geliri ylizdesi yiiksek
bir hane halkina (buna proleter hane halki diyelim) mensup ola-
ninin Ucretli isi daha azina yapmay agik bir bicimde akla aykiri
bulacagi parasal esik, licret geliri yiizdesi diisiik olan bir hane
halkina (buna da yari-proleter hane halki diyelim) mensup ola-
ninkinden yiiksektir.

Kabul edilebilecek en diisiik iicret esigi adim verebilecegimiz
bu esikte goriilen farkin nedeni, hayatta kalma ekonomisi ile ilgi-
lidir. Proleter hane halkinin 6ncelikle {icret gelirine bagimli oldu-
gu durumlarda bu ticret, hayatta kalmanin ve yeniden tiretimin
gerektirdigi en az giderleri karsilamak durumundadir. Oysa iic-
retlerin toplam hane gelirindeki pay1 daha kii¢likse, bireyin, hane
gelirine, (calisilan saatler cinsinden) reel gelirdeki oransal payin-
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dan daha az katkida bulunan bir iicret karsiliginda isi kabul etme-
si genellikle akla uygun olmus -bu arada ne de olsa, gerekli nakit
paranin kazanilmasi (bu gereklilik genellikle yasal olarak daya-
tilmistir) sonucunu da vermis- kabul etmemesi halinde o ticretli
isin yerini daha da az gelir getiren islerin almasi gerekmistir.

Bu durumda yan-proleter hane halklarinda olan sudur: Diger
reel gelir bigimlerini elde edenler -baska bir deyisle temelde
kendi tiiketimleri i¢in ya da yerel pazarda satig icin, ya da her
ikisine de yonelik olarak evde {iretim yapanlar-, ister hane hal-
kinin (her cinsten ya da yastan) diger mensuplari, isterse yasa-
minin diger zamanlarinda iicretli is¢inin kendisi s6z konusu ol-
sun, kabul edilebilecek en diisiik iicret esigini diigliren artiklar
yaratmiglardir. Boylelikle, iicretli olmayan caligma baz iiretici-
ler icin, is¢iye daha diisiik licret 6deyerek kendi iiretim maliyet-
lerini diigiirme ve kar marjlarmi artirma olanagi saglamistir. Bu
durumda genel bir kural olarak iicretli is¢i ¢aligtiran her igvere-
nin, kendi isgileri proleter hanelerden ¢ok yari-proleter haneler-
de yer alsin istemesi sasirtict degildir. Simdi zaman-mekan bo-
yunca tarihsel kapitalizmin genel ampirik gercekligine bakarsak
ticretli iscilerin, yari-proleter hanelerden ¢ok proleter hanelerde
yer aldiginin en ¢ok elde edilen istatistik deger oldugunu hemen
bulgulariz. Sorunumuz zihinsel olarak birden bas asagi donmiis-
tiir. Proleterlesmenin varlik nedenlerini ac¢iklama noktasindan,
proleterlesme siirecinin neden bdylesine eksik kaldigimi agikla-
ma noktasina gelmis olduk. Simdi daha da ileri gitmek zorunda-
y1z: Peki neden proleterlesme oldu?

Diinyada artan proleterlesmenin, birincil olarak girisimci ta-
bakalardan gelen toplumsal-siyasal baskilara baglanabileceginin
cok kuskulu oldugunu hemen sdyleyeyim. Tam tersine. Bu ko-
nuda ayaklarini siiriimelerine yol acan pek ¢ok giidiileri olmusa
benzemektedir. En basta, az dnce de ileri stirdiigiimiiz gibi, verili
bir bolgede onemli sayida yari-proleter hane halkinin proleter
hane halkina doniigmesi iicretli is¢i calistiran igverenlerin 6dedi-
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gi en az reel {icret diizeyini yiikseltme egiliminde olmustur. Ikin-
cisi, artan proleterlesmenin ileride tartigacagimiz siyasal sonug-
lan olmus, bu sonuglar hem isverenler i¢cin olumsuz hem de kii-
miilatif olmalarn nedeniyle verili cografi-iktisadi bolgelerdeki
iicret-maas diizeylerini eninde sonunda daha da yiikseltici bir rol
oynamustir. Gergekten de, licretli ig¢i caligtiran igverenler prole-
terlestirme konusunda Oylesine isteksiz olmustur ki, cinse/yasa
gore isboliimiinii giiglendirmenin yanisira, kendi istihdam kalip-
lar1 iginde ve siyasal alandaki etkileme giicii yoluyla, tanimlan-
mis etnik gruplarin kabul edilmesini 6zendirerek bu gruplari is-
giicli icinde, yaptigi ise karsilik reel ticret diizeyleri farkli olan
0zgil rollere baglamaya da ¢alismustir. Etniklik, yan-proleter
hane yapis1 kaliplanni pekistiren kiiltiirel bir kabuk yaratmgtir.
Bu tiir bir etnikligin dogusunun emek¢i smiflar i¢in siyasal ba-
kimdan da bdliicii bir rol oynamasi, igverenler i¢in siyasal bir
Ozendiriciyse de, bu siirecin bagta gelen itici glicii olmamistir
diisiincesindeyim.

Bununla birlikte, tarihsel kapitalizmde zaman iginde proleter-
lesmenin nasil olup da artis gosterdigini anlayabilmemiz igin,
icerisinde ¢ok sayida 6zgiil tiretim etkinligi yer alan meta zincir-
leri konusuna déonmemiz gerekiyor. Kendimizi, "piyasa"nin, ilk
iiretici ile nihai tiiketicinin yiiz yiize geldigi yer oldugu bi¢imin-
deki basitlestirici imgeden kurtarmaliyiz. Kuskusuz bu tiir pa-
zaryerleri var ve hep oldu. Ancak, tarihsel kapitalizmde bu tiir-
den pazaryeri islemleri, tiim islemler i¢inde kiigiik bir yer tut-
mustur. Islemlerin ¢ogu, uzun bir meta zinciri i¢inde yer alan iki
ara iretici arasindaki degis tokus bicimindedir. Alic1 kendi tire-
tim siireci i¢in bir "girdi" satin almaktadir. Satic1 ise "yan ma-
mul bir iiriin", yani, dogrudan kisisel tiiketime yonelik olan ni-
hai kullamm agisindan heniiz yan mamul durumunda bir iiriin
satmaktadir.

Bu "ara piyasalar"da verilen fiyat miicadelesi, alic1 agisindan,
meta zinciri boyunca onceki tiim emek siireclerinden elde edil-
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mis olan karin bir kismuni saticidan koparma gabasini temsil et-
mistir. Belirli bir mekan-zaman baglantisi icinde miicadeleyi be-
lirleyen elbette ki arz ve taleptir, ancak, hi¢bir zaman tek basina
degil. Bir kere, kuskusuz, arz ve talebin tekelci kisitlamalar yo-
luyla cekip gevrilebilmesi s6z konusudur ve bu durum istisnai
olmaktan ¢ok olagan durum olmustur. Ikinci nokta, saticini,
baglant1 noktasindaki fiyati dikey tiimlesme yoluyla etkileyebil-
mesidir. "Satic1" ve "alic1" gercekte nihai olarak aym firmaysa
fiyatla mali ve diger bakimlardan istendigi gibi oynanmis, ama
bdyle bir fiyat hicbir zaman arz ile talebin etkilesmesini yansit-
mamistir. Tipk: "yatay" tekel gibi dikey tiimlesme de seyrek de-
gildir. En goze carpar orneklerini yakindan biliyoruz: on altinet
yiizy1ldan on sekizinci yiizyila kadar, imtiyazh sirketler; on do-
kuzuncu ylizyilin biiylik ticarethaneleri; yirminci ylizyilin ¢oku-
luslu sirketleri. Bunlar belli bir meta zincirine olabildigi kadar
cok halka sigdirmaya calisan biitiinsel yapilardir. Ama bir zin-
cirde yalnmizca birkac (hatta iki) halkay1 kapsayan daha kiiciik di-
key timlesme 6rnekleri daha da yaygin olmustur. Tarihsel kapi-
talizmde istatistik olarak en ¢ok elde edilen degerin, saticiyla
alicinin gergekten ayr1 ve ¢ikar gatismasi i¢inde oldugu meta
zincirlerinde yer alan "piyasa" baglantilarindan ¢ok dikey bag-
lantilar oldugunu 6ne stirmek akla uygun goriinmektedir.

Meta zincirleri ise cografi yonleri bakimindan rasgele olus-
mamuistir. Zincirlerin tiimii haritalara ¢izilse, bigim bakimindan
merkezcil olduklarimi goriirdiik. Cikis noktalan ¢ok sayida, buna
karsilik varis noktalan birkac alanda birlesme egilimindedir.
Bagka bir deyisle, meta zincirleri kapitalist diinya ekonomisinin
cevrelerinden merkezlerine dogru gitme egilimindedir. Ampirik
gbzlem olarak bu durumun yadsinmasi giigtiir. Asil sorun neden
boyle oldugudur. Meta zincirlerinden s6z etmek, kapitalizmin
tarihsel gelismesi boyunca islevsel ve cografi bakimlardan gitgi-
de daha yaygin, esanli olarak da gitgide daha hiyerarsik bir du-
rum alan, genis kapsamli bir toplumsal igboliimiinden s6z etmek
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demektir. Uretim siireclerinin yapisindaki bu mekan hiyerarsik-
lesinesi, diinya ekonomisinin merkez ve gevre bolgeleri arasinda
yalnizca boliisiim olgiitleri (reel gelir ve yasam diizeyleri) agi-
sindan degil, daha da 6nemlisi, sermaye birikiminin yerleri aci-
sindan goriilmemis biiyiikliikte bir kutuplasmaya yol agmustir.

Baslangicta, siirecin basladigi siralar, mekan farklilagmalari
az mekan temelinde uzmanlagma derecesi sinirliydi. Oysa kapi-
talist sistemde, (ister ¢cevrebilimsel, ister tarihsel nedenlerle) var
olan farklilagmalar her ne olursa olsun bilyiitiilmiis, gii¢clendiril-
mis ve kemiklestirilmistir. Siire¢ icinde yasamsal olan nokta ise
fiyatlarin belirlenmesine zorun karigmasidir. Piyasa islemlerinde
taraflardan birinin kendi fiyatinm1 artirmak icin zora bagvurmasi
elbette ki kapitalizmin bulusu degildir. Esitsiz degis tokus eski
bir uygulamadir. Tarihsel bir sistem olarak kapitalizm bakimin-
dan dikkati ¢eken, esitsiz degis tokusun hangi yolla gizlenebildi-
gidir; gergekten de gizleme ylesine iyi yapilmistir ki sistemin
acik muhalifleri bile mekanizmanin igleyigini Orten perdeyi sis-
temli bir bicimde kaldirmaya ancak bes yiiz y1l sonra baslayabil-
mistir.

Bu temel 6nemdeki mekanizmay1 gizlemenin piif noktasi biz-
zat kapitalist diinya ekonomisinin yapisinda, kapitalist diinya
sistemindeki (hepsi de sinirsiz sermaye birikimine yonelik tiim-
lesik {iretim siiregleriyle diinya ¢apinda bir toplumsal isb6liimii
olusturan) ekonomi alaniyla (her biri kendi yargi alani igindeki
siyasal kararlar konusunda 6zerk sorumluluk tasiyan ve otoritesi
i¢cin destek olarak emrinde silahli kuvvetler bulunduran sdzde
ayr1 egemen devletlerden olugsmus) siyasal alanin goriiniiste bir-
birinden ayrilmasinda yatmaktadir. Reel tarihsel kapitalizm diin-
yasinda, biiyiikliigli ne olursa olsun hemen tiim meta zincirleri
devlet siirlarint asmig durumdadir. Bu durum yeni bir bulug da
degildir. Tarihsel kapitalizmin ta baslangicindan itibaren boyle
olmustur. Ustelik, meta zincirlerinin gokuluslulugu, yirminci
yiizyilin kapitalist diinyast i¢in oldugu kadar, tanimlayic1 bir bi-
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¢imde, on altinc1 ylizyilin kapitalist diinyas1 i¢in de dogrudur.

Bu esitsiz degis tokus nasil islemistir? Metalar, ya karmasik
bir iiretim isleminin (gegcici) kithg1 ya da manu militari* yarati-
lan yapay kitliklar nedeniyle piyasada ortaya ¢ikan herhangi bir
reel farklilasmadan yola ¢ikarak, bolgeler arasinda, daha az "kit"
mal bulunan bolgenin, mallarim baska bdlgelere, zit yonde hare-
ket eden esit fiyath mallardan daha fazla bir reel girdi (fiyat) ifa-
de edecek bicimde "satmas1" yoluyla hareket etmistir. Gergekte
olup biten, iiretilmekte olan toplam karmn (ya da artigin) bir kis-
minin bir bolgeden digerine aktarilmasidir. Bu tiir bir iligki mer-
kez-cevre olus iligkisidir. Genigletirsek, yitiren bolgeye "cevre",
kazanan bolgeye de "merkez" diyebiliriz. Bu adlar gergekte ikti-
sadi akislarin cografi yapisint yansitmaktadir.

Kargimiza hemen, tarihsel olarak esitsizligi artirmis olan bazi
mekanizmalar ¢ikiyor. Bir meta zincirindeki herhangi iki halka-
da "dikey tiimlesme"nin s6z konusu oldugu tiim durumlarda top-
lam artigin eskisinden daha biiyiik bir kisminin merkeze dogru
kaydirtlmasi olanakli olabilmistir. Artigin merkeze kaydirilmasi
sermayeyi de orada yogunlastirmis ve daha fazla makinelesme
icin daha biiyiik oranda paray1 kullanilabilir kilmis, bu iki nokta-
nin ikisi de, merkez bolgelerdeki iireticilere var olan iiriinlerle il-
gili ek rekabet tstiinliikleri getirmis ve stireci yenileyebilecekle-
ri, az bulunan yeni {irlinler yaratmalarina olanak saglamustir.

Sermayenin merkez bolgelerde yogunlasmasi, pek ¢ok yetisi
arasinda ¢evre bolgelerindeki devlet carklarmm goreli olarak za-
yiflamasini ya da zayif kalmasini saglamak da bulunan goreli
olarak giiclii devlet carklar yaratilmasi i¢in gerekli mali temeli
ve siyasal itilimi yaratmigtir. Merkezler boylelikle, s6z konusu
cevre devlet yapilarina, meta zinciri hiyerarsisinde alt diizeyler-
de yer alan islerde daha fazla uzmanlagmay1 kabul ederek hatta
gelistirerek kendi topraklarinda is¢ileri diisiik iicretle ¢aligtirma-

* asker marifetiyle {Lat. ¢.n.)

HER SEYIN METALASTIRILMASI 29

lart ve iscilerin yasamlarmi siirdiirmelerini saglayacak uygun
hane yapilar1 yaratmalart (gliclendirmeleri) yoniinde baski yapa-
bilmistir. Tarihsel kapitalizm, diinya sistemi i¢indeki farkli bol-
gelerde dramatik farkliliklar gosteren, tarihsel iicret diizeyleri
denen {icret diizeylerini gergekte boyle yaratmustir.

Bu siirecin gizlenmis oldugunu sdyliiyoruz. Bununla kastetti-
gimiz, uygulamada fiyatlarin her zaman diinya piyasasinda kisi-
sellikten uzak iktisadi giigler temelinde pazarlik konusu ediliyor
gibi goriinmiis olmasidir. Degis tokusta esitsizligi saglamak igin,
kendisini agik¢a gdstermeyen (yer yer, savaslarda ve somiirgeci-
likle agikca kullanilan) dev boyutlu giic aygitinin her aligveriste
ayr1 ayr1 yardima c¢agrilmasi gerekmemektedir. Gii¢ aygiti yal-
nizca, var olan esitsiz degis tokus diizeyine 6nemli bir meydan
okuma yoneldiginde devreye girmektedir. Diinyadaki girisimci
smiflar, sicak catigma geger gegmez, diinya ekonomisinin belli
bir arz, ve talep noktasina tarihsel olarak nasil ulastigini ve tam o
noktada diinya is¢ilerinin {icret diizeylerindeki ve reel yasam dii-
zeylerindeki "geleneksel" farklilagmalar1 hangi gilic yapilarin
desteklemis oldugunu gérmezlikten gelip ekonominin yalnizca
arz ve talep odlgiileriyle igledigini 6ne siirebilmektedir.

Simdi, nasil olup da proleterlesme olabildi sorusuna dénebili-
riz,, Tek tek girisimcilerin kisisel ¢ikarlar ile tiim kapitalist smif-
larin kolektif ¢ikarlar1 arasindaki temel celiskiyi animsayalim.
Esitsiz degis tokus, tanimu geregi bu kolektif ¢ikarlara hizmet et-
mis, ancak pek ¢ok bireysel ¢ikara hizmet etmemistir. Dolay1-
styla, verili bir zamanda ¢ikarlarina ilk elde hizmet edilmemis
olanlar (rakiplerinden daha az kazanmalar1 nedeniyle) bir seyle-
rin kendi lehlerine donmesi icin siirekli olarak caba gdstermistir.
Baska bir deyisle, kendi iiretimlerini daha etkin kilmak ya da
kendi lehlerine yeni tekelci istiinliikler yaratmak amaciyla siya-
sal etkilerini kullanmak yoluyla piyasada daha basarili bir bi-
cimde rekabet etme ¢abasi gdstermislerdir.

Kapitalistler aras1 sicak rekabet tarihsel kapitalizm i¢in her
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zaman differentia specifica® olmustur. Bu rekabetin goniillii ola-
rak (kartel benzeri diizenlemelerle) simirlandirilmig goriindiigii
durumlarda bile sinirlandirmanin baslica nedeni, rakiplerden her
birinin bu yontemin kendi marjlari en iyi duruma getirecegini
diistinmesidir. Siirsiz sermaye birikimine dayanan bir sistemin
hicbir mensubu, kendi kendisini yok etme rizikosuna girmeden,
stiregelen bu uzun vadede karhlik itilimini birakamamustir.

Boylelikle, tekelci uygulamalar ve rekabet giidiisii tarihsel
kapitalizmin ikiz bir gercekligi olmustur. Bu kosullarda tliretim
stireglerini birbirine baglayan hicbir 6zgiil kalibin istikrarl ola-
mayacag1 aciktir. Tam tersine: Verili zaman-yerlerin 6zgiil kali-
bint degistirmeye caligmak ve boyle bir davranigin genel etkile-
rine iligkin kisa vadeli kaygilar duymamak, rekabet i¢indeki ¢ok
sayida girisimcinin her zaman ¢ikarina olacaktir. Adam Smith'in
"gdriinmez el"i, "piyasa"nin bireysel davranisa kisitlamalar koy-
mas1 anlaminda kusku gotiirmez bir bicimde gecerli olmustur,
ama bunun sonucunun uyum oldugu bi¢imindeki bir tarihsel ka-
pitalizm okumasi ¢cok tuhaf olurdu.

Sonug daha ¢ok, yine ampirik gézlemle, bir biitiin olarak sis-
temde sirayla birbirinin yerini alan bir biiylimeler ve durgunluk-
lar ¢evrimine benzemektedir. Cevrimler, sistemin isleyis meka-
nizmasinin 6ziinde bulunmadiklaria inanilmasini ¢ok giiclesti-
recek derecede biiyiik ve diizenli dalgalanmalar getirmistir. Bun-
lar, benzetme yerindeyse, kapitalist organizmanin temizleyici
oksijeni icine ¢ekip zehirli atiklar1 disar1 veren soluk alma me-
kanizmalar1 gibidir. Benzetmeler her zaman tehlikeli olmakla
birlikte buradaki ozellikle yerinde gériiniiyor. Biriken atiklar yu-
karida aciklanan esitsiz degis tokus siireci yoluyla ve yeniden
yeniden siyasal kabuk baglayan iktisadi verimsizliklerdir. Te-
mizleyici oksijen ise, meta zincirlerinin diizenli bir bi¢imde ye-
niden yapilandirilmasinin olanak verdigi daha etkin (daha da

* ayurt edici ozellik (Lat. ¢.n.)
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cok sermaye birikimine olanak vermesi anlaminda etkin) kaynak
dagilimudir.

Asag yukar her elli yilda bir ger¢eklesmise benzeyen sey,
gitgide daha ¢ok girisimcinin meta zincirlerindeki en karh bag-
lantilar1 ele gecirmek igin ¢aba gostermesiyle, bir dlglide yaniltici
bir bicimde asir1 liretim diye s6z ettigimiz yatirim oransizlik-
larinin ortaya ¢ikmasidir. Oransizliklarin tek ¢Oziimii, iiretim
sisteminde daha diizenli bir dagilim sonucu veren biiyiik diizen-
lemeler olmystur. Bu durum mantikli ve basit goriinmekle bir-
likte, dokiintiileri her zaman kitlesel olmus, her seferinde meta
zincirlerindeki en tikali halkalarda iyice yogunlasan operasyon-
lar anlaminal gelmistir. Operasyonlar hem bazi girisimcilerin
hem de bazi |(isi birakan girisimciler ya da birim lretim basina
maliyetleri azaltmak amaciyla daha ¢ok makinelesme yoluna gi-
den girisimciler tarafindan calistirilan) is¢ilerin saf dig1 edilme-
sini getirmigtir. Bu tiir kaydirmalar girisimcilere meta zinciri
icindeki hiyerarside "kademe indirme" operasyonlar1 gergekles-
tirme olanag saglamis, boylelikle yatirim fonlarini ve ¢abalari-
ni, zincir i¢cindeki, baslangicta "daha kit" girdiler sunmalar1 agi-
sindan daha karli olan yenilik¢i halkalara ayirabilmislerdir. Be-
lirli siireglerin, hiyerarsi skalasinda bulunduklari kademeden
"indirilmesi" genellikle cografi olarak kismi bir yeniden konum-
landirmaya da yol agmistir. Bu gibi cografi yeniden konumlan-
dirmalar icinde en ¢ekici bigimlerden biri, ilgili sanayi dalinin
tasindig1 bolge agisindan genellikle baz1 is¢i kesimleri igin ticret
diizeylerinde yiikselme anlamina gelse bile, emek maliyetlerinin
daha diisiik oldugu alanlara taginmadir. Su anda diinya otomo-
bil, ¢elik ve elektronik sanayilerinde tam da bdyle diinya ¢apin-
da, kitlesel bir yeniden konumlandirma yasamaktayiz. Yeniden
konumlandirma goriingiisii bastan beri tarihsel kapitalizmin ay-
rilmaz bir parcasi olmustur.

Yeniden diizenlemelerin ii¢ biiyiik sonucu vardir. Bunlardan
biri kapitalist diinya sisteminin kendisini cografi bakimdan, sii-
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rekli olarak yeniden yapilandirmasidir. Bununla birlikte, meta
zincirlerinin yaklagik her elli yilda bir 6énemli dlglide yeniden
yapilandirilmasma karsin, hiyerarsik olarak orgiitlenmis meta
zincirleri sistemi alikonmugtur. Hiyerarsinin iist kademelerine
yeni iretim siirecleri sokulduk¢a belirli iiretim siirecleri asagi
kademelere taginmustir. Belirli cografi bolgeler de durmadan ka-
yan hiyerarsik siire¢ diizeylerine sahne olmustur. Boylelikle, ve-
rili {irlinler i¢in, merkez iiriinii olmalarindan baglayip sonugta
cevre bolge {irlinli durumuna gelmeleri bigiminde "{irlin ¢evrim-
leri" olusmustur. Bundan bagka, verili yerler de, sakinlerinin go-
reli refah1 bakimindan inis ¢ikislar gostermistir. Ancak, bu gibi
yeniden diizenlemelere "gelisme" denebilmesi i¢in Once siste-
min genel kutuplasmasinda azalma oldugunun kanitlanmasi ge-
rekir. Ampirik olarak bu durum diipediiz gerceklesmemise ben-
zemektedir; daha ¢ok, kutuplasmanin tarihsel olarak artmasi s6z
konusudur. Oyleyse cografi ve iiriinsel yeniden konumlandirma-
lar i¢in gergek bir ¢cevrimsellikten s6z edilebilir.

Bununla birlikte, yeniden diizenlemelerin ikinci ve oldukca
farkli bir sonucu da olmustur. Yaniltici s6zciiglimiiz "asin iire-
tim", ilk eldeki ikilemin her zaman sistemin bazi kilit tirtinlerine
diinya diizeyinde yeterli fiili talep olmayis1 yoluyla isledigi ol-
gusuna dikkat cekmektedir. Iscilerin cikarlari ile bir girisgimciler
azinh@min ¢ikarlari, bu durumlarda Srtiismiistiir. Isciler her za-
man artik i¢indeki paylarini artirmaya caligmis, sistemin iktisadi
kopukluk anlari isgiler agisindan sik sik, sinif miicadelesini siir-
diirmek i¢in hem dolaysiz 6zendiriciler hem de bazi ek firsatlar
saglamustir. Isciler igin, reel geliri artirmanin en etkili ve en do-
laysiz yollarindan biri kendi emeginin gitgide daha ¢ok metalas-
mas1 olmustur. Isciler genellikle, hane halkimin {iretime yonelik
isleri icinde diigiik reel gelir getiren kisimlarin, 6zellikle cesitli
kiiglik meta {iretimi tiirlerinin yerini {icretli emegin almasina ¢a-
lismustir. Proleterlesmenin arkasinda yatan baslica giiglerden biri
diinya is¢ilerinin kendileri olmustur. Diinya is¢ileri, somiiriiniin
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nasil yan-proleter hanelerde tam proleter hanelere gore ¢ok daha
fazla olabildigini genellikle, kendisini is¢ilerin sozciisii ilan et-
mis aydinlardan daha iyi anlamistir.

Durgunluk zamanlarinda bazi miilk sahibi {ireticiler, kismen
iscilerden gelen siyasal baskilarin sonucu olarak kismen de ire-
tim iliskilerindeki yapisal degisikliklerin rakip miilk sahibi {ireti-
ciler kargisinda kendi yararlarina olacagi inanciyla, bir yerlerde-
ki sinirh bir is¢i kesiminde proleterlesmeyi artirmak amaciyla
gerek Uretim gerekse politika alanlarinda giiglerini birlestirmis-
tir. Uzun vadede kapitalist diinya ekonomisindeki kar diizeyleri-
nin diismesine yol agmis olan proleterlesmenin, nasil olup da
arttigina iliskin baslica ipucunu, bu siire¢ vermektedir.

Tarihsel kapitalizmin motorundan ¢ok sonucu olan teknolojik
degisme siirecini bu baglam iginde diisiinmemiz gerekir. Her bii-
yiik teknolojik "yenilik", dncelikle "kit" olusuyla hayli karli olan
yeni {irlinlerin, ikincil olarak da emekten tasarruf saglayan sii-
reclerin yaratilmasidir. Biiyiik teknolojik yenilikler, ¢cevrim ice-
risinde inis donemlerine verilen birer karsilik, sermaye birikimi
stirecine hizmet edecek "buluslara" birer el koyma yontemidir.
Yeniliklerin sik sik fiili tiretim 6rgiitlenmesini etkilediginde kus-
ku yoktur. Tarihsel olarak pek ¢ok is siirecinin (fabrika, montaj
zinciri) merkezilesmesi yoniinde etkide bulunmuslardir. Ancak,
gerceklesen degisiklik miktarinin abartilmasi tehlikesi vardir.
Fiziksel iiretim gorevlerinin yogunlagsmasi stirecleri genellikle,
merkez-digilagtirma siireclerinin karsi etkisi goz Oniine alinma-
dan arastirilmustir.

Cevrimsel yeniden diizenlemenin {igiincii sonucunu da tablo-
ya ekledigimizde, bu nokta 6zellikle dogruluk kazanmaktadir.
Daha once soziinii ettigimiz iki sonu¢ bakimindan goriiniirde
aciklanmas1 gereken bir paradoks olduguna dikkat edilmelidir.
Bir yandan, tarihsel dagilim kutuplagmasinda sermaye birikimi-
nin kesintisiz yogunlagmasindan soz ettik. Ayn1 zamanda, kar
diizeylerini fiilen diigtirdiigiinii ileri siirdiiglimiiz yavas, ancak
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stirekli bir proleterlesme siirecinden s6z ettik. Burada kolay ¢6-
zlimlerden biri diipediiz birinci siirecin ikincisinden biiyiik oldu-
gunu sOylemektir ki dogrudur da. Ancak, buna ek olarak, simdi-
ye degin artan proleterlesmenin kar diizeylerinde yol actig1 dii-
sus, ters yonde isleyen bagka bir mekanizma tarafindan fazlasiy-
la giderilmistir.

Tarihsel kapitalizm konusunda kolayca yapilacak bir bagka
ampirik gozlem, cografi yerinin zaman i¢inde durmadan genisle-
mis olmasidir. Burada da yine, siirecin agiklanmasinda en iyi
ipucu, liz1 olmaktadir. Tarihsel kapitalizmin toplumsal isbolii-
miine yeni yeni bolgelerin girmesi bir anda olmamustir. Birbirini
izleyen geniglemeler kapsam bakimindan smirli goriinse de, do-
nemsel sicramalar halinde gergeklesmistir. Ac¢iklama kuskusuz
kismen tarihsel kapitalizmin bizzat kendisinin teknolojik gelis-
mesinde yatiyor. Tasimacilik, iletisim ve silahlanma alanlarindaki
gelismeler, merkezden gitgide daha uzak bélgelere girilmesini
gitgide daha az pahali kilmigtir. Ama bu agiklama bize ¢ok ¢ok,
stire¢ i¢in gerekli olan ancak yeterli olmayan bir kosul sagliyor.

Zaman zaman, aciklamanin kapitalist iiretim kérlarim1 gergek-
lestirmek icin stirekli olarak yeni pazar aranmasinda yatti§1 6ne
stiriilmiistiir. Ancak, bu aciklama da, tarihsel olgularla uyusmu-
yor. Tarihsel kapitalizmin disinda kalan alanlar, biitlinii itibariy-
le, kismen kendi iktisadi sistemleri bakimindan "gereksinme"
duymamalari, kismen de satin alacak gii¢leri olmamasi nedeniy-
le, tarihsel kapitalizmin iirlinlerinin isteksiz alicilar olmuslardir.
Elbette bunun istisnalar1 vardir. Ama genel olarak, dig alanlar
kapitalist diinyanin degil, kapitalist diinya dis alanlarin iiriinleri-
nin pesinde olmustur. Ne zaman askeri yollarla belirli yerler ele
gegirilse, kapitalist girisimciler sagmaz bir bigimde oralarda ger-
cek pazarlar bulunmadigindan yakinarak somiirge yonetimleri
yoluyla "begeni yaratma" islemlerine girismislerdir.

Pazar pesinde agiklamasi diipediiz tutmuyor. Diisiik maliyetli
isgiicii arayisi, ¢ok daha savunulabilir bir agiklama. Diinya eko-
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nomisinin biinyesine katilan her yeni bolgede, diinya sisteminin
ticret diizeyi hiyerarsisinde en altta yer alan reel iicret diizeyleri-
nin yerlestigi, tarihsel bir olgudur. Bu bélgelerde tam proleter-
lesmis hane hemen hi¢ yoktur, gelistirilmesi de hi¢ 6zendirilme-
mistir. Tersine, somiirge devletlerinin (ve yeni katilan bolgeler-
deki, resmen somiirge olmayan, yeniden yapilandirilmis yari-
somiirge devletlerin) politikalar1 tam da, yukarida gordiiglimiiz
gibi, iicret diizeyi esigini olabilecek en alt diizeyde tutmayi ola-
nakli kilan yari-proleter hanelerin ortaya ¢ikisini desteklemek
iizere tasarlanmug gibidir. Devlet politikalar1 genel olarak, tam
proleterlesme olanagini hatir1 sayilir 6l¢lide azaltan bir bigimde,
hane mensuplarinin hareketliligine sinirlamalar getirilmesi ya da
zorla ayrilmalar ile, bir miktar ticretli ise girmelerini zorunlu ki-
lan vergi mekanizmalarindan olusan bilesimler gerektirmistir.

Bu ¢oziimlemeye, diinya kapitalizm sisteminin biinyesine ye-
ni katilimlarin, diinya ekonomisindeki durgunluk doénemleriyle
bagimntili olma egilimine iliskin gdézlemi eklersek, diinya siste-
mindeki, yan-proleterlesmeye yoneltilmis yeni iscileri biinyesi-
ne katan cografi genislemenin, kar azaltici artan proleterlesme
stirecini dengelemeye yaradigi acikca ortaya ¢ikiyor. Gorliniigte-
ki paradoks bdylece yok oluyor. Yeni bolgeler katilmasinin ku-
tuplagma siirecine etkisi, en azindan simdiye degin, proleterles-
menin etkisiyle es, belki de daha fazladir. Fabrika benzeri is sii-
recleri ise denklemin durmadan biiyliyen paydasi géz Oniine
alindiginda, biitiiniin yiizdesi olarak genellikle 6ne siiriilenden
daha az biiylimiistiir.

Tarihsel kapitalizmin dar anlamdaki ekonomi alaninda nasil
isledigini betimlemeye epey zaman ayirmig olduk. Simdi kapita-
lizmin tarihsel bir toplumsal sistem olarak neden ortaya ¢iktigim
aciklamaya haziriz. Bu nokta, genellikle diisiiniildiigii kadar ko-
lay degil. Tarihsel kapitalizm daha ilk bakista, baz1 savunucula-
rinin 6ne siirmeye calistigr gibi "dogal" bir sistem olmak soyle
dursun, agikc¢a sagma bir sistemdir. Daha fazla sermaye liretmek
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amaciyla sermaye iiretilmektedir. Kapitalistler, ayak degirme-
ninde daha da hizli kogsmak i¢in gitgide daha hizli kosan beyaz
fareye benziyor. Bu siire¢ i¢cinde kuskusuz bazi insanlar iyi yasi-
yor, ama digerleri yoksul yasiyor; peki, iyl yasayanlar ne kadar
ve nereye kadar iyi yasayacak?

Bu nokta bana {izerinde ne kadar diisiindiiysem o kadar sac-
ma gelmistir. Diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun 6nceki ta-
rihsel sistemlere gore maddi agidan 6znel ve nesnel olarak daha
az iyl durumda olduguna inanmamin yani sira, ileride gorecegi-
miz gibi, siyasal olarak da daha az iyi durumda oldugunun savu-
nulabilecegini diisiiniiyorum. Hepimiz bu tarihsel sistemin moda
ettigi, hakliligi kendinden menkul ilerleme ideolojisiyle dylesine
dolmusuz ki bu sistemin biiyilik sayida tarihsel olumsuzluklarm
kabul etmekte bile zorlamyoruz. Karl Marx gibi kararli bir sug-
layicis1 bile tarihsel kapitalizmin tarihsel olarak oynadig ilerici
role bilyiik agirlik vermistir. "llerici" sozii yalnizca, tarihsel ola-
rak daha sonra gelen ve kdkenleri kendisinden 6nceki bir seyle
aciklanabilen anlaminda kullanilmadigi siirece, ben buna hig
inanmiyorum. Tarihsel kapitalizmin daha sonra yeniden ele ala-
cagim bilangosu belki karmagsik bir bilangodur, ancak, maddi
mal boliiglimii ve enerji tahsisi agisindan ilk hesap benim go-
ziimde gergekten ¢cok olumsuzdur.

O zaman, boyle bir sistem neden ortaya ¢ikt1? Belki tam da
bu amaca ulagmak igin. Bir sistemin kdkeninin gercekte ulasil-
mis olan amaca ulagmak olarak agiklanabilecegini ileri siiren bir
akil yiiriitme dogrultusundan daha akla yakin ne olabilir? Mo-
dern bilimin bizi ereksel neden aramaktan ve her tiir yonelmislik
diisiincesinden (6zellikle ampirik kanitlanisinin bdylesine ig¢sel
bir bicimde zor olmasi nedeniyle) vazge¢irdigini biliyorum.
Ama bildigimiz {izere modern bilimle tarihsel kapitalizm siki bir
ittifak icinde olmustur; dolayisiyla bilim otoritesinden tam da bu
sorunda, modern kapitalizmin kdkenlerini bilme tarzi sorununda
kuskulanmaliy1z. Bu nedenle burada tarihsel kapitalizmin ko-
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kenlerine iliskin tarihsel bir acgiklamayi, boyle bir tartisma icin
ampirik bir temel geligtirme girisiminde bulunmaksizin yalnizca
ana hatlarryla verecegim.

On dordiincii ve on besinci yiizyillarin diinyasinda Avrupa,
diinyanin 6teki bolgelerine oranla, iiretim giicleri, tarihsel siste-
minin tutarliligi ve insan bilgisinin goreli durumu agilarindan or-
talarda -ne bazi bolgeler kadar ileri, ne daha baska bolgeler ka-
dar ilkel- olan bir toplumsal igboliimii yeriydi. Avrupa'nin kiil-
tirel ve iktisadi bakimlardan en "ileri" alt bolgelerinden birin-
den gelen Marco Polo'nun, Asya yolculuklarinda rastladiklar
karsisinda epeyce ezildigini unutmamaliyiz.

O donemde feodal Avrupa ekonomi alani ¢ok temelden, icten
gelen ve toplumsal temellerini sarsan bir bunalimdan geciyordu.
Avrupa egemen siniflan birbirini bilyilk oranda yok ederken
toprak sistemi (iktisadi yapisinin temeli), eski standartlara gore
cok daha esitlik¢i bir dagilim yoniinde hatir1 sayilir bir yeniden
diizenlemeyle ¢oziiliiyordu. Bu arada kiigiik koylii ¢iftciler tireti-
ci olarak biiylik bir verimlilik gosteriyordu. Siyasal yapilar genel
olarak zayifliyor, siyasal bakimdan giiclii olanlarin kendi arala-
rinda yok edici miicadelelere dalmalari, halk kitlelerinin artan
giiciinil bastirmak i¢in vakitlerinin azaldigi anlamina geliyordu.
Katoliklik ideolojik dolgu olarak biiyiik gerilim altindaydi ve
bizzat Kilise'nin iginde esitlik¢i hareketler doguyordu. Gergek-
ten de pek ¢ok sey paramparga oluyordu. Avrupa gitmekte oldu-
gu yola devam etseydi yiiksek bir diizeyde yapilandirilmis "res-
mi siniflar" sistemiyle feodal Ortagag Avrupasi kaliplarinin bir
daha pekistirilebilmesi diisiik bir olasilikti. Feodal Avrupa top-
lumsal yapisinin, aristokrasileri daha da yere seren ve siyasal ya-
pilart merkezdisilagtiran, bir goreli olarak esit kiiciik olgekli iire-
ticiler sistemine dogru evrimlesmesi daha olastydi.

Bu iyi mi kotii mii, kimin i¢in iyi kimin i¢in kotii olurdu konu-
su kurgusal bir konu ve pek ilgi ¢ekici degil. Ama bdyle bir pers-
pektifin Avrupa'nin iist tabakalarini dehsete diistirdtigii, ozellikle
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ideolojik zirhlarmin da dagilmakta oldugunu hissetmeleri baki-
mindan, dehsete diistiriip trkittigi agiktir. 1650'nin Avrupa-
st'yla 1450'min Avrupasi'ni karsilastirdigimizda, kimsenin bdyle
bir girisimi bilingli olarak sdze doktiigiinii 6ne siirmeksizin, sun-
larin gerceklesmis oldugunu gorebiliyoruz: 1650'ye gelindigin-
de, yasayabilecek bir toplumsal sistem olarak tarihsel kapitaliz-
min temel yapilan kurulmus ve pekistirilmis durumdaydi. Ni-
metlerden yararlanmanin esitlik¢ilestirilmesi yoniindeki egilim
tiimiiyle tersine donmiistii. Ust tabakalar siyasal ve idelojik ba-
kimlardan denetimi bir kez daha siki bir bigimde elinde tutuyor-
du. 1450'de yiiksek tabakadan olan ailelerle 1650'de yiiksek taba-
kadan olanlar arasinda yeterince yiiksek bir siireklilik diizeyi var-
di. Ustelik, 1650'nin yerine 1900 konursa, 1450 ile olan karsilas-
tirma sonuglarinin yine gecerli oldugu bulunacaktir. Gorecegi-
miz iizere, tarihsel kapitalizm sisteminin dort-bes ylizyillik ser-
pilmeden sonra, sonunda yapisal bunalima girdigini gosteren bir
isaret olarak, farkli yonde, 6nem tasiyan birtakim egilimler an-
cak yirminci ylizyilda belirebilmistir.

Bu niyeti kimse dile getirmis olamaz, ama olay kesinlikle,
toplumsal bir sistem olarak tarihsel kapitalizmin yaratilmasiyla
list tabakalarin korktugu bir egilimin kokiinden tersine ¢evrilme-
si ve bu egilimin yerine iist tabakalarin ¢ikarlarina daha ¢ok hiz-
met eden bir toplumsal sistem kurulmasi olarak goriiniiyor. Cok
mu sagma? Yalnizca, kurbani olanlar igin.

2,

Birikim Politikalar:
Kazang I¢in Miicadele

Sinirsiz sermaye birikimi ugruna smirsiz sermaye birikimi, pri-
mafacie* toplumsal olarak sagma bir amag gibi goriinebilir; oy-
sa bu amaci savunanlar olmustur; gerekce olarak ise genellikle,
bu birikimin uzun vadeli toplumsal kazanglar sagladigi one sii-
rilmiistiir. S6z konusu toplumsal kazanglarin ne derece reel ol-
dugunu daha sonra tartisacagiz. Bununla birlikte, kolektif ka-
zang meselesini tiimiiyle bir yana birakirsak, sermaye yigmanin
pek ¢ok birey (ve/ya da kiigiik grup) i¢in ¢ok daha fazla tiiketim
firsat1 ve olanagi tasidigi acgiktir. Artan tiiketimin tiiketicilerin
yasam diizeyini gergekten yiikseltip yiikseltmedigi ayr1 bir soru-
dur ve bu soruyu da sonraya birakiyoruz.

Ele alacagimiz ilk soru su: Dolayimsiz bireysel kazanglar ki-
me gidiyor? Cogu insanin, kullanilabilirligi bdylesine agik olan
dolayimsiz bireysel kazanglarin miicadeleye degecegi kararini
vermek i¢in, uzun vadeli kazanglar ya da bdyle bir tiikketimden
(topluluk ya da bireyler i¢in) elde edilen yasam diizeyi degerlen-
dirilsin diye beklemedigini savunmak akla uygun goriiniiyor.
Gergekten de tarihsel kapitalizm igindeki siyasal miicadelenin
odak noktast bu olmustur. Tarihsel kapitalizmin maddeci bir uy-
garlik oldugunu sdylerken gergekte kastettigimiz budur.

* ilk bakista (¢.n.)
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Maddi agidan, 6ne ¢ikanlara giden nimetlerin ¢oklugunun ya-
ni1 sira, bir biitlin olarak alindiginda diinya sisteminde tepe ile ta-
ban arasinda maddi nimet farklilagsmalar1 da biiyilk ve zaman
iginde biiylir durumda olmustur. Nimet dagilimindaki bu kutup-
lasmanin nedeni olan iktisadi siire¢leri daha Once tartismistik.
Simdi dikkatlerimizi insanlarin, boyle bir iktisadi sistem i¢inde
iistinliiklerden kendileri yararlanip digerlerini yoksun birakmak
icin nasil hareket ettikleri noktasina ¢evirmeliyiz. Ayrica, bu ko-
tii dagilimin kurbani olanlarin, her seyden once sistemin isleyi-
sindeki kayiplarini en aza indirmek ve ikinci olarak bdylesine
acik adaletsizliklerin sorumlusu olan bu sistemi doniistiirmek
icin nasil hareket ettiklerine bakmamiz gerekiyor.

Tarihsel kapitalizmde insanlar, insan gruplari, siyasal miica-
delelerini nasil yiiriitmiislerdir? Politikanin konusu, iktidar ilis-
kilerini kendi ¢ikarina daha uygun bir yonde degistirmek ve bu
yolla toplumsal siiregleri yeniden ydnlendirmektir. Bu ugrasin
basariyla yiiriitiilmesi, en az girdi karsiliginda en ¢ok yaran sag-
layacak degisiklik kaldiraglarinin bulunmasim gerektirir. Tarih-
sel kapitalizm, en etkili siyasal ayarlama kaldiraglari, daha 6nce
de gordiiglimiiz {izere insasiyla bile kurumsal basarilarinin en
o6nemlilerinden olan devlet yapilar olacak bicimde yapilanmis-
tir. Dolayistyla modern kapitalizm tarihi boyunca siyasal alandaki
baslica aktorlerin ana stratejik hedefinin, devlet iktidarini de-
netim altinda tutmak, gerekiyorsa ele gecirmek olmasi rastlanti
degildir.

Sistemin fiilen nasil isledigine yakindan bakildigi anda, en
dar yorumuyla bile devlet iktidarinin iktisadi siirecler igin tagidi-
g1 yasamsal dnem hemen goze carpmaktadir. Devlet iktidarinin
ilk ve en temel 6gesi, kendi topraklarinda kendi yargi giiciiniin
gecerli olmasidir. Devletlerin sinirlari vardir. Bu sinirlar, kismen
s6z konusu devlet tarafindan yasa ilani yoluyla, kismen de diger
devletler tarafindan diplomatik tanima yoluyla, hukuksal olarak
saptanan sinirlardir. Kuskusuz, sinirlara itirazlar gelebilir ve ge-
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nel olarak gelmistir de; baska bir deyisle, iki kaynaktan (devle-
tin kendisi ve diger devletler) gelen hukuksal tanima catigma
icinde olmustur. Bu gibi goriis ayriliklan sonugta ya hakemlik
ya da zor (ve eninde sonunda bir boyun egme) yoluyla ¢oziil-
miigtiir. Bir kugaktan fazla siiren anlasmazlik pek az olsa da, ¢o-
gu, cok uzun donemler stii ortiilii olarak siirlip gitmistir. Bura-
da can alic1 olan nokta, herkesin kendi payina bu gibi anlagsmaz-
liklarin eninde sonunda ¢oziilebilecegi ve ¢oziilecegi gibi siirekli
bir ideolojik varsayim icinde olmasidir. Modern devlet sistemin-
de kavramsal olarak kabul edilemez olan sey, ayni topraklarda
birden ¢ok yargi giiciiniin kalic1 bir bicimde ve agikca dile geti-
rilerek taninmasidir. Egemenlik, kavram olarak Aristo'nun ii¢iin-
cliniin olmazlig1 yasasina dayandirilmigtir.

Bu felsefi-hukuksal 6greti, verili devletlerin siirlarindan gi-
ris ve c¢ikiglarin denetim altinda tutulmasi sorumlulugunu belir-
leme olanagini saglamistir. Her devletin, kendi sinirlarindaki
mal, para-sermaye ve isgiicii hareketleri {izerinde resmi yargi
hakk1 vardir. Bu nedenle de her devlet, kapitalist diinya ekono-
misinde toplumsal igboliimiiniin isleyis tarzlarini bir dereceye
kadar etkileyebilmistir. Ustelik her devlet, bu mekanizmalari,
dogrudan dogruya kendi sinirlarindaki liretim faktorii akiginin
tabi oldugu kurallar1 degistirmek yoluyla siirekli olarak ayarla-
yabilmistir.

Bu sinirlan genellikle hi¢ denetim olmayisi (serbest ticaret)
ve hig serbest akis olmayisi (otarsi) arasindaki zitlik gergevesinde
tartigiriz. Gergekte devlet politikasi, ¢ogu tilkede ve cogu zaman,
pratik olarak bu iki u¢ arasinda yer almustir. Ayrica, mal, para-
sermaye ve isgiicii hareketleriyle ilgili politikalar, tiimiiyle 6zgiil
farkliliklar gostermistir. Isgiicii hareketleri genel olarak mal ve
para-sermaye hareketlerinden daha ¢ok sinirlanmustir.

Bir meta zincirinin herhangi bir yerinde bulunan belirli bir
iiretici agisindan, diinya piyasasinda ayni mallan iireten bagka
ireticilerle iktisadi rekabet giicii varsa, hareket 6zgiirliigii isteni
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bir seydir. Rekabet giicii olmadiginda ise rakip iireticiler igin si-
nirlara konacak cesitli kisitlamalar, rakiplerin maliyetlerini arti-
rarak bu kisitlamalarin olmadig1 durumda iktisadi etkinligi diise-
cek olan iireticinin isine yarayabilecektir. Herhangi bir verili
malin birden fazla iireticisi bulunan piyasalarda, tanim geregi,
cogunluk azinliktan daha az etkili olacagindan, sinirlarda serbest
hareketlilige merkantilist kisitlamalar konmasi yoniinde siirekli
bir baski var olmustur. Oysa daha etkili olan azinlik goreli ola-
rak daha zengin ve gii¢lii oldugundan, sinirlarin agilmasi ya da
daha 6zgiil olarak bazi sinirlarin agilmasi yoniinde siirekli bir
karsi-baski da olmustur. Bu nedenle ilk biiyiik -dise dis ve siir-
mekte olan- miicadele, devletlerin sinir politikas1 konusunda or-
taya ¢ikmistir. Ayrica, verili iireticilerden (ama 6zel olarak bii-
yiik ve gii¢clii olanlardan) olusan her kiime, yalnizca iktisadi iis-
lerinin fiziksel olarak yer aldig1 (vatandasi olduklari ya da olma-
diklar) iilkenin degil, diger pek ¢ok iilkenin sinir politikalarin-
dan da dogrudan dogruya etkilendigi i¢in, verili iireticiler ayni
anda birkag, hatta genel olarak pek ¢ok devlet icinde siyasal he-
defler giitmekte yarar gormiistiir. Herkesin politikaya yalnizca
kendi iilkesinde karigmasi gerekir anlayisi, sermaye biriktirme
ugruna sermaye biriktirenlere ters diisen bir tez olmustur.
Kuskusuz, simirlardan neyin gegip neyin gecemeyecegine ve
bu gegcisin kosullarmna iligkin kurallarn etkilemenin bir yolu, va-
rolan sinirlarin -bir devleti biitiiniiyle bir bagka devlete katma
(birlesme, Anschluss*, somiirgelestirme), toprak isgali, ayrilma
ya da somiirgelikten kurtulma yoluyla- degistirilmesidir. Sinir
degisikliklerinin diinya ekonomisindeki toplumsal isboliimii ka-
liplarii dolaysiz bir bi¢cimde etkilemesi olgusu, tek tek sinir de-
gisikliklerinde yandas olan ya da karsi ¢ikanlarin timii agisin-
dan dikkate alinan en 6nemli noktalardan biridir. Uluslarin ta-
nimlanmasi ¢ercevesinde olusan ideolojik seferberliklerin belirli

* ilhak (4lm. ¢.n.)
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bazi smir degisikliklerini az ¢ok olanakli kilabilmesi olgusu,
milliyetei hareketlere, planlanan smir degisikliklerinin ardindan
belirli devlet politikalarinin gelmesi olasiliginin s6z konusu ha-
reketlerin mensuplar1 ve daha baskalar tarafindan kabul edilme-
si Olgiistinde dolayimsiz bir iktisadi i¢erik kazandirmistir.

Devlet iktidarinin tarihsel kapitalizmin isleyisleri acisindan
temel 6nemdeki ikinci 6gesi, devletlerin, kendi yargi alanlarin-
daki toplumsal {iretim iliskilerinin tabi olacagi kurallar1 saptama
konusundaki yasal hakkidir. Modern devlet yapilan, kendine,
alisilmig her tiir iliskiler dizisinin ortadan kaldirilmasi ya da de-
gisiklige ugratilmasi hakkini tanimistir. Devletler, hukuk s6z ko-
nusu oldu mu, kendi yasama haklarmin kapsami tizerinde kendi
koyduklarindan baska simir tanimaz. Tek tek devlet anayasalari
dinsel ya da dogal hukuk &gretilerinden kaynaklanan kisitlama-
lara ideolojik olarak sézde baglilik gosterdiginde bile bu dgreti-
lerin yorumlanmasi hakkini anayasal olarak tanimlanmis birta-
kim kurul ya da kisilere ayirir.

Emegin denetim altinda tutulma tarzlarna iliskin bu yasama
hakk1 hicbir bigcimde yalnizca kuramsal olmamigtir. Devletler bu
hakki diizenli olarak, siklikla da var olan kaliplarda koklii donii-
stimler getiren bicimlerde kullanmustir. Beklenebilecegi gibi, ta-
rihsel kapitalizmde devletler iggiiciiniin daha ¢ok metalastirilma-
sin1 saglayacak yasamalarda bulunarak, is¢ilerin bir ig tlirlinden
bir bagkasina ge¢mesine iliskin cesitli geleneksel kisitlamalari
kaldirmustir. Ayrica isgiler igin, genellikle bir kismini ticretli ig-
lere girmek zorunda birakan ve nakit 6deme gerektiren vergi yii-
kiimliiliikleri getirmislerdir. Ama &te yandan, daha 6nce de gor-
diigiimiiz gibi, aldiklar1 yasal dnlemlerle ikamet sinirlamalari
dayatmak ya da akraba topluluklarinin kendi mensuplarina karsi
bazi bakim yiikiimliiliiklerini siirdiirmesi konusunda 1srarli ol-
mak yoluyla, tam proleterlesmenin 6niinii de kesmislerdir.

Devletler tiretim iligkilerini kendi denetimine almustir. Belirli
zora dayal1 ¢alistirma bigimlerini (kolelik, kamusal ¢alisma yii-
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kiimliiliikleri, onayli hizmet anlagmasi, vb.) dnce yasallastirip
sonra yasadist kilmuslardir. Ucretli ¢alisma sdzlesmelerinin tabi
oldugu, giivenceleri ve karsilikli yiikiimliiliiklerin {ist ve alt si-
nirlarii da kapsayan kurallar koymuslardir. Yalnizca tilke sinir-
larinda degil, iilke i¢inde de, cografi isgiicii hareketliligine sinir-
lar getirmislerdir.

Devletin aldig1 tiim bu kararlan, sermaye birikimiyle ilgili ik-
tisadi sonuglara dogrudan gonderme yapilarak almmustir. Bu
noktanin dogrulugu, yasal ya da idari segislerle ilgili, kayda gec-
mis, ¢ok biiyiik sayilara ulasan goriismeler gdzden gegirilerek
kolaylikla denetlenebilir. Devletler ayrica dik kafali gruplara, en
cok da dik kafali iscilere kars1 kendi mevzuatin1 diizenli olarak
uygulamak igin hatir1 sayilir miktarda enerji harcamistir. isgile-
re, eylemlerine iliskin yasal sinirlar1 bilmezlik etme 6zgiirliigii
pek birakilmamistir. Tam tersine, is¢i isyani, bireysel ya da ko-
lektif, edilgen ya da etkin olsun, genellikle devlet mekanizmala-
rindan gayretkes ve baskici bir karsilik gelmesine yol agmistir.
Orgiitlii is¢i sinifi hareketlerinin baskici etkinliklere zamanla bazi
sinirlar getirebildiginde ve gecerli kurallarin kendi lehlerine bir
miktar degistirilmesini sagladiginda kusku yoksa da bu sonuglan
biiylik 0Olctide devlet mekanizmalarinin siyasal bilesimini
etkileme yetileriyle elde etmislerdir.

Devletlerin iktidarindaki {iglincii 6ge, vergilendirme giiciidiir.
Vergilendirme hicbir bigimde tarihsel kapitalizmin bulusu degil-
dir; daha onceki siyasal yapilar da devlet mekanizmalar1 i¢in ge-
lir kaynag1 olarak vergilendirmeyi kullanmustir. Ancak, tarihsel
kapitalizm vergilendirmeyi iki agidan degisiklige ugratmustir.
Vergilendirme, devletin resmi yargi alani i¢cinde ya da disinda
yer alan kimselerden zor yoluyla diizensiz aralarla alinan (diger
devletlerden alinanlar da i¢inde) devlet gelirleri olmaktan ¢ikip
devletin baslica (gercekten ezici) diizenli gelir kaynagi durumuna
gelmistir. Ikinci nokta ise vergilendirmenin, kapitalist diinya
ekonomisinin tarihsel gelismesi boyunca, yaratilan ya da birikti-
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rilen toplam degerin ylizdesi olarak durmadan biiyiliyen bir go-
riingli olmasidir. Bunun anlami devletlerin, denetimlerinde tut-
tuklar1 ve sermaye birikimini hizlandirmalarina olanak sagla-
makla kalmayip kaynak dagilimi yoluyla sermaye birikimine
dogrudan ya da dolayl1 olarak giren kaynaklar bakimindan 6nem
kazanmig olmasidir.

Vergilendirme, diismanlik duygularimi ve direnisi, bagkalari-
nin emeginin meyvelerine el koyan bir cisimlesmemis kotiiliik
olarak goriilen devlet yapisinin kendisine yonelten bir giigtiir.
Belirli vergiler konmasi lehinde, bu vergilerin yeniden dagilim
sonucu dogrudan kendilerine verilecek olmasi, hiikiimete kendi
iktisadi konumlarin1 daha iyi kilacak digsal ekonomiler yaratma
olanag1 saglamasi ya da iktisadi agidan yine kendi lehlerine ola-
cak bicimde bagkalarini cezalandirmasi nedeniyle baskida bulu-
nan hiikiimet dis1 giicler bulundugu her zaman akilda tutulmali-
dir; kisacasi vergilendirme giicii devletin baskalarinin degil de
belirli baz1 gruplarm lehine olmak iizere sermaye birikimi stire-
cine dogrudan yardimci oldugu en dolayimsiz yontemlerden biri
olmustur.

Devletin yeniden dagilim saglama giicii ¢ogunlukla yalnizca
esitlestirici gizilglici agisindan tartigilmstir. Bu izlek refah dev-
leti izlegidir. Oysa yeniden dagilim gergekte reel gelirleri yakin-
saklagtirmaktan ¢ok daha biyiik dlglide, dagilimi kutuplastirma
mekanizmasi olarak kullamilmistir. Nimetlerin paylasiimasinda-
ki kutuplasmay1 kapitalist piyasanin yiriirlikteki iglemlerinin
sonucu olarak zaten var olan kutuplasmanin ¢ok éstine ¢ikaran
iic ana mekanizma vardir.

Hiikiimetler her seyden Once, vergilendirme siireci yoluyla
bliyiik miktarda sermaye toplayip bunu siibvansiyonlar yoluyla,
ellerinde zaten biiyiik sermayeler bulunan kisi ya da gruplara da-
gitabilmistir. Bu siibvansiyonlar genellikle kamu hizmeti tiiriin-
den pek zayif gerekgelerle (temelde isin iginde hizmetlere fazla
6deme yapilmasinin bulundugu) dogrudan bagislara doniigmiis-
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tiir. Ama bunlar, yalmzca, pahaliya ¢ikan kalkinma asamasinin
tamamlanma noktasinda ilgili iktisadi etkinligi nominal degeri
lizerinden kamu sektorii disindaki girisimcilere devretmek gibi
bir amagla, daha sonraki karh satiglarla kargilanabilecegi diisti-
niilebilecek iiriin gelistirme giderlerini devletin {istlenmesi gibi
daha az dogrudan bir bi¢cim de almistir.

Hiiktiimetler ikinci olarak, biiylik 6lgekli ve gayri mesru, an-
cak fiilen kisitlanmamig kamu fonu kagaklart i¢in kolay hedefler
durumuna gelen resmen yasal ve genellikle mesrulastirilmis ver-
gilendirme kanallart yoluyla biiyliik miktarda sermaye toplaya-
bilmistir. Bu gibi kamu geliri hirsizliklar1 ve bunlarla ilgili yoz-
lasmis 6zel vergi usulleri, tarihsel kapitalizm boyunca 6zel ser-
maye birikiminin biiyiik kaynaklarindan biri olmustur.

Hiikiimetler, zenginler lehine yeniden dagilimin {igiincii ana
mekanizmast olarak, karin bireysellestirilmesi, rizikonun top-
lumsallagtirilmast ilkesini kullanmislardir. Kapitalist sistemin
tiim tarihi boyunca, riziko ve zararlar ne kadar biiyiik olursa, en
azindan kaginmak istedikleri mali kargasa nedeniyle, hiikiimet-
lerin iflaslar1 6nlemek hatta zararlar gidermek icin araya girmesi
olasilig1 da o kadar artmustir.

Bu esitlikgilik karsiti yeniden dagilim uygulamalar1 devlet ik-
tidarinin utanilacak (hiikiimetlerin bu etkinlikler konusunda bir
miktar sikintili olmalar1 ve gizli tutulmasina ¢aligmalar1 anla-
minda utanilacak) yanini olustururken, toplumsal sabit sermaye
yatirimlarinin hiikkiimetler tarafindan saglanmasi agikga gosteris
konusu olmus ve giderek tarihsel kapitalizmin ayakta tutulma-
sinda devletin temel rollerinden biri olarak savunulmustur.

Miilk sahibi iireticilerden olusan ¢ok sayida grup i¢in mali-
yetlerin diiglirlilmesinde yasamsal Onemi olan harcamalar
-diinya ekonomisinin temel enerji, tagimacilik ve enformasyon
altyapisi- biiyiik olglide kamu parasiyla gelistirilmis ve destek-
lenmistir. Bu gibi toplumsal sabit sermaye yatirimlarindan ¢ogu
kisinin bir miktar kazangl oldugunda kusku bulunmamakla bir-
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likte, bu kazang hepsi icin esit miktarda olmamistir. Saglanan
yarar, ¢ok daha esitlik¢i bir vergilendirme sisteminden 6dendigi
halde, oransiz bir bigimde, elinde zaten biiyiik sermaye bulunan-
larin payma diigmiistiir. Bu nedenle, toplumsal sabit sermaye ya-
pimlari sermaye birikimini ve yogunlagsmasini daha da artirmaya
yaramistir.

Son bir nokta olarak devletler silahli giicii tekellestirmis ya da
tekellestirmeye ¢aligmustir. Polis giigleri biiyiik olciide i¢ diize-
nin (bagka bir deyisle, is¢ilerin, kendilerine ayrilan rolleri ve kar-
siliklar1 kabullenmesinin) ayakta tutulmasina goére hesaplanir-
ken, ordular da belli bir iilkedeki iireticilere, baska tilkelerde bu-
lunan rakiplerinin kendi devlet ¢arklarinin koruyuculuguna bas-
vurma konusundaki olanaklarin1 dogrudan etkileme yetisi sagla-
yan mekanizmalar durumundadir. Béylece, devlet iktidarinin ya-
samsal Onem tasiyan Ozelligine gelmis oluyoruz. Devletlerin
kullandig1 giig tiirleri birbirine benzemekle birlikte, verili devlet
mekanizmalarinin ellerindeki giiclin derecesi ¢ok biiyiik dlciide
farklilik gostermistir. Devletler, biirokrasilerinin ve ordularinin
boyutlar1 ve tutarliligryla ya da kendilerine iliskin ideolojik for-
miilasyonlariyla degil, kendi siirlar1 i¢inde biriken sermayenin,
zaman i¢inde rakip devletlerinkinden daha ¢ok yogunlagmasini
saglamadaki fiili yeterlikleriyle Olgiilebilecek bir fiili gii¢ hiye-
rarsisi i¢inde yer almistir. Bu fiili yeterlik, rakip askeri giicleri
kisitlama; kendi iilkesinde iistiinliik saglayict mevzuati yasalasti-
nrken diger devletlerde ayni seyin yapilmasini dnleme; ve kendi
iscilerini kisitlama, rakiplerinin ise ayni seyi yapma yeterligini
azaltma yetisini igermistir. Devletin gl¢liiliigiiniin asil 6lgiisi,
orta vadeli iktisadi sonuglardir. Ulke icinde iscilerin denetim al-
tinda tutulmasinda devlet mekanizmasi tarafindan agik kuvvet
kullanilmas1 gibi pahali ve istikrarsizlastiric: teknikler genellikle
devletin giicliiliigiinden ¢ok zayifliginin isaretidir. Gergekten
giiclii olan devlet mekanizmalari, isgilerini su ya da bu bicimde,
ama daha incelikli yollardan denetim altinda tutabilmistir.
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Devlet boylelikle ¢ok gesitli yollardan, maksimum sermaye
birikiminin yagamsal mekanizmasi olmustur. Kapitalizm kendi
ideolojisine gore devlet mekanizmalarmin miidahalesinden kur-
tarilmis 6zel girisimcilerin etkinligini gerektiriyordu. Oysa bu
durum pratikte hicbir yerde gercekten gecerli olmamistir. Kapi-
talizm modern devletin etkin rolii olmadan serpilip gelisebilir
miydi diye diisiinmek bosunadir. Tarihsel kapitalizmde kapita-
listler, devlet mekanizmalarin1 ana hatlariyla belirttigimiz cesitli
bicimlerde kendi yararlarina kullanma yetilerine glivenmislerdir.

Ikinci bir ideolojik mitos devlet egemenligidir. Modern dev-
let hi¢bir zaman tam 6zerk bir siyasal biitiin olmamustir. Devlet-
ler, isleyislerinde uymak zorunda olduklar1 bir dizi kural ile on-
suz yasamlarimi siirdiiremedikleri bir dizi mesrulastiricidan olu-
san bir devletlerarasi sistemin ayrilmaz pargalan olarak gelismis
ve bigimlendirilmistir. Devletleraras: sistem, her verili devletin
devlet mekanizmalar1 agisindan, istencine yonelik kisitlamalar
anlamma gelir. Bu kisitlamalari, diplomasi uygulamalarinda,
resmi yargi gilicliniin ve sozlesmelerin tabi oldugu kurallarda
(uluslararasi hukuk) ve savag sanatinin nasil ve hangi kosullarda
yiiriitiilecegine iligkin sinirlamalarda bulmak olanaklidir. Tiim
bu kisitlamalar resmi egemenlik ideolojisine terstir. Bununla bir-
likte egemenlik hicbir zaman tam 6zerklik anlamini tagimamis-
tir. Bu kavram daha ¢ok, bir devlet mekanizmasinin bir digerin-
deki igleyise olabilecek miidahalesinde mesruluk sinirlan bulun-
dugunu belirtmeye yoneliktir.

Devletlerarasi sistemin kurallar kugkusuz, riza ya da fikir bir-
ligi yoluyla degil, gii¢lii devletlerin bu kisitlamalar1 6ncelikle da-
ha zayif devletlere, ikinci olarak da birbirlerine dayatma istegi ve
yetisiyle uygulanmistir. Devletlerin bir gii¢ hiyerarsisi i¢inde yer
aldiklart unutulmamalidir. Devletlerin 6zerkligine iliskin baglica
siirlamayt bizzat bu hiyerarsinin varligi saglamistir. Hiyerarsi-
nin, tepesinde bir diizliik yerine piramitsel bir zirve ile kurulmus
olmasi 6l¢iisiinde, durum elbette devletlerin giiciiniin tiimden
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yok olmasma dogru gidebilirdi. Bu olanak varsayim diizeyinde
kalmamusg, askeri giic yogunlagmasinin dinamigi, tekrar tekrar,
devletlerarasi sistemi bir diinya imparatorluguna doniistiirme iri-
limi dogurmustur.

Boylesi kilimler tarihsel kapitalizmde higbir zaman bagar1 ka-
zanamadiysa bunun nedeni iktisadi sistemin yapisal temelinin,
ayrica baglica sermaye biriktiricilerin acgikc¢a algilanan ¢ikarlari-
nin, diinya ekonomisini bir diinya imparatorluguna doniistiirme-
ye temelden ters diismesidir.

Her seyden once, sermaye birikimi rekabete giris i¢in siirekli
Ozendiriciler iceren bir oyun olmus, boylelikle en karli {iretim
etkinliklerinde her zaman bir miktar dagilma goriilmiistiir. Bu
nedenle her an c¢ok sayida devlet, kendisini goreli olarak giiglii
kilacak bir iktisadi temel edinme egilimi gostermistir. Tkinci ola-
rak, verili her iilkenin sermaye biriktiricileri, kendi devlet yapi-
larin1 sermaye birikiminde yardimci olarak kullansalar da, yine
kendi devlet yapilarina kars: bir takim denetim kaldiraglarina
gerek duymaktadir. Ciinkii kendi devlet mekanizmalari, fazla
giiclenmesi durumunda, i¢ siyasal dengeyle ilgili nedenlerle
icerdeki esitlik¢i baskilara karsilik vermek konusunda kendisini
Ozgiir hissedebilecektir. Sermaye biriktiriciler bu tehdide karsi
kendi devlet mekanizmalariin niinii bagka devlet mekanizma-
lartyla girecekleri ittifaklar yoluyla almak gibi bir tehdide gerek
duymuslardir. Bu tehdit ise yalnizca, hi¢bir devletin biitiin tize-
rinde iistlinliik kurmamasi durumunda olanaklidir.

Bu etmenler, verili bir anda devletlerarasi sistem i¢indeki ¢ok
sayida giiclii ve orta derecede giiglii devletin, tek basina higbir
devlet diger tiim devletleri fethetmeyi basaramasin diye ittifak-
larin1 ayakta tutmak (ya da gerekirse kaydirmak) egiliminde ol-
masini kastederek gligler dengesi dedigimiz seyin nesnel temeli-
ni olusturmustur.

Gligler dengesini yalnizca siyasal ideolojinin siirdiirmedigini
gorebilmek i¢in, giiclii devletlerden birinin digerleri iistiinde ge-
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cici olarak goreli bir iistiinlilk -hegemonya diyebilecegimiz bir
goreli tstiinliik- kurmayr basardigi ii¢ 6rnege bakilabilir. Bu ii¢
ornek, Hollanda'nin on yedinci yiizyil ortalarinda, Ingiltere'nin
on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda ve ABD'nin yirminci yiizy1l or-
talarinda kurdugu hegemonyadir.

Bu ii¢ 6rnekte de hegemonya, askeri, fetih pesinde kosan bir
devletin (Habsburglar, Fransa, Almanya) yenilgisinin ardindan
geldi. Hegemonyalarin her biri bir "diinya savasinin -zamanin
tiim bilyiik askeri giiglerini igine alan, kitlesel, kara agirlikli, son
derece yikici, aralikli olarak otuz yil siiren bir miicadelenin-
damgasini tagidi. Bunlar sirasiyla 1618-1648 Otuz Yil Savaglar,
Napolyon Savaglar1 (1792-1815) ve yirminci yiizyildaki, rahatca
tek bir uzun "diinya savag1" olarak alinabilecek 1914-1945 arasi
catigmalardir. Orneklerin iiciinde de, kazananin, "diinya savas1”
oncesinde oncelikle bir deniz giicli olduguna, ancak, diinya eko-
nomisini bir diinya imparatorluguna doéniistiirmeye ¢alisira ben-
zeyen, tarihsel olarak giiclii bir kara giiciine karsi savasi kazan-
mak i¢in, kara giiciine doniistiigline dikkat edilmelidir.

Bununla birlikte zaferin temeli askeri olmamustir. Birincil
gerceklik iktisadidir: belirli devletlerdeki sermaye biriktiricile-
rin, li¢c ana iktisadi alanin -tarimsal ve sinai retim, ticaret ve
maliye- liglinde de tiim rakiplerini rekabet dig1 birakma yetisi.
Ozgiil olarak, hegemonya kuran devletteki sermaye biriktiriciler
kisa siireler i¢in diger giiclii devletlerdeki rakiplerinden daha et-
kin olmus ve boylelikle "onlarin" alanlarinda bile pazar kazan-
mustir. Bu hegemonyalarin tiimii de kisa siireli olmustur. Timil
de siyasal-askeri nedenlerden ¢ok daha biiyiik 6lgiide, iktisadi
nedenlerle sona ermistir. Tiimiinde de, gegici iiclii iktisadi istiin-
liik, kapitalist gercekligin iki kayasina carpmustir. Kayalardan bi-
rincisi, iktisadi etkinlik artig1 getiren etmenlerin her zaman bas-
kalar1 tarafindan -gercekten zayif olanlar degil, orta derecede
giiclii olanlar tarafindan- kopya edilebilir olmasi ve verili her ik-
tisadi siirece sonradan katilanlarm, yok edilmesi gereken eskimis
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donanimi olmamak gibi bir {istiinliigii bulunabilmesidir. Tkincisi,
hegemonya kuran giiciin, iktisadi etkinligi kesintisiz bir bicimde
stirdiirmekte her anlamda ¢ikar1 olmasi ve bu nedenle igeride ye-
niden dagilim yoluyla ¢alisma barigini satin alma egilimi goster-
mesidir. Bu durum zaman iginde rekabet giiciiniin azalmasina ve
boylelikle hegemonyanin sona ermesine yol agmaktadir. Ayrica,
hegemonya kuran giiclin karada ve denizde ¢ok yaygin askeri
"sorumluluklar1" olan bir giice doniismesi, bilyiiyen bir iktisadi
yiik altina girmesini ve bdylelikle askeri harcamalarda "diinya
savagt" Oncesi disiik diizeyine veda etmesini getirmektedir.

Dolayistyla, -hem zayif hem de giiclii devletleri sinirlayan-
giicler dengesi, bozmasi kolay bir siyasal gdlge-goriingii degil-
dir. Kokleri bizzat tarihsel kapitalizmdeki sermaye biriktirme
yontemlerinde yatmaktadir. Verili bir iilkede yer alan aktorler
dogrudan ya da bagka yerlerdeki aktorlerle ittifak iginde, her za-
man kendi siirlarinin G6tesinde rol aldigindan, giigler dengesi
devlet mekanizmalar arasindaki basit bir iliski de degildir. Bu
nedenle, verili bir devletin politikalart degerlendirilirken i¢/dig
ayrimi tiimiiyle bi¢imseldir ve siyasal miicadelelerin gergekte
nasil olup bittigini anlamamiza fazla bir katkis1 olmaz.

Peki gergekte kim kime karst miicadele vermistir? Tarihsel
kapitalizm igindeki ¢eligkili baskilar nedeniyle bu sorun sanildi-
&1 kadar agik degildir. En temel ve bir anlamda en agik secik
olan miicadele, sistemin biiyiik yararlanicilarindan olusan kiiciik
grupla, sistemin kurbanlarindan olusan bilyiikk grup arasindaki
olmustur. Bu miicadelenin pek ¢ok adi ve biiriindiigii pek ¢ok
kilik vardir. Verili bir iilke i¢inde sermaye biriktiricilerle bunla-
rin ¢alistirdigt isciler arasinda ne zaman net hatlar ¢ekilse buna
sermaye ile emek arasinda sinif miicadelesi deme egiliminde ol-
duk. Boylesi sinif miicadeleleri iki alanda -iktisadi alanda (hem
fiili ¢alisma yerinde, hem de biiyiik, sekilsiz "piyasa'da) ve siya-
sal alanda- yer almugtir. iktisadi alanda dogrudan, mantikli ve
ivedi bir ¢ikar catismas1 oldugu aciktir. iscilere yapilan 6deme
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ne kadar biiylikse "kar" olarak kalan artik da o kadar azdir. Kus-
kusuz bu catigma sik sik uzun vadeli ve daha biiyiik olgiilere
iliskin kaygilarla yumusatilmistir. Tekil sermaye biriktiricisiyle
calistirdig isciler, sistem icinde yer alan diger ikililer karsisinda
ortak ¢ikarlar i¢inde olmuslardir. iscilere daha fazla 6deme ya-
pilmasi bazi kosullarda, diinya ekonomisindeki genel parasal sa-
tin alma giiciinii artirmak yoluyla, ertelenmis kar olarak sermaye
biriktiricilere donebilmistir. Yine de bunlarin goz 6niine alinma-
s1, verili bir artigin boliistimiinden sifir sonu¢ dogmasi olgusunu
hicbir zaman Onleyememis, dolayisiyla gerilim zorunlu bir bi-
¢imde siireklilik kazanmistir. Bu nedenle de her zaman cesitli
iilkelerde siyasal iktidar rekabetinde anlatimini bulmustur.

Oysa bildigimiz gibi, sermaye birikimi siireci sermayenin bazi
cografi bolgelerde yogunlagsmasina yol agtigi, bu durumun
aciklayicist olan esitsiz degisim devletler arasinda hiyerarsi ige-
ren bir sistemin varlig1 sayesinde olanaklilastig1 ve devlet meka-
nizmalarinin sistemin igleyisini degistirme giicii sinirli oldugu
icin, diinya diizeyinde sermaye biriktiricilerle diinya diizeyinde
is¢iler arasindaki miicadele, anlatimini gii¢lii iilkelerdeki sermaye
biriktiricilere karsi devlet iktidar1 kullanmak amaciyla verili
(zayrf) iilkelerde gesitli gruplar tarafindan iktidara gelmek icin
harcanan cabalarda da bulmustur. Bu durum ne zaman ortaya
ciktiysa, antiemperyalist miicadelelerden s6z etme egiliminde
olduk. Kuskusuz sorun burada da, s6z konusu her iki devlete ic-
sel olan cizgilerle, bir biitiin olarak diinya ekonomisindeki sinif
miicadelesinin altinda yatan itilimin her zaman tam olarak ¢akis-
mamasi olgusu yiiziinden sik sik karanlikta kalmistir. Zayif il-
kelerdeki bazi sermaye biriktiricilerle giiclii iilkedeki bazi isci
Ogeler, siyasal konulan sinifsal-ulusal ¢ergevede degil de sirf
ulusal gergevede tanimlamakta kisa vadeli yararlar gérmiistiir.
Ama "antiemperyalist" hareketlerde miicadelenin sinifsal icerigi
yoksa ve hi¢ degilse ortiik bir ideolojik izlek olarak da kullanil-
muyorsa bilyiik seferberlikler yaratan ytikselisler hi¢bir zaman
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olanakli olmamis ve bu nedenle, sinirli hedeflere bile seyrek ula-
stlmugtir.

Ayrica, verili iilkelerde etnik gruplarin olusum siirecinin is-
giicli olusumuyla tiimlesik bir bigimde baglantili oldugunu ve
iktisadi yapilarda kabataslak bir konum kodu islevi gordiigiinii
kaydetmistik. Bu nedenle, nerede bu durum daha keskin bir bi-
cimde ortaya cikt1 ya da kosullar hayatta kalma konusunda daha
giiclii kisa vadeli baskilar uyguladiysa, orada sermaye biriktirici-
lerle daha fazla ezilen is¢i kesimleri arasindaki ¢atisma da, dil-
sel-irksal-kiiltiirel betimleyicilerin sinif mensuplugu ile olan
yiiksek bagintis1 nedeniyle, dilsel-irksal-kiiltiirel miicadele bi-
¢imlerine biiriinme egiliminde olmustur. Bu durum nerede ve ne
zaman ortaya ¢iksa, etnik miicadelelerden ya da milliyet miica-
delelerinden soz etme egiliminde olduk. Oysa tipki antiemperya-
list miicadeleler gibi bunlar da, altlarinda yatan, kapitalist sistem
icinde tiretilen artiga el koymaya yonelik simif miicadelesinden
dogan duygu ve diisiinceler seferber edilmeden kolay kolay ba-
sartya ulagamamustir.

Bununla birlikte, acgik secik ve temel bir nokta oldugu igin
yalnizca sinif miicadelesine dikkat edersek, tarihsel kapitalizmde
en az siif miicadelesi kadar zaman ve enerji yutan bir bagka
siyasal miicadeleyi gézden kacirmis oluruz. Ciinkii kapitalist sis-
tem, tiim sermaye biriktiricileri birbirine kars1 kiskirtmis bir sis-
temdir. Smirsiz sermaye birikimi i¢in izlenen yol bagkalarinin
rakip ¢abalarma karsi yiiriitiilen iktisadi etkinliklerden kar elde
etme yolu oldugundan, tek tek her girisimci diger tiim girisimci-
ler i¢in ancak kararsiz bir miittefik olabilmis, degilse rekabet
sahnesinden tiimiiyle saf dis1 edilmekle kars1 karstya kalmastir.

Girisimei girisimciye karsi, iktisadi sektor iktisadi sektore
karsi, bir devletteki girisimciler ya da etkin gruplar digerindeki-
lere kars1: Miicadele, tanimi geregi dur durak bilmedi. Bu aralik-
siz miicadele, tam da sermaye birikiminde en 6énemli rolii dev-
letler oynadig1 igin, stirekli olarak siyasal bir bi¢im ald1. Her



TARIHSEL KAPITALIZM 54

devletin kendi icinde olup biten bu miicadelelerin konusu bazen
diipediiz devlet mekanizmalarinda yer alan personel ve kisa va-
deli devlet politikalar1 olabildi. Bazen de kisa vadeli miicadele
yiiriitme kurallarini, dolayisiyla su ya da bu hizbin agir basmasi
olasihigmi belirleyen, daha biiyiik "anayasal" konular iizerinde
miicadele yiiriitiildi. Miicadele, "anayasal" nitelik kazandig1 du-
rumlarda daha biiyiik ideolojik seferberlikler gerektirdi. Bu du-
rumlarda "devrimler"den ve "biiyiik reformlar"dan soz edildi, yi-
tiren tarafa ise genellikle kotiileyici (ama ¢ozliimleme agisindan
uygun olmayan) etiketler yapistirildi. Ornegin "feodalizm"e ya
da "gelenekler"e kars1 "demokrasi" ya da "6zgiirliik" igin verilen
siyasal miicadeleler is¢i sinifinin kapitalizme karsi miicadelesi
olmadiklar 6lgiide esas olarak sermaye biriktiricilerin sermaye
birikimi i¢in kendi aralarinda verdikleri miicadeleler oldu. Bu
gibi miicadeleler "ilerici" bir burjuvazinin gerici tabakalara karsi
zaferi degil, burjuva-i¢i miicadelelerdir.

Ilerlemeye iliskin "evrensellestirici" ideolojik sloganlar kulla-
nilmasi kuskusuz siyasal bakimdan yararli olmustur. Bu kulla-
nim, sinif miicadelesi seferberligini biriktiriciler aras1 miicadele-
lerdeki taraflardan biriyle iliskilendirmenin bir yoludur. Ama bu
gibi ideolojik yararlar genellikle iki yiizii keskin bir bigak olup
tutkulart dizginsiz birakmis ve sinif miicadelesindeki baski yapi-
c1 kisitlamalar1 zayiflatmistir. Bu durum kuskusuz tarihsel kapi-
talizmde sermaye biriktiricilerin siiregelen ikilemlerinden biri-
dir. Sistemin igleyisi, tam ters yondeki ¢ikarlar i¢cin emekgilerin
harcadigi ¢abalar karsisinda sermaye biriktiricileri birbiriyle si-
nif dayanigmasi iginde davranmaya, ama eszamanli olarak gerek
siyasal gerekse iktisadi alanlarda birbiriyle siirekli olarak kavga
etmeye zorlamigtir. Sistem ici ¢eliski dedigimizde kastettigimiz
tam da budur.

Sinif miicadeleleri diginda, harcanan toplam siyasal enerjinin
¢ogunu yutan baska miicadeleler de olduguna dikkat ¢eken ¢ok
sayida ¢cozlimlemeci, siyasal miicadelenin anlasilmasinda siif
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¢cozlimlemesinin yerindeliginin kuskulu oldugu sonucuna vari-
yor. Bu ¢ikarsama tuhaftir. Sinif temeline dayali olmayan siyasal
savagimlarin, baska bir deyisle biriktiriciler arasindaki siyasal
kazang¢ miicadelelerinin, biriktirici sinif i¢in diinya diizeyinde sii-
regelen sinif miicadelesinde agir bir yapisal siyasal zayifligin ka-
nitlart oldugu sonucunun ¢ikarilmasi daha anlamli dururdu.

S6z konusu siyasal miicadeleler, kapitalist diinya ekonomi-
sindeki kurumsal yapilari, belirli iktisadi aktorlere otomatik ola-
rak ayricalik saglayacak bicimde isleyen tlirden bir diinya piya-
sasmin kurulacagi bir bicime sokma miicadeleleri olarak yeni-
den ifade edilebilir. Kapitalist "piyasa" hicbir zaman veri olma-
dig1 gibi, degismez deger de olmamistir. Durmadan yeniden ya-
ratilan ve ayarlanan bir yarati olmustur.

"Piyasa" her verili anda dort bilyiik kurum dizisinin karmagik
etkilesiminin sonucu olan bir dizi kural ya da kisitlamay1 temsil
etmistir: devletlerarasi bir sistem ic¢inde birbirine bagl ¢ok say1-
da devlet; devletlerle rahatsiz ve belirsiz iliskiler i¢inde olan,
"ulus" olarak taninmig ya da kamusal olarak boyle taninmak icin
miicadele eden c¢ok sayida "ulus" (ve "etnik grup" denen alt-
uluslar); ugras profili evrimlesen ve biling dereceleri yalpalama
gosteren smiflar; ve cesitli bicimlerde emekei olarak calisan bir-
den ¢ok kisinin bir araya geldigi, birden ¢ok kaynaktan gelir el-
de eden ve siniflarla iligkileri piiriizlii hane halklarmi olusturan
birkag gelirli birimler.

Bu kurumsal gii¢ler takiminin degismez kutup yildizlar1 yok-
tur. Iktisadi tiriinlerine el konmasia direnen iscilerin miicadele-
lerinin ardi sira bu miicadelelere karsi olusturulmasi i¢in serma-
ye biriktiriciler tarafindan baski uygulanan kurumsal bicimler
karsisinda agir basabilecek "temel" biinyeler yoktur. Kurumsal
bicimlerin her ¢esitlemesinin sinirlar1 ve gerek yasal olarak ge-
rekse fiilen destek olabildigi "haklar", diinya ekonomisinde bol-
geden bolgeye hem ¢evrimsel hem de ¢agcil zaman iginde cesit-
lilik gostermistir. Dikkatli bir ¢ozlimlemeci bu kurumsal girdaba
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bakarken bagi donerse, tarihsel kapitalizmde biriktiricilerin daha
da cok biriktirmekten daha yiiksek hi¢bir hedefleri olmadigini
ve bu nedenle iscilerin de hayatta kalmaktan ve yiikiinii azalt-
maktan daha yiiksek hedefi olamadigini animsayarak acik bir
yola yonelebilir. Bu nokta bir kez animsandi m1 modern diinya-
nin siyasal tarihinden epey anlam ¢ikarilabilir.

Ozel planda, tarihsel kapitalizmde ortaya ¢ikmis olan sistem
kargit1 hareketlerin dolambacli ve genellikle paradoksal ya da ¢e-
ligkili konumlarimi tiim karmasiklig1 icinde degerlendirmeye
baslayabiliriz. Ikilemler i¢inde en temel olaniyla baslayalim. Ta-
rihsel kapitalizmin isleyisi bir diinya ekonomisi i¢inde olmustur
ama bir diinya devleti i¢inde olmamistir. Tam tersine. Daha 6nce
de gordigiimiiz gibi yapisal baskilar bir diinya devleti kurulma-
sina kars1 yonde caligmistir. Bu sistem i¢inde, birden ¢ok devlet -
ayn1 zamanda en gii¢lii, ama yine de giicii sinirh siyasal yapilar-
bulunmasinin oynadig1 yasamsal roliin altim1 ¢izmistik. Bu
nedenle, verili devletlerin yeniden yapilandirilmasi, isgiler igin
konumlarinda diizelme saglamanin ayn1 zamanda hem en umut
vaat eden hem de sinirli degerde bir yolu anlamina gelmistir.

Once, sistem karsit1 hareket derken neyi kastetmis olabilece-
gimize bakmak gerekiyor. Hareket sozciigii, anlik olmanin ote-
sinde bir nitelik tagiyan bir takim kolektif itilimler anlamini ige-
riyor. Gergekten de, bilinen tiim tarihsel sistemlerde az ¢ok ken-
diliginden is¢i protestolarinin ya da ayaklanmalariim ortaya ¢ik-
mig oldugunda kusku yoktur. Bunlar bastirilan 6fkenin giivenlik
supaplar1 ya da bazen biraz daha etkin bir bi¢cimde somiirii sii-
reclerine kiiclik sinirlar getiren mekanizmalar olarak islev gor-
miistiir. Ancak, genel olarak ele alirsak isyan bir teknik olarak
yalnizca merkezi otoritenin kiyilarinda, 6zellikle merkezi biirok-
rasiler dagilma asamasindaysa ige yaramistir.

Tarihsel kapitalizmin yapis1 bu verilerden bazilarini degistir-
di. Devletlerin devletleraras1 bir sistem iginde yer almasi, isyan-
larin ya da ayaklanmalarin, ortaya ciktiklari siyasal yarg: alani-
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nin ilk eldeki sinirlar 6tesinde de genellikle oldukga hizli bir bi-
¢imde yanki bulmasi anlamina geldi. Bu nedenle, "dis" denen
giiclerin saldirtya ugrayan devlet mekanizmasinin yardimina
gelmesi i¢in gliglii nedenler vardi. Bu durum isyanlar1 zorlagtirdi.
Ote yandan sermaye biriktiriciler ve dolayisiyla devlet meka-
nizmalari, iscilerin giinlilk yasamina tarihsel kapitalizmden on-
ceki tarihsel sistemlere gore genel olarak ¢cok daha yogun bir bi-
¢imde burnunu soktu. Smirsiz sermaye birikimi, is Orgiitlenme-
sinin (ve yerinin) yeniden yapilandirilmasina, mutlak emek mik-
tarmin artirilmasina ve isgilerin psikolojik-toplumsal bakimlar-
dan yeniden bigimlendirilmesine yonelik, yinelenen baskilara
yol acti. Bu anlamda, diinya iscilerinin ¢ogu icin kopukluklar,
kargasa ve somiirii daha da biiyiik oldu. Ayn1 zamanda toplum-
sal karnigikliklar, yatistirici toplumsallasma bigimlerini zayiflatti.
Bu nedenle sonucta basar1 olanaklar1 nesnel olarak belki de azal-
di ama isyan kilimleri gii¢lendi.

Tarihsel kapitalizmde isyan teknolojisinde gelisen biiyiik ye-
nilige yol acan da bu fazla gerilim olmustur. S6ziinii ettigimiz
yenilik, siirekli orgiit kavramidir. Siirekli, biirokratlagmus yapila-
rin iki biiyilik tarihsel tiiriiyle -iggi-sosyalist hareketler ve milli-
yetci hareketler- yaratilisini ancak on dokuzuncu yiizyilda gor-
meye basliyoruz. iki hareket tiirii de evrensel bir dili, esas olarak
Fransiz Devrimi'nin dilini konusuyor: 6zgiirliik, esitlik ve kar-
deslik. Tki hareket tiirii de Aydinlanma'nin ideolojisine biiriinii-
yor: ilerlemenin kaginilmazligi, yani insanin, 6ziinde bulunan
insan haklariyla gerekgelendirilen kurtulusu. Iki hareket tiirii de
gecmise karst gelecegi, eskiye karst yeniyi yiiceltiyor. Gelenek-
lere bagvurulsa bile, bir ronesansin, yeniden dogusun temeli ola-
rak bagvuruluyor.

Iki hareket tiiriinden her birinin farkli bir odag1 ve dolayistyla
baslangigta farkli bir yeri oldugu dogrudur. isci-sosyalist hare-
ketler, kentli ve topraksiz iicretli iscilerle (proletarya), bu isgile-
rin calistiklar1 iktisadi yapilarin sahipleri (burjuvazi) arasindaki
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catismalarda odaklagmistir. Bu hareketler, emek karsiliklarinin
temelde esitliksizci, ezici ve adaletsiz oldugu noktasinda 1srarh
olmustur. Boylesi hareketler dogallikla dnce diinya ekonomisi-
nin 6nemli miktarda sanayi is¢isi bulunan yerlerinde -6zel ola-
rak, Bat1 Avrupa'da- ortaya ¢ikacakt.

Verili bir siyasal yargi alanindaki ¢ok sayida (dilsel ve/ya da
dinsel ozellikler ¢ercevesinde tanimlanan) "ezilen halk", egemen
"halklar"a gore siyasal haklardan, iktisadi firsatlardan ve mesru
kiiltiirel anlatim olanaklarindan ¢ok daha az yararlandigindan,
milliyet¢i hareketler bu ikisi arasindaki ¢atigmalarda odaklasmus,
"haklarin" temelde esitliksizci, ezici ve adaletsiz bir bicimde da-
gitildig1 noktasinda israrli olmustur. Bu gibi hareketler de dogal-
likla 6nce Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi, diinya eko-
nomisinin isgiicli hiyerarsisinde etnik-ulusal dagilim esitsizligi-
nin en acik segik oldugu yari gevre bolgelerinde ortaya c¢ikacakti.

Iki hareket tiirii oldukga yakin zamanlara kadar genel olarak
kendilerini birbirinden farkli, bazen de birbiriyle uzlasmaz celigki
icinde goriiyordu. Aralarinda kurulan ittifaklar taktik ve gegici
sayiltyordu. Oysa bu iki hareket tiirii arasinda daha baglangictan
itibaren c¢arpici yapisal benzerlikler olmustur. Bir kere hem isgi-
sosyalist hem de milliyet¢i hareketler hatir1 sayilir miktarda tar-
tismanin ardindan, orgiit olmak gibi temel bir karan ve bununla
atbagi giden, en 6nemli siyasal hedeflerinin devlet iktidarini ele
gecirmek (bazi milliyet¢i hareketler icin bu hedefin yeni devlet
smirlan yaratilmasii getirdigi durumlarda bile) oldugu kararini
almugtir. Ikinci bir benzerlik, stratejiye -devlet iktidarnim ele ge-
cirilmesine- iligkin kararin halk giiclerinin sistem karsiti, yani
devrimci bir ideoloji temelinde seferber edilmesini gerektirme-
siydi. Bu hareketler, iistesinden gelmeyi hedefledikleri, serma-
ye-emek, merkez-gevre yapisina dayali temel esitsizlikler iizerine
bina edilmis var olan sisteme -tarihsel kapitalizme- karsi ha-
reketlerdi.

Kuskusuz, esitsiz bir sistemde alt katmanlarda yer alan grup-
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larin bu katmanlardan kurtulma cabasinda tutabilecegi iki yol
vardir. Sistemi, herkesin esit kademede yer alacagi bir bigimde
yeniden yapilandirmaya c¢alismak, ya da diipediiz, var olan esit-
siz dagilim iginde daha iist kademelere ¢ikmaya ¢alismak. Bilin-
digi gibi sistem karsiti hareketler, esitlik¢i hedeflerde ne 6lgiide
odaklasmig olursa olsun, her zaman baglangicta ya da eninde so-
nunda var olan hiyerarsi i¢inde "yukar1 dogru hareketlilik"ten
bagka amaci bulunmayan 6geler igermistir. Hareketlerin kendisi
de her zaman bu durumun farkinda olmustur. Bununla birlikte,
sorunu kisisel giidiiler ¢ercevesinde tartigmak egilimi gdstermis-
lerdir: davaya inananlar, ihanet edenlere karsi. Ama ¢oziimleme
sonucu, hareketlerde tarihsel gelismelerinin her belirli aninda
"davaya ihanet edenler"in hazir ve nazir oldugu goriildiigiinde
insan, giidiisel agiklamalardan ¢ok yapisal agiklamalar aramaya
yoneliyor.

Sorunun anahtar1 gergekte devlet iktidarinin ele gegirilmesini
hareketin etkinliklerinde eksen durumuna getirme kararinda ya-
tryor olabilir. Bu stratejinin iki temel sonucu olmustur. Seferber-
lik asamasinda her hareketi stratejik hedeflerine ulasmak igin
hi¢ de "sistem karsit1" olmayan gruplarla taktik ittifaklara girme-
ye itmistir. Bu ittifaklar, sistem karsit1 hareketlerin bizzat kendi
yapisini seferberlik asamasinda bile degisiklige ugratmistir. Daha
da 6nemlisi, stratejinin pek ¢cok o6rnekte eninde sonunda basa-riya
ulagmig olmasidir. Pek ¢ok hareket kismen hatta tiimiiyle devlet
iktidarma ulagsmay1 bagarmustir. Basarili hareketler bu durumda
devlet iktidarmin kapitalist diinya ekonomisi igindeki si-
nirhiliklar gibi bir gergeklikle yiiz yiize gelmistir. Kendilerini,
devletleraras: sistemin isleyisi tarafindan, iktidarlarin1 varlik ne-
denleri olan "sistem karsit1" hedeflerini yumusatarak kullanmaya
zorlanir bir durumda bulmuslardir.

Bu durum o&ylesine agik segik ki, bu hareketler stratejilerini
neden bdylesine kendi kendini yenilgiye ugratacaga benzeyen
bir hedefe dayandiriyor diye merak ediliyor olmalidir. Yanit ol-
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dukea yalin: Tarihsel kapitalizmin verili siyasal yapisi pek az se-
¢im birakmistir. Daha ¢ok umut vaat eden hi¢bir alternatif stra-
teji yok gibi goriinmiistiir. Devlet iktidarinin ele gecirilmesi hig
degilse, cekisme halindeki gruplar arasinda gii¢ dengesini az ¢ok
degistirme umudu vaat etmektedir. Bagka bir deyisle, iktidarin
ele gecirilmesi sistemde reform anlamma gelmektedir. Reform-
lar gercekten durumda diizelme saglamakta, ama bu her zaman
sistemin de giliclenmesi pahasina olmaktadir.

Bu nedenle diinya sistem karsit1 hareketlerinin yiiz elli yili
asan caligmasini tarihsel kapitalizmin reformizm yoluyla gii¢len-
dirilmesinden ibarettir diye 0zetleyebilir miyiz? Hayir, ama bu-
nun nedeni tarihsel kapitalizm politikalarinin gesitli devletlerin
politikalarindan daha fazla bir sey, ayn1 zamanda devletlerarasi
sistemin de politikalar1 olmasidir. Sistem karsiti hareketler bag-
langigtan itibaren yalnizca tek tek degil, higbir zaman biirokratik
orgiitlenmeye gitmemekle birlikte, ayn1 zamanda kolektif bir bii-
tiin olarak var olmustur. (Enternasyonaller hi¢bir zaman bu ha-
reketlerin tiimiinii kapsamamustir.) Verili herhangi bir hareketin
giicli bakimindan kilit etkenlerden biri, her zaman, baska hare-
ketlerin varlig1 olmustur.

Baska hareketler, verili harekete {i¢ tlir destek saglamustir.
Bunlardan en agik se¢igi maddi destektir; ¢cok yararli, ancak belki
de en az onemli olani. ikincisi, oyalama destegidir. Ornegin
verili bir giliclii tilkenin daha zayif bir iilkedeki sistem karsit1 ha-
rekete miidahale yetisi her zaman, ilk eldeki siyasal giindeminde
daha baska ne kadar is bulunduguna bagli olmustur. Verili bir
devleti uzaktaki bir sistem karsit1 hareketle ugrasma yetisi, yerel
bir sistem karsit1 hareketle ugrasmasi dl¢iisiinde azalir. Ugiincii
ve en temel destek ise, kolektif diisiince diizeyinde verilen des-
tektir. Hareketler birbirinin hatalarindan ders ¢ikarmis ve birbiri-
nin taktik basanlarindan cesaret almistir. Diinya diizeyinde hare-
ketlerin cabalan da diinya diizeyinde temel siyasal havayi
-beklentileri, olanak ¢oziimlemelerini- etkilemistir.
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Hareketler, sayi, tarih ve taktik basar1 bakimindan biiytidiik-
¢e, kolektif bir goriingii olarak daha giiclii goriinmiis, daha giiclii
goriindligli i¢in de daha giiclii olmustur. Diinya diizeyinde ko-
lektif giiciin biiylimesi iktidarda bulunan hareketlerin "revizyo-
nist" egilimlerini -ne daha fazla, ama ne de daha az- denetleme
islevi gérmiis ve bu durumun tarihsel kapitalizmin siyasal istik-
rarm zayiflatic etkisi, tek tek hareketlerin devlet iktidarimi art
arda ele gecirmelerinin yarattig1 sistem giiclendirici etkilerin
toplamindan biiylik olmustur.

Son bir nokta olarak isin i¢ine bir etken daha karigmustir. Sis-
tem karsiti hareketlerin iki tlirli yayginlik kazandikc¢a (isci-
sosyalist hareketler birka¢ giiclii lilkeden diger tiim {ilkelere,
ulusal hareketler de birkag¢ ¢evresel bolgeden diger her yere ya-
yildik¢a) aralarindaki ayrim gitgide daha bulanik bir duruma
gelmistir. Isci-sosyalist hareketler kendi seferber etme cabalan
ve devlet iktidar uygulamalar1 bakimindan milliyetgi izleklerin
¢ok onemli oldugunu fark etmistir. Ama milliyet¢i hareketler
tersini bulgulamugtir. Etkin bir bigimde seferber edebilmek ve
yonetebilmek i¢in, iscilerin esitlikgi yeniden yapilandirmaya
duyduklar ilgiyi yonlendirmeleri gerekmistir. izlekler adamakill:
ortiismeye baslayip ayirt edici orgiitsel bigcimler yok olma ya da
tek bir yap1 iginde kaynagma egilimine girdikce, sistem karsiti
hareketlerin 6zellikle diinya diizeyinde bir kolektif biitiin olarak
giicii iyice artmustir.

Sistem karsiti hareketlerin gii¢lii yanlarindan biri de 6nemli
sayida tlilkede iktidara gelmis olmalaridir. Bu durum diinya sis-
teminin yiirtrlikteki politikalarin1 degistirmistir. Ama bu giig,
devrim-sonrasi denen rejimler tarihsel kapitalizmdeki toplumsal
isboliimiiniin bir pargasi olarak islev goérmeyi siirdiirdiigiinden,
ayn1 zamanda bir zayiflik oldu. Boylelikle s6z konusu rejimler
de ister istemez, isleyislerini sinirsiz sermaye birikimi mekaniz-
masinin dur durak bilmez baskisi altinda siirdiirdii. Bunun icteki
siyasal sonucu, pek ¢ok durumda daha az ve diizeltilmis bicimde
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de olsa, emek sOmiiriisiiniin stirmesi oldu. Bu durum "devrim-
sonrasinda" olmayan {iilkelerdekine paralel i¢ gerilimlere yol acti,
bu da s6z konusu devletlerde yeni sistem karsiti hareketler
dogmasi egilimini besledi. Kapitalist diinya ekonomisi ¢ergevesi
icinde birikimin gerekleri sistemin her yanmnda islediginden, ka-
zan¢ miicadelesi hem bu devrim-sonrasi iilkelerde hem diger her
yerde siiriip gitti. Devlet yapilarindaki degisiklikler birikim poli-
tikalarmi degistirdi, ama bu politikalara son verme yetisini he-
niliz gosteremedi.

Soze baslarken su sorulan ertelemistik: Tarihsel kapitalizmde
elde edilen kazanglar ne 6l¢iide reeldir? Yasam standartlarindaki
degisikligin biiyiikliigii nedir? Su an, bu sorulara yalin yanitlar
bulunmadigi herhalde agiktir. "Kim i¢in?" sorusunu sormamiz
gerekiyor. Tarihsel kapitalizm, ¢ok biiyiik boyutlarda maddi mal
iretimi, ama ayn1 zamanda elde edilen karsiliklarda ¢ok biiyiik
bir kutuplagsma getirmistir. Pek ¢ok insan dev boyutlu kazanglar
elde etmis ama daha da ¢ok insan toplam reel gelirlerinde ve ya-
sam standartlarinda 6nemli diisiisler yasamustir. Kutuplagsma
kuskusuz ayni zamanda mekéansal olmus ve dolayisiyla bazi
alanlarda yok gibi goriinmiistiir. Bu durum da kazang i¢in miica-
delenin bir sonucudur. Kazang cografyasi sik sik kaymis, boyle-
likle kutuplagsma gercekligini maskelemistir. Ama sinirsiz ser-
maye birikimi, tarihsel kapitalizmin kapsadigi zaman-mekan
bolgesinin biitiinii boyunca reel farkin araliksiz biiylimesi anla-
mina gelmistir.

3.

Afyon Olarak Hakikat:
Akilcilik ve Akilcilastirma

Tarihsel kapitalizmin, 6zlemlerinde Prometeusgu oldugunu bili-
yoruz. Bilimsel ve teknolojik degisme insanin tarihsel etkinli-
ginde bir degismez deger olduysa da, her zaman var olan Pro-
meteus'un, David Landes'in deyisiyle "baglarindan kurtulmasi”
ancak tarihsel kapitalizmde olmustur. Tarihsel kapitalizmin bu
bilimsel kiiltiiriine iliskin bugiinkii temel kolektif imgemiz, bu
kiiltiiriin "geleneksel" ve bilimdisi kiiltiir giiclerinden gelen zor-
lu direnise kars1 soylu sovalyeler tarafindan ortaya kondugudur.
Sovalye, on yedinci yilizyilda Kilise'ye karsi Galileo, yirminci
yiizyllda mollalara karg1 "modernlestirici"dir. Her seferinde,
"bos inanglar"a kars1 "akilcilik" ve "zihinsel zulme" karst "0z-
giirlik" dendi. Bunlarm siyasal ekonomi alaninda burjuva giri-
simcinin aristokrat toprak sahibine karsi isyaniyla paralel (hatta
0zdes) oldugu varsayildi.

Bu temel imgenin, diinya diizeyinde kiiltiirel miicadele imge-
sinin, gizlenmig bir onciilii, zamansalliga iligskin bir onciilii var-
dir. "Modernlik" zamansal olarak yeni sayilirken, "gelenek" za-
mansal olarak eski ve modernlikten oncedir; hatta bu imgelerin
baz1 giiclii ¢esitlemelerinde gelenek tarih dis1 ve dolayisiyla
Olimsiizdiir. Bu onciil tarihsel olarak yanlis ve bu nedenle te-
melli bir bicimde yamlticidir. Tarihsel kapitalizmin zaman-
mekan sinirlan i¢inde serpilip gelisen cesitli kiiltiirler ve gesitli
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"gelenekler" kurumsal cercevelerden daha yasamsal olmamus,
biiyiik dl¢iide modern diinyanin yaratmasi, ideolojik ¢atisinin bi-
rer parcasi olmustur. Cesitli "geleneklerin, genellikle dnceden
var olan baz tarihsel ve zihinsel malzemeleri kullanmak yoluyla
insa edilmeleri anlaminda, tarihsel kapitalizm 6ncesinden kalma
grup ve ideolojilerle baglan oldugunda kusku yoktur. Bu gibi ta-
rihotesi baglarin savunulmasi, gruplarin tarihsel kapitalizm i¢in-
de siyasal-iktisadi miicadelelerindeki i¢ birliklerinde énemli bir
rol de oynamustir. Ama bu miicadelelerin aldig kiiltiirel bigimleri
anlamak istiyorsak, "gelenek"leri gecer akge kabul etmemizin,
ozellikle "gelenek"lerin gergekten geleneksel oldugunu varsay-
mamizin olanagi yoktur.

Gereken yerlerde ve olabilecek en diisiik iicret diizeyleriyle
is¢i yaratilmasi, sermaye birikimini kolaylastirmak isteyenlerin
c¢ikarmadir. Diinya ekonomisinin gevre bolgelerinde yer alan ik-
tisadi etkinlikler igin diisiik iicretlerin, gelir kaynagi olarak {ic-
retli emegin kiigiik bir rol oynadigi haneler yaratilmasi yoluyla
nasil olanakli kilindigin1 daha once tartismistik. Boylesine hane-
lerin "yaratilmasi"nda, baska bir deyisle kendi kendilerini yapi-
landirmalar1 yoniinde baski uygulanmasinda kullanilan yontem-
lerden biri, tarihsel kapitalizm i¢inde topluluk yasaminin "etnik-
lestirilmesi" olmustur. "Etnik grup"tan kastimiz, cografi olarak
yakin yerlerde yasayan diger gruplara gore belirli ugrassal/
iktisadi rollerin verildigi, ele gelir biiylikliikte bir grup insandir.
Bu isgiicli dagilimi dis goriiniis agisindan etnik grubun ayirt edici
"kiiltliri" -dini, dili, "degerleri", kendine 6zgii glindelik davranig
kaliplari- ile simgelenmistir.

Kuskusuz, tarihsel kapitalizmde tam kast sistemi benzeri bir
sey oldugunu sdylemek istemiyorum. Ancak, ugrasla ilgili kate-
gorilerimizi yeterince genis tutmamiz kaydiyla, tarihsel kapita-
lizmin ¢esitli zaman-mekan bolgeleri boyunca etniklik ile ugras-
sal/iktisadi roller arasinda oldukga yiiksek bir bagintinin var ol-
dugunu soylityorum. Ayrica, bu isgiicii dagilimimin zaman i¢in-
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de degisiklige ugradigini, isgiicii dagilimi degistikce etnikligin
de -grup sinirlart ve gruplarin tanmimlayict kiiltiirel 6zellikleri
acisindan- degisiklige ugradigini ve yine, glinlimiiz etnik isgiicii
dagilimyla etnik gruplarin tarihsel kapitalizm 6ncesi donemler-
deki sozde atalarina ait kaliplar arasinda hemen hi¢ bagint1 bu-
lunmadigini sdyliiyorum.

Diinya isgilerinin etniklestirilmesi, diinya ekonomisinin isle-
yisi agisindan 6nem tasiyan belli bash ii¢ sonu¢ dogurmustur.
Her seyden dnce, gruplarin yasamimn siirdiirmesi i¢in yeterli ge-
lir saglamak anlaminda degil, hane halki gelirinin toplam mikta-
1 ve alacagi bigimler bakimindan gelir diizeyi beklentileri uy-
gun olan her kategoriden yeterli miktarda is¢i saglamak anla-
minda, isgilerin yeniden iiretilmesini olanakli kilmigtir. Dahasi,
iscilerin dagilimindaki esnekligin nedeni tam da etniklestirilmis
olmasidir. Etniklik, biiyiik 6l¢ekli cografi ve ugragsal hareketlili-
gi zorlagtirmamis, kolaylastirmistir. Degisen iktisadi kosullarin
baskist altinda is¢i dagilimini da degistirmek icin gerekli olan
tek sey birtakim inisiyatif sahibi bireylerin cografi ya da ugras-
sal yerlesmede basi ¢ekmesinden ve bunun igin odiillendirilme-
sinden ibarettir; bu durum, etnik grubun diger mensuplar iistiin-
de, diinya ekonomisi i¢inde yer degistirmek konusunda derhal
bir dogal "cekis giicli" uygulamaktadir.

Etniklestirme ikinci olarak, iscileri kendi i¢inde egitme meka-
nizmasi sayesinde, ugrassal gorevlerdeki toplumsallagsmanin bii-
yiik bir kismimnin igverenler ya da devletler tarafindan karsilanan
giderlerle degil, etnik olarak tanimli haneler gergevesinde ger-
ceklestirilmesini saglamistir.

Ugiinciisii ve belki de en nemlisi, etniklestirilmenin ugras-
sal/iktisadi rollerdeki kademelenmeyi katilagtirarak genel gelir
dagilimi i¢in, "gelenegin" mesrulastirilmasiyla ortiilmiis, kolay
bir kodlama saglamasidir.

En ince ayrmtilarina kadar gelistirilip tarihsel kapitalizmin en
onemli dayanaklarindan birini, kurumsal 1rk¢ilig1 olusturan, bu
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ticiincili sonugtur. Irkeiliktan kastettigimiz seyin onceki ¢esitli ta-
rihsel sistemlerde var olan yabanci diigmanligiyla pek az ilgisi
vardir. Yabanci diismanlig, diipediiz "yabanci"dan duyulan kor-
kuydu. Tarihsel kapitalizmdeki irk¢iligin "yabancilarca higbir
ilgisi yoktur. Tam tersine. Irk¢ilik aymi iktisadi yapi igindeki ge-
sitli ig¢i kesimlerinin birbiriyle iligki kurmasini kisitlamanin bi-
¢imidir. Irkeilik iscilerin hiyerarsiklestirilmesine ve nimet dagi-
lim1 bakimindan aralarindaki yiiksek esitsizlige ideolojik gerekce
olmustur. Bizim 1rk¢ilik derken kastettigimiz sey, siiregelen
uygulamalar dizisiyle birlesmis halde, etniklik ile is¢i dagilimi
arasindaki yiiksek bagintinin zaman iginde ayakta tutulmasi so-
nucunu veren ideolojik énermeler dizisidir. S6z konusu ideolo-
jik onermeler, iktisadi yapilar i¢indeki mevkilere olan dagilim-
daki farklilastirmanin baslica nedeni olarak gesitli gruplarin ge-
netik ve/ya da ¢ok eski "kiiltiirel" 6zelliklerinin goésterilmesi bi-
¢imini almigtir. Oysa iktisadi alandaki basarildikla ilgili bazi
ozellikler bakimindan bazi gruplarin digerlerinden "{istiin" oldu-
guna iligkin inanclar, bu gruplarin isciler i¢cinde yerinin belirlen-
mesinden Once degil, her zaman daha sonra ortaya ¢ikmustir.
Irk¢ilik her zaman post hoc* olmustur. Iktisadi ve siyasal olarak
ezilenlerin kiiltiirel bakimdan "asag1" olduklari ileri siiriilmiistiir,
Iktisadi hiyerarsi igindeki yer herhangi bir nedenle degisirse,
toplumsal hiyerarsideki yer de bunu izleme egilimi gostermistir
(kuskusuz biraz gecikmeyle, ¢iinkii bir 6nceki toplumsallagma-
nin etkilerini silmek i¢in her zaman bir ya da iki kusagin gegcmesi
gerekmistir.)

Irkeilik, esitsizligi hakli ¢ikaran bir genel ideoloji islevi gor-
miistiir. Ama bundan ¢ok daha fazla bir sey de olmustur. Grup-
larm, ekonomi i¢indeki rollerinde toplumsallagtirilmasina yara-
migtir. Asilanan tavirlar (6nyargilar, glindelik yasamdaki agikca
ayrimcilik tagiyan davranislar), kisinin kendisine ve kendi hane

* sonra gelen (Lat. ¢.n.)
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halkinda ve etnik grubunda yer alan diger kisilere uygun ve
mesru gelen davramsg gergevesini yerlestirmeye yaramustir. Tipki
cinsiyetcilik gibi wrke¢ilik da, beklentileri bicimlendirip sinirlaya-
rak, kendi kendisine bask1 yapan bir ideoloji islevi gdrmiistiir.

Irkeilik elbette yalnizca kendi kendisini baskilayict degil, ay-
n1 zamanda ezici olmustur. Asagi katmanlardaki gruplari hizaya
getirmeye, orta katmanlardakileri ise diinya polis sisteminin go-
niillii askerleri olarak kullanmaya yaramistir. Boylelikle, siyasal
yapilarin maliyeti 6nemli dl¢lide azaltilmakla kalmamis, irkeilik
yapisal olarak kurbanlari birbirinin kargisina diktiginden, sistem
karsit1 gruplarin genis kitleleri seferber etmesi de gliclesmistir.

Irkeilik basit bir goriingliden ibaret degildir. Bir anlamda, bir
biitiin olarak diinya sistemindeki goreli statiilerin sinirlarim ¢i-
zen, dlinya c¢apinda temel bir kusur hattt vardir. Bu hat "renk"
hattidir. Giiney Avrupali, Arap, Latin Amerikali mestizolar ve
Dogu Asyalilar gibi gruplarin diinya diizeyinde (ve ulusal dii-
zeyde) toplumsal olarak tanimli "renk hatlar1" iginde tarihsel
olarak kayan konumlanndan agikc¢a goriilmiis olacagi gibi, "be-
yaz" ya da yiiksek tabaka olus kuskusuz fizyolojik degil, top-
lumsal bir goriingiidiir.

Renk (ya da fizyoloji), 6zii bakimindan gizlenmesi zor oldu-
gundan, kullanmas1 kolay bir etikettir ve tarihsel kapitalizmin
Avrupa'daki kokenleri bakimindan tarihsel olarak elverisli oldu-
gu olclide kullanilmistir da. Ancak, elverissiz oldugu durumlar-
da bir kenara birakilmis ya da diger tanitict 6zellikler lehine de-
gisiklige ugratilmistir. Tanitic1 kiimeleri boylelikle pek ¢ok yerde
oldukca karmasik bir duruma gelmistir. Buna ek olarak top-
lumsal igbdliimiiniin de durmadan evrimlestigi gbz oniine alinir-
sa, etnik / irksal kimlik saptamanin, var olan toplumsal gruplar
arasindaki sinirlar1 ¢izmekte hayli istikrarsiz bir temel olusturdu-
gu ortaya cikar. Gruplar gelip gegcmekte ve kendi tanimlarini ha-
tir1 sayilir bir kolaylikla degistirmektedir (sinirlan bagkalar ta-
rafindan da ayn1 kolaylikla, farklilagmig olarak algilanmaktadir).
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Ama, hicbir verili grubun sinirlarindaki gegicilik genel gruplar
hiyerarsisindeki, yani diinya isgilerinin etniklestirilmesindeki
kalicilikla tutarsizlik olugturmamus, hatta bir olasilik, bu kalicili-
g1n fonksiyonu olmustur.

Dolayistyla irkeilik, tarihsel kapitalizmin bir kiiltiirel dayanag
olagelmigtir. Zihinsel bakimdan aptalca olusu, korkun¢ gad-
darliklar yaratmasini 6nlememistir. Bununla birlikte, diinyadaki
sistem karsit1 hareketlerin son elli ila yiiz yildir gosterdigi yiik-
selis sonucu, yakin zamanlarda siddetli bir saldir1 altinda birakil-
mistir. Gergekten de giliniimiizde wrkeilik, en ¢ig gesitlemeleri
bakimindan diinya ¢apinda bir miktar mesruluk yitimine ugra-
maktadir. Ama tarihsel kapitalizmin tek ideolojik dayanag: irk-
cilik olmamigtir. Gerekli iscilerin olusturulmasinda ve yeniden
iretilmesinde 1rkeiligin 6nemi ¢ok biiyiikse de, sinirsiz sermaye
birikiminin saglanmasi i¢in, iscilerin yeniden iiretilmesi yeterli
olmamaktadir. Iscilerin, belli kadrolar tarafindan ydnetilmedik-
c¢e, verimli ve kesintisiz olarak caligmay1 siirdiirmesi beklene-
mez. Kadrolarin da yaratilmasi, toplumsallastirilmasi ve yeniden
iretilmesi gerekmektedir. Kadrolarin yaratilmasinda, toplumsal-
lastirilmasinda ve yeniden iiretilmesinde etkili olan birincil ideo-
loji ise, 1rk¢ilik ideolojisi degildir. Evrenselciliktir.

Evrenselcilik bir bilgi kuramidir*. Neyin bilinebilir ve nasil
bilinebilir olduguna iliskin bir inanglar dizisidir. Bu goriisiin 6zii,
diinyaya -fiziksel diinyayi, toplumsal diinyaya- iliskin, evrensel
ve kalic1 bir bicimde dogru ve anlamli genel 6nermeler bulundu-
gu ve bilimin amacinin 6znel denen, yani tarihsel bakimdan ki-
sitlanms olan tiim 6geleri formiilasyonundan ayiklayacak bir bi-
¢im igerisinde bu genel 6nermeleri aramak oldugudur.

Evrenselcilige olan inang, tarihsel kapitalizmin ideolojik ya-
pisinda temel tas1 olmustur. Evrenselcilik, bilgi kurami oldugu
kadar, inanctir da. Ele avuca gelmeyen, ama reel oldugu 6ne sii-

* epistemoloji (¢.n.)
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riilen hakikat goriingiisiiniin yalnizca saygi gérmesini degil, ulu-
lanmasini da gerektirir. Universiteler hem ideolojinin atdlyeleri
hem de inancin tapiaklar1 olagelmistir. Harvard, armasiyla Ve-
ritas't* dvmektedir. Bir yandan hakikatin hi¢gbir zaman kesin bir
bicimde bilinemeyecegi savunulmus -modern bilimi Ortacag
Bat1 teolojisinden ayiran seyin bu oldugu varsayilir- bir yandan
da durmadan, hakikatin aranmasinin {iniversiteler i¢in, daha ge-
nis olarak da her tiirlii zihinsel etkinlik i¢in varlik nedeni oldugu
One siirilmiistiir. Keats bize, sanat1 hakli ¢ikarmak i¢in, "hakikat
giizelliktir, glizellik de hakikat," der. Birlesik Devletler'de, ya-
sayla yasaklanmamug seyleri yapabilme serbestliginin sevilen bir
siyasal gerekgesi de hakikatin yalnizca, "serbest fikir piyasasin-
daki" etkilesimin sonucu olarak bilinebilecegidir.

Kiiltiirel ideal olarak hakikat, afyon iglevini, belki de modern
diinyanin tek ciddi afyonu iglevini gérmiistiir. Karl Marx din
icin kitlelerin afyonudur, diyordu. Raymond Aron, Marksist fi-
kirler de aydinlarin afyonudur, dedi. Bu polemikgi ¢ikislarin iki-
sinde de basiret vardir. Ama basiret demek hakikat demek mi-
dir? Ben, hem kitlelerin hem de aydinlarin asil afyonu belki de
hakikat denen sey olmustur, dnerisinde bulunmak istiyorum. Af-
yon kuskusuz her an igin kotii degildir. Acilar1 hafifletir. Insan-
lar i¢in, ger¢eklikle yliz yiize gelmenin olsa olsa ka¢inilmaz za-
rarlar1 ya da ¢okiisii hizlandiracagindan korktuklar1 durumlarda,
kat1 gercekliklerden kagma olanag: saglar. Yine de cogumuz af-
yon kullanilmasini énermeyiz. Marx'la Raymond Aron da Oner-
miyorlardi. Cogu iilkede ve cogu amag i¢in, afyon kullanimi ya-
sadigidir.

Kolektif egitimimiz bize hakikati aramanin ¢ikar beklentile-
rinden uzak bir erdem oldugunu 6gretmistir, oysa gercekte, kendi
¢ikarina yonelik bir akilcilagtirmadir. ilerlemenin, dolayisiyla
refahin kose tasi ilan edilen hakikati arama, belirli pek ¢ok agi-



* hakikat (Lat. ¢.n.)
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dan, hiyerarsik, esitsiz toplumsal yapinin ayakta tutulmasiyla en
azindan uyumlu olmustur. Kapitalist diinya ekonomisinin biiyii-
mesinin getirdigi siiregler -iktisadi yapilarin ¢evresellestirilmesi,
bir devletleraras: sisteme katilan ve bu sistem tarafindan kisitla-
nan zayif devletler yaratilmasi- kiiltiir diizeyinde bazi baskilar
icermistir: Hiristiyanligin kendi dinine ¢ekme c¢abalan; Avrupa
dilinin dayatilmast; belirli teknolojilere ve torelere gore egitim;
yasalarla ilgili degisiklikler. Bu degisikliklerin ¢cogu asker eliyle
yapilmistir. Bir kismu, otoritesi sonul olarak askeri giicle destek-
lenen "egitimciler"in ikna edilmesiyle basarilmistir. Bazen "Ba-
tililastirma" ya da giderek daha iistten bir tavirla "modernlestir-
me" etiketini yapistirdigimiz ve evrenselcilik ideolojisinin hem
meyvelerini hem de bu ideolojiye olan inanci paylasmanin geki-
ciligiyle mesrulastirilmis olan siirecler biitiini, iste budur.

Dayatilan bu kiiltiirel degisikliklerin arkasinda iki ana giidii
vardir. Bunlardan biri iktisadi verimliliktir. Verili kigilerin ikti-
sadi alanda verili bi¢imlerde is gdrmesi isteniyorsa, hem kendi-
lerine zorunlu kiiltiirel normlarin 6gretilmesi hem de rakip kiil-
tiirel normlarin ortadan kaldirilmasi etkili olmaktadir. Ikincisi,
siyasal giivenliktir. Cevre alanlarda, seckin denenler "batililasti-
nlirsa" bunlarin "kitlelerinden" ayrilacaklarina ve boylece isyan
etmeleri olasiligimin azalacagina -isyan i¢in yandas Orgiitleme
yetilerinin ise kesinlikle azalacagina- inanilmistir. Bu hesap, bii-
yiik bir yanlig oldugu ortaya ¢iktiysa da, savunulabilir bir hesap-
tir ve bir siire igin gecerli de olmustur. (Ugiincii bir giidii, fetih-
cilerin biiyiiklenmesidir. Bunu g6z ardi ediyor degilim, ancak,
kiiltiirel baskilart agiklamak i¢in burada anilmasi zorunlu goriin-
miiyor; s6z konusu baskilarm biiytikliigii, bu giidii olmasa da ayn
olurdu.)

Irkeilik diinya diizeyinde dogrudan iireticileri denetim altinda
tutma mekanizmast olarak islev goriirken, evrenselcilik, Gteki
iilkelerin burjuvazileriyle diinya diizeyinde cesitli orta tabakala-
rin etkinliklerini, liretim siireclerinin en siki bi¢imde tlimlestiril-
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mesini ve devletlerarasi sistemin en diizglin bi¢cimde islemesini
saglayacak kanallara yoneltmeye ve boylelikle sermaye biriki-
mini kolaylastirmaya yaramistir. Bunun yapilabilmesi, "ulusal"
cesitlemelere nakledilebilecek bir diinya burjuva kiiltiirii ¢erce-
vesinin yaratilmasini gerektiriyordu. Bu nokta 6zellikle bilim ve
teknoloji bakimindan, ama ayni1 zamanda siyasal fikirler ve top-
lumsal bilimler alaninda 6nemli olmustur.

Diinya sistemi tarihsel olarak evrimlestik¢e, diinya isbolii-
miinde yer alan kadrolarin "iginde eritilecekleri" (burada fiilin
edilgen yapis1 6zellikle dnemli) yansiz bir "evrensel" kiiltiir kav-
raminin sistemin dayanaklarindan biri olarak ise yaramasi, bu
nedenledir. flerlemenin, daha sonra da "modernlesme™nin yiicel-
tilmesi, gercek toplumsal eylem normlarindan ¢ok, diinya iist ta-
bakalarina selama durmanin ve aralarina katilmanin statiisimge-
si islevini gdren bu fikirler dizisini 6zetlemektedir. Kiiltiirleriistii
oldugu varsayilan bilimsel bilgi temelleri lehine kiiltiirel bakim-
dan dar oldugu varsayilan dinsel bilgi temellerinden kopulmast,
ozellikle zararl bir kiiltiir emperyalizmi bi¢iminin kendini hakli
cikarmasina yaramistir. Zihinsel 6zgiirlesme adina tahakkiim
kurmus, kuskuculuk adina, dayatmustir.

Kapitalizm bakimindan temel 6nemdeki akilcilagtirma siireci,
yonetici, teknisyen, bilim adami, egitimci gibi akilcilastirma uz-
manlarini kapsayan bir ara tabakanin yaratilmasini gerektirmis-
tir. Yalnizca teknolojinin degil bizzat toplumsal sistemin de kar-
masik olusu, bu tabakanin genis ve zaman i¢inde genisleyen bir
tabaka olmasini zorunlu kilmustir. Bu tabakanin desteklenmesi
icin gerekli parasal kaynak olarak, igverenler ve devletler eliyle
elde edilen genel artik kullanmilmistir. Bu nedenle s6z konusu
kadrolar, bu ilksel ama temel anlamda, burjuvazinin, artigin
paylasilmasina katilma taleplerine beseri sermaye gibi bir yir-
minci ylizyll kavramiyla net bir ideolojik bigcim verilen bir par-
cas1 durumuna gelmistir. Bu kadrolar, kendi hane halklarina mi-
ras olarak birakacaklari reel sermaye goreli olarak az oldugun-
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dan, soylarinin devammmi, ¢ocuklari i¢in mevki giivencesi getiren
egitim kanallarma tercihli erigim saglamak yoluyla garantileme-
ye caligmaktadir. Bu tercihli erisime de rahatlikla, dar taniml
bir "firsat esitligi" ile sozde mesrulastirilarak, bagart denmistir.

Bilimsel kiiltiir boylelikle diinya sermaye biriktiricilerinin
kardeslik kodu durumuna gelmistir. Bu kiiltiir herseyden once
hem sermaye biriktiricilerin kendi etkinliklerini hem de yarar-
landiktan farklilagtirilmis nimetleri hakli ¢ikarmaya yaramustir.
Teknolojik yenilikleri desteklemistir. Uretimle ilgili verimlilik
artisinin Oniindeki engellerin sert yontemlerle ortadan kaldiril-
masin1 mesrulagtirmistir. Herkesin -hemen degilse de eninde so-
nunda- yararina olacak bir ilerleme bigimi yaratmistir.

Bununla birlikte bilimsel kiiltiir, akilcilastirmadan ibaret de-
gildir. Gerek duyulan tiim kurumsal yapilarin kadrolarini olustu-
ran ¢esitli elemanlarin toplumsallastiriimasinin bir bigimidir. Bi-
limsel kiiltiir, kadrolar igin ortak, is¢iler icinse dogrudan ortak
olmayan bir dil olarak, {ist tabakalar i¢in sinif i¢i birligin bir arac1
durumuna da gelmis, isyancilifa kapilabilecek kadrolarin bu
tirden etkinliklerinin perspektiflerini ya da kapsamimni simirla-
mustir. Ustelik, bu kadrolarin yeniden iiretilmesine ydnelik es-
nek bir mekanizma olusturmustur. Eskiden "la carriere ouverte
aux talents"*, bugiinse "meritokrasi" olarak bilinen kavrama el-
vermigtir. Bilimsel kiiltiir, hiyerarsik ig¢i dagilimimi tehdit etme-
den bireysel hareketliligi olanakli kilan bir ger¢eve yaratmigtir.
Meritokrasi hiyerarsiyi tehdit etmek sdyle dursun, gliclendirmistir
Sonugta, meritokrasi isleyis olarak, bilimsel kiiltiir de ideoloji
olarak, tarihsel kapitalizmin temelinde yatan isleyislerin algilan-
masini 6nleyen ortiileri yaratmistir. Bilimsel etkinligin akilcili-
gina verilen biiyiik agirlik, simirsiz birikimin akildigiliginin mas-
kesi olmustur.

Evrenselcilikle irk¢ilik, ylizeyden bakildiginda, birbirinin dii-

* yetenek kariyerleri (Fr. ¢.n.)
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pediiz antitezi olan &gretiler olarak degilse bile tuhaf bir ¢ift ola-
rak goriinebilir: biri agik, 6teki Ortiilii; biri esitlestirici, 6teki ku-
tuplastinci; biri akilc1 séylemin ¢agiricisi, 6teki onyarginin ci-
simlesmis hali. Yine de, bu iki 6greti tarihsel kapitalizmin evri-
miyle esanli olarak yayilip agirlik kazandigindan, hangi bakim-
lardan bagdasir olduklarina daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

Evrenselcilikte bir aldatmaca vardir. Evrenselcilik, serbestce
dolasan bir ideoloji olarak degil, tarihsel kapitalizmin diinya sis-
teminde iktisadi ve siyasal iktidari elinde tutanlar tarafindan ya-
yilan bir ideoloji olarak yol almistir. Diinyaya, giicliiniin zayifa
bir armagani gibi sunulmustur. 7imeo Danaos et dona ferentes!*
Armaganin bizzat kendisi alicisina iki segenek sundugu icin 1rk-
cilig1 beslemistir; armagan1 ve dolayisiyla, ulagilmig ilim-irfan
hiyerarsisinde altlarda yer aliyor olmay1 kabul etmek; armagani
reddetmek, dolayisiyla kendini esitsiz reel iktidar durumunu ter-
sine gevirebilecek silahlardan yoksun birakmak.

Avyricaliklilarin kendi aralarina almak iizere sectikleri kadro-
larin bile evrenselciligin iletisi konusunda derinlemesine karar-
siz kalip heyecanli bir miiritlikle, 1irk¢1 tavirlara duyulan tiksinti-
nin getirdigi kiiltiirel ret arasinda gidip gelmesi, sasirtic1 degil-
dir. Bu kararsizlik, ¢ok sayidaki kiiltiirel "ronesans'ta anlatimini
bulmustur. Diinyanin pek ¢ok bdlgesinde genis olgiide kullani-
lan rénesans sOzcligliniin bizzat kendisi kararsizligin cisimles-
mis halidir. Yeniden dogustan s6z eden, 6nceki bir kiiltlirel san
cagini One siirmiis, ama ayn1 zamanda su an itibariyle kiiltiirel
bakimdan agagi bir konumu kabul etmis olmaktadir. Yeniden
dogus sozciigiiniin kendisi de Avrupa'nin 6zgiil kiiltiirel tarihin-
den kopya edilmistir.

Diinya iscilerinin, bey sofrasinda ¢orba igmeye higbir zaman
davet edilmemis olmalar1 bakimindan, bu kararsizliktan daha bir

* Yunanlilardan armagan getirdikleri zaman da korkarim! (Laokoon, Yu-
nanlilar tahta at1 getirirken Truvalilara boyle sdyler, ¢.n.)
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bagisik olduklar: diisiiniilebilir. Oysa gercekte diinya iscilerinin
siyasal anlatimlar1 olan sistem karsiti hareketlerin kendileri de
derin bir bigimde ayni kararsizliga batmustir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, sistem karsit1 hareketler, kendisi de evrenselci
ideolojinin baglica iirlinlerinden olan Aydinlanmamin ideolojisi-
ne birlinmiistiir. Boylelikle, o giinden bugiine i¢inde kaldiklari
kiiltiirel tuzag kendileri kurmus oldular: Tarihsel kapitalizmi,
tam da yerle bir etmeye calistiklart "egemen smiflarin fikirle-
ri"nden tiiretilmis stratejiler kullanarak ve orta vadeli hedefler
koyarak sarsmaya ¢aligmak.

Sistem karsit1 hareketlerin sosyalist ¢esitlemesi, baglangigtan
itibaren bilimsel ilerlemeye bagl oldu. Kendisini, "iitopyact"
olarak suc¢ladigi bagkalarindan ayirt etmek isteyen Marx, "bilim-
sel sosyalizm"i savundugunu 6ne siiriiyordu. Yazilarinda kapita-
lizmin hangi bakimlardan "ilerici" oldugunu vurguluyordu. Sos-
yalizmin dnce en "ileri" iilkelerde gelecegi anlayisi, sosyalizmin
(kapitalizme tepki bigiminde oldugu kadar) kapitalizmdeki iler-
lemeden de dogacag bir siire¢ telkin ediyordu. Dolayisiyla sos-
yalist devrim, "burjuva devrimi"ne Sykiinecek ve bu devrimden
sonra gelecekti. Sonraki bazi kuramcilar bu nedenle burjuva
devriminin heniiz ger¢ceklesmedigi tilkelerde bu devrime yardimet
olmanin sosyalistlerin gorevi oldugunu bile ileri stirmiistiir.

fkinci ve Ugiincii Enternasyonaller arasinda ortaya ¢ikan go-
rlis ayriliklari, ikisinde de ortak olan bu bilgi kuram iistiine her-
hangi bir anlagmazlik igermiyordu. Gergekten de, gerek sosyal
demokratlar gerekse komiinistler, iktidara geldiklerinde iiretim
araclarinin daha da gelismesine biiyiik bir 6ncelik verme egili-
minde oldular. Lenin'in "komiinizm esittir sosyalizm art1 elekt-
rik" slogan1 Moskova caddelerinde bugiin hdld kocaman pan-
kartlar halinde asilidir. Bu hareketler -sosyal demokrati da ko-
miinisti de- iktidara bir kez geldiler mi, Stalin'in "tek tilkede
sosyalizm" sloganlarim uyguladiklar Slgiide, zorunlu olarak kii-
resel sermaye birikimi i¢in bdylesine temel bir 6nem tasiyan her
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seyin metalastinlmasi siirecini daha da ileri gotiirdiiler. Devlet-
lerarasi sistem i¢inde kaldiklar1 dl¢iide de -gercekte bu sistem-
den atilmalarina yonelik her tiir girisime kars1 iginde kalma mii-
cadelesi vererek- diinya diizeyinde deger yasasinin egemenligi
gercekligini kabul etmis ve daha da ileri gotiirmiis oldular. "Sos-
yalist insan", kusku uyandiracak 6l¢lide Taylorizm'den bast don-
miise benzedi.

Kuskusuz, Aydinlanma'nin evrenselciligini reddetme savinda
olan ve diinya ekonomisinin ¢evrede yer alan bolgeleri igin tiirli
"yerli" sosyalizm ¢esitlemelerini savunan "sosyalist" ideolojiler
de oldu. Bu formiilasyonlar sirf giizel sozler olmaktan 6te gide-
bildikleri 6l¢iide, fiilen, metalastirma siirecinin temel birimi ola-
rak ortak gelirli yeni hane halklarimi degil, daha "geleneksel" ol-
dugu ileri siiriilen bilyiikk komiinal biitiinliikleri kullanma girigimi
gibi goriinmiistiir. Ciddi olduklarinda, bu girisimlerin genel ola-
rak verimsiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Her durumda, diinya
sosyalist hareketlerinin ana egilimi, bu girisimleri sosyalist ol-
mayan, geri bir kiiltiirel milliyet¢iligin bi¢imleri olmakla sugla-
maktir.

Sistem karsiti hareketlerin milliyet¢i ¢esitlemesi ilk bakista
bizzat ayriliker izleklerinin tasidigi 6nem nedeniyle, evrenselci-
lik ideolojisine daha az bor¢lu goriiniir. Oysa daha yakindan ba-
kildiginda bu izlenim yanlislaniyor. Kuskusuz, milliyetciligin
kacinilmaz olarak, belirli hareketler tarafindan ulusal "gelenek-
ler"in, ulusal dilin," siklikla da dinsel mirasin giiglendirilmesinin
savunuldugu bir kiiltiirel bileseni vardir. Ama kiiltiirel milliyet-
cilik, sermaye biriktiricilerin baskilarina kars1 bir kiiltiirel dire-
nis midir? Gergekte, kiiltiirel milliyetciligin iki biiyiikk 6gesi bu-
nun tersi yonlere dogru hareket etmistir. Birincisi, kiiltiiriin i¢in-
de tasinacagi arag olarak, devletlerarasi sistemin mensubu olan
devlet biriminin segilmesi egiliminin varhigidir. "Ulusal" kiiltiir
¢ogu durumda bu devlete atfedilmistir. Bu durum fiilen her sefe-
rinde kiiltiirel siirekliliklerde genellikle ¢ok agir olan sapmalar
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getirmigtir. Devlet ¢ergevesine oturtulmus bir ulusal kiiltiiriin sa-
vunulmasi hemen her seferinde, kacinilmaz olarak, siireklilikle-
rin savunulmasini oldugu kadar bastirilmasini da getirmistir.
Her durumda devlet yapilarini, dolayisiyla devletlerarasi sistemi
ve bir diinya sistemi olarak tarihsel kapitalizmi giiclendirmistir.

ikinci olarak, tiim bu devletlerdeki kiiltiirel sahip ¢ikmalara
karsilagtirmali bir gozle bakildiginda, bi¢imleri bakimindan ge-
sitlilik gostermelerine karsilik, i¢erikleri bakimindan 6zdes olma
egilimleri agik¢a goriiliir. Dillerin bi¢cimbirimi farkli olmakla bir-
likte, sozciik listesi yakinsamaya baslamistir. Diinya dinlerinin
tapmma bicimleri ve teolojileri tiimiiyle yeniden canlandiriliyor
olabilir, ama fiili igerik olarak, eskisine gore daha az farkli olmaya
baslamistir. Bilimselligin oncelleri de pek ¢ok farkli adla yeniden
kesfedilmektedir. Kisacasi, kiiltiirel milliyetgilik ¢ogunlukla
devasa bir dilsiz oyunu olmustur. Kiiltiirel milliyetcilik bundan
da ote tipki "sosyalist kiiltiir" gibi, sik sik modern diinyanin
evrenselcilik ideolojisinin baglica partizani olmus, bu ideolojiyi
diinya iscilerine daha makbul bulduklari bi¢imlerde sunmustur.
Sistem kargit1 hareketler bu anlamda genel olarak giicliilerin
zayiflarla iligkisinde kiiltiirel araci iglevi goérmiis, derinlere kok
salmis direnis kaynaklarini netlestirmekten ¢ok bulandirmustir.

Sistem karsiti hareketlerin devleti ele gecirme stratejilerinin
6ziinde bulunan ¢eligkiler evrenselci bilgi kuramini 6rtiik bigim-
de kabul etmeleriyle birlesince, bu hareketler i¢in ciddi sonuglar
dogurmustur. Diis kiriklig1 goriingiisiiyle gitgide daha ¢ok ugras-
mak zorunda kalmislar, buna kars1 baglica ideolojik yanitlan, ta-
rihsel kapitalizmi hakli ¢ikaran en 6nemli gerekgenin yeniden
One siiriilmesi olmustur: ilerlemenin otomatik ve kaginilmaz nite-
ligi, ya da bugiin SSCB'de sevilen deyisle, "bilimsel-teknolojik
devrim".

Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan ve 1960'lardan bu yana gitgi-
de yogunluk kazanan, Enver Abdiil-Malek'in sevdigi deyisle,
"uygarlik projesi" izlegi gliclenmeye baslamustir. Yeni "yerli al-
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ternatifler" dili, pek ¢oklarina goére eski evrensellestirici kiiltiirel
milliyetci izleklerin sézsel bir ¢esitlemesinden ibaretken, daha
bagkalarina goére bu izlekte gercekten yeni bir bilgi-kuramsal
icerik vardir. "Uygarlik projesi", tarih-ustii hakikatlerin gergek-
ten var olup olmadig1 sorusunu yeniden ortaya atmis oldu. Ta-
rihsel kapitalizmin iktidar gercekliklerini ve iktisadi gereklerini
yansitan bir hakikat bigcimi ortaya ¢ikip tiim yerkiireye yayildi.
Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, bu dogru. Ama bu hakikat bi¢imi,
bu tarihsel sistemin ¢okiis siirecine, ya da sinirsiz sermaye biri-
kimine dayali tarihsel sistemin reel tarihsel alternatiflerinin var-
ligina ne 6lgilide 151k tutmustur? Sorun burada yatiyor.

Bu yeni ve esash kiiltiirel direnis bigiminin maddi bir temeli
var. Diinyadaki sistem karsiti hareketlerin art arda gelen sefer-
berlikleri, zaman iginde, sistemin isleyisi bakimindan iktisadi ve
siyasal olarak daha marjinal ve biriken artiktan, sonradan bile
olsa yararlanacaga daha az benzeyen Ogeleri kapsar olmustur.
Ayn1 zamanda bu hareketlerin bizzat kendilerinin mitos olmak-
tan birbiri ard1 sira ¢gitkmasi evrenselci ideolojinin kendi iglerinde
yeniden iretilmesini de tehlikeye diisirmiis ve boylelikle bu
hareketler onciillerini gitgide daha ¢ok sorgulayan s6z konusu
Ogelere daha da ¢ok agilmaya baslamigtir. Diinya sistem karsiti
hareket mensuplarinin 1950 sonrasi kesiti, 1850-1950 aras1 kesi-
tine gore daha fazla ¢evre bolgeler insani, daha fazla kadin, daha
fazla "azinlik gruptan" (nasil tanimlanirsa tanimlansin) insan ve
daha fazla, isci skalasinin vasifsiz ve diisiik {icretli ucunda yer
alan is¢i kapsamistir. Bu durum, hem bir biitiin olarak diinyada
hem tiim iilkelerde, hem fiiyeler hem de yoneticiler diizeyinde
boyledir. Toplumsal tabanda boylesi bir kayma, diinya sistem
karsit1 hareketlerinin kiiltlirel-ideolojik secislerinin degismesin-
den bagka bir sonu¢ doguramazdi.

Buraya kadar, kapitalizmin tarihsel bir sistem olarak gercekte
nasil isledigini betimlemeye calistik. Oysa tarihsel sistemler, ad1
iistiinde, tarihseldir. Var olurlar ve eninde sonunda, i¢ ¢eliskiler-
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deki siddetlenmenin yapisal bir bunalima yol actig1 i¢ siireglerin
sonucu olarak, var olmaktan ¢ikarlar. Yapisal bunalimlar gegici
olmayan, agir bunalimlardir. Omiirlerini doldurmalar1 zaman
alir. Tarihsel kapitalizm yapisal bunalimina yirminci yiizyilin
baglarinda girmistir ve tarihsel bir sistem olarak oliimii herhalde
gelecek yiizy1l iginde olacaktir. Ardindan ne gelecegi, dnceden
sOylenemeyecek kadar belirsiz. Su an yapabilecegimiz sey, ya-
pisal bunalimm kendi boyutlarii ¢oziimlemek ve sistemik bu-
nalimin bizi hangi yonlere gotiirmekte oldugunu algilamaya ¢a-
ligmaktir.

Bu bunalimin ilk ve bir olasilik en temel yonii, simdi her se-
yin metalastinlmasma yakin olusumuzdur. Yani tarihsel kapita-
lizm tam da, sinirsiz sermaye birikimi pesinde, Adam Smith'in
insan i¢in "dogal" oldugunu ileri siirdiigii ama tarihsel olarak
hichir zaman var olmayan duruma yaklasmaya baslamasi nede-
niyle bunalimdadir. "[Insanhigin] degis tokusa, takasa ve bir seyi
alip otekini vermeye olan yatkinlig1", el degmemis alanlara ve
bolgelere girmistir ve metalagsmayr yayginlagtirma yoniindeki
baski goreli olarak denetimsizdir. Marx piyasadan, toplumsal
dretim iligkilerini gizleyen bir "Ortii" olarak sdz ediyordu.
Marx'm soyledigi yalnizca, artia dogrudan yerel olarak el kon-
masina gore, dolayli bir bicimde piyasada (ve bu nedenle yerel-
dis1 olarak) el konmasinin daha zor ayirt edilmesi ve dolayisiyla
diinya is¢ileri acgisindan, siyasal savag konusu edilmesinin daha
giic olmasi anlaminda dogruydu. Bununla birlikte "piyasa", ge-
nel bir nicel 6l¢ii cinsinden, para cinsinden is goriiyor ve bu da
fiilen ne kadara el konmakta oldugunun anlagilmasini giiglestir-
mekten ¢ok kolaylastiriyordu. Sermaye biriktiricilerin siyasal
emniyet filesi olarak giivendikleri sey, bu 6l¢iiye emegin yalniz-
ca bir kismmin girmesidir. Gittik¢e daha ¢ok emegin metalasti-
nlmast ve hane halki baglarinin gittikce daha ¢ok meta iliskisi
bagina doniigmesi ol¢iisiinde, artigin akisi da daha bir gézle go-
riliir oluyor. Boylelikle siyasal karsi-baski gittikce daha ¢ok se-
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ferber, ekonominin yapis1 da seferberligin daha dogrudan bir he-
defi durumuna geliyor. Sermaye biriktiriciler, proleterlesmeyi
hizlandirmak istemek soyle dursun, geciktirmeye calistyor.
Ama, ayni anda hem tek baglarina birer girisimeci hem de bir s1-
nifin mensuplar1 olduklarindan, kendi ¢ikarlarinin g¢eligkileri ne-
deniyle, tam olarak boyle davranamiyorlar.

Bu siireg, diizenli, araliksiz olarak siiren ve ekonominin itici
giicli sermaye birikimi oldugu siirece onii alinmasi olanaksiz bir
stirectir. Sistem, asindirict etkinliklerden bazilarimi yavaslatarak
Omriinii uzatabilir ama 6liim hep ufukta bir yerlerde segilebiliyor.

Sermaye biriktiricilerin sistemin Oomriinii uzatma yontemle-
rinden biri, sistemin bir pargasi olarak koyduklar1 ve sistem kar-
sit1 hareketleri, devlet iktidarin1 ele gecirme stratejisi kullanan
bigimsel Orgiitler yaratma yollarindan gitmek zorunda birakan,
siyasal kisitlamalardir. Sistem karsiti hareketlerin 6niinde baska
bir reel secim sansi da olmamustir, ama strateji, kendi kendisini
siirlayan bir stratejidir.

Bununla birlikte, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu strateji-
nin kendi celiskileri, siyasal diizeyde bir bunalimi beslemistir.
Bunalim, birincil misyonu olan, hiyerarsiyi ayakta tutma ve mu-
halif hareketleri gemleme misyonunu hala ¢ok iyi yerine getiren
devletlerarasi sistemin bunalimi degildir. Siyasal bunalim, sistem
karsit1 hareketlerin kendi bunalimidir. Sosyalist hareketlerle mil-
liyetci hareketler arasindaki ayrim bulaniklasmaya basladik¢a ve
bu hareketlerden gitgide daha ¢ogu (tlim sinirlamalariyla) devlet
iktidarina ulastik¢a, diinya diizeyinde hareketler toplulugu, ondo-
kuzuncu yiizyilin ilk ¢dziimlemelerinden tiiremis tiim sofulukla-
rinin yeniden degerlendirilmesini dayatmustir. Biriktiricilerin bi-
riktirmedeki basarilart nasil sistemi sistem olarak tehdit edecek
kadar fazla metalagma yarattiysa, sistem karsit1 hareketlerin ikti-
dar1 ele gecirmede gosterdigi basarilar da sistemi, diinya iscileri-
nin bu kendi kendini sinirlayan stratejiye gosterdikleri kabullen-
meyi yarip gegme tehdidini tagiyacak derecede giiclendirmistir.
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Son bir nokta olarak, bunalim kiiltiireldir. Sistem karsit1 hare-
ketlerin bunalimi ve temel stratejinin sorgulanmasi, evrenselci
ideolojinin onciillerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu du-
rum, iki alanda siirliyor: "uygarliksal" alternatif arayiginin ilk
kez ciddiye alindig1 hareketler ve on dordiincii yiizyildan basla-
yarak olusan biitiin bir zihinsel aygitin azar azar kusku konusu
edildigi zihinsel yasam. Bu kuskunun yine evrenselci ideolojinin
kendi basarisinin iiriinii oldugunu belirtelim. Fiziksel bilimlerde,
modern bilimsel yontemin irettigi i¢ sorusturma siirecleri, kendi
onciiliinii olusturan evrensel yasalarin varliginin sorgulanmasina
yol agryora benzemektedir. Bugiin bilime zamansallik katilma-
sindan soz ediliyor. Bir diizeyde yoksul bir akraba, ama baska
bir diizeyde bilimlerin kraligesi (baska bir deyisle zirvesi) olan
toplumsal bilimlerde, biitiin bir kalkinmaci paradigma bugiin
acikea, temelinden sorgulaniyor.

Bu bakimdan, zihinsel konularin yeniden agilmas1 bir yandan
i¢ bagarilarin ve i¢ celigkilerin iriiniidiir. Ama ayn1 zamanda,
kendileri de bunalimda olan hareketlerin, bunalimiyla diger her
tir etkinligin baslangi¢ noktasini olusturan tarihsel kapitalizm
yapilartyla basa ¢ikmak ve bu yapilara karsi daha etkili bir mii-
cadele vermek yoniindeki baskilarinin iirtiniidiir.

Tarihsel kapitalizmin bunalimindan sik sik, kapitalizmden
sosyalizme gecisin bunalimi olarak s6z edilmistir. Bu formiile
katiliyorum, ama fazla bir sey anlatmiyor. Sosyalist bir diinya
diizeninin, tim insanlar arasindaki maddi refah farkim1 ve reel
iktidar esitsizligini kokten daraltan bir sosyalist diinya diizeninin
nasil isleyecegini heniiz bilmiyoruz. Var olan devlet ve hareket-
lerden kendilerine sosyalist diyenler, gelecegin yolunu pek az
gosteriyor. Bu devlet ve hareketler simdinin, yani tarihsel kapi-
talist diinya sisteminin goriingiileridir ve bu ¢ercevede degerlen-
dirilmeleri gerekiyor. Daha once de belirttigimiz iizere, tiimii
icin ayni sey sOylenemese de, kapitalizmin Sliimiiniin etkenleri
olabilirler. Ama gelecek diinya diizeni, 6nceden sdylemeye ca-
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lismayip ancak diisleyebilecegimiz bicimlerde, azar azar kurula-
caktir. Bu nedenle, iyi olacagini, hatta daha iyi olacagini kabul
etmek bir miktar inang isi oluyor. Ancak, simdikinin iyi olma-
musligint biliyoruz ve tarihsel kapitalizm, tarihsel yolunda gittik-
¢e, benim goriisiime gore -tam da kendi basarisi itibariyle- daha
iyiye degil, daha kotiiye gitmistir.



4.

_Sonug: Ilerleme ve
Gecisler Ustiine

Modern diinyayla iliskili, ger¢ekten de bu diinyanin en énemli
pargasini olusturan bir fikir varsa, o da ilerleme fikridir. Herkes
ilerlemeye inanmigtir demek istemiyorum. Muhafazakérlarla li-
beraller arasindaki kismen Fransiz Devrimi'ni Onceleyen ama
ozellikle bu devrimin ardindan gelen biiylik kamusal ideolojik
tartismada muhafazakar tavrin 6zii, Avrupa'nin ve diinyanin ug-
radig1 degisikliklerin ilerleme sayilabileceginden ya da ilerleme-
nin gercekten onemli ve anlamli bir kavram oldugundan duyu-
lan kuskuda yatmistir. Yine de, bilindigi gibi, cagm habercisi
olanlar ve on dokuzuncu yiizyilda, ¢coktandir var olan kapitalist
diinya ekonomisinin egemen ideolojisi durumuna gelecek olan
ideolojiyi kisiliklerinde canlandiranlar liberaller olmustur.

Liberallerin ilerlemeye inanmasi sasirtici degildir. Ilerleme
fikri, feodalizmden kapitalizme gegise biitiiniiyle haklilik kazan-
dirtyordu. Her seyin metalastinlmasina karst olan muhalefetten
geriye ne kaldiysa kirilmasini mesrulastiriyor ve kapitalizmin
tim olumsuz puanlarini, getirileri zararlariin ¢ok iistiindedir
gerekeesiyle silip atma egilimi gosteriyordu. Bu nedenle, libe-
rallerin ilerlemeye inanmasi hig¢ sasirtici degildir.

Sagirtic1 olan, liberallerin ideolojik karsitlarinin, Marksist-
ler'in -liberal karsitlarinin, ezilen emekci siniflann temsilcileri-
nin- ilerlemeye en az liberaller kadar tutkuyla inanmasidir. Bu
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inancin onlarda da 6nemli bir ideolojik amaca hizmet ettiginde
kusku yoktur. Bu inang tarihsel gelismenin kagimilmaz egilimini
temsil ettigi gerekgesiyle, diinya sosyalist hareketinin etkinlikle-
rine haklhilik kazandirmustir. Ustelik, burjuva liberallerinin kendi
fikirlerini kendilerine kars1 kullanmak savinda olmasi bakimin-
dan, bu ideolojiyi yaymak ¢ok zekice bir sey gibi goriinmiistiir.

Ne yazik ki, ilerlemeye olan bu ¢agcil inancin goriiniiste uya-
nik¢a ve mutlaka heyecanli olan benimsenisinde iki kiigiik kusur
vardi. lerleme fikri sosyalizme haklilik kazandirirken, kapitaliz-
me de haklilik kazandirtyordu. Once burjuvaziyi dvmeden, pro-
letaryaya baglilik sarkis1 soylemek pek olanakli degildi. Marx'in
Hindistan'a iligkin iinlii yazilarinda, hatta Komiinist Manifesto'da
bu konuda bol bol kanit vardir. Ayrica, ilerlemenin Sl¢iisii mad-
deci oldugundan (Marksistler bunu onaylamamazhk edebilir
miydi?), ilerleme fikri her tiir "sosyalizm deneyimi"nin aleyhine
donebilirdi ve son elli y1l iginde donmiistiir de. SSCB'nin, yasam
standartlan ABD'ninkilerin altinda diye suglandigini isitmeyen
var mudir? Ustelik, Kruscev'in dviinmelerine karsin bu farkin elli
yil sonra ortadan kalkacagina inanmak i¢in pek az neden var.

Marksistlerin evrimci bir ilerleme modeli benimsemesi, kapi-
talist diinya ekonomisinin genel yapisal bunalimmin bir pargast
olan ideolojik bunalimda bir 6ge olarak, sosyalistler tarafindan
yeni yeni kusku konusu edilmeye baslanan, kocaman bir tuzak
olmustur.

Tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin, yiktig1 ya da doniis-
tirdiigli onceki cesitli tarihsel sistemlere gore ilerlemeyi temsil
ettigi, diipediiz, dogru degil. Bunu yazarken bile, giinah duygu-
suna eslik eden o tlrpertiyi duyuyorum. Tiim benzerlerimle ayni
ideolojik kaliptan ¢iktigim ve ayni dualara amin dedigim igin
tanrilarin gazabindan korkuyorum.

flerlemenin ¢oziimlenmesindeki sorunlardan biri, 6nerilen
tiim oOlgiilerin tek yanliligidir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
yadsinmaz ve nefes kesici oldugu soylenir, bu da, Ozellikle cogu
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teknik bilginin kiimiilatif olmasi dolayisiyla, elbette dogru. Ne
var ki, evrenselcilik ideolojisinin tiim diinyada yiikselisi i¢inde
ne kadar bilgi yitirmis oldugumuzu ciddi olarak hi¢ tartigmiyo-
ruz. Tartigsak da, bu tiir yitirilen bilgileri bilgelikten ibaret (?)
kategorisine sokuyoruz. Oysa son zamanlarda, tarimsal {iretken-
ligin ve biyolojik biitiinliiglin basit teknik diizeylerinde bile, bir
ya da iki yiizy1l 6nce (aydinlanmis segkinlerin geri kitlelere da-
yattig1 bir siire¢ olarak) saf dis1 edilmis insan eylemi yontemleri-
nin, daha az degil, daha ¢ok etkili oldugu ortaya ¢iktig1 icin ye-
niden canlandirilmasi gerektigini bulguluyoruz. Daha da 6nem-
lisi, yiiz y1l ya da bes yiiz y1l 6nce zafer edasiyla saf dis1 edilmis
onciillerin, bizzat ileri bilimin "uglarinda" utangag¢ bir bicimde
yeniden ise katildigin1 bulguluyoruz.

Tarihsel kapitalizm i¢in, insan elinin mekanik uzanma yetisi-
ni doniisiime ugratmistir denir. insan enerjisi cinsinden her girdi,
gitgide daha fazla iiriin ¢iktisiyla odiillenmistir, elbette bu da
dogru. Ama bunun, bireylerin ayr1 ayr1 ya da kapitalist diinya
ekonomisi i¢indeki herkesin kolektif olarak, ister zaman birimi
basina, ister omiir basina yatirmasi gereken toplam enerji girdi-
sinin, insanlik tarafindan hangi dl¢iide azaltilmis ya da artirilmig
oldugu anlamina geldigini hesaplamiyoruz. Diinyanin tarihsel
kapitalizmde onceki sistemlere gore daha az kiilfetli oldugundan
emin olabilir miyiz? Calisma zorunlulugunun ta tistbenliklerimi-
zin bir par¢asi durumuna gelmesinin de gosterdigi gibi, bundan
kusku duymak i¢in yeterince neden var.

Onceki higbir tarihsel sistemde insanlarin simdiki sistemde
oldugu kadar rahat bir maddi yasamlar1 ya da ellerinin altinda
boylesine biiyiik bir alternatif yasam deneyimleri dizisi olmadigi
sOylenir. Bu tez de yine dogru goriiniiyor, bizden hemen dnceki
atalarimizin yasamlariyla sik sik yaptigimiz karsilastirmalar bu-
nu ortaya koyuyor. Yine de, bugiin "yasam diizeyi "ne sik sik
gondermede bulunmamizin ve toplumdisilik, yabancilasma ve
ruhsal hastaliklar konusunda artan kaygilarimizin da gosterdigi
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gibi, bu alandaki kuskular yirminci yiizy1ll boyunca durmadan
biiylimiistiir. Son bir nokta olarak, tarihsel kapitalizmin -salgin
hastalik tehlikelerinden (Mahser'in dort atlis1) gelen zararlara ve
oOliime, rastgele siddete karsi- insan giivenligi marjinda etkili bir
genigleme getirdigi sdylenir. Bu nokta da, mikro diizeyde (kent-
sel yasamin yakin zamanlarda yeniden bulgulanan tehlikelerine
karsin) yadsinamaz. Ama makro diizeyde, yalnizca simdiye ka-
darkini diisiinsek bile ve niikleer savag gibi bir Demokles kilici-
n1 saymasak bile, gercekten dogru olmus mudur?

Bugiin diinyada bin yi1l 6ncesine gore daha ¢ok 6zgiirliik, esit-
lik ve kardeslik bulundugunun en azindan hicbir bicimde apagik
olmadigini sdylememe izin verin. Bunun tersinin dogru oldugu
one siirtilebilir ve savunulabilir. Tarihsel kapitalizmden 6nceki
diinyalar1 giizellemeye ¢alismiyorum. O diinyalar, az 6zgiirliik,
az esitlik, az kardeslik diinyalariydi. Tek sorun, tarihsel kapita-
lizmin bu bakimlardan ilerlemeyi mi yoksa gerilemeyi mi temsil
ettigidir.

Zuliimlerin karsilagtirilmasina yarayacak bir dlcliden s6z et-
miyorum. Tarihsel kapitalizmin bu alandaki sicilinden emin ol-
mak i¢in pek az neden varsa da, bu noktayr tasarlamak hem zor
hem de i¢ karartict olur. Yirminci yiizy1l diinyast bu eski sanat-
larda goriilmemis incelikte bazi yetenekler sergilemis oldugu sa-
vinda bulunmaya hak kazanmistir. Soziinii ettigim, sinirsiz ser-
maye birikimi i¢in siiren rekabetci yarigin sonucu olan ve gitgi-
de tirmanan gergekten inanilmaz toplumsal israf, onarilabilirlik
siirini agmaya baslayabilecek israf diizeyi de degil.

Sorunu daha ¢ok maddi yonlere; toplumsal gelecege iliskin
degil, fiili tarihsel kapitalist diinya ekonomisi dénemine iliskin
maddi yonlere dayandirmak istiyorum. Tez, ciiretli olsa bile, ya-
lindir. Ortodoks Marksistler'in bile utangla saklama egiliminde
olduklar1 bir Marksist 6neriyi, proletaryanin mutlak olarak (go-
reli degil) yoksullagtigi tezini savunmak istiyorum.

Dostea fisiltilar igitiyorum. Kuskusuz ciddi s6ylemiyorsun;
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kuskusuz, goreli yoksullasma demek istiyorsun? Sanayi iscisi
bugiin 1800 yilina gore c¢arpict 6lciide daha iyi durumda degil
mi? Sanayi is¢isi, evet, ya da en azindan pek ¢ok sanayi isgisi.
Ama sanayi iscileri hald diinya niifusunun goreli olarak kiigiik
bir kismini olusturuyor. Diinya iscilerinin kirsal alanlarda yasa-
yan ya da kirsal alanlarla kentlerin gecekondu mahalleleri ara-
sinda gidip gelen agirlikli kismi, bes yiiz y1l 6nceki atalarindan
daha kotli durumda. Daha az iyi yiyor ve kesinlikle daha denge-
siz besleniyorlar. Yasamin ilk yillarinda hayatta kalmalar1 olasi-
lig1 (ayricaliklilarin korunmasi i¢in alinan toplumsal saglik 6n-
lemlerinin etkisi nedeniyle) daha yiiksekse de, diinya niifusunun
cogunlugu icin bir yasindan itibaren 6miir beklentisinin eskisin-
den daha fazla oldugundan kuskuluyum; tersinin dogru oldugu-
nu santyorum. Daha fazla -giinde, yilda ve dmiir boyu daha fazla
saat- calistiklar1 agiktir. Bu c¢alismayr daha az toplam nimet
karsihig1 yaptiklarina gore, somiirii oran1 ¢ok dik bir tirmanig
gostermistir.

Siyasal ve toplumsal bakimdan daha ¢ok ezilmeleri mi yoksa
iktisadi bakimdan daha ¢ok somiiriilmeleri mi s6z konusudur?
Bu noktayr ¢oziimlemek daha giigtiir. Jack Goody'nin bir ara
soyledigi gibi, toplumsal bilimin esenlikdlgerleri yoktur. Onceki
tarihsel sistemlerde ¢ogu insanin yasamini siirdiirdiigii kiigiik
topluluklar, insanin seg¢islerini ve toplumsal degisebilirligini ki-
sitlayan bir toplumsal denetim bigimi getiriyordu. Bu kuskusuz
pek c¢oklari igin etkin bir zuliim olay1 olarak ortaya ¢ikti. Daha
hosnut olan bagkalari ise bu hosnutlugun bedelini insan olanak-
larina iliskin bir ufuk darligiyla 6dediler.

Tarihsel kapitalizmin kurulusu, hepimizin bildigi gibi, bu kii-
¢lik topluluk yapilarinin oynadigi roliin durmadan azalmasini,
giderek tiimden saf dig1 edilmesini getirmistir. Peki ama bunla-
rin yerini alan nedir? Topluluk yapilarin eski roliinii, pek ¢cok
alanda ve uzun donemler boyu, "plantasyonlar", baska bir deyis-
le "girisimciler"in denetimindeki biiyiik 6l¢ekli siyasal-iktisadi
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yapilarin ezici denetimi, iistlenmistir. Kapitalist diinya ekonomi-
sindeki "plantasyonlar"in -ister kolelige, mahk{imiyete ya da or-
takciliga (zor kullanimi ya da sozlesme yoluyla), ister {icretli
emege dayansin- "bireysellik" i¢in daha fazla hareket serbestligi
sagladig1 pek sdylenemez. "Plantasyonlar” olaganiistii etkili bir
artik deger elde etme tarzi sayilabilir. Insanlik tarihinde daha &n-
ce de var olduklarinda kusku bulunmamakla birlikte, tarimsal
iretimde -genel anlamda ¢ok daha az sayida kisi calistirma egi-
limine girmis olan madencilik ve biiyiik 6lcekli altyapt insaatin-
dan farkli olarak- daha &nce hi¢ bdylesine bir yogunlukla kulla-
nilmamislardir.

Kirsal bolgelerdeki topluluk yapilarimin pargalanmasi, eski
daha gevsek topluluk denetim yapilarimin yerine tarimsal etkinli-
gin su ya da bu dogrudan otoriter denetim bi¢iminin (az dnce
"plantasyon" adini verdigimiz sey) konmamis olmasi durumun-
da bile, bir "kurtulus" olarak yaganmadi; ¢iinkii bu pargalanma
kaginilmaz olarak, belirmekte olan ve dogrudan iireticiyi kendi
Ozerk, yerel karar iiretme siiregleriyle bagbasa birakma konusunda
gitgide daha isteksiz davranan devlet yapilarinin siirekli olarak
artan denetimi esliginde gerceklesti, aslina bakilirsa siklikla da,
parcalanmaya dogrudan dogruya bu denetim neden oldu. irilim
hep, emek girdisinde ve bu emek etkinliginin uzmanlagsmasinda
artis1 zorlamak yoniinde oldu (bu da, is¢inin bakis agisindan,
pazarlik giiciinii azaltip sikintisini artirdi).

Hepsi bu kadar degil. Tarihsel kapitalizm, daha 6nce hi¢ var
olmamis, bugiin ise cinsiyetcilik ve irk¢ilik adin1 verdigimiz ide-
olojik bir ezici asagilama cergevesi gelistirdi. Ag¢iklayayim. Da-
ha 6nce de kaydettigimiz gibi, onceki tarihsel sistemlerde gerek
erkegin kadin karsisindaki egemen konumu, gerekse genellesti-
rilmis yabanci diismanligil, yaygin ve hemen hemen evrenseldi.
Ama cinsiyetcilik erkegin kadm karsisindaki egemen konumun-
dan, rkeilik ise genellestirilmis yabanci diismanligindan daha
fazla bir seydir.
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Cinsiyetgilik, kadinlarin yeniden, kendilerinden istenen fiili
isin belki daha da yogunlagmasi1 ve kapitalist diinya ekonomisin-
de tiretken emegin insan tarihinde ilk kez olmak iizere ayricali-
gin mesrulastirilmasinda temel duruma gelmesi bakimlarindan
katmerli bir asagilayiciligi olan iiretken olmayan emek alanina
indirilmesidir. Bu durum, sistemin i¢inde ¢6ziilmesi olanaksiz
cifte bir diiglim olusturmustur.

Irk¢ilik, yabanciya, tarihsel sistemin disindaki birilerine du-
yulan nefret ya da bdyle birilerinin ezilmesi degildir. Ezilen
gruplar siirlip atmak degil, tam tersine sistemin i¢inde kalmala-
rim saglamak amaciyla isgileri tarihsel sistem iginde tabakalas-
tirmaktir. Irkeilik, liretken emege, nimetlerden yararlanma hakki
tanimlanirken tasidigi oncelige karsin, diisiik diizeylerde karsi-
liklar 6denmesine gerekce yaratmistir. Bunu, en az iicret 6denen
isleri en diisiik nitelikli ise verilen {icret olarak tanimlamak yo-
luyla yapmustir. Bu da ex definitio* gergeklestirildiginden, igin
niteligindeki higbir degisiklik, su¢lamanin bigimini degistirmek-
ten Oteye gidememekte, oysa ideoloji, bireysel cabaya bireysel
hareketlilik 6diilii sundugunu ilan etmektedir. Bu cifte diigiim de
ayni Olglide ¢oziilmez olmustur.

Cinsiyet¢ilik ve 1rkeilik, "biyoloji"nin konum tanimladigi
toplumsal siireclerdir. Biyoloji her tiir dolayimsiz anlamiyla top-
lumsal olarak degistirilemez oldugundan, goriiniise bakilirsa
Oniimiizde toplumsal olarak yaratilmis ama toplumsal olarak
parcalanmaya elvermeyen bir yap1 vardir. Kuskusuz gercekte
bdyle degil. Dogru olan su ki cinsiyetcilik ve wrk¢ilik yapilan,
kendilerini yaratmus olan ve isleyisleriyle kritik bigimlerde
ayakta kalmasm sagladiklar1 biitiin bir tarihsel sistem parcalan-
madan pargalanamazdi, bugiin de par¢alanamaz.

Hem maddi hem de ruhsal (cinsiyet¢ilik ve irkeilik) bakim-
dan mutlak yoksullasma olmasinin nedeni budur. Kuskusuz bu-

* tanim geregi (Lat. ¢.n.)
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nun anlam, kapitalist diinya ekonomisinde artigin tiiketimi baki-
mindan niifusun {ist yiizde on ila on besi ile geriye kalan1 arasinda
biiyiiyen bir "fark" olmasidir. Boyle olmadigma iligkin izleni-
mimiz ise li¢ olguya dayanmistir. Birincisi meritokrasi ideoloji-
sinin gergekten de iscilerde hatirt sayilir bir bireysel hareketlili-
gi, hatta belirli etnik ve/ya da ugrassal gruplarm hareketliligini
olanakli kilacak bi¢imde islev gérmesidir. Bununla birlikte bu
durum, birey (ya da alt-grup) hareketliligine karsilik, alt tabaka-
larin boyutlarinin, diinya ekonomisine yeni niifuslar katilmasi ya
da farklilagmis niifus artis hizlar1 yoluyla biiyiimesi nedeniyle,
diinya ekonomisine iligskin genel istatistikleri temelli bir bicimde
degistirmeksizin ger¢eklesmistir.

Biiyliyen farki gézlemlememis olmamizin ikinci nedeni, ta-
rihsel ve toplumsal bilimler gergevesindeki ¢dzliimlemelerimizin
"orta siniflar"da -yani diinya ekonomisi niifusunun, su tiikettik-
leri artik kendi trettikleri artigin istiinde olan yiizde on ile on
besinde- olup bitenler {izerinde yogunlasmasidir. Bu kesim icin-
de en iistle (toplam niifusun yiizde birinden azi1) asil "orta" di-
limler ya da kadrolar (yiizde on ila on besin geriye kalan kismi)
arasindaki egride goreli olarak gercekten de esasl bir diizlesme
olmustur. Tarihsel kapitalizmin son birka¢ yiizyildaki "ilerici"
politikalarinin 6énemli bir kismi, diinya artik degerinin, paylasi-
cis1 olan kiigiik grup i¢indeki dagiliminda var olan esitsizligin
durmadan azalmasi sonucunu vermistir. Asil "orta" kesimin, iist
yiizde birle kendi aralarindaki farkin azalmasi {izerine attig1 za-
fer ¢igliktan, geriye kalan ylizde seksenbesle aralarinda biiyii-
yen farkin gercekliklerini maskelemistir.

Biiyliyen fark olaymin kolektif tartigmalarimzda en 6nemli
yeri tutmamasinin iigiincii bir nedeni var. Son on ila yirmi yil
icinde, diinya sistem karsit1 hareketlerinin kolektif giiciiniin ve
iktisadi asimptotlara olan yaklagimin baskisiyla, goreli degilse
de mutlak kutuplasmada bir yavaslama gerceklesmis olabilir.
Bunun bile dikkatle ileri siiriilmesi ve mutlak kutuplagsmanin art-
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t181 bes-yliz yillik bir tarihsel geligme baglamina oturtulmasi ge-
rekiyor.

Ilerleme ideolojisine eslik etmis olan gerceklikleri tartismak
yagsamsal bir onem tasiyor, ¢iinkii bunu tartismadigimizda bir ta
rihsel sistemden oOtekine gecis ¢ozliimlemesine akillica yaklasa-
nlayiz. Evrimci ilerleme kuramm yalnizca sonra gelen sistemin
oncekinden daha iyi oldugu varsayimmi degil, onceki bir ege-
men grubun yerini yeni bir egemen grubun almasi varsayimini
da getirmistir. Bu nedenle yalnizca kapitalizmin feodalizme gore
ilerleme olmasi degil, bu ilerlemeye esas olarak "burjuvazinin
"toprak sahibi soyluluga" (ya da "feodal 6gelere") kars1 zaferi,
devrimci zaferi yoluyla ulasilmasi da s6z konusu oluyordu. Peki
ama, kapitalizm ilerici degilse, burjuva devrimi kavraminin
anlami nedir? Tek bir burjuva devrimi mi vardi, yoksa bu devrim
birden ¢ok kilik i¢inde mi ortaya ¢ikt1?

Tarihsel kapitalizm gerici soylulugun ilerici burjuvazi tarafin-
dan alasagi edilmesi yoluyla ortaya ¢ikmustir imgesinin yanlis
oldugunu daha 6nce 6ne siirmiistiik. Dogru olan temel imge bu
degil, tarihsel kapitalizmi, eski sistem dagilmakta oldugundan
kendisi burjuvaziye doniisen bir toprak sahibi soylulugun yarat-
tig1 imgesidir. Soylular, dagilmay belirsiz sonlara dogru yol al-
maya birakmaktansa, dogrudan iireticileri somiirme yetilerini
ayakta tutmak ve onemli él¢iide biiyiitmek amaciyla koklii yapi-
sal cerrahi isine kendileri girigmistir.

Su var ki bu yeni imge, dogruysa, kapitalizmden sosyalizme,
kapitalist bir diinya ekonomisinden toplumsal bir diinya diizeni-
ne olan simdiki gegise iliskin algilayisimizi kokli bir bigimde
degistirmektedir. Simdiye degin "proleter devrimi" az ¢ok, "bur-

juva devrimi" modeline uyarlaniyordu. Burjuvazi soylulugu ala-
sag1 ettiginden proletarya da burjuvaziyi alasagi edecekti. Bu or-
nekseme, diinya sosyalist hareketinin stratejik eyleminde temel
yap1 tasi olmustur.

Burjuva devrimi hi¢ olmasaydi, proleter devrimi de olmamis
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ya da olmayacak anlamima mu gelecekti? Mantiksal ya da ampi-
rik olarak, hi¢ de degil. Buna karsilik, gecisler konusuna baska
tirlii yaklagmamiz gerektigi anlamima gelmektedir. Bir kere, da-
gilma yoluyla olan degisme ile denetim altinda olan arasindaki,
Samir Amin'in, "¢okiis'le, "devrim" arasinda, Roma'nin diisii-
siiyle ortaya c¢iktigini 6ne siirdiigii (ve bugiin de ortaya ¢ikmak-
tadir, diyor) "¢okiis" tiiriiyle feodalizmden kapitalizme gidilir-
ken ortaya cikan daha denetimli degisme arasindaki ayrim adini
verdigi ayrimi gébrmemiz gerekiyor.

Ama hepsi bu kadar degil. Ciinkii denetim altindaki degisme-
lerin (Amin'in "devrimler"i), az Once One siirdiigiimiiz {izere,
"ilerici" olmast gerekmiyor. Bu nedenle, emek sOmiiriisiiniin
gercekliklerini oldugu gibi birakan (giderek artiran) yapisal do-
niigiim tiiriind, bu tlir sOmiiriiyli ortadan kaldiracak ya da en
azindan koklii bir bicimde azaltacak yapisal doniisiim tiirlinden
ayirmamiz gerekiyor. Bunun anlami, zamanimizin siyasal soru-
nunun, tarihsel kapitalizmden, bagka bir seye gecilip gecilmeye-
cegi sorunu olmadigidir. Buna, bu tiir seylere bakilabilecegi 61-
clide kesin goziiyle bakabiliriz. Zamanimizin siyasal sorunu, bu
baska seyin, gegisin doguracagi sonucun, torel balamdan bugiin-
kiinden temelden farkli olup olmayacagi, ilerleme olup olmaya-
cagidir.

[lerleme kagimilmaz degildir. Ilerleme igin miicadele veriyo-
ruz. Miicadelenin almakta oldugu bicim, kapitalizme kars1 sos-
yalizm bigimi degil, simif temeline dayali (tarihsel kapitalizmden
farkli olan ama ille de daha iyi olmayan) yeni bir {iretim tarzina
gecise karst goreli olarak siifsiz bir topluma gegis bigimidir.

Diinya burjuvazisinin oniindeki se¢is, tarihsel kapitalizmi
ayakta tutmakla intihar arasinda degildir. Bu segis, sistemdeki
dagilmanin stirmesi ve bunun sonucunda belirsiz ama bir olasi-
lik daha esitlik¢i bir diinya diizenine doniismesi sonucunu vere-
cek "tutucu" bir tavir ile, igerisinde bizzat burjuvazinin "sosya-
list" kiliga biirtinecegi ve boylelikle diinya iscilerini bir azinlik
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yararina somiirme siirecine dokunulmamasini saglayacak alter-
natif bir tarihsel sistem yaratmaya calisacagi gecis siirecinin de-
netimini eline gegirmek yoniinde cesur bir girisim arasindadir.

Sosyalist partilerin su ya da bu bicimde iktidara geldigi tilke-
lerin ve diinya sosyalist hareketinin tarihini, diinya burjuvazisi-
nin oniindeki bu reel siyasal alternatiflerin 15181inda degerlendir-
memiz gerekir.

Bu tiir bir degerlendirmede animsanacak ilk ve en 6nemli
sey, diinya sosyalist hareketinin, hatta tiim sistem karsiti hareket
bicimleriyle tiim devrimci ve/ya da sosyalist iilkelerin kendileri-
nin de tarihsel kapitalizmin ayrilmaz iiriinleri oldugudur. Bunlar
tarihsel sistem agisindan digsal yapilar degil, i¢ siireclerin bosal-
timlaridir. Bu nedenle sistemin tiim ¢eliski ve kisitlamalarini
yansitmiglardir. Bagka tiirlii olamazlardi ve degildirler.

Hatalari, simirlhiliklar ve olumsuz etkileri, varsayimsal bir ta-
rihsel sistemin, heniiz var olmayan bir sosyalist diinya diizeninin
degil, tarihsel kapitalizmin bilangosunun birer pargasidir. Dev-
rimci ve/ya da sosyalist lilkelerde emek somiiriisiiniin yogunlu-
gu, siyasal ozgiirliiklerin yadsinmasi, cinsiyetciligin ve rk¢iligin
stiriip gitmesi, bunlarin tlimii, yeni bir toplumsal sisteme 6zgii
ozelliklerden ¢cok daha fazla, bu iilkelerin, kapitalist diinya eko-
nomisindeki ¢evre ve yari-gevre bolgelerde yer almakta devam
etmesi olgusuyla iligkilidir. Tarihsel kapitalizmde emekgi sinif-
lar i¢in var olan bir par¢a kirint1 her zaman merkez alanlarda yo-
gunlasmistir. Bu durum hala fazlasiyla gecerlidir.

Bu nedenle gerek sistem karsit1 hareketlerin, gerekse yaratil-
masinda bu hareketlerin rolii olan rejimlerin degerlendirilmesin-
de, soruna, yarattiklar1 ya da yaratmadiklar "iyi toplumlar" ag1-
sindan bakilamaz. S6z konusu degerlendirmenin anlamli olmasi
yalnizca, kapitalizmden gecisin esitlik¢i bir sosyalist diinya dii-
zenine dogru olmasmi saglamak i¢in diinya diizeyinde verilen
miicadeleye ne 6l¢glide katkida bulunduklari sorusunun sorulma-
styla olanaklhidir. Bu hesap, ¢elisik siireglerin kendi isleyisleri
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nedeniyle zorunlu olarak daha karisiktir. Tiim olumlu itilimler,
olumlu sonuglar kadar olumsuzlarint da getiriyor. Her seferinde,
sistemin bir yonden zayiflayisi diger yonlerini giiclendiriyor.
Ama ille de esit derecelerde degil! Biitiin mesele burada.

Sistem karsit1 hareketlerin en biiyiik katkis1 kuskusuz, bu ha-
reketlerin kendi seferberlikleri asamasinda gerceklesmistir. Isya-
n1 Orgiitlerken, bilingleri dondstiiriirken, kurtaric1 gii¢ olmuslar-
dir; bu noktada tek tek hareketlerin katkisi, tarihsel 6grenmenin
olusturdugu bir geri-besleme mekanizmasiyla zaman icinde bii-
ylimiigtir.

Bu gibi hareketler devlet yapilarinda siyasal iktidan iistlen-
diklerinde ise sistem karsiti itilimlerini kismalar1 yoniinde hem
hareket disindan hem de hareket i¢inden gelen baskilar geomet-
rik olarak arttigindan, daha az basarili olmustur. Yine de bu du-
rum, bu tiir "reformizm" ve "revizyonizm" i¢in tiimden olumsuz
bir bilango anlamia gelmemistir. Iktidardaki hareketler bir &l-
¢lide kendi ideolojilerinin siyasal tutsaklari olmus, bu nedenle
de devrimci iilke i¢indeki dogrudan iireticilerden ve disardaki
sistem karsit1 hareketlerden gelen orgiitlii baskiyla karsi karsiya
kalmustir.

Asil tehlike tam da simdi, tarihsel kapitalizm en tam gelis-
misligine -her seyin metalagtirilmasinin daha da yayginlasmasi,
diinya sistem karsit1 hareketler ailesinin artan giicii, insan diisiin-
cesinin siiren akilcilagmasi- yaklastikca ortaya cikmaktadir.
Simdiye degin mantiginin yalnizca kismen gergeklestirilmis ol-
mas1 nedeniyle isleri iyi giden tarihsel sistemin yikilisin1 hizlan-
diracak olan iste bu tam gelismisliktir. Tam da yikilis1 sirasinda
ve yikiliyor olmasi nedeniyle gegis giiclerinin ¢ekiciligi daha da
artacak ve bu nedenle, ortaya cikacak sonu¢ daha da az kesin
olacaktir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik miicadelesi ¢ok uzun bir
miicadeledir yoldaglar, ve miicadelenin yeri gitgide daha ¢ok,
diinya capindaki sistem karsiti gligler ailesinin i¢i olacaktir.

komiinizm Utopya'dir, bagka bir deyisle, olmayan iilkedir.
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Komiinizm, tiim dinsel eskatolojilerimizin* -Mesih'in gelisi,
Isa'nin doniisii, nirvana- baska bir adla siirmesidir. Tarihsel bir
perspektif degil, yiiriirliikteki bir mitolojidir. Sosyalizm ise tersi-
ne, bir giin diinyada kurulabilecek, gergeklestirilebilir bir tarih-
sel sistemdir. Utopya'ya gecisin "gecici" bir momenti olma sa-
vindaki bir sosyalizmden bir sey ¢ikmaz. Bir sey ¢ikabilecek
olan yalnizca, somut bir bigimde tarihsel olan bir sosyalizm,
esitligi ve adaleti en iist diizeyine cikaran bir tarihsel sistemin
asgari tanimlayic1 Ozelliklerini tasiyan, insanligin kendi yasami
istiindeki denetimini (demokrasi) artiran ve imgelemi 6zgiirles-
tiren bir sosyalizmdir.

* oteki diinya bilimi (¢.n.)
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Immanuel Wallerstein
Liberalizmden Sonra
geviren: Erol Oz

Yirminci ylUzyilin son on yili, "Komunizmin ¢okusli ve Liberalizmin
zafer yillar" diye mi anilacak ileride? Immanuel VVallerstein,
1990'larda ¢6kenin Liberalizmin ta kendisi oldugunu iddia ediyor.
Fransiz Devrimi'nden bu yana soldan saga "Sosyalizm, Liberalizm,
Muhafazakarlik" diye siralanan Ucli ideolojik sistemin, aslinda
diinya ¢apinda hakim ve merkez ideoloji olan Liberalizmin ¢ go-
rintls oldugunu, bu sistemin "sol" kanadinin ¢oklslyle, diinya
capinda bir bltln olarak mesruiyetini ve gecerliligini yitirdigini
soyllyor.

ideolojik mesruiyetini yitirmis devletler 21. yiizyllda ayakta kala-
bilmek igin ne yapabilir? Daha da 6nemlisi, "sol" gelenegini yitirmis
sistem karsiti gligler, hangi ideolojik cergevede, nasil bir yapi iginde
orgutlenebilir? Wallerstein SSCB'nin ¢okuslyle "tek kutuplu" hale
gelen "yeni diinya dizeni"nin, yakin gelecekte ABD-Japonya ve
Avrupa Birligi-Rusya eksenlerinde yeniden orgltlenecegini ve bu
temelde yeni bir mesruiyet aramaya baslayacadini 6ngoriyor.
Somdriye karsi ve 6zgurlikten yana guglerin kaderi ise, bu yeniden
yapilanma slrecinde ne yaptiklarina bagli. Liberalizmin "sol" bir
tirevi olan eski sistem karsiti hareketleri diriltmeye mi ¢alisacagiz,
yoksa 0Ozgurlik, esitlik ve demokrasi igin yeni bir yapilanma ve
mesruiyet arayisina mi girisecegiz? Wallerstein'a gére 21. yizyilin ilk
ve hayati sorulari bunlar.

&
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Immanuel Wallerstein Bildigimiz
Dinyanin Sonu
Ceviren: Tuncay Birkan

Marx'in ve Engels'in Manifestoyu yazmalarindan bu yana gegen yiiz
elliyi asgkin yilda, Marksistlerin "kapitalizm krizi" ile iligkileri, "Kurt
var!" diye bagiran cobanin hikayesine benzedi. O dev, sarsici ve
yokedici kriz bir tlrld gelmek bilmiyor. Marksistler de her gegici,
kismi krizi beklenen nihai kriz sanmaktan vazgecmiyorlar.

Wallerstein'in "Bildigimiz Dlnyanin Sonu" saptamasi, hayata be-
lilenmis bir senaryo olarak bakmadigi icin bu tur bir "Kurt var!"
haykirigi degil: Yirminci yiizyll sonlarina kadar ancak kavramsal di-
zeyde varolan "Dlnya Kapitalizmi"nin, iki kutuplu diinyanin sona
ermesiyle birlikte pratik bir olguya donitstugini 6ne siiren Wal-
lerstein, bu doénisimin bildigimiz, tanidigimiz Kapitalizm Dinya-
si'nin sonu oldugunu sodyliyor. Bu ayni zamanda, bugiine kadar
varolan dlinyay! algilama ve kavrama bigimlerimizin, kapitalizmin
yukseligiyle birlikte ilahiyatgi kavrayiglarin tGzerinde egemenlik kuran
Bilgi Dunyasi'nin, yani Newtoncu fizide temellenmis kapitalizme
6zgu bilimsellik anlayisinin da sonu.

21. yuzyihn ilk on yillarinin bu iki anlamda da bir altiist olusa sahne
olacagini séyleyen Wallerstein, bu altiist olusun bir belirsizlik olarak
o6niimiizde durduguna dikkat gekiyor: Tehlikeleri ve imkanlariyla bir
belirsizlik... Bir yandan bu belirsizlik ddneminin olanaklarina, ama
bir yandan da bizim gergekten ne istedigimize, tercihlerimizi ne
yénde yaptigimiza, yaraticihgimiza bagh olarak sekillenecek bir
gelecek bu... Daha dogrusu ne olabilecegi ve bizim gercekten ne
istedigimiz konularinda hepimizi sistemli ve acik bir bicimde
distnmeye ¢agiryor.
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Immanuel Wallerstein
Tarihsel Kapitalizm

“Tarihsel kapitalizm daha ilk bakista, bazi savunuculannin 6ne
siirdiigi gibi ‘'dogal’ bir sistem olmak soyle dursun, acikca sagma
bir sistemdir. Daha fazla sermaye iiretmek icin sermaye uretil-
mektedir. Kapitalistler ayak degirmeninde daha hizh kosmak icin
gitgide daha hizli kosan beyaz fareye benziyor. Bu siirec icinde
baz insanlar daha iyi yasiyor, ama digerleri yoksul yasiyor. Peki,
iyi yasayanlar ne kadar ve nereye kadar iyi yasayacak? Hepimiz
bu tarihsel sistemin moda ettigi, haklilig kendinden menkul iler-
leme ideolojisiyle dylesine dolmusuz ki bu sistemin ¢ok sayidaki
olumsuzluklanm kabul etmekte zorlaniyoruz. Marx gibi kararl bir
suglayicisi bile tarihsel kapitalizmin oynadig: ilerici role biiyiik
agirhik vermistir. 'llerici' sézii tarihsel olarak daha sonra gelen an-
laminda kullaniimadig: siirece ben buna inanmiyorum... O zaman
boyle bir sistem neden ve nasil ortaya cikti?”

- Immanuel Wallerstein
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