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ONSOZ

1980°li yllar, Tiirkiye yakin tarihinin onemli kirilma noktalarindan
biri. “1980 oncesi”, “1980 sonrasi”, bir tir "milat” ifadesi oldu. Tiirki-
ye'nin salt iktisadi degil, siyasi ve sosyal yagaminda da yeni egilimlere,
yeni yonelimlere yer veren bu on yil, kendinden sonraki bir-iki on yili da
belirleme giiciine sahip. Tiirkiye'nin bu son on yilda ¢ok onemli degisim-
ler gegirdigi bir gercek. “Degisim”, ¢cogunlukla ileriyi, ¢cagdashg: ifade
eden bir soylemin anahtar sozciigi olarak kullamlir. 1980°de olup biten-
ler de “degisim” Ama bu “degigim”in ileri ve ¢cagdaglik anlaminda bir
degisim oldugunu ifade etmek o kadar kolay degil.

Sik sik kullamldigr gibi, “Diinyaya agilmak” ya da Demirel’in
“Diinya ile kucaklagmak” diye popiilerlegtirdigi fiil, kendiliginden bir
olumlulugu igcermiyor. Diinya ile hangi gartlarda kucaklagtigimz veya
hangi sartlarla diinyaya entegre oldugunuz ¢ok nemli. Her seyden énce,
bu disgimizdaki diinyanin, bir “egitsizler diinyasi” oldugunu unutmamak
gerekiyor. Bu digimizdaki diinya, kendisine her agilana refah, ézgirliik
vermiyor. Ama diinyaya kapanmak da erdem degil. Dig diinyanin egemen-
lerine kolunuzu kaptirmayacak kadar giigli; giigli olmak igin insan hak-
larin askiya almayacak kadar da “insani” bir toplumsaniz, dig diinyadan
alinacak ¢ok ey var kugkusuz. Ama tersi gartlarla dinyaya entegre olur-
samiz, o diinyadan alacaklariniz, verdiklerinizin yaminda ¢ok marjinal ka-
hiyor. Tiirkiye'nin diga agilmas: da, daha ¢ok bu ikinci duruma uygun dii-
siyor. Tiirkiye, nifusunun ¢ogunluguna yagatug gileli bir on yila
kargilik, diinyaya iyi gartlarla agilamadi. On yihin sonunda, hem nesnel,
hem de oznel baganisizliklar vardir. Tirkiye’yi 1970l yillarin gartlan
icinde, tamamiyla dig odaklarin belirleyiciliginde diga agmak, daha bag-
tan, Tarkiye nifusunun ¢ogunluguna iyilikler getirmeyecegi igin, bagari-
s1z bir secimdi. Nesnel bagarisizitk bu. Bu agiimayi, “Ozalvari” yapmak
da bagarisizligin 6znel yani. Toplumun katlanmak zorunda birakildig on-



ca fedakdriiga kargin, geride, hi¢ olmazsa ileriki yillar: kurtaracak bir mi-
ras kalsaydi, toplum bir teselli mitkdfati bulabilirdi. Ama o da olmad:.
Toplumun katlanmak zorunda birakildig fedakdrliklardan geriye iyi bir
miras kalmadig: gibi, gelecek onyillar da ipotek altina sokuldu. Yagandigh
sdylenen doniigiim, ekonomide egitsizliklerin artmasina, politikada demok-
ratik rotara, azgeligmiglige, kiltirde yozlagmaya, insani degerlerden
uzaklagmaya yol agti.

Bu kitapta 100 soru-yanmit bigiminde ifade edilmeye ¢aligilan, 19801
yillarda Tirkiye kapitalizminde yaganan degigimlerin, bu degigimlerin
toplumsal simiflara yansima bigiminin Sykisadir. 1980°li yillarin degigi-
mini bir yazar olmamn diginda “gazeteci” olarak yagamak, benim igin bir
avantaj oldu. Gazetecinin, tarihin misveddelerini yazdig: sdylenir. Tarih-
¢i, sosyal bilimci, kendi Granini yaratirken gazetecinin ganlitk, haftalik
vb. driiniinden ¢ok yararlamir; onun misveddelerini “girdi” olarak kulla-
narak, genellemelere, sentezlere varir. Ben de bu donemi konu alan iriin-
lerimde gazeteci olarak hem kendimin hem de meslektaglarimn iiretimle-
rinden yararlanma firsati buldum. Gazeteci kimligim, birgok yazara nasip
olmayan, perde arkalanim, yazilmayan-yazilamayanlar: gérme, duyma,
sorma, gozlemleme olanagini bana verdi. Dénemin sorumlulart Ozal ve
Demirel dahil olmak iizere birgok etkili-yetkili ile yiiz yize gorigme firsa-
b, yine gazeteci kimligimin yazar kimligime yaptigi Gnemli katkilar oldu.
1980°li yularin alt donemlerini esas alan bagka kitap ¢aligmalarimda var-
digim sonuglar, gazetecilik ugrasim sirasinda hep test etme, gozden ge-
¢irme ve yeniden sorgulama olanagim oldu. Elinizdeki bu kitap,
1980°lerin ¢egitli donemlerinde yazdiklarimin sureklt stnanmasi ve yeni-
den dretilmesi ile ortaya ¢ikti.

Gergek Yayinevi'nin “100 Soruda” dizisi, benim kugagimin diinyay:
anlama ve doniigtirme ¢abasinda vazgegilmez bir koleksiyondu. Uzun yil-
lar 1gigindan yararlandigim bu kaynaga bugiin mitevaz: bir katkida bu-
lunma firsanmn ¢ikmass benim icin biyik mutluluk. Bu firsatt bana sunan
Fethi Naci'ye gikranlarimi ifade ediyorum. Aile ityelerinden belirli 6zve-
riler istemeden kitap yazilmiyor. Esim Ulkii’ye ve oglum Nehir'e, her za-
man oldugu gibi, bu kez de gosterdikleri sabir ve dayamsmadan dolay: te-
sekkir ediyorum.

Bu kitab, beni ve on kardegimi giigliklerle biyiitip yetigtiren sevgili
annem Fatma Sonmez’e ithaf ediyorum.

Ocak 1992
Mustafa Sonmez



GIRIS

Soru 1: 1980'll yillarin Tiirkiye toplumu agisindan 6nemi nedir?

1980'ler, Tiirkiye toplumu igin 6nceki dénemlerden bir kopugu ifade
etmektedir. Bu, sadece ekonomik diizeyde degil, siyasi ve sosyal diizey-
lerde de boyledir. Tiirkiye kapitalizminin sermaye birikimi siireci 1980
sonrasimnda farkh bir nehir yataginda akmaya bagladi. Bu yeni kanal, yatak
arayig1, 1980 oncesi modelin, birikim tarzinin tikanmasi, veri kogullar al-
tinda kendini yeniden {iretememesi sonucu kendisini dayatts.

1980 oncesinde diinya ekonomisine “ithal ikameci birikim tarz” ile
eklemlenmig bulunan Tiirkiye kapitalizmi, bu tarzin artik iglememesi so-
nucu “diga agilma” diye tarumlanan bir birikim tarzina dogru evrilmeye
basladi.

1930'lardaki “devletgilik” doneminin ithal ikameci sanayilesmesini,
ozgiil niteliklerinden dolayi, bir yana birakirsak, ithal ikameci tarzin
1950'lerde ug verdigini ve 19601 yillarda olgunlagtigim, 1970'li yillann
ikinci yansinda da tikandigimu séyleyebiliriz. Bu birikim modelinin ana
karakteristigi i¢ pazara doniik olugu, sabit doviz kuru, sabit faiz ve devlet
kontroliine dayali bir fiyat sistemine dayanmasiydi. Bati demokrasilerine
seklen benzeyen ancak 6z itibariyle onlardan ¢ok geride bir parlamenter
diizen egliginde 30 yila yakin uygulanan ithal ikameci model, boliigiim
iligkilerinde de “herkese mavi boncuk dagitan” popiilist bir 6ze sahipti.

Uluslararas1 kapitalizmin, 6zellikle ABD'nin, II. Diinya Savas: son-
rast karg1 kargiya bulundugu dolar ve mal fazlasma pazar bulma arayigiyla
¢akigan azgeligmis iilkelerin “sanayilesme” niyetleri, birgok yerde oldugu
gibi Tiirkiye'de de ithal ikameci sanayilegmeyi giindeme getirdi. Dolay:-
siyla, 1980'li yillara ebelik yapan 1950-1980 doneminin birikim tarz,

7



uluslararasi sermayenin yerli sermaye ile biitiinlegerek icra ettii kapita-
lizmden bagka bir sey degildi. Bagka bir ifadeyle, 1980'e gelindiginde t-
kanan, salt Tiirk sermayedarlarin “artik iiretme ve ona el koyma” kanallan
degildi: Tikanma, aym: zamanda uluslararasi sermaye igin de s6z konusuy-
du. Yeniden iiretim 6l¢egini diinya ¢apinda gergeklegtiren uluslararas: ser-
maye, Tiirkiye kolunda tikanmalar yagiyor ve bundan dogallikla rahatsiz
da oluyordu. Dolayisiyla 1980'lerdeki “kabuk degisimi” salt Tiirk serma-
yedarlarn taleplerini degil, uluslararasi sermayenin tercihini de kucakli-
yor; tikanan birikim tarzimn yerine yenisini gegirme istek ve talepleri on-
lardan da geliyordu. Hatta, “istikrar ve uyum politikalan”m igeren
“regeteler”, oncelikle, uluslararasi sermayenin kontroliindeki Diinya Ban-
kasi, IMF gibi kuruluglardan geliyordu.

1980 oncesi donemden koklii kopug igin ilk adimlar, 24 Ocak 1980
tarihinde atildi. Tiirkiye ekonomik ve sosyal tarihine bu isimle gegen ka-
rarlar dizisi, faiz oranlarindan déviz fiyatlanna, KIT fiyatlanndan ithalata
kadar birgok alaru kapsiyor ve diga agilma modelinin temelini atyordu.
“Istikrar ve uyum politikalan”, faktér ve mal piyasalarinda serbestlige
dogru adimlar atarken, iiretimde maliyet kalemi olugturan iicretlerin ve ta-
ban fiyatlanmn kisitlanmasini, anti-sendikal 6nlemleri igeriyordu. Aynca,
kamu harcamalannda kisinti zorunlulugu, memur maaglanm térpiilemeyi,
kamu personeli sayisin1 azaltmayi, biitgede egitim, saglik, konut gibi sos-
yal harcamalan budamay: da ongoriiyordu. Sosyal devlet anlayigina ve o
zamana kadar gegerli kilinmig popiilist bdliigiim iligkilerine taban tabana
z1t olan bu yaklagim, siyasi yapida da baz: degigimleri gerekli kiliyordu.

ABD patentli 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin, 24 Ocak Kararlari'mn
ardindan gergeklesmesiyle baglayan politik siireg, 1980 kopusunun en
onemli adimydi. 12 Eyliil, ikanan ithal ikameci birikim modelinin yerine
gegirilmeye ¢aligilan “diga agilmaci” birikim tarziun gereksindigi otori-
ter-baskici siyasi atmosferi saglamakla kalmayacak, bu siyasi yapiyr ku-
rumsallastinp kahcilagtirmay: hedefleyecekti. Boylece 12 Eyliil i¢in he-
def, sadece “agin” diye niteledifi emekten yana pgiiglerle smurh
kalmayacak, belli dlgiilerde merkezi sag1 ve merkezi solu da kapsayacak-
t1. 12 Eyliil'iin generallerince hazirlanan ve baskici nitelifi agir basan
1982 Anayasa'si; onun 1g1finda ¢ikanlan yasalar, yeni birikim modelinin
hukuki gatisini olugturacakti.

19801 yillara damgasiru vuran portre, kugkusuz Turgut Ozal'dir. 24
Ocak Kararlari'm alan Demirel Hiikiimetinde Bagbakan Miistegan olarak
gérev yapan Ozal, 12 Eyliil Hiikiimetinin Bagbakan Y ardimcisi olarak “is-
tikrar ve uyum programi”ni uygulamaya ve eksiklerini tamamlamaya de-



vam etmig, 1983'te “demokrasiye gegigle birlikte kurdugu ve ilk kez ikti-
dar yaptif1 Anavatan Partisi'nin bagkam olarak, 1989'dan sonra da Cum-
hurbagkam olarak, 1980'li yillardaki doniigiime imzasiu atrmigtir. Bu ne-
denle 1980'li yillan “Ozal ekonomisi” seklinde ifade etmek yaygin kabul
gormiigtiir.

Turgut Ozal, 1983 segimlerinde partisi ANAP ile iktidara geldigin-
de, 12 Eyliil hukukuna pek dokunmamug, tersine, onun sagladi1 antide-
mokratik zirhi kullanarak “diga agilmaci” birikim modelinin unsurlarim
tamamlamag, revizyonlara gitmigtir.

1980-1990 arasiru kapsayan yillarda izlenen programlar arasinda ge-
nelde bir devamlilik vardir. Bununla birlikte, 6zellikle parlamenter diize-
ne gegis sonrasi, ekonomik programlarda farklilagma, hedeflerin olduk¢a
uzagmna diiyme ve “24 Ocak karsit1” sosyal simiflanin muhalefetiyle, mo-
delin ongiirdiigii anti-sosyal diizenden demokratik diizene gegmeye mec-
bur kalma gibi olgular dikkat gekmigtir.

1980711 yillan, ekonomi politikalar agisindan tagidiklan zellikler ve
kinima noktalanna gore, altdénemlere ayimak gerekirse, genel hatlariyla
§0yle bir désnemlendirme yapilabilir:

* 24 Ocak 1980 - 12 Eyliil 1980: Istikrar politikalanina girig yapilan,
ancak sosyal muhalefetle gatiginca eksik kalan Demirel dSnemy;

« 12 Eyliil 1980 - 1983: Sik1 para politikas: egliginde “kabuk degis-
tirme” 6nlemlerinin hedefine en ¢ok ulaguig: 12 Eyliil donemi;

* 1984-1987: ANAP'n enerji, haberlegme, otoyol, kent altyapis: gibi
kamu altyap: yatirimlanna agirlik verdigi genisleme dénemi;

* 1988 - 1989: Isinan ekonomiyi soutma, daraltma dénemi;

* 1990: Son 20 yilin en yiiksek biiyiime hizina ulagildif yil.

1980'li yillann politika modellerinin bu altdénemlerde nasil uygu-
landiina ve ne gibi sonuglar alindigina gegmeden 6nce, 1980 dncesi do-
nemin ithal ikameci birikim tarzina iligkin sorulan yamtlamak uygun ola-
cakur.



Birinci B6liim

ITHAL IKAMECI MODEL VE SORUNLARI

Soru 2: 1950 sonrasi uygulanan ithal ikameci sanayllesmenin
ana ozelllkler! nelerdi?

Déviz rezervlerinin erimesiyle birlikte 1950'lerde kendiliginden bag-
layan ve plan uygulamasina gegigle de “planli” bigimde siirdiiriilen ithal
ikameci sanayilesmenin ana 6zelligi, baslangigta dayanukli-dayamksiz tii-
ketim mallaninda yogunlagmasiydi. Bu mallann iiretimi igin gerekli olan
hammadde ve sermaye mallan, agirlikla yurt digindan getirilmek zorun-
dayd.

Ozel sektoriin yogunlagtifs alan dayanakli-dayanuksiz tiiketim malla-
n iiretimi iken KIT'ler, zamanla, bu sanayilere girdi lireten ara mallan
iiretimiyle gorevlendirilmiglerdi. Ornegin otomobil iiretmek 6zel sektoriin
isiydi ama ona yass1 gelik iiretmek KIT'in goreviydi.

Uretimde diga bagimlilik oranmin pek azaltilamamasi, ithal ikameci
sanayilesmede sik sik sorunlarla kargilagilmas: sonucunu dogurmustu. Bu
sorunlann baglicasi, “déviz yoklugu” idi.

Ithal ikameci yaklagim, i¢ pazar1 hedef alan bir birikim tarzi demek.
Hedef i¢ pazar olunca, doviz kazandiracak dig pazarlar, dolayisiyla déviz
girigi de ihmal edilmigti. Ne var ki, iiretimin stirmesi igin de girdi ve ser-
maye mallarn aluminda dévize ihtiyag vardi. Doviz kazanamayan ekono-
minin, déviz yutan sanayinin gereksinmelerine yanit verememesi, sik sik
“doviz yoklugu” bunalimim yaratacak, dig borglanmalarla krizler atlatil-
maya ¢aligilacakti. Onemli ekonomik ve politik tavizler kargilif dig borg
saglanabildigi siirece ekonomi kendisini yeniden iiretebilecek, yeterince
borg saglanamadif: siirece de igletme kapasite kullamm oranlan diigecek,
yatinmlar yanda kalacak; bu durum da maliyet ve fiyatlan artirdif1 gibi
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igsizlik sorununu tirmandiracakti.

Ithal ikameci politikalarin, “rastgele” 6zelliklerinden biri, kurulu sa-
nayiye geligigiizel ve hedefsiz korumalar saglamasiydi. Hangi sanayinin
ne siirede, ne kadar korunacag ve bu korumanin ne zaman azaltilarak sa-
nayiye kendi ayaklan iizerinde durma, dig pazarlara gikma sorumlulugu
verilecegi bilinmezdi. Bir bagka deyigle, “bebek sanayi”nin ne zaman be-
beklikten gikip biiyiiyecegi belirsizdi. Bu da ortaya “sumank bir kapita-
lizm”in gikmasinda etkili olmugtu. Miktar kisitlamalan, giimriik ve benze-
ri vergiler, Kotalar, yasaklar bigiminde uygulanan korumaci dig ticaret
politikasi, yurt iginde kurulmus sanayilere 6nemli avantajlar sagladi. Ma-
mul mal ithalatina yiiksek glimriikler konurken aym mal; iiretmek igin ge-
rekli olan girdilerin daha diigiik oranlarda vergilendirilmesi “koruma”y1
artirdi. “Etkin koruma” olarak adlandirilan ve koruma duvannin arkasin-
daki firmalann daha yiiksek kéir saglamalanna olanak taruyan bu politika,
yatinmlarn ara mali dretimi yerine mamul mal iretiminde yogunlagmasi-
mn da nedenlerinden biridir. Ayrica, bu tarzda olugan ithal ikameci sana-
yilesmede verimlilik, etkinlik, teknolojik gelismenin izlenmesi gibi mali-
yeti diisiiriicli, dolayisiyla rekabeti artinici olgular, sanayicilerce kulak
arkas: edilebilmigtir. “Nasilsa ithalat kisitlamalanyla dis rekabet tehdidi
yoktur ve ne liretsen, kaga liretsen ve satsan, alicisi igeride hazirdir,” man-
iy egemen olmugtur.

Soru 3: Ithal ikameci modelde déviz kuru politikasi nasildi ve bu
politikanin modelin tikanmasinda rolii neydi?

Ithal ikameci politikalar “sabit déviz kuru” ya da agin degerlenmis
déviz kuru egliginde uygulanagelmistir. 1946'ya kadar 131 kurug olan 1
ABD dolan, 1946 devaliiasyonuyla 2.80 TL olmug, ikinci 6nemli devalii-
asyon 1958'de 1 ABD dolan = 9 TL olacak sekilde yapilmigtir. Bunu
tiglincli dnemli devaliiasyon olan Agustos 1970 karan izlemis ve dolarin
degeri 14.98 TL olarak belirlenmigtir (Tablo 1). 1978 Martinda dolar kuru
25 TL, 1979 Haziranunda da 35 TL yapilmugtir. Goriildiigli gibi, onyillar
boyunca déviz kuru sabit tutulmug ya da agin degerli kilinmugtir. Bunun
dig ticaret iizerindeki etkisi, ihracati itici, ihtalat: ise ¢ekici kilmasi oldu.
Itici etki birgok bigimde ortaya ¢ikti. Temel etken ihracattan TL cinsinden
saglanan gelirle ilgilidir. Sanayici, aym ihracat hacmine kargilik, piyasada
arz ve talebe gore belirlenmis kur anlamuna gelen “denge kuru’nda elde
edebilecegi toplam paraya oranla, sabit kurda daha diigiik bir gelir sagla-
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yacaginmn bilincinde oldugundan ihracata yonelmedi. Tersine, sabit kur
siirdiikge, girdileri ithal ederek igeride iiretip igeride satmak ihracattan her
zaman daha karl: olageldi.

Sabit kur politikasmin ihracati olumsuz ydnde etkileyen bir yonii de
korumayla ilgili. Yiiksek kur ithalau dzendirdigi siirece dig ticaret agifi-
nin biiyiimesine, dolayisiyla da ihtalatin gesitli yollarla kontrol altina alin-
masina neden oldu. Bu durumda, sanayicinin kullandig: yerli ve yabanci
girdilerin maliyeti, koruma etkisi nedeniyle uluslararas: maliyetlerin gok
tistiine ¢ikt1. Bu maliyetlerin belirledigi fiyatlarla ve kaliteyle uluslararas:
pazarlarda boy gostermek de pek miimkiin olamadi.

Sabit kur politikasinun dig kredi temini ve yabanci sermaye giriginde
de gesitli negatif etkileri oldu. Tiirkiye'ye ticari amagla kredi agacak ku-
rumlar, Tiirkiye'nin borcunu ve faizini geri 6deyip ddeyemeyecegi soru-
sunun {izerinde durdular ve, i¢ pazan esas almig bir ekonomide, 6demede
sorun olaca@ goriigiine vardilar. Bu nedenle de ticari kredi musluklarinin
agilmasinda gekingen davrandilar; ta ki Tiirkiye kapitalizmi bagta doviz
kuru olmak iizere gesitli tegviklerin itmesiyle diga mal satip déviz girdisi
saglayincaya kadar. Bu déniigiimden sonra, geri 6deme yetenegine kavus-
tugu gerekgesiyle, ticari bankalarin kredi musluklar da Tiirkiye kapitaliz-
mi igin agik tutuldu.

Sabit kur ya da yiiksek kur politikasi, yabanci sermaye girigi ve de-
ger transferi olgusunu da etkiledi. Kurun agin degerli tutulmaya bagladig1
yillardan itibaren, yabanci sermaye girigi de beklenen boyutlarda gergek-
lesmedi. Ciinkii bu durumda, yabanci sirketin yaunmumn TL agisindan
degeri, yillar gegmesine karsin, gergek degerinden daha az goriiliirdd. Ya-
banci sermayenin, doviz kurunun daha istikrarl: oldugu iilkelerde yogun-
lagmasinin bir nedeni de budur. Sabit kur politikasinin uygulandip: Tirki-
ye'de ise yatinm yapan girket, ya getirdifi sermayeyi “nakdi” olmak
yerine “ayni” bigimde transfer ederek; ya da ¢ok az sermayeyle yatnmu
baglatip agirlikla i¢ kredi kullanma yolunu segerek yiiksek kurun yarattig
olumsuzlugu agma yoluna gitti. Nitekim, Yabanct Sermayeyi Tegvik Ka-
nunu'nun ¢iktif1 1954 tarihinden 1980'e kadar Tiirkiye'ye gelmek igin izin
alan sermaye tutan1 228 milyon dolar oldu. Ancak bu simurl miktann da
sadece 97 milyon dolan “gergek girig” yaptu.
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Soru 4: Ithal ikamect bilyiime ile yilksek enflasyon darbogazina
nasil girildi?

1980'lere degin uygulanan ithal ikameci biiylime modelinin girdigi
darbogazlardan biri “déviz bunalimi” iken bir digeri “yiiksek enflasyon”
oldu. Enflasyonun 6zellikle 1970'lerin ikinci yanisinda biiylik artiglar gos-
terdigi gozlemlendi. 1968'den 1973'e yiizde 100 artig gosteren enflasyon,
1973'den 1980'e yiizde 1075 oraninda biiyiik bir patlama yagadi. Ozellikle
krizin derinlestigi 1979'daki yiizde 64'liik ve 1980'deki yiizde 107'lik fiyat
artiglar1, Cumhuriyet tarihinin en biiyiik enflasyon oranlartyd: (Tablol).

Yiiksek ithal ikameci sanayilegsmenin diga bagimlhlif1 beraberinde
yiiksek enflasyonu da dogurmugtur. Ithal ikameci modelde disa bagimlili-
gin da “ithal ikamesinin ikinci agamasi”nda artt11 gézlemlenmigtir,

Ithal ikameci birikim siireci, gizgisel bir rota izlememektedir; kendi
i¢inde baglantilan bulunan evreler, bu stratejinin uygulamiginda belirgin-
legmektedir. Ithal ikamesi, “kolay devre” ya da “birinci agama” ile bagla-
maktadir: Bu devrenin 6zellikleri, nihai {iriiniin ithalinin tamamiyla yasak-
lanmas, liretimin girdilerinin ithale dayanmasi ve iireticilere bu ithalatta
kolayliklar saglanmasidir. “Kolay agama”da, iiretim afirlikla dayamuksiz
tiiketim mallarina doniiktiir; temel girdiler diganndan almnmaktadir; hiikii-
metler, déviz kurunu sabit tutarak sanayiciye destek olmaktadirlar; ayrica
giimriik duvarlanyla iiriin ithali giiclestirilmekte, sanayici korumaya alin-
maktadir.

1950'lerde “kendiliginden”, 1960'lardan itibaren de “planli” olarak
siirdiiriilen ithal ikameciligin 6zellikle ilk iki plan dénemini kapsayan
1963-1972 arasi, “kolay agama”y1 olugturmugtur. Ugiincii planla birlikte
ise ithal ikameciligin “kolay devre”sinden “zor devre”sine gegis galigma-
lan yapilmaya baslanmugtir. Niyet diizeyinde de olsa, Devlet Planlama
Teskilat, Ugiincii Plan'dan itibaren ithal ikameciligin ikinci asamasina ge-
¢ilmesine, ara ve yatinm mallan ikamecilifine yonelinmesine ve bu alan-
lar ile ihracata yonelme arasmda kopriiler kurulmasina 6zen gostermistir.
Ancak, sermayedarlan “kolay devre”den “zor devre’ye gegirmek pek
miimkiin olmamugtir. Her geyden once, kolay devrenin i¢ pazara doniik
faaliyetlerinden yiiksek karlar saglamaya aligmig sanayiciler, yeni ve risk-
li ara ve yatinm mal1 sanayilerine y6nelige direng gostermiglerdir. Bu du-
rumda ikinci agamanin 6nciileri KIT'ler olmug ve bu kuruluglar, birgok ara
ve yatinm mallan sanayiinde yatinmla gorevlendirilmiglerdir.

Tiirkiye'de 6demeler dengesi sorununun arttif1 ve zor devreye gegi-
sin s6z konusu oldugu 1970'lerin baginda, diinya kapitalist sisteminde kriz
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kogullan hakim olmaya baglamugur. Bu durum, ithal ikameci birikim tar-
zim “zor devreye” gegisle siirdiirme gartlanm iyice ¢ikmaza sokmugtur.
Diinya kapitalist sistemindeki kriz, Tiirkiye'nin dig borglanma sartlanm
olumsuz yonde etkilerken yabanci sermaye giriglerini de aksatrmstir. Da-
ha da onemlisi ekonominin, disa bagimlihigin yiikselmesinden dolay:, dig
soklara kargi duyarhli: daha gok artmus; yiiksek enflasyonda dig krizin
etkisi de biiyiik olmugtur.

Ithal ikamesinin ikinci agamasi, yiiksek teknoloji gerektiren dayanik-
11 tiiketim mallar, ara ve sermaye mallan iiretimine gegigi kapsamaktadir
ve baglangigta diga bagimhihif yiiksektir. Iste Tiirkiye bu sanayilere agir-
likla yoneldiginde, diinya kapitalizminin fiyat goklanna da ugranmustir. Er-
telemeli olsa da 1974 petrol krizinin enflasyonist baskisi, 1970 sonlannda
yasanan yiiksek oranh enflasyonda ve birikim siirecinin tikanmasinda et-
kili olmusgtur.

Yine ithal ikameci modelde, sanayicilere saglanan korumalar sonu-
cu, tekelci-oligopolcii bir piyasa yapisi ortaya gikmugtir. Tekelci yap enf-
lasyonist baski da yaratmaktadir. Ciinkii tekelci firmalar, girdi fiyatlann-
daki herhangi bir artigi, nihai iirlin fiyatlanina yansitma olanagina sahip
olabilmektedirler.

1980 dncesinin ithal ikameci modelinin enflasyona yol agan iligkile-
rinden biri de KIT'lerle ilgilidir. Bu birikim tarz:1 gergevesinde KIT'lere,
diisiik fiyatlardan 6zel kesime girdi saglama gorevi verilmigtir. “Temel
mal ve hizmet” diye adlandinlan elektrik, tagkdmiiri, linyit, fuel oil, ben-
zin, motorin, giibre, PVC, ¢imento, seker, gazete kdgidi, demir-gelik
iiriinleri, bakir konsantre, PTT, havayollari, demiryollan, denizyollan ula-
sim1 ve tagimaciliga gibi mal ve hizmetlerin fiyatlan, KIT'lerin yonetimle-
rince degil, genellikle Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmis ve gogun-
lukla maliyetinin altinda belirlenen bu fiyatlar nedeniyle KIT'lerin
finansman ag1§1 biiyiimiigtiir. Bu durum, 1970'lerdeki yiiksek boyutlu biit-
¢e agiklarimin olugmasina, dolayisiyla bu agi1 kapatmak igin karsihiksiz
para basilmasina ve yliksek enflasyona yol agmgtir.

Soru 5: lthal ikameci donemin béliigiim iligkileri nasild1? Gérece
yiiksek iicret ve yiiksek taban flyatinin iglevi neydi?

Ithal ikameci birikim tarzinin béliigiim iligkileri popiilist nitelikteydi.

Popiilist politika, genig kesimlerin oy mekanizmasi aracilifiyla politika
arenasinda rol almasina olanak tantyan gok partili parlamenter diizenin bir
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sonucudur. Biiyiik sanayici, tiiccar ve biiyiik toprak sahiplerinden olugan
egemen smiflar blokunun uzun vadeli gikarlan ile genis halk kesimlerinin
lasa dénemli gikarlan arasinda belli dengelerin olmas: da popiilist bolii-
siim politikalannin izlenmesine olanak tanumugtir.

Ithal ikameci biiyiime modeli, i¢ pazann genigligi ve dinamizmine
bagliydi. Bu modelde iggi iicretleri ve tarimdaki kiigiik iireticinin gelirleri,
sanayici igin bir maliyet unsuru oldugu kadar bir “talep” unsuruydu. Sana-
yinin iirettiklerini alip tiiketecek 6l¢giide kazanan bir iicretli ve koylii kesi-
mi, ithal ikameci modelin bir dnkoguluydu. Bunun devarm olarak, grev
hakkini da igeren bir toplu pazarlik hakki, bu donemde iggi licretlerinin
belirli bir diizeye ulagmasina olanak tammugtr. Aynica KiT'lerde uygula-
nan agir1 istihdam, goreli yiiksek iicret politikalar da emek piyasasimin tii-
miinii, dolayisiyla 6zel kesim iicretlerini de etkileyerek gelir dagilim ibre-
sinin iicretliler lehine seyretmesine olanak saglamstir.

Popiilist politikalarin bir bagka ayag, g¢aliganlar igin sosyal giivenlik
sisteminin olugturulmasi, dolayisiyla ¢aliganlara iicret dist onemli giiven-
celerin verilmig olmasidir. Bu politikalar Tiirkiye'nin kirsal kesimleri igin
de benzer sonuglara yol agmugtir. Desteklenen tarimsal iiriin sayisi ve tan-
ma saplanan gegitli siibvansiyonlar hizla artmugtr. Ozellikle segim arifele-
rinde agiklanan taban fiyatlari, piyasada belirlenecek fiyatlarin oldukga
iistiinde seyretmigtir.

Seg¢men kitlesi iggi-memur ve kiigiik iiretici igin bu dénemde uygula-
nan ekonomik ve sosyal politikalarla saglanan goreli refah, sanayici, tiic-
car ve toprak sahipleri igin bagka bigimler almustir. Fiyatlar iizerinde bir
denetim uygulanmamasi, déviz kuru ve faiz oranlarmin diigiik tutulmasi,
KIT iiriinleri ve hizmetlerinin maliyet alt fiyatlarla satilmasi, sanayici ve
tiiccarlara dagitilan baglica rantlardi. Tanmdan nerdeyse vergi almamak
ve adaletsiz toprak dagilimina dokunmamak da tanimsal destekleme politi-
kalarindan zaten yararlanmakta olan biiyiik toprak sahiplerine sunulan ni-
metler arasindaydi.

Genelde herkesi memnun etmeyi hedefleyen bu model, 12 Mart
1971 askeri darbesi bir yana birakilirsa, 1977'de ug veren bunalima kadar
siirdiirlildii. 1977'den 1980'e kadar ise sendikal ig¢iler, sendikal orgiitlen-
meleri sayesinde gelirden paylanna diigeni korumay: bagarirken bundan
yoksun memurlar ve tarim kesimi 1977-1980 arasinda hizla gelir kaybma
ugradi.

Iscilerin 1963'ten itibaren grevli, toplu sézlegmeli haklara sahip ol-
masi, licret gelirlerinin diizeyini de belirlemigtir. Sendikal haklann askiya
alindig: 1971'i izleyen iki y1l disinda, reel iicretlerin diizenli olarak arttif1
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goriilmektedir. 1963-1976 arasinda reel licretler yiizde 75 artrmigtir. Buna-
Iim donemi olan 1977-1979 déneminde ise, reel iicretler, jmalat sanayii
anketlerine gore 1976 terel alindiginda 1977'de yiizde 20, 1978'de yiizde
0.4, 1979'da ise yiizde 5.6 artmgtir. Isgilerin sendikal haklanim etkin bi-
¢imde kullanmalan, yiiksek enflasyon kargisinda alim giiglerini savunma-
lanna olanak tammugtir. Oyle ki, sanayi katma degeri iginde iicretierin pa-
y1 arigini korumugtur. Ucrellerin sanayi katma degeri igindeki payr
1977'de yiizde 37 iken 1979'da yiizde 38.7'ye ¢ikrmugtir. Bu durum, 12 Ey-
liil askeri darbesiyle birlikte sendikal haklann neden hedef alindigiru da
agiklamaktadir.

Ithal ikameci politikalann béliigiim boyutunun tanm kesimine yansi-
malar ise gdyle olmugtur: I¢ talebin en énemli 8gelerinden olan tanmsal
kesimin gelir pastasindan aldif1 pay, bunalim yil1 olan 1977'ye kadar artt1.
Ancak 1977-1979 tanm kesimi igin artik yoksullugmanun bagladig yillar-
dir. 1960-1961 temel alindifinda ig ticaret hadleri tanm lehine seyrederek
1976'ya kadar yiizde 17 arttr. Uriin bazina inildiginde bu saymn bugday
iireticileri igin yiizde 13'ii, pamuk iireticileri i¢in yiizde 27'yi, tiitiin lireti-
cileri igin ise yiizde 90'1 buldugu goriilmektedir.

1977-1979 bunaliminin tanma darbesi agir olmustur. Etkin bir or-
giitlenmeden yoksun olan tarim kesimi, belirlenen taban fiyatlanmn yiik-
sek enflasyon kargisinda aciz kalmasma pek karsi koyamamugtir.
1976'dan 1979'a ig ticaret hadlerinin yiizde 35-40'a varan gerilemeler gos-
termesi, koyliiliigiin ugradigi yoksullagmanin boyutlarina igaret etmekte-
dir.

1970'lerde alim giicii gerileyen bir kesim de sendikal haklardan yok-
sun memurlar olmugtur. Bu kesimin 1972'den itibaren bozulmaya bagla-
yan gelir durumu, kriz yillan ve 1980'ler boyunca hep siirmiigtiir.

Soru 6: Ithal ikamecl uygulamalarla uluslararasi sermayenin
iliskisl nedir?

1950 sonras: uygulanan ithal ikameci birikim modeli, pagindan beri
uluslararasi sermayenin “oluru ve onay:i” gergevesinde gergeklegmistir.
Bir anlamda, yabanci sermaye, yerli sermaye ile birlikte, Tiirkiye'deki bi-
rikim siirecini ithal ikameci tarzda kurmug ve siirdiirmiig, bu model tika-
nincaya kadar da ithal ikameciligin savunucusu olmugtur. Ancak, modelin
artik iglemez hale gelmesi ve diinya ekonomik dengelerinin degigmesi ile
yabanci sermaye sozciileri —yerli ortaklariyla birlikte— ithal ikamecili-
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gin yerine “ihracata doniik” birikim modeline gegilmesi gerektigini savun-
maya baglamuglardir.

Tiirkiye'de 1950 sonrasi ithal ikameci sanayilegmeye gegis, 1953
sonrasinda karsilagilan 6demeler dengesi sorununun dayatmasi ile bagla-
mugtir. Ama aym zamanda i¢ pazara doniik, tiiketim mallarina yonelmis,
ozel sektor agirhikh bir sanayiye gegis, uluslararasi sermayenin de yeni
yonelimlerine denk diigmiigtiir. Ozellikle Ikinci Diinya Savagi sonrasinm
egemeni ABD, karg1 karsiya bulundugu mal ve dolar fazlasiu degerlen-
dirmek igin bu tiir yonelimleri tegvik etmigtir. Savagin hemen sonrasinda,
Tiirkiye benzeri iilkeler igin hazirlanan “kalkinma raporlan”nda, tiiketim
mallan iiretimine agirlik veren, i¢ pazara doniik bir sanayinin yabanci ser-
maye esliinde iilke 6zel sermayesi ile kurulmasi dnerilmigtir.

Tiirkiye'de ithal ikameci bir sanayinin kurulmasim onceleyen belli
bagli kilometre taglarindan ikisi, sanayiye kredi verecek bir kalkinma ban-
kasinun kurulmasi ve yabanci sermayenin girigini 6zendirecek bir yasanin
ivedilikle gikanlmasiyd.

1954'de kurulan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (TSKB), yerli-
yabanci sermayenin ortakhifinda kurulacak ozel sanayilere diigik faizli
krediler saglamayr ve onlara yol gostermeyi ana ama¢ edinmigtir.
TSKB 'nin anasdzlesmesini yazan Diinya Bankasi uzmam Harold Johnson,
TSKB'nin amacini goyle ifade etmigtir: “Banka yeni 6zel sanayi igletmele-
rini desteklemek, genigletmek ve kurmak, yerli Tiirk 6zel sermayesi ile
yabanci sermayenin lilkede kurulan sanayiye katilmasina yardimci olmak,
bunun tiim bigimlerinde miilkiyetin gelistirilmesini kolaylagtirmak amaci-
n1 giitmektedir.”

Kurulugunda TSKB'nin sermayesi 12.5 milyon lira olarak belirlen-
migti. Bankanin ¢ikaracag: 12.5 milyon liralik tahvil Merkez Bankasi'nca
satin almacak, Diinya Bankas: da ilk elde 9 milyon dolar kredi verecekti.
Bankanun ortaklan 19 yerli ve yabanci banka, 7 Tiirk igadarm, 3 Tiirk gir-
keti ve Istanbul Ticaret Odas: ile Istanbul Sanayi Odasi'ndan oluguyordu.
Kog, Sabanci, Eczacibagi gibi bugiiniin énde gelen sermaye gruplan ban-
kanin kurucu ortaklantydi. TSKB'nin kaynaklar, agirlikla Diinya Bankas:
ve Marshall Plam Kargsilikli Fonu'ndan saglanacakti. ABD eski Ticaret
Bakani Charles Coier, 1950'de, TSKB'nin kurulmasindan, “Amerikan ya-
tinmlannin iilke digina yerlegmesine en iyi kolaylik omegi” olarak siz
edecekti,

TSKB'nin kurulugu ile ayn giinlere rastlayan bir diger 6nemli gelig-
me, Yabanci Sermayeyi Tegvik Yasasi'min gikanlmasiydi. ABD'li uzman
K. Rendall'in hazirladi1 bir raporun 1s1§inda kaleme alinan 6224 Sayili
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Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu, tiiccarhiktan sanayicilige ilk adimlan-
n atan Tirk 6zel sermayesi ile yabanci yatinmlann biitiinlesmesine ge-
rekli yasal ortama saglayacakt.

Korumaci dig ticaret politikasi ile birlikte yabanci sermayeyi tegvik
edici yasalann art arda ¢ikarilmasi, korunan bir pazara yabanci sermayeli
firmalann dolugmasini, birgok sektdrde daha bagtan tekelci bir yap:1 kur-
malar1 sonucunu dogurmugtur. Daha dnceleri mamul mallanm pazarlayan
yerli tiiccarlarla biitiinlegserek mamul mal iiretimine yurt iginde gegen gok-
uluslu girketlerin yavru firmalan, iiretim i¢in gerekli makine-teghizat ve
teknolojiyi agirlikla ana firmalanndan ithal ettiler. Tiirkiye imalat sanayii-
nin geligimine yon veren gokuluslu tekeller, agirhkla diga bagimli ve i¢
pazan denetleyen, i¢ kredi kaynaklanm zorlanmadan kullanan, tekelci
kérlarla satig yapan bir yap: olugturdular. Birgok sektorde yabanc: girket-
lerin, piyasanin yer yer yiizde 80'ini kontrol ettikleri goriildii.

Ozetle, 1950 sonras: ithal ikameci sanayilesmeye rengini verenin,
yerel sermayedarlar kadar, uluslararasi sermayedarlar oldugu soylenebilir.
Uluslararas1 sermayenin genel yonelimleri etkileme giiciinii artiran bir di-
ger arag da proje ve program kredileri olmugtur. Yapilacak yatinmin nite-
ligini, bu yatirimda kullamlacak makine-teghizatin cinsini, maimn alinaca-
g1 firmayi-iilkeyi belirleme hakkini kredi verene saglayan bu krediler de,
takip edilen biiylime modelini belirlemede etkili olmuglardir. Bu kredile-
rin de yine apirlikla Tiirkiye'de dogrudan yatirum olan ABD, Fransa, Al-
manya, Ingiltere, ltalya gibi emperyalist iilkelerce, ya da onlann kontrol
ettikleri Diinya Bankasi benzeri kuruluglarca verildigi goriilmiigtiir.

Soru 7: 1980'lerin “disa agilma”c1 birikim modelinin temel 6ge-
leri nelerdir?

Ekonominin diga agilma yoniinde yeniden yapilandinlmasi, 1980
oncesinin ige donilkk yapisinin 6gelerini adim adim doniigtiirme seklinde
gergeklegtirilmigtir. Agir1 korumacilik yerine ithalatin liberallegtirilmesi;
agin degerli doviz kuru yerine giinliik kur; negatif faiz yerine tasarruflan
artinci pozitif faiz; korumaciliktan yararlanan irili-ufakli ¢ok sayida firma
yerine biiyiik ve merkezilegmis firmalar eliyle sanayi ve ticaretin yiiriitiil-
mesi; fiyat denetimi yerine fiyat serbestisi; sanayide gegitlenme yerine
uluslararasi igbdliimiiniin dayattig1 ucuz emek ve tanmsal sanayilerde yo-
gunlagsma, temel doniisiim dgeleridir.

“Diga agilma”ci birikim modelinin de nihai hedefi, ithal ikameci mo-
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del gibi, kir ve sermaye birikimidir. Fark, birikimin hangi iligkiler iginde
siirdiiriilebildigidir. I¢ pazan hedef alan tarz tikandif1 igin, diga déniik
modele gegisle birikimdeki sorun agilmak istenmistir. Bu doniigiim igin
uygulanan politika modeli, temelde su temel 6gelerden olugsmustur:

(A) Finans sektoriinii serbestlegtirme; “Sik1 para politikas1” olarak
isimlendirilen deflasyonist, daraltici program oncelikle faize el atrgtir.
Burada ilk ve temel adim faizlerin serbest birakilmas: ve 1980'e kadar ge-
tirisi enflasyonun altinda kalarak negatif duruma diigen faize, en az enflas-
yon oraminda faiz vererek pouzitif faiz noktasmun yakalanmasi olmugtur.
Mevduatlara verilen yiiksek faiz tasarruflan artinrken, diger taraftan kredi
faizleri de firlamig ve az 6zkaynak / gok yabanci kaynakla galigan firmalar
yiiksek faizlerin altinda kalmca iflaslar, el degigtirmeler, tekellegme siireg-
leri hizlanmagtur.

Monetarist 6nlemlerin bir diger arac1 Merkez Bankas: kredileri ol-
mus, 6zellikle kredi musluklan KIT'ler i¢in kisilmug, bu kuruluglar zamlar
yoluyla agiklanm kapatmaya zorlanmiglardir.

Finans sektoriiyle ilgili degigiklikler bir dizi yeni diizenlemeyi, ku-
rumlagmay: ve finansal araglart devreye sokarken sektoriin diinya finans
piyasalanyla entegrasyonu da hizlanmugtir. Merkez Bankasi'na daha ¢ok
yetkiler tamnmasi, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun olugturulmasi, yeni men-
kul degerlerin piyasaya siiriilmesi, yeni bankalann kurulmasi, bankalar
arasinda rekabetin hizlanmasi ve uzmanlagmalara gidilmesi, finans sektd-
riinde liberallegmeyle gelen yenilikler olmugtur. Bu politika demeti altin-
da alman énlemler hem ig talebi kismay: ve ihrag edilir lirtin fazlas: yarat-
may1, hem de i¢ tasarruflan artirarak cari iglemler agifim kapamay,
biiyiiyen dig borg servislerini kargilamay: hedeflemigtir.

Denilebilir ki, “istikrar ve uyum programi”m: uygulamada en gok
agirhik, parasal politikalara verilmigtir. Bu modele “monetarist™ denilmesi
de bu agirhktan kaynaklanmaktadir.

(B) Dug Ticaret ve Kambiyo Rejiminde Serbestlegme: Kotalann kal-
dirilmast, giimriik vergilerinin indirilmesi siirecinin kademeli olarak igle-
mesiyle ithalatta liberallesmeye gidilmigtir. Ihracatta ise olaganiistii tes-
vikler saglanarak biiyiik sigramalar yapilmugtir. Boylece Tiirkiye'nin
diinya dug ticareti igindeki goreli 6nemi artrmgtir. {hracan gekici kilan teg-
viklerin baginda sabit déviz kurundan giinliik kur uygulamasina gegis gel-
migstir. Kambiyo rejiminin serbestlegmesi yoniindeki mevzuat diizenleme-
leriyle, kaynag sorulmadan ddviz tevdiat hesabi agilmasi, dovize endeksli
borglanma araglannin ihraci ve sermaye hareketlerinin serbestlegmesi sag-
lanmagtur.
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(C) Anti-Sendikal Caligma Diizeninin Tesisi: “Diga doniik” birikim
modeli, faizi, dvizi, mal fiyatlanm serbest birakirken iicreti baski altinda
tutma esasina dayanir. D1 pazarda rekabet edecek maliyette iiretim igin
diigiik ficret ve diigiik tanm girdisi, bunun i¢in de grevsiz, sorunsuz bir ¢a-
ligma diizeni istenmigtir. Bu firsat, 12 Eyliil'le beraber sendikal haklann
askiya alhinmasiyla saglanmgtir. 12 Eyliil, 1982 Anayasa'sina grevleri ya-
saklayan, orgiitlenmeyi gliglestiren maddeler koyarak da anti-sendikal dii-
zeni kalhicilagtirma yoluna gitmistir. Kamu harcamalan iginde sosyal nite-
likte olanlar1 azaltma, vergi politikalanyla ticretli yiiklerini artirma, emek
kargiti politikalann diger araglan olmusgtur.

(D) Maliye Politikalari: Ozellikle 12 Eyliil doneminde maliye politi-
kalar, i¢ talebi kismada onemli bir iglev gérmiistiir. Daraltilmug biitgeler,
kisilmig kamu yatinmlan, kredi musluklarindan artik nasiplenemeyen
KITler, iicretliye ve kiigiik girigimciye kaydinlan vergi yiiki, i¢ talebin
-daralulmasinda etkili 6nlemler olmuglardir. Maliye politikalan, 1980'lerin
ikinci yansinda kamu altyap: yatinmlarinin hizlanmasiyla énem kazan-
maya baglamig, bu yatinmlann i¢ ve dig borglarla finansmani, kamu mali-
yesini ciddi bir knizle kars: kargiya birakarak 1990'h yillan da bu politika-
lann ipotegi altina sokmugtur.
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Ikinci Boliim

1980'LERIN PARA POLITIKALARI:
YUKSEK FAIZ VE SONUGCLARI

Soru 8: 1980'ler boyunca para politikalarina agirhk verilmesi-
nin nedeni neydi ve beklentiler nelerdi?

1980 baslannda Tiirkiye kapitalizminin karg1 kargiya bulundugu
yiizde 107'1lik enflasyon, negatif biiyiime hiz1 ve yogun 6demeler dengesi
krizi sorunlarina ¢6ziim ararurken, ekonominin diimeninin bagindaki Ozal
ve ekibi, agirlip1 para politikalarina verdi. 19801er tiim diinyada “moneta-
rist politikalar”in gézde oldupu bir dénemdi. Reagan'dan Teatcher'e bir-
¢ok lider, kars: karsiya bulundugu sorunlan ¢ézmede para politikalanni,
maliye politikalarina tercih ediyordu. Ozellikle enflasyonun para politika-
s1 ile onlenmesini en hararetli bigimde savunan ekonomistler Chicago
Universitesi'nde toplanmig bulunan Friedman, A. Schwartz, D.I. Meisel-
mann gibi ekonomistlerdi. Bunlar, “Birakimz yapsinlar, birakimz gegsin-
ler” yaklagimimun babasi sayilan Adam Smith gibi 19. yiizyil iktisatgilan-
na gok benzeyen goriisleriyle, Ozal ve ekibinin de ilham kaynag oldular.

Monetaristler, para politikasinin maliye politikasindan daha etkin ol-
dugunu ve enflasyonun da temelinde, devlet harcamalarin, ozellikle de
asin para arzi artigina neden olan kamu sektorii agiklannin yer aldiini sa-
vunmuglardir.

1980 baginda “24 Ocak Kararlan” ile agilan istikrar 6nlemleri pake-
tinde para politikas1 afir basarken bu politika enflasyonla miicadelede et-
kin olmamn yaminda, biiylimeyi yeniden hizlandirma, hatta 6demeler den-
gesi sorununa da miidahale iddiasim tagiyordu. Parasal politikalarm atil
tasarruflan yatirima doniistiirerek, “tefeci piyasasi” da denilen orgiitlen-
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memis para piyasasiu daraltacagi, ekonomik biiyilimeyi yeniden harekete
gegirecegi umuldu. “Tefeci piyasasi”nin kaybolmasi, asin derecede yiik-
sek olan faiz oranlanmn da inmesini saglayacak ve ekonomik biiylimenin
ihtiyac: olan kaynaklan da artiracakt.

Bu hedefin gergeklegmesi igin de yeterli sayida subesi olan ticari
bankalann kurulmasini saglamak, sermaye piyasasim gelistirmek, mali
araglan gesitlendirmek ve Merkez Bankasi'nin yetki ve kontrol giiciinii ar-
tirmak yollanna gitmek hedeflendi. Bu yollarla artmas: beklenen goniillii
tasarruflann yatirimlan da artirmasi umuldu.

Parasal politikalann, 6demeler dengesi krizine de miidahalede ideal
bir arag oldugu varsayilmigtir. Bu yaklagima gore, para arz1 yurt igi kredi-
lerindeki genigleme ile doviz rezervlerindeki degisimin toplamindan olus-
maktadir. Para piyasasindaki talep ve arz arasindaki bir dengesizlik, 6de-
meler dengesine de yansimaktadir. Yine bu yaklagima gore, yurt igi
faizler, disandaki faizlerin birkag¢ puan lizerine ¢ikarsa, dig kayrfak girigi
artar. Bu da 6demeler dengesini olumlu bigimde etkiler. Dis sermaye giri-
sini kamgilayan bu politika, dzellikle 1989 ve 1990'da yogun bir bigimde
uygulanmg, déviz kuru sabite yakin bir noktada tutularak yurt igindeki fa-
izlerin, yurt digindaki faizlerin birka¢ puan iistiinde seyretmesiyle, adina
“sicak para” denilen kaynak akimi, 6demeler dengesini olumlu yonde et-
kilemisti.

Ote yandan para arz: kisildig1 zaman efektif talep diiger. Bu, ithalatin
da azalmasi, dolayisiyla dig agigin kapanmasi demektir. Kisacasi, 6deme-
ler dengesini saglamak igin uygulanacak para politikasiun hedefleri ara-
sinda ithalat-ihracat dengesi ile sermaye girig-¢ikig dengesi yer almakta-
dir.

Soru 9: 1980'li yillar boyunca para arzi nasil bir gelisme gosterdi?

Enflasyonu dizginlemeyi, ekonomik biiylimeyi hizlandirmay: ve
6demeler dengesi krizine ¢dziim bulmayi parasal politikalar aracilifiyla
yapabileceklerine inanan Ozal ve ekibinin 1980'li yillar boyunca paray:
tam da kontrol edemedikleri, para arzindaki kontroliin 6zellikle ANAP ik-
tidarlan déneminde hizla azaldig: goriildii. Bir bagka ifadeyle, 12 Eyliil
askeri diktatorligi sirasinda dar biitgeler sayesinde azaltilan para arz,
ANAP dénemindeki kamu altyap: yatirimlanmn hizlandinimasi ile ortaya
¢ikan biitge agiklan sonucu artti. Bu, ayn1 zamanda, enflasyonun da hizla
arti§1 anlamuna geldi.
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Para arzindaki artigla enflasyon artisi arasindaki iligki, 1980'ler bo-
yunca da gézlendi. Para arzinin dizginlendigi 1981-1983 arasinda fiyat ar-
tiglan onemli diigiigler gosterirken para arzinin hizlandi: yillarda enflas-
yon da tirmand.

Para arzimi artiran faktorler, krizin ug verdigi 1970'lerin ortasindan
bu yana incelendiginde su sonuglar ortaya gikmaktadir:

1970'erin ikinci yansinda olumsuz di§ soklann daha da kétiilegmesi
ve ciddi bir parasal kontrol olmamasi sonucu, yaklagan felaketi frenleyici
olumlu adimlar atilamad:. Bagta petrol olmak iizere ithal mallardaki fiyat
artiglar: piyasaya belli bir siire yansitilmadi ve ortaya gikan KIT agigm
ise biitgeden, hatta Merkez Bankasi kaynaklarindan kargilamak yoluna gi-
dildi. Aym yillarda kamu yatinmlannin ve kamu sektdriiniin agifimn art-
masi sonucu Merkez Bankasi kaynaklanna bagvurmak kaginilmazlagti.
1976-1979 arasinda Merkez Bankas: kredileri y1lda ortalama yiizde 56 ka-
dar artti. Bu artigtaki birinci etken KIT'lere, 6zellikle Toprak Mahsulleri
Ofisi'ne agilan krediler ile ilgiliydi. TMO'nun kendi mali kaynaklan yeri-
ne Merkez Bankasi kredilerini kullanmasi, para arzim hizla artirdi.
KIT'lerin biiyiik sermayenin bir tiir arpalig1 olmasindan, maliyet alu fiyat-
larla satga zorlanmasindan kaynaklanan zararlari, yine Merkez Banka-
s'na yiik oldu. Ote yandan Milliyetgi Cephe Hiikiimetleri déneminde,
kadrolagmamn Yol agti$1 agin istihdam ve 6zellikle MSP'nin “agir sanayi
hamlesi” adi alinda politik motivasyonlu savurgan yatinmlari sonucu,
KIT'lerin sebep oldugu para arzi artisi hizlandi. Biitiin bunlarin yan: sira
Hazine de kisa vadeli avanslar ile Merkez Bankasi'nin dogrudan kredileri-
ne agin bigimde yiiklenince 1980'e dogru para arzi biiyiidii. Bu durum,
enflasyonun da tirmanarak 1980'de, Cumhuriyet tarihinin en yliksek ora-
nina, yiizde 107'ye ¢ikmasina neden oldu (Tablo 2).

'1980'1i yillarin “12 Eyliil devri”, paraya siki bir disiplinin getirildigi
ve para arzinin daraltilmg biitgelerle yavaslatildig: bir donem oldu. Kamu
yatinmlarimn askiya alindigi, memur maaglannin enflasyon kargisinda
diigiik kaldig, egitim, saglik gibi sosyal harcamalarin azalldifx 12 Eyliil
déneminde, KIT'lere Merkez Bankas1 musluklan kisilirken, yiiksek oranh
zamlar, KIT finansmaninin temel kaynagi oldu.

Merkez Bankasi'min dogrudan kredilerinin de 12 Eyliil doneminde
hizla azaluldigx goriildi. Bu krediler 1980 yilinda yiizde 71 artgugken
1981'deki artig yiizde 35'e, 1982'deki artig ise yiizde 6'ya diisiiriif[dii. Bu
diigiigler, biiyiik 6lgiide tarima ve KIT'lere akan muslugun kisilmasiyla
gergeklegti.

Bir bagka ifadeyle, bu siki para politikasimn faturasi, kirsal kesime
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ve KIT zamlarim 6demek durumunda birakilan tiiketici kesime ddetildi.

Para arzimin disiplin altina alindifi bu dénemde enflasyonda da
énemli diigiigler goriildii. 1980'de yiizde 107'yi bulan enflasyon 1981'de
yiizde 37'ye diiserken 1982'de yiizde 27, 1983'te ise yiizde 30.5 olarak
gergeklesti.

1983 segimleriyle birlikte tekrar gok partili yasama gegilmesi, sika
para politikalanindan uzaklagmay: da giindeme getirdi. 1984'ten 1987'ye
kadar uzanan bir geniglemeci donem bagladi. 1984'te Merkez Bankasi
dogrudan kredileri yilizde 96, izleyen yillarda da yiizde 60'a yakin bir orta-
lama artig gosterdi. Ekonomideki toplam krediler 1984'ten itibaren tekrar
artmaya baglayinca ve yilda ortalama yiizde 55'i bulunca para arz1 da art-
maya bagladi. Bu artig, enflasyon artisiyla paralellik gosterdi. 1984'te yiiz-
de 50'ye gikan enflasyon, 1986'da yiizde 30, 1987'de yiizde 32, 1988'de
yiizde 68 olarak gergeklestikten sonra 1989'da yiizde 69'u, 1990'da da
yiizde 53'li buldu (Tablo 3).

Ozetle, 1980'li yillann 12 Eyliil déneminde siki bir biitge ve dolay:-
siyla para politikas: uygulanmigken, ANAP iktidarlan donemlerinde para
arzi iistiindeki kontrol gevsedi. Esas olarak bu genigleme biitge agiklarn-
dan kaynaklandi. Biitge gelirlerinde (vergilerde) bir arti§ saflanamayinca,
kamu harcamalan, tzellikle de kamu yatirunlari, Merkez Bankasi'nin dog-
rudan kredileri ile finanse edildi. Bu da para arz1 artigim1 huzlandirdi, para
arzindaki artis ise enflasyonda artig1 beraberinde getirdi.

Soru 10: Serbest faiz uygulamasina nasil gegildi ve sonuglar ne
oldu?

1980'ler faiz oranlanna belli bir serbestinin de getirildigi yillar oldu.
Para arzimi kontrol etmenin énemli bir araci olan faizler, 1960'a degin ya-
sa ile saptanmugti. En yiiksek faiz oranimin ne olacagim saptayan 1887 ta-
rihli “Murabaha Nizamnamesi”, Cumhuriyet'in ilk 10 yilinda da gegerli
olmustu. 1933'te ise faiz oranlannin yasa ile belirlenmesi yoniinde yeni
bir sayfa agilmug ve 1933'te yiizde 12 olarak belirlenen faiz oram 1938 ve
1951 yillanndaki kanun degisiklikleriyle yeniden belirlenmigti. 1960'ta
faiz oranlarim yasa ile belirleme usuliine son verilip bu isi kararnamelerle
¢6zme yoluna gidildi. Banka Kredilerini Tanzim Komitesi'nin yaptif
éneriler 151g1nda, faiz oranlanm belirleyen, Bakanlar Kurulu oldu. Yakla-
sik 10 yil siiren bu uygulamadan sonra 1970'teki bir degigiklikle de Banka
Kredilerini Tanzim Komitesi'nin yetkileri Merkez Bankasi'na devredildi,
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Tablo: 3
PARA ARZI VE ENFLASYON ILISKIS1

Mevduat

Biiyiime Enflasyon Emisyon Faiz
Yillar Hiza (%) (%) Artig1 (%) Orani (%)
1970 5.8 11.9 - 7.0
1971 10.2 18.3 16.8 7.0
1972 1.5 16.4 15.1 7.0
1973 5.4 22.1 294 7.0
1974 7.4 284 26.6 9.0
1975 8.0 16.2 25.7 9.0
1976 7.9 16.8 29.2 9.0
1977 39 24.5 48.2 9.0
1978 29 43.8 48.9 12.0
1979 0.4 71.1 53.2 20.0
1980 -1.1 103.8 514 33.0
1981 4.1 41.9 29.0 50.0
1982 4.6 275 46.8 50.0
1983 33 28.0 329 45.0
1984 5.9 50.0 343 45.0
1985 5.1 43.9 37.5 55.0
1986 8.0 30.9 399 48.0
1987 7.4 38.2 60.7 58.0
1988 34 65.7 50.6 85.0
1989 1.9 68.2 99.6 69.0
1990 9.2 53.1 85.6 57.2

Kaynak: Merkez Bankasi.



ancak son s6z yine Bakanlar Kurulu'na birakildi. 1933-1971 arasindaki 38
yilda faiz oranlan ancak 7 kez degigtirildi ve yapilan artiglar da yine gok
diigiik diizeylerde kalda.

Faiz oranlarinda siurh bir liberallegme 1970'lerin baglarinda yagan-
d1. Ozellikle iki yildan uzun siireli mevduatta faiz orammin banka ile mudi
arasinda pazarlik konusu yapilabilecegi kararlagtinldi. Benzer bir uygula-
ma 1978'de oldu, 4 yil ve daha uzun vade igin tasarrufa verilecek faizin
oram serbest birakildi. Ancak 1980'e gelinceye kadar mevduata verilen
faizler, yillik enflasyonun altinda kalmugti. 1960-1980 arasinda mevduata
verilen faizdeki artig yiizde 500 iken fiyat artiglan1 yiizde 1450'ye yaklag-
magti.

Negatif faiz uygulamasi, bu yillarda uygulanan ithal ikameci polili-
kanin bilingli bir tercihiydi. Yatinmcilara devletge saglanan tegviklerden
biri de faizi tepeden, enflasyonun altinda belirlemek, dolayisiyla krediyi
ucuzlatmakti. Bu kolaylik, birgok igletmede, simirh 6zkaynakla i§ yapma
zaafina da neden oldu. Ozellikle faizlerin yiikseldigi donemde, kredi ile ig
yapmaya alismug bu miiesseseler, biiyiik sikintilar yagadi, bir kismi da
yiiksek faiz kurbani oldu.

Negatif faiz donemi 1970'lerin ikinci yansinda tikanmaya bagladi.
Ozellikle enflasyonun yiikselmeye bagladigt yillarda banka faizlerinin an-
lamsizlagmasi, tasarrufun bankalardan altin, gayrimenkul gibi alanlara yo-
nelmesine ya da orgiitlenmemig para piyasasi denilen ve bankalann ver-
dikleri faizin gok iistiinde faiz veren “tefeci piyasasi”na yonelmesine yol
agti. Bu durum, 1980'de bankalann uygulayacagi faiz oranlarini ivedilikle
ele almay1 da zorunlu kildi.

1980, faiz oranlan konusunda bir kilometre tagi oldu. 1 Temmuz
1980'de Bakanlar Kurulu, faizi serbestge belirlenecek vadeli mevduatin
kapsamum genigletirken, alt1 ay ile iki yila kadar vadeli mevduat sertifika-
s1 gikanlmasina da olanak tanidi. Bu serbesti, bir yandan bankalar arasin-
da faiz yangiu hizlandinirken, bir yandan da bankerlerle bankalar arasin-
da bir yang1 kériikledi. Ozetle, 1980 6ncesinde genellikle enflasyon
orarunin altinda kalan ve tasarruf sahibinin zararna olan negatif faiz uy-
gulamasi, 1980 sonrasinda enflasyonun iizerine ¢ikarak pozitif faize do-
niigti.

Faiz yangi, bazi bankalann, firmalarin batmasina, “bankerler facia-
s1” diye bilinen ¢okiiglere yol agtiktan sonra 1983 baginda yeniden ele
alindi. Bu tarihten itibaren faiz oranlarimi, Merkez Bankasi kontroliinde
biiyiik bankalann belirlemesi kararlagtinldi. 1985'te ¢ikanlan Bankalar
Kanunu'nda da mevduat ve kredi faizlerinin Bakanlar Kurulu'nca saptan-
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masi ilkesi yeniden belirlendi.

Ozetle, hedef faiz oranlariru serbest birakmak olsa da son s6z Bakan-
lar Kurulu'na birakilmuig durumda. Ama, yine de faizler, Bakanlar Kuru-
lu'nun da bilgisi dahilinde enflasyon oraninmn altinda birakilmamaya gay-
ret gosterilerek zaman zaman yiizde 80-85'e kadar tirmandinld: (Tablo 3).

Soru 11: Faizlerin yiikselmesine ve tekrar dilgmemesine etki
eden faktérler neler oldu?

1 Temmuz 1980'den itibaren gerek mevduat gerekse kredi faizlerin-
de benimsenen serbestlik ilkesi, uygulamada faizlerin hizla tirmanmasi
sonucunu dogurdu. Faiz oranlannin gok kisa siirede iige, dérde katlanma-
sinin ve sonra da diigmemesinin nedenleri birgok etkenle agiklanabilir.

Birincisi, enflasyonla miicadelede, 6zellikle 1984 sonrasinda ugram-
lan basansizlik, faizlerin gerilememesinde 6nemli bir etken oldu. Tasarruf
sahibi agisindan enflasyonun iizerinde gelir elde etmenin alternatifinin her
zaman olmasi, mevduat diisiigiine pek tahammiilii olmayan bankalar siste-
mini pozitif faize zorladi. Boylece faizlerle enflasyon orami arasindaki
kopri de kalici oldu. Ancak yiiksek faiz bir siire sonra enflasyonun tirma-
rugina da gerekge olmaya bagladi. Yiiksek kredi faizlerinin mal ve hizmet
fiyatlanna yansitilmasi, enflasyonu; yiiksek enflasyon da pozitif faiz igin
mevduat faizlerinin tirmanmasim kirbagladi ve bu bir kisir dongiiye do-
niigtii.

Faizlerin yiiksek diizeyde seyretmesinin bir nedeni de firmalann kre-
di talebinin eksilmeyip artmij olmasidir. Zaten geleneksel olarak sinirh
6zkaynakla g¢alisan firmalar, enflasyon, siirekli kur ayarlamalan ve dara-
lan talep kogullar1 kargisinda daha yiiksek miktarlarda igletme sermayesi-
ne ihtiya¢ duydular. Kredi taleplerindeki artig, mevduatlan bankalar siste-
mine ¢ekmek igin mevduat faizlerinin yliksek tutulmasi zorunlulugunu da
getirdi.

Ote yandan, holdinglerin denetimindeki baz: kiigiik bankalarin pazar
paylariu hizla artirma ¢abalan da faiz yangina, dolayisiyla faizlerin belli
bir diizeyde kalmasina yol agti. Ozellikle sabit masraflan, personel yiikle-
1i diigiik olan bankalarin yiiksek faizle tasarruf sahiplerini cezbetme ugrag-
lan, bir siire sonra biiyiik bankalarin da pazar paylanm kaybetme kaygi-
styla onlara uymalari, faizleri yiikseltmeleri sonucunu dogurdu. Ozellikle
1980'lerin ilk yarisinda faaliyet gosteren bankerlik kuruluslan, faizlerin
tirmanmasinda 6nemli bir rol oynadilar.
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Faizlerin yiikseklerde seyretmesinde etkili bir faktér de doviz kuru
politikalan oldu. Sabit kur politikasindan kaygan kura, giderek giinliik
kur uygulamasina gegigle birlikte, d6viz, tasarruf sahibi igin ciddi bir yat-
nm alternatifi haline geldi. Ozellikle, 1984'ten sonra kambiyo rejiminde
yapilan degigiklikler ve doviz bulundurma serbestisi, bir yatinm araci ola-
rak dovize rapbeti artirdi, lhracat tegvikte eikili bir kaldirag iglevi géren
déviz kuru, 1980 sonrasinda i¢ ve dig enflasyonla iligkilendirildi ve go-
gunlukla enflasyonun iizerinde yapilan kur ayarlamalan, dévize yatinm
yapanlara Snemli getiriler sagladi. Dé6vizin faizden fazla getin saflamaya
bagladify konjonktiirlerde, tasarruflar, bankalardan dovize kaydi. Tasar-
ruflan dévizden ¢dzmek igin bagvurulan yol ise, tekrar faizleri yiikselt-
mekti (Tablo 4).

Yiiksek faiz konusunda 1980'lerin ikinci yansinda belirleyici etken
haline gelen olgu ise kamunun borglanma gereksinimidir. ANAP iktidan,
1984'ten itibaren kamu altyap: yatinmlannin hizlandinlmasina dayanan
geniglemeci dénemde, kamu gelirlerini, daha dogrusu vergileri artirama-
yinca, finansman ihtiyacim i¢ ve dig borglanmayla saglamay: denedi. Her
yil daha ¢ok artan kamu agiklarnimn finansmaninda ig¢ borglanma temel
politika halini aldi. 1990 yili sonunda ig¢ borg stoku 55.4 trilyon liraya
ulagtr. Ozellikle devlet tahvili ve hazine bonolannun faiz gelirlerinin ver-
giden muaf tutulmasi, yatirimciy: riski olmayan bu alana kanalize etti.
Devletin, ihrag ettigi tahvillerine daha ¢ok talep yaratmak amaciyla, faiz
oranini daha da gok yiikseltmesi, piyasa faiz oranlan iizerinde baski yapti
ve faizler yiikselme egilimini korudu.

Soru 12: Merkez Bankasi para arzini kontrolde “munzam karsi-
lik oranlar1” ve “disponibilite oranlarr’”’ndan nasil ya-
rarland1?

Bagsta enflasyonu kontrol altina almak olmak iizere, diger hedefleri
gergeklegtirmek igin uygulanan siki para politikasi, ancak 1980'lerin ilk
yansinda, dzellikle de 12 Eyliil doneminde etkili olabilirken, para arzim
kontrolde de en etkin yolun, bankalarin “munzam kargilik oranlan” ile
“disponibilite oranlan”m yiikseltmek oldugu gariildii.

Merkez Bankasi'nin, bankalann 6diing verilebilir fonlarim, kredi ha-
cimlerini etkilemek i¢in kullandig1 etkin araglardan biri, “zorunlu kargi-
Iik” da denilen “munzam karsilik oranlani”dir. Mevduat bankalar, topla-
diklan mevduatin bir bolimiinii “munzam karsihk™ olarak Merkez
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Bankasi'na yatirmak zorundadirlar. Bu oran, siki para politikasi uygulanan
doénemlerde yiiksek iken genislemeci donemlerde diiser. Merkez Bankast,
mevduat kargiliklarina faiz 6der ve bu faizin oraum da kendisi belirler.

1959'dan beri Merkez Bankasi'mn yetkisinde olan munzam karsilik
oranint belirleme yetkisi, bu tarihten sonra 18 kez degistirildi. 1965-1979
arasinda bu oran 4 kez ayarlanurken 1979-1988 arasinda 14 kez degistiril-
di. Bagka bir ifadeyle, 1980 sonrasinda parasal politikalan uygulamada bu
orana sik sik bagvuruldu. Ancak, bankalann kayitsal para yaratma giiciinii
belirleyen bu oramn, ozellikle, donemin ilk yillarinda yiiksek oldugu;
1987'den sonra ise 1988 yili diginda bir hayli diigiiriilerek para politikasi-
mn gevsetildigi gorildii. Omegin 1980-1983 arasinda bankalara vadeli
hesap olarak yatinlan paralann yiizde 25'1 munzam kargilik olarak Merkez
Bankasi'nca tutulurken bu oran 1984'te 19'a, 1986'da 15'e ve 1987'de yiiz-
de 10'a kadar diigiiriildii. Izleyen yillarda da munzam kargilik oram yiizde
17'nin iizerine gikmadi. Merkez Bankasi, TL hesaplanmin digmda déviz
hesaplari igin de karsilik oram: belirliyor. 1985 yilma kadar, bankalardan
kesilen bu fonlan, belli oranlarda, Merkez Bankasi gesitli kamu projeleri-
nin finansmamnt i¢in kullaniyer, bu da munzam siki para politikas: esprisi-
ne aykin diigliyordu. Ancak 1985 yihnda ¢ikanlan bir Bakanlar Kurulu
karan ile Merkez Bankasi'nin bu fonlan kullanmasi dnlendi.

Bankalar, zorunlu kargihklann yam sira, pasifteki mevduatlarn bir
kismum nakit ya da likit deger olarak tutmak zorundalar. Merkez Banka-
si'nca belirlenen ve “disponibilite oram1” denilen bu oranin yiiksek veya
diigiik olmasi da para arzim kontrolde etkili bir parametredir. Yine siki pa-
ra politikasinin uygulandigi konjonktiirlerde, Merkez Bankasi'mn bu oram
yiiksek tuttugu, genislemeci dénemlerde diigiirdiigii goriiliir.

Disponibilite orani, bankalar igin 1959'da zorunlu hale getirilmigti.
1965-1984 arasmda ylizde 10 olarak sabit tutulan disponibilite orani, bir
ara mevduatin biiyiikliigiine gére kademelendirildi, ancak 1984'te yine tek
orana doniildii ve yiizde 15'e gikarildi. 1987'den itibaren daha da fazlalag-
tinnlan bu oran, 1988'de yiizde 27'ye kadar yiikseldi.

Zorunlu kargiliklar gibi, disponibilite orani da Merkez Bankasi'un
para arziru kontrolde bagvurdugu etkili araglardan biri oldu. Bankalara ge-
tirilen bu yiikiimliilikler sayesinde bankalarin édiing verilebilir fonlarmu,
dolayistyla kredi hacimlerini etkilemek olanag: elde edildi.
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Soru 13: Mevduatlara verilen yiiksek faizin, kredi faizlerine
yansimasi nasil oldu ve ne gibi sonuglara yol agt1?

1980 sonras: donemde reel faizlerin pozitif olmasi, toplam reel mev-
duatlann da biiyiik dl¢iide artigina yol agmakla beraber, kredilerdeki artig
diigiik kaldi, hatta zaman zaman azaldi. Nitekim 1987'de 26 milyar TL
olan toplam reel krediler, 1988'de 22 milyar TL, 1989'da da yiizde 21 di-
stisle 17.5 milyar TL oldu.

Mevduata verilen faizlerin diigiirilememesinin yam sira, Merkez
Bankasi'min para arzim kontrol amagh kesintileri ve bankacilik sisteminin
maliyet diigiiriicli tekniklere pek gegcememis olmasi, oligopolistik niteligi,
banka kredilerinin faizlerinin de oldukga yiikselmesine neden oldu.

Merkez Bankasi'min vadesiz ve 1 ay vadeli mevduat igin uyguladif:
zorunlu karsilik, 1980'lerin sonlarinda ylizde 20; ii¢ ay, alt: ay ve 1 y1l va-
deli mevduata uygulanan “munzam kargilik oram” da yiizde 10'du. Bunun
yamnda “disponibilite oramt™ yiizde 30 iken, faiz iizerinden hesaplanan
yiizde 6'lik “kaynak kullammu destekleme fonu”, yiizde 5'lik “banka ve si-
gorta muameleleri vergisi” ile ylizde 0.5'lik “damga vergisi”, kredi mali-
yetlerini yiikselten baglica kalemlerdi. Bunlarin diginda, bankamn tiim gi-
derleri kargilig1 aldig: yiizde 10 marj ve diger faktorler, mevduata verilen
faiz baz alindifinda, kredilerin maliyetini ylizde 80-90 arasinda artinyor-
du. Omegin mevduat faizinin yiizde 58 oldugu durumlarda, bu mevduatin
kredi alan miisteriye maliyeti yiizde 105; mevduat faizi yiizde 80 ise miig-
teriye maliyeti yiizde 151'i buluyordu. Kredi maliyeti ile mevduat faizi
arasindaki farkin biiyiikliigii, 6zel kesimin kredi kullaumim biiyiik dlgii-
de frenledi.

Kredi faizlerinin yiiksekligi karsisinda reaksiyonlar degisti. 1980 6n-
cesinin ucuz kredi ortaminda sinirh 6zkaynak ile galigip daha gok banka
kredisi kullanmaya aligmug firmalar igin, yeni donemin kredi faizleri ol-
dukga olumsuz etkiler yapti. Bu maliyetleri gze alarak iglerini siirdiiren-
ler, bir de i¢ pazara doniik iiretim yapiyorlarsa, onemli darbogazlarla kar-
silagtilar. Ozellikle 1980'lerin ilk yansinda ig talebin daralulmasi, diga
agilmay: da beceremeyen yiiksek faizli kredi kullanmug birgok firmay: if-
lasin egigine getirdi. Bu tiir “faizzede” firmalar banka borglanim geri dde-
mede giigliik gekerken birgok banka da kredi alacaklarim tahsil edemedigi
igin zor durumlar yasadi.

Yiiksek kredi faizleri, 6zellikle diigiik ve orta boy girisimcinin piya-
sadan tasfiyesinde etkili oldu. Kredi pastasinin zaten kinntilaniyla idare
eden kiigiik ve orta boy girigimciler, yiiksek faizler kargisinda kredi kulla-
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mmindan iyice uzaklagtilar.

Kredi faizlerindeki yiikselme kargisinda firmalar degigik onlemler
alarak yeni kosullara uyumu denediler. Bunlardan birincisi, gayrimenkul-
lerini nakde gevirerek sermaye artiimuna gitmeleri oldu. Ikinci bir énlem
tiirili, yeni sermaye girisi igin yerli ya da yabanc: firmalann katilimim sag-
lamakti. Bu, bazen “el degigtirme” adi altinda mali sorunu olan girketin
giiclii bir girketge satin alinmas: geklinde olurken bazen de goniillii birleg-
meleri giindemg, getirdi.

Yiikse' faiz kargisinda bagvurulan bir yol da, 6zellikle 1989 ve
1990'da canlanan borsada hisse satigi yoluyla fon saglamak oldu.

Soru 14: “Banker faclas1” neydli, “bankerzede”ler kimlerdi?

“Banker facias1”, 1980'li yillann ilk yansimn en trajik olaylanndan
biri kabul edilir. Yiiksek enflasyon kogullarinda nakit paraya duyulan ihti-
yag, banka kredilerinden yararlanamayan kesimleri “tefeci piyasasi’na
yonlendirmigti. Talebin yiiksekligi karsisinda, gazete ilanlanyla ipotek
karsilif yiiksek faizler vererek fon toplayan bu “drgiitlenmemis para pi-
yasas1”, tasarruf havuzundan giderek fazla pay almaya bagladi. 1977'de
toplam mali kesim iginde yiizde 79 olan mevduat bankalannin paylan,
1978'de yiizde 74'e ve 1979'da yiizde 72'ye diisiince bankalarin bu kesim-
den sikdyetleri artti. Bu kesim hakkinda TUSIAD'm 1980 tarihli bir rapo-
runda goyle deniliyordu: “Organize olmayan para piyasasi ipotek piyasa-
sinda son derece faal idi. Yiiksek faizle para verilmesi gayri kanuni
oldugu igin, ilgililer bunlari resmi gelirleri arasina intikal ettiremiyorlar,
dolayisiyla istemeyerek vergi kagakgist durumuna diigiiyorlards... serbest
piyasada faizler yiizde 100'iin izerinde dolagirken bankalann mevduat
igin faiz haddi en fazla ylizde 24'ti. Kredi taleplerini bankalar karsilaya-
muyor ve tiirli yollarla faizlen yiizde 45-50'ye yiikseltiyorlardi. Bankerle-
rin de etkisiyle, 1979 yilindan itibaren halkin bankalardaki mevduati reel
olarak azalmaya baglamug ve banka sisteminin reel faizlerle yiiriiyemeye-
cegi anlagilmugti. Halk, banka faizlerinin yetersizligini gérerek parasim
6zel sektor tahvilleri karsih@1 6deme garantisi saglayan bankerlere ddii-
yordu...”

Temmuz bankacilif: ile birlikte, bankalara da yiiksek faiz silahim
kuganma yetkisinin verilmesi, bankerlerle bankalar arasinda amansiz bir
yangi da baglatti. Bu yarigta bankerlerin iginde aylik yiizde 10-12 faiz ve-
renler bile vardi. Yagadiklan evi satan, emekli ikramiyesini kapan, ban-
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kerden “aylik yilizde 10”un verimine kosuyordu. Birkag ay yolunda giden
igler, sonunda ters yiiz oldu. Faiz yans: hizlandikga, tek tiik kayip banker
haberleri duyulmaya baglandi. Bir de bunun iistiine dénemin Maliye Ba-
kam Kaya Erdem'in, “bunlara para yatiranlar kumar oynadilar” geklindeki
demeci eklenince miithig bir panik ortalif kasip kavurdu. Banker iflaslan
birbirini izlerken, bankere para kaptiranlar arasinda intihara varan trajik
olaylar yasandi.

Tasfiye masalannin kurulmasiyla 164 bankerin tasfiyesi giindeme
geldi. Magdur “bankerzede” sayisi ise 135 bindi. Bunlarin 105 bini kiigiik
tasarrufguydu. Her birinin bankerlere kaptirdifi, 1982 parasiyla 500 bin
TL ve altinda bir meblagdi.

1982'de kurulan banker tasfiye masalanmn bankerzedelere yapabil-
digi 6demeler 1989'a kadar uzadi. Yapilan 6deme tutan 38 milyar TL'yi
buluyordu.

Soru 15: “Banker Kastelll Olay:” neydi, nasil sonuglandi1?

1980'lerin, mevduat havuzundan daha fazla pay alma savaginn
onemli isimlerinden biri “Banker Kastelli” diye bilinen Cevher Ozden ol-
du. Bankerlik piyasasinin bu 6nemli portresi, goz kamagtiran yiikseligi ve
biiylik giirtiltii koparan diigiigiiyle, 1980'li yillarda adindan sik sik soz etti-
recek, 1980'lerin ortasinda bu kez emlak piyasasinda boy gosterecek ama
kisa zamanda yeni bir darbe yiyerek konkordato ilan etmek zorunda kala-
cakti.

1980lerin ilk yillaninda, tahvil, hisse senedi gibi menkul kiymetlerin
pazarlanmasina aracilik eden ve esas kazancin bu araciliktan sagladifi
komisyonlarla elde eden Kastelli, biinyesine Mentag ve Bimas adh kuru-
Juglan da katarak 1980'lerin “en biiylik banker”i olmugtu. Baglangigta,
topladifi mevduatlara teminat olarak tahvil ve hisse senedi gibi menkul
kiymetler veren Kastelli, 1980'le birlikte bu araglara mevduat sertifikasini
da ekliyordu. Mevduat sertifikasi, 6 ay ile 2 yila kadar vadeli “hamiline
yazili hesaplar” igin ¢ikanliyordu. Tahvil ¢ikarmanin strurina gelindigin-
de Kastelli igin teminat gosterebilecegi tek arag, mevduat sertifikasi idi.
Kastelli, tasarruf havuzundan daha fazla fon toplamak isteyen sermaye-
darlar agisindan etkin bir araciydi. Bu nedenle, 1980'lerin baglarinda sa-
man alevi gibi parlayan ama daha sonra Kastelli ile birlikte hizla yildiza
kayan Kozanoglu - Cavugoglu Grubu'nun Hisarbank", Kastelli'ye mevdu-
at sertifikas: pazarlatiyordu. Cukurova Holding'in Yap1 Kredi, Uluslarara-
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s1, Pamukbank isimli bankalar1 da ayni yolu izliyorlardi. Aym krizde sis-
temden silinecek Istanbul Bankas1 da Kastelli'nin aracihifindan yararlan-
yordu. Mevduat sertifikasim pazarlayarak fon toplamak, kendi g¢arkiru
dondiirmek zorunda olan Kastelli i¢in de zorunluydu. Ancak bu isten hog-
nut olmayanlar da vardi. Bunlar, basta Is Bankasi, Akbank olmak iizere,
sistemin biiyiik bankalanyd.

Biiyiik bankalarin baskisiyla Merkez Bankas: 18 Haziran 1982'de ya-
pilan 14. Bankalar Toplantisinda faizlerin yiizde 50 ile simirlandinldifin-
dan s6z edecek ve faiz reklamlarina kisitlama getirildigini agiklarken
bankerlerin de mevduat sertifikas1 pazarlayamayacagimi ilan edecekti. Bu
karar Kastelli ve onunla kader birligi etmis bazi kiigiik bankalar igin
“idam fermaru” demekti. Fon sagladifi bazi biiyiik igletmelerden parasi
geri gelmeyen Kastelli, mevduat sertifikas1 pazarlamasina konulan engel-
lerle yeni fon akig1 saglayamayinca mali dengesini kaybedecek, alacakh
bankalann da sikigtirmasiyla bunahip selameti Isvigre'ye kagista bulacakti.
Kastelli'nin kagig1 diger bankerlik girketlerinden fon gekigini hizlandinr-
ken Kozanoglu - Cavugoglu Grubunun Hisarbank ve Odibank ile Has ai-
lesinin [stanbul Bankas: 6deme giigliigii igine girecekti. Bu bankalar, igti-
rakleri ve Kastelli'nin girketleri 1983'te devlet kurulugu Ziraat Bankasi'na
devredilecekti.

Isvigre'ye kagan Kastelli, bir siire sonra Tunus'ta yakalanarak geri
getirildi. Bir yila yakin tutuklu kaldiktan sonra, hakkinda agilan 11 ceza
davasindan beraat etti. Banker Kastelli Menkul Degerler Ticaret A.S.
isimli firmamnn tasfiyesi ise 1987 yilinda tamamlandi. Tasfiye masas1 Kas-
telli'nin mal varhfinin satigiyla 17.7 milyar liralik borg 6dedi, hatta tasfi-
yenin bitiminden arta kalan 7 milyar liray: da Tasarruflar1 Koruma Fonu
Bagkanligi'na devretti.

Faiz yaniginin sonundaki iflasla gevki kirnlmayan Banker Kastelli na-
myla maruf Cevher Ozden, 1987'de bu kez trilyonluk taahhiitlerle yeni
projelerin pegine diigtii. Ayn1 anda baglattig1 Tercliman Mahallesi, Kastelli
Evleri ve Konak Ighani isimli projeleriyle nakit sikintis1 yagayan Kastelli,
bu krizi Ali Balkaner ve Yako Ruso isimli isadamlarindan aldig 5 milyon
dolarlik borglarla ¢ozmeye ¢ahigirken, 1989 baginda yine darbogaza diigtii.
Cekleri 6denmemeye, senetleri protesto olmaya baglayan Kastelli'ye ha-
cizler de gelmeye baglayinca Cevher Ozden selameti bu kez Kastel Ingaat
A.S. isimli firmas: igin konkordato istemede buldu.

36



Soru 16: 1980'li yillarda bankacilik sektoriine devlet miidahalesi
nasil oldu, Diinya Bankasi neler istedi?

1980'li yillara damgasin1 vuranin “liberallesme” sozciigii oldugu sa-
vunulsa da, aym yillarda, altn pek de gizilmeyen devlet miidahaleciligi
dikkat gekici bir artig gosterdi. ddiasi, “devlet miidahalesini azaltmak,
hatta kaldirmak, piyasa gii¢lerini hakim kilmak™ olan istikrar ve uyum po-
litikalan, uygulamaya gegtikge farkli bigimlerde devlet miidahalesine ihti-
yag¢ duydu. Faizlere getirilen serbestiden sonra, mali sektoriin yasadif1
sarsint1 sonucu, devlet miidahalesinin dzellikle bankacilik kesiminde yer
aldif1 goriildii.

1 Temmuz 1980 Kararmamesi ile bankacilik alanina getirilmek iste-
nen liberasyonun, 6zellikle faizlerin olugmasinda arzulanan serbestinin,
1982 yilinda 6nemli bir kaosa yol agui1 goriiliince, devletin mali sisteme
“yakin markaji” daha ¢ok gerekli goriildii. 1982'de bankalar ile bankerler
arasinda yaganan biiyiik rekabet, sonugta Hisarbank, Istanbul Bankasi, -
¢i Kredi Bankas, Tiirkiye Bagcilar Bankasi, Ortadogu lktisat Bankasi'nin
piyasaya havlu atmasina yol agti. Bu bankalardan Hisarbank, Istanbul
Bankasi, Odibank zor duruma diigiince Ziraat Bankasi'na devredildiler. Is-
¢i Kredi Bankasi'min faaliyetleri durdurulurken Bagcilar Bankasi'nin ban-
kacilik yapma yetkisi kaldinldi. 1983 yilinda yasanan ve 1 Temmuz ban-
kaciiginin neden oldugu bu ayklamanin ardindan, 1987'de, batik
kredileri yiizinden zor duruma diigen Tiirkiye Ogretmenler Bankas: da,
sermaye artinmina zorlanarak, devletin eline gegti.

Siki para politikalan sonrasi ortaya gikan yiiksek faiz olgusunun ma-
li sektérde yol agtig1 sarsinti, hiikiimeti, 1983'te Bankalar Yasasi'nda belli
degisiklikler yapmaya da zorlayacakti. 22 Temmuz 1983'te bir kanun
hiikmiinde kararname ile Bankacilik Yasasinda 6nemli degigiklikler ya-
pildi. Yeni yasa, bankalar, yeni krizlere kargi1 daha dayanikli olmaya zor-
luyordu. Degisikliklerden biri, bankalann en az 1 milyar lira sermayeli ol-
malarim zorunlu goriiyor, yonetim kurulu iiyelerinin de bankanin en az
yiizde 1'lik ortagi olmasi sart kosularak, banka faaliyetlerindeki sorumlu-
luklan artinlmaya ¢aligiliyordu. Yeni gube agi§1 igin gereken sermaye ise
o yerin niifusuna gore belirlenecekti. Niifus arttikga sermaye de artinla-
cakti. Yeni kararname, bankalann agacaklar1 kredi miktarina da sinirlama
getinyor, en yiiksek kredinin bankanmin 6zkaynaginin yiizde 10'unu aga-
mayacag hiikme baglaniyordu. Aynca bankalar, her yil kirlannin yiizde
5'ini “muhtemel zararlar karsihg1” olarak ayirmaya mecbur tutuluyorlardi.
Bankalar, bagh olduklan holdingin girketlerine de en fazla 6zkaynaklan
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miktarnda kredi agabileceklerdi. Yeni kararname, 3 milyon TL'ye kadar
olan tasarruflar sigortalamak lizere “Mevduat Sigorta Fonu” olugturuyor,
bankalan da, topladiklan mevduatin miktarina gére bu fona prim édeme-
ye mecbur tutuyordu. Yeni karamame “yeminli banka murakiplan”mn
bankalar {izerindeki kontrol alanum da genigletiyordu.

1980'li yillarda bankacilik kesiminde yapilan diizenlemelerde Diinya
Bankasi'min da ¢nemli bir etkisi oldu. Diinya Bankasi Tiirkiye'ye aghp:
“Mali Sektor Uyum Kredileri”nin garti olarak, dzellikle kredi faizlerinin
serbest birakilmasini istiyordu. Bu gart 1986'dan itibaren yerine getirilir-
ken giibre ve hayvancilik gibi tanimsal kredilerin digindaki kredilerin ser-
bestge belirlenmesini sagliyor, aynca yine verilen sdze uygun olarak, siib-
vansiyonlu selektif kredilerin toplam krediler igindeki orani 1983'te yiizde
42 iken 1987'de yiizde 23'e diigiiriiliiyordu. Diinya Bankasi'min verdigi
krediler kargilify, bir bagka talebi daha yerine getiriliyor; banka bilangola-
n ve kar-zarar hesaplannm 31 Mart 1988'den baglanarak dig denetim gir-
ketlerine denetletilmesi uygulamasina gegiliyordu.

Diinya Bankasi, zor durumdaki bankalara el koyma ve bunlan daha
sonra 6zel kesime devretme de dahil, ¢ok genig yetkilerle donaulmig bir
Mevduat Sigortas: / Mali Rehabilitasyon Fonu'nun kurulmasim da istiyor-
du. Bir tiir “banka hastanesi” islevi gorecek bu kurulug i¢in gerekli yasal
diizenleme ele alinmadi: siirece de Diinya Bankasi 2. Mali Sektor Uyum
Kredisi'nin 2. dilimini serbest birakmiyordu.

Soru 17: 1980 sonrasinda bankacilik sektériinde ne gibi kurum-
sal degisimler gorildii?

1980'Terin mcnetarist politikalar: i¢ tasarruflan artirmay: hedeflerken
bunu, “tefeci piyasas1” da denilen orgiitlenmemis para piyasasiru daralta-
rak ve faize belli bir serbesti getirerek saglamay diigiiniiyordu. Aynca,
bankalararasi rekabeti de tegvik etmek, 6zellikle bankacilik sektoriinii dig
rekabete agarak bankalarin diinya rekabetini enselerinde hissetmelerini
saglamak amaglantyordu. Bu, rasyonellesmeyi, para piyasasinda verimlili-
Bin artmasim getirecekti.

“Temmuz bankacilif1” diye nitelenen para piyasalanna iliskin ope-
rasyonlann bir ayag: da, bir anlamda dondurulmug bulunan yeni banka
kurma iznine “yesil 151k™ yakilmasiydi. 1980 dncesinde yeterli ticari ban-
ka oldugu inanciyla yeni banka kurulmasina izin verilmezken, banka sahi-
bi olmanin nimetlerinden yararianamayan sermaye gruplari, bir yandan
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hiikiimetleri yeni izin igin zorluyor, bir yandan da faal olmayan yerel ban-
kalar1 satm alarak onlan ulusal banka kimligiyle faal duruma gegirmek bi-
¢imindeki bir yolla banka sahibi olmanin olanaklarimi buluyorlardi. Bu-
glinkii isimleriyle Iktisat Bankasi, Tiirk Ekonomi Bankas:, Tiitiinciiler
Bankasi bu yolla bankacilik sistemine sokulmug bankalardan bazilariyd.

1980 basindan itibaren yeni banka kurulmasmna iligkin engellerin
onii agcilirken yabanci bankalann faaliyetleri de kolaylagtirildi. Boylece
kusa siirede birgok yabanci ve ulusal banka daha bankacilik sistemine gir-
di. Ozellikle, ulusal bankalann 1980 6ncesinde banka kuramamig ya da
banka ele gegirememis sermaye gruplaninca kuruldugu goriilecekti.
1980'den 6nce yabanci banka gube sayis1 4 iken, 1980-90 arasinda 15 ya-
banci banka gube agarak, 4 yabanci banka da, merkezi Tiirkiye'de olmak
lizere A.$. statiisiinde faaliyete gegerek sayilarim 23'e ¢ikardilar. Aymica
15 ticari bankaya da kurulus izni verilerek 6zel kesime ait ticari banka sa-
yi1s1 1990 sonunda 25'i buldu. Kamu kesimine ait 8 bankanin yani sira, sa-
yilan 10'u bulan kalkinma ve yatirim bankalan da eklendiginde, 1980 ba-
sinda 44 olan banka sayisimn 1990 sonunda 66'ya ulagtif1 goriiliiyordu.

1980-1990 doneminde, banka sayisindaki artigta, yabanci banka gu-
belerinin sayisindaki artigin etkisi dnemliydi. Bu donemde bankacilik sis-
temine giren yeni 22 bankadan 13'iiniin yabanci banka gubeleri oldugu
goriilecekti. Ayrica, 8 banka da yabanci sermayeli olarak faaliyete geg-
migti. Yani 1980'lerde yabanci sermaye, ozellikle bankacilik sektorinde
dikkate deger bir faaliyet baglatti. Bunda, kugkusuz, bu sektdrden sagla-
nan kirlann gekiciligi en 6nemli etkendi.

1980 sonrasinda sube agan gokuluslu bankalar i¢inde ABD kokenli-
ler dikkat gekiciydi. American Express, Citibank, Manufacturers Hanover
Trust, Chase Manhattan Bank, First National Bank of Boston, bunlarnn
baghcalanydi.

1980 sonrasi kurulug izni alan ve faaliyete gegen bankalann ise agir-
likla az gubeli ve dig ticaret alaninda uzmanlagan bankalar oldugu dikkat
¢ekiyordu. Impexbank, Adabank, Kog Amerikan, BNP Akbank, Tekstil
Bank, Finansbank, Netbank, Turizm Yatinm ve Ticaret Bankasi, Aviupa
Tiirk Yatunm Bankasi, Midland Bank, Tekfenbank, Birlegik K 6rfez, 1980
doneminin yeni bankalanindandi. Yabanci banka subelerinden bazilar: da,
saglayabilecekleri avantajlan diigiinerek, sube statiisiinden merkezi Tiirki-
ye'de olan ve anonim girket statiistine sahip banka hiiviyetine girdiler.
Biinyelerine Tiirk ortak da alan Bank of Boston, Manufacturers Hanover,
Standart Chartered Bank, bu yolu izleyen yabanci banka gubeleri oldu.

Bankacilik sektoriiniin dig rekabete agilmasi, bankacilik sektoriinde
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belli bir rasyonellegmeyi getirirken, bankalarda elektronik iglemlerin hizla
yer aldif1, 6zellikle 1980'lerin ikinci yansinda agirlik verilen iletigim yati-
nimlan sayesinde elektronik bankacilifin giinliik yagama hizla girdigi go-
riildii. 1980'lerin, 6zellikle sonlanna dogru, bankalar, sube ve eleman sa-
yilanm: azaltip, elektronik donamm yatinmlanna agirhk vermeye
bagladilar.

1980'lerdeki disa agilma stireci, Tiirk bankalannn dis iilkelerde sube
ve temsilcilikler agmalanim da beraberinde getirdi ABD, Ingiltere, Alman-
ya, Kuzey Kibns, Tiirk bankalanmn gube ve temsilcilik agtif baghca iil-
kelerdi. Bu faaliyeti, daha sonra, yurt diginda kiigiik ¢apli bankalarn satin
alinmas: izleyecekti. 1990 sonu itibariyle, Tiirk bankalarmn 18 tane yurt
dis1 subesi vardi, 7 banka da yurt digmda bir banka sahibi ya da bir banka-
nin ortagiydi.

Soru 18: 1980’1l yillarda bankalarmn karlari nasil geligti?

Monetarist politikalann bagatlik kazandifi 1980'lerde bu politikalara
aracilik yapan bankalar, bu dénemin gelir pastasindan en biiyiik dilimi
alan kuruluglan oldular. Ig tasarruflarin yiiksek faizlerle harekete gegiril-
mesinin yaninda bankalann artan dig iglemlere aracilik etmeleri, bu sektd-
rii, donemin en kirh dallanndan biri yapti. Aynca 1980'lerin ikinci yan-
sinda kamu borglanmasinm artmasi, sermaye piyasasinin geligmesi ve
ckonominin hizlanan “parasallagmasi”, sektor karlanndaki olaganiistii ar-
tigta 6nemli bir rol oynadi.

Prof. Dr. Nazim Engin'ce Istanbul Ticaret Odas: igin yapilan 1980-
1988 doneminin banka kirlanna iligkin bir aragthrmamn sonuglan soyle-
dir:

+ Tiim banka gruplan dikkate alindifinda 1988 sonunda bankalann
net faiz gelirlerinin 2.6 trilyon TL'yi buldugu, dolayisiyla 1980'e gore 43
kat artt1if1 goriilmektedir. Bu artig enflasyondan arindinldifinda, reel faiz
gelirlerindeki artigin 2.7 kat oldugu anlagilmaktadir. Faiz gelirlerindeki ar-
tigin, 6zellikle 1980'lerin ikinci yansinda gergeklestigi goriiliiyor. Banka-
lann, kredilerden aldig1 komisyon ve iicretleri, kambiyo ve igtirak karlar-
n igeren faiz din gelirleri, 1980'e gore 25 kat artarak 1988 sonunda 1.7
trilvona ulagti. Bu rakam, yine enflasyondan anndinldiginda reel artigin
4.5 kat oldugu goriildii.

Bankalann vergi sonrasi net kirlan dikkate alindiginda ise 1980-
1988 arasinda kirlann 19 milyar TL'den 1.7 trilyona ¢ikarak cari fiyatlar-
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la 88 kat artu@: goriildii. Kérlar, enflasyondan anndinldifinda da artigin
5.5 kat oldugu goriildii.

Kirlann 6zellikle 1985 sonrasinda biiyiik sigrama yapmasinda, kredi
ve faiz komisyonlannmn serbest birakilmasi 6nemli bir rol oynadi. Ama
daha da onemlisi, bankalann yararlandiklar: vergi bagisikliklan nedeniyle
bankalann ddedikleri fiili vergiler ¢ok diigtii. Bu da net kirlann biiyiik bo-
yutlara ulagmasinda etkili oldu.

« Bankalan kategorilere ayirip 6zel sermayeli ticari bankalann kérla-
11 ayrica incelendiginde, bu tiir bankalarin 1980-1988 arasinda net kérlan-
1 6.6 kat artirdiklan gériilmektedir. Ozel bankalarin kamu bankalarindan
daha yiiksek karlar sagladiklan da aragtirmanun bir bagka bulgusudur.

* 1980'li yillarda yabanc: bankalann kirlanndaki artiga bakildiginda
da, bu sektore yabancilann yogunlagsmasiun nedeni anlagilmaktadir.
1980-1988 doneminde yabanci banka kirlanndaki artigin cari fiyatlarla
95 kat, reel fiyatlarla ise 6 kat oldugu goériilmiigtiir.

1989 ve 1990 yillannin banka kérlarna iligkin analizleri ise, 1989'da
reel olarak kiigiik bir diilgme gosteren banka kirlarinin 1990'da tekrar ken-
disini topladifin1 ortaya koydu. 1988'de 1.7 trilyon TL olarak ifade edilen
bankalann net kirlannin 1989'da yiizde 17 gibi kiigiik bir artigla 1.987
milyar TL'ye ¢ikt1f1; ancak 1990'da patlama yaparak 3 trilyon 880 milyar
TL'yi buldupu goriilecekti. 1990'daki kir arti1 yiizde 101'e ulagiyordu.

Soru 19: “Faizsiz Islam bankalary’ da denilen ozel finans ku-
rumlari nasil kuruldu ve geligti?

1980'li yrllarin finans sektoriine getirdii en onemli yeniliklerden bi-
ri de “faizsiz bankacilik” kurumlarimn kurulmasi ve faaliyete gegirilmesi
oldu. Faizi haram sayan Islami inanca uygun bu finansal kurumlar Ozal
hiikiimetinin ilk icraatlanndan biri oldu. Amaglardan bin, “faiz”den, dola-
yisiyla bankacilik sisteminden uzak duran, “faiz haramdir” inancindaki Is-
lami kesimin fonlarim mali sisteme gekmekti. Bu kurumlann, zellikle Is-
lam sermayesinin ¢ekilmesinde de 6nemli bir arag olacag1 diisiiniildii.

“Faizsiz bankacilik” ile ilgili kararname 16 Aralik 1983'te imzalan-
di. 1990 yilina kadar Al Baraka Tiirk, Faisal Finans ve Kuveyt Evkaf
isimli ii¢ 6zel finans kurumu (OFK) faaliyete gecti. 1991'de de Anadolu
Finans Kurumu isimli, merkezi Ankara'da olan yerli bir OFK kuruldu. Bu
kuruluglar mevduat toplama ve mevduat sahiplerine sagladiklan kdar baki-
mindan diger bankalardan pek farkli degiller. Ancak mevduatin bigimi ve

41



“kdr pay1” hesaplanmasi1 bakimundan farkli yontemler kullauyoriar. Bu
kurumlarda cari hesap ve katilma hesaplan olmak iizere baglica iki tiir fon
toplanuyor. Cari hesaplar, Tiirk Liras: ya da doviz cinsinden agilan, isten-
diginde paraya gevrilebilen, hesap sahibine kir ya da bagka bir ad altinda
herhangi bir bedel 6denmeyen fonlardan olugan bir hesap tiirii.

“Katilma hesaplan” ise bu kuruluglardaki esas mevduat tiiriini olug-
turuyor ve mevduatin kargilig1 “kr pay1” adiyla 6deniyor. Ozel finans ku-
rumlan, topladiklan mevduau {i¢ sekilde plase ediyorlar. Bunlardan biri,
borg arayan girkete, gereksindigi malzemeyi pesin satin alarak ona taksitle
satmas1 geklinde oluyor. Kurumun buradaki kéri, taksitli fiyatin iistiine
bindirdigi vade farkindan oluguyor. lkinci borg verme yontemi, girigimci-
nin projesine ortak olmak, dolayisiyla kira ve zarara katilmak. Son yillar-
da Tiirkiye'de yaygmlagmaya baglayan “leasing” yani finansal kiralama,
ozel finans kurumlannin bir diger gelir kaynagiu olusturuyor.

Havuzda toplanan fonlan bu yontemlerle degerlendiren “faizsiz ban-
kalar”, 6zel bir endeksleme yontemiyle fonlann karlilifiu belirleyerek,
ortaya ¢ikan kann ylizde 80'ini tasarrufgulann hesaplanna béliigtiiriirken
yiizde 20'sini de y6netim payi olarak kendilerine ayinyorlar.

Oziinde, “faiz” yerine 6denen “kir pay1”, yine banka faizine denk
diigiiyor. Omnegin, 1990'da 6zel finans kurumlarinm 90, 180 ve 360 giin
vadeli katilma fonu hesaplannun getirileri, 1990 yili boyunca ayru vadeli
banka mevduatinin getirisi ile 1-2 puan farkla hemen hemen ayru diizeyde
seyretmistir. Bu durum, mevduat faizi ile birlikte hareket eden kredi fai-
zinden kaynaklamyor. Kredi faizinin yiikselmesi, girisimcileri daha diigiik
maliyetli 6zel finans kurumlanna yéneltirken, olugturulan para havuzu da-
ha etkin kullamlarak atil para orami azaltiliyor. Bu da katilma hesaplarinin
kirlilifum yiikselterek kar paylarim banka faizleri diizeyinde tutuyor.

Faaliyete gectikleri 1984'ten 1990'a konsolide bilango biiyiikliikleri
1.6 trilyon liray: bulan li¢ 6zel finans kurumunun, bankalarin konsolide
bilango biiyiikliigiiniin yiizde 1.1'ine denk diigtiikleri gériilmektedir. Bu
oranin 1988'de binde 64, 1989'da binde 96 oldugu ammsandigmda, dzel
finans kurumlannm bankacilik sektériinden daha hizl biiyiidiikleri sonu-
cuna vanlabilir.

1990 sonunda 6zel finans kurumlariun, 6zel cari hesaplar, katilma
hesaplar1 ve ozel proje hesaplannda toplanan fonlan, konsolide banka
mevduatinin yiizde 1.3 idi. Uretim destegi saflanmasi, kir/zarara katil-
ma yontemi ve kira akdi yontemiyle kullandirdiklan fonlar, konsolide kre-
dilerin yiizde 1.7'si diizeyindeydi.

“Faizsiz bankalar™in diger bankalara gore bir avantajt, cari hesaplan-
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nin diigiikligi nedeniyle Merkez Bankasi'na daha az miktarda “zorunlu
karsihk”™ ayinip, topladiklan fonlann daha ¢ogunu kullanabilme olanakla-
rina sahip olabilmeleri. Diger bankalar, topladiklan mevduatm ancak yiiz-
de 70'ini plase edebilirken bu oran 6zel finans kurumlannda yiizde 95
bulabiliyor.

Soru 20: 1980'li yillarda sermaye piyasasi ne yonde geligti, Istan-
bul Menkul Kiymetler Borsasi'nin faaliyetleri ne oldu?

1980'li yillarda mali sektorle ilgili degisiklikler bir dizi kurumsal dii-
zenlemeyi de kapsar. Sermaye piyasasinn yeniden diizenlenmesi, 6zellik-
le, kamu finansman agiklanmin zorlanmasiyla yeni menkul degerlerin
olugturulmasi, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'mn yeniden organize
edilerek faaliyete gegirilmesi, bu degigikliklerin baglicalariydi.

1980 sonrasinda dzel ve kamu kesiminin ihtiyag duydugu fonlann
teminine yardimc: olacak gu tiir yatinm araglari geligtirildi: Katilma Intifa
Senetleri, Kir/Zarar Ortaklif Belgesi, Finansman Bonosu, Banka Garan-
tili Bono, Diovize Endeksli Bonolar, Gelir Ortakli1 Senedi.

Bu tiir araglarla 1988'de 10, 1989'da 19.4, 1990'da ise 28 trilyon lira-
lik fon toplandi. Toplam fonlarda &zel kesimin pay:r 1990'da 6.3 trilyon
TL ile yiizde 22.5'i bulurken kamu finansman ag¢iklan hizla biiyiiyen dev-
letin devlet tahvili, hazine bonosu aracihifiyla topladif: fonlar, toplamin
yiizde 77.5'ini buluyordu.

1990'da piyasadan 6zel kesimin topladigi 6.3 trilyon TLlik fonun yak-
lagik iigte ikisi hisse senedi satisi yoluyla saglanirken, tahvil saug: yoluyla
762 milyar lira, yatinm fonu satigi yoluyla da 855 milyar lira toplanrmugt.
Yaunm fonlannda da yiizde 90'a yakan agarlik, devlet tahvillerine aitti,

Sermaye piyasasimn geligtirilmesinin temel amaglanndan biri olan
sirketlerin hisse senetlerinin piyasada satig1 yoluyla fon saglanmasi konu-
sunda, 6zellikle 1989 ve 1990'da biiyiik gelismeler saglandi. 1989'da pi-
yasa degeri 972 milyar lira olan 6zel sektor hisse senedine ihrag izni veri-
licken bu rakam 1990'da 4.1 trilyon liraya ulagti.

Borsada hisse senedi yoluyla fon toplamada iistiinliik biiyiik hol-
dinglerindi. 1990'da borsada faaliyet gosteren ve piyasa degeri 71 trilyon
TL olan 112 girketin 74'i 10 biiyiik aile ya da sermaye grubuna aitti. Kog,
Sabanci ve Eczacibagi ve lg Bankasi'ndan olugan “dért biiyiikler”in borsa-
da 30'un iizerinde sirketleri vard: ve bunlann piyasa degeri, tiim borsa gir-
ketlerinin piyasa degcrinin yiizde 61'i tutarindaydi. Bu, borsada hisse se-
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nedi satis1 yoluyla fon saglamadan en biiyiik payi, yine biiyilk sermaye
gruplannin aldig: anlamint tagiyordu. Borsadaki 2.7 trilyonluk 7 girketi
yabancilar kontrol ederken, 13.5 trilyon TL'lik piyasa degeri olan 12 sir-
ket de devletindi.

1990 sonu itibariyle, aralarinda Siimerbank ve Etibank gibi kurulus-
larin da bulundugu 19 kamu kurulusu ile 79 sirketteki kamu istiraklerinin
ozellegtirilmesi karan alindi. Bu ozellegtirme kararlanyla beraber ihrag
edilen hisse senetleri de borsaya derinlik sagladi.

Eyliil 1989'dan baglayarak Temmuz 1990'a kadar siiren bir talep pat-
lamasinin sonunda, alternatif yatirim araglan arasindaki rekabet hisse se-
netleri lehine déniince borsaya biiyiik bir ragbet goriildii. Borsa endeksi
1989'u 2218 puanla kapatrmigken, bir yandan faizlerin gerilemesi, bir yan-
dan fiyat artiglanndaki goreli gerilemeler ve yiizde 9'luk biiyiime konjonk-
tiiriiniin etkisiyle, Temmuz 1990'da 5385 noktasina gelerek en yiiksek dii-
zeyine ulasti. Agustos aymda patlak veren Korfez Krizi'nin de etkisiyle
inise gegen borsa endeksi, diger bagka etkenlerin de katkisiyla, nemli bir
diigiig siirecine girdi ve endeks 19901 3256 ile kapatti.

Borsa girketlerinde agirlifin 10 dolayindaki holdingin elinde olmasi,
hisse senedi fiyatlarinin birkag grubun siiriikledigi bir ortamda olugmasi
anlarmuni tagiyor.

Borsada belli hisse senetlerinin alim ve satinunda uzmanlagmg, pi-
yasada istikrar saglayan piyasa diizenleyicileri (market maker) olmadifin-
dan fiyatlar agin dalgalanmalar gosterdi. Yatinmciya yol gosteren “ra-
ting” girketlerinin bulunmamas1 da, birgok hevesli yatinmciun bu
“kurtlarla dans™tan zararl ¢ikmasina yol agti.

Kamuya agiklanmammug bilgileri elde eden kisilerin, bu bilgileri kendi
¢ikarlart igin kullanmalan (insider trading), borsada oynamalan, haksiz
kazang saglamalarina yol agarken birgok kiigiik yatinmcinin tasarruflanm
kaybetmesine de yol agt. Déneme damgasim vuran Turgut Ozal'm esi
Semra Ozal ile oglu Efe Ozal'in borsada oynamalarn, 6zellikle KIT'ler ko-
nusunda “igeriden bilgilenme™ avantajina sahip bu aile hakkindaki spekii-
lasyonlann artmasina neden oldu.

Soru 21: Yeni bankacihik hizmetleri “leasing” ve “factoring” ne-
dir, nasil uyguland1?

1980'li yillann ortalanindan itibaren kabuk degistiren bankacilik ke-
simi, yeni finansman ydntemlerini de devreye soktu. Bunlar finansal kira-
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lama (leasing) ve “factoring”di. Leasing, leasing girketi ile kirac1 kurulug
arasinda yapilan sézlesmeye gore yiiriitiiliir. Bu s6zlesme ile leasing gir-
keti, “kiralayan” sifatiyla kiraciya, igletmesinin ihtiyaci olan mallan sag-
lar ve malin kullanma hakkim ve ekonomik sahipligini, belli bir siireyle
ve belli bir bedel karsilig1 kiralar. Boylece kiract kurulug, satin alacagi
mallardan tasarruf edecegi paray: kendi isletme ihtiyacinda kullanma ola-
nagi bulur, mal kullandig:1 kadar éder, isterse siire sonunda sahibi olur.

ABD'de 60, Avrupa'da ise 30 yildir kullamlan “leasing” Tiirkiye'de
1985'te gikanlan bir yasayla finansman diinyasina dahil oldu. Yasamn ¢i1-
kigini izleyen yil ilk leasing girketi Iktisat Bankasi tarafindan kuruldu.
1989'da 7'yi bulan leasing sirketlerinin sayis1 1990'da ise 14'tii. Yasa ile,
Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas: ve ozel fi-
nans kurumlan ayr1 girket kurmadan leasing yapabiliyor.

Vakiflar, I Bankasi, Iktisat, Yap1 Kredi, BNP-Akbank, Fransiz So-
ciété Général, Uluslararasi, leasing girketi kuran bankalar arasindaydi.
Bankalarca kurulan leasing girketlerinin diginda kalan Volkan, Mengerler,
Me-Ka, Ormas gibi firmalar, agirhikla oto leasingi ile ugragiyorlardi.

Sayilan 1989'da 14'ii bulan finansal kiralama ya da leasing girketle-
rinin iglem hacimleri 1989'da 500 milyar TL iken, oto satiglannin hizla
art1f1, ylizde 9'luk biiyiime hizimn gergeklestigi 1990'da 1.5 trilyon TL
idi. Yine de leasing yoluyla yapilan yatinmlann, toplam sabit yaunmlar
igindeki payr heniiz bindelerle ifade edilecek kadar kiigiiktii, ama geligme
hizliydi. Kiralanan geregler i¢inde de ulasim araglan, en biiyiik agirliga
sahipti.

“Vadeli alacaklara garanti saglama” hizmeti “factoring” ise 1980
sonlannda bankalarin devreye soktugu bir bagka finansman y6ntemiydi.
Bu islemin 6zii, vadeli alacaklann factoring sirketince garanti altina alin-
mas1 ve garanti edilen borcun belli bir iskonto oraniyla vadesinden once
ihracatgiya 6denmesiydi.

Factoring faaliyetleri, kredili ihracat bedellerinin finansmani ve bun-
lann tahsili ile ilgili hizmetlerden oluguyor. Bu finansman ve hizmet ig-
lemleri, “factor girketi” ile ihracatg girket arasinda yapilan bir sézlesme-
ye dayandinliyor. Bu sozlesmeye gore, ihracatgi alacafim “factoring
sirketine satar.

Ihracatginin bu islemden sagladig yarar, alacak ile ilgili risk ve kiil-
fetten kurtulmak, biirokrasiden tasarruf etmek, nakit akimimi kolaylagtir-
mak, kambiyo riskinden kurtulmak.

Bu hizmetler kargihif1 factoring girketi, ihracatgiya sagladifs finans-
man nedeniyle poligelere uygulanan iskonto rayici iizerinden bir icret,
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aynca tahsil hizmetleri nedeniyle bir tahsil komisyonu alir. Bu licret ve
komisyonlar igin niteligi ve biiyiikliigiine gore degigir.

Tiirkiye'de factoring, 1989'da Iktisat Factoring ile bagladi. 1990'da
Vakiflar Bankasi'nca kurulan Aktif Finans ile bu alandaki girketlerin say1-
st ikiye ¢ikni. 1993'te Avrupa Toplulugu'nda tek pazar uygulamasina ge-
¢ildikten sonra, ihracatta akreditif uygulamasimnin kaybolarak factoringin
yayginlagmasi, bu alandaki girket sayisinin da bu geligmeye paralel olarak
artmasi bekleniyordu.
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Ugiincii Boliim

DIS$ EKONOMIK ILISKILER:
LIBERALLESMENIN BILANCOSU

Soru 22: 1980'lerdeki dig ekonomik iligkilerle ilgili politikalarin
ana hedefleri nelerdi?

1980 baginda uygulamaya gegilen istikrar ve uyum politikalannin
ana hedeflerinden biri, kargilasilan “d6viz darbogaz1” sorununu ya da dig
6demeler problemini halletmekti. 1980 6ncesinin ithal ikameci politikasi-
nin ttkanmasi sonucu, onun yerine inga edilecek ihracata doniik biiyiime
stratejisinde “diga agilma” kilit s6zciiktii. 1980 6ncesinin déviz kazanma-
yan, doviz tiiketen ekonomisini “déviz kazanabilir” duruma getirmek igin
ihracata oncelik verilecekti. Aynica, déviz kazandinci faaliyetler sayilan
turizm, yurt disi miiteahhitlik, uluslararasi kara ve deniz tasimacihif1 teg-
vik edilecekti.

Ihracat basta olmak iizere, déviz kazandinci faaliyetlere yénlendir-
me, bir yandan zorlayicy, bir yandan da 6zendirici tegvikler demetiyle ya-
pilacakti. Zorlama, ig¢i, memur, kiigiik iiretici gelirlerini diigiirme, kamu
harcamalarin1 kisma, vergi ylikiinii artirma gibi dnlemlerle “i¢ talebin da-
ralulmas1” bigiminde uygulanan bir politikaydi. Ig talebin azalmasi, fir-
malari, zorunlu olarak dig pazarlara yénlendirecekti. I talep daralirken
diga agilmak igin de egzamanlh olarak “dzendirici 6nlemler paketi” devre-
ye sokulacakti. Oncelikle, déviz kurunu siirekli, hatta giinliik degigtirerek
ihracati kirh hale getirme siyaseti benimsenecekti.

1980'den baglayarak, Merkez Bankasi, i¢ ve dig enflasyon oranlan
arasindaki farky giderecek sekilde, doviz kurlanm belirlemeye baglad.
Siirekli reel devaliiasyon politikasi, kambiyo rejiminin serbestlegtirilmesi
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yoniindeki yeni mevzuat diizenlemeleri ile siirdii. 1984'ten itibaren, T.C.
vatandaglannin kaynag: sorulmadan doviz tevdiat hesaplar1 agmalan, do-
vize endeksli borglanma araglarinin ihraci ve sermaye hareketlerinin ser-
bestlestirilmesi saglandi. Serbestlegmenin en 6nemli etkisi, “ekonominin
dolarizasyonu” bigiminde yasandi.

Siirekli reel devaliiasyonlar, ihracat1 6zendiren Snemli bir tegvik araci
olurken, bunun yaninda, ihracatta vergi iadesi, ucuz ihracat kredisi basta ol-
mak iizere saglanan geysitli kolayhiklar, thracatin huzh artisinda etkili oldu.

Di1s ekonomik iligkilere doniik bir diger amag, diinya ekonomisinin
yapisal déniigiimlerine uyum saglanmastyla ilgiliydi. Ingiliz sanayi devri-
miyle giindeme gelen uluslararas: igboliimiiniin yeni versiyonu, Tiirki-
ye'ye, “mukayeseli iistiinliikler” doktrini geregince, avantajli oldugu dal-
larda uzmanlagmasini; buna kargilik kendisi i¢in “iddiali” sayilan
alanlardan vazgegmesini 6neregelmektedir. Bu 6neri, bagta Diinya Banka-
s1 olmak iizere, uluslararasilagan sermayenin, ilgili her uluslararas: kurulu-
sunca ifade edilmig; ifadeden de ote, dig kredi mekanizmalan bu “uyum
politikasi”run gergeklesmesi igin kullamlmugtir.

Uluslararasi yeni igb6liimiiniin Tiirkiye'ye uzmanlik alam olarak sun-
dugu alanlar, ucuz ve bol isgiicliniin, ayrica tanmsal hammaddenin kulla-
rulabilecegi sektorlerdir. Buna bir de dogal giizellikleri kullanma avantaj
eklenebilir. Geligmis kapitalist lilkelerde kirhlig1 azalmug ve gevre sorunu
yaratan bazi hantal ve kirli sanayiler de Tiirkiye gibi lilkelerin, istedikle-
rinde uzmanlagabilecekleri sanayiler olarak tarif edilmigtir. Bdyle olunca,
ihracata déniik sanayilerin baglicalar, gida, dokuma ve giyim, deri, cam,
seramik, ¢imento, ucuz emege dayal hadde iiriinler (demir-gelik) gibi
alanlar olarak ifade edilmigtir. Denizi ve giinegi bol bir iilkeye bir de tu-
rizmde uzmanlagmasi onerilebilirdi: Bu, yapilmugtir. Dolayisiyla, 1980
oncesinde i¢ pazara doniik sanayide bir “talep unsuru” olarak kabul edilen
igglicti ve tanim lirtinleri fiyatlari, yeni yoneligte iiretim siirecinin “mali-
yet” unsurlandir ve dig pazarlarda avantajh olabilmek, bu maliyet unsurla-
ninin fiyatlarnnn diigiik tutulmasma baghdir.

Kiigiik sapmalar diginda ve 1980'lerin sonlarina dofru aksamasina
kargin, 1980'ler boyunca ihracati neredeyse fetiglegtiren dig ekonomik ilig-
kiler politikasi, sonugta, Tiirkiye kapitalizminin diinya kapitalizmiyle en-
tegrasyonunu 1980 dncesine gore artirmug, Tiirkiye'nin diinya ticaretinden
aldif1 pay yiikselmigtir. Ancak, ihracattaki hizla artiga kargilik ithalat da
biiyiik sigramalar gdstermis, biiyliyen dig agiklar, ig¢i dovizleri ve benzeri
sermaye girigleri ile kapatilamayimca dig borglanma zorunlu hale gelmig
ve Tiirkiye 1990'1ara biiyiik bir bor¢ yiikii altinda girmistir.
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Soru 23: Tiirkiye'nin ‘“diga agilmasi”’nmin niceliksel boyutlar: na-
sil ifade edilebilir?

Sosyal ve ekonomik maliyetleri ve getirdifi yilkler bir yana,
1980'ler, Tiirkiye kapitalizminin daha ¢ok diga agildiB1, diinya pazarlarina
daha gok mal satip bu pazarlardan daha fazla mal aldi1, dolayisiyla dig ti-
caretin daha hizli artti1 bir donem oldu. Diinya kapitalizmiyle biitiinleg-
menin artmast anlamina gelen bu siire¢, 1980'li yllan, dncesinden kopa-
ran en 6nemli kilometre taglarindan biri oldu.

Tiirkiye'nin ithalat ve ihracatindan olugan dig ticaretinin diinya tica-
reti iginde aldif1 pay, bir anlamda, Tiirkiye'nin 1980'ler boyunca diga agil-
ma derecesini de gostermektedir. Prof. Dr. Taner Berksoy'un belirlemele-
rine gore, 1980'de binde 15 olan Tiirkiye'nin ihracatinin diinya ihracati
igindeki payi, 1985'te binde 41 diizeyine ¢ikarak beg yi1lda 6nemli bir artig
gosterdi. Bu pay 1980'lerin sonlanna gelindiginde de korundu. Tiirkiye,
1980'li yillarda yapis1 kendi yapisina benzeyen “geligmekte olan iilkeler”
iginde de sivrildi. Tiirkiye'nin 1980'lerdeki performansiyla, bu gruptaki
tilkelerin toplam ihracat1 igindeki pay: 1983'te yiizde 1.08 iken 1989'da
yizde 1.60'a gikt1.

Ote yandan, Tiirkiye'nin diga agilma hamlesinin 6zellikle 1980'lerin
ilk yansinda yapildig, ikinci yanda ise varilan noktanin korunmaya gali-
sildig1 goriiliir. 1980-1985 donemi, 1979 petrol sokunun-etkisiyle, diinya
ticaretinin durakladig: bir evre iken, Tiirkiye, bu duraklama déneminde
disa agilmay: gergeklegtirdi. Bu ters egilimde, Tiirkiye'ye dzgii bolgesel
kogullarn, 6zellikle de Iran-Irak savaginn etkisi belirleyicidir.

1980'lerin ikinci yansinda ise, Tiirkiye'nin diga agilmasi diinya eko-
nomisiyle uyumlu bir gizgide geligti. Ihracatin ortalama yillik artig1 yiizde
13.4'li bulurken, “geligmekte olan iilkeler’in yiizde 10.7'lik ihracat artig
hizini da geride birakt.

“Diga agilma™mn niceliksel gostergelerinden biri de ihracatin iilke
milli geliri igindeki paymn ne oldugudur. Tiirkiye, 1960-1970 donemin-
de ulusal gelirinin ancak yiizde 4.57'sini ihrag ediyordu. Aym1 dénemde it-
halat da Tiirkiye ulusal gelirinin yiizde 6.63'ii diizeyindeydi Bu durumda
dis ticaret agifiun boyutlan, ulusal gelirin yiizde 2.06's1 ile smrhydi.
1970-1975 doneminde, ihracattaki goreli kipirdanmanin etkisiyle ihraca-
tin milli gelire oran yiizde 4.78'e; ithalatinki yiizde 9.80'e ¢ikt1. Kriz igin-
de gecen 1975-1980 arasinda ihracat geriledi, ithalat artti. Boylece ihraca-
tin milli gelire oram ylizde 4.10'a diigerken ithalatin milli gelire oram
yiizde 11.3 oldu. lhracaun tegvik edildigi, ithalatm liberallegtirildigi
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1980'lerin ilk yarisinda ise ihracatin milli gelire oram yiizde 13'e ¢ikti. Bu
oran 1985-1990 arasinda yiizde 16'y1 buldu. Yine ithalatin milli gelire ora-
m 1980'lerin ilk yansinda ylizde 19 iken ikinci yanda yiizde 23'i buldu
(Tablo S).

thracatin milli gelire oranumin yiizde 16'ya oturmasi, verili kogullar
altinda, Tiirkiye'nin yapabilecegi ihracatin tavam olarak yorumlanmugtir.
Ciinkii, milli gelirin yaklagik yansi, ticarete konu olmayan hizmet ve mal-
lardan olugmaktadir. Milli gelirin yiizde 16'simn ihrag edilmesi demek, ti-
carete konu olan mallarin yiizde 30'unu diga satmak anlarmm tagiyor. Bu
da, uzunca yillar i¢ pazar {izerinde geligme gostermig bir iilke i¢in varila-
bilecek azami nokta goriinmektedir. O nedenle, 1980'1i y1llarin sonlarinda
ihracattaki performansin korunmasi ve artirilmasi igin ihracata doniik yeni
sanayi yatinmlannin gerekli oldugu sik sik ifade edilmigtir.

Ote yandan, ihracat ve ithalat farkindan olugan di§ ticaret agifmn
milli gelire oraniun, 1980'li yillarda pek de azalmadify goriilmektedir.
1980-1985 déneminde bu oran yiizde 6.7 iken 1985-1989 déneminde yiiz-
de 5.7 olmugtur. Dig agigin bir 6demeler dengesi krizine yol agmasi, iggi
ve turizm gelirleri gibi kalemlerle ya da yabanci sermaye yatinmlan, dig
kredi gibi sermaye girigleri ile 6nlenmigtir. Ancak bu, diga agilmayla bir-
likte biiyiiyen dig agigin, her an bir 6demeler dengesi sorunu yaratma po-
tansiyelini ortadan kaldirmamugtir.

Soru 24: thracattaki artigin boyutlari nedir, en ¢ok ne tiir iiriin-
ler ihrag edildi?

1980'de 2 milyar 910 milyon dolar olan Tiirkiye'nin ihracati, 1990
sonunda 12 milyar 960 milyon dolara ¢ikti. 10 yildaki artig yiizde 345, yil-
lik ortalama artig da yiizde 33 dolayindayd. Ik dnemli sigrama 1981 yi-
linda gergeklegti. Biiyiikk oranli devaliiasyonlarn, daraltilan ig¢ talebin ve
verilen tegviklerin etkisiyle ihracat 1980'e gore yiizde 61 artig gostererek
1981'de 4.7 milyar dolara gikti. 1980'ler boyunca, 1983, 1986 ve 1989'da
ihracat kiigiik yavaglamalar gosterirken, ikinci yariun en parlak yil1 1987
oldu (Tablo 5).

Tiirkiye, 13 milyar dolann esigine gelen ihracatiyla 1980'de diinya
ihracatinda yiizde 0.15 olan payim 1990'da yiizde 0.40'a ¢ikardi.

Onceki soruda da belirtildigi gibi, ihracatin Tiirkiye milli gelirine
oramu da 1980 oncesinde yiizde 4'lerde iken 1980'lerin sonunda yiizde
16'ya ¢ikt1.
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1980'lerin ihracatinin iiriin bilegimi incelendiginde, sanayi iiriinleri-
nin ihracinin tarim liriinlerinin oniine gegtigi, sanayi iiriinlerinde de belirli
sektdrlerde yogunlagildify goriiliiyor. 1975-1980 doneminde ihracatta ta-
rim iiriinleri yiizde 61'lik agirha sahipken 1980-1985 doneminde bu pay
yiizde 36'ya; 1985-1989 doneminde de yiizde 21'e diigtii. Buna kargilik sa-
nayi lriinlerinin 1975-1980 déneminde yiizde 32.5 olan payr 1980-1985
doneminde yiizde 59.2'ye; 1985-1989 doneminde de yiizde 76.1'e gikt1
Dolayisiyla, 1980 sonras: ihracat hamlesinde sanayi tiriinlerinin, ihracatta
lokomotif gérevi yaptigi, sanayi iiriinlerinde de belli altsektorlerde yogun-
lagildif1 dikkati gekti. Toplam ihracat iginde, dokuma ve giyim, kimya,
deri ve ozellikle demir-gelik sektorlerinin 1980'de 19.9 olan paylan,
1989'da yiizde 53.4'e ¢ikti.

Dokuma ve giyim, 1989'da toplam ihracatin yiizde 30.1'ini saglaya-
rak en 6nemli ihracat sektorii oldu. 1980'lerin baglaninda, bu dalin ihracat-
taki payi ylizde 14.5'ti. Kalkinma programlanrinda, dokuma ve giyim sana-
yiinin ihracata déniik olarak geligtirilmesi ve rekabet giiciiniin artinilmasa,
atl kapasitelerin kullamlir hale getirilmesi, yeni tesisler kurmay tegvik
yerine, varolanlanin modernlestirilerek ve genigletilerek kullanilmasi ilke-
leri benimsendi. Bu ilkeler gergevesinde pamuklu grubunda kapasite kul-
lanim oram 1980'lerin sonlarinda ylizde 90'a ulagirken hazir giyimde ka-
pasite kullamm oram yiizde 114'e ¢ikti. Donem baglarinda dokuma
sektorii ihracati 6nde iken 198Q'lerin ikinci yansinda hazir giyim ve érme
esyanfh one gegtigi ve sektor ihracatinin iigte ikisinin bu alandan yapildi-
g1 belirlendi.

thrag iiriinleri iginde dokuma ve giyimden sonra ikinci siray1 alan
demir-gelik sanayiinde ise 6zellikle 1980'lerin ikinci yansinda ihracaun
hizlandi§1 ve toplam ihracat igindeki payiu ylizde 12'ye kadar gikardig:
goriildii.

1984 yilinda S milyon ton olan toplam ¢elik liretim kapasitesi, yeni
yatirimlarla 1988'de 9 milyon tona ¢ikti. lzdag, Qukurova, Colakoglu,
Ekinciler gibi gruplanin ark ocakl: tesislerindeki kapasite artiginin yaninda
birer KIT olan Isdemir ve Erdemir'deki kapasite artiglar1, sektérdeki ihra-
cat atilimunu da hizlandirdi.

Bu sektordeki ihracat artiginda yari-iiriin ithalatinin tegvik edilmesi
onemli rol oynadi. Hurda ve kiitiik ithal eden tesislerin, fason tiretime y&-
nelmeleri, sektoriin ihracat kalemini de kabartti. Boylece 1980'de ihracat
iginde yiizde 1.1'lik pay1 olan bu sektor, 1989'da yiizde 11.6'lik biiyiikliige
ulast.

1980'lerin ihracatinin yiizde 6.6'stm kimya sanayii iiriinleri, ylizde
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5.2'sini de deri sanayii iiriinleri olugturdu. Kimya sanayiinde soda, krom
siilfat, sodyum siilfat, sodyum bikromat, bor bilegikleri, smai yag asitleri,
sabunlar, deterjanlar ve tibbi ilaglar 6nemli bir yer tuttu.

Deri ve deri mamulleri sanayiinde ise, gegmis yillarda ham ve pikle
deri geklinde olan ihracatin yapisi degigerek, katma deferi daha yiisek
olan deri giyim egya, ayakkabi ihracati 6nem kazand..

Thracatta ilk dért siray: alan bu sektdrlerden dokuma ve derinin ortak
ozellikleri, ucuz iggiicii ile pamuk ve hayvan derisi gibi yerli hammadde-
ye dayanan, Tirkiyenin de “mukayeseli iistiinliikler” doktrinine gire
avantajli oldugu sanayiler olmalandir. Demir-gelikte fason iiretim Snemli
bir rol oynarken burada da ucuz iggiiciinden yararlanarak, yari-iiriin malla-
n haddehanelerde gekerek uzun ve yassi mamuller haline getirme ve yeni-
den ihrag etme bigimindeki ihracat Gnem kazandi. Bu dalin, Bat'mn artik
istemedigi “kirli sanayiler” kategorisine girdigini de ammsatmak gerekli.

Kimyada da Tiirkiye'nin tekelinde tuttufu bor madeninin iglenmesin-
den saglanan bor bijlegikleri; cam sanayiinin hammaddesi soda ile sabun,
deterjan, sodyum bikromat gibi iiriinlerin agirlik kazandiklar géniliiyor.

Soru 25: 1980'li yillarda Tiirkiye, agirhkla hangi iilkelere fhra-
cat yapt1?

1980'de yaklagik 3 milyar dolar iken 1990'da 13 milyar dolara yakla-
san ihracatin pazar yapisina bakildifinda, 1980'lerin ilk yansinda Orta
Dogu iilkelerinin, ikinci yanisinda da Batih geligmig iilkelerin 6nem ka-
zandif1 goriiliir. 1980'de ihracatin yoneldigi ilk dort pazar, sirasiyla, B.
Almanya (% 20.7), ltalya (% 7.5), Fransa (% 5.7), ABD (% 4.3) ve lsvi¢-
re (% 4.3) idi. Aynica SSCB de yiizde 5.8'lik pay sahibiydi. Bu tarihte Av-
rupa Toplulugu iilkelerinin ihracattaki pay: yiizde 43.3'ii, diger OECD iil-
kelerinin pay: da yiizde 11'i buluyordu. Bu, geligmig kapitalist iilkelerin
toplam payinin yiizde 55'1 demekti.

Ihracat, 1981'den itibaren agirlikla Orta Dogu iilkelerine yoneldi, an-
cak 1986 sonrasinda tekrar Batili sanayilegmis iilkelerin pazarlar agulik
kazanda.

1981'den baglayarak, Iran ve Irak Savas ile petrol konjonktiiriine
bagli olarak ihracatta Orta Dogu iilkeleri 6ncelik kazandi. Bu egilim 1985
yilina kadar siirdii. Ikinci petrol yokunun petrol iireticisi Orta Dogu iilke-
lerinde yarattifi olumlu konjonktiiri iyi degerlendiren Tirkiye kapitaliz-
mi, geligmig lilkelerin petrol zamlan nedeniyle girdikleri durgunluk orta-
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mindan s1ynlmayi ve yoniinii, gelirleri artmig Arap iilkelerine gevirmeyi
iyl bildi. S6z konusu bdlgenin dort iilkesi Iran, Irak, Libya ve S. Arabis-
tan'in 1980'de Tiirkiye ihracat iginde yiizde 11 olan paylan 1982'de yiiz-
de 34.6'ya gikarken, 1983'te yiizde 34'i buluyordu. Bauil1 pazarlarin 6nem
kazanmaya bagladifn 1985'te bile bu iilkelere yapilan ihracat yiizde 32'lik
biiyiikliige sahipti.

Ozellikle, yine bu dénemde artan yurt digi miiteahhitlik faaliyetleri
de mal ihracim hizlandirdi. Alinan iglerin yiizde 60'1 Libya'da yogunlagir-
ken bu ingaatlar igin gerekli birgok ingaat girdisi ve iggilerin tiikettigi mal-
lar Tiirkiye'den ihrag edildi.

Arap iilkelerinin petrol gelirlerinin azalmasi ve Bati'nin yeniden bii-
yiime dénemine gegigiyle beraber, Tiirkiye'nin ihrag pazarlan da rota de-
gistirdi ve ihracat, Orta Dogu pazarlanndan geleneksel gelismig kapitalist
iilke pazarlanna ydneldi.

1986'da ihracatin yansindan fazlasim olugturan yiizde 54.4'ii yeni-
den Bauli sanayi iilkelerine yapildi. 1987'de bu pay ytizde 60.5'e ¢iku.
1990'a gelindiginde ise OECD iilkelerinin ihracattaki paylarimn yiizde
68'i buldupu goriildi. Almanya 3 milyar dolar ile en biiyiik ihrag pazanni
olugtururken 1.1 milyar dolar ile Italya ikinci sirayi, 967 milyon dolar ile
ABD iigiincii, 944 milyon dolar ile de Ingiltere dérdiincii siray1 aliyordu.
Tiirkiye'nin ilk on ihra¢ pazanndan dordiinii bu iilkeler alirken Fransa,
SSCB, Iran, Hollanda, S. Arabistan ve Belgika “ilk on”a giren diger iilke-
lerdi.

Soru 26: Ihracat: tegvik icin déviz kurunda neler yapildi1?

1980'li yillarda ihracatin biiyiik artiglar gostermesinde, izlenen yeni
doviz kuru politikasi en etkili rolii oynarken, bunun diginda, ihracatgilara,
vergiler, krediler ve doviz kaynaklariyla ilgili gesitli tegvikler saglandi.

Yoénelinen yeni modelde ihracat1 artirabilmek i¢in déviz kuru politi-
kasmnmn kaygan olmasi, i¢ ve dig enflasyon farkim yansitmas: gerekiyor-
du. Déviz kuru politikasinda, dnceleri uzun aralikli ve gok etkisi yapan
yiiksek oranli devaliiasyon yontemleri benimsenmigti. 10 Haziran 1979'da
1 dolan 47 lira; 24 Ocak 1980'de 70 lira, 31 Arahk 1980'de de 89 lira ya-
pan kur operasyonlan, bu tiir yiiksek oranli devaliiasyonlardan olusuyor-
du. Ancak, uzun aralikli ve ok etkisi yapan bu ayarlamalar, yine de ku-
run dénem dénem, agin degerlenmesini onleyemedi. Ustelik, kisa siireli
de olsa, 6nemli dengesizliklere yol aguif igin, ihracatgi agisindan belirsiz-
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lik yaratu@1 gerekgesiyle 4 Mayis 1981 tarihinde terkedilerek “giinliik
ayarlamalar” yaklagimi benimsendi. Kurlar, her giin Merkez Bankasi'nca
belirlenmeye baglandi. 1988 Agustos'undan itibaren ise bankalara kendi
doviz kurlanni belirleme yetkisi verildiyse de, bankalar Merkez Banka-
si'min kurunun 1-2 puan agag1 ya da yukarnisina gegmediler.

Déviz kuru, bazi yillar agin devaliie edilirken, 6zellikle 1980'lerin
sonlarina dogru da asin degerli tutuldu. 1983'te 224 TL olan 1 dolar,
1984'e gelindiginde 365 TL olmustu. Artig, yiizde 62 idi. 1980'lerde,
TL'nin dolar karsisinda ¢ok deger kaybettigi bir bagka yil, 1988 oldu.
1987'de 856 TL olan 1 ABD dolan, 1988 sonunda 1420 TL oldu (Tablo 2).

1989 ve 1990, déviz kurundaki degigmenin, enflasyona gore yetersiz
kaldig1 yillar olarak degerlendirildi. 1989'da dolar kurundaki degigiklik
yiizde 49.3'te kahrken enflasyon yiizde 69'u buluyor; 1990'da da kurdaki
yillik degisme yiizde 23'te kalirken enflasyon orani yiizde 53'ii buluyordu.
1980 sonlanna dogru kurdaki bu yavag artiin, ihracat artignun da yavag-
lamasinda etkili olduBu one siiriildii. Yine de 1980'den 1990'a Tiirk Lirasi,
yabanci paralar kargisinda siirekli ayarlanarak ihracati kirli kilan 6nemli
bir kaldirag oldu. 1980'de 70 lira olan 1 ABD dolan, 1990'da 2607 TL idi.
Yine 1983'te 87.6 TL olan 1 Alman Marki 1990'da 1621 TL olmustu.

Soru 27: Ihracata hangl yollarla ve ne boyutlarda tegvikler sag-
land1?

Thracatgilara 1980 sonrasi saglanan tesvikler, vergi, kredi ve doviz
kolayliklan seklindeydi. Bunlann gesitleri 10 dolaymda olmakla beraber,
belli baglilan 7 kalemde toplaniyordu. Bunlar; vergi iadesi, kaynak kulla-
numi destek primi, kurumlar vergisi istisnasi, “vergi, resim, harg istisnas1”,
ihracat dovizlerini kullanma hakki, ithalatta déviz tahsisi ve biiylik ihra-
catgilara dzgii, “munzam vergi iadesi”’nden oluguyordu. Bu tegvikler, za-
man zaman bagkalariyla yer degistirmig, 6megin 1988 sonrasinda Merkez
Bankasi, ticari bankalar ve Eximbank'¢a verilen diigiik faizli krediler ile
KDV muafiyeti tegvikleri 6nem kazanmigti.

Ihracata saglanan tegviklerden en eskisi ve etkini, 1989 yilina kadar
kullanulan “ihracatta vergi iadesi” uygulamasiydi. Bu tegvikin teknik ama-
c1, ihrag edilen mahn iiretimi srasinda alman vergilerle, diger resim, harg
ve belediye paylann, mal ihrag etmesi sartiyla, bu malin ihracatgisina geri
6demekti. Devletin, almasi gereken vergileri iade ederek, ihrag edilen iirii-
ne dig pazarlarda rekabet giicii kazandirdifina mamliyordu. Dolayisiyla,
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devlet ihracatgiya, ihrag ettii malin fiyatim digsanda diigiirerek pazan kap-
mast igin bir siibvansiyon saglamig oluyordu, Ihracatta 6nemli bir kaldirag
iglevi. goren bu arag, ozellikle Avrupalilar tarafindan “dampingin devletge
tegviki” olarak degerlendiriliyor ve GATT'in Siibvansiyonlar Kod Anlas-
mast'na aykin bulunuyordu. Tiirkiye de bu anlagmaya imza koymustu. Ve
Bati'un itirazlanna 1989'a kadar direnebildi. Gerek bu itirazlar, gerekse
s6z konusu tegvikin *“hayali ihracatgilarca istismar edilmesinin etkisiyle,
1963'ten beri uygulanan vergi iadesi uygulamasina 1989'un ilk giinii son
verildi. Devlet Hazinesinden ihracatgiya vergi iadesi olarak ¢ikan para, ya-
pilan ihracatin yiizde 10 ile yiizde 23'i arasinda degigmigtir. Omegin
1968, 1971, 1972, 1976, 1977, 1982, 1983 ve 1984'te toplam ihracat dege-
rinin en az yiizde 20'si oranunda vergi iadesi verilmigtir.

Vergi iadesinin digindaki tegviklere gelince: Bunlardan *“Kaynak
Kullanumi Destekleme Primi”, ihrag bedelinin yiizde 4'line yaklagiyordu.
Ayrica, sanayi mal ihrag eden ve yilhik ihracati 250 bin dolan agan ihra-
catgilar, ihrag tutarinin yiizde 20'sini kurumlar vergisi matrahindan diige-
biliyorlardi. Bu tegvikin boyutu da, ihrag bedelinin yiizde 9'unu buluyor-
du,

Devlet, ihracatgiya, ihrag dévizinin yiizde 20'sini yurt diginda tutma
hakki taniyarak nemli bir destek daha saghyordu.

“Ithalatta doviz tahsisi” adli bir bagka tegvikle de ihrag mah biinyesi-
ne giren girdi ve ambalaj maddeleri, glimriik muafiyetli olarak ithal edili-
yordu. Aynica “imtiyazli ihracatgilar” diye de taninan “dig ticaret sermaye
sirketleri”ne 6zel, ihracat bedelinin yiizde 6'sin1 bulan, “munzam vergi ia-
desi” adl bir tegvik daha veriliyordu.

Vergi iadesinin ihracat bedeline oran yiizde 6.5 kabul edilse bile, ih-
racata saglanan bu tegviklerle, biiyiik ihracatgilara, ihrag bedelinin yiizde
44.6's1; siradan ihracatgilara da yiizde 40.6's1 tutarinda destek saglanmug
oluyordu.

1988 sonunda “vergi iadesi” tegviki kaldinlmakla beraber diisiik kre-
di ve vergisel tegviklerle destek siirdi.

Soru 28: Dig Ticaret Sermaye Sirketlerl, ya da “imtilyazh biiyiik
ihracatgilar” hangileridir, ihracatin ne kadarimi kont-
rol ediyorlar?

1980 yilindan sonra ihracati geligtirmek amaciyla, Japonya ve Gii-
ney Kore modellerinden esinlenilerek dig ticaret sermaye girketleri ad al-
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tinda yeni bir girket tipi geligtirildi. Adina “Dig Ticaret Sermaye $irketi”
denilen bu firma statiisiine girmek i¢in, firmamun yillik ihracatimn 30 mil-
yon dolan asmasi kogulu getirilmigti. Bu tiir girketlerin kurulmasim 6zen-
dirmekten amag, yurt dig1 pazarlama faaliyetinin biiylik ve giiglii firmalar-
ca daha baganl olarak gergeklestirilebilecegi inancina dayaruyordu. Bu
firmalann, yurt diginda biirolar, temsilcilikler agma, iligkileri derinlegtir-
me faaliyetleriyle kiigiik ihracatgilara da hizmet vermeleri umuluyordu.
Dig Ticaret Sermaye Sirketleri, irili ufakl: tiim firmalara servis veren az
ama gii¢lii kuruluglarla ihracatin geligtirilmesine onciilik yapacak kuru-
luglar olarak tammlaniyordu. ’

DTSS$ unvam alan girketler imalat yapamayacaklardi. Ancak, ihrag
konusu mallann ambalajlama, paketleme, depolama gibi agamalan konu-
lannda, yatinm tegvik belgesi almak kosuluyla, yatinm yapabileceklerdi.

Ozellikle kiigiik ve orta boy is gevrelerinde tepki goren ve “imtiyazli
ihracatgilar” denilen bu kuruluglarin sayis1 zaman zaman 50'yi buldu. An-
cak 1990'da bu saymnn 22'ye indigi goriililyordu. Bu sirketlere, diger ihra-
catgilardan farkli olarak, yiizde 6'ya varan “munzam vergi iadesi”’nden
bagka tegvikler de saglaniyordu. Bunlardan biri de, bu firmalara, dig tica-
reti devletge yapilan iilkelerden ithalat yapma hakkinin taninmasiydi.

Bu girketlerin, Tiirkiye ekonomisine yon veren biiyiik gruplarn
uzantis1 firmalar oldufu dikkati g¢ekiyordu. Omegin, Kog Grubu'na ait
Ram, Cukurova Grubu'na ait Cukurova D1y Ticaret, Enka Grubuna ait En-
ka Pazarlama, Tekfen Grubu'na ait Tekfen Dig Ticaret, Sabanci Grubu'na
ait Exsa gibi. Aynca ¢ok ortakli giyim sanayicilerinin ortak girketi GSD
de grubun biiyiiklerindendi, hatta 1989 ve 1990'da, lider Ram" izleyerek
ikinci siray1 ald.

Biiyiik tegviklerin verildigi ihracat sektoriinde, ihracatin yansimn
40-50 girketge gergeklestiriliyor olmasi, bu faaliyet dalinda girketi olan
sermaye gruplarinin daha hizh biiylimelerine, daha gok tekellegmelerine
olanak saglarken, onlara tabi kalan iireticilerin de giderek bagimlilagmala-
nna ya da biiyiiklerce yutulmalanna, piyasadan silinmelerine yol agiyor-
du.

Dig Ticaret Dernegi ¢atis1 altinda orgiitlii olan DTS §'nin toplam ihra-
cat igindeki paylan hizla yiikseldi. 1981'de Tiirkiye ihracatindan yiizde 9
pay alan bu girketlerin, 1986'daki paylan yiizde 46'ya gikacak, 1988'de ise
yiizde 55'i bulacakti. Bu say1 1989 ve 1990'da sirasiyla yiizde 43'e ve yiiz-
de 39'a diigecekti.

1990'a girerken, ihracati tegvikte, pazarlama agamasindan ¢ok iiretim
agamasinin 6nem kazanmasi, vergi iadesinin 1989 baginda kaldirilmasi,
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kur ayarlamalarinin eskisine gére yavaglatilmasi, hayali ihracat sorugtur-
malarina biiylik ihracat girketlerinin kangtinlmasi gibi faktorlerin etkisiy-
le, birgok girketin sektorden gekildigi; 1986'da 50 olan sayilanmn 1990'da
22'ye diigtiigi gorildii.

Soru 29: “Hayall Ihracat” olay: neydi, nasil yapilirdi, sonuglari
ne oldu?

Ihracata verilen en 6nemli tegviklerden “vergi iadesi” destegi, ihra-
catin biiyiik sigramalar yapmasmda 6nemli roller oynarken, bu tegvik bir-
¢ok firma ve kigice istismar edilerek milyarlarla ifade edilen haksiz ka-
zanglara da yol agti.

Kamuoyunda “hayali ihracat” diye adlandinlan bu sahtecilik, ancak
1980'lerin ikinci yansinda bazi adli kogugturmalara ugradiysa da “hayali
ihracat” sahteciliginden dolay: 6nemli cezalandirmalar pek goriilmedi.

Ihracatta vergi iadesi, 1963'te yiiriirliife girmigti. Amaci, ihracata
konu mahn, maliyetine girmig bulunan dolayh ve dolaysiz vergilerle, di-
ger resim, harg ve belediye paylanni, ihrag edilmesi kaydiyla, bu mallann
iireticisine veya ihracatgisina geri 6demekti. Boylece, ihracata konu olan
malin, dig piyasalarda rekabet giicii artnlmg olacakti. lade edilen vergile-
rin, ihrag edilen malin tutarina orani, dénemler ve malin cinsine gore fark-
hlik tagtyordu. Verilen vergi iadelerinin, 1979-1983 déneminde 268 mil-
yar lira oldugu, bunun da toplam ihracatin yiizde 20.l'ine egit oldugu
goriiliiyordu.

Odenen vergi iadelerinin 1984-1988 donemindeki miktari, 1 trilyon
845 milyar lirayr bulmugtu. Bu miktar, aym1 dénemin ihracat tutarmmn
yiizde 10.4'd olarak ifade ediliyordu.

Vergi iadesi tegvikinden sahtecilik yaparak yararlanma olaylan,
ozellikle 1980 sonrasi artiyordu. Aslinda “hayali ihracat”in Tiirk kamuo-
yunda adii duyurmasi, Siileyman Demirel'in yegeni Yahya Demirel'in
hayali mobilya ihraciyla olmugtu. Resmi makamlara mobilya ihrag ettigi-
ni beyan eden yegen Demirel, sunta ihrag etmis, ama mobilyaya verilen
vergi iadesini cebe indirmigti. 1980'li yillardaki sahtecilik olaylan da ge-
sitlilik gosteriyordu ama en sik gériileni iki taneydi. Birincisi, hig ihracat
yapmadan, ihracat yapmig gibi evraklar diizenlemek ve Merkez Banka-
si'ndan vergi iadesini almakti. Ikincisi de, resmi makamlara beyan ettigin-
den farkh nitelik ve kalitede mali diganya sevk ederek vergi iadesini al-
makti. Bu sahtecilik igleri igin yurt diginda paravan sgirketler kuruluyor,
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sahte alicilar olugturuluyor, tezgih uluslararas: igliyordu.

1980'lerin sonlanna dogru 11-12 milyar dolan agan ihracatin ne ka-
dannin “hayali” ya da fiktif ihracat oldugu anlagpilamadi. 1984 Mayis
aymnda, Hazine'nin talebi iizerine baglatilan ihracatta vergi iadesine iligkin
incelemeler sonucunda diizenlenen raporlarda, haksiz yere vergi iadesinin
tespiti durumunda, 6denen vergi iadelerinin, vergi cezas: ile birlikte tahsi-
li isteniyor; iglenen fiil, vergi kagikgilif1 sayildifindan, ilgili savciliklara
sug duyurusunda bulunuluyordu. 1984-1988 arasinda yapilan incelemeler
sonucunda, Maliye Hesap Uzmanlan ile Gelirler kontrolorleri tarafindan
toplam 334 adet rapor diizenleniyordu. Bu raporlarda tespit edilen haksiz
vergi iadesi miktan 120 milyar liraydi. Resmi makamlar, haksiz vergi ia-
desine konu olan ihracatin, ayn1 dénemdeki ihracat oranunin yiizde 3.6's1
oldugunu ifade ediyorlardi. Yani, bu dénemdeki ihracat rakamlarmn sa-
dece yiizde 3.6's1 fiktif sayilmaliydi.

Ote yandan giimriik denetim elemanlan tarafindan tegvik primleri
6denmeden, tegebbiis agamasinda el konulan ve 6denmesi DPT ve Merkez
Bankasi nezdinde yapilan girigimlerle durdurulan vergi iadesi tutarlan
73.7 milyar lira; jhracat tutan 229.1 milyon dolar, olaya kangan firma sa-
yis1 da 38 olarak agiklamyordu. Giimriik denetim elemanlari, vergi iadesi
uygulamasina son verilen 1988 sonunda 150 firmaya ait 2711 ihracat be-
yannamesini de inceliyorlardi. Bu firmalann beyan ettikleri ihracat tutan,
916.3 milyon dolardi. Bu firmalara Gdenebilecek vergi iadesinin 126.3
milyar TL oldugu hesaplanmugti.

“Hayali ihracat” olaymnin boyutlan, higbir zaman tam olarak belirle-
nememekle beraber, bu miktann, 1980'ler boyunca yapilan ihracatin en az
yiizde 10'u dolayinda oldugu; fiktif ihracata diigen haksiz vergi iadesi
miktarmin da hatin sayilir bir “soygun” sayilabilecegi s6ylenebilirdi.

Bu “soygun”un yakalanabilen siirlt sayidaki faillerinden, aldiklan
vergi iadesi cezali olarak geri istenirken, Yargitay 7. Ceza Dairesi'nce su-
¢un, aym zamanda “toplu kagak¢ilik™ kapsamna girdigi yorumu yapildi.
Bu yorumun akilda kalan kurbanlarindan biri, adi Emlak Bankasi'mn kre-
dilerini batirmak olaylaninda da gegen Ertan Sert oldu. Sert ve arkadaglan
hayali ihracat sugundan 7.5 yil agir hapis cezast aldilar.

Hayali ihracat suglamasina maruz kalanlar arasinda, Enka, Siizer,
Ram gibi biiyiik ihracat girketlerinin yoneticileri de yer aliyordu. Bu kigi-
ler, jhracatlarina aracilik yaptiklan kiigiik ve orta boy ihracatgilann s6z
konusu sugu iglemis olabileceklerini; kendilerinin suglu olmadifim dne
siirerek, baz1 parasal cezalarla kurtulmanin yolunu bulacaklardi.
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Soru 30: lthalatta liberallesme politikalari nasil uygulandi?

“Diga ag1lma”c1 yaklagimun 6nemli bir ayafim da ithalatin liberalleg-
tirilmesi; kotalarla, giimriiklerle sinirlanan ithalatin oniindeki engellerin
kaldinimas olugturdu. Bu politikadan giidiilen amaglardan biri, i¢ pazara
doniik faaliyet gosteren firmalann ensesinde dig rekabetin riizgarlanm
hissettirmek, onlan dig pazarlara ¢ikacak maliyet ve kalitede iretim yap-
maya zorlamakti. “Terbiyevi ithalat” da denilen bu tiir ithalatla, Tiirki-
ye'nin avantajli oldugu sektdrlerde uzmanlagmasi, asin korundugu igin
ayakta kalan sektorlerden ise vazgegirilmesi amaglaniyordu.

Ithalatta liberasyonun bir diger hedefi, kota sisteminin yaratu: rant-
larin ortadan kaldinlmasiydi. Kota sistemiyle ihtalatin simrlandinlmasi,
birgok kiginin resmi fiyatiyla almaya ¢aligtii dovizi, karamame ile bazi
kesimlere tahsis etmek anlamin tagiyordu. Bu kesimler, kisitlama olmaz-
sa, resmi degerinin ¢ok lizerinde iglem gérecek dovizi, boylece diigiik fi-
yattan elde etmig oluyorlar; bu dévizle satin aldiklan ithal mallanni da
maliyetinin gok iizerinde satma olanagina kavuguyorlardi. Onemli biiyiik-
liikklerde “rantlar”a neden olan bu uygulama, kapitalizmin rasyonel igleyi-
sine de aykinydi.

1980 oncesinin ithal rejiminden serbestlesmeye gegig, 1980'de,
“miktar kisitlamalan”na dayanan diizenlemelerin “vergiler”e dayanan bir
sistemle degistirilmesi geklinde baslatldi. Once ithalattaki damga resmi
yiizde 25'ten yiizde 1'e diigiiriildii, ithalat teminatlan azaltild1 ve liberas-
yon listeleri yeniden diizenlendi. 1981 baginda da ithalatta kota uygula-
mas! tiimiiyle kaldinldi. Liberallesmede biiyiik adim 1984'te ithalat reji-
minde yapilan degigikliklerle auldi. Ithal listeleri yeniden diizenlenerek,
ithalata konu olan mallar “ithali yasak”, “miisaadeye tabi” ve “libere ama
fon 6denmek suretiyle ithal edilebilecek mallar” seklinde ii¢ gruba aynl-
du. Ithali yasak mal sayis1 1800'den 459'a diigiiriilerek nemli bir serbest-
lesme adium atlda.

Bir onemli adim da giimriik ve istahsal vergileri degistirilerek atildi.
99 tarife pozisyonundan 59'unda giimriik ve istihsal vergileri degistirildi,
bunlarin gogunda vergi oranlan 6nemli 6lgiide azaltildi.

1984'te baglatilan “ithalatta fon uygulamasi” ile yabanc: sigara gibi,
daha 6nce ithaline izin verilmeyen, ya da siurh izin verilmesi nedeniyle
yurda kagak giren mallann, fon ddenerek ithali miimkiin kilindi. Fon uy-
gulamasi, ithalatin diizenlenmesinde ve genel olarak ithalatin serbestlesti-
rilmesinde bir arag olarak kullamldi. Bu arag, ANAP iktidan déneminde,
hiikiimetin suyuna gitmeyen baz: girketleri “terbiyevi ithalat” ile terbiye
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etmede de bir “sopa” olarak kullamldi.

1980'lerin ikinci yansinda da liberallegme siirdii. 1986'da, ithal edile-
cek mallar grubu 3'ten 2'ye indirilirken, izne tabi mallann sayis1 da 1986'da
245 iken 1988'de 33'e kadar azaluldi. 1990'da ithalatin ytizde 93'linii olug-
turan 20.6 milyar dolarlk ithalat liberasyon listesinden yapilirken, miisaa-
deye tabi ithalatin 62 milyon dolara kadar diistiijii goriiliiyordu.

Soru 31: Ithalat ne yonde artti, hangi iiriinler ve pazarlar 6nem
kazand1?

Ithalattaki liberal riizgirlar, ithalatin da son 10 yilda hizla artmasim
beraberinde getirdi. 1980'de 7.9 milyar dolar olan ithalat, 1990'da 22 mil-
yar 580 milyon dolan buldu. Artan ithalatin boyutlan sdyle de ifade edile-
bilir: 1980'de kisi bagina 177 dolarlik ithalat yapilirken 1985'te bu raka-
mun kisi bagina 224 dolara; 1990'da ise 392 dolara ¢iktig1 goriildii.

Ithalaun 1979'da 5 milyar dolar iken 1980'de yaklagik 8 milyar dola-
ra gikmasi, petrol fiyatlanndaki artigla ilgiliydi. 1980-1983 ithalat artis1
ise, bilylimeyi neredeyse askiya alan, ig talebi kisan, daraltic1 ekonomik
politikalar nedeniyle gok siurli kalmisti. 1980'de 7.9 milyar dolar olan it-
halat, 1983'te ancak 9.2 dolan bulmugtu.

Ekonomideki disa bagimhlik olgusunda yapisal bir degisim olmadif
igin, yiiksek biiyiime yillan, ara mali ve yatmm mal1 yoniinden diga bagiml
Tiirkiye kapitalizminin ithal ihtiyacinin da artt:#1 yillar oldu. Nitekim, biiytli-
me hizinin yiizde 8'1 buldugu 1986'da, diinya petrol fiyatlanndaki 6nemli
gerilemeye ragmen, ithalat 11.1 milyar dolan buldu. Yiizde 7'lik biiylime
gergeklestirilen 1987'de ithalat 14.2 milyar dolara yaklagt. Ancak son yilla-
nn en biiyiik ithalat patlamasi, biiyiime hzinin yiizde 9.2'ye firladifi
1990'da oldu. Tiiketim mallan ithalatinin da hizla arttig1 bu yilda, ithalat bir
yilda 7 milyar dolarlik sigramayla 22.3 milyar dolarlik diizeye ¢ikti. Kugku-
suz bu ithalat patlamasinda, 1989 ve 1990'da kur ayarlamalannin ¢ok ya-
vasglatilmasinin, i¢ pazara dayali konjonktiiriin ve iicretler ile maaglardaki
goreli artigin yaratti1 talep patlamasmun dnemli rolleri oldu. Ancak bu 22.3
milyar dolarlik ithalat, 13 milyar dolar civannda kalan ihracat kargisinda, 9
milyar dolan agan ¢ok ciddi bir dig ticaret agifiru da giindeme getirdi.

Ithalatin iiriin bilegimine bakildiginda, 1980 éncesinden farkh ola-
rak, tiketim mallan ithalindeki artig dikkati gekti. 1984'te 474 milyon do-
lar olan tiiketim mallar: ithalati, 1990°da 2 milyar 885 milyon dolan bul-
du. Ozellikle 1989'dan 1990'a yiizde 108'i bulan tiiketim mallan ithalati
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dikkati gekti.

Yaunm mallanina 6denen miktar, 1990'm 22.3 milyar dolarlik ithala-
tinda 5.9 milyar dolarlik bir pay alirken, petroliin de dahil oldugu ara mal-
lan ve hammaddeler ithalati 13.5 milyar dolara yaklagiyordu.

Ithalatn yapildifs iilkelere gore dagilim, toplam ithalatin yilhk
kompozisyonundaki degigmelere gore farkhilasiyordu. Ithalatta sanayi
iiriinlerinin paywmnin yiikselmesiyle OECD iilkelerinden yapilan ithalat ar-
tarken, ham petrol ithalat1 payinin gerilemesi sonucu Orta Dogu iilkelerin-
den yapilan ithalat azaldi. 1990'da Tiirkiye ithalatinda OECD iilkelerinin
pay1 yiizde 65.3'i bulmugtu. En ¢ok ithalat yapilan ilkeler, yaklagik 3.5
milyar dolar ile Almanya, 2.3 milyar dolar ile ABD, 1.7 milyar dolar ile
ltalya ve 1.3 milyar dolar ile Fransa idi. Bunlan, SSCB, Japonya, Irak, In-
giltere, S. Arabistan ve Iran izliyordu. Islam iilkeleriyle dig ticaretin
1980'lerin ikinci yansinda gevsemesi sonucu, bu lilkelerden yapilan itha-
lat 1981'de yiizde 42'yi bulurken, 1989'da yiizde 18.5'¢, 1990'da da yiizde
17.3'e diigtii.

Soru 32: Dag ticaret agifii ve dig ticaret hadleri ne yonde degisti?

1980'li wyillarda ihracatta goriilen hizli artiga kargilik ithalatin da,
ozellikle izl biiyiime yillannda, artmasiyla di agiklarda bir daralma ya-
sanmada.

D1 6deme sorunlan agisindan ihracatin ithalati kargilama oram,
onemli bir gosterge sayilir. Tiirkiye 1970'lerin ilk yansinda ihracat geli-
tiyle, ithalatin yiizde 58'ini kargilayabiliyordu. 1970'lerin ikinci yarisinda
durum kétiilegti ve bu oran yiizde 38'e kadar geriledi. Anicak 1980'lerde,
bir yandan ihracat hizh artti, bir yandan da biiyiimenin yavaglatilarak itha-
lat gereksiniminin frenlenmesiyle ithalat yavagladi. Boylece, ihracatin it-
halat1 kargilama oram artu. 1980'lerin ilk devresinde bu oran yiizde 59'a
yaklagtyordu. Bu, 1970'lerin ilk yarisindaki performansin yakalanmas: de-
mekti. 1980'lerin ikinci yansinda bu oran daha da artt1 ve ihracat, ithalatin
dortte iigiine yaklagarak yiizde 72.6 oldu. Ancak 1990'da yaganan yiizde
9'luk biiylimenin etkisiyle patlayan ithalat, bir anda 9.3 milyar dolarlik bir
dig ticaret ag18imu ortaya gikardi. Bu, ihracatin ithalati kargilama oramnin
yiizde 73'ten (1985-1989 ortalamasi) yiizde 57.6'ya inmesi demekti. Dig
agiktaki hizh biiyiime, dig 6deme sorununun da yeniden ortaya gikmasi
anlamuna geliyordu.

1980'lerin dig ticaret iligkilerinin bir boyutu da, digariyla biiyiiyen
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aligverigten Tiirkiye'nin pek kirli gikmadigim gésteriyordu. Ulkenin dig ti-
caretten dogan kazang ve kaybim Slgmekte kullailan “dig ticaret hadleri”
trendi, 1980'ler boyunca olumsuz gelisti.

1973 yilh 100 kabul edildiginde, 1980 ithalat miktar endeksi 95.5, fi-
yat endeksi ise 379 idi. 1983'te ise miktar endeksi 136 olmasma karsilik
fiyat endeksi 324'de kalmugti. Yani gegmis yillara gére daha az mal alin-
masina karyin daha gok doviz 6denmigti . “Daha ucuza ihracat, daha paha-
liya ithalat” sonucu, dig ticaret hadlerinin negatif geligimi izleyen yillarda
siirdii ve 1979'da 73.7 iken 1984'te 55.3 oldu. Bunun anlamu, yurt iginde
yaratilan degerin bir boliimiiniin, dig fiyat makasimn Tiirkiye aleyhine ig-
lemesi sonucu, disan akmasiydi. Bu miktar, baz1 hesaplamalara gére, yil-
lik milli gelirin yiizde 2'sini bulabiliyordu. Boylece diga agilma arttikga,
dig ticaret hadlerinin kétiilesmesinin 6niine gegilemeyecek ve “yoksullas-
tiran bir diga ag1lma” siirecine girilecekti.

Tiirkiye'nin ihracatinda sanayi iiriinleri tarim iirlinlerinin 6niine geg-
mekle beraber ihrag edilen sanayi iiriinleri, dokuma, gida, deri sektorlerin-
de oldupu gibi tarimsal hammaddelere dayaniyor. Bu mallann talebinin fi-
yat ve gelir elastikiyetinin diigiikliigii, Tiirkiye'nin dig ticaret hadlerinin
aleyhte gelismesinde dnemli bir etkendi.

Ayrica 1980 baginda gergeklesen petrol fiyatlanndaki artiglar, dolar
ve faiz oranlarindaki yiikselmeler ile artan korumacilik egilimleri de dig
ticaret hadlerinin Tiirkiye'nin aleyhinde gelismesine yol agti. Bu kogullara
ek olarak, Tiirk ihracatgilarin dig pazarlarda birbirinin ayaklarina basarak
fiyat kirmalan, doviz kurlarindaki ylikselmeyle birlegince dig ticaret had-
leri daha da kétiilegti. 1980'lerin ikinci yansinda dzellikle ham petrol fi-
yatlanndaki diigmeler, dig ticaret hadleri trendindeki kétii gidigi Tiirkiye
lehine biraz da olsa dengeledi.

1982'de ham petroliin variline 34.6 dolar ddeyen Tiirkiye, 1986'da
aym varili 13.8 dolardan ithal etti. Bu ucuzluk 1990'a kadar siirdii. Ancak
1990'da, 1989'a gire yiizde 60'ik artigla, ham petrol, varili 27.6'dan ithal
edildi. Kérfez Krizi'nin de etkisiyle ortaya gikan bu durum, dig ticaret
hadlerinin tekrar kétiilegmesi demekti.

Dig ticaret hadlerindeki olumsuz gelisme, ekonomi lizerinde iki tiir
etki yapti. Birincisi, dig ticaret hadlerindeki olumsuz gelisme, cari iglem-
ler ag1giin kroniklegmesinde etkili oldu. Ikincisi, Tiirkiye'nin ara mallant
ve yatirim mallan yoniinden ithalata bagimlilifiun siirmesi nedeniyle, it-
halatin pahalilagmasi, maliyet enflasyonuna neden oldu. Enflasyon yiik-
seldikge, doviz kurunu da ona ayarlamak, yiikseltmek gerekti. Bu baski,
kirilmasi zor bir kisir dongiiyii de yaratti.
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Soru 33: Iscl dévizlerl ve turizm gelirlerinde ne gibi artiglar oldu?

1980'lerin baginda doviz kazandinci faaliyetleri tegvik edici yakla-
sim, bagta doviz kuru politikasindaki degigiklikle ig¢i dovizi giriglerinin
daha ¢ok artacagim; aynca yine déviz kuru politikasinin etkisiyle Tiirki-
ye'ye turistik gezi yapmanin yabancilar igin daha cazip duruma gelecegini
6ngoniyordu. Bu noktadan hareketle de turistik yatinmlara yogun tegvik
ve destekler saglandi.

1988 verilerine gore, yurt digindaki isgi ve aile sayis1 2 milyon 349
bine ulagmugti. Is¢i gogii, 1980'li yillarda yon degigtirerek, bagta Libya ol-
mak iizere, Orta Dogu iilkelerine yéneldi. Iggiler bu iilkelerde Tiirk miite-
ahhitlerinin aldig: ihalelerde ¢aligiyorlardi.

Yurt digindaki iggilerin yiizde 90'a yakiminun Avrupa iilkelerinde ol-
dugu goriiliyordu. 1980'lerde hem doviz kurundaki yiikselmelerle birlikte
yurt digindaki iggilerin doviz transferleri huzlandi, hem de baz: Avrupa iil-
kelerinin “Kesin Doniigii Tegvik Yasalan’nun etkisiyle ig¢ilerin doviz bi-
rikimleri “kesin doniig” yapt1. Birinci kugak gdgmen iggilerin iilkelerine
gonderilmesini amaglayan “Doniigli Tegvik Yasalari”’min F. Almanya,
Fransa, Hollanda ve Belgika tarafindan uygulamaya sokulmasi, dzellikle
Tiirk ig¢ilerini etkiledi ve 1979-1984 arasinda, 608 bini F. Almanya'dan
olmak iizere, yaklagik 731 bin kisi Avrupa iilkelerinden kesin déniig yap-
t1. 1985-1987 doneminde dénenlerin sayisi da 402 bini buldu.

Kesin doniiglerle birlikte gergeklesen doviz girigi, 6demeler denge-
sinde yer alan “iggi gelirleri” kalemlerinde de ciddi artiglara yol agt.
1979'da 1 milyar 694 miyon dolar olan ig¢i d6vizi girigleri, yliksek oranh
devaliiasyonlann itmesiyle 1980'de 2 milyar 71 milyon dolara gik.
1981'de 2.5 milyar dolara yaklagan ig¢i dovizleri, izleyen yillarda bu dii-
zeyi yakalayamad: ama yine de 1980'lerin sonlarinda 3 milyar dolar: agti.
1990'da is¢i d6vizi girigi 3 milyar 246 milyon dolard1.

1980'li yillarda, turizm gelirlerinde de ciddi artiglar gergeklegti. Tu-
rizme saflanan kaynaklann artirilmasi, turizm yatinmlarimn ve yatak ka-
pasitelerinin artirilmasina olanak sagladi. Bir devlet bankasi olan Tiirkiye
Kalkinma Bankas: (eski Turizm Bankasi'mun katilimiyla olugtu)'nin turizm
sektoriine tahsis ettifi krediler, cari fiyatlarla, 1985'te 18 milyar iken
1986'da 80 milyar TL'ye, 1988'de 583 milyar TL'ye ve 1990'da 600 mil-
yar TL'ye ¢ikt1.

Ucuz kredi diginda, Tiirkiye'nin en giizel koylar, en degerli kentsel
arazileri “kamu arazilerinin tahsisi” isimli tegvik mekanizmasiyla, yat-
rmucilara sunuldu. Bu ve benzeri tegvikler sonucu, 1984'te 68 bin olan
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belgeli yatak kapasitesi sayisi, yizde 3451ik artigla, 1990'da 307 bine
ulagti. Bu yataklann 40 bini 5 yildizli 59 otelin, 43 bini 4 y1ldizli 120 ote-
lin, 96 bini de 3 yildizli 502 otelindi. 1990'da iilkedeki tatil koyii sayis1 da
88'i bulurken buralardaki yatak kapasitesi de 50 bine yaklagiyordu. 1990
ortasinda “turizm igletmesi belgeli tesis™ sayis1 1136'y1; bunlann yatak ka-
pasitesi de 151 bini bulmusgtu.

Bir yandan turizm yatinmlanndaki biiyiik artig, bir yandan da déviz
kurundaki yiikselmelerin Tiirkiye'yi yabancilar agisindan tatili ucuz bir iil-
ke durumuna getirmesi, hem turist sayisinda hem de turizm gelirlerindeki
onemli artiglara yol agtr. Turizm yatinmlan 1984'te toplam yatinmlarin
yiizde 1'i iken 1989'da yiizde 4.2'sine ¢ikt1.

Turizm “patlama”st ozellikle 1980lerin ikinci yansinda goriildii.
1984'te 548 milyon dolar olan turizm gelirleri, 1988'de 2 milyar 355 mil-
yon dolara, 1990'da ise, Korfez krizine ragmen, 3 milyar 225 milyon dola-
ra ¢ikti. Boylece, 1984-1990 arasinda turizm gelirindeki artigin yiizde
488'i buldupu goriililyordu. 1984'te 2 milyon olan turist sayis1 da 1990'da
5 milyona yaklagiyordu.

Turizm gelirlerinin, zaman i¢inde ihracata oraninda da ilging bir artig
vardi. Tiirkiye'nin turizm gelirlerinin ihracatina oram 1985'te yiizde 7.7
iken, turizm gelirlerindeki artigin ihracattaki artigtan hizli olmas:1 sonucu,
1990'da yiizde 24.7'ye ¢1kt1.

Ancak, birgok dalda oldugu gibi, bu sektdrde de plansiz ve uzak go-
riigliiliikten yoksun yatinm anlayiginin hakim oldugu goriilecekti. Biiyiik
sermaye gruplannin da yatinmlar yaptifi bu sektorde, agirhgin S5 yildizlh
liiks otel yapimina verilmesi, buna kargilik Tiirkiye'ye tatil igin gelen tu-
ristin daha ¢ok 3 ve 2 yildizl: tesisleri tercih eden gelir grubunda olmasi,
bu liiks otellerin atil kapasitede caligmasina, fiyat kirmalarina ve kaynak-
lann savrulmasina yol agacakti. Akdeniz iilkelerinin 80 milyar dolara yak-
lasan turizm gelirleri ile kiyaslandiinda 3 milyar dolarlik geliriyle Tiirki-
ye'nin bu alandaki potansiyelini yeterince gelistiremedigi de goriiliiyordu.

Soru 34: 1980'de yurt dig1 miiteahhitlik hizmetleri alaninda ne
tiir gelismeler oldu?

1980 sonras: tegvik edilen faaliyetlerden biri de dig miiteahhitlik hiz-
metleri oldu. 1974'te ilk defa Libya ile baglayan yurt dis1 miiteahhitlik hiz-
metleri, petrol fiyatlannin yiikselmesiyle Islam iilkelerine yayildi. ABD,
Giiney Kore, Japonya gibi iilkelerle beraber paylagilan bu pazarda, iglerin
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ozcllikle emek-yogun asamalanni gergeklestiren Tiirk firmalari, saglanan
tegviklerin de itmesiyle bu pazardaki etkinliklerini artirdilar. Bu iilkelerde
alinan ihaleler, igglicii ve mal ihracim1 da hizlandirdi. 1980'den 1988'e, her
yil ortalama 50 bini bulan yurt digina ig¢i gogiiniin yiizde 98'i Islam iilke-
lerineydi.

Artan ig hacmiyle beraber, ingaatlarda kullamlan malzemeler ve gi-
den iggilerin ihtiyac1 olan birgok iiriin de bu lilkelere ihrag edilmeye bas-
landi. 1981'de 113 olarak saptanan yurt dis1 miiteahhitlerin sayis1 1982'de
242'yi, 1983'te de 283'ii buldu. Petrol fiyatlanindaki gerilemeyle birlikte,
dig miiteahhitlik faaliyetleri de yavagladi. 1981'de 9 milyar dolar olan yurt
dis1 ihale bedelleri 1982'de 12.5 milyar dolari, 1983'te de 14 milyar dolan
bulduktan sonra yavaglamaya bagladi.

Aralannda STFA, Dopus, Enka, Kutlutas, Koray, Baytur, Kiska,
Yiiksel Ingaat, Tekfen gibi biiyiik miiteahhitlik firmalarinin yer aldi: ta-
ahhiit girketleri, yavaglayan bu pazar kargisinda, 1984'ten sonra Tiirki-
ye'de hizlanan kamu altyap: yatinnmlanyla i¢ pazara doniig yaptilar. Maki-
ne parklarini Tiirkiye'ye tagiyan bu girketler, aralaninda GAP yatinmlan,
Fatih Kopriisii, Galata Kopriisii ve gegitli merkezler arasindaki otoyollann
yapimurun bulundugu altyap: yatinmlarinin yan sira, zellikle Istanbul'da
hizlanan likks konut ve dev i§ merkezlerinin yapimin iistlendiler.

Yurt dig1 miiteahhitlik hizmetleri, sona eren Iran-Irak savagina kar-
sin, Orta Dogu'da yeniden geniglemedi. Ancak bu kez, eski SSCB'de pa-
zar arayiglan hizlandi. SSCB ile dogal gaz anlagmasi bagta olmak iizere
yapiian ekonomik ve teknik igbirligi anlagmalari, 1988'den itibaren Tiirk
miiteahhitlerinin bu iilkede gesitli sosyal ve kiiltiirel tesislerin anahtar tes-
limi yapimim iistlenmelerinin yolunu agti. Bununla beraber, yurt dis1 mii-
teahhitlik firmalaninin yurt dig1 ihale bedellerinin ulastif1 diizey 1990'da
19 milyar dolar dolayindaydi. Ayn1 yil, bu firmalann heniiz bitirmedikleri
igin tutan 5.3 milyar dolardi. Bu islerin 3 milyar dolarlik kism Libya'da,
1 milyarhik kismi da Irak'taydi.

Yurt disi miiteahhitlik firmalannin kargilastigi onemli sorunlardan
biri, 6zellikle Libya'da istihkaklann ge¢ 6denmesi nedeniyle yaganan fi-
nansman darbogaziydi. Istihkaklarini alamayan firmalarin magdurlan, ge-
nellikle bu iilkelerde ¢aligmaya giden iggiler oldular. Aynca, bu tiir darbo-
gaza girerek Tiirkiye'deki girketleriyle beraber iflas edenler de oldu.
Bunlann arasinda Kozanoglu-Cavugoglu ile Ali Riza Carmukli ilk akla
gelenlerdi.

Ihale bedellerinin yiiksek gériinmesine kargin, dig miiteahhitlik faali-
yetlerinden iilkeye giren doviz miktan pek yliksek degildi. Bu faaliyetten
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yurda giren doviz, 1980'e kadar 226 milyon dolar iken, 1981'de 161,
1982'de 209, 1983'de 232 milyon dolardi. Sonraki yillarda gerileyen bu
girig, 1987'de 630 milyon dolar ile en yiiksek diizeyine ulagti.

Soru 35: Uluslararasi karayolu ve denizyolu tasimacilifina ne
tiir tegvikler verildi?

Tiirkiye'nin dig ticaret hacminin biiylimesi ve Iran-Irak savagi nede-
niyle transit ticaretin 6nem kazanmasi, uluslararasi tagimacilifi da onemli
bir faaliyet haline getirdi. 1980'de hem deniz tagimaciligi, hem de karayo-
lu tagimacilig1 hizla tegvik edildi.

1977 yilinda alinan bir kararla yasaklanan TIR ithali 1981'de serbest
birakildi. TIR ithaline giimriik vergisi bagigikhig1 getirilirken, TIR ithal
edenlere 6zkaynaklarimn yarnsi tutaninda diigiik faizli kredi kulanma ola-
nag saglandi. Bu tegviklerle TIR ithali hizla artti ve Tiirkiye'de 1980'de
3500 olan TIR sayis1 1980'lerin sonlarinda 18 bine ulagti. Bunlann yam
sira 15 bin kamyon da uluslararas: kara tasimaciligs filosu iginde yer aldi.
Gelisigiizel tegviklerin saglandig1 bu sektor, kisa siirede, TIR parklannin
yagh araglarla dolmasi sonucunu dogururken, i§ hacmine gore, ortaya ¢1-
kan fazla kapasite, uluslararas: tasimacilikta fiyat kirmalara varan yikici
bir rekabete de neden oldu.

1980'lerin sonlanna dogru, karayolu tagimacihfinin toplam ihracat
tagimalarindan deger olarak aldif1 pay yiizde 50 dolaymdaki seyrini ko-
rurken, karayolu ile ithalat, yiizde 20'den yiizde 32'ye yiikselmigti. Kara-
yolu ile gergeklestirilen ihrag tagimalannda Tiirk plakal araglarin pay:
yiizde 80'i bulurken karayolu ile yapilan ithalatin da yiizde 60'im Tiirk fir-
malan yapryordu.

Rastgele tegvik edilen bir faaliyet de deniz tagimacilig1 alaninda ol-
du. 1980'lerin baglannda diinya ticaretinde yaganan durgunlugun etkisiyle,
deniz ticareti ve navlun piyasasinda yasanan krizden yararlanmak, satisa
¢ikarilan “kelepir” gemileni “ucuza kapatarak” deniz ticaret filosunu giig-
lendirmek iizere gemi ithaline biiyiik tegvikler saglandi. 1980'de 2 milyon
DWT olan Tiirk deniz ticaret filosunun tonaji, 1984'te 6.8 milyon
DWT'ye ¢ikti. Genigleyen filoya karsin, navlun piyasasinda yeterince ig
alimamamas1 denizcilik firmalanm sikmtiya soktu. Bagta Denizcilik Ban-
kasi olmak iizere, kamu bankalanndan alinan krediler 6denemedi, tegvikle
alinan gemiler hizla elden ¢ikanlmak zorunda kalindi. Tiirkiye'nin navlun
pazanm paylagmak igin Tiirk armatorler arasinda kavgalar kizigh. Bunlar-
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dan birinde, 1985'te, petrol tagmmacilifs igini almak isteyen UM Denizci-
lik'ten, dénemin ANAP'li devlet bakanlarindan Ismail Ozdaglar'm riigvet
istemesi ve bunun kantlanmasi, séz konusu bakanin yargilanip hapsedil-
mesiyle sonuglandi.

Tegvikle biiyiitiilen Tiirk ticaret filosunun 1984'te 6 milyon DWT
olan tonaji, 1988'de 5 milyon DWT'ye diistii. Izleyen yil, yapum gergek-
lestirilen gemilerin faaliyete gegmesiyle filodaki gemi sayis1 839'a; tonaji
da 5.2 milyon DWT'ye ¢ikt1. Bu tonajin yiizde 801, sayilan 292 olan ithal
gemilere, kalan yiizde 20'si de Tiirkiye tersanelerinde inga edilmig 547 ge-
miye aitti.

Tiirk deniz ticaret filosunun en énemli sorunlarindan biri, yagh ge-
milerle donatilmis olmalanydi. Diinya deniz ticaret filosunun yag ortala-
mas: 10-12 dolayinda iken 1990'da Tiirk deniz ticaret filosunun yag orta-
lamasi 19'du.

Soru 36: 1980'lerde yabanci sermayeyi tegvik icin neler yapildi?

thracata déniik birikim modelinde, tzel yabanci sermaye yatirimlan
6nemli bir yer tutar. “Diga agilan” tilke, dig pazarlarda rekabet glicii ola-
cak kalite ve fiyatta mal iiretimi igin yabanci sermaye girigine ihtiya¢ du-
yar. Gelecek yabanci sermayenin, iilkede kitli1 yaganan sermaye sorunu-
nun ¢oziimine de katkida bulunacagi umulur. Kisaca, biiyiik olgek,
maliyet diigiiriicii 6gelerle ¢galigma, pazarlama olanaklariu geligtirme, bu
amaca ulagmanin baglica kogullan arasinda sayilir. Yerli sermaye, yaban-
c1 sermaye ile igbirligine en ¢ok bu noktalarda 6nem verir, ulusal devlet-
ten, yabanci sermaye girigini daha gok tegvik etmesini ister.

S6z konusu birikim modelinde yabanci sermaye yatirumlarina sagla-
nan tegvikler, vergi bagisiklifi, kir transferinde serbestlik, yatinm alam
segiminde serbestlik, ¢aligma yasaminin anti-sendikal yasalarla disipline
edilmesi, devletge alt yap: yatinmlan, gesitli siibvansiyonlar, sigortalar
saglanmasi gibi onlemleri igerir.

1980'lerde yabanci sermayeyi tegvik onlemleri, 24 Ocak Kararlan
paketiyle bagladi, izleyen yllarda siirdii. 24 Ocak 1980'de gikanlan bir
kararmnameyle, daha énce Maliye, Sanayi ve Teknoloji Bakanlif, Ticaret
Bakanli1 ve DPT'ce yiiriitiilen yabanci sermaye islemlerine, blirokrasiyi
azaltmak lizere bazi diizenlemeler yapilarak Bagbakanlik'a bagl, daha
sonra da DPT iginde yer alacak “Yabanci Sermaye Dairesi” kuruldu.

Yine bu karamame ile 6224 Sayil1 yasa gergevesinde gelecek yaban-
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c1 sermayenin, toplam yatinm tutarimn en az 2, en fazla S0 milyon dolar;
igtirak oranimn en az yiizde 10, en gok yiizde 49; igtirak tutariun da 1
milyon dolardan az olmamasi kararlagtinldi. Aynca yabanci sermayenin
igtirak alanlanmn simirlan genigletildi. 30 Mayis 1980'de ¢ikarilan bir ka-
rarname ile kogullar daha liberallestinildi; yabanci bankalann Tiirkiye'de
sube agabilmelerinin, kir transferi hakk: tanimayan 17 Sayili kararname
yerine, bu hakki tamiyan 6224 sayili yasa kapsamina alinmas: kararlagtiril-
di. Bunun diginda, garantisiz ticari alacagi olan yabancilara, bu alacaklan-
1 yabanci sermaye yatinmina doniigtiirme olanaf tamndi.

Daha sonraki yillarda, yabanci sermaye yatirimlan ile ilgili 6224 sa-
yili Yabanci Sermaye Tegvik Kanunu'nun uygulanmas: konusunda Devlet
Planlama Tegkilati (Yabanci Sermaye Bagkanlif) tek yetkili kurulug ola-
rak belirlendi. 1986'da gikarilan Yabanci Sermaye Cergeve Karan ile de
yabanci sermaye ile ilgili kararlarda DPT'nin yetkileri daha gok genigletil-
di. Yeni karamame ile yatinm sahalarina kisitlama getirilmezken, yabanci
sermaye tulanna da bir iist tavan konulmadi. Yalruzca 50 milyon dolan
agan girig izinlerinin, Bakanlar Kurulu'nun onayina sunulmas: kararlagti-
nldi. Yine bu kararname ile kér transferi ve ilicret yaminda, tasfiye halinde
sermayenin tiimiiniin transferi de garanti altina alind.

Yabanc: sermaye mevzuatindaki bu geligmelerin yam sira, petrol,
banka, sigorta, maden, serbest bélgeler ve finansal kiralama gibi konular-
da yapilan diizenlemelerle, bu konudaki yatinmlar, yabanci sermaye igin
daha gekici hale getirildi.

Soru 37: 1980-1990 arasinda ne kadar yabanci sermaye geldi?

Saglanan tegviklerin de etkisiyle, 1980 sonrasinda Tiirkiye'deki ya-
banci sermaye stokunda, zellikle 1980'lerin sonlanna dogru 6nemli artig-
lar oldu. Yabanci Sermayeyi Tegvik Yasasimin giktifn 1954 yilindan
1980°e kadar olan 26 yillik dSnemde 228 milyon dolarlik yabanci sermaye
izni verilmigken, 1980'de 97 milyon dolariik, 1981'de ise 338 milyon do-
larhk yabanci sermayeye girig izni tanindi. Izleyen yillarda yavaglayan ya-
banci sermaye bagvurulan, 6zellikle 1986 sonrasinda hizlandi. 1986'ya ge-
lindiginde, izin verilen yabanci sermaye stoku 1.8 milyar dolar
dolayindaydi. 1990'a gelindiginde bu rakarmun 6.4 milyar dolar1 buldugu
gortilecekti (Tablo 6).

Ancak “izin” verilen yabanci sermaye ile gergeklegen yabanci ser-
maye “giris”i farkliydi. 1990'a gelindiginde 6.4 milyar dolar1 bulan izin
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Tablo: 6

YABANCI SERMAYE:
IZINLER, GIRISLER VE CIKISLAR (Milyon $)

Izinler Gergeklegen

Yillar Yillik Toplam Girig Cikig Net

1954-1979 - 228 97 122 -25

1980 97 325 53 12 41

1981 338 663 141 46 95

1982 167 830 103 48 55

1983 103 933 87 41 46

1984 271 1204 162 49 113

1985 235 1439 158 59 99

1986 364 1803 170 45 125

1987 537 2339 171 65 106

1988 825 3164 387 33 354

1989 1471 4635 738 75 663

1990 1784 6419 683 61 622

TOPLAM (1954-90) 23.982 2.950 656 2.294
Kaynak: DPT, Merkez Bankasi.

miktanna karsilik gerceklesen giris 2.8 milyar dolardi. Bu fark suradan
kaynaklaniyordu: Yatinm yapmak iizere izin verilen yabanci sirketler, gir-
ket kurulurken sermayenin bir boliimiinii getiriyor, kalanini da girket y&-
netim kurulunun kararina gore, apeller halinde &diiyorlar. Dolayisiyla,
sermayenin dértte birinin digindaki miktanin 6denmesi, yahinm siiresine
gore, genellikle 3-S5 yila yakin bir siireye dagihyor. Hatta, yabanci ortak,
birikmis kirlaninin sermayeye sayilmasim isterse, yeni gergek yabanci
sermaye girigi olmayabiliyor. Dolayisiyla, yabanci sermaye giriglerinin
odemeler dengesine katkis1 agisindan soruna yaklagilirsa, son 10 yildaki
net girislerin 2.7 milyar dolar oldugunu séylemek gerekir. Ama aym za-
manda sermaye ve kir transferleri bigiminde “gikig”lann da oldugunu
dikkate almak gerekir. Bu ¢ikiglarin son 10 yildaki meblag: da kabaca,
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500 milyon dolar olarak ifade ediliyor. Bu durumda net girislerin 2.2 mil-
yar dolarda kaldig goriiliiyor.

Tiirkiye'de faaliyet gosteren yabanci sermayeli sirket sayisina bakil-
diginda da garpici bir artig gériiliiyor. 1980'de yabanci sermayeli firma sa-
yis1 100'dii. Bu say1 1985'te 421'e ¢ikti. Ancak esas garpici artig, yine
1980'lerin ikinci yarisinda yagandi ve 1990 sonunda girket sayis1 1813'ii
buldu.

Yabanc: sermayenin neden 1980'lerin ikinci yansinda arttii sorusu-
nun yanuti1 birka¢ noktada toplanabilir. Birincisi mevzuatta yapilan degi-
sikliklere baglanabilir. 1986'da yapilan diizenlemelerin, daha liberal bir
yabanc1 sermaye uygulamasina olanak vermesi, tereddiitlerin kaybolmasi-
na, dolayisiyla bagvurulann artmasina yol agti denilebilir. Ama bundan da
onemlisi, “1992 Tek Avrupa” hedefiyle beraber, biitiin diinyay: saran gir-
ket birlegmeleri ve satin almalan salgimmn (Merger & Aqusition, kisaca
M&A) Tiirkiye'ye de yansimasiyla, yabanci sermaye stokunda bir artig
goriildii. “Tek Avrupa” hedefiyle, Avrupa'mn tek bir pazar haline gelme-
sinin hedeflenmesi, rekabetin artacagi kogullara hazirlik yapmak igin daha
¢ok gliclenmeyi; giliglenme istegi de sirketleraras: birlesmeleri ve satin al-
malan kamgilayacakti. Her birlesme ya da satin alma, rakibi de harekete
gegirecek, bu siireg iilkeleraras: girket birlesmelerine uzayacakti. Iste bu
siiregte aralannda Kog, Sabanci, Is Bankasi, Eczacibag gibi birgok biiyiik
sermaye grubuna ait girketlerin de bulundugu firmalar, gogunlukla, yaban-
c1 ortak alarak giiclenme yoluna gideceklerdi. Teklifler karsilikliyd:. Bir-
¢ok yabanci firma, Tiirkiye'de girket satin almalara giderken birgok yerli
firma da “yaklagan tek pazar” kosullarinda tek bagina kalmamak igin ya-
banci ortak destegi bulmaya yonelecekti. Az subeli kiigiik bankalarin
6nemli ugrag alanlanndan biri bu “sirket ¢opgatanlifi” olmugtu artik. Bu
slireg, 1980'lerin son yillannda yabanc: sermaye izinlerinin artmasinda en
onemli faktor olarak goriinliyordu.

Ozellikle 1990'da yabanci sermaye izinlerinin artmasinin bir nedeni
de iki yeni otomnobil iiretim projesine yabanci sermaye izni verilmesiydi.
Sabanci1 Grubu'nun Japon Toyota firmasi ile “Toyotasa™ adli bir girket ¢a-
uis1 altinda Gebze'de; Cukurova-Nadir ortaklifinun da Fransizlarim Peuge-
ot firmasiyla “Intermotiv” ad: altinda lzmir'de otomobil iiretmeyi hedetle-
yen projelerine verilen izinler, 1990'da yabanci sermiaye izinlerinin
kabarmasina yol agt1.
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Soru 38: Yabanci sermaye hangi iilkelerden geldi ve hangi alan-
larda yogunlagt1?

1990 Eyliil'iinde sayilan 1717 olan yabanci sermayeli firmalann ser-
mayelerinin tutari, cari fiyatlarla 6.4 trilyon TL dolayindaydi. Bu sirket-
lerde yabanci sermaye pay: yiizde 49.92 idi. Bu oran, 1980'ler boyunca
artmugti. 1980'de ylizde 34 olan yabanci sermaye payi, 1985'te yiizde
44.Tyi bulmug, 1990'da da yiizde 50'ye yaklagmugti.

Yabanci sermayeli firmalann 6.4 trilyon TL olan sermayelerinin 3.2
trilyon TL'si yabancilanindi. Yabanc: sermayenin iilkelere gore dagilimina
bakildiginda, hemen hemen her iilkeden yabanci sermaye geldigi goriilii-
yordu. Antigo ve Barbuda Adalan, Ceyman Adalar1 gibi “vergi cenneti”
iislerden Afganistan'a, Yunanistan'dan Israil'e, Cin'den Dubai'ye kadar,
birgok iilkeden yabanci yatinmei gelmis goriintiyordu. Ancak yogunlag-
ma yine de Avrupa'nin geligmis kapitalist iilkelerindeydi.

llk sirada yiizde 18.4 payla Ingiltere geliyordu. Ingiliz sermayesi
142 sirkete ortakti. Ikinci sirada Isvigre geliyordu. Isvigre kokenlilerin
toplam yabanci sermayedeki pay: ylizde 12.3; ortagi bulundugu girket sa-
yist ise 130'du. Ugiincii swa yiizde 10.7 paya sahip ABD'nindi.
ABDlilerin ortak oldugu girket sayis1 150'ye yaklagiyordu. Almanya ise
yiizde 10.2 ile dordiincii sirada yer aliyordu. Hollanda'nin pay: yiizde 9,
Italya'nin yiizde 8.6, Fransa'nin yiizde 5.6'yd1. Japon sermayesi de toplam-
da yiizde 3.5'lik pay sahibiydi. Béylece mevcut yabanct sermayenin yiiz-
de 78.3'liniin, 8 geligmig kapitalist iilke kokenli ¢okuluslu girketlere ait ol-
dugu goriililyordu. Bu iilke sermayelerinin ortak oldugu gsirketlerde
yabanct ortagin pays, Isvigre (yiizde 39) ve Almanya (yiizde 42) diginda,
hep yiizde 50'nin lizerindeydi.

Yabanci sermayeli sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektorlerin dagi-
limina bakildiginda ilk siray1 imalat sanayiinin aldigt goriiliiyordu. 1990
Eyliil'inde 3.2 trilyon TL olan yabanci sermaye stokunun yiizde
50.2'sinin imalat sanayiinde, yiizde 46.5'inin de hizmetler sektoriinde yo-
gunlaguig goriililyordu. Imalat sanayiine yonelis, 6zellikle 1980'lerin son-
larina dogru artmigti.

Imalat sanayiinde faal yabanci sermayenin alt sektérlere dagilimina
bakildifinda ise, elektronik, otomotiv ve kimya sanayiinin 6nde geldikleri
goriiliiyordu. 3.2 trilyon TL'lik yabanc: sermaye stokunun dértte biri bu tig
dalda toplanmyg; dortte biri de difer imalat sanayi alt dallarina dagilmigt.

Yabanci sermayenin yiize 46.5'inin yoneldigi hizmetler sektortinde
ise finans, turizm ve ticaret sektdrleri onde geliyordu. Gelen yabanci ser-
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mayenin yiizde 15'ine yakininin yogunlagtig1 finans sektoriinde bankacilik
ondeydi, ama yabancilar, yatmm finansman, sigortacilik ve leasing gibi
finans alt dallanna da yatinm yapmuglard.

1980 dncesinde, yabanci sermayenin yiizde 80'e yakimnin imalat sa-
nayiinde faaliyet gosterdigi ammsandiginda, 1980'li yillarda bu dalin 6ne-
mini korumakla beraber, yabanci firmalann finans, turizm, ticaret gibi
1980'lerde tegvik edilen ve biiyiik kirlar saglanan alanlara yonelmeyi de
ihmal etmedikleri goriiliiyor.

Imalat sanayiinde otomotiv, elektronik, kimya dallan, 1980 éncesin-
de de yabanci sermayenin agirhk verdigi alanlard: ve korunan i¢ pazarin
¢ekiciliginde, tekellesmenin yogun oldugu bu dallar, karlilig1 da en yiik-
sek sektorler olarak yabanci sermayenin ilgi merkeziydi. Bu sektorlerde i¢
pazann tagidig1 6nem, 1980'lerde de degigmedi. Omegin, 1988'de Tiirki-
ye'nin 500 biiyiik firmasimin 50'si yabanci sermayeliydi ve bu girketler da-
ha yiiksek kérlarla faaliyet gosteriyorlardi. 500 firma genelinde kigi bagmna
yaratilan katma deger 23 milyon TL dolayindayken yabanci sermayeli fir-
malarda 35 milyon TL'ye yaklagiyordu. Karlarin satiglara oram 500 firma-
da yiizde 7.4 iken yabanci sermayelilerde bu oran yiizde 8.7'yi buluyordu.
500 firmada ig¢i bagina 5.8 milyon lira kir elde edilmigken yabanci ser-
mayeli firmalarda bu rakam 12 milyon liraya yaklagiyordu.

Yabanci sermayenin, 1980'lerin baginda hedeflenen diga agilma siire-
cine katkisiun ¢ok siurh kaldig: da goriililyordu. Bu girketlerin, 500 firma-
nin toplam ihracatindaki paylan sadece yiizde 10.6'ydi. 1988'de Tiirkiye'nin
ihracatinun yiizde 55'ini gergeklegtiren 50'ye yakin Dig Ticaret Sermaye $ir-
keti (DTS$)'nin i¢inde de sadece bir tane yabanci sermayeli sirketin olmasi
(Fransiz Sodimpek), ihracata yonelmede yabanci sermayenin ilgisinin pek
¢ekilemedigini gosteriyordu. Yabanci sermaye ihracat yerine, hili dnemli
olglide korunan ve tekelci 6zellik gosteren imalat sanayii dallarinda faaliyet
gostermeyi, dig ticaret iglemlerine aracihik yaparak biiyiik paralar kazamlan
bankacilik piyasasinda boy gostermeyi ve yine biiyiik tegviklerin saglandif
turizm dalinda faaliyetini yogunlagtirmay: tercih etmigti.

Soru 39: Serbest bolgelerden neler beklendi, uygulama neler ge-
tirdi?

lhracata déniik biiyiime modelinin temel yap: taglanndan biri olan

serbest bolge uygulamasi, 1980 bagindan itibaren Tiirkiye'nin de giinde-

mine girdi. Etrafi tel orgiilerle ¢evrili, girig-gikigi Kontrollii ve iilke gene-
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linde gegerli giimriik, kambiyo ve ¢aligma yasalarindan farkli bir rejime
sahip serbest bolgelerde, “piir liberal” bir yatinm ve ticaret ikliminin
olugturulmas: hedeflenir. Grev yasaf: getirilerek yabancilara “istikrar”
garantisi sunulan bu bblgelerde, ozellikle ihracata doniik emek-yogun
iiretimin yapilmasi amaglanur.

Ticaret agirlikl: serbest bélgelerde de ambar, antrepo gibi tesislerde
yiikleme, bogaltma, paketleme, pazara hazirlama ve hafif montaj iglemleri
yapilir. Bu tiir iglemlere tabi tutulan mallar, ev sahibi iilkeye sokulmadik-
¢a, o lilkenin giimriik yasalaninin ve dig ticarete iligkin kurallaninin digin-
da kalir. Serbest iiretim bolgelerinde ise sanayi iiretimi yer alir. Burada
iiretilen mallar da ev sahibi iilkeye sokulmadik¢a o iilkenin giimriik yasa-
larinun ve dig ticaret rejiminin diginda kalir. Bu alanlara yatinmcilan ge-
kebilmek igin degigik tiirde vergi bagisikliklan saglamur.

Tiirkiye'de serbest bdlge uygulamasina 1920lerin sonlarinda ve
1950'lerde niyetlenilmisg, ancak bagan saglanamamugti. Diga agilmaci politi-
kalann arttif1 1980'lerde konu yeniden giindeme geldi. 1984'te DPT biinye-
sinde Serbest Bolgeler Bagkanligi kuruldu. 1985'te de “Serbest Bolgeler
Kanunu” ile siireg huzlandinildi. Yasayla saplanan tegvikler goyle ifade edil-
di: Bu bolgelerde vergi, resim, harg ve kambiyo yiikiimliiliikleri igeren ya-
sal hiikiimler uygulanmayacakt:. Bolgede faal yaunumcilar, sagladiklan ka-
zanglan ve iratlan, Tiirkiye'nin diger yerlerine aktardiklan durumlarda da
gelir ve kurumlar vergisinden bagigik olacaklardi. Serbest bolgelerde gali-
san iggiler 10 yil siireyle grev yapamayacakti, gikacak uyugmazliklan Yiik-
sek Hakem Kurulu (YHK) karara baglayacakti. Aynca iicretlilere vergi ko-
layliklan getirilerek emegin maliyeti de sermayedarlar agisindan daha gok
ucuzlatilacakti. Serbest bélgelerde yer alan firmalardan, Tiirkiye'den mal
girigleri olanlara “Serbest Bolgelerin Tesisi ve Geligtirme Fonu”ndan des-
tek saglanacakti. Serbest bolgelerden yapilan ihrag bedellerinin yiizde
100'ii ile d6viz tevdiat hesabi agilmasi olanag1 da, bir bagka tegvikti.

1985'te mevzuata yonelik yapilan diger degisikliklerle Mersin, An-
talya, Adana/Yumurtalik ve [zmir/Nemrut serbest bélgelerinin kurulmas
kabul edildi ve hudutlan belirlendi. Daha sonra 1987'de {zmir/Nemrut'ta
yer alacak olanm, zmir/Gaziemir'e aktarilmas: Kararlastirildi. Mersin'de
760 bin metrekarelik, Antalya'da 570 bin metrekarelik, Yumurtalik'ta 52
kilometrekarelik, Gaziemir'de de 2.2 kilometrekarelik alanlara serbest
bolgelerin kurulmas: kararlagtirildi.

Gerekli hazirliklann tamamlanmasindan sonra 1987 baginda Mersin,
1987 sonlannda da Antalya serbest bolgeleri faaliyete agildi. Bunlan
1990'da Ege (1zmir/Gaziemir) Serbest Bolgesi ile Atatiirk Hava Limamu
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Serbest Bolgesi'nin faaliyete gegmesi izledi. Boylece faaliyete gegen ser-
best bolge sayis1 4'e gikti. 1990 Eyliil'ii itibariyle bu 4 bilgede faaliyette
bulunmak iizere DPT'ye bagvuran firma sayist 1039'du ve bunlarn 133"
yabanciydi. Yapilan degerlendirmeler sonunda bunlardan 94'ii yabanci ol-
mak iizere, 700'line izin verildi.

Eyliil 1990 itibariyle de bu bélgelerde izin verilen 700 firmadan izin
kullanmp ingaat yapan veya igyeri kiralayan firma sayis1 175'ti. Bu firmalar
toplam 47 milyon dolarlik yatinm harcamasi yapmuglardi ve 5418 kigi bu
bodlgelerde galisiyordu. Serbest bolgelerdeki firmalardan Mersin'de olanla-
nin 1990 ticaret hacmi 350 milyon dolar, Antalya'dakilerin 42 milyon do-
lar, Istanbul'dakilerin de 600 bin dolardi. Ege Serbest Bélgesi'nde faaliyet
izni alan 27 firma da 1406 kisi ¢aligtiracak yatirimlar baglatmigti.

Bu dort serbest bolgenin diginda Yumnurtalik Serbest Uretim Bélgesi
ile Trabzon Serbest Ticaret Bolgesimin yapimi 1991'de siiriiyordu. Ayn-
ca, Istanbul'da &zel sektér tarafindan, “‘yap-iglet-devret” esasiyla tekstil ve
konfeksiyona doniik serbest bolge ile ihracata doniik liretim serbest bolge-
sinin kurulmasi ¢aligmalan siirdiiriiliyordu. Yine 1991'de Izmir/Aliaga'da
sanayi amagh bir serbest bolgenin kurulmasi programlaniyordu.

1980 bagindan beri giindeme alman serbest bolgelerde umulan he-
deflerin pek az1 gergeklesti. Yabanci sermaye yatrimlariun girigini, ihra-
caty, istihdami hizla artiraca$) umulan serbest bolgeler, ancak 1987'de faa-
liyete gegirilebildiler. 1990 sonuna kadar 7-8 bin kiginin gahigti1 bu
alanlara, yerli firmalardan bagka ilgi gosteren pek olmadi. Serbest bélge-
lerin bir tiir “sihirli kalkinma araglan” olarak gosterilmesi, dzellikle Mer-
sin, Antalya ve Gaziemir'de arsa ve konut spekiilasyonunun hizla artmasi-
na da yol agt1.

Soru 40: “Yap-iglet-Devret” modeliyle yabanci sermaye girisi ol-
du mu?

1980'lerde yabanc: sermaye girigini artirmarun bagka yollan da arag-
tirldi. Bunlardan biri de *“yap-iglet-devret” modeliydi. Biiyiik finansman
ve ileri teknoloji gerektiren altyap: projelerinin gergeklestirilmesi igin ya-
banci sermayeden faydalanilmasim amaglayan bu modelin ilkeleri §éyle
belirlenmigti:

Yap-iglet-devret modeliyle projeyi listlenen firma, bu tesisi sabit fi-
yatla yapacak, sonraki yillardaki degisimleri gerekge gostererek projenin
maliyet bedelini revize edemeyecek, projenin bedelini de “anahtar tesli-
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mi” olarak ifade edecekti. Bu modele gore, devlet, proje ile iiretilen mal
ve hizmetleri uygun bir fiyattan almayi taahhiit ediyor, firmaya pazar ga-
rantisi saghiyordu. Bu modelin bir bagka ilkesi de tesislerin igletildikten
sonra devlete devriydi. Proje konusu tesislerin yatirim ile ilgili olarak kul-
lamlan tiim borglar ve yabanci ortak sermaye pay1 geri 6deninceye kadar-
ki siirede proje, yapimci ortakga igletilecek, bu siirenin sonunda da devle-
te devredilecekti. Ancak, taraflar aralannda anlasiriarsa, sirketin isletme
siiresi uzatilabilirdi.

Yap-iglet-devret modeli ile gergeklestirilmesi planlanan proje galis-
malarinda 1990 sonuna kadar dikkate deger mesafeler alinmadi. Bu mo-
del gergevesinde inga edilecek olan Aliaga Termik Santrali projesiyle ilgi-
li konsorsiyum ile proje dokiimanlar lizerinde anlagmaya vanldi. Diger
“yap-iglet-devret” projeleri, Ankara Metrosu, Istanbul Atatiirk Hava Li-
man ve Diinya Ticaret Merkezi, Birecik Baraji ve Hidroelektrik Santral:
ile Izmit Kentsel Su Projelerine iligkin onemli bir gelisme kaydedilemedi.
Bu projeler igin agilan ihaleler, i¢ ve dig firmalarca oldukga ciddiye alin-
masma kargilik, finansman bulmada kargilasilan giigliikler, projelerin ya-
sama gecmesini engelliyordu. lhalelere katilan yabancilarin hiikiimetleri,
kredi agmak igin devlet garantisi istiyorlardi. Oysa, yap-iglet-devret mo-
delinde, alinacak kredilere devlet garantisi 6ngoriilmiiyordu. Bu durum,
daha baglangigta iglerin hkanmasina, gorkemli torenlerle imzalanan soz-
legsmelerin ki@t iistiinde kalmasina yol agiyordu. 1990 sonlanna gelindi-
ginde heniiz “yap-iglet-devret” yontemiyle gergeklestirilmis bir proje yok-
tu. Anlagma saglandify ifade edilen Aliaga Termik Santrali projesi de
“gevreci kamuoyu”nun tepkisiyle kargilagmugti.

Soru 41: Savag sanaylinin gelistirilmesi yoniinde neler yapildi?
Bu alanda yabanci sermaye girigi nasil oldu?

Bir devlet kurulugu olan Makina Kimya Endiistrisi Kurumu'nca ger-
geklegtirilen savas sanayiinin 6tesinde bir savag sanayiinin gelistirilmesi,
1980'lerde de giindeme geldi ve bu ig igin bir biiyiik fon, bir de Baghakan-
higa bagh miistegarhik olugturuldu. 12 Eyliil déneminde fikri hazirhiklan
yapilan ve “F-16" gibi 6nemli proje anlagmalanyla ilk adom atilan savag
sanayii, ANAP iktidarlar1 doneminde hizlanarak yasasina, kurumlarina
kavugurken gokuluslu silah firmalan da hizla yatirima davet edildi.

Ihtiyac1 olan askeri geregleri, ihale sistemiyle iirettiren Savunma
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Miistegarlig1, bu yolla, yabanci sermayenin girigini saglamayi da umuyor-
du. Nitekim F-16'lann iiretimi ile ilgili olarak kurulan TUSAS'a ABD'li
Aeorospace ortak olarak gelmis; daha sonraki ihaleleri gergeklestirmek
tizere aralarinda Fransiz Thompson, Alman MBB gibi devlerin de bulun-
dugu girketler, silah sanayiindeki projeleri gergeklestirmek iizere girig
yaprnuglardi. Bu arada, savag sanayiine doniik girigimler, bu alana girmeye
hevesli bir dizi holdingi de harekete gegirdi. Bir¢ok sanayici ve ingaatgi
grup, yabanci ortaklar bularak savag sanayii projelerinin ihalelerinden pay
kapmaya yoneldi.

Silah harcamalan igin yapilan ithalatin bir kismunun yerli iiretimle
ikame edilmesi, savag sanayiinin kurulmasi gerekgelerinden biriydi. Savag
sanayiinin kurulmasi, birka¢ operasyonla bu alana da hizmet verebilecek
otomotiv, kimya, elektronik sanayilerine, kriz donemlerinde soluk olabile-
cek, yeni, garantili bir alan da sunabilecekti.

13 Kasmm 1985'te ¢ikanlan “Savunma Sanayiini Geligtirme ve Des-
tekieme Idaresi Bagkanliginin Kurulmasi” adli yasa, ii¢ kademeli bir or-
gan ongoriirken esas yetki Bagbakan, Genelkurmay Bagkaru ve Milli Sa-
vunma Bakani'ndan olugan Savunma Sanayii Icra Komitesi'nde toplandi.

Savas sanayii igin olugturulan fonun, agirlikla halktan toplanacak
kaynaklara dayandigi gériildii. Igki ve sigaradan yapilacak kesintiler,
akaryakat tiiketim vergisi matrahi tizerinden yapilacak yiizde 3'liikk kesinti,
milli piyango, miigterek bahis gelirleri, bedelli askerlik gelirleri, ticret dig1
gelir ve kurumlar vergisinden yiizde 2.5'lik pay, oyun salonlan gelirleri-
nin bir kismi, aynca Milli Savunma Bakanlif biitgesinden silah i¢in ayr-
lan 6denek ve Silahli Kuvvetler vakiflarindan transfer edilecek gelirler,
fonun kaynaklari olugturdu.

1991 sonunda bu fonda biriken para 6 trilyon 695 milyar liraydi. Fon
Idaresi, 1991'e kadar 16 projeyle kontrat imzalarmgti. F-16 savag sistemni
isimli 325 milyon dolarlik proje, Amerikan Loral firmasi ile Kavala Gru-
bu'nun Mikes A.$. isimli girketince yiiriitiiliiyordu. Roket sanayii ile ilgili
100 milyon dolar bedelli proje igin kurulan Roket Sanayii A.$. de 1990'da
deneme iiretimlérine bagladi. Nurol Holding ile ABD'li FMC ortaklifinin
iistlendigi zarhli muharebe araci liretimi projesi bir diger 6nemli savag sa-
nayii siparigiydi. Silahli Kuvvetler i¢in alinmas: dngoriilen 52 adet nakli-
ye ugag1 projesi 500 milyon dolarlik bedelle Ispanyol Casa firmasina; 40
egitim ugagmi kapsayan 18 milyon dolarlik proje de Agusta firmasina ve-
rildi.

Emniyetli telsiz muharebe sistemi olarak adlandinlan proje 150 mil-
yon dolar bedelle Marconi firmasmna verilitken, 200 adet helikopterin
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montajint éngoren 1 milyar dolarlik ihale, gokuluslu silah girketlerinin ig-
tahini kabartti ve yogun bir rekabete yol agti. 300 milyon dolarlik mobil
radar kompleksi projesini alan Aydin-Hema A.$. konsorsiyumu da komu-
ta kontrol ve haberlesme sisteminin iiretimini listleniyordu.

Bunlarin diginda 900 milyon dolarlik ¢ok namlulu roket, 690 milyon
dolarlik 35 milimetrelik ugaksavar top atts kontrol sistemi, 2.5 milyar do-
larlik algak irtifa savunma sistemi, sahil muhafaza botlan, uzaktan ku-
mandali ugak ve ileri teknoloji parki gibi projelerin ¢aligmalann da
1990'lann baglarinda siirdiiriiliiyordu.

Soru 42: “Tirkiye Fonu” nedir? Yabanc yatirimcilar borsada
ne yapt1?

Yabanci sermaye konusunda giindeme gelen yeni bir yol da “portfoy
yattnmlar1” ve sermaye piyasasimn yabancilara agilmasidir. Bu gergeve-
de, New York Borsasi'nda Tiirk firmalannin hisse senedi ve tahvillerin-
den bir havuz olugturularak adina “Tiirkiye Fonu” denildi. Bu fonun, “do-
layl1 yabanci sermaye”nin borsalar ve hisse senetleri yoluyla Tiirkiye'ye
girigi u;m yeni bir yol olmasi beklendi.

Onceki yillarda Giiney Kore, Meksika, Brezilya ve Tayvan'da da uy-
gulanan iilke fonlanna, Diinya Bankasi'min yavru kurulusu Uluslararas:
Finans Kurumu (IFC) 6nayak oluyordu.

Tiirkiye Fonu da IFC dnderliginde planlandi. Diinyanin en biiylik fi-
nans kuruluglanindan Solomon Brothers, Merrill Lynch ve Morgan Stan-
ley, fona *“‘underwriting” firmalan olarak katildilar. Fonun yonetim kuru-
lunda, bu firma temsilcilerinin yam sira Deutsche Bank ile Japon Namura
International’dan birer temsilci alindi. Fonun Tiirkiye damgmanligini ya-
pan Tiirkiye Ekonomi Bankasi'ndan Zafer Bagak da Fon y6netim kurulun-
da bulunuyordu.

1989 sonunda New York Borsasi'nda piyasaya siiriilen Tiirkiye Fonu
katilma belgeleri, ¢ikisinda bilyiik ilgi gérdii ve yogun talep iizerine fon
yonetimi daha 6nce 60 milyon dolar olarak belirledigi fon hacmini 84
milyon dolara gikardi. Her biri 12 dolar degerinde 7 milyon paya bdliinen
Tiirkiye Fonu'nun en biiyiik alicilan, sigorta girketleri ve 6zel yatinm fo-
nu girketleriydi.

1990 Eyliil'iine gelindiginde, Fon baglangi¢ tutan 84 milyon dolar
olarak belirlenen Tiirkiye Fonu'nun Eyliil 1990 degerinin yaklagik 71 mil-
yon dolarlik bir pazar degerine diigtiigii goriildi. Her biri 12 dolardan pi-
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yasaya siiriilen Tiirkiye Fonu belgelerinin bir yilda degeri 10.1 dolara diig-
til. Bu, ilk yilda yiizde 15.8'lik bir deger kayb1 anlamnt tagiyor ve iyi bir
baglangig olarak degerlendirilmiyordu.

Yabanci sermayeyi ¢ekmenin yeni bir yolu olan ve 1980'den 1990'a
12 iilkeye ait 46 fon iginde en ¢ok G. Kore ve Tayvan'ca ¢ikanlan fonlar
ragbet gordii. Pazar kazanglar1 bakimindan 4 Tayvan Fonu'nun perfor-
mans: yiizde 161.4'ii bulurken, Kore'nin 7 fonunun performans: yiizde
97.4'ii; fon sayis1 7 olan Tayland'mki ise yiizde 57'yi; 2 fon sahibi Hindis-
tan'in ise yiizde 103'ii buldu. Ulke fonlan iginde kayipta olanlann, Filipin-
ler, Portekiz, $ili, Brezilya ve Tiirkiye oldugu goriililyordu. Bu sonuglar,
yabanci yatinmcilann, “gevre” lilkeler iginde *“Asya kaplanlar1” diye ad-
landinlanlan daha gok tercih ettiklerinin bir gostergesiydi.

“Tirkiye Fonu”, disanda yerlesiklerin menkul deger alim-satimu
yapmalanna olanak saglayan gergevenin aktorlerinden sadece biriydi.
Baska yabancilarin da hisse senedi ve tahvil alim-satimi yaptif1i 1990'da
252.4 milyon dolarlik déviz girisi olurken 165 milyon dolarlik da ¢ikis ol-
du. Boylece, bu yeni yol ile 1990'da 87 milyon dolarlik yabanci sermaye
girigi saglandi.

Soru 43: Dig borglar nasil artti, vadeleri nasil, borglular kimler?

Resmi soylemde, 1980 sonrasinin, dig 6demeler agisindan rahat ve
baganli bir dénem olarak degerlendirildigi goriiliir. 1980 dncesinde yaga-
nan déviz sikintis1 sirasinda sdylenen “40 sente muhtaciz” s6zii animsati-
larak 1980 sonrasinda déviz rezervlerinin dolup tasug; yine 1980 énce-
sinde Liixemburg'dan bile borglanmak zorunda kalindifi, 1 milyon dolar
borg almak igin gok terler dokiildiigli animsatilarak Tiirkiye'nin 1980 son-
rasinda her yerden krediler buldugu, “kredibilite”sinin yiikseldigi one sii-
riiliir. Oysa, degerlendirmeler, dis ekonomik iligkilerdeki, 6demeler den-
gesindeki geligmelerin, abartilmaya ¢aligildifs &lgiide olmadigim
gosteriyor. Dig 6demelerde tarihimizin en 6nemli agiklanmn verildigi bir
donemde, rahat ve hatta baganl yillar yagandif1 goriintiisiinii veren unsur,
donem iginde saglanan biiyiik dig borglardir. Ancak 1990 sonunda 49 mil-
yar dolara ulagan dis borglar, 1990'1an ipotegi altina alacak kadar da yiki-
c1 sonuglara yol agma potansiyelindedir.

1980 oncesi donemde yaganan tikarukliklarin en dnemli nedenlerin-
den biri, biriken dig borglardi. 1970'lerin ikinci yansinda siiregelen uluslara-
ras1 ekonomik bunalim, Tiirkiye ekonomisine yansitmadan, bu yillarda ya-
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pay bir gelisme donemi yaganmasi bu dig borglarla miimkiin olmug, ancak
1977-1978'de ekonomi ciddi bir 6demeler krizine girmigti. Onceki dénem-
de dig borglanmada ulagilan bu vahim sonug, yofun elestirilere neden ol-
mug ve sonraki yillara ders olacag: sanulmugti. Oysa 19801 yillarda izlenen
dis borg politikas:, herhangi bir dersin ¢ikanlmadifi, dig bor¢lanmamn
dis 6demelerde yine ¢oziim araci olarak kullamldim ortaya koyuyordu.

Dig borg stoku 1980'de 15 milyar dolar iken, biiytimenin yavaglatil-
dif1, kemer sikic1 programlann uygulandig: 12 Eyliil donemi sonunda
16.7 milyar dolarda kaliyordu. Ancak, ANAP iktidaniyla beraber baglayan
1984-1987 doneminin “geniglemeci” politikalan sirasinda, yol, baraj, ha-
berlesme, enerji gibi kamu altyapr yatinmlannn hizlandinimasiyla dig
borglanmalar da lizlandi. Aynca belediyelerin kentsel altyap: yatinmlan
igin de dig bor¢lanmaya gidilince, bu kesimin de borglan yiizde 75'e va-
ran diizeyde artts. Borglananlar arasma “fon”lar da katildi. Sonugta,
1984'te 21 milyar dolara gikan dig borglar, 1987'de de 40.2 milyar dolan
buldu. Isinan ekonominin sofumaya alindif1 ve sirasiyla biiylime hizinin
yiizde 3.4 ve 1.7'ye diigiiriildiigii 1988 ve 1989'da borg stoku da 41.7 mil-
yar dolarda kaldi. Ancak yiizde 9'luk biiyiime yasanan ve ithalatta patla-
ma goriilen 1990, dig borglarin da bir anda 49 milyar dolara sigradif bir
yil oldu.

D1s borglar vadelerine gore siuflandirildifinda, 49 milyar dolarhk
dig borcun 39.5 milyar dolariun orta ve uzun vadeli oldugu, kisa vadeli
olanlann da 9.5 milyar dolara gikti1 goriiliiyordu. Kisa vadeli borglann,
ozellikle 1990'da yiizde 65 oranunda artuigi, boylece toplam borglar igin-
deki paymn bir yilda ylizde 14'ten ylizde 19'a giktift dikkat gekiyordu.

Kisa vadeli borglan 6deyebilme giiciinii yitiren bir ekonomi, 6nemli
tehlike sinyalleri veriyor demektir. Nitekim, kisa vadeli borglar1 6deme
yetenegi, ozellikle 1987 sonunda ¢ok zayiflamugti. Kisa vadeli borglan
odeyebilme kapasitesini gosteren “net rezervler kisa vadeli borglar fark:”
1987'de -2.4 milyar dolardi. Yani ekonominin elindeki net rezervlerle o
yila ait kisa vadeli borglan kargilamak miimkiin degildi, net rezervde 2.4
milyar dolarlik agik vardi. Ekonominin sogutuldugu 1988 ve 1989'da bu
durum ciddiyetle ele alindi. Kisa vadeli borglann azaltulmas: ve net re-
zervlerin artinlmasiyla, net rezerv-kisa vadeli borg fark: 1988'de 11 mil-
yon dolar “arti”ya dondii, 1989'da ise bu fazla 3.5 milyar dolan buldu.
Ancak 1990'da kisa vadeli borglann yeniden yiikselmesi, net rezerv-kisa
vadeli borglar farkinin 3.5 milyar dolar artidan 1.9 milyar dolar artiya ge-
rilemesine yol agti. Bu, endige duyulmasi gereken bir durumdu.

1990'da 49 milyar dolar: bulan dig borglar, borglulara gére incelendi-
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ginde, kisa vadeli borglarda 6zel sektdriin 6nde oldugu goriliiyordu. Bu
tiir borglann yiizde 601 6zel sektoriindii. 1990'da kisa vadeli borglanmaya
yonelen kamu kuruluglanmn kisa vadeli dis borglanmas: da yiizde 187 art-
t.. 1990'da kisa vadeli borglarin huzla artmasimin nedeni, ekonomik kon-
jonktiiriin déviz iizerinden borglanmay: ¢ekici hale getirmesiydi. Kur ar-
tiglanmin gok yavaslatldiga bu yil, faizlerin de disanya gére birkag puan
yukanda tutulmasi, “sicak paranin akin1” olarak da adlandinlan, kisa va-
deli sermaye girigini hizlandirdi.

Toplami 39.5 milyar dolant bulan orta ve uzun vadeli borglarin ise
yiizde 76's1 kamu sektoriine aitti. Merkez Bankasi'nin borg tutan 7.3 mil-
yar dolani, 6zel sektoriinkii ise 1.8 milyar dolan buluyordu.

Soru 44: Dis borglarin alacakhlar: kimlerdi ve dig borg yiikiiniin
artmasinin ekonomiye etkisi ne oldu?

Alacaklilara gére borcun yapisi incelendiginde, orta ve uzun vadeli-
lerde, birinci sirada yiizde 33 payla ikili anlagma yapilan iilkeler, 6zellikle
de OECD iilkeleri (yiizde 89) geliyordu. Ikinci siray1 yiizde 27 ile ticari
bankalar aliyordu. Orta ve uzun vadeli kredilerin yiizde 24'ii ise IMF,
Diinya Bankasi gibi uluslararas: kuruluglardan saglanmigti.

Kisa vadeli borglanmalann ise yiizde 601 6zel alacakhlardan, yiizde
40'1 ticari bankalardan yapilmigti.

Dig borg yiikiindeki lhuzli artigin topluma yiikii de dnemli boyutlara
vardi. Gerekliligi ve zamanlamasi tarigmali kamu altyap: yatinmlannin
hizlandinlmasiyla katlanan dig borglar, liiks ithalatin da hizlanmasiyla ile-
ri boyutlara vardi. Borcun borgla kapatilmasi bir ahgkanlik haline geldi.

Dig borglar iginde kisa vadeli borglann artmasi, her an bir éderoeler
dengesi krizine iilkeyi gebe birakti. Kisa vadeli borglarin toplamimn 10
milyar dolara yaklagmasi ve toplam borglar iginde yiizde 20'ye yakin bii-
yiikliige ulagmas: ciddi bir tehlike olarak degerlendirilebilir.

Dag bor¢lann milli gelire oraru 1984'te yiizde 42.7 iken 1587'dc yiiz-
de 56'ya kadar ¢ikti, 1990'da da yiizde 44 oldu. Bununla beraber dig borg-
larn, milli gelirin yarisma yaklagmasi ciddi bir durumdur. Dig bot¢ 6deme
giiclinii gosteren diger bir oran da dig borglarn ihracata orarudir. Bu oran,
1989'da yiizde 359 iken 1990'da dig borglann daha huzl: artmasi sonucu
yiizde 378 oldu. Bu, Tiirkiye, ihracatimi tamamyla birikmig borg¢ 6demeye
kalksa ancak dortte birini 6deyebilir, anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle,
ancak Tiirkiye'nin 4 yillik ihracatiyla dig borg yiikii temizlenebilir.
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Bor¢ ddemelerinin milli gelire oran ise, borg kanaliyla iilkede yara-
tilan degerin ne kadannin ¢okuluslu bankalara ve emperyalist kuruluglara,
devletlere aktanldigini1 gosterir. 1980'lerin ikinci yansinda her yil ortala-
ma 7-8 milyar dolan bulan bor¢ 6demeleri milli gelirin de yiizde 8-10'unu
buluyor. Bu, milli gelirin, salt bu kanalla, ylizde 10'unun digsan kanamasi
demektir. Dig borg 6demelerinde faizin pay: yiizde 40 dolayindadir. Fai-
zin anaparaya orani ise 1989'da yiizde 70'i bulmugtur. I¢ borg faizleri ile
birlestiginde dig borg faizleri, Tiirkiye biitgesinin yanstni alip gtiirmekte-
dir. 1980'lerin biitgeleri, dzellikle 1980'in ikinci yansinda, borg biitgeleri
oldu. Egitimden, sagliktan, memur maasindan, iilkenin ihtiyaci olan yati-
rundan esirgenen kaynaklar, borg faizi 6demesinde kullaruldi. Bu da hem
gelir dagilimmm daha gok bozucu, hem igsizligi artinci, hem de iilkenin
bagimlihgim artinier etkiler yaratti.

Soru 45: Doviz mevduati nasil artti, “sicak para” girigi neydi?

Di§ ekonomik iligkilerdeki liberallegmenin 6nemli bir adimi da kam-
biyo rejiminde atildi. Tiirk parasimn “konvertibl” olmasini hedefleyen bu
siirecin ilk 6nemli basamag 1984'te ¢ikildi. Tiirk Parasinin Kiymetini Ko-
ruma Kanunu Hakkindaki 28 Sayili Karar ile yapilan degisiklikler sonu-
cu, Tiirkiye'ye her tiirli yoldan ve cinsten déviz ithali, higbir kayda tutul-
maksizin serbest birakildi. Tiirkiye'de yerlesik Kkisilerin doviz
bulundurmalari, yurt digina ¢ikigta 3000 dolar kadar doviz gikarabilmele-
ri, Tiirkiye'de bankalann tiimiine d6viz iglemleri yapma ve pozisyon tut-
ma yetkisi tanind1.

Bankalarda “Déviz Tevdiat Hesab1” agilmasina izin verilmesiyle be-
raber, doviz mevduatlarinda da 6nemli artiglar oldu. 1984'te d6viz mevdu-
atimn toplam mevduata orani yiizde 8.8 iken bu pay izleyen yillarda sii-
rekli artarak 1990'da yiizde 24'e kadar yiikseldi. TL'min siirekli deger
yitirmesi riskinin yaru sira, doviz mevduatina daha yiiksek faiz verilmesi
ve bu hesaplardan saglanan faizlerin vergiye tabi tutulmamasi, bankalarda
yabanci para mevduatimin siirekli artmasi sonucunu dogurdu. Merkez
Bankas: verilerine gore, “d6viz tevdiat hesaplan” 1986'da 3.4 milyar do-
lar iken dort yilda ylizde 173 artarak 1990'da 9.3 milyar dolar1 bulmustu.
Déviz mevduatinin yaklagik iigte ikisi “yurti¢i adresliler”in, igte biri de
“yurt dig1 adresliler”indi. D6viz mevduatlarimin déviz bilesimine bakildi-
ginda ise 3 milyar ABD dolan, 7.2 milyar dolar Alman Marki en agirlikli
para cinsleriydi.
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Déviz mevduatinin artig hizi 1988'de TL mevduatina da yiiksek faiz
verilmesiyle frenlenebilmig, ancak 1990'da ozellikle “yurt disi adres-
li”lerin artigiyla hizlanmugti.

Kambiyo rejiminde yapilan dnemli bir degisiklik ise 1989 Agus-
tos'unda gergeklesti. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu Hakkin-
daki 30 sayili karann yerine 32 sayili karann yiirirliige girdigi 11 Agus-
tos 1989'dan itibaren, yurt digindaki yerlesik kigilerin Tiirk menkul
kiymetlerini, Tiirkiye'de yerlegik kisilerin de yabanci menkul kiymetleri
alabilmelerine olanak tanindi. Bu kararla sermaye hareketlerine getirilen
serbesti, yurt iginde siiregelen yliksek nominal faiz oranlan ve kur ayarla-
malannin yavaglatilmas: politikasi ile birlegince, yurt digindan borglanma
da gekici duruma geldi. Sonugta, ticari bankalarin yurt digindan sagladig
kisa vadeli krediler 1989'da 29 milyon dolarlik net gikigtan, 1990'da 1
milyar dolarlik net girise dondii. Aym gekilde, kuruluglarin kendi baglan-
na sajladigi kisa vadeli kredi miktan 1989'da 40 milyon dolar iken
1990'da 1.1 milyar dolara ¢ikti. Bankalarda agilan doviz mevduati da ek-
lendiginde, 1989'da goriilen 955 milyon dolarlik net kisa vadeli sermaye
¢ikigi, 1990'da 3.4 milyar dolarlik kisa vadeli net girise doniigtii. Giren bu
sermaye “‘sicak para” olarak adlandinldi. “Sicak para”, 1990'da yiizde 9'u
bulan biiyime hizinin yelkenini gigiren riizgar oldu. Doviz kurunu sabite
yakin tutup mevduata digandaki diizeyinin birka¢ puan iizerinde faiz ve-
rilmesi, digaridaki kisa vadeli sermayenin Tiirkiye'ye akisiu kolaylagtirdi.
“Sicak para” girigini 6zendirmeyi elestirenler, kisa vadeli borg stokunu ar-
tiran bu uygulamanin, demeler dengesi krizine girme tehlikesini de artir-
digina isaret ederken, bu kredinin faiz yiikiinii ve yine bu kaynakla bagsta
otomobil olmak iizere liikks mal ithaline yonelmeyi savurganlik olarak ni-
telediler. “Sicak para” akigi, i¢ talebin canlandinldigi 1990'da ithalatin da
patlama yapmasina ve 22 milyar dolarlik diizeye sigramasina yol agti. Ay-
nu yil ihracati 12 milyar dolarda kalan Tiirkiye, bu patlayan ithalat nede-
niyle de tarihinin en biiyiik dig ticaret ag1giru verdi.

Soru 46: Tirrkiye-Avrupa Toplulugu iligkileri 1980 6ncesinde na-
sild1?

Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu (AT) ile iligkileri bir yandan Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile 196011 yillarin baglannda kurulan ortak-
lik bag, bir yandan da Avrupa Topluluklan'na katilmak {izere 1987 yilin-
da yapilan tam iiyelik bagvurusu gergevesinde gelisti. 1987'deki tam liye-
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lik bagvurusuyla yeni bir boyut kazanan bu iligkinin 1980 éncesinde geli-
simi §oyleydi:

Tiirkiye'nin AET maceras1 1950'li yillanin sonlannda baslad:. Yuna-
nistan'm AET'ye ortaklik i¢in 15 Temmuz 1959'da bagvurmasiny, Tiirki-
ye'nin aym yil 31 Temmuz'daki bagvurusu izledi. Bagvuru ciddi bir hazir-
liga dayanmuyor, daha ¢ok da Yunanistan'dan geri kalmamak kaygisim
tasiyordu. Tiirkiye yilizyildir Batihlagmayi giar edinmigti. Bu agidan “Or-
tak Pazar”in diginda kalmas diigiiniilemezdi. Ayrica Yunanistan ile reka-
beti de dikkate alinmali, AET trenine binen Yunanistan'in gerisinde kal-
mamaliyd.

Bagvurular AET tarafindan olumlu kargilandi. Yunanistan ile ortak-
lik anlagmasini 1 Kasim 1962'de imzalayan AET, Tiirkiye ile anlagmasim
da 12 Eyliil 1963'te imzaladi. 1 Aralik 1964'te yiiriirliife giren ve “Ankara
Anlagmas1” olarak bilinen bu anlagmaya gore, Tiirkiye'nin ortaklif: iig
asamada ger¢eklegecekti. Birinci agama, beg yillik hazirhk dénemiydi ve
Tiirkiye bu agamada ekonomisini giiglendirecek, AET de yardimci ola-
caku. Ikinci agama, ilke olarak iki yil siirecek ve bu siirede “giimriik birli-
gi” agsamali olarak kurulacakti. Siiresi belirsiz son agamada ise ekonomi
politikalan arasinda eggiidiim saglanacakti.

Daha ilk asama sona ermeden, Tiirkiye'nin istegi iizerine, ikinci aga-
manin goriigmeleri 1969'da baglatildi. Ikinci agamaya gegmeyi amaglayan
Katma Protokol (KP) 23 Kasim 1970'te imzalandi. 1 Ocak 1973'te yiiriir-
lige giren Katma Protokol'a gore, gegis doneminde 22 yillik bir siire igin-
de sanayi iiriinlerinde giimriik birligi saglanacak ve 1976-1986 arasindaki
10 yilda Tiirkiye ile AT arasinda iggiiciiniin serbest dolagim saglanacakti.
Tiirkiye bazi sanayi mallar: iizerindeki giimriik vergilerini 12 yilda, dteki-
leri ise 22 yilda sifirlayacakt. AET ise Tiirkiye'den ithal edilen sanayi
tirtinleri iizerindeki giimriik vergilerini kaldiracakti.

Katma Protokol'iin uygulanmasi ancak iki yil siirdii. Tiirkiye 12 y1l-
lik mallar igin her biri yiizde 10'luk ve 22 yillik listedeki mallar igin ise
her biri yiizde 5'lik iki indirimi gergeklegtirebildi. AET ise Tiirkiye'den it-
hal ettigi sanayi liriinlerinden aldif1 giimriik vergilerini indirdi, ama bazi
iiriinlere uyguladi miktar kisitlamasim siirdiirdii. Bu arada AET'nin di-
ger azgeligmig iilkelere sagladigi kolayliklar, Tiirkiye'ye saglanmug gorii-
nen avantajlar1 anlamsizlagtirdi.

1970'lerin ikinci yansinda Tiirkiye ekonomisi krize girince, yagani-
lan d6viz dengesi sorunu nedeniyle, ithalatta kisitlamnalar ve giimriiklerde
belli diizenlemelere de gerek duyuldu. Tiirkiye 1977'den baglayarak AET
ile ilgili tim yiikiimliliiklerini erteledi. 1978 Ekim'inde Tiirkiye,

84



AET'den, yeni kolayliklar isterken, ylikiimliiliklerinin de 5 yl siireyle er-
telenmesini ve ek mali yardim istedi. AET, Mayis 1979'da, bu isteklerden
sadece 5 yillik erteleme talebini kabul etti. Boylece Tiirkiye-AET iligkileri
1979'dan itibaren dondurulmug oldu.

Soru 47: AT ile iligkiler 1980 sonrasinda nasil gelistl, anlasmaz-
hklar hangl noktalarda toplandi1?

12 Eyliil 1980 askeri darbesi Avrupa Toplulugu'na iiye iilkelerce iyi
kargilanmadi ve Topluluk, Tiirkiye ile iligkilerini askiya aldi. lligkiler an-
cak 1980'lerin ikinci yansinda yeniden canlanmaya baglad:.

ANAP iktidan, 14 Nisan 1987'de, Ankara Anlagmasi'nda 6ngériilen
ikinci ve iigiincii agamalarin tamamlanmasindan 6nce ve Avrupa Parla-
mentosu'nda ortaya gikabilecek olumsuzluklan 6nlemek amaciyla, AT'ye
tam iiyelik bagvurusunda bulundu. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in ka-
tilhimiyla genigleyen Topluluk, Tiirkiye'nin tam iiyelik bagvurusunu pek si-
cak kargilamadi. Belirtilen goriiglerde, tam iiyeligin ancak 2000'li yillarda
gergeklesebilecegi ifade edildi. Tiirkiye'de kigi bagina milli gelir yiikselir-
se, gergek demokrasi yerlegtirilirse, AT insanunin Tiirkiye hakkindaki fikri
olumlu yonde degisirse, Tiirkler kendilerini Avrupali gibi hissedecek do-
niisimii gergeklestirirlerse 2000'lerde tam iiyelik s6z konusu olabilirdi.

Tiirkiye'nin AT'a tam tiyelik bagvurusuyla Avrupa'ya yénelisi kararl
bir adim gibi goriiniiyordu. 1980'lerde yasanan “diga agilma” siirecinin
ekonomide yarattig1 degigim, Ankara Anlagmas: ve Katma Protokol ge-
reklerinin yerine getirilebilmesi yolunda iyimser bir hava yaratrmugti. lhra-
cat yapilan Tiirkiye'ninkine benzeyen Yunanistan ve Ispanya'nin, AT'a
tam iiyeligi de Tiirkiye burjuvazisini telaglandirdi. Avrupa'daki ihrag pa-
zarlan bunlar tarafindan kapilabilirdi. Aynica, yeniden baglayacak pazarlik
siireci, askida tutulan mali protokole de iglerlik kazandirabilir ve yeni dig
borg olanaklan saglanabilirdi. Bunun yam sira, AT ile flort, bagta Japonya
olmak iizere Pasifik iilkelerinin “Tiirkiye iissii”nii kullanmalarim 6zendi-
rebilir, bu da yabanci sermaye girisini biiyiik 6lgiide hizlandinrdi.

Tiirkiye'nin 14 Nisan 1987 tarihinde yaptig1 tam iiyelik bagvurusuna
iliskin incelemelerini tamamlayan AT Komisyonu, “Goriiy Raporu”nu 18
Aralik 1989'da AT Bakanlar Konseyine sundu. Bu raporda, Tiirkiye ile
tam iiyelik goriigmelerinin baglamasi igin sartlann heniiz olgunlagmadif
ifade ediliyordu. Rapor, AT'a bir siire yeni iiye kabul edilmemesini,
1993'ten 6nce de gok istisnai durumlar diginda, yeni katilma goriigmeleri-
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nin uygun olmayacagin belirtiyordu. Raporda, Tiirkiye'nin politik ve eko-
nomik durumunun da, goriigmeleri baglatmaya yetecek diizeyde gelisme-
digi ifade ediliyordu. Rapor, AT Bakanlar Konseyi'nde 5 $ubat 1990'da
benimsendi.

Tam iiyelik bagvurusuna iligkin hazirlanan olumsuz raporu benimse-
yen ve goriigmeler igin zamam erken bulan AT Bakanlar Konseyi, Toplu-
luk Komisyonu'ndan Tiirkiye ile isbirligini giiglendirme konusunda bir
program hazirlamasin istiyordu. Bu “igbirlii programi” da 12 Haziran
1990'da Konsey'e sunuluyordu.

AT, Tirkiye'nin tam {yeligine heniiz sicak bakmuyordu. Ayrica,
1990'a dogru Dogu Avrupa'da yaganan geligmeler, “duvann yikilmas:” ile
Almanyalann birlesmesi ve AT'!n durdugu yerde biiyiimesi, aymnca,
SSCB'nin dagilmas: ile yeni Avrupa devletlerinin ortaya ¢ikmasi, bunla-
rin da AT liyeligini talep etmesi, tam liyelik sansinin gergekten de 2000'li
yillara uzamasi olasiligini artinyordu.

Biitiin bunlara kargin, Tiirkiye burjuvazisi AT iiyeliginden umudunu
kesmig goriinmiiyordu. Ortaklik iligkilerini faal tutmak amaciyla, 6zellik-
le giimrik birligi alamndaki birikmig yiikiimliiliikler, 1988'den itibaren
diizenli olarak yerine getirildi.

Tiirkiye, ortaklik iligkileri ¢ergevesinde elde ettigi iggiicliniin serbest
dolagimu hakkiu kullanabilmek i¢in de girigimlerini siirdiirdii. Katma
Protokol'iin 36. maddesine gore 1 Aralik 1986'dan itibaren Tiirk iggileri-
nin Topluluk iilkelerinde serbest dolagim hakki dogdugu halde, Topluluk,
bu hakki fiilen kullandirmiyordu.

Fiilen igletilmeyen bir AT yiikiimliilii§ii de “Dordiincii Mali Proto-
kol”ce Tiirkiye'ye verilmesi dngoriilen 600 milyon ECU'liik krediydi. Ma-
li protokol 1981'de taraflarca parafe edilmig, ancak AT organlarindan he-
niiz ge¢medigi i¢in yliriirliige girememigti.

AT agisindan “serbest dolagim” agir bir yiikiimliiliik gibi gériiniiyor-
du. Bunun farkinda olan ANAP iktidar1 da bu yiikiimliiliikten vazge¢me-
nin ya da onu yumugatmanin karsilifinda mali yardimlann saglanmasim
umuyordu.

Soru 48: 1980 sonrasinda Islam sermayesi lle iligkiler ne yonde
geligti?

1980 sonrasinin dig ekonomik iligkilerinin yogunlagtif1 bir merkez,
ozellikle 1980'lerin ilk yansinda dikkat ¢ekiciydi. Bu merkez, ¢ogunlugu
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Arap diinyasinda yogunlagan Islam iilkeleriydi. Y 6neligin ekonomik oldu-
gu kadar siyasi-ideolojik boyutlan da vardi. 1979 petrol gokuyla petrol ge-
lirleri yeniden artan Islam iilkeleri, “diga agilma” ¢abas igindeki Tiirkiye
agisindan gnemli bir pazardi. Ozellikle aym yillarda Avrupa'da bir dur-
gunlugun yasandig: dikkate alindifinda, bu pazarlar stratejik bir dneme
sahipti. Mal ihracinda, dig miiteahhitlikte, iggiicii ihracinda bu pazarlar,
1980'lerin ilk yarisinda biiyiik rol oynadilar. Aym: iilkelerin sermayeleri
Tiirkiye'ye de sermaye ihrag ederek, 6zellikle finans, ticaret kesiminde gir-
ketler kurdular, Tiirkiye ile olan ekonomik iligkilerini artirdilar.

1980 sonrasinda, toplumdaki halk hareketi potansiyeline karg1 “din”
motifini bir dalgakiran olarak kullanan 12 Eyliil rejimi, dini egitim veren
okullanin sayisinin artinlmasina, radikal dinci faaliyetlerin yegerip boy at-
masina gdz yumarken, aksi tavirlann, ticaretin yogunlagtig1 Islam ilkele-
rini glicendirebilecegini de hesaba katiyordu. AT tarafindan diglanan 12
Eyliil rejimi, diinyada yalniz kalmamak igin de Islam iilkelerine yanagi-
yor, bu iilkelerle iligkilerini artirtyordu.

12 Eyliil déneminde Islam iilkeleriyle ekonominin disinda siyasi ilig-
kilerin de artirilmasi, igerideki “Tiirk-Islam sentezi” gériigiiniin beslenme-
sine, gerici akimlann giiglenmesine uygun bir iklimi de yaratt1.

Islam iilkeleriyle iligkiler, muhafazakar-dinci kesimlerin etkili oldu-
gu ANAP iktidan déneminde sigrama gosterdi. Ozellikle Arap sermayesi-
nin Tiirkiye'ye yoneligi bu dénemde etkinlik kazandi. Islam iilkeleriyle
iligkilerin kilit ismi, Turgut Ozal'in kardesi Korkut Ozal'di. Ayn1 zamanda
Islam Kalkinma Bankasr'nda gérevli olan Korkut Ozal, bu makamindan
ve Islam sermayesi ile iligkilerinden hem kendi iglerinde yararlandi, hem
de Tiirkiye'nin dig ekonomik iligkilerinin Islami bir ydriingeye oturtulmasi
i¢in gayret gosterdi. Ozellikle, ortag1 Bahattin Bayraktar ile bu iilkelerden
karayolu ile petrol tagimacilig1, Korkut Ozal'a biiyiik servetler kazandirds.
Al Baraka isimli 6zel finans kurumunda da pay sahibi olan Korkut Ozal,
siyasi-ideolojik hedefleri igin de birgok dini vakiflar kurdu,

Islam iilkeleriyle iligkide, diger énemli bir isim Nevzat Yalgintag't.
Aralannda Tiirk-Suudi Yatirim Holding, Al Baraka, Kuveyt Evkaf gibi
kuruluglarin da bulundugu birgok sirkete 6nciilik yapan Yalgntag, Islam
Kalkinma Bankastmin da kurucusuydu. “Tiirk-Islam sentezi” goriisiinii
tireten muhafazakiar Aydinlar Ocagi'mn bagkanlifini da yapan Yalgintag,
Islam iilkeleri ile iligkilerin geligtirilmesine gegitli diizeylerde katkida bu-
lundu.

Islam iilkeleriyle bloklagmayi, AT ile biitiinlegmeye alternatif goren
kesimlerin ANAP iginde etkili oldugu yillarda Islam sermayesi ile iligki-
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ler de yogunluk gosteriyordu. Ancak bu iilkelerin petrol gelirlerinin
1980'lerin ikinci yansinda azalmas: ve Tiirkiye'nin AT'a tam iiyelik bag-
vurusuyla yiiziinii Bati'ya g¢evirmesi sonucu, iligkiler eski yogunlugunu
kaybetti.

Soru 49: Islam iilkeleriyle ekonomik iligkilerin niceliksel boyut-
lar1 nasildi?

1980'de Tiirkiye'nin Islam iilkelerine ihracati, toplam ihracat iginde
yiizde 22.4'lik bir paya sahip iken 1982'de bu pay yiizde 48'e ¢ikti. Ancak
bu oran sonraki yillarda azald1 ve 1989'da yiizde 25.5 oldu, lran, Irak, S.
Arabistan, Kuveyt, Libya, Misir, Cezayir, ihracatin yéneldigi baghca iil-
kelerdi.

Islam iilkelerinin Tiirkiye'nin genel ithalan igindeki payr da
1980lerin ilk yansinda artti, ikinci yanda diigtii. 1980'de toplam ithalatta
yiizde 39 olan bu iilkelerin payi, 1982'de yiizde 42'ye kadar giktiktan son-
ra hizla azald1 ve 1989'da yiizde 19 olarak gergeklesti. Petrolden dolay:
Iran, Irak, Libya ve S. Arabistan en ¢ok ithalat yapilan Islam iilkeleriydi.

Yurt digi miiteahhitlik hizmetlerinin de arttig1 1980'li yillarda, ihale-
lerin yogunlagtig1 Libya, S. Arabistan, Irak bagta olmak iizere Islam iilke-
lerindeki ihale miktan1 1987'de 17.2 milyar dolar1 buluyordu.

1980 sonras: artan ingaat faaliyetleri, Islam iilkelerine iggiicii ibraci-
1 da hizlandirdi. 1988 sonunda bu iilkelerdeki iggi sayis1 451 bin olarak
belirlenmigti.

1980'ler, Islami sermayenin Tiirkiye'de faaliyetlerini artirdi1 yillar-
di ayn1 zamanda. 1954-1980 déneminde Tiirkiye'ye Islam diinyasindan
sadece 1 Kuveyt firmas1 gelmigti. 1989 sonunda ise Islam iilkelerinden
gelen sermaye ile kurulan firma sayis1 413'tii. Islam iilkelerinden gelen
yabanci sermaye, toplam yabanci sermaye iginde yiizde 12'lik paya sahip-
ti. Gelen Islam sermayesi, agirlikla hizmetler sektoriindeydi. 413 firma-
dan 303'ii ticaret kesiminde yer alirken imalat sanayiindekiler 51 taneydi.
Al Baraka Tiirk, Faisal Finans, Kuveyt Tiirk Evkaf isimli 6zel finans ku-
rumlari, {slami sermayenin Kalburiistii isimleriydi. Arap-Tiirk Bankasi,
Bahreyn ve Kuveyt Bankasi, Habib Bank, Bank Mellat, Suudi Amerikan
Bankasi, mali sektordeki 6nemli kuruluglardi.

1980'lerde Islam iilkelerinden Tiirkiye'ye turist akim da yagand.
1983'te Tiirkiye'yi ziyaret eden 1.6 milyon turistin yiizde 13.3'l Islam iil-
kelerindendi. 1985'te turist sayis1 2.3 milyonu bulurken gogu Arap olan
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miisliiman turistlerin oraru yiizde 25.6'ya ¢ikt1. Islam iilkelerinden gelen
turistlerin sayisindaki artig huzi, sonraki yillarda yavasladi ve yiizde 16'lik
payla 1988'de 675 bin olarak gergeklesti. 1988'de bu iilkelerden gelen tu-
ristler yoluyla iilkeye giren dovizin miktan 700 milyon dolara yakind:.

Islam iilkelerinden Tiirkiye'ye sermaye ihraci, krediler bigiminde de
siirdii. Islam Kalkinma Bankas: (IKB), Abu Dabi Fonu, Suudi Geligtirme
Fonu, Kuveyt Fonu, 6zel OPEC Fonu, bunlann baglicalanydi. Bunlar ara-
sinda Islam Kalkinma Bankasi, 6zel bir yere sahipti. Islam Kalkinma Ban-
kasi'na, Tiirkiye 1974'te, CHP-MSP koalisyonu sirasinda ortak olmustu.
Islam iilkelerine ait fonlardan Tiirkiye 1979'da 60 milyon dolar kredi ala-
bilmigken sonraki yillarda yillik 150-200 milyon dolarlik krediler sagladi.
Boylece 1979-1988 arasinda bu kaynaklardan Tiirkiye'ye giren kredi tuta-
n 1 milyar 460 milyon dolar1 buldu. Ozellikle Islam Kalkinma Bankast
kredileri yiizde 61'lik agirhifa sahipti. Tiirkiye, Islam Kalkinma Banka-
si'ndaki hisse orarnum artirarak beginci biiyiik ortak durumuna gelmigti ve
en fazla krediyi kullanan iilkeydi.
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Dérdiincii Bolim

1980'LERDE MALIYE POLITIKALARI:
VERGILER, FONLAR, KIT'LER

Soru 50: 1980'li yillarda maliye politikalarimin, alt donemlere
gore yeri ve iglevi ne oldu?

24 Ocak Kararlan ile baglatilan “istikrar ve uyum politikalan”nin
uygulanmasinda parasal politikalar ilk siray: alirken dig ticareti ve kambi-
yo rejimini liberallestiren politikalar, gérece ikinci 6nemdeydi. Bu do-
nemde, maliye politikalarina ise daha tali bir rol verilmek istenmigti. Bu
oncelikler sirasina kargin, maliye politikalari, donem boyunca Snemli rol-
ler iistlendi ve 1990'lara tagan krizin asilmasi i¢in ¢6ziim arayislarinda da
belirleyici bir konuma yiikseldi.

Maliye politikalarinin 1980'ler boyunca iistlendigi roller, alt dénem-
lere gore farklilik gosterdi. 1980'lerin baslar1 ve sonlannda izlenen daral-
tic1 ekonomik programlarda maliye politikalannin iistlendigi rol, 1984-
1987 donemi boyunca uygulanan geniglemeci konjonktiirde iistlenilen
rollerden farkliydi.

12 Eyliil askeri rejimi egliginde uygulanan 1980-1983 déneminin da-
ralma konjonktiiriinde ig talebi kismay: hedefleyen maliye politikalarinin
ekseninde vergiler vardi. Yeni bir vergi paketi agan Ozal ve ekonomi kur-
maylan, bu pakette 6zellikle sermaye kesiminin vergi yiikiinii hafifletici
ve ozel tiiketimi kisic1 onlemlere yer veriyorlardi. 1988-1989 alt donemi,
1sinan ekonominin sogumaya alindifi, bir baska “stop” donemiydi. Bu
donemde de maliye politikalarinin merkezinde kamu yatirim harcamalan-
m kasici 6nlemler 6nemli bir rol iistlenmigti.

Bu iki daraltici, “stop” doneminin arasinda yer alan 1984-1987 do-
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nemi, yillik ortalama yiizde 6.5'lik biiylime hizina ulagilan bir “genigle-
me” ya da “go” donemiydi. Bu dénemde biiyiimenin lokomotifligini ya-
panlar, KIT'ler, belediyeler, katma biitgeli kuruluglar ve “fon”larla kamu
kesimiydi. Ulagtirma, haberlegme, enerji basta olmak iizere altyapiya yo-
nelen kamu yatinmlan, bu genigleme doneminde ig talebi kamgilayici et-
kiler yaratt.

Maliye politikalarimin “yatirimei devlet” olarak etkin oldugu bu kon-
jonktiir, ayn1 zamanda “hizla borglanan devlet”i de on plana gikardi. Siir-
diiriilen yatirimlann biiylik kismy, i¢ ve dig borglarla kargilamyordu. Cum-
huriyet doneminde goriilmedik boyutlara varan bu bor¢lanma, devlet
biitgesindeki transfer harcamalarnnin i¢ ve dig borg faizlerine ayrilmasim
ve giderek biitgenin yanisinin bu yolda kullanilmasim kagimilmaz hale ge-
tirdi. Bu durum, bir “rantiye ekonomisi”ni de yaratirken devletin borglan-
ma faizleri, geneldeki faiz diizeyini de belirler duruma geldi. Devletin alt-
yap! yatirimlannda yogunlagtifi ama sanayi yatnmi yapmadify; ozel
sektoriin de yatinm yapmayip kaynaklanmi devlete borg vererek rantiye
haline geldigi bu saghksiz donem, gelsr dagilimi dengelerini daha gok
bozdu ve “sanayisizlesme” hastaligin1 da beraberinde getirdi.

1980'i yillarda ekonomiye yon verenlerin bir paradoksu da devletin
hacminde yatiyordu. Donem basinda devletin ekonomi igindeki yerini da-
raltarak onu kiigiilteceklerini 6ne siirenler, donem sonunda daha gok bii-
ylimiis ve krizden ¢ikig i¢in daha da ¢ok biiyiimesi gereken bir devletle
kargilagtilar.

Kiigiilmek yerine biiyiiyen kamu kuruluglari, 1980'lerde daha merke-
zi bigimde yonetilip kamu denetiminden de uzaklagtinldilar. Bu durum,
ozellikle “fonlar” olgusunda gozlendi.

Soru 51: Biiyiik sermayeye yeni kaynaklar saglamada ve ‘‘disa
doniik” ekonomi modelini inga etmede vergiler nasil
bir rol oynadi?

1980 6ncesinin ithal ikameci politikalan tiim firmalara genel bir ko-
ruma sagladif igin irili-ufakli birgok firmamin faaliyet gosterdigi bir eko-
nomik yapi ortaya ¢ikmugti. Pazar paylan farkl olmakla, pazarlann gene-
linde oligopol ve monopol dzellikler goriilmekle beraber, ortaya ¢ikan en
biiytik firma yapisi bile, digandaki rakiplerinin yamna yaklagamayacak
kadar “ciice” kaliyordu. Oysa dig tekellerle yansabilmek, i¢ tekelleri de
gligli kilmay: gerektiriyordu. Bu anlamda 1980'ler boyunca, firmalarin
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daha ¢ok biiytiyiip giiglenmeleri, bunun igin de sirketlerin, birlegmeler, el
degistirmeler yoluyla biiyiimesi, biinyelerini giiglendirmeleri tegvik edil-
di. Kredi sistemi bu yolda kullaildi. Sermaye piyasasi bunun igin geligti-
rildi. Sermayenin tekelci geligimine géz yumuldu.

“Dhg rakiplerle yangabilmek i¢in en az onlar kadar giiglii sermaye-
darlar, firmalar” hedefi, devletin vergi politikasmna da yansimakta gecik-
medi. Biiyiik sermayenin vergi yiikiinii hafifletici, onun yiikiinii kiigiikk ve
orta igletmelere, hatta vergi hamal iicretlilere yikici politikalar bagathik
kazandi.

“Arz yonlii iktisat” diye bilinen ve 1980'lerin baglannda Reagan
ABDrsi ile Thatcher Ingiltere'sinde uygulamaya gegen yeni sag anlayis,
biiyiik sermayenin daha da giiglendirilmesine giden bu maliye yaklagimi-
na teorik bir kihif da uydurmustu. Arz yonlii iktisat yaklagimina gore, dev-
letin vergiler, harglar yoluyla milli gelirin bir kismina el koymasi, dzel
kesimin yatirim, tasarruf gevkini kinyordu. Ustelik devlet, el koydugu bu
artik pargasim pek etkin ve verimli de kullanmuyordu. Oysa bu kaynak
vergi olarak almmayip 6zel ellere birakilsa, en etkin ve verimli kaynak
kullamimu gergeklegerek ekonominin geneline daha g¢ok fayda saglanabi-
lirdi. Yine bu yaklagima gore, tasarruf ve yatirim yetenegi en geligkin
olanlar bilyiik sermayedarlar oldugu igin devlet, bu kesimlerin vergilerini
azaltmaliydi.

“Goniillii tasarruf politikasi” diye de adlandinlan bu yaklagimin Tiir-
kiye'de Ozal ve kurmaylannca da benimsendigi goriilecek ve 1980'ler bo-
yunca biiyiik sermayeye gesitli vergi indirimleri saglanacakti. Bu politika-
nin beklentileri ise goyle 6zetlenebilirdi:

Biiytik sermayenin tasarruf ve yatirim egilimi yiiksekti. Onlann ver-
gi yiikii azaltulinca, alinmayan vergiler otomatikman yatinmlara yonele-
cekti. Azaltilacak kanm yatinmlannin boglugu 5zel kesimce doldurularak
ekonomide devletin yeri de daraltilacakt.,

Bir diger beklentiye gore, vergide saglanan indirimler hatta baz af-
lar, “kara para” diye bilinen ve ekonomiye gmnga edilemeyen dev bir ser-
vetin de agitk dolagima girmesi olanafim yaratacakti. Bu “kara para”,
ozellikle 1970'lerin sonlarinda yogunlagan karaborsa ve kagakgilik orta-
minda olaganiistii boyutlara ulagmigti. “Kara para”mn dnemli bir kismu da
yurt diginda, lsvigre bankalanindaydi. Vergisel kolayliklarla bu devasa
kaynak ekonomiye kazandinlabilecekti.

Bir bagka beklentiye gore de, vergi yiikiiniin hafifletilmesi, vergi ka-
¢akgilif, vergiden kagimnma gibi nahos hadiseleri azaltacak, hem girketler
bu alicengiz oyunlarina gerek duymayacak, hem de devlet vergi denetimi
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diye bir mekanizmayla oyalanmayacakti.

Biitiin bunlar yapilirsa, 6zel sektor kaynaklan daha etkin kullanacag
igin ekonomi daha hizl biiyiiyecek ve ekonominin vergi verimi eskisine
gore daha ¢ok artacak, bununla da kamu agiklar1 daraltilacakti.

Béylesine “safiyane” beklentileri olan bu yaklagimi tamamlayan bir
diger politika da vergi yiikiinii kentli kiigiik ve orta sermayedarlara, tarim-
sal kesime, hatta iicretli kesime yikmakti. Bunun igin de bu kesimlerin do-
laysiz vergi yiikiinii artiric1 6nlemlere gidilecekti. Ancak bununla kalma-
yip daha garantili bir yol segilerek herkesi kucaklayan ama sonunda
gogunlugunu iicretli, emekli kesimin olugturdugu “tiiketici” kesimin sir-
tinda kalan dolayl vergilere agirhk verilecekti.

“Ihracata déniik ekonomi” modelini ingada maliye politikalanna dii-
sen bir rol de, bagta ihracat olmak lizere, déviz kazandinci faaliyetleri ver-
gisel tegviklerle 6zendirmekti. Ayrica uluslararasi igbdliimiine uygun alan-
larda uzmanlagmayi saglamada, bu alanlarda etkili olabilmek igin gerekli
teknolojik yenilemeleri yaptirmada, yine vergi araci etkili bir gekilde kul-
lamilacakti. Yeni modele uymayan dallan dislamada ve igerideki firmalan
dig rekabetle “terbiye” etmede de yine giimriik vergisi ve “fonlar” gibi
maliye araglan kullarulacakt.

Vergisel politikalar, bu yapin ingasi igin yabanci sermayeyi cezbet-
mede de arag olarak kullanilacak, yabanci sermaye yatirimlanna saglanan
vergisel tesviklerin yaninda, kazancin vergilendirilmesinde saglanan ko-
layliklar da dig yatinmcilar gekmede etkili bir arag olarak kullanilacakti.

Soru 52: Biiyiik sermayeye vergl indirimleri saglamamn araclari
nelerdi?

“Goniillii tasarruf politikas1” yoniindeki vergi indirimi saglayan 6n-
lemler satirbaglanyla soyle gergeklesti:

—Gelir ve kurumlar vergilerinde istisna ve muafiyet kapsarm olagan-
iistii boyutlarda genigletildi. Boylece dolaysiz vergi alaninda yasal kagin-
manin yollar1 gogaltildi.

—1980'lerde, ézellikle Istanbul'da 6nemli rant yigilmalan olan gayri-
menkul deger artiglan vergi kapsamu digina ¢ikanldi.

Bu deger artiglan hem gelir vergisi, hem de defer artig1 vergisi kap-
samna alinabilirdi.

—Menkul deger artislan vergi kapsaminin diginda birakaldi.

—Menkul deger kazanglar: iizerindeki vergi oranlan yiizde 0 ile yiiz-
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de 10 arasina gekildi. Ozellikle devlet tahvili ve hazine bonosundan sagla-
nan faiz gelirleri gelir ve kurumlar vergisi diginda tutulurken bunlardan
elde edilen gelirin, ticari igletmelerin kurumlar vergisi matrahindan diigii-
riilebilmesi, firmalarn kurumlar vergisi yiikiimliiliigiinii de azaltti. Bu du-
rumda, i¢ bor¢lanmamn devlete gergek maliyeti, “faiz arti kaybedilmig
vergi” sekline biiriindii. Bu maliyet, faiz yiikiine yaklagik 40 puarun ek-
lenmesi demekti.

—Gelir vergisinde “daha yiiksek kazangtan daha gok vergi” anlayi-
sindan vazgegilerek vergi miikelleflerinin yiizde 70'ini ilk basamaga so-
kan bir tarife diizeni benimsendi.

-Kurumlar vergisi 6deyen sirketlerin ortaklarimi nerdeyse gelir ver-
gisinden muaf tutan diizenlemelere gidildi. Kurumlar vergisi oramum yiik-
seltmig goriiniip yiizde 46'ya ¢ikararak dagitilan kir paylarin gelir vergisi
disinda tutan yeni mekanizma, girket ortagi olmayi ayricalikli bir konum
haline getirdi.

~“Servet beyan1” ile yiikiimliiniin y1llik tiiketim harcamalariha daya-
narak ger¢ek matraha ulagmaya yarayan “gider esas1” gibi vergi kontrol
mekanizmalan sistemin digina ¢ikanldi. Getirilen “hayat standardi esa-
s1” ise yliksek gelirlileri gergekten vergilemeyi degil, onlardan ancak as-
gari bir oranda vergi almay: hedefledi. Ayrica gesitli donemlerde, 6zellik-
le “kara para”lan aklayacag diisiincesiyle ¢ikanlan vergi aflan da biiyiik
sermayenin yiikiinii hafifletici iglevler gordii.

~Sermaye iizerinde dolaysiz vergilerin yiikii hafifletilirken dolayl
vergilerin de KDYV ile takviyesi yoluna gidildi.

KDV'den 6nce, uygulanan istihsal vergisi, sanayi tarafindan gegici
de olsa tagimyordu. KDYV ile birlikte bu yiik sanayi digina tagindi. Aynca
tegvikli yatinm yapanlann yatinnm mallan dolayl vergi kapsanu digina ¢1-
kanldi. Ozel igletmeler, &zellikle de biiyiikler, gergeklestirdikleri KDV
tahsilatini, Maliye'ye yatirma siiresinin son giiniine kadar elde tutup faiz-
siz kaynak olarak kullanma olanagim elde ettiler.

—lhracat, dig taahhiit, dig navlun gibi déviz kazandinc: faaliyetlerden
saglanan kazanglann genelde dértte biri, kurumlar vergisinden bagigik tu-
tuldu.

Soru 53: Sirketlerin 6demesi gereken kurumlar vergisine ne gibi
bagsikhiklar getirildi?

Biiyiik sermayenin vergi yiiklinii hafifletrnede, sirketlerin 6demesi
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gereken kurumlar vergisindeki bagigikliklar biiyiik 6l¢lide artinldi. Bagi-
siklik, vergi literatiiriinde, ekonomik, sosyal ve mali gerekgelerle, vergi
yiikiimliilerinin gelir, servet ve harcamalannm tamaminin veya bir kismi-
nin, gegici veya siirekli olarak, vergi digi birakilmas: olarak tamumlarur.
Dolayisiyla bagigiklik, bir anlamda “alinmasindan vazgegilen vergi” anla-
man1 tagir.

1950'den beri Tiirkiye'de ayn bir vergi olarak uygulanan kurumlar
vergisi, ilk yiiriirliige girdiginde, biinyesinde sadece ii¢ bagigiklik hiikmii-
ne yer veriyordu. Oysa 1980 sonrasinda bu bagigikliklar huzla artarak sa-
yilan 18'e ¢ikanldi.

Bu bagigikliklar satirbaglanyla sunlardir:

Risturn istisnas1 / Dar miikellef yurt dis1 kazanglan / Temettii, faiz ve
ikramiye / Sanayi liriinii ihraci / Tanm liriinleri istisnasi / Dig navlun istisna-
s1 / Turizm istisnasi / Silahli Kuvvetler vakif kazanglan / Portfoy igletmeci-
ligi istisnas: / Hisse senedi emisyon primi / Devralman kurum zararlan /
Egitim, spor, saplik tesisleri / Sosyal Giivenlik kurum istirakleri / Muaf va-
kiflara igtirakler / Finansman fonu / Y atinm indirimi / Diger indirimler.

Kurumlar vergisinden bagigik tutulan toplam gelir, 1985'te 592 mil-
yar TL iken 1986'da 1.6 trilyon TL'yi, 1987'de ise 3.3 trilyon TL'yi buldu.
Kurumlar vergisi matrahinin diginda tutulan istisna miktari, 1985'te indi-
rim oncesi kazanglarin yiizde 23.3'ii iken 1987'de yiizde 37.3'linii, 1989'da
ise yiizde 45.6'smm1 bulmugtu.

Basta ihracat olmak iizere, doviz kazandirici faaliyetlerde bulunan
sirketler neredeyse kurumlar vergisi 6demiyorlar. Ihracat, uluslararasi ta-
simacilik, turizm,; dig miiteahhitlik isi yapan kurumlar, vergiye tabi matrah
beyan etmiyorlar. Ozellikle sanayi iriinii ihracati yapan kurumiarda nihai
vergi yiikii, ylizde 10'luk stopajdan ibaret kaliyor. Sirketlerin sadece d6viz
kazandinc: faaliyetlerden dolay: 1986'da kazanglarindan diistiikleri top-
lam miktar 312 milyar TL idi. Bu, aym y1l, toplam kurumlar vergisi mat-
rahuinin yiizde 15'i demekti.

Sirketlerin, ozellikle bazi bagigiklik yollanim daha gok kullandiklan
goriliiyordu. Omnegin, sirketlerin kurumlar vergisi matrahina sokmadikla-
n kazanglannin her yil artan bir b6liimiiniin “portféy isletmeciliginden
dogan kazanglar” oldugu goriiliiyordu. Kurumlar vergisinin toplam vergi
gelirleri tahsilat1 igindeki payr 1981'de yiizde 10.5 iken 1988'de yiizde
15'e gikti. Bagigikliklarin artinlmasina kargin tahsilatta kurumlar vergisi-
nin paymnin artmasi, paradoksal bir geligme gibi gériiniiyordu, ama bu arti-
sin bagka gerekgeleri var. Birincisi, Kurumlar vergisi orauun yiizde
46'ya cikanlmasindan dolay: bu oran artti. Ancak oran artirilirken, kargili-
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ginda, dagitlan kurum kazanglanndan gelir vergisi alinmamasi tavizi ve-
rildi. Dolayisiyla, girket ortaklan igin gelir vergisi 6deme yiikii ortadan
kalku. Bir bagka ifadeyle, kurumlar vergisi tahsilatimn artis1, gelir vergisi
tahsilatimin azalisi demekti. Tahsilatin yillara gore artigindaki bir bagka
neden de KiT'lerin devamli zamlan sonucu goriiniir kirlannin artmas: ve
bunun kurumlar vergisi tahsilatina yansimasiydi.

Bagigiklik sayis1 18'e gikarilan Kurumlar Vergisi yasas: bugiinkii ya-
pisi ile gergek kimligini yitirmig goriiniiyor. Odenen kurumlar vergisinin
de gogu KIT'ler ve diger kamu igletmelerine ait. Kurumlar vergisi yasa-
sinda 1987'de yapilan bir degigiklikle “KIT'lere yatinm istisnasindan ya-
rarlanma olanag” tanindi. Bu depigiklik, 1988 kurumlar vergisi tahsilatin-
da da onemli diigiiglere yol agti. Omegin 1986'da PTT, TRT, Etibank,
MKE, Petrol Ofisi, TPAO ve BOTA$'tan olugan 7 kamu kurulusunun ta-
hakkuk eden vergileri 178 milyar TL iken aym kuruluglarin 1988'de ta-
hakkuk eden vergileri 115 milyar TL'ye indi. Bu kuruluglarin sadece yati-
rim indirimi bagisiklifi olarak kurumlar vergisi matrahindan indikleri
tutar, 407 milyar TL idi.

Ozetle, 1980 sonrasinda biiyiik sermayenin, 6zellikle de ihracata dé-
niik olanlann vergi yiikiinii daha ¢ok hafifletmede kurumlar vergisi, geti-
rilen bagigikliklar ile bir vergilendirme yasast olmaktan ¢ok, vergilendir-
meme Yyasasl niteligine biiriindii.

Soru 54: Sermayenin vergl yiikiinii diger kesimlere kaydirmada
hangi yollar kullamld1?

Sermayenin vergi yiikiinii kaydirmada ilk olarak pegin vergi uygula-
masina bagvuruldu. 1981-1982'de uygulanan pegin verginin aym zaman-
da ig talebi kismaya da katki yapmasi beklendi. Aynt dogrultuda, 1986-
1988 doneminde “dahili tevkifat” uygulamasina gegildi. 1989'dan itibaren
uygulanan “gegici vergi” adli gelir ve kurumlar vergisinde 6n 6deme sis-
temini getiren 6nlem de aym kapsamdaydi. Bu nlemler, 6ncelikle, kentli
kiigiik iiretici, esnaf, girigimci ve serbest meslek sahibini hedef aliyordu.

“Hayat standard: esasi”na da vergi yiikiinii kaydirmann asli aragla-
rindan biri olarak bakildi. Gelir vergisinde gergek usulden sapma pahasi-
na getirilen “hayat standardi esas1”, 1989'un “gegici vergi” uygulamasiyla
biitiinlestirildi.

1980 sonras: vergilendirilmesi hedeflenen kesimlerden biri de tarim-
sal kesimdi. Tanmdan vergi alinmasi, 1980 sonrasinda etkinlifini artiran
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tekelci sermayenin drgiitii TUSIAD'in baslica talepleri arasindaydi. TUSI-
AD, 14 Kasim 1980 tarihli “Olaylara Bakig” isimli yaymnda bu konuyu
dile getiriyor ve goyle diyordu: “GSYIH'nin sektérel dagiligi ile vergilerin
sektorel dagilisi, tanm sektoriinde biiyiik bir vergi rezervi bulundugunu
ortaya koymaktadir”. Milli gelirin yiizde 31.4'linlin yaratildig:i tanmdan
toplam vergilerin yiizde 3.5'inin alinmasim yetersiz géren TUSIAD, tari-
mun etkin bir bigimde vergilendirilmesini istiyordu. 1980'lerin ilk aylann-
da Vergi Yasast'nda yapilan bir degisiklikle tanm iiriinleri yiizde 5'lik ge-
lir vergisi stopajiyla vergilendirildi. Ancak, daha gok destekleme alimlan
yapan Toprak Mahsulleri Ofisi, T. Seker Fabrikalan1 gibi KIT'lerin veya
Taris, Fiskobirlik, Cukobirlik gibi yan-kamusal satig birliklerinin faaliyet
alanlanna giren tanmsal iireticiler, gelir vergisi stopajindan kaginmakta
gu¢liik gekerken, liriinlerini bu kanallarin diginda pazarlayanlann gogu, bu
vergiden de kaginma olanagi buldular. Boylece tanima getirilen yiizde
5'lik stopajin yiikiinde de tam adalet saglanamadi.

Vergi yiikiinii biiyiik sermaye digina kaydirmamn bir yolu da belge
diizenini getirmek oldu. Yazar kasa kullamim, KDV figi, bu belge diizeni-
nin en popiiler araglan oldu. “Ucretlilere vergi iadesi” olarak baglatilan
uygulama KDV'ye gegisi de kolaylastirdi. Nihayet 1985'te KDV'ye gegis
de belge diizeninin yerlesmesine yardimei oldu. Yazar kasa uygularmas:
orta biiyiikliikteki igletmelerden kiigliklere dogru yayginlagtinldi.

Gelir vergisinin baglangi¢ oramu tedricen yilizde 25'e indirilerek, kii-
¢lik sermaye kesimleri tek oranl: bir tarifeye razi edildi. Bunun igin de
baglangi¢ dilimi siirekli genigletildi. En azindan, hayat standardi esasinin
genel olarak birinci basamak ¢ergevesinde iglemesi saglandi.

Vergi yiikiinii kaydirma politikasi, dolaysiz vergilerin biiytik serma-
ye kesimi diginda kalanlara kaydinlmasint igeriyordu. Ama, vergi yiikii
kaydirmay: saglama alma, esas olarak, dolayl vergilerin agurhifim artr-
makla yapildi. Bunun da temel araglan KDV ile 1984 sonrasinda mali sis-
temn igindeki pay1 hizla artirilan ve kaynaklan dolayh vergi niteligi tagiyan
“fonlar” oldu. Tekel maddelerine, akaryakita ve daha birgok iiriine giydi-
rilen fonlar, dolayl: vergi yiikiinii huzla artirda.

Soru 55: Sermayenin vergl yiikiinii hafifletici, yiikii diger keslm-
lere kaydirici politikalar ne gibi sonuglar verdi?

Hedeflerin ve bu hedéfleri gergeklegtirmek igin alinan Gnlemlerin so-
nuglarina bakildiginda, izlenen politikanin kendi iginde de pek baganli ol-
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madif goriilecekti. Vergileri azaltarak devleti kiigiiltecegini one siirenler,
sonugta, kiiglilen degil, biiytiyen bir devlet gordiiler. Her ne kadar serma-
yeden alinmasa da, kiigiik ve orta kesimden, ama ozellikle de iicretli ke-
simden, alinan dolayl1 ve dogrudan vergiler, harglar ve fonlarin yiikii arti-
rilinca, kamu gelirleri de artti. Vergilerin, fonlann, harglann dahil oldugu
toplam vergi gelirlerinin milli gelir iginde 1981'de yiizde 25.6 olan payi,
1990'a gelindiginde azalmak bir yana yiizde 34'e gikmigti.

Kamu yatinmlan ile luizlanan kamu harcamalari, mevcut kamu gelir-
leri ile kargilanamayinca, biitge biiyiik agiklar verdi. Kamu agiklarinin
milli gelire oranu 1984'te yiizde 5 iken 1990'da yiizde 10'a gikti. Bu da
maliye politikalaninin baganh olarak kullanilamadigin1 gésteriyordu.

Biiyik sermayeden daha az vergi alinarak bu kesimin tasarruflarinin
artacagi varsayimi ise ancak 1987 sonrasinda gergeklegti. 1982-1986 do-
neminde 6zel tasarruflarin milli gelire oraru ancak 1981'deki diizeyindey-
di. 1987'den sonra ise bu oran yiizde 15.7'ye ¢ikt1 ve 1990'da yiizde 17.2
oldu. Ne var ki, ancak 1987 sonrasinda gergeklesen 6zel sektoriin bu ta-
sarruf artigi, beklendigi gibi hemen yatirima déniigmedi. Bu donemde ya-
tinmcl, kamu kesimiydi ve giddetle kaynaga ihtiyag duyuyor, ¢ikardigi
yiiksek faizli tahvillerle borglamyordu. Ozel kesim de, tasarruflanyla yati-
nimc1 olmak yerine, borglanan devletin yiiksek faizleriyle rantiye olmay:
tercih etti.

Biiyiik sermayenin vergi yiikiinii diger kesimlere kaydirmay: amag-
layan onlemlerin so’nuclanna bakildiginda ise goriinen suydu: Dolaysiz
vergileri, kiigiik ve orta boy girisimcilere yikma yolunda getirilen gelir
vergisi stopajlan, “hayat standardi esas1”, belge diizeni gibi araglar fazla
etkili olamayinca, agirlik dolayli vergileri artirmaya verildi. KDV ve fon-
lar sistemi ile artinilan dolayli vergilerin yiikii ise gogunlugu iicretliler
olan tiiketici kesime &detildi.

Dahilde alnan KDV tahsilatim artirmak ve dolayisiyla gelir vergisi
matrahlanm yiikseltebilmek amaciyla uygulanan “iicretlilere vergi iadesi”
sistemi, kendisinden bekleneni veremedigi gibi, astan yiiziinden pahali
bir uygulama oldu. Oyle ki, iicretlilere 6denen vergi iadesi, dahilde alinan
KDV miktanmn 1986'da yiizde 61'ini, 1987'de yiizde 57'sini, 1988'de
yiizde 45'ini, 1989'da ise yiizde 43'iinii gotiirdii; ayrica satic1 ile alic1 ara-
sinda “fig ve KDV pazarlif1” yapilmasiru da 6nleyemedi.

Sonuglann baganli olamamasinda, kiigiik girigimcilerin bu vergi yii-
kiine bile niza gdstermeyip bir bigimde bundan da kagmay: bagarmig ol-
malari etkili oldu denilebilir. Biiyiiklere saglanan onca kolaylik ve bagi-
siklik kargisinda vergi vermeye ikna olmayan bu kesimleri denetleyici
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mekanizmalar da giidiik kalinca, “ugamayan kazlar” diye goriilen ticretli
kesim, dolayl vergilerle, fonlarla, kaydmnlan verginin hamali olmak duru-
munda birakildi.

Soru 56: “ihracata doniik ekonomi” modelinin ingasinda vergi
araci nasil kullanildi ve sonuglar ne oldu?

Vergi politikalan, gegmisin i¢ pazara doniik ithal ikameci yapisim,
disa, ihracata doéniik hale getirme siirecinde de bazi 6nemli roller oynadi.
Bagta, gelir ve kurumlar vergisine getirilen bagigikliklar, 6zellikle ihracat
ve diger doviz kazandinci faaliyetlerde bulunanlara saglandi. Oyle ki, ih-
racat, dig miiteahhitlik, turizm, uluslararas: tagimacilik faaliyetlerinde bu-
lunanlar, bagisikliklar sayesinde neredeyse kurumlar vergisi miikellefi ol-
maktan giktilar. Ozellikle sanayi iiriinleri ihracati yapan sirketlerde, vergi
yiikii, Gelir Vergisi Yasasi'min 94. maddesi hiikmii geregince yapllan yiiz-
de 10'luk stopajdan ibaret kald.

Ihracat ve déviz kazandiric: faaliyetlerde bulunanlann yararlandig
gelir ve kurumlar vergisinde biiyiik oranli bagisikliklar, kaynaklann bu
alanlara akmasim, bu alanlarda uzmanlagmay: da getirdi. Dolayisiyla ver-
gi aracim kullanarak kaynaklan diga doniik alanlara tahsis etme yolunda
maliye politikalarindan da yararlanildi.

Disa doniik ekonomi modelinin vergi yapisina empoze ettifi yeni bir
vergi tiirii ise KDV oldu. 1970'lerin bagindan beri Tiirkiye'nin giindemin-
de olan KDV'nin 1985'te uygulamaya konulmasinda, i¢ etkenler kadar dig
baskilann da rolii oldu. KDV o6ncesi uygulanan “gelale tipi gider vergi-
si”nin, ihrag irinleri igindeki gergek payinin hesaplanamamasi, hiikiime-
tin “ihracatta vergi iadesi”nin oranmiru da yiiksek tutmasina firsat veriyor-
du. Yiiksck oranli vergi iadesi, yerli ihracatgiya digarida bazen “damping”
olgiisiine varincaya kadar fiyat indirme olanagimn saglanmasi, dolayisiyla
ihrag pazarlaninin genigletilmesine yapilmis devlet katkisi demekti. An-
cak, bu durum, bagta AT olmak ilizere GATT anlagmasina imza atmug il-
kelerin hi¢ hoguna gitmiyordu. Ciinkii, kendi iireticileri, devlet destegi sa-
yesinde Tiirk ihracatgilarimin fiyat kirdiklanndan ve avantajli duruma
gegtiklerinden yakiruyorlardi. O nedenle, 6zellikle AT, KDV'ye gegisi ve
vergi iadesi uygulamasinin kaldinlmasim her firsatta istiyordu. KDV sis-
temine gegigle, ihrag edilen mallar igindeki vergi, her agamada net olarak
hesaplanabildiginden, vergi iadesi bir siibvansiyon niteligini de kaybede-
cekti. Ne var ki, KDV'nin, dolayl vergilerin tam olarak da yerini alamadi-
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g1 goriilecek, genis tabanli uygulanamayacaku. Bu durum, ihracat tegvik-
lerini de zayiflatacakti.

Dhga doniik ekonomi modelinin ingasinda, giimriik vergileri ve fon-
lar da etkili oldu. Agin korunan ekonomiyi dig rekabete agmada giimriik
vergileri, baz: iiriinlerde sifirlanincaya kadar indirilirken, yine de gerek®i-
ginde koruma duvarlarm yiikseltip ya da algaltmak igin “fon”lar sisterni-
ne gegildi.

“Ihracata déniik ekonomi modeli”nin ingasinda maliye politikalan-
nin yerinde ve etkin bigimde kullanilip kullamilmadi1, ortaya ¢ikan genel
duruindan yorumlanabilir. 1980'1i yillarda diigiik gergek ticret, yiiksek d6-
viz ve yiiksek faiz sayesinde geligen ihracat, 1980'lerin sonlarina dogru t1-
kanirken, bu tkanmada sanayi yatinmlannm ihmal edildigi de farkediidi.
Ihracatin ve diger déviz kazandinc: faaliyetlerin tegviki, kaynaklann dz
s6z konusu alanlara yénelmesine yol agt1. Oyle ki, birgok sanayici kapita-
list de sermayesini sanayiden ¢6ziip bu alanlara ya da yiiksek faiz getirisi
nedeniyle finans alanina yéneldi. Ozellikle, 1984-1987 déneminde kamgi-
lanan altyap: yatinmlartun i¢ ve dig borglarla finansman yoluna gidilme-
si, devlet tahvili ve hazinc bonosu faizlerinin yiiksek diizeylerden inme-
mesi, risk alp sanayi yatinmi yapmak yerine, devlete borg verip faiz
almayi daha gekici duruma getirdi. Kamu kesimi, faiz, vergi, borglanma
ve fon politikalanyla, gelir dagilimini afirlikla rantiyeler, iirctken olma-
yan sermaye ve bankacilik kesimi lehine doniigtiirdii, ancak kenrdisi de
1990'lara yoFun bir kamu ag181 ile girmekten kurtulamadi.

“Diga agilmak” yerine “disa sagilmak” tanumna daha uygun diigen
1980'li yillanin ekonomi politikalan, Tiirkiye kapitalizmini dig diinyayla
tanigtirmakla beraber, toplumun 6zellikle dar gelirli kesimlerine 10 yil bo-
yunca yikledigi sikinular kargihiinda, saglam, iiretken, diinya siralama-
sinda one firlamug, yeni teknolojiler, yeni iiriinlerle donanml: bir ekono-
mik yap1 birakamadi.

Soru 57: 1980'li yillarda ekonomide devlet kiigiiltiilebild] mi?

Istikrar ve uyum politikalanim1 uygulayanlarin hedeflerinden biri de,
1980 baglarinda pek moda olan “devleti kiigiiltmekti. Kamu harcamalar-
nin milli gelire orani, genel anlamda, devletin ekonomik biiyiikligiiniin
de ifadesi sayiliyor. Bu biiyiiklik. 6zellikle 1970'lerin sonlarinda hizla
sorgulanmaya bagladi. Ekonomik biiyiimedeki diiiigle beraber, devlet fa-
aliyetlerinin reel gelirlerdeki artiglardan saglanan paylarla karsilanmadig;;
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artan vergiler ve/veya borglanmalar kanaliyla 6zel sektoriin kaynaklarmin
devlet sektoriine transfer edildigi; bu kaynaklan etkin kullanamayan dev-
letin ekonomik biiyiimenin diigmesine de neden oldugu &ne siiriildii.

Disanda esen bu liberal riizgirlann Tirkiye'ye yansimasi igin gok
beklemek gerekmedi. 24 Ocak Kararlan ile birlikte yiiriirliige konulan
ekonomik politikalarin ana hedeflerinden biri devletin ekonomik faaliyet-
lerini sirurlamakti. Bu sinirlama, aralarinda egitim ve saghigin da bulundu-
u sosyal harcamalan kisip, onlan 6zel kesim eliyle parali hale getirmek-
ten, KIT'lerin biiylimesini dondurup onlan 5zellestirme gibi yollarla
eritmeye uzamyordu. Kisacasi hedef, devleti miimkiin oldugu kadar eko-
nomi sahasindan tasfiye etmekti.

Devletin 1980'li yillarda ne kadar kiigiiltiilebildiginin 6l¢iitii, kamu
harcamalannn milli gelire oraru olabilir. Konsolide biitge, 12 6nemli fon,
yerel yonetimler, KIT'ler, déner sermayeler ve sosyal giivenlik kurulugla-
nun harcamalanm igeren “toplam kamu harcamalan™nin milli gelire ora-
ru 1980'de yiizde 33.1 iken bu oran 12 Eyliil dsneminde, yani 1983 sonun-
da ancak yiizde 29.1'e indirildi. Buna karsilikk ANAP iktidar1 déneminde
s6z konusu kamu harcamalan hizla artti ve 1990'da yiizde 37.6'ya ulagt.
Bu da, 1980']i yillarda, hedeflendigi gibi devletin kiigiiltilemediginin, ter-
sine, ekonomiye daha fazla sokulmus bir devletle sorunlann ¢oziimiiniin
arandifim ortaya koyuyor.

Ancak, kamu kesiminin boyutlannin kisa siirede, arzaulananin tersine,
bu kadar biiyiimesi, bir baska sagliks1z unsuru iginde barindmyor. O da bu
harcamalann iginde “transfer harcamalan”mn genig bir yer tutmasidir.
Ozellikle 1986 sonrasinda i¢ ve di borglann odenmesinde nemli bir yeri
bulunan transfer harcamalanmn bir tiimér gibi biiyiidiigii dikkati gekmekte-
dir. 1981'de transfer harcamalanmn milli gelirdeki pay: yiizde 2 iken bu
oran 1989'da yiizde 11.6'ya kadar ¢ikti. Ozellikle 1986-1990 doneminde
milli gelirin yiizde 33.7'sine ulagan kamu harcamalannun iigte birinden biraz
fazlasmmn transfer harcamalari; onun da yiizde 70'inin i¢ ve dig bor¢ faizle-
rinden olugmasi, devletteki saghksiz bilyiimenin nemli gostergeleridir.

Cogunlugunu i¢ ve dig borg faizlerinin olugturdugu transfer harcama-
lan digarida tutuldugunda da devletin, iddia edildigi gibi, kiigiiltiilemedigi
goriiliyordu. Cari harcamalarla, yatinm harcamalannin milli gelire oram
1981'de yiizde 25.6 iken 1990'da 24.6 olmugtu. Ozal ve kadrosu bile dev-
letsiz yatinm kervanim yiiriitememiglerdi. 1981'de milli gelirin yiizde 15'i
oraninda kamu yatirim harcamasi yapilirken bu oran 1983 sonunda ancak
ylizde 11.2'ye diigiiriilebilmigti. ANAP iktidar1 déneminde kamunun yati-
nimec niteliginin yiiksek biiyiime donemlerinde arttig1, buna kargihik daral-
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ma dénemlerinde azaldip1 goriiliyordu. Omegin yiizde 8 biiyiime gergek-
legtirilen 1986'da kamu yatinm harcamalarinin milli gelire oraninin da
yiizde 13.6'ya sigradify; buna karsilik yiizde 2'lik biiyiime gergeklestirilen
1989'da kamu yatinm harcamalannin, milli gelirin yiizde 9.9'una kadar
diigiiriildiigt goriliyordu.

Ozetlemek gerekirse, 1980'li yillar devletin kiigiiltildiigi degil, sag-
liks1z bir bigimde biiytitiildiigii bir donemdi. Her geye ragmen yatinmdan
geri tutulamayan kamu kesiminin bu niteligi, kiigiik aginmalara kargin,
1980 oncesi diizeyinde kaldi. Ancak bu yatinmlann ve dier harcamala-
rin finansmaninda borglanma yoluna gidilince devletin transfer harcama-
lan hizla kabard. I¢ ve dis borg faizleri igin konsolide biitge harcamalan-
nin yanisim aywran devlet, rantiye gelirlerini artirmakla sonuglanan bir
biiylime gosterdi.

Soru 58: Kamu yatirimlarinda sektorel oncelik hangi alana kaydi?

“Devleti kiigliltme” iddialanna karsmn devletin pek de kii¢lilmedigi
1980'lerde, kamu yatinmlar1 1980 6ncesinde yiizde 50 olan paymni, done-
min baslaninda yiizde 60'lann tizerine; 1980-1987 doneminde de yiizde
55'e gikardi. Devlet yatinmlarinin oransal artigi, 6zel sektoriin yatinmlan-
nin gerilemesinden kaynaklandi.

Ote yandan, kamu yatinmlannin bilegimine bakildiginda da déneme
hakim olan egilimin, devleti sanayiden uzaklagunp altyap: yatinmlannda
yogunlagtirma yoniinde oldugu goriiliir. “Sanayide devlet”i kiigiiltme dra-
matik boyutlardadir. 1981 baginda toplam kamu yatinmlan iginde yiizde
40'a ulagan imalat sanayii ve madencilik yatinmwin 1989'daki toplam pa-
y1 yiizde 8'i bile bulmuyordu. Buna kargilik 1980'lerin gozde alaru duru-
muna getirilen ulagirma ve haberlegme yatinmlanmn 1981'deki yiizde
18'lik pay1 1990'da yiizde 34'e gikartildi. Enerji sektoriiniin pay: ise yilla-
ra gore pek degismedi.

Imalat sanayii yatinmlarindan kamu kesimi uzak tutulurken ozel ke-
sim de bu alanda yatinma istekli gériinmeyince, sonugta “sanayisizlegme”
diye taimlanan bir zaaf ortaya giku. Oyle ki, 1985-1989 déneminde top-
lam yatinmlar i¢inde imalat sanayii, ulagtirma/haberlesme ve konut yati-
rimlanmn arkasindan, iiglincii siray1 aliyordu. Bu dénemde imalat sanayii
yatinmlarindan uzaklagan 6zel sektér, 1980'lerin ilk yarisinda TIR, gemi
alimu gibi ulagtirma yatinmlarina yogunlagirken 1980'lerin ikinci yarisin-
da da konut yatinmlanm gekici bulmugtu. Oyle ki, 1989'da konut yatinm-
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lan, toplam 6zcl yainmlann yansma ulagti.

Sonugta, yeni yatnmlardan uzak tutarak devletin “sanayici” yam bu-
danmaya baglanmugti. Ancak daha sagliksiz olan bir geligme 6nlenememis,
ozel sektoriin de imalat sanayiinden uzaklagmas: engellenememigti. Bu du-
Tum, bir siire sonra ihracatin tikanmasinda da can alic1 bir rol oynayacakt.

Imalat sanayiindeki uzaklagmaya kargilik devlet, yaunm agrhgm
ulagtirma / haberlesme sektériine verdi. ANAP iktidarlan déneminde, oto-
yol yapimu igin tahsis edilen ve dig krediye bagh olan Sdenekler diginda,
toplam kamu yatinmlanmn yiizde 20'si ulagtirma sektorii yatinmlanna ay-
nldi. 1988 sonunda otoyollar i¢in 2.2 milyar dolarlik kredi baglantis1 ya-
pilmugti. Programa alman otoyol uzunlugu 1300 kilometreydi. Kamu yau-
nmlan iginde karayollan, agirhfm korudu. Yatmmlann yiizde 43'd
karayollanina yapilirken yiizde 16's1 demiryollar, yiizde 13'i boru hatti,
yiizde 10'u denizyolu, yiizde 181 de havayolu alt sektérlerinde yogunlagti.

1980'lerde, 6zellikle haberlegsme sektorii yatirrmlarina zel bir 6nem
verildi. Telefon gebekesi yilda ortalama ylizde 25 biiyiime gosterdi. Bu,
telefon sebekesi biiylimesinde, gergekten de olaganiistii bir genislemeydi.
1990'da telefon santral kapasitesi 7.2 milyon hatt1; otomatiklegme oram da
ylizde 94'ii bulmustu. 1990 baginda telefon ulagan kdy sayis1 40 bini bul-
du. Aynca, aym dénemde teleks kapasitesi yiizde 216 artinlarak 27 bin
hatta ulagtirildi. Arag telefonu, ¢agn sistemi, data gebekesi ve teleteks gibi
ozel iletigim hizmetleri de yine bu dénemde gergeklestirildi. Aynica, 1984
baginda sadece 1 adet olan uydu haberlegme yer istasyonu, 1990 bagmda
5'e gikanlarak uluslararasi dogrudan haberlegsme olanaklar: da artirilds.

Soru 59: GAP yatirimlari nelerden oluguyor ve ne tiir degisimler
hedefliyor?

1980'li yillarin kamu altyap: yatinmlan iginde Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) biinyesindeki yatinmlar 6zel bir 6nem tagidi. Enerji ve su-
lama amagl barajlar ve tiineller yapirmi igin sadece 1991 i¢in aynlan &de-
nek 1 trilyon 85 milyar TL'yi buluyordu. Bu ddenegin 650 milyar TL'si
Kamu Ortaklifi Fonu'ndan, kalanu da genel biitgeden saglandi.

Firat ve Dicle nehirlerinin agag: kisumlari ile bunlar arasinda uzanan
ovalan kapsayan GAP kapsaminda, sulama ve enerji amagli 13 proje yer
ahiyor. Bu projelerin 7'si Firat, 6's1 Dicle iizerinde. 2010 yihinda tamam-
lanmas: planlanan bu projelerle 1.7 milyon hektar arazinin sulamaya agil-
masi1 ve y1lda 24 milyar kilovatsaat elektrik enerjisi liretimi bekleniyor.
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Bir santrallar ve barajlar zinciri olan GAP'ta, Atatiirk Baraji ve Hid-
roelektrik Santrah ile $anlhurfa Tiinelleri en 6nemli projeleri olugturuyor.

Yapumuna 1983'te baglanan Atatiirk Baraj: ve Hidroelekirik Santra-
I'min govde ingaati 1990 ortalarinda tamamlands. IIk iinite tiirbin jeneratér
grubunun 1992'de, son iinitenin de 1994'te devreye girmesi planlandi.
Atatiirk Baraji'nin olugturacag yapay gol 817 kilometrekarelik bir alam
kapsiyor. Baraj tamamlandifinda 1 ilge, 29 kdy tamamen; 2 ilge, 4 bucak,
106 koy kismen g6l altinda kalacak. Kamulagtinlacak parsel sayis: 23 bi-
ne yakin. Toplam su depolama hacmi 48.5 milyar metrekiip olan barajin
kret uzunlugu 1914 metre, genisligi ise 15 metre. Barajdan yilda ¢ milyar
kilovatsaat elektrik saglanmasi bekleniyor.

Atatiirk Baraji'nda tutulan suyu sulama alanlarina aktaracak olan San-
lwarfa Tiinelleri, aym zamanda diinyarun en uzun sulama tiinelleri 6zelligine
sahip. Baraj'dan ahinacak suyla, Harran, Ceylanpinar ve Mardin ovalaninda
476 bin hektar alarun sulanmasi planlaniyor. Herbiri 7.62 metre ¢apinda ve
26.4 kilometre uzuniufunda, yan yana iki adet tiinelin ulapim ve baglanti
tiinelleriyle birlikte toplam uzunlupu 52.8 kilometre. 1991 sonlannda tiinel-
lerden birinin kazim iglemleri tamamland: ve betonlama iglemleri hizlandi-
nldi. Sulama ve enerji igin Atatiirk Baraji'nda birikmesi gereken su, 35 mil-
yar metrekiip; enerji iiretimi igin ise 29 milyar metrekiip. 1991 ortalanna
gelindiginde tutulan su miktan heniiz 12.5 milyar metrekiiptii. Elektrik i¢in
gerekli suyun birikmesi, Giiney'deki komsu iilkelere salinan yilik 15 mil-
yar metrekiipliik su da dikkate alindiginda, 1993'ii bulacaku.

GAP yatirimlanyla 1980'lerde ancak yiizde 8'i sulanan bdlgenin,
2010'da ylizde 80'ini olugturan 1.7 milyon hektarlik kismunda sulu tanm
yapilabilecek. Mevcut iiretim gartlaninda bdlgenin yiizde 96'smda kuru ta-
nim yapiliyor. Bolgenin tarim yapilabilen arazisinin yiizde 60'1nda hubu-
bat ekiliyor. Sulu tarima gegisle beraber 2005'te hububat ekilen alanlanin
yiizde 25'e diisiiriiliip sanayi bitkilerine déniik bir iiretim deseni degigimi
bekleniyor. Planlara gére, bolgede ekimi diigiiniilen soya fasulyesine yiiz-
de 10 yer verilirken, arpa ve yemlik bakliyatin diger 6nemli iiriin ¢esitleri
olmas: tasarlaniyor. Susam, yer fistif1, aygigeBi gibi yagh tohumlar da
GAP iiretimi iginde dnem kazanacaklar.

GAP ile ilgili galigmalarda 1985-2005 yillan arasinda Diyarbakir,
Sanhurfa, Mardin, Siirt, Adiyaman ve Gaziantep illerinden olugan GAP
bolgesinin katma degerinde yiizde 276'lik artig bekleniyor. Bu, yilda orta-
lama yiizde 6.8'lik bir biiylime hizi anlarmuim tagiyor. Yirmi yil siireyle,
araliksiz yiizde 7'ye yakin bir bilyiime hizi, bélge igin olaganiistii bir ge-
ligme vaat ediyor.
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GAP bolgesinde ongoriilen katma deger artigiun, sektérel dagilimi-
na bakildiginda ise goyle bir goriiniim ortaya gikiyor: Bitkisel iiretim artig1
ile birlikte 1985-2005 yillar1 arasinda bdlgenin tarimsal katma degerinde
de ylizde 117'lik bir artig bekleniyor. Bu, bdlge tarurunun yillik biiyiime
hizinin yiizde 4 dolayinda olmas: demek. Aym1 dénemde bélgenin sanayi
iiretiminde beklenen katma deger artig1 yiizde 468. Bagka bir deyisle, yliz-
de 9'luk sanayi biiylimesi demek olan bu geligme, imalat sanayii ile degil,
enerji liretimiyle ilgili. Enerji ve sulama yatinmlariun, bélgenin ingaat
sektorii katma degerinde yiizde 213'liik, hizmetler sektoriinde ise yiizde
375'lik katma deger artig1 saflamasi ngoriiliiyor.

Soru 60: Kamu yatirtmlarinda KIT'lerin yerini hangi kuruluglar
ald1?

1980’lerde kamu yatinmlannda dikkati geken bir nokta da yatinm
gorevinin KIT'lerden belediyelere ve “fon idareleri”ne gegmesiydi. Imalat
sanayii ve madencilikte yaurim gorevi verilmeyen KIT'ler, enerji ve ulag-
tirma-haberlegme alanlanndaki yatinmlarla yetindiler. Béyle olunca da
dénem baginda kamu yaunmlari iginde yiizde 60 olan KIT'lerin payi, dé-
nem sonunda, 1990'da yiizde 36'ya kadar diistii.

KIT'lerden bogalan yatinm gérevi yerel yonetimler ve fonlarca dol-
duruldu. Aralarinda Toplu Konut Fonu, Kamu Ortakli: Fonu, Savunma
Sanayii Fonu gibi fonlann bulundugu 12 fonun dénem baginda yatinmlar
iginde sifir olan paylan 1990'da yiizde 18'i buldu. Bu fonlann yatirnmlan-
nin pay1 1991'de yiizde 23'e firlarken, fon idarelerince yaptinlan yatinm-
lann yiizde 60'inin da otoyol alaninda olduBu dikkati gekiyordu.

Fonlar iginde de Kamu Ortaklig1 Fonu, yatirnmlardaki rolii ve bagka
ozellikleriyle dikkati gekiyordu. Kisa adi KOF olan bu fon, kaynaklanmn
onemli bir bolimiinii i¢ ve dig borglanmayla karyilayarak, karayolu ve
enerji projeleni gibi biiyiik altyap: yaunmlannin finansmanina aktarmak
iizere kuruldu. Bu, bir anlamda, daha dnce Karayollan Genel Miidiirliigii
(TCK) ve Devlet Su lsleri (DS}) isimli katma biitgeli kuruluglarin gérevle-
rine ortak olmak demekti. Oyle ki, TCK ve DSI'nin katma biitge harcama-
lan igindeki pay: 1984'te yiizde 74 iken 1988'de yiizde 60'a diigmiigtii.
Bagka bir gosterge: TCK ve DSInin toplam biitge harcamalan iginde
1985'te yiizde 13.3 olan paylan 1990'da yiizde 7.7'ye diigtii. Yatinmlarin
bir kisrunin KOF ¢atis1 alunda gergeklegtirilmesi, esas olarak biitge agik-
lanm gizlemeye yanyordu. Ozellikle, IMF, Diinya Bankas: gibi uluslara-
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ras1 kuruluglara, kredi istenen bankalara, Tiirkiye'nin vitrinini g1k goster-
mede faydalanilan bu “hile” bile, sonugta kamu kesimi agiklanmin milli
gelirin yiizde 10'u gibi dnemli bir noktaya ulasmasin1 6nleyemedi.

1980'li yillann ikinci yansi, yerel yénetimlerin yatinmlarinin da art-
tif1 bir dSnem oldu. 1990'da belediye sayis1 2055' bulurken belediye si-
nirlan iginde yagayan niifusun orami da toplam niifusun iigte ikisini (%
67.1) ast1. Bu durum belediyeleri de bazi yatinmlara zorladi.

Dénem baginda toplam kamu yaurimlan iginde yiizde 1'lik paya sa-
hip olan yerel yonetimler, bu paylanm ANAP'l yonetimlerle, 1984'ten iti-
baren hizla artirdilar. ANAP'l1 belediyeler, iktidan SHP'lilere devrettikleri
1989 baginda toplam kamu yatinmlannda yiizde 13'liik paya sahip olmug-
lardi. Belediye yatinmlannin bazilarinda savurganlik, suiistimal zaman
zaman biiyiik tepkilere yol agacak boyutlara ulagti. Bu savurganlik boyutu
“pembe kaldinmlar”la sembolize edildi.

Belediye yatinmlanndaki artis, hem belediyelerin genel biitge vergi
gelirlerinden aldiklan paylann artmasi, bazi fonlardan beslenmesi ile,
hem de dis borglanmaya sik¢a gitmeleriyle miimkiin olmugtu. Omegin,
yerel yonetimlerin 1984'te 12 milyon dolar olan dig borglari 1989'da 651
milyon dolara gikmugti.

Soru 61: 1980'lerde Kamu lktisadi Tegebbiisleri'nin faaliyetleri
daraltilabildi mi?

Devletin ekonomi alanindan elini ¢ekmesini savunanlann éncelikli
talepleri, devletin iiretim sektériinden g¢ekilmesi, bu alandaki KIT'leri
ozellegtirmesi, kiigiiltmesi ve tasfiye etmesidir. O nedenle KIT ler, istikrar
ve uyum programunin ana hedeflerinden biriydi. Ozellikle 1980'lere giril-
diginde KIT'lerin zararlarimin kapatilmasi ve biitgeden, Merkez Bankasi
kaynaklarindan finansmam yoluna son verilmesi basta IMF olmak tizere
uluslararas: kuruluglann ve TUSIAD'in 6ncelikli talebiydi.

KIT'leri kamuoyuna bir “kambur” olarak sunmak aligkanhik halini
almgtir. Bu kuruluglara yiiklenilen gorevleri dikkate almadan, onlan dzel
sektorle aym1 fonksiyonu iistlenmis ve kararlannda tam serbestiye sahip
kuruluglar olarak tamimlamak, ozellikle burjuva iktisatgilarimin ve ideo-
loglannin sikga bagvurduklan bir takdim tarzidir. Kuruluglanndan beri en
etkin iglevleri, 6zel sermaye birikiminin kaldirac1 olmak olan KIT'ler,
6zel sektore maliyeti altinda fiyatlarla girdi liretmekle gorevlendirildiler.
Bu fiyatlar da genellikle KIT yonetimlerince degil, Bakanlar Kurulu'nca
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saptandi. Fiyat1 Hiikiimetlerce belirlenen iriin sayis1 hizla artti. Buradan
dogan zararlar “gérev zaran” ad1 altinda biitgeye yiiklendi. KIT'ler bu asli
iglevlerinin yam: sira, bir tiir igsizlik sigortas: olarak fonksiyon istlenip ik-
tidarlardaki hiikiimetlerin agir1 istihdam politikalanna maruz kaldilar.
Tiirk-Ig'e liye sendikalann orgiitlendirildigi bu kuruluglann toplu sézleg-
meleni, farkli beklentilerle de, gorece yiiksek iicret verilerek bagitlandi.
KIT'ler, ozellikle segim arifelerinde “ihsan dagitan” kuruluglara doniigtii-
riildiiler. Tanmsal iiriinlerin destekleme alimlanyla da gorevlendirilen
KIT'ler, oy deposu kirsal kesime “mavi boncuk” dafitmanun da araci oldu.
Politik etkenlerin de agirlifin tagiyan KIT sorunu, zamanla iyice getrefil-
lesti ve KIT'ler “giinah kegileri”ne donistiiriildii.

Biyiik iddialar1 olmasmna karsin 1980'li yillarda Ozal ve ekibi
KlIT'lerle ilgili olumlu adimlar atamadi. Biitiin yapilan, baz1 siibvansiyon-
lan azaltmak ve KiT'leri yiiksek zamlarla finanse etmekle simrh kaldi.
1990'lara gelindiginde KIT'ler, imalat sanayii yatirim yéniinden kisirlagti-
nlsalar bile, iiretim ve istihdamda, 1980 éncesinden daha ilerideydiler.

KIT'lerde gergeklegen toplam iiretimin 1975'te milli gelir igindeki
pay1 yiizde 13 iken bu oran 1980'de de aymiydi. Ancak 1980 sonrasinda,
ozellikle 6zel sektoriin sanayi yatinmlarindan uzaklagmasinin da sonucu
olarak, 1987'de yiizde 18'e ¢ikni.

Istihdam agisindan bakildiginda KiT'lerde galigan sayismin 1980
sonrasi azalmak bir yana, artif1 goriildi. 1975'te 465 bin kisiyi istithdam
eden KIT'lerde galigan sayis1 1987'de 660 bin kigiydi.

KIT'lerin cari fiyatlarla, 1978'de 13 milyar liray: bulan zararlan, aym
yilin milli gelirinin yiizde 1.03'iinii olugturuyordu. 1980 sonrasinda KIT
tiriinlerine yapilan oldukga yiiksek oranli zamlar, bu kuruluglann bilango-
lanm kérl gostermeye bagladi. KIT bilangolan 1980'de 52 milyar kir gos-
teriyordu Bu rakam daha da artacak ve 1989'da 1 trilyon 103 milyar liray
bulacakti. Ancak, diizenli zamlarin ertelendigi 1990 ve 1991'de KIT'ler
yeniden agiklar vermeye baglayacaklardu.

Soru 62: 1990'lara dogru KiT'ler neden tekrar biiyik agiklar
vermeye bagladi?

KIT'lerin 6zellikle 1980'lerin ilk yansinda yiiksek zamlar sayesinde
gorece iyilesme saglamug goriinen mali durumlari, 1980'lerin sonlarina
dogru ve 1990'lann baglarinda, tekrar biiyilk sorunlar yaraimaya bagladi.
KiT'lerin wgiklanimi kapatmak igin gereksindikleri borg, 1990'da, 1989'a
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gore yiizde 177 artti. 1987'de KIT borglanma gereginin milli gelire oram
yiizde 4.4 iken 1988 ve 1989'da sirasiyla ylizde 2.7 ve 2.6'ya indirilmisti.
Ancak agiklarin biiyiidigii 1990'da KIT borglanma gereginin milli gelire
oram yeniden yiizde 4.4'e ¢ikti. Konsolide biitgenin de agiklan eklendi-
ginde, kamu ag1ginin milli gelire oram yiizde 9.1'e gikiyordu.

KIT'lerin yeniden samar oglanmna gevrilip elestirildigi bu yillann
agiklannin altnda, KiT'lerin eskiden oldugu gibi, popiilist politikalarin
araci olarak kullamlmaya devam edildigi ger¢egi yatiyordu. 19801 yilla-
rm ilk yansinda 12 Eyliil terorii sayesinde baski altinda tutulan tanmsal
iriin fiyatlan ve licretler, ¢aliganlarin ve tarimsal iireticilerin tahammiil
giictinii zorlamaya baglamug; artan toplurnsal tepkilerin etkisiyle Ozal ikti-
dan taban fiyatlannda ve iicretlerde belli artiglara gitmeye zorlanmigti.

1990'da tanmsal destekleme fiyatlan diinya fiyatlan iizerinde tesbit
edilince satiglar fazla olmamig, tanmsal stoklar biiyiimiigtii. Tanmsal des-
tekleme alimlan ile gorevli kuruluglardan TMO, Tekel ve Seker Sirke-
ti'nin toplam KIT ag1$: igindeki paylan, sirasiyla yiizde 30, yiizde 13 ve
yiizde 14'ti.

KIT'lerde “asin istihdam” sorunu ANAP iktidarlan déneminde de
siirdii, bu kez ANAP'l1 taraftarlar KITlere dolduruldu. Hatta, genel ve ye-
rel segimleri kaybeden birgok ANAP'li politikaci, ya da maag1 yetersiz
goriilen birgok biirokrat, “arpalik” da denilen, “KIT danismanlik kurulla-
n"na yerlestirildi. 1989'da KIT'lerin personel giderlerindeki artig yiizde
142'yi bulurken 1990'daki artisin da ylizde 89'a ulagtii goriiliiyordu. Bu
artiglarla personel giderinin KIT iiretim gideri igindeki degeri de 1989'da
yiizde 29, 1990'da ise yiizde 33.8 olmugtu. Bu son oran 1980'deki oranla
aynuydi. Yani 10 yil sonra baga doniis olay: yaganmugti.

En biiyiik KIT'lerden olan TEK'in agig1 1990'da toplam KIT agikla-
rinin yiizde 22'sini olugturdu. TEK'in yatinm harcamalan yiiksekti ancak
gelirlerinin bir kismu Kamu Ortaklig: Fonu'na aktanldipi i¢in agik veriyor,
ac1fimu kapatmak igin de siirekli zamlar yapiyordu. Bu zamlann ertelendi-
gi 1989 ve 1990'da TEK agis da biiyiimiis ve tek bagina KIT agigimin
ylizde 22'sini bulmugtu.

1980'lerde KiT'ler biitge transferlerinden yoksun birakilirken
KIT'lerin Merkez Bankasi'ndan sagladiklan krediler de kesildi. Bu du-
rumda kaynak bulmak igin siirekli zam yoluna giden KIT'ler, aynca ig ve
dig piyasalardan, hem de olumsuz kogullarda, borglanma yoluna gittiler.
KIT yatinmlaninin finansmamnda dig proje kredisi kullammi hizla artts.
Bu tiir dis kredilerin yatinmlan karsilama oraru 1984'te yiizde 28 iken
1988'de yiizde 35.6'ya giku. KIT'ler, igletme ve yatinm faaliyetlerini siir-
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diirebilmek igin ticari banka kredisi kullanumlarm da artirdilar. Bunun so-
nucunda kaynak maliyetleri artti, i¢ ve dig borg faizleri dnemli boyutlara
cikti. KIT faiz 6demelerinin milli gelir igindeki pay: 1984'te yiizde 0.6
iken 1988'de yiizde 1.6'ya gikti. Bu durumda ANAP hiikiimeti, 1989'dan
baglayarak, dig borg kullanimini kontrol altina almak amaciyla, difer ka-
mu kuruluglar ile birlikte KIT'lerin borglanmalanm da “Borglanma Stra-
tejisi Tesbit Grubu” kararlanna tabi tuttu.

KIT'ler 1990'da finansman gereksinmelerinin yiizde 82'sini i¢, geri
kalarum da dig finansman kaynaklarindan karsiliyorlardi. Erken segim he-
saplanyla KIT zamlanindan kaginan ANAP iktidari, bu tutumunu 1991'e
kadar siirdiirdii ve yeni zam paketini agmak, Aralik 1991'de DYP-SHP
koalisyon hiikiimetine diigtii.

Ozetle, 1980'ler boyunca KIT'lerle ilgili diizenlemeler “kozmetik”
nitelikli olmanin 6tesine gegemedi ve KIT'lerin eski sorunlari, daha da bii-
yiimiis otarak, 1990'lara da tagindh.

Soru 63: KiT'lerin ozellestirilmesinden beklentiler nelerdi ve
hangi yontemler uygulandi?

Kamuoyuna birer “kambur” olarak sunulan KIT'lerin sorunlanm ¢6z-
mede en etkili ¢oziimiin, bunlan “6zellegtirmek” oldugu, 1980 basindan
beri biiyiik sermaye, IMF, Diinya Bankasi raporlaninda ve nihayet 24 Ocak
Kararlarim alan ve onu izleyen hiikiimetlerin programlannda yer ald.

Ozellegtirmeden beklentiler ¢esitliydi. Birincisi dzellegtirme, “serbest
piyasa ekonomisi“ni giiglendirecekti. Bu beklenti sahiplerine gére, KIT'ler,
fiyat ve kalite yoniinden piyasa taleplerine duyarl1 degiller, gogu tekelci ya-
pidadir. O nedenle fiyat ve kalite yoniinden kendilerini zorlamazlar, ne ka-
dar zarar ederlerse etsinler iflas etmezler. Ozellestirme bu hastaliga son ve-
recek, ozellegtirilen alanlan rekabete sokarak fiyat ve kalitede iyilestirmeler
yaratacakhir. Aym baglamda ekonomide verimlilik de yiikselecekti.

Ozellestirme yandaglarnin ikinci beklentisi, 6zellegtirmenin gelir da-
gilimina iyilegtirecegi yoniindedir. Buna gore, kirliifa yiiksek KIT'lerin
hisse senetlerinin kiigiik tasarruf sahiplerine, galiganlanna satilmasi, bu
kesimlere gelir transferi anlamim tagir. Sermayenin bu yolla tabana yayil-
masi, demokratiklegmeye de hizmet eder.

Ugiincii beklenti, 6zellegtirmenin sermaye piyasasm geligtirecegi
yoniindedir. Emekleme ¢agindaki Tiirk sermaye piyasasinda eksikligi du-
yulan sey, menkul kiymet arzidir. Ozel sektériin aile girketleri “halka ag1l-
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ma”da isteksizdirler. Ozellegtirme piyasay: geligtirerek onlan da cesaret-
lendirir. Sermaye piyasasi gelistikge, tasarruflar da yatirima donigiir.

Diger bir beklentiye gore ise, 6zellestirmeyle KIT'lerin hazine iistiin-
deki baskilan azaltilacakur. KIT'lerin dig finansman ihtiyaci, hazine yar-
dimlan, gérev zararlan ve borglanmalar gibi yontemlerle karglanmakta,
bunlar da para arzinun artigm ve bu yolla enflasyonun yiikseligini hizlan-
dirmaktadir. KIT'lerin siirekli ve yiiksek zam yoluna bagvurmalan da, bun-
lann iriin ve hizmetlerini kullanan 6zel sektoriin maliyetlerine yansidigm-
dan bu kez maliyet enflasyonuna yol agmaktadir. O nedenle, KIT'lerin
ozellestirilmesi, Hazine iistiindeki tiim KIT yiiklerini azaltacaktir.

KIT'lerin 6zellestirilmesinden beklenen bir diger yarar da Hazine
igin ek fon yaratmak ve yabanci sermayenin iilkeye girigini saglamak.
Ozellikle, i¢ ve dig kaynak agip1 ile karg1 kargiya bulunan Tiirkiye'de,
ozellestirmeden umulan yararlar iginde bu madde, 6zellegtirme soylemin-
de alt1 gizilmese de, uygulama sonuglarinda oncelik tagidi.

Ozellegtirmenin yontemleri konusunda ise, bu igle ilgili hazirhik ga-
lismalanyla gérevlendirilen Morgan Guaranty Bank, “Ozellegtirme Ana
Planu” adli galigmasinda, “miilkiyetin devri” yonteminin en etkin dzelles-
tirme bigimi oldupunu savundu. KIT'i saun alacaklar arasinda, yerli ve
yabanci ortaklar, hisse senedi alim satimu ile ugragan tasarruf sahipleri ve
kuruluglann yaninda KIT yéneticileri ve galiganlan da sayiliyordu. An-
cak, bu son “potansiyel yatinmeilar’in KIT leri alabilecekleri ihtimali ¢ok
zayif goriiliyordu. Ozellestirnede agirhik, KIT hisselerini borsada satma
ile “blok satig” diye bilinen KIT'leri yerli-yabanci sermayeye devretme
ydntemine veriliyordu.

Soru 64: Ozellestirme hazirhklari nasil yapildy, nasil uygulandi?

Ozellestirme ile ilgili ilk hazirliklar 1983 sonrasinda, ANAP iktidar-
lartyla beraber baglauldi. KIT ile ilgili yasa giiciindeki 233 sayili kararna-
menin ¢ikarilmasiyla zellegtirme yolu da agildi. Ozellegtirmenin yol ve
yontemini hazirlamak i¢in de yabanci1 damgmanlik firmalarina ¢agn yapil-
di. Bu konu ile ilgili en detayli galigma, Morgan Guaranty Bank'a yaptin-
lan “Ozellestirme Ana Plan1” oldu. Uygulamada da bu plana bagh kalarak
hareket edildigi goriildii. Plan, 6nce KIT'lerin tamam i¢gin baz: diizenle-
meler 6ngoriiyor, sonra satig énceliklerine gére KIT'leri siniflandinyordu.
Plan, 6zellegtirilecek KIT'in énce Tiirk Ticaret Kanunu kapsamina alin-
masini ve yonetim ve denetim agisindan “anonim ortaklik” statiisii kazan-
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masi gerektigini belirtiyordu. Bu yeni statiisiiyle KIT, fiyat saptama, borg-
lanma gibi konularda da hiikiimet miidahalesinin alanindan uzaklagmg
olacakti. Onemli bir sorun, KIT'lerdeki agini istihdam ve bunun KIT alici-
larini caydirmasiydi. Banka, bu tiir KIT'lerde erken emeklilik, yeni istih-
dama izin vermeme, isten ¢ikarma gibi yollarla personeli azaltmayi; soru-
nu agir olanlan da ozellestirileceklerin en arkasina koymay dneriyordu.

Morgan Guaranty'nin raporunda, incelenen KIT ler satilabilirlik sira-
sma sokuluyor ve ii¢ derece saptaniyordu. Bunlardan birinci derecede én-
celikle ozellegtirilebilecek KiT'ler, “tiimiiyle”, “gopunlugu”, “bir kis-
mu” satilabilecek KIT'ler olarak iige ayriliyordu. TURBAN, THY, USAS,
timi satilabilecek KIT'lerdi. YEMSAN ve CITOSAN, ¢ogunluk hissesi
hemen satilabilecek KIT'lerdi. Bir béliimiiyle ama hemen saulabilecek
KIT'ler ise TIGEM, TPAO ve ETIBANK olarak siralaniyordu.

Ikinci derecede dncelikle ama hemen satilmasi istenen KIT'ler ise
Siimerbank ve TSEK'ti. Bunlan PTT ve TEK'in zamanla satis1 izlemeliy-
di. Diger KIT'ler de “ikinci veya iigiincii derecede oncelikli”, “belli iyileg-
tirmeler saglandiktan sonra”, “bazi bdliimleri” gibi alt tammlar yapilmak
suretiyle satig siralamasindaki yerlerini aliyorlardi.

Morgan Guaranty, satis iglemlerinin yiiriitiilmesinde hiikiimetin za-
man gegirmeden yabanci danigmanlar tutmastnun gerektigini vurguluyor-
du. Yabanci damigmanlik kuruluglan, KIT'in fiyatini saptamali, en uygun
sermaye yapisinu aragtirmali ve muhtemel alicilara KIT'i pazarlayarak on-
lardan alacaklan &nerilerin iginde en uygununu ilgililere bildirmeliydi.

KIT'lerin satig iglemlerini yiiriitecek makamn saptanmasi da énemli
bir sorundu. Bununla ilgili yasa da 1986'da ¢ikarildi. Yasaya gére, KIT'in
ozellestirilmesine Bakanlar Kurulu, bunlara bagli miiessese, bagh ortaklik
ve igletmelerin 6zellegtirilmesine de Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Ku-
rulu yetkili olacakti, Bu kurul, KIT igtiraklerindeki kamu paylarini satma-
ya da yetkili kilindi.

Boylece, dzellegtirilecek KIT ve bagh ortakliklar anonim ortakhga
doniigtiiriilecek ve Bagbakanhik'a baglanacakti. Ozellestirmeyle ilgili ig-
lemlerden her tiir vergi, resim ve harg alinmayacakt. Ozellestirilecek
KlIT'teki kamu pay1 yiizde 50'nin aluna diisiinceye kadar Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi, bunlann galigmasi, kurulug yapilan, yonetimi ile
ilgili her tiirli iglemi yapmaya yetkili kslmacakti. Satistan saglanacak geli-
rin fon, Hazine, 6zellegtirilen kurulug arasindaki béliisiimiine de Toplu
Konut ve Kamu Ortaklifi Idaresi karar verecekti. Bu “Idare”nin 1990'da
“Toplu Konut” ile “Kamu Ortakhif1 Idaresi” geklinde ikiye aynlmasiyla,
ozellestirme ikincisinin ilgi alamina girdi.
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Soru 65: Hangi kuruluglar, nasil 6zellestirildi ve gelirleri ne oldu?

1980 baglanndan beri fikri hazirliklan siirdiiriilen, kamuoyu hazirla-
nan KIT'lerin dzellestirilmesi operasyonu, ancak 1986 sonrasi, dzellikle
de 1989 sonrasi gergeklesti. 1990 sonuna kadar, “halka agilma” yoluyla
hisseleri satilan KIT sayis1 12 olurken, “blok satig” yoluyla yerli-yabanci
sirketlere 19 KIT igletmesi devredildi.

Teletag harig, “halka agilma” yoluyla KIT hissesi satigi, 1990 yilinda
gergeklesti ve 1991'de siirdii. 1990'da bu yolla gergeklesen satig 830 mil-
yar TL oldu. En biiyiik satig geliri, 397 milyar TL ile Petkim hisselerin-
den saglandi. Ancak, senetlerin degerinin agin diigiigiinii dnlemek igin pi-
yasa diizenleyicisi (market maker) olarak piyasaya giren Kamu Ortaklif1
Idaresi (KOI), satt1f1 hisselerin bir kismurnu geri almak durumunda kalin-
ca, Petkim hisselerinin satigindan saglanan gelir de azaldi. Ikinci dnemli
satigl Eregli Demir Celik yapti. Bu kurulugun hisse senedi satigindan geli-
ri 132 milyar TL idi. Cukurova Elektrik ve Argelik'teki kamu hisselerinin
satiglanndan ise 147 milyar TL'lik kaynak saglandi. Ancak, KOl'nin, ka-
mu hisselerindeki izl fiyat diigiislerine kargilik piyasa diizenleyici ol-
maktan vazgegmesi, bu yolla 6zellegtirmeye ilgiyi biiyiik 6lgiide diigiirdii.
Nitekim Kasim 1990'da satilan THY hisselerinden ancak 12 milyar TL'lik
kaynak saglanirken bir kamu bankasi olan Tiirkiye Kalkinma Bankasi'nm
satis1 da fiyaskoyla sonuglandi.

1991 baslannda Adana Cimento, Afyon Cimento, Migros gibi gir-
ketlerdeki kamu hisselerinin satiga ¢ikanhgsindaki kuskulu yontemler,
“halka arz” yontemiyle 6zellegtirmeye giiveni iyice sarsti. Bazi milletve-
kili ve iist diizey biirokratlann, ANAP yandaglannin bu tiir “halka arz” ig-
lemlerinde, gerekli ve onemli bilgileri onceden alarak hisse alim-
satimlanindan biiylik ¢ikar saglamalan, giivenin sarsilmasinin ana nede-
niydi. Ornegin, biiyiik talep géren Adana Cimento hisselerinin, resmi du-
yurunun aksine, satig noktalannda satiga sunulmamasi ve senetlerin piya-
sa degerinin bir giinde ihrag¢ degerinin 3 katma ¢ikmasi, giiven bunalimni
artiran 6nemli bir olaydi.

“Blok satig” yoluyla KIT saug: ise agirlikla 1988 ve 1985'da gergek-
legti. Beg gimento fabrikasiuin Fransiz Set Cimento isimli gruba satilma-
sindan 105 milyon dolarlik kaynak saglandi. USAS'n Isveg SAS firmasi-
na $ubat 1989'da satnlmasindan da 14.5 milyon dolar blok satiy geliri
saglandi. “Blok satig”lanin yabanci firmalara yapilmas, bir anda “ozelles-
tirme” olgusunu “yabancilagtirma” olgusuna déoniigtiirdii; bu sonucu,
KIT'lerin 6zellestirilmesinden yana olan burjuvazinin bazi kesimleri de
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yadirgadi. Bagka bir tartigma konusu da “blok satig™ yapilan igletmelerin
fiyatinin diigiik belirlenmis olmasmda odaklandi. Ornegin USAS'm fiyati
Morgan Guaranty Bank tarafindan 64 milyon dolar olarak belirlenirken,
USAS"1 ozellegtirmekle gorevlendirilen First National Bank, Uluslararasi
Bankas1 ve Arthur Young firmalaninca SAS'a satilan USAS$'tan 14.5 mil-
yon dolarlik satig bedeli alindz. Ote yandan, bu tiir satiglar, muhalefet par-
tilerince “usulsiiz” bulunarak idare mahkemelerinde dava konusu yapildi
ve satiglar da ihtilafli hale geldi.

Cogu Dogu Anadolu'da olmak iizere, Kalkinmada Oncelikli Yére-
ler'de yer alan yanim kalmug fabrikalar da 6zellestirme kervanina katildi.
Bu miilklerin satilmasindan saglanan gelir ise 20 milyar TL'ye yakindi.
Taksitli fiyatlarla, bir dizi tegvikle, adeta kargiliksiz elden ¢ikanlan bu ku-
ruluglarin satig bedelleri de tam anlamiyla tahsil edilemedi. KOI, bu kuru-
luglara zaman zaman &zellestirme bedelinin iizerinde kredi agmak, yine
ozellegtirme bedelinin iizerinde paylarla tekrar ortak olmak gibi bir dizi
tuhafliklar da yaparak, amacinin g¢ok digina diigmekten de kurtulamadi.

1990 sonuna gelindiginde, 6zellestirmeden saglanan kaynak 1 tril-
yon 151 milyar TL olarak agiklandi. KOI, bu gelirin 81 milyar lirasim, ig-
letmeleri, igtirakleri 6zellegtirilen KIT'lere vermig, kalanin da yiizde 70'ini
Hazine'ye aktarmugti. 1990 sonuna kadar 6zellegtirilen KIT aktifleri, top-
lam KIT aktiflerinin sadece yiizde 1'i tutarindaydi,

Soru 66: KIT'lerin ézellegtirlimesl deneyiminin ortaya koydugu
gergekler nelerdir?

“Sermayeyi tabana yaymak”, “serbest piyasa ekonomisinin geligme-
sini salamak” vb. gibi savlara ragmen, KIT'lerin 6zellegtiriimesine ege-
men olan yaklagim, diganya, “piyasaci1”, “liberal” goriinme kaygisi olmug-
tur diyebiliriz. KIT'leri satigla dev boyutlara ulagan KIT agiklanmn
kapatilamayacag1 giin gibi ortadadir. Diisiik fiyatli blok satiglara, saibeli
“halka arz” yontemlerine kargin saglanan kaynak, toplam KIT aktiflerinin
yiizde 1'inden ibaret olan 1 trilyon lira dolayinda bir meblagdir ki, bu para
da KITler i¢in harcanmamus, yiizde 70'i Hazine'ye aktanlmgur. Ig ve dig
borg faiz 6demeleri bir yana birakildiginda biitgenin agik vermedigi gorii-
liiyor. Dolayisiyla KIT'lerin satigindan elde edilen gelirin Hazine'ye akta-
nlan kismu ile borg 6dendigi, buradan da KIT'lerin bor¢ 6demek igin satil-
dif1 gergegine ulagmak miimkiindiir.

KIT'lerin yabancilara satigiyla ilgili herhangi bir simirlama getirilme-
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mis olmasi da dikkat g¢ekicidir. Bu durum, “6zellestirme”yi *“yabancilag-
tirma”ya déniigtiiriirken, 6zellegtirilen KIT'in iiretiminin gelecegini de ris-
ke atmaktadir. KIT'i satin alan yabanci firmanin, iiretimi artirmas1 gibi
azaltmasi1 da kendi elindedir. Cogunlukla gokuluslu girketlerce alman
KIT'ler, gokuluslu girketin uluslararas: dlgekte iiretim planlamasma tabi
tutulacaktir. Bu planlama, iicretler diigiik, i¢ talep canl tutuldugu, ya da
hammadde elverisli oldugu siirece iiretimin Tiirkiye'de artinlmasi yoniin-
de olacag gibi, sartlann degismesi durumunda Tiirkiye'deki iiretimin dii-
sliriilmesi karanm da giindeme getirebilecektir. Bu da Tiirkiye igin iireti-
mi azalulan malin ithalinin zorunlulugu; birgok 6zveriyle olusturulan
ithal ikamesinin bir kalemde silinmesi demektir.

Ozellestirilen KIT'in tekel ya da yan-tekel durumunda olmast, dev-
let tekelinin yerini yabanci tekelin almast anlamimi tagir. Ozellegtirmeyle
tekelcilige son verilecegi savi da bu durumda havada kalmaktadir. Kaldi
ki, devlet tekellerinde fiyati devlet miidahalesiyle diigiirmenin olanag ol-
masina kargin, yabancilagtirilmug bir tekelin fiyatina miidahale hakki da
yok olmaktadir.

Ozellestirmeyle KIT'lerin Hazine'ye yiik olmaktan gikanlacaklan sa-
vi da gegersizdir. Ciinkii, birinci derecede 6zellegtirilecek KIT'ler arasina
“en karl1” KIT'ler alindi. Bu durum, Hazine'ye yiik olanlann elden gikar-
larak Hazine'nin rahatlatilmasi degil, tersine, Hazine'ye gelir saglayanla-
rin elden gikanlmasi ile, Hazine'nin kaynaklarinin kurutulmasi anlamm
tagir.

Ozetle, KT lerin Ozellestirilmesi uygulamasi, kendi onciilleriyle tu-
tarh olmayan bir tarzda gelisti ve daha ¢ok dis diinyaya kars: vitrin diiz-
menin bir *kozmetik” &gesi olmamn &tesine gidemedi. KIT'lerin siirekli
olarak elden ¢ikarilacag: yaklagimi, KIT'lerde kalici, uzun soluklu galis-
malan da baltalarken bu igletmelerde ¢alisan is¢i, teknik eleman ve yone-
ticilerin motivasyonunu da olumsuz yonde etkiledi. Birgok is¢i her giin ig-
ten atilmanin korkusuyla yasarken teknik eleman ve yoéneticiler de,
ozellestirmeyle birlikte yasanabilecek operasyonlarin hedefi olup olmaya-
caklannin endigesini tagidilar.

Soru 67: Ozal, ekonomi yonetimini nasil tekellegtirdi?
1982 Anayasasi'nda genel ifadesini bulan ve 12 Eyliil- ANAP rejimi-

ni karakterize eden temel ozelliklerden biri, yliriitmenin yasamaya agir
basmasi oldu. Giigler dengesi arasindaki dengeyi “yiiriitme” lehine degig-

115



tiren bu egilim, politik yagamda olduBu kadar ekonomik yagamda da anti-
demokratikligin maddi zeminini olugturur, Gliglii yiiriitme, hiilkmedilen
mali fonlan artimakla ve miimkiin oldugu kadar yasama giiciiniin deneti-
minden kagirmakla miimkiin oldu.

1984-1989 déneminde Bagbakanlik koltupunda oturan Turgut Ozal,
“tek yetkili” olabilmek ve her seyi kontroliinde tutmak igin, hiikkmedecegi
mali olanaklari da genigletti. Bu da TBMM'ye ait olmas: gereken vergiler-
le ilgili baz1 yetkileri, karamamelerle yliriitmeye aktarmak; ama daha da
onemlisi 1980'lerin maliyesine damgasint vuran “fon sistemi”ni genigletip
kendisine baglamakla oldu. Yasama giiciiniin denetiminden uzak fonlar,
bir “gélge hazine” haline getirilirken bu fonlarda toplanan kaynaklarin
yiizde 901 da Ozal, kendisine bagladig1 kuruluglar aracihiiyla kontrolii
altinda tuttu. Bu kuruluglarin baginda ise Toplu Konut ve Kamu Ortaklig:
Idaresi geliyordu. S6z konusu kurulusun denetledigi fonlarda toplanan
kaynak, toplam 100 kiisur fonda toplananin yiizde 71'ini olusturuyordu.
Bagbakanlifa baglhh Hazine, DPT ve dort ayn kurulugun kontroliindeki
fonlarda biriken kaynaklarla Ozal'in hiikmettigi fon kaynag1, 1989'da top-
lamun yiizde 93'iine ulagiyordu.

Boylece, Meclis'in denetiminde olan klasik biitgenin diginda, Bagba-
kan'a bagli bir de “yeni biit¢e” olugturuldu. Yasama giiciiniin denetimine
kapali, Ozal'n emrindeki bu “fon biitgesi”nin zamanla daha da biiyiidiigii
goriilecekti. Oyle ki, 1990'a gelindiginde, fon gelirleri, konsolide biitge
gelirlerinin yiizde 71'ine ulagiyordu.

Ozal'n yetkileri tekellestirmesi, baz1 kilit makamlan kendine bagla-
makla siirdii. Hazine, ANAP iktidanyla birlikte Maliye'den kopanlarak
dig ekonomik iligkilerden de sorumlu olan Hazine ve Dig Ticaret Miiste-
sarlifi'na déniigtiiriildii ve bir devlet bakanlif1 aracilifiyla Bagbakan
(zal'a baglandi. Birgok bakandan daha giigli ve yetkili kilman bu ma-
kamda uzun siire Ekrem Pakdemirli oturdu.

1984'iin ilk icraatlarindan bir bagkasi, Ekonomik Igler Yiiksek Koor-
dinasyon Kurulu (EIYKK) ile Toplu Konut ve Kamu Ortakhi Kuru-
lu'nun olugturulmasiydi. Bazi biirokratlara da “formel” olarak yer verilen
bu iki kurul, “daralulmig kabine” gibi ¢aligarak birgok bakanhg da disla-
yan bir yapiya doniigtii. Bagka bir ifadeyle, yasamaya karg1 yiiriitme gii¢-
lendirilmekle kalmadi, yiiriitmede de “bagbakan ve gevresi"nden olugan
dar bir politikaci-biirokrat kadrosu egemen hale getirildi. “Dar ku-
rul”lardan bir digeri, Para Kredi Kurulu'ydu ve Bagbakanlia bagh olarak
parasal politikalan yiiriitiirdd.

EIYKK, 1988'de biirokratlai1 da diglayarak Yiiksek Planlama Kurulu
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(YPK)'na doniigtii. “Formel” diizeyde de olsa kurulda “ayakbag1” olan bii-
rokratlar boylece diglaminca, Ozal ve gevresi, devlet rantlanni, ihsanlanm,
sermaye gruplan arasinda dagitmada daha segici olma imkdmna da kavug-
tu. Bagbakan zal'in kendisine en sadik isimlerden segtigi ekonomiden
sorumlu bakanlara, birgok énemli KIT ve kamu bankalan da baglanarak
merkezilegme, yetkide tekellesme artinld.

Boylece giiglil bir bagbakan, ona bagh ekonomiden sorumlu iki ba-
kan ve “prens” ad1 verilen Ozal'a yakin, gogu gift pasaportlu, yeni sa§ ide-
olojinin hayramn, iist diizey biirokratlardan olugan bir grup, ekonomi yéne-
timinde hakimiyet sagladi. Maliye, Sanayi ve Ticaret, Ulagtirma, Tarim
ve Orman gibi ekonomi ile ilgili klasik bakanliklar ise iyice islevsizlegti-
rildi.

Ozal'm ekonomi ile yetkileri bu derece tekellestirip “iki dudagmn
arasmna” almasi, biiyikk sermaye gruplan arasinda da rahatsizhik yaratt.
ANAP'dan yana dogrudan tarafh davrananlar, devlet rantlanndan oncelik-
li olarak yararlancirilirken, ANAP karsit1 ya da “mesafeli” olmay: segen-
ler ise kredi talepleri yokuga siiriilerek, ithalat rekabeti ile tehdit edilerek,
ihalelerde kayirilmayarak cezalandinldi. Ekonomi yonetimindeki bu agin
merkezilegme, Ozal'n ANAP'1inun partilegme siirecinin de bir pargasiydi
aym zamanda. Bu kadar yetkiyi kendinde toplamann, sorgusuz sualsiz
bir fon sistemini denetler duruma gelmenin, ANAP'n orgiitlenmesi ve
kadrolagmas: igin gerekli mali kaynaklann, partiye bagiglar yoluyla akta-
rilmasina da yaramasi dogaldi.

Soru 68: 1980'1i yillarda “Fon sistemi” nasil gelistirildi?

Belli 6zel amaglan gergeklegtirmek igin kamunun olugturdugu &zel
hesaplar anlamina gelen “fon”lar, 1980 sonrasinda hem sayica, hem de
kaynak biiyiikliigii olarak hizla artinldi, Oyle ki, TBMM'ye bagh konsoli-
de biitgenin diginda bir de yiiriitmeye, hatta gogunlugu Bagbakanliga bagl
“fonlar biitgesi” olugtu.

Iki 1941'de kurulan ve sonraki yillarda da yenileri eklenen fonlann
1990'a gelindiginde sayilan 104'ii bulmugtu. Oguz Oyan'in belirlemeleri-
ne gore bu fonlann 61'i 1980 sonrasinda kuruldu. Bagka bir ifadeyle,
1980 6ncesinde her yila 1'den az fon diigerken 1980 sonrasinda her yil 6
fon kurulmugtu. Ozellikle ANAP iktidannn ilk yillan olan 1984-1985'te
24 fonun pes pese kurulmasi, fon sisteminin ANAP iktidariun temel tag-
lanndan birini olusturdugunu ortaya koyuyor.
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ANAP iktidan doneminde olusturulan fonlarn birgok alam birden
kucakladi: goriiliiyordu. Fonlar, resmi tanimiyla ihracatin tegviki, ekono-
mik yapinn diga agik hale getirilmesi igin kaynaklann belli alanlara akta-
nlmasi, sermaye piyasasiun geligtirilmesi, ozellegtirmeye iz verilmesi,
kii¢iik sanayiin ¢6kiigiiniin frenlenmesi gibi alanlarda kullaniliyorlardi.

Fonlarin yiizde 61'1 1980 sonrasma aitti ama esas énermli olan, say1-
lan degil, iginde toplanan kaynaklar agisindan 1980 sonrasinin agirlik ta-
simasiydi. 104 fon iginde 12'si en biiylikleriydi ve bunlann sadece 2'si
1980 &ncesi kurulmugtu. Bu 12 fon ve kurulug yillan §6yleydi:

— Kamu Ortaklif1 Fonu (KOF) - 1984

— Toplu Konut Fonu (TKF) - 1984

— Geligtirme ve Destekleme Fonu (GDF) - 1985

— Akaryakat Tiiketim Vergisi Fonu (ATF) - 1984

— Savunma Sanayi ve Destekleme Fonu (SSDF) - 1985

— Gelir Idaresini Geligtirme Fonu (GIGF) - 1986

— Saglik Hizmetlerini Geligtirme Fonu (SHGF) - 1987

— Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DFIF) - 1985

— Kaynak Kullanuim Destekleme Fonu (KKDF) - 1984

— Petrol Arama Fonu (PAF) - 1973

— Akaryakat Fiyat Istikrar Fonu (AFIF) - 1960

— Egitim Saglik Fonu - 1989

Bu 12 fonda 1990'da toplanan kaynak 18.8 trilyon TL idi. Bu, top-
lam fon kaynaklannin ylizde 58'i demekti. Bu 12 fonun milli gelire orami,
1984'te yiizde 1.1 iken, 1986'da yiizde 6'un, 1990'da ise yiizde 8'in iistiine
cikti.

Bu biiyiikliikteki kaynagin, yasama giiciiniin denetimi disinda tutul-
masi, demokratik ilkeler agisindan son derecede sakincaliydi. Bagim alip
giden fonlann yavag yavag disiplin altina alinmasi, ancak 1980'lerin sonla-
rinda miimkiin oldu.

1988 sonuna kadar, sinirh sayidaki fonun yil sonu gelirleri “konsoli-
de biitge”ye aktanldi. Ancak fonlarla ilgili olarak 6zellikle IMF, Diinya
Bankasi gibi kuruluglann, ekonominin izlenmesini giiglestirdigi ve gergek
durumu gormelerini engelledigi gerekgesiyle yaptiklan itirazlar sonucu,
1988'den itibaren biitgeye dogru bir nakit akigt baglatildi. Fon gelirlerinin
1988 ve 1989'da yiizde 30'unun, 1990'da ise yiizde 50'sinin biitgeye gelir
kaydedilmesi, biitge yasalan ile hilkkme baglandi. Ancak uygulamada yine
bu oranlara ulagilamadi. Baz1 yonetimlerin fon gelirlerinin biitgeye akta-
nlmasma direng gostermesi, ANAP hiikiimetinin, biitge yasasim savsakla-
masi, saghikh bir fon envanterine sahip olunamamasi gibi nedenlerle,
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1988-1990 doneminde fon gelirlerinin ancak yiizde 10-12'sinin biitgeye
aktanldig goriildii.

Fonlarin ulagti1 biiyiikliigii vurgulamak i¢in konsolide biit¢e biiyiik-
liigii igindeki yerine de bakulabilir. 1990 y1lma gelindiginde sadece 12 bii-
yik fonun, konsolide biitge gelirlerinin yiizde 35'ini buldugu, tim fonla-
nin gelirlerinin ise biitgenin gelirlerinin yiizde 60'ma, milli gelirin de
yiizde 11'ine ulagtif1 goriildii.

Soru 69: “Gizli fon’’ uygulamasi neydi, nasil galigiyordu?

Ozellikle fon sayisin hizla arttif1 1986 sonrasinda, IMF gibi kuru-
luglarin “fonlar yiiziinden ekonomiyi saglikli bigimde izleyemiyo-
ruz” benzen itirazlar: basta olmak iizere, kamuoyunda “fon salgini”na du-
yulan tepki, ANAP', adina bazen “fon”, bazen “hesap™ denilen, ancak
iglevi yine “fon” olan uygulamalara itti. Bu anlayigla kurulan “fon” sayist
14'ii buldu. Bunlar, ANAP doneminde kurulan fonlann iigte birine yakin-
du

Dokuzu yasayla, 4'it Kanun Hiikmiinde Karamame ve 1'i de Bakan-
lar Kurulu karariyla kurulan bu “gizli fonlar”in, agirlikla Bagbakanlik'a
bagli Toplu Konut, Kamu Ortaklii, DPT gibi kuruluglara bagl olmasi,
“giiglii yiiriitme” anlayiginin dogal bir uzantisiydi.

“Gizli fonlar” ve bagl olduklan iist kurumlar §dyle siralaniyordu:

— Akaryakit Uretim Vergisinden Belediyelere Aynilan Paydan Olu-

san Fon (Bayindirlik ve Iskan B.)

— Ozel Doviz Hesabi (Milli Savunma B.)

— Tapu ve Kadastro Fonu (Tapu Kadastro Gn. Md. liigii)

- Konut Edindirme Yardimi Fonu (Toplu Konut Idaresi)

— Olaganiistii Hal Tazminat Fonu (Toplu Konut Idaresi)

- Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Fonu (Igigleri B.)

- Geligmekte Olan Ulkelere Yapilacak Teknik Yardim Fonu (DPT)

— Calhiganlanin Tasarruflanm Tegvik Fonu (Kamu Ort. Idaresi)

— Egitim, Genglik Saglik ve Spor Fonu (MEB, Saglik, Bagbakanlik)

— Odeme Kaydedici Cihaz Ozel Fonu (Maliye B.)

— Akaryakit Tiiketim Vergisi Hesabi (Maliye B.)

— GAP Bolge Kalkinma Fonu (Bagbakanlik)

— Ek Tazminat Fonu (Toplu Konut Idaresi)

— Oprenci Sosyal Hizmetler Fonu (Muhtelif iiniversiteler)

Bu 14 fonda 1988'de biriken 1.2 trilyon TL, aym yil tiim fonlarda bi-
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rikenlerin yiizde 15'ini bulurken bu pay 1990'da 9.5 trilyon TL ile ylizde
30a ulagmugti.

“Gizli Fon” uygulamasinin en ¢ok rahatsizhk yaratan yam TBMM
denetiminden uzak tutulmasiydi. 1988'den sonra fonlan belli bir disiplin
altina sokmak ¢abalan, bu 14 fon igin s6z konusu olamarmmugti. 1988'den
sonra, fonlardan biitgeye aktanlacak gelirin fon kaynaklanmn yiizde
60'm bulmasi kararlagtinlmigken, bu, uygulamada yiizde 10 dolayinda
kalmisti. Bu diisiik performansin en 6nemli nedeni de bu tiir gizli fonlar-
dan bir aktarma yapilmamasiydi.

Bu tiir fonlann bir 6zelligi de, kaynaklariin 6nemli bir kisnum yine
devletten saglamalan, dolayisiyla devlet biitgesini boliigen fonlar 6zelli-
ginde olmalanydi. Cahsanlarin Tasarruflanm Tegvik Fonu ve Konut
Edindirme Yardimu isimli “gizli fon"lara yasal kesintileri en diizgiin bi-
¢imde yapan devlet oldugu i¢in, bu fon devletge beslenir nitelikteydi. Ola-
Baniistii Hal Tazminat Fonu, Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Fonu, GAP
Bolge Kalkinma Fonu gibi 6nemli fonlann kaynaklan da yine devletten
geliyordu. Dolayisiyla, “ayn bir biitge” hiiviyetine biiriinen fonlar, biitge-
ye gidebilecek kaynaklan kendine yontmakla kalmiyor, biitgede toplanan
kaynaklan da kemirerek, dengeyi kendi lehine ¢evirmis oluyordu.

Soru 70: Fon sisteminin ANAP iktidarlarina sagladiklari, buna
karsilik toplumda yarattif: tahribatlar neler oldu?

Fon sistemini, maliye politikasiun temel tasi yapan ANAP iktidan,
bu yolla kendi politikalanini rahatlikla uygulama firsati bulurken, yolsuz-
luk, usulsiizliik iddialanmin toplumda kamu y6netimine giiveni sarsacak
boyutlara ulagti1 bir tahribat: da birlikte yaratti.

Ozal ve gevresinin “fon sistemi”ni bu denli benimsemesinin temel
nedenlerinden biri, bu sistemin yiiriitmeyi gii¢lendirerek biiyiik bir ma-
nevra alam saglamasi; boylece muhalefeti ikna etme, Meclis'e hesap ver-
me, engellemelere karg tavizler verme yiiklerinden kurtarmasiydi. De-
mokratik karar alma siirecinin dislanarak, denetimden, hesap vermekten
kagigin bir politik Gislup olarak benimsendifi ANAP iktidan déneminde,
fonlar, bu anlayis1 gergeklestirmenin temnel araglan oldu.

Fonlar, Ozal igin, kendisine kars: olabilecekleri yola getirme etkinli-
gine ve vurucu giiciine sahip silahlardi, aym1 zamanda. Bu tiir “oyuncak-
larla oynamay1”, bir tiir siyasi tarz haline getiren Ozal ve gevresi, fon say1-
s ve giiciinii geniglettikge, etki alanlarimn ve giiglerinin bilyiidiigiinid
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hissettiler; biit¢e disiplininde yarattiklann yikamdan dolay: IMF, Diinya
Bankas: gibi kuruluglann bile elestirisine ragmen, kagamak. yollarla fon
sistemini genigletmekte sakinca gérmediler.

Yasama ve yarg: aleyhine, yiiriitmeye gii¢ katan fon sistemi, dene-
tim siirecinin biiyllk olglide diginda tutularak gelir béliigiimiini ¢aligan s1-
niflar aleyhine bozmann, buna karsilik, ANAP'a yakin fraksiyonlar lehi-
ne ¢evirmenin temel mekanizmalari da oldu. 104 fonun ancak 36's1
TBMM adina Sayijtay'ca denetlenirken, bu denetim alanindaki fonlann
gelirlerinin toplam fon gelirlerinin ancak yilzde 7-8'i dolayinda oldugu
goriiliiyordu. Sayigtay, Anayasal denetim siirecinden diglanurken, 1990'da
32 trilyon TL'ye ulasan fon gelirlerinin yiizde 90'indan fazlas: yiiriitmeye
bagli Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ve yasayla olugturulan bazi
kurullarca yapilan idari denetime ya da denetimsizlige terkedildi. Idari de-
netimi yiiriiten Ozal'a bagh YDK ile kurullar, fon gelirlerinin yiizde
64'iiniin toplandig1 18 fonu denetlerken, gelirlerin yiizde 30'unun toplan-
dig1 50 fon ise genellikle etkisiz bir denetim altindayd: ya da hig denetlen-
miyordu. Denetimden bu kadar kaginlan bir mali sistemnin her tiir usulsiiz-
liik, keyfilik ve suiistimale agik olmasi da kaginilmazdi.

Fonlar, ANAP'a “ig bitirici”, pragmatik bir parti imajim kazandirma-
run da arac1 olarak kullanildi. Fonlarin, biitge ilkelerine uymak zorunda
kalmaksizin, hizl karar almaya ve hizl1 uygulamaya olanak saglamasi, bu
sistemin genigletilmesini kamg¢ilayan dnemli bir faktor oldu. Biitgenin ak-
sayan yonlerini ortadan kaldinci mevzuat reformlan yapmak yerine, fon
tiirli ¢oziimlere gitmek, diger avantajlanyla birlikte, ANAP iktidanna da-
ha uygun geldi. Aynca “Sosyal Yardimlagma Fonu”, “Toplu Konut Fo-
nu” gibi sosyal ¢agngimlan olan fonlardan da, ANAP1 “sosyal adaletgi”
gostermek igin yararlanild:.

Fonlar, 6zellikle dig borg veren uluslararasi kuruluglarin, bankalann
Tiirkiye haklunda saglikli bilgi sahibi olmalann; kamu agiklan hakkinda
dogru bilgilenmelerini 6nlemenin araglan da oldular. Fonlar sayesinde
uzun siire, gergek kamu kesimi agifim makyajlayabilen ANAP iktidan,
dig bor¢ akigiun kesilerek biiylik krizlere girilmesini de ancak bu tiir
“yanlig bilgilendirme oyunlanyla™ saglayabildi.

Ozellikle Kamu Ortaklig1 Fonu (KOF)'nun agiklan nedeniyle fon
sistemi 1987'den sonra agik vermeye bagladi. Bu fon, kaynaklannin bii-
yilk kismum i¢ ve dis borglarla kargilayarak karayolu ve enerji projelerinin
finansmarm igin kullandi. 1985'te konsolide biitgeden yiizde 13.3 pay alan
TCK ve DSI'nin bu paylaninin, KOFun devreye girisiyle, 1990'da yiizde
7.7'ye kadar geriledigi goriildii. Karayollar1 ve DSI'nin asli iglevlerini bs-
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ligen KOF, béylece, bu kuruluglann biitge 6deneklerinin azalmalarina; bu
durum da, dig gozlemcileri aldatarak, daha az agik veren bir biitge goriinii-
miiniin dogmasina neden oldu.

Fonlar, KIT gelirleriyle beslenerek bu kuruluglan zayiflatmann ve
toplumda KIT kargiti imajin pekigtirilmesi igin de kullamldi. Bu uygula-
manun tipik 6rnegi TEK'ti. Elektrik fiyatlarina yaptif yiiksek oranl: siirek-
li zamlarla toplumda gimgekleri iizerine ¢eken TEK, kaynaklannin énemli
bir kismuru Kamu Ortaklif1 Fonu'na aktarmakla gérevlendirilmig durum-
da. Gelirleriyle ilgili bdyle bir emrivakiyle yiizyiize birakilan TEK,
1990'da KIT agiklannin yiizde 22'sini bulan zararlanmn nedenini kamuo-
yuna agiklamakta da giicliik gekiyordu.

Kamu-6zel kurulug dengesini kamu aleyhine gelistiren bir uygulama
da, galisanlardan kesilen Konut Edindirme Yardimi ve Caliganlarin Tasar-
ruflarim Geligtirme Fonu kesintileriyle ortaya ¢ikti. Ig¢i ¢aligirmanin ma-
liyetini yiikselten bu kesintiler sonucu, 6zel sektor sigortasiz iggi galigtir-
mak, tensikata gitmek gibi yollara bagvururken bir kamu kurulusu
olmanin sorumlulugundaki KIT'lerde bu yapilamadi. Bu durumda &zel ke-
sim ile kamu arasindaki avantaj dengesi de KIT'ler aleyhine geligti.

Fonlarin &zellikle ithalatta, yerli sanayii korumamn ya da ithalat
ucuzlatmanin derecesini belirlemede bir arag olarak kullamilmasi, bunun
da oranlann sik sik defigtirilerek yapilmasi, ekonomideki belirsizligi,
uzun vadeli karar alma giivencesini olumsuz ydnde etkiledi. Ithalatta fon
oranlannin, bazi kesimleri korumay: kaldirarak cezalandirmada bir yon-
tem olarak kullanilmasi da, giiven bunaliminda etkili oldu.
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Beginci Boliim

“DISA ACILMA” MODELINDE EMEK-SERMAYE
ILISKILERI: ANTI-SENDIKAL DUZEN

Soru 71: 1980'li yillarda emek-sermaye filigkilerinin genel ozel-
likleri nelerdir?

1980'ler, ig pazara doniik ithal ikameci birikim tarzindan diga agilan,
ihracata doéniik bir birikim tarzina gegisin amaglandif1 yillan igerir. Her
birikim tarzi, sosyal smniflar arasinda farkli denge ve iliskilere dayali bir
ozellik gosterir. Ucretler ve kiigiik iiretici gelirleri, ithal ikameci modelde
daha ¢ok bir “talep 6gesi” olarak onemliydiler. I¢ pazara satig, ancak,
bunlar satin alma giiciine sahip iggi, memur, esnaf, kiigiik lireticinin varli-
giyla miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla, i¢ pazara dayanan bu model igin
deniz tiikeninceye kadar bu gelirlerde goreli artiglar, sermaye agisindan
pek de sikiyet konusu olmadi. Ucretlilerin sendikalagmalan, toplu pazar-
lik, grev gibi haklarim 6zgiirce kullanma girigimleri, tam hazmedilmese
de, siddetli sikiyetlere konu edilmedi. Daha cémert toplu sozlegmelere
imza atan, daha yiiksek taban fiyatlan belirleyen popiilist hiikiimet politi-
kalar, yine deniz tiikeninceye kadar, fazla dert edinilmedi. Ancak, ithal
ikameci modelin krize girdigi 1970'lerin sonlanndan itibaren, iicretler,
maaglar, taban fiyatlan hep sorun olarak goériilmeye baglanacakti.

Yeni strateji olarak saptanan ihracata doniik modelde, iicretler ve ta-
ban fiyatlan, bir talep 68esi olmaktan ¢ok, bir maliyet 68esi olarak nem
kazanirlar. Dig pazarlarda yer bulma savag: verecek iiriinlerin girdileri
olan, isgiiciinin ve hammaddelerin fiyatlan farkli bir anlam kazamr ve
miimkiinse en aza indirilmesi amaglamur. Bu nedenle, yeni birikim mode-
line gegig, licretleri bask: altina almadan gergeklestirilemezdi. Aym za-
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manda, taban fiyatlan da belli bir disiplin igine sokulmak durumundaydi.
Oysa 12 Eyliil ncesinde, eksikleri olsa da, belirli bir sendikal miicadele-
nin varlif, tepkilerin dile getirildigi ve segmenin oy mekanizmasiyla hak-
lannin geri alinmasma reaksiyon gosterebildigi bir parlamenter diizenin
heniiz ayakta olmasi, yeni modelin olmaz-sa-olmaz kogulu “anti-sendikal
diizen”e gegise engeldi.

12 Eyliil darbesi, yeni modelin ingasinin vazgegilmez siyasi operas-
yonuydu. Bu darbe ile parlamento kapatilip sendikal haklar ve her tiirlii
demokratik muhalefet sindirilirken, “sermaye-emek” iligkileri, once aski-
ya alinarak daha sormra da 1982 Anayasasi ile, diga agik ekonomik mode-
lin ihtiyaglarina gore, yeniden diizenlendi.

Bu yeni “anti-sendikal diizen”, 5zgiir sendika, dzgiir toplu pazarlik
ve grev hakkina gesitli stnirlamalarla, yasaklarla, is¢i hareketinin politik-
lesmesine engeller getirdi. Yine bu modele hazirlik, modele ayakbagi ola-
cak en dnemli kuruluglardan biri olan Devrimci ls¢i Sendikalart Konfede-
rasyonu (DISK)'nu da ybneticilerini tutuklayarak, faaliyetlerini askiya
alarak, mal varlifin1 kayyumlara aktararak, devre dig1 birakmakla yapilda.

Yeni modelin sermaye-emek iligkileri yeniden yapilandinlirken dev-
letin ekonomiye doniik miidahaleleri de emek aleyhtar1 bir tuturnla, ser-
mayeyi giiglendirmeye déniik gelisti. I¢ talebi kismaya ve firmalan diga
agilmaya zorlayici yanlan olan, aynca biiyiik burjuvaziye dogrudan ser-
maye transferi iglevi goren bu miidahaleler iki tiirli yapildi. Bir yandan
vergi yiikii galigan simflann sirtina daha fazla yikilirken denge sermaye
lehine geligtirildi; 6te yandan da devlet harcamalarindan galigan simifin
daha ¢ok yararlandif1 egitim, saflik, konut gibi harcamalara biitgeden ay-
nilan pay azaltlarak yoksullagma siireci perginlendi.

12 Eyliil askeri diktatorliigiiniin gozetiminde hazirlanan 1982 Ana-
yasasi ile inga edilen anti-sendikal diizen, yeni Anayasa'min 1s1ginda
1983'te gikarilan 2821 sayihi Sendikalar Kanunu ile 2822 sayih Toplu Ig
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda dngériilen hiikiimlerle sagland.
Dogrudan ilgisi bulunmasa da Demekler Kanunu, Suayénetim Kanunu,
Olaganiistii Hal Kanunu, Devlet Giivenlik Kanunu, Serbest Bélge Kanu-
nu, yeni anti-sendikal diizeni tahkim eden diizenlemeler oldu.

Uygulamalarin sonucu, iilkede zaten bozuk olan gelir dagilim tablo-
sunun dar gelirli smflar aleyhine daha fazla bozulmasi, iicretlilerin ve kii-
gik iireticilerin genelde sermaye kargisinda daha fazla yoksullagtinlmalan
oldu. Sermayenin kendi iginde de gelirin bilyiik kismina devlegen holding-
lerin, rantiyelerin daha fazla el koydugu gériildii.

Yoksullagan iggi simuf1 ve kiigiik tireticiler, 1980 oncesi durumlarinin
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gerisine diigmeleri kargisinda, farkli savunma ve uyum mekanizmalan ge-
ligtirdiler. Sermaye-emek iligkisindeki yeniden yapilanma, toplumda yeni
kurumlarin, deger yargilannin, yeni politik olusumlann da maddi temelini
yaratt.

Soru 72: 1970'lerin sonlarinda sermaye kesiminin is¢l haklar: ile
iigili yaklagim nasild1?

Sermaye smifinu temsil eden orgiitlerin sendikal haklarin baski altina
alinmasiu isteyen yaklasgimlan, ithal ikameci modelde tikanmalann ya-
sandif1 1970'lerin sonlarina dogru iyice turmandi. 1979 ve 1980'in toplu
sozlesme yili olmasi, sikdyetlerin artirilmasinin bir bagka 6zel nedeniydi.
Art arda gelen zamlar ve yiiksek oranh devaliiasyonlann yeniden azdirdi-
g1 fiyat artislan kargisinda igverenlerin verdikleriyle sendikalann taleple-
rini uzlagtirmak pek miimkiin olamiyordu. Béyle olunca, uzlagmazliklar
da grev ve lokavtlarla sonuglamyor, gesitli nedenlerle de yasal olmayan
direnis eylemleri yayginlagiyordu. Nitekim 1979'da grev sayis1 1901, gre-
ve katilan iggi sayis1 40 bini, grevde gegen siire de 2.2 milyon isgiiniinii
bulmugtu.

Igverenleri tedirgin eden bir nokta da kidem tazminat alacaklanydi.
Igverenler, kidem tazminatlarinin bityiik bir yiik olugturduundan, yasayla
verilenlerin toplu sozlesme masalannda pazarlikla siirekli artinldifindan
sikdyetgi oluyorlardi.

Igverenleri temsil eden kuruluglarin hemen biitiin raporlannda iggi-
igveren iligkilerine yeni bir bigim verilmesi istegi yer aliyordu.

19801i yillara damgasint vuran Turgut Ozal, 1979'da en digli igveren
sendikas1 MESS'in ydneticisiydi ve Nisan 1979'da MESS kamuoyuna
yaptif1 agiklamada “galigma yasami”ndan gikdyetlerini goyle dile getiri-
yordu:

“~ Sendikalara verilen agin yasal yetkilerin yaninda topluma kars:
sorumluluklanm diizenleyen hiikiimlerin eksikligi,

— Her tiirlii yasa dis1 hareketlerde sendikalara yasa disi davrauglara
mani olma objektif sorumlulugunun taminmasi,

- Sendika enflasyonuna neden olan hiikiimlerin ayiklanmasi ve sen-
dika aidatirun igveren tarafindan ticretlerden kesilerek sendikaya ddenme-
si (check off) sisteminin degistirilmesi geregi,

- Dayanigma aidatinin sebep oldufu uyugmazliklann bertaraf edil-
mesi,
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— Uzlagtirma miiessesesinin 1slah edilmesi,

— Devlet, iist igveren ve ig¢i kuruluglan arasinda diyalog kurulmas:
ve siirdiiriilmesi,

— Ucret ve toplu sozlegme politikas: eksikligi gibi iilke ekonomisini
ve galigma bangini tehdit eden, sorunlar hild ¢6ziim beklemektedir.”

MESS Bagkaru Ozal, 25 Temmuz 1979 tarihli MESS gazetesinde ¢1-
kan bir demecinde, o donemin hiikiimeti CHP'nin, tekstil igkolunda Cuko-
birlik'le yaptif1 sozlegmede agin iicret zammu verdiBini one siirerek teks-
til-ihracat-iicretler arasindaki iligkiyi su sikdyetle dile getiriyordu:

“Saym Bakan Kopriiliiler'e soruyoruz: Tekstil iskolu gibi nemli bir
ihracat dalinda bu gibi s6zlegmelerle diigiindiigiiniiz ihracati gergeklestire-
bilecek misiniz?”

Dénemin TOBB Bagkam Mehmet Yazar da Tercliman gazetesinde
¢tkan “Ucret Artiglan ve Enflasyon” baglikh yazisinda goyle diyordu:
“Gerek talep yiikseliglerinde, gerekse maliyet yiikseliglerinde agin iicret
artiglar1 nemli bir etkendir. 1978'de yenilenen iicret artiglarinin KIT'lere
getirdigi mali yiik 36 milyar liradir, 6zel sektdr i¢in de benzer bir durum-
dan soz edilebilir... Igi ticretlerinde iiretim ve verim artiglar1 gézeten
kriterlere dayal1 bir iicret politikas: geligtirmeye kesin ihtiyag vardir.”

Istanbul Sanayi Odasi'min 1979 tarihli yalhik ekonomik raporunda ta-
raflar arasinda diyalog kopuklugundan s6z edilirken kidem tazminatlan
konusunda da §6yle deniliyordu:

“...Sanayi kesiminin en nemli sorunlarindan birisi de kndem tazmi-
natidir. Kidem tazminatlannin anlarmim ve Slglisiini kaybetmis olmasin,
sanayi kesiminde yatinm fonlarinin azalmasina ve tamamen ortadan kalk-
masina neden oldugu bilinmektedir...”

Soru 73: 24 Ocak Kararlari ile ig¢l haklarina saldir1 nasil baglad1?

24 Ocak paketinden g¢ikan yiiksek oranli zamlar, devaliiasyonlar, ¢a-
ligan sinuflann biitgelerinde onemli gedikler agti. Ancak, tahribat bununla
kalmads; giindemdeki toplu s6zlegmeler ve grevlere doniik olarak da bazi
girisimler hazirlandi. Bu konuda atilan ilk adim, Bagbakanhk biinyesinde
“Toplu S6zlesme Koordinasyon Kurulu” isimli bir organin olugturulmasi
oldu. Bu organ, baginda Ozal'm bulundugu DPT'ye bagl kuruldu ve bag-
kanhgmna da Ozal''n o donemdeki yardimcisi, daha sonra ANAP'1n kuru-
culanndan biri olan Kdzim Oksay getirildi. Bu kurulun anlam, 3 Mart
1980 tarinli S. Demirel imzasiyla yaymlanan genelgede §oyle ifade edili-
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yordu: “Ekonomik istikrar programinin basan kazanabilmesi i¢in bunlann
uygulanmasinin ek tedbirlerle desteklenmesinde zaruret bulunmaktadir...
Bu kurul éncelikle milli seviyedeki prensipleri olugturmak izere kamu
sektorii ile 6zel sektor gergevesinde genel esaslan tesbit edecek ve toplu
s6zlegmeleri yiiriten kamu kuruluglanna ve diger kuruluglara bildirilecek-
tir. Isveren kesimi, miizakereleri bu esaslara gére yiiriitecek ve devamli
olarak bu kurulugla temas halinde bulunacaktir. Kurulun bilgisi disinda
toplu s6zlegme imzalanmayacaktir.”

Bu kurulun belirledigi *“prensipler”de ise “sozlesmelerde yonetime
miidahale niteliginde hiikiimler yer almayacak™ maddesi ilk sirayr aliyor-
du. S6zlesmelerde, kadem tazminat, licretli izin siiresi, ¢aligma saatlerinin
pazarlikla artirilmamasi; 6nceki s6zlesmelerde yer alan hiikiimler diginda
ek mali yiikiimliiliik getirecek maddelere yer verilmemesi isteniyordu.

Béoylece Turgut Ozal'in denetimindeki bu kurulun, sadece kamu ke-
simi s6zlegmelerini gdz oniinde tutmadig1, 6zel sektor sdzlegmelerine de
kol kanat geren bir organ oldugu anlagihyordu.

Serbest toplu pazarlik ilkelerini ¢ignedigi gerekgesiyle bu orgam
DISK reddedip muhatap almazken, Tiirk-Is, olugturulan kurulun ilkeleri
gergevesinde 264 bin ig¢iyi ilgilendiren toplu s6zlesme imzaliyordu.

24 Ocak Kararlann izleyen hafta iginde askerlere bir brifing veril-
mesini kararlagtiran Demirel hiikiimeti, bu ig igin Ozal'1 gérevlendiriyor-
du. Ozal da sekiz ay sonra bir darbe ile Demirel'i igbagindan uzaklagtira-
cak askerlere, galigma yasarmmn nasil sorun haline geldiginden gikdyet
ediyor ve yollar gosteriyordu. Toplu sdzlesmelerde iggilerin ¢ok biiyiik
zamlar aldifiu styleyen Ozal, iicret artislarimun enflasyon ile iligkilendi-
rilmesi gerektigini belirtirken grevlere iligkin de §oyle konuguyordu:
“Grev alanlan ve grev mevzuati mutlaka gozden gegirilmelidir. Grevler
ve anarsi, yatirimlan birlikte dnlemektedir.”

24 Ocak Kararlannn etkisiyle ivme kazanan fiyat artiglar1 kargisin-
da ig¢i sendikalarinin iicret talepleri de artiyor ve bu talepleri kargilamak
istemeyen igverenlerle sendikalar arasindaki uzlagmazlik, grevlerle sonug-
laruyordu. 1980 sonbaharina gelindiginde, alinan grev kararlan, grev hak-
kinin kazanildig1 1963'ten beri doruk noktasina ulasmugti. Tiirkiye Isveren
Sendikalan Konfederasyonu (TISK)'nun verilerine gére, grevlerin yasak-
landig1 12 Eyliil 1980 tarihine kadar 178 isyerinde 45 bin ig¢i grevdeydi
ve grevde gegen iggiinii 6.5 milyonu buluyordu.

Soz konusu giinlerde grevlerin artinig olmasina kargin, bu sayin
daha da kabarmasiu Snlemede hiikiimetin elindeki en giiglii silah “grev
ertelemeleri” idi. Grev karan aldig: halde, hiikiimetin grev ertelemesi ne-
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deniyle bu hakkim kullanamayan ig¢i sayisi, grevdekilerin iki katma yak-
lagan 120 bin kigilik bir kitleydi. “Milli giivenlik ve memleket saghigi” ge-
rekgeleriyle alinan grev erteleme kararlar, gegmig yillara gore rekor diize-
ye ¢ikmist. Tun¢ Tayang¢'in bir aragtirmasina gore, grev hakkimn
uygulanmaya bagladifi 1963'ten 1980'e kadar 158 grev erteleme karan
alinmugts. Bunlardan 71'i i¢in 30 giinliik, 88'1 i¢in de 90 giinliik geciktirme
yetkisi kullanilmugti. 1980, grevlerin en gok ertelendigi yildi. Tam 44 grev
hakkinda, hiikiimet, erteleme karan almugti, 17 grev 30, 27 grev de 90 giin
slireyle ertelenmigti.

Isgilerin 24 Ocak Kararlariyla birlikte, bir yandan Toplu Sézlesme
Koordinasyon Kurulu isimli bir organin agtif1 saldin, bir yandan grev er-
telemeleriyle karst karsiya birakildiklan haksizliklar, birikmig alacaklan-
nin 8denmemesi geklindeki bir ekonomik baskiyla da siirdii. KIT'lerde ga-
hisanlann birikmis kidem tazminatlari, cari fiyatlarla 8 milyar TL'yi
buldugu halde siirekli erteleniyordu.

Soru 74: 12 Eyliil oncesinde igverenier arzuladiklari ¢caligma dii-
zenini nasil ifade ediyorlardi?

24 Ocak Kararlarini ve onu tamamlayan onlemleri biiylik burjuvazi
hararetle desteklerken, ¢ahgma yagamu ile ilgili diizenlemelere ivedilikle
gidilmesini de 1srarla istiyordu. Ig¢i haklarina yénelik kampanyada bagt
TISK ¢ekerken, hiikiimet kanadindan da Bagbakanlik miistegan (zal, bu
kampanyaya destek oluyordu. Ozal, 1980 Agustos'unda basinda yer alan
bir demecinde goyle diyordu: “Sendikalanin ¢ofunun grevi ideolojiktir.
Bunlar belli giinlerde greve gitme egilimindedirler. lg¢iyi zorla greve go-
tiirmek igin eli sopali militanlar kullayorlar.”

TISK'in 1980 Martinda yapilan 13. Olagan Genel Kurulunda ise
Bagkan Halit Narin igveren kesiminin 12 Eyliil 6ncesi gorii§ ve niyetlerini
soyle ifade ediyordu: “Hak ¢izgisini agan grevler artmugtir. Tiirkiye'de ide-
olojik sendikacilik anlayis1 yayginlagmuistir ve sendikal haklar1 savunmayi
unutan bu sendikalar, ideolojilerinin miicadelesi igin igverenleri hedef seg-
miglerdir... Ig¢i sendikalan, toplu sézlegmelerde, adeta daha az galigmak
ve iiretimi artirmamak gibi bir tutum i¢indedirler... Bugiin Tiirkiye'de ig¢i
kuruluglan kadar serbest hareket eden bagka bir miiessese bulunmamakta-
dir... Bugiin ¢aliyma hayatinda kargilagifimuz sorunlann baginda check
off sistemi gelmektedir. Bu sistemin kaldinlmasi, bangin 6ngartidir.”

TISK'in ¢aligma yagaminda istedigi diizenlemeler ise 13. Olagan Ge-
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nel Kurul Raporu'nda séyle ifade ediliyordu:

“Konfederasyonumuzun goriigiine gore, iicret politikasindaki bagi-
bog gidise bir ¢6ziim getirmenin zamam gelmis ve gegmek lizeredir... Be-
lirli bir siire ile de olsa, licret ve maliyet politikalannin tayin ve tesbiti,
tizerinde durdugumuz iiglii (hiikiimet / igveren / ig¢i) igbirligi yolu ile ger-
¢eklestirilmelidir. Kidem tazminati miiessesesi, bir an 6nce ciddiyetle ele
alinarak hem yasal tavan hem de yasal fon bakimindan dikkatli bir diizen-
lemeye tabi tutulmalidir... Uyelik aidatinm bir tavanla sinirlandinlmas:
fikrini benimsemekteyiz... Grev hakki smrsiz bir hak olamaz... Eger
grevlerin verdigi zarar toplumu etkiliyorsa, bu zarann 6nlenmesi hak ve
hukuk kurallannin bir icabi olmahidir... Belli ve makul siireyi agan grev-
lerin, amacini agan grevler oldugu kabul edilmeli ve bu makul siirenin so-
nunda eger grevler devam ediyorsa, bunun bir hakkin suiistimali oldugu
gorigiinden hareket edilerek durdurulmasi, hakkaniyete uygun diigecektir.
Durdurulan grevler tarafsiz bir organin karan ile ¢6ziimlenerek topluma
zarar verici niteliginin kaldirilmasi imkan dahilindedir.”

Igverenlerin bir diger &rgiiti TOBB'un “1980 lktisadi Rapor”unda,
“Galigma mevzuatinda gegen yillarda igaret ettifimiz eksik ve kusurlar
heniiz diizeltilebilmis degildir. Bunlar arasinda ¢ok onemli gordiigiimiiz
bazilan gbyle siralanabilir.” denilerek, “el atilmasi” istenen sorunlar séyle
siralamyordu:

“1) Ayn1 anda birden fazla sendikaya iiye olma imkam,

2) Iskollan arasindaki aynmda goriilen aksakliklar,

3) Sendikalarin idari ve mali denetime tabi olmalan,

4) Sendikalar Kanunu ile Demekler Kanunu arasindaki irtibatin kal-
dinlmasi zorunlulugu,

5) Uzlagtirma miiessesesindeki yetersizlik,

6) Grevdeki yasa dig1 hareketlerin kanunda belirtilmemis olmasi,

7) Check off sisteminin terkedilmesi,

8) Kidem tazminati miiessesesinin islah edilmesi ve bir fon kurulma-
s1 garti,

9) Ucret politikasi eksikligi..."”

Tekelci sermayenin érgiiti TUSIAD ise 11 Eyliil'de yayimlanan
“The Turkish Economy 1980” raporunda yer alan “Ucret ve maaglardaki
artiglar toplam talebin artmasina da yol agiyor” iddiastyla enflasyonu ko-
riikleyen etkenlerden birinin licret ve maaglar oldugunu belirtiyordu.
TUSIAD, bu noktadan hareketle, raporun 91. sayfasinda da “Enflasyonun
etkilerini en azda tutabilmek igin toplu sézlegmelerde iicret artiglarimi en
alt diizeyde tutmak gerekir.” diyordu.

129



Is¢ilerin ekonomik-demokratik haklanmin kisitlanmasi, anti-
sendikal bir diizenin kurulmasiru éngoéren biiyiik sermayenin istekleri, d6-
nemin hiikiimetince hazirlanan gesitli yasa tasanlarnnda ifadesini bulacak-
t1. Ucret artiglanm saghksiz fiyat endekslerine baglayan “Egel mobil yasa
tasans1” bunlardan biriydi. Yine, kidem tazminatlanna tavan koyan, ki-
dem tazminatina hak kazanma smirlariu daraltan, kidem yiikiiniin bir kis-
mum1 devlete kaydiran ve bu paranin sermaye kesiminin yararlanacag bir
fonda toplanmasimi 6ngoren tasan da 12 Eyliil 6ncesi, Meclis'e getirile-
cek, ancak yasalagmayacakti.

Tekelci sermayenin isteklerine biiyiik olglide cevap verecek tasanlar-
dan biri de Sendikalar, Grev ve Toplu I S6zlegmesi yasalaninda degigik-
lik ongoriiyordu. Ancak bu tasan da Kkilitlenen Meclis'te goriigiilemeye-
cek, 12 Eyliil'i bekleyecekti.

Soru 75: 12 Eyliil cuntasinin sendikalara saldirisi nasil gerceklesti?

Biiyiik sermayenin, isgi-igveren iligkileriyle ilgili olarak darbe Sncesi
dile getirdikleri onlemler, 24 Ocak Kararlan'nda ifadesini bulan diga agl-
mact stratejinin olmaz-sa-olmaz unsurlanydi. Bunlann, sendikalarin ayak-
ta oldugu, parlamentonun agik bulundugu sartlarda gergeklesemeyecegini
gorenler, askeri darbe ile amaglanna ulagmay: denediler. 12 Eyliil askeri
cuntasinin ilk bildirilerinden biri sendikalarla ilgiliydi. 7 no.lu bildiride,
“Kamu diizeni ve genel asayig geregi” DISK ve bagh sendikalann faali-
yetlerinin durduruldugu, yoneticilerinin de gozaltina alindifi duyuruldu.
Bildiri ile baglanuili olarak hareket gecesi DISK Genel Bagkan: Abdullah
Bagtiirk, Oren'deki evinden alind1. 14 Eyliil giinii yayinlanan 49 no.lu bil-
diri ile de DISK'in tegkilatim olugturan Konfederasyon Yonetim, Yiiriit-
me, Denetim ve Onur kurullar: bagkan ve iiyeleri ile bunlann genel sekre-
ter ve yardimcilari, bagh sendikalann isyeri temsilcilerine kadar uzanan
ybneticilerinin teslim olmalar: istendi. Aym giin, MGK'nin 3 no.lu karan
ile iilkedeki tim grevler kaldinld: ve bu igyerlerinde hemen igbag1 yapil-
mas! istendi. Kaldinlan grevler 178 igyerinde siirdiiriiliiyor ve 54 bin iggi-
yi kapsiyordu. Grevde gegen siire 6.4 milyon igglintinii bulmugtu. Grevci
iggilerinin yiizde 87'si DISK iiyeleriydi. 12 Eyliil ySnetimi kapatilan sen-
dikalarin bankalardaki hesaplarim1 da bloke etti ve binalanndaki degerli
evrak, malzeme ve paralara da elkoyarak bunlan kayyumlara teslm etti.

Grevlerin kaldinldigi giin gikanlan bir kararla yeni s6zlesme imzala-
nimcaya kadar yiizde 70 oraninda licret avansi1 6denmesi karar1 almiyordu.
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Uygulamada igverenlerin keyfi davramglar, dzellikle DISK'in 6rgiitlii ol-
dugu birgok isyerinde iggilerin magduriyetine yol agti.

Askeri rejim, 24 Ocak Kararlar’'na Bagbakanlik Miistesan ve DPT
Miistegar Vekili olarak imza atan Turgut Ozal, yeni dénemde Bagbakan
Yardumcisi olarak yine ekonominin baginda tuttu.

Tekelci sermayenin 12 Eyiiil'den talepleri ise “imparator” Vehbi
Kog'un darbenin bagi Kenan Evren'e yazdif1 mektupta séyle dile getirili-
yordu:

“...ig¢i-igveren iligkilerini diizenleyecek olan kanunlar dikkatle ince-
lenerek, taraflar igin adilane bir gekilde ve asgari hata ile gikarilmalidir.
Bu diizenleme yapilirken baz: sendikalarin Tiirk Devleti'ni ve ekonomisi-
ni yikmak igin bugiine kadar yaptiklan agiri hareketler, géz oniinde bu-
lundurulmalidir. Diger taraftan DISK'in kapatlmg olmasindan dolay: bir
kisim iggiler, sendikal miinasebet yoniinden bekleyis igindedirler. Militan
sendikacilar bu iggileri tahrik etmek ve faaliyeti devam eden sendikalarin
yonetim kadrolanna sizarak, kendi davalarimi devam ettirmek niyetinde-
dirler. Bu durum bilinerek ve hazirlanacak kanunlarda gerekli tedbirler
alinmalidir.”

“Kidem tazminat1 kargiliklan, kurulacak bir fonda toplanmalidur. 1g-
cilere ddenecek yillik miktarlar aynldiktan sonra, geriye kalan kisim, ka-
mu ve ozel sektor yatinmlan igin diiglik faiz ile kullandirilmali, bu fonun
yeni iggiicii yaratmasi saglanmalidir...”

“Vergi kanunlan dikkatle hazirlanmali, vergi yiikii yayilmalidir...”

“Turgut Ozal bir dahi degildir. Onun da hatalar1 olabilir. Fakat bu
nazik dénemde, mevcudun iginde, meselelerimizi en iyi bilen insandir.
Dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda vardir.”

28 Eyliil 1980 giinii agiklanan 12 Eyliil hiikiimetinin raporunda da
yapilacak degigiklikler yer aldi. Bunlardan iggileri dogrudan ilgilendiren
program maddeleri goyleydi:

“~Caligma barigin1 bir an énce ve devamh kurabilmek maksadiyla
Toplu lg Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, Sendikalar Kanunu ve I
Kanunu siiratle g6zden gegirilerek gerekli degisiklikler yapilacakur.

—Demekler Kanunu tadil edilecek, toplanti ve gosteri yiiriiytigleri
mevzuatindaki bogluklar doldurulacaktir.

-Bankalar ve 6zel isyerlerinin korunmasi igin 6zel giivenlik tegkilat
kurulmasi saglanacaktir.

—Olaganiistii Hal Kanunu en kisa zamanda hazirlanacaktr.

—Vergi yiikiiniin miikellef gruplan ve sektorler arasi gayri adil dagi-
limu diizeltilecek...”
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Soru 76: Yiiksek Hakem Kurulu (YHK) uygulamalar) neydi ve
iscileri nasil etkiledi?

12 Eyliil déneminden en ¢ok yararlanan sermaye gruplanindan Kog
Holding'in patronu Vehbi Kog, 25 Aralik 1980 tarihli Terciiman gazete-
sinde ¢ikan bir yazisinda §6yle diyordu:

*“3 senelik bir is bang1 yapmak mecburiyetindeyiz. Grevlerle ¢ok sey
kaybettik. Maliyetlerimiz gok yiikseldi. Uretimi artirmak petrol kadar
onemli. lgci, igveren, devlet ortaya gelsin. Enflasyona gore ne zam yap-
mak lazimsa, igginin licretine o zam yapilsin.” Kog, bu isteminin gergek-
lesmesi igin gok beklemedi. Yazmin yayinlanmasindan iki giin sonra, yani
27 Aralik 1980'de, Resmi Gazete'de yayimlanan “Siiresi Sona Eren Toplu
Is Sézlegmelerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yiiriirliige Konulmas:
Hakkinda Kanun”, amacini, “ig¢i ve igveren mesleki tegekkiillerinin faali-
yetlerinin durduruldugu veya askiya alindig: hal ve yerlerde yiiriirliik sii-
resi sona ermig olan igkolu veya igyeri sozlegmelerini Yiiksek Hakem Ku-
rulu (YHK) gerekli degisiklikler yapmak suretiyle yeniden yiirirliige
koyar.” bigiminde taumliyordu. YHK, Kog'un istedigi gibi, is¢i, igveren
ve devlet iigliisiinden olugan 9 tiyeli bir kurul olacakti. Sendikal faaliyet-
lere yeniden izin verilinceye kadar iggilerin iicretleri bu kuruldan gikacak
kararlarla belirlenecekti.

YHK 'nin kurulup isglemesini ve iicretlerini belirlemesini bekleyen ig-
¢i sayis1 400 bindi. Bunlarin bazilan 1.5 yildir s6zlegmelerinin yenilenme-
sini bekliyordu.

Yasayla olugturulan YHK 9 iiyeliydi ve Bagkanhgim Yargitay'in ig
davalarina bakan dairesinin bagkan1 yapiyordu. Diger tiyelerden ikisini Ba-
kanlar Kurulu belirlemigti. Bunlar, sosyal politika konusunda uzman sayi-
lan Safa Reisoglu ile Riigdii Altay'di. Caligma Genel Miidiirii ile DPT Sos-
yal lsler Daire Bagkam, YHK'de yer alan biirokratlardi. Tiirk-Is ile
TISK'ten de ikiger iiye YHK'de yer aliyorlardi, 27 Aralik 1980'de kurulan
YHK, toplu sbozlesme yenilemeye ancak 3 Nisan 1981'de baslayabildi.
YHK'nin belirledigi iicret zamlan, iicretlileri pek sevindirmedi. Izlenen
yontem §oyleydi: Hiikiimetin o y1l 6ngordiigii enflasyon oram temel ahni-
yordu ve verilecek iicret zammu, bu tahmini enflasyon oraniru gegmeyecek
sekilde belirleniyordu. 1981'de hiikiimet enflasyon oranimu ytizde 40 olarak
ongoriiyor, YHK de briit yiizde 15 art: 4 bin TL tutannda ticret zammu ka-
ran aliyordu. 1982'de tahmini enflasyon yiizde 25 kabul edilince iicret zam-
mu ilke karan da yiizde 15 art1 3 bin TL oluyordu. Bu oranlar 1983 igin yiiz-
de 20 art: 1500 TL, 1984 igin ise yiizde 25 art1 2000 TL'de kaliyordu.
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Hiikiimetin enflasyon tahminleri y1l sonlarinda gergeklesmeyip fiyat
artiglar1 daha yiiksek oranlan buldukga, isgilerin iicret zamlan da enflas-
yonun gerisinde kaldi.ve ig¢ilerin satin alma gii¢leni her yil daha ¢ok geri-
ledi.

YHK'nin bagitladif1 sézlegmeler ig¢ilerin sadece ekonomik haklan-
na degil, demokratik haklarina da 6nemli siurlamalar getirdi. Yenilenen
sozlegmelerde sendikal orgiit giiciinii kinc, iggiyle sendikasi arasindaki
bag1 zayiflaticy, iggilerin bagimsiz davramglan sinirlayip iggileri igvere-
nin sultasi altina sokucu bir dizi hiikiim yer aliyordu.

12 Eyliil askeri diktatorliigii altinda iggilerin ekonomik kayiplan sa-
dece YHK 'nin saptadig diigiik iicretlerle kalmadi. Kidem tazminatlari, ik-
ramiyeler konusunda sinirlamalara gidildi, isgilerin SSK yiikleri agirlagti-
rildi. 17 Ekim 1980'de yapilan diizenlemeyle, iggilerin ¢alistiklan her yil
i¢in alabilecekleri kidem tazminat bir aylik iicretin 7.5 katiyla simrlandi-
rildi. Yasa, tazminatin ancak emeklilik, askerlik ve hakli bir nedene da-
yanmayan i§ akdi fesihlerinde tdenebilecegi hiikmiinii getirdi. Béylece
onceki uygulamada, ig¢inin istifas: halinde 6denen kidem tazminatinin ar-
tik 6denmemesi kararlastinldi.

Ikramiye sayisin1 4 ile simirlayan 12 Eyliil rejimi, iggilerin SSK prim
yiikiinii agirlagirdi. Aynca izinleri azaltip ¢aligma giinleri sayisim da
uzatti. Toplu s6zlesme ile artirilabilen yasal izin siireleri YHK sozlegme-
lerinde yasanin verdigi ile smirlandinldi. 12 Eyliil'iin yasalanindan “Ulu-
sal Bayram ve Tatil Glinleri Yasas:” ile de yi1lda 243 giin olan ¢aligma ya-
samu 4.5 giin uzaularak 247.5 giine gikanldi. Tatil sayilan 23 Nisan, 1
Mayis ve 27 May:s giinleri ddenen zaml: ticretler de arik 6denmemeye
baglandi.

Béylece galigma yagaminin 4.5 giin uzatilmast, izin siirelerinin kisal-
tilmasi ve o6nceden tatil sayilan ii¢ giinde 6denen zamli iicretlerin kaldinl-
masiyla 12 Eyliil rejimi, sermayenin somiirii olanaklarna yeni katkilar
yapmus oldu.

Soru 77: Yenl diizenlemelerle sendika ézgiirliigine ne tir kisit-
lamalar getirildi?

“D1ga agilmaci” ekonomik modelin tamamlayici 6gesi olan galigma
yasamiyla ilgili diizenlemelerin yasal gergevesi esas olarak 1982 Anaya-
sasi ile belirlendi. Bu esaslara dayali olarak 5 Mayis 1983'te yeni Sendi-
kalar Kanunu ile Toplu l§ Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige
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girdi. Yine 1983'te ¢ikanlan Olaganiistii Hal Kanunu, Toplanti ve Gésteri
Yiiriiyligleri Kanunu, Demnekler Kanunu, Sikiyénetim Kanunu gibi bagka
yasal diizenlemelerde de ¢aligma yagarmimi, sendikalan dogrudan dogruya
ilgilendiren bazi hiikiimlere yer verildi.

Bu ¢ergevede belirlenen galigma diizeni, sendikalar iizerinde yogun
ve sik1 bir devlet denetimini getirirken iggilerin igveren karsisindaki tek et-
kili ekonomik silahi olan grev hakkim da etkisizlegtirdi.

Yeni sendikal diizende, sendika, toplu s6zlesme ve grev hakkim kul-
lanmak isteyen ig¢inin yoluna, bir dizi engel konuldu. Sendikaya iiyelik-
ten igverenin aninda haberdar olabilecegi bir sistem getirildi. Bu durum,
igcilerin sendikalagma nedeniyle isten atilmalan tehlikesini iginde barindi-
nyor ve iggileri sendika iiyelifinden caydinyor. Bu risk géze alinsa da ye-
ni yasal gergeve her ¢ahisana sendika hakkim tarumiyor. Memurlar igin
dogrudan yasak ifade edilmese de sendikalagma yolu agik goriinmiiyor;
sendika iiyesi olmaya izin verilse de toplu sézlegmeli, grevli bir sendikali-
lik, 1.5 milyon kigiyi bulan memular igin s6z konusu degil. Yasaya gore,
ogrencilik de yapan ¢ahiganlar, 16 yagindan kiiciik emekgiler igin sendika-
ya iiyelik yasak.

Yeni diizenleme, sendikalarin mali kaynaklarina sinurlar getirerek de
sendika 6zgiirliigiinii belli kisitlar altina sokuyor. 12 Eyliil dncesinde igve-
renlerin tiim 1srarlarina karsin, sendika aidatinin igverence kaynaktan kesi-
lip sendikaya 6denmesi yontemi olan “check off” diizenine dokunulmad:
ama sendikanin iiyeden aidat almasi igin 6nce sendikanin toplu sézlesme
yapmasi zorunlulugu getirildi. Sendikanun toplu sézlegme masasina otu-
rup sézlesme bagitlanincaya kadar hangi mali giicle harcamalanm kargila-
yabilecegi, yeni yasa koyuculan pek ilgilendirmemisti. Bu durum, sisteme
yeni sendikalann girmesini 6nlemeye déniik bir 6nlem olarak degerlendi-
rildi. Yasa, sendika iiyesi olmayanlanin dayamigma aidat1 6deyerek toplu
s6zlegsmeden yararlanmalan yolunu da agik tutarak sendikasizlagmay: ce-
kici duruma getirdi.

Yeni anti-sendikal diizen, sendikalarin faaliyet alanlanm da iyice da-
raltt1. Bir kere sendikalann siyasi faaliyette bulunmalan, siyasal partilerle,
demeklerle, kamu kurulusu niteliindeki mesleki kuruluglarla, vakiflarla
iligki kurmalan, birlikte hareket etmeleri, yardimlagmalan; sendika yéne-
ticilerinin parti yonetimlerinde gorev almalan yasaklandi. Kisaca, yeni
sendikal diizende sendikalanin faaliyet alanlan iyice daraltildi ve gogulcu
sistemlerin temel taglanndan biri olan sendikalar, yeni diizende siradan
kuruluglar durumuna sokuldu.

Sendikalar, liyeliin zorlagtinlmasi, gelirlerin kisilmasi, faaliyet
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alanlannin daralulmasinin yam sira siyasi iktidann *“denetim” silahmin da
aluna yatiildi. Sendikalar, zaten Cumhurbagkanlifi'na bagh Devlet De-
netleme Kurulu'nun yetki alanmna dahil edilmigken bu kez de Cahsma ile
Maliye Bakanliklannin denetim alanina sokuldu.

Yeni yasa, Bakanlar Kurulu'nun izni olmadan uluslararas1 kurulug-
larla iligki kuran, siyasi faaliyet yasaklarina aykin hareket eden, yasama,
yarg: ve yiiriitme organlannun kararlanm etkileme amaci ile grev yapan
sendika ve konfederasyonlann kapatilmasini da 6ngériiyordu.

Yeni sendikal diizende sendika, toplu pazarlhik ozgiirliigiine getirilen
sinurlamalar bunlarla kalmadi; konulan bazi barajlarla da engellemeler
siirdii. Yeni toplu stzlesme yasasina gore, bir igyeri igin toplu sézlegme
yapmak, o isyerinde ¢alisanlann yandan bir fazlasin iiye yapmay: 6n ko-.
sul sayiyordu. Ama bu gart yeterli degildi., Sendikanin 6nce o igkolunda
Tiirkiye'deki sendikali isgilerin ytizde 10'unu iiye yapmig olmasi gerekliy-
di. Bir sendikamn yilizde 10 barajinu agip agmadifini belirlemek igin de
Caligma Bakanli§i istatistikler tutacakti.

Yasaya gore, toplu gériigmenin baglamasindan itibaren 60 giin igin-
de taraflar anlagma zemini aramalilar. Dolayisiyla, Yasa, daha bagtan
uyusmanin miimkiin olmadig: anlagtlsa bile, bu goriigmeler igin 60 giiniin
gegirilmesini istiyor. Bu siirede taraflar anlasirlarsa toplu sézlegme imza-
lanir. Ama anlagma saglanamazsa, bu kez mahkeme bir resmi arabulucu-
yu devreye sokar. Resmi arabulucunun gérevi, mahkemece kendisine ya-
pilacak duyurudan itibaren baglar. Resmi arabulucu igin 15 giin aynlr.
Bu siire istenirse 6 giin daha uzatilabilir. Eger bu siirede de anlagilamazsa,
grev-lokavt asamastna gelinir. Kisacasi, yeni yasada, grev agamasina ge-
linceye kadar, “uzlagmay1 deneme™ ad1 altinda bir dizi oyalama yollariyla
igverene zaman kazandinci hiikiimler yer aliyor.

Soru 78: Grev hakkinda getirilen yasaklar, sinirlamalar nelerdir?

Yeni diizenlemelerle getirilen kisitlamalar, iggiler igin igveren kargi-
sinda tek etkili silah olan grevin iglevsizlegtirilmesini de beraberinde ge-
tirdi. Greve iligkin diizenlemeler 6ncelikle 1982 Anayasasi'nda yer ala-
cakti. Anayasa'mn 54. maddesinde grev hakki, her ne kadar Anayasal bir
hak olarak ifade edilse de, getirilen siurlamalarla anlamsizlagtinldi. Ana-
yasa, daha baglangigta, hak grevini her durumda yasak saydi. Isverenin
toplu sozlesme maddelerine uymamas: halinde iggilerin bagvurdugu hak
grevi, boylece Anayasal bir diizenlemeyle yasaklanmig oldu.
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Yeni Anayasa, “siyasi amagh grev, dayamgma grevi, genel grev, is-
yeri iggali, i§i yavaglatma, verim diigiirme ve diger direnigler”i de yasakla-
di. Anayasa'mn 54. maddesinin 4. fikrasi grevin yasaklanabilecegini ve er-
telenebilecegini; bu gibi durumlarda Yiiksek Hakem Kurulu (YHK)'nun
son s6zii sdyleyecek kurum olarak devreye girecegini belirtiyor.

Anayasa'mn ayn1 maddesinin iiglincii fikrasinda ise “Grev esnasinda
greve katilan iggilerin ve sendikann kasitli veya kusurlu hareketleri sonu-
cu, grev uygulanan igyerinde sebep olduklan maddi zarardan sendika so-
rumludur.” denilerek son derece siibjektif “kasitli” ve “kusurlu” deyimle-
riyle greve niyetlenen sendikanin grevden gekinebilecegi bir durum
yaratildi. Anayasa'nin gergevesini ¢izdigi grev yasaklan ve kisitlamalar, §
Mayis 1983'te Danisma Meclisi'nce gikanlan Toplu g Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nda da yer ald1.

Anayasa, tiim ig¢ilerin grev hakki oldugunu &ne siirse de “ancak” di-
ye bagladifi siurlamalarla bu hakkin ¢ok az bir kesimce kullarulabilecegi-
ne igaret ediyor. Bir kere bir ¢aliganin igveren kargisinda bu hakkim kulla-
nabilmesi igin, sendika iiyesi olma engellerini agmasi; sendikasinin da
igyeri barajin1 ve igkolu barajim gegmesi gerekiyor. Bunlar tamamlansa
bile, ¢aligtif1 isyerinin ve igkolunun “grev yasagi” kapsaminin diginda ol-
mas! gerek. Grev yasagi olan igler, ilgili yasada gdyle siralanmusg:

—Can ve mal kurtarma igleni,

—Cenaze ve tekfin igleri,

—~Su, elektrik, havagazi, komiir, dogalgaz ve petrol sondaji, iiretimi,
tasfiyesi ve dagitim igleri,

-Banka ve noterlik hizmetleni,

—Kamu kuruluglannca yiiriitiilen itfaiye, temizlik iglen ile gehir igi
deniz, kara ve demiryolu ve diger rayl toplu yolcu ulagtirma hizmetleri.

Yasayla, “grev yapilamayacak igyerleri” ise sunlar:

~llag imal eden igyerleri harig¢ olmak iizere, a1 ve serum imal eden
miiesseseler, hastane, klinik, sanatoryum, dispanser ve eczane gibi saglik-
la ilgili igyerleri,

-Egitim ve 6gretim kurumlan, ¢ocuk bakim yerleri ve huzurevleri,

—Mezarhklar,

-Milli Savunma Bakanh ile Jandarma Genel Komutanhii ve Sahil
Giivenlik Komutanlklarinca dogrudan igletilen igyerleri,

-Bagladig1 yolculugu yurt igindeki vang mahallerinde bitirememisg,
deniz, hava ve kara ulagtirma araglan.

Sonug olarak, yeni yasalar ¢ergevesinde sendikal faaliyetin basladigi
1984'te, igverenlerin bildirimlerine gére ig¢i sayis1 2.5 milyon dolaymday-
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di. Bu ig¢ilerden sendika iiyesi olanlar 1 milyon 427 bindi. Bunlann 507
bini grev yasagi olan igler ve igyerlerinde ¢alisiyorlardi. Dolayisiyla grev
hakkimi kullanabileceklerin sayis1 920 bindi. Ancak bunlann 6niinde de
grevi engelleyecek, etkisiz kilacak bagka mekanizmalar vard:.

12 Eyliil dncesinde de olan Bakanlar Kurulu'nun “grev erteleme”
yetkisi, yeni yasal gergevede de, iggiler aleyhine kapsamm genisletilerek,
yer aldi. Eskiden, dnce 30, gerekirse 60 giin daha ertelenen grevin sonun-
da sendika greve ¢ikabilirdi. Ama yeni diizen bu 90 giinliik geciktirmenin
arkasindan grevi yasaklarken devreye YHK'yi soktu ve ona son s6zii soy-
leme yetkisini tanudi. Boylece grevin ertelenmesi demek, otomatikman
grevin kaderini YHK'ye teslim etmek anlamimu tagids.

Yeni grev yasasimin 31. maddesinde grevin bazi durumlarda gegici
olarak yasaklanabilecegi de belirtildi. Buna gore, savag halinde, genel ve
kismi seferberlikte, yangin, su baskini, deprem gibi dogal felaket hallerin-
de, Olaganiistii Hal uygulamalannda, Sikiy6netim ilan edilen yerlerde
grevin gegici olarak yasaklanmasi miimkiin. Grevin “gegici” olarak ya-
saklandi1 durumlarda da siirenin bitiminde greve devam edilemez; son
s6z YHK nin.

Yeni diizenin bir de greve gikilmas:i halinde grevi etkisizlegtirecek,
fillen yapilamaz duruma getirecek onlemleri var. Bunlardan biri greve
baglatmay1 uzatan formalitelerle ilgili. Igverenle uzlagmazlik zapti tutulsa
bile, igveren greve ¢ikmayi 145 giin geciktirebilecek formalite engellerine
sahip. Bu da igverene, greve kars: “gardim alma” zamanim tamyarak sen-
dikarun dayanma giiciinii kinyor.

Yeni yasada grev oylamasi da grevi kirmak igin bir engel olarak dii-
stiniildi. Dértte bir iggi kitlesinin istegi ile grev oylamasi yaptnlir. Oyla-
maya, grevin ilam tarihindeki iggiler degil, daha sonra ige alinmug (igve-
rence oylamaya “greve hayir” demeleri igin alinmg olabilirler) iggiler de
katilabilir.

Grev, uygulama sirasinda da etkisizlegtirilebilir. Grev siiresince
hammadde girigi, mamul mal ¢ikis: serbest. Igveren greve katilmayanlarla
grevi siirdiirebilir, diganya fason ig yaptirabilir. Grevci, igyerine “bu igye-
rinde grev var” ibaresi tagiyan pankarttan bagka bir sey asamaz, gevre
destegi saglayip, grevin propagandasim yapamaz. Igyerinde iki grev goz-
ciisiinden bagka kimse bulunamaz. Grev ¢adin kurulamaz. Grev 90 giinii
agarsa, igveren iggiyi ailesiyle birlikte lojmanindan atabilir. Grevde gegen
siire igin iicret 5denmez. Onceki dénemlerde yasada boyle bir madde yer
almaz, toplu sdzlegsme ile de bu siirenin iicreti igverene ddettirilirdi.

Boylece bir yandan sendika barajlan, grev yasaklan, bir yandan gre-
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ve baglama igin gerekli formalitelerin ve zamamn uzunlugu ile uygulama-
da ig¢iyi grevden caydiracak birgok engel, grev uygulamay: yeni dénemde
nerdeyse olanaksiz kildi; is¢ilerin igverenler kargisinda kullanabilecekleri
son ekonomik silahlan etkisiz hale getirildi.

Soru 79: 1980'11 yillarda igci iicretleri ve memur maaglari ne
yonde degisti?

Tiirkiye'de iicretlilerin kazanglarim izleyen, iicret ve maas gelirleri
ile ilgili diizenli bilgi alinabilecek bir kurum yoktur. Ig¢i ve igveren sendi-
kalan, DIE, TISK, DPT ve SSK farkh tamimlar gergevesinde, genellikle
de sadece imalat sanayiini kapsayan bilgiler toplar ve bunlan zaman za-
man yayimnlarlar. Bu nedenle, ortalama iicret diizeyindeki gelismeler, SSK
kapsaminda ¢aliganlar; devlet memurlan; imalat sanayiinde galiganlar ve
asgari iicretteki geligmeler bigiminde, ayr ayr1 saglanabiliyor.

Cesitli iicret grubundakilerin 1980-1990 dénemine iliskin kazangla-
nndaki gelismeler ayn ayr1 ele alindiinda, gu sonuglara vanihyor:

30 Nisan 1979'da tanm digindaki asgari iicret giinliik 180 TL idi.
1981'de bu rakam 282 TL, 1982'de 341 TL, 1983'te de 540 TL yapild:.
ANAP iktidar1 doéneminde de her yil yeniden saptanan asgari iicret,
1990'da giinliik 10 bin 125 TL olarak saptanmugti. Asgari iicretteki cari ar-
tiglar enflasyondan anndinldiginda son on yilin yarisinda reel asgari iicre-
tin geriledigi, diger yansinda da arttif1 goriiliiyor. Gergek asgari iicrette
pozitif artiglar ancak 1981, 1983, 1986, 1987 ve 1990 yillannda oldu;
1980, 1982, 1984, 1985, 1988 ve 1989 yillaninda saptanan asgari iicret ise
enflasyon artiginin altinda kalarak asgari iicretlinin satin alma giiciinii dii-
giirdii.

Imalat sanayii iicretlerine bakildiginda ise, DIE verilerine gore, 1980
sonrasinda sadece 1981'de sanayi iggilerinin reel licretleri yiizde 5'e yakin
reel bir artig gosterirken izleyen yillarin ¢ogundan isgiler zararh giktlar.
12 Eyliil'in bir kurumu olan YHK déneminde imalat sanayii iggilerinin
yillik iicret artiglan enflasyonun altinda kaldi. 1982'de reel iicretlerdeki
gerileme yiizde 3.2, 1983'te ytizde 5.4 oldu. Yeni Anayasa ve onun 1§181n-
da yenilenen galigma yasalanmn yiiriirliige girdigi 1984 yili, 1980'lerde ig-
¢ilerin en ¢ok kayba ugradif: yil oldu. ANAP iktidanmin bu ilk yilinda
sanayi igcilerinin reel iicretlerindeki gerileme yillik yiizde 11.4 oldu.
1985'te reel iicretlerdeki gerileme yiizde 4.8 olurken 1986'da gerilemenin
durdupu; 1987'de ise yiizde 1.1'lik bir artisa yoneldigi goriildii (Tablo: 9).
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Biiyiik isyerlerinde galigan yaklagik 300 bin kisiyi kapsayan TISK'in
verileri de DIE'ninkine benzer sonuglar ortaya koyuyor. TISK'in verilerine
gore de 1981'de reel iicretlerde yiizde 5.8'lik artig goriildiikten sonra 1982
ve 1983'te reel iicretlerde, sirasiyla, ylizde 3.4 ve yiizde 7 oranlannda geri-
leme goriildi. TISK'e gére, reel iicretler 1984, 1985 ve 1987, 1989 ve
1990'da artiglar gosterirken 1986 ve 1988'de, iggilerin aleyhine, geriledi.

Memurlar, 1980'li yillarda en ¢ok gelir kaybina ugrayan kesim ola-
rak dikkat gektiler. 1980 ve 1981'de katsay:r 25 olarak sabit tutulduktan
sonra ancak 1983'te 30'a ¢ikanldi. 1980 yilh 100 kabul edildiginde 1983'e
kadar nominal maaglara ve yan ddemelere yapilan zamlann toplamimn
yiizde 77'yi buldugu goriildi. Memurlar, 1981'de reel gelirlerinde yiizde
23'liik kayba ugradilar. 1982'de, dnceki yila gore reel maaglar yiizde 4 art-
t1 ama 1983'te tekrar yiizde 7.4'liik bir kayba ugradilar. Segim yih olan
1987 diginda, memurlann satin alma giiclindeki diigme 1989'a kadar siir-
dii. 1980-1988 arasinda memurun ortalama ayhik kazancinin satin alma
giiciindeki kayip yiizde 41.5' buldu. Memurlar, ancak 1989 ve 1990'da
yapilan zamlarla eski kayiplanmin bir kismin telafi edebildiler. 1989'da
reel maag artig1 yiizde 38, 1990'da ise yiizde 36'yi buldu.

Prime esas kazanglann prim ddenen giin sayisina boliinmesiyle bu-
lunan SKK iicret bilgilerine gore de, 1983 ve 1987 yillar1 diginda 1980-
1988 arasinda reel iicretler hep geriledi. SSK bilgilerine gére, 1980'de 15
bin 116 TL olan ig¢i aylig1 1988'de 177 bin 802 TL idi. Ancak bu rakam
enflasyondan anndinldifinda, 1988 ayligiun 10 bin 902 TL oldugu gorit-
liiyordu. Bu, 1980-1988 arasinda ig¢i alimgiiciinde yiizde 28'lik bir diigiig
demekti. SSK bilgileri, 1989 ve 1990'da iicretlerde reel artiglar oldugunu
gosteriyor.

Ozetle, 1989 ve 1990 yillan bir yana birakildiginda, 12 Eyliil ve
ANAP rejiminde, ¢aligma diizeninin anti-demokratiklegtirilmesiyle ticret
ve maaslar 1980'lerde genel olarak geriledi. Bu gerileme, memurlarda
yiizde 42'yi bulurken isgilerde yiizde 25'e ulasti. Is¢i ve memurlarin “Ba-
har eylemleri” diye bilinen yaygin direnislerinin yiikseldigi 1989 ve
1990'da, dnceki yillann kayiplar1 kismen telafi edilse de galiganlar 1980'li
yillardan genel olarak zararli giktilar.

Soru 80: 1980'lerde iireticl koyliiliigiin gelirlerl ne yonde degisti?

1970'lerin sonlanna dogru, biiytik burjuvazinin, IMF, Diinya Banka-
s1 gibi kuruluglann yakindiklan konulardan biri ticret artiglar: iken ikinci
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sirada taban fiyatlarnn geliyordu. Tanmsal {iriinler ile ilgili destekleme
ahmlannin biitge tizerinde bir yiik olusturdugunu, bunun da enflasyonist
etkilere yol agtigin1 belirten uluslararasi kuruluglar, disa agilma politikasi-
nin geregi olarak ig talebi kismak i¢in de taban fiyatlannin diigiik belirlen-
mesini istiyorlardi.

Basta pamuk olmak lizere bazi iiriin taban fiyatlannin diigiik belir-
lenmesinin ihracata da katkida bulunacagi bekleniyordu. Pamuk, aygigegi,
seker pancan gibi endiistriyel bitkilerin diigiik maliyetle saglanmasi, bu
tiriinleri girdi olarak kullanan firmalarin dig rekabet giiciinii artiracakti. Bu
ve benzeri giidiilerle baglatilan iretici koyliliglin gelirlerini torpiileme
kampanyas: hedefini buldu ve 1980'ler, ig¢i ve memurlar gibi iiretici koy-
liiler i¢in de kayip yillan oldu.

1970'lerin ortalanindan itibaren ¢ift¢inin eline gegen tarimsal fiyatlar-
la, ¢iftginin satin aldifi sanayi mallarimn fiyatlannn oranin gésteren “ig
ticaret hadleri” siirekli olarak iireticinin aleyhine geligti. 1976 yili 100 ka-
bul edildiginde bu oranin 1980'de 59.8'e kadar diigtiigii goriiliiyor. Bagka
bir deyisle, ihracata déniik modele gegis éncesinde baglayan iiretici koyli
gelirlerindeki diigiig, 1980'lerde de iflah olmadi. En dramatik diigme ise
1986-1989 doneminde oldu. Yine 1976 yili 100 kabul edildiginde,
1986'da ig ticaret hadlerinin 48.2'ye kadar diigtiigii goriildii. 1989'da ise bu
say1 sadece 51.8'di. 1977'yi izleyen fiyat ¢okiintiisii 10-12 y1l sonra bile
telafi edilemedi. Korkut Boratav'a gore, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirki-
ye koyliisii bu derecede agir ve uzun siireli bir diger fiyat soku ile karg:-
lagmadi. 1978-1989 dénemi ile kargilagtinlabilecek tek dénem, biiyiik
buhram izleyen 1930'lu yillard1 ve o donemde bile bu &lgiide bir yoksul-
lasma olmadi.

Yarattif1 arti-liriinii, tliccarin yam sira, aldift borglann faizi olarak
tefecilere ve bankacilara kaptiran koyld, ozellikle Cukurova gibi pazara
doniik yorelerde faiz kurbanlan arasinda yer aldi. Qukurova'da 1984'te
Fatma ve Suud Dogruel tarafindan yapilan bir alan aragtirmasina gore,
250 déniimiin altinda toprak igleyen ¢iftgiler, giderlerinin yiizde 47'si i¢in
kredi kullanmiglar ve bunun da yiizde 85'ini tefeci ve tiiccardan elde et-
miglerdir.

Tanim/sanayi fiyat makasimin iretici koyliiliigiin aleyhine geligme-
siyle, bu kesimin yagadif1 yoksullagma, biitge kaynaklanindan bu kesime
akan fonlarin bagka kesimlere aynlmas: firsatint yaratmus oldu. Kaoyliiliik
igin kotii yillarin baglangici olan 1976'da destekleme alimlan igin yapilan
odemeler, toplam tarimsal katma degerin yiizde 20'sini bulurken bu oran
1980-1987 arasinda yiizde 12'ye diigtii.
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Tanm Kkesiminin 1980'li yillardaki kaybi, milli gelirin fonksiyonel
dagilimun gosteren S. Ozmucur'un ¢aligmalannda da gériiliyor. Buna go-
re de, tanm kesimi 1976'da milli gelirin yiizde 31.28'ini alirken bu oran
1980'de yiizde 23.87'ye diigmiigtii. 1980'li y1llarda da iiretici k6ylii igin bir
iyilesme olmadi. 1986'da ylizde 19.57"ye diigen tarumn pay: 1988'de yiiz-
de 16.56 oldu.

Goreli olarak gerileyen tanmsal fiyatlar kargisinda iiretici kdyliiniin
aligkin oldugu yagam tarzim koruyabilmesi i¢in ek gabalar gostermesi ge-
rekti. Kayip gelini telafi edebilmek igin liretici kdyliiniin bagvurdugu bas-
lica nlem, emek ve toprak verimini yiikseltmek, pazarlanan iiriin mikta-
rim artirmak oldu. Korkut Boratav'in belirlemelerine gére, 1977-1985
arasinda tanmda emek verimi yillik ortalama yiizde 2.8'lik bir tempo ile
biiyiidi. Yani, giftgi, 1976'daki hayat standartlarim koruyabilmek igin ve-
rim ve iiretim miktanmn yiikseltti. Diigen fiyat kogullarinda verim artigim
saglayabilmek igin, emek dahil girdi kullammlan da artinldi. Omegin,
1980-1987 arasinda yapay giibre kullanim yillik ortalama yiizde 3'e ya-
kinartti. Kisacasi, liretici koyli, 1977 sonrasindaki gelir kaybim, aile tii-
ketimini kisarak ve aile emegini daha yogun bigimde iiretime sokarak te-
lafi etmeyi denedi. Geleneksel yagam standardim korumak igin katlamlan
bu 6zveri, dogallikla iiretici ailesindeki refahi ve huzuru da bozucu etkile-
re yol agh.

Soru 81: 1980'lerde iicretlilerin vergi yiikii ne yonde degisti, bu
durum gelir dagilimini nasil etkiledi?

Caligma yasalannda yapilan yeni diizenlemenin beklenen sonucu,
ticretlilerin satin alma giilerinin gerilemesi, dolayisiyla daha da yoksul-
lagmalan oldu. Kendi bagina, gelir dagilimina sermaye simifi lehine bir
miidahale anlamini tagiyan 1980'lerin ekonomi politikalan, emek aleyhta-
n tutumunu, ¢aligma yasalarimi anti-demokratiklegtirmekle sinirlamadi;
devletin gelir ve harcamalarinda da emek kargit1 bir ¢izgi izledi.

Devletin gelir politikalaninda, galigan kesime daha fazla vergi yiikii
bindirmekle, bu kesimin satin alma giicii daha da azaldi. Vergi sisteminde
dolayli vergilerin pay1, 6zellikle 1980'lerin ikinci yarisinda, 6n plana gika-
nilarak bu yiik, agirhfini ¢alisanlann olusturdugu, tiiketici kesime yliklen-
di, dolaysiz vergilerin yiikii de afirlikla ¢aliganlara yikild.

1980'den 1984'e kadar toplam vergi gelirleri iginde dolaysiz vergiler
agirliktaydi. 1984'te KDV'nin sisteme sokulmasi, fonlann giderek 6nem ka-
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zanmasl, “dolayli vergi”nin toplam devlet gelirleri igindeki paymmn artmasi-
na yol agti. Konsolide biitge vergi gelirleni iginde dolayh vergilerin pay:
1984'te yiizde 41.7 iken 1987'de yiizde 50.4'ii buldu, ancak 1990'da tekrar
yiizde 46.6'ya indi. Bu son diigiiste, pesin vergi uygulamasi ve iicretlilerin
gelir vergisi yiiklerini artinic1 diizenlemelerin etkili oldugu sdylenebilir.

Dolayl: vergilerin galiganlara getirdigi yeni vergi ylikleri, gelir vergisi
yiikiiniin sermaye kesiminden galiganlara kaydinlmasiyla daha da artti
1973'te milli gelirden yiizde 28.3'liik pay alan iicretliler, o dénemde gelir
vergisinin yiizde 64'linii dderlerdi. Sonraki yillarda iicretliler yoksullagtikga
gelirlerinden hazineye ddedikleri vergi de diigtii. Nitekim 1987'de milli ge-
lir pastasindan yiizde 17.1'lik pay alabilen iicretlilerin toplam gelir vergisi
¢anagindaki paylan da yiizde 38.2 oldu. 1973 ve 1987 yillan kargilagtinldi-
Binda, iicretlilerin Ustiindeki vergi baskisinin pek degismedigi goriiliiyordu.
“Vergi baskis1” diye taumlanan gelir vergisi payuun milli gelir payma ora-
i 1973'te 2.26 iken 1987'de 2.23'tli. Ancak, 1987'den sonra durum iicretli-
ler aleyhine afirlagti. Gelir vergisi dilimleri ve 6zel indirim, enflasyonun
tahribatina terk edilince, licretlinin gelir vergisi ylikiiniin, dolayisiyla sirtin-
daki vergi baskisiun arttifi goériildi. 1989'a gelindiginde, milli gelirden
yiizde 15 pay alan iicretlilerin gelir vergisi pay: yiizde 55'e yaklagmigti. Bu-
na karsilik {icretli digindaki kesimin milli gelir pastasindan aldifx pay yiizde
85 iken gelir vergisi yiikiiniin yiizde 45'te kaldif1 goriiliiyordu.

Oguz Oyan'm, dolaysiz ve dolayh vergi yliklerini bir arada ele alarak
ve konsolide biitge digindaki vergi kategorilerini de kapsayarak 1987 igin
yapuf bir aragtirma, toplam vergilerin yiizde 41'inin iicretlilerce 6dendi-
gini ortaya koydu. Ayn yil iicretlilerin milli gelir paymin yiizde 17 oldu-
gu animsandigmda, tcretlilerin, milli gelir paylaninun 2.4 kat1 bir vergi yii-
kii alunda inledikleri goriiliiyordu. Bu yiik, 1988'den itibaren devreye
giren ve bir istihdam vergisi niteliinde olan Cahganlann Tasarruflarim
Tegvik Fonu ve Konut Edindirme Yardimu gibi kesintilerle birlikte daha
da agirlagt:.

Soru 82: Egitim ve saghik gibi sosyal harcamalarin biit¢cedeki pa-
y1 ne oldu ve bundan ¢aligan kestmler nasil etkilendi?

Monetarist yaklagmm benimseyenler, devletin sosyal harcamalanina
hi¢ sicak bakmazlar. Onlara gére, egitim, saglik gibi sosyal harcamalar bir
tiir siibvansiyondur ve birgok siibvansiyon gibi bunlar da daralulmali, pa-
ral1 hale getirilmeli, 6zellegtirilmelidir.
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1980 sonrasymn Tiirkiye ekonomisi yonetimine de hakim olan mo-
netarist bakig agisi, sosyal harcamalan kismakta gecikmedi. 1980'lerdeki
biitge harcamalari, gelirin yeniden dagilimna etki eden bu yolla da ¢ali-
san kesimlerin pek kollanmadifiny; icretliler igin biiyiikk Snem tagiyan
egitim, saglik, kiiltiir gibi harcamalarda 6nemli gerilemeler oldugunu gos-
teriyor. Konsolide biitge efitim harcamalarmimn milli gelir i¢indeki payr
1981'de yiizde 3 ve 1983'te yiizde 3.3 iken 1984'ten itibaren hizla azalma-
ya devam ederek 1989'da yiizde 2.5'e kadar geriledi.

Saghk harcamalarimn milli gelire oram ise 1981'de yiizde 0.8'den
1989'da yiizde 0.6'ya geriledi. Biitgenin egitim, saglk, kiiltir ve diger
sosyal hizmet harcamalar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, bu sosyal har-
camalann milli gelire orammmin 1981'de yiizde 4.1'e, 1983'te yiizde 4.3'e
ulagmisken 1989'da ise yiizde 3.3'e kadar geriledigi goriiliir.

Tiirkiye, 1980'lerde sosyal harcamalara ayirdif1 pay agisindan orta
gelirli iilkeler iginde de son siralara diistii. TUSES biinyesinde gergekles-
tirilen bir aragtirmaya gore, Tiirkiye biitgesinden egitime aynlan pay,
1972'de geligmekte olan iilkeler ve orta gelirli iilkeler ortalamasindan
yiiksek iken 1986'da orta gelirli iilkeler ortalamasinin altina indi. S6z ko-
nusu dénemde toplam devlet harcamalariun GSY1IH igindeki pay: yiizde
15 oraninda gerilerken egitiminki daha hizli olmug, yiizde 33'i bulmugtur.
Boylece 23 orta gelirli iilke arasinda Tiirkiye egitime ayiwrdig: biitge agi-
sindan 1972'de 10. sirada iken 1986'da 12. siraya geriledi. Saghk i¢gin ay-
rilan biitge harcamalan daha da vahimdir. Saghk harcamalannin biitge
icindeki pay: Tiirkiye'de 1972'den itibaren her y1l igin, diinya, geligmis,
gelismekte olan, orta gelirli iilkeler, hatta en fakir iilkeler gruplarinin orta-
lamasindan da geridir. Tiirkiye 1986'da saglik harcamalanina, orta gelirli
iilkelerin genelde ayirdiklaninin yansi kadar pay ayirmaktaydi.

1980'lerde sosyal harcamalarda goriilen bu niceliksel gerilemeyi ni-
teliksel gerileme de takip etti. Yilda yiizde 2.5'lik niifus artigt olan Tiirki-
ye'de sosyal hizmet harcamalarinin milli gelir igindeki payi, azalmak bir
yana, ayn kalsayd: bile, hizmet daha fazla niifusa béliinecegi igin, yeter-
siz kalirdi. Sonugta dyle de olmugtur. Okullarda 6gretmen bagina diigen
Ofrenci sayis1 daha da yiikselirken, hastanelerde de doktor bagina diigen
hasta sayisinda biiyiik trmaniglar oldu.

Sosyal harcamalan kisma politikas: iki tiir olumsuzluk yaratti. Birin-
cisi begeri sermayenin geligme siireci hizla tikandi. Lise egitimi, diploma-
11 ancak elinden pek bir is gelmeyen bir dizi diplomal: igsiz yaratirken
{iniversite egitiminin kalitesi de YOK uygulamas: ile birlikte hizla diigtii.
Mesleki teknik egitime talepte hizli artiglar olurken, bu talebi karsilamak
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yerine hissedilir bigimde imarn hatip okullarinin sayisiu artirma g¢abasi
gozlendi.

Egitimde bu kalite diigiikligii ve ukanma, ayn1 zamanda, emek tret-
kenliginin hizla kérelmesi demekti. Ikincisi, sosyal hizmet harcamalaninin
gerilemesi, toplumsal dengesizlikleri ve egitsizlikleri koriikleyerek istik-
rarli bir geligmenin yollarini da tikadi. Begeri sermayenin geligme siireci-
nin tikanmasi, sonunda TUSIAD" bile endigelendirdi. Tekelci sermayenin
bu orgiitii egitim konusunda hazirlatti1 raporlarla, aginmanin durdurulma-
st igin egitime agirlik verilmesini talep etmeye bagladi.

Soru 83: “Istihdam fonlar1”, isverenleri ve cahanlar: nasil etki-
ledi?

1980'lerin ikinci yansinda, ig¢i ¢aligtirmanin maliyetini artiran Ko-
nut Edindirme Yardimu Fonu, Caliganlanin Tasarruflanm Tegvik Fonu
bagta olmak iizere bazi fonlar devreye sokuldu. Goriinirdeki amaglar,
“zorunlu tasarruf” ve “yardim” olarak lanse edilen bu fonlann gergek
amaglan, kamu finansman agiklarini diigiik maliyetlerle kapatmak. ig¢ borg
yiikiinli uzun vadeye yaymak ve devletin en biiyiik igveren olarak kendi
personeline yaptig1 iicret arugimi diger eliyle geri almasiydi. Igverenlerin
de sizlanmalarina neden olan bu fonlar, sonunda ¢aliganlan magdur eden
bir dizi olumsuzlugu da beraberinde getirdi.

Konut Edindirme Yardimi Fonu ve Caliganlarin Tasarrufiarnini Teg-
vik Fonu igin ig¢i ve igverenden yapilan kesintilerin toplamu, asgari iicret
diizeyinde yeni baglayan bir ig¢i igin 63 bin lira, beginci alti aydan sonra
¢aligan ig¢i igin ise 120 bin lira tutaninda. Bu ig¢inin 6dedigi gelir vergisi-
nin 71 bin lira oldufu amimsandiinda, istihdam fonlarinin gelir vergisinin
iistiinde oldugu; bundan da hem iggilerin hem de igverenlerin gikAyetgi ol-
duklan gériiliiyor. Ustelik bu fonlardan konutla ilgili olan: sabit iken ta-
sarrufla ilgili olaru oransal niteliktedir ve iicret arttikga pay1 artmaktadr.

Igverenler, istihdamdan alman bu verginin, diga agilma politikasina
da ters oldugunu, Tiirkiye'nin avantaji sayilan ucuz emegin, bu tiir istih-
dam fonlanyla avantaj olmaktan ¢iktfim, Tiirkiye'nin AT'a kiyasla, briit
iicretten en gok kesinti yapan iilke oldugunu 6ne siiriiyorlar.

Istihdam fonlan kargisinda igverenler gesitli savunma ve uyum me-
kanizmalar1 geligtiriyorlar. Bunlardan biri, emek yerine makine galigtir-
mak yani, sermaye-yogun teknolojilere gegis; digeri, 6zellikle 1980'lerin
sonlarinda bir salgin haline gelen isten gikarmalar. Bu iki 6nlem de zaten
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ileri boyutlarda olan igsizligi kérikliiyor. Bir diger igveren savunma me-
kanizmas, briit ticreti bordroda diigiik gostermek, bu yolla vergi kagirmak
vefveya sigortasiz is¢i galigtirarak her tiir istihdam vergi, prim ve fonunu
kagirmak. Giivenceli istihdam kogullanmn kétiilesmesi demek olan, an-
cak 1980 sonlarinda yayginlagan bu durum, i§ ve ig¢i saghifi denetiminin
giiglegsmesi, diigiik kidem tazminati, sosyal giivenlik hizmetlerinden yarar-
lanamamak gibi bir dizi olumsuzlugu da beraberinde getirdi.

Istihdam fonlanmn 10'dan fazla iggi ¢aligtiran igyerlerini kapsamina
almasi, bu yiikiimliiliik altina girmemek igin, biiyiik 6l¢egin avantajlarin-
dan uzaklagmak pahasina, igletmelerin pargalanmasi, biiyiime egilimleni-
nin dondurulmasi, tagerona ig verme gibi egilimleri de kamgiladi. Boylesi
durumlar sendikal érgiitlenmeyi ve miicadeleyi de giiglegtirdi.

Istihdam kesintileri ile ilgili yiikimliliiklerden kagma, kaginma yol-
lan, igletmeler arasinda rekabet iligkilerini etkiledigi i¢in yayginlagma
epilimi tagiyor. Rakibinin kagak ig¢i ¢aligtirarak sagladifi avantajdan geri
kalmamak isteyen firma, ayni istihdam bigimine kendisi de gegmektedir.
Ancak, 6zel sektor bu uygulamaya gegmekte bir sakinca gérmezken dev-
let igyerlerinde bu tiir alicengiz oyunlanna gidilmemesi, KIT'ler ile 6zel
sektor arasindaki haksiz rekabet unsurlanna bir yenisini ekliyor.

Soru 84: 1980'lerde bolgesel dengesizlik sorunu nasil bir gorii-
niim ald1?

1980'1i yillann iktisadi politikalaninin sosyal yagamda yarattifi bir
tahribat da bolgesel dengesizligin ileri boyutlara sigramasiyla yasandi.
1980'lerde gelisme, daha gok iilkenin Bati sahil kesiminde, 6zellikle de fs-
tanbul'da yagandi. [hracata déniik iiretim ve ihracat faaliyeti Istanbul, 1z-
mir, Mersin gibi liman kentlerinde yasanirken finans kesimindeki gelig-
meler de yine Istanbul'da gergeklesti. Déviz kazandinci faaliyetlerden
turizme iligkin yaunmlar da liiks otel yaurimu bigiminde Istanbul'da ve di-
ger sahil kentlerinde yogunlasti. Biiyiik kentlerde yigilan niifus, konut ya-
urimlanim da beraberinde getirdi. Kisacasi, diga doniik geligme, Bati diin-
yasina yakin sahil kesimlerinde olurken kara Tiirkiye'sinde, 6zellikle de
Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinde 6nemli azgelismis yore
sorunlan yagandi.

Devletin sanayi yatinmlanndan elini gektigi, 6zel kesimin de sanayi
dis1 alanlara, 6zellikle de ticaret, turizm, konut, ulagtirma gibi alanlara y&-
neldigi ve i¢ pazarin gorece dnemini kaybettigi 1980'lerde, Denizli, Eski-
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sehir, Kayseri gibi Anadolu'nun sanayi kentleri ciddi durgunluklar yagadi-
lar. Anadolu sermayesi yiiksek faiz kogullanndan olumsuz yénde etkile-
nirken diga agilmay: becerebildigi dlgilide ayakta kalabildi, beceremedigi
Olgiide de ¢oktii. Devletin sanayi yatinmlanndan elini ¢ekmesi, bu yati-
nmlara muhtag Dogu ve Giineydogu Anadolu'da, Dogu Karadeniz'de ge-
lismenin durmasin getirdi. Devletin diginda yatinmecinn boy géstermedi-
gi bu bolgelerde igsizlik ve yoksullagma hizla artti.

Bu dengesizligin biiylimesinin goriiniir sonuglan bir yandan bdlgeler
arasinda gelir farklannin artmasi, bir yandan da Istanbul ve Bat illerine
hizlanan i¢ gog¢ hareketi oldu. Sorunun bir bagka boyutu da, artan ekono-
mik sikintilarla beraber, geri yorelerdeki halkin, Kiirtlerin, ihmal edilmis-
liklerini daha yiksek sesle dile getirmeleri ve devletle ihtilafli duruma
diigmeleri oldu.

Erdogan Ozétiin'iin belirlemelerine gore 1979-1986 arasinda milli
gelirin illere gore dagiliminda, Balikesir ve Sakarya diginda Marmara
Bolgesinin, lilke genelinde yaratilan milli gelir igindeki pay: artti. Ege
Bolgesi'nde de Kiitahya ve Denizli digindaki iller, s6z konusu dénemde
milli gelir igindeki paylanm artirdilar. Akdeniz'de Igel, Orta Anadolu'da
Kirgehir, Yozgat ve Nevgehir'de geligme goriiliirken, Malatya'da Ozal fak-
toriiniin etkisiyle, K. Marag, G. Antep, §. Urfa ve Diyarbakir'da GAP yati-
nmlanmin katkisiyla diger illere gore gelisjme yasandi. Buna karsihik
1979-1986 arasinda Siirt, Mardin ve Burdur'un durumlannda bir degisme
goriilmezken kalan diger tim illerin Tiirkiye milli geliri igindeki paylan
azald.

lller itibariyle milli gelire bakildiginda 1986'da Istanbul'un payiun
yiizde 22 oldugu, bunu yiizde 7.68 ile Ankara'mn, yiizde 7.25 ile lzmir,
yiizde 4.9 ile Kocaeli, yiizde 3.7 ile Adana ve yiizde 3.4 ile Bursa'nin izle-
digi goriiliiyordu. Boylece bu alt1 ilin iilke milli geliri iginde 1975'te yiiz-
de 43.5 olan payinin 1986'da ylizde 48.8'i buldugu goriiliiyordu. En yiik-
sek paya sahip olan Istanbul'un payinin Hakkari'nin paymna orani 1965'te
yiizde 150 iken 1986'da yiizde 243'e ¢ikti. 1975'te Istanbul'daki ortalama
gelirin yaklagik yiizde 19'u olan Hakkari ortalama geliri, 1986'da Istan-
bul'unkinin yiizde 9'una kadar geriledi. Bu, iki kutup arasindaki gelir far-
kinin 10 yil iginde 1'e S'ten 1'e 10'a gikmasi demekti.

1980lerde gelismenin Istanbul ve gevre illerinde, Ege'de ve Akde-
niz'de Mersin'de yaganmasi, diger bolgelerden bu illere iggiicii ve sermaye
gogtinii de hizlandirdi. Bu gog, go¢ veren illerin beseri sermayesinin ve
yatinma déniigebilecek birikiminin kanamasi demekti ve o illerdeki ¢okii-
si hizlandirdi. Madalyonun diger yiiziinde ise gég alan illerin, 6zellikle Is-
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tanbul'un biiyiiyen kentsel sorunlan vardi. 1990'a dogru 8 milyonluk nii-
fusa ulagan Istanbul'da giindelik yagam her giin daha da zorlagti. Trafik,
gevre kirliligi, belediye hizmetlerinin yetersizligi, gecekondulagma gibi
sorunlar, 1980'lerde Istanbul'da da ciddi tahribatlara yol agti.

Soru 85: 12 Eylil-ANAP rejiminde sendikal miicadele nasil bi-
¢imlendi, Tiirk-Is ve DISK'te ne gibl geliymeler oldu?

12 Eyliil'iin kurumu YHK uygulamalan ve daha sonra da 1982 Ana-
yasas! ve onun 1§1ginda olugturulan yeni galigma yasalan ile kiskaca ali-
nan ig¢i hareketi, sermayenin saldinlan kargisinda uzun siire savunmasiz
kaldi, yenilgiyi kabul ederek sindi. Ig¢i hareketinin radikal kanadi
DISK'in 12 Eyliil askeri rejimince, silah zoruyla, bertaraf edilmesinden
sonra ayakta kalan tek ig¢i orgiitii Tiirk-Ig'ti. Tiirk-Is yoneticileri, 12 Eyliil
darbesine alkig tutanlar arasinda yer aldilar. Tiirk-I§'in genel sekreteri Sa-
dik $ide, 12 Eyliil hiikiimetinde Sosyal Giivenlik Bakam olarak yer aldi.
Tiirk-Ig iist yonetiminin bu tavn, iiyesi oldugu uluslararas ig¢i kurulugu
Hiir Diinya lggileri Konfederasyonu (ICFTU) tarafindan da tepkiyle kargi-
land: ve iiyeligi askiya alind1. Tiirk-Ig'in DISK'e reva gériilenlere kayitsiz
kalmasi, buna karspihk ICFTU'nun DISK'i sahiplenmesi de ilgingti. ICF-
TU, tutuklu DISK 'lilerin ailelerine yardim yapti, DISK lilerin serbest bira-
kilmalan igin diinya ¢apinda etkin bir kampanyay1 Avrupa Sendikalan
Konfederasyonu ile birlikte yiiriittii.

Tiirk-Ig, yalnizca iggi haklanm dogrudan sinirlayan yasalar konusun-
da degil, isci hareketine dolayli engeller getiren Olaganiistii Hal, DGM,
siyasi partiler, dernekler, gosteri ve toplant yiiriiyiigleri ile ilgili pek ¢ok
yasada da kayitsizhiim siirdiirdii. Dahasi, iggi haklarina temel sinirlama-
lann yer aldifi 1982 Anayasasini, oylamadan dnce destekledigini ilan
eden tek kitle drgiitii Tiirk-ls oldu.

Tiirk-1§'in bu saghiksiz gizgisi, ANAP déneminde de siirdii. Gelenek-
sel “partiler iistii” politikasinu siirdiiren Tiirk-Is, iktidan askerlerden dev-
ralan ANAP"1n anti-sendikal yasalan degistirecegini umdu. Oysa, yeni ya-
sal gerceve, ANAP'm bagindaki Ozal'm, MESS bagkanligim yaptig
1970'lerde hayal ettigi bir diizeni getirmigti. Ozal, bu yasal gergeveyi de
kullanarak toplumda sendikasizlagmay1, sendikal hareketi etkisizlestirme-
yi saglayacak bir dizi operasyona yoneldi.

Satin alma giigleri hizla gerileyen, ig giivenligi ve ig¢i saghig1 konu-
sunda giivencelerden yoksun kalan, igverenlerin keyfi tutumlan karsisin-
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da sikintilan artan Tiirk-Ig tabani, beklentilerine yanit vermekten uzak
Tiirk-Is y6netimini “sivil yonetim”e gegisle birlikte zorlamaya bagladi.
Yeni yasalann getirdifi felaketi, uygulamaya gegtikge farkeden isgiler,
Tiirk-Ig yoneticilerini daha aktif miicadeleye iten ana gii¢ oldular. Tiirk-Ig
1985'ten itibaren, biiyiik duraksamalarla ve goniilsiizce de olsa, ANAP ik-
tidanina cephe ald1 ve geleneksel gizgisinden koparak referandum ve ge-
nel segimlerde ANAP karsit1 oy kullanilmasi y6niinde kararlar ald.

1987 sonrasinda ise Tiirk-1g tabam Tiirk-lg tiirii sendikaciliktan radi-
kal bir kopugla, yeni bir eylem gizgisi izlemeye bagladi. Otomobil-lg, Las-
petkim-lIs gibi DISK ¢izgisine yakin bagimsiz sendikalarin da ivme ka-
zandirdiga miicadeleci eylem gizgisi, huzla Tiirk-lg iyesi iggiler arasinda
kabul gordii. Bu hizli “mayalanma”da ana etkenlerden biri de, DISK iiye-
lerinden birgogunun 12 Eyliil sonrasinda sendikasiz kalmamak igin Tiirk-
Ig'e bagl sendikalara katilmig olmalan ve DISK'ten kalma miicadele de-
neyimlerini oraya tagimi§ olmalartydi.

1985 sonrasinda bir yandan, yeni yasalarla etkisizlegtirilmig olmasi-
na kargin, grev silahi daha sik kullanilirken, bir yandan da kitlesel direnisg-
ler, boykotlar yeni eylem gizgisinin ana &geleri oldu. Sendikal faaliyetle-
rin yeniden bagladif1 1984'te grev sayis1 4 ve grevci isgi sayist 561 oldu.
1985'te de 2410 ig¢i 21 igyerinde greve gitti. 1986'da grev sayis1 21'de ka-
lirken grevci sayis1 yaklagik 8 bine ¢ikti. Ancak grevlerde tirmanig, esas
olarak 1987 sonrasinda gorildii. 1987'de 307 igyerinde 30.bin ig¢i greve
giderken, 1988'de 156 igyerinde 30 bin ig¢i grev yapti. Direniglerin yay-
ginlagtif 1989'da grevdeki igyeri sayis1 171', grevci sayisi da 40 bini bul-
du. Ancak grevlerde patlama esas olarak 1990'da yasand1 {Tablo 10). Bu
yil 458 igyerindeki grevcilerin sayis1 166 bindi. 1990, Tiirkiye ig¢i hareke-
tinde grevdeki igyeri ve iggi sayisinin rekor diizeye ¢iktig1 bir yil oldu.
1990 grevlerine katilan 166 bin igginin tigte ikisinin 6zel kesimde oldugu
dikkati gekiyordu. ANAP iktidan, grev erteleme silahin ilk yillar pek kul-
lanma ihtiyaci hissetmezken 1990'da bununla da sendikal miicadeleyi sin-
dirmeyi denedi. 1985'te 1, 1989'da da 2 defa grev erteleme karan alan
ANAP iktidan 1990'da grevdeki 6 igletme ve 93 igyerini kapsayan 26 bin
ig¢inin grevini erteledi. 1991'de de “Korfez Krizi” gerekgesiyle 102 bin ig-
¢iyi ilgilendiren 158 grev hakkinda erteleme karan aldi.

1987 sonrasinda, giddeti diglayan, yogun katilima dayanan ve kamu-
oyunun dikkatini, sempatisini geken ig¢i eylemleri hizla yayilmaya bagla-
di. Oturma eylemleri, yemek boyketu, alkigh yiiriiyiis, sakal grevi vb. top-
lu eylemler, 1989 Bahar Eylemleri, 1990-1991 Zonguldak ig¢i hareketi ve
1991 genel grevi, ig¢i tabaninin yarattif, 6zgiin bigimler iginde geligtirdi-
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Tablo: 10
1980 ONCES! VE SONRASI GREVLER

Grevde
Grev Kaulan Kaybolan

Yillar Sayist Is¢i Isgiinii (Bin)
1975 116 13.708 669
1976 58 7.240 326
1977 59 15.682 1.397
1978 87 9.748 426
1979 126 21.011 1.147
1980 220 84.832 1.303
1981 — — —
1982 — —_— —
1983 — — —
1984 4 561 5
1985 21 2.410 194
1986 21 7.926 235
1987 307 29.734 1.962
1988 156 30.057 1.892
1989 171 39.435 2911
1990 458 166.306 3.466

Kaynak: Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig.

gi; ancak sonugta Tiirk-Ig yonetimine de y6n veren, pesinden siiriikleyen
6nemli miicadeleler oldu.

Tiirk-I§ cephesinde, “dipten gelen dalga”nin etkisiyle daha miicade-
leci bir sendikacilik anlayigi hakim olmaya baglarken DISK y&neticileri
de 12 Eyliil ve ANAP iktidanina kars: sabirli ve kararli bir hukuk miicade-
lesi yiiriittiiler. 12 Eyliil cezaevlerinde 4 yillik tutukluluk devresi gegiren
DISK yoneticileri 1991'de aklandilar. DISK Bagkani Abdullah Bagtiirk ile
Genel Sekreter Fehmi Igiklar, bir yandan DISK'in yeniden agilmas igin
caba gosterirlerken bir yandan da Sosyaldemokrat Halkg: Parti (SHP) ca-
uis1 alinda aktif politika yapip 1987'de milletvekili segildiler. Bagtiirk ve
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Isiklar, bir siire sonra SHP'den aynlip Halkin Emek Partisi (HEP)'ni kur-
dular. Ancak, Bastiirk kisa siire sonra HEP'ten aymlarak yeniden DISK'in
agilmas: miicadelesine zamamiun timiini aywrdi. DISK yoneticileri
1991'de beraat ettiler. DISK'in yeniden faaliyete gegmesi i¢in mal varlik-
lariin da geri alinmasi igin gabalar yogunlagtinidi. Bagtiitk'iin 1991'in
son giinlerinde, bir beyin kanamasi sonucu yagamim yitirmesi, DISK igin
6nemli bir kayip oldu.

Soru 86: Ucretliler, aginan yagam standartlarint korumak igin
ne gibi telafi mekanizmalarina bagvurdular?

Yiiksek enflasyon kargisinda yetersiz kalan iicret ve maag artiglan
emekgi kesimde bir yoksullagmay: giindeme getirirken, alistiklar1 1980
oncesi yagam diizeyini korumaya ¢alisan iicretliler, bir dizi “telafi edici
yol”larla standartlarinin aginmasim onlemeye ¢aligtilar. Bu, bir yandan
standard: yiikseltmeye doniik projeleri ertelemekle; yani harcamalarda ta-
sarruflu olmakla, bir yandan da yeni gelir saglayici yollar bulmakla yapil-
di. Konut sahibi olmaktan ya da daha iyi bir kiralik konuta ge¢cmekten
vazgegme, yillik tatil masraflarim kisma, gocuklann egitim harcamalann-
dan kesintiye gitme, kitap, gazete, sinema, konser gibi kiiltiirel ihtiyaglan
TV ile ikame etme, yuva ¢agmdaki ¢ocufun yuva masraflanm kismak
i¢in yuvadan almp aile biiyiiklerinin bakimina terketme, harcamalan kis-
ma ya da erteleme ile ilgili baglica aile 6nlemleri oldu.

Kayip gelirleri telafide bagvurulan yollar ise gesitli. “lIkinci i§ tut-
mak” sikga bagvurulan bir telafi yolu oldu. Ozellikle satin alma giigleri
1980-1988 arasinda yiizde 42 azalan memur kesiminde bu yol ¢ok denen-
di. Olabildigi dlgiide fazla mesai yaparak haneye giren geliri artirma da bu
baglamda kaybedilen geliri telafi yollanndan biri oldu.

Hane halkindan daha gok kiginin iggiicii piyasasina girmesi, kayip ge-
liri telafinin bir bagka yolu. Ev hantmirnun ige girerek ya da eve ig alarak ev
iglerine ek, i yiikleri iistlenmesi; emekliye aynilmg aile biiyiigiiniin yeni-
den galigmaya baglamasi, egitimdeki gocugun okulu birakarak ya da okul
saatleri diginda ig tutmasi kayip gelirin telafisinin baglica yollan oldu.

Borglann, taksitlerin 6denmesi igin otomobillerin, ev gibi gayrimen-
kullerin, ziynet egyasinin satilmasi ya da aile biiyiiklerinden yardim talep
etmek de bu donemin sik¢a bagvurulan 6nlemleri arasinda yer aldu.

Ucretlilerin hane harcamalanimi kisma, kayip gelirleri telafi igin yeni
gelirler bulma gabalan, Tiirkiye halkinin ¢ok 6nem verdigi aile diizeni ve
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refahinda 6nemli gediklerin agilmasina neden oldu. Sarsilan aile diizeni
iginde yiik ve fedakarligi agirlikla iistlenenler, kadmlar oldu. Cocuklar,
egitimden koparak ya da yetersiz egitime mahk(im kalarak bu dénemin
bir diger kurbanlar1 olurken yashlar da son giinlerini huzur iginde gegir-
menin firsatin1 bulamadilar.

“Ek i§”, “part-time ig”, “ev igi i§” adryla amilan yeni dénemin bu ga-
ligma bigimleri, birgok isverene, beyan disi ig¢i ¢alistirma olanag: verdigi
igin, sigortal, vergili, sendikali is¢i ¢aligtirmaktan daha gekici geldi.
Ozellikle eve ig verme yonteminin yaygin oldugu konfeksiyon, orgii sek-
toriinde bu ¢aligma tarzi agirlik kazandi. Bu tiir ¢aligma yontemlerinin art-
masl, sendikal miicadeleyi ve sendikalilik orarumi da olumsuz yonde etki-
ledi.

Kayip geliri sendikal miicadeleyle telafi etmek yerine bagka yollar-
dan bulmay: tegvik edici yollar ANAP rejimince de sunuldu. ANAP'1n
biiyiik kentlerde gecekondulara tapu tahsis belgesi vermesi, imar yasakla-
rint gevgetmesi, dar gelirli kesimi kentsel rantlara ortak etti. Bu tiir bir po-
piilizm ile partisine biiyiik kentlerde taban bulan Ozal, bagta Ankara, Is-
tanbul ve Izmir'dekiler olmak iizere 3 milyon dolayindaki gecekonduya
tapu tahsis belgesi dagitt. Belediye gelirlerinin de artinldigi 1980'lerde
belediyeler eliyle gecekondu bélgelerine yol, su, elekirik gibi hizmetlerin
de gotiiriilmesi, licret-maag yoniinden kayiplara ugrayan iicretlilerin bir
kismina, kentsel rantlarla kaybini telafi edebilme olanag: getirdi. Baz1 ge-
ce-kondu sahipleri, kagak yapisina yeni kat gikarak ya da miiteahhitle kat
kargilig1 anlagarak bir anda.iicret kaybini unutturacak bir gelire kavustu-
lar. Kentsel rantlara gecekondu sakinlerinin kiigiik paylarla ortak edilme-
si, ANAP igin, maliyetsiz bir gelir artirma yoluydu, dogrudan dogruya
kimseye zaran yoktu. Buna kargilik bu tiir bir popiilizm, gecekondu kesi-
minin bir kisminin kayip gelirini telafi etmeye ve onu ANAP saflarina
¢ekmeye yaradi. Biiyiik kentlerden ANAP'1n son segimlerde giiclii ¢ikma-
sinda, imar aflannin, tapulandirma ¢aligmalannin, imar izinlerinin énemli
etkilerinin oldupu one siiriilebilir.
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Altinci Boliim

“DISA ACILMA"DA TURKIYE BURJ UVAZISI:
HIZLANAN TEKELLESME VE DEGISEN DENGELER

Soru 87: 1980'lerde burjuvazi i¢i yeniden yapilanma nasil bir
gorinim kazand1?

fthal ikameci birikim tarzindan ihracata déniik birikim tarzina gegis
yapan sermaye, emek ile olan iligkilerini daha otoriter bir diizleme tagiyip
yeni kurallara baglarken, kendi i¢inde de diizenlemeler yagadi. Bu diizen-
lemeler, hem yerli sermayenin kendi iginde hem de uluslararas: sermaye
ile yagadii iligkilerde oldu.

1980'li yillar, sermayenin merkezilegsmesi ve yogunlagmasinin, dola-
yistyla tekellesmenin arttig1 bir dénem oldu. Ozellikle sermayenin merke-
zilesmesi ekseninde yasanan bir tekellesme gériildii. Parasal politikalann
bagathk kazandig1 1980'lerde, yiiksek faiz ve doviz kuruna uyum géstere-
meyen bir dizi firma piyasaya havlu atmak zorunda kaldi. Dogal olarak,
6zsermayesi simirli olan ve banka kredileriyle ¢aligan, iistelik i¢ pazara ba-
giml faaliyet gosterdigi igin diga agilamayan firmalar, sektorden ilk geki-
lenler oldu. Cekilme, daha ¢ok, tesisleri, bor¢lanilan bankaya devretme ya
da alim giiciine sahip bir holdinge satma geklinde oldu. Béylece, 1980'ler,
sermayece giiglii gruplann ayakta kaldiklan, ¢iiriiklerin ise tasfiye oldugu
bir dénem oldu.

Zaten, modelin i¢ mantig1 da bunu gerektiriyordu. Diga agilma, rakip
iilke sermayelerinin rekabet giiciine sahip olmayi, bu da onlann ulagti:
sermaye yogunlugunu yakalamayi, onlarin tekelleriyle boy olgiisecek te-
kellere sahip olmay: gerektiriyordu. Bu nedenle, sermayedeki merkezileg-
me ve yogunlagma, tekelci egilimler hi¢ dert edilmeden, desteklendi, tes-
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vik edildi, hatta birgok durumda firmalar biiyiimeye, “evlilikler yapmaya’
mecbur tutuldu. Bu siirecin sonucunda, sektérel bazda firma egemenlikle-
ri, 1980 6ncesi donemdekinin daha da iistiine ¢ikt1. Baz1 sermaye gruplan-
nin ekonominin geneline doniik hakimiyetleri daha da pekisti. Bu sonugta,
yiiksek faizin ayiklayic: etkisinin yam sira, ithalatta serbestlegtirme de
elek iglevi gordii. Serbestlestirilen ithalat, bazi firmalarin tasfiye edilmesi-
ne de yaradi.

1980'ler, fiyat1 serbest birakilan para ve dévizle ugrasan, hacmi hizla
artan dig ticaret iglemlerine aracilik yapan mali sekt6rii, donemin gozdesi
yapti. Ozellikle 1980'lerin ikinci yansinda artan i¢ ve dis borglanmalar,
sektoriin cazibesini ikiye katladi. Kaynak ihtiyacimin artmasiyla yiikselen
faizler, sadece faiz geliriyle yasayan bir rantiye sinifi da ortaya gikardu.
Faizler, sanayi kirmin aleyhine hizla biiytidii. Para ticaretiyle ugragan kisi
ve kuruluglar, donemden daha kirh giktilar. 1980'ler déviz kazandinci fa-
aliyetleri tegvik edip destekledigi i¢in bu alana gegis yapan ihracatgilar,
dis miiteahhitler, turizmeiler, uluslararasi kara ve deniz tagimacilif1 yapan
kesimler, donemin kérl1 sermaye fraksiyonlan oldular. Bunlara daha son-
ra, hormonal biiyiime gosteren Istanbul'da liiks konut, otel, i§ merkezi ya-
parak kentsel rantlara el koyanlar eklendi.

1980'ler, mali kurulug sahiplerini, rantiyeleri, disa mal satanlan, di-
sanda ingaat igleri alanlari, turizme yonelenleri, tasitmacilik yapanlan ve
kentsel rantlardan yararlanmay bilenleri ddiillendirirken; daralan i¢ pazar
kosullarinda diga agilamayanlan, yetersiz sermayesi nedeniyle yiiksek faiz
kullanip 6deme giigliigiine diisenleri ve serbestlestirilen ithalat kargisinda
rekabet giicli bulamayanlan cezalandirdi ve onlan sistemden ayikladu.

Tiirkiye'de daha 1980 dncesinde dikey ve yatay birlesmelerle “enteg-
re bir tekellegme” yapisina kavusan biiyiik sermaye, 1980'1i yillarda, teg-
vik edilen alanlara esneyebildigi, niifuz edebildigi l¢lide, mali biinyesi-
nin gii¢liliigii nedeniyle stiregten kazangli ¢1kti. Biiyiik sermaye, i¢ pazara
doniik iiretimini miimkiin oldugu kadar dis pazarlara da hitap edecek fiyat
ve kaliteye getirerek, kirl1 sektorlerden bankaciliga, ihracatgilia, insaat-
¢iliga soyunarak ya da eskiden bu alanda ugrasan sirketlerini gii¢glendire-
rek yeni donemin de en giigliisii olmaya galigt1.

Baz1 gruplar bu déneme uyumda fazla zorlanmazken, bazilan gesitli
sorunlar yagadilar. Yeni kogullara ayak uydurmada zorlananlar kih kiigii-
lerek, kih tamamiyla piyasadan gekilerek sistemden uzaklagtilar. Ancak,
bu yagama-yokolma savasinin kurallar, tam da piyasa tarafindan belirlen-
medi. Tersine, biiyiik ¢apta devlet miidahaleleriyle, zordaki firmalara can
simitleri atilarak modelin istedigi “ekonomik darvinizm”, yani “dlen &lir
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kalan saglar bizimdir” kuralinn iglemesi engellendi. Normal seyrine bira-
kildiginda, modelin tasfiye edecegi birgok firma, igletme, devletin gesitli
bigimler alan “kurtarma operasyonlan” ile ayakta kald.

1980'ler, ihracat ve dis miiteahhitlik gibi faaliyetlerden dolayr hizla
yiikselen; ancak izleyen konjonktiirlere ayak uydurmada giigliik ¢ekip ay-
m1 hizla yok olan sermaye fraksiyonlarina da tanik oldu.

Tiirkiye burjuvazisi i¢ yapilanmasinin yam sira uluslararas: sermaye
ile iligkilerinde de kabuk degistirdi. Diinya ticaretindeki pay: artan Tiirki-
ye kapitalizmi, gerek ticaret, gerekse liretici sermaye diizeyinde, daha gok
uluslararasilasti. 1980'lerin ikinci yansinda, “Avrupa tek pazan” hedefi-
nin kamgiladif: sirket birlesmeleri siirecinde Batili sermayedarlarla daha
¢ok biitiinlesen Tiirkiye burjuvazisi, 1980'lerde, heniiz egilim diizeyinde
de olsa, baz iigiincii diinya iilkelerine sermaye ihrag etmeye, oralarda gir-
ketler kurmaya, sirketler satin almaya bagladi. Cezayir, Tunus gibi Kuzey
Afrika tilkeleri ile Dogu Avrupa ve dagilan SSCB'nin Tiirki Cumhuriyet-
leri, sermaye ihrag edilen baglica iilkeler oldular.

1980'ler Tiirkiye burjuvazisine, onceden devlet tekelinde olan birgok
alanin da agildif: bir dénem oldu. Silah sanayii, sigara sanayii, hava tagi-
macih, TV-radyo yayincihif1 ve elektrik iiretimi, 6zel yatinnmlara agilan
baglica sektorleri olugturdu.

Soru 88: Is Bankasi, bir sermaye toplulugu olarak 1980'li yillar-
da nasil bir geligme gosterdi?

Biiyiik sermaye gruplari iginde iigiiniin, digerlerine gore 12 Eyliil ve
ANAP rejiminden daha gok yararlamp hizla biiyiidiikleri ve digerleri ile
aralarindaki mesafeyi her yil hizla artirdiklan dikkati ¢ekti. Bunlar, Kog,
Sabanci ve I Bankasi gruplanydi.

Kendine 6zgii bir sermaye yapisi olan, o nedenle bir aile girketinden
¢ok “anonim Kapitalist” niteligine sahip olan Ig Bankasi, bankacilifin ya-
ni sira sanayi ve ticaret sektdrlerinde yer alan istirakleriyle, Cumhuriyetin
kurulusundan beri 6zel sektor liginin zirvesindeki yerini 1980'lerde de ko-
rudu. ls Bankasi grubunu, 1980'lerde de zirvede tutan, mali sektérde ge-
nigleyen faaliyetleri ve igtiraki olan cam tekelinin ihracata déniik faaliyet-
leri oldu.

1989'a gelindiginde sube sayist 947'yi bulan I Bankasi'min Tiirkiye
bankacilik sisteminin toplam mevduatlanindan ve bankacilik kirlarindan
aldi1 pay tek bagina yiizde 15'i buluyordu. Bankamin topladif1 mevduat,
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6zel milli bankalarin topladifi mevduat iginde ise yiizde 28'lik biiyiiklige
ulagmusti. 1§ Bankasi, bankacilik sektoriinde, Digbank, TSKB, SYKB,
Tiirk Merchant Bank, Arap Tiirk Bankas: gibi bankalan da kontroliinde
tutuyordu. Bunlardan Tiirk Merchant Bank, 1980'lerin iiriinii, yabanc: or-
takli bir bankaydi. Is Bankasi, Anadolu Sigorta ve Ankara Sigorta ile si-
gortacilik sektoriindeki giictinii de artirrmigti. Bu sigorta sirketleri, sigorta
sisteminde toplanan prim toplamunda yiizde 18'lik, teknik kérda ise yiizde
23'liik paya sahiptiler. Destek Reassiirans ile Milli Reassiirans da Is Ban-
kasi'mn biinyesindeki iki miikerrer sigorta kuruluguydu.

Cumbhuriyet'le yagit I Bankasi, kurulugundan itibaren sanayiye igti-
rak etmig, banka sermayesi ile sanayi sermayesi, kurulug itibariyle i¢ ige
biiytimiiglerdi. $ige-Cam tekeli Cam Toplulugu, Banka'nin sanayi igtirak-
lerinin bel kemigini olugturuyordu. lhracata déniik cam sektorii, 1980'li
yillarda olaganiistii biiyiime gostererek, I Bankasi grubunun, rakipleriyle
arasindaki mesafeyi agmasinda nemli bir rol oynadi. 1980'lerin sonlarna
dogru, Sige-Cam, kendi sektdrinde Avrupanin dordiincii biiyiik firmasi
biiyiikliigiine ulagti. 1976'da 20 milyon dolarlik cam iiriinii ihrag eden bu
tekelin 1990'daki ihracat rakami 352 milyon dolardi. 14 yildaki arug yiiz-
de 1660'u. Cam Toplulugu'nun 1976'da 9 bin 200 olan ig¢i sayis1 1990'da
17 bini bulmugtu.

Is Bankasi, istiraklerinin camdan sonra en ¢ok yogunlastifi alan
tekstildi. Banka, 1980'lerde, 6deme giigliigii i¢ine diigen bazi tekstil girket-
lerine ortak olarak bir tekstil toplulugu olusturdu. Mensa $irketler Grubu
diye adlandinilan bu toplulukta Giiney Sanayi, Mensa Mensucat, Odemis
Tekstil ve Ceyhan Tekstil iiretici firmalan yer aldi. 1988'de Mensa gru-
bunda 8 bin kisi ¢alisiyordu ve sirketler, 9 metrelik 6rme ve 3 milyon par-
calik hazir giyim ve konfeksiyon kapasitesine sahipti.

[s Bankasi, diger sektérlerde de onemli sanayi sirketlerine sahipti.
1990'da Tiirkiye'nin 500 biiyiik sanayi sirketi i¢inde I Bankasi'nin kontrol
ettiklerinin sayis1 29'du. Bunlar, aym yil 4.5 trilyon TL'lik satigla toplam
500 firma iginde yiizde 6.2'lik pay almiglar ve gruba 261 milyar TL'lik kar
getirmiglerdi.

Soru 89: Ko¢ ve Sabanci Topluluklari 1980'lerde nasil bir gelig-
me gosterdiler?

Tiirkiye kapitalizminin iki rakip devinden Kog ve Sabanci, 12 Eyliil

askeri darbesinden ve onu izleyen ANAP rejiminden en ¢ok yararlanmig
gruplann baginda yer aldilar. 1970'lerin sonlarinda ekonomik darbofaza
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girip kir oranlan diigen bu iki sermaye grubu, 12 Eyliil'le birlikte yaganan
ekonomik degisimlere sagladiklan uyumla, tarihlerinde yagamadiklan
hizda biiytidiiler ve Tiirkiye kapitalizminin en giigliileri oldular. Ulagtikla-
n giiciin niceliksel boyutunu somutlamak igin su gostergelere bakilabilir:
1991'de Kog¢ Grubu 39, Sabanc1 Grubu ise 21 trilyon TL'lik cirolar ger-
geklestirdiler; bu iki grubun 60 trilyon TL'lik cirolan, aym yil Tiirkiye'nin
430 trilyon TL'lik GSMH'sinin yiizde 14'ii demekti; yine bu iki grubun ci-
rolan, aym yil 100 trilyon TL'de kalan Tiirkiye'nin biitge gelirlerinin yiiz-
de 60'ma esitti.

1990'a gelindiginde, Kog'un 90 dolayindaki sirketinin konsolide ciro-
su 24 trilyon TL'yi, kirlan da 2.3 trilyon TL'yi bulmugtu. Grubun 1990'da
ulagh ihracat rakam 632 milyon dolan buluyordu. Kog'un katettigi hizli
biiyiimeyi, ¢aligtirdif is¢i sayisindan anlamak miimkiin. 1979'da 17 bin
kiginin galigtig1 Kog Toplulugu'nda 1990'da 38 bin kisi ¢aligtyordu.

Sabanci Toplulugu'nda ise 1990'n cirosu 13.3 trilyon TL idi ve 1.7
trilyon TL'lik kir rakamina ulagilmigti. Aym yil, Sabanci'nin ihracati 368
milyon dolard1 ve girketlerinde 32 bin is¢gi galisiyordu.

Ikisi de sanayi sektériinde iddiah olan bu gruplardan Kog, 1990'da
Tiirkiye'nin 500 biiyiik firmasi iginde 26 sirketiyle 500 biiyiigiin cirosun-
dan yiizde 15.3'liik pay almugti. Kog'un bu 26 sanayi girketinin kirlan da
500 sirketin krlan iginde ylizde 26.8'lik paya sahipti. Ay y1l Sabanci'min
ilk 500'e giren sanayi girketlerinin sayis1 14'tii ve Sabanci girketleri ilk
500'iin cirosunda yiizde 5.5, kirlannda ise yiizde 6.4'liikk pay almiglardt.

Hem yatay hem de dikey biitiinlesmelerle, “entegre tekellesme” mo-
deli iginde holdinglesen bu iki grup, 1980 6ncesi hem i¢ pazara hem de
disa doniik sektorlere sahiptiler. Disa agilmaci programlarla birlikte i¢ pa-
zara doniik sanayilerine koruma saglayan, onlan zamanla disa doéniik hale
getirmeye ¢aligan bu gruplar, tesvik verilen ihracat, turizm, bankacilik, ta-
simacilik, emlakgilik vb. alanlardan higbirini ihmal etmeden bu sektorler-
de de faaliyete gegip baga giiregtiler.

Devletle i yaparak ilk birikimini saglayan. birgok sanayi kurulugu-
nu devletle ortaklaga kuran Kog Grubu, 1980'lerde de devletin ihsanlann-
dan yararlanmayi bildi. Kog, 1980'lere, sirtinda Asilgelik ylikiiyle girmig-
ti. Bu yatinma, ithal ikameci dénemin sartlan iginde, kur garantili kredi
kullanilarak baglanmigti. Asilgelik, Tiirkiye'nin en biiyiik 6zel sektor yati-
rimiydi. Ne var ki, Kog, ihracata yonelinen dénemde pek iddiali kalacak
bu “kambur’dan kurtulmak istiyordu ve bu muradina ermede pek zorlan-
madi. 12 Eyliil'in ilk giinlerinde, cuntac1 generallerle 6zel bir “muhab-
bet”i olan Kog, Asilgelik'i devlete devretmekte fazla giigliik ¢ekmedi.
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Y apis1 agirhikla otomotiv ve beyaz egya listiine kurulu olan Kog¢ Gru-
bu, ihracatta pek iddiali olmayan bu sektorlerde, 6zellikle ig talebin daral-
tildig1 yillarda sikintilar yagadi. Ancak, yillik ortalama ytizde 6.5'lik biiyii-
me yaganan 1984-1987 arasinda, Kog kirlan da biiyiikk artig gosterdi.
Izleyen yillarda kérhilik performansim koruyan Kog igin, kirlarin yiizde
170 artig gosterdigi 1990, “altin y11” oldu.

Akbank'in omurga gérevi yaptif1 Sabanci Toplulugu i¢in de 1980'ler
hizli bilyiime yillan oldu. Akbank, topladifs mevduat itibariyle I Banka-
si'mn hemen arkasindan gelen en biiyiik 6zel banka kimliginde. 1989'da
345 milyar TL'lik kirla, bankacilik kesiminin en fazla kir eden bankasi
olan Akbank, aym y1l 617 gubeye sahipti.

1980'lerde Akbank'in yaminda Ingiltere'de Ak International adli bir
bankay: faaliyete gegiren ve Fransizlarla ortak BNP-Akbank'i kuran Sa-
banci grubu, sahibi bulundugu sigorta sirketleriyle de sigortacilik pazann-
dan yiizde 15 pay aliyordu.

Sabanc1 Toplulugu, Kog'a gore 1980 dncesinde eksik kaldif yaban-
cilarla ortaklik konusuna 1980'lerde hiz verdi. Sabanci, bir yandan kurulu
sirketlerine yabanc: ortaklar alirken. bir yandan da yabancilarla ortak yeni
sirketler kurdu. 1990'da kurulan bu girketlerden biri, Kog ile Sabanci ara-
sinda ciddi gerilimlere de yol agti. Tofag ve Otosan ile otomobil iiretimin-
de yogunlagan Kog, ayn1 alanda Sabanci'nin Japonlanin Toyota firmasiyla
birlikte faaliyet gosterme girigimini olduk¢a sofuk kargiladi. ANAP ikti-
dannin bu projeye tesvik vermesine de alman Kog'un, 1991 genel se¢im-
leri oncesinde ANAP'tan ¢ok, DYP'ye yakin durmasinin gerekgesi, bu pa-
zar kavgasiydi.

Soru 90: 1980'lerde én plana ¢ikan diger biiyiik sermaye grupla-
r1 hangileriydi?

1980'lerin sonlarira gelindiginde dénem boyunca geligmesini siirdii-
ren, Is Bankasi, Kog ve Sabanci gruplanm izleyen sermaye gruplan sana-
yi, bankacilik ve ingaat agirhkliydi.

Cukurova Grubu, biinyesindeki Yapi Kredi, Pamukbank ve Uluslara-
ras1 ile 1980'1i yillarda da geligmesini siirdiirdi. Cukurova Demir Celik
sanayide, Cukurova Dis Ticaret ise ihracatta grubun yiiziinii giildiiren ir-
ketler oldu.

Dis miiteahhitlik, 6zellikle de boru dogeme ihalelerinde dnemli yer
tutan Tekfen, giibre ve siit sektoriindeki sanayicilifine Tekfenbank'i da

158



katarak 1980'lerde gelisimini siirdiirdii. 1980'leri kéarl1 kapatan gruplardan
Enka da ingaat agirhkli bir grup. 1980'lerde tesvik edilen ihracata da agir-
lik veren Enka'nin 1980'lerin sonlanna dogru igleri, bagtaki kadar iyi de-
gildi. Egeli sanayici Yasar Grubu, 1980'lere ayak uydurmakta giigliik ¢e-
ken ve ANAP'1n rakibi MDP'ye oynadi1 i¢in agz1 yanan gruplardan oldu.
Yine de Yasar 1980'lerde de zirvedekiler arasinda yerini korudu. 1980'ler-
de yildiz1 parlayan gruplardan biri Colakoglu grubu oldu. lhracata déniik
demir gelik sektoriinde Tiirkiye'nin en biiylik haddehanelerinden birinin
sahibi olan bu grup, bankacilik ve ihracat faaliyetleriyle 1980'lerde giig-
lendi.

Tekstil sektoriiniin devlerinden Dingkdkler de ihracata déniik yapila-
rindan dolay: 1980'lerde yiizii giilenlerden oldular. Bir diger ingaatgi
STFA da 1980'erin ilk yansinda yurt disindaki; ikinci yansinda ise yurt
igindeki kopri, otoyol vb. ingaat igleriyle 6nemli birikimler saglad:. Be-
yaz esya, elektronik alanlaninda faal Profilo, 6zellikle i¢ pazann canlandi-
g1 yillarda rahat nefes alirken 1980'lerde yildiz1 sanayicilikte parlayanlar-
dan biri de Toprak Grubu oldu. Seramik, demird6kiim, temizlik kigidi
gibi alanlara giren Toprak, aym alanlann devlerinden Elginkan ve Eczaci-
bagi ile i¢ piyasada gekisti. Eczacibagi da ilag sektoriinde dig pazarlar bu-
larak ve yabanci ortaklar edinerek 1980'lere uyumda fazla zorlanmadi.

Tekstilci Bursali S6nmez, 1980'lerin ihracata déniik bir diger 6nemli
grubu oldu. Assan isimli demir-gelik girketi ve Kibar Dig Ticaret ile ihra-
catta isminden soz ettiren Kibar grubu da ismi 1980'lerde duyulanlar ara-
sinda yer aldi. Bagfag, Bodur, Fenig ve Uzel Traktor, 1980’leri kazasiz-
belasiz gegiren sanayi gruplari olurken ingaatgilifin yam sira bankacilik
atithmlan da yapan Dogug, 1980'lerin “tuzu kuru” kesimleri arasindayd.

Adim 1980'lerde tekstil yatinmlanyla duyuran Gaziantepli Konu-
koglu ailesi, 1980'lerin en tnemli ve istisnai sanayi yatinmcisi olarak dik-
kat gekti. Isiklar ve Alarkd, miiteahhit firmalar olarak 1980'lerin “serma-
ye ligi”nde orta siralarda yer alirken Boynerler, Cankurtaran, Sarkuysan,
Bezmenler de kalburiistii gruplar olarak dikkat gektiler.

1987'den itibaren ihracatta ilk siray1 alan “gok ortakli” ihracat girketi
GSD de dikkatleri gekti. 100 dolayindaki imalatginin ortaklig1 olan GSD,
kurulug yih 1987'de 210 milyon dolar olan ihracatim 1990'da 475 milyon
dolara gikardi.
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Soru 91: 1980'lerde sanayl sermayesi-banka sermayesi kaynag-
mas nasil bir boyut kazand1?

Sermayenin toplulagmasma hizmet eden, iiretken sermaye ile mali
sermayenin i¢ ige gegmesi siireci, 1980'li yillarda ivme kazand:t. Bu kay-
nagma iki tarzda gergeklesti. Birinci olarak, mali sektor agirlikh sermaye
gruplan, sanayi ve hizmet alanlan ile ilgili girketler satin alarak ya da yeni
sirketler kurarak biiyiimelerini siirdiirdiiler; ikinci olarak ise, mali bir ku-
rulugu denetleyemeyen gruplar, banka satm alarak ya da yeni bir banka
kurarak finans sektoriiniin nimetlerine ortak oldular.

Mali sektor agirlikh: I Bankas: ve Gukurova Grubu, 1980'lerde yeni
bankalar ve igtiraklerle biiyiimelerini siirdiirdiiler. I§ Bankasi, yurt diginda
subeler agarak ve yurt i¢indeki bankalanna Tiirk Merchant Bank'i katarak
kendi sektoriinde genislerken, birgok sanayi girketini de istirakleri arasina
kattr, Cumbhuriyet'in kurulusundan itibaren Karamehmet-Eliyesil aileleri-
nin denetiminde iken 1980 sonlarinda Karamehmet ailesinin bir kanadinun
tek bagina hakimiyetini ilan ettii Cukurova Grubu, Yap:1 Kredi, Pamuk-
bank ve Uluslararas: isimli bankalarina 1980'lerde, yurt diginda kurdugu
ilk bankay: eklerken, yurt iginde de, ozellikle alacagiu tahsil edemedigi
sanayi girketlerini ele gegirerek, geniglemesini siirdiirdii. Bir bagka banka-
c1 aile Uzanlar, Dogug'tan satin aldiklan Imar Bankasi'na yeni kurduklan
Adabank’1 eklerken Turgut Ozal'in oglu Ahmet Ozal ile kurduklan Magic
Box ile de 1990'da 6zel televizyonculuk igine giren ilk grup oldular, Ozal
isminin “kapital” olarak kullamldif1 ve her tiirlii devlet destegi gordiigii
bu gayri-Anayasal tegebbiis, ANAP'n iktidar1 kaybettigi 1991 sonlarinda
mahkemelik oldu. Biiyiik ortak Uzanlar, Ahmet Ozal1 tasfiye etmek iste-
yince bu “kutsal ortaklik” da mahkeme salonlanna tagindi.

1980']ler, banka sahibi olmayan gruplarnn biinyelerine bir banka kat-
mak igin yogun bigimde yangtiklan bir dsnem de oldu. 1980 baslarna de-
gin yeni banka kurulmasina izin verilmemesi, birgok sermaye grubunu bu
olanaktan mahrum birakmug ve rakipleri kargisinda dezavantajli duruma
sokmugtu. 1980 baglannda banka kurulmasi serbest birakilincaya kadar,
birgok grup, yerel bankalan ele gegirerek banka sahibi olmayi denedi.
1930'larda kurulmus, ancak faal olmayan yerel bankalan ele gegirip isim
degisikligi ile ulusal banka yapmak, banka sahibi olmanin tek yoluydu.

Bu yolla banka sahibi olanlardan biri Egeli Yagar Grubu oldu. Akhi-
sar Tiitiinciiler Bankasi, ABD'li ortak da alinarak, “Tiitiinciiler Bankas1”
yapildi. Izmirli Ozakat Ailesi, Izmir Esnaf Bankasi'm “Egebank” yapar-
ken, Manisa Bagcilar Bankas: Siirmenler ailesince “Bagbank” yapildi. Af-
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yon Terakki Servet, K-C grubunca “Hisarbank™; Elazig Iktisat Bankasi da
“QOdibank” yapildi. Kocaeli Bankasi, Colakoglu Grubunca “Tiirk Ekono-
mi Bankasi1 (TEB)” olarak faaliyete gegirilirken, Denizli lktisat Bankas:
da Ergiir ve Erikoglu ailelerince “Iktisat Bankas1” adiyla ulusal banka ya-
pilda.

Banka kurulmasinn serbest birakilmasindan sonra da sermaye grup-
lan yeni bankalar kurma yoluna gittiler. Bu bankalann bazilann yabanci
ortaklarla kuruldular. 1986'da tekstilci Akin ailesi Tekstilbank"; Kog¢ Gru-
bu, Amerikan Express ile Kog-Amerikan Bank'; Sabanci, Fransiz BNP
ile BNP-Akbank't kurdular. Bu bankaya daha sonra Alman Dresdner
Bank da katldi. Karadenizli Ulusdy ve Yilmaz Gruplan, Titibank'l
1985'te faaliyete gegirirlerken, bankaci Hiisnii Ozyegin de Finansbank'
kurdu. Turizm gruplan da banka sahibi olmaktan geri kalmadilar. 1988'de
Net Grubu Netbank'i; Lapis Holding de TYT Bank' faaliyete gegirdi. Ka-
vala Grubu, Korfez sermayesi ile bir yatinm bankasi kurarken Garanti
Bankasi'mn sahibi Dogug Grubu da Katarh igadamlan ile Kérfezbank
olusturdu. Enka da Japonlar ile Chemical Mitsui Bank'l, Tekfen de Tek-
fenbank" kurarak “bankali sermayedarlar” arasinda yer aldilar.

1991'de ise bankasiz gruplardan dérdii daha banka kurma izni aldi.
1980'lere biiyiik ihracatg1 olarak baglayan, daha sonra emlak¢ihga doniis
yapan Mustafa Siizer; sanayici Toprak Grubu, Milliyet Gazetesi sahibi
otomotivci Aydin Dogan ve emlakg: Salih Tatlici, banka kurma izni alan
baglica sermaye gruplan oldu. Profesyonel bankaciliktan patronluga gegis
yapanlardan Ibrahim Betil de Abu Dhabi'li ortaklaniyla bir banka kurma
izni ald1.

Bu arada, bazi bankalarin 1980'lerde el degistirdikleri, bazilarimn pi-
yasadan ¢ekildikleri goriildi. Kastelli Krizi ile alabora olan K-C Gru-
bunun Hisarbank ve Odibank isimli bankalan, Has Grubu'nun Istanbul
Bankas ile birlikte Ziraat Bankasi'na devredilirken, Bagdat ve lg¢i Kredi
de sistemden tasfiye oldular. Tobank ise zor duruma diiglince kamu ban-
kasi durumuna getirildi. Ozel sermayedarlar arasindaki el degistirmeler
sOyle oldu: Ko¢ ve Sabanci'un ortakhig1 Garanti Bankasi, iki ortagin an-
lagmazliga diigmeleri lizerine tikaninca, Dogug Grubu'na satildi. Titibank'i
once Asil Nadir, ondan da Eliyesil ailesi aldi. Netbank, bankaci Atilla
Uras'a satild. Iktisat Bankasi'n1, Denizlili ortaklanndan Erol Aksoy; Ege-
bank'i da Ozakat grubundan Hiiseyin Bayraktar aldi. Akin grubuna ait
Tekstilbank'a da 1992 baglarinda giyim sanayicilerinin ¢ok ortakh sirketi
GSD ortak alind.

1980'lerin sonlannda ise bazi yabanci bankalar, “sube” olarak faali-
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yet gosterirken, gesitli avantajlar saglayacaklan igin “anonim girket”e do-
niistiiler. Yabanci bankalar bunu yaparken biinyelerine yerli ortak da aldi-
lar. Standart Chartered, Manufacturers Hanover, The Chase Manhattan
Bank bu yolu izleyen bankalar olurken Oyak, Alarko, CerrahoBlu gibi
gruplar yerli ortaklar arasinda yer aldilar.

Soru 92: Iflaslar nasil artti, “sirket kurtarma operasyonlar’’’nin
bigimleri nelerdi ve kimler yararlandi?

Uygulanmakta olan istikrar ve uyum politikalarinin kurallarindan bi-
ri de. piyasa kogullanna ayak uyduramayanlarin tasfiyesini 6ngoriiyordu.
Yeni kogullara uyum gosteremeyenlerin “temizlenmesi” sonucu bu alan-
daki gerileme siirecinde bogta kalan kaynaklarin akis1 yoluyla yeni biri-
kim modeliyle uyusan kesimlerde sermaye birikimi yeniden harekete ge-
girilecekti. 1980'ler boyunca tasfiye, iflas, konkordato yoluyla piyasadan
silinen firma sayis1 1980 dncesine gore bir hayli artti. Ozellikle, 1980'lerin
ikinci yarisinda iflas ve konkordaté yoluna gidenlerin, Narin, Ercan, Kas-
telli, Kadirbeyoglu Ingaat, Kosar Deri gibi biiyiik firmalan kapsadif: dik-
kat gekti. Konkordato isteyen firma sayis1 1980-1990 arasinda 409'a ulag-
ti. Aym1 dénemde iflas eden firma sayisi ise 1995 oldu. *Fesih ve tasfiye”
ile “ticareti terk” ise, daha ¢ok Kkiigiik firmalar ve gahis girketleri arasinda
yayginlagti. 1980-1990 arasinda 15 bin 700 dolayinda girket “fesih ve tas-
fiye” yoluyla piyasadan gekilirken 126 bin gergek kisi de ticareti terk etti-
gini ilgili makamlara bildirdi.

Piyasa. uyum gosteremeyenleri ayikliyor goriinse de, 1980'ler birgok
“ayum problemi olan firma”mn devletge batmaktan kurtanldigi bir do-
nemdi aym zamandi. Kamuoyunda “sirket kurtarma operasyonu” olarak
adlandinlan icraatlarin bazilan tekil firmalara déniik olurken bazilan da
belli bir grubun tiimiine birden kolaylik saghiyordu. Bu operasyonlarin
baglicalan sdyle dzetlenebilir:

Birgok sirket, degisik gerek¢e ve nedenlerle devlet sektériine alindi.
Kog'a ait Asilgelik, bunlarin baglicalartydi. Ozel gelik iiretimi igin yatin-
mina baglanan 6zel kesimin en biiyiik yatirumi, deBigen birikim modeli
stratejisi gergevesinde riskli bir yatinma doniigiince, Kog, hiikiimete bag-
vurarak bu tesisin kamu miilkiyetine alinmasim istedi. Asilgelik ASOK
adl1 bir K1T'e déniigtiiriilerek KOC'un kamburu giderildi.

Tekstil sektoriiniin devlerinden Sapmaz ailesinin Giiney Sanayi fir-
masi, [s Bankasi'na devredilirken devlet bankalan Siimerbank ile Ziraat

162



Bankas: ortak yapilarak devlet destegi saglandi. Bankalara borglarindan
dolay1 acze diigen Ertan Sert'in 8 sirketli Bagsak Grubu, daha sonra Emlak
Kredi ile birlestirilen devlete ait Anadolu Bankasi'na devredildi.

Oyak-Kutlutag ortakhifina Emlak Kredi Bankasi'mmn yiizde 15 ortak
yapilmasi da, devletten 6zele yapilan kaynak aktanminin bir bagka dmegi
idi. Aynca, ad1 sonradan Tiirkiye Kalkinma Bankasi olan DESIYAB da,
1983 ortalanna kadar 130 ¢ok ortaklh sirkete degisik oranlarda ortak ola-
rak, kiigiiltiilecegi one siirlilen devlet sektoriiniin daha da biiylimesine yol
agt. Transtiirk Holding'e ait Meban'in tahvil borcu kargihifinda Anadolu
Bankasr'na yamanmasi, bir bagka kurtarma icraati oldu. Bunlann disinda,
Kastelli kriziyle beraber ¢oken K-C grubuna bagli Hisarbank, Odibank ile
Has Ailesine ait Istanbul Bankas: ve 30'a yakin istirakleri Ziraat Banka-
si'na yamandi.

20 Mart 1984'te ise Ziraat Bankasi'na 14 milyar lira borcu olan oto-
motiv firmas1 TOE, yine Ziraat Bankasi'na devredildi... TOE'de askerle-
rin holdingi OYAK yiizde 55 pay sahibiydi.

16 Aralik 1985'te yapilan bir operasyonla da, vergi borcundan dolay:
hacizli olan Toprak Holding'e ait Paktag, yaklasik 25 milyar TL'ye Hazi-
ne'ye, oradan da Siimerbank'a devredildi. Aynca, Meban isimli kurulugun
oddeme giicliigii igine girmesiyle krize giren Transtiirk'iin de borglan kon-
solide edilerek yeniden yagamasi saglandi. Akillarda kalan bir kurtarma
da Tobank ile ilgiliydi. Mimaroglu ailesinin kontroliindeki bu banka,
1987'de krize girince kamu bankalannin ortakli1 ve Kamu Ortaklig1 ida-
resi'nin istirakiyle bir devlet bankasi durumuna getirildi. Demir-gelik sek-
torliniin 6nde gelen kuruluglanndan Metag da, 1990'lann baslannda “kur-
tarma” programina dahil edilmig kuruluglar arasindayd.

Bu tiir tekil kurtarma operasyonlarinin disinda devlet, belli gruplann
tiimiiniin yararlandif1 gesitli kurtarma operasyonlan gergeklestirdi. Merkez
Bankasi'ndan saglanan uzun vadeli, ucuz faizli kredilerin, bagka amagla
olusturulmug fonlann kullandinlmasi, vergi aflan ya da indirimleri, yaurim
tesviki alip taahhiidiinii yerine getirmeyenlere af, faiz yiikiinii hafifletmek,
“toplu sirket kurtarma operasyonlan”nin baglica bigimleri arasindaydi.

Soru 93: 1980'lerde yilldizi kayan sermaye gruplari hangileri oldu?
Gerek yiiksek finansman giderleri ve ig talep eksikliginin yagandig

istikrar konjonktiirlerinde, gerekse gorece genigleme devrelerinde, birgok
irili-ufakli firma zor durumlar yasadi. Ozellikle kiigiik ve orta boy firma-
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lar arasinda iflas, tasfiye ve konkordato olaylan hizlandi. Ancak bunlar
arasinda “arabayi deviren” biiyiik sermaye gruplan da yer aldi. Kapitalist-
lerin icretlileri yoksullagtuma yillar1 olan 1980'ler, aym zamanda kapita-
listlerin kapitalistleri de yoksullagtirdiklar: bir dénem oldu ve birgok fir-
ma biiyiiyen, yeni doneme daha iyi uyum saglayan gruplara yem oldu.

Biiyiikler arasinda ilk dékiilme 1982'nin ikinci yansinda Kastelli kri-
zi ile yagandi. Kastelli, kendisiyle beraber, Kozanoglu-Cavusoglu grubu-
nu, Transtiirk grubunu, Is¢i Kredi Bankasi, Bagbank gibi kiigiik bankalan,
Istanbul Bankasi'nin sahibi Has Ailesini de asa@ gekti.

Ikinci dalga ¢okiig, biiyilk sanayiler arasinda oldu. Anadolu Endiistri
Holding, Narin, Ercan, Amasyalilar, Hazet, Akfa, Puro-Fay, Mengerler,
Ozsaruhanlar (Metag), Ozakatlar, Sagra gibi sanayici 6zelligi agir basan
gruplar, 1987'den baglayarak sikintili giinler gegirdiler ve konkordato gibi
yollara bagvurdular. Tébank, bankacilik sektoriinde tutunamayan banka
olarak devlete yamamirken, Carmukh, Sungurlar, Sar Holding gibi gruplar
da Libya'dan alacaklan takildif igin zor demler yasadilar.

Yildiz1 1980'lerde parlayip yine 1980'lerde solanlar da vardi. K-C
Grubu tipik bir 6rekti. Sonra, ANAP ile organik baglar kuran lzdag, Pen-
ta, Okumus, Basak ve Eska da “tutunamayanlar” arasinda yer aldi. “Haya-
1i ihracat” vurgununun hesab sorulurken “giinah kegileri” segilen Mente-
soglu ve Hanri Benazus (Yupi Tavukguluk), IGS'nin ortaklan Hazet
Grubu, Iktisat Bankasi'mi Erol Aksoy'a kaptiran Ergiir ve Erikoglu aileleri
ile Pinar Konservecilik, Tiirk Telekom da 1980°li yillarin akilda kalan
“batik”lan arasindaydi.

Yine 1980'lerde sansasyonel gelisme gosteren ve uluslararas: ¢aptaki
biiyiimesi, uluslararasi ¢okiigle sonuglanan Asil Nadir de dénemin unutul-
mazlan arasindaydi. Biiyiik yaprak dékiimi 1991'e de uzadi. Biiyiik miite-
ahhitlerden Kadirbeyoglu Ingaat, Kutlutag; deri sanayicileri Kogar Der,
Mega Deri, Derimod; “tencere krali” olarak bilinen Oztiryakiler, aliimin-
yum sektériintin 6nemli ismi Nasag, Bohemya Kristal, Terctiman'in sahibi
Ilicaklar, 1991'in “gazi”leri arasindaydi.

1980'lerde yildiz1 kayaniann kalburiistii olanlan arasinda, bazilar pi-
yasaya yeniden dénemezken, bazilan eski hagmetine sahip olmadan, kii-
giilerek yeniden “sahneye dondii”. Viraji dSnemeyen, ancak kiigiilerek ye-
niden piyasaya girenler arasinda kamuoyunun yakindan bildigi Transtiirk,
Bezmenler, Has Ailesi, Mengerler, Anadolu Endiistri Holding, Narinler,
Ercanlar gibi isimler vardi. Bu gruplann elden ¢ikardiklan firmalarn ise,
agirlikla Is Bankasi ve Cukurova bankalan ile Kog ve Sabanci gruplanmin
ellerinde toplandip1 dikkati ¢ekiyordu.
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Soru 94: “Rantlyelik” nasil 6nem kazandi?

1980'li yallarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, “rantiye”ligi cazip ki-
lan bir donem olmasiydi. Mevduat, d6viz, tahvil, gayrimenkul gibi iiret-
ken olmayan ve nakde gevrilmesi miimkiin varliklann nemalanindan, de-
ger artiglarindan sagladiklan gelirlerle varliklanm siirdiiren rantiyeler,
1980'1i yillardan en kirl1 ¢ikan kesimler oldu.

Faizlerin pozitif getiri saglayacak kadar yiikseltilmesi, doviz kuru-
nun giinliik ayarlamalara tabi tutulmasi, devlet tahvillerine enflasyonun
alinda kalmayan faizlerin verilmesi, Istanbul'un hormonal biiyiimesinin
yaratufh yiiksek kentsel rantlar, 6nceden sanayici, ingaatg1 vb. iiretken fa-
aliyetlerde bulunanlan bile, yatinm yerine “plasman ve spekiilasyon” ya-
pan rantiyelere doniigtiirdii.

Rantiyelerin niceliksel biiyiikliigii konusunda bagvurulabilecek bir
gosterge, bankalar sistemindeki tasarruf mevduatlannin hesap gruplarina
gore dagilimudir. Bu dagilim, yiiksek faizin kiigiik bir azinhga yaradiim
ortaya koyarken, Ozal ve gevresinin “pozitif faizle, tasarruf sahiplerinin
somiiriilmesini 6nledik, gelir dagilimin diizelttik” demagojisinin de tekzi-
bidir, ayn1 zamanda.

1990'da bankalar sisteminde 31 milyon 800 bin tasarruf hesab: var-
di. Bu hesaplarin yiizde 93.2'si 3 milyon liranun altinda kiigiik hesaplardi
ve toplam mevduatin yiizde 24'iine sahiptiler. Buna kargilik yiizde 6.8'lik
biiylikliige sahip hesap ciizdanlarinda, mevduatin ylizde 76.5'i yatiyordu.
Daha rafine bir aynmla, hesap ciizdanlannin binde 5'ine sahip 186 bin he-
sap clizdanin sahipleri, tasarruf mevduatinin yiizde 31.5'ine tekabiil
eden 11.5 trilyon TL'nin sahipleriydiler. Bir kiginin birden fazla hesap
ciizdam sahibi olabilecegi de dikkate alindiginda, séz konusu yiizde
31.5'lik mevduatin, sayilan 100 bini bulmayan bir rantiye gruba ait oldu-
Bu sonucuna vanlabilir.

1980'li yillar bankalan da “kurumsal rantiyeler” durumuna getirdi.
Asli iglevleri “rantiyeler” ile girigimci kapitalistler arasinda “aracilik” ol-
masi gereken bankalar, 1980'lerin 6zellikle ikinci yansinda, topladiklan
mevduatlarla kisa dénemli doviz ve sermaye piyasas: iglemlerine girip
spekiilatif kazanglara yoneldiler. Devletin artan i¢ borglanma talepleri,
bankalann “rantiyelik™lerini pekistirdi. Vergisiz ve yiiksek faizli devlet
tahvilleri ve hazine bonolan bankalara biiyiik kirlar sagladi. Ozel ulusal
bankalann 1980-1988 donemi kirlanna bakildifinda, bu kurumsal ranti-
yeligin sagladip1 kazanglan da izlemek miimkiindiir. Ozel sermayeli ulu-
sal bankalarin, 1979 fiyatlanyla 1980'de 4.5 milyar TL olan kérlan,
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1983'te 21.3 milyar TL'ye sigradi. 1980'lerin ikinci yarisi, bankalarin net
kérlaninda olaganiistii artiglann oldugu bir dénem oldu. Ozel bankalar, yi-
ne 1979 fiyatlanyla, 1985'de 75 milyar TL olan karlarim her yil arirarak
1988'de 550 milyar TL'ye gikardilar.

Rantiye kesiminin “faiz” bigiminde el koydugu gelirin biiytikliigii,
500 biiyiik sanayi girketinin yarattif1 katma degerin béliigimiinde de go-
riilebiliyor. 1982'de 500 biiyiik sanayi firmasiun yarattifi katma degerin
yiizde 28'i faiz pay1 olarak rantiyelerin cebine akarken bu oran 1986'da
ylizde 38'e kadar giktu. Aym yil, 500 firmada galigan 700 bin dolayindaki
isci ile rantiyeler aym geliri paylagmiglardi. 1988'de yiizde 44'¢ ulagan fai-
zin katma deger igindeki pay1, olagandisi bir durumdu ve birgok sanayici-
yi gileden ¢ikanyordu. Sanayiciligi birakip rantiyelige meyletme manzara-
lan da boylesi konjonktiirlerde kamgilaniyordu. Izleyen iki yilda faiz
oranlannin bir nebze diigmesi, 500 firmamn katma degeri iginde faizin pa-
yini gérece azaltsa da 1989'da yiizde 35 olmasini, 1990'da da yiizde 30'da
kalmasini, dnleyemedi (Tablo: 11)

Soru 95: Arsa rantlari nasil irmandy, kimler yararlandi?

1980 sonrasinda bolgesel gelismenin Istanbul ve gevresi lehinc de-
vam etmesi bu “egemen kent”in ekonomik belirleyiciligini pekigtirirken
artan ekonomik faaliyetin yeni i§ merkezleri ve kente gogen yeni niifusun
da konut talepleri huzla biiyiidii.

Ote yandan 1980'ler, Belediyelerin gelirlerinin artinldig1 ve dig borg
almada gekingen davranmadiklan bir dénemdi. Bu gelirlerle 1980'lerin
ikinci yarisinda kentsel altyap: yatinmlanna hiz verilmesiyle birlikte geli-
sen konut ve is merkezi talebi, milyarlarla ifade edilen “kentsel rantlar™
da dogurdu.

Istanbul'da, Bogazigi'nde yapilagmaya verilen izin, ikinci Bogaz kép-
risi aracnhgxyla kent ulagim aginda yasanan sigrama, yeni iskin alanlariu
da yaratt. Ote yandan gékdelen yapimuna yakilan yesil 151k, bir anda bii-
yiik rantlann dogumuna yol agarak Istanbul ve gevresinin taginu topragim
da gergekten “altin”a gevirdi. 1 milyar liraya alinan arsamn ii¢ yilda 20
milyar liralik degere ulagh gozlendi. Omegin, Tekfen grubunun patron-
lanndan Feyyaz Berker, Levent'teki ampul fabrikas: igin bir toplantida
soyle diyordu: “26 yil boyunca bu fabrikadan elde ettifimiz kirlan, déviz
cinsinden hesaplayip konsolide etsem, fabrikamin bulundugu arsanin gu
andaki degerine ulagmuyor.”
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Rant, geligen toplumlarda hep bir ayak ba, rasyonel geligmenin en-
gellerinden biri olarak biline geldi. Kentsel rantlar, kentin imar dokusurnu,
dilzenini garpiip, iiretken faaliyetlere de zarar veriyor. Kentsel rant, ser-
maye birikimi silrecini garpiiyor. Arsa, spekillasyonu, miilk sahibine her-
hangi bir risk listlenmeden biiyilk gelirler sagladif icin sermaye, iiretken
siiregten kagiyor. Fabrikalar satilip elde edilen paralarla arsa stoku yapili-
yor. “Sanayisizlegme" hastalifina yol agan bu sorunun yam sira arsa rant,
konut fiyatlanm, kiralan artirarak iicretli emegin yeniden iiretimini de pa-
hal hale getiriyor. Bu da sanayiden kagisa bir bagka gerekce olugturuyor.

1980 sonrasinin Tiirkiye'sinde, kentsel rantlara biiyiik sermayedarla-
nn, sanayi kokenli isadamlarimin dadanmasi, sorunun énemini daha gok
artirdi. Kentsel rantlann, iktidara bir maliyetinin olmamasi, Ozal ve gev-
resinin belli amaglarla bu rantlan dagitmalanna cesaret verdi. Ozellikle
ANAP'l1 belediye bagkaru Bedrettin Dalan'in 1984-1989 donemindeki be-
lediye bagkanhif1 sirasinda, Istanbul'da hazine arazilerinin, yesil alanlarin
kullamma agilmasi, Bogaz'da yasak olan yapilagmanin gevsetilmesi, Is-
tanbul'un siluetini bozma pahasina gékdelen insaatlanna yesil 151k yakil-
masl, “arsaya hiicum” siirecini de baglatti. ANAP rejimi, gecekondu kesi-
mine tapu tahsis belgeleri dafitarak bu rantlardan bir dilimine ortak
olmalanna ses gikarmazken karyihfinda onemli bir siyasi destek de sagla-
mug oluyordu. Aym gekilde, kentsel rantlan sermaye kesimi arasinda da-
$1tma siireci, ANAP'1n partilegme igin gerekli maddi-manevi destegi sag-
lamas igin de bir “maliyetsiz olanak”u.

Rantlar, Istanbul'un tarihi ve dojal giizellikleri mahvedilerek dagiu-
lrken ANAP mensuplan, ijadamlan ile ortakhiklarla ya da *anlag-
ma'larla, rantlardan bir boliimiinii kendi keselerine yontmaktan geri kal-
madilar. Omegin, Kiigiikgekmece'de 5 milyon metrekarelik arazi kapatip
sorra buraya “Bahgegehir” isimli bir kent kuran eski ihracatg1 yeni emlak-
¢1 Mustafa Siizer, Belediye Bagkam Bedrettin Dalan'in kadim dostu olma-
nin yamu sira “eski” ig ortafiydi. Siizer, Taksim'de yapurdifi i merkezi
i¢in 24.5 metrelik bir yiikseklik izni almgken bu yiikseklik 1987'de, Da-
lan zamaninda, 139 metreye ¢ikanldi. Daha sonra bu izni iptal etmek iste-
yeri SHP'li Bagkan Sozen ile Siizer mahkemelik oldular. Benzeri bir yiik-
scklik tarigmasi ve mahkeme de yine Taksim'de Park Otel olayinda
yagandi.

Kentsel rantlardan pay kapma yang, birgok sanayicinin sermayesiy-
ie arsa stoklamasina yol agarken, bankalar da bundan geri kalmadi. Le-
vent-Maslak aksina saflanan gokdelen izinleri, istisnasiz biitiin banka ve
holdingleri bu aksta gokdelenler kurmaya yoneltt.
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Ozetle, 1980'lerin baglanndan beri, muafiyetlerle, kaydirmalarla ver-
gi yiikii diigiiriilen ve alinmayan vergilerle yatinm yapacapi varsayilan
Tiirkiye burjuvazisi, sanayi yatirum yapmak yerine, bu parayi faiz, doviz
spekiilasyonu ile katlamaya ve giderek arsa rantlanyla g¢ofaltmaya daha
gok meyletti; “rantiye” niteligi iliretken yamna afir basti.

Soru 96: Bogazicl'nde kentsel rantlara kimler el koydu, “Uyum
Kooperatifl’ olay1 neydi?

Konumu ve sorunlan itibariyle 6zel bir bélge olan Istanbul Bogaz,
uzun yillar uygulanan yapilagma yasaf sayesinde betonlagmadan koruna-
bilmigti. Ancak, 1983'te gikanlan bir yasa ile Anadolu yakasindaki 1990
hektar, Rumeli yakasindaki 2189 hektarlik alan “6ngoriiniim bélgesi” ola-
rak ilan edildi ve bu bdlgeye yeni ingaat yasagi konuldu. Ancak ANAP ik-
tidar1 1985'te gikardif bir yasayla, 4179 hektarlik bu alana, baz: gartlarla,
villa yapimum serbest birakti. S6z konusu yasa Anayasa Mahkemesince
11/12/1986'da iptal edildi. Ne var ki, ANAP iktidan bu iptal kararimn
Resmi Gazete'de yayimim 126 giin geciktirdi ve bu arada 979 villaya ruh-
sat verdi. Iptal karan éncesinde ruhsati alman villa says: ise iki yilda sa-
dece 356 idi. Bagka bir ifadeyle, Bogazigi'ne yasal olmayan tarzda verilen
1335 villalik ruhsatin yaklagik dortte ligii, ANAP'mn bilingli oyalamasi sa-
yesinde dagitilmugt1.

S6z konusu dénemde Sanyer'den Begsiktas'a, Beykoz'dan Uskiidar'a
kadar dagitilan 1335 villa ingaat: ruhsatim alanlar i¢inde, ANAP'a yakinli-
giyla taminan Soyak Ingaat 178 ruhsatla, “Uyum skandahinin miiteahhidi”
Acarlar 136 ruhsatla, bizzat “Uyum Kooperatifi” ise 86 ruhsatla ilk sirala-
n almiglardi. Bogazigi'nin rantim paylagan diger isirnler ve ruhsat sayilan
sOyleydi: Alarko (64), Kavala (62), Istanbul Belediyesi (62), Mesan (57),
Ustay (56), Ozay (53), Tathic1 (52), S. Temel (47), Hattat (29), Umit Koo-
peratifi (28), Otag (22), Tekser (21), Belde (18), Cengiz Ulucan (16), Ko-
ray (15), Polat (15), Eliyesil (15), E. Aksoy (14), Kastelli (13), Ugurcan
Elmas (12), digerleri (63).

ANAP doneminde verilen 1335 ruhsatin bazilanmn iptali, bazi yapi-
lann da yikimu igin, daha sonra iktidara gelen SHP'li S6zen tarafindan da-
valar agildi.

Kentsel rantlann yagmalanmasinda, toplumun etkin kesimlerine bir
tiir “sus pay1” olarak sunulan “Uyum kooperatifi” olay: ise, dénemin ka-
rakterini yansitmasi agisindan garpici bir 6rnekti. Uyum'un dykdisii guydu:
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Bogaziginin yagmalandig: giinlerde, Sanyer Madenkdy sirtlarinda denize
nazir, kolejinden camisine, yiizme havuzundan tenis kortlarina dek her tiir
detay: diigiiniilmiig 265 villa iiretmeyi hedefleyen bir kooperatif kurulu-
yordu. Kooperatifin hamisi Anakent Belediye Bagkan1 Bedrettin Dalan'd.
Ortaklar, Kizim Oksay, Abdullah Tenekeci, Veysel Atasoy, Ahmet Kara-
evli, Mustafa Tagar, Biilent Akarcali, Ibrahim Giiler, Leyla Yeniay Kose-
oglu'nun da aralarinda bulundugu ANAP1 bakanlar ve ANAP'l1 milletve-
killerinden; ANAP'in Istanbul ilge belediye bagkanlanndan; Tahsin
Sahinkaya, Sedat Celasun, Nejat Tiimer, Zahit Atakan, Necip Torumtay,
Nurettin Ersin'in aralannda oldugu 12 Eyliil darbesini yapan generaller-
den; donemin iiniversite rektérleri Cem'i Demiroglu, Orhan Oguz, Kemal
Kurtulug ve Erol Zeytinoglu'ndan; holding sahiplerinden ve Orman Genel
Miidiiri Mehmet Ali Karadeniz, Yargitay Baskani Nihat Renda, DPT
Miistesar Yardimcis1 Biilent Oztiirkmen'in de aralarinda oldugu baz ist
diizey biirokratlar ile aralarinda Mehmet Barlas, Giineri Civaoglu, Cetin
Emeg, Ertugrul Akbay gibi bazi gazeteci-yazarlardan olusuyordu.

1986 fiyatlanyla 10 milyon TL gibi gok diigiik bir fiyata maledilecek
villalar igin Acar Ingaat isimli bir taahhiit girketiyle anlagma yapilmugti.
Anlagmaya gore, Kooperatif, Acarlara 265 villa kargiliginda 3 milyar TL
odeyecek, aynica. Uyum villalannin arkasinda yer alan ve geri goriiniim
bolgesi olarak adlandinlan Karadeniz'e nazir fundahk ise, yapilacak plan
degisikliginden sonra, Acarlar'in konut yapimina tahsis edilecekti. Plan de-
gisikligi ise, bir Ingiliz firmas1 ile STFA miiteahhitlik grubunun ortak yii-
riittiikleri proje sonrasi1 Anakent Belediye Meclisi'ne gelecek ve oradan
gegctikten sonra gergeklesecekti. ANAP doneminde yapimi hizlanan ve ka-
ba ingaati tamamlanan Uyum villalan, SHP'li S6zen zamaninda dava ko-
nusu yapilan Bopazigi yapilanmalarinin bagindaydi. Bu binalann bazilan
hakkinda Belediye Enciimeni yikim karan alirken, villa sahipleri de yiiriit-
menin durdurulmas: igin 135 dava agiyorlardi ve dava 1991 'de siiriiyordu.

Soru 97: Tiirkiye kapitalizminin ‘sermaye ihracr’nin iglevi ve
boyutlar: nasildir?

Disa agilma siirecinin Tiirkiye kapitalizmine getirdigi yeni bir boyut
da “sermaye ihrac1” oldu. Geligmig kapitalist iilkelerin azgelismis iilkelere
sermaye ihraglan ile aym kategoriye girmemekle beraber, Tiirkiye kapita-
lizmi i¢in yeni bir boyut anlarmum tasiyan bu olgunun, 6zellikle 1990'1arda
anlamli niceliklere ulagmasi beklenebilir.
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1980'lerde artan mal ihraci, dig miiteahhitlik, uluslararas: bankacilik
hizmetleri, turizm hareketleri; Tiirk firmalanmn yurt diginda gogu “hiz-
met” sektoriinde faaliyet gosteren firmalar kurmalanm da beraberinde ge-
tirdi. 1990'1ara dogru ise “sermaye ihrac1”, iiretken sermaye, yani disanda
sanayi yatinmi yapmak bigiminde 6rmekler vermeye bagladi.

Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi'nin izniyle yapilan sermaye ihra-
c1 sonucu, sadece Bati iilkelerinde, 200 milyon dolar yatinm sermayesi
olan 136 sirket kurulmug gériiniiyordu. lhrag edilen 200 milyon dolarhk
sermayenin 81 milyon dolan ABD'ye, 44 milyon dolan Almanya'ya, 25
milyon dolar1 Hollanda'ya, 21 milyon dolan Liiksemburg'a, kalam da &te-
ki Avrupa iilkelerineydi.

Tiirkiye'den sermaye ihrag eden gruplann yurt diginda kurduklan gir-
ketler agirlikla dig ticaret ile ilgili faaliyet gosteriyorlar. Bunun yam: sira,
taahhiit, bankacilik ve sanayi sektorlerinde kurulmug; gerek dzel gerekse
kamu kesimine ait gesitli sirketler mevcut. Dig ticaret ile ilgili kurulan gir-
ketlerin biiyiik bir kismu, Tiirkiye'nin ithalatin1 gergeklestirdigi B. Alman-
ya, ABD ve Ingiltere'de kurulu. Bu sirketlerden beklenenlerden biri, Tiir-
kiye'ye yapilan ihracati aracisiz gergeklestirmek, ikincisi de ihracati
aracisiz gergeklestirip yeni ihrag pazarlan igin aragtirmalar yapmak. Ome-
gin, Kog'un Italyan Frat firmasiyla olugturdugu Kofisa, bdyle bir girket.

Bagta S. Arabistan olmak iizere petrolcii Arap iilkelerinin aracilara ig
verirken onlan ortak yatinma zorlamasi, Orta Dogu iilkelerinde de birgok
girketin kurulmasim1 beraberinde getirdi. Enka, STFA, Kutlutag, Gama,
Kiska, Orta Dopu'da ingaat girketleri kurmug gruplardan bazilan.

Akbank, Erol Aksoy, Gukurova Grubu, Hiisnii Ozyegin ise diganda
kiigiik de olsa bazi bankalar kurarak sermaye ihrag ettiler. Baz1 bankalar
da subeler agmak gseklinde bu “uluslararasilasma” siirecine katildilar.
1991 sonunda yurt digindaki banka subesi sayis1 18; kurulan ya da ortak
olunan banka sayisi ise 7 idi.

Uretken sermaye ihraci ise, Bati'da karlilif1 azalan baz: firmalan sa-
tin almakla bagladi. Sabanci'nin aldig, Isvigre'deki Hefti Weaving ile Ber-
lin'de Metas ile TDCI'nin birlikte aldig1 demir-gelik fabrikas1, bunun &r-
nekleri sayilirdi. Ancak, Kuzey Afrika'da Kog Grubunun baglattif1 beyaz
esya yatirimy, iiretken sermaye ihracinda ciddi bir atillimdi.

Kog¢, Moritanya, Fas, Tunus, Cezayir ve Libya'mn olugturdugu 65
milyona sahip pazara Argelik, Beko ve Artema aracilifiyla girmeye
1990'da bagladi. Once Cezayir'le 24 milyon dolarlik yatirim anlagmas: ya-
pan Kog¢ Grubu, bu iilkede bir buzdolab1 ve TV fabrikasi ile montaja da-
yali finn iiretimi igin ortakliklar kurdu. Kog'un hedefi, kendi aralanindaki
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giimriik birligi nedeniyle agik pazar durumuna gelecek olan Magrib iilke-
lerine girmek; ayrica ortaklikla bir “Cezayir firmasi” hiiviyetine biiriine-
rek eski SSCB pazanna girmekti. Eski SSCB'ye 7.5 milyar dolar borcu
olan Cezayir, bu borcunu her yil mal olarak taksitle Gdiiyor. Kog da eski
SSCB pazanna Cezayir iizerinden sigramanin, bu hazir pazardan bir pay
almann yolunu, sermaye ihrag edip yatinm yaprmakta bulmugtu.

1990 sonrasimn Dogu Avrupa'st ve eski SSCB'si, Tiirk kapitalistleri-
nin sermaye ihrag etmek igin gozlerine kestirdikleri pazarlar arasinda.
Azerbaycan'da Pet Holding petrol arama, Netas ise telekomiinikasyon
iizerine yatinm yapmak iizere 1991'de anlagma yaptlar. Ozellikle Tiirki
Cumbhuriyetlerden, yatinm konusunda 1srarl: davetler alan Tiirkiye burju-
vazisi igin 1990l yillar, tek baslanna ya da Batuli ortaklarla, bu iilkelere
yatinmin nem kazanacag bir donem olabilir.

Sermaye ihraci, dig lilkelere kredi vermek bigiminde de gergeklesti.
Daha ¢ok, Tiirkiye'den ihracat yapilmas: kosuluyla verilen bu kredilerin
toplamt 1991'de 2 milyar dolar dolayindaydi. Bir devlet kurulugu olan Tiirk
Eximbank aracilifiyla verilen bu krediler Irak ve SSCB'de yogunlagti.

Soru 98: Biiyiik sermayenin Ozal ve ANAP ile iligkileri ne gibi
asamalar gecirdi?

Ozal ve gevresi, 1980'li yillann énemli bir bsliimiinde, biiyiik burju-
vazi nezdinde genel kabul gordiiler, desteklendiler. Ozal ve ANAP konu-
sunda biiyiik burjuvazinin ayn diigtiigii iki konjonktiir, 1983 6ncesi se-
gimleri ile 1991 genel segimleri oldu.

Cesitli girketlerde kuruculuk ve yoneticilik yapan, 1970'lerde bir do-
nem Sabanci'mn genel koordinatorii olan, sonra MESS'e bagkanlik yapan
Ozal daha 1980 6ncesinde, Demirel hiikiimetinde ekonominin diimeninin
bagina yerlestirildiginde, biiyliik sermayenin genelinde bir rahatlama ya-
ratt. Biiylik serrnayenin sorunlan ve ¢oziim formiilleri konusunda ayru
goriigli paylasan Ozal'in 12 Eyliil darbesiyle ig baginda tutulmas: da bii-
yiik burjuvaziyi memnun etti. Vehbi Kog'un, darbeden birkag hafta sonra
Evren'e yazdif1 mektupta, Ozal'dan “sorunlanmuz bilen, mevcutiann
iginde en iyisi” diye soz etmesi, ona duyulan giiveni ifade ediyordu.

Biiyiik sermayenin Ozal konusunda ikiye aynldig ilk konjonktiir,
1983 segimleri oldu. 12 Eyliil'iin partisi MDP'yi sagin tek partisi olarak
gormek isteyen ve Ozal'1 da bu olugumna girmeye ikna etmeye ¢aligan bur-
juvazinin bir kanadi, Ozal'!m ANAP'ta 1srar etmesi iizerine ayn saflara
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diistii. Ozal1 o dénemde destekleyenler ve mali destek saglayanlar, Enka,
Izdag, Erol Aksoy gibi dénemin diga agilmaci politikalanindan biiyiik 6l-
¢lide nasiplenmis bazi miiteahhit, ihracatg1 ve bankacilan ile Ulker, Boru-
san, Bahariye Mensucat gibi sermayenin Islame: kesimleriydi. Kog ve Sa-
banci, iki sag partiye de angaje goriinmemeye ¢alisirken Yagar, tavrim
agik¢a MDP'den yana koyuyordu.

1984-1987 doneminin geniglemeci konjonktiiriiniin etkisiyle ve
ANAP'In rant dagitmay politik iligkilere endekslemesiyle, 1987 segimle-
rine biiyiik burjuvazi, ANAP'in yaninda girdi. Hatta Sabanci gibi bazi et-
kili patronlar segim oncesi oylarinin ANAP'a oldugunu agikga sdylemek-
ten gekinmediler.

1988 ve 1989'un “stop”la ifade edilebilecek ekonomik konjonktiirii,
ANAP iktidanna biiyiik sermaye iginden farkli tavirlann ug vermeye bag-
ladig1 bir donem oldu. ANAP'a elestiriler iki yonliiydii. Birincisi burjuva-
zinin sanayi yopunluklu kesiminden geliyordu ve faizlerin yiiksekligin-
den, sanayisizlesme siirecinden yakiniyordu. Omegin 1989'da TUSIAD'a
bagkanlik yapan Cem Boyner, 5 Kasim 1989'da Cumhuriyet'te yer alan bir
démecinde §6yle konusuyordu: “Hiikiimetin, kaynaklan onemli dlglide
rant sektoriine, rantiye sinifina kaydirdii1 kanaatindeyim... Bu, ekonomik
gelismeye yaran olmayan bir politikadir. Altyap: yatirimlanna kaynak ak-
tararak devleti biiyiittiiler, i¢ borg ve dig borg faizi 6dendi ve i¢ borcun fai-
zi parasiu sadece plase etmekle yagayan bir gruba verildi... sanayici sa-
nayicilik yapmaktansa, kaynaklariu sanayiden, ticaretten ¢ekip rant
sektoriine yatirmay: tercih etmigtir.” ANAP'a karg1 bayrak aganlar iginde
bag1 Ege Bolgesi gekiyordu. Ozellikle faizlerin yiiksekliginden ve devletin
bor¢lanma politikasindan sikdyet eden Egeli igadamlar, muhalefetlerini
1990'larda daha gok artirarak DYP saflarinda biitiinlestiler.

ANAPa déniik elegtirilerin bir boyutu ekonomik politikalara dayanir-
ken, ANAP'm “tek adam” Ozal'a dayanan;, tekellegtirdigi yetkiler ve fonlar
sayesinde, devlet rantlanrun dagiumunda iligkileri kigisellegtiren yapis1 artik
tahammiil kaldirmyor, elestirilere hedef oluyordu. Bu elestiriler, ANAP'In
1989 yerel segimlerinin kaybedilmesinde etkili olurken, 1991'de Mesut Yil-
maz'in bagkan olmasiyla eski yogunlugunu biraz kaybetti, ancak yok olma-
di. Biiyiik sermaye, Demirel'in DYP alternatifine meyletmiglerle ANAP'ta
istar edenlerden olugan bir béliinmiigliikle 1991 segcimlerine girdi. 1991'den
DYP'nin birinci parti olarak ¢ikmasi ve SHP ile koalisyon hiikiimeti kurma-
s1, ANAP'In, biiyiik holdinglerin destegini kaybettigi anlarmim tagimiyordu.
ANAP, sadece dinlendirilecek ve revizyondan gegirilecek bir yang atiydu.
“Karat” yoruldugunda tekrar birikim arabasina kogulabilirdi.
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Soru 99: 1980'lerin ekonomi politikalarini uygulayan Ozal ve
ekibine uluslararasi sermaye nasil bir tutum takindi?

Dhga agilmac politikalar, iilke iginde ¢aligan siniflarin, kiigiik ve orta
burjuvazinin énemli bir kisminin elestirisine ugradi. Hatta belli dénemler-
de biiyiik burjuvazinin bazi fraksiyonlan da bu politikalan ihtiyatla kargi-
ladilar. Ancak bu model, her dénem, en biiyiik destefi ABD'den ve onun
kontroliindeki IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglardan;
IMFnin yesil 1;181m1 gordiikge de uluslararasi 6zel sermayeden goérdii. Bu
destegin, hi¢ olmazsa 1991 genel segimlerine kadar siirdiigiinii s6ylemek
miimkiin. 1991, ABD igin de ANAP"1 dinlendirmenin ve DYP'yi sinama-
nin zamanydi.

ABD ve Ingiltere'de Reagan ve Thatcher iktidarlan ile ifadesini bu-
lan Friedmanci yeni sag diinya goriigiiniin, iigiincii diinyada kendi goriigii-
ne en yakin diigenlerle isbirligi yapmay aragtumasi dogaldi. Bu moneta-
rist yeni sag felsefenin regetelerini iiglincii diinya iilkelerine “tek dogru”
olarak takdim etme gorevi, IMF, Diinya Bankas: ve uluslararasi mali ku-
ruluslarin goreviydi. Bela Balassa, Ann Krueger gibi isimler, olusturul-
mas1 gereken model ile ilgili fikir jimnastigini Tirkiye'de 1978-1979 yil-
lannda ilk yaptiran IMF/Diinya Bankas1 uzmanlanydi. Bu yillarin iktidan
Ecevit hiikiimeti, yeni sagin aradig1 bir yonetim degildi. O nedenle de
uluslararas: sermaye Ecevit'e pek toleransli davranmadi.

Turgut Ozal, kisa bir siire Diinya Bankasi'nda da galigmg bini olarak
ve Ozgegmisi itibariyle, uluslararasi sermayenin aradig) adamdi. Daha
1980'de, Demirel hiikiimeti sirasinda, hazirladig1 24 Ocak paketi ile dig
odaklann giivenini sik1 bigimde kazanan Oza, ileriki yillarda da arkasin-
da ABD'nin ve onun kontrolindeki diinya kapitalizminin oldugunun bilin-
cinde hareket etti; pazarliklannda bu kozunu hep kullandi. Nitekim, Sedat
Ergin'in, Hiirriyet'te yayimlanan 12 Eyliil'e iligkin ABD belgelerine daya-
nan yaz dizisinde, Ozal'in 12 Eyliil hiikiimeti ile pazarlikta, ABD destepi-
ni hep ihsas ettirdigi, her pazarlifin sonucunu da ABD biiyiikelgisi Spa-
in'e aktardip1 anlatiliyordu. Ozal'a saglanan ABD desteginin bir diger
ifadesi, yine 13 Mart 1989 tarihli Hiirriyet'te yer aliyordu. ABD Digigleri
Bakan yardimcisi E. Abrams séyle diyordu: “Korkumuz, ordunun Ozalin
kazanmasin dnlemesiydi. Ozal hakkinda olumlu bir kanaate sahiptik. Gii-
venilir biriydi... O anki ihtiyaca cevap verecek biri olarak goriildii. Hig
kimse, sonradan uzun siire iktidarda kalacagini tahmin edemedi. Rekabete
dayali bir segim (1983 segimleri) igin biiyiikelgilik kanallanm ve ziyaret-
gileri kullandik.” Abrams'in “ziyaretgi” dedigi Haig'di.
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Ozal, “kraldan gok kralc1” tavriyla “diga agiima”nin gerektirdigi on-
lemleri aldikga ve bu konuda IMF ile Diinya Bankasi'na sorun gikarma-
dikga dig destegi artti. 1980-1987 boyunca 30 milyar dolan agkin dig bor-
cun verilmesi, bu destegin bir ifadesiydi. Ayrica Ozal, dis medyalarda,
orgiitlii ve sistemli olarak “Tiirkiye mucizesi”nin miman olarak lanse
edildi, igerideki popiilaritesine bu yolla da entemasyonal katkida bulunul-
du. Ozal, 1991'de Korfez krizi srasinda da agim Amerikanc tutumunu
stirdiirdii.

Soru 100: 1980'lerde Tiirkiye burjuvazisinin simf bilincinde bir
degisme oldu mu, TUSIAD'In “yenl ¢izgisl” nedir?

12 Eyliil ve ANAP rejimini genelde desteklemis ve projelerini bu
yonetimlerle yagama gegirip tikanan sermaye birikimini onlarla agnmg
Tiirkiye burjuvazisinin, 1980'lerin ikinci yansindan itibaren, dozu giderek
artan gekilde, aligilmigin disinda farkl bir s6ylemle Tiirkiye'nin sorunlan-
na yaklagmas: dikkat gekti. Bu yillar, TUSIAD"n “ikinci kusak geng iiye-
leri”nin bagkanhk doénemleriydi. Omer Dingkék, Cem Boyner ve Biilent
Eczacibagi'min sirayla bagkanlik yaptifi bu donemlerde, yillarca anti-
komiinizmin bayraktarhigim yapan TUSIAD'In 141-142'nin kaldiriimasi
girisimlerine sicak baktigim ifade etmesi dikkat g¢ekti. Parlamento kapa-
tan, hukuk devletini rafa kaldiran 12 Eyliil askeri diktatérliigiindeki rolii
tarugmasiz TUSIAD'in, hukukgulara hazirlatis “Yasalanmz, Haklan-
muz” isimli yayinin onsoziindeki su ciimleler de ilgingti: “Paris'te imzala-
nan AGIK Anlagmas: ile giiniimiizde baskic1 totaliter rejimler resmen tari-
he gomiilmiis, bat1 tipi demokrasi ve piyasa ekonomisi kesin bir zafere
ulagmugtir. Tiirkiye de bu anlagmaya imza koymugtur... Tiirkiye Cumhuri-
yeti bir hukuk devletidir. Ancak bir devlet, hukuk devletiyim demekle
gergekten bir hukuk devleti olamiyor, toplumun her kesiminin, hukukun
tistiinliigii ilkesine inanmi§ olmasi ve haksizliklann hukuk yoluyla ¢6zii-
miinden bagka yollar: diiglinmemesi gerekiyor.”

TUSIAD'a giderek hakim olan bu yeni hava, Anadolu sermayesinin
ve TUSIAD dii sermaye kesimlerinin yari-resmi 6rgiitleri ticaret ve sana-
yi odalarinda da goriildii. Bu kesimler iginde, ANAP rejmini bir “yolsuz-
luk rejimi” anlamina gelen “kleptokraksi” olarak nitelemeye baglayanlar
da oldu.

Oziinde karg:1 ¢ikilan, burjuvazinin genel ve uzun vadeli gikarlarm
gozetmek durumunda olan devletin, 19801 yillarda, 6zellikle de ANAP
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rejiminde, daha kiigiik bir azinh§in ¢ikarlanm gézetmesiydi. ANAP'1n y6-
netim bi¢iminin keyfiligi, kayirmaci niteligi tepki uyandinyordu. Daha
once de ifade edildigi gibi, Ozal, Bagbakanlif1 déneminde ekonominin
biitiin kilit departmanlanm kendine baglayan bir yetki tekellesmesine gi-
derken, parlamento denetimindeki devlet biitgesine neredeyse esit biiyiik-
liikte, bu kez denetimden uzak bir “fon sistemi” de olugturarak, kigisel ik-
tidanim tahkim etti. Gorevi, devlet rantlarinin kurallara, mevzuata gore
dagitilmasim saglamak olan biirokrasinin de zamanla devre dis1 birakl-
masin igeren bu yeni yénetim bigimi, Ozal'a basbakanlig1 sirasinda, hatta
Cumbhurbagkanlid1 sirasinda da, devlet rantlarinin dagitominda tam inisya-
tif saflarken burjuvazi kargisinda bir ddiillendirme/cezalandirma meka-
nizmasina sahip olma olanag: verdi. Boylece, burjuvazi, Ozal ve gevresi-
nin tekeline gegen rantlan paylagmada amansiz bir rekabete girerken,
ANAP'a yakinlarin daha ¢ok kayinldigi, ANAP'a mesafeli olanlarin ise
cezalandinldig bir diizeni yasamaya basladi. Bunun garpici bir 6megini,
DYP'den milletvekili segilip Devlet Bakam olan Bursali igadami Cavit
Caglar dile getiriyordu. Caglar'in ifadesine gore, kamu bankalannca kredi
talebi siirekli reddedilen bir igjadamu olarak, Ozal'a sorunu aktardiginda,
DYP ile yakinli: dile getirilmig ve kendisine ANAP saflarinda siyasete
atilmas: koguluyla kredi sorununun halledilebilecegi ima edilmigti. Burju-
vaziyi rahatsiz eden durumlardan birini de Halit Narin §6yle ifade ediyor-
du: “Baz1 firmalar ¢ikti son beg senede. Bunlan her temel atmada, her
toplantida, her ihalede gormeye bagladik. Bogazigi'nin dzellegtirilmesinde
de bunlan goriyoruz. Tiirkiye'de iki, ti¢ tekelin diginda ihale alan, ig ya-
pan yok mudur? Hadiselerin birka¢ firmamn etrafinda sergilenmesi yan-
lig... Ustiin ...aile tiplerine, biitiin igleri ben yapacagim diye ortaya gikan
firmalara kars: ...iiziicii reaksiyonlar olmasin diye sunu diisiiniiyoruz:
Herkes, devletin herseyinden istifade etmelidir.”

Burjuvazinin, devletin tekil ve kismm gikarlann kaba bir araci olarak
kullanilmasina kars1 ¢ikip, onu tiim burjuvazinin uzun dénemli ve ortak
¢ikarlannin bir garantorii olarak gormek istemesi anlamina gelen bu soz-
ler, burjuvazinin “sinif bilincine” ulagma gabasina girdiginin bir igareti sa-
yilabilir. DYP'nin ANAP ile farkin1 bu noktada ifade etmesi; belli fraksi-
yonlarin degil, tiim burjuvazinin iktidari;; onun uzun dénemli, genel
¢ikarlariun garantérii olacagini ifade etmesi, bu bilincin geligmesine ve
bu goriiste olanlann DYP'ye yakin diigmesine de yol agti.

TUSIAD'm son dénemlerine hakim olan y6netimin, “simf bilinciyle
hareket eden bir burjuvazi” gibi davranmaya bzen géstermesi, TUSI-
AD'da 1980'lerin sonlant ve 1990'lann baglarinda goriilen 6nemli bir degi-
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siklikti. Bu degigim, “1979'da beni iktidardan TUSIAD uzaklagtirdi” anla-
munda sézler séyleyen Ecevit'e bile “TUSIAD degismistir” dedirtti.

Baul: anlamda burjuva demokrasisinin, Tiirkiye'de de yasama gegi-
rilmesinde, burjuvazinin sif bilincine ulagmast 6nemli bir etken. Burju-
vazinin bu ydneliminin ne kadar kalic1 oldufunu ve tiim kesimlerce ne ka-
dar paylagildigim ise bugiinden kestirmek gii¢. Ustelik bu egilim, heniiz

- bir kriz déneminde sinanmamugken...
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GERGCEK YAYINEVI
“YENI DIZI"NIN 4. KITABINI SUNAR:

BiR HIKAYECI: SAIT FAIK
BIR ROMANCI: YASAR KEMAL
Fethi Naci

“Iki biyitk yazanmiz iistiine gergekten kapsamh, aynntily, anlayigh bir incele-
me. Fethi Naci'nin yazilari rahathkla okunur: Bagka incelemecilerin sikinti
veren anlatim yoktur onda. Bu yiizden ne yazsa, siz onun diilincelerine katil-
santz da katilmasaniz da elinizden birakamazsiniz. Bunun gizi, Naci'nin yazi-
na giirle, dykilyle baglamasindadir. Elegtirici, incelemeci biraz da sair olma-
mali m1? / Fethi Naci 'Semaver’ Oykisiinii bir giin ezbere okumugtu,
sasirmigtim. Zaten giir gibi bir 6ykiidiir. Ama nasil ezberlenir bir 5ykii? Naci
igte bu yollardan gegerek geldi elegtiricilife. Bagarisi, yazdiklarinin degeri bu
yiizden.” (Oktay Akbal, “Elestiri Bir Sanattr”, Cumhurtyet, 4 Kasim 1990)

“Fethi Naci bugiinlerde bir kitap yayinladi: ‘Bir hikayeci, Sait Faik - Bir ro-
manci, Yasar Kemal’. Kitab1 ne kadar bityilk bir zevkle okuduumu anlata-
mam. Oncelikle, yagam ve doga sevgisini iki ayn imbikte damitan Sait Faik
ve Yagar Kemal ustalarla ilgili boyle bir kitap yazildig1 igin sevindim. (...)
Fethi Naci'ninki gibi bir galigma, ancak biiyiik bir sevgiyle olur. Edebiyata ve
yazarlara duyulan biiyik bir sevgiyle... Bu kitabin da her ciimlesinde ige igle-
yen, dokunakl: bir sevgi, bir tutku var. Kimsenin birbirini sevmedigi ve iligki-
lerin gittikge ‘catallandifi’ sanat diinyamizda bu da ender bir durum.” (Zilfd
Livaneli, “Kanimda dolasan gu Tiirkge dili”, Sabah, 4 Kasim 1990)

“Fethi Naci bir denemecinin gekinmeden vurgulayacag: 6znelligi, zaman za-
man elestiricinin nesnelligiyle kesmeyi biliyor. Oykiileri siniflandirma (olu-
sum zamanlarina, kapsamlarina gore), isledikleri mekin, figiirler, zaman agi-
sindan inceleme, degerlendirme ve dil-bigim ozelliklerini ele alma konusun-
da, akademik bir disiplin egemen. Ama Fethi Naci bu disiplini sikic1 ve kuru
olmaktan kurtarmig, incelemenin de bir edebiyat tiirii oldugunun tadina vara-
rak okunuyor kitab. (...) Fethi Naci'nin elestiri kitaplanm giiler yiizlit yapan,
onun da Sait Faik gibi dile duyarh bir iislubu olugu. (...) Fethi Naci bu kita-
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biyla Sait Faik'i ve Yagar Kemal'i bir daha okutacak giigte.” (Prof. Dr. Giirsel
Aytag, “Sait Faik ve Yasar Kemal”, Cumhuriyet Kitap, 9 Kasim 1990)

“Digiindiigiini, bildigini, gordiigiinii ve inandifim1 dosdofru, dobra dobra
soylemesi ile temayiiz eden, lilkemizin artik nesli tilkenmeye yiiztutmus eleg-
tirmenlerinden Fethi Naci (...) Tirk hikayecileri arasinda Sait Faik'e ayn bir
yer veriyor ve onu ¢ok seviyor. (...) Fethi Naci, tinlii hikdyecimizin eserlerini
ddnemlere ayirarak, baglica ortak 6zelliklerini gdstererek, dil ve bigimleri iize-
rinde durarak kisa ve 6zlit bir gekilde kntik ediyor. (...) Bu ‘6zgiirliik arayi-
s1'min ve Sait Faik'deki ‘insan sevgisi'nin egcinsel egilimler gergevesinde irde-
lenerek agiklik kazanmasi kitabin en ilging yonii. Fethi Naci, yazann biitiin
hikayelerini gézden gegirerek bu tutkuyu nasil dile getirdigini, bu tutkunun
Sait Faik'i ve hikdyelerini nasi® etkiledifini ‘agik¢a’ sergiliyor. (...) Bu béliim
Yagar Kemal'in romancilifi ve Tiitk edebiyat: iginde tuttugu yeri gostermesi
balumindan dikkate deger.” (M.K., “Soze Zulmeylemek”, Dergih, Ocak
1991)

“Gergekten de Fethi Naci'nin iki kitab: da iizerinde durulmaya deger kitaplar,
zevkle okunan elegtiriler. Elegtini olma yaninda bir de yazisal tadlan var.”
(Tahsin Yiicel, “19801erde Tiirk Edebiyat1” soylegisi, Cumhuriyet, 28 Ocak
1991)

“Naci'nin Sait Faik ve Yagar Kemal incelemeleri, 6zellikle Sait Faik'i arada
bir okuyan bana yeniden bir kez daha okuma istegi verdi. Sanirim ki edebiyat
meraki, edebiyata olan ilgi de bu yeniden okumalardan kaynaklaniyor. Fakat
ne yazik ki Tirkiyemizde bizi bagka yazarlarn1 yeniden okumaya, bagka bir
gozle okumaya, yeni tatlar almaya gotiirecek yazi ve incelemelerin sayis1 son
derece kisith.” (Ferit Edgi, “1980lerde Tiirk Edebiyati” soylegisi, Cumhuri-
yet, 28 Ocak 1991)

“Ama kih cogkulu, ince duyarlikh, kdh 6fkeli, hir¢in, s6ziinit sakinmaz bir
elestirmen diye taninan Fethi Naci'nin bu son kitabi; kendisi de bir yazar olan
elestirmenin, bir yazara ve yapitina yaklagirken. kendisi olarak yaklagmasinin
ne demek olduguna, bulunabilecek belki de en iyi 6mek. Titiz bir kafa ve yii-
rek emeginin iirini olan bu kitap, polemikler diss bir Fethi Naci'yi ve onun
yazinsal tutumunu, bilene bilmeyene kendisinden daha iyi anlatacak.” (Fiisun
Akath, “Bir incelemeci; Cevdet Kudret, Bir elegtirmen: Fethi Naci”, Milliyet
Sanat Dergist, 15 Aralik 1991)
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“Giiciinii Yitiren Edebiyat ve Sait Faik-Yagar Kemal kitaplarin, son yillarda
en keyifle okudugum elestiri yazilanini bir araya getiriyor. Bir yargi¢ ya da sa-
rap tadicisi havasi tagimayan, yer yer sert ve ddiinsiiz, yer yer sevecen ve hos-
goriili, ama mutlaka saygili elestiriler, incelemeler. Saninm medya giiriiltiile-
ri arasinda kayboluyor boyle kitaplar. Ya da goziipek elestiriden pek
hoglanmiyoruz. (...) Naci'yle otuz yili agkin dostuz. Onun tiim yazilarini, tiim
kitaplanni ilgi ve hayranlikla okudum. En gii¢ kogullarda karanlig1 yirtip ken-
dini yetigtiren, giiniimiiziin bu en goziipek, duyarl, ayn1 zamanda sabirli ve
caligkan elegtirmenini, artik fazla gevezelik etmeyecek kadar taniyorum. Iste-
rim ki tim Cumhuriyet okurlar1 da tanisinlar.” (Onat Kutlar, “Fethi Aga”,
Cumhuriyet, 20 Aralik 1991)

“Bence 1991'in en 6nemli olay1 Sedat Simavi ¥akf1 Edebiyat Odiilii'ne layik
gorilen piizel iki incelemedir. Bunlar, Cevdet Kudret ustanin ‘Tiirk Edebiya-
tinda Hikdye ve Roman - Cumhuriyet Dénemi (1923-1959)" ile Fethi Na-
ci'nin: ‘Bir Hikdyeci: Sait Faik - Bir Romanct: Yagar Kemal’ adl1 6viiniilesi
yapitlandir. Yaglar1 arasinda hatini sayilir bir fark olan bu iki usta yazan, bir
6diil paylagtirmasinda bir araya getirmek, bilyiik bir onur igi olmugtur, benim
de yer aldigim Sedat Simavi Vakfi jiri iiyeleri i¢in.” (Vedat Giinyol,
“1991'in Edebiyau”, Milliyet Hafta, 22 Aralik 1991)

“Fethi Naci'nin kitabi giiniimiiz Tiirk edebiyatinin elegtiri tiiriindeki en 6nemli
bir kaleminin, gagdag Tiirk Edebiyatinin iki bilyiik ustas: igin meydana getir-
digi bir galiyma. Fethi Naci toplumcu bir yazardir. Caligmalarini bilimsel y6n-
teme ve bilim verilerine dayanarak gergeklestirir. ‘Bir hikdyeci... Bir roman-
¢l... yapitt onun bu birikiminden beslenmis. Ancak yazarin duyarlikli sanat
adami yam da var. Cogkulu, séziinii esirgemez... Kitabinda deneme tad: tagi-
yan sayfalarla karsilagiyoruz.” (Konur Ertop, “Bir Elestiri Ustasinin Usta
Y azarlarimiza Bakis1”, Gosteri, Ocak 1992)
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1955 yilinda Vanda dogan Mustafa S6nmez, 19784de
ODTU idari ilimler Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1978de
kisa adi TiB olan Tum iktisatcilar Birli§i’nin genel
sekreterligini yapti. DiSK® bagh sendikalarda uzman
olarak calisti. 1981-1982 yilinda Yurt Ansiklopedisi’nde
arastirmacilik yapti. 1983 yilinda Nokta dergisinin
ekonomi editori olarak gazetecilik alanina adimini atti.
Daha sonra Anka Ajansi ve S0z gazetesinde editor
olarak calisti. 1988de cikardigi Ekonomik Panorama
dergisinin 1990 basina kadar genel yayin yonetmenligini
yapti. 1991de de bes ay sireyle Para dergisinin genel
yayin yonetmenligini ydruatti. / Cesitli gazete ve
dergilerde yer alan makaleleri, incelemeleri ve yazi
dizilerinin yaninda, yayimlanan eserleri sunlardir:
Kapitalist Devlet isletmeleri ve Tirkiye (1978),
Turkiye Ekonomisinde Bunalim (iki kitap-1980,
1982), Ozal Ekonomisi ve isci Haklari (1984), Kirk
Haramiler: Tirkiyede Holdingler (1987), Turkiyede
Gelir Esitsizligi (1990), Dogu Anadolu’nun Hikayesi:
Ekonomik ve Sosyal Tarih (1990), Tarkiye’nin Sosyal
ve Ekonomik Atlasi (1991, ingilizce).



