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Kapitalizmde Sınıf 

İlker Belek 
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Birinci bölüm 

Hala mı Sınıf? 

1- Sınıf dışı güçlerin belirlediği global harita 
Günümüzde yaşanmakta olanlar böyle bir çalışmaya bu soroyla başla­

mayı anlaşılır kılıyor. Soru hem sınıf ol&rusuna karşı çıkaniann ilk tepki­
lerini dile getirmeled hem de sınıf üzerinde ısrar edenlerin kendilerini 
ifade etmeleri bakımından anlam taşıyor. 

Ne de olsa bugün hemen bütün dünyada toplumsal ilişkilerin, gerilim­
lerin, mücadelelerin çoğunlukla sınıf dışı parametreler üzerinden şekil­
Lendiği bir ortaında yaşıyoruz. 

Uluslararası düzeyde din parametresi bütün gerilimlerin kaynağında 
yer alıyor. Özellikle ABD'nin yaşadığı 11 Eylül felaketi ve bunun üzerin­
den geliştirdiği global politikalar, daha doğru bir tanımlamayla, ll Eylül 
sonrasında ABD'nin şekillendirdiği yeni emperyalist politik girdiler İs­
lam dünyasını da yeniden konumlandırdı. 

Ama. global ölçekte Islami harekellerin toplumsal tepkilerin öncü gücü 
olarak organize olması yalnızca bununla açıklanamaz. 

Dünyada kapitalist emperyalist üretim ilişkilerinin oı1aya çıkardı!,rı bin 
bir çeşit toplumsal sorun Sovyetler'in çöküşünden sonra dünyanın çev­
resinde yer alan ülkelerde birikıneye başlamıştı. Bu ülkelerin önemli bir 
kısmı Müslüman dünyada yer alıyordu. 
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Hala mı Sınıf? 

Sosyalist sistemin dağılması sonrasında dünyada işçi sınıfı hareketinin 
zayıflamasının etkisiyle ortaya çıkan siyaset boşluğunu başka bir ideo­
lojik siyasi eksenin doldurması zaten kaçınılmazdı. Çevre ülkelerde bu 
işlevi İslami hareketler yerine getirdi. 

Bu gelişmede şüphesiz merkez ülkelerdeki değişimin de etkisi oldu. 
KapiLalist sistemin 1970'lerin ortalanndan itibaren içine girdiiti daral­
ma ve daralma sürecinin içinde her dört beş yılda bir yineleyen krizler, 
merkez ülkelerin içe kapaıımalanna. refah döneminde hoşgörülü dav­
randıkları çevre kökenli işçi göçlerini engelleyici tutum geliştirmelerine, 
o ıaınana dek göç etmiş milyonlarca yabancı işçiye tanıdıklan tolerans 
düzeyini düşürmelerine ve dış politikada da çevre ülkelere yönelik sal­
dırgan tutum takınmalanna neden oldu. 

Aynı daralma kriz döngüsü içinde emperyalist ülkelerin yerli işçi sınıf­
lan da yaşadıklan sosyal ve ekonomik sorunların esas sorumlusu olarak 
yabancı işçileri görmeye başladılar. Ne de olsa böylesi daha kolay ve ken­
dileri açısından anlaşılırdı. lş az ve işçi çoklu. Sınıfın sıradan üyelerinin 
anıpirik gözlemleri dışarıdan gelenlerin iş piyasasının daralmasına yol 
açan rakipler olduklannı düşündürüyordu. Üstelik bu rakipler yabancıy­
dı, kendileriyle aynı kaderi yaşaınaınışlardı, emek vermedikleri toprakla­
nn nimetlerini sahiplenmeye gelmişlerdi. 

Bu toplumsal psikoloji hali merkez ülkelerin egemen sınıflannın ve 
yönelimlt'rinin de elini rahatlatan temel dinantik oldu. Milliyetçi-muhafa­
zakar bir siyasal bilince yönelen işçi sınıfının esas sınıf düşmanını göre­
bilmesi ve kendi sınıf Çıkarlarının gtreklirdiği sınıfsal tutumu geliştirebil­
mesi olanaltı neredeyse ortadan kalkıyordu. 

Merkez ülkelerde suçlu olarak hedef tahtasına yerleştirilenler, böyle­
ce. göçmen işçiler, azınlıklar ve özellikle Avrupa'da sayıları milyonları 
aşmış bulunan Müslümanlar oldu. Merkezdeki bu toplumsal gelişme 
çevre ülkelerdeki lslaıni tepkilerin yoğunlaşmasının altındaki esas fak­
törlerden birisi olarak işlev gördü. 

Sonuçta, global ölçekte, solun referans olma gücünü yitirdiği sosya­
lizm sonrası koşullarda, daralma-kriz dinamiklerinin etkisiyle biriken so­
runlara kan;;ı konuınianan toplumsal güçler kendilerini milliyetçi ve dinci 
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Kapitalizmde Sınıf 

siyasi yönelimler üzerinden tanımladı lar. 
ABD başta olmak üzere emperyalist ülke yönetici sınıflan baş düşman 

olarak Islam dinini ve Müslümanlan saptarken, çevre ülkelerde ABD'ye 
yönelen tepki tümüyle İslami referanslarla şekillendi. Çevre ülkelerde 
sorunun kaynag-ı olarak Amerikancı politikalann belirlenmesinde belki 
önemli bir sorun yoktu, ancak bu politikalann ycrleştirildiği ba�lam ve 
geliştirilen antipoliıikalann çerçevesi tanıarnen çarpıktı. 

ABD ve müttefiklerinin sosyalizm sonrası dönemde geliştirdikleri 
reel politik tutum da bu kutuplaşmaya hizmet etti. Afganistan'ın işgali, 
Yugoslavya'nın NATO bombardımanının son vuruşlanyla parçalanma.t�ı. 
eski Yugoslavya cog-rafyasından arta kalan devlet(çik) lerle ilişkilerin yine 
dini ve milliyetçi referanslarla geliştirilmesi, Irak operasyonu ve burada 
Saddam Hüseyin'in deviiierek yerine getiıilen yeni rejimierin ltimüyle 
milliyetçi ve dini özelliklerle tanımlı karakterleri ve nihayet arkas;ndan 
Arap Rahan denilen ve iç dinamiklerle başlamış olsa da kısa sürede 
ABD'nin denetimine giren rejim değişikliklerinde yine Islam'ın devreye 
sokulmuş olması bunun örnekleri olarak verilebilir. 

ABD sosyalizm sonrasında giriştiği global yeniden yapılandımıa mü­
dahalesinde eski sosyalist coğrafyada sosyalizmin bütün izlerini silmeye 
çalışırken, ortaya çok sayıda küçük devletçi�n çıkmasına ö?..ellikle özen 
gösterdi. Söz konusu bölgeleri daha kolay denetlernek a�·ısından, bu stra­
teji kendisine önemli bir olanak sa�lıyordu. 

ABD. Mganistan. Orta Dog-u ve Arap co�afyası gibi bölgelerde ise 
sosyalizmli dönemin izlerini taşıyan Arap milliyetçisi, Baasçı ve pan Afri­
kanist yönetimlerin yerini islami olaniann alması için özel bir çaba sarf 
etti. Aynı zamanda da bölgeyi milliyetler zemininde böldü. Bu bakımdan 
en dikkat çekici ülke herhalde lrak'tır. Saddam sonrasında Irak'ın kuzeyi 
özerk bir Kürt devletine bırakılı rken. merkezi Irak yönetiminde bir Kürt 
ile bir Şü liderin işbaşma gelmesi sag-lanmıştır. Irak denklemine Sünnile­
ri n dahil edilmemiş olması etnik ve dini çatışmalar açısından başlı başına 
sorundur. 

ABD'nin bu operasyonlarda bölgesel sonıniann çözülmesi gibi derdi 
yoktur. Önemli olan eski dönemin kalıntılannın yok edilmesi ve yeni 
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rejimierin de ABD ile dost bir kulvara yerleştirilmesidir. Bu bakımdan 
piyasayla ve Amerikan tekelleriyle özlü sonıniarı bulunmayan Islami re­
jimlerin desteklenmesi en azından kısa vadede işe yarar göıiilmüştür. 

Bunun ötesinde, yeni el atılan bu bölgelerde değişik dini ve etnik grup­
lar arasında sürekli bir gerilimin ve çatışmanın sürmesi ABD'nin özel­
likle işine yarayan bir dummdur da. Hu gerilimi bir tür siyasi "yaratıcı 
yıkıcılık" olarak tanımlamak da olanaklıdır. 

ABD bu sayede bölgeye sürekli müdahil olma durumunu meşrulaştır­
maktadır. Bu kadar da değil, çatışma ve gerilim ortamı silah tekellerinin 
de zaten istediği bir dunımdur. Böylece halldar tedirgin edilmekte, tedir­
ginlik halkları birbirlerine karşı düşmanla �lırmaktadır. 

Taktik belki basittir, ancak yüksek derecede işe yaradığı son 30 yıllık 
gelişmelerden anlaşılmaktadır. 

Buradaki tek istisna lslaıni grupların bir kısmının, zamanında bizzat 
ABD tarafından yaratılmış-silahlandırılmış olsalar bile, değişik siyasi 
dolayımlar üzerinden ABD'nin kontrolünden çıkma ihtimalidir. Nitekim 
böyle olayiann ABD'nin başmı ciddi derecede ağnttığı da göıiilmektedir. 

Ancak sınıfsal açıdan değerlendirildiğinde, bumın bile nihai anlamda 
ABD'nin işine yaradığı anlaşılıyor. Sovyetler Birliği'nin Afganistan'da 
yaşadığı sorunlar sırasında bizzat An1erika tarafından kurulmuş olan 
Talihan'ın ABD'nin kontrolünden çıktıktan sonra, emperyalizmin bölgt>­
de yerleşmesini nasıl meşru taştırdığı ortada. 

Bu sayede ABD bölgedeki SSCB aruğı ülkelerin hemen tan1anunda as­
keri üsler açtı. Bu kadm· da değil, özellikle 1990'lardan itibaren dünyanın 
İslam korkusu üzerinden terörize edilmesinde ve bunun üzerinden de 
ekonomik olarak giderek güçsüzleşen ABD'nin emperyalist patronajını 
sürdürmesinde bu kontrol dışı İslami hareketler çok işe yaı·adılar. 

Bugünkü tabloya baktığımızda Mganistan'da direnen Taliban'dır. 
Filistin'de Gazze Hamas tarafından ele geçirilmiştir ve bu gelişme bir 
zamanlaı· Filistin Kurtuluş Örgütü'nün en güçlü kanadı olan seküler­
sosyalist çizgideki El-Fetih'in güç yitirmesiyle birlikte gelişmiştir. Arap 
Baharı olarak tanımlanan süreç sonucunda bölgedeki Arap ülkelerinin 
seküler, kamucu, Arap ulusalcısı rejimlerinin tümünü Amerikan çizgisin-
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deki şeriatçı-Sünni yönetimler almışlır. Suriye'deki gelişmeler ise özellik­
le Türkiye tarafından bu yönde zorlanmaktadır. Yugoslavya sonrasında 
aynı coğrafyada ortaya çıkan devletler milliyetçilik ve dincilikle tanımlı­
dır. Hırvatistan gibi geliri daha yüksek olan ülkelerde Sırp ve sosyalizm 
düşmanlığı ön planda iken, güneydeki Kosova gibilerinde Müslümanlık 
kitleleri birleştinnenin ve yeni devlet-ulus bilinci (ümmet) yaratmanın 
çimentosu olarak kullanılmaktadır. Sovyetler Birliği'nin artığı dummun­
daki cumhuriyetierin önemli kısmında da durum farklı değildir. 

Dikkal edilirse bu geni� coğrafya sosyalizm sonrasında ABD'nin doğ­
nıdan müdahalede bulunduğu bölgeleri tanımlamaktadır. 

Emperyalizmin şimdiye kadar el uzatamadığı bölgeler ise şöyle beliri­
yor: Bir tarafta kendileri de emperyal güç olmak yolunda ilerleyen. bu ba­
kımdan kimi kez emperyalizmle pragmatik ilişkiler geliştirerek, kimi kez 
de milliyetçi söylemiere dayanarak siyaset yapan Çin ve Rusya vardır. 
Ött' tarafta ise ulusalcı-sosyalizan ve pan Amerikancı siyaset tarzıyla ara­
larındaki ilişkileri de geliştirmeye çalışan Güney Amerika yönelimleri. 

Bu iki ana bloklan Rusya-Çin kanadının kendi çıkarlarının gerekli kıl­
dığı kadarının ötesinde herhangi bir konuda ilkesel duruş gelişlirenıeye­
cekleri açıktır ve böyle olmaktadır. Güney Amerika ülkeleri ise ekono· 
mik ve siyasal düzlemlerdeki net olmayan sosyalizan tutumlan nedeniyle 
kaybetme ihtimali yüksPk bıçak sırlı bir konumdadırlar. Bu bölgedeki 
siyasi rejimler güçlerini ulusalcı sosyalizan bir söylemle geniş bir halk 
ittifakından alıyorlar. İttifakın içinde orta sınıfları ve hatta burjuvazinin 
kimi kanatlarını temsil eden partiler de var. Bu nokta bu rejimleri iktida­
ra taşıyan blokların zayıf karnı durumundadır. Siyasi belirsizlik belki de 
halk iktidannın en güçlü göıiindüğü Chavez-Maduro yönetimi için çarpı­
cıdır. Chavez ve kendisini izleyen Maduro her başkanlık seçiminden ba­
şarıyla çıkmış olsa da (gerçi Chavez'in 2012 yılında yapılan seçimlerdeki 
ve Maduru'nun 2013 yılında yapılan seçimlerdeki oy oranlan öncekilere 
göre düşmüştü) karşı devrimci güçlere tanıdığı geniş alan sosyalizan ikti­
darın gücünün her zaman büyük risk altında bulunmasına neden uluyor. 

Bütün bu haritalamanın belki de tek istisnası 2008 global krizinden en 
derin biçimde etkilenen Güney Avnıpa ülkeleri oldu. 
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Hala mı Sınıf? 

Kriz sonrasında Avrupa'nın güneyinde gelişen tepkiler sınıfsal nitelik­
teydi. Özellikle Yunanistan yüksek dü7..eyli sınıf tutumu geliştirdi. Ancak 
haritanın bu köşesindeki bu renk global ölçekteki sa11aşmanın din ve mil­
liyetçilik ekseninde şekillendiği gerçetini değiştirmiyor. 

ll- Sınıfi gözden düşüren siyasi, ideolojik ve telmik gelişmeler 
Sınıfın toplumsal ilişki ve dinamikleri belirleyen esas faktör olmaklan 

çıktığına ilişkin görüşler esas olarak son 30 yıl içinde yaygınlaşsa da ilk 
dile getirilişlerinin sosyal devlet dönemine kadar u:r..andıttı görülüyor. 

Bilindiği gibi 2. Dünya Savaşı sonrasında kapitalizmin içine &rirdiği 
uzun genişleme dönemi (ki bu şimdilik son genişleme olmuş oldu) pek 
çok burjuva iktisatçıya ve sosyal bilimeiye büyük bir özgüven vermişti. 

Dediklerine göre, 1929 bunalınunı aşnuş olmakla sistem Altın Çağ'ına 
girmişti ve büyüme hızlanndaki görkemin de kanıtladığı gibi bundan 
sonra bir yeni bunalımın yinelenmesi ihtimali yoktu. Savaş sonrasında 
üretim ortamında devreye sokulan yeni teknoloji (bant tipi üretimin yay­
gınlaşlmlması) ve emek organizasyon biçimleri (Fordist organizasyon) 
kar oranlanın tetiklemekle kalmamış. işçi sınıfının üretiın ortamında bur­
juvaziyle ortak çıkarlar oluştunnasına da yaramıştı. 

Bu görüşlerden hareket ,�den Nispel daha 1958 yılında Amerikan 
Sosyoloji Birliği toplantısında sosyal sınıf1ann çöküşünden söz ediyor­
du (Hout ve diğ 1993: 259-260). Nispet'e göre. bir yandan parlamenter 
sistemin kunımsallaşması ve politik sistemin oy temsiliyeti üzerinden 
demokratikleşmesi. diğer yandan ekonomide hizmet sektörlerinin geniş­
lemesine bağlı olarak klasik sınıf şemalan içine sokulamayacak meslek­
lerin yaygınlaşması ve nihayet bütün toplumun tüketim düzeyinin önceki 
dönemlere göre görülmemiş ölçüde aı1ması sınıf dinamiklerinin kökünü 
kazıyor ve onlann yerine yeni toplumsal hareketleri geçiriyordu. Yeni 
toplumsal hareketlerin çözülmez çelişkilere dayalı talepleri yoktu ve kar­
şılıklı uzlaşı zemininde sorunlann halledilebileceği öngörüsüyle hareket 
ediyorlardı. 

Görüldüğü gibi, bu görüşlerde sını.Oann çöküşünü kanıtlayan unsur 
sosyal devlet ve aynı döneme denk gelen teknik gelişmelerdi. 

Sınıbn ortadan kalktığına ya da öneminin azaldığına ilişkin tezlerde yu-
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kanda sözü edilene benzer teknik faktörlerin yerinin sonrdki dönernde 
daha da artacağını göreceğiz. Buradaki esas belirleyici gelişme bilgisa­
yar teknolojilerinin yaygınlaşması olmuştur. 

Ancak bundan önce siyasi bir faktöre sosyalizmin yıkilmasma değin­
memiz gerekiyor. 

1990'ların başında Sovyetler Birliği'nin çökmesi pek çok bakımdan ol­

duğu gibi Marksizm'in temel tezlerine ilişkin saldırılara özel olarak fırsat 

tanıması itibariyle de büyük öneme sahip bulunuyor. 
Sosyalist sistemin çöküşü yalnızca bir devletin, bir devletler ittifakmın, 

siyasal bir rejimin yıkılmasının çok ötesinde elkiler yarattı ve bu tür etki­
lerin yaraulnıası için karşı cephe tarafından özellikle kullanıldı. 

Söylenen şuydu: Sosyalist bir ülke çöktüğüne göre, bu ülkenin kuru­
luşundan itibaren savundu,gu bütün tezler ve bu teziere temel oluşturan 
teorik yapılar, yani paradigrna bütünüyle hatalıdır. İnsanlık sosyalizm 
denilen yola sapınakla büyük yanlış yapmış ve yanlışını da katlanılmaz 
bedeller ödeyerek soınuı olarak yaşamıştır. 

İşte, sınıf yapısının toplumsal ilişkilerde belirleyici olduğu ve sınıf mü­
cadelesinin toplumları ileri taşıyan dinamik olarak işlev gördüğü yönün­
deki temel Marksist tezler de bu karalamadan nasiplerini aldılar. Çünkü 
sosyalist Sovyet iktidan işçi sınıfının Çar rejimine karşı köylülükle birlik­
te yürüttüğü siyasi mücadele sonucunda kurulmuş, en başından itibaren 
burjuvaıiye ve zengin köylülüğe karşı siyasi ve ekonomik yaptınınlar 
uygulamış, bunlan da sınıfsız yöndeki toplwnsal gelişmenin ara aşaması 
olarak gerçekleştirdiğini açık olarak deklere etmişti. 

Rejim bütün kurumlarıyla birlikte çöktüğüne göre, rejime dayanak 
teşkil eden görüş ve kuruıniann tümünün geçef'5iz ilan edilmesi gayet 
kolaydı. Üstelik çöküş belirgin bir mücadele süreci sonucunda değil, 
Gorbaçov ve ekibinin sosyalizmi kendi etleriyle emperyalizme teslim et­
rneleriyle gerçekleşmişti. Yıkılışın içeriden ve bizzat parti yönetimi tara­
fından beceıilmiş olması burjuva görüşlere haklılık payı sağlıyor ve en 
azından teorik olarak ayakta kalmayı başarahilmiş Marksistlerin ise elini 
zayıflatıyordu. O dönemde pratik olarak varlığını sürdürebilen herhangi 
bir sol çevre ise hemen hemen yok gibiydi. 
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Işte, solu buldozer gibi ezen bu siyasi oıiamın avantajlan nı iyi kullanan 
sınıf karşıtları, yanlannda bir de üretim ortamındaki teknik ve bilimsel 
gelişmelerin sağladığı değişiklikler üzerine inşa edilen ideolojik, siyasi 
argümanların desteğini buldular. 

Üretimde birinci ve ikinci sektörler olarak tanımlanan tarım ve sanayi­
nin gözle görüliir gerilemesi ve hizmet sektörlerinin ekonomide giderek 
ağırlık kazanması esas olarak yine 19HO'Iere denk geldi. 

Kapitalist üretim sistemi 1970'1erin ortalarında daralma moduna girdik­
ten sonra özellikle sanayide ortalama kar oranlanndaki düşüşü frenk.._ 
yecek teknolojik gelişmelerin arayışına ek olarak, tüketim kalıplarının 
çeşillennıesinin de etkisiyle hizmetler alanında önemli bir genişleme or­
taya çıktı. Eskiden olmayan pek çok meslek bu dönemde belirdi: Banka­
cılık. satış, ticaret ve yönetim işleri üzerinden gelişen pek çok iş. 

Öte yandan Breen ve Rothman'ın da vurguladığı gibi sermayenin ulus­
lararasılaşınası da bu mesleki çeşitlilikte rol oynadı (1995: 31-32). 

Ancak sınıfların artık ortadan kalkmakta olduğu yönündeki tezlerin 
teknik altyapısını esas olarak üretim ortaınındaki bilgisayarlaşma oluş­
turdu. Üretimde bilgisayarlarla kontrol edilen makine sistemlerinin yay­
gınlaşması, insanın sorumlulug-unun üretimi kontrol eden bitgisayar sis· 
tenılerinin kontrolüyle sınırlanması bu teknik altyapıyı tanımlar. 

Bilgisayarlaşma ve bağlantılı gelişmelerin sınıflı toplum yapısı üzerin­
deki etkilerini popüler bir dille ve dikkal çekici bir tarzda ele alanlardan 
birisi Drucker'dir. O, bir yönetim danışmanıydı. Orueker bilgisayarlaş­
manın metaların üretimi için gerekli üretim zamanını da kısaltarak üreli­
mi gerçekleştiren sınıfın önemini azalttığın ı belirtir (Drucker P 1993: 14). 

Şunu da vurgular: Bilgisayarlı üretimi gerçekleştiren insanı sahip oldu­
ğu bilgi donanımı, entelektüel düzeyi itibariyle bir işçi olarak tanımlamak 
bile doğru değildir. Bu, yaratıcı. üretimi bilgisayarlar üzerinden kontrol 
eden, bu özellikleriyle makine ve makine sistemlerinin kontrol ettiği bant 
işçisinden köklü olarak farklılaşan insan işçi deg-ildir (l)rucker P 1994: 
8). 

Orueker'in çağdaşı Toffler ise işi daha da ileri ıa�ıyarak bu yeni işçiler­
den oluşan sınıfı (proletaryanın ölümünü kutsayan bir jargonla) "cogni-
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terya" olarak isimlendirdi (foffler A 1981). 
Ürelimin teknik yapısındaki degişimin üretimi gerçekleştiren işçiyi, 

işçinin dahil oldu&ru kolektiviteyi ve bu kolektivitenin geliştirdiği ilişki­
l<>ri toptan değiştirdi�ni pervasızca dillendiren bu görüşler açıkça tek­
nolojist-indirgemeci bir mantığa sahip olsalar da etkileri büyük oldu. Bu 
etkide daha önce sözünü ettiğimiz siyasal faktörün, yani sosyalizmin çök­
müş olmasının kolaylaştıncı olduğu açıktır. Burjuva ideologlar değneksiz 
köyde adam olmuşlardı. 

Sonrasında Marksizan diye nitelenebilecek pek çok sosyal bilimci de 
bunlardan etkilendiler ve/veya kendileri bizzat bu tezlerin kabul edilme­
sinde etldn rol üstlendiler. 

Örneğin Gorz neredeyse Orueker ile aynı zaman diliminde (1993: 170-
172) üretimdeki bilgisayariaşmaya ve metaların üretimi i�·in gereken or­
talama zorunlu emek süresinin kısalmasına bağlı olarak üretimin insan 
yaşamındaki önemini yitirdiğini ileri sürdü. Artık. insamn, yaşamının 
daha uzun bir kısmını üretim dışı faaliyetlere ayırma olanağı vardı. Bun­
larla bağlantılı olarak da sınıf ve sınıfla ilişkili {sendika. sınıf mücadelesi, 
parti gibi) kavram ve yapılaıın tümü de önemini yitiriyor, toplumsal ya­
şamın ve insan varlığının anlamları değişiyordu. Toplumsal ilişldleri bir 
mücadele olarak değil. karşılıklı ve hannonik ilişkiler olarak kavramak 
ve bu ilişkilerin eksenini sınıf ve üretim yapılanndan sınıf dışı yapılara, 
boş zaman etkinlikleıine kaydırmak gerekiyordu. 

Gorz açısından bilgisayarlaşmanın. üretim Leknolojilerindeki gelişme­
lerin yarattığı olanaklann toplumsal (hadi sınıfsal demeyelim) kesimler 
açısından yarattığı avantajiann eşitsiz dağılmakla oluşunun herhangi bir 
önemi bulunmuyordu. Gerekli emek zamanındaki kısalma bir gerçeklik 
olsa bile, bu gelişme üretimi gerçekleştirenlerin hayatlarıru aynı şekilde 
değiştirmiyor, örneğin teknoloji işsizligi çoğunluğun kadeıi haline geti­
riyordu. 

Giddens ise bugünkii toplumun kapitalist yapısını ve bununla bağlan­
tılı olarak sınıflann varlığını kabul etse ve kar amaçlı üretimin ekonomik 
düzenin temelindeki giidii olmaya devarn etti�ni belirtse de, sömürü­
yü yaşamsal olanaklann eşitsiz dağılması olarak anlıyor ve sömüıiinün 
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temelindeki üretiın ilişkisi gerçegini görmezden geliyordu. Bu açıkça 

Weberci bir yaklaşımdı ve Giddens'ın eski Marksizan konumundaki kay­
ınaya da işaret t'Ciiyordu. Giddens ayrıca işçi sınıfının bilgisayariaşmaya 

bağlı biçimde sayıca azalmasının sınıf mücadelesinin önemini azalttıgını 

da düşünüyordu (Giddeııs 199:�: 67-72). 

SınıOann bittiği yönündeki tezleri yapılandırmak için kullanılan ar­

gümanlara. sosyalizmin çöküşünün kolaylaştıncılı� altında kullanılan 

teknisist nitelikli olanianna ek olarak, sermaye birikim ve yoğunlaşma 

derecesindeki yükselmenin yarattığı ortam değişikli,!tini dayanak olarak 

kullananlan da ilave etmek gerekir. 

Bilindiği gibi klasik endüstrileşme aşamasında sermayenin organik ve 

teknik işlevleri tek bir kişi tarafından yerine getiriliyordu. Yani sermaye­

nin sahibi olan patron aynı zamanda yönetim işlevlerinin sorumluluk ve 

yetkilerini de yi.iklenmişti. Ancak semıaye birikim ve yogunlaşma dere­

cesindeki artış tirınalann boyutunu büyüttü. Sermayenin uluslararasılaş­

ması da buna katkıda bulundu. Fimıalar on binlerce işçinin çalıştığı dev 

tekeller halini aldı. Bu tekellerin tek bir üU\:edeki ayağının bile gelt-nek­

sel anlayışla yönetHebilmesi artık mümkün de�ri.ldi. 

Sonuçta, sermayenin yasal salıipliğini elinde bulunduran patron yiint+ 

sel işlevleri yöneticilere devretmek zorunda kaldı. P�tronu işyerinden, 

lirmadan uzaklaştıran bu yetki ve sorumluluk devri iş ortamındaki sıruf 

ilişkilerinin de silikleşmesine neden oldu. İşyeri ortamında işçinin kar­

şısında yer alan taraf artık mülk sahibi patron değil, yöneticilerdi. Geliş­

meler içindeki bu unsur Hrecn ve Rothman (1995) tarafından özellikle 

vurgulanmıştır. 

Bütün bu postkapitalist tezleri gerçek ve kamuoyu önünde görünür 

kılan faktör sınıf hareketlerindeki büyük geri çekiliş oldu. Sosyalizmin 

yıkılınası ve 1980'lerpen itibaren, işçi sınıfının kalesi olarak görülen 

Avrupa'da seçimleri sag partileıin kazanması, sendikaların ciddi derece­

deki üye kayıplan, sarıki postkapitalist tezleıin bir kanıtı gibiydi ve sınıfın 

bittiğini ileri sürenlerce özel olarak bu amaçla kullanıldı. 

Sosyalizm sonrası dönemde gerçekten de sınıf te.melli tercihler geri çe­
kiliyor ve sahne başka toplumsal güçlı>rin hakimiyetine açılıyordu. Clark 
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ve Lipset de (1991) bu gerçe�i farkb bir biçimde, adını Aiford indeksi de­
nilen bir göstergeyle dile getirdiler. Aiford indeksi işçiler içinde sol par­
tilere oy verenlerin oraııından. orta sınıflar içinde sol partilere oy veren­
lerin oranı çıkanlarak bulunur. Bu skor 1950-1985 arasındaki dönemde 
istisnasız bütün Avrupa ülkel<:>rinde düştü. Yazariara göre bu gelişme işçi 
sınıfının kendi içinde bir sınıf olmaktan çıktığını, ilgi ve beklentilerinin 
tümüyle farklılaştı�ını ve bu nedenlerle de orta sınıtlarla yakıniaştığını 
kanıtlayan objektif bir veridir. 

Görüldüğü gibi burada da sınıfııı bittiğine ilişkin tez işçi sınıfının siyasi 
tercihierindeki düşüşle kanıtlanmaya çalışılmaktadır. Aynen, sosyalist 
sistemin dağılmasınııı. Marksizm ve sosyalizmle bağlantılı bütün kavran1 
ve yapılann yanlışlı�nın, geçersizliğinin kanıtı olarak sunulmuş olması 
gibi. 

Oysa, kabul etmek gerekir ki, işçi sınıfının bitişi açısından, işçi sınıfının 
siyasal tercihierindeki ve hareket kapasitesindeki düşüş kanıt oluştura­
maz. Işçi sınıfının bitişinin kanıUanabilmesi için her şeyden önce onun 
bir gerçeklik olarak toplumsal yaşamdan çekildiğinin gösterilmesi ge­
rekir. Bu kavramlan daha sonra tanımlayıp. aynntılandıracağız ama yeri 
geldi kullanmak durumundayız: Işçi sınıbnın kendisi için sınıf kapasitesi 
geliştirı�memiş olması, olmadığının kanıtı değildir. İşçi sınıfı kendinde 
aşam<�sında olsa bile vardır. 

Aslında şimdiye kadar özetiediğimiz tezlerin hiç birisi sınıf olgusunun 
kaybolmakta olduğunu saptayabilmiş değildir. O nedenle bunlara tez de­
mek bile hatalıdır. Ama ne yazık ki bugün hakim olanlar halen bunlardır 
ve sınıf gözden düşmüş bir kategori dir. 

Global haritanın sınıf dışı milliyetçi-dinci güçler tiirafından belidendiği 
ve sınıfın değişik siyasi, teknik gerekçelerle neredeyse tümüyle gözden 
düştüğü günümüz koşullannda her şeye ra�men biz hala sınıfın varlığın­
dan ve toplumsal ilişkileri belirlemedeki (en azından) potansiyel üstün 
konumundan söz ediyoruz. 

Neden böyle? Bunu ilerideki bölümlerde gerekçelendireceğiz. Ancak 
şimdi, son kriz koşullarında sınıfın yeniden, nasıl, karşı görüşlere sahip 
olanlar da dahil, herkesin gündemine oturmaya başladığını gösteren veri 
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kümesini önümüze koyarak devam edelim. Bu veriler sınıfı toplumsal bir 
gerçeklik olarak apaçık saptıyor. "İşte sınıf' diyor. 

Ama zaten o hiçbir zaman yok olmamıştı ki ... 
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İkinci bölüm 

Sınıf: Kendisini Hep Hatırlatan 
Toplumsal Gerçeklik 

Kapitalizmin son krizi işleri sanki degiştiriyor. Daha dogıtısu gerçek­

leri göze batacak derecede büyüten bir mercek olarak işlev görüyor. 

Avrupa kıtasında sınıf temelli toplumsal hareketler gündeme damgasını 

vuruyor. Krizin tetiklediği işsizlik, esnek çalışma biçimleri ve bunlarla 

ilişkili değişik sosyal sorunlar, çalışma yaşamından kaynaklanan mesele­

ler, reel ücretlerdeki düşüş, bütün bunlar, emekçi sınıfların çok değişik 

katmanlannın son dönemde yeniden sokaklara dönmesinin, grevierin 

yaygınlaşmasının, pek çok ülkede dayanışma amaçlı ve siyasi içerikli 

grev sayılanndaki artışın. sokak gösterilerinin, boykodann nedeni olarak 

ortaya çıkıyor. 

Kısaca. sanki işçi sınıfı yıllardır bir kenara bıraktığı kimliğini yeniden 

hatırlıyor. Sokaklara dökülenler, "%99 hareketi" toplumsal kutuplaşma 

konusundaki farkmdalığını, özel olarak mali seımayenin ve genel anla­

mıyla burjuvazinin, halk yığınlannın yaşadığı sonıniann sorumlusu oldu­

ğunu ve bu azınlığın asalak karakterini açıkça haykınyor. 

Tüm bunlann sınıf mücadelesindeki anlamını abartmamak gerektiği 

açık olsa da. sınıfın bir tür hafıza tazeleme evresine girmiş olduğu kabul 

edilmeli. Arkası gelir mi, gelirse nasıl seyreder? Bu soruların yanıtlannı 
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bugünden kesin olarak veıınek olanaklı değil. Ancak kesin olan şey, bi­

zim incelı::diğimiz konu açısmdan, yani sınıfın ortadan kalktığı, toplumsal 

ilişkileri belirlemede geçerli bir parametre olmaktan çıktığı yolundaki tez 

ve tartışmalar bağlamında. sınıfın bi1.ıat kendisinin. son kriz evresindeki 

etkinliğiyle bu teziere doğrudan yanıt üretiyor oluşudur. Şimdilik önemli 

olan da budur. 

Aslında sınıfın öldüğüne ilişkin tezlerin canlılığı, adına }'eni dünya dü­

zeni" denilen dönemin beklentileri karşı layamadan sönümlenmesiyle bir­

likte solmaya başlamıştı. Güya, sosyalizmin yıkılınası kapitalist sistemin, 

piyasa ekonomisinin zaferini kanıtlıyordu. Piyasa güçlerinin harmonik 

biçimde işlemesini engelleyen şey, sosyalist sistemin var olduğu döne­

min "soğuk savaş" koşullanydı. O ortamda sosyalizmin yarattığı riskleri 

hertaraf etmek amacıyla ekonomiye piyasa dışı gürler, devlet müdahale 

etmek zorunda kalıyor, bu da kapitalizmin iç dengelerini, arz-talep ilişki­

sini bozarak. huzursuzluklar yaratıyordu. Toplumsal sorunlann, ekono­

mik daralmalann, savaşiann merkezinde de bu olgu bulunuyordu. Rahat 

bırakılsa kapitalizm bütün insanlığın müreffeh geleceğini yaratacaktı. 

Sosyalizmin yıkılmasıyla birlikte işte bu sorunlu yapıruıı ortadan kalk­

tığı ve ekonomik ve sosyal ilişkilerin rahatlayacağı bir ortama kavuşul­

duğu uzun süre propaganda edildi. "Yeni düriya dü7,eni" denilen evre de 

bunu tanunlıyordu. 

Bu rahatlatıcı kapitalist açıklamaların üzerinden çok geçmedi. Sosya­

lizm çöktü, ant-ak dünya savaş belasından kurtulamadı. Hatta 1990 sonrcl.­

sı kesintisiz savaşlar dönemi olarak yaşanıyor. 

Sosyalizmin çöküşünün hemen ertesinde ABD Afganistan'a saldırdı. 

Çok geçmeden arkası geldi. Sosyalist sistemin açıkta bıraktıltı topraklar 

üzerinde yeni bir paylaşım savaşı başlatıldı. Dolayısıyla kapitalistlerin tek 

kutuplu emperyalist-kapilalist dünya sistemine ilişkin düzdükleri övgü­

terin ve yüksek beklentilerin hiçbir geçerliliğinin bulunmadığı daha o 

zaman ortaya çıkmış oldu. 

Emperyalist sistemin. sosyalizmin olmadığı koşullarda engelsiz kaldı­
ğının anlaşılması, buna rağmen sosyal sorunlardaki devamlılık, sınıfsız 

ve çatışmasız bir toplum yolunda ilerlenmekte olunduğu yolundaki post-
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kapitalist teziere de önemli bir soru işareti takıyordu: Dünya tek kutup­
luydu, ama ABD buna rağmen her yere saldırıyordu. 

Öte yandan, emperyalist saldırganlığın değişik bölgesel savaşlada 
kendisini ortaya koyduğu son kriz öncesi dönemde, !LO, ETIJC gibi 
uluslararası kuruluşlar calışma yaşamı dünyasını sınıf verileri üzerinden 
değerlendirmeye başlamışlardı. Yani sınıf, pek çok kurum tarafindan 
ekonomik verilerin derlendiği ve incelendiği temel kategori olarak ge­
çerliliğini sürdüıiiyordu. 

Aşağıda bu kurumların verilerinin bir kısmını özetleyere k, bir toplum­
sal kategori olarak sınıfın kendisini nasıl var ve teyit ettiğini göstereceğiz. 

Sınıfın öldüğünü iddia edenler ne diyorlardı ? Üretimin yapısı değiş­
mektedir. Üretim bilgisayarlaşmaktadır. Üretimi gerçekleştiren emek 
gücünün nitelikleri de bu gelişmeyle ba�lantılı olarak yükselmekte, emek 
gücü entellektüalize olmaktadır. Böylece sınıflar yok olmakta, ortada tek 
bir sınıf (orta sınıi) kalmaktadır. Sennayenin mülkiyet ve yönetim işlev­
lerinin birbirinden ayrılması, yani patronun işyerinde göıiinmez olması 
ve değişik mali mekanizmalar üzerinden sermayenin tabana yayılması da 
bu gelişmeleri destekleyici etkiler yaratmaktadır. 

Buna karşılık gerçeklik bakın nasıl şekilleniyor: 
Şu veriler Dünya Çalışma Örgütü'nün (ILO) 2012 Dünya Çalışma Ra­

poru ile Krizde Çalışına Eşitsizlikleri başlıklı raporlarından: 
2011 yılındaki global istihdam oranına bakıldı@nda, kriz öncesi döne­

me göre halen 50 milyon insan işsiz. Durum merkezi kapitalist ülkelerde 
ve özellikle Kuzey Amerika'da daha kötü. 

lş bulmak açısından gençler ve uzun süredir işsiz olanlar daha deza­
vantajlı. Genç işsizlik oranı merkez ülkelerde %80'e, çevre ülkelerde ise 
üçte ikiye yükseldi. Merkez ülkelerde iş arayanların 'l!ı36'sı son bir yıldır 
herhangi bir işte çalışamayanlardan oluşuyor. 

Zorunlu, tercihe bağlı olmayan yan süreli ve geçici çalışaniann toplam­
daki oranı merkezde üçte ikiye, çevrede ise yarıya yükseldi. 

Yoksulluk oranı, işsizlikle bağlantılı olarak, merkez ülkelerde %50, çev­
re ülkelerde ise üçte bir oranında yükseldi. Yine bu faktörlerle bağlantılı 
olarak eşitsizlikler de aynı oranlarda art1ı. 
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2010'a göre 2011 yılı için, Sosyal Rahatsızlık lndeksi pek çok ülkede 
yükseldi. En dil<kat çekici artış Sahra Altı Afrika, Kuzey Amerika (yani 
emperyalizmin kalbi) ve Orta Doğu'da gerçekleşti. 

Yapılan tahminlere göre işsizlik oranının kriz öncesi döneme dönme­
si ancak 2016 yılında mümkün olabilecek. Global işsizlik projeksiyonlan 
202 milyon insanın daha işsiz kalacağını gösteriyor. 

Merkez ülkelerdeki işsizierin yarısı uzun süredir (yani 12 aydan daha 
uzun süredir) işsiz konumda. Uzun süreli işsizliğin belirgin olduğu ülke­
ler Danimarka, İrlanda, Ispanya, Ingiltere ve ABD gibi merkez kapitalist 
ülkeler. 

!LO, çalışma ortamını, iş kalitesi diye tanımladığı göstergeler açısın­
dan da değerlendiriyor. Bunun için şu üç önemli göstergeyi kuiianıyor: 
Sözleşme konumu ve istihdam güvencesi (ki yarı ve geçici iş durumları 
ile formal ve informal istihdam konulan bu değerlendirme başlığına giri­
yor), beiii bir istihdam konumunda devam etme isteği ve ücretler. 

Global krizin başlangıcından beri yarı süreli işler üçte iki oranında art­
lı. Aslında yan süreli ve geçici işlerdeki artış son 20 yıldır geçerli. Kriz 
dönemlerinde işlerini ilk kaybedenler de bu gruptaki çalışanlar oluyor. 
Avrupa Birliği bölgesine bakıldığında bu tip işlerde çalışanlar içinde is­
teksiz olanların oranında artış olduğu da görülüyor. Nitekim yan süre­
li çalışanların içinde yan süreliliğe isteksiz olaniann oranı 2007'de %22 
iken, 2010'da %26'ya yükseldi. Geçici çalışanların içindeki isteksizlerin 
oranı ise aynı yıilar için %60 ve %62 idi. 

Veri elde edilebilen ülkelerin üçte ikisinde, tarım dışı sektörlerde infor­
mai istihdam oranı %40'ın üzeıinde. 

Ücretiere gelince ... Ücretler işsizlik ve istihdam biçimiyle ilişkili ola­
rak aynşıyor. Dokuz merkez ve çevre ülkenin analizi geçici işlerde çalı­
şanların ücretlerinin %40 daha düşük olduğunu gösteriyor. Çevre ülkeler­
de infonnal işlerdeki ücretler fonnal işlere göre %40 daha düşük. Ve bu 
eğilimlerin tümü kriz döneminde daha kalıcı ve belirgin bir durum aldı. 

20 ülkenin 2007-2010 arasındaki veıileıi değerlendirildiğinde, bu ül­
kelerde yeni yaralılan işlerdeki ücretlerio belirgin derecede daha düşük 
olduğu görülüyor. Aynca yeni yaratılan işler geçici nitelikli işler duru-
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munda (!LO 2012: 1-10). 
Avnıpa ülkelerinde kriz özellikle gençleri işsiz bırakmış olsa da, fınans 

sektöründe çalışan görece yüksek ücretliler de işsizlik gerçeğinden etki­
lendiler. Kriz ayrıca geleneksel olarak becerisiz ve oıta derecede becerili 
işçilerin çalıştığı inşaat ve imalat sektörlerini de etkiledi. Bu sektörler 
daha çok erkekleri islihdam etti�i için kriz de daha çok erkekleri vumıuş 
oldu. 

Ücret kesintilerinden ise esas olarak kadınlar etkilendi. Ücret düşüş­
leri krizin karakteristik bir özelliği olarak ortaya çıktı. Ücretler yalnı7.ca 
gerçek anlamda değil, Estonya, Letonya, Litvanya ve diğer yeni Avrupa 
Birliği ülkelerinde nomiııal anlamda da düştü. 

En yüksek ve en düşük ücretler arasındaki eşitsizlik arttı. 2010 Euro­
found araşlırrnasının sonuçlarına göre haneterin %40'ı gereksinimlerini 
karşılamakla güçlük yaşıyor. Oran geçici ve kendi hesabına çalışanlar 
arasında daha yüksek (ILO 2012a). 

ABD'de 1973-2005 arasında yapılan bir değerlendim1e ücretlerdeki 
eşitsizliğin gelişimi açısından çarpıcı bir tabioyu ortaya koyuyor. Ortanca 
gelir 100 kabul edildi�inde, 1973 yılında en aşağıdaki %10'luk kesimin ge­
liri yalnızca 52 iken, en zengin %10'luk dilimin geliri 192 idi. Huna karşılık 
2005 yılında aynı diliınierin gelirleri 50 ve 292 olarak değişmişli. Düşük 
ücretliler daha çok kadınlar ve beyaz olınayanlardı. Ücretlerdeki eşitsiz­
liğin temelinde çalışanların eğilim ve beceri düzeyleri arasındaki farklı­
lık bulunuyordu ve bu eşitsizlikler yıllar içinde daha da belirginleşınişti 
(Dunn B 2011: 69). 

Şu veriler ise Eurofound'un Avrupa'da Endüstri İlişkileri ve Çalışma 
Koşullarındaki Gelişmeler başlığını tasıyan 2012 yılı raporundan: 

2010 yılında Avrupa ülkelerinin bir kısmında işçilerin istihdan1 konu­
sundaki güveni azalmıştı. Ulusal hükümetlerin krizle baş etıne gerek­
çesiyle geliştirdikleri stratejiler bunda etkendi. Örneğin ütvanya'da 
işçilerin %30'u son altı ay içinde işlerini kaybetme korkusu yaşamışt.ı. 
Danimarka ve Lüksemburg'ta bile oran %10'dıı. 20 AB üyesi ortalaması 
%16.4'tü. 

lsveç'te son bir yıl içinde işini kaybetme korkusu yaşamış işçilerin 
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oranı 2008'den 2010'a %13 artmışll. Erkeklerde bu korkuyu yaşayanların 

oranı tam %50.4'tü. Patraniann işten çıkardıitı işçi oranı ise ayru iki yıl ara­

sında %13 yükselmişti. 2010 yılında erkek işçilerin %42'si işten çıkanlma 

deneyimi yaşamıştı. 

Bulgaristan'da 2012 yılında yapılan bir ulusal araşbnna kadıniann 

%90'ının işten çıkanlma korkusu yaşadığını gösteriyordu. 

2010 yılı için, AB-27 ülkelerindeki işçilerin ancak %35'i işlerinin kendi­

lerine karlyer gelişimi açlsından fırsat sunduı:ıunu belirt.iyordu. Norveç'in 

de dahil olduğu bir grup ülkede oranlar AB ortalamasının da altındaydı. 

En düşük litvanya, %17.2. 

AB-27 coğrafyasında kadın ve erkek ücretleri arasındaki farklılık 2008 

yılında %21.4 iken, 2010'da %20.6'ya indi. Bu gelişmeye rağmen farkın 

halen büyük olduğu kabul edilmelidir. 

AB bölgesinde sağlığı bozan işle ilgili psikolojik risk faktörlerinin etkisi 

halen ileri düzeyde seyrediyor. Bu faktörler şöyle gruplanıyor: İş yoğun­

luğu, otonomi yokluğu, işin parçalanmış yapısı. uzayan çalışma saatleri. 

vardiya usulü çalışma, iş güvencesizliği. 

2009 yılında Irianda'da fimtalar iş yoğunluğunu artımuştı. Bu da iş tat­

minini azaltmış, iş-sosyal yaşarn dengesini ve işçilerin işe uyumunu boz­

muştu. Hollanda'da işçilerin %23'ü, r..aman basklsı altında çalışmaya bağlı 

olarak otonomilerini yitinnişlerdi. %12'si kendilerini işe bağlı nedenler­

den kaynaklanan aşın duygusal yük altında hissediyordu. Romanya'da 

işin parçalanmış yapısı ve iş yükü işçilerin %13'ünde ruhsal sağlık riski 

oluştumıuştu. Letonya'da işçiler aşın iş yüküne ve çalışma sürelerinin 

uzatılınasına bağlı olarak, ki bunlar ekonomik olarak tazmin edilmiyordu, 

stres, yorgunluk. umutsuzluk ve genel tatminsizlik yaşıyordu. 

AB-27 ülkelerinde haftalık çalışma süresi 38.1 saat iken, yeni üye ülke­

lerde 39.7 saate çıkıyor. Slovakya ve İspanya'da çalışma süresi 2011 yı­
lında 2010'a göre 0.1 saat uzamış bulunuyor. Yunanistan ve Lüksemburg 

sürenin en uzun olduğu iki ülke: 40 saat. Hollanda ve İskandinav ülkeleri 

ise haftalık 37.5 saat ile skalanın en alilnda bulunuyorlar. 

Ancak yukanda sıralanan çalışma süreleri toplu sözleşmeyle belirlenen 

ve yasal olan süreler. Gerçekte ise durum farklı. Nitekim AB-27 bölgesi 
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için haftalık ortalama gerçek çalışma süresi 39.7 saat ile yasal olandan 1.6 
saat daha uzun. Gerçek çalışma süresinin en uzun olduğu ülke Romanya: 
41.3 saat. Finlandiya ise 37.8 saat ile durumun en iyi olduğu ülke. 

Çalışma koşullanndaki bozulmaya, işsizlikteki aı1ışa rağmen 2006-
20 ll için AB-27 ülkeleri değerlendirildiğinde sürenin 2009' a kadar. azal­
dığı. bundan sonra yeniden yükseliş eğiHınine girdiği görülüyor. 

Koşullann zorluğuna karşın AB bölgesinde sendikalaşma oranlan sa­
bit ya da azalma eğilimi gösteriyor. Almanya, Hollanda, İngiltere, Kıbns, 
Macaristan ve Slovenya'da oranlar düşüyor. Avusturya, Çek Cumhuriye­
ti, Danimarka. Malta ve lsveç'te artıyor. Diğer 16 ülkede ise sabit seyre­
diyor. 

Ülkelerin çoğunda sendikalaşma oranı sabit kalsa ya da azalsa da, bu, 
işçi sınıfı eylemliliğinin bittiği anlamına gelmiyor. 

2011 yılında. Estonya, Macaristan, Letonya, Romanya, Malta'da öğret­
menler ücretlerinin yükseltilmesi, yan süreli çalışmanm yasaklanması 
gibi amaçlarla gösteri ya da grevler yapular. Polonya, Slovah--ya, Letonya, 
Slovenya'da sağlık sektöründe yüksek ücret talebiyle ya da bütçe kesinti­
lerine karşı grevler oldu. Polanya'da kömür madenierinin özelleştirilme­
sine karşı, Danimarka'da, lrlanda'da, İngiltere'de emeklilik sisteminde 
öngörülen değişikliklere karşı özel sektör grevleri gerçekleşti (Eurofo­
und 2012). 

Bu alt bölümde, resmi kuruıniann yayımladığı global ölçekli sınıf yapı­
sına ek olarak bir veri setini daha sunalım. Bu veriler doğrudan sınıflann 
aynştırılması temeline dayanıyor. Bu aynştınnalar bir yeni Weberci olan 
Goldthorpe'un sınıf şemasıyla uyumlu biçimde yapılmışsa da şu aşamada 
bu yöntemi tartışmayı gündemimize aiiiUyonız. Yeni Weberci ve Mark­
sist ekoller arasındaki farklılıklan daha sonraki bir bölümde gayet ay­
nntılı olarak tartışac�ız. Burada saptamaya çalıştığımız olgu günümüz 
kapitalist toplumunun oldukça farklılaşiiUş bir sınıf yapısı sergiliyor ol­
duğudur. 

Aşağıdaki tablo İngiliz resmi sınıf şeması temelinde İngiliz toplumu­
nun sınıf yapısını veriyor. Buna göre, nüfusun %50'den çoğu el emeği 
dışında kalan işlerde çalışıyor. Bu oran 1950'lerde %25 idi. Profesyonel 
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sınıf son 20 yıl içinde %22'den %32'ye çıktı, işçi sınıfı ise %34'ten %29'a 
indi. Madenler yerini çağrı merkezlerine bıraktı. Artık büyük kentlerde­

ki işveren kurumlar üniversiteler, hastaneler ve hükümet ofisleri. Tablo, 

sınıfsal yapının içeriğ"i değişse de Ingiliz toplumunun net bir sınıf yapısı 

sergilediğini gösteriyor. 

Tablo 2. 1 :  İngiltere'de sosyal sınıflar (2004) 

i Sınıf Sayı 
· AB: Yüksek ve orta düzey profesyoneller 8 934 482 

1 C l :  Deneticiler, alt düzey yönetici, idareci ve profesyoneller 12 065 333 

ı C2: Becerili el işçileri 6 149 928 

f D: Becerisizler 6 976 630 -
E: DPvlet yardımından yararlananlar 6 540 000 

Kaynak: Kavanagh D w ark . 2006 

Ayrıca yazarlar şu noktaların da altını çiziyorlar: 1- El emeğine dayalı 

mesleklerden el emeğine dayanmayanlara doğru geçiş işçi sınıfının orta 
sınıf haline geldiğini göstennez. Madenierin yerini çağrı merkezlerinin 

almış olması sınıfın değiştiğinin de kanıtı değildir. Çünkii buralardaki 

işler yüksek derecede rutinizedir. işçilerin otonomisi sınırlıdır ve ücret­

lerle gelişme olanakları düşüktür. 2- Ingiltere'de sağlık ve eğitim sınıfla 

yakından ilişkilidir. 1 980'1erden beri sağlıktaki sınıfsal eşitsizlikler arttı. 

Bu da sınıflar arasındaki gelir eşitsizliğinin artışıyla ilişkilidir. Örneğin 

1979-95 arasında en zengin %10'un geliri %68 artarken, en yoksul %10'un 

geliri %10 arttı. 3-Gini katsayısının seyri: 1960'1arda ve 1970'lerde 0.25 

civanndaydı. 1970'lerin sonunda 0.37 oldu. 1997'den beri yeniden yükse­

liyor. 2000'de 0.384 oldu. (Gini katsayısının l 'e yaklaşması gelir dağılımı 
eşitsizliğinin büyüdüğünü gösterir.) 4- Sınıf altı bölme büyüyor. Bunlar 

işsiz, eğ"itimsiz ve yoksulluktan kurtulma olanakları olmayanlar. 1980'1e­

rin ekonomik politikalan işsizliği artırdı. 

Devam edelim: 

Whelan ve Maitre'nin (2009) araştırması Eurostat'ın 2006 yılında 26 

ülkede, 203 bin hanede ve 537 bin kişi üzerinde yaptığı bir anketin verile-
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rini kullanıyor. Bireyler Goldthorpe'un sistematizasyonuna uygun olarak 
yedi toplumsal sınıfta ayrıştmlıyorlar. Bu ayrıştırma toplam allı grup ül­
kede yapılıyor ve siyasi yapılan farklı olan bu ülke gruplarmdaki sınıfsal 
yapı ortaya çıkarılmaya çalışılıyor. Ülkeler siyasi yapılarına göre şöyle 
gnıplanıyor (sınıf yapısının. oldukça farklı siyasi rejimlerde bile nasıl var­
lığını koruduğunu göstermek açısından bu siyasi rejimleri tanımlayalım) : 

Sosyal demokratik rejim: Evrenselliğe yaptığı vurguyla tanımlıdır. ls­
tihdaındaki yüksek esneklik yüksek düzeyli güvenlikle birleştirilmiştir, 
işsizlik ödenekleri yeterlidir. lsveç, Danimarka, İzlanda, Finlandiya, Nor­
veç ve Hollanda bu grupta. 

Korporatist rejim: Yeniden dağıtıma daha az vurgu yapar, sigorta uy­
gulamaları horizontal yeniden dağıtım işlevi göıiir. Yaşam boyu istihdam 
önemlidir. Almanya, Avusturya, Belçika. Fransa ve Lüksemburg bu !,I'Jl.lp­

ta. 
Uberal rejim: Devlet piyasanın yerini almaz, tamamlayıcıdır. Esneklik 

yaygındır. Vergiler gelirle negatif ilişkili olmaya başlamıştır. İngiltere ve 
İrlanda burada. 

Güney Avrupa rejimi: Aile destek sistemleriyle tanımlıdır. Emek piya­
sası politikaları az gelişmiştir ve seçicidir. Yararlanım sistemi minimalist­
tir ve asgari gelir garanti değildir. Kıbrıs, Yunanistan, !talya, Portekiz, 
İspanya burada. 

Sosyalizm sonrası korporatist ülkeler: Sosyal koruma ve güvenlik ön­
lem ve harcamaları 7.ayıftır. İstihdam esnekliğinde genişleme vardır. Çek 
Cumhuriyeti, Macaristan. Polonya, Slovenya, Slovakya burada. 

Postsosyalist liberal ülkeler: Baltık cumhuriyetlerini içerir. Oldukça es­
nek emek piyasasıyla ve istihdamı korumadaki eksiklikle karakterizedir. 
Estonya, 1-etonya ve Litvanya bu grupta. 

Aşağıdaki tablo siyasi rejime göre sınıfsal yapılardaki yoksulluk oran­
larını sergiliyor. 
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Sosyal 
Korpuralist Liberal 

Güney 
demokrat Avrupa 

3.6 3.4 4.9 4.1 

4.0 4.3 8.4 4.3 

5.6 8.7 14.4 9.4 

19.6 22.0 23.5 26.4 

21.4 25.4 29.8 39.3 

10.9 24.1 25.8 21.1 

1 1.5 25.7 27.8 26.3 

Kaynak: Whelan CT, Maitre B 2009 
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Şu veriler ise özel olarc�k Fransa'yı yansıtıyor (2000 için): Fransa'da ulu­
sal bir araştırma mavi yakahiann toplanı nüfus içindeki ormının %40'tan 
%30'a indiğini ve toplam işçi-emekçi nüfus içinde hizmet sektöründe ça­
lışanlann oranının %60 olduğunu gösteriyor. Bu durum işçi sınıfının bi­
leşiminin değiştiğini ortaya koymasına rağmen. sınıfiann varlığını LeyiL 
ediyor. Ek olarak aynı araştım1a sınıfsal eşitsizlikleıin artarak sürdüğünü 
de kanıtlıyor. Örneğin. alı sınıilan n üst sınıtlan gelir bakımından yakala­
ma süresi olarak tanımlanan dinamik eşitsizlik göstergesi köli.ileşiyor. 
Bu süre, 1955 yılında %4'lük bir ortalama ekonomik büyüme hızıyla 30 
yıl kadardı ve 1990'ların sonunda Lam 300 yıla çıktı. Eskiden yaşlı bir 
işçinin çocuklarının yaşam düzeyi kendisinden iyi oluyordu. Şimdi ise 
(oldukça belirsiz bir tanım olsa da) alt sınıfiann yu kan sınıflan yakalama 
süresi (yine yıllık ortalama %4'lük ekonomik büyüme hızıyla, yani hiç kriz 
yaşanmayacaırı varsayınuyla) 10 nesle uzadı.  Bu durum sendikalaşma 
oranlannın azaldığı ve komünist partinin oylannın düştüg-ü bir süreçte 
gerçekleşti. Kısacası, sınıfın öldüğünün dayanağı olarak kullanılan potiLik 
durum degişikliğ'i, tam tersine, sınıfsal eşilsizlikleıin derinleı;;tiğini orta­
ya koyan kanıtlar eşliğinde yaşandı (Chauvel L 2006) . 

Kaynak)� ve kullanılacak veriler çoğaltılabilir. Ancak durum ve de­
ğerlendimlderin sonuçları değişmez. Ana eğilim açıktır. Manzara hiç 
de postendüslriyalist yazarların bekledikleri ya da olduğunu söyledikleri 
gibi değil. 

Üretimdeki bilgisayarlaşmanın, sermayenin uluslararasılaşmasının ve 
sennayenin işievlerindeki ayrışmanın emek gücünün. ürelimin ve yön<.'­
timin yapısını değ'iştireceğini ve bu gelişmelerin tümünün birey işçinin 
gelişiminde önemli olanaklar yaratacağını söylüyorlardı. 

Oysa işsizlik dev-dm ediyor. Bununla bağlantılı olarak yoksulluk top­
lumun geniş bir kesimi için halen kader durumunda. Işçi sınıfının çok 
önemli kısnu işini güvende hissetmiyor ve iş kaybetme korkusu ciddi bir 
gerilim kaynağı oluşturuyor. lşten kaynaklanan ruhsal sag-lık sorunlar1 
halen yaygın. Yapılan işin niteliğinde deg-işiklik yok. Hatta işçiler içinde 
işin kendisini geliştirdiğini ve/veya kendisine gelişim fırsatı verdig-ini dü­
şünenlerin oranı yüksek değil ve ülkelerin bazılannda a7.alıyor. 
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Kısaca yapılan iş de, işçi de yıllardır hangi sorunlarla karakteıize iseler 
aynı özelliklerini bu dönemde de koruyorlar ve kriz bu sorunları ağırlaştı­
ran bir darbe olarak işlev görüyor. Dolayısıyla işçi sınıfı, işçi sınıfı olarak 
durduğu yerde duruyor. 

Kapitalizm budur. Böyleyse kapitalist üretim ortamı, kapitalizmin işçisi 
ve işçi sınıfı da budur. 

Bizim bütün söylencelere rağmen işçi sınıfı konusundaki ısrarımızın 
nedenlerinden birisi budur. Yani sınıf bir gerçeklik tir, toplumsal formas­
yonda bir yer kaplar. Daha doğrusu toplumsal fomıasyon sınıftarla ta­
nımlıdır. 

Sosyalizmin yıkılmış olması sonrasında ortaya çıkan tek kutuplu dünya 
oluşumu, üretim sistemlerinde gerçekleştiği ilf'ri sürülen değişiklikler. 
işsizlik, yoksulluk, iş güvencesizliği, iş memnuniyetsizliği, işe bağlı ruh­
sal sorunlar, yabancılaşma, toplumsal-sınıfsal çatışma gibi kapitalizmin 
özüne ilişkin gerçeklikleri yok edememiştir. Sınıflar da, onların arasın­
daki gerilimli ilişki de varlığını sürdünnektedir. Oysa beklentiler ya da 
yaratılmak istenen olumlu hava ters yöndeydi. 

Öncelikle toplumsal gerçekliği olduğu gibi saptamak için sınıf konu­
sunda ısmr ediyoruz. Aksi taktirde bugün yapılması gerekenler ve gele-­
ceğe yönelik planlar gibi konularda adım .almamız bile olanaklı olamaz. 
Toplumsal gerçekliği göımeyi reddederek bırakın bilim üretmeyi, yaşan­
maz bile. 

Toplumsal gerçekliği inkar etmenin tek amacı olabilir: Bu gerçeklikten 
?..arar gören geniş yığınların aklının kanştınlması. Bu ise tam olarak bir 
egemen sınıf politikasıdır. Kapitalist sömürü sisteminin devam ellirilme-­
si amacına yöneliktir. 

Bu bile günümüz toplumundaki sınıf gerçekliğinin bir kanıtıdır: 
Üretim araçlarına sahip olan sınıf, yaşayabilmek amacıyla emek gücü­

nü satmak zorunda olan sınıfı egemenliği altında tutahilrnek için gerçek­
liği farklı bir biçimde sunmak zorundadır. Ideolojik mücadele sınıf müca­
delesinin önemli bir bileşen i dir. 

Burjuvazi sınıf gerçekliği bitti, sınıf ilişkileri dönemi geride kaldı, sos­
yalizmin çöküşü ve üretim ortamındaki teknik-bilimsel gelişıneler bunu 
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kanıtlıyor derken, esasen sınıfın var olduğunu söylemiş oluror. 

Sınıfın bittiğinin iddia edilmesinde belki de Scott'un (2001) dillendirdi­

ği türden doğru soruların sorulmuyor olmasının belirleyici etkisi vardır: 

1- Yaşamdaki değişikliklerde sosyal sınıf konumu en önemli nedensel 

bileşen midir ? 2- Sınıflar ekonomik olarak homojen kategoriler olarak 

sınıflanabilir mi ? 3- Bir sosyal sınıfın üyeleri sosyal konumlannın ortak 

olduğunun bilincinde midirler ? 4- Sosyal sınıflar politik ve sosyal hare­

ketlerin temelini oluşturuyor mu ? Scott bu sorulann yanıtlarının aran­

masının günümüz toplumun Jn halen sınıflı bir yapıda olduğunun ortaya 

konulması açısından yeterli olduğunu düşünür. 

Sınıf gerçekliğini ve sınıf mücadelesini gözlerden saklamak için sınıf 

kavramını kullan (dır) mamaya çalışıyorlar. Sosyolojik araştınnalarda sı­

mfı gelir, eğitim, etnisite gibi kriterlerle ikame etmeyi tercih ediyorlar. 

Sosyal bilimlerin bir olguyu görmemesi o olgunun gerçek olmadığını 

kanıtlamaz. Buradan yalnızca sosyal bilimin yanlış olduğu sonucu çıkar. 

3 1  





Üçüncü bölüm: 

Sınıfın Toplumsal İlişkileri 
Açıklamadaki Siyasi ve Etik Üstünlüğü 

Bugün toplumsal ilişkileri şekillendinne konusunda hakim olan mil­
liyetçi ve dinci ideolojiler farklı bir toplum tasavvuru ve toplumsal taraf­

laşma öneriyorlar. Önerdiklerinin,  toplumların birlikte yaşama olanakla­
nnın sağlanması ve geliştirilmesi açısından esas tercih edilmesi gereken 
seçenel{ oldugunu açıkça ya da zımnen dile getiriyorlar. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta milliyetçi ve dinci ideolojilerin, 
toplum tasavvuru açısından belli bir milliyet ya da din için üstünlük be­
lirliyor olmalan ve yeni toplum tasavvurunu da üstün gördükleri milliyet 
ya da d inin egemenliğinde öneriyor ve daha da ötesinde o milliyet ya da 
dinin egemenliiD için savaşıyor olmalarıdır. 

Örneğin İslam bütün dinlerin içinde en son gelendir. lslam'a göre 
en son gelişi en gelişkin olduğunun da kanıudır. En gelişkin olması ise 
bütün insanlıJİUl lslam'ı kabul etmesini gerekli kılan bir göstergedir. 
Allah'ın en son sözü olduğuna göre böyle olması kaçınılmazdır. Bütün 
bu argiimantasyon, din zaten sorgulamaya kapalı oldu�u için, kendi ka­
buli.inün zonınluluğu olarak da işlev görür. Tartışmaya kapalılı�ı dinin 
doUıJiuğunun kanıtı olarak sunulur. 

Din bastiarnında kalmaya devam edersek, burada etik bir sorunun da 
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olduğunu görüıiiz. Din, en genel düzlemde, birey ilf' tanrısı arasındaki 

bir ilişki biçimi olarak kabul edildiğine ve sekülarizmin şekillendirdiği 

toplumsal ilişkiler bağlamında bireye ancak kendine özel bir inanç alanı 
taııındığına göre, herhangi bir dinin başka diniere olan inancı sorgulama· 

sı ayncalığının olmaması gerektiği de ortaya çıkar. 
İşte bu noktada. İslam'ın kendisini en son, en gelişkin din olarak kabul 

etmesi ile elinin birey ile Allah arasındaki özel bir ilişki olduğu yönündeki 

seküler kabul arasında etik bir soruntın oldut:ru anlaşılır. 

Birey ile Allah arasındaki inanç ilişkisinin özel olması ile, bir elinin ken­

disini diğerlerine göre üstün gören vaazı arasındaki çelişkili durumdur 

söz konusu olan: Kendisini üstün inanç sistemi olarak gören ve duyuran 

dinin, bireyleıi kendi özel inanç alanlannda serbest bırakmasının olanağı 

yoktur. 

Bu hakimiyet karakteri din yapılanmasının en seküler olduğu koşul­

larda bile geçerlidir. Dinin fundamantalist yorumlarının söz konusu ol­

duğu durumlarda, inanç düzleminde bireye zaten herhangi bir özel alan 

bırakılmaz. Din tümüyle bir ideoloji haline gelir ve bireye yalnızca inan�· 

alanında değil. toplumsal ilişkilerinde de neyi, nasıl. ne zaman yapması 

gerektiğini açıkça dikte eder. 

Saf bir ideoloji olarak bu buyurganlığına karşı g�lişen seküler tepkiler 

nedeniyle din, bireylerin gerek kendi dünyalarındaki, gerekse toplumsal 

ilişkilerindeki din dışı seküler alanlannı kabul etmek zonında kalır. Bu 

gelişme aklın d in.e karşı mücadelesi olarak. modemleşıne diye bilinen 

süreç içinde ve kapitalist üretim ilişkileri denilen nesnel zeminde gerçek­

leşmişti. F('odalite döneminde dini n kilise üzerinden bir yönetim erk i ola­

rak toplumun üzerine yerleşmesi, feodalilenin kirli iktisadi ilişkileriyle 

çıkar birliği sergileınesi, kiliseye karşı gelişen toplumsal tepkinin nede­

niydi. Kilise-siyaset ilişkisine karşı gelişen tepki, akı\cı-seküler toplumsal 

düzenlemeler yönündeki mücadelenin de önünü açmıştı. 

Dediğimiz gibi, dinde inanç özbrürlüğü denilen şey, elinin kendisini ev­

rensel bir inanç ve düşünce sistemi olarak var etme misyonu nedeniyle, 

yalnızca göıiinünledir. Kendisini evrensel olarak sunan bir dinin, birey­

ler(' inanç özgürlüğü tanıması, inançlara saygıyla yaklaşması olanağı yok-
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tur. Görünürdeki inanç saygısı yalnızca farklı inançtan bireylerin o dine 
ikna edilmesi amacıyla bir ilk hoşgörü gösterisi olarak kalır. Takiyye de­

nilen şey de zaten budur. 
Ancak bir ideolojik sistem olarak dinin barındırdığı bu etik sorunun 

yanı sıra, dinde ve milliyetçilikte var olan siyasi sorunu da görmek ge­
rekir. 

Dinler ve milliyetçilikler toplumsal yapıyı kendi eksenlerine göre ta­
nımlarlar ve toplumu bu eksen üzerinden aynştırırlar. 

Ömeğin İslam ve Türklük vardır. Dünya M üslümanlar ve Türkler ola­

rak bizim irademiz dışında bölünınüştür. Müslümanlık ve Türklük bizim 
irademiz dışında, daha doğduğumuz anda bize aktanlmış genetik özellik­
lerdir. Aslında. bu tezin milliyet bakımından doğru olduğu açıktır. Ancak 
bireylerin ana ve babalarının inançlanyla doğduklarını söylemek bile. bu 
tezde inanca saygının bulunmadığının kanıtıdır. Öte yandan bireyin an­
ne-babasının etnik kimliğiyle doğmuş olması, bireye başka etnik kimliğe 
sahip bireyler karşısında herhangi bir üstünlük sağlamaz ve sözünü bile 
etmeye değmez bir farklılık olarak bırakılmalıdır. Aksi tutumların insan­
lığı nasıl faşist barbarlığın saidıniarına maruz bıraktığını daha Afrika'nın 
köleleşt irildiği dönemlerden beıi biliyoruz ve köleleştirme kesinlikle 
ekonomik sömürünün zeminini oluşlurmak amacıyla üretilmiş siyasal 
bir ara\·tı. 

Kısaca. ebeveynlerimizden aldığımız etnik kimliğimizin bireysel gelişi­
mimizde, toplumsal ilişkilerin şekillendirilmesinde herhangi bir önemi­
nin bulunmaması gerekir. Aksini savunmak ırkçılık olur. 

Dinde ise durum zaten tamamen farklıdır: Bireyler dinlerini sonradan, 
eğer öyle isterlerse kazanırlar. Ya da ebeveynlerin. çocuklannın dinlerini 
belirleme gibi özgürlükler alanını ihlal t"dc:>n hegemonik bir tulumları var­
sa, akil olmadıkları �-ocukluk dönemleıinclen itibaren bireyler dinlerini 
özgür iradeleri dışında "benimsemiş", "öğrenmiş" olurlar. Eğer böyleyse 
din dayaıılmıştır, din dayatmacıdır ve inanç özgürlüğü yoktur. 

Ebeveynlerden kaçınılmaz biçimde devralınan etııik kimliğin ve do­
kumdan sonra benimsetilen dinin, aynı etnik, dini kimliğe sahip birey­
lerden oluşacak toplumun temelindeki esas oluştumcu-yapıcı faktör ol-
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duğunu söylemek ve buna göre hareket etmek ise tamamen ayn ve özel 
bir siyaset biçimidir. 

Şimdi. sosyalizm yıkıldı�ından beri global ölçekli haritalamayı belirle­
yen ideoloji-siyasetin bu olduğunu görüyoruz. 

Bu siyaset o ınilliyetten, dinden olanlan başka milliyet ve dinden olan­
lara karşı birleştirmeye, tarafiaşmayı milliyet, din ekseninde oluşturnıaya 
çalışıyor. Koşullaıın ve bağlarnın uygun olduğu konjonktürlerde ise her 
iki eksen birbiriyle iç içe geçmiş tarzda toplumsallığı yapılandırmanın 
araçlan olarak kullanılıyorlar. 

Örne�in bir milliyetçilik olarak Türkçülük, bir taraftan, Anadolu coğ­
rafyasındaki farklı milliyetlerin kendi etnik kimliklerini Türkler gibi kul­
lanamayacaklannı, Anadolu'da belirleyici olanın Türklük olduğunu ileri 
sürüyor. Öte taraftan da dünyanın başka coğrafyalanndaki Türklerle 
bölgesel ve hatta global ölçekli ittifaklar, siyasi ağlar kurnıaya yöneliyor. 
Dönem dönem bu ideolojik formasyon üzerinde Türklerin yaşadı�ı bü­
tün coğrafyaları fethelmeye yönelik, artık kesinlikle akıl dışı olan, siyasi 
projeler bile geliştirebiliyor. Ancak projenin böylesi şimdiki emperyalist 
hegemonya içinde düşünülemez bile olduğu için, ancak Türk coğrafyala­
n arasındaki temasın geliştirilmesi makul kabul ediliyor. 

lslaıncı projelere gelince bunun arkasındaki gü�lülenmenin de dünya 
Müslümanlarının birli(.ıi olduğu anlaşılıyor. Bugün Türkiye'de (ilk bö­
lümde kısaca ele aldığımız siyasi dinaınikler nedeniyle) böylesi daha akla 
yakın, uygulanabilir olanı gibi götiinüyor ve iktidar bütün politikasını bu 
seçenek üzeıine yapılandınyor. Üstelik Orta Doğu ve Arap yanmadası 
bribi. İslam'ın doğduğu ve yayıldığı coğrafyalann Türkiye'ye yakınlığı da 
din üzerinden egemenlik kunılması ve İslam'ın yerleşmiş olduğu bu 
alaniann bir iktidar bölgesi olarak şekillendirilmesi açısından olanak ya­
ratıyor. Türkiye'de iktidar şimdilerde bu olanaklan bu yönde değerlen­
dirnıeye çalışıyor. 

Sonuç olarak: Toplumsal kimliği, toplumsal cüdiyeti, toplumu yapılan­
clımıayı milliyet ya da din üzerinden kunnak; farklı milliyet ve dinden 
bireylerin ve toplumlarm etnik ve dini kimliklerini kendininkileric eşit 
düzeyde kabul etmemek, kendi milliyet ve dinini farklı milliyet ve dinler 
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karşısında üstün görmek, en azından milliyet ve dindeki farklılığı top­
lumsal yapılanmanın nedeni-aracı olarak kullanmak anlamına gelir: Bu 
faşizm dir. 

lsin bu yönü, insan, toplum ve dünyaya milliyet ve din ile bakmanın 
ortaya kaçınılmaz olarak çıkaracağı siyasi sonuçtur. 

M illiyet ve din siyaseti içine "hoşgörü" ne denli yedirilmiş olursa olsun, 
milliyetçi ve dinci siyasetlerin, milliyetçi ve dinci ayrımcılıkları engelleye­
meyecek olmalarının nedeni de budur. 

Yukanda hoşgörü dedik. Bunun somut göstergelerinin olabilmesi ge­
rekir. Yani en azından kendi coğrafyasında milliyet veya din üzerinden 
toplumsallık inşa etmiş milliyel ve dinin, o coğrafyadaki farklı milliyet ve 
diniere hareket alanı tanıdığını belgeleyen sosyal ve iktisadi nefes alanla­
rını tanımış olması gerekir. 

Kendi milliyelini ve dinini yapı taşı olarak kullanan siyaset ontolojik 
olarak hoşgörü özelliği taşıyamaz. Hoşgörü kazanan siyasi sistemin ise 
milliyet ve din zemininden uzaklaşarak, milliyetçi-dinci olmaktan çıkaca­
ğı açıktır. 

Bütün bunlar toplumsal ilişkilerin neden milliyet ve din üzerine inşa 
edilemeyeceğini, böyle yapıldığında ortaya çıkabilecek toplumsal çatış­
maların içeriğini işaret eden ipuçlandır. 

Milliyet ve din üzerinden toplumsallık inşasının çok önemli bir sonucu 
daha var: Belli bir milliyet ve din kimli� ile organize olan toplumlarda iç 
ekonomik, sosyal ve siyasi eşitsizlik ve çelişkiterin milliyet ve din örtüle­
riyle gizlenmesi. 

Kapitalist üretim ilişkileri zemininde bulunduğumuza göre, sennaye, 
artı deger gibi gerçeklikleri mutlaka denklemimize dahil etmek zorun­
dayız, zaten varlar. 

Milliyet ve din 7.eminli toplumsal inşa, kapitalist çelişkinin temel ger­
çekliği olan emek sömürüsü ve artı değer olgularını ortadan kaldırmaz. 
On lan yalnızca o milliyet ve din toplumu içinde yeniden inşa eder. 

Sınıfsal çelişkiler kaybolınamıştır. Ekonomide ve sosyal, siyasal ortam­
da patron sınıfının hakimiyeti sürmektedir. Kapitalist üretim ilişkilerinin 
nesnel yasaları milliyetçi ve dinci toplumun belli bir milliyet ve din kim-
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liği taşıyan yönetim sistemine rağmen vardır. Kapitalizmin bunalımlı, da­
ralmalı. krizli yapısı geçerlidir. İşsizlik, yoksulluk. değişik eşitsizlikler, 
sosyal güvencesizlik. vb. hepsi somut gerçekliklerdir. Ekonomik eşitsiz­
likJerin, toplumsal ilişkilerdeki çelişkilerin milliyet ve din ile kulsanması 
gerçekliği değiştiremez, kapitalizmin yasalanna Hki edemez. 

Bütün milliyetçi ve dinci toplumsallık deneyimlerine rağmen hala milli­
yet ve din üzerinden yaşamanın önerilmesi ve toplumun buna zorlanma­
sı, diğer ülkeler ile bu referanslar üzerinden ilişki kurulması ise niyetiıı 
tamamen farklı olduğunu, esas yapılmak istenenin kapitalizmin nedeni 
olduğu eşitsizlik, adaletsizlik mekanizmasının sürdürü lmesi olduğunu 
kanıtlar. 

Milliyet ve din referanslı toplumlardaki belirgin eşitsizlikJerin, bu top­
lumlanlaki burjuva sınıfça zaten istendiği açıktu·. 

O nedenle, milliyet ve din toplumsallığı. kapitalist üretim ilişkilerinin 
özündeki sorunların deınogojik olarak gizlenmesi amacıyla örgiillenir. 

Milliyet ve dinin nesnel iktisadi yasalan ortadan kaldırması, etkisini 
azaltması ihtimali hiç yoktur. Milliyet ve din yalnızca bu yasalan öıtmeye 
yarayan kılıf olarak işlev göre bilirler. 

Bu noktada belki din kurumunun vaaz ettiği kimi hayır mekanizmaları. 
bir itiraz noktası olarak. savunucuları tarafindan dile getirilebilir. 

Bu mekanizınalann özellik!� lslan1 tarafından işlendiğini. ayrıntılan­
dırıldığını görüyoruz. Zenginleıin servetlerinin %3'ünü zekat olarak ver­
mesi yönünde belirlenmiş kural bunun en gelişkin örneğidir ve adalet 
için önerilebilen en gelişkin örnek yalnızca budur. Öte yandan İslam'daki 
"komşunun aç kalmasına izin verilmemesi" gerektiği yönündeki kurallar­
dan da söz edilebilir. 

Bu kurallann İslamcı çevreler tarafından İslam ekonomisi olarak ta­
nımlanması eşitsizlik ve adaletsizlikler karşısında düşülen aczin bir gös­
tergesidir. 

Aslında son derece doğal olarak İslam ve kitabı Kuran'ın, içine doğdu­
ğu koşullardan neredeyse 1000 yıl sonra oıtaya çıknuş bir üretim sistemi­
nin sorunlarını görebilmesi, o sorunlaıın içeriğini aniayabilmesi olanağı 
bulunmuyor. Garip olan bu olanaksızlığın lslaıncılar tarafından kabul 
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edilmemesi, zamanın durdurulmaya çalışılmasıdır. 
Kaldı ki. zenginlerin servetlerinin Wkfünü yoksullara bağışlamasının, o 

dönemde bile yoksulluk sorununu çözenıeyeceği açıktı. Daha da önem­
lisi, yoksullara servetin küçük bir diliminin düzenli olarak verilmesinin 
önerilmesi, zenginliğin ve zenginliğin ortaya çıkış mekanizmalarının ka­
bul edilmesi. görmezden gelinmesi. gizlenmeye çalışılması niyetini de 
gösterir. 

Zaten bu nedenle Islam zenginligi ,  ıniilkiyeti kabul eder. Oysa Proud­
hon çok isabetli biçimde "miilkiyc-t hırsızlık tır" demişti. Bahsettiği sömü­
rüyle elde edilmiş zenginiikti ve sömürü de emek sömürüsüydii. 

Toparlayalım: Milliyetçilik ya da dinler toplumsallığı kc-ndi kimlikleri 
üzerinden inşa ederken, kaçınılmaz biçimde, farklı milliyetçilik ve dinleri 
dışlarlar. Burada bir etik sorun vardır. Ek olarak, kendi milliyetçilik ve 
dinlerinin en gelişkin, acialetli olduğunu ileri sürerler ve kendi milliyet ve 
dinlerini doğuştan kazanılmış en güçlii. gelişkin yapılar olarak toplum­
sallığın temeline yerleştirirlerken siyasal bir proje de belirlemiş olurlar. 
Bu da milliyetçilik ve dinciliğin kendisini yücelten. karşı taraf üzerinde 
üsti.inlük ifade eden siyasallığıdır. Bu küçümseyici. otoriteryen siyasallık 
kendi içine de yöneliktir. Başka milliyet ve diniere karşı kendi milliyet 
ve dini üzerinden geliştirilen siyaset. kendi içinde sınıfsal bir zeminde 
şekillenir. Milliyet ve din, içeride kapitalist üretim ilişkileri zeminindeki 
sömüriiyü ve sömürüyle bağlantılı eşitsizlik ve adaletsizlikleri sürdüri.ile­
bilir kılan idl"olojik ve siyasal nitelikli bir araç olarak işlev göıiir. 

Merkez kapitalist ülkelerde yaşanan sorurılaıın sorumlusu olara!< göç­
menk·rin gösterilmesi yukarıdaki saptamalanmızın somut göstergesi ola­
rak kabul edilebilir. 

Ek olarak, global ölçekte, sosyalizmin yıkılınası sonrasında dinler üze­
rinden gelişen kutuplaşma ve İslam referanslı radikalleşme de siyaseti 
dinle yapılandırmanın sonuçları hakkında fikir verebilir. 

Türkiye'ye gelirsek . . .  Kürt sorunu üzerinden gerek iktidarın gerekse 
Kürt hareketinin izlediği çizginin sorunu ne denli karmaşık hale getir­
diğini. hatta taratları kendi çizgilerinde bile dönem dönem nasıl tutarsız 
noktalara süriikll"diğini gönı1ek gerekiyor. Ayrıca yine Türkiye'de. ikti-
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dann izledig-i dış politikanın ne denli dini referanslı olduğu ve bu bağlan­
tının bölgesel ilişkileri nasıl çözümsüz bir aşamaya getirdig-i de ortada. 

Gerçeklik milliyetçi, dinci eksendeki siyasallaşmadır. Sorun ise bu 
siyasallaşmanın düşmanlık ve çözümsüzlükleri yapılandınnaktan başka 
bir işe yaramadıg-ıdır. Gerçeklil1;in de sorunun da milliyet ve din eksenli 
yapılandııılan toplumsallıklann ontolojik karakteri olduğunu böylece be­
lirlemiş bulunuyoruz. 

İşte bu nedenlerle, milliyet ve din eksenlerini geri plana itmek ve sını­
fı toplumsallıg-ın temel kriteri olarak belirlemek gerektiğini söylüyoruz. 
Sınıf önceki bölümlerde gösterdiğimiz üzere gerçeklik içindeki somut 
konumunu koruyor. 

Buradan, yani sınıf ile devam etmek i��in sınıfın anlamı üzerinde netlik 
sag-lamalıyız. 

Sınıf da, aynen milliyet ve dinde olduğu gibi, kendi başına bir aynşma, 
gruplaşma, kutuplaşma eksenidir. Her aynşına ekseninde olduğu gibi, 
bu eksen üzerinde de çalışınacı sosyal, siyasal iHşkilerin ortaya çıkması 
kaçınılmazdır. 

Ne kadar (sosyal ve ekonomik olanaklar kullanarak ya da ideolojik­
siyasi argümantasyonlarla) yumuşatırsanız yumuşatm, gerçek her ay­
nşma ekseni çatışmalar yaratır. Kapitalist üretim ilişkilerinde aynştıncı 
eksenin tanımladığı toplumsal sorunlan yumuşatma olanaklan iktisaden 
sınırlıdır ve bu nedenle sorunlan silikleştinneye yönelik ideolojik-siyasal 
argümantasyonların etki sının da bellidir. 

Bunu sınıf için de kabul ediyoruz. Yalnızca, toplumsallığı açıklamada, 
yerıi bir toplumsallığın inşasında, bu yeni inşa sürecinin esas aktörü ola­
rak sınıfın belirlenmesi, kullanılması gerektig-ini savunuyoruz. 

Bunun nedeni sınıfın, kapitalist gerçeklikteki sömürüye dayalı sorun­
lan olduğu gibi kavramaya ve çözmeye yarayabilecek tek yapı olmasıdır. 
Kapitalist gerçeklik diyoruz. Çünkü bugün toplumsal, siyasi ilişki ve ku­
rumların üzerinde yükseldig-i yapı kapitalist üretim ilişkileridir. 

Milliyet ve din o toplumsallığın başka milliyet ve dini özellikleri olan 
başka toplumsallıklarla olan ilişkisinde milliyet ve din üzerinden gerilirn­
ler yaratır ve toplumsallık içinde de üretim ilişkilerinden kaynaklanan 
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sorunlan aynen korur ve yeniden üretir demiştik. 

Sınıf perspektifi ise hem global ölçekte hem d<> ulus devlet toplumsal­

lıgı. zeminde toplwnsal zenginliği üreten sıruf ile, bu zenginliğe asalakça 

el koyan sınıf arasındaki gerilimi kabul eder, bu gerilimden toplumsal 

zenginliği üreten sıruf adına çözümleyici bir sonuç üretmeye çalışır. 

Dolayısıyla degişik toplumsal gruplar arasındaki üretken çelişkiyi sap­

tamak ancak sınıf perspektifiyle olanaklı olur. Tabü ki, burada toplum ve 

gelecek kuşaklarmuz olarak var oluş kaynağımızın toplumsal zenginliği­

miz ve lıu zenginliği üretme biçimimiz olduttunu kabul etmiş oluyoruz. 

Yani varlığımızı tanımlayan şey olarak ebeveynlerimizden aktanlan ve 

etnik kimliğimizi tanımlayan genetik kodlar ile sonradan küçüklükten 

itibaren yontularak içine sokuldugumuz dini kimliğimiz olduğu tezini 

reddediyoruz. Milliyet ve din, her ikisi de insanın var oluşsal kimliğinin 

şüphesiz önemli unsurlan olarak göıiilebilirler. Ancak bunların toplum­

sal varoluşumuz, yani üretim kapasitemiz açısından herhangi bir işlevleri 

yoktur. Tam tersine, bunlar toplumsallığın inşasında özel olarak kulla­

nılmışlarsa, bu durum yalnızca, toplumsal ilişkiletin şekillendirilmesin­

de birer ideolojik ve siyasal zor unsuru olarak iş gördüklerini gösterir: 

Diğer milliyetlerirı, farklı diniere inananiann ve alt sınıfiann toplumsal 

zenginliğin üretim ve paylaşım mekanizmalanndan ve sosyal ilişkilerden 

dışlanması yoluyla. Bu noktada milliyet ve din yapılanmalan iktisadi me­

kanizmaların türevi olarak işlev üstlenmiş olurlar. 

Sınıf eksen alındığında ise karşıtlık ilişkisi tümüyle iktisadi bir zeminde 

kurulur ve milliyet ile din referanslan kendi başianna rahat ve serbest 

bırakılır. Ancak böyle yapılabildiğinde toplumsal eşitsizliklerin ortadan 

kaldırabilmesi açısından, iktisadi zeminde tanımlanan sınıfa hareket ala­

nı sağlanmış olur. 

Her şeyden önce şunu belirlemeliyiz: Sınıf iktisadi nitelikli toplumsal 

bir kategoridir. Ancak tek başına, statik. değişmez, ilişkisiz ekonomik bir 

olgu, bir fotogı"af karesi değildir. Sınıfın dayanışmacı ve insani toplumsal 

dü1.en inşasındaki esas önemi de buradan gelir. 

Sınıf. ekonomik bir kategori olmanın sagladıgı ontolojik karakteri gere­

gl durağan bir yapı değildir. Sınıf, ekonomik bir kategori olduğu için salt 
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ekonomik bir kategori değildir. 
Sınıf, toplumsallık içinde ve iktisadi düzlemde farklılaşan toplumsal 

grupları ifade ettiği için durağan ekonomik bir kategori olamaz. Sınıflar 
iktisadi ilişkilerde birbirlerinden farklılaşan ekonomik kategoriler olduk­
Iarı için, sınıf dediğimiz yapı, diğ'er sınıflarla ilişki içinde olan, hareket 
halinde seyreden, değişen, değişimi hem yapısmda hem de toplumsal 
ilişkilerinde sapıayabildiğimiz ekonomik ve toplumsal bir katt�goridir. 

Sınıf ontolojik olarak iktisadi düzlemde tanıınlanabilir ve fakat episte­
molojik olarak diğer sınıflarla ilişkisi, hareiı'etliliği içinde, yani siyaset 
düzleminde bilinebilir. 

Ekonomik yapıyla ilişkili yaşam koşull uıııın sınıf dediğimiz toplum­
sal kategoriyi belirledi(;rine ilişkin tanımlamayı Marx'ta bulabiliyoruz: 
"Milyonlarca köylü ailesi, onları birbirlerinden ayıran ve onların yaşayış 
tarzlannı, onların çıkarlarını ve onların kültürlerini toplumun öteki sınıf­
laıınınkilerle karşı karşıya getiren ekonomik koşullar içinde yaşadıklan 
ölçüde bir sınıf meydana getirirler." (Marx K 1976: ı:n-B2) .  

Lenin aynı zemini tanımlamak üzere şunları yazmıştı: "Sınıflar tarihsel 
olarak belirlenmiş toplumsal üretim sistemi içinde tuttukları yere. üretim 
araçlarıyla ilişkilerine, emeğin toplumsal örgütlenmesind(' oynadıklaıı 
role, toplumsal zenginlikten aldıkları payın miktanna ve alış yöntemine 
göre birbiıinden ayrılan geniş insan yığınlandır." (Collected Works'ten 
aktaran Yurtsever H 201 1 :  82) . 

Marx, sınıfları farklı ekonomik koşullarda yaşayan ve bunun üzerinden 
yaşanı tarzları, küİtürleri kendi içinde ortaklaşarak diğ-erlerinden farklı­
laşan toplumsal yapılar olarak tanımlıyor. 

Lenin ise Marx'm vurguladığı ekonomik koşulları üretim sistemi ola­
rak somutluyor. Her sınıf üretim tarzı (üretimin gerçekleştirildiği ortam­
da. üretimin gerçekleştiriliş ve sını/ların ilişkilenme biçimi anlamındaki 
üretim ilişkileri ile üst yapı kunımlarıııın özgül eklemlenme biç.inıinden 
oluşan bütünlüklü toplumsal yapı) içinde farklı bir konuma oturur. Bu 
konumlanış nesneldir. Nesnellik sınıfiann üretim araçlan karşısındaki 
konumlanışının farklılığından kaynaklanır. Burjuvazi üretim araçlarının 
sahibi iken, emekçi sınıflar burjuvaziye emek güçlerini salmak zorunda 
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olanlardan oluşur. Üretim araçları karşısındaki farklı konumlanış bur­
juvaziye üretimin gerçekleştirileceği oı1amı, üretimin gerçekleştiriliş 
biçimini, üretim organizasyonunu, üretim araçlannın nasıl dizileı..:eğini. 
üretim sisteminin nasıl yönetileceğini ve üretimle elde edilen toplumsal 
artığın nasıl bölüşülerek. nasıl ve nerelere yeniden dağıtılacağını ve bü­

tün bunların siyasal kontrol mekanizmalarını belirleme gücünü verir. Bu 
gücün buıjuvazinin hakkı olduğunun kanıtlanması-gösterilmesi ideoloji­
nin, bu kanıtiara inanmayanların inanciıniması da siyasi ve askeri aygıt­
Iann işidir. 

Kapitalist toplumun farklı sınıf konumlanışları. böylece, üretim araç­
Jannın sahipleri ile üretim aracı mülkiyetine sahip olmayanlar, emek 

gücünü satın alanlar ile emek güçlerini satarak ancak geçinebilenler. 

ekonomik ayrıcalıkların kendilerine sağladığı avantajla üretimi ve siyase­
ti yönelenler ile yönetilenler ve böylece toplumsal zenginlikten aldıklan 

pay açısından ciddi derecede ayrışanlar olarak ortaya çıkar. 
Yukarıda tanımlanan kategorilere göre temel sınıflar mülk sahipleri/ 

mülksüzler, yönetenler /yönetilenler, zenginler /yoksullar olarak belirle­
nebilirse de, bütün bu kategorizasyonlann tümünün esast-n aynı iktisadi 
ilişkinin veçheleri olarak şekillendiği açıktır. 

Nitekim Carchedi, bu gerçeklikten hareketle üretim ara�·larının mülki­
yetine sahip olaniann aynı zanıanda artı değer sömürüsünü ger��ekleştir­
diklerini ve sermayenin işlevleıini yerine gE'tirdiklerini belirtir. Böylece 
burjuva toplumsal kategori mülk sahibi/üretmeyen/sömürücü iken; işçi 
sınıfı mülkiyeti olmayan/üreten/sömüriilendir (Carchedi G 1975: 362-
363 ve 1 975a: 29-50) . 

Bu iktisadi düzen kapitalist üretim tarzıdır. Kapitalist üretim tarzını 

tanımlayan olgu üretim araçlarının özel mülkiyeti ile bu iktisadi ilişkiyi 
garanti eden siyasi, hukuksal kurumsallıktır. Bunun ötesindeki bütün ka­
tegorizasyonlar türev mahiyetindedir. 

Kapitalist üretim tarzı bir kez örgütlendiğinde. yani üretim araçlarının 
özel mülk edinilme biçimi ve bu mülkiyet ilişkisi üzerinden modem üre­
tim tarzı olarak meta üretimi ortaya çıktığında, diğer bileşenterin tabioyu 
tamamlaması maddenin doğası gereğidir. 
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Meta üretimi koşullarında. yöneten-zengin olarak tanımlanan egemen­

baskın tophunsal yapıların ortadan kaldmiması olanaklı olamaz. 
Toplumsallığa sınıf ekseninde yaklaşmak demek, kapitalist üretim iliş-­

kileri söz konusu olduğunda, karşıtlı�ı. üretim araçlannın mülkiyetini 

elinde bulunduran burjuva sınıf ile geçinebilmek için buıjuvaziye emek 
gücünü satmak zorunda olan işçi sınıfı arasında kurmak demektir. 

Bu karşıtlık görmezden gelinıneye çalışılsa da oradadır. Karşıtlığın ya­
rattığı toplumsal sorunların çözümü ancak burjuva sınıfının sınıf olarak 

yok edilmesiyle, yani üretim araçlannın top)umsallaştınlmasıyla, yani 

sınıfların ortadan kaldırılmasıyla olanaklıdır. Karşıtlık ancak sınıflar 
ortadan kaldınldığında yok olur. Bu açıdan gereken koşul kapitalizmin 
yıkılmasıdır. 

Dikkat edilirse milliyelçiliğin ve dinciliğin başka miJJiyetçilikler ve din­
ler üzerinde tahakküm kum1ası ya da onlan yok etmesi bir toplulu!:ıun. 

coğrafyanın fiziken baskılanması, yok edilmesi anlamına gelirken: burju­
va sınıfın yok edilmesi temelde iktisadi bir süreçtir ve toplumsal zengin· 
liğin eşitsiz dağılımmın kökenini yok etmek anlanuna geldiği için gayet 

insani bir müdahaledir. lnsanileşmenin önünün açılmasıdır. 
Bunun tersi ise yani işçi sınıfının bir toplumsal aktör olarak güçsüzleş­

tirilmesi, baş kaldıramayacak biçimde sisteme entegre edilmesi, sömürü 
mekanizmaianna dönük onayıru11 alınması. milliyetçi ve dinci ideolojiie­

rin bu amaçla kullanılması ya da sorun kaynağı tümüyle yok olsun diye 
fizik olarak ortadan kaldırılması 7...:'1ten akla bile getirilemez. Çünkü en 

başta insani değildir. Sorun varsa. soruna karşı sorunu yaşayaniann tep­
ki vermesi er ya da geç kuraldır. Insani olan budur. Ve şüphesiz işçisiz, 
işçi sınıfsız üretimi gerçekleştirebilmenin bir yolunun bulunma olasılığı 

da yoktur. Postkapitalist yazarların bütün ''iyimser" düşlerine rağmen. 

henüz üretim hattını tanmmen insan banndınnayan robotik sistemlerle 

işletmek mümkün görünmemektedir. Kaldı ki bu tür çok yetenekli robot 
sistemlerinin üretilmesi ve denetlenmesi için bile, en azından düşünme, 
planlama aşamalan itibariyle, üretici insana-emek gücüne gerek olacak­
tır. 

Kısaca, sınıf olgusu üzerinden ortaya çıkan karşıtlıltın çözülmesi burju-
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vazinin iktisaden ortadan kaldırılmasını, üretim araçlannın toplumsallaş­
bnlmasını gerektiren bir sınıf mücadelesini zorunlu kılar. 

Özel mülkiyete, eşitlik ve mülkiyetin kamulaştınlması için karşı çık­
mak gerekecek, bu da yalnızca bir ulus-devlet sınırlan içindeki değil dün­
ya ölçekli sınıfsal hareket açısından birleştirici olacaktır. 

Aynen milliyet ve din unsurlannda olduğu gibi sınıf da kendi içinde 
dışlayıcı ve kendi eksenine göre birleştirici bir karaktere sahiptir. Ancak 
buradaki bu diyalektik çatışma-çözüm ilişkisi iktisadi sömürünün orta­
dan kaldırılması esasına dayandığı için, uzun vadede toplumsal uyumu 
sağlayacak bir potansiyel içerir. 

Ru potansiyel ne milliyet ne de din de vardır. Her ikisi de çözümü farl{­
lı milliyet ya da diniere karşı aynştıncı işlev üzerinden yerine getirmek 
zorunluluğunda bulunan ontolojik yapılan nedeniyle, hiçbir şekilde ça­
Lışma ve çelişkileıi çözebilecek kapasiteye sahip değillerdir. Milliyet ve 
din eksenli toplumsallıklar da milliyetçi ve dinci çelişki ve çatışmalar da 
süreklidir. Buradan sosyal bir uyumun ortaya çıkma olanağı yoktur. Tek 
istisnayla: Farklı milliyet ve dinlerin fizik olarak ortadan kaldırılması ko­
şuluyla. Bunun adı ise başka bir şey olur. 

Milliyetçilik ve din,  global ölçekle milliyetçi ve dinci çalışınaları kö­
rüklerlerkeıı, homojen milliyet ve din yapılanna sahip olan yerel ölçekte 
de üretim araçlan mülkiyeli açısıudan farklılaşmış bulunan sınıf yapılan 
arasındaki çatışmacı ortaını korur ve süreklileştirirlcr. 

Toplumsal çatışma ve çelişkilerin çözülebilmesi potansiyeli yalnızca 
sınıf için geçerlidir. Çünkü. mülk sahibi sınıfın mülksüzleştirilmesi yo­
luyla, sınıfsal çatışma nesnelliğini yok etmek mümkündür. 

Bu yaklaşımın, toplumsal gerçeklikle sınıf, din ve milliyet olgulannın 
birlikte var olduğunu yadsımak anlamına gelmediği çok açık. Hatta cinsi­
yet gibi başka kriterler de var. Bunlar toplumsal yapıyı ve bu yapı içinde 
bireylerin ekonomik, politik konumlannı etkileyen olgular. Bireylerin ve 
topluluklann politik konumlannı belirlerken birlikte etki gösteriyorlar. 
Göstenlikleıi etkiler, hepsinin içinde konumlandığı kapitalist üretim 
tarzı üzerinden dolayımianarak bir bileşim ortaya çıkanyor. Bizim pek 
önem vermediğimiz ve belki de göremediğimiz başka kriterler de bu et-
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kileşim öıiintüsü içinde muhtemelen belli işlevlere sahipler. Sosyal bi­
limlerin sosyolojik olaylan ve politik davranışlan açıklarken bu kaımaşık 
öıiinlüyü çözümlerneye çalışması gerekli ve beklenendir. 

Camfield'ın (2004-2005) belirttiği gibi. birey işçi sınıfının içine kendisi­
ne has etnik ve dini deneyimleriyle dahil olur. İşçinin sınıfsal deneyimleri 
iliğer sosyal gerçekliklerio getirdiği deneyimlerle etkileşir. lşçiye sosyal. 
kültürel, ideolojik ve siyasi kimliğini yalnızca siyasal deneyimleıi kazan­
d ırmaz. Bu bakımdan ortada çok kam1aşık bir ilişkiler ağı söz konusud w·. 

Kimi kez etnik kimliğin kazandırdığı deneyimler sınıf kimliğini örter. 
Kimi kez bunu din başanr. Kimi kez de sınıfsal deneyimler diğer sosyal 
faktörlerin ka7.andırdığı deneyimler üzerinden clolayımlanarak sınıf kim­
liğinin öne çıkmasını sağlar. Olay kendiliğindenliğe bırakıldığında. sınıf 
bir yapı olarak tanımlanmaya çalışıldığında durum böyledir. 

Ancak iş toplumsal olaylara müdahale etmeye geldiğinde, müdahale­
nin bunlaıın hangisi (milliyet-din ya da sını1) üzerinden gerçekleşlirile­
cewne bağlı olarak. yukarıda tanımladığunız türden. çok önemli politik 
sonuçlar ortaya çıkıyor. İşte biz bu noktada, toplumsal gerçekliği anlama 
ve ona müdahale etme anlan1ındaki bilimsel. ideolojik, politik faaliyetin 
sınıf parametresi üzerinden yürütülmesi gerektiğini. etnik ye/veya dini 
olanı değil sınıf politikasını savunuyoruz. 
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Dördüncü bölüm: 

Marksizm' de Sınıf 

1- Marx, Engels ve Lenin'in tarihsel konumlanışlan 

Marksizm derkı:-n Marx. Engels ve Lenin'i anlıyoruz. Bu üç dehanın 
yazdıkları Marksizm'in kurucu bilimsel külliyatını oluşturuyor. Şüphe­
siz Marksizm Onlar'dan sonra da bugüne kadar gelişerek süregelen ve 
bundan sonra da geliştirilecek olan bir bilimsel-felsefi bütünlük. Aıtcak 
ejter sınıf konusunda adını Marksizm olarak niteleyeceğimiz Marksist 
yazından söz edeceksek. bunun Marksizm'in kuruluş dönemi yapıtianna 
odaklanılaral\ saptanması gerektiği çok açık. 

Marx ve Engels siyasal düşünürlerdi. Kendi dönemlerinin toplumsal­
sınıfsal hareketlerinin tümünün içinde hem bilimsel yöntemi üreterek 
hem de pratik olarak yer aldılar. Marksist yöntemle siyasal gelişmelere 
yön vemıeye çalıştılar. Hem üretimlerinin önemli kısmı hem de pratik­
leri doğrudan sınıf mücadelesinin gereksinimlerine yönelikti. Ö rneğin 
Komünist Manifesto 1848 devrim sürecinde, işçi sınıfı hareketine yol 
göstemwk üzere yazılmıştı ve devrim günlerinde M arx da Engels de işçi 
sınıfı mücadelesi içinde yer almışlardı. Aynı pratik faaliyet durumu Enter­
nasyonal yılları için de geçerliydi. Bu dönemde Marx, zamanının önemli 
kısmını. üzerinde yoğunlaşmış bulunduğu Kapital'in yazım faaliyetini sık 
sık kesrnek pahasına, uluslararası sınıf hareketinin örgüllenmesine ayır-
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mıştı. 
Marx ve Engels'in entelektüel faaliyetleri bir yandan güncel sınıf ha­

reketinin gereksinimlerine bir yandan da kapitalist üretim ilişkilerinin 
bilimsel analizine odaklanmıştı. Güncel sınıf hareketinin gereksinimleri 
de kapitalizmin nesnel yasalannın belirleyiciliğinde, o yasalann etkisini 
dikkate almak koşuluyla ve o yasalan kapitalizmi yıkmak üzere değiştir­
me hedefine bağlannuş bulunduğu için, Marx ve Engels'in entelektüel 
faaliyeti kapitalizmin yasalannın bilimsel analizi ile yakından ilişkiliydi. 

Marx ve Engels kapitalizmin nesnel yasalannı keşfettiler ve işçi sı­
nıfma bu keşfi bilimsel bir silah olarak sundular. Art1 değer gerçekliği 
keşfedilememiş olsaydJ işçi sınıfının tabi olduğu sömürilnün gerçek içe­
riği de aniaşılamaz ve işçi sınıfının toplumsal kurtuluşu için kapitalizmin 
yıkılınası gerektiği gerçeğine ulaşılamazdı. Kapitalizmin doğasında var 
olan bunalım ve kriz olgulan keşfedilememiş olsaydı toplumsal tepkilerin 
birikim ve yükseliş dönemleri tahmin edilemezdi. 

Lenin ise Marx ve Engels'in oluşturduğu büyük birikim üzerine doğdu. 
O'nun döneminde, artık, sömürü mekanizmalan ve yapılması gereken 
şey biliniyordu. Marksistler işçi sınıfının kuracağı yeni düzenin temel ya­
pısı hakkında yeterince görüş berraklığı içindeydi. 

Lenin. Marx ve Engels'in belirlediği kurtuhiş hed
_
efı açısından işçi sını­

fının nasıl örgütlenmesi gerektiğine ve kısaca tanımlanacak olursa öncü­
lük ve devrim sorunlaıına odaklaııdı. Lenin de hem bir entelektüel hem 
de pratik bir işçi sınıfı savaşçısıydı. Ancak pralik mücadelesinin entelek­
tüel faaliyetini belirleme derecesi Marx ve Engels'inkinden çok daha ileri 
düzeydeydi .  Bunun nedeni Marx ve Engels'in "Ne ?" sorusuna yanıt ara­
malanna karşılık Lenin'in ilk sorunun yanıtianmış olmasının avantajıyla 
"Nasıl ?" sorusunu gündemine almış olmasıydı. 

Herhalde şunu söylemek fazla kaba bir yaklaşım olma?.: Marx ve En­
gels daha çok enielektüel-pratik faaliyet içinde iken, Lenin siyasal-pratik 
içindeydi. Bu bakımdan Lenin'in Marx ve Engels'e en çok yaklaştığı en­
telektüel çalışmalan Emperyalizm-Kapitalizmin En Yüksek Aşaması ile 
MateryaliZin ve Ampiryokritisizm adlı eserleridir. Bunun dışında kalanla­
rın tümü öncülük ve devrim sorunsallan bağlamında üretilmiştir. Bunla-
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nn içinde Ne Yapmalı, İki Taktik, Bir Adını Ileri İki Adım Geri, Uluslann 
Kendi Kaderini Tayin Hakkı gibi devrim öncesinde yazılmış olanlardan: 
Nisan Tezleri. Devlet ve Devrim gibi devrim sürecinde yazılmış olan­
lardan ve devrim sonrasında Avrupa işçi sınıfı partilerini hedefleyerek 
yazmış olduğu Sol Komünizm Hir Çocukluk Hastalığı'ndan söz etmek 
gerekir. 

Marx ve Engels anlamakJa, Lenin ise dejfiştinnekle u�aşlılar. 
Sınıf başlığındaki kavramsallaştımıa çabamızın Marx, Engels ve 

Lenin'in çalışmalaoyla başlamasından daha doğal ve gerekli bir şey ola­
maz. 

Her üçü de yukanda kısaca özetiediğimiz yaşam biçimleri nedeniyle 
sınıf gerçekliğini kendi başına gündemlerine almadılar. Marx ve Engels 
için sınıf kapitalizmi anlama ve işçi sınıfının temel görevlerini belirleme, 
Lenin içinse işçi sınıfını örgütleme ve devrimi gerçekleştirme faaliyetinin 
gereği olarak pratik-entelektüel gündeme dahil oldu. 

Bu anlamda Marksiznı-Leninizm'de kendi başına ve gelişkin bir sınıf 
kuramı bulu nmadığı, bu yönde özel bir çaba gösterilmediği söylenebilir. 
Ancak bu Marksizm·Leninizm'de, sınıf kavramının, daha ilk eserlerden 
itibaren kapladığı önemli alanı gönneyi de engellememelidir. 

II- Marksizm'de sınıf bir yapı olmanın ötesinde toplumsal ilişkidir 

Sınıiın yapı olmanın ötesindeki kapsamına, yani ilişkiselliğin boyutuna 
daha önce değinmiştik. Şimdi, bu boyutu, daha aynnlılı olarak ele alalım: 

Marx, Engels ve Lenin sınıfı hiçbir zaman salt bir yapı olarak görme­
diler. Sınıfa salt sosyolojik bir karakter, toplumun temel yapı taşı olarak 
yaklaştıklan zaman bile, onu yalnızca toplumsallığı tanımlayan nesnel bir 
kategori olarak değerlendirdiler. Marksizm'de sınıf hep toplumsal bir 
ilişki biçimi, diğer sınıflarta karşıtlığa dayalı ilişki içinde olan. mücadele 
içind(' oluşan, değişen ve değiştiren bir özne, üretim tarzının çok boyul­
lu1ujtu içinde ortaya çıkan, yaşam bulan canlı bir varlık olarak incelendi. 

Ama bu da Marksizm'in sınıfı nesnel bir yapı olarak inkar ettiği an­
lamına gelmez. Marksizm'de sınıf nesnel ve toplumun çekirdeği konu­
mundaki bir yapıdır ve bu yapı toplumsal ilişkileri içinde anlam kazanır 
ve anlaşılabilir. Hareketsiz. ilişkisiz bir sınıf yoktur Marksizm'de. Öte 
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yandan. toplumsal mücadele. adı sınıf olan nesnel bir toplumsal yapıyı 
gerekli kılar. 

Nitekim Marx'ın, kendisinin bile henüz kendi teorisinin kavramların­
dan uzak olduğu dönemde yazdığı (1843) Hegel'in Hukuk Felsefesinin 
Eleştirisi adlı eserinde sınıfı birey açısından bir varoluş biçimi olarak ta­
nımladığını görüyoruz: ''Sınıf. yalnızca ve yalnızca farklılık ve aynlığın, 
aslında bireyin varoluş biçimini oluşturdukları anlamına geliyor. Bireyin 
yaşama. davranma, vb biçimi, onu toplumun bir üyesi, bir işlevi durumu­
na getirecek yerde, toplumun bir ayrıksılığı (istisnası) durumuna getiri­
yor ve onun ayrıcalığını oluşturuyor. Toplumdan farklılaşmış ve ayrı olan 
şeyin yalnızca bir birey değil, ama bir topluluk (bir sınıf, vb) da olduğu 
gerçeği, onun özel doğasını hiçbir şekildt� ortadan kaldınnıyor, daha çok 
bu doğanın dışavurumu nu oluşturuyor." (Marx K 1997: 1 19) 

Marx sınıfa yaptığı bu nesnel yapı vurgusunun hemen yanında, yine 
daha 1!343 yılında yazdığı Hegel'irı Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Katkı, 
Giriş (Hl97: 207) adlı makalesinde, Alnıanya'nın kurtuluşunun proletar­
yanın sınıf mücadelesi sayesinde gerçekleşeceğini yazarak yapı-toplum­
sallık diyalektik birliğini sapllyor. 

Marksizm'de sınıf, aynı nesnellik içinde ortaya çıkmış- bulunan diğer 
toplumsal sınıfiarla karşılıklı ilişki ve �ücadNe iç�nde bulunan nesnel 
yapıdır. 

Şimdi yukandaki cümlenin bileşenlerini Marksist yazma sadık kalarak 
çözümlemeye çalışalım. 

Sınıflar topluıniann tarihsel gelişim gerçekliğinin belli bir uğrağında 
ortaya çıktılar. Bu, artı ürün elde edilen aşamaydı ve üretim ilişkileri ola­
rak hayvancı-tanmcı topluma denk geliyordu. Toplumsal tarihsel gerçek­
liğin en son uğrağı olan kapitalizm de sınıflı bir toplum yapısına sahiptir. 
Her uğrağın kendisine özel sınıflan, bu sınıflann özel ilişki biçimleri, bu 
ilişkilerin üzerinde geliştiği iktisadi nesnellik vardır. 

lşte bu kaba özette sunduğumuz toplumsal gelişimin tarihsel materya­
list çözümlemesini 1846 yılında Marx ve Engels Alman İdeolojisi (1976) 
adlı eserde aşağı yukan tamamlamışlardı. 

Marx ve Engels Alman İdeolojisi'nde 1-Iegel felsefesini tümüyle red-
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dederler ve kendi felsefi yöntemlerini kurarlar. Hegel'in düşüncelerin, 
inançların. tinin ve doğal olarak tanrının gerçekliği açıkladığı yönünde­
ki idealist felsefesine karsılık, düşünceleıin, inançların, tinin temelinde 
üretim faaliyetinin ("Bunlar gerçek bireylerdir, .onların eylemidir. onların 
maddi varlık koşullandır . . .  " s: 4 1 )  bulunduğunu yazarlar. Tann inancı­
nı yaratan belli toplumsal koşullar içinde üreterek yaşayabilen insanın 
kendisidir: "Pratiği likiriere göre açıklamaz, likirierin oluşumunu maddi 
pratiğ'e �öre açıklar." (s: 75) . Bu Marksist tarihsel materyalizmin birinci 
önermesidir. 

Marx aynı belirlemeyi Louis Bonapart'ın 1 8  Rrumaire'i ( 1H!12) adlı siya­
sal çalışmasında da yapar: ''İnsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, 
ama kendi keyifleıine göre, kendi seçtikleri koşullar içinde yapmazlar, 
doğnıdan veri olan ve geçmişten kalan koşullar içinde yaparlar." (1976: 
1 3) .  

tkinci önernıe olarak Marx ve Engels üretimin gerçekleştiriliş biçimi 
olarak gördükleri üretim biçimlerinin çağ'lar boyunca geçirdiğ'i değişimi 
saptarlar. Toplumsal işbölümünün gelişmesi, devlet denilen siyaset ay­
gıtını yaratmıştır. Toplumların sınıfsal aynşması da, üretimin iş bölümü 
temelindeki organizasyonuna eşlik eden özel mülkiyet olgusuna dayanır: 
"Mülkiyet başkasının işgücünden serbestçe yararlanma yetkisidir. Kaldı 
ki, işbölümü ve özel mülkiyet özeleş deyimlerdir." (s: fi:·n . Bu yapı içinde­
ki bütün savaşımiann '' . . .  çeşitli sınınann yürüttükleri gerçek savaşımia­
nn büründükleri aldatıcı biçimlerden başka bir şey olmadıkları sonucu 
ortaya çıkar." (s: 64) . 

Alman İdeolojisi bir yandan maddi gerçekliğe, üretim faaliyetine değil 
de tinin. inançların gücüne sığ'ınan llegel idealizmini, bir yandan da bir 
maddi gerçeklil{ olarak insanı salt etik kalıplar içinde donduran. insan 
faaliyetini toplum dışına atarak tarihsizleşliren Feurbach materyalizınini 
aşar. 

Alman İdeolojisi bunu işbölümü, el birliği, üretici güç, üretim biçimi. 
sermaye, sınıf ve sınıf mücadelesi gibi temel iktisadi, toplumsal kategori­
leri formüle ederek gerçekleştirir. Toplumsal değişimin motor gücü ola­
rak da proJetaryayı belirler. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi'nde 
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zaten saptanmış bulunan sınıf olgusu, Alman İdeolojisi'nde kendisini 

ortaya çıkaran üretim ilişkileri zemininde tanımlanarak ete kemiğe bü­
rünür. 

Alman İdeolojisi'ndeki insan ne Hegel'deki gibi inançlar ve tirı ta­
rafından belirlenmiş. ne de Feurbach'taki gibi taıihsizleştirilıniştir. 
Marksizm'de insan kendi dışındaki nesnel ortam (üretim ilişkileri) ta­
rafından üst belirlenmiş sınıfsal konumlanışla değiştinne gücüne sahip 
olan toplumsal-tarihsel bir varlıktır. 

Alman İdeolojisi'nin üçüncü önermesine görf'; kapitalist özel mülkiyel 
koşullarındaki temel toplumsal sınıflar burjuvazi ve proletaryadır: "Bur­

juvazinin kendisi, kendine özgün koşulların gelişmesiyle birlikte, ancak 
yavaş yavaş gelir . . . .  ve mülk sahibi olmayan sınıfların çoğunluğun u ve 

o zamana kadar mülk sahibi olan sınıllann bir kısmını, yeni bir sımfa. 

proJetaryaya dönüştürür." (s: 1 10) . 

Alman İdeolojisi'ndeki dördüncü önerme. maddi koşullar (üretim iaali­
yeti) içinde ortaya çıkan insan etkinliğinin de maddi koşulları değiştirme 
gücüne sahip olduj;',ru şeklindedir: "Ortam ve koşullar insanlan yaptığı 
kadar, insanlar da ortam ve koşullan yaparlar." (s: 75) Bu önerme doğ­
rudan doğruya sınıf mücadelesine açılır. Toplumsal uyum-açısından sınıf 
mücadelesinin amacı özel mülkiyelin ortadan kaldmiması olmak zorun­

dadır. (s: 125). 
Sınıf ve sınıf mücadelesi konusunda oıtaya konulan bu görüşler ilk kez. 

1848 Şubat ayında yaymılanan Komünist Manifesto'da (1994) net siyasal 
bir görünilin ka7..anır. Komünist Manifesto'ya göre kapitalizmin temel sı­
nıllan burjuvazi ve proletaryadır. Kapitalist üretim ilişkilerinin nesnel ge­

lişim süreci sınıfsal yapıdaki kuluplaşmayı giderek daha belirgin kılmak­

tadır. Marx ve Engels Manifesto'da orta sınıfları tanımlamakla birlikte. 
bu sınıfların (köylüler de dahil) ukadersizliğini" de saplarlar: Orta sınıflar 

" . . .  kısmen küçük sermayeleri modem sanayinin boyutlarına erişmediği 
ve büyük kapitalistlerle rekabette yutulduğu için, kısmen de yeni üretim 
yöntemleri ustalaşıruş olduklan işlerindeki becerilerini değersiz kıldığı 

için giderek proletaryanın katına düşerler." (s: 51) .  

Burada da Marksizm'in sınıfı toplumsal bir ilişki olarak ele alan özel-
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liğini buluruz. Manifesto proJetaryada devriınci sınıf olmak niteliğini de 

saptar ve komünist devrim için komünistlere siyasi görevler yükler. 

Marksizm'de en başından itibaren ve tabi ki giderek olgunlaşan bir içe­

rikle toplumsal-tarihsel gerçekliği içindeki sııııf olgusu netti. Dal1a 1843 

Yllındaki H ege) eleştirisinde proJetaryaya devrimci bir misyon biçilmişti. 

Alman İdeolojisi sımflı toplum yapısının gelişim sürecini üretim ilişkile­

rinin değişimi içinde analiz etmişti. Komünist Manifesto işçi sınıfına ve 

onlann siyasi temsilcisi olan komünistlere siyasi bir görev vem1işti. 

Bu genel şt>manın daha sonra yazılan üç önemli eserde güncel siyasi 

sorunlara uygulandığını da göıiiyoruz: 1848 devrimlerini inceleyen 1850 
tarihli Fransa'da Sınıf Mücadeleleıi, 1848 devrimleıinin yenilgiyle sonuç­

lanması sonrasında yazılmış bulunan 1852 taıihli Louis Bonaparte'ın 1 8  
Brumaire'i ve 1871 Paris Komünü'nün konu edildi&ri yine aynı yıl yayım­

Ianmış olan Fransa'da lç Savaş. Bu eserlerde de başlı başına bir sınıi ana­

lizi yoktur ve sınıf siyasi mücadele içinde ele alınır. 1848 devrimlerinin 

konu edildiği ilk iki eserde burjuvazinin kendi iç bölmeleri içindeki geri­

lim ve çatışmalar da incelenir. 

Eğer Marksizm'in sınıf konusundaki temel yaklaşımını tarihsel bir 

perspektifle ele alacaksak nihai noktada mutlaka Kapital'den söz etme­

miz gerekir. Kapital, Marx'ııı sınıfa kuramsal bir derinlik kazandmnak 

özelliği taşıyan tek es<'ridir denilebilir. Kapital'in üçüncü cildinin son bir­

kaç sayfası o dön<'m kapitalizminin modem smıflarını incelemeye ayrıl­
mışsa da bu bölüm tamamlanamadan kalmıştır. 

Bilindiği gibi bu dev eser meta tanımıyla başlıyor. Çünkü Marx meta 

üretimini kapitalizmin özü olarak, kapitalist üretim ilişkilerindeki her 
şeyin üzerinden şekillendiği çekirdek olarak tanımlıyor. Metadan başla­

makla sorunun tam kalbine müdahale etmiş oluyor. 

Metada kapitalizmi göm1ek mümkündür. Kapitalizm meta olgusuyla 

anlaşılabilir. Nitekim Marx meta üretiminden başlaYlp. kısa süre içinde 
sömürüye ulaşıyor ve mutlak ve görece sömürü gerçekliklerini incele­

meye başladığında da el birliği, iş bölümü, manifaktür, fabıika ölçekli 
üretim diyerek. kapitalizmin temel üretim biçimi aşamalarını ele alıyor. 

Kapitalist üretim el birliğinden fabrika aşamasına doğru evrilirken işçi 
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sınıfının sömürüsü derinleşiyor, bu teknik ve teknolojik gelişme burju­
vazinin işçi sınıfı üzerinde işlik ölçeğinde tesis ettiği denetim ve sömürü 
mekanizmalarının da gelişınesi anlamına geliyor. Hatta teknik gelişmeler 
proJetaryayı etkisizleştinnek açısından özel olarak planlanıyor ve sınıfsal 
çelişkiler böylece belirginleşiyor. Dolayısıyla Kapital'in birinci cildi tü­
müyle kapitalist üretim biçimindeki değişime ve bu süreçte işçi sınıfının 
başına gelenlere odaklanıyor. Bu analiz tamamen iktisadi zeminde geliş­
tirilen bilimsel bir çalışmanın sonucudur. 

Manifesto, sınıfları saptamak ve toplumsal gelişim içinde proletaryanın 
konumuna işaret etmek açısından ne kadar siyasal bir nileliğe sahipse, 
Kapital lam tersi bir noktadadır. Kapital'de sınıfların konumlan teknolo­
jinin, kapitalisı üretim ilişkilerinin nesnel gelişim yasaları içinde ortaya 
çıkarılır. Bu rada bilim yol gösterici bir siyasal araç halini alır. 

Kapital. işçi sınıfının söınüıii koşullarının kapitalizmin özünde bulun­
duğunu, kapitalizmin özünü oluşturduğunu, kapitalizmde işçi sınıfının 
sömürüye maruziyelinin nesnel bir zoıı.ınluluk olduğunu. sömürüyü orta­
dan kaldırmak için de kapitalist meta ürelimine son verilmesi gerektiğini 
kanıtlıyor. Kapital bir iktisal kitabı olmakla birlikte. iktisat kapitalizmde 
üretim ilişkileri zemininde şekillendiği için, aynı zamanda kapitalizmin 
ağır bir politik eleştirisidir. Zaten bu nedenle Marx kitabın alt başlığını 
Ekonomi Potiliğin Eleştirisi olarak koyuyor. 

Marksizm sınıfı üretim ilişkilerinin gelişiminin belli bir aşaınasıyla iliş­
kilendirir ve sınıfları üretim ilişkilerinin belli gelişim aşamaları için de ay­
rıştınr. İşin bu yönü Marksizm'in sınıfa bir yapı olarak bakışını gösterir. 
Ancak sınıfı incelerken Marksizm burada takılmaz ve sınıfı bir toplumsal 
özne aşamasına taşır. Modern kapitalizm söz konuı-m olduğunda sömü­
rüyü ortadan kaldırıp, toplumsal gelişimi sağlayacak özne olmak yetisini 
proletarya sınıfına tanır. 

Nitekim Marx 5 Maıt 1 852 tarihinde Weydemcyer'e yazdığı bir mek­
tupta kendisinin bu konudaki konumunu şöyle tanımlamışt.ı: "Kendimle 
ilgili olarak şunu söyleyebilirim ki, modern toplumdaki sınıfların varlığı­
nı olsun, aralanndaki savaşımı olsun keşfetmiş olma şerefi benim değil­
dir . . .  Benim yeni olarak yaptığım şu ndan ibaretti: 1) Sınıfların varlığının, 
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yalnızca üretimin belli tarihsel gelişim evrelerine bağlı olduğunu, 2) sınıf­

lar savaşımının zonınlu olarak proletarya diktatarasına götüreceğini, 3) 

bizzat bu d iktatoranın bütün sınıfların ortadan kalkmasına ve sınıfsız bir 

toplumun kurulmasına geçişten ibaret olduğwnı göstemıek." (aktaran 

Lenin V1 1976: 39) . 

l l l- Marksizm'de Kendinde ve Kendisi İçin Sınıf tanımlamalan 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi sınıf salt bir yapı değildir. Çünkü her sınıf 

kendi özellikleriyle başka sınıfların özellikleıinden yapısal olarak farkiı­

laşarak sınıf olur. Dışarıdan bakılıp, tanınılandığında, sınıflm· bu yapısal 

özellikleıiyle resınedilirler. Manzarayı oluşturan üretim araçlan ınülki­

yeti eksenindeki farklılaşmaclır. Objektif durum sınınann varlığı için ye­

terlidir. 

Ancak iş bu kadarla bilmiyor. Marx ve Engels (1976: 1 10) çok önemli 

bir gerçekliğe daha işaret etmişlerdi: "Tek tek bireyler, ancak başka bir 

sınıfa karşı ortak bir mücadele yürütmek zonında oldukça bir sınıf mey­

dana getirirler. Bunun dışında rekabet içinde birbirlerine düşmandırlar. 

Bundan başka sınıfın kendisi de bireylere karşı bağımsız hale gelir. öyle 

ki bireyler kendi yaşam koşullarını önceden hazırlanmış olarak bulurlar. 

yaşamdaki durumlannı ve bunun yanında kendi kişisel gelişimlerini ken­

di sını11aıırıdan alırlar, kendi sınıflarına hağıınlıdırlar." 

Marx'ın yukarıdaki kavramsallaştıı-ması zemininde sınıf kuraınının 

farklı iki temelde geliştiğini de anlamış oluyoıı.ız. Wood (2003: 95) bu 

durumu "Ya yapısal bir konum ya da toplumsal bir ilişki olarak." diye 

tanımlıyor. 

Bunlardan ilki daha çok akademik sosyolojinin tercihidir. Burada sınıf 

tıpkı gelir, eğitimin yaptığı gibi toplumu farklı bir eksende daha katman­

Iandıran ve değişik toplumsal sorunların ve eşitsizlikk·rin bu eksen ür..e­

ıinden fotoğraflandığı bir kategori olarak ele alınır. 

Wood'a göre ikinci ekol ise Marksizm'e özgüdür. Burada sımf mücade­

leyle oluşum ve gelişim halindeki toplumsal bir öznedir. 

Şöyle de denilebilir: Akademik sosyolojik yaklaşım sınıfı Marx'ın ken­

dinde sınıf dediği aşamada dondurarak de�erlendirirken, ikincisi sınıfı 

kendisi için yolundaki toplumsal bir özne olarak görür. Bu Marksizm'dir 
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ve Marksizm toplumsal bir özne olarak gördüğü sınıfın bir yapı olarak 
varlığını reddetrnez. 

Buradan hareketle sınıfa bakışlan farklılaşan bu yaklaşımlar yapısalcı 
ve tarihseki olarak nitelerıir ve Poulantzas yapısalcı, Thompson ise tarih­
seki ekolün tipik düşünürleıi olarak kabul edilir (So A 1990: 35) . 

Sınıfın toplumsal bir gerçeklik olarak nasıl ortaya çıkul{ını somut veri­
leriyle ve en kapsamlı biçimde ortaya koyan araştırmacı. lngiliz Işçi Sı­
nıfının Oluşumu adlı eseıiyle. Thompson'dur (2004) . Thompson sınıfı 
bir oluşum olarak tanımlamıştı. Aslında sözünü ettiğimiz eserinde sınıfa 
kuramsal bir katkısı yoktur. Ancak çok zengin bir tarihsel veri tabanı 
ile Ingiltere'de sınıfın oluşumunu, Ingiliz işçi sınıfının neredeyse 300 yıl­
lık mücadele süreci içinde ele alır. Yapısal olarak sınıfı ineelemediği ve 
güncel olarak sınıfın nasıl saptanabileceği gibi noktalara hiç girmediği 
için 1l1ompson'un yaklaşımını, sınıfı kendisi için sınıf aşaınasıyla özdeş 

gömıekle eleştirenler de olmuştur. Ancak. bu görüntünün ortaya çıkış 
nedeni, O'nun kitabını ya7 .. arkcn benimsediği hedefin sınıfın oluşumunu, 
kendini ortaya koyuş sürecini izlemek istemiş olmasıdır. 

Marksizm'de kapitalist üretim ilişkileri zemininde modem sııutlann 
ortaya çıkışı ve sınıfların birbirleriyle ilişkileri söz konusu edildiğinde. 
toplumsal mücadele bağlanunda, işçi sınıfına .toplumsal bir rol-devrimci 
görev yüklcndiğinde, mutlaka, kendinde ve kendisi sınıf uğraklarına göz 
atmak gerekir. 

Manc bu tanımlamaları ilk kez 1847'de kaleme aldığı Felsefenin Sefa­
leti eserinde kullaııdı (s: 183-184) .  Buna göre bu iki uğrak sınıfın oluşum 

sürecindeki farklı aşamalan tanıınlıyorlardı. Kendinde sınıf büyük sana­
yinin gelişmesinin zorunlu sonucuydu. Işçiler patronlara karşı haklannı 
konırnak i�:in dayanışmak zorunda kalıyorlardı. Birlik halinde olan ser­
mayenin karşısında işçilerin birlik olması ücretierin korunması için bile 
gerekli koşul oluyordu. Hatta işçiler birlik sağlamak uğruna ücretlerinin 
bir kısmından fedakarlık etmeyi bile göze alabiliyorlardı. 

İşte Marx ekonomik koşulların, daha önceden bir halk yığıru olan top­
lamı işçi sınıfı haline getirdiği ve bu yığının kendisini giderek sennaye 
sınıfı karşısında farklı bir yapı, kimlik olarak tanımladığı oluşuma ken-
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dinde sınıf der. 

Kendinde sınıf aşamasında. istemese de, sınıfın içinde yer alan işçi, 

kendisini, diğer işçilerle, yani nesnel üretim ortamında kardeşi olarak 

gördükleriyle. böyle görmek zorunda kaldıklanyla, var olabilmek için da­

yanı şmak zorunda hisseder. 

Zamanla, bu kendinde oluşum kendisi için sınıf aşamasına doWıı ol­

gunlaşır. SavunduAlı çıkarlar bilinçli sınıf çıkarlan olur. 

Kendinde sınıf aşanıasında. işçi sıru(ı kendi ücretini korumak, sömü­

rülme derecesini sınırlamak için kendisini diğ"er işçilerle birlikte olmak 

zorunda hisseder. Kendisi için sınıf aşamasında ise sınıf olarak kurtul u­

şunun, hatta ekonomik haklannı koruyup, geliştirebilmesinin bile politik 

mücadele vermeye bağlı olduğunu anlamaya başlar. 

Artık yürütülen mücadele politik mücadeledir. Kendisi için işçi sınıfı, 

kurtuluşunun rejim değişikliğinE' bag-lı olduğ"unun farkındadır. Bu, sınıfın 

farklı bir düzene olan ihtiyaç beyanıdır. Bu özlernin mutlaka sosyalizm 

içeriğinde olgunlaşmış olması gerekmese de işçi sınıfı bilinç olarak dü­

zen dışına taşmaktadır. 

Dolayısıyla, Marx'ta kendinde sınıf daha çok ekonomik sömürünün 

?.orunlu sonucu olarak ekonomik bilince sahipkeıı ve daha çok bir yapı 

durumunda iken, kendisi için sınıf esas kurtuluşunun düzen degiştirecek 

bir devıirnde olduğunun bilincindedir. Böylece. kendinde sınıf bir oluşu. 

mücadele halindeki kendisi için sınıf ise toplumsallığl ifade eder. 

Sınıf. nesnel bir toplumsal yapı olarak, kendini tanıma. kendi çıkarlan 

çevresinde örgütlenme, kendisini mücadele olarak kuıma aşanıasına ge­

çememiş olsa da vardır. 

Bir yapı olarak sınıf. yani kendinde sınıf ile bir toplumsal ilişki. bir mü­

cadele gücü olarak sınıf. yani kendisi için sınıf arasında diyalektik bir 

birlik vardır. Karşılıklı ilişkileri kapitalist toplumsal ekonomik fomıasyo­

nun değişik aşamalannda farklılık gösterse de, biri varsa diğ"eri mutlaka 

vardır. 

Bir yapı olarak sınıfa her zaman, en alt düzeyde olsa bile. bir oluşum 

hali, bir bilinç düzeyi, bir mücadele biçimi eşlik eder. Tersi ise zaten doğ­

rudur: Bilinçli bir sınıf zaten kendisini yapısal olarak ortaya koyan, tanı-
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tan, kabul ettiren toplumsal bir yapıdır. 
Buradaki kendinde ve kendisi için sınıf biçimindeki kategorizasyonun 

belli ölçülerde gerçekliğe karşılık geld�i. belli ölçülerde ise bu gerçekli­
ği kavnunsallaşlırma çabasına bağlı olarak ortaya çıkan soyutlama oldu­
gu açıktır. 

Kapitalist üretim ortamında bir yapı olarak sınıfın ortaya çıktığı en il­
kel koşullarda, işçilerin işliklerde, manifaktür dü7..eninde ya da fabrikada 
bant üzerinde çalışmaya başladıkları ilk işçileşme anında bir yapı ol:-ırak 
sınıf kategorisinin ortaya çılmıış olmasının ötesinde, bilinçli bir özne 
olarak sınıf da şekilleniyor demektir. lşçi. çalıştığı oı1amda kendisiyle 
ortak kaderi paylaşan diğer işçilerle birlikte, patron gerçekliğinin ve bu 
gerı�·ekliğin kendisiniilkiyle tamamen zıt olanaklan ifade ettiğinin ayırdı­
na varmaya başladığında, kendi kaderdaşlarıyla ortak hareket etmesiilin 
kendi çıkanna olduğunuri da farkına vanyor ve bu dayanışma ilişkisini 
en ileri noktalara taşınıanın gerekliliğini hissetıneye başlıyor demektir. 

O halde, en ilkel düzeyde bile olsa, bu noktada da kendinde sınıfın 

kendisi için kimi özellikler taşıdığından söz edilebilir. Ymıi her sendikal 
mücadelede, her işçi birliğinde, ekonomik hedeflerle oı1aya çıkmış her 
dayanışmada kendisi içiniesme boyutunda olgunlaşınakta olan bir top­
lumsallık da vardır. 

Ancak toplumsal gerçeklik .. bu aşamadaki sınıfın. daha çok kendisinde 
olduğunu da gösterir. Buradal{i kesme noktası, sınıfın. içindeki tek tek 
bireyler ölçeğin�e kabul görmüş. sindirilmiş olmasa da. toplam yapı ola­
rak kadeıinin siyasetle ilişkisini kurduğu aşamadır. 

Kısaca, kendinde ve kendisi için sınıf sürecinde bir süreklilik ve kopuş 
söz konusudur. Süreklilik yapı olarak sınıf gerçekliği üzerine otu11.1rken, 
kopuş kendisine dayatılanı ret edebilme noktasındadır. 

Burada ret edilenden kasıt, düzendir, sömüıii mekanizmalarının rejim 
boyutundaki organizasyonunun kabul edilmeınesidir. Böyle bakıldığın­
da kendisi için sınıf aşamasının da kendi içinde farklı düzeylerdeki bir 

olgunlaşmayı çağrıştırdığı açıktır. Bu olgunlaşmanın bir ucunda, aşama 
aşama, sömürünün sorumlusu olarak görünen bir işverenin, bir partinin, 
bir hükümetin, bir devlet aygıtının reddedilmesi yelisi varken, diğer 
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ucunda sosyalizm talebi bulunur. 

Böyle bakıldığında şu da ortaya çıkmış oluyor: Sınıfa yapı olarak yak­

laşmak. onun kendisi içinleşmesi potansiyelini göıınezdcn gelmek değil­

dir. Böylesi tam olarak siyasal sınıf mii<:adelesinin reddedilmesi ve ilgi­

nin tümüyle akademik bir ölçeğe sınırlanması anlmmna gelir. 

Tersinden ise durum şöyledir: Esas olanın işçi �ınıfının !<endisi içinleş­

ınesi ve kaderini dejtiştirecek eylemlilik içine girmesi olduğunu düşün­

mek. hareketin, yani toplumsallığın üzerinde şekillendiği yapının göıiil­

mesini engellememelidir. Al\si halde, sınıf yapısı içindeki farklı laşmanın . 
çeşitlenmen in . sınıfın hareket ve mücadele gücünü nasıl etkileyebileceği 

görünmez olur. Bu. siyaset ve değişim adına toplumsallığa vurgu yapan­

lann. kendilerini, ister istemez, siyasetsiz bırakmaya mahkum etmeleri­

ne yol açar. 

Bu haliyle, kendinde sınıfın akademik sosyolojinin nesnesi, kendisi 

için sınıfın ise siyasal mücadelenin öznesi olduğu söylenebilir. 

Bu diyalektik ilişkiyi yapısalcılık (sınıfı mücadele potansiyeli olmayan 

sosyolojik bir yapı olarak el almak) ya da öznelcilik (ancak mücadele edi­

yorsa, ortada siyasal bilinçli bir oluşumdan söz edilebilecekse ona sınıf 

denilebileccğini ileri sürmek) olarak tanımlanabilecek tarafiara doğru 

bükıneye çalışmanın hiçbir anlamı bulunmuyor. Bükmek diyalekt iğinin 

ihlal edilmesi anlamına geliyor. 

Sınıfı salt bir yapı olarak görmek. ne kadar ondaki mücadele potansiye­

lini yok saymak ve etmeye çalışmak anlamına geliyorsa. ancak mücadele 

halindeyse varlığından söz edilebileceğini iddia etmek de toplu msal mü­

cadele düzeyin in düştüğü konjonktürlerde sınıfı yok saymak-yok etmek. 

daha doğrusu mücadelenin nesnel koşullarını atlamak anlamına gelir. 

Her ikisi de istense de istenmese de kötü sonuçlara götürür. Bilimsel 

olarak da, siyasal olarak da. 

Marksizm'in sınıfı ilişkisellik bağlaınında tanımlayan yaklaşımını if­

rat noktasına taşıma eylemi açısından Bourdieu örnek olarak verilebi­

lir. Çünkü Bourdieu sınıfın varlığının politizasyonuna bağlı olduğunu 

beliiterek objektif koşullan neredeyse ihmal eder. Bu anlamda "aşın" 

Marksist iken, sınıf tanımlamasına eğitimle kazanılan kültürel domınımı 
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ekleyerek Weberci bir çi7-!,riye de savnılur. Bourdieu aynca sınıfı müca­
dele boyutunda tanımlarken. buradan kolekili sınıf mücadelesini değil, 
bireylerin sahip olduklan kültürel donamını geliştirmek için verecekleri 
mücadeleyi anlar (Paretskaya A 2004) . Bütün bu nedenlerle, Bourdieu 
yeni Marksist'ten daha çok post Marksist nitelemesini hak etmektedir. 

Marx ve Engels'in bireylerin ancak mücadele sürecinde sınıf meydana 
getirebilecekleri yönündeki vurgulan kendisi için sınıf aşamasına yöne­
liktir ve bu aşamaya ulaşılamadığı taktirde nesnel sınıf yapısının. bireyle­
ıin iradeleıinden tamamen bağımsız olarak. bireylerin yaşamlannı belir­
leyeceğini saptar. Bu da 7.aten bir nesnel yapı olarak sınıfın tanınmasını 
ifade eder. 

Marksizm'in "kendisi için" vurgusunun işçi sınıfını ilgilendirdiği açık­
tır. Çiinkü kapitalist sınıf üretim araçlan sahipliği üzerinden artı değer 
elde ederken, üretim süreci içinde hlçbir planlamaya gerek kalmaksızın 
bile bu söınüıii düzeninin süreklileştirilmesinin yollannı aramak zorun­
dadır. Burjuvazi her zaman kendisi için bir sınıfur. Hep örgütlüdür ve 
mücadele içindedir. Üretim hattının organize edilmesi gibi teknik işler 
bile emek maliyetinin düşürülmesi ve işçi sııufının disipline edilmesi 
amacına yöneliktir. Burjuvazinin gündelik teknik işleri bile siyasidir. Dcr 
layısıyla sömürü düzeninin sonlandırılması için bir .araya gelip mücadele 
etmesi gereken sınıf. yani kendinde ve kendisi için boyutlannın aynştığı 
sıruf işçi sınıfıdır. 

Sınıfın kendisi için aşamasına ulaşamadığı durumda da sınıf vardır, an­
cak sınıfın bu aşamadaki varlığı kendi nesnel koşullarına teslim olmuş 
olmakla tanımlıdır. 

Kendinde sınıf sınıfın iktisadi nesnelliğine ilişkin iken, kendisi için sınıf 
sınıfın toplumsal gerçekliğine ilişkindir. Kendinde sınıfın toplumsallığı 
ise sömürüye boyun eğmişliğidir. O halde kendinde sınıf yapıdır ve ken­
disi için sınıf politiktir. 

Kısacası teslim olmuş olsa da sınıf bir gerçekliktir. Bu gerçekliğin için­
de, kendini tanıma, karşıt sınıf karşısında var olma ve mücadeleye girme 
boyutlarıyla politikleşme potansiyeli sürekli vardır. Kendindelik işçi sınıfı 
yapısı için görece bir durum oluşturur. 
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lşte Lenin'in sınıf tartışmaianna esas katkısı işçi sınıfının kendisi için­
leşnıe sürecine olmuştu. Lenin Ne Yapmalı adlı eserinde (1902) işçi sı­
nıfının kendi iç dinamikleriyle kendisi içinleşme, siyasallaşma sürecini 
tamamlayamayacağını saptamıştı. Sınıflar arasındaki çatışmalı oıtam, ki 
tümüyle nesneldir ve kapitalist üretim ilişkileri zemininde ortaya çıkar, 
sınıılann olgunlaşmasına katkı koysa da. işçi sınıfın ın siyasi gelişimi 
açısından bu etki tümüyle yetersizdir. Lenin sınıfın oluşumw1da, sınıfın 
öncü gücü olan partinin. eğitici, aynştıncı, örgütleyici. kısacası bilinç ta­
şıyıcı rolünü belirler. Sınıf kendiliğinden oluşmaz. Sınıf oluşumunda siya­
sal mücadele esastır. bunun merkezinde de parti dunır. Parti, sınıfa, sı­
nıfın kendindeki yapılanınalarıyla temas da ederek, dlşandan bilinç taşır. 

IV- Marksizm'de Smıflar 

Daha önceki bölümlerde de değindiğimiz gibi Marx'ta ve Marksizm'de 
kuramsal bir sınıf ineeieınesi yoktur. Sın ıf, kapitalist üretim ilişkilerinin. 
artı değer sömüıüsünün anlaşılması ve sınıf mücadelesinin ve devrimin 
örgütlenmesi bağianılannda ele alınaıı bir yapı ve toplu msal ilişlri özne­
sidir. 

Buna karşılık Marx ve Engels daha Komünist Manifesto'da (Burjuva· 
lar ve Proleterler başlıklı alt böliimün hemen başına, Engels tarafından 
Manifesto'nun 1888 tarihli İngilizce baskısına eklenmiş olan dipnotta) ka· 

pitaJizmin temel iki sın ıfını burjuvazi ve proletarya olarak belirlerken, bu 
iki sınıfın tanımlannı da net olarak yapm ışlard ır. Bu bir yapı olarak sınıf 
tanımıdır: "Burjuvazi ile kastettiğimiz. üretim araçlannın sahipleri olan 

ve ücretli emekçiyi çalıştıran kapitalist sınıfıdır. Proletarya ile kastetti­
gimiz. hiçbir üretim aracına sahip olmamalan yüzünden yaşayabilmek 

için işgüciinü satmak zorunda olan modern ücretli emekçiler sınıfidır." 
(s: 42) 

Tanımda kesinlikle net olan noktayı vurgulayalım: Marx ve Engels 

açısından burjuvazi ile kapitalist sınıf ve proletarya ile ücretli emekçiler 
sınıfı eş anlamlıdır. 

Burjuvalar ve Proleterler bölümünün hemen izleyen paragrafianndan 
birisinde ise buıjuvazi ve proletarya biçimindeki kutuplaşmanın modern 
toplum açısından sınıfsal yalınlaşmanın sonucu olduğu da saptanır: .. . . . 
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çağımızın, burjuvazi çağının. ayırt edici özelli!;ri. sınıf karşıtlıklarını ya­

lınlaşıınnış olmasıdır. Bir tüm olarak toplum. gittikçe artan biçimde, iki 

büyük düşman kampa, doğrudan birbirlerine karşı duran iki büyük sınıfa 

bölünmektedir: Burjuvazi ve proletaıya." (s: 43) 
Burada dikkat çekilen yalınlaşma ve bununla bağlantılı biçimde şekil­

lendiği ifade edilen kutuplaşma, feodal üretim tarzındaki ara sınıfların, 

üretim araçlarının gelişmesiyle ilişkili biçimde proletaıyanın safianna 

doğru iteklenmesi sonucunda 9ı1aya çıkar. 

Demek ki. modem kapitalizm temel olarak iki sınıfla karakterizedir ve 

bu yapı giderek belirginleşmekte, eski toplumsal fom1asyonlann ara sı­

nıflan belirsizleşmekte, kutuplaşma tanımlayıcı hal almaktadır. 
Manifesto'da kutuplaşma ve yalınlaşmanın daha da artacağına ilişkin 

beklentiler de vardır. Böylece sınıfsal çelişkiler de artacaktır. Bu sapta­

malar devrimci anlamda olumlu bakışı beslemektedir. 

Sonralan Marx ve Engels'in bu beklentilerinin gerçeklcşmediği, sııııf­

sal yapının burjuvalar ve proleterler arasında kutuplaşmadığı gibi, ıaın 

tersine, bu iki sınıf arasındaki ara sınıf bölmesinin çeşittenerek genişledi­

ği, daha da ötesinde üretim araçlanndan yoksun bulunan emekçi sınıfın 

kendi içinde, kapilalist üretim ilişkilerindeki çeşitlenıneye ve hizmetler 

sektöründeki genişlemeye bağlı olarak ara tabakal!ır ürettiği belirtilmiş­

tir. 
Yukandaki saplama doğrudur ve biz bu noktayı daha sonra ayrıntılı 

olarak tartışacağ�. Ancak şu anda bir şeyi belirtmek gerekiyor: Marx 
ve Engels'in sınıf yapısının yalınlaşaca�ı beklentisine yönelme leri, içinde 
bulunduklan koşullar nedeniyle son derece olağandı. Burada kendilerine 
yönehilecek eleştiri. ancak. kapitalizmin daha sonraki dönemde meyle­
deceği gelişim dinamiklerini yeteıince net biçimde öngöreınemiş olma­
ları şeklinde olabilir. 

Marx ve Engels. kapitaliımin çok hızlı b içimde olgunlaştığı . içsel çe­
lişkilerinin keskin sınıf çatışmalan biçiminde göriintülendiği. işçi sınıi1 
militanlıb'lnın yüksek olduğu bir dönemde yaşadılar. 

Tarım hızla toplumsal-ekonomik yaşamdaki önemini yiliriyordu. Köy­
ler boşalıyor, nüfus kontrolsüz biçimde kentlere yıgılıyor. sanayi kent-
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lileşen nüfusun bir kısmını emiyor. bir kısımnı ise yedekle tutuyordu. 
Manifaktürden, fabrika tipi üretime doJtru hızlı bir dönüşüm vardı. Ser­
mayenin yoğunlaşması ve merkezileşmesi üretim ölçeğinin büyümesine 
yol açıyordu. İşçi sınıfı başlangıçta tümüyle ürgütsüzdü. Buıjuvazi temel 
amacı olan kar maksimizasyonuna ulaşabilmek için mutlak sömürü me­
kanizmalarını sonuna kadar kullanıyordu. Çalışına saatlerinin uzunluğu, 
emek yoğunluğunun şiddeti, çalışma koşullannın kötülüğü kısa süre 
içinde işçilerin kendiliğindı�n tepkilerine, bu tepkilerin işçi birliklerinde 
ve giderek sendikalarda örı ütlenmesine yol açtı. İşçi sınıfı partileri or­
taya çıktı. 19. yüzyıl Avrupa'sı 1830'lardan başlayarak sonuna kadar işçi 
sınıfı eylemlerinin sarst.ıg"ı bir coğrafya halini aldı. 

Manifesto lam da işçi sınıfı mücadelesinin tepe noktasında ve bu müca­
deleye yol göstennek, rehberlik etmek üzere yazılmıştı. 

Böyle bir oı1amda kapitalizmin nesnel yasalan ve sınıflan üzerine ça­
lışanlann temel çelişkilerden. bu çelişkilerin uzlaşmaz niteliğinden, şid­
detli sınıf çatışmalanndan etkilenme-meleri olanaksızdı. Gerçekten de 
toplumsal sınıflar arasında, hem yapı hem de bilinçteki aynşma bakımın­
dan, tam bir kutuplaşma vardı. Jşçi sınıfının mücadele potansiyeli kısa 
süre içinde sosyalist bir devrimin gerçekleşeceği beklentisini besliyordu. 

İşte Manifesto'da sınıf yapısıyla ilişkili olarak kaydedilen saptamalar 
böyle bir ortamın içinden çıktılar. Marx ve Engels'in o ortam içinde ta­
nımlanan türden "kaba" saptama ve beklentiler içine ginniş olmaları nor­
maldi. 

Öte taraftan, Marx'ın Manifesto dışındaki, daha "nesnel" eserlerinde 
kapitalizmin sınıflı yapısında orta sınıflan saptarlığını da görüyoruz. Ör­
nek olarak Artı Değer Teorileri adlı eseri verilebilir. Marx burada orta 
sınıflar içine küçük üreticileri. küçük buıjuvaziyi, pv.arlama, satış işlt>­
riyle uğraşanlan, aracıları (toptancılar, dükkan sahipleri, spekülatörler) , 
yöneticileri, denetçileri (yani sennaye adına kumanda edenler) . muhast'­
becileri, sekreterleri, hukukçuları, gazett>eileri, ruhhan sınıfı. ordu görı:-v­
lilerini ve polisi dahil eder (Marx K 1998). 

Yani durum şöyledir: Politik amaçla yazılmış Manifeslo'da sınıflar yalın 
halde ele alınarak. işçi sınıfının tarihsel işlev ve görevleri öne çıkarılmış, 
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bilinçli olarak sadeleştirme yapılmıştır. Buna karşılık başka eserlerde 
kapitalizmin renkli sınıfsal yapısı daha nesnel olarak tarif edilmiştir. 
Kapital'de de durum böyledir. Ancak Manifcsto'daki sınıfsal sadeleşıne 
beklentisinin Marx ve Engels'te (kimi kez daha belirgin, kemi kez de 
daha örtük biçimde) genel olarak var olduğu söylenebilir. 

Şimdi. Marx'ın sınıf olgusunu kuramsallaştırmaya yöneldiği ve tamam­
lanmaını ş durumda kalan Kapital'in (1978) son bölümüne gelebiliriz. 

Kapital'in 52. yani sonuncu bölümü Sınıflar başlığını taşıyor ve yalnızca 
iki sayfalık bir hacim tutuyor. 

Bu çok kısa bölümün ilk cümlesi şöyledir: '"Gelir kaynakları, sırasıyla, 
ücret. kar ve toprak rantı olan, sırf emek gücü sahipleri, sermaye sahiple­
ri ve toprak sahipleri, başka bir deyişle, ücretli-emekçiler, kapitalistler ve 
toprak sahipleri, kapitalist üretim tarzına dayanan modern toplumun üç 
büyük :::oınıfını olu3turur." (s: 923) 

Yukarıdaki tanımda önemli bir noktaya dikkat çekmek gerekiyor. 
Marx sınıfları tanımlamaya, yukandaki cümlenin ilk kısmında, bölüşüm 
ilişkileri üzerinden başlıyor, ancak ikinci kısımda bölüşüm ilişkilerinin 
ve zenginli.i'{iıı üretildi!ti üretim ilişkileri zeminini temel alarak tanımı ta­
ınamlıyor. 

Marksizm'de sınıf tanımının esası budur. SıruJlar ür�tim ilişkileri için­
de, üretim araçlarıyla kurdukları ilişki ekseninde ortaya çıkarlar. Mark­
sizm de sınıf1 bu gereektiği içinde kavrar. Buna ilişkin şu cümleler de 
Kapital'in son cildindt;!n: "Şimdi bir de bölüşüm ilişkileri denilen şeyi gö­
relim. Ücret, ücretli emeği öngörür. kar da sermayeyi. Bu belirli bölüşüm 
biçimleri, demek ki. üretim koşullannın belirli toplumsal nitelikte olma­
larını ve üretimi yürütenierin arasında belirli toplumsal ilişkiler öngörür. 
Özgül bölüşüm ilişkileri, böylece, özgül tarihsel üretim ilişkilerinin ifade­
sinden başka bir şey değ"ildir." (s: 920) 

Marx hemen izleyen paragrafta, bir anlamda Manifesto'da saptamış ve 
beklemekte olduklan yalınlaşmaya bir düzeltme yapar ve kapitalizmin 
en üst ve klasik biçimde gelişmiş olduğu İngiltere'de bile sını flardaki ta­
bakalaşmanın, en saf biçimi içinde görünmediğini belirtir: �Burada bile, 
orta ve ara tabakalar (kentlerdekine göre kırsal bölgelerde çok daha az 
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olmakla birlikte) her yerde sınır çizgilerini silikleşti rm iştir." 
Bu düzeltmenin işçi sınıfının 1848 devrimleri sonrasındaki yenilgilerin 

ve sınıfsal yalınlaşmanın en azından beklenen boyutlarda ortaya çıkma­
mış olmasının etkisiyle yapıldığı da kesindir. 1848 sonrasında Avrupa 
devrimleri 1 852 itibariyle yenilmişti 1860'lara kadar işçi sınıfında her­
hangi bir önemli hareketlilik gözlenmemişti. 1871 Paris Komünü dene­
yimi. işçi sınıfının gelişınemişliğiyle bağlantılı olarak büyük bir şiddet­
le bastmlmıştı. Paris Komünü'ne de rehberlik etme görevini üstlenmiş 
bulunan Enternasyonal daha Marx'ın yaşadığı dönemde dağılmaya yüz 
tutmuştu. Kapitalizm, yerel ölçekte kaybedebi Ise de, en azından bir dün­
ya sistemi olarak yaşayabi!ece�ni kanıtlıyordu. Sermaye birikimindeki 
yükseliş, uluslararası sermaye yabnmlannın artması. şirketlerdeki büyü­
me. doğal olarak üretimin yapısını, sektörel v� mesleki çeşitienmeyi de 
beraberinde getiriyordu .  

Bütün b u  gelişmeler ara sınıllann direngenlik ve çeşitliliğini koşullu­
yordu. 

Ancak ara sınıtlann varlığı ve kapitalist üretim sürecinde kapladıklan 
alan Marksist sınıf yaklaşımını değiştirmez. Marksist sınıf tanımı üretim 
ilişkileri içinde üretim araçları mülkiyeti ekseninde yapılır. Haliyle bu 
durum. sonradan üretici güçler ve üretim ilişkileri ne kadar karmaşıklaş­
mış olursa olsun, karşımıza yine Marx'ın saptadığı iki temel sınıfı ��ıkanr: 
Burjuvalar ve proleterler, kapitalistler ve ücretli emekçiler. 

Bundan gayri ortada yer alan sınıfların konumlannın Marksizm'in yine 
aynı kriterinin (üretim araçları mülkiyeti) dikkate alınması koşuluyla ta­
nımlaınası gerekir. 

Marx'ın kendi özgün sınıf tanımı içinde ücretli emek gücünün niteliği, 
yaptığı iş. üretim sürecinde üstlendi� teknik görevler gibi "aynnt1lann" 
yeıi yoktur. Marx'ta örneğin üretken ve üretken olmayan gibi emek ta­
nımlan vardır ve örneğin Poulantzas (1975: 209-326) işçi sınıti tanınıın­
da bu aynma belirleyici yer verir, ancak emeğin üretken olup olmaması 
Marx'ın kendi sınıf tanınurıda yer bulmaz. 

Poulantzas'ta işçi sınıfını belirleyen temel kriter emek gücünün üret­
ken olup olmadığıdır. Üretken emek doğrudan artı değer üreten emek 
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gücücliir. Poulant7.as'ta emeğin üretken olup olmadığı kriteri sınıf içi ay­
rıştırma ekseni olmanın ötesine taşmış ve işçi sınıfını tanımlayacak de­
recede ontolojik önem kazanmıştır: Üretken olmayan emek işçi sınıfına 
dahil edilmez. Böylece sermayenin dağıtıınında, ticarette, bankacılık sek­
törlinde istihdam olan emek gücü üretken olmaması münasebetiyle işçi 
sınıfının icinde yer almaz. Aynı sekilde hekimlerin, avukatiann emeği de 
üretken değildir. 

Burada üretken eme.iti doğrudan artı değer üretimiyle sınırlayan bir 
yaklaşım vardır. Poulantzas üretken emek derken doğrudan imalat sek­
töründe yer alan ve çoğunlukla maddi ınal üretimini gerçekleştiren emek 
sektörlerini kasteder. 

Öte yandan az önce de değindiğimiz gibi. Marx'ın emeğin üretken ve 
üretken olmayan biçimindeki farklılaşmasının. Marx'ın sınıf tanımında 
yeri yoktur. Bunun nedeni Marx'ın, emeğin üretkenlik boyutundaki tar­
tışmalan kolektü emek kavramıyla birlikte ele almış olmasıdır. 

Marx Kapital'in l. cildinin Mutlak ve Nispi Artı Değer Üretimi başlığını 
taşıyan lô. bölümünde, birey olarak tek işçi ile işçi sınıfının üretim süre­
cindeki emeğinin farklı şekilde ele alınması gerektiğini belirtir. Tek bir 
işçi söz konusu olduğunda ve işçi üretimi tek başına gerçekleştirdiğin­
de o üretim süreci için kafa ve kol emeğ"i birleşrrtiŞtir. �onraki dönemde 
ise; " . . .  bunlar birbirlerinden ayrılırlar, hatta can düşmanı olurlar, Ürün, 
bireyin doğrudan ürünü olmaktan çıkar ve kolektif emekçinin ürettiği 
toplumsal bir ürün, ya,ni her biri, emek konusu üıeıindeki işlemlerin az 
ya da çok bir parçasını yapan bir emekçi topluluğunun oıiak üıiinü halini 
alır. Emek-sürecinin bu ortaklaşa (cooperative) niteliği, gitgide daha be­
lirli hale geldikçe. bunun zorunlu sonm·u olarak, bizdeki, üretken emek 
ve bunu sağlayan üretken emekçi kavramı genişlik kazanmış olur. Üret­
ken biçimde çalışmak için artık el ile çalışınanız da gerekmez, kolektif 
emekçinin bir parçası olmanız, onun yerine getireceği alt işlevlerden bir 
tanesini yapmanız yeterlidir. Üretken emeğin yukanda verilen ilk tanımı, 
yani maddi nesnelerin üretiminin asıl niteliğinden çıkartılan tanımı, büti.l· 
ni.iyle alındığında, kolektif emekçi için de hala doğrudur. Ama onu oluş· 
turan üyeler teker teker alındığında artık geçerliğini yitirir." (s: 519-520) 
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Marx'ta kolektif emek süreci içindeki her emek üretkendir. 
Kapitalist üretim yalnızca meta üretimi değil. kapitalist için artı değer 

üretimidir. Bu nedenle Marx açısından kapitalist için arll değer üreten 
emekçi üretkendir. "Maddi nesneler ürt>timinin dışında kalan bir alandan 
örnek alırsak. bir öğretmen, öğrencilerin kafalan üzerinde emek harca­
masının yanı sıra, eğer okul sahibini zenginleştimtek için de eşek gibi 
çalışıyorsa. üretken bir emekçi sayılır. Okul sahibinin, semtayesini, sosis 
fabrikası yerine öğretim fabrikasına yatımuş olması hiç bir şeyi değişlir­
mez. Demek. oluyor ki, üretken emekçi kavramı. yalnızca, iş ile yararlı 
etki arasındaki, emekçi ile emek ürünü arasındaki bir ilişkiyi aniatmakla 
kalmıyor, aynı zamanda, taıihsel gelişmeden doğan ve işçiye, doğnıdan 
doğruya artı-değer yaratma aracı damgası vuran özgill bir toplumsal üre­
tim ilişkisini de anlatıyor." (s: 519) . Bu satırlar Poulantzas'ın sınıf tanımın­
da kullandığı krite:rin Marksist olmadığını gösterir. 

Poulaııtzas gibi yazariann üretken olmayan d iye sınıfladıklan emek 
kategoril�rinin önemli bir kısmı Marx tar.ıfından. tamamen işlevsel bir 

bakış açısıyla, üretken olarak kodlanmışt.ır. Sınıfı belirleyen tek kriter 
tiretim araçlan mülkiyeti karşısındaki konumlanıştır. Marx için üretim 
ortamıııın kolektif niteliği önemlidir. lşçi, ürt'tken olmayan emek sunu­
yor olsa da, işçi sınıfının kapitalist için artı değer üretimine katkıda bulu­
nan bireyi olarak, kolektif emeğin kapsamı içindedir (Belek 1 1999: 226) . 

Marx'ta hangi emek kategorilerinin üretken hanı,Jilerinin üretken ol­
madığı konusu net olmasa da işçi sınıfı tanımı söz konusu olduğunda 

ve kolektif işçi-emek kategorizasyonunun katkısıyla bu eksen in önemini 
yitirdiği ortadadır. 

Burada şunu da saptayalım: Yukarıda Marx'ın kapitalizmde sınıfsal ya­
pının yalınlaşmasıyla ilişkili olarak ortaya koyduğu burjuvazi-proletarya 
şemalizasyonunun, kapitalist üretim ilişkilerinin esnekleşme yönündeki 
)raratıcılığını" gözden kaçırdığını belirtmiştik. Bu eksikliğin Kapital dö­
neminde kolektif emek ve işci tanımlarıyla kuramsal düzeyde aşılmakta 
oldu� da görülüyor. 

Çünkü kolektif işçi kavramı. kapitalist üretimi bir bütün olarak gören, 
meta üretimi sürecindeki emek çeşitliliğini sapıayan ve içeriği güncel 
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teknik gelişmeler üzerinden çeşitlenerek, genişlemeye elverişli bir ka­
tegoridir. 

V- Marksizm'e göre işçi sımfı neden tek devrimci sınıftır? 

Kapitalizmi konuştu�ınuza. kapitalizmin iki temel sınıfının burjuvazi 
ve proletarya olduğunu saptadığuruza, kapitalizm sömürücü bir toplum· 
sal yapıya sahip olduğuna ve sömürünün kaldıolması hiç sorguJan amaya­
cak insani bir hedef olduğuna göre, sömürünün yok edileceği toplumsal 
devrimi kimin yapacağı sorusunun sorulması son derece mantıklıdır. 

Yani özne kimdir? 
Marksizm özneyi kişisel ölçekte değil, toplumsal-sınıfsal ölçekte ele 

alır. Doğrusu da budur. 
Marx en başından itibaren, devrimci özneyi işçi sınıfı olarak gördü 

ve bu yanıt için kesin gerekçeler ileri sürdü. Yine daha Hegel'in Hukuk 
Felsefesinin Eleştirisi kitabında "Öyleyse Alman kurtuluşunun olumlu 
olanağı nerede yatıyor ?" sorusu hakkında yazdıklan şunlardı: "!{adikal 
zinciriere vurulmuş bir sınıfın . . . . . .  , bütün toplumsal sınıfiann yıkılmasını 
oluşturan bir toplumsal sınıfın, acılannın evrenselliği ile evrensel bir nite­
liğe sahip bulunan ve özel bir haksızlığa değil ama haksızlı�m kendisine 
uğratıldığı için özel hak istemeyen, art1k tarihsel bir nitelikle değil ama 

yalnızca insanal nitelikle övünen, Alman siyasal rejiminin salt siyasal so­
nuçlanyla değil ama tüm ön koşullan ile de çelişen bir alanın, son olarak 
kendini toplumun bütün öteki alanlanndan kurtarotadan ve dolayısıyla 
toplumun bütün öteki alanlannı kurtarotadan kendini kurtaramayan, kı­
sacası, insanın bütünsel yilimi olan ve öyleyse insanın bütünsel bir yeni­
den fethi olmadıkça kendini yeniden fethedemeyen bir alanın oluşma­
sında yatıyor. Toplumun özel bir sınıf içinde gerçekleşen bu yıkımını. 
proletarya oluşturuyor." (s: 207-208) 

Özne proletaryadır. 
Marx, Alman İdeolojisi'nde şöyle devam ediyor: ''Üretici güçlerin geliş­

mesinde öyle bir aşama gelir ki, bu aşamada, mevcut ilişkiler çerçevesi 
içinde ancak zararlı olabilen, artık üretici güçler olmaktan çıkıp yıkıcı 
güçler haline gelen (makine kullanımı, para) üretiçi güçler ve dolaşım 
araçlan doğar ve bu bir önceki olaya ba�lı olarak, kazançlarından yarar-
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lanmaksızın toplumun bütün yükünü taşıyan, toplumdan atılmış ve zo­
runlu olarak, bütün öteki sınıfiara karşı en açık muhalefet durumunda 
bulunan bir sınıf do�ar, bu sınıf toplum üyelerinin meydana getirdi�i bir 
sıruftır, köklü bir devrim zonınluluğunun bilinci. komünist bir bilinç olan 
ve elbette ki kendileri de bu sınıfın durumunu gösterdikleri zaman başka 
sınıflarda da oluşabilen bu bilinç. bu sınıfın içinden fışkmr." (s: 72) 

Sirndi bazı ana başlıklan belirginleştireliın: İşçi sınıfının devrimci gücü 
kapitalist üretim ilişkilerinden kaynaklanır. Çünkü bu düzen üretici güç­
leri geliştirmiş, verimliliği artırmıştır, an1a aynı zamanda sömürücüdür 
ve üretici güçlerin gelişimini bir noktadan sonra kapitalistlerin kar çıka­
nna feda etmektedir. Kapitalist toplum içindeki temel karşıtlık toplumsal 
zenginliği üreten işçi sınıfı ile üretim araçlanna sahip bulunan burjuva­
zi arasındadır. Bu karşıtlığı, karşıtlığı üreten kapitalist üretim ilişkileri 
zemininde herhangi bir biçimde ortadan kaldırmak olanaklı değildir. 
Yapısal bir çelişkiden söz ediyoruz. Çelişki ancak yapının yok edilmesiy­
le çözülebilir. İşçi sınıfı kendi üzerindeki sömürüyü ortadan kaldınnak 
yönünde devrimcidir. İşçi sınıfının devrimciliği sömürü mekanizmalannı 
ortaya çıkaran kapitalist üretim ilişkilerine karşıdır. Devrimci misyon ka­
pitalizmin yıkılmasının ötesinde bütün çalışma düzeninin, üretimle elde 
edilen zenginiikierin paylaşımının yeniden organize edilmesine yönelik­
tir. lşçi sınıfı devrimci misyonuyla kapitalizmi devirirken, kapitalizme ait 
oları bütün sınıfsal yapıyı da, bu arada burjuvaziyle birlikte kendisini de 
ortadan kaldınr. lşçi sınıfı devrimciliği aynı zamanda kendisine yönelik­
tir. Salt kendisi için değil, genel toplumsal çıkarlar uğnınadır. Kendi dev­
rimci misyonunu kendisine yönlendiren başka hiçbir sınıf olmadığı için 
işçi sınıfı devrimcidir. lşçi sınıfı sınıfsal değil, toplumsal bakıp, davrandığı 
için devrimcidir. 

İşçi sınıfının devriınci misyonu kapitalizmi ve bu arada bütün toplumsal 
sınıflarta birlikte kendisini ortadan kaldınnayı ve yeni bir toplum düzeni 
kurmayı hedefler. Burada Yurtsever'in yerinde vurgusunu da aktaralım: 
"İşçi sınıfının devrimci misyonu eski sınıfı devirmekle, siyasi bir devrim 
gerçekleştirmekle sınırlı değildir. Yeni toplumda yönetici olacak, yeni 
l"oplumsal düzenin kurulmasına önderlik edecek olgunluğa da erişmesi 
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gerekiyor." (1992: 58) 
lşçi sınıfının devrimcilig-i kendisinin yaşamakta olduğu dar, kesimsel 

sorunlarla ilişkili degildir. Tam tersine işçi sınıfı yaşadığı toplumsal so­

runları dar bir perspektiften görürse, bu sorunlann üretim ilişkileriyle 
olan ilişkisini kavrayamazsa, kapitalizmin dünyayı ve diğer sınıflan da 
ilgilendiren sorun üreten yapısını çözmeye yönelemezse zaten devrimci 
de olamaz. Ancak kapitalist üretim ilişkilerinin işçi sınıfını kapitalizmle 
hesaplaşmaya zorlayan nesnel yapısı, işçi sınıfının bu nesnel yapının ge­
reği olarak kendi isteği ve iradesi içinde yüklendigi konum, onu devrimci 
kılar. "Çözümün kendisi ise ancak proletaryanın eylem ve davranışının 
meyvesi olacaktır." (Lukacs G 2006: 142). Bu misyonun yerine getirilip 
geiirilemedig"i tamamen ayn bir meseledir ve siyasi ıniicadelenin konu­
sudur. 

Anlaşıldığı !.,r:ibi, işçi sınıfının devrimciliği sahip olduğu ya da olamadıttı 
yaşamsal olanaklann miktarıyla da ilişkili değildir. Önemli nokta egemen 
sınıf olan burjuvaziyle nesnel karşıtlığıdır. Bu karşıtlık işçi sınıfını ne ise 
o yapan bağlamdır. Sömürüye karsı olmak. bağlanu yıkmayı. yani sınıf 
olarak kendisini de ortadan kaldırmayı ve gerçek bir toplumsaliaşmayı 
gerektirir: 

"Bugüne dek toplumda üste çıkan bütün �ıniflar. ele _geçirdig"i üstün 
durumlarını. toplumu büyük ölçüde kendi mülk edinme koşullarına ba­
ğnnlı duruma getirerek sağlaınlaşunnaya çalışmışlardır. Proleterler ise, 
daha önceki mülk edinme biçimlerini ortadan kaldıımadan toplumun 
üretici güçlerine egemen olamazlar. Onların güven altına alacak ve sag"­
lamlaştıracak hiçbir şeyleri yoktur, onlara düşen, bireysel mülkiyetin bü­
tün güvenlik ve güvencelerini ortadan kaldırmaktır." (Mark K, Engels F 
1994: 55) . 

Proletaryayı devrimci yapan üretim araçlarından yoksunluktur. Üretim 
araçlarının mülkiyetine şu ya da bu derecede sahip olan sınıflar ya üretim 
araçlarının gelişmesi ve sermaye merkezileşmesi sürecinde burjuvazi ta­
rafından yok edilirler ya da burjuvalaşırlar. Bu durum proletarya dışın­
daki sınıfların neden sömürüyü ortadan kaldıramayacaklan sorusunun 
yanıtını oluşturur. 
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Kapitalist üretim ilişkileri var oldukça, sanayi ne denli gdişirse geliş­

sin, st•rınaye ne denli merkezileşirse merkezileşsin yok edilemeyecek 

tek sınıf işçi sınıfı dır. Kapitalizm var oldukça işçi sınıfı da olacaktır. Dola­

yısıyla işçi smıfı burjuvazinin karşısındaki tek sınıfsal güçtür. 
lşçi sınıfı bütün topluma ve dünyaya musaHat olan sömürüyü ortadan 

kaldırmak zorundadır. Bu zorunluluk hem kendi çıkadarıyla hem de top­

lumsal çıkarlada bağlantılıdır. Sömürünün ortadan kaldırılması kapita­

lizmin yıkılmasını, burjuva egemenligine son verilmesini gerektirir. İşçi 

sınıfı bunu gerçekleşiirirken bütün sınıfsal yapıyı, bu arada kendisini de 
ortadan kaldırmış ve bütün toplumu özgürleştirmiş olur. 

Peki, burjuvazi işçi sınıfının yüklenmiş olduğu bu devrimci potansiyeli 

en azından yuınuşatacak müdahaleler gerçekleştiremez mi? El koyduğu 

artı değerin bir kısmını işçi sııııfma dağıtması kendisine böyle bir olanak 
tanımaz mı ? 

Nitekim burjuvazi bunu yapıyor. Ancak bunun önt•mli nesnel sınırlılık­

ları mevcut: 

1- Burjuvazi el koyduğu aı1ı değerin ancak küçük bir kısmını dağıl­
ma şansına sahip olabilir. Bunun nedeni diğer kapitalistler karşısında 

rekabet üstünlüğü sağlayacak teknoloji yatırımlannın ancak artı değer­

le gerçekleştirilebilmesidir. Bunu yapmayan kapitalistlerin yaşam şansı 

yoktur. Kapi talist ler sennaye yatırımı zorunlu luğtınu hem pratik hem de 

teorik olarak gayet iyi bilirler. Yani, burjuvazinin işçi smıfını satın almak 

için kullanabileceği artı değer sınırlıdır. 

2- Ama mesel«:> zaten, artı değ«:>rin dağıtılınası da değildir. İşçi sınıfının 
kaderini belirleyen ve artı değeri burjuvazinin cebine bırakan olgu üre­

tim araçlarının özel mülk edinilmesi olduğu için, bu iktisadi yapı devam 

ettiği sürece sömüıü sorunu da sürecek demektir. 

3- Bu sorun özellikle kriz dönemlerinde kendisini iyice belli eder. Öyle 
ki kriziere kimi burjuva aktörler bile dayanamaz. Ama kriz esas olarak 

işçi sınıfını vurur ve toplumsal koşulları iı?Çi sınıfı açısından dayanılmaz 
hale getirir. Kapitalizmin ve buıjuvazinin krizi çözecek hali yoklur. Kriz 

yaşanır. Dayanan dayanır, dayanamayanlar krizele yok olurlar. Arkasın­

dan yeni bir "toparlanma" dönemi gelebilir. Ancak bu krizele yaşanları 
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hafı7.alardan silmez. Daha da önemlisi toparlanma işçi sınıfı açısından 
gerçek bir toparlanma da olamaz. Krizin "çözümüft işçi sınıfına refah ola­
naklarının topyekun tanınması anlamına gelmez. Kriz emek sömürüsü 
deıinleştiıilerek de "çözülmeye" çalışılabilir. 

4- Sorunun bir de etik boyutu vardır. İşçi sınıfı sömürüye yalnızca ya­
şadıgı olumsuz koşulları d üzeltmek adına karşı çıkmaz. Sömürünün ken­
disi tam olarak insanlık dışı bir sorundur. İnsanın olduğu yerde insanlık 
dışı sorunlara göz yumulmasını beklemek tümüyle yanılmak ve insanın 
olumlu doğasını anlamamak anlamına gelir. 

Kısaca, artı değerden rüşvet vererek işçi sınıfını satın almak mümkün 
değildir. 
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Weberci Sınıf Kuramı 

1- Weber'de statü ve güç kavramlan içinde sınıflar 

Marx 1818-1883 arasında yaşadı. Kapitalizmin ekonomi poliliği, sınıf ve 
sınıf savaşımı ve artı değer üzerine çalışmalan 1847'den itibaren anlamlı 
ürünlere dönüştü. Almanya'da do�uş ve Bonn Üniversitesi'nde hukuk 
Okun1U$tU. 

W eber de (1864-1920) Almandı. Marx gibi hukukçuydu. Marx yaşam­
dan çekilmek üzereyken, 1882 yılında Heidelberg Üniversitesi'ne hukuk 
ög-rencisi olarak girdi. Daha sonra Berlin Üniversitesi'nde akademik or­
tamda çalışmaya başladı. 

Marx ve W eber kapitalist toplumların sınıf yapısı konusundaki iki eko­
lün kuru<.�ulan olarak kabul edilirler. Sınıf konusunda Marx'ın en büyük 
eleştinneııi Weber'dir. 

Marx'a karşılık Weber'd"" sistematik bir kapitalizm çözümlemesi yok­
tur. Weber kapitalizmi endüstriyel yaşamın ve yönetimin rasyonelleş­
ınesi olarak ele alır ve kapitalizm çözümlemelerinde yönetim işlevleri 
üzerine odaklanır. O'na göre işçi sınıfını belirleyen esas kriter, işçinin 
üretim araçlarından değil, üretim araçlannın denetiminden kopuşu. yani 
yönetim ortanundaki güçsüzlüğüdür. Bürokrasi olgusu bu kapsamda 
W eber'in analizine dahil olur ve rasyonalizasyon sürecinin kaçınılmaz so-
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nucu olarak ele alınır. W eber bu dolayım üzerinden kapitalizmi toplumsal 
gelişimin olumlu bir aşaması olarak değerlendirir (Öngen T 1 994: 80-82) . 

"Kapitalizm. bürokratik yönetim için en rasyonel ekonomik temeldir 
ve en rasyonel yönetim biçimlerinin geliştirilmcsini sağlar" der (aktaran 
Calvert P 1982: 96) . Toplumsal gelişmenin merkezine bürokrasiyi koydu­
ğu için kapitalist ve sosyalist üretim tarzlannı bürokrasinin rasyoııalizas­
yonunun farklı aşamalan olarak aynı eksende değerlendirir. 

W eber'de açıklayıcı kavram güçtür. Güç ise kapitalist toplumda üç yapı 
tarafından temsil edilir: Sınıf, statü ve paıti. Bunlardan ilk ikisi ekonomik 
yaşamın, parti ise siyasi yaşamın özneleri dt:rumundadır. 

Ekonomik yaşamda önemli olan sınıf de�il. statü konumudur. Statü üç 
değişken tarafından belirlenir: 1- Yaşam tarzı. 2- eğitim sürecinin biçimi 
ve UY!,'lın yaşam tarzına ulaşılması, 3- yaşama tarzındaki, eğitim ortanıın­
daki ya da mesleki konumdaki prestij (Calvert P 1982: 98) . Statü grubu 
ortak ya da benzer yaşıun koşullannı belirler. Bu gnıplaşmayı sağlayan 
yaşam tarzındaki, eğitiındeki, mesleki koşullardaki benzerliktir. İnsanla­
rın bilinderinin belirlenmesinde de statünün önemi daha yüksektir. 

Statii l<Omımu belli bir yaşanı tarzına saltip olmayı ve belli bir prestij de­
recesini gerektirir. Bireyin ekonomik durumunu da kapsayan daha geniş 
bir bütünü ifade eder (W eber M 1993: 278). 

Sınıfın ise W eber'de net bir analizi yoktur. Sınıf da statü gibi &riicü ifade 
eden toplumsal bir konumdur. Ancak. statü ortak yaşam tarzıyla ilişkili 
sosyal bir konumlanış iken, sınıf ekonornik bir konumlanıştır ve toplum­
sal ilişkiler ve bireyin toplumsal konumuyla ilgili esas belirleyici olan sta­
tü konumudur. 

Weber Economy and Society başlıklı kitabında sınıfı şöyle tanımlar: 
"Sınıf, bireylerin mallan elde etme. belli bir yaşam pozisyonu kazanma 
ve iç tatmin bakımından ortak ve tipik olanaklann ifade ettiği konumdur." 
(aktaran Bren Richard 2005) . Essays in Sociology adlı eserinde yaptığı 
tanım ise şöyledir: "Sınıf tipik bir mal <ırzı, dışsal yaşam koşullan ve ki­
şisel hayal deneyimleri rırsatıdır, bu (ınml b<:>lirli bir ekonomik düzende 
gelir sağlamak adına mallan ve becerileri tasarruf altına almak için sahip 
olunan gücün miktan ve çeşidi veya bu giicün yokluğu tarafından belirle-
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nir. Piyasadaki fırsat bireyin kaderi açısından genel dununu oı1aya koyan 

belirleyici unsurdur." (aktaran Edgel S 1993: 22) . 
Böylece sınıf ekonomik düzlemli konumlanıştır. Cane (2005) Weber 

açısından smıf denilen toplumsal grubun sosyal bir ilişki değil, ekonomik 

bir yapı olduğunu belirtir. Bu yapı bireylerin ekonomik olanaklar açısın­

dan oluşturdukları gnıplaşmayı tanımlar. 

Ekonomik olanaklan sağlayan ise piyasa fırsatlarıdır. Bireyler piyasa 

fırsatlan açısından sağladıkları ortak olanaklarla ortak ekonomik yaşam 

tarzına ulaşarak aynı sınıfa yerleşirler: "Sınıf konumu son kertede piyasa 

konumudur. Bizim terminoloji ınizde sınıfı yaralan etmen doğrudan doğ­

ruya elwnomik çıkardır. hatta sadece piyasayla bağlantılı olan çıkarlar­

dır." (Weber M 1993: 271-272) . 

Tablo 5. 1 :  Economy and Society'de W eber'in sınıf kavramının teorik konumu 

Sosyal etkileşim (;Uç dağılımı içinde Güç dağılımındaki tutumlar 
düzeyi bireyleri yerleştiren Objektif Subjektif Kolektif 

kategori özellikler kimlik eylem 

Ekonomik Sınıf Evet Hayır Hayır 

Toplumsal Statü gm bu Evet Evet Hayır 

Politik Parti Evet Evet Evet 

Kaynak: Wright EO 2002 

Bu tabloya göre, Weber'de: Sınıf ekonomik, statü topl umsal ve paı1i 

de siyasal etkileşim düzeyleıinin karşılığı olan güç kategorileridir. Her 

üçünün objektif karşılıklan mevcuttur. Ekonomik bir yapı olarak sınıfın 

subjektif kimliği yoktur ve bu haliyle sınıf doğal olarak herhangi bir ko­

lektif eylemlilik içinde bulunaınaz. Statü grubu ile parti ise subjektif kim­

liği sahiptirler. Bunların içinde yalnızca partinin kolektif eylem geliştirme 

şansı vardır. 

Yukarıdaki tanımdan da açığa çıktığı gibi, sınıf, bireylerle ekonomik 

fırsat sağlayan.  ınal ve becerileri tasarı11f altına almak için sahip olunan 

güçtür. W eber bu eksen üzerinden dört temel sınıf tanımlar: Haslun mülk 
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ve beceri sahibi gruplar, küçük buıjuvazi, fonnal meslekleri olan işçi­
ler (orta sınıf) ve emek güçlerinden başka şeyleri olmayanlar: işçi sınıfı 
(Gane N 2005) . Görüldü� gibi bu şemarun bir ucunda ellerinde mülk 
ve/veya pazarlayabilecekleri bir beceriye sahip olanlar. diğerinde ise bu 
ikisine de sahip olmayanlar yer alır. Weber'de mülk de beceri de, bire­
ye piyasa olanaklan sağladıklan için, sııu.fın tanımlanmasında aynı işieve 
sahiptir. 

Il· Weber'in Marx ile benzerlik ve farklılıklan (Wright EO 2002) 

Önce benzerlikler: 
Her ikisinde de sınıf derecesel değil, ilişkisel içeriktedir: Sınıfı nominal 

bir değişken ya da dereceli bir hiyerarşik yapı olarak tanımlaınazlar. Her 
ikisinde de sınıf sosyal aktörler arasındaki bir ilişki biçiminin sonucunda 
ortaya \�ıkar. İkisinde de sınıf niceliksel bir ölçüt değildir (aşağı, orta, üst 
gibi) , niteliksel terimler le tanımlanır, kapitalist. işçi gibi. 

Her ikisinde de mülkiyet ilişkileri merkezidir: Marx'ta sınıflar üretim 
araçlannın mülkiyetine göre tanımlanır. Weber de de böyledir, mülki­
yet sahipleri ve mülkiyet salıibi olmayanlar iki esas sınıftır. W eber'de de 
mülkiyet sahibi olmayanlar ürünlerio sahibi değildirler. Ancak W eber'de 
beceri ve bilgi de mülkiyet kapsamındadır. Ve miilkiyet piyasa iÇinde söz 
konusu edilir. 

Her ikisinde de sıruf kolektif bir aktördür: W eber sınıf konumunu. sos­
yal ilişkilerde tanımlanmış objektif bir konumlanış olarak ele alır. Marx 
ise bunu daha çok kendinde sınıf olarak tanımlar, çağdaş Marksistler 
ise bu bağlamda daha çok sınıf konumu, sınıf pozisyonu. sınıf yapısı gibi 
kavramlar kullanırlar. 

Kolektiflik bağlamında Marx ile Webt-r arasındaki önemli bir farka isa­
ret elmek yerinde olur: Marx'ta sınıf tarihs€'1 özne iken, W eber'de böyle 
bir özelliği bulunmaz. Sınıf W eber'de salt yapıdır. 

Marx da W eber de objektif olarak tanımlanabilir maddi talepleri sınıf 
yerleşimlerinin sosyal eylemi etkiledikleri merkezi mekanizma olarak 
görürler. Her ikisinde de: 1- Bireyin �ınıf konumu. ki mülkiyet ilişkileriy­
le tanımlanır, sistematik olarak maddi talepleri etkiler. 2- Maddi talepler 
gerçek davranışı etkileyecek şekilde rol oynar. Marx sınıf talebini objek-
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tif bir olgu olarak değerlendirir. W eber ise aktörlerin subjektif anlamları­

na vurgu yapar, objektif verili koşulların bireylerin subjek1.ivitesini belir­
lediği düşüncesini reddeder. Bununla birlikte onda da, bireylerin objektif 

olarak tanımlanmış sınıf konumundan kökenlenen maddi talepleri vardır. 
Ancak bu talepler ortak bir kültür oluşwnuna ve kolektif özne gelişimine 

işaret etmez. 
İkisi arasındaki önemli bir fark şudur: W eber kapitalizmin iç dinamik­

lerinin zamanla daha da güçleneceğini. rasyonalizasyonun gelişeceğini 
düşünür, ama sınıf çatışmasının yoğunlaşacağı varsayımını reddeder. 

Sınıf konusunda Marx ve Weber arasındaki önemli farklılıklar: 
Weber için kritik nokta sınıfın bireylerin yaşam şansını nasıl tanımla­

dığıdır. Marx için merkezi konu sınıfiann sömürüyü nasıl belirlediğidir. 
Weber'de sınıbn yaşarn şansını nasıl belirlediği sıklıkla kullanılan şu 

pasajcia ortaya çıkar: " şu dunımda sınıf demiş oluyonız: 1- Bir dizi insan 
yaşam şansı bakımından ortak ve özel bir nedensel bileşene sahipse, 2-
Bu nedensel bileşen mal sahipliğindeki ya da gelir fırsatlanndaki ekono­
mik talepler-nlanaklarca temsil ediliyorsa, 3- bu nedensel bileşen piyasa 
koşullan tarafından temsil ediliyorsa. İşte bu sınıf konumudur. Sınıf kav­
ranlı piyasadaki şanstır. Bu anlamda, sınıf konumu. nihai olarak. piyasa 
konumudur, (market situation) ." (aktaran Wright EO 2002) . 

Kapitalist piyasada üretim araçlarma sahip olmak birey açısından alter­
natif yaşam olanaklan yaratır. Çocukların yaşarn şansı da ebeveynlerinin 
piyasa konuınianna bağlıdır. Bireylerin piyasadaki mallara ulaşmalarını 
da. fiyatlar üzerinden verecekleri rasyonel kararlar belirleyecektir. We-­
ber bu koşullarda çatışmalarla hemen hiç ilgilenmez. 

Marx da. Weber gibi. farklı kaynaklara sahip olmanın yaşam şansını 
etkilediğini kabul eder. Ancak, Marx'ta. yaşam olanaklannın değişiminin 
etkisi hikayenin ancak yansıdır. Esas önemli olan diğer yarısı. mülkiyet 
ilişkilerinin sömürü sürecini nasıl şekillendirdiği konusudur. Hem sö­
mürü hem de yaşam şansı (olanaklan-chances) eşitsizlikleri, hem maddi 
olanaklara erişimdeki eşitsizlikleri hem de kaynaklara ulaşmadaki eşit­
sizlikleri tanımlar. Böylece bütün bu kavramlar avantajiann dağılımı ko­
nusundaki çatışmalara işaret eder. Sınıflar arasındaki çatışmalar yalnızca 
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da�lım noktasından değil, üretim aklivitesiyle ilgili etkileşimlerden ve 

b�mlılıklardan da kaynaklanır. Ve zaten dalfılım düzleminde ki sorunlar 

üretim sürecinin yansıması olarak ortaya çıkarlar. 

Marx'a göre sömürü bir grubun diğer bir ekonomik grubun üretimine 

el koymasıdır. Ru da artı emel< olarak tanımlanır. Artı değ;er patronca el 

konulur, sömürü de budur. 

Marx sömürüyü karın kaynağı olarak görür. Sömürü kapitalizmin di­

namiğidir, nitekim sermaye birikimi de buradan çıkar. Marx sömüıiiyü 

işçilerle patronlar arasındaki değişik çatışmaların da açıklayıcısı olarak 

de�erlendiıir. Bu kavramlar W eber'de yoktur. 

Şekil 5. 1 
... .... 

Weber'ci Sınıf Iktisadi Araçsal rasyont') Gt'lir üıerindf"ki 
Analizi'nin Temel değerlere ck•J.!isiın ilişkilı!ıinde fıırklılasnııs kontrol 
Nedensel Yapısı dayalı ilişkilı>r piyasa bi.'Urll'��dligi ı,>iidi (yaşam şansı) 

.... 

;r Gelir flıeıindeki Üretim 
farklılasmıs kontrol 

Marx'ın Sınıf Iktisadi .... 
ilişkilerindeki yer gücü (yaşam şansı) 

Analizi'nin Temel değerlere 
Nedensel Yapısı da}'3lı ilişkiler 

... 

Araçsal rasyonel Işgücü emegindcki 
delişim ilişkilerinde farklılasmıs kontrol 
piyasa bclirleyiciligi gücü (sömürü) 

Kaynak: Wright EO 2002 

lll- Weht-rci Sınıf Kuramının Sorunlan 
W eber kuramının sonınlu yanı O'nun ontolojik karakterinde saklıdır. 

W eber sınıfı ekonomik çıkarlarla ilişkili bir grup olarak görür ve piyasa, 

yani metalann tüketim boyutu üzerinden tanımlar. 

Bireylere piyasa ortamında mallara fazla erişim şansı veren mülk ve 

becerinin nasıl kazanıldığıyla hiç ilgilenmez. Oysa bireylere piyasa şansı 

tanıyan onlann kendi ellt'rinde olmadan ebeveynlerinden devraldıklan, 
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Marksist anlaındaki, sınıfsal konuınlarıdır. 
Üretim araçlarının mülkiyetine sahip olup olmamakla belirlenen bu sı­

mf konumu bireyin bütün yaşamını da ileri derecede şekillendirir. Sınıf 
konumunun belirlenmişliğini aşmak şansa kalmış, oldukça istisnai bir 
olanak tır. 

W eber, piyasa olanakları üzerine yoğunlaştığı i��in piyasa olanaklannın 
üzerinde şekillendiği söınüriiyü, aıtı değer yaratım sürecini, yani üretim 
ilişkileri gerçekliğini de göremez. Hatta tam tersine, W eber'de ekonomik 
ilişkiler kapitalizm koşullannda rasyonelleştiği için,  kapitalizme içsel ya­
salar da (sömürü de dahil) bu rasyonalizasyonun gereği olarak görülmüş 
olur. Bu dolayım üzerinden aıtı değer söınüıiisii önemli ölçüde ııormal­

leştirilir. Söınüıii koşullan karşısında sömürülenlerin ortak çıkarlar çev­
resinde bir araya gelmeleri ise olanaldı değildir. 

Weber'de sııııf ekonomik bir toplamdır. Ekonomi ise piyasa, yani tii­
ketimdir. Piyasanın hangi koşullarda üretildiği Weber kuraınında yer 
bulamaz. 

Oysa kapitalizmde ürelİm araçlarının özel mülk edinblmesinden kay­
naklanan sömürü olgusu en önemli gerçekliktir. Bu kıiterin belirlediği 
toplumsallık kapitalist üretim taı·zında bin•ylerin farklı ekonomik güce 
ve beceriye sahip oluşlarının nedenidir. Bireylelin piyasa olanaklarını 
yaratan şey üreıim ilişkilerindeki konumlarıdır. Webcr'in saptadığı sı­
nıf  farklılıklarının ortadan kaldınlması bu nedenle üretim ilişkilerine ve 
sömürüye el atılmasını gerektirir. Piyasa olanaklan üzerinden gerçek­
leştiıilecek müdahaleler öze dokunaınayacağı için sorunu da çözeınez. 
W eber'in kapitalizmi rasyonel bir toplumsal sistem olarak gören mantığı 
sömürü soıununu görmezden gelmesinin nedenidir. 

Bireyler sahip olduklaı·ı beceriyle ekonomik olanaklarını şüphesiz aıtı­
rabilirler. Ancak bu olasılığın gerçekleşmesinin üç sorun tarafından sınır­

landığı da görülmelidir: I- Beceriler de ebeveynden devralınan Marksist 
sınıf konumunca belirlenir. En azındmı önemli derecede. Çocuklar çok 
yüksek olasılıkla ebeveynlerinin sınıf konumuna tabi olmak kaderiyle 
doğar ve yetişirler. 2- Becerilerin bireylerin \Veben:i sınıfsal konumunu 
yükseltmesi de üretim oıtamında bireye sağlayacaklan olanaklarla ili�ki-
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Iidir. Yani beceri üzerinden saptanan sınıf konumu da dotrudan üretim 

ilişkileri nesnelliği içinde etkili olacaktır. 3- Beceriyle üretim ortamında 

elde edilecek avantaj da eninde sonunda, mülkiyet ilişkileri bağlarnındaki 

kapitalist ilişki zemininde şekillenir. Yüksek beceri bireye mülk sahibi 

sınıfla temas etme olanağı verirken. becerisizlik üretim hattının ve maki­

nenin basit bir uzantısı olarak yaşamayı kader olarak belirler. 

Weber'in sınıf şeması için temel olan mülkiyet kriterinin bireyler ta­

rafından nasıl kazanıldıtı tamamen belirsizdir. Bireyin mülkünü ebe­

veyninden miras olarak aldığı yönündeki açıklama tam bir totolojidir 

ve zenginliğin kaynağını anlamaya yardımcı olmaktan uzaktır. Yalnızca 

kendi becerileriyle, işçiyi artı değer sömüıiisüne tabi tutmadan, üretim 

araçlannın mülkiyetini elde etmiş herhangi bir patron ise tarihte henüz 

saptanamamıştır. 

W eber'in sınıf şeınatizasyonunun merkezindeki mülk ve becerinin na­

sıl kazanıldığını anlamak, yani sınıfsal aynşmayı açıklayabilmek için artı 

değer sömürüsüne inmek, Marx'tan yararlanmak gerekir. 
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Altınci bölüm: 

Yeni Marksist ve Yeni Weberci 
Sınıf Kurarnları 

1- Yeniler'i Koşullayan Gelişmeler 

Marx sınıf üzerine ayrınuh ve net bir kuramsal çalışına yapmamış olsa 

da kapitalist üretim ilişkilerinin aydınlatılması seıiiveni boyunca sınıfa 

ve sınıf mücadelesine yer verdi. Kapitalist toplumun sınıfsal aynşması 

bakunından açık bir tabloyla, önümüze, üretim araçlannın özel mülk edi­

nilmesi kriteri üzerinden tanunladıg-J üç sınıf koydu: Proletarya, burjuvazi 

ve toprak sahipleri. 

Marx'ın bu sıruf aynşlımıası artı de�erin birincil bölüşüm süreçlerine 

ilişkindir. 

Ancak Artı De�er Teorileri'nde ve Fransa'da Sınıf Mücadeleleri'nde 

Marx küçük buıjuvaziyi, küçük mülk sahiplerini ve bazı serbest meslek 

sahiplerini kapsayan, yani artı de!!erin ikincil bölüşüm ilişkilerini dikkate 

alan, bir orta sınıf tanımı da yaptı. 

Marx"ın orta sınıf dediği bu yapılar, daha sonralan Marksist kuranun 

izleyen temsilcileri tarafından Eski Orta Sınıf olarak tarıımlandı (Wright 

1985: 87) . Marx ve Engels küçük burjuvazi tanımlamasını yine üretim 

araçlannın özel mülk edinilmesi kriteri üzerinden yapmış ve küçük bur-
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juvaziyi proletarya ile burjuvazi arasında oı1a ölçekli üretim aracı mülki­
yelin� sahip olup, rekabet ortamında ayakta kalması zor bir sınıf olarak 
görmüşlerdi. 

Nitekim Komünist Manifesto'da (s: 43) "Manifaktüıiin yerini dev mo­
dem sanayi, �anayici orta �ınıfın yerini, sanayici milyonerler, tüm sanayi 
ordulannın önderleri, modern burjuvazi aldı." denilirken bu çok açıktır. 
Orta sınıf üretim araçlannın mülkiyetine sahiptir, ama yaşanı şansı sınır­
lıdır. 

W eber'de ise sını f piyasa ortamı içindeki ekonomik bir kategori ve be­
ceri kriterinin de yardımıyla belirlenen bir yapı olduğu için daha aynnlılı 
bir �ematizasyonla ortaya cıkar. W eber'in dört temel sınıfı vardır. Beceri­
yi sınıf şemasını n belirleyici kriteri olarak kabul ettiği için W eber şeması 
kapitalist yönetim aygıtını da dikkate almış olur. Ama yaşamsal olanakla­
rın i�·inde elde edildiği kapitalist üretim ilişkilerini görmeden. 

Ancak, kapitalist üretim ilişkilerinin sonraki dönemlerde sergilediği 
dinamizm, sınıf sorunu bağlaınındaki ortamı daha karmaşık bir duruma 
getirdi. Bununla bağlantılı olarak da Marksist ve Weberci kuraıniann iz­
leyicileri de bu değişikliği dikkate alarak kendi kuramlannı geliştimw 
zonınluluğu hissettiler. 

Bu zorunluluğu yaratan söz konusu değişiklikler ney.le ilgiliydi ve ne­
lerdi ? (Bu konularda bkz. Belek l 2010) 

1- Teknolojik gelişmeler ve esnek teknoloji: Esnek teknoloji kavramı 
bilgisayar teknolojisini anlalır. Üretimdeki bilgisayarlaşma hem imalat 
sektörünün hem de hizmetler sektörünün bazı bölmeleri için geçerlidir. 
Esnek teknolojilerin çalışan insanın yaratıcılığını, iş doyumunu artıraca­
ğı, kendisine boş zaman sağlayacağı belirt.ilir. Bunlar önemli derecede 
doğru olmasa bile bilgisayar teknolojilerinin yeni yeni mesleklerin ortaya 
çıkmasına. bazı mesleklerin ortadan kalkmasına, bazı mesleklerin önem 
kaybetınesine, vb neden oldtıb'll açıktır. Bu gelişmelerin işçi sınıfının içe­
riğinin değişmesine, çeşitlenmesine yol açtığı da kabul edilmelidir. 

2-Yeni emek organizasyon biçimleri. esnek üretim modelleri: Taylorisi 
ve Fordİst üretim aşan1asında, işçi akan bir bant sistemi üzerinde üreti­
yordu. Bant sistemindeki her bir makineden ayrı bir işçi sorumluydu. 
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Akan bant sistemi işçileri birleştiriyordu. Bu üretim modeli aynı zamanda 

işçiyi makineye tabi kıl ıyor, iş sıradanlaşıyor, işçi makinenin ritınine uy· 

mak zorunda kalıyor, yaratıcılıi;;ıı azalıyordu. Esnek üretim modelinde ise 

grup teknolojisine geçilmiştir. Grup teknolojisinde bilgisayarlarla dona­

tılmış bir grup makine merkezi bir bilgisayar sistemi tarafından kontrol 

edilir. Üretim sisteminin işçiye olan bağımlılığı azalmıştır. İşçi tt>knoloji 

grubunun yönetim ve deneliminden sorumludur. lşi yapabilmek için ge­

reken emek niteliği değişmiş, işçi sayısı azalmıştır. Ancak bu gelişmenin 

mu tlaka emeğin niteliğini yükselttiği de söylenemez. Pek çok durumda 

esnek teknolojileri kontı·o] elmek işlevi son derece basit beceriler gerek­

tirir. Hizmetler sektörünün bilgisayar kullanan emekçileri ise en fazlasın­

dan orta derecede becerili emeğe sahiptirler ve yaptıkları iş hiç de yara­

tıcılık isteyen türden değildir (bankalarda ön ofis işlerini yapanlar gibi) . 

3- Hizmet üretiminin ağırlığının aıtması: Bütün kapilalist ülkelerde 

geleneksel el emeğine dayalı imalat sektörleri geriliyor. Buna karşılık 

hizmt>t üretimi genişliyor. Imalat üretiminin i��inde de hizmet üretiminin 

ağırlığı artıyor. Üretimde yönetsel işlevlerinin gelişmesini de bu başlık 

altında toplamak uygun olabilir. Dolayısıyla hizmetlerin ağırlığındaki ar­

tış bir yandan iletişim, bankacılık, finans. sağlık. eğitim, sosyal güvenlik 

sektörlerinin genişlemesiyle, bir yandan da bütün seh.i:örlerde yönetsel 

işievlerin alanınııı büyümesiyle ilişkilidir. Yönetsel işlevlerdeki gelişme 

ise rekabet, verimlilik vt> yatırım planlama kaygılarının sermaye merke­

zileşmesi, yoğunlaşması ve globalleşme ile birlikte artmasına bağlıdır. 

4- İşyeri ölçeğinde yönetim ve mülkiyet ilişkilerinin birbirinden ayrıl­

ması: Bu gelişme doğrudan semıaye birikim ve yoğunlaşma derecesiyle 

ilişkilidir. Sermaye birikimi arttıkça üretim araçlarına sahip olan patron 

işyerini yönetemez duruma gelir. Işletme alt işletmelere ayrılır, yatırım 

kararları kamıaşıklaşır, böylece alt işletmelerin başına mülkiyet sahibi 

olmayan yöneticilerin atanması zorunluluğu doğar. Palron ise ya yalnız­

ca stratejik karariann alındığı görevlerle sınırlandırır kf'ndisini ya da ve 

hatta bu işlevi de üst düzey yöneticilere terk ederek üretim, yönelim ve 

denetim süreçlerinin tümünden tamamen kopar. 

5- Sermayenin birikimi ve merkezileşmesiyle birlikte seyreden senna-
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ye yoğunlaşması, tekelleşme: Sermayenin tekelleşmesi, pek çok sektör­
deki orta ve küçük işletmeleri eriliyor. Bunun temel nedeni rekabet un­
surudur. Aynı sektörde düşük sermaye yogunluğuna sahip işletmelerin 
büyük işletmeler karşısında ayakta kalmalan olanaksızlaşıyor. Bu tür 
işletmeler büyük işletmenin taşeron ya da fason üreticisi olmak zorunda­
lar. Bir başka '"seçenek" ise yok olmak olarak ortaya çıkıyor. Bu gelişme 
de işçi sınıfının içindeki tabakalaşmayı değiştiren, yer yer çeşitlendiren 
bir etki gösteriyor. Daha da önemlisi işçi sınıfının çevre işletmelerde ça­
lışan kesimlerinin sosyal haklan eriyor. 

6- Geleneksel olarak devlete bırakılmış olan eğitim, sağlık ve sosyal 
güvenlik sektörlerine özel semıayenin girişi: Sosy-d1 sektörlerdeki özel­
leştirme ve tekelleşme eğilimleri bu alanlatın kendi hesabına çalışanla­
nnın kaderini değiştiriyor. Ömegin, geleneksel olarak kendi hesabına 
çalışma olanağına salıip bir sınıf kategorisi olan hekimlik, ortaya çıkan 
büyük sağlık şirketleri ve sosyal güvenlik sistemlerinin yapısal değişi­
mi nedeniyle yok oluyor. Eskinin kendi hesabına çalışan hekimleri yeni 
özel sağlık şirketlerinin ücretli çalışanları olarak özgün bir proleterleşme 
süreci yaşıyorlar. Bu gelişme de işçi sınıfının bileşimini çeşitlendiren bir 
etki yaratıyor. 

Görüldüğü gibi yukanda söz konusu edilenler başat ol!ifak bir kaç ge­
lişmenin tetiği ni çekiyor: Bir yandan yönetim aygıtı büyüyor ve yönetim 
işlevlerini üstlenen sınıf bölmeleri çeşitleniyor. Öte yandan esnek tekno­
lojiler üzerinden gelişen meslekler işçi sınıfının arasına katılıyor, işçi sını­
fı daha �teknolojik" bir karakter kazanıyor. Teknoloji emeğin kimi bölme­
lerini geliştirici, entellektüalize edici etki gösteriyor, ama bu neredeyse 
istisnai bir durum olarak kalıyor. Esas gelişme olarak, işçi sınıfının ana 
bölmesi teknolojinin gazabıyla statü yitiriyor, teknoloji işi sıradanlaştın­
yor. Ve en nihayetinde eskiden kendi hesabına çalışan sınıf konumunda 
olan kimi ara konumlar işçi sınıfı safianna katılıyor. Öır..ellikle sermayenin 
çeşitlenen yönelim işlevlerini üstlenen emekçi sınıf bölmeleriyle, tek­
nolojik gelişmelerle ilişkili olarak ortaya çıkan yeni sınıfsal yapılar gele­
neksel işçi sını.fı ile burjuvazi arasındaki alanın genişleyip, çeşitlenerek 
dolmasına neden oluyor. Yönetsel işievlerin sınıf yapısında ortaya çıkar-
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dığı çeşitleome Marksistlerin ilgi alanına giriyor ve yeni Marksist sınıf 
çalışmalannda belirleyici etki gösteriyor (Carter B 1995) . 

Aslında yukandaki gelişmeler işçi sınıfının yükseldiğini göstermiyor. 
Genel anlamda işçi sınıfını ilgilendiren bu gelişmeler ve genişleyen 

ara alan Yeni Orta Sınıf başlığı altında toparlanmaktadır. Eski orta sınıf 
üretim araçlan mülkiyetine sahip ara sınıfsal konum iken, yenisi daha 
çok yönetsel işlevleri üstlenerek genişlemektedir (yeni ve eski orta sınıf 
tanımlan için bkz: Fuller CJ , Nar.ı.simhan H 2007). 

Bu toplumsal gerçekliği tanımlamak bugünkü akademik, siyasal yazı­
nın önemli bir kaygısıdır. 

Örneğin Poulantzas (1 975: 209-326) burjuvazi ile geleneksel işçi sınıfı 
arasında yer alan gruplan Yeni Küçük Burjuvazi olarak adlandırır. Bu 
sınıf ne burjuva ne de proleter olduğu için temel toplumsal çelişkinin de 
dışındadır. Poulantzas'ın şematizasyonunda yeni kilçilk burjuvazi üret­
ken olmayan yani artı değer üretmeyen emek sahiplerinden (ticaret. ban­
kacılık sektörlerinde çalışanlar, hekimler. avukatlar) oluşur. Yeni küçük 
burjuvazi denilen bu yeni orta sınıf üretken emeğe sahip olmadığı için 
işçi sınıfından. üretim araçlan na sahip olmadığı için de burjuvaziden fark­
lılaşır. 

Carchedi'nin.  (1975: 362-383 ve 1975a: 29-50) üretim araçlannın mill­
kiyeti kriteri zemininde şekillenen tipik sınıflarının ortasında bir de ara 
tabaka yer alır. Bu tabaka. kendi içinde, aşağı düzey denetçilerden, en 
üst düzeydeki yöneticilere kadar uzanan bir spektrum sergiler. En üst 
tabakayı semıayenin global işlevlerini üstlenen (hatta sennayeye ortak 
bile olabilen) yöneticiler oluşturur. Yöneticiler en azından sermayenin 
yönetimi işlevinin (sermaye ınülkiyeti olmasa bile) sahibidirler. 

Carchedi, şematizasyonunda bir de yöneticilik işlevlerine de sa­
hip olmayan, yalnızca sermayenin global işlevlerini yerine getiren ve 
Carchedi'nin daha çok kolektif emek içinde değerlendirdiği bir tabaka 
vardır. Carchedi bu tabakaya Yeni Orta Sınıf der. Yeni oı1a sınıf proleter­
leşmeye de muhataptır. Bütün denetici kademeler, yönetim için rasyonel 
politikalar üretenler, organizasyonel konulara yoğunlaşanlar bu grupta­
dır. Bazı durumlarda bu tür işlevler yöneticiler tarafından üstlenildiği için 
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proleterleşme gerçt'klcşir. Cardıt•di. burjuvaziyi sermayenin yasal sahi­
bi. yöneticileti ise gt>rçek sahibi ularak tanımlar. 

Bugün pek çok şirkette yukarıda aııılan işleri yapanlar (yeni orta sını!) 
bir yandan ücretleri düştüğü için, öte yandan yaptıkları iş hiyerarşide 
aşağılara sürüklendiği için, bir yandan da bilgisayar sistemleri organir.as­
yonel konuların planlanması ve yönetiminde daha çok kullanıldığı için 
marjinal konumlara itilmektedir. 

Yeni oıta sınıfCallinicos'ta (1994: 2&-47) sermayenin yönetim işlevlerini 
üstlenen sınıf bölmesidir. Homojen değildir. Çıkarları sennayenin çıkar­
lanyla örtüşen üst düzey yöneticileri de kapsar. Bu nedenle Callinicos'a 
göre işçi sınıfını emeğini satarak geçinenler olarak tanımlamak yetersiz­
dir. Çünkü üst düzey yöneticiler de emeklerini satmalda iseler de konum 
itibaıiyle daha çol< burjuvaziye yakın yerleşirler. Bütün bu gruplar yeni 
orta sınıfı oluşturur. Yeni orta sınıf içindeki profesyonel meslek grupla­
nnın son yıllardaki sosyoekonomik durumu düzey yitirert>k geleneksel 
işçi sınıfına yakınlaşmaktadır. Bu nedenle Callinicos yeni orta sınıf için­
deki gelişmelerin işçi sınıfının genişlemesine yaradığını düşünür. 

Bazen yeni orta sınıf üretim sürecinde üstlendiği roller dikkate alı­
narak ild bölmede incelenir: Yönetsel işlevleri üstlenenc Yönetsel O rta 
Sınıf, bilgi, eğitim ve entelektiiel kapasitesi dolayıniıyla üretim sürecin­
de yer alanlara ise Profesyonel Orta Sınıf denir (Yan Z, Chuan H 201 1) .  

Yönetsel oıta sınıfın kurumsal. profesyonel orta sınıfın ise kültürel ay­
rıcalıklan vardır. Kurumsal ayrıcalıklar yöneticilik pozisyonuyla birlikte 
sona ererken, ki.iiLürel ayncalıkJar devam eder. Yönetsel orta sınıf şirket 
çıkarlarına daha çok angajedir. 

Ehrenreich'lar ise sın ıfı temel olardk iki genel özellikle tanımlarlar: 
1- Toplumun ekonomik temelindeki oıia.k özellikler -üretim araçları ve 
dağıtım ve tüketimin sosyal olarak organize ediliş biçimi. 2- Ortak bir 
yaşam tarzı, eğitim arka planı, akrabalık ağı, tüketim eğilimleri, iş alış­
kanlıkları ve ideoloji gibi şeyleri içeren ortak bir sosyal, kültürel var oluş. 
Ortaya çıkan bu yeni sınıfı Profesyonel Yönetici Sınıf olarak tanımlarlar. 
Bu sınıf ücretli mental ��alışanlar olarak üretim araçlarına sahip değildir 
ve esas işlevi emeğin sosyal bölünmesi içinde kapitalist kültüıiin ve sınıf 
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ilişkilerinin yeniden üretimidir. Profesyonel Yönetici Sınıf, hem bu yeni­
den üretim işlevini sosyal kontrol ajanları ya da üreticileri olarak yerine 
getirenleri ve ideoloji propagandistlerini (öğretmenler, sosyal çalışmacı­
lar. psikologlar, reklamcılar gibi) hem de üretimin kapitalist ilişkilerini 
yönetsel ve teknik rolleriyle gerçeldeşt irenleri (yöneticiler, mühendisler, 
lise mezunu teknisyenler gibi) içerir. Bu grup mesleksel çeşitlilik ve ge­

çişkenlik gösterse de yukarıdaki yönetici sınıftan ve aşağıdaki işçi sını­

fından aynlır. Üyeleri yalnızca ortak bir ekonomik işlev ve konuma sahip 
değildir. aynı zaı'nanda ortak kültürleri. aile yaşamlannın ayıncı karakte­
ristik özellikleri (bireysel başanya vurgu yapan) , kendi özel ideolojileri 
(teknokratik liberalizm) ve kendi sınıfsal yeniden üretim ve sosyalizas­
yon kurumlan vardır Oiseler ve üniversiteler) . 

Profesyonel yönetici sınıfın gelişimi tekelci kapitalizm döneminde 
oldu. Yalnızca 20. yüzyılın ilk dönemlerinde ortaya çıkan iki koşula bağlı 

olarak gelişti : l- Yeni bir üretken sınıfa olana){ lanıyacak şekilde sosyal 
artığın yüksel işi. 2- Sınıf mücadelesi o noktaya ulaştı ki burjuvazi sınıf 
ilişkilerinin yeniden üretimini bir gereklilik olarak kavradı. Bu yeni sınıf 
üretimde kapitalist kontrolü sağlad ı, sosyal kontrolün kitle araçlannı ya­
rattı, işçi sınıfının yaşamını yeniden organize etti ve kütle kültürü üretti. 
Kısmen tamamlayıcı kısmen de antagonisıik sınıf ilişkileri içinde yer aldı. 

Ancak objektif olarak işçi sınıfı ile ilişkileri antagonistiktir. Öte yandan 
ücretli çalışanlar olarak bu yeni sınıfın üyeleri burjuvazi ile de antageniz­
ma içindedir. 

Ehrenreich'lar hem Marksist hem de Weberci kavramlan özgürce 

kullanırlar. Marx'tan ekonomik sınıf yaklaşımını alırlar. Weber'den de 
(oıtak sosyal ve kültürel varlık derken) sosyal sınıf ya da stalü grubu 

kavramını alırlar. 
Bu şematizasyonda yöneticilerle denetçi olmayan profesyoneller ve 

hizmet işçilerinin aynı sınıf içinde ele alınınası sorunludur. Çünkü btm­
ların kültürlerindeki büyük farklılık derecesi bir yana bu iki gnıı> hem 
se-rmayeyle hem de işçi sınıfıyla farklı ilişkilere sahiptir. llk.i kapitalistler 
tarafından işe alınır, kendisine belli düzeyli otorite delege edilir ve arlı 

değerin bir kısmıyla ödüllendiıilir. ikincisi sıklıkla kapitalist kurumların 
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dışında istihdam edilir, otoritesini devletten ya da profesyonel deneyi­
minden alır ve artı değerin el konulmasıyla dolaylı ilişkilidir. Wright bu 
iki sınıfı denetim ve otonomi kavramlan ile aynştınr. Carchedi bunlardan 
yalnızca ilkini orta sınıfa dahil ederken, ikincisini işçi sınıfının becerili 
bölmesine yerleştirir (Ehrenreich J ve B 1977) . 

Yukandaki yeni orta sınıf kavramsallaştınnalan Marx'ta olduğu gibi 
ekonomik ilişkilerden, üretim ortamından hareket ederler. Üretim ve 
üretimle ilişkili işlevlerdeki değişimi sınıf şernalanna yansıtma kaygısını 
taşırlar. Buna karşılık orta sınıfı tüketim alışkanlıklan üzerinden tanımla­
yan geniş bir akademik külliyat da mevcuttur. Ansori'ye (2009) göre de 
yeni orta sınıf özel tüketim kalıpları olan bir sınıftır ve sınıflara değişim 
kapasitesi sağlayan şey de tüketim aJışkanlıklandır. Ehrenreich'lar ilk 
kavramsaliaştırma çabası içinde bu çizgiye en yakın düşenlerdir. 

Amerika'daki resmi anlayış da orta sınıfı kültürel kalıplar üzerinden 
tanımlar (U. S. Department Of Commerce Economics and Statistics 
Administration 2010) .  Buna göre orta sınıfın temel özellikleri şun lardır: 
Gelecek için planlama yapma yönünde güçlü oryantasyon ,  çok çahşma 
ve eğitimle yükselme davranışı, çocuklan için iyi bir eğitim isteği, suç, 
sağlık sorunlan ve yoksulluk karşısında korunma. ev sahibi olma eğilimi. 
yasalara saygı. 

OECD (l<haras H 20 1 0) ise aynı bağlamda kalarak orta sınıfı "yeni tü­
ketimcilik" denilen bir kavramla karşılar. Yeni tüketimeilik yaşam nonn­
lannda sürekli yükselme ister, statü mailarına eğilimle kendini belli eder. 
Ancak bir yandan da statü mailarım elde etme arzusuyla gelir arasında 
giderek büyüyen bir açı söz konusudur. Buna rağmen aynı yazarlar yeni 
orta sınıftaki büyümenin ulusal ekonomiterin sürdürülebilirliğinin temel 
güvencesi olduğunu da belirtirler (Kharas H. Gertz G 2010). 

Orta sınıh, siyasal yönelimlerle açıklamaya çalışan. orta sınıf için de­
mokrasi, siyasi ve endüstriyel düzeyde katılım motivasyonunu zorunlu 
kriterler olarak belirleyen yaklaşımlar da mevcuttur (King Vf 2008) . 

Yeni orta sınıf kavramsallaştırmasının kapitalist üretimin özellikle son 
30 yıldır sergilediği değişimi dikkate almak kaygısıyla gerçekleştirildiği­
ni söylemiştik. Bu çabaların içinde en son olarak yer verdibrimiz ve tüke-
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tim kalıplarındaki de,brişimi ve kültürel, siyasal dolayımlan dikkate alarak 
yapılan tanımları bir tarafa bırakalım. Çünkü bunlar hemen tümüyle po­
püler-aktüel üslupla ortaya konulan yaklaşımlardır. Kuramsal derinlikleri 
yoktur. Ampirisist bir içeriğe sahiptirler. Marksizm'in toplumsal değişi­
min motoru olarak gördüğü sınıf mücadelesi saplamasının geçersizliğin i 
kamtlamak ve yeni orta sınıfın piyasa ekonomisinin de tüketim kültürü­
nün de garantörü oldugu tezini temellendinnek amacını taşır ve böylece 
siyasi bir hedefe de kilitlenirler. 

O nedenle, kapitalizmin çağdaş sınıfsal yapısını kavramsallaştınnak 
üzere yola koyulan kuramsal çalışmalara odaklanalım. 

Bu yolda karşımıza yine iki kanalın çıktığını görüyoruz. Bunlar Marx 
ve Weber'i izleyen çağdaşlan tarafından geliştirilen yeni Marksist ve 
yeni Weberci kuramlardır. Bu iki kuranu izlemeye çalıştığıınııda ise yeni 
Marksist olarak Eric Olin Wright ve yeni Weberci olarak da John Harry 
Goldthorpe ile tanışınz. 

Biz bundan sonra sınıf tartışmalarını bu akademisyenleıin düşünceleri 
üzerinden izleyeceğiz ve Marx ve W eber'in geliştirdikleri sınıf kurarnla­
rını ve kapitalizmin çağdaş değişiminin sınıf yapılan üzerindeki etkilerini 
böylece anlamaya çalışacağız. 

Goldthorpe bir İngiliz'dir (doğumu 1935) ve London School of Econo­
mics mezunudur. Wright ise Amerika1ıdır (doğumu 1947) ve KaHforni­
ya Üniversite'nden doktora alnuştır. Halen Wisconsin Üniversitesi'nde 
öğretim üyesidir. Her ikisinin çalışma alanı toplumsal tabakalanma ve 
toplumsal sınıflardır. 

II- Wright'ın Yeni Marksist Sınıf Kuramı 

Wright sınıf üzerine gerçekleştirdiği ilk çalışmalarından itibaren 
Marksizm'in sınıfı kuramsal olarak açıkladıltını, ancak bu yetkinliğin 
kapitalizmin çağdaş gelişmeleri karşısında yctersizleştiğini ve Marksist 
kuramın günümüz kapitalizminin sınıf yapısım ampirik olarak tam anla­
mıyla çözümleyemediğini belirtir. 

Amacını da günümüz kapitalist toplumlannın sınıf yapısını ampiıik ola­
rak saptayacak bir Marksist sınıf kurarnı geliştirmek olarak belirler. 

Wright, 1979'daki Class Structure and Ineome Determination adlı ki-
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tabında sömüıiinün sınıfsal yapıyı şekillendiren esas faktör olduğunu 
belirterek ve sınıfı üretimdeki teknik işbölümüyle ya da otorite yapısıyla 
ilişkilendiren yaklaşımları reddederek Marksist çizgidı:- yer alınış olur. 
Sömürü ise üretim ilişkileri zemininde ortaya çıkan bir ilişkidir OH79: 

15) . 
Wright ilk sınıf şemasını sunduğu bu ilk kitabında Marksist sınıf tanım­

lamasının ayıı1 edici kriterlerini şöyle tanımlamıştı: 1- Marksizm sınıfı de­
rece terimleriyle (graditional terms) de�il. ilişki terimleriyle (relational 
terıns) tanımlar. Sınıflar çeşitli kantitatif ölçütlere göre farklılaşırlarsa da. 
önemli olan esas kriter teoriktir, o da sosyal ilişkiler içindeki niteliksel 
konuınlanıştır. 2- Marksist sınıf tan ımında sınıf ilişkilerinin merkezindeki 
eksen piyasa de�il. ür"'timdir. 3- Marksizm üretim ilişkilerini incelerken 
emeğin teknik işböliimüne ya da otorite ilişkilerine değil sömiiril süreci­
ne odaklanır (s: 17) .  

Yukandaki saptamalardan ilki sınıfın, gelir, eğitim, statü , vb degişken­
lerin-olanaklann derecelenmeleıini degil üretim araçlarıyla ilişkileri ifade 
ettiğini belirten temel Marksist iddiaclır. Bu üç kriter, birlikte, Wright'ııı 
sınıfa yakla�ımını, Marksist zeminde, Weberd gelenekten ayırt eder. 

Wright sınıfın oluşumunda esas rolü ekonomik ilişkilerin oynadığını 
belirtirken şunu de ekler: " . . . .  ekonomik ilişkiler di�er ilişkileri de belir­
ler (onların etkisini sınırlayarak) V{' bu ekonomik ilişki ler içinde üreılınin 
sosyal ilişkilerini, hem üretimin sosyal teknik ilişkilerini hem de değişi­
min sosyal ilişkilerini yapılandınr." ( 1979: 17) .  

Dolayısıyla en başından itibaren, Wright kendi sınıf ayrıştırınasında 

üretim araçlarının özel mülk {'dinilmesi kriterinin yanına, üretimin teknik 
ve sosyal boyutlarını da eklerneye çalışır. Ama bu n lan üretim ilişkilerinin 
ilişkilerin türevi olarak belirleyerek. 

Wright'ın sınıfı topluınsallıl{ olarak gören yakla�ımında kritik noktalar­
dan birisi kuntrol (control) kavramıdır. Üç tip kontrol vardır: Para serma­
ye üzerindeki kontrol, fizik sermaye üzerindeki kontrol ve otorite üzerin­
deki kontrol. Her üç kontrol mekanizması da aslında sosyal bir ilişkiyi 
tanımlar. Bunlardan ilk ikisine gerçek ekonomik mülkiyet, üçüne birden 
ise sahiplik (pussession) denir. Kontrol bireylerin şeylerle dei;.ril, diğer 
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insanlarla sosyal ilişkisini tanımlar. 
Yatmm araçlan üzerindeki kontrol üretimin fiziksel aradarının kulla­

nılmasını sınırlar-tanımlar ve fiziksel üretim araçlarının kontrolü de üre­

tim sürecindeki emeğin kontrolünü sağlar. 

Kapitalizmde burjuvazi ve işçi sınıfı arasındaki karşıtlık her üç boyutta 

da vardır: Kapitalistler bir bütün olarak otorite yapısını, üretim araçla­
nnın nasıl kullanılacağını ve birikim sürecini kontrol ederler. İşçi sınıfı 
tüm bu süreçlerden dışlanmıştır. Kapitalist toplumun Lemel yapılanndan 

birisi olan küçük burjuvazi ise yatırım ve birikim slireçleıi ile ürelimin 

fiziksel araçlan üzerinde kontrole sahlpken, emek süreci üzerinde kont­

rolü yoktur. 

Tablo 6. 1 :  Sınıf ilişkilerindeki temel konumlar 

Sınıf ilişkilerinin altındaki süreç 

Ekonomik mülkiyel 
Sahiplik (Posses.o;ion) 

Sı mi (F.A·onoıııic ownen;hip) 

Yaıınm ve birikim siireç- Fiziksel ii.n'tim ar.ı�·la- Diğerlerinin enwği 

leri üzerindeki kontrol n üzerindeki kontrol üzerindeki kontrol 

Burjuvazi + 

Proletar-ya 

Kiiçük 

bunıvazi 
+ 

Kaynak: Wıight EO 1979 

Yeni orta sınıf olarak tanımlanan kategoriye gelince, o, sınıf ilişkileri 

açısından çelişkili (contradictory) konumdadır. Bu tip sınıflar kapitaliz­

min çatışmalı konumdaki üç temel sınıfının arasındaki boş alanlara yerle­
şirler ve bunlar Wrighl tarafından çelişkili sınıf konumlan (contradictory 

class locations) olarak adlandırılırlar. 

Çelişkili sınıf konumunda bulunan üç sınıf vardır: 1- Yöneticiler ve de-
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nelçiler (managers and supervisors) burjuvazi ile proletarya arasındaki 

çelişkili sınıf konuınudur. 2- Yan otonom emekçiler (semiautonomous 

employees) işçi sınıfıyla küçük buıjuvazi arasındaki çelişkili konum olup. 

üretim hattındaki emek süreci üzerinde yüksek derecede kontrole sahip­

tirler. 3- Küçük işverenler buıjuvazi ile küçük buıjuvazi arasındaki çeliş­

kili konumdur (s: 27) . 
Ekonomik mülkiyet ilişkileri, fiziksel üretim araçlan ve emek gücü 

üzerindeki kontrol. tam, kısmi, minimal kontrol ve hiç kontrolün olmadı­

ğı durum olmak üzere dört hasarnaklı olabilir. Böylece. kontrolün dere­

cesini de kavramsallaştımıasına dahil eden Wright, buıjuvazi ile proletar­

ya arasında tek değil, dört çelişkili konum lanımlamış olur. 
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Şekil 6. 1 :  Wright'da sınıflar ve çelişkili sınıf konuınlan 

Kapitalist Üreörn Biçimi 

BURJUVAZl 
1-2% 

Üst düzey yöneticiler 
O rta düzey yöneticiler 
Teknokratlar 

12% 

All Düzey yöneticiler 
li�talar 
Bant amirleri 

PROLETARYA 
41-54% 

SınıfYapısı ve Gelir 13ölüşümü 

&sit Meta Üretimi 

· - · · · - - - - - - · - · - - - - - - ·  ' ' 
' ; Küçük işverenler 

6-7% 
' ' · - - - - - - · - - - - - - - - - - - - ·  

· - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ·  ' ' 
: Yan bağunsıı 

; çalışaıılıır 
S. l l% 

KÜÇÜK 
BURJUVAZI 

4,5% 

Kaynak: Wrighl EO 1979: 42 

Wright'ın 1976 yılında kapitalist üretim ilişkilerindeki gelişmelerle 
farklılaşan sınıfyapısını açıklamak için geliştirdiği sınıf şeması sonuç ola­
rak şöyle şekillenmiş olur: 
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ll) 
""" 

Sınıf ilişkisi 

Buıjuvaıi 

Buıjuvazi-
Proletarya ardsı 
çrlişkili sınıf 
konumu 

Proletarya 

Proletarya-KilçUk 
Burjuvazi arası 

çelişkili sınıf 
konumu 
Küçük Buıjuvazi 

Küçük Aurju-
vazi-Buıjuvazi 
arası çelişkili sınıf 
konumu 

Tablo 6.2: Kapitalist toplumun sınıf yapısı (WriJ!ht 1 979: 

Gdeneksel 
kapitalist 
Üst şirket 
yöneticisi 
Üst yönetici 
Oı1ıı yönetici 
Teknokrat 

Denetçi 

Yan bağımsız 
çalışanlar 

Küçük işveren 

U retirnde sosval iliskinin bovutu 
E-."'konomik 

mülkivet ilişkisi 

Yatııım ve kay-
ııaklar Ü?.erindc 

kontrol 

+ 

Kısmi/minimal 
Minimal 

Minimal 
-

-

( 

Minimal 

+ 

+ 

-

Sahiplik ilişkisi 

fiziksel iiretim 
amı;l.ın üzerin· 

ele kontrol 

+ 

+ 

+ 

Kısmi 

Minimal 
-

-

Minirııal 

+ 

+ 

- - -

Emek J.,rücü 
ü?.eıinde 
kontrol 

+ 

+ 

+ 

Kısmi 
Minimal 

Minimal 
-

-

Minimal 

-

Mülkiyelin 
yasal 

sahipliği 

+ 

Kısmi 

Minin1al 
. 

-

-

-

+ 

' -

Yasal durum 
Kendi 

Emek gücü emek 
ü1.erinde gücünü 
işveren ücret 
konuın karşılığı 

salma 

+ 

Minimal 

- Kısmi 
. + 

- + 

- + 

- + 

+ 

- -

Minimııl 

- - - - -

ı 

� 
2. 
s: 
� " "' 
:a 
ii 
� 
:::!. 

� 
C" 
, 
a. 
"' 
s 
::;.. 
"' 
c: 
@ 
3 
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Wrighl çok kısa süre içinde yukandaki sınıf şemasında bir düzellme 

yapmak zorunda kaldı. Bunun nedeni küçük burjuvazi ile proletarya ara­

sındaki çelişkili konum olan yan bağımsız işçileri ampirik olarak prole­

taryadan ayırmanın olanaksızlığıydı. Sonuçta Wright bu iki sınıfı birleş­

tirdi (1979: 24 1-242) . 

1979'da yöneticiler (managers) iş��iler üzerindeki değişik kontrol me­

kanizmalarını ellerinde bulurıdurmalan nedeniyle burjuvaziye, patronlan 

tarafından işlen kovulabilmderi nedeniyle de işçi sınıfına yakın olan (bur­

juvaziyle proletarya arasındaki) çelişkili bir konum olarak tanımlanmıştı. 

Arıcak bu kavramsaliaştırma c'aha sonra Wright tarafından da tatminkar 

bulunmadı. Bunun nedeni bu konumun içinde denetçilerden. üst düzey 

yöneticilere kadar farklı labakalann yer almasıydı. Daha da ötesinde hem 

özel firmalarda hem de kamu sektöründe yöneticilik dışı profesyonel iş­

ler yapan meslekler de bu gruptaydı. Bu meslekler tümüyle burjuvazi ile 

proletarya arasında tanımlanan ve yöneticiler denilen çelişkili sınıf konu­

munun dışında kalıyordu (sahip oldukları kontrol düzeyinin düşüklüğü 

nedeniyle) . 

Böylece, çelişkili sınıf konumlarının ampirik olaral( tanımlanmasında 

karşılaşılan sonınlar ve bu çelişkili sınıf konumu kavramına yönelik ola­

rak kapitalizmin bütün sınıfları arasındaki ilişkilerin zaten çelişkili oldu­

ğu yönündeki eleştiriler Wright'ı çelişkili sınıf konumu kavramsallaşlır­

masını gözden geçimıeye yönlendirdi. 

Wrighl'ın kuramındaki esas radikal değişiklik ise sömürü kavramını 

yeniden ele almasıyla gerçekleşti. Wright Classcs adlı kitabında sömü­

rüyü, bir sınıfın enwğinin üıiinlerinin bir başka sınıf tarafından baskıcı 

ekonomik yöntemlerle el konulması olarak tanımlar ( 1 9H5 s: 77: 1996) . 

Bütün el koymalar ekonomik baskıyla olmaz ve ekonomik baskının bü­

tün formları el koymayı içermez. Bu ikisi bir arada olduğunda objektif bir 

anlagonizma ortaya çıkar. 

Wright Classes'da Marksizm'in en önemli sonmlanndan birisinin pro­

letarya ile burjuvazi arasında yerleşen orta sınıfın durumunun teorize 

edilmesi olduğunu ve bunun gerçekleştirilmesinin de işçi sınıfının ne 

olduğunun lam olarak spesiliye edilmesini gerektirdiğini belirtir: "Böyle 
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bir tanımlama iki esas amacı kapsar: Birincisi, işçi sınıfının ücretli işçi 
olmayan sınıilardan ayırt edilme kriterlerinin belirlenmesi ve ikincisi, 
işçi olmayan bu ücretli çalışaniann konumunun kavramsallaştınlması." 
(1985: 37) . Sömürünün yeniden kavramsallaşhnlması da tam bu noktada 
Wright'ın sınıfkuranuna dahil olur. 

Sömürü. sömürülenle sömüreni zorunlu olarak karşı karşıya getirdi­
gl. yani kapitalizmde sömüren sömürülensiz, sömürülen sömürensiz var 
olamayacağı için. bir sosyal ilişkidir. Bu ilişki kendi içinde. sömürene, 
sömüıiileni işe alma, işten çıkarma. çalışma koşullannı belirleme gücü 
verdiği için bir baskınlık (dominalion) ilişkisidir. Marksizm'in sömürü 
ilişkisini sımflann temeline koyması. O'na Weberci kuranı karşısında 
önemli bir avantaj s�lar. O da sömürü ilişkilerini izleyerek tarihsel kar­
şılaştırmalı analizler yapabilme olanağıdır (Wright 1999) .  

Wright sömürü kavranıına getirdiği bu yenilik sonrasında üretim arac­

lannın mülkiyelini elinde tutarak işçileri sömümıe olanağına sahip olan 
kapitalisOere ek olarak. bazı mülksüzlerin, kurumsal organizasyondaki 
avantajiarına ve/veya eğitimle elde edilen ve/veya geliştirilen beceri/ 
ehliyet avantajianna dayanarak diğer nıülksüzleri sömürme olanağına 
sahip olduklannı ileri sürer. Artık. modem kapitalizmin "orta" sınıflanlll 
da kapsayacak şekilde geliştirilen sınıf şenıasına "k-Ontrol" değişkeninin 
yanında "beceri/ehliyet" dcltişkeni de eklenmiştir. Böylece sömürü iliş­

kisi en geniş anlamdaki işçi-emekçi sınıf içine taşınmış olur. Mülk sahlbi 
olanlar ve olmayanlar biçimindeki aynştınna ise kapitalizmin burjuvazi 
ile proletarya arasında göıiintülenen esas çelişkisini tanımlamak üzere 
halen ilk çıkış noktası olarak yerini korumaktadır (Bu tartışmalar için 
bkz s: 77-87) . 

Sömüıii kavramına kazandınlan bu genişlik sonradan pek çok yaıarca 
eleştirilecektir. 

Modem kapitalizmin karmaşık sınıf yapısı temel olarak iki segmente 
bölünmekledir: Üretim araçlannın sahipleri ve üretim araçlannın mül­
kiyetine sahlp olmayanlar. Ücretliler segmenti içinde ise kapitalist toır 
lurnun sömürü mekanizmalan çerçevesinde iki temel egemenlik ilişkisi 
ortaya çıkar: Kurumsal olanaklar ve beceri/ehliyet olanaklanna göre. 
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lşte modern kapitalizmin karmaşık sınıfsal yapısı bu eksenlerdeki fark­
lılaşma üzerinden şekillenir. W right bu noktada yeniden, tanımladığı bu 
yeni orta sınıflar için çelişkili sınıf konumlan kavramını kullanır ancak şu 
şekilde: Sömürü ilişkileri içindeki çelişkili konumlar. 

Wright çelişkili konumlara ilişkin bu yeni kavramsalla�tırmanın eski­
sine göre modern kapitalizmin sınıflı yapısını açıklamakta daha başan­
lı olduğunu belirtir (s: 91) . Bunun nedeni sömürü kavramının merkeze 
alınmış ve bununla bağlantılı olarak da beceri/ehliyet kriterinin denkle­
me dahil edilmiş olmasıdır. Bu gelişme ücretli çalışanlar sınıfı içindeki 
farklılıklan daha net biçimde ortaya çıkarmaktadır. 
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Tablo 6.3: Kapitalist toplumda sınıf konumlan (Wright ı 985: 6 ı )  
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Wrighl 1985 şemasında bütün yönetici ve deneticileri, yarı becerili işçiler 
ve becerisiz proJetaryay la birlikte ücretli emekçiler sınıfma dahil etmiştir. 
Ücretli emekçiler sınıfı toplam dokuz tabakadan oluşur. Farklılaşma bu 
tabakaların organizasyondaki konumlarından ve sahip olduklan beceri/eh­
liyetlerinden kaynaklanır. Wright bütün eserlerinde beceri/ehliyetin ebe­
veynleıin sınıfsal konumlannca belirlendiğini de ifade etmiştir. Wright'ın 
1979 ve 1985 şemalarında yeni orta sınıf diye ayn bir sınıfsal kavramsallaş­
tmna yoktur. 1979'da oıta sınıf denilen meslekler çelişkili sınıf konumları 
içinde, 1985'te ise ücretli emek�·iler sınıfı içinde deg"erlendirilmiştir. 

W right yukanda sunulan şemanın yine de döıt önemli so nı nu çözeınedi­
ğini belirtir (s: 92-98) :  1- Yönetici (manager) ve idarecilerin (administrator) 
sömüren konumlarının kunım içi pozisyonlanndan kaynaklandığı kesinse 
de bunun kurumsal sömürü olarak nitelenmesine itiraz edilebilir. 2- Bu 
sömürü sınıflar arası değil sınıf içi farklılaşmalara ilişkindir ve sömüıii­
yü sınıf içine indirgemek Marksist bağlamda sorgulanabilir. 3- Mülkiyet. 
kontrol ve beceri/ehliyet bağlamlarındaki sömüıiilerin iç bağlantılarının 
ampirik olarak saptanabilmesi olanaksızdır. 4- Wright sınıfsal sömürünün 
sınıf dışı (din, etnik. cinse dayalı) sömüıiileri kapsamadığını belirterek, 
kendi çalışınasınııı kapitalist toplumlardaki bütün sömürü mekanizmalarını 
tanımlayamamış olduğunu saptar. 

Nitekim bu eleştirilerin tümü daha sonradan kendisine yöneltilmiştir. 
Wrigt'a göre 19B5'te yayımladığı net sınıf şemasına rağmen bugün ka­

pitalizmin sınıf yapısını analiz etmek hala zor bir iştir. Bunun nedenietini 
2004 yılında yazdığı bir kitap bölümünde şöyle sıralamıştır: 1- Sınıf ilişki­
lerinin kendisindeki komplekslikten kaynaklanan zorluk, sınıf ilişkileri 
içindeki güç ve hakiann ilişkisizliği. Bu sınıf ilişkileri içindeki çelişkili 
(contradictory) konumlardan kaynaklanır. Şirket yöneticileri örneğin bir 
yandan kapitalistlerin gücüne (işçi alma, atma gibi) sahiptirler. Ött- yandan 
da fabrikanın gerçek sahibi tarafından işten atılabilirler ve şirket kazaneını 
kendi hesaplarına geçirme güçleri yoktur. Bu anlamda işçi sınıfı içindedir­
ler. 2- Bireylerin sınıf konumuna dağıtımındaki komplekslik Aynı anda 
birden fazla sınıf konumunda bulunma dunımu. Birey aynı anda iki iş 
yapıyor ve bu işlerde ayrı sınıf konumlarında bulunuyor olabilir. 3- Sınıf 
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konumlannın geçiciliginden kaynaklanan komplekslik. Bu işin karlyer 

özelliğinden kaynaklanır. Örneğin pek ço){ yönetici, işint> yönetici dışı 
bir pozisyonda başlar. 4- Sınıf ilişkileri içindeki tabakalar (strata) . Eğer 

sınıfı güç ve hak zemininde tanımlıyorsak bunlann miktan da tabakayı 

belirleyecektir. Örneğin kapitalistler içinde üretim araçlarına sahip olmak 

ve işçileri yönetmek açısından bu türden farklı tabakalar vardır. İşçiler ara­

sında da. 5- Aıleler ve sınıf ilişkileri. Aile icindeki bireylerin sınıf konumlan 

birbirinden farklı olabilir, kocanın ve kadının. Bu durumda ailenin sınıfsal 
konumu neye göre belirlenecektir? 

2009 yılında ise Wright Marksist ve Weberci kuramiann birbirini ta­

mamladığını ve bunları birleştirmenin olanaklı olduğunu düşündüğünü 

belirtmiştir. Marksist gelenek sömürüyü dikkate alarak kapitalistler ve 

işçiler arasındaki sıruflaşmayı tanımlamaktadır. Weberci gelenek ise sınıf 

aynşmasındaki temel mekanizma olarak olanaklann elde edilmesini gör­
mekte ve bu kritere göre orta sınıf ile işçi sınıfını aynştırmaktadır. Orta 

sınıfiann piyasa olanaklan işçi sınıfından fazladır. Fırsatlan yakalamak 

açısından ise bireysel düzlemde ayırt edilmesi gereken bir olanak vardır: 

Eğitim. Yüksek eğitimiiierin sayısal azlığı yüksek eğitimlilere önemli ya­
şamsal olanaklar sunar. Böylece fırsatiara ulasma olanağındaki farklılık 
yalnızca kapitalistlerle işçiler arasındaki değil, i�iierin kendi içlerindeki 

farklılaşmayı da belirler. 
Wright. en nihayetinde sömürüye dikkat çeken Marksist kuramın (1) 

fırsatlan elde etme farklılıkianna dikkat çekerek orta sınıfı aynştınnaya 
yarayan Weberci kuramın (2) ve bireysel ölçekli olanaklara işaret eden 
bireysel tutumlar kuramının (3) sınıf analizlerinde birlikte kullanılınalan nı 

önerir: Sömürü bireylere ekonomik kaynaklar üzerinde kontrol gücü verir, 

sosyal yapıları yaratır ve bu yapılara fırsatlan elde etme olanağı sunar. Bu 

sosyal yapı, a) bireylerin sınıfla ilişkili bireysel özellikleri aracılığıyla mikro 
ölçekli süreçleri tanımlar. b) piyasa ilişkileri içindeki meslek ve yapılan 

iş &ı-ibi yapılan şekillendirir ve dağılımsal çatışmalar yaratır ve c) üretim 

ortamı içindeki egemenlik ve sömürü ilişkilerini belirler ve bu yapıdaki 
çatışmalan ortaya çıkanr. Wright bu birleştirici yaklaşımını aşağıdaki şe­

mada sunmuştur: 
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Böylece Wright 2009 yılında ilk kez orta sınıfın ücretli emekçiler dışın­
da ayrı bir sınıf olabilecegini ima eden bir kavramsallaştırmaya adım atar. 
Ek olarak, Weberci yaşamsal olanaklar yaklaşınu ile esas olarak bireysel 
özelliklerin sınıf konumunu belirlediğini ileri süren bireysel tutumlar ku­
nunını kendi düşüncesine dahil ederek. yaşamsal olanakların ve bireysel 
avantajların nasıl, hangi koşullarda ve hangi sınıfsal dinamikler içinde 
kazanıldığı sorusunu, yani Marksizm'in temel sorununu, önemsizleştir­
miş olur. 

Daha sonra 2010 yılında Joel Rogers ile birlikte yayımladığı American 
Society başlıklı kitabında bu serılezin Amerikan toplumunun sınıfsal ya­
pısını şu şekilde saptarlığını belirtir: 1- Aşın derecede zengin kapitalist 
sınıf ve şirket yönetici sınıfı :  Bunlar yüksek tüketim standartlarındadır ve 
Amerikan toplumu bu sınıJ nedeniyle gelişmiş kapitalist ülkelerin içinde 
en polarize yapıdadır. 2- Tarihsel olarak geniş ve görece durağan bir oıta 
sınıf: Pahalı ve esnek eğitim sisteminden yararlanır, ancak şu anda bu 
sınıfın gelecek güvencesi bclirsizdir. 3- Görece geniş bir sendikalı bölme 
ile karakterize işı;i sınıfı. Buıılaıın yaşam ve tükelim standartları orta sını­

fa benzer olsa da son yıllarda önemli oranda düzey yit.imıişlerdir. 4- Işçi 
sınıfınm,  düşük ücret, güvencesiz çalışma. sınırsız istihdam rekabetine 
manıziyct ile tanımlı yoksul ve güvencesiz kesimi. 5- Yoksulluğun üzerin­
de bir yaşam standardı sağlayacak iş güvencesi açısından gerekli eğitim 
ve beceri olanaklanndan tümüyle yoksun ve bu şansı yakalama olanağı 
da bulunmayan marjinalize ve yoksulluk içindeki kesimler. 

Yukarıdaki şernalizasyon Marksizm'in sınıf kuramını ampiıik ölçekte 
netleştirıne çabası açısından değerlendirildiğinde son derece kabadır 
ve Wright'ın kencli geçmiş çabalarını bile değ"ersizleştirdiği söylenebilir. 
Orta sınıf kavramsallaştırması artık net olarak şemaya dahil olmuştur. 

I I I-Wright'ın Sınıf Kuramma Yönelik Eleştiriler 
Daha sonradan Wright'a yöneltilen eleştirileri iki eksenele toplamak 

mümkündür: 1- Sınıi dışı sömürü mekanizmalarını tanıyarak kültüreli bir 
çizgiye yöneldiği ve Weber'e yaklaştığı. 2- Sınıf şeınası içine kontrol ve 
beceri/ehliyet boyutimını katarak, sınıfı iiretim ortamında ve sömürü kri­
teriyle tamıniasa bile, hem derecelendirme mantığını kabullendiği hem 
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de sömürü eksenine ek olarak otorite ilişkilerini ve emeğin teknik iş bö­
lümü içindeki konumunu sııııf analizine dahil ettiği. 

Örneğin Edgel şöyle yazar: "Wright'ııı sömürü hakkındaki görüşünü, 
özel mülkiyet sahipliği temeline dayanan sömüıii tipi dışında kalan diğer 
iki tipi -kunım ve beceri/ehliyet sömiiıiisünü- kapsayacak şekilde geniş­
lettiği düşünülürse, mevcut göıiişü Weber'inkiyle aynıdır." (1 993: 34) . 
Ve: "Kurum ve beceri/ehliyet avantajlannın eşitsiz dağılımı, sömürüye 
dayalı sınıfsal ilişkilerin temeli değild ir . . . . Bu sebeple, Wright 'ın Mark­
sist sınıf teorisine ilişkin nitelemeleri ne bakılırsa . . . .  ilişkisel (relational) 
unsurlada birlil<le dereceleıne (graditional) unsurlan da içerdiği için. 
tam anlamıyla Marksist değildir." (s: 36) . 

Callinkos (2006) ise daha da ileri giden•k "Wright'ın gündeme getir­
diği teori, burjuva sosyal biliminkine çok benzer bir sınıfsal yapı anla­
yışının, toplumu birbirleriyle örtüşen gruplar kümesine indirgeyen bir 
anlayışın kabul edilmesini gerektirir." diye yazar (s: 146) . 

Neilsen de ( 1991) sömürü olgusunun kurumsal avantajlar ve beceri/ 
ehliyet kriterleriyle ücretli emekçiler sınıfı içine taşınmasının Marl<sizm 
dışı olduğunu belirtir ve yalnızca Marksist kavramlarla da orta sınıfın 
aynştırılmasının mümkün olduğunu düşün ür: Orta sınıfı, orta sınıf kap­
samına sakulamayacak diğer ücretli tabakalardan ayıran unsur emeğin 
yan bağımsız karakteriyle birlikte profesyonel konuınudur. Bu ikisi orta 
sınıfı seıınayenin ajanı durumuna getirir. Yöneticiler, hekimler, mühen­
disler, öğretmenler, gazeteciler, iktisatçılar bu konumdadır. Bu tabakalar 
sermayenin tasallutuna karşı direnebilirler. Çünkü ellerinde kendilerini 
koruyan otonomi vardır. Hatta bu gıı.ıplar içinele yöneticiler sennaye or­
taklığı bile elde edebilirler. Ancak Neilsen'in bu analizi, ücretli emekçiler 
sınıfı içindeki hekim, öğretmen. mühendis, vb meslekleri işçi sınıfı dışına 
atmış olması nedeniyle Wıight'ınkinden daha da soıı.ınludur. 

Resnick ve Wolf (2003) ise Wrighl'ı Marksist mülkiyet ekseninden sap­
mak ve sınıf analizinin merkezine gücü yerleştirc:-rek, mülkiyet kriterini 
güç kriterine teslim etmekle suçlarlar. Bu Marx ve W eber arasında isten­
meyen bir evliliktir. Sonuç olarak. yöneticiler, burjuvalar ve işçilerden 
farklı başlı başına bir sınıf olarak ortaya çıkar. Resnick ve Wolf'a göre 
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de aslında yöneticilerin sınıfsal konumunu kavramsallaştırabilmek için 
güç gibi Marksizm dışı bir kavramın kullanılmasına gerek yoktur. Bu sı­
nıfsal grubun konumu artı değer sömürüsü ba�lamında da açıklanabilir. 
Kapitalistler üretim araçlannın mülkiyetinin sahipleri olarak emek gücü 
istihdam ederler (üretken emek) ve artı değere de onlar adına de�şik 
düzeylerdeki yöneticiler (üretken olmayan emek) el koyar. Yani Poulant­
zas'taki üretken ve üretken olmayan emek tanımlan Resnick ve Wolfta 
farklı bir bağlamda orta sınıf konumunu tanımlamak için kullanılmış olur. 
Ancak burada da orta sınıf üretken olmayan emek olarak en geniş anlam­
daki işçi sınıfının dışına atı ldığı için, bu analiz, Poulantzas kuramıyla aynı 
Marksizm dışı çizgiye savrulmaktan kurtulamaz. 

Kısaca Wright eleştirileri açısından durum şöyle görünüyor: vVright'ı 
sömürü ilişkisini ücretli emekçiler sınıfı içine taşıdığı, bu sınıfın kimi ta­
bakalannı sömürücü olarak tanımladı�ı ve ücretli emekçiler sınıfını taba­
kalarken Weberci kontrol ve/veya beceri/ehliyet kriterini yine Weber'in 
yaptığı gibi dereeelerne manh�ıyla kullandığı için Marksizm dışına çık­
ntakla suçlayaniann eleştirilerinin Marksist çizgide kaldığını söylemek 
güçtür. İçlerinde kimi haklı unsurlar banndınyor olsalar bile. 

Sonuç olarak bu tür eleştirilerde birkaç sorun bulunuyor: Bir-taraftan 
farklı kurumsal avantaj ve/veya beceri/chliyet düzeylerine sahip olsalar 
da kimi meslekleri doğrudan orta sınıf olarak burjuvaziyle yakıniaşmış 
ayn bir sınıfın içine dahil ediyorlar. Bu yaklaşun bu tip mesleklerin yaşa­
dığı proleterleşme sürecini de gönuezden gelmiş oluyor. Diğer taraftan 
ise ücretli emekçiler sınıfını Marx'ın sınıf tanımlamasında hiç yer alma­
yan üretken/üretken olmayan emek aynmını kullanarak belirliyorlar. 

Bunun dışında Wıight'ın kendi kuramıru ampirik düzeyde uygulana­
bilir bir ölçek olarak geliştirmek için önerdiği somut kriterler de eleştiri 
konusu oldu. Ömeğin, Wright kapit.alisti en aı 10 kişiyi ücretli olarak 
istihdam eden kişi olarak tanımlar. Bu sınır Wolf ve Zacharias'a (2007) 

göre Amerikan ekonomisi için neredeyse anlamsızdır. Bunun nedeni de 
Amerika'nın büyük şirketlerden oluşmasıdır. Dolayısıyla 10 işçi sınırı 
büyük ve küçük şirketlerin tümünü aynı kategori içinde yutar. Aynca 
Wright, toplumsal spektrumdaki ağırlığı az olduğu için finans kapitali 
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ayn bir sınıf olarak değerlendirme girişiminde de bulunmamıştır. 

IV- Goldthorpc'un Yeni Weberci Sınıf Kuramı 

Goldthorpe 1960'larclan beri İngiltere toplumunun sınıf yapısını mes­
lekler temelinde analiz etmektedir. 

Şu paragraf O'nun sınıf konusundaki kuramsal yaklaşınunın lemelini 
oluşturur: "Mevcut göstergeler ışığında, üyelerinin, bir yandan kaynakla­
n ve gelir düzeyleri, ekonomik güvenlik dereceleri ve ekonomik gelişme 
şanslan (.vani piyasa koşullan) ,  diğer yandan da içerisinde yer aldıklan 
üretim sürecini yöneten yetki ve kontrol sistemi çerçevesindeki konum­
lan (yani çalışma koşullan) bakımından tipik karşılaştırmalara tabi tu­
tulabildiği mesleki kategorileri birleştirmekteyiz." (aktaran Edgel 1993: 
37) . 

Yukandaki cümleler Goldlhorpe'un tipik olarak Weberci bir anlayışa 
sahip olduğu kanıtlar. 

Sınıf aynştırmasındaki kriter mesleklir, çünkü meslek piyasa olanak­
lan bakırnından homojen bir yapıdır. Yine piyasa olanaklan bakımından 
birbirine benzer olan mesleklerin aynı sınıf başlığı altına yerleştirilmesi 
de bu anlayışın doğal bir uzantısıdır. 

Sonuç olarak Goldthorpe Ingiliz toplumunu sınıfsal bakımdan üçe ayı­
nr: Hizmet sınıfı, ara sınıf ve işçi sınıfı. Nihai olarak geliştirdiği aynntılı 
sınıf şeması ise şöyledir: 

Sınıf I ve ll: Tüm profesyoneller, idareci ve yöneticiler (büyük mal sa­
hipleri dahil) ;  yüksek düzey teknisyenler; kafa işçilerinin denelçileri. 

Sınıf lll :  Yönetim v� ticaretteki sıradan çalışanlar, satış personeli: diğer 
alt tabaka hizmet sektörü işçileri. 

Sınıf IVab: Küçük mal sahipleri; serbest çalışan zanaatçılar. işçi çalış­
tıran veya çalıştınnayan diğer kendi hesabına çalışanlar (birinci) üretim­
dekilerin dışındakiler) . 

Sınıf IV c: Çiftçiler ve küçük toprak salıipleri; birincil üretimdeki diğer 
serbest çalışanlar. 

Sınıf V ve Vl: Alt düzey leknisycnler. kol işçilerinin ve kalifiye kol işçi­
lerinin denetçileri. 

Sınıf vlla: Yan kalifiye ve kalifiye olmayan kol işçileri (birinci) üretim-
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dekileri n dışındakiler) . 
Sınıf Vllb: Birincil sektördeki tarım işçileri ve diğer işçiler. 
Goldthorpe yukandaki şemada Sınıf I ve ll'yi hizmet sınıfı. lll. TVab ve 

TVc'yi ara sınıf ve kalanlan da işçi sınıfı olarak kodlar (aktaran Edgel S 
1993: 39) . Goldthorpe'un ayrıntılı sınıf şeması, duruma göre. birleştiril­
miş versiyonlanyla da kullanıla bilmektedir. 

2007 yılındaki bir makalesinde kullandığı şema ise şöyledir: 1- Profes­
yoneller ve yöneticiler, yüksek düzey. ll- Profesyoneller ve yöneticiler, 
düşük dÜZey. Illa- Rutin el emeği dışında kalan emekçiler, yüksek düzey. 
Il lb· Rutin el emeği dışında kalan emekçiler, düşük düzey. rvac- Küçük 
işverenler ve mülk sahipleri (çiftçiler de dal".il) . TVIr Kendi hesabına çalı­
şan işçiler. V- Teknisyenler ve el işçilerinin denetçileri. VI- Becerili el iş­
çileri. VII- Becerisiz el işçileri. Goldthoı·pe bu şcmanın oluşturulmasında 
istihdam durumu ve mesleğin eksen alındığını açık olarak belirtir. 

1 06 



Kapitalizmde Sınıf 

Tablo 6.4: Goldthorpe sınıf şemasırun değişik versiyonlan 

ll Sınıflı Versiyon 7 Sınıflı Versiyon 4 Sınıflı Versiyon 
I Üst hizmet sınıfı I Üst hizmet sınıfı 

1 + II Hizmet sınıfı 
II Alt hizmet sınıfı II Alt hizmet sınıfı 
Illa Rutin el işçisi olmayan 

llla + V Orta sınıf 
emekçiler, yüksek düzey lll Rutin el işçisi 
l l lb Rutin el işçisi olmayan olmayan çalışanlar l llb + v1 + VII El 
emekçiler, düşük düzey işçileri 
IVa Istihdam eden küçük mülk 
sahipl<:'ri 
IVb Istihdam etmeyen küçük 

IV Küçük burjuvazi IV Kiiçiik burjuvazi 
mülk sahipleri 
IV c Çiftçiler ve özel üretimdeki 
diğer kendi hesabına çalışanlar 
V Düşük düzey teknisyenler ve V Teknisyenler ve 

IIIa + V Orta sınıf cl işçilerinin denetçileri denetçiler 

VI Becerili el işçileri 
VI Becerili el 
işçileri 

VI la Yan becerili ve becerisiz el I llb + VI + VII El 
işçileri (tarım dışı) VII Becerisiz el sınıfı 
VI Ib Yan becerili ve becerisiz el işçileri 
işçileri (tanında) 

Kaynak: Bren R 2005: ı 6 

V- Goldthorpe'un Sınıf Kurarnımı Yönelik Eleştiriler 

Goldthorpe şemalarının dikkat çeken ve sorunlu olan bazı özellikleri 
vardır: 1- Bu şemada sermaye sahipleri ile emek güçlerini satarak ge­
çinmek zonında olanların pek çok sınıfta içi içe sokuldukları görülür. 
Hatta yedi sınıflı versiyonda kapitalist sınıfa hiç yer verilmez. Bunun ne­
deni Goldlhorpe'un sınıfı mesleki zeminde tanımlanıasıdır. Örneğin Sınıf 
I ve II'de ve Sınıf IIJ'de böyle bir durum söz konusudur ve büyük ınal 
sahipleri ile idareci ve yöneticiler aynı başlık altına sokulınuşlarclır. 2-
Goldthorpe'un şemasında üretim araçlannın sahipleri olan kapitalistler 
üzerinde hemen hiç kafa yorulmamıştır. Amaç sanki yalnızca üretimde 
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fiilen yer alan sınıfların. bunlann alt tabakalannın tanımlanmasıdır. 3- lşçi 
sınıfının yedek deposu durumundaki işsizler analize hiç dahil edilmemiş­
tir. 

Goldthorpe şernası bu haliyle toplurnun tepesinde ve dibinde yer alan 
"marjinal" kesimleri görmezden gelme, kalanlan da meslek zemininde 
aynştırma eğilimindedir. 

Sınıf I ve ll'de yer alan çok değişik katmaniann (büyük mal sahiple­
rinden, alt tabaka hizmet sektörü işçilerine kadar) hizmet sınıfı içinde; 
bütün kendi hesabına çalışanlarla küçük toprak sahiplerinin de ara sınıf 
içinde homojenize edilmiş olması başlı başına bir sorundur. 

Goldthorpe'un sınıfları mesleki temelde tanımlamasının ve üretim 
ilişkileri içindeki konumlan ve dolayısıyla da toplumsal çıkarlan itiba­
riyle tamamen farklılaşan meslekleri aynı sınıflar içine sokuştunnasının 
yöntemsel bir farklılıkla doğrudan ilişkili olduğu anlaşılıyor. Nitekim 
Goldthorpe sınıfiann herhangi bir toplumsal mücadelenin temelini oluş­
turduğunu düşünmediğini. kendi sınıf analizinde sörnüıiinün yerinin 
bulunmadığını, sınıf araştırnıalannı özendiren faktörün bu tür sosyal so­
ıı.ınlar de@ ekonomik eşitsizlikler oldu�unu, sınıf üyelerinin ortak bir 
sınıf bilinci geliştiremeyeceklerini düşündüğünü belirtiyor (1992) . Bu 
yaklaşım Goldthorpe'un sınıf konusunda yapısalcı f:ıir perspektiie sahip 
olduğunu da kanıtlıyor ve mesleklerin sınıbn temeli olarak kabul edilme­
sinin gerekçesini de göstermiş oluyor. 

Nitekim "Günümüz İngiliz toplumunda kaç sınıf vardır ?" sonısuna 
verdiği yanıt bunu doğrudan ifade eder: UAnalitik amaçlar için ampirik 
olarak faydalı olduğu kamtlanan kadar sayıda." (aktaran Bergman MM, 
.loye D: 14) . 

Sonuç olarak, hangi sınıf kuramıyla işe başlamrsa başlansın, ele alınan 
araştırma nesnesini (toplumsal yapıyı) sınıfsal olarak aynştırmak, yani 
ampirik bir sonuç elde etmek olanaklıdır. Wright da Goldthorpe da or­
taya bir sınıf yapısı koyacaktır. Bunlardan hangisinin kapitalist üretim 
ilişkilerinin özünü ve bu öz üzerinde gelişecek toplumsal, siyasal dina­
mikleri açıklamakta daha uygun olduğu sorusu, sınıf analizi çalışmasının 
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en başında ele alınması gereken ve yönteme ilişkin olan bir konudur. 

Yanlış yöntemle işe başlarsanız, gerçekli�in özünü kavrayamasanız bile, 

yine de bir sınıf yapısı ortaya koyarsınız. Goldthorpe bu noktadadır. İşin 
bu yönüne bir sonraki bölümde dönecegiz. Burada yalnızca farklı iki ku­

ramın sınıfsal yapıyı nasıl görüntüleeliğine ilişkin bir tabioyu koymakla 

yetinelim. 

Tablo 6.5: 2002 Avrupa Araştırmasının Goldhorpre ve Wright 

sonuçlan (2 I ülke) 

Goldthoı-pe Şeınası Wright şeması 

Yüksek profesyonel yönetici 
12.6 Kapitalistler 1.3 

(Hizmet sınıfı I) 
Düşük profesyonel yönetici 19.9 Küçük kapitalistler 6.9 
1 (Hizmet sınıfı UJ 

Rutin el iŞ<,�isi (Illa) 12.7 l lstihdam etmeyen kendi 
9.6 

hesabına calışan 

Düşük satış hizmeti Ollb) 1 1 .7 Uzman yönetici 2.2 

Yanında başkasını istihdam eden, 
kendi he�bına çalışan OVa) 

4.8 Uzman denetici 2.6 

İstihdam etnıeyen kendi 4.5 Uzman 4.0 
hesabına calışcı.rı OVb) 

Eş işçisi denetçileri (V) 3.7 Becerili yönetici 3.9 

Becerili işçi (Vl) 11 .6 Becerili denetici 6.6 

Becerisiz işçi (Vlla) 13.7 Becerili işçi 22.0 

Tanm emekçisi (Vllb) 1 .4 Düşilk becerili yönetici 2.5 

Kendi hesabına çalışan tanıncı 
3.4 Düşük beceıili denetici 6.4 

(fVc)) 

Toplam 100.0 Düşük becerili işçi 32.0 

Kaynak: Leiulfsrud H, Bison I, Jensberg H 2005: 24-25 
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VI- Goldthorpe Kuramıyla Bağlantılı Sorunlu Bir Alan: 
Mesleki Sınıf Şemalan 

İngiltere ve Amerika'da sosyoloji araştırmalannda meslek ve hatta ge­
lir gibi sosyoekonomik değişkenler, yaygın olarak, sınıfı tanımlama ve 
ölçmede temel alınırlar. "Mesleki sınıf' terimi de buradan gelir. Buradaki 
varsayım, meslek gruplannın homojen yapıya sahip oldukları, böylece 
toplumsal gerçekliği ölçmek ve bu gerçeklikteki değişimi izlemek bakı­
mından oldukça basit bir araç olma işlevi gördükleıidir. Hatta I ngiltere'de 
Genel Sicil tarafından oluşturulan mesleki statü ölçeği ile 191 1 yılından 
bt'ri bütün sosyal göstergeler mesleki sınınar temelinde izlenmektedir. 
Genel Sicil'de tanımlanmış olan sosyal sınıflar şöyledir: Profesyonel mes­
lekler, ara meslekler, kalifiye meslekler, yan )\alifiye meslekler ve kalili­
ye olmayan meslekler. 

İlk bakışta da görülebileceği gibi bu İngiliz resmi sınıf şeınası işsizleri 
ve kapitalistleri tümüyle dışlar ve yalnızca üretim süreci içinde yer alan 
işçi ve emekçi kesimlere odaklanır. 

Goldthorpe'un sınıf şeması da bu yaklaşıma yakındır. 
Meslek odaklı sınıf şemalarına yöneltilen eleştirilerden birisi zaman 

içinde ismi aynı kalan mesleklerde içerik ve toplumsal statü bakımından 
önemli dcğişildiklerin ortaya çıkabilmesidir (Illsley R. Baker D 1991 :  

35�J) . 
Sınıflan meslek gibi Weberci kavramlarla tanımlamanın başka kimi sa­

kıncaları daha vardır: 

Callinicos (1994: H) ve Harınan (19�4: 7 1 )  meslek, eğitim düzeyi gibi 
sosyoekonomik değişkenierin sınıfın yerine ikame edilmesinin. büyük 
olasılıkla, sınıf çelişkilerinin kaybolduğu. sınıflann yerini birleşmiş-kay­
naşmış bir orta sınıflar topluluğunun aldığı şeklindeki bir inanışa yol 
açacağını ve bunun da politil{ bakımdan biiyük hata anlamına geleceğini 
belirtirierken haklıdırlar. 

Sınıfın meslek, eğitim üzeıinden tanımlanması. bu kategorilerdeki 
toplumsal farklılaşmayı yanıtan asıl nedenlerin anlaşılamamasına ya da 
gözlerden saidanmasına yol açar. Toplumsal eşitsizliklerin nedeni olarak 
mesleki farklılıklann görülmesi, eşitsizliklerle mücadell" stratejisini de 
tümüyle anlamsız noktalara kilitler. 
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Bir diğer sonın şudur: Mesleki yapıları sınıf olarali. tanımlamak mes­

leki yapılar içindeki heterojenitenin görülmesini de engeller. Örneğin 

mavi ve beyaz yakalılar şeklinde yapılacak bir sınıflandırma için dunım 

böyledir. Beyaz yakalılar içinde gerek ekonomik gerekse toplumsal ko­

numları bakımından birbirlerinden oldukça farklı pozisyonlıu·da komını­

Ianaıı gnıplar yer alabilir. Nitekim bu grup içinde konumları niteliksiz 

mavi yakalılar düzeyinde olanlar da yönetim kademelerinde yer aldıkları 
işletmelerin aıtağı durumunda olanlru· da vardır (Oesch D 2006) . Hatta 

beyaz yakalılar içinde dunımu mavi yakalılardruı kötü olanlar bile vardır. 
Aslında, beyaz yali.alı şeklindeki tanımlama, teknolojideki, hizmetler sek­
töründeki gelişmelerin işçi sınıfını bütünüyle geliştirdiği yönündeki post­

kapitalist tezlerle uyumlu olarak geliştirilmiş bir kavramsallaştııınadır. 
Bu tezler örneğin beyaz yakalılaıın kimi bölnıelerindeki sendikalaşma 

olanaklarının mavi yakalılardan bile kötü olduğu gibi gerçekleri gönııez­

deıı gelir. Bravenııaıı (1974: 316) da tekelci kapitalizm döneminde beyaz 

yakalıların önemli kısmının niteliksiz işleri yaptıklarını belirtirken gör­

mezden gelinen bu gerçekliğe işaret ediyordu. 

Benzer bir durum Goldtlıorpe ve mesleki sınıf şemalaıınııı hizmet sek­

törü tanınılaması için de geçerlidir. Çünkü hizmet sektöründe, h alla bilgi 

ve teknoloji yoğun infarınalik sektörlerde bile. yaratıcılık, hiyerarşide­

k.i statü lwnuınu, iş güvencesi, vb. hakımından oldukça aşağılarda yer 

alan emek gücü sektörleri vardır. Hatta bunlar hizmetler seklöıiindeki 

emeğin önemli kısmını oluşturur. Örneğin hastanceilik hizmetlerinde 

çalışanların büyük kısmının emek nitelikleri böyledir. Hastanceilik hiz­
metleri hizmetler sektöıii içinde yer alsa bile. burada çalışanların önemli 

kısmı tamirat, bakım, temizlik işleriyle uğraşan niteliksiz ya da yarı nite­

l ikli mavi yakalılar ile sekreterlik işlerini yerine getiren beyaz yakalılar­

dan oluşur. 
Öte yandan. imalat sektörii başlığı altındaki tanımlamanııı da benzeri 

sıkıntılan vardır. Çünkü iınalal sektörü kapsanıında sınıflandırılan üretim 

alanlarının (ömeğin elektronik mallar üretimi) içinde yalnızca niteliksiz 

ya da yarı nitelikli kafa emeğiyle çalışan beyaz yakahiann ağırlığı hiç de 

kü�·üıııseııecek boyutlarda de�1ildir. 
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Mesleki sınıf yaklaşımının sorunlu yanlanndan birisi de proleterleşme 
olgusuyla ilgilidir. Mesleki perspektifle beyaz yakalı olarak kodlanan 
meslek gruplannın önemli kısmı bugün proleterleşme sürecinin kurbanı 
olup. ciddi statü ve gelir kaybı içindedirler (Braverman H 1974: 316; Ku­
mar K 1991:  217).  

Son olarak ş u  noJ..-tayı eklemeliyiz: Meslek. bireylerin genel yaşam ola­
naklan. çalışma koşullan, üretim ilişkileri içindeki konumlanışlan ve üre-­
tim araçlannın özel mülkiyeti bağlarnındaki konumlan açısından hiçbir 
fikir vermez. Bunun iki nedeni vardır: Birincisi yapılan iş ile mesleğin il­
gisiz olabilmesidir. İkincisi de mesleksel yapılan n heterojen karakteriyle 
ilişkilidir. Örneğin hekimlik ya da kaportacılık olarak tanımlanan mesleki 
sınıflar aslında tamamen farklı üretim ilişkisi konumlanışlannı ifade edi­
yor olabilirler. Kaportacı derken kast edilen kendi iş yerine sahip olup, 
yanında niteliksiz işçi de istihdam eden midir, yoksa kendi işyerine sahip 
kaportacının yanında gündelikle çalışan çırak, kalfa mı ? Ayru şey hekim 
meslek grubu için de geçerlidir: Yalnızca karnııda ücretli olarak çalışan 
hekim. yanında ücretli hekim istihdan1 eden hastane sahibi hekim. hem 
kamuda hem de özel sektörde muayenehanecilik yapan hekim. Hangisi? 

Kısaca. ne mavi yakalı/beyaz yakalı, ne de imalat/hizmet sektörü şek­
lindeki aynşt.ımıalar homojen sınıfsal yapılan tanımlar. �eyaz yakalı ol­
mak mavi yakalılığa göre daha nitelikli emek gücü sahibi olmak anlamına 
gelmez. Hizmet sektörü demek beyaz yakahiann üretim yaptığı. sektör 
demek değildir. 

Aynca Storper ve Scott'un (1990: 576-588) işaret ettikleri gibi ileri tek­
noloji ürünleri üreten bir linna, pekala. düşük teknoloji gerektiren iş­
lerini küçük ölçekli taşeron firmalara devretmiş olabilir (ki yazarlar bu 
üretim sistemini sistem haneleri imalatı olarak adlandırmışlardır) .  (Bu 
tartışmalar için aynca bakınız Belek l 1999: 192-209; Belek l 2010: 39-58) . 

Sonuç olarak: Sınıflan Goldthorpf' kuraınında ve mesleki sınıf şema­
larında olduğu gibi meslek, eğitim, işletme içindeki statü gibi sosyoe­
kononlik değişkenlere göre aynştırmak, a) bu yapılaı·da zaman içinde 
ortaya çıkaıı değişimi görmediği, b) bu yapılar kendi içlerinde oldukça 
heterojen bir karakter sergilediği Vf' c) bu yaklaşım bu sosyoekonomik 
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yapılardaki farklılaşma nedenini tümüyle görmezden geldiği, yani konu­

nun özünü ıskaladığı için hatalıdır. 

Sınıfa mesleki yaklaşım daha derindeki yöntemsel bir hatanın sonucu­

dur ve bunu Goldthorpe'un kendisi zaten dile getirmiştir. O da mesleki 

yaklaşnnın, sınıfı statik bir yapı olarak görmesi, sırufı toplumsal ilişkisel­

liğinden kopartması ve sınıfı mücadele eden, toplumsal değişim içinde 

etkili bir aktör, özne olarak deg-erlendinnemesidir. 

Hal böyle olunca, amaç sınıf yapısının saptanması olur ve bunun en 

kolay araçlanndan birisi olarak da meslek ön plana çıkar ya da sınıflar 

eğitim gruplanyla bir ve aynı şeymiş gibi görülür. 

Ancak sınıfı mücadele öznesi olarak gören kurarn (Marksizm) sınıfı 

ilişkisellik içinde tanımlamaya çalışır. Böyle olduğunda da kaçınılmaz 

biçimde üretim ilişkilerine yönelmek, sınıfsal ortaklığı üretim ilişkileri 

zemininde, üretim araçlannın mülk edinilme bağlamı içinde tanımlamak 

zorunlulug-u dog-ar. 
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Yedinci bölüm 

Sınıf Kuramiarına N asıl Y aklaşmalı? 

Sınıf gerçekliğinin kuramsallaştırılması açısından Marx ve W eber ola­

rak iki büyük kanalın bulunduğunu görüyoruz. Bu kanallar 20. yüzyıl 

içinde kendi yenileri tarafından geliştirilmeye çalışılıyor. 

Yeni Marksist ve yeni Weberci sınıf kuramlarının temel olarak birkaç 

farklılığı bulunuyor: 

1- Marksist kurarn sınıfı üretim sürecinde, Weberci kurarn ise tüketim 

ilişkileri içinde tanımlıyor. Sonuç itibariyle her ilcisi de sın ıfı ekonomik 

ilişkiler düzleminde ele alıyor olsalar da bu çok önemli bir farklılıktır. 

2- Goldthorpe'un bizzat kendisinin açıkça ifade ettiği gibi, yeni Weberci 

kuramda sınıfla ilgilenilmesinin nedeni eşitsizlikleri ya da durumu sapta­

maktır. Weberci kuraın fotoğraf çekmek istiyor ve bundan sonrası O'nun 

ilgi alanına dahil olamıyor. Bu sınırlılığının iki nedeninin olduğu söylene­

bilir: a) Weberci gelenekle sınıf bir oluşum. ilişkisellik olarak değil yapı 

olarak göri.ilür. b) Weberci gelenek sınıfı toplumsal değişimin bir öznesi 

olarak değerlendinnez. W eber'de sınıf mücadelesi yoktur. Sınıf yalnızca 

üzerinden kimi sorunların oıtaya çıktığı bir gerçekliktir. Saptamaya ya­

rar. Bütün Weberciler ampirisisttir. Sınıf, kendi yaşadığı sorunlan çöz­

mek için hareketlenme potansiyeli ve toplumsal sorunlan çözme]{ için 

üzerine ve üzerinden topluma müdahale edilebilecek bir özne değildir. 

3- Yukarıdakilerle ilişkili olarak şöyle bir sorun da beliriyor: Weberci 
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gelenek nesnel durumlan çok farklı olan bireyleri ve toplumsal wuplan, 
salt mesleki isim benzerliği ya da statü ve/veya gelir düzeylerinin ya­
kınlığı nedeniyle aynı sınıfa dahil edebiliyor. A<>lında bu yaklaşım sınıfı 
kişiliksizleştiren. hareketsiz kılan bir çarpıtma anlamına da geliyor. 

Weberci kuramın taşıdığı eksiklikler nedeniyle, ampirik W eber ölçek­
lerinin ölçlüğü şeyin de önemli bir anlam ifade ederneyeceği anlaşılıyor. 
Gelir ya da meslek gnıbu olarak benzeşenlerin aynı sınıfa sokulmasıyla 
yapılan ölçüm neyi ö)çmüş olabilir? 

Işin bu tarafının ayrıntılı eleştirisini önceki bölümlerde yapmıştık. O 
nedenle üzerinde daha fazla konuşmay-ci gerek bulunmuyor. Fakat bütün 
tartışılanlar Weberci sınıf kuramının. Goldthorpe şemasının ya da mes­
leki sınıf yaklaşımının toplumsal sınıf yapısını ortaya çıkarmak açısından 
tercih edilmemesi gereken nitelikte olduğunu gösterir. O nedenle bu 
yaklaşımların tümünü bir tarafa bırakalım ve sınıf kuramlarının nihai tar­
ttşmasını Marksist gelenek üzerinden ilerleyerek sürdürelim. 

Marx ve Engels'in en net sınıf şernaları üçlü bir yapı sergiler: Prole­
tarya, buıjuvazi ve toprak sahipleri. Ancak Marx'ın, başka eserlerinde, 
küçük buıjuvaziden, askerlere, polislere, avukatlara kadar ul'..anan olduk­
ça çeşitlilik arz eden bir oı1.a sınıftan da söz ettiği göıiilür. Marx sınıfla 
kuramsallaştırmak için değil, ama kapitalizmi açıklam� ve kapitalizmle 
siyasi mücadele amacıyla ilgilenmiştir. Sınıf, Marksizm'in tüm içeriğinde 
kendiliğinden anıa vazgeçilmez önemde bir konumlanışa sahiptir. Marx 
ve Engels orta sınıf içindeki katmaniann proleterleşeceklerini ve kapita­
lizmin sınıfsal yapısının sadeleşeceğini öngörmüşlerdi. 

Marksizm'de sınıf üretim araçlannın özel mülk edinilmesi ekseni üze­

rinden tanımlanır. Üçlü sınıf şeması bu yaklaşımla örtüşür. 
Yeni Marksistlerin gösterdikleri çaba ise, üretim ilişkilerinin zengin­

leşmesine ve emeğin teknik işbölümündeki gelişmesine bağlı olarak çe­
şitlenerek genişleyen orta sınıfların (ki bu sınıflar kimi Marksist1erde 
ayn bir sınıf iken, kimilerinde böyle bir sınıf yoktur ve bu sınıf içinde 
söz konusu edilen yapılar en geniş anlamıyla işçi. emekçi sınıfiara dahil 
edilir) aynştınlmasına yöneliktir. 

Yeni Marksistler açısından sorun üretim araçlannın özel mülk edinil-

1 1 6 



Kapitalizmde Sınıf 

mesi ekseninde ve artı de�erin birincil bölüşümüne ilişkin süreçlerde 
oluşan sınıfiann tanımlanmasında değildir. Burada hiçbir belirsizlik bu­
lunmuyor. Üzerinde düşünülmesi gereken nokta. kapitalist üretimin ge­
lişmesiyle ba�lantılı biçimde iyice aynntılanan yönetsel, teknik işbölümü 
ve bununla ilişkili olarak beyaz yakalı sınıfın genişlemesi ve kendi içinde 
alt tabakalaşmasıdır. Beyaz yakaWar içindeki bu alt tabakataşmanın na­
sıl teorize edileceği ve ampirik düzeyde nasıl saplanacağı konusu yeni 
Marksizm'in en önemli tartışma alanlanndan birisi olarak ortaya çıktı. 
Marksist sıruf şemasının ikincil bölüşüm ilişkileri içindeki gelişmelerle 
aynnlı landııılrnası gerekiyordu. 

Şimdi çok kısa bir süreliğine duraklayalım ve birincil ve ikincil üretim 
ilişkileri kavramlannın anlamianna göz atalım. 

Korkut Boratav'ın tanınılamasıyla durum �öyledir. "Belirli üretim iliş­
kileri dolaysız üreticiler tarafından yaratılan artığa el koymanın belirli 
mekanizmalan tarafından tanımlanır. Artııla el koymanın özel biçimleri, 
böylece, temel (asli) bölüşüm ilişkilerini oluşturur ve bu ilişkiler, her bel­
li biçim içinde artı�a el koyan (sömüren) belirli bir sınıfı, artığ:ı üretmiş 
olan bir diller dolaysız üreticiler sınıfı ile karşıt konuma getirir . . . .. lkin­
cil (tali) bölüşüm ilişkileri ise, esas olarak, artığın egemen sınıtlann alt 
grupları, ara tabakalar arasında yeniden paylaşın1ı ile ilgilidir. Benzeri bir 
yeniden paylaşım. "değer aktanmlan" biçiminde sektörler, endüstıiler, 
iktisadi faaliyetler arasında meydana gelir . . . . .  Bu yeniden dağılım ve de­
ğer aktanım mekanizmaları, piyasa süreçleriyle ve devletin aracılı�ıyla. 
göreli Ilyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde meydana gelen deği­
şimlerle gerçekleşir . . .  " (Bora tav K 2005: 28) . 

Dediğimiz gibi. yeni Marksist sınıf kurarnlarında sorun ikincil bölüşüm 
ilişkileri noktasındadır. 

Sınıfın tanımlanmasına üretim araçlannın özel mülk edinilmesi ekseni 
üzerinden başlandığında, ikincil bölüşüm ilişkilerinin sınıf analizine dahil 
edilişine dair farklılıkların tali önt:"mde kaldığı ve bu yaklaşımların halen 
Marksist olarak nitelenmesinde sakınca olınadığı söylenebilir. 

Böyle bakıldığında yeni Marksist kurarnın dört karrabnın bulunduğu 
görülür: 1- İşçi sınıfını üretken ernekle özdeşleştiren Poulant7.as. 2- lşçi 
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sınıfı tanımı içine teknik işbölümünün gelişmesiyle ortaya çıkan beyaz 
yakalıları da dahil eden Wright. 3- Bu gelişmeyle ortaya çıkan beyaz ya­
kalıları yeni orta sınıf başlığı altında yeni bir sınıfa dahil eden Carchedi ve 
Callinicos. 4- Bütün ücretli çalışanları işçi sınıfına sokan Mandel (Aktaş 
AS 1999: 22) . 

Yeni Marksist kuramın içinde yer alan Pou lantzas'ın aslında Marx'ın 
kendisi tarafından dışlandığını biliyoruz. Marx işçi sınıfına üretken ve 
üretken olmayan emek sektörlerinin tümünü dahil etmişti. 

Öte yandan ücrelli geçinmek zoru nda olan bütün katmanları işçi sınıfı 
içine alan Wright ile Mandel aynı konumdadırlar. Wıight'ın bu tabakaları 
ayrıntılandınnak bakımından çalışmalarına kuramsal bir boyut kattığını 
biliyoruz. 

Carchedi ve Callinicos ise ücretli emekçiler sınıfı içindeki kimi taba­
kaları kurumsal statü konumlanna bağlı olarak burjuvaziyc yakınsama­
larına bakarak ayn bir sınıf, yeni orta sınıf olarak tanımladıkları anda 
Marx'ın çizgisini zorlamış olurlar. 

Kapitalist üretim ilişkilerindeki gelişmelerle bağlantılı biçimde ortaya 
çıkan ve çoğunluğu beyaz yakalı olup, bir kısmı da yönetim işlevleriyle 
ilgilenen emek sektörlerini hangi başlık alunda olursa olsun ayn bir sı­
nıf olarak tanımlamak Marx'ın kendi göıüşleıiyle Lutarlılık göstennez. 
Marx'ın kolektif emek tanımı gereği olarak. hangi tür işle meşgul olurlar­
sa olsunlar, teknik işbölümü sonucunda ortaya çıkan emek bölmelerinin 
tümümün işçi sınıfma dahil edilmesi do�ru olanıdır. 

Dolayısıyla yeni Marksist ekol i�·inde en tutarlı noktada duran 
Wright'tır. Wright da diğer yeni Marksistler gibi geleneksel işçi sınıfı 
içinde değerlendiıilemeyecek yeni mesleki yapılan n ve işlerin nasıl sınıf­
lanacağı konusu üzerinde çalıştı. 

Wright'ın başlangıç noktası yine üretim araçlannın özel mi.ilk edinilme 
eksenidir. Bundan sonra sömürü kavramının içeriğini genişleterek bilgi/ 
beceri ve kurumsal avantajlar boyutlarını analizine ekler. Bu kavramsal­
laştırmayla ilgili birkaç konunun netleştirilmesi yararlı olur: 

1- Wright'ın sömürü kavramının içeriğini genişleterek, bilgi ve yönetim 
ortamındaki pozisyona göre sınıfsal ayrıştırmaya gitmesi sorunlu görüle-
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bilir. Bir kere Wıight sömürü ilişl<isine aı1ı değer sömürüsünün dışında 
bir boyut katmıştır. Kurumsal avantajiara sahip olanlan ve beceri/ehli­
yet açısından avantajlı meslekleri diğerleri üzerinde sömüriicü konumda 
göm1üştür. Bu yönelim Marx'a aykırıdır. Ama burada söz konusu olan 
zatt'n işçi, emekçi sınıflar içindeki sömürü ilişkisi değil, tabakalanmadır. 

2- Bununla birlikte Wright'ın sınıf kavramsallaştırmasına ekiediği bu 
yeni boyutlar, artı değerin birindi paylaşımı sürecinde saptanan sııııJ1ar 
dı�;ında kalan konumları değil, en geniş anlamıyla emekçi sınıflar içinde­
ki tabakalaşma)'l ayırt etmeye yöneliktir. Wright'ta, 2009-2010'a kadar, 
burjuvazi ile işçi sınıfı arasında kalan alanda tanımlanmış, yani birincil 
bölüşüm ilişkileri zemininde kavraınsallaştırılmış bir orta sınıf yoktur. 

3- Bilgi ve beceri boyutu açıkça Weberci çağnşımlar yaptırmakla bir­
likte, Wıight'ın buradaki yaklaşımı, bilgi ve beceriyi yine üretim ilişkileri 
Zt>mininde ve dar anlamda saptanacak olursa, üretim ortamında belir­
lemeye yöneliktir. Oysa Weberd kuramda meslek ve bireylere değişik 
avantajlar sağlayan beceri, statü, gelir gibi kriterler yaşam tarzı. tüketim 
ortamı ve piyasa boyutunda söz konusu edilir. Bu açıdan bakıldığında 
Wright'ııı sınıf tanınılaması için ekiediği bu yeni bo)'lıtlaıın Weberci ol­
duğunu söylemek doğnı olmaz. 

4· Buna rağmen en geniş anlamdaki işçi sınıfı içindeki tabakalar bece­
ri/ehliyet ve kurumsal avantajlar ekseninde geliştirilen ampirik araçlarla 
ayrıştırılmaya başlandığında, ister istemez, eğitim ve meslek anlamında 
daha somut bağlantıların ve dereeelerne mantığının denkleme dahil edil­
mesi gerekir. Örneğin mesleklerin tek tek bilgi ve beceri düzeyleri açı­
sından derecelendirilmesi ve benzer şekilde konirol düzeyinin değişik 
yönetim kademeleri için derecelendirilınesi zorunluluğu do[tar. İşte bu­
rası Wright'ın Weberci kurama en çok yakınsadığı yerdir. Ni Lt:> kim 2000'\i 
yıllardaki makalelerinde kendisinin bir ara yol arayışı içinde olduğunu be­
lirten imaları da bunun göstergesidir. Ancak burada bir kez daha, Wıight 
kuramındaki kurumsal ve bilgi/beceri avantajları eksenlerinin tümüyle 
üretim ilişkileri ve üretim ortamı bağlamında aıtaya çıktıklan gerçeğinin 
altını çizmek gert•kir. Wright, 1979 ve 1985'teki şemalannın, kendisinin 
de dile getirdiği kimi sıkıntılarını aşmak adına. 2000'\erde Weber'e yöne\-
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miştir. Ancak bu yönelim kuramsal değil, pratik ölçektedir. 
5- Wright şemasının esas eleştirilere konu olan bölümü dokuz taba­

kaya ayırdıgı ücretli emekçiler sınıfıdtr. Bu geniş ve çeşitli bölme içinde 
işsizler özel olarak yer bulamaz. 

6- Wright artı değerin birincil bölüşüm ilişkileri bağlamında tanımladı­
ğı burjuvazi içinde, ikincil bölüşüm ilişkileriyle ortaya çıkan aynşınayı da 
dikkate almaz. Burjuvaziyi özel olarak sanayi, ticaret ve rantiye burjuvazi 
olarak sınıflamaz. Oysa teknolojik gelişmeler ve yeni emek organizasyo­
nu biçimleri nasıl işçi sınıfını çeşitlenilirdi ise, kapitalizmin son 30 yıldır 
daralma-kriz diyalektiğiyle giderek belirginleşen spekülatif karakteri de 
burjuvaziyi kendi içinde farklılaştınnıştır. 

Şimdi buradan devam edelim: 
Wright, hem sını fsal aynştırmasına üretim araçlan mülkiycti kriteriyle 

başladığı için hem de ayrıştırmaya, yine üretim ortamındaki ilişkilerle 
devam ettiği ve ücretli emekçilerin bu ortamdaki kurumsal ve beceri/ 
ehliyet avantajlanyla, onlann, üretim araçlarının özel mülkiyetini elinde 
tutanlara ne derecede yaklaştıkJaıını belirleme mantığıyla ilgilendiği için 
halen ( 1985 şeması) Marksist konumdadır. 

Öte yandan konu bireysel düzeyden başlayan ampirik sınıf çalışma­
lanna geldiğinde, yani tek tek bireylerin sınıfsal konumlannı tanımla­
yarak buradan toplumsal bir sınıf dağılımı belirleme amacı söz konusu 
olduğunda ve üstelik yönetsel, teknik işbölümü hayli derin ise, üretim 
araçlannın mülkiyeti kriteri üzerine bina ·edilecek aynştırma kaçınılmaz 
biçimde bireysel kriterleri dikkate almak zorunda kalacak ve sonuçta de­
recelendirme çizgisine de yaklaşacaktır. Örneğin Öngen ve Boratav'da 
da durum böyledir. 

Öngen, beyaz yakalı sektör içinde gerçekleştirdiği üst düzey yöneti­
ciler ve profesyonellcr, orta düzey yöneticiler ve denetleyiciler ve büro 
işçileri aynştınnası için eğitim, gelir ve kontrol gibi kurum ve bireysel 
ölçekli kriterleri derecelendirme mantığı içinde kullanır (1994: 180) . Bo­
ratav ise yine beyaz yakalılar içindeki yüksek nitelikliler, beyaz yakalılar, 
niteliksiz hizmet işçileri aynştınnasını yine aynı kriterleri derecelendire­
rek gerçekleştirir (1995: 5-7) . 
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Boratav'ın cümleleriyle bunun nedeni şudur: "Toplumsal sınıf, grup ve 
tabakalann tanımlanması. çok yüksek bir soyutlama düzeyinde yer alan 
maddeci tarih görüşü çerçevesinde yapılırken, kısa dönemli iktisat poli­
tikalannın etkilerini de kavramayı hedefleyen (ve sınıfları ilgilendiren) 
bölüşüm göstergelerinin inşası çok düşük bir soyutlama düzeyine gerek 
duyar. Bu farklı düzeyleri birleştiroJeye çalışan bizimki gibi bir inceleme 
ise, ne kuramsal ve kavramsal safiyetin bekçilerini ne de "aınpirisist" eği­
limli nice! iktisatçılan tatmin edecektir." (2005: 30) 

Marksist'lerin Weberci olarak kodlanan kimi bireysel ölçekli kriterleri 
kullanmaları zorunluluğunun yeni Weberciler'in yaklaşımıyla hiçbir iliş­
kisi yoktur. Çünkü yeni Weberci kurarn dogrudan bireysel sosyoekono­
mik kriterleri esas olur ve sınıf analizini tamaınen bunun üzerine inşa 
eder. Weberci kuramda sınıflann bugününü resmetmeyi amaçlayan ve 
düşük bir soyutlama düzeyiyle yetinme �ansı bulunan "ampirisist" eğilim 
soyutlamanın en yüksel{ düzeyi olarak inşa edilir. Buna karşılık Mark­
sistler gerçekliği görüntülemek adına geliştirdikleri ampirik ölçüm araç­
lannın yüksek soyutlama düzeyiyle yaratacağı gerilimi yaşayacaklardır. 
Nitekim Wright kuramma yöneltilen eleştiriler, önemli derecede, gerilim 
yaratan bu noktayla ilişkilidir. 

Örneğin: Olay aı11pirik ölçekte sınıfsal yapıyı tablolaştırmaya geldiğin­
de, "orta sınıf" denilen yapı huıjuvaziye yakınlaşma olanaklan bakımın­
dan değerlendirirken, yönetim kadernelerindeki konumlannı ve bilgi/ 
becerileriyle kendi hesabına çalışan konumuna yakınlaşma potansiyelle­
rini dikkate almak gerekir. Çünkü yönetim kademelerinde yukanlara tır­
manma aynı zamanda sermayenin yasal mülkiyetine de ortak olabilmek 
anlamına gelir. Ama eğer böyleyse, o zaman doğrudan sermayeye yasal 
ortaklık durumunun sorgulanması dal1a mantıklısı olur ve yönetsel ka­
demedeki konum semıayeye yasal ortaklığın yalnızca proksi göstergesi 
olarak kullanılabilir. 

Wright kuramının bir diğer sıkıntısı da üretim araçlarının mülkiyeti­
ne sahip olmayan dokuz tabakalı ücretli emekçiler sınıfının aynşLınlma­
sında kullanılacak somut kriterlerin nasıl belirleneceğiyle ilişkilidir. Bir 
işletmedeki hangi konumlar, hangi kontrol ve bilgi/beceri düzeyleriyle 
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hangi labakaya yerleştirilecektir. Uzman idarecileri (yüksek bilgi ve be­

ceriye ve yüksek kurumsal avantaja sahip olan) yarı ehliyetli idareciler­

den (yine yüksek kurumsal avantaja ama bu kez orta derecede bilgi ve 

beceriye sahip olan) ayırt etmek için bilgi/beceri ve kurumsal avantaj 

düzeyini ayrışuracak kesme çizgisi nereden geçecek ve bu kesme çizgi­

sini sapl.amak için hangi sonılar bireye sorulacaktır? 

Aslında Wright ve O'nun şemasını kullanan araştırmacılar da bu zorlu­

ğun farkındadır. Bu sorundan kurtulmak amacıyla geliştirilen yönlemier­

den en yaygın olanı Wrighl'ın dokuz katmanının bazılarının birleştirilerek 

ücretli emekçiler sınıfının kabalaştırılınasıdır. Bu yaklaşım kaçınılmaz 

olarak meslek ve/veya hali hazırda yapılan iş üzerinden gerçekleştirile­

cek ve yine Weberci olmakla su��lanacaktır. Buna rağmen, bu yol, ücretli 

emekçiler içinde burjuvaziye yakınsayan küçük bir azınlıkla uğraşmak 

yerine, mülkiyet ilişkileri zemininde belirlenen esas sınıflar arası ndaki 

çelişkili durumu ve geniş ücretliler sınıfı içindeki tabakalaşmayı sapla­

mak açısından daha tercih edilir olanıdır. 

Wrighl Amerika'da yaşayan bir akademi!;yen olarak muhtemelen bü­

yük Amerikan şirkellerinin yönetim yapısından elkik·nmiş ve kendisini 

ücretli emekçileri bu denli ayrıntı landırmak zorunda hissetmiştir. Ücretli 
emekçiler içindeki üst düzey yönetici kadroların kapladığı küçük alan 

dikkate alındığında, bu çabanın en azından çevn· ülkeler açısından ge­

rekli olmadığı bile düşünülebilir. 

Wright şemasıyla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta 

ücrelli emekçiler sını(ı içinde yer alan yüksek beceri/ ehliyel ve yüksek 
kunıınsal avantajiara sahip tabakalara dahil bireylerin bu konumlarının 
geçici olma olasılığının yüksekliğidir. Ö mür boyu üst düzey yöneticilik, 

sahip olunan yüksek bilgi/beceri düzeyine rağmen kaç kişinin şansı ola­

bilir ? Dolayısıyla Wright kuranıında bu tür tabakalan n kalıcı olmadığının 

bilinmesi. Wright'ın ayrıştınnasıyla çekilen foto�rafta burjuvaziyle yakın 

konumlardaki ücretli emekçiler tabakalarının. avantajlı konumlarının 

yüksek oranda ve kalıcı biçimde burjuvaziyle özcleşleşınesinin neredeyse 

olanaksız olduğunun görilimesi gerekir. Bu durum özellikle oı1a düzey 

yönetici tabakalar için geçerlidir. 
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Wright'ın sınıf şemasındaki ücretli emekçiler sınıfında mavi ve beyaz 
yakalı ayrımı yoktur. Wright ( 1997: 45) ınt-rkez kapitalist ülkelerde be­
cerisiz işçiler, becerili işçiler ve becerisiz denet��ilerin toplamının (geniş 
işçi sınıfı) %71-79 arasında olduğunu ölçmüşlür. Buna karşılık uzman yö­
neticiler, uzman denetçiler ve becerili yöneticilerden oluşan genişletilmiş 
uzman yüneticikr tabakasının toplarm ise %9-15 arasında kalmaktadır. Bu 
durumda. sınıfa mücadele perspektifiyle yaklaşmak kaygısının da gereği 
olarak, geniş anlamıyla işçi sınıfı üzerine odaklanmak esas doğrusu ola­
caktır. Yani, geniş işçi sınıfı içinde mavi ve beyaz yakalı (kafa/kol emeği) 
ayrımının yapılması. halen mavi ve beyaz yakalıların çalışma koşulları, 
özlük hakları, sendikalaşma olanaklan gibi bakımlardan farklılaştıklan 
da dikkate alındığında yararlı bir yaklaşım olur. 

Bir kere daha belirtelim: lkincil bölüşüm ilişkilerinin yarattığı sınıf içi 
tabakalaşmayı saptamak için mesleki zeminde cereyan edecek bu çaba 
nedeniyle Wrighl ve O'nun şemasını kullananları Weberci olarak nitele­
mek yanlıştır. Bir kere analiz üretim araçlan mülkiyetiyle başlamış ve 

üretim ortamında ücretli emek bölmesi içinde yer alanların. sahip olduk­
ları bilgi/becerilerinin ve kunımsal avantajlarının etkisinde, burjuvaziyle 
yakınlaşma ve kendi içlerinde tabakataşına derecelerini anlama ��ahası 
üzerinden devam el1iıilmiştir. Böyle de olmalıdır. 

Çağdaş kapitalist toplumun sınıfsal yapısını ortaya çıkarmak amacıyla 
yapılacak Marksist ampirik ölçümler içine Weberci olarak nitelenen kimi 
kriterlerin dahil olması kaçınılmaz göıiinüyor. Bunun nedeni analizin 
üretim araçlarının mülkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar düzeyinde bı­
rakılıunayacak olmasıdır. Bu "hibıid� tutum üretim ara��larının mülkiyeti 
ekseninde tanımlanan sınıfların ve üretim oı1amındaki objektif konumla­
rı dikkate alarak saptanan sınıf içi tabakalann ekonomik, toplumsal ola­
nak ve konumlanışlarını ve mücadele sürednde gerçekleştirdikleri siyasi 
tercih lerini aydınlattığı sürece bunda bir sakınca görmemek gerekir. 

Çünkü: 
Toplum bilimlerinde sınıfı tercih etmenin. toplumsal olaylara sınıf pers­

pektifiyle yaklaşmanın nedeni. onun, toplumsal olguları açıklamak açısın­
dan öteki değişkenler karşısındaki istatistiksel ampirik üstünlüğü değil-
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dir. Sınıf tercihinin nedeni " . . .  tarihsel bir formasyonun. ancak özgül sınıf 
karakteri ile bu karakterin şekillenmesinde etken olan sınıf mücadelesi 
süreçlerinin çözümlenmesiyle anlaşıJabilccek . . .  " olmasıdır (Öngen T : 
13). Ya da, "Bizim, sınıf perspektifli yaklaşıma ilişkin tercihimiz, bu ça­
lışmanın ampirik tabanını oluşturan mikro düzeyde (ve anketlerden sağ­
lanan) bilgilerden değil; toplumsal dinamiklere ilişkin makro düzeyde 
tarihsel. ekonomik ve politik bilgilerden kaynaklanı.yor. Mikro bulgular, 
bu temel tercihe marjinal . . .. katkılar sağlıyor." (Boratav K 1995: 2). 

Sınıfa vurgu yapaniann ve toplumsal olayiann sınıf eksenli olarak am­

pirik düzeyde ölçülmesini öneren Marksist1erin sonınu. sınıfın ampirik 
bir ölçüm aracı olarak diğer kriteriere göre (cins, gelir, eğitim gibi) daha 

açıklayıcı oldugunu düşünmeleri ve bu tezlerini kanıtlama kaygılan de­
ğildir. Sınıf eksenli araştırmalardaki ölçümler bunu destekleyen sonuçlar 
da verebilir. Ancak tersi olsa bile sınıf lineminden herhangi bir şey yitir­
mez. Çünkü onu önemli konumuna yerleştiren özelliği toplumsal olaylan 
siyasal olarak açıklama gücünden ve bir özne olmasından kaynaklanır. 
Aksini düşünmek, sınıfı yalnızca diğer kriterlerle karşılaştınlacak ampi· 
rik bir ölçüm aracı olarak ele almak, tam anlamıyla aınpirisizm olur. 

Salt ölçnıilş olmak için sınıf ölçütü kullanılmıyor. Sonuçta bütün sınıf 
şernaları bir ölçüm yapıyor. Önemli olan ölçüm yaP.mak için kÜllanılan 
aracın genel toplumsal dinanükler bağlamında- anlamlı bir yere otunna­
sıdır. 
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Sınıf Yok Olur mu? Nasıl? 

Postendüstriyel yazarlar teknik ve teknolojik gelişmelerin toplumsal 
yapıyı değiştireceğini ve bunun sonucunda sınıflann ortadan kal ka cağını 
belirtmişlerdi. Daniel Beli'in ( 1973) Endüstri Ötesi Toplum ve Piore ile 
Sabel'in (1984) İkinci Endüstriyel Bölünme kavramlannı bu ba�lamda 
özel olarak anmak gerekir. 

Ancak bu konudaki en çarpıcı çalışma Masuda'nın (1990) Enformas­
yon Toplumu adlı eseridir. 

Enformasyon toplumunun üç belirgin sosyal etkisi vardır: 1- Tekno­
lojinin eskiden insanın yaptığı işleri üstlenmesi, 2- teknolojinin insanın 
yapma olanağı olmayan işleri yapması, 3- var olan sosyal ve ekonomik 
yapıtann böylece dönüşmesi. Bu dönüşüm önemli derecede teknolojik 
gelişmenin insana sa�ladığı özgür zamandan kaynaklanır. Özgür 7.aman 
boş zamandan. daha en te le ktüel faaliyetlerle değerlendirilmesiyle aynlır. 
Enfonnasyon toplumunda doğ'ayla uyum da ön plandadır, ekonomi siner­
jik yapıdadır, birlikte üretim ve kulJanım mantığı vardır. 

Enformasyon toplumunda değ'er üretimi açısından enformasyon ku Ha­
runu temeldedir. Enformasyon kullanımı enformasyon alt yapısını, yani 
enformasyon işlerneyi ve bunun için yaygın iletişim ağ'lannın oluşturul­
masını anlatır. Böylece herkes enformasyondan ucuz, eşit ve hızlı biçim­
de yararlanabilir. Birlikte üretim kararlara kat:ılımla olanaklı olur. Enfor-
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masyon katılımın olanağını yaratır. Enfonnasyon demokrasi demektir. 

Masuda bu gelişmelerin tam sinerjistik, global çelişkilerin yok olacağı 

bir politik atmosfer yaratacag"ını düşün ür. 

Masuda'nın ve diger postendüstriyel yazariann bugüne ve geleceğe 

ilişkin olarak çizdikleri tablonun gerçeklerle herhangi bir ilişkisinin ol­

madıg"ını göm1üş bulunuyoruz. 

Toplumlar halen son derece katı sınıfsal bir yapı sergiliyorlar. Bilgisa­

yariann üretimde daha fazla kullanılması anlamında belki enfomlasyon­

laşmadan söz edilebilir. Ancak bu gelişme kesinlikle sınıllann ortadan 

kalkması anlamına gelmiyor. Tam tersine üretimdeki bilgisayarlaşma 

yeni sınıfsal çelişkiler yaratıyor, kimi sınıllann pro)eterleşmesine yol açı­

yor, işsizler ordusunu artırıyor. 

Zaten bütün bu gelişmeler nedeniyle yeni Marksistler ve Weberciler 

sınıf üzerinde çalışmaya devam ediyorlar. Hangi kuramla yaklaşılırsa 

yakla:;;ılsın bütün sosyal araştırınalar deıin sınıfsal aynmlara işaret eden 

bir toplumsal yapıyı görüntülüyor. 

Bu durum neden böyle: 

Çünkü üretim araçlannın özel ınülkiyeti yani kapitalist üretim tarzı 

varlığmı sürdürüyor. Teknolojideki, işin teknik gerçekleştirilme biçimle­

rindeki bütün gelişmelere rağmen, bu gerçeklik değişme�iği için, geliş­

ıneler çoğunlukla ve hatta yalnızca üretim araçlannın mülkiyetini elinde 

bulunduran sınıflar ile üretim ilişkileri içindeki konumlan itibariyle bu 

sınıllara yakın konurrılanan sınıf ve tabakalan n işine yarıyor. 

Teknoloji üretim aracıdır. Kapitalistlerin elindeki özel mülk olduğun­

da, artı değeri maksimize etmekten başka bir işe yaramaz. 

Teknolojik gelişmelerin bütün insanlığın çıkanna sonuçlar üretebilme­

si için, teknolojinin kendisinin özel mülk edinilmesine son vem1ek gere­

kir. 

Yalnızca bu gelişme, yani kapitalizmin yıkılınası, yani bütün üretim 

araçlannın, yani teknolojinin kamula�tırılması. burjuvazi ve proleterler 

biçimindeki sınıfsal zeminin ortadan kalkmasını sag"lar ve sınıfların tü­

müyle yok olmasının yolunu açar. 

Teknoloji tek başına toplumu enforme etmez, sınıflı toplum yapısına 
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son vernez. 
Ama ıersi doğnıdur: Teknolojinin geıi olduğu koşullarda bile, teknolo­

jinin kanulaştınlması sınıfların yok edilmesinin zeminini hazırlar. 
Marx ve Engels bu hedefi Komünist Manifesto'da "Özel mülkiyelin 

ortadar ı kaldırılması" (s: 58) olarak soınutlaınışlardı: "Değişen yalnızca 

mülkiyttin toplumsal karakteridir. Mülkiyet sınıf karakterini yitirir." 

MüU<iyet ilişkiletinin değişmesi, toplumsal düzenin değişmesini ifade 
eder vt ancak toplumsal tUzeni değiştİnneyi hedefleyen bir siyasi-top­

lurmal devrimle olanaklı ola bilir. Komünist Manifesto bu düzeni komü­
nizm oarak tanımlamıştı. 

Ün•tnı araçlarının özd ıne lkiyetinin ortadan kaldmiması bütün top­

lumsal ilişkiletin değiştirilmesi demektir: "Komünizm hiç kimseyi top­

luımınüıiinlerini mülk edinme gücünden yoksun bırakmaz. tüm yaptığı. 

onu bcyle bir mülk edinme aracılığıyla başkalannın emeğini boyunduruk 

altına ılına gücünden yoksun bırakmaktır." (s: 60) . 

Toplımsal eşitsizlikleri ortadan kaldıracak, insanı çok yönlüleştirecek 
olan tEknolojinin kendisi değil, onun mülk edinilıne biçiminin. mülkiyel 
ilişkikrinin değiştirilmesi, esas üretici güç olan teknolojinin kamulaştırıl­
ması, rani komünist düzendir. Marx üretici güçlerin gelişmesini komü­

nizm �çısından gerek koşul olarak görüyordu (1976: 67) . 

Marx Masuda'nın yalruzca teknolojik gelişmeyle ilişkilendirdiği insani 
çok yönlüleşmeyi komünist toplunıda tanımlar. "Özel çıkar ile ortak çı­
kar ansında bölünme olduğu sürece insanın bu kendi işi, insan için 

kendisine karşı duran ve kendisini köleleştiren yabancı bir güç haline 

döııü�ir . . . . . Oysa herkesin başka işe meydan vermeyen bir faaliyet alanı 
olmadğı, ama herkesin hoşuna giden faaliyet dalında kendini geliştire­
bildiğ komünist toplumda, toplum genel üretimi düzenler, bu da, benim 
için, !:ugün bu işi. yan n başka bir işi yapmak, canımın istedi�nde, hiçbir 
zama! avcı, balıkçı ya da ele�tirici olmaksızın , sabahleyin avlanmak, öğ­

ledensonra balık tut.ınak. akşam hayvan yetiştiriciliği yapmak, yemekten 
sonraeleştiri yapmak olanağını yaratır." (1976: 65) . 

Tel:rıoloji. tek başına, ö1..el mülk edinilmesine izin verildiği sürece, yal­
nızca burjuvazinin elinde işçi sınıfını söm ürme aracı olarak işlev görür. 

1 27 



Sınıf Yok Olur mu? Nasıl? 

Nitekim böyle oluyor. Bütün araştırmalar, uluslararası kunınılann dü­

zenli raporlan bunu tekrar tekrar kanıtlıyor. 

Sınıflan yok etmek, sınıflı toplum yapısına son vermek mümkündür. 

Bilim bunu söylüyor ve bilimsel gelişmeler bu sonucu giderek daha yük­

sek derecede olanaklı hale getiriyor. 

Bunun tek bir yeter koşulu bulunuyor: SOSYALtsr DEVRIM. 
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