KAPITALIZMDE
SINIF

ILKER BELEK




Kapitalizmde Sinif



Yanlama Yavinevi: 80
Teorik Bakig: 14

Kapitalizmde Simif
[lker Belek

Kapak Tasanmi
Levent Karaoglu

Sayfa Tasarnnmi
Yigit Berker Karanhk

Birinci Baski

Ekim 2013
© Yazilama Yayinevi

ISBN
978-605-5892-89-0

Baski
Kayhan Matbaacilik
Giiven San. Sitesi C Blok No: 244
Topkapi - ISTANBUL
(0212 576 01 46 / 0212 612 31 85)
Sertifika N0:12156

irtibat
Yazilama Yayinevi Hizmetleri Ltd. Sti.
Serasker cad. Osmancik sokak Betiil Han 9/13
Kadikdy - ISTANBUL
0216 338 52 59

www.yazilama.com
iletisim@yazilama.com



Kapitalizmde Sinif
Ilker Belek

Wmlnmn



Ilker Belek: 1961 dogumlu. 1984 yihinda Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi'nden mezun oldu. 1990 yilinda yine aym Fakiiltenin Halk Sag-
ligh Anabilim Dalr’'ndan, saglk antropolojisi alanindaki teziyle, uzmanhk
aldi. 1996 yih Agustos ayindan beri Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi
Halk Saghig1 Anabilim Dalr’'nda 6gretim iiyesi. 2000 yilinda dogent oldu.
2007 yilinda TTB Nusret Fisek Halk Saghg Bilim o6diiliinii ald:.

Tiirk Tabipleri Birligi'nde, Saghk Emekgileri Sendikasi’'nda, Universi-
te Konseyleri Dernegi'nde, Akdeniz Universitesi Ogretim Elemanlan
Demnegi’'nde degisik diizeylerde gorevleri var. Sol.org yazan.

Halk saghgi alaninda saglik politikalan, saglik sistemleri, saglikta esitsiz-
likler konulanyla ilgili ¢alismalar yiiritiiyor. Bunlarin disinda, yeni emek
orgiitlenme bicimleri, endiistriyel demokrasi, sosyal siniflar, sinif bilinci
gibi konular da iirelim alanina giriyor.

yirminin {izerinde kitab: ve 200’den fazla makalesi bulunuyor. Kitapla-
nnin bazilar1 sunlar: Toplumsal Biling (1991), Marksist Bakis Agisiyla
Bilimsel Teknolojik Devrim ve Endiistriyel Demokrasi (1993), Sinuf, Sag-
lik, Esitsizlik (1998), Tiirkiye Igin Saghik Tezi (2. Baski, 1998), Antalya'da
Hekimler (2003), Sosyoekonomik Konumda ve Saghkta Sinifsal Esitsiz-
likler: Antalya’da Bes Yillik Bir Arastinma (2004), Elestirel Saglik Sosyo-
lojisi Sozliigii (2006), Marksizm ve Sinif Bilinci (2007), Sosyal Devletin
Cokiisii ve Saghgin Ekonomi Politigi (3. Bask: 2009), Kiiba'da Saglik (2.
Baski 2009), Esnek Uretim: Derin Somiirii (2. Bask: 2011), Saghikta Di-
niisiim: Halkin Sagligina Emperyalist Saldin (2012).



icindekiler

Birinci boliim
18 ETEI L TTCTT 1) PRt 7

[kinci bolim
Sinif: Kendisini Hep Haurlatan Toplumsal Gergeklik ................... 19

Ugiinci boliim:
Sinufin Teplumsal lligkileri Aciklamadald
Siyasi ve EtK UStinIigii ..cceveeeereeneamencrecennceceacncnncenerescnseransansanee 33

Dérdiincii b6liim:
Marksizin’de Sinuf ....cceeeceiieiiieiecrtecneeerececceesencsossanansossensencsnns 47

Besinci béliim
Weberci SInif KUrami ....cceececececeeiececencerencececececerececscscressenciancncnes 73

Alanci bolim:
Yeni Marksist ve Yeni Weberci Sinif Kuramlan.......coceveceiecnenenennes 81

Yedinci boliim

Sinif Kuramlanna Nasil Yaklagmali? ....c.ceceeeecreenieecioesensnecsnannes 115
Sekizinci béliim

Simif Yok Olur mu? Nasil?.......ccceenieeieneieerreteereecceccensenncesceensanes 125



Birinci boéliim

Hala ma Sinmif?

I- Sinif disi giiclerin belirledigi global harita

Giinimiizde yasanmakla olanlar boyle bir ¢calismaya bu soruyla basla-
mayi anlagilir kihyor. Soru hem sinif olgusuna karsi ¢ikanlann ilk tepki-
lerini dile getirmeleri hem de sinif iizerinde 1srar edenlerin kendilerini
ifade etmeleri bakimindan anlam tasiyor.

Ne de olsa bugiin hemen biitiin diinyada toplumsal iliskilerin, gerilim-
lerin, miicadelelerin gogunlukla sinif dis1 parametreler iizerinden sekil-
lendigi bir ortamda yasiyoruz.

Uluslararasi diizeyde din parametresi biitiin gerilimlerin kaynaginda
yer aliyor. Ozellikle ABD'nin yasadig 11 Eyliil felaketi ve bunun iizerin-
den gelistirdigi global politikalar, daha dogru bir tanimlamayla, 11 Eyliil
sonrasinda ABD’nin sekillendirdigi yeni emperyalist politik girdiler [s-
lam diinyasint da yeniden konumlandird.

Ama, global 6lcekte Islami harekellerin toplumsal tepkilerin éncii giicii
olarak organize olmasi yalnizca bununla agtklanamaz.

Diinyada kapitalist emperyalist iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikardigi bin
bir ¢esit toplumsal sorun Sovyetler'in ¢okiisiinden sonra diinyanin ¢ev-
resinde yer alan iilkelerde birikmeye baslamigti. Bu iilkelerin 6nemli bir
kismui Miisliiman diinyada yer aliyordu.
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Sosyalist sistemin daghlmasi sonrasinda diinyada isci sinifi hareketinin
zayiflamasinin etkisiyle ortaya ¢ikan siyaset boslugunu baska bir ideo-
lojik siyasi eksenin doldurmasi zaten kaginilmazdi. Cevre iilkelerde bu
islevi Islami hareketler yerine getirdi.

Bu gelismede siiphesiz merkez iilkelerdeki degisimin de etkisi oldu.
Kapilalist sistemin 1970'lerin ortalanndan itibaren igine girdigi daral-
ma ve daralma siirecinin iginde her dort bes yilda bir yineleyen krizler,
merkez iilkelerin ice kapanmalanna. refah doneniinde hosggoriilii dav-
randiklan gevre kékenli is¢i goclerini engelleyici tutum gelistirmelerine,
o zamana dek go¢ etmis milyonlarca yabanci isgiye tanidiklan tolerans
diizeyini diisiirmelerine ve dis politikada da gevre iilkelere yonelik sal-
dirgan tutum takinmalanna ncden oldu.

Ayni daralma kriz dongiisii icinde emperyalist iilkelerin yerli is¢i sinif-
lan da yasadiklan sosyal ve ekonomik sorunlarin esas sorumlusu olarak
yabanci isgileri gormeye basladilar. Ne de olsa boylesi daha kolay ve ken-
dileri agisindan anlagilirds. Is az ve is¢i goktu. Sinifin siradan iiyelerinin
ampirik gozlemleri disandan gelenlerin is piyasasimin daralmasina yol
acan rakipler olduklann diisiindiiriiyordu. Ustelik bu rakipler yabancy-
di, kendilerivle ayni kaden yasamanuglardi, emek vermedikleri toprakla-
nn nimetlerini sahiplenmeye gelmiglerdi.

Bu toplumsal psikoloji hali merkez iilkelerin egemen stnillannin ve
yonelimlerinin de elini rahatlatan temel dinamik oldu. Milliyet¢i-muhafa-
zakar bir siyasal bilince yonelen is¢i sinifinin esas sinif diigmamni gore-
bilmesi ve kendi sinif ¢ikarlarinin gerektirdigi sinifsal tutumu geligtirebil-
mesi olanafi neredeyse ortadan kalkiyordu.

Merkez iilkelerde suglu olarak hedef tahtasina yerlestirilenler, boyle-
ce, gocmen isgiler, azinlklar ve 6zellikle Avrupa'da sayilan milyonlar:
asmus bulunan Miisliimanlar oldu. Merkezdeki bu toplumsal gelisme
cevre iilkelerdeki Islami tepkilerin yogunlasmasinin alundaki esas fak-
torlerden birisi olarak islev gordii.

Sonugta, global dlgekte, solun referans olma giiciinii vitirdigi sosya-
lizm sonrasi kosullarda, daralma-kriz dinamiklerinin etkisiyle biriken so-
runlara karyi konumlanan toplumsal giigler kendilerini milliyet¢i ve dinci
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siyasi yonelimler iizerinden tanimladilar.

ABD basta olmak iizere emperyalist iilke yonetici siniflan bas diigsman
olarak Islam dinini ve Miisliimanlan saptarken, gevre iilkelerde ABD'ye
yonelen tepki tiimiiyle Islami referanslarla sekillendi. Cevre iilkelerde
sorunun kayna@ olarak Amerikanci politikalann belirlenmesinde belki
o6nemli bir sorun yoktu, ancak bu politikalann yerlestirildigi baglam ve
gelistirilen antipolitikalann gergevesi tamamen ¢arpikt.

ABD ve miittefiklerinin sosyalizm sonrasi dénemde gelistirdikleri
reel politik tutum da bu kutuplagmaya hizmet etti. Afganistanin isgali,
Yugoslavya'nin NATO bombardimaninin son vuruslanyla parcalanmasi,
eski Yugoslavya cogratfvasindan arta kalan devlet (¢ik)lerle iligkilerin yine
dini ve milliyet¢i referanslarla gelistirilmesi, Irak operasyonu ve burada
Saddam Hiiseyin'in devrilerek yerine getirilen yeni rejimlerin tiimiiyle
milliyetci ve dini 6zelliklerle tamml karakterleri ve nihayet arkasindan
Arap Bahan denilen ve i¢ dinamiklerle baslamig olsa da kisa siirede
ABD'nin denetimine giren rejim degisikliklerinde vine Islam’in devreye
sokulmus olmasi bunun 6mekleri olarak verilebilir.

ABD sosyalizm sonrasinda giristiFi global yeniden yapilandirma mii-
dahalesinde eski sosyalist cografyada sosyalizmin biitiin izlerini silmeye
¢ahgirken, ortaya ¢ok sayida kiigiik devlet¢igin gikmasina 6zellikle 6zen
gosterdi. S5z konusu bolgeleri daha kolay denetlemek a¢isindan, bu stra-
teji kendisine onemli bir olanak sagliyordu.

ABD, Afganistan, Orta Dogu ve Arap co@rafyas: gibi bélgelerde ise
sosyalizmli d6nemin izlerini tasiyan Arap milliyetcisi, Baas¢i ve pan Afri-
kanist yonetimlerin yerini Islami olanlann almas: i¢in dzel bir ¢aba sarf
etti. Ayn1 zamanda da bélgeyi milliyeller zemininde béldii. Bu bakimdan
en dikkat ¢ekici iilke herhalde Irak'tir. Saddam sonrasinda Irak'in kuzeyi
ozerk bir Kiirt devletine birakilirken, merkezi Irak yoneliminde bir Kiirt
ile bir Sii liderin igsbasina gelmesi saglanmistir. Irak denklemine Siinnile-
rin dahil edilmemis olmasi etnik ve dini gatigmalar agisindan bagh basina
sorundur.

ABD'nin bu operasyonlarda bolgesel sorunlann ¢oziilmesi gibi derdi
yoktur. Onemli olan eski dénemin kalintilannin yok edilmesi ve yeni
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rejimlerin de ABD ile dost bir kulvara yerlestirilmesidir. Bu bakimdan
piyasayla ve Amerikan tekelleriyle 6zlii sorunlari bulunmayan [slami re-
jimlerin desteklenmesi en azindan kisa vadede ise yarar goriilmiistiir.

Bunun 6tesinde, yeni el ailan bu bolgelerde degisik dini ve etnik grup-
lar arasinda siirekli bir gerilimin ve catismanin siirmesi ABD’nin 6zel-
likle isine yarayan bir durumdur da. Bu gerilimi bir tiir siyasi “yaratici
yikicihk” olarak tamimlamak da olanaklidir.

ABD bu sayede baolgeye siirekli miidahil olma durumunu mesrulastir-
makladir. Bu kadar da degil, ¢atisma ve gerilim ortanu silah tekellerinin
de zaten istedigi bir durumdur. Boylece halklar tedirgin edilmekte, tedir-
ginlik halklan birbirlerine kars1 diigsmanla stirmaktadir.

Taktik belki basittir, ancak yiiksek derecede ise yaradigi son 30 yillik
gelismelerden anlasilmaktadir.

Buradaki tek istisna Islami gruplarin bir kisminin, zamaninda bizzat
ABD tarafindan yaraulmus-silahlandinilmis olsalar bile, degisik siyasi
dolayimlar iizerinden ABD'nin kontroliinden ¢ikma ihtimalidir. Nitekim
boyle olaylarin ABD'nin basini ciddi derecede agntug da goriilmektedir.

Ancak sinifsal agidan degerlendirildiginde, bunun bile nihai anlamda
ABD'nin isine yaradigi anlasihyor. Sovyetler Birligi'nin Afganistan'da
yasadigi sorunlar sirasinda bizzat Amerika tarafindan kurulmus olan
Talibanin ABD'nin kontroliinden ¢iktiktan sonra, emperyalizmin bolge-
de yerlesmesini nasil mesrulastirdign ortada.

Bu sayede ABD bélgedeki SSCB arug iilkelerin hemen tamamunda as-
keri isler agti. Bu kadar da degil, 6zellikle 1990°lardan itibaren diinyanin
Islam korkusu iizerinden terorize edilmesinde ve bunun iizerinden de
ekonomik olarak giderek gii¢siizlesen ABD’'nin emperyalist patronajini
siirdiirmesinde bu kontrol disi Islami harcketler ok ise yaradilar.

Bugiinkii tabloya baktuigimizda Afganistan’da direnen Taliban’dir.
Filistin'de Gazze Hamas tarafindan ele gegirilmigtir ve bu gelisme bir
zamanlar Filistin Kurtulug Orgiitii'niin en gii¢li kanadi olan sekiiler-
sosyalist cizgideki El-Fetih'in gii¢ yitirmesiyle birlikte gelismistir. Arap
Bahan olarak tanimlanan siire¢ sonucunda bolgedeki Arap iilkelerinin
sekiiler, kamucu, Arap ulusalcisi rejimlerinin tiimiinii Amerikan ¢izgisin-
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deki serialgi-Siinni yonetimler almisur. Suriye’deki gelismelerise 6zellik-
le Tiirkiye tarafindan bu yonde zorlanmaktadir. Yugoslavya sonrasinda
ayni cografyada ortaya cikan devletler milliyetgilik ve dincilikle tammli-
dir. Hirvatistan gibi geliri daha yiiksek olan iilkelerde Sirp ve sosyalizm
diismanlhig: 6n planda iken, giineydeki Kosova gibilerinde Miisliimanlik
kitleleri birlestirmenin ve yeni devlet-ulus bilinci (iimmet) yaralmanin
¢imentosu olarak kullanilmaktadir. Sovyetler Birligi'nin artig1 durumun-
daki cumhuriyetlerin 6nemli kisminda da durum farkli degildir.
Dikkal edilirse bu genis cografya sosyalizm sonrasinda ABD’nin dog-
rudan miidahalede bulundugu bélgeleri tanimlamaktadir.
Emperyalizmin simdiye kadar el uzatamadigi bolgeler ise soyle beliri-
yor: Bir tarafta kendileri de emperval gii¢ olmak yolunda ilerleyen, bu ba-
kimdan kimi kez emperyalizmle pragmatik iliskiler gelistirerek, kimi kez
de milliyetci soylemlere dayanarak siyaset yapan Cin ve Rusya vardir.
Ote tarafta ise ulusalci-sosyalizan ve pan Amerikanc siyaset tarziyla ara-
larindaki iligkileri de gelistirmeye ¢alisan Giiney Amerika yonelimleri.
Bu iki ana bloktan Rusya-Cin kanadinin kendi ¢ikarlarinin gerekli kil-
dig1 kadarinin 6tesinde herhangi bir konuda ilkesel durus geligtiremeye-
cekleri aciktir ve biyle olmaktadir. Giiney Amerika iilkeleri ise ekono-
mik ve siyasal diizlemlerdeki net olmayan sosyalizan tutumlan nedeniyle
kaybetme ihtimali yiiksek bigak sirti bir konumdadirlar. Bu bélgedeki
siyasi rejimler giiclerini ulusalci sosyalizan bir séylemle genis bir halk
ittifakindan ahyorlar. ittifakuin i¢inde orta siniflar1 ve hatta burjuvazinin
kimi kanatlarini temsil eden partiler de var. Bu nokta bu rejimleri iktida-
ra tasiyan bloklarin zayil karni durumundadir. Siyasi belirsizlik belki de
halk iktidannin en giiglii goriindiigii Chavez-Maduro yonetimi i¢gin ¢arpi-
cidir. Chavez ve kendisini izleyen Maduro her bagkanlk se¢iminden ba-
sariyla cikmus olsa da (gergi Chavez’in 2012 yilinda yapilan secimlerdeki
ve Maduro'nun 2013 yilinda yapilan se¢imlerdeki oy oranlan 6ncekilere
gore diismiistii) karsi devrimci giiglere tanidig genis alan sosyalizan ikli-
darin giiciiniin her zaman biiyiik risk altinda bulunmasina neden oluyor.
Biitiin bu haritalamanin belki de tek istisnasi 2008 global krizinden en
derin bi¢cimde etkilenen Giiney Avrupa iilkeleri oldu.

1
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Kriz sonrasinda Avrupa’nin giineyinde gelisen tepkiler sinifsal nitelik-
teydi. Ozellikle Yunanistan yiiksek diizeyli sinif tutumu gelistirdi. Ancak
haritanin bu kosesindeki bu renk global dlgekteki saflasmanin din ve mil-
liyetgilik ekseninde sekillendigi gercegini degistirmiyor.

11- Simft gozden diigiiren siyasi, ideolojik ve teknik gelismeler

Sinufin toplumsal iligki ve dinamikleri belirleyen esas faktor olmaklan
qkugna iliskin goriisler esas olarak son 30 yil icinde yayginlassa da ilk
dile getirilislerinin sosyal devlet donemine kadar uzandifn goriiliiyor.

Bilindigi gibi 2. Diinya Savasi sonrasinda kapitalizinin igine girdigi
uzun genigleme donemi (ki bu gimdilik son genisleme olmus oldu) pek
¢ok burjuva iktisatgiya ve sosyal bilimciye biiyiik bir 6zgiiven vermisti.

Dediklerine gore, 1929 bunalinuni agnus olmakla sistem Alun Cag'ina
girmisti ve biiyiime hizlanndaki gérkemin de kamtlacigh gibi bundan
sonra bir yeni bunalimin yinelenmesi ihdimali yoktu. Savas sonrasinda
iirelim ortaminda devreye sokulan yeni teknoloji (bant tipi liretimin yay-
ginlaghinlmasi) ve emek organizasyon bigimleri (IFordist organizasyon)
kér oranlanm: tetiklemekle kalmamus, is¢i siufinin iiretim ortaminda bur-
juvaziyle ortak ¢ikarlar olustunnasina da yaramigti,

Bu goriiglerden hareket eden Nispel daha 1958 wilinda Amerikan
Sosyoloji Birligi toplantisinda sosyal siniflann ‘cﬁk(isijnden soz ediyor-
du (Hout ve dig 1993: 259-260). Nispet'e gore. bir yandan parlamenter
sistemin kurumsallagsmasi ve politik sistemin oy lemsiliyeti iizerinden
demokratiklesmesi. diger yandan ekonomide hizmet sektorlerinin genis-
lemesine bagh olarak klasik sinif semalan i¢ine sokulamayacak meslek-
lerin yayginlagmasi ve nihayet biitiin toplumun tiikeim diizeyinin onceki
donemlere gore goriillmemis 6lgiide arimasi sinif dinamiklerinin kokiinii
kaziyor ve onlann yerine yeni toplumsal hareketleri geciriyordu. Yeni
toplumsal harekellerin ¢6ziilmez celiskilere dayah talepleri yoktu ve kar-
sitlikl uzlast zemininde sorunlann halledilebilecegi ongoriisiiyle hareket
ediyorlardi.

Goriildiigii gibi, bu goriislerde simflann ¢okiisiinii kanitlayan unsur
sosyal devletl ve aym doneme denk gelen teknik gelismelerdi.

Simfin ortadan kalktigina ya da 6neminin azaldifnna iligkin tezlerde yu-

12
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kanda sozii edilene benzer teknik faktorlerin yerinin sonraki donemde
daha da artacagim gorecegiz. Buradaki esas belirleyici gelisme bilgisa-
yar teknolojilerinin yayginlasmasi olmugtur.

Ancak bundan once siyasi bir faktére sosyalizmin yikilmasina degin-
memiz gerekiyor.

1990'larin basinda Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesi pek ¢ok bakimdan ol-
dugu gibi Marksizm'in temel tezlerine iliskin saldinlara 6zel olarak firsat
tanimasi itibariyle de biiviik 6neme sahip bulunuyor.

Sosyalist sistemin ¢okiisii yalmzca bir devletin, bir devletler ittifakinn,
siyasal bir rejimin yikilmasinin ¢ok Gtesinde etkiler yaratt ve bu tiir etki-
lerin yaraulmasi igin kargi cephe tarafindan 6zellikle kullanildi.

Soylenen suydu: Sosyalist bir iilke ¢oktiigiine gore, bu iilkenin kuru-
lusundan itibaren savundugu biitiin tezler ve bu tezlere temel olusturan
teorik yapilar, yani paradigma biitiiniiyle hatalidir. Insanlik sosyalizm
denilen yola sapmakla biiyiik yanlis yapmis ve yanhsini da katlanilmaz
bedeller 6deyerek somul olarak yasanustr.

Iste, sinif yamsinin toplumsal iligkilerde belirleyici oldugu ve sinif mii-
cadelesinin toplumlari ileri taylyan dinamik olarak islev gordiigii yoniin-
deki temel Marksist tezler de bu karalamadan nasiplerini aldilar. Ciinkii
sosyalist Sovyet iktidan ig¢i siifinin Car rejimine kars: koyliiliikle birlik-
te yiiriitliigii siyasi miicadele sonucunda kurulmus, en bagindan itibaren
burjuvaziye ve zengin koyliiliige kars siyasi ve ekonomik yaptinmlar
uygulanus, bunlan da sinifsiz yondeki toplumsal gelismenin ara asamasi
olarak gerceklestirdigini acik olarak deklere etmisti.

Rejim biitiin kurumlanyla birlikte ¢okliigiine gore, rejime dayanak
teskil eden goriiy ve kurumlann tiimiiniin gegersiz ilan edilmesi gayet
kolaydi. Ustelik ¢okiis belirgin bir miicadele siireci sonucunda degil,
Gorbagov ve ekibinin sosyalizmi kendi elleriyle emperyalizme teslim et-
meleriyle ger¢eklesimistd. Yikibsin igericden ve bizzat parti yonetimi tara-
findan becerilmis olmas: burjuva gériglere haklihk pay: saglyor ve en
azndan teorik olarak ayakia kalmay: basarabilmig Marksistlerin ise elini
zayiflatiyordu. O donemde pratik olarak varligin siirdiirebilen herhangi
bir sol ¢evre ise hemen hemen yok gibiydi.

13
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Iste, solu buldozer gibi ezen bu siyasi ortamuin avantajlanni iyi kullanan
sinif karsitlari, yanlannda bir de iiretim ortamindaki teknik ve bilimsel
gelismelerin sagladigi degisiklikler iizerine insa edilen ideolojik, siyasi
argiimanlarin destegini buldular.

Uretimde birinci ve ikinci sektorler olarak tanimlanan tarim ve sanayi-
nin giizle goriiliir gerilemesi ve hizmet sektorlerinin ekonomide giderek
agirlik kazanmasi esas olarak yine 1980’lere denk geldi.

Kapitalist tiretim sistemi 1970’lerin ortalarinda daralma moduna girdik-
ten sonra Ozellikle sanayide ortalama kar oranlarindaki diistisii frenle-
yecek teknolojik gelismelerin arayisina ek olarak, tiiketim kaliplarinin
cesitlenmesinin de etkisiyle hizmetler alaninda 6nemli bir genigleme or-
taya ¢ikti. Eskiden olmayan pek ¢ok meslek bu donemde belirdi: Banka-
cilik, satig, licaret ve yonetim isleri lizerinden gelisen pek ¢ok is.

Ote yandan Breen ve Rothman'in da vurguladig gibi sermayenin ulus-
lararasilasmasi da bu mesleki gesitlilikte rol oynadi (1995: 31-32).

Ancak sinillarin artik ortadan kalkmakta oldugu yoniindeki tezlerin
teknik altyapisini esas olarak iiretim ortamindaki bilgisayarlasma olus-
turdu. Uretimde bilgisayarlarla kontrol edilen makine sistemlerinin yay-
ginlagmasi, insanin sorumlulugunun iiretimi kontrol eden bilgisayar sis-
temlerinin kontroliiyle sinirlanmasi bu teknik altyapiy: tanimlar.

Bilgisayarlasma ve baglantih gelismelerin sinifli tloplum yapis iizerin-
deki etkilerini popiiler bir dille ve dikkat ¢ekici bir tarzda ele alanlardan
birisi Drucker'dir. O, bir yonetim danigmaniydi. Drucker bilgisayarlas-
manin metalarin iiretimi igin gerekli iiretim zamanini da kisaltarak iireti-
mi gercgeklestiren sinifin 6nemini azalttigini belirtir (Drucker P 1993: 14).

Sunu da vurgular: Bilgisayarh iiretimi gergeklesliren insani sahip oldu-
@u bilgi donanimi, entelektiiel diizeyi itibariyle bir is¢i olarak tanimlamak
bile dogru degildir. Bu, yaratci, iiretimi bilgisayarlar iizerinden kontrol
eden, bu ozelliklerivle makine ve makine sistemlerinin kontrol ettigi bant
iscisinden koklii olarak farklilasan insan isci degildir (Drucker P 1994:
8).

Drucker'in cagdasi Tolller ise igi daha da ileri tagiyarak bu yeni is¢iler-
den olusan sinifi (proletaryanin oliimiinii kutsayan bir jargonla) “cogni-
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terya” olarak isimlendirdi (Toffler A 1981).

Urelimin teknik yapisindaki degisimin iiretimi gerceklestiren isciyi,
iscinin dahil oldugu kolektiviteyi ve bu kolektivitenin gelistirdigi iliski-
leri toptan degistirdigini pervasizca dillendiren bu goriisler acikga tek-
nolojist-indirgemeci bir mantuga sahip olsalar da etkileri biiyiik oldu. Bu
etkide daha 6nce soziinii eltigimiz siyasal faktoriin, yani sosyalizmin ¢ok-
miis olmasin:n kolaylastinci oldugu aciktir. Burjuva ideologlar degneksiz
koyde adam olmuslard..

Sonrasinda Marksizan diye nitelenebilecek pek ¢ok sosyal bilimci de
bunlardan etkilendiler ve/veya kendileri bizzat bu tezlerin kabul edilme-
sinde etkin rol istlendiler.

Ornegin Gorz neredeyse Drucker ile ayn1 zaman diliminde (1993: 170-
172) iiretimdeki bilgisayarlasmaya ve metalarin iiretimi i¢in gereken or-
talama zorunlu emek siiresinin kisalmasina bagh olarak iiretimin insan
yasamindaki 6nemini yitirdigini ileri siirdii. Artik. insamn, yasaminin
daha uzun bir kismim tiretim disi1 faaliyetlere ayirma olanag vardi. Bun-
larla baglantili olarak da sinif ve simifla iliskili (sendika, simif miicadelesi,
parti gibi) kavram ve yapilarin tiimii de 6nemini yitiriyor, toplumsal ya-
samin ve insan varliginin anlamlar! degisiyordu. Toplumsal iligkileri bir
miicadele olarak degil. karsiikli ve harmonik iligkiler olarak kavramak
ve bu iliskilerin eksenini sinif ve iiretim yapilanndan simif dis1 yapilara,
bos zaman etkinliklerine kaydirmak gerekiyordu.

Gorz agisindan bilgisayarlasmanin, iiretim leknolojilerindeki gelisme-
lerin yarattig olanaklann toplumsal (hadi simifsal demeyelim) kesimler
agisindan yarattifh avantajlann esitsiz dagilmakta olusunun herhangi bir
6nemi bulunmuyordu. Gerekli emek zamanindaki kisalma bir gergeklik
olsa bile, bu geligsme iiretimi gerceklestirenlerin hayatlarini ayni sekilde
degistirmiyor, ormegin teknoloji issizligi cogunlugun kaderni haline geti-
riyordu.

Giddens ise bugiinkii toplumun kapitalist yapisini ve bununla baglan-
til olarak simiflann varhgini kabul etse ve kar amagh tiretimin ekonomik
diizenin temelindeki giidii olmaya devam ettigini belirtse de, somiiri-
yii yasamsal olanaklann esitsiz dagilmasi olarak anliyor ve sémiiriiniin
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temelindeki iretim iligkisi ger¢egini gormezden geliyordu. Bu acik¢a
Weberci bir yaklasimd: ve Giddens'in eski Marksizan konumundaki kay-
maya da isaret ediyordu. Giddens aynca is¢i sinifinin bilgisayarlasmaya
bagl bi¢imde sayica azalmasinin sinif miicadelesinin 6nemini azalttigan
da diisiiniiyordu (Giddens 1993: 67-72).

Sinflann bittigi yoniindeki tezleri yapilandirmak i¢in kullantlan ar-
giimanlara, sosyalizmin ¢okiisiiniin kolaylagtincibfj alunda kullanilan
teknisist nitelikli olanlanna ek olarak. sermaye birikim ve yogunlasma
derecesindeki yiikselmenin varatug: ortam degisiklifini dayanak olarak
kullananlar da ilave etmek gerekir.

Bilindigi gibi klasik endiistrilesme agamasinda sermayenin organik ve
teknik islevleri tek bir kigi tarafindan yerine getiriliyordu. Yani sermaye-
nin sahibi olan patron ayni zamanda y6netim islevlerinin sorumluluk ve
yetkilerini de yiiklenmisti. Ancak sermaye birikim ve yogunlagma dere-
cesindeki artis finnalann boyutunu biiyiitti. Sermayenin uluslararas:lag-
masi da buna katkida bulundu. Firmalar on binlerce is¢inin ¢alistigi dev
tekeller halini aldi. Bu tekellerin tek bir iillkkedeki ayaginin bile gelenek-
sel anlayisla yonetilebilmesi aritk miimkiin degildi.

Sonugta, sermayenin yasal sahipligini elinde bulunduran patron yiinet-
sel islevleri yoneticilere devretmek zorunda kaldi. Patronu igyerinden,
firmadan uzaklastiran bu yetki ve sorumluluk devri is ortamindaki stnil
iligkilerinin de silikleymesine neden oldu. Igyeri ortaminda igcinin kar-
sisinda yer alan taraf aruk miilk sahibi patron degil, yoneticilerdi. Gelis-
meler icindeki bu unsur Breen ve Rothman (1995) tarafindan 6zellikle
vurgulanmustir.

Biitiin bu postkapitalist tezleri ger¢ek ve kamuoyu oniinde goériniir
kilan fakior sinif hareketlerindeki biiyiik geri gekilis oldu. Sosyalizmin
yikilmas: ve 198(’lerden itibaren, is¢i sinifinin kalesi olarak goriilen
Avrupa'da secimleri sag partilerin kazanmasi, sendikalarn ciddi derece-
deki iiye kayiplar, sanki postkapitalist tezlerin bir kanit1 gibiydi ve simfin
bittigini ileri siirenlerce 6zel olarak bu amagla kullanildi.

Sosyalizm sonrasi donemde gercekten de sinif temelli tercihler geri ce-
kiliyor ve sahne bagka Loplumsal gii¢lerin hakimiyetine agiliyordu. Clark
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ve Lipset de (1991) bu gercegi farkh bir bicimde, adim Alford indeksi de-
nilen bir gostergeyle dile getirdiler. Alford indeksi isciler icinde sol par-
tilere oy verenlerin oramndan. orta siniflar icinde sol partilere oy veren-
lerin orani ¢ikarilarak bulunur. Bu skor 1950-1985 arasindaki donemde
istisnasiz biitiin Avrupa iilkelerinde diistii. Yazarlara gore bu gelisme isci
suufinin kendi iginde bir sinif olmaktan ¢ikuginy, ilgi ve beklentilerinin
tiimiiyle farkhlastifim ve bu nedenlerle de orta siniflarla yakinlastigini
kanitlayan objektil bir veridir.

Goriildiigii gibi burada da sinifin bittigine iliskin tez is¢i sinifinin siyasi
tercihlerindeki diisiisle kanillanmaya c¢ahisilmaktadir. Aynen, sosyalist
sistemin dagilmasinin, Marksizm ve sosyalizmle baglantil biitiin kavram
ve yapilann yanlish@inin, gegersizliginin kaniti olarak sunulmusg olmasi
gibi.

Oysa, kabul etmek gerekir ki, is¢i sinifinin bitisi agisindan, is¢i sinifinin
siyasal tercihlerindeki ve hareket kapasitesindeki diisiis kanit olustura-
maz. Isci siifinin bitisinin kanitlanabilmesi icin her seyden énce onun
bir gergeklik olarak toplumsal yasamdan cekildiginin gosterilmesi ge-
rekir. Bu kavramlan daha sonra tanimlayip, ayrintilandiracagiz ama yeri
geldi kullanmak durumundayiz: Is¢i sinifinin kendisi icin sinif kapasitesi
gelistirememis olmasi, olmadigimn kamti degildir. Is¢i simifi kendinde
agamasinda olsa bile vardir.

Ashinda simdiye kadar ozetledigimiz tezlerin hig birisi sinif olgusunun
kaybolmakta oldugunu saptayabilmis degildir. O nedenle bunlara tez de-
mek bile hatahdir. Ama ne yazik ki bugiin hakim olanlar halen bunlardir
ve sinif gozden diismiis bir kategoridir.

Global haritanin sinif dist milliyetgi-dinci giigler tarafindan belirlendigi
ve sinifin degisik siyasi, teknik gerekcelerle neredeyse liimiiyle gzden
diistiigii giiniimiiz kosullarinda her seye ragmen biz hala sinifin varligin-
dan ve toplumsal iligkileri belirlemedeki (en azindan) potansiyel iistiin
konumundan sé6z ediyoruz.

Neden boyle? Bunu ilerideki béliimlerde gerekcelendirecegiz. Ancak
simdi, son kriz kosullaninda sinifin yeniden, nasil, kars1 goriislere sahip
olanlar da dahil, herkesin giindemine oturmaya basladigin1 gosteren veri
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kiimesini 6niimiize koyarak devam edelim. Bu veriler sinifi toplumsal bir
gerceklik olarak apacik saptiyor. “Iste simf” diyor.
Ama zaten o higbir zaman yok olmamisti ki...
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Ikinci béliim

Sinif: Kendisini Hep Hatirlatan
Toplumsal Gerceklik

Kapitalizmin son krizi isleri sanki degistiriyor. Daha dogrusu gercek-
leri gbze batacak derecede biiyiiten bir mercek olarak islev goriiyor.
Avrupa kitasinda sinif temelli toplumsal hareketler giindeme damgasini
vuruyor. Krizin tetikledigi issizlik, esnek ¢alisma bigimleri ve bunlarla
iligkili degisik sosyal sorunlar, ¢aigma yasamindan kaynaklanan mesele-
ler, reel iicretlerdeki diisiis, biitiin bunlar, emekgi siniflarin ¢ok degisik
katmanlannin son donemde yeniden sokaklara donmesinin, grevlerin
yayginlagmasinin, pek ¢ok iilkede dayamisma amagh ve siyasi igerikli
grev sayillanindaki artigin, sokak gosterilerinin, boykotlarin nedeni olarak
ortaya ¢ikiyor.

Kisaca, sanki is¢i sinifi yillardir bir kenara biraktig kimligini yeniden
hatirhyor. Sokaklara dokiilenler, “%99 hareketi” toplumsal kutuplasma
konusundaki farkindaligini, 6zel olarak mali sermayenin ve genel anla-
muyla burjuvazinin, halk yighnlannin yasadig sorunlarnn sorumlusu oldu-
gunu ve bu azinligin asalak karakterini agikg¢a haykinyor.

Tiim bunlann sinif miicadelesindeki anlamini abartmamak gerektigi
acik olsa da, sinifin bir tiir hafiza tazeleme evresine girmis oldugu kabul
edilmeli. Arkas: gelir mi, gelirse nasil seyreder ? Bu sorularin yanitlarini
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bugiinden kesin olarak vermek olanakl degil. Ancak kesin olan sey, bi-
zim inceledigimiz konu a¢isindan, yani simifin ortadan kalktign, toplumsal
iligkileri belirlemede gegerli bir parametre olmaktan ¢iktig volundaki tez
ve tartismalar baglaminda. sinifin bizzat kendisinin, son kriz evresindeki
etkinligiyle bu tezlere dogrudan yanit iiretiyor olusudur. Simdilik 6nemli
olan da budur.

Aslinda sinifin 6ldiigiine iligkin tezlerin canblif, adina “yeni diinya dii-
zeni” denilen donemin beklentileri karsilayamadan soniimlenmesiyle bir-
likte solmaya baslaimisti. Giiya, sosyalizmin yikilmasi kapitalist sistemin,
piyasa ekonomisinin zaferini kanithyordu. Piyasa giiclerinin harmonik
bi¢imde islemesini engelleyen sey, sosyalist sistemin var oldugu déne-
min “soguk savas” kosullanydi. O ortamda sosyalizmin yarattig: riskleri
bertaraf etmek amaciyla ekonomiye piyasa dis1 giicler, devlet miidahale
etmek zorunda kaliyor, bu da kapitalizmin i¢ dengelerini, arz-talep iligki-
sini bozarak. huzursuzluklar yaratiyordu. Toplumsal sorunlann, ekono-
mik daralmalann, savaslann merkezinde de bu olgu bulunuyordu. Rahat
birakilsa kapitalizm biitiin insanlhigin miireffeh gelecegini yaratacakti.

Sosyalizmin yikilmastiyla birlikte iste bu sorunlu yapuun ortadan kalk-
t1g1 ve ekonomik ve sosyal iligkilerin rahatlayacag bir ortama kavusul-
dugu uzun siire propaganda edildi. “Yeni diiriya diizeni” denilen evre de
bunu tanunhbyordu.

Bu rahatlauc kapitalist a¢iklamalanin tizerinden gok gegmedi. Sosya-
lizin ¢oktii, ancak diinya savag belasindan kurtulamadh. Hatta 1990 sonra-
st kesintisiz savaglar dénemi olarak yaganiyor-.

Sosyalizmin ¢okisiiniin hemen ertesinde ABD Afganistan’a saldirdi.
Cok ge¢cmeden arkasi geldi. Sosyalist sistemin agikta birakug: topraklar
iizerinde yeni bir paylasim savagi baglatildi. Dolayisiyla kapitalistlerin tek
kutuplu emperyalist-kapitalist diinya sistemine iliskin diizdiikleri 6vgii-
lerin ve yiiksek beklentilerin hi¢bir gegerliliginin bulunmadig daha o
zaman ortaya ¢tkmig oldu.

Emperyalist sistemin, sosyalizmin olmadig: kosullarda engelsiz kald)-
gimn anlagilmasi, buna ragmen sosyal sorunlardaki devambhhk, sinifsiz
ve ¢ausgmasiz bir toplum yolunda ilerlenmekte olundugu yolundaki post-

20



Kapitalizmde Simf

kapilalist tezlere de 6nemli bir soru isareti takiyordu: Diinya tek kutup-
luydu, ama ABD buna ragmen her yere saldiriyordu.

Ote vandan, emperyalist saldirganhgin degisik bolgesel savaslarla
kendisini ortaya koydu@u son kriz 6ncesi donemde, ILO, ETUC gibi
uluslararas: kuruluslar caisma yasami diinyasini sinif verileri iizerinden
degerlendirmeye baslamiglardi. Yani simif, pek ¢ok kurum tarafindan
ekonomik verilerin derlendigi ve incelendigi temel kategori olarak ge-
cerliligini siirdiiriiyordu.

Asafnda bu kurumlarin verilerinin bir kismini 6zetleyerek, bir toplum-
sal kategori olarak sinifin kendisini nasil var ve teyil ettifini gosterecegiz.

Sinifin 6ldiigiinii iddia edenler ne diyorlard: ? Uretimin yapisi degis-
mektedir. Uretim bilgisayarlasmaktadir. Uretimi gerceklestiren emek
giiciiniin nitelikleri de bu gelismeyle baglantili olarak yiikselmekte, emek
giicii entellektiialize olmaktadir. Boylece siniflar vok olmakta, ortada tek
bir simf (orta sinif) kalmaktacir. Sermayenin miilkiyet ve yonetim iglev-
lerinin birbirinden ayrilmasi, yani patronun isyerinde goriinmez olmasi
ve degisik mali mekanizmalar iizerinden sermayenin tabana yayilmasi da
bu gelismeleri destekleyici etkiler yaratmaktadur.

Buna karsilik gergeklik bakin nasil sekilleniyor:

Su veriler Diinya Calisma Orgiitii'niin (ILO) 2012 Diinya Caligma Ra-
poruile Krizde Calisina Egsitsizlikleri bashikl raporlarindan:

2011 vilindaki global istihdam oramina bakildifinda, kriz 6ncesi done-
me gore halen 50 milyon insan issiz. Durum merkezi kapitalis! iilkelerde
ve ozellikle Kuzey Amerika'da daha kotii.

Is bulmak acisindan gengler ve uzun siiredir issiz olanlar daha deza-
vantajli. Geng igsizlik oran1 merkez iilkelerde %80’e, cevre iilkelerde ise
iicte ikiye yiikseldi. Merkez iilkelerde is arayanlarin %36's1 son bir yildir
herhangi bir iste calisamayanlardan olusuyor.

Zorunluy, tercihe bagl olmayan yan siireli ve gegici ¢calisanlarin toplam-
daki orani merkezde iigte ikiye, cevrede ise yanya yiikseldi.

Yoksulluk orani, issizlikle baglanuili olarak, merkez iilkelerde %50, ¢ev-
re iilkelerde ise iicte bir oraninda viikseldi. Yine bu faktorlerle baglantil
olarak esitsizlikler de ayni oranlarda artt.
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2010°a gore 2011 yili igin, Sosyal Rahatsizlik Indeksi pek ¢ok iilkede
yiikseldi. En dikkat ¢ekici artis Sahra Alt1 Afrika, Kuzey Amerika (yani
emperyalizmin kalbi) ve Orta Dogu'da gerceklesti.

Yapilan tahminlere gore igsizlik oraninin kriz 6ncesi doneme dénme-
si ancak 2016 yilinda miimkiin olabilecek. Global issizlik projeksiyonlan
202 milyon insanin daha igsiz kalacagini gosteriyor.

Merkez iilkelerdeki igsizlerin yarisi uzun siiredir (yani 12 aydan daha
uzun siiredir) issiz konumda. Uzun siireli igsizligin belirgin oldugu iilke-
ler Danimarka, Irlanda, {spanya, Ingiltere ve ABI) gibi merkez kapitalist
iilkeler.

ILO, ¢alhisma ortamuni, is kalitesi diye tanimladig1 gostergeler agisin-
dan da degerlendiriyor. Bunun i¢in su ii¢ onemli gostergeyi kullaniyor:
Sozlesme konumu ve istihdam giivencesi (ki yari ve gegici is durumlari
ile formal ve informal istihdam konulan bu degerlendirme bashgina giri-
yor), belli bir istihdam konumunda devam etme islegi ve iicretler.

Global krizin baslangicindan beri yan siireli isler iigte iki oraninda art-
t1. Aslinda yan siireli ve gegici islerdeki artis son 20 yildir gegerli. Kriz
donemlerinde islerini ilk kaybedenler de bu gruptaki ¢ahisanlar oluyor.
Avrupa Birligi bolgesine bakildifinda bu Up islerde ¢alisanlar iginde is-
teksiz olanlarin oraninda arus oldugu da goériiliiyor. Nitekim yan siire-
li ¢calisanlarin iginde yan siirelilige isteksiz olanlann orami 2007’de %22
iken, 2010°’da %26'ya yiikseldi. Gegici ¢alisanlarin igindeki isteksizlerin
orani ise ayni yillar i¢in %60 ve %62 idi.

Veri elde edilebilen iilkelerin iite ikisinde, tarim disi sektorlerde infor-
mai istihdam orani %40'1n iizerinde.

Ucretlere gelince... Ucretler igsizlik ve istihdam bigimiyle iligkili ola-
rak aynsiyor. Dokuz merkez ve gevre iilkenin analizi gegici islerde ¢ah-
sanlarin iicrelerinin %40 daha diisiik oldugunu gosteriyor. Cevre iilkeler-
de infonmnal islerdeki iicretler formal islere gore %40 daha diisiik. Ve bu
egilimlerin tiimii kriz dé6neminde daha kalic1 ve belirgin bir durum ald:.

20 iilkenin 2007-2010 arasindaki verileri degerlendirildiginde, bu iil-
kelerde yeni yaratilan islerdeki iicretlerin belirgin derecede daha diisiik
oldugu goriililyor. Aynica yeni yaratilan isler gegici nitelikli igler duru-
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munda (ILO 2012: 1-10).

Avrupa iilkelerinde kriz 6zellikle gencleri igsiz birakmis olsa da, finans
sektoriinde calisan gorece yiiksek iicretliler de issizlik gergeginden etki-
lendiler. Kriz ayrica geleneksel olarak becerisiz ve orta derecede becerili
iscilerin ¢alistig1 insaat ve imalal sektorlerini de etkiledi. Bu sektorler
daha ¢ok erkekleri istihdam eltigi icin kriz de daha ¢ok erkekleri vurmus
oldu.

Ucrel kesintilerinden ise esas olarak kadinlar etkilendi. Ucret diigiis-
leri krizin karakteristik bir 6zelligi olarak ortaya cikti. Ucretler yalnizca
gercek anlamda degil, Estonya, Letonya, Litvanya ve diger yeni Avrupa
Birligi iilkelerinde nominal anlamda da diistii.

En yiiksek ve en diisiik {icretler arasindaki esitsizlik artti. 2010 Euro-
found arastirmasinin sonuglarina gore hanelerin %40 gereksinimlerini
karsilamakta giicliik yasiyor. Oran gegici ve kendi hesabina calisanlar
arasinda daha yiiksek (I1.0 2012a).

ABD’de 1973-2005 arasinda yapilan bir degerlendirme iicretlerdeki
esitsizligin gelisimi acisindan ¢arpici bir tabloyu ortaya koyuyor. Ortanca
gelir 100 kabul edildiginde, 1973 yilinda en asagidaki %10'luk kesimin ge-
liri yalnizca 52 iken, en zengin %10'luk dilimin geliri 192 idi. Buna karsilik
2005 yilinda ayn1 dilimlerin gelirleri 50 ve 292 olarak degismisti. Diisiik
iicretliler daha ¢ok kadinlar ve beyaz olmayanlardi. Ucretlerdeki egitsiz-
ligin temelinde calisanlarin egilim ve beceri diizeyleri arasindaki farkli-
lik bulunuyordu ve bu esitsizlikler yillar icinde daha da belirginlesmisti
(Dunn B 2011: 69).

Su veriler ise Eurofound'un Avrupa’da Endiistri lliskileri ve Caligma
Kosullarindaki Gelismeler bashigini tasiyan 2012 yili raporundan:

2010 yilinda Avrupa iilkelerinin bir kisminda isgcilerin istihdam konu-
sundaki giiveni azalmisti. Ulusal hiikiimetlerin krizle bas etme gerek-
cesiyle gelistirdikleri stratejiler bunda etkendi. Omegin Litvanya'da
iscilerin %30'u son alti ay icinde islerini kaybetme korkusu yasamusu.
Danimarka ve Liiksemburg'ta bile oran %10'du. 20 AB iiyesi ortalamasi
%16.4'ti.

Isve¢’te son bir yil iginde isini kaybetme korkusu yasamus iscilerin
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oran! 2008'den 2010’a %13 artmist. Erkeklerde bu korkuyu yasayanlarin
orani tam %50.4’tii. Patronlann isten ¢ikardig is¢i oran ise aynu iki yil ara-
sinda %13 yiikselmisti. 2010 yilinda erkek is¢ilerin %42'si isten ¢ikariima
deneyimi yagamigti.

Bulgaristan’da 2012 yilinda yapilan bir ulusal aragtinna kadinlann
%90'1n1n isten ¢ikanlma korkusu yasadigini gosteriyordu.

2010 y1h igin, AB-27 iilkelerindeki igcilerin ancak %35’i islerinin kendi-
lerine kariyer gelisimi agtsindan firsat sundugunu belirtiyordu. Norve¢'in
de dahil oldugu bir grup iilkede oranlar AB ortalamasinin da altindayd:.
En diisiik Litvanya, %17.2.

AB-27 cofrafyasinda kadin ve erkek iicretleri arasindaki farkhlhik 2008
yilinda %21.4 iken, 2010'da %20.6’ya indi. Bu gelismeye ragmen (arkin
halen biiyiik oldugu kabul edilmelidir.

AB bélgesinde sagh@ bozan isle ilgili psikolojik risk faktorlerinin etkisi
halen ileri diizeyde seyrediyor. Bu faktorler soyle gruplaniyor: Is yogun-
lugu, otonomi yoklugu, isin par¢alanmig yapisi. uzayan ¢alisma saatleri,
vardiya usulii ¢alisma, is giivencesizligi.

2009 yilinda Irlanda’'da firmalar is yogunlugunu artrmisti. Bu da ig tat-
minini azaltmis, is-sosyal yasam dengesini ve iscilerin ise uyumunu boz-
mustu. Hollanda'da ig¢ilerin %23'ii. zaman baskis: altinda ¢aligmaya bagh
olarak otonomilerini yitirmnislerdi. %12'si kendilerini ise bagl nedenler-
den kaynaklanan agin duygusal yiik altinda hissediyordu. Romanya'da
isin parcalanmig yapisi ve is yiikii is¢ilerin %13’tinde ruhsal saghk riski
olusturmustu. Letonya’da isciler asin is yiikiine ve ¢alisma siirelerinin
uzatilmasina bagh olarak, ki bunlar ekonomik olarak tazmin edilmiyordu,
stres, yorgunluk, umutsuzluk ve genel tatminsizlik yasiyordu.

AB-27 iilkelerinde haftalik ¢alisma siiresi 38.1 saat iken, yeni iiye iilke-
lerde 39.7 saate cikiyor. Slovakya ve 1spanya'da ¢alisma siiresi 2011 yi-
linda 2010'a gére 0.1 saat uzamis bulunuyor. Yunanistan ve Liiksemburg
siirenin en uzun oldugu iki iilke: 40 saat. Hollanda ve Iskandinav iilkeleri
ise haftahk 37.5 saat ile skalanin en alanda bulunuyorlar.

Ancak yukanda siralanan ¢aligma siireleri toplu sozlesmeyle belirlenen
ve yasal olan siireler. Gergekte ise durum farkli. Nitekim AB-27 bélgesi
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icin haftalik ortalama gercek ¢aligma siiresi 39.7 saat ile vasal olandan 1.6
saal daha uzun. Gergek ¢alisma siiresinin en uzun oldugu iilke Romanya:
41.3 saat. Finlandiya ise 37.8 saat ile durumun en iyi oldugu iilke.

Cabisma kosullanndaki bozulmaya, issizlikleki artisa ragmen 2006-
2011 igin AB-27 iilkeleri degerlendirildiginde siirenin 2009°a kadar.azal-
dih. bundan sonra yeniden yiikselig egilimine girdigi goriiliiyor.

Kosullann zorluguna karsin AB bdlgesinde sendikalasma oranlan sa-
bit ya da azalma egilimi gosteriyor. Almanya, Hollanda, Ingiltere, Kibns,
Macaristan ve Slovenya'da oranlar diisiiyor. Avusturya, Cek Cumhuriye-
ti, Danimarka. Malta ve lIsvec'te artiyor. Diger 16 iilkede ise sabit seyre-
diyor.

Ulkelerin ¢cogunda sendikalasma oram sabit kalsa ya da azalsa da, bu,
is¢i sinifi eylemliliginin bittigi anlamina gelmiyor.

2011 yihinda, Estonya, Macaristan, Letonya, Romanya, Malla'da 6gret-
menler iicretlerinin yiikseltilmesi, yan siireli ¢alismanin yasaklanmasi
gibi amagclarla gosteri ya da grevler yapular. Polonya, Slovakya, Letonya,
Slovenya'da saglk sektoriinde yiiksek iicret talebiyle ya da biitge kesinti-
lerine kargi grevler oldu. Polonya'da kémiir madenlerinin 6zellestirilme-
sine karsi, Danimarka'da, Irlanda'da, Ingilterc’de emeklilik sisteminde
ongoriilen degisikliklere karsi 6zel sektor grevleri gerceklesti (Eurofo-
und 2012).

Bu alt boliimde, resmi kurumlann yaynmladig global 6lgekli sinif yapi-
sina ek olarak bir ven selini daha sunalim. Bu veriler dogrudan siniflarin
aynstrimasi temeline dayaniyor. Bu aynstirmalar bir yeni Weberci olan
Goldthorpe’un sinif semasiyla uyumlu bi¢imde yapilmigsa da su agamada
bu yontemi tariismay: giindemimize almuyoruz. Yeni Weberci ve Mark-
sist ekoller arasindaki farkhiliklan daha sonraki bir bolimde gayet ay-
nnul olarak tartisacagiz. Burada saptlamaya ¢alishgimiz olgu giiniimiiz
kapitalist toplumunun olduk¢a farkhlasrmus bir simif yapisi sergiliyor ol-
dugudur.

Asagidaki tablo Ingiliz resmi sinif semasi temelinde Ingiliz toplumu-
nun siuf yapisini veriyor. Buna gore, niifusun %50’den ¢ogu el emegi
disinda kalan islerde galisiyor. Bu oran 1950’lerde %25 idi. Profesyonel
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sinif son 20 yil iginde %22'den %32'ye gikti, is¢i sinifi ise %34’ten %29'a
indi. Madenler yerini ¢agri merkezlerine birakti. Artik biiyiik kentlerde-
ki isveren kurumlar iiniversiteler, hastaneler ve hiikiimet ofisleri. Tablo,
sinifsal yapinin igerigi degigse de Ingiliz toplumunun net bir sinif yapisi
sergiledigini gosteriyor.

Tablo 2.1: ingiltere’de sosyal simflar (2004)

f Sinif Sawi

. AB: Yiiksek ve orta diizey profesyoneller 8934 482
C1: Deneticiler, alt diizey ysnetici, idareci ve profesyoneller | 12 065 333

{ C2: Becerili el iggileri 6 149928

 D: Becerisizler 6976 630_|

_E: Devlet yardinundan yararlananlar 6 540 000

Kaynak: Kavanagh D ve ark. 2006

Ayrica yazarlar su noktalann da altim ¢iziyorlar: 1- El emegine dayah
mesleklerden el emegine dayanmayanlara dogru gegis is¢i simifinin orta
sinif haline geldigini gostermez. Madenlerin yerini ¢agrn merkezlerinin
almis olmasi simfin degistiginin de kamt degildir. Ciinkii buralardaki
isler yiiksek derecede rutinizedir. is¢ilerin otonomisi sinirlidir ve iicret-
lerle gelisme olanaklan diisiiktiir. 2- Ingiltere'de saghk ve egitim sinifla
yakindan iliskilidir. 1980’lerden beri saghktaki simifsal esitsizlikler artt.
Bu da simiflar arasindaki gelir esitsizliginin artuigiyla iligkilidir. Ornegin
1979-95 arasinda en zengin %10'un geliri %68 artarken, en yoksul %10'un
geliri %10 artti. 3-Gini katsayisinin seyri: 1960’larda ve 1970'lerde 0.25
civarnindaydi. 1970’lerin sonunda 0.37 oldu. 1997'den beri yeniden yiikse-
liyor. 2000°'de 0.384 oldu. (Gini katsayisinin 1'e yaklasmasi gelir dagilimi
esitsizliginin biiyiidiigiini gosterir.) 4- Sif alt1 holme biiyiiyor. Bunlar
igsiz, egitimsiz ve yoksullukian kurtulma olanaklar olmayanlar. 1980'le-
rin ekonomik politikalan igsizligi artird.

Devam edelim:

Whelan ve Maitre’nin (2009) arastirmasi Eurostat'in 2006 yilinda 26
iilkede, 203 bin hanede ve 537 bin kisi lizerinde yaptif1 bir anketin verile-
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rini kullaniyor. Bireyler Goldthorpe’un sistematizasyonuna uygun olarak
yedi toplumsal sinifia ayriguriliyorlar. Bu ayristirma toplam alu grup iil-
kede yapiliyor ve siyasi yapilan farkh olan bu iilke gruplarindaki sinifsal
yapi ortaya ¢ikarilmaya calisiliyor. Ulkeler siyasi yapilarnina gore soyle
gruplaniyor (sinif yapisinin, oldukga farkl siyasi rejimlerde bile nasil var-
hgini korudugunu gostermek agisindan bu siyasi rejimleri tanimlayalim):

Sosyal demokratik rejim: Evrensellige yapug: vurguyla tanimhdir. ls-
tihdarndaki yiiksek esneklik yiiksek diizeyli giivenlikle birlestirilmigtir,
igsizlik 6denekleri yeterlidir. Isveg, Danimarka, {zlanda, Finlandiya, Nor-
ve¢ ve Hollanda bu grupta.

Korporatist rejim: Yeniden dagitima daha az vurgu yapar, sigorta uy-
gulamalart horizontal yeniden dagium iglevi giiiir. Yagam boyu istihdam
onemlidir. Almanya, Avusturya, Belcika, [ransa ve Liiksemburg bu grup-
ta.

Liberal rejim: Devlel piyasanin yerini almaz, tamamlayicidir. Esneklik
yaygindir. Vergiler gelirle negatif iliskili olmaya baslamistir. Ingiltere ve
irlanda burada.

Giiney Avrupa rejimi: Aile destek sistemleriyle tanimhdir. Emek piya-
sasl politikalari az gelismistir ve secicidir. Yararlanim sistemi minimalist-
tir ve asgari gelir garanti degildir. Kibnis, Yunanistan, ltalya, Portekiz,
Ispanya burada.

Sosyalizm sonrasi korporatist iilkeler: Sosyal koruma ve giivenlik on-
lem ve harcamalari zayiftir. Istihdam esnekliginde genisleme vardir. Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya, Slovakya burada.

Postsosyalist liberal iilkeler: Baltik cumhuriyetlerini icerir. Oldukga es-
nek emek piyasasiyla ve istihdami korumadaki eksiklikle karakterizedir.
Estonya, Letonya ve Litvanya bu grupta.

Asagdaki tablo siyasi rejime gore simifsal yapilardaki yoksulluk oran-
larini sergiliyor.
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Tablo 2.2: Ulusal yoksulluk oranlan

Sosyal . . Giiney |Postsosyalist| Postsosyalist
demokrat Korporatist Liberal Avrupa Korporatist Liberal
Yiiksek iicretliler 3.6 34 49 4.1 4.0 11.7
Diisiik iicretliler 4.0 43 8.4 43 5.2 11.7
Yiksekdiizey beyaz
yakalilar ve diisiik 5.6 8.7 144 9.4 7.9 17.5
deneticiler
Kiiciik burjuvazi 19.6 220 23.5 26.4 244 36.7
Ciftgiler 214 254 29.8 39.3 335 349
Disiik diizey hizmet
¢alisanlan, satis elemanlan 10.9 24.1 25.8 21.1 17.0 287
ve teknisyenler
Yanbecerilive becerisizel| ) 25.7 278 263 22.9 359

iscileri

Kaynak: Whelan CT, Maitre B 2009
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Su veriler ise 6zel olarak Fransa'y: yansitiyor (2000 i¢in): Fransa'da ulu-
sal bir arastirma mavi yakallann toplam niifus i¢indeki oraninin %40°'tan
%30'a indigini ve toplam isci-emekgi niifus iginde hizmet sektdriinde ¢a-
liganlanin oraninin %60 oldufunu gosteriyor. Bu durum is¢i sinihnin bi-
lesiminin degistigini ortaya koymasina ragmen, siniflann varligini Leyit
ediyor. Ek olarak ayni arastirma sinifsal esitsizliklerin artarak siirdiigiini
de kamthyor. Omegin, alt simiflanin iist simiflan gelir bakimindan yakala-
ma siiresi olarak tanimlanan dinamik esitsizlik gostergesi kotiilesiyor.
Bu siire, 1955 yilinda %4’liik bir ortalama ekonomik biiyiime hiziyla 30
yil kadardi ve 1990’larin sonunda tam 300 wila ¢ikti. Eskiden yasli bir
iscinin ¢ocuklarinin yasam diizeyi kendisinden iyi oluyordu. Simdi ise
(oldukga belirsiz bir tanim olsa da) alt siniflanin yukan siniflan yakalama
siiresi (yine yillik ortalama %4'liik ekonomik biiyiime hiziyla, yani hi¢ kriz
yasanmayacag varsayumuyla) 10 nesle uzadi. Bu durum sendikalasma
oranlannin azaldig1 ve komiinist partinin oylannin distigi bir siiregte
gerceklesti. Kisacasi, sinifin 61diigiiniin dayanag olarak kullanilan politik
durum degisikligi, tam tersine, sinifsal esitsizliklerin derinlestigini orta-
ya koyan kanilar esliginde yasand: (Chauvel L 2006).

Kaynaklar ve kullanilacak veriler cogaltulabilir. Ancak durum ve de-
gerlendirmelerin sonuglan degismez. Ana egilim agiktir. Manzara hig
de postendiistriyalist yazarlarin bekledikleri ya da oldugunu séyledikleri
gibi degil.

Uretimdeki bilgisayarlasmanin, sermayenin uluslararasilasmasinin ve
sennayenin islevlerindeki ayrigsmanin emek giiciiniin, iirelimin ve yone
timin yapisim degistirecegini ve bu gelismelerin tiimiiniin birey ig¢inin
gelisiminde onemli olanaklar yaratacagini soyliiyorlardi.

Oysa igsizlik devam ediyor. Bununla baglantili olarak yoksulluk top-
lumun genis bir kesimi icin halen kader durumunda. ls¢i simifinin gok
onemli kisnu igini glivende hissetmiyor ve is kaybetine korkusu ciddi bir
gerilim kaynag olusturuyor. Isten kaynaklanan ruhsal saglik sorunlan
halen yaygin. Yapilan igin niteliginde degisiklik yok. Hatta iggiler icinde
isin kendisini gelistirdigini ve/veya kendisine gelisim firsat verdigini dii-
siinenlerin orani yiiksek degil ve iilkelerin bazilannda azahyor.
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Kisaca yapilan is de, is¢i de yillardir hangi sorunlarla karakterize iseler
ayni 6zelliklerini bu dénemde de koruyorlar ve kriz bu sorunlan agirlast-
ran bir darbe olarak islev goriiyor. Dolayisiyla is¢i sinify, is¢i sinifi olarak
durdugu yerde duruyor.

Kapitalizm budur. Boyleyse kapitalist tiretim ortami, kapilalizmin is¢isi
ve is¢i sinifi da budur.

Bizim biitiin sdylencelere ragmen is¢i sinifi konusundaki israrimizin
nedenlerinden birisi budur. Yani sinif bir gercekliktir, loplumsal formas-
yonda bir yer kaplar. Daha dogrusu toplumsal formasyon siniflarla ta-
nimlidir.

Sosyalizmin yikilmig olmas: sonrasinda ortaya ¢ikan tek kutuplu diinya
olusumu, iiretim sistemlerinde gergeklestigi ileri siiriilen degisiklikler,
igsizlik, yoksulluk, is giivencesizligi, is memnuniyetsizligi, ise bagh ruh-
sal sorunlar, yabancilasma, toplumsal-sinifsal ¢ausma gibi kapitalizmin
oziine iliskin gerceklikleri yok edememistir. Siniflar da, onlarin arasin-
daki gerilimli iligki de varligini siirdiinnektedir. Oysa beklentiler ya da
yaralilmak istenen olumlu hava ters yondeydi.

Oncelikle toplumsal gercekligi oldugu gibi saptamak icin simif konu-
sunda srar ediyoruz. Aksi laktirde bugiin yapilmas: gerekenler ve gele-
cege yonelik planlar gibi konularda adim atmamiz bile olanaklh olamaz.
Toplumsal gergekligi gérmeyi reddederek birakin bilim iiretmeyi, yagan-
maz bile.

Toplumsal gercekligi inkar etmenin tek amact olabilir: Bu gergeklikten
zarar goren genis yiginlann aklinin kangtinlmasi. Bu ise tam olarak bir
egemen sinif polilikasidir. Kapitalist somiirii sisteminin devam etfirilme-
si amacina yoneliktir.

Bu bile giiniimiiz toplumundaki sinif gercekliginin bir kanitidir:

Urelim araglarina sahip olan sinif, yasayabilmek amaciyla emek giicii-
nii satmak zorunda olan sinifi egemenligi alunda tutabilmek igin gergek-
ligi farkl: bir bicimde sunmak zorundadir. {deolojik miicadele sinif miica-
delesinin 6nemli bir bilegenidir.

Burjuvazi sinif gergekligi bitti, sinif iligkileri donemi geride kaldi, sos-
yalizmin ¢o6kiisii ve iretim ortamindaki leknik-bilimsel gelismeler bunu
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kanithyor derken, esasen sinifin var oldugunu séylemis oluyor.

Sinmifin bittiginin iddia edilmesinde belki de Scott'un (2001) dillendirdi-
gi liirden dogru sorularin sorulmuyor olmasinin belirleyici etkisi vardir:
1- Yasamdaki degigikliklerde sosyal simf konumu en 6nemli nedensel
bilesen midir ? 2- Simflar ekonomik olarak homojen kategoriler olarak
smiflanabilir mi ? 3- Bir sosyal sim{in iiyeleri sosyal konumlannn ortak
oldugunun bilincinde midirler ? 4- Sosyal simiflar politik ve sosyal hare-
ketlerin temelini olusturuyor mu ? Scott bu sorulann yanitlarinin aran-
masinin giiniimiiz toplumunun halen simiflt bir yapida oldugunun ortaya
konulmasi agisindan yeterli oldugunu diisiiniir.

Sinif gergekligini ve sinif miicadelesini gozlerden saklamak igin sinif
kavramini kullan(dir)mamaya ¢ahgiyorlar. Sosyolojik arastumalarda si-
nify gelir, egitim, etnisite gibi kriterlerle ikame etmeyi tercih ediyorlar.

Sosyal bilimlerin bir olguyu gérmemesi o olgunun gergek olmadigin
kanitlamaz. Buradan yalnizca sosyal bilimin yanlis oldugu sonucu ¢ikar.
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Ugiincii béliim:

Sinifin Toplumsal ilisk_i.leri
Aciklamadaki Siyasi ve Etik Ustiinliigii

Bugiin toplumsal iliskileri sekillendirme konusunda hakim olan mil-
liyetci ve dinci ideolojiler farkh bir toplum tasavvuru ve toplumsal taraf-
lasma oneriyorlar. Onerdiklerinin, toplumlarin birlikte yasama olanakla-
nmun saglanmasi ve gelistirilmesi agisindan esas tercih edilmesi gereken
secenek oldugunu agik¢a ya da zimnen dile getiriyorlar.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta milliyetgi ve dinci ideolojilerin,
toplum tasavvuru agisindan belli bir milliyet ya da din igin iistiinliik be-
lirliyor olmalan ve yeni toplum tasavvurunu da iistiin gordiikleri milliyet
ya da dinin egemenliginde 6neriyor ve daha da 6tesinde o milliyet ya da
dinin egemenligi igin savasiyor olmalaridir.

Ornegin Islam biitiin dinlerin icinde en son gelendir. Islam’a gore
en son gelisi en geliskin oldugunun da kaniadir. En geliskin olmas ise
biitiin insanhgn Islam’t kabul etmesini gerekli kilan bir gostergedir.
Allah'in en son s6zii olduguna gore boyle olmasi kaginilmazdir. Biitiin
bu argiimantasyon, din zaten sorgulamaya kapah oldugu igin, kendi ka-
buliiniin zorunlulugu olarak da islev goriir. Tarttigmaya kapalilig: dinin
dogrulugunun kaniti olarak sunulur.

Din baglaminda kalmaya devam edersek, burada etik bir sorunun da
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oldugunu gériiriiz. Din, en genel diizlemde, birey ile tanrisi arasindaki
bir iligki bi¢imi olarak kabul edildigine ve sekiilarizmin sekillendirdigi
toplumsal iligkiler baglaminda bireye ancak kendine 6zel bir inang alani
tamindigina gore, herhangi bir dinin bagka dinlere olan inanci sorgulama-
s1 ayricaliginin olmamasi gerektigi de ortaya gikar.

Iste bu noktada, Islam’in kendisini en son, en geligkin din olarak kabul
etmesi ile clinin birey ile Allah arasindaki 6zel bir iliski oldugu yoniindeki
sekiiler kabul arasinda etik bir sorunun oldugu anlasilr.

Birey ile Allah arasindaki inang iliskisinin 6zel olmasi ile, bir dinin ken-
disini digerlerine gore iistiin géren vaaz arasindaki ¢eliskili durumdur
s0z konusu olan: Kendisini iistiin inang sistemi olarak goren ve duyuran
dinin, bireyleri kendi 6zel inang alanlaiinda serbest birakmasinin olanag
yoktur.

Bu hakimiyet karakteri din yapillanmasinin en sekiiler oldugu kosul-
larda bile gegerlidir. Dinin fundamantalist yorumlarimin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, inan¢ diizleminde bireye zaten herhangi bir 6zel alan
birakilmaz. Din tiimiiyle bir ideoloji haline gelir ve bireye yalnizca inang
alaninda degil. toplumsal iliskilerinde de neyi, nasil, ne zaman yapmasi
gerektigini acikca dikte eder.

Saf bir ideoloji olarak bu buyurganhgina kargi gelisen sekiiler tepkiler
nedeniyle din, bireylerin gerek kendi diinyalarindaki, gerekse toplumsal
iliskilerindeki din dis:1 sekiiler alanlarum kabul etmek zorunda kalir. Bu
gelisme aklin dine karsi miicadelesi olarak, modemlesme diye bilinen
siire icinde ve kapitalist iiretim iliskileri denilen nesnel zeminde gergek-
lesmisti. Feodalite doneminde dinin kilise iizerinden bir yénetim erki ola-
rak toplumun iizerine yerlesmesi, feodalitenin kirli iktisadi iligkileriyle
cikar birligi sergilemesi, kiliseye karsi gelisen toplumsal tepkinin nede-
niydi. Kilise-siyaset iliskisine kargi gelisen tepki, akilci-sekiiler toplumsal
diizenlemeler yoniindeki miicadelenin de oniinii acmist.

Dedigimiz gibi, dinde inan¢ 6zgiirliigii denilen sey, dinin kendisini ev-
rensel bir inang ve diigiince sistemi olarak var etme misyonu nedeniyle,
yalmzca goriiniirdedir, Kendisini evrensel olarak sunan bir dinin, birey-
lere inang 6zgiirliigii tanimasi, inanglara saygiyla yaklasmasi olanag yok-
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tur. Gériiniirdeki inan¢ saygisi yalnizca farkl inangtan bireylerin o dine
ikna edilmesi amaciyla bir ilk hosgorii gosterisi olarak kalr. Takiyye de-
nilen sey de zaten budur.

Ancak bir ideolojik sistem olarak dinin barindirdig1 bu etik sorunun
yani sira, dinde ve milliyetgilikte var olan siyasi sorunu da gérmek ge-
rekir.

Dinler ve milliyetgilikler toplumsal yapiy1 kendi eksenlerine gore ta-
mmlarlar ve toplumu bu eksen iizerinden aynstrirlar.

Omegin [slam ve Tiirkliik vardir. Diinya Miisliimanlar ve Tiirkler ola-
rak bizim irademiz diginda béliinmiistiir. Miisliimanhk ve Tiirkliik bizim
irademiz disinda, daha dogdugumuz anda bize aktanlmis genetik 6zellik-
lerdir. Aslinda. bu tezin millivet bakimindan dogru oldugu aciktir. Ancak
bireylerin ana ve babalarinin inan¢lanyla dogduklarim soylemek bile, bu
tezde inanca saygumun bulunmadifimn kamiidir. Ote yandan bireyin an-
ne-babasimin etnik kimligiyle dogmus olmasi, bireye baska etnik kimlige
sahip bireyler karsisinda herhangi bir iistiinliik saglamaz ve soziinii bile
etmeye degmez bir farkhlik olarak birakilmaldir. Aksi tutumlarin insan-
i1 nasil fasist barbarhgin saldimlarina maruz biraktighni daha Afrika’nin
kolelestirildigi donemlerden beri biliyoruz ve kolelestirme kesinlikle
ekonomik somiiriiniin zeminini olusturmak amaciyla iretilmis siyasal
bir aragu.

Kisaca. ebeveynlerimizden aldiginnz etnik kimligimizin bireysel gelisi-
mimizde, toplumsal iliskilerin sekillendirilmesinde herhangi bir 6nemi-
nin bulunmamas gerekir. Aksini savunmak irk¢ilik olur.

Dinde ise durum zaten tamamen farklidir: Bireyler dinlerini sonradan,
eger oyle isterlerse kazanirlar. Ya da ebeveynlerin, ¢ocuklannin dinlerini
belirleme gibi 6zgiirliikler alaninm ihlal eden hegemonik bir tutumlar var-
sa, akil olmadiklari ¢cocukluk dénemlerinclen itibaren bireyler dinlerini
ozgiir iradeleri disinda “benimsemis”, “0grenmis” olurlar. Eger boyleyse
din dayaulmistir, din dayatmacidir ve inang 6zgiirliigii yoktur.

Ebeveynlerden kag¢inilmaz bigimde devralinan etnik kimligin ve do-
Zumdan sonra benimsetilen dinin, aym etnik, dini kimlige sahip birey-
lerden olusacak toplumun temelindeki esas olugturucu-yapici faktér ol-
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dugunu s6ylemek ve buna gére hareket elmek ise tamamen ayn ve 6zel
bir siyaset bi¢imidir.

Simdi. sosyalizm yikildifindan beri global 6lcekli haritalamay belirle-
yen ideoloji-siyasetin bu oldugunu goriiyoruz.

Bu siyaset o milliyetten, dinden olanlan baska milliyet ve dinden olan-
lara kars: birlestirmeye, taraflagmayi milliyet, din ekseninde olugturmaya
¢alistyor. Kosullainn ve baglamin uygun oldugu konjonktiirlerde ise her
iki eksen birbiriyle i¢ ice ge¢mis tarzda toplumsallhig yapilandirmanin
araclan olarak kullanihyorlar.

Ormegin bir milliyetcilik olarak Tiirkgiiliik, bir taraftan, Anadolu cog-
rafyasindaki farkli milliyetlerin kendi etnik kimliklerini Tiirkler gibi kul-
lanamayacaklanni, Anadolu’'da belirleyici olanin Tiirkliik oldugunu ileri
siiriiyor. Ote taraftan da diinyanin bagka cografyalanndaki Tiirklerle
bolgesel ve hatta global 6lcekli ittifaklar, siyasi aglar kurmaya yoneliyor.
Donem donemn bu ideolojik formasyon iizerinde Tiirklerin yasadif bii-
tiin cografyalar: fethetmeye yonelik, artik kesinlikle akul digi olan, siyasi
projeler bile gelistirebiliyor. Ancak projenin boylesi simdiki emperyalist
hegemonya iginde diisiiniilemez bile oldugu i¢in, ancak Tiirk cografyala-
n arasindaki temasin gelistirilmesi makul kabul ediliyor.

Islamai projelere gelince bunun arkasindaki giicliilenmenin de diinya
Miislimanlarinin birligi oldugu anlasiiyor. Bugiin Tiirkiye’de (ilk bo-
liimde kisaca ele aldigimz siyasi dinamikler nedeniyle) boylesi daha akla
yakin, uygulanabilir olam gibi goriiniiyor ve iktidar biitiin politikasim bu
secenek iizerine yapilandinyor. Ustelik Orta Wogu ve Arap yanmadasi
gibi Islam’in dogdugu ve yayildig1 cografyalann Tiirkiye'ye yakinhgn da
din iizerinden egemenlik kurulmasi ve Islam'in yerlesmis oldugu bu
alanlann bir iktidar bolgesi olarak sekillendirilmesi agisindan olanak ya-
rauyor. Tiirkiye'de iktidar simdilerde bu olanaklan bu yonde degerlen-
dirmeye c¢alisiyor.

Sonug olarak: Toplumsal kimligi, toplumsal aidiyeti, toplumu yapilan-
dirmay1 milliyet ya da din iizerinden kunnak; farkli milliyet ve dinden
bireylerin ve toplumlann etnik ve dini kimliklerini kendininkilerle esit
diizeyde kabul etmemek, kendi milliyet ve dinini farkly milliyet ve dinler
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karsisinda iistiin gormek, en azindan milliyet ve dindeki farklihg: top-
lumsal yapilanmanin nedeni-araci olarak kullanmak anlamina gelir: Bu
fagizmdir.

Isin bu yonii, insan, toplum ve diinyaya milliyet ve din ile bakmann
ortaya kacimlmaz olarak ¢tkaracag siyasi sonuctur.

Milliyet ve din siyasetiigine “hosgori” ne denli yedirilmis olursa olsun,
milliyetci ve dinci siyasetlerin, milliyetci ve dinci ayrimciliklart engelleye-
meyecek olmalarimin nedeni de budur.

Yukanda hosgorii dedik. Bunun somut géstergelerinin olabilmesi ge-
rekir. Yani en azindan kendi cografyasinda milliyet veya din iizerinden
toplumsallik insa etmis milliye! ve dinin, o cografyadaki farkh milliyet ve
dinlere hareket alani tanidiginm1 belgeleyen sosyal ve iktisadi nefes alanla-
nm tanimis olmas) gerekir.

Kendi millivetini ve dinini yap: tas: olarak kullanan siyaset ontolojik
olarak hosgori ozelligi tasiyamaz. Hosgorii kazanan siyasi sistemin ise
milliyet ve din zemininden uzaklasarak, milliyetci-dinci olmaklan ¢ikaca-
&1 agikur.

Biitiin bunlar toplumsal iliskilerin neden milliyet ve din iizerine inga
edilemeyecegini, boyle yapildifinda ortaya cikabilecek toplumsal catig-
malarin icerigini isaret eden ipuclandir.

Milliyet ve din iizerinden toplumsallik ingasinin ¢ok 6nemli bir sonucu
daha var: Belli bir milliyet ve din kimligi ile organize olan toplumlarda i¢
ekonomik, sosyal ve siyasi esitsizlik ve geliskilerin milliyet ve din ortiile-
riyle gizlenmesi.

Kapitalist iiretim iliskileri zemininde bulundugumuza gore, sennaye,
arti deger gibi gerceklikleri mutlaka denklemimize dahil etmek zorun-
day\z, zaten varlar.

Milliyet ve din zeminli toplumsal inga, kapitalist celigkinin temel ger-
cekligi olan emek somiiriisii ve arti deger olgularini ortadan kaldirmaz.
Onlan yalmzca o milliyet ve din toplumu icinde yeniden inga eder.

Sinifsal geligkiler kaybolinamistir. Ekonomide ve sosyal, siyasal ortam-
da patron sinifinin hakimiyeti siirmektedir. Kapitalist iiretim iligkilerinin
nesnel yasalari milliyetgi ve dinci toplumun belli bir milliyet ve din kim-
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ligi tasiyan yénetim sistemine ragmen vardw. Kapitalizmin bunalimli, da-
ralmali, krizli yapisi gegerlidir. lgsizlik, yoksulluk, degisik esitsizlikler,
sosyal giivencesizlik, vb. hepsi somut gercekliklerdir. Ekonomik esitsiz-
liklerin, toplumsal iliskilerdeki ¢eliskilerin milliyet ve din ile kutsanmasi
ger¢ekligi degistiremez, kapilalizmin yasalanna etki edemez.

Biitiin milliyet¢i ve dinci toplumsallik deneyimlerine ragmen hala milli-
yet ve din iizerinden yagsamanin énerilmesi ve loplumun buna zorlanma-
s1, diger iilkeler ile bu referanslar iizerinden iligki kurulmas: ise niyetin
tamamen farkl oldugunu, esas yapilmak istenenin kapitalizmin nedeni
oldugu esitsizlik, adaletsizlik mekanizmasinin siirdiiriiimesi oldugunu
kamtlar.

Milliyet ve din referansh toplumlardaki belirgin esitsizliklerin, bu top-
lumlardaki burjuva sinif¢a zaten istendigi acikiu-

O nedenle, milliyet ve din toplumsallig. kapitalist iiretim iligkilerinin
6ziindekisorunlarin demogojik olarak gizlenmesi amaciyla érgiitlenir.

Milliyet ve dinin nesnel iktisadi yasalan ortadan kaldirmasi, etkisini
azaltmasi iltimali hi¢ yoktur. Milliyet ve din yalnizca bu yasalan érimeye
yarayan kilif olarak islev gérebilirler.

Bu noktada belki din kurumunun vaaz ettigi kimi hayir mekanizmalari,
bir itiraz noktasi olarak, savunuculari tarafindan dile getirilebilir.

Bu mekanizinalann ézellikle Islam tarafindan islendigini. ayrintilan-
dirildigimi gériiyoruz. Zenginlerin servetlerinin %3'iinii zekat olarak ver-
mesi yoniinde belirlenmis kural bunun en geliskin 6rnegidir ve adalet
icin énerilebilen en geliskin 6mek yalmizca budur. Ote yandan Islam'daki
“komsunun a¢ kalmasina izin verilmemesi” gerektigi yoniindeki kurallar-
dan da s6z edilebilir.

Bu kurallann Islamci gevreler tarafindan Islam ekonomisi olarak ta-
nimlanmasi esitsizlik ve adaletsizlikler karsisinda diisiilen aczin bir gos-
tergesidir.

Aslinda son derece dogal olarak Islam ve kitab: Kuran'in, igine dogdu-
gu kosullardan neredeyse 1000 yil sonra orlaya ¢iknus bir iiretim sistemi-
nin sorunlarim gérebilmesi, o sorunlann igerigini anlayabilmesi olanag
bulunmuyor. Garip olan bu olanaksizhgin lslamcilar tarafindan kabul
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edilmemesi, zamanin durdurulmaya calisiimasidir.

Kald ki. zenginlerin servellerinin %3'linii yoksullara bagislamasinin, o
donemde bile yoksulluk sorununu ¢ozemeyecegi acikti. Daha da 6nem-
lisi, yoksullara servetin kiiciik bir diliminin diizenli olarak verilmesinin
onerilmesi, zenginligin ve zenginligin ortaya ¢ikig mekanizmalarinin ka-
bul edilmesi. gormezden gelinmesi, gizlenmeye ¢alisilmas: niyetini de
gosterir.

Zaten bu nedenle [slam zenginligi, miilkiyeli kabul eder. Oysa Proud-
hon ¢ok isabetli bigimde “miilkiyet hirsiziktir” demisti. Bahsettigi somii-
riiyle elde edilmis zenginlikti ve somiirii de emek somiiriisiiydii.

Toparlayalim: Milliyel¢ilik ya da dinler toplumsallig1 kendi kimlikleri
iizerinden insa ederken, kacinilmaz bicimde, farkh milliyetgilik ve dinleri
dislarlar. Burada bir etik sorun vardir. Ek olarak, kendi milliyetgilik ve
dinlerinin en geliskin, adaletli oldugunu ileri siirerler ve kendi milliyel ve
dinlerini dogustan kazanilmis en giiclii, geliskin yapilar olarak toplum-
salligin temeline yerlestirirlerken siyasal bir proje de belirlemis olurlar.
Bu da milliyetcilik ve dinciligin kendisini yiicelten. karsi taraf iizerinde
iistiinliik ifade eden siyasalligichr. Bu kiiciimseyici. otoriteryen siyasallik
kendi icine de yoneliktir. Baska milliyet ve dinlere karsi kendi milliyet
ve dini iizerinden gelistirilen siyaset, kendi i¢inde sinifsal bir zeminde
sekillenir. Milliyet ve din, iceride kapitalist iiretim iligkileri zeminindeki
somiiriiyii ve somiiriiyle baglantil esitsizlik ve adaletsizlikleri siirdiirtile-
hilir kilan ideolojik ve siyasal nitelikli bir ara¢ olarak islev goriir.

Merkez kapitalist iilkelerde yasanan sorunlaimn sorumlusu olarak giig-
menlerin gisterilmesi yukaridaki saptamalanmizin somut gostergesi ola-
rak kabul edilebilir.

Ek olarak, global 6lgcekte, sosyalizmin yikilmasi sonrasinda dinler iize-
rinden gelisen kutuplasma ve Islam referansh radikallesme de siyaseti
dinle yapilandirman:n sonuglari hakkinda fikir verebilir.

Tiirkiye'ye gelirsek... Kiirl sorunu iizerinden gerek iktidarin gerekse
Kiirt hareketinin izledigi ¢izginin sorunu ne denli karmasik hale getir-
digini, hatta taraflan kendi ¢izgilerinde bile donem dénem nasil tutarsiz
noktalara siiriikledigini gormek gerekiyor. Ayrica yine Tiirkiye'de, ikti-
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dann izledigi dis politikanin ne denli dini referansh oldugu ve bu baglan-
tinin bolgesel iliskileri nasil ¢6ziimsiiz bir asamaya getirdigi de ortada.

Gergeklik milliyet¢i, dinci eksendeki siyasallasmadir. Sorun ise bu
siyasallagsmanin diismanlk ve ¢oziimsiizliikleri yapilandirmaktan baska
bir ise yaramadigidir. Gergeklifin de sorunun da milliyet ve din eksenli
yapilandinlan toplumsalliklanin ontolojik karakteri oldugunu béylece be-
lirlemis bulunuyoruz.

Iste bu nedenlerle, milliyet ve din eksenlerini geri plana itmek ve sini-
fi toplumsalligin temel kriteri olarak belirlemek gerekligini soyliiyoruz.
Sinuf onceki bolimlerde gosterdigimiz lizere gergeklik igindeki somut
konumunu koruyor.

Buradan, yani sinif ile devam etmek i¢in sinifin anlamu iizerinde netlik
saglamaliyiz.

Sinif da, aynen milliyet ve dinde oldugu gibi, kendi basina bir aynsma,
gruplasma, kutuplasma eksenidir. Her ayngimna ekseninde oldugu gibi,
bu eksen iizerinde de ¢ausimaci sosyal, siyasal iliskilerin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir.

Ne kadar (sosyal ve ekonomik olanaklar kullanarak ya da ideolojik-
siyasi argiimantasyonlarla) yumusatirsaniz yumusatin, gergek her ay-
nsma ekseni gatigsmalar yaratwr. Kapitalist iiretim iliskilerinde aynstinci
eksenin tammladig: toplumsal sorunlan yumusatma olanaklan iklisaden
sinirhdir ve bu nedenle sorunlan siliklestinneye yonelik ideolojik-siyasal
argiimantasyonlarin etki sinin da bellidir.

Bunu sind igin de kabul ediyoruz. Yalmzca, toplumsallig1 agiklamada,
yerni bir toplumsalligin insasinda, bu yeni insa siirecinin esas aktorii ola-
rak sinifin belirlenmesi, kullanilmasi gerektigini savunuyoruz.

Bunun nedeni sinifin, kapitalist gergeklikteki somiiriiye dayali sorun-
lan oldugu gibi kavramava ve ¢6zmeye yarayabilecek tek yap: olmasidir.
Kapitalist gergeklik diyoruz. Ciinkii bugiin toplumsal, siyasi iligki ve ku-
rumlarin iizerinde yiikseldigi yap: kapitalist iiretim iliskileridir.

Milliyet ve din o toplumsalligin bagka milliyet ve dini 6zellikleri olan
baska toplumsalliklarla olan iliskisinde milliyet ve din iizerinden gerilim-
ler yaratir ve toplumsallik i¢inde de iiretim iliskilerinden kaynaklanan
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sorunlan aynen korur ve yeniden iiretir demigtik.

Sinif perspektifi ise hem global dlgekte hem de ulus devlet toplumsal-
ligr zeminde toplumsal zenginligi iireten sif ile, bu zenginlige asalak¢a
el koyan sinf arasindaki gerilimi kabul eder, bu gerilimden toplumsal
zenginligi iireten sif adina ¢éziimleyici bir sonug iiretmeye caligir.

Dolayisiyla degisik toplumsal gruplar arasindaki iiretken celiskiyi sap-
tamak ancak sinif perspektifivle olanakl olur. Tabii ki, burada toplum ve
gelecek kusaklarinuz olarak var olug kaynagimizin toplumsal zenginligi-
miz ve bu zenginligi iiretme bigimimiz oldugunu kabul etmis oluyoruz.
Yani varhgimizi tanimlayan sey olarak ebeveynlerimizden aktanlan ve
etnik kimligimizi tammlayan genetik kodlar ile sonradan kiigiikliikten
itibaren yontularak i¢ine sokuldugumuz dini kimligimiz oldugu tezini
reddediyoruz. Milliyet ve din, her ikisi de insamin var olussal kimliginin
yiiphesiz 6nemli unsurlan olarak goriilebilirler. Ancak bunlarin toplum-
sal varolusumuz, yani iiretim kapasitemiz agisindan herhangi bir iglevleri
yoktur. Tam tersine, bunlar toplumsalligin ingasinda 6zel olarak kulla-
nilmislarsa, bu durum yalmzca, toplumsal iligkilerin sekillendirilmesin-
de birer ideolojik ve siyasal zor unsuru olarak is gordiiklerini gosterir:
Diger milliyetlerin, farkh dinlere inananlann ve alt siniflann toplumsal
zenginligin iiretim ve paylasim mekanizmalanndan ve sosyal iliskilerden
dislanmasi yoluyla. Bu noklada milliyet ve din yapilanmalan iktisadi me-
kanizmalarin tiirevi olarak iglev iistlenmis olurlar.

Sinif eksen alindiginda ise karsithk iligkisi tiimiiyle iktisadi bir zeminde
kurulur ve milliyet ile din referanslan kendi baglanna rahat ve serbest
birakilir. Ancak boyle yapilabildiginde toplumsal esitsizliklerin ortadan
kaldirabilmesi acisindan, iktisadi zeminde tanimlanan sinifa hareket ala-
m saglanmis olur.

Her seyden 6nce sunu belirlemeliyiz: Sinif iktisadi nitelikli toplumsal
bir kategoridir. Ancak tek basina, statik, degismez, iliskisiz ekonomik bir
olgu. bir fotograf karesi degildir. Sinifin dayanismaci ve insani toplumsal
diizen insasindaki esas 6nemi de buradan gelir.

Sinif, ekonomik bir kategori olmanin sagladigi ontolojik karakteri gere-
€1 duragan bir yapi degildir. Simif, ekonomik bir kategori oldugu icin salt
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ekonomik bir kategori degildir.

Sinif, toplumsallik icinde ve iktisadi diizlemde farklilagan toplumsal
gruplari ifade elligi i¢in duragan ekonomik bir kategori olamaz. Siniflar
iktisadi iliskilerde birbirlerinden farklilasan ekonomik kategoriler olduk-
lar1 icin, sinif dedigimiz yapi, diger siniflarla iliski icinde olan, hareket
halinde seyreden, degisen, degisimi hem yapisinda hem de toplumsal
iliskilerinde saptayabildigimiz ekonomik ve toplumsal bir kate:goridir.

Sinif ontolojik olarak iktisadi diizlemde taninlanabilir ve fakal episte-
molojik olarak diger simiflarla iliskisi, hareketliligi icinde, yani siyaset
diizleminde bilinebilir.

IEkonomik yapiyla iligkili yasam kosullirmun sinif dedigimiz toplum-
sal kategoriyi belirledigine iligkin tanimlamay: Marx'ta bulabiliyoruz:
“Milyonlarca kéylii ailesi, onlar birbirlerinden ayiran ve onlarin yasayis
tarzlarini, onlarin ¢ikarlanni ve onlarin kiiltiirlerini toplumun 6teki sinif-
larninkilerle karsi karsiya getiren ekonomik kosullar iginde yasachklan
6lciide bir simf  meydana getirirler.” (Marx K 1976: 131-132).

enin ayni zemini tammlamak iizere sunlari yaznusti: “Sinuflar tarihsel
olarak belirlenmis toplumsal iiretim sistemi i¢inde Luttuklar yere, iiretim
araclanivla iliskilerine, emegin toplumsal orgiitlenmesinde oynadiklan
role, toplumsal zenginlikien aldiklari payin miktanna ve alis yontemine
gore birbirinden ayrilan genis insan yiginlandir.” (Collected Works'ten
aktaran Yurtsever H 2011: 82).

Marx, siniflari farkli ekonomik kosullarda yasayan ve bunun iizerinden
yasam larzlar), kiiltiirleri kendi i¢cinde ortaklasarak digerlerinden farkl-
lagan toplumsal yapilar olarak tanimhyor.

Lenin ise Marnx'm vurguladifi ekonomik kosullan iirelim sistemi ola-
rak somutluyor. Her sinif iiretim tarz (iiretimin gercgeklestirildigi ortam-
da, iiretimin gerceklestirilis ve siniflarin iligkilenme bicimi anlaminclaki
iretim iligkileri ile iist yapr kurumlarnun 6zgiil eklemlenme bigiminden
olusan biitiinliikli toplumsal yapi) iginde farkll bir konuma oturur. Bu
konumlanig nesneldir. Nesnellik simflann iiretim araglan karsisindaki
konumlamgimin farkliifindan kaynaklanir. Burjuvazi iiretim araglarinin
sahibi iken, emekg¢i simflar burjuvaziye emek gii¢lerini satmak zorunda
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olanlardan olusur. Uretim araclan karsisindaki farkll konumlamis bur-
juvaziye iiretimin gergeklestirilecegi ortam, iretimin gerceklestirilis
bigimini, liretim organizasyonunu, iretim araclannin nasil dizilecegini,
iiretim sisteminin nasil yonetilecegini ve iiretimle elde edilen toplumsal
artigin nasil boéliisiilerek. nasil ve nerelere yeniden dagiilacagim ve bii-
tiin bunlarin siyasal kontrol mekanizmalarim belirleme giiciinii verir. Bu
giiciin burjuvazinin hakki oldugunun kanitlanmasi-gosterilmesi ideoloji-
nin, bu kanitlara inanmayanlarin inanchnlmasi da siyasi ve askeri aygit-
lann isidir.

Kapitalist toplumun farkli simif konumlaniglari, béylece, iiretim arac-
lannin sahipleri ile dretim araci miilkiyetine sahip olmayanlar, emek
gliciini satin alanlar ile emek giiclerini satarak ancak gecinebilenler,
ekonomik ayricaliklarin kendilerine sagladigi avantajla liretimi ve siyase-
li yonetenler ile yonetilenler ve boylece toplumsal zenginlikten aldiklan
pay ag¢isindan ciddi derecede ayriganlar olarak ortaya cikar.

Yukarida tamimlanan kategorilere gore temel simiflar miilk sahipleri/
miilksiizler, yonetenler/yonetilenler, zenginler/yoksullar olarak belirle-
nebilirse de, biitiin bu kategorizasyonlann tiimiiniin esasen aym iktisadi
iliskinin vecheleri olarak sekillendifi aciktir.

Nitekim Carchedi, bu gerceklikten hareketle iiretim ara¢larinin miilki-
yetine sahip olanlann ayni zamanda art1 deger somiiriisiini gerceklestir-
diklerini ve sermayenin islevlerini yerine getirdiklerini belirtir. Boylece
burjuva toplumsal kategori miilk sahibi/iiretmeyen/somiirticii iken; is¢i
sinii miilkiyeti olmayan/iireten/somiiriilendir (Carchedi G 1975: 362-
363 ve 1975a: 29-50).

Bu iktisadi diizen kapitalist retim tarzidir. Kapitalist iiretim tarzini
tamimlayan olgu iiretim araclarinin 6zel miilkiyeli ile bu iktisadi iliskiyi
garanti eden siyasi, hukuksal kurumsalliktir. Bunun étesindeki biitiin ka-
tegorizasyonlar tiirev mahiyetindedir.

Kapitalist iiretim 1arz bir kez érgiitlendiginde, yani iiretim araclarinin
6zel miilk edinilme bigimi ve bu miilkiyet iliskisi tizerinden modemn iire-
tim tarzi olarak mela iiretimi ortaya ¢iktiginda, diger bilesenlerin tabloyu
tamamlamasi: maddenin dogasi geregidir.
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Mela iiretimi kosullarinda, yoneten-zengin olarak tanimlanan egemen-
baskin toplumsal yapilarin ortadan kaldinlmasi olanakl olamaz.

Toplumsalliga simif ekseninde yaklasmak demek, kapitalist iiretim ilis-
kileri s6z konusu oldugunda, karsithigi, tiretim araglarinin miilkiyetini
elinde bulunduran burjuva sinif ile gecinebilmek i¢in burjuvaziye emek
giiciinii satmak zorunda olan is¢i sinifi arasinda kurmak demektir.

Bu karsithk gormezden gelinmeye ¢alisilsa da oradadir. Karsithgin ya-
rattig toplumsal sorunlann ¢6ziimii ancak burjuva simfinin simf olarak
yok edilmesiyle, yani iiretim araglannin toplumsallagtinlmasiyla, yani
siniflarin ortadan kaldirlmasiyla olanakhdir. Karsithk ancak smiflar
ortadan kaldinldiginda yok olur. Bu agidan gereken kosul kapitalizmin
yikilmasidir.

Dikkat edilirse milliyet¢iligin ve dinciligin baska milliyetcilikler ve din-
ler iizerinde tahakkiim kurmasi ya da onlan yok etmesi bir toplulugun.
cografyanin fiziken baskilanmasi, yok edilmesi anlamina gelirken; burju-
va sinifin yok edilmesi Lemelde iktisadi bii- siirectir ve toplumsal zengin-
ligin esitsiz dagihmmin kékenini yok etmek anlamina geldigi icin gayet
insani bir miidahaledir. Insanilesmenin éniiniin agilmasidir.

Bunun tersi ise yani is¢i simifinin bir toplumsal aktor olarak giigsiizles-
tirilmesi, bas kaldiramayacak bigimde sisteme entegre edilmesi, somiirii
mekanizmalarna doniik onayimn alinmasi, milliyetci ve dinci ideolojile-
rin bu amacla kullanilmasi ya da sorun kaynag tiimiiyle yok olsun diye
fizik olarak ortadan kaldiriimas: zaten akla bile getirilemez. Ciinkii en
basta insani degildir. Sorun varsa. soruna karsi sorunu yasayanlann tep-
ki vermesi er ya da ge¢ kuraldir. Insani olan budur. Ve siiphesiz is¢isiz,
is¢i sinifsiz iiretimi gergeklestirebilmenin bir volunun bulunma olasihn
da yoktur. Postkapitalist yazarlann biitiin “iyimser” diislerine ragmen,
heniiz iiretim hattim tamamen insan banndinnayan robotik sistemlerle
isletmek miimkiin goriinmemektedir. Kaldi ki bu tiir cok yetenekli robot
sistemlerinin iiretilmesi ve denetlenmesi icin bile, en azindan diisiinme,
planlama asamalan itibariyle, iiretici insana-emek giiciine gerek olacak-
tir.

Kisaca, sinif olgusu iizerinden ortaya ¢ikan karsith@in ¢6ziilmesi burju-
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vazinin iklisaden ortadan kaldimlmasin, iiretim araclannin toplumsallas-
unlmasim gerektiren bir sinif miicadelesini zorunlu kilar.

Ozel miilkiyete, esitlik ve miilkiyetin kamulastnlmas: i¢in kars: ¢ik-
mak gerekecek, bu da yalnizca bir ulus-devlet sinirlan icindeki degil diin-
ya Olcekli sinifsal hareket acisindan birlestirici olacaktir.

Aynen milliyet ve din unsurlaninda oldugu gibi sinif da kendi i¢inde
dislayici ve kendi eksenine gore birlestirici bir karaktere sahiptir. Ancak
buradaki bu diyalektik ¢catigma-¢oziim iligkisi iktisadi s6miiriiniin orta-
dan kaldiriimas! esasina dayandif igin, uzun vadede toplumsal uyumu
saglavacak bir potansiyel i¢erir.

Bu potansiyel ne milliyet ne de din de vardir. Her ikisi de ¢oziimii fark-
I milliyet ya da dinlere karg1 aynstinci islev iizerinden yerine getirmek
zorunlulugunda bulunan ontolojik yapilac nedeniyle, hi¢bir sekilde ¢a-
tisma ve celiskileri ¢ozebilecek kapasiteye sahip degillerdir. Milliyet ve
din eksenli toplumsalliklar da milliyeigi ve dinci geliski ve ¢atismalar da
slireklidir. Buradan sosyal bir uyumun ortaya ¢ikma olanag yoktur. Tek
istisnayla: Farkh milliyet ve dinlerin (izik olarak ortadan kaldirilmasi ko-
suluyla. Bunun adi ise bagka bir ey olur.

Milliyetcilik ve din, global dlgekle milliyetci ve dinci ¢atiginalari ko-
riiklerlerken, homojen milliyet ve din yapilanina sahip olan yerel dlgekte
de iiretim araglan miilkiyeti agisindan farkhlasmis bulunan simif yapilan
arasindaki ¢atigmaci ortaimu korur ve siireklilestirirler.

Toplumsal ¢atisma ve g¢eligkilerin ¢iziilebilmesi potansiyeli yalnzca
sinif igin gegerlidir. Ciinkii. miilk sahibi simfin miilkstizlestirilmesi yo-
luyla, sinifsal catisma nesnelligini yok elmek miimkiindiir.

Bu yaklagimin, toplumsal gergeklikte sinif, din ve milliyet olgulannin
birlikte var oldugunu yadsimak anlamina gelmedigi ¢ok acik. Hatta cinsi-
yet gibi bagka kriterler de var. Bunlar toplumsal yapiy: ve bu yapi i¢inde
bireylerin ekonomik, politik konumlanm etkileyen olgular. Bireylerin ve
topluluklann politik konumlarim belirlerken birlikte etki gosteriyorlar.
Gosterdikleri etkiler, hepsinin iginde konumlandigh kapitalist iiretim
tarzi iizerinden dolayimlanarak bir bilesim orlaya gikariyor. Bizim pek
Onem vermedigimiz ve belki de géremedigimiz baska kriterler de bu et-
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kilesim oriintiisii igcinde muhtemelen belli islevlere sahipler. Sosyal bi-
limlerin sosyolojik olaylan ve politik davranislar agiklarken bu karmasik
orlintiiyli ¢oziimlemeye ¢alismasi gerekli ve beklenendir.

Camfield'in (2004-2005) belirttigi gibi, birey is¢i simfinin igine kendisi-
ne has ctnik ve dini deneyimleriyle dahil olur. Is¢inin sinifsal deneyimleri
diger sosyal gercekliklerin getirdigi deneyimlerle etkilesir. Isciye sosyal.
kiiltiirel, ideolojik ve siyasi kimligini yalnizca siyasal deneyimleii kazan-
dirmaz. Bu bakimdan ortada ¢ok karmagik bir iliskiler agi s6z konusudur-.

Kimi kez etnik kimligin kazandirdigi deneyimler sinif kimligini orter.
Kimi kez bunu din basanr. Kimi kez de sinifsal deneyimler diger sosyal
faktorlerin kazandirdigi deneyimler iizerinden colayimlanarak sinif kim-
liginin 6ne ¢ikmasini saglar. Olay kendiligindenlige birakildiginda, sinif
bir yapi olarak tanimlanmaya ¢alisildiginda durum boyledir.

Ancak is toplumsal olaylara miidahale etmeye geldiginde, miidahale-
nin bunlarin hangisi (milliyet-din ya da sinif) iizerinden gerceklestirile-
cefiine bagh olarak, yukarida tanimladiguniz tiirden, ¢ok onemli politik
sonuglar ortaya cikiyor. {ste biz bu noktada, toplumsal gergekligi anlama
ve ona miidahale etme anlanundaki bilimsel, ideolojik, politik faaliyetin
sinif parametresi iizerinden yiiriitiilmesi gerektigini, etnik ve/veya dini
olani degil sinif politikasini savunuyoruz.
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Dordiincii boliim:

Marksizm’de Sinif

I- Marx, Engels ve Lenin’in tarihsel konumlamglar

Marksizm derken Marx. Engels ve Lenin'i anliyoruz. Bu ii¢ dehanin
yazdiklari Marksizm’in kurucu bilimsel kiilliyatim olusturuyor. Siiphe-
siz Marksizm Onlar’'dan sonra da bugiine kadar geliserek siiregelen ve
bundan sonra da gelistirilecek olan bir bilimsel-felsefi biitiinliik. Ancak
efer simif konusunda adim Marksizm olarak niteleyecegimiz Marksist
yazindan s6z edeceksek, bunun Marksizm'in kurulug disnemi yapitlarina
odaklanilarak saptanmasi gerektigi cok acik.

Maix ve Engels siyasal diisiiniirlerdi. Kendi donemlerinin toplumsal-
sinifsal hareketlerinin tiimiiniin iginde hem bilimsel yontemi iireterek
hem de pratik olarak yer aldilar. Marksist yontemle siyasal gelismelere
yon vermeye ¢ahstilar. Hem iiretimlerinin 6nemli kismu hem de pratik-
leri dogrudan simif miicadelesinin gereksinimlerine yénelikti. Ornegin
Komiinist Manifesto 1848 devrim siirecinde, is¢i simifi hareketine yol
gostermek iizere yazilmisti ve devrim giinlerinde Marx da Engels de isci
simfi miicadelesi i¢inde yer almiglardi. Aymi pratik faaliyet durumu Enter-
nasyonal yillar1 icin de gecerliydi. Bu donemde Marx, zamaninin 6nemli
kisminy, iizerinde yogunlasmis bulundugu Kapital'in yazim faaliyetini sik
sik kesmek pahasina, uluslararasi simif harekelinin érgiitlenmesine ayir-
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migl.

Marx ve Engels’in entelektiiel faaliyetleri bir yandan giincel simf ha-
reketinin gereksinimlerine bir yandan da kapitalist iiretim iligkilerinin
bilimsel analizine odaklanmisti. Giincel simif hareketinin gereksinimleri
de kapitalizmin nesnel yasalarinin belirleyiciliginde, o yasalann etkisini
dikkate almak kosuluyla ve o yasalan kapitalizmi yikmak iizere degistir-
me hedefine baglanmus bulundu@u igin, Marx ve Engels'in entelektiiel
faaliveti kapitalizmin yasalannin bilimsel analizi ile yakindan iliskiliydi.

Marx ve Engels kapitalizmin nesnel yasalanm kesfettiler ve isci si-
nifina bu kesfi bilimsel bir silah olarak sundular. Art1 deger gercekligi
kesfedilememis olsayds is¢i simifinin tabi oldugu soémiirilniin gergek ice-
rii de anlasilamaz ve isgi sinifinin toplumsal kurtulusu igin kapitalizmin
yikilmas: gerektigi gercegine ulasilamazd:. Kapitalizmin dogasinda var
olan bunalim ve kriz olgulan kesfedilememis olsayd: toplumsal tepkilerin
birikim ve yiikselis donemleri tahmin edilemezdi.

Lenin ise Marx ve Engels’in olusturdu@u biiyiik birikim iizerine dogdu.
O'nun doneminde, artik, somiirii mekanizmalan ve yapilmasi gereken
sey biliniyordu. Marksistler is¢i simfimn kuracag yeni diizenin temel ya-
pist hakkinda yeterince goriis berrakligi i¢indeydi.

Lenin, Marxve Engels'in belirledigi kurtulug hedefi agisindan ig¢i sini-
finin nasil 6rgiillenmesi gerektigine ve kisaca tammlanacak olursa oncii-
liik ve devrim sorunlaiina odaklandi. Lenin de hem bir entelektiiel hem
de pratik bir is¢i simfi savasgisiyds. Ancak pralik miicadelesinin entelek-
tiiel faaliyetini belirleme derecesi Marx ve Engels'inkinden gok daha ileri
diizeydeydi. Bunun nedeni Marx ve Engels’in “Ne ?” sorusuna yanit ara-
malanna karsilik Lenin'in ilk sorunun yanitlanmis olmasinin avantajiyla
“Nasil ?” sorusunu giindemine almis olmasiyd.

Herhalde sunu soylemek fazla kaba bir yaklagim olmaz Marx ve En-
gels daha ¢ok enlelektiiel-pratik faaliyet icinde iken, Lenin siyasal-pratik
icindeydi. Bu bakimdan Lenin'in Marx ve Engels’e en ¢ok yaklastig en-
telektiiel ¢calismalan Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi ile
Materyalizin ve Ampiryokritisizm adli eserleridir. Bunun disinda kalanla-
rin tiimii onciiliik ve devrim sorunsallan baglaminda iiretilmigtir. Bunla-
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nn icinde Ne Yapmal, Iki Taktik, Bir Adim lleri Iki Adim Geri, Uluslann
Kendi Kaderini Tayin Hakk gibi devrim 6ncesinde yazilmis olanlardan;
Nisan Tezleri, Devlet ve Devrim gibi devrim siirecinde yazilmis olan-
lardan ve devrim sonrasinda Avrupa ig¢i simft partilerini hedefleyerek
yazmis oldugu Sol Komiinizmm Bir Cocukluk Hastaligr'ndan s6z etmek
gerekir.

Marx ve Engels anlamakla, Lenin ise degigtirmekle ugrastlar.

Sinf bashgindaki kavramsallasurma ¢abamizin Marx, Engels ve
Lenin’in ¢caligmalanyla baslamasindan daha dogal ve gerekli bir ey ola-
maz.

Her iigii de yukanda kisaca 6zetledigimiz yagam bicimleri nedeniyle
simf gercekligini kendi basina giindemlerine almadilar. Marx ve Engels
icin simif kapitalizmi anlama ve igci simfinin temel goérevlerini belirleme,
Lenin i¢inse iy¢i simfim orgiitleme ve devrimi gergeklestirme faaliyetinin
geregi olarak pratik-entelektiiel giindeme dahil oldu.

Bu anlaimda Marksizm-Leninizm'de kendi basina ve geligkin bir sinif
kurami bulunmadigi, bu yonde 6zel bir ¢aba gésterilmedigi séylenebilir.
Ancak bu Marksizm-Leninizm’de, simif kavrarminin, daha ilk eserlerden
ilibaren kapladigt onemli alani gérineyi de engellememelidir.

II- Marksizm’de sinif bir yap) olmanin Gtesinde toplumsal iligkidir
Sintiin yap: olmanin 6tesindeki kapsamina, yani iligkiselligin boyutuna
daha 6nce deginmistik. Simdi, bu boyutu, daha aynnul olarak ele alalim:
Marx, Engels ve Lenin simfi higbir zaman salt bir yap olarak gorme-
diler. Sinifa salt sosyolojik bir karakter, toplumun temel yap: tasi olarak
yaklastiklan zaman bile, onu yalmzca toplumsallig) tanimlayan nesnel bir
kategori olarak degerlendirdiler. Marksizm'de simif hep toplumsal bir
iligki bicimi, diger siniflarla karsithga dayal iligki icinde olan, miicadele
icinde olusan, degisen ve degistiren bir 6zne, iiretim tarzimin ¢ok boyut-
lulugu iginde ortaya ¢ikan, yagam bulan canh bir varlik olarak incelendi.
Ama bu da Marksizm'in sinufi nesnel bir yapi olarak inkar ettifi an-
lamina gelmez. Marksizm'de sinif nesnel ve Loplumun ¢ekirdegi konu-
mundaki bir yapidir ve bu yapi toplumsal iligkileri i¢cinde anlam kazanir
ve anlagilabilir. Hareketsiz. iligkisiz bir simf yoktur Marksizm’de. Ote
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yandan, toplumsal miicadele, adi sinif olan nesnel bir toplumsal vapiyi
gerekli kilar.

Nitekim Marx'in, kendisinin bile heniiz kendi teorisinin kavramlarin-
dan uzak oldugu donemde yazdign (1843) Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi adl eserinde simifi birey agisindan bir varolug bigimi olarak ta-
nimladigimi goriiyoruz: “Sinif, yalmzca ve yalmzca farkhhk ve aynhgn,
ashinda bireyin varolus bi¢imini olusturduklar1 anlamina geliyor. Bireyin
yagsama, davranma, vb bi¢imi, onu toplumun bir tyesi, bir iglevi durumu-
na getirecek yerde, toplumun bir ayriksihig: (istisnasi) durumuna getiri-
yor ve onun ayricaligini olusturuyor. Toplumdan farklhlagmis ve ayri olan
seyin yalnizca bir birey degil. ama bir topluluk (bir sinif, vb) da oldugu
gercegi, onun 6zel dogasim hi¢hir sekilde ortadan kaldinmiyor, daha ¢ok
bu doganin digavurumunu olugturuyor.” (Marx K 1997: 119)

Marx sinifa yaptug bu nesnel yap: vurgusunun hemen yaninda, yine
daha 1843 y1linda yazcdi@1 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki,
Girig (1997: 207) adli makalesinde, Almanya’nin kurtulusunun proletar-
yanin simnif miicadelesi sayesinde gergeklesecegini yazarak yapi-toplum-
sallik diyalektik birligini saptuyor.

Marksizm’de sinif, aym nesnellik icinde ortaya ¢ikmus bulunan diger
toplumsal siniflarla karsilikli iliski ve miicadéle icinde bulunan nesnel
yapidir. ’

Simdi yukandaki ciimlenin bilesenlerini Marksist yazina sadik kalarak
coziimlemeye caligalim.

Sinuflar toplumlann larihsel gelisim gercekliginin belli bir ugraginda
ortaya ¢iktilar. Bu, art1 iiriin elde edilen agamayvd ve iiretim iligkileri ola-
rak hayvanci-tanmci topluma denk geliyordu. Toplumsal tarihsel gergek-
ligin en son ugrag olan kapitalizm de simifli bir toplum yapisina sahiptir.
Her ugragin kendisine ozel simiflan, bu simiflann 6zel iliski bicimleri, bu
iliskilerin iizerinde gelistigi iktisadi nesnellik vardur.

Iste bu kaba dzette sundugumuz toplumsal gelisimin tarihsel materya-
list ¢6ziimlemesini 1846 yilinda Marx ve Engels Alman Ideolojisi (1976)
adh eserde asagi yukan tamamlanuglardi.

Marx ve Engels Alman ldeolojisi'nde Hegel felsefesini tiimiiyle red-
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dederler ve kendi felsefi yontemlerini kurarlar. Hegel'in diisiincelerin,
inanglarin, tinin ve dogal olarak tanrinin gergekligi actkladig: yoniinde-
ki idealist felsefesine karsilik, diisiincelerin, inanclarin, tinin temelinde
iiretim faaliyetinin (“Bunlar gercek bireylerdir, onlarin eylemidir, onlarin
maddi varlik kosullandir...” s: 41) bulundugunu yazarlar. Tann inanci-
ni1 yaratan belli toplumsal kosullar icinde iireterek yasayabilen insanin
kendisidir: “Pratigi (ikirlere gore agiklamaz, (ikirlerin olusumunu maddi
pratige gore acgiklar.” (s: 75). Bu Marksist tarihsel materyalizmin birinci
onermesidir.

Marx ayn belirlemeyi Louis Bonapart'in 18 Brumaire'i (1852) adli siya-
sal calismasinda da yapar: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar,
ama kendi keyiflerine gore, kendi segtikleri kosullar icinde yapmazlar,
dogrudan veri olan ve gecmisten kalan kosullar i¢inde yaparlar.” (1976:
13).

Ikinci 6nerme olarak Marx ve Engels iiretimin gergeklestirilis bigimi
olarak gordiikleri iiretim bicimlerinin ¢aglar boyunca gegirdigi degisimi
saptarlar. Toplumsal isbolimiiniin gelismesi. devlel denilen siyasel ay-
gium yaratmistir. Toplumlanin sinifsal aynsmast da, iiretimin is bélimii
temelindeki organizasyonuna eslik eden 6zel miilkiyet olgusuna dayanir:
“Miilkiyet bagkasinin isgiiciinden serbestce yararlanma yetlisidir. Kaldi
ki, isboliimii ve 6zel miilkiyet 6zcles deyimlerdir.” (s: 63). Bu yapi iginde-
ki biitiin savasimlann “... gesitli siniflann yiriittiikleri gercek savagimla-
nn biiriindiikleri aldatici bigimlerden baska bir sey olmadiklari sonucu
ortaya ¢ikar.” (s: 64).

Alman [deolojisi bir yandan maddi gerceklige, iiretim faaliyetine degil
de tinin, inanglarin giiciine siginan Hegel idealizmini, bir yandan da bir
maddi gerceklik olarak insami salt etik kaliplar iginde donduran. insan
faaliyetini toplum disina atarak tarihsizlestiren Feurbach materyalizmini
agar.

Alman ldeolojisi bunu isbéliimii, el birligi, iiretici giig, iiretim bicimi,
sermaye, sinif ve sinif miicadelesi gibi temel iktisadi, loplumsal kategori-
leri formiile ederek gerceklestirir. Toplumsal degisimin motor giicii ola-
rak da proletaryay: belirler. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde

51



Marksizm‘de Sinif

zaten saplanmus bulunan siif olgusu, Alman ldeolojisi'nde kendisini
orlaya ¢ikaran iiretim iliskileri zemininde tanimlanarak ete kemige bii-
rinir.

Alman ldeolojisi'ndeki insan ne Hegel'deki gibi inanclar ve tin a-
rafindan belirlenmis, ne de Feurbachlaki gibi tarihsizlestirilimistir.
Marksizm'de insan kendi disindaki nesnel ortam (iiretim iliskileri) ta-
rafindan ist belirlenmis sinifsal konumlamigla degistinne giiciine sahip
olan toplumsal-tarihsel bir varliktir.

Alman Ideolojisi'nin iiciincii 6nermesine gore:; kapitalist 6zel miilkiyel
kosullarindaki temel toplumsal siniflar burjuvazi ve proletaryadir: “Bur-
juvazinin kendisi, kendine 6zgiin kosullarin gelismesiyle birlikte, ancak
yavas yava$ gelir.... ve miilk sahibi olmayan simiflarin ¢ogunlugunu ve
o zamana kadar miilk sahibi olan simiflarin bir kismini, yeni bir sinifa,
proletaryaya doniistiiriir.” (s: 110).

Alman Ideolojisi'ndeki dérdiincii 6nerme, maddi kosullar (iiretim faali-
yel) iginde ortaya ¢ikan insan etkinliginin de maddi kostdlari degistirme
giiciine sahip oldugu seklindedir: “Ortam ve kosullar insanlan yapugi
kadar, insanlar da ortam ve kosullan yaparlar.” (s: 75) Bu 6nerme dog-
rudan dogruya simif miicadelesine agilir. Toplumsal uvum-agisindan sinif
miicadelesinin amaci 6zel miilkiyetin ortadan kaldinlmasi olmak zorun-
dadir. (s: 125).

Sinif ve siif miicadelesi konusunda ortaya konulan bu goriisler ilk kez,
1848 Subat ayinda yayimlanan Komiinist Manifesto’da (1994) net siyasal
bir goriiniim kazanmir. Komiinist Manifesto’ya gore kapitalizmin temel si-
niflan burjuvazi ve proletaryadir. Kapitalist iiretim iligkilerinin nesnel ge-
lisim siireci sinifsal yapidaki kuluplasmay: giderek daha belirgin kilmak-
tadir. Marx ve Engels Manifesto’da orta siniflar1 tanimlamakla birlikte,
bu siniflarin (koyliiler de dahil) “kadersizligini” de saplarlar: Orta simflar
“... kismen kiiciik sermayeleri modern sanayinin boyutlarina erigsmedigi
ve biiyiik kapitalistlerle rekabette yutuldugu icin, kismen de yeni iiretim
yontemleri ustalasirus olduklan islerindeki becerilerini degersiz kildig
icin giderek proletaryanin katina diiserler.” (s: 91).

Burada da Marksizm'in sinifi toplumsal bir iliski olarak ele alan 6zel-
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ligini buluruz. Manifesto proletaryada devrimci sinif olmak niteligini de
saptar ve komiinist devrim i¢in komiinistlere siyasi gorevler yiikler.

Marksizm’de en basindan itibaren ve (abi ki giderek olgunlasan bir ice-
rikle toplumsal-tarihsel ger¢ekligi icindeki siif olgusu netti. Daha 1843
yilindaki Hegel elestirisinde proletaryaya devrimci bir misyon bigilmisti.
Alman Ideolojisi simfli toplum yapisimin gelisim siirecini iiretim iliskile-
rinin degisimi icinde analiz etmisti. Komiinist Manilesto is¢i simfina ve
onlann siyasi temsilcisi olan komiinistlere siyasi bir gérev vermisti.

Bu genel semanin daha sonra vazilan ii¢ 6nemli eserde giincel siyasi
sorunlara uygulandifini da géiiiyoruz: 1848 devrimlerini inceleyen 1850
tarihli Fransa’da Simif Miicadeleleri, 1848 devrimlerinin yenilgiyle sonug-
lanmas! sonrasinda yazilmig bulunan 1852 tarihli Louis Bonaparte’in 18
Brumaire'i ve 1871 Paris Komiinii'niin konu edildigi yine aym yil yayim-
lanmus olan Fransa’da I¢ Savas. Bu eserlerde de bash basina bir sinif ana-
lizi yokiur ve simf siyasi miicadele i¢inde ele alinr. 1848 devrimlerinin
konu edildigi ilk iki eserde burjuvazinin kendi i¢ bolmeleri icindeki geri-
lim ve ¢atigmalar da incelenir.

Eger Marksizm'in simf konusundaki temel yaklasimini tarihsel bir
perspektifle ele alacaksak nihai noktada mutlaka Kapilal'den s6z etme-
miz gerekir. Kapital, Marx'm simfa kuramsal bir derinlik kazandirmak
ozelligi lagiyan tek eseridir denilebilir. Kapital'in iigiincii cildinin son bir-
kag¢ sayfasi o donem kapitalizminin modern simflarnm incelemeye ayril-
migsa da bu bsliim tamamlanamadan kalnustir.

Bilindigi gibi bu dev eser meta tanimiyla baghyor. Ciinkii Marx meta
tiretimini kapitalizmin 6zii olarak, kapitalist iiretim iligkilerindeki her
seyin iizerinden sekillendigi ¢ekirdek olarak tammliyor. Metadan basla-
makla sorunun (am kalbine miidahale etmis oluyor.

Metada kapitalizmi gérmek miimkiindiir. Kapitalizm meta olgusuyla
anlagilabilir. Nitekim Marx meta iiretiminden baslayip, kisa siire i¢inde
sémiiriiye ulagiyor ve mutlak ve gorece somiirii gercekliklerini incele-
meye bagladiginda da el birlig, is boliimii, manifaktiir, fabiika olgekli
liretim diyerek, kapitalizmin temel iiretim bigimi asamalanni ele ahyor.
Kapitalist iiretim el birliginden fabrika asamasina dogru evrilirken is¢i
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sinifimn sémiiriisii derinlesiyor, bu teknik ve teknolojik gelisme burju-
vazinin is¢i simf tizerinde islik dlgeginde tesis ettigi denetim ve somiirii
mekanizmalarinin da geligimesi anlamina geliyor. Halta teknik gelismeler
proletaryay: etkisizlestinmek agisindan 6zel olarak planlaniyor ve sinifsal
celigkiler biylece belirginlesiyor. Dolayisiyla Kapital'in birinei cildi ti-
miiyle kapitalist iiretim bi¢imindeki degisime ve bu siirecte is¢i sinifinin
basina gelenlere odaklaniyor. Bu analiz tamamen iktisadi zeminde gelis-
tirilen bilimsel bir ¢caligmanin sonucudur.

Manifesto, siniflari saptamak ve toplumsal gelisim i¢inde proletaryanin
konumuna isaret etimek agisindan ne kadar siyasal bir nitelife sahipse,
Kapital tam tersi bir noktadadir. Kapital'de siiflarin konumlan teknolo-
jinin, kapitalist iiretim iliskilerinin nesnel gelisim yasalari i¢inde ortaya
¢tkartlir. Burada bilim yol gosterici bir siyasal ara¢ halini alir.

Kapital, is¢i sinifinin somiirti kosullarinin kapitalizmin 6ziinde bulun-
dugunu, kapitalizmin 6ziini olusturdugunu, kapitalizmde is¢i sinifinin
sOmiiriiye maruziyetinin nesnel bir zorunluluk oldugunu, somiiriiyii orta-
dan kaldirmak icin de kapitalist meta iiretimine son verilmesi gerektigini
kamthyor. Kapital bir iktisat kitabi olmakla birlikte, iktisat kapitalizmde
iretim iligkileri zemininde sekillendigi icin, ayni zamanda kapitalizmin
agir bir politik elestirisidir. Zaten bu nedenle Marx kitabin alt bashgini
Ekonomi Politigin Elestirisi olarak kovuyor.

Marksizm sinif1 iiretim iligkilerinin gelisiminin belli bir asamasiyla ilis-
kilendirir ve siniflar1 iiretim iliskilerinin belli gelisim agamalari icin de ay-
ristinr. Isin bu yonii Marksizm'in simifa bir yapi olarak bakigini gosterir.
Ancak sinif1 incelerken Marksizm burada takilmaz ve sinifi bir toplumsal
Ozne agamasina tasir. Modern kapitalizm s6z konusu oldugunda somii-
riyii ortadan kaldinp, toplumsal gelisimi saglayacak 6zne olmak yetisini
proletarya sinifina tanir,

Nitekim Marx 5 Mart 1852 tarihinde Weydemeyer'e yazdigi bir mek-
tupta kendisinin bu konudaki konumunu $6yle tanimlamuist: “Kendimle
ilgili olarak sunu soyleyebilirim ki, modern toplumdaki simiflann varlig-
ni olsun, aralanndaki savagimi olsun kesfetmis olma sercfi benim degil-
dir... Benim yeni olarak yaptuigim sundan ibaretti: 1) Siniflarin varhginin,
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yalnizca iiretimin belli tarihsel gelisim evrelerine bagh oldugunu, 2) simif-
lar savagiminin zorunlu olarak proletarya diktatorasina gétiirecegini, 3)
bizzat bu diktatoranmn biitiin siniflarin ortadan kalkmasma ve simfsiz bir
toplumun kurulmasina gegisten ibarel oldugunu géstermek.” (aktaran
Lenin V1 1976: 39).

111- Marksizm’de Kendinde ve Kendisi icin Sinif tammlamalan

Yukarida da belirttigimiz gibi simf salt bir yap1 degildir. Ciinkii her simf{
kendi 6zellikleriyle bagska simflarin zelliklerinden yapisal olarak (arkli-
lagarak siml olur. Disaridan bakihp, tanimlandiginda, simiflar bu yapsal
ozellikleriyle resimedilirler. Manzaray: olusturan iiretim araglan iniilki-
yeti eksenindeki larklilagmachr. Objeklif durum simflann varhg icin ye-
terlidir.

Ancak is bu kadarla bitmiyor. Marx ve Engels (1976: 110) ¢cok énemli
bir ger¢eklige daha isaret etmislerdi: “Tek tek bireyler, ancak baska bir
sinifa karyt ortak bir miicadele yiiriitmek zorunda oldukga bir simf mey-
dana getirirler. Bunun disinda rekabel icinde birbirlerine diismandirlar.
Bundan baska simifin kendisi de bireylere kargi bagimsiz hale gelir, dyle
ki bireyler kendi yagsam kosullarim 6nceden hazirlanmig olarak bulurlar,
yasamdaki durumlanm ve bunun yanminda kendi kisisel gelisimlerini ken-
di similarmndan alirlar, kendi siniflarina bagimhdirlar.”

Marx'in yukandaki kavramsallastu'masi zemininde simf kuraminin
farkh iki temelde gelistigini de anlamig oluyoruz. Wood (2003: 95) bu
durumu “Ya yapisal bir konum ya da toplumsal bir iliski olarak.” diye
tammliyor.

Bunlardan ilki daha ¢ok akademik sosyolojinin tercihiclir. Burada simf
tipki gelir, egitimin yaptif1 gibi toplumu farkh bir eksende daha katman-
landiran ve degisik toplumsal sorunlarin ve esitsizliklerin bu eksen iize-
rinden fotograllandig: bir kategori olarak ele alinir.

Wood'a gore ikinci ekol ise Marksizm'e 6zgiidiir. Burada simf miicade-
leyle olugsum ve gelisim halindeki toplumsal bir 6znedir.

Soyle de denilebilir: Akademik sosyolojik yaklagim sinifi Marx'm ken-
dinde simf dedigi asamada dondurarak degerlendirirken, ikincisi sinifi
kendisi igin yolundaki toplumsal bir $zne olarak gorir. Bu Marksizm'dir
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ve Marksizm toplumsal bir 6zne olarak gordiigii sinifin bir yap: olarak
varhgini reddetmez.

Buradan hareketle simifa bakislan farklilagan bu yaklasimlar yapisalci
ve tarihselci olarak nitelenir ve Poulantzas yapisalci, Thompson ise tarih-
selci ekoliin tipik diisiiniirleri olarak kabul edilir (So A 1990: 35).

Sinilin toplumsal bir gerg¢eklik olarak nasil ortaya ¢ikugim somul veri-
leriyle ve en kapsamh bicimde ortaya koyan arastirmaci, Ingiliz ly¢i Si-
ntfimin Olusumu adh eseriyle, Thompson'dur (2004). Thompson simifi
bir olugum olarak lanimlanusti. Aslinda sziinii ettifimiz eserinde sinifa
kuramsal bir katkisi yoktur. Ancak ¢ok zengin bir tarihsel veri taban
ile Ingiltere'de sinifin olusumunu, Ingiliz is¢i sinifinin neredeyse 300 yil-
ik miicadele siireci icinde ¢le alir. Yapisal olarak sinifi incelemedigi ve
giincel olarak sinifin nasil saptanabilecegi gibi noktalara hi¢ girmedigi
icin Thompson’un yaklagimini, sinifi kendisi igin sinif asamasiyla 6zdes
gormekle elestirenler de olmugtur. Ancak, bu goriintiiniin ortaya ¢ikis
nedeni, O’nun kitabini yazarken benimsedig hedefin sinifin olugumunu,
kendiui ortaya koyus siirecini izlemek istemis olmasidir.

Marksizin'de kapitalist tiretim iligkileri zemininde modern suuflann
ortaya cikig! ve siniflarin birbirleriyle iligkileri s6z konusu edildiginde,
toplumsal miicadele baglanunda, ig¢i sufina toplumsal bir rol-devrimci
gorev yiiklendiginde, mutlaka, kendinde ve kendisi sinif ugraklarina goz
atmak gerekir.

Marx bu tanimlamalan ilk kez 1847'de kaleme aldigt Felsefenin Sefa-
leti eserinde kullandi (s: 183-184). Buna gire bu iki ugrak simifin olugum
siirecindeki farkli agamalan tanunhyorlardi. Kendinde sinif biiyiik sana-
yinin gelismesinin zorunlu sonucuydu. lsciler patronlara kargi haklanmn
korumak i¢in dayamymak zorunda kahyorlardi. Birlik halinde olan ser-
mayenin karsisinda iggilerin birlik olmas: iicretlerin korunmasi igin bile
gerekli kogul oluyordu. Hatla iggiler birlik saglamak ugruna iicretlerinin
bir kismindan fedakarlik etmeyi bile goze alabiliyorlardi.

Iste Marx ekonomik kosullarin, daha 6nceden bir halk yi@in: olan top-
lamu isgi sinifi haline getirdigi ve bu yiginin kendisini giderek sermaye
sinifi kargisinda farkh bir yapi, kimlik olarak tammladig olusuma ken-
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dinde sinif der.

Kendinde sinif asamasinda. istemese de, sinifin iginde yer alan isgi,
kendisini, diger iggcilerle, yani nesnel iireim ortamunda kardesi olarak
gordiikleriyle, boyle gormek zorunda kaldiklanyla, var olabilmek igin da-
yamsmak zorunda hisseder.

Zamanla, bu kendinde olusum kendisi icin simif asamasina dogru ol-
gunlasir. Savundugu ¢ikarlar bilingli sinf ¢ikarlan olur.

Kendinde simf asamasinda, is¢i simfi kendi iicretini korumak, somii-
riilme derecesini sinirlamak i¢in kendisini diger iscilerle birlikte olmak
zorunda hisseder. Kendisi i¢in simf asamasinda ise sinif olarak kurtulu-
sunun, hatta ekonomik haklanm koruyup, gelistirebilmesinin bile politik
miicadele vermeye bagh oldugunu anlamaya baslar.

Aruk yinitiilen miicadele politik miicadeledir. Kendisi icin ig¢i sinufy,
kurtulusunun rejim degisikligine bagh oldugunun farkindadir. Bu, sinifin
farkh bir diizene olan ihtiya¢ beyamdir. Bu 6zlemin mutlaka sosyalizm
iceriginde olgunlagmig olmasi gerekmese de isci simfi biling olarak dii-
zen digina tasmaktadir.

Dolayisiyla, Marx'ta kendinde sinif daha ¢ok ekonomik sémiiriiniin
zorunlu sonucu olarak ekonomik bilince sahipken ve daha ¢ok bir yap:
durumunda iken, kendisi i¢in sinif esas kurtulusunun diizen degfistirecek
bir devrimde oldugunun bilincindedir. Boylece, kendinde sinif bir olusu,
miicadele halindeki kendisi icin sinif ise toplumsalhg ifade eder.

Sinif, nesnel bir toplumsal yap1 olarak, kendini tanima, kendi ¢ikarlan
cevresinde orgiitlenme, kendisini miicadele olarak kuta asamasina ge-
gememis olsa da vardur.

Bir yapi olarak sinif, yani kendinde sinif ile bir toplumsal iliski, bir mii-
cadele giicii olarak sinif, yani kendisi icin simif arasinda diyalektik bir
birlik vardir. Karsilikl iligkileri kapitalist toplumsal ekonomik formasyo-
nun degisik asamalannda farklhihk gosterse de, biri varsa digeri mutlaka
vardir.

Bir yapi olarak sinifa her zaman, en alt diizeyde olsa bile, bir olugum
hali, bir biling diizeyi, bir miicadele bicimi eslik eder. Tersi ise zaten dog-
rudur; Bilingli bir simif zaten kendisini yapisal olarak ortlaya koyan, tan-
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tan, kabul ettiren toplumsal bir yapidir.

Buradaki kendinde ve kendisi i¢in simif bicimindeki kategorizasyonun
belli 6lciilerde gergeklige karsihk geldigi, belli dlgiilerde ise bu ger¢ekli-
gi kavramsallasirma cabasina bagh olarak ortaya ¢ikan soyutlama oldu-
gu aciktir.

Kapitalist iiretim ortaminda bir yapi olarak sinifin ortaya ¢ikuigi en il-
kel kosullarda, isgilerin isliklerde, manifakliir diizeninde ya da fabrikada
bant iizerinde ¢alismaya basladiklari ilk is¢ilesme anmda bir yaps olarak
sinif kategorisinin ortaya ¢ikmig olmasinin 6tesinde, bilin¢li bir 6zne
olarak sinif da sekilleniyor demektir. lsci, calisig ortamda kendisiyle
ortak kaderi paylasan diger isgilerle birlikte, patron gercekliginin ve bu
gercekligin kendisininkiyle tamamen zit olanaklan ifade ettiginin aywdi-
na varmaya basladiginda, kendi kaderdaslariyla ortak hareket etmesinin
kendi ¢ikanna oldugunun da farkina variyor ve bu dayanmigma iligkisini
en ileri noktalara tagimanin gerekliligini hissetmeye hashyor demekiir.

0O halde, en ilkel diizeyde bile olsa, bu noktada da kendinde simfin
kendisi igin kimi 6zellikler tasidigindan soz edilebilir. Yani her sendikal
miicadelede, her isci birliginde, ekonomik hedellerle ortaya cikmus her
dayanismada kendisi icinlesme bovutunda olgunlasmakta olan bir top-
lumsallik da vardir.

Ancak toplumsal gerceklik..bu asamadaki sinifin. daha ¢ok kendisinde
oldugunu da gosterir. Buradaki kesme noktasi, simfin. icindeki tek tek:
bireyler lgeginde kabul gérmiig, sindirilmis olmasa da. toplam yapi ola-
rak kaderinin siyasetle iliskisini kurdugu asamadr.

Kisaca, kendinde ve kendisi icin sinif siirecinde bir siireklilik ve kopus
s0z konusudur. Siireklilik yapi olarak sinif gercekligi iizerine otururken,
kopus kendisine dayatlam ret edebilme noktasindadir.

Buradaret edilenden kasit, diizendir, somiiri mekanizmalarinin rejim
boyutundaki organizasyonunun kabul edilmemesidir. Béyle bakildigin-
da kendisi igin simf asamasinin da kendi iginde farkh diizeylerdeki bir
olgunlagmay: gagrisirdigi acikur. Bu olgunlagsmanin bir ucunda, asama
asama, somiiriiniin sorumlusu olarak goriinen bir isverenin, bir partinin,
bir hiikiimetin, bir devlet aygitinin reddedilmesi yetisi varken, diger
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ucunda sosyalizm talebi bulunur.

Boyle bakildiginda su da ortaya ¢ikmus oluyor: Sinifa yapi olarak yak-
lasmak. onun kendisi icinlesmesi potansiyelini gérmezden gelmek degil-
dir. Boylesi tam olarak siyasal sinil miicadelesinin reddedilmesi ve ilgi-
nin timiiyle akademik bir 6lcege sunrlanmasi anlamina gelir.

Tersinden ise durum soyledir: Esas olamn is¢i simf{inin kendisi icinleg
mesi ve kaderini degistirecek eylemlilik igine girmesi oldugunu diigiin-
mek, harekelin, yani toplumsalligin iizerinde sekillendigi yapimin géniil-
mesini engellememelidir. Akksi halde, sif yapist icindeki farkhlasmanin,
cesitlenmenin. sinifin harekel ve miicadele giiciinii nasil etkileyebilecegi
goriinmez olur. Bu, siyaset ve degisim acina toplumsalliga vurgu yapan-
lann, kendilerini, ister istemez, siyasetsiz birakmaya mahkum etmeleri-
ne yol acar.

Bu haliyle, kendinde sinifin akademik sosyolojinin nesnesi, kendisi
icin sinifin ise siyasal miicadelenin 6znesi oldugu séylenebilir.

Bu diyalektik iliskiyi yapisalciik (simifi miicadele potansiyeli olmayan
sosyolojik bir yapi olarak el almak) ya da oznelcilik (ancak miicadele edi-
yorsa, ortada siyasal bilingli bir olusumdan soz edilebilecekse ona sinif
denilebilecegini ileri siirmek) olarak tanimlanabilecek taraflara dogru
biikmeye ¢alismanin hi¢bir anlami bulunmuyor. Biikmek diyalektiginin
ihlal edilmesi anlamina geliyor.

Sinifs salt bir yapi olarak gormek. ne kadar ondaki miicadele potansiye-
lini yok saymak ve etmeye calismak anlamina geliyorsa, ancak miicadele
halindeyse varhgindan s6z edilebilecegini iddia etmek de toplumsal mii-
cadele diizeyinin diistiigii konjonktiirlerde sinifi yok saymak-yok etmek,
daha dogrusu miicadelenin nesnel kosullarini atlamak anlamina gelir.

Her ikisi de istense de istenmese de kotii sonu¢lara gétiiriir. Bilimsel
olarak da, siyasal olarak da.

Marksizm'in simf1 iliskisellik baglaminda tamimlayan yaklasimim if-
ral noktasina tasima eylemi agisindan Bourdieu 6rnek olarak verilebi-
lir. Ciinkii Bourdieu simifin varh@mn politizasyonuna bagh oldugunu
belirterek objektif kosullan neredeyse ihmal eder. Bu anlamda “asin”
Marksist iken, sinif tammlamastina efitimle kazanilan kiiltiirel donanimi
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ekleyerek Weberci bir ¢izgiye de savrulur. Bourdieu ayrica sinifi miica-
dele hoyutunda tammlarken, buradan kolektif simif miicadelesini degil,
bireylerin sahip olduklan kiiltiirel donanum gelistirmek i¢in verecekleri
miicadeleyi anlar (Paretskaya A 2004). Biitiin bu nedenlerle, Bourdieu
yeni Marksist'ten daha ¢ok post Marksist nitelemesini hak etmektedir.

Marx ve Engels’in bireylerin ancak miicadele siirecinde simf meydana
getirebilecekleri yoniindeki vurgulan kendisi i¢in simif asamasina y&ne-
liktir ve bu agsamaya ulagilamadig taktirde nesnel sinif yapisinin, bireyle-
rin iradelerinden tamamen bagimsiz olarak. bireylerin yasamlarim belii-
leyecegini saptar. Bu da zaten bir nesnel yapi olarak sinifin tamnmasini
ifade eder.

Marksizm'in “kendisi i¢in” vurgusunun is¢i simifim ilgilendirdigi acik-
tir. Ciinkii kapitalist sinif iiretim araglan sahipligi iizerinden arti deger
elde ederken, iiretim siireci icinde higbir planlamaya gerck kalmaksizin
bile bu s6miirii diizeninin siireklilestirilmesinin yollanm aramak zorun-
dadir. Burjuvazi her zaman kendisi igin bir simifur. Hep orgiitliidiir ve
miicadele igindedir. Uretim hattimin organize edilmesi gibi teknik isler
bile emek maliyetinin diisiiriilmesi ve is¢i snufimin disipline edilmesi
amacina yoneliktir. Burjuvazinin giindelik teknik isleri bile siyasidir. Do-
layisiyla soémiirii diizeninin sonlandirilmasi icin bir araya gelip miicadele
etmesi gereken sinif, yani kendinde ve kendisi i¢in boyutlannin aynstign
siuf is¢i sinifidir.

Sinifin kendisi i¢in asamasina ulasamadig1 durumda da sinif vardir, an-
cak siifin bu agamadaki varbg kendi nesnel kogullarina teslim olmus
olmakla tanimhidir.

Kendinde simf simfin iktisadi nesnelligine iliskin iken, kendisi igin simf
sinifin toplumsal gergekligine iliskindir. Kendinde sinifin toplumsallig
ise somiiriiye boyun egmisligidir. O halde kendinde simif yapidir ve ken-
disi icin sif politiktir.

Kisacasi teslim olmus olsa da siif bir gercekliktir. Bu gergekligin icin-
de, kendini tamma, karsit simf kargisinda var olma ve miicadeleye girme
boyutlariyla politiklesme potansiyeli siirekli vardir. Kendindelik isci sinifi
yapist icin gérece bir durum olusturur.
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Iste Lenin'in sinif tarismalanna esas katkisi isci simifinin kendisi igin-
lesme siirecine olmustu. Lenin Ne Yapmal adli eserinde (1902) isci si-
nifinin kendi i¢ dinamikleriyle kendisi i¢inlesme, siyasallagsma siirecini
tamamlayamayacagm saptamigti. Siniflar arasindaki ¢atisgmali ortam, ki
tiimiiyle nesneldir ve kapitalist iiretim iliskileri zemininde ortaya cikar,
siniitann olgunlasmasina katki koysa da, is¢i sifinin siyasi geligimi
agisindan bu etki tiimiiyle yetersizdir. Lenin simfin olusumunda, simfin
oncii giicii olan partinin. egitici, aynstinici, orgiitleyici, lusacas: biling ta-
styici roliinii belirler. Sinif kendiliginden olusmaz. Sinif olusumunda siya-
sal miicadele esastir, bunun merkezinde de parti durur. Parti, sinifa, si-
mfn kendindeki yapilanmalariyla temas da ederek, digandan biling tasir.

IV- Marksizin’de Simflar

Daha onceki boliimlerde de degindigimizx gibi Marx'ta ve Marksizm'de
kuramsal bir simif incelemesi yoktur. Sinif, kapitalist iiretim iliskilerinin,
arti deger somiiriisiiniin anlagilmasi ve sinif miicadelesinin ve devrimin
orgiitlenmesi baglamlaninda ele alinan bir yap1 ve toplumsal iligki 6zne-
sidir.

Buna karsilk Marx ve Engels daha Komiinist Manifesto'da (Burjuva-
lar ve Proleterler bashkl alt b6liimiin hemen basina, Engels tarafindan
Manifesto'nun 1888 tarihli Ingilizce baskisina eklenmis olan dipnotta) ka-
pitalizmin temel iki simfim burjuvazi ve proletarya olarak belirlerken, bu
iki sinifin tammlanm da net olarak yapmislardir. Bu bir yap olarak sinif
tanimidir: “Burjuvazi ile kastettigimiz. iiretim ara¢lannin sahipleri olan
ve iicretli emekgiyi ¢alistiran kapitalist simifidir. Proletarya ile kastetti-
gimiz. hicbir iiretim aracina sahip olmamalan yiizinden yasayabilmek
icin iggiiciinii satmak zorunda olan modern iicretli emekciler simifidir.”
(s:42)

Tammda kesinlikle net olan noktayr vurgulayahm: Marx ve Engels
agisindan burjuvazi ile kapitalist sinif ve prolelarya ile iicretli emekgiler
sinify e anlamhidir,

Burjuvalar ve Proleterler boliimiiniin hemen izleyen paragraflanindan
birisinde ise burjuvazi ve proletarya bi¢imindeki kutuplasmanin modern
toplum acisindan simifsal yalinlasmanin sonucu oldufiu da saptanir: “...
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¢agimizin, burjuvazi caginin, ayirt edici 6zelligi, simf karsithklarim ya-
hnlasurrmis olmasidir. Bir tiim olarak toplum, gittikce artan bigimde, iki
biiyiik diisman kampa, dogrudan birbirlerine karsi duran iki biiyiik sinifa
boliinmektedir: Burjuvazi ve proletarya.” (s: 43)

Burada dikkat ¢ekilen yalinlagsma ve bununla baglantili bicimde sekil-
lendigi ifade edilen kutuplagsma, feodal iiretim tarzindaki ara sinflarin,
iiretim araclarinin geligmesiyle iligkili bicimde proletaryanin saflanna
dogruiteklenmesi sonucunda ortaya ¢ikar.

Demek ki. modern kapitalizm temel olarak iki sinifla karakterizedir ve
bu yap giderek belirginlesmekte, eski toplumsal formasyonlann ara si-
niflan belirsizlesmekte, kutuplasma tanimlayici hal almaktadir.

Manifesto’da kutuplasma ve yalinlagmanin daha da artacagina iligkin
beklentiler de vardir. Boylece simfsal celiskiler de artacaktir. Bu sapfta-
malar devrimci anlamda olumlu bakisi beslemektedir.

Sonralan Marx ve Engels’in bu beklentilerinin gerceklesmedigi, sunf-
sal yapinin burjuvalar ve proleterler arasinda kutuplagmadig: gibi, tamn
tersine, bu iki simif arasindaki ara simif bélmesinin gesitlenerek genisledi-
gi. daha da otesinde iiretim araclanndan yoksun bulunan emekgi sinifin
kendi i¢inde, kapilalist iiretim iligkilerindeki gesitlenineye ve hizmetler
sckloriindeki geniglemeye bagh olarak ara t'abakalglr iirettigi belirtilmis-
tir.

Yukandaki saptama dogrudur ve biz bu noktay: daha sonra ayrinth
olarak tartisacagiz. Ancak su anda bir seyi belirtmek gerekiyor: Marx
ve Engels'in sinif yapisinin yalinlasacagi beklentisine yonelmeleri, icinde
bulunduklan kosullar nedeniyle son derece olagandi. Burada kendilerine
yoneltilecek elestiri, ancak. kapitalizmin daha sonraki dénemde meyle-
decegi gelisim dinamiklerini yeterince net bicimde 6ngérememis olma-
lar1 seklinde olabilir.

Marx ve Engels, kapitalizmin gok hizli bicimde olgunlasti, i¢sel ¢e-
liskilerinin keskin simf catigmalar biciminde goriintiilendigi. is¢i sinif
militanliganin yiiksek oldugu bir dénemde yagadilar.

Tarnm hizla toplumsal-ckonomik yasamdaki 6nemini yitiriyordu. Kéy-
ler bogaliyor, niifus kontrolsiiz bicimde kentlere yigiliyor. sanayi kent-
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lilesen niifusun bir kismini emiyor. bir kisimini ise yedekte tutuyordu.
Manifaktiirden, fabrika tipi iiretime dogru hizli bir déniisiim vardi. Ser-
mayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi iirelim olgeginin biiviimesine
yol agiyordu. I3¢i simfi baslangigta tiimiiyle drgiitsiizdii. Burjuvazi temel
amaci olan kar maksimizasyonuna ulasabilmek i¢in mutlak somiirii me-
kanizmalarim sonuna kadar kullaniyordu. Caligma saatlerinin uzunlu@u,
emek yogunlugunun siddeti, ¢caiyma kosullannin kotiiliigii kisa siire
icinde iscilerin kendiliginden tepkilerine, bu tepkilerin igci birliklerinde
ve giderek sendikalarda dryiitlenmesine yol acti. ly¢i simfi partileri or-
laya cikti 19. yiizyil Avrupa’si 1830'lardan baslayarak sonuna kadar isgi
s eylemlerinin sarsuig bir cografya halini ald.

Manifesto tam da isci sinifi miicadelesinin tepe noktasinda ve bu miica-
deleye yol gostermek, rehberlik etmek iizere yazilmist1.

Boyle bir ortamda kapitalizmin nesnel yasalan ve siniflar iizerine ¢a-
bisanlanin temel geliskilerden, bu geligkilerin uzlagmaz niteliginden, sid-
detli sinif ¢atismalanndan etkilenmemeleri olanaksizdi. Gergekten de
toplumsal siniflar arasinda, hemyapi hem de bilingteki aynsma bakimin-
dan, tam bir kutuplasma vard. lsgi simfnin miicadele potansiyeli kisa
silrei¢inde sosyalist bir devrimin gerceklesecefi beklentisini besliyordu.

Iste Manifesto'da simif yamsiyla iligkili olarak kaydedilen saptamalar
boyle bir ortamin icinden ¢ikular. Marx ve Engels’in o orlam i¢inde ta-
numlanan tiirden “kaba™ saptama ve beklentiler i¢ine girmis olmalari nor-
maldi.

Ote taraftan, Marx’in Manifesto disindaki, daha “nesnel” eserlerinde
kapitalizmin simfli yapisinda orta simiflan saptadigini da gérityoruz. Or-
nek olarak Arti Deger Teorileri adl eseri verilebilir. Mairx burada orta
siuflar icine kiiciik ireticileri. kiiciik burjuvaziyi, pazarlama, satis isle-
riyle ugrrasanlan, aracilar (toptancilar, diikkan sahipleri, spekiilatérler),
yonelicileri, denetgcileri (vani seriaye adina kumanda edenler), muhase-
becileri, sekreterleri, hukukgulari, gazetecileri, ruhban simifi, ordu gorev-
lilerini ve polisi dahil eder (Marx K 1998).

Yani durum soyledir: Politik amacla yazilmis Manifesto’da siniflar yalin
halde ele alinarak. ig¢i simifinin tarihsel iglev ve girevleri one ¢ikarilmis,
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bilingli olarak sadelestirme yapilmisti. Buna karsihk baska eserlerde
kapitalizmin renkli sinifsal yapisi daha nesnel olarak tarif edilmistir.
Kapital'de de durum boyledir. Ancak Manifesto’daki sinifsal sadeleste
beklentisinin Marx ve Engels’te (kimi kez daha belirgin, kemi kez de
daha ortiik bigcimde) genel olarak var oldugu soylenebilir.

Simdi, Marx'in sinif olgusunu kuramsallastirmaya yoneldigi ve tamam-
lanmaims durumda kalan Kapital'in (1978) son béliimiine gelebiliriz.

Kapital'in 52. yani sonuncu boliimii Simflar bashgin tasiyor ve yalnizca
iki sayfalik bir hacim tutuyor.

Bu ¢ok lisa boliimiin ilk ciimlesi soyledir: “Gelir kaynaklari, sirasiyla,
licret, kar ve toprak ranti olan, sirf emek giicii sahipleri, sermaye sahiple-
ri ve toprak sahipleri, baska bir deyisle, iicretli-emekgiler, kapitalistler ve
toprak sahipleri, kapitalist iiretim tarzina dayanan modern toplumun ii¢
biiyiik simifin olugturur.” (s: 923)

Yukanidaki tanimda Onemli bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekiyor.
Marx simflari tanimlamaya, yukandaki ciimlenin ilk kisminda, boliisiim
iliskileri iizerinden bashyor, ancak ikinci kisimda boliisiim iliskilerinin
ve zenginligin iiretildigi iretim iliskileri zeminini temel alarak tanimi ta-
mamliyor.

Marksizm'de simf taniminin esasi budur. Siniflar tiretim iliskileri igin-
de, iiretim araglanyla kurduklan iliski ekseninde orlaya ¢ikarlar, Mark-
sizm de smifi bu gercekligi icinde kavrar. Buna iliskin su ciimleler de
Kapital'in son cildinden: “Simdi bir de boliisiim iliskileri denilen seyi go-
relim. Ucret, iicretli emegi 6ngoriir, kar da sermayeyi. Bu belirli boliigiim
bicimleri, demek ki, iiretim kosullannin belirli toplumsal nitelikte olma-
larini ve iiretimi yiiriitenlerin arasinda belirli toplumsal iliskiler 6ngoriir.
(Ozgiil boliisiim iliskileri, boylece, 6zgiil tarihsel iiretim iligkilerinin ifade-
sinden baska bir sey degildir.” (s: 920)

Marx hemen izleyen paragrafia, bir anlamda Manifesto’da saptamig ve
beklemekte olduklan yalinlasmaya bir diizeltme yapar ve kapitalizmin
en iist ve klasik bicimde gelismis oldugu Ingiltere'de bile simiflardaki ta-
bakalasmanin, en saf bigimi i¢inde goriinmedigini belirtir: “Burada bile,
orta ve ara tabakalar (kentlerdekine gore kirsal bolgelerde ¢ok daha az
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olmakla birlikte) her yerde sinir cizgilerini siliklestirmistir.”

Bu diizeltmenin is¢i sinifinin 1848 devrimleri sonrasindaki yenilgilerin
ve sinifsal yalinlasmanin en azindan beklenen boyutlarda ortaya ¢ikma-
aus olmasinin etkisiyle yapildigh da kesindir. 1848 sonrasinda Avrupa
devrimleri 1852 itibariyle yenilmisti. 1860'lara kadar is¢i sinifinda her-
hangi bir onemli hareketlilik gézlenmemisti. 1871 Paris Komiinii dene-
yimi, is¢i siminin gelismemisligiyle baglanth olarak biiyiik bir siddet-
le basunlmigt. Paris Komiinii'ne de rehberlik etme gorevini iistlenmig
bulunan Enternasyonal daha Marx'in yasadig» donemde dagilmaya yiiz
tutmustu. Kapitalizm, yerel 6lcekte kaybedebilse de, en azindan bir diin-
ya sistemi olarak yasayabilecegini kanithyordu. Sermaye birikimindeki
yiikselis, uluslararasi semmaye yatinmlannin artmasi, sirketlerdeki biiyii-
me, dofal olarak iiretimin yapisini, sektorel ve mesleki cesitlenmeyi de
beraberinde getiriyordu.

Biitiin bu gelismeler ara simflarnn direngenlik ve ¢esilliligini kosullu-
yordu.

Ancak ara siniflarin varhg ve kapitalist iiretim siirecinde kapladiklan
alan Marksist sinif yaklagimini degistirmez. Marksist sinif tanimu iiretim
iligkileri icinde tiretim araclari miilkiyeti ekseninde yapilir. Haliyle bu
durum. sonradan iiretici gii¢ler ve iiretim iligkileri ne kadar karmasiklas-
mus olursa olsun, karsimiza yine Marx'in saptadig iki temel sinifi ¢ikanr:
Burjuvalar ve proleterler, kapitalistler ve iicretli emekgiler.

Bundan gayri ortada yer alan siniflarin konumlannin Marksizm'in yvine
aym kriterinin (iiretim araglar1 miilkiyeti) dikkate ahnmasi kosuluyla ta-
mmlainasi gerekir.

Marx'in kendi 6zgiin sinif tanim icinde ticretli emek giiciiniin niteligi,
yaptig i, iiretim siirecinde iistlendigi teknik gérevler gibi “aynntilann”
yeri yoktur. Marx’ta 6megin iiretken ve iiretken olmayan gibi emek ta-
nimlan vardir ve 6rmegin Poulantzas (1975: 209-326) isci sifi taninun-
da bu aynma belirleyici yer verir, ancak emegin iiretken olup olmamasi
Marx'in kendi simf taninunda yer bulmaz.

Poulantzas'ta is¢i sinifim belirleyen temel kriter emek giiciiniin iiret-
ken olup olmadigndir. Uretken emek dogrudan arti deger iireten emek

65



Marksizm‘de Sinif

giiciidiir. Poulantzas'ta emegin iiretken olup olmadif kriteri sinif igi ay-
risuirma ekseni olmanin otesine tasmis ve isci sintfint tammlayacak de-
recede ontolojik nem kazanmistir: Uretken olmayan emek isci sinifina
dahil edilmez. Boylece sermayenin dagiununda, ticarette, bankacilik sek-
toriinde istihdam olan emek giicii iirctken olmamasi miinasebetiyle isc¢i
simifinin icinde yer almaz. Ayni sekilde hekimlerin, avukatlann emegi de
tiretken degildir.

Burada iiretken emegi doggrudan arti deger iiretimiyle sinirlayan bir
yaklasim vardir. Poulantzas iiretken emek derken dogrudan imalat sek-
toriinde yer alan ve ¢ogunlukla maddi mal iiretimini gerceklestiren emek
sektorlerini kasteder.

Ote yandan az 6nce de degindigimiz gibi. Marx'in emegin iiretken ve
iiretken olmayan bicimindeki farklilasmasinin, Marx'in simf taniminda
yeri yoktur. Bunun nedeni Marx'in, emegin iiretkenlik boyutundaki tar-
usmalan kolektif emek kavramuyla birlikte ele almig olmasidir.

Marx Kapital'in 1. cildinin Mutlak ve Nispi Arti Deger Uretimi baghgini
taglyan 16. boliimiinde, birey olarak tek is¢i ile igci sinifinin iiretim siire-
cindeki emeginin farkh sekilde ele alinmasi gerektigini belirtir. Tek bir
isci s6z konusu oldugunda ve isci iiretimi tek basina gerceklestirdigin-
de o iiretim siireci icin kafa ve kol emegi birlegmistir. Sonraki dsnemde
ise; “... bunlar birbirlerinden ayrilirlar, hatta can diismam olurlar, Uriin,
bireyin dogrudan iiriinii olmaktan ¢ikar ve kolektif emekg¢inin iirettigi
toplumisal bir {iriin, yani her biri, emek konusu iizerindeki iglemlerin az
ya da ¢ok bir par¢asmni yapan bir emekgi toplulugunun ortak iiiiinii halini
alir. Emek-siirecinin bu ortaklasa (cooperative) niteligi, gitgide daha be-
lirli hale geldikge. bunun zorunlu sonucu olarak, bizdeki, iiretken emek
ve bunu saglayan iiretken emekgi kavrami genislik kazanmis olur. Uret-
ken bigimde galismak icin artik el ile calismamz da gerekmez, kolektif
emekginin bir parcasi olmaniz, onun yerine getirecegi alt islevlerden bir
tanesini yapmamz yeterlidir. Uretken emegin yukarida verilen ilk tanim,
yani maddi nesnelerin iiretiminin asil niteliginden ¢ikartilan tanimu, biitii-
niiyle alindiginda, kolektif emekgi igin de hala dogrudur. Ama onu olus-
turan iiyeler leker teker alindiginda artik gegerligini yitirir.” (s: 519-520)
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Marx'ta kolektif emek siireci igindeki her emek iiretkendir.

Kapitalist iiretim yalmzca meta iiretimi degil, kapitalist icin arti deger
tiretimidir. Bu nedenle Marx acisindan kapitalist i¢in art1 deger iireten
emekgi iiretkendir: “Maddi nesneler iiretiminin diginda kalan bir alandan
o6mek alirsak. bir 6gretmen, ogrencilerin kafalan iizerinde emek harca-
masinin yam sira, eger okul sahibini zenginlestirmek icin de esek gibi
caligiyorsa. iiretken bir emekgi sayilir. Okul sahibinin, sermayesini, sosis
fabrikasi yerine 6gretim fabrikasina yatinug olmast hi¢ bir seyi degistir-
mez. Demek. oluyor ki, iiretken emekgi kavrami, yalmzca, is ile yararh
etki arasindaki, emekci ile emek iiriinii arasindaki bir iliskiyi anlatmakla
kalnuyor, aym zamanda, tarihse! gelismeden dogan ve isciye, dogrudan
dogruya aru-deger yaratma araci damgasi vuran 6zgiil bir toplumsal iire-
tim iligkisini de anlatuyor.” (s: 519). Bu satirlar Poulantzas’in sinif tanimin-
da kullandif kriterin Marksist olmacigaim gosterir.

Poulantzas gibi yazarlann iiretken olmayan diye simfladiklari emek
kategorilerinin onemli bir kisnu Marx tarafindan, tamamen islevsel bir
bakis acisiyla, liretken olarak kodlanmigtr. Simh belirleyen tek kriter
tiretim araglar miilkiyeti kargisindaki konumlamstir. Marx i¢in iiretim
ortamuun kolektif niteligi 6nemlidir. lsci, iiretken olmayan emek sunu-
yor olsa da, ig¢i simifinin kapitalist igin arti deger iiretimine katkida bulu-
nan bireyi olarak, kolektif emegin kapsamu igindedir (Belek | 1999: 226).

Marx'ta hangi emek kategorilerinin iiretken hangilerinin iiretken ol-
madi konusu net olmasa da ig¢i simfi tamm s6z konusu oldugunda
ve koleklif igci-emek kategorizasyonunun katkisiyla bu eksenin dnemini
yitirdigi ortadadir.

Burada sunu da saptayalim: Yukarida Marx'in kapitalizmde sinifsal ya-
piin yahinlagsmasiyla iligkili olarak ortaya koydugu burjuvazi-proletarya
sematizasyonunun, kapitalist iiretim iliskilerinin esneklesme ydniindeki
“yaratucihgim” gézden kagirdigim belirtmistik. Bu eksikligin Kapital ds-
neminde kolektif emek ve isci tammlariyla kuramsal diizeyde agilmakta
oldugru da goriiliiyor.

Ciinkii kolektif ig¢i kavramu, kapitalist iiretimi bir biitiin olarak goren,
meta iretimi siirecindeki emek gesitliligini saptayan ve icerigi giincel
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teknik gelismeler iizerinden gesitlenerek, genislemeye elverisli bir ka-
tegoridir.

V- Marksizimn’e gore igci simfi neden tek devrimcei suuftir?

Kapitalizmi konuslugumuza, kapilalizmin iki temel sinifinin burjuvazi
ve proletarya oldugunu saptadigirmiza, kapitalizm sémiiriicii bir toplum-
sal yapiya sahip olduguna ve somiiriiniin kaldinlmasi hi¢ sorgulanamaya-
cak insani bir hede{ olduguna gore, somiiriiniin yok edilecegi toplumsal
devrimi kimin yapacag sorusunun sorulmasi son derece mantikhdir.

Yani 6zne kimdir?

Marksizm 6zneyi kisisel olgekte degil, toplumsal-simfsal 6lgekie ele
alir. Dogrusu da budur.

Marx en basindan itibaren, devrimci 6zneyi is¢i simfi olarak gordii
ve bu yanit iin kesin gerekgeler ileri siirdii. Yine daha Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi kitabinda “Oyleyse Alman kurtulusunun olumlu
olanag nerede yatiyor ?” sorusu hakkinda yazdiklan sunlardi: “IRadikal
zincirlere vurulmus bir simifin......, biitiin toplumsal simiflann yikilmasim
olusturan bir toplumsal simfin, acilarinin evrenselligi ile evrensel bir nite-
lige sahip bulunan ve 6zel bir haksizliga degil ama haksizhgin kendisine
ugratldign icin 6zel hak istemeyen, artik tarihsel bir nitelikle degil ama
yalmzca insanal nitelikle 6viinen, Alman siy4sal rejiminin salt siyasal so-
nuglanyla degil ama tiim 6n kosullan ile de gelisen bir alanin, son olarak
kendini toplumun biitiin 6teki alanlanndan kurtarmadan ve dolayisiyla
toplumun biitiin 6teki-alanlarnm kurtarmadan kendini kurtaramayan, ki-
sacasl, insanin biitiinsel yitimi olan ve 6yleyse insanin biitiinsel bir yeni-
den fethi olmadik¢a kendini yeniden fethedemeyen bir alanin olusma-
sinda vatiyor. Toplumun 6zel bir sinif iginde gerceklesen bu yikinuni,
proletarya olusturuyor.” (s: 207-208)

Ozne proletaryadir.

Marx, Alman ldeolojisi’nde siyle devam ediyor: “Uretici giiglerin gelis-
mesinde oyle bir asama gelir ki, bu agamada, mevcut iligkiler gercevesi
icinde ancak zararli olabilen, artik iiretici gii¢ler olmaktan cikip yikici
giigler haline gelen (makine kullamimy, para) iiretici giicler ve dolasim
araglan dogar ve bu bir dnceki olaya bagh olarak, kazanglarindan yarar-
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lanmaksizin toplumun biitiin yiikiinii tasiyan, toplumdan atilmis ve zo-
runlu olarak, biitiin teki siniflara karsi en agik muhalefet durumunda
bulunan bir sinif dogar, bu sinif toplum tiyelerinin meydana getirdigi bir
siuftr, kokli bir devrim zorunlulugunun bilinci, komiinist bir biling olan
ve elbette ki kendileri de bu sinifin durumunu gésterdikleri zaman baska
siniflarda da olusabilen bu biling, bu sinifin i¢inden fiskinr.” (s: 72)

Simdi bazi ana basliklan belirginlestirelim: Is¢i sinifinin devrimci giicii
kapitalist iiretim iligkilerinden kaynaklanir. Ciinkii bu diizen iiretici gii¢-
leri gelistirmis, verimliligi artimsur, ama ayni zamanda somiiriicidiir
ve iiretici giiclerin gelisimini bir noktadan sonra kapitalistlerin kar ¢ika-
rina feda etmektedir. Kapitalist toplum igindeki temel karsithk toplumsal
zenginligi iireten isci sinifi ile iiretim araclanna sahip bulunan burjuva-
zi arasindadir. Bu karsithg, karsithg: iireten kapitalist iiretim iliskileri
zemininde herhangi bir bicimde ortadan kaldirmak olanakh degildir.
Yapisal bir geliskiden soz ediyoruz. Celiski ancak yapinin yok edilmesiy-
le ¢oziilebilir. Is¢i sinifi kendi iizerindeki sémiiriiyii ortadan kaldirinak
yoniinde devrimcidir. Is¢i simifinin devrimciligi sémiirii mekanizmalann
ortaya ¢tkaran kapitalist iiretim iliskilerine karsidir. Devrimci misyon ka-
pitalizmin yikilmasinin Gtesinde biitiin ¢alisma diizeninin, iiretimle elde
edilen zenginliklerin paylasiminin yeniden organize edilmesine yonelik-
tir. Is¢i sinifi devrimci misyonuyla kapitalizmi devirirken, kapitalizme ait
olan biitiin simifsal yapiy1 da, bu arada burjuvaziyle birlikte kendisini de
ortadan kaldinr. Isci sinifi devrimciligi aym zamanda kendisine yonelik-
tir. Salt kendisi icin degil, genel toplumsal ¢ikarlar ugrunadir. Kendi dev-
rimci misyonunu kendisine yonlendiren baska hicbir sinif olmadig: i¢in
igci sinifi devrimcidir. Is¢i simfi sinifsal degil, toplumsal bakip, davrandigi
i¢in devrimcidir.

Isci sinifinin devrimei misyonu kapitalizmi ve bu arada biitiin toplumsal
siniflarla birlikte kendisini ortadan kaldirmayi ve yeni bir toplum diizeni
kurmayi hedefler. Burada Yurtsever'in yerinde vurgusunu da aktaralim:
“Isci simfimin devrimci misyonu eski simifi devirmekle, siyasi bir devrim
gerceklestirmekle sinirl degildir. Yeni toplumda yonetici olacak, yeni
toplumsal diizenin kurulmasina 6nderlik edecek olgunluga da erigmesi
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gerekiyor.” (1992: 58)

Isci smufimin devrimciligi kendisinin yasamakta oldugu dar, kesimsel
sorunlarla iliskili degildir. Tam tersine is¢i simfi yasadig: toplumsal so-
runlan dar bir perspektiften goriirse, bu sorunlarn iiretim iligkileriyle
olan iligkisini kavrayamazsa, kapitalizmin diinyay: ve diger siniflan da
ilgilendiren sorun ilreten yapisim ¢6zmeye yonelemezse zaten devrimci
de olamaz. Ancak kapilalist iiretim iliskilerinin ig¢i simfim kapilalizmle
hesaplagsmaya zorlayan nesnel yapis, is¢i siifinin bu nesnel yapinin ge-
regi olarak kendi istegi ve iradesi i¢inde yiiklendigi konum, onu devrimci
kilar. “Coziimiin kendisi ise ancak proletaryanin eylem ve davranisinin
meyvesi olacaktir.” (Lukacs G 2006: 142). Bu misyonun yerine getirilip
gelirilemedigi tamamen ayn bir meseledir ve siyasi miicadelenin konu-
sudur.

Anlasildig) gibi, is¢i stmftnin devrimciligi sahip oldugu ya da olamadifn
yasamsal olanaklarin miktariyla da iligkili degildir. Onemli nokta egemen
sinif olan burjuvaziyle nesnel karsithgidir. Bu karsithik is¢i simfini ne ise
o yapan baglamdir. Sémiiriiye kars: olmak, baglanu yikmayi, yani simf
olarak kendisini de ortadan kaldumay: ve gercek bir toplumsallagmay:
gereklirir:

“Bugiine dek toplumda iiste ¢ikan biitiin smniflar, ele gegirdigi iistiin
durumlarini, loplumu biiyiik 6l¢iide kendi miilk edinme kosullarina ba-
ginh duruma getirerek saglamlastirmaya ¢algmslardir. Proleterler ise,
daha onceki miilk edinme bi¢imlerini ortadan kaldumadan toplumun
iiretici giiclerine egemen olamazlar. Onlarin giiven altina alacak ve sag-
lamlastiracak hicbir seyleri yoktur, onlara diisen, bireysel miilkiyetin bii-
tiin giivenlik ve giivencelerini ortadan kaldirmaktr.” (Mark K, Engels I
1994: 55).

Proletaryay: devrimci yapan iiretim araclarindan yoksunluktur. Uretim
araclarinin miilkiyetine su ya da bu derecede sahip olan siniflar ya ilretim
araclarinin gelismesi ve sermaye merkezilesmesi siirecinde burjuvazi ta-
rafindan yok edilirler ya da burjuvalagirlar. Bu durum proletarya digin-
daki siniflarin neden sémiiriiyii ortadan kaldiramayacaklar sorusunun
yanitint olusturur.
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Kapitalist tiretim iliskileri var oldukca, sanayi ne denli gelisirse gelis-
sin, sermaye ne denli merkezilesirse merkezilegsin yok edilemeyecek
tek sinif igci simifidir. Kapitalizm var oldukea ig¢i sinifi da olacakuir. Dola-
yistyla is¢i suufi burjuvazinin karsisindaki tek sinifsal giictiir.

Isci sinuifi biitiin topluma ve diinyaya musallat olan sémiiriiyii ortadan
kaldirmak zorundadir. Bu zorunluluk hem kendi ¢ikarlartyla hem de top-
lumsal ¢ikarlarla baglantiidir. Somiiriiniin ortadan kaldiriimasi kapita-
lizmin yikilmasini, burjuva egemenligine son verilmesini gercktirir. lsci
sinift bunu gerceklestirirken biitiin simifsal yaptyi, bu arada kendisini de
ortadan kaldirmis ve biitiin toplumu 6zgiirlestirmis olur.

Peki, burjuvazi is¢i simfinun yiiklenmis oldugu bu devrimcei potansiyeli
en azindan yumusatacak miidahaleler gerceklestiremez mi? El koydugu
aru degerin bir kismuni is¢i simfina dagiimasi kendisine boyle bir olanak
tammaz mi ?

Nitekim burjuvazi bunu yapiyor. Ancak bunun 6nemli nesnel sinirhlik-
lar1 mevcut:

1- Burjuvazi el koydugu arti degerin ancak kiiciik bir kisnuni dagit-
ma sansina sahip olabilir. Bunun nedeni diger kapitalistler karsisinda
rekabet iistiinliigii saglayacak teknoloji yatinmlannm ancak arti deger-
le gerceklestirilebilmesidir. Bunu yapmayan Kapitalistlerin yasam sansi
yoktur. Kapitalistler sermaye yatirini zorunlulugunu hem pratik hem de
teorik olarak gayet iyi bilirler. Yani, burjuvazinin is¢i sinifini satin almak
icin kullanabilecegi arti deger suurhdir.

2- Ama mesele zaten, arti degerin dagitilmasi da degildir. ls¢i simfinin
kaderini belirleven ve arti degeri burjuvazinin cebine birakan olgu iire-
tim aragclarinin 6zel miilk edinilmesi oldugu icin, bu iktisadi yap1 devam
etligi siirece somiirii sorunu da siirecek demektir.

3- Bu sorun 6zellikle kriz donemlerinde kendisini iyice belli eder. Oyle
ki krizlere kimi burjuva aktorler bile dayanamaz Ama kriz esas olarak
ig¢i sinifin1 vurur ve toplumsal kosullar: is¢i sinifi agisindan dayanilmaz
hale getirir. Kapitalizmin ve buijuvazinin krizi ¢6zecek hali yoktur. Kriz
yasanir. Dayanan dayanir, dayanamayanlar krizde yok olurlar. Arkasin-
dan yeni bir “toparlanma” dénemi gelebilir. Ancak bu krizde yasanlar
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hafizalardan silmez. Daha da 6nemlisi toparlanma is¢i sinifi agisindan
gercek bir toparlanma da olamaz. Krizin “¢6ziimii” ig¢i stmfina refah ola-
naklarinin topyekun taminmasi anlamina gelmez. Kriz emek sémiiriisii
derinlestirilerek de “c6ziilmeye” ¢aligilabilir.

4- Sorunun bir de etik boyutu vardir. Is¢i simifi sémiiriiye yalmzca ya-
sadifh olumsuz kosullan diizeltmek adina kargi ¢itkinaz. Sémiiriiniin ken-
disi tam olarak insanlik dig1 bir sorundur. Insamin oldugu yerde insanlik
dis1 sorunlara g6z yumulmasini beklemek tiimiiyle yamilmak ve insanin
olumlu dogasim anlamamak anlamina gelir.

Kisaca, art1 degerden riigvet vererek isci sinifini satin almak miimkiin
degildir.
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Besinci béliim

Weberci Simif Kurami

I- Weber'de statii ve gii¢c kavramlan iginde sumflar

Marx 1818-1883 arasinda yasadi. Kapitalizmin ekonomi politigi, sinif ve
sinf savasimu ve arty deger iizerine ¢alismalamn 1847'den itibaren anlamh
iiniinlere doniistii. Almanya'da dogmus ve Bonn Universitesi'nde hukuk
okumustu.

Weber de (1864-1920) Almandi. Marx gibi hukukguydu. Marx yasam-
dan ¢ekilmek iizereyken, 1882 yilinda Heidelberg Universitesi'ne hukuk
ogrencisi olarak girdi. Daha sonra Berlin Universitesi’/nde akademik or-
tamda galismaya baslad.

Marx ve Weber kapitalist toplumlarin simif vapisi konusundaki iki eko-
lin kuruculan olarak kabul edilirler. Simif konusunda Marx’'in en biiyiik
elestimmeni Weber'dir.

Marx'a karsiik Weber'de sistematik bir kapitalizm ¢oziimlemesi yok-
tur. Weber kapitalizmi endiistrivel yasamin ve yonetimin rasyonelles-
mesi olarak ele alir ve kapitalizm ¢6ziimlemelerinde yonetim islevleri
Uzerine odaklanir. O'na gore is¢i sinifini belirleyen esas kriter, is¢inin
iiretim araglarindan degil, iiretim araglannin denetiminden kopusu, yani
Yonetim ortarmundaki giigsiizliigiidiir. Biirokrasi olgusu bu kapsamda
Weber'in analizine dahil olur ve rasyonalizasyon siirecinin kaginilmaz so-
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nucu olarak ele alimir. Weber bu dolayim iizerinden kapitalizmi toplumsal
gelisimin olumlu bir asamasi olarak degerlendirir (Ongen T 1994: 80-82).

“Kapitalizm, biirokratik yonetim icin en rasyonel ekonomik temeldir
ve en rasyonel yonetim bicimlerinin geligtirilmesini saglar” der (aktaran
Calvert P 1982: 96). Toplumsal geligmenin merkezine biirokrasiyi koydu-
gu icin kapitalist ve sosyalist iiretim tarzlanm biirokrasinin rasyonalizas-
yonunun farkh agamalan olarak aym eksende degerlendirir.

Weber'de agiklayic1 kavram giictiir. Giig ise kapitalist toplumda ii¢ yapi
tarafindan temsil edilir: Sinif, statii ve parti. Bunlardan ilk ikisi ekonomik
vasamun, parti ise siyasi yasamn 6zneleri durumundadir.

Ekonomik yasammda onemli olan simif degil, statii konumudur. Statii ii¢
degisken tarafindan belirlenir: 1- Yasam tarz, 2- egitim siirecinin bi¢imi
ve uitygun yasam larzina ulasilmasy, 3- yagama tarzindaki, egitim ortanun-
daki ya da mesleki konumdaki prestij (Calvert P 1982: 98). Statii grubu
ortak ya da benzer yasam kosullanm belirler. Bu gruplagsmayi saglayan
yasam tarzindaki, egitimdeki, mesleki kosullardaki benzerliktir. Insanla-
rin bilinglerinin belirlenmesinde de statiiniin 6nemi daha yiiksektir.

Statii konumu belli bir yasam tarzina sahip olmay: ve belli bir prestij de-
recesini gerektirir. Bireyin ekonomik durumunu da kapsayan daha genis
bir biitiinii ifade eder (Weber M 1993: 278).

Sinifin ise Weber'de net bir analizi yoktur. Simif da statii gibi giicii ifade
eden toplumsal bir konumdur. Ancak, statii ortak yasam larzyla iligkili
sosyal bir konumlams iken, simf ekonomik bir konumlamstir ve toplum-
sal iligkiler ve bireyin toplumsal konumuyla ilgili esas belirleyici olan sta-
tii konumudur.

Weber Economy and Society bashkh kitabinda simfi soyle tanimlar:
“Sinif, bireylerin mallan elde etme, belli bir yasam pozisyonu kazanma
ve i¢ tatmin bakimindan ortak ve tipik olanaklann ifade ettigi konumdur.”
(aktaran Bren Richard 2005). Essays in Sociology adl eserinde yaptig
tamim ise soyledir: “Simif tipik bir mal arz, digsal yasam kosullan ve ki-
sisel hayat deneyimleri firsauidir, bu Girsat belirli bir ekonomik diizende
gelir saglamak adina mallan ve becerileri tasarruf altina almak igin sahip
olunan giiciin miktan ve ¢esidi veya bu giiciin yoklugu tarafindan belirle-
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nir. Piyasadaki firsat bireyin kaderi agisindan genel dununu ortaya koyan
belirleyici unsurdur.” (aktaran Edgel S 1993: 22).

Boylece sinil ekonomik diizlemli konumlamstir. Gane (2005) Weber
acisindan sinif denilen toplumsal grubun sosyal bir iligki deil, ekonomik
bir yap! oldugunu belirtir. Bu yap: bireylerin ekonomik olanaklar a€isin-
dan olusturduklar gruplagmayi tanimlar.

Ekonomik olanaklan saglayan ise piyasa firsatlaridir. Bireyler piyasa
firsatlan agisindan sagladiklan ortak olanaklarla ortak ekononik yagam
tarzina ulasarak aym sumfa yerlesirler: “Sinif konumu son kertede pivasa
konumudur. Bizim terminolojimizde sinifi yaratan etmen dogrudan dog-
ruya ekonomik ¢ikardir, hatta sadece piyasayla baglanuh olan ¢ikarlar-
dir.” (Weber M 1993: 271-272).

Tablo 5.1: Economy and Society’de Weber’in simif kavraminin teorik konumu

Sosyal etkilesim | Gii¢ dagihmu icinde | Giig dagihnmindaki tutumlar
diizeyi bireyleri yerlestiren | Objektif | Subjektif | Kolektf
kategori ozellikler | kimlik eylem
Ekonomik Sinif Lvel Hayvir Hayir
Toplunsal Stalii grubu Evet Evet Hayir
Politik Parti Evet Lvet Lvet

Kaynak: Wright EO 2002

Bu tabloya gore, Weber'de: Sinif ekonomik, statii toplumsal ve parti
de siyasal etkilesim diizeylerinin karsilig1 olan gii¢ kategorileridir. Her
ticliniin objektif karsiliklarn mevcutiur. Ekonomik bir yap: olarak sinifin
subjektif kimligi yoktur ve bu haliyle sinif dogal olarak herhangi bir ko-
lekiif eylemlilik iginde bulunamaz. Statii grubu ile parti ise subjcktif kim-
ligi sahiptirler. Bunlarin icinde yalmzca partinin kolektil eylem gelistirme
sans1 vardir.

Yukaridaki tanimdan da aciga cktign gibi, sinif, bireylerle ekonomik
firsal saglayan, mal ve becerileri tasariuf alina almak icin sahip olunan
giictiir. Weber bu eksen iizerinden dort temel sinif tanimlar: Baslan miilk
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ve beceri sahibi gruplar, kiiciik burjuvazi, formal meslekleri olan isgi-
ler (orta sinuf) ve emek giiclerinden baska seyleri olmayanlar: is¢i sinifi
(Gane N 2005). Goriildiigii gibi bu yemanin bir ucunda ellerinde miilk
ve/veya pazarlayabilecekleri bir beceriye sahip olanlar, digerinde ise bu
ikisine de sahip olmayanlar yer alir, Weber’de miilk de beceri de, bire-
ye piyasa olanaklan sagladiklan i¢in, siufin tanimlanmasinda ayn igleve
sahiptir.

II- Weber’in Marx ile benzerlik ve farkliliklan (Wright EQ 2002)

(Once benzerlikler:

Her ikisinde de sinif derecesel degil, iliskisel iceriktedir: Sintft nominal
bir degisken ya da dereceli bir hiyerarsik yap: olarak tamimlamazlar. Her
ikisinde de simif sosyal aktorler arasindaki bir iligki bi¢iminin sonucunda
ortaya ¢ikar. Ikisinde de simif niceliksel bir 6lgiit degildir (asag, orta, iist
gibi), niteliksel terimlerle tanimlanir, kapitalist, is¢i gibi.

Her ikisinde de miilkiyet iligkileri merkezidir: Marx'ta simflar tiretim
araglannin miilkiyetine gire tammlanir. Weber de de boyledir, miilki-
yet sahipleri ve miilkiyet sahibi olmayanlar iki esas simftir. Weber'de de
miilkiyet sahibi olmayanlar iiriinlerin sahibi degildirler. Ancak Weber'de
beceri ve bilgi de miilkiyet kapsamindadir. Ve miilkiyet piyasa icinde s6z
konusu edilir.

Her ikisinde de simif kolektif bir aktérdiir: Weber simif konumunu, sos-
val iligkilerde tammlanmis objektif bir konumlams olarak ele alir. Marx
ise bunu daha ¢ok kendinde sinif olarak tamimlar, ¢agdas Marksistler
ise bu baglamda daha gok sinif konumu, sinif pozisyonu, sinif yapist gibi
kavramlar kullanirlar.

Kolektiflik baglaminda Marx ile Weber arasindaki 6nemli bir farka isa-
ret etmek verinde olur: Marx'ta sinif tarihsel 6zne iken, Weber'de béyle
bir 6zelligi bulunmaz. Sinif Weber'de salt yapidir.

Marx da Weber de objektif olarak tammlanabilir maddi talepleri simf
yerlesimlerinin sosyal eylemi etkiledikleri merkezi mekanizma olarak
goriirler. Her ikisinde de: 1- Bireyin simf konumu, ki miilkiyet iliskileriy-
le tammlanir, sistematik olarak maddi talepleri etkiler. 2- Maddi talepler
gercek davramsi etkileyecek sekilde rol oynar. Marx sinif talebini objek-
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tif bir olgu olarak degerlendirir. Weber ise aktérlerin subjektif anlamlari-
na vurgu yapar, objektif verili kosullarin bireylerin subjektivitesini belir-
ledigi diisiincesini reddeder. Bununla birlikte onda da, bireylerin objektif
olarak tanimlanmis simf konumundan kokenlenen maddi talepleri vardir.
Ancak bu talepler ortak bir kiiltiir olusumuna ve kolektif 6zne gelisimine
isaret eltmez.

Jkisi arasindaki 6nemli bir fark sudur: Weber kapitalizmin i¢ dinamik-
lerinin zamanla daha da gii¢lenecegini. rasyonalizasyonun gelisecegini
diisiiniir, ama simf caigmasimin yogunlasacag varsayimini reddeder.

Sinif konusunda Marx ve Weber arasindaki énemli farkhliklar:

Weber icin kritik nokta siifin bireylerin yagam sansini nasil tanimla-
digidir. Marx icin merkez konu siniflann somiiriiyii nasil belirledigidir.

Weber'de sinifin yasam sansim nasil belirledigi siklikla kullanilan su
pasajda ortaya gikar: “ su durumda sinif demis oluyoruz: 1- Bir dizi insan
yasam sansi bakimindan ortak ve 6zel bir nedensel bilesene sahipse, 2-
Bu nedensel bilesen mal sahipligindeki ya da gelir firsatlarindaki ekono-
mik talepler-nlanaklarca temsil ediliyorsa, 3- bu nedensel bilesen piyasa
kosullan tarafindan temsil ediliyorsa. Iste bu simif konumudur. Sinif kav-
ranu piyasadaki sansur. Bu anlamda, sinif konumu, nihai olarak, piyasa
konumudur, (market situation).” (aktaran Wright EO 2002).

Kapitalist piyasada iiretim araglanna sahip olmak birey acisindan alter-
natif yasam olanaklan yaratir. Cocuklann yasam sansi da ebeveynlerinin
piyasa konumlanna baghdir. Bireylerin piyasadaki mallara ulagmalarini
da, fiyatlar iizerinden verecekleri rasyonel kararlar belirleyecektir. We-
ber bu kosullarda ¢atigmalarla hemen hig ilgilenmez.

Marx da, Weber gibi, farkli kaynaklara sahip olmanin yasam sansin
etkiledigini kabul eder. Ancak, Marx’ta, yasam olanaklannin degisiminin
etkisi hikayenin ancak yansidir. Esas onemli olan diger yarnsi, miilkiyet
iliskilerinin somiirii siirecini nasil sekillendirdigi konusudur. Hem s6-
miirii hem de yasam sansi (olanaklan-chances) esitsizlikleri, hem maddi
olanaklara erisimdeki esitsizlikleri hem de kaynaklara ulagmadaki esit-
sizlikleri tammlar. Boylece biitiin bu kavramlar avantajlann dagilim ko-
nusundaki ¢atigmalara isaret eder. Simiflar arasindaki ¢atigmalar valmzca
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dagilm noktasindan degil, iiretim aktivitesiyle ilgili etkilesimlerden ve
bagamliliklardan da kaynaklanir. Ve zaten dafhlim diizlemindeki sorunlar
iiretim siirecinin yansimas: olarak ortaya ¢ikarlar,

Marx'a gére somiirii bir grubun diger bir ekonomik grubun iiretimine
el koymasidir. Bu da art:1 emek olarak tanimlanir. Arti deger patronca el
konulur, sémiirii de budur.

Marx somiiriiyii karin kaynag olarak goriir. Somiirii kapitalizmin di-
namigidir, nitckim sermaye birikimi de buradan ¢ikar. Marx somiiriiyii
iscilerle patronlar arasindaki degisik ¢atigmalarin da agiklayicisi olarak
degerlendirir. Bu kavramlar Weber'de yoktur.

Sekil 5.1
> >
Weber'ci Simf Iktisadi Aragsal rasyonel Gelir iizerindeki
Analiz'nin Temel | degrerlere defisim iliskilcrinde farkhlasnus kontrol
Nedensel Yapsi dayal iliskiler piyasa belirleyiciligi gicii (Yasam sans))
>
x| T
Uretim ﬁa::;l::ﬁ:: :‘(‘:)ll(:trol
Marx'in Sind tktisadi - iiskilerindeki yer giicli (yagam sans)
Analizi’'nin Temel | deferlere ‘>
Nedensel Yapis h iliskil - -
msel Yapis | dayah iliskiler Aragsal rasyonel tsgiicii emegindcki
degisim iligkilerinde (arkhtasmis kontrol
piyasa belirleyiciligi wlicd) (somiirii)

Kaynak: Wright EO 2002

111- Weberci Simif Kuramimin Sorunlan

Weber kuraminin sorunlu yam O'nun ontolojik karakterinde sakhdir.
Weber sinifi ekonomik ¢ikarlarla iligkili bir grup olarak goriir ve piyasa,
yani metalann tiiketim boyutu iizerinden tammlar.

Bireylere piyasa ortaminda mallara fazla erigim sansi veren miilk ve
becerinin nasil kazanildignyla hig ilgilenmez. Oysa bireylere piyasa sansi
taniyan onlann kendi ellerinde olmadan ebeveynlerinden devraldiklan,

78



Kapitalizmde Sinif

Marksist anlamdaki, sinifsal konumlaridir.

Uretim araclarinin miilkiyetine sahip olup olmamakla belirlenen bu si-
nif konumu bireyin biitiin yasamini da ileri derecede sekillendirir. Simf
konumunun belirlenmisligini asmak sansa kalmis, oldukca istisnai bir
olanaktir.

Weber, piyasa olanaklar iizerine yogunlastigi i¢in piyasa olanaklannmin
iizerinde sekillendigi somiiriiyii, art1 de@er yaratim siirecini, yani iiretim
iliskileri gercekligini de goremez. Hatta tam tersine, Weber'de ekonomik
iliskiler kapitalizm kogullannda rasyonellestigi icin, kapitalizme i¢sel ya-
salar da (somiirii de dahil) bu rasyonalizasyonun geregi olarak goriilmiis
olur. Bu dolayim iizerinden art1 deger somiiriisii 6nemli l¢iide normal-
lestirilir. Somiirii kosullan kargisinda somiiriilenlerin ortak ¢ikarlar gev-
resinde bir araya gelmeleri ise olanalih degildir.

Weber'de suuf ekonomik bir toplamdir. Ekonomi ise piyasa, yani Lii-
ketimdir. Piyasanin hangi kosullarda iiretildigi Weber kuraminda yer
bulamaz.

QOysa kapitalizmde iiretim araclarinin 6zel miilk edinilmesinden kay-
naklanan somiirii olgusu en 6nemli ger¢ekliktir. Bu kiiterin belirledigi
toplumsallk kapitalist iiretim tarzinda bireylerin farkh ekonomik giice
ve beceriye sahip oluslarinin nedenidir. Bireylerin piyasa olanaklarini
yaratan sey iirelim iligkilerindeki konumlaridir. Weber'in saptadign si-
nil farkhiliklarinin ortadan kaldinlmasi bu nedenle iiretim iligkilerine ve
somiiriiye el atlmasini gerektirir. Piyasa olanaklan iizerinden gergek-
lestirilecek miidahaleler 6ze dokunarnayacag icin sorunu da ¢ézemez.
Weber'in kapitalizmi rasyonel bir toplumsal sistem olarak géren mantign
somiirii sorununu gérmezden gelmesinin nedenidir.

Bireyler sahip olduklari beceriyle ekonomik olanaklarim siiphesiz arti-
rabilirler. Ancak bu olasihifin ger¢eklesmesinin ii¢ sorun tarafindan sinir-
landigi da goriilmelidir: 1- Beceriler de ebeveynden devralinan Marksist
simf konumunca belirlenir. En azindan 6nemli derecede. Cocuklar cok
yiiksek olasilikla ebeveynlerinin simif konumuna tabi olmak kaderiyle
dogar ve yetisirler. 2- Becerilerin bireylerin Weberci simifsal konumunu
yiikseltmesi de iiretim ortaminda bireye saglayacaklar olanaklarla iligki-
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lidir. Yani beceri iizerinden saptanan simf konumu da dogrudan iiretim
iligkileri nesnelligi iginde etkili olacakur. 3- Beceriyle iiretim ortaminda
elde edilecek avantaj da eninde sonunda, miilkiyet iligkileri baglarundaki
kapitalist iliski zemininde sekillenir. Yiiksek beceri bireye miilk sahibi
sinifla temas etme olanag verirken, becerisizlik iiretim hattinin ve maki-
nenin basit bir uzantisi olarak yagsamay kader olarak belirler.

Weber'in sinif gemasi igin temel olan miilkiyet kriterinin bireyler ta-
rafindan nasil kazanildif tamamen belirsizdir. Bireyin miilkiinii ebe-
veyninden miras olarak aldigi yoniindeki agiklama tam bir totolojidir
ve zenginligin kaynagimi1 anlamaya yardimci olmaktan uzakur. Yalnizca
kendi becerileriyle, is¢iyi arti deger s6miirtisiine tabi tutmadan, iiretim
araglannin miilkiyetini elde etmis herhangi bir patron ise tarihte heniiz
saptanamamugtur.

Weber'in sinif sernatizasyonunun merkezindeki miilk ve becerinin na-
sil kazamldigini anlamak, yani sinifsal ayngmay: agiklayabilmek igin arti
deger sOmiiriisiine inmek, Marx'tan yararlanmak gerekir.
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Altinc: boliim:

Yeni Marksist ve Yeni Weberci
Sinif Kuramlanr

I- Yeniler'i Kogullayan Geligmeler

Marx sinf iizerine aynnul ve net bir kuramsal ¢alisina yapmamis olsa
da kapitalist iiretim iliskilerinin aydinlatilinas: seriiveni boyunca sinifa
ve simif miicadelesine yer verdi. Kapilalist toplumun sinifsal ayngmasi
bakunindan agik bir tabloyla, 6niimiize, iiretim araglannin 6zel miilk edi-
nilmesi kriteri iizerinden tanunladig ii¢ siif koydu: Proletarya, burjuvazi
ve toprak sahipleri.

Marx'in bu simf aynstirmasi arti degerin birincil béliisiim siireclerine
iligkindir.

Ancak Art1 Deger Teorileri'nde ve Fransa'da Simif Miicadeleleri'nde
Marx kiiciik bujuvaziyi, kiigiik miilk sahiplerini ve bazi serbest meslek
sahiplerini kapsayan, yani art1 deFerin ikincil béliigiim iligkilerini dikkate
alan, bir orta sinif tamimi da yapt.

Marxin orta sinif dedifi bu yapilar, daha sonralan Marksist kuranun
izleyen temsilcileri tarafindan Eski Orta Simf olarak tammlandi (Wright
1985: 87). Marx ve Engels kiiciik burjuvazi tammlamasini yine iiretim
araclannin 6zel miilk edinilmesi kriteri iizerinden yapmus ve kiigiik bur-
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juvaziyi proletarya ile burjuvazi arasinda orta 6lgekli iiretim araci miilki-
yetine sahip olup, rekabet ortaminda ayakta kalmasi zor bir sinil olarak
gormiislerdi.

Nitekim Komiinist Manifesto'da (s: 43) “Manifaktiiiiin yerini dev mo-
dern sanayi, sanayici orta simifin yerini, sanayici milyonerler, tiim sanayi
ordulannin 6nderleri, modern burjuvazi aldi.” denilirken bu ¢ok agiktr.
Orta sinif iliretim araclannin miilkiyetine sahiptir, ama yasam sansi sinir-
hdir.

Weber'de ise sinif piyasa ortamu icindeki ekonomik bir kategori ve be-
ceri kriterinin de yardimiyla belirlenen bir yapi oldugu i¢in daha aynnlili
bir yematizasyonla ortaya cikar. Weber'in dort temel simifi vardir. Beceri-
yi simf semasimn belirleyici kriteri olarak kabul ettigi igin Weber semasi
kapitalist yonetim aygitini da dikkate almig olur. Ama yasamsal olanakla-
rin icinde elde edildigi kapitalist iiretim iligkilerini gormeden.

Ancak, kapitalist iiretim iligkilerinin sonraki donemlerde sergiledigi
dinamizm, simf sorunu baglamindaki ortami daha karmasik bir duruma
getirdi. Bununla baglantili olarak da Marksist ve Weberci kuramlarin iz-
leyicileri de bu degisikligi dikkate alarak kendi kuramlanm geligtirme
zorunlulugu hissettiler.

Bu zorunlulugu yaratan séz konusu degisiklikler neyle ilgiliydi ve ne-
lerdi ? (Bu konularda bkz. Belek | 2010)

1- Teknolojik gelismeler ve esnek teknoloji: Esnek teknoloji kavrrami
bilgisayar teknolojisini anlatir. Uretimdeki bilgisayarlasma hem imalat
sektoriiniin hem de hizmetler sektériiniin bazi bolmeleri icin gecerlidir.
Esnek teknolojilerin ¢alisan insamin yaraticthgini, is doyumunu artraca-
@1, kendisine bos zaman saglayacag belirtilir. Bunlar énemli derecede
dogru olmasa bile bilgisayar teknolojilerinin yeni yeni meslellerin ortaya
¢ikmasina, bazi mesleklerin ortadan kalkmasina, bazi mesleklerin 6nem
kaybetimesine, vb neden oldugu agiktir. Bu gelismelerin ig¢i simfinin ige-
riginin degismesine, ¢esitlenmesine yol actigi da kabul edilmelidir.

2-Yeniemek organizasyon bicimleri. esnek iiretim modelleri: Taylorist
ve [ordist iiretim asamasinda, is¢i akan bir bant sistemi iizerinde iireti-
yordu. Bant sistemindeki her bir makineden ayr: bir is¢i sorumluydu.
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Akan bant sistemi is¢ileri birlestirivordu. Bu iiretim modeli ayn1 zamanda
isciyi makineye tabi kilivor, is siradanlasiyor, is¢i makinenin ritmine uy-
mak zorunda kaliyor, yaraticilign azaliyordu. Esnek iiretim modelinde ise
grup teknolojisine gegilmistir. Grup teknolojisinde bilgisayarlarla dona-
tilmis bir grup makine merkezi bir bilgisayar sistemi tarafindan kontrol
edilir. Uretim sisteminin isciye olan bagimlihg azalmustir. Is¢i teknoloji
grubunun yénetim ve deneliminden sorumludur. Isi yapabilmek igin ge-
reken emek niteligi degismis, isci sayis1 azalmigtir. Ancak bu gelismenin
mutlaka emegin niteligini yiikselttigi de séylenemez. Pek ¢ok durumda
esnek teknolojileri kontrol etmek iglevi son derece basit beceriler gerek-
tirir. Hizmetler sektoriiniin bilgisayar kullanan emekgileri ise en (azlasin-
dan orta derecede becerili emege sahiplirler ve yaptklar is hi¢ de yara-
ticilik isteyen tiirden degildir (bankalarda 6n ofis islerini yapanlar gibi).

3- Hizmet iiretiminin agirh@mn arimast Biitiin kapitalist iilkelerde
geleneksel el emegine dayali imalat sektorleri geriliyor. Buna kargihk
hizmet iiretimi genisliyor. Imalat iiretiminin i¢inde de hizmet iiretiminin
agrhg aruyor. Uretimde vonetsel islevlerinin gelismesini de bu baghk
altinda toplamak uygun olabilir. Dolayisiyla hizmetlerin agirh@indaki ar-
tig bir yandan iletisim, bankacilik, finans. saghk, egitim, sosyal giivenlik
sektorlerinin genislemesiyle, bir yandan da biitiin sektérlerde yonetsel
islevlerin alaninin biiyiimesiyle iliskilidir. Yonetsel islevlerdeki gelisme
ise rekabet, verimlilik ve yatirim planlama kaygilarinin sermaye merke-
zilesmesi, yogunlagsmasi ve globallesme ile birlikte artmasina baghdir.

4- lsyeri dlceginde yénetim ve miilkiyet iliskilerinin birbirinden ayril-
masi: Bu gelisme dogrudan sermaye birikim ve yogunlasma derecesiyle
iligkilidir. Sermaye birikimi arttik¢a iiretim araglarina sahip olan patron
isyerini yénetemez duruma gelir. [sletme alt isletmelere ayrilir, yatirim
kararlari karmasiklasir, boylece alt igletmelerin basina miilkiyet sahibi
olmayan yoneticilerin atanmasi zorunlulugu dogar. Patron ise ya yalmz-
ca stratejik kararlann alindifn gorevlerle sinirlandirir kendisini ya da ve
hatta bu islevi de iist diizey voneticilere terk ederek iiretim, yonetim ve
denetim siireglerinin timiinden tamamen kopar.

5 Sermayenin birikimi ve merkezilesmesiyle birlikte seyreden serma-
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ye yogunlasmas, tekellesme: Sermayenin tekellesmesi, pek ¢ok sektor-
deki orla ve kiigiik isletmeleri eritiyor. Bunun temel nedeni rekabet un-
surudur. Aym sektorde diisiik sermaye yogunluguna sahip isletmelerin
biiyiik isletmeler karsisinda ayakta kalmalan olanaksizlasiyor. Bu tiir
isletmeler biiyiik isletmenin taseron ya da fason iireticisi olmak zorunda-
lar. Bir baska “secenek” ise yok olmak olarak ortaya gikiyor. Bu gelisme
de isci simfinin icindeki tabakalagsmay: degistiren, yer yer ¢esitlendiren
bir etki gosteriyor. Daha da 6nemlisi is¢i simfinin gevre isletmelerde ¢a-
hsan kesimlerinin sosyal haklan eriyor.

6- Geleneksel olarak devlete birakilmis olan egitim, saghk ve sosyal
giivenlik sektorlerine 6zel sermayenin girisi: Sosyal sektorlerdeki 6zel-
lestimme ve tekellesme egilimleri bu alanlaiin kendi hesabina ¢ahsanla-
nnin kaderini degistiriyor. Omegin, geleneksel olarak kendi hesabina
caligma olanagna sahip bir sinif kategorisi olan hekimlik, ortaya ¢ikan
biiyiik saghk sirketleri ve sosyal giivenlik sistemlerinin yapisal degisi-
mi nedeniyle yok oluyor. Eskinin kendi hesabina ¢alisan hekimleri yeni
Ozel saglk sirketlerinin iicretli ¢ahisanlar olarak 6zgiin bir proleterlesme
siireci yasiyorlar. Bu gelisme de is¢i sinifinin bilesimini ¢esilendiren bir
etki yaratiyor.

Goriildiigii gibi yukanda s6z konusu edilenler basat olarak bir kag ge-
lismenin tetigini ¢ekiyor: Bir yandan y6netim aygti biiyiiyor ve yonetim
islevlerini iistlenen simif bolmeleri cesitleniyor. Ote yandan esnek tekno-
lojiler iizerinden gelisen meslekler isci sinifinin arasina kauhyor, is¢i sini-
fi daha “teknolojik” bir karakter kazaniyor. Teknoloji emegin kimi bélme-
lerini geligtirici, entellektiialize edici etki gosteriyor, ama bu neredeyse
istisnai bir durum olarak kahyor. Esas gelisme olarak, is¢i sinifinin ana
bolmesi teknolojinin gazabiyla statii yitiriyor, teknoloji isi siradanlagtin-
yor. Ve en nihayetinde eskiden kendi hesabina ¢alisan sinif konumunda
olan kimi ara konumlar ig¢i simifi saflanina katihyor. Ozellikle sermayenin
cesitlenen yonelim iglevlerini iistlenen emekg¢i simf bolmeleriyle, tek-
nolojik gelismelerle iliskili olarak ortaya ¢ikan yeni sinifsal yapilar gele-
neksel is¢i sinufi ile burjuvazi arasindaki alanin genisleyip, gesitlenerek
dolmasina neden oluyor. Yonetsel iglevlerin sind yapisinda ortaya gikar-
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dig1 gesitlenme Marksistlerin ilgi alanina giriyor ve yeni Marksist simf
calismalarinda belirleyici etki gosteriyor (Carter B 1995).

Aslinda yukandaki gelismeler is¢i sinifimn yiikseldigini gostermiyor.

Genel anlamda is¢i simfim ilgilendiren bu gelismeler ve genisleyen
ara alan Yeni Orta Simif bashg: altinda toparlanmaktadir. Eski orta sinif
iiretim araclan miilkiyetine sahip ara simfsal konum iken, yenisi daha
cok yonetsel islevleri iisUenerek genislemektedir (yeni ve eski orta sinif
tammlan i¢in bkz: Fuller C], Narasimhan H 2007).

Bu toplumsal gercekligi tammlamak bugiinkii akademik, siyasal yaz-
nin 6nemli bir kaygisidir.

Omegin Poulantzas (1975: 209-326) burjuvazi ile geleneksel is¢i sinifi
arasinda yer alan gruplan Yeni Kiigiik Burjuvazi olarak adlandirir. Bu
sinif ne burjuva ne de proleter oldugu i¢in temel toplumsal geliskinin de
digindadir. Poulantzas'in sematizasyonunda yeni kii¢iik burjuvazi iiret-
ken olmayan yani art1 deger iiretmeyen emek sahiplerinden (ticaret, ban-
kacilik sektorlerinde ¢alisanlar, hekimler, avukatlar) olusur. Yeni kiigiik
burjuvazi denilen bu veni orta sinif iiretken emege sahip olmadig: igin
is¢isinifindan, iiretim araglannasahipolmadigicin de burjuvaziden fark-
hlagir.

Carchedi'nin, (1975: 362-383 ve 1975a: 29-50) iiretim araglannin miil-
kiyeti kriteri zemininde sekillenen tipik simflarimin ortasinda bir de ara
tabaka yer alir. Bu tabaka, kendi iginde, asag: diizey denetgilerden, en
iist diizeydeki yoneticilere kadar uzanan bir spektrum sergiler. En iist
tabakay: sermiayenin global islevlerini iistlenen (hatta sermayeye ortak
bile olabilen) y6neticiler olugturur. Yoneticiler en azindan sermayenin
yonetimi islevinin (sermaye miilkiyeti olmasa bile) sahibidirler.

Carchedi, sematizasyonunda bir de yéneticilik islevlerine de sa-
hip olmayan, yalnizca sermayenin global islevlerini yerine getiren ve
Carchedi'nin daha gok kolektif emek icinde degerlendirdigi bir tabaka
vardir. Carchedi bu tabakaya Yeni Orta Simf der. Yeni orta sinif proleter-
lesmeye de muhataptir. Biitiin denetici kademeler, yonetim igin rasyonel
politikalar iiretenler, organizasyonel konulara yogunlasanlar bu grupta-
dir. Bazi durumlarda bu tiir islevler yoneticiler tarafindan iistlenildigi i¢in
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proleterlesme gerceklesir. Carchedi, burjuvaziyi sermayenin yasal sahi-
bi, yoneticileli ise gergek sahibi vlarak tanimlar.

Bugiin pek ¢ok sirkette yukarida arilan isleri yapanlar (yeni orta sinif)
bir yandan tcretleri diistiigi i¢in, 6te yandan yapuklar is hiyerarside
asaglara siiriklendigi icin, bir yandan da bilgisayar sistemleri organizas-
yonel konularin planlanmasi ve yonetiminde daha ¢ok kullanildigi igin
marjinal konumlara itilmektedir.

YeniortasinfCallinicos’ta (1994: 26-47) sermayenin yonetim islevlerini
tistlenen simif bolmesidir. Homojen degildir. Cikarlar: sermayenin ¢ikar-
lanyla ortiigen ist diizey yoneticileri de kapsar. Bu nedenle Callinicos'a
gore isci simfini emegini satarak gecinenler olarak tanimlamak yetersiz-
dir. Ciinkii st diizey yoneticiler de emeklerini satmakta iseler de konum
itibariyle daha ¢ok burjuvazive yakin yerlesirler. Biitiin bu gruplar yeni
orta sinifi olusturur. Yeni orta sinif i¢indeki profesyonel meslek grupla-
rinin son yillardaki sosyoekonomik durumu diizey yitirerek geleneksel
isci sinifina yakinlagmaktadir. Bu nedenle Callinicos yeni orta sinf icin-
deki gelismelerin is¢i sinifinin genislemesine yaradigim diisiindir.

Bazen yeni orta sinif iiretim siirecinde istlendigi roller dikkate al-
narak iki bélmede incelenir: Yonetsel iglevleri iistlenene Yonetsel Orta
Sinif, bilgi, egitim ve entelektiiel kapasitesi dolaymiyla iiretim siirecin-
de yer alanlara ise Profesyonel Orta Sinif denir (Yan Z, Chuan H 2011).
Yonetsel orta sinifin kurumsal, profesyonel orta sinifin ise kiiltiirel ay-
ricaliklan vardir. Kurumsal ayncaliklar yoneticilik pozisyonuyla birlikte
sona ererken, kiiltiirel ayricaliklar devam eder. Yonetsel orta sinif sirket
¢tkarlarina daha ¢ok angajedir.

Ehrenreich’lar ise sinifi temel olarak iki genel o6zellikle tanimlarlar:
1- Toplumun ekonomik temelindeki oitak &zellikler -liretim araglar ve
dagitim ve tiiketimin sosyal olarak organize edilis bi¢imi. 2- Ortak bir
yasam tarzi, egitim arka plani, akrabalik ag, tiiketim egilimleri, ig alis-
kanlklari ve ideoloji gibi seyleri iceren ortak bir sosyal, kiiltiirel var olus.
Ortaya ¢ikan bu yeni sinifi Profesyonel Yonelici Sinif olarak tamimlarlar.
Bu sinif iicretli mental ¢alisanlar olarak iiretim araglarina sahip degildir
ve esas islevi emegin sosyal béliinmesi iginde kapitalist kiiltiiriin ve simif
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iliskilerinin yeniden iiretimidir. Profesyonel Yonetici Sinif, hem bu yeni-
den iiretim islevini sosyal kontrol ajanlari ya da iireticileri olarak yerine
getirenleri ve ideoloji propagandistlerini (6gretmenler, sosyal ¢alismaci-
lar, psikologlar, reklamcilar gibi) hem de iiretimin kapitalist iliskilerini
yonetsel ve teknik rolleriyle gerceklestirenleri (yoneticiler, miihendisler,
lise mezunu Leknisyenler gibi) icerir. Bu grup mesleksel gesitlilik ve ge-
ciskenlik gosterse de yukaridaki yonetici siniftan ve asagidaki isci sim-
findan aynhr. Uyeleri valnizca ortak bir ekonomik islev ve konuma sahip
degildir, ayn1 zamanda ortak kiiltiirleri. aile yasamlarninin ayinci karakte-
ristik 6zellikleri (bireysel basariya vurgu yapan), kendi 6zel ideolojileri
(teknokralik liberalizm) ve kendi sinifsal yeniden iiretim ve sosyalizas-
yon kurumlan vardir (liseler ve iiniversiteler).

Profesyonel yonetici sinifin gelisimi tekelci kapitalizm déneminde
oldu. Yalmzca 20. yiizyilin ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan iki kosula bagh
olarak geligli: 1- Yeni bir iiretken sinifa olanak laniyacak sekilde sosyal
arbiFm yiikselisi. 2- Sumf miicadelesi o noktlaya ulasu ki burjuvazi simf
iliskilerinin yeniden iiretimini bir gereklilik olarak kavradi. Bu yeni sinif
iiretimde kapitalist kontrolii sagladi, sosyal kontroliin kitle araclanm ya-
ralty, is¢i simfinin yasamini yeniden organize etti ve kiitle kiiltiiri dretti.
Kismen tamamlayict kismen de antagonistik sinif iligkileri iginde yer ald.
Ancak objektif olarak isci simft ile iligkileri antagonistiktir. Ote yandan
iicretli ¢aliganlar olarak bu yeni sinifin iiyeleri burjuvazi ile de antagoniz-
ma icindedir.

Ehrenreich’lar hem Marksist hem de Weberci kavramlan ozgiirce
kullanirlar. Marx'tan ekonomik sinif yaklasimim alirlar. Weber'den de
(ortak sosyal ve kiiltiirel varlik derken) sosyal sinif ya da statii grubu
kavramini alirlar.

Bu sematizasyonda yonelicilerle denet¢i olmayan profesyoneller ve
hizmet is¢ilerinin aym sinif i¢inde ele alinimasi sorunludur. Ciinkii bun-
larin kiiltiirlerindeki biiyiik farkllik derecesi bir yana bu iki grup hem
sermayeyle hem de isci sinifiyla farkh iliskilere sahiptir. llki kapitalistler
tarafindan ise alinir, kendisine belli diizeyli otorite delege edilir ve arti
degerin bir kismuyla édiillendirilir. lkincisi siklikla kapitalist kurumlarin
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disinda istihdam edilir, otoritesini devletten ya da profesyonel deneyi-
minden alir ve art1 degerin el konulmasiyla dolayl iligkiliclir. Wright bu
iki sinifi denetim ve otonomi kavramlan ile aynstinr. Carchedi bunlardan
yalruzca ilkini orta sinifa dahil ederken, ikincisini is¢i sinifinin becerili
bolmesine yerlestirir (Ehrenreich J ve B 1977).

Yukandaki yeni orta siif kavramsallaghrmalan Marx'ta oldugu gibi
ekonomik iliskilerden, iiretim ortamindan hareket ederler. Uretim ve
tiretimle iligkili islevlerdeki degisimi simf semalanna yansitma kaygisini
tagirlar. Buna karsilik orta simifi tiikketim ahiskanhklan Gizerinden tammla-
yan genis bir akademik Ikiilliyat da mevcuttur. Ansori'ye (2009) gore de
yeni orta sinif 6zel tiikketim kaliplari olan bir sinifur ve siniflara degisim
kapasitesi saglayan sey de tiiketim abgkanlklandir. Ehrenreich’lar ilk
kavramsallagtirma ¢abasi iginde bu gizgiye en yalin diisenlerdir.

Amerika’daki resmi anlayis da orta simfi kiiltiirel kaliplar iizerinden
tanimlar (U. S. Deparument Of Commerce Economics and Statistics
Administration 2010). Buna gore orta sinifin temel 6zellikleri sunlardir:
Gelecek icin planlama yapma yoniinde giiglii orvantasyon, ¢ok calisma
ve egitimle yiikselme davramsi, ¢ocuklan igin iyi bir egitim istegi, sug,
saglik sorunlan ve yoksulluk karsisinda korunma, ev sahibi olma egilimi,
vasalara saygi.

OECD (Iharas H 2010) ise aymi baglamda kalarak orta sinufi “yeni tii-
ketimcilik” denilen bir kavramla karsiiar. Yeni tikketimcilik yasam norm-
lannda siirekli yiikselme ister, statii mallarina egilimle kendini belli eder.
Ancak bir yandan da statii mallarin1 elde etme arzusuyla gelir arasinda
giderek biiyiiyen bir ag1 s6z konusudur. Buna ragmen aynm yazarlar yeni
orta sintftaki biiyiimenin ulusal ekonomilerin siirdiiriilebilirliginin temel
giivencesi oldugunu da belirtirler (Kharas H. Gertz G 2010).

Orta sinif, siyasal yonelimlerle agiklamaya galisan, orta sinif icin de-
mokrasi, siyasi ve endiistriyel diizeyde katthm motivasyonunu zorunlu
kriterler olarak belirleyen yaklasimlar da mevcuttur (King VT 2008).

Yeni orta simf kavramsallastirmasinin kapitalist iiretimin 6zellikle son
30 yildir sergiledigi degisimi dikkate almak kaygisiyla gerceklestirildigi-
ni sdylemistik. Bu ¢abalarin iginde en son olarak yer verdigimiz ve tiike-
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tim kaliplarindaki degisimi ve kiiltiirel, siyasal dolayimlan dikkate alarak
yapilan tammlar bir tarafa birakalim. Ciinkii bunlar hemen tiimiiyle po-
piiler-aktiiel iislupla ortaya konulan yaklagimlardir. Kuramsal derinlikleri
yoktur. Ampirisist bir icerige sahiptirler. Marksizm’in toplumsal degisi-
min moloru olarak gordiigii sinif miicadelesi saptamasinin gegersizligini
kamtlamak ve yeni orta simfin piyasa ekonomisinin de tiiketim kiiltiirii-
niin de garantorii oldugu tezini temellendirmek amacini tagir ve boylece
siyasi bir hedefe de kilitlenirler.

O nedenle, kapitalizmin ¢agdas sinifsal yapisini kavramsallagtirmak
iizere yola koyulan kuramsal ¢aligmalara odaklanalim.

Bu yolda karsuniza yine iki kanaln ¢iktigim gériiyoruz. Bunlar Marx
ve Weber'i izleyen cagdaslan tarafindan geligtirilen yeni Marksist ve
yeni Weberci kuramlardir. Bu iki kuranu izlemeye calistigimizda ise yeni
Marksist olarak Eric Olin Wright ve yeni Weberci olarak da John Harry
Goldthorpe ile tamsinz.

Biz bundan sonra sinif tartigmalarim bu akademisyenlerin diisiinceleri
iizerinden izleyecegiz ve Marx ve Weber'in gelistirdikleri sinif kuramla-
rint ve kapitalizmin ¢agdas degisiminin simf yapilan iizerindeki etkilerini
boylece anlamaya ¢alisacagiz.

Goldthorpe bir Ingiliz’dir (dogiumu 1935) ve London School of Econo-
mics mezunudur. Wright ise Amerikalidir (dogumu 1947) ve Kaliforni-
ya Universite’'nden doktora alnugtir. Halen Wisconsin Universitesi'nde
ogretim iiyesidir. Her ikisinin ¢alisma alami toplumsal tabakalanma ve
toplumsal siniflardir.

II- Wright’in Yeni Marksist Stmf Kuram

Wright sinif iizerine gerceklestirdigi ilk c¢alismalarindan itibaren
Marksizm’in simfi kuramsal olarak acikladifini, ancak bu yetkinligin
kapitalizmin cagdas gelismeleri karsisinda yetersizlestigini ve Marksist
kuramun giiniimiiz kapitalizminin simf yapisim ampirik olarak tam anla-
muyla ¢oziimleyemedigini belirtir.

Amacim da giiniimiiz kapitalist toplumlarimin sinif yapisim ampirik ola-
rak saptayacak bir Marksist simf kurami gelistirmek olarak belirler.

Wright, 1979'daki Class Structure and Income Determination adh ki-
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labinda somiiriiniin simifsal yapiy1 sekillendiren esas fakior oldugunu
belirterek ve simifi iiretimdeki teknik isbétiimiiyle ya da otorite yapisiyla
iliskilendiren yaklasimlari reddederek Marksist cizgide yer alimg olur.
Somiini ise tretim iligkileri zemininde ortaya c¢ikan bir iligkidir (1979:
15).

Wright ilk sinif semasini sundugu bu ilk kitabinda Marksist simif tanm-
lamasinin ayn-t edici kriterlerini goyle tanimlamisti: 1- Marksizm sinifi de-
rece terimleriyle (graditional terms) degil, iliski terimleriyle (relational
terms) tamimlar. Simiflar ¢esitli kantitatif 6lgiitlere gore farkhlasirlarsa da,
onemli olan esas kriter teoriktir, o da sosyal iliskiler igindeki niteliksel
konumlamistir. 2- Marksist sinif tamiminda sinif iliskilerinin merkezindeki
eksen piyasa degil, iiretimdir. 3- Marksizm iiretim iliskilerini incelerken
emegin teknik isbéliimiine ya da otorite iligkilerine degil sémiiril siireci-
ne odaklanir (s: 17).

Yukandaki saptamalardan ilki simfin, gelir, egitim, statii, vb degisken-
lerin-olanaklann derecelenmelerini degil iiretim araglariyla iliskileri ifade
ettigini belirten temel Marksist iddiacir. Bu ii¢ kriter, birlikte, Wright'm
simifa yaklasimini, Marksist zeminde, Weberci gelenekten ayirt eder.

Wright sinifin olusumunda esas rolii ekonomik iligkilerin oynadigim
belirtirken sunu de ekler: “.... ekonomik iligkiler diger iligkileri de belir-
ler (onlarn etkisini sinirlayarak) ve bu ekonomik iligkiler fginde tiretimin
sosyal iliskilerini, hem iiretimin sosyal teknik iliskilerini hem de degisi-
min sosyal iligkilerini yamlandinir.” (1979: 17).

Dolayisiyla en basindan itibaren, Wright kendi simif ayristirinasinda
tiretim araclarinin 6zel miilk edinilmesi kriterinin yanina, iiretimin teknik
ve sosyal boyutlarini da eklemeye ¢alisir. Ama bunlan iiretim iliskilerinin
iliskilerin tiirevi olarak belirleyerek.

Wright'in simf1 topluinsallik olarak géren yaklasiminda kritik noktalar-
dan birisi kontrol (control) kavramidir. l"Jg tip kontrol vardir: Para serma-
ye lizerindeki kontrol, fizik sermaye iizerindeki kontrol ve otorite iizerin-
deki kontrol. Her ii¢ kontrol mekanizmasi da aslinda sosyal bir iligkiyi
tanimlar. Bunlardan ilk ikisine ger¢ek ekonomik miilkiyet, iigiine birden
ise sahiplik (possession) denir. Kontrol bireylerin seylerle degil, diger
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insanlarla sosyal iligkisini tanimlar.

Yatinm araglan iizerindeki kontrol iiretimin fiziksel ara¢larinin kulla-
nilmasini sinirlar-tanimlar ve fiziksel iiretim araclarinin kontrolii de iire-
tim siirecindeki emegin kontroliinii saglar.

Kapitalizmde burjuvazi ve is¢i simft arasindaki karsitlik her ii¢ boyutta
da vardir: Kapitalistler bir biitiin olarak otorite yapisiny, iiretim aracla-
nnin nasil kullanilacagini ve birikim siirecini kontrol ederler. lggi siift
tim bu siireclerden dislannmustir. Kapitalist toplumun temel yapilarindan
birisi olan kiiciik burjuvazi ise yatirim ve birikim stirecleri ile iiretimin
fiziksel araclan iizerinde kontrole sahipken, emek siireci iizerinde kont-
rolii yoktur.

Tablo 6.1: Sinif iliskilerindeki temel konumlar

Sunf iliskilerinin alundaki siireg

Ekonomik miilkiyet e e

Sl (Economic ownership) Sahiplik (Passession)

Yaunm ve birikim siire¢- | Fiziksel tiretim aracla- | Digerlerinin emegi

leri iizerindeki kontrol | niizerindeki kontrol |izerindeki kontrol

Burjuvazi +
Proletarya
Kiiciik N
buruvazi

Kaynak: Wright EO 1979

Yeni orta simf olarak tamimlanan kategoriye gelince, o, sinf{ iligkileri
acgisindan geligkili (contradiclory) konumdadir. Bu tip sinyflar kapitaliz
min ¢atismal konumdaki ii¢ temel sinifinin arasindaki bos alanlara yerle-
sirler ve bunlar Wright tarafindan ¢eligkili sinif konumlan (contradictory
class locations) olarak adlandirlirlar.

Celiskili sinif konumunda bulunan ii¢ sinif vardir: 1- Yoneticiler ve de-
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nel¢iler (managers and supervisors) burjuvazi ile proletarya arasindaki
celiskili sinf konumudur. 2- Yan otonom emekgiler (semiautonomous
employees) is¢i sinifiyla kiigiik burjuvazi arasindaki ¢eligkili konum olup.
iiretim hattindaki emek siireci iizerinde yiiksek derecede kontrole sahip-
tirler. 3- Kiigiik igverenler burjuvazi ile kiigiik burjuvazi arasindaki gelig-
kili konumdur (s: 27).

Ekonomik miilkiyet iligkileri, fiziksel iiretim araglan ve emek giicii
iizerindeki kontrol, tam, kismi, minimal kontrol ve hig kontroliin olmadi-
@ durum olmak iizere dort basamakls olabilir. Béylece. kontroliin dere-
cesini de kavramsallagtirmasina dahil eden Wright, buijuvazi ile proletar-
ya arasinda tek degil, dort ¢eligkili konum Lammlamis olur.
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Sekil 6.1: Wright'da siniflar ve geligkili sinif konumlan

Sinif Yapisi ve Gelir Bolugtimii
Kapitalist (/re6m Bicimi Basit Meta Uretimi

BURJUVAZI

» Ust ditzey yéneticiler
» Orta diizey voneticiler

67
+ Teknokratlar ':

KUCUK
BURJUVAZI
4,5%

¢ Alt Diizey yoneticiler :

+ Uslalar

EBant amirleri :' /
: 18:23% ' :..---_----..' ---------

PROLETARYA
41-54%

Kaynak: Wright EO 1979: 42
Wright'in 1976 yilinda kapitalist iiretim iligkilerindeki gelismelerle

farklilasan sinif yapisim agiklamak igin gelistirdigi simf gemasi sonug ola-
rak soyle sckillenmis olur:
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Tablo 6.2: Kapitalist toplumun simf yapss (Wright 1979:

Uretimde sosval iliskinin bovutu Yasal durum
Ekonomik Sahiolik iliskisi Kendli
L Sahiplik iligkisi -
. miilkivet iligkisi Miilkiyetin E'r'nek-gucu e.e.mfk"
Sinf iliskisi Yatnim ve kay- | Fiziksel iiretim | Emek giicii yasal qzcnnde gﬁcunu
naklar iizerinde| araclan iizerin- | (izerinde sahipligi tyveren uicret
kontrol de kontrol kontrol konum karsibn
satma
Geleneksel . . R . s
. . kapitalis
Burjuvazi Ust sirket . -
yénelicisi + + Kismi Minimal
Burjuvazi- Ust yonetici | Kismi/minimal + + Minimal - Kismi
Prolelaryaarasi  [Orta yonetici Minimal Kisini Kismi - - +
celiskili simf Teknokrat Minimal Minimal Minimal - - +
konumu Denetgi - - Minimal - - +
Proletarya - - - - - +
Proletarya-Kiiciik
Bu'rju\_/i.izi arasi | Yan bajimsiz Minimal - Minimal +
celiskili sinif vahisanlar
konumu
Kiiciik Burjuvazi + + - + - -
Kii¢iik Burju-
:ra::gl':‘]i:ﬁfs'mr Kiiciik isveren + + Minimal Minimal
konumu

LJWeINY JIUIS 121IGIAN IUIA DA ISISHIE (UL



Kapitalizmde Sinif

Wright ¢ok kisa siire i¢inde yukandaki sinif semasinda bir diizellme
yapmak zorunda kaldi. Bunun nedeni kii¢iik burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki ¢eliskili konum olan yan bagimsiz iyc¢ileri ampirik olarak prole-
taryadan ayirmanin olanaksizhgiydi. Sonugta Wright bu iki simfi birles-
tirdi (1979: 241-242).

1979'da yoneticiler (managers) is¢iler iizerindeki degisik kontrol me-
kanizmalarin ellerinde bulundurmalan nedeniyle burjuvaziye, patronlan
tarafindan isten kovulabilmeleri nedeniyle de is¢i simfina yakin olan (bur-
juvaziyle proletarya arasindaki) ¢eligkili hir konum olarak tanimlannusti.
Ancak bu kavramsallastirma c'aha sonra Wright tarafindan da tatminkar
bulunmadi. Bunun nedeni bu konumun icinde denetgilerden, iist diizey
yonelicilere kadar farklitabakalarn yer almasiydi. IDaha da 6tesinde hem
6zel irmalarda hem de kamu sektoriinde yoneticilik dis1 profesyonel is-
ler yapan meslekler de bu gruptaydi. Bu meslekler tiimiiyle burjuvazi ile
proletarya arasinda tanimlanan ve yoneticiler denilen geligkili sinif konu-
munun diginda kahyordu (sahip olduklari kontrol dilzeyinin diisiikliigii
nedeniyle).

Boylece, celiskili sinif konumlaruun ampirik olarals tanimlanmasinda
karsilagilan sorunlar ve bu geliskili sinif konumu kavramina yonelik ola-
rak kapitalizmin biitiin smiflar1 arasindaki iliskilerin zaten ¢eligkili oldu-
gu yoniindeki elestiriler Wright' ¢eligkili sinif konumu kavramsallastir-
masini gézden gecirmeye yo6nlendirdi.

Wright'in kuranundaki esas radikal degisiklik ise sémiirii kavramim
yeniden ele almasiyla gerc¢eklesti. Wright Classes adli kitabinda s6mii-
riyu, bir sinifin emeginin tiiiinlerinin bir baska sinif tarafindan baskic
ekonomik yontemlerle el konulmasi olarak tammlar (1985 s: 77; 1996).
Biitiin el koymalar ekonomik baskiyla olmaz ve ekonomik baskinin bii-
tiin formlari el koymayi icermez. Bu ikisi bir arada oldugunda objektif bir
anlagonizma ortaya cikar.

Wright Classes'da Marksizm'in en 6nemli soruinlarnindan birisinin pro-
letarya ile burjuvazi arasinda yerlesen orta simfin durumunun teorize
edilmesi oldugunu ve bunun gergeklestirilmesinin de is¢i simfinin ne
oldugunun tam olarak spesifiye edilmesini gerektirdigini belirtir: “Béyle
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bir tamimlama iki esas amaci kapsar: Birincisi, isci sinifinin iicretli isgi
olmavan siniflardan ayirt edilme kriterlerinin belirlenmesi ve ikincisi,
isci olmayan bu (cretli ¢aliganlann konumunun kavramsallastinlmas..”
(1985: 37). S6miininiin yeniden kavramsallastinlmas: da tam bu noktada
Wright'in sinif kuranuna dahil olur.

Somiiri, somiiriilenle somiireni zorunlu olarak karsi karsiya getirdi-
gi. yani kapitalizmde sémiiren sémiirilensiz, somiiriilen somiirensiz var
olamayacag i¢in, bir sosyal iligkidir. Bu iliski kendi icinde, s6miirene,
somiiriileni ise alma, isten cikarma, ¢aliyma koyullanni belirleme giicii
verdigi i¢in bir baskinlik (domination) iligkisidir. Marksizm'in s6miirii
iliskisini siniflann temeline koymasi, O'na Weberci kuram karsisinda
onemli bir avantaj saflar. O da somiirii iliskilerini izleyerek tarihsel kar-
silastirmal analizler yapabilme olanagidir (Wright 1999).

Wright somiirii kavramuna getirdigi bu yenilik sonrasinda iiretim arac-
tannin miilkiyetini elinde tutarak iscileri somiirme olanagina sahip olan
kapitalistlere ek olarak, bazi miilksiizlerin, kurumsal organizasyondaki
avantajlarina ve/veya egitimle elde edilen ve/veya geliglirilen beceri/
ehliyet avantajlanna dayanarak diger miilksiizleri somiirme olanagina
sahip olduklanni ileri siirer. Aruik, modern kapitalizmin “orta” simiflanm
da kapsayacak sekilde gelistirilen sinif seniasina “kontrol” degiskeninin
yaninda “beceri/ehliyet” degiskeni de eklenmistir. Boylece sémiirii ilig-
kisi en genis anlamdaki is¢i-emekgi sinif icine tasinmig olur. Miilk sahibi
olanlar ve olmayanlar bi¢cimindeki ayristirma ise kapitalizmin burjuvazi
ile proletarya arasinda goriintiilenen esas ¢eligkisini tammlamak iizere
halen ilk ¢ikig noktast olarak yerini korumaktadir (Bu tarugmalar igin
bkz s: 77-87).

Somiirii kavrainina kazandinlan bu genislik sonradan pek ¢ok yazarca
elestirileceklir.

Modern kapitalizmin karmasik sinuf yapisi temel olarak iki segmente
bolinmektedir: Uretim araclannin sahipleri ve iiretim araglarimin miil-
kiyetine sahip olmayanlar. Ucretliler segmenti icinde ise kapitalist top-
lumun somiiri mekanizmalan cergevesinde iki temel egemenlik iligkisi
ortaya ¢ikar: Kurumsal olanaklar ve beceri/ehliyet olanaklanna gére.
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Iste modern kapitalizmin karmasik sinifsal yapis1 bu eksenlerdeki fark-
hlagma (izerinden sekillenir. Wright bu noktada yeniden, tanimladig bu
yeni orta simiflar i¢in ¢eliskili simf konumlan kavramini kullanir ancak su
sekilde: Somiirii iligkileri icindeki geliskili konumlar.

Wright ¢eligkili konumlara iligkin bu yeni kavramsallasurmanin eski-
sine gore modern kapitalizmin stmfli yapisin1 agiklamakta daha bagan-
i oldugunu belirtir (s: 91). Bunun nedeni somiirii kavramimin merkeze
alinmis ve bununla baglantih olarak da beceri/ehliyet kriterinin denkle-
me dahil edilmis olmasidir. Bu gelisme iicretli ¢alisanlar sinifi igindeki
farkliliklan daha net bi¢imde ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 6.3: Kapitalist toplumda simif konumlann (Wright 1985: 61)

tsci istihdam etmesine ve
kendisinin ¢alismamasina
yetecek kadar sermaye
sahibi

Isci istihdam etmesine ye-
tecek kadar sermaye sahibi
ancak kendisinin ¢calismasi
gerekiyor

Kendisi i¢in ¢alisimasina
yetecek kadar, ancak igci
istihdam etmesine yetme-
yecek kadar sermaye sahibi

Uretim araglarindaki mal varliklar

Uretim Sahib ol |
araclannin alip oimayanfar
sahipleri (iicretli emekgiler)
.| |4Uzman |7YAO 10 Ehliyetsiz
1 Burjuvazi oneticiler ehliyetli Oneticiler
y yoneticiler y
2 Kiigiik 5 Uzman glzlfia:tli 11 Ehliyetsiz
igverenler denetciler denilciler denetgiler
3 Kiiciik -6 Yonelici 9 Yan
burs Cva7' 1-olmayan ehliyetli 12 Proleterler
urjuvazi uzmanlar isciler
>0

Beceri/ehliyet varhiklari

>0

Kurumsal
mal varhklar
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Kapitalizmde Sinif

Wright 1985 semasinda biitiin yonetici ve deneticileri, yar: becerili isciler
ve becerisiz proletaryayla birlikte iicretli emekgiler sinifina dahil etmistir.
Ucretli emekgiler sinifi toplam dokuz tabakadan olusur. Farklilasma bu
tabakalarn organizasyondaki konumlarindan ve sahip olduklan beceri/eh-
liyetlerinden kaynaklanir. Wright biitiin eserlerinde beceri/ehliyetin ebe-
veynlerin sinifsal konumlannca belirlendigini de ifade etmistir. Wright'in
1979 ve 1985 semalannda yeni orta sinif diye ayn bir sinifsal kavramsallas-
tirma yoktur. 1979°da onta sinif denilen meslekler geliskili sinif konumlari
icinde, 1985'te ise iicretli emekgiler sinifi i¢inde degerlendirilmistir.

Wright yukanda sunulan gemanin yine de dé1t 6nemli sorunu ¢ozemedi-
gini belirtir (s: 92-98): 1- Yonetici (manager) ve idarecilerin (administrator)
somiiren konumlarinin kurum igi pozisyonlanndan kaynaklandigi kesinse
de bunun kurumsal s6miirii olarak nitelenmesine itiraz edilebilir. 2- Bu
somiirii smiflar arasi degil sinif ici farkhlagmalara iligkindir ve somiirii-
yii sinif icine indirgemek Marksist baglamda sorgulanabilir. 3- Miilkiyet.
kontrol ve beceri/ehliyet baglamlarindaki sémiiriilerin i¢ baglantilarinin
ampirik olarak saptanabilmesi olanaksizdir. 4- Wright sinifsal somiiriiniin
sl dist (din, etnik, cinse dayal) somiiriileri kapsamadigini belirterek,
kendi ¢ahgmasinin kapitalist toplumlardaki biitiin sémiirii mekanizmalarini
tanimlayamanmus oldugunu saptar.

Nitekim bu elestirilerin tiimii daha sonradan kendisine yoneltilmistir.

Wrigtl'a gore 1985'te yayimladigi net sinif semasina ragmen bugiin ka-
pitalizmin smf yapisini analiz etmek hala zor bir istir. Bunun nedenlerini
2004 yilinda yazdig bir kitap bolimiinde soyle siralamistr: 1- Sinif iligki-
lerinin kendisindeki komplekslikten kaynaklanan zorluk, sinif iligkileri
icindeki gii¢ ve haklann iliskisizligi. Bu sinif iligkileri icindeki celiskili
(contradictory) konumlardan kaynaklanir. Sirket yoneticileri 6rnegin bir
yandan kapilalistlerin giiciine (ig¢i alma, atmagibi) sahiptirler. Ote yandan
da fabrikanin gercek sahibi tarafindan isten atilabilirler ve sirket kazancini
kendi hesaplarina ge¢irme gii¢leri yoktur. Bu anlamda is¢i sinif1 icindedir-
ler. 2- Bireylerin sinif konumuna dagitimindaki komplekslik: Aym anda
birden fazla sinif konumunda bulunma durumu. Birey aym anda iki is
yapiyor ve bu islerde ayri sinif konumlarinda bulunuyor olabilir. 3- Sinif
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konumlannin gegiciliginden kaynaklanan komplekslik. Bu isin kariyer
ozelliginden kaynaklamir. Omegin pek cok yonetici, isine yonetici dist
bir pozisyonda baglar. 4- Sinif iligkileri icindeki tabakalar (strata). Eger
siifi gii¢ ve hak zemininde tammhyorsak bunlarin miktan da tabakay:
belirleyecektir. Ormegin kapitalistler icinde iiretim araclarina sahip olmak
ve is¢ileri yonetmek agisindan bu tiirden farkh tabakalar vardir. Isciler ara-
sinda da. 5- Aileler ve sinf iligkileri. Aile icindeki bireylerin sinif konumlan
birbirinden farkl olabilir, kocanin ve kadinin. Bu durumda ailenin sinifsal
konumu neye gore belirlenecektir?

2009 yilinda ise Wright Marksist ve Weberci kuramlann birbirini ta-
mamladigini ve bunlan birlestirmenin olanakl oldugunu diisiindiigiini
belirtmistir. Marksist gelenek somiiriiyii dikkate alarak kapitalistler ve
isciler arasindaki siniflasmayr tanimlamaktadir. Weberci gelenek ise sinif
aynsmasindaki temel mekanizma olarak olanaklann elde edilmesini gor-
mekte ve bu kritere gore orta sinif ile is¢i simfim aynsurmaktadir. Orta
sinflann piyasa olanaklan is¢i simbndan fazladir. Firsatlan yakalamak
acgisindan ise bireysel diizlemde ayirt edilmesi gereken bir olanak vardir:
Egitim. Yiiksek egitimlilerin saywsal azhif yiiksek egitimlilere 6nemli ya-
samsal olanaklar sunar. Boylece firsatlara ulasma olanagindaki farkhlik
yalmizca kapitalistlerle isgiler arasindaki degil, iscilerin kendi iglerindeki
farkhlagmayi da belirler.

Wright. en nihayetinde somiiriiye dikkat ¢eken Marksist kuramin (1)
firsatlan elde etme farkliiklanna dikkat ¢ekerek orta simfi ayngtirmaya
yarayan Weberci kuramin (2) ve bireysel 6lgekli olanaklara isaret eden
bireysel tutumlar kuraminin (3) sinif analizlerinde birlikte kullanilmalanm
onerir: S6miiri bireylere ekonomik kaynaklar iizerinde kontral giicti verir,
sosyal yapilan yaratir ve bu yapilara firsatlan elde etme olanag: sunar. Bu
sosyal yapi, a) bireylerin sinifla iligkili bireysel 6zellikleri aracihigyla mikro
olgekli siiregleri tammlar, b) piyasa iliskileri igindeki meslek ve yapilan
i gibi yapilan gekillendirir ve dagihmsal gatigmalar yaratir ve ¢) iiretim
orlami i¢indeki egemenlik ve somiirii iliskilerini belirler ve bu yapidaki
catismalan ortaya gikanr. Wright bu birlestirici yaklagimini agagidaki se-
mada sunmustur:
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Sekil 6.2: Birlegik simf analizi: makro ve mikro olgekli stiregler

{Iretimde )
egemenlkve | Uretimde
somilril ilisidlerinde catismalar
Ekonomik kaynaklar Sosyal yapilarin konumlanmalar
{izerinde denetim ,| ortaya cikisi ve A
saglayan iktidar firsatlarin elde :
iligkileri ve yasalar edilmesi Pivasa Gelirler ve
iliskilerinde > dagilimda
konumlanmalar catismalar
R W
Y H
. . Bireysel
Cesitli sosyal [ __ Bireylerinsintf | | ekonom}i/k refah
altyapr kosullan kaynakh tutumlan diizeyleri

---» Nedensel etkiler

Kaynak: Wright EQ 2009

— Insan akigi

Marksist
ssif analizi

Weberci
simif analizi

Tabakalagma
sirf analizi

Juig apwzijejde)
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Boylece Wright 2009 yilinda ilk kez orta sinilin iicretli emekgiler disin-
daayri bir sinif olabilecegini ima eden bir kavramsallastirmaya adim atar.
Ek olarak, Weberci yasamsal olanaklar yaklaginu ile esas olarak bireysel
ozelliklerin siuf konumunu belirledigini ileri siiren bireysel tutumlar ku-
rammn kendi diisiincesine dahil ederek. yasamsal olanaklarin ve bireysel
avantajlarin nasil, hangi kosullarda ve hangi sinifsal dinamikler icinde
kazanildigi sorusunu, yani Marksizm’in temel sorununu, énemsizlestir-
mis olur.

Daha sonra 2010 yilinda Joel Rogers ile birlikte yayimladigi American
Society bashkh kitabinda bu sentezin Amerikan toplumunun sinifsal ya-
pisint su sekilde saptadigini belirtir: 1- Ayin derecede zengin kapitalist
sinif ve sirket yonetici sinifi: Bunlar yiiksek tiiketim standartlarindadir ve
Amerikan toplumu bu sinu nedeniyle geligsmis kapitalist iilkelerin icinde
en polarize yapidadir. 2- Tarihsel olarak genig ve gérece duragan bir oita
sinif: Pahall ve esnek egitim sisteminden yararlanir, ancak su anda bu
sinifin gelecek giivencesi belirsizdir. 3- Gorece genig bir sendikali bime
ile karakterize ig¢i stmfi. Bunlarn yasam ve tiiketim standartlar: orta sini-
fa benzer olsa da son yillarda 6nemli oranda diizey yitirmislerdir. 4- Is¢i
sinfinm, diigiik ticret, giivencesiz ¢ahsma, simrsiz istihdam rckabetine
maruziyet ile tammh yoksul ve giivencesiz kesimi. 5 Yoksullugun iizerin-
de bir yasam standardi saglayacak is giivencesi agisindan gerekli egitim
ve beceri olanaklarindan tiimiiyle yoksun ve bu sanss yakalama olanagi
da bulunmayan marjinalize ve yoksulluk icindeki kesimler.

Yukaridaki semalizasyon Marksizm'in simif kuramimi ampirik 6lcekte
netlestinme ¢abasi acisindan degerlendirildiginde son derece kabadir
ve Wright'in kendli ge¢mis ¢abalarini bile degersizlestirdigi s6ylenebilir.
Orta simif kavramsallagirmasi artik net olarak semaya dahil olmustur.

11I-Wright'in Simif Kurarmna Yonelik Elestiriler

Daha sonradan Wright'a yoneltilen elestirileri iki eksende toplamak
miimkiindiir: 1- Sil dis1 sémiirii mekanizmalarimi tanyarak kiiltiircti bir
cizgive yoneldigi ve Weber'e yaklastigi. 2- Sinif semast icine kontrol ve
beceri/ehliyet boyutlarim katarak, sinifi iiretim ortaminda ve sémiirii kri-
teriyle tanunlasa bile, hem derecelendirme manugini kabullendigi hem
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de somiirii eksenine ek olarak otorite iligkilerini ve emegin teknik is ho-
liimii icindeki konumunu simf analizine dahil ettigi.

Ornegin Edgel séyle yazar: “Wright'in sémiirii hakkindaki gérisiinii,
ozel miilkiyet sahipligi temeline dayanan somiirii tipi diginda kalan diger
iki tipi -kurum ve beceri/ehliyet somiiriisiinii- kapsayacak sekilde genis-
lettigi diisiiniiliirse, mevcut gorisic Weber'inkiyle aynidir.” (1993: 34).
Ve: “Kurum ve beceri/ehliyet avantajlannin esitsiz dagihmi, somiiriiye
dayal smifsal iliskilerin temeli degildir.... Bu sebeple, Wright'in Mark-
sist sinif teorisine iliskin nitelemelerine bakilirsa.... iliskisel (relational)
unsurlarla birlikkle dereceleme (graditional) unsurlan da icerdigi igin,
tam anlamiyla Marksist degildir.” (s: 36).

Callinicos (2006) ise daha da ileri giderek “Wright'in giindeme getir-
digi teori, burjuva sosyal biliminkine ¢ok benzer bir sinifsal yapi anla-
yisuun, toplumu birbirleriyle ériiisen gruplar kiimesine indirgeyen bir
anlayigin kabul edilmesini gerektirir.” diye yazar (s: 146).

Neilsen de (1991) sémiirii olgusunun kurumsal avantajlar ve beceri/
chliyet kriterleriyle iicretli emekgiler smfi i¢ine tasinmasinm Marksizm
dist oldugunu belirlir ve yalnizca Marksist kavramlarla da orta sinifin
ayngurilmasinin miimkiin oldugunu digiiniir: Orta smnifi, orta siif kap-
samina sokulamayacak diger iicretli tabakalardan ayiran unsur emegin
yar1 bagimsiz karakteriyle birlikie profesyonel konuimudur. Bu ikisi orta
sinifi sermayenin ajani durumuna getirir. Yoneticiler, hekimler, miihen-
disler, 6gretmenler, gazeteciler, iktisatcilar bu konumdadir. Bu tabakalar
sermayenin tasallutuna karsi direnebilirler. Ciinkii ellerinde kendilerini
koruyan otonomi vardir. Hatta bu gruplar iginde yoneliciler sermaye or-
takhg bile elde edebilirler. Ancak Neilsen'in bu analizi, licretli emekgiler
sinif1 icindeki hekim, 6gretmen, miihendis, vb meslekleri is¢i sinifi digina
atmus olmasi nedeniyle Wright'inkinden daha da sorunludur.

Resnick ve Wolf (2003) ise Wright't Marksist miilkiyet ekseninden sap-
mak ve sl analizinin merkezine giicii yerlestirerek, miilkiyet kriterini
giic¢ kriterine teslim etmekle suglarlar. Bu Marx ve Weber arasinda isten-
meyen bir evliliklir. Sonu¢ olarak, yoneliciler, burjuvalar ve iscilerden
farkli bash bagina bir sinif olarak ortaya ¢ikar. Resnick ve Wolfa gore
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de aslinda yoneticilerin sinifsal konumunu kavramsallastirabilmek i¢in
gii¢ gibi Marksizm dig1 bir kavramin kullanilmasina gerek yoktur. Bu si-
nifsal grubun konumu arts deger somiiriisii baglaminda da aciklanabilir.
Kapitalistler iiretim araglarinin miilkiyetinin sahipleri olarak emek giicii
istihdam ederler (iiretken emek) ve art degfiere de onlar adina degisik
diizeylerdeki yoneticiler (iiretken olmayan emek) el koyar. Yani Poulant-
zas'taki iiretken ve iiretken olmayan emek tamimlan Resnick ve Wolfla
{arkh bir baglamda orta sinif konumunu tammlamak igin kullanilmis olur.
Ancakburada da orla sinif iiretken olmayan emek olarak en genig anlam-
daki is¢i sinifinin disina atildigi igin, bu analiz, Poulantzas kuramiyla ayni
Marksizm digi ¢izgiye savrulmaktan kur(ulamaz.

Kisaca Wright elestirileri agisindan durum séyle goriiniiyor: Wright’
somiird iligkisini ticretli emekgiler sinifi igine tasidifi, bu sinifin kimi ta-
bakalanni sémiiriicii olarak tanimladig: ve iicretli emekgiler sinifin1 taba-
kalarken Weberci kontrol ve/veya beceri/ehliyet kriterini yine Weber'in
yaphgi gibi dereceleme mantigiyla kullandigi i¢in Marksizm digina ¢ik-
makla suclayanlann elestirilerinin Marksist ¢izgide kaldigin soylemek
giictiir. I¢lerinde kimi hakh unsurlar banndinyor olsalar bile.

Sonug olarak bu tiir elestirilerde birka¢ sorun bulunuyor: Bir-taraftan
farkh kurumsal avantaj ve/veya beceri/ehliyet diizeylerine sahip olsalar
da kimi meslekleri dogrudan orta simf olarak burjuvaziyle vakinlasmis
ayn bir simfn igine dahil ediyorlar. Bu yaklasim bu tip mesleklerin yasa-
dig1 proleterlesme siirecini de gonnezden gelnig oluyor. Diger (araftan
ise ticretli emekgiler simfim Marx'in simf tanimlamasinda hi¢ yer alma-
yan iiretken/iiretken olmayan emek aynmni kullanarak belirliyorlar.

Bunun disinda Wright'in kendi kuramimi ampirik diizeyde uygulana-
bilir bir olgek olarak gelistirmek i¢in onerdigi somut kriterler de elestiri
konusu oldu. Omegin, Wright kapilalisti en az 10 Kisiyi iicreti olarak
istihdam eden Kisi olarak tamimlar. Bu sinir Woll ve Zacharias'a (2007)
gore Amerikan ekonomisi i¢in neredeyse anlamnsizdir. Bunun nedeni de
Amerika'nin biiyiik sirketlerden olusmasidir. Dolayisiyla 10 isci sinirt
biiyiik ve kiigiik girketlerin tiimiinii ayn: kategori iginde yutar. Aynca
Wright, toplumsal spektrumdaki agirhig az oldugu i¢in finans kapitali
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ayn bir sinif olarak degerlendirme girisiminde de bulunmamstir.

IV- Goldthorpe’un Yeni Weberci Sind Kuram

Goldthorpe 1960’larclan beri Ingiltere toplumunun simf yapisini mes-
lekler temelinde analiz etmektedir.

Su paragraf O’nun sinif konusundaki kuramsal yaklaginunin temelini
olusturur: “Mevcut gostergeler 1s1g1nda, iiyelerinin, bir yandan kaynakla-
n ve gelir diizeyleri, ckonomik giivenlik dereceleri ve ekonomik geligme
sanslan (vani piyasa kosullan), diger yandan da igerisinde yer aldiklan
iiretim siirecini yoneten yetki ve kontrol sistemi ¢ergevesindeki konum-
lan (yani ¢alisma kosullan) bakimindan tipik karsilastirmalara tabi tu-
tulabildigi mesleki kategorileri birlestirmekteyiz.” (aklaran Edgel 1993:
37).

Yukandaki ciimleler Goldthorpe'un tipik olarak Weberci bir anlayisa
sahip oldugu kamtlar.

Simf ayngirmasindaki kriter mesleklir, ¢iinkii meslek piyasa olanak-
lan bakinundan homojen bir yapidir. Yine piyasa olanaklan bakimindan
birbirine benzer olan mesleklerin aym simf baghg: altina yerlestirilmesi
de bu anlayigin dogfal bir uzantisidir.

Sonug olarak Goldthorpe Ingiliz toplumunu sinifsal bakimdan iige ay1-
nr: Hizmet sinifi, ara sinif ve is¢i siuf. Nihai olarak gelistirdigi aynnuh
sinif semasi ise soyledir:

Sif [ ve 1l: Tim profesyoneller, idareci ve yoneticiler (biiyiik mal sa-
hipleri dahil); yiiksek diizey teknisyenler; kafa is¢ilerinin denelgileri.

Sinif 11l: Yonetim ve ticaretteki siradan ¢alisanlar, satig personeli: diger
alt tabaka hizmet sektorii iggileri.

Simf [Vab: Kiiciik mal sahipleri; serbest ¢aligan zanaatgilar; ig¢i cahs-
tiran veya ¢alisirmayan diger kendi hesabina calisanlar (birincil liretim-
dekilerin disindakiler).

Simif IVe: Ciftgiler ve kiigiik toprak sahipleri; birincil iiretimdeki diger
serbest ¢cahyganlar.

Sinif V ve VI: Alt diizey teknisyenler; kol iggilerinin ve kalifiye kol isgi-
lerinin denetgileri.

Simif Vlla: Yan kalifive ve kalifiye olmayan kol isgileri (birincil iiretim-
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dekilerin disindakiler).

Sinif VIIb: Birincil sektordeki tarim iscileri ve diger isciler.

Goldthorpe yukandaki semada Sinif I ve II'yi hizmet sinify, III, [Vab ve
IVc'yi ara sinif ve kalanlan da is¢i sinifi olarak kodlar (aktaran Edgel S
1993: 39). Goldthorpe’un ayrnntili simf semasi, duruma gore, birlestiril-
mis versiyonlanyla da kullanilabilmektedir.

2007 yilindaki bir makalesinde kullandig1 sema ise sdyledir: I- Profes-
yoneller ve yoneticiler, yiiksek diizey. II- Profesyoneller ve yoneticiler,
diisiik diizey. Ill1a- Rutin el emegi disinda kalan emekgiler, yiiksek diizey.
[1Ib- Rutin el emegi disinda kalan emekgiler, diigiik diizey. [Vac- Kiigiik
igverenler ve miilk sahipleri (siftgiler de dal-il). [Vh- Kendi hesabina gal-
san is¢iler. V- Teknisyenler ve el iscilerinin denetgileri. VI- Becerili el ig-
gileri. VII- Becerisiz el igcileri. Goldthorpe bu semanin olusturulmasinda
istihdam durumu ve meslegin eksen alindigim acik olarak belirtir.
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Tablo 6.4: Goldthorpe simf semasimin degisik versiyonlan

11 Simifli Versiyon

7 Simifli Versiyon

4 Sinifli Versiyon

I Ust hizmet smuf

1 Ust hizmel sinifi

I Alt hizmet sinif

11 Alt hizmet sinify

I + II Hizmet sinift

Illa Rutin el is¢isi olmayan
emekgiler, yiiksek diizey

[1Ib Rutin el is¢isi olmayan
emekgiler, diisiik diizey

I Rutin el isgisi
olmayan ¢aliganlar

Il1a + V Orta simif

b + VI+ VII El
iscileri

IVa Istihdam eden kiiciik miilk
sahipleri

IVb stihdam etmeyen kiiciik
miilk sahipleni

Ve Ciftgiler ve 6zcl iiretimdeki
diger kendi hesabina galiganlar

IV Kiigiik burjuvazi

IV Kiigiik burjuvazi

V Diisiik diizey teknisyenler ve

V Teknisyenler ve

Illa + V Orta simf

¢l iscilerinin denetgileri denetgiler
T . . . \Y e
VI Becerili el ig¢ileri ) I .Beclzenh el
iscileri

VIla Yan becerili ve becerisiz el
iscileri (tarim digt)

VIIb Yan becerili ve becerisiz el
iscileri (tanmda)

VII Becerisiz el
iscileri

[1Ib + VI + VII El
sintf

Kaynak: Bren R 2005: 16

V- Goldthorpe’un Sinf Kuramina Yonelik Elestiriler

Goldthorpe semalarinin dikkat ¢eken ve sorunlu olan bazi ézellikleri
vardir: 1- Bu semada sermaye sahipleri ile emek giiclerini satarak ge-
¢inmek zorunda olanlarin pek ¢ok simifta ici ice sokulduklari goriiliir.
Hatta yedi sinifli versiyonda kapitalist sinifa hi¢ yer verilmez. Bunun ne-
deni Goldthorpe'un sinifi mesleki zeminde tanimlamasidir. Ornegin Sinif
I ve II'de ve Smif [II'de biyle bir durum s6z konusudur ve biiyiik mal
sahipleri ile idareci ve yoneticiler aym bashk altina sokulinuslardir. 2-
Goldthorpe’un semasinda iiretim araglannin sahipleri olan kapitalistler
iizerinde hemen hi¢ kafa yorulmamistir. Amag sanki yalnizca iiretimde
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fillen yeralan siniflarin, bunlann alt tabakalarinin tanimlanmasidir. 3- Isci
simfinin yedek deposu durumundaki igsizler analize hi¢ dahil edilmemis-
tir.

Goldthorpe semasi bu haliyle toplumun tepesinde ve dibinde yer alan
“marjinal” kesimleri gérmezden gelme, kalanlan da meslek zemininde
aynsurma egilimindedir.

Sinif I ve II'de yer alan ¢ok degisik katmanlann (biiyiik mal sahiple-
rinden, alt tabaka hizmet sektorii iscilerine kadar) hizmet simifi i¢inde;
biitiin kendi hesabina ¢alisanlarla kiigiik toprak sahiplerinin de ara smif
icinde homojenize edilmis olmasi basl basina bir sorundur.

Goldthorpe'un simiflari mesleki temelde tanimlamasinin ve iiretim
iligkileri icindeki konumlan ve dolayisiyla da toplumsal ¢ikarlan itiba-
riyle tamamen farklilagan meslekleri aym siniflar i¢ine sokugtunnasinmn
yontemsel bir farkhlikla dogrudan iligkili oldugu anlasihyor. Nitekim
Goldthorpe simiflanin herhangi bir toplumsal miicadelenin temelini olus-
turdugunu diisiinmedigini, kendi sinif analizinde soémiiriiniin yerinin
bulunmadigin, sinif arastirmalanm 6zendiren faktériin bu tiir sosyal so-
runlar degil ekonomik esitsizlikler oldugunu, sinif iiyelerinin ortak bir
sinf bilinci gelistiremeyeceklerini diisiindiigiini belirtiyor (1992). Bu
yaklagim Goldthorpe'un sinif konusunda yapisalci-bir perspektife sahip
oldugunu da kamthyor ve mesleklerin sinifin temeli olarak kabul edilme-
sinin gerekgesini de gostermis oluyor.

Nitekim “Giiniimiiz Ingiliz toplumunda ka¢ sinif vardir ?” sorusuna
verdigi yamt bunu dogrudan ifade eder: “Analitik amaclar i¢in ampirik
olarak faydal oldugu kamtlanan kadar sayida.” (aklaran Bergman MM,
Joye D: 14).

Sonug olarak, hangi sinif kuramiyla ise baslanirsa baslansin, ele alinan
arastirma nesnesini (toplumsal yapiy1) simfsal olarak aynstirmak, yani
ampirik bir sonu¢ elde etmek olanakhdir. Wright da Goldthorpe da or-
taya bir smuf yapisi koyacakur. Bunlardan hangisinin kapitalist iiretim
iliskilerinin 6ziinii ve bu 6z iizerinde gelisecek toplumsal. siyasal dina-
mikleri agilklamaktla daha uygun oldugu sorusu, sinif analizi ¢alismasinin
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en basinda ele alinmasi gereken ve yonteme iliskin olan bir konudur.
Yanhs yontemle ige baylarsamz, gercekligin 6ziinii kavrayamasaniz bile,
yine de bir sinif yapisi ortaya koyarsiniz. Goldthorpe bu noktadadir. sin
bu yoniine bir sonraki bolimde donecegiz. Burada yalmzca farkh iki ku-
ramin sinifsal yapiy: nasil goriintiiledigine iliskin bir tabloyu koymakla
yetinelim.

Tablo 6.5: 2002 Avrupa Arasarmasimn Goldhorpre ve Wright
sonuclan (21 iilke)

Goldthorpe Sernas: Wright semasi
Yiiksek profesyonel yonetici " o .
(Hizmet s I) 12.6 Kapitalistler 1.3
Diisiik profesyonel yonetici - -
(Hizmet sufi 1I) 19.9 Kiigiik kapitalistler 6.9

e . Istihdam etmeyen kendi
Rutin el ig¢isi (IIIa) 12.7 hesabina calisan 9.6
Diisiik satis hizmet (I1Ib) 11.7 Uzman yonetici 2.2
Yaninda bagkasin istthdam eden, .
kendi hesabina calisan (IVa) 4.5 Uzman denetici 2.6
Istihdam etmeyen kendi

]

hesabina ¢alisan (TVb) 4.5 Uzman 40
Es isgisi denetgileri (V) 3.7 Becerili yonetici 39
Becerili is¢i (VT) 11.6 Becerili denetici 6.6
Becerisiz ig¢i (VIla) 13.7 Becerili igci 22.0
Tanm emekgisi (VIIb) 14 Diisilk becerili yonetici (2.5
Kendi hesabina ¢aliyan tanme: 3.4 Diisiik becerili denetici 6.4
(IVe))
Toplam 100.0 Diisiik becerili is¢i 32.0

Kaynak: Leiulfsrud H, Bison I, Jensberg H 2005: 24-25
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VI- Goldthorpe Kuramivla Baglantih Sorunlu Bir Alan:
Mesleki Siuf Semalan

Ingiltere ve Amerika'da sosyoloji arastirmalarinda meslek ve hatta ge-
lir gibi sosyoekonomik degiskenler, yaygin olarak, sinifi tamimlama ve
6l¢mede temel ahinirlar. “Mesleki simif* terimi de buradan gelir. Buradaki
varsayim, meslek gruplannin homojen yapiya sahip olduklari, béylece
toplumsal gercekligi 6l¢mek ve bu gerceklikieki degisimi izlemek baki-
mundan oldukga basit bir arag olma islevi gordiikleridir. Hatta Ingiltere’de
Genel Sicil tarafindan olugturulan meslcki statii 6lgegi ile 1911 yilindan
beri biitiin sosyal gistergeler mesleki siniflar temelinde izlenmektedir.
Genel Sicil'de tanimlannus olan sosyal simiflar §6yledir: Profesyonel mes-
lekler, ara meslekler, kalifiye meslekler, yan kalifiye meslekler ve kalifi-
ye olmayan meslekler.

Ik bakista da goriilebilecegi gibi bu Ingiliz resmi sinif gemas igsizleri
ve kapitalistleri tiimiiyle dislar ve yalnizca iiretim siireci i¢inde yer alan
is¢i ve emekgi kesimlere odaklanir.

Goldtherpe'un simif semasi da bu yaklagima yakindir.

Meslek odakl sinil semalarina yoneltilen elestirilerden birisi zaman
icinde ismi ayni kalan mesleklerde icerik ve toplumsal statii bakimindan
onemli degisikliklerin ortaya ¢ikabilmesidir (lllsley R, Baker D 1991:
354).

Smflan meslek gibi Weberci kavramlarla tanimlamanin bagka kimi sa-
kincalari daha vardur:

Callinicos (1994: 9) ve Harman (1994: 71) meslek, egitim diizeyi gibi
sosyoekonomik degiskenlerin simfin yerine ikame edilmesinin, biiyiik
olasilikla, sinif geligkilerinin kayboldugu, simflann verini birlesmis-kay-
nasmis bir orta simflar toplulugunun aldig: seklindeki bir inanisa yol
acacagim ve bunun da politik bakimdan biiyiik hata anlanuna gelecegini
belirtirlerken hakhdirlar.

Siifin meslek, egitim iizerinden tanimlanmasi, bu kategorilerdeki
toplumsal farkhlasmay: yaratan asil nedenlerin anlagilamamasina ya da
gozlerden saklanmasina yol acar. Toplumsal esitsizliklerin nedeni olarak
mesleki farkhliklanin goriilmesi, esitsizliklerle miicadele stratejisini de
tiimiiyle anlamsiz noktalara kilitler.
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Bir diger sorun sudur: Mesleki yapilar1 sinif olarak tanimlamak mes-
leki yapilar icindeki heterojenitenin gériilmesini de engeller. Ornegin
mavi ve beyaz yakalilar seklinde yapilacak bir siniflandirma i¢in durum
boyledir. Beyaz yakahlar icinde gerek ekonomik gerekse loplumsal ko-
numlar1 bakimindan birbirlerinden oldukga farkl pozisyonlarda konum-
lanan gruplar yer alabilir. Nitekim bu grup iginde konumlari niteliksiz
mavi yakalillar diizeyinde olanlar da yonetim kademelerinde yer aldiklar:
isletmelerin o1tagi durumunda olanlar da vardir (Oesch D 2006). Hatta
beyaz yakalilar icinde duriumu mavi yakalilardan kétii olanlar bile vardir.
Aslinda, beyaz yakal seklindeki lanimlama, teknolojideki, hizmetler sek-
toriindeki gelismelerin is¢i sinifini biitiiniiyle gelistirdigi yoniindeki post-
kapitalist tezlerle uyumlu olarak gelistirilmis bir kavramsallagtnmadir.
Bu tezler 6érnegin beyaz yakahlaiin kimi bélmelerindeki sendikalasma
olanaklarinin mavi yakallardan bile kotii oldugu gibi gercekleri gérmez-
den gelir. Braverman (1974: 316) da tekelci kapitalizm déneminde beyaz
yakahlarin 6nemli kisrmnin niteliksiz isleri yaptiklarim belirtirken gor-
mezden gelinen bu gerceklige isaret ediyordu.

Benzer bir durum Goldtharpe ve mesleki simf semalarmin hizmet sek-
torii tanimlamasi igin de gecerlidir. Ciinkii hizmet sektoriinde, hatta bilgi
ve teknoloji yogun informatik sektirlerde bile. yaraticilik, hiyerarside-
ki statii konumu, ig giivencesi, vb. bakimindan olduk¢a asagilarda yer
alan emek giicii sektorleri vardir. Hatta bunlar hizmeller sektéiiindeki
emegin 6nemli kismini olusturur. Ornegin hastanecilik hizmetlerinde
calisanlann biiyiik kisminin emek nitelikleri biyledir. Hastanecilik hiz-
metleri hizmetler sektonii icinde yer alsa bile, burada calisanlarin 6nemli
kismi tamirat, bakim, temizlik isleriyle ugrasan niteliksiz ya da yar1 nite-
likli mavi vakalilar ile sckreterlik islerini yerine getiren beyaz yakalilar-
dan olusur.

Ote yandan. imalat sektérii baghg: alundaki tanimlamanm da benzeri
stkintilari vardir. Ciinkii imalal sektorii kapsaminda siniflandirilan iiretim
alanlarinin (6rmegin elektronik mallar iiretimi) icinde yalmzca niteliksiz
ya da yari nitelikli kafa emegiyle caligan beyvaz yakalilarin agirhigi hig de
kiictimsenecek boyutlarda degildir.
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Mesleki sinif yaklagiminin sorunlu yanlanndan birisi de proleterlesme
olgusuyla ilgilidir. Mesleki perspektifle beyaz yakal olarak kodlanan
meslek gruplannin 6nemli kismi1 bugiin proleterlesme siirecinin kurbani
olup, ciddi statii ve gelir kaybi icindedirler (Braverman H 1974: 316; Ku-
mar K 1991: 217).

Son olarak su noktay: eklemeliyiz: Meslek. bireylerin genel yagsam ola-
naklan, ¢aliyma kosullan, iiretim iligkileri i¢indeki konumlanislan ve iire-
tim araglannin 6zel miilkiyeti baglanundaki konumlan agisindan higbir
fikir vermez. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi yapilan is ile meslegin il-
gisiz olabilmesidir. Ikincisi de mesleksel yapilarin heterojen karakteriyle
iligkilidir. Ornegin hekimlik ya da kaportacilik olarak tanimlanan mesleki
siniflar aslinda tamamen farkh tiretim iligkisi konumlaniglann ifade edi-
yor olabilirler. Kaportaci derken kast edilen kendi is yerine sahip olup,
yaninda niteliksiz is¢i de istihdam eden midir, yoksa kendi i§yerine sahip
kaportacinin yaninda giindelikle ¢ahsan ¢girak, kalfa m1 ? Aym sey hekim
meslek grubu igin de gegerlidir: Yalnizca kamuda iicretli olarak ¢aligan
hekim, yaninda iicretli hekim istihdam eden hastane sahibi hekim, hem
kamuda hem de 6zel sektirde muayenehanecilik yapan hekim. Hangisi?

Kisaca, ne mavi yakali/beyaz yakal, ne de imalat/hizmet sektorii gek-
lindeki aynsurmalar homojen sinifsal yapilan tanimlar. Beyaz yakah ol-
mak mavi yakahliga gore daha nitelikli emek giicii sahibi olmak anlamina
gelmez. Hizmet sektorii demek beyaz yakalilann iiretim yaptignh sektor
demek degildir.

Aynca Storper ve Scott'un (1990: 576-588) isaret ettikleri gibi ileri tek-
noloji iiriinleri iireten bir lirma, pekala. diisiik teknoloji gerekliren is-
lerini kiigiik 6l¢ekli tagseron firmalara devretmis olabilir (ki yazarlar bu
iiretim sistemini sistem haneleri imalati olarak adlandirmuslardir). (Bu
larugmalar igin aynca bakimz Belek 1 1999: 192-209; Belek | 2010: 39-58).

Sonug olarak: Siniflan Goldthorpe kuraminda ve mesleki sinif sema-
larinda oldugu gibi meslek, egitim, isletme icindeki statii gibi sosyoe-
konomik degiskenlere gore aynstirmak, a) bu yapilarda zaman icinde
ortaya ¢ikan deffisimi gérmedigi, b) bu yapilar kendi iglerinde olduk¢a
heterojen bir karakter sergiledifii ve ¢) bu yaklagim bu sosyoekonomik
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vapilardaki farklilagma nedenini tiimiiyle gérmezden geldigi, yani konu-
nun 6ziinii 1skaladig i¢in hatalidir,

Sinifa mesleki yaklasim daha derindeki yéntemsel bir hatanin sonucu-
dur ve bunu Goldthorpe’un kendisi zaten dile getirmistir. O da mesleki
yaklasmn, sinifi statik bir yap: olarak gormesi, siufi toplumsal iligkisel-
liginden kopartmasi ve sinifi miicadele eden, toplumsal degisim icinde
etkili bir aktor, 6zne olarak degerlendirrnemesidir.

Hal boyle olunca, amac sinif yapisinin saptanmasi olur ve bunun en
kolay araclarindan birisi olarak da meslek on plana ¢ikar ya da simflar
egitim gruplanyla bir ve aym geymis gibi goriilir.

Ancak simifi miicadele 6znesi olarak goren kuram (Marksizin) sinifi
iligkisellik i¢inde tanimlamaya ¢ahsir. Béyle oldugunda da kaginilmaz
bi¢imde iiretim iligskilerine y6nelmek, simifsal ortakhig iiretim iliskileri
zemninde, iiretim ara¢lannin miilk edinilme baglam i¢inde tammlamak
zorunlulugu dogar.
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Yedinci béliim

Sinif Kuramlarina Nasil Yaklagsmali?

Sinif gergekliginin kuramsallagtirilmas: agisindan Marx ve Weber ola-
rak iki biiyiik kanaln bulundugunu goriiyoruz. Bu kanallar 20. yiizyil
icinde kendi yenileri tarafindan gelistirilmeye ¢ahsiliyor.

Yeni Marksist ve yeni Weberci sinif kuramlarinin temel olarak birkag
farkhhg bulunuyor:

1- Marksist kuram sinif iiretim siirecinde, Weberci kuram ise tiiketim
iligkileri iginde tamimliyor. Sonug itibariyle her ilisi de sinifi ekonomik
iliskiler diizleminde ele aliyor olsalar da bu ¢ok énemli bir farkliliktir.

2- Goldthorpe'un bizzat kendisinin agikcaifade ettigi gibi, yeni Weberci
kuramda sinifla ilgilenilmesinin nedeni esitsizlikleri ya da durumu sapta-
maktir. Weberci kuram fotograf cekmek istiyor ve bundan sonras: O'nun
ilgi alanina dahil olamiyor. Bu sinirliliginin iki nedeninin oldugu soylene-
bilir: a) Weberci gelenekte simf bir olusum, iliskisellik olarak degil yap:
olarak goriiliir. b) Weberci gelenek sinifi toplumsal degisimin bir 6znesi
olarak degerlendirmez. Weber'de sinif miicadelesi yoktur. Sinif yalnizca
iizerinden kimi sorunlann ortaya gikug bir gergekliktir. Saptamaya ya-
rar. Biitiin Weberciler ampirisisttir. Simif, kendi yasadig1 sorunlan ¢6z-
mek igin hareketlenme potansiyeli ve toplumsal sorunlar1 ¢6zmek igin
izerine ve lizerinden topluma miidahale edilebilecek bir 6zne degildir.

3- Yukaridakilerle iliskili olarak soyle bir sorun da beliriyor: Weberci
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gelenek nesnel durumlan ¢ok farkh olan bireyleri ve toplumsal gruplan,
salt mesleki isim benzerligi ya da statii ve/veya gelir diizeylerinin ya-
kinlig: nedeniyle aym sinifa dahil edebiliyor. Aslinda bu yaklasim simifi
kisiliksizlestiren, hareketsiz kilan bir carpitma anlamina da geliyor.

Weberci kuranun tasidif: eksiklikler nedeniyle, ampirik Weber dlcek-
lerinin 6l¢tiigii seyin de 6nemli bir anlam ifade edemeyecegi anlasiliyor.
Gelir ya da meslek grubu olarak benzesenlerin aym sinifa sokulmasiyla
yapilan ol¢iim neyi ol¢miis olabilir?
nedenle iizerinde daha {azla konugsmaya gerek bulunmuyor. Fakat biitiin
tartsilanlar Weberci sinif kuraminin, Goldthorpe semasinin ya da mes-
leki simif yaklagiminin toplumsal sinif yapisim ortaya ¢ikarmak agisindan
tercih edilmemesi gereken nitelikte oldugunu gosterir. O nedenle bu
yaklasgimlarin tiimiinii bir tarafa birakalim ve simif kuramlarnnin nihai tar-
tismasini Marksist gelenek iizerinden ilerleyerek siirdiirelim.

Marx ve Engels’in en net simif gemalan iiclii bir yap: sergiler: Prole-
tarya, burjuvazi ve toprak sahipleri. Ancak Marx'in, baska eserlerinde,
kiiciik burjuvaziden, askerlere, polislere, avukatlara kadar uzanan olduk-
¢a cesitlilik arz eden bir orta siniftan da soz ettifii gordilir. Marx sinifla
kuramsallastirmak i¢in degil, ama kapitalizmi agiklamak ve kapitalizmle
siyasi miicadcle amaciyla ilgilenmigtir. Sinif, Marksizm'in tiim iceriginde
kendiliginden ama vazgegilmez 6nemde bir konumlamga sahiptir. Marx
ve Engels orta sinif i¢indeki katmanlann proleterleseceklerini ve kapita-
lizmin sinifsal yapisinin sadelesecegini ongérmiislerdi.

Marksizm'de smnif iiretim araglaninin 6zel miilk edinilmesi ekseni iize-
rinden tanumlanir. Uglii siif semasi bu yaklagimla ortiisiir.

Yeni Marksistlerin gosterdikleri caba ise, iiretim iligkilerinin zengin-
lesmesine ve emegin teknik igbéliimiindeki gelismesine bagh olarak ge-
sitlenerek genisleyen orta simflarin (ki bu siniflar kimi Marksistlerde
ayn bir sinif iken, kimilerinde boyle bir sinif yoktur ve bu sinif iginde
soz konusu edilen yapilar en genis anlamiyla is¢i. emekgi siniflara dahil
edilir) aynstinlmasina yoneliktir.

Yeni Marksistler agisindan sorun iiretim araglannin 6zel miilk edinil-
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mesi ekseninde ve arti degerin birincil bélisiimiine iliskin siireclerde
olusan simiflann tammlanmasinda degildir. Burada higbir belirsizlik bu-
lunmuyor. Uzerinde diisiiniilmesi gereken nokta, kapitalist iiretimin ge-
ligmesiyle baglantili bicimde iyice aynntilanan yo6netsel, teknik isboliimii
ve bununla iliskili olarak beyaz yakal sinifin genislemesi ve kendi iginde
alt tabakalasmasidir. Beyaz yakallar icindeki bu alt tabakalasmanin na-
sil teorize edilecefii ve ampirik diizeyde nasil saptanacag konusu yeni
Marksizm'in en 6nemli larisma alanlanndan birisi olarak ortaya cikti.
Marksist siuf semasinin ikincil boliisiim iliskileri icindeki gelismelerle
aynnuilandmlmas: gerekiyordu.

Simdi ¢ok kisa bir siireligine duraklayahm ve birincil ve ikincil iiretim
iliskileri kavramlannin anlamlanna g6z atalim.

Korkut Boratav'in tanimlamasiyla durum s6yledir: “Belirli iiretim ilis-
kileri dolaysiz iireticiler tarafindan yaratilan artifa el koymamn belirli
mekanizmalan tarafindan tamimlanir. Artiga el koymanin 6zel higimleri,
boylece, temel (asli) boliisiim iliskilerini olusturur ve bu iligkiler, her bel-
li bicim icinde artiga el koyan (somiiren) belirli bir sinifi, arti1 liretmis
olan bir diger dolaysiz iireticiler simfi ile karsit konuma getirir..... lkin-
cil (tali) boliisiim iliskileri ise, esas olarak, artifin egemen siniflarin alt
gruplar, ara tabakalar arasinda yeniden paylasinu ile ilgilidir. Benzeri bir
yeniden paylasim, “de@er aklanmlan” bigiminde sektorler, endiistriler,
iktisadi faaliyetler arasinda meydana gelir..... Bu yeniden dagium ve de-
ger aktarum mekanizmalari, piyasa siiregleriyle ve devlelin aracihifiyla,
goreli fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde meydana gelen degi-
simlerle gerceklesir...” (Boratav K 2005: 28).

Dedigimiz gibi, yeni Marksist simif kuramlarinda sorun ikincil boliisiim
iliskileri noktasindadir.

Simfin tammlanmasina iiretim araclannin 6zel miilk edinilmesi ekseni
iizerinden baslandiginda, ikincil béliistim iligkilerinin sinif analizine dahil
edilisine dair farkhliklarin tali 6nemde kaldig: ve bu yaklasimlann halen
Marksist olarak nitelenmesinde sakinca olmadig1 soylenebilir.

Boyle bakildi;inda yeni Marksist kuramin dért kanabnin bulundugu
goriiliir: 1- Isci sinufini iiretken emekle 6zdeslestiren Poulantzas. 2- Isci

117



Sinif Kuramlarina Nasil Yaklagmali?

sinifi tammu igine teknik isbolimiiniin gelismesiyle ortaya ¢ikan beyaz
yakalilar1 da dahil eden Wright. 3- Bu gelismeyle ortaya ¢ikan beyaz ya-
kalilar1 yeni orta simif baslig1 alunda yeni bir sinifa dahil eden Carchedi ve
Callinicos. 4- Biitiin iicretli calisanlar: is¢i sinifina sokan Mandel (Aktas
AS 1999: 22).

Yeni Marksist kuramin i¢inde yer alan Poulantzas'in aslinda Marx'in
kendisi tarafindan diglandigini biliyoruz. Marx ig¢i sinifina iiretken ve
tiretken olmayan emek sektorlerinin tiimiinii dahil etmisti.

Ote yandan iicretli gecinmek zorunda olan biitiin katmanlari is¢i sinify
icine alan Wright ile Mandel ayn konumdadirlar. Wright'in bu tabakalari
ayrintilandimnak bakimindan ¢aliymalarina kuramsal bir boyut katugim
biliyoruz.

Carchedi ve Callinicos ise iicretli emekgiler sinifi icindeki kimi taba-
kalar1 kurumsal slatii konumlanna bagh olarak burjuvaziye yakinsama-
larina bakarak ayn bir sinif, yeni orta siuf olarak tammladiklar: anda
Maix’'in ¢izgisini zorlamis olurlar.

Kapitalist iiretim iliskilerindeki gelismelerle baglanth bigimde ortaya
¢ikan ve ¢ogunlugu beyaz yakali olup, bir kismu da yonetim islevleriyle
ilgilenen emek sektorlerini hangi baslik alunda olursa olsun ayn bir si-
nif olarak tanimlamak Marx'm kendi goriisleriyle tutarlihk gostermnez.
Marx'in kolektil emek tanimi geregi olarak, hangi tiir isle mesgul olurlar-
sa olsunlar, teknik igbolimii sonucunda ortaya cikan emek bélmelerinin
tiimiimiin ig¢i sinifina dahil edilmesi dogru olanidir.

Dolayisiyla yeni Marksist ekol icinde en (utarh noktada duran
Wright'ur. Wright da diger yeni Marksistler gibi geleneksel is¢i simfi
icinde degerlendirilemeyecek yeni mesleki yapilarin ve islerin nasil sinif-
lanacag: konusu iizerinde ¢alisti.

Wright'in baslangi¢ noktas) yine iiretim araglannin 6zel miilk edinilme
eksenidir. Bundan sonra somiirii kavraminin icerigini genisleterek bilgi/
beceri ve kurumsal avantajlar boyutlarini analizine ekler. Bu kavramsal-
lagtirmayla ilgili birkag konunun netlestirilinesi yararh olur:

1- Wright'in sémiirii kavraminin igerigini genisleterek, bilgi ve yonetim
ortamindaki pozisyona gore sinifsal ayristirmaya gitmesi sorunlu gériile-
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bilir. Bir kere Wright somiirii iliskisine aii deger somiiriisiiniin disinda
bir boyut katmistir. Kurumsal avantajlara sahip olanlan ve beceri/ehli-
yet acisindan avantajh meslekleri digerleri iizerinde somiiriicii konumda
gormiigtiir. Bu yonelim Maix'a aykiridir. Ama burada s6z konusu olan
zaten isci, emekci simiflar icindeki somiirii iliskisi degil, tabakalanmadir.

2- Bununla birlikte Wright'in simif kavramsallagtn'masina ekledigi bu
yeni bovutlar, arti degerin birincil paylasimi siirecinde saptanan sunilar
disinda kalan konumlari degil, en geni§ anlamiyla emekgi siniilar iginde-
ki tabakalagsmay1 ayirt etmeye yoneliktir. Wright'ta, 2009-2010'a kadar,
burjuvazi ile is¢i simfi arasinda kalan alanda tanimlannmus, yani birincil
bolisim iligkileri zemininde kavramsallastirilmis bir orta sinif yoktur.

3- Bilgi ve beceri boyutu agikca Weberci ¢cagnisimlar yaptirmakla bir-
likte, Wright'in buradaki yaklasim, bilgi ve beceriyi yine iiretim iliskileri
zemininde ve dar anlamda saptanacak olursa, iiretim ortamunda belir-
lemeye yoneliktir. Oysa Weberci kuramda meslek ve bireylere degisik
avantajlar saglayan beceri, statii, gelir gibi kriterler yasam tarz, tilketim
orlan ve pivasa boyutunda s6z konusu edilir. Bu agidan bakildiginda
Wright'in simif tanimlamast i¢in ekledigi bu yeni boyutlaiin Weberci ol-
dugunu soylemek dogru olmaz.

4- Buna ragmen en genis anlamdaki isci sinif icindeki tabakalar bece-
ri/ehliyet ve kurumsal avantajlar ekseninde gelistirilen ampirik araglarla
ayristiriimaya baslandifinda, ister istemez, egitim ve meslek anlaminda
daha somut baglantilann ve dereceleme mantuiginin denkleme dahil edil-
mesi gerekir. Ornegin mesleklerin tek tek bilgi ve beceri diizeyleri agI-
sindan derecelendirilmesi ve benzer sekilde kontrol diizeyinin degisik
yonetim kademeleri icin derecelendirilmesi zorunlulugu dogar. [ste bu-
rast Wrightin Weberci kurama en ¢ok yakinsadig yerdir. Nitekim 2000'l
villardaki makalelerinde kendisinin bir ara yol arayisi icinde oldugunu be-
lirten imalar1 da bunun gostergesidir. Ancak burada bir kez daha, Wright
kuramindaki kurumsal ve bilgi/beceri avantajlar eksenlerinin tiimiiyle
tiretim iliskileri ve iiretim ortamu baglaminda ortaya ¢iktiklan gergeginin
altini gizmek gerekir. Wright, 1979 ve 1985’teki semalannin, kendisinin
de dile getirdigi kimi sikintilanniasmak adina. 2000'lerde Weber'e yonel-
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mistir. Ancak bu yonelim kuramsal degi, pratik olgektedir.

5 Wright semasinin esas elestirilere konu olan boliimi dokuz taba-
kaya ayirdig iicretli emekgiler sinifidir. Bu genis ve gesitli bolme iginde
issizler ozel olarak yer bulamaz.

6 Wright art: degerin birincil béliigiim iligkileri baglaminda tammladi-
g1 burjuvazi iginde, ikincil béliisiim iligkileriyle ortaya ¢ikan ayrigmay: da
dikkate almaz. Burjuvaziyi 6zel olarak sanayi, ticaret ve rantiye burjuvazi
olarak siniflamaz. Oysa teknolojik gelismeler ve yeni emek organizasyo-
nu bigimleri nasil ig¢i siniim gesitlendirdi ise, kapitalizmin son 30 yildir
daralma-kriz diyalektigiyle giderek belirginlesen spekiilati( karakteri de
burjuvaziyi kendi iginde farkhilastirmustir.

Simdi buradan devam edelim:

Wright, hem sinifsal ayngurmasina iiretim araclar miilkiyeti kriteriyle
basladigi icin hem de ayristirmaya, yine iiretim ortamindaki iligkilerle
devam ettigi ve iicretli emekgilerin bu ortamdaki kurumsal ve beceri/
ehliyet avantajlanyla, onlann, iiretim ara¢larinin 6zel miilkiyetini elinde
tutanlara ne derecede yaklasuiklainni belirleme mantygiyla ilgilendigi icin
halen (1985 semasi) Marksist konumdadir.

Ote yandan konu bireysel diizeyden baslayan ampirik sinif ¢alisma-
lanna geldiginde, vani tek tek bireylerin sinifsal konumlanni tanimla-
yarak buradan toplumsal bir sinif dagihnu belirleme amaci s6z konusu
oldugunda ve iistelik yonetsel, teknik igbéliimii hayli derin ise, iiretim
araglannin miilkiyeti kriteri iizerine bina edilecek ayngtirma kagimlmaz
bigimde bireysel kriterleri dikkate almak zorunda kalacak ve sonugta de-
recelendirme cizgisine de yaklasacakur. Omegin Ongen ve Boratav'da
da durum boyledir.

Ongen, beyaz yakah sektor iginde gerceklestirdigi iist diizey yoneti-
ciler ve profesyoneller, orla diizey yoneticiler ve denetleyiciler ve biiro
iscileri aynstirmasi icin egitim, gelir ve kontrol gibi kurum ve bireysel
olcekli kriterleri derecelendirme mantigi icinde kullanir (1994: 180). Bo-
ratav ise yine beyaz yakallar igindeki yiiksek nitelikliler, beyaz yakalilar,
niteliksiz hizmet isgcileri ayrigtirmasim yine ayni kriterleri derecelendire-
rek gerceklestirir (1995: 5-7).
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Boratav'in ciimleleriyle bunun nedeni sudur: “Toplumsal sinif, grup ve
tabakalarin tamimlanmasi, ¢ok yiiksek bir soyutlama diizeyinde yer alan
maddeci tarih goriisii cercevesinde yapilirken, kisa donemli iktisat poli-
tikalannin etkilerini de kavramay1 hedefleyen (ve simiftan ilgilendiren)
boliigiim gostergelerinin insasi ¢ok diisiik bir soyutlama diizeyine gerek
duyar. Bu farklh diizeyleri birlestirnieye ¢alisan bizimki gibi bir inceleme
ise, ne kuramsal ve kavramsal safiyetin bekg¢ilerini ne de “ampirisist” egi-
limli nicel iktisat¢ilan taunin edecektir.” (2005: 30)

Marksist'lerin Weberci olarak kodlanan kimi bireysel 6lgekli kriterleri
kullanmalari zorunlulugunun yeni Weberciler'in yaklasimiyla higbir ilig-
kisi yoktur. Ciinkii yeni Weberci kuram dogrudan bireysel sosyoekono-
mik kriterleri esas olur ve simf analizini tamamen bunun ilizerine insa
eder. Weberci kuramda simiflanin bugiiniinii resmetmeyi amaglayan ve
diigiik bir soyutlama diizeyiyle yetinme yansi bulunan “ampirisist” egilim
soyutlamanin en yiiksel diizeyi olarak insa edilir. Buna karsihik Mark-
sistler gercekligi goriintilemek adina geligtirdikleri ampirik 6l¢iim arag-
lannin yiiksek soyutlama diizeyiyle yaratacag gerilimi yasayacaklardir.
Nitekim Wright kuramina yoneltilen elestiriler, onemli derecede, gerilim
yaratan bu noktayla iliskilidir.

Omegin: Olay ampirik 6lgekte sinifsal yapiyi tablolagtirmaya geldigin-
de, “orta sinif” denilen yapt hurjuvaziye yakinlagma olanaklar1 bakimin-
dan degerlendirirken, yonetim kademelerindeki konumlarim ve bilgi/
becerileriyle kendi hesabina ¢alisan konumuna yakinlasma potansiyelle-
rini dikkate almak gerekir. Ciinkii yonetim kademelerinde yukanlara tir-
manma ayni zamanda sermayenin yasal miilkiyetine de ortak olabilmek
anlamina gelir. Ama eger boyleyse, o zaman dogrudan sermayeye yasal
orlaklik durumunun sorgulanmasi daha mantikhsi olur ve yonetsel ka-
demedeki konum sermayeye yasal ortakhgin yalmzca proksi gostergesi
olarak kullanilabilir.

Wright kuraminin bir diger sikintisi da iiretim araglarimin miilkiyeti-
ne sahip olmayan dokuz tabakah iicretli emekg¢iler stfinin aynsunlma-
sinda kullamlacak somut kriterlerin nasil belirlenecegiyle iliskilidir. Bir
isletmedeki hangi konumlar, hangi kontrol ve bilgi/beceri diizeyleriyle
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hangi labakaya yerlestirilecektir. Uzman idarecileri (yiiksek bilgi ve be-
ceriye ve yiiksek kurumsal avantaja sahip olan) yan ehliyelli idareciler-
den (yine yiiksek kurumsal avantaja ama bu kez orta derecede bilgi ve
beceriye sahip olan) ayirt etmek icin bilgi/beceri ve kurumsal avantaj
diizeyini ayristiracak kesme c¢izgisi nereden gececek ve bu kesme ¢izgi-
sini saptamak icin hangi sorular bireye sorulacaktir?

Ashinda Wright ve O’'nun semasini kullanan arastwrmacilar da bu zorlu-
gun (arkindadir. Bu sorundan kurtulmak amaciyla gelistirilen yontemler-
den en yaygmn olanit Wright'in dokuz katmaninin bazilarinin birlestirilerek
iicretli emekgiler simfinin kabalasurilmasidir. Bu yaklasim kacinilmaz
olarak meslek ve/veya hali hazirda yapilan is iizerinden gerceklestirile-
cek ve yine Weberci olmakla suglanacakur. Buna ragmen, bu yol, iicretli
emekgiler icinde burjuvaziye yakinsayan kiiciik bir azinlikla ugrasmak
yerine, miilkiyet iliskileri zemininde belirlenen esas siniflar arasindaki
celiskili durumu ve genis iicretliler sinifi icindeki tabakalasmay: sapta-
mak agisindan daha tercih edilir olamdir.

Wright Amerika'da yasayau hir akademisyen olarak muhtemelen bii-
yiik Amerikan sirketlerinin yonetlim yapisindan etkilenmis ve kendisini
ticretli emekgileri bu denli ayrintilandirmak zorunda hissetmistir. Ucretli
emekgiler icindeki iist diizey yonetici kadrolarin -kapladig kiigiik alan
dikkate alindiginda, bu ¢abanin en azindan gevre iilkeler acisindan ge-
rekli olmadig bile diisiiniilebilir.

Wright semasiyla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
iicretli emekgiler sinif1 icinde ver alan yiiksek beceri/ehliyet ve yiiksek
kuruimsal avantajlara sahip tabakalara dahil bireylerin bu konumlarinin
gecici olma olasihginin yiiksekligidir. Omiir boyu iist diizey yoneticilik,
sahip olunan yiiksek bilgi/beceri diizeyine ragmen kag¢ kisinin sansi ola-
bilir ? Dolayisiyla Wright kuraminda bu tiir tabakalarin kalici olmadiginin
bilinmesi, Wright'in ayristinasiyla ¢ekilen folografta burjuvaziyle yakin
konumlardaki iicretli emekgiler tabakalarinin, avantajli konumlarinin
yiiksek oranda ve kalic1 bicimde burjuvaziyle 6zdeslesmesinin neredeyse
olanaksiz oldugunun goriilmesi gerekir. Bu durum 6zellikle orta diizey
yonetici tabakalar igin gecerlidir.
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Wright'in sinif semasindaki iicretli emekgiler sinifinda mavi ve beyaz
yakal aynmu yoktur. Wright (1997: 45) merkez kapitalist iilkelerde be-
cerisiz iggiler, becerili isgiler ve becerisiz denetgilerin toplanninin (genis
is¢i sinuft) %71-79 arasinda oldugunu 6l¢miistiir. Buna kargtlik uzman yo-
neticiler, uzman denetciler ve becerili yiineticilerden olusan genisletilmis
uzman yoneticiler tabakasinin toplaim ise %9-15 arasinda kalmaktadir. Bu
durumda, sinifa miicadele perspektifiyle yaklasmak kaygisinin da geregi
olarak, genis anlamiyla is¢i smufi iizerine odaklanmak esas dogrusu ola-
caktir. Yani, genis is¢i sinifi icinde mavi ve beyaz yakal (kala/kol emegi)
ayrnnminin yaptlmasi. halen mavi ve beyaz yakalilarin ¢aliyma kogullan,
ozliik haklari, sendikalasma olanaklan gibi bakimlardan farklilastiklan
da dikkate alindiginda yararh bir yaklagim olur.

Bir kere daha belirtelim: lkincil béliigiim iligkilerinin yaratug sunf ici
tabakalasmayi saptamak icin mesleki zeminde cereyan edecek bu caba
nedeniyle Wright ve O’'nun semasim kullananlar1 Weberci olarak nitele-
mek yanhstr. Bir kere analiz tretim araclan miilkiyetiyle baglamig ve
tiretim ortaminda ticretli emek bolmesi i¢inde yer alanlarin, sahip olduk-
lar1 bilgi/becerilerinin ve kurumsal avantajlarinin etkisinde, burjuvaziyle
yakinlagma ve kendi iclerinde tabakalagma derecelerini anlama ¢abasi
izerinden devam etlirilmistir. Boyle de olmahdur.

Cagdas kapitalist toplumun simfsal yapisini ortaya ¢tkarmak amaciyla
yapilacak Marksist ampirik ol¢iimler igcine Weberci olarak nitelenen kimi
kriterlerin dahil olmasi kacinilmaz goniniiyor. Bunun nedeni analizin
tiretim araclarinin miilkiyetine sahip olanlar ve olmayanlar diizeyinde bi-
rakilamayacak olmasidir. Bu “hibiid” tutum iiretim araglarinin miilkiyeti
ekseninde tanimlanan siniflarin ve iiretim ortamindaki objektif konumla-
1 dikkate alarak saptanan sinf i¢i tabakalarin ekonomik, toplumsal ola-
nak ve konumlanislarini ve miicadele siirecinde gergeklestirdikleri siyasi
tercihlerini aydinlatuigi siirece bunda bir sakinca gormemek gerekir.

Ciinkii:

Toplum bilimlerinde sintfi tercih etmenin, toplumsal olaylara suf pers-
pektifiyle yaklasmanin nedeni, onun, loplumsal olgulari agiklamak agisin-
dan oteki degiskenler karsisindaki istatistiksel ampirik istiinligii degil-
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dir. Sinif tercihinin nedeni “... tarihsel bir formasyonun, ancak 6zgiil sunif
karakteri ile bu karakterin sekillenmesinde etken olan sinif miicadelesi
siireglerinin ¢éziimlenmesiyle anlagilabilecek... “ olmasidir (Ongen T :
13). Ya da, “Bizim, sinif perspektifli yaklagima iligkin tercihimiz, bu ¢a-
lismanin ampirik tabanini olusturan mikro diizeyde (ve anketlerden sag
lanan) bilgilerden degil; toplumsal dinamiklere iligkin makro diizeyde
tarihsel, ckonomik ve politik bilgilerden kaynaklantyor. Mikro bulgular,
bu temel tercihe marjinal .... katkilar sagliyor.” (Boratav K 1995: 2).

Sini(a vurgu yapanlann ve toplumsal olaylarin sinif eksenli olarak am-
pirik diizeyde 6l¢iilmesini 6neren Marksistlerin sorunu. siifin ampirik
bir él¢iim araa olarak diger kriterlere gbre (cins, gelir, egitim gibi) daha
agiklayici oldugunu diisiinmeleri ve bu Lezlerini kanutlama kaygilan de-
gildir. Sinif eksenli arastirmalardaki 61¢iimler bunu destckleyen sonuglar
da verebilir. Ancak tersi olsa bile sinif Sneminden herhangi bir sey yitir-
mez, Ciinkii onu 5nemli konumuna yerlestiren 6zelligi toplumsal olaylan
siyasal olarak aciklama giiciinden ve bir 6zne olmasindan kaynaklanir.
Aksini diigiinmek, simifi yalmzca diger kriterlerle kargilastinlacak ampi-
rik bir 6lgiim araci olarak ele almak, tam anlamiyla ampirisizm olur.

Salt 6l¢mils olmak igin sinif 6l¢iitii kullamlmuyor. Sonugta biitiin sinif
semalari bir élciim yapiyor. Onemli olan 6lgiim yapmak icin kullanilan
aracin genel toplumsal dinamikler baglaminda anlaml bir yere oturma-
sidir.
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Sekizinci boliim

Sinif Yok Olur mu? Nasil?

Postendiistriyel yazarlar teknik ve teknolojik gelismelerin toplumsal
yapiy: degistirecegini ve bunun sonucunda siniflann ortadan kalkacagini
belirtmislerdi. Daniel Bell'in (1973) Endiistri Otesi Toplum ve Piore ile
Sabel'in {1984) lkinci Endiistriyel Béliinme kavramlanni bu baglamda
o6zel olarak anmak gerekir.

Ancak bu konudaki en carpici calisma Masuda’nin (1990) Enformas-
von Toplumu adlh eseridir.

Enformasyon toplumunun ii¢ belirgin sosyal etkisi vardir: 1- Tekno-
lojinin eskiden insanin yaptig isleri iistlenmesi, 2- teknolojinin insanin
yapma olanaf olmayan isleri yapmasi, 3- var olan sosyal ve ekonomik
yapilann béylece doniigmesi. Bu doniisiim 6nemli derecede teknolojik
gelismenin insana sagladig: 6zgiir zamandan kaynaklanir. Ozgiir zaman
boy zamandan, daha entelektiiel faaliyetlerle degerlendirilmesiyle aynlir.
Enformasyon toplumunda dogayla uyumn da 6n plandadir, ekonomi siner-
jik yapidadrr, birlikte iireim ve kullamim mantg: vardir.

Enformasyon toplumunda deger iiretimi agisindan enformasyon kulla-
ninu temeldedir. Enformasyon kullanim: enformasyon alt yapisini, yani
enformasyon iglemeyi ve bunun igin yaygin iletisim aglanmn olusturul-
masini anlatir. Boylece herkes enformasyondan ucuz, esit ve hizh bi¢im-
de yararlanabilir. Birlikte iiretim kararlara katilimla olanaklh olur. Enfor-
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masyon katihmin olanaghni yaratir. Enformasyon demokrasi demeklir.
Masuda bu gelismelerin tam sinerjistik, glohal ¢eliskilerin yok olacag
bir politik atmosfer yaratacagim diigiiniir.

Masuda’'nin ve difer postendiistriyel yazarlann bugiine ve gelecege
iliskin olarak c¢izdikleri tablonun gerceklerle herhangi bir iligkisinin ol-
madigim gérmiis bulunuyoruz.

Toplumlar halen son derece kati sinifsal bir yap: sergiliyorlar. Bilgisa-
yarlann iiretimde daha (azla kullamlmasi anlaminda belki enformasyon-
lagsmadan s6z edilebilir. Ancak bu gelisme kesinlikle siniflann ortadan
kalkmas! anlamina gelmiyor. Tam tersine iiretimdeki bilgisayarlasma
yeni sinifsal geliskiler yaratiyor, kimi simiflann proleterlesmesine yol a¢i-
yor, issizler ordusunu artriyor.

Zaten biitiin bu gelismeler nedeniyle yeni Marksistler ve Weberciler
sinif iizerinde ¢alismaya devam ediyorlar. Hangi kuramla yaklasilirsa
yaklasilsin biitiin sosyal arastirmalar derin sinifsal aynmlara isaret eden
bir toplumsal yapiy1 goriintiiliyor.

Bu durum neden boyle:

Ciinkii iiretim ara¢lannin 6zel miilkiyeli yani kapitalist iiretim tarzi
varh@in siirdiiriiyor. Teknolojideki, isin teknik gergeklestiriime bigimle-
rindeki biitiin gelismelere ragmen, bu ger¢eklik degismedigi icin, gelis-
meler ¢ogunlukla ve hatta yalnizca iiretim araglaninin miilkiyetini elinde
bulunduran siniflar ile iiretim iliskileri icindeki konumlan itibariyle bu
siniflara yakin konumlanan sinif ve tabakalann isine yariyor.

‘Teknoloji iiretim aracidir. Kapitalistlerin elindeki 6zel miilk oldugun-
da, arti degeri maksimize etmekten bagka bir ige yaramaz.

Teknolojik gelismelerin biitiin insanh@n ¢ikanna sonuglar iiretebilme-
si i¢in, teknolojinin kendisinin 6zel miilk edinilmesine son vermek gere-
kir.

Yalnizca bu gelisme, yani kapitalizmin yikilimasi, yani biitiin iiretim
araclannin, yani teknolojinin kamulastirilmasi. burjuvazi ve proleterler
bicimindeki sinifsal zeminin ortadan kalkmasini saglar ve siniflarin tii-
imiiyle yok olmasinin yolunu agar.

Teknoloji tek basina toplumu enforme etmez, sinifli toplum yapisina
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son vernez.

Ama ersi dognidur: Teknolojinin geri oldugu koyullarda bile, teknolo-
jinin kanulasunlmasi siniflarin yok edilmesinin zeminini hazirlar.

Marx ve Engels bu hedefi Komiinist Manifesto’da “0Ozel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi™ (s: 58) olarak somutlamslardi: “Degisen yalnizca
miilkiystin toplumsal karakteridir. Miilkivet simif karakterini yitirir.”

Miilkiyet iligkilerinin degismesi, toplumsal diizenin degismesini ifade
eder ve ancak toplumsal :izeni degistinmeyi hedefleyen bir siyasi-top-
lumsal devrimle olanakh olabilir. Komiinist Manifesto bu diizeni komii-
nizm ohrak tanimlamigt1.

Uretm araclarinin 6zel inilkiyetinin ortadan kaldinlmasi biitiin top-
lumsal iligkilerin degistirilmesi demektir: “Komiinizm hi¢ kimseyi top-
lumuniiriinlerini miilk edinme giiciinden yoksun birakmaz, tim yaptig,
onu béyle bir miilk edinme aracihfiyla baskalannin emegini boyunduruk
aluna ilma giiciinden yoksun birakmakur.” (s: 60).

Toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldiracak, insam ¢ok yonliilestirecek
olan teknolojinin kendisi degil, onun miilk edinilme bi¢iminin, miilkiyel
iligkilerinin degistirilmesi, esas iiretici gii¢ olan teknolojinin kamulaguril-
masl, rani komiinist diizendir. Marx iiretici giiglerin gelismesini komii-
nizm :gisindan gerek kosul olarak goriiyordu (1976: 67).

Marx Masuda'nin yalnizca teknolojik gelismeyle iliskilendirdigi insani
cok yénliilesmeyi komiinist toplumda tammlar: “Ozel ¢ikar ile ortak ¢
kar ansinda béliinme oldugu siirece insamin bu kendi isi, insan igin
kendisine karsi duran ve kendisini kolelestiren yabanci bir gii¢ haline
doniigir..... Oysa herkesin baska ise meydan vermeyen bir faaliyet alan
olmacg, ama herkesin hosuna giden faaliyel dalinda kendini gelistire-
bildig komiinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler, bu da, benim
icin, tugiin bu isi, yarnin baska bir isi yapmak, canimin istediginde, higbir
zamas avcl, balikgi ya da elestirici olmaksizin, sabahleyin avlanmak, 6g-
ledensonra balik tutmak. akgam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten
sonraelestiri yapmak olanagim yaratir.” (1976: 65).

Telnoloji. tek basina, 6zel miilk edinilmesine izin verildigi siirece, yal-
nizca burjuvazinin elinde ig¢i simfin sémiirme araci olarak iglev goriir.
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Nitekim boyle oluyor. Biitiin arastirmalar, uluslararas: kurunilann dii-
zenli raporlan bunu tekrar tekrar kanithiyor.

Swuflan yok etmek, simfli toplum yapisina son vermek miimkiindiir.
Bilim bunu sdylilyor ve bilimsel gelismeler bu sonucu giderek daha yiik-
sek derecede olanakli hale getiriyor.

Bunun tek bir yeter kosulu bulunuyor: SOSYALIST DEVRIM.
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