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DUnyanin Sonunun Geldigini Hayal Etmek,
Kapitalizmin Sonunu Hayal
Etmekten Kolaydir

Alfonso Cuardn’un 2006 filmi Son Umut (Children of Men)ia
Clive Owen’'in oynadi§i Theo karakteri, artik bir kamu binasly-
la, 0zel koleksiyon karisimi bir yere dénismis olan Battersea
Enerji Santrali'nde bir arkadasini ziyaret eder. Kiltir hazinele-
r -Michelangelo’nun Daw/c/’'u, Picasso’nun Guernicakl, Pink
Floyd’'un sisme domuzu- kendisi de bir kiltir mirasi eseri olarak
yenilenmis bu binada muhafaza edilmektedir. Kitlesel kisirliga yol
acan bir afetin etkilerine karsi saklanmis seckinlerin yasamlarina
tek bakisimizdir bu: Bir kusaktir tek bir cocuk bile dogmamistir.
Theo, “Madem hi¢ kimse gérmeyecek, bltin bunlarin ne énemi
var ki?” diye sorar. Bundan boyle gelecek kusak filan olmayacagi-
na goére, bunlarin saklanmasi icin gelecek kusaklar gerekce gos-
terilemeyecektir. Yanit, hiclikci hazciliktir: “Aklima getirmemeye
¢alisiyorum.”

Son Umutln distopyasinin benzersiz yoni, ge¢ dénem ka-
pitalizme 6zgu olmasidir. Sinemasal distopyalarda hep ¢ignen-
mis sakiz olan o bildik totaliter senaryo degildir bu (bkz. érnegin,
James McTeigue’nun 2005 V for Vendettaki). Filmin dykisine
temel olan P. D. James romaninda, demokrasi askiya alinmistir
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ve Ulke bu goéreve kendi kendine gelmis bir Vasi tarafindan yone-
tilmektedir, ama film bilgece butin bunlar gecistirir. CUnku tek
bildigimiz, her tarafta bulunan otoriter dnlemlerin, kavramsal ola-
rak, demokratik kalan bir siyasal yapida yurituluyor olabilecegidir.
Terdrizmle Savas™ bizi boyle bir gelismeye hazirlamis durumda:
Bunalimin normallesmesi, bir acil durumla basa ¢ikmak icin ge-
tirilmis Onlemlerin kaldirlmasi tasavvur dahi edilemez bir durum
Uretir (savas ne zaman sona erecek?).

Son Umut’u seyretmek, bize kaginilmaz bigimde Fredric Jame-
son ve Slavoj Zizek’e atfedilen, diinyanin sonunu hayal etmenin,
kapitalizmin sonunu hayal etmekten daha kolay oldugu deyisini
hatirlatiyor. Bu slogan, tam da benim ‘kapitalist gergekgilik' ile
kastettiim seyi yakaliyor: Kapitalizm tek gecerli siyasal ve eko-
nomik sistem olmakla kalmaz, ayni zamanda artik ona tutarli bir
alternatif hayal etmek bile imkansizdir. Bir zamanlar, distopyaci
filmler ve romanlar bu tir imgeleme edimleri alistirmalariydi -res-
mettikleri felaketler, farkli yasam tarzlarinin dogusunun anlatisal
gerekcesi olarak islev gorirdi. Son Umut'ta bdyle olmaz. Yan-
sittigl dinya, bizimkine bir alternatif olmak yerine, onun bir son-
modeli veya gu¢lenmis halidir. Onun diinyasinda, tipki bizimkinde
oldugu gibi, ultra-otoritercilik ve Sermaye kesinlikle bagdasmaz
nitelikte degildir: Temerkiiz kamplariyla franchise kafe-barlar bir
arada bulunur. Son Umut'ta, kamusal uzam terk edilmis, toplan-
mayan ¢Oplere ve basibos kol gezen hayvanlara teslim edilmistir
(icinde bir geyigin kostugu metruk bir okulda gegen sahne &zel-
likle carpicidir). Neoliberaller, yani kapitalist gercekgilerin 6nde
gidenleri, kamusal uzamin yok olusunu sevingle kucaklamiglardir
kucaklamasina, fakat resmi umutlarinin tersine, Son Umut'ta dev-
letin solup gittigi filan yoktur; sadece devlet en temel askeri ve
polisiye islevleri kalana dek, diger tim katmanlarindan soyunmus-
tur (‘resmi’” umutlari diyorum, ¢linkil neoliberalizm ideolojik olarak
yerden yere vursa bile, el altindan devlete bel bagliyordu. Bu, ne-
oliberal ideologlarin daveti Uzerine, devletin bankacilik sistemini

*  The War on Terror: 11 Eylul (2001) saldirilarindan sonra ABD Baskani
George W. Bush tarafindan Amerika ve Ingiltere’nin 6nderligi ve NATO
tlkelerinin isbirligiyle terére karsi savas olarak adlandirilarak, dnce
Afganistan ardindan Irak’in isgaliyle devam eden siyasa -¢n.
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desteklemeye kosusturdugu 2008 bankacilik krizinde ozellikle
nefes kesici bicimde agiga cikti).

Son Umuttaki felaket ne yakinda olacak ne de olmus bitmis
durumda. Daha ¢ok, su anda basimizdan geciyor. Kesin bir fela-
ket ani filan yok; dinya bir patlamayla sona ermiyor, alevi usul
usul sonlyor, ¢ozullyor, tedricen parcalanip dagiliyor. Felaketin
meydana gelmesine ne yol agti, kim bilir; nedeni ¢ok uzak gecmis-
te yatiyor, buglinden dylesine mutlak anlamda kopuk ki, koticul
bir varligin kaprisi gibi gérinuyor: negatif bir mucize, hicbir kefa-
retin dizeltemeyecegi bir lanet. Boyle bir afet, ilk anda lanetin
baslangicinda olmasi umulabilecek bir miidahaleyle dindirilebilir
ancak. Eylem anlamsiz; sadece sagma umut anlam tasiyor. Batil
inang ve din, caresizlerin ilk ¢areleri mantar gibi ¢ogaliyor.

Peki, ya felaketin kendisi? Kisirlik temasinin bir mecaz ola-
rak, baska tur bir kayginin yerine ge¢cmis bir sey olarak okunmasi
gerektigi asikar. Bu kayginin, kulttrel terimlerle anlamlandiriimak
icin haykirdigini ileri sirmek niyetindeyim; filmin sordugu soru su:
Bir kiiltdr yeni olmaksizin nasil varli§ini stirddrebilir? E§er gencler,
slrprizler Gretme guciinden artik yoksunsa ne olur?

Son Umut sonun halihazirda geldigi kuskusuyla, gelecegin
sadece bir tekrarlama ve tekrar-permitasyon habercisi olma-
sinin pekala mimkin oldugu distincesiyle baglantili. Artik bir
daha higbir soluklanma olmayacak mi, ‘yeninin soklar’’ gelme-
yecek mi? Bu tir kaygilar iki kutuplu bir salinimla sonuglanma
egiliminde: Yeni bir seyin gelecek olmasina dair ‘zayif mesihsel’
umut, yeni higbir seyin asla olamayacagl seklindeki somurtuk
kaniya birakiyor yerini. Odak, Bir Sonraki Biyuk Sey’den son bi-
yik seye kayiyor -ne kadar zaman once olmustu ve tam olarak
ne kadar blyuktd?

T. S. Eliot Son Umut’'un fonunda bir heyula gibi duruyor; film
ne de olsa kisirlik temasini Gorak Ulke'den miras almig. Filmin
kapanis kitabesi “shantih shantih shantilV’nin1Upanisadlar’in hu-
zurundan c¢ok, Eliot’un parcal siirleriyle ilgisi var. Belki de Son
Umutta sifrelenmis baska bir Eliot’'un - “Gelenegin ve Bireysel

t  Shanti: Hinduizm’in kutsal metinlerinden Upanisadlar’da kullanilan,
anlayisl asan bir huzur anlamina gelen mantra -¢n.
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Yetenegdin" Eliot’'unun- kaygilarini gérmek olasi. iste bu deneme-
de Eliot, Harold Bloom'abkehanet edercesine, yerlesik ve yeni
olan arasindaki karsilikli iliskiyi betimler. Yeni, halihazirda yerlesik
olana tepki olarak kendini tanimlar; ayni zamanda, yerlesik ola-
nin yeniye tepki olarak kendisini yeniden sekillendirmesi gerekir.
Eliot’'un savi, gelecegin tuketilip bitirilmesinin bile bizi gecmisle
bas basa birakmadigidir. Artik itiraz edilmedigi ve degistiriimedigi
zaman, gelenegin hicbir 6nemi kalmaz. Sadece muhafaza edilen
bir kdltdr, artik kaltdr filan degildir. Picasso'nun -bir zamanlar
Fasist vahsetlere karsi i1stirap ve 6fke ¢ighgr iken artik bir duvar
stisune donisen- Guernica's\n\n filmdeki yazgisi ibretliktir. Tipki
filmde Battersea’deki asilma uzami gibi, resme de her turlii olasi
islev veya baglamdan yoksun kaldi§l anda ‘ikona’ statlisu verilir.
Artik onu gorecek yeni gozler kalmadiginda, hicbir kiltur nesnesi
kudretini elinde bulunduramayacaktir.

Kiltirin mize parcalarina doénidsimini gérmek igin Son
Umut'un yakin geleceginin gelmesini beklememize gerek yok. Ka-
pitalist gercekgiligin gucl, kismen kapitalizmin tim 6nceki tarihi
kapsama ve tiiketme tarzindan geliyor: ister dinsel ikonografya,
ister pornografi, ister Das Kapital olsun, onun tiim kdltirel nesne-
lere 6zglledigi ‘esdegderlik sistemi’nin bir etkisi, parasal bir deger-
dir. British Museum’de dolasin, burada kendi yasam dunyalarin-
dan koparilmis ve adeta bir tlr Yirtici uzaygemisinin guvertesine
toplanmis nesneleri gorlrsiniz ve bu sirecin isleyisinin gicla bir
imgesine tanik olursunuz. Adet ve ritilellerin birer estetik nesneye
indirgenmesinde, 6nceki kultlrlerin inancglar nesnel olarak ironize
edilir, bunlar artefakt\arag donusturalir. Kapitalist gergekgilik bu
nedenle &zgll bir gergekgilik tipi degildir, daha ¢ok kendi iginde
gercekgiliktir. Bizzat Marx ve Engels’in Kominist Manifestoca
gozlemledikleri gibi,

f  Harold Bloom: Amerikall yazar, edebiyat elestirmeni ve Yale
Universitesi profesorii. 19. yiizyll Romantik sairlere duskinliiguyle,
siirsel nifuza iliskin benzersiz ve tartismali kuramlariyla ve edebiyata
estetik yaklasim ve feminist, Marksist, Yeni Tarihsici, post-yapisalci
edebiyat elestirisine karsi olmasiyla taninir -gn.

§ Insan eliyle yapilmis olan -yn.
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[Sermaye] dindar esrikligin kutsal urpertilerini de, sévalyece yiiksek he-
yecanlarl da, dar kafali burjuva duygusalligini da bencil hesapgiligin buz
gibi suyunda bogmustur. Kisisel degeri degisim degerine indirgemis, sa-
yisiz belgeli ve kazanilmis 6zgurliklerin timinin yerine vicdansiz, tek
bir 6zgirligu koymustur: Serbest Ticaret. Kisacasl sermaye, dinsel ve
siyasal gdzbaglariyla Ustu ortald sémurinin yerine, apacik, utanmaz,
dolaysiz, ciplak sémurtyd koymustur.

Kapitalizm, inanclar ritliel veya simgesel incelik diizeyinde
¢Oktigu zaman geriye kalan seydir ve kalan tek sey, harabeler ve
kutsal emanetler arasinda tokezleyerek yurimeye calisan tiketici-
seyircidir.

Gene de, inangtan estetige, bizzat yapmaktan izleyicilije bu
donus, kapitalist gergekgiligin erdemlerinden biri olarak goralir.
Badiou'nun ifade ettigi gibi, “‘ge¢cmisin ideolojileri’nin esinledigi
‘6limcil soyutlamalardan bize ulastiriimis” oldugunu iddia eder-
ken, kapitalist gercekgilik kendisini bize, bizzat inancin yarattigi
tehlikelerden bizi koruyan bir kalkan gibi sunar. Post-modern ka-
pitalizme pek minasip ironik mesafe tutumunun, fanatikligin bas-
tan cikarmalarina karsi bizi muaf kildi§gi varsayilir. Beklentilerimizi
dusurmenin, teror ve totalitercilikten korunmak icin 6denen kiguk
bir bedel oldudu sdylenir bize. “Bir celiskide yasiyoruz” diye goz-
lemlemistir Badiou:

derin bicimde esitliksizci -tim varolusun tek basina parayla degerlen-
dirildigi- amansiz bir gidisat, bize ideal olarak sunuluyor. Tutuculuklari-
ni aklamak igin, yerlesik diizenin yandaslar bunu gercekten ideal veya
harika olarak adlandirmiyorlar. Bu yiizden de, bunun yerine geri kalan
her seyin korkung oldugunu sdylemeyi segtiler. Elbette, diyorlar, kusur-
suz lyilik durumunda yasiyor olmayabiliriz. Ama Kétiilik halinde yasa-
mayacak kadar da talihliyiz. Demokrasimiz kusursuz degil. Ama kanl
diktatorliiklerden daha iyi. Kapitalizm adil degil. Ama Stalincilik kadar da
miicrim degil. Milyonlarca Afrikali’yi AIDS’ten dlmeye terk ediyoruz, evet,
ama Milosevic gibi de irk¢i milliyetci beyanlarda bulunmuyoruz. Irakhlar’i
ucaklarimizla 6ldiriyoruz, tamam, ama bogazlarini Ruanda’da yaptiklari
gibi palalarla kesmiyoruz ya... vb.
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Burada ‘gercekgilik™ her turlii olumlu durumun, her tarld umu-
dun tehlikeli bir yanilsama olduduna inanan bir depresifin sikkin
perspektifine benziyor.

Marx'tan bu yana en etkileyici oldugu kusku gétiirmeyen ka-
pitalizm anlatilarinda, Deleuze ve Guattari kapitalizmi, tim 6nce-
ki toplumsal sistemlere musallat olan bir tir karanlik potansiyel
olarak betimler. Sermaye, derler, “adlandiriimayan Sey", ilkel ve
feodal toplumlarin “daha en bastan savusturdugu” menfur seydir.
Fillen geldigi zaman, kapitalizm beraberinde kiltiriin muazzam
bir ¢ignenisini de getirir. Bu, artik herhangi Ustiin Hukuk’un ha-
kim olmadi§i bir sistemdir; tam tersine, bunun gibi tim kurallar
sOkip atar, hem de sadece onlari ad hoc bir temelde yeniden
yerlestirmek igin. Kapitalizmin sinirlari iradeyle belirlenmez, fakat
pragmatik ve dogaglama olarak tanimlanir (ve yeniden tanimla-
nir). Bu da kapitalizmi John Carpenter’in ayni adl filmi Sey’e ¢ok
benzer bir sey yapar: Temasa gegti§i her seyi metabolize eden ve
icine emen canavarimsi, sinirsizca plastik bir varlik. Deleuze ve
Guattari diyor ki, sermaye “su ana kadar olan her seyin alaca bu-
laca bir resmi"dir; ultra-modern ve arkaik olanin tuhaf bir melezi.
Deleuze ve Guattari, iki ciltlik Kapitalizm ve Sizofreniyi yazdiklari
yillarda, kapitalizmin yersiz-yurtsuzlastirma dartdleri finansla sinir-
Il kalarak, kdltir yeniden-yurtlastiran guglerin hakimiyeti altina
terk etme egiliminde gibi gériinmekteydi.

Bu sikinti, yeni higbir sey olmadi§i duygusu, kendi basina
yeni bir sey degil elbette. Burada kendimizi, Berlin Duvari’nin ¢6-
kiisiiniin ardindan Francis Fukuyama tarafindan ilan edilen su dile
dismus ‘tarihin sonu’nda buluyoruz. Fukuyama’nin, tarihin liberal
kapitalizmle doruguna ulasmis oldudu tezi, yaygin bir alay konu-
su olmus olabilir, ama kiltirel bilin¢disi dizeyinde kabul gordu,
hatta varsayildi. Ama unutulmamasi gerekir ki, tarihin “6lumcul
kumsal"a* ulagsmis oldugu fikri, sadece Ustiinlik inanci degildi.*

il The Terminal Beach: ingiliz yazar J. G. Ballard’in 1964'te yayimlanan
bilimkurgu oykileri derlemesi. Ayni adl dykide, karisiyla oglunun
vakitsiz 6lumuni kabullenemeyen bir adam, vaktiyle nikleer silah
testleri icin kullanilan bir adanin kumsalina siginir. Okuyucu, adada
parcalanip dagilan binalar arasinda adamin zihinsel ve fiziksel
¢cokusunu izler -¢n.
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Fukuyama, kendi isiltili kentinin tekinsiz olabilecegini uyarmisti
uyarmasina, ama onun hayaletlerinin Marksist olmaktan cok,
Nietzscheci olacagi kanisindaydi. Nietzsche’nin en ileri gorusli
sayfalarindan bazilari, onun “asiri tarihe bogulmus ¢agi” betimle-
digi yerlerdir. “Bu, kendi icinde tehlikeli bir ironik ruh hali ¢agina
goéturur” diye yazdi Zamansiz Disiinceler'de, “ve akabinde daha
da tehlikeli bir sinizm c¢agina”, hem de “kozmopolit parmakla
gosterme™nin, her seyden kopuk bir izleyiciligin, katihm ve ka-
rismanin yerini aldigi bir ¢cagdir bu. Nietzsche’nin Son Adam’inin
durumu buydu iste; her seyi goren fakat tastamam bu (6z) farkin-
daligin asirihdiyla yikilmakta olan dermansiz adam.

Fukuyama’nin konumu bazi yénlerden Fredric Jameson’inkinin
ayni imgesidir. Jameson o Unli iddiasini dile getirerek post-
modernizm “ge¢ ddnem kapitalizmin kiltirel mantigidir” dedi.
Gelecegin basarisizliginin, post-modern bir kiltirel sahnenin ana
bileseni oldugunu ileri siirdl; bu sahneye, son derece dogru keha-
net ettigi gibi, pastis ve dini uyanis egemen olacakti. Jameson’in
post-modern kultdr ile tiketimci (veya post-Fordist) kapitalizmdeki
belirli egilimler arasindaki iliskiye dair inandirici bir sav olusturdugu
disundlirse, kapitalist gercekgilik kavramina hi¢ ihtiyag olmadig
disindlebilir. Bazi bakimlardan bu dogrudur da. Benim kapita-
list gercekcilik diye adlandirdigim sey, Jameson’in kuramlastirdi-
g sekliyle post-modernizm bashig altinda siniflandirilabilir. Gene
de, Jameson’in kahramanca durulastirma cabasina karsin, post-
modernizm, anlamlari son derece uygun fakat hi¢ de yardimci ol-
mayacak sekilde durulmamis ve ¢oklu olmasiyla, muazzam ol¢iide
tartisma yaratan bir terim olmayi surddrdyor.

Son tahlilde, kapitalist gercekgilik terimini post-modernizme
yeglememin (¢ nedeni var. Jameson’in post-modernizm kuramini
ilk gelistirdigi 1980’lerde, kapitalizme en azindan ismen siyasal
alternatifler vardi. Gelgelelim, su anda tartistigimiz sey, kultirel
ve siyasal kisirh§gin daha derin, ¢ok daha yayilgan bir tiiketilmis-
lik anlayisi. 80’lerde “Gercekten Varolan Sosyalizm”, ¢okiisinin
son evresinde olmasina karsin, hala direniyordu. ingiltere’de sinif
catismasinin fay hatlar, 1984-85 Madenciler Grevi gibi bir olayda
alabildigine agiga ¢ikmisti ve madencilerin yenilgisi, kapitalist ger-
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cekeiligin gelismesinde, simgesel boyutunda oldugu kadar pratik
etkilerinde de en az diizeyde olmak lzere, 6nemli bir an olusturdu.
Kuyularin kapatiimasi, tastamam bunlari agik tutmanin ‘ekonomik
olarak gercekgi’ olmayacagi gerekcesiyle savunuldu ve madenci-
lere yok olusa mahkum bir proleter romansinda son oyuncularin
roli verildi. 80’ler, kapitalist gercekgilik icin savasim verilen ve
Margaret Thatcher’in -kapitalist gercgekgiligin umut edebileceginiz
kadar 6zl bir slogani olarak- ileri surdigu “baska alternatif yok”
doktrininin zalimce kendini gerceklestiren bir kehanet oldugu za-
man, yerlestirildi§i dénem oldu.

ikinci olarak, post-modernizmin modernizmle bir iliskisi var-
di. Jameson’in post-modernizm {izerine eseri, Adorno gibilerince
kucaklanan fikrin, yani modernizmin tek basina bicimsel yenilikci-
likleri sayesinde devrimci potansiyellere sahip oldugu diistincesi-
nin sorgulanmasiyla baslyordu. Jameson bunun yerine modernist
motiflerin populer kiltire eklemlenmesinin (6rnegin, ansizin Sir-
realist tekniklerin reklamcilikta belirivermesi gibi) gerceklestigini
gordi. Ayni zamanda, 6zgil modernist formlar massedildi ve me-
talastirildi, modernizmin disturlarina -varsayilan elitizm inanci ve
tek yonll, yukaridan asagi kultir modeli- ‘farkhhk’, ‘cesitlilik’ ve
‘cogulluk’ adina meydan okunarak reddedildi. Kapitalist gercekgi-
lik artik modernizmle bu tiirden bir catismayl sahnelemiyor. Tam
tersine, modernizmin yenilgisini veri kabul ediyor: Modernizm artik
donemsel olarak geri donebilen bir sey, ama asla bir yasam ideali
olarak degil, donmus bir estetik Uslup olarak.

Ugiincii olarak, Berlin Duvar’nin yikiisinin iizerinden tam bir
kusak gecti. 1960’lar ve 1970’lerde, kapitalizm disaridan enerji-
leri nasil sinirflandirip so§uracagl sorunuyla yuzlesmek zorunda
kalmisti. Simdiyse, aslinda, sorunu bunun tam tersi; dissallif,
olanca basariyla eklemlemis olarak, kolonize edip sahiplenebilece-
gi bir disarisi olmaksizin nasil islev gorebilecek? Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki yas! yirminin altindakilerin ¢ogu icin, kapitalizme al-
ternatifin yoklugu artik bir mesele bile degil. Kapitalizm, tasavvur
edilebilir olanin ufuklarini kesintisiz olarak isgal ediyor. Jameson,
kapitalizmin halkin dis yasamini sémurgelestirmis olmasi ger-
¢eginin dogal gibi kabul edildigini, o kadar ki artik Uzerine yorum
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yapmaya deger gortlmedigini dehset icinde yaziyordu. Yakin gele-
cegin siyasal potansiyellerle dolu bir tiir cennetten diisme 6ncesi
donem oldugunu hayal etmek tehlikeli ve yaniltici olur, bu yiizden
yirminci yUzyilin basindan sonuna kiltir tUretiminde metalastirma-
nin oynadigi rolii unutmamak gerekiyor. Gene de, suiistimal ve sifa
bulma, yikicilik ile eklemleme arasindaki eski miicadele yapilip bit-
mise benziyor. Su anda karsl karsiya oldugumuz sey, vaktiyle yikici
potansiyellere sahip gibi gérinen malzemelerin sisteme sonradan
eklemlenmesinden ziyade en basindan dahil edilmesi: Arzularin, 6z-
lemlerin ve umutlarin kapitalist kiltir eliyle 6nceden formatlanmasi
ve sekillendirilmesi. S6zgelisi, yerlesik ‘alternatif veya ‘bagimsiz’
kdltdr bolgelerinin kurulmasina bir bakin, eski isyan ve itiraz jestle-
rini sanki ilk defaliina gibi sonsuzcasina yineleyislerine. ‘Alterna-
tif’ ve ‘bagimsiz’ olanin, aslinda ana-akim kltirun disinda bir seyi
tanimladigi yok; daha ¢ok, bunlar ana-akim icerisindeki Usluplar ve
aslina bakilirsa egemen Usluplar. Hi¢ kimse bu kérdigima Kurt Co-
bain ve Nirvana’dan daha iyi temsil (ve bununla micadele) etmedi.
Tuyler Grpertici dermansizigi ve hedefsiz gazabi iginde, Cobain her
bir hamlesi daha olmadan beklenen, izi strtilen, alinan ve satilan
tarih sonrasi kusagin umutsuzlugunun bezgin sesini veriyor gibiydi.
Cobain, kendisinin de temasa manzarasinin bir par¢asindan ibaret
oldugunu, MTV’ye karsi bir protestonun en gok MTV’ye yakisacagini
biliyordu; her bir hareketinin pesin pesin yazilmis bir klise oldugunu
biliyordu, bitin bunlar anlamanin kendisinin bile bir klise oldugu-
nu biliyordu. Cobain’i felg eden ¢ikmaz, tastamam Jameson’in be-
timledigi seydir: Genelde post-modern kultlr gibi, Cobain kendisini
“Uslupcu yenilikgiligin artik mimkin olmadidi, geri kalan her seyi
Ol Gsluplarin taklidi, maskelerin ardindan ve hayali mizelerin Us-
lupgu sesleriyle konusmak oldugu bir diinyada” buldu. Burada, ba-
sarl bile basarisizlik anlamina geliyordu, ¢lnkii basarmak sadece
sistemin beslenecegi taze et olmaniz demekti. Fakat Nirvana ve
Cobain’in yiksek varolussal kaygisi, daha eski bir ana aittir; onla-
rin yerini alansa, gegmisin formlarini hi¢ kaygi duymaksizin yeniden
Ureten bir pastis-rock oldu.

Cobain’in 6luma, rock’in tGtopyaci ve prometeci ihtiraslarinin
yenilgisini ve dziimsenmesini teyid etti. Oldugii zaman rock, kiire-
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sel basarisi yukarida degindigim sekilde, sermayenin daha en ba-
sindan kendisini formatlamis olmasina bagl olan hiphop’in gélge-
sine girmisti bile. Hiphop’in ¢ogunda, genclik kiltirinin herhangi
bir seyi degistirebilecegine dair her turlti “naif” umudun yerine,
‘gergekligin’ acimasizca indirgenmis bir versiyonunun agikgdz bir
kucaklanmasi konulmustu. Simon Reynolds, 1996’da The Wire
dergisinde ¢ikan bir denemesinde, ‘hiphopta’ der,

“gercegin” iki anlami vardir. ilkin, mizik endiistrisine satiimayi reddeden
ve genetik degisim icin mesajini yumusatmayi reddeden otantik, tavizsiz
muzik demektir. “Gercek” ayni zamanda mizigin, ge¢ donem kapitalist
ekonomik istikrarsizligi, kurumsallasmis irkciligi, artan gézetlemediigi ve
polisin gengligi tacizi tarafindan olusturulan bir “gercekligi” yansittigi an-
lamina da gelir. “Gergek" toplumsalin 6limu demektir: Sirketlerin, artan
karlara karsilik Ucretleri yikseltmek veya sosyal imkanlari gelistirmek-
le degil ... tensikat (sosyal imkanlardan veya is giivenliginden yoksun,
part-time ve serbest calisan iscilerden yiizergezer bir istihdam havuzu
yaratmak icin daimi isgiiciniin ¢ikartiimasi) ile yanit vermesi demektir.

Sonunda, gercegin ilk -tavizsiz- versiyonunun, gergegin ikin-
ci versiyonuna bdyle bir otantiklijin pazarlanabilirliginin yluksek
oldugu kanitlanmis, ge¢ dénem kapitalist ekonomik istikrarsiz-
hdin gergedine sogrulmasini saglayan da, ilk versiyonun hiphop
performansi oldu. Gangster rap muzigi, ne bircok taraftarinin ileri
slrdig gibi 6nceden mevcut toplumsal kosullari yansitir ne de
elestirmenlerinin savundugu gibi sadece bu kosullara neden olur
-daha c¢ok, hiphop ve ge¢ dénem kapitalist toplumsal alanin bir-
birini besledigi kapali devre, kapitalist gercekgiligin kendisini bir
¢esit anti-mitik mite donlstirme araclarindan biridir. Hiphop ile
Yarall Yuz, Babalar, Rezervuar Képekleri, Siki Dostlar, Ucuz Roman
gibi gangster filmleri arasindaki yakinlk, hepsinin duygusal yanil-
samalar diinyasini soyup ¢ikardigi ve ‘gercekten ne oldugunu’ gor-
digune dair ortak iddialarindan dogar: Tumine karsi Hobbescu
bir savas, araliksiz bir somirii sistemi ve genellesmis sugluluk.
Reynolds, hiphopta “gercege ulasmak, kopeklerin kopekleri yedi-
gi, sizin ya bir kazanan ya da kaybeden oldugunuz ve pek ¢oklari-
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nin da kaybeden olacagl bir doga durumuyla yiz yize gelmektir”
diye yazar.

Ayni yeni-kara diinya gortsi, Frank Miller'in ¢izgi romanla-
rinda ve James Ellroy’'un romanlarinda da bulunabilir. Miller ve
Ellroy’un eserlerinde bir tiir mitlerden aritma macolugu vardir. Su-
per kahraman ¢izgi romani ile geleneksel polisiye romanin, varsa-
yilan yalin ahlaki ikiligine uyabilsin diye dunyayi giizel gdstermeyi
reddeden gozu pek gdzlemciler gibi gorinurler. Burada sasaall
yozlasmaya saplantilariyla, ‘gercekgilik’ asinmak yerine, bir parca
vurgulanir -gerci her iki yazarda gaddarlik, hiyanet ve yabanillik
Uzerinde abartili 1srar cabucak pantomime donisur. Mike Davis,
1992’de Eliroy’dan bahsederken, “Zifiri karanh§inda” demisti,
“g0Olgeler birakacak kadar bile 1sik kalmamistir ve kotulik adli
tiplik bir bayagiliga donlsur. Sonug, Reagan-Bush ¢aginin gercek
ahlaki dokusuna ¢ok benzer gelir insana: Artik 6fke, hatta ilgi bile
uyandirmakta basarisiz olan, slper-doygunluga ulasmis bir yoz-
lasma.” Gene de, tam da bu duyarsizlasmanin kendisi, kapita-
list gercekeilik icin bir islev gorar: Davis “L. A. no/r'in rolt, homo
reajanus’un dogusunu desteklemis” olabilece§i varsayiminda
bulunur.






Bir Protesto Yapsaniz
ve Herkes Gelse Ne Olurdu?

Gangster rap ve Ellroy 6rneklerinde, kapitalist gercekgilik en aci-
masizca yirticilik halindeki sermayeyle bir ¢esit stiper-6zdeslesme
bi¢imini alir, ama durumun ille de bu olmasi gerekmez. Aslina ba-
kilirsa, kapitalist gercekgilik belirli bir anti-kapitalizmi diglamaktan
cok uzaktir. Ne de olsa, Zizek’in kiskirtici bir sekilde isaret ettigi
gibi, anti-kapitalizmin tohumlar kapitalizmin icine genis bicimde
sacllmistir. Tekrar tekrar, Hollywood filmlerinde kot adamin ‘ha-
bis sirket’ oldugu ortaya ¢ikacaktir. Kapitalist gergekgili§i balta-
lamak sdyle dursun, jeste dayall bu anti-kapitalizm aslinda onu
pekistirir. Disney/Pixar’in Wa//-E'sini (2008) alin mesela. Film,
insanlarin artik iskan edemeyecegi kadar kirlenmis bir yerytziina
gosterir. Bu tahribattan tiketimci kapitalizm ve sirketlerin -daha
dogrusu tek bir dev sirket, Buy n Large’in- sorumlu oldugu konu-
sunda hicbir kuskuya yer birakilmaz; ve en nihayet diinya disinda-
ki sirglnlerimizde goérdigumuz insanlar, ¢cocuksu ve obezdirler,
ekran arayizleri araciligiyla etkilesir, kocaman motorize sandal-
yelerde tasinir ve fincanlardan araliksiz bir seyler yudumlarlar.
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Burada elimizde olan, Jean Baudrillard’in anladigi sekliyle, bir
denetim ve iletisim vizyonudur; bu vizyon icinde boyun egme ar-
tik dissal bir hayalete teslim olma bigimini almaz, daha ¢ok bizi
etkilesmeye ve katiimaya davet eder. Oyle goriiniiyor ki, bazi sagc
gozlemcilerin tiksintiyle irkilmeye ve Disney/Pixar’i kendi izleyici-
sine saldirmakla suglamalarina yol a¢an bu hicvin hedefi sinema
izleyicisinin kendisidir. Fakat bu cesit ironi, kapitalist gercekgilige
meydan okumaktan ziyade, onu besler. Wall-E gibi bir film, Ro-
bert Pfaller’in ‘interpasiflik’*adini verdigi seyi érnekler; Film bizim
anti-kapitalizmimizi bizim yerimize ifa ederek, bizim cezadan muaf
kalarak tiketmeye devam etmemizi saglar. Kapitalist ideolojinin
rolu, propagandanin yaptigi tarzda asikar bir dava 6ne siirmek de-
gil, sermayenin operasyonlarinin 6znel olarak benimsenmis higbir
turden inanca dayanmadigi gercegini saklamaktir. Fasizmi veya
Stalincili§i propaganda olmaksizin algilamak olanaksizdir -fakat
kapitalizm hi¢ kimsenin onu savunmasina gerek kalmadan kusur-
suzca ilerleyebilir, hatta bazi yonlerden daha da iyi yirir. Zizek’in
6gudu burada altin degerini korur: “ideoloji kavrami, yanilsamanin
bilgi icinde yer aldi§i klasik kavramsa” der,

0 zaman gunimiz toplumu post-ideolojik olsa gerektir: Yururlikteki ideo-
loji sinizmdir; insanlar artik ideolojik gercege inanmiyorlar; ideolojik 6ner-
meleri ciddiye almiyorlar. Ne ki, ideolojinin temel dizeyi, islerin gercek
durumunu maskeleyen bir yanilsama degil, kendi toplumsal gercekligimi-
zi yapilandiran (bilingdisi) bir fantezi olmasidir. iste bu diizeyde, bizlerhig
kuskusuz post-ideolojik toplum olmaktan ¢ok uzagiz. Sinik mesafe sa-
dece ... kendimizi ideolojik fantezinin yapisal giiciine karsi kéreltmenin
bir yoludur: Seyleri ciddiye almadigimiz zaman bile, ironik bir mesafeyi
korudugumuz zaman bile, hala bunlari yapiyoruzdur.

*  Interpassivity: Linz Universitesi felsefe profesérii Robert Pfaller ve
calisma arkadaslarinin, kultir arastirmalari ve psikanaliz alaninda
gelistirdikleri kuram, interpasiflik, kisinin kendi benligini uzak
hedeflere yani kisilere veya seylere yansitmasi, bunu yaparken de
duyumsamay! o kisi veya nesneye devretmesidir. interpasiflik kurami
temelde zevkler alanina génderme yapar, dolayisiyla ‘devredilmis haz
olarak da tanimlanabilir -gn.
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Genelde kapitalist ideoloji, diye ileri sirer Zizek, sergiledi-
gimiz ve davranislarimizda dissallastirdigimiz inanclar aleyhine,
tastamam -igsel 6znel tutum anlamindaki- inanca asiri deger ver-
mekten olusur. Kapitalizmin kétt olduguna (yrekten) inandigimiz
slirece, kapitalist mibadeleye katilmaya devam etmekte 6zgur
kalinz. Zizek’e gore, genel olarak kapitalizm bu inkar yapisina
dayanir. Paranin higbir ickin dedere sahip olmayan anlamsiz bir
simge olduguna inaniriz, ama gene de kutsal bir degeri varmisca-
sina hareket ederiz. Dahasli, bu davranis tastamam 0Onceki inkara
dayanir -paray! eylemlerimizde fetislestirmeyi, ancak kafalarimiz-
da paraya karsi ironik bir mesafe koymamiz nedeniyle basaririz.
Sirket anti-kapitalizmi, otantik bir anti-kapitalist hareketten ayirt
edilebiliyorsa 6nemsizdir. Gene de, Dunya Ticaret Merkezi'ne 11
Eylul saldinlarinca ivmesi yavaslatiimadan dnce bile, s6zim ona
anti-kapitalist hareket de kapitalist gergekgcilije fazlasiyla tes-
lim olmus gorinuyordu. Kapitalizme tutarli bir alternatif siyasal-
ekonomik model ¢ikarmayl basaramadigindan, kusku, fiili hedefin
kapitalizmin yerini almak degil, onun en kétu asirnliklarini yumu-
satmak olmasiydi; ve faaliyetlerinin bigimi, siyasal drgitlenmeden
¢ok protestolar sahneleme egilimi gésterdiginden, anti-kapitalizm
hareketinin, karsilanmasini hi¢ mi hi¢c beklemedigi bir dizi isterik
talepler yapmaktan ibaret olduguna iliskin bir anlayis vardi. Pro-
testolar kapitalist gergekgilige, bir tiir karnavalimsi fon guraltisi
olusturmaktaydi ve anti-kapitalist protestolar, siyasetcilerden yok-
sullugu yok eden yasalar ¢ikarmalari gibi fahis talepleriyle birlikte,
2005'teki Live 8 tarzindaki hiper-sirket olaylariyla ¢ok fazla ic ige
gecmisti.

Live 8, tuhaf tiirden bir protestoydu; herkesin hemfikir ola-
bilecegi bir protesto: Aslinda kim yoksullugu ister ki? Ve mesele
Live 8’in ‘indirgenmis’ bir protesto olmasi da degil. Tam tersine,
protestonun manti§i en saf haliyle Live 8’de kendini ortaya koy-
mustu. 60’larin protesto durtisu, kdttcdl bir Baba'yl, (varsayimsal
olarak) gaddarca ve keyfi bir sekilde topyekdn haz ‘hakkr’ni inkar
eden bir gerceklik ilkesinin habercisini varsayiyordu. Bu Baha'nin
kaynaklara sinirsiz erisimi vardi, fakat onlar bencilce -ve duyar-
sizca- istifliyordu. Gene de, bu Baba tasvirine dayanan kapitalizm
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degil, protestonun ta kendisidir; ve mevcut kiiresel seckinlerin ba-
sarilarindan biri, genclije dayattiklarn ‘gerceklik’ 60’larda protesto
ettikleri kosullardan yabana atilmayacak 6lciide daha siddetli olsa
bile, istifci Baba figlrlyle 0zdeslestiriimekten kaginabilmeleridir.
Aslina bakilirsa, -Richard Curtis ve Bono gibi gosteri yildizlari bigi-
minde- Live 8 olayini diizenleyen de kiiresel seckinlerin ta kendi-
leriydi elbette. Gergek bir siyasal failligi geri istemek, her seyden
once bizim arzu diizeyinde amansiz Sermaye’nin et 6gitiicusiine
sokulmamizi kabul etmek demektir. Fantazmatik Oteki’nin koti-
lik ve cehaletinin sefillijinde reddedilen gezegensel baski agla-
rindaki kendi su¢ ortakligimizdir. Akilda tutulmasi gereken, gerek
kapitalizmin hiper-soyut bir gayri sahsi yapi oldugu gerek bizim
ishirligimiz olmaksizin bir hi¢ olacadidir. Sermaye’nin en Gotik
tasviri, ayni zamanda en dogru olanidir da. Sermaye, soyut bir
asalak, doymak bilmez bir vampir ve zombi-imalat¢isidir; ama 6lu
emege donustirdigu canh et bizimdir ve Urettigi zombiler de bizle-
riz. Siyasal segkinlerin bizim hizmetkarlarimiz olduguna iliskin bir
anlayis var; bize sagladiklari sefil hizmet, libidolarimizi yikamak,
reddedilen arzularimizi sanki bizimle higbir iliskisi yokmus gibi,
bize lutfen yeniden sunmaktir.

1985'teki ilk Live Aid konserlerinden beri hep siiren ideolojik
santaj, ‘Onemseyen bireylerin’ kithda, herhangi bir siyasal ¢6zim
veya sistemik yeniden orgutlenmeye gerek kalmadan, dolaysiz
olarak son verebileceklerini israrla ileri sirmektedir. Dogrudan ha-
rekete gegmemiz gerektigi sdylenir bize; siyasetin ahlaki dolaysiz-
ik adina askiya alinmasi gerekmektedir. Bono’nun Product Redl
markasi, hayirsever aracilarla bile dagitiimak istendi. “Hayirsever-
lik hippi mizigi gibidir, el ele tutusmak gibidir” diye ilan etti Bono.
“Kirmizi ise daha ¢ok punk-rock, hiphop gibidir, bu siki ticaret gibi
duyumsanabilir.” Amag, kapitalizme bir alternatif 6nermek degildi
-tam tersine, Product Red’in ‘punk-rock’ veya ‘hiphop’ karakteri,
kapitalizmin kasabadaki tek oyun oldugunun ‘gergekgi’ kabuliine

f  Product Red (Kirmizi Uriin): 2006°da U2'nun solisti ve eylemci Bono
tarafindan Afrika’da AIDS’e kars! bilinci yikseltmek ve hastaligi
ortadan kaldirmak tizere bagis toplamak uzere olusturulan kampanya.

Kampanya, hastaliklar pazarlama araci olarak kullanmakla
suglanarak pek cok elestiriye neden oldu.
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dayanir. Hayir, amag sadece belirli ticari islemlerin iyi amaglarla
el ele gidebilmesini saglamakti. Fantezi, Batili tiketimdiigin, sis-
temik kiresel esitsizliklere ickin olarak yer almaktan ¢ok uzak,
bunlar kendi basina ¢6zebilecegidir. Tek yapmamiz gereken, dog-
ru Urunleri satin almaktan ibarettir.






Kapitalizm ve Gergek

‘Kapitalist gercekgilik’ benim icat ettifim 6zgiin bir terim degil.
1960’larda bir grup Alman Pop sanatgcisi tarafindan oldugu gibi,
Michael Schudson tarafindan 1984'te ¢ikan Advertising, The Une-
asy Persuasion baslikli kitabinda da kullanildi; gerek Alman sanat-
cilar gerek Schudson, sosyalist gercekgilije parodik géndermeler
yapiyorlardi. Benim bu terimi kullanmamda yeni olan husus, be-
nim ona atfettigim anlamin daha kapsamli -hatta fahis- olmasi.
Benim anladiim haliyle kapitalist gergekgilik, sanata veya rek-
lamcihgin isledigi yari-propagandist yontemle sinirlanamaz. Daha
¢ok, yalniz kdltirin Gretimini degil ayni zamanda is ve egitimin
duzenlenmesini kosullayan ve duslince ve eylemi kisitlayan bir
cesit gorinmez engel gibi hareket eden yayilgan bir atmosfere
benzetilebilir.

Kapitalist gercgekgilik bu kadar kesintisiz bir butinlik halin-
deyse ve efer mevcut direnis bicimleri bu kadar umutsuz ve ik-
tidardan yoksunsa, etkili bir meydan okuma nereden gelebilir?
Istiraba yol acan yéntemlerini vurgulayarak yapilacak kapitalizmin
ahlaki bir elestirisinin tek sonucu, kapitalist gercekgiligi pekistir-
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mek olacaktir. Yoksulluk, kithk ve savas, gergeklijin kaginiimaz
bir parcasi olarak sunulabilirken bu istirap bicimlerinin kolaylkla
ortadan kaldirlabilecedi umudu naif Gtopyacilik olarak tasvir edi-
lebilir. Kapitalist gercekgilik, ancak bir sekilde tutarsiz veya ¢irik
oldugunun gdsterilmesi halinde tehdit altinda kalacaktir; baska
bir deyisle, kapitalizmin gérundsteki ‘gercekgiliginin’ hi¢ de oyle
olmadig ortaya ¢ikarilirsa.

Sdylemeye bile gerek yok ki, ‘gercekci’ sayilan, toplumsal
alanda herhangi bir noktada miumkin goriinen sey, bir siyasal ka-
rarlar silsilesiyle tanimlanir. ideolojik bir konum, benimseninceye
degin asla gercekten basarili olamaz ve bir olgudan ¢ok bir deger
olarak goruldugu sirece benimsenmesi de mumkin degildir. Bu
anlamda, neoliberalizm ahlaki anlayista deger kategorisinin ta
kendisini bertaraf etmeye ¢alismakta. Son otuz yili agkin zaman-
dir, kapitalist gercekgilik, saglik ve egitim de dabhil, toplumdaki her
seyin bir sirket gibi ydnetilmesi gerektiginin apacik oldugu bir ‘is
ontolojisini’ basariyla yerlestirdi. Brecht'ten Foucaultve Badiou'ya
dek, tum radikal kuramcilarin ileri sturdigu gibi, 6zgurlik¢l siya-
set daima bir ‘dogal diizen’ gérinimini yikmak, zorunlu ve ka-
¢cinilimaz olarak sunulan seyin bir olumsalliktan ibaret oldugunu
ortaya clkarmak zorunda kalir, tipki 6nceden imkansiz diye bir
kenara atilanin ulasilabilir oldugunu géstermesi gerektidi gibi. Su
anda gercekci olarak adlandirilan seyin, bir zamanlar ‘olanaksiz’
oldugunu hatirlamaya degerdir: 1980’lerden beri meydana gelen
Ozellestirme katliamlari, bundan sadece on yil éncesine degin
disunidlemezdi ve buginki siyasal-ekonomik manzara (sahipsiz
kalmis sendikalar, gayri millilestirilmis kamu hizmetleri ve demir-
yollari) 1975'te hayal bile edilemezdi. Bunun aksine, bir zamanlar
ziyadesiyle mimkiin olan artik gercekdisi sayiliyor. Badiou, “Mo-
dernlesme” diye gozlemler aci aci, “mumkindn kati ve sufli bir ta-
nimlanisinin adidir. Bu ‘reformlar’ degismez bigimde elverisli olani
(en biyik kitle icin) olanaksiz yapmayi, eskiden dyle olmayani da
(egemen oligarsi icin) karl yapmayr amaclar.”

Bu noktada, belki de Zizek’in ¢cagdas gecerlilik kazandirmak
icin yapti§i gibi Lacanci psikanalizden temel nitelikte bir kuramsal
farki getirmek yerinde olur: Gercek ile gerceklik arasindaki fark.
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Alenka Zupancic’in izah ettigi gibi, psikanalizin bir gerceklik ilkesi
varsayimi, bizi kendisini dogal olarak sunan her turli gerceklikten
kuskulanmaya davet eder. “Gergeklik ilkesi”, diye yazar Zupancic,

seylerin nasil olduguyla iliskilendirilen bir tir dogal yol degildir... Ger-
ceklik ilkesinin kendisi, ideolojik olarak aktarilir; kendisini amprik olgu
olarak (veya biyolojik, ekonomik...) zorunluluk seklinde sunan (ve bizim
ideolojik-olmayan olarak algilama egiliminde oldugumuz) ideolojinin, ide-
olojinin en ylksek bigimini olusturdugunu bile iddia edebilir, iste tam
da burasi, ideolojinin isleyisine karsi en uyanik olmamiz gereken yerdir.

Lacan’a gore Gergek, her tirli ‘gerceklifin’ bastirmasi gere-
ken seydir; aslina bakilirsa, gerceklik kendisini tam da bu baski
araciligiyla olusturur. Gergek, bir betimlenemez X, ancak gérundr
gerceklik alaninda parcalar ve tutarsizliklar halinde séyle bir gorii-
lebilecek travmatik bir bosluktur. Bu ylizden kapitalist gergekgilige
kars! bir strateji, kapitalizmin bize sundugu gergekligin altinda ya-
tan Gergek(leri) cagirmayi gerektirebilir.

Cevresel felaket iste boyle bir Gergcek'tir. Stuphesiz, bir du-
zeyde, Yesil meseleler kapitalist kdltur agisindan ‘betimlenemez
bosluklar’ olmaktan gok uzak gibi goriinebilir. iklim degisimi ve
kaynaklarin kuruma tehdidi, reklamcilik ve pazarlamaya eklemle-
necek kadar bastirnimamis durumda. Cevresel felaketin bu sekil-
de ele alinmasi, kapitalist gercekgiligin dayandigi fantezi yapisini
ornekler: Kaynaklarin sonsuz oldudu, yerylziinin kendisinin sa-
dece sermayenin belirli bir noktada tipki 6l bir deh gibi silkip
atabilecegi bir kabuk oldugu ve piyasa tarafindan her turli proble-
min ¢ozilebilecedi 6n varsayimi (Sonugta, Wall-E bu fantezinin bir
versiyonunu sunar -sermayenin sonsuz genislemesinin mimkin
oldugu, sermayenin isgiici olmaksizin gelisip buyuyebilecegi- dis
diinya gemisi Axiom’da butln isleri robotlar yaparlar; Yeryiizi’'nin
kaynaklarinin kuruyup tiikenisinin sadece gegici bir ariza oldugu
ve uygun bir iyilesme déneminin ardindan, sermayenin gezegeni
yeniden yasanabilir hale getirip yeniden kolonize edebilecegi fik-
ri.) Oysa cevresel felaket ge¢ donem kapitalist kiltirde sadece
bir cesit suretten ibarettir, kapitalizm ac¢isindan gercek sonuclari
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sisteme Ozlimlenemeyecek kadar travmatiktir. Yesil elestirilerin
onemi, bunlarin ayakta durabilecek tek siyasal-ekonomik sistem
olmaktan c¢ok uzak olan kapitalizmin aslinda tim insani cevre-
nin baslica yikicisi oldugunu ileri stirmeleridir. Kapitalizm ile eko-
felaket arasindaki iliski ne rastlantisaldir ne de arizi: Sermaye’nin
‘strekli genisleyen bir piyasa ihtiyacr’, ‘blytime fetisi’, kapitaliz-
min dogas! geregi herhangi bir strdurilebilirlik kavramina karsi
olmasi anlamina gelir.

Fakat Yesil meseleler simdiden bir ¢cekisme bdlgesi, simdi-
den siyasallasma miicadelesinin verildigi bir yer olmustur. Bunun
ardindan, kapitalist gercekgilikte, hentiz ayni derecede hicbir sey
kadar siyasallasmamis olan, iki diger tikanmanin altini gizmek isti-
yorum. ilki, zihinsel saglik. Aslina bakilirsa, zihinsel saglik, kapita-
list gercekgiligin isleyisinin bir paradigma 6érnegidir. Kapitalist ger-
cekgilik, zihinsel saghigr sanki dogal bir gercekmis gibi, hava gibi
tedavi etmek ister (ama aslinda hava da artik siyasal-ekonomik
bir etki kadar dogal bir gercek degildir). 1960 ve 1970’lerde, radi-
kal kuram ve siyaset (Laing, Foucault, Deleuze ve Guattari, vb.) si-
zofreni gibi ug zihinsel durumlar gevresinde birleserek, sézgelimi,
delilifin dogal degil, siyasal bir kategori oldugunu ileri slrdiler.
Fakat simdi gereken cok daha yaygin bozukluklarin bir siyasallas-
tinimasidir. Aslina bakilirsa, s6z konusu olan bu yayginhigin ken-
disidir: Ingiltere’de, depresyon simdi NHS (Ulusal Saglik Dairesi)
tarafindan en ¢ok tedavi edilen bozukluktur. The Selfish Capitalist
adh kitabinda, Oliver James inandirici bir sekilde yikselen zihinsel
sikinti oranlari ile ingiltere, ABD ve Avustralya gibi tilkelerde uygu-
lanan neoliberal kapitalizm arasinda bir bagintiyr ortaya koydu.
James’in iddialariyla ayni dogrultuda, ben de kapitalist toplum-
larda gittikge buylyen stres (ve sikint)) sorununu yeniden cerce-
velemek gerektigini ileri sirmek istiyorum. Kendi psikolojik sikin-
tilarina ¢6zim bulma sorumlulugunu bireylere yikleyerek tedavi
etmek yerine, yani son otuz yildir gerceklesen stresin genis c¢apli
Ozellestirilmesi yerine, sunu sormamiz gerekiyor: Bu kadar ¢ok ki-
sinin, ozellikle bu kadar cok gencin hasta olmasi nasil olur da
kabul edilir hale gelebildi? Kapitalist toplumlarda ‘zihinsel saglik
vebas!’, isleyen tek toplumsal sistem olmak yerine, kapitalizmin
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0zl geregi islevsiz oldugunu ve isliyor gibi gériinmesinin bedelinin
¢ok agir oldugunu dusindurtyor.

Dikkate getirmek istedigim diger olguysa biirokrasi. Sosyaliz-
me Kkarsi ¢ikarlarken, neoliberal ideologlar cou zaman varsayim-
sal olarak kurumsal kireclenmeye ve ekonomilerin denetiminde
etkisizlige yol acan burokrasiyi yerden yere vuruyorlardi. Neolibe-
ralizmin zaferiyle, blrokrasinin modasinin ge¢cmis oldugu varsa-
yildi; artik o, hi¢ yasi tutulmayan Stalinci ge¢cmisin bir yadigari
olmustu. Gene de bu distince, ge¢ dénem kapitalizmde calisan
ve yasayan, gundelik yasamlarinin hala énemli bir parcasi olarak
burokrasiye taniklik eden ¢ogu insanin deneyimleriyle gelisir. De-
mek ki, blrokrasi ortadan kalkmak yerine, bi¢cim degistirmistir; ve
bu yeni, adem-i merkeziyetci bigim, onun daha da gelisip blylme-
sine izin vermektedir. Ge¢ donem kapitalizmde burokrasinin ayak
direyisi, kendi basina kapitalizmin islemedigini géstermez -daha
¢ok, kapitalizmin fiilen isleyis tarzinin kapitalist gercekgiligin sun-
dugu resimden ¢ok farkl oldugunu distundurdr.

Zihinsel saglik sorunlarina ve birokrasiye odaklanmay tercih
etmemin nedeni, kismen her ikisinin de agirlikli olarak gitgide ka-
pitalist gercekgiligin zorunluluklarinin egemenligi altinda kalmaya
baslayan bir kiltiir alaninda énemli rol oynamasidir: Egitim. icinde
bulundugumuz on yilin buytk bélimiinde, bir meslek yiksek oku-
lunda hoca olarak calistim ve dolayisiyla deneyimlerimin biyik
bslimiinii orada edindim. ingiltere’de yiiksek okullar, ¢ogunlukla
isci sinifi kokenli ailelerden &grencilerin, daha resmi devlet egi-
tim kuruluslarina bir alternatif istedikleri zaman gittikleri yerlerdi.
1990’larn basinda yiksek okullarin yerel yonetim denetiminden
¢lkarildigindan beri, bunlar hem “piyasa” baskilarina hem de hi-
kiimetin dayatti§yi hedeflere maruz kaldilar. E§itim sisteminin ve
kamusal hizmetlerin geri kalaninin tamamina yayilacak degisimle-
rin 6ncl kolu oldular -neoliberal egitim ‘reformlarinin denendigi
bir ¢esit laboratuvar; ve bu ozellikleriyle de, kapitalist gercekgili-
gin etkilerinin bir cdzimlemesi icin kusursuz bir baslangic yeri.






Otomatik iktidarsizlik, Hareketsizlestirme
ve Liberal Komiunizm

1960’lar ve 1970’lerdeki atalarinin tersine, bugiin ingiliz 6grenci-
ler siyasetle ilgilenmiyor gibi gérindyor. Fransiz 6grencilerin hala
sokaklarda neoliberalizmi protesto ettikleri gortltrken, durumlar
onlarla mukayese kabul etmeyecek kadar kétii olan ingiliz 6gren-
ciler, kaderlerine teslim olmusa benziyor. Fakat ben bunun ne bir
kayitsizlik ne de sinizm meselesi, aksine otomatik iktidarsizlik so-
runu oldugunu ileri siirecegim. Her seyin kotl gittigini biliyorlar,
ama bunun da 6tesinde, bu konuda higbir sey yapamayacaklarini
biliyorlar. Fakat bu ‘bilgi’, bu donuslaluk, islerin halihazirda varo-
lan durumunun edilgin bir gdzlemi degil. Bu, kendi kendini gergek-
lestiren bir kehanet.

Otomatik iktidarsizlik, ingiliz gencli§i arasinda diinya gérisi-
nin ifade edilmemesine kadar tirmaniyor ve yaygin patolojilerle
bagintih. Birlikte c¢alistigim yeniyetmelerin birgogunun zihinsel
saglik sorunlari ve 6grenme guclikleri vardi. Depresyon ¢ok yay-
gin. Bu bozukluk, Ulusal Saglik Dairesi’nin en ¢ok ugrastigi sorun
ve gitgide daha gen¢ yastakilere musallat oluyor. Disleksinin (oku-
ma guglugu) bir ¢cesidinden yakinan égrencilerin sayisi inaniimaz.
Ge¢ dénem kapitalist ingiltere’sinde bir yeniyetme olmanin artik
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bir hastalikla siniflandinimak anlamina geldigini séylemek hi¢ de
abarti degil. Bu marazilesme zaten en basta her tirli siyasallas-
ma olanagini bloke ediyor. Bu sorunlarin dzellestiriimesiyle -onla-
n sanki bireyin ve/veya aile gecmislerindeki norolojisindeki kim-
yasal dengesizliklerin sonucu gibi ele almakla- toplumsal sistemle
illiyeti meselesi daha bastan reddedilmis oluyor.

Karsilastigim yeniyetme &grencilerin bircodu, depresif haz
olarak adlandirabilecegim bir duygu durumu icindeydi. Depresyon
genellikle bir haz yitimi olarak nitelendirilir, fakat bahsettigim duy-
gu durumu, yalniz zevk alma yetersizligiyle kalmayip zevkin pesine
dismek disinda herhangi bir sey yapamamakla da birlikte yurayor.
“Bir seylerin kagiriimis oldudu” hissi var -ama bu gizemli, eksik
e@lencenin ancak zevk ilkesinin &tesinde erisilebilecedi anlayisi
yok. Blyuk bolimd itibariyla bu, disiplinci kurumlarin dzneleri ola-
rak eski rolleriyle, hizmetlerin tlketicileri olarak yeni rolleri ara-
sinda sikisip kalmis &grencilerin muglak yapisal durumunun bir
sonucu. “Denetim Toplumlarina Dipnot” baslikli ¢cok 6nemli de-
nemesinde Deleuze, Foucault'nun fabrika, okul ve hapishanenin
kapali mekanlari ¢evresinde 6rgitlenmis olarak betimledigi Disip-
lin toplumlariyla, tim kurumlarin daginik bir esgidimle ilistirildigi
yeni Denetim toplumlari arasindaki ayrimi yapar.

Deleuze, Kafka'nin Denetim toplumlarina 6zgu dagitilmis, si-
bernetik iktidarin peygamberi oldugunu sdylerken haklidir. Kafka,
Dava'da sanigin elindeki iki aklanma tipi arasinda énemli bir ayrim
yapar. Kesin aklanma, sayet olduysa bile artik mimkun degildir (“ak-
lanma Ornekleri veren antik davalarin ancak efsanevi anlatilarina
sahibiz”). 0 zaman geri kalan iki secenek, 1] sanifin niyet ve amag-
larinin aklandi§i, ama belki daha sonra, belirsiz bir zamanda, bitun
suglamalarla yiiz ylize kalabilecegi ‘Goriinlste aklanma’, veya 2] sa-
nigin gok uzun sireli (sinirsiz olmasi umulan) bir hukuki miicadeleye
girecegi, boylece Urkutiicti son hikmiin bir tirli gelmeyecegi ‘Belirsiz
sureyle erteleme’dir. Deleuze, Denetim toplumlarinin bizzat Kafka ta-
rafindan, ama ayni zamanda sinirsiz ertelemeyi kullanan Foucault
ve Burroughs tarafindan da tasvir edildigini gézlemler: Egitim 6mar
boyu devam eden bir siirectir... Ofretim calisma hayatiniz devam
ettigi sirece kalir... isi eve gétirmek... Evden calismak, isten eve
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dénmek. Bu ‘belirsiz’ iktidar tarzinin bir sonucu, dissal gézetlemenin
icsel zapturaptla gerceklesmesidir. Denetim ancak siz onunla igbirli-
gi yaparsaniz isler. Dolayisiyla, Burroughs ‘Denetim Bagimlisi'ni be-
timler: Kontrol etmeye bagimli, ama ayni zamanda, kaginilmaz olarak
Denetim tarafindan ele gecirilmis, sahip olunmus kisi.

Ders verdigim yuksek okuldaki neredeyse her sinifa girin,
derhal post-disipliner bir gercevede oldugunuzu anlarsiniz. Fouca-
ult buyuk bir titizlikle disiplinin kati beden duruslarinin dayatilma-
siyla yerlestiriime ydntemini saymisti. Gelgelelim, bizim ylksek
okuldaki dersler sirasinda, 6grenciler siraya yigilabiliyor, neredey-
se araliksiz konusuyor, kesintisiz bicimde atistiriyor, veya hatta,
ara sira, tam bir 6ginlerini ders sirasinda yiyebiliyorlar. Zamanin
eski disiplinci bolimlenmesi artik bozuluyor. Disiplinin hapishane-
ye 0zgu duzeni, araliksiz tiketim ve slrekli gelisim sistemleriyle
denetim teknolojileri tarafindan asindiriliyor.

Meslek yuksek okulunu finanse eden sistem, sdzcugin gercek
anlamiyla, istemesi halinde, 6grencilerin dislanmasini karsilayabili-
yor. Yiiksek okullara, basari (sinav sonuglari), devamlilik ve égrenci-
lerin elde tutulmasi hedeflerini ne kadar iyi karsiladiklari temelinde
kaynak tahsis ediliyor. Burokratik olarak tanimlanan ‘hedefler’ ile
birlikte bu piyasa sartlari kombinasyonu, su anda kamu hizmetlerini
diizenleyen ‘piyasaci Stalinist’ girisimlerin tipik 6zelligidir.* En azin-
dan deginmemiz gerekirse, etkili disiplin sistemlerinin yoklugu, 6g-
rencinin 6z-giidillenmesiyle telafi edilir. Ogrenciler, arka arkaya birkag
hafta derse girmedikleri ve/veya hicbir 6dev yapmadiklari takdirde,
anlamli bir yaptinmla karsilasmayacaklarinin farkindadir. Tipik olarak
bu 6zgurlige projelere katiimak yerine, hazci (veya haz-yitimsel) bi-
tapliga yuvarlanarak tepki gosterir: Hafif uyusma, Playstation’in atis-
tirmali yemek hazzi, bitiin gece televizyon ve marihuana.

*  Market Stalinism: Naomi Klein, Rolling Stone China’da yazdi§l "Back
to China’s All-Seeing Eye” baslkli makalesinde, Shenzhen kentinin
son 30 yil i¢inde bir batakliktan megakente dénusmesini saglayan
kosullar anlatirken kullandigi kavrami, “toplumsal 6rgiitlenmenin
yeni bir yolunu temsil eden, kimi zaman ‘market Stalinizmi’ olarak
adlandirilan bu ydntem, otoriter kominizmin kiresel kapitalizmin
amaglarinin hizmetine kosuldugu en kudretli siyasal gereclerinden

-merkezi planlama, acimasiz baski, araliksiz gdzetim- olusan bir
melezdir” seklinde betimler -¢n.
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Ogrencilere 6dev olarak bir-iki climleyi asan bir sey oku-
malarini sdyleyin ve birgcogu -Ustelik bunlar A’lik 6égrencilerdir-
derhal yapamayacaklarini sdyleyerek itiraz ederler. Hocalarin en
sik duydugu yakinma, bunun sikici oldugudur. Buradaki mesele,
yazili malzemenin icerigi degildir pek; okuma ediminin kendi-
si ‘sikici’ olarak kabul edilir. Burada karsi karsiya oldujumuz
sey, oldum olasi varolan o6grenci tembelligi degil, ‘konsant-
re olamayacak kadar yerinde duramaz’, post-okuryazar ‘New
Flesh’lile ¢urtylp dagilan disiplin sisteminin kisitlayici, yogun-
lasmaci manti§i arasindaki uyumsuzluktur. Sikilmak dipediz
mesaj atmanin iletisime dayall duyumsal-uyarici matrisinden,
YouTube’dan ve fastfood’dan uzak kalma anlamina geliyor; bir
anligina bunlar kisitlanirsa, kesintisiz yapay haz akisi talebi bas-
liyor. Bazi 6grenciler, tipki bir hamburger ister gibi Nietzsche is-
tiyorlar; Nietzsche’nin hazmedilemezligini, gicligini kavramayi
basaramiyorlar -listelik tiiketimci sistemin mantigl da bu yanlis
anlamayi koéruklyor.

Bir ornek: Bir 8grenciye neden sinifta her zaman kulaklikla-
riyla oturdugunu sordum. Bunun hicbir 6nemi olmadi§ini, ¢unkd
aslinda muizik ¢calmadigini soyledi. Baska bir derste, kulagina tak-
madigi kulakhgindan ¢ok algak sesle mizik dinliyordu. Kapatmasi-
ni istedigimde, miizigi kendisinin bile duyamadigini sdyledi. insan
mizik ¢almadan neden kulaklik takar veya kulakhgini takmadan
neden miizigi acar ki? Clnki kulaklardaki kulakhdin varligi veya
(kendisi isitemese de) miizigin ¢aldigi bilgisi, matrisin hala orada,
erisim menzilinde oldugunun teminatiydi. Bunun yani sira, inter-
pasifligin klasik bir 6rneginde, mizik hala ¢aliyorsa, o duyamasa
bile, hi¢ degilse mizikgalar bu zevkin tadini ¢ikarabilirdi. Kulaklik
kullanimi burada 6nemli -pop kamusal alanda etkileri olabilen bir
sey olarak degil, mahrem “Oedlpod™f tiiketici saadetine bir inziva,
toplumsala kars! bir duvar yiikseltme olarak deneyimleniyor.

t  New Flesh, Hard Rock grubu Wildhearts’m 1 Ekim 2007°de single
olarak cikartti§i parca. Nakarat soyledir: “Bizler, bizler, bizlertaze
etiz/Bizler, tek geri kalanlariz/ Bir zamanlar feci benzettiginiz
kopegiz/ Koseye kistiriimis direnen fareyiz/ Sisteminizden beslenen
virGsleriz.” -¢gn.

t  Oidipus ile i-pod’un bilesimi -¢n.
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Edlence matrisinin kancasina takilmak segirmeli, tedirgin bir
interpasiflik, yogunlasma veya odaklanma yetersizligiyle sonuclani-
yor. Ogrencinin, su anki odaklanma eksikligini, gelecekteki basari-
sizligiyla baglantisini kurma yetersizligi, zamani herhangi tutarli bir
anlatiyla sentezleme becerisinin yoklugu, sadece motivasyon ek-
sikliginden &teye gecen bir semptom. Aslina bakilirsa bu, ugursuz
sekilde Jameson’in “Post-modernizm ve Tuketim Toplumu”ndaki
analizini hatirlatiyor. Jameson, Lacan’in sizofreni kuraminin dog-
makta olan e§lence-sinai kompleksi karsisinda 6znelli§in pargalan-
masini anlamak igin “anlamli bir estetik model” sundugunu goz-
lemledi. “imleyen zincirinin kopmasiyla” diye 6zetliyordu Jameson,
“Lacanci sizofren katiksiz olarak maddi bir imleyiciler deneyimine,
veya baska bir deyisle, zaman icinde katiksiz ve iliskisiz bu anlar
dizisine indirgenir.” Jameson 1980’lerin sonunda -yani, 6grencile-
rimin ¢ogunun dinyaya geldigi dénemde- yaziyordu. Su anda sinifta
karsl karsiya bulundugumuz sey, tarihsiz, belleksizlestirici bip k-
turtine dogan bir kusak -yani, zamani daima dijital mikro-dilimlere
sikistirilmis olarak algilayan bir kusak.

Disiplin figirt isci-mahkum idiyse, kontrol figirii de borclu-
bagimlidir.  Siber-uzamsal sermaye, kullanicilarini bagimliya do6-
nustirerek isler; William Gibson Neuromaricer'’6a§ Case ve diger
siber-uzay kovboylarinin matristen ayrildiklari zaman derinin-altindaki-
bocekleri hissettirmekle tanimlamisti (Case’in amfetamin aliskanhg
cok daha soyut bir hiza olan bagimlligin agik bir ikamesidir). O hal-
de, dikkat eksikli§i hiperaktivite bozuklugu gibi bir durum bir pato-
lojidir, ge¢c donem kapitalizminin bir patolojisi -hiper-aracili tiketim
kiltdrinin eglence-denetim devrelerine badli olmanin bir sonucudur.
Ayni sekilde, disleksi diye adlandirilan sey, bircok érnekte post-leksi
anlamina geliyor olabilir. Yeniyetmeler sermayenin imge-yogun veri-
lerini hi¢ okumaya gerek duymaksizin son derece etkili sekilde isle-
yebiliyor-net-mobil-magazin enformasyon dizleminde yolunu bulmak
icin slogan-tanima yeterli oluyor. Deleuze ve Guattari Anti-Oedipus'ta
“Yazma, highir zaman kapitalizmin olayi olmadi. Kapitalizm derinle-

§  Neuromancer: William Gibson'in 1984’te yayimlanan, siber-punk
tarindin ¢1§ir agcan The Sprawl Gglemesinin ilk romani. Roman, nihai

eski bilgisayar korsanini anlatir.
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mesine cahildir” diye ileri surdiler. “Elektrik dili ses veya yazi yoluyla
gitmez: Veri isleme bunlarsiz da idare eder.” Nitekim birgok basari-
Il is insanlarinin disleksik olmasinin nedeni de budur (fakat onlarin
post-leksik etkinligi, basarilarinin nedeni midir, sonucu mu?)
Hocalar simdi ge¢ donem kapitalist tuketicinin post-okuryazar
oznelligi ile disiplinci rejimin (sinavlari gegmek, vb) arasini bulmak
icin dayanilmaz bir baski altindalar. Bu, fildisi bir kulede ‘gergek
diinya’dan guvende olmaktan ¢ok uzaktaki egitimin, toplumsal ger-
cekligin yeniden Uretiminin makine ambarinda, kapitalist toplumsal
alanin tutarsizliklariyla dolaysiz yuzlesmesidir. Hocalar kolaylastirici-
eglendiriciler olmakla disiplinci-otoriter olmak arasinda sikisip kal-
mis durumda. Hocalar sinavlari gegmeleri icin 6grencilerine yardim
etmek istiyorlar; onlarsa bizim kendilerine ne yapmalari gerektigini
sdyleyen otorite figurleri olmamizi. Hocalarin égrenciler tarafindan
otorite figlrleri olarak gorilmesi ‘sikinti’ sorununu daha da hara-
retlendiriyor, clnkU otorite tarafindan gelen her sey a priori sikici
degil midir? ironik bicimde, tam da kurumlardaki disiplinci yapilarin
dagilmakta oldugu su dénemde, disiplincilik roli egitimcilerden her
zamankinden de ¢ok talep ediliyor. Ebeveynin her ikisinin de c¢alis-
masini gerektiren bir kapitalizmin baskisi altinda iki buklim olmus
ailelerle, artik hocalarin gittikce artan sekilde vekil anne-baba ola-
rak hareket etmesi, d6drencilere en temel davranis kurallarini telkin
etmesi ve bazi érneklerde asgari dizeyde sosyallesmis yeniyetme-
lere bir rahip gibi veya duygusal destek saglamasi gerekiyor.
Benim ders verdi§im 6grencilerden higbirinin Gniversiteye de-
vam etmek icin yasal yokimlulik altinda olmadigini burada vurgula-
mak istiyorum. istedikleri anda birakabilirlerdi. Fakat hicbir anlamli is
firsatinin olmamasi, hikumetin sinik tesvikiyle birlesince, Universite-
nin daha kolay, daha giivenli bir secenek gibi gériinmesine yol agiyor.
Deleuze, Denetim toplumlarinin kusatmadan ¢ok borca dayandigini
soyler; fakat mevcut egitim sisteminin 6grenciyi hem borclandirip
hem de kapatmasinin bir yolu var. Kendi sémirinuziin parasini dde-
yin, diye Gsteliyor mantik-borglanin ki, daha on alti yasindayken oku-
lu biraksaniz dahi girebileceginiz ayni Mcis’e girebilesiniz...
Jameson, “geciciliin bozulmasi ansizin simdiki zamani, onu
odaklayip bir praksis uzamina dénustirebilecek tim faaliyetlerin-
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den ve maksatlarindan serbest biraktl.” Fakat eski praksis tiple-
rinin isledigi baglama nostalji duymanin faydasi olmadi§i agik. Bu
ylizdendir ki Fransiz 6grenciler son tahlilde déniislii ingiliz iktidarsiz-
ligina bir alternatif olusturmuyorlar. Neoliberal Economist’in, kapita-
lizme karsi Fransiz muhalefetini alaya almasi hi¢ de sasirtici degil,
ama Fransiz ‘hareketsizlesmesi’'nin alaya alinmasinin bir anlami
var. “Elbette son protestolari baslatan 6grenciler, ebeveynlerinin
Charles de Gaulle [meydanina] yayildiklari Mayis 1968 olaylarini
yeniden sahnelediklerini saniyor gibi goriintyorlardi” deniliyordu 30
Mart 2006’daki basmakalede.

Onlarin sloganini (“Kaldinm taslarinin alti, plaj!”) 6ding aldilar ve sim-
gelerini (Sorbonne Universitesi) gasp ettiler. Bu anlamda ayaklanma,
hukiimeti olaganusti hal ilan etmek zorunda birakan [2005’in] banli-
yo ayaklanmalarinin dogal bir uzantisi gibi goriiniiyor. O zaman asiler,
kendilerini disarida birakan bir sisteme karsi ayaklanan issiz, etnik alt
siniflardi. Gene de, son protesto hareketinin carpici 6zelligi, bu kez asi
gugclerin, tutuculugun tarafinda olmalari. Banliy6lerin asi genclerinin ter-
sine, ogrencilerin ve kamu sendikalarinin hedefi degisimi 6nlemek ve
Fransa'yl oldugu haliyle muhafaza etmek.

Hareketsizlestiricilerin bircogunun, kendilerini 68’in varisleri
olarak goren, dncekilerin tam tersi baska bir grup olmasi sasirtici:
Doymak bilmez kar hirsi ile ekolojik kaygi ve toplumsal sorumluluk
retorigini birlestiren George Soros ve Bili Gates gibi liberal komu-
nistler’. Toplumsal kaygilarinin yani sira, liberal komunistler calig-
ma uygulamalarinin, ‘akilli olmak’ kavramiyla uyumlu olarak (post)
modernlesmesi gerektigine inanirlar. Zizek’in agikladigi gibi,

Akilli olmak, merkeziyet¢i birokrasiye karsi dinamik ve gécebe olmaya;
merkezi otoriteye karsi diyaloga ve isbirligine; rutine karsi esneklige; si-
nai tretime karsi kiltlr ve bilgiye; sabit hiyerarsiye karsi anlik etkilesime
ve 6z yaratima inanmak anlamina geliyor.

Hepsi birlikte ele alindiinda, kapitalizme sadece denilebi-
lecegine dair zimni 6dinleriyle birlikte hareketsizlestiriciler [im-
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mobilizer] ile, kapitalizmin ahlak disi asiriliklarinin hayirseverlikle
savusturulabilecegini ileri siiren liberal koministler, kapitalist
gercekligin mevcut siyasal olanaklari kusatabildigi yolunda bir an-
layis verir. Hareketsizlestiriciler 68-tarzi protesto bigimini, ama bu
kez degisime direnis adina alikoyarken, liberal komunistler enerjik
bir sekilde yeni olani kucaklarlar. Zizek, liberal komiinizmin, resmi
kapitalist ideolojiye herhangi bir tur ilerici duzeltme olusturmak
s@yle dursun, simdi kapitalizmin basat ideolojisini olusturdugunu
ileri strerken hakhdir. ‘Esneklik’, ‘gocebelik’ ve ‘anindalik’ post-
Fordist, Denetim toplumunda yénetimin ayar damgasinin ta kendi-
sidir. Fakat sorun, esneklije ve adem-i merkeziyetgilige her turli
muhalefet, 6z-yikici olma riskine girer, zira esneklikten uzaklik ve
merkezilesmeye cagrilar, en hafif ifadesiyle, canlandirici degildir.

Her durumda, ‘yeniye direnis solun destekleyebilecegi veya
desteklemesi gereken bir dava olamaz. Sermaye, emegi nasil
yenmek gerektigi hakkinda cok dikkatle diisiinmisti; gene de
post-Fordizmin kosullarinda sermayeye karsi isleyecek taktikler
ve bu kosullarla basa ¢ikmak icin hangi yeni dilin yaratilabilecegi
hakkinda yeterince disiinmedi. Kapitalizmin ‘yeni'yi sahiplenme-
sine meydan okumak dnemlidir, ama ‘yeni’nin iadesini istemek,
kendimizi icinde buldugumuz kosullara uyarlanma sorunu olamaz
-bunu oldukca iyi yaptik zaten ve ‘basarili uyarlanma’ isletme yo6-
netiminin baglica stratejisidir.

Gerek Badiou gerek David Harvey’nin savundugu sekilde, ne-
oliberalizmin ‘Restorasyon’ terimiyle sirekli iliskilendirilmesi, ser-
mayenin yenilikle iliskilendirilmesinde dnemli bir dizelticidir. Har-
vey ve Badiou’ya gore neoliberal siyaset, yeni hakkinda degil, sinif
iktidar ve imtiyazinin donisdyle ilgilidir. “Fransa’da” der Badiou,
“*Restorasyon’, ihtilal ve Napolyon’un ardindan Kral'in 1815'te
donls donemine gonderme yapar. Simdi bdyle bir donemdeyiz.
Bugin liberal kapitalizmi ve siyasal sistemi olan parlamentarizmi,
tek dogal ve kabul edilebilir ¢ozimler olarak goériiyoruz.” Harvey,
neoliberallesmeyi anlamanin en iyi yolunun onu “sermaye birikimi
icin kosullar yeniden kurmak ve ekonomik seckinlerin iktidarini
geri getirmek amacl bir siyasal proje” olarak gérmek oldugunu
soyler. Harvey, yaygin bicimde ‘post-politik’ olarak betimlenen
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bir cagda, sinif savasinin sirdugini, ama sadece tek bir tarafin
mucadele ettigini gosterir: Varlikli olanlar. “1970’lerin sonlarinda
neoliberal siyasalarin uygulanmasindan sonra” diyerek ifsa eder
Harvey,

gelir gruplarinin en (st yuzde | ’lik diliminin ulusal gelirdeki payl hizla
ucarak... yuzyilin sonuna gelindiginde ... yizde 15’e yikseldi. Gelir grup-
larinin en (st yuzde 0,1'i ABD’de ulusal gelirdeki paylarini 1978'deki
ylzde 2’den, 1999’a kadar ylizde 6'ya ¢ikarirken, CEQ’larin Ucretleriyle
calisanlarin ortalama tazminat orani 1970’te 30’a | den, 2000’e kadar
500’e | 'e yikseldi. ... ABD bu gelismede yalniz degil: Gelir gruplarinin
bu en tepedeki yizde | ’lik dilimi ingiltere’de ulusal gelirdeki paylarini
1982’den beri ylzde 6,5'ten yuzde 13’e gikard.

Harvey'nin gosterdigi gibi, distnce kuruluslarini kapitalist
gercekciligin gelisip guclenebilecegi ideolojik iklimi yaratmak igin
entelekttiel onct kolu olarak kullanan neoliberaller, Leninist’lerden
de daha Leninist'ti.

Hareketsizlestirici model -Fordist-disiplinci rejimi alikoy-
ma talebine kadar varan- ingiltere’de veya neoliberalizmin ha-
lihazirda ele gecirdi§i diger Ulkelerde yurutulemedi. Fordizm
Ingiltere’de kesin bicimde ykildi ve eski siyasetin 6rgutlendigi
yerleri de beraberinde surikledi. Denetim denemesinin sonun-
da, Deleuze denetim-karsiti siyasetinin alabilecegi yeni bicimlen
merak eder:

En 6nemli sorunlardan biri sendikalarin yetersizligiyle ilgili olacak: Di-
sipline karsi veya kisitlanmis uzamlar igindeki miicadele tarihlerine bag-
lanip kalmis olarak, uyum saglamayl basaracaklar mi yoksa denetim
toplumlarina karsi yeni direnis bicimlerine mi birakacaklar yerlerini?
Pazarlamanin zevklerini tehdit etmeye muktedir, dogmakta olan bigim-
lerin kabataslak hatlarini simdiden yakalamamiz mimkin ma? Birgok
genc tuhaf bir sekilde ‘motive’ olmakla éviintyor; ciraklik ve surekli egi-
timi yeniden talep ediyorlar. Neye hizmet etmek (zere hazirlandiklarini
kesfetmek onlara kalmis, tipki biyiklerinin zorlukla da olsa disiplinlerin
amacini 6grendikleri gibi.
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Yapilmasi gereken, motivasyon/demotivasyon ikiliginin disi-
na ¢tkmanin, bdylece keyifsiz bir kayitsizliktan bagka bir sey olan
denetim program kayitlariyla 6zdeslesmekten kurtulmanin bir yo-
lunu kesfetmek. Bir strateji, siyasal alani kaydirmak-sendikalarin
geleneksel tcrete odaklanmaktan uzaklasip post-Fordizmine 6zgi
hosnutsuzluk bicimlerine donmek olabilir. Analize devam etme-

den 6nce, post-Fordizmin fillen ne oldugunu daha derinlemesine
incelememiz gerekiyor.



6 Ekim 1979: “Hicbir Seye Baglanma”

Organize sug sebekesi patronu Neil McCauley, Michael Mann’in
1995 filmi Blylk Hesaplasma'da, “Bir zamanlar adamin biri bana
dedi ki” der, “kdseyi dénip de sicagi hissettiginde tastamam 30
saniyede birakip gitmek istemeyecegin hichir seye baglanma.”
Fordizm ile post-Fordizm arasindaki farklari yakalamanin en kolay
yolu, Mann’in filmini, Francis Ford Coppola ve Martin Scorsese
tarafindan 1971 ve 1990 arasinda yapillmis gangster filmleriyle
karsilastirmaktir. Biiyik Hesaplagsma'da, her sey Eski Ulke'yle
baglari olan Aileler tarafindan degil, koksuiz bir ekip tarafindan, ci-
lali krom ve moduler tasarim mutfakli, 6zelliksiz otoyollar ve gece
ge¢ saatlere kadar acik kugik yemek mekanl bir Los Angeles
ortaminda yuruttlir. Baba ve Siki Dostlar gibi filmlerin dayandigi
tim yerel renk olan mutfak aromalari, kulttrel birey-dillerin Uzeri
yeniden boyanmis ve yeniden désenmistir. Blyuk Hesaplasma'nin
Los Angeles’s, isaret nisanindan yoksun bir diinya, taninabilir ni-
telikteki bir yasam alaninin, yerini sonsuzcasina yinelenen franc-
hise replikalarina biraktigl, markali bir Sprawl'dur.* Scorsese ve

Bir sehrin yayihimini, surekli olarak genislemesini, sonu ve merkezsiz
yapisini ifade eder-yn.
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Coppola’nin sokaklarinda kol gezen Yash Avrupa’nin hayaletleri,
seytan ¢ikarma ayinleriyle yok edilmis; eski diismanliklar ve atesli
kan davalariyla birlikte antik biftekler de, ¢ok-uluslu kafelerin al-
tinda bir yerlere gémulmustir. ‘Neil McCauley’ ismini distnerek
Buyuk Hesaplasma'nin diinyasi hakkinda pek cok sey 6grenebi-
lirsiniz. Bu anonim bir isim, tarihten yoksun sahte bir pasaport
ismidir (gene de, ironik bicimde, ingiliz tarihgi Lord McCauley’nin
ismini yankilar). ‘Corleone’ ile karsilastirin ve Baha’nin isminin bir
kdyden geldigini hatirlayin. McCauley belki de De Niro’nun oynadi-
g1, bir aktérin kendi kisiligine en yakin rolddir: Bir ekran, bir sifre,
derinliksiz, katiksiz hazirlik, arastirma, Yontem’e kadar soyunmus
(“Yaptigim isi en iyi yaparim") buz gibi bir profesyonel. McCauley
bir mafya Patron’u degildir, Katolik Kilisesi’ninkiler kadar agirbasl
ve gizemli kurallarla yonetilen ve binlerce kan davasinin kaniyla
yazilmis barok bir hiyerarsinin en tepesine tiinemis kendini begen-
mis bir sef degildir. Ekibi profesyonellerden, disturlari Cosa Nost-
ra aile baglihginin tam tersi olan tecriibeli girisimci-spekilatorler,
sug-teknisyenlerinden kuruludur. McCauley’nin, isglzar detektif
Pacino karakteri Vincent Hanna'ya soyledigi gibi, aile baglar bu
kosullarda surdurilemez niteliktedir. “Simdi, Gzerime gelirsen
ve ben hamle ettifimde sen de etmek zorundaysan, bir evlilii
strdirmeyi nasil beklersin ki?” Hanna, cisimsizligini, daimi ha-
reketsizligini kabullenmek zorunda kaldi§i McCauley’nin gélgesi-
dir. Tum diger hisse sahipleri grubu gibi, McCauley’nin ekibini bir
arada tutan mistakbel gelir ihtimalidir; tim diger rabitalar, nere-
deyse kesinlikle tehlikeli, opsiyonel ekstra niteligindedir. Diizenle-
meleri gegici, faydaci ve yanaldir-hepsi kendisinin degistirilebilir
makine parcalari oldugunu, higbir teminat olmadi§ini, hicbir seyin
sonsuza dek siirmeyecegini bilir. Bununla karsilastirildijinda, siki
dostlar, kokleri 6lmekte olan topluluklarda, mahvolmaya mahkum
topraklarda olan yerlesik duygusallar gibi gortndir.

McCauley’'nin benimsedigi ethos, Richard Sennett’in isin
post-Fordist yeniden orgltlenmesinin yarattigi duygusal degisim-
lerin ¢ifir acan arastirmasi Karakter Asinmasi-Yeni Kapitalizmde
isin Kisilik Uzerindeki Etkileri'nde inceledigi olgudur. Yeni kosulla-
n ozetleyen slogan “uzun vadeli hicbir sey yok”tur. Eskiden call-
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sanlarin tek bir beceri edindigi ve kati bir érgitsel hiyerarsi icinde
yikselmeyi bekledigi yerde, simdi artik kurumdan kuruma, rolden
role gectikge donemsel olarak yeniden beceri kazanmalari beklen-
mekte. Calismanin drgutlenmesi adem-i merkezilestikge, piramit
hiyerarsilerin yerini yanal aglar aldik¢a, ‘esneklik’ prim kazanmak-
ta. McCauley’nin Blylk Hesaplasma'éa Hanna taklidini yansilayan
(“Bir evliligi strdirmeyi nasil beklersin ki?”) Sennett, daimi istikrar-
sizlik kosullarinin aile yasamina getirdigi tahammiil edilmez stresle-
ri vurgular. Aile yasaminin dayandi§i degerler-yukumluluk, gavenilir
olmak, baghhk-tastamam yeni kapitalizmde modasi ge¢mis olarak
kabul edilen degerlerdir. Gene de, kamusal alanin saldiriya maruz
kalmasi ve eskiden ‘Dadi Devlet’in sagladigi giivenlik aglarinin par-
calanmakta olmasiyla, aile gitgide istikrarsizligin sabite oldudu bir
diinyanin baskilarindan soluk alma yeri haline geliyor. Post-Fordist
kapitalizmde ailenin durumu, tam da geleneksel Marksizm’in bek-
ledigi tarzda celiskilidir: Kapitalizmin (anarsik toplumsal-ekonomik
kosullarin getirdigi psikolojik yaralarin merhemi, isglcinin Uretim
ve bakiminda temel arag olarak) aileye ihtiyaci vardir, hem de (ebe-
veynlerin ¢ocuklariyla vakit gegirmesini yadsiyarak, birbirleri icin tek
duygusal teselli kayna§i haline gelen ciftlerin (zerine katlaniimaz
stresler yukleyerek) onu baltaladigi halde.

Marksist iktisat¢l Christian Marazzi'ye gore, Fordizm’den
post-Fordizm’e degisime c¢ok belirli bir tarih verilebilir: 6 Ekim
1979. Bu, ABD Merkez Bankasi’'nin faiz oranlarini 20 puan artira-
rak, su anda agina yakalandigimiz ‘ekonomik gercgekligi’ olusturan
Uretimin dnidndeki tim engelleri kaldirmaya dayanan ekonominin
yolunu doésedigi tarihti. Faiz oranlarindaki yiikselis yalniz enflas-
yonu sinirlamakla kalmadi, Gretim ve daditim araclarinin yeni bir
orgutlenmesini de mimkin kildi. Fordist dretim bandinin ‘katihgr’
yerini yeni bir ‘esneklige’, bugiin her ¢alisanin belkemiginde his-
settigi Urpertiyi yaratan o sozciije biraktl. Bu esnekligi, rastlanti-
sallasmis isglict (gittikge artan sayida is¢inin gegici bir temelde
istihdam edilmesi) ile birlikte, Sermaye ve emegin deregiilasyonu
(kuralsizlastinimasi) ve taseronlastiriimasi tanimliyordu.

Sennett gibi, Marazzi de yeni kosullarin is ortaminin artan
siberlesmesini hem gerektirdigini hem de ondan dogdugunu kabul
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eder. Fordist fabrika, farkli emek tiplerinin fiziksel olarak binanin
kendisiyle sinirlanmasiyla, kabaca mavi ve beyaz yakali islere bo-
[inmustd. Guraltdli ortamlarda calisan, madirler ve seflerin go-
zetiminde olan iscilerin, iletisim Uretimi kesintiye ugrattigi igin, an-
cak molalarda, tuvalette, isginiiniin sonunda veya sabotajla ug-
rastiklar zamanlarda dile erisimleri vardi. Fakat post-Fordizm’de,
montaj hatti bir ‘bilgi akisi’na dénistigu zaman, insanlar iletisim
kurarak calisirlar. Norbert Wiener’in 6grettigi gibi, iletisim ve de-
netim bir di§erini gerektirir.

Calisma ve yasam birbirinden ayrilmaz hale gelir. Sermaye,
diis gorirken bile pesinizi birakmaz. Uretim ve dagitimin yeniden
yapilandiriimasi gibi, sinir sistemleri de dyledir. Tam-zamaninda
Uretimin bir bileseni olarak etkili islev gérmek igin, 6ngérilmemis
olaylara tepki gdsterme kapasitesi gelistirmeniz, bituncul istikrar-
sizlik ya da yeni icat edilen ¢irkin terime uygun sekilde “precarity”
kosullarindalyasamayl 6grenmeniz gerekir. Calisma dénemlerinin
ardindan issizlik donemleri gelir. Tipik olarak kendinizi bir dizi kisa
sureli islerde calisiyor, gelecek icin plan yapamayacak halde bu-
lursunuz.

Hem Marazzi hem Sennett, istikrarli galisma kaliplarinin ¢o-
zinmesinin kismen calisanlarin arzulariyla gidulendigine isaret
eder -cok hakli olarak, kirk yil boyunca ayni fabrikada calismak
istemeyenler onlardi. Pek ¢ok yonden sol, Sermaye’nin Fordist ru-
tinden 6zgurlesme arzusunu mobilize ve metabolize etmesiyle bo-
zulan dengesine bir daha asla kavusamadi. Ozellikle ingiltere’de,
isci sinifinin geleneksel temsilcileri -sendikalar ve isci liderleri-
Fordizmi fazlasiyla kafa dengi buluyorlardi; uzlasmaz celiskisinin
istikrari, onlara garantili bir rol veriyordu. Fakat bu, post-Fordist
Sermaye taraftarlarinin kendilerini statikonun mubhalifleri olarak
sunarak, sendika liderleri ve siyasetcilerin amaglarina hizmet
eden, ancak, temsil ettikleri iddiasinda olduklari sinifin umutlarini
gerceklestirmekte pek az ise yarayan kisir bir ideolojik uzlasmazli-
ga ‘anlamsizca’ baglanmis atil bir 6rgitlii emege cesurca direnme-

sinin kolay olacagl anlamina geliyordu. Uzlasmazlik simdi dissal
t  Precarity: Maddi veya manevi huzuru etkileyecek sekilde
ongorilebilirlik (predictability) veya giivenlikten (security) yoksun bir
varolus durumu -yn.
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olarak, sinif bloklarinin arasindaki ¢arpisma hattinda degil, ama
icsel olarak, bir isci olarak eski usul sinif catismasiyla ilgilenen,
ama emeklilik fonuna sahip biri olarak ayni zamanda yatirimlarinin
getirisinin azamilestiriimesiyle de ilgilenen iscinin psikolojisinde
yerlesiktir. Artik tanimlanabilir bir dis disman yoktur. Sonug, der
Marazzi, post-Fordist isciler, ‘kolelik evini’ terk ettikten sonraki
Eski Ahit Yahudileri gibidirler: Geriye donmek istemedikleri eski
bir bagdan 6zgirlesmis, fakat ayni zamanda o6nlerindeki yol hak-
kinda kafalar karisik bir halde ¢olde terk edilmis durumdadirlar.

Bireylerin icinde kopurup tasan psikolojik catiskinin zayiata
yol acacadl muhakkaktir. Marazzi, bipolar bozukluktaki (ki uglu
duygudurum bozuklugu) artisla post-Fordizm arasindaki baglantiyi
ve, Deleuze ve Guattari’nin ileri strdigi gibi, nasil ki sizofreni ka-
pitalizmin dis uclarina damgasini basan hastaliksa, bipolar bozuk-
lugun da kapitalizmin ‘i¢ kesimine’ uygun disen zihinsel hastalik
olup olmadigini arastiriyor. Higc durmayan ani yikselis ve inis don-
guleriyle, déinemsel olarak manik (akildisi hayalciligin coskusu) ile
depresif diisus arasinda yalpalanan kapitalizmin kendisi temelde
ve indirgenemez sekilde bipolardir. Bir dereceye kadar diger top-
lumsal sistemlerin hicbirine benzemeksizin kapitalizm, halklarin
ruh hallerinden hem beslenir hem de onlari yeniden uretir. Heze-
yan ve guven olmaksizin, sermaye islev gdremezdi.

Post-Fordizmle, yayginlasmis psikiyatrik ve duygudurum bo-
zukluklarinin ‘gériinmez vebasl’, sessizce ve sinsice, 1750 civa-
rindan (yani sinai kapitalizmin en basindan) beri yeni bir aciliyet
seviyesine ulasmistir. Burada, Oliver James’in ¢alismasi 6nem-
li. The Selfish Capitalist'te, James son 25 yildir ‘ruhsal sikintr’
oranlarindaki dnemli artisa isaret eder. “Cogu olglte gore”, diye
belirtir James,

Bunalim oranlari 1946’da (1982’de otuz alti yasinda) ve 1970’de do-
gan (2000’de otuz yasinda olan) insanlarda iki katina gikti. Ornegin,
1982'de otuz alti yas kadinlarinin ylizde 16’si kendilerini “asabi bozuk,
keyifsiz, sikintili veya uzgiin” olarak betimlemisken, 2000’de kendilerini
boyle hissedenler, otuz yasindakilerin ylizde 29’unu olusturuyordu (er-
keklerde bu oranlar 1982’de yiizde 8 iken, 2000'de ylzde 13’e ¢ikt).



46 1 Kapitalist Gergekcilik Baska Alternatif Yok Mu?

James’in aktardiji ingiltere'de yapilan baska bir arastirma
(nevrotik semptomlar, fobiler ve depresyonu da iceren) psikiyatrik
hastalik duzeylerini, 1977 ve 1985'teki bireysel érnekler arasin-
da karsilastirir. “1977 o6rneginde yiizde 22 oraninda psikiyatrik
hastalik bildirilirken, 1986'da bu oran neredeyse niifusun Ugte
birine (ylzde 31) yukselmisti." Bu oranlar James’in ‘bencil’ ola-
rak adlandirdi§i kapitalizmin uygulandigi Ulkelerde, diger kapita-
list Ulkelerden ¢ok daha yiiksek oldugundan, James bencil (yani
neoliberallestirilmis) kapitalist siyasalar ve kiltirin suglanmasi
gerektigi varsayimini one sirer. Ozellikle, James’e gére bencil ka-
pitalizmin beslendigi sey,

gerceklestirebilecekleri 6zlemler ve beklentilerdir... Girisimsel fantezi
toplumunda, bu hezeyan, herkesin Alan Sugar veya Bili Gates olabilece-
gi hayaliyle beslenir; bu olayin gercekten olma olasiliginin 1970’lerden
beri ¢cok azalmis olmasinin hi¢ 6nemi yoktur -1958’de dogan bir kisinin,
1970'te dogan birine gore, sdzgelimi egditim araciligiyla yukariya dogru
hareketliligi basarma olasilifi daha yiiksekti. Esenlije karsi en zehirli
Bencil Kapitalist toksinler, maddi zenginligin basarinin anahtar oldugu,
sadece zenginlerin kazananlar oldugu ve tepeye erisimin, ailevi, etnik
veya toplumsal arka plani ne olursa olsun, yeterince siki calismaya is-
tekli herkese agik oldugu fikirlerinin sistemli tesvikidir -e§er basarama-
diysaniz, suglanacak tek kisi vardir.

James’in 6zlemler, beklentiler ve fanteziye dair varsayimlari,
benim ingiliz gencligindeki ‘hazci depresyon’ adini verdigim goz-
lemlerimle de uyumludur.

Artan ruhsal hastalik oranlarinin var oldugu bu baglamda,
Yeni isgi Partisi’nin iktidardaki Gglincli déneminde, hak iddia
edenlerin hepsi degilse de, bircogunun hasta numarasi yaptik-
larini ima edecek sekilde, Maluliyet Ayligi alanlari bu kapsam-
dan cikarmaya kendisini adamasi da ¢ok ilgingtir. Bu varsayimin
tam tersine, Maluliyet Ayligi almak isteyen kisilerin ¢cogunun -ve
bunlarin sayisi iki milyon gibi u¢ noktaya ulasmistir- Sermaye’nin
zayiati oldugu sonucuna varmak sagma olmaz. Bu statiiye basvu-
ranlarin énemli bir bdlimi, 6rnegin, madencilik gibi sanayilerin



5] 6 Ekim 1979: “Hicbir Seye Baglanma” 147

artik ekonomik olarak ayakta duramaz olduguna dair kapitalist
gercekgi israrin bir sonucu olarak psikolojik hasar géren kisilerdir.
(Kaba ekonomik terimlerle distnildiginde bile, ‘ayakta kalirlk’
argimanlarini, 6zellikle malul vergi mikelleflerine ve diger sos-
yal haklara maliyetindeki faktérleri ayirdiginizda, ¢ok daha az ikna
edici gorunar.) Birgoklar post-Fordizmin tlyler Urpertici istikrarsiz
kosullarina diipediz boyun egmistir.

Mevcut yonetim ontolojisi, ruhsal hastalifin toplumsal
bir neden-sonug iliskisine dair her tirli olasihgi yadsir. Ruhsal
hastaliyin kimyasal-biyolojiklestiriimesi, kuskusuz onun depoliti-
zasyonuyla dogru orantili ydriiyor. Ruhsal hastaligin bireysel bir
kimyasal-biyolojik sorun olarak kabul edilmesinin kapitalizme
sayisiz yararlari oluyor. ilkin, Sermaye’nin atomlastirilmis birey-
sellesme durtusini pekistiriyor (siz, beyin kimyaniz ylziinden
hastasinizdir). ikincisi, cok-uluslu ilag sirketlerinin driinlerini sat-
tiklar devasa Olgekte karli piyasay sagliyor (SSRI'larimizla sizi
iyilestirebiliriz). 1S6ylemeye bile gerek yok ki, tim ruhsal hastalik-
lar norolojik temellidir, ama bu, hastaliklarin nedeni konusunda
higbir aciklama getirmez. Ornegin, depresyonun diisiik serotonin
dizeyleriyle ortaya ¢iktigi dogruysa, gene de neden belirli bireyle-
rin distk serotonin diizeylerine sahip oldudu, hala agiklanmasi
gereken bir husus olarak kalmakta. Bu, toplumsal ve siyasal bir
aciklama gerektiriyor; ve eger sol hala kapitalist gercekgilije mey-
dan okumak istiyorsa, ruhsal hastaligi yeniden politize etmek acil
bir 6dev olarak 6niinde duruyor.

Ruhsal bunalimda artis ile iscilerin performans degerlendir-
melerindeki yeni kaliplar arasinda kosutluklar gérmek hayalpe-
restlik degil. Simdi bu ‘yeni birokrasi'ye daha yakindan bir g6z
atalim.

f  Selective Serotonin Reuptake Inhibitors: Segici Serotonin Gerialim
inhibitorti; Tekrarlayan depresyonlar, obsesif-kompillsif bozukluklar,
panik atak, sosyal fobi, bulimia nervosa bozukluklarinin tedavisinde
kullanilan, diger anti-depresanlardan yatistirict 6zelliginin goreli
azhgiyla ayrilan, temel etkisi serotonin hormonunun segcici geri
alimina dayanan ilag grubu -gn.






Kati Olan Her Sey PR’da Eriyor:
Piyasaci Stalinizm ve
Barokratik Uretim-karsithgi

Mike Judge’in ¢ok haksiz sekilde yeterince Unlenmeyen filmi Ofis
Cilginligr (1999), 1990’lar/2000’lerin isyerinin ¢ok zekice bir an-
latisidir; tipki Schrader'in Mavi Tasma’sinin (1978), 70’lerin emek
iliskilerine dair anlatisi gibi. Bir fabrikadaki sendika temsilcileri ve
yonetim arasinda ¢atisma yerine, Judge’in filmi yonetsel ‘Uretim-
karsithgryla iskeletlestirilmis bir sirketi gdsterir: Calisanlar, farkl
yoneticilerden tastamam ayni seyi s6yleyen birgcok not alirlar. Do-
gal olarak, not, birokratik bir uygulamayla ilgilidir: Amag, rapor-
lara ‘kapak sayfasi’ koyma seklindeki yeni bir kurala uyulmasini
saglamaktir. Ofis C//g///3/daki, ‘akilll olmak’ ethosuna ayak uy-
durmus yonetim Uslubu, gémlek kollarinin sivanmasina izin ve-
rildigi bir rahatlikla, sessiz yetkeciligin bir karisimidir. Judge, bu
yonetim anlayisinin ta kendisinin, buro calisanlarinin rahatlama-
ya gittigi sirketlesmis kafe zincirlerinde aynen hikim surdiginu
gOsterir. Burada, ¢alisanlarin Gniformalarini ‘yedi parca ayirici’yla
(yani rozet veya kisisel simge) siislemeleri istenir: ‘Yaraticilik’ ve
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‘kendini ifade’nin, Denetim toplumlarinda emege ickin hale gelis
tarzinin muhtesem bir gdsterisidir bu; Paolo Virno, Yann Moulier
Boutang ve digerlerinin isaret etti§i gibi, artik bu, tipki Gretkenlik
talepleri gibi, calisanlara dayatilan bir seydir. Ayirici 6rnegi ayni
zamanda bagska bir goriinglye isaret ediyor: Resmi Standartlarin
ardindaki gizli beklentiler. Kafe zincirinde garsonluk yapan Joan-
na, tastamam yedi ayirici parca takar, ama ona agik¢a sdylenen,
yedinin resmen yeterli olmakla birlikte, aslinda uygunsuz oldugu-
dur-ybnetici ona, ‘sadece asgariyi yapan’ tiirden bir insan gibi mi
gorinmek istedigini sorar.

“Ne diyecegim, biliyor musun Stan, madem 37 parca rozet
takmami istiyordun” diye yakinir Joanna, “neden asgariyi 37 par-
¢a yapmiyorsun ki?”

“Ne bileyim” diye cevap verir yonetici, “senin kendini ifade
etmek istedigini soyledigini animsiyorum.” Yani, yeterli denilen
artik yetersizdir. Bu sendrom, bir performans degerlendirmesinde
‘yeterli’ notunun artik yeterli olmadigini anlamis olabilecek birgok
calisanin asina oldugu bir olgudur. Ornegin, bircok egitim kuru-
munda, eger bir sinif teftisinin ardindan, bir 6gretmen ‘yeterli’ ola-
rak degerlendirilmisse, bir yeniden degerlendirmeden dnce egitim
almasi gerekecek demektir.

ilk bakista, kendilerini anti-birokratik ve anti-Stalinist olarak
sunan neoliberal hikimetler ddneminde burokratik 6nlemlerin sid-
detlendirilmis olmasi bir gizem gibi gortnebilir. Gelgelim aslinda
yeni burokrasi tlrleri - ‘amaglar ve hedefler’, ‘sonuglar’, ‘misyon
ifadeleri~ mantar gibi ¢cogalmis, hem de yukaridan asagiya olanin
sonu hakkindaki neoliberal sdyleme karsin, merkeziyetci denetim
Oncelik kazanmistir. Blrokrasinin bir ¢esit baskilanmigin geri déni-
sU, kaderin cilvesiyle onu yok etmeye yeminli bir sistemin yireginde
yeniden dogusu gibi gérintyor. Fakat birokrasinin neoliberalizmde-
ki dirilisi, bir atavizm veya anomaliden 6teye gidiyor.

Daha &nce belirttigim gibi, ‘akilli olmak’ ile yonetim ve diizen-
lemenin artigi arasinda hicbir celigki yok: Bunlar Denetim toplum-
larinda emegin iki yonu. Richard Sennett, piramidal hiyerarsilerin
yassiltiimasinin, aslinda calisanlarin Uzerinde daha ¢ok gozetime
yol acti§ini ileri siirer. “isin yeni érgiitlenmesine iliskin iddialardan
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biri, gucii adem-i merkezilestirmesi, yani orgltin algak kademe-
lerindeki kisilere kendi faaliyetleri Gzerinde daha ¢ok denetim ver-
mesidir" diye yazar Sennett. “Stphesiz bu iddia, eski burokratik
canavarini pargalamak igin kullanilan teknikler agisindan yanlistir.
Yeni enformasyon sistemleri, en tepe yoneticilere 6rgltiin daha
kapsamli bir resmini vererek, agin herhangi bir yerindeki bireylere
saklanacak daha az yer birakir.” Fakat yoneticilerin verilere daha
genis erisimini saglayan, bir tek enformasyon teknolojisi degildir;
verilerin kendisi de ¢ogalmistir. Bu ‘enformasyonun buyuk béli-
minl calisanlarin kendileri saglarlar. Massimo De Angelis ve Da-
vid Harvie, bir hocanin ingiltere tiniversitelerinden lisans derecesi
icin bir modulu bir araya getirirken razi olmasi gereken burokratik
onlemlerden bazilarini betimlerler. “Her bir 6lgl icin”, diye yazar-
lar De Angelis ve Harvie,

‘modul lideri’ (ML, yani hoca) cesitli kirtasiye islerini, dzellikle de bas-
ka bilgilerle birlikte modiliin ‘amag ve hedefleri’, ‘kurumsal 6gretim
sonuglari’nin listesini yapan ‘modul tanimi’ (modulin baslangicinda); ve
ML’nin modulin gicli ve zayif ydnlerine iliskin bizzat yaptigi bir degerlen-
dirmeyle ertesi yil icin 6nerdigi degisimleri bildirdigi (modulun sonundaki)
bir ‘modul degerlendirmesi’; 6grenci geri-besleminin bir 6zeti; ve ortala-
ma notlar ve dagilimlarini yapmak zorundadir.

Gelin gorin ki, bu henliz bir baslangictir. Bir bltin olarak
lisans programi icin, akademisyenler bir ‘program tanimi’ hazirla-
manin yani sira, ‘ilerleme oranlar’, ‘dersi birakma oranlari’, not-
lari dagilimina goére 6grenci performansini kaydeden ‘yillik prog-
ram raporlar’ Uretmek zorundadir. Tum 6grencilerin notlarinin bir
‘matris’te degerlendirilmesi gerekir. Bu oto-gozetim, dissal yet-
kililerce yuritilen degerlendirmelerle tamamlanir. Ogrenci 6dev-
lerine verilen notlar, Universite sektorinin genel standartlariyla
tutarlhihg korumasi disincesiyle ‘dissal mifettisler’ tarafindan
denetlenir. Hocalarin kendi meslektaslarinca gézlenmesi gerekir-
ken, béltimler de Yiiksek Ogretim Kalite Kontrol Dairesi'nce yap!-
lan periyodik Gi¢-dort guinluk teftislere maruz kalir. ‘Arastirma aktif
iseler, Arastirma Degerlendirme Uygulamasi’nin (2008'de yerini
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ayni derecede tartismali Arastirma Basari Cergevesi'ne birakan)
parcgas! olan panel tarafindan degerlendiriimek Gzere, hocalar her
dort bes yilda bir ‘en iyi dort yayinlarini’ sunmalari gerekir. De
Angelis ve Harvie, bunlarin akademisyenlerin yerine getirmesi ge-
reken, hepsi de kurumlarin finansmani agisindan sonuglari olan
burokratik odevlerin bazilarinin ancak c¢ok kabataslak anlatilari
oldugunu belirtirler. Bu burokratik islemler takimi, kesinlikle ne
Universiteler ne de egitimle sinirl kalr: Ulusal Saglik Dairesi ve
Emniyet Midarluga gibi baska kamu hizmetleri de kendini benzer
birokratik metastazlara bogazina dek gdmulmus buluyor.

Bu kismen belirli sireclerin ve hizmetlerin piyasalastirmaya
karsi dogasinda olan direnisin bir sonucu. (Ornegin, egitimin var-
sayllan piyasalastiriimasi, karisik ve azgelismis bir benzetmeye
dayanir: Ogrenciler hizmetin tiiketicileri midir, yoksa Griinii mii?)
ideallestirilmis piyasanin ‘surtiismesiz’ mibadeleleri yerine ge-
tirdigi, tiketicilerin arzularinin, diizenleyici aracilarin midahalesi
veya arabulucuguna gerek kalmaksizin, dolaysiz olarak karsilan-
digi varsayiliyordu. Gene de, iscilerin performans degerlendiril-
mesine ve dogasi geregi nicellestiriimeye direnen emek bigim-
lerinin Olctlmesine yonelik dirtl, kacinilmaz olarak ek yonetim
ve birokrasi katmanlarini gerektiriyor. Elinizde olan, calisanlarin
performansi veya randimaninin dogrudan bir mukayesesi degil, o
performans ve randimanin denetlenmis tasviri ile yapilan bir kar-
silastirmadir. Bu siirecte kaginilmaz olarak bir kisa devre olusur
ve isin kendisinin resmi amaglarindan ¢ok, tasvirleri tGretmeye ve
gorundsu kurtarmaya yonelen is faaliyeti, aslinda frenlenmis olur.
Aslina bakilirsa, ingiltere’de yerel yénetim izerine bir antropolojik
arastirma, “Bir yerel yetkenin hizmetlerinin dogru bicimde temsil
edilmesinin saglanmasina harcanan g¢aba, o hizmetleri gergekten
gelistirmeye harcanandan daha fazla” oldugunu ileri siirer. Once-
liklerin bu tersine donusu, hi¢ abartisiz ‘piyasaci Stalinizm’ ola-
rak nitelendirilebilecek bir sistemin ayirici 6zelliklerinden biridir.
Geg¢ donem kapitalizmin, Stalinizmden tekrarladifi sey, tam da
bu basari simgelerine gercek basarinin lzerinde deger verilme-
sidir. Marshall Berman, Stalin’in 1931-1933 Beyaz Deniz Kanal
Projesi’'ni degerlendirirken agikladigi gibi:
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Stalin kalkinmanin son derece g6zle gorulir bir simgesini yaratmaya o
kadar niyetliydi ki, projenin gelisimini ancak geciktirmeye yarayan yon-
temlerle isleri zorladi ve sikistirdi. Dolayisiyla isgiler ve miihendislere
yirminci yuzyll kargolarini tasimak igin yeterince derin ve guvenli bir ka-
nal insa etmeye yetecek zaman, para veya techizat asla verilmedi; so-
nu¢ olarak, kanal Sovyet ticaret veya sanayiinde hicbir zaman &nemli
bir rol oynamadi. Kanalin kaldirabildigi tek seyruisefer, goriintise gore,
1930’larda isin basarilarini ilan etmekle yukimlu olan Sovyet ve yaban-
cl yazarlarla dolu turist gemileriydi. Kanal bir reklam basarisiydi; ama
halkla iliskiler kampanyasina gosterilen 6zenin yarisi isin kendisine ay-
rilsaydi, ¢cok daha az kurban verilir ve ¢ok daha fazla gercek gelismeler
olabilirdi -ve proje, sézde-olaylarla gergek insanlarin 6ldigu kaba saba
bir fars yerine, sahici bir trajedi olurdu.

Tekrarlamaya yonelik tuhaf bir zorakilikle iginde, goériiniiste
Stalinizm Karsiti Yeni Is¢i hikimeti, gercek diinya etkilerinin an-
cak (PR) gorunus dizeyinde olduklari sirece énem tasidigi giri-
simleri yurirlige koymaya dogru ayni egilimi gostermistir. Yeni
isci hukiimetinin onca coskuyla dayattigi dile dismiis ‘hedefleri’
bunun bir érnedidir. Uygulandiklari her yerde demir gibi bir 6ngo-
rulebilirlikle kendisini yineleyen surecte, hedefler, cabucak perfor-
mans Ol¢cim yontemi olmaktan cikip basl basina bir amacg haline
geldi. Okuldaki sinavlarda dusen standartlar hakkindaki kaygi,
simdi ingiltere’de yaz mevsiminin diizenli bir ézelligi haline gel-
mistir. Gene de, 6grenciler eger oncillerinden daha az becerili ve
bilgiliyse, bu basl basina sinavlarin kalitesindeki diststen degil,
Ogretimin tamaminin sinavlari gegmeye goére diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Dar odakl ‘sinav egitimi’, daha genis bir 6§-
renim yokimlaluagindn yerini almakta. Ayni sekilde, hastaneler
daha az sayida ciddi, acil ameliyat yerine ¢ok sayida rutin islemle-
ri icra ediyor, cinkd bunlar onlarin degerlendirilecekleri hedeflere
(islem oranlari, basar oranlari ve bekleme siresinin azaltiimasi)
ulasmalarini daha etkili sekilde saghyor.

Bu piyasaci Stalinizm’i kapitalizmin ‘gercek ruhu’ndan bir
sapma olarak kabul etmek bir hata olur. Tam tersine, Stalinizm’in
temel bir boyutunun sosyalizm gibi bir sosyal projeyle iliskilendi-
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rilmesi yiiziinden dnlendigi ve ancak imgelerin dzerk bir gu¢ kaza-
nabilece§i ge¢ donem bir kapitalist kiltirde dogabilecegini soyle-
mek daha dogru olur. Borsada degerin dretilis tarzi, kuskusuz bir
sirketin ‘gercekten yaptigi'na degil, daha cok onun (gelecek) per-
formansina dair algilara veya inanclara dayanir. Baska bir deyisle,
kapitalizmde, somut olan her sey PR’da (halkla iligskilerde) erir,
ve ge¢ donem kapitalizmini tanimlayan sey, piyasa mekanizma-
larinin dayatilmasi kadar, PR Uretimine yonelik her yerde mevcut
bu egilimdir.

Burada Zizek’in, Lacan’in “biyiik Oteki” kavrayisinda yaptig
gelistirme hayati onemdedir. Buyik Oteki, her toplumsal alanda
on kabul goren kolektif kurgu, simgesel yapidir. Buyik Oteki’ne
kendi basina asla rastlanmayabilir; bunun yerine, onun yedekleri
veya dublorleriyle karsilagir dururuz. Bu temsilciler, kesinlikle da-
ima liderlerin kendisi degildir. Sézgelimi, yukaridaki Beyaz Deniz
Kanall érneginde, biiyiik Oteki'nin temsilcisi olan Stalin’in kendi-
sinden ¢ok, projenin san ve serefine ikna edilmesi gereken Sov-
yet ve yabanci yazarlardi. Biiyiik Oteki’'nin bir 6nemli boyutu da,
her seyi bilmemesidir. iste buyik Oteki'nin bu temel bilgisizligi,
halkla iliskilerin islev gérmesine olanak verir. Aslina bakilirsa, bu-
yilk Oteki PR ve propagandanin tiiketicisi, hicbir birey inanmadigi
zaman bile inanmasi gereken guglu figurdir. Zizek’in érneklerin-
den birini kullanirsak: Ornegin, Gergekten Varolan Sosyalizm’in
(GVS) sifli ve yozlasmis oldugunu bilmeyen kimdi? Onun kusurla-
rinin alabildigine farkinda olan halktan biri degildi elbet; bilmekten
kagcinamayacak hukimet yoneticileri de degildi. Hayir, GVS’nin
gundelik gercekligini bilmemeye mahkum edilen -bilmesine izin
verilmeyen- biiyiik Oteki'ydi 0. Gene de, biiyiik Oteki'nin bildigi,
yani resmen kabul edilen ile, gergek bireyler tarafindan yaygin se-
kilde bilinen ve yasanan arasindaki ayrim, ‘sadece’ dnemsiz bir
sekilde bicimsel olmaktan 6tedir; ‘siradan’ toplumsal gercekligin
islev gérmesine izin veren bu ikisi arasindaki farkhlktir. Biyik
Oteki’'nin bilmedigi yanilsamasi artik siirdiirilemez oldugu za-
man, toplumsal sistemi bir arada tutan cisimsiz kumas ¢6zulur.
Krusgev’in 1965'te Sovyet devletinin kusurlarini ‘itiraf ettigi’ ko-
nusmanin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni budur. Partideki hic
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kimsenin onun adina islenen vahsetler ve yozlasmadan habersiz-
mis gibi yapmasi tarzinda bir sey degil, Kruscev'in beyanati artik
biyiik Oteki’nin bunlari bilmedigine inanmay! imkansiz kilmisti.
Gercekten Varolan Sosyalizm’den bu kadar bahsetmek yeter
-fakat Gergekten Varolan Kapitalizme ne demeli? Kapitalist ger-
cekciligin ‘gercekgiligini’ anlamanin bir yolu, biiyiik Oteki’ne inan-
mayl birakmis olma iddiasi olabilir. Post-modernizm, Lyotard’in
post-modern duruma iliskin Gnld formdlunin - ‘Gst-anlatilara karsi
kuskuculuk’- diistindtirduigi gibi, biyiik Oteki’ne inancin gerilemesi-
nin tetikledigi krizler kompleksinin adi olarak izah edilebilir. Elbette
Jameson, ‘Ust-anlatilara karsi kusku’nun, “ge¢ donem kapitalizmin
kiltarel mantiginin” bir ifadesi, post-Fordist sermaye birikim tarzina
dénmenin bir sonucu oldugunu ileri sirecektir. Nick Land, “kdltrin
ekonomi icinde post-modern eriyisi”nin en sen anlatilarindan birini
verir. Land’in eserinde, sibernetik olarak guncellenmis goriinmez
bir el, gittikce artan bicimde merkeziyetci devlet gicinl bertaraf
ediyor. Land’in 90’lar metni, sibernetik, kompleksite kurami, siber-
punk kurgu ve neoliberalizm, biyik gezegensel yapay zekanin bir
vizyonunu olusturacak sekilde sentezlenir: insani modasi gecmis
kilacak vasi, kivrak, sonsuzcasina boélunebilir bir sistem. Land dog-
rusal olmayan, adem-i merkezilesmis Sermaye icin bir manifesto
nitelijinde olan ¢alismasi Meltdown'da [Ergime] kitlesel olarak da-
gitilmis, kendilerini insani Giivenlik Sistemi olarak kiresel capta
yogunlastiran tim makro ve mikro-hiikimet kurumlarini destekle-
yen ROM (okunabilir bellek) kumanda-kontrol programlarini etki-
sizlestirme amaciyla matris-agl egilime” ¢agr yapar. Viral, dijital
sinyallerin, Simgesel’i baypas eden, bu nedenle bir garantor olarak
biyik Oteki'ne ihtiyag duymadan kendi kendini siirdiiren aglarda
tedavil etti§i, darmadagin olmakta bir Gergek olarak kapitalizm bu-
dur iste. Bu, Deleuze ve Guattari’nin “Adi konulamaz Sey” olarak
Sermaye’sidir, ama 6ne surdukleri yeniden bolgesellesme ve Uretim
karsiti glicler olmaksizin, kapitalizmin esasidir. Land’in konumunun
sorunlarindan biri, bu konumun ayni zamanda en ilging yonudur:
Bu konum, tastamam ‘ari’ bir kapitalizm varsayar; i¢sel olandan
cok, ancak dissal unsurlar tarafindan ket vurulup bloke edilen bir
kapitalizmdir (Land’in mantigina gére, bu unsurlar eninde sonun-
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da Sermaye tarafindan tiketilip metabolize edilecek atavizmlerdir).
Bununla birlikte, kapitalizm bu sekilde ‘arindirilamaz’; tretim karsit-
g guclerinden soyarsaniz, kapitalizm de onlarla birlikte yok olur.
Ayni sekilde, kapitalizmin bir ‘kinindan ¢ikariimasina’, Sermaye’nin
‘gercekten’ oldugu haliyle (a¢ gozll, kayitsiz, gayri insani) maske-
sini tedricen dusirmeye dogru ilerici bir egdilim yoktur. Tam tersine,
PR’In icra ettigi ‘cisimsiz dénisumlerin’ temel roll, kapitalizmde
markalama ve reklamcilik, etkili bicimde isleyebilmek icin, kapita-
lizmin ag gozluligine cesitli kilif hazirlama bicimlerine bel baglar.
Gercekten Varolan Kapitalizme, Gercekten Varolan Sosyalizmi nite-
leyenle ayni bélinme, bir yandan kapitalist girisimlerin toplumsal
olarak sorumlu ve &zenli olarak sunuldugu bir resmi kultird, ote
yandan, sirketlerin aslinda yozlasmis, acimasiz, vb olduguna dair
yaygin bir biling arasindaki bolinme damgasini vurur. Baska bir de-
yisle, kapitalist post-modernlik gériindugi kadar kuskucu degildir,
su Unli kuyumcu Gerald Ratner’in aci bir sekilde 6grendigi gibi.
Ratnertam da Simgesel’in ¢evresinden dolasmaya calisti ve bir ak-
sam yemegi sonrasinda yapti§i konusmada, dikkanlarinda satilan
pahali olmayan miicevherleri ‘cercép’ diye betimleyerek, ‘oldudu
haliyle anlattr’. Fakat bu hikmi resmen veren Ratner’in karsilastigi
sonug ani ve ciddi oldu -sirketi 500 milyon pound deger kaybeder-
ken, kendisi de isini kaybetti. Musteriler dnceden de Ratnerlar’in
satti§i micevheratin disuk kalite oldugunu biliyor olmaliydi, ama
buyiik Oteki bilmiyordu; 6§rendigi anda, Ratnerlar yikildi.

Gunluk post-modernizm, “simgesel etkinin bunalimi” ile Nick
Land’inkinden cok daha az siddetli bir yolla basa ¢ikmak zorun-
da: yazarin islevi hakkinda Ust-kurmacasal kaygilar aracilijiyla ve
kendi prodiksiyonlarinin mekanizmalarini ve kendi emtia stati-
lerini kapsayan televizyon programlarinda veya filmlerde. Fakat
post-modernizmin varsayilan gizemden arindirma jestleri, incelikli
olmaktan ¢ok belli bir naiflik, ge¢cmiste, Simgesel'e gercekten ina-
nan baskalarinin olduguna bir inang gosterir. Aslinda, kuskusuz,
‘simgesel etki’, tam da maddi-gorgiil nedensellik ile Simgesel’e
has cisimsiz, bir baska manevi bir nedensellik arasinda berrak bir
ayrimi sirdirmek yoluyla gerceklestiriliyordu. Zizek yargic drnegi-
ni verir: “Seylerin benim goérdigum sekilde oldugunu, bu Kisinin
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yozlasmis bir iradesiz oldugunu gayet iyi biliyorum, ama gene de
ona saygil davraniyorum, ¢lnki o bir yargicin nisanlarini tasiyor,
bu yizden o konustugunda, onun iginden konusan Hukuk’un ta
kendisi.” Bununla birlikte, post-modernizmin

gerceklige sinik indirgenisi ... kafi degildir: Eger kisi kendisini gordiikle-
riyle sinirlarsa, kisi sadece asil 6nemli hususu kagirir, bir yargic konustu-
gunda, bir bakima onun sézlerinde (hukuk Kurumu’nun sézleri), yargicin
kisiliginin dolaysiz gergekliginde oldugundan daha cok gergeklik vardir.
Lacan ‘les non-dupes errent’inda bu geliskiyi hedefler: Kendilerini sim-
gesel aldatmaca/kurmacaya kaptirmayanlar, kendi gozlerine inanmaya
devam edenler, en ¢ok yanilanlardir. ‘Sadece kendi gozlerine inanan’
bir sinik, simgesel kurmacanin etkinligi, ve bizim gerceklik deneyimimizi
nasil yapilandirdigini kagirir.

Baudrillard’in ¢alismasinin buydk boluma, ayni etki Uzerine
bir yorumdur: Simgeselin feshedilmesinin, Gercekle dolaysiz
bir karsilasmaya degil, Gergek’in bir tir kanamasina yol agma-
si. Baudrillard’a gore, duvardaki sinek belgeselleri ve siyasal
goris anketleri gibi goriingller -her ikisi de gercekligi aracisiz
bir ydntemle sundugunu iddia eder- daima ¢6zimsuz bir ikilem
getirir. Kameralarin varligi filme cekilenlerin davranisini etkiledi
mi? Anket sonuclarinin yayimlanmasi oy verenlerin gelecekteki
davranisini etkiler mi? Bu tir sorunlar karar verilemezdir ve bu
ylzden ‘gerceklik’ daima kolay yakalanmaz bir seydir: Ham halin-
de yakalaniyor gibi goériindigu anda, gerceklik Baudrillard’in, gok
yanhs anlasiimis bir yeni terimle ‘hiper-gerceklik’ dedigi seye
donuslyordu. Baudrillard’in saplantilarini esrarengiz bicimde
yansilayacak sekilde, en basarili realite televizyon programlari,
duvardaki sinek belgesel unsurlarini etkilesimli oylama icinde
eriterek* sona erdi. Aslinda, bu sovlarda iki ‘realite’ diizeyi var-

*  Duvardaki sinek (Fly on the wall): Sinema ve televizyonda kullanilan
bir belgesel teknigi. Bu isim, olaylarin oldugu gibi, bir duvardaki
sinegin gordugu sekliyle gorulmesi fikrinden kaynaklanir. Duvardaki
sinek belgeselciliginin en katiksiz bigiminde, kamera ekibi
olabildigince geri plandadir ve ayrica bu teknikte kamera disi bir
sesle katiimcilarla sdylesi yapilmasi da yaygindir-gn.
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dir; Ekrandaki ‘gercek yasam’ katilimcilarinin senaryosuz davra-
nisi ve evlerinden sovu izleyen izleyicinin dngoérilemez tepkileri;
sirasi gelince o da ekrandaki katilimcilarin davranisini etkiler.
Gene de realite TV slrekli olarak kurmaca ve yanilsamaya dair
sorularin tasallutu altindadir: Katilimcilar, kendi Kisiliklerinin
belirli yonlerini bize, izleyiciye daha gekici gérinmek igin gizle-
mekte midir? Ve izleyicinin oylar dogru sekilde mi sayilmaktadir,
yoksa bir ¢esit duzeltme var midir? Big Brother TV sovunun kul-
landigi slogan -“Siz karar verin™ Baudrillard’a gore, iktidarin eski
merkeziyetci bigimlerinin yerini alan geri-beslemle denetim tar-
zinl milkemmelen yakalar. iktidardan bosalan yeri, yanitlarimizi
telefon veya tiklamayla bildirerek biz kendimiz doldururuz. TV’'nin
Big Brother’i Orwell’in Big Brother’inin pabucunu dama atmisti.
Bu sovda biz izleyiciler, disaridan gelen bir iktidara tabi degiliz;
daha cok, bizim arzularimizin ve tercihlerimizin tek yetkili oldugu
bir denetim devresine eklemleniyoruz -ama o arzu ve tercihler
bize, artik bizim degil, fakat biyiik Oteki'nin arzu ve tercihleri
olarak geri doniyor. Agiktir ki, bu devreler televizyonla kisitli de-
gil: Sibernetik geri-beslem sistemleri (odak gruplari, demografik
anketler) artik egitim ve hikumet dahil tim ‘hizmetlerin’ dagitil-
masinin ayrilmaz bir parcgasidir.

Bu bizi post-Fordist birokrasi meselesine geri donduruyor.
Elbette biirokrasi -kalemiyenin soylemi- ile biyiik Oteki arasin-
da yakin bir iliski var. Zizek’in buyiik Oteki'yle ilgili 6rneklerin-
den ikisine bakin: Bir terfi hakkinda bilgilendirilmemis alt diizey
bir memur, “Kusura bakmayin, bu yeni 6nlem hakkinda yeterli
bilgi almadim, bu yuzden size yardm edemem...” der; evinin
ugursuz numarasl ylzinden talihsizlik yasadigina inanan, “bu-
nun sorumlu devlet kurumu tarafindan adam gibi yapiimasi...”
gerektigi icin kendi basina farkli bir numara yazmaya kalkisma-
yan bir kadin. Burokratik libidoya, bazi memurlarin inkar edilen
bu sorumluluk konumundan sagladi§i hazza (“Benim yiiziimden
degil, kurallar béyle”) hepimiz asinayizdir. Birokratlarla temasin
yaratti§i hisran, ¢cogu zaman onlarin kendi baslarina karar ve-
rememeleri ylzinden artar; daha c¢ok, onlara verilen tek yetki,
daima-zaten (biyiik Oteki tarafindan) verilmis kararlara basvur-
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malaridir. Kafka, birokrasi hakkinda yazmis en bilyik yazardi,
¢lnkd bu yadsima yapisinin birokrasinin dogasinda olan bir sey
oldugunu gdérmusti. Sonunda K'nin resmi statlisiini ortadan
kaldiracak nihai yetkeye ulasma arayisi asla sona eremez, zira
biiyiik Oteki'nin kendisiyle karsi karsiya gelinemez: Sadece az
ya da ¢ok diismanca, biyiik Oteki’nin niyetlerinin ne oldugu ko-
nusunda yorumlama edimlerine girisen memurlar vardir. Ve bu
yorumlama edimleri, bu sekilde sorumluluktan kurtulma cabala-
n, biyik Oteki’nin ta kendisidir.

Kafka’'nin totaliterlik Gzerine yorumlarinin ¢ok degerli ol-
masinin nedeni, totaliterligin despotga buyruk modeliyle anla-
silamayacag! bir boyutunun da oldugunu ortaya c¢ikarmasidir.
Kafka'nin hi¢ sonu olmayan Arafsi burokratik bir labirent viz-
yonu, Zizek’in Sovyet sisteminin Nomenklatura’nin kendisinin
bile -Stalin ve Molotov dahil- karmasik bir toplumsal semiyotik
sinyallerin yorumlamasiyla ugrasti§i bir ‘isaretler imparatorlugu’
oldugu iddiasiyla uyumludur. Hi¢ kimse ne yapmak gerektigini
bilmiyordu; bunun yerine, bireyler ancak hangi 6zgiil jestlerin ve
talimatlarin ne anlama geldigini ancak tahmin edebiliyorlardi.
Kesin resmf versiyonu sunabilecek bir nihai otoriteye basvurma
imkaninin, ilke olarak bile kalmadi§i zaman ge¢ dénem kapita-
lizmde olan sey, muglakhdin muazzam bir siddetlenmesidir. Bu
sendromun bir 6rnedi olarak, bir kez daha Yiiksek Ogrenime do-
nelim. Sendika yetkilileri, kolej mudurleri ve parlamento Uyeleri,
Yiiksek Ogrenim finansman labirentinin gébegindeki Ogrenim ve
Beceriler Danisma Kurulu’yla (LSC) bir toplantida, asil hicum
geldi. Ne hocalar, ne mudurler ne de milletvekilleri, hukimet
siyasasinin icinde yer aldigindan, hangi 6zgll talimatlarin ¢ikaril-
mis oldudunu kimse bilmiyordu. Bu soruna yanit, Egitim ve Be-
ceriler Genel Mudurltgi tarafindan ¢ikarilan yonergeleri LSC’nin
‘yorumlamasr’yla verildi. Bu yorumlamalar iste tam da o zaman
birokrasiye 6zgl tuhaf bir 6zerklige ulasiyor. Bir yandan biirok-
ratik mevzuatlar, her turli dissal yetkeden bagdimsiz serbestce
ylzerler; fakat benimsedikleri bu 6zerkligin ta kendisi agir bir
amansizlk, her tarli 1slaha ve sorgulamaya bir diren¢ de kazan-
mis olur.
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Post-Fordizmde teftis kiiltiiriiniin yayginlasmasi, biiyiik Oteki'nin
gocusuniun abartilmis olduguna isaret eder. Teftisi anlamanin belki
en iyi yolu, onun PR ve burokrasinin bir fiizyonu olarak dusiinilmesi-
dir, ¢clnk( blrokratik veriler genellikle bir promosyon rolii oynamay!
amaglar: Ornegin, egitim érneginde, sinav sonuglari veya arastirma
degerlendirmeleri, o kurulusun itibarini artirir (veya disirir). Hoca-
nin hlsrani, sanki isinin gitgide bu ‘verileri’ harmanlayan ve tiiketen
bilyiik Oteki'ni etkilemeyi amaglar hale gelmise benzemesindendir.
‘Veriler’ burada tirnak icine alindi, ¢iinkii bu sézde enformasyonun
buylk béliminin teftis parametrelerinin disinda pek az anlami
veya uygulanabilirligi vardir: Eeva Berglund’un sozleriyle, “teftisin
yaratti§i enformasyon, yerel ayrintilardan onca yoksunluguna, yanil-
tict ve anlamsiz olmasina yol acabilecek -teftisin kendisinin estetik
oOlcltleri disinda- onca soyutluguna karsin bazi sonugclara yol acar.”

Yeni burokrasi, belirli calisanlarca ifa edilen 6zgdl, sinirlan-
mis bir islev bicimini almayip tim calisma alanlarini istila ede-
rek -Kafka’'nin kehanet ettigi gibi- kendi performanslarini 6lgmeye
zorladi§i iscilerin kendi denetgilerine doéniismesiyle sonuglanir.
Ornegin, OFSTED’in (Egitim Standartlar Dairesi) Yilksek Ogrenim
kolejlerini teftis etmekte kullandi§i ‘yeni sistemi’ ele alahim. Eski
sistemde, bir kolejin dort yilda bir ‘agir’ teftisten, yani pek cok
ders gozlemlerini ve koleje gelen ¢ok sayida mifettisi kapsayan
bir denetimden gec¢mesi gerekirdi. Yeni, ‘gelismis’ sistemde,
bir kolej i¢sel degerlendirme sistemlerinin etkili oldugunu kanit-
layabilirse, ancak ‘hafif bir teftisten gececektir. Fakat bu ‘hafif
denetimin dezavantaji aciktir -denetim ve gozetim OFSTED’den
koleje, nihai olarak da hocalarin kendilerine ihale edilmis ve kolej
yapisinin (ve her bir hocanin psikolojisinin) kalici bir 6zelligi hali-
ne gelmistir. Eski/agir ile yeni/hafif denetim sistemi arasindaki
fark, tastamam Kafka’nin yukarida ana hatlari verilen, gériiniste
aklama ile belirsiz siireyle erteleme arasindaki ayrimla ortusur.
Goriinlsteki aklamada, size baglayici olmayan bir tecil verinceye
kadar alt mahkeme yargiclarina dilekge verirsiniz. Sonra davani-
zin yeniden agilacagl zamana kadar mahkemeden 6zgur kalirsiniz.
Bu arada, belirsiz sireyle erteleme, davanizi muhakemenin en
alt dizeyinde tutar -ama higbir zaman son bulmayacagi kaygisi
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pahasina. (OFSTED teftislerindeki degisiklikler, yuksek &grenim-
de Arastirma Degerlendirme Uygulamasindan Arastirma Basarisi
Cercevesi’'ne olan degisimi de yansitir; Donemsel degerlendirme-
lerin yerini, ayni kaygiyl sirekli yaratmaktan baska bir sonucu ol-
mayacak daimi ve sik gorilen 6lgme alacaktir.)

Her durumda, ‘hafif denetlemenin elemanlar agisindan
agir olana gore tercih edilmesi gibi bir sey kesinlikle séz konu-
su degildir. Mfettisler eski sistemdekiyle ayni siire boyunca
kolejde kalmaktadir. Bunlarin sayisinin azalmasi gergeginin,
olas! bir gozlem beklentisiyle, kisinin tim fiili gézlemin ken-
disinde, yapmasi gerekenden cok daha fazlasini gerektiren,
ekstra birokratik vitrin siisleme konusunda yapacak ¢ok daha
fazla sey olmasiyla, teftisin stresini azaltmakta hichir etkisi
olmamaktadir. Baska bir deyisle, teftis tastamam Foucaulf nun
Disiplin ve Ceza'da gozetimin sanal dogas! anlatisiyla ortisdr.
Foucault fiillen doldurulacak izleme mekanina ihtiya¢ olmadi-
gini gdzlemler. Goézlenip gdzlenmediginizi bilmemenin etkisi,
izleme aygitinin i¢sellestirilmesini Uretir. Her zaman gozlem-
lenecekmissiniz gibi edimde bulunmaya baslarsiniz. Gene de,
okul veya universite teftislerinde, nasil puanlandiracaginiz
birincil olarak bir hoca olarak yeteneklerinize degil, daha c¢ok
bir burokrat olarak hamarathiginiza bagldir. Baska garip etkileri
de vardir. OFSTED artik kolejin 6z-deerlendirme sistemlerini
gozlemledigi igin, kolejin Uzerinde kendi kendini ve 6gretimini
aslinda hak ettijinden daha dusik degerlendirmesi yoninde
Usti kapall bir tesvik s6z konusudur. Sonug, iscilerin kendi-
lerini simgesel dizeyde hi¢c durmadan asagilamalarini gerek-
tiren Maocu giinah cikarmaciliin post-modern kapitalist bir
cesididir. Bir gtin, bolim mudurimaz yeni, hafif teftis sistemini
goklere cikarirken, bize bolim bultenlerimizin sorununun, yete-
rince Ozelestirel olmamasi oldugunu soyledi. Fakat endiselen-
mememiz gerektigini de belirtti; yapacagimiz her tirli 6zelesti-
ri timiyle simgesel olacak ve bunlara dayanarak herhangi bir
eyleme girisilmeyecekti; sanki katiksiz olarak sinik blrokratik
itaate bicimci alistirmanin bir parcasi olarak, kendi kendini kir-
baclamak daha az moral bozucu olacakmis gibi.
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Post-Fordist derslikte, 6grencilerin otomatik iktidarsizligi,
hocalarin otomatik iktidarsiziginin ayna imgesidir. De Angelis ve
Harvie'nin belirttigi gibi,

standartlasmanin ve izlemenin uygulamalari ve gereksinimi, aciktir ki
akademisyenlere muazzam bir yik bindirmektedir ve pek azi bu durum-
dan hosnuttur. Bir dizi tepkiler olmustur. Yoneticiler sik sik baska alter-
natif yok’u (BAY) ileri stirmusler ve belki de yapmamiz gerekenin ‘daha
siki degil, daha akillica calismak’ oldugunu sdylemislerdir. Calisma ko-
sullarinda (kosullarimizda) yikici etkileri olan degisimlerin daha fazlasi-
na calisanlarin direnisini hafifletmek icin uydurulan bu bastan ¢ikaric
slogan, ‘degisim’ ihtiyacini (yeniden yapilandirma ve yenilikgilik) bitce
baskisini karsilamak ve ‘rekabetciligi’ artirmak igin, yalniz is kosullarini
kotulestirmekle kalmayip ayni zamanda ‘degisimlerin’ editsel ve akade-
mik ‘anlamsizhi§r’ pahasina, ¢alisan direnisiyle birlestirmeye calisir.

‘Baska alternatif yok’ (BAY) dustncesinin dile getirilmesi ve
“daha siki degil, daha akilli galisma” tavsiyesi, post-Fordizmde
kapitalist gergekgiligin emek anlasmazliklarina nasil yaklastigini
da gosterir. Bir hoca aci bir alayla, teftis rejimine son vermenin,
kolelige son vermekten daha imkansiz olduguna isaret etmisti.
Boylesi bir kadercilige, ancak yeni (kolektif) bir siyasal 6znenin
dogusuyla meydan okunabilir.



"... bir gercekligin digeriyle Ust tste binmesini
seyredebilirsen”: Ayakta Dis Gorme ve Bellek
Bozuklugu Olarak Kapitalist Gergekgilik

‘Gergekci olmak’ bir zamanlar yasanan somut ve sabit gergekligi
kabullenmek anlamina gelmekteydi. Ne ki, kapitalist gercekgilik,
kisinin sinirsizca plastik, her an kendisini yeniden sekillendirmeye
muktedir bir gerceklige itaat etmesini gerektirir. Jameson’in “The
Antimonies of the Postmodern” baslikli denemesinde, “uzam gibi,
psikelerin de dilendigi gibi islenebilecegdi ve yeniden yapilabilece-
§i katiksiz anlamda ikame bir simdiki zaman” adini verdigi seyle
karsi karsiyayiz. Burada ‘gerceklik’, hicbir kararin nihai olmadi-
g1, gdzden gecirmelerin her zaman mimkin oldudu ve herhangi
bir 6nceki anin herhangi bir zaman animsanabilecegi dijital bir
belgede mevcut opsiyonlarin ¢okluguna yakin bir seydir. Yukarida
degindigim orta dlzey yonetici, bu ‘ikame’ gerceklige uyarlanma-
yI adeta glzel sanata donustirmustd. Tam bir glvenle, kolej ve
gunun birindeki gelecedi hakkinda bir hikaye anlatiyordu -teftisin
sonuglarinin ne olabilecedini; Ust diizey yonetimin ne disinuyor
oldugunu; derken sézcugun gercek anlamiyla hemen ertesi gin,
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onceden soyledijine taban tabana zit olan hikayeyi olanca keyifle
ileri suriiyordu. Onceki hikayesini tekzip edisi diye bir sorun yok-
tu; sanki baska bir hikaye oldugunu bile gu¢ bela hatirlar gibiydi.
Saniyorum, bu ‘iyi yénetim’ oluyor. Ayni zamanda, belki de, ka-
pitalizmin araliksiz istikrarsizh§inin gébeginde, saglikli kalmanin
tek yoludur. Goérunise gére, s6z konusu yonetici 1sik sacan bir
ruhsal saglik o6rnegi, butiin varigi dost canlisi-kafa dengi sicak-
kanh bir insan. Boylesi bir sen sakraklik, ancak kiside burokratik
yetkiden gelen her talimata sinik bicimde itaat etmek konusunda
her turli elestirel dusiince ve kapasitenin, tipki ondaki gibi, ne-
redeyse toptan bulunmayisi sayesinde mumkin olabilir. itaatin
sinikligi temeldir, elbette; 60’larin liberal 6z-imgesini korumasi,
onun bdylesine isglizarca uyguladigl denetim sureclerine ‘gercek-
ten inanmayisina’ dayaniyordu. Bu yadsimanin neye dayandig,
yukarida ele aldigim i¢ 6znel tutum ile dissal davranis arasindaki
ayrima dayanir: Kendi i¢ 6znel tutumu agisindan, yonetici nezaret
ettigi burokratik sureclere husumet besler, hatta bunlari kigim-
ser; fakat digsal davranisi bakimindan, mikemmelen uyumludur.
Gene de, ¢alisanlarin anlamsiz ve moral bozucu isi surdurmelerini
saflayan da, iste teftis 6devlerinden bu 6znel uzaklasmalaridir.
Yoneticinin bir gerceklikten digerine kolaycacik gé¢ etme
yetenegi, bana en ¢ok Ursula Le Guin’in Riyanin Ote Yakasi'ni
hatirlatti. Bu, disleri sézcudun gercek anlamiyla gerceklesen bir
adam olan George Orr hakkinda bir romandir. Geleneksel peri ma-
sall tarzinda, ne ki, dilek gergeklesme eylemleri ¢argabuk travma
ve felakete donusir. Ornegin, terapisti Dr. Haber tarafindan asiri
nifus artisi sorununun ¢ozilmesi dusinu gérmeye tesvik edildi-
ginde, Orr veba salgini yuziinden milyarlarca insanin yerylizinden
silindigi bir dinyaya uyanir; bu, Jameson’in roman hakkindaki
incelemesinde belirtti§i gibi, “yakin gecmise dair kronolojik bel-
legimizde carcabuk yerini bulan o zamana dek hi¢ var olmamis
bir olay" olan bir vebadir bu. Romanin giiciinin biyik bélima,
mekanizmasi hem c¢ok asina -¢uinkd bunlar her gece dus gorur-
ken ifa ederiz- hem de son derece garip olan bu retrospektif bos-
luk doldurmalarindan gelir. Birbirine bu kadar agikca ters disen
zincirleme veya hatta ayni anda varolan hikayelere inanmamiz
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nasil mimkin olabiliyordu? Gene de Kant, Nietzsche ve psika-
nalistlerden, dus gdérmek kadar uyanma deneyimini de, aynen
onlar gibi anlatilarin perdeye yansitiimasina dayandigini biliyoruz.
Eger Gercek tahammil edilemez ise, bina ettigimiz her gergek-
lijin bir tutarsizliklar dokumasi olmasi gerekir. Kant, Nietzsche
ve Freud’u, ‘hayat bir riyadan ibarettir’ seklindeki sikici kliseden
ayiran, yasadigimiz bosluk doldurmalarin rizaya dayali olmasidir.
Yasadigimiz diinyanin zihinlerimizin icinden yansiyan tekbenci bir
aldatmaca oldugu fikri, bizi rahatsiz etmekten ¢ok rahatlatir, ¢lin-
ki bebekligimizin her seye kadirlik fantezileriyle uyumludur; ama
i¢selligimiz denen seyin varlhigini kurgusallastiriimis bir mutabaka-
ta borclu oldugu disiincesi, daima mesum bir yik tasiyacaktir.
Bu fazladan mesumluk dizeyi, Le Guin, Orr’un gerceklik-carpitan
dislerine baskalarinin da -Orr’un yetenegini manipule ve kontrol
etmeye calisan terapisti Haber ve avukati Heather Lelache’in- ta-
nik olmasini sagladi§i zaman Rilyanin Ote Yakasi'nin alanina da
girer. O zaman, baska birinin riiyasin6a yasamanin gerceklesmesi
midir bu?

[Haber] konusmaya devam edemedi. Hissetti: Kayma, varis, degisim.
Kadin da onu hissetti. Korkmus goériniyordu. Piring kolyesini bir tilsim
gibi bogazina kaldirmis, yilginlk, sok, dehsetle pencereden goriintiye
bakiyordu.

[...] Bunun kadin icin anlami neydi? Anlayacak miydi, delirecek miydi, ne
yapacakti? Anilarinin her ikisini de saklayacak miydi, kendisinin yaptigi
gibi, gercek olani ve yenisini, eski olani ve gergegini?

‘Delirir’ mi? Hayir, hem de hic: Birka¢ dakikallk afallamig fu-
jun ardindan, Heather Lelache situr noktasini temizleyerek, ‘yeni’
dinyay ‘gercek’ diinya olarak kabul eder. Bagdasmaz ve anlamsiz
olani sorgusuz sualsiz kabullenme stratejisi, aslinda oldum olasi
ornek alinacak akil saghg teknigi olmustur, ama ‘gelmis ge¢cmis
her seyin alacall bulacali bir resmi’, toplumsal kurmacalar icat
edip cope atmasi neredeyse mallarin Uretimi ve atilmasi kadar
hizli gelisen ge¢ dénem kapitalizminde, bu stratejinin oynayacak
daha da ozel bir rolt vardir.
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Bu ontolojik precarity kosullarinda, unutmak bir uyum sagla-
ma stratejisi haline gelir. Gordon Brown 6rnegini disinin, kolek-
tif bir unutusu tesvik etme girisimiyle siyasal kimligini pek becerik-
li bir sekilde yeniden icat edisini. International SocialismMeki bir
makalesinde, John Newsinger bu sireci hatirlar:

Brown, ingiliz Sanayiciler Konfederasyonu konferansinda, "is diinyasi
benim kanimda var” demisti. Annesi bir sirket mudariydi ve "Ben is
diinyasi s6z konusu oldugunda neler oldugunu tastamam bildigim bir
atmosferde buyudim.” Aslina bakilirsa, o her zaman onlardan biri ol-
mustu. Tek sorun, bunun dogru olmamasiydi. Annesi sonradan kendisini
higbir zaman ‘bir is kadim’ olarak adlandirmadigini itiraf etti: Sadece
‘kuiguk bir aile sirketi’ icin bazi ‘hafif ydnetsel gorevler’ yapmis ve evlen-
digi icin isi birakmasindan g yil sonra kiigiik Gordon dogmustu. Eskiden
isci Partili siyasetgiler kendilerine is¢i sinifindan bir gecmis icat etmeye
calisirken, Brown kapitalist bir gegmis icat etmeyi deneyen ve bunu ya-
pan ilk érnektir.

Newsinger, Brown’i rakibi ve ingiltere basbakani olarak &én-
cult, ondan ¢ok farkl bir 6rnek olan Tony Blair’la karsilastirir. Bir
post-modern Mesihgili§in tuhaf bir manzarasini sunan Blair’in vaz-
gecmek zorunda oldugu hicbir inanci yokken, Brown’in Presbiter-
yen sosyalistten Yeni isci ylice énderine gegisi uzun, mesakkatli
ve acili bir reddetme ve tekzip sireciydi. “Vazge¢mek zorunda ka-
lacagl hichir eski inanci olmadigindan Blair agisindan, neoliberaliz-
min kucaklanmasi higbir biyik kisisel miicadele gerektirmezken”
diye yazar Newsinger, “Brown agisindan bu, taraf degistirmek icin
dusundp tasinmayi gerektiren bir karara varmak anlamina geldi.
insan bu gabanin onun kisiligine hasar verdiginden kusku duyu-
yor.” Blair dogas! ve egilimi geredi Son insan idi; Brown ise, irade
guclyle Son insan, Tarihin Sonu’ndaki ciice haline geldi.

Blair yikd olmayan bir adamdi, diizgiin satici géranumld sa-
kaci isterik ylzlyle, partinin iktidara gelmek icin ihtiyag duydugu
disaridan biriydi; Brown’in inaniimasi gu¢ kendini yeniden icat
etme eylemiyse, bizzat partinin icinden ge¢mek zorunda oldugu
bir siire¢, sahte guliicukli eksi yiizil, isci Partisi’nin kapitalist ger-
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¢eklige timuiyle teslim oldudu simdiki halidir: Bikkin ve ylreksiz,
bir zamanlar parlak gériinen ama artik yerini on yillik bilgisayar
teknolojisine sahip godlgesine birakmis igylzu.

Gercekliklerin ve kimliklerin tipki yazihmlar gibi gincellendi-
gi kosullarda, bellek bozukluklarinin kiltirel kayginin odagina do-
nismesi sasirtici degildir -6rnegin Bourne filmleri*, Akil Defteri, Sil
Bastari'a bir bakin. Bourne filmlerinde, Jason Bourne’un kimligini
geri kazanma arayisl, her turld yerlesik benlik anlayisindan surekli
bir kagisla beraber yurur. “Beni anlamaya calis...” der Bourne, fil-
min dayandi§i Robert Ludlum’un romaninda,

Belirli seyleri bilmek zorundayim ... bir karar vermeme yetecek kadarini

. ama belki her seyi degil. Bir parcam yuriyip gidebilmek zorunda,
ortadan kaybolabilmek. Kendi kendime, eskiden olanin artik olmadigini,
ve hi¢ anisina sahip olmadigima goére asla da olmamis olma olasiliginin
bulundugunu sdyleyebilmeliyim. Bir insanin hatirlayamadidi sey ... onun
icin ... olmamis demektir.

Filmlerde, Bourne’un uluslar-6tesi gogebelidi, bir tir anti-
bellek olarak islev goren, izleyiciyi, Jameson’in post-modern ge-
ciciligin ayirici 6zelli§i oldugunu ileri surdigu “kesintisiz simdiki
zaman” bas dénmesine kaptiran bir ultra hizli kurgu stilinde ve-
rilir. Ludlum’un romanlarinin karmasik olay orgiisu, anlasilabilir
bir anlatida gii¢ bela bagdasabilecek fani bir dizi olay-sifreleri
ve eylem parcalarina dénisur. Kisisel tarihi elinden alinan Bour-
ne, anlatisal bellekten yoksundur, ama bicimsel bellek dedigimiz
seyi alikoyar: Sozcugin gercek anlamiyla bir dizi fiziksel refleks
ve tiklerde tecessim eden -teknikler, uygulamalar, eylemler-
bellegi. Burada, Bourne’un hasarl belledi, Fredric Jameson’in
betimledigi, icerik dizeyinde c¢addas, daha dogrusu flturistik
gondermenin, bigim dizeyinde yerlesik veya antikalasmis mo-
delleri perdeledi§i post-modern nostaljiyi yansilar. Ote yandan,
imtiyazlarin ancak simdi ve hemen oldugu -geriye dogru uzanan
uzun vade gibi, zamanda ileriye dogru uzantilari timuyle cekip

*  The Bourne identity (Gegmisi Olmayan Adam), The Bourne Supremacy
(Medusa Darbesi), The Bourne Ultimatum (Son Ultimatom) -yn.
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¢lkaran (6rnegin, bir haftalijina dikkati tekellerine alip ardindan
ayni hizla unutulan medya hikayeleri) bir kulturdir; 6te yandan,
retrospektife teslim olan, hicbir otantik yenilik Gretmeye muk-
tedir olmayan asirn Olgiide nostaljik bir kdltdr. “Antimonies of
the Postmodern”da, “Yola koyulmamiz gereken celiski” diye ileri
sirer,

toplumsal yasamin her alaninda esi gériilmemis bir degisim orani ile her
seyde -tiketici mallariyla birlikte duygular, insa edilmis uzamla birlikte
dil- esi gérilmemis bir standartlasma arasindaki, béylesi bir degiskenlik-
le bagdasmaz gibi goériinen bir esitliktir... O zaman ortaya ¢ikan, higbir
toplumun bugline kadar bdylesine standartlasmadi§i ve insani, toplum-
sal ve tarihsel gegicilik irmaginin higbir zaman bdylesine tiirdes akmadigi
kavrayisidir... Simdi hissetmeye basladigimiz da -ve post-modernligin
kendisinden, en azindan gegici boyutunda daha derin ve daha temel bir
olusumun dogaya baslamasi- dolayisiyla her seyin artik moda ve medya
imgesinin daimi degisimine teslim oldugu bu durumda, higbir seyin de-
gisemeyecek oldugudur.

Kuskusuz bu, Deleuze ve Guattari'nin ileri strdugu yersiz-
yurtsuzlastirma ve yeniden-yurtlastirma gucleri arasindaki miicade-
lenin aslinda kapitalizmin bir bileseni olduguna baska bir 6rnektir.
Muazzam toplumsal ve ekonomik istikrarsizhdin, tipki Bourne’un
cekirdek tepkilerine dondugi tarzda ddénece§imiz asina kultirel
bicimlere 6zlemle sonuc¢lanmasi sasirtici olmaz. Bu durumun ba-
gintisi olan bellek bozukludu, Akil Defterihde Leonard’a musallat
olan hastalik, kuramsal olarak katiksiz anteregrad amnezidir. Bu-
rada, hastaligin baslangicindan énceki anilar bozulmamis olarak
kalir, fakat hasta, yeni anilarini uzun dénemli bellege aktarmayi
basaramaz; bu yilizden yeni anilar dismanca, ucup kagan, gidis-
gelise elverisiz bir sis gibidir ve hasta eskinin guvenligine siginir
durur. Yeni anilari yapma yetersizligi: Post-modern agmazin ne ka-
dar da veciz bir formulasyonu...

Bellek bozuklugu kapitalist gercekgiligin kusurlarinin ilging bir
analojisi ise, duzgiin isleyisinin modeli ayakta riiya gérmek olabilir.
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Dus gordigiimiiz zaman unuturuz, ama bunu yaptigimizi derhal unu-
turuz; bu yltzden bellegimizdeki bosluklar ve eksikler Photoshop’la
¢ikartilir, bize dert olmaz, bize eziyet etmezler. Ayakta riya gorme-
nin yapti§gi, anomalilerimizi ve celiskilerimizi érten bir bosluk doldu-
rucu tutarliik Gretmektir ve ¢addas iktidar bigimlerini anlamanin en
iyi modelinin, diipeduiz ayakta hayal kurmak oldugunu ileri surdugu
zaman Wendy Brown’in yakaladi§i da budur. “American Nightmare:
Neoconservatism, Neoliberalism, and De-democratization” baslikli
denemesinde, Brown, 2008’e kadar Amerikan tarzi kapitalist ger-
cekgiligi olusturan yeni-muhafazakarlik ile neoliberalizm arasindaki
ittifaki ¢6zmustl. Brown, neoliberalizm ile yeni-muhafazakarligin,
tutarsiz olmakla kalmayip dogrudan dogruya celiskili olan bir cevre-
de isledigini gosterir. “Nasil olur da” diye sorar Brown,

gerek amaglar gerek araclar dizeyinde acikca gayri ahlaki olan bir
mantik (neoliberalizm) acgik¢a ahlaki ve dizenleyici bir mantikla (yeni-
muhafazakarlik) kesisebilir? Diinyay anlamindan bosaltan, yasami ucuz-
latan ve kokiinden soken ve agik¢a arzuyu sdmdiren bir proje nasil olur
da, anlamlar sabitlemeye ve uygulatmaya, belirli yasam tarzlarini muha-
faza etmeye ve arzuyu bastirip diizenlemeye calismaya yogunlasan biriy-
le kesisir? Sirket modelini ve normatif bir 6z-¢ikar toplumsal dokusuna
olan destek, kilise yetkesini ve normatif 6z-fedakarlik toplum yapisi ile
uzun doénemli evlat baghligini 6rnek alan bir ydénetim anlayisina destekle
bir araya gelebilir?

Fakat Brown’in ‘siyasal rasyonalite’ olarak adlandirdigi du-
zeyde tutarsizlik, siyasal 6znellik dizeyindeki ortakyasami onle-
mek konusunda higbir sey yapmaz ve her ne kadar ¢ok farkl ki
lavuz varsayimlardan ilerleseler bile, Brown neoliberalizm ve yeni-
muhafazakarli§in kamusal alani ve demokrasiyi baltalamak Uzere
birlikte calisarak, ¢oziimlerini siyasal sureclerde degil, trtnlerde
arayan bir yonetilen yurttas Urettiklerini ileri strer. Brown’in ileri
srdaga gibi,

segen ozne ile ydnetilen 6zne, birbirinin karsiti olmaktan ¢ok uzaktir...
Frankfurt ekoll entelektuelleri ve onlardan 6nce, Eflatun, bireysel tercih
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ile siyasal hakimiyet arasinda acgik bagdasirhg kuramlastirdilar ve tam
olarak da ozglrluk saydiklar bir segme yetkisine ve ihtiyag-tatminine
kapildiklar icin, siyasal despotluk ve otoriterlige elverisli demokratik 6z-
neleri betimlediler.

Brown’in argimanlarini biraz daha ilerleterek, yeni-muhafazakarlik
ile neoliberalizm arasindaki tuhaf sentezi bir arada tutan seyin, or-
tak nefret ettikleri nesneler oldugu varsayiminda bulunabiliriz:
Dadi Devlet ile muhtaglar. Devletgilik karsiti bir séylem gelistir-
mesine karsin, neoliberalizm uygulamada devletin kendisine kar-
si degildir -2008 banka kurtarmalarinin gosterdigi gibi- daha ziya-
de, devlet fonlarinin belirli kullanimlarina karsidir; bu arada, yeni-
muhafazakarhigin gigcli devleti, askeri ve polisiye islevlerle sinirl
kalir ve kendisini bireysel ahlaki sorumlulugu baltalayacak bir refah
devletine kars! olarak tanimlar.



“Merkezi Mibadele Diye Bir Sey Yok”

Gerek neoliberalizm gerek yeni-muhafazakarlik tarafindan yerden
yere vurulsa da, Dadi Devlet kavrami kapitalist gergekgilige mu-
sallat olmaya devam ediyor. Blylk devletin hayaleti, kapitalist
gercekgilik agisindan temel bir libido islevi gorir. Merkeziyetci bir
glc olarak hareket etmedeki basarisizligindan suglanmak Uzere
oradadir, tipki s6ylendigine gére Thomas Hardy'nin var olmadigi
icin Tanri'ya tokdrdagi zaman duydugu ofke gibi. James Meek
ingiltere’de suyun 6zellestirilmesi hakkinda bir LRB [London Re-
view of Books] yazisinda "Muhafazakar ve is¢i hiukiumetleri 6zel
sirketlere gigleri verdikleri ve o 6zel sirketlerin isleri" diye goz-
lemler, "tekrar tekrar berbat ettigi zaman, se¢menlerin ellerinde-
ki gici yanhs kullandiklar igin o sirketleri degil, iktidari disariya
vermekle hikimetleri sucladigini kesfettiler." Meek, 2007’de
buyuk bir sel felaketinin kurbani olan ingiliz kasabalarindan biri
olan Tewkesbury'yi, felaketten bir yil sonra ziyaret etmekteydi. ilk
bakista, sel ve onu izleyen hizmetlerdeki yetersizlik, dzellestiril-
mis su sirketlerinin ve konut insaat sirketlerinin hatasiydi, ama
Meek, yerel sakinlerin ¢ogunun isi boyle gormedigini fark etti.
“Tewkesbury’de” diye yazdi Meek,
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genelde konut insaatcilarini durdurmamalari yiziinden hiikimete, danis-
ma kuruluna ve Cevre Genel Mudurligiu’ne, bu evleri insa eden sirket-
lere veya bunlari satin alan alicilara oldugundan daha biyiik dismanlk
var. Sigortacilar primleri yiikselttikleri zaman, sele karsi 6nlemlere yete-
rince para harcamadigi icin hikimete yoneltilen suclama, primleri yik-
selttikleri igin sigortacilara veya sel baskinina acik bir vadide yasamayi
segen, fakat bunun icin ekstra 6deme yapmayi istemeyen insanlara yo-
neltilenden cok daha fazla.

Bu sendrom, farkli tirden bir afetle cok daha bulylk capta yi-
nelendi -2008 bankacilik krizi. Medya, krizin sistemik nedenlerin-
den cok, tekil bankacilarin asiriliklarina ve hikimetin krizle basa
¢ikma tarzina odaklandi. Bir an bile, boyle felaketlerdeki rolu igin
Yeni isci Partisi’ni mazur gérmilyorum, ama hikiimete odaklan-
mak, tipki ahlaksiz bireylere odaklanmak gibi, bir saptirmadir. Aciz
bir hiikiimeti (is dunyasindan dostlarinin yaptigi rezaletleri topar-
lamak icin kosusturan) giinah kecisi yapmak, her seye karsin ki-
resel kapitalizmde hukimetin islerini ihale etmesinin sonuclarini
kabullenmeye yonelik bir itirazla yan yana yuriyen Dadi Devlet'e
slrip giden bir dismanliktan, bir sahtekarliktan dogar -belki de,
siyasal bilingdisi diizeyinde, genel hicbir denetleyicinin olmadigi-
nin, bugin elimizde yonetici iktidarlara yakin seyin, sirket sorum-
suzluguyla hareket eden belli belirsiz, hesap vermeyen cikarlar
olmasini kabul etmenin imkansiz oldugunun bir isaretidir bu. Belki
de fetisist bir inkar &rnegidir - “hikimetin dizginleri ¢ekmedigini
gayet iyi biliyoruz, gene de...” inkar kismen kiiresel kapitalizmin
merkezsizliginin hepten disiinilemez olmasindan ileri gelir. Halk
buglin tiiketici olmaya itilse de -ve Wendy Brown ve baskalarinin
isaret ettigi gibi, bizzat hiikiimet bir ¢esit mal veya hizmet gibi su-
nulsa da- insanlar gene de kendilerini sanki yurttas (imisler) gibi
gdrmekten vazgegemiyorlar.

Bircogumuzun kapitalizmin merkezsizliginin dolaysiz deneyi-
mine en yakin sey, bir ¢cagri merkeziyle iletisim kurmaktir. Geg
donem kapitalizmde bir tiketici olarak, gittikce artan sekilde,
birbirinden farkli iki gergeklikle var oluyoruz: Biri, hic aksamadan
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hizmetlerin saglandi§i gerceklik ve tamamen farkli di§eriyse, cagri
merkezlerinin ¢ildirtici Kafkaesk labirentleri, belleksiz bir diinya,
neden ve sonucun gizemli, kavranilamaz sekilde birbirine bag-
landi§i, herhangi bir seyin olmasinin bir mucize oldudu ve islerin
duizgiin ydriyor gibi gérindadu karsi tarafa gecebileceginiz konu-
sunda her turlc umudunuzu yitirdiginiz yerdir. Neoliberal diinyanin
kendi PR’Inin dizeyine erismekteki basarisizligini ¢cagri merkezin-
den daha iyi 6rnekleyecek bir sey. olabilir mi? O zaman bile, ¢agri
merkezleriyle yasanan kot deneyimlerin evrenselligi, kapitalizmin
dogasi geregi etkili olduguna dair yirirlikteki varsayimi sarsmak
konusunda highir sey yapmaz; sanki ¢agri merkezleriyle yasanan
sorunlar, orgutlerin size fiilen hicbir sey satamayacak kadar kar
etmeye saplandiklari anlamina gelen bir Sermaye mantiginin sis-
temik sonuglar degilmis gibi.

Cagri merkezi deneyimi, ge¢ donem kapitalizmin politik go-
rangubilimini damitir: PR’In neseli civiltilariyla beneklenen sikinti
ve hiisran, ayni i¢ karartan ayrintilarin birgok kez koétu egitimli ve
yetersiz bilgilendirilmis operatérlerce tekrar edilisi, zira -arayana
carcabuk belirtildigi gibi- bilen hi¢ kimsenin olmadigi ve ellerin-
de olsaydi bile, hi¢ kimsenin bir sey yapamayacagindan, mantikli
bir nesnesi olamayacag icin aciz kalmaya mahkum biriken &fke.
Ofke ancak bir yanardag agzi meselesi olabilir; sistemin kurbani
olan baska birine, ama iletisim kurma imkani olmayan birine y6-
neltilmis, vakum icindeki bir saldirganliktir. Ofkenin adamakilli bir
nesnesi olmadi§i gibi, etkisi de yoktur. ihtiyaci karsilamayan, gayri
sahsi, merkezsiz, soyut ve parcali bir sistemin bu deneyiminde,
siz bizzat Sermaye’nin yapay aptalligiyla karsilasmaya en yakin
oldugunuz yerdesinizdir.

Cagrn merkezi angsti Kafka'nin 0Ozellikle totaliterlik Uzerine
yazan bir yazar olarak biraz yetersiz anlasiimis olmasinin bir di-
ger ornegidir; adem-i merkezilesmis, piyasaci Stalinist birokrasi,
merkezi bir yetkenin oldugu yerden cok daha Kafkaesk'tir. S6z ge-
limi, K’'nin Sato’daki telefon sistemiyle karsi karsiya gelmesinin i
karartici farsini ele alin; bunu ¢agri merkezi deneyiminin tekinsiz
denecek kadar isabetli bir kehaneti olarak gérmemek elde degil.
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Sato'yla aramizda bir telefon baglantisi yok; telefonlarimizi baglayacak
bir santral yok; buradan telefonla satoyu aradifinizda satonun en alt
birimlerindeki cihazlar galar, ya da hepsinin sesi kisiimamis olsaydi -bu-
nun bdyle oldugunu kesinlikle biliyorum- calabilirdi. Ama satonun kimi
yerinde, yorgun diismis su ya da bu memur birazcik kendini toparlama
gereksinimi duyunca, bu 6zellikle aksamlari ya da geceleri olur, telefo-
nun sesini acar; bdylece bir yanit aliriz biz de, ama sakadan baska bir
sey degildir bu. Dogrusu oldukga anlasilir bir sey bu. Cok énemli ve hizla
akip giden iglerin arasinda 6zel, kigucuk isleri icin kim telefonu caldirma
hakkini kendinde gérebilir ki? Hem anlayamadigim bir sey daha var; bir
yabanci nasil olur da, drnegin Sordini'yi aradijinda, gercekten de yanit-
layanin Sordini oldugunu sanir?*

K’nin yaniti, ¢adri merkezi labirentinde bireyin sersemlemis
hiisranini 6nceden gorir. Cagri merkezi operatorleriyle konusmala-
rnn birgogu Dadaistik derecede anlamsiz gériinse de, aslinda dyle
bakilmalari, Gnemsizmis gibi bir kenara atiimalar imkansizdir.

“Bunun bdyle olabilecegini hi¢ dusinmemistim,” dedi K., “bu ayrintilari
bilemezdim; bu telefon gériismelerine pek giivenim yoktu ve satodan
dogrudan dogruya elde edilecek ya da ulasilacak seylerin yalnizca gercek
bir anlami oldugunu saniyordum.”

“Hayir” dedi muhtar, K’'nin bir sézctigiine takilarak, “bu telefonlarin ger-
¢ek bir anlami elbette var, niye olmasin ki! Satodan bir memurun verece-
gi yanit nasil anlamsiz olabilir?

Kafka’nin Ustin dehasi, Sermaye’ye 6zgl ateolojiyle uzlas-
mazh§ kesfedecekti: Merkez kayiptir, ama onu aramaktan veya
varsaymaktan vazgegemeyiz. Orada higbir sey olmamasi degildir,
orada olanin sorumluludu ifa etmek konusunda yetersiz olmasidir
mesele.

Bu soruna, Campbell Jones tarafindan “The Subject Suppo-
sed To Recycle” baslikli bir makalede deginilir. “Geri dénisum ya-
pacagl varsayllan 6zne kimdir?” sorusunu sorarken Jones, buna

*  Franz Kafka, Sato, cev.: Sikrii Corlu, ithaki Yay., 2006, s. 86 -yn.
t Ag.e. s 86-yn.
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direnmenin, ahlak disi olmasi bir yana, anlamsiz oldugu seklinde
simdi son derece kabul géren zorunlulugu yerinden eder. Herkesin
geri dondsum yapmasi gerekir; siyasal gorisu ne olursa olsun,
hig-kimse bu buyruga direnmemelidir. Geri dénlstirmemiz talebi,
tastamam bir pre- veya post- ideolojik zorunluluktur; baska bir de-
yisle, ideolojinin her daim isini gérdigi uzama konumlanir. Fakat
geri dénisum yapacagi varsayllan 6zne, diye 6ne sirlyordu Jo-
nes, geri donlsimi varsaymayan yaplyl varsayiyordu: Geri donu-
simi ‘herkesin’ sorumluluguna dénusturerek, kendisi gérinmez-
lige gerileyen yapi, kendi sorumlulugunu tiketicilere ihale eder.
Simdi, bireysel ahlaki sorumluluga basvurunun hi¢ bu kadar sirret
olmadigi bir ddbnemde -Frames of War adl kitabinda Judith Butler
bu goériingiden bahsederken ‘sorumlulastirma’ terimini kullanir-
bunun yerine, artik bahsi en toptanlastirmaci haliyle yapi izerine
oynamak gerekir. iklim degisikliginden herkes -yani kisi- sorumlu
demek yerine, hepimizin kendi Uzerimize dusen parcayl yapma-
miz gerekir, hi¢ kimse demek daha iyidir ve sorunun kendisi de
buradadir. Eko-felaketin nedeni, gerci her turll etkiyi yaratmaya
muktedir olsa da, tastamam sorumluludu ifa etmeye yeterli bir
0zne olmayan, gayri sahsi bir yapidir. Gereken 6zne -kolektif bir
0zne- mevcut degildir, gene de, simdi karsi karsiya oldugumuz
tum diger kiresel krizler gibi, bu kriz de onun bina edilmesini ta-
lep eder. Gene de, en azindan -Live Aid’in rizaya dayali duygusal-
ginin Madenciler Grevi'nin uzlasmazhginin yerini aldigi- 1985'ten
beri ingiliz siyasal kiltirine girmis ahlaki dolaysizlia basvuru,
boyle bir 6znenin dogusunu sirekli olarak erteler.

Armin Beverungen’in, Alan Pakula’nin 1974 yili filmi Paral-
lax Esrari Uzerine yazdigl, Parallax Esrari’ru belirli bir (is dunyasi)
ahlak modelinin ters gittigi yolun bir tir diyagrami olarak goéren
makalesinde benzer meselelere deginilir. Sorun, bireysel sorum-
luluk modelinin, ¢codu ahlak versiyonunda Sermaye veya sirket-
lerin davranisi Uzerinde pek az nifuzu oldugunu varsaymasiydi.
Parallax Esrari, bir anlamda asiri ugta komplocu bir filmdir: Yalniz
komplo teorileri degil, onlar ortaya c¢ikarma girisimlerinin acizli-
gi hakkinda bir film; veya bundan ¢ok daha kétist, 6zgll sorus-
turma turlerinin, ortaya ¢ikarmaya niyetlendikleri komplolarin ta
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kendisini besleme yontemi hakkindadir. Mesele sadece Warren
Beatty karakterinin, sorusturdugu sug yiziinden, onu biyik bir
beceriyle bertaraf edilip sorusturmalarinin sirket suikastgilerinin
tetikledigi tek bir hareketle baltalanmasi ve kendisinin de tuza-
ga dusurulmesi/éldirilmesi degildir; Jameson’in The Geopolitical
Aesthetic'te film hakkinda yazdi§i yorumda degindigi gibi, onun
tuttugunu birakmama kararlihgi, sosyopatik bireyciligi, entrikaya
kurban gitmeye uygun hale getirmesidir.

Parallax Esrari'nin olay &érgiisiinin dehset verici dorugu -ano-
nim suikast¢i géz kamastirici beyazliktaki uzamda belirdigi zaman-
ki Beatty'nin silleti- bana gore cok farkl bir filmin, Peter Weir’in
yaptigi Truman Show’un sonundaki acik kapiyla kafiyelidir. Fakat
Weir'in filminde ufukta siyah bir uzama acilan kapi, battncul bir
determinizm evreninde bir kirlmayi, varolusgu &zglrligun dayan-
digi hicligi cagristirirken, Parallax Esrar'nin “son acik kapifsi] ...
komploculukla érgiitlenen ve goz gorebildigince denetlenen bir diin-
yaya acilir” (Jameson). Kapinin girisindeki bu tifekli anonim figdr,
komployu (oldugu gibi) en yakindan gorebilecegimiz andir. Parallax
Esrar/'ndaki komplo, bir izahini asla vermez. Tek bir habis bireye
odaklanmaz asla. Her ne kadar sirket olsa da, Parallax Esrar/’ndaki
komplonun cikarlari ve guduleri higbir zaman (hatta belki bu ise
filen kansmis olanlara ve onlar tarafindan bile) agik acik anlatil-
maz. Kim bilir, Parallax Sirketi ne istiyordur? Siyaset ve ekonomi
arasindaki paralaksint ta kendisi olarak durur. Siyasal ¢ikarlar icin
ticari bir cephe midir, yoksa hikimetin tim mekanizmasi onun igin
bir cephe mi? Sirket’in gercekten varolup olmadi§i bile agik degildir
-daha da d&tesi, amacinin mevcut degilmis gibi mi, yoksa mevcut-
mus gibi mi gdriinmek istedidi de acik¢a anlasiimaz.

Kapitalizmde komplolarin varli§i su gétirmez, ama asil me-
sele, komplonun kendisinin, sadece onun isleyisine izin veren
daha derin duzey yapilarin varligiyla m mimkun olabildigidir. S6z-
gelimi, tim ydnetim ve bankacilik sinifini timuyle yeni (‘daha iyi’)
bir grup insanla degistirsek, isler diizelirdi diye diisiinen kimse var
mi gercekten? Elbette, bunun tam tersine, ahlak bozukluklarina

f  Paralaks: Bir tip terimi olan paralaks, gézlemcinin (musahit) yeri degistikce
cismin goriinisiinde meydana gelen degisiklikler anlamina gelir -¢n.
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yapinin yol actifi, ve yapi kaldigi siirece bu ahlak bozukluklarinin
da kendilerini yeniden Uretecekleri acik¢a ortadadir. Pakula'nin
filminin glcd, tastamam bir sirket komplosuna uygun gélge gibi,
merkezsiz gayri sahsili§i aktarmasidir. Jameson’in gozlemledigi
gibi, Pakula’nin Parallax Esrarifida mikemmelen yakaladi§i sey,
sirket etkisel tonlamanin 6zgul bir tiridur:

Komplonun failleri igin, Sorge [kaygi] gulimseyen bir 6zgiiven mesele-
sidir ve mesguliyet sahsi degil, sirkete 6zgi, sebekenin veya kurumun
canlihgina yonelik kaygl, kurbanlarin enerjilerini tilketen sakarca kesti-
rimler olmaksizin, bizzat kolektif 6rgiitin bos uzamini birbirine baglayan
sahipsiz bir dikkat dagiimasi veya dalginliktir. Bu insanlar bilmektedirler
ve bu yuzden de, agirlik merkezleri baska yerde olan, yojun ama gene
de ilgisiz bir dikkat icinde karakterler olarak varliklarini kurmayi basarir-
lar: Ayni zamanda ilgisizlik olan esrik bir mesguliyettir bu. Gene de, ayni
derecede gayri sahsilestirilmis ¢ok farkl tipteki bu ilgi, kendine 6zgu bir
kayglyl da beraberinde tasir; sanki tek tek kétl adamlar agisindan higbir
sonug¢ getirmeyecekmis gibi, bilincdisi ve sirket diizeyinde bir kaygidir.

... tek tek koétu adamlar agisindan hicbir sonug getirmeden...
Bu ibare tam su anla nasil da uyumlu cinliyor -Jean Charles De
Menezes8ve lan Tomlinson’inlolimlerinden ve bankacilik fiyas-
kosundan sonra. Ve Jameson’'in burada betimlemekte oldugu
sey, sirket yapisinin ¢uriiten kozasidir -korurken zayiflatan, icini
bosaltan, tiketen yonetim, dikkatlerinin her zaman baska yerde

§ Jean Charles De Menezes: (7 Ocak 1978 - 22 Temmuz 2005) Londra
metrosunda, polisin hatali bir sekilde, ayni yilin 7 Temmuz’'unda 56
kisinin 6ldugu Londra metrosu saldirganlarindan biri olarak teshis
edip basindan yedi kursunla vurarak éldurdigu Brezilyali gégmen -gn.
lan Tomlinson: (7 Subat 1962 -1 Nisan 2009), 2009 G-20
zirvesi protestolar esnasinda evine giderken disip 6len bir ingiliz
gazete bayiiydi. Olimiinden sonra yapilan ilk muayene, kalp krizi
sonucu dlduguni géstermisti. Olumi, The Guardian gazetesinin
bir hafta sonra, Tomlinson'in son anlarini gdsteren bir videoyu
yayimlamasindan sonra tartismali hale geldi. Video, Tomlinson’in
bir polisin copuyla bacaginin arkasindan bir darbe aldigini, ardindan
ayni polis tarafindan yere dustruldugint gosteriyordu. Videoda
Tomlinson’in ne protestocu ne de provokatdér ama sadece oradan
gecen bir birey oldugu goruliyordu -¢n.
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oldugunu, dinlemelerinin mimkin olmadiginin anlasiimasini sag-
lar. Yonetim buyuk umutlarla giren bircoklarinin hezeyani, iste
kendilerinin, birey olarak, seyleri degistirebilecekleri, kendi yoneti-
cilerinin vaktiyle yapmis olduklarini yapmayacaklari, islerin bu kez
farkll olacagidir; ama ydnetimde yiikselen birini seyredin: iktidarin
gri fosillesmesinin onlar igine cekmeye baslamasi c¢ok siirme-
yecektir. iste tam burada, yap! elle tutulurdur -insanlari teslim
alisini neredeyse gorebilir, onun donuklasmis/donuklastirici hu-
kiimlerinin bu insanlarin agzindan dile getirildigini duyabilirsiniz.

Bu nedenle, sirket yapisinin yoniuni degistirdigi bireysel ahlaki
sorumlulugu alelacele dayatmak bir hatadir. Bu, Zizek’in ileri surdu-
gu gibi, kapitalist sistemin kredi krizinin baslangicinda kendisini ko-
rumakta kullandi§i ahlakinin bastan cikaricihididir -sugun, sistemin
kendinden ¢ok, ‘sistemi suiistimal eden’ sdzde patolojik bireylere
atilmasi. Fakat bu kaytarma, aslinda iki adimli bir islemdir-yapi ¢cogu
zaman (ister Ustl kapall olsun ister acik¢a) sirket yapisina mensup
bireylerin cezalandinlima olanag bulundugunda, tam da bu noktay!
dile getirecektir. Bu noktada, ansizin suiistimalin veya k&tlligun
nedenleri o kadar sisteme 6zgl, o kadar yaygindir ki, hicbir bireyin
sorumlu tutulmasi mimkun olmaz. Hillsborough futbol felaketinde**
Jean Charles De Menezes farsinda ve daha bir¢ok drnekte olan buy-
du. Fakat bu agmaz-eylemlerinden dolayl sadece bireyler ahlaki ola-
rak sorumlu tutulabilirken, bu suiistimallerin ve hatalarin nedenleri
sirkete ait, sisteme 6zgl olmasi- sadece bir hatalarini saklama de-
gildir: Tastamam kapitalizmde eksik olani gdsterir. Hangi failler gayri
sahsi yapilari diizenleyecek ve denetleyecek yetkinlige sahiptir? Bir
sirket yapisini adam etmek nasil mimkin olur? Evet, sirketler hukuk
onunde bireylermis gibi muamele gortir-ama sorun, kesinlikle [tizel]
varliklar olmalarina karsin, sirketlerin bireysel insanlar gibi olmama-
si ve sirketleri cezalandirmak ile bireyleri cezalandirmak arasindaki
her turli analojinin de kaginilmaz olarak yetersiz olmasidir. Ve bu,
sirketlerin sanki her seyin ardindaki derin ajanlar olmalari gibi bir sey
de degildir: Sirketlerin kendisi de, 6zne olmayan bir nihai nedenin
ifadeleri tarafindan kisitlanmislardir: Sermaye.*

** Hillsborough Felaketi: 15 Nisan 1989'da Hillsborough Stadyumu’nda
96 kisinin izdiham sonucu 6lumuyle sonuclanan kaza -¢n.



Marksist Superdadi

Zizek’in Baba islevi fiyaskosu olarak tanimladigi, ge¢c dénem kapi-
talizmin babaya 6zgi stUperego krizinin, Supernanriy'rin [Stperda-
di] tipik bir yayinindan daha acik bir 6rnegi olamaz.* Program, kus-
kusuz Ustl kapall olmakla birlikte, post-modernitenin misama-
hakar hazciliina amansiz bir saldiridir. Siiperdadi, Spinoza gibi,
¢ocuklarin bir sefillik halinde oldugunu verili kabul ettigi 6lgtide,
Spinozacr’dir. Cocuklar kendi cikarlarini taniyamaz, kendi eylem-
lerini veya bunlarin (genellikle muzir) sonuclarini kavrayamazlar.
Fakat Stiperdadi’nin karsi karsiya geldigi sorunlar, ¢ocuklarin -an-
cak aptal hazcilardan beklenebilecek- eylemleri veya kisiliginden
gelmez. Ailelerde yasanan mutsuzlugunun c¢oguna yol acan, haz
ilkesi yoriingesini izleyen, en ufak direng yolundan sasmayan ebe-
veyndir. Cabucak asina hale gelen bir kalip iginde, anne-babalarin
kolay yasam cabasi, onlari gitgide daha cok tiranlasan cocuklari-
nin her talebine boyun egmeye iter.

Supernanny: Ingiltere’de gocuklarinin davranislariyla bogusan anne-babalar
hakkindaki, 2004'ten beri Channel 4’da yayinlanan bir realite sov-¢n.
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Eskiden daha ¢ok ‘kamusal hizmet' olarak adlandirilan alan-
da calisan birgok 6gretmen ve diger gorevliler gibi, Superdadi da
ailenin artik ¢6zemedidi toplumsallasma sorunlarini halletmek
zorundadir. Kuskusuz bir Marksist Sliperdadi, tek tek ailelerin so-
runlarini ¢dzmeye sirt gevirerek, ayni tekrarlanan sonucu yaratan
yapisal nedenlere bakardi.

Sorun, ge¢ dénem kapitalizmin anne-babaligin eskiden red-
detmeye dayandigi ¢ikarlarla arzu denkleminin ta kendisinde israr
etmesi ve ona bel baglamasidir. ‘Babacil’ gérev kavraminin ‘an-
necil’ zevk alma buyrugunun kapsamina dahil olmaya basladig
bir kiltlirde, cocuklarinin mutlak zevk alma hakkina engel olmaya
kalkmalari halinde, anne-babalar basarisiz oluyor gibi gériinmek-
tedir. Bu kismen gitgide artan sekilde her iki ebeveynin calismak
zorunda olmasinin bir sonucudur; bu kosullar altinda, ebeveyn
gocugu cok kigik gordigu zaman, egilim genellikle ¢ocuga ne
yapmasi gerektigini sdylemenin ‘baskici’ islevini reddetmek ola-
caktir. Ebeveynin bu rolli yadsimasi, ‘bekgcilerin’ izleyicilere zaten
istiyor (gibi gozuktlkleri) olduklarini vermekten baska bir sey yap-
may! reddetmesiyle kdltirel Gretim diizeyinde iki katina ¢ikar. So-
mut soru sudur: Babacil stiperegoya bir donls -evde asik surath
baba, yayincilikta Reith'vari bir tepeden bakis-1ne mimkin ne de
arzu edilir olduguna goére, o zaman zorluk ¢ikarma veya egitme ko-
nusunda bir yadsimadan dogan tekdiize zayif boyun egme kdltird-
nin 6tesine nasil gecmeli? Kuskusuz elinizdeki gibi kisa bir kitap-
ta nihai olarak cevaplanamayacak kadar genis kapsamli bir soru
ve bundan sonra okuyacaklariniz, bu sorunun yanitlanmasinda an-
cak bazi baslangic noktalar ve dneriler olacak. Bununla birlikte,
kisaca ‘babasiz bir paternalizm’ olarak tanimlanabilecek bir sey
hakkinda distinmenin en iyi kaynaklarini sunan, yine Spinoza’dr.

Tarrying with the Negative'de Zizek, ge¢ dénem Kkapitalizm
ideolojisinin belirli bir tir Spinozacilik oldugunu ileri surrer. Zizek,
Spinoza’nin saglik kavrami gevresine temellenmis bir ahlak igin
deontolojiyi yadsimasi, iddiaya goére kapitalizmin ahlak disi duy-
gusal muahendisligiyle aynidir. Burada en Unli 6rnek, Spinoza’nin

t  BBC’nin ilk genel midurd, Ingiliz devlet adami Baron Reith (1889-
1971) -¢n.
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Cennet’'ten Kovulma ve Kanun’un temeline iligkin okumasidir.
Spinoza’nin anlatisina goére, Tanri elma yiyen Adem’i bu eylemin
yanlis olmasi yuziinden cezalandirmamistir; elmayl yememesi ge-
rektigini, clinkl elmanin onu zehirleyecegini soyler. Zizek’e gore
bu, Baba islevinin sona ermesini dramatize eder. Bir eylem, Ba-
bacik dyle sdyledigi icin yanhstir; Babacik bunun hakkinda bize sa-
dece ‘yanhs’ der ¢cinki eylemin ifasi bize zarar verecektir. Zizek’in
gorusune gore, Spinoza’nin hamlesi hem Kanun’un sadistce bir
kesme (igdis etmenin zalim kesisi) eylemini temellendirmekten
yoksundur hem de &znenin, her seyin sorumlulugunu ustlendigi
katiksiz bir isten¢ ediminden kopariimasini yadsir. Aslina bakilir-
sa, Spinoza’nin ge¢ donem kapitalizmin duygusal dizenini, Burro-
ughs, Philip K. Dick ve David Cronenberg tarafindan betimlenen,
ozneligin psisik ve fiziksel sarhos edici maddelerin fantazmagorik
sisinde eriyip gittigi bir video-drom-denetim aygitini ¢ézimlemek
icin muazzam kaynaklari vardir. Burroughs gibi, Spinoza da ba-
gimlihgin, beklenmedik bir durum olmanin ¢ok uzaginda, ahlsildig
Uzere (kendilerinin ve diinyanin) donmus imgelen tarafindan tep-
kisel ve yinelemeli davranislara kélelesen insanoglu icin standart
durum oldugunu gdsterir. Spinoza ézgurlagun, bizi esriten ve ken-
dimizden geciren ‘lzuci tutkular’ni bir kenara birakabildigimiz za-
man, eylemlerimizin gercek nedenlerini kavrayabildigimiz zaman,
iste ancak o zaman gerceklesebilecek bir sey oldugunu gosterir.
Geg donem kapitalizmin ihtarlarinin birgogunu saghga (belirli
bir versiyonuna) basvurmak yoluyla aktardijina stiphe yoktur. Ka-
musal alanlarda sigara icmenin yasaklanmasi, You Are What You
Eat (‘Yediklerini Soyle, Sana Kim Oldugunu Soyleyeyim’) gibi prog-
ramlarda isci sinifi diyetini bikip usanmadan canavarlastirmak,
bizim halihazirda Baba’siz bir paternalizmin huzurunda oldugumu-
zu isaret ediyor gibi goriindr. ‘Yanlis’ olan sigara igmek degildir,
sigaranin uzun ve Kkeyifli bir yasam sirmemize engel olmasidir.
Fakat sagligin iyi olmasina bu vurgu sinir tanimaz: Ornegin, ruh
saghgr ve entelektiiel gelisme bir ézellik bile sayilmaz. Bunun ye-
rine gordigumuz sey, tumuayle ‘iyi hissetmek ve gérinmek’ hak-
kindaki indirgemeci, hazci bir saglik modelidir. insanlara nasil
kilo vereceklerini veya evlerini nasil dekore etmeleri gerektigini
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anlatmak kabul edilebilirdir; fakat herhangi tiirden bir kiltirel ge-
lismeye ¢agri, baskici ve seckinci gorilir. Bu s6zde segkincilik ve
baskicilik, bir G¢unct tarafin kisinin ¢ikarini kendisinden daha ¢ok
bilebilecegi kavrayisina dayanir, ¢linkli herhalde sigara icenler ya
kendi cikarlarinin farkinda degillerdir veya onlara uygun davran-
makta yetersiz. Hayir: Sorun, ancak belirli ¢ikar tiplerinin énemli
kabul edilmesidir, zira bunlar rizaya dayali kabul edilen degerleri
yansitirlar. Kilo vermek, evinizi dekore etmek, gorunisunizi di-
zeltmek, Iconsentimental’ rejime girer.

Register.com’daki mukemmel bir sOyleside, belgesel film
yapimcisi Adam Curtis, bu duygu yénetim rejiminin ana hatlarini
cizer;

Artik ne hissetmeniz gerektigini TV sdyluyor.

Artik size ne distneceginizi sdylemiyor. EastEnders’tan tutun realite for-
matina kadar tiim yayinlar, insanlarin duygusal yolculugunda oldugunuzu
-ve yayina hazirlama aracilifiyla, nazikge size hangisinin kabul géren
duygu bigimi oldugunu bildiriyor. Ben buna ‘Kucaklagmalar ve Opiiciikler’
diyorum.

Bu adi, televizyonu analiz ederseniz bir rehberlik sistemi olduguna dair
¢ok guzel bir yazi yazan Mark Ravenhill’den aldim -TV bu sekilde size
kimin Kétii Duygulara kimin yi Duygulara sahip oldugunu anlatiyor. Ve
Kétu Duygulari olan kisi, en sonda yapilan bir ‘kucaklasmalar ve 6pu-
cukler’ aniyla kefaretini dduyor. Bu gercekte ahlaki degil, duygusal bir
rehberlik sistemi.

Ahlakin yerini duygu aldi. ‘Benligin imparatorlugu’nda, herkes
‘ayni hissediyor’, tekbencilik durumundan bile kagmaksizin. ‘in-
sanlarin istirabr’ diye ileri siruyor Curtis,

kendi iclerinde tuzaga dismus olmalarindan ileri geliyor-herkesin kendi
duygularinin, kendi hayal guclerinin kapanina kisildigi bir bencillik dinya-
sinda. Kamu yayincilari olarak bizlerin gérevi, insanlari kendi benlikleri-
nin sinirlarinin étesine gegirmek; biz bunu yapincaya kadar bu gerileme
sirlip gidecek.
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BBC’nin bunu anlamasi gerekiyor. Benim idealist bir bakisim var, ama
BBC bunu yapabilseydi, insanlari kendi benliklerinin 6tesine cekebilsey-
di, kendisini rekabetin Uzerine sigrayan bir sekilde yenileyecekti. Reka-
bet saplantisi, hizmet eden insanlari kendi kiigiik benliklerine kapatiyor.
Ve bir anlamda, Murdoch bile, olanca kudretine karsin, aslinda kendi
benliginin kapanina kisiimis dirimda. Onun isi bu, benligi beslemek.

BBC’de, bu ileriye dogru bir sonraki adim. 1950’lere dénelim ve insanla-
ra nasil giyinmeleri gerektigini sdyleyelim demiyorum, bizim yapacagimiz
‘seni kendinden 6zgurlestirebiliim’ demek-ve insanlar buna bayilacaktir.

Curtis internete hucum ediyor, ¢unkd disiincesine gore, in-
ternet bir digerinin varsayimlarina ve onyargilarina meydan oku-
maktan c¢ok, onlar onaylayan tekbenci topluluklari, kafa dengi
kisilerin interpasif aglarini kolaylastiriyor. Cekismeli bir kamusal
alanda baska gorus agilaryla ¢atismak yerine, bu topluluklar ka-
pali devrelere cekiliyor. Fakat, diyor Curtis, internet lobilerinin Eski
Medya'ya etkisi felaket niteliginde, ¢linku yalniz tepkici proaktifli-
ginin, medya mensuplarinin egitmek ve éncllik etmekteki islevin-
den biraz daha feragatte bulunmasina yol agcmakla kalmiyor, ayni
zamanda gerek solda gerek sagda, medya programcilarina yatisti-
rici etkisi yapan ve vasat nitelikteki programciliyina dénmeleri icin
‘zorbalik ettiren’ populist akimlara olanak veriyor.

Curtis elestirilerinde hakli, ama bu elestiride internette mey-
dana gelmekte olan seyin énemli boyutlar eksik. Curtis’in internet
gunlikleri anlatisinin tersine, bloglar siberuzay disinda toplumsal
alanda bagintisi olmayan yeni sdylem aglari Uretebiliyor. Eski
Medya gittikce artan sekilde PR’a cekildikce ve elestirel deneme-
nin yerini tuketici raporlari aldik¢a, siberuzayin bazi bélgeleri, bas-
ka her yerde karamsarlik yaratacak dlguide yayilgan olan bir ‘kritik
sikisma'ya direnis gosteriyor. Bununla birlikte, post-modern med-
yada interpasif katiim similasyonu, MySpace ve facebook'un ag
narsizmi, ¢ogunlukla yineleyici, asalaksi ve konformist bir icerik
Uretiyor. Medya sinifinin paternalistik olmay! reddetmesinin nefes
kesici cesitlilikte bir asagidan-yukariya kiltiriind degil, gittikge be-
beksilesen bir kultiir yaratmasi da aci bir alay gibi. Tam tersine,
izleyiciyi karmasik ve entelektiiel olarak talepkar kiltirel Grin-
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lerle basa cikabileceklerini kabul ederek, onlara yetigkin olarak
davranan paternalistik kultirlerdi. Odak gruplari ve kapitalist geri-
beslem sistemlerinin, son derece populer mallar Urettigi zaman
bile basarisiz olmasinin nedeni, insanlarin ne istediklerini bilme-
mesidir. Bu yalnizca insanlarin arzusunun halihazirda mevcut ol-
masindan, kendilerinden saklanmasindan (gergi durum ¢ogunluk-
la boyledir) degildir. Daha ¢ok, arzunun en gugli bigimlerinin tam
da yabanci, beklenmedik, acayip olana ézlem duymasidir. Bunu
da sadece insanlara halihazirda onlari tatmin edenlerden farkl
bir sey vermeye hazir olan sanatgilar ve medya profesyonelleri
tarafindan tedarik edebilir; baska bir deyisle, bir tir risk almaya
hazir kisilerce. Marksist Siperdadi, yalniz sinirlari koyan, kendi-
miz onlari tanimakta yetersiz olduumuz zaman bizim ¢ikarimiza
hareket eden degil, ayni zamanda bu tiir bir riske girmeye, tuhaf
olana ve bizim ona karsl duydugumuz acliga bahis oynamaya hazir
olandir. Kapitalizmin ‘risk toplumu’nun bu tir riske girme ihtimali-
nin, savas-sonrasi toplumsal mutabakatinin hantal, merkeziyetgi
oldugu ileri sirilen kdltirinden daha dislk olusu da bir baska
ironidir. Késtebek, Pinter oyunlar ve Tarkovski lezzetleriyle kafami
kanistiran ve zevk almami saglayan, kamu hizmeti yénlenimli BBC
ve Channel 4 idi; sessel deneyciligi giindelik yasama sokan BBC
Radiophonic VWorkshop’in avangardizmi de yine ayni BBC tarafin-
dan finanse edilmisti. Bu tur yenilikler, kamunun yerini tiketicinin
aldigi ginimuzde artik disinulemez bile. Kalici yapisal istikrar-
sizligin, ‘uzun vadenin iptali’nin etkisi, yenilikcilik degil, degismez
bir bigcimde duraganlik ve muhafazakarlik oluyor. Bu bir celiski de
degil. Adam Curtis’in yukaridaki sozlerinin agik¢a ortaya koydugu
gibi, ge¢c dénem kapitalizmine egemen olan duygulanimlar, korku
ve sinizmdir. Bu duygular cesurca dusunisi veya girisimsel sicra-
may! esinlemez, konformizmi ve asgari ¢esitlenme kilting, zaten
basarili olanlara ¢cok benzeyen Urinler ¢ikarmayi besler. Bu arada,
daha 6nce deginiler Tarkovski'nin Solaris ve iz Siriiciisii -Alien
ve Bigcak Sirti kadar eski Oriinlerinden beri Hollywood tarafindan
yagmalanip duran- gibi filmlerse, SSCB’nin Hollywood igin bir kiil-
turel girisimci olarak davrandi§i anlamina gelecek sekilde, Brejnev
Sovyet devletinin goriiniiste can cekisen kosullarinda Uretilmisti.
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Artik kltarel canhlik igin belirli bir istikrar diizeyinin gerekli oldugu
acikca anlasildigina gére, sorulmasi gereken soru su: Bu istikrar
nasil ve hangi faillerle saglanabilir?

Solun ihtiraslarini biydk bir devlet kurmakla sinirlamaktan
vazgegmesinin (zerinden bayadi zaman gegti. Ama ‘devletten
belirli bir mesafede’ olmak, ne devletten vazgecmek ne Zizek’in
hakli olarak neoliberalizmin devlete hakimiyetini mikemmelen ta-
mamladigini ileri sirdugd duygulanimlarin ve cesitliligin mahrem
alanina cekilmek anlamina gelir. Sahici bir yeni solun hedefinin
devleti devralmak degil, devleti genel iradeye tabi kilmak oldu-
gunu kabullenmek demektir. Bu da, dogal olarak, bir genel irade
kavraminin diriltilmesini, bireylerin ve ¢ikarlarinin bir kiimesi ol-
maya indirgenemeyecek bir kamusal alan distncesinin canlandi-
riimasini -ve modernlestiriimesini- gerektirir. Kapitalist gergekgi
diinya goérusinun ‘metodolojik bireyciligi’, kamu gibi kavramlari
‘hortlaklar’, icerikten yoksun hayaletimsi soyutlamalar olarak gor-
mesinde, Adam Smith veya Hayek kadar Max Stirner’in felsefesini
Onceden varsayar. Gercek olan her sey bireydir (ve aileleridir). Bu
dinya gorusiinin basansiziginin belirtileri her yerdedir -yeniyet-
melerin birbirine ates etmesinin yaygin bir sey oldugu, hastanele-
rin antibiyotiklere direncli bakterileri Grettigi, ¢c6zilip dagiimis bir
toplumsal alandadir; yapiimasi gereken bu etkinin yapisal nedenle
baglantisinin kurulmasidir. Post-modernist Ust-anlati kuskularina
karsl, izole edilmis, rastlantisal sorunlar olmanin ¢ok uzagindan,
bunlarin timdyle tek bir sistemik nedeni oldugunu yeniden savun-
mamiz gerekiyor: O da Sermaye’dir. Sanki ilk kez yapiyormusca-
sina, kendisini cografi olarak oldugu gibi ontolojik olarak da her
yerde ve her zaman gibi sunan bir Sermaye’ye karsl stratejiler
gelistirmeye baslamamiz gerekiyor.

Baslangictaki gorinuse (ve umutlara) karsin, kapitalist gercek-
¢ilik, 2008 kredi kriziyle yipranmadi. Kapitalizmin yakinda ¢ékmenin
esiginde olabilecegine dair spekilasyonlar asilsiz ¢iktl. Kisa sire-
de agik¢a anlasilan sey, kapitalizmin sonunu getirmekten cok uzak
olan banka kurtarmalari, baska hi¢ alternatif olmadi§indaki kapita-
list gercekei Israrin muazzam bir yeniden ifadesi olduguydu. Banka-
cilik sisteminin ¢ozilmesine izin vermek, disiinilemez kabul edildi
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ve bunun ardindan kamusal fonlarin 6zel ellere delice bir akitiimasi
geldi. Bununla birlikte, 2008’de gercekten olan sey, 1970’lerden
bu yana kapitalist birikimin ideolojik kilifini olusturan cercevenin
¢Okmesiydi. Banka kurtarmalarindan sonra neoliberalizm, her an-
lamda itibar kaybetti. Bu, neoliberalizmin bir gece icinde bertaraf
olduju anlamina gelmiyor; tam tersine, varsayimlari siyasal eko-
nomiye hakim olmayi surdiriyor, ama simdi artik bunu kendinden
emin bir ileriye dogru ivmeye sahip ideolojik bir projenin parcasi
olarak degil, atil, zombi varsayilanlar olarak yapiyor. Artik sunu go-
rebiliyoruz: Neoliberalizm kacinilmaz olarak kapitalist gercekgi idi,
oysa kapitalist gercekgiligin ille de neoliberal olmasi gerekmiyor.
Kendisini kurtarmak icin, kapitalist gercekgilik, bir sosyal demok-
rasi modeline veya Son L/mi/ttarzi bir otoritercilije donisebilir. Ka-
pitalizme guvenilir ve tutarl bir alternatif olmaksizin, kapitalist ger-
¢ekeilik siyasal-ekonomik bilingdisinda hiktumranhgini stirdiirecek.

Fakat artik kredi krizinin kapitalizmin sonunu getirmeyecegi
acikca anlasiimis olsa bile, kendi basina kriz belirli bir tir ruhsal
felcin gevsemesine yol agmis durumda. Artik Alex VVilliams'in ‘ide-
olojik moloz’ dedigi seyle dolu bir siyasal manzara icindeyiz -yine
sifir yilina girdik ve uzam, eski dil ve geleneklere ille de bagh olma-
si gerekmeyen yeni bir anti-kapitalizmin dogusu icin temizlenmis
durumda. Sol’un kotu yanlarindan biri, gergekten inandigi bir gele-
cefi planlamak ve érgutlemekten cok, tarihsel tartismalarda sonu
gelmez provalara, Kronstad veya Yeni Ekonomi Politikasi (NEP)
Uzerine konusmaya devam etme egilimidir. Anti-kapitalist siyasal
orgitlenmenin dnceki bicimlerinin basarisizli§i, bir caresizlik ne-
deni olmamalidir; ama solun arkasinda birakmasi gereken sey,
basarisizlik siyasetine, yenilgiye udramis bir marjinalligin rahat-
hgina bu romantik baghlktir. Kredi krizi bir firsattir -ama bunun
heybetli bir spekilatif meydan okuma firsati, bir geri donis de-
gil bir yenilenmeye dogru mahmuz vurmak seklinde ele alinmasi
gerekmektedir. Badiou’nun siddetle zerinde durdugu gibi, etkili
bir anti-kapitalizm, Sermaye’ye karsi bir tepki degil, ona bir rakip
olmalidir; pre-kapitalist egemenlik alanlarina geri donis olanak-
sizdir. Anti-kapitalizm, Sermaye’nin kireselligine, kendisine ait,
otantik evrenselligiyle muhalefet etmelidir.
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Gercekten dirilmis bir solun, burada kabataslak (igreti olarak)
¢izdigim yeni siyasal alani giivenle isgal etmesi hayati dnemdedir.
Hicbir sey dogustan siyasal degildir; siyasallasma, ¢antada keklik
kabul edileni, elde etmeye uyguna donlstirecek bir siyasal fail
gerektirir. Madem neoliberalizm 68 sonrasi is¢i sinifinin arzularini
kendisine eklemleyerek zafer kazandi, yeni bir sol da, neolibera-
lizmin Urettigi ama karsilamayl basaramadig§i arzulara dayanarak
ise koyulabilir. Ornegin sol, neoliberalizmin acikca cuvalladigi seyi
gercgeklestirebilecegini ileri sdrebilir: birokrasinin muazzam bir
kiculmesini. Gereken sey, calisma hayatl ve onu kimin kontrol
etti§i konusunda yeni bir miicadeledir; is¢i 6zerkliginin (yonetim
tarafindan denetlenmeye karsi ¢ikilarak) savunulmasiyla birlikte,
belirli tir emegin (post-Fordizmde isin bunca merkezi bir dzelligine
donusmis olan asin teftis gibi) reddidir. Bu, kazanilabilecek bir
mucadeledir -ama ancak yeni siyasal 6zne yekvicut olursa. Ama
(sendikalar gibi) eski yapilar bu 6znelligi beslemeyi basarabilecek
mi; yoksa bu micadele timiyle yeni siyasal orgutlenme bigimi
mi gerektirecek? Bunlar henliz yaniti olmayan sorular. Sanayi ey-
leminin yeni bigimlerinin, isletme anlayisina karsi olusturulmasi
gerekiyor. Sozgelisi, 6gretmenler ve Universite hocalari 6rneginde,
grev taktiginden (veya hatta not verme yasaklarindan) vazgecil-
meli, ¢cinkii bunlar sadece 6grencilere ve hocalara zarar veriyor
(benim calistigim kolejde, bir ginlik grevler yonetim tarafindan
iyi karsilaniyordu, ¢linkii bordrolarda tasarruf saglarken, 6gretime
g6z ardi edilebilir bir ara veriyordu). Gereken sey, yonetim tarafin-
dan ancak fark edilebilir olan emek bigimlerinin stratejik durdu-
rulmasidir; Egitimin verilmesinde kesinlikle hicbir etkisi olmayan,
fakat isletmeci yaklasimin onsuz yapamayacagl kendi kendini
izleme mekanizmalar terk edilmelidir. Filistin gibi (soylu) dava-
larin gevresinde iyi niyet gosterileriyle muhtesem siyaset yerine,
sendikalara ¢ok daha dahili seyleri elde etmesini 6gretmenin ve
kamusal hizmetlerden isletme ontolojisini ¢ikarmaya girismenin
zamani gelmistir. isletmeler bile isletmeler gibi calistirilamazken,
kamu hizmetleri neden bdyle islesin?

Cok yaygin ruh saghdn sorunlarini tibbi sorunlarmis gibi ele
alinmaktan cikarip fiili celiskilere dénustirmemiz gerekiyor. Duy-
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gudurum bozukluklan, tutsak edilmis hosnutsuzluk bigimleridir;
bu antipati disariya dogru, gercek nedenine, yani Sermaye’ye
kanalize edilebilir, edilmelidir de. Dahasi, ge¢ donem kapitalizm-
de belirli ruhsal hastalik tirlerinin mantar gibi ¢ogalisi, yeni bir
sadeligi gerektirmektedir; bu, cevresel felaketle basa ¢ikmanin
gittikce artan aciliyetinin de gerektirdigi bir yaklasimdir. Kapita-
lizmin, insani mal ve hizmet ihtiyaclarini karsilamanin 6tesinde
buyimeye yonelik asli sartina karsi koyan yoktur. Gene de, tike-
timi 6z-dlizenleme ve piyasanin, kendi kendilerine ¢evre felaketini
onlemeye yeterli olmayacagi, rahatsiz edici sekilde gittikce acik
hale gelmektedir. Kendine hakim olmaya iliskin bu yeni geregin,
pratik oldugu kadar libidoyla ilgili bir nedeni vardir. Oliver James,
Zizek ve Supernanny'nin gosterdigi gibi, sinirsiz yetki mutsuzluk
ve hosnutsuzluga yol agiyorsa, o zaman arzuya konulan sinirla-
malar, muhtemelen onu zayiflatmaktan cok diriltecektir. Mesele,
bunun kolektif olarak mi yonetilecegi, yoksa ¢ok gec kalindigi igin
otoriterce araclarla mi dayatilacagidir. Bu kolektif yonetimin alabi-
lecegi bicimler de, kisinin ancak uygulamasal ve deneysel olarak
¢Ozebilecegi, tamamen yanitsiz sorulardir.

Tarihin sonunun uzun, karanlk gecesinin, muazzam bir fir-
sat olarak yakalanmasi gerekiyor. Kapitalist gercekgiligin baskici
yayllganhginin ta kendisi, alternatif siyasal ve ekonomik olanak-
larinin hafif isiklarinin bile, oransiz dlglide blylk bir etkiye sahip
olabilecedi anlamina geliyor. En kiiglk olay, kapitalist gercekgilik
doneminin olanaklar ufkuna damgasini basan gri tepki perdesin-
de bir delik agabilir. Hichir seyin olamayacagl bir durumdan ansi-
zin yine her seyin mimkin oldugu bir yere dogru.



kitaplarimiz



Geveze bir basinin zafer kazanmis bir edayla diinyaya Marx’in
6ldugund bildirmesinin Gzerinden bir hayli zaman gecti. Pek belli
etmek istemeseler de, Marx’in 6luminin verdigi i¢ rahathd ve geri
donebilirliginden duyduklari kaygr disariya yansiyordu.
Gunimiizdeyse Marx’in geri donusu, 6dleri koparan bir gék
gurlltisu etkisi yaratiyordu: Kapital'in Aimanca baskisinin satisi bir
yil icinde Uge katlanmis, manga versiyonu Japonya’da gok satan
kitaplar arasina girmisti; Time dergisi Marx'i sislerin ortasinda
yukselen devasa bir kuleye benzetmis ve nihayet Wall Street’ten
bile “Marx hakliymis!” cigliklar ytkselir olmustu.

“Istesinler ya da istemesinler, bilsinler ya da bilmesinler insanlarin
tamami bir 6lgiide Marx’in mirasgilaridir” diye belirtiyordu Jacques
Derrida. Clnki netice itibarlyla, insanlar farkinda olmasalar da
Marksizm’in ilkeleri dogrultusunda hareket ediyorlardi.

Elinizdeki Marx kitabi da, bu baglamda, hem Marx’in eserlerine
eglenceli bir giris kilavuzu, hem hafiza tazeleyici bir liste hem de
dustunmek ve harekete ge¢cmek igin bir alet ¢antasi niteliginde.
Marksizmin militan kusagina ait Bensaid’in “yaklasan engebeli
gelecek ve sonucu belirsiz direnisler icin orak ve gekiclerimizi
bilemeye katkida bulunacak” bir ¢alismasi olan Marx-Kullanim
Kilavuzu’nun, Charb’in cizimleriyle, Tirkiyeli okuyuculara gergek bir
rehber olacagl dislincesindeyiz.






Berlin’e yolumuz dismeden, Brecht’le herhangi bir karsilasma
yasamamisken ya da hayatimiz tiyatroya su kadarcik degmemisken bile
Brecht hakkinda her seyi nasil bilebiliriz?

Peki Nazi déneminin sert kosullarindaki kominizm fikriyatinin olusumuna,
oyunlar yazma surecine, surgun yillarina ve en zor kosullarda bile yitip
gitmeyen muzip hallerine nasil sahit olacagiz?

iste, Yeni Baglayanlar igin Brecht gergek anlamiyla bu deha adamin hayatta
yasadi§i tum karsilasmalari, oyunlarini, distncelerini, kisacasi onun
hakkinda her seyi kapsiyor...

Kitap bir yandan kisisel bir hikayeye taniklik ederken diger yandan Brecht’in
bir arada yasadigi, temas ettigi, konustugu tarihsel figtrlerin ve dénemlerinin
de tarihini iceriyor. Tiyatrosu kadar ‘diyalektik’ bir ydntemle kaleme alinmis
elinizdeki kitap eglenceli, komik ve her anlamda devrimci bir adamin politik,
teatral micadelesini iceriyor.

Tarihsel olaylarin ve kisiliklerin disinda, modern dramaturjinin koklerini
arayanlara, ‘yeni baslayanlar’a dediysek de, konuyu yalamis yutmuslara ve
konuyu bir turli bitiremeyenlere gergek bir kaynak...






Elinizdeki kitap 20. yuzyilin basindan itibaren oyunculuk sanatini
yontemlestirme ¢abasina giren ve giinimuze kadar uygulanacak baslica
oyunculuk bigimlerinin yaraticilari sayilabilecek tiyatro insanlarinin,

calisma alanlarinda yuzlestikleri paradokslara getirdikleri ¢ozimler Gzerine
yogunlasmistir: Stanislavski, Grotowski, Meyerhold ve Brecht

Bugun isimlerini zikretmeden sahne Ustiinde yeni herhangi bir seyden
bahsedemeyecegdimiz bu dort blyuk tiyatro insani, ele aldiklari sorunlara
donuk yaklasimlariyla, kendi icinde tutarli ve net birer dramaturjik baglam
insa eden, uyguladiklar yéntemler ve sergiledikleri prodiksiyonlar araciligiyla
baska yonetmenlerin ya da oyunculuk egitmenlerinin yénelimlerini belirlemis
isimlerdir.

Oyunculuk Sanatinda Yontem ve Paradoks adl elinizdeki kitap, oyunculugun
ABC'sine farkl farkl ipuglari veren, birbirlerine olan yakinliklar kadar
mesafeleri de isaret eden bitiinltkla bir analizi, bir arada ve karsilastirmali
olarak veriyor. Bu gercevede tiyatroyla ilgilenen herkesin mutlaka
faydalanacag, yeni baslayanlar icinse tiyatro deryasina bir ‘giris’ niteligi
tasiyan ender ¢alismalardan biri...



oyunculuK
sanalinaa KHM

yonikEiri ve paradOKS «karab
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Gunumuzde kapitalizm tek gecerli siyasal ve ekonomik sistem olarak kendini
gostermektedir Oyle ki diinyanin sonunun geldigini hayal etmek, kapitalizmin sonunu
hayal etmekten bile kolay hale geldi. Ozellikle 1989'dan sonra yegane gercekgi sistem’
olarak her tiirlii siyasal, ekonomik, kilttirel alanda hakimiyetini kabul ettirmis, kendisine
alternatif bir sistemi imkansiz hale getirmistir. Peki bu ‘gercekgci kapitalizmin 1s. kultdr,
egitim ve ruh saghgi tzerindeki etkilerini ne yapacagiz? Yol actigi sonuclari ya da kriz
anlarindaki tercihlerini hangi 6zgiirliikler icerisine yerlestirecegiz? iste Kapitalist
Gercekgilik bu ve birun gibi sorulara radikal ama bir o kadar da elzem cevaplar anyor.

Lafi dolandirmayalim: Flsher’in insani bir sekilde diirten okunmaya deger kitab, iginde
bulundugumuz durumun sahip oldugumuz teshislerinin en iyisi! Giinlik yasamdan ve
populer kiiltirden 6rneklerle, ancak teorik sikiligi da feda etmeden ideolojik
sefillijimizin amansiz bir tasvirini yapiyor. Kitap radikal sol bir perspektiften yazilmis
olsa da Fisher'in 6nerdigi,coziimler pek kolay degil. Kapitalist Gercekgilik azimli teorik
ve politik biris icin ayilma cagrisi; yapiskan atmosferimizde ézgiirce nefes almamizi
mumkin kiliyor.

Slavoj Zizef;

Gelecegimize ne oldu? Mark Fisher bir kiiltirel teshis erbabi ve Kapitalist Gergekgilikle

iefcrarteferiniamdigi bir diinyada yaslyQiiiz. “tam"zam am n~~lyaasirirn acimosE
talepleri tim midimizi ve inancimizi tiiketti. Sonsuz Bir Simdide yasadigimizdan art"
bugiinkiinden farkli bir gelecegi tahayytl etmeyi beceremiyoruz gibi. Bu kitap icine
battigimiz insanlarin iyi olduguna inanmamaya dair yaygin kaninin parlak *

sunar ve hatta panzehir olasiligini da gosterir.



