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1. WEBER'iN YAZILARININ  
İZLEKSEL BİRLİĞİ

Max W eber'in yazıları sosyolojik düşünce tarihi içerisinde 
gerilimli bir yer tutar. W eber yaygın bir şekilde sosyoloji disiplini
nin kurucularından biri olarak görülse de, çalışm alarının amacı 
konusunda hâlâ süregiden önemli tartışm alar var. Sosyolojisinin 
tereddütsüz Weberei olduğu söylenebilecek görüşlere sahip Pro
testan ahlakı tezi ve bürokrasi üzerine yazıları gibi ancak birkaç 
bölümü sosyolojik kutsal patikaya (canon) dahil oldu. G elgeldim , 
teorik konumunun durduğu yeri kesin olarak belirlemek hâlâ zor. 
Kimilerinin W eber'i, toplumsal eylemin anlam larıyla fenomenolo- 
jik  olarak ilgilenilmcsinin bir öncüsü olarak görm esine (Schütz, 
1932) karşılık, başkaları W eber'in konumu ve M arx'in m addeci
liği arasındaki farklılıkları en aza indirmeye çalışm ıştır (Parkin, 
1982). Yine, kimilerinin W eber'in sosyolojide günüm üze dek ege
menlik kuran ve toplumsal yapıların analiz edilm esinde başvuru
labilecek kalıcı bir çerçeve tesis elliğini düşünm esine (Turner, 
1981) karşılık, W eber'in sosyolog olduğunu yadsıyacak olanlar 
bile vardır (Hennis, 1988).

Birbirlcriyle bu denli çalışan düşüncelerin makul çizgilerde 
kalınarak W cber'c alfcdilcbilmcsinin bir nedeni, yazılarında yek
nesak bir teorik perspektife raslamanın zorluğudur. Yazılarında 
kendi metodolojik ya da teorik konumunu sistem atik olarak dile 
getirdiği bir yer yok. Sonuçta bu durum, W eber'in düşüncesi konu



sunda yapılan hiçbir tekil yorumun ortodoksi statüsüne erişeme- 
mesi anlamına geliyor. Bu muğlaklığın başka bir nedeni de, çalış
m alarından hangisinin merkezi çalışma olarak görülmesi gerektiği 
konusundaki tartışmadır. W eber'inki denli bölük pörçük bir yazı
lar tutamında böyle bir sorunun başgöstermesi kaçınılmazdır ve 
hâlâ çözüme kavuşturulmamış olarak durm aktadır.1 Kimileri an
siklopedik Economy and Society 'nin W eberei bir toplum analizinin 
anahtarı olan kavramsal aygıtı içerdiğini savunmaya devam edi
yor. Başkalarıysa W ebcr'in erken dönem, tarihsel sosyolojideki ti
kel başlıklar altında daha dar bir odağa sahip çalışmalarının onun 
ilgileri konusunda daha güvenilir bir kılavuz olduğunu düşünüyor. 
W eber'in araştırmalarının tamamlanmamış ve programatik olm a: 
yan doğası, bu tartışmanın bir sonuca vardırılmasını zorlaştırı
yor.2

Aşağıda W ebcr'in düşüncesini yeniden inşa etmeye girişir
ken bu sorunları bir kereliğine ve büsbütün çözmeye çalışm ı
yorum. G elgeldim , W ebcr'in toplum düşüncesinin temelde bir bir
liğe sahip olduğunu gösterebilmeyi umuyorum. Bu birlik belli baş
lı çalışmalarında eğilinen merkezi bir sorun etrafında, yani kültür 
ve toplumsal hayal arasındaki ilişki sorununun etrafında oluşuyor. 
Bu sorunun yalnızca Protestan ahlakı konusundaki ünlü denem esi
nin odağında yer almakla kalmayıp, çalışmalarının tamamında 
önemli bir rol oynadığını savunacağım. Başka bir anlatımla söy
lersek, inançların toplumsal gerçekliğe nasıl tercüme edildiği ya da 
farklı dünya görüşlerinin kültürel önemini nasıl anlayabileceğimiz 
konusundaki sorular W eber'in merkezi ilgi alanlarını oluşturur. Bu 
iddia doğruysa, W ebcr'in projesinin en temel düzeyde kültür sos
yolojisine bir katkı olarak anlaşılması gerekir.3

1 Hu tanışm anın  yakın  tarihli b ir özeti için bkz. S ch luch lcr (1989 :433 -63  ve e k le r i,  II).
2 Bununla birlikte, ha lihazırda W eb erin  eserlerin in  A lm ancada yapılan yeni b ir b a s 

kısı bu sorunu b ir ölçüde aydın latabilir.
3 W eb erin  kü ltü r kavram ını kullanm a tarzına ilk d ik k a t çeken Francis'in  (1966) 

yazısıydı. Daha yakın  b ir ta rih te  W eber in çalışm asın ın  bu boyutu hakkında S caff 
(1989: özellikle 3. bölüm ) yorum  geliştirdi.



Kültür kavramının toplum bilimlerinde (social science) güç
lüklerle dolu bir geçmişi var. W eber'in yüzyıl dönüm ünde katkıda 
bulunduğunu iddia ettiği Kuliunvissenschafien 'de (kültür bilimleri) 
içerilen Almanca Kullur  kavramının bizim bugünkü "kültür" an
layışımızdan farklı bir tınıya sahip olduğu kesin.4 Son zamanlarda 
kültür kavramı yeniden salınenin merkezine gelmiş görünse de 
(Archer, 1988; Feathcrslonc, 1990), toplum bilim lerinin bu ala
nında düzenli ya da birikimsel bir gelişme olm ayışının belki bir 
nedeni, çeşitli kültür anlayışlarının farklı ulusal ve tarihsel bağ
lamlarda derinlemesine gömülü olmasıdır.

Kültür incelemesinde bir konsensüsün berraklaşmamış olm a
sının başka bir nedeni, bu alanın sınırlarının kötü tanımlanmış o l
masıdır. Kimilerine göre toplum incelemesinin büsbütün kültür 
kavramına tabi kılınması gerekirken, kimileriyse kültürün toplu
mun geri kalanından ayrı tutulamayacağından -ya da topluma da
yanam ayacağından- ölürü bu kavramın tamamen ortadan kaldı
rılması gerektiğini düşünür.5 Bu sorun başka yollardan da baş- 
gösterir: Sözgelimi, kültür incelemesi hangi noktada ideoloji kav
ramının yolunu hazırlar -ya da tersi? Toplum sal hayatı etkileyen 
tüm inançlar ya da dünya görüşleri bu iki terimden birisi altında 
mı, her ikisi altında mı özetlenecektir; yoksa tüm değerleri kucak
layan ve böylccc kültür kavramını gereksiz kılan (toplumsal sis
tem gibi) üçüncü bir kavram  mı vardır? Aşağıda göreceğimiz gibi, 
W ebcr'in kültür kavramı belli bir anlamda, çalışm alarını kaleme 
aldığı zaman ve yerle sıkı sıkıya bağlıydı. Ama aynı zamanda 
W cber'in kültür ve toplumsal hayat arasındaki karşılıklı ilişkiyi 
kavrayışı dar bir Kullur  görüşünün ötesine gider ve yaptığı katkı
nın nihai değerlendirilişinde göreceğimiz gibi, toplum bilimlerinin 
bu bölümü açısından kapsamlı bir çerçeve sağlayabilecek bir top
lumsal değişme teorisi oluşturur.

4 Toplum  bilim lerinde "kültür" konusunda geliştirilen  yaklaşım ların  bir özeli M er- 
qu io r (1979: 2. bölüm ) ve  Thom psotı'da (1990: 122-35) bulunabilir.

5 Bu İkincisi R ad c liffe -B ro u n 'ın  görüşüdür. Bkz. K uper (1983: 55).



W cber'in kültürel değişme analizini sistematik bir tarzda ince
leyebilmek için, çalışmalarının teorik dayanağını sağlayan belli 
başlı varsayım lara gözatarak işe başlamalıyız. Bunlar sözgelimi, 
toplumsal gerçekliğin ve insan doğasımn niteliği konusundaki gö
rüşlerini içerir. Bu aynı zamanda kültür dünyasında cereyan eden 
ve bu dünyadan fışkıran toplumsal değişmenin W eber açısından 
nasıl kavramsallaştırılacağının belirlenmesini içerecektir. Bu gö
rev bu bölüm ün geri kalanını işgal edecek. Bu görev bir kez ta
m amlandıktan sonra, bu teorik içgörülerin onun belli başlı ya
zılarında, özellikle dünya-dinleri incelemeleri ile modern dünyada 
politika ve bilim  üzerine kaleme alınmış yazılarında ne ölçüde bu
lunabileceğini sınamaya elverişli bir konuma gelmiş olacağız. Bu 
çeşitli incelemelerin temel bir düzeyde nasıl tutarlılık kazandığını 
gördüğümüz vakit, bir toplum teorisyeni (social theorist) olarak 
W cber'in duruşunu daha iyi tanımlayabilecek durum da olacağız. 
Bu ayrıca, onun yaklaşımının eksikliklerini ve süregiden önemini 
değerlendirm em ize izin verecektir. Bununla birlikte, bu görevleri 
yerine getirmeye kalkışmadan önce, daha önceki yorumcuların 
W eber'i farklı sosyolojik düşünce okulları arasında nasıl bir yere 
oturtmaya çalıştıklarına kısaca göz atmalıyız.

W eber'in Sosyolojisinin Yorumlanması

W eber'e duygudaşlıkla yaklaşan birçok sosyolog, onun dü
şüncelerini temellük etmenin en yararlı yolunun, onun kavramla
rının özgül sorunlara uygulanmasından geçliğini düşünür. Bu yak
laşım ilk elde tarihsel sosyoloji alanında birçok değerli çalışma
nın ortaya konulm asına yol açlı (Zingerle, 1981). Am a bu sosyo
loglara göre, W cber'in öncelikle bir dizi alel-edaval sağlamasından 
ölürü, bizim W eber'in duruşunu tanımlamaktan aciz olm am ıza on
ların ilgi göstermesi pek muhtemel değil. Bu grubun bir temsilcisi 
Randall Collins, "hakiki" W eber konusunda şöyle bir yorum ya
par: "Belki (hakiki W eber) diye bir şey vardır, ama bunu bilm e
diğimize kuşku yok" (1986a: 3). Bununla birlikte, bir tek "hakiki"



W eber diye bir şey söz konusu olm ayabilirse de, genel bir teorik 
düzeyde neyin W eberei bir perspektif oluşturduğunun sorulması 
hâlâ gereklidir. İşte bu noktada kanaatlar birbirlerinden büyük öl
çüde ayrılmaktadır. W eber'in çalışm alarının alım lanm asının ana 
aşamalarına kısaca yeniden gözatıldığında bu durum  açıklığa ka
vuşur.

W eber'in yazılarının, yaşadığı dönemde ve 1920'li yıllarda 
hatırı sayılır tartışmalara konu olm asına rağmen, sosyolojinin ku
rucularından biri olarak sivrilmesi ancak İkinci D ünya Savaşından 
sonra disiplinin ABD'de kurumsallaştığı dönem de gerçekleşti 
(W himster ve Lash, 1987: 1-5). Düşünceleri öncelikle Parsons ve 
Bendix'in çalışm aları yoluyla ve eserlerinin İngilizceye tercüme 
edilmesiyle yaygınlık kazandı (Parsons, 1937, c.2; Bendix, 1960). 
Parsons ve Bendix, W cber'i öncelikle toplum bilim lerinin değerden 
bağımsızlığını savunan ve liberal bir politik konum u destekleyen 
ampirik bir sosyolog olarak gördü. W eber'in bu tarzda yorum lan
masının o dönemde Amerikan akademik hayatında yürürlükte bu
lunan liberal çoğulculuk ve tarafsızlık tulum larıyla gayet uyumlu 
olduğuna sık sık işaret edilm iştir (örneğin bkz. Factor ve Turner, 
1984: 180).

W eber'in politik analizlerinin önyargıdan uzak ve liberal oldu
ğu düşüncesi, kısa bir süre sonra, başka şeylerin yanısıra W eber'
in güçlü bir politik önder çağrışım ve ulusçu eğilim lerini vurgula
yan M ommscn'in meydan okuyuşuyla karşılaştı (1984; Almanca 
1. basım, 1959). Tcnbruck, buna benzer şekilde, W eber'in m etodo
lojisinin ortaya çıktığı orijinal bağlamı gündem e getirerek W e
ber'in değerden bağımsız bir toplum bilimini başlattığı konusun
daki düşünceyi reddetti (1959). Bunun yerine, Tenbruck, W eber'in 
konumunun, değerlerin bir kültür biliminin (Kulturwissenschaft) 
zaruri bir bölümü olduğunu belirten daha incelikli bir konum ol
duğunu ve bunun da herhalükarda sadece doğa bilim lerinden ayrı 
olmakla kalmayıp, aynı zamanda sosyolojinin sonraki bütün bir 
gelişimine yabancı olduğunu göstermeye çalıştı. Ortaya konulan 
bu yeniden değerlendirme girişimleri W eber'in toplum  ve politika



bilim lerindeki yerini saptamanın daha da zorlaştığını gösteriyor
du.

W eber'in teorik sosyoloji içerisindeki yerlemini yeniden kura
bilm ek için sosyolojik projesini yeniden inşa etmek zorunlu hale 
geldi. Son zamanlarda, 1970'li ve 1980'li yıllarda Habermas ve 
Schluchter'in yazıları bu yönde en fazla yol alan girişimler oldu 
(Haberm as, 1984; Schluchter, 1981a, 1989). Bu teorisyenler sis
tem atik bir toplum teorisi bina etme tarzında modernliğin köken
leri ve gelişimine ilişkin kapsamlı bir W eberei açıklama ortaya 
koydu. Her ikisi de W eberei bir toplumsal değişm e anlayışının ki
lidi olarak ve m odern toplumun ayırtediciliğini nitelendirmek içip 
rasyonelleşm e izleğini kullanır. Sonunda Habermas, m odem  top
lumun nasıl giderek rasyonel kılındığı konusundaki Weberei teori
nin çerçevesi içerisinde, Frankfurt Okulu'nun kapitalizm karşısın
daki eleştirel duruşunu yeniden formülleştirmek isterken, Sch- 
luchlcr modem Batı loplumunun bilişsel (cognitive) ve etik boyut
larına ilişkin kapsamlı bir gelişimsel tarih ortaya koymaya çalı
ş ı r .6 Ama bu her iki yeniden inşa girişiminin kendi başlarına top
lum teorisine yapılmış anlamlı birer katkı oluşturmalarına rağ
men, W eber’in düşüncelerini daha yakın dönemin toplum teorisi 
çerçevesinde özümsemeleri, yaptıkları savunuyu W eber'in birkaç 
adım ötesine götürür. O nedenle, Habermas ve Schluchter'in çalış
maları W eber'in kendi görüşünün yeni ya da ayırtedici bir yoru
munu temsil etmekten ziyade çağdaş toplum teorisine yapılmış 
bağım sız katkılar olarak görülmeli.

W eber'in orijinal amaçlarının buna benzer bir yeniden keşfi, 
çalışm aları konusunda yapılan yorumların en son odağı haline

6 Iidim ci teklerinin bilişsel vc e lik  yönelim lerin in  tüketic i b ir kalcgorilcşliriim csin i 
o lu şlım na  yönündeki Schluchter'in  g irişim i, K albcrg (1990) tarafından p ay laşıl
m aktadır. H er ikisi de dünya görüşlerin in , rasyonellik  tiplerinin, farklı davranış 
tarz ların ın  vc benzerlerin in , b ir d iyagram lar ve tipo lo jiler dizisi içinde ayırted ilcb i- 
Icccği boyutları çoğaltm akladır. B una karşı olarak ben im  burada benim sediğim  
yak laşım , bireysel yönelim lerin  soyut b ir s ın ıfland ınm ın ı hedefleyen b ir yak laşı
m ın  W eber in som ut tarihsel süreçlere  ilişkin getirdiği açık lam anın  yerini a lm asın ın  
ih tim al dışı o lduğunu önerir.



geldi. Bir yeniden değerlendirm e davetinin en güçlüsü, W eber'in 
çalışm alarının, geleneksel yonımlaııma tarzıyla pek az ilintili bir 
izlek etrafında döndüğü kabul edilmediği takdirde an la ş ılm ay a 
cağını savunan Hennis'den geldi (1988). Bu izlek VVebcr'in "ki
şilik" anlayışıyla ve "kişilik"in belli değerleri dışavurabileceği 
toplumsal koşullarla ilgilidir. Hennis, değerler hakkında bir öğreti 
arayışının W eber'in bütün eserlerinin altında yattığını ve bunun 
da sosyolojinin bugünkü ilgilerine çok uzak düştüğünü iddia eder. 
Bunun yerine W ebcr'i norm atif sorunlarla ilgilenen ve Aristoteles'e 
dek uzanan daha eski bir politika felsefesi geleneği içerisine 
yerleştirir. Bununla birlikte, VVebcr'in birey anlayışını nasıl yo
rum lam am ız gerektiği gibi bazı önemli soruları ortaya almasına 
rağm en, Hennis bunların VVebcr'in politik düşüncelerinden ayrı 
olarak çalışmalarındaki sosyolojik sorunlarla nasıl ilişkilendirile- 
bilcccği sorusu üzerinde durmaz.7

Herinis'in meydan okuyuşu biraz abartılı kaçabilirse de, VVe- 
ber'in yazılarında, başka şeylerin yanısıra sosyolojinin ve değer
den bağımsızlığın doğası anlayışının, Parsons ve Bendix'in baş
langıçta önerdiklerinden çok daha karmaşık olduğunu gözler önü
ne seren birçok örnek var. Üstelik, bunu farkeden yalnızca Hennis 
değildir (örneğin bkz. Factor ve Turner, 1984; Scaff, 1989). Hcn- 
nis'in benzer ilgilere hitap eden başkalarıyla paylaştığı bir sorun,

7 D ahası, H cnnis’in yon ım u, W cbcr’e bizzat reddedeceği ve A m erikan  politika fe lse
fecisi I x o  S trauss’tan türetilen norm atif b ir konum  atfe tm ey i istem esi ölçüsünde 
yanıltıc ıd ır. Slratıss'un felsefesi P lalonculuğun gizem li bir değ işkesi o larak be tim le
nebilir. S lrauss dünyadan büsbütün ayrı duran ve ancak b irkaç büyük düşünürün 
ve  S trauss 'un  okum ası uyarınca, onların m etin lerin i an layan ların - erişebileceği bir 
hak ikat dünyası koyutlar (poslu la te). H ennis, buna  benzer şekilde, pratik politika 
dünyasın ın  karşısına bir norm lar dünyası d ikm ek ister. G e lg e ld im , Herinis'in 
S trausscu  W eber yorum u kendisine özgüdür çünkü, S trauss kend isi ve son zam an
larda onun izleyicisi B loom , W eb erin  sözde gö rec ilikç iliğ inc  sald ırm ıştır (S lrauss, 
1953; B loom , 1987). Bu kendine özgülük Robert Kdcn'in N ie tzsche  ve W eber a ra 
sındaki ilişki üzerine yap tığ ı Strausscu yorum a da dam gasın ı vurur (1983). 
S trauss'un  duruşuysa am pirik  soruşturm aya kapalı olm ası ve kendisini norm atif o l
m ayan b ir toplum  b ilim ine karşı konum landırm ası ö lçüsünde W eber in bir nesnel 
loplu ın  bilim i arayışıyla büsbü tün  uzlaşm azdır elbet.



W cbcr'in sosyolojisinin amaçlarının tek başına politik ya da m e
todolojik görüşlerine gönderme yapılarak kurulamayacağıdır. W e
b e rin  politik duruşunun ve toplum bilim inin amaçlarına ilişkin 
anlayışının m odem  dünyanın ortaya çıkışı konusunda yaptığı ana
lizden kopartılaınayacağını ve sonuçla bu analizin de W eberin  
dünya medeniyetlerine ilişkin yaptığı karşılaştırmalı incelemeler 
ve toplumsal değişme teorisi bağlam ında anlaşılması gerektiğini 
vurgulayan Habermas ve Schluchler haklıdır. Kısacası, W eberin 
politik ve metodolojik reçetelerini lözsel sosyolojik incelemelerin
den ayırmak -ya da bunun tersini yapm ak- olanaksızdır. Dahası, 
bunlar da toplumsal gerçekliğin doğası hakkındaki belli temel var
sayımlara ve W eberin  m odem  dünyaya bakışına yaslanır.

Aşağıda ortaya koyacağım yorum da, bir toplum teorisyeni 
olarak W eberin  konumunun ancak eserlerinin farklı kısımları ara
sındaki bağlantıları farkettiğimiz takdirde ortaya çıktığını savun
mak isliyorum. Metinleri arasında bir öncelik sıralaması oluşturul
masının W cbcr'in amaçlarını yeniden inşa etmemize bir yararı do
kunmayacaktır, çünkü bu metinler bölük pörçüktürler ve projesinin 
doğası hakkında kesin sonuçlara varm am ıza izin verecek herhangi 
bir programalik dilegeliriş (stalement) içermezler.8 Bu, bizatihi ça
lışmalarının içeriğine eğilm em iz gerekliği anlamına gelir. Yalnız
ca belli başlı izleklerinin tutarlılığını aramak ve ileri sürdüğü ger
çek iddialara eğilmek kaydıyla W cbcr'in duruşunu kesin ve lam 
olarak saplayabiliriz.

Gclgclelim, W cbcr'in yazılarının ana ilgisi çerçevesinde yine

8 M etinlerinin hangisine öncelik tanınm ası gerektiğ i hakkında ya da yazıların ın  b irb i
rini izleyişinin konum undaki değ işik lik leri sap tam am ıza izin verip  verm eyeceği 
konusunda b ir tartışm aya girm ek islem iyorum . B urada önerilen yorum un, onun 
yazıların ın  hepsiyle tutarlı o lduğunu savunuyorum , i te r  şeye rağm en dünya-dinlcri 
konusundaki çalışm alarına  (W eber, 1930; 1948: 267-301, 323-59; 1951; 1952; 
1958) daha fazla yaslan ıyor ve öbürlerine daha az  önem  veriyorsam , bunların  W e
b e rin  bizzat tasarladığı ve çalışm a hayalının büyük kısm ını işgal eden b ir projeyi 
oluşturduğunun anım sanm ası gerekir. B una karşılık , E conom y a n d  Socie ty  (1968) 
ayrıntılı b ir toplum  bilim leri ansik lopedisine  yap ılm ış (s ıklıkla bölük pörçük) bir 
katk ılar d iz is id ir ve G enera l E conom ic H is to ry  (1927), öğrencilerin in  çoğalttığ ı üni
versitedeki derslerinden birinin notlarından oluşur.



bir soru öne çıkmakladır: M odem  Balı kültürünün ayırtediciliğinin 
kültürel önem ine ilişkin bir açıklam anın sunulması (1930: 13; 
1949: 81). W ebcr'in merkezi uğraşısı olan düşüncelerin toplumsal 
hayattaki rolüne duyduğu ilginin berisinde bu soru yatar. W eber bu 
soruyu, hem  malzemesinin (Balı toplum sal gelişim inin emsalsiz 
örünlüsü) hem de metodolojik duruşunun (her şeyden önce duru
mumuzun "kültürel önemini" anlama talebi) zorla kabul ettirdiğini 
düşünüyordu.9 Ve bu alanların her ikisinde de kültür ve toplumsal 
hayal arasındaki ilişki üzerinde odaklanm asından ölürü, çalışm a
larının hepsinin kültürel değişme sorunu etrafında döndüğü söy
lenebilir. Bu sorun bir toplum leorisyeni olarak W ebcr'in konum u
nun m erkezinde yer alıyorsa eğer, bunu nasıl çözüme kavuştur
maya çalışmıştır? Çalışmalarının temel önvarsayım larına göz- 
atarak işe başlayalım.

Kültür Bilimleri ve Toplum sal G erçekliğin M ahiyeti

W ebcr'in modem  Balı rasyonalizm inin "kültürel önem i/an
lamı" (Kulıur-bedeutung) üzerinde odaklanm asının nedeni, toplum 
bilimsel (social scientific) soruşturmanın insan varlıkların "kültü
rel varlıklar" ya da Kulturmenschen  oldukları gerçeğinde kök sal
mış olm asıdır (1982: 180).10 "Kültür bilimleri" (Kullurwissen-

9 G öreceğ im iz  gibi, W eber m etodolo jisin in  toplum sal gerçekliğ in  doğası tarafından 
do laysızca verild iğ in i ve aynı zam anda bu top lum sal gerçeklik  içerisinde kendi y e 
rim izi nasıl an lam am ız gerekliği nok tasında s ın ırland ırıld ığ ın ı düşünüyordu. Hu 
an lam da W eber in konum u Kaıılcı b ir konum dur. Hu nokta aşağ ıda dalıa belirgin 
halde açığa çıkacak.

10 K ültür terim i W eber in yazılarında sıkça boygösterir (özellik le bkz. 1981b: 9-26; 
1982: 146-290), am a bu durum  İng ilizce  te rcüm elerde  belirg in  değ ild ir (1930: 13- 
31; 1949: 49-188). W eber in so ruşıu rm alann ın  s ın ırla rın ı b ir noktada kayda değer 
ö lçüde  genişletecek  b ir "kültürel içerik ler  (sanal, edeb iyat, dünya görüşleri) so syo 
lojisi" tasarlam ış o lm ası ilg inçtir (W inckelm ann, 1986: 36).

W eb e rin  b ir kü ltü r sosyolo jisi geliş tirm eye çalışan  b ir çağdaşı, erkek karde
şi A lfred idi. Hurada önerilen  yak laşım la k ıyasland ığ ında  A lfrcd 'in  yaklaşım ının 
sın ırlan ım lan , b ir  kişiliğin "ruhani d ü rtü lc r i 'n in  kü ltü rün  "aşağı" ve  "yüksek" a şa 
m alarına  bcnzcıildiği kültür sosyolo jisine  yazdığı program atik  girişle  kolayca g ö 
rü leb ilir (1920/21: 1-49). Hurada görülen b ir kü ltü r b iç im inin  öbüründen  daha üs-



schäften) toplumsal gerçekliğin bütünüyle ilgili olmayıp, ilk elde 
kültürel varlıkların modem toplumsal hayatını tayin edici bir tarz
da şekillendiren boyutlarıyla ilgilidir. Ve bu noktada Webcr'in 
Protestant E thic'dc (1930) gösterdiğini düşünmüş olduğu üzere, 
en ciddi gelişm eler modern dünyanın büyüsünün bozulması ve ka
pitalizm in dem ir kafesinin yaratılması olmuştu. Bu gelişmeler 
nasıl açıklanabilirdi? Bu açıklam a bir "kültür biliminin" ya da za
man zaman W ebcr'in "gerçekliğin bilimi" ya da Wirklichkeitswis- 
senschafı dediği girişimin görevi olacaktı (1949: 72; 1982: 170).

W eber kültürü şöyle tanımlar: "Kültür, dünyadaki sonsuz- 
casma anlam sız olayların sınırlı bir parçasının insan varlıklarin 
görüş noktasından anlam ve önemle donatılmasıdır" (1982: 180; 
1949: 81). Bu tanım kendisinin hem metodolojik duruşuna hem de 
kültürel değişme görüşüne uygulanır. M etodolojik olarak, kültürel 
varlıklar sıfatıyla bizim hem bilgiye değer vermemizden hem de 
toplumsal gerçekliğin belli boyutlarını değerli görmemizden ölürü 
kültür bilimleri nesnelliğe erişebilir (1949: 81 ve çeşitli yerlerde). 
Kültürel değişme çerçevesinde, insan varlıkların belli değerlere ya 
da dünya görüşlerine bağlanmalarından ötürü hayat tarzları köklen 
yeniden yönelim ler edinebilir ya da gündelik varoluşa adanmış 
olarak kalabilir (1949: 55-7; 1975: 192). Bu metodolojik konum ve 
inançların toplumsal gerçekliğe nasıl tercüme edildiği görüşü, 
aşağıda geniş bir şekilde tartışılacak.

Bu kültür tamını gözöııüne alındığında, W eber kültürün top
lumsal hayalı şekillendirme örüntüsünü nasıl kavramsallaştırmak- 
ladır? Düşünceler ile toplumsal hayat arasındaki ilişki üzerine en 
ünlü ifadesi demiryolu makasçısı melaforunda içcrilmektedir: "İn
sanların davranışlarını (conduct) doğrudan doğruya düşünceler 
değil, maddi ve düşünsel çıkarları yönelir. Ama 'düşünceler' ta
rafından yaratılan 'dünya-imgeleri', tıpkı demiryolu makasçısı gi
bi, çıkar dinamiğinin harekete geçirdiği eylemin hangi yolları iz-

tün olduğu im ası Max W eb erin  açıkça  reddettiği b ir im adır (1930: 29). G e lgeld im ,
A lfred W eber in kültür hakkındaki düşünceleri sonradan N orbert Iilias'ın kültür ve
m edeniyetler sosyolojisini güçlü b ir  şekilde etk ilem iştir (bkz. K u /m ics , 19S4).



lcycccğini çok sık belirlemiştir" (1948: 280). Bu dilegcliriş dü
şünceler ve çıkarlar arasında değişebilen bir ilişki olduğunu ve 
başka etkenler sıklıkla daha önemli olabilse de, kültürün zaman 
zam an tayin edici bir rol oynayabileceğini önerm eyi amaçlıyor. 
Her ne kadar sonuçla W ebcr'in kültür anlayışını iç değişikliğe uğ
ratacak olsak da, toplumsal gerçekliğin ve insan varlıkların top
lumsal hayatının kültür yoluyla dönüştüğü düşüncesinin bu anla
yışın merkezi bir görünümü olması gerekir.

Bu ilişkiyi daha yakından incelemeye geçm eden önce, kul
lanılacak öbür anahtar kavram lardan kim ilerine kısaca gözatma- 
mız gerekiyor. Kültürel değişmenin analizinde W cber'in kullan
dığı terminoloji bir kez daha sistematik olm aktan uzaktır. Sözge
limi, tanımlar getirmeksizin "düşünceler", "dünya görüşleri", "de
ğerler" ve "inançlar" gibi terimler kullanır. Şu halde, sözgelimi 
"ideoloji ve toplum arasındaki ilişki"dcıı ziyade "kültür ve toplum 
sal hayal arasındaki ilişki"dcn sözetmek niçin daha yararlıdır?

"İdeoloji" nosyonu hem W cber'in bu terim den sakınmasından 
ölürü hem de terimin aşağıda W cbcr'inkindcn çok farklı olduğunu 
göreceğimiz Marksist düşünceler ve toplum ilişkisi anlayışını 
çağrıştırm asından ölürü uygun değil. W eber düşünce ya da inanç 
dünyasının belli bir anlamda öbür toplumsal güçlerden bağımsız 
olarak insan varlıkların davranışları üzerinde bir tesiri olduğunu 
düşünüyordu. Gereksiz tekrarlardan kaçınmak için "inanç" ya da 
"dünya görüşü" terimlerinin de kullanılacak olm asına karşın, kül
tür dünyasının "düşüncclcr"dcn oluştuğundan sözetm ek bu neden
le uygundur (W eber tarafından kullanılmasına rağmen, doğası 
gereği sorunlarla yüklü olmasından ölürü "değerler" teriminden 
büyük ölçüde kaçınılacak).

Buna benzer bir kanaldan, W cber'in bizatihi "toplum ” diye bir 
anlayışı olm am asından ölürü "toplumsal hayat"lan sözetmek zo
runludur (bu konuda bkz. Frisby ve Saycr, 1986: 67-72). "Toplum 
sal hayal" terimi W ebcr'in amaçlarına uygun olarak tüm toplumsal 
fenomenleri kucaklayan bir tek bütün olmadığını gösterir. Bunun 
yerine, birbirlcriylc ancak olumsal (contingeni) ilişkiler içindeki



toplumsal güçler sözkonusudur ve bunlar arasındaki herhangi bir 
bağlantının tikel loplumsal-tarihsel süreçler bağlamında kurulması 
gerekir. Düşünceler ve toplumsal hayat arasındaki bağlantıların 
özgüllüğü, W eber'in yazılarında bu iki terim in "uygun" düşeceği 
daha geniş ya da daha kapsamlı bir teorik yapının olmadığı olgu
su işaret edilerek aydınlatılabilir -göreceğim iz gibi W eber'in "kül
tür bilimi"nin bünyesi, eserlerinde bulunabilecek birkaç temel var
sayıma yaslansa bile.

W eber'in düşüncelere önemli bir rol atfetmek istediği göz- 
önünde tutulduğunda, kapsamlı bir yapının bu yokluğunun do
ğurduğu bir som , böyle bir iddianın yaslanması gerektiği toplum
sal dünya anlayışının ne olduğudur. Burada W eber'in toplumsal 
dünya anlayışının iki boyutunu birbirinden ayırmak önem, taşı
yor: Birincisi, toplumsal dünyayı nasıl kavramamız gerektiği ko
nusundaki m etodolojik (ya da epistem olojik) boyut, İkincisi ise 
W eber'e göre toplumsal dünyanın nelerden oluştuğudur. Sonunda, 
bu ikisinin birbiriylc bağlantılandırılması gerekir. Ama birinci so
ruyu W eber'in metodolojik yazılarını incelemeye başlayıncaya 
dek erteleycbilmemize karşılık, W eber'in toplumsal dünya ontolo
jisi denilebilecek konuyla ilgili olan ikinci sorunun, kültürün top
lumsal gerçekliğe nasıl tercüme edildiğine ilişkin açıklam alarım ı
za girişmeden önce tartışılması gerekiyor.

Bu toplumsal dünya anlayışı nelerden oluşuyor? W eber'in bu 
bağlamdaki konumu inançların ya da değerlerin en az maddi güç
ler denli "gerçek" olduğunu belirtir (ayrıca bkz. Albrow, 1990: 
230-4 ve çeşitli yerler). Bu yalnızca başka bir som  daha doğumr; 
yani inançların hangi anlamda toplumsal hayatın "gerçek" bir par
çasını oluşturduğu söylenebilir? Bu sorunla doğrudan doğruya 
ilişkili karakteristik bir durum, aşağıda göreceğimiz gibi, birey 
düzeyinde inançların, kendilerinin maddi doğurgularıyla dolay
sızca bağlantılandırılamayacağıdır. Bir bireyin inançları amaçlan
mamış davranışlarla ya da bir hayat tarzıyla sonuçlanabilir. Bu, 
bireyin inançlarının bunların ürettikleri gerçeklikten hareketle 
"okunamayacağı" anlamına gelir. Aynı zam anda, W eber, bir bütün



olarak toplumsal ilişkiler düzeyinde inançların ve karizmatik ön
derlik örneğinde olduğu gibi başkalarına bağlanm ış olması ölçü
sünde bir bireyin inancının, toplum sal gerçekliğin niteliğini dö
nüştürebileceği görüşüne bağlanm ıştır. Bu iki noktayı birarada 
ele aldığımızda kaçınılm az olarak şu sonuca varırız: W eber'in 
"toplumsal on to lo jis in d e  inançların öbür toplum sal güçlerden ya 
da toplumsal gerçekliğin öbür yönlerinden ayrı tutulması ve önce 
gelmesi gerekir.

Şu halde W eber'in toplumsal gerçeklik anlayışının -nelerden 
oluşursa oluşsun- aynı zamanda toplumsal dünyanın geri kalanın
dan her nasılsa (yeniden oluşturulm ayı bekleyen bir tarzda) ba
ğımsız olan bir inançlar dünyasından oluşm ası gerekir. Bu iddiayı 
ortaya atmanın başka bir yolu, W eber’in toplum sal gerçekliğin sa
dece bir bölüm ünden ziyade bütününün  değerler ya da inançlar ta
rafından yönetildiğini düşünmüş olm ası olanağına eğilmekten 
geçer. Ama böyle bir durum sözkonusu olam az çünkü W eber sık 
sık düşüncelerin maruz kaldıkları maddi ya da diğer kısıtlamalara 
gönderm e yapar (örneğin, 1968: 341). Şu halde geriye bir tek ola
nak kalıyor: Toplumsal gerçeklik hem  kişilerin (öbür toplumsal 
güçlere indirgenemez olan) değerlerinden ya da inançlarından hem 
de bunlardan ayrı duran maddi ya da diğer toplum sal güçlerden 
oluşm aktadır ve tasavvura dayalı olm ayan (non-ideational) dünya, 
tasavvura dayalı dünya tarafından bir şekilde dönüştürülebilir ve/ 
veya tam tersi.11 Kısacası, W eber bir "toplum sal-ontolojik ikicidir" 
(dualist).

Bu konum göze yalnızca apaçık ya da ortak-duyusal bir ko
num olarak görünüyorsa eğer, o vakit bu konum un yalnızca bir tek 
-yani, sürekli- toplumsal gerçeklik olduğunu şart koşan poziti
vizmle uzlaşm az olduğunun anımsanması gerekir. Benzer bir ııc-

11 Bu inançların  b ireylerle m i, gruplarla m ı, yoksa kurum larla  m ı ilinlilcndirilcccği, 
W eb e rin  çalışm aları konusunda aşağ ıda yapacağım ı/, tartışm a esnasında ortaya 
ç ıkacak olan b ir konu. A m a bu durum , inançların  tasavvura  dayalı olm ayan (non- 
idea tiona l) top lum sal ilişk iler dünyasından  ayrı b ir toplum sal gerçekliğin b ir p a r
çasın ı o luştu rm aların ın  değerin i a za ltm a /.



dcnle, W ebcr'in yaklaşımı bu ıcmcl düzeyde Marx vc Durkheim'ın 
yaklaşım larıyla da uzlaşmazdır. Bu yine, W eber'in yaklaşımı ko
nusundaki nihai değerlendirmemiz esnasında geri dönmeye ihtiyaç 
duyacağım ız bir noktadır.

Şu halde dünya görüşleri ve toplumsal hayat nasıl bir karşı
lıklı ilişki içindedir? Bu soruyu olumlu bir tarzda yanıtlamaya 
geçm eden önce, bu konuya ilişkin, reddedilm esi gerekliğini dü
şündüğüm üz bir yaklaşımı kısaca tartışmalıyız. Düşüncelerin top
lumsal hayata nasıl tercüme edildiği sorununu askıda bırakıp atla
manın bir yolu, W eber'in rasyonellik anlayışı üzerinde ve böylcce 
toplumsal edimci (actor) tekleri üzerinde ve farklı toplumsal ey 
lem tipleri üzerinde odaklanmaktan geçer. Ama W eber'in bir top
lumsal eylem  teorisyeni olarak görülmesi gerekliği önerilmiş (Kal- 
berg, 1985a: 895) olsa da, W eber temel yazılarında bu kavramları 
ya da eylcm -yönelim li bir yaklaşımı nadiren kullanır.12

12 W eber, ana sosyolojik  incelem esi E conom y a n d  Socie ty 'yc  yazdığ ı teorik girişte 
dört toplum sal eylem  tipi a rasında ayrım  yapar: A raçsal rasyonel, dcğcr-rasyoncl, 
duygu lanunsa l vc geleneksel (1968: 24-6). B undan dolayı E conom y an d  Sociely  
k im ileyin  W eb erin  yeni hareket noktası o larak  gö rü lü r (örneğin bkz. C ollins, 
1986b: 127-9). A m a bu çalışm asında bile top lum sal eylem  kavram ları neredeyse 
hiç ku llan ılm az  vc W eber kariyeri boyunca peşinden  g ittiği izleklcrdcn vc m clod- 
lardan  pek az  sapar. S ıklıkla gönderm e yaptığı tek top lum sal eylem  tipi araçsal 
rasyonel eylem dir. Bu toplum sal eylem  tipi m o d em  politik  yönetim lerin  ve m odem  
kap ita list p iyasa  iktisadının karakteristiğidir. W eber, araçsal rasyonel eylem i, verili 
b ir am aca ulaşm ak için en verim li araçların  kullan ılm ası olarak  tan ım lar (196S: 
24, 26). A m a m odem  kurum ların b ir belim lenişi olarak  araçsal rasyonellik  kav 
ram ı kendi başına yeterli o lam az. Bu kavram  ancak ö bü r rasyonellik  tiplerinin 
işley işleriy le kıyaslanabild iğ i takdirde yararlı o labilir. A m a bu tip  uygulam alar 
çok enderdir. Ü stelik, aşağıda göreceğ im iz g ibi, m odem  bürokrasilerin  vc p iyasa
ların doğası vc bunların em salsiz  verim liliğ i, toplum sal ey lem  tek ine uygulanan 
b ir kavram  olm aktan  ziyade W eb erin  bu kurum ların  ortaya çık ışına ilişkin sun
duğu tarihsel açıklam a yoluyla daha net b ir açık lığa kavuşm akladır. W ebcr'c  bu 
tarzda yaklaşılm asına karşı işaret edileb ilecek son b ir  nok ta , sosyolojik teori 
içerisinde yerleşik  b ir okul haline  gelen  toplum sal ey lem  teorisin in  W eb erin  d ö 
nem inde varolm adığıd ır. B undan dolayı böyle b ir çerçeveyi W eb e rin  yazılarına 
dayatm aya çalışm ak, kendisinin o ldukça farklı davranış anlayışın ı gizcm sclleş- 
lirm cyc varacaktır.

Rasyonellik  vc toplum sal eylem , W eb e rin  top lum  teoris in i yorum lam ada 
başvurab ileceğ im iz  b ir şem a sağlam ıyorsa eğer, bununla  ilg ili çeşitli kavram lar



Bu durum W cbcr'in rasyonelleşm e anlayışı açısından bir şe
kilde farklıdır çünkü rasyonelleşme terimi temel incelemeleri bo
yunca sürekli ortaya çıkar. Sorun, bizzat itiraf etliği gibi, W eber'in 
bu terime birkaç farklı anlam iliştirm esidir (1930: 26).13 Ve kimi 
durum larda W cbcr'in bu terimi uyguladığı gerçek süreçlere gön-

da, örneğin tözsel (substantia l) ve b iç im sel (form al)  rasyonellik  arasında yaptığı 
ayrım  da böyle b ir şem a sağlam az. W eber bu  terim  d iz isin i yaln ızca  hukuk sosyo
lo jisinde geniş b ir şekilde kullanır. K işisel n ite lik le re  bak ılm aksızın  b ireye eşit 
davranılm asından ötürü  m o d em  lıukıık, b iç im sel rasyonel olarak  betim lenir. Ama 
aslında iktisadi iktidarı ku llan an lan n  ve hukuk ta rafından  tem ina t a ltına  alınan 
biçim sel özgürlüklerden  yararlanm aya m uk ted ir o lan lan n  leh ine çalışm asından 
ölürü  m odem  yasal sistem in  tözsel irrasyonel olduğunu söy ler (ayrıca bkz. B ruba
ker, 1984: 16-20, 35-43). A m a yine, böyle b ir açık seçik be tim lem e biçim sel ve 
tözsel rasyonellik  kavram larından daha yararlıd ır çünkü  özellik le  bu iki kavram ın 
uygulanışı neredeyse tam am en hukuk sosyo lo jisiy le  s ın ırlıd ır ve toplum sal 
hayatın  öbiir a lanlarıyla ilişk ilcııdirilm csi zordur.

13 Ö zellik le  rasyonelleşm e kavram ı üzerinde yoğunlaşan  y o n ım la r arasında şu 
çalışm alar yeralır: A bram ow ski (1966), K albcrg (1978), K ücnzlcn  (1980), C ald 
w ell (1983) ve A ndreski (1984). Bunların yaklaşım ları ile benim ki arasında varo 
lan fark lılık lara yeri geld ikçe değineceğim . G e lg e ld im , bu yo rum lan ıl hiçbiri W c 
bcr'in  sosyolojisinin belli başlı a lanlarında bu iz lcğin b ir birlik sergilediğine 
değinm em ekledir. A bram ow ski, W eber’in sosyo lo jisindek i rasyonelleşm e açık la 
m asın ı kapsam lı b ir şekilde belim lese de, çeşitli süreçlerin  cereyan etliği m eka- 
n izm alan  sistem atik o larak  analiz  etm ez. K albcrg 'in  analiz i, W cbcr'in  araştırdığı 
alanların  çoğuyla uğraşm ası an lam ında aym ıtılıd ır. A m a rasyonelleşm e kav 
ram ının tartışılm asın ı başlıca  iki perspektifle  sın ırland ırır: B ir yandan W eber'in  
farklı toplum sal eylem  türleri tipolojisi üzerinde o d ak lan ır ve öbür yandan  Ten- 
bruck’ı (1980) izleyerek rasyonelleşm eyi dünya görüşlerin in  gelişim i çerçevesin 
de analiz  eder. D insel a landaki rasyonelleşm e üzerine yazd ığ ı bölüm  bu iki p e rs
pek tifle  sın ırlıd ır ve bundan dolayı sadece çilecilik  ve g izem cilik , büyü ve din 
arasındaki karşıtlık ları o luşturur. B öylecc W cbcr'in  dünya-d in lc rinc  ilişkin ince
lem elerindeki farklı rasyonelleşm e tipleri konusunda sistem atik  b ir açık lam a sağ 
lam am ış olur. K ücnzlcn, W cbcr'in  din sosyolo jisin in  çağdaş kaynakların ı inceler. 
R asyonelleşm e bazında sadece "D iinya-Dinlcrinin Sosyal Psikolojisi" ve "Dün
yanın  D insel R edlcri ve Y önleri" (W eber, 1948: 267-301 , 323-59) başlıklı y a 
zılarını inceler ve bunlardan elde e ttiği içgürüleri b ir bütün o larak  W eber'in  sosyo
lo jisine  uygulam aya çalışır. W cbcr'in  rasyonelleşm e kavram ın ı kullanışuıda te 
m el b ir sistem atik tutarlılık  olduğu savunulabilirse de , A ndreski ve C aldw ell haklı 
o larak  W cber'i rasyonelleşm e kavram ını kafa karıştırıcı ve tu ta rsız  b ir şekilde 
kullanm akla  eleştirir. W eber'in  rasyonellik  kavrayışın ı h iç  değ ilse  m odem  toplum  
görüşü  çerçevesinde açıklam a doğnıllıısunda yap ılm ış açık seçik b ir g irişim  Bru- 
baker'da (1984) bulunabilir.



derm e yapılması zorunlu olacaksa da, burada "rasyonelleşme"yi 
en genel anlamda, Garp yerküresinin rasyonalizmi anlayışı alımda 
özetlemesi noktasında W eber'i izleyeceğiz (1981b: 20; karş. 1930: 
25-6).

Bu arasözden sonra şimdi kültür ve toplumsal hayat ara
sındaki ilişki sorusuna geri dönebiliriz. Bunu yapabilmek için We- 
ber'e göre inançların toplumsal hayatla bir rol oynama tarzının üç 
boyutunu ayırmalıyız: Karizm a ve rutinleşme dinamiği, hayal kü
releri arasındaki farklılaşma ve dünya görüşlerinin iç mantığı. 
W cber’in düşüncelerin rolüne ilişkin anlayışının her bir boyutu 
kısaca sunulacak ve daha sonra ayrıntılı bir şekilde betimlenecek. 
Bununla birlikle, bu üçüne atfedilecek önem in gösterilmesi yararlı 
olabilir. Aşağıda savunulacağı gibi, bunlar W eber'in kültürel de
ğişme anlayışının tek zaruri oluşturucusudur. Bunlar W ebcr'e 
lıcm toplumsal değişmeyi analiz etm esinin hem de modern dün
yanın ayırtcdiciliğiylc ilgili merkezi sorusunu yanıtlamasının bir 
yolunu sağlar. Bir kez daha bu iddia, W eber'in teorisine ilişkin so
nuç değerlendirmemiz esnasında geri dönmeye ihtiyaç duyacağı
m ız bir iddiadır.

Bu boyutların her birini sırayla ele alalım. Bunların birincisi, 
yani karizma ve rutinleşm e örünıüsü, W eber'in yazılarında farklı 
biçimlerde boy gösterir. Karizma kavramı, özünde yeni düşünce 
sistemlerinin kökenini açıklamak amacıyla kullanılır. Ama Weber, 
bu yeni dünya görüşlerinin toplumsal dünya üzerinde sahip olabi
lecekleri potansiyel devrimci tesire (ve bu anlamda yeni dünya 
görüşlerinin nasıl da "dinamik" bir kültürel güç olabileceğine) 
büyük önem atfetmeyi istemesine karşılık, aynı zamanda bu tesi
rin zamanla azalmak zorunda olduğunu da görür. Yani, lipik bir 
örünlü şudur: Önceki güçlü inanç sistemleri bir grup taraflar ara
sında yerleşikleşir ve gündelik hayal içerisinde bütünleşir. Kariz
manın rutinleşmesinden ya da rasyonelleşmesinden sözelliği za
man W eber bunu demek isler.

Karizmanın rutinleşmesi iki yoldan cereyan eder. Birincisi, ti
pik olarak inanç sisteminin sistemleşmesi sözkonusudur. Bu, bir



yorum cular tabakasının inanç sistemini tutunum lu (coherent) bir 
bütün oluşturacak ve öğretilerini gündelik hayatın çeşitli boyutla
rına uygulanmasına elverecek şekilde geliştirm eleri anlamına ge
lir. İkincisi, inanç sisteminin çeşitli m üm in tabakalarının çıkar
larıyla uyumlu kılınması sözkonusudur. Bunun bir sonucu olarak 
müminlerin toplumsal konumu temelinde, iman etm eye zaten ha
zırlanmış olmaları temelinde inanç sistem inin içeriği bu tabakala
ra ya da onların gündelik davranışlarına giderek daha fazla teka
bül eder hale gelir. Karizma ve rutinleşm e arasındaki karşıtlığın 
W cbcr'in sosyolojisinin böyle bir temel görünüm ü olması olgusu, 
yorumcularından birisinin bu iki gücün "tüm toplumsal değiş
menin esas kökenleri olduğu"nu söylem esine yolaçtı (M ommscn, 
1983: 395). Bu yorum, yeni düşüncelerin yaratılmasını ve bun
ların kaçınılmaz sistemleşmesini ve uyum lulaşm asım  bu iki kav
ramın birlikte açıklaması ölçüsünde doğrudur.

W cbcr'in kültürel değişme anlayışının ikinci boyutu, hayat 
küreleri arasında farklılaşma nosyonundan oluşur. W eber toplum 
sal hayatın birkaç küresini birbirinden ayırır -en önem lileri politik, 
iktisadi, dinsel ve düşünsel olanlarıdır. Aşağıda göreceğim iz gibi, 
dinsel ve düşünsel küreler kültürel değişm enin başat bölgeleridir. 
W eber'in bu ayrımı yapmaktaki gayesi, bu kürelerin örtüşcbilc- 
ccğini (ki bu durum da bir küredeki inançlar öbür kürelerdeki 
inançları pekiştirme eğiliminde olur) ya da farklılaşabileceğini ve 
birbirleriyle çalışabileceğini göstermektir. Hayal kürelerinin daha 
fazla farklılaştığı yerde düşüncelerin etki yapma potansiyeli daha 
büyüktür. Bunun tersine, hayal küreleri arasındaki bir örıüşmc, ti
pik olarak düşüncelerin toplumsal bünye içerisinde sarmalanıp 
kaldığı anlamına gelir. Böylcce, hayal küreleri arasındaki farklı
laşma, kültürel değişmeye ne kadar fazla ya da az yer olduğunun 
önemli bir işaretidir.

Kültürel değişm enin üçüncü boyutu dünya görüşlerinin özerk 
m antıklarından, öbür toplumsal güçlerden ayrı cereyan etmesi öl
çüsünde bu mantıkların gelişiminden oluşur. Burada W eber, bir 
dünya görüşünün ya da inanç sistem inin merkezi öğretilerinin belli



bir gelişim mantığını buyurmasından ötürü bu dünya görüşünün 
ya da inanç sistem inin anlamında değişm eler olabileceğini düşü
nür. W eber tipik olarak böyle bir gelişmeyi, sıklıkla bir inanç sis
teminin önerdiği kapsamlı bir dünya açıklaması ve böyle bir 
açıklamadan sıyrılmak zorunda olan ampirik bir gerçeklik ara
sındaki gerilimlcrin sonucu olarak değerlendirir. W eber'in adlan
dırdığı gibi "dünya görüşlerinin bu iç mantığı" kültürel değiş
menin önemli bir boyutudur çünkü bir inanç sisteminin anlamı ve 
tutunumu, bu inanç sisteminin hükmü altındakiler üzerinde yarata
cağı etkiye katkıda bulunmak zorundadır (1948: 328, 340; ayrıca 
bkz. Tcnbruck, 1980).

Aşağıda bunların W eber'in lözsel analizlerinde kültürel de
ğişme anlayışı açısından önem  taşıyan yegane kısım lar oldukla
rını savunmaya çalışacağım. Başka bir anlatımla, W eber'in sosyo
lojisinin düşüncelerin ve toplumsal hayalın nasıl bir karşılıklı 
ilişki içinde olduğunu gösteren zengin bir ampirik enformasyon 
üretmesine rağmen, bu karşılıklı ilişkinin nasıl cereyan etliğine 
ilişkin ana argümanı yukarıda sıralanan bu üç boyuta indirgenebi
lir.

W eber'in kültürel değişmeyi kavramasının çeşitli yollarına 
bu şekilde kısaca bir gözatmış olduk; şimdi bunların daha ayrın
tılı betimlenmesi gerekiyor. Bu betimlemeye geçmeden önce, tar
tışmamızın sahnesini hazırlayabilmek için W eber'in genel toplum 
düşüncesi konusunda iki noktayı işaret etmek gerekiyor: Birincisi, 
kültürel değişme anlayışının gömülü bulunduğu gelişimsel çerçe
vedir -tarihin aşamalarına ilişkin yaptığı taslaktır- ve İkincisiyse 
bu anlayışın temelinde yalan insan doğası konusundaki görüşü
dür.

Dünya-Tarihsel Aşamalar ve Felsefi Antropoloji

Wcbcr'in yazıları inanç sistemlerinin toplumsal hayatta oyna
dığı rolün üç aşamada ayırlcdilcbileceği gelişimsel bir çerçeve



barındırır: Büyü, din vc b ilim .14 Bu, W eber'in üç evrimci adıma 
sahip bir larilı felsefesi orlaya koyduğu anlam ına gelmez. Söz
gelimi, büyünün öğelerinin m odern bilimsel dünyada hâlâ buluna
bilmesinden ölürü, loplumsal ilişkilerin ille bu üç aşamanın her 
birinden geçmesi gerekmez. Am a en erken loplumsal birimlerin 
büyünün egem enliği alımda olması ve bunun ardından (Eisen- 
siadl'm Jaspers'ı izleyerek "eksen çağı" dediği çağdan sonra) düıı- 
ya-dinlcri çağının gelmesi ve bilimin modern loplumsal hayana 
giderek başatlık kurması ölçüsünde büyü, din ve bilim in birbirini 
izledikleri, NVcber'in tözsel analizlerinde açıkça görülebilir. Bun
dan dolayı, W ebcr'in analizlerinde gelişimsel bir örünlü olduğunu 
söylemek, sadece kısmen örlüşen ama bir bütün olarak birbirini iz
leyen üç aşamalı bir bolünüm olduğunu söylemek anlamına gelir.

Bu aşam alar arasında yapılan ayrım, inançların loplumsal ha
yatla oynadıkları farklı roller çerçevesinde özellikle belirgindir. 
Sözgelimi büyü ve dini ele alalım. Büyüyü dinden ayıran nokıa, 
büyüde olağanüstü güçlerin duyum sanabilir cisimleşmelerde yanı
ğına inanılması olgusudur. Bu duyum sanabilir cisim leşm eler bü
yücü kişinin yanısıra simgeleri, lapı (cult) nesnelerini içerir. Da
hası, büyüscl güçler ancak yerel düzeyde varolur vc çeşitli büyüsel 
güçler lekil, her şeyi kapsayan bir tanrısal (divine) dünya içeri
sinde birleşmiş değildir. Ama büyüscl güçlerin somut cisim leş
meler içerisinde yatmasından vc ayrı bir kutsal (sacred) bölgeye 
ait olm am asından ölürü aynı zamanda loplumsal hayatın öbür kü
releri içerisinde bülünleşlirilmcleri gerekir. Bundan dolayı, büyü
sel güçlerin loplumsal hayat üzerindeki etkisi istikrarı destekleyici 
bir etkidir ya da varolan loplumsal ilişkilerin kutsal otoriteyle do
natılması sayesinde gerçekleşen bunları pckiştirici bir etkidir.

M Üç aşam a bölüm lem esi burada öncelik le  W eb e rin  din vc m od em  dünya hakkındaki 
yazılarına uygulanıyor. Ama aynı üçlü bölüm lem e iktisat, hukuk, poiilika ve 
m ü/.ik üzerine  kalem e alınm ış yazılarına  da uygulanabilir. 'G elişim sel tarih" icri- 
m i, onun kullanım ı buradakinden ayrılsa da, Schluchtcr (1 9 S la )  tara lından  W e
b e rin  dünya-tarihscl perspek tifiy le  ilişkili o larak kullanılm ıştır. W eb erin  g e li
şim sel çerçevesin in  entelektüel artyöresi üzerine  bkz. Roth (1987).



Bunun aynısı büyünün birey üzerindeki etkisi için söyle
nebilir: W eber büyüsel güçlerin dolaysızca manipüle edilebilece
ğini ve bunun tipik olarak dünyasal amaçların elde edilmesi uğrun
da yapıldığını düşünür. Ama, modern bilimin bakış açısından, 
büyüye inananların büyüsel güçlere hatalı bir şekilde nedensel etki 
atfetmesinden ölürü, bu amaçları elde etm e çabalarının beyhude 
olması gerekir. Bir anlığına bilim aşamasına sıçrayacak olursak, 
W eber'e göre bilimsel bilginin uygulanmasının, büyü inancından 
farklı olarak, nedenler ve sonuçlar arasındaki doğru ilişkiye' yas
lanmasından ötürü nihayet dünyayı dönüştürmeye m uktedir o l
duğunu görebiliriz.

Büyünün tersine, dünya-dinleri müminin ruhani (inner) ha
yatını öle dünyasal (other-worldly) ya da aşkın (transcendent) 
amaçlar uyarınca yeniden yönlendirir. Bu manevi (inward) yeni
den yönlendirim sonuçta kişinin dışsal davranışlarını değiştire
bilir. Bundan dolayı din, toplumsal ilişkileri yeniden şekillendir
meye muktedir olabilir. Dinin bu kapasitesi, bu kategoride içerilen 
inanç sistemlerine atfettiği çeşitli niteliklerde belirgindir: W eber'in 
temelde aşağıda listelenen belli başlı beş dünya-dinini anlatmak 
istediği din, öte dünyasal bir kutsal varlığın (deity) ya da düzlemin 
varoluşuna duyulan inancın damgasını taşır. Dinsel güçlerin ya 
da inançların tüm mcşrulaştırımınm nihai olarak aşkın bir kay
naktan devşirilmcsi gerekir. Bu kaynakların bazıları kişisel kutsal 
varlıklarken (İslam ve M usevi-Hıristiyanlıkıa), başkalarında gayrı 
kişisel dünyalardır (Hinduizm, Budizm ve Konfüçyüsçülükte). Ve 
birinci grubun tekil, aşkın ve kadir-i mutlak bir kutsal varlık nos
yonu etrafında sistem lcşlirilm esine karşılık, ikinci grup, kendi 
dünya görüşlerinin yaslandığı, ebedi ve değişmez bir dünya var
sayar. Bu farklılığa rağmen hepsinin paylaştığı karakteristik özel
lik, seslenişlerinin evrensel olmasıdır. Buna ek olarak, hepsi de so
mut cisimleşmelerden bağım sızdırlar ve bundan dolayı soyul bir 
düzeyde yeniden yorum lanm anın konuşudurlar. Böylccc toplumsal 
gerçeklikten değişen derecelerde bağımsız olan idealleri temsil 
ederler. Yani, toplumsal bünye içerisinde tam am en sarılıp sarm a



lanmış değildirler.
Dünya-dinlerinin bu karakteristikleriyle oynadıkları rol, bü- 

yününkinden epey farklıdır. Bu rol toplumsal istikrarın teşvik 
edilm esinden (dolaysızca ya da dünyevi tem silciler ve kurumların 
dolayımı yoluyla), m üm inin öle dünyasal bir kurtuluş amacına ra
dikal bir yeniden yönlendirim ine dek uzanır. Bu yeniden yönlen- 
dirim  iktisadi ya da politik davranışta önem li değişikliklere de 
yolaçabilir.

M odern bilim aşaması, bu her şeyi kapsayan aşkın anlam 
dünyasının nihayet bilimsel bilginin ve araç-am aç hesaplarının ya
pıldığı tekniğin gelişmesine geçit vermeye zorlandığı aşamadır. 
Ş im diye dek hakikat üzerinde bir tekel iddia edegclm iş olan dünya 
görüşleri giderek özel inanç alanına ricat etm eye zorlanır çünkü 
doğal ve toplumsal dünya hakkındaki nesnel bilgi giderek bizim 
büyüsel ve dinsel dünya kavrayışlarımızı yerinden eder. Bu, Wc- 
ber'in modern dünyaya kötümser bakışını kısm en açıklamaktadır. 
Kendisinin anlatımıyla, m odern dünyanın "büyüsünün bozulması", 
daha önce toplumsal hayat içerisinde devrimci bir güç oluşturan 
inanç sistem lerinin önemsizleşen bir rol oynam ak zorunda kalması 
anlam ına gelir. Aynı zam anda W eber, doğal çevre hakkında artan 
bilgiden -ve üzerinde kurulan egemenlikten- kaynaklanan yararları 
da kabul eder. Doğal dünya üzerinde kurulan bu tahakküm, nihai 
olarak bilimsel soruşturmayı yönelen temel bir varsayım a, yani 
gerçekliğin bütününün nihai olarak bilinebilir ya da hesaplanabilir 
olduğu varsayım ına yaslanır.

Din gibi bilim de her şeyi kapsayan bir düşünce sistemi o l
mayı hedefler. Ama dinden farklı olarak, dünyayı öle dünyasal an
lamlar çerçevesinden ziyade nedenler çerçevesinde açıklamaya 
yönelir. Ve bilimsel soruşturmanın toplumsal gerçeklikten bağım 
sız olm asına (ki aşağıda göreceğimiz gibi bu noktada kültür bilim 
leriyle ilişkili olarak bazı şartlar koymaya ihtiyacımız olacak) 
rağmen, bilimsel bilginin toplumsal hayalın çeşitli alanlarına uy
gulanm asının yarattığı etki geniş kapsamlıdır. W ebcr'c göre bi
lim, verili bir amaca ulaşmanın en verimli yolunu oluşturma tek



niğini düşünsel, politik ve iktisadi kürelere genişletir. Buysa dü
şünsel hayat küresinde irrasyonel güçlerin bertaraf edilm esine ve 
politika ve iktisat kürelerinde daha verimli yönelim ve örgüt bi
çim lerinin yaratılmasına yolaçar. Birey düzeyinde, aşkın değerlere 
yapılan göndermenin yönlendirdiği davranış, m odem  dünyada gi
derek yerinden edilir. Bunun yerine bireyler, gündelik dolaysız ih
tiyaçların peşinde koşmanın giderek daha fazla egemenliği altına 
girerler. W eber modern dünya içerisinde "hepimizin maddi güçler 
ak ın tısın ın  karşısında  bireyci" olduğumuza dikkat çeker (W eber, 
1980a: 64). Yani, başka bir yoldan söylendikle, kapsamlı değer
lerin bir düzlenişi sözkonusudur.

Şu lıaldc W eber'in kültürel hayat analizine büyü, din ve bili
m in egemen olduğu söylenebilir. Göreceğim iz gibi, bu üçlü şema 
onun düşüncelerin rolü konusundaki kavrayışına damgasını vu
rur. G elgeldim , W eber'in yazılarında bulunabilecek başka bir 
merkezi varsayım, belli bir birey anlayışıdır. W eber'in felsefi an
tropolojisi denilebilecek bu anlayış, toplumsal ilişkilerin bireysel
liğin farklı yollardan ifade edilmesine izin verdiği farklı aşam a
ların olduğunu ileri sürer. Bu aşamalar yine yukarıda taslağı sunu
lan aşamaları yakından izler.

Bu örüıılünün dillendirilmcsinden önce, W eber’in birey kav
rayışının belli başlı görünümlerinden kimilerinin taslağını çıkar
m ak yararlı olacaktır. W eber gündelik hayatla her kişinin çokkallı 
bir norm lar ve inançlar dizisiyle karşılaştığını düşünür. Kısıtla
yıcı bağlardan yoksun bu gündelik hayatta (yani, sistematik ahlak 
öğretileriyle ve birleşik inanç sistemleriyle karşılaşmadan önce), 
birey eşanlı olarak bir norm lar çoğulluğuna bağlanır ve sistematik 
ya da kalıcı olmayan bir tarzda çeşitli inançlar benimsçr. D avra
nışları yönelen normların çokkallılığına ancak iki yoldan yakla- 
şılabilcccğinden ölürü, bireyin bir dönüşüm e uğraması sözkonusu 
olur. Birey bir yandan gündelik hayatın dayattığı birbiriylc çalışan 
normlara ve inançlara boyun eğmeye devam edebilir. Bu durumda 
bireyin davranışlarının rutin bir varoluşun üzerine yükselmemesi 
anlamında, hayal verili durumlar taralından şekillendirilir. Öbür



yandan, birey, davranışlarının lemel bir kılavuzu olarak belli 
normları benim seyebilir ve çalışmalı değerlerin bu normlardan bir 
sapma yapılmasını talep etliği durum larda uzlaşmayı reddedebilir. 
Bu, elverişsiz durum lar karşısında bile, hayata kişinin kendi ya
ratısı olan bir şekil verir.

Bu birey kavrayışı NVebcr'in "kişilik" ve "ruhani mesafe" (in- 
ner distance) nosyonlarında içerilir (Schroeder, 1991). M etodolo
jik  yazılarında belirttiği gibi, "kişilik, hayatın belli nihai değerleri 
ve anlamlarıyla sürekli ve esaslı bir ilişkiyi gerektirir" ve bireyi 
"kişisel hayatın donuk, farklılaşmış ve bitkisel ıabanı"nın üzerine 
yükselten işte bu tutum dur (1975: 192). Başka bir anlatımla, belli 
normlara bağlanılması gündelik dünyayla başedilmesindc gerekli 
olan ruhani bir mesafe yaratır. W cbcr'c göre inancın bireye tesir 
etme tarzları, dünyaya uyarlanm a ya da dünyayla başetme gibi 
aşırı uçlar arasında yatan pcrm ütasyonların kapsamına girer.

Şimdi W ebcr'in felsefi antropolojisinin taslağını yapabilecek 
konumdayız. Daha önce üç aşama konusunda yaptığımız tartış
madan görülüyor ki, büyü aşaması bireyin varolan normlara ve 
güçlere uyarlanmasıyla nitelenmekledir. Insaıı varlıklar olağanüstü 
bir gücü cisim lcştirdiğinc inanılan bir güçler çoğulluğuyla kuşa
tılmıştır. Ama bu güçlerden kaynaklanan norm lar sislcmlcştiril- 
memişlir. Nitekim büyü, özgül pratik amaçlara erişilebilmcsi için 
bu olağanüstü güçlerin maııipüle edilmesi biçim ine bürünür. Bu
nun tipik örnekleri maddi refah peşinde koşulması ve kötü ruhlara 
karşı korunma aranmasını içerir. Bundan dolayı, büyü, insan var
lıklara kılavuzluk eden soyut ve pratik yönelimlere dokunulmayan 
bir aşamadır. Bu aşamada normlar içselleştirilme/., sistcmaliklik- 
ten uzak bir çoğulluk biçiminde bireye dışsal kalmaya devam 
eder.

Din aşaması, birey açısından, çokkatlı bir dışsal norm lar çe
şidiyle karşılaşmaktan, normların içsclleştirildiği ve sistcmlcşli- 
rildiği noktaya dek bir dizi farklı yönelim  sağlar. Belli başlı dünya 
dinlerinin her biri bu ölçekle bir noktada ycralır. İki aşırı uç ara
sındaki karşıtlık çileci Protestanın Konfüçyüsçü ediplerle (liieraii)



karşılaştırılması aracılığıyla gösterilebilir. W ebcr'in Protestant 
Ethic'de vurguladığı Protestan dogmanın görünümlerinden biri, 
dünyayı kökten değersiz kılmasıdır. Protestanın dünya meseleleri 
karşısındaki tulumu, kurtuluş fırsatını tehlikeye atacak herhangi 
bir faaliyetten kaçınmaktır. Bu, müminin potansiyel olarak belirsiz 
bir etik karaktere sahip bir dünyaya girmesini sağlayacak ve bencil 
ya da maddi çıkarları teşvik edebilecek iktisadi faaliyeti içerir. 
Öyle ki, Protestan dogma, iktisadi faaliyeti aktif bir şekilde menet
m ese bile, yine de müminin dikkatini büsbütün öte dünyasal bir 
amaca yoğunlaştırır.15 Öbür yandan Konfüçyüsçünün üzerinde, 
maddi kazanç peşinde koşmasına ket vuracak hiçbir kısıtlama 
yoktur. W eber aslında genel olarak ticaretin Çinliler arasında 
olumlu bir şekilde teşvik edildiğini düşünür (1949: 237). Gclgele- 
lim, çileci Protestan iktisadi faaliyete girişmekten menediliyor ve 
Konfüçyüsçü bu bakımdan teşvik ediliyorsa eğer, bu iki karşıt tu
tumun apaçık doğurguları niçin bunların desteklediği dinsel tutum
ların neredeyse lam tersidir?

Bu sorunun yanıtı ancak yukarıda taslağı sunulan birey an
layışına gönderme yapılarak verilebilir. Konfüçyüsçü ediplerin ik
tisadi olaylarla aktif bir şekilde uğraşmalarını önleyen özgül 
inançlar ya da elik buyruklar olmamasına rağmen, yine de bir taba
ka olarak ediplerin hayal tarzını yöneten gelişkin bir davranış 
düsturu (code) tarafından düzenlenen bir dışsal norm lar ağının 
varlığı sözkonusudur. Bu dışsal norm lar ağı iktisadi kazanç pe
şinde rasyonel ve melodik bir tarzda koşulmasına şiddetli kısıt
lamalar getirir. Ö bür yandan Protestan mümin, teoride engeller ol
ması gerçeğine rağmen iktisadi amaçlar peşinde koşm aya yönel
miştir. Protestanın büsbütün öte dünyaya dönük dinsel yönelimi 
bir kez sistem atik olarak içscllcşlirildiklen ve katı bir çileci tulum 
ürettikten sonra, öle dünyaya yönelik am açlar peşinde melodik

15 W eber, "C alv in , C alvinizm  ve öbü r Protestan  m ezhep leri” hakk ında şöyle yazar: 
"K endi iç inde b ir  am aç o larak kavranan dünyevi m allar peşinde koşulm asın ın , 
bunların herhangi birisi açısından o lum lu bir e tik  değer taşıdığı savunulam az"
(1930: 89).



olarak koşulması dünyevi ilgilere yönellilebilirdi. Başka bir an
latımla, ancak Protesiancılığın arı dinsel amacı dinsel olmayan, 
pratik bir hedefe yönlendirildiği vakit, kapitalist mümin, toplumsal 
ilişkilere uygun iktisadi faaliyete katkıda bulunan davranışlar ser
gilemiştir. Şu halde din düzeyinde, bireyin bir dışsal normlar ço
ğulluğuyla karşılaştığı noktadan, bu norm ların sistematik bir tarz
da içselleştirildiği yere dek bir dizi yönelim  sözkonusudur.16

Din aşaması boyunca görülen bu gelişme modern hayal üze
rinde de bir iz bırakır. Bilimin egem enliği altındaki modern dün
yada dolaysız, gündelik ihtiyaçların tatmin edilm esine duyulan il
ginin giderek artmasından ölürü, geniş kapsamlı ideallerin sığlaş
tı rılm ası (levelling) gündemdedir. M odern toplumsal düzen lıak- 
kındaki bu kötüm ser bakış altında W eber, bu dünyaya karşı koya
cak etik bir ideali savunur. Bu ideal, din aşam asına ilişkin yaptığı 
açıklamaya dayandırılır: Birey, kişiliğine kılavuzluk eden manevi 
normlara değişmez bir bağlılık duym a aracılığıyla ruhani bir me
safeyi muhafaza etm elidir.17 Bu kişilik tipi, m odem  toplumsal ha
yalın dayattığı pratik zorunluluklara kendisini uyarlamaktan kaçı
nacaktır. Başka bir anlatımla, belli temel ilkelere ya da normlara 
salıip bir kişi, rutinleşmiş bir dünyanın ortaya koyduğu talepler 
tarafından özümsenmeyc direnebilir. Böyle bir duruş, değişmez 
bir vicdanı ve geçil vermez ilkelere yönelik davranışları savun
ması ölçüsünde Protestan çileciliğiyle benzerlikler taşır. Ama bu 
duruş, aynı zamanda verili bir inancın benimsenmesini temsil et
meyen seküler bir ideal olması ölçüsünde, Protcstancılıklan da 
farklıdır. Bunun yerine, m odem  dünya içerisinde Webcr'in etik 
ideali, değerlerinin özerk seçicisi olarak birey idealidir.

16 C am p b cllm  The R om anlic  E lhic a n d  ihe Sp iril o f  M odern  C onsu tnerism d  eki (R o 
m antik  A hlak vc M odem  Tükclim ciliğ in  R uhu) şu yorum uyla  karşılaştırın: ’ D uy
g u la r ancak m odem  zam anlarda dünyaya değil, b ireylere yerleştirilir" (1987: 72).

17 W eb erin  bu inancı yazılarında sık sık su yüzüne  çıkar. B unun, W eb erin  sosyo lo ji
siy le ilgisiz yazılarında da bulunabilm esi ilginçtir. S özgelim i, Birinci D ünya S a 
vaşı boyunca Ilc idc lbcrg ’deki hastahanclcrin  yönetic isi o larak  hazırladığı raporda, 
kişilik leri ruhani b ir m esafe  serg ileyen hem şire ler a rasında daha büyük bir profes- 
yonalizm  o lduğuna dikkat çeker (1984: 40-1).



Kapsamlı dinsel inançların m odem  dünyada öneminin giderek 
azaldığını belirlen nosyon, W eber'in modernliktckine benzer şe
kilde çokkallı bir laıırılar ya da iblisler rekabetini içeren din öncesi 
büyü dünyası ile modernlik arasında yaptığı karşılaştırmayı do
ğurm uştur (1948: 156). M odern bilim  çağında birey bir kez daha, 
bu iblislerden hangisinin kendi hayatına kılavuzluk edeceği konu
sunda bir seçim  yapmak zorundadır. Bilimin ilerleme kaydetme
siyle kapsamlı inançlar kamusal hayattan kovulur ve daha önceden 
paylaşılan dünya görüşleri kişisel inanç düzlemine ricat etmeye 
zorlanır. Bundan dolayı bilim aşaması, insan varlıkların idealinin, 
belli normları savunmanın giderek zorlaştığı bir dünya karşısında 
yine de belli normları desteklemekten geçtiği bir aşamadır. Bunu 
W cbcr'in felsefi antropolojisi içerisinde ifade etmek gerekirse, din 
aşaması boyunca içselleştirilen normlar, bilim aşamasında dışsal 
dünya üzerinde kurulan bilimsel egemenliğin kaydettiği ilerlem e
nin tehlidiylc karşı karşıyadır.

Karizma ve Rutinleşme

Üç aşamanın NVcber'in kültürel değişme açıklamasının sergi
lendiği en geniş çerçeveyi oluşturmasına karşılık, buraya dek 
yaptığımız birey kavrayışına ilişkin tartışma, onun yazılarındaki 
cıı indirgenemez analiz birimini sağlamaktadır. W cber'in düşünce
sinin temelini oluşturan ana önvarsayımları incelemiş bulundu
ğumuz bu noktada, onun somut toplumsal değişme analizi düze
yine, yani kültür ve toplumsal hayat ilişkisine dönebiliriz. Görmüş 
olduğum uz gibi, bu ilişkinin birinci boyutunu, kültürel değişm e
nin zaman içerisinde nasıl cereyan elliği konusu oluşturur. We- 
ber'c göre, bu bağlamda tarih boyunca tekrar tekrar ortaya çıkan 
örüntü, karizma ve rutinleşme arasındaki mücadeleden oluşur.18

18 Bu izlck M om m scn (örneğin 1974a: 112) tarafından W eb e rin  politika hakkındaki 
yazılarında açık lığa kavuşturulur.



Bu m ücadelenin paradigm ası, peygam berlerin devrimcileşlirici 
şevkinin, er geç haham lığın m cşruiyetçiliğine dönüştürüldüğünün 
anlatıldığı, W eber'in Ancient Judaism  (1952) (Eski M usevilik) in
celemesinde bulunur.

Burada hemen bir sorunla karşılaşırız. W eber'in karizma ve 
rutinleşme arasındaki mücadeleyi analiz ettiği, birbirinden ol
dukça ayrı iki düzeyi ayırtctm em iz gerekir. Birinci düzey otorite
nin taşıyıcılarıyla ilintili. Bu düzeyde W eber, karizm a ve rutin
leşme kavramlarını kendisinin tahakküm  sosyolojisinden alır ve 
bunları din sosyolojisine uygular. Nitekim, karizm a kavramı o to
ritenin kökenini belli özel ya da olağanüstü niteliklerin atfedildiği 
karizmalik bir simaya yerleştirmek için kullanılır (1968: 241-54, 
1111-56). Aynı çizgide bu otoritenin rutinleşm esi, bu özel do
nanım kalıtım  yoluyla başkalarına dolaysızca aktarıldığı ya da bir 
müritler grubuna kaldığı vakit cereyan eder (1968: 241-54, 1111- 
56). Başka bir anlatımla, W eber bu düzeyde dinsel otoriteyle (ya 
da dinsel olm ayan inanç sistemlerine bağlanan otoriteyle) ve onun 
taşıyıcılarıyla ilgilenmekledir.

İkinci düzey W eber'in kültürel değişm e hakkındaki genel 
düşüncelerinin ifadesini bulduğu düzeydir. Bu düzeyde karizma ve 
rutinleşme arasındaki mücadele, inançların başlangıçtaki devrim- 
cilcştirici etkisi ve bunların ileride gündelik hayal tarafından so- 
ğurulması arasındaki akışı betim ler.19 Bu ikinci düzeyde dünya 
görüşlerinin kökeni değil, bunların sonradan davranışları ve top
lumsal ilişkileri şekillendirmedeki güçleri önemlidir. Weber, bir 
inanç sistem inin başlangıçtaki etkisinin toplum sal hayatın ruti
ninde giderek daha fazla yerleştiği bu örünlünün, tarih boyunca 
tekrar tekrar ortaya çıkan bir örünlü olduğunu düşünür.20 Bu, bir

19 B urada W e b e rin  d in le rin  gelişim i konusundaki görüşü ile  D avid H um e'un (1976) 
çok tanncılık  ve  le k la n n u lık  arasındaki sarkaç düşüncesi a rasında ilginç b en zer
lik ler var.

20 K arizm a ve  ru tin leşm e terim lerin in  toplum sal tarihsel sü reç ler  için  kullan ılm ası 
gerekse de, burada m üm in tekinin  o lağandışı davranışları v e  gündelik  dav ran ış
ları a rasındak i karşıtlık larla  belirgin parale llik ler vardır.



vesileyle belirttiği gibi, "düşünceleri gerçeklik içerisinde gerçek
leştirme doğrultusundaki tüm girişimlerin asıl trajedisidir" (W e
ber, 1924b: 445). Bu düzeyde "karizma" terimi bir inanç sisteminin 
toplumsal hayat üzerindeki yeni etkisine gönderme yapar. Öbür 
yandan rutinleşm e, ya bir inanç sisteminin bir mürşid (religious 
vinuosi) tabakası tarafından sistemlcştirilmesi yoluyla ya da bu 
inanç sistem inin belli mümin tabakalarının eğilimleriyle uzlaştı
rılm ası yoluyla cereyan eder. Her iki sürecin sonucu inanç sistemi
nin etkisinin zayıflaması ya da rutinleşmesidir.

Bu iki düzey W eber'in Ancient Judaism  incelemesine gönder
me yapılarak kısaca gösterilebilir. Birinci düzeyde, tekil, aşkın ve 
kadir-i m utlak bir tanrı anlayışı, kökenini erken dönem Musevi 
peygam berlerin karizmatik otoritesine borçludur. Bu otorite erken 
dönemin peygam berlerinden bir rahipler tabakasına aktarıldıkça 
M useviliğin rutinleşmesi cereyan etmiştir. Ö bür yandan ikinci dü
zeyde, bu yeni inanç sistemi geleneksel normlara meydan oku
maya m uktedirdi ve tanrının her şeyi kapsayan planı temelinde 
kurulacak yeni bir toplumsal düzen talep ediyordu. Rutinleşme 
geç dönem  M useviliğinde bir haham ulema (rabbinical seholars) 
tabakası tarafından meşruiyetçi bir dinsellik biçiminin yaratılma
sıyla ve inanç sisteminin aşağı mertebedeki tabakaların çıkar
larıyla uzlaştırılması yoluyla başladı. Her iki gelişme dinin er geç 
rutin gündelik hayatla bütünleştiği ve böylcce geleneksel toplum
sal ilişkilere istikrar kazandırdığı anlamına geliyordu.

W eber kültürel değişme analizinde bu iki düzey arasında do
yurucu bir ayrım  yapma konusunda başarısızdır -otoritenin dönü
şüm ünün özgül düzeyi ve inanç sistemlerinin değişen etkisinin 
daha genel düzeyi. Düzeylerin bu karışıklığından doğan sorunlar 
W eber'in Prolesiancılık incelemesinde özellikle göze batar. Erken 
dönem Prolcstancılığının devrimcileşlirici tesiri Luther ya da Cal- 
vin'in karizmatik otoritesine atfedilemez çünkü W eber hiçbir yerde 
onları karizmatik önderler olarak betimlemez. Luther ve Calvin'in 
önemi yalnızca Hıristiyan öğretisi konusunda önerdikleri yeniden 
yorumlamadan kaynaklanır. Ayrıca bu örnekle karizmatik otorile-



nin rutinleşmesinden de hiç sözedilm cz. G elgeld im , Protestan tak- 
dir-i ilahi (predesiinalion) ve "göreve davet" (calling) düşüncesi
nin başlangıçta uyguladığı devrim ci bir etkinin, ancak Protestan 
öğretisinin sisiemleştirilmesi yoluyla ve bu öğretinin çeşitli m ü
min tabakalarının ihtiyaçlarıyla uzlaştırılması yoluyla tedricen ru- 
tinleştiği belirgin bir örüııtü vardır.21

Karizma ve rutinleşme arasındaki m ücadelenin bu iki düzeyi 
arasındaki ayrılmanın olanaklı üç açıklaması var. Birincisi, W eber 
bir dinsel dünya görüşünü sanki basitçe düşünceler düzleminde 
yaratılmış gibi sunmaktan ziyade, bir inanç sistem inin nihai kö
kenini, bu inanç sistemini som ut bir şekilde bir peygam ber tekinin 
otoritesi içerisine yerleştirerek açıklam ayı istemektedir. İnançların 
nihai kökeni sorununa getirilen bu çözüm ün böylece bir inanç sis
teminin etkisinin yanısıra kökenini de açıklayan çifte bir rol oyna
ması sağlanmış olur.

İkincisi, bu ayrılık, W cbcr'in karizma kavram ının büyü ve din 
aşamalarında nasıl kullanıldığı arasındaki temel bir farklılığı göz
den kaçırmasından ölürü ortaya çıkabilir. Büyü aşamasında, kariz
mayı aslında doğrudan doğruya mürşid barındırır ve onun dönü
şümü ile etkisi bu fiziksel duyum sanabilir kaynakla bağlantılı o l
m aya devam eder. Gelgclelim , din aşamasında, hem  peygamberin 
hem de müritlerinin otoritesi aşkın bir kaynaktan ya da fiziksel 
varlığı olmayan bir kaynaktan türem cklc kalm ayıp, aynı zamanda 
müminler ve toplumsal hayal üzerindeki etki de sıklıkla bizzat 
inanç sisteminin sonucu olup, yandaşlarının otoritesine doğrudan 
doğruya bağımlı değildir. Bundan dolayı karizm alik otoritenin ve 
inanç sistemlerinin aktarımı büyü ve din aşamalarında oldukça

21 Ilu  tutarsızlıktan kaçınm anın b ir yolu, Batı ıck ıanrıc ılığ ın ı yaralanın eski M usevi 
peygam berler olduğunu ve Protestan  ideallerin  gücünden  sorum lu olanın nihai o la 
rak onların  karizm alik o toritesi olduğunu söyleyerek  yan ıl verm ekten geçiyor. 
A m a bu yanıl yalnızca başka b ir sorun daha yaratır: M usevi peygam berlerin  k iş i 
se l o toritesi kendi başına Protestan  inançlar sistem inin  yeni güçlü e tkisini a ç ık 
lam akta pek az  işe yarar. Bu etk in in  açık lanabilm esi için , d insel otorite  düzeyiy le 
sınırlı b ir açıklam adan ziyade inanç sistem i düzey inde b ir  açık lam anın  sağlanıl- 
m asına  ihtiyaç var.



farklıdır.
İki düzey arasındaki ayrılmanın üçüncü nedenine, yukarıda 

geçerken değinilmişti zaten. W eber, karizm a ve rutinleşme terim 
lerini tahakküm sosyolojisinden almakta ve bunları din sosyoloji
sinde uygulamaktadır, ama bu esnada terimlerdeki anlam kaym a
sını önemsemez görünmekledir. Böylece, mürşidlerin otoritesi ve 
inanç sisteminin değişen etkisi arasındaki ayrımı bulanıklaşlır- 
m aktadır.

Karizma ve rutinleşmenin işlediği bu iki düzey arasındaki 
ayrılm anın yarattığı sorun kolayca çözülemez. W eber'in burada 
yarattığı muğlaklığın, yazıları incelenirken sürekli anımsanması 
ve tartışmamızın sonunda bu muğlaklığa tekrar dönülmesi gereke
cek. Bu arada özellikle din ve bilim aşamalarında karizma ve ru- 
linleşmenin daha genel olan ikinci düzeyine daha fazla ağırlık ve
rileceğine işaret edilebilir. Bunun nedenleri Weber'in ana yazı
larına eğildiğimiz vakit açıklığa kavuşacak.

Ama bu ayrılığı net bir şekilde sürekli anımsasak bile, kariz
m a ve rutinleşme örüntüsü birtakım zorluklar çıkarmaya devam 
eder. Başka bir sorun da, karizma ve rutinleşme arasındaki ilişki
nin dinamik bir ilişki olmasıdır. Görmüş olduğumuz gibi, dinsel 
otorite düzeyinde bu iki kavram  inanç sistemlerinin kökenini, m u
hafaza edilmesini ve kurumsallaştırılmasını içeren bir gelişim sü
reci ya da örüntüsü hakkında bir açıklama sunulmasına hizm et 
eder.22 Ama W eber bu iki karşıt kutup arasında cereyan eden ge
çişin mekanizmalarını özgülleştirmediği gibi, bu sürecin bir par
çası olması gereken adımların birbiri ardından gelişini de göster
mez. Aynı sorun inanç sistemlerinin etkisi ve bunların gündelik 
hayatla uzlaştırılması düzeyinde de başgösterir. Toplumsal hayat 
üzerindeki bu etkinin zam anla nasıl değiştiğiyle ilintili boyut, W e
ber tarafından sistem atik bir tarzda dile getirilmez. Bu sorunu çö 
züm e kavuşturmanın tek yolu, karizma ve rutinleşme arasındaki

22  W eb erin  bu karşıtlığı b ir  siireç ya da gerilim  o larak  gördüğü gerçeğinin açık seçik 
b ir öm eği, bürokrasilerin  ya da fabrikaların  yaratılışın ı "pıhtılaşm ış tin  o lan  c an 
sız m akineler” (1980a: 332) o larak  betim led iğ i vakit ortaya çıkar.



mücadelenin W eber'in tözsel incelem elerinin her birinde fiilen 
nasıl cereyan elliğine eğilmekten geçiyor. Yine, bir kez aşağıda 
bunu yaptıktan sonra W eber'in analizi hakkında genel yorumlar 
yapmaya elverişli bir konum da olacağız.

Rutinleşmenin iki öğeden oluştuğuna önceden değinmiştik: 
İnanç sisteminin önde gelen dinsel (ya da aslında herhangi bir 
entelektüel) tabaka tarafından sistemleştirilmcsi ve inanç sistem i
nin belli mümin tabakalarının eğilim leriyle uzlaştırılm ası. İnanç 
sistem inin sistemleştirilmcsi farklı yollardan cereyan edebilir ve 
aşağıda W eber'in tözsel yazılarına eğildiğim iz bağlamda farklı 
sistem leştirm e patikalarının izini sürmeye ihtiyaç duyacağız. Gel
geld im , inançların çeşitli tabakaların eğilim leriyle uzlaştırılma- 
sıyla birlikte W eber'in tüm yazılarında sabit duran bir görünüm 
vardır -yani, bizzat bu tabakaların gerçek eğilim leri. Bu eğilimleri 
kısaca özetlem ek olanaklı.

W cber’c göre, tüm inanç sistemlerinin ya da dünya görüşle
rinin kendilerini benimseyen grupların ihtiyaçlarını bir şekilde te
lafi etmeleri gerekir. W eber bu anlayışa "scçmeci yakınlıklar" 
nosyonuyla zaman zaman biçimsel bir ifade kazandırır (1948: 284; 
ayrıca bkz. Thomas, 1985). Weber'in bu temel düşünceyi hiçbir 
yerde tanımlamamasına rağmen, ne demek istediği konusunda bir 
ipucunu, bu düşüncenin uygulandığı çeşitli yerlerden devşirmek 
olanaklı. "Seçmeci yakınlıklar" düşüncesi, inançlar bir kez kariz
manın ortaya konulması yoluyla varolduktan sonra, bu inançların 
çeşitli tabakalar arasında alımlanmasının bu tabakaların eğilim 
lerine bağımlı olduğunu anlatır. Başka bir anlatım la, toplumsal 
grupların niteliklerinin bu grupların inançlarını şekillendirm e tar
zı, ancak bu grupların doğasında mevcut eğilim lerin saptanılması 
yoluyla anlaşılabilir. Sonuçta bu eğilimler çeşitli tabakaların top
lumsal durumlarına, öbür tabakalarla ilişkili olarak tuttukları ko
numa ve ortak hayal tarzlarına bağımlıdır (Kalbcrg, 1985b: özel
likle 48-54).

M arx'in ideoloji teorisiyle kurulacak üç karşıtlık, bu eğilim 
lerin doğasını gösterebilir. Birincisi, Marx'in teorisinde bir ideolo



jin in  benimsenmesi maddi çıkarlara bağımlıdır (örneğin, Marx, 
1977: 164). Belli sınıflar kendi iktisadi durumları temelinde inanç 
sistemlerinin taşıyıcılığını yaparlar. Öbür yandan W eber'e göre, 
bir dünya görüşünün benimsenmesi asla tek başına iktisadi koşul
lara bağımlı olmayıp, ayııı zamanda bir statü grubunun toplumsal 
yerlcminin (localion) itibarına ve bu grubun öbür tabakalara göre 
itibar konum una bağımlıdır. Bu ölçütlerin ışığında, uzmanlaşmış 
bilgileri temelinde bir entelektüeller tabakasına tanınan itibar gibi 
maddi olm ayan etkenler sıklıkla bir tabakanın çıkarları -ya da We- 
ber'in terimleriyle, eğilimleri (bu iki terim yine birbirinin yerine 
geçebilecek şekilde kullanılacak)- açısından tayin edicidir.23

İkinci karşıtlık, Marx'in teorisinde sınıf ideolojilerinin kö
kenlerinin, kapsamlı bir tarihsel değişme teorisi içerisinde.gömülü 
olması olgusundan kaynaklanır. Bir sınıfın ideolojik çıkarları de
ğişebilir ve üretim tarzına ve böylecc de ortaya çıktıkları tarihsel 
aşamaya bağımlıdır. Bunun tersine, W eber'e göre, benzer bir yer 
işgal eden toplumsal tabakaların eğilimleri lıcr yerde her zaman 
aynıdır. Weber, toplumsal tabakaların niteliklerinin bu neredeyse 
doğuştan getirdikleri doğasının ışığında, belli tabakaların eğilimli 
oldukları inanç tipleri hakkında çok genel varsayımlar ortaya al
maktan kaçınm az.24

Son olarak, Marx ve W eber arasında inanç sistemlerinin içe
riği çerçevesinde bir fark vardır. M arx'in ideoloji konusunda yap
tığı açıklama, ideolojinin içeriğinin tamamen ideolojiyi benimse
yen sınılın iktisadi koşulları tarafından şekillendiriliyor olması 
gerektiğini önerir. Başka bir anlatımla, bir sınıfın iktisadi özellik
leri onun inanç sisteminin içeriğini belirler. Gclgelelim, Weber'in

23 W eher kendisi m addi ve ideal ç ıkarları karşıtlaştırırken  "çıkarlar" terim ini, daha 
özgül o larak tabakaların  nite lik lerine  gönderm e yapm ak için de "eğilim ler" terim i
ni kullanm a eğilim indedir.

24  Ama hu, sözü edilen eğilim lerin  tarih  a ş ın  ö /.lcr olduğu anlam ına gelm ez. B ir ta 
bakanın hem  iktisadi, politik ya da kültürel gücünün hem de öbür tabakalar karşı
sındaki konum unun güzönündc bulundurulm ası gerekir. Bu çerçeve içerisinde, 
benzer b ir konum a ve benzer b ir hayat tarz ına sah ip  tabakalar aynı eğ ilim leri pay 
la şır .



teorisindeki eğilimler bir inanç sistem inin içeriğini ancak kısm en 
açıklar. Her şeyden önce, inanç sistem inin içeriği peygam berin va- 
hiyinin ya da karizm atik önderin dünya görüşünün ürünüdür. T op
lumsal tabakaların eğilimleri yalnızca, inanç sistem inin içeriğinin, 
o tabakanın kendi ihtiyaçları uyarınca yeniden yorumlanılmasına 
ya da yeniden şckillendirilm csine ve öğretilerinin arasından bu ih
tiyaçlara uyanlarının seçilm esine hizm et eder. Ya da Parkin'in be
lirttiği gibi: "Farklı toplumsal tabakalar öğretinin öncelikle kendi 
özgül hayal durumlarını ve tecrübelerini en yakından yankılıyor 
görünen görünümlerine karşılık verme eğilim indedir" (1982: 53).

Şu halde W eber'in şem asında toplumsal tabakaların esasını 
oluşturan eğilim ler nelerdir?25 Her şeyden önce, köylüler nere
deyse değişmez şekilde büyüsel bir dünya görüşünü kucaklar: 
"Köylülük çok nadiren kendi orijinal büyüsünden başka herhangi 
bir dinin taşıyıcısı olarak hizmet eder" (W eber, 1968: 470). Bu 
kuralın birkaç istisnası arasında tarihsel önem e sahip tek örnek, 
eski musevi köylüsünün bir kurtuluş (salvation) dinini benim se
m esidir ve bu da W ebcr'e göre müstesna koşulların bir sonucuydu 
(1968: 469-72). Bu durum haricinde köylülük büyüye, ana etkisi 
gclencksclcilik olan bir dinsellik tipine eğilimli kalmıştır.

Öbür yandan, küçük burjuvazi büyünün sınırlarının dışına 
adım alabilir çünkü, "ayırtedici iktisadi hayat örünıüsü sayesinde, 
böyle bir dinin ortaya çıkmasının koşulları nerede mevcut olursa 
orada rasyonel bir elik, din yönünde eğilim  gösterir" (1968: 482). 
Bu eğilimi olanaklı kılan olgu şudur: "Kent insanının hayatının 
iktisadi temeli çok daha rasyonel, yani hesaplanabilirlik karakte
rine ve amaçlı manipülasyon kapasitesine sahiptir" (1968: 482-3). 
Şu halde bu tabakanın rasyonel elik dinleri, m uhtemelen ya kurtu
luş dağıtan kişisel bir kurtarıcıyı ya da ötedeki bir telafi etiğini 
bünyesine alacaktır.

25 Hu eğ ilim ler hakkında, W eber'in  ö leye beriye yayılm ış yorum larından  ayrı olarak 
bunların  b ir özeli t 'ro m  M ax W eber: E ssays in S o c io lo g y n m  (1948) 282-4  say fa
larında bulunabilir.



Seçkinler açısından bakıldığında, bu tabakanın eğilimleri bu 
grubun iktisadi, politik ya da entelektüel iktidarı elinde tutup tut
madığına bağlı olacaktır. İktisadi seçkinler dinsel dünya görüşleri 
karşısında tamamen pragmatik tutumlar benimseme ve bunların 
içeriklerini ihmal cime eğilimindedir. "Ticari sınıfın konumu ne 
denli fazla im tiyaza sahipse, öte dünyasal bir din geliştirme eği
limi o denli az olur" (1968: 478). Ya da yine: "Din karşısındaki 
kuşkuculuk ya da kayıtsızlık her yerde geniş ölçekli tüccarların 
ya da finansörlerin yaygın tulumu olmuştur" (1968: 479).

Politik seçkinler arasında, bürokratik tabakalar her ne .kadar 
dinsel kurtuluş ya da etik anlayışlarını kucaklama eğiliminde ol
masalar da, "fırsatçı ve yararcı... uzlaşımlar öğretisi"nden yana çık
ma eğilimi de gösterirler (1968: 476). Önde gelen politik tabakalar 
ancak belli koşullar altında (W eber burada îslamı düşünüyor gibi 
görünmektedir) dinin desteklenmesinde aktif bir rol üstlenir.

Entelektüel seçkinlerin (ayırledici ve çok önemli "hayal tarz
la r ıy la  W eber bunları aynı zamanda "kültür taşıyıcıları" olarak 
adlandırır -1981 b:23, karş. 1930:30), hem doğalarında taşıdıkları 
bir ihtiyacı, yani dünyaya ilişkin kapsamlı bir anlam olması ih
tiyacını tatmin edebilm ek hem  de kendi statülerini muhafaza ede
bilmek için rasyonel bir tutunumlu dünya görüşü geliştirmeleri 
gerekir (1968: 506). Entelektüel seçkinlerin sahip oldukları dünya 
görüşünün bir bütün olarak dünyaya ilişkin anlamlı bir açıklama 
yapması gerekir. Her ne kadar bunun gibi birçok dünya görüşü 
olsa da, bunların ortak noktası bu anlamlı şem a içerisinde mümin 
tekine bir yer ayırmasıdır. W eber şöyle yazar: "Nitekim şu talep 
ima edilir: Totalilesi içerisinde dünya düzeni her nasılsa anlamlı 
bir 'kozmozdur', öyle olabilir, olması gerekir. Bu arayışı... tam da 
entelektüeller tabakası doğurmuştur" (1948: 281).26

26 I)u ifadeyi, B crgcr ve Luckm ann’ın şu ibaresiyle karşılaştırın : "H erhangi b ir to p 
lum da yaln ızca sınırlı b ir grup  insan  tcorileşlirm eyle, 'düşünceler' işiyle ve W el
tanschauungen  (dünya görüşü) inşasıy la uğraşır" (1967: 27). W eber, eğ ilim lerin  
b ir özetini E conom y  a n d  Society  de (1968: 512) sunm aktadır.



Bu arada, entelektüel tabakanın bir üyesi olduğunu varsayabi
leceğimiz W eber'in bizzat bu eğilimi paylaşm ıyor görünmesi il
ginçtir. W eber bizatihi doğanın ya da dünyanın kapsam lı bir anla
ma sahip olduğu görüşünü açıkça reddeder (1958: 340).27 Bunun 
yerine, Mill'i izleyerek, ampirik gerçeklikten hareket edildiği tak
dirde ancak bir değerler çoğulluğuna ve böylece ima yoluyla, dün
yanın kapsamlı anlam ına ilişkin çatışmalı ve uzlaştırılamaz bir 
bakış açıları çoğulluğuna varılabileceğini koyutlar (postulate) 
(1948: 149). Yine de W eber, çağdaşı olan birçok entelektüelin, 
dünyanın kapsamlı bir anlam taşıdığına inanma yönünde böyle bir 
eğilime sahip olduğunu düşünüyordu  ve bu, "M eslek Olarak Bi
lim" başlıklı denem esinde saldırdığı bir eğilimdi (1948: 129- 
56).28

Son olarak, burjuva dinselliği bir inançlar çeşitliliği yönünde 
eğilimler sergiler (W eber, 1968: 477), Buna rağmen, birkaç küçük 
mezhep ve yukarıda zikredilen önde gelen iktisadi tabakalar hariç 
tutulduğunda (1968: 479), dinsel inancın aktif bir taşıyıcısı olan 
tek burjuva tabakası, etik bir kurtuluş dinini iktisadi rasyonalizmle 
bileştiren Prolestanlardı. Bu, geniş bir kentli orta sınıfın emsalsiz 
ortaya çıkışının, bir çilecilik eliğinden ve dünyevi amaçlar peşin
de aktif bir şekilde koşulm asından oluşan em salsiz bir inanç siste
mi tipinin yükselişiyle çakıştığı anlamına gelir.

Belli inanç tipleri doğrultusundaki bu eğilim ler yukarıda 
sıralanan tabakalar arasında her zaman ve her yerde buluna
caktır.29 Bundan dolayı "seçmeci yakınlıklar" nosyonu, belli dinsel 
ve başka öğretilerin -ve daha başkalarının değil- çeşitli tabakalar- 
ca niçin benimsenme eğiliminde olduğunu ve bu öğretilerin içe
riklerinin bu tabakaların ihtiyaçları ve çıkarlarıyla nasıl uzlaştırıl-

27 Bu anlam da W eber açıkça  M acln ıy re 'ın  yazısındaki başlığ ın  ortaya a llığı sorunun 
inanm ayan yakasında durur: "D ini A nlam ak İnanm akla U zlaşır m ı?" (1970).

28 W eber, kendisini eğ ilim lerin  ya da ç ıkarların  dışında lu lm ası bakım ından, M ann- 
hcim ’ın entelektüel lab a k alan n  çıkarlardan  bağ ım sız  ya da "yüzer-gezer" o ld u k tan  
şeklindeki düşüncesin in  b ir öncüsü  olarak görülebilir (M annheim , 1936).

29 E ğilim ler, etkenlerin  b ir  kom binasyonu tarafından şckU lcndirilcbilcccğindcn ölürü  
bu liste tüketici değildir.



dığını açıklama doğrultusundaki bir girişim olarak görülebilir.

Hayat Küreleri

W eber'in kültürel değişme anlayışının ikinci boyutu, toplum 
sal hayalın farklı kısımlarının etrafında döner. W eber birkaç farklı 
hayat küresini birbirinden ayırır -iktisadi, politik, dinsel ve ente
lektüel küreler.30 Ve yine, kültürel değişmenin cereyan etliği küre
ler özellikle son iki küredir. Hayat küreleri arasında yapılan ayrım, 
hem  bir bütün olarak toplumsal ilişkiler düzeyinde hem de birey 
düzeyinde işler. Toplumsal ilişkiler düzeyinde, hayatın bir küre
sindeki inançların başka bir küredeki inançları nasıl pckiştirebilc- 
ceğini ya da bunlarla çatışmaya girebileceğini gösterebilmek için 
farklı küreler birbirinden ayrılır. Birey düzeyinde, her bir hayal 
küresi bireyin pratik ve elik davranışları üzerinde, başka bir kü
renin taleplerini pckişlirebilccck ya da bunlarla çatışm aya girebi
lecek belli taleplerde bulunur.

30  "B i/.lcr her b iri farklı yasa la r tarafından yönetilen  çeşitli hayat kü relerinde yer- 
a lın /.” (1948: 123). A lm anca orijinalinde W eber "L ebensordnungen"  -ya da hayat 
düzenleri- terim ini ve "W ertsphären"  -ya da değer küreleri- terim in i b irb irlerin in  
yerine geçebilecek şekilde kullanır. Ö rneğin bkz. W eber (1920-1 , c . l :  537; karş. 
1948: 323). B iz  burada her iki A lm anca terim in an lam ın ı yakalayab ilm ek  için "h a 
ya t küreleri" (spheres o f  life ) terim ini kullanacağız. H ayal küreleri düşüncesi en 
açık seçik halde W eb e rin  "The Religious R ejections o f  the W orld  and the ir D irec
tions” (1968: 323-59) (D ünyanın  D insel Y adsın ışlan  ve  Y önelim leri) başlıklı ya 
zısında tartışılır, am a aynı zam anda öbü r yazılarında da önem li b ir rol oynar. A y
rıca bu yazısında W eber, estetik  ve erotik hayat kürelerin i de  tartışır, am a bu n 
ların W eb e rin  yazılarında m arjinal b ir yer tu tm asından  ve burada tartışılan konu
larla pek az  ilgili o lm asından ötürü bunları atlayacağız. H ayat küreleri düşüncesi 
B rubaker (1984) ve H ennis (1988) tarafından tartışılm ış, am a her ikisi de kend ile 
rini, W eb erin  m odem  dünya anlayışı açısından hayat kürelerin in  taşıdığı önem i 
tartışm akla sınırlandırm ıştır.

W ebcr’c göre hem  din  hem  de b ilim  entelektüel küreye a ittir -m odem  öncesi 
dünyada bu küreye din egem enken, m odem  dünyada b ilim  egem en o lu r ve  bu an 
lam da bilim  dinin yerini a lır (1948: 354-5). Y ine, W eb e rin  b ir "küre" o larak  g ön 
derm e yapm adığı "kültür" terim i, bir en telektüel küre düşüncesinden  daha k a p 
sam lıdır, am a m odem  öncesi dünyada dinin, m od em  dünyadaysa bilim in egem en
liği atım dadır.



Bu ayrımın gayesi, W eber'in inançlar dünyasının önemini 
aydınlatm asına ve farklı kürelerdeki elik talepler arasında başka 
kürelerdeki taleplerle nasıl örlüşebildikleri -ya da bunlardan fark
lılaştıkları- çerçevesinde bir ayrım  gözetilm esine izin vermektir, 
iki hayat küresi arasında giderek artan bir farklılaşm a, tipik olarak 
her bir kürede yeni inançların ve davranış tarzlarının gelişmesini 
destekler. Başka bir anlatımla, farklılaşm a toplumsal değişmeyi 
destekler. Bunun tersine, iki küre arasındaki farklılaşm a eksikliği, 
bu kürelerdeki inançların ve davranış tarzlarının daha da geliş
mesini engeller ve bundan dolayı toplumsal değişmenin önünü 
tıkar.

W eber'in yazılarından bu süreçlerin bazı sivri örneklerini al
mak gerekirse: M odem  zam anlarda entelektüel küre -bilimin ege- 
mcnliğindedir- ve politika küresi arasında bir çatışm a gelişir. Wc- 
ber'c göre, bu iki küre giderek farklılaşm aktadır. "Meslek Olarak 
Politika" ve "M eslek Olarak Bilim" başlıklı yazılarında bu fark
lılaşma sürecinden kimi pratik sonuçlar çıkarır (1948: 77-128, 
129-56). Entelektüel ya da bilimsel küre giderek bilim adamının 
kendi kişisel değerlerini, yaptığı çalışm alara dayatmaktan kaçın
masını talep edecektir. W eber, bu taleple uyumlu olarak, bilimsel 
hakikat peçesi altında politik değerlerin desteklenm esi olanağına 
karşı uyarıda bulunur. Bilim adamının nesnel bilgiye adanması ve 
değerlerin taraftarlığını yapm aktan vazgeçmesi gerekir. Öbür yan
dan, polilik önderin ideallerinin sözde hakikati temelinde bunların 
geçerli olduklarını iddia etm ekten ziyade, çatışan ideallerin piya
sasında kişisel bir dünya görüşünün geçekleşlirilmesi uğrunda 
mücadele etmesi gerekir. Başka bir anlatım la, politikacının m ü
cadelesi lam da politik değerlerin nesnel tem ellere sahip olmasının 
olanaksızlığını tanıyan bir artyörede cereyan eder. W cber'c göre, 
bu iki talep giderek birbirleriylc çatışm aya girecektir.

Başka bir çalışma örneği, Hıristiyan dinlerinin kardeşliği 
öğütleyen eliği ile m odern iktisadın düşm anca tulumu arasında ge
lişen çalışmadır. Maddi malların m ümin yoldaşlarla paylaşılması 
doğrultusundaki dinsel talepin karakteristik gayrı kişiselliğiyle,



"mesleki bir sıradan hayat" kültürüne ve kâr peşinde koşm a yö
nelim ine sahip m odem  kapitalizm in iktisadi küresinin uzlaştırıl
ması bundan böyle olanaksızdır (W eber, 1948: 357 ve 331). Bu 
çalışmadan, ancak dinsel etiğin görecelileştirilmesiyle ya da m o
dern kapitalizmin, iktisadi kürenin rekabetçiliğinden nasibini al
mayan gedikleri içerisinde kaçınılabilir.

İki hayat küresi arasındaki uyumun ya da pekiştirm enin bir 
örneği, belli dönem ler boyunca varolan entelektüel ve dinsel kü
reler arasındaki örtüşmede bulunabilir. Entelektüellerin din kar
şısındaki konumlarının genellikle kuşkucu bir duruş olm asına ve 
özellikle modem dünyada bu küreyle bir gerilim  yaratmış ol
m asına rağmen, W eber, birçok dönem boyunca entelektüellerin 
eğitim de ve öğrenilmiş geleneklerin muhafazasında oynadıkları 
rahipvari rolün sıklıkla bu iki küre arasında görülen bir karşılıklı 
pekiştirmeyle sonuçlandığına dikkat çeker (1948: 351). Ente- 
lcktüelizm kilise otoritesi ve örgütü ile onun propagandacıları ta
rafından desteklenirken, rahiplik statüsü ve gücü, öğrenmenin 
yayılması üzerinde kurulan denetim  yoluyla zenginleştirilebilirdi.

Başka bir karşılıklı pekiştirme örneği, aynı anda bir dünya 
dininin taşıyıcıları ve bir politik yöneticiler tabakası olan Konfüç- 
yüsçü m andarinlerin ikili statüsü tarafından sağlanır. M andarinle
rin, Konfüçyüsçü elik hocası ve bürokrat rollerini bileştirmiş ol
maları olgusu, bu tabakanın hayatın dinsel ve politik kürelerindeki 
iktidarlarının birbirlerini pekiştirmeleri anlamına geliyordu (W e
ber, 1949: 142-3; 1968:593^1).

W ebcr'in yazılarında, hayat küreleri arasındaki tekil çatışma 
ya da örtüşme örneklerinden ayrı olarak, kapsamlı bir örünlü de 
var. Bu örünıü büyü, din ve bilimin gelişimsel aşamalarını izler 
ve hayal kürelerinin her bir aşamada birbirleriyle farklı bir ilişki 
kurmaları olgusundan oluşur.

Büyü aşamasında bu küreler arasında pek az farklılaşm a 
vardır; öyle ki, büyük bölümüyle politik, iktisadi ve dinsel etkenler 
çok yakın bir şekilde bağlantılıdır. Sözgelimi, karizmatik büyü
cünün statüsü ve rolü sıklıkla bu kürelerin üçünü de kucaklaya-



çaktır. Nitekim, büyücü aynı anda bir yasa koyucu, iktisadi danış
man ve ritüel uzmanı olabilir. Buna benzer bir şekilde, akraba 
grupları gibi küçük toplumsal birim lerin tulunumu genellikle m u
hafaza edilir çünkü, bu birimlerin sahip olduğu bağlar bu üç hayat 
küresinin hepsine eşanlı olarak uzanır. Şu halde, büyü aşamasında 
politik, iktisadi ve dinsel kürelerin işlev görmeleri arasında, varo
lan toplumsal ilişkileri perçinleyen geniş bir örtüşm e derecesi 
sözkonusudur.

Din aşamasındaysa, hayal kürelerinin işlevleri başlangıçta 
örtüşse bile, giderek farklılaşır. D ünya-dinlerinin başlangıçları 
farklı hayat küreleri arasında geniş bir örtüşm e derecesine tanık 
oldu ve W eber'in çalışmaları da özellikle dinsel küre ile iktisadi ve 
politik küreler arasındaki yakın bağıntılar üzerinde odaklanır. Gel
geld im , Garpta din küresi, kendisine ait tam am en dinsel talepleri 
müminlerin üzerine yüklemesi sayesinde iktisat ve politikadan 
giderek ayrı düşmüştür. G elişm eler dinsel kürenin nihayet politik 
ve iktisadi kürelerden büsbütün ayrıldığı Prolcstancılıkta zirvesine 
v arm ıştır.31 Şu halde din aşamasında, toplumsal hayatla bağımsız 
bir güç olarak dinsel alanın tedricen ortaya çıkışını görüyoruz.

Son olarak m odem  dünyada bu işlevsel farklılaşma o denli 
öne çıkar ki, farklı küreler sadece ayrı olmakla kalmayıp, sıklıkla 
birbirleriyle uzlaştırılamaz olan taleplerde bulunur. Politik, iktisa
di ve özellikle entelektüel kürelerden gelen baskılar alımda dinsel 
hayat küresi giderek arı kişisel ya da "irrasyonel düııya"ya rical et
meye zorlanır (W eber, 1948: 351). Dahası, biraz öııcc gördüğü
müz gibi, entelektüel ve politik küreler arasındaki çatışm a o dere
ce keskinleşir ki, her bir küre kökten farklı taleplerde bulunur. 
Daha sonra, araçsal verimliliği piyasanın rekabctçiliğiyle bileşti
ren iktisadi kürenin talepleri politik ve entelektüel küreler arasında 
gerilim ler üretir.

31 B unun d insel inancın m üm in  leki üzerindeki clk isi için geçerli o lduğuna dikkat 
çek ilm esi gerekir. W eb e rin  P rotcstancılığ ın  teokratik  unsurlarını ihm al ederken, 
The P ro testan t E lh ic  a n d  the Spiril o f  C ap ila lbm 'tie  (1930) odaklandığ ı boyut b u 
du r.



Farklı hayat küreleri arasındaki böylesi perçinlem eler ve ça
lışmalar giderek arlan bir farklılaşmayı temsil eder ve büyü, din 
ve bilim  aşamalarını yakından izler. Göreceğimiz gibi, çeşitli kü
reler arasındaki ilişkinin bu gelişimi, W eber'in kültürel değişme 
açıklam asında önemli bir rol üstlenir.

Dünya G örüşlerinin tç Mantığı

Kültürel değişm enin üçüncü boyutu düşünceler düzeyinde 
bulunabilir. W eber sıklıkla dünya görüşlerinin gelişimindeki bir 
"iç m aniık"a gönderme yapar.32 Bu iç mantık, tipik olarak dün
yanın kapsamlı bir anlamı olduğunu koyullayan dünya görüşleri 
ile gerçekliğin bu anlamı zedeleme tarzı arasında ortaya çıkan bir 
gerilim in sonucudur.

Bu gerilim in yorumlanma tarzından hemen ortaya çıkm akta
dır ki, W eber'in düşüncesinin tabanındaki bir varsayım, gerçekli
ğin bir lek kapsamlı anlamı olm ayan bir şey olduğunu ileri sürer. 
Bu varsayımın kendini açığa vurduğu yollardan birine, yukarıda 
W eber'in kendisini entelektüel tabakanın tipik duruşu olarak gör
düğü konumdan uzak tutmasına dikkat çekerken değinilmişti. 
Ama dünyanın bir tek anlamı olmadığı düşüncesinin, başka şey
lerin yanısıra W eber'in m etodolojik konumuna yaslanmasından 
ötürü, aşağıdaki bilim tartışmasında bu düşünce ele alınacak. Bu
rada şimdilik W eber'in çatışan dünya görüşlerinin ve "dünyanın 
irrasyonelliği tecrübesi" dediği fenomenin, toplumsal gerçekliğin 
kaçınılmaz bir olgusu olduğunu düşündüğüne dikkat çekmek ye
terli (1948: 123). Bu konumdan şu çıkıyor ki, her şeyi kapsayan 
bir dünya görüşü yorumu yapma yönündeki herhangi bir girişim - 
böyle bir girişim, sözgelimi belli değerlerin mutlak geçerliliği ya 
da iyinin kötü karşısındaki zaferi hakkında birtakım iddialarda bu-

32  Bu düşünce, tan ışm ay ı Batı rasyonalizm iyle  sın ırlandırm asına karşın  Tcnbruck 
(1980) tarafından geliştirilir.



lunacaklır- gerçeklikle çalışm aya girmek zorunda kalacaktır.33 
Dünya görüşü ve gerçeklik arasındaki bu çatışm adan doğan geri
lim, bir dünya görüşünün geliştiği yönü belirleyecektir. W eber bu 
gerilimin iç mantığını yeniden inşa etm eye ve onun sonraki geli
şiminin izini sürmeye girişir. Ama W cbcr'c göre bir dünya görü
şünün içeriğinin ya da anlamının inançların toplumsal hayata nasıl 
tercüme edildiğinin önemli bir boyutunu oluşturabileceğinden 
ötürü, bu iç mantığın yeniden inşasının W eber'in kültürel değiş
me anlayışının zaruri bir öğesi olması gerekir.

Garpta lektanrıcılığın ortaya çıkışına eğilm ek suretiyle dün
ya görüşlerinin iç mantığını göstermek olanaklıdır. Erken dönem 
Musevi peygamberliği tamamen aşkın ve kadir-i mutlak bir 
tanrının, halkının dinsel ve politik kaderine kılavuzluk ettiğini ilan 
etmişti. Öğretinin bir bölümünün tanrının zaman zam an m üm in
lerin kaderini değiştirebilm ek için dünya tarihinin gidişatına mü- 
dalıil olmasını talep etmesi ölçüsünde bu dinsel dünya görüşü 
dünyayla çatışmaya girmek zorunda kalacaktı. Gerçeklik bu bek
lentiyi karşılayamadığı vakit bu kusurun açıklanması gerekiyor
du. Bundan dolayı, lektanrıcı bir dünya görüşü kendi tutarlı sonu
cuna ancak Protestanlığın önceden m ukadder kılan tanrı anla
yışında varabilirdi ve bu durum tanrının kutsal planının tamamen 
bilinemez olarak kalırken, aynı zam anda bu tanrının dünyevi olay
ların tüm geleceğini önceden zaten belirlemiş olması anlamında 
"mantıklı" bir gelişmeydi. Nitekim, Protestan dünya görüşü, aş
kın bir kutsal varlığın istencinin değişen gerçekliklerle nasıl uz- 
laştırılacağı sorununa tutunundu bir çözüm sağlamıştı.

Diğer düııya-dinlcrinde de buna benzer örünlüler ortaya çıkar. 
Weber, dünya görüşlerinin iç mantığı düşüncesine yaslanarak bel
li öğretilerin gelişimini dünya görüşü -ya da din aşamasında, kut
sal- ve gerçeklik arasındaki gerilim ler çerçevesinde yeniden inşa 
edebilmekledir. Böylece dünya görüşlerinin sistematik bir tarzda

33 D ünya görüşleri "tutarlılık  buyruğuna  güçlü b ir şekilde tabi k ılınm ak" (1948: 
324) /o rundad ır.



maruz kaldıkları değişmeleri açıklayabilir. Gerçekliğin isterlerini 
karşılayabilm ek için bu dünya görüşlerinin nasıl da sürekli yeni
den yorumlandıklarını gösterebilir. W eber'in kültürel değişme ko
nusundaki açıklam asının bu bölümünün, benzer bir mantığın büyü 
ve bilim  aşamalarında bulunabileceğinden ölürü, dünya-dinleri 
konusundaki analizleriyle sınırlı olmadığını eklememiz gerek.

Bu bölüm ün gayesi W eber'in kültürel değişme kavrayışının 
ana öğelerinin taslağını yapmaktı. Ama buradaki taslak W cbcr'in 
bu anlayışının yalnızca bir iskeletinden ibaret. Bu aşamada, sözü
nü etliğim iz öğelerin NVeber'in tözsel incelemelerinde nasıl- işle
diğini incelemeye ihtiyacımız var. Yalnızca bunu yaptığımız tak
dirde NVeber'in toplumsal hayatta düşüncelerin oynadığı rol konu
sunda ne türden iddialar ileri sürdüğünü görmemiz olanaklı hale 
gelecektir. Çalışm alarına ilişkin böyle bir inceleme aşağıdaki bö
lüm lerin üstleneceği görev olacak.

Şimdilik NVeber’in kültürel değişme kavrayışının üç önemli 
öğesini saplamış olduğumuza dikkat çekelim: Karizma ve rutin
leşme arasındaki mücadele, hayat küreleri arasındaki farklılaşma 
ve dünya görüşlerinin iç mantığı. Dahası, belli bir insan doğası 
görüşünün ve üç aşama içeren gelişimsel bir şemanın NVeber'in 
kavrayışının temelinde yattığını gördük. NVeber'in düşüncesinin 
bu öğeleri, bizim  NVeber'in sosyolojisinin merkezi izleği olarak 
kültürel değişme analizini yeniden inşa etmemize izin verecektir. 
Bu izlek hem tüm yazılarında bulunabilmesi açısından hem  de 
toplumsal değişmenin kavranılması konusunda tulunumlu bir yak
laşım önermesi ölçüsünde tutarlı bir izlektir.

Şu halde, kültür kavramının nasıl olup da NVeber'in karşılaş
tırmalı tarihsel sosyolojisinin -ve bunun yanısıra metodolojisinin 
ve m odern dünyaya bakışının- anlaşılmasının anahtarını sundu
ğunu değerlendirm em iz gerekecek. Burada NVeber'in analizlerinin 
günüm üz bilginliği çerçevesinde doğruluğunu değerlendirme yö
nünde bir girişim de bulunulmayacağını vurgulamalıyım. Bu ça
lışma sadece NVeber'in yazılarındaki kültürel değişme açıklam a
sının tutarlılığını incelemeyi amaçlamaktadır. Yine de toplumsal



hayatta, özellikle dünya-dinleri örneğinde kültürün rolüyle ilintili 
olarak, W eber'in öne sürdüğü argüm anlara verilen yanıtlardan 
doğan belli başlı tartışmalardan kim ilerine kısaca değinilecek.34

Bu girişim, ayırtedici bir W eberei teorik perspektifi yeniden 
inşa etmemize olanak sağlam asından ayrı olarak, iki soruya yanıt 
verecektir. Birincisi, W eber'in kendi yazıları çerçevesinde ikna 
edici bir kültürel değişme açıklaması önerip önermediği ve İkinci
si de, toplum bilim lerinde kültür ve onun toplumsal hayattaki rolü 
konusunda son zamanlarda ortaya çıkan yaklaşımlarla karşılaş
tırıldığında W eber'in teorisinin nasıl bir yer işgal ettiğidir. Gelge- 
lelim, ilkin W eber'in kavrayışının çeşitli öğelerinin belli başlı 
tözsel çalışm alarında nasıl bulunabileceğini incelemeye geçm e
miz gerekiyor.

34 S ch luch ıcr böyle b ir değerlendirm e yapm aya g irişen  birkaç yazının editörlüğünü 
yapm ıştır (1981b; 1983; 1984; 1985; 1987; 1988). Bu derlem elerde, İngilizcede 
m evcu t m alzem eye yapılan yararlı gönderm eler de yeralm akıadır.





2. DO Ğ UNUN BENZERSİZLİĞİ

Büyüden Dine

W cbcr'in kültürel değişme analizinin en genel çerçevesini şu 
soru oluşturur: M odern toplumsal hayatın kültürel ayırtediciliğini 
açıklayan nedir? W eber bu ayırtedici görünüm lerin sapianılabil- 
mesi için yalnızca modern Balı dünya görüşünün oluşumunun izi
ni sürm enin yeterli olmayıp, aynı zam anda onun öbür m odem  ol
mayan, Batılı olmayan dünya görüşlerinden nasıl ayrıldığının in
celenmesi gerekliğini düşünüyordu. W ebcr'e göre büyü hem bü
yük dinlerin dünya görüşlerinin m üjdecisidir (Kullurreligionen, 
W eber, 1980b: 367; karş. 1968: 611) hem  de din ve modern bilim
sel dünya görüşü büyüyle karşıtlıkları içerisinde tanımlanırlar. 
Bundan dolayı bizim kültürel değişme ve farklı dünya görüşle
rinin mantığı konusundaki analizimizin, W cbcr'in büyü üzerine 
yorumlarını ele alarak işe başlaması gerekiyor.

W ebcr'in Economy and Society başlıklı çalışm asının din sos
yolojisine ayrılmış kısımda yeralan büyü konusundaki bölüme 
(1968: 399^151) ikincil literatürde nadiren gönderm e yapılır. Wc- 
ber'in büyü konusundaki görüşü daha sonra "ilkel dinler" üzerine 
geliştirilen düşünce tarafından pek az desteklenm esi ölçüsünde bu 
atlama haklı sayılır. Sözgelimi, Evans-Pritchard, W cbcr'in büyü 
hakkındaki görüşünü ilkel din konusundaki "entelckıüalist" teori



ler kam pına yerleştirdi. Evans-Pritchard "entelektüalist" teorilerin 
tipik olarak şunu varsaydığını savunur: Büyüsel pratiklerin m o
dem , bilimsel bir kültür içerisindeki antropologların zihinlerinde 
yeniden inşa edildiği zam an sahip oldukları anlamın, bizzat büyü
ye inananlar için taşıdığı anlamla aynı olması gerekir (1965: özel
likle 2. bölüm). Göreceğimiz gibi, W ebcr'in büyü konusundaki gö
rüşü aslında bu halaya meyillidir. Ama burada geliştirdiğimiz ar
gümanın amaçları açısından, W eber'in büyü hakkındaki görüşle
rinin önemi bizatihi bu fenomeni anlamamıza yardımcı olup ola
mayacağının ötesine uzanıyor.

Weber, "entelektüalist" meslektaşlarından M alinowski'ye 
(1974) çok benzer şekilde büyü ve bilim arasında bir benzerlik ol
duğunu düşünüyordu. Sözgelimi, büyü ve bilim, onları dinin öte 
dünyasal amaçlarından ayrı bir yere koyan amaçlı, pratik bir yö
nelimi paylaşır. Ama W eber, Frazer gibi kimi "entelcktüalisl"ler- 
den (Evans-Pritchard, 1965: 28) farklı olarak, büyünün, "ilkel" 
halkları çevreleriyle uğraşmaktan aciz olmaya mahkum eden bey
hude bir sahte bilim biçimi olduğunu düşünmedi. Sözgelimi, bilim 
konusundaki tartışmasının gidişatı esnasında, ait oldukları ser- 
semlctici derecede karmaşık çevreleri hakkında daha kısıtlı bir 
kavrayışa sahip olanların, daha az karmaşık bir çevrede yaşayan 
"ilkel" halklardan ziyade m odem  dünyadaki insan varlıklar oldu
ğunu ileri sürer (1948: 139). Şu halde, W eber'in büyü konusundaki 
görüşünü incelememizin bir nedeni, yalnızca büyü ve dini ayır
ması değil, aynı zam anda büyüyü modern bilimle karşılaştırm a
sıdır.

"Entelektüalist" yaklaşımına rağmen W eber'in büyü konusun
daki görüşünün niçin ihmal edilmemesi gerekliğinin iki nedeni 
daha var. Birincisi, W eber bir kural olarak dünya-dinlerinde bile 
mümin kitlesinin yöneliminin her zaman ve her yerde büyüsel 
olduğunu ileri sürer (1968: 468, 470). Bu kuralın iki önemli islis- 
nası var: Eski M usevilik ve Prolesianizm. Büyüsel öğeler bu iki 
dinsel sistemin hükümranlığında da ayakta kalmaya devam elti, 
ama bu sistemler yine de bir bütün olarak büyüden bağımsızdı.



Göreceğimiz gibi, W eber bu müstesnalığı açıklam ak için epey ça
ba göslerir. W eber'in büyü konusundaki görüşü, kitlelerin büyüsel 
inançları ile seçkinlerin çeşitli tipte dinsel inançları arasında güçlü 
bir karşıtlık kurulabilmesi açısından da önemli. Bu aynı zamanda, 
seçkinlerin tutumunun kitlelerin büyüsel inançlarını takviye mi 
ettiği, değiştirmeye mi çalıştığı, yoksa kayıtsız mı kaldığı sorunu 
üzerinde odaklanmanın zorunlu olacağı anlam ına gelir.

İkincisi, büyü, dünya görüşlerinin dinam iğinin zaruri bir par
çasıdır. W eber'in bir inanç sisteminin rutinleşm esi dediği feno
men, aynı zamanda inancın büyü görünüm üne bürünme doğrultu
sundaki bir hamlesidir. Sözgelimi, bir dünya dininin başlangıçtaki 
öğretisinin büyüden tamamen yoksun olabilm esine karşılık, o 
dünya dininin hem ruhban tabakaları tarafından iç değişikliğe uğ
ratılması hem de müminlerin eğilim leriyle uzlaştırılması, o dini 
büyüsel öğeleri kendi bünyesine nakşetmeye zorlar. Böylcce W e
ber'in büyüyü kavrayışı dünya-dinleri içerisindeki tipik dönüşüm 
lere ışık lutar.

Bu bizi bizzat büyü konusundaki açıklamaya getirir. W eber 
din sosyolojisinde büyüye yalnızca iki bölüm ayırır ve başka yer
lerde fırsat düştükçe yaptığı yorumlardan ayrı olarak, konuyu sis
tematik tarzda ele alışı bu iki bölümden ibarettir. W eber bu bö
lümlerde en güçlü haliyle bu iki aşamayı karaklerizc eden birbi
rine taban tabana zıt rasyonellik tiplerinde ortaya çıkan büyü ve 
din arasında güçlü bir karşıtlık kurar. W eber'c göre, büyünün ir
rasyonel araçlarla peşinde koşulan rasyonel bir amacı vardır; buna 
karşılık din giderek artan bir irrasyonel amaçla ve giderek arlan 
rasyonel araçlar yoluyla kurtuluşa erm e anlayışıyla nitelenir 
(1968: 400,428). Aslında bu iki yönelim arasında bir süreklilik ol
masına rağmen, bu iki kutbun açık seçik saptanabileceğini söyler.

Rasyonellik ve irrasyonellik düşüncelerinin bu bulmacamsı 
kullanımının berisinde yatan nedir? Bu soruyu yanıtlayabilmek 
için ilkin büyü ve dinin am açlarına  eğilm em iz gerekir. Büyü niçin 
rasyonel amaçlarla nitelenmektedir? W eber'in betimlediği büyü 
biçimlerinin hepsinde (biraz sonra bu konuya eğileceğiz) bulunan



vc onları dünya dinlerinden açıkça ayıran bir görünüm ,'praiik ya 
da "bu dünyasal" yönelimleridir. Yani, kutsalın her zaman kötü
lükten korunma gibi dışsal avantajlar sağladığı tasarlanır. Mümine 
dünyasal iyiler, m utluluk ve güvenlik sağlamalarındaki etkililikle
rinden ölürü "olağanüstü" güçler göreve çağrılır ya da Weber'in 
terminolojisiyle söylersek, göreve "zorlanır". Bu amaçlar Weber'in 
terimi kullandığı bir anlamda "rasyonel"dir ve araçsal yönelimli ya 
da araç-amaç yönelimli davranışın mevcudiyetini gösterir.

Pratik ya da araçsal olduğu ölçüde bu rasyonellik tipi ile 
gündelik davranış arasında bir süreklilik vardır: "Özellikle dinsel 
ya da büyüsel eylemlerin amaçlarının öncelikle iktisadi olm asın
dan ölürü büyüsel davranışın ya da düşünüşün gündelik amaçlı 
davranışlar silsilesinden ayrı tutulmaması gerekir" (1968:' 400). 
Bu durum doğrudan doğruya bu rasyonellik tipinin başka bir görü
nümüne yol açar: Etkililiğinin pratik tecrübeye yaslandığı düşü
nülür. Büyücünün karizmaıik ya da olağanüstü güçlerine duyulan 
inanç, başarının tekrar tekrar kanıtlanmasına bağlıdır. Bu neden
lerle, W eber bu bağlamda "pratik vc hesaba yaslanan bir rasyona
liz m d e n  sözedebilir (1968:424).

Öbür yandan, dünya-diıılcrinin amaçlarının "irrasyonelliği" 
bunların giderek başka her şeyi dışarıda bırakan dinsel güdüle- 
nimlerinc gönderme yapar. Kutsallık somut dünyasal amaçların 
gözetilmesinden uzaklaştırıldıkça, giderek artan ölçüde kendi 
içinde bir amaç olarak görülür. Nihai kurtuluşa erişme amacıyla 
karşılaştırıldığında bu dünyadaki mutluluk ve refah pek az ilgi 
konusudur.

Böyle bir amaç (cıı azından rasyonel ya da araçsal bir amacın 
karşılı olarak) tamamen öte dünyasal olması ve araçsal olmaması 
ölçüsünde irrasyoneldir. Bu amaç ideal bir geleceğe -öle dünyada 
erişilecek bir kurtuluş gibi- yönelik olduğundan geleneğe ya da 
dünyevi başarıya gönderme yapılarak m eşru laştırılm az. Ayrıca, 
bu amaç pratik kaygılarla ilişkili olarak da anlaşılamaz çünkü 
duygun (tangible) amaçlar söz konusu değildir. Başka bir anla
tımla, arı biçimi içerisinde bu dinsel yönelim tipi pratik kay



gılardan ziyade yalnızca dinsel kurtuluş öğretisi tarafından tanım 
lanmış bir amaç uğrundaki çabalardan ibarettir. Bundan dolayı, 
güdülenimi ne kadar fazla arı, gündelik olm ayan ya da aşkın 
amaçlarla şekillendirilirse bu amaç o kadar fazla irrasyoneldir.

Büyü ve dinin amaçlarını kavram ada başvurulan araçlar açı
sından bunun tersi geçerlidir. "Bizim m odem  doğa görüşümüz 
açısından" bakıldığında "sakat nedensellik atıfları"ndan ölürü bü- 
yüsel araçlara duyulan inanç "irrasyoncl"dir. (1968: 400). Bunu 
daha pervasızca söyleyecek olursak, modern bilim in bakış açısın
dan büyü işe yaram az.1 Bu başarısızlık en iyi W cber'in büyünün 
karizmada yatan köklerine dair yaptığı açıklama çerçevesinde an
laşılır. W ebcr'e göre büyü en arı biçimi içinde doğrudan doğruya  
belli nesnelerde ya da kişilerde cisimleştiği düşünülen bir olağan
üstü güçlen kaynaklanır. İsler doğal bir donanım  olarak yaratı
lıştan gelsin, islerse "birtakım olağanüstü araçlar yoluyla yapay 
olarak üretilmiş" olsun, bu güç yine de nihai olarak bizatihi nesne
lerde ya da kişilerde barınmak zorundadır (1968 : 400). Büyüscl 
karizma soyul ya da simgesel biçimleri varsaysa bile, asla aşkın 
bir kaynaklan doğmaz ve bundan dolayı böyle bir kaynaktan hare
ketle mcşrulaşlırılamaz.

Şimdi bu W eber'e göre irrasyoneldir çünkü bu inanış herhan
gi bir teorik ya da temel tutunuma sahip bir zem ine yaslanmaz. 
Büyü, ancak etkililiğine inanan taraftarları olması olgusuyla hak- 
lılaştırılan dobra dobra yapılmış bir olağanüstü güç atfıdır. Bu
nunsa, din ve bilimdeki açıklama standartlarıyla bakıldığında ir
rasyonel bir şey olarak görülmesi gerekir.

Öbür yandan, dünya dinlerindeki kurtuluşa erişm e araçları, 
bu arayışın insan üstü olm ayan gündelik uğraşlardan ibaret olm a
sı anlamında "rasyoııcl"dir. Kurtuluşun nihai gizemi karşısında 
müminin tutumu ne olursa olsun, verili bir am aca doğru belli

1 W eb erin  "cn lclcku iclis ı” duruşu  burada epey belirgin. B ilim in  "rasyoııelliğ i'nc 
ilişkin daha yakın tarihli ta rtışm alar için bkz. Filkana (1981: 27-42) ve G ellner 
(1988: özellik le  3. bölüm ).



adımlarla ilerlemek yine de olanaklıdır. Kurtuluş olağanüstü güç
lere değil, yalnızca müminlerin kendilerine yaslanır. Şu halde, bu 
inanış ya da davranış tipi, arzulanan dinsel etkiyi yalnızca dün
yevi ya da gündelik araçların doğurabilmesi bakım ından rasyonel
dir.

Büyü ve din arasında "rasyonellik" ve "irrasyonellik" temel
linde yapılan ayrım, W eber'in kültür ve kültürel değişme analizi
nin yaslandığı ana sütunlardan birini sağlar. A m a yazılarından ha
reketle soyut bir "rasyonellik" tipolojisiııin yapılması olanaksızdır 
çünkü terime farklı bağlamlarda farklı anlamlar iliştirmektedir. 
Yalnızca bu bağlamın kesin olarak telaffuz edilmesi kaydıyla teri
min anlamını kesin olarak belirleyebiliriz. Burada "rasyonellik" ve 
"irrasyonellik" ayrımı hakkında önemli olan nokta, birbirlerine 
karşıtlıklarıyla tanımlanan iki dünya görüşünün toplumsal dav
ranışlar açısından çok farklı doğurgulara sahip olmasıdır. Weber 
büyü ve dinin doğurgularını ayrı kültürel biçimler olarak fark
lılaştırmayı ister.

Şimdi bunu akılda tutarak çeşitli büyü tiplerinin ve bunların 
toplumsal hayat üzerindeki etkilerinin gösterdiği gelişimin izlerini 
sürebiliriz. W ebcr'c göre, büyü daima dış çevre üzerinde denetim 
kurma yönünde bir girişimi içerir. Bundan dolayı büyünün biçim
lerinin kaçınılmaz olarak dallanıp budaklanmaya ve farklılaşmaya 
eğilim göstermesi gerekir. Dünya-dinleriniıı soyut bir düzeyde 
birleştirilebilecek dünya görüşlerinden farklı olarak, büyü, ola
ğanüstü güçlerin ve pratiklerin birleştirilmesinde ve sistemlcşti- 
rilmesinde yaslanılabilinecek aşkın bir tem elden yoksundur. Bu, 
yalnızca farklı etkilerin elde edilebileceği çeşitli araçların dallanıp 
budaklanmasının sözkonusu olabileceği anlamına gelir. W eber bü
yü üzerine kaleme aldığı bölümün büyük kısmını, büyüsel güç ba
rındırdığına inanılan çeşitli nesne, kişi ve kutsal varlık tipleri ara
sındaki pcrmütasyonların kategorileştirilmcsine hasreder. Gelgele- 
lim, büyünün biçimleri olarak bunların ortak noktası, olağanüstü 
gücün daima somut bir cisimleşmeye sahip olduğunun düşünül
mesi yönündeki zorunluluktur.



W cber'e göre büyünün en farklılaşm am ış biçimi, büyüscl gü
cün doğuştan sahip olduğu bir kapasite sayesinde doğaüstü olaylar 
doğurabilen bir kişide cisim leştiğinin düşünüldüğü biçimdir. Bu 
inanç karizm anın orijinal kaynağını oluşturur.2 W eber, "tüm görev 
çağrıların ın  (calling) ya da mesleklerin (profession) en eskisinin 
büyücünün görev çağrışı olduğu"nu işaret eder (1981a: 8). Bu 
noktadan itibaren karizma, belli güçlerin bu olağanüstü gücün "be
risinde" yattığı -dünya içerisinde kalsalar bile- anlayışı yönünde 
bir soyutlam a süreciyle gelişir (1968: 401). Sözgelim i, W eber ani
mizmi tinlerin (spiril), ruhların ya da şeytanların belli duygun nes
nelerin içerisinde barındıklarına ve böylecc onların etkili olm a
larını sağladıklarına duyulan inanç olarak tanımlar. Soyutlamanın 
daha ileri bir aşamasında, dolaysızca denetlendikleri "doğalcı- 
lık"ın karşıtı olarak dolaylı olarak erişilebilen ve simgesel olarak 
maııipülc edilebilen "görünmez özler" sözkonusudur (1968: 403- 
5). Büyüsel gücün çeşitli işlevleri arasında, artan bir farklılaşma 
yoluyla ayrı güçler için özel alanlar yaratılır. Akraba grubunun, 
politik ya da bölgesel birliklerin ya da özgül görevler ya da yetki
ler atfedilen grupların tanrıları vardır (1968: 407). Bu simgesel 
güçlerin sistcmleştirilmesi mitin oluşumuna yolaçar ve çeşitli ta
pınm a biçimlerinin rahiplerce sisiem lcşlirilm esiyle W ebcr'in lapı- 
sal (cultic), rilüel ve tabu normları dediği fenom enler geliştirilir.

Bu farklı büyü tiplerinin gelişimi kutsalın cisimleşmelerinde 
ve bunların etkili olduklarına inanılan tarzlarda değişiklikler do
ğurur. G elgeld im , burada önemli olan büyüscl güçlerin duyumla- 
nabilir ve doğrudan ya da dolaylı m anipülasyona açık olmaya de
vam  etmesidir. Büyüscl güçlere, dünyevi am açlara erişmeye çalış
manın sınırlı bağlamında işleyen özgül anlam lar iliştirilir. W e
bcr'in işaret ettiği gibi, bu kutsal varlıkların ve pratiklerin önem

2 Bu nok tada W eb e rin  düşüncesinde karizm aya verilen  önem in  anım sanm ası yararlı 
olabilir. M crquior'nün belirttiğ i gib i, "karizm a kavram ı (W ebcr'in ) dünya gö rü 
şünün ve tarihsel süreçler hakkındaki değerlend irm elerin in  çekirdeğini oluşturur" 
(1980: 188). Belki de burada bizatihi kültürel değ işm enin  n iha i kökenini görebiliriz.



arzeden görünümü bunların doğal, simgesel ya da kişiye içrek 
olup olmamaları değil, basitçe "şimdi artık yeni tecrübelerin ha
yatta bir rol oynam asf'dır (1968: 403). Başka bir anlatımla, bu 
perm ulasyonların yaslandığı bilişsel bir kayma yoktur. Am a bu 
aynı zamanda, büyünün kendisine bağlananların hayatı üzerinde 
yaptığı etkide nitel bir kayma olamayacağı anlamına gelir. Büyü, 
kutsal anlamın iliştirildiği nesneleri çoğaltabilir ama toplumsal 
hayalı devrimcileşliremez.

Büyünün sınırlı etkisinin başka nedenleri de var. Birincisi, 
büyünün taşıyıcıları ile sıradan müminler arasındaki keskin bölü- 
nümdür. Sözgelimi, karizmanın büyücünün kişisel niteliklerinden 
ibaret olduğu noktada büyünün etkililiği tikel bir kişinin fiilleriyle 
kısıtlanır ve din dışı (lay: ladini) inanışı ancak arada sıradh etki
ler. O kur yazarlığın etkisinin belimlenişi bağlamında buna benzer 
bir savunma antropolog Jack Goody tarafından yapılmıştır: "Sö
zün büyüsü hiç değilse kısmen hatipin muhatabının gerçek kim 
liğine bağımlıdır" (Goody, 1977: 150). Goody, bu sınırlamanın 
genelde okur yazarlık öncesi toplumlardaki inanışın karakteristiği 
olduğunu ileri sürer.

Dahası, W eber yazılı olmayan normların ancak tinleri baskı 
altında tutmada başarılarını kanıtlamış olanlar tarafından gelişti
rilebileceğini düşünür. Başka bir anlatımla, bu kimselerin statü
sünün dolaysız bir yoldan tesis edilmiş olması gerekir. Ama bu, 
büyücülerin bir kez ayrı bir tabaka olarak farklılaştıktan sonra 
ritüel ya da lapısal tekellerini muhafaza etmede bir çıkar geliş
tirdikleri anlamına gelir. Bu tekeller ancak sürekli olarak duyumla- 
ııabilir etkiler üretme ve böylecc taraftar kitlesinin ihtiyaçlarını 
karşılama yoluyla korunabilir. Ama bu, özel niteliklere sahip bir 
büyücüler grubu ile büyü pratiğinde ancak yeri geldikçe içerilen 
sıradan müminler arasında giderek genişleyen bir gedikle sonuç
lanır. Sözü edilen bu arada sırada gerçekleşen içerilme, bölük 
pörçük olmaya mahkûmdur ve her halükarda kutsalın manipülas- 
yonu üzerinde denelim kurmaktan yoksun olan m üminler kitlesi 
arasında sadece dışsal bir tecrübe sağlar.



Şu halde, büyüde m üm inler duyum lanabilir sonuçlar lalcp 
ederken, büyünün taşıyıcılarının m üm inlerin ihtiyaçlarını doğru
dan doğruya telif etm eleri gerekir. Bu kom binasyon varolan bir 
hayat tarzı ile kutsal arasında hiçbir gerilim in başgösteremeyeceği 
anlamına gelir. Ama büyü, bu gerilim  olm aksızın gündelik dav
ranışlar üzerinde ancak sınırlı bir etkiye sahip olabilir. Bundan do
layı W eber şu sonuca varır: Bu aşam ada rahipliğin çıkarları ile 
din dışı halkın ihtiyaçlarının oluşturduğu kom binasyon tektanrı- 
cılığın yükselişini dizginler (1968: 419).

Bu noktada büyünün toplumsal hayal üzerinde niçin istikrar- 
laşlırıcı ya da gclenekselci bir etkiye sahip olduğu açıktır. Şimdi 
bu etki şöyle özellenebilir: Büyüyle başvurulan araçların katılığı, 
geleneksel davranışları takviye eden durağan bir norm lar sistemi 
ve ritüel reçeteleri yaratır. Karizma, som ut cisimleşmelere ve du
yumlanabilir başarılara bağlanması ölçüsünde kolayca rutinleşir. 
Üstelik, büyülerin karşı çıkılam az nitelikteki konumu kültürel de
ğişmenin önünde bir engel oluşturur çünkü, büyücüler iktisadi, 
politik ve diğer işlevlerine kutsal norm lar iliştirmelerinden ölürü 
kendi geleneksel rollerini de teyit ederler. Sözgelimi, ala tapıları 
ya da kast tabuları akraba ve statü grupları arasında varolan top
lumsal tutumları -ya da engelleri- takviye eder. Ve yerel kutsal 
varlıkların yetki sınırlarını belli (dinsel olm ayan) işlevleri içere
cek şekilde genişletebilm cleri ve ritüel ortodoksilerini bunlara da- 
yatabilmelcri olgusu, bu diğer alanlarda -özellikle iktisadi ve poli
tik alanlarda- bir basm akalıplaşm a üretir. Bunun bir örneği, yerel 
bir tanrıya lapılmasının tikel bir politik birliğin otoritesini ve tulu- 
numunu takviye edebilm esidir -eğer bu tanrının işlevi bu grubun 
politik mukadderatını korumaksa.

Öyleyse, büyünün bilişsel temelinden ve büyücüler ile m ü
minlerin çıkarlarının dolaysızlığından ayrı olarak kültürel değiş
me önünde engel oluşturan fenomen, inanç alanının hayalın diğer 
alanlarıyla içiçe geçmesidir. Bu içiçe geçm e de, hem büyünün çok- 
katlı amaçlar peşinde olması olgusunun hem de kutsalı birleştir
me olanağının yokluğu gerçeğinin bir sonucudur. Her şey hesaba



katıldığında büyü "en çeşitli güdülerden ve vesilelerden türetilmiş 
heterojen bir reçeteler ve yasaklar karmaşasını" temsil ederken, 
aynı zam anda bu inamş biçimi içerisinde "önemli ve önem siz ge
reklilikler arasında pek az farklılaşma" vardır (1968: 437-8). Büyü 
tam da başat araçsal doğasından ötürü toplumsal hayata istikrar 
kazandıran gittikçe genişleyen bir irrasyonel güçler ve yüküm lü
lükler ağı üretm ek zorundadır.

G elgeldim , büyünün oynadığı rolün önemi ancak dünya din
leriyle arasında bir karşıtlık kurulduğu vakit ortaya çıkar. Görmüş 
olduğum uz gibi, dünya-dinleri farklı bir rasyonellik tipiyle karak- 
terize olur ve böylece tamamen farklı bir kültürel dinam ik üretir. 
Yine de, bu açık seçik ayrıma rağmen, büyü ve büyünün karakte
ristik görünümleriyle doğurgularının, dünya dinlerinin egemenliği 
altında bile bulunabileceğinin anımsanması gerekir. W eber'e göre, 
büyü bu durum da tipik olarak, farklı bir terminolojiyle söyleyecek 
olursak, "büyük gelenek"le ya da "yüksek kültür"le yanyana varo
lan daha rutinleşmiş bir "popüler kültür"ü temsil eder. Bu ba
kımdan büyü, insan tarihinin büyük bölümünde başat bir dünya 
görüşü olagelmiştir.

Ama bunun W eber'in teorik ayrımını bulanıklaştırmaması 
gerekir. W eber, dünya-dinlerinin her birinde sergilenen farklı ras
yonellik biçimlerine ilave olarak, onları büyüden ayrı tutan üç gö
rünüm sıralar: dünya-dinleri bir kerametin (prophecy), rasyonel bir 
m etafizikle dinsel etiğin, ve bir din dışı mümin öbeğinin varol
masına yaslanır (1968: 427). Bu üç görünüm nasıl olup da dinsel 
amaçların giderek irrasyonelleşmesine ve kurtuluşa giden rasyo
nel bir yolun yaratılmasına katkı yapmaktadır?

Weber, dünyaya ilişkin "anlamlı bir totalile olarak dünya" 
önermenin, tüm dinsel dünya görüşü kurucularının alamet-i fari
kası olduğunu düşünür (1968: 451). Buna göre, dünyanın ampirik 
olarak verili olanın dışında bir bütün olarak bir anlam a sahip ol
ması gerekir. Bunun tüm büyük dinlerin bir görünümü olduğu vur
gulanmalı - W eber yine bunlara Kulturreligionen olarak gönderme 
yapar (1980b: 367). Bu nokta kayda değerdir çünkü burada, bir



kültür sosyolojisinin bakış açısından, W ebcr'dc bir "toplum" kav
ramının niçin eksik olduğu sorusuna verilebilecek bir yanıtla karşı 
karşıyayız: Toplum kavramının başka bir yerde meydana getir
diği birlik burada, Kullurreligion  biçim i içerisinde "küllür"ün bir
liği tarafından üstlenilir. Bu birlikle beraber, her şeyi kapsayan bir 
dünya görüşünün hayata kazandırdığı anlam  ile bir kimsenin dün
ya içerisindeki gündelik ve pratik davranışları arasında bir gerilim 
üretilir. Bir kerametin gayrı şahsi bir tanrısal düzen mi, yoksa aş
kın ve kadir-i mutlak bir yönetici mi koyutladığına bakmaksızın, 
her iki örnekte de dinsel amaç ya da gerçekliğin gündelik hayalın 
ötesine uzanan ve onun dışında bir geçerliliğe sahip bir kutsal va
hiy (revelation) olarak görülür.

Peygamberler dinsel alanda bu aşkın gerçekliği ya kurtuluşa 
kavuşmanın lek yolu haline gelen öm ek bir hayat sürdürerek ya da 
kendilerini tanrının aleti olarak görüp onun etik düsturunu yerkü
rede yaymaya çalışarak yaratırlar. Yine her iki durum da da önemli 
olan, peygamberlerin dünyayı yeni ve her şeyi kucaklayan bir an
lamla donatmalarıdır. Büyücülerden farklı olarak peygamberler 
yalnızca varolan bilginin aktarıcıları ya da kutsal güçlerin mani
pülatörleri değildir. Kehanetin yarattığı dinsel anlam, pratik norm 
ların ve toplumsal düzenlemelerin yargılanabileceği bir standart 
sağlar. Öyleyse, bu kutsal çerçeve ampirik gerçekliğin ötesine 
uzandığı ve pratik kaygılar tarafından lekelenmediği ölçüde irras
yoneldir. W ebcr'in sözünü ettiği giderek arlan irrasyonelleşme, 
dinsel yönelimlerin diğer hayat kürelerinden ve gündelik hayalın 
ilgilerinden giderek daha fazla ayrılmasını gösterir.

Dünya-dinlcrinin ikinci karcktcrisliği rasyonel bir metafiziğe 
ve dinsel etiğe yaslanmalarıdır. Bunlar gündelik gerçeklik algısı
nın ve normlarının ayarlanabileceği yeni bir bilişsel taban sağlar. 
Bir dinin rasyonel metafiziği, kutsal ve dünya arasındaki ilişkiyi 
tesis eder. Bu, dünyanın geçiciliğini açıklayan gayrı şahsi ve ebe
di bir düzen biçimine bürünebilir ya da alternatif olarak mümin
lerin tarihsel kaderinden ya da nihai kurtuluşundan sorumlu aktif 
ve kadir-i mutlak bir kutsal varlıktan oluşabilir. Her iki durumda



da dünya-dinleri, dünyayı bir kuisal düzen çerçevesinde temelden 
ve tulunumlu (ve bu anlamda "rasyonel") olarak kavramanın bir 
yolu olarak her şeyi kucaklayan ve birleşik bir dünya görüşünü 
paylaşırlar.

Rasyonel bir metafiziğin kutsal ve dünya arasındaki ilişkinin 
teorik temelini sağlamasına karşılık, rasyonel dinsel elik, kurtuluş 
ve dinsel davranışlar arasındaki bağlantıyı kurar. Bir kurtuluşa 
belli normların yerine getirilmesiyle ya da belli teknikler yoluyla 
kutsalla bir birlik kurulmasıyla erişilebilir. Nitekim kurtuluşa er
menin araçları dünyevi olmaları ve belli melodik yordamlar izle
nilerek elde edilebilir olmaları anlamında "rasyoncl"dir. Gelgele- 
lim, dinsel olmayan  gündelik ve pratik uğraşılar açısından bakıl
dığında, bu amacın giderek "irrasyonel" görünmesi gerektiği, anım 
sanmalı.

Son olarak, Weber, bu her şeyi kucaklayan ve aşkın gerçek
liğe duyulan inancı paylaştığı saptanabilecek bir grubun olması 
gerektiğinden ötürü bir din dışı halkın, dünya-dinlcrinin zaruri bir 
görünümü olduğunu düşünür. Dinsel inaçların çeşitliliği göz- 
önünc alındığında, büyük dinler sadece tapınma nesnelerine gön
derme yapılarak tanımlanamaz; bunun yanısıra peygamberin dün
ya görüşünün temsilcilerinden (tipik olarak rahip tabakaları) ayrı 
olarak, bu kültürel kendiliğe (entity) dönük bir yönelimi payla
şanları da içermesi gerekir.

Dünya-dinlerinin toplumsal hayat üzerindeki etkileri birçok 
biçime bürünebilir. Gelgelelim , iki karakteristik, büyüden kökten 
bir kopuş oluşturur. Birincisi, hangi biçime bürünürse bürünsün 
ampirik gerçeklik ve kutsal düzen arasında bir gerilim vardır. Bu
nun, kutsal düzene sadece bir rahip tabakasının erişebilmesinden, 
müminlerin dinsel çabalarıyla bu tasarıya sızma doğrultusundaki 
dolaysız çabalarına dek uzanan çeşitli doğurguları olabilir. Ama 
her halükarda bu gerilimin telif edilmesi gerekir ve bu da ya m ü
minin yöneliminin ya da toplumsal düzenin değişmeye maruz kal
ması gerektiği anlamına gelir. İkincisi, büyünün pratik amaçla
rından farklı olarak, dünya-dinlerinin taraftarlarının yönelimi öbür



dünyaya dönük bir hedefe doğrudur. Pratikte büyünün ve diinya- 
dinlerinin ayrı durmalarının zor olması gerçeğine rağmen bu anali
tik ayrım  geçerlidir.

W eber'in kültürel değişme kavrayışının temellerini içermesi 
ve aynı zamanda dünya-dinlcrinin başlattığı kültürel dinamikle bir 
karşıtlık oluşturması ölçüsünde büyüyü kavram a tarzının W eber'
in yazılarında merkezi bir yeri var. Büyü aşam asında çeşitli hayat 
küreleri birbirleriylc sarmalanmış olarak kalır ve inançlar küre
siyle politik ve iktisadi hayal küreleri arasında pek az ayrışma 
sözkonusudur. Dahası, büyüsel bir dünya görüşünün sistematik 
olarak birleştirilmesi sözkonusu olam ayacağından ötürü dünya 
görüşlerinin iç mantığına ket vurulm uştur. Büyüsel güçler "an
lamlı bir totalile" olarak dünya kavrayışı içerisinde özellenmek 
yerine dallanıp budaklanmaya ve daha da uzm anlaşm aya eğilim  
gösterir (1968: 451).3 Bu aşamada karizm a, dolaysız cisim leş
melere bağlanmış olm asından ölürü toplum sal hayatı kökten dö
nüştürenle/.. Ya da başka bir yerlerde söylendiği şekliyle, "kariz
ma rutinleşmiş olarak doğar ve böyle bir durum a düşmesi söz ko
nusu değildir" (Gellncr, 1981: 14). Böyle bir dolaysız rutinleşme, 
karizm alik otoritenin W eber'in dünya-dinleri görüşünde olduğu 
gibi, cisimleşmelerinden ayrı olarak bir kendilik oluşturmaktan 
ziyade soydan geçme gibi, müritlerine ancak dolaysız bir tarzda in
tikal edebilmesinden ölürü ortaya çıkar. Son olarak, rutin toplum 
sal hayat dönüştürülmez çünkü büyünün dünyevi amaçları bu ha
yat içerisindeki gündelik davranışlarla örlüşür ve en dağınık ih
tiyaçlar telif edilebilir.

3 W eher kim ileyin  kafaları karıştıracak  b ir tarzda büyüsel güçlerin  "rasyonel b ir sis- 
ıcm lcştirim in in" bu düzeyde cereyan elliğ in i sö y ler (bkz. 1951: 196; burada bu 
ifade "sistem atik rasyonelleştirm e" şeklinde hata lı te rcüm e edilm iştir; karş. 1920- 
1, e. 1: 458). O ysa W eber bu ifadesiyle, büyüsel güçlerin  dallan ıp  budaklanm asın ın  
ve uzm anlaşm asının sınırları içerisinde  güçlerin in  büyüsel tesire  hassas daha g e 
niş b ir o lay lar silsilesini kaplayacak şekilde gen işletileb ileceğ in i anlatm ak ister. 
’'S istem atik  rasyonelleştinne" ve "rasyonel sistem leştirm e" arasındaki farkın ö n e 
m ini aşağ ıda göreceğiz.



Bunların hepsi W cber'in büyüyü hangi anlamda "rasyonel" 
gördüğü anımsanarak özetlenebilir. Büyü, dolaysız araçlara baş
vurularak pratik ve dünyevi amaçlar peşinde koşulması anlam ın
da araçsaldır. Ama büyünün "rasyoncllik"i etkisizdir çünkü m o
dern toplumsal hayalı nitelendiren rasyonellikten farklı olarak, ki
şilerin ya da cansız nesnelerin etkili doğa üstü güçlere sahip ol
duğu şeklindeki hatalı inanca yaslanır. Böylece W eber şunu söy
leyebilir: "Büyünün başatlığı...iktisadi hayalın rasyonelleşmesi 
önündeki en ciddi engellerden biridir...büyü teknolojinin ve iktisa
di hayatın basmakalıp hale getirilmesini içerir" (1927: 361). Wc- 
ber'e göre büyü, aşağıda göreceğimiz gibi, ancak Batı rasyonaliz
minin yükselişiyle sistematik olarak ortadan kalkacak bir "efsunlu 
bahçe" olarak kalır. Yine de, Weber, büyü üzerine yaptığı yorum
larda bile kültürün kökeni ve dönüşüm üne ve kültürün toplumsal 
hayatın diğer küreleriyle ilişkisine karakteristik bir ilgi gösterir.

Wcber'in büyü kavrayışı dünya-dinlerine öncel ve onlardan 
ayrı olarak gördüğü kültürel sistemlerin incelenmesinde pek fay
dalı olmayabilir. Antropologlar "ilkel" dinlerin doğası hakkında 
çok daha karmaşık düşünceler geliştirdiler. Bununla birlikte, 
geçerken şu noktaya dcğinilcbilir: "İlkel" dinlerin işlevine çok 
çeşitli yaklaşımlar geliştirilmiş olsa da, büyünün ya da inancın 
nihai kökenleri sorunu antropologları hala rahatsız etmektedir. 
Yakın bir geçmişte Bloch, aşağıdaki ifadeyi ortaya attığı vakit bir 
çözüm önermekten ziyade antropolojideki merkezi bir sorunu ye
niden dile gelirmiş oldu: "İdeoloji (ya da burada, kütür) nereden 
geliyor sorusuna yanıtımız şu: Geçmişten geliyor" (1989: 133). 
Bununla birlikte W cber'in büyü anlayışının önemi bu tartışmaya 
bir çözüm getirmesinde değil, düııya-dinlerinin ilerleme kaydetm e
sinden sonra gelencksclciliğin süregiden egemenliğini açıklamada 
din ve bilim görüşleriyle bir karşıtlık oluşturmasında yatıyor. 
Aşağıda büyü ve din karşıtlığı daha da göze batacak çünkü ince
leyeceğimiz birinci dünya-dini olan Konluçyüsçülüğün büyüyle 
hâlâ güçlü bir akrabalığı vardır.



W eber, Religion o f  China'da, karşılaştırm alı şeması içeri
sinde "Protestan Etiği"ylc en güçlü karşıtlığı önerir. Vardığı so
nuç, politik ve iktisadi koşulların genellikle kapitalist gelişmeye 
elverişli olması gerçeğine rağm en, "özerk yasaları"yla Konfüç- 
yüsçü "zihniyel"in "kapitalist gelişmeye ve kapitalist tine karşı 
koyan güçlü etkileri olduğu"nu belirtir (1951: 247,249).4 Ama m a
dem  Prolestanizm Batıda kapitalizm in yükselişi için zorunlu bir 
koşuldu ve Çinlilerin dini kapitalizm in ortaya çıkm asının önünde 
dikilen başedilmcz bir engeldi; o halde Çinlilerin kültürel hayat
larının hangi görünümlerinin bu farklılığı açıklayabileceğini sor
m am ız gerekir. Bu sorunun yanıtı Ç inlilerin dininin beş boyutu in
celenerek verilebilir: Konfüçyüsçü dünya görüşü, onun eliği, po 
litika küresiyle bağlantısı, iktisadi davranış üzerindeki etkisi ve 
heterodoks dinlerin doğası. Bu etkenlerin her birini inceledikten 
sonra Prolcstanizmlc bir karşılaştırm a yapılması olanaklı hale 
gelecek.

W cbcr'e göre bir dinin dünya görüşü, kültürün toplumsal ha
yalı şekillendirmesindeki en önemli etkendir. Bir dünya görüşü, 
dinin kurtuluşu sağlama amacı ve etiği açısından tayin edicidir. 
Konfüçyüsçülüğün dünya görüşü gayrı şahsi ve ebedi bir tanrısal 
düzene, tinlerin dünya içerisindeki uyumunu koruyan bir düzene 
yaslanır. Buradaki kutsalın gayrı şahsi doğası, aşkın bir yöne
ticinin taleplerini kusurlu bir dünyadan köklen ayıran bir keram e
tin yokluğuna atfedilebilir. Batı'da kısmen tanrının seçilmiş halkı
nın değişen politik bahtından sorumlu olduğunun düşünülm e
sinden ölürü kişisel bir tanrı doğdu (1951: 26). Öbür yandan, Çin,

4 W eb e rin  argüm anının  yaln ızca m odem  kapita lizm in  ya da kapita list linin önündeki 
engeller hakkında o lm ayıp , daha genelde Batı rasyonalizm inin  önündeki e n geller 
hakkında olduğu gerçeği yaln ızca dünya-din lcri hakkındaki incelem elerine yazdığı 
"(jiriş"lc (1930: 13-31) değil, K onfüçyüsçü ve Protestan  rasyonalizm i arasm da, 

ayrıca da "A syalı en telektüel kültür" ve "B atın ın  a n  o lgusal rasyonalizm i" arasında 
kurduğu karşıtlıkla (1958: 342; a y n ca  hkz. 329-43) bariz  b ir şekilde görülebilir.



diğer medeniyetlerle karşılıştırıldığında tarihinin uzun dönemleri 
boyunca huzurlu oldu ve bu istikrarlı toplumsal düzen asude ve 
uyumlu tanrısal düzene atfedilebilirdi (1951: 26).

W eber'in şeması içinde Konfüçyüsçü dünya görüşü öbür 
dünya-dinlerinden farklı olarak büyüye dem ir almıştır. Bu, Kon- 
füçyüsçülüğün biraz önce oluşturulan büyü ve din ikiliği çerçeve
sinde sınıflandırılmasının sorunlu olduğu anlamına gelir. W eber'e 
göre Konfüçyüsçülük her şeye rağmen bir din midir? Bu sorunu 
şimdilik bir köşeye bırakıp daha sonra ele alacağız. Burada sa
dece Konfüçyüsçü dünya görüşünün büyüye demir atmış olm ası
nın, ötedeki mukadderat nosyonunun ve bir kurtuluş etiği için ge
rekli herhangi bir metafizik temelinin olmayışı gerçeğine atfedi
lebileceğine dikkat çekelim. Bunun yerine, gayrı şahsi ve-değiş
mez bir tanrısal düzen, öte dünyada erişilecek kurtuluşa doğru bir 
yönelim olmaması ölçüsünde Konfüçyüsçünün kaderine dışsal 
kalmaya devam eder.

W eber, Konfüçyüsçü tapınma nesnelerinin daha ziyade sema 
ve yerküre arasındaki uyumu koruyan büyüsel güçler olduğunu 
önerir: Bu "insan üstü varlıklar insandan daha güçlüydü ama Ce- 
nab-ı Hakkın (Heaven) gayrı şahsi üstün gücünün çok aşağısında 
yer alıyordu" (1951: 29). Tanrısal düzen ve insan varlıklar ara
sında aracılık eden bir konum üstlenen bu insan üstü varlıkların 
büyüsel varlıklar olarak görülmesi gerekir. Dünyevi biçimlerde ci- 
simlcşmcyen kutsal varlıklara sahip olmaları ve bundan dolayı 
müminlerin öte dünyasal amaçlar uğrunda çaba göstermeleri diğer 
dünya-dinlerinin karakteristiği olm asına karşılık, büyüsel bir dün
ya görüşü içerisinde dünyevi amaçlara erişebilmek için tapınılan 
dolaysızca manipüle edilebilir tinler vardır. Konfüçyüsçü açısın
dan bu tinlerin tesiri her şeyden önemlidir ve sema ile yerküre 
arasındaki uyumun korunmasına bağlanmışlardır. Sonuçta bu 
uyum maddi refah ve güvenliğe yol açacaktır.

Şu halde, Konfüçyüsçü dünya görüşü hakkında dikkat edile
cek ilk nokta, tüm büyüsel dinsellik biçimlerine benzer şekilde, bu 
dünya görüşünün geleneksclciliği beslemesidir. Başka yerlerde ol-



duğu gibi burada da tinlerin m anipülasyonunun kanıtlanmış me- 
todlarla sağlanması gerekir. Kişisel bir yaralıcı-tanrının dünyanın 
kendi istenci uyarınca sürekli yeniden şekillendirilm esini talep et
mesine karşılık, büyüsel tinlere duyulan inanç "kanıtlanmış büyü- 
sel araçlar olarak geleneğin dokunulm azlığf'na yolaçar ve "tinlerin 
gazabından kaçınmak isteniliyorsa, nilıai olarak miras kalan tüm 
davranış biçimleri değiştirilemez" olarak kalm alıdır (1951: 240).

Bu gclenckselcilik kendisini, yeknesak bir Konfüçyüs kül
türünün taşıyıcıları olan ediplerin etiğinde de açığa vurur. Ediple
rin etik ideali temel Kotıfüçyüsçü dünya görüşüyle yakından 
bağlantılıydı; amaçları kendi iç dünyalarında kutsal semanın dış
sal uyumunu manevi olarak yansıtan bir uyuma erişmekti. Böyle 
bir manevi uyumun başarılması iyi ve kötü tinler üzerinde büyüsel 
bir güç sağlayacaktı ve buna ancak katı bir öz-dcnclim  yoluyla 
erişilebilirdi. Edipler özdenetim e kendi duygularını ve hayal tarz
larını, kendi konumlarıyla ilintilcndirilcn katı bir düstura tabi kı
larak erişiyorlardı. Bundan dolayı idealleri kemale ermekti (self- 
perfeetion).

W eber'c göre, Konfüçyüsçü ediplerin yetişme ideali dar an
lamda dinsel bir elikten ziyade bir sıradanlık ya da statü eliği 
oluşturuyordu. Yukarıda gördüğümüz gibi, dinsel bir etiğin bir 
dünya dininin gerekliliklerinden biri olması ölçüsünde, burada 
Konfüçyüsçüliiğü niçin ikirciklcnmcksizin bir dünya-dini olarak 
sınıllandıramayacağımı/.ın başka bir nedeniyle daha karşı karşı
ya geliyoruz. Bu örnekle, politik devlet m em urlarının önde gelen 
tabakasının bir statü etiği sözkoııusudur; oysa öbür dünya-din- 
lcrinde entelektüeller öbür tabakalarla -özellikle politik tabakalar
la- rekabet halinde olm alarından ötürü tipik olarak ayrı bir dinsel 
kurtuluş öğretisi geliştirirler. Bununla birlikle, Konfüçyüsçü edip
ler bir iktidar tekeline sahipliler ve yine Çin'in göreceli durağan 
politik ilişkilere sahip istikrarlı bir paırimonyal bürokrasi olm a
sından ölürü bu tabakanın eliği güçlü bir şekilde sağlamlaş- 
lırılabilirdi. (1951: 151).

Edipler birer rahip olmayıp, daha ziyade statüsü ve lutunumu



belli bir hayal tarzına yaslanan bir gruptu. İtibarları kitlelerin bü
yüyle bir tuttukları bir ustalık olan yazıya ve Konfüçyüsçü edebi 
metinler hakkındaki bilgilerine yaslanıyordu. Ve bu eğilim "tama
men sıradan bir eğilim" olsa da "kısmen rilüelist ve ayinsel bir ka
rakter ve kısmen de gelenckselci ve elik bir karakter" taşıyordu 
(1951: 126). Her şeyden önce, bu tabakanın eğitimden kaynakla
nan nitelikleri, yönetsel memuriyetlere gelm enin bir gerekliliğiydi. 
Çin bürokrasisi içerisinde bir konum elde etmek tamamen devletin 
açtığı sınavlarda sağlanan sonuçlara bağımlıydı.

Böylece ediplerin etiği sadece birleşik bir dünya görüşünden 
oluşmuyor, aynı zamanda yeknesak bir eğitim  ve belli bir mem u
riyet görevi anlayışı tarafından şekillendiriliyordu. Ama bu etiğin 
merkeziliğine rağmen, W eber bunun Protestan eliğinin yaptığının 
tersine ruhani bir yönelim üretmediğini düşünüyordu. Edipler tıp
kı Pürilenler gibi rasyonel ve metodik bir hayal tarzına bağlıydılar, 
ama Konfüçyüsçülük bir hayat tarzına dışsal uyum sağlanması 
üzerinde duruyordu.

O nedenle Koııfüçyüs eliği varolan toplumsal ilişkileri de
ğiştirmekten ziyade takviye ediyordu. Konfüçyüsçü hayat tarzı 
birbirinden ayrı bir norm lar ve pratikler çoğulluğuna uyarlanmayı 
isteyen bir tarzdı. W eber'in adlandırdığı gibi Konfüçyüsçü "beye
fendi", Püritcnin yaptığının tersine, hayatının bütününü aşkın bir 
amaca yönlcndirmeyip daha ziyade ait olduğu tabakadan umulan 
törelere uyma idealini destekliyordu. Ediplerin etiğini karakterize 
eden nokta, dünya üzerinde egemenlik kurmak değil, dünyaya 
uyum sağlamaktı (1951: 248). Farklı bir şekilde ifade etmek gere
kirse, Konfüçyüsçü "beyefcndi"nin kemale erme ve yetişme ideali 
onu tanrının istencinin bir aletinden ziyade kendi içinde bir ideal 
kılıyordu (1951: 228).

Politik memuriyet ve edebi eğitim  üzerindeki tekelleri göz- 
önünc alındığında, ediplerin geleneksel toplumsal ilişkileri altüst 
etmemek için yeterince nedenleri olduğunu görebiliriz. Sözgelimi, 
popüler inanç bir kurtuluş eliği içerisinde sistemleştirilmiş olaydı, 
bu geleneksel dindarlığın ötesine uzanmış ve böylece onların o to



ritesini potansiyel olarak kemirmiş olurdu. Edipler kitlelerin dinsel 
hayatım gözardı elliler ve böylecc yüksek din ile popüler din 
arasında büyük bir gedik kapanmaksızın kaldı. Ediplerin eliğinin 
ölümden sonraki bir onurun peşinde koşm asına karşılık, kitlelerin 
dini daha dünyevi amaçlara sahipli. Popüler din maddi refahla ve 
kötü tinlerden nefret edilm esiyle ilgiliydi. Bu amaçla kitlelerin diıı- 
sclliği patrimonyal yöneticiye ve karizma ile büyüsel tinleri ma- 
nipülc etme yeteneğiyle donatılm ış ediplere dönük bir dindarlık
tan ve sistematik olmayan bir animisi ruhlar ile işlevsel tanrıları 
hedefleyen tapı ve ritücldcn oluşuyordu. Ediplerin bakış açısın
dan popüler din, kitlelerin evcilleştirilm esinin iyi bir aletiydi; buna 
karşılık kitleler açısından maddi refah, uzun öm ür ve talihin yaver 
gitmesi onların gündelik ihtiyaçlarının karşılanması için yctcrliy- 
di.

Bundan dolayı ediplerin etiği ve kitlelerin dindarlığı gclcnck- 
sclciliklc sonuçlanmak zorundaydı. Ama W cbcr'c göre, bu örnekte 
toplumsal değişmenin önündeki engeller bunlardan ibaret değildi. 
Weber, Konluçyüsçü din ile Çinlilerin toplumsal hayatının öbür 
boyutları arasındaki yakın bağların altını çizm işti. Burada özel
likle dinsel inanç ve politik otoritenin birbirlerini takviye etm ele
rinden ölürü din ve toplumsal hayalın öbür küreleri farklılaşmadan 
kalmıştı. Bu açıdan Koııfüçyüsçü dünya görüşü yine merkezi bir 
rol oynamıştı. Evrenin sabit ve uyumlu düzeninin toplumsal ha
yalın bütününü kucakladığı düşünülüyordu; buysa müminin de
ğiştirilemez bir toplumsal düzene uymak zorunda olması anlamına 
geliyordu. Bundan ayrı olarak, din ve toplumsal hayal arasındaki 
karşılıklı etkileşim üç düzeyde bulunabilir: Ediplerin dinsel otori
tesi, Çin köylerindeki ala tapısı ve devlet düzeyinde patrimonyal 
yöneticilik.

Birinci düzeye önceden değinilmişti: Edipler aynı anda kariz- 
matik dinsel otoriteyle donatılmış olmaları ve devlet bürokrasisi 
içerisinde devlet memuru olmaları sayesinde dinsel ve politik oto
riteyi birleştirmişlerdi. Bu yüzden resmi devlet dininin istikrarının 
korunması ediplerin çıkarınaydı.



Yerel düzeyde, ata tapısı dinsclliğin basit biçimiydi. Ata ta
pısı akraba grubu (Weber, Sippe terimini kullanır) içerisindeki 
ilişkileri bir dokunulmazlık halesiyle (aura) donatır. W eber'e göre, 
bu örnekte otorite, karizmatik güçlerin akraba grubunun yaşlıla
rına atfcdilm esinden türer. Bu noktadan itibaren ata tapısı aile 
içerisindeki ilişkileri yöneten daha kapsamlı bir dokunulmaz ku
rallar sistemine doğru gelişti. Bunun sonucu bu düzeyde, "tinlere 
duyulan inanca yaslanan ailevi dindarlığın insanın davranışı üze
rindeki en güçlü tesiri oluşlurmasıydı" (1951: 236). Ediplerin dini, 
yukarıda belirtilen nedenlerden ölürü bu din biçimine hiç ilişmedi.

Bunun önemli bir doğurgusu, ata tapısının dindarlık görevini 
aile içerisinde onaylamasından ötürü bu birimin yerini alabilecek- 
gönüllü ya da gayrı şahsi bir birliğin asla söz konusu o lam şn a- 
sıydı. Akraba grubunun tulunumu Çin köylerinde oldukça belirgin
di. Ayrıca, W eber'e göre, tüm büyü biçimlerinde olduğu gibi, ata
lara tapınma maddi refah elde etme doğrultusundaki araçsal am a
cın ötesine gitmiyordu. Şu halde, ailevi dindarlığın bu düzeyde en 
yüksek erdeni olmasından ölürü bireyin toplumsal ilişkileri, özel
likle yasal ve iktisadi ilişkileri tamamen aile bağları tarafından 
kısıtlanmıştı.

Akraba grubunun tutunumu köy düzeyinde geleneksel biçi
mini koruyabilirdi çünkü palrimonyal devletin bürokrasisinin eri
şim alanının ötesinde ycralıyordu. Konfüçyüsçülük, palrimonyal 
yöneticiye atfedilen karizmatik güçler sayesinde devletle bağlan
tılıydı. Çin hükümdarının doğa ve toplumu yöneten tinsel güçleri 
denetlediği düşünülüyordu: "Hükümdar, büyüsel dinin eski yağ
mur duacısının etiğe tercüme edilmiş haliydi. Etik açıdan rasyo
nelleştirilmiş 'Cenab-ı Hak'kııı edebi düzeni korumasından ötürü 
hükümdarın karizması erdemlerine bağımlıydı" (Weber, 1951: 
31). Kötü talih -sözgelimi, kötü bir hasat biçiminde- başgöster- 
diğindc, belki de etik olarak yakışıksız bir edimde bulunmuş o la
bileceği ihtimaliyle sonuçlanacak olan imparatorun karizmasıydı. 
Böylecc Çin hükümdarı uyruklarının refahından ve güvenliğinden 
sorumlu bir sözümoııa dinsel sima ve aynı zamanda toplumsal dü



zenin muhafızıydı. Burada yine devletin otoritesinin hükümdarın 
ve edip memurlarının dinselliği tarafından meşrulaştırılmasın!» 
söz konusu olduğu dinsel ve politik kürelerin birliğini görebiliriz. 
Şu halde, devlet düzeyinde yöneticilere itaat ile yöresel düzeyde 
ata tapısı ve tinlerin çoğulluğu yan yana varoluyordu. Ve yine, pa- 
trimonyal yönetici rolüyle Konfüçyüsçü başkahin rolünün Çin hü
kümdarının kişiliğinde birleşmesi olgusu, devletin kurumsal 
amaçlarının dinden ayrı tutulamayacağı anlam ına geliyordu: "Etik 
yönelimli palrimonyalizm biçimsel hukuktan ziyade daima tözsel 
adaletin peşinde koşturdu" (1951: 102). Yani, patrimonyal yöne
tici etik adilaneliğin taleplerine göre uyruklarının refahından so
rumlu olurken, buna karşılık uyruklar devlet karşısında dindarca 
bir tulum benimsiyorlardı.

Din ve toplumsal hayalı birbirine bağlayan üç düzey -köy, 
edipler ve patrimonyal yönetici- yalnızca sınırlı bir ölçüde çalı
şıyordu. Yöresel düzeyde akraba grubunun sahip olduğu tutunumu 
tahrip etmenin olanaksızlığı kanıtlanmıştı. Bununla birlikle, bu 
durum merkezi yönetimin ve memurlarının, yönetim  alanlarını 
köy hayatı alanına dek genişletmelerini önlem işti. Yine, ediplerin 
hükümdarın ritüel törelere uygunluğu üzerinde yalnızca sınırlı bir 
denetime sahip olm alarına karşılık, hüküm dar kitleleri uysallaş
tırabilmek için m em urlara ihtiyaç duyuyordu. Din ve toplumsal 
hayat arasındaki bu ince denge ve yakın bağıntı geleneksel din
darlığın ailede barınmasına yardımcı oldu, popüler inançtan kay
naklanan toplumsal kargaşaları engelledi ve edip memurların statü 
konumu ile hükümdarın yöneliminin meşruluğunu korudu.

Konfüçyüsçü dinin bu karakteristiklerinin ışığında bakıldı
ğında, VVcber'iıı bunun Balı rasyonalizmi önünde bir engel oluş
turduğunu niçin düşündüğü lıcmcn ortaya çıkar. Dinin toplumsal 
hayalın diğer kürelerinde sağlamlaşması ve arı gelcnckselci dinsel 
etik, bu örnekte toplumsal değişmeyi önlem ek üzere bileşmişti. 
Kendi başına ediplerin eliği iktisadi gclcncksclciliği teşvik etmek 
zorundaydı. Konfüçyüsçü beyefendilik idealinin bir kemale erme 
ve edebi eğilim yoluyla evrenselliğe erişme ideali olmasından ötü



rü, bu seçkinler profesyonelleşme düşüncesini reddetmek zorun
daydılar. Bir meslekle uzmanlaşmış çalışma anlayışına bağlanan 
Püriten anlayış bu hayat tarzına yabancıydı.

Buna rağmen Konfüçyüsçü etiğin bizatihi zenginlik birikimini 
reddetmediğine dikkat edilmesi gerekir. Tersine, W eber "maddi re
fahın başka hiçbir medeni ülkede en üstün iyi sıfatıyla bu kadar 
yüceltilmcdiği"ııi işaret eder (1951: 237). Dahası, devlet memur
ları olarak oynadıkları rol esnasında yönetim görevlerini pratik ve 
rasyonel çizgilerde yerine getiren -W cbcr'e göre bu nokta, tüm bü
rokratik tabakaların ortak noktasıdır- edipler yararcı bir düşünüş 
şekli benimsemişlerdi (1951: 136). Bununla birlikle, rasyonel ve 
melodik bir hayat tarzına yol açabilecek ruhani bir zorunluluk 
sözkonusu olm am asından ölürü ediplerin etiğinin gelcnckselci bir 
elik olarak görülmesi gerekir. Edipler açısından maddi refah gele
neksel bir ilgi alanı olarak kalmak zorundaydı.

Pratikte, dünyanın mevcut iktisadi koşulları dahil olmak üze
re, dünyaya uyum sağlanılmasına dinsel pirim veriliyordu. Ediple
rin kendi memuriyetleri karşısında benimsedikleri ölçülü ve ya
rarcı tutumlarına rağmen, bu tutum "her şeyi arı iş ilişkisi içinde 
çözündüren" Püriıcnin gayrı şahsi ve iş-benzeri tarzı haline gele
mezdi (1951: 241). Bu tabaka her şeyden önce tanrısal uyumunu 
korumaya ve yararcı araç-amaç hesabını önleyen kemale erme 
idealine bağlıydı -bürokratik görevlerine bağlanma ancak bunlar
dan sonra geliyordu (W eber, 1968: 1050).

Ayrıca, iktisadi gclcncksclcilik akrabalık ilişkileri ve devlet 
taralından da takviye ediliyordu. Akraba grubunun tutunumu m o
dern kapitalist girişimin gerektirdiği sözleşmeye dayalı gayrı şah
si ilişkilerin oluşmasını önlüyordu. Devletin bürokratik aygıtı, iş
levsel çizgiler doğrultusunda örgütlenmiş ve yararcı bir ruhla 
renklendirilmiş olsa bile, "memuriyet ve kişi arasında, yönetsel ve 
yasal yordam (procedura) arasında, biçimsel hukuk ve tözscl ada
let arasında katı bir ayrım yapm am asından  (Schluchtcr, 1983: 40) 
ötürü modern bir bürokrasiden ziyade pairimoııyal bir bürokra
siydi. Bu bürokrasinin geleneksele iliği vergi idarecilerinin katı lıi-



yerarşisinde açıkça ortadadır. Hiyerarşinin basam aklarındaki her 
bir katın kendi otorite alanını korum aya çalışm asından ötürü bu 
hiyerarşi yönetsel merkezileşme derecesine bir sınır koyuyordu.

Başka yerlerde olduğu gibi Çin'deki patrim onyal bürokrasi, 
toplumsal değişmenin önündeki politik  bir engel olarak görüle
bilirse de, bu patrimonyal bürokrasinin, yöneticinin dinsel otorite
sine yaslanması ölçüsünde aynı zam anda kültürel bir etken olarak 
da görülmesi gerektiğine dikkat çekm eliyim . W ebcr'e göre bu ör
nekte patrimonyal yönetime boyun eğilmesi dinsel otoriteye yas
lanıyordu çünkü "evlata yaraşır dindarlık" aynı zamanda yöne
ticiyi de kapsıyordu. G elgeld im , sonunda W eber her şeye rağmen 
kapitalizmin ortaya çıkmasının önündeki en önem li engelin patri- 
monyalizm değil, daha ziyade "belli bir zihniyetin eksikliği" ol
duğunu ileri sürer (1951: 104).

Bu engele dönmeden önce iki helerodoks Çin dinini, Taoizm 
ve Budizmi kısaca ele almalıyız. Taoizm  ve Budizmin dinsel 
amaçları oldukça farklı olsa da, iktisadi hayat üzerindeki etkileri 
birbirine benzerdi. Bu iki dinsel hareket Konfüçyüsçülüğün hoş
görüsünden ölürü özellikle popüler dinsellik biçiminde yaygınlık 
kazandı. Tinlerin hem evren düzeyinde hem de doğal dünyadaki en 
küçük olaylarda işlediğini belirten bir nosyona -ya da W cbcr'in be
lirttiği gibi "makrokozmos ve m ikrokozm osun birbirine tekabül et
tiğini" ortaya atan bir nosyona (1951: 199-200)- yaslanması ölçü
sünde Taoizm, Konfüçyüsçülüktcn ayrılan bir dünya görüşü öne- 
riyordu. Böyle bir inanç tanrısalla birlik olmayı amaçlayan Taoisl 
mürşidler arasında kurtuluşa giden gizemli bir yolun geliştiril
mesine yolaçlı. Lao-Tzu'nun izleyicileri Konfüçyüsçü ediplerin 
kutsal kitaba bağlılıklarını ve yetişme ideallerini kabul etmedi. 
Bunun yerine dünyadan cl-ctek çekme ve gizemli bir teslimiyet du
rumuna geri çekilme yoluyla dünyevi bağlılıklarını en aza indir
meye çalıştılar. Budist mürşidler gündelik olaylardan cl-ctek çe
kilerek erişilecek bu gizemli birlik amacını paylaşıyorlardı. Wc- 
ber'e göre, bu her iki helerodoksi, kurluluşa götüren tefekküre da
yalı bir yol öğütlemeleri yüzünden varolan dünyevi güçlere uyum



sağlanılmasıyla sonuçlanmıştı.
K itlelerin dini düzeyinde Taoizm ve Budizm büyü biçimine 

büründü. Her ikisi de tinsel güçlerin doğal dünyada nasıl işledik
leri konusunda kapsamlı teorilere sahipli. Olağanüstü güçlerin ev
rene ve doğaya yayıldıklarına duyulan inanç, W eber'in Çinlilerin 
dinsel dünyasını efsunlu bir "büyülü bahçe" (1951: 200) olarak ad
landırmasına yol açtı. Bu büyülü bahçe, m ürşidlerde olduğu gibi 
dünya karşısında kayıtsız kalm a etiğine değil, büyüsel olayların 
insan varlıkların bu dünyadaki kaderinden, özellikle maddi re
fahından sorumlu tutuldukları büyüsel bir dünya görüşüne yola- 
çıyordu. Bu büyüsel güçlere tesir etmek için, bu tinler üzerinde de1 
netimi olan hükümdara itaat edilmesine ilave olarak, yalnızca 
rilüel ve lapı etkili olabilirdi. Gelgelelim, büyüsel güçler değiştiri
lemez olan sabit ve içiçc düğüm lenm iş bir düzeni temsil ediyordu; 
öyle ki, Taoizm  kitlelerin gündelik hayatında büyük bir rol oyna
masına karşılık, her şeye rağmen "okur yazarlık dışı ve irrasyo^ 
ncl karakterinden ölürü Konfüçyüsçülükten bile daha gelencksel- 
ciydi" (1951: 200).

Şu halde, Religion o f  China, W eber'in kültürel değişme konu
sundaki görüşüne nasıl ışık tutmaktadır? Protestan eliği ve Kon- 
füçyüscü ediplerin eliği arasında giriş bölümünde zikrettiğimiz 
önemli bir karşıtlık kurulabilir. İlk bakışla bu iki elik aynı dav
ranış tipini üretiyor izlenimi doğurabilir: "‘R asyonalizm ’ her iki 
etiğin tinlerinde cisimleşmişti" (1951: 247). Her ikisinin davranış 
tarzı melodik ve yararcıydı. Am a Konfüçyüsçü etiğin sonucu gele
neksel iktisadi düzeni tahkim etmekten ibaret olurken, Protestan 
etiği bu düzeni devrimcileştiriyordu. Farklılık Protestan müminin 
rasyonel ve melodik hayat tarzının ruhani bir yeniden yönelimi ge
rektirmesinden kaynaklanıyordu. Bir kimsenin bir meslekteki de
ğerinin kanıtı, ergeç samimi bir şekilde iktisadi başarı peşinde 
koşulmasına yolaçıyordu. Burada W eber açısından önemli olan 
nokta, Protestan inanışından kaynaklanan psikolojik baskıdır.

Konfüçyüsçü elik açısından bunun tersi doğrudur. Konfüç- 
yüscü kemale erme idealinin talep elliği beyefendiliğe yaraşır



hayat tarzı dışarıdan dayatılıyordu. Ediplerin başlıca amacı bu 
hayal tarzına uyum sağlamaktı. Temel bir manevi inanç tarafından 
güdüleni lmckten ziyade değerli olan şey, geleneğin yerleştirmiş 
olduğu bir norm lar ve biçimsel tutum lar çoğulluğunun içselleştiril- 
mesiydi. Başka bir yerde ifade edildiği gibi, "bu öğretide büyük 
bireyciliğe ya da tutkuya yer yoktur; bunun yerine toplumsal uz- 
laşımlara saygı gösterilmesi istenir" (Hail, 1986: 39).

Bu iki etik arasındaki karşıtlık, NVcber'in "dünya üzerinde 
rasyonel egemenlik" ve "dünyaya rasyonel uyum lanm a" arasında 
yaptığı ayrım da aydınlanır (1951: 248). Her iki davranış tarzı da 
sistematik ya da melodik olma anlam ında rasyoneldir. Am a dünya 
üzerinde egemenlik kurma eliği, Prolestanın, toplum sal hayalı 
Tanrının istenci uyarınca şekillendirmesine yolaçar. Ayrıca, bu tu
tum, dünyevi kusurlar üzerinde denetim  sağlamak yoluyla bunlarla 
başa çıkm aya çalışması anlamında da "rasyoncl"dir. Buna karşıt 
olarak Konfüçyüsçü ediplerin uyarlananı, davranış tarzının önce
den oluşturulmuş biçimlere uymak zorunda olması demektir: 
"Konfüçyüsçü uyanık özdenetim dışsal jestin ve tarzın vakarını 
korumaya, görünüşü kurtarmaya dönüklü" (1951: 244). Bu durum 
da amaç, duyguları dışsal denetimlere teslim ederek kısıtlamaktı. 
Gelgelelim , bu hayal tarzı yalnızca varolan toplumsal normları ve 
kurum lan idame edebilirdi. Şu halde, Konfüçyüsçü elik ve Protes
tan eliği arasındaki hayali farklılık, manevi bir zorunluluğa karşı 
dışarından dayatılan normlar arasındaki farklılık oluyor.

Bu farklılıktan yola çıkılması, bir bütün olarak NVcber'in ba
kış açısını, özellikle Protestan etiği tezi ile diğer din incelemeleri 
arasındaki ilişkiyi açıklığa kavuşturmamıza izin verir. Çünkü bu, 
Protestan eliğini yorumlarken ağırlığın bizatihi dogm anın karakte
ristiklerinden ya da bundan türeyen iktisadi uğraş tipinden ziyade 
taraftarlarının psikolojik güdülenimine verilmesi gerektiğini göste
rir. NVcber'in Protcsianizm incelemesinin nüvesi (daha sonra net bir 
şekilde göreceğimiz gibi), bu dünya görüşünün belli bir hayat tar
zından nasıl doğup scrpildiğidir. Buradaki en önem li orta terim, 
m üm inin manevi durumudur. Buna benzer şekilde, Konfüçyüsçü-



lük örneğinde, bir dünya görüşünün sonuçta bir tabakanın hayat 
tarzını şekillendiren belli bir zihniyet ürettiğini buluruz. Ama bu 
örnekle sözkonusu zihniyet, hayat tarzının dışsal kısıtlanımlara 
uyumlu kılınm asına yolaçar -ve bu, sözü edilen dinin iktisadi 
hayat üzerindeki etkisini açıklar. Bundan dolayı her iki örnekle de 
kültürel değişmeyi duyum lanabilir ya da ampirik olarak doğrula
nabilir fenomenlerle ilişkilendirmek olanaksızdır. Bunun yerine 
W eber’in açıklama tarzı bireylerin zihniyetine ve bundan türeyen 
hayat tarzına yaslanır.

Konfüçyüsçülük incelemesinin W ebcr'in kültürel değişme 
görüşü ışığında dikkate değer başka bir boyutu, dinsel hayat kü
resi ile politik ve iktisadi küreler arasındaki farklılaşmanın eksik
liğidir. NVebcr'in diğer din incelemelerinde ve özellikle Protcstant 
E ıhic 'de (1930), dini, etkili bir toplumsal değişme faili (agent) kı
lan tam da dinsel amaçların ve pratiklerin başka amaçlardan 
uzaklığıdır. Sözgelimi, Protestan müminin güdüleniminin tama
men dinsel olduğu ve politik ve iktisadi amaçların bir karışımını 
içermediği gerçeği tam da bu müminin davranışını hilesiz ve dev
rimci kılar. Üstelik, Protestanın kurumsal bağlardan, politik ve ik
tisadi kürelerde de yükümlülükler dayatacak bağlardan büyük öl
çüde özgür olması bakımından açık seçik bir ayrım sözkonusudur.

Konfüçyüsçülük örneğinde bunun tersi doğrudur. Çinlilerin 
dini her düzeyde politik ve iktisadi etkenlerle bağıntılıdır: Dünya 
görüşü gayrı şahsi sema ve dünyevi olaylar arasındaki uyuma 
yaslanır; ediplerin etiği aynı anda dinsel ve bürokratiktir; kitlelerin 
büyüsü toplumsal dünyanın tamamında ruhların varolduğunu ileri 
sürer; hükümdar toplumsal refahı sağlamanın yanısıra ruhlar üze
rinde de denetim uygular; ve son olarak akrabalık ilişkileri dinsel 
yaptırıma bağlanır. Tüm bunlar hesaba katıldığında, farklılaşma 
eksikliği Konfüçyüsçü dinin geleııckselciliğinde önemli bir rol oy
nam ıştır.

Bu örnekte kültürel değişmenin başka bir merkezi görünümü, 
Konfüçyüsçü dünya görüşünün mantığıdır. Bu bakımdan, aşağıda 
göreceğimiz gibi, tanrı ve dünya arasındaki ilişki "sistematik ola



rak birleştirilmiş" olm asından ölürü, W eber'e göre Protestanizm 
"son cvre"yi temsil eder (1951: 226). Burada tanrı ve dünya ara
sındaki gerilim tutarlı bir sonuca varmış ve aşkın dünya ile cisma- 
ni dünya tamamen ayrılmıştır. Konluçyüsçülük, böyle bir gerilim  
üretm em esinden ötürü yine bunun tersi bir aşırı ucu temsil eder: 
"Dünya, olanaklı tüm dünyaların en iyisiydi; insan doğası ahlaki 
iyiye uygundu" (1951: 227). Kusursuz bir tanrısal dünya ve insani 
kusurlu dünya arasındaki gerilime karşıt olarak tanrısal düzen ve 
dünya arasındaki uyum, berikini öbürünün bir yansıması olarak 
yorumluyordu. Sonuçta bu dolaysız karşılıklı tekabüliyct Konfüç- 
yüsçü geleneksel bir toplumsal düzene ayarlanm a idealinin temeli
ni oluşturuyordu.

Son olarak, burada karizma ve rutinleşm e arasındaki m üca
dele, Konfüçyüsçülüğü W cbcr'in diğer düııya-dinleri konusundaki 
yorum larından ayrı bir yere koyacak tarzda cereyan etti. W cbcr'in 
teorisinin dinsel inancı şu şekilde yorumladığını anımsayabiliriz: 
Dinsel inanç, olağanüstü ve aşkın tanrısal gücün, gündelik hayatla 
bütünleşen pratik bir dinsellik biçimine dönüştüğü bir örünlüyü iz
ler. G elgeldim , Koııfüçyüsçülükte bu m ücadele yumuşamıştır 
çünkü gündelik gerçeklikle çatışmaya girebilecek aşkın bir ideal 
oluşturulmamıştır. Konfüçyüsçülüğün ideali ediplerin hayal tar
zında somut olarak cisimlcşmişti. Şu halde, katılığı ve biçimscl- 
ciliğiylc bu hayal tarzı, zaten olageldiğinden daha fazla bir rutin 
dinsellik biçimi olamazdı. Eski museviliğin (ki gördüğüm üz gibi 
bu bakımdan W cbcr'in modelini oluşturur) karşıtı olarak Koııfüç- 
yüsçülük, karizma aşkın bir idealden daha ziyade belli bir hayal 
tarzına iliştirildiği taktirde dinin gelencksclciliği takviye edici bir 
rol oynaması gerektiğini gösterir.

Dünya-dinlcrinc ilişkin incelemeler arasında Religion o f  Chi- 
na  NVcbcr'in Protestan etiği tezine en açık karşı koyucu örneği 
sağlar. Ama toplumsal değişmeye bir engel oluşturan kültürel 
hayalın karakteristikleri, NVcbcr'in tüm sosyolojisinde bulunabile
ceklerin aynısıdır. Bu örnekte sözkonusu karakteristikler Proicsla- 
nizm c güçlü bir karşıtlık gösterir. Hayat küreleri arasındaki fark



lılaşma dikkat çekecek ölçüde eksiktir. Konfüçyüsçü dünya görü
şünün tanrısal ve dünya arasında bir gerilim  oluşturma doğrultu
sunda gelişim göstermesi sözkonusu değildir ve son olarak kariz
m a ve rutinleşme arasındaki m ücadele maddileşemez. Weber'in 
Konfüçyüsçülüğün kültürel dinamiği ile Batininki arasında bir 
karşıtlık kurarken en büyük ağırlığı verdiği nokta, popüler dinin 
"efsunlu bahçesi"ylc birlikle bu öğelerin ediplerin hayat tarzı ve 
zihniyetiyle bu bileşimidir.

Bu aşamada, daha önce ortaya altığımız bir soruya geri dö
nebiliriz: Konfüçyüsçülük, diğer dünya-dinlerine benzemeyen bir
kaç görünümü olduğu gözönüne alındığında, hangi anlamda bir 
dünya-dini olarak sınıflandırılabilir? W eber'in Konfüçyüsçülüğü 
belli başlı beş dünya-dini arasında zikrediyor olması -belki de 
yalnızca çok sayıda tarafları olması yüzünden- gerçeğine rağmen, 
Konfüçyüsçülük W eber'in büyü ve din arasında yaptığı ayrım 
uyarınca büyüye daha yakın değil mi? (1948: 267). Konfüçyüs- 
cülüğün bir dünya-dini olarak sınıflandırılmasına karşı koyan, en 
azından iki nokta sözkonusu: Konfüçyüsçü dünya görüşü büyüde 
kök salar ve rahip tabakası arı bir dinsel tabaka değildir.

Bu sorunun etrafından dolanmanın bir yolu, dünyayı redde
den dinler ya da kurtuluş dinleri ile dünyayı onaylayan dinler ya 
da "politik" dinler arasında ayrım yapan W olfgang Schluchter ta
rafından sağlanmıştır (1989: 144). Schluchlcr'e göre Konfüçyüs
çülük, Taoizm ve muhtemelen İslam ikinci kategoriye aittir. Ama 
bir kurtuluş arayışının eksikliği önemli olsa bile, gördüğümüz 
üzere, Konfüçyüsçü dünya görüşünün büyüsel temeli daha da 
önemlidir. Üstelik, Konfüçyüsçünün davranışı, Schluchler'in ter
minolojisindeki gibi dünyanın bir "onaylanışı"ndan ziyade dünya
ya "ayarlanma"dır.

Konfüçyüsçülüğü sınıflandırmanın daha kullanılıştı bir yolu, 
bir dünya-dini olmasına rağm en büyü aşamasından kalan öğeleri 
bünyesine dahil etme derecesi çerçevesinde benzersiz olduğunu 
söylemekten geçer. Konfüçyüsçülüğün bir dünya-dini olarak gö
rülmesi gerekir çünkü diğer dünya-dinlerinde olduğu gibi yekne



sak bir etiğe (ki bu etik kısmen dinsel bir doğa barındırır) sahip 
olan ve kültürel hegemonya sağlamada başarı kaydetm iş bir seç
kin tabaka vardır. Gelgelelim , dünya görüşünün öncelikle büyüsel 
olan doğası ve önde gelen taşıyıcı tabakanın oynadığı politik rol 
açısından Konfüçyüsçülük VVeber'in büyü düşüncesine diğer dün- 
ya-dinlerinin herhangi birinden daha yakındır. Bundan dolayı, 
Konfüçyüsçülüğü diğer dünya-dinlerinden ayıran bu boyutları 
akılda tuttuğumuz sürece Konfüçyüsçülüğü dünya-dinlerinden biri 
olarak ele alma konusunda W cber'i izleyebiliriz.

VVcbcr'in Çinlilerin dinine atfettiği kültürel dinamik şöyle 
özellenebilir: Çinlilerin dini büyüyle olan güçlü akrabalığından 
ölürü toplumsal değişmenin önünü güçlü bir şekilde tıkar. Kon- 
füçyüsçülüklc kurtuluş öğretisi -ve böylccc arı dinsel amaç- ortaya 
çıkmadığı için çeşitli hayat küreleri arasındaki farklılaşm a sınır
lıdır. Koııfüçyüsçü dünya görüşünün iç mantığı tanrısal düzen ve 
dünya arasındaki uyum tarafından engellenmiştir. O lup bilen şey 
büyünün "rasyonel bir sisiemlcştirilmcsi"ndcn ibarettir (1920-1, c. 
I: 458; ve yukarıdaki not). Ama bu sistem leştirm enin sınırları 
yukarıda büyüyü ele alırken karşılaştığımız sınırlardır: Bu efsun
lu bahçe içerisinde ancak ve yalnızca büyüsel sim gelerin ve ruh
ların dallanıp budaklanması ve farklılaşması ortaya çıkabilirdi. 
Benzer şekilde, ediplerin ve imparatorun karizm atik otoritesinin 
katı bir hayal tarzına bağlanmış olmasından ölürü, karizma ve ru
tinleşme arasındaki mücadele donmuştu. Nitekim kitlelerin gün
delik hal ve gidişatı ve rutin inançları itirazla karşılaşmıyordu.

Bundan dolayı, keskin engeller Batıda ortaya çıkan türden bir 
kültürel dinamiği önlüyordu. Bu, ediplerin etiğinin, ediplerin rakip
siz bir bürokratik aygıt yaratmalarına aktarılan pratik ve lıcsapcı 
bir rasyonalizmi içermesi olgusuna rağmen doğrudur. Yine de, 
hayal tarzları, dışarıdan dayatılmış olduğu için gcleneksclciliği 
takviye etli. Ayrıca, bireye dayatılan bu kısıtlam alar ve gündelik 
dünyaya ayarlanma konusundaki bu açıklam anın, VVcbcr'in m o
dem  bürokratikleşmeye ilişkin açıklamasında yankılandığını gö
receğiz.



Çoğunlukla ihmal edilen büyü konusundaki ya/.ılarından fark
lı olarak Webcr'in Çinlilerin dinselliği konusundaki incelemesi, 
tartışma konusu olmayı sürdürmektedir. Bu analizine yönelik 
eleştirilerden ikisi burada seçilip ayrılabilir çünkü bunlar W ebcr’in 
savunularının tipik olarak saldırıya uğradığı bölgeleri temsil e t
mekledir. Birinci eleştiri W ebcr'in açıklaması esnasında "lasavvu- 
ri" ("ideal”) etkenleri abarttığını ileri sürerken, ikinci eleştiri bu la- 
savvuri etkenin, ediplerin eliğine ilişkin yaptığı betimlemenin 
hedefinden uzağa düştüğünü ileri sürer.

Mark Elvin, "Çin'in kendi endüstriyel kapitalizmini geliştir
medeki başarısızlığına ilişkin iktisadi ve ekolojik bir açıklama"- 
nın Çin'in gelişimine ilişkin daha doyurucu bir analizi temsil e t
tiğini iddia eder (1984: 379). Bununla birlikte, Elvin tasavvuri e t
keni tamamen hesaplan düşmez (1984: 380). Bunun yerine, Wc- 
ber'in düşüncelerin oynadığı rol konusundaki görüşüne karşı çık
maya çalışır. Sözgelimi, kapitalizmin yükselişini önlemekten zi
yade kolaylaştıran düşüncelerin de olduğunu göstermek amacıyla 
Çinlilerin iktisadi düşüncesinden kısa örnekler verir. Ama Wc- 
ber'in tezini kabul etmemesinin ana dayanağını, yaklaşımının ber
raklıktan yoksunluğunu işaret edişi oluştururken, bu örnekler yal
nızca geçerken öylesine zikredilir (Elvin, 1984: 385). "Eğer (W e
bcr'in) savunusu 'uyum' ve 'egemenlik' arasındaki ayrım etrafında 
dönüyorsa, dikkatli tanımlara ve pratikte birini diğerinden ayır
manın ölçütlerine gerek var. W eber bunların ikisini de sağla
mıyor" (1984: 382).

Bu itiraza karşı ve burada yaptığımız açıklamaların ışığında 
şu söylenebilir: W eber tanımlar sağlam a konusunda her zaman 
olabileceği denli berrak değilse de, Elvin'iıı eleştirdiği temel nokta 
tartışmamızda güçlü bir şekilde ortaya çıkmıştı. Yani. Webcr'in 
savunusu, dünya-dinlcrinin etiğinden kaynaklanan farklı psikolojik 
dürtü tiplerini betimleme doğrultusunda bir girişim olarak anla
şılmalı. Yukarıda gördüğümüz gibi, bu çerçevede W eber manevi 
zorunluluğu üreten bir etik ve biçimsel taleplerin dışarıdan kay
naklandığı bir etik arasında gelişkin bir ayrım sunar.



Daha güçlü bir eleştiri W eber'in Konfüçyüsçü eliği betim ler
ken yanıldığını ileri sürer. Thom as Metzger, ediplerin etiğinde, 
dünyaya uyum  sağlanılması yerine aslında bir gerilim in varoldu
ğunu ileri sürer. Bu gerilim den ötürü nco-Konfüçyüsçü düşünce 
"statükonun aşılması doğrultusunda açık seçik, dönüştürücü bir 
eğilim e sahipti" (1977: 203). W eber'in tezi açısından bu eleştiri 
daha tahrip edicidir çünkü M clzgcr de Çin'deki toplumsal değiş
menin açıklanılmasında Konfüçyüsçü eliğe önem atfetmeyi iste
mektedir. Am a W cbcr'dcn yalnızca bu etiğin betimlenmesi konu
sunda değil, bu etiğin oynadığı role ilişkin değerlendirm e konu
sunda da ayrılmakladır: "W eber Çin'in başarısızlığını açıklamak 
zorundayken, biz Çin'in başarısını açıklam ak zorundayız"; başa
rının anlamı ise şu oluyor: M clzgcr, W eber'in kastettiği anlamda 
Konfüçyüsçü eliğin "bazı loplumların sorunlarıyla uğraşmada ve 
m odernleşmenin meydan okum alarına karşı koym ada diğer top- 
lumlardan niçin daha başarılı olduğu"nun açıklanmasında hayati 
bir rol oynadığını düşünür (1977: 235). Konfüçyüsçü etik konu
sundaki bu değerlendirmeyle girilecek bir diyalog, belki de W e
ber'in Çin incelemesinin özelliklerini ve eksikliklerini saptam anın 
en iyi fırsatını sunabilir.

Hinduizm ve Kast Sisteminin "Tini"

Balı rasyonalizminin H indistan'da ortaya çıkışını önleyen 
koşullar, W eber'in Çin örneğinde incelediklerinden çok farklı. Bu 
ve diğer farklılıkların karşılaştırılmasını olanaklı kılabilmek için 
W eber'in Hint dini konusundaki incelemesinin üç boyutu üzerinde 
odaklanmalıyız: Hindu dünya görüşünün önkabulleri ve içeriği, 
bundan doğan dinsel etiğin doğası ve hem dünya görüşünün hem 
de etiğin toplumsal hayat üzerindeki etkileri.

Bu dinin kültürel dinamiği açısından Hindu dünya görüşü 
çok önem lidir ve onun ana görünümlerine ilişkin kısa bir açıkla
mayla işe başlayabiliriz. Hinduizm evrenin rasyonel ve iyi düzen
lenmiş bir bülün olduğu inancına yaslanan cvrcnmcrkezli (c.osmo-



centric) bir dünya görüşüdür. Buradaki karşıtlık, tanrının düzen 
sağladığı dünyanın yaratıcısı olarak görüldüğü tanrımerkczli (theo- 
centric) bir görüş karşısında ortaya çıkar. Tanrım erkezcilik rasyo
nel bir düzenin dünyaya aktif bir şekilde dayatılmasın! talep eder; 
buna karşılık cvrenmerkezcilik bütün evrene yayılmış tarzda var
olan rasyonel ve uyumlu bir düzene ilişkin bir içgörü arayışı 
üretir. Bu inanç tipi doğal dünya dahil olmak üzere gerçekliğin 
tamamının tulunumlu ve değiştirilemez bir anlamı olduğunu var
sayar. Hindu dünya görüşünde tanrıların bile özel bir yeri yoktur 
çünkü tanrılar kendileri sabit bir evren düzeni içerisinde yalnızca 
geçici birer varlıktırlar.

W ebcr’e göre bu rasyonel, ebedi ve uyumlu düzen önkabülü 
Hint dininin denek taşıdır. Bu önkabül Hinduizmin etik ve top
lumsal anlayışlarına, özellikle ruhların göçüne (samsara) duyulan 
inanca ve elik telafi (karma) öğretisine metafizik bir dayanak 
sağlar. W ebcr’in işaret elliği gibi, bunlar tüm Hinduların paylaş
tıkları iki temel ilkedir (1958: 118). Ruhların göçüne duyulan 
inanç, ruhun ölüm süz olduğu ve ruh tekinin varolmasının sona cr- 
meyip bir dizi yeniden canlanm alar içerisinde yaşamayı sürdür
düğü anlamına gelir. Elik telafi öğretisi tüm etik eylem lerin erdem 
lerinin ya da erdemsizliklerinin sürekli olarak bu eylemi yapan
ların ruhlarına iliştirildiğini ve ruhun kaderini belirlediğini belirtir. 
Elik açıdan anlamlı tüm edimler birbirine eklenir ve bunların top
lamı, bireyin yeniden doğumunda kaderini belirler.

Bu iki çekirdek inanç ebedi ve evrenmcrkezli bir düzen 
önkabülüyle yakından bağlantılıdır. M etafizik olarak tüm şeylerin 
temelinde yalan anlamlı ve değişmeyen öz nosyonu, ruhun yeni
den doğmalarından oluşan sonsuz bir döngüye ve iyi ve kötü 
amellerin lıerşcyi kapsayan çetelesine duyulan inancı destekler. 
W eber, biraraya geldiğinde bu düşüncelerin "tarih tarafından üre
tilmiş en tutarlı teodisiyi" oluşturduklarını düşünür (1958: 121). 
Tüm  dinlerin dünyadaki ızdırapları ve kötülüğü açıklam ak zorun
da olması ölçüsünde Hindu dünya görüşü tamamen tutarlı bir çö
züm önerir: Bireyin bu dünyada ızdırap çekmesi gerekir, ama bu



yalnızca geçici bir evreyi lemsil eder ve gelecek hayatlarda bu 
ızdırap tam am en telafi edilecektir. Tutarlılık elbette bütün bir ger
çekliğin temelini oluşturan ebedi ve rasyonel olarak düzenlenmiş 
bir evren önkabülünc yaslanır.

Sonuçta etik telafi leodisisi Hindu dininin en önemli yaratı
m ının, kast düzeni düşüncesinin haklılaştırılm asını sağlar. Weber 
kast düzeni düşüncesinin, "kastın m eşruluğuyla karma  öğretisi 
bileşimi"nin yaygın hale gelm eden önce bile "tamamlanmış bir 
düşünce" olarak varolduğunu işaret eder. Kast düzeni düşüncesi 
"herhangi bir iktisadi 'koşulun' ürünü" olm aktan ziyade tamamen 
Brahmanik düşüncenin sonucu olarak gelişti (1958: 131). Bir ra
hip tabakasını oluşturan Brahmanlar, bir kast düzeni düşüncesiyle 
elik telafi öğretisini heterojen bir nüfusa dayatm aya çalıştı. Brah
manlar hayalın etik erdeminin bir kim senin gelecek dünyadaki 
kaderini belirlediği düşüncesini, elik davranışın hayattaki farklı 
makamlara uygun farklı rilüellcrdcn ve görevlerden oluştuğu öğ
retisine dönüştürmüşlerdi. D harm a  öğretisine göre etik yüküm
lülükler, m üminin tikel mesleğine göre kesilip biçilmiştir. Ama 
m üm inin mesleği daha önceki etik erdem lerin bir sonucu olan 
doğum la belirlenmiştir. Böylecc kast sistemi dinsel davranışa top
lumsal anlam iliştirebilir ve tersine, toplumsal ayrım lara dinsel an
lam iliştirebilirdi.

Bu dünya görüşü ve onun doğurguları Hint loplumunda nasıl 
egemenlik kurmuştu? W eber'e göre kast sistem inin kökenleri bu 
düzenin Brahmanlar tarafından düşünceler düzeyinde geliştirilme
sinde yatar. Kast sistemi başlangıçla yaygınlık kazanırken izlenen 
tipik örüntü şöyle bir şeydi: Bir Hint bölgesindeki Hindu olmayan 
yüksek tabakaya ait komşu grup, o bölgedeki Brahmanları taklit 
etmeye başlardı. Sonunda onlar da Brahmanlarla eşil bir slalü ta
lep ederek çeşitli mesleki tabakalara rilüel görevler yüklemeye 
başladı. Ama herhangi bir meslek tabakası bu denli külfetli etik ve 
rilüel yüküm lülüklere niçin boyun eğerdi? W eber bunu şöyle ya
nıtlar: Dinsel meşrulaştırma, başka tabakalara göre o meslek ta
bakasının konumunu tanımlamasından ve böylece yalnızca kası



üyelerinin uğraşabileceği belli m esleklerde bir tekel oluşmasını 
sağlam a almasından ötürü herhangi bir tabaka için, hatta en aşağı 
tabaka için bile önemlidir. Ayrıca, bu konum landırm a bir grubun 
diğer tabakalar karşısındaki toplumsal statüsünü de sağlama alı
yordu.

K ast sisteminin yerleştirdiği taleplere gelince; kastlar tikel bir 
kasla iliştirilen rilüele ve etik buyruklara itaat etmek zorunday
dılar. En yüksek dinsel pirim  kast yükümlülüklerinin yerine getiril
mesine veriliyordu. Burada etik öğütler kast sistemincc dayatılan 
çeşitli mesleklerin oluşturduğu mertebe düzeninde, süreğen olarak 
sabitlenmiş bir düzen içinde kalma şeklindeki toplumsal görevle 
birleşmişti. Böylecc W eber kast sistemince oluşturulan dinsel 
eliği "organik bir toplumsal elik" olarak betimler çünkü ıtıümin- 
lcrin elik görevleri hiyerarşik toplumsal ilişkilerden oluşan değiş
mez bir düzen içerisinde gömülüdür (1948: 359).

Hindu dünya görüşü yalnızca bu ayırtedici eliğe yolaçmakla 
kalmayıp, aynı zamanda farklı meslek tabakalarının birbirinden 
ayrı tutuldukları toplumsal mekanizmaları da alttan alta destekledi. 
İçsel olarak üyelerinin farkındalıkları çerçevesinde kastları birbi
rinden ayıran dinsel ölçütler, statü imtiyazı ve kastların iktisadi 
faaliyetlerinin statüsü konusundaki ölçütlerdi. Dışsal olarak kast
lar yiyeceklerin paylaşılması (sofra arkadaşlığı) ve evlilik (hayat 
arkadaşlığı) konusundaki düzenlemeler yoluyla ayrılıyorlardı. Bu 
yolla din yalnızca toplumsal ve iktisadi itibar atfını değil, aynı za
manda toplumsal etkileşimi de yönetiyordu. W ebcr'in kastı "ka
palı bir statü grubu" olarak betimlemesi bundan kaynaklanıyordu: 
"Statü grubu", çünkü toplumsal onur merlebelendirm esine yasla
nır; ve kaslı kuşatan dışsal engellerden ötürü "kapalı"dır (1958: 
39-40).

Hindu dünya görüşünün, soyut metafizik önkabüİlerinden so
mut bir riıüel ve toplumsal buyruklar çoğulluğuna dek dinsel haya
lın tüm boyutlarını kapsadığı görülebilir. Bu artyörc gözönünc 
alındığında, Wcber'in Hindu dünya görüşünü niçin bu dinin denek 
taşı olarak gördüğü açıklığa kavuşur. W cber'in kültürel değişme



analizlerinde bir dünya görüşü onun bir etik ve buna tekabül eden 
bir hayal tarzı çıkarsam asına izin verir. G elgeld im , Hinduizm ör
neğinde tek bir ya da evrensel etik yoktu. Hindu dünya görüşü her 
kastın kendi elik ve riıücl yükümlülükleri olm asını buyuruyordu. 
Bu ayııı zam anda politik ya da iktisadi faaliyet gibi farklı hayal 
kürelerinde farklı elik buyrukların geçerli olabileceği anlamına ge
liyordu. Bu elik taleplerin tikel kastlara ve tikel hayal kürelerine 
göre olm asının önemi, evrensel bir davranış idealinde ve m ü
minlerin hayat tarzları arasında hiçbir gerilimin doğmamasında ya
lar. Bunun yerine etik idealler katı bir şekilde basm akalıp durum u
na gelmiş toplumsal ilişkiler sistemiyle bütünleşmişti.

Başka yerlerde olduğu gibi Hinduizm içerisindeki en önemli 
dinsel etik, dinsel seçkinlerin etiğiydi. W cbcr'in terminolojisiyle 
söylenirse, Hinduizmin "elik" bir kerametten ziyade "örnek oluş
turucu" bir keramet olmasından ölürü, Bralımanların eliği bir bü
tün olarak Hindu dinseli iğinin doğasım şekillendirmişti ( l% 8 : 
447-8). Garp yerküresindeki dinden farklı olarak Hinduizm evren
sel elik norm lar yaratmamış, daha ziyade Bralımanların kurtuluşa 
ulaştıran öm ek yolunu müminlerin izlemesini talep etmişti.

Ama mümin kitlelerine Bralımanik riıücl töreleri yerine getir
meleri buyrulmuş olsa da, ayııı zamanda Bralımanik dinsel ideal 
ve Bralımanik olmayan m üminler arasında engin bir uçurum vardı: 
Bralımaıılar yalnızca daha iyi bir yeniden doğum yaşama fırsatla
rını cııçoğa çıkarmaya çalışmaktan ziyade, ebedi yeniden doğuş 
döngüsünden tamamen çıkıp kurtulmaya çalışıyorlardı. Nihai 
amaçları tanrısalla birliğe, gizemli bir irfan durumuna erişmek ve 
ebedi yeniden doğum döngüsünden tamamen sıyrılmaktı. Bu, yal
nızca riıücl görevleri yerine getirmekten oluşan dünyevi yüküm
lülüklerin ötesine gitmeyi gerektirir ve VVeber'in sınıflandırma
sında dünyayı reddeden tutumu oluşturur.5

Bralımaıılara göre, kurtuluşa ancak dünyanın reddedilmesi 
yoluyla tanrısalla kurulan birliğin neden olduğu yerküresel varo-

Bıı nok ıaya ilişkin ayrıca bkz. S eh lueh ter (19S9: 140-6).



luştan kurıulunduğu gizemli bir irfan durum una gelinmesi kay- 
dıyla erişilebilirdi. W eber'e göre, dinsel görevleri dünya içerisinde 
yalnızca daha iyi bir yeniden doğum uğrunda yerine getirme ile gi
zemli bir irfana erişme amacı arasındaki farklılığın çok büyük bir 
önemi vardı. Bu, ancak organik bir toplumsal hiyerarşi yoluyla 
farklı toplumsal tabakalar arasında farklı dinsel amaçların birarada 
varoluşunu haklılaştıran Hindu organik toplumsal etiğin sağladığı 
artyöre içerisinde törpülenebilecek bir farklılıktır (1958: 172).

Ayrı bir Brahmanik elik nasıl doğdu? ilkin, Brahmanların bir 
büyücü loncasını bir rahipler kastına çevirm elerinden ötürü ayrı 
bir Brahmanik elik doğdu. Bu dönüşüm Brahmanik iktidarın per- 
çiıılenmesiyle gerçekleşti. Brahmanların konumu ve itibarı bü
yüden ziyade giderek gizemli bilgilerine yaslanır hale geldi. Bir
leşik bir dünya görüşü ve etik doğrultusundaki gelişme, itibarı 
bilgiye yaslanan tüm entelektüel tabakaların kapsamlı bir dünya 
anlamı arayışı eğiliminde olduklarını ileri süren W ebcr'in düşün
cesine uygun düşer. Bu örnekle sözkonusu anlam tüm politik ve 
iktisadi uğraşların uzağında duran bir anlamdır.

W eber açısından önemli olanı elbette Brahmanik eliğin bu 
tabakanın hayal tarzı açısından ortaya koyduğu doğurgulardır. 
Brahmanik kurtuluş arayışı dünyadan kaçışla ve aşkın bir gizem 
sel dünya lehine dünyaperestliğin değcrsizleşlirilmesiylc sonuç
landı. Brahmanın tanrısalla birliğe erme amacı gözönüne alındı
ğında, dünyevi meselelere gösterilecek ilgi yalnızca Brahmanın 
yolundan sapmasına yolaçacaklır. W eber, olağanüstü bir tecrübe 
ya da bir irfan durumu arayışı ile gündelik ya da pratik ilgiler ara
sındaki bu karşıtlığa çok ağırlık verir çünkü Brahmanların dinsel 
amaçlarına erişmek için çok gelişkin ve çileci bir teknik geliştir
diklerini düşünmesine rağmen, bu tekniğin -dünya üzerinde rasyo
nel bir egemenlik kurma yerine- dünyadan clelek çekmeye yönelik 
olması gerçeği, çileciliğin pratik davranış üzerindeki tesirini çü
rütm üştür.

Kısacası, Brahmanik etiğin sonucu, pratik ve dünyevi olaylar 
karşısındaki bir kayıtsızlıktan ibaretli. Brahmanlar apolitik bir ta



baka olarak kaldı. İrfan sahibinin nihai amacı dinsel görevlerini 
yerine getirirken "sanki edimde bulunm am ış gibi" edimde bulun
maktı (1958: 184). İrfan sahibi, gizem li amacı üzerinde tamamen 
yoğunlaşabilmek için dünyevi bağlılıklarının önem ini en aza in
dirm eye çalışırdı. Şu halde, dünyaya tanrısalla kurulacak birlik 
düşüncesi aracılığıyla tutunumlu bir anlam kazandırm aya yete
nekli olması anlamında Brahmanın çabası rasyoneldir; ama baş
vurduğu araçların gündelik davranışları m etodik bir tarzda örgüt
lemekten ziyade ifade edilemez ve geçici bir tecrübenin peşinde 
koşm asına yolaçması ölçüsünde bu am aca erişm ek gayesiyle baş
vurduğu araçlar irrasyoneldir.

Gündelik ilgiler karşısındaki bu kayıtsızlık Brahman taba
kasının toplumsal dünyayı yeniden şekillendirem eycccği anla
mına geliyordu. Gclgelelim , üstün dinsel bilgileri temelinde Hint 
toplumsal hayalında merkezi bir yer işgal ediyorlardı. Kutsal m e
tinleri yalnızca Brahmanlar yorumlayabilir, ritüel ve etik görev
lerin nasıl yerine getirilmesi gerekliğini belirleyebilirlerdi. Brah- 
m anlarm kurtuluşa giden yolu, onları mümin kitlesinden ayırıyor
du. Şu halde, toplumsal statü hiyerarşisi açısından bakıldığında 
Brahmanlar dinsel niteliklerinden ötürü en üst mertebede yer- 
alıyordu.

Toplumsal hiyerarşinin doruğunda yerleşm iş bulunan Bralı- 
manik kast, diğer tabakaların dinsel ve toplum sal durumlarının 
ölçülmesinde bir gönderi noktası oluşturuyordu. Brahmanlar diğer 
tabakaların kası mertebelerini, dinsel ve toplumsal yükümlü
lüklerini belirlemişti. Bu durum, Bralımanların popüler inancı ras
yonel yoldan sistemleştirme konusunda niçin başarısızlığa uğra
dıklarını açıklar. Dinsel otorite lekelini ellerinde tuttukları sürece 
bir tabaka olarak çıkarları, Hindu inancının yeknesak ve erişi
lebilir bir öğreti olarak geliştirilmesinde değil, daha ziyade dinsel 
inançların ve ritüel pratiklerin geleneksel çokkatlılığının korun
m asında yalıyordu.

W eber bunun sonucunda Hindu m üm inler kitlesinin büyüye 
duyulan bir inanca bağlı kaldığını düşünür. Hindu kitleleri Hindu



öğretisinin ayrıntılarından pek az haberdardı, ama büyüscl güçle
rin taşıyıcısı olarak Bralımanlara tapınıyordu. Bralımanlar ortala
ma Hindu m üm inler ile onların dinsel amaçları arasındaki zaruri 
arabuluculardı. Her bir kastın riıücl görevini yalnızca Brahmanlar 
tayin edebilir ve rilüel töreleri yönetebilirdi. Ve yine, Hindu m ü
m inler kitlesinin dinselliğini oluşturan şey, öğretiye bağlılıktan zi
yade ritücldi. W eber sonuçta, bir dünya görüşü olarak Hinduizmin 
büyünün halk arasında tuttuğu yeri almaya yetenekli olm am a
sından ötürü, kitlelerin dinsel inancının. Brahmanların büyüsel 
güçlerine lapınılm asından pek fazla bir şey ifade etmediğim ileri 
sürer.

Büyünün ve dinsel seçkinlere tabi kılınmanın bileşik etkisi 
mümin kitlelerini geleneksel hayat tarzlarına daha yakından bağ
lamaktan ibaretli. Büyüsel güçlerden oluşan bir ağ, varolan top
lumsal düzenlemelerin sağlama alınmasına hizmet ediyordu. Da
hası, müminler kitlesinin Brahmanlara tapınması ancak m üm in
lerin değiştirilemez bir kası düzenlemeleri sistemine süregiden 
itaatlerini garantilcycbilirdi. Şu halde, bir kille dini olarak Hin
duizm, varolan toplum sal bağlan sabit bir anlamla donatarak güç
lendiriyordu.

W eber kitlelerden ayrı olarak Hinduizmin "okuryazarlık dışı 
orta sınıflar" dediği sim ilar üzerindeki etkisine dc kısaca değinir 
(1958: 335). Bu sınıfların dinselliği yaşayan bir kurtarıcıya duyu
lan güvenle renkleniyordu ve bu, kişisel bir kurtuluş anlayışına 
eğilimli bir tabakanın tipik tutumuydu. Bu örnekte, bu sınıfların 
yaşayan kurtarıcıları mürşidlerdi, Vcdasın (Hindu dininin en eski 
kitapları -çn.) öğreticileri ve kişisel bir çobanın ilgisinin yönetici
leriydi. Mürşidlcriıı mümine rahmet dağılma gücüne sahip kur
tarıcılar olduklarına inanılırdı. W eber bunu "duygusal bir kefarete 
(redemption) dayalı din biçimi" olarak adlandırır (1958: 309). Bu, 
arasıra yoğun duygulanım  durumları üreten, ama rasyonel ve m e
lodik bir davranış tarzına yolaçmayan bir dinsellik tipidir.

Weber, Hinduizmin toplumsal hayalı dönüşlürcmcycccği so
nucuna varır. Brahm anlar melodik bir tarzda kurtuluş için uğraş



salar da, çabaları tanrısalın -bir aletinden ziyade- kanalı olmaya 
yönelikti. M üminler kitlesinin geleneksel davranışı, Brahmanların 
dayattıkları büyü, riıüel ve yüküm lülükler ağı tarafından takviye 
ediliyordu. Buna benzer şekilde, orta sınıfın duygusal dinsclliği- 
nin dünyanın aktif bir şekilde yeniden şekillendirilmesi açısından 
pek az değeri vardı. Özet olarak, dinin tek başına etkisi, toplumsal 
değişme önünde güçlü bir engeldi.

Yine de W eber kast sistem inin toplumsal olarak muhafazakar 
gücünün önemli bir nedeninin başka yerde yattığını düşünür: Kast 
ve Hint toplumsal hayatı içerisindeki merkezi bir kurum  -akrabalık 
sistemi- arasındaki bağlantı. W cbcr'e göre, aile üyeleri arasındaki 
ilişkilerin dinsel anlamla donatıldığı bu sistemin kökleri, olağan
üstü ya da büyüsel niteliklerin bireylerden ziyade akraba grubunun 
üyelerine bağlanmasında yatar. Hem klanlar arasında hem de içe
risinde akrabalık örgütlenmesini farklı statü ve otorite derecele
riyle donatmasından ölürü W eber bunu "klan karizması ilkesi" ola
rak adlandırır (1958: 49). Akraba örgütlenm esine karizma atfedil
mesi, klan üyelerinin bağlarından kurtulm uş bireyler olarak top
lumsal ilişkilere girmelerini önlemesi sayesinde, varolan toplum 
sal ilişkileri takviye etli. Yasal ve iktisadi bağların da bu sistem ta
rafından yönetilmesi ölçüsünde bunlar aynı zam anda gelenek ta
rafından değişmez kılınmaktaydı.

Şu halde, W eber’in argümanı, kası ve klan ilkelerinin bileşi
minin parçalanamaz bir gclcııeksclcilik ürettiğini savunur: "Klan
ların büyüsel karizmasının kast yabancılaşm asının katı yapısının 
oluşturulmasına büyük katkı yaptığı aşikardır. Ö bür yandan kast 
düzeni, akraba grubu içerisindeki ilişkilerin islikrarlılaştırılması- 
na büyük ölçüde hizmet etmiştir" (1958: 54). Kast ve akraba ör
gütlenmesi, her iki sistemin de bir ailenin yanışını bir meslek gru
bu içinde doğma temelinde, bireyin toplumsal ilişkilerini belirleme 
anlamında örlüşmüşlerdir. Böylccc, toplumsal statüyü belirleyen 
ilke olarak kalıtıma, iki koldan gelişen bir m eşrulaştırm a sağlan
mış olur. Ama bu, gclcncksclciliğin altlan alla desteklenmesi konu
sunda bu sistemlerin yaptığı bileşik etkinin de iki katı bir güce sa-



hip olduğa anlamına gelir.
A krabalık sistemiyle olan ilişkisi dahil olmak üzere Hinduiz

m in etkisi Hint toplumsal hayatında, özellikle politik ve iktisadi 
kürelerde gelenekselciliği takviye etmekti. Politika açısından ba
kıldığında, bir kast olarak Brahmanlar hiyerarşik bir örgütlenme 
geliştirmemişti ve bu yüzden Brahmanlar bir grup olarak politik 
iktidarı kullanamadıkları gibi, kendi iktidarlarını seküler yöneti
ciler karşısında korumak konusunda güçlük çekiyorlardı. Krallı
ğın iktidarını kabule zorlanmış olan Brahmanlar, Hintli yönetici
lerin politik amaçlarının daha da geliştirilmesi yararına kulla
nılabilirdi. Etkisiz bir tarzda örgütlenmekle kalmamışlar, aynı za
manda gizemsel kurtuluş uğrunda harcadıkları çaba, onları gün
delik politik meselelerle pratik olarak uğraşmaktan uzaklaşlır- 
m ıştır.

İktisadi küre aynı zamanda geleneksel dinsel engellerle ku
şatılmıştı. Brahmanlar yine, gizemli bir tanrısallık tecrübesi ara
yışında olmaları yüzünden iktisadi uğraşların peşinden metodik 
bir tarzda koşmamışlardı. Buradaki ideal, dünyaya sırt çeviren di
lenci keşiş idealiydi. Daha genel olarak, kast sistemi özgür ücretli 
emeğin gelişmesini engelledi ve kast gruplarını birbirlerinden ikti
sadi olarak yalıtan engeller yarattı: "Durum sanki birbirlerine ve 
üçüncü laraflara ritüel olarak dışlayıcı konumdaki M useviler gibi, 
farklı konuk insanlar kendi işlerini belli bir iktisadi kürede yü- 
rütecekmişçesineydi" (W eber, 1958: 112). iktisadi gelenekselci
liği takviye eden en az bu denli önemli bir nokta da, büyüye duyu
lan yaygın inançlı. Weber şu yorumu yapar: "Evrensel büyünün 
en çok anli-rasyoncl dünyası... gündelik iktisadı etkiledi" (1958: 
336). Başka yerlerde olduğu gibi burada da, büyüsel güçlerin 
yardımıyla maddi kazançlar elde edilebileceği düşüncesi iktisadi 
değişmenin önünde keskin bir engel oluşturdu.

Weber, farklı dünya görüşlerine rağmen Hindistan'daki iki 
heterodoks din hakkında, Jainizm ve Budizm hakkında benzer 
sonuçlara varır. Wcber'e göre aslında Jainizm  ve Prolestanizm ara
sında çarpıcı benzerlikler vardı. Sözgelimi, bir çilecilik etiği sıra



dan halk arasında yaygındı. Buna ilaveten, H indulardan farklı ola
rak Jainler, Brahmanların otoritesini kabul etm iyor ve ritüelizm ile 
büyüsel pratiklerden sakınıyorlardı. Jain etiğine gelince, ticari faa
liyeti aktif olarak teşvik eden bir tulum üretm esi bakım ından Pro- 
testanizmin eliğine benziyordu (1958: 200). Bunun sonucunda, bir 
m ezhep olarak Jainler H indistan'da başarılı tacirler olarak bilinir 
hale gelmiştir. Buna rağmen Jainizm  küçük bir m ezhep olmayı 
sürdürdü ve kendisini H induizmin emrettiği daha geniş organik 
toplumsal düzenle bütünleştirmek zorunda kaldı.

Budizm de buna benzer şekilde Hindu egem enliğindeki top
lumsal düzenin varolan kısıtlam aları içerisinde kaldı. Budist dün
ya görüşünden, Hindu kozmolojisinin içerisinde kalmasına rağ
men farklı bir kurtuluş yolu türetildi: Ruhun sürekli bir yeniden 
doğum  çarkına mahkum olm asından ötürü, kurtuluşa ermenin tek 
yolu, istenci büsbütün ortadan kaldırmaktan ve böylccc yanılsa- 
malı hayat susuzluğunu bastırmaktan geçiyordu. Budist keşişler 
buna metodik tefekkür yoluyla erişirlerdi. Budizm sıradan insanlar 
için daha aşağı derecede bir kurtuluş yolu öneriyor, böylece kitle
lerin dinsel ihtiyaçlarını telif ediyordu. Budizmin öne çıktığı dö
nemde popülerleşmesinin bir işareti, kralın tinsel gücün taşıyıcısı 
haline gelmesi ve şefkatli bir koruyucu olarak görülm esi olgusu
dur. Şu halde, Budizm kitlelerin patrimonyal ehlilcşiirim inin bir 
aleti olarak kullanılabilirdi. Dahası, Hinduizmle girdiği rekabetle 
Budizm müminlerin ihtiyaçlarını karşılayabilecek birçok büyüsel 
öğeyi kucaklıyordu.

W eber, Budizmin Hindistan dışında belli başlı bir dünya-dini 
haline gelmesine rağmen Hindistan içerisindeki etkisinin sınırlı 
olduğu sonucuna varır. Budizmin önde gelen tabakası kendisini te
fekküre adamıştı ve sıradan insanlar üzerindeki dinsel talepler sis
tematikleştirilmemiş halde kalmıştı. Üstelik, başka bir yerde işa
ret edildiği üzere, tamamen kurtuluşa odaklanm ış olmasından ve 
toplumsal hayalı örgütleme yeteneksizliğinden ötürü, Budizm as
lında Hinduizmin egemenliğine meydan okuyacak güçle değildi 
(Hail, 1986: 70). Öbür yandan. Hinduizm, helerodoksiyi ortadan



kaldırm aya çalışmaktan ziyade kurtuluşa ermenin alternatif pati
kalarına açık kalmasından ötürü, Budizmi bütünleştirmeye m ukte
dirdi (W eber, 1958: 329; ayrıca bkz. Hail, 1986: 72).

W eber'in Garp dinleri konusundaki analizleriyle yapılacak bir 
karşılaştırm a, Hint dininin toplumsal hayat üzerindeki etkisinin 
aydınlatılmasına yardım edebilir. Bu karşılaştırmayı yapmanın 
bir yolu karizma ve rutinleşme arasındaki mücadeleye eğilmekten 
geçer. M usevilikle ve Protestanizmde tamamen aşkın ve kadir-i 
mutlak bir kutsal varlık nosyonu müminlere direngen talepler da
yatıyor ve böylece ruhani hayatlarını dönüştürürken dünyanın ak
tif bir tarzda yeniden şenlendirilm esini gerektiriyordu. Bunun ter
sine Hinduizmin kutsalı kavrayışı toplumsal ilişkilere mutlak bir 
düzen dayatmış ve böylece istikrarlı bir toplumsal düzeni vp rutin 
bir hayal tarzını takviye etmiştir. Kutsal nosyonu toplumsal dün
yayla bir gerilim üretmekten ziyade o dünyaya meşruluk ihsan 
etmiştir. Bu sabit toplumsal düzeni ancak Brahmanlar (bu dünya
dan tamamen sıyrılmaları sayesinde) aşabilirdi. W eber'in bu ba
kımdan vardığı sonuç, Dumont'nun Hint dini incelemesinde yan
kılanır. Hindu kutsal anlayışı "toplumun mutlak düzene boyun eğ
mesi ve tamamen uyum göstermesi gerektiğini, bunun sonucunda 
geçici ve insani olanın tabi kılınacağını ve burada bireye yer olm a
masına karşın, her kim birey olm ak isterse toplumu lerkctmcsini" 
talep ediyordu (Dumonı, 1970: 286).

Hint dini ve Garp dinleri arasında yapılabilecek ikinci karşı- 
laşlırma, M usevi-Hırisıiyan dünya görüşünden farklı olarak, H in
du dogmanın yolaldığı "iç mantık" patikasının gerilime maruz ol
mamasını işaret eder. W eber'e göre Brahman düşüncesinde kast 
fenomeni bir kez geliştirildikten sonra Hindu dogması "tarihin 
ürettiği en tutarlı teodisi" olmuştu (1958: 121). Hindu aşkınlık 
nosyonu varolan dünyevi düzenle tutarlı olmakla kalmıyor, aynı 
zamanda bu düzenin değişmezliğini sağlama alıyordu. Hindu aş- 
kınlık değişkesi ebedi bir düzen anlayışının hazırladığı arlyörc 
içerisinde dünyayla olduğu haliyle uyumlu bir şekilde sistem atik
leştirilmemiş ve uyumlu varolabilen bir tanrılar ve ruhlar çoğul



luğuna elverişliydi. Böylcce Garp dinlerinin dünyayla aralarında 
bir gerilim üretmelerine karşılık Hinduizm dünyaya kutsal bir dü
zen dayatmıştı.

Üçüncü bir karşılaştırma farklı hayal alanlarıyla ilişkili ola
rak yapılabilir. Proicstanizmdc daha tutarlı olm ak üzere M usevi
likle ve Protestanizmde kutsal anlayışı dünyadan büsbütün ayrıy
dı. Hayal küreleri arasındaki bu farklılaşma sayesinde politik ve 
iktisadi ilişkiler dinsel engellerle karşılaşm aksızın gelişebilirdi. 
Ö bür yandan, Hint kast sistemi böyle bir farklılaşm adan yoksun
du. Kası sistemi iktisadi ve politik ayrımları dinsel anlam la do
natmıştı ve hayat küreleri arasındaki örtüşme, Hindu toplumsal 
ilişkilerinin sıkı dokunmuş bir bünyeyle sarılıp sarmalandığı an
lamına geliyordu.

Yine, Museviliğin ve Prolcsıanizmin kurtuluşa erme vaadini 
desteklemesine ve mümin kitleleri için dinsel bir etik üretmesine 
karşılık, Hinduizm ancak sınırlı sayıda bir nüfusa kurtuluş öne
riyordu. Brahmanlar ve kitleler arasındaki gedik kapatılamaz öl
çülerdeydi. Ama tanrının bir "alcli"ndcn ziyade "kanalı" olm a
sından ölürü Brahman açısından bile, kurtuluş uğrunda girişilen 
çaba melodik bir hayal tarzıyla sonuçlanmadı. VVeber'e göre tan
rısalın bir kanalı olmakla tutarlı biricik tulum dünyevi olaylara 
bulaşmayı kabul etmemektir çünkü böylesi herhangi bir ilgi ruhsal 
huzuru tchlid eder. Bundan dolayı Brahmanik elik ancak dünya 
karşısındaki kayıtsızlıkla sonuçlanabilirdi. Bundan ayrı olarak, 
kitlelerin büyüsüne ilişilmcyip öylece kalm asından ötürü Hint 
dini, toplumsal düzeni devrimcileşıirmc yeteneğinde değildi.

Sonunda Religion o f  Ind'uı (1958) başlıklı inceleme, NVeber'in 
diğer Batılı olmayan din incclemclcrindckinin aynısı olan bir so
nuca varmasına yolaçar: Düşünceler toplumsal değişm enin engel
lenmesinde zorunlu bir etkendi (yeterli olmasa bile). Başka bir an
latımla, kültür alanı toplumsal hayatla tayin edici bir rol oynuyor
du. Ya da W cbcr'in sözcükleriyle söylenirse, "engelin nüvesi... bü
tün sistemin 'lininde' gömülüydü" (1958: 112). Karma  ve kast ara
sındaki bağlantıdan oluşan kast sisteminin bu "tini" Brahmanik



düşüncenin ürünüydü -bu, W eber'in bu kökenin maddi koşullara 
"indirgenemeyeceğini" önerecek şekilde yaptığı bir savunudur 
(1958: 131). Hindu dünya görüşünün ruhban tarafından sistem- 
leştirilmesi "doğal toplumsal ve ritüel düzenler" tesis etmiş (1958: 
153) ve böylece dinsel düşünceyi toplumsal hayatla birbirinden 
kopartılam az şekilde bağlantılandırmıştı. Benzer şekilde, bu ta
bakanın davranışını tayin edici bir tarzda şekillendiren Brahma- 
nik dünyadan kaçış tutumu, Brahmanların "kişisel kutsal statü- 
sü"nc ve "kutsal bilgisi"ne sabit bir toplumsal temel kazandıran 
düşünceler düzeyinde yaratılmıştı (1958: 152).

Burada ayrıca, W eber'in birey anlayışına gönderme yaptığı
mız takdirde, Brahmanların ve Budist keşişlerin davranışına iliş
kin yaptığı açıklamayı daha da nelleştirebileceğimizi belirtmeli
yim .6 Her iki dinsel ideal de bir tefekkür ya da gizemli irfan halini 
araştırmayı amaçlamaları ölçüsünde dünyadan bir kaçış oluş
turur. Erdem sahiplerinin amacı kutsala "malik" olmak ya da kut
salın "kanalı" olmaktır. Başka bir anlatımla, bu tabakanın inanç
ları ve etiği dünya üzerinde aktif bir egemenliğin kurulmasından 
ziyade maneviyata dönülmesine ve dünyadan uzaklaşılmasına yol- 
açtı.

Şu halde, karşılaştırmalı yaklaşımı açısından bakıldığında 
W eber, Hint dini örneğinde Batı rasyonalizminin ortaya çıkışının 
dinsel ve iktisadi hayat küreleri arasındaki farklılaşma eksikliği ve 
Hinduizmin önde gelen tabakasının dünyayı reddeden etiği tara
fından engellendiğini göstermeyi başarır. Yalnızca çeşitli kastlar 
arasındaki iktisadi ilişkiler dışlanmakla kalmamış, aynı zamanda 
birçok engel geleneksel iktisadi davranışı takviye etmiştir.

W eber'in Hindistan incelemesinin günümüzdeki statüsü diğer

6 W eber bu karşıtlığı kendisinin "k işilik" kavrayışı çerçevesinde kurar. W eber 
"günün taleplerinin" karşılanm asın ı (1958: 342) "işin  hakikali"nin isterlerinden 
(1920-1, vol. II: 378) açıkça ayırır. Hu ayrım  "A syanın  gerçek hayat güçlerin in  ya- 
şantdanm asm ın içeriğinden boşallüm asından  başka h içb ir b içim e büriincm cyecek 
kısm en a n  gizem sel, kısm en an  ruhsal dünyaya ait estetik  özdisiplin  am acına" 
karşı o larak "kişiliğin G arpa özgü önem ini" o lu ş tu ru r (1958: 342).



dünya-dinleri konusundaki incelem eleri denli tartışm alıdır ve yine 
analizinin hatırı sayılır bir bölümü Hint dini konusundaki daha 
ayrıntılı incelemeler tarafından aşılmıştır. Gelgelelim , W eber'in 
incelemesi konusunda son zam anlarda yapılan bir değerlendirme, 
W eber'in ulaştığı sonuçların hiç değilse merkezi ilgileri açısından, 
yani Brahmancılığın, Budizmin ve kitlelerin dininin iktisadi hayat 
üzerindeki etkileri açısından hala geçerli olduğunu önerir. Bu de
ğerlendirm enin belli başlı noktalarını uzunca alıntılam aya değer. 
Brahm anlar çerçevesinde "W eber'in gözlem leri...olağanüstü kav
rayıcıdır. Bugün bu gözlemlere ilaveler yapılm ası gerekse bile, 
H induizm in en orlodoks bölümünün toplumsal içcrimleri konusun
da ulaştığı sonuçlar geçerli olmayı sürdürüyor" (Gcllner, 1982:
537). Budizm çerçevesinde, "Brahmanizmdc olduğu gibi W eber 
Budisllerin pratiği konusunda iyi bir kılavuz değildir. Yine de, öğ
reti hakkında yapabileceği çok kavrayışlı gözlem lere sahiptir ve 
bunlar öğretinin yandaşlarının eylemi üzerindeki etkisi hakkındaki 
değerlendirm eler açısından kuşkusuz doğrudur" (Gellncr, 1982:
538). Ve son olarak, kitlelerin dinsclliğiyle ilgili olarak: "Evrensel 
büyünün bu en anli-rasyonel dünyası ayrıca gündelik iktisadı da 
etkiledi. Bu dünyadan rasyonel, manevi dünya hayalının davranı
şına açılan bir yol yoktur. W eber'in ilgileri açısından bakıldığında 
bu yargılar adilanedir" (Gellncr, 1982: 540). Bundan ayrı olarak, 
Religion o f  India  W eber'in kültürel değişm e anlayışına önemli bir 
boyut ilave eder: Düşünceler topumsal hayatta yalnızca önde ge
len tabakaların davranışını belirlemeleri öçüsündc değil, ama aynı 
zam anda, Weber'in savunduğu gibi, bütün bir hayat tarzını belli bir 
"lin"in istila etmesi tarzından ötürü tayin edici bir rol oynar.

İslam i "S avaşçı" Din

W eber, diğer dünya-dinleri incelemelerinden farklı olarak, İs
lam a yalnızca birkaç dağınık yorum ayırır. W eber tüm dünya-din- 
İcri üzerine kapsamlı bir özet sunmayı am açlıyordu, ama bu görevi 
tam am layacak denli uzun süre yaşamadı. Yine de, İslam hakkın-



daki dağınık yorumlarım  toparlayıp biraraya getirm ek önem  taşı
yor çünkü bu noktada kendisinin tipik analiz tarzından ayrılmak
ladır.

Dünya-dinleri konusundaki öbür incelemelerde olduğu gibi 
İslami dünya görüşü, özellikle bu dünya görüşünün içeriği ve ön
de gelen taşıyıcı tabakalar arasında başlangıçtaki alımlanışı ha
yati bir rol oynar. Peygamber M uhammet ve Kuran, kapsamlı bir 
teolojik ve etik kurallar sistemi içeren yeni bir dinsel yönelim ya
rattı. Başlangıçta bu yeni öğreti kentli tabakalara (1968: 473-4), 
W eber'e göre sıklıkla elik kurtuluş öğretilerine eğilimli olan ta
bakalara (1968: 482-3) hitap ediyordu. Gelgelelim , kısa bir süre 
içinde savaşçı bir feodal aristokrasi Islamın belli başlı taşıyıcısı 
haline geldi. W eber'in İslam hakkındaki görüşünü yeniden inşa 
ederken Turner şunu önerir: "W eber peygamberin konumunun sa
vaşçıları başarılı bir şekilde seferber etm esine bağımlı olduğunu 
giderek daha net bir şekilde gördüğünü ima eder gibidir" (1974: 
34). Yeni öğretinin hitap elliği tabakadaki bu değişiklik İslamın 
"savaşçı bir din" haline geldiğini anlatır (W eber, 1968: 624, 626). 
İslamı bu tanımlama tarzı Allahın rolünün öle dünyada erişilecek 
bir kurtuluş vaadetmekten ziyade m üm inlerin bu dünyadaki kade
rini belirlemek olduğu konusuna ışık tutar: "Egemen anlayış lak- 
dir-i ilahinin bireyin öle dünyadaki kaderini değil, daha ziyade bu 
dünyadaki olağanüstü olayları ve herşeyden önce din uğrunda ci
hada girişenin savaşta şehit düşüp düşmeyeceğini belirlediğini 
düşündürlür" (1968: 574). Şu halde, bu dinin dinsel pirimlerinin, 
kendisinin belli başlı taşıyıcısı haline gelen savaşçı bir feodal 
aristokrasinin ihtiyaçlarına göre kesilip biçilmesi şaşırtıcı değil: 
"Askeri ganimet buyruklarda, vaatlerde ve herşeyden önce özel
likle İslam dininin cıı eski dönemini karakterize eden beklentilerde 
çok önemlidir" (1968: 624).

Bireyin tanrısalla ilişkisi konusundaki böyle bir anlayış diğer 
dünya-dinlerindc olan anlayışlardan çok farklı. Hinduizm, Budizm 
ve M uscvi-Hırisliyanlıkıan farklı olarak İslam, öle dünyada erişi
lecek bireysel bir kurtuluş anlayışı önermez. Her iki dinin de bu



dünyayı köktenci bir değersizleşm eye uğratm aktan yoksun olduğu 
gerçeğine rağmen, İslam  aynı zam anda K onfüçyüsçülükten de 
farklıdır. Konfüçyüsçü ediplerin hayal tarzı kapsam lı bir etik dü
zenlem eler sistemi tarafından yönetiliyordu; buna karşılık İslam 
örneğinde W eber "dinsel gerekliliklerin büyük basitliğinden ve 
ılımlı etik gerekliliklerin daha da büyük basitliğinden" sözeder 
(1968: 626). Diğer dünya-dinleriylc arasındaki bu farklılıklar İs- 
lamın benzersiz ve merkezi görünüm ünün vurgulanm asına hizm et 
eder: Yani, "özünde politik olan bir karakter İslam ın belli başlı 
buyruklarının tam am ına damgasını vurmuştur" (1968: 625).

İslamın benzersizliğini oluşturan işle bu politik karakterdir.7 
Başka hiçbir dünya-dini politika ve din arasında bu kadar yakın 
bir bağlantı sergilemez. Bu, diğer dünya-dinlerindc politika ve din 
arasındaki bağlantıların önemsiz olduğu anlamına gelmez elbet. 
Sözgelimi, Konfüçyüsçü seçkinlerin dinsel ve politik iktidarı bi
leştirmeye m uktedir olduklarını görmüştük. İslamın ayırlcdici yö
nü, politikanın dinsel hayat açısından diğer dünya-dinlerindc tayin 
edici bir rol oynamadığı iki düzeyde tayin edici olmasıdır: Dünya 
görüşü düzeyinde ve İslam ın toplumsal hayat üzerindeki etkisi 
çerçevesinde.

İslami dünya görüşü politik alanla nasıl bağlantıya geçer? 
Kutsalın öte dünyada erişilecek bir kurtuluş vaadinin karşıtı o la
rak savaşçının bu dünyadaki askeri kaderinden sorum lu görüldü
ğünü daha önce işaret etmiştik. W eber, böylece "İslam dinindeki 
ideal kişilik tipinin bilgin edip (Literat) değil, savaşçı" olduğunu 
düşünür (1968: 626). Bu ideal, Protestan etiğine güçlü bir şekilde 
ters düşen iktisadi bir etik doğurur. Bu, politik ya da askeri araç
larla zenginlik elde edilm esine ve bu zenginliğin bir statü ve dün-

7 S chluchter, İslam ın  b ir "politik  din" olarak m ı s ın ıfland ırılm ası gerek liğ i, yoksa 
onu "dünyayı reddeden kültürel din ya da kurtuluş dini" kam pına mı yerleştirm ek 
gerek liğ i konusunda kararsız  kalır (1989: 144). A m a W eber in "İslam  gerçekten  de 
asla b ir kurtu luş dini değ ild i" dem esinden ötürü (1968: 623) İslam ın politik  ka rak te 
ri, onun tüm  d iğer dünya-din lcrindcn ayrı bir yere  konulm asuıda tay in  edici o lm uş
tur.



ycvi inayet işareti olarak sergilenmesine olumlu bir anlam atfeden 
bir etiktir (1968: 624). Zenginlik, statü ve lüks üzerindeki bu vur
gunun ışığında, W eber bu iktisadi etiğin "arı bir feodal" etik ol
duğunu düşünür (1968: 624). Bu etik öte dünyadaki dinsel kurtu
luş lehine dünyevi zenginlik ve lüksü değcrsizleştiren Protestan 
eliğine "taban tabana zıttır" (1968: 624).

W eber, askeri disiplin anlamında bir çileciliğin savaşçılar 
arasında dönem  dönem yaygın olduğunu itiraf eder (1968: 626-7). 
Ama, İslamın çileciliği yalnızca "büyük ölçüde dışsal ve ritüel ta
lepler" dayatıyordu (1968: 575). W eber, İslamın hiçbir yerinde 
dünyanın yeniden şekillendirilmcsine yolaçabilecek tipte: hayat 
üzerindeki melodik denetimin genişletilmesi girişim lerine tanık 
olmaz. Gelgelelim , yukarıda kısaca gösterildiği gibi, bu etiğin ge
lişimi İslami dünya görüşünün içeriğine atfedilebilir olm akla kal
mayıp, aynı zam anda W eber'in genelde savaşçı tabakalara atfettiği 
eğilimlere de uygun düşer: "Bir savaşçının hayat örüntüsünün aş- 
kınsal bir tanrının sistematik elik talepleriyle pek az yakınlığı 
vardır. Günah, kurtuluş ve dinsel tevazu gibi kavram lar tüm yö
netici tabakalara, özellikle savaşçı soylulara uzak görünmekle kal
mamış, aynı zamanda aslında onların onur duygularına bir haka
ret gibi görünmüştür" (1968: 472). Dünyevi iktisadi faaliyete elve
rişli bir etiğin bu yokluğu aynı zam anda Sufizm için de geçerlidir. 
W cbcr'e göre Sufizm "gizemli bir kurtuluş arayışı"na yönelikti. 
Bu, dünyanın aktif bir tarzda yeniden şekillendirilmesiııden ziyade 
pasif bir batindik (inwardness) halini gerektiren bir tutumdur 
(1968: 555).8

Popüler din çerçevesinde İslam, dünyanın aktif olarak yeniden 
şekillendirilmesi eliğinden daha bir uzaktı. Bunun nedenlerinden 
ilki, kitlelerin dininin birey ve tanrısal arasındaki ilişkinin yorum 
lanmasında aracılara yaslanmak zorunda olmasıydı. Turner'ın işa
ret etliği gibi, "İslamda merkezileşmiş bir dinsel örgüt düzeneği

8 Hu kısa ifadeden ayrı olarak W eber in Sufizm  üzerine yaplığ ı y o rum lar epey  sey
rektir.



yoktur" (1974: 61). Nitekim, popüler din içerisinde İslami dog
m anın yorumlanması ve rilücle nezaret edilmesi açısından kişisel 
aracıların hizmeti zaruriydi. Bunun sonucunda dinsel personel ve 
m üm in kitleler arasında ortaya çıkan bölünme dinin etkisini za
yıflattı çünkü bu bölünme kitabi erdem lerin dinsel gereklilikleri ile 
gündelik hayata uygun düşen popüler bir din biçimi arasındaki 
gediği genişletmişti.

W eber ayrıca İslamın ve K alolisizm in yerel, işlevsel ve mes
leki tanrıları evliyalar (sainls) olarak kabul etm eye zorlandığına 
işaret eder. Bu evliyalara gösterilen hürm et gündelik hayatta kitle
lerin gerçek dinini oluşturuyordu (1968: 488). Bu gelişm e kısmen, 
tanrının kaderini denetlediğine ilişkin savaşçı inancının mümin 
kitlelerin gündelik ihtiyaçlarına uyarlanm asında başgösteren zor
luğa verilen bir yanıt olarak cereyan etli (1968: 575). W eber kut
salın yerel ve somut cisim leşm elerinin kabul edilm esinin büyük 
basitliğinden ötürü İslamın misyoner girişiminde de tesirli oldu
ğuna dikkat çeker (1968: 626). Başka örneklerde olduğu gibi bura
da da kitlelerin dini popüler büyüsel öğelerinden kurtulmamıştı 
(1968: 575). Şu halde, popüler din düzeyinde İslam "tamamen ge- 
Icncksclci bir gündelik hayal etiği" yaratmıştı (1968: 626).

W eber'in İslam hakkında vardığı sonuç, dinsel m arifet sahibi 
kim selerin melodik bir davranış eliği üretmede başarısızlığa uğra
dığını ve kitlelerin dininin gelenckselciliğc bağlı kaldığını belirtir. 
Bu değerlendirm e ışığında, W eber'in Batı rasyonalizm inin niçin 
İslam altında ortaya çıkmadığı sorusuna şöyle bir yanıt vermesi 
beklenebilir: Protestani/.min tersine İslam böyle bir gelişmeyi 
teşvik edecek uygun bir dünya görüşü ve hayal tarzı yaratm am ış
tır. Oysa W eber'in bu gelişmenin engellenmesi hakkındaki argü
manı tuhaf bir şekilde farklı bir biçime bürünür.

İslami dünya görüşü ve politik küre arasında yakın bir bağ
lantı olması ölçüsünde, W eber'in İslam hakkındaki görüşünün 
düııya-dinlcri incelemeleri arasında benzersiz olduğunu daha önce 
görmüşlük. Am a W eber'in bu etkinin toplumsal değişmeyi nasıl 
engellediği sorusuna verdiği yanıt, diğer dünya-dinleri analizinde



verdiği yanıtlardan tür olarak farklıdır. Konfüçyüsçülük örneğinde 
bu gelişim in başarısızlığa uğramasından tikel bir "zihniyet"in so
rumlu tutulduğunu görmüşlük. Hindistan'da bir bütün olarak kast 
sistem inin "tini" belli başlı dinsel engeli oluşturuyordu. Daha son
ra göreceğimiz gibi, Prolestanizm örneğinde onun "ctik"i toplum
sal hayalın dönüştürülmesinden sorumludur. İslam  örneğindeyse 
durum farklı gibi görünüyor: "Endüstrileşme bireylerin dini olarak 
İslam taralından değil...İslami devletlerin dinsel olarak belirlenmiş 
yapısı, m em ur sınıfı ve hukuk bilgisi tarafından engellenmiştir" 
(1968: 1095, vurgu orijinalinde yeralıyor). Bu dilegetiriş W eber'in 
İslam ve toplumsal değişme konusundaki görüşünün anahtarı ola
rak kabul edilebilirse eğer, o vakit bu dilegetiriş W eber'in bütün 
bir yaklaşımından ayrılmayı işaretler. Bu yorum W eber'in İslami 
"savaşçı cliği"ııin iktisadi hayat üzerindeki etkisini ihmal etmiş ol
ması gerçeğinden doğmuş gibi görünmüyor: W cber'in birçok ifa
desi, Müslüman bireyin dünya karşısındaki tutumunu Protestan 
ctiğinkiylc karşıtlaştırır. Yine de, bu örnekte W eber’in açıklaması 
devleti vurgular ve politik dünyayı toplumsal değişmenin önün
deki belli başlı engel olarak görüyormuş izlenimi verir. "W eber'in 
İslami, dünyayı telafi edici etik konusunda çıkardığı taslak, top
lumsal yapılara gösterdiği ilgi karşısında oldukça ikincildi" der
ken Turncr bu noktayı farklı bir yoldan ifade etmiş olur (1974: 
75).9

"İslami devletlerin dinsel olarak belirlenmiş yapısı" toplum
sal değişmenin önünde hangi anlamda bir engel oluşturmaktadır? 
Birincisi, İslam altında devlet, W ebcr'in patrimonyal devlet ideal 
tipinin bir örneğidir. İslam feodal öğeler içerse bile Turııer "orduda 
kölelerin ve ücretli askerlerin kullanılmasının, kayırdan kim sele
rin vezirliğe ve diğer saray konumlarına yükseltilmesinin, tutu
nundu bir toprak sahibi aristokrasinin, bağımsız hukuk sisteminin

9 İslami diıısclliğin iktisadi gelişm e üzerindeki elkisi çerçevesinde Islam ın ''ku rum 
sal" boyutunun "ideolojik" boyutundan daha önem li olduğu savunusu G ellner ta 
rafından farklı bir b içim de yapılm ıştır (19S1: 5-6).



ve özerk kentlerin yokluğunun... öncelikle patrim onyal olarak 
görüldüğünü" işaret eder (1974: 81). Am a W eber'e göre patrim on
yal devlet "kapitalist gelişm e için zaruri olan politik ve yordamsal 
"öndeyilenebilirlik"lcn (predictability) yoksundur" (1968: 1095, 
vurgu orjinalinde yer alıyor). Patrimonyal egem enliğin keyfiliği 
hiçbir yerde İslami hukukun herşeyi kapsayan m ahiyetinde oldu
ğundan daha bariz değildir: "İslamda hiç değilse teoride, seküler 
hukukun kutsal normların iddialarından bağım sızca gelişebileceği 
tek bir hayal küresi yoktu" (1968: 818). Nitekim İslam  dini ve dev
let arasındaki yakın bağlantı toplumsal ilişkiler açısından mutlak 
önem  taşıyordu.

W cbcr'in İslam ve toplumsal değişme arasındaki ilişki konu
sundaki ifadesinin görünüşteki değeriyle kabul edilebileceği var- 
sayıldığı takdirde buradaki en önemli engel, dinsel dünya görüşü 
ve onun eliğinden ziyade dinin politikayla nasıl bağlanlılandırıldı- 
ğıdır. Başka bir anlatımla, temel engel kültürel değil, politik de
ğişmeydi -ya da bu örnekte, istikrardı.

Şimdi bu noktayı akılda tutarak W cbcr'in İslam hakkındaki 
düşüncelerini onun kültürel değişme analizi ışığında özetlemeye 
çalışabiliriz. İslam, W cbcr'in diğer dünya-dinleri incelemelerinden 
farklıdır çünkü İslamda din ve politika küreleri diğer incelemele
rine uym ayacak bir düzeyde içiçe geçmiştir. W eber'in dünya-din
leri hakkındaki diğer analizlerinin her birinde dinsel ve politik 
kürelerin sıklıkla örlüşmeleri olgusuna rağmen, W eber hala dinsel 
bir dünya görüşünden ve onun toplumsal hayal üzerindeki etkisin
den, diğer hayal küreleri arasında ayrı tutulabilecek bir etkisinden 
sözetmenin yerinde olacağını düşünür. Oysa, İslam  örneğinde du
rum böyle değil gibidir. Savaşçının dünyevi kaderi anlayışıyla 
İslami dünya görüşü, birey ve kutsal arasındaki ilişki düzeyinde 
bile politik bir yönelim sergiler. Bu politik dünya görüşü sonuçla 
bir bütün olarak İslami dinselliğin mahiyetini tayin edici bir tarzda 
şekillendirmiştir. Bu bakımdan en önemlisi İslami etik ve özellik
le de İslam ile devlet arasındaki ilişkiydi.

İslam hakkında vardığı sonuçlara rağmen, W cbcr'in kültürel



değişme anlayışının çeşitli öğeleri burada da bulunabilir: Kariz- 
m atik otoritenin rutinleşmesi şimdilerde artık aşina olduğumuz 
bir yoldan cereyan elti. Dinsel öğretinin savaşçıların ve kitlelerin 
eğilim lerine uydurulmasına benzer şekilde, din adamlarının ikti
darının perçinlenmesi sözkonusu oldu. Savaşçının kaderi konu
sunda A llah'ın sorumluluğu anlayışının politik olaylar uyarınca 
değişmesi ölçüsünde dünya görüşünün bir içsel gelişimden geç
tiği aşikardır: Bu anlayış "gücünü özellikle dini yayma savaşları 
ve Mehdi savaşları boyunca ortaya koydu, ama İslam ne zaman 
daha medenileştiyse o vakit önemini yitirme eğilimine girdi" 
(1968: 574). Başka bir anlatımla, bu dünya görüşü ne zaman ger*- 
çekliğe uygun bir şekilde yorumlandıysa ayırtedici görünümleri 
ön plana çıktı, ama gerçeklikle kurulan bu uyum daha az seçilir 
hale geldiğinde bu görünümler geri çekildi.

W cbcr'in İslam hakkındaki düşüncelerinin ve İslam ile devlet 
arasındaki bağıntıya ilişkin ifadelerinin lam ve eksiksiz kabul edi
lip edilmemesi gerektiği hala sonuçsuz kalan bir tartışma konusu. 
W eber bu konudaki görüşlerini geliştirme fırsatı bulabileydi, bel
ki de Balının yükselişine ilişkin karşılaştırmalı yaklaşımının te
melini yeniden gözden geçirmek zorunda kalacaktı. Ama belki de 
İslam hakkındaki düşüncelerini diğer yazılarındaki düşüncelerle 
uyumlu bir çizgiye çekecekti. Durum ne olursa olsun, W eber'in po
litik kurumlara verdiği ağırlığın sonradan destek bulduğuna dikkat 
çekm eliyiz (Tumcr, 1974; Gellner, 1981); oysa argümanının "kül
türel" yakası, özellikle savaşçı etiği nosyonu, İslam dininin taşı
yıcıları hakkında gereğinden fazla basite kaçan bir görüş sunduğu 
gerekçesiyle eleştirildi (Schluchler, 1987'de yeralan Levtzion ve 
Lapidus'un katkılarına bakınız).

İslanıın toplumsal değişmeyi niçin engellediğini açıklarken 
din ve devlet arasındaki bağlantıya verdiği ağırlık, W eber'in kar
şılaştırmalı argümanının bütün mahiyetini değiştirebilirdi. W eber 
diğer çalışmalarında bağımsız bir değişken olarak dinin etkisini 
incelerken, toplumsal hayalın diğer kürelerinde (politika ve iktisat) 
farklı medeniyetlerin gelişim düzeylerinin benzerliğini vurgular.



A m a İslama ilişkin yaptığı analizin ışığında, bu karşılaştırmalı 
çerçeve içerisinde kalabilm ek için diğer incelem elerinde de din ve 
devlet arasındaki bağlantıyı analiz etmek zorunda kalacaktı. Bun
dan dolayı İslam, W eber'in bütün bir yaklaşım ı konusunda önemli 
bazı sorunlar doğurur -yalnızca bu konudaki birkaç ifadesine 
gönderm e yapılarak çözülebilir nitelikte olm asalar da.





3. BATININ YÜKSELİŞİ

Eski M usevilik ve Batı Rasyonalizm inin Kökenleri

W cber'in Ancient Judaism  başlıklı incelem esi, diğer dünya- 
dinleri analizlerinin arasında özel bir yer tular. Bu özel yer ilkin 
Balı kültürünün onaya çıkışında oynadığı benzersiz rolden, ikinci 
olarak da karizma ve rutinleşm e arasındaki m ücadelenin en açık 
örneğini sağlam asından kaynaklanır. Bu durum  incelem enin baş
langıcından itibaren açıkça görülebilir. W cber'c göre, M usevilik 
"büyüden ve tüm irrasyonel selam et arayışı biçim lerinden bağım 
sızdı" (1952: 4 ) .1 Üstelik, "M usevi halka gösterilen dünya-tarihsel 
ilgi bu olguya yaslanır" (1952: 4). Eski M usevilik, Batı m edeniye
tini tüm diğer m edeniyetlerden ayıran "dünyanın büyüsünün bo
zulması" sürecinin (Alm anca Entzauberung 'un harfiyen tercümesi 
"büyüden arınma" -demagification- oluyor) başlangıç noktasını 
oluşturur (W eber, 1930: 105). Büyünün ortadan kaldırılmasının 
ve kurtuluşa uzanan rasyonel bir patikanın ortaya çıkm asının Balı 
rasyonalizminin yükselişinde tayin edici bir rol oynamasından 
ölürü, bizatihi M useviliğin gelişmesini incelemeye devam cime-

1 M useviliğin büyüden bağ ım sız  o lm ası olgusu , büyünün lüm  öğelerin in  popüler d in 
den silindiği anlam ına gelm e/.; daha ziyade M usevilik b ir biiıün o larak büyüsel o l
m ayan b ird in  olarak  kaldı (W eber, 1952: 219).



den önce büyü ve M usevilik arasındaki karşıtlığı ayrıntılı bir şe
kilde betim lem ek yararlı olabilir.

Büyünün ortadan kaldırılması her şeyden önce Musevi din- 
selliğinin dünya görüşüne atfedilebilir. Bu dünya görüşünün bir
kaç öğesi büyüye tamamen karşıttı: Birincisi evrenselciliktir. Ye- 
hova, yerel ya da işlevsel bir tanrı değildi.2 Kökeninde politik bir 
konfederasyonun yöneticisi konumunda kabul edilse bile, sonraları 
Yehovanın güçlerinin hayatın tüm küreleri üzerinde egemen oldu
ğu ve öte dünyasal kurtuluş vaadinin herkese açık olduğu düşü
nülm üştü. Ayrıca, Yehova yalnızca dışsal avantajlar ve kötülük
ten korunm a sağlamıyor, aynı zamanda şerrin ve hayrın bir kay
nağı olarak görülüyordu. Büyüyle belirgin bir karşıtlık içerisinde
ki Yehovanın prestiji, halkına ızdırap ve kölelik getirdiği zaman 
bile artmıştı (W eber, 1952: 364).

Gelgclelim, en önemlisi bizzat Yehovanın görünümleriydi. 
Büyüde olduğu gibi M usevilikte de "insan gücünün değil, yalnız
ca kutsal bir mucizenin kurtuluşu doğurabileceği inancı" vardı 
(1952: 246). Ama yine de bu ikisi tamamen farklıdır: Yehovanın 
m üm inler tarafından özgül mucizevi olaylardan sorumlu görül
m esine karşın, W cber'e göre tayin edici karakteristik bu güçlerin 
temelini oluşturan dayanaktı, Ychova'nın bütün tarihin gidişatını 
denetlemesi olgusuydu. Aynı durum kehanet aracılığıyla yayılan 
kutsal buyruklar için de geçerlidir. Önemli olan kutsal buyrukların 
som ut hükümleri ya da içerikleri değil, daha ziyade "bir bütün ola
rak halkın hayalını ve her bir bireyin hayatını Yehova'nın olumlu 
buyruklarının yerine getirilmesiyle ilişkilendirerek sistematik bir
leşmeyi geliştirmeleriydi" (1952: 255).

Bu iki görünüm dünyanın "anlamlı bir totalité" olarak görül
düğü bir dünya görüşüne ilave olur (W eber, 1968: 451). Ama 
Brahm anik Hinduizm ya da Gnostisizm gizem cilerinden (mystics) 
farklı olarak, Musevi müminler öncelikle kendilerinin manevi tec-

2 A ncien t Jıuia ism  m  İngilizce çevirisindeki Ic la ilu /ii ilişkin o larak  konulan nol, bura- 
da T ürkçe  açısından b ir sorun o luştu rm uyor -  ç.n. (Y ahw e-Y ahw eh)



Hibelerinin anlamını kavram akla değil, tanrının gizemli ama ras
yonel olarak kavranılabilir amacını ayırdctmeye çalışm akla ilgile
niyorlardı. Burada m esele, görünüşte kavranılam az olan bir dünya 
karşısında bir m ükem m elleşm e ya da ruhun irfana ermesi değil, 
b ir yanda tanrının kadir-i m utlak istenci ve öbür yanda kusurlu bir 
dünya arasındaki karşıtlıklı.

Bu ikicilik (dualism) birkaç gerilim  üretti. Yehova bir anlam 
da dinsel hayatın anlam ının nihai kaynağı olarak görülüyordu; 
dünya tarihinin gidişatının taşıdığı anlamın sağlayıcısı olma sta
tüsü bir kereliğine ve her zam an için yerleşmişti. Ama aynı za
manda Yehova'nın tikel etik, politik, riıüel ve kozm olojik olaylara 
sürekli olarak tepki gösterdiği ve bunları özgül bir anlamla do
nattığı düşünülüyordu. Yine, otorite bazında, Yehova kendisine 
başvurulabilecek hem nihai hem  de dışsal bir kaynaktı -ve aynı 
zam anda İsraillilerin politik konfederasyonunun efendisiydi. Yeho- 
va'nın başka bir karakteristiği, istencinin değişebilir olmasıydı. 
Bu da m üm inin Yehova'nın taleplerinin tatmin edilip edilmediğine 
asla emin olamaması demekti. Bu yollarla kutsal kadir-i mutlaklık 
ve mümini "anlamlı bir totalite"yi temsil eden bir tanrının taleple
rini kavram a ve karşılama baskısına maruz bırakan insani güçlerin 
önemsizliği arasında bir gedik yaratıldı. Aşağıda göreceğimiz gi
bi, bu gerilim  Batı rasyonalizm inin ortaya çıkışının temelini oluş
turur.3

Bu dünya görüşü nasıl doğdu? Bu dünya görüşünün doğm a
sından kısmen, lapısal ve ritüel pratikleri lekeline alabilecek bir 
ruhbanın yokluğu sorumluydu. NVcber'e göre, rahip tabakaları tipik 
olarak kutsala giden imtiyazlı yolu korum ak için çeşitli birleşti
rici tapılar üzerindeki tekellerini kullanmaya eğilimlidir. Alıidin te
sis edildiği tikel tarihsel koşullardan ölürü böyle bir durum ortaya 
çıkm am ıştı. Ahit, İsrail kabilelerinin gevşek bir politik federas

3 Bunu, G cllncr'in  M usevi dünya görüşünün oynad ığ ı ro le  ilişk in  yaptığ ı im alı 
açık lam ayla  -ve onun önem ine ilişkin benzer b ir değerlend irm esiy le- k a rş ı
laştırınız. (1988: 82-3)



yon oluşturduğu bir zamanda yaratılmıştı ve ahit bir yandan bu 
birliğin koruyucusu ve garantörü olarak Yehova ve öbür yandan 
Y ehova’nın seçilmiş halkının sadakati arasında karşılıklı bir an
laşm ayı temsil ediyordu. Bu ahdin en önemli görünümü, İsrail
lilerin Yehova'ya olan dolaysız sorumluluğudur. Bu tamamen bağ
layıcı ilişki ancak politik ve teritoryal etkenlerce takviye ediliyor 
olm asından ötürü desteklenebilirdi. Gelgelelim , bu bağlayıcı ilişki 
zam anla bu etkenlerden bağımsızlaştı.

Ahit, Yehova'dan birtakım taleplerde bulunabilm enin ve buna 
karşılık Yehova'nın kendi halkına etik ve hukuki yükümlülükler 
dayatm asının tek temeli olarak yorumlandı. Başka bir gerilimin 
nedeni de burada yatar: Yehova ve onun halkı arasındaki ilişki her 
zam an için geçerli olmak üzere sabitlenmişti -ama ahit müminlere 
sürekli yeni yükümlülükler dayatıyordu.

Alıitle birlikte, önceki tüm ahlaki ve toplumsal normların kut
sal otoritece yeniden onaylanıncaya dek askıya alınması önemli 
bir nokta. Başka yerlerde istikrarlı bir toplumsal düzenin tipik ola
rak bir büyüscl ve dinsel norm lar ağı tarafından takviye edilmesine 
karşılık, eski Musevi dünya görüşü toplumsal düzene meşruluk 
sağlam aktan ziyade toplumsal yükümlülükler için yeni ve birleşik 
bir temel yaratmış, bu da öbür temel değişmelerin cereyan etm e
sine izin vermiştir. Somut değişmeler dolaysızca belirgin olmasa 
bile, en azından toplumsal normların geçerliliğinin savunulma 
tarzı radikal bir şekilde, dönüştürülmüştü (W eber, 1952: 79).

M usevilik yalnızca ahide yaslanan İsrail politik konfederasyo
nu için bir anlam taşıyaydı, Museviliğin önemi teritoryal birliğin 
garantilenm esiyle sınırlı kalırdı. Bu sınırlanım Yehova'nın evren
sel doğasının daha fazla vurgulanmasıyla ve etik selamet anla
yışının sistemleşlirilmcsi yoluyla aşıldı. Bu değişiklik niçin ce
reyan etti? Kısmen daha önceki bir politik ve dinsel kriz dönemi 
boyunca ahidin idealleştirilmiş bir değişkesine eğilen sürgün ön
cesi peygamberlerin Yehova'nın kadir-i mutlaklık niteliğini kes- 
kinlcştirebilmesinden ölürü. Böylece bu peygam berler "orijinal" 
ahide ve Yehova'nın gelecekteki bir kurtuluş krallığını sağlama



yeteneğine duyulan inancı onarabilecek durum a gelmişlerdi. Bu 
idealleştirmenin gidişatı içerisinde orijinal ahdin ulusal ya da po li
tik temelinin yerine, etik yüküm lülüğe verilen önem  geçmişti. A h
lak öğretisi, eski ahidin Yehova ve onun halkı arasındaki karşı
lıklı yükümlülüklerin usulüne uygun olarak yerine getirildiği oriji
nal bir arılık durumu olarak yeniden yorum lanılm asıyla vurgula- 
nabilirdi. Bu bakış açısından peygam berler m üm inlerin haihazır- 
daki kusurlu etik durum una karşı geçm işten gelip olanaklı bir ge
leceğe yansıtılan Yehova’yla ideal bir ilişki arasında bir gerilim  
koyutlayabilirlerd i.

Bir kez daha M useviliğin her şeyi dünya görüşüne borçlu 
olduğu görülebilir: W eber'in belirttiği gibi, "bir etik kendi tikel 
doğasını buyruklarının özel karakteri yoluyla değil... temelinde ya
tan merkezi dinsel zihniyet yoluyla edinir” (1952: 317-18). Bu tan
rının tüm dinsel anlamın kaynağı olduğu gözönüne alındığında, 
mümin, bu düşüncenin ışığında davranışına tamamen yeni bir 
yön vermeye girişmek zorundaydı. Ve tüm elik buyrukların Tcv- 
rat'da yeralmış olm asına karşın, Yehova'nın hem kavranılabilir 
hem de sonsuza kadar değişm eye maruz olm ası gerçeği, m üminin 
zihninde kendi yükümlülüklerini yerine getirm esinin rasyonel bir 
görev biçimine bürünmesi anlamına geliyordu. W eber'in term ino
lojisiyle söylenilecek olursa, mümin kutsalın bir "kanal"ından zi
yade "alet"i, irfana erm iş bir m ahzenden ziyade tanrının istencinin 
bir aracı haline geldi (1968: 544-6).

W eber'in tekrar tekrar vurguladığı gibi, ahidin başka bir 
önemli görünümü, Yehova'nın halkının, tanrısına dolaysız ve ko
lektif sorumluluğuydu: M üminlerin yüküm lülüklerinin Yehova'nın 
kadir-i mutlak istenci tarafından dayatıldığını hissetmeleri anla
mında dolaysız ve Yclıova'yla seçilmiş halkı arasındaki sözleş
meye dayalı ilişkinin bir bütün olmasından ötürü kolektif. Böylece 
etik talepler yalnızca mümin tekine dayatılm ış olmakla kalmıyor, 
her bir m üminin cemaatin çabalarına katkıda bulunması gerekiyor
du.

Daha önce gördüğümüz gibi, her biri kendine özgü yollardan



büyünün öğelerini hala içinde barındıran diğer dünya-dinlerinden 
farklı olarak, M usevilik büyüden tamamen kopmuştu. Kutsal var
lığın dünya tarihinin gidişatını belirlediği ve aynı zamanda kusur
lu bir yaratıklar dünyasından tamamen ayrı tutulduğu ikici bir sis
tem içerisinde büyünün zorlayıcı bir güce sahip olması sözkonusu 
olam azdı (W eber, 1952: 298). "Dünya ne ebedi ne de değiştiri
lemez olarak kavram yordu, daha ziyade yaratılmış olduğu düşü
nülüyordu. Dünyanın halihazırdaki yapıları insanın faaliyetleri
nin... ve Tanrının bu faaliyetlere gösterdiği tepkinin bir ürünüydü" 
(1952: 4). Yine, peygam berler kutsal güçlerle donatılmış olm ak
tan ziyade tanrının aletleriydiler. Bu durum kurban etme, ritüel ve 
tapının değersizleşm esine yolaçtı. Geç dönem  eski M usevilikte 
bile, hahamlara kutsal ayinin lüluflarını dağıtabildiklerinden .ya da 
gizemli irfana sahip olduklarından ötürü değil, yazılı yasalar konu
sundaki özel bilgilerinden ötürü danışılıyordu. Ve Ychova'nın 
buyruklarının herkes için geçerli olm asından ötürü, rahipler m ü
min kitlesini denetim leri altında tutmanın bir yolu olarak büyüye 
başvuramazlardı. Ayrıca, kutsalın somut cisim leşm elerinin yok
luğunda, kutsala uzanan imtiyazlı bir geçitin sağlama alınm asın
dan ya da kralın yönetimi için dinsel meşruluğun kullanılm asın
dan kaçınılıyordu.

Özetlemek gerekirse: W eber'e göre, M usevilikte görülen 
önem li kopuş, M usevi dünya görüşünün evrcnselciliğinin değişti
rilemez bir norm lar düzenini onaylamayışından, etik kurtuluşa 
duyulan inancın ritüel ve büyünün etkili olmasına izin vermeyi- 
şinden ve tanrının istencinin ürünü olarak tarih görüşünün ya- 
nısıra müminlerin doğru davranm ası anlayışının bir işlevsel tan
rılar çokluğunun ortaya çıkışını engellem esinden oluşur. Bu dün
ya görüşü ve bundan türeyen etik davranış, Musevi dinselliğinin 
benzersizliğini açıklar. Böylece W eber "büyü İsrail'de her zamanki 
egemenliğini kuramamıştı" diyebilir. Ama W eber buna rağmen 
büyünün "popüler pratikte asla büsbütün ortadan kaybolm adığ ın ı 
ilave etliği zaman, bu sözlerin, daha "ileri" din biçiminin toplumsal 
hayata tamamen nüfuz edemediğini belirtmek amacıyla söylen



diğini düşünmek gerekir (1952: 219). M useviliğin sürgün öncesi 
kehanetten sürgün sonrası haham cılığa dönüşüm üyle, W cber'in 
başka koşullarda rutine ve popüler inançlara bir ricat olarak gör
düğü bir dönüşümden sonra bile büyüye pek az başvuruluyordu. 
Nitekim, eski M usevilik popüler inanç düzeyinde bile lekıanrılı o l
mayı sürdüren bir din olarak îslamı ve Protestanizm i öncelemiştir 
(W eber, 1968: 419). W eber, M useviliğin "M uham m ed'in kehaneti
nin kışkırtıcısı ve kısmen de modeli" ve böylece "Batının ve Or- 
tadoğunun bütün bir kültürel gelişim inin dönüm  noktası" oldu
ğunu söyler (1952: 5). Bundan dolayı, büyüden kopulması (ve or
tadan kaldırılması) W eber'in bütün bir Batı rasyonalizminin 
gelişimini şekillendirecek olan "dünyanın büyüsünün bozulması" 
sürecinin başlangıcını bu noktaya yerleştirm esine izin verir 
(1930: 105).

Büyünün ortadan kaldırılmasından ayrı olarak Ancient Juda- 
ism  (1952), W eber'in kültürel değişme anlayışının merkezinde ya
lan karizma ve rutinleşme örüntüsünün en açık örneğini sağ
lamasından ölürü Weber'in eserleri arasında merkezi bir yer tutar. 
M ommsen, karizma ve rutinleşme arasındaki m ücadelenin W e
ber'in düşüncesinde yaygın bir izlek olduğu yorum unu yapar: "So
nunda karizma ve rasyonelleşmeyi bizatihi tüm toplum sal değiş
menin zaruri kökenleri olan sürekli m ücadele halindeki dünya- 
larihsel güçler olarak görmeliyiz" (M ommsen, 1983: 395). W eber, 
"karizma aslında tarihin özgül yaratıcı, devrimci gücüdür" dediği 
zam an bu nokta vurgulanmaktadır (1968: 1117). Bundan dolayı, 
Ancient Judaism 'in bu mücadelenin paradigm asını nasıl sağladı
ğını kısaca incelememiz gerekir.4

4 G eçerken şuna dikkat çekebiliriz . liski M useviliğ in  karizm a ve  ru tin leşm e a ra 
sındaki b ir m ücadelenin  dam gasın ı taşıdığım  belirlen  W eber in düşüncesin in  kay 
nağı, başkaların ın  yanışın ı, kendisinin gönderm e yaptığ ı (1952: 426) Ju lius W cll- 
hausen 'in  yazılarında bulunabilir. A yrıca, sözgelim i W cllhausen 'in  eski M useviliğe 
ilişkin analizinde yeralan ve W eberin  karizm a ve  ru tin leşm e m ücadelesi a n 
layışına çok benzeyen b ir d inam iği tartışan L iebeschülz 'e  bak ın ız  (1967: 262).



Buna geçmeden önce W eber'in karizma ve rutinleşme ara
sındaki m ücadele düşüncesinde, eski M usevilik örneğinde de 
açıkça görülen iki düzey arasında bir karışıklık keşfettiğimizi 
anımsamak yararlı olabilir. Bir yandan, olağanüstü kapasitelere sa
hip bireylerden daha geleneksel ve kurumsal tahakküm biçimlerine 
geçiş sözkoııusudur. Ama ikinci bir düzeye, yani bir inanç sistem i
nin dönüşüm üne, tamamen aşkın, evrcnselci ve etik olarak ısrarlı 
bir anlayışın dcvrimcileşlirici etkisinden sonra geç bir aşamada 
gündelik dindarlığın ve likclci yasaların egem enlik kurduğu bi- 
çimsclci bir inanç sisteminin gelişimine daha fazla önem verilmesi 
gerekir.

Bu dönüşümleri betimleyebilmek için Ancient Judaism  ince
lemesinden hareketle üç dönem ayrılabilir:5 Birincisi ittifak .döne
midir. W eber'in bu dönem konusundaki düşüncesini Schluchler 
şöyle özetliyor: İttifak dönemi "savaşçı köylü ve önderlerin bir 
gruplaşmasından oluşur; çekim merkezi büyücüler, kahin rahipler 
ve savaş peygamberleri arasındaki rekabetin yanısıra din ve politi
kanın 'birlik'i tarafından karakterize olan kırsal bölgelerdir" (1989: 
200). Bu gruplaşma içerisinde yeni ve bağımsız bir dinsel anlam 
anlayışını yalnızca İsrail'in diğer büyük kültürel merkezlerden ya
lıtılmış olm asından ölürü değil, ayrıca politik konfederasyonun 
maruz kaldığı sürekli politik lehlide tepki olarak gelişebilirdi. Ni
tekim, Yehova ve halkı arasındaki karşılıklı yükümlülüklere da
yalı "anla bağlı bir konfederasyon" düşüncesi İsrail'de cereyan et
mekte olan politik olayların çalkantılı ve kararsız gidişatına yeni 
bir anlam kazandırabilirdi (W eber, 1952: 75). Bu düşüncenin top
lumsal hayatta sıkı sıkıya kök salması ancak ikinci dönem boyun

5 A slında, Schluclıter'in  işaret ettiği g ibi, eski M usevilik  dört dönem e ayrılabilir: 
"Ahit dönem i, farklı varyantları a ltında krallık dönem i, Sürgün dönem i ve sonuçla 
Kudüs T apınağının  tahribinden önceki ve sonraki zam anlar olarak ikiye a y rı
labilecek sürgün sonrası dönem " (1989: 200). B ununla birlik te, W eber in Ancient 
J u d a iım  başlık lı çalışm asındaki kültürel değişm e görüşünü aktarm a g irişim im iz 
çerçevesinde, eski M useviliği belli başlı üç dönem e ayıran m eın i izlem em iz yeterli 
olacakı ir.



ca ve daha önceki zamanlara başvuran sürgün öncesi kehanetin ah
laki şevkiyle birlikte gerçekleşti.

G elgeldim , kabilelerin ittifak kurduğu dönem de ahitin gücü 
yalnızca İsraillilerin politik ihtiyaçlarıyla çakışm asından ölürü 
sağlam a alınmıştı. Ama buradaki politik öneme rağmen, W eber 
bu düşüncenin karizmatik taşıyıcıları açısından önem inin yalnız
ca dinsel olduğunu vurgular: "Karizm atik donanım ın tayin edici 
karakteristiği bir kimsenin Ychova'yla kişisel bağıntısı olması ge
rektiğiydi" (1952: 107). Bu aşam ada peygamberin rolü ve itibarı 
henüz askeri önderin ve büyücünün rolünden ve itibarından farklı
laşmamıştı. Yehova'nın dinsel ve politik otoritesini pekiştiren, 
peygam ber kehanetinin kutsal meşruluğu ve bunun politik yararı 
arasındaki işte bu bağlantıdır.

İsrail'in düşmanlarının başına gelen doğal felaketlerin kutsal 
bir kökenden kaynaklandığının varsayılması da, başlangıçta in- 
sanbiçimli bir kahraman olarak kavranan Yehova'ya itibar kazan
dırmıştır. Bu itibar sonuçta Yehova'nın tem silcilerine geçiyordu: 
"İttifakın birliği, Yehova'nın kendi kabilesinin sınırlarının ötesin
de de düzenli olarak otoriteye sahip olma iddiasında bulunan bir 
savaş kahramanını ya da savaş peygamberini onaylam asında ifa
desini buluyordu. Çok uzaklardan gelen insanlar hukuki çalış
malarını hükme bağlamaları ya da ritüel ve ahlaki görevleri konu
sunda talimat vermeleri için bu temsilcilere başvuruyorlardı" 
(1952: 83-4).

Şu halde bu, W cber'in m uscviliğin başlangıçtaki etkisini be
timlediği düzeylerden biridir -müminlerin gözündeki otoriteleri an
lamında peygamberlerin karizması. G elgeldim , ikinci düzeyde 
W eber, peygamber tekine atfedilen olağanüstü güç üzerinde değil, 
tanrının gücü konusundaki yeni anlayış üzerinde odaklanm akla
dır. Karizmanın bu gücünün bizzat dünya görüşünün bağrında 
yattığı söylenebilir. Eski İsrail inanışındaki kutsal varlığın geniş 
kapsamlı otoritesinden ve tesirinden sorumlu olan ahit ve ahitin 
benzersiz görünümleridir. Burada bizatihi benzersiz olan kutsal va- 
hiyin karizması ya da anıa bağlı bir konfederasyon nosyonu değil,



daha ziyade, W eber'in işaret ettiği gibi, "buradaki özellik dinsel 
beriıh 'in (ahit) en çeşitli hukuki ve ahlaki ilişkilerin gerçek (ya da 
yoruma dayalı) temeli olarak kapsamlı kullanımından oluşur" 
(1952: 75). Bu anlamda, Bcndix'in belirttiği gibi, "birleşik ve poli
tik bir örgütlenmenin yokluğuna rağmen ortak dinsel inançlar te
melinde belli bir ölçüde bir tutunum varoldu" (1960: 218). Daha 
önce görmüş olduğum uz gibi, tüm m üm inlerin Yehova karşısın
daki ortak ve dolaysız sorumluluğu nosyonu diğer tüm normları 
değcrsizleştirdi ve lam da bu değcrsizleştirmeden dolayı bu nos
yon müminlerin davranışlarına yeni bir yönelim  kazandırabilir ve 
varolan toplumsal düzene meydan okuyabilirdi.

İkinci dönemde, M useviliğin sürgün öncesi ikinci döneminde 
Yehova tarafından korunan anta bağlı bir konfederasyon nosyonu, 
farklı bir biçimde yeniden ortaya çıktı. Ahit, bir dogma ve ahlak 
öğretisi sisteminin doğm asına elverecek bir çerçeve sağlayacak 
şekilde yeniden yorumlandı. Schluchter bu dönemi "çekim m erke
zi tapısal rahipler, Tevrat rahipleri ve Tevrat peygamberleri ara
sındaki rekabetle ve din ile politikanın farklılaşmasıyla karakte- 
rizc olan kentle yeralan bir krallık gruplaşımı" olarak özetler 
(1989: 200). Kimlerin Yehova'nın hakiki temsilcisi olması gerek
tiği konusunda peygam berler ve rahipler arasında cereyan eden re
kabet, Musevi inanç sistem inin sonraki gelişiminin anahtarını ve
rir. Hem peygamberlerin kapsamlı idealleri hem  de tapınak ka
hinlerinin ayrıntılı hukuk bilgisi, bu iki grubun bir ölçüde birbirine 
rakip olmaları olgusuna rağmen Musevi inancının güçlenmesine 
katkıda bulunmuştur. Her iki grubun çabalarını kolaylaştıran 
önemli bir elken, bir toplumsal karışıklık, politik krizler ve tapılar 
arasındaki rekabet döneminde bu grupların geçmişteki ittifak dö
nemine işaret ederek bu dönem in Yehova'nın korumasını ve lüt- 
funu sağlamış olan arı bir inanç ve itaat dönem i olduğunu iddia 
edebilmeleriydi. G elgeldim , peygamberler ahilin bu idealleştiril
miş yeniden inşasına basitçe içerik ilave etm ekle kalmadılar. Bir 
politik birim olarak ittifakın koruyucusu sıfatıyla Yehova ve m ü
minler arasında ortak sorumluluk olduğunu bildiren temel nosyonu



m uhafaza ederken, aynı zam anda bu nosyonu kutsal yasaların bir 
yöneticisi ile onun inançlı ve itaatkar hizm etkarları arasındaki etik 
b ir ilişkiye dönüştürdüler. Peygamberler, "bir bütün olarak halkın 
hayatını ve her bir bireyin hayatını Yehova'nın olumlu buyruk
larının yerine getirilmesiyle ilişkilendirilm esini gerektiren siste
matik bir birleştirm e" yoluyla ahite yeni bir anlam  kazandırdılar 
(W eber, 1952: 255). ittifakın erken dönem inin inancın dinsel ve 
politik işlevlerinin biraraya gelmesiyle dam galanm ış olmasına 
karşılık, sürgün öncesi dönem  tamamen kurtuluşa yönelik etik bir 
dinin tesis edilmesi sonucunu doğurmuştur.

Peygam berlerin ahitin idealleştirilmiş yeniden inşasına ilave 
etlikleri yeni boyut, hem  tanrının niteliklerinde hem  de tanrının 
m üm inlerden beklediği taleplerinde belirgin olarak görülüyordu. 
Tanrı şimdi istenci kavranılabilir ve uyruklarının etik davranışına 
uyumlu bir kutsal varlıktı. Bu anlamda tanrı daha bir öndeyi- 
lenebilir (predictable) hale gelmişti. Aynı zam anda halkının ko
lektif mukadderatı, halkının ona göstereceği sadakate ve yasa
larına gösterecekleri itaate bağımlı kılınmıştı.

M usevi dünya görüşünün bu dönüşüm ünün kapsamlı doğur- 
guları vardı. Dış politik tehıidlerdcn ve genelde hoşnutsuzlukla 
karşılanan krallık sarayının tesis edilm esinden oluşan ters koşul
lar altında peygamberler, Yehova'nın buyruklarına itaat etmenin 
daha iyi bir gelecek yaratmanın tek yolu olduğu bir bahtsızlık le- 
odisisi geliştirdi. Tevrat'ı öğretmeyi üstlenen kahinlerin rahipvari 
rasyonalizm i bu gelişmeyi takviye elli. Peygam berler ve ruhban 
tabakası arasındaki otorite rekabetine rağmen, peygam berlerin tari
hin gidişatına verdikleri anlam gerçekte ruhban tabakasının ya
salcı eliğinin icrasına ilave bir önem kazandırdı.6

6  Bir yanda  yeni, tck tan n cı b ir tanrı anlayışı yaratan p eygam berler ve beri yanda etik 
yasaları sistem leştiren  rahip  tabakası arasında yapılan ay rım , eski M useviliğe 
ilişkin yak ın  tarih le  yaptığ ı sosyolojik  b ir açık lam ada Irv ing  Z c ^ in 'in  itirazıyla 
karşılaştı. Z citlin , tck tan n cı düşüncenin  rahip  tabakasından da kaynaklandığ ın ı ve 
VVcber'in izin verm eyi isteyeceğinden daha lazla  b ir po p ü le r cazibeye sahip  
o lduğunu savunur (Z citlin , 1984: 259-60, 266, 282-3).



Bundan daha az önemli olmamak üzere İkincisi, sürgün öncesi 
dinselliğin taşıyıcılığını yapanların benzersizliğiydi: "Ayaktakımı 
tabakaları burada ve yalnızca burada rasyonel bir dinsel etiğin 
temsilcileri haline geldi" (Weber, 1952: 224). İttifakın tanrısı aske
rileştirilm iş bir köylülüğün ihtiyaçlarına uydurulmuştu. Tanrı bu 
askerileştirilm iş köylülük için -ahitleki sözleşm e taraflarından bi
ri olm asına ilave olarak- bir savaş ve doğal felaketler tanrısı ola
rak kaldı. Şimdi, sürgün öncesi tanrı giderek askeri olmaktan çık
mış bir ayaktakımı tabakasının ihtiyaçlarına uyum  sağlamak zo
rundaydı ve nitekim istenci kavranılabilir ve tepkileri halkının etik 
davranışlarına verilmiş birer yanıt niteliğindeki bir efendi haline 
gelmişti. Yehova'nın olumlu buyruklarım  yorum layan ve bunları 
Tevrat'ta sistemleştiren tapınak kahinlerinin bu rahipvari öğretileri 
daha kentsel bir hayal tarzına sahip bir tabakaya hitap ediyordu.

W eber, bu sürgün öncesi döneme, Tevrat'ta içerildiği haliyle 
tapınak kahinlerinin sistematik elik öğretisine ve böyle bir evrensel 
ve kitabi eliği desteklemeye eğilimli ayaktakımı bir din dışı ente
lektüel tabakasına büyük önem atfetti.7 Schlucter'in işaret etliği 
gibi, W eber bu gelişmeye dünya-tarihsel bir potansiyel atfetti: "Bu 
adımla birlikte başka bir etik gelişim önceden canlandırılmış gi
bidir: Dünyevi eylem üreten ve büyüden bağımsız olan evrensel 
bir dinsel inanç eliği, olanaklar ufku içerisinde yatar" (1981b: 47). 
Başka bir anlatımla, bunun W eber açısından ima etliği kültürel 
değişme yolundaki tüm olanaklarla birlikte, Protestan etiğinin bu
rada küçük bir adım gerisindeyiz.

Bu adımın atılmamasının nedeni, M useviliğin sürgün ve sür
gün sonrası dönem boyunca geçirdiği sonraki dönüşümlerde yatı
yor. Çünkü bu dönemde M usevilik Yehova'nın taleplerini keskin
leştirmek ve böylcce müminlerin manevi açıdan yeniden yönlen
dirilmelerini sağlamak yerine, kutsal ve m üm in arasında bir do

7 B urada, edebiyat eleştirisi perspektifinden, Jacobson 'un , "peygam berin  ahlaki bu y 
rukların ın  evrensel d o ğ a sı'n d an  o luştuğunu düşündüğü  bu yeni dünya görüşüne 
ilişkin yaptığı açıklam ayla ilginç parale llik ler var.



layım  çerçevesi geliştirdi. Kısacası, Musevi dini giderek rutin
leşti. Weber, beylik bir söz olarak kabul edilen, ama Isidore Ep
stein tarafından reddedilen şu görüşü kabul ederdi: "Peygam ber
ler... yüceltilmiş bir dinin temsilcileriydiler ve talep ettikleri tek 
şey manevi gerçeklik, karakter ve eğilimdi; buna karşılık rahipler 
ritüel ve ayine önem veren daha düşük bir din görüşünü temsil 
ediyorlardı" (Epstein, 1959; 65). W eber "bir dinin ritüel doğası ne 
denli güçlü olursa...dinsel ilişkilere arı biçimsel -modern düşünce 
açısından etik olarak ilgisiz- endişelerin yarattığı kusurlar o denli 
bulaşır" der (1952: 246). Daha ritüelci ya da dışsal dinin manevi 
bir dönüşümü daha az üreteceğini belirlen bu görüş, bizim daha 
önce özellikle W eber'in birey anlayışında karşılaştığımız bir gö
rüştür ve W ebcr'e göre bu görüş geç dönem M usevilik açısından 
hiç kuşkusuz gcçcrlidir.

Eski Museviliğin (Eiscnstadl'm  sözcükleriyle) "cvrenselciliğc 
yönelik bir peygam ber etiğinden hahamlık yasalcılığı"na (1981: 
138) dönüşerek kemikleşmesi, sürgün dönem inde zaten başla
mıştı. Bu, gazaba gelmiş bir tanrının peygam ber yoluyla ilettiği 
çağrı için önem taşımış olan dış lehtidlerin eksik olmasının ve 
kutsallıktan ve adilaneliklen uzak bir yönelime karşı girişilen pro
pagandanın yokluğunun gündelik göreneğe daha uygun bir etikle 
sonuçlandığı bir dönemdi. Epstein, "Iranlı yöneticileri alımda Mu- 
scvilerin sahip olduğu bu huzurlu varolma" dönemi boyunca T ev
rat'ın öğreticilerinin "bu duruma uygun olarak yasanın bariz kes
kinliğini lörpülcmeye çalıştıklarını ve böylece yasayı hayatla ve 
lemel insani isteklerle daha uyumlu kıldıklarını" işaret eder (1959: 
86). Weber, aynı çizgi içerisinde kalarak, ruhban biçimciliğinin 
nasıl da peygamberlerin itibarına baskın çıktığını betimler. Bu, 
sürgün sonrası zam anlarda tamamlanan bir süreçti (1952: 380).

Rahipler otoritelerini yalnızca sahip oldukları uzmanlaşmış 
bilgiden ve entelektüel eğitim den ölürü değil, yasa ve ritüel konu
larında sahip oldukları bilirkişi konumu sayesinde arıtırdılar. So
nuçla bu tekel Ychova'nın yönetirken kullandığı yasaların, rahiple
rin üzerinde denelim kurdukları yasaların daha yakından lanımla-



mimt |i< \i'>ıımİn ı |ı ı m i'V'ii'iısclı ılımının yerine geçmesini sağla
mımın ı u l ı i j i l ı  ı m  ^ıkının;! olması anlamına geliyordu. Nitekim, 

giılrii'k mı İm t mit-lc yönelik Örgütlenme, Kudüs'ün başkent ka
imi edildiği ve lııç de lilse  leori düzeyinde tcritoryal bir örgütlenm e 
miıivıi ılıklı" (1952: 337). Bu tcritoryal ayrılma kısmen İsrail'in 
seçılmışlığı nosyonundan etkilendi, ama aynı zamanda Helenleş- 
iıı ine lelıiidinc ve diğer komşuların etkilerine bir yanıt olarak katı
laştırıld ı.

Ruhbanın m üm inler üzerindeki denetimini, onları ritüel araç
lar yoluyla inanmayanlardan ayrı tutarak koruduğu gözönüne alın
dığında, kurtuluşa giden yol da giderek yasa ve ritüelin biçimsel 
olarak yerine getirilmesi şeklinde daraltıldı. Bu daha yum uşak ta
lepler (yumuşak olmaları dışsal olmalarından kaynaklanır), Yeho- 
va ve kurtuluş konusundaki anlayışlarda görülen değişm elerle el 
ele yölaldı. Daha önce dünyanın kökten değersizleştirilmesinin 
temeli olan şiddetli ve gazap dolu yöneticiyle kusurlu bir dünya 
arasındaki gerilim in yerini, dünyanın ferasetli ve cömert bir yö
neticisiyle "kötü değil, iyi" olan huzurlu bir dünyaya duyulan inanç 
arasındaki daha uyumlu bir ilişki aldı (1952: 400). Ychova, dindar 
ve mütevazı itaatle istenilen tarafa yöneltilebilecek içkin bir kur
tarıcı haline geldi. Epstein'ın belirttiği gibi, "eski ahitin tersine 
ycııi Ahit, Tanrının çok uzak geçmiş günlerde İsrail'in yararına 
gerçekleştirdiği güçlü edimlere değil, gündelik hayattaki kurtuluşa 
götüren işlerine dayandırılacaktı" (1959: 61). W eber böyle bir dö
nüşüm ün bu tip inanca eğilimli tabakaların, "ılımlı koşullarda... 
huzurlu ve rahat bir hayat sürdüren" burjuva ve küçük burjuva ta
bakaların arlan tesirine işaret elliğine dikkat çeker (1952: 369). 
Özetle, rutinleşme tanrı kavrayışındaki bir değişmeden, rahiple
rin gücünün artmasından ve müminlerin ihtiyaçlarının telafi edil
m esinden oluşuyordu. Bunlar birarada alındıklarında, yalnızca bi
çimsel ve ritüelci göreneğin damgasını taşıyan gündelik bir inanca 
varır.

Şimdi W cber'in eski Musevilik üzerine yaptığı incelem esinde
ki kültürel değişme görüşünü özetleyebilecek konumdayız. G ör



müş olduğumuz üzere, Musevi inancının gelişim inin bir boyutu, 
karizm alik donanım larını tanrının ulakları olm aktan alan peygam 
ber teklerinden m eşruluğun alınması ve bu m eşruluğun kitabi m a
haretler ve ritüel hizm etleri üzerindeki bir tekeli korum aya eğilimli 
olan resm en tanınmış rahiplere aktarılmasıydı. A m a bu yalnızca 
bir tabakanın (rahiplerin) çıkarlarının daha rutin ya da geleneksel 
bir dinsel otorite biçim inin tesis edilm esine nasıl yolaçlığını açık
lar. W eber’in açıklam asının esas olarak bizzat M usevi inancının 
değişen mahiyetine ve bu inancın toplum sal hayat üzerindeki tesi
rinin bu değişiklik uyarınca nasıl değişliğine ağırlık verdiği bariz
dir.

Karizma ve rutinleşm e arasındaki m ücadelenin bu ikinci dü
zeyde nasıl cereyan etliğini saptayabilmek için üç öğeyi ayırtede- 
biliriz. Birincisi, tek bir, tamamen aşkın ve kadir-i mutlak tanrıya 
yaslanan bir dünya görüşü. Bu dünya görüşü M useviliğin geliş
mesi boyunca dinselliğin temel öncülü olarak kaldı ve tüm dinsel 
iddiaların ve buyrukların geçerliliğinin yaslandığı bir kutsal düzen 
için bir çerçeve sağladı. Bu dünya görüşü içerisinde iki kayma 
oldu. İttifak döneminde Yehova bir savaşçılar birliğinin koruyucu
su ve bir doğal felaket tanrısıydı. Yehova sürgün öncesi dönemde 
hem peygamberlerin cvrenselci ve gazaplı tanrısı hem de ruhbanın 
kavranılabilir ve öndeyilenebilir efendisi haline geldi. Daha sonra
ları, sürgün ve sürgün sonrası dönem lerde bireysel kurtuluş sağla
yan içkin bir kurtarıcı ve dünyevi olayların ferasetli bir yöneticisi 
nosyonları ortaya çıktı (W eber, 1952: 129). Bu gelişmenin bütün 
bir gidişatının özeli olarak, insanımsı bir tanrıya ayinsel tapınma
dan evrenseldi iğe ve elik itaate giderek artan şekilde ağırlık veril
m esine bir kayma olduğunu ve son olarak ritüelizm  ve yasalcılığa 
doğru bir hamle yapıldığını söyleyebiliriz.

İkinci bir öğe, rahiplerin çabaları yoluyla inancın ve tapınma
nın sistcmleştirilmesiydi. Sürgün öncesi tarihlerde peygamberlerle 
rahipler arasındaki bir rekabet dönem inden sonra, rahip tabakası 
giderek tapınma araçları üzerinde bir tekel kurdu. Ama bu geliş
menin bir görünüm ünün dinsel otoritenin geleneksel kanallara ak



m asından (karizmanın rutinleşmesinin birinci düzeyince ortaya 
konulduğu gibi) oluşurken, en az bu denli önemli başka bir boyut 
da dinsel taleplerin dönüşümüydü. Bu bakımdan rahiplerin ikti
darının süregiden pekişmesi ayrıntılı rilüel ve etik reçetelerin öne 
çıkması anlamına geliyordu. Am a bunlar gündelik hayatla daha 
kolayca bütünleşti ve daha dışsal ya da biçimsel olmalarından 
ötürü m üm inlerin manevi hayatına daha zayıf talepler dayattı.

Son olarak, rutinleşme yönündeki gelişme m üm inlerin ihti
yaçlarının telafi edilmesiyle kolaylaştı. M usevilik m üm in kitleleri
nin ihtiyaçlarına yanıt verebilmek için büyüyü ya da işlevsel tan
rıları yeniden gündeme getirmek zorunda kalmasa da (W ebtr'e 
göre bu, daha önce gördüğümüz gibi, benzersiz ve çok önemli bir 
başarıydı), her şeye rağmen dinin belli başlı taşıyıcılarına uygun 
değişiklikler cereyan etmişti. Birinci değişiklik, askeri bir köy
lülükten askerlikle ilgisi kesilmiş bir kentli tabakaya doğru olan 
değişiklikli; bu, peygamberlerin cvrensclciliğinin ve rahiplerin ka
tı etik taleplerinin başarısına izin vermişti. Ritüclizm ve yasal- 
cılık doğrultusundaki bu ikinci eğilim, içkin bir kurtarıcıya besle
nen umutları ve biçimsel yükümlülüklerin yerine getirilmesi yo
luyla kefarete erişme olanağına duyulan inancı üreten küçük bur
juva ve burjuva tabakalar arasında sıradan eııiclekıüelizmin ön
ceden görülmedik ölçüde yayılmasının parçasıydı.

Şu halde, Ancietıl Judaism  karizma ve rutinleşme arasındaki 
mücadelenin (ve NVcber'in bu mücadele konusundaki analizlerinde 
iki düzeyi karıştırmasının) en önemli örneğini sunar. Bu bağlam
da, W ebcr'in bu örnekte kültürel değişm enin içerdiği tarihsel sü 
rece daha fazla dikkat harcamasına karşılık, diğer dünya-dinleri 
incelemelerindeki açıklamalarının çok daha tarih dışı göründüğü
ne dikkat çekebiliriz. Ama W cbcr'in kültürel değişme anlayışının 
öbür iki öğesi de açıkça ortadadır: Hayal küreleri arasındaki fark
lılaşma erken dönem boyunca dinsel kürenin politik küreden gide
rek arlan ayrılmasında gösterilir. Daha sonraları dinsel engellerin 
öbür cemaatlerden "rilüclci ayrılma" yoluyla ve "iktisadi etik ikici- 
liği"yle iktisadi küreye daha fazla dayatılm asından ölürü bunun



tersi bir sürecin cereyan ettiğini görürüz (1952: 336, 343). Bu du
rum dinin toplumsal hayattan tamamen farklılaşm asının önüne en
geller dikmiştir.

Eski M usevi dünya görüşünün iç mantığı, savaşçı bir konfe
derasyonun kindar önderine duyulan inançtan cöm ert bir kurta
rıcıya duyulan inanç yönünde cereyan eden dönüşüm  çerçeve
sinde fazlasıyla öm eklenm işti. Daha sonra göreceğim iz gibi, Mu- 
sevi-Hırisliyan dünya görüşünün sonraki gelişim ine daha fazla 
önem verilir.

W eber'in genellikle Protestan etiği teziyle anımsanmasından 
ölürü, Ancient Judaism  incelem esinin önem i sıklıkla gözden ka
çırılır. Oysa W eber, Batı rasyonalizm inin köklerini Reform  hare
keti dönemine değil, buraya yerleştiriyordu: Peygam berler hak
kında "bu devlerin gölgelerinin binlerce yıldan geçerek günümüze 
uzandığını" söyler (1952: 334). Dahası, bu ufuk açıcı önem in eski 
Musevi dünya görüşüne atfedilmesi gerekir. Zeitlin, bu dünya gö
rüşünün Batı rasyonalizmine yaptığı katkı konsundaki bakışın 
altını şöyle çizer:

"Ulus ya da birey bir ızdıraba garkolduğu ve Tanrı bu duruma bir çare 

getirmediği takdirde bu bir buyruğun es geçilmiş olduğunun işaretiydi. 
Ama es geçilen hangi buyruktu? Bu soruyu irrasyonel kehanet araçları 

değil, yalnızca yasaların bilgisi ve bir kimsenin davranışının ruhu sor
gulayıcı incelemesi yanıtlayabilirdi. Nitekim, ahit düşüncesi bu tip soru

ları sormanın ve yanıtlamanın karşılaştırmalı rasyonel bir tarzına 
yolaçmıştı" (1984: xi).

W eber, dünyanın büyüsünün bozulm asının ve Balı kültürü
nün benzersiz örüntüsünün kökenlerinin bu dünya görüşünde bulu
nabileceğini düşünüyordu. O  halde, W eber'in "rasyonalizm" dü
şüncesine verilmesi gereken anlam da budur. W eber'in "rasyona
lizm" terimini farklı bağlamlarda kullanm asına rağmen, burada 
"rasyonalizm" büyünün ortadan kaldırılm asından ve dünyanın an
lamını aşkın ve evrensel bir bütün çerçevesinde açıklayan bir



dünya görüşünün yaratılm asından oluşmaktadır. Weber, eski M u
seviliğin modem kapitalizm  açısından taşıdığı "anlam"a ilişkin 
yaptığı tartışmada şu yorumu yapar:

"Büyünün gücünü alıetmenin ve rasyonel bir hayat çizgisi tesis etmenin 

her zaman tek bir aracı olmuştur; bu araç büyük rasyonel kehanet

tir...kehanetler dünyayı büyüden azat etmiş (Entzauberung) ve bunu ya

parken bizim modem bilim ve teknolojimizin ve kapitalizmin temelini 

yaratmıştır" (1927: 362; karş. 1981a: 308-9).

Gelgelelim, sürgün öncesi kehanetin dünyevi eyleme meyilli 
manevi bir etiğe sahip cvrenselci bir din yaratmış olmasına rağ
m en bu kehanetin iktisadi küre üzerindeki etkisi iki nedenden ötü
rü gelcneksclci olmayı sürdürmüştür. Birinci neden, Musevi din- 
selliğin iktisadi uğraşları olumlu bir anlamla donatmamış olm a
sıdır. Bunun yerine, iktisadi küre bir elik kayıtsızlık alanıydı ki, 
bu "tüm insanların her yerde görülen ezeli iktisadi eliğiydi" (W e
ber, 1968: 615). İkinci olarak, Musevi halkın bir konuk halk olma 
statüsü, iktisadi m übadeleyi engellemişti. Musevi olmayan halklar
la kurulacak iktisadi ilişkilerin önünde güçlü dinsel engellerin di
kilmesi olgusu, iktisadi gelişim e keskin kısıtlamalar getirmişti 
(1927: 358-60; 1968: 614-15). Buna rağmen, Musevi dünya görü
şü yalnızca Garp rasyonalizm inin sonraki gelişimi için bir baş
langıç noktası sağlam akla kalmamış, aynı zamanda kadir-i mutlak 
ve aşkın bir kutsal varlık ile kusurlu ve değişen bir dünya arasın
daki gerilimin temelini atmıştı ki, bu hem  erken dönem H ıristi
yanlığının hem de Protcstanizmin çözmek zorunda kaldığı bir ge
rilimdi.

Erken ve Orta Dönem Hıristiyanlığı:
Batı Rasyonalizminin G idişatında Bir Ricat

İslamdan ayrı olarak erken dönem  ve orta çağ Hıristiyanlığı 
W ebcr'in karşılaştırmalı dünya-dinleri incelemelerindeki belli



başlı gediklerdir.8 W eber'in Hıristiyanlığın yükselişi konusunda 
söyledikleri, İslam örneğinde olduğu gibi, kapsamlı bir dünya- 
dinleri incelemesini tamamlamış olaydı neler söyleyebileceğini 
gösterebilm ek için yetersiz bir tarzda da olsa ayrıştırılabilir. W e
ber'in çalışmasının bu tamamlanmamış kısm ının yeniden inşası, 
Batı rasyonalizm inin gelişimi konusundaki görüşüne ışık tutm a
sından ölürü önemlidir: Bu, eski M usevilikten erken dönem  ve 
ortaçağ Hıristiyanlığı yoluyla Prolestanizm yönünde bir ilerleme 
anlamında düm düz bir gelişm e miydi? W eber'in dağınık ifadeleri 
temelinde, daha ziyade Latin Hıristiyanlığının bu gelişmedeki bir 
ricatı işaretlediğini düşünüyor gibidir.9

W eber, Musevi ve Protestan dünya görüşlerinin en önemli 
görünümünün kadir-i m utlak ve yol gösterici tanrısal yönetici ile 
kusurlu ve günahkar bir insanlık arasındaki kapatılam az gedik o l
duğunu düşünüyordu. Bunun tersine, erken dönem  Hıristiyanlığı 
bu gediği, vücut bulmuş bir kurtarıcıya duyulacak "sınırsız" ya da 
"koşulsuz güvcn"in kurtuluşu sağlayacağını belirten öğretisi yo
luyla kapatmıştı (1968: 567). Bu kurtuluş görüşünden çıkan dav

8 Başka b ir önem li ged ik , D oğu H ıristiyanlığıdır. "Rus O rtodoks H ıristiyanlığ ın ın  
İktisadi IZtiği”nin b ir yen iden  inşası için bkz. Buss (1989).

9 W eb erin  erken  dönem  H ıristiyanlığ ı konusundaki düşüncelerin i yen iden  inşa e t
m ek üzere yapılan en  kapsam lı girişim , S chluchlcr'in  g irişim id ir (1989: 205-48). 
Schluchlcr, erken dönem  H ıristiyanlığın Batı rasyonalizm in in  gelişim i açısından 
hem  b ir geri çekilm eyi hem  de  ileri adım ı tem sil e ttiğ in i savunur. Bu bakım dan, 
W eb e rin , d inin u laştığı "rasyonellik  düzcyi"nin  tartılm ası için iki ö lçü lün  o l
duğunu söylediği R elig ion  o f  C hina  yı (1951: 226) zikreder. B irinci ölçül, b ir d inin 
kendisini büyüden kurtarm a (büyünün bozulm ası) derecesi ve ikinci ö lçü tse, "b ir d i
nin T anrı ve dünya arasındaki ilişkiyi ve böylecc dünyay la  o lan  kendi e lik  iliş 
kisini sistem atik o larak  b irleştirm e derecesid ir" S chluchler, erken  dönem  H ıris
tiyanlığ ın , büyüyü M useviliğ in  yaptığ ı ö lçüde reddetm em esi ö lçüsünde b ir geri 
adım ı tem sil e tliğini savunur (1989: 230). A m a aynı zam anda, erken  dönem  H ıris
tiyanlığ ın  ik inci ölçüt çerçevesinde la rtddığ ında b ir "ilcrlcm e"yi tem sil e lliğini sa
vunur (1989: 230). S ch luch lcr'in  bu ikinci iddiasına karşı ben burada, erken dönem  
ve O rtaçağ  H ıristiyanlığ ın ın  lan n  ve  dünya arasında çok çeşitli ilişk ileri içerdiğini 
-gizem cilik , insanbiçim li kahram ana tapınm a ve  azizle r tap ısı gibi- ve bu din tip i
n in, Batı rasyonalizm inin  gelişim inin  gid işatında b ir "ilcrlem c"dcn ziyade b ir geri 
adım  olarak  görülm esi gerekliğ in i savunacağım .



ranış, tanrının istencine yaslanılması temelinde dünya karşısında 
takınılan kayıtsızlıktan ibaretti. Hıristiyanlık bu dönem inde dav
ranışın radikal bir tarzda yeniden yönlendirilmesinden ziyade kur
tarıcıya m anevi bir adanışı talep etli.

Bu dünya görüşünün ortaya çıkışını tarihsel olarak inceledi
ğimizde, erken dönem Hıristiyan inancının M usevilikle, özellikle 
gelecekteki bir krallığa duyulan eskalolojik umul anlayışı çerçe
vesinde bazı süreklilikleri koruduğunu görürüz. Ama İsa'nın keha
neti ve bundan türeyen öğreti, her şeye rağmen Hıristiyanlığın geç 
ortaçağ kilisesine ve sonrasına kadarki bütün gelişimini şekillen
diren tamamen farklı bir inanç sistemi üretti.

Neydi bu yeni öğreti? W eber’in etik kurtuluş dinleri olarak 
sınıflandırdığı Musevilik ve Protestanizmin tersine, erken -dönem 
Hıristiyanlığı, kehanetinin etik doğasına rağmen inanç, büyü ve 
rilüel yoluyla erişilecek kurtuluş anlayışı öğelerinin egemenliği 
altındaydı. Bu kurtuluş araçları, kutsalı kavrama tarzından ortaya 
çıktı. Weber, "İsa'nın, mesihçi beklentilerin en şiddetli olduğu 
dönemde ortaya çıktığı"nı işaret eder (1968: 631). Ve bundan do
layı İsa'yı "öncelikle bir büyücü" olarak niteler (1968: 630). Başka 
bir anlatımla, Weber, büyüyü kavrama tarzına uygun olarak, İsa'
nın karizmatik güçleri cisimleştirdiğini düşünür. Hexler, Garp 
küresindeki kurtarıcılar arasında İsa'nın benzersizliğinin "onun ta
rih içerisinde olmuş olmasına" inanılmasıdır derken, belki de 
benzer bir savunu yapmaktadır (1966: 98). Ama bu, kurtuluş için 
tayin edici olanın tanrı hakkındaki entelektüel bilgi ya da tanrının 
mutlak buyruklarına itaat değil, daha ziyade karizmatik güçlerine 
duyulan inanç olduğu anlamına gelir. İsa, dünyaya Tanrının ara
cısı olarak geldi ve onun tini (pneuma) kendisini cemaatle tezahür 
ettirdi. İlk Hıristiyanlar bu temelde İsa'nın tanrısal kurtarma gü
cüne inandılar ve kendilerini ona dindarca adadılar (W eber, 1968: 
567). İlk dönem Hıristiyanlığı, kurtarıcıya kişisel olarak yaslan
manın bu insanımsı ve büyüsel tapıdan doğup serpildi.

W eber ve mcslckdaşı Trocllsch, özellikle ilk Hıristiyanlığı 
tarihsel maddecilik teorisi çerçevesinde açıklamaya çalışan Kaııt-



sky'yc karşı bu öğretinin arı dinsel kökenini vurguladı. Kautsky 
ilk Hıristiyanlığı öncelikle toplum sal reformu am açlayan proletar
yanın politik bir hareketi olarak gördü (1925: xiii). Bu iddiaya 
karşı W eber ve Trocltsch, İsa'ya göre zenginliğin kurtuluşun 
önündeki olanaklı bir tehlike olm asına ve m esajının düşük mere- 
tebeden tabakalara -özellikle "tinsel açıdan zayıflara" (1968: 631)- 
scsleniyor olm asına rağmen, kehanetinin yine de arı dinsel güdüler 
tem elinde ortaya çıktığını savundular (1968: 499, ayrıca bkz. 
Trocltsch, 1931: 39).

İlk Hıristiyan inancı hem büyünün hem  de bir dinsel kurtu
luşun karakteristiklerini sergiledi. İsa'nın ve Paul'ün öğretilerinde 
bilgiden ziyade inanç ve adanma vurglanıyordu. M useviliğin ve 
Protestanizmin tam da tanrının buyruklarının yerine getirilip geti
rilmediği ya da bir kimsenin seçilm işliğinin garanti olup olmadığı 
konusundaki belirsizlikten ötürü gündelik hayata tesir edebilm ele
rine karşılık, Latin Hıristiyanlığı bu türden psikolojik baskı üret
medi. Kurtuluş için geçilecek sınavın zemini endişe değil, kur
tarıcının büyüsel güçlerine duyulacak koşulsuz güvendi. W eber'e 
göre bu, Hıristiyan inancının dünyevi hazların çilcci bir reddini 
buyurmaktan ziyade dünya karşısında kayıtsız olmayı destekle
diği anlamına gelir.

Hıristiyan dünya görüşünün kısmen büyüsel ve kısmen etik 
kutsal varlığı, aynı anda duygu ve etik itaat tarafından nitelenen 
sistematik olm ayan bir inanç tipi üretti. Tanrısal gücün karşısın
daki tevazu ve boyun eğme, inancın kanıtlanması için zorunlu ge
rekliliklerdi. Ama, İsa, bu tip dinsel davranışı talep ederken, biza
tihi duyumsal hazzı ya da zenginlik ve lüksü m ahkum etmedi. 
Bunların ancak adanma ve inancı engellemeleri ölçüsünde kurtu
luşa erme açısından tehlike oluşturdukları düşünüldü. Bu durum 
pratikte dünyevi olaylarla uzlaşılabilmesi için epey bir yer bıra
kıyordu. İsa yalnızca inanca teslim olunmasını, tanrının kurta
rıcılığına duyulacak inanç lehine bilgiden uzaklaşılmasını talep 
ediyordu. Bu durum da dinsel pirim, tanrısal güce duyulan güven 
ve inanca olumlu bir tarzda veriliyordu; ama olum suz açıdan, elik



açıdan paylanm aya layık olan, her şeyden önce bu inancın redde- 
dilm esiydi. Bundan dolayı W eber şu sonuca varır: "İnanç yoluyla 
erişilecek kurtuluşun giderek daha fazla vurgulanmasıyla, genelde 
gündelik dinde cereyan eden hayat örüntüsünün aktif etik rasyo
nelleşmesi yönünde pek küçük bir eğilim sözkonusuydu" (1968: 
569).

W eber inancın anti-entelektüelist karakterini özellikle vurgu
lar. Bu durum  Musevi hahamlık yasalcı lığıyla ve Yunan felsefesi
nin öğretileriyle güçlü bir karşıtlık oluşturur. W eber, İsa'nın baş
langıçta öğretileriyle baskı altında tutulanlar ve "tinsel açıdan za
yıf" olanlar lehine bilginleri, G nostik entelektüelleri (kurtuluş 
"arislokrasileri"yle) ve eğitimli yüksek sınıfları reddetm enin ' bir 
yolu olarak kentli zanaatkar tabakasına seslenmeye çalıştığını 
önerir (1968: 512, 631; karş. Hexter, 1966: 59). Ayrıca, riıüel, gi
zemsel ya da soleriyolojik bilginin reddi, İsa’nın tinin etkililiği 
konusundaki dogmatik iddiası açısından zaruriydi. Bu reddiye, 
cnlclcklüclist inanç eksikliğinin yanısıra tin ve onun taraftarları 
karşısındaki kibirin "iki mutlak ölümcül günah" olduğu düşün- 
cesincc takviye ediliyordu (1968: 632). Kısacası, inancın yeterli
liğini belirten vurgu İsa'nın zamanındaki kentli entelektüelizmi 
dengelemeyi amaçlıyordu.

Bu inançtan türeyen etik, bir sert ve metodik davranış etiği 
değil, kardeşlik sevgisi ve hayırseverlik etiğiydi. Bu eliğin temel 
öğretileri karşılıklı yardımlaşma ve komşuluk sevgisinden oluşu
yordu, ama bunları elik buyruklar olarak değil, daha ziyade mümin 
yoldaşlara duygusal bir bağlanma olarak yorumluyordu. Sonunda 
mümin yoldaşlarına müşfik ve merhametli olanları yalnızca tanrı 
ödüllendirecek ve kibirli olanlardansa intikam alacaktı. Bu arada 
adaletsizliğe itidalle katlanılması ve düşmanların sevilmesi ve ba- 
ğışlanılması gerekiyordu. Tıpkı bir kimsenin erdemli eylem lerin
den gurur duymasının yalnızca bunların hatalı dürtülerle gerçek
leştirilmiş olduğunu göstermesi gibi, olağanüstü elik başarılar da 
kurtuluşun sağlama alınmasında hiçbir kazanç sağlamayacaktır. 
W eber'in belirttiği gibi, "yasanın ve kahinin bütün içeriği basil bir



Tanrı ve insan sevgisi buyruğunda yoğunlaştırılm ıştı" ve bu duy
gusal bağlılık popüler Hıristiyan inancının gelişim inde egemenlik 
kurmuştu (1968: 633).

G elgeld im , duygusal tipte bir dinselliğin gündelik hayat üze
rindeki etkisi konusunda W eber'in genel görüşü, Abramowski ta
rafından şöyle yorumlanır: "W cber'e göre, giderek artan bir duy
gusallık m iktarı her zaman dünyevi faaliyetin rasyonelleştirilmesi 
yönündeki itkinin bir azalışı anlam ına gelir" (1966: 28).

Aslında, Troeltsch'in belirttiği gibi, ilk Hıristiyanlık herhangi 
türden bir toplumsal reform doğurmadı (1931: 39-41). Erken dö
nem  kilisenin devlet karşısındaki tutumu "insanların Sczar'ın hak
kını Sezar’a vermelerine izin vermek" ve iktisat alanında "insan
ların gündelik ekmekleri için Tanrıya dua etm elerine ve ertesi gün 
için kayıtsız kalmalarına izin vcrm ek"ten ibarettir (VVebcr, 1968: 
633). Politika karşısında havari Paul'den kaynaklanan bu muğlak 
tulum, pratikle otoriteye teslim olunm asına ve politik faaliyetin ik
tidarla günahkar bir dünyevi m eşgale olarak reddedilmesine yol- 
açlı. M üminden, kurtarıcının inayetini sabırla beklerken dünyevi 
olaylar karşısında kayıtsız kalması talep ediliyordu. Müminden, 
"günahkar bir eylem icra etmesini talep etmediği sürece konumuna 
ve hakkına razı olması isteniyordu" (1968: 634).

D ünya karşısında kayıtsız olm ayı tavsiye eden bu Hıristiyan 
etiği (ya da ruhsal dünyevi faaliyetin kurtuluş için bir yararı o l
mayacağı anlamında dünyanın reddi) ve Budizm arasında bir ben
zerlik vardır ki, bu aynı zam anda hem  M usevilik hem de Protesıa- 
nizm karşısında bir farklılık oluşturur. Kayıtsızlık eliği açısından 
rulısal-dünycvi faaliyet üzerinde aşırı yoğunlaşma yalnızca saygı
değer olm am akla kalmaz, aynı zamanda yalnızca insani güçlerle 
girişilen hayırsız bir meşgaledir. İnancın yalnızca duygusal ve 
manevi kanıtlanışı müminin dünyadan  tinsel olarak korunmasına 
izin verir. Bu arada bu tutum dünya üzerinde egemenliğe eriş
menin bir yolu olarak melodik davranışa izin vermez.

Bu bağlamda ortaya konulması gereken önemli bir nokta, 
kişisel olarak inayet dağılan büyüsel kurtarıcısıyla bu dünya görü



şünün dinsel davranış üzerinde tayin edici bir tesiri olduğudur. 
Dünyaya kayıtsızlık, tinsel güce duyulan duygusal bir inanç, m ü
min yoldaşlar ve tanrı karşısındaki bir tevazu ve sevgi tulumu bu 
etiğin alamet-i farikalarıydı. Böyle bir elik ancak tanrısal ve dünya 
arasındaki kökten bir ayrılma eksikliğinin bir sonucu olarak an
laşılabilir.

Bu dünya görüşünün toplumsal hayat içerisinde başlangıçta 
ifadesini bulduğu yer Incil'in mesajı ve müritlere görev yükleyen 
faaliyetti. Am a Hıristiyan değerlerini sistematik bir öğreti haline 
getirme girişimi çelişkilerle yüklüydü. Çünkü, İsa'nın yaydığı 
inancın evrensel (herkese açık) olduğunu iddia etmesine rağmen, 
aslında havarilerin katı etiği ile mümin kitleleri arasındaki basit 
inanç ve karşılıklı yardımlaşma etiği arasında bir ayrılma vardı. 
Havarilerin tüm mülklerden vazgeçtikleri, "dünyayla olan tüm 
bağlardan eksiksiz bir azal olmaya" giriştikleri varsayılıyordu 
(W eber, 1968: 632). Üstelik, bu küçük grubun Isa'ya tanık olm a
ları ya da otoritelerini dolaysızca Isa'dan almaları olgusu, bunların 
özel statüsünü sağlama alıyordu.

Nitekim, ilk Hıristiyan öğretisi, sonradan özel bir yetkili ruh
ban sınıfının gelişimini ve kurumsal bir kilisenin yükselişini ön
ceden canlandıran küçük bir seçkin grubu tarafından savunuldu. 
Daha sonra görülen bu gelişme olağanüstü niteliklere sahip yete
nekli insanlar olarak görülen küçük bir Isa havarileri grubunu ra
hiplik hiyerarşisini barındıran örgütlü bir kiliseye dönüştürdü. 
Am a bu dönüşüm ancak imparator Konstanıin'in din değiştirm e
sinden sonra, Hıristiyanlığın Roma imparatorluğuyla bütünleşm e
sini takiben gerçekleşebil irdi. Kurumsallaşma yönündeki bu ham 
lenin, yalnızca Roma imparatorluğundaki değişen politik durumun 
bir ürünü olmayıp, aynı zamanda bu örnekte tinle donatılmış ara
cılara ihtiyaç duyulmuş olması olgusunun (rutinleşme yolunda) 
kaçınılmaz sonucu olduğuna dikkat etm ek gerekir. "Her inanç d i
ninin" ya da dışarıdan kaynaklanacak kurtuluş anlayışına sahip 
her dinin "kişisel bir tanrının yanısıra şu ya da bu noktada kendini 
üstün görmeden ya da bireysel bilgiden feragati zorunlu kılan



aracıları ve peygamberleri varsaym ası"ndan ötürü bu aracılar zo
runluydu (W eber, 1968: 568). Buradaki karşıtlık kurtuluşun içten 
geldiği ve m üminin tanrının istenci konusundaki bilgisinden kay
naklandığı bir dinle olan karşıtlıktır. İlk H ıristiyanlıkta kurtarı
cının karizmasının havariler yoluyla kanalize edilmesi gerekiyor
du ve piskopos ile ruhban sınıfının kutsal görev karizm asıyla sür
dürülmüştü. Bu kurum sallaşm anın başka bir ürünü, aynı zamanda 
sıradan m üm inlerin tanrıya dolaysızca erişmeleri olanağını orta
dan kaldıran bir dinsel vasıflar tekelinden ötürü rakip dinsel iddia
ların ortaya çıkanıamasıydı.

Aracıların varlığı orıodoks inancı koruyacak merkezi bir ör
gütlenmeye duyulan ihtiyacı arıtırdı. Bu, çeşitli biçimlere bürün
dü: İsa'nın vücut bulmuş tini, havarilerin birbirinin pcşisıra gel
mesi ve piskoposlar ile rahiplerin kutsanması ve atanması yoluyla 
çoğaltıldı. Buna ilave olarak, İsa'nın mucizevi güçlerinin rahiple
rin yönettikleri kutsal ayinlerde ve tinle donatılm ış müminler ce 
m aatinde somut biçimde cisim lcştiği düşünülüyordu. Trocllsch'in 
işaret ettiği gibi, tinin bu vasıtaları kutsal ve dünyevi öğelerin 
kaynaşm asıyla niteleniyordu:

"Bir örgütlenme olarak kurumun bülün değeri...Kutsal ve insani öğeleri 
birbirinden ayırmanın çok zor olması ve öğelerin bu bileşiminin insani 
bir düzenin ve merkezileşmenin kutsal otorite karakteriyle kuşatılma

sını çok kolaylaştırması olgusunda yalar" (1931: 94).

Tum er'a göre, bu ruhban hiyerarşisinin başka bir görünümü 
"Hıristiyan azizlik tarihinde" meşru tanınmanın "İslamda olduğu
nun tersine, kendiliğinden ve yerel olandan belirli ve merkezi ola
na doğru hareket etmesidir" (1974: 57). Şu halde, başlangıçla m ü
m in teklerine evrensel olarak hitap edilmesine rağmen, Hıristiyan 
kilisesi, aslında üyelik için birtakım vasıflara ve olağanüstü güç
leri olduğu düşünülen bir önderliğe sahip, sıkı sıkıya örgütlenmiş 
bir cemaat ve hiyerarşi haline geldi.

Devlet ve kilisenin birbirine yaklaştığı ikinci yüzyıla gelin



diğinde, eğitimli yüksek sınıflar da Hıristiyan inancına katılm aya 
başladı. Ama başlangıçta Hıristiyanlığın öncelikle düşük m erte
bedeki kentli tabakalara hitap ettiğinin ve bu tabakaların eğilim 
lerinin tayin edici bir rol oynadığının unutulmaması gerekir. İsa '
nın mesajı baskı altında tutulanlara ve "tinsel açıdan zayıf" olan
lara hitap ediyordu ve zenginliğin müminleri ille yetkisiz kılması 
gerekm iyorduysa da, "M ammon'a süregiden bağıtlanma kurtulu
şun önündeki en zorlu engellerden birini oluşturuyor"du (W eber, 
1968: 632). Am a kiliseye kabul edilmenin tek yolunun yalnızca 
kurtarıcıya duyulan mütevazı inançtan geçmesine karşılık, "tanrı
larının sağladığı inayete kişisel olarak katılmayı arzulayan mümin 
kitlesinin bağlılığının korunabilmesi için belli birtakım daha cis- 
mani araçlar gerekiyordu" (1968: 559). Böylcce rahiplerin ¿üçünü 
arttırmaktan ayrı olarak tinin tezahürüne katılmanın rutin kanal
larını da oluşturan kutsal ayinlere daha fazla ağırlık verilir oldu. 
Şu halde, popüler Hıristiyan inancının manevi bir etiğe sahip daha 
tutarlı bir tektanrıcılıktan ziyade dışsal bir mucizevi güçten gele
cek kurtuluşa mümincesine yaslanılması doğrultusunda gelişm e
sini sağlayan başka bir elken de bu noktada yatmaktadır.

W eber'e göre, aşağı kentli tabakaların dinsel ihtiyaçları, cis- 
mani inayet işaretleriyle takviye edilmiş duygusal bir inanca eği
lim gösterir. Hıristiyanlık kendisini bu ihtiyaçlara uydurdu ama 
aynı zamanda giderek W eber'in "uysal” orta sınıf dediği tabakalara 
hitap etmeye başladı ve burada "kurtuluşa erm enin bir aracı ola
rak inanç, duygusal açıdan karışık bir karakter edinebilir ve tanrı
ya ya da kurtarıcıya duyulan sevginin ayırledici özelliklerini yük
lenebilir" (1968: 570). İnancın bu noktada gidebileceği bir yön, 
azizlere ve bakire Meryem'e tutkulu bir adanış ve tapınmaydı ki, 
bu kahramanların tanrısal niteliklerinin mümin yararına aracılık 
etm eye m uktedir oldukları düşünülüyordu.

Kutsal ayinler ortodoks inancın yerleşik bir parçası haline 
geldi ve bunlara katılmak kilisenin bir üyesi olm anın zaruri gerek
lerinden biriydi. Vaftiz ayini, komünyon ve düzenli ibadet o l
maksızın kurtuluşa erilemezdi. Kaldı ki, bunlar pratikte ruhban



sınıfının güçlenmesi anlamına geliyordu. R uhbanın otoritesi aynı 
zam anda dogmanın sistem leştirilm esiyle arttı ve W eber "ente- 
lektüelizm in giderek zorla araya girm esinin ve ona karşı büyüyen 
m uhalefetin bir doğurgusu olarak Hıristiyan kiliselerinin daha 
önce örneği görülmemiş bir resmi ve bağlayıcı rasyonel dogmalar 
kütlesi, teolojik bir inanç ürettiği"ni işaret eder (1968: 564). Dog
m atizm  ruhbanın statüsünü yükseltti, am a m üm in kitleleri açısın
dan dogmatizm, m üm inlerin kurtuluşa erm elerinin kendi çaba
larından ziyade giderek kilise kurum larına bağım lı hale gelmesi 
demekti. Aynı zamanda, popüler din, dogm a hakkında kapsamlı 
bilgiye sahip olunmasını değil, yalnızca inancın temel öğretile
rinin açık seçik kabul edilmesini gerektiriyordu. Tanrısal inayete 
ilişkin manevi bilgi ya da kesinlik değil, öğretinin otoritesine du
yulan inancın dışsal ya da biçimsel olarak kanıtlanması talep edi
liyordu.

Kilise kurumunun ve onun hiyerarşik örgütlenmesinin daha 
da perçinlenmesinin izlerini sürmeden önce, bu yönde gelişmeyen 
bir hareketi zikrelmcmiz gerekir. Gnostikler kurtuluşa giden pati
kalar olarak riıücl ve dogmayı reddeden bir mezhepli. Gnostikler, 
rahiplerin aracılık etme gücünü ya da kilise kurumunun gücünü 
tanımıyorlardı. Gnosliklerin kurtuluş aracı, Pagels'in belgelediği 
gibi, tanrının dolaysız ve öznel yaşantılanm asıydı (1982: 139). Bu 
tutumun, tıpkı ortodoks gelenek gibi, İsa'nın orijinal öğretisinden 
kaynaklandığı söylenebilir pekala (Pagels, 1982: 152). Ve ilk Hı
ristiyan inancı, kurtarıcıyla oluşturulacak tinsel birliğe daha fazla 
ağırlık vermiş olaydı, Gnosliklerin bu tulumu Hıristiyanlığın ge
lişiminin ana yönelimi haline gelebilirdi. Oysa, ortodoks yorum 
yürürlükle oldu ve yukarıda zikredilen nedenlerden ötürü gizemli 
bilginin ya da linin mümin tekine tezahür etm esinin vurgulandığı 
bir yönde evrilmedi.

W eber'c göre, Gnosliklerin kurtuluş karşısındaki tulumları
nın önemi bu tutumun "eylem" üzerindeki olum suz etkisinde yatar 
(1968: 545). Gnoslik yalnızca tanrıya ilişkin tasavvufi bilgi üze
rinde yoğunlaşırken, aynı zamanda dünyevi faaliyetin dinsel ve



etik önemini de yadsıyordu. Bireyin kurtuluşu tanrının istencinin 
çileci bir aracı olm aktan ziyade tanrısala "malik" olmada, bir irfan 
vasıtası olm ada yatar (1968: 545). Bu tulum ayrıca W eber'in bir 
"kurtuluş aristokrasisi" dediği şeye, yalnızca sınırlı bir kesime hi
tap edebilecek tinsel bir aydınlanmaya erişmeye dönük disiplinli 
bir entelektüel programa yolaçtı. M ümin kitleleri "ya kurtuluştan 
dışlanmışlardı ya da entelektüel olm ayan dindara tahsis edilmiş 
daha düşük bir kurtuluş düzeniyle sınırlandırılmıştı" (1968: 565). 
Gclgelelim, gizemli içgörüsüyle aydınlanmış seçkin açısından 
bile kurtuluş için çaba göstermek rasyonel ya da metodik davranış 
üretmemişti. W eber gizemli irfan arayışının Gnostikler arasında 
karakteristik bir bıkkınlık ya da tevazu ürettiği sonucuna varır 
çünkü, G nostikler ne ilelilemeyen bilgelikleri temelinde edimde 
bulunabilmektedirler ne de öznel bilgilerini kurumsal ya da dog
matik biçimde cisimlcşlirebilmcktedirler (1968: 563).

Pagcls'in bu tip Hıristiyan inancın "tinsel gelişme açısından 
zaruri" olan bir "içsel dönüşüm"e yolaçabilcccğini savunmasına 
(1982: 137) rağmen, W eber’in Gnostisizme ruhsal-dünyevi faali
yete teslim olma çerçevesinde pek yüksek bir değer biçmediği 
açıktır. Gnosis'in, tanrısala ilişkin dolaysız bilginin gündelik hayat 
üzerindeki etkisi ihmal edilebilir ölçüdeydi çünkü, kurtuluş dün
yadan kaçışı temsil ediyordu ve tefekkür biçimine bürünmüştü. 
Tanrıyla girilen öznel ruhsal ilişkiye ağırlık verilm esinden ölürü 
diğer hayal küreleri üzerinde etki yaratma potansiyeli yoktu. W e
ber, Gııostik hareketin daha geniş bir inanç şeklinde gelişmesini 
engelleyenin G nosliklerin pasifliği desteklemesi, scçkinciliği, dog
mayı sistemleştirme ve örgütlü bir kilise kurma yeteneksizliği mi, 
yoksa ortodoks inançla girdiği rekabet mi olduğunu açıkça göster
mez. Ama G nostisizm in Hıristiyanlığa anlamlı bir katkı yaptığını 
düşünen Pagcls (1982: 155) bile şu sonuca varmak zorunda kalır: 
"Daha öznel dinsel ilişki biçimleri lehine sistemi reddeden Gnos- 
tik kiliseler, birer kilise olarak yalnızca birkaç yüzyıl ayakla kal
dı"; buna karşılık "Hıristiyan geleneğin varkalımını (ortodoks) ki
lisenin geliştirdiği örgütlenmeye ve teolojik yapıya borçluyuz"



(1982: 128,147).
Ama H ıristiyan geleneğinin ortodoks kilise tarafından korun

m asına rağmen, Hıristiyanlığın inançları ve etik gereklilikleri za
m an içerisinde zayıfladı da. Rutin ve geleneksel bir sıradan dinsel
lik tipi yönündeki bu dönüşüm, ortaçağ Katolikliğinin ortaya çıkı
şını önceden canlandırdı. K ilisenin kendisini genellikle varolan 
politik güçlere tabi kılmasına karşılık, "kendi amaçları açısından 
Roma politik ve askeri örgütlenmesi modelini benimsemesi ve 
dördüncü yüzyılda cmperyal desteği kazanm ası sayesinde orto
doks H ıristiyanlık giderek istikrarlı ve kalıcı bir gelişme gösterdi" 
(Pagels, 1982: 153). Ama Hıristiyanlık tanrısal otoriteyi merkezi 
bir hiyerarşinin ellerinde yoğunlaştırdığı, bir dogm a öbeğini sis
temleştirdiği ve kutsal ayinlerin resmi olarak yönetilmesini vurgu
ladığı ölçüde m üminin tutumu da değişm ek zorundaydı. Giderek 
tanrısal kurtuluş gücünün, kurumun inayetinden yayıldığı düşü
nüldü. Davranışların tabi olduğu sınav, kurtuluş dağıtabileceğine 
güvenilen bir kiliseye kendini havale etm ekten daha az önemli 
görünür hale geldi. Öbür yandan kurum açısından, "kurtuluşa 
erm e ihtiyacı duyan bireyin kişisel dinsel niteliği tamamen kayıt
sızlıkla karşılanan bir meseledir" (W eber, 1968: 560). Kilisenin 
biçimsel isterleri karşılandığı sürece herkes kurtuluşa crebilirdi. 
Kısacası, rulinleşm eyle birlikte Hıristiyanlığın talepleri M usevi
liğin ve Protestanizmin manevi eliğiyle giderek daha fazla karşıt 
konuma geldi.

Ortaçağ Hıristiyanlığı özellikle mümin kitlelerini kurtuluşa 
kavuşturacak linin cismani tezahürlerini daha fazla ürettiği ölçüde 
bu gelişmelerin bazılarının bir uzantısını temsil eder. Ama kitlele
rin dininin yanısıra, dinsel seçkinler için katı bir çilecilik eliği dc 
ortaya çıktı. Böylece İsa'nın havarilerinin ideali rahiplerin, Hıristi
yanlığın gerçek taşıyıcısı olduğunu iddia eden bir grubun etiğinde 
yaşamaya devam  etli. Kafircesine ayartılarıyla dünya, ancak ma
nastır hayalında büsbütün reddedilebilirdi. Kişiler inancın öğre
tilerine katı bir uyumla yaşıyorlardı ve rahiplik görevinin ola
ğanüstü güçlerle donatılmış olduğuna inanılmasına ilave olarak,



bu nitelik keşişi "pratik durumlarda sıradan insanlardan farklı ola
rak edim de bulunabilen ve normal insanın kapasitesini çok aşan 
farklı sonuçlara yolaçabilen bir inanç mürşidi" haline getirdi (W e
ber, 1968: 567). Bu yolla dinsel seçkinler ve din dışı sıradan in
sanlar arasında engin bir gedik yaratıldı. Ama din dışı halkın dinsel- 
liğinin zayıflamış olmasından ötürü kilisenin ideallerinin daha da 
geliştirilmesi kiliseye kalmıştı ve toplumsal hayat üzerinde bir etki 
yapan da öncelikle bu grubun davranışları ve örgütlenmesiydi.

Troeltsch, "kilise önderliğinin ve yönetiminin emanet edildiği 
bir insan grubu olarak ruhbanın yükselişinin, bizzat örgütün ih
tiyaçlarından ötürü bir sınıf olarak ruhbanın kendi örgütlerinin 
mükemmelleşmesi için çaba gösterecekleri anlamına geliyordu" 
der (1931: 99). Bu çabalar hiyerarşik bir kilise yapısının ve m er
kezileştirilm iş yönetimin bina edilmesi biçimine büründü. Kilise
nin örgütsel bir düzeyde birleştirilmesi tapıların dallanıp budak
lanmasını önledi ve ayrıca pratik, gündelik meşgaleler dünyasın
dan ayrı duran bir dinsel hayat küresinin tesis edilmesine hizmet 
etli (Troeltsch, 1931: 100). Ama aynı zamanda teokratik aygıt, 
seküler hayatın birçok boyutunu soğurup kendi otoritesi altında 
topladı. Kilise politik imtiyazları, devlet görevlerini, eğitim verme 
otoritesini temellük etmeye muktedirdi ve hatla kendisini iktisadi 
küreye girmiş buldu. Farklı hayat kürelerinin bu karşılıklı nüfuzu 
ancak hiyerokralik bir kilisenin, kendisini süreğen kılmaya ve din
sel olm ayan hayat küreleri karşısında otorite kazanmaya m uktedir 
bir kurumun tesis edilmesi yoluyla gerçekleştirebilirdi. Gelgele- 
lim, kilise kurumlarından ayrı olarak bir rahiplik etiği ile sıradan 
halkın inanışı arasındaki gedik varolmayı sürdürdü ve bunun so
nucunda "yüksek" din, gündelik hayata nüfuz edemedi.

W eber'e göre, Ortaçağ boyunca Hıristiyanlığın etkisi önce
likle kurumsal ve öğretisel otoritesi yoluyla hissedildi ve böylece 
toplumsal hayata istikrar kazandırma biçimine büründü.10 Soul-

10 O rtaçağ  H ıristiyanlığ ına ilişkin W eberei b ir analiz öneren  C ollins 'in , bunun tersi 
b ir sonuca varm ası şaşırtıcı değil: "içerisinde kapitalizm in o rtaya ç ıkabileceği ku-



hem , bunun "Balı Avrupa tarihinde kilisenin m akul bir şekilde tek 
hakiki devlet olduğunu iddia edebildiği ve insanların kilisenin 
ezici bir politik otoriteye sahip olduğu varsayım ı tem elinde edim 
de bulunduğu bir dönem  olarak tanım lanabileceğini" söylediği 
(1970: 24) zaman bu görüşü takviye etm ektedir. Bu durum mümin 
kitleleri açısından davranışın yeniden yönlendirilm esini gerektir
miyordu. Aslında, "insanların çoğunluğu, Hıristiyan dininin, do
ğaüstü mucizeler ve ayinler biçim inde hayatlarına zorla yapılmış 
bir m üdahale olduğunun farkında olsalar gerektir" (Southern, 
1970: 29).

Kilise, dinsel otorite üzerindeki lekelini nasıl koruyabiliyor
du? Birincisi, kutsala uzanan biricik kanalı oluşturan bir ruhbanlık 
hiyerarşisi yoluyla. Seçkin bir entelektüel tabaka olarak ruhbanın 
bu merkezileştirilmiş yönetimi ve nihai olarak papalık tarafından 
denetlenen ve birliği sağlanan (daha sonra ruhban sınıfı yükselen 
burjuvaziyle bir ittifak kurarak iktidarı papalıktan zorla çekip al
m aya ve denetimi kendi otoritesine katm aya çalışacaktı) (W eber, 
1968: 513) himaye ve arpalık sistemini korum ada çıkarı vardı. 
İkincisi, iktisadi zor kullanma ve im tiyazlardan ayrı olarak kilise, 
başlangıçta günahkar dünyevi eylem  dünyasında yattığı düşü
nülen politik otoritelere meşruluk ihsan edebiliyordu. Ve son ola
rak, kilise çeşitli dinsel pratikler yoluyla denetim  uyguluyordu. K i
lise cezalandırmalardan, günah çıkarm alardan, ayinlerden ve ina
yet dağıtımından oluşan bir sistemi yönetiyordu. Nitekim, sıradan 
insanın kurtuluşa giden yolu kilisenin kurumsal buyruklarına, pra
tiklerine ve memurlarına boyun eğmekten geçiyordu. Her şeye ka
dir tanrı karşısında bireyin pek az önemi vardı ve güçsüzdü.

Tanrısal otoriteye itaat edilmesini sağlam aktan ayrı olarak, 
popüler inanış gündelik davranış üzerinde dinsel bir etki uyan-

rum sal biçim leri yaratan O rtaçağ H ıristiyanlığ ın ın  yükselişi, belli başlı W eberei 
devrim di" (1986a: 76). Uu farklılık , C o llins 'in  örgü tsel kapasite leri ve m addi 
koşulları vurgulam asına karşılık , burada W eb e rin  dünya görüşleri ve kültürel 
değişm e üzerinde yoğunlaştığ ı varsay ım ından  hareketle  yorum lanm asından k ay 
naklanıyor.



dırılması yolunda pek az şey yaptı: "Garp Hıristiyanlığı Ortaçağ 
boyunca isler küçük burjuva isterse parya karakterde olsun, kayda 
değer bir dinsel sıradan entelektüelizme sahip değildi" (Weber, 
1968: 513). M anastır hayalından ortaya çıkan hüm anist eğilim ve 
kültür genelde "kitlelere antipatik geliyordu" (1968: 514). Ve en 
önemlisi, kilisenin müm inlere dayattığı talepler yalnızca biçimsel 
ya da dışsal taleplerdi. W eber bu talepler konusunda şöyle düşü
nür: Kiliseye itaat etm e şeklindeki basit gerekliliğin herkese açık 
olm asından ötürü, "kişisel etik başarı düzeyinin...ortalama insanın 
nitelikleriyle uyumlu kılınm ası gerekir ve bu da pratikte bu 
düzeyin oldukça düşük tutulacağı anlamına gelir" (1968: 560). 
İnancın yalnızca yeri geldiğinde tanıtlanması gerekiyordu ve gü
nah çıkarm a herhalükarda müminin vicdani sorumluluğunu hafifle
tebilirdi. Öte dünyaya yönelik bir amacın metodik olarak peşinde 
gidilmesi yerine buradaki değişmez tek dinsel tulum, çeşitli ku
rumsal cisim leşm elerinde kurtarıcının inayeti yoluyla kurtuluşa 
kavuşulacağına m ümince bir güven duymaktan ibaretti.

Aynı durum popüler dinin daha dar kapsamlı iktisadi doğur- 
guları için de geçerli. Bir kimsenin seküler mesleğine atfedilen psi
kolojik bir pirim yoklu ve inancın bakış açısından dünyevi m eş
galeler en iyi ihtimalle bir elik kayıtsızlık meselesiydi. Troeltsch'in 
işaret ettiği gibi, bu durum  özellikle iktisadi faaliyet için geçer- 
liydi: "Teolojik teoride...etik ölçekle ticaret, tarımdan ve el em e
ğinden daha düşük bir düzeyde yeralıyor, hayatını kazanmanın en 
reaksiyoner yolu olarak görülüyordu" (1931: 128).

Gelgclelim, din dışı halkın gündelik hayatı ortaçağ dininden 
nadiren ya da yalnızca olum suz olarak etkilenmiş olsa da, papaz
ların münzevi ideali (monastic ideal) m etodik özdenetimi hedef
leyen bir çilecilik üretti. W eber bu ideale büyük önem atfetti ve bu 
tutumun keşişin "kilisedeki bürokratik m erkezileşmenin ve rasyo
nelleşmenin temel aleti olarak iş görmesini önceden mukadder 
kıldığı" yorumunu yaptı (1968: 1173). Üstelik, bir dinsel mesleğin 
bu samimi izlenişi, Püritenizmin meslek eliği açısından önemli bir 
model haline gelecekti. Ne var ki, en yüksek dinsel pirim  hâlâ ruh



sal dünyaya ilişkin amaçlara değil, öte dünyaya ilişkin amaçlara 
tanınıyordu. Yani, münzevi çilecilik sonuçta dünya üzerinde ege
m enlik kurulması yerine dünyadan el-etek çekilm esine yolaçtı. 
W eber'e göre, Ortaçağlar boyunca toplumsal hayat üzerindeki en 
ilerici etkiyi yapan dinsel düşüncelerin gücü değil, özerk kent 
içerisinde politik hakların tesis edilmesiydi (1927: 334-5).

W eber'in erken dönem H ıristiyanlığından ortaçağ Katolisiz- 
m ine doğru gerçekleşen gelişim  konusundaki görüşünün özellikle 
önem li olan yanı, bu görüşün Batı rasyonalizm inin yükselişi ko
nusundaki kavrayışına uygun olmasıdır. Bu örüntünün hiçbir şe
kilde M useviliğin başlangıcından m odern sekülerleşm eye uzanan 
düz bir çizgi olarak görülemeyeceği, buraya dek yaptığımız dü
şünsel yeniden inşada açıkça ortada olsa gerektir.11 Tersine, M u
sevilik, Hıristiyanlık ve Protestanizm, her biri kendine ait içsel 
kültürel değişme dinamiğiyle, bir örüntünün ayrı parçalarıydı. Bu 
üç dinamik arasında Latin Hıristiyanlığı toplum sal hayat üzerinde 
en zayıf etkiye sahip olanıydı. Bunun nedeni bu dinsellik biçi
minin durağan kalması değildi. Bir anlamda, İsa'nın havarilerinin 
dinsel tutumundan papazların münzevi idealine uzanan net bir 
gelişim çizgisi vardı. Havarilere kutsal güçlerin ihsan edilmesi, 
dünya karşısındaki eksiksiz kayıtsızlıkları, dogm aya yakından 
bağlılıkları ve aralarındaki kardeşlik etiği tedricen keşişlerin dün
yayı reddeden çileciliği şeklinde sistemleştirildi. Bunun sonucun
da başgösteren etik, dünyevi hayalın tamamen reddini, uzun süreli 
ve kapsamlı bir teolojik öğreti eğitimini ve m anastır cemaatini 
içeriyordu. Bunların hepsi birarada melodik ve sürekli özdenetimi 
gerektiren bir hayatı üretti. Başka bir anlatımla, havarilerin arasıra 
görülen ve olanüğüslü güçleri, ortaçağ rahipleri arasındaki bir ha
yat tarzında ifadesini buldu.

Gelgelelim , bu sistemleştirme popüler din düzeyine uzan

11 Balı rasyonalizm inin  gelişim i üzerine böyle b ir geliş im sel perspek tif Schluchıcr'in  
(yukandak i 9. d ipnota bakın ız) ve H abcrm as'ın  (1984) yorum larında üstü örtük 
o larak  m evcu t.



madı. Bunun yerine, mümin kitlelerinin dinselliği, inancın arasıra 
cereyan eden ve dışsal olan tezahürleri biçim ine büründü. Kurtu
luş yolunda tanrıya ve kiliseye bu şekilde yaslanılması yine erken 
dönem  Hıristiyanlığından türetilebilir. İsa'nın öğretilerinin yerleş
tirdiği ideal, kurtuluşa ancak kendi gücüne duyulan inanç yoluyla 
erişilebileceğini öğretiyordu, ama bu ya tanrının kurtarıcı gücü
nün etkililiğinin ya da müminlerin inançlarının sahip olduğu gücün 
vurgulanabileceği anlamına geliyordu. G nostikler bu ikinci pati
kayı mantıksal sonucuna taşıdılar, çünkü onların kurtuluşa uza
nan patikaları tamamen tanrısala "malik olma" üzerinde yoğunlaş
mıştı. Ö te yandan, ortodoks dogma birinci patikayı geliştirdi ve 
tanrısal inayetin mümine ihsan edilebileceği bir kanallar sistemi 
yarattı. Aynı zamanda çeşitli m üm in tabakalarının ihtiyaçlarının 
karşılanması gerekiyordu ve bir basit inanç ve adanma tutumu 
giderek tanrının inayetini elde etmenin yeterli bir koşulu kılındı.

Bundan dolayı, W eber'in Latin Hıristiyanlığı içerisindeki kül
türel değişmeye ilişkin görüşü şöyle özetlenebilir. Erken dönem 
Hıristiyan dünya görüşünün sistemleştirilmesi ve müminlerin ih
tiyaçlarıyla uygun kılınması, özellikle biçimselci -ve bu anlamda 
rutinleştirilmiş- bir inanç tipiyle sonuçlandı. Kilisenin özellikle 
O rtaçağlar boyunca artan kurumsallaşmasından ölürü dinsel küre 
ile politik ve iktisadi hayal küreleri arasında eksiksiz bir karşılıklı 
nüfuz etme sözkonusuydu. Ve son olarak, dünya görüşlerinin iç 
mantığı bir yandan kutsal güçlerle donatılmış dünyevi cisim leş
melerin giderek artması ve öbür yandan dinsel erdem sahipleri 
arasındaki öte dünyaya dönük çilecilik yönünde bir gelişim ol
masını zorluyordu.

Bu görünümler, erken dönem ve Ortaçağ Hıristiyanlığının 
yaptığı etkinin ayırlcdiciliğini açıklar. Bu örnekte, kültürel hayalın 
toplumsal istikrarı takviye etmesi tam da kutsal ve insani güçlerin 
birbirinden büsbütün ayrılmamış olm asından kaynaklanıyordu. 
Kurtuluşa ulaşılması, kutsal güçlere güvenme yoluyla ya da kut
sal varlığın mucizevi müdahalesi yoluyla sözkonusu oluyordu. 
Bundan dolayı, müminin davranışı, kiliseye ve özellikle onun yet



kili kılınmış aracılarına boyun eğm ekten ibaretti. Bunun tersine, 
M usevilik ve Protestanizm, kutsalın (sacred) ve dünyanın birbirin
den kökten ayrı tutulması öncülüyle işe başlıyordu. Burada m ü
m in, davranışını aşkın bir otoritenin taleplerini karşılayabilecek 
şekilde sistematik olarak yeniden yönlendirm eye zorlamyordu. 
Dinsellik dünyayı kökten değersizleştiren bir dünya görüşüne yas
lanıyordu; oysa erken dönem  ve O rtaçağ H ıristiyanlığı tanrısal ve 
dünya arasındaki gediği kapatan çeşitli biçim lere bürünmüştü 
(karş. Dumont, 1983: 33-67). Davranışın yeniden yönlendirilmesi 
yalnızca dinsel erdem sahipleri arasında sözkonusuydu, ama bu da 
tam am en öte dünyaya dönük bir yönelimi hedefliyordu. Bu neden
lerle Latin Hıristiyanlığının, eski M useviliğin başlattığı örünlü- 
nün izinde derlenm esini temsil ettiğinin düşünülm esinden ziyade, 
Batı rasyonalizmi yönündeki gidişatta ortaya çıkan bir gerileme 
olarak görülmesi gerekir.

Protestan Etiği ve Sekülerizm in Ruhu

W eber'in Protestan etiği tezi pek çok tartışm anın konusu o l
du ve sıklıkla öbür yazılarından yalılık ele alındı. Protestan etik 
tezi, modern endüstriyel toplumun kökenleri hakkındaki tartış
m aya bir katkı ve M arx'ın feodalizm den kapitalizme geçiş konu
sundaki açıklamasına verilmiş zekice bir yanıt olarak görüldü. 
Oysa, VVeber'e göre, Protestan etiği tezi, Garp rasyonalizm i ve 
dünyanın "büyüsünün bozulması "na ilişkin, kendisinin kültürel 
değişm e analizi içerisinde merkezi bir yer tutan süreçlere ilişkin 
bir analizin parçasıydı. Garp rasyonalizm inin ya da büyünün bo
zulm asının Protestan etiği bağlam ında norm alde tartışılmayan iki 
boyutunun burada vurgulanması gerekiyor. Birincisi, bu örnekle 
dinsel düşüncelerin gücünün sonuçta toplumsal hayatın bütününü 
kucaklayan bir rutin hayat tarzı yarattığı karizm a ve rutinleşme 
arasındaki mücadeledir. Ve İkincisi, tamamen aşkın bir kutsal 
varlığa yaslanan bir dünya görüşünün aracılığıyla büyünün orta
dan kaldırılmasıdır.



W eber bu boyutların İkincisini Protestant E th ic 'de (1930) zik- 
retse de, birinci boyuta açıkça gönderme yapmaz ve bu izleği ya
zısında geliştireceğine ilişkin pek az işaret vardır. Burada Protes- 
tanizm dinamik gücünü Reform  hareketenin dinsel önderlerinin ka
rizmasından elde ediyor gibi görünmez, ne de ilk bakışla seküler- 
leşme daha rutin dinsel pratiklerin tesis edilmesine katkıda bulu
nuyor gibidir (W eber'e göre daha rutin bir seküler hayatla so
nuçlanmış olsa bile). Öyleyse, W eber, kültürel hayata ilişkin ince
lemelerinin geri kalanında o denli öne çıkan karizma ve rutin
leşme şemasını, toplum bilimlerine yaptığı en önemli katkıda ih
mal mi etmektedir? Yoksa, sakın Protestanizm W eber'in kavramsal 
şemasına pürüzsüz bir şekilde oturmaktan uzak olmasın?

Ben burada, bu şemanın, başka yerlerde olduğundan daha az 
belirgin olsa bile, Protestan etiği üzerine kaleme aldığı yazılarda 
önemli bir yer tuttuğunu savunacağım. Bu, vurgulanmaya değer 
bir noktadır çünkü W eber'in kavramlarının kültürel değişme ana
lizlerinin tamamında ve nihai olarak kendi kişisel duruşunda ne 
denli derinlere gömülü olduğunu gösteriyor. M ommsen'in işaret 
ettiği gibi, W eber'in "karizma" kavramını kullanma tarzı büyük 
ölçüde, modern dünyada bireyin özdışavurumunun (self-expres
sion) gayrı şahsi ve bürokratik ilişkiler tarafından kısıtlandığını 
belirten bir görüşe yaslanıyordu (1974a: 5. bölüm). Aslında, "ka- 
rizma"nın bu belaya karşı alınmış bir önlem  olduğu düşüncesi, 
W eber'in kültürel değişme kavrayışının öbür öğelerine benzer 
şekilde, Protestant Ethic’de güçlü bir ifade bulur.

Protestan etiğine ilişkin çalışm asında karizma ve rutinleşme 
arasındaki mücadeleyi saplamada karşılaşılan sorun, başka yer
lerde karşılaştığımız sorunla aynıdır; yani, iki düzey arasındaki 
karışıklıktan ileri gelmektedir. Birey, bir inanç sistem inin köken
lerinin oturtulabileceği uygun bir yer olabilir, ama düşüncelerin 
kökenlerinin ve gücünün bireylere atfedilmesi, W eber'in dünya- 
dinlcrinc ilişkin yaptığı kendi betimlemeleri tarafından her zaman 
onaylanmamaktadır. Örneğin, Ancient Judaism  başlıklı çalışm a
sını tartışırken gördüğümüz gibi, devrimcileştirici bir etki yaratan



h iç  de Israilli peygamberlerin kişisel gücü ve itibarı değil, daha 
ziyade bizzat tekil ve kadir-i mutlak yaratıcı-lanrı düşüncesiydi. 
Aynı şey rutinleşm e için de söylenebilir: Bu, Ancient Judaisrride, 
yalnızca otoritenin aktarılmasına değil, daha önem lisi sonraki, 
daha gündelik ve istikrarlı din biçim ine gönderm e yapar. Kısacası, 
W eber'in -kendi açıklamasına göre-, kültürel hayatın ve toplumsal 
değişm enin etkisine ilişkin yaptığı kendi betim lem esine sadık ka
labilmesi için, karizmatik otoritenin taşıyıcılarının oynadıkları 
rolden ziyade bizzat düşüncelerin oynadığı rolü daha fazla vurgu
lamış olması gerekiyordu. Protestan etiği konusundaki çalışma, 
W cbcr'in kavramları ve tözsel bulgulan arasındaki bu ayrılığın 
yalnızca başka bir örneğini sağlar.

Protesiant Ethic çalışmasını daha genel bir düzeyde, dünya 
görüşlerinin toplumsal değişmeyi doğurm a kapasitesi çerçeve
sinde ele aldığımız takdirde, din konusundaki öbür çalışmalarında 
olduğu gibi, karizma ve rutinleşme arasındaki m ücadelenin üç bo
yuttan oluştuğunu buluruz: Daha sonraki gelişim inin temeli olarak 
iş gören başlangıçtaki tanrısal anlayışı; bu inancın çeşitli dinsel 
pratik biçimleri halinde sislcmleştirilmesi; ve inanç sisteminin 
müm inlerin ihtiyaçlarına uygun kılınması. VVeber’in Prolcslanizme 
ilişkin betimlemesi ve öbür din incelemeleri arasındaki tek fark
lılık (karizma ve rutinleşme çerçevesinde), Protcstanizm in sislcm 
leştirilmesi ve telif edilmesi kısmının, yani yukarıda zikredilen 
ikinci ve üçüncü boyutların sekülerleşme biçimine bürünmesidir. 
Ve Protcstanizm sekülerleşmeye katkıda bulunm uş olsa da, sekü
lerleşme süreci Protestan diniyle bağlantılandırılanlardan daha 
geniş kökenlere ve doğurgulara sahiptir. Sekülerleşm enin We- 
ber'iıı kültürel değişme analizine bir bütün olarak nasıl uyduğunu 
görebilm ek için büyünün bozulmasının nihai kökenlerini anım
sam aya ve daha sonra bilim konusundaki görüşünü hesaba kal
m aya ihtiyacımız olacak. G elgeldim , bu farklılıktan ayrı olarak, 
karizm a ve rutinleşme W eber'in Protcstanizm incelem esinin özlü 
bir parçasını oluşturur.

VVebcr'in Protcstanizm tartışmasında, bizim ilgilerimiz açı



sından dört izlek önemli olacak: Protestan dünya görüşü ve onun 
büyüyü ortadan kaldırması; bir dinsel inancın iktisadi bir etiğe dö
nüşümü; m ezhepler içerisinde bir rutin dinsellik tipinin tesis edil
mesi; ve sekülerleşme. Her zam an olduğu gibi, Protestanizmin ve 
m ezheplerin daha sonraki bütün bir gelişimine damgasını vuran 
Protestan dünya görüşüyle işe başlamalıyız. W eber'in Protestant 
Ethic  çalışmasında biraraya getirdiği tüm Protestanizm biçim le
rinin ortak noktası, kurtuluşun, tamamen aşkın bir tanrının kav
ranılması olanaksız istencine bağım lı görülmesidir. Protestan, dün
ya görüşünün bu nüvesi Calvinist takdir-i ilahi düşüncesinde ifa
desine kavuşur. Bu düşünceye göre, bir kimsenin kurtuluşa erip 
erem eyeceğinin biricik ölçütü, kadir-i mutlak bir tanrının anlaşıl
m ası olanaksız tasarısında yatar. Protestan tanrısı dünyadaki tüm 
olayları denetler, ama buna rağm en, dünyadan büsbütün ayrı dur
m asından ötürü ne kutsal m üdahalenin ne de insan aracıların din
sel kesinlik arayışım etkilem esine izin verilir. Kısacası, mümin, 
tamamen gayn şahsi ve m anipülc edilemez bir gücün insafına 
bağım lıd ır.12

Bu merkezi koyulun (postulate) birkaç boyutu hakkında yo
rum yapılması gerekiyor. W eber, Protestan etiğini, kendisinin ona 
atfetmek istediği sonuca (yani, kapitalist ruhun doğumunu sağla
m ak) yolaçmak zorundaymışçasına yorumluyormuş izlenimi ver
m ekten kaçınmayı ister. W eber, bunu yapabilmek için, Luther ve 
Calvin'in başlangıçta dünyevi amaçlara dinsel değer yüklemekle 
hiç ilgilenmediklerinin altını çizer. Sonsuz m utluluk için "seçilme" 
ve "göreve çağrı" nosyonları tam am en dinseldi ve "ruhun kurtu
luşu ve yalnızca bu kurtuluş" Protestan kurucuların "hayatlarının 
ve eserlerinin merkezinde yeralıyordu" (1930: 89-90). Başka bir 
anlatımla, en azından başlangıçta, bir aşkın ve kadir-i mutlak 
tanrıya ilişkin merkezi koyut, dünyevi politik ya da iktisadi kü

12 Şu halde, keskin olarak  söylendikte, Pro testan  dünya görüşünün karizm ası iki kay 
naklan türer: Biri, İsrail kavm i peygam berlerinden  kaynaklanan, tanrın ın  radikal 
aşkınlığı düşüncesid ir, öbürüyse, L u ther ve C alv in 'de  bulunan görev  çağrısı (cali- 
ing) ve takdir-i ilahi düşüncesidir.



relerle meşgul olunm asına izin vermedi.
Protestan dünya görüşünün arı dinsel güdülenim ine başka bir 

görünümün daha ilave edilmesi gerekir: Yaratılmış dünyanın kök
ten değcrsizleştirilmesi. Protestan kurtuluş nosyonu yalnızca ta
mamen dinsel bir kendinde-amaç üzerinde odaklanm akla kalm a
yıp, aynı zam anda bu amaca herhangi bir doğal ya da yaratıksal 
araçlarla ulaşılabilm esini olumlu bir şekilde yasaklar. Bu, kişisel 
bir düzeyde, tanrının karşısında dinsel değerin tartılabilcceği tek 
kaynağın bireyin vicdanı olduğu anlamına gelir. Böylecc, W eber 
"tekil bireyin daha önce görülmedik ruhsal ya ln ız lığ ından , rahip
lere, kutsal ayinlere, kiliseye ya da tanrısal ve dünya arasındaki 
diğer dolayım biçimlerine başvuramayan bireyden sözeder (1930:
104).13 Birey, tanrının kavranılamaz ve herşeyi kapsayan istenci 
karşısında tek başına durmakladır.

"Tanrının mutlak aşkınsallığı", "püriıcnizmin kültür ve din
deki tüm duyumsal ve duygusal öğeler karşısındaki, bunların kur
tuluş açısından hiçbir yararı olm am asından ve m arazi yanılsa
maları ve putperesleesine hurafeleri tahkim etm elerinden ötürü 
baştan başa olum suz tulumu"yla da bağlantılıdır (W eber, 1930:
105). Duyguların gayrı şahsi ve sabit güdülere boyun cğdirilmesi 
yönündeki bu talep yalnızca bireyin kurtuluş uğrundaki çabala
rının bir parçası olmayıp, aynı zam anda Protestanın doğal ve ya- 
ratıksal dünya karşısındaki tutumunu temsil eder. M etodik bir ha
yat tarzı sayesinde dış dünyayla başcdilecck ve üzerinde egem en
lik kurulacaktı. Yine, dünyanın böylesi bir kökten dcğersizlcş- 
tirimi, W eber'c göre düşüncelerin amaçlanmamış sonuçlarının bir 
örneği olarak görülebilecek tamamen bu-dünyaya dönük bir yöne
lim şeklinde gelişebilirdi. Ama bu fiili sonuç, Prolestanizmin baş
langıçtaki merkezi koyutunun tamamen -ve bu anlam da tutarlı ola

13 K eilh  T hom as da P ro tcsu n izm in  köklen  aşkın doğasına büyük  b ir önem  atfeder: 
"Uzun erim de, linsel güçlerin  m crtebclcndirilm iş bir h iyerarşi içerisinde durduğu 
Katolik  anlayışa  karşıt olarak  Tanrın ın  tek il hüküm ranlığı üzerindeki Protestan 
vurgu, tüm  doğaüstü  edim leri tekil b ir kaynağa gönderm esi sayesinde tinlerin  
dünyasın ın  çözünm esine yardım  elm iş o lab ilir belki de" (1971: 561).



rak- öte dünyaya dönük bir yönelimden oluştuğu gerçeğini gölge- 
lememeli.

Protestan dünya görüşünün bu merkezi görünümleri, Ortaçağ 
Katolisizmindeki tanrısal nosyonuyla karşıtlık içerisine konularak 
aydınlatılabilir. Katolik tanrı yalnızca mutlak aşkın değildi çünkü 
m ümin, tanrının gücünün rahiplik, kutsal ayin ve kilise biçimleri 
içerisinde çeşitli cisimleşmelerine güvenebilirdi. Am a bu aynı za
manda, kilisenin ve onun memurlarının aşkın bir kutsal varlık ve 
kusurlu bir dünya arasındaki gediği kapatmaları ölçüsünde dünya
nın kökten bir değersizleştiriminin gerçekleştirilemeyeceği an
lamına gelir. Son olarak, Katolik müminin davranışı, elik öneıpin 
tekil edim lerle ilintili olduğunu belirten nosyon tarafından şekil
lendiriliyordu. Oysa, bunun tersine, Protestanın bir bütün olarak 
kişiliği, sürekli değerlendirmeye maruzdu.

Kutsal ve dünyevi olaylar arasındaki eksiksiz ayrılma ve Pro
testan dünya görüşünün iç tutarlılığı, Ortaçağ Hıristiyanlığından 
radikal bir kopuş oluşturdu ve bu merkezi görünüm ler Protestaniz- 
min bunu izleyen gelişimini belirledi. Gelgelelim, bu, Protestan 
dünya görüşünün bir kereliğine ve her zaman için verili olduğu an
lamına gelmez. Protesianizmin orijinal Lutherci "cılız" biçiminden 
son ve tutarlı Calvinist öğretiye dönüşmesini, bu dünya görüşü
nün merkezi öğretilerinin daha fazla gelişmesinin olanak dışı ol
duğu -yalnızca somut tezahürlerinin olanaklılığından sözedilebile- 
cek- bir noktaya gelmesini sağlayan bir iç mantığı vardı (bu konu
da ayrıca bkz. Dumont, 1983: 60). Luther'le birlikte, kurtuluşun 
tanrının bilinemez istenci tarafından önceden tayin ve takdir edil
miş olduğu ve onun istencinin gerçekleştirilmesi için bir "görev 
çağrısı"nın sözkoııusu olduğu düşüncesi ortaya çıktı. W eber yal
nızca çağrı düşüncesinin köklen yeni olduğunu vurgulamakla kal
mayıp, aynı zamanda Prolestanizmin sonraki biçimlerinin ancak 
bu düşünce yoluyla anlaşılabileceğinin altını çizer (1930: 80, 97). 
Gelgelelim , Luther'in anlayışı tutarlı olarak sonucuna ulaştırıl- 
mamışlı çünkü bu anlayış hala tanrısalla kurulabilecek birliğe el
veriyordu. Tanrının aşkınlığına rağmen Lutherci tutum, gelenek



sel toplumsal düzen karşısında tevekküle dayalı bir kayıtsızlıkla 
birleşm iş halde bir "manevi duygusal dindarlık" lutumuydu 
(1930: 113). Tanrının mutlak aşkınlığm a rağmen, m üminin tanrı
nın bir "kanal"ı olmasından ötürü dünya değersizleştirilmemişıi.

Lullıcrci düşünceler ancak Calvin'le birlikte nihai sonucuna 
ulaştırıldı çünkü burada tanrının büsbütün aşkın ve nüfuz edile
m ez istenci, "Lulher’de olduğu gibi dinsel tecrübeden  değil, dü
şüncesinin  mantıksal gerekliliğinden türetilir; bundan dolayı bu 
dinsel düşüncenin mantıksal tutarlılığındaki her artışla birlikle 
düşüncenin önemi artar" (W eber, 1930: 102, vurgu Almanca ori
jinalinde yeralmaktadır). Dem ek oluyor ki, Calvin'in Protestan 
öğretiyi yoğunlaştırması, tanrıyı dünyadan daha kökten ayırma
sından ve yaratıkların dünyasının yalnızca tanrı uğrunda varoldu
ğunu belirten anlayışından kaynaklanıyordu. Şimdi birey, bir yan
da bu dünyada kurtuluşa erm ek için çaba gösterm e ve öbür yanda 
tanrının değiştirilemez istenci arasındaki kapatılam az gedikle yüz- 
yüzc gelmişti. Lulhcr'in öznel dindarlığa hala dinsel önem atfet
m esine karşılık, Calvin'dcn sonra Protestan mümin ancak benliği 
üzerinde ve dünya üzerinde egem enlik kurma yoluyla kurtuluşa 
erişm ek için çaba gösterebilirdi.

W cbcr'e göre, işle bu noktada, "eski İbrani peygamberlerle 
başlamış bulunan... ve kurtuluşa erişm enin tüm büyüsel araçla
rını hurafe ve günah olarak reddeden dünyanın büyüsünün bozul
masını içeren büyük tarihsel süreç burada mantıksal sonucuna var
mıştı" (1981b: 123, çeviri bana ait; karş. 1930: 105).14 Calvinizm- 
dc doruğuna varmış olan bu dünya görüşünün iç mantığının bu 
tutarlı son durağından sonra Protestanizmin önünde açık duran 
yalnızca iki patika vardı. Birincisinde, Protestan inancı, kurtulu
şun yalnızca bireyin gayrı şahsi ve duyum lanam az talepleri yerine 
getirm esine bağımlı olduğu, tamamen mümin tekinin vicdanı üze
rinde yoğunlaşabilirdi. Bu örnekle gereken davranışın ancak dün
yevi bir doğası olabileceğinden ötürü bu patika yalnızca sckülcr-

14 lngili/.cc değişke (W eber, 1930: 105), burada 'büyünün bozulm ası" terim ini atlar.



lc.şmcyc y o ra b il ird i .  İkinci patika, kurtuluş uğrunda çaba göste
rilm esine daha duyum lanabilir bir desteğin verildiği, tanrısal ve 
m üm inin kaderi arasındaki çeşitli dolayım  biçimlerinin yaratıla
bileceği bir patikadır. Bu, öğretinin sistemleştirildiği, duyum lana
bilir dinsel vasıfların, rahip aracıların ve Protestan unvanlarında 
kilisenin ve mezhebin kurumsallaşmasının daha büyük bir rol oy
nadığı daha rutin bir din biçimine açılan bir patikaydı. Gelgelelim, 
dünya görüşlerinin iç mantığı çerçevesinde, bir tekil, gayrı şahsi 
ve aşkın güç ve yaratıkların dünyası arasındaki kökten ayrılmayla 
birlikte büyünün bozulması sürecinin bir son noktaya geldiğine 
dikkat çekmeliyiz -bu, sözkonusu ayrılm anın aynı zamanda m o: 
dern bilimsel dünya görüşünün de temel öncülü olmasından ötürü, 
bilim i tartışırken geri döneceğimiz bir nokta.

Bu iki patikanın izini sürmeden önce, Protestan dünya görü
şünün psikolojik doğurgularını -ve onun ürettiği eliği- kısaca ince
lemeliyiz. Weber, hiç değilse başlangıçta, yalnızca yukarıda zikre
dilen tüm Protestanizm biçimlerinin temelinde yatan merkezi öğ
retilerin saplanılabilineceğini değil, aynı zamanda bir ortak etiğin 
de saptanılabileceğini düşünmüştü. Bu ayırtedici etiği, "bir kim se
nin bütün hayalım Tanrının istenci uyarınca rasyonel olarak plan
laması anlamına gelen çilcci bir davranış" olarak betimler (1930: 
153). Bu etiğin ortaya çıkma yolu şu adımların sonucu olarak 
anlaşılabilir. Uzlaşmaz ve değiştirilem ez olan "seçilmiş olma" ve 
"görev çağrısı"nın merkezi öğretileri, kurtuluş için gerekli olanın 
yalnızca övgüye değer edimlerin birikimi olmayıp, aynı zamanda 
bir kimsenin bütün kişiliğinin düzene sokulmasının gerektiği inan
cına yolaçlı. Sonuçla bu inanç, tüm etik yükümlülüklerin yerine 
getirilip getirilmediği konusunda sürekli bir belirsizliğin sözko
nusu olması anlamına geliyordu. Sürekli belirsizlik ve her zaman 
tetikle olmanın kombinasyonu, sonunda, güçlü bir psikolojik gü
dülenim  üretti.

Bu etik duruşun olumlu amacı, tanrının krallığını yeryüzünde 
tesis etmekti. G elgeldim , bu etiğin menettiği ya da değersizleş- 
lirdiği tulumlar, en az bu olumlu kural koyma denli önemliydi. Bu



tutum ların arasında en çok öne çıkanı, gösterişçi zenginliğin ve 
lüks hayat sürdürülmesinin horlanmasıydı. Y aratıkların dünyasını 
yüceltm eye yönelik tüm girişim ler yasaktı. Üstelik, tanrının radi
kal aşkınlığı doğaya tinsel bir bağlanışı devre dışı bırakmıştı ve 
böylece "tüm duyumlu kültür karşısında olum suz bir tutum alın
ması Püritenizmin temel bir öğesi" olmuştu (W eber, 1930: 222). 
Aslında, yaratıkların dünyasının değersizleşlirilm esi doğaya bo
yun eğdirilm esini olum lu bir şekilde teşvik etm işti "çünkü doğa
nın göksel yasalarının am pirik bilgisinden, m etafizik spekülasyon
dan umulması olanaksız bir şeyi yaparak, dünyanın özüne ilişkin 
bir kavrayışa ulaşmak için dünyanın üstünde yükselmesi um ulu
yordu" (1930: 249).

W eber'e göre, bu psikolojik pirim den kaynaklanan baskıyı 
bunu zedeleyecek her şeyin eşanlı dışlanm asıyla bileştirmiş o l
masından ölürü Protestan etiği devrimciydi. Protestan eliği, dışsal 
ya da kurumsal normlara uyarlanılmasını talep etmekten ziyade 
mümini içeriden değiştirmişti. W eber'in argümanı kısmen, kapita
lizmin ruhuna katkı yapanın Aydınlanmanın dinsel hoşgörüsü ve 
insan davranışının sekülerleşmesi olduğunu düşünenleri hedefli
yordu. W eber, bunun yerine, rasyonel ve melodik davranışın (cotı- 
duet) ortaya çıkm asına yolaçanm lam da dinsel taleplerin katı bir 
şekilde yerine getirilmesi olduğunu savunur. İktisadi gelencksclci- 
liğin engellerini yerlebir eden etik kayıtsızlık değil, bir kimsenin 
"görev çağrısı"nın gereklerini yerine getirmesi gerekliğini söyle
yen bir olumlu dinsel buyruktu.

Bu noktada, Protestanizmin yöneldiği birinci patikanın, sekü- 
lerleşmc yönünde giden patikanın izini sürm eye başlayabiliriz. 
Protestan etiğinin etkililiği, bireyin en derininde yalan güdüle- 
nim lere yoğunlaşmış olması olgusunda yatar. Am a bu aynı za
manda, tam da Protestanizmin bu denli kolay sekülerleşmesinin 
nedenidir. M ümin, tam am en dünyevi bir doğası olan kurtuluşa 
em ıe araçları üzerinde yoğunlaşırken, bu yönelişin aşkın dinsel 
öncülünü gözden kaçırabilirdi. Kapitalist girişimci başlangıçla 
kurtuluş arayışınca güdülenm iş olabilirdi, ama tüm dışsal dinsel



bağların gevşemesiyle birlikte bir "görev çağrısı"nda sağlanacak 
başarı, arı seküler bir amaç olarak benimsenebilirdi. Protestan 
etiğinin gündelik hayat üzerindeki tesiri, bu yolla, paradoksal bir 
şekilde bir dinsel öğreti olarak Protestanizmin tesirinin azalmasına 
da katkıda bulunur. Burada gördüğümüz, dinsel güdülerin yerine 
yararcı iktisadi başarı hesabının geçmesi, inancın sekülerleşmesi 
şeklindeki ayrı bir başlık altında biraz daha ayrıntılı tartışılması 
zorunlu olacak.

Bu noktada Protestanizmin yönelebileceği ikinci patikanın, 
yani Protestanizmin tanrısal ve dünyevi arasında bir dolayım  sağ
ladığı duyum lanabilir biçimlerin daha ileri boyutlarda gelişmesi1- 
nin izini sürmeliyiz. Bu ikinci patika boyunca Protestanizmin gün
delik hayata daha bir uyarlı kılınabileceği iki yol vardı: Ya tan
rının istencinin kurumsal ya da öğretisel biçimler içerisinde cisim 
leşmesine izin verilerek merkezi öğretiler zayıflatılacak, ya da 
inanç müminlerin ihtiyaçlarına uygun kılınacaktı. Aşağıda, Pro- 
tcslanizmin, kapitalizmin ruhunu zayıflattığı ya da fiilen engelle
diği yollara eğiliyor olacağımızın vurgulanması gerekir. Bu, Pro- 
lestanizmin belli başlı mirasını oluşturan seküler  etik bu ruhu 
tahkim etmeyi sürdüremezdi demek değildir. Ne ki, Weber, 
kültürel değişmeye ilişkin görüşüyle uygun olarak, "daha sonraki 
bir tarihte... kapitalist gelişmenin belli bazı ilerici görünümlerine 
karşı çıkacak dinsel eğilimler"in Protestanizmden ortaya çıkabile
ceğini teslim elti (1930: 191-2). Şimdi, Prolestanizmdeki kariz
manın bu rulinleşmesine geçiyoruz.

İlk olarak Protestanizmin belli mümin tabakalarının ihtiyaç
larına uygun kılınması tartışılabilir çünkü bu gelişme çeşitli Pro
testan m ezheplerinin hepsinde cereyan etmiştir. W eber, "Reform 
hareketinin yayılma dönemi" boyunca Calvinizmin ve diğer Pro- 
lestanizm biçimlerinin "herhangi tikel bir toplum sal sınıfla sınırlı" 
olmadığını önerir (1930: 43). Ne var ki, sözgelimi, Püritenizmin 
en sahici yandaşları "aşağı bir statüden yükselmekte olan sınıflar 
arasında" bulunuyordu (1930: 174). W ebcr'e göre, Protestan inancı, 
toplumun geniş bir tabakasına, yani boyatm akta olan burjuvaziye



hitap etmesinden ötürü benzersizdi. D iğer hiçbir kurtuluş dininin 
(eski M usevilik hariç), büyünün bulaşm adığı böyle kapsamlı bir 
tesir alanı yoklu.

Bununla birlikte, tüm tabakalar Protestan ideallerini kabul et
meye hazır değildi. Aristokrasi bu ideallere tepki gösterdi: "Feodal 
ve monarşik güçler, yükselmekte olan orta sınıfa ve gizli dinsel 
toplantılara karşı, keyif peşinde koşanları korudu" (W eber, 1930: 
167). Bundan ayrı olarak, tanrının lülfunun herhangi bir gözle gö
rülür işaretle araştırılam ayacağını belirten yeğin gereklilik, birçok 
mümin açısından gereğinden fazla keskindi. Böylece, Protestaniz- 
m in, bir kim senin seçilmiş olm asının (eleetion) duyum lanabilir öl
çütlerini öneren ve tanrının lütfuna erişm enin belli bir toplumsal 
statüye (dinsel statünün karşıtı olarak) bağlandığı daha cılız de
ğişkeleri ortaya çıktı. W eber'in sözcükleriyle, "geniş bir sıradan 
insanlar kitlesi açısından...tanrının lülfunun tanınabilirliği zorunlu 
olarak mutlak başat önem kazandı" (1930: 110). Ortodoks konu
mun bakış açısından bu tür bir "dolandırıcılık" doğal olarak, diğer 
etkenlerin -kiliseye devam etme ya da iktisadi başarı gibi- seçil
miş olm anın işaretleri olarak giderek daha önem  kazanması an
lamına geliyordu.

W eber'in, köylülerin her yerde büyüsel güçlere bağlı kalmaya 
güçlü bir eğilim  gösterdikleri, feodal güçler nerede başat kalmayı 
sürdürdüyse orada büyüsel görüşlerin güçlerini koruma eğiliminde 
oldukları ve Hıristiyanlığın en eksiksiz gelişmiş ifadesinin ancak 
bir kent çevresinde cereyan ettiği konusundaki görüşünü bu duru
ma ilave etm eliyiz (W eber, 1968: 468-72). Başka bir anlatımla, 
büyü karşısındaki güçlü Protestan aııiipaliye rağmen, belli tabaka
lar dinin daha geleneksel biçimlerine bağlı kaldı. Bu noktaların 
kimilerinin Protestant Ethic çalışmasında açıkça ortaya konulma- 
malarına karşılık, bunların tüm diğer dinlere olduğu gibi Protcsta- 
nizme de cuk oturduğunu görmek kolay. O nedenle, W eber'in, bu 
boyut Protestant Eıhic'dc karşılaştırmalı olarak pek az yer tutsa 
da, Calvinizmin belli tabakaların çıkarlarına uygun kılınmaktan 
benzersiz ve tuhaf bir şekilde bağışık olduğunu düşündüğünün



önerilmesi hatalıdır (Parkin, 1982: 51, 53).
Weber, Calvinist olmayan mezheplerdeki rutinleşmeye açıkça 

gönderme yapar. Calvinizmin kendi etkilerinin tersine, "tamamen 
çileciliğin dinsel güdüleniminin bakış açısından ele alındığında, 
Calvinist olm ayan çileci hareketler, Calvinizmin iç tutarlılığının 
ve gücünün zayıflamasını oluşturur" (1930: 128). Sözgelimi, A l
man Softalığında (Pietism), Calvinist dinselliğin gayrı şahsi ya da 
nesnel talepleri, tanrıyla kurulan öznel bir birliğe dönüştürül
m üştü .15 Vurgudaki bu değişiklik, Softalık öğretisindeki değişik
liklerin bir yansımasıdır. Calvinist düşüncelerin yeniden yorum
lanması, kurtuluşa erişmenin bir aracı olarak tanrıya duygusal 
bağlanmaya ya da tanrıyla kurulacak gizemli birliğe daha fazla 
ağırlık verilmesi anlamına geliyordu. Gelgelelim, duygusal dinsel
lik yönündeki bu kayma, rasyonel ve melodik bir hayat tarzının 
ilerletilmesi kapasitesinde bir azalma olmasını gerektirdi. Hatta, 
aşırı "dinsel vecd" biçimi içerisinde Softalığın etkisi, "Püritenin 
sistematik mukaddes hayatı tarafından yerleştirildikleri katı ve 
ılımlı disiplinin tam tersi" yönünde oldu (W eber, 1930: 130-1). 
Weber, öğreti değişikliklerinden ayrı olarak, bu dönüşümün, bu 
duygusal dindarlık tipinin özel bir çekiciliğe sahip olduğu belli ta
bakalar üzerindeki etkisine atfedilebileceğini gösterir (1930: 134).

Duygusallık ve öznelciliğin buna benzer bir artışı, birazcık 
farklı sonuçlarla Anglo-Amerikan M ctodizminde de bulunabilir. 
Kurtuluş, yine, Calvinizmde "sürekli kanıtlanmak durum unda olan 
çileci davranıştan gelişen lütfün bilincinde olmaktan ziyade tan
rının lülfuna nail olmayı ve kemale ermeyi dolaysız duyumsama 
mcsclesi"ydi (W eber, 1930: 141). Bununla birlikte, Softalığın ter
sine, çileci davranış ve duygusal inancın bir karışımının peşin
den geldiği linsel uyanış daha fazla vurgulanıyordu. Bu zorunlu 
olarak çilecilik karşısında ağır basmasa da, böyle bir uyanışın

İS W eb erin  S oftalığ ı kavram a tarzı kendisin in  kişisel artyöresinden tü rem işti ve  A l
m an en telek tüel ve d insel hayatın ın  belli çizg ileri A lbrow  tarafından yen iden  inşa 
ed ilir (1990: 62-77; ayrıca bkz. W eiss, 1975 ve A ndcrsson, 1977).



takdir-i ilahi öğretisinin yerine geçm esi olgusu yine, W eber'e göre, 
"bir duygusal yoğunlaşma"yı önerir (1930: 142). Bundan dolayı 
hem M elodizm hem de Softalık, "Püritenizm in tutarlı çileci etik 
öğretisinin daha yumuşak biçim leri" olarak görülebilir (1930: 
252).

Baptist mezheplerle birlikte, tutarlı Püritenizm in bir zayıf
laması ve aynı zam anda Protestan eliğinin tam am en yeni bir temel 
üzerinde güçlenmesi sözkonusu oldu. Burada yine, inancın ruhsal 
bir uyanışı nosyonu vardı, ama inancın m ezhep üyeliği için ge
rekli belli vasıfların karşılanması yoluyla sürekli tanıtlanması bu 
uyanışa ilave edildi. Bir anlamda, böyle bir ruhsal uyanış Protes
tan etiğinin bir yoğunlaşması demekti çünkü, kurtuluş konusunda
ki manevi belirsizliğe ilave olarak, m üm in aynı zam anda mezhe
bin (dışsal) isterlerini karşılamak zorundaydı (W eber, 1930: 151). 
Bu ikinci gerekliliğin temel "seçilme" ve "görev çağrısı" öğreti
lerine ilave edilmesi gerekir.

Ama başka bir anlamda, bu ilave vasıflar m üm inin arı manevi 
yönelişini zedeleyebilir ve böylcce Protestan etiğini zayıflatabi
lirdi. Bunun nedeni, mezhep üyeliği için uygulanan kuralların 
farklı bir dinsellik tipi oluşturmasıdır. Bu kurallar, bir mezhep 
üyesinin iyi bir yurttaş olarak tanınması gibi, belli dinsel vasıf
ların gözle görülür şekilde tezahür etmesini talep eder. Bu bağ
lamda W eber, "en iyi politika dürüstlüktür" düsturu uyarınca işini 
yürüten tüccarı zikreder (1930: 151). Bu dinsel vasıf biçimleri ay
nı zamanda toplumsal vasıfları temsil eder ve bu halleriyle özgül 
bir (manevi) dinsel güdülenim olm aktan çıkıp, arı bir (dışsal) se- 
küler anlama bürünürler. Mümin bundan böyle tanrının istencinin 
bir vasıtası olmayıp, daha ziyade toplumsal göreneğin buyurduğu 
yönergeleri izlemektedir. Bu etkenler W ebcr'in, Baptist mezhepler 
arasında "Calvinisl görev çağrısı anlayışının bir zay ıflay ışından  
sözetmesinc izin verir (1930: 150).

Baplizmin müminlerden iki ayrı talepte bulunm ası olgusu, 
toplumsal hayat üzerindeki etkisinin iki koldan gerçekleşmesi an
lamına gelir. Bir yandan, m ezhep üyeliğinin isterleri "görev çağ



rısı" nosyonunun bir yoğunlaşmasına ve böylece metodik davra
nışın güçlenmesine yolaçtı (1930: 151). Am a öle yandan, tama
men toplumsal bir doğası olan mezhep üyeliği vasıflarının ilave 
edilm esiyle, bireyin vicdanı üzerinde odaklanılması zayıflatılmış 
oldu.

Bundan dolayı Protcstanizmin etkisi, kendisine yeni bir boyut 
ilave eden mezhep üyeliği vasıflarından ayn olarak, W eber'in or
taya koyduğu tipik rutinleşme örünlüsünü izler. Rutinleşmenin 
nasıl cereyan ettiğini daha önce görmüş olduğumuzdan, şimdi 
Protcstanizmin sekülerleşmeye nasıl yolaçtığının tartışılmasına 
yeniden geri dönebiliriz. W eber'in yorumcularından biri, bu süreci 
isabetli olarak şöyle özetledi: "Kurtuluşa gösterdiği öncelikli ilgi
nin geri çekilmesinden ötürü, sckülerleştirilmiş bir dünyevi çileci
lik kapitalizmin ruhundan ayırtedilemcz hale geldi" (Brubaker, 
1984: 26). Yukarıda geçerken, Protcstanizmin, merkezi teolojik 
öğretilerinin benzersiz m ahiyetinden ötürü sekülerleşmeye uğra
dığını belirtmiştik. W eber bunu, uzun erimli büyünün bozulması 
sürecinin nihai doğurgusu ya da zirvesi olarak gördü:

"Dinlerin gelişimindeki büyük tarihsel süreç, eski İbrani peygamberle

riyle birlikle başlamış bulunan ve kurtuluşa ermeye yönelik tüm büyü- 
sel araçları hurafe ve günah oldukları gerekçesiyle reddetmiş olan Hele
nistik bilimsel dünya görüşüyle birlikte, büyünün dünyada ortadan kal

dırılması süreci burada mantıksal sonucuna vardı" (1930: 105).

Bu süreç, Musevilik, W eber'in büyünün özünü oluşturduğunu 
düşündüğü, olağanüstü güçlerin somut kişiler ve simgeler içe
risinde cisimleşmesinin temellerini yerinden oynatm aya giriştiği 
zaman başlamıştı. Musevi dünya görüşünün mantığı, doğrudan 
doğruya Protestanizmin aşkın ve kadir-i mutlak tanrı düşüncesine 
yolaçtı. Olağanüstü gücün dünyadan büsbütün ayrı duran bir tekil 
kendilikde (emiiy) barındığı yönündeki nosyon, burada en tutarlı 
biçimine bürünecek şekilde billurlaşmıştı. Bundan böyle Protes
tan tanrısı, Musevi tanrısının yapmış olduğunun tersine, tarihin



gidişatına müdahale etmiyor, daha ziyade yeryüzündeki tüm olay
lar üzerindeki namevcut (abseni) denetim i sayesinde bunlara me
safeli duruyordu. Ama yaratıkların dünyası ve tanrısal arasındaki 
gedik kapatılamaz hale geldikçe, m üm in, kurtuluşa ermenin büs
bütün dünyevi olan metoduna yönelmeye zorlandı.

Tüm  bunların sekülerleşmeyle ne ilgisi var? VVeber'in terimle
riyle söylenirse, sekülerleşmeye yolaçan lam da kutsal ve dünyevi 
arasındaki bu kapatılamaz gedikti. B ir tanrısal istenç ve insanın 
boyun eğmesi arasındaki gerilim  şimdi yalnızca m üminin vicda
nında gerçekleşiyordu. Ve dinin tüm duyum lanabilir tezahür
lerinin ortadan kaldırılmış (en azından teoride) olm asından ötürü, 
m üminin arı manevi etiği ancak sekülcr başarılarda sonuç verebi
lirdi. David M artin'in sözcükleriyle söylenirse, bizzat Protestan te
olojik konum un bağrında bir "aşındırıcı m antık" vardı (1978b: 
35).

Gerçekte bu "aşınma" her zam an ilerleme kaydetm edi elbet. 
Tam  tersine, birçok gelişme dinsel güçlerin oynadıkları rolü güç
lendirdi. Böylece, sözgelimi, bir rahip tabakasanın büyümesi 
Protestan kiliselerinin müminler üzerindeki denetim ini arttırdı. 
Benzer şekilde, tanrının lütufunun bir tanrısal kurum  sıfatıyla ki
lise tarafından dağıtılması, kilisenin konum unu zenginleştirdi. 
Ama bu ve buna benzer öbür gelişmeler cereyan etm iş olsalar da, 
bunlar tamamen mümin ve tanrı arasındaki dolaysız ilişki üze
rinde odaklanan Protestanizmin merkezi öğretisini sulandıramazdı. 
Mümin ve tanrısal arasında oluşturulan aracı failler (ageney) daha 
ziyade bu merkezi öğretinin verdiği tavizin bir sonucuydu.

Bu tavizin yerine, Protestanizmin aşındırıcı mantığı farklı bir 
patikayı temsil eder. İlk elde, Protestanizmin aşındırıcı mantı
ğının işleyişleri mümin tekinin psikolojisinde gözlemlenebilir. 
Protestan lakdir-i ilahi ve seçilme öğretileri m antıksal sınırlarına 
daha tutarlı bir şekilde daha fazla ulaştırıldıkça, m üm inin arı se
külcr güdüler geliştirmesi daha muhtemeldi. Bu örüntü, bireyin 
vicdanının ancak dünyevi ameller aracılığıyla tatmin edilebile
ceğini şart koşması ölçüsünde Protestan öğretinin doğasından ileri



geliyordu.
W eber, kısmen Calvinist teolojiyi kapitalizmin sektiler etiğine 

dönüştürm ek için zorunlu birkaç adımı ayırmada başarısız olm a
sından ölürü bu süreci ayrıntılarıyla betimlemez (bu noktaya iliş
kin bkz. Poggi, 1983: 56). W eber, Protestan etikden türetilebilecek 
pratik davranışla daha fazla ilgili görünmektedir. Ne var ki, Pro
testan teolojinin çözülerek seküler davranışla sonuçlanm asına yol- 
açan birkaç adımı yeniden inşa edebiliriz: Birincisi, m üminin belli 
bir dünya görüşüne yönelmesi sözkonusudur. Bu, Calvinizmde, ta
mamen aşkın bir kutsal varlığın taleplerinin karşılanması dem ek
tir. İkincisi, bu anlayış tarafından üretilen psikilojik durum söz
konusudur. Bir kim senin seçilmesine ilişkin belirsizlik, ruhsal yal
nızlığın yanısıra endişeyle sonuçlandı. Ama, üçüncüsü, böyle bir 
zihinsel durum, kurtuluşa erm e fırsatlarını ençoklaştırmayı am aç
layan bir sürekli ıslah etiğince yönelilen belli bir davranış tipi ya
ratır. Ve sonunda, W eber, Protestanizmin girişimciye vesveseli ik
tisadi faaliyet açısından iyi bir vicdan sağladığını düşünür (1930: 
176).

W eber'in Püriten ideallere en sahici bağlılığın "düşük bir 
statüden yukarıya tırmanmakta olan sınıflar arasında" gösterildi
ğini belirten düşüncesinden (1930: 174), sekülerleşmenin başka 
bir boyutu ortaya çıkmakladır. W eber, bu tabakalar bir kez iktisadi 
başarı sağladıktan sonra sıklıkla, daha önce "zenginliğin ayartı
ları" olarak alay edilen şeye mağlup düştüklerini işaret eder 
(1930: 174). Zenginlik nerede birikirse, orada "dinin biçimi varol
mayı sürdürse bile ruhun kıvrakça gözden yitip gittiği"ni söyleyen 
John W esley'i alıntılar (1930: 175). Başlangıçtaki dinsel şevk 
dönemi bu anlamda da, kendisini bir kimsenin "seçilmiş olm a
s ın ın  seküler işaretlerinde dışavuran bir "görev çağrısı"nda ça
lışmaya yönelik bu dünyaya dönük tutuma yolaçmıştır.

Şu halde, Protestanizmin sonraki dönemi boyunca din, kapi
talist faaliyetin büyümesine katkıda bulunan bir etken olmak ye
rine, bu faaliyetin daha da gelişmesinin önünde dikilen bir engel 
haline gelmiştir (W eber, 1930: 72). Ardından, giderek gayrı şah



sileşen loplumsal ilişkileri yaratm asıyla kapitalizm in "demir kafe
si", dinsel normları ve Protestan kilisesinin kurum sal normlarını 
fiilen çözündürmüşlür. Buna rağm en, Protestan etiğinin etkisi ha
yatın çeşitli küreleri içerisinde hissedildi ve dinsel inancın bu şe
kilde çeşitli seküler güçlere dönüşüm ü, sekülerleşm enin başka bir 
boyutu olarak görülebilir. Ö zellikle Protestant E th ic 'in dışındaki 
yazılarda W eber'in, dinsel inançların ölüm ünün geride bıraktığı 
boşluğun çeşitli seküler ikamelerle nasıl doldurulduğunu betim le
diğini görürüz. Sözgelimi, kendi dönem inin ediplerine, Protesta- 
nizm inkine benzeyen bir dünya görüşü -yani, tüm  değerlerin her 
şeyi kapsayan bir bütün içerisinde birleştiği bir dünya görüşü- at
fettiği politik yazılarında durum  böyledir. Ya da yine, ilerleme 
düşüncesine duyulan burjuva inancının, yükselm ekte olan Protes
tan tabakalar arasında dinsel kurtuluşa duyulan iyim ser inancın bir 
kültürel kalıntısı olarak görülebileceği düşüncesiyle sonuçlanan 
yorumları vardır.

Ne ki, Weber, Protestanizmin geride bıraktığı seküler miras 
tarzlarının hepsinin izini sürmedi. Bundan dolayı, Protestanizmin 
peşisıra ortaya çıkan çeşitli kültürel değişm elere ilişkin öbür, da
ha ayrıntılı (W eberei bir ruhla yazılmış) açıklam aları kısaca göz
den geçirebiliriz. Sözgelimi, David M artin, farklı politik ideolojile
rin içeriklerinin, yerini aldıkları din tipine nasıl da bağımlı olduk
larını betimler. Katolisizm in yüksek bir bağıtlanm a düzeyine sahip 
ve politik manzaraya egem en güçlü sol ya da sağ kanat politik ha
reketler yaratma eğilim inde olmasına karşılık, Prolestanizm ço
ğulculuk ve demokrasi yaratmaya eğilim lidir (M artin, 1978a: 24- 
5). Bu, Katolisizmin belli tabakaların çıkarlarına -sağ kanat olduğu 
vakit seçkinlerin, sol kanat olduğu vakit iktidardan dışlanmış bir 
azınlığın çıkarlarına- hizm et edebilen toplumsal olarak tahkim 
edilmiş bir ideolojiye sahip olm asına karşılık, Protestanizmin se
külerleşmenin daha güçlü bir faili olduğunu ve bireyciliği takviye 
ettiğini önerir (Martin, 1978a: 41). Bundan dolayı, Martin'in ortaya 
koyduğu örünlü, W eber'in radikal bireycilik ve Protestan eliği 
arasında kurduğu bağlantıyı onaylar.



Proteslanizm sekülerleştikçe, geriye kalan kurum sal teza
hürlerinin, kapitalizm in ilerlemesinin önünde bir engel oluştura
bileceğini daha önce görmüştük. Herberg'in Amerika'daki Protes
tan mezheplerine ilişkin yaptığı açıklama, W eber'in rutinleşmeye 
ilişkin görüşünü güçlü bir şekilde yankılamakladır:

"Her dinsel hareket kendi iç çelişkilerini barındırır. Dinsel hareketin 
gösterdiği başarı bizzat onu dinamiğinden mahrum bırakır ve bir za

manlar akışkan ve açık uçlu olan biçimlerini katılaştırır. Dinsel yeni

den canlanmalar, doğaları gereği, tinin kısa ve çalkantılı, "tutkulu 

çabalarıdır. Tutku harcandığı zaman reaksiyon başlar; yeniden canla
nışlardan sonra, sorumluluklarının hareketin kazanından m muhafaza 

etmek olduğunu düşünen örgütleyiciler ve kurumsallaştıncılar gelir. 

Mezhep çizgileri perçinlenir ve bir kez daha her şeyden önemli hale ge
lir. Tinin dolaysızlığı bir kurumsallaştırılmış biçim haline gelir; aslmda 
bir tür kurumsallaşlınlmış yeniden canlanma bizzat sisteme riakşolun- 

muştur" (1955: 122).

W eber’in rutinleşme nosyonunun birbiriyle ilintili iki boyutu
na burada değinilir: Birincisi, bireyin başlangıçta tanrıyla olan do
laysız ilişkisinin biçimsel ve kurumsal ilişkiler içerisine yerleş
tirildiğini belirten nosyondur. Böylesi bir gelişme esasen kapitaliz
me hasımdır, çünkü katı dinsel bağların yaratılmasının politik ve 
iktisadi küreleri kapsayacak şekilde genişlemesi muhtemeldir. 
İkincisi, Herberg de dinsel normlara dışsal ya da yalnızca biçimsel 
bağlılığın, daha önceki bir manevi dinsel yükümlülük duygusunun 
yerine geçtiğini düşünür. G elgeldim , bu tip dinselliğin rasyonel 
ve melodik kar arayışından uzaklaşılm asına yolaçması m uhtem el
dir.

Alasdair MacIntyre da dinin daha ritüelleşlirilm iş ve kurum
sallaştırılmış kalıntısına ilişkin bir yorum yapmıştır. İngiltere'
deki sekülerleşme üzerine yaptığı açıklamada, Protestanizmin ev
rensel iddialarının endüstrileşme karşısında ayakla kalamadığını 
(1967: 15, 25) ve geriye yalnızca "ikincil erdemler" dediği şey-



lcrin kaldığını önerir (1967: 24). "İkincil erdem ler" özgül bir top
lum sal bağlamla daha fazla bağlantılıdır, daha somut ihtiyaçlara 
hizm et eder ve davranışı hayatın temel bir yeniden yönlendiril
m esi çerçevesinde (erken dönem Protestanizm de olduğu gibi) de
ğiştirm eyip, yalnızca verili amaçlara erişm enin tikel araçlarım şe
kil değişikliğine uğratır (1967: 24). W eber'in terimleriyle, böylesi 
b ir tikelcilik, rulinleşmenin alamel-i farikasıdır.

Hem W eber'in yazılarında hem  de onun düşüncelerinin baş
kalarınca genişletilmesinde yeralan bu sekülerleşm e ve rutinleş
m e örünlüsü, Protestan etiği tezinin özsel bir parçası olarak 
görülm eli. Ağırlığın sıklıkla m üm inlerin hayat tarzını devrim- 
cilcştiren başlangıçtaki öğretilere verilm esine karşılık, buradaki 
kültürel değişme örünlüsü W ebcr'in tüm yazılarında yeniden or
taya çıkan örünlüye yakından benzer. Bu örnekte, soyut ve evren
sel Protestan dünya görüşü ya geçerliliğini yitirmiş ve tamamen 
ortadan kaldırılmıştır ya da yalnızca belli toplum sal bağlamlarla 
sınırlı tikel dinsel normlar biçiminde kalm ıştır. Geriye kalan din, 
norm ların mümine dışarıdan dayatıldığı bir biçimsel ve kurum sal
laştırılm ış niteliğe bağlanmıştı. Bu örüntünün önemli bir bölümü, 
hayalın öbür küreleri içerisinde dinin tahkim  edilmiş olmasıydı. 
Bu, dinsel güdüleri iktisadi uğraşılara dönüştürülm üş olan mümin 
teki açısından olduğu denli, inancın belli toplumsal ihtiyaçlara uy
gun kılınması açısından da doğruydu. Bu toplumsal ihtiyaçların 
tikel toplumsal tabakaların pratik ve gündelik ihtiyaçları olması ya 
da dinin yerleşik bir topumsal çerçeveye uymasını zorla kabul etti
ren kurumsal isterler olm ası, durumu değiştirmez.

Nitekim, Protestan eliğinin uğradığı dönüşümler, dinin top
lumsal düzeni devrimcileştirmek yerine pekiştirdiği bir aşamaya 
yolaçtı. Bundan dolayı, Webcr'in düşüncelerin oynadığı rolün 
kökten yeni bir toplumsal düzenin yaratılm asına yolaçtığını belir
len ünlü tezine (sıklıkla tartışılmış ve burada üzerinde durulm a
yan bir tez), rulinleşmenin başlamasının beraberinde aynı zam an
da toplumsal ilişkilerin kemikleşmesini doğurduğunu belirten dü
şünceyi ilave etmeliyiz. Gelgelelim, Protestanizm in sekülerleşme-



sinin ikinci bir boyutu, çeşitli dinsel öğelerin tedricen ortadan kal
dırılm asının geride sektiler güçler tarafından doldurulabilecek bir 
boşluk bırakmasıydı. Bu şekilde bir boşluğun yaratılması, dünya 
görüşlerinin iç mantıklarının gücünü tanıtlar. Son olarak, din ve 
toplumsal hayatın öbür küreleri arasındaki ilişki çerçevesinde, din
sel kürenin hayatın öbür kürelerinden giderek daha fazla ayrıl
dığını gözlemledik. Yine, din küresinde yaratılan boşluk, şimdi 
her ikisi de dinsel güçler tarafından engellenmeyen modern piya
sanın ve bürokratik devletin gayrı şahsi niteliğine yer açtı.

Şu halde, Protestan Ethic çalışması, kapitaizmin kökenlerine 
ilişkin yalıtık bir incelemeyi temsil etm ek şöyle dursun, aslında 
W eber'in kültürel değişmeyi karşılaştırmalı bir perspektiften in
celeme şeklindeki daha geniş projesinin parçası olarak görülmeli. 
Protestan etiği tezi aynı zamanda bir iktisadi sistem olarak m odem  
kapitalizmin nedenlerine ilişkin tartışmaya yapılmış bir katkı ola
rak görülebilirse de, W eber'in rasyonel ve aynı zamanda rutin ve 
gündelik bir dünyanın ortaya çıkışıyla ilgili olduğu gözönüne 
alındığında, bu tezi m odem  kültürün kökenleri ve ayırtediciliğine 
ilişkin bir inceleme olarak görmek daha isabetli olacaktır.16 Marx 
ve Durkheim'a göre, modern dünyanın merkezi görünümü işbölü- 
müydü. Gelgelelim, W eber'e göre bu merkezi görünüm rasyona
lizmdi -burada toplumsal hayatın hem  rutinleşmesinden hem  de 
büyüsünün bozulmasından oluşan bir rasyonalizm, iktisadi ve po
litik hayatı temelinden yeniden şekillendirm iş olsalar da, bu so

16 W eber'in her şeyden önce "B atı kültürünün özgül ve  tikel rasyonalizm i"nin  kar
şılaştırm alı analiziy le  (1930: 26 ) ya da y ine, "evrensel önem e sah ip  b ir gelişim sel 
yönelim  içerisinde... kültürel fenom enlerden  o luşan  m odem  A vrupa kültür-dün- 
yasın ın  evrcnsel-tarihscl so runu"yla  (1981b: 9, çeviri bana ait; karş. 1930: 13) ilg i
lenm ekte olduğu olgusu, her şeyden önce dünya-d in leri incelem elerine  yazdığı 
"Sunuş"da açıkça ortaya serilir. Bu am aç  ayn ı zam anda, W eber'in  m eslektaşı 
R ickert'e  yazdığı b ir m ektupta beyan edilir; bu m ek tup  M arianne W eber'in  b iyog
rafisinde aluılılanır: "H aziran ya da T em m uz ayında (1905 yılın ın), kültürel tarih 
üzerine, ilginizi çekebilecek  b ir denem e elin ize  geçecek: M odem  m eslek m e
deniyetinin (B erufskulıur) tem eli o larak Protestan  ç ileciliği -m odem  iktisadın bir 
tü r 'tin se lc i' yeniden  inşası" (1975: 356).



nuçların en derin (kültürel) önemi, m odern toplumsal düzen içe
risindeki -başka bir anlatım la, bizzat kültürel hayat küresi içeri
sindeki- gündelik davranışı belirlem iş olm alarında yatar: "Kapita
lizm in ruhunun ve yalnızca kapitalizm in değil, tüm m odem  kül
türün ruhunun temel öğelerinden biri şudur: Görev çağrısı dü
şüncesi temelinde rasyonel davranışın... H ıristiyan çileciliğinin 
ruhundan...doğm uş olmasıdır" (1930: 180). Bu düzenin köken
lerinin ve ayırtediciliğinin haritasını çizm iş olduğum uza göre, 
şimdi bu düzen içerisindeki kültürel doğurgularm  yörüngesine 
eğilebiliriz.





4. M ODERN RASYONALİZM İN  
DEMİR KAFESİ

Büyüsü Bozulm uş Bir Dünyada Politika

VVeber'c göre, m odem  kapitalizm in yükselişi gayrı şahsi ta
hakküm ilişkilerinin büyümesi ve bilim  tarafından dünyanın büyü
sünün bozulmasıyla el ele gider. M odern toplumsal hayata kederli 
bakışı, hem politika sosyolojisinde hem de çağdaş politik olaylar 
üzerine kaleme aldığı polem ik niteliğindeki gazete makalelerinde 
içerilen politika üzerine yazılarında özellikle belirgindir.1 W eber 
bu ikisini ayrı tutmak istedi. Sözgelimi, politik gazeteciliği sanki 
toplum bilimsel (social scientific) geçerliliğe sahipmişçesine ele 
alm am ak gerektiği uyarısını yapar (1980a: 306-448). Oysa, W e- 
ber'in politik düşünceleri üzerine yazanların işaret ellikleri gibi, 
bu ikisi arasında açık seçik bir ayrımın korunması olanaksız (G id
dens, 1972; M ommsen, 1974a). Aşağıda göreceğim iz gibi, bunla
rın her ikisi de modern kültüre ilişkin daha geniş kötüm ser bir gö
rüşün parçasıdır.

1 B uradaki savununun am aç lan  açısından W eb e rin  m odem  politikanın  gelişim i ve 
an ah tar görünüm leri hakkındaki görüşünün yaln ızca genel b ir açık lam ası yap ıla 
cak. B urada, W eb e rin  politika  sosyolo jisin in  en  iyi b ilinen  kısm ı haline  gelm iş b u 
lunan "M eşru  Tahakküm  T ip lerT nc  (1968 : 212-307) yer verm ek gerekm eyecek. 
W eb e rin  tahakküm  lipo lo jisin in  kültürel tem eline  ilişkin yapılm ış b ir tan ışm a için 
bkz. M erqu ior (1980).



W eber'in buraya dek incelediğimiz politik düşünceleri ve ya
zılan  arasındaki sürekliliğin en iyi kanıtı, karizma ve rutinleşme 
izleğidir. Birkaç vesileyle, bu karşıtlığın onun dünya-dinleri ince
lemelerinde merkezi bir yer tuttuğunu ve dinsel değişme ve politik 
değişme arasında güçlü paralellikler bûlunduğunu görmüştük. 
W eber'in meşru tahakküm tipolojisinde, karizm atik önderlik ve 
bürokratik durgunluk şeklinde beliren uç kutuplar, dinsel yenilik 
ve rutin şeklindeki kutuplara çok benzer: "Bürokrasi...sıradan, 
gündelik araçlarla, hesaplanabilir ihtiyaçların tatmin edilmesine 
yönelik...bir kesintisiz yapıdır. Tüm  olağanüstü  ihtiyaçlar...her za
m an karizmatik bir temelde tatmin edilmiştir" (1968: 1111, vurgu 
orijinalinde yeralıyor). W eber bu karşıtlığı birey üzerindeki, eiki 
çerçevesinde daha açık dillendirir:

"Bürokratik rasyonelleşme... 'dışarıdan' gelen her iktisadi yeniden ör
gütlenmenin yaptığı gibi... teknik araçları devrimcileştirir: ilkin, maddi 

ve toplumsal düzenleri değiştirir ve bunlar yoluyla, uyarlanma koşul

larını değiştirmesi sayesinde insanları değiştirir... bunun tersine, kariz
manın gücü vahiye ve kahramanlara duyulan inanca yaslanır... karizma- 
lik inanç insanları 'içeriden' devrimcileştirir ve devrimci istenci uyarın

ca maddi ve toplumsal koşulları şekillendirir" (1968: 1116).

Şu halde, politik önderliğe duyulan ihtiyaç ve bu önderliğin bü
rokratik kısıllammdan bağımsızlığının, W eber'in politik yazı
larındaki sabit bir izlek olduğuna kuşku yok.

Artan bürokratikleşme ve politik önderlik yönünde yapılan 
görev çağrıları arasındaki karşıtlık, nihai olarak, W eber'in kültürel 
bakımdan giderek daha kemikleştiğini düşündüğü bir dünyada di
namik değişme olanağını korumak için yapılmış bir girişimi tem 
sil eder. Her şeye rağmen, toplumsal hayalın böylesi bir yeniden 
canlanmasına niçin pek az umut beslediğini anlayabilmek için, il
kin m odem  toplumsal hayatın rutinleşm esinin artyöresinin kısa bir 
taslağını çıkarmamız gerekir.

Weber, kapitalizmin ruhunun ortaya çıkışında dinsel inancın



zorunlu bir etken olduğunu savunm uş olsa da, aynı zamanda bu 
ruh bir kez sağlam ca yerleştirildikten sonra kendi kültürel değiş
m e dinamiğini ortaya koyduğunu düşünm üştü. Prolestanizmin ka
tı etiğinin daha önce yeni bir davranış tarzı yaratmış olduğu yer
de, modern zam anlarda bu zorunlu çalışm a eliği dinsel olmayan 
güçler tarafından zorunlu kılınıyordu:

"Püriten, bir görev çağrısında çalışmayı istiyordu, biz bugün bunu yap

maya zorlanıyoruz. Çünkü çilecilik manastır hücrelerinden çıkıp gün

delik hayata taşındığı ve dünyevi ahlak üzerinde egemenlik kurmaya 

başladığı zaman, modem iktisadi düzenin heybetli kozmozunun ya
ratılmasında üstüne düşen rolü yerine getirdi. Bu düzen şimdi, yalmzca 

iktisadi kazançla doğrudan ilgilenenleri değil, bu mekanizma içerisinde 

doğan tüm bireylerin hayatlarını karşı konulamaz bir güçle belirleyen 
makine üretiminin teknik ve iktisadi koşullarıyla sınırlıdır" (Weber, 
1930: 18; ) .

W eber öncelikle m odem  kapitalizm  içerisindeki iktisadi iliş
kilere hizm et eden rutinleşm cyle ilgileniyorm uş izlenimi verme
sine karşın,2 aslında politika küresinin (aşağıda göreceğimiz gibi, 
politika küresi kültürel tarzda kavranm aktadır) ve dinin yerini bil
ginin aldığı entelektüel hayal ya da sözcüğün uygun anlamında 
kültürel hayat küresinin rutinleşmesini tartışmaya niyetlidir. Ente
lektüel ya da kültürel hayal küresi içerisinde, bilimsel bilginin bü
yümesi, büyüsel ya da irrasyonel güçlerin bertaraf edildiği bir sü
reç olan dünyanın büyüsünün bozulmasını sürdürür.

Büyünün bozulmasının, W ebcr'in "M eslek Olarak Bilim" 
başlıklı yazısında açıkladığı gibi, politika küresinde önemli so
nuçları var. Bu yazının belli başlı izleklerinden biri, doğal dün
yanın rasyonel hesaplanabilirliğinc duyulan m odem  bilimsel inan
cın doğurgularıyla ilgilidir. Bu inanç, dünya lıakkındaki öbür

2 W eber, sosyalist ilkeler tem elinde  ö rgütlenm iş ge lecek tek i herhangi b ir toplum u 
çok daha m ükem m el b ir bürokratik leşm e sürecin in  niteleyeceğin i düşünüyordu 
(B eelham , 1974: 82-9).



inançların -sözgelimi, karizmalik önderlere atfedilen olağanüstü 
nitelikler hakkm daki inançlar ya da dünyanın "aıılamı"na ilişkin 
düşünsel inşaların- yerini giderek bilimsel bilginin aldığını ifade 
eder. Bundan dolayı, W eber'in dünyanın büyüsünün bozulması 
dediği şeyin, politika küresindeki hesaplanabilirliğe ve rasyonel 
denetim e de katkıda bulunması gerekir.

Oysa, bizatihi bilimin ilerlemesinin, hiç değilse doğa bilim le
rinde, yalnızca ampirik bilgi üretmesinden ötürü, bilim  tek başına 
inancın rutinleşmesini doğurmaz. Gelgelelim, bilim her nerede ik
tisat ya da politikadaki pratik ya da teknik sorunlara uygulanırsa, 
orada kaçınılm az olarak inancın rutinleşmesi ve gayrı şahsi top
lumsal ilişkiler doğar. Sözgelimi, W ebcr'e göre iktisadi küre, "üre
tim sürecinin bilimsel bakış açılarına tabi kılınması yoluyla... 
em eğin üretkenliğinin genişletilmesi" sonucunda rulinleşlirilmiş- 
lir (1930: 75). Bu, geniş ölçekli girişimler içerisinde verimliliğin 
taleplerinin karşılanması için gerçekleştirilen ayrıntılı bir işbölü
münü içerir. Kapitalizmin genişlemesi yalnızca işçinin üretim 
araçlarından ayrılmasını değil, aynı zamanda yönetim araçlarının 
giderek daha verimli olmasını ve üretkenliğin arttırılabilmesi için 
teknolojik ilerlemelerin hızına ayak uydurulmasını gerektirir. Şu 
halde, W eber, bilim in iktisadi küre üzerindeki etkileri açısından 
Marx ve Durklıcim'ın vardıklarına benzer sonuçlara varmıştır. 
W eber, bireyin bir makinedeki dişli çarktan başka bir şey olm a
dığı giderek gayrı şahsi ve uzmanlaşmış hale gelen iktisadi düze
nin amansız ilerleyişini öngörmüştü.

Ama W eber aynı zamanda, bu sürecin hayatın farklı küre
lerine genişletilmesi konusunda Marx ve Durkheim 'ın yaptığından 
daha ileri gitmişti. Bilgi küresinde olduğu gibi, iktisadi kürenin 
rasyonelleşmesi kaçınılmaz olarak dünyanın üzerinde giderek ar
lan rasyonel egemenliğin kurulmasına ve toplumsal hayatın araçlar 
ve amaçların hesaplanabilirliğinin egemenliği altına girmesine 
yolaçar. Yalnızca dünyanın "anlamı"na ilişkin entelektüel anla
yışlar değil, aynı zamanda bir hayat tarzı olarak gelenekseldiik  bu 
süreç tarafından yerinden edilir. W eber'in m odern toplumsal hayatı



bir demir kafes olarak betimlediği Protestant E thic 'in sonundaki 
kasvetli duyum  bundan kaynaklanır:

"Bu kafesle gelecekte kimin yaşayacağını kimse bilmiyor; ya da bu hey

betli gelişmenin sonunda tamamen yeni peygamberlerin ortaya çıkıp 

çıkmayacağını, eski düşüncelerin ve ideallerin bir büyük yeniden doğu
munun sözkonusu olup olmayacağını, kendini yükseklerde görmenin 
verdiği bir tür yürek çarpıntısıyla süslü mekanikleştirilmiş taşlaşmamn 

olup olmayacağını kimse bilmiyor. Çünkü bu kültürel gelişmenin son 

aşaması için şu hakikaten söylenebilir pekala: "Ruhsuz uzmanlar, kalp
siz duyumcular; bu hükümsüzlük, daha önce erişilmemiş bir medeniyet 
düzeyine erişmiş olduğunu hayal eder" (1930: 182).

Kültürün bu rulinleşm esiyle maddi çıkarlara ve sıradan, gündelik 
bir varoluşun taleplerine giderek artan bir ayarlanma sözkonusu 
olacaktır. İnsan varlıkların hayatları kendi maddi ihtiyaçlarının 
egemenliği altına girecek ve insanlar kendilerini bu ihtiyaçları gi
derm enin en rutin yollarına uyarlayacaklardır.

Son olarak, politika küresinde, yönetim  vasıtalarının giderek 
artan araçsal mahiyeti ve yasal-rasyonel tahakkümün ilerlemesi, 
daha rutin politik kurum lar yaratır. Bürokrasileşme, katı bir emir- 
kom uta hiyerarşisine sahip örgütlerin kurulması ve görevlerin uz
m anlaşması, hem  devlet organlarını hem  de politik parti örgütlen
melerini kucaklar. Bundan dolayı ikıidar, teknik uzmanlığa sahip 
olanların ellerinde yoğunlaşır: "Bürokratik yönelim temelde bilgi 
yoluyla kurulan tahakküm anlamına gelir. Bürokratik yönetimi 
özgül bir şekilde rasyonel kılan bu görünümüdür" (W eber, 1968: 
225). O nedenle, kararların alınması, W eber'e göre kendi uzm an
laşmış işlevlerini kan bir yansızlıkla ve kurallara bağlı olarak ye
rine getiren profesyonel eğitimden geçmiş seçkin bir memur taba
kasına bırakılır. Biçimsel kuralların ve onlarla birlikle gayrı şahsi 
toplumsal ilişkilerin tesis edilmesinden ayrı olarak, verili amaçlara 
erişm enin en verimli araçları peşindeki arayışıyla bürokrasileş
me, "olanaklıya 'uyarlanma'yı" oluşturur (1949: 24). W ebcr'in



"bürokrasi(nin) lahrip edilmesi en zor olan toplumsal yapılar ara
sında yeraldığı(nı)...pratik olarak lahrip edilemez" olduğunu dü
şündüğünü buna eklemeliyiz (1968: 987).

W eber'e göre, bürokratik otoritenin büyümesi geniş kapsamlı 
bir fenomendir. Örneğin, evrensel eşil oy hakkının bir doğurgusu 
olarak, politik partiler kitlesel bir desteği kazanabilm ek ve koruya
bilm ek için oldukça örgütlü bürokratik "makineler"e dönüştüler. 
Benzer şekilde, W eber'e göre bir hukuk uzmanı seçkinlerinin 
mantıksal tutarlılık taleplerinin yerine getirilmesi için yasal norm 
lara ihtiyaç duyulmasından ötürü, yasa yapımı da bürokrasileş- 
mcye maruzdu. Nitekim, devletin yasal normları uygulaması, aynı 
anda öndeyilenebilir (prediciable), nötr ve herşeyi kapsayıcı olan 
karmaşık bir biçimsel kurallar sistemine genişletilm ek zorunday
dı. Şu halde, toplumsal hayatın tüm diğer kürelerine benzer şe
kilde politik küre de, gayrı şahsi tahakküm biçimleri ve araçsal- 
cılık tarafından giderek daha fazla nitelenir hale gelir. Yine, bu sü
reç geleneksel anlam sistemleri pahasına ortaya çıktı ve değer-yö- 
nclimli tutumların kapsamını kısıtladı.

W eber'in modern toplumsal hayalın bu şekilde artan rutinleş- 
mesine yanıl olarak ortaya attığı görüşleri incelemeden önce, bu 
sürecin, hayatın bir küresinde ortaya çıkışının öbür kürelerdeki 
aynı süreci perçinleyen bir süreç olduğunu belirtmeliyiz. Sözge
limi, iktisadi küredeki artan işbölümü aynı zamanda politika kü
resine uygulanabilir, öyle ki, bürokratik memur yönetim araçların
dan -ya da bu örnekte devletin zorlayıcı gücünden- tamamen ay
rılmışsa en etkili durumdadır. Ya da yine, bilimsel hesaplanabilir- 
liğin üretim tekniklerinin ıslah edilmesi açısından devrimcileşli- 
rici doğurgulara sahip olduğu besbellidir ve bu yolla, hesaplanabi
ld iğ in  iktisadi kürede yaygınlaşmasına yardım eder.

W eber, bu süreçlerin bileşiminin bir anlamda ilerlemeyi oluş
turduğu olgusunu görmezden gelemezdi. Kapitalizmin yükselişi 
boyunca bu süreçler endüstrileşme ve modernleşmeye kuşkusuz 
katkıda bulunmuştur. Ama, Weber, gelecekle olabilecekler ve bi
rey üzerindeki etkileri çerçevesinde, m adalyonun öbür yüzünü,



yani bu süreçlerin toplum sal hayalın adam akıllı rutinleşmesine 
vardığını vurgulamayı tercih etmiştir. "Ruhun parse llenm esinden  
ve "bürokratik hayat ideallerinin başlıbaşına egemeni iğ in d en  
sözeder ve bürokratik "makine"nin am ansız ilerlem esine karşı bir 
"insanlık kalıntısının...nasıl ko runab ileceğ in i sorar (1924b: 414). 
Ve yine, bu "bürokrasileşmenin amansız genişlem esi" bir politik 
çıkm az olmaktan ziyade kültürel çıkmazdır: "Tüm  deruni kültür 
sorularını etkileyen 'uzman' tipi (Fachm enschen Typus) ve daha 
eski 'kültürlü insanlık' (Kulıurmenschentum) arasındaki mücade
le d e n  sözeder (1980b: 578, çeviri bana ait; karş. 1968: 1002).3

M odern rasyonalizmin bu dem ir kafesinin oluşturduğu arlyö- 
reyc karşı, W eber'in politika sosyolojisinin -politik yazılarında 
ifade edilen görüşlerinin yanısıra- başlıca am acı, "bir plebisiter 
önderlik demokrasisi" içerisinde karizmatik önderliği desteklem ek
ti (M ommsen, 1974a: 113). W eber'in güçlü önderliği savunması, 
kısm en kendi dönemindeki politik duruma verdiği bir yanıt olarak 
görülebilir. Sözgelimi, Bismark'ın güçlü ve neredeyse otokratik 
yöneliminin geride bıraktığı boşluğun doldurulabilm esi için güçlü 
önderliğe ihtiyaç duyulduğunu sıklıkla işaret eder. Birinci Dünya 
Savaşı boyunca, W eber Almanya'nın am açsızlığından ve politi
kacıların sorumsuzluğundan ve vizyonsuzluklarından hayıflandık
ça bu görüş daha büyük bir kaçınılmazlığa büründü.

Ama W eber'in politik görüşleri, kendisinin karizm a ve rutin
leşme arasındaki m ücadele anlayışınca çok daha güçlü şekillen
dirilm iştir çünkü, sonunda, politik tavsiyeleri, bir dinamik ulusal 
politik kültür tarafından dircnilmesi gereken m odern toplumsal 
hayalın artan gayrı şahsi ve büyüsü bozulmuş niteliği konusunda
ki daha geniş analizine tabidir. Nitekim, karizm atik önderlik üze
rinde odaklanm ası, bir rutin, gündelik toplum sal hayalın taleple
rine karşı düşüncelerin oynadığı role daha geniş bir alan sağla
mak üzere yapılmış bir girişim  olarak görülebilir. Ya da Momm-

3 W eber aynı zam anda "eğitim li m em ur sınıfı"nın (F achm enschen tum ) "kültüre eg e 
m en te s ir i 'n d e n  sözeder (1981b: 11, çeviri bana ait; karş. 1930: 15-16).



sen'in belirttiği gibi, "W eber, bir modern bürokratik toplumun top
lumsal ve politik koşulları altında dinam ik önderliğin m aksim u
m unu önerdiği için demokrasi taraftarıydı" (1974a: 87). Düşünce
lerin dinamik rolüne duyulan bu ilgi, birkaç alanda belirgindir. Bu 
ilgi bir parlam enter dem okrasi içerisinde bireyin önderliğine iliş
kin görüşleriyle başlar, ulusal politika içerisinde partiler ve seçim 
ler düzeyine uzanır ve ulusların dünya-tarihsel rolüne ilişkin anali
zinde zirvesine ulaşır.

W cber'in karizm atik öndere atfettiği güçlü rolün, sahne geri
sinde modern devleti ve partileri bürokratik "makineler" olarak 
kavrayışı çerçevesinde değerlendirilmesi gerekir. "Bürokrâ- 
sileşme" der W eber, "devletin modernleşmesinin kesin denektâ- 
şıdır" (1980a: 320). Kapitalizmin ilerlem e kaydetmesiyle,- hem 
devlet hem de parti, katı bir işbölümüne sahip ve üretim araçla
rının yoğunlaşmasını (ya da W eber'in devleti meşru şiddet lekeli
nin taşıyıcısı olarak tanımlamış olm asından ötürü, şiddet araçla
rının yoğunlaşmasını) barındıran rasyonel olarak örgütlenmiş gi
rişimlere daha çok benzemeye zorlanır. Nitekim, Weber şunu söy
leyebilir: "Sosyolojik bakış açısından, m odem  devlet tıpkı bir fab
rikaya benzeyen bir girişimdir -tarihsel olarak bu, tam da modem 
devlete özgü olan boyuttur" (1980a: 321).

Devlet ve partinin arlan bürokrasileşmesi aynı zamanda oto
ritenin merkezileşmesini ve memuriyet hizmetlerinin hiyerarşisini 
gerektirdi. Yine, bunun tipik bir sonucu değer-yönelimli davranı
şın yitirilmesi ve verili amaçların en verimli araçlarla nasıl elde 
edilebileceğine ilişkin arı biçimsel ya da teknik hesapların bu de- 
ğer-yönclimli davranışın yerine geçmesiydi. Mannheim'ın sözcük
leriyle, bu durum "politikaya ilişkin tüm sorunları yönelim sorun
larına dönüştürür" (1936: 105).

W eber, bağımsız olarak edimde bulunmanın ya da kişisel 
politik bağıtlanmaları takviye etmenin, memurun oynayacağı bir 
rol olamayacağını defalarca vurguladı. Bunun yerine, memurun 
rolü, bir örgülün taleplerini uzmanlaşmış bilgiye yaslanarak ola
bildiği denli katı ve verimli olarak yerine getirmekten ibaretli:



"Modem kültürün özelliği ve özgül olarak da onun teknik ve iktisadi 
temeli, başarının bu 'hesaplanabilirliği'ni talep eder...kendisini ne denli 
başarıyla 'insanlıktan çıkarabilir', resmi iş dünyasının uğraşıları açı
sından hesaplanabilirliğin önünde birer engel oluşturan sevgi, nefret ve 

an kişisel -ya da genelde irrasyonel- duygulanımları ne denli başarıyla 
bertaraf edebilirse, bu özelliği o ölçüde mükemmel geliştirir. Eski dü
zenlerin derebeyi tarafından sergilenen kişisel sempati, teveccüh, mer

hamet ve minnetin yerine modem kültür, kendisini takviye eden dışsal 

aygıt için gayrı şahsi ve katı bir şekilde 'nesnel' (sachlich) olan uzmanı 
talep eder -ne denli böyle olursa, o ölçüde karmaşık ve uzmanlaşmış 
hale gelir (Weber, 1980b: 563, çeviri bana ait; karş. 1968: 975).

Böyle bir eksiksiz boyun eğmeyi ve gayrı şahsiliği bizzat 
bürokratik örgütlerin m ahiyetinin gerektirm esinden ötürü, W eber, 
yalnızca bir güçlü önderin bu aygıt tipine bir amaç ya da hedef 
gösterebileceğini düşünüyordu. Bireysel karar alm aya olanaklı en 
geniş alanın sağlanabilmesi için hem devlet yönelimi hem de m o
dem  kille partisinin yönetimi karizmaıik önderliğe tabi kılınacaktı. 
Böylece karizmaıik önderin uzlaşmaz, geniş kapsamlı olan ve 
gündelik ya da maddi koşullara maruz olm ayan amaçları kovala
m asına fırsat tanınmış olacaktı.

Bu düşünceler, W cber'in önderler ve izleyicileri arasındaki 
ilişkiler konusudaki görüşünde genişletilir. Hem devlet aygıtları 
hem  de parti örneğinde, karizm aıik önderin taraftarlarının öndere 
eksiksiz bir şekilde tabi kılınm ası gerekir. Bu, halkın bir önderi 
tercih etmesinin, onların bir kişinin istencine ya da ideallerine 
"körü körüne" tabi olmalarını temsil elliği anlam ına gelir. Benzer 
şekilde, partinin vekillerinin de kendilerini, partinin başındaki 
önderlik niteliklerine ve sorum luluğuna sahip kimselere tabi kıl
maları gerekir (1980a: 348). W eber'in bir seçim  süresince kitleler 
hakkındaki görüşü şuydu: Kitlelerin oynadıkları rol, önderin o to
ritesine "duydukları güveni ve inancı ifade etm ektir" (1980a: 393). 
W eber, anayasal düzenleme tipi ne olursa olsun, modern kitle dev
letinde "demokrasi ve dem agojinin elele gittiğini" düşünüyordu



(1980a: 393).
Kısıtsız bir dem agojiyi desteklemedi elbet. Parti içerisinde, 

karizmatik önder parti üyelerinin onayına ve bu onayla birlikte, 
kendisinin üyeler için iktidardan bir pay koparmayı başaracağına 
güvenmelerine ihtiyaç duyar. Başarıya ya parlamento için seçil
miş parti delegelerinin çoğunluğunu kazanarak ya da plebisit ör
neğinde devletin önderlik makamını ele geçirerek ulaşılabilirdi. 
W eber, önderin program ına verilecek onayı kazanmanın ya da el
de tutmanın en dolaysız ve uzlaşma gerekirmeyen yolu olm asın
dan ölürü plebisiter seçim  metodlarını destekliyordu. Ne var ki, 
parlamento karizm atik önderlik üzerinde bir denetim  kuracaktı 
çünkü bu organ içerisinde parti önderleri, sorumlu karar alma o la 
yında kendilerini kanıtlamak zorunda kalacaklardı. Üstelik, parla
mento, belli önlem leri veto edebilmesi ya da güvensizlik oyu vere
bilmesi sayesinde devletin başının sahip olduğu güçler üzerinde 
kısıtlama uygulayacaktı. Nitekim, W eber, pratik bir bakış açısın
dan, parlametoyu parti önderliği ya da devlet önderliği için bir 
eğilim zemini olarak gördü.

Weber, bu kısıtlam alara rağmen, büyük önderlik yetenekle
rine sahip bir kişinin devletin başı olabileceği tehlikesini kabul 
etti. Böyle bir karizmatik önder, daha fazla güç elde etmek için kit
lelerin duygusallığını sömürebilirdi. W eber, böyle bir olasılığa 
karşı tek sigortanın, güçlü bir parlamento ve iyi örgütlenmiş poli
tik çıkar gruplarının oluşumu -biçimsiz ve bundan dolayı kolayca 
manipülc edilebilir seçmen kitlesi yerine- olduğunu düşündü.

Bu bizi, W eber'in bir "plebisiter önderlik demokrasisi" düşün
cesine getirir. W eber, bir demokrasinin yasal ve kurumsal çer
çevesi içerisinde, kitlelerin desteğini kişisel politik ideallerin uy
gulanabileceği otoriteye en dolaysız şekilde tercüme edebilecek 
bir önderin ortaya çıkışını kolaylaştırmaya çalıştı. Yani, modem 
liberal-demokrasi teorisine vermeye hazır olduğu belli başlı im ti
yazlar, kimi anayasal kısıtlamaların dayalı İmasının yanısıra seç
men çoğunluğunun bir önderin başarılı olup olmadığını belirlem e
sine izin vermekti. Bundan ayrı olarak, karizmatik önderliğin tarih



boyunca görülen karizm atik ham leleri nitelendirmiş olan düşünce
lerin dinamiğini yaratmaya m uktedir olmasını sağlam a almaktı.

Weber, tüm  toplum da bürokratik tahakkümün genişlemesi 
karşısında, karizmatik önderin ideallerinin ortaya atılmasının 
muhtemelen rulinlcşm eyi dengeleyebilecek bir karşı ağırlık koya
bileceğini düşündü. W eber, yalnızca "olanaklı"ya uzanan kası 
benzeri bir m em ur seçkinlerinin daha fazla güç elde etmesi karşı
sında, uzgörülü am açların takviye edilmesini olanaklı kılacak 
şekilde otoritenin bir noktada yoğunlaştırılmasını istedi. Ve son 
olarak, halkın maddi çıkarlara ayarlanması ve teknik ve iktisadi 
ilerlemeye bağlanm asının ötesinde, gelecek kuşakların yararına 
belli kültürel ideallerin ve ulusal itibarın tesis edilm esini arzulaya
cak bir ulustan yanaydı. Böylesi bir kültürel dinam ik, genel olarak 
hayalın farklı kürelerinin taşlaşmasına karşı koyacak şekilde ha
reket edeceğinden, aynı zam anda toplumsal ilişkilerin rutinlcş- 
mesine karşıt yönde iş görecekti.

Bu düşüncelerle birlikte, W cber'in, ulusla cisim leşcn kültürel 
ideallerin tesisine karizmatik önderliğin yaptığı katkıya ilişkin gö
rüşlerine geliriz. Bcetham 'ın belirttiği gibi, W cber'e göre "ulus 
Kultur dünyasıyla, devletse iktidar dünyasıyla ilgilidir" (1974: 
128). Bununla birlikle, ancak güçlü devletin gücüyle -bu, W eber 
açısından, jeopolitik bir yüksek öneme sahip olm anın peşinde di
nam ik olarak koşan bir devlet anlamına geliyordu- desteklenen 
ulus, kültürel itibar uğrunda girişilen dünya-tarihsel rekabete ka
tılmaya m uktedir olabilirdi.4 Ne ki, yine, ulusun kültürel önemine 
ilişkin düşünceleri Alm anya'nın ötesine de uzanır (örneğin, "daha 
küçük" ulusların rolü üzerine yaptığı yorumlarda ortaya çıktığı 
gibi). Bu düşünceler, m odem  toplumsal hayat ve rutinleşm e örün-

4 Bu koııu başlığ ıy la, W eb e rin  gaze te le rde  yayım lanm ası için kalem e ald ığ ı y az ıla 
rının okuyucu ların ı ve A lm an po litikasında  on  dokuzuncu yüzy ılın  ikinci yan sın d a  
W cber'in 1920 yü ındak i ö lüm üne dek u lusçuluk  sorununun başad ığ ın ı ak ılda  tu t
m alıyız. W cber'in  buradaki a lın tıların  çoğunun kaynağını o luşturan  politika  g aze te 
ciliği ve sosyo lo jik  incelem eleri a rasındaki önem senen süreklilik , E conom y a n d S o 
ciety  de (1968: 922-6) yeralan  u lusçuluk  üzerine y o rum lany la  karşılaştırılarak  
görülebilir.



tüsüne ilişkin sahip olduğu görüşün mantıksal bir uzantısıdır.
W eber, kapitalizmin daha da genişlemesinin kaçınılm az ola

rak kültürel ve iktisadi farklılıkların sığlaştırılmasın! doğuracağı
nı düşünüyordu. Ama kısmen bu gelişm enin bir sonucu olarak, 
toplumsal gruplar arasındaki öbür çalışma alanları, özellikle ulus
lar arasındaki çatışma öne çıkacaktı: "Kültürün dem okratikleş
m esiyle birlikte" der W eber, "ulusal çatışm alar zorunlu olarak 
daha güçlü hale gelecek" (1980a: 177).5 W cber'in düşüncesi, ulusr 
lar arasındaki bu rekabetin yalnızca iktisadi ve politik düzeylerde 
değil, öncelikle bir ulusal kültürün itibarı ya da onuru çerçevesinde 
cereyan edeceği yönündeydi (1980a: 13-14).6 Bundan dolayı, gele
cek kuşaklar için itibar kazanılması ve bu amaca ulaştıran politi
kaların benimsenmesi kaçınılmaz olarak akla ilk gelen -ulusal 
öncelik olacaktır. Bceıham'ın savunduğu gibi,

"Weber açısından önemli olan kendinde ve kendi başına iktidar değildi; 

daha ziyade bir 'dünya politikası' rolüyle ilinlilcndirilcn ulusal hayatın 

niteliğine ve bu iktidar kullanılırken gelecek karşısında sorumluluk 
yüklcnilmesinc iliştirdiği etik ve kültürel anlama önem veriyordu" 

(1974: 137).

Weber, bir ulusun gelecekteki nihai amacının kültürel iti
barında artış sağlamak olduğunu söyleyerek, kültürel ideallerin 
dinamik iddiasıru politik başarının denektaşı haline getiriyor. A s
lında, karizmalik önderlik savunusu burada ulus düzeyinde kar
şılığını bulur. Bu görüşün ne ölçüde karizma ve rutinleşm e örün- 
tüsüncc şckillendirildiğini şu olgu gösterir. W eber, ulusal itibar 
uğrundaki bu tarihsel m ücadeleye yalnızca güçlü önderliğe sahip

5 B unu ayrıca W eb erin  şu yon ım uyla  karşılaştırın: "B ugün kü ltü rün  tam am ı ulusa 
bağlıd ır ve  öyle  kalır; kültürü yaym anın  dışsal araçların ın  serp ilm e tarz ı ve doğası 
ne denli 'dem okratik ' olursa bu durum  o denli geçerli hale  gelir" (1980a: 128).

6 W eber, özellik le  "bir K ulıurgetneinschafı'da  (kültürel cem aat) önderliğe  el koym uş 
bulunan... 'kü ltü r ürünleri' o larak  görülen  belli ürünlere erişim i o lan  ve  özgüllükle 
'u lusal' düşünceyi çoğaltıp  yaym ası m ukadder olan... en te lek tüeller" açısından bir 
"kültürel m isyon  "dan sözeder (1968: 925-6).



olan ulusların katılm a yeteneği olduğunu ve öbür ulusların -özel
likle "denetimsiz bir (bürokratik) memur sım fı"nın tahakkümü 
altındaki ulusların- bu m ücadelenin dışında kalm akla daha iyi 
edeceklerini düşünüyordu (1980a: 442). Ya da, kendisinin kış
kırtıcı formülleştirimiylc, "yalnızca büyük uluslar (Herrenvölker) 
dünya-tarihinin tekerleğine dahil olm ak için görev çağrısına sahip
tir" (1980a: 442).

Şu halde, W eber'in m odem  politika ve onun kültürel anlamı 
konusundaki analizi şöyle özetlenebilir. M odem  dünyanın rutin
leşmesi -hem bürokratik tahakkümün boyatm ası hem  de kitlelerin 
rutin bir toplumsal hayata uyumlu kılınması çerçevesinde- W e
ber'in politik konum unun geliştirildiği artyöreyi temsil eder. Poli
tik tahakkümün kem ikleşm esi, iktisadi ve kültürel hayal kürelerin
deki durgunluktan ayrı tutulamaz. Bunlara karşı koyulabilmesi 
için W eber, potansiyel bir dinam ik politik ve kültürel güç olarak 
karizm atik önderlikten yana çıkar. Bu savunu, ulus-devleller ara
sındaki rekabet düzeyine dek genişletilir. Am a, rutinleşm e dalga
sına göğüs gerilmesini kolaylaştıracak politik düzenlem eleri sa
vunmuş olmasına rağm en, bir karizmatik ham lenin olabileceğine 
pek az umut duyuyordu. Çünkü, aşağıda göreceğim iz gibi, bilim in 
etkisine ilişkin yaptığı betimlemede, m odem  bilimsel dünya gö
rüşünün iç mantığı dünyanın büyüsünün giderek artan ölçüde bo
zulmasını zorunlu kılmaktadır.

Şu halde, genelde W eber'in politik düşüncelerine yöneltilen 
eleştiriler, m odem  toplumsal hayat içerisinde kültürel değişme ko
nusundaki anlayışı bağlam ında değerlendirilebilir. Birinci eleştiri, 
W eber'in Batılı dem okratik loplumlarm politikasında karizmatik 
önderliğin oynadığı rolü gereğinden fazla vurguladığını ileri sürer. 
Bu, daha önce görmüş olduğum uz üzere, dünya-dinlcriniıı kariz- 
m alik peygamberliğiyle kurulan aşırı genişletilm iş bir benzeş- 
tirimc yaslanır. Karizma ve rulinleşm enin iki düzeyi arasındaki, 
otoritenin (bu örnekte politik otoritenin) taşıyıcıları ve dünya gö
rüşlerinin etkisi arasındaki muğlaklığın en belirgin olduğu yer bel
ki de burasıdır. Düşünceleri m edeniyetlerin dünya görüşlerini şc-



killendirm iş olan dinsel önderlere uzgörülü bir önem atfetmek isa
betli olabilirse de, bu etki, modern devletin temsili demokratik ku
rum lan içerisinde bir politik istencin oluşum u çerçevesinde cere
yan eden şeyle pek karşılaştırılamaz.7 Bundan dolayı, W eber'in 
düşüncesinin m odern politikada meşruluğun dem okratik ya da li
beral temeline pek az yer bıraktığı olgusu, kendisinin "kültürelci" 
önyargısına atfedilebilir.8

İkinci eleştiri W eber'in m odem  toplumsal hayata ilişkin kö
tüm ser bakışıyla ilgili. M odem toplumsal ilişkilerin giderek kural
lara bağlı ve gayrı şahsi bir doğa edindiği şeklindeki düşünce
sinin o tarihten bu yana bütün olarak ele kemiğe büründüğü savu
nulabilirse de, bu bakışla elele giden aşkın inançların ve gelenek
sel değerlerin yitirilmesi konusundaki kötümserliği belki de, yine, 
dinsel inançların rutinleşmesiyle çok yakından kurulan bir ben- 
zeştirim e yaslanmaktadır. W eber kamusal alanın bürokratikleş
mesi ve büyüsünün bozulmasını öngörm ekte haklı olmuş olabilir, 
am a karizmatik önderliğin desteklenmesi bu soruna bir çözüm 
sağlam az.9 W eber'in politik düşünceleri şu merkezi soru tarafın
dan şekillendirilmişti: İktisadi ve politik kürelerin "bürokralikleş- 
m cnin karşı koyulam az ilerleyişine" m aruz olduğu ve bilimsel bil
ginin kaydettiği ilerleme tarafından büyüsü bozulmuş bir dünyada 
"herhangi bir anlam da 'bircyselci' bir özgürlüğün herhangi bir 
kalın tısı m uhtem elen nasıl korunabilir"? (1968: 1403). W eber, bir 
karizm atik ham lenin olanaklılığına duyduğu kuşkuyu sık sık dile

7 W eber, "Aklın karizm atik  m ethiyesi... m eşum  tarihsel g idişatı içerisinde kariz 
m anın  benim sediği sun biçim " (1968: 1209) o larak  betim lediğ i doğal hakların , m o 
dem  politik  düzene m cşn ıluk  sağlayabileceği düşüncesin i k ısaca ele aldı. G elgele- 
lim , bu tartışm a çizgisin i izlem edi.

8 Ilrcucr, W eber in politika sosyolojisi üzerine  yaptığ ı çalışm ada bu sosyolojinin "lin- 
selci ö n y a rg ı's ın ın  a ltını ç izer (1991: 21) ve politika  sosyolo jisin in  W eber'in  "Ç ar
pın  rasyonel kü llü rü"nc duyduğu birincil ilg iye tabi ("gariban  b ir  yeğ en ”) olarak 
görülm esi gerek tiğ in i vurgu lar (1991: 31). A yrıca  bkz. M crqu ior (1980: 189).

9 O n dokuzuncu  yüzy ıl A lm an kültüründeki önderlik  idealin in  entelektüel köklerine  
ilişkin b ir tan ışm a  için bkz. S ıcm  (1975: özellik le  1. bölüm ). Ç ağdaş toplum  b ili
m inde "karizm a'n ın  yerine ilişkin vukuflu  b ir dcğerlend im ıe, Anderson"ın "K ariz
m anın  Sonraki İlerlem eleri" (1990: 78-93) başlık lı yazısında bulunabilir.



getirdi. Bu durum, bir tedavi için yaptığı önerilerden ziyade m o
dem  politikanın belalı durum una ilişkin kötüm ser analizine daha 
fazla kani olduğunu önerir. Bunun gerekçesi, m odern bilimsel dün
ya görüşünün toplumsal hayat üzerindeki etkisine ilişkin yaptığı 
analizde bulunabilir.

Bilim ve M odern Kültür

W eber, m odem  dünyada bilim in kültürel değişmeye egemen 
olduğunu düşünür. Bilimsel bilginin kaydettiği ilerleme, köklerini 
daha önce incelemiş olduğum uz rasyonalizm  ve büyünün bozul
masının ileri yürüyüşünün tek ve en büyük sorumluluğunu taşır. 
Bilimsel ilerlemenin kültürel önem i, aynı zam anda W eber'in kendi 
metodolojik konumunu ve kültür bilim lerinin (sciences o f  culture) 
etik içerimlerinc ilişkin görüşünü formüllcştirdiği bağlamı sağ
lar.10 Sözgelimi, toplum bilim cinin (social scientist) değerden-ba- 
ğımsız bir yaklaşım benimsemesi gerektiğini belirlen görüşü, bi
limsel disiplinler içerisindeki büyüyen uzmanlaşmaya ilişkin yap
tığı analize bağlanabilir. "M eslek Olarak Bilim" (W eber, 1948: 
129-56) başlıklı çalışm asında, bilim cinin oynadığı rolün nesnel 
bilginin ilerleme kaydetm esiyle sınırlı olduğunu savunur. Bu ko
num, bilimsel hakikat peçesi altında her şeyi kapsayan ve değer- 
yüklü dünya görüşlerini ileri sürmeye çalışan bilimcilerin iddia
larını hedefliyordu. Büyü ve dinin karakteristiği olan böylesi dün
ya görüşlerinin, giderek dünya konusundaki bir nesnel (ve bu an
lamda, rasyonel) kavrayış tarafından bertaraf edileceğini ve bun
ların yerini alacağını düşünüyordu.

W eber'in toplum düşüncesinde bilim in tuttuğu yeri tesis ede
bilmek için birkaç sorunu açıklığa kavuşturm am ız gerekir. İlkin, 
bilimsel dünya görüşünün ve doğa bilim inin (natural science) Balı

10 Bu bağlantıya rağm en, W eber'in  toplum  bilim lerin in  m etodo lo jisine  ilişkin görüşü 
ve lözscl sosyolojik  analizleri sıklıkla b irbirinden yalıtılm ış o larak  ele a lın ır (ö r
neğin , bkz. K uncim an, 1972). G e lg e ld im , aşağ ıda gö receğ im iz gibi, bu bağ lan tı
nın gözetilm esi zaruridir.



rasyonalizminin büyümesi bağlamında nasıl ortaya çıktığı sorusu 
var. İkincisi, bilim in m odem  toplumsal düzende politik, iktisadi ve 
kültürel hayat küreleri üzerinde yaptığı etki çerçevesinde oyna
dığı role eğilm em iz gerekir. Üçüncü olarak, W eber'in büyüsü bo
zulmuş bir m odem  dünyada insanlığın yeni durumuna, özellikle 
bireyin karşısına dikilen taleplere ilişkin görüşünün betimlenmesi 
önemli. İşte ancak bu aşamada W eber’in metodolojik konumu (ve 
bu noktada toplum  bilimlerinin metodolojisinin doğa biliminden 
açıkça ayrılması gerekir), ideal tip, nedensellik ve "kültürel an
lam" (Kulturbedeutung) anlayışları arasında bir bağıntı kurmak 
ve bunların, bilim in kökenleri ve modern toplumsal hayal içerisin
deki rolüne ilişkin görüşü tarafından nasıl biçimlendirildiğini an
lamak- olanaklı hale gelir.

Weber, m odem  doğa biliminin, köklerinin daha derinlerde 
M usevi-Hıristiyan ve Yunan medeniyetinde yatmasına rağmen 
"özünde Rönesans'ın bir ürünü" olduğunu düşünüyordu (1930: 
13). Bilimsel çabalar öbür m edeniyetlerde de görülmüş olsa bile, 
"bugün bizim geçerli kabul etliğimiz" bir bilim yalnızca Garpla 
ortaya çıkm ıştır (1930: 13). Bu gelişmenin iki zaruri önkoşulu 
başka yerlerde eksikti: "Rasyonel 'kanıı'a ilişkin Yunan düşüncesi 
ve Rönesansda gelişen 'rasyonel deney' tekniği" (1981b: 9, çeviri 
bana ait; karş. 1930: 13). W eber, Plalon'un bir şeyin özünü cisim- 
leşlircn bir soyut "kavram" nosyonunun bir "ebedi hakikat" dü
şüncesine yolaçlığını (1948: 141) ve buradan da dünyevi görü
nüşlerin berisinde yatan hakikati keşfetme yönündeki bilimsel 
dürtüyü yarattığını düşünüyordu. Weber, "rasyonel deney" nosyo
nunu kullanırken, on alımcı yüzyılda bilimsel keşif için bir am pi
rik temelin tesis edilmesini düşünüyor gibidir (1948: 141). N ite
kim, modern bilim ancak tikel bir hakikat nosyonunun kutsallık 
mertebesine konulduğu bir dünya görüşü temelinde yükselebilirdi.

Weber'in bu konu üzerine dağınık notları, bilim in tarihsel 
kökenlerine ilişkin bir açıklamaya ancak üstü kapalı değinm eye 
yeter. Bununla birlikte, bu dağınık notların gösterdiği şey, W e
ber'in bizim Batı medeniyeti içerisindeki bilimsel dünya görüşü



müzün köklerinin rasyonalizm  ve büyünün bozulması örünlü- 
leriyle yakından bağlantılı olduğudur. B ilim sel düşünce bir soyul, 
gayrı şahsi ve yasa-benzeri doğal dünya anlayışının gelişimiyle 
birlikte ortaya çıkar. Dahası, "bilimi teknoloji ve iktisadın hizm e
tine koşmuş olmak" Protestanizmin "özgül k a tk ıs fd ır  (1927: 
368).11

Ama, bilimin kökenlerine ilişkin düşünceleri bir yana, W eber 
aynı zam anda bilimin Garpta kültürel önem inin benzersiz gelişimi 
üzerine yorum lar yapar. Bizim doğa bilim ine ilişkin m odern kav
rayışım ızın başlamasından önce, bilim  şeylerin "hakiki doğasına 
uzanan patika" ya da kimi Prolestanlarca "Tanrıya' uzanan bir yol" 
olarak görülmüştü (1948: 142). Din gibi bilim in de dünyanın an
lamının açığa çıkartılmasına yardımcı olabileceğine inanılıyordu. 
Bu tutum, bilimin dünyanın anlamını açığa çıkartabilcleceğine ya 
da nasıl yaşamamız ya da edimde bulunm am ız gerektiği konusun
da standartlar sağlayabileceğine duyulan herhangi bir umudun dev
re dışı bırakıldığı günümüz dünyasında büsbütün ortadan kaldı
rılmıştır (1948: 143). Burada W eber, bilimi ilerlem eye bağlayan 
Aydınlanma inancına karşı Niclzschc'nin başlattığı saldırıyı izle
m ektedir (1948: 143). Bu inanca karşı, bir nesnel ve değerden-ba- 
ğımsız bilimin ne yarattığı etkilerin yararlı ya da iyi olacağını ga
rantileyebileceğim ne de dünyaya anlam  kazandırabileceğini savu
nur (1948: 143, 148).

Bilimin gelişmesinin başka bir önemli boyutu, bilim küre
sinin öbür hayat kürelerinden, özellikle din küresinden ayrılma 
tarzıdır. Bu ayrılmanın başlamasından önce, din tipik olarak "en
telektüel hayat" küresiyle (W cbcr'c göre bilim in ait olduğu kü
reyle) yakın bağlara sahipti. W cbcr'in buna verdiği örnek, hemen 
her yerde ruhbanın egemenliği altındaki bir küre olan eğilimdir. 
(Bunun belli başlı istisnalarının Akdeniz antikitesi ve Konfüçyüs- 
çü Çin olduğunu düşünür (1948: 352)). Önceki dönemlerde

11 W eb erin  açıklam asını yankılayan Protestan İzm ve b ilim in yükselişi arasındaki 
bağıntının b ir analizi için bkz. M illon (1981) ve M erton (1973: 228-53).



yalnızca yoğunluğu açısından değişiklik gösteren eğitim-öğrenim 
dünyası ve dinsel anlam dünyası arasındaki bu bağıntı, m odern
liğin başlam asıyla birlikle giderek artan ve geri çevrilemez 
şekilde kopartıldı. W eber, nihai olarak dinsel inancın "idrakin 
feda edilmesini" talep etm esinin kaçınılmaz olduğunu düşünür 
(1948: 352). Ve bilimin kaydettiği ilerlemenin seküler ve nedensel 
bilginin sınırlarını daha da genişletm esinden ötürü, idrakin feda 
edilm esinin olanaklı olduğu bir fire bölgesi vardır. Şu halde, 
yalnızca din ve bilim küreleri giderek birbirinden ayrılmak zorun
da olm akla kalmayıp, aynı zam anda bilim kaçınılmaz olarak din 
üzerinde egemenlik kuracak ve bireyden farklı taleplerde buluna
caktır.

Bundan dolayı bilimin kökenleri kısmen, hayalın öbür küre
lerinden farklılaşan bir entelektüel kürenin ortaya çıkışında yatar. 
Bu kürede, modem kültürel hayal üzerinde egemenlik kuran bilim, 
"dünyaya ilişkin akla dayalı bir görüşün olanaklı tek biçimini 
temsil etme iddiasıyla sivrildi" (1948: 355).12 Ne var ki, din gibi 
öbür kültür biçimlerinden farklı olarak, entelektüel kürenin giderek 
bilim in egemenliğine girmesi "kültürün ve kültürel çabanın birey 
açısından herhangi bir ruhsal-dünyevi hayat anlamına sahip olm a
sının giderek daha az m uhtem el olması" anlamına gelir (1948: 
356).

Aynı zamanda, artan farklılaşm aya rağmen, modern dünyada 
bilim in etkisi toplumsal hayalın öbür kürelerini de tedricen kaplar. 
Böylece, sözgelimi bilimin iktisadi küre içerisinde oynadığı rol, ik
tisadi ilişkilerin giderek verili bir amacın en verimli araçlarla nasıl 
gerçekleştirilebileceğine ilişkin bir bilimsel değerlendirmeye tabi 
olması anlamına gelir. Kapitalizmin başlamasından önce iktisadi 
ilişkiler sıklıkla dünya-dinlerince takviye edilen etik kaygılar ta
rafından yönetiliyordu. Kardeşlik talebi, mallarını mümin dostlar

12 W eber şunu ekler: "Tüm  kü ltü r değerleri gibi kavram a yetisi de, rasyonel kültüre 
sah ip  o lunm asına yaslanan b ir aristokrasi yarattı... dünyevi insan  bu kültüre sahip 
o lm ayı en yüksek iyi addetti" (1948: 355).



la paylaşma lalcbi ya da iktisadi talihsizliğin öte dünyada görüle
cek ödülle etik telafisi düşüncesi -bunların yerini şimdi sistematik 
olarak iktisadi bireycilik ve dünyevi ödüller uğrunda girişilen re
kabet almaktadır. Elik-dinsel zorunlu buyrukların, giderek başarı 
ve ödül arasındaki ilişkinin nesnel bir değerlendirim inc yönelik ta
lep tarafından yerinden edilmeleri ölçüsünde bilim  bu gelişmeye 
katkıda bulunur.

Bilim aynı zamanda, "üretim sürecinin bilimsel bakış açı
larına tabi kılınması yoluyla...em eğin üretkenliğinin genişlem e
sini" geliştirir (W eber, 1930: 75). A m a bunun ardından, iktisadi 
küredeki böyle bir gelişmenin bilimsel ilerlem enin daha da yolal- 
ması talebini beslemesi gerekir: "Toplumsal hayatın teknik ve ikti
sadi tem elinin arlan karmaşıklığı... uzmanlaşmış teknik bilgiye 
olan durm aksızın büyüyen talebi ateşler" (Brubaker, 1984: 30-1). 
Kısacası, W eber'in görüşü, bilimsel bilginin iktisadi küreye uygu
lanmasının kaçınılmaz olarak bu kürenin büyüyen gayrı şahsili
ğine yolaçtığı yönündedir.

Aynı durum politik küre için de geçerli. M odern politik 
hayatın siiregiden bürokratikleşmesi büyük ölçüde, teknik uzman
lığın yönetme görevlerine uygulanm asına atfedilebilir: "M odern 
kültür ne denli karmaşık ve uzmanlaşmış hale gelirse, onu dışa
rıdan destekleyen aygıt kişisel olarak yansız ve katı bir şekilde 
nesnel olan uzmanı ö  denli fazla talep eder" (W eber, 1968: 975). 
Bu gelişmenin bir anlamda ilerlemeyi oluşturduğu kuşkusuz, ama 
W eber aynı zamanda bilimi politik küreye genişletmenin yarata
cağı tehlikelerin de farkındadır. "Teknik ilerlem c"nin "insan var
lıklar üzerinde politik, toplumsal, eğitsel ve propagandistik mani- 
pülasyon ve tahakküm uygulanmasını" olanaklı kıldığına dikkat 
çeker (1949: 35). G elgeldim , W eber'in hem politika sosyolojisi 
hem de politik yazıları, politik tahakkümün sürdürülmesi ve bü
rokratın oynadığı rolün çok daha güçlü hale getirilmesi için uz
man bilgisinin tahakküm aygıtına uygulanmasını beklediğini açık
ça gösterir.

Bilimin iktisadi ve politik küreler üzerinde yaptığı etkiye iliş



kin W eber'in kalem e aldığı notların dağınık olmasına karşılık, bi
lim in entelektüel küre içerisindeki tesirine ilişkin yaptığı açıklama 
daha sistematiktir. Entelektüel hayat küresi, daha önceleri dinsel ve 
öbür inanç sistemleri tarafından işgal edilen küredir. Bu inanç sis
temleri insan varlıkların dünyayı bir anlamlı totalite olarak yorum
lamalarına elveriyordu. Böyle bir totalitenin bir örneği, dünyevi 
tüm  olayların nam evcut denetleyicisi olarak kutsal varlık anla
yışıyla Protestan dünya görüşüydü. Ama, Protestanizmin her şeyi 
kapsayan doğası, paradoksal bir şekilde, dinsel anlamın kültürel 
hayattan adamakıllı uzaklaştırılmasına yolaçtı. Kültür küresinde 
bir boşluğun yaratılması olgusu, daha önce gördüğümüz gibi, Pro
testan öğretinin tamamen tanrı karşısındaki bireyin vicdanı üze
rinde yoğunlaşm a tarzının bir sonucudur. Arı biçimi içerisinde 
Protestan dünya görüşünün, dinsel inancın kurumsal ya da öbür 
yollardan bir yere demirlenmcsine izin vermemesinden ötürü, bu 
dünya görüşünün aşındırıcı mantığı sekülerleşme boyunca, din
sel kürenin daha önceki içeriğinin bir kalıntısı olarak geriye yal
nızca Protestanizmin arı dünyevi etiğinin kalmasını gerektirir.

G elgeldim , bu boşluk basitçe bir yeni bilimsel bakış tarafın
dan doldurulmaz. Bunun yerine, anlamlı bir totalite olarak dünya 
düşüncesi bilim tarafından tedricen ve sistematik şekilde aşın
dırılır. W eber'in görüşü, Protestanizmin doğasının modern dünya
nın sckülerleştirilm esinden büyük ölçüde sorumlu olm asına rağ
men, insanın tulunumlu ve anlamlı bir dünya görüşüne duyduğu 
ihtiyacın böylece bertaraf edilmiş olmadığı yönündedir. Hayatı 
kapsamlı bir anlamla donatm a yönünde çeşitli seküler girişimler 
modern dünyada hala varlığını sürdürmekledir. Ama bu girişimler 
bilimle çalışm aya girmek zorundadır. Bu, biraz sonra göreceğimiz 
gibi, W cber'in bilimi kavram a tarzının paradoksal boyutudur: Bi
lim, öbürlerinin yerine geçen bir dünya görüşüdür; ama bilim, 
dünyayı anlamlı bir totalite olarak yorum lam a yönündeki tüm 
girişimlerin zeminini kemirir. Bilim, entelektüel hayat küresinin 
daha önceki içeriğinin yerini alır, ama bu küreyi yalnızca nesnellik 
talebine maruz olan gayrı şahsi türden bir içerikle doldurur.



W eber, "M eslek Olarak Bilim"de, dünyayı seküler bir anlamlı 
totalile olarak yorumlama girişimini, dünyaya ilişkin kapsamlı bir 
anlam a bilimsel hakikat aracılığıyla erişilebileceği kam sında olan 
bilim cinin düşüncesini reddeder. W eber, nesnellik talebinden ölü
rü bilim in tikel bir dünya görüşünün geçerliliğini asla tesis ede
meyeceğini savunur. Dahası, bilim in kültür küresi üzerindeki etki
si yalnızca bu girişimi değil, dünyayı anlamla donatm aya yönelik 
tüm girişimleri aşındırır. Bilim, dünyevi olaylara ilişkin gayrı 
şahsi ve nesnel bir açıklama önererek, bu olayları, onlara her şeyi 
kucaklayan bir dünya görüşü içerisinde anlam  atfederek açıkla
m aya çalışmış olan öbür açıklamaların yerini sistem atik bir şekil
de alır. Bilim, dünyayı tüm kısımları am pirik araştırm aya açık ne
densel bir mekanizma olarak ele almasından ölürü, metafizik ya 
da değer-yüklü önvarsayımlara yaslanan tüm inançları kemirir.

Tutunum lu ve anlamlı bir dünya görüşü inşa etmeye yönelik 
girişim lerin tedricen bertaraf edildikleri bu süreç, bu örnekte bili
m in iç manlığınca m ahmuzlanan dünyanın büyüsünün bozulması 
sürecinin bir uzantısıdır. W eber bilimsel dünya görüşünü bir "ha
kikatler kozmozu" ya da "rasyonel bilginin... kendi özerk ve ruhsal 
dünyaya ait normlarını izlediği bir doğal nedensellik kozmozu" 
olduğunu düşünür (1948: 355).13 Bu mantık, hakikat düşüncesi
nin, dünya görüşlerinin iç mantığının eski M usevilikten nakledip 
Prolestanizmde sonucuna vardırdığı bir sistematik ve her şeyi ku
caklayan bütüne tabi kılınmasının bir devamını oluşturur. Ve bu 
sürecin bir boyutunun dünyaya ilişkin irrasyonel açıklamaların 
bertaraf edilmesi olmasına karşılık, başka bir boyutu da modern 
hayatın rutinleşmesidir çünkü W cber'e göre "aklın devrimci gücü 
d ışarıdan  çalışır: Hayal durumlarını ve böylcce sorunlarını, son

13 Şu nok taya dikkat çekilm esi gerekir. W eb e rin  m odem  d ünyada  bilim in rolüne y a k 
laşım ı, b ilginin büyüm esinin  ve b ilim sel bilg in in  top lum sal hayal üzerindeki e tk i
s in in  (kim ileri bu durum  için tekno lo ji gib i ayrı b ir terim  kullanacaktır) aynı m a 
dalyonun iki yü/.ü o lm asını gerekli kılar. Bu tarz, düşünm e, W eber in büyü ve b ili
m i ve bunların kendi rasyonellik b içim lerini birb irinden ay ırm a tarzıy la bağlanlı- 
lan d ın lab ilir.



olarak da insanların bunlar karşısındaki tulumlarını değişikliğe 
uğratarak" (1968: 245). Daha önce birkaç vesileyle, başlangıçta 
güçlü ve devrimcileşlirici bir düşüncenin karizmasının, kurum sal
laşması ve gündelik hayata uyumlu kılınması yoluyla istikrarlı ve 
rutin bir hayat tarzına dönüştürüldüğü örüntüyü görmüştük. W e
ber bilim örneğinde bilimsel dünya görüşünün "karizmatik" kö
kenlerine ilişkin sistem atik bir analiz sunmaz (görmüş olduğumuz 
üzere, bilimsel dünya görüşünün Batı lektanrıcılığı, Yunan "kav
ram" düşüncesi ve ampirik bilimsel metod gibi birkaç kaynağını 
işaret etmiş olsa bile). Ne ki, çağdaş dünyada bilime ilişkin bir 
açıklama sunar ve bu açıklama bilimin devrimcileşlirici etkisinin 
giderek toplumsal hayatın rulinleşmesine yolaçtığını önerir.

Bu rulinleşmenin bir boyutu, uzgörülü ideallere giderek daha 
az yer kalmasıdır. M ommsen'in sözcükleriyle,

"rutinleşme ve rasyonelleşme yeni bir insan türünün -yani, bir bü

rokratik çağın, her halükarda tamamen en dolaysız maddi ihtiyaçlarınca 
tanımlanması muhtemel olan kendi entelektüel ufuklarının ötesinde ka
lan amaçlar için bundan böyle çaba göstermeyen büsbütün düzenlenmiş 

insanların- önünü açar" (1974a: 20).

Bu gelişmeden kısm en bürokratikleşme suçlanaksa eğer, bilimin 
de suçlanması gerekir. Sözgelimi, uzmanlaşmış bilgiye giderek 
artan talebi ele alalım. W eber, bilimsel uzmanlaşmanın bu ileri 
yürüyüşü için ihtiyaç duyulan teknik uzm anlarını, verili bir amacı 
gerçekleştirmenin en verimli araçlarının hesaplanm asına yönelik 
sınırlı ilgilerinden ölürü her zam an dolaysız görevlerin kısıtlayı- 
cılığı altında olan "ruhsuz uzmanlar" olarak görür (1930: 182). O 
nedenle, bu uzmanlar, daha kapsamlı ve uzgörülü ideallerin kendi 
işlerinin amaçlarını zorla saptamasına izin veremezler.

Rulinleşmenin daha genel bir boyutu, gündelik hayatın verili 
amaçlara ulaştıran araçların hesaplanması tarafından egemenlik 
altına alınabileceğine duyulan inancın büyümesidir. Protestan m ü
minin aşkın değerler karşısındaki samimi manevi yönelimi göçüp



gitmiştir. W eber, sektiler bir dünyada, gündelik sorunlara teknik 
açıdan verimli çözümler aranılarak yaklaşıldığını düşünür. Ama 
kendisini varolan koşulların dolaysızlığına ve heterojenliğine uy
duran böyle bir tutumun, daha uzak idallerin peşinde samimi ola
rak gitme olanağını devre dışı bırakm ası gerekir. W cber'in söz
cükleriyle, "bireyi sıkıcı ve farklılaşm am ış bir gündelik hayalın 
üzerine yükselten, yalnızca belli nihai değerlerle bağlantılı sada
kattir" (1982: 132, çeviri bana ait; karş. 1975: 192). Ama, modern 
dünyanın rutinleşmesi karşısında korunam ayacak olan lam da bu 
sadakattir.

Son olarak, rutinleşm e aynı zam anda bilim sel yönelim mc- 
todlarına maruz olan kurumlarda cereyan eder. Bunun, başka şey
lerin yanısıra merkezileşme derecesinin bilimsel m ctodlarca belir
lendiği ve tipik olarak açık seçik belirlenm iş am açlara yönelik 
olan bürokratik yönelim  gibi kimi örneklerine daha önce de
ğinilmişti. Yine, böylesi kurumların araçlar ve am açlar hesabına 
tabi kılınm ası, bireyin kişisel (ve böylcce m uhtem elen uzgörülü) 
idealler peşinde koşmaya muktedir olm aktan ziyade kurumun zor
la kabul ettirdiği yordamlara uyum gösterm ek zorunda olm asın
dan ötürü, "olanaklıya uyarlanma eliği"ni talep eder (W eber, 
1949: 24).

Rutinleşmenin bu boyutlarının hepsi iki karşıtlık çerçeve
sinde özellenebilir. Birinci karşıtlık, araçlar ve am açlar ilişkisinin 
bilimsel hesaplanışına maruz olan bir nesnel dünya ve belli değiş
m ez amaçları samimiyetle kovalayan bireyin yönelimi arasındadır. 
İkinci karşıtlık, dolaysız pratik ilgiler tarafından yönetilen bir 
gündelik dünya ve uzgörülü ideallerin gücü tarafından yeniden şe
killendirilen bir dünya arasındadır. W ebcr'in ifadesiyle, "içerisin
de sıkışıp kalan kişilerin...uzlaşlırılam az çalışkılı değerlerin far
kına varamadıkları rutinleştirilm iş gündelik varoluşumuzun sığlı
ğı ve nihayetinde bir bütün olarak hayalın, ruhun kendi kaderini 
seçtiği bir dizi nihai karardan ibaret bir dünya" arasındaki karşıt
lıktır (1949: 18). W eber, m odem  dünyada gayrı şahsi, nesnel ve 
gündelik dünyanın başatlık kurup böylcce bireyin bağlarından çö



zülmüş davranış alanını azalttığını düşünmekte yanılmıyorsa 
eğer, o vakit bundan, değer-yönelimli çabaların yerine rutin bir 
hayat tarzının geçmesinin zorunlu olduğu sonucu çıkar.14 W eber'in 
"Meslek Olarak Bilim"in sonunda işaret ettiği gibi, şimdiye dek 
dünya-dinlerinin kimilerinin bir görünümü olan dünyanın yeniden 
şekillendirilmesi doğrultusundaki yönelimlerin kaçınılm az olarak 
özel alana ricat etmesi gerekir: "Tam da nihai ve en yüce değerler 
kamusal hayattan uzaklaşıp ya gizemli hayatın aşkın dünyasına 
ya da dolaysız ve kişisel insan ilişkilerinin kardeşliğine ricat et
miştir" (1948: 155). W eber, bilimin dünya üzerinde kurduğumuz 
egemenliği arttırdığını teslim eder, ama m odem  dünyadaki bilime 
ilişkin görüşünün tonunu oluşturan nokta, onun bilimi ilerlemeyle 
eşitleyenlere yönelik eleştirisinin yanısıra rutinleşme ve büyünün 
bozulmasına verdiği önemdir.

Bilimin Talepleri ve Politik Etik

Bilim konusundaki bu değerlendirme, W eber'in kültür bilimle
rindeki m etodolojik duruşuyla nasıl bağıntılıdır? Bu bağıntının en 
açık görülebildiği yer, bilimcinin elik duruşunun tartışıldığı 
"M eslek Olarak Bilim"dir. W eber bu yazıda bilimciler arasında 
bulunan, araştırmalarının amaçları ve potansiyel etkisi hakkında 
yaygın bir yanılsama olarak gördüğü şeyi giderm ek isler. İlk elde 
bilimin, bilginin gelişmesine katkı yapıyor olsa da, insanların na
sıl yaşamaları gerektiğine ilişkin kavrayışım ıza hiçbir şey ekle
mediğini ya da belli birtakım değerlerin öbürlerinden daha iyi olup 
olmadığına karar vcm ıcm ize yardım edem eyeceğini savunur. B i
limsel araçlarla böyle bir bilgiye asla varılamaz. İkincisi, tek bir bi
limcinin bilginin büyümesine yapabileceği katkı, artan uzman

14 Buna benzer b ir izlek, F risby 'nin "büyüyen b ir m addi ya  da nesnel kü ltü r ve sahici 
bir b ireyselliği m odem  toplum da gerçek leştirm enin  g iderek artan  zorluğu 
arasındaki d iyalektik" (1984: 40) o larak özetled iğ i S im in d in  yazılarında bulunab i
lir. İkisi arasındaki b ir farklılık , S im m cl'in  bu ik ilem in  W eb e rin  "entelektüel küre" 
olarak düşündüğü küre içerisinde b ir çözüm ü o lduğunu  düşünm esiydi.



laşma çağında araştırmanın darlığı tarafından keskin bir şekilde 
sınırlandırılmıştır. Bir uzm anlık alanında en iyi keşifler bile, bil
ginin hızlı ilerleyişinden ötürü kısa bir süre içerisinde aşılmak zo
rundadır. O nedenle bilimcinin dünyaya ilişkin her şeyi kucakla
yan bir "hakikat" sunarak toplumu değiştirebileceği minvalinde 
herhangi bir yanılsam a barındırmaması gerekir.

Ama bilim ciye yönelik bu uyarı, W ebcr'in bilim in rolü konu
sundaki muğlak görüşüne yaslanıyorsa eğer, aynı zam anda bilim 
cinin etiğinde kişisel bir kahram anlık boyutu olduğunu da düşü
nür. Bu noktayı gösterebilm ek için, bilimcinin eliğiyle "Meslek 
Olarak Politika"da (W eber, 1948: 77-128) betim lenen politikacı
nın eliğini kıyaslam ak zorunlu. M odern politika küresini yönelen 
"sorumluluk etiği", bir kimsenin eylemlerinin sonuçlarının sorum 
luluğunu üstlenmesini talep eder. Ama politik amaçların aynı za
manda, değerlerin kaçınılmaz olarak çalışmaya girdiği ve değerler 
arasında bir m ücadelenin olduğu bir dünyada, gerçekçilik yasala
rına maruz bir dünyada -kısacası, bir Realpolitik dünyasında- ula
şılabilecek muhtem el başarının ışığında sürekli değerlendirilmesi 
gerekir. Bundan dolayı politikacının kişisel amaçlarını ortaya 
koyması çift koldan kısıtlanır: amaçların araçları haklılaşıırması 
ve araçların bilimsiz bir politik m ücadele dünyasında etkili olması 
gerekir.

Öle yandan, bilim cinin elik konumu, samimi bir şekilde nes
nel bilgi amacının kovalanmasını -kişisel ideallere bakılmaksı/.ın- 
talcp eder. B ilim cinin tabi olduğu tek talep, "entelektüel dürüst
lü k tü r  (W eber, 1948: 146).15 Amacı dünyayı kişisel idealler uya
rınca yeniden şekillendirm ek olan politikacıdan farklı olarak bi
limcinin amacı kişisel bir amaç olmayıp, bizatihi bilimsel m es
leğin doğasınca verilm iş bir gerekliliktir: Yani, bilginin değerine

15 W eber bu nesne llik  ta lebin in , bu talebin alanına düşen "kültürel değerlerin  iç 
y a p ıs ı 'n a  ilişkin so ru lar ve bu ta lebin alanında ycralm ayan 'kültürün  değerine  ve 
tek il içeriğine ilişkin so m la r ile b ir k im senin kültürel cem aat ve politik  d em ek 
lerde nasıl ed im de bulunm ası gerek liğ ine  ilişkin som lar" arasındaki ayrım a y a s
landığını d illend irerek  devam  eder (1948: 146).



duyulan bir inanç (bizzat bu inancın geçerliliği asla bilimsel olarak 
kanıllanam asa bile). O nedenle, bilimcinin etik idealinde, VVeber'in 
Protestan eliğine ilişkin yaptığı betimlemede bulunabilecek olana 
benzer bir acı dolu ruhsal tutku (inner pathos) vardır: Bu, nihai 
doğruluğu yalnızca ileri sürülebilcn ve asla güvenli bir şekilde te
sis edilemeyen katı ve gayrı şahsi bir idealdir. Bu ideal, aynı za
manda, bireyin kendi benliğine nesnel normlar dayatması lehine 
tüm kişisel değerlerini azaltması gerektiğini talep eder.

W ebcr'in, "Meslek Olarak Politika"da formülleştirdiği sorum 
luluk eliğine paralel olacak bir etiği "M eslek Olarak Bilim"dc 
açıkça formülleştirmcmcsi tuhaftır. Gclgelelim, bu durum, bilimin 
yalnızca gayrı şahsi ölçütlere ya da taleplere tabi olm asına kar
şılık, politikanın başkalarının amaçlarının hesaba katılm asına ta
bi olan kişisel bir amacın kovalanmasını gerektirdiğine dikkat çe
kilerek açıklanabilir. W eber, kişisel değerlerin azaltılmasının ve 
bilginin samimiyetle kovalanmasının, bilimin tek meşru idealini 
oluşturduğunu savunur. Dahası, bu ideal açıkça Protestan etiğine 
benzerdir. Şu halde, bu ideal, değerlere, ama sabit ve uzlaşmaz bir 
standart olarak sahip olunulan değerlere -değerlerin her zaman uz- 
laşlırıldığı ya da öbür çalışan değerlerin ışığında göreceli kılın
dığı gündelik anlamda değerlere değil elbet- bağlı kalınması ölçü
sünde bir elik olarak görülebilir. Bilimcinin kişiliği, bilginin kova
lanması idealiyle çatışabilecek dışsal koşullarla araya konulan 
ruhsal mesafe tarafından nitelenir.

Bu ideal W eber’in toplumsal hayatta bilim in oynadığı role 
ilişkin görüşüyle bağlanlılandırılabilir çünkü bilim adamından 
beklenenler, entelektüel dünya içerisindeki artan uzmanlaşmadan 
ve bir mesleki standardın bulundurulmasını gerektiren gayrı şahsi 
toplumsal ilişkilerden ileri gelir. Ama birey düzeyinde, W eber, bi
lim adamının bu kişilik idealinin, "günün talcpleri"ni karşılaya
cak şekilde yaşamanın, bilimin bundan böyle inancın bir ikamesi 
olarak benimsenmesine izin verm eyen koşullar karşısında kahra
manca bir duruş olabileceğini önerm ek ister (1948: 156).

Modem dünya üzerine sahip olduğu kötüm ser bakış karşısın



da böyle bir sebatkar tavır, W cber'in ilerleme düşüncesinde de be
lirgindir. Bilginin büyüm esinin otom atik olarak m utlulukta bir ar
tış olmasına yolaçacağı görüşü karşısındaki itirazına daha önce 
değinilmişti. Weber, bilimsel ilerlemeye bağlanmamış dönem ler
de bireyin "kendi hayatının tözünün çocuksu kesinliğinin bir sonu
cu olarak manevi m ükem m elleşim c crişebildiği"ni söyler (1948: 
356). Böyle bir tutum, bilimsel ilerlem enin egem enliği altına gir
m iş bir çağda artık olanaklı değil. Bunun yerine, bilimin insan 
varlıklara hayatlarının bir anlamı olduğu duygusu veren tüm gele
neksel değerleri aşındırm asından ötürü bilimsel ilerleme, "kültü
rün ileri attığı her adım ın çok daha fazla harap edici bir saçmalığa 
yolaçm aya mahkum görünmesi" anlamına gelir (1948: 357).16

İlerleme düşüncesi karşısındaki bu eleştirel tavır, aynı za
manda W ebcr'in "bilimi inançtan ayıran yalnızca kıl kadar ince bir 
çizgi" (1982: 212, çeviri bana ait; karş. 1949: 110) olduğu şeklin
deki iddiasının yorumlanabileceği bağlamdır. Dinsel inanç m üm i
ne, dünyayı doğruluğundan kuşkulanam az anlamla donatabilm esi
nin bir yolunu önerir. Öle yandan, bilimin değerine duyulan inan
cın, bu inancın geçerliliğini ya da anlamlı olduğunu kanıtlama ac
zine -ve belki de kahram anca inadına- rağmen korunması gerekir. 
Yine de, her ikisinin belli bir değerin onaylanm asını talep etmesi 
ölçüsünde bu ikisi arasında bir benzerlik varsa eğer, aynı zamanda 
indirgenemez bir farklılık da vardır: Bilim nesnel bilgiyi oluştu
rur. W cber'in toplum bilimleri (social Sciences) metodolojisinin 
daha teknik kısmı (bilim adam ının etiği ve bilginin büyümesinin 
anlamı üzerine ortaya koyduğu düşünümlerinden ayrı olarak), 
inanç ve bilim arasındaki bu "kıl kadar ince" farklılığın tam olarak 
nerede yattığını gösterm eye yöneliktir.

16 W eber bunun tüm  görev  ç ağ rılan  için -bilim in yanısıra politika  için- geçerli 
olduğunu önerir: ' K ültürel değerlerin  ilerlem esi...değersiz , üstelik  kendi kendiy le 
çelişkili ve karşılıklı ta rzda  çatışkü ı am açların  hizm etindeki an lam sız  b ir iliş 
kakış haline gelm iş gibi görünüyor. Kültürel değerlerin  ilerlem esi ne denli b ir k u t
sal görev , b ir 'görev çağ n s ı' k ılın ırsa  o denli an lam sız  görünür" (1948: 357).



W eber'in bilime ilişkin görüşünü ele alırken bu noktaya dek 
doğa bilimleri vc toplum bilimleri arasında ayrım yapılmadı. G el
geld im , W eber'in toplum bilimi felsefesine eğitebilmek için, tar
tışmayı tamamen toplum bilimiyle sınırlandırmak ve bunun insan 
bilimleri vc doğa bilimleri arasında ayrılmaz bir engeli içerip içer
mediği sorusunu bir anlığına bir köşeye bırakmak zorunlu. Burada 
sallantıda bırakılması gereken başka bir sorun, W eber'in bu konu
daki konumunun yazılarının gidişatı içerisinde ne ölçüde değişti
ğid ir.17 Bu ihtiyatları akılda tutarak, W eber'in metodolojik yazıla
rını kaplayan toplum bilimi ve değerler arasındaki ilişki hakkında 
merkezi bir düşünce bulmak olanaklı. Bu düşünce -m odem  dün
yada bilimin kültürel önemi gözönüne alındığında- benimsenmesi 
gereken metodolojik tutum üzerinde odaklanır.

Toplum bilimi vc değerler arasındaki ilişki, şu noktalar hesa
ba katılarak kurulabilir. Birincisi, bilimadamı teki sözkonusu o l
duğu kadarıyla, amaç, değerlerin bilimsel çalışmayı boşu boşuna 
işgal etmesini olabildiğince bertaraf etmek olmalı (yukarıda deği
nilen gerekçelerden ötürü). Ama, öle yandan, geçm iş açısından, bi- 
limadamının döneminin kültürü içerisinde değerli addedilen bilgi 
tipinin ışığında özel bir öneme sahip olayların bir seçimi sözko
nusu olm ak zorundadır. W eber, Kulturmenschen  ya da "kültürel 
varlıklar" olarak insan varlıklar açısından modern kültür içe
risinde bilginin kovalanmasının öngerektiriminin "belli bir kültü
rün değerli görülmesi olmayıp, dünya karşısında belli bir duruş 
benimseyip anlamla donatma kapasitesi vc istencine sahip ol
mamız olduğunu" söyler (1982: 180, çeviri bana ait; karş. 1949:

17 B öyle b ir betim lem e m etodolo jik  yazıların  ayrın tılı b ir analizini gerektirecektir. 
W eber in m etodolo jisine  ilişkin aşağıdaki sunum un "Toplum  B ilim inde vc  T o p 
lum sal Politikada N esnellik" (1949: 50-112) başlıklı denem esindeki son ın la r 
üzerine fonnüllcşlird iğ i m erkezi bir d ilcgctirişc  yaslanm asından ö lürü, bunun 
yapılm ası zorunlu değil. Bu denem enin  m erkezi önem i üzerine bkz. T enbrack 
(1959: 573-630, özellikle 614-20; vc 1986).



81).18 Böylece, son olarak, toplum bilimi ve değerler arasındaki 
ilişkinin, (bilimadamı tekinin değer-konum undan ziyade) belli bir 
tür bilimsel bilginin çağdaş kültür içerisinde sahip olduğu önemde 
araştırılması gerekir.

Şu halde, VVeber'in m etodolojisi bağlam ında, daha önce kar
şılaştığımız "kültürel önem" ya da Kulturbedeulung  (1982: 180) 
anlayışı, nesnel toplum bilimsel (social scientific) bilgi için bir 
başlangıç noktası sağlar.19 Evrensel geçerliğe sahip doğadaki ya
saları keşfetmeye çalışan doğa bilim cisinden farklı olarak, toplum 
bilim cinin kültürel hayata egem en olm uş değerlerin ışığında 
önem li addedilen sorunlara eğilm esi gerekir: "Ampirik gerçeklik, 
onu değer düşünceleriyle ilişkilendirm em izden ölürü ve ilişkilcn- 
dirdiğimiz kadarıyla bizim için 'kültür' haline gelir. Am pirik ger
çeklik, bu değer-uygunluğundan (value-relevance) ötürü gerçekli
ğin yalnızca ve yalnızca bizim için önemli hale gelmiş olan par

18 Bu nokta yine izleyen sayfada ileri sürü lm ekledir: "K ültürel gerçekliğe ilişkin lüm  
bilg i...her zam an özgül ve  tikel bakış açılarından o n a y a  konulm uş bilgidir" (1982: 
181, çeviri bana ait; karş. 1949: 81). A m a bu bakış aç ılan  W cbcr'e  göre bizatihi 
öznel olm ayıp , yaln ızca kültürel varlık la r sıfatıyla b iz lcrin  b ilgiyi değerli ad d e tm e
m izi ve belli bilgi nesne lerin i öbürlerinden  daha önem li görm em izi önvarsayar. 
G e lg e ld im , bu kültürel önem  verili b ir tarihsel çağa egem en olan kültürel d e 
ğerlere bağlanır ve b u n lan n  o lab ild iğ i denli nesnel o luşturulabilm esi için b ir g iri
şim de bulunulm ası gerekir. Bu değerlerin  b ile  zam an içerisinde  ya da farklı çağ lar 
için değişm ek zorunda olduğu noktası (aşağıdaki tan ışm ay a  bakınız) W cbcr'i, la- 
rihaşın  ya da evrensel kü ltü rel değerlere  inanan R ickert'dcn  a y ın r  (W cbcr'e  iliş 
kin burada savunulandan daha farklı b ir değerlend irm e içeren R icken  ve  W eber 
a rasındaki ilişki konusunda  bkz. O akcs, 1988). B aşka yerlerde olduğu gibi burada 
da W eb erin  konum u kuşku g ö lü n n ez  şekilde R antçıd ır.

19 Kimi leyin W cbcr'e  göre  "kültürel öncm "in  soruşlu ru lm asın ın  tarihe düşm esine 
karşılık sosyolojinin genel yasaları o luşturduğu düşünü lü r (örneğin, B ectham , 
1974: 252). Am a, W eb e rin  cıı fazla "sosyolojik" yazdığı söylenebilecek E konom i 
ve T op lum un  m etodolo jik  k ısm ında bile W eber sosyo lo jin in  "kültürel açıdan 
önem li fenom enlerin  larihsel-ncdcnsel açıklan ışına katk ıda bu lu n d u ğ u 'n u  söy ler 
ve aradaki farkın ya ln ızca farklı ale tlerin  ku llan ılm asında yattığ ın ı işaret ederek 
devam  eder (1980b: 9 , önceki çeviri yanıltıcı, karş. 1968: 21). W eber, "Toplum  
Bilim i ve Toplum sal Politikada N esnellik" (1949: 50-112) başlıklı denem esinde, 
toplum  bilim inin , fenom enleri taşıd ık ları kültürel önem in ışığında e le  alan kü ltü r 
bilim leri kategorisi a ltında  özetlenebileceğini işaret ed er (1949: 67).



çalarını içerir" (W eber, 1949: 76).20 Başka bir anlatımla, toplum 
bilim cinin "bizi kuşatan toplumsal-kültürel hayatın (Kulturleben)'' 
fenomenlerini "evrensel bağlamına" yerleştirmeye m uktedir ol
ması gerekir (1982: 172, çeviri bana ait; karş. 1949: 74). Bunun 
bir örneği, kapitalizm in yükselişine ilişkin Weber'in yaptığı analiz 
tarafından sağlanır. Bugün de olageldiği gibi modern kapitalizmin 
W eber'in yaşadığı dönem  boyunca toplumsal hayatın tüm kürele
rinde değişm eler doğurmuş olmasından ölürü, kapitalizmin yük
selişi çağdaş kültürel hayat açısından evrensel öneme sahip bir 
fenomendi. O nedenle, W eber çalışm alarında bu her şeyi kapla
yan sistemin doğm asına yardımcı olan etkenleri ayırmaya çahştr.

Bu açıdan başarının ölçütü, toplum bilimcinin verili bir kül
türel çağ içerisinde hakikaten büyük öneme sahip değerlere dikkat 
çekm e çerçevesinde hedefi tutturup lulluramadığıdır. W eber'in yo
rumcularından birinin belirttiği gibi: "Toplum bilimciden, en genel 
ilginin araştırm alarının yönelimine rehberlik etmesi beklenir. 'Bü
tün bir çağa' egem en olan değerlere ulaşma yeteneği, bilimsel de
hanın alamet-i farikasıdır" (W eiss, 1975: 32, kısmen Weber'i 
alıntılıyor, 1949: 82). Bu iddia, bilimadamı kişisel ya da diğer parti
zan değerlerini ne kadar bertaraf edebilir ve onun yerine kültürel 
açıdan başat ya da önemli değerleri amaçlayabilirse, kazanılan 
içgörülerin geçerliliğinin de o kadar büyük olacağını ima eder.

Verili bir çağda başatlık kurmuş olan değerler değişmeye 
maruzdur elbet.21 Bundan ölürü, araştırmanın amaçlarına yön ve
ren değerlerin de değişmesi gerekir: "Büyük kültürel sorunların

20  W eb e rin  m etodo lo jis inde  kü ltü r kavram ının  taşıdığı önem  ve kültürel değişm e 
kavrayışı işle lam  bu noktada yöndeşlik  içerisine g ire r (converge). K ültür, her iki 
durum da da, insan  varlıkların  değerler ortam ı yoluyla am pirik  gerçek lik le  ilişkiye 
geçm esinden o luşur. B u, onun kültürel değişm e kavrayışında, dünya görüşlerin in  
toplum sal hayalı dcvrim cileşlirm e kapasitesine sahip  olm asının ya da gündelik  h a 
yalın  nasıl olup  da gündelik  olm ayan davranış tarafından dönüştürü lebileceğin in  
yolunu hazırlar.

21 "İnsan va rlık tan  harekete  geçiren kültürel sorunlar ak ışkan olm aya devam  eder ve 
kendilerin i her zam an yeniden o luşturup  farklı renklere boyarlar" (1982: 184, 
çeviri bana ait; karş. 1949: 84; ayrıca bkz. 1949: 104).



ışığı ilerler. O vakil bilim de kendi konum unu ve analitik aygıtını 
değişterm eyc ve olayların akışını düşüncenin zirvelerinden gör
meye hazırlanır" (Weber, 1949: 112). Başka bir anlatım la, kültü
rel sorunlar değişmek zorunda olduğundan, neyin "kültürel açıdan 
önemli" olduğuna ilişkin bütün bir sorunun da her çağda tem elin
den yeniden değerlendirilmesi gerekir.

Bu kültürel önem  anlayışı, yukarıda betim lenen kişilik- 
idealiyle yakından bağlantılıdır. B ilim adam m ın verili bir kültürel 
çağ içerisinde nesnelliğe olabildiğince büyük bir adanışı gerçek
leştirebilmesi için, hem kişisel değerleri hem  de dolaysız toplum
sal ve kültürel çevresiyle arasında bir ruhsal m esafe bırakması za
ruridir. Sorun ve sorunun kültürel önem i ne denli geniş kapsamlı 
olursa ruhsal mesafeye o kadar fazla ihtiyaç olur, çünkü bu sorun
lar ampirik bilgiye yaslanmaktan ziyade büyük ölçüde kişisel 
inançlara yaslanır (1982: 153; karş. 1949: 56). Bu duruş yine, 
Protestan etiğinin beslediği tutum ve W ebcr'in m etodolojik yazı
larında seküler çilecilik olarak betim lenebilecek bir duruş arasın
daki benzerliği işaret eder (ayrıca bkz. Lassman ve Vclody, 1989: 
182-3). Am a W eber'in bilimadamı için böyle bir konum öner
m esine karşılık, "büyük kültürel sorunların ışığı(nın) ilerlediği"™ 
(W eber, 1949: 112) teslim ediyor olması olgusu, kendisinin şu ko
num unun temelini oluşturur: Bilim nesnelliğe erişmeyi arzulaya- 
bilirse de, bu nesnel geçerlilik asla doğruluğundan kuşkulanılamaz 
bir hakikat statüsüne erişemez.

Toplum -bilim sel ilgilerin çağdaş kültürün ışığında belirlen
mesi gerekliği düşüncesi, W eber'in konum unun görecelikçi bir ko
num olduğunu önerebilir. Oysa durum böyle değil. İlk elde, belli 
bir çağı nitelendiren değerlerin uzun bir süre istikrarını koruması 
muhtemeldir. Ama bu, sözkonusu kültürel çağın değerlerince oy
nanan rolün arka plana geri çekileceği anlam ına gelir:

"Bir uzmanlaşma çağında külıür bilimlerindeki Uim araştırma, likel so

runlar orlamı yoluyla verili bir araştırma konusuna bir kez yöneldikten

ve metodolojik ilkelerini oluşturduktan sonra, verilerin analiz edilmesini



kendi başına bir amaç olarak görecektir. Olgu teklerinin değerini nihai 
dcğcr-diişiincelcriyle olan ilişkileri çerçevesinde tartmaya devam et
meyecektir" (Weber, 1949: 112).

Toplum  bilim inin sorunlarında ve kavramsal aletlerinde, yalnızca 
büyük bir kültürel değişme cereyan etliği zaman bunların kültür 
küresinde sahip oldukları önem  uyarınca toptan bir değişiklik 
sözkonusu olabilir.

İkincisi, fiilen yürütülen araştırmanın (sorulan sorulara karşıt 
olarak) hâlâ ampirik doğrulanm aya (verificaıion) açık olmasından 
ölürü, W ebcr'in kültürel önem  anlayışı görecelikçiliklen sıyrılır.22 
Böyle bir doğrulama, sözgelimi, belli olayların oynadığı nedensel 
rolün tesis edilmesi biçimine bürünebilir. Bir nedensel analiz bir 
tarihsel olayın tek zorunlu ve yeterli nedenini kesin olarak asla 
saptayam ayabilirsc de, önemli bir rol oynamış olması muhtemel 
olan ya da olmayan neden adaylarım hala belirleyebilir. Nitekim, 
W eber, toplum-bilimsel araştırm anın ampirik araçlarca doğrulan
ması olanağını açık bırakır.

Yine. W ebcr'in yaklaşımının bu açıdan toplum ve doğa bi
limleri arasında fark olm adığını ima elliği düşünülmemeli. W e
ber, doğa bilimlerinin yaptığı gibi toplum biliminin de evrensel ya
salar oluşturmaya çalışması gerektiği düşüncesini reddeder. A s
lında, psikolojik ya da kültürel olaylar bu tip yasalar tarafından 
yöııeıilebilirlcr; o nedenle bu temelde doğa ve toplum bilimleri 
arasında temel bir ayrıntın yapılması gerekmez (1949: 80). Ama, 
toplum biliminin tüm fenomenleri en soyul ve genel yasalar 
altında özetlemeyi amaçlamayıp, daha ziyade somut ve özgül olay
ları incelemeyi amaçlaması ölçüsünde bir farklılık sözkonusudur. 
Toplum  bilimleri açısından, tüm diğer fenomenlerle ortak yönü 
olan fenomenler değil, kültürel açıdan başat belli değerlerin ışı
ğında öneme sahip belli ayırtedici nedenleri olan fenomenler

B urada am pirik doğrulam ayla, herhangi b ir likel doğrulam a ya da yanlışlam a ilke
sinden daha ziyade genelde po/.iLivi/.min m clod lan  kastedilir.



önemlidir.
W eber'in metodolojisinin toplum bilim lerinde nesnelliği savu

nuyor olması olgusu, bir bütün olarak bilim  konusundaki görüşüy
le bağlantılandırılabilir. Nedensel açıklam anın, toplumsal ilişkile
rin anlamına ilişkin daha önceki görüşlerin yerine nedensel açık
lamaları geçirerek dünyanın büyüsünün bozulm asına katkıda bu
lunduğu söylenebilir. Gelgelelim , tikel toplumsal fenomenlerin 
açıklanması çerçevesinde, potansiyel olarak kurulabilecek sonsuz 
sayıda bağlantılar vardır. O nedenle, toplum -bilim sel analizin so
nuçlarının doğrulanm ası için nedensel açıklam a kullanılabilirse 
de, "kapitalizm" gibi bir toplumsal fenomenin nedenlerinin asla 
doğa biliminde olduğu gibi sonlayıcı bir şekilde kurulamaması 
ölçüsünde bu yolun sağlayacağı başarının üzerinde bir kısıtlam a 
sözkonusudur. O nedenle toplum bilimlerinin (doğa bilimlerinin 
tersine) toplumsal hayat üzerinde uygulayabileceği etkinin derecesi 
sınırlıdır. Üstelik, nedensel açıklamanın kısıllanım larından ötürü, 
bu metodun öbür mctodlarla yanyaııa kullanılması gerekir.

Toplum -bilim sel açıklamanın böyle bir önemli aleti, W eber'in 
bir "ütopya" ya da "gerçekliğin belli öğelerinin analitik olarak vurgu
lanması" olarak betimlediği ideal tipdir (1949: 90; ayrıca bkz. Bur
ger, 1976). B ir ideal tip, gerçeklikte daha karm aşık olan bir fenom e
nin yalnızca belli boyutlarını lek-yanlı olarak vurgular. W eber ideal 
tipleri kullanarak belli fenomenleri birbirinden ayırdığı zaman, bu 
fenomenler düşüncede ayrılabilirken gerçeklikte bunların birbirle- 
riylc dikişsiz bir tarzda içiçe geçtiklerini sık sık işaret eder.

İdeal tip, W eber'in m etodolojisinin öbür boyutlarından yalıtık 
olarak anlaşılamaz.23 İdeal tip, W eber'in toplumsal gerçekliği fe
nomenlerin kültürel öneminin ışığında açıklama am acının parçası 
olarak görülmeli. Aslında, W eber ideal tipin oynadığı rolü ancak

23 Burada da ideal tip  ve  onun b ir kü ltü r bilim i -ve top lum sal gerçek lik  içerisinde 
kültürel değişm e-içerisindek i yeri a rasında b ir bağlantı var: W eber, "bir çağda in 
san varlık lar üzerinde egem enlik  kurm uş o lm aları" an lam ında ve "tarihsel g erçek 
liğin bileşenleri" olarak  "tesirli dü şü n ce le rin  yaln ızca ideal tip  aracılığ ıy la” kav- 
ranılab ileccğini işaret eder (1982: 197, çeviri bana ait; karş. 1949: 95-6).



böyle bir açıklam aya yönelik bir araç olarak haklılaştınr. îdeal tip
lerin ancak "karşılıklı bağımlılıkları içerisinde som ut kültürel feno
m enleri, onların nedensel koşullarını ve taşıdıkları önemi açığa 
çıkarm a"nın bir aracı olarak gösterdikleri başarıya bakılarak yar
gılanmaları gerekliğini düşünür (1949: 92, vurgu orijinalinde yer- 
alıyor). M alzeme ve nedensellik seçiminde olduğu gibi, kültürel 
önem, ideal tipin tartıya vurulması gerektiği denektaşını sağlar.24

Burada bir tekrar olarak, "Nesnellik" (1949: 50-112) başlıklı 
yazısında bulunabilecek bu m etodolojik konum  W eber'in yazıla
rında muhafaza edilse bile (Henrich, 1952), bu metodolojiyi kendi 
yazılarında ne ölçüde uyguladığının ayrı bir m esele o lduğu . işarfel 
edilebilir. M om m scn'in işaret ettiği gibi, özlü yazılarında W eber'in 
özgül toplumsal fenomenlerin kültürel önem ine ilgi duyduğu-erken 
dönem yazılarından, kültürel önemin daha genel bir rol üstlendiği 
ve tikel fenom enlere duyulan ilginin, evrensel olarak ve farklı 
değer konum larından uygulanabilecek "bir ideal tipler sistemi ya
ratma çabasının berisine geri çekildiği" daha sonraki Ekonomi ve 
Toplum  dönemine doğru bir değişiklik vardır (1974b: 222-3). Bu 
değişiklikten ayrı olarak, W eber'in sosyolojik yazılarında kendi 
metodolojisine bağlı kalıp kalmadığı ya da bu metodolojiyi tama
men çiğneyip çiğnemediği sorusu da sözkonusudur (Fulbrook, 
1978). Ama kendi teknik aletlerini uygulamış ya da uygulamamış 
olsun, bir dünya görüşü olarak bilim  ve kültürel önem konusunda
ki görüşünün, yazılarında bulunan kültürel değişme analizinden 
kopuk olmadığı açıkça ortada.

Yine, belli bir konu etrafında dönen yazılarından ziyade m e
todolojik yazılarında görülen başka bir değişiklik, edimci (actor) 
teklerinin güdülerini "anlama" (Verstehen) kavrayışında ortaya çı
kar. W eber daha önceleri, cdimciııin güdülenim inin öznel anla-

24 G clgclelim , nedense llik  ve ideal tipin katı b ir şekilde  b irb irin in  karşısına  dik ilm e- 
m esi gerek ir çünkü  W eber "gelişimsel ard ışık lık ların  da  ideal tip le r şeklinde inşa 
cd ilcb ilccek lcri"n i işaret eder (1949: 101). "K ültürel gerçek lik" içerisinde gerçek 
e tken ler o larak "som ut nedensel ilişk iler" ve "bu lgu lay ıcı (heuristic) araçlar" 
a rasında yapılan ay run  1982: 237 'de ta rtış ılır (çeviri bana ait; karş. 1949: 135).



m inin "anlaşılması"nı gerektirdiğini düşünüyordu (M ommsen, 
1974b: 218). Daha sonraki yazılarında, özellikle Ekonomi ve Top- 
lu n ida, edim cinin güdülerinin farklı anlam larını dört tip toplum 
sal eylem şeması içerisinde katcgorileştirdi (M om m sen, 1974b: 
221). "Anlama" her iki durum da da sözkoııusu olsa bile, daha ön
ceki m etodun toplumsal edim cinin ("öznel") niyetlerini vurgula
m asına karşılık, sonraki m etod toplum  bilim cinin ("nesnel") ka
tegorilerine yaslanır. Bununla birlikte, her iki m etod nesnel ya da 
am pirik doğrulamayı gerektirir. Böylcce "anlama" metodu toplum 
bilimleri ve doğa bilimleri arasında esasa ilişkin bir farklılık sun
maz.

Toplum sal eylemi "anlama"yla ilişkili olarak vurgulanmaya 
değer başka bir nokta, daha önce gördüğüm üz gibi, NVebcr'in bel
li bir konu etrafında dönen yazılarında bu m etodolojik aleti top
lumsal edimci tekleriyle ilişkili olarak nadiren kullanmış olm a
sıdır. Bundan dolayı NVebcr'in bir m etodolojik bireyci olarak dü
şünülm esinin, kendisinin kültürel değişme analizinin yeniden inşa 
edilm esinin yolundan saptırılm asına yolaçması gerekir. "Anlama" 
nosyonunun bir rol oynadığı yer, dünya görüşlerinin iç mantığının 
ve bunların hayat tarzları üzerindeki etkisinin yorumlandığı yerdir. 
Burada, NVebcr'in "anlama"yı, toplum bilimci açısından dünya gö
rüşlerinin anlamında ortaya çıkan değişiklikleri açıklayabilmek 
için yeniden inşa edilmesi anlamında kullandığı söylenebilir. Bu 
anlam ıyla "anlama", NVebcr'in dünya görüşlerinin kendilerine 
bağlanmış olanların dünya karşısındaki yönelim lerini ve böylece 
hayat tarzlarını nasıl değiştirdiğini kavram asına yardım eder. 
Ama yine bu, edimcinin bakış açısına yerleşilmesi dernek değil
dir. Aslında, (metodolojik yazılarına karşıt olarak) NVebcr'in belli 
bir konu etrafındaki yazılarında, böyle bir bakış açısının benim 
senmesini gerektirecek herhangi bir şey yok gibi görünmekledir. 
"Anlama" hcrlıalükarda ideal tipleri yaratmanın bir aleti haline ge
lir ve yine, sözgelimi belli bir dünya görüşünün yorumlanmasının 
ilke olarak niçin ampirik bilgiye gönderme yapılarak desteklenm e
mesi gerektiğine (bunu yapm ak kimi durum larda diğerlerinde ol



duğundan daha zor olsa bile) ilişkin bir neden olm am asından ötü
rü, "anlama"ya yaslanan ideal tipler toplum "bilimi"nden m uaf 
değildir.

Yine, W cbcr'in m etodolojik konum unda bir değişiklik olmuş 
olabilmesine rağmen, ideal tip açısından metodolojisi ve modem  
dünyada bilimin rolüne ilişkin görüşü birbiriyle karşılıklı bağlan
tılıdır. Çünkü ideal tipin "ütopyacı" doğası, gerçekliğin düşüncede 
bir ideal şema içerisinde düzenlenebileceğini vurgular. W eber am 
pirik gerçekliğin, onu açıklamaya çalışan herhangi bir toplum 
bilimsel teoriden her zam an daha fazla karm aşık olacağını vurgu
lar. Ne ki, bir ideal tipler sistemi, düşüncede dünyanın idealleşti
rilmiş bir yeniden inşasını sağlayabilir.

İdeal tipin "ütopyacı" doğası, W cber'in bilimin kökepi ve 
amacına ilişkin görüşünden çıkarsanabilir: Yani, Platonik "kav
ram" idealinden ve ampirik olarak verili olanın "ötesinde" yeralan 
bilinebilir bir gerçekliği keşfetmeye yönelik süregiden girişimden 
(1948: 141-2). Her ikisinin de ampirik gerçeklikten hareketle ya
pılan soyutlamalar olması ölçüsünde, ideal tip Platonik "kavram"a 
benzer. Ama aralarındaki fark, Platonik "kavram"ın dünyanın an
lam ına  götüreceği düşünülmesine karşılık, m odem  toplum bilimi 
açısından ideal tip yalnızca kendisi aracılığıyla gerçekliğin keşfe- 
dilcbilcccği bir alettir.

Bu ikinci anlamda, ideal tip, gerçekliğin giderek daha eksiksiz 
bir açıklanması aracılığıyla dünya üzerinde egemenlik kurmanın 
başarılmasının bir aracı olarak hizmet eder. Bir yandan, ideal tip 
bundan dolayı, W cber'in dünya üzerine her şeyi kucaklayan bir 
düzenin dayatılması arayışı olarak kavradığı bilim görüşünü yan
sıtan, gerçeklikten soyutlanmış bir idealdir. Öte yandan, ideal tip 
yalnızca, tıpkı tüm doğa bilimsel bilginin yaptığı gibi, gerçekliğin 
zaplcdilmcsine yardım eden bir alettir. Şu halde, genel olarak bi
limde olduğu gibi, ideal tipin doğası iki yönlüdür -nihai amacı ger
çekliğin ötesinde yatan hakikattir, ama m odern çağda yalnızca bu 
hedef doğrultusundaki bir araçtır.

Bilişi'niıı (cognition) amacı ve aletleri arasındaki bu ayrımı



akılda tutmak kaydıyla, sonunda "bilimi inançtan ayıran kıl kadar 
ince çizgiye" dönebiliriz (W eber, 1982: 212; çeviri bana ait, karş. 
1949: 110). Yukarıda gösterildiği gibi, W eber bilimsel bilginin 
değerinin asla bilimsel olarak tesis edilem eyeceğine inanıyordu. 
Böyle bir bilginin bir değeri olması olgusu, yalnızca bilginin iler
lem esinden çıkarı olan insanların (Kulturmenschen) olduğu belli 
bir kültür tipi içerisindeki bir öngerektirim dir (1982: 180, 600; 
karş. 1948: 145; 1949: 81). Bu anlamda, bilim  (toplum  bilimi da
hil) yalnızca diğerleri arasında bir inanç iddiasıdır: "Bilimsel ha
kikatin değerine duyulan inanç doğada verili olmayıp, belli kül
türlerin ürünüdür" (1982: 213, çeviri bana ait, karş. 1949: 110). 
Bu, meşruluğunu sigortalayan değerlerin olm am ası ölçüsünde te
melleri olm ayan bir bilimdir. Weber, "mantık ve metod kuralların
dan ayrı olarak" bilim in bundan başka tek önvarsayım ının "bilim
sel çalışm anın ürününün 'bilinmeye değer' olması anlamında 
önemli" olduğunu söyler, ama "bu önvarsayım  bilimsel araçlarla 
kanıtlanam az" Bu önvarsayım, hayat karşısındaki nihai konum u
m uz uyarınca reddetmemiz ya da kabul etm em iz gereken nihai an
lam ına gönderme yapılarak yorumlanabilir yalnızca" (1948: 143; 
ayrıca 1949: 57).

G elgeld im , bilim, belli metodolojik aletler yoluyla sürekli 
olarak toplumsal fenomenleri nesnel olarak açıklam aya girişmesi 
ölçüsünde inancın ötesine uzanır. Kültürel önem  nosyonu, "kül
türel önem "in doğasında barınan değerlerin bir nesnel değerlen
dirm eye maruz olmaları anlamında bu nesnelliğin temelini sağlar. 
Dahası, nesnellik, ampirik doğrulanmaya (verificalion) açıklık yo
luyla sağlama alınır. Bundan dolayı, kullandığı aletler bilimsel ke
sinliğe elvercbilirsc de, bilimin amacı ancak belli bir kültür içe
risinde ortaya konulabilir.25

W eber, toplum biliminin insanlık açısından taşıdığı esas de

25 Bilim i b ir "kü ltü rel sistem " olarak kavram a yönünde yapılm ış ve aynı zam anda 
bunıın top lum sal hayat ayısından doğurgularını d illend iren  daha yakın  tarih li bir 
girişim  Elkana (1981: l-76)'da  bulunabilir.



ğeri yalnızca bir açıdan teslim etm eye gönüllüdür: Toplum  bilimi 
insanların, verili olan amaçlara ulaşm anın en iyi araçları hakkında 
açıklık kazanm alarına yardım edebilir (1948: 151). Başka bir an
latımla, insanlar belli amaçlar arasında bir seçim yapmak duru
mundaysalar eğer, o vakit bilim bunların hangisinin başarıyla so
nuçlanmasının muhtemel olduğunun tartılm asına yardım edebilir. 
Ama yine, bu durum da toplum biliminin yalnızca arı bir alet ola
rak değeri vardır ve herhangi bir tekil hedefin ya da amacın se-̂  
çilm esinin geçerliliği bilim tarafından asla gösterilemez.

Böylece, W eber in metodolojik konumu modern dünyada bili
min rolü hakkındaki görüşlerini perçinler. Bir nesnel toplum bili
mi, dünyanın süregiden büyüsünün bozulmasına ve rutinleşmesine 
katkıda bulunm ak zorundadır. Bu bakım dan bilim  adamının, bi
limsel dünya görüşünün iç mantığını izleyerek dünya üzerinde gi
derek arlan bir egemenliğin kurulmasını sağlayan bilim adamının 
bilginin ilerlemesine duyduğu inanç belli bir rol oynar. Ama bu, bi
lim in yalnızca araç-amaç verimliliğinin öbür hayat küreleri boyun
ca yayılmasının bir aleti olmakla kalmayıp, aynı zamanda ente
lektüel hayal küresi içerisinde dünyanın anlamına ilişkin her şeyi 
kucaklayan görüşleri tedricen bertaraf eniği anlam ına gelir.

Bundan dolayı, Webcr'in modern bilim konusundaki görüşü 
ve metodolojik konumu arasındaki ilişki şöyle özellenebilir: W e
ber, modern bilimin uzgörülü amaçların tedricen bertaraf edileceği 
giderek rutinleşmiş bir dünyaya yolaçacağını düşünmekte olduğu 
gerçeğine rağmen, yine de nesnel bilginin ilerlemesine katkıda bu
lunulması yönündeki gayrı şahsi talebi karşılayacak bir kişisel 
ideali savunmak istedi. Bu iki yanı keskin görüşe yanıt olarak m e
todolojik yazıları lıcm bilimin değerine (kendisi değerler düzle
minde bir temele sahip olmayan bir değer) inanılması zorunlulu
ğunu hem de bunun yanısıra bu bilginin rolü ve anlamının altcdile- 
mez sınırlarını vurguladı.



5. KÜLTÜR SOSYOLOJİSİ: 
WEBER VE ÖTESİ

Bölük pörçük doğasına rağm en W cber'in yazılarının merkezi 
bir ilgi tarafından birarada tutulduğunu görm üş bulunuyoruz: Top
lumsal hayatla kültürün oynadığı role ilişkin bir açıklama öneril
mesi. Sistematik bir tarzda bir kültürel değişm e teorisi ortaya koy
mamasına karşın, yine de W cber'in kültürel değişm e teorisine 
ilişkin analitik açıdan tutarlı bir kavrayış geliştirebildik. Bu aşa
mada iki soru boygösleriyor: Birincisi, yazılarındaki bu tutarlılığa 
yaslanarak W cber'in konumuna ne ölçüde bir teorik birlik atfede
biliriz? Başka bir anlatım la, dünya görüşlerinin toplumsal gerçek
liğe nasıl tercüme edildiklerini onun analiz etm e tarzı, kültürel 
değişmeye ayırlcdici ve lutunumlu bir bakış tarzıyla sonuçlan
makla mıdır? Bu soru daha sonra başka ve son bir soruyu daha 
kışkırtır; yani, W cber’in kültür sosyolojisi, aynı sorulara eğilen öbür 
teorilerle -hem klasik hem de çağdaş teorilerle- nasıl kıyaslanabilir 
sorusunu. Marx, Dürkheim ve o zamandan bu yana bizim kültür kav
rayışımızı sosyolojik bir perspektiften hareketle geliştirmeye çalı
şan öbür simalara W eber bir alternatif önerm ekte inidir?

W eber'in Kültürel Değişme Teorisi

Birinci soruya yanıt olarak W cber'in kültürel değişme analizi
nin belli başlı öğelerini özetlemek ve bunların birbirlerine nasıl



uygun düştüklerini görmek yararlı olabilir. Bununla birlikte, m eto
dolojik konum uyla işe başlayabiliriz. W eber, kültür bilimlerinin 
görevinin, toplumsal gerçekliğin kültürel öneme sahip boyutlarını 
anlamak ve açıklamak olduğunu düşünüyordu. Bu konum, hem 
nesnel kültürel bilimsel bilginin nasıl olanaklı olduğuna hem de 
anlamlı davranışın nasıl olup da insan varlıkların zaruri bir nite
liği olduğuna ilişkin bir anlayışa yaslanıyordu. Başka bir anla
tımla, bu konum , W cber'in nesnellik hakkındaki ve kültür bilimle
rinin nesnesi olan toplumsal gerçekliği neyin oluşturduğu hakkın- 
daki düşüncelerine yaslanır.

Am a bu metodolojik konum, W eber açısından, kültürün bir 
başlangıç noktası sağladığı tek yol değil. Kültürel değişme aynı 
zam anda, karşılaştığı belli başlı soruya yanıt verebilmek için 
üzerinde odaklanmaya ihtiyaç duyduğu malzeme olarak ortaya 
çıkar: M odem Batı rasyonalizminin kültürel önemi nedir? Bu soru, 
bir karşılaştırmalı "evrensel kültür tarihi" (1930: 23) bağlamına 
oluriulm aksızın yanıtlanması olanaksız olm asından ölürü, karşı
laştırmalı metodu benimsemesini zorunlu kılar. W eber'in konusu 
ve metodu, Protestant Eıhic'de ulaştığı sonuçlar tarafından dikte 
edilir. Şu halde, Wcber'in modern dünyanın ayırtcdiciliğini oluş
turmasının yolu, hem Balı rasyonalizm ine ilişkin analizinde hem 
de diğer dünya-dinlerine ilişkin incelemelerinde, kültür üzerinde 
odaklanm asından geçiyor.

Yazılarında uğraştığı dünya görüşlerinin çoğunun modem 
dünyada entelektüel hayat küresi olarak saptadığı küreden daha 
ziyade din küresi içerisine düşüyor olması olgusu, toplumsal de
ğişmede düşünceler dünyasına zaruri bir rol atfeden daha kap
samlı yaklaşımından bir sapma göstermemektedir. Belli başlı in
celemelerinin hepsinde, odaklandığı nokta malzcmesincc zorla ka
bul ettirilir; öyle ki, tıpkı bilimsel dünya görüşünün modern kül
türün en önemli boyutu olması gibi, modern öncesi dünyanın kül
türel hayatında din en önemli dünya görüşlerini sağlar. Belli başlı 
incelemelerinin hepsinde, hayatın öbür kürelerini kültürün nasıl et
kilediğiyle ilgilenmekledir. Nitekim, hem bu metodolojik konum



hem  de tözsel odağı W eber'in m odem  kültürün kaderine ve onun 
benzersiz hayat tarzına ilgi duym asına yolaçar (1930: 23-6).

Böylece W eber'in m etodolojik konum u yazılarına merkezi bir 
amaç kazandırır. Ama, özgül olarak, incelem elerinde düşüncelerin 
rolünü nasıl kavramaktadır? W eber'in kültür sosyolojisinin tulunu- 
munu değerlendirebilm ek için, ilkin düşüncelerin rolünü analiz et
mek için kullandığı tikel öğelerin teorik statüsünü özetleyelim. 
Bunu yaptıktan sonra, bu öğelerin birbirine ne ölçüde uygun ol
duklarını ve birleşmelerinden ortaya çıkan kapsam lı teori tipini 
görebileceğiz.

Daha önce gördüğümüz gibi, dünya görüşlerinin iç mantığına 
büyük bir rol düşer. Bunun bir örneği, M uscvi-Hırisliyan dünya 
görüşüyle ortaya çıkan tekıanrıcılığın yükselişidir. Ne tanrısalla 
sistematik bir birleşme ne de tanrısal ve dünya arasında köklen bir 
gerilim  üreten Batılı olm ayan m edeniyetlerin dünya görüşlerinin 
tersine,1 eski Musevi peygam berler tanrısalın her şeyi kapsayan 
güçlerle donatıldığı ve aynı zam anda dünyadan kökten ayrı tutul
duğu dinsel bir dünya görüşü yarattı. Bu dünya görüşü, tüm dün
yevi olayların kadir-i mutlak bir tanrının denetim ine maruz olarak 
yorumlanabilmesi anlamında sistematik bir tarzda birleştirildi. 
Böylece dinsel kürenin hayatın öbür kürelerinden tamamen ayrıl
ması için gerekli şaline hazırlanm ış oldu.

Bu dünya görüşünün iç mantığı, tanrısalın ve dünyevinin ola
naklı en büyük ölçüde ayrıldığı Kalvinist takdir-i ilahi öğretisinde 
zirvesine vardı. Tanrısal iktidar dünyasının bu eksiksiz ayrılması 
aynı zamanda sekülerleşme sürecinin bir tahrikçisiydi çünkü bu 
ayrılma dinin bundan böyle hayatın diğer çeşitli kürelerinde em 
niyete alınmadığı anlamına geliyordu. Sonuçta sekülerleşme, din
sel hayat küresinde diğer dünya görüşleri tarafından doldurula
mayacak bir boşluk yarattı. Nitekim, denilebilirse, dünya görüş

1 Hu anlam da, yine, İslam b ir istisna olabilir, am a W eb e rin  İslam konusundaki 
görüşlerin i tartışırken zikredilen nedenlerden ötürü bu istisna m uhtem elen  W e 
b e r in  şem asının kapsam ının  dışında kalm aktadır.



lerinin iç manlığı kendi kendini tahrip edici bir şekilde, m odem  
dünyada her şeyi kucaklayan dünya görüşlerinin yokluğuna ve 
böylece de hayatın çeşitli kürelerinin dünyaya ilişkin birbiriyle 
uzlaşlırılam az görüşleri içermelerine katkıda bulundu. M odem  
toplum sal hayatla başat hale gelen dünya görüşü bilimseldir ve 
ama bilim ler -doğa ve toplum bilim leri- anlamlı bir bütün olarak 
dünyaya ilişkin bir görüş asla sağlayamazlar. Bu aynı zamanda, 
bir bilimsel dünya görüşünün hayatın diğer kürelerini asla eksiksiz 
bir şekilde kucaklayamayacağı anlamına gelir. M odem dünyanın 
büyüsünün bilim tarafından bozulması ışığında, birbiriyle rekabet 
halindeki indirgenemez dünya görüşlerinin giderek toplumsal hâ- 
yalta ön plana çıkması m odernliğin kaderi haline gelir.

W eber’in kültürel değişme analizinin bu öğesi, dünya görüş
lerinin gelişimini onların iç tutarlılığıyla bağlantılandırır. Bu ör
nekle W cber'in teorisi, bir dünya görüşünün anlamına ilişkin bir 
yoruma yaslanır -sözkonusu dünya görüşünün tutunumu, nihai ön- 
varsayımları ve buradan ortaya çıkan dünyaya ilişkin anlamlı 
m anzara tipi. Dünya görüşlerinin tutunumunu anlamları temelinde 
yeniden inşa etm e şeklindeki bu strateji, W ebcr'in bu dünya gö
rüşlerinin dönüşümünü tamamen bir iç mantığa atfetmesine izin 
verir. Ama, dünya görüşlerinin betimlenmesinin kütürel değişm e
nin kavranılmasına yaptığı katkı, yalnızca bu dünya imgelerinin 
geliştikleri yönü açıklamanın ötesine gider. W eber, bu dünya gö
rüşlerinin içeriğinin sonuçla m üm inin benimsediği elik tipini ya da 
dünya karşısında benimsediği tutumu belirlediğini düşünür.

"Demiryolu makasçısı" metaforunu genişleterek, W eber'in 
kültür sosyolojisinin her bir öğesinin bütüne yaptığı teorik katkıya 
ilişkin daha net bir tasvir yapabiliriz. Anımsamak gerekirse, "de
miryolu makasçısı" metaforu şunu dile getirir: "İnsanların dav
ranışlarını doğrudan doğruya düşünceler değil, maddi ve düşün
sel çıkarlar yönetir. Ama, 'düşünceler'in yarattığı 'dünya imgeleri', 
tıpkı demiryolu makasçıları gibi, çıkar dinam iğinin ittiği eylemin 
hangi yolda ilerleyeceğini sık sık bclircmişlir" (1948: 280). Ama, 
düşüncelerin etkisini açıklayanın (yalnızca) dünya görüşleri ve



çıkarlar olduğunu ima etm esi ölçüsünde bu dilegeliriş yanıltıcı
dır. Daha önce gördüğümüz gibi, dünya görüşerinin kendilerine ait 
belli bir mantığı ya da dinam iği -ya da Roth'un sözcükleriyle, bir 
"yön mantığı" (1987: 87)- vardır ve bu anlamda yandaşlarının 
davranışı ya da hayat tarzı üzerinde dolaysız bir etki yaratır. Şu 
halde, "demiryolu makasçısı" m elaforunun tersine, W eber'in dü
şüncelerin rolü konusundaki anlayışı "düşüncelerin... insanların 
davranışlarını doğrudan doğruya belirlem esi"ne izin verir (1948: 
280). Bunun iması, dünya görüşlerinin anlam ına ilişkin bir yo
rum , yalnızca dünya görüşlerinin dönüşüm ünü açıklaması ölçü
sünde değil, aynı zam anda inançların toplum sal hayat üzerindeki 
etkisinin kavranılm asının bir önkoşulu olarak W eber'in sosyoloji
sinin zaruri bir parçası olarak görülmeli.

Karizma ve rutinleşme arasındaki m ücadelenin teorik çerçe
vede açıklığa kavuşturulması daha zor. Bu örünlünün iki düzeyde 
işlediği gösterilmişti. W eber'in tahakküm  sosyolojisinin kavram 
larında bulunabilecek birinci düzeyde bu örüntü, karizm atik otori
tenin bir önder tekinden bir mürit grubuna aktarılmasını ve böy- 
lece başlangıçtaki devrimci mesajın rutin bir öğreti halinde pe
kiştirilm esini temsil eder. Ama, otoritenin bu dönüşümü, NVebcr'in 
lözsel incelemelerindeki süreçlerin açıklanm asına yelmeyecek 
denli dar. Karizma ve rutinleşm e arasındaki mücadelenin ayrıca 
inanç sistemlerinin etkisindeki tipik değişm elerden oluşan ikinci 
bir düzeyde işlediği düşünülmeli; yani, başlangıçta inanç sistem 
leri, sistemleştirme ve m üminlerin ihtiyaçlarına uygun kılınma yo
luyla tedricen rutinleşen etkili bir güçtür.

Daha önce gördüğümüz gibi, NVebcr'in toplumsal hayatta dü
şüncelerin rolüne ilişkin görüşü açısından temel önem taşıyan 
özellikle bu ikinci düzeydir. Bu m ücadele tüm inanç sistemlerinde 
farklı biçimler altında cereyan etse de, bu örüntünün paradigması 
eski Museviliktir. Burada, külürel hayatı temelli dönüştürm üş 
olan bir inanç sistemi yavaş yavaş rutin, gündelik varoluşla bü
tünleşm eye başlar. Rutinleşme sürecinin farklı bir örneği modern 
dünyada bulunabilir. Protestan etiğinin bir sonucu olarak yalnızca



rulin bir dinsellik biçimi ortaya çıkm akla kalmadı, ama daha 
önemlisi (dolaylı bir sonuç olarak), aynı zamanda toplumsal ha
yatın rutinleşm csine katkıda bulunan bürokratikleşme ve büyünün 
bozulması gibi seküler eğilimler başgösterdi.

W ebcr'in düşüncelerin kaçınılm az bir kadere maruz olduğu 
yönündeki görüşünün ifadesini bulduğu inançların etkisine ilişkin 
açıklamasının parçası budur. Yeni inanç sistemleri karizmalik 
ham leler yoluyla doğar ve yeni toplumsal gelişme çizgilerini baş
latır. Bu nedenle, W eber karizmayı "tarihteki özgül olarak yaratıcı 
devrimci güç" olarak adlandırır (1968: 1117). Kökenleri ışığında, 
W eber'in inanç sistemlerinin politik otorite ya da iktisadi çıkarlar 
gibi diğer toplumsal güçlere indirgenemeyeceklerini vurgulam a
sından ölürü, inanç sistemlerinin yarattığı etkinin nihai olarak dü
şünceler dünyasında yattığı söylenebilir.

Yine, bu indirgenemez gücün W eber'in yeterince ayrı tut
madığı iki boyuta sahip olduğuna dikkat edilmesi önemli. Birinci
si, karizma basitçe W eber'in inanç sistem lerinin kökenini açıklaya
bildiği mekanizmadır. Ama İkincisi, W eber'in kültürel değişme 
kavrayışında temel önem taşıyan nokta köken değil, bizzat dünya 
görüşlerinin orijinal içeriği, dünyayı anlamla donatma tarzları ve 
gündelik davranışı yeniden şekillendirmeye muktedir olmalarıdır.

Aynı şey bu etkiyi kaçınılm az olarak rutinleştiren iki m eka
nizma için de geçerlidir. Birincisi, bir inanç sisteminin sistem- 
leşlirilmesi ve gündelik hayatın tüm boyutlarına genişletilmesi, 
İkincisiyse çıkarları ya da eğilimleri hayat tarzları tarafından şe
killendirilen çeşitli taşıyıcı tabakalarının çıkarlarına uygun kılın
masıdır. Burada da, tayin edici olan nokta otoritenin rutin kanalla
ra aktarıldığı mekanizma değil, dünya görüşünün gündelik davra
nışla ve geleneksel toplumsal ilişkilerle bütünleşmesidir. Bundan 
dolayı karizma ve rutinleşme arasındaki mücadele, W eber'in dü
şünceler ve toplumsal gerçeklik arasındaki ilişkiyi inanç sistem
lerinin gündelik hayal üzerinde etki uyguladıkları -ama fiilen gün
delik hayatla bütünleştikleri- öıünlü çerçevesinde açıklama girişi-, 
mi olarak görülebilir.



Yine, karizma ve rutinleşm e arasındaki m ücadele, bir devrinı- 
cileşlirici etkiyi gündelik hayata kaçınılm az bir uygun kılmanın 
izlediği örünıünün düşünceler ve çıkarlar arasındaki karşılıklı 
ilişkinin tipik örünlüsünü (yukarıda tartışılan düşüncelerin özerk 
tesirinden oldukça ayrı bir şekilde) betimlemesi ölçüsünde "de
miryolu makasçısı" metaforunu aydınlatır. Yani, başlangıçta dü
şüncelerin toplumsal hayatı değiştirm esine karşılık, gündelik ha
yatta üstünlük sağlamış olan çıkarlar, insan davranışı üzerindeki 
başatlıklarını fiilen yeniden ortaya koyarlar.2

VVeber'in kültürel değişme teorisine katkıda bulunan üçüncü 
öğe, çeşitli hayal küreleri arasındaki giderek arlan farklılaşmadır. 
Daha önce gördüğümüz gibi, W ebcr’in tözsel incelemelerinden or
taya çıkan örünlü, başlangıçla, büyü aşaması boyunca hayal alan
larının büyük ölçüde örıüşlüklerini gösterir. Artan farklılaşma an
cak dünya dinlerinin, özellikle dinsel küre ile iktisadi ve politik kü
releri birbirinden açıkça ayıran M usevilik-Hırisıiyanlığın ilerleme 
kaydetm esiyle olanaklı hale gelir. Ve modern dünyada hayal kü
releri o ölçüde farklılaşmış hale gelir ki, giderek birbirlcriyle ça
tışmaya girerler.

W cber'in kavrayışının bu öğesi, karşılaştırmalı perspektifi
nin altını güçlü bir şekilde çizer. Hayat küreleri arasındaki fark
lılaşma, Balı dünyasında başka yerlerde olduğundan çok daha 
mükemmeldir. Üstelik, dinsel kürenin gerilediği ve lıcr şeyi kucak
layan dünya görüşlerinin yitirilm esinin buna eşlik ettiği modern 
dünyada, çeşitli hayal küreleri arasında giderek artan şiddetle bir 
çalışm a gelişir. Bu modernlik görüşü, W ebcr'in modern dünyada 
çeşitli etik talepler arasında ortaya çıkan çatışma hakkında yap
tığı duyurularla yakından bağlantılıdır.

Bundan dolayı, hayal küreleri arasındaki farklılaşma yalnızca 
W ebcr'in toplumsal hayatın belli başlı kürelerini birbirinden ayır

2 W eb e rin  dünya görüşlerin in  karizm alik  kökenleri konusundaki görüşünü kabul 
e lliğ im iz  takdirde, bu kabulden sonra onun dünya görüşlerin in  n ılin lcşm csine iliş 
kin vardığı sonucu zorunlu o larak  kabul e tm em iz gerekip  gerekm ediğin i sorabiliriz. 
Bu konu hakkında bkz. C am pbell (1987: 209-10).



m asına izin veren bulgulayıcı (heuristic) bir cihaz değildir. Bu 
farklılaşm a aynı zamanda hayat küreleri arasındaki farklılaşm a
nın bir yeniden inşasının toplumsal değişmeyi nasıl engelleyebi
leceğini ya da teşvik edebileceğini temsil eder. İki ya da daha fazla 
hayat küresi arasındaki örtüşmenin toplumsal istikrarı perçinle
m esine karşılık, hayat küreleri arasındaki çatışm a toplumsal de
ğişme potansiyelini arttırır. Nitekim, çeşitli hayat küreleri arasın
daki ayrım, bu kürelerin bir işlevsel karşılıklı bağım lılık ya da 
işlevsel farklılaşma -bireyin önünde bekleyen seçeneklerin bakış 
açısından belli elik taleplerin iç lutunum una ilişkin bir açıklam ay
la birlikle- ilişkisi içinde olabileceği düşüncesini bileştirir.

Nitekim, bu üç kısmın hepsi de W eber'in kültürel değişme 
anlayışında zaruri bir rol oynar. Dahası, bunlar özgül olarak dü
şüncelerin dünyasının anlaşılmasına yönelmişlerdir. W eber kariz
ma kavram ıyla düşüncelerin nihai kökenini açıklayabilir. Dünya 
görüşlerinin bir iç mantığa sahip olduğu düşüncesiyle bunların 
gelişimini yeniden inşa edebilir. Ve son olarak, düşüncelerin top
lumsal gerçekliğe nasıl tercüme edildiğine ilişkin yaptığı analiz, 
bunların farklı toplumsal tabakaların hayat tarzlarıyla ve diğer ha
yat küreleriyle fiilen nasıl bütünleştikleri gösterilerek tam am lan
mış olur. Burada yalnızca şu noktanın ilave edilmesine ihtiyaç 
var. Özellikle her bir aşamadaki hayat küreleri arasındaki farklı 
ilişkilerin ışığında, kültürel değişm enin açınlanması yolunda bel
li kısıtlar ve olanaklar, W eber tarafından saplanan her bir aşamada 
varolur. Şimdi yanıtlanması gereken soru, bu farklı öğelerin -dün
ya görüşlerinin iç mantığı, karizma ve rutinleşme, ve hayat küre
leri arasındaki farklılaşma- kültürel değişm eye ilişkin tutunumlu 
bir açıklama doğrucak şekilde birbirlerine uyup uymadıklarıdır.

Bu soruyu yanıtlayabilmek için, bu üç öğe arasındaki "uygun
lu ğ u n  derecesini inceleyerek işe başlayabiliriz. Dünya görüşleri
nin iç mantığı ile karizma ve rutinleşme mücadelesi arasında ya
kın bir bağlantı var. Dünya görüşlerinin iç mantığı, kendi anlam 
larındaki değişiklikler çerçevesinde inanç sistemlerinin gelişm esi
ne gönderme yapar. İnanç sistemlerinin geliştikleri değişen top



lumsal koşullar açıklam aya bu düzeyde dahil edilmez. Öte yan
dan, rutinleşm e, inanç sistem lerinin toplumsal koşullara yapılan 
gönderm eyle dönüşm esiyle ilişkilidir. Bu örüntü inanç sistemleri
nin farklı toplumsal grupların çıkarlarına ya da eğilim lerine nasıl 
uygun hale getirildiğini açıklar. Sonuçla bu eğilim ler de çeşitli ta
bakaların hayat tarzlarına bağlanır ve bu anlam da m üm inlere da- 
yatılabilecek farklı dünya görüşlerinden oldukça bağımsızdır. 
İnanç sistem inin gerçek gelişimi, yalnızca iki özerk düşünce ve 
çıkar örüntüsü arasındaki karşılıklı ilişkide cereyan edebilir. Bir 
yandan, dünya görüşlerinin iç mantığı inanç sistem lerinin gelişe
bileceği yön üzerine belli kısıtlar dayatırken, öte yandan çeşitli ta
bakaların çıkarları bir dünya görüşünün yerleşik hale geldiği ve 
gündelik hayata uyarlandığı yola şeklini verir.

"Demiryolu makasçısı" metaforuna dönecek olursak eğer, 
şimdi bu m etafor şöyle yorum lanabilir: Bir dünya görüşü bir ka- 
rizmatik peygamberin çabaları yoluyla bir kez doğduktan sonra, 
inanç sistem inin gelişebileceği yön üzerine kısıtlar dayatan bir 
paradigm a sağlar. Ruhbanın ya da m üm inlerin sözkonusu dünya 
görüşüne kazandırabileceği yorum türüne sınır konulur. Ama bu 
seçmeci yorum da m üminlerin eğilimleri ya da çıkarları uyarınca 
gerçekleşir. Düşüncelerin "demiryolu makasçısı" gibi edimde bu
lunm alarına karşılık, bunların gelişecekleri yollar -müminlerin çı
karları- önceden zaten döşenmiştir. Nitekim, düşüncelerin top
lumsal hayal üzerindeki etkisi, bir dünya görüşünün müminlerin 
(verili) eğilimlerini devrim cileşlirm e ya da perçinlem e derecesine 
göre ölçülebilir. Ve bu dcvrim cilcşlirm e ya da perçinlem e derece
sinde ortaya çıkan büyük farklılıklara rağmen, belli tabakaların 
çıkarlarının rayları içerisinde fiilen rutinleşmek tüm inanç sistem 
lerinin karakteristiğidir. Bundan dolayı, "demiryolu makasçısı" 
m etaforunu mantıksal sonucuna vardırm ak istenildiği takdirde, 
toplumsal değişmenin teşvik edilmesinde düşüncelerin ya da "de
miryolu makasçısı"nın başarısının nihai olarak, bunların rayların 
yönünü ne denli güçlü değiştirdiklerine bağlı olduğu söylenebilir. 
Ya da, Marx'ı şerhederek farklı bir şekilde söylem ek gerekirse,



"gerçek, aktif dünya görüşleri tarihi yapar, ama bunu kendi gönül
lerince yapamazlar" -çünkü, diye ilave edilebilir, bunlar yalnızca 
m üm inlerin çıkarları içerisinde açınlaııırlar (unfold).

Bu içgörülerin hayat küreleri arasındaki artan farklılaşma 
örünlüsüyle bilcşlirilmesi sayesinde, W eber'in kültürel değişme 
anlayışı başka bir boyut daha kazanır. Sözgelimi, dinsel inancın 
iktisadi hayat üzerindeki etkisini inceleyebilmek için, hem bir din
sel dünya görüşünün iktisadi hayattan bağımsızlığının hem de 
dinsel inancın gündelik toplumsal (ve özellikle iktisadi) hayatla ar
tan bütünleşmesinin hesaba katılması gerekir. Ama W eber'in h a 
yat küreleri arasında yaptığı ayrım yalnızca düşüncelerin rolü ko
nusundaki anlayışının diğer iki boyutunun uygun düştüğü bif çer
çeve önermez. Daha önce gördüğümüz gibi, büyü, din ve bilim 
aşamaları çerçevesinde W eber her bir aşamadaki farklılaşm a ola
nakları hakkında bir iddia ortaya almaktadır.

Bu üç aşama şimdi bu üç öğenin tümünün bileşimi çerçeve
sinde özetlenebilir. Büyü aşamasında inanç küresi ile politik ve ik
tisadi hayal küreleri arasında farklılaşma için pek az yer vardır. 
A m a bu ayrıca, aynı anda herşeyi kucaklayıcı ve politik ve iktisa
di işlevlerinden bağımsız olan hiçbir evrensel inanç sisteminin bu 
aşamada doğamayacağı anlamına gelir. Dahası, karizmatik güçle
rin politik ve iktisadi meselelerde otoriteye bağlı kalmasından 
ötürü, bunların etkisi geleneksel otorite biçimlerini perçinlemekle 
sınırlıdır. Başka bir anlatımla, bu aşamada bir farklılaşma eksik
liğinden ölürü, dünya görüşlerinin iç mantığı ve karizma o ölçüde 
kısıtlanm ıştır ki, neredeyse rutinleşmiş olarak "doğm uşlardır.

Din aşamasında, farklı hayat küreleri arasındaki artan fark
lılaşma, inanç sistemlerinin giderek özerk bir rol oynayabileceği 
anlamına gelir. Bu özerk rolün geliştiği temel iki yön var. İnançlar 
ya mümini pasif bir durum da tanrısala m alik olmada kurtuluş ara
ma lehine dünyevi (yani, politik ve iktisadi) hayal kürelerini red
detmeye -gizemcilikte olduğu gibi- zorlar, ya da bir inanç sistemi 
dünyevi hayal kürelerine aktif bir şekilde katılınmasını talep eder. 
Dahası, din aşamasında, bir inanç sisteminin, çeşitli mümin laba-



katarının tem elde kendi iktisadi ve politik koşullarının ürünü olan 
eğilim lerine ne ölçüde uyduğu -ya da bunlara uygun hale getirildiği- 
öncm  kazanır. Bu karakteristikleri akılda tutarak, W ebcr'in çalış
maları boyunca üstü kapalı duran bir sonuca varıyoruz; yani, dinsel 
inancın talepleri ve toplumsal gerçeklik arasındaki gerilim  ne denli 
büyük olursa, bir dinin yarattığı etki de o denli büyük olacaktır.

Son olarak, m odem  dünyada, çeşitli hayat kürelerinin yarat
tığı taleplerin uzlaştırılamazlığı, çatışan dünya görüşleri arasın
daki gerilim lerlc sonuçlanmış ve diğer hayat kürelerini -yani, ikti
sadi ya da politik küreleri- dcvrim cilcştircbilccek bir karizmatik 
ham le üzerinde kısıtlam alar dayatm ıştır.

Bu çeşitli öğelerin birbirlerine uygun düşme tarzının ışığın
da, her bir öğenin kullanılışlığının W ebcr'in toplum sal değişme 
teorisi çerçevesinde birbirlerinden ayrı olarak dcğerlcndirilem e- 
yeceği ve bunların ancak bütüne yaptıkları katkı ölçüsünde de
ğerlendirilebileceği açıkça görülüyor olsa gerektir. Şu halde, şöyle 
bir sonuca varm aya zorlanıyoruz. VVcbcr'in kültürel değişme kav
rayışı, inançların toplumsal hayat üzerindeki etkisi anlayışının iç 
tutarsızlıklarla malul olmaması anlamında tutunum lu olsa da, buna 
rağmen düşünceleri ancak çeşitli kısım ların karşılıklı ilişkileri çer
çevesinde değerlendirilebilir. Yeri gelmişken, içsel tutarlılık We- 
ber'in payına küçük bir başarı gibi görünürse eğer, bunun Marx'ın 
ideolojiye ilişkin açıklamasının ya da Durkheim 'm inanç sistem leri
nin işlevine ilişkin açıklamasının derinlerde kök salmış m uğlak
lıkları yanında önemli bir m eziyet olduğuna dikkat çekelim .3

VVeber'in eserlerinin teorik statüsünün burada ortaya çıkmış 
bulunan başka bir görünümü de, kültür bilim lerinin amacı konu
sundaki kavrayışı ve kültürel değişm enin nasıl cereyan ettiğine 
ilişkin bir açıklama sunmada kullandığı kavram lar dizisi tarafın
dan dikle edilen tikel bir konu üzerinde odaklanm asından ayrı ola
rak, VVeber'in yazılarında her şeyi kucaklayan bir yapının olm a

3 M arx hakkında sözgelim i bkz. M inogue (1985); D ürkheim  hakk ında bkz. Lukes 
(1973: 2 3 .bölüm ).



m asıdır. W ebcr'in loplum düşüncesinin bu görünümünün altının 
çizilebileceği bir yol, analizinin evrimci bir analiz olmadığını be
lirtm ekten geçiyor. Batının yükselişi ayırtedici bir örüntü oluş
tursa da, bu, W eber'e göre, başka şeylerin yanısıra ilk dönem  ve 
O rtaçağ Hıristiyanlığının sözkonusu yükselişin gidişatı içerisinde 
bir geri çekilm eyi işaretlemesinden ötürü düz çizgisel bir gelişme 
olarak görülemez. Batının yükselişinin bir örüntüye sahip olması 
ölçüsünde, bu örüntü hayat küreleri arasında giderek artan fark
lılaşm ada ve dünya görüşlerinin bir iç m antığında yatar. Ama, da
ha önce görmüş olduğum uz gibi, bu iki örüntü bile kaçın ılm azya 
da evrimci bir yol izlemez. M odern dünyada bilimsel dünya görü
şünün mantığının ve farklı hayat küreleri arasındaki farklılaşm a
nın giderek dünyanın büyüsünü bozdukları yönündeki anlamı h a 
riç tutulduğunda, Balı rasyonalizm i doğrultusunda amansız bir 
ilerlem e yoktur.

Bu noktayı farklı bir şekilde belirtm ek gerekirse, W eber'in ta
rihsel gelişmeye kapsamlı bir örüntü dayatmadığı söylenebilir. 
Çalışm alarında kapsamlı bir yapı yerine, yalnızca toplumsal güç
lerin birbirlerini karşılıklı etkilemelerini yöneten belli anahtar 
öğeler buluruz ve bunlar da, daha önce gördüğümüz gibi, hayat 
küreleri arasında yaptığı ayrımdan, dünya görüşlerinin özerk bir 
iç mantığa sahip olduklarını belirtmesinden ve tipik olarak düşün
celerin ortaya çıkmasına ve daha sonra sistemleşmesine iliştirdiği 
kavram lardan oluşur. Am a W eber bu öğelerin her şeyi kucaklayan 
bir loplum teorisi oluşturmaktan ziyade, yalnızca bir yandan biz
zat ampirik gerçekliğin gerektirdiği, ya da öte yandan bu gerçek
liğe uygun düşen bulgulayıcı cihazlar olduklarını iddia edebilir. 
W eber'in terminolojisiyle söylendikte, bu kavramlar "ideal tipler" 
(bu etiketin, açıkça böyle adlandırmadığı, örneğin "hayat küreleri" 
gibi kavramlara uygulanabileceği söylenebilecek noktalarda) ola
rak görülebilir.

Bu ideal tiplerin ampirik gerçeklik içerisinde mi, yoksa yal
nızca sosyologun zihninde mi varolduğu sorusu, genelde toplum 
bilim leri felsefesi içerisinde ve özelde W eber'in eserlerinin yorum 



lanmasında ortaya çıkan temel bir tartışmayı oluşturur. Yine, 
"gerçekçilik"e karşı "nominalizm" şeklindeki serkeş tartışmaya 
burada girm enin gereği yok çünkü, W eber'in yazılarının hem  tö
züne hem  de metodolojisine ilişkin burada önerdiğim iz yorum  bu 
soruna yaslanmıyor. Belli başlı ilgimiz bizatihi W eber'in m etodo
lojisine değil, bir dünya görüşü olarak bilim e ve onun toplumsal 
gerçeklik üzerindeki etkisine yönelik oldu. Ve bu ilişki, sözkonusu 
m etodolojik tartışm ayla bağlantılı olsa da, tartışm ayı şu ya da bu 
yönde çözüm e kavuşturmaz. Gelgelelim , W eber'in bilim  görüşü
nün felsefi anlam ından ziyade toplum bilim sel anlam ı üzerinde 
odaklandığım ız takdirde, bir dünya görüşü olarak bilim in modern 
kültürel hayatta rakipsiz bir rol oynadığı açıktır.

Bu bizi, daha önce geçerken değindiğim iz, W eber'in merkezi 
sorusunun bir karşılaştırmalı perspektif benim sem esini dikle etli
ğini belirten, yukarıdakiylc ilişkili bir noktaya getiriyor. W eber bir 
kez Balı rasyonalizm inin biricikliğini bir sorun olarak saptayınca, 
Batı'yı diğer dünya-m cdeniyelleriylc karşılaştırm a amacı bunun 
peşisıra gelir. Ve iktisadi ya da politik etkenleri dışlam ayı istem e
se de, Batı'nın yükselişine katkıda bulunan düşüncelerin rolü hak- 
kındaki ve Batılı olm ayan m edeniyetlerin gelcnekselcilikleri hak- 
kındaki (zorunlu, ama yeterli olmayan koşullar anlam ında) iddia
ları, yalnızca bu karşılaştırm aya yaslanır (1930: 30). Yani, karşı
laştırmalı çerçeve, düşüncelerin rolü hakkındaki iddiaların biçim- 
lendirilebilcceği bir iskelet sağlar.

Ama, düşünceler dünyasının öğeleri nelerdir? W eber’in dü
şüncelerin rolü hakkındaki anlayışının buraya dek ortaya çıkmış 
bulunan başka bir görünümü, bu anlayışın toplumsal yapılar çer
çevesindeki bir açıklama olmayıp, daha ziyade dünya görüşlerinin 
bireyler ve gruplar açısından taşıdığı anlam ve davranış tarzları 
ve hayat tarzları bakım ından barındırdığı imalar üzerinde yoğun
laşan bir anlayış olduğudur. Bu, bulgularını özetlediği yerlerde 
"ruh", "zihniyet", ve "elik" gibi terimleri kullanışında ve bunların 
kültürel değişm e anlayışına uygun düşme tarzında apaçık görüle
bilir. Ayrıca, m üm inlerin davranışlarının ve dünyayla ilişkilerinin



bir yandan dünya görüşleri tarafından ve öte yandan belli bir hayat 
tarzından doğan eğilimler tarafından nasıl biçimlendirildiği We- 
ber'in açıklam asında açıkça görülebilir.

K ültürelcilik ve İdealizm

W eber'in yaklaşımının güçlü ve zayıf yanlarını değerlendir
meden önce, yazılarının teorik birliğinin ışığında, hangi iddiaları 
ileri sürdüğünü sormaya ihtiyacımız var. Bu noktada, aksi takdirde 
açıklam asının indirgenemez karmaşıklığınca perdelenen, düşün
celerin rolü hakkındaki iddialarının doğasını lam olarak özgül
leştirebilecek durumdayız. Bu kitaptaki analizin aydınlattığı -en 
önemli tartışma, W eber'in düşünsel (ideal) etkenlerin toplumsal 
değişmeyi belirlediğini ileri süren tezin ne derecede bir yandaşı ola
rak görülm esi gerektiğidir. Kitabın giriş kısm ında bu sorun üzerine 
genelde iki görüşün ileri sürüldüğü zikredilmişti. Kimileri Weber'in 
düşünsel etkenlerin toplumsal değişmeyi ürettiği görüşüne bağıt
lanmış olduğunu ileri sürerken, başkalarıysa analizinin çokboyullu 
bir analiz olduğunu düşünür.4 Birinci gruptakiler, kapitalizmin 
gelişimi için Protestan etiğinin zorunlu bir elken olduğu iddiasının 
kendi başına ayakta durduğunu düşünür. İkinci gruptakilerse, bu id
dianın W eber'in zikrettiği ve modem  kapitalizm in yükselişine kat
kıda bulunan diğer birkaç elken bağlam ında değerlendirilmesi ge
rektiğine inanır. Bu etkenler arasında, sözgelimi çift girişli muha
sebe defterinin yaygın kullanımı, ortaçağ kentinin gelişimi ve m o
dern bilimin büyümesi sıralanacaktır. Bu görüş, W eber'in geç dö
nem yazılarında bu etkenlerin hepsinin taşıdığı önemi zikrettiği yer
lerdeki kimi notlardan destek bulur (örneğin, 1927:276-8).

Bu tartışma, W eber'in kültürel değişme anlayışına ilişkin 
buraya dek yapılan analizin ışığında şöyle çözüm e kavuşturula- 
bilir. Birincisi, W eber bizatihi m odem  kapitalizmle ilgilenmeyip,

4 Hu ta rtışm aya ilişkin yakın tarih li b ir özel için  bkz. C ollins (1986b: 3. ve 5. 
bölüm ).



bu ilginin "Bau kültürünün özgül ve alışılm adık bir rasyonalizmi" 
(1930: 26) düşüncesinde yakalanan "kültürel fenom enlerin evren
sel önem i"nin (1930: 13) bir analizi içerisine oturtulması gerek
liğini savunur. Ve, ileri sürdüğü iddialar, tam am en "bizim Garp 
H /m r-d in leriy le  yapılabilecek karşıla ştırm a  noktalarına" odak
lanmak şeklindeki "sınırlı amaç" bağlamında dile getirilir (1981 
b: 24, çeviri bana ait; karş. 1930: 30). Bu bağlam içerisinde, Batılı 
ve Batılı olm ayan medeniyetler açısından ileri sürdüğü iddialar, 
düşünsel etkenlerin zaruri (essential) olduklarını dile getirir. Bu 
yorum u desteklem ek için, Protestan etiğinin, W ebcr'in anlayışının 
üç öğesi çerçevesinde (çalışmalarının hepsinde bulunduğunu sap
tam ıştık) benzersiz bir inanç sistemini temsil ettiğini anım saya
biliriz. Protestan eliği, dinsel dünya görüşü ve dünya arasındaki 
gerilim in zirvesini, yerleşik hayal tarzlarına en mükemmel mey
dan okuyuşu ve dinsel küre ile diğer hayal küreleri arasındaki en 
eksiksiz farklılaşmayı temsil eder. Bunun tersine, Batılı olmayan 
m edeniyetlerin dinleriyle bu öğelerin her biri çerçevesinde bir 
karşıtlık kurulabilir.

Daha önce gösterdiğimiz gibi, Protestan eliğinin yarattığı et
kinin, dinselliğin diğer toplumsal güçlerden tam am en ayrı bir rol 
oynam a derecesine yaslanması olgusu da bu noktanın altını çizer. 
W cber'i bu tarzda kavramak doğruysa eğer, o vakit Protestan eliği 
tezinin dar bir tarzda yorumlanması ve düşünsel etkenlerin öne
mini vurguladığının söylenmesi gerekir. Tayin edici olan, inancın 
etkisinin ayrılığıdır -diğer etkenlerle bileşmesi değil.5 Bu yorumu 
destekleyen başka bir nokta, W eber birkaç vesileyle Protestan e li
ğinin kapitalizm in yükselişi için zorunlu bir elken olduğunu dile 
gelirse de, diğer etkenleri zikrettiği vakit ne bu iddiayı görcce- 
lilcştirmekle ne de aynı tipte bir dilegetirişi başka herhangi bir

5 Y ine, y a n lı; an lam alardan  kaçınılm ası için şu nok taya d ikka t çekm eliyi/.. Söz- 
konusu  o lan , düşünsel e tkenlerin  her /am an  ve her yerde tay in  edici o lm ası d e ğ il
d ir, am a W eber in Batı rasyonalizm inin  kültürel önem i sorusu ve bu som ya vereceği 
yanılın  karşılaştırm alı b ir yan ıt o lm ası gerekliği gözönüne ahnilığ ın ıla , dünya g ö 
rüşleri yeri do lduru lam az  b ir rol oynar. Bu nokta aşağıda daha fazla tartışılacak.



etken için kullanm akla oluşudur.
Bu tartışma başka bir tartışmayla yakından bağlantılı. Kimi- 

leyin, W eber'in kapitalizmin yükselişine ya da Garp rasyonalizm i
ne ilişkin açıklamasında öncelikle düşünsel etkenlere başvurmuş 
olm asına rağmen, diğer dünya-dinlerine (ve bu gelişm enin niçin 
"önünü kestikleri"ne) ilişkin incelem elerinde "maddi" etkenlere 
çok daha fazla ağırlık verdiği savunulur (örneğin, bkz. Hail, 1986: 
75). W eber'in Hindistan ve Çin incelem elerinde yeralan iktisadi 
koşulların uzun analizleri bu görüşe kanıt gösterilir.

Ama daha önceki bölümlerde gördüğüm üz gibi, Konfüçyüsçü 
"zihniyet" ve Hint kast sisteminin "ruhu" örneklerinde, W eber b u n -1 
ların Garp rasyonalizminin ortaya çıkm asının önünde zorunlu 
(ama yetersiz) engeller olduklarım savunur. Hindistan ve Çin- in
celemelerinde düşünsel etkenlerin etkisi hakkında daha zayıf bir 
iddia ileri sürmeyi istemesi sözkonusu değil -ama daha ziyade her 
iki örnekle de inanç sistemi politik ve iktisadi hayat küreleriyle çok 
daha fazla bütünleşmiştir. Ama bu yalnızca, Protestan eliğinin ter
sine, dinsel ve politik ya da iktisadi hayat küreleri arasındaki kar
şılıklı ilişkilere daha yakından eğilinm esine ihtiyaç olduğu an
lamına gelir.

Ayrıca, mümin teki üzerindeki düşünsel etkenlerin etkisinin 
Protestan dinsel öğreti örneğinde olduğundan çok daha fazla dolaylı 
olmasından ötürü, Hindistan ve Çin incelem elerinin daha "maddeci" 
olması da sözkonusu değil. Bu durum  yalnızca, Protestan etik örne
ğinde betimsel odağın mümin teki üzerinde olması gerekmesine kar
şılık, Hindistan ve Çin örneklerinde dinsel öğreti ve politik ve iktisa
di hayat arasındaki bağlantının (öndegelen tabakaların etiğine ilave 
olarak) W eber'in incelemelerinin anlaşılması bakımından merkeze 
alınması gerekliğini önerir. Konfüçyüsçü ve Hindu dünya görüşleri
nin oynadıkları roller, Protestan dünya görüşünün oynadığı role eşit 
derecede önemlidir -doğası bakımından ters yönde olsa bile. Bu 
örneklerin her birinde düşüncelerin oynadıkları rol arasındaki 
farklılıkları açıklayan, W eber'in kültürel değişm e kavrayışıdır 
dünya görüşlerinin iç mantığı, karizm a ve rutinleşm e arasındaki



m ücadele ve hayat küreleri arasındaki farklılaşm a.
VVeber'in yazılarını bu şekilde sistem leştirm em izin eğilm e

m ize izin verdiği başka bir sorun, Batı rasyonalizm inin boyver- 
m esinin oluşturduğu bir örüntüye çeşitli öğelerin  nasıl katkıda bu
lunabildiği sorusudur. Yine, W eber'in sistem atik olarak geliştirm e
m esinden ötürü bu terim (Batı rasyonalizm i -çn.) belirsizm iş gibi 
bir izlenim verir. Ne var ki, oluşturucu öğeleri birarada yamandığı 
vakit net bir anlama kavuşur. Rasyonalizm in yükselişinin köken
leri eski M useviliğin tektanrıcılık anlayışında bulunabilir. Bu tek- 
tanrıcı dünya görüşünden, bir iç mantık uyarınca Protestan takdir- 
i ilahi öğretisine uzanan dolaysız bir bağlantı var. Aynı yerde, M u
sevi tanrının politik işlevinden ayrı tutulm aya başlaması ve daha 
arı bir dinsel ve elik rol üstlenmesiyle hayat küreleri arasındaki bir 
farklılaşm a sürecinin başlangıçlarını da buluruz. Bu örünlülerin 
her ikisi de ilk dönem ve Ortaçağ Hıristiyanlığı boyunca ters 
akım lara m aruz kaldı. İşte, köklen yeni bir dünya görüşüyle -ya
ni, mümin tekinin hayatının büsbütün yeniden yönlenişini talep 
eden bir dünya görüşüyle- bileşik halde, ancak Proleslanizm de bi
rinci örünlünün zirveye varm ası ve ikinci örüntünün keskinleş- 
m esiyledir ki, Batı rasyonalizm inin büyümesi en önem li hamlesini 
yapmıştır. Dünyanın büyüsünün bilim tarafından bozulmasıyla 
dünyaya ilişkin giderek gayrı şahsi, nesnel ve nedensel bir açık
lam anın yaygınlaşması anlam ında büyünün bozulm ası- biraraya ge
len bu köklen aşkın dünya görüşünün aşındırıcı m antığı, bu süreci 
çağdaş dünyada sürdürür. Düşüncelerin oynadığı rolün Batılı ben
zersiz örüntüsünün -rasyonalizm in boyverm esinin- işte bu ardışık
lık ve öğelerin bu bileşimi çerçevesinde yorum lanm ası gerekir.

Son olarak, VVeber'in kültürel değişm e kavrayışına ilişkin 
burada yaptığımız yorum dan ortaya çıkan bir nokta, bu kavra
yışın m odem  dünya konusundaki görüşüyle ne denli yakından 
bağlantılı olduğudur. Yani, VVeber'in geçm işte toplumsal değiş
m enin nasıl cereyan elliği konusundaki analizi, çağdaş toplumsal 
hayat üzerine olan görüşlerinin bir yansım ası -ya da tersi- olarak 
görülebilir. Dünya görüşlerinin iç mantığı üzerinde odaklanması,



kutsalın modern dünya içerisinde verdiği kaçınılmaz firenin bir 
karşılığı olarak yorumlanabilir. Bu lire, hem Protestan dünya gö
rüşünün aşındırıcı mantığının hem de dünyanın büyüsünün bilim 
tarafından süregiden bozulmasının bir sonucudur. İkincisi, kariz
ma ve rutinleşme arasındaki m ücadele, W eber'in u/.görülü am açla
rın bürokratikleştirilm iş ve büyüsü bozulmuş bir dünyada sığlaş- 
lırılmasına duyduğu ilgiyi yansıtır. Ve son olarak, hayat küreleri 
arasında giderek artan farklılaşma, ruhun parsellenmesi ve çeşitli 
etik talepler ve dünya görüşleri arasında bir çatışmanın ortaya 
çıkması konusundaki görüşüyle bağlantılandırılabilir. Bu boyut
ların hepsi, W eber'in projesinin bu denli merkezi bir şekilde kül
türel değişmeyle uğraşmasının bir nedeni üzerinde yöndeşlik içe
risine girer: M odernliğin ayırtcdiciliğinc, modern öncesi dünyadan 
ortaya çıkışına ve düııya-dinlerinin ilerleme kaydetmesinden ön
ceki dünyayla olan benzerliğine ilişkin bir açıklama sunar. Bu an
lamda, Batı rasyonalizminin kültürel önemini kavrama şeklindeki 
m etodolojik amacını gerçekleştirdiği söylenebilir.

Bu aşamada, kitabın girişinde ortaya alılan bir soruya -yani, 
W eber'in toplum düşüncesinin kültürel değişme sorunu etrafında 
dönüyor olması gerçeğinin onu ne ölçüde bir "kültürclci" ya da 
"idealist" kıldığı sorusuna- geri dönebiliriz. Birincisi, esasen in
sanın nitelikleriyle (davranışın anlamı gibi) uğraşan kültür bilim 
leri ve doğa bilimleri arasında bir sınır oluşturmaya çalışmadığı 
tekrar vurgulanmalı. Kültür bilimleri kimileyin doğa bilimindcki- 
lcrdcıı farklı melodlara başvursa da, W eber bu durumun ikisi ara
sında önsel (a priori) bir ayrımın yapılmasını gerektirmediğini 
savunur (W eber, 1982: 12, n. 1; Oakcs, 1988). Bu, kültür bilim leri
nin konusunun ampirik doğrulanma ya da soruşturmaya ilke o la
rak kapısını kapatmadığı anlamına gelir.

Üstelik, W eber'in belli başlı çalışm alarında odak noktasının 
kültürel değişme üzerinde olm ası, tarihle düşüncelerin önceliği 
hakkında genel bir iddiada bulunduğunu ima etmez. Bizzat W eber'in 
işaret etliği gibi, kendi çalışmalarının, nedensel bağıntıların izini 
ters yönden süren, sözgelimi toplumsal hayatın maddi ya da iktisadi



tem elinden başlayıp düşünceler ya da kültür dünyasına ulaşan 
başka çalışm alar tarafından lam am lanılm aya ihtiyacı vardır (1930: 
27). Garp rasyonalizm inin yükselişinde başka etkenler rol oynamış 
olabilir. Bununla birlikte, Weber, bu gelişm ede rol oynayan yalnızca 
bir (zorunlu) etkeni açığa çıkarm ış olm a iddiasındadır.

Şu halde, ortaya altığımız soruya yanıt olarak, W eber’in sos
yolojisinde kültürel değişmenin oynadığı merkezi rolün, çağdaş 
toplum biliminin kaçınamayacağı bir sorundan türediğini söyleye
biliriz: Garp rasyonalizm inin kültürel önem inin kavranılması. We- 
ber'in öncelikle kültürel değişm eyle uğraşmış olması, bu soruya 
verdiği yanıtın bir ürünüdür. Gelgelelim , bu uğraşısının önemli 
doğurguları var. Ele aldığı konunun büyük ölçüde dünya görüş
lerinden, dinsel eliklerden, hayat tarzlarından ve bunların insan 
davranışını farklı yollardan şekillendirm esinden oluşmasından 
ölürü, dünya görüşlerinin anlamının toplumsal doğurgulara nasıl 
tercüme edildiği sorununun, W cbcr'in yaklaşım ının bütününü kav- 
rayabilm cm iz açısından merkezi bir yer tutması gerekir.

Bu noktanın peşisıra ortaya çıkan ayrı bir sorun, yazılarının 
hem melod lıcm de töz açısından kültür bilimleri dediği (kendi
sine göre lıcm tarih bilimlerini hem de toplum bilimlerini içeren) 
bilim e hasredilmiş olduğu gözönüne alındığında, W cbcr'i bir "sos
yolog" olarak görm em iz gerekip gerekmediğidir. W eber yazıların
da, Ekonomi vc Toplum'un  başlangıcında yaptığı sosyoloji tanım
lamasında açıkça görülebileceği gibi, net bir şekilde ayrı bir disip
lin yaratm aya ya da böyle bir disipline katkıda bulunmaya giriş
medi. Tarihin bircyleşlirici kavram larına karşı sosyolojinin daha 
genelleştirici kavramları arasındaki pragmaıik bir ayrımı işaret et
se de, buna rağm en her ikisinin de "kültürel açıdan önemli olan 
fenomenleri" konu edindiklerini söyler (1980b: 9, çeviri bana ait; 
karş. 1968:20). Kişisel düzeyde, hayalının son dem lerinde şu yo
rumu bile yapabiliyordu: "Atanma yazılarına bakılırsa, en sonunda 
bir sosyolog olm aya başladım" (Rolh, 1976: 306'da alıntılanan 
mektup). Bugün bile sosyolojinin -W eber bunun "epey muğlak bir 
sözcük" olduğunu düşünür (1968: 4)- sınırlarının heniiz sabit ol



m am asından ötürü, kültürel değişm e sonlnuyla öncelikli olarak 
uğraşan araştırmalarının bu alana ait olması gerekip gerekmediği 
sorusu hakkında, ancak W eber'in içgörülerinin süregiden geçerlili
ğine bakılarak bir hükme varılabilir.

M arx ve Durkheim'a Karşı W eber

W eber'in kültür biliminin ayırtediciliği, bu alandaki öbür yak
laşım larla bir karşılaştırma yapıldığında en güçlü haliyle ortaya 
çıkar. Böyle bir karşılaştırmaya girişmeden önce, kültürel değiş
meyi kavram a projesine iliştirilebilecek etiketler üzerinde kısa bir 
düşünüm  gerçekleştirmek kullanışlı olabilir. W eber örneğinde, da
ha önce gördüğümüz gibi, hem "kültür"den hem  de "kültürel değiş
me "den söz etmek, kendi girişimini "kültür bilimleri"nin parçası ola
rak görm esinden ve ele aldığı konunun bu betimlemeye uymasından 
ötürü isabetlidir. Gelgelelim, incelemelerinin dahil edilebileceği iki 
başlık daha vardır: "İdeoloji" ve "bilgi sosyolojisi". Bunların birbir
lerinden nasıl ayrıldıklarına kısaca değinmek öğretici olacaktır.

W cber'e göre, "kültür bilimleri" insan davranışı ve onun an
lamı ve doğurgularıyla ilgilenen tüm disiplinleri kucaklar. Ve ken
disinin bu kategori içerisindeki özel ilgisi, dünya görüşleri ve top
lumsal değişme arasındaki ilişkinin incelenmesinde yatar. Politika 
bilim inde ya da sosyolojide olsun, ideoloji incelemesi de inanç
ların toplumda oynadığı rolü açıklam aya çalışır. Aradaki fark, 
ideolojilerin tipik bir şekilde, varolan politik ve toplumsal dü
zenlem elere meşruluk sağlayan inançlar olmasıdır. Bu, aynı za
manda, W eber'in kültürel değişm e incelemesi esnasında uğraştığı 
şeyin tamamı olmasa da büyük bir kısmıdır elbet. Şu halde, m eşru
luk sorusunun ötesine uzanarak değişmenin kaynakları olarak dü
şüncelere eğilmesi gerçeği olm ayaydı, W eber'in yazılarının ideoloji 
açıklaması başlığı altına kolayca sokulabileceğini söyleyebiliriz.

Bilgi sosyolojisinin olduğu gibi ideoloji incelemesinin başka 
bir görünümü, ele alınan inançların ya da bilginin yanlış olduk
larının kabul edilmesidir. W eber'in yazılarında da durum  böyledir ve



büyüyü nitelendirişinde en çarpıcı haliyle ortaya çıkar. İdeoloji teo
rilerinde ve bilgi sosyolojisinde olduğu gibi, W eber, inançlar ve top
lum  bilimsel bilgi arasında ("kıl kadar ince" de o lsa) net bir ayrım 
olduğunu savunur. Ama, bilgi sosyolojisinde bilginin ortaya çıkış 
koşullarının açıklanmasına ağırlık verilm esine karşılık, W eber'in 
belli başlı ilgisi bunun tersi yönünde, yani kültürün toplum sal hayat 
açısından doğurgularının incelenmesi yönünde ilerler. Farklı bir 
tarzda söylendikte, bilgi sosyolojisi ve M arksist teoriler açısından 
ideolojinin tipik bir şekilde hakikati ya da bilgiyi çarpıtması an
lam ında yanlış olmasına karşılık, W eber açısından kültür ya da 
inanç basitçe bilim  ya da bilgiden ayrıdır. Nitekim yine, W eber'in ko
nusu bilgi sosyolojisiyle kısmen örtüşür, ama tüketilmez.

Toplum  bilimlerinin inanç incelemesini kavram sallaştırm a 
tarzındaki bu farklılıklar, W eber'i M arx ve Durkheim 'la karşılaş
tırdığım ız zam an daha güçlü bir şekilde odağa taşınır. M arksist 
ideoloji anlayışını ve bu anlayışın üzerinde bina edilen bilgi sos
yolojisi geleneğini kategorileştirm enin bir yolu, tem elde insanların 
sahip oldukları inanca niçin sahip olduklarını açıklam ayla ilgilen
diğini söylem ekten geçer. Başka bir anlatımla, inançlar başka top
lumsal güçlerin sonucu olarak görülür.6 W eber bu tip soruyla sık 
sık uğraşsa da, yine kilit noktalarda bu sorudan ayrılır ve bunun 
tersi yönündeki sürece eğilir -yani, düşüncelerin nasıl olup da top

6  F.lster (1985) ve C ohen (1978), M ani'm  ideolo ji analizin in  ancak  bu işlevsel te rim 
lerle anlaşılab ileceğin i savundular. Bu işlevsel kavrayışı, W eber'in  İngilizce m e 
tinde atlanm ış o lan  G enera l E conom ic H islo ry 'n in  (1927) A lm anca  değişkesindeki 
"kavram sal ö n sö z 'd en  alınm ış şu yo rum uy la  karşılaşlınn ız : "İk tisad i tarih in , (ve 
bundan  çok daha az  olm ak üzere  's ın ıf  m ü cad ele s in in ) m addeci tarih  anlayışın ın  
g örm ek  isleyeceğinin tersine, b izatihi kü ltü rün  bütünüyle özdeş o lm adığ ın ın  v u rg u 
lanm ası gerekir. K ültür iktisadın ne b ir  ü rünüdür, ne de  ya ln ızca  bir işlevi; daha 
z iyade iktisadi tarih , kültürün büyük a lan ların ın  (G ebiete d e r  K ultur) yararlı b ir 
a raştırılm asın ın  onun bilgisi o lm aksızın  düşünü lem ez o lduğu  b ir tem eli tem sil 
eder" (1981a: 17). A m a, Protestan E t iğ in in  sonunda "Protestan ç ileciliğ in in  sonuçta 
o rtaya çık ışı ve ayırıed iciliğ i bak ım ından  lop lum sal-kü llü rel koşulların  loıalilesi 
(K ulturbedingungen), özellik le  de ik tisadi koşu lla r tarafından nasıl etk ilendiğin in" 
(1981b: 190, çeviri bana a il^karş . 1930: 183) araştın lm asın ın  da  zorunlu olacağını 
söylediğ inde olduğu g ib i, b izzat ik tisat ya da iktisadi davran ışın  k im iley in  kültürün 
araştırılm a alanına dahil olduğu yorum u yapılabilir.



lumsal hayalın diğer alanları üzerinde bir cık i yarattığına.
Durkheimcı sosyoloji aynı zamanda düşüncelerin nasıl belli 

etkiler (bu örnekte toplumsal lulunum) doğurabileceğiyle ilgilidir, 
ama burada vurgulanan nokta tamamen inançların bu tulunuma 
nasıl katkıda bulunduğu sorusudur. Üstelik, inançlar ancak "top
lumsal olgular"da sonuçlanmaları kaydıyla sosyoloji açısından 
geçerli bir konu oluşturur. Bunun tersine, W cber'in incelemeleri
nin nesnesi olan dünya görüşleri müminin ruhsal bir yeniden yön- 
lenimiyle sonuçlanır ve bu da ancak sözkonusu dünya görüşlerinin 
anlamına gönderme yapılarak açıklanabilir. Daha önce gördüğü
müz gibi, Durkhcim 'la başka bir karşıtlık da, W eber'in düşünce-1 
lerin tutunum kazandırabilecekleri bir "toplumsal sistem" ya da 
toplum anlayışına sahip olmamasıdır.

Şu halde, W eber, Marx ve Dürkheim arasındaki belli başlı 
farklılık, sonuçla Marx ve Durkheim 'ın inançlarla toplumsal güçle
rin doğurguları olarak ilgilenmelerine karşılık, W eber'in temel il- , 
gisinin inançların kökenlerine ve oynadıkları değişen role yönelik 
olmasıdır. Marx'in ya da Durkheim 'ın teorilerinin, inanç sistemle
rinde zaman içerisinde ortaya çıkan değişmelerle ya da bir inanç 
sistemine bağlananların güdüleriyle uğraşmaya elverişli olm adık
larına dikkat çekilerek bu noktaya aydınlatılabilir. Bu iki nokta da 
genelde işlevselci açıklama tiplerinin tipik eksiklikleridir. Öte yan
dan, W eber'in anlayışı, tipik olarak amaçlanmamış sonuçları içer
mesi ölçüsünde ancak bu iki boyuta gönderme yapıldığında an
lamlı hale gelir. Toplumsal edimcilerin güdüleri önemlidir, ama bu 
güdülerle gerçek sonuçlar arasındaki bağıntı yalnızca dolaylı -ya 
da işaret edildiği üzere "ironik"- bir bağıntıdır.7

Şu halde, kültürel değişme sorusunun merkeziliği şu anlama 
gelir. W eber’in düşüncelerinin hakkının verilerek değerlendirile
bilmesi için, bu düşünceler sosyolojik teorinin "klasik" sorularının 
oluşturduğu bağlamın dışına çıkartılmalı ve kültür ve kültürel de-

7 Toplum sal eylem in bu " iro m ’sine ilişkin b ir tan ışm a  için bkz. C am pbell (1987: 
207-10).



ğişmc örüntülcrinin nasıl kavranılm ası gerektiğine ilişkin tartış
manın oluşturduğu bağlam a oturtulm alıdır. W eber'in klasik toplum 
teorisiyle dolaysız bir tartışmaya girdiği yalnızca tek nokta var ve bu 
da m odern dünyanın ortaya çıkışının ayırlediciliğidir. Ama burada 
bile m odem  rasyonalizm  ve kapitalizm in kültürel önemini karşılaş
tırmalı bir çerçevede oluşturm a metodu W eber'i M arx'in evrim ci
liğinden ve Durkhcim 'ın ilkel ve m odem  toplum arasında kurduğu 
karşıtlıktan ayırır. Bundan ayrı olarak, W eber bizatihi toplumsal 
hayat içerisindeki çatışm a ya da tutunumla ilgilenm eyip, daha zi
yade kültürel değişme süreçleri ve bunların toplumsal hayalın diğer 
küreleriyle ilişkisine eğilm ektedir. W eber'in m erkezi ilgisi bu tarzda 
saptanabilirse eğer, o vakit sağladığı içgörüler genelde toplumsal 
değişmeyi açıklama doğrultusunda bir girişim  olarak görülemez, 
ama bunların düşünceler ve toplumsal hayat arasındaki etkileşim 
lere ilişkin diğer açıklamalarla karşılaştırılması gerekir.

Teorik bir düzeyde güçlü bir şekilde ortaya çıkan nokta, W e
ber'in yaklaşımının toplum bilim inin diğer kurucularının yakla
şımından temelden farklı olduğudur. Ve bütün bir kültürel değişme 
anlayışının hala kullanışlı bir anlayış olup olm adığına bakm aksı
zın, düşünceleri hiç değilse bir noktada sözkonusu yaklaşımların 
ötesine uzanan bir ilerlemeyi temsil eder: Yani, hiç değilse belli 
kertelerde insan varlıklar toplumsal hayatı inançları aracılığıyla ak
tif bir tarzda şekillendirdikleri ölçüde. Bu, W eber'in, toplum teori
sinde son zamanlarda olduğu gibi kültürün (ya da "ideoloji"nin) etk i
liliğini kabul ettiği anlamına gelir. Günüm üze daha uygun terimlerle 
söylendikte, kültürel değişme anlayışında W eber yapıya olduğu 
denli eylemliliğe de (agency) yer verir; bizzat bu ikicilik kendi 
şemasının ifade edildiği kavramsal çerçeveyi öncclcse bile.

W eber'in projesinin toplum bilim lerinde halihazırda süren 
birçok tartışmanın billurlaşm asından daha önce şekillenmiş ol
masından ötürü, kendisinin kültür bilimini bir yerlere oturtmak bir 
başka anlamda da zor. Kültürel değişmenin nihai kökenlerini -ka
rizma içerisindeki, dünya görüşleri ve bunların mantıkları içerisin
deki ve ayrı bir kültürel hayal küresi içerisindeki kökenlerini- sap



tama doğrultusundaki amacı, sosyolojinin bilimsel doğası hakkın- 
daki tartışmanın hala bir hükme bağlanamadığı bir zamanda, ama 
bir ampirik ya da pozitivist toplum bilimine karşı anlam-yönelimli 
bir yorumcu (interpretive) sosyolojinin güçlenmesinden önce or
taya çıktı. Nitekim, W eber'in kültür ve kültürel değişmeye önemli 
bir rol atfediyor olması gerçeği de, klasik toplum teorisinin idea
lizm ve indirgem ecilik halinde bölünmesini önceleyen bir bağlam 
da değerlendirilebilir. W eber toplumsal değişm enin tek itici gücü
nün kültür olduğunu iddia etmemiş, ama kültürel önem ini ve 
rolünü açıklamaya çalışmıştı.®

8 Bu savunuyu d ile  g e tin n en in  başka b ir  yolu, T hom pson 'ın  yaptığı g ibi, "on sek iz in 
ci ve on dokuzuncu yüzy ılla r boyunca A lm an felsefecileri ve tarihçileri arasında... 
'kü ltür' terim inin  genelde b ir en te lek tüel ya  da tinsel gelişm eye gönderm e yapm ak 
için  kullan ıld ığ ı"na (1990: 123) ve "nezaket ve görgünün rafineleştirilm esiy le  ilinli- 
lendirilen  m eden iyetle” karşıtlık  içerisine  konulduğuna (1990: 124) d ik k a t ç ek 
m ekten  geçer. W eber bu entelektüel m irasa  açıkça çok  şey borçludur, am a top lum 
sal değişm e açık lam asında kültüre m erkezi b ir  rol a tfe tm eyi islem esine karşılık , 
kü ltü r anlayışı kendi öncellerinin anlayışından çok daha geniştir: Y aln ızca  öncel
lerinin "yüksek k ü ltü r 'ü n ü  kapsam akla  kalm ayıp, aynı zam anda başka  şeylerin  
yanısıra hem  tüm  tabakaların  d inini hem  de m odem  bilim sel dünya görüşünü  ve 
onun doğurgu lann ı kapsar. B ununla b irlik te, W eb e rin  kü ltü r an layışı daha sonraki, 
kültürü "b ir top lum un üyelerin in  örünlü lenm iş, yinelenen düşünm e, duyum sam a ve 
ey lem e (yani, davran ış) tarzları dahil o lm ak  üzere  öğrenilm iş, toplum sal o larak  ed i
nilm iş gelenekleri ve  hayal tarzları" olarak  tan ım layan M arv in  Harris (1987: 6 ) gib i 
bazı toplum  düşünürlerin in  (socia l th inker) kü ltü r an layışından daha dard ır. Bu an 
layış, W eber'in  toplum sal hayatm  öbür küre leri o larak göreceğ i şeyi d ışlam ıyor 
görünm esi ö lçüsünde daha geniştir.

Farklı b ir  yoldan söylenirse, W eber'in  kü ltü r b ilim i, m edya sosyolojisi ya  da  din 
sosyolojisi gibi top lum  bilim leri içerisinde tikel konularla  uğraşan uzm anlık  a lan 
larında o lduğu g ib i h enüz  bölm elendirilm em iştir. A m a yine, m etodunda v e  top lum 
sal değişm e incelem elerinde kültürün  taşıdığı m erkezi önem e rağm en, W ebcr'e  g ö 
re kü ltü r bilim i bizaLİhi toplum sal hayata  ilişk in  bilim le bitişik  değ ild ir çünkü s ık 
lıkla kendi kapsadığı alanın d ışına  düşen a lanları ya da araştırm alarına  yapılm ası 
gereken ilaveleri işaret ed e r (örneğin, bkz. 1949: 63-73). H em  W eber'in  daha sonra
ki tartışm aların  bağlam ına yerleştirilerek  hatalı b ir  şekilde tem ellük  ed ilm esinden  
hem de eserlerini kendi başına kendi kend ine yeten b ir  paket o larak  değerlen 
dirm ekten  kaçın ılab ilm csi için , eserle rin in  özgü l b ir alana (kültürel değ işm e) iliş
kin b ir d izi argüm an olarak  görülm esi ve toplum sal hayatla kültürün  oynad ığ ı rolü 
an lam aya yönelik  ö b ü r g irişim lerle karşılaştırılm ası gerekir.



W eber ve G iinlim iiziin Toplum  Bilimi:
İdealizm in Geleceği

W eber'in teorisinin karm aşıklığına rağmen, hiç değilse kültü
rel öneme duyduğu sınırlı ilginin çerçevesi içerisinde, "ilkel" ve 
Batılı olm ayan inanç sistemlerini de içeren inançların etkisine iliş
kin kapsamlı bir analiz bağlam ında Batı rasyonalizm inin doğasına 
ilişkin tulunum lu bir açıklama önerdiği söylenebilir. W eber'in pro
jesinin kapsamı hala rakipsizdir ve incelemelerinin ayrıntılarına 
yönelik birçok eleştiriye rağm en genel argümanları, özellikle Ba- 
lı'nın ayırtediciliğinc ilişkin olanları tartışm a konusu olmayı sür 
dürmüştür. Bu durum yalnızca ampirik gözlem lerinin birçoğunun 
doğruluğuna değil, aynı zam anda bu gözlem lerin yapıldığı genel 
çerçeveye atfedilebilirse eğer, o vakit W eber'in kültürel değişme 
anlayışının toplum bilimine yapılmış önemli bir katkı olarak 
görülmesi gerekir.

G elgeldim , bu katkıdan ayrı olarak, W eber’in projesi bu alan
daki daha yeni yaklaşımlarla nasıl karşılaştırılabilir? W eber'in 
yazılarının çekirdeğinin bir kültür biliminden oluştuğunu saplaya
bilmiş olmamızdan ötürü, şimdi bu soruya cğilcbilecck bir durum 
dayız. Buraya dek belli başlı eserlerinin temelini oluşturan bir teo
rik çerçeve bulabildik, toplumsal hayatta düşüncelerin oyna
dıkları rol hakkında ileri sürdüğü iddiaların doğasını tam olarak 
oluşlurabildik ve W eber'in kültür bilimini diğer yaklaşımlardan 
ayırabildik. Bu aşamada, W eber'in projesinin sağladığı içgörülerin 
ve eksikliklerinin neler olduğunu sormaya ihtiyacımız var.

W eber'in sosyolojisinin ayırıedici görünüm lerinden birinin, 
düşüncelerin özerk etkisi üzerinde odaklanması olduğuna dikkat 
çekerek işe başlayabiliriz. Marx ve Durklıcim 'la yaptığım ız kar
şılaştırmanın gösterdiği gibi, inançların incelenmesine W eber'in 
yaklaşımı bu konuyla doğrudan doğruya uğraşan tek yaklaşımdır 
çünkü Marx'in ve Durkheim 'ın sosyolojileri, düşünceleri diğer 
toplumsal güçlerin sonuçları olarak kavramakladır. Böyle bir ifa
de, W eber'in toplumsal hayal üzerinde kültürün ayırıedici katkısını



bu şekilde vurgulamasını yanlış bir yere oturtmuş olmuyorsa, o 
vakit bunu, kültürü analiz ederken kullandığı çeşitli öğelere atfet
m ek olanaklı olsa gerektir.

W eber'in dünya görüşlerinin ortaya çıkışının tek bir ve nihai 
kaynakla (karizm a) özdeşleştirmesi, inanç sistem lerinin çeşitlilik 
arzeden doğası, içeriği ve etkililiğinin nereden türediği sorusuna 
bir yanıt verebilmesi anlamına gelir. Bu soruna getirilen böyle bir 
çözüm  eleştiriye açık. İlk elde, karizm a kavramını kullandığı iki 
düzeyle ilintili olarak barındırdığı m uğlaklıkla gördüğümüz gibi, 
W eber yazılarında bu konu hakkında tutarlı değil. Dahası, bilim, 
konusundaki görüşünde ya da "aklın k arizm asından  sözettiği yer-, 
lerde (1948: 149; 1968: 401, 1140, 1209) olduğu gibi kimi durum 
larda, karizm adan (bir bireyin karizması anlamında) başka kay
nakların inanç sistemlerinin ortaya çıkm asının nihai sorumlusu 
olduğunu ima eder. Ama, karizm anın rolünü kendisinin yaptığı 
tarzda vurgulamakla haklı olup olmadığından belki daha önemli 
olanı, düşüncelerin kökenleri sorusuna eğilm eye kendisini zorunlu 
hissetmiş olmasıdır. Bunu yaparken, sosyolojik teori içerisinde 
çözüme kavuşturulmamış kalan bir sorunu saplamakladır.

Farklı dünya görüşlerinin nasıl doğduğu sorusunun farklı bir 
yoldan çözüme kavuşturulacağı sonucuna varsak bile, farklı dünya 
görüşlerinin nasıl olup da yeni toplumsal gelişme örünlülerini 
başlatabildikleri şeklindeki birinci sorudan ayrı tutulabilir olan 
sorunun, toplumsal gerçekliği kavrayışımızın özsel bir parçası ol
ması gerekir. W eber'in bunu yaparken başvurduğu araçlardan biri, 
farklı dünya görüşlerinin içeriğinin davranışı ve toplumsal iliş
kileri farklı tarzlarda nasıl şekillendirdiklerini göstermektir. Bunu, 
dünya görüşlerinin bir iç mantığını yeniden inşa ederek ve bun
ların toplumsal hayat açısından değişen doğurgularının haritasını 
çizerek yapar. Dahası, özerk bir kültür küresi tespit eder çünkü, 
yaptığı açıklamaya göre, ancak düşüncelerin toplumsal hayatın 
geri kalan kısmı üzerinde ya da buna karşı ayrı bir toplumsal güç 
oluşlum la derecesini özgülleştirmek kaydıyla dünya görüşlerinin 
gelişmelerini anlamlarındaki değişmelere atfedebilir ve kültür



dünyasının etkililiğini öbür hayat kürelerinin karşısına dikebili
riz. Buna benzer bir savunu birey anlayışı ve davranışın gündelik 
hayatın sınırlam alarıyla nasıl başa çıkabileceğine ya da bunlarla 
bütünleşm iş halde kaldığına ilişkin anlayışı hakkında da yapı
labilir. Ve yine, böylesi bir kültürel değişm e anlayışı kendi sınır- 
lanımları (örneğin, böyle bir yaklaşım toplum  bilimleri içerisin
deki öbür teorik geleneklerle nasıl uzlaştırılabilecektir?) olan bir 
yakaşım sa da, aynı zam anda kültür dünyasının bu özerklik bi
çim lerine izin verilmediğinde, dünya görüşlerinin oynadığı rol 
toplum sal hayatın öbür alanları içerisine göm ülüp gider.

Bu son nokta farklı bir yoldan ifade edilebilir. W eber'in yak
laşım ının ayırtediciliği, kültürel değişm enin iki yanlı bir süreç 
olarak kavranılmasıdır. Kültürel değişm e süreci hem  bir düşünce
ler dünyasından hem de düşüncelerin bütünleştikleri diğer dünya
lardan oluşur; dünya görüşlerinin anlamındaki değişmelerin yanı- 
sıra dünya görüşlerinin maruz oldukları toplum sal hayat içerisin
deki çıkarlar ve sınırlanımlardan oluşur. Bu kavrayış bireyin ki- 
m ileyin gündelik hayatı aştığı ve kim ileyin gündelik hayatın 
ağınca sarılıp sarmalandığı bir birey görüşüne yaslanır; ve bu 
kavrayış insan değerlerini ve bunların içerisinde gömülü oldukları 
am pirik gerçekliği birbirinden ayıran bir toplum bilimi ve toplum
sal gerçeklik anlayışına yaslanır. Kısacası, W eber'e göre bir kültür 
bilim inin bir bütün olarak toplum bilimleri içerisinde ayırtcdici bir 
yeri vardır ve kültürün önem inin bu anlamı hatalı kavranılmı- 
yorsa, o vakit yaklaşımının kullanışlı bir başlangıç noktası sağla
mayı sürdürmesi gerekir.9

9 B enzer b ir o luk tan , yakın b ir  tarih te  K anc, kültürel özerk liğ in  analitik ve som ut 
biç im leri arasında yararlı b ir ay n m  yapm ış ve "analitik  özerk liğ in  b ir h ipo tez  o la 
rak, som ut özerkliğ in  bu h ipotezin  kanıtı o larak  g ö rü lcb ilc ccğ i 'n i (1991: 55) sa 
vunm uştur. B aşka b ir an la tım la , top lum  bilim ci kü ltü rün  özerk  gücünü kavram sal 
açıdan  garanti edeb ilir -daha sonra kültürün tikel koşu lla rda  tayin edici bir rol o y 
nam ış o lduğu gösterileb ilirse  eğer. B u perspektiften  bak ıld ığ ında , W eb erin  kü ltü 
rel değ işm e anlayışın ın  teo rik  öğelerin in  kendisin in  analitik  inşalarını (m uıaıis  
m u ta m ii K anc'n inkilcrinc  benzerd irler) tem sil ederken, larihscl-sosyo lo jik  çalış 
m aların ın  toplum sal hayat içerisinde kültürün e tk ililiğ in in  -ya da som ut özerk 
liğ in in- kanıtın ı sağlam aya yönelik  b ir g irişim  olduğu söylenebilir.



Bunlardan ayrı bir sorun da, W eber’in ortaya altığı soru'nun 
günümü/, toplum bilimi açısından hala uygun bir soru olup ol
m adığıdır. Bu soru, Balı rasyonalizminin kökenlerini ve doğasını 
tesis etmede bilgimizi ilerletmekte midir? Burada yalnızca, top
lumsal dünyayı anlayabilmek için, içerisinde toplum bilimsel bilgi
nin peşinde koşulduğu toplumsal düzen tipinin kültürel önemine 
ilişkin bütünlüklü ve nesnel bir değerlendirm eden yola çıkmak ge
rektiğini söyleyen W ebcr'in argümanını özetleyebiliriz. Toplum  bi
limcinin bakış açısının yalnızca böyle mesafeli bir değerlendirimi 
nesnel bilginin temelini sağlayacaktır. Ve yalnızca bu tip bir mak- 
ro-sosylojik bakış açısı nesnelliğin temelini sağlıyorsa eğer, o va
kit farklı dünya medeniyetlerinin dinam iklerinin karşılaştırmalı 
olarak araştırılması kaçınılm azdır.10

Son olarak, ortaya attığı kapsamlı soru ve ayırlcdici bir kültür 
dünyası üzerindeki vurgu dahil olmak üzere, bir bütün olarak Wc- 
ber'in projesinin bizim sosyolojik kavrayışım ıza zaruri bir katkı 
sağlamayı sürdürüp sürdürmediğini sormak zorunlu. Bunun lehine 
ileri sürülebilecek bir argüman, bizim farklı dünya medeniyetleri 
içerisindeki kültürel değişmeye ilişkin bir açıklamanın ve bunlar 
arasında NVcbcr'inkine yaklaşan ölçüde bir karşılaştırmanın hala 
yanına bile yaklaşamadığımız gerçeğiyle yüzyüzc olduğumuzu 
belirtir. Ve "dünya-dinleri ve eliklerinin tem elde birey için kurtu
luş vaadetmeleri bakımından birbirlerine benzer" oldukları (Hail, 
1986: 20) ve böylece içeriklerinin ikincil önem de oldukları ar
gümanını kabul etmeye hazır olm adığım ız sürece böyle bir açık
lama zaruretini korumayı sürdürür.

Bu yalnızca W ebcr'in karşılaştırmalı dünya-dinleri analizi

10 Höylcsi b ir karşılaştırm alı çerçevenin b ir alternatifi, son zam anlarda M ann 'ın  
(1986) uğraştığına b enzer b ir evrim ci çerçeve o lacak tır. W eber'ink ine b enzer b ir  
karşılaştırm alı perspek tif form ülleştirm enin  fark lı b ir  ta rz ı, endüstri öncesi lop- 
lum ların  is tik ran  başarılı b ir şekilde kurum sallaştıran  top lum lar o larak , buna 
karşılık  endüstriyel top lum lann  doğası gereği is tik rarsız  olm alarından ötürü  bu 
"norm ' dan benzersiz  bir şekilde sapan top lum lar o larak  görülm esi gerektiğ in i 
söyleyen C ronc'n ın  (1989: 168-75) önerisidir.



açısından değil, aynı zam anda bilimsel dünya görüşüyle modern 
kültürün önem ine ilişkin değerlendirm esi açısından da doğru. W e
ber m odem  dünyanın merkezi görünüm ü olarak toplumsal ve do
ğal dünyalar hakkındaki nesnel bilginin büyüm esine yaslanan ras
yonel, gayrı şahsi bir dünya kavrayışının diğer dünya görüşlerini 
ortadan kaldırmasını ve onların yerini almasını -kısacası, dünya
nın büyüsünün bozulm ası- tespit etm ekte yanılm ıyorsa eğer, o va
kit bu görünümün dünya-larihsel bir önem e sahip olmasının yanı- 
sıra toplum bilim lerinin m etodolojisine ilişkin temel imaları oldu
ğu yönündeki düşüncesinin de ciddiye alınması gerekir."

W eber'in kültürel değişm e analizlerinden ve Garp rasyonaliz
minin biricikliği sorusundan başımızı çevirip daha genel toplum 
sal değişmeyi açıklama sorusuna eğildiğim izde m anzara biraz 
farklı bir durum arzeder. Sözgelimi, bir W eberei perspektife karşı, 
"idealizm" ve "maddecilik" arasındaki bölünm enin yapay bir bö
lünme olduğu ve toplum bilimi içerisinde ilerlemenin yalnızca bu 
bölünmeyle başa çıkılması kaydıyla sağlanabileceği savunulmuş
tur (Mann, 1979). Sosyolojik teori içerisinde böyle bir ilerlemenin 
sağlanabilir olduğu kanıtlandığı takdirde, aynı zamanda öbür top
lumsal güçleri daha dolaysız bir tarzda kapsam ına dahil etmeksizin 
kültürel değişme üzerinde odaklanan bir toplum biliminin ola- 
naklılığı kuşkuya açık olacaktır.

W eber'in düşüncelerin rolüne ilişkin kavrayışının bu smırla- 
nımı, kendisinin yaklaşımının aynı konudaki daha yeni yaklaşım 
larla karşılaştırılması yoluyla kısaca gösterilebilir. Randall Col- 
lins, John Hall, Michael Mann ve Em cst Gcllııcr, hem W eber’in 
süregiden önemini teslim eden hem de onu eleştiren makro-sos- 
yolojik analizler yoluyla Baiı'da kapitalizmin ya da endüstriyel

11 Ru m etodolojik  sorun üzerine, bilim in  öncülük  e ttiği büyük dönüşüm ün m erkezi 
önem ini y ine de teslim  eden farklı bir perspek tif için bkz. lilkaııa (1981: 41) ve 
G cllııcr (1988; özellik le 70-90). A yrıca, R eason an d  C u llu re 'da (1992: 7. bölüm ) 
(Akıl vc K ültür) W eber in büyünün bozulm ası kavram ından geniş ö lçüde y a ra rla 
nan, am a aynı zam anda bu kavram ın sın ırlan ım lann ı gösterm eye çalışan G cll- 
ner’iıı 'H ir H ayat Tarzı O larak  R asyonellik  "e ilişkin açık lam asına bakınız.



toplumun yükselişini açıklamaya girişliler (Collins, 1986a: 7-13; 
Hail, 1986: özellikle 19-21; Mann, 1986, özellikle 22-4; Gellner, 
1988). W eber gibi bu araştırmacılar da bu gelişmede inançların 
etkisine önem li bir rol atfetmeyi ister -asla W ebcr’in atfettiği denli 
büyük olmasa da. Daha önemlisi, bu araştırmacıların hepsi de bu 
etkinin doğası bakımından W eber'den öz olarak ayrılırlar. Hepsi 
de inançların işlevsel rolünü, varolan grupların ve medeniyetlerin 
tulunumunu (kültürel, politik ve iktisadi tutunum) güçlendirm e ka
pasitelerini vurgular. Dahası, bu araştırmacılar, sonuçta politik ve 
iktisadi örgütlenm enin gücünü arttıran çeşitli türde dinsel kurumu 
muhafaza etme kapasiteleri çerçevesinde entelektüel ya da ruhban1 
tabakasının oynadığı rol üzerinde yoğunlaşır. Başka bir anlatım
la, Marx ya da Durkheim 'a olduğundan daha çok W eber'e borçlu 
kalmalarına karşılık, yaklaşımları daha işlevsel ve kurumsaldır 
ve böylece de W ebcr'in dünya görüşlerinin içeriğini, onların iç 
mantığını ve m üm inlerin davranışı bakımından doğurgularını vur
gulamasına karşıt bir konumda yeralırlar. Bu anlamda, bu araştır
macıların yaptıkları kültürel değişme analizleri ampirik testten 
geçirilmeye hem daha açıktır hem de toplumsal-tarihsel değişmeye 
daha katı yapısal-işlevsel yaklaşımlara daha fazla yaslanırlar.

Sözü edilen bu ve öbür toplum teorisyenleri haklıysalar ve di
nin (ve öbür inançların) etkisini toplumsal işlevleri ve örgütsel rol
leri çerçevesinde açıklamak olanaklıysa eğer, o vakit W eber'in 
düşüncelerin rolü konusundaki teorik kavrayışının keskin sınır- 
lanımlarının olduğunun düşünülmesi gerekir. Gelgelelim , farklı 
inanç sistemleri ve bunun sonucunda ortaya çıkan davranış ve 
hayat tarzları toplumsal değişmede tayin edici bir rol oynamışsa 
eğer -W eber'in iddia ettiği gibi-, o vakit W eber'in kavrayışı top
lumsal hayatın bu boyutunu anlamaya yönelik tek sistematik ve 
kapsamlı girişimi öneriyor gibi görünmekledir. W eber'in kav
rayışı dünya görüşlerinin kökenini, gelişim lerinin dinamiğini, 
çeşitli toplumsal tabakaların çıkarlarıyla bağıntılarını, ve inancın 
toplumsal hayalın öbür küreleri üzerindeki etkisini açıklar. Bu dü
zeyde, kültürel değişmeye daha yeni yaklaşım lar karşısında We-



ber'in yaklaşımının geçerliliği hakkında, ancak daha fazla ampirik 
desteğe sahip tartışmalarla hüküm  verilebilir. Gclgclelim, çalış
malarının hala önemli içgörüler sunm ayı sürdürm esine rağmen, 
analizlerinin test edilmesinin zor olduğunun ve ardıllarının sık
lıkla W eber'in düşüncelerini bünyelerine katlıklarının ve aştık
larının da itiraf edilmesi gerekir.

W eber'in kültür sosyolojisinin tutunum unu saplayıp, süre- 
gidcn anlamlılığını değerlendirm ekten ayrı olarak, kültürel değiş
meyi dünya-larihsel ve karşılaştırmalı analiz edişine eğilmenin 
başka bir yolu daha var. W eber'in kültür küresinin özerkliğine, 
kültürün iç m antığına ve toplumsal hayat üzerindeki etkisine Marx 
ve Durkhcim 'ın indirgemeciliklerinin ötesine uzanacak ölçüde yer 
verdiğini, ama bu perspektifinin son zam anlardaki birkaç düşünü
rün (bu indirgemeciliktcn kaçınan birkaç düşünürün) anlayışından 
daha kısıtlı olduğunu görmüşlük. W eber'in yaklaşım ının daha ya
kın tarihli yapısal-işlcvsel analizlerle uyuşm az olmasının bir ne
deni, soruşturma tarzının Garp rasyonalizm inin kültürel önemini 
bir başlangıç noktası olarak kabul etme önvarsayım ıyla bağlantılı. 
Üstelik, daha önce gördüğümüz gibi, Batılı olm ayan kültürle kar
şılaştırma yaparken izlediği kendi tikel yolu bu önvarsayım a yas
lanır. Bu, W eber'in belli başlı bulgularının bizatihi toplumsal de
ğişm enin önvarsayım sız "nedenleri"nin tanım lanm asına maruz 
olamayacağı gibi, kültürel değişmenin m ekanizmalarını özgülleş
tirme şeklinin yalnızca bir parçasını oluşturacağı kapsamlı bir 
toplumsal değişme teorisi de sağlamaz.

G elgeldim , W eber'in önerdiği şey, dünya-larihsel önem e sa
hip farklı kültürlerin ayırtcdiciliklcrinc, biricik olmalarına ve top
lumsal hayata damgalarını vurma tarzlarına ilişkin belimleyici bir 
açıklamadır. Ve bu anlamda W eber'in yazıları toplum bilimine 
hala özlü bir katkı yapmakladır. Bizatihi toplumsal değişmede 
kültürün oynadığı rolü açıklamıyor ya da hakettiklcri yerin veri
leceği tüm etkenleri (öyle görünüyor ki, W eber'in de sağlamayı 
umduğu bir şeydir bu) kucaklayan kapsamlı bir toplumsal teori 
içerisinde kültürün rolünü açıklamıyorsa da, W eber buna rağmen



farklı kültürel biçim lerin ayırıediciliğini ve toplumsal hayatın m er
kezi boyutlarının kimilerini şekillendirme tarzını kavrayışımıza 
katkı yapmaktadır.

W eber’in farklı kültürel dinamiklere ilişkin açıklama sunar
ken başvurduğu kapsamlı çerçeve ve mekanizmalar bu daha sınır
lı amaca uygundur. Yine, daha sonra ortaya atılan toplumsal değiş
me teorilerine kolayca uygunluk göstermese de, farklı dünya gö
rüşlerinin kökenine, bunların toplumsal hayatın öbür küreleriyle 
olan ilişkisine ve hayat tarzlarıyla bütünleşmelerine ilişkin kav
rayışı, W eber'in bizzat farklı kültürlerin izledikleri yörüngejeri 
özgülleştirm esine izin verir. Başka bir anlatımla, W eber'in Garp 
rasyonalizm inin kültürel önemi sorusunun bizi hala ilgilendirmesi 
ölçüsünde, yazıları farklı dünya görüşlerinin ayırtedici karakteris
tiklerinin ve dinamiklerinin ne olduğuna ilişkin anlamlı ve kap
samlı bir açıklama önerir -çağdaş toplum bilimiyle karşılaştırıl
dığında bunların nasıl çalıştığını ikna edici bir şekilde açıkla- 
masa bile. W eber bize farklı dünya görüşlerinin içeriğine ve onları 
Garp kültüründen kültürel açıdan önemli bir tarzda ayıran toplum
sal hayat üzerinde bıraktıkları damgaya ilişkin bir anlayış sunar. 
Kısacası, W eber'in kültür sosyolojisinin kendisinin kavradığından 
daha sınırlı bir proje olarak görülmesi gerekir. W eber farklı dünya 
görüşlerinin farklı hayat tarzlarına nasıl tercüme edildiklerine iliş
kin bir açıklama sunar -bugünkü perspektifimizden bakıldığında 
bunların bizatihi toplumsal gerçekliğe nasıl tercüme edildiğini 
açıklamasa bile.

Günümüzün toplum bilimi, W eber'in kültürel öneme ve kül
türün toplumsal hayat içerisindeki dinamiklerine duyduğu ilgiyi 
paylaşmaktan ziyade kültürün nasıl işlediği sorusuna bağlı kal
mayı sürdürmesi ölçüsünde, bu perspektifin ötesinde gelişecek, 
ama aynı zamanda bu perspektiften yararlanmayı sürdürecektir. 
Toplum  bilimcilerinin W eber'in projesinin ötesine uzanmalarının 
nedenlerinden biri bu projenin hırsıdır, kendi kültür biliminin 
başarabileceğini düşündüğü şeydir. Garp rasyonalizminin kültürel 
önemine ilişkin merkezi sorusu öylesine geniş ölçekli bir perspek



tiften kaynaklanır ki, son yanıta hangi noktada ulaşılabileceğini 
hayal etmek bile zordur.12 Şu halde şöyle bir ikilem le karşı kar- 
şıyayız: Bir yandan W eber'in sorusunun sorulması kaçınılmazken, 
aynı zamanda Batılı kapitalist toplum içerisinde yaşamanın sağ
ladığı bakış açısından bu soru eleştirel bir soruşturm aya maruz 
bırakılamaz. M odern dünyanın -ve W eber'in projesinin- kültürel 
önem inin anlaşılması belki de "büyük kültürel sorunların ileriye 
yönelik hamlesinin ışığını" gerektirm ektedir (W eber, 1949: 112). 
Böyle bir hamlenin dış hatları görünür hale geliyor olabilir. W e
bcr'in döneminde toplumsal hayatı o denli rahatsız edici bir şekil
de düzensizleşliren endüstriyel kapitalizm in dünyası artık köken
leri gelecekteki teorilerimize projektör sağlayabilecek küresel ve 
post-endüstriyel dünyanın aynısı değil. Gelgelelim , bu, elinizdeki 
çalışm anın sınırlarının ötesine uzanan ve W eber'in dünya-tarihsel 
çapına sahip başka bir toplum bilimcileri kuşağının eğilmek zo
runda kalacağı bir sorundur.

12 B una benzer b ir savunu, genelde endüsliryel toplum un o n a y a  çık ışı sorusuna 
ilişkin o larak  yapıldı (G ellncr, 1988: 170).
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