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1. WEBER'IN YAZILARININ
iZLEKSEL BIiRLIiGI

Max Weber'in yazilari sosyolojik diigiince tarihi igcrisindé
gerilimli bir yer tutar. Weber yaygin bir gekilde sosyoloji disiplini-
nin kurucularindan biri olarak gornilsc de, ¢aligmalarimin amaci
konusunda héla siiregiden onemli tarligmalar var. Sosyolojisinin
lereddiitsiz Weberci oldugu soylencbilecck goriislere sahip Pro-
lestan ahlaki tezi ve biirokrasi iizerine yazilari gibi ancak birkag
boliimii sosyolojik kutsal patikaya (canon) dahil oldu. Gelgelclim,
tcorik konumunun durdugu yeri kesin olarak belirlemek hala zor.
Kimilerinin Weber'i, toplumsal eylemin anlamlariyla fenomenolo-
jik olarak ilgilenilmesinin bir nciisii olarak gérmesine (Schiitz,
1932) karsilik, bagkalarit Weber'in konumu ve Marx'in maddeci-
ligi arasindaki [arkhiliklari en aza indirmeye galigmuguir (Parkin,
1982). Yine, kimilerinin Weber'in sosyolojide giiniimiize dek ege-
menlik kuran ve toplumsal yapilarin analiz edilmesinde bagvuru-
labilecek kalici bir gergeve (esis clligini diisiinmesine (Turncr,
1981) karsilik, Wcber'in sosyolog oldugunu yadsiyacak olanlar
bile vardir (Hennis, 1988).

Birbirleriyle bu denli gatigan disiincclerin makul ¢izgilerde
kalinarak Weber'e atledilebilmesinin bir nedeni, yazilarinda yck-
nesak bir (corik perspektife raslamanin zorlugudur. Yazilarinda
kendi mctodolojik ya da tcorik konumunu sistematik olarak dile
getirdigi bir yer yok. Sonugta bu durum, Webcr'in diigiincesi konu-
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sunda yapilan hicbir tckil yorumun ortodoksi statiisiine erigeme-
mesi anlamina geliyor. Bu muglaklifin bagka bir nedeni de, ¢alig-
malarindan hangisinin merkezi ¢aligma olarak goriilmesi gerektigi
konusundaki tartigmadir. Weber'inki denli boliik porgiik bir yazi-
lar tutaminda b&yle bir sorunun baggbstermesi kaginilmazdir ve
hila ¢oziime kavugturulmamg olarak durmaktadir.! Kimileri an-
siklopedik Economy and Society'nin Weberci bir toplum analizinin
anahtari olan kavramsal aygi igerdigini savunmaya devam edi-
yor. Bagkalariysa Webcr'in erken donem, tarihsel sosyolojideki ti-
kel bagliklar alunda daha dar bir odaga sahip ¢aligmalarinm onun
ilgileri konusunda daha giivenilir bir kilavuz oldugunu diisiiniiyor.
Weber'in aragtirmalarinin tamamlanmamig ve programatik olma-
yan dogasi, bu tartigmanin bir sonuca vardirilmasini zorlagtiri-
yor.2

Asagida Weber'in digilincesini yeniden inga etmeye girisir-
ken bu sorunlari bir kereligine ve biisbiitiin ¢ézmeye c¢aligmi-
yorum. Gelgelelim, Webcr'in toplum diigiincesinin temelde bir bir-
lige sahip oldugunu gosterebilmeyi umuyorum. Bu birlik belli bas-
I caligmalarinda egilinen merkezi bir sorun etrafinda, yani kiiltiir
ve toplumsal hayat arasindaki iligki sorununun etrafinda oluguyor.
Bu sorunun yalnizca Protestan ahlaki konusundaki iinlii denemesi-
nin odaginda yer almakla kalmayip, ¢aligmalarimin tamaminda
o6nemli bir rol oynadifim savunacagim. Bagka bir anlaimla sdy-
lersek, inanglarin toplumsal gergeklige nasil terciime edildigi ya da
farkh diinya goriiglerinin kiiltiirel Snemini nasil anlayabilecegimiz
konusundaki sorular Weber'in merkezi ilgi alanlarini olugturur. Bu
iddia dogruysa, Wcber'in projesinin en temel diizeyde kiiltiir sos-
yolojisine bir katk: olarak anlagilmasi gerekir.3

1 Butarugmanin yakin tarihli bir 6zeti igin bkz. Schluchter (1989: 433-63 ve ekler I, II).

2 Bununla birlikte, halihazirda Weber'in eserlerinin Almancada yapilan yeni bir bas-
kis1 bu sorunu bir dlgiide aydunlatabilir.

3 Wecber'in kiiltir kavramint kullanma tarzina ilk dikkat geken Francis'in (1966)
yazistydi. Daha yakin bir tarihtc Weber'in galigmasinin bu boyutu hakkinda Scaff
(1989: dzellikle 3. bolim) yorumn geligtirdi.
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Kiiltiir kavraminin toplum bilimlerinde (social science) giig-
liklerle dolu bir gegmigi var. Weber'in yiizy1l doniimiinde katkida
bulundugunu iddia cttigi Kulturwissenschafien’de (kiiltiir bilimleri)
icerilen Almanca Ku/tur kavrammin bizim bugiinkii "kiiltir" an-
layigimizdan farkli bir uniya sahip oldugu kesin.* Son zamanlarda
kiiltiir kavrami ycniden sahnenin merkezine gelmig goriinse de
(Archer, 1988; Featherstone, 1990), toplum bilimlerinin bu ala-
ninda diizenli ya da birikimsel bir gelisme olmayigimin belki bir
nedeni, cesitli kiiltir anlayiglaninin farkh ulusal ve tarihsel bag-
lamlarda derinlemesine gomiilii olmasidir.

Kiiltir incelemesinde bir konsensiisiin berraklagmamig olma-
sinin baska bir nedeni, bu alanin sinirlarinin kétii tanimlanmig ol-
masidir. Kimilecrine gore (oplum incelemesinin biisbiitiin kilutir
kavramina tabi kilinmasi gerekirken, kimileniyse kiiltiiriin toplu-
mun geri kalanindan ayri tutulamayacagindan -ya da topluma da-
yatilamayacagindan- otiirii bu kavramin tamamcn ortadan kaldi-
rilmasi gerckuigini diigiinir.’ Bu sorun bagka yollardan da bag-
gosierir: S6zgelimi, kiiltiir incelemesi hangi noktada ideoloji kav-
raminin yolunu hazirlar -ya da tersi? Toplumsal hayat ctkileyen
tim inanglar ya da diinya goriigleri bu iki terimden birisi aluinda
mu, her ikisi altinda m1 6zetlenccektir; yoksa tiim degerleri kucak-
layan ve boOylece kiiltiir kavramini gercksiz kilan (toplumsal sis-
tem gibi) lglincii bir kavram mu vardir? Agagida gorecegimiz gibi,
Weber'in kiiltir kavrami belli bir anlamda, ¢aligmalarimi kaleme
aldig1 zaman ve yerle siki sikiya baghydi. Ama ayni zamanda
Weber'in kiiluiir ve toplumsal hayat arasindaki kargilikli iligkiyi
kavrayigi dar bir Kultur gorigiiniin otesine gider ve yaptug: katki-
nin nihai degerlendirilisinde gorecegimiz gibi, toplum bilimlerinin
bu boliimii agisindan kapsamli bir ¢er¢eve saglayabilecek bir top-
lumnsal degigsme teorisi olusturur.

4 Toplum bilimlerinde "kiiluir" konusunda geligtinlen yaklagimlann bir 6zcti Mer-
quior (1979: 2. biliim) ve Thompson'da (1990: 122-35) bulunabilir.
5 Bu ikincisi Radcliffe-Brown'in gorigtidir. Bkz. Kuper (1983: 55).
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Weber'in kiiltiirel degisme analizini sistematik bir tarzda ince-
leyebilmek igin, ¢aligmalarimin teorik dayanagini saglayan belli
bagh varsayimlara gézatarak ige baglamaliyiz. Bunlar sézgelimi,
toplumsal gergekligin ve insan dogasimn niteligi konusundaki go-
riiglerini igerir. Bu aym zamanda kiiltiir diinyasinda cereyan eden
ve bu diinyadan figkiran toplumsal degigmenin Weber agisindan
nasil kavramsallagtirilacagmnm belirlenmesini igerecektir. Bu go-
rev bu boliimiin geri kalanini iggal edecek. Bu gorev bir kez ta-
mamlandiktan sonra, bu teorik i¢goriilerin onun belli bagli ya-
zilarinda, 6zellikle diinya-dinleri incelemeleri ile modern diinyada
politika ve bilim iizerine kaleme alinmig yazilarinda ne Slgiide bu-
lunabilecegini sinamaya elverigli bir konuma gelmig olacagiz. Bu
cesitli incelemelerin temel bir diizeyde nasil tutarlilik kazandigimnt
gordigiimiiz vakit, bir toplum tcorisyeni (social theorist) olarak
Weber'in durusunu daha iyi tanimlayabilecek durumda olacafiz.
Bu ayrica, onun yaklagiminin eksikliklerini ve siiregiden 6nemini
degerlendirmemize izin vereccklir. Bununla birlikte, bu gorevleri
yerinc getirmeye kalkigmadan once, daha Onceki yorumcularin
Weber'i farkli sosyolojik diisiince okullari arasinda nasil bir yere
owurtmaya galistiklarina kisaca goz aunaliyiz.

Weber'in Sosyolojisinin Yorumlanmasi

Weber'e duygudaglikla yaklagan birgok sosyolog, onun dii-
stincelerini temelliik etmenin en yararli yolunun, onun kavramla-
rinin Ozgiil sorunlara uygulanmasindan gegtigini diigiiniir. Bu yak-
lasim ilk elde tarihsel sosyoloji alaninda bir¢ok degerli ¢aligma-
nin ortaya konulmasina yol agu (Zingerle, 1981). Ama bu sosyo-
loglara gore, Weber'in oncelikle bir dizi alet-edavat saglamasindan
6Liird, bizim Weber'in durusunu tanimlamaktan aciz olmamiza on-
larin ilgi gostermesi pek muhtemel degil. Bu grubun bir (cmsilcisi
Randall Collins, "hakiki" Weber konusunda gdyle bir yorum ya-
par: "Belki (hakiki Weber) diye bir gey vardir, ama bunu bilme-
digimize kusku yok" (1986a: 3). Bununla birlikte, bir tek "hakiki"
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Weber diye bir scy s6z konusu olmayabilirse de, genel bir teorik
diizeyde neyin Weberci bir perspektif olusturdufunun sorulmasi
hala gereklidir. Iste bu noktada kanaatlar birbirlerinden biiyiik 6l-
¢iide ayrilmaktadir. Weber'in ¢aligmalarimin ali/mlanmasimin ana
agamalarina kisaca yeniden gozauldiginda bu durum agiklifa ka-
vusur.

Weber'in yazilarinin, yasadifi dénemde ve 19201 yillarda
haurt sayilir tarigmalara konu olmasina ragmen, sosyolojinin ku-
rucularindan biri olarak sivrilmesi ancak Ikinci Diinya Savasindan
sonra disiplinin ABD'de kurumsallasugi donemde gergeklesti
(Whimster ve Lash, 1987: 1-5). Diigiinceleri oncelikle Parsons ve
Bendix'in ¢aligmalar1 yoluyla ve eserlerinin Ingilizceye terciime
edilmesiyle yayginhk kazandi (Parsons, 1937, ¢.2; Bendix, 1960).
Parsons ve Bendix, Weber'i 6ncelikle toplum bilimlerinin degerden
bagimsizligim savunan ve liberal bir politik konumu destekleyen
ampirik bir sosyolog olarak gordii. Weber'in bu tarzda yorumlan-
masinin o donemde Amerikan akademik hayatinda yiiriirliikte bu-
lunan liberal ¢ogulculuk ve tarafsizlik tutumlariyla gayet uyumlu
olduguna sik sik isarct edilmigtir (6megin bkz. Factor ve Turner,
1984: 180).

Weber'in politik analizlerinin 6nyargidan uzak ve liberal oldu-
gu diisiincesi, kisa bir siirc sonra, bagka scylerin yanisira Weber'-
in giiclii bir politik 6nder ¢agrisint ve ulusgu egilimlerini vurgula-
yan Mommscn'in meydan okuyusuyla karsilagti (1984; Almanca
1. bastm, 1959). Tenbruck, buna benzer gekilde, Weber'in metodo-
lojisinin ortaya ¢ikug: orijinal baglami giindeme getirecrck We-
ber'in degerden bagimsiz bir toplum bilimint baglattifi konusun-
daki diigiinceyi reddetti (1959). Bunun yerine, Tenbruck, Weber'in
konumunun, degerlerin bir kiiltir biliminin (Kulturwissenschaft)
zaruri bir bolimii oldugunu belirten daha incclikli bir konum ol-
dugunu ve bunun da herhaliikarda sadece doga bilimlerinden ayri
olmakla kalmayip, aynt zamanda sosyolojinin sonraki biitiin bir
gelisimine yabanci oldugunu gostermeye g¢aligti. Ortaya konulan
bu yeniden degerlendirme girigimleri Weber'in toplum ve politika
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bilimlerindeki ycrini saptamanin daha da zorlastifini gosieriyor-
du.

Weber'in teorik sosyoloji i¢erisindeki yerlemini yeniden kura-
bilmek igin sosyolojik projesini yeniden inga ctmek zorunlu hale
geldi. Son zamanlarda, 1970'li ve 1980'li yillarda Habermas ve
Schluchter'in yazilart bu yonde en fazla yol alan girigsimler oldu
(Habermas, 1984; Schluchter, 1981a, 1989). Bu teorisyenler sis-
tematik bir toplum teorisi bina ctme tarzinda modemnligin koken-
leri ve gelisimine iliskin kapsamli bir Weberci agiklama ortaya
koydu. Her ikisi de Weberci bir toplumsal degisme anlayigimin ki-
lidi olarak ve modern toplumun ayirtediciligini nitclendirmek igin
rasyonellesme izlegini kullanir. Sonunda Habermas, modem top-
lumun nasil giderck rasyonel kilindig1 konusundaki Weberci ieori-
nin ¢ergevesi igerisinde, Frankfurt Okulu'nun kapitalizm kargisin-
daki elegtirel durugunu yeniden [ormiillestirmek isterken, Sch-
luchter modern Bati toplumunun biligsel (cognitive) ve etik boyut-
larina iligkin kapsamli bir geligsimsel tarih ortaya koymaya ¢ali-
$ir. Ama bu her iki yeniden inga girisiminin kendi baglarina 1op-
lum teorisine yapilmig anlamli birer katki olugturmalarina rag-
men, Weber'in diigtincelerini daha yakin dénemin toplum teorisi
cergevesinde Oziimsemeleri, yaptiklart savunuyu Weber'in birkag
adim Otesine gotliriir. O nedenle, Habermas ve Schluchter'in galig-
malar1 Weber'in kendi goriisiiniin yeni ya da ayirtedici bir yoru-
munu tlemsil ctmekten ziyade ¢agdag toplum teorisine yapilmig
bagimsiz katkilar olarak goriilmeli.

Weber'in orijinal amaglarinin buna benzer bir yeniden kesfi,
calismalari konusunda yapilan yorumlarin en son odagi haline

6 Iidimci teklerinin biligsel ve etik yénclimlerinin tiiketici bir kategorilestirilmesini
olusturma yoniindeki Schluchter'in girigimi, Kalberg (1990) tarafindan paylasil-
maktadir. Her ikisi dc diinya goriiglerinin, rasyonellik tiplerinin, farkli davramg
1arzlaninin ve benzerlerinin, bir diyagramlar ve tipolojiler dizisi iginde ayinedilebi-
lecegi boyutlan gogaltmakiadir. Buna karsi olarak benim burada benimsedigim
yaklagim, bircyscl ydnelimlerin soyut bir simflandinmum hedefleyen bir yaklagi-
min Weber'in somut tarihsel siireglere iligkin getirdigi agiklamanm yerini almasinin
ihtimal dig1 oldugunu énerir.
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geldi. Bir yeniden degerlendirme davetinin en giigliisii, Weber'in
calismalarinin, gelencksel yorumlanma tarziyla pek az ilintili bir
izlek etrafinda dondiigii kabul cdilmedigi takdirde anlagilamaya-
cafim savunan Hennis'den geldi (1988). Bu izleck Weber'in "ki-
silik" anlayisiyla ve “kisgilik"in belli degerleri digavurabilecegi
toplumsal kosullarla ilgilidir. Hennis, degerler hakkinda bir 6greti
arayigimin Weber'in biitiin eserlerinin alinda yattifini ve bunun
da sosyolojinin bugtinkii ilgilerinc ¢ok uzak diistiigiini iddia eder.
Bunun yerine Weber'i normatif sorunlarla ilgilenen ve Aristoteles'e
dek uzanan daha cski bir politika felsefesi gelenegi igerisine
yerlestirir. Bununla birlikte, Weber'in birey anlayigini nasil yo-
rumlamamiz gercktigi gibi bazi onemli sorularn orlaya almasina
ragmen, Hennis bunlarin Weber'in politik diigiincelerinden ayn
olarak calismalarindaki sosyolojik sorunlarla nasil iligkilendirile-
bilccegi sorusu iizerinde durmaz.”

Hennis'in meydan okuyusu biraz abartili kagabilirsc de, We-
ber'in yazilarinda, bagka scylerin yanisira sosyolojinin ve dcger-
den bagimsizlifin dogasi anlayisinin, Parsons ve Bendix'in bag-
langicta ¢nerdiklerinden ¢ok daha karmagtk oldugunu gézler Onii-
nc scren birgok ¢mek var. Ustelik, bunu farkeden yalnizca Hennis
degildir (6rnegin bkz. Faclor ve Turncr, 1984; Scaff, 1989). Hen-
nis'in benzcer ilgilere hitap cden bagkalariyla paylagtigi bir sorun,

7 Dabasi, Hennis'in yorumu, Weber'e bizzat reddedcccgi ve Amerikan politika fclsc-
fecisi Leo Strauss'tan tiirctilen normatif bir konum atfetmeyi istemesi dl¢iisiinde
yanilticidir. Strauss'un felscfesi Platonculugun gizemli bir degiskesi olarak betimle-
ncbilir. Strauss diinyadan biisbitiin ayn duran ve ancak birkag biiyiik diigiiniirin
ve Strauss'un okumasi uyannca, onlann metinlenini anlayanlarin- crigebileccgi bir
hakikat diinyasi koyutlar (postulate). 1lennis, buna benzer sekilde, pratik politika
dinyasimn kargisina bir nommlar diinyas1 dikmek ister. Gelgelelim, Hennis'in
Strausscu Weber yorumu kendisine 6zglidiir ¢linkii, Strauss kendisi ve son zaman-
larda onun izleyicisi Bloom, Weber'in sézde gorecilikgiligine saldiomiguir (Strauss,
1953; Bloom, 1987). Bu kendinc 67giilik Robent Iiden'in Nictzsche ve Weber ara-
sindaki iliski Uzerine yapugr Strausscu yoruma da damgasint vurur (1983).
Strauss'un duruguysa ampirik sorusturmaya kapali olmasi ve kendisini normatif ol-
mayan bir toplum biliminc karsi konumlandimasi Slgiisiinde Webcer'in bir nesnel
toplum bilimi arayigiyla bisbiitiin uzlagmazdir elbet.
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Weber'in sosyolojisinin  amaglarinin tek bagina politik ya da me-
todolojik goriislerine génderme yapilarak kurulamayacagidir. We-
ber'in politik durugunun ve toplum biliminin amaglarina iligkin
anlayisinin modern diinyanin ortaya ¢ikigt konusunda yaptif1 ana-
lizden kopartilamayacagini ve sonugla bu analizin de Weber'in
diinya medeniyetlerine iligkin yapti1 kargilagtirmali incelemeler
ve toplumsal defigsme tcorisi baglaminda anlagilmasi gerektigini
vurgulayan Habermas ve Schluchter haklidir. Kisacasi, Weber'in
politik ve metodolojik regetelerini tdzsel sosyolojik incelemelerin-
den ayirmak -ya da bunun tersini yapmak- olanaksizdir. Dahasi,
bunlar da toplumsal gergekligin dogasi hakkindaki belli temel var-
sayimlara ve Weber'in modem diinyaya bakigina yaslanir.

Asagida ortaya koyacagim yorumda, bir toplum teorisyeni
olarak Weber'in konumunun ancak eserlerinin farkli kisimlar ara-
sindaki baglanulan farketti§imiz takdirde ortaya ¢iktigini savun-
mak istiyorum. Melinleri arasinda bir &ncelik siralamasi olugturul-
masinin Weber'in amaglarini yeniden inga etmemize bir yaran do-
kunmayacakur, ¢iinkii bu metinler boliik porgiiktiirler ve projesinin
dogasi hakkinda kesin sonuglara varmamiza izin verecek herhangi
bir programatik dilegetirig (statement) icermezler. Bu, bizatihi ¢a-
lismalarinin igerigine egilmemiz gerektigi anlamina gelir. Yalmz-
ca belli bagh izleklerinin tutarlihfin1 aramak ve ileri siirdii§ii ger-
cek iddialara egilmek kaydiyla Weber'in durusunu kesin ve tam
olarak saptayabiliriz.

Gelgelelim, Weber'in yazilarinin ana ilgisi ¢ergevesinde yine

8 Metinlerinin hangisine 6ncelik taninmasi gercktigi hakkinda ya da yazilannin birbi-
rini izleyiginin konumundaki degisikliklen saptamamiza izin verip vermeyecegi
konusunda bir tarugimaya girmek istemiyorum. Burada onerilen yorumun, onun
yazilarnimn hepsiyle tutarl oldugunu savunuyorum. Her seye ragmen diinya-dinlen
konusundaki ¢aligmalanna (Weber, 1930; 1948: 267-301, 323-59; 1951; 1952;
1958) daha fazla yaslamyor ve &biirlerine daha az 6nem veriyorsam, bunlann We-
ber'in bizzat lasarladigi ve ¢alisma hayaunin biyiik kismim iggal cden bir projeyi
olusturdugunun animsanmast gerckir. Buna karsihk, Economy and Society (1968)
aynnuli bir toplum bilimleri ansiklopedisine yapilmig (siklikla boliik porgiik) bir
katkilar dizisidir ve General Economic History (1927), 6grencileninin gogaltig: iini-
versitedeki derslerinden birinin notlarindan olugur.
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bir soru 6ne ¢ikmaktadir: Modern Bat kiiltiiriiniin ayirtediciliginin
kiiltiirel oncmine iligkin bir agiklamanmn sunulmasi (1930: 13;
1949: 81). Weber'in merkezi ugragist olan diisiincelerin toplumsal
hayattaki roliine duydugu ilginin berisinde bu soru yatar. Weber bu
soruyu, hem malzemesinin (Bati toplumsal gelisiminin emsalsiz
oriintisii) hem de metodolojik durugunun (her seyden 6nce duru-
mumuzun "kiiltiirel Snemini" anlama talebi) zorla kabul ettirdigini
diigiiniiyordu.? Ve bu alanlarin her ikisinde de kiiltiir ve (oplumsal
hayal arasindaki iligki iizerinde odaklanmasindan 6tiirii, ¢aligma-
larinin hepsinin kiiltiirel degisme sorunu etrafinda dondiigi soy-
lenebilir. Bu sorun bir toplum teorisycni olarak Weber'in konumu-
nun merkezinde yer aliyorsa egcr, bunu nasil ¢bziime kavugtur-
maya c¢aligmigur? Caligmalarinin temel Onvarsayimlarina goz-
atarak ige baglayalim.

Kiiltiir Bilimleri ve Toplumsal Gergekliin Mahiyeti

Weber'in modern Bautr rasyonalizminin "kiiltiircl éncmi/an-
lam1" (Kultur-bedeutung) iizcrinde odaklanmasinin ncdeni, toplum
bilimsel (social scientific) sorusturmanin insan varliklarin "kiiltii-
rel varliklar” ya da Kulturmenschen olduklan ger¢eginde kok sal-
mig olmasidir (1982: 180).'° "Kiiltiir bilimleri" (Kulturwissen-

9 Gorecegimiz gibi, Weber metodolojisinin toplumsal gergekligin dogas: tarafindan
dolaysizca verildigini ve ayni zamanda bu toplumsal gergeklik igerisinde kendi ye-
rimizi nasil anlamamiz gerckligi noktasinda sinirlandinldigini diiiiniiyordu. Bu
anlamda Wceber'in konumu Kanter bir konumdur. Bu nokta agagida daha belirgin
halde agiga gikacak.

10  Kiiltiir terimi Weber'in yazilannda sikga boygosterir (6zcllikle bkz. 1981b: 9-26;
1982: 146-290), ama bu durum Ingilizce tercimelerde belirgin degildir (1930: 13-
31; 1949: 49-188). Webcer'in sorugturmalanmin sinirlanina bir noktada kayda deger
olgiide genigletecek bir “kiiltiirel igerikler (sanal, cdebiyat, diinya gorigleri) sosyo-
lojisi” tasarlamig olmasi ilgingtir (Winckelmann, 1986: 36).

Weber'in bir kiiltiir sosyolojisi gelistirmneye galigan bir gagdag), erkek karde-
si Alfred idi. Burada 6nerilen yaklajimla kiyaslandiginda Alfred’in yaklagiminin
sinirlammlan, bir kisiligin “ruhani déndlen”nin kiltinin “agag1” ve “yiiksck” aga-
malanina benzetildigi kiltir sosyolojisine yazdigi programatik girigte kolayca go-
riilebilir (1920/21: 1-49). Burada goriilen bir kiltiir bigiminin 6biirinden daha iis-
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schaften) toplumsal gergekligin biitiiniiyle ilgili olmayip, ilk clde
kiiltiirel varliklarin modem toplumsal hayatini tayin cdici bir tarz-
da sckillendiren boyutlariyla ilgilidir. Ve bu noktada Weber'in
Protestant Ethic'de (1930) gosterdigini diiglinmiis oldugu iizere,
cn ciddi gelisgmeler modem diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi ve ka-
pitalizmin demir kafcsinin yaraulmas: olmustu. Bu gelismeler
nasil agiklanabilirdi? Bu agiklama bir "kiiltiir biliminin" ya da za-
man zaman Weber'in "gergckligin bilimi" ya da Wirklichkeitswis-
senschaft dedigi girisimin gérevi olacakti (1949: 72; 1982: 170).

Weber kiiltiri ¢0yle tanimlar: "Kiiltiir, diinyadaki sonsuz-
casmna anlamsiz olaylarin simrh bir pargasimn insan varliklarin
goriis noktasindan anlam ve oncmle donaulmasidir” (1982: 180;
1949: 81). Bu tanum kendisinin hem metodolojik durusuna hem dc
kiiltiirel degisme goriigiine uygulanir, Metodolojik olarak, kiiltiirel
varliklar sifattyla bizim hem bilgiye deger vermemizden hem de
toplumsal gergekligin belli boyutlarini degerli gérmemizden 6tiiri
kiiluir bilimleri nesncllige crigebilir (1949: 81 ve ¢esitli yerlerde).
Kiiltiirel degigme gergevesinde, insan varliklarin belli degerlere ya
da diinya goriiglerinc baglanmalarindan 6tiirii hayat tarzlari kokten
ycniden yonelimler cdinebilir ya da giindelik varolusa adanmig
olarak kalabilir (1949: 55-7; 1975: 192). Bu metodolojik konum ve
inanglarin toplumsal gergeklige nasil terciime edildigi goriisii,
asagida genig bir sckilde tarugilacak.

Bu kiiltir tammu goz6niine alindiginda, Weber kiiltiiriin top-
lumsal hayatt gckillendirme 6riintiisinii nasil kavramsallagtirmak-
tadir? Diisiinceler ile toplumsal hayat arasindaki iligki lizerine en
iinli iladesi demiryolu makasgisi metaforunda igerilmekiedir: “In-
sanlarin davraniglarni (conduct) dogrudan dofruya digiinccler
degil, maddi vec disiinsel ¢tkarlari yonetir. Ama 'diigiinceler’ (a-
rafindan yaraulan 'diinya-imgcleri', upkt demiryolu makascist gi-
bi, ¢ikar dinamiginin harckete gegirdigi cylemin hangi yollar iz-

tiin oldugu imasi1 Max Weber'in agikga reddenigi bir imadir (1930: 29). Gelgelelim,

Alfred Webcer'in kiiluir hakkindaki diigiinceleri sonradan Norbent Eliashin kiiltir ve
medeniyetler sosvolojisini giiglii bir gekilde ctkilemigtir (bkz. Kuzmics, 1984).
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leyecegini ¢ok sik belirlemigtir” (1948: 280). Bu dilegetiris dii-
sinceler ve ¢ikarlar arasinda degiscbilen bir iligki oldugunu ve
baska ctkenler siklikla daha 6nemli olabilse dc, kiiltiiriin zaman
zaman tayin cdici bir rol oynayabilecegini 6nermeyi amagliyor.
Her ne kadar sonugta Weber'in kiiltir anlayisini i¢ degisiklige ug-
ratacak olsak da, toplumsal ger¢ekligin ve insan varliklarin top-
lumsal hayatinin kiiltiir yoluyla doniistiigii diisiincesinin bu anla-
yisin merkezi bir goriiniimii olmasi gerckir.

Bu iliskiyi daha yakindan incclemeye gegmeden Once, kul-
lanilacak ¢biir anahtar kavramlardan kimilerinc kisaca gézatma-
miz gerekiyor. Kiiltiircl degismenin analizinde Weber'in kullan-
dig1 terminoloji bir kez daha sistemmatik olmaktan uzakur. Sozge-
limi, tanumlar getirmeksizin "diisiinceler”, "diinya gorigleri”, "de-
gcrler” ve "inanglar" gibi terimler kullanir. Su halde, s6zgelimi
"ideoloji ve toplum arasindaki iligki"den ziyade "kiiltiir ve toplum-
sal hayat arasindaki iliski"den s6zetmek nigin daha yararlidir?

"Ideoloji" nosyonu hem Weber'in bu terimden sakinmasindan
Otiirii hem de terimin asagida Webcr'inkinden ¢ok (arkli oldugunu
gorccegimiz Marksist digiinceler ve toplum iligkisi anlayigini
cagnisurmasindan 6tiirii uygun degil. Weber diisiince ya da inang
diinyasinin belli bir anlamda ¢biir toplumsal giiglerden bagimsiz
olarak insan varliklarin davranglan tzerinde bir tesiri oldugunu
diistiniiyordu. Gereksiz tekrarlardan kaginmak igin "inang" ya da
"diinya goriigii" terimlerinin de kullanilacak olmasma kargin, kiil-
tiir diinyasinin "diistinccler"den olustugundan sézctmck bu neden-
lec uygundur (Weber tarafindan kullanilmasma ragmen, dogasi
geregi sorunlarla yiikli olmasindan 6tiirii "degerler” teriminden
biiyiik olgiide kaginilacak).

Buna benzer bir kanaldan, Weber'in bizatihi "toplum” diye bir
anlaytst olmamasindan §tiirii "toplumsal hayat"tan s6zetmek zo-
runludur (bu konuda bkz. Frisby ve Sayer, 1986: 67-72). "Toplum-
sal hayat” terimi Weber'in amaglaria uygun olarak (iim toplumsal
fenomenleri kucaklayan bir tek biitiin olmadifini gosterir. Bunun
yering, birbirleriyle ancak olumsal (contingent) iliskiler i¢indcki
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toplumsal gii¢ler stzkonusudur ve bunlar arasindaki herhangi bir
baglanunin tikel toplumsal-tarihsel siircgler baglaminda kurulmasi
gerckir. Diigiinceler ve toplumsal hayat arasindaki baglantilarin
Ozgiilliigii, Weber'in yazilarinda bu iki terimin "uygun" diisecegi
daha genis ya da daha kapsamli bir teorik yapinin olmadig: olgu-
su igaret edilerck aydinlatilabilir -gérecegimiz gibi Weber'in "kiil-
tiir bilimi"nin biinyesi, eserlerinde bulunabilecek birkag temel var-
sayima yaslansa bile.

Weber'in diigiincelere onemli bir rol atletmek istedigi .goz-
oniinde tutuldugunda, kapsamli bir yapmin bu yoklugunun do-
gurdugu bir soru, boyle bir iddiaun yaslanmasi gerektigi toplum-
sal diinya anlayisinin ne oldugudur. Burada Weber'in toplumsal
diinya anlayiginin iki boyutunu birbirinden ayirmak Gnem tasi-
yor: Birincisi, toplumsal diinyay: nasil kavramamiz gerektigi ko-
nusundaki metodolojik (ya da epistemolojik) boyut, ikincisi ise
Weber'e gore toplumsal diinyanin nelerden olustugudur. Sonunda,
bu ikisinin birbiriyle baglantilandirilmasi gerekir. Ama birinci so-
ruyu Wcber'in metodolojik yazilarimi incelemeye baslayincaya
dek erteleyebilmemize kargilik, Weber'in toplumsal diinya ontolo-
jisi denilebilecek konuyla ilgili olan ikinci sorunun, kiiltiiriin top-
lumsal gergeklige nasil terciime edildigine iligkin agiklamalarimi-
za girismeden Once tartigilmas: gerekiyor.

Bu toplumsal diinya anlayisi nelerden olusuyor? Weber'in bu
baglamdaki konumu inanglarin ya da degerlerin cn az maddi giig-
ler denli "ger¢ek” oldugunu belirtir (ayrica bkz. Albrow, 1990:
2304 ve gesitli yerler). Bu yalnizca bagka bir soru daha dogurur;
yani inanglarin hangi anlamda toplumsal hayatin "gergek" bir par-
¢asim olusturdufu soylenebilir? Bu sorunla dogrudan dogruya
iligkili karakteristik bir durum, asagida gorecegimiz gibi, birey
diizcyinde inanglarin, kendilerinin maddi dogurgulartyla dolay-
sizca baglantilandinlamayacagidir. Bir bireyin inanglart amaglan-
mamig davraniglarla ya da bir hayat tarziyla sonuglanabilir. Bu,
bircyin inanglarimin bunlarin irettikleri gergeklikten hareketle
"okunamayacagil” anlamina gelir. Ayni zamanda, Weber, bir biitiin
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olarak toplumsal iligkiler diizeyinde inanglarin ve karizmatik o6n-
derlik 6meginde oldugu gibi bagkalarina baglanmis olmasi 6l¢i-
siinde bir bircyin inancinm, toplumsal gercekligin niteligini do-
nistirebilecegi goriisiine baglanmigtir. Bu iki noktayr birarada
cle aldigimizda kagintlmaz olarak su sonuca variriz: Weber'in
"toplumsal ontoloji"sinde inanglarin 6biir toplumsal giiglerden ya
da toplumsal ger¢ekligin obiir yonlerinden ayn tutulmas: ve once
gelmesi gerekir.

Su halde Weber'in toplumsal gergeklik anlayisinin -nelerden
olugursa olugsun- aym1 zamanda toplumsal diinyanin geri kalanin-
dan her nasilsa (yeniden olusturulmay: bekleyen bir tarzda) ba-
gimsiz olan bir inanglar diinyasindan olugmasi gerekir. Bu iddiay1
ortaya atmanin bagka bir yolu, Weber'in toplumsal gergekligin sa-
dece bir bolimiinden ziyade biitiininiin degerler ya da inanglar ta-
rafindan yonelildigini disiinmiis olmasi olanagina egilmekicn
geger. Ama boyle bir durum stzkonusu olamaz ¢linkii Weber sik
stk diisiincelerin maruz kaldiklari maddi ya da diger kisitlamalara
gonderme yapar (6megin, 1968: 341). Su halde geriye bir ick ola-
nak kaliyor: Toplumsal gergeklik hem kigilerin (6biir toplumsal
giiclerc indirgenemez olan) degerlerinden ya da inanglarindan hem
de bunlardan ayn duran maddi ya da diger toplumsal gii¢lerden
olusmaktadir vc tasavvura dayali olmayan (non-ideational) diinya,
lasavvura dayali diinya tarafindan bir gekilde donistirilebilir ve/
veya lam Lersi.!! Kisacasi, Weber bir "toplumsal-ontolojik ikicidir"
(dualist).

Bu konum goze yalnizca apagik ya da ortak-duyusal bir ko-
num olarak goriiniiyorsa cger, o vakit bu konumun yalnizca bir Lck
-yani, siirckli- toplumsal gergeklik oldufunu gart kosan poziti-
vizmle uzlasmaz oldufunun ammsanmas: gerekir. Benzer bir ne-

11 Bu inanglann bireylerle mi, gruplarla mi, yoksa kurumlarla mu ilintilendirilecegi,
Weber'in galiymalan konusunda agagida yapacagimiz tartiyma esnasinda ortaya
¢ikacak olan bir konu. Ama bu durum, inanglann tasavvura dayah olmayan (non-
ideational) toplumsal iliskiler diinyasindan ayn bir toplumsal gergekligin bir par-
¢asint olugtummalannwn degerini azaltmaz.
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denle, Webcer'in yaklagimi bu temel diizeyde Marx ve Durkheim'in
yaklagimlaniyla da uzlagmazdir. Bu yine, Weber'in yaklagimi ko-
nusundaki nihai degerlendirmemiz esnasinda geri donmeye ihtiyag
duyacagimiz bir noktadir.

Su halde diinya goriigleri ve toplumsal hayat nasil bir karsi-
likh iliski igindedir? Bu soruyu olumlu bir tarzda yanitlamaya
gegcmeden Once, bu konuya iligkin, reddedilmesi gerektigini di-
siindiiglimiiz bir yaklagimi kisaca tartigmaliyiz. Diigiincelerin top-
lumsal hayata nasil terciime edildigi sorununu askida birakip atla-
manin bir yolu, Weber'in rasyonellik anlayisi izerinde ve bdylece
toplumsal cdimci (actor) tekleri lizerinde ve [arklh toplumsal cy-
lem tipleri iizerinde odaklanmaktan geger. Ama Weber'in bir top-
lumsal eylem teorisycni olarak goriilmesi gerektigi onerilmig (Kal-
berg, 1985a: 895) olsa da, Weber temel yazilarinda bu kavramlan
ya da eylem-yonelimli bir yaklagimi nadiren kullanir.!2

12 Wecber, ana sosyolojik incclemesi Economy and Society’ye yazdigh teorik girigte
don toplumsal cylem tipi arasinda aynm yapar: Aragsal rasyoncl, deger-rasyonel,
duygulanunsal ve geleneksel (1968: 24-6). Bundan dolayt Economy and Society
kimilcyin Weber'in yeni harcket noktast olarak gérilir (6megin bkz. Collins,
1986b: 1279). Ama bu galiymasinda bilc toplumsal cylem kavramlan neredeyse
hi¢ kullanilmaz ve Weber kariyeri boyuneca peginden gittigi izlcklerden ve metod-
lardan pek az sapar. Siklikla gonderme yapugr tek toplumsal cylem tipi aragsal
rasyoncl eylemdir. Bu toplumsal cylem tipi modemn politik y6netimlerin ve modem
kapitalist piyasa ikusadimin karakteristigidir. Webcr, aragsal rasyonel cylemi, verili
bir amaca ulagmak i¢in en verimli araglann kullamlmas: olarak tanmlar (1968:
24, 26). Ama modem kurumlarin bir betimlenigi olarak aragsal rasyoncllik kav-
ramt kendi bagina yeterli olamaz. Bu kavram ancak obiir rasyoncllik tiplerinin
igleyigleriyle kiyaslanabildigi 1akdirde yararlt olabilir. Ama bu tip uygulamalar
¢ok enderdir. Ustelik, agagida gorecegimiz gibi, modem birokrasilerin ve piyasa-
larm dogasi ve bunlann cmsalsiz verimliligi, toplumsal cylem tckinc uygulanan
bir kavram olmaklan ziyade Weber'in bu kurumlarin ortaya gikigina iligkin sun-
dugu tarihscl agiklama yoluyla daha net bir agikliga kavugmaktadir. Weber'e bu
tarzda yaklagilmasina kargi isaret cdilebilecek son bir nokta, sosyolojik teori
igenisinde yerlesik bir okul halinc gelen toplumsal eylem teorisinin Weber'in d6-
neminde varolmadigidir. Bundan dolay: boyle bir gergeveyi Weber'in yazilarina
dayaumaya galigmak, kendisinin oldukga farkh davramig anlayigim gizemsclles-
tinneyc varacakur.

Rasyoncllik ve toplumsal cylem, Weber'in toplum tcorisini yorumlamada
bagvurabilccegimiz bir jema saglamiyorsa cger, bununla ilgili gegitli kavramlar
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Bu durum Weceber'in rasyonellesme anlayigi agisindan bir ge-

kilde farklidir ¢iinkii rasyoncllesme terimi temel incelemeleri bo-
yunca siirekli ortaya ¢ikar. Sorun, bizzat itiraf cttigi gibi, Weber'in
bu tcrime birkag¢ farkli anlam iligtirmesidir (1930: 26).!3 Ve kimi
durumlarda Wcber'in bu terimi uyguladigi gergek siireglere gon-

da, émegin 16zscl (substantial) ve bigimsel (formal) rasyonellik arasinda yaptigi
ayrnim da boyle bir sema saglamaz. Weber bu terim dizisini yalnizca hukuk sosyo-
lojisinde genig bir sckilde kullamir. Kigisel niteliklere bakilmaksizin bircyc egit
davranilmasindan 6tiirii modern hukuk, bigimsel rasyonel olarak betimlcnir. Ama
ashinda iktisadi iktidari kullananlann ve hukuk tarafindan teminat aluna alinan
bigimsel ozgiirliklerden yararlanmaya mukiedir olanlann Ichine ¢alismasindan
otiiri modem yasal sisiemin t6zsel irrasyonel oldugunu soyler (ayrica bkz. Bruba-
ker, 1984: 16-20, 35-43). Ama yinc, biyle bir agik se¢ik betimleme bigimsel ve
19zscl rasyoncllik kavramlarindan daha yararhidir giinki 6zellikle bu iki kavramin
uygulanigi ncredeyse tamamen  hukuk sosyolojisiyle simirhdir ve toplumsal
hayaun o6biir alanlaniyla iligkilendinlmesi zordur.

Ozellikle rasyoncllesme kavrami iizerinde yogunlasan yomumlar arasinda su
¢alismalar yeralir: Abramowski (1966), Kalberg (1978), Kiicnzlen (1980), Cald-
well (1983) ve Andreski (1984). Bunlann yaklagimlan ile benimki arasinda varo-
lan farkhiliklara yeri geldikge deginccegim. Gelgelelim, bu yorumlana higbiri We-
ber'in sosyolojisinin belli bagli alanlarinda bu izlegin bir birlik sergiledigine
deginmemektedir. Abramowski, Weber'in sosyolojisindeki rasyonellegme agikla-
masint kapsamli bir sekilde betimlese de, gesili siireglerin cereyan cttigi mcka-
nizmalan sistcmatik olarak analiz ctmez. Kalberg'in analizi, Weber'in araguirdig:
alanlann ¢oguyla ugragmasi anlaminda ayrmulidir. Ama rasyoncllesme kav-
raminn tarugilmasim bashica iki perspektille simirlandine: Bir yandan Wcber'in
larkh toplumsal eylem tiirleri tipolojisi Gizerinde odaklanir ve 6biir yandan Ten-
bruck't (1980) izleyerck rasyoncllesmeyi diinya gonislerinin gelisimi ¢ergevesin-
de analiz cder. Dinscl alandaki rasyonellesme tizerine yazdigi bolim bu ki pers-
pekiifle simirhdir ve bundan dolayr sadcce gilecilik ve gizemcilik, biiyii ve din
arasindaki kargnliklan olusturur. Boylece Weber'in diinya-dinlerine iliskin ince-
lemclerindeki farkh rasyoncellesme tipleri konusunda sistematik bir agiklama sag-
lamamig olur. Kiicnzlen, Webcer'in din sosyolojisinin ¢agdas kaynaklanm inceler.
Rasyonclleyme bazinda sadece "Diinya-Dinlerinin Sosyal Psikolojisi” ve “Diin-
yanin Dinscl Redleri ve Yonleri” (Weber, 1948: 267-301, 323-59) bashkl ya-
71lannt inceler ve bunlardan clde cttigi iggorilen bir biitiin olarak Weber'in sosyo-
lojisine uygulamaya galisir. Weber'in rasyoncllesme kavramimi kullamiginda te-
mel bir sistematik tutarhilik oldugu savunulabilirsc de, Andreski ve Caldwell hakli
olarak Weber'i rasyoncllesme kavramimi kala kangtinet ve tutarsiz bir sekilde
kullanmakla clegtiir. Weber'in rasyoncllik kavrayigini hig degilse modem oplum
gonigli ¢ergevesinde agiklama dogrulusunda yapilmig agik scgik bir girisim Bru-
baker'da (1984) bulunabilir.
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dcrme yapilmas: zorunlu olacaksa da, burada "rasyoncllegme"yi
en genel anlamda, Garp ycrkiiresinin rasyonalizmi anlayigi alimda
Ozetlemesi noktasinda Weber'i izleyecegiz (1981b: 20; kars. 1930:
25-6).

Bu arasbzden sonra gimdi kiiltiir ve toplumsal hayat ara-
sindaki iligki sorusuna geri donebiliriz. Bunu yapabilmek i¢in We-
ber'c gore inanglarin toplumsal hayatta bir rol oynama tarzinin ii¢
boyutunu ayirmaliyiz: Karizma ve rutinlesme dinamigi, hayat kii-
releri arasindaki farklilagma ve dinya goriiglerinin i¢ manug.
Weber'in diigiincelerin roliine iligkin anlayisinin her bir boyutu
kisaca sunulacak ve daha sonra ayrinuli bir gekilde betimlenecek.
Bununla birlikte, bu iigiine atfedilecek 6nemin gosterilmesi yararl
olabilir. Asagida savunulacag gibi, bunlar Weber'in kiiltiirel de-
gisme anlayisimin tek zaruri olusturucusudur. Bunlar Weber'e
hem toplumsal degigmeyi analiz ctmesinin hem de modern diin-
yanin ayirtediciligiyle ilgili merkezi sorusunu yanitlamasinin bir
yolunu saglar. Bir kez daha bu iddia, Weber'in teorisine iligkin so-
nug degerlendirmemiz esnasinda geri donmeye ihtiyag duyacagi-
miz bir iddiadir.

Bu boyutlarin her birini sirayla cle alalim. Bunlarin birincisi,
yani karizma ve rutinlesme Oriintiisii, Weber'in yazilarinda farkh
bi¢imlerde boy gosterir. Karizma kavramu, oziinde yeni diisiince
sistecmlcrinin kdkenini agiklamak amaciyla kullamilir. Ama Weber,
bu yeni diinya goriislerinin toplumsal diinya iizerinde sahip olabi-
lecckleri potansiyel devrimci tesire (ve bu anlamda yeni diinya
goriislerinin nasil da "dinamik" bir kiiltiirel gii¢ olabileccgine)
biyiik 6nem atfcimeyi istemesine kargilik, aynt zamanda bu tesi-
rin zamanla azalmak zorunda oldugunu da goriir. Yani, lipik bir
oriinti sudur: Onceki giiglii inang sistemleri bir grup taraflar ara-
sinda yerlesiklesgir ve giindelik hayat igerisinde biitiinlesir. Kariz-
manin rutinlesmesinden ya da rasyoncllesmesinden sozcttigi za-
man Weber bunu demek ister.

Karizmanin rutinlegmesi iki yoldan cereyan eder. Birincisi, ti-
pik olarak inang¢ sisteminin sistemlesmesi sozkonusudur. Bu, bir
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yorumcular tabakasinin inang¢ sistemini tutunumlu (coherent) bir
biitiin olusturacak ve 6gretilerini giindelik hayaun gesitli boyutla-
rina uygulanmasina clverecck sckilde geligtirmeleri anlamina ge-
lir. Ikincisi, inang sisteminin g¢esitli miimin tabakalarinin gikar-
lariyla uyumlu kilinmasi s6zkonusudur. Bunun bir sonucu olarak
miminlerin toplumsal konumu temelinde, iman ctmeye zaten ha-
zirlanmig olmalari temelinde inang sisteminin igerigi bu tabakala-
ra ya da onlarin giindeclik davramiglarina giderck daha fazla teka-
biil eder hale gelir. Karizma ve rutinlesme arasindaki kargithgin
Weber'in sosyolojisinin boyle bir temel gériiniimii olmasi olgusu,
yorumcularindan birisinin bu iki giiciin "tim toplumsal decgis-
menin csas kokenleri oldugu"nu séylemesine yolagti (Mommsen,
1983: 395). Bu yorum, yeni diisiincelerin yaraulmasini ve bun-
larin kaginilmaz sistemlegsmesini ve uyumlulagmastmi bu iki kav-
ramin birlikte agiklamasi 6lgiisiinde dogrudur.

Weber'in kiiltiirel degisme anlayisinin ikinci boyutu, hayal
kiircleri arasinda {arklilasma nosyonundan olusur. Weber toplum-
sal hayatin birkag kiiresini birbirinden ayirir -cn énemlileri politik,
iktisadi, dinsel ve diigiinscl olanlandir. Asagida gérecegimiz gibi,
dinscl ve diisiinscl kiireler kiiltiirel degismenin basat bolgeleridir.
Weber'in bu ayrimi yapmaktaki gayesi, bu kiirelerin Ortiigcbile-
ccgini (ki bu durumda bir kiircdcki inanclar Obiir kiirclerdeki
inanglari pekistirme cgiliminde olur) ya da larklilagabilecegini ve
birbirleriyle ¢atsabilecegini gésiermektir. Hayat kiirclerinin daha
larla farklilasu@ yerde disiincelerin ctki yapma potansiycli daha
biiyiiktir. Bunun tersine, hayat kiireleri arasindaki bir ortiigme, ti-
pik olarak diisiincelerin toplumsal biinye igerisinde sarmalanip
kaldig1 anlamina gelir. Boylece, hayat kiircleri arasindaki {arkli-
lagma, kiiliiirel degismeye nc kadar {azla ya da az yer oldugunun
onemli bir isarctidir.

Kiiltiirel degismenin tgiincii boyutu diinya goriislerinin 6zerk
manttklarindan, 6biir 1oplumsal giiglerden ayr1 cereyan cimesi 6l-
¢lisiinde bu mantiklarin gelisiminden olugur. Burada Weber, bir
diinya goriigiiniin ya da inang sisteminin merkezi 6gretilerinin belli
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bir gclisim manugini buyurmasindan 6tiirlii bu diinya goriigiiniin
ya da inang sistcminin anlaminda degismeler olabilecegini diigii-
niir. Weber tipik olarak bdyle bir gelismeyi, siklikla bir inang sis-
lcminin Onerdigi kapsamli bir diinya agiklamasi ve boyle bir
actklamadan siyrilmak zorunda olan ampirik bir gergeklik ara-
sindaki gerilimlerin sonucu olarak degerlendirir. Weber'in adlan-
dirdigi gibi "diinya goriiglerinin bu i¢ manug” kiltiircl dcgis-
menin 6nemli bir boyutudur ¢iinkii bir inang sisteminin anlami ve
tutunumu, bu inang sisteminin hiikmii altindakiler iizerinde yarata-
caf ctkiye kaitkida bulunmak zorundadir (1948: 328, 340; ayrica
bkz. Tenbruck, 1980).

Asagida bunlarin Weber'in 16zsel analizlerinde kiiltiirel de-
gigme anlayigi agisindan 6nem tagiyan yegane kisimlar oldukla-
rin1 savunmaya ¢aligacagim. Baska bir anlatimla, Weber'in sosyo-
lojisinin diisiincclerin ve toplumsal hayauin nasil bir karsilikli
iligki igindc oldugunu gostcren zengin bir ampirik enformasyon
tiretmesine ragmen, bu karsthikli iligkinin nasil cereyan cttiine
iligkin ana argiimani yukarida siralanan bu ii¢ boyuta indirgenebi-
lir.

Weber'in kiiltiirel degismeyi kavramasmnin gesitli yollarna
bu sckilde kisaca bir gézatmig olduk; simdi bunlarin daha ayrin-
uli betimlenmesi gerckiyor. Bu betimlemeye gegmeden Once, lar-
tismamizin sahnesini hazirlayabilmek igin Weber'in genel toplum
diisiincesi konusunda iki noktay! igarel ctmek gerckiyor: Birincisi,
kiiltiirel degisme anlayiginin goémiilii bulundugu gelisimsel ¢erge-
vedir -tarihin agamalarina iligkin yapugt taslaktir- ve ikincisiyse
bu anlayigin temelinde yatan insan dogasi konusundaki goriisii-
diir.

Diinya-Tarihsel Asamalar ve Felsefi Antropoloji

Weber'in yazilart inang sistemlerinin toplumsal hayatta oyna-
dig roliin Gi¢ asamada ayiricdilebilecegi gelisimsel bir gergeve
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barindinir: Biiyi, din ve bilim.!* Bu, Weber'in ¢ cvrimci adima
sahip bir tarih felscfesi orlaya koydugu anlamuna gelmez. Soz-
gelimi, biiyiiniin 6gclerinin modern bilimsel diinyada hila buluna-
bilmesinden Oliirii, toplumsal iligkilerin ille bu ii¢ agamanin her
birinden gegmesi gerckmez. Ama cn crken toplumsal birimlerin
biiyiinin cgemenligi alunda olmast ve bunun ardindan (Eiscn-
stadt'm Jaspers't izleyerck "cksen ¢agl” dedigi ¢agdan sonra) diin-
ya-dinleri ¢aginin gelmesi ve bilimin modern toplumsal hayatta
giderck bagatlik kurmasi Olgiisiinde biiyii, din ve bilimin birbirini
izledikleri, Weber'in tozscl analizlerinde agikga goriilebilir. Bun-
dan dolayi, Weber'in analizlerinde geligimsel bir oriintii oldugunu
sOylemek, sadecc kismen Ortiigen ama bir biitiin olarak birbirini iz-
leyen ii¢ asamali bir boliinim oldugunu séylemck anlamina gelir.
Bu agamalar arasinda yapilan ayrim, inanglarin toplumsal ha-
yatta oynadiklart farkli roller ¢er¢evesinde &zellikle belirgindir.
Sozgelimi biiyii ve dini cle alahm. Biiyiiyii dinden ayiran nokia,
biiyilide olaganiistii gii¢lerin duyumsanabilir cisimlesmelerde yatu-
gina inanilmasi olgusudur. Bu duyumsanabilir cisimlesmeler bii-
yiici kisinin yanisira simgeleri, tapt (cult) nesnelerini igerir. Da-
hasl, biiyiiscl gii¢ler ancak yerel diizcyde varolur vc ¢esitli biiyiiscl
gicler tekil, her geyi kapsayan bir tannsal (divine) diinya igeri-
sinde birlesmiy degildir. Ama biiyiiscl giiclerin somut cisimles-
meler igerisinde yatmasindan ve ayrn bir kutsal (sacred) bolgeye
ail olmamasindan otiiri ayni zamanda toplumsal hayaun 6biir kii-
releri igerisinde biitiinlestirilmeleri gerckir. Bundan dolayi, biiyii-
scl giiglerin toplumsal hayat tizerindeki ctkisi istikran destekleyici
bir ctkidir ya da varolan toplumsal iligkilerin kutsal otoriteyle do-
natilmasi sayesinde gergeklesen bunlari pekistirici bir etkidir.

14 Ug agama bdlimlemesi burada éncelikle Weber'in din ve modemn diinya hakkindaki
yazilarina uygulamiyor. Ama aym Ugli boliimleme iktisal, hukuk, politika ve
mizik Gzerine kaleme alinmig yazlanna da uygulanabilir. “"Geligsimsel wrih” 1cn-
mi, onun kullammi buradakindcn ayrilsa da, Schluchter (1981a) taralindan We-
ber'in diinya-tarihscl perspektifiyle iliskili olarak kullanilmistir. Weber'in geli-
simsel gergevesinin entelektiiel anydresi iizerine bkz. Roth (1987).

27



Bunun aynist biiyiiniin birey iizerindcki etkisi i¢in sdyle-
nebilir: Weber biiyiiscl giiclerin dolaysizca manipiile edilebilece-
gini ve bunun tipik olarak diinyasal amaglarin elde edilmesi ugrun-
da yapildifgim diigiiniir. Ama, modern bilimin bakis agisindan,
biyiiye inananlarin biiyiisel gii¢lcre hatali bir gekilde nedensel etki
atfetmesinden Gtiirii, bu amaglan clde etme ¢abalarinin beyhude
olmas: gerekir. Bir anlifina bilim agamasina sigrayacak olursak,
Weber'e gore bilimsel bilginin uygulanmasinin, biiyii inancindan
larkli olarak, nedenler ve sonuglar arasindaki dogru iliskiye" yas-
lanmasindan &tiirii nihayet diinyayr donigtiirmeye muktedir ol-
dugunu gorebiliriz.

Biiyiiniin tersine, diinya-dinleri miiminin ruhani (inner) ha-
yattni Ote diinyasal (other-worldly) ya da askin (transcendent)
amaglar uyarinca yeniden yonlendirir. Bu manevi (inward) yeni-
den yonlendirim sonugta kiginin digsal davramiglarini degistire-
bilir. Bundan dolay1 din, toplumsal iligkileri yeniden gekillendir-
meyc muktedir olabilir. Dinin bu kapasitesi, bu kategoride igerilen
inang sistemlerine atfettigi ¢esitli niteliklerde belirgindir: Weber'in
temelde agagida listelenen belli bagh bes diinya-dinini anlatmak
istedigi din, ote diinyasal bir kutsal varlifin (deity) ya da diizlemin
varoluguna duyulan inancin damgasimi tasir. Dinscl giiglerin ya
da inanglarin tiim megrulagurmmnm nihai olarak agkin bir kay-
naktan devsirilmesi gerekir. Bu kaynaklarin bazilart kigiscl kutsal
varhklarken (Islam ve Musevi-Hiristiyanlikia), baskalarinda gayn
kigisel diinyalardir (Hinduizm, Budizm ve Konfiigyiisgiiliikte). Ve
birinci grubun tekil, agkin ve kadir-i mutlak bir kutsal varlik nos-
yonu etrafinda sistemlestirilmesine karsilik, ikinci grup, kendi
diinya goriiglerinin yaslandigi, ebedi ve degismez bir diinya var-
sayar. Bu [arkhilifa ragmen hepsinin paylastugi karakteristik 6zel-
lik, sesleniglerinin evrensel olmasidir. Buna ek olarak, hepsi de so-
mul cisimlesmelcrden bagimsizdirlar ve bundan dolay: soyut bir
diizeyde yeniden yorumlanmanin konusudurlar. Béylece toplumsal
gergeklikten defisen derecelerde bagimsiz olan idealleri temsil
ederler. Yani, toplumsal biinye igerisinde tamamen sarilip sarma-
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lanmig degildirler.

Diinya-dinlerinin bu karakteristikleriyle oynadiklar rol, bii-
yiiniinkinden cpey farkhidir. Bu rol toplumsal istikrarin tegvik
edilmesinden (dolaysizca ya da diinyevi temsilciler ve kurumlarin
dolayimi yoluyla), miiminin 6le diinyasal bir kurtulug amacina ra-
dikal bir yeniden yonlendirimine dek uzanir. Bu yeniden yonlen-
dirim iktisadi ya da politik davranigta onemli degisikliklere de
yolagabilir.

Modern bilim asamast, bu her seyi kapsayan askin anlam
diinyasinin nihayet bilimsel bilginin ve arag-amag¢ hesaplarinin ya-
pildig1 teknifin geligmesine gegit vermeye zorlandifi agamadir.
Simdiye dek hakikat iizerinde bir tckel iddia edegelmis olan diinya
goriisleri giderck 6zcl inang alanina ricat ctmeye zorlanir ¢iinkii
dogal ve toplumsal diinya hakkindaki nesnel bilgi giderck bizim
biiyiiscl ve dinscl diinya kavrayiglarimizi yerinden cder. Bu, We-
ber'in modern diinyaya kotiimser bakigim kismen agiklamaktadir.
Kendisinin anlatimiyla, modern diinyanin "biiyisiiniin bozulmast",
daha once loplumsal hayat igerisinde devrimci bir gii¢ olugluran
inang sistemlerinin 6nemsizlesen bir rol oynamak zorunda kalmasi
anlamina gelir. Ayni zamanda Wcber, dogal ¢evre hakkinda artan
bilgiden -ve lizerinde kurulan egemenlikten- kaynaklanan yararlari
da kabul eder. Dogal diinya iizerinde kurulan bu tahakkiim, nihai
olarak bilimscl sorusturmay: yoneten temel bir varsayima, yani
gercekligin biitiiniiniin nihai olarak bilinebilir ya da hesaplanabilir
oldugu varsayimina yaslanir.

Din gibi bilim de her seyi kapsayan bir diisiince sistemi ol-
may! hedefler. Ama dinden farkh olarak, diinyayi &ie diinyasal an-
lamlar ger¢evesinden ziyade nedenler gergevesinde agiklamaya
yonelir. Ve bilimsel sorugturmanin toplumsal gergeklikten bagim-
s1z olmasina (ki asagida gorecegimiz gibi bu noktada kiiltiir bilim-
leriyle iligkili olarak bazi sartlar koymaya ihtiyacimiz olacak)
ragmen, bilimsel bilginin toplumsal hayaun ¢esitli alanlarina uy-
gulanmasinin yaratugr etki genig kapsamhdir. Weber'e gore bi-
lim, verili bir amaca ulagmanin cn verimli yolunu olugturma tck-

29



nigini diisiinsel, politik ve iktisadi kiirclere geniglctir. Buysa di-
siinscl hayat kiresinde irrasyonel giiglerin bertaraf edilmesine ve
politika ve iktisat kiirclerinde daha verimli yonetim ve orgiit bi-
¢imlerinin yaratilmasina yolagar. Bircy diizeyinde, agkin degerlerc
yapilan gondermcnin yonlendirdigi davramig, modem diinyada gi-
derck ycrinden cdilir. Bunun yerine bireyler, giindelik dolaysiz ih-
tiyaglarin peginde kogmanin giderck daha (azla cgemenligi altina
girerler. Weber modern diinya icerisinde "hepimizin maddi giicler
akimnusinin kargtsinda bireyci” oldugumuza dikkat ¢eker (Weber,
1980a: 64). Yani, baska bir yoldan sGylendikte, kapsamli dcger-
lerin bir diizlenisi sozkonusudur.

Su halde Weber'in kiiltiircl hayat analizine biyii, din ve bili-
min egemen oldugu s6ylenebilir. Gorecegimiz gibi, bu tiglié sema
onun diigiincelerin rolii konusundaki kavrayigina damgasimi vu-
rur. Gelgelelim, Weber'in yazilarinda bulunabilecck baska bir
merkezi varsayim, belli bir bircy anlayigidir. Weber'in [clscli an-
tropolojisi denilebilccek bu anlayig, toplumsal iligkilerin bircysel-
ligin farkh yollardan ifade edilmesine izin verdigi farkli agama-
larin oldugunu ileri siirer. Bu agamalar yine yukartda taslagi sunu-
lan agamalar1 yakindan izler.

Bu 6riintiniin dillendirilmesinden 6nce, Weber'in birey kav-
rayistnin belli baglt goriinimlerinden kimilerinin taslagini ¢ikar-
mak yararl olacakur., Weber giindelik hayatta her kiginin ¢okkatl
bir normlar ve inanglar dizisiyle kargilagifim disiiniir. Kisitla-
yict baglardan yoksun bu giindelik hayatta (yani, sistematik ahlak
Ogretileriyle ve birlesik inang sistemleriyle kargilasmadan once),
bircy csanlt olarak bir normlar ¢ogulluguna baglanir ve sistcmatik
va da kalict olmayan bir tarzda gegitli inanglar benimser. Davra-
nislant yoneten normlarin ¢okkatlilifina ancak iki yoldan yakla-
stlabilcceginden otiiri, bircyin bir doniigsiime ugramasi sézkonusu
olur. Bircy bir yandan giindclik hayatin dayatti#1 birbiriyle ¢atigan
normlara ve inanglara boyun cgmeyc devam cdebilir. Bu durumda
bircyin davraniglarinin rutin bir varolusun iizerine yilikselmemesi
anlamuinda, hayat verili durumlar tarafindan sckillendirilir. Obiir
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yandan, bircy, davramglarinin tcmel bir kilavuzu olarak belli
normlan benimscyebilir ve ¢catugsmali degerlerin bu normlardan bir
sapma yaptlmasint talep ettigi durumlarda uzlagsmayi reddedebilir.
Bu, clverigsiz durumlar kargisinda bile, hayata kisinin kendi ya-
raust olan bir gekil verir.

Bu bircy kavrayis1 Weber'in "kisilik" ve "ruhani mesalc” (in-
ner distance) nosyonlarinda igerilir (Schroeder, 1991). Mectodolo-
jik yazilarinda beliruigi gibi, "kisilik, hayatin belli nihai degerleri
ve anlamlaniyla siirckli ve csash bir iliskiyt gercktirir" ve bircyi
"kisiscl hayaun donuk, farklilagmig ve bitkisel tabani"nin lizerine
yiiksclten iste bu tutumdur (1975: 192). Baska bir anlatimla, belli
normlara baglanilmas: giindclik diinyayla basedilmesinde gerekli
olan ruhani bir mesafc yaratir. Weber'e gore inancin bircye tesir
cime tarzlarn, dinyaya uyarlanma ya da diinyayla basctme gibi
agirt uglar arasinda yatan permiitasyonlarin kapsamina girer.

Simdi Weber'in felsefi antropolojisinin taslagim yapabilecck
konumdayiz. Daha Once ii¢ asama konusunda yapugimiz taruig-
madan goriiliiyor ki, biiyi asamasi bircyin varolan normlara ve
giiclere uyarlanmasiyla nitelenmektedir. Insan varliklar olaganiistii
bir giicii cisimlestirdigine inanilan bir giigler ¢ogulluguyla kusa-
ulmesur. Ama bu giiglerden kaynaklanan normlar sistemlestiril-
memigtir. Nitckim biiyii, 6zgiil pratik amaglara crigilebilmesi igin
bu olaganiistii giiglerin manipiile cdilmesi bigiminc biiriiniir. Bu-
nun tipik 6mckleri maddi relah pesinde kosulmast ve kotii ruhlara
karg1 korunma aranmasini i¢erir. Bundan dolayi, biiyi, insan var-
hklara kilavuzluk cden soyul ve pratik yonclimlere dokunulmayan
bir asamadir. Bu agamada normlar i¢sellegtirilmez, sistematiklik-
len uzak bir ¢ogulluk bigiminde bircyc digsal kalmaya devam
cder.

Din agamasi, bircy agisindan, ¢okkath bir digsal normlar ge-
sidiyle karsilagmaktan, normlarin igscllestirildigi ve sistemleyti-
rildigi noktaya dek bir dizi farkli yonclim saglar. Belli bagh diinya
dinlerinin her biri bu olgekte bir noktada yeralir. Iki agin ug ara-
sindaki karsithk ¢ileci Protestanin Konfiigyiis¢ii ediplerle (literati)
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karsilagtinlmas: aracilifiyla gosterilebilir. Weber'in Protestant
Ethic'de vurguladify Protestan dogmanin goriiniimlerinden biri,
diinyay1 kokten degersiz kilmasidir. Protestanin diinya mesclelcri
kargisindaki tutumu, kurtulug firsatin ehlikeye atacak herhangi
bir faaliyetten kaginmaktir. Bu, miiminin potansiycl olarak belirsiz
bir etik karaktere sahip bir diinyaya girmesini saglayacak ve bencil
ya da maddi ¢ikarlan tegvik edebilecek iktisadi faaliyeti igerir.
Oyle ki, Protestan dogma, iktisadi faaliyeti aktif bir sekilde menet-
mese bile, yine de miiminin dikkatini biisbiitiin 6le diinyasal bir
amaca yogunlagurir,'> Obiir yandan Konfiigyiisgiiniin iizerinde,
maddi kazang pesinde kosmasina ket vuracak higbir kisitlama
yoktur. Weber aslinda genel olarak ticaretin Cinliler arasinda
olumlu bir sekilde tegvik edildigini diigiiniir (1949: 237). Gelgele-
lim, ¢ileci Protestan iktisadi faaliyete girismekten menediliyor ve
Konfiigyiiscii bu bakimdan tegvik ediliyorsa eger, bu iki kargit tu-
tumun apagik dogurgulari nigin bunlarin destekledigi dinsel tutum-
larin neredeyse tam tersidir?

Bu sorunun yanmiti ancak yukarida taslagi sunulan birey an-
layisina génderme yapilarak verilebilir. Konfiigyiiscii ediplerin ik-
tisadi olaylarla aktif bir gekilde ugragmalarini onleyen ozgiil
inanglar ya da etik buyruklar olmamasina ragmen, yine de bir taba-
ka olarak ediplerin hayat tarzim yoOnelen geligkin bir davramusg
diisturu (code) taralindan diizenlenen bir digsal normlar aginin
varhig1 sozkonusudur. Bu digsal normlar ag1 iktisadi kazang pe-
sinde rasyonel ve metodik bir tarzda kogulmasina siddetli kisit-
lamalar getirir. Obiir yandan Protestan miimin, teoride engeller ol-
mas! gergegine ragmen iktisadi amaglar pesinde kogmaya yonel-
migtir. Protestanin biisbiitiin 6te diinyaya doniik dinsel yonelimi
bir kez sistematik olarak ig¢scllegtirildikten ve kau bir ¢ileci tulum
tirettikten sonra, Ote diinyaya yonelik amaglar pcsinde metodik

15 Wecber, "Calvin, Calvinizm ve obiir Protestan mezheplen” hakkinda goyle yazar:
"Kendi iginde bir amag olarak kavranan diinycvi mallar pesinde kogulmasinin,
bunlarim herhangi birisi agisindan olumlu bir etik deger tagidigt savunulamaz”
(1930: 89).
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olarak kosulmas: diinyevi ilgilerc yoneltilebilirdi. Bagka bir an-
latimla, ancak Protestanciligin ari dinscl amaci dinscl olmayan,
pratik bir hedefe yonlendirildigi vakit, kapitalist miimin, toplumsal
iligkilere uygun iktisadi faaltyete katkida bulunan davranislar scr-
gilemistir. Su halde din diizeyinde, bircyin bir digsal normiar ¢o-
gulluguyla kargilagtigi noktadan, bu normlarin sistematik bir tarz-
da i¢scllestirildigi yere dek bir dizi yonelim s6zkonusudur. !¢

Din agamasi boyunca goriilen bu gelisme modern hayat iize-
rinde de bir iz birakir. Bilimin egemenligi alundaki modern diin-
yada dolaysiz, giindclik ihtiyaglarin tatmin cdilmesine duyulan il-
ginin giderck artmasindan 6tiirii, genis kapsaml idcallerin siglas-
urilmasi (levelling) giindemdedir. Modern toplumsal diizen hak-
kindaki bu kotimser bakig alunda Weber, bu diinyaya karsi koya-
cak ctik bir idcali savunur. Bu idcal, din agamasina iliskin yaptig
agtklamaya dayandinihir; Birey, kisiligine kilavuzluk eden manevi
normlara dcgismez bir baghlik duyma aracihfiyla rubani bir me-
safcyi muhafaza ctmelidir.!” Bu Kisilik tipi, modemn toplumsal ha-
yaun dayatug pratik zorunluluklara kendisini uyarlamaktan kagi-
nacakur. Bagka bir anlaumla, belli temel ilkelerc ya da normlara
sahip bir kisgi, rutinlegmis bir diinyanin ortaya koydugu talepler
laralindan ziimsenmeye direncbilir. Boyle bir durus, degiymez
bir vicdam ve gegit vermez ilkelere yonclik davraniglari savun-
mas1 Olgiistinde Protestan ¢ileciligiyle benzerlikler tasir. Ama bu
durus. aynt zamanda verili bir inancin benimsenmesini temsil ct-
meyen sckiiler bir idcal olmasi Olgiisiinde, Protestanciliktan da
farklidir. Bunun yerine, modem diinya igerisinde Weber'in ctik
ideali, degerlerinin dzerk scgicisi olarak bircy idcalidir.

16 Campbellin The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism'dcki (Ro-
mantik Ahlak ve Modem Tiketimciligin Ruhu) su yorumuyla kargilaguinn: “Duy-
gular ancak modem zamanlarda diinyaya degil, bircylere yerlegtinilir” (1987: 72).

17 Weceber'in bu inanct yazilannda sik sik su yiiziine ¢ikar. Bunun, Weber'in sosyoloji-
siyle ilgisiz yazilannda da bulunabilmesi ilgingur. Sozgelimi, Birinci Dinya Sa-
vagt boyunca Heidelberg'deki hastahanelerin yoneticisi olarak hazirladigy raporda,
kisiliklen ruhani bir mesafc scrgileyen hemgircler arasinda daha biiyiik bir profes-
yonalizm olduguna dikkat gcker (1984: 40-1).
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Kapsamli dinsel inanglarin modem diinyada 6neminin giderck
azaldigint belirten nosyon, Weber'in modernliktckine benzer ge-
kilde ¢okkath bir tanrilar ya da iblisler rekabetini igceren din oncesi
biiyii diinyas: ile modemlik arasinda yapuf kargilagtirmay: do-
gurmustur (1948: 156). Modern bilim ¢aginda birey bir kez daha,
bu iblislerden hangisinin kendi hayatina kilavuzluk edecegi konu-
sunda bir se¢im yapmak zorundadir. Bilimin ilerleme kaydetme-
siyle kapsamli inanglar kamusal hayattan kovulur ve daha 6nceden
paylasilan diinya goriigleri kigisel inan¢ diizlemine ricat etmeye
zorlanir. Bundan dolay: bilim agamasi, insan varliklarm idealinin,
belli normlar1 savunmanin giderek zorlaguigi bir diinya karsisinda
yine de belli normlant desteklemekten gegtigi bir agamadir. Bunu
Weber'in felsefi antropolojisi igerisinde ifade etmek gerekirse, din
asamasi boyunca igsellestirilen normlar, bilim asamasinda digsal
diinya iizerinde kurulan bilimsel egemenligin kaydettigi ilerleme-
nin tehtidiyle kargi karsiyadir.

Karizma ve Rutinlegme

Ug agamanin Weber'in kiiltiirel degisme agiklamasmin sergi-
lendigi en genis ¢ergeveyi olusturmasina kargilik, buraya dek
yapugimiz birey kavrayigina iligkin tartigma, onun yazilarindaki
cn indirgencmez analiz birimini saglamaktadir. Weber'in diigiince-
sinin temelini olugturan ana dnvarsayimlan incelemis bulundu-
gumuz bu noktada, onun somut toplumsal degisme analizi diize-
yine, yani kiltiir ve toplumsal hayat iligkisine donebiliriz. Gérmiig
oldufumuz gibi, bu iliskinin birinci boyutunu, kiiltiirel degigme-
nin zaman igerisinde nasil cereyan ettii konusu olugturur. We-
ber'c gore, bu baglamda tarih boyunca tekrar (ekrar ortaya ¢ikan
Orintii, karizma ve rutinlesme arasindaki miicadeleden olugur.!8

18 Bu izlck Mommsen (6megin 1974a: 112) tarafindan Weber'in politika hakkindaki
yazilannda agikliga kavugsturulur.
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Bu miicadelenin paradigmasi, peygamberlerin devrimcilestirici
sevkinin, er ge¢ hahamlifin megruiyelgiligine doniistiiriildiigiiniin
anlauldig1, Weber'in Ancient Judaism (1952) (Eski Musevilik) in-
celemesinde bulunur.

Burada hemen bir sorunla kargilaginiz. Weber'in karizma ve
rutinlesme arasindaki miicadeleyi analiz ettigi, birbirinden ol-
dukca ayn iki diizeyi aymrtetmemiz gerekir. Birinci diizey otorite-
nin tagtyicilanyla ilintili. Bu diizeyde Weber, karizma ve rutin-
lesme kavramlarini kendisinin tahakkiim sosyolojisinden alir ve
bunlan din sosyolojisine uygular. Nitekim, karizma kavram oto-
ritenin kokenini belli 6zcl ya da olaganiistii niteliklerin atfedildigi
karizmatik bir simaya yerlestirmek i¢in kullanilir (1968: 241-54,
1111-56). Aym c¢izgide bu otoritenin rutinlesmesi, bu 6zel do-
nanim kalitm yoluyla bagkalarina dolaysizca aktarildigi ya da bir
miiritler grubuna kaldig1 vakit cereyan cder (1968: 241-54, 1111-
56). Bagka bir anlaumla, Weber bu diizeyde dinsel otoriteyle (ya
da dinscl olmayan inang sistemlerinc baglanan otoriteyle) ve onun
lagtyicifariyla ilgilenmcktedir.

Ikinci diizey Wcber'in kiiltiirel degisme hakkindaki genel
diisiincelerinin ifadesini buldugu diizeydir. Bu diizeyde karizma ve
rutinlesme arasindaki miicadele, inanglarin baslangigtaki devrim-
cilestirici etkisi ve bunlarin ileride giindelik hayat tarafindan so-
gurulmas: arasindaki akigi betimler.!? Bu ikinci diizeyde diinya
goriiglerinin kokeni degil, bunlann sonradan davramiglan ve top-
lumsal iligkileri sekillendimmedeki giigleri 6nemlidir. Weber, bir
inan¢ sisteminin baglangigtaki etkisinin toplumsal hayatin ruti-
ninde giderck daha fazla yerlegtigi bu Oriintiiniin, tarih boyunca
tekrar tekrar ortaya gtkan bir Oriintii oldugunu diigiiniir.2 Bu, bir

19 Burada Weber'in dinlerin geligsimi konusundaki goriigii ile David Hume'un (1976)
goktanncilik ve tektannalik arasindaki sarkag diglincesi arasinda ilging benzer-
likler var.

20 Kanzma ve rutinlegme terimlerinin toplumsal tarihsel sdregler igin kullanilmasi
gerekse dc, burada mimin tekinin olagandigt davraniglan ve giindelik davramig-
lan arasindaki kargitliklarla belirgin paralellikler vardir.
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vesileyle belirttigi gibi, "diigiinceleri gergeklik icerisinde gergek-
legtirme dogrultusundaki tiim girigimlerin asil trajedisidir” (We-
ber, 1924b: 445). Bu diizeyde "karizma" terimi bir inang sisteminin
toplumsal hayat iizerindeki yeni etkisine génderme yapar. Obiir
yandan rutinlesme, ya bir inang¢ sisteminin bir miirsid (religious
virtuosi) tabakasi tarafindan sistemlcstirilmesi yoluyla ya da bu
inang sisteminin belli miimin tabakalanmn egilimleriyle uzlagti-
rilmasi yoluyla cercyan eder. Her iki siirecin sonucu inang sistemi-
nin etkisinin zayiflamas: ya da rutinlegmesidir.

Bu iki diizey Weber'in Ancient Judaism incelemesine gonder-
me yapilarak kisaca gosterilebilir. Birinci diizeyde, tekil, agskin ve
kadir-i mutlak bir tann anlayigi, kdkenini erken dénem Musevi
peygamberlerin karizmatik otoritesine borgludur. Bu otorite erken
donemin peygamberlerinden bir rahipler tabakasina aktanildikga
Museviligin rutinlegmesi cereyan ctmigtir. Obiir yandan ikinci dii-
zeyde, bu yeni inang sistemi gelencksel normlara meydan oku-
maya muktedirdi ve tanrinimn her seyi kapsayan plani temelinde
kurulacak yeni bir toplumsal diizen talep ediyordu. Rutinlesme
gee donem Museviliginde bir haham ulema (rabbinical scholars)
labakasi tarafindan megruiyetgi bir dinsellik bigiminin yaratilma-
styla vc inang sisteminin asafi mertebedeki labakalarin ¢ikar-
lartyla uzlastirilmasi yoluyla basladi. Her iki gelisme dinin er geg
rutin giindelik hayatla biitiinlegtigi ve bdylece gelencksel toplum-
sal iliskilere istikrar kazandirdigi anlamina geliyordu.

Weber kiiltiirel degisme analizinde bu iki diizey arasinda do-
yurucu bir ayrim yapma konusunda basarisizdir -otorilenin donii-
siimiiniin 6zgiil diizeyi ve inang sistemlerinin degisen etkisinin
daha gencl diizeyi. Diizeylerin bu karnigikhigindan dogan sorunlar
Weber'in Protestancilik incelecmesinde 6zellikle goze batar. Erken
donem Protestancihinin devrimcilestirici tesiri Luther ya da Cal-
vin'in karizmatik otoritesine atfedilemez ¢iinkii Weber higbir yerde
onlan1 karizmatik &nderler olarak betimlemez. Luther ve Calvin'in
onemi yalnizca Hiristiyan Ogretisi konusunda Onerdikleri yeniden
yorumlamadan kaynaklanir. Ayrica bu drnckie karizmatik otorite-
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nin rutinlesmesinden de hi¢ sézedilmez. Gelgelelim, Protestan tak-
dir-i ilahi (predestination) ve "goéreve davet” (calling) diisiincesi-
nin baglangigta uyguladigi devrimcei bir ctkinin, ancak Protestan
Ogrctisinin sistemlestirilmesi yoluyla ve bu Ogretinin ¢esitli mii-
min (abakalarinin ihtiyaglanyla uzlagtinlmas: yoluyla tedricen ru-
tinlestigi belirgin bir oriintii vardir.2!

Karizma ve rutinlesme arasindaki miicadelenin bu iki diizeyi
arasindaki ayrilmanin olanakl ii¢ agiklamasi var. Birincisi, Weber
bir dinsel diinya goriigiinii sanki basit¢e diisiinceler diizleminde
yaraulmig gibi sunmaklan ziyade, bir inang¢ sisteminin nihai ko-
kenini, bu inang sistemini somut bir gckilde bir peygamber tekinin
otoritesi igerisine yerlegtirerek agiklamay1 istemckiedir. Inanglarin
nihai kokeni sorununa getirilen bu ¢dziimiin bdylece bir inang sis-
teminin ctkisinin yanisira kokenini de agiklayan ¢ilte bir rol oyna-
mast saglanmg olur.

Ikincisi, bu ayrilik, Weber'in karizma kavraminin biiyii ve din
asamalarinda nasil kullanddig1 arasindaki tecmel bir farkliligi goz-
den kagirmasindan 6tiirii ortaya ¢ikabilir. Biiyii asamasinda, kariz-
may aslinda dogrudan dogruya miirgid barindirir ve onun donii-
stimii ile ctkisi bu [iziksel duyumsanabilir kaynakla baglantili ol-
maya devam cder. Gelgelelim, din asamasinda, hem peygamberin
hem de miirierinin otoritesi askin bir kaynaktan ya da fiziksel
varlif1 olmayan bir kaynaktan tiremckle kalmayip, ayni zamanda
miiminler ve toplumsal hayat iizerindeki etki de sikhkla bizzat
inang sisteminin sonucu olup, yandaslarinin otoritesine dogrudan
dogruya bagiml degildir. Bundan dolay: karizmatik oloritenin ve
inang sistemlerinin aktarimi biiyii ve din asamalarinda oldukga

21 Bu wuarsizliklan kagmmamin bir yolu, Bat tcktanncihgini yaratann eski Musevi
peygamberler oldugunu ve Protestan ideallerin giiciinden sorumlu olanin nihai ola-
rak onlarin kanizmatik otoritesi oldugunu sdyleyerck yanit vermckien gegiyor.
Ama bu yanit yalnizca baska bir sorun daha yaraur: Muscvi peygamberlerin kigi-
sel otontesi kendi bagma Protestan inanglar sisteminin yeni gii¢li ctkisini agik-
lamakta pek az isc yarar. Bu ctkinin agiklanabilmesi igin, dinscl otonte diizeyiyle
sinirh bir agiklamadan ziyade inang sistemi dizeyinde bir agiklamanin saglanil-
masina thtiyag var.
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farklidir.

Iki diizey arasindaki ayrilmanin iigiincii nedenine, yukarida
gecerken deginilmigti zaten. Weber, karizma ve rutinlesme terim-
lerini tahakkiim sosyolojisinden almakta ve bunlan din sosyoloji-
sinde uygulamaktadir, ama bu esnada terimlerdeki anlam kayma-
st 6nemsemez goriinmektedir. Boylece, miirsidlerin otoritesi ve
inan¢ sisteminin defigen elkisi arasindaki ayrimi bularuklastr-
maktadir.

Karizma ve rutinlesmenin igledigi bu iki diizey arasindaki
ayrilmanin yarawigl sorun kolayca ¢oziilemez. Weber'in burada
yaratugr muglakligin, yazilari incelenirken siirekli amimsanmasi
ve tarugmamizin sonunda bu muglakliga tekrar doniilmesi gereke-
cek. Bu arada ozellikle din ve bilim asamalarinda karizma ve ru-
tinlesmenin daha genel olan ikinci diizeyine daha fazla agirlik ve-
rilecegine isaret edilebilir. Bunun nedenleri Weber'in ana yazi-
larina cgildigimiz vakit agikliga kavugacak.

Ama bu ayrihigt net bir sekilde siirekli animsasak bile, kariz-
ma ve rulinlesme oriintiisi birtakim zorluklar ¢ikarmaya devam
eder. Bagka bir sorun da, karizma ve rutinlesme arasindaki iligki-
nin dinamik bir iligki olmasidir. Gormiig oldufumuz gibi, dinsel
otorite diizeyinde bu iki kavram inang sistemlerinin kfkenini, mu-
hafaza edilmesini ve kurumsallaguirilmasint igeren bir geligim sii-
reci ya da Oriintiisi hakkinda bir agiklama sunulmasina hizmet
eder.22 Ama Wcber bu iki karsit kutup arasinda cereyan eden ge-
¢igin mekanizmalarini Ozgiillegtirmedigi gibi, bu siirecin bir par-
¢ast olmasi gereken adimlarin birbiri ardindan geligini de goster-
mez. Ayni sorun inan¢ sistemlerinin etkisi ve bunlarin giindelik
hayatla uzlastirilmas: diizeyinde de bagg0sterir. Toplumsal hayat
iizerindeki bu ctkinin zamanla nasil degistigiyle ilintili boyut, We-
ber tarafindan sistematik bir Larzda dile getirilmez. Bu sorunu ¢6-
ziime kavugturmanin (ck yolu, karizma ve rutinlesme arasindaki

22 Weber'in bu kargitlig: bir siire¢ ya da gerilim olarak gordiigi gergeginin agik segik
bir 6mcgi, biirokrasilerin ya da fabrikalann yaratihgimt "pihuilagmig tin olan can-
s1z makineler” (1980a: 332) olarak betimledigi vakit ortaya gikar.
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miicadelenin Weber'in t6zsel incelemelerinin her birinde fiilen
nasil cereyan ettigine egilmekien gegiyor. Yine, bir kez asagida
bunu yaptiktan sonra Weber'in analizi hakkinda genel yorumlar
yapmaya clverigli bir konumda olacagiz.

Rutinlegmenin iki 68eden olugtufuna Onceden deginmigtik:
Inang sisteminin 6nde gelen dinscl (ya da aslinda herhangi bir
entclektiiel) tabaka tarafindan sistemlestirilmesi ve inang sistemi-
nin belli miimin tabakalarinin egilimleriyle uzlagurilmasi. Inang
sisteminin sistemlcgtirilmesi farkli yollardan cereyan cdcbilir ve
asagida Wcber'in tozsel yazilarina cgildigimiz baglamda farkli
sistemlestirme patikalarinin izini siirmeyc ihtiya¢ duyacagiz. Gel-
gelelim, inanglarin ¢esitli labakalarin egilimlcriyle uzlagtirilma-
styla birlikte Weber'in tiim yazilarinda sabit duran bir goriinim
vardir -yani, bizzat bu tabakalarin gergek egilimleri. Bu egilimleri
kisaca ozctlemck olanakl.

Weber'e gore, tim inang sistcmlerinin ya da diinya goriisle-
rinin kendilerini benimseyen gruplarin ihtiyaglarim bir sekilde te-
lafi ctmeleri gerekir. Weber bu anlayisa "segmeci yakinliklar"
nosyonuyla zaman zaman bigimsel bir ifade kazandinir (1948: 284;
ayrica bkz. Thomas, 1985). Weber'in bu temel diigiinceyi hicbir
yerde taumlamamasina ragmen, ne demck istedigi konusunda bir
ipucunu, bu disiincenin uygulandigi ¢esitli yerlerden devsirmek
olanakli. "Segmcci yakinltklar" diisiincesi, inanglar bir kez kariz-
manin ortaya konulmasi yoluyla varolduktan sonra, bu inanglarin
cesitli tabakalar arasinda alimlanmasinin bu labakalarin egilim-
lerine bagimli oldugunu anlaur. Bagka bir anlaumla, toplumsal
gruplarin niteliklerinin bu gruplarin inanglarim gekillendirme tar-
z1, ancak bu gruplarin dogasinda mevcut egilimlerin saptanilmasi
yoluyla anlagtlabilir. Sonugta bu cgilimler ¢esitli tabakalarin top-
lumsal durumlarina, Obiir tabakalarla iligkili olarak tuttuklarn ko-
numa ve ortak hayat larzlarina bagimlidir (Kalberg, 1985b: 6zel-
likle 48-54).

Marx'in ideoloji teorisiyle kurulacak ii¢ karsithk, bu cgilim-
lerin dogasim gostercebilir. Birincisi, Marx'm teorisinde bir idcolo-
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jinin benimsenmesi maddi ¢ikarlara bagimhdir (6megin, Marx,
1977: 164). Belli similar kendi iktisadi durumlan temelinde inang
sistemlerinin tasgtyicih@im yaparlar. Obiir yandan Weber'e gore,
bir diinya goriisiiniin benimsenmesi asla tck bagma iklisadi kogul-
lara bagimh olmayip, aym zamanda bir statii grubunun toplumsal
yerleminin (location) itibarina ve bu grubun 6biir tabakalara gore
itibar konumuna bagimlidir. Bu 6lgiitlerin 151ginda, uzmanlasmig
bilgileri temelinde bir entelektiicller tabakasina tanmnan itibar gibi
maddi olmayan ctkenler stklikla bir tabakanin ¢ikarlar -ya-da We-
ber'in terimleriyle, cgilimleri (bu iki terim yine birbirinin yerine
gegebilecek sekilde kullanilacak)- agisindan tayin edicidir.z

Ikinci kargulik, Marx'in (corisinde smnif idcolojilerinin 'ko-
kenlerinin, kapsamli bir tarihsel degigme teorisi i¢erisinde. gébmiilii
olmast olgusundan kaynaklanir. Bir sinifin ideolojik ¢ikarlan de-
gisebilir ve iretim tarzina ve bdylece de ortaya ¢iktiklan tarihsel
asamaya bagimlidir. Bunun tersine, Weber'c gore, benzer bir yer
isgal eden toplumsal tabakalarin egilimleri her yerde her zaman
aynidir. Weber, toplumsal tabakalarin niteliklerinin bu neredeyse
dogustan getirdikleri dogasimn 1s18inda, belli tabakalarin egilimli
olduklan inang tipleri hakkinda ¢ok genel varsayimlar orlaya at-
maklan kaginmaz.?

Son olarak, Marx ve Weber arasinda inang sistemlerinin ige-
rii ¢ergevesinde bir fark vardir. Marx'in ideoloji konusunda yap-
ugr agiklama, ideolojinin igeriginin tamamen ideolojiyi benimse-
yen smifin iktisadi kogullari tarafindan sckillendiriliyor olmasi
gercktigini Onerir. Bagka bir anlaumla, bir stmfin iktisadi 6zellik-
leri onun inang sisteminin igerigini belirler. Gelgelelim, Weber'in

23 Wecber kendisi maddi ve ideal gikarlan kargitlagtirirken "gikarlar” terimini, daha
Ozpiil olarak tabakalann nitcliklerine génderme yapmak igin de "egilimler” terimi-
ni kullanma egilimindedir.

24  Ama bu, sozii edilen cgilimlerin tarth agin 6zler oldugu anlamina gelmez. Bir ta-
bakanin hem iktisadi, politik ya da kiiltiirel giiciiniin hem de 6biir tabakalar kargi-
sindaki konumunun gozoniinde bulundurulmasi gerekir. Bu gergeve igerisinde,
henzer bir konuma ve benzer bir hayat 1arzina sahip 1abakalar aym egilimlen pay-
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teorisindeki egilimler bir inang sisteminin igerifini ancak kismen
aciklar. Her scyden Once, inang sisteminin igerigi pcygamberin va-
hiyinin ya da karizmatik 6nderin diinya goriisiiniin iiriiniidiir. Top-
lumsal tabakalarin cgilimleri yalnizca, inang sistcminin igeriginin,
o tabakanin kendi ihliyaglar1 uyarinca yeniden yorumlanilmasina
ya da ycniden sekillendirilmesine ve dgretilerinin arastndan bu ih-
tiyaglara uyanlarinn scgilmesine hizmet cder. Ya da Parkin'in be-
lirttigi gibi: "Farkli toplumsal tabakalar 6gretinin 6ncelikle kendi
6zgiil hayat durumlarint ve tccriibelerini en yakindan yanktliyor
goriinen goriiniimlerine kargilik verme cgilimindedir” (1982: 53).

Su halde Weber'in semasinda toplumsal tabakalarin esasini
olusturan cgilimler nelerdir?? Her seyden once, koyliiler nere-
deyse degismez gckilde biiyiisel bir diinya goriisiinii kucaklar:
"Koyliilik ¢ok nadiren kendi orijinal biiyiisiinden bagka herhangi
bir dinin tastyicisi olarak hizmel eder” (Wcber, 1968: 47()). Bu
kuralin birkag istisnast arasinda tarihsel 6neme sahip tck ornek,
cski musevi koyliisiniin bir kurtulug (salvation) dinini benimse-
mesidir ve bu da Weber'e gore miistesna kosullarin bir sonucuydu
(1968: 469-72). Bu durum haricinde koyliiliik biiyiiyc, ana etkisi
gelenckselcilik olan bir dinsellik tipine egilimli kalnugtir.

Obiir yandan, kiigiik burjuvazi biiyiiniin sinirlarinin digina
adim atabilir giinkii, "ayirtedici iktisadi hayat riintiisii sayesinde,
béyle bir dinin ortaya ¢ikmasimin kosullari nerede mevcut olursa
orada rasyoncl bir ctik, din yoniinde ¢gilim gosterir” (1968: 482).
Bu cgilimi olanakli kilan olgu sudur: "Kent insaninin hayatintn
iktisadi temeli ¢ok daha rasyoncl, yani hesaplanabilirlik karakte-
rinc ve amaglt manipiilasyon kapasitesine sahiptir” (1968: 482-3).
Su halde bu tabakanin rasyonel ctik dinleri, muhtemelen ya kurtu-
lug dagnan kisisel bir kurtariciy: ya da oStedeki bir telafi etigini
biinycsine alacaktir.

25 Bu cgilimler hakkinda, Weber'in Gieye beriye yayilmig yorumlanindan ayn olarak
bunlann bir Gzeti From Max Weber: Essays in Sociology'nin (1948) 282-4 say(a-
larinda bulunabilir.
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Segkinler agisindan bakildiginda, bu tabakanin egilimleri bu
grubun iktisadi, politik ya da entelektiiel iktidari clinde tutup tut-
madifina bagl olacakur. Iktisadi segkinler dinsel diinya goriigleri
kargisinda tamamen pragmatik tutumlar benimseme ve bunlarin
iceriklerini ihmal etme egilimindedir. "Ticari sinifin konumu ne
denli fazla imtiyaza sahipse, Ote diinyasal bir din gelistirme c¢gi-
limi o denli az olur” (1968: 478). Ya da yine: "Din karsisindaki
kuskuculuk ya da kayitsizlik her yerde genis Olgekli tiiccarlarin
ya da finansdrlerin yaygin tutumu olmugtur” (1968: 479).

Politik segkinler arasinda, biirokratik tabakalar her ne kadar
dinsel kurtulug ya da etik anlayiglarini kucaklama egiliminde ol-
masalar da, "firsal¢1 ve yararcl... uzlagimlar §gretisi"nden yana ¢ik-
ma egilimi dc gosterirler (1968: 476). Onde gelen politik tabakalar
ancak belli kogullar altinda (Weber burada Islami diigiiniiyor gibi
goriinmekicdir) dinin desteklenmesinde akitif bir rol iistlenir.

Entelektiiel se¢kinlerin (ayirtedici ve ¢ok 6nemli "hayat tarz-
lan"yla Weber bunlan ayni zamanda "kiiltiir tagiyicilan” olarak
adlandirir -1981b:23, karg. 1930:30), hem dogalarinda tasidiklan
bir ihtiyaci, yani diinyaya iligkin kapsamli bir anlam olmasi ih-
tiyacini tatmin edebilmek hem de kendi statiilerini muhafaza ede-
bilmek igin rasyonel bir tutunumlu diinya goriisii geligtirmeleri
gerekir (1968: 506). Entelektiiel seckinlerin sahip olduklar diinya
goriigiiniin bir biitiin olarak diinyaya iligkin anlamh bir agiklama
yapmas! gerekir. Her nc kadar bunun gibi birgok diinya goriisii
olsa da, bunlarmn ortak noktasi bu anlamli sema igerisinde miimin
tekine bir yer ayirmasidir. Weber soyle yazar: "Nitekim su talep
ima edilir: Totalitesi igerisinde diinya diizeni her nasilsa anlamhi
bir 'kozmozdur', 6yle olabilir, olmasi gerekir. Bu arayigi... tam da
entclektiieller tabakasi dogurmustur” (1948: 281).26

26 Bu ifadeyi, Berger ve Luckmann'in §u ibaresiyle kargilagunn: "Herhangi bir 10p-
lumda yalnizca simirh bir grup insan teorilegtimeyle, 'diigiinceler’ isiyle ve Wel-
tanschauungen (diinya goriisii) ingasiyla ugragir” (1967: 27). Weber, egilimlerin
bir 6zetini £.conomy and Society'de (1968: 512) sunmaktadir.
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Bu arada, entelektiiel tabakanin bir iiyesi oldugunu varsayabi-
lecegimiz Weber'in bizzat bu egilimi paylagmiyor goériinmesi il-
gingtir. Weber bizatihi doganin ya da diinyanin kapsamli bir anla-
ma sahip oldugu goriigiinii agik¢a reddeder (1958: 340).27 Bunun
yerine, Mill'i izleyerek, ampirik gergeklikten hareket edildigi tak-
dirde ancak bir degerler ¢ogulluguna ve bdylece ima yoluyla, diin-
yanin kapsaml anlammna iliskin ¢augmali ve uzlastirilamaz bir
bakis agilart ¢ogulluguna varilabilecegini koyutlar (postulate)
(1948: 149). Yine de Weber, ¢agdasi olan birgok entelektiiclin,
diinyanin kapsamli bir anlam tagidigina inanma y&niinde bdyle bir
egilime sahip oldugunu diisiiniiyordu ve bu, "Meslek Olarak Bi-
lim" baslikli denemesinde saldirdigr bir egilimdi (1948: 129-
56).28

Son olarak, burjuva dinselligi bir inanglar ¢esitliligi y6niinde
egilimler scrgiler (Wceber, 1968: 477). Buna ragmen, birkag kiigiik
mezhep ve yukarida zikredilen 6nde gelen iktisadi tabakalar harig
tutuldugunda (1968: 479), dinsel inancin aktif bir tasiyicist olan
tek burjuva tabakast, etik bir kurtulug dinini iktisadi rasyonalizmle
bilestiren Protestanlardi. Bu, genis bir kentli orta sinifin emsalsiz
orlaya ¢ikiginin, bir gilecilik etiginden ve diinyevi amaglar pesin-
de aktif bir gekilde kosulmasindan olugan emsalsiz bir inang siste-
mi tipinin yiikseligiyle cakisig1 anlamina gelir.

Belli inang tipleri dogrultusundaki bu egilimler yukarida
siralanan tabakalar arasinda her zaman ve her yerde buluna-
cakur.? Bundan dolay: "se¢meci yakinhklar" nosyonu, belli dinsel
ve bagka Ogretilerin -ve daha bagkalarimin degil- ¢esitli tabakalar-
ca nigin benimsenme egiliminde oldugunu ve bu Ogretilerin ige-
riklerinin bu tabakalarin ihtiyaglari ve gikarlariyla nasil uzlastinil-

27 Bu anlamda Weber agikga Maclntyre'in yazisindaki bagligin ortaya atugi sorunun
inanmayan yakasinda durur: "Dini Anlamak Inanmakla Uzlagir ma?" (1970).

28 Weber, kendisini egilimlerin ya da ¢ikarlann diginda tutmasi bakimindan, Mann-
heim'in entelektiicl tabakalann ¢ikarlardan bagimsiz ya da "yiizer-gezer” olduklan
scklindcki diiglincesinin bir onciisti olarak génilebilir (Mannheim, 1936).

29 [Lgilimler, etkenlerin bir kombinasyonu tarafindan sckillendirilebileceginden otiirit
bu liste tiketici degildir.
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digin1 agiklama dogrultusundaki bir girigim olarak goriilebilir.
Hayat Kiireleri

Weber'in kiiltiire] degisme anlayiginin ikinci boyutu, toplum-
sal hayaun farkli kisimlarinin etrafinda doner. Weber birkag farkli
hayat kiiresini birbirinden ayirir -iktisadi, politik, dinsel ve ente-
lektiiel kiireler.30 Ve yine, kiiltiirel degigmenin cereyan etligi kiire-
ler 6zellikle son iki kiiredir. Hayat kiireleri arasinda yapilan ayrim,
hem bir biitiin olarak toplumsal iligkiler diizeyinde hem de bircy
diizeyinde igler. Toplumsal iligkiler diizeyinde, hayatin.bir kiire-
sindcki inanglarin bagka bir kiiredeki inanclari nasil pekistirebile-
cegini ya da bunlarla ¢ausmaya gircbilecegini gosterebilmek icin
farkli kiireler birbirinden ayrilir. Birey diizeyinde, her bir hayal
kiiresi bireyin pratik ve etik davraniglan iizerinde, bagka bir kii-
renin taleplerini pekigtirebilecck ya da bunlarla ¢atigsmaya girebi-
lecck belli taleplerde bulunur.

30 "Bizler her biri farkh yasalar 1arafindan yénctilen ¢csitli hayat kiirelerinde yer-
alinz" (1948: 123). Almanca orijinalinde Webcr “Lebensordnungen” -ya da hayat
diizenleri- terimini ve “Wertsphdren” -ya da deger kiireleri- terimini birbirlerinin
yerine gegebilecek sekilde kullarr. Omegin bkz. Weber (1920-1, c.1: 537; kars.
1948: 323). Bix burada her iki Almanca terimin anlamim yakalayabilmek igin “ha-
yat kiircleri” (spheres of life) terimini kullanacagiz. Hayat kiireleri diigiincesi en
agik secik halde Weber'in "The Religious Rejections of the World and their Direc-
tions” (1968: 323-59) (Diinyanin Dinscl Yadsimglan ve Yonelimleri) baghkl ya-
zisinda larugilir, ama ayni zamanda 6biir yazilannda da 6nemli bir rol oynar. Ay-
nca bu yausinda Weber, estetik ve crotik hayat kiirclerini de tarugir, ama bun-
larm Weber'in yazilannda marjinal bir yer tutmasindan ve burada tarugilan konu-
larla pck az ilgili olmasimdan 6tirii bunlan atlayacagiz. Hayat kiireleri diigiincesi
Brubaker (1984) ve [Hennis (1988) tarafindan tartigilmig, ama her ikisi de kendde-
rni, Weber'in modem diinya anlayisi agisindan hayat kiirelerinin tagidig) onemi
tarugmakla  simirlandirmugtur.

Weber'c gére hem din hem de bilim entelektiiel kiireye aittir -modern dncesi
diinyada bu kiireye din egemenken, modem diinyada bilim egemen olur ve bu an-
lamda bilim dinin yenini alir (1948: 354-5). Yine, Weber'in bir "kiirc” olarak gon-
derme yapmadig) “kiiltiir” terimi, bir entelektiiel kiire disiincesinden daha kap-
samhdir, ama modem 6ncesi diinyada dinin, modem diinyadaysa bilimin egemen-
ligi altindadur.
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Bu aynimin gayesi, Weber'in inanglar diinyasinin 6nemini
aydmlatmasina ve farkhi kiirclerdeki etik talepler arasinda bagka
kiirclerdeki taleplerle nasil ortiigebildikleri -ya da bunlardan fark-
lilagtiklari- ¢ercevesinde bir ayrim gozetilmesine izin vermeklir.
Iki hayat kiiresi arasinda giderck artan bir farklilagma, tipik olarak
her bir kiirede yeni inanglarin ve davramg tarzlarmin geligmesini
destekler. Bagka bir anlaumla, farklilagma toplumsal degismeyi
destekler. Bunun tersine, iki kiire arasindaki farklilagma cksikligi,
bu kiirclerdeki inanglarin ve davranig tarzlarimin daha da gelis-
mesini engeller ve bundan dolay: toplumsal degigmenin Oniinii
tikar.

Weber'in yazilarindan bu siireglerin bazi sivri 6meklerini al-
mak gerekirse: Modern zamanlarda entelektiiel kiire -bilimin ege-
menligindedir- ve politika kiiresi arasinda bir gaugma gelisir. We-
ber'e gore, bu iki kiirc giderck farklilagmaktadir. "Meslck Olarak
Politika" ve "Meslck Olarak Bilim" baglikli yazilarinda bu fark-
lilagma siirccinden kimi pratik sonuglar ¢ikarir (1948: 77-128,
129-56). Entclektiicl ya da bilimscl kiire giderck bilim adaminin
kendi kigisel degerlerini, yaptii caligmalara dayatmaktan kagin-
masint talep edecektir. Weber, bu taleple uyumlu olarak, bilimscl
hakikat pegesi altinda politik degerlerin desteklenmesi olanagina
karg1 uyarida bulunur. Bilim adaminin nesnel bilgiye adanmasi ve
degerlerin taraftarlifimi yapmaktan vazgegmesi gerekir. Obiir yan-
dan, politik-6nderin ideallerinin sézde hakikati temelinde bunlarin
gecerli olduklarini iddia ctmekten ziyade, ¢atisan ideallerin piya-
sasinda kigiscl bir diinya gorisiiniin geceklestirilmesi ugrunda
miicadele etmesi gerckir. Bagka bir anlatimla, politikacinin mii-
cadelcsi tam da politik degerlerin nesnel temellere sahip olmasinim
olanaksizhigini (amiyan bir artydrede cercyan eder. Weber'e gore,
bu iki talep giderck birbirleriyle ¢atigmaya girecektir,

Bagka bir catisma Omegi, Hiristiyan dinlerinin kardesligi
Ogiitleyen ctigi ile modern iktisadin diigmanca tutumu arasinda ge-
lisen ¢atismadir. Maddi mallarin miimin yoldaglarla paylasiimasi
dogruliusundaki dinscl talepin karakteristik gayri kisiselligiyle,
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"mesleki bir siradan hayat" kiiltiirine ve kar pesinde kosma yo-
nelimine sahip modern kapitalizmin iktisadi kiiresinin uzlagtiril-
masi bundan boyle olanaksizdir (Weber, 1948: 357 ve 331). Bu
catigmadan, ancak dinsel etigin goérecelilestirilmesiyle ya da mo-
dern kapitalizmin, iktsadi kiirenin rekabetgiliginden nasibini al-
mayan gedikleri igerisinde kaginilabilir.

Iki hayat kiiresi arasindaki uyumun ya da pekistirmenin bir
ornegi, belli donemler boyunca varolan entelektiiel ve dinsel kii-
reler arasindaki ortiigmede bulunabilir. Entelektiiellerin din kar-
sisindaki konumlarinin genellikle kugkucu bir durug olmasina veé
ozellikle modern diinyada bu kiireyle bir gerilim yaratmig ol-
masina ragmen, Weber, birgok donem boyunca entelektiiellerin
egitimde ve Ogrenilmis gelencklerin muhafazasinda oynadiklan
rahipvari roliin siklikla bu iki kiire arasinda goriilen bir karsiliklh
pekistirmeyle sonuglandifina dikkat ¢eker (1948: 351). Ente-
lektiielizm kilise otoritesi ve Orgiitii ile onun propagandacilari ta-
rafindan destcklenirken, rahiplik statiisi vc giicli, 6grenmenin
yayilmasi iizerinde kurulan denetim yoluyla zenginlestirilebilirdi.

Bagka bir kargilikli pekistirme ©rnegi, aym anda bir diinya
dininin tastyicilart ve bir politik yoneticiler tabakast olan Konliig-
yiis¢ci mandarinlerin ikili statiisii tarafindan saglanir. Mandarinle-
rin, Konligyiiscii etik hocas1 ve biirokrat rollerini bilegtirmis ol-
malar1 olgusu, bu tabakanin hayaun dinsel ve politik kiirelerindeki
iktidarlarinin birbirlerini pekistirmeleri anlamma geliyordu (We-
ber, 1949: 142-3; 1968: 5934).

Weber'in yazilarinda, hayal kiireleri arasindaki tekil g¢atigma
ya da ortiigme 6meklerinden ayri olarak, kapsamli bir oriintii de
var. Bu Oriintii biiyii, din ve bilimin geligimsel asamalarimi izler
ve hayat kiirclerinin her bir asamada birbirleriyle farkli bir iligki
kurmalan olgusundan olusur.

Biiyii agamasinda bu kiireler arasinda pek az farklilagma
vardir; 6yle ki, biyiik boliimiiyle politik, iktisadi ve dinsel etkenler
¢cok yakin bir sekilde baglanulidir. S6zgelimi, karizmatik biiyii-
cliniin statiisii ve rolii siklikla bu kiirclerin ii¢iini de kucaklaya-
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cakuir. Nitekim, biiyiicii aynt anda bir yasa koyucu, iktisadi danig-
man ve ritiel uzmam olabilir. Buna benzer bir sckilde, akraba
gruplart gibi kiigiik toplumsal birimlerin tutunumu genellikle mu-
hafaza cdilir ¢iinkii, bu birimlerin sahip oldugu baglar bu ii¢ hayat
kiiresinin hepsine cganli olarak uzanir. Su halde, biiyii agamasinda
politik, iktisadi ve dinsel kiirclerin iglev gbrmeleri arasinda, varo-
lan toplumsal iligkileri perginleyen genig bir ortiisme derecesi
s6zkonusudur.

Din agamasindaysa, hayat kiirclerinin iglevieri baslangigla
ortiigsc bile, giderck farklilagir. Diinya-dinlerinin baglangiglar
farkli hayat kiircleri arasinda genig bir Ortiisme derecesine tanik
oldu ve Weber'in ¢aligmalan da 6zellikle dinsel kiire ile iktisadi ve
politik kiireler arasindaki yakin baginular iizerinde odaklanir. Gel-
gelelim, Garpta din kiiresi, kendisinc ait tamamen dinsel talepleri
miiminlerin lizerine yiiklemesi sayesinde iktisal ve politikadan
giderck ayr diigmiigtiir. Geligmeler dinscl kiirenin nihayet politik
ve iktisadi kiirclerden biisbiitiin ayrildig1 Protcstancilikta zirvesine
varmigtir.?! Su halde din agamasinda, toplumsal hayatta bagimsiz
bir gii¢ olarak dinscl alanin tedricen ortaya gikisini goriiyoruz.

Son olarak modem diinyada bu islevsel farklilasma o denli
onc cikar ki, farkli kiireler sadece ayr1 olmakla kalmayip, siklikla
birbirleriyle uzlastirilamaz olan taleplerde bulunur. Politik, iktisa-
di ve ozcllikle entelektiiel kiirelerden gelen baskilar altinda dinsel
hayat kiircsi giderek arn kisiscl ya da "irrasyonel diinya"ya ricat ct-
meye zorlanir (Weber, 1948: 351). Dahasi, biraz Once gordiigii-
miiz gibi, cntelektiiel ve politik kiircler arasindaki ¢catisma o dere-
cc keskinlesir ki, her bir kiire kokten farkli taleplerde bulunur.
Daha sonra, aragsal verimliligi piyasanin rckabeigiligiyle bilesti-
ren iktisadi kiirenin talepleri politik ve cntelektiicl kiircler arasinda
gerilimler Uretir.

31 Bunun dinscl inancin mimin teki izerindeki cikisi igin gegerli olduguna dikkat
¢ekilmesi gerekir. Weber'in Protestancihigin teokratik unsurlanini thmal cderken,
The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism'de (1930) odaklandigi boyut bu-
dur.
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Farkli hayat kiircleri arasindaki boylesi per¢inlemeler ve ¢a-
ugmalar giderek artan bir farklilagmay1 temsil eder ve biiyii, din
ve bilim agamalarini yakindan izler. Gorecegimiz gibi, gesitli kii-
reler arasindaki iligkinin bu gelisimi, Weber'in kiiltiirel degisme
aciklamasmda 6nemli bir rol ustlenir.

Diinya Gériiglerinin I¢ Mantig

Kiiltirel degismenin ligiincii boyutu diigiinceler diizeyinde
bulunabilir. Weber siklikla diinya goriiglerinin geligimindcki bir
"i¢c manuk"a gonderme yapar.3? Bu i¢ mantik, lipik olarak diin-
yanin kapsamli bir anlami oldugunu koyutlayan diinya goriigleri
ile gercekligin bu anlami zedeleme larzi arasinda ortaya ¢ikan bir
gerilimin sonucudur.

Bu gerilimin yorumlanma tarzindan hemen orlaya ¢tkmakta--
dir ki, Weber'in diisiincesinin labanindaki bir varsayim, gergekli-
gin bir tck kapsamli anlami olmayan bir ey oldugunu ileri siirer.
Bu varsayimin kendini agiga vurdugu yollardan birine, yukarida
Weber'in kendisini cntclektiiel tabakanin tipik durugu olarak gor-
diigi konumdan uzak tutmasina dikkat g¢ckerken deginilmigti.
Ama diinyanin bir tek anlami olmadig1 diigiincesinin, baska sey-
lerin yanisira Weber'in metodolojik konumuna yaslanmasindan
Otiri, agsagidaki bilim tartigmasinda bu diigiince cle alinacak. Bu-
rada simdilik Weber'in gatisan diinya goriiglerinin ve "diinyanin
irrasyonelligi tecriibesi” dedigi fcnomenin, toplumsal gercekligin
kaginilmaz bir olgusu oldugunu diisiindiigiine dikkat ¢ckmck ye-
terli (1948: 123). Bu konumdan su ¢ikiyor ki, her seyi kapsayan
bir diinya goriisii yorumu yapma yo6niindeki herhangi bir girigim -
boyle bir girisim, sozgelimi belli degerlerin mutlak gegerliligi ya
da iyinin kotii kargisindaki zaferi hakkinda birtakim iddialarda bu-

32 Bu diiiince, tartigmay: Bat rasyonalizmiyle sinirlandirmasina kargin Tenbruck
(1980) taralindan geligtirilir.

48



lunacakur- gergeklikle ¢augmaya girmek zorunda kalacakur.®
Diinya goriisii ve gergeklik arasindaki bu ¢atismadan dogan geri-
lim, bir diinya goriigiiniin geligtigi yonii belirleyccektir. Weber bu
gerilimin i¢c manugim yeniden inga etmeye ve onun sonraki geli-
siminin izini siirmeye girigir. Ama Weber'e gore bir diinya gori-
sliniin igeriginin ya da anlammin inanglarin toplumsal hayata nasil
terciime edildiginin 6nemli bir boyutunu olusturabileceginden
Otiiri, bu i¢c manugm yeniden ingasinin Weber'in kiiltirel degis-
mc anlayiginin zaruri bir 6gcsi olmasi gerekir.

Garpta (ckianricihigin ortaya ¢ikigina egilmek surctiyle diin-
ya gorislerinin i¢ manugini gostermek olanaklidir. Erken dénem
Musevi peygamberligi tamamen askin ve kadir-i mutlak bir
tanrinin, halkmin dinscl ve politik kaderine kilavuziuk cttigini ilan
ctmigti. Ogretinin bir béliimiiniin tanrmin zaman zaman mimin-
lerin kaderini degistirebilmek igin diinya tarihinin gidisauna mii-
dahil olmasiu talep ctmesi Olgiisiinde bu dinsel diinya goriigii
diinyayla ¢atigmaya girmek zorunda kalacakti. Gergeklik bu bek-
lentiyi karsilayamadi@1 vakit bu kusurun agiklanmasi gerckiyor-
du. Bundan dolayi, tcktanrici bir diinya goriisii kendi tutarli sonu-
cuna ancak Protestanhigin 6nceden mukadder kilan tann anla-
yisinda varabilirdi ve bu durum tanrinun kutsal planinin tamamen
bilinemcz olarak kalirken, ayni zamanda bu tanrinin diinycvi olay-
larin tim gelecegini 6nceden zaten belirlemis olmast anlaminda
"manukll” bir geligmeydi. Nitekim, Protestan diinya goriigii, ag-
kin bir kutsal varligin istencinin de8isen gergekliklerle nasil uz-
lagtirilacagt sorununa tutunumlu bir ¢6ziim saglamig.

Diger diinya-dinlcrinde de buna benzer Sriintiiler ortaya gikar.
Weber, diinya goriiglerinin i¢ manug diisiincesine yaslanarak bel-
li 6gretilerin gelisimini diinya goriigii -ya da din agamasinda, kut-
sal- ve gergeklik arasindaki gerilimler ¢ergevesinde yeniden inga
cdebilmektedir. Boylece diinya goriiglerinin sistematik bir tarzda

33 Diinya goriigleri "tutarhlik buyruguna gliclii bir gckilde tabi kihinmak” (1948:
324) zorundadir.
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maruz kaldiklant degigmeleri agiklayabilir. Gergekligin isterlerini
kargtlayabilmek i¢in bu diinya goriislerinin nasil da siirekli yeni-
den yorumlandiklarim gésterebilir. Weber'in kiiltiirel degigme ko-
nusundaki a¢iklamasinin bu bélimiiniin, benzer bir manugin bilyid
ve bilim asamalarinda bulunabilcceginden o6liri, diinya-dinleri
konusundaki analizleriyle stnirli olmadigim cklememiz gerek.

Bu béliimiin gayesi Weber'in kiiltiirel degisme kavrayigmin
ana Ogelerinin taslagini yapmakti. Ama buradaki taslak Weber'in
bu anlayiginin yalnizca bir iskeletinden ibaret. Bu asamada, sozii-
nii ettigimiz 6gelerin Weber'in tozsel incelemelerinde nasil- igle-
digini incelemeye ihtiyacimiz var. Yalnizca bunu yaptigimiz tak-
dirde Weber'in toplumsal hayatta diisiincelerin oynadig: rol konu-
sunda ne tiirden iddialar ileri siirdiigiini gérmemiz olanakl: hale
gelecektir. Caligmalarina iligkin boyle bir inceleme agagidaki bo-
liimlerin Gstlenecegi gorev olacak.

Simdilik Weber'in kiiltiirel degisme kavrayisinin ii¢ Snemli
Ogesini saptamis oldugumuza dikkat ¢ekelim: Karizma ve rutin-
lesme arasindaki miicadele, hayat kiireleri arasindaki farklilagma
ve diinya goriglerinin i¢ mantugi. Dahasi, belli bir insan dogasi
goriigiiniin ve (i agsama igeren geligimsel bir semanin Weber'in
kavrayisinin temelinde yatugini goérdiik. Weber'in diisiincesinin
bu Ogcleri, bizim Weber'in sosyolojisinin merkezi izlegi olarak
kiiltiirel degisme analizini yeniden inga etmemize izin verecektir.
Bu izlek hem tim yazlarinda bulunabilmesi agisitndan hem de
toplumsal degismenin kavranilmas: konusunda tutunumlu bir yak-
lagim Snermesi Olgiisiinde tutarl bir izlektir.

Su halde, kiiltiir kavraminin nasil olup da Weber'in kargilag-
turmali tarihsel sosyolojisinin -ve bunun yanisira melodolojisinin
ve modern diinyaya bakiginin- anlastlmasimn anahtarmi sundu-
gunu degerlendirmemiz gerekecek. Burada Weber'in analizlerinin
giiniimiiz bilginligi ¢ergevesinde dogrulugunu degerlendirme yo-
niinde bir girisimde bulunulmayacagint vurgulamaliyim. Bu ¢a-
lisma sadece Weber'in yazilarindaki kiiltiirel degisme agiklama-
smn tutarlih@mi incelemeyi amaglamaktadir. Yine de toplumsal
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hayatta, ozellikle diinya-dinleri 6meginde kiiltiiriin roliiyle ilintili
olarak, Weber'in One siirdiigli argiimanlara verilen yamitlardan
dogan belli bagli tarusmalardan kimilerine kisaca deginilecek.3

Bu girigim, ayirtedici bir Weberci teorik perspektifi yeniden
inga etmemize olanak saglamasindan ayr olarak, iki soruya yanit
verecektir. Birincisi, Weber'in kendi yazilari ¢ergevesinde ikna
edici bir kiiltiirel degisme agiklamasi 6nerip 6nermedigi ve ikinci-
si de, toplum bilimlerinde kiiltiir ve onun toplumsal hayattaki rolii
konusunda son zamanlarda ortaya ¢ikan yaklagimlarla karsilag-
urildiginda Weber'in teorisinin nasil bir yer iggal ettigidir. Gelge-
lelim, ilkin Weber'in kavrayiginin cesitli Ggelerinin belli bagl
tozsel caligmalarinda nasil bulunabilecegini incelemeye gegme-
miz gerckiyor.

34 Schluchier boyle bir degerlendirme yapmaya girigen birkag yazinin editorliigiini
yapmisur (1981b; 1983; 1984; 1985; 1987; 1988). Bu derlemelerde, Ingilizcede
mevcut malzemeye yapilan yararli gondermeler de yeralmaktadir.
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2. DOGUNUN BENZERSIZLIGI

Biiyiiden Dine

Wcber'in kiiltiirct degigme analizinin cn genel ¢ergevesini su
soru olusturur: Modern toplumsal hayatin kiiltiirel ayirtediciligini
actklayan ncdir? Weber bu ayirtedici goriiniimlerin saptanilabil-
mesi i¢in yalnizca modern Bau diinya goriigiiniin olugumunun izi-
ni siirmenin yeterli olmayip, ayni zamanda onun 8biir modern ol-
mayan, Bauli olmayan diinya goriiglcrinden nasil ayrildiginn in-
cclenmesi gercktigini diisiiniiyordu. Weber'e gore biiyii hem bii-
yik dinlerin diinya goriislerinin miijdccisidir (Kulturreligionen,
Weber, 1980b: 367; kars. 1968: 611) hem dec din ve modern bilim-
scl diinya goriisii biyiiyle karsitliklart icerisinde (tanimlanirlar.
Bundan dolay: bizim kiiltiirel degisme ve (arkli diinya goriisle-
rinin manug! konusundaki analizimizin, Weber'in biiyii iizerine
yorumlarini cle alarak ige baglamasi gerckiyor.

Weber'in Economy and Society baglikli ¢aligmasinin din sos-
yolojisine ayrilmug kisimda ycralan biiyii konusundaki boliime
(1968: 399-451) ikincil litcratiirde nadircn gonderme yapilir. We-
ber'in biiyii konusundaki goriisii daha sonra "ilkel dinler" iizerine
geligtirilen diigiince tarafindan pek az desteklenmesi Olgiisiinde bu
atlama haklt sayilir. Sozgelimi, Evans-Pritchard, Webcr'in biiyii
hakkindaki goriigiinii ilkel din konusundaki "entelckuiialist” teori-
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ler kampma yerlegtirdi. Evans-Pritchard "entelektiialist" teorilerin
tipik olarak gunu varsaydigini savunur: Biiyiisel pratiklerin mo-
dern, bilimsel bir kiiltiir igerisindeki antropologlarin zihinlerinde
yeniden inga edildigi zaman sahip olduklar1 anlamin, bizzat biiyii-
ye inananlar igin tagidigi anlamla ayru olmasi gerekir (1965: 6zel-
likle 2. boliim). Gorecegimiz gibi, Weber'in biiyii konusundaki go-
riisii aslinda bu hataya meyillidir. Ama burada geligtirdigimiz ar-
gimanin amaglar1 agisindan, Weber'in biiyi hakkindaki goriigle-
rinin 6nemi bizatihi bu fenomeni anlamamiza yardimci olup ola-
mayacaginin dtesine uzaniyor. '

Weber, “entelektiialist” meslektaglarindan Malinowski'ye
(1974) ¢ok benzer sekilde biiyii ve bilim arasinda bir benzerlik ol-
dugunu diisiiniyordu. S6zgelimi, biiyii ve bilim, onlar dirin Gte
diinyasal amaglarindan ayn bir yere koyan amacli, pratik bir yo-
nelimi paylasir. Ama Weber, Frazer gibi kimi "entelcktiialist"ler-
den (Evans-Pritchard, 1965: 28) farkli olarak, biiyiiniin, "ilkel"
halklar1 gevreleriyle ugragmaktan aciz olmaya mahkum eden.bey-
hude bir sahte bilim bi¢imi oldugunu diisiinmedi. S6zgelimi, bilim
konusundaki tartigmasinin gidisati esnasinda, ait olduklar1 ser-
semlctici derecede karmagik ¢evreleri hakkinda daha kisitli bir
kavrayiga sahip olanlarin, daha az karmagik bir ¢evrede yasayan
“ilkel" halklardan ziyade modern diinyadaki insan varliklar oldu-
gunu ileri siirer (1948: 139). Su halde, Weber'in biiyii konusundaki
goriigiini incelememizin bir nedeni, yalnizca biiyii ve dini ayir-
mas! degil, aynt zamanda biiyiliyii modern bilimle kargilagtirma-
sidir.

"Entelektiialist” yaklasimina ra§men Weber'in biiyii konusun-
daki gorisiiniin ni¢in ihmal cdilmemesi gerekliginin iki nedeni
daha var. Birincisi, Weber bir kural olarak diinya-dinlerinde bile
mimin kitlesinin yoneliminin her zaman ve her yerde biiyiiscl
oldugunu ileri siirer (1968: 468, 470). Bu kuralin iki 6nemli islis-
nast var: Eski Musevilik ve Prolestanizm. Biiyiisel 6geler bu iki
dinsel sistemin hiikiimranhifinda da ayakta kalmaya devam citi,
ama bu sistemler yinc de bir biitiin olarak biiyiiden bagimsizdi.
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Gorecegimiz gibi, Weber bu miistesnaligt agiklamak igin epey ¢a-
ba gosterir. Weber'in biiyili konusundaki goriisii, kitlelerin biiyiiscl
inanglari ile segkinlerin gesitli tipte dinsel inanglari arasinda giiclii
bir karsithik kurulabilmesi agisindan da énemli. Bu ayni zamanda,
seckinlerin tutumunun kitlelerin biiyiisel inanglarini takviye mi
cltigi, degistirmeye mi ¢aligtigi, yoksa kayitsiz mu kaldigt sorunu
iizerinde odaklanmanin zorunlu olacagi anlamina gelir.

Ikincisi, biiyii, diinya goriislerinin dinamiginin zaruri bir par-
casidir. Weber'in bir inang sisteminin rutinlesmesi dedigi feno-
men, ayni zamanda inancin biiyii goriiniimiine biirlinme dogrultu-
sundaki bir hamlesidir. S6zgelimi, bir diinya dininin baglangigtaki
Ogretisinin biiyiiden tamamecn yoksun olabilmesine karsilik, o
diinya dininin hem ruhban tabakalar tarafindan i¢ degisiklige ug-
raulmas: hem de miiminlerin cgilimleriyle uzlaglinlmasi, o dini
biiyiiscl 6geleri kendi biinyesine naksctmeye zorlar. Béylece We-
ber'in biiyiiyii kavrayigi diinya-dinleri igerisindeki lipik doniigiim-
lere 151k tular.

Bu bizi bizzal biiyii konusundaki agtklamaya getirir. Weber
din sosyolojisinde biiyiiye yalmzca iki bolim ayirir ve bagka yer-
lerde [irsat diistiikge yapugi yorumlardan ayri olarak. konuyu sis-
tematik larzda cle alisi bu iki boliimden ibarcttir. Wcber bu bo-
liimlerde en giiglii haliyle bu iki asamay: karakterizc eden birbi-
rine 1aban tabana zit rasyoncllik Liplerinde ortaya ¢ikan biiyi ve
din arasinda giiglii bir karsithk kurar. Weber'c gore, biiyiiniin ir-
rasyoncl araglarla pesinde kogulan rasyonel bir amaci vardir; buna
kargilik din giderck artan bir irrasyonel amagla ve giderck artan
rasyonel araclar yoluyla kurtulugsa crme anlayigiyla nitelenir
(1968: 400, 428). Aslinda bu iki yonelim arasinda bir siircklilik ol-
masina ragmen, bu iki kutbun agik scgik saptanabileccgini sGyler.

Rasyoncllik ve irrasyoncllik diisiincelerinin bu bulmacamsi
kullaniminin berisinde yatan nedir? Bu soruyu yanitlayabilmek
i¢in ilkin biiyii ve dinin amaglarina c8ilmemiz gerckir. Biiyi nigin
rasyoncl amaglarla nitelenmektedir? Weber'in betimledigi biiyii
bigimlcrinin hepsinde (biraz sonra bu konuya cgilecegiz) bulunan
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ve onlari diinya dinlerinden agikga ayiran bir gériinim, pratik ya
da "bu diinyasal" yonclimleridir. Yani, kutsalin her zaman kotii-
liikten korunma gibi digsal avantajlar sagladig: tasarlanir. Miimine
diinyasal iyiler, mutluluk ve giivenlik saglamalarindaki etkililikle-
rinden Otiiri "olaganiisti" giigler goreve ¢agnlir ya da Weber'in
terminolojisiyle sdylersek, goreve "zorlanir”. Bu amaglar Weber'in
terimi kullandig1 bir anlamda "rasyonel"dir ve aragsal yonclimli ya
da arag-amag yonclimli davranigin mevcudiyetini gosterir.

Pratik ya da aragsal oldugu Olgiide bu rasyonellik tipi ile
giindclik davranig arasinda bir siireklilik vardir: "Ozellikle dinsel
ya da biiyiiscl cylemlerin amaglarinin oncelikle iktisadi olmasin-
dan 6tiirii biiyiiscl davramgin ya da diigiiniiglin giindelik amach
davranglar silsilesinden ayn tutulmamas: gerekir” (1968: 400).
Bu durum dogrudan dogruya bu rasyoncllik tipinin bagka bir gorii-
niimiine yol agar: Etkililiginin pratik tecriibeye yaslandigi diigii-
niiliir. Biiyiiciiniin karizmalik ya da olaganiistii gii¢lcrinc duyulan
inang, basarinin tckrar tckrar kanitlanmasina baghdir. Bu neden-
lerle, Weber bu baglamda "pratik ve hesaba yaslanan bir rasyona-
lizm"den s6zedebilir (1968: 424).

Obiir yandan, diinya-dinlcrinin amaglarimin “irrasyonclligi"
bunlarin giderck bagka her scyi disanda birakan dinsel giidiile-
nimlerinc génderme yapar. Kutsallik somut diinyasal amaglarin
gozctilmesinden uzaklagurildikga, giderck artan olgiide kendi
iginde bir amag olarak goriiliir. Nihai kurtulusa erigme amaciyla
kargilastinldiginda bu diinyadaki mutluluk ve rcelah pek az ilgi
konusudur.

Boylc bir amag (en azindan rasyonel ya da aragsal bir amacin
karsiti olarak) tamamcen Ote diinyasal olmasi ve aragsal olmamasi
Olgisiinde irrasyoncldir. Bu amag idcal bir gelecege -Oic diinyada
crigilecck bir kurtulug gibi- yonclik oldugundan gelencgc ya da
diinycvi basariya gonderme yapilarak mesrulagtinlamaz. Ayrica,
bu amag pratik kaygilarla iligkili olarak da anlagtlamaz ¢iinkii
duygun (tangible) amaglar s6z konusu dcgildir. Bagka bir anla-
timla, ar1 bigimi igerisinde bu dinsel yonelim tipi pratik kay-
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gilardan ziyade yalmzca dinsel kurtulug &gretisi tarafindan tanim-
lanmig bir ama¢ ugrundaki cabalardan ibarettir. Bundan dolay,
giidilenimi ne kadar fazla an, giindelik olmayan ya da askin
amagclarla sckillendirilirse bu amag o kadar fazla irrasyoneldir.

Biiyii ve dinin amaglarim kavramada bagvurulan araclar agi-
sindan bunun tersi gegerlidir. "Bizim modern doga goriisiimiiz
acisindan” bakildifinda "sakat nedensellik atiflar1"ndan Oliirii bii-
yiisel araglara duyulan inan¢ “irrasyoncl"dir. (1968: 400). Bunu
daha pervasizca soyleyecek olursak, modern bilimin bakig agisin-
dan biiyii ise yaramaz.! Bu basansizlik en iyi Weber'in biiyiinin
karizmada yatan koklerine dair yaptigi agiklama ¢ergevesinde an-
lasilir. Weber'e gére biiyii en an bigimi ig¢inde dogrudan dogruya
belli nesnelerde ya da kisilerde cisimlestigi diiiniilen bir olagan-
iistii giigten kaynaklanir. Ister dogal bir donanim olarak yarau-
higtan gelsin, isterse "birtakim olaganiistii araglar yoluyla yapay
olarak iiretilmig” olsun, bu gii¢ yine de nihai olarak bizatihi nesne-
lerde ya da kisilerde barinmak zorundadir (1968: 400). Biyiiscl
karizma soyul ya da simgesel bigimleri varsaysa bile, asla agkin
bir kaynakian dogmaz ve bundan dolay: boyle bir kaynaktan hare-
ketle megrulagtirnlamaz.

Simdi bu Weber'e gore irrasyoneldir ¢iinkii bu inanig herhan-
gi bir tcorik ya da lemel tutunuma sahip bir zemine yaslanmaz.
Biiyii, ancak eikililigine inanan taraftarlari olmasi olgusuyla hak-
Itlasurilan dobra dobra yapilmug bir olaganiistii gii¢ atlidir. Bu-
nunsa, din ve bilimdeki agiklama standartlaniyla bakildiginda ir-
rasyonel bir sey olarak goriilmesi gerekir.

Obiir yandan, diinya dinlerindeki kurtuluga erisme araglari,
bu arayisin insan istii olmayan giindelik ugraglardan ibarct olma-
s1 anlaminda "rasyoncl"dir. Kurtulusun nihai gizemi kargismda
miiminin tutumu ne olursa olsun, verili bir amaca dogru belli

1 Weber'in “entelckuiclist” durusu burada cpey belirgin. Bilimin “rasyonclligi"ne
iliskin daha yakin tarihli tartigmalar igin bkz. Elkana (1981: 27-42) ve Gellner
(1988: szellikle 3. bolim).
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adimlarla ilerlemek yine de olanaklidir. Kurtulus olaganiisti giic-
lere degil, yalmizca miiminlerin kendilerine yaslanir. Su halde, bu
inanig ya da davrans tipi, arzulanan dinsel etkiyi yalnizca diin-
yevi ya da giindelik araglarin dogurabilmesi bakimindan rasyonel-
dir.

Biiyii ve din arasinda "rasyonellik" ve "irrasyonellik" temel-
linde yapilan ayrim, Weber'in kiiltiir ve kiiltiirel degisme analizi-
nin yaslandig ana siitunlardan birini saglar. Ama yazilarindan ha-
reketle soyut bir "rasyonellik" tipolojisinin yapilmasi olanaksizdir
ciinkii terime farkli baglamlarda (arkli anlamlar ilistirmektedir.
Yalmzca bu baglamin kesin olarak telaffuz edilmesi kaydiyla teri-
min anlamini kesin olarak belirleyebiliriz. Burada "rasyonellik" ve
"irrasyonellik” aynmi hakkinda 6nemli olan nokta, birbirlerine
kargithiklariyla tanimlanan iki diinya goriigiiniin toplumsal dav-
raniglar agisindan ¢ok (arkli dogurgulara sahip olmasidir. Weber
biiyli ve dinin dogurgularini ayri kiiltiirel bigimler olarak (ark-
lillagtirmayt ister.

Simdi bunu akilda tutarak cesitli biiyii tiplerinin ve bunlarin
toplumsal hayat iizerindeki etkilerinin gosterdigi gelisimin izlerini
siirebiliriz. Webcer'e gore, biiyii daima dis gevre lizerinde denetim
kurma yoniinde bir girigimi i¢erir. Bundan dolay: biiyiiniin bigim-
lerinin kaginilmaz olarak dallanip budaklanmaya ve (arklilasmaya
egilim gostermesi gerekir. Diinya-dinlerinin soyut bir diizeyde
birlestirilebilecck diinya goriislerinden farkli olarak, biiyii, ola-
ganiistii giiclerin ve pratiklerin birlegtirilmesinde ve sisternlegti-
rilmesinde yaslanilabilinecek askin bir temelden yoksundur. Bu,
yalmizca farkli etkilerin eldc edilcebilecegi gesitli araglarin dallanip
budaklanmasimin sézkonusu olabilecegi anlamuna gelir. Weber bii-
yii dizerine kaleme aldig1 boliimiin biiyiik kismini, biiyiiscl gii¢ ba-
rindirdifina inanilan gesitli nesne, kisi ve kutsal varlik tipleri ara-
sindaki permiitasyonlarin kategorilestirilmesine hasreder. Gelgele-
lim, biiyiiniin bi¢imleri olarak bunlarin ortak noktasi, olaganiistii
giiciin daima somut bir cisimlesmeye sahip oldugunun disiiniil-
mesi yoniindcki zorunluluktur.
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Weber'c gérce biiyiiniin en farklilagmamg bigimi, biyilscl gii-
ciin dogustan sahip oldugu bir kapasite sayesindc dogaiistii olaylar
dogurabilen bir kigide cisimlestiginin diigiiniildiigii bi¢imdir. Bu
inang¢ karizmanm orijinal kaynagini olugturur.2 Weber, "tiim gérev
cagrilarinin (calling) ya da mesleklerin (profession) en eskisinin
biiyiiciiniin gorev ¢agrisi oldugu™nu isaret eder (1981a: 8). Bu
noktadan itibaren karizma, belli giiglerin bu olaganistii giiciin "be-
risinde" yaluig1 -diinya igerisinde kalsalar bile- anlayigi yoniinde
bir soyutlama siircciyle geligir (1968: 401). S6zgelimi, Weber ani-
mizmi tinlerin (spirit), ruhlarin ya da scytanlarin belli duygun nes-
nelerin icerisinde barindiklarina ve bdylece onlarin ctkili olma-
larimi sagladiklarina duyulan inang olarak tamimlar. Soyutlamanin
daha ileri bir asamasinda, dolaysizca dcnetlendikleri "dogalci-
Itk"in kargiu olarak dolayh olarak crigilebilen ve simgesel olarak
manipiile edilebilen "goriinmez Gzler" s6zkonusudur (1968: 403-
S). Biiyiisel giiciin ¢esitli iglevleri arasinda, artan bir farklilagma
yoluyla ayn giigler i¢in 6zcl alanlar yaraulir. Akraba grubunun,
politik ya da bélgesel birlikierin ya da 6zgiil gorevler ya da yetki-
ler atfedilen gruplarin tanrilan vardir (1968: 407). Bu simgesel
gliclerin sistcmlestirilmesi mitin olusumuna yolagar ve gesitli ta-
pinma bigimlerinin rahiplerce sistemlegtirilmesiyle Weber'in tapi-
sal (cultic), ritiicl ve tabu normlan dedigt fenomenler geligtirilir.

Bu farkh biiyii tiplerinin geligimi kutsalin cisimlegsmelerinde
ve bunlarin ctkili olduklarina inamlan tarzlarda degisiklikler do-
gurur. Gelgelelim, burada 6nemli olan biiyiiscl gii¢lerin duyumla-
nabilir ve dogrudan ya da dolayli manipiilasyona agik olmaya de-
vam ctmesidir. Biiyiisel giiclere, diinycvi amaglara crismeye ¢alig-
manin simrh baglaminda isleyen 0zgiil anlamlar iligtirilir. We-
ber'in igaret cttigi gibi, bu kutsal varhklarin ve pratiklerin 6nem

2 Bu noktada Webcer'in diiglincesinde karizmaya verilen 6nemin animsanmasi yararli
olabilir. Mcrquiorniin belirttigi gibi, “karizma kavrami (Weberin) diinya girii-
siinlin ve 1arihsel siregler hakkindaki degerlendirmelerinin gekirdegini olusturur”
(1980: 188). Belki dc burada bizatihi kiiltiirel degismenin nihai kokenini gorebiliriz.
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arzeden goriiniimi bunlanin dogal, simgesel ya da kisiye icrek
olup olmamalan degil, basitge "simdi aruk yeni tecriibelerin ha-
yatta bir rol oynamast"dir (1968: 403). Baska bir anlatimla, bu
permutasyonlarin yaslandi bilissel bir kayma yoktur. Ama bu
aym zamanda, biiyiiniin kendisine baglananlarin hayat: iizcrinde
yaptifl etkide nitel bir kayma olamayacag anlamina gelir. Biiyi,
kutsal antamin iligtirildifi nesneleri gogaltabilir ama toplumsal
hayau devrimcilegtiremez.

Biiyiiniin siurh ctkisinin bagka nedenleri de var. Birincisi,
biiyiinin tagiyicilar: ile siradan miiminler arasindaki keskin' bolii-
niimdiir. Stzgelimi, karizmanin biiyiiciiniin kigisel nitcliklerinden
ibaret oldugu noktada biiyiiniin ctkililigi tikel bir kiginin fiilleriyle
kisitlanir ve din digt (/ay: ladini) inanis1 ancak arada sirada ctki-
ler. Okur yazarlifin etkisinin betimlenigi baglaminda buna benzer
bir savunma antropolog Jack Goody tarafindan yapilmigtir: "S6-
ziin biiyiisii hi¢ degilse kismen hatipin muhatabimn gergek kim-
ligine bagimhidir" (Goody, 1977: 150). Goody, bu sinirlamanin
genclde okur yazarhik oncesi toplumlardaki inanigin karakteristigi
oldugunu ileri siirer.

Dahast, Weber yazihi olmayan normlanin ancak tinleri baski
alinda tutmada bagarilarini kanitlamig olanlar tarafindan geligti-
rilebilecegini diigiiniir. Bagka bir anlaumla, bu kimsclerin statii-
siiniin dolaysiz bir yoldan tesis edilmis olmas! gereckir. Ama bu,
biiyiiciilerin bir kez ayr1 bir tabaka olarak [farklilastiktan sonra
riticl ya da tapisal tekellerini muhalaza ctmede bir ¢ikar gelis-
tirdiklert anlamina gelir. Bu tekeller ancak siirckli olarak duyumla-
nabilir ctkiler iirctme ve bdylece (araftar kitlesinin ihtiyaglarim
kargilama yoluyla korunabilir. Ama bu, 6zcl niteliklere sahip bir
biiyliciiler grubu ile biyi pratiginde ancak yeri geldikge igerilen
siradan miiminler arasinda giderek genisleyen bir gedikle sonug-
lanir. Sozii cdilen bu arada sirada gergeklesen igerilme, boliik
por¢iik olmaya mahkimdur ve her haliikarda kutsalin manipiilas-
yonu tizerinde denetim kurmaktan yoksun olan miiminler kitlesi
arasinda sadecc digsal bir tecriibc saglar.
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Su halde, biiyiide miiminler duyumlanabilir sonuglar talep
ederken, biiyiiniin tagiyicilarinin miiminlerin ihtiyaglarim dogru-
dan dogruya telif etmeleri gerekir. Bu kombinasyon varolan bir
hayat tarzi ile kutsal arasinda higbir gerilimin baggtsteremeyeccegi
anlammna gelir. Ama biiyii, bu gerilim olmaksizin giindelik dav-
raniglar iizerinde ancak sinirl bir etkiye sahip olabilir. Bundan do-
layr Weber su sonuca varir: Bu agamada rahipligin cikarlan ile
din dis1 halkin ihtiyaglarinin olusturdugu kombinasyon tcktanri-
ciligin yikseligini dizginler (1968: 419).

Bu noktada biiyiiniin toplumsal hayat iizerinde nigin istikrar-
lagtirict ya da gelenekselci bir ctkiye sahip oldugu agiktr. Simdi
bu ctki §oyle 6zellenebilir: Biiyiiyle bagvurulan araglarin kauligi,
gelencksel davraniglan takviye eden duragan bir normlar sistemi
ve ritiicl regeteleri yaratir. Karizma, somut cisimlegsmelere ve du-
yumlanabilir bagarilara baglanmas:i Ol¢iisinde kolayca rutinlesir.
Ustelik, biiyiilerin karsi ¢tkilamaz niteliktcki konumu kiiltiirel de-
gismenin Oniinde bir cngel olugturur ¢iinkii, biiyiiciiler iktisadi,
politik ve diger islevlerinc kutsal normlar iligtirmelerinden Otiirii
kendi gelencksel rollerini de teyit ederler. S6zgelimi, ata tapilarn
ya da kast tabulart akraba ve statii gruplan arasinda varolan top-
lumsal tutumlart -ya da engclleri- takviye cder. Ve yerel kutsal
varliklarin yetki sintrlarimt belli (dinscl olmayan) iglevleri igere-
cek gckilde genigletebilmeleri ve ritiicl ortodoksilerini bunlara da-
yalabilmeleri olgusu, bu diger alanlarda -6zellikle iktisadi ve poli-
tik alanlarda- bir basmakaliplagma iiretir. Bunun bir 6megi, yerel
bir tanriya tapilmasinin tikel bir politik birligin otoritcsini ve tutu-
numunu takviye edebilmesidir -cger bu tanrinin islevi bu grubun
politik mukadderatini korumaksa.

Oyleyse, biiyiiniin biligsel temelinden ve biiyiiciiler ilc mii-
minlerin ¢ikarlarinin dolaysizlifindan ayni olarak kiiltiirel degis-
me oniindc engel olusturan (enomen, inang alaninin hayatin diger
alanlanyla igice gegmesidir. Bu igi¢e gegme de, hem biiyiiniin ¢ok-
katli amaglar pesinde olmasi olgusunun hem dc kutsah birlestir-
me olanaginin yoklugu gerceginin bir sonucudur. Her gey hesaba
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katildiginda biyii "en gesitli giidilerden ve vesilelerden tiretilmis
heterojen bir regeteler ve yasaklar karmasasimi” temsil ederken,
ayni zamanda bu inanug bicimi igerisinde "6nemli ve 6nemsiz ge-
reklilikler arasinda pek az farklilasma” vardir (1968: 437-8). Biiyii
tam da bagat aragsal dogasindan otiirli toplumsal hayata istikrar
kazandiran gittikge genigleyen bir irrasyonel giicler ve yiikiimlii-
likler ag1 iiretmek zorundadir.

Gelgelelim, biiyiiniin oynadig roliin 6nemi ancak diinya din-
leriyle arasinda bir kargitlik kuruldugu vakit ortaya ¢ikar. Gormiig
oldugumuz gibi, diinya-dinleri farkl: bir rasyonellik tipiyle karak-
terize olur ve bdylece tamamen farkli bir kiiltiirel dinamik iiretir.
Yine de, bu agik secik ayrima ragmen, biiyii ve biiyiiniin karakte-
ristik goriiniimleriyle dogurgularinin, diinya dinlerinin egemenligi
altinda bile bulunabileceginin ammsanmast gerekir. Weber'e gore,
biiyii bu durumda tipik olarak, farkl1 bir terminolojiyle sdyleyecek
olursak, "biiyiik gelenek"le ya da "yiiksek kiiltiir"le yanyana varo-
lan daha rutinlegmis bir "popiiler kiiltiir"ii tcmsil eder. Bu ba-
kimdan biiyii, insan tarihinin biiyiik bolimiinde basat bir diinya
goriisi olagelmigtir.

Ama bunun Weber'in teorik ayrimimi bulaniklagtirmamasi
gerekir. Weber, diinya-dinlerinin her birinde sergilenen [arkl: ras-
yonellik bigimlerine ilave olarak, onlari biiyliden ayr: tutan ii¢ go-
riiniim siralar: diinya-dinleri bir kerametin (prophecy), rasyonel bir
metalizikle dinsel etigin, ve bir din disi1 miimin 6beginin varol-
masina yaslanir (1968: 427). Bu ii¢ gbriinim nasil olup da dinsel
amaclarin giderek irrasyoncllesmesine ve kurtulusa giden rasyo-
nel bir yolun yaratilmasina katk1 yapmaktadir?

Weber, diinyaya iligkin "anlamlt bir totalite olarak diinya”
onermenin, tim dinsel diinya goriigii kurucularinin alamet-i fari-
kasi oldugunu diigiintir (1968: 451). Buna goére, diinyanin ampirik
olarak verili olanin diginda bir biitiin olarak bir anlama sahip ol-
masi gerekir. Bunun tiim biiyiik dinlerin bir goriiniimii oldugu vur-
gulanmali - Wceber yine bunlara Kulturreligionen olarak génderme
yapar (1980b: 367). Bu nokta kayda degerdir ¢iinkii burada, bir
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kiiltiir sosyolojisinin bakig agismdan, Weber'de bir "toplum" kav-
raminin nigin cksik oldugu sorusuna verilebilecek bir yanitla karsi
karstyayiz: Toplum kavraminin bagka bir yerde meydana getir-
digi birlik burada, Kulturreligion bicimi icerisinde "kiilttir"iin bir-
ligi tarafindan dstlenilir. Bu birlikle beraber, her scyi kapsayan bir
diinya gorisiiniin hayata kazandirdig: anlam ile bir kimsenin diin-
ya igerisindcki giindelik ve pratik davranglari arasinda bir gerilim
tirctilir. Bir kerametin gayri gahsi bir tannisal diizen mi, yoksa ag-
kin ve kadir-i mutlak bir yonetici mi koyutladigina bakmaksizin,
her iki 6mcekte de dinscl amag ya da gergekligin giindelik hayatn
Olesine uzanan ve onun diginda bir gegerlilige sahip bir kutsal va-
hiy (revelation) olarak goriiliir.

Peygamberler dinscl alanda bu agkin gergekligi ya kurtuluga
kavugmanin (ck yolu haline gelen dmek bir hayat siirdiirerck ya da
kendilerini tanrinin aleti olarak goriip onun etik diisturunu yerkii-
rede yaymaya galigarak yaratirlar. Yine her iki durumda da 6énemli
olan, pcygamberlerin diinyay: yeni ve her seyi kucaklayan bir an-
lamla donatmalanidir. Biyiiciilerden farkli olarak pcygamberler
yalnizca varolan bilginin aktaricilart ya da kutsal giiclerin mani-
piilatorleri degildir. Kchanetin yarattigi dinscl anlam, pratik norm-
larin ve toplumsal diizenlemclerin yargilanabilecegi bir standart
saglar. Oylcyse, bu kutsal gergeve ampirik gergekligin tesine
uzandif1 ve pratik kaygilar tarafindan Ickelenmedigi 6lgiide irras-
yoneldir. Weber'in soziinii cttigi giderck artan irrasyoncllegme,
dinsel yonelimlerin diger hayat kiirclerinden ve giindelik hayatin
ilgilerinden giderek daha fazla ayrilmasini gosterir.

Diinya-dinlcrinin ikinci karcktcristigi rasyoncl bir metafizige
ve dinscl ctige yaslanmalandir. Bunlar giindelik gergeklik algist-
nin ve normlarinin ayarlanabilecegi yeni bir biligsel taban saglar.
Bir dinin rasyoncl metafizigi, kutsal vc diinya arasindaki iligkiyi
tesis cder. Bu, diinyanin gegiciligini agiklayan gayrt sahsi ve cbe-
di bir diizen bigimine biiriinebilir ya da alternatif olarak miimin-
lerin 1arihsel kaderinden ya da nihai kurtulugundan sorumlu aktif
ve kadir-i mutlak bir kutsal varliktan olugabilir. Her iki durumda
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da diinya-dinleri, diinyay: bir kuisal diizen ¢ergevesinde temelden
ve tutunumlu (ve bu anlamda "rasyonel") olarak kavramanin bir
yolu olarak her seyi kucaklayan ve birlesik bir diinya goriigiinii
paylagirlar.

Rasyonel bir metafizigin kutsal ve diinya arasindaki iligkinin
teorik temelini saglamasina kargilik, rasyonel dinsel etik, kurtulug
ve dinsel davraniglar arasindaki baglanuy: kurar. Bir kurtuluga
belli normlarin yerine getirilmesiyle ya da belli teknikler yoluyla
kutsalla bir birlik kurulmasiyla erigilebilir. Nitekim kurtuluga er-
menin araglar diinyevi olmalari ve belli metodik yordamlar izle-
nilerek elde edilebilir olmalari anlaminda "rasyonel"dir. Gelgele-
lim, dinsel olmayan giindelik ve pratik ugragilar agisindan bakil-
diginda, bu amacin giderek "irrasyonel" goriinmesi gerektigi, anim-
sanmall.

Son olarak, Weber, bu her seyi kucaklayan ve agkin gergek-
life duyulan inanci paylasugi saptanabilecek bir grubun olmasi
gerektiginden 6tirii bir din dig1 halkin, diinya-dinlerinin zaruri bir
gorinimii oldugunu digiiniir. Dinsel inaglarin gesitliligi  goz-
oniinc alindiinda, biiyiik dinler sadece tapinma nesnclerine gén-
derme yapilarak tanimlanamaz; bunun yansira peygamberin diin-
ya goriigiiniin temsilcilerinden (tipik olarak rahip tabakalari) ayrt
olarak, bu kiiltiirel kendilige (entity) doniik bir yonelimi payla-
sanlan da igermesi gerekir.

Diinya-dinlerinin toplumsal hayat iizerindeki etkileri birgok
bigime biiriinebilir. Gelgelelim, iki karakteristik, biiyiiden kékien
bir kopus olusturur. Birincisi, hangi bigime biiriiniirse biiriinsiin
ampirik gerceklik ve kutsal diizen arasinda bir gerilim vardir. Bu-
nun, kutsal dizene sadece bir rahip tabakasinin erigebilmesinden,
miminlerin dinsel ¢abalariyla bu tasartya sizma dogrultusundaki
dolaysiz gabalarina dck uzanan gesitli dogurgular olabilir. Ama
her haliikarda bu gerilimin (clif edilmesi gerckir ve bu da ya mii-
minin yoncliminin ya da toplumsal diizenin degigsmeye maruz kal-
masi gerektigi anlamma gelir. lkincisi, biiyiiniin pratik amagla-
rindan farkli olarak, diinya-dinlerinin taraftarlarimin yonelimi 6biir
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diinyaya doniik bir hedefe dogrudur. Pratikte biiyiinin ve diinya-
dinlerinin ayri durmalarinin zor olmasi gergegine ragmen bu anali-
tik aynm gegerlidir.

Weber'in kiiltiirel degisme kavrayisinin temellerini igermesi
ve ayni zamanda diinya-dinlerinin baglatugi kiiltiirel dinamikle bir
kargilik olusturmasi 6l¢giisiinde biilyiiyii kavrama tarzinin Weber'-
in yazilarinda merkezi bir yeri var. Biiyli agamasinda gesitli hayat
kiircleri birbirleriyle sarmalanmig olarak kalir ve inanglar kiire-
siyle politik ve iktisadi hayat kiircleri arasinda pck az aynsma
stzkonusudur. Dahasi, biiyiisel bir diinya goriisiiniin sistematik
olarak birlestirilmesi s6zkonusu olamayacagindan Gtiirli diinya
goriislerinin i¢ mantigina ket vurulmustur. Biiyisel giicler "an-
lamli bir totalitc” olarak diinya kavrayis! icerisinde 6zctlenmck
yerine dallanip budaklanmaya ve daha da uzmanlagmaya egilim
gosterir (1968: 451).3 Bu asamada karizma, dolaysiz cisimles-
mclerc baglanmig olmasindan Otiirii toplumsal hayau koékien do-
niistdremez. Ya da bagka bir yerlerde soylendigi sckliyle, "kariz-
ma rutinlesmis olarak dogar ve boyle bir duruma diismesi $6z ko-
nusu degildir” (Gellner, 1981: 14). Boyle bir dolaysiz rutinlegsme,
karizmatik olorilcnin Weber'in diinya-dinleri gorisiinde oldugu
gibi, cisimlesmclerinden ayn olarak bir kendilik olusturmaklan
ziyade soydan gegme gibi, miritlerine ancak dolaysiz bir tarzda in-
tikal edebilmesinden Stirii ortaya ¢ikar. Son olarak, rutin toplum-
sal hayat donistiiriilmez ciinkii biiyliniin diinyevi amaglar1 bu ha-
yat icerisindcki giindelik davraniglarla Grtiigir ve cn dagmik ih-
tiyaglar telif cdilcebilir.

3 Weber kimileyin kafalan karnigtiracak bir tarzda biiyiisel gii¢lerin “rasyoncl bir sis-
temlestiriminin® bu diizeyde cereyan cttigini soyler (bkz. 1951: 196; burada bu
ifade “sistematik rasyoncllestirne” scklinde hatali terciime cdilmistir; karg. 1920-
1, c. 1: 458). Oysa Weber bu ifadesiyle, biiyiisel giiglerin dallanip budaklanmasinin
ve uzmanlagmasinin simirlan igerisinde giiglennin biyiiscl (csire hassas daha ge-
nis bir olaylar silsilesint kaplayacak sckilde penisletilebilecegini anlatmak ister.
“Sistematik rasyoncllestinne” ve “rasyonc! sistcmlegtinne” arasindaki farkin one-
mini asagida gérecegiz.
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Bunlarin hepsi Weber'in biiyiiyii hangi anlamda "rasyoncl”
gordiigi animsanarak Ozetlencbilir. Biiyii, dolaysiz araglara bag-
vurularak pratik ve diinyevi amaglar pesinde kogulmast anlamin-
da aragsaldir. Ama biiyiinin "rasyoncllik”i ctkisizdir ¢iinkii mo-
dern toplumsal hayat nitclendiren rasyoncllikten farkl olarak, ki-
silerin ya da cansiz nesnclerin ctkili doga iisti giiclere sahip ol-
dugu scklindcki hatali inanca yaslanir. Bdylece Weber sunu soy-
leyebilir: "Biiyiiniin basathil...iktisadi  hayaun rasyoncllcsmesi
oniindcki en ciddi engellerden biridir...biiyi tcknolojinin ve iktisa-
di hayaun basmakahp hale getirilmesini igerir” (1927: 361). We-
ber'e goire biiyii, agafida gbrecegimiz gibi, ancak Bau rasyonaliz-
minin yiikscligiyle sisternatik olarak ortadan kalkacak bir "cfsunlu
bahge" olarak kalir. Yine de. Weber, biiyii iizerine yapugi yorum-
larda bile kiiltiiriin kokeni ve doniigiimiine ve kiiltiiriin toplumsal
hayaun dier kiircleriyle iligkisine karakicristik bir ilgi gosterir.

Weber'in biiyii kavrayist diinya-dinlerine 6ncel ve onlardan
ayr olarak gordiigii kiiltiirel sistemlerin incelenmesinde pek fay-
dali olmayabilir. Antropologlar "ilkel" dinlerin dogast hakkinda
¢ok daha karmagik diiglinceler geligtirdiler. Bununla birlikle,
gegerken su noktaya deginilebilir: "flkel™ dinlerin iglevine ¢ok
¢esith yaklasimlar geligtirilmig olsa da, biyiiniin ya da inancin
nihai kokenleri sorunu antropologlart hala rahatsiz ctmcekiedir.
Yakin bir gegmigte Bloch, agagidaki ifadeyi ortaya atug vakit bir
¢Ozim onermekien ziyade antropolojideki merkezi bir sorunu ye-
niden dile getirmig oldu: "idcoloji (ya da burada, Kiitiir) ncreden
geliyor sorusuna yamumiz su: Gegmigien geliyor” (1989: 133).
Bununla birlikic Weber'in biiyd anlayisinin éncmi bu tartismaya
bir ¢oziim getirmesinde degil, diinya-dinlerinin ilerleme kaydcime-
sinden sonra gelenckselciligin siircgiden cgemenligini agiklamada
din ve bilim goriisleriyle bir kargithk olusturmasinda yatiyor.
Asagida biiyii ve din karsithgt daha da gézc batacak ¢iinkii incc-
leyecegimiz birinei diinya-dini olan Konlicyisciiliigiin biiyiiyle
hala giigli bir akrabahi vardir,

66



Konfiicyiiscii Ediplerin Etigi ve Efsunlu Bahge

Weber, Religion of China'da, kargilasurmali semasi igeri-
sinde "Protestan Etigi"yle en giiclii karsithg onerir. Vardigt so-
nug, politik ve iktisadi kosullarin gencllikle kapitalist gelismeye
clverigli olmas: gergegine ragmen, "Ozerk yasalari"yla Konliig-
yuscii "zihniyet"in "kapitalist gelismeye ve kapitalist tine kars
koyan giiclii ctkileri oldugu"nu belirtir (1951; 247,249).4 Ama ma-
dem Protestanizm Bauida kapitalizmin yiikselisi i¢in zorunlu bir
kosuldu ve Cinlilerin dini kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin oniinde
dikilen bagedilmez bir engeldi; o halde Cinlilerin kiiltiirel hayat-
larinin hangi goriiniimlerinin bu farklihigr aciklayabilccegini sor-
mamiz gerekir. Bu sorunun yanitt Cinlilerin dininin beg boyutu in-
celenerek verilebilir: Konliigyiisgli diinya gorisii, onun cligi, po-
litika kiircsiyle baglanusi, iktisadi davranig Gzcrindeki ctkisi ve
heterodoks dinlerin dogasi. Bu ctkenlerin her birini inceledikicn
sonra Protestanizmle bir kargtlasurma yapilmasi olanakli hale
gelecek.

Webcer'e gore bir dinin diinya goriigii, kiiltiiriin toplumsal ha-
yalt sckillendirmesindeki en 6nemli etkendir. Bir diinya goriisi,
dinin kurtulusu saglama amaci vc ctigi agisindan tayin edicidir.
Konliigyiisgiiliigiin diinya goriigii gayr sahsi ve cbedi bir tanrisal
diizene, tinlerin diinya icerisindeki uyumunu koruyan bir diizene
yaslanir. Buradaki kutsalin gayri sahsi dogasi, agkin bir yone-
ticinin taleplerini kusurlu bir diinyadan kékten ayiran bir kerame-
tin yokluguna atfedilebilir. Bati'da kismen tanrinin scgilmig halki-
nin degisen politik bahundan sorumlu oldufunun diisiiniilme-
sinden otiirii kigisel bir tanr1 dogdu (1951: 26). Obiir yandan, Cin,

4  Weber'in argiimaninin yalmzca modem kapitalizmin ya da kapitalist tinin 6niindcki
cngeller hakkinda olmayip, daha genclde Bau rasyonalizminin 6niindcki engeller
hakkinda oldugu gergegi yalmzca diinya-dinleri hakkindaki incelemelerine yazdigi
"Ging"e (1930: 13-31) degil, Konfiigylisgii ve Protestan rasyonalizmi arasinda,
aynica da “Asyali eniclektiiel kiltiir” ve "Baunin an olgusal rasyonalizmi” arasinda
kurdugu karsilikia (1958: 342; aynca bkz. 329-43) baniz bir sckilde goriilebilir.
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diger medeniyetlerle karsiligtirildifinda tarihinin uzun dénemleri
boyunca huzurlu oldu ve bu istikrarli toplumsal diizen asude ve
uyumlu tannsal diizene atledilebilirdi (1951: 26).

Weber'in semasi iginde Konfiigyiis¢ii diinya goriisii &biir
diinya-dinlerinden farkli olarak biiyiiye demir atmigur. Bu, Kon-
fiigyiis¢iiliigiin biraz 6nce olugturulan biiyii ve din ikiligi ¢ergeve-
sinde siiflandiriimasinin sorunlu oldugu anlamina gelir. Weber'e
gore Konligyiis¢iilik her geye ragmen bir din midir? Bu sorunu
simdilik bir koscye birakip daha sonra ele alacagiz. Burada sa-
dece Konfiigyiis¢ii diinya goriigiiniin biliyliye demir atmig olmasi-
nin, Stedeki mukadderat nosyonunun ve bir kurtulug etigi igin ge-
rekli herhangi bir metafizik temelinin olmayist gergegine atfedi-
lebilecegine dikkat ¢ekelim. Bunun yerine, gayr sahsi ve- degis-
mez bir tanrisal diizen, 6te diinyada erigilecek kurtuluga dogru bir
yonelim olmamasi Olgiisiinde Konfiigyiis¢iiniin kaderine digsal
kalmaya devam eder.

Weber, Konlfiigyiis¢ii tapinma nesnelerinin daha ziyade sema
ve yerkiire arasindaki uyumu koruyan biiyisel giicler oldugunu
onerir: Bu "insan iistii varliklar insandan daha giigliiydii ama Ce-
nab-1 Hakkin (Heaven) gayr gahsi istin giiciiniin ¢ok agagisinda
yer aliyordu” (1951: 29). Tannsal diizen ve insan varliklar ara-
sinda aractbk eden bir konum iistlenen bu insan ustii varliklarin
biiyiisel varliklar olarak goriilmesi gerekir. Diinyevi bigimlerde ci-
simlegmeyen kutsal varliklara sahip olmalari ve bundan dolay:
miiminlerin 6te diinyasal amaglar ugrunda g¢aba gostermeleri diger
diinya-dinlerinin karakteristigi olmasina kargilik, biiyiisel bir diin-
ya goriigii icerisinde diinyevi amaglara erigebilmek igin tapmilan
dolaysizca manipiile edilebilir tinler vardir. Konfiigyiisgi agisin-
dan bu tinlerin tesiri her seyden Onemlidir ve sema ile yerkiire
arasindaki uyumun korunmasma baglanmiglardir. Sonugta bu
uyum maddi rcfah ve giivenlige yol agacakur.

Su halde, Konfiigyiisgii diinya goriigii hakkinda dikkat edile-
cek ilk nokta, tim biiyiisel dinsellik bigimlerine benzer gekilde, bu
diinya goriisiiniin gelencksclciligi beslemesidir. Bagka yerlerde ol-
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dugu gibi burada da tinlerin manipiilasyonunun kanmitlanmiy me-
todlarla saglanmasi gerekir. Kisiscl bir yarauici-tanrinin diinyanin
kendi istenci uyarinca siirekli yeniden gekillendirilmesini talep ct-
mesine karsilik, biiyiisel tinlere duyulan inang "kanitlanmig biiyi-
scl araglar olarak gelencgin dokunulmazlifi"na yolagar ve "tinlcrin
gazabindan kaginmak istcniliyorsa, nihai olarak miras kalan (im
davrang bigimleri degigtirilemez” olarak kalmalidir (1951: 240).

Bu gelenckselcilik kendisini, ycknesak bir Konfiigyis kiil-
tiiriiniin tagtyicilan olan ediplerin ctiginde de agiga vurur. Ediple-
rin ctik idcali temel Konfiigyiisgii diinya goriisiiyle yakindan
baglanuliydi; amaglar kendi i¢ diinyalarinda kutsal semamin dig-
sal uyumunu mancvi olarak yansitan bir uyuma crigmekti. Boyle
bir mancvi uyumun bagarilmasi iyi ve kéti tinler tizerinde biiyiscl
bir gii¢ saglayacakt ve buna ancak kau bir 6z-denctim yoluyla
crigilebilirdi. Edipler 6zdenetime kendi duygularimi ve hayal tarz-
larint, kendi konumlartyla ilintilendirilen kat bir distura tabi ki-
larak ecrigiyorlardi. Bundan dolay: idcalleri kemale crmekti (self-
perfection).

Webcer'e gore, Konfiigyiisgii ediplerin yetigme idcali dar an-
lamda dinsel bir ctikicn ziyade bir siradanlik ya da statii ctigi
olusturuyordu. Yukarida gordiigiimiiz gibi, dinsel bir ctigin bir
diinya dininin gerekliliklerinden biri olmast 6lgiisiinde, burada
Konfiigyiis¢iiliigli ni¢in ikirciklenmeksizin bir diinya-dini olarak
siniflandiramayacagimizin bagka bir ncdeniyle daha kargi kargi-
ya geliyoruz. Bu érnekie, politik devlet memurlarinin dnde gelen
tabakasimim bir stati etigi sézkonusudur; oysa &Obiir diinya-din-
lerinde cntelektiicller 8biir tabakalarla -6zcllikle politik tabakalar-
la- rckabet halinde olmalarindan 6tiirii tipik olarak ayri bir dinscl
kurtulug 6gretisi gelistirirler. Bununla birlikte, Konfiigyiis¢ii edip-
ler bir ikiidar tckeline sahiptiler ve yine Cin'in goéreceli duragan
politik iligkilere sahip istikrarlt bir patrimonyal biirokrasi olma-
sidan Otiird bu (abakamin ctigi giigli bir gckilde saglamlag-
urtlabilirdi. (1951: 151).

Edipler birer rahip olmayip, daha ziyade statiisii ve (ulunumu
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belli bir hayat tarzina yasianan bir gruptu. Itibarlan Kitlelerin bii-
yiiyle bir tuttuklari bir ustalik olan yaziya ve Konfiigyiisgii cdebi
metinler hakkindaki bilgilerine yaslaniyordu. Ve bu cgilim "tama-
men stradan bir egitim" olsa da "kismen riliielist ve ayinscl bir ka-
rakter ve kismen de gelenckselci ve etik bir karakter” tasiyordu
(1951: 126). Her seyden &nce, bu tabakanmin egitimden kaynakla-
nan nitclikleri, yonetsel memuriyetlere gelmenin bir gerekliligiydi.
Cin biirokrasisi igerisinde bir konum elde etmek tamamen devletin
agugi siavlarda saflanan sonuglara bagimliydi.

Boylece cdiplerin etifi sadece birlesik bir diinya goriisiinden
olusmuyor, ayn1 zamanda ycknesak bir egitim ve belli bir memu-
riyct gorevi anlayigi tarafindan sekillendiriliyordu. Ama bu eliéin
merkezili§ine ragmen, Weber bunun Protestan ctiginin yapuginin
tersine ruhani bir yonelim iiretmedigini diisiiniiyordu. Edipler up-
ki Piiritenler gibi rasyonel ve metodik bir hayal tarzina bagliydilar,
ama Konlfiigyiisgiilik bir hayat tarzina digsal uyum saglanmasi
lizerinde duruyordu.

O nedenle Konfigylis etigi varolan toplumsal iligkileri de-
gistirmekten ziyade takviye ediyordu. Konfiigyiis¢ii hayat tarzi
birbirinden ayri bir normlar ve pratikler ¢ogulluuna uyarlanmay:
isteyen bir tarzdi. Weber'in adlandirdifn gibi Konfiigyiisgii "beye-
fendi”, Piritcnin yapuginin tersine, hayatnin biitiiniinii agkin bir
amaca yonlendirmeyip daha ziyade ait oldufu tabakadan umulan
torelere uyma idealini destekliyordu. Ediplerin etigini karakterize
eden nokta, diinya iizerinde egemenlik kurmak decgil, diinyaya
uyum saglamaku (1951; 248). Farkl bir sckilde ifade etmek gere-
kirse, Konliigyiis¢ii "beyefendi"nin kemale crme ve yetigme ideali
onu tanrinin istencinin bir aletinden ziyade kendi iginde bir ideal
kiliyordu (1951: 228).

Politik memuriyet ve edebi cgitim iizerindeki tckelleri géz-
oniinc alindifinda, cdiplerin gelencksel toplumsal iligkileri altiist
etmemck i¢in yeterince nedenleri oldugunu gorebiliriz. Sozgelimi,
popiiler inang bir kurtulug ctigi i¢erisinde sistemlegtirilmig olaydi,
bu geleneksel dindarhigin 6tesine uzanmig ve bdylece onlarn oto-
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ritesini potansiyel olarak kemirmig olurdu. Edipler kitlelerin dinsel
hayatim gozardi ettiler ve boylece yiiksck din ile popiler din
arasinda biiyiik bir gedik kapanmaksizin kaldi. Ediplerin ctiginin
Olimdcn sonraki bir onurun peginde kogmasina kargilik, kitlelerin
dini daha diinycvi amaglara sahipti. Popiiler din maddi refahla ve
kotii tinlerden nefret edilmesiyle ilgiliydi. Bu amagla kitlelerin din-
sclligi patrimonyal yoneticiye ve karizma ile biiyisel tinleri ma-
nipiile ctme yetenegiyle donaulmig ediplere doniik bir dindarlik-
tan ve sistematik olmayan bir animist ruhlar ile iglevsel tanrilari
hedelleyen tapt ve ritiielden olusuyordu. Ediplerin bakis agisim-
dan popiiler din. kitlelerin evcillegtirilmesinin iyi bir aletiydi; buna
karstltk kitleler agisindan maddi refah, uzun 8miir ve talihin yaver
gitmesi onlarin giindelik ihtiyaglaninm kargilanmasi igin ycterhiy-
di.

Bundan dolay cdiplerin ctigi ve kitlelerin dindarhi@n gelenck-
sclcilikle sonuglanmak zorundaydi. Ama Wcber'e gore, bu 6rnckte
toplumsal degismenin Oniindeki engeller bunlardan ibaret degildi.
Weber, Konliigyiis¢ii din ile Cinlilerin toplumsal hayaunmn obir
boyutlart arasindaki yakin baglarin aluni ¢izmisti. Burada ozcl-
likle dinsel inang ve politik otoritenin birbirlerini takviye ctmele-
rinden Otiiri din ve toplumsat hayaun obiir kiireleri farklilagmadan
kalmigti. Bu agidan Konfiigyiiscii diinya goriisii yinc merkezi bir
rol oynamuglt. Evrenin sabit ve uyumlu diizeninin toplumsal ha-
yaun biitiinini kucakladif1 diigiiniliyordu; buysa miiminin dc-
gigtirilemez bir toplumsal diizene uymak zorunda olmasi anlamina
gcliyordu. Bundan ayrr olarak, din ve (oplumsal hayat arasindaki
karsihkh etkilesim ii¢ diizeyde bulunabilir: Ediplerin dinsel otori-
1esi, Cin koylerindeki ata tapisi ve devlel diizeyinde patrimonyal
yoneticilik.

Birinci diizeye ¢énceden deginilmisti: Edipler aymi anda kariz-
matik dinscl otoriteyle donaulmig olmalart ve devlet biirokrasisi
i¢erisinde devlet memuru olmalan sayesinde dinscl ve politik oto-
rilcyi birlestirmislerdi. Bu viizden resmi devlet dininin istukrarinim
korunmasi ediplerin ¢ikarmaydi.

—-.
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Yerel diizeyde, ata tapist dinsclligin basit bigimiydi. Ata ta-
pist akraba grubu (Weber, Sippe terimini kullanur) igerisindcki
iliskileri bir dokunulmazlik halesiyle (aura) donatir. Weber'e gore,
bu Ornckte otorite, karizmatik giiglerin akraba grubunun yaghla-
rina atfedilmesinden tiirer. Bu noktadan itibaren ata tapisi aile
icerisindeki iligkileri yoneten daha kapsamli bir dokunulmaz ku-
rallar sistemine dogru gelisti. Bunun sonucu bu diizeyde, "tinlere
duyulan inanca yaslanan ailevi dindarhiin insanun davranis: ize-
rindeki en giiglii tesiri olugturmasiydi” (1951: 236). Ediplerin dini,
yukarida belirtilen nedenlerden 6tiird bu din bigimine hig iligmedi.

Bunun 6nemli bir dogurgusu, ata tapisinun dindarlik gorevini
aile igerisinde onaylamasindan &tiirii bu birimin ycrini alabilecek
goniillii ya da gayn sahsi bir birligin asla sdz konusu olamama-
stydi. Akraba grubunun tutunumu Cin kéylerinde oldukga belirgin-
di. Ayrica, Weber'e gore, tim biiyi bigimlerinde oldugu gibi, ata-
lara tapinma maddi rcfah clde cime dogrultusundaki aragsal ama-
cin ftesine gitmiyordu. Su halde, ailevi dindarligin bu diizeyde cn
yiiksck erdem olmasindan otiirii bircyin toplumsal iliskileri, 6zel-
likle yasal ve iktisadi iliskileri tamamen aile baglari tarafindan
kisitlanmigti,

Akraba grubunun tutunumu koy diizeyinde gelencksel bigi-
mini koruyabilirdi ¢linkii patrimonyal devletin biirokrasisinin cri-
sim alaninin 6tesinde yeraliyordu. Konlfiigyiisciiliik, patrimonyal
yoneticiyc atfedilen karizmatik gii¢ler saycsinde devletle baglan-
tliydi. Cin hiikimdarinin doga ve toplumu yoneten tinsel giigleri
denctledigi diisiiniiliiyordu: "Hiikiimdar, biiyiiscl dinin cski yag-
mur duacisimin clife terciime edilmis haliydi. Etik agidan rasyo-
ncllestirilmig 'Cenab-1 Hak'kin cdebi diizeni korumasindan Otiirii
hiikimdarin karizmasi crdemlerine bagimhiydi” (Weber, 1951:
31). Kotii talih -sdzgelimi, kotii bir hasat bigciminde- baggoster-
diginde, belki de ctik olarak yakisiksiz bir edimde bulunmus ola-
bilecegi ihtimaliyle sonuglanacak olan imparatorun karizmasiydi.
Boylece Cin hiikiimdar uyruklarinin refahindan ve giivenliginden
sorumlu bir s6ziimona dinscl sima ve ayni zamanda toplumsal dii-
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zenin muhafiziydi. Burada yine devletin oloritesinin hiikiimdarin
ve edip memurlarinin dinselligi tarafindan megrulagtiriimasimnin
$67 konusu oldugu dinsel ve politik kiirclerin birligini gorebiliriz.
Su halde, devlet diizeyinde yoneticilerc itaat ile yoresel diizeyde
ata tapisi ve tinlerin ¢ogullufu yan yana varoluyordu. Ve yinc, pa-
trimonyal yonetici roliiyle Konfiigytis¢ii bagkahin roliiniin Cin hii-
kiimdarmin kigiliginde birlesmesi olgusu, devletin  kurumsal
amaglarinin dinden ayn tutulamayacagi anlamina geliyordu: "Etik
yonelimli patrimonyalizm bigimsel hukuktan ziyade daima t6zscl
adaletin pesinde kogturdu” (1951: 102). Yani, patrimonyal yonc-
tici ctik adilancligin taleplerine gore uyruklarimn refahindan so-
rumlu olurken, buna karsilik uyruklar devlet karsisinda dindarca
bir tutum benimsiyorlardi.

Din ve toplumsal hayau birbirine baglayan ¢ diizey -koy,
cdipler ve patrimonyal yonclici- yalmizca simirh bir olgiide ¢au-
styordu. Yorescl diizeyde akraba grubunun sahip oldugu tutunumu
lahrip ctmenin olanaksizlifi kanitlanmigu. Bununla birlikte, bu
durum merkezi yonelimin ve memurlarinin, y6nctim alanlarini
koy hayau alanina dck genigletmelerini 6nlemisti. Yine, cdiplerin
hiikkiimdarin ritiiel (6relerc uygunlugu iizerinde yalnizca sinirli bir
denctime sahip olmalarina karsilik, hiikiimdar kitleleri uysallag-
tirabilmek i¢in memurlara ihtiyag duyuyordu. Din ve toplumsal
hayal arasindaki bu ince denge ve yakin baginui gelencksel din-
darhigin ailede barinmasina yardimci oldu, popiiler inangtan kay-
naklanan toplumsal kargasalari engelledi ve edip memurlarin statii
konumu ilc hitkimdarin yénctiminin megrulugunu korudu.

Konliigyis¢ii dinin bu karakteristiklcrinin 1s1ginda  bakildi-
ginda, Weber'in bunun Batr rasyonalizmi 6niinde bir engel olus-
turdugunu nigin disindigi hemen ortaya gikar. Dinin toplumsal
hayaun diger kiirclerinde saglamlagmast ve an gelenckselci dinsel
ctik, bu Ornekte toplumsal degismeyi Onlemck iizcre bilegmigti.
Kendi bagima cdiplerin ctigi iktisadi gelenckselciligi tegvik ctmek
zorundaydi. Konliigyisci beyelendilik idealinin bir kemale enne
ve cdebi egitim yoluyla evrensellife erigsme ideali olmasindan otii-
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rii, bu seckinler profesyoncllesme diigiincesini reddetmek zorun-
daydilar. Bir meslckic uzmanlagmig ¢aligma anlayigma baglanan
Piiriten anlayis bu hayat tarzina yabanciydu.

Buna ragmen Konliigyiiscii ctigin bizatihi zenginlik birikimini
reddetmedigine dikkat cdilmesi gerekir. Tersine, Weber "maddi re-
fahin bagka higbir medeni iilkede cn distiin iyi sifatiyla bu kadar
yiiceltilmedigi"ni isarct eder (1951: 237). Dahasi, devlet memur-
lan olarak oynadiklari rol esnasinda yonctim gorevlerini pratik ve
rasyonel gizgilerde yerine getiren -Weber'e gore bu nokta, tim bii-
rokratik tabakalarin ortak noktasidir- edipler yararci bir diigiiniig
sckli benimsemiglerdi (1951: 136). Bununla birlikie, rasyonel ve
mectodik bir hayat tarzina yol agabilccek ruhani bir zorunluluk
sozkonusu olmamasindan &tiirii cdiplerin ctiginin gelenckselci bir
clik olarak goriilmesi gerckir. Edipler agisindan maddi refah gele-
nckscel bir ilgi alani olarak kalmak zorundaydi.

Pratikte, diilnyamn mevcut iktisadi kosullar dahil olmak iize-
re, diinyaya uyum saglamlmasimna dinsel pirim veriliyordu. Ediple-
rin kendi memuriyetleri kargisinda benimsedikleri olgiilii ve ya-
rarci tutumlarina ragmen, bu tutum "her seyi an ig iligkisi icinde
¢Oziindiiren” Piiritcnin gayn sahsi ve ig-benreri larzi haline gele-
mezdi (1951: 241). Bu tabaka her geyden 6nce tanrisal uyumunu
korumaya vc yararci arag-amag hesabmi ¢nleyen kemale crme
tdcaline baghiyd: -birokratik gorevlerine baglanma ancak bunlar-
dan sonra geliyordu (Wcber, 1968: 1050).

Ayrica, iktisadi gelenckselcilik akrabalik iligkileri ve devlet
taralindan da takviyc ediliyordu. Akraba grubunun tutunumu mo-
dern kapitalist girisimin gerektirdifi sozlesmeye dayali gayn sah-
si iligkilerin olugmasint onliiyordu. Devletin biirokratik aygiu, ig-
levsel c¢izgiler dogrultusunda orgiitlenmis ve yararct bir ruhla
renklendirilmig olsa bile, "memuriyet ve kisi arasinda, yonetsel ve
yasal yordam (procedure) arasinda, bigimsel hukuk ve (6zscl ada-
let arasinda kau bir ayrim yapmamasi“ndan (Schluchter, 1983: 4()
otiirli modern bir biirokrasiden ziyade patrimonyal bir biirokra-
sivdi. Bu biirokrasinin gelencksclciligi vergi idarccilerinin kau hi-
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yerarsisindc agikg¢a ortadadir. Hiyerarginin basamaklarindaki her
bir katin kendi otorite alanimi korumaya c¢aligmasindan Otiirii bu
hiyerarsi yonetsel merkezilesme derecesine bir simir koyuyordu.

Bagka yerlerde oldugu gibi Cin'dcki patrimonyal biirokrasi,
toplumsal degigmenin oniindeki politik bir engel olarak goriile-
bilirse de, bu patrimonyal biirokrasinin, yoneticinin dinsel otorite-
sine yaslanmasi Olgiisiinde aym1 zamanda kiltiirel bir ctken olarak
da goriilmesi gerektigine dikkat ¢eckmeliyim. Weber'e gore bu or-
nckie patrimonyal yonetime boyun cgilmesi dinscl otoriteye yas-
laniyordu ¢iinkii "cvlata yaragir dindarlik” aymi zamanda y&ne-
ticiyi de kapstyordu. Gelgelelim, sonunda Weber her seye ragmen
kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin 6niindeki cn énemli engelin patri-
monyalizm degil, daha ziyade "belli bir zihniyctin cksikligi" ol-
dugunu ileri siircr (1951: 104).

Bu engele donmeden once iki helerodoks Cin dinini, Taoizm
ve Budizmi kisaca cle almaliyiz. Taoizm ve Budizmin dinscl
amaglan oldukga farkli olsa da, iktisadi hayat izerindeki ctkileri
birbirine -benzerdi. Bu iki dinscl harcket Konfii¢yiisciiligin hog-
goriisiinden otiirt 6zellikle popiiler dinsellik bigiminde yaygmlik
kazand. Tinlerin hem evren diizeyinde hem de dogal diinyadaki en
kii¢iik olaylarda igledigini belirten bir nosyona -ya da Weber'in be-
lirttigi gibi "makrokozmos ve mikrokozmosun birbirine ickabiil et-
tigini" orlaya atan bir nosyona (1951: 199-200)- yaslanmasi 6lgii-
siinde Taoizm, Konlfiigyiisgiiliktcn ayrilan bir diinya goriigii 6ne-
riyordu. Bﬁ}lc bir inang lanrisalla birlik olmayr amaglayan Taoist
miirgidler arasinda kurtuluga giden gizemli bir yolun gelistiril-
mesinc yolagli. Lao-Tzu'nun izleyicileri Konliigyiisgii ediplerin
kutsal kitaba baghliklarimt ve yetigme ideallerini kabul cimedi.
Bunun yerinc diinyadan cl-ctck ¢ekme ve gizemli bir teslimiyct du-
rumuna geri ¢ekilme yoluyla diinyevi baghiliklarini cn aza indir-
meye calisular. Budist miirgidler giindelik olaylardan cl-ctek ¢e-
kilerek erigilecek bu gizemli birlik amacini paylagiyorlardi. We-
ber'e gore, bu her iki heterodoksi, kurtuluga gétiiren tefekkiire da-
yali bir yol §giitlemcleri yiiziinden varolan diinycvi giiglere uyum
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saglamilmasiyla sonuglanmigti.

Kitlelerin dini diizeyinde Taoizm ve Budizm biiyii bigiminc
biiriindii. Her ikisi de tinsel giiglerin dogal diinyada nasil isledik-
leri konusunda kapsamli teorilere sahipti. Olaganiistii gii¢lerin ev-
rene ve dogaya yayildiklarma duyulan inang, Weber'in Cinlilerin
dinscl diinyasin: efsunlu bir "biiyiilii bahge" (1951: 200) olarak ad-
landirmasina yol agti. Bu biiyiili bahge, miirgidlerde oldugu gibi
diinya kargisinda kayitsiz kalma etigine degil, biiyiisel olaylarin
insan varliklarin bu diinyadaki kaderinden, 6zcllikle maddi re-
fahindan sorumlu tutulduklart biiyiisel bir diinya goriisiine yola-
¢iyordu. Bu biiyiisel giiglere tesir elmek igin, bu tinler iizerinde de-
netimi olan hiikiimdara itaat cdilmesine ilave olarak, yalmizca
ritiicl ve tap1 etkili olabilirdi. Gelgelelim, biiyiisel gii¢ler degistiri-
lemez olan sabit ve igice diigiimlenmis bir diizeni temsil ediyordu;
Oyle ki, Taoizm kitlelerin giindelik hayatinda biiyiik bir rol oyna-
masina karsilik, her geye ragmen "okur yazarlik digt ve irrasyo-
ncl karakterinden otiirii Konfii¢yiisgiiliikten bile daha gelencksel-
ciydi” (1951: 200).

Su halde, Religion of China, Weber'in kiiltiirel degisme konu-
sundaki goriisiine nasil 1g1ik tutmaktadir? Protestan ectigi ve Kon-
fiicyilscii ediplerin eligi arasinda girig bolimiinde zikrettigimiz
onemli bir kargihik kurulabilir. Ik bakigta bu iki etik ayni dav-
ranig tipini iretiyor izlenimi dogurabilir: "‘Rasyonalizm’ her iki
etigin tinlerinde cisimlegmisti" (1951: 247). Her ikisinin davranig
tarzi metodik ve yararciydi. Ama Konfiigyiisgii ctigin sonucu gele-
ncksel iktisadi diizeni tahkim ctmekien ibaret olurken, Protestan
etigi bu diizeni devrimcilegtiriyordu. Farklilik Protestan miiminin
rasyonel ve metodik hayat tarzinin ruhani bir yeniden yonelimi ge-
rektirmesinden kaynaklaniyordu. Bir kimsenin bir meslekteki dc-
gerinin kanwu, crgeg samimi bir gekilde iktisadi basart peginde
kosulmasina yolagtyordu, Burada Weber agisindan Snemli olan
nokta, Protestan inanigindan kaynaklanan psikolojik baskidir.

Konfigyiis¢l etik agisindan bunun tersi dogrudur. Konfiig-
yiisci kemale ermc idealinin talep cttigi beyefendilife yaragir
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hayat tarzi diganidan dayauliyordu. Ediplerin baglica amaci bu
hayat tarzina uyum saglamaku. Temel bir manevi inang tarafindan
giidiilenilmekten ziyade degerli olan sey, gelenegin yerlestirmig
oldugu bir normlar ve bigimsel tutumlar ¢ogullugunun igsellestiril-
mesiydi. Bagka bir yerde ifade edildigi gibi, "bu Ogretide biiyiik
bireyciligc ya da tutkuya yer yoktur; bunun ycrine toplumsal uz-
lasimlara saygi gosterilmesi istenir” (Hall, 1986: 39).

Bu iki etik arasindaki karsithik, Weber'in "diinya iizerinde
rasyonel egemenlik” ve "diinyaya rasyonel uyumlanma" arasinda
yapugi ayrimda aydinlanir (1951; 248). Her iki davranig larz1 da
sistematik ya da metodik olma anlaminda rasyoneldir. Ama diinya
iizerinde cgemenlik kurma etigi, Protestanin, toplumsal hayau
Tanrnn istenci uyarinca sekillendirmesine yolagar. Ayrica, bu tu-
tum, diinycvi kusurlar iizerinde denctim saglamak yoluyla bunlarla
basa ¢ikmaya g¢aligmasi anlaminda da "rasyoncl"dir. Buna karsit
olarak Konfiigyiis¢ii ediplerin uyarlanimi, davranig tarzimin nce-
den olugturulmug bigimlere uymak zorunda olmasi demekidir;
"Konliigyiis¢li uyamk 6zdenctim digsal jestin ve tarzin vakarim
korumaya, goriiniigli kurtarmaya doniiktii” (1951: 244). Bu durum-
da amag, duygulan digsal denetimlere teslim ederck kisitlamakti,
Gelgelelim, bu hayat tarz1 yalmzca varolan toplumsal normlari ve
kurumlart idame edebilirdi. Su halde, Konliigyiis¢ii clik ve Protes-
tan ctigi arasindaki hayati farklilik, manevi bir zorunluluga karsi
digarindan dayatilan normlar arasindaki farklilik oluyor.

Bu farkliliktan yola ¢ikilmasi, bir biitiin olarak Weber'in ba-
kis agisini, 6zellikle Protestan ctigi tezi ile diger din incclemeleri
arasindaki iligkiyi agikhga kavusturmamiza izin verir. Ciinkii bu,
Protestan ctigini yorumlarken agurligin bizatihi dogmanin karakle-
ristiklerinden ya da bundan tircyen iktisadi ugrag tipinden ziyade
taraftarlarinin psikolojik giidiilenimine verilmesi gercktigini goste-
rir. Weber'in Protestanizm incelemesinin niivesi (daha sonra net bir
sckilde gorecegimiz gibi), bu diinya goriisiiniin belli bir hayat tar-
zindan nasil dogup scrpildigidir. Buradaki en 6nemli orta terim,
miminin manevi durumudur. Buna benzer sekilde, Konfiigyiisgii-
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lik dmeginde, bir diinya goriigiiniin sonugta bir tabakanin hayat
tarzint sckillendiren belli bir zihniyet irettigini buluruz. Ama bu
ornektc sozkonusu zihniyet, hayat tarzinin digsal kisitlanimlara
uyumlu kilinmasina yolagar -ve bu, sozii edilen dinin iktisadi
hayat iizerindeki etkisini agiklar. Bundan dolay: her iki 6rnekte de
kiiltiirel degismeyi duyumlanabilir ya da ampirik olarak dogrula-
nabilir fenomenlerle iliskilendirmek olanaksizdir. Bunun yerine
Weber'in agiklama tarzi bireylerin zihniyetine ve bundan tiireyen
hayat tarzina yaslantr.

Konfigyiis¢iilik incelemesinin Weber'in  kiiltiirel degisme
goriisii 15131inda dikkate deger bagka bir boyutu, dinsel hayat kii-
resi ile politik ve iktisadi kiireler arasindaki farklilagmanin cksik-
ligidir. Weber'in digier din incelemelerinde ve ozellikle Protestant
Ethic'de (1930), dini, ctkili bir toplumsal dcgisme faili (agent) ki-
lan tam da dinscl amaglarnin ve pratiklerin bagka amaglardan
uzakhifidir. Sozgelimi, Protestan miiminin giidiileniminin tama-
men dinsel oldufu ve politik ve iktisadi amaglarin bir karigiminm
icermedigi gergegi tam da bu miiminin davranigim hilesiz ve dev-
rimci kilar. Ustelik, Protestarun kurumsal baglardan, politik ve ik-
tisadi kiirelerde de yiikiimliilikler dayatacak baglardan biiyiik 61-
ciide 6zgiir olmasi bakimindan agik se¢ik bir ayrim sézkonusudur.

Konligyisciliik 6rneginde bunun tersi dogrudur. Cinlilerin
dini her diizeyde politik ve iktisadi etkenlerle bagintilidir: Diinya
goriisii gayri sahsi sema ve diinyevi olaylar arasindaki uyuma
yaslanir; cdiplerin ctifi ayni anda dinsel ve biirokratiktir; kitlelerin
biiyiisii toplumsal diinyanin tamaminda ruhlarin varoldugunu ileri
siirer; hikiimdar toplumsal relahi saglamanin yanisira ruhlar iize-
rindc dc denctim uygular; ve son olarak akrabalik iligkileri dinsel
yaptinma baglanir. Tim bunlar hesaba katldifinda, farklilagma
cksikligi Konliigyiiscii dinin gelenckselciliginde énemli bir rol oy-
namistir.

Bu ornckie kiiltiirel degismenin bagka bir merkezi goriiniimii,
Konligyisgii diinya goriisinin manugidir. Bu bakimdan, asagida
eorecegimiz gibi, lanri ve diinya arasindaki iliski "sistematik ola-
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rak birlestirilmis” olmasindan Otiirii, Weber'e gbre Protestanizm
“son cvre"yi temsil cder (1951: 226). Burada tanrt ve diinya ara-
sindaki gerilim tutarli bir sonuca varmis ve askin diinya ilc cisma-
ni diinya tamamen ayrilmigtir. Konligyiisgiiliik, boyle bir gerilim
tirctmemesinden Otiirii yine bunun tersi bir agirt ucu temsil cder:
"Diinya, olanakl tiim diinyalarin cn iyisiydi; insan dogasi ahlaki
iyiyc uygundu” (1951: 227). Kusursuz bir tannsal diinya ve insani
kusurlu diinya arasindaki gerilime kargit olarak tanrisal diizen ve
diinya arasindaki uyum, berikini Obiiriiniin bir yansimasi olarak
yorumiuyordu. Sonugta bu dolaysiz karsilikli tckabiiliyet Konfiig-
yiiscii gelencksel bir toplumsal diizene ayarlanma idealinin temeli-
ni olusturuyordu.

Son olarak, burada karizma ve rutinlesme arasindaki miica-
dele, Konliigyiisgiiliigii Weber'in diger diinya-dinleri konusundaki
yorumlarindan ayr bir yerc koyacak tarzda ccreyan ctti. Weber'in
teorisinin dinscl inanct su sckilde yorumladigini animsayabiliriz:
Dinsel inang, olaganiistii ve askin tannisal giiciin, giindclik hayatla
biitiinlesen pratik bir dinscllik bigimine doniigtiigii bir oriintiiyi iz-
ler. Gelgelelim, Konliigyiisgiiliikktc bu miicadcle yumusamuglir
clinkii giindelik gergeklikle gatigmaya gircbilecck agkin bir ideal
olugturulmamigtir. Konlfiigyiis¢iliigiin idcali ediplerin hayat tar-
zinda somut olarak cisimlesmigti. Su halde, kauligi ve bigimsel-
ciligiylc bu hayat tarzi, zaien olageldiginden daha fazla bir rutin
dinscllik bigimi olamazdi. Eski muscviligin (ki gordiigiimiiz gibi
bu bakimdan Weber'in modclini olugturur) kargiu olarak Konfiig-
yiisciiliik, karizma agkin bir idcalden daha ziyade belli bir hayat
tarzina ilistirildigi taktirde dinin gelenckselciligi lakviye cdici bir
rol oynamasi gerektigini gosterir.

Diinya-dinlcrine iliskin incclemeler arasinda Religion of Chi-
na Wcber'in Protestan ctifi tezine en agik kargt koyucu 6megi
saglar. Ama toplumsal degismeyc bir cngel olusturan kiiltiirel
hayaun karakicristikleri, Weber'in Liim sosyolojisinde bulunabile-
ceklerin aymsidir. Bu 6rnckie sozkonusu karakteristikler Protesta-
nizme giigli bir karsithik gosterir. Hayat kiircleri arasindaki fark-
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Iilagma dikkat ¢ekecek Olgiide eksiktir. Konliigyiisgii diinya gorii-
gliniin tanrisal ve diinya arasinda bir gerilim olusturma dogrultu-
sunda gelisim gOstermesi s6zkonusu degildir ve son olarak kariz-
ma ve rutinlcsme arasindaki miicadele maddilesemez. Weber'in
Konfiigyiisgiiliigiin kiiltiirel dinamigi ile Bauninki arasinda bir
kargithik kurarken en biiyiik agirlign verdigi nokta, popiiler dinin
"efsunlu bahgesi"yle birlikie bu 6gelerin ediplerin hayat tarzi ve
zihniyetiyle bu bilegimidir.

Bu agamada, daha Once ortaya attifimiz bir soruya geri do-
nebiliriz: Konfiigyisgiiliik, diger diinya-dinlerine benzemeyen bir-
kag goriinimii oldupu gozoniine alindifinda, hangi anlamda bir
diinya-dini olarak smniflandirilabilir? Weber'in Konfii¢yiis¢iiliigi
belli basgh beg diinya-dini arasinda zikrediyor olmasi -belki de
yalnizca ¢ok sayida larallar1 olmasi yiiziinden- gergegine ragmen,
Konfiigyiisgiilik Weber'in biiyi ve din arasinda yapufi ayrim
uyarinca biiyliye daha yakin degil mi? (1948: 267). Konfiicyiis-
ciiliigiin bir diinya-dini olarak simiflandinlmasina kargt koyan, en
azindan iki nokta s6zkonusu: Konlfiigyiis¢ii diinya goriisii biiyiide
kok salar ve rahip tabakasi ari bir dinsel tabaka degildir.

Bu sorunun etrafindan dolanmanin bir yolu, diinyay: redde-
den dinler ya da kurtulus dinleri ile diinyay: onaylayan dinlcr ya
da "politik" dinler arasinda ayrim yapan Wollgang Schluchter ta-
rafindan saglanmustir (1989: 144). Schluchter'e gore Konfiigyiis-
¢iiliik, Taoizm ve muhtemelen Islam ikinci kategoriye aittir. Ama
bir kurtulus arayiginin eksikligi Onemli olsa bile, gordiigiimiiz
iizere, Konliigyiis¢ii diinya goriisiiniin biiyiisel temeli daha da
oncmlidir. Ustelik, Konlfiigyiisgiiniin davranigi, Schluchter'in ter-
minolojisindcki gibi diinyanin bir "onaylanigt"ndan ziyade diinya-
ya "ayarlanma"dir.

Konfiigyisciiliigii simiflandirmanin daha kullaniligh bir yolu,
bir diinya-dini olmasmna ragmen biiyii asamasindan kalan Ggeleri
biinycsine dahil cime derecesi g¢ergevesinde benzersiz oldufunu
sOylemekten gecer. Konfiigyiisgiiliigiin bir diinya-dini olarak go-
riilmesi gerckir ¢linkii dier diinya-dinlerinde oldugu gibi yekne-
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sak bir elige (ki bu etik kismen dinsel bir doga barindinir) sahip
olan ve kiiltirel hegemonya saglamada basan kaydeimig bir seg-
kin tabaka vardir. Gelgelelim, diinya goriisiiniin ¢ncelikle biiyiiscl
olan dogasi ve onde gelen tasiyict tabakanin oynadig politik rol
acisindan Konfii¢yiisgiiliik Weber'in biiyii digiincesine diger diin-
ya-dinlerinin herhangi birinden daha yakindir. Bundan dolays,
Konlfiigyiisgiiligii difer diinya-dinlerinden ayiran bu boyutlan
akilda wttugumuz siirece Konfiigyiisgiiliigli diinya-dinlerinden biri
olarak cle alma konusunda Weber'i izleyebiliriz.

Weber'in Cinlilerin dinine atfettigi kiiltirel dinamik $6yle
Ozetlenebilir; Cinlilerin dini biiyiyle olan gii¢li akrabalifindan
OLiird loplumsal degigmenin 6niinii giiglii bir gekilde ukar. Kon-
fiigytisciiliikte kurtulus Ggretisi -ve boylece art dinsel amag- ortaya
¢tkmadig icin gesitli hayat kiircleri arasindaki farkhilagma sinir-
lidir. Konfiigyiisgii diinya goriisiiniin i¢ manug: tanrisal diizen ve
diinya arasindaki uyum tarafindan engellenmistir. Olup biten ey
biiyiiniin "rasyonel bir sistemlestirilmesi"ndcn ibarcttir (1920-1, c.
[: 458; ve yukanidaki not). Ama bu sistemlestirmenin sinirlan
yukarida biiyiiyii cle alirken karsilastifimiz sinirlardir: Bu efsun-
lu bahge igerisinde ancak ve yalnizca biyiisel simgelerin ve rub-
larin dallanip budaklanmasi ve farklilagmasi oriaya ¢ikabilirdi.
Benzer sekilde, cdiplerin ve imparatorun karizmatik otoritesinin
kau bir hayat tarzina baglanmig olmasindan Otiirii, karizma ve ru-
tinlegme arasindaki miicadcle donmustu. Nitckim kitlelerin giin-
delik hal ve gidisau ve rutin inanglar itirazla kargilagmiyordu.

Bundan dolayi, keskin engeller Bauda ortaya ¢ikan tirden bir
kiiltiirel dinamigi 6nliiyordu. Bu, ediplerin ctiginin, ediplerin rakip-
siz bir burokratik aygit yaralmalarina aktarilan pratik ve hesapel
bir rasyonalizmi igermesi olgusuna ragmen dogrudur. Yine de,
hayat tarzlan, diganidan dayaulmig oldugu ig¢in gelenckscleiligi
takviye clli. Ayrica, bircyc dayaulan bu kisitlamalar ve giindelik
diinyaya ayarlanma konusundaki bu agtklamanin, Weber'in mo-
dem biirokratiklesmeye iliskin agiklamasinda yankilandigint g6-
recegiz.
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Cogunlukla ihmal cdilen biiyi konusundaki yazilarindan fark-
11 olarak Weber'in Cinlilerin dinsclligi konusundaki incclemesi.
larisma konusu olmay: siirdiirmcktedir. Bu analizine yonelik
elestiriferden ikisi burada scgilip ayrilabilir ¢iinkii buniar Weber'in
savunularinin tipik olarak saldirtya ugradify bolgeleri temsil ct-
mektedir. Birinci clegtiri Weber'in agiklamasi csnasinda "tasavvu-
ri" ("idcal™) ctkenleri abartugini ilcri siircrken, ikinci clegtiri bu ta-
savvuri ctkenin, cdiplerin etigine iligkin yapufi betimlemenin
hedefinden uzaga diistiigiinii ileri siirer.

Mark Elvin, "Cin'in kendi endistriyel kapitalizmini geligtir-
medceki basanisizlifina iligkin iktisadi ve ckolojik bir aglklam:a"-
nin Cin'in gelisimine iligkin daha doyurucu bir analizi temsil ct-
tigini iddia cder (1984: 379). Bununla birlikte, Elvin tasavvuri ct-
keni tamamen hesaplan diigmez (1984: 380). Bunun yerine, We-
ber'in diisincelerin oynadifi rol konusundaki goriigiine kargt ¢ik-
maya caligir. Sozgelimi, kapitalizmin yiikseligini énlemckien zi-
yade kolaylagturan diisiincelerin de oldugunu gostermek amaciyla
Cinlilerin iktisadi diisiincesinden kisa ornckler verir. Ama We-
ber'in tezini kabul ctmemesinin ana dayanagini, yaklagiminin ber-
rakliktan yoksunlugunu igarct cdisi olustururken, bu dmekler yal-
mizca gegerken Oylesine zikredilir (Elvin, 1984: 385). "Eger (We-
ber'in) savunusu ‘'uyum’ ve ‘cgemenlik’ arasindaki ayrim ctralinda
doniiyorsa, dikkatli tammlara ve pratiktc birini digerinden ayir-
manin Olgitierine gerck var. Wceber bunlanin ikisini de sagla-
muyor” (1984: 382).

Bu itiraza kargt ve burada yapudimiz agikiamalarin 1g13inda
su sOylenebilir: Weber tamimlar saglama konusunda her zaman
olabileccgi denli berrak degilse de, Elvin'in clestirdigi temel nokla
tartsmamizda giglii bir gckilde ortaya ¢ikmugti. Yani. Weber'in
savunusu, diinya-dinlcrinin ctiginden kaynakianan farkli psikolojik
diirtii tiplerini betimieme dogrultusunda bir girigim olarak anla-
stimali. Yukarida gordigiimiiz gibi, bu ¢ergevede Weber manevi
zorunlulugu iircten bir ctik ve bigimsel 1aleplerin disandan kay-
naklandigt bir ctik arasinda geligkin bir ayrim sunar.
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Daha gii¢lii bir clestiri Weber'in Konliigyiisgii ctigi betimler-
ken yamildigimi ileri siirer. Thomas Metzger, cdiplerin ctiginde,
diinyaya uyum saglanilmas! yerinc aslinda bir gerilimin varoldu-
gunu ileri siirer. Bu gerilimden 6tiirii nco-Konfiigyiisgii diisiince
“statiikonun asilmasi dogrultusunda agik scgik, doniigtiiriicii bir
cgilime sahipti” (1977: 203). Weber'in tezi agisindan bu clegtiri
daha tahrip cdicidir ¢iinkii Metzger de Cin'deki toplumsal degis-
menin agitklamlmasinda Konfiigyiiscii ctige onem atfetmeyi iste-
mcktedir. Ama Weber'den yalnizca bu ctigin betimlenmesi konu-
sunda degil, bu ctigin oynadigi role iligkin degerlendirme konu-
sunda da aynlmaktadir: "Weber Cin'in basarnisizhifim agiklamak
zorundayken, biz Cin'in basanisini agiklamak zorundayiz"; basa-
rinin anlami is¢ su oluyor: Mectzger, Weber'in kastettigi anlamda
Konlfii¢yiisgii ctigin "baz1 toplumlarin sorunlariyla ugragmada ve
modcmlegmenin meydan okumalarina kargt koymada dier top-
lumlardan nigin daha bagarili oldufu"nun agiklanmasinda hayati
bir rol oynadigini diisiiniir (1977: 235). Konlfii¢yiiscii ctik konu-
sundaki bu dcgerlendirmeyle girilecck bir diyalog, belki de We-
ber'in Cin incelemesinin dzelliklerini ve cksikliklerini saptamanin
cn iyi firsatini sunabilir.

Hinduizm ve Kast Sisteminin " Tini"

Bau rasyonalizminin Hindistan'da ortaya ¢ikisini nleyen
kosullar, Weber'in Cin 6mceginde incelediklcrinden ¢ok (arkli. Bu
ve diger farklihiklarin karsitlastirilmasimi olanakli kilabilmek igin
Weber'in Hint dini konusundaki incelemesinin ii¢ boyulu iizerinde
odaklanmaliyiz: Hindu diinya goriisiiniin onkabulleri ve igerigi,
bundan dogan dinscl ctigin dogasi vc hem diinya goriisiiniin hcm
de cligin toplumsal hayat iizerindcki ctkileri.

Bu dinin kiiltirel dinamigi agisindan Hindu diinya goriisi
¢cok onemlidir ve onun ana goriiniimlerine iliskin kisa bir agikla-
mayla iyc baglayabiliriz. Hinduizm cvrenin rasyoncl ve iyi diizen-
lenmig bir biitiin oldugu inancina yaslanan cvrenmerkezli (cosmo-
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centric) bir diinya goriigiidir. Buradaki kargitlik, tannnn diizen
sagladif1 diinyanin yaraticisi olarak goriildiigii tanrimerkezli (theo-
centric) bir goriis kargisinda ortaya ¢ikar. Tannimerkezcilik rasyo-
nel bir diizenin diinyaya aktif bir sekilde dayatilmasini talep eder;
buna kargilik cvrenmerkezcilik biitiin evrenc yayilmug tarzda var-
olan rasyoncl ve uyumlu bir diizene iligkin bir i¢gorii arayig
iirctir. Bu inang tipi dogal diinya dahil olmak iizere gergekligin
tamaminin tutunumlu ve degistirilemez bir anlami oldugunu var-
sayar. Hindu diinya goriigiindc tanrilarin bile 6zel bir yeri yoktur
¢iinkii tannlar kendileri sabit bir evren diizeni igerisinde yalmizca
gegici birer varhikurlar.

Weber'e gore bu rasyonel, ebedi ve uyumlu diizen 6nkabiilii
Hint dininin denck tagidir. Bu ¢nkabiil Hinduizmin ctik ve lop-
lumsal anlayiglarina, 6zellikle ruhlann gégiine (samsara) duyulan
inanca ve ctik telali (karma) Ofretisine metafizik bir dayanak
saglar. Weber'in igaret cuigi gibi, bunlar tim Hindularin paylag-
tiklart iki temel ilkedir (1958: 118). Ruhlanin gégiine duyulan
inang, ruhun &liimsiiz oldugu ve ruh tekinin varolmasintn sona cr-
meyip bir dizi yeniden canlanmalar igcrisinde yagamay: siirdiir-
diigi anlamina gelir. Etik telafi 6gretisi tim ctik cylemlerin erdem-
lerinin ya da erdemsizliklerinin siirekli olarak bu eylemi yapan-
larin ruhlarmna iligtirildigini ve ruhun kaderini belirledigini belirtir.
Elik ag¢idan anlamli tiim edimler birbirine cklenir ve bunlarin top-
lamu, bireyin yeniden dogumunda kaderini belirler.

Bu iki ¢ckirdek inang cbedi ve cvrenmerkezli bir diizen
onkabiiliiyle yakindan baglanulidir. Meiafizik olarak tiim geylerin
tecmelinde yatan anlamli ve degigmeyen 6z nosyonu, ruhun yeni-
den dogmalarindan olugan sonsuz bir dongiiyc ve iyi ve koti
amellerin hergeyi kapsayan getelesine duyulan inanci destekler.
Weber, biraraya geldiginde bu diigiincelerin "tarih tarafindan iire-
tilmig cn tutarh tcodisiyi” olugturduklanni disiinir (1958: 121).
Tim dinlerin diinyadaki 1zdiraplart ve kotiilligii agiklamak zorun-
da olmas Olgiisiinde Hindu diinya goriisii tamamen tutarlt bir ¢6-
zlim onerir: Bireyin bu diinyada 1zdirap ¢ckmesi gerekir, ama bu
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yalnizca gegici bir evreyi temsil eder ve gelecek hayatlarda bu
1zdirap tamamen telafi edilecektir. Tutarlilik elbette biitiin bir ger-
¢ekligin temelini olugturan cbedi ve rasyoncl olarak diizenlenmig
bir evren Onkabiiliine yaslanir,

Sonugta etik telafi teodisisi Hindu dininin en 6nemli yarati-
minin, kast diizeni disiincesinin haklilagtinlmasini saglar. Weber
kast diizeni diigiincesinin, "kastin mesruluguyla karma Ogretisi
bilesimi"nin yaygin hale gelmeden once bile "tamamlanmig bir
diisiince” olarak varoldufunu igaret eder. Kast diizeni diigiincesi
"herhangi bir iktisadi kosulun' iiriinii" olmaktan ziyade tamamen
Brahmanik diisiincenin sonucu olarak gelisti (1958: 131). Bir ra-
hip tabakasim olugturan Brahmanlar, bir kast diizeni diigiincesiyle
ctik telafi 6gretisini heterojen bir niifusa dayatmaya c¢alisti. Brah-
manlar hayaun ctik erdeminin bir kimsenin gelecek diinyadaki
kaderini belirledigi diigiincesini, ectik davranigin hayatiaki [arkls
makamlara uygun farkli ritiellerden ve gorevlerden olustufu 6g-
retisine doniigtirmiislerdi. Dharma Ggretisine gore ctik yiikiim-
liliikler, miiminin tikel meslegine gore kesilip bigilmistir. Ama
miminin meslegi daha Onceki elik crdemlerin bir sonucu olan
dogumla belirlenmistir. Boylecc kast sistemi dinsel davranisa top-
lumsal anlam iligtirebilir ve tersine, toplumsal ayrimlara dinsel an-
lam iligtirebilirdi.

Bu diinya goriigii ve onun dogurgulari Hint toplumunda nasil
cgemenlik kurmugtu? Weber'e gére kast sisteminin kdkenleri bu
diizenin Brahmanlar taralindan diigiinceler diizeyinde gelistirilme-
sindc yatar. Kast sistemi baglangicta yayginlik kazanirken izlenen
lipik Oriintii $6yle bir seydi: Bir Hint bolgesindeki Hindu olmayan
yiiksek tabakaya ait komsu grup, o bolgedeki Brahmanlan taklit
etmeye baglardi. Sonunda onlar da Brahmanlarla esit bir statii ta-
lep ederek gesitli mesleki tabakalara ritiiel gorevler yiiklemeye
basladi. Ama herhangi bir meslek tabakasi bu denli kiilfetli etik ve
ritiicl yikiimliiliiklere nigin boyun cgerdi? Weber bunu soyle ya-
nitlar: Dinsel megrulagtirma, bagka labakalara gore o meslek ta-
bakasmin konumunu tanimlamasindan ve boylece yalnizca kast
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liyclerinin ugragabilccegi belli mesleklerde bir tekel olugmasini
saplama almasindan &tiirii herhangi bir tabaka igin, hatta en agagi
tabaka igin bile 6nemlidir. Aynca, bu konumlandirma bir grubun
diger tabakalar karsisindaki toplumsal statiisiinii de saglama ahi-
yordu.

Kast sisteminin yerlegtirdigi taleplere gelince; kastlar tikel bir
kasta iligtirilen ritiiele ve ctik buyruklara itaat etmek zorunday-
dilar. En yiiksck dinsel pirim kast yiikiimliiliiklerinin yerine getiril-
mesine veriliyordu. Burada etik 6giitler kast sistemince dayatilan
cesitli mesleklerin olusturdugu mertebe diizeninde, siiregen olarak
sabitlenmig bir diizen iginde kalma scklindeki loplumsal gorevle
birlesmigti. Bdylece Weber kast sistemince olugturulan dinsel
cligi "organik bir toplumsal elik" olarak betimler ¢iinki rhiimin-
lerin ctik gorevleri hiyerarsik toplumsal iligkilerden olusan degis-
mez bir diizen igerisinde gomiiliidiir (1948: 359).

Hindu diinya goriisii yalnizca bu ayirtedici clige yolagmakla
kalmayip, aym zamanda farkli meslck tabakalarinin birbirinden
ayn tutulduklan toplumsal mckanizmalari da alttan alta destckledi.
I¢sel olarak iyelerinin farkindaliklan gergevesinde kastlart birbi-
rinden ayiran dinsel Olgiitler, statii imtiyazi ve kastlarin iktisadi
[aaliyctlerinin statiisii konusundaki olgiitlerdi. Digsal olarak kast-
lar yiyeceklerin paylagilmasi (sofra arkadaghgi) ve evlilik (hayat
arkadashig) konusundaki diizenlemcler yoluyla ayrihiyorlardi. Bu
yolla din yalnizca toplumsal ve iktisadi itibar atfym degil, ayni za-
manda toplumsal etkilesimi de yonctiyordu. Weber'in kasu "ka-
pali bir statii grubu" olarak betimlemesi bundan kaynaklaniyordu:
"Statii grubu", ¢iinkii toplumsal onur mertcbelendirmesine yasla-
nir; ve kasti kugatan digsal cengellerden &tiirii "kapali”dir (1958:
39-40).

Hindu diinya goriisiiniin, soyut metafizik onkabiillerinden so-
mut bir ritiiel ve toplumsal buyruklar ¢ogulluguna dek dinscl haya-
un (im boyutlarmi kapsadigi goriilebilir. Bu arty6re gbzoniine
alindiginda, Weber'in Hindu diinya goriisiini nigin bu dinin denek
lag1 olarak gordiigi acikliga kavusur. Weber'in kiiltiirel defisme
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analizlerinde bir diinya g6riisii onun bir etik ve buna tckabiil cden
bir hayat larzi ¢ikarsamasina izin verir. Gelgelelim, Hinduizm 6r-
ncginde tek bir ya da cvrensel ctik yoktu. Hindu diinya goriigii her
kastun kendi ctik ve ritiiel yikiimliliikleri olmasini buyuruyordu.
Bu aynt zamanda politik ya da iktisadi faaliyet gibi farkli hayat
kiirclerindc farkh etik buyruklarin gegerli olabilecegi anlamina ge-
liyordu. Bu ctik taleplerin tikel kastlara ve tikel hayat kiirclerine
gore olmasmin oncmi, cvrensel bir davranig idealinde ve mii-
minlerin hayat tarzlan arasinda hicbir gerilimin dogmamasinda ya-
tar. Bunun yerine ctik idealler kat1 bir sckilde basmakalhip durumu-
na gelmig oplumsal iligkiler sistemiyle biitiinlesmisti.

Baska yerlerde oldugu gibi Hinduizm igerisindeki cn énemli
dinscl ctik, dinscl scgkinlerin ctifiydi. Weber'in terminolojisiyle
sOylenirse, Hinduizmin "etik™ bir kerametten ziyade "6mck olug-
turucu” bir keramet olmasindan Otiirii, Brahmanlarin ctigi bir bii-
tin olarak Hindu dinsclliinin dogasim sckillendirmigti (1968:
447-8). Garp yerkiiresindeki dinden larkli olarak Hinduizm cvren-
scl ctik normlar yaratmamig, daha ziyade Brahmanlarin Kurtulusa
ulagtiran dmcek yolunu miiminlerin izlemesini talep etmigti.

Ama miimin kitlclerine Brahmanik ritiicl téreleri yerine getir-
meleri buyrulmug olsa da, aym zamanda Brahmanik dinscl idcal
ve Brahmanik olmayan miiminler arasinda cngin bir ugurum vardi:
Brahmanlar yalmzca daha iyi bir yeniden dogum yasama lirsatla-
rnim engoga ¢ikarmaya ¢alismaktan ziyade, cbedi yeniden dogus
dongiistinden tamamen ¢ikip kurtulmaya ¢alisiyorlardi.  Nihai
amagclan tanrisalla birlige, gizemli bir irfan durumuna crigmek ve
cbedi yeniden dogum dongiisiinden tamamen sivrilmakt. Bu, yal-
nmizea riticl gorevleri yerine getirmekten olugan diinyevi yiikiim-
liliiklerin Otesine gitmeyi gerektirir ve Weber'in simflandirma-
sinda diinyay1 reddeden tutumu olugturur.®

Brahmanlara gére, kurtulusa ancak diinyanin reddedilmesi
yoluyla tannisalla kurulan birligin neden oldugu yerkiiresel varo-

Bu noktaya iliskin aynca bkz. Schluchter (1989: 140-6).
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lugtan kurtulundugu gizemli bir irfan durumuna gelinmesi kay-
diyla crigilebilirdi. Weber'e gore, dinsel gérevleri diinya igerisinde
yalnizca daha iyi bir yeniden dogum ugrunda yerine getirme ile gi-
zemli bir irfana erigme amaci arasindaki farklihgin ¢ok biiyiik bir
onemi vardi. Bu, ancak organik bir toplumsal hiyerarsi yoluyla
farkli toplumsal tabakalar arasinda farkli dinsel amaglarin birarada
varolusunu hakhlastiran Hindu organik toplumsal etigin sagladig:
artyore icerisinde (orpiilenebilecek bir farkliliktr (1958: 172),

Ayri bir Brahmanik etik nasil dogdu? {lkin, Brahmanlarin bir
biiyiicii loncasint bir rahipler kastina ¢evirmelerinden 6tiirii ayn
bir Brahmanik ctik dogdu. Bu doniigiim Brahmanik iktidarin per-
¢inlenmesiyle gergeklesti. Brahmanlarin konumu ve itiban bi-
yiiden ziyade giderek gizemli bilgilerine yaslanir hale geldi. Bir-
legik bir diinya goriisii ve ctik dogrultusundaki gelisme, itiban
bilgiye yaslanan tiim cntelektiicl tabakalarin kapsamli bir diinya
anlami arayist cgiliminde olduklarini ileri siiren Weber'in diigiin-
cesine uygun diiser. Bu 6rnckte s6zkonusu anlam tiim politik ve
iktisadi ugraslarin uzaginda duran bir anlamdir.

Weber agisindan 6nemli olani elbette Brahmanik etifin bu
tabakanin hayal larz1 agisindan ortaya koydugu dogurgulardir.
Brahmanik kurtulus arayisi diinyadan kagigla ve agkin bir gizem-
scl diinya Ichine diinyaperestligin dcgersizlestirilmesiyle sonug-
landi. Brahmanin tanrisalla birlige erme amaci goézoniine alindi-
ginda, diinyevi mesclelere gosterilecek ilgi yalnizca Brahmanin
yolundan sapmasina yolagacaktir. Weber, olaganiistii bir tecriibe
ya da bir irfan durumu arayigi ile giindelik ya da pratik ilgiler ara-
sindaki bu karsithiga ¢ok agirhik verir ¢linkii Brahmanlarin dinsel
amaglarina crigmek igin ¢ok geliskin ve ¢ileci bir teknik geligtir-
diklerini diiginmesine ragmen, bu teknigin -diinya iizerinde rasyo-
nel bir cgemenlik kurma yerine- diinyadan cletck ¢gckmeye yonelik
olmasi gergegi, cileciligin pratik davranig iizerindeki tesirini ¢ii-
ritmistir.

Kisacasi, Brahmanik eligin sonucu, pratik ve diinycvi olaylar
karsisindaki bir kayusizliktan ibaretti. Brahmanlar apolitik bir ta-
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baka olarak kaldi. irfan sahibinin nihai amaci dinscl gorevlerini
yerine getirirken "sanki edimde bulunmamug gibi" cdimde bulun-
maku (1958: 184). Irfan sahibi, gizemli amaci iizerinde tamamen
yogunlasabilmck igin diinyevi baghliklarinin onemini en aza in-
dimeye ¢aligirdi. Su halde, diinyaya tanrisalla kurulacak birlik
diisiincesi aracilifiyla tutunumlu bir anlam kazandirmaya yele-
nekli olmasi anlaminda Brahmanin g¢abasi rasyoncldir; ama bag-
vurdugu araglarin giindelik davraniglari metodik bir tarzda orgiit-
lemckten ziyade ifade cdilemez ve gegici bir tecriibenin pesinde
kogmasina yolagmas: lgisiinde bu amaca crigmek gaycsiyle bas-
vurdufu araglar irrasyoncldir.

Giindelik ilgiler kargisindaki bu kayitsizlik Brahman taba-
kasinin toplumsal diinyay: ycniden gekillendircmeyccegi anla-
mina geliyordu. Gelgelelim, istiin dinscl bilgileri temelinde Hint
toplumsal hayatinda merkezi bir ycr iggal cdiyorlardi. Kutsal me-
tinleri yalnizca Brahmanlar yorumlayabilir, ritiicl ve etik gorev-
lerin nasil yerine getirilmesi gercktigini belirleycbilirlerdi. Brah-
manlarin kurtulusa giden yolu, onlari mimin kitlesinden ayriyor-
du. Su halde, toplumsal statii hiycrargisi agisindan bakildiginda
Brahmanlar dinscl nilcliklcrinden 6tirii en iist mertcbede yer-
aliyordu.

Toplumsal hiyerarsinin dorugunda yerlesmis bulunan Brah-
manik kast, diger tabakalarin dinsel ve toplumsal durumlarinin
Olgilmesinde bir génderi noktast olusturuyordu. Brahmanlar diger
labakalarin kast mcricbelerini, dinsel ve toplumsal yiikiimlii-
liiklerini belirlemigti. Bu durum, Brahmanlarin popiiler inanci ras-
yonel yoldan sistemlestirme konusunda nigin basarisizlifa ugra-
diklarint agiklar. Dinsel otorite tekelini cllerinde tuttuklan siirece
bir tabaka olarak ¢ikarlar, Hindu inancinin yckncsak ve erigi-
lebilir bir 6reti olarak geligtirilmesinde degil, daha ziyade dinsel
inanglarin ve ritiicl pratiklerin gelencksel ¢okkatlilifinin korun-
masinda yauyordu.

Webcer bunun sonucunda Hindu miminler kitlesinin biiyiiyc
duyulan bir inanca bagl kaldigint diisiinir. Hindu kitleleri Hindu
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Ofretisinin ayrinularindan pek az haberdardi, ama biiyiiscl giigle-
rin tagtytcist olarak Brahmanlara tapmiyordu. Brahmanlar ortala-
ma Hindu miiminler ile onlarin dinsel amaglari arasindaki zaruri
arabuluculardi. Her bir kastn ritiicl gorcvini yalmizca Brahmanlar
tayin cdebilir ve ritiicl téreleri yonetebilirdi. Ve yine, Hindu mii-
minler kitlesinin dinsclligini olusturan scy, dgretiye baghliktan zi-
yade ritiicldi. Weber sonugta, bir diinya goriigii olarak Hinduizmin
biiyiiniin halk arasinda tuttugu yeri almaya yctenckli olmama-
sindan Otiirii, kitlelerin dinscl inancinin. Brahmanlarnin biiyiiscl
giiclerinc tapimilmasindan pck fazla bir scy ifade ctmedigini ileri
siirer.

Biiyiiniin ve dinsel scgkinlere tabi kilinmanim bilesik cikisi
miimin kitlelerini gelenckscl hayat tarzlarina daha yakindan bag-
lamaktan ibaretti. Biiyiiscl giiglerden olusan bir ag, varolan top-
lumsal diizenlemelerin saglama alinmasina hizmet cdiyordu. Da-
hast, miminler kitlesinin Brahmanlara tapinmas: ancak miimin-
lerin degistirilemez bir kast diizenlemeleri sistemine siiregiden
itaatlerini garantileycbilirdi. Su halde, bir kitle dini olarak Hin-
duizm, varolan toplumsal baglan sabit bir anlamla donatarak giic-
lendiriyordu.

Weber kitlelerden ayn olarak Hinduizmin "okuryazarhik digi
orta sinuflar” dedigi siniflar dzerindeki etkisine dc kisaca deginir
(1958: 335). Bu siniflarin dinsclligi yasayan bir kurtariciya duyu-
lan giivenle renkleniyordu ve bu, kigisel bir kurtulug anlaytgina
cgilimli bir tabakanin tipik tutumuydu. Bu &rnckte, bu simflarin
yagayan kurlaricilari miirsidlerdi, Vedasin (Hindu dininin cn cski
kitaplar1 -gn.) dgreticileri ve kisiscl bir ¢obanin ilgisinin y6netici-
leriydi. Miirsidlerin miimine rahmet dagitma giiciine sahip kur-
tarictlar olduklarina inantlirdi. Weber bunu "duygusal bir kefarcte
(redemption) dayali din bi¢imi" olarak adlandirir (1958: 309). Bu,
arasira yogun duygulanim durumlar iircten, ama rasyonel ve me-
lodik bir davranig tarzina yolagmayan bir dinsellik tipidir.

Weber, Hinduizmin (oplumsal hayau doniigtiremcyecegi so-
nucuna varir. Brahmanlar metodik bir tarzda kurtulug igin ugras-
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salar da, ¢abalan tanrisalin -bir alctinden ziyade- kanali olmaya
yonclikii. Miiminler kitlesinin gelencksel davranigi, Brahmanlarin
dayatuklar biiyi, ritiiel ve yiikiimlilikler ag1 tarafindan (akviye
cdiliyordu. Buna benzer sckilde, orta sinifin duygusal dinsclligi-
nin dinyanin akuif bir sekilde yeniden gekillendirilmesi agtsindan
pek az degeri vardi. Ozet olarak, dinin tek bagina ctkisi, toplumsal
degisme Ontinde giicli bir engeldi.

Yinc dec Weber kast sisteminin toplumsal olarak muhafazakar
giiciiniin 6nemli bir nedeninin bagka yerde yattifini diigiiniir: Kast
ve Hint toplumsal hayati i¢erisindeki merkezi bir kurum -akrabalik
sistcmi- arasindaki baglanti. Weber'e gore, aile iiycleri arasindaki
iligkilerin dinscl anlamla donauldig: bu sistemin kokleri, olagan-
listii ya da biiyiiscl nitcliklerin bircylerden ziyadce akraba grubunun
liyclerinc baglanmasinda yatar. Hem klanlar arasinda hem de ige-
risindc akrabalik Orgiitlenmesini farkli statii ve otorite derccele-
riylc donatmasindan 6tiiri Weber bunu "klan karizmasi ilkesi” ola-
rak adlandirir (1958: 49). Akraba ¢rgiitlenmesine karizma atfedil-
mcsi, klan dyclerinin baglarindan kurtulmug bireyler olarak top-
lumnsal iligkilerc girmelerini 6nlemesi sayesinde, varolan toplum-
sal iligkilcri takviye ctti. Yasal ve iktisadi baglarin da bu sistem ta-
rafindan yonctilmesi 6lgiisiinde bunlar ayni zamanda gelenck ta-
rafindan degismez kilinmaktaydi.

Su halde, Wcber'in argiimani, kast ve klan ilkelerinin bilesi-
minin pargalanamaz bir gelencksclcilik rettigini savunur: "Klan-
larin biiyiiscl karizmasin kast yabancilagmasinin kau yapisinin
olusturulmasina biiyiik katki yapugi agikardir. Obiir yandan kast
diizeni, akraba grubu igerisindeki iligkilerin istikrarlilagtirilmasi-
na biiyiik 6lgiidc hizmet cimigtir” (1958: 54). Kast vc akraba 6r-
giitlenmesi, her iki sistemin de bir ailenin yanisira bir meslck gru-
bu iginde dogma temelinde, bircyin toplumsal iligkilerini belirleme
anlaminda 6rtigmiglerdir. Boylece, toplumsal statilyii belirleyen
ilke olarak kaliima, iki koldan gelisen bir megrulagtirma saglan-
mug olur. Ama bu, geclenckselciligin alttan alta desticklenmesi konu-
sunda bu sistcmlerin yapti bilesik ctkinin de iki ka1 bir giicc sa-
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hip oldugu anlammna gelir.

Akrabalik sistemiyle olan iligkisi dahil olmak tizere Hinduiz-
min etkisi Hint toplumsal hayaunda, &zellikle politik ve iktisadi
kiirelerde gelenekselciligi takviye etmekti. Politika agisindan ba-
kildifinda, bir kast olarak Brahmanlar hiyerarsik bir orgiitlenme
gelistirmemisti ve bu yiizden Brahmanlar bir grup olarak politik
iktidan kullanamadiklar gibi, kendi iktidarlarini sekiiler yéneti-
ciler karsisinda korumak konusunda giiclitk ¢ekiyorlardi. Kralli-
gin iktidarim1 kabule zorlanmig olan Brahmanlar, Hintli yoénetici-
lerin politik amaglarinin daha da geligtirilmesi yararina kulla-
milabilirdi. Etkisiz bir tarzda orgiitlenmekle kalmamiglar, ayni za-
manda gizemsel kurtulug ugrunda harcadiklari ¢aba, onlan giih-
delik politik meselelerle pratik olarak ufragsmaktan uzaklagtir-
mistir.

Tktisadi kiire aym1 zamanda geleneksel dinsel engellerle ku-
satllmigi. Brahmanlar yine, gizemli bir tanrnsallik tecriibesi ara-
yisinda olmalan yiiziinden iktisadi ugraslarin pesinden metodik
bir tarzda kogmamiglardi. Buradaki ideal, diinyaya sirt ¢eviren di-
lenci kesis idealiydi. Daha genel olarak, kast sistemi Ozgiir licretli
emegin gelismesini cngelledi ve kast gruplarim birbirlerinden ikti-
sadi olarak yalitan cngeller yaratti: "Durum sanki birbirlerine ve
tigiincii (araflara ritiicl olarak diglayici konumdaki Museviler gibi,
farkli konuk insanlar kendi islerini belli bir iktisadi kiirede yii-
riitecekmisgesincydi” (Weber, 1958: 112). Ikiisadi gelenekselci-
ligi takviye eden en az bu denli dnemli bir nokta da, biiyiiye duyu-
lan yaygin inangli. Weber su yorumu yapar: "Evrensel biiyiiniin
en ¢ok anti-rasyoncl diinyasi... giindelik iktisadi etkiledi" (1958:
336). Bagka yerlerde oldugu gibi burada da, biiyiisel giiglerin
yardimiyla maddi kazanglar elde edilebilecegi diigiincesi iktisadi
degismenin oniinde keskin bir engel olusturdu.

Weber, farkli diinya goriiglerine ragmen Hindistan'daki iki
heterodoks din hakkinda, Jainizm ve Budizm hakkinda benzer
sonuglara varir. Weber'e gore aslinda Jainizm ve Protestanizm ara-
sinda garpict benzerlikler vardi. S6zgelimi, bir gilecilik etigi sira-
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dan halk arasinda yaygindi. Buna ilaveten, Hindulardan farklt ola-
rak Jainler, Brahmanlarin otoritcsini kabul ctmiyor ve ritiielizm ile
biiyiiscl pratiklerden sakintyorlardi. Jain etiine gelince, ticari faa-
liyeti aktif olarak tesvik eden bir tutum iiretmesi bakimindan Pro-
testanizmin etigine benziyordu (1958: 200). Bunun sonucunda, bir
mezhep olarak Jainier Hindistan'da bagarily tacirler olarak bilinir
hale gelmistir. Buna ragmen Jainizm kiigiik bir mezhep olmay:
sirdiirdii ve kendisini Hinduizmin emrettigi daha genis organik
toplumsal diizenle biitiinlestirmek zorunda kaldi.

Budizm de buna benzer sekilde Hindu cgemenligindeki top-
lumsal diizenin varolan kisitlamalari i¢erisinde kaldi. Budist diin-
ya goriigiinden, Hindu kozmolojisinin igerisinde kalmasina rag-
men farkh bir kurtulug yolu tiiretildi: Ruhun siirckli bir yeniden
dogum c¢arkina mahkum olmasindan o&tiirii, kurtulusa ermenin tck
yolu, islenci biisbiitiin ortadan kaldirmaktan vec boylece yanilsa-
mali hayat susuzlufunu bastirmaktan gegiyordu. Budist kegisler
buna metodik telckkiir yoluyla crigirlerdi. Budizm siradan insanlar
icin daha asag1 derccede bir kurtulug yolu dncriyor, boylece kitle-
lerin dinsel ihtiyaglarmi telif ediyordu. Budizmin 6ne ¢ikugi do-
nemde popiilerlesmesinin bir igareti, kralin tinscl giiclin tagiyicisi
haline gelmesi ve sefkatli bir koruyucu olarak goriilmesi olgusu-
dur. Su halde, Budizm kitlelerin patrimonyal chlilestiriminin bir
aleti olarak kullanilabilirdi. Dahasi, Hinduizmle girdigi rckabetlc
Budizm miiminlerin ihtiyaglarini kargilayabilecck birgok biiyiisel
ogeyi kucakhyordu.

Weber, Budizmin Hindistan diginda belli bagh bir diinya-dini
halinc gclmesine ragmen Hindistan igerisindcki ctkisinin sinirh
oldugu sonucuna varir. Budizmin 6ndc gelen tabakasi kendisini te-
fckkiire adamusti ve siradan insanlar tizerindeki dinsel talepler sis-
tematiklestiriimemis halde kalmusu. Ustelik, bagka bir yerde isa-
ret cdildigi iizere, tamamen kurtuluga odaklanmis olmasindan ve
toplumsal hayau orgiitleme yetencksizliginden 6tiirii, Budizm as-
lIinda Hinduizmin egemenligine meydan okuyacak giicte degildi
(Hall, 1986: 70). Obiir yandan, Hinduizm, heterodoksiyi ortadan
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kaldirmaya caligmakian ziyade kurtuluga ermenin alternatif pati-
kalarma acik kalmasindan 6tiirii, Budizmi biitiinlegtirmeye mukte-
dirdi (Wceber, 1958: 329; ayrica bkz. Hall, 1986: 72).

Weber'in Garp dinleri konusundaki analizleriyle yaptlacak bir
kargtlagtirma, Hinl dininin toplumsal hayat iizerindeki cikisinin
aydinlattimasina yardim cdebilir. Bu kargilagtirmayr yapmanin
bir yolu karizma ve rutinlesme arasindaki miicadeleye egilmekten
geger. Musevilikle ve Protestanizmde tamamen agkin ve kadir-i
mutlak bir kutsal varlik nosyonu miiminlere direngen talepler da-
yauyor ve boylece ruhani hayatlarint donistiiriirken diinyanun ak-
1if bir 1arzda yeniden sckilendirilmesini gerektiriyordu. Bunun ter-
sine Hinduizmin kutsali kavrayist toplumsal iligkilere mutlak bir
diizen dayatmig ve boylece istikrarli bir (oplumsal diizeni ve rutin
bir hayal tarzim takviye etmistir. Kutsal nosyonu toplumsal diin-
yayla bir gerilim iretmekten ziyade o diinyaya megruluk ihsan
ctmigtir. Bu sabit toplumsal diizeni ancak Brahmanlar (bu diinya-
dan tamamen styrilmalar1 sayesinde) asgabilirdi. Weber'in bu ba-
kimdan vardig sonug, Dumont'nun Hint dini incelemesinde yan-
kilanir. Hindu kutsal anlayi§t "toplumun mutlak diizene boyun cg-
mesi ve tamamen uyum gostermesi gercktifini, bunun sonucunda
gegici ve insani olanin tabi kilinacagini ve burada bireye yer olma-
masina kargin, her kim birey olmak isterse toplumu terketmesini”
talep ediyordu (Dumont, 1970: 286).

Hint dini ve Garp dinlcri arasinda yapilabilecck ikinci kargi-
lagtirma, Muscvi-Hiristiyan diinya goriigiinden farkhi olarak, Hin-
du dogmanin yolaldif1 "i¢ manuk" patikasiun gerilime maruz ol-
mamasini isarct eder. Weber'e gore Brahman diigiincesinde kast
fecnomcni bir kez geligtirildikien sonra Hindu dogmasi "larihin
tircuigi cn tutarh tcodisi” olmustu (1958: 121). Hindu agkinlik
nosyonu varolan diinyevi diizenle tutarhh olmakla kalmiyor, ayni
vamanda bu diizenin degismezligini saglama aliyordu. Hindu as-
kinlik degiskesi ebedi bir diizen anlayisinin hazirladift artyore
icerisindc diinyayla oldugu haliyle uyumlu bir gekilde sistematik-
lestiriimemis ve uyumlu varolabilen bir tannlar ve ruhlar ¢ogul-
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luguna clverigliydi. Boylece Garp dinlerinin diinyayla aralarinda
bir gerilim iiretmelerine karsilik Hinduizm diinyaya kutsal bir dii-
zen dayatmigl.

Uglincii bir karstlagirma [arkli hayat alanlaniyla iliskili ola-
rak yapilabilir. Protcstanizmde daha tutarli olmak iizere Muscvi-
likte ve Protestanizmde kutsal anlayigi diinyadan biisbiitin ayriy-
di. Hayat kiireleri arasindaki bu [arklilagma sayesinde politik ve
iktisadi iligskiler dinsel engellerle kargilagsmaksizin geligebilirdi.
Obiir yandan, Hint kast sistemi bdyle bir farklilasmadan yoksun-
du. Kast sistemi iktisadi ve politik ayrimlan dinscl anlamla do-
natmigtt ve hayat kiireleri arasindaki o6rtiigme, Hindu toplumsal
iligkilerinin siki dokunmug bir biinycyle sarilip sarmalandifi an-
lamina geliyordu.

Yine, Museviligin ve Protestanizmin kurtuluga erme vaadini
desteklemesine ve miimin kitleleri igin dinsel bir ctik iirctmesine
karsilik, Hinduizm ancak simirli sayida bir niifusa kurtulug 6ne-
riyordu. Brahmanlar vc kitleler arasindaki gedik kapaulamaz 6l-
¢ilerdcydi. Ama tanrmn bir "aleti"nden ziyade "kanali" olma-
sindan 6tirii Brahman agisindan bile, kurtulug ugrunda girigilen
¢aba metodik bir hayat tarziyla sonuglanmadi. Weber'e gore tan-
risalin bir kanalh olmakla tutarh biricik wwtum diinycvi olaylara
bulagmay: kabul ctmemektir ¢iinkii boylesi herhangi bir ilgi ruhsal
huzuru tchtid eder. Bundan dolayr Brahmanik clik ancak diinya
kargisindaki kayitsizlikla sonuglanabilirdi. Bundan ayn olarak,
kitlelerin biiyiisiine ilisilmcyip Oylece kalmasindan oOtiirii Hint
dini, loplumsal diizeni devrimcilegtirme yeleneginde degildi.

Sonunda Religion of India (1958) baslikli inccleme, Weber'in
diger Bault olmayan din incelemelerindekinin aynist olan bir so-
nuca varmasma yolagar: Diigiinceler toplumsal degismenin cngel-
lenmesinde zorunlu bir ctkendi (yeterli olmasa bile). Bagka bir an-
laumla, kiiltir alami (oplumsal hayatta layin cdici bir rol oynuyor-
du. Ya da Weber'in sozciikleriyle s6ylenirse, "engelin niivesi... bii-
tiin sistemin 'tininde' gomiiliydi" (1958: 112). Karma ve kast ara-
sindaki baglantidan olusan kast sisieminin bu "tini" Brahmanik
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diigiincenin iriniydi -bu, Weber'in bu kékenin maddi kosullara
"indirgenemeyecegini" ©nerecek sekilde yaptigt bir savunudur
(1958: 131). Hindu diinya goriigiiniin ruhban tarafindan sistem-
lestirilmesi "dogal toplumsal ve ritiiel diizenler” tesis etmis (1958:
153) ve boylece dinsel diigiinceyi toplumsal hayatla birbirinden
kopartilamaz sekilde baglanulandirmigu. Benzer sekilde, bu ta-
bakanin davranigini tayin edici bir tarzda gekillendiren Brahma-
nik diinyadan kagig tutumu, Brahmanlarin "kigisel kutsal statii-
sii"nc ve "kutsal bilgisi"ne sabit bir toplumsal temel kazandiran
diigtinceler diizeyinde yaratilmigti (1958: 152).

Burada ayrica, Weber'in birey anlaytgina génderme yapugi-
miz takdirde, Brahmanlarin ve Budist kesiglerin davranigina ilisg-
kin yaptig1 agiklamayi daha da netlestirebilecegimizi belirtmeli-
yim.® Her iki dinsel ideal de bir tefekkiir ya da gizemli irfan halini
arastimay! amaglamalan Olgisiinde diinyadan bir kagig olus-
turur. Erdem sahiplerinin amaci kutsala "malik" olmak ya da kut-
salin "kanali" olmaktir. Bagka bir anlatimla, bu tabakanin inang-
lan1 ve etigi diinya iizerinde aktil bir egemenligin kurulmasindan
ziyade maneviyata doniilmesine ve diinyadan uzaklagilmasina yol-
agtu.

Su halde, kargtlastirmali yaklagimi agisindan bakildiginda
Weber, Hint dini drneginde Bati rasyonalizminin ortaya ¢ikisinin
dinsel ve iktisadi hayat kiircleri arasindaki farklilagma eksikligi ve
Hinduizmin ¢nde gelen tabakasinin diinyay: reddeden etigi tara-
findan engellendigini gostermeyi bagarir. Yalnizca gesitli kastlar
arasindaki iktisadi iliskiler diglanmakla kalmamis, ayni zamanda
birgok engel gelencksel iktisadi davramgi takviye etmistir.

Weber'in Hindistan incelemesinin giiniimiizdeki statiisii diger

6 Wecber bu kargiligi kendisinin "kigilik" kavrayist gergevesinde kurar. Weber
“glinlin taleplerinin” kargilanmasin: (1958: 342) "isin hakikati"nin isterlerinden
(1920-1, vol. 1I: 378) agikga ayinr. Bu aynm “Asyanin gergek hayat giiglerinin ya-
santlanmasinin igenginden bosalulmasindan bagka higbir bigime biirinemeyecek
kismen an gizemscl, kismen an ruhsal diinyaya ait estetik 6zdisiplin amacma”
karst olarak “kisiligin Garpa 6zgii dnemini” olusturur (1958: 342).
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diinya-dinleri konusundaki incelemeleri denli tartigmalidir ve yine
analizinin hauri sayilir bir bolimii Hint dini konusundaki daha
ayrinuli incelemeler tarafindan agilmigtir. Gelgelelim, Weber'in
incelemesi konusunda son zamanlarda yapilan bir degerlendirme,
Weber'in ulagtift sonuglarin hi¢ degilse merkezi ilgileri agisindan,
yani Brahmanciligin, Budizmin ve kitlelerin dininin iktisadi hayat
iizerindeki etkileri agisindan hala gegerli oldugunu Gnerir. Bu de-
gerlendirmenin belli bagh noktalarini uzunca alintilamaya deger.
Brahmanlar cergevesinde "Weber'in gozlemleri...olaganiistii kav-
rayicidir. Bugiin bu gozlemlere ilaveler yapilmasi gerekse bile,
Hinduizmin en ortodoks boliimiiniin toplumsal i¢crimleri konusun-
da ulastug sonuglar gegerli olmayi sirdiiriiyor" (Gellner, 1982:
537). Budizm ¢ergevesinde, "Brahmanizmde oldugu gibi Weber
Budistlerin pratigi konusunda iyi bir kilavuz degildir. Yine de, 6§-
reti hakkinda yapabilecefi ¢ok kavrayiglt gozlemlere sahiptir ve
bunlar Ogretinin yandaslarinin eylemi Gzerindeki ctkisi hakkindaki
degerlendirmeler agisindan kugkusuz dogrudur” (Gellner, 1982:
538). Ve son olarak, killelerin dinsclligiyle ilgili olarak: "Evrenscl
biiyiiniin bu en anti-rasyonel diinyasi ayrica giindelik iktisad: da
ctkiledi. Bu diinyadan rasyoncl, manevi diinya hayaunin davrani-
stna agilan bir yol yoktur. Weber'in ilgileri agisindan bakildiginda
bu yargilar adilanedir” (Gellner, 1982: 540). Bundan ayn olarak,
Religion of India Weber'in kiiltiirel degisme anlayigina dnemli bir
boyut ilave eder: Disiinceler lopumsal hayatta yalnizca 6nde ge-
len tabakalarin davramgint belirlemeleri dgiisiinde degil, ama ayni
zamanda, Weber'in savundugu gibi, biitiin bir hayat tarzim belli bir
"tin"in istila etmesi larzindan 6tiirii tayin edici bir rol oynar,

Islami "Savagg1" Din

Weber, diger diinya-dinleri incelemelerinden farkli olarak, Is-
lama yalnizca birkag daginik yorum ayirir. Webecr tiim diinya-din-
leri iizerine kapsamli bir 6zct sunmay: amaglhiyordu, ama bu goérevi
tamamlayacak denli uzun siire yasamadi. Yinc de, Islam hakkin-
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daki dagimik yorumlarim toparlayip biraraya getirmek Gnem tagi-
yor ¢iinkii bu noktada kendisinin tipik analiz tarzindan ayrilmak-
ladir.

Diinya-dinleri konusundaki &biir incelemelerde oldugu gibi
Islami diinya goriisii, 6zellikle bu diinya goriigiiniin icerigi ve 6n-
de gelen tasiyici tabakalar arasinda baslangigtaki alimlamigi ha-
yati bir rol oynar. Peygamber Muhammet ve Kuran, kapsaml bir
teolojik ve etik kurallar sistemi igeren yeni bir dinsel yonelim ya-
ratti. Baglangicta bu yeni 6grcti kentli tabakalara (1968: 473-4),
Weber'e gore siklikla etik kurtulug ogretilerine egilimli olan. ta-
bakalara (1968: 482-3) hitap ediyordu. Gelgelelim, kisa bir slire
icinde savasg1 bir fcodal aristokrasi Islamin belli bash tasiyicist
haline geldi. Weber'in Islam hakkindaki goriigiini yeniden inga
ederken Turner sunu Onerir: "Weber peygamberin konumunun sa-
vagcilart bagarih bir sckilde seferber etmesine bagimh oldugunu
giderek daha net bir gekilde gordigiind ima eder gibidir" (1974:
34). Yeni Ogretinin hilap ettigi tabakadaki bu dcgisiklik slammn
"savagel bir din" halinc geldigini anlatr (Weber, 1968: 624, 626).
Islami bu tammlama tarz: Allahin roliiniin 6te diinyada erigilecek
bir kurtulug vaadetmekten ziyade miiminlerin bu diinyadaki kade-
rini belirlemek oldugu konusuna igik tutar: "Egemen anlayis tak-
dir-i ilahinin bireyin 6le diinyadaki kaderini degil, daha ziyade bu
diinyadaki olaganiistii olaylan ve hergeyden 6nce din ugrunda ci-
hada girigenin savagla sehit digip diigmeyecegini belirledigini
diigiindiirtiic” (1968: 574). Su halde, bu dinin dinsel pirimlerinin,
kendisinin belli baglt tagtyicisi haline gelen savaggt bir feodal
aristokrasinin ihtiyaglarina gore kesilip bigilmesi sasirtict degil:
"Askeri ganimet buyruklarda, vaatlerdc ve herseyden Once Ozel-
likle Islam dininin cn eski donemini karakterize eden beklentilerde
¢ok onemlidir” (1968: 624).

Bircyin tanrisalla iligkisi konusundaki boyle bir anlayig diger
diinya-dinterinde olan anlayiglardan ¢ok farkli. Hinduizm, Budizm
ve Muscvi-Hiristiyanliktan (arkh olarak Islam, 6te diinyada erisi-
lecek bireysel bir kurtulug anlayigt 6nermez. Her iki dinin de bu
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diinyay: koktenci bir degersizlegmeye ugratmaktan yoksun oldugu
gergcgine ragmen, Islam aym zamanda Konfiigyiisgiilikten de
farklidir. Konfiigyiscii cdiplerin hayat tarzi kapsamli bir etik dii-
zenlemeler sistemi tarafindan yonetiliyordu; buna karsilik Islam
orneginde Weber "dinsel gerekliliklerin biiyiik basitliginden ve
tlimh etik gerekliliklerin daha da biiyiik basitliginden" stzeder
(1968: 626). Diger diinya-dinleriyle arasindaki bu farkliliklar Is-
lamin benzersiz ve merkezi goriiniimiiniin vurgulanmasina hizmet
eder: Yani, "6ziinde politik olan bir karakter Islamin belli bagh
buyruklarinin tamamina damgasini vurmustur” (1968: 625).

Islamin benzersizligini olugturan igtc bu politik karakterdir.?
Bagka higbir diinya-dini politika ve din arasinda bu kadar yakin
bir baglanu sergilemez. Bu, diger diinya-dinlerinde politika ve din
arasindaki baglantilarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez clbel.
Sozgelimi, Konlfiigyiisgii segkinlerin dinscl ve politik iktidart bi-
lestirmeye muktedir olduklarini gérmiistiik. Islamin ayiriedici yo-
nii, politikanin dinscl hayat agisindan diger diinya-dinlerindc (ayin
cdici bir rol oynamadig: iki diizeyde tayin edici olmasidir: Diinya
goriisii diizcyinde ve Islamin toplumsal hayat iizerindeki ctkisi
¢ergevesinde.

Islami diinya goriisii politik alanla nasil baglantiya geger?
Kutsalin 6te diinyada crigilecck bir kurtulug vaadinin karsitn ola-
rak savagcinin bu diinyadaki askeri kaderinden sorumiu goriildii-
giinii daha once igaret etmistik. Weber, bdylece "Islam dinindeki
ideal kisilik tipinin bilgin edip (Literat) degil, savasct” oldugunu
diistiniir (1968: 626). Bu idcal, Protestan ctigine giiclii bir gckilde
ters diisen iktisadi bir etik dogurur. Bu, politik ya da askeri arag-
larla zenginlik elde cdilmesine ve bu zenginligin bir slatii ve diin-

7 Schluchter, Islamin bir "politik din" olarak mi smiflandinlmasi gercktigi, yoksa
onu “diinyay1 reddeden kiiltiirel din ya da kurtulug dini” kampina mi yerlegtirnek
gerektigi konusunda kararsiz kalir (1989: 144). Ama Weber'in “Islam gergekien de
asla bir kurtulug dini degildi” demesinden tiirii (1968: 625) Islamun politik karakic-
r, onun tim diger diinya-dinlerinden ayn bir yere konulmasmda tayin edici olmusg-
tr.
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yevi inayet igareti olarak sergilenmesine olumlu bir anlam atfeden
bir etiktir (1968: 624). Zenginlik, statii ve liiks tizerindeki bu vur-
gunun 1gtfinda, Weber bu iktisadi etigin "an bir feodal" etik ol-
dugunu diigiiniir (1968: 624). Bu etik 6te diinyadaki dinsel kurtu-
lug lehine diinyevi zenginlik ve liksii degersizlestiren Protestan
eligine "taban tabana zittir” (1968: 624).

Weber, askeri disiplin anlamunda bir ¢ileciligin savasgilar
arasinda dénem dénem yaygin oldugunu itiraf eder (1968: 626-7).
Ama, Islamin gileciligi yalmzca "biiyiik olgiide digsal ve ritiiel ta-
lepler" dayauiyordu (1968: 575). Weber, Islammn higbir yerinde
diinyanin yeniden sekillendirilmesine yolagabilecek tipte. hayat
iizerindeki metodik denetimin genigletilmesi girisimlerine tanik
olmaz. Gelgelelim, yukarida kisaca gosterildigi gibi, bu etigin ge-
ligimi [slami diinya goriigiiniin igerigine atfedilebilir olmakla kal-
may1p, ayn: zamanda Weber'in genelde savagci tabakalara atfettigi
cgilimlere de uygun diiser: "Bir savasginin hayat Oriintiisiiniin ag-
kinsal bir tanrinin sistematik etik talepleriyle pek az yaknli:
vardir. Giinah, kurtulug ve dinsel tevazu gibi kavramlar tim y&-
netici tabakalara, zellikle savag¢i soylulara uzak gorinmekle kal-
mamig, ayn1 zamanda aslinda onlarm onur duygularina bir haka-
ret gibi goriinmigtiir" (1968: 472). Diinyevi iktisadi faaliyete elve-
rigli bir etigin bu yoklugu ayni zamanda Sufizm i¢in de gegerlidir.
Weber'e gore Sufizm "gizemli bir kurtulug arayisi"na yonelikti.
Bu, diinyanin aktif bir tarzda yeniden sckillendirilmesinden ziyade
pasif bir batnilik (inwardness) halini gerektiren bir tutumdur
(1968: 555).3

Popiiler din ¢ergevesinde Islam, diinyanin aktif olarak yeniden
sekillendirilmesi etiginden daha bir uzakti. Bunun nedenlerinden
ilki, kitlelerin dininin birey ve tanrisal arasindaki iligkinin yorum-
lanmasinda aracilara yaslanmak zorunda olmasiydi. Turner'in isa-
ret ettigi gibi, "Islamda merkezilegmig bir dinsel 6rgiit diizenegi

8 Bu kisa ifadeden ayn olarak Weber'in Sufizm lizerine yapug: yorumlar epey sey-
rektir.
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yoktur" (1974: 61). Nitckim, popiiler din igerisinde fslami dog-
manin yorumlanmasi ve ritiiele nczaret edilmesi agistndan kigisel
aracilarin hizmeti zaruriydi. Bunun sonucunda dinsel personel ve
miimin kitlcler arasinda ortaya ¢itkan bolinme dinin ctkisini za-
yiflatu ¢iinkii bu boliinme kitabi erdemlerin dinsel gercklilikleri ile
giindelik hayata uygun diiscn popiiler bir din bi¢imi arasindaki
gedigi  genigletmigti.

Weber ayrica Islamun ve Katolisizmin yerel, islevsel ve mes-
Icki tanrilart evliyalar (saints) olarak kabul etmeye zorlandigina
isarct eder. Bu cvliyalara gosterilen hiirmet giindelik hayatta kitle-
lerin gercek dinini olusturuyordu (1968: 488). Bu gelisme kismen,
tanrinin kaderini denetledigine iligkin savag¢l inancinin miimin
kitlelerin giindclik ihtiyaglarina uyarlanmasinda basggosicren zor-
luga verilen bir yanit olarak cereyan ctti (1968: 575). Weber kut-
salin yerel ve somut cisimlesmelerinin kabul cdilmesinin biiyiik
basitliginden 6tiirii Islamin misyoner girisiminde de tesirli oldu-
guna dikkat ¢eker (1968: 626). Bagka orncklerde olduBu gibi bura-
da da kitlelerin dini popiiler biiyiiscl 6geclerinden kurtulmamagt
(1968: 575). Su halde, popiiler din diizcyinde Islam "tamamen ge-
leneksclci bir giindelik hayalt ctigi” yaratmistt (1968: 626).

Weber'in Islam hakkinda vardigi sonug, dinscl marifct sahibi
kimsclerin metodik bir davranig ctigi liretmede basarisizhifa ugra-
digini ve kitlelerin dininin gelenckselcilige bagh kaldigini belirtir.
Bu dcgerlendirme 1g1ginda, Weber'in Bau rasyonalizminin nigin
Islam alunda ortaya ¢ikmadigl sorusuna sdyle bir yamit vermesi
beklencbilir: Protestanizmin tersine [slam boyle bir gelismeyi
lesvik edecek uygun bir diinya goriigii ve hayal tarz1 yaratmanus-
tir, Oysa Weber'in bu gelismenin engellenmesi hakkindaki argii-
mani tuhal bir yekilde (arkli bir bigime biiriiniir.

Islami diinya goriigi ve politik kiirc arasinda yakin bir bag-
lantt olmasi olgiisinde, Wcber'in islam hakkindaki goriigiiniin
diinya-dinleri incclemeleri arasinda benzersiz oldugunu daha 6nce
gormiistiik. Ama Weber'in bu ctkinin toplumsal degismeyi nasd
engelledigi sorusuna verdigi yanit, diger diinya-dinleri analizinde
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verdigi yamitlardan tiir olarak farklidir. Konfii¢yiisciilik 6rmeginde
bu gelisimin bagarisizhiga ugramasindan tikel bir "zihniyet"in so-
rumlu tutuldugunu gémiigtiik. Hindistan'da bir biitiin olarak kast
sisteminin "tini" belli baglt dinsel engeli olusturuyordu. Daha son-
ra goreccgimiz gibi, Prolestanizm 6meginde onun "ctik"i toplum-
sal hayatn doniigtiirilmesinden sorumludur. Islam 6rncgindcyse
durum farkli gibi gériiniiyor: "Endiistrilegsme bireylerin dini olarak
Islam tarafindan decgil...Islami devletlerin dinsel olarak belirlenmig
yapist, memur sintfi ve hukuk bilgisi tarafindan engellenmigtir"
(1968: 1095, vurgu orijinalinde yeraliyor). Bu dilegetiris Weber'in
Islam ve toplumsal degisme konusundaki goriigiiniin anahtari ola-
rak kabul cdilebilirse cger, o vakit bu dilegetiris Weber'in biitiin
bir yaklasimindan ayrilmay: igarctler. Bu yorum Weber'in Islami
"savascl cligi"nin iktisadi hayat iizerindeki ctkisini ihmal ctmig ol-
masi gergeginden dogmus gibi goriinmiiyor: Wcber'in bir¢ok ila-
desi, Miisliiman bircyin diinya kargisindaki tutumunu Protestan
ctiginkiyle karsitlagtirir. Yine de, bu 6rnckte Weber'in agiklamasi
devleti vurgular ve politik diinyayr toplumsal degismenin Oniin-
deki belli bagh engel olarak gériiyormug izlenimi verir. "Weber'in
islami, diinyay: tclafi cdici ctik konusunda ¢ikardif taslak, top-
lumsal yapilara gosterdigi ilgi kargisinda oldukga ikincildi" der-
ken Turncr bu noktay: farkli bir yoldan ifade etmis olur (1974:
75).°

"Islami devletlerin dinscl olarak belirlenmis yapist” (oplum-
sal degismenin Oniinde hangi anlamda bir ecngel olusturmaktadir?
Birincisi, Islam alunda devlet, Weber'in patrimonyal devlet ideal
tipinin bir oregidir. Islam fcodal 6gcler igerse bile Turner "orduda
kolelerin ve iicretli askerlerin kullanilmasinin, kayirilan kimsele-
rin vezirlie ve diger saray konumlarina yikseltilmesinin, tutu-
numlu bir toprak sahibi aristokrasinin, bagimsiz hukuk sisteminin

9 lslami dinselligin iktisadi gelisme iizerindcki elkisi gergevesinde Islamin "kurum-
sal” boyutunun “ideolojik” boyutundan daha énemli oldugu savunusu Gellner ta-
rafindan larklt bir bigimde yapdmisur (1981: 5-6).
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ve Ozerk kentlerin yoklugunun... Oncelikle patrimonyal olarak
goriildiigiinii" isaret eder (1974: 81). Ama Weber'e gore patrimon-
yal devlet "kapitalist gelisme igin zaruri olan politik ve yordamsal
"Ondeyilenebilirlik"len (predictability) yoksundur” (1968: 1095,
vurgu orjinalinde yer aliyor). Patrimonyal cgemenligin keyfiligi
higbir yerde Islami hukukun hergeyi kapsayan mahiyetinde oldu-
gundan daha bariz degildir: "Islamda hi¢ degilse tcoride, sckiiler
hukukun kutsal normlarin iddialarindan bagimsizca gelisebilecegi
tek bir hayat kiiresi yoktu" (1968: 818). Nitekim Islam dini ve dev-
let arasindaki yakin baglanu toplumsal iligkiler agisindan mutlak
Onem tagiyordu.

Weber'in islam ve toplumsal degisme arasindaki iliski konu-
sundaki ifadesinin goriiniistcki degeriyle kabul edilebileccgi var-
sayildig1 takdirde buradaki en onemli engel, dinsel diinya goriigii
ve onun etiginden ziyade dinin politikayla nasil baglantilandirildi-
gidir. Bagka bir anlatumla, temel engel kiiltiirel degil, politik de-
gismeydi -ya da bu ¢rnekle, istikrardi.

Simdi bu noktay: akilda tutarak Weber'in Islam hakkindaki
diigiincelerini onun kiiltiirel degisme analizi 1181inda 6zetlemeye
caligabiliriz. Islam, Wcber'in diger diinya-dinleri incelemelerinden
farklidir ¢iinkii Islamda din ve politika kiireleri diger incelemele-
rine uymayacak bir diizeyde igi¢e gegmigtir. Weber'in diinya-din-
leri hakkindaki diger analizlerinin her birinde dinsel ve politik
kiirclerin siklikla ortiigmeleri olgusuna ragmen, Weber hala dinsel
bir diinya goriigiinden ve onun toplumsal hayal iizerindeki ctkisin-
den, digcr hayat kiireleri arasinda ayri tutulabilecek bir ctkisinden
sbzetmenin yerinde olacagimi diigiiniir. Oysa, Islam 6rneginde du-
rum boyle degil gibidir. Savagginin diinyevi kaderi anlayigiyla
Islami diinya goriigi, bircy ve kutsal arasindaki iligki diizcyinde
bile politik bir yonelim sergiler. Bu politik diinya goriisii sonugla
bir biitiin olarak Islami dinsclligin mahiyetini tayin edici bir tarzda
sckillendirmiigtir. Bu bakimdan cn 6nemlisi Islami ctik ve ozellik-
le de Islam ile devlet arasindaki iliskiydi.

Islam hakkinda vardigi sonuglara ragmen, Weber'in kiiltiirel
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degisme anlayiginin cesitli 6gcleri burada da bulunabilir; Kariz-
matik otoritenin rutinlesmesi gimdilerde artik agina oldugumuz
bir yoldan cereyan citi. Dinsel 6gretinin savasgilarin ve kitlelerin
egilimlerine uydurulmasma benzer sekilde, din adamlarinin ikti-
darinin perginlenmesi sézkonusu oldu. Savas¢inin kaderi konu-
sunda Allah''n sorumlulugu anlayisinin politik olaylar uyarinca
degismesi Olgiisiinde diinya goriigiiniin bir i¢sel gelisimden geg-
ligi agikardir; Bu anlayig "giiciinii 6zellikle dini yayma savaslan
ve Mehdi savagslar1 boyunca ortaya koydu, ama Islam nec zaman
daha medenilegtiyse o vakit 6nemini yitirme cgilimine girdi”
(1968: 574). Baska bir anlatimla, bu diinya gorisii ne zaman ger-
ceklige uygun bir sekilde yorumlandiysa ayirtedici goriiniimleri
on plana ¢iktr, ama gergeklikle kurulan bu uyum daha az scgilic
hale geldigindc bu goriiniimler geri gekildi.

Weber'in islam hakkindaki disiincelerinin ve Islam ile devlet
arasindaki baginuya iligkin ifadelerinin tam ve cksiksiz kabul edi-
lip edilmemesi gerektigi hala sonugsuz kalan bir tartigma konusu.
Weber bu konudaki goriiglerini geligtire firsati bulabileydi, bel-
ki de Baunin yiikseligine iligkin kargilagtirmali yaklagiminin te-
melini yeniden gozden gegirmek zorunda kalacaku. Ama belki de
islam hakkindaki diisiincelerini diger yazilarindaki diigiincelerle
uyumlu bir gizgiye ¢ekecekti. Durum ne olursa olsun, Weber'in po-
litik kurumlara verdigi agirlifin sonradan destck buldufuna dikkat
cekmeliyiz (Turncr, 1974; Gellner, 1981); oysa argiimaninin "kiil-
liirel" yakasi, 6zellikle savasgi etigi nosyonu, Islam dininin tagi-
yicilar1 hakkinda gereginden fazla basite kacgan bir goriis sundugu
gerckgesiyle elegtirildi (Schluchter, 1987'de ycralan Levizion ve
Lapidus'un katkilarina bakiuz).

Islamin 1oplumsal degismeyi nigin engelledigini agiklarken
din vec devlet arasindaki baglanuiya verdigi agirlik, Weber'in kar-
stlagtirmali argiimaninin biilin mahiyetini degistirebilirdi. Weber
diger caligmalarinda bagimsiz bir degisken olarak dinin ctkisini
incclerken, toplumsal hayaun diger kiirclerinde (politika ve iktisat)
farkli1 medeniyetlerin gelisim diizeylerinin benzerligini vurgular.
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Ama Islama iligkin yapug analizin 1gifinda, bu karstlagtirmali
gergeve igerisinde kalabilmek igin diger incelemelerinde de din ve
devlet arasindaki baglantiy: analiz etmek zorunda kalacakti. Bun-
dan dolay Islam, Weber'in biitiin bir yaklasimt konusunda 6nemli
bazit sorunlar dofurur -yalmizca bu konudaki birkag¢ ifadesine
gonderme yapilarak ¢oziilebilir nitelikte olmasalar da.
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3. BATININ YUKSELISI

Eski Musevilik ve Bati Rasyonalizminin Kokenleri

Weber'in Ancient Judaism baghikli incelemesi, diger diinya-
dinleri analizlerinin arasinda 6zel bir yer tular. Bu 6zel yer ilkin
Bau kiiltiiriiniin ortaya ¢ikiginda oynadigi benzersiz rolden, ikinci
olarak da karizma ve rutinlesme arasindaki miicadelenin en agik
ornegini saglamasindan kaynaklanir. Bu durum incelemenin bas-
langicindan itibaren agikg¢a goriilebilir. Weber'c gore, Musevilik
"biyiiden ve tiim irrasyonel sclamect arayigt bigimlerinden bagim-
sizdi" (1952: 4).! Ustelik, "Muscvi halka gosterilen diinya-tarihscl
ilgi bu olguya yaslanir” (1952: 4). Eski Musevilik, Bau medeniye-
tini tim diger medeniyetlerden ayiran "diinyanin biiyiisiiniin bo-
zulmas1" siirccinin (Almanca Enizauberung'un harfliyen terciimesi
"biyiiden arinma” -demagification- oluyor) baslangi¢ noktasin
olusturur (Wcber, 1930: 105). Biiyliniin ortadan kaldirilmasinin
ve kurtuluga uzanan rasyonel bir patikanin ortaya ¢ikmasmin Bau
rasyonalizminin yiiksclisinde tayin edici bir rol oynamasindan
Otiirii, bizatihi Museviligin gelismesini incelemeye devam etme-

1 Muscviligin biiyiiden bagimsiz olmasi olgusu, biiyiiniin 1im dgclennin popiiler din-
den silindigi anlamina gelmez; daha ziyade Musevilik bir biitiin olarak biiyiisel ol-
mayan bir din olarak kaldi (Weber, 1952: 219).
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den oncc bilyii ve Musevilik arasindaki kargithg ayrintili bir ge-
kilde betimlemek yararli olabilir.

Biiyiiniin ortadan kaldirilmas: her seyden 6nce Musevi din-
selliginin diinya goriisiine atfedilebilir. Bu diinya goriigiiniin bir-
kag Ogesi biiyliye tamamen karsitti: Birincisi evrenselciliktir. Ye-
hova, yerel ya da iglcvsel bir tann degildi.2 Kokeninde politik bir
konfederasyonun yo¢neticisi konumunda kabul edilse bile, sonralan
Yehovanin gii¢lerinin hayatin tim kiireleri iizerinde egemen oldu-
gu vc Ote diinyasal kurtulug vaadinin herkese agik oldugu diigii-
niilmiistii. Ayrica, Yehova yalmzca digsal avantajlar ve kotiiliik-
ten korunma saglamiyor, ayn1 zamanda serrin ve haynin bir kay-
nag1 olarak goriiliiyordu. Biiyiiyle belirgin bir kargitlik igerisinde-
ki Ychovanin prestiji, halkina 1zdirap ve kolelik getirdigi zaman
bile artmigti (Weber, 1952: 364).

Gelgclelim, en Onemlisi bizzat Yehovanin goriiniimleriydi.
Biiyiide oldugu gibi Muscvilikte de "insan giiciiniin degil, yalmz-
ca kutsal bir mucizenin kurtulusu dogurabilecegi inanci” vardi
(1952: 246). Ama yine de bu ikisi tamamen farklidir: Yehovanin
miiminler taralindan 6zgiil mucizevi olaylardan sorumlu goriil-
mesine kargin, Wcber'e gore tayin edici karakteristik bu giiglerin
icmelini olugturan dayanakti, Ychova'min biitiin tarihin gidigatim
denctlemesi olgusuydu. Ayni durum kchanet aracilifiyla yayilan
kutsal buyruklar igin de gegerlidir. Onemli olan kutsal buyruklarin
somut hiikiimleri ya da igerikleri degil, daha ziyade "bir biitiin ola-
rak halkin hayatini ve her bir bireyin hayatim1 Yehova'nin olumlu
buyruklarinin yerine getirilmesiyle iliskilendirerek sistematik bir-
legmeyi geligtirmeleriydi” (1952: 255).

Bu iki goriiniim diinyanin "anlamli bir totalite" olarak goriil-
diigii bir diinya goriigiine ilave olur (Webcr, 1968: 451). Ama
Brahmanik Hinduizm ya da Gnostisizm gizemcilerinden (mystics)
farkli olarak, Muscvi miminler oncelikle kendilerinin manevi tec-

2 Ancient Judaism'in Ingilizce gevirisindeki telalfuza iligkin olarak konulan not, bura-
da Tirkge agisindan bir sorun olugturmuyor — ¢.n. (Yahwe-Yahweh)
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riibelerinin anlamimu kavramakla degil, tanrinin gizemli ama ras-
yonel olarak kavranilabilir amacint ayirdetmeye ¢aligmakla ilgile-
niyorlardi. Burada mesele, goriiniiste kavramlamaz, olan bir diinya
kargisinda bir mikemmellesme ya da ruhun irfana ermesi degil,
bir yanda tanrinin kadir-i mutlak istenci ve 6biir yanda kusurlu bir
diinya arasindaki kargitliktr.

Bu ikicilik (dualism) birkag gerilim {iretti. Yehova bir anlam-
da dinscl hayatin anlaminin nihai kaynag: olarak goriiltiyordu;
diinya tarihinin gidigsatimin tagidigt anlamin saglayicist olma sta-
tisii bir kercligine ve her zaman igin yerlesmisti. Ama ayni za-
manda Ychova'nin tikel etik, politik, ritiiel ve kozmolojik olaylara
siirekli olarak tepki gosterdigi ve bunlari 6zgiil bir anlamla do-
natugl diigiiniiliiyordu. Yine, otorite bazinda, Yehova kendisine
bagvurulabilecek hem nihai hem de digsal bir kaynaku -ve aym
zamanda Israillilerin politik konfederasyonunun cfcendisiydi. Yeho-
va'nin bagka bir karakleristigi, istencinin degigebilir olmasiydi.
Bu da miiminin Yehova'nin taleplerinin tatmin cdilip edilmedigine
asla emin olamamasi demekti. Bu yollarla kutsal kadir-i mutlaklik
ve miimini "anlamli bir totalite"yi temsil eden bir tanrinn taleple-
rint kavrama ve kargtlama baskisina maruz birakan insani gii¢lerin
Oncmsizligi arasinda bir gedik yaratildi. Asagida gorecegimiz gi-
bi, bu gerilim Bati rasyonalizminin ortaya ¢ikisinin temelini olus-
turur.3

Bu diinya goriigii nastl dogdu? Bu diinya goriisiiniin dogma-
sindan kismen, tapisal ve ritiiel pratikleri iekeline alabilecek bir
ruhbanin yoklugu sorumluydu. Wcber'e gore, rahip tabakalan tipik
olarak kutsala giden imtiyazli yolu korumak icin ¢esili birlesti-
rici tapilar iizerindeki tekellerini kullanmaya egilimlidir. Ahidin te-
sis edildigi tikel tarihsel kosullardan &tiirii boyle bir durum ortaya
¢ikmamusti. Ahit, Israil kabilelerinin gevsek bir politik federas-

3 Bunu, Gellnerin Musevi diinya génisiiniin oynadigr role iligkin yapugi imah
agtklamayla -ve onun Oneminc iligkin benzer bir degerlendirmesiyle- karsi-
lastiriniz. (1988: 82-3)
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yon olugturdugu bir zamanda yaratilmigti ve ahit bir yandan bu
birligin koruyucusu ve garantérii olarak Yehova ve Obiir yandan
Yechova'nin segilmis halkinin sadakati arasinda karsilikli bir an-
lagmay1 temsil ediyordu. Bu ahdin en onemli goriiniimii, Israil-
lilerin Yehova'ya olan dolaysiz sorumlulugudur. Bu tamamen bag-
layict iligki ancak politik ve teritoryal etkenlerce takviye ediliyor
olmasindan 6tiirii desteklenebilirdi. Gelgelelim, bu baglayici iligki
zamanla bu etkenlerden bagimsizlagti.

Ahit, Yehova'dan birtakim taleplerde bulunabilmenin ve buna
kargilik Yehova'nin kendi halkina etik ve hukuki yiikiimlilikler
dayatmasinin tek temeli olarak yorumlandi. Bagka bir gerilimin
nedeni de burada yatar: Yehova ve onun halk arasindaki iligki her
zaman igin gegerli olmak iizere sabitlenmigti -ama ahit miiminlere
siirekli yeni yiikiimliiliikler dayatiyordu.

Ahitle birlikte, 6nceki tiim ahlaki ve toplumsal normlarin kut-
sal otoritece yeniden onaylanincaya dek askiya alinmasi 6nemli
bir nokta. Bagka yerlerde istikrarl bir toplumsal dizenin tipik ola-
rak bir biyiiscl vc dinsel normlar agi tarafindan takviye edilmesine
karsilik, eski Musevi diinya goriigi toplumsal diizene mesruluk
saglamaktan ziyade toplumsal yiikiimliiliikler i¢in yeni ve birlesik
bir temel yaratmig, bu da 6biir temel degismelerin cereyan ctme-
sine izin vermigtir. Somut degismeler dolaysizca belirgin olmasa
bile, en azindan toplumsal nomlarin gegerliliinin savunulma
tarzi radikal bir sckilde. doniistiiriilmiigti (Weber, 1952: 79).

Musevilik yalnizca ahide yaslanan Israil politik konfederasyo-
nu icin bir anlam tagiyaydi, Museviligin 6nemi teritoryal birligin
garantilenmesiyle sinurli kalirdi. Bu smirlanim Yehova'nin evren-
sel dogasinin daha fazla vurgulanmasiyla ve etik selamet anla-
yisinin sistemlestirilmesi yoluyla asildi. Bu degisiklik nigin ce-
reyan etti? Kismen daha onceki bir politik ve dinsel kriz donemi
boyunca ahidin ideallestirilmig bir degiskesine egilen siirgiin on-
cesi pcygamberlerin Yehova'nin kadir-i mutlaklik niteligini kes-
kinlcgtircbilmesinden 6tiirii. Boylece bu peygamberler "orijinal"
ahide ve Yehova'min gelecckteki bir kurtulus kralligimi saglama
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yetenegine duyulan inanci onarabilecek duruma gelmiglerdi. Bu
ideallestirmenin gidisat igerisinde orijinal ahdin ulusal ya da poli-
tik temelinin yerine, ctik yiikiimliiliige verilen 6nem gegmigti. Ah-
lak Ogretisi, eski ahidin Ychova ve onun halk: arasindaki kargi-
ikl yiikiimliiliiklerin usuliine uygun olarak yerine getirildigi oriji-
nal bir arilik durumu olarak yeniden yorumlanilmasiyla vurgula-
nabilirdi. Bu bakis agisindan peygamberler miiminlerin haihazir-
daki kusurlu etik durumuna kargi gegmisten gelip olanakli bir ge-
lecege yansitilan Yehova'yla ideal bir iligki arasinda bir gerilim
koyutlayabilirlerdi .

Bir kez daha Muscviligin her seyi diinya goriisiine borglu
oldugu goriilebilir: Weber'in belirttigi gibi, "bir etik kendi tikel
dogasini buyruklarinin 6zel karakteri yoluyla degil... temelinde ya-
tan merkezi dinsel zihniyet yoluyla edinir” (1952: 317-18). Bu tan-
rinn liim dinscl anlamin kaynagi oldugu goz6niine alindiginda,
miimin, bu diisiincenin 1s1ginda davranigina tamamen yeni bir
yon vermeye girismek zorundaydi. Ve tim etik buyruklarin Tev-
rat'da yeralmis olmasina kargin, Yehova'min hem kavranilabilir
hem de sonsuza kadar degigmeye maruz olmasi ger¢egi, miiminin
zihninde kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin rasyonel bir
gorev bigcimine biiriinmesi anlamma geliyordu. Weber'in termino-
lojisiyle soylenilecck olursa, mimin kutsalin bir "kanal"indan zi-
yade "alet"i, irfana crmig bir mahzenden ziyade tanrinin isiencinin
bir araci haline geldi (1968: 544-6).

Weber'in tekrar tekrar vurguladigi gibi, ahidin bagka bir
onemli goriiniimii, Yehova'nin halkinin, tanrisina dolaysiz ve ko-
lektif sorumluluguydu: Miiminlerin yikiimliiliklerinin Yechova'nin
kadir-i mutlak istenci tarafindan dayauldigini hissctmeleri anla-
minda dolaysiz ve Ychova'yla scgilmis halki arasindaki sozles-
meye dayali iligkinin bir biitiin olmasindan &tiirii kolekiif. Boylece
ctik talepler yalnizca miimin tckine dayaulmig olmakla kalmiyor,
her bir miiminin cemaatin ¢abalarina katkida bulunmasi gerekiyor-
du.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, her biri kendine 6zgii yollardan
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biiyiniin 6gelerini hala iginde barindiran diger diinya-dinlerinden
farkl olarak, Musevilik biiyiiden tamamen kopmustu. Kutsal var-
Iigin diinya tarihinin gidisatin1 belirledigi ve ayni zamanda kusur-
lu bir yaratiklar diinyasindan tamamen ayr1 tutuldugu ikici bir sis-
tem igerisinde biyiiniin zorlayici bir giice sahip olmasi s6zkonusu
olamazdi (Weber, 1952: 298). "Diinya ne ecbedi ne de degistiri-
lemez olarak kavraruyordu, daha ziyade yaraulmig oldugu diigii-
niiliiyordu. Diinyanin halihazirdaki yapilart insamin faaliyetleri-
nin... ve Tanrinin bu faaliyetlere gosterdigi tepkinin bir Uirlintydii"
(1952: 4). Yine, peygamberler kutsal gii¢lerle donaulmug olmak-
tan ziyade tanrinin aletleriydiler. Bu durum kurban etme, ritijel ve
tapinin degersizlegmesine yolagti. Geg donem eski Musevilikie
bile, hahamlara kutsal ayinin liituflarini daguabildiklerinden ya da
gizemli irfana sahip olduklarindan 6tiirii degil, yazili yasalar konu-
sundaki Ozcl bilgilerinden 6tiirii danigthiyordu. Ve Yehovanin
buyruklarimin herkes igin gegerli olmasindan &tiirli, rahipler mii-
min Kkitlesini denetimleri altinda tutmanin bir yolu olarak biiyiiye
bagvuramazlardi. Ayrica, kutsalin somut cisimlcgsmelerinin yok-
lugunda, kutsala uzanan imtiyazli bir gegitin saglama alinmasin-
dan ya da kralin yonctimi igin dinsel megrulugun kullaniimasin-
dan kaginiliyordu.

Ozetlemek gerekirse: Weber'e gore, Musevilikte goriilen
onemli kopug, Musevi diinya goriigiiniin evrenselciliginin degisti-
rilemcz bir normlar diizenini onaylamayigindan, etik kurtuluga
duyulan inancin ritiiel ve bilylinin etkili olmasina izin vermeyi-
sinden ve tanrimin istencinin {riini olarak tarih goriigiiniin ya-
nisira miiminlerin dogru davranmast anlayiginin bir iglevsel tan-
rilar ¢oklugunun ortaya cikigini engellemesinden olusur. Bu diin-
ya goriisi ve bundan tireyen elik davranig, Musevi dinsclliginin
benzersizligini agiklar. Boylece Weber "biiyii Israil'de her zamanki
cgemenligini kuramamistt” diyebilir. Ama Weber buna ragmen
biiyiiniin "popiiler pratikte asla biisbiitiin ortadan kaybolmadigi"ni
ilave ettigi zaman, bu s6zlerin, daha "ileri" din bi¢iminin toplumsal
hayala tamamen niifuz edemedigini belirtmek amactyla sOylen-
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digini diisiinmek gerekir (1952: 219). Museviligin siirgiin Oncesi
kchanetten siirgiin sonrasi hahamcilifa doniisimiiyle, Weber'in
baska kosullarda rutine ve popiiler inanglara bir ricat olarak gor-
diigu bir doniisiimden sonra bile biiyliyc pek az bagvuruluyordu.
Nitekim, eski Musevilik popiiler inang diizeyinde bile tektanrili ol-
may siirdiiren bir din olarak Islami ve Protestanizmi oncelemistir
(Weber, 1968: 419). Wcber, Museviligin "Muhammed'in kehaneti-
nin kiskirticist ve kismen de modeli” ve bbylece "Baunin ve Or-
tadogunun biitiin bir kiiltiirel gelisiminin doniim noktast”" oldu-
gunu soyler (1952: 5). Bundan dolayi, biiyiiden kopulmasi (ve or-
tadan kaldirilmast) Weber'in biitin bir Bati rasyonalizminin
gelisimini sckillendirecek olan "diinyanin biiyiisiiniin bozulmast”
siirecinin baglangicini bu noktaya yerlestirmesine izin verir
(1930: 105).

Biiyiiniin ortadan kaldirilmasindan ayn olarak Ancient Juda-
ism (1952), Weber'in kiiltiirel degisme anlayigiun merkezinde ya-
tan karizma ve rutinlegme Oriintiisiiniin cn agik Orncgini sag-
lamasindan o6tiirii Weber'in escrleri arasinda merkezi bir yer tutar.
Mommsen, karizma ve rutinlesme arasindaki miicadelenin We-
ber'in diisiincesinde yaygin bir izlck oldugu yorumunu yapar: "So-
nunda karizma vc rasyonellesmeyi bizatihi tim toplumsal dcgis-
menin zaruri kokenleri olan siirekli miicadele halindcki diinya-
tarihsel gii¢ler olarak gormeliyiz" (Mommsen, 1983: 395). Weber,
"karizma aslinda tarihin 6zgiil yaratici, devrimci giiciidiir” dedigi
zaman bu nokta vurgulanmaktadir (1968: 1117). Bundan dolayi,
Ancient Judaism'in bu miicadelenin paradigmasini nasil sagladi-
g kisaca incclememiz gerckir.?

4  Gegerken suna dikkat gekebilinz. Iski Museviligin karizma ve rutinlesme ara-
sindaki bir miicadelenin damgasini tasidigini belirten Webcer'in diigiincesinin kay-
nagi, baskalarinin yanisira, kendisinin génderme yapugi (1952: 426) Julius Well-
hausen'in yazilannda bulunabilir. Aynca, sézgelimi Wellhausen'in eski Musevilige
iligkin analizindc yeralan ve Wceberin karizma ve rutinleyme miicadelesi an-
layigina ¢ok benzeyen bir dinamigi tartigan Liebeschiitz'e bakimiz (1967: 262).
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Buna ge¢meden dnce Weber'in karizma ve rutinlesme ara-
sindaki miicadele diigiincesinde, eski Muscvilik orneginde de
acikga goriilen iki diizey arasinda bir kangikhk kesfettigimizi
amimsamak yararli olabilir. Bir yandan, olaganiistii kapasitclere sa-
hip bircylerden daha gelencksel ve kurumsal tahakkiim bigimlerine
gegis sozkonusudur. Ama ikinci bir diizeye, yani bir inang sistcmi-
nin doniigiimiine, lamamen agkin, evrenselci ve etik olarak 1srarli
bir anlayisin devrimcilestirici ctkisinden sonra ge¢ bir asamada
giindclik dindarhgin ve tikelci yasalarin cgemenlik kurdugu bi-
¢imselci bir inang sisteminin gelisimine daha fazla 6nem verilmesi
gerekir.

Bu doniigiimleri betimleyebilmek igin Ancient Judaism ince-
lemesinden hareketle ii¢ donem ayrilabilir:® Birincisi ittifak .done-
midir. Weber'in bu dénem konusundaki diigiincesini Schluchter
sOyle Ozctliyor: Iuifak donemi "savaggr koylii ve onderlerin bir
gruplagsmasindan olusur; ¢ekim merkezi biiyiiciiler, kahin rahipler
ve savag pecygamberleri arasindaki rekabelin yanisira din ve politi-
kanin 'birlik'i tarafindan karakicrize olan kirsal bolgelerdir” (1989:
200). Bu gruplagma igerisinde yeni ve bagimsiz bir dinsel anlam
anlayigint yalnizca Israil'in diger bidyiik kiiltiirel merkczlerden ya-
liulmig olmasindan 6tiirii degil, ayrica politik konfederasyonun
maruz kaldig: siirckli politik tehtide tepki olarak geligebilirdi. Ni-
tekim, Ychova ve haiki arasindaki kargthkli yiikiimliiliiklere da-
yali "anta baglh bir konfederasyon” diigiincesi Israil'de ccreyan et-
mckic olan politik olaylarin ¢alkanuli ve kararsiz gidigatina yeni
bir anlam kazandirabilirdi (Weber, 1952: 75). Bu diislincenin top-
lumsal hayatta siki sikiya kok salmasi ancak ikinci donem boyun-

5 Aslinda, Schluchter'in isaret ctigi gibi, eski Musevilik don doneme aynlabilir:
“Ahit donemi, larkli varyantlan alunda krallik dénemi, Siirgiin dénemi ve sonugla
Kudiis Tapinagimin tahribinden onccki ve sonraki zamanlar olarak ikiye ayn-
labilecek siirgiin sonrasi donem” (1989: 200). Bununla birlikie, Weber'in Ancient
Judaism baglikli ¢aligmasindaki kiliire! degisme gorigiinii aklama girigimimiz
gergevesinde, eski Museviligi belli bagh ii¢ déneme ayiran meinti izlememiz yeterli
olacaknr.
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ca ve daha 6nccki zamanlara basvuran siirgiin 6ncesi kehanctin ah-
laki sevkiyle birlikie gergeklesti.

Gelgelelim, kabilelerin ittifak kurdugu donemde ahitin giicii
yalnizca Israillilerin politik ihtiyaglariyla ¢akigmasindan Otiirii
saglama alinmisu. Ama buradaki politik 6éneme ragmen, Weber
bu diislincenin karizmatik tagtyicilan agisindan Sneminin yalniz-
ca dinsel oldugunu vurgular: "Karizmatik donanimin tayin edici
karaktcristigi bir kimscnin Ychova'yla kisiscl baginusi olmast ge-
rektigiydi” (1952: 107). Bu asamada pcygamberin rolii ve itibari
heniiz askeri 6nderin ve biiytliciiniin roliinden ve itibarindan farkli-
lasmamisti. Ychova'nin dinsel ve politik otoritesini pekistiren,
peygamber kchanetinin kutsal megrulugu ve bunun politik yarari
arasindaki iste bu baglanudir.

Israil'in diismanlarinin bagina gelen dogal felaketlerin kutsal
bir kokenden kaynaklandiginin varsayilmasi da, baslangigla in-
sanbicimli bir kahraman olarak kavranan Ychova'ya itibar kazan-
dimugtir. Bu itibar sonugta Ychova'min emsilcilerine gegiyordu:
"fuifakin birligi, Ychova'nin kendi kabilesinin sinirlarimin 6tesin-
de de diizenli olarak otoriteye sahip olma iddiasinda bulunan bir
savas kahramanini ya da savag pcygamberini onaylamasinda ila-
desini buluyordu. Cok uzaklardan gelen insanlar hukuki caus-
malarint hilkkme baglamalari ya da ritiicl ve ahlaki gorevleri konu-
sunda talimat vermeleri igin bu temsilcilere bagvuruyorlardi”
(1952: 83-4).

Su halde bu, Weber'in muscviligin baslangigtaki ctkisini be-
timledigi diizcylerden biridir -miiminlerin géziindeki otoritcleri an-
laminda peygamberlerin karizmasi. Gelgelelim, ikinci diizeyde
Wcber, peygamber tekine atfedilen olaganiistii gii¢ iizerinde degil,
tanriin giicii konosundaki yeni anlayig iizerinde odaklanmakta-
dir. Karizmanin bu giiciiniin bizzat diinya goriisiiniin bagrinda
yatugr soylencbilir. Eski Israil inamigindaki kutsal varhin genis
kapsamli otoritesinden ve ftesirinden sorumlu olan ahit ve ahitin
benzersiz goriiniimleridir. Burada bizatihi benzersiz olan kutsal va-
hiyin karizmas: ya da anta bagh bir konlcdcrasyon nosyonu degil,
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daha ziyade, Weber'in igaret eltigi gibi, "buradaki 6zellik dinsel
berith'in (ahit) en gesitli hukuki ve ahlaki iligkilerin gergek (ya da
yoruma dayali) temeli olarak kapsamli kullanimmdan olugur”
(1952: 75). Bu anlamda, Bendix'in belirwigi gibi, "birlesik ve poli-
tik bir orgiitlenmenin yokluguna ragmen ortak dinsel inanglar te-
melinde belli bir Slgiide bir tutunum varoldu” (1960: 218). Daha
once gormiig oldugumuz gibi, tiim miiminlerin Yehova kargisin-
daki ortak ve dolaysiz sorumlulugu nosyonu diger tim normlan
degersizlestirdi ve tam da bu degersizlestirmeden dolay: bu nos-
yon miminlerin davraniglarina yeni bir yonclim kazandirabilir ve
varolan toplumsal diizene meydan okuyabilirdi.

ikinci donemde, Museviligin siirgiin 6ncesi ikinci doneminde
Ychova tarafindan korunan anta bagh bir konfederasyon nosyonu,
farkli bir bicimde yeniden ortaya ¢ikti. Ahit, bir dogma ve ahlak
Ogretisi sisteminin dogmasina clverecck bir gergeve saglayacak
sekilde yeniden yorumlandi. Schluchter bu donemi "¢ekim merke-
zi 1apisal rahipler, Tevrat rahipleri ve Tevrat peygamberleri ara-
sindaki rckabetle ve din ile politikanin farklilagmasiyla karakte-
rize olan kenute yeralan bir kralllk gruplasimi” olarak Ozetler
(1989: 200). Kimlerin Yehova'nin hakiki temsilcisi olmasi gerek-
tigi konusunda peygamberler ve rahipler arasinda cercyan eden re-
kabct, Musevi inang sisteminin sonraki gelisiminin anahtarinu ve-
rir. Hem peygamberlerin kapsamli idealleri hem de iapinak ka-
hinlerinin ayrinuli hukuk bilgisi, bu iki grubun bir &l¢iide birbirine
rakip olmalar1 olgusuna ragmen Musevi inancinin giiglenmesine
katkida bulunmustur. Her iki grubun gabalarini kolaylastiran
oncmli bir etken, bir toplumsal karigiklik, politik krizler ve tapilar
arasindaki rckabet doneminde bu gruplarin gegmisteki ittifak do-
nemine igaret cderck bu donemin Ychova'nin korumasim ve liit-
funu saglamig olan an bir inan¢ ve itaat donemi oldugunu iddia
cdebilmeleriydi. Gelgelelim, peygamberler ahitin bu ideallestiril-
mis yeniden ingasina basilge igerik ilave etmekle kalmadilar. Bir
politik birim olarak ittifakin koruyucusu sifauyla Yehova ve mii-
minler arasinda ortak sorumluluk oldugunu bildiren temel nosyonu
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muhafaza ederken, ayn: zamanda bu nosyonu kutsal yasalarin bir
yoneticisi ile onun inanglt ve itaatkar hizmetkarlan arasindaki ctik
bir iligkiye doniistiirdiiler. Pecygamberler, "bir biitiin olarak halkin
hayatint ve her bir bircyin hayauni Ychova'nin olumlu buyruk-
larinin yerine getirilmesiyle iligkilendirilmesini gerektiren siste-
matik bir birlegtirme” yoluyla ahite yeni bir anlam kazandirdilar
(Weber, 1952: 255). luifakin erken déneminin inancin dinsel ve
politik iglevlerinin biraraya gelmesiyle damgalanmig olmasina
karsilik, siirgiin 6ncesi donem tamamen kurtuluga yonelik etik bir
dinin tesis edilmesi sonucunu dogurmustur.

Peygamberlerin ahitin idealleglirilmis yeniden ingasina ilave
ettikleri yeni boyut, hem tanrinin nitcliklerinde hem de tanrinin
miiminlerden bekledigi laleplerinde belirgin olarak goriiliiyordu.
Tanr gimdi istenci kavranilabilir ve uyruklarinin ctik davranigina
uyumlu bir kutsal varlikti, Bu anlamda tann daha bir ondcyi-
lenebilir (predictable) halc gelmisti. Aynt zamanda halkinin ko-
lektif mukadderat, halkinin ona gosterecegi sadakate ve yasa-
larina gosterecckleri itaate bagimhi kilinmugti.

Musevi diinya goriigiiniin bu doniisiimiiniin kapsamli dogur-
gulant vardi. Dis politik ichtidlerden ve genelde hognutsuzlukla
kargtlanan krallik saraymin tesis cdilmesinden olugan ters kogul-
lar alunda peygamberler, Yechova'min buyruklarina itaat ctmenin
daha iyi bir gelecek yaraimanin tek yolu oldugu bir bahtsizlik te-
odisisi geligtirdi. Tevrat §gretmeyi istlenen kahinlerin rahipvari
rasyonalizmi bu gelismeyi takviye ctti. Peygamberler ve ruhban
tabakas! arasindaki otorite rekabetine ragmen, pcygamberlerin tari-
hin gidisatina verdikleri anlam ger¢ekte ruhban tabakasinin ya-
salci elifinin icrastna ilave bir 6nem kazandirdi.

6 Bir yanda yeni, icktannei bir tann anlayisi yaratan peygamberler ve beri yanda etik
yasalan sistemlcgliren rahip tabakasi arasinda yapilan aynm, eski Muscvilige
iligkin yakin tarihie yapugt sosyolojik bir agiklamada Irving 7.c'win'in itiraziyla
kargilagti. Zeitlin, icklanner diigiincenin rahip tabakasindan da kaynaklandigim ve
Weber'in izin vermeyi isteycccginden daha fazla bir popiiler cazibeye sahip
oldugunu savunur (Zeitlin, 1984: 259-60, 266, 282-3).
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Bundan daha az 6nemli olmamak iizere ikincisi, siirgiin éncesi
dinselligin tasiyicthigini yapanlarin benzersizligiydi: "Ayaktakimi
tabakalar1 burada ve yalnizca burada rasyonel bir dinsel etigin
temsilcileri haline geldi” (Weber, 1952: 224). fuifakin tannisi aske-
rilestirilmig bir koyliligiin ihtiyaglarina uydurulmustu. Tann bu
askerilestirilmig koyliiliik i¢in -ahitieki s6zlegme taraflarindan bi-
ri olmasina ilave olarak- bir savag ve dogal felaketler tanrisi ola-
rak kaldi. Simdi, siirgiin Oncesi tanr1 giderck askeri olmaktan ¢ik-
nug bir ayaktakimi tabakasinin ihtiyaglarina uyum saglamak zo-
rundayd1 ve nitekim istenci kavranilabilir ve tepkileri halkinun etik
davraniglarina verilmig birer yanit niteligindeki bir efendi haline
gelmigti. Yehova'min olumlu buyruklanini yorumlayan ve bunlan
Tevrat'ta sistemlestiren tapinak kahinlerinin bu rahipvari 6gretileri
daha kentscl bir hayat tarzina sahip bir tabakaya hitap ediyordu.

Weber, bu siirgiin oncest doneme, Tevral'ta igerildigi haliyle
tapinak kahinlerinin sistematik etik 6gretisine ve boyle bir evrensel
ve kitabi eligi desteklemeye egilimli ayaktakimi bir din digt ente-
lektiicl tabakasina biiyiik énem atfetti.” Schlucter'in isaret ettigi
gibi, Weber bu gelismeye diinya-tarihsel bir potansiyel atfetti: "Bu
adimla birlikte bagka bir ctik gelisim 6nceden canlandirilmig gi-
bidir: Diinyevi eylem tireten ve biiyliden bagimsiz olan evrensel
bir dinscl inang cligi, olanaklar ufku igerisinde yatar” (1981b: 47).
Bagka bir anlatimla, bunun Wcber agisindan ima cttigi kiiltiirel
degisme yolundaki tiim olanaklarla birlikie, Protestan etiginin bu-
rada kiigiik bir adim ‘gerisindeyiz.

Bu adimm aulmamasinin nedeni, Museviligin siirgiin ve siir-
giin sonrast déncm boyunca gegirdigi sonraki doniisiimlerde yati-
yor. Ciinkii bu donemde Musevilik Ychova'nin taleplerini keskin-
lestirmek ve bdylece miiminlerin manevi agidan yeniden yonlen-
dirilmelerini saglamak yerine, kutsal ve miimin arasinda bir do-

7 Burada, e.aebiyal elestirisi perspektifinden, Jacobson'un, "peygamberin ahlaki buy-
ruklannin evrensel dogasi"ndan olugtugunu diistindiigii bu yeni diinya goristine
iliskin yapugi agiklamayla ilging paralellikler var.
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laymm c¢ergevesi gelistirdi. Kisacasi, Musevi dini giderek rutin-
lesti. Weber, beylik bir soz olarak kabul cdilen, ama Isidore Ep-
stein tarafindan reddedilen su goriisii kabul cderdi: "Pcygamber-
ler... yiiceltilmig bir dinin temsilcileriydiler ve talep cttikleri tck
scy mancvi gergeklik, karakter ve cgilimdi; buna kargilik rahipler
ritiel ve ayine oncm veren daha diisiik bir din goriisiinii temsil
ediyorlardi" (Epstein, 1959: 65). Weber "bir dinin ritiicl dogas! ne
denli giiclii olursa...dinsel iligkilere ar1 bigimsel -modern diigiince
acisindan ctik olarak ilgisiz- cndiselerin yaratugi kusurlar o denli
bulasir” der (1952: 246). Daha ritiielci ya da digsal dinin manevi
bir donigiimii daha az irctecegini belirten bu goris, bizim daha
once Ozcellikle Weber'in birey anlayisinda kargilastigimiz bir go-
riistiir ve Weber'e gore bu goriis ge¢ donem Musevilik agisindan
hi¢ kuskusuz gegerlidir.

Eski Muscviligin (Eiscnstadt'm sozciikleriyle) "evrenselcilige
yonclik bir pecygamber ctiginden hahamhk yasalcihgi"na (1981:
138) doniiserck kemiklegmesi, siirgiin doneminde zalen bagla-
mustl. Bu, gazaba gelmis bir tanrinin peygamber yoluyla ilettigi
¢agr icin 6ncm tagimug olan dig tchtidlerin cksik olmasinin ve
kutsallikian ve adilanclikten uzak bir yonetime kargi girigilen pro-
pagandanin yoklugunun giindelik gbrencge daha uygun bir ctikle
sonuglandig1 bir donemdi. Epstein, "Iranli yoneticileri altinda Mu-
scvilerin sahip oldugu bu huzurlu varolma" dénemi boyunca Tev-
rat'in ogreticilerinin "bu duruma uygun olarak yasanin bariz kes-
kinligini orpilemeye ¢ahigiklarimi ve bodylece yasayr hayatla ve
tecmel insani istcklerle daha uyumlu kildiklarim™ igarct eder (1959:
86). Weber, ayni ¢izgi icerisinde kalarak, ruhban bi¢imciliginin
nasil da pecygamberlerin itibarina baskin ¢ikuigtni betimler. Bu,
stirgiin sonrast zamanlarda tamamlanan bir siiregti (1952: 380).

Rahipler otoritelerini yalnizca sahip olduklart uzmanlagmig
bilgiden ve cntelektiicl egitimden Otiirii degil, yasa ve ritiiel konu-
larinda sahip olduklar: bilirkigi konumu sayesinde arturdilar. So-
nugla bu tckel Ychova'nin yonetirken kullandift yasalarin, rahiple-
rin dzerinde denetim kurduklari yasalarin daha yakindan tanimla-
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ek peoypamberlenm evienselahfaun yerine gegmesini sagla-
s vahipleon gihannmae olmast anlanuna geliyordu.  Nitekim,
“piderek ane e ondele yonehik Orgiiticnme, Kudiis'iin bagkent ka-
bul edildhipr ve g depalse teori diizeyinde teritoryal bir orgiitlenme
ontava ikt (1952 337). Bu teritoryal ayrilma kismen fsrail'in
segilnushipi nosyonundan etkilendi, ama aym zamanda Helenles-
tnne tehidine ve diger komgularin etkilerine bir yamt olarak kati-
lastinilda.

Ruhbanin miiminler iizerindcki denctimini, onlari ritiiel arag-
lar yoluyla inanmayanlardan ayr1 tutarak korudugu gozoniine alin-
diginda, kurtulusa giden yol da giderck yasa ve ritiiclin bigimsel
olarak yerine getirilmesi scklinde daraluldi. Bu daha yumugak (a-
lepler (yumusak olmalar1 digsal olmalarindan kaynaklanir), ‘Yeho-
va ve kurtulug konusundaki anlayiglarda goriilen degismelerle cl
cle yolaldi. Daha Once diinyanin kokten degersizlestirilmesinin
temeli olan giddetli ve gazap dolu yoneticiyle kusurlu bir diinya
arasindaki gerilimin yerini, diinyanin ferasetli ve cdmert bir yo-
neticisiyle "kotii degil, iyi" olan huzurlu bir diinyaya duyulan inang
arasindaki daha uyumlu bir iligki ald1 (1952: 400). Ychova, dindar
ve miitevazi itaatle istenilen tarafa yoneltilebilecck ickin bir kur-
taric1 halinc geldi. Epstein'in belirttigi gibi, "eski ahitin tersine
yeni Ahit, Tanrimin ¢ok uzak gegmis giinlerde Israil'in yararina
gerceklestirdigi gii{:lii edimlere degil, giindelik hayattaki kurtuluga
gotiiren iglerinc dayandirilacaku” (1959: 61). Weber boyle bir do-
niigimiin bu tip inanca cgilimli tabakalarin, "thml kogullarda...
huzurlu ve rahat bir hayat siirdiiren” burjuva ve kii¢lik burjuva ta-
bakalarin artan tesirine igaret eltiine dikkat ¢eker (1952; 369).
Oretle, rutinlesme tann kavrayigindaki bir degismeden, rahiple-
rin giicliniin artmasindan ve miiminlerin ihtiyaglarinin telafi edil-
mesinden olusuyordu. Bunlar birarada alindiklarinda, yalnizca bi-
¢imsel ve ritiielci gérenegin damgasini tagtyan giindelik bir inanca
vartr.

Simdi Weber'in eski Musevilik iizerine yapug incelemesinde-
ki kiiltiirel degisme goriisiinii 6zetleyebilecek konumdayiz. Gor-
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mii§ oldugumuz iizere, Musevi inancinin gelisiminin bir boyutu,
karizmatik donanimlarini tanriun ulaklari olmaktan alan peygam-
ber teklerinden megrulugun alinmast ve bu mesrulugun kitabi ma-
haretler ve ritiiel hizmetleri iizerindeki bir tekeli korumaya cgilimli
olan resmen tanunmig rahiplere aktarilmasiydi. Ama bu yalnizca
bir tabakanin (rahiplerin) ¢ikarlarinin daha rutin ya da geleneksel
bir dinsel otorite bi¢iminin tesis cdilmesine nasil yolagugim agik-
lar. Weber'in acgiklamasinin esas olarak bizzat Musevi inancinin
degigen mahiyetine ve bu inancin toplumsal hayat iizerindeki tesi-
rinin bu degisiklik uyarinca nasil degistigine agirlik verdigi bariz-
dir.

Karizma ve rutinlegme arasindaki miicadelenin bu ikinci dii-
zeyde nasil cereyan ettigini saptayabilmek igin ti¢ 6geyi ayirtede-
biliriz. Birincisi, tek bir, tamamen agkin ve kadir-i mutlak tanriya
yaslanan bir diinya goriigii. Bu diinya goriisii Muscviligin gelig-
mesi boyunca dinsclligin temel onciili olarak kaldi ve tim dinsel
iddialarin ve buyruklarin gegerliliginin yaslandigi bir kutsal diizen
icin bir ¢erceve sagladi. Bu diinya goriigii icerisinde iki kayma
oldu. lttifak déneminde Yehova bir savaggilar birliginin koruyucu-
su ve bir dogal felaket tannsiydi. Ychova siirgiin 6ncesi dénemde
hem peygamberlerin cvrenselci ve gazapli tanrist hem de ruhbanin
kavranilabilir ve 6ndeyilencbilir cfendisi haline geldi. Daha sonra-
lari, siirgiin ve siirgiin sonrasi donemlerde bireysel kurtulug sagla-
yan igkin bir kurtarici ve diinyevi olaylarin ferasetli bir yoneticisi
nosyonlari ortaya ¢ikti (Weber, 1952: 129). Bu geligsmenin biitiin
bir gidisatinin 6zeti olarak, insanimsi bir tanriya ayinsel tapinma-
dan evrenselcilific ve etik itaate giderek artan sekilde agirhik veril-
mesine bir kayma oldugunu ve son olarak ritiielizm ve yasalcilifa
dogru bir hamle yapildigini sOyleyebiliriz.

Ikinci bir 6ge, rahiplerin ¢abalari yoluyla inancin ve tapinma-
nin sistcmlestirilmesiydi. Siirgiin 6ncesi tarihlerde peygamberlerle
rahipler arasindaki bir rckabet déneminden sonra, rahip tabakasi
giderck tapinma araglar iizerinde bir tckel kurdu. Ama bu gelis-
menin bir goriiniimiiniin dinsel otoritenin geleneksel kanallara ak-
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masindan (karizmanin rutinlesmesinin birinci diizeyince ortaya
konulduBu gibi) olusurken, cn az bu denli 6nemli bagka bir boyut
da dinsel taleplerin doniisiimiiydii. Bu bakimdan rahiplerin ikti-
darinin siiregiden pekigmesi ayrintili ritiicl ve etik regetelerin dne
¢tkmast anlamina geliyordu. Ama bunlar giindclik hayatla daha
kolayca biitiinlesti ve daha digsal ya da bigimsel olmalarindan
Otiirli miminlerin manevi hayatina daha zayil talepler dayatt.

Son olarak, rutinlesme yoniindeki geligme miiminlerin ihti-
yaglarinin telafi edilmesiyle kolaylagti. Musevilik miimin kitleleri-
nin ihtiyaglarina yamt vercbilmek igin biiyliyli ya da islevsel tan-
rilan yeniden giindeme getirmek zorunda kalmasa da (Wcber'e
gore bu, daha dnce gordiigiimiiz gibi, benzersiz ve ¢ok 6nemli bir
basariydi), her gcye ragmen dinin belli bagh tasiyicilarina uygun
degisiklikler cereyan ctmisti. Birinci degisiklik, askeri bir koy-
liiliikten askerlikle ilgisi kesilmis bir kentli tabakaya dogru olan
degisiklikti; bu, peygamberlerin cvrenselciliginin ve rahiplerin ka-
u ctik taleplerinin bagarisina izin vermisti. Ritiiclizm ve yasal-
cilik dogrultusundaki bu ikinci egilim, ickin bir kurtaricitya besle-
nen umutlan ve bigimsel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi yo-
luyla kefarete crisme olanagina duyulan inanci iircten kiiciik bur-
juva ve burjuva tabakalar arasinda siradan entelektiiclizmin 6n-
ceden goriilmedik Olgiide yayilmasinin pargasiydi.

Su halde, Ancient Judaism karizma ve rutinlesme arasindaki
miicadelenin (ve Weber'in bu miicadele konusundaki analizlerinde
iki diizeyi karigurmasinin) cn 6nemli 6rnegini sunar. Bu baglam-
da, Weber'in bu Ornekie kiiltiirel degismenin igerdigi tarihsel si-
rece daha fazla dikkat harcamasina karsilik, diger diinya-dinleri
incelemelerindeki agiklamalaninin ¢ok daha tarih dis1 goriindiigi-
ne dikkat ¢ckebiliriz. Ama Weber'in kiiltiirel degisme anlayiginin
obiir iki ogesi dc agikga ortadadir: Hayal kiireleri arasindaki (ark-
lilasma erken donem boyunca dinsel kiircnin politik kiireden gide-
rck artan ayrilmasinda gosterilir. Daha sonralan dinsel engellerin
obiir cemaatlerden “ritiiclci ayrilma” yoluyla ve "iktisadi ctik ikici-
ligi"yle iktisadi kiircyc daha fazla dayatilmasindan Otiirii bunun

122



tersi bir siirecin cereyan ettigini goriiriiz (1952: 336, 343). Bu du-
rum dinin toplumsal hayattan tamamen farklilagmasinin 6niine en-
geller dikmigtir,

Eski Musevi diinya goriigiiniin i¢ manti, savag¢i bir konfe-
derasyonun kindar onderine duyulan inangtan cOmert bir kurta-
riciya duyulan inan¢ yoniinde cereyan eden doniisiim gergeve-
sinde fazlasiyla 6meklenmigti. Daha sonra goérecegimiz gibi, Mu-
sevi-Huristiyan diinya goriisiiniin sonraki gelisimine daha fazla
Onem verilir.

Weber'in genellikle Protestan etigi leziyle ammsanmasindan
otiirli, Ancient Judaism incelemesinin onemi siklikla gozden ka-
ctrihir. Oysa Weber, Ball rasyonalizminin koklerini Reform hare-
keti donemine degil, buraya yerlestiriyordu: Peygambcrler hak-
kinda "bu devlerin golgelerinin binlerce yildan gegerek giiniimiize
uzandigim” soyler (1952: 334). Dahasi, bu ufuk agici1 6nemin eski
Musevi diinya goriigiine atfcdilmesi gerekir. Zeitlin, bu diinya go-
rigiiniin Bati rasyonalizmine yapugi katki konsundaki bakigin
altim goyle gizer:

"Ulus ya da birey bir 1zdiraba garkoldugu ve Tanr bu duruma bir gare
getirmedigi takdirde bu bir buyrugun es gegilmis oldugunun isaretiydi.
Ama es gegilen hangi buyruktu? Bu soruyu irrasyonel kehanet araglan
degil, yalmzca yasalann bilgisi ve bir kimsenin davramgimin ruhu sor-
gulayici incelemesi yamtlayabilirdi. Nitekim, ahit diisiincesi bu tip soru-
lann sormanin ve yanitlamarmun karsilashirmali rasyonel bir tarzina
yolagmust” (1984: xi).

Weber, diinyanin biiyisiinin bozulmasinin ve Bat kiiltiirii-
niin benzersiz oriintisiiniin kokenlerinin bu diinya goriiginde bulu-
nabilecegini disiiniiyordu. O halde, Weber'in "rasyonalizm" dii-
sincesine verilmesi gereken anlam da budur. Weber'in "rasyona-
lizm" terimini farkli baglamlarda kullanmasina ragmen, burada
"rasyonalizm" biiyiiniin ortadan kaldiriimasindan ve diinyanin an-
lamini agkin ve cvrensel bir biitiin ¢ergevesinde agiklayan bir
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diinya goriigiiniin yaratilmasindan olusmaktadir. Weber, eski Mu-
seviligin modem kapitalizm agisindan tasidifi "anlam”a iligkin
yapug tarismada su yorumu yapar:

"Biiyiiniin giictinii altetmenin ve rasyonel bir hayat ¢izgisi tesis etmenin
her zaman tek bir araci1 olmustur; bu ara¢ bilyiikk rasyonel kehanet-
tir...kehanetler diinyay: bilyliden azat etmis (Enfzauberung) ve bunu ya-
parken bizim modern bilim ve teknolojimizin ve kapitalizmin temelini
yaratmigtir” (1927: 362; karg. 1981a: 308-9).

Gelgelelim, siirgiin 6ncesi kehanetin diinyevi eyleme meyilli
manevi bir etife sahip cvrenselci bir din yaratmis olmasina rag-
men bu kchanelin iktisadi kiire iizerindeki etkisi iki nedenden otii-
rii gelencksclci olmay siirdiirmiistiir. Birinci neden, Musevi din-
selligin iktisadi ugraslari olumlu bir anlamla donatmamis olma-
sidir. Bunun yerine, iktisadi kiire bir etlik kayitsizlik alaniyd:. ki,
bu "tiim insanlarin her yerde goriilen ezeli iktisadi etigiydi” (We-
ber, 1968: 615). ikinci olarak, Musevi halkin bir konuk halk olma
statiisii, iktisadi miibadeleyi engellemigsti. Musevi olmayan halklar-
la kurulacak iktisadi iligkilcrin 6niinde giiglii dinscl engellerin di-
kilmesi olgusu, iktisadi geligime keskin kisitlamalar getirmigti
(1927: 358-60; 1968: 614-15). Buna ragmen, Musevi diinya gorii-
sli yalmizca Garp rasyonalizminin sonraki gclisimi igin bir bag-
langi¢ noktas: saglamakla kalmamig, ayni zamanda kadir-i mutlak
ve agkin bir kutsal varlik ile kusurlu ve degisen bir diinya arasin-
daki gerilimin temelini atmust ki, bu hem erken donem Hiristi-
yanliginin hem de Protestanizmin ¢ézmek zorunda kaldig: bir ge-
rilimdi.

Erken ve Orta Donem Hiristiyanhg:
Bat Rasyonalizminin Gidisatinda Bir Ricat
{slamdan ayn olarak erken donem ve orta ¢ag Hiristiyanlig

Weber'in  kargilastirmali - diinya-dinleri incelemelerindeki  belli
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bagh gediklerdir.® Weber'in Hiristiyanlifin yiikselisi konusunda
sOyledikleri, Islam 6rneginde oldugu gibi, kapsamli bir diinya-
dinleri incelemesini tamamlams olaydi neler soyleyebilecegini
goslerebilmek icin yetersiz bir tarzda da olsa ayrigtirilabilir. We-
ber'in galigmasinin bu tamamlanmamig kisminin yeniden ingasi,
Bati rasyonalizminin gelisimi konusundaki goriisiine 1g1k tutma-
sindan Otiri onemlidir: Bu, eski Musevilikten erken dénem ve
ortacag Hiristiyanlifi yoluyla Protestanizm yo6niinde bir ilerleme
anlaminda dimdiiz bir gelisme miydi? Weber'in daginik ifadeleri
temelinde, daha ziyade Latin Hiristiyanligimin bu gelismedeki bir
ricati igaretledigini diigiiniiyor gibidir.?

Weber, Musevi ve Protestan diinya goriiglerinin en Onemli
goriiniimiinin kadir-i mutlak vc yol gosterici tanrisal yonetici ile
kusurlu ve giinahkar bir insanlik arasindaki kapatilamaz gedik ol-
dugunu diigiiniiyordu. Bunun tersine, erken donem Hiristiyanlif
bu gedigi, viicut bulmus bir kurtariciya duyulacak "simirsiz" ya da
"kosulsuz giiven"in kurtulugu saglayacagini belirten Ofretisi yo-
luyla kapatmigti (1968: 567). Bu kurtulus goriisiinden ¢ikan dav-

8 Bagka bir 6nemli gedik, Dogu Hiristiyanhigidir. "Rus Orntodoks [hristiyanhginin
{ktisadi Ctigi"nin bir ycniden ingasi igin bkz. Buss (1989).

9 Weber'in erken donem Hiristiyanligi konusundaki diigiincelerini yeniden inga el-
mck lzcre yapian en kapsamh girisim, Schluchter'in girigimidir (1989: 205-48).
Schluchter, erken donem  Hiristiyanhgin Bau rasyonalizminin gelisimi agisindan
hem bir geri ¢ekilmeyi hem de ilen adimi temsil ettigini savunur. Bu bakimdan,
Weber'in, dinin ulastigi “"rasyonellik diizeyi"nin tarulmas: i¢in iki 6lgitin ol-
dugunu séyledigi Religion of China'yr (1951: 226) zikreder. Birinci 6lgiit, bir dinin
kendisini biiyiiden kurtarma (biyiiniin bozulmasi) derecesi ve ikinci 6lgitse, "bir di-
nin Tann ve diinya arasindaki iligkiyi ve boylece diinyayla olan kendi ctik ilig-
kisini sistematik olarak birlestirme derecesidir” Schluchter, erken donem Hiris-
tiyanhgin, bilyliyi Museviligin yapuigi 6l¢iide reddetmemesi dlgiisiinde bir geri
adumt temsil entigini savunur (1989: 230). Ama aynt zamanda, erken dénem Hiris-
tiyanhigin ikinct 6lgiit ¢er¢evesinde tartddiginda bir “ilerlemeyi temsil enigini sa-
vunur (1989: 230). Schluchter'in bu ikinci iddiasina kargi ben burada, erken donem
ve Ontagag iristiyanhiginin tann ve diinya arasinda ¢ok ¢egitli iligkileri igerdigini
-gizemcilik, insanbigimli kahramana tapmma ve azizler tapisi gibi- ve bu din tipi-
nin, Bat rasyonalizminin geligiminin gidigatinda bir "ilerleme”den ziyade bir geri
adim olarak goriilmesi gerektigini savunacagim.
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ranig, lanrimn istencine yaslanilmasi temelinde diinya kargisinda
takinilan kayitsizliktan ibaretti. Hiristiyanlik bu doneminde dav-
ranigin radikal bir tarzda yeniden yonlendirilmesinden ziyade kur-
larictya manevi bir adanig1 talep etti.

Bu diinya goriisiiniin ortaya ¢ikigimi (arihsel olarak inceledi-
gimizde, erken donem Hiristiyan inanciun Musevilikle, 6zellikle
gelecekteki bir kralliga duyulan eskatolojik umut anlayist gerge-
vesinde baz siireklilikleri korudugunu goriiriiz. Ama Isa'nin keha-
neti ve bundan tiireyen 6greti, her seye ragmen Hiristiyanligin geg
ortagag kilisesine ve sonrasina kadarki biitiin gelisimini gekillen-
diren tamamen farkli bir inang sistemi iretti.

Neydi bu yeni 6greti? Weber'in etik kurtulug dinleri olarak
sintflandirdift Musevilik ve Protestanizmin tersine, erken dénem
Hiristiyanhg, kchanetinin ctik dogasina ragmen inang, biiyi ve
riticl yoluyla erigilecek kurtulug anlayisi 6gelerinin egemenligi
alundaydi. Bu kurtulug araglari, kutsali kavrama tarzindan ortaya
¢tk Weber, "Isa'nin, mesihgi beklentilerin en siddetli oldugu
donemdc ortaya ¢ikug1"ni igaret eder (1968: 631). Ve bundan do-
lay1 [sa'y1 "6ncelikle bir biiyiicii" olarak niteler (1968: 630). Bagka
bir anlaumla, Weber, biiyiiyii kavrama tarzina uygun olarak, Isa'-
nin karizmatik giigleri cisimlestirdigini diigiiniir. Hexter, Garp
kiiresindeki kurtaricilar arasinda Isa'nin benzersizliginin "onun ta-
rih igerisinde olmug olmasina” inanilmasidir derken, belki de
benzer bir savunu yapmakiadir (1966: 98). Ama bu, kurtulug igin
tayin edici olamin tanr1 hakkindaki entelektiiel bilgi ya da tanrinin
mutlak buyruklarina itaat degil, daha ziyade karizmatik giiclerine
duyulan inang¢ oldugu anlamina gelir. Isa, diinyaya Tanrinin ara-
cist olarak geldi ve onun tini (pneuma) kendisini cemaatic tezahiir
cttirdi. flk Hiristiyanlar bu (cmelde [sa'nin tanrisal kurtarma gii-
cline inandilar ve kendilerini ona dindarca adadilar (Weber, 1968:
567). Ilk déncm Hiristiyanhigi, kurtariciya Kigisel olarak yaslan-
manin bu insanimsi ve biiyiscl tapidan dogup serpildi.

Weber ve meslckdast Trocltsch, 6zellikle itk Hiristiyanhigi
tarihsel maddecilik teorist gergevesinde agiklamaya ¢aligan Kaut-
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sky'ye kargt bu 6gretinin art dinsel kokcenini vurguladi. Kautsky
ilk Hiristiyanlig1 6ncelikle toplumsal reformu amaglayan proletar-
yanin politik bir harcketi olarak gordii (1925: xiii). Bu iddiaya
karst Wceber ve Trocltsch, Isa'ya gore zenginligin kurtulusun
oniindcki olanakli bir tchlike olmasina ve mesajimin diisiik mere-
lebeden tabakalara -6zellikle “tinsel agidan zayiflara” (1968: 631)-
scsleniyor olmasina ragmen, kehanetinin yine de an dinscl giidiiler
temclinde ortaya cikugmi savundular (1968: 499, ayrica bkz.
Trocltsch, 1931: 39).

[lk Hiristiyan inanci hem biiyiiniin hem de bir dinscl kurtu-
lugun karakteristiklerini scrgiledi. Isa'nin ve Paul'iin 6gretilerinde
bilgiden ziyade inang ve adanma vurglantyordu. Museviligin ve
Protestanizmin tam da tanrinin buyruklarinin yerine getirilip geti-
rilmedigi ya da bir kimsenin scgilmigliginin garanti olup olmadigi
konusundaki belirsizlikien otirii giindelik hayata tesir edebilmele-
rine karsilik, Latin Hiristiyanligi bu tiirden psikolojik baski iirct-
medi. Kurtulug icin gegilecck smavin zemini endise degil, kur-
taricinin biiyiisel gii¢lerine duyulacak kogulsuz giivendi. Weber'e
gore bu, Hiristiyan inancinin diinyevi hazlarin ¢ileci bir reddini
buyurmaktan ziyade diinya kargisinda kayitsiz olmay:r destekle-
digi anlamina gelir.

Hiristiyan diinya goriisiiniin kismen biiyiisel ve kismen ctik
kutsal varlifi, aymi anda duygu ve ctik itaat tarafindan nitelencn
sistematik olmayan bir inang tipi iirctti. Tanrisal giiciin kargisin-
daki levazu ve boyun egme, inancin kanitlanmasi igin zorunlu ge-
rekliliklerdi. Ama, Isa, bu tip dinscl davramsll'lalcp cderken, biza-
tihi duyumsal hazzi ya da zenginlik ve liksi mahkum ctmedi.
Bunlarin ancak adanma ve inanci engellemeleri Slgiisiinde kurtu-
luga erme agisindan tchlike olugturduklan diigiiniildii. Bu durum
pratiktc diinycvi olaylarla uzlasilabilmesi igin cpey bir yer bira-
kiyordu. Isa yalmizca inanca teslim olunmasini, tanrinin kurla-
riciigina duyulacak inang Ichine bilgiden uzaklagilmasint talep
cdiyordu. Bu durumda dinscl pirim, tanrisal giicc duyulan giiven
ve inanca olumlu bir tarzda veriliyordu; ama olumsuz agidan, ctik
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agidan paylanmaya layik olan, her geyden dnce bu inancin redde-
dilmesiydi. Bundan dolay1 Weber su sonuca vanr: "Inang yoluyla
crisilecek kurtulugun giderck daha fazla vurgulanmasiyla, genelde
giindelik dinde cereyan eden hayat Oriintiisiiniin aktif etik rasyo-
nellesmesi yoniinde pek kiigiik bir egilim s6zkonusuydu” (1968:
569).

Weber inancin anti-entelektiielist karakterini 6zellikle vurgu-
lar. Bu durum Musevi hahamlik yasalcilifiyla ve Yunan felsefesi-
nin Ogretileriyle giiclii bir kargithk olugturur. Weber, Isa'min bas-
langigta Sgretileriyle baski altinda tutulanlar ve "tinsel agidan za-
yif" olanlar lehine bilginleri, Gnostik entelektiielleri (kurtulug
"aristokrasileri"yle) ve egitimli yiiksek smiflari reddeimenin’ bir
yolu olarak kentli zanaatkar tabakasina seslenmeye caligtigini
onerir (1968: 512, 631; kars. Hexter, 1966: 59). Ayrica, ritiiel, gi-
zemscl ya da soleriyolojik bilginin reddi, Isa'min tinin eikililigi
konusundaki dogmatik iddias1 agisindan zaruriydi. Bu reddiye,
cntelektiielist inang cksikliginin yanisira tin ve onun taraftarlari
kargisindaki kibirin "iki mutlak Sliimciil giinah" oldugu diigiin-
cesince takviye ediliyordu (1968: 632). Kisacasi, inancin yeterli-
ligini belirten vurgu Isa'min zamanindaki kenti entelektiielizmi
dengelemcyi amagliyordu.

Bu inangtan tiireyen etik, bir sert ve metodik davranis etigi
degil, kardeslik sevgisi ve hayirseverlik etigiydi. Bu etigin temel
Ogretileri karsilikli yardimlasma ve komsuluk sevgisinden olugu-
yordu, ama bunlan etik buyruklar olarak degil, daha ziyade miimin
yoldaslara duygusal bir baglanma olarak yorumluyordu. Sonunda
miimin yoldaslarina miigfik ve merhametli olanlar1 yalnizca tann
odiillendirecek ve kibirli olanlardansa intikam alacaku. Bu arada
adaletsizlige itidalle katlanilmasi ve diigmanlarin sevilmesi ve ba-
gislanilmasi gerekiyordu. Tipki bir kimsenin erdemli eylemlerin-
den gurur duymasinin yalnizca bunlanin hatali diirtilerle gergek-
lestirilmig oldugunu gostermesi gibi, olaganiistii etik bagarilar da
kurtulugun saglama alinmasinda higbir kazang saglamayacaktir.
Weber'in belirttifi gibi, "yasanin ve kahinin biitiin igerigi basit bir
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Tann ve insan sevgisi buyrugunda yogunlagtirilmigi” ve bu duy-
gusal baglilik popiiler Hiristiyan inancinin gelisiminde egemenlik
kurmustu (1968: 633).

Gelgelelim, duygusal tipte bir dinselligin giindelik hayat tize-
rindeki etkisi konusunda Weber'in genel goriigii, Abramowski ta-
rafindan soyle yorumlanir: "Wcber'e gore, giderek artan bir duy-
gusallik miktan her zaman diinyevi faaliyetin rasyonellestirilmesi
yoniindeki itkinin bir azaligi anlamina gelir" (1966: 28).

Aslinda, Troeltsch'in belirttigi gibi, ilk Hiristiyanlik herhangi
tiirden bir toplumsal reform dogurmadi (1931: 3941). Erken do-
nem kilisenin devlet kargisindaki wtumu "insanlarin Sezar'n hak-
kini Sezar'a vermelerine izin vermek" ve iktisat alaninda "insan-
larin giindelik ekmekleri igin Tanriya dua etmelerine ve ertesi giin
igin kaynsiz kalmalarina izin vermek"ten ibarettir (Weber, 1968:
633). Politika kargisinda havari Paul'den kaynaklanan bu muglak
tutum, pratikte otoriteye teslim olunmasina ve politik faaliyetin ik-
tidarla giinahkar bir diinyevi meggale olarak reddedilmesine yol-
acli. Miiminden, kurtaricinin inayetini sabirla beklerken diinyevi
olaylar kargisinda kayitsiz kalmasi talep ediliyordu. Miiminden,
"giinahkar bir eylem icra etmesini talep ctmedigi siirece konumuna
ve hakkina razi olmasi isteniyordu” (1968: 634).

Diinya kargisinda kayitsiz olmay: tavsiye cden bu Hiristiyan
elifi (ya da ruhsal diinyevi faaliyetin kurtulug icin bir yarar ol-
mayacagi anlaminda diinyanin reddi) ve Budizm arasinda bir ben-
zerlik vardir ki, bu ayni1 zamanda hem Musevilik hem de Protesta-
nizm karsisinda bir farklilik olusturur. Kayitsizlik eligi agisindan
ruhsal-diinyevi [aaliyet iizerinde agir1 yogunlasma yalnizca saygi-
deger olmamakla kalmaz, aym zamanda yalnizca insani giiclerle
girigilen hayirsiz bir meggaledir. Inancin yalmizca duygusal vc
manevi kanitlanigt miiminin dényadan tinsel olarak korunmasina
izin verir. Bu arada bu tutum diinya iizerinde egemenlige eris-
menin bir yolu olarak metodik davraniga izin vermez. '

Bu baglamda ortaya konulmasi gercken Gnemli bir nokta,
kigisel olarak inayet dagitan biiyiiscl kurtaricistyla bu diinya gorii-
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siiniin dinsel davranig iizerinde tayin edici bir tesiri oldugudur.
Diinyaya kayitsizlik, tinsel giice duyulan duygusal bir inang, mii-
min yoldaslar ve tanr1 kargisindaki bir tevazu ve sevgi tutumu bu
etigin alamet-i farikalariydi. Boyle bir etik ancak tanrisal ve diinya
arasindaki kokten bir ayriima eksikliginin bir sonucu olarak an-
lagilabilir.

Bu diinya goriisiniin toplumsal hayat igerisinde baglangigta
ifadesini buldugu yer Incil'in mesaji ve miiritlere gorev yiikleyen
faaliyetti. Ama Hiristiyan degerlerini sistematik bir 6greti haline
gelirme girisimi geligkilerle yiikliydii. Ciinkii, Isa'min yaydig
inancin evrensel (herkcse agtk) oldugunu iddia etmesine ragmen,
aslinda havarilerin kat1 etigi ile mimin kitleleri arasindaki basit
inang ve karsilikli yardimlagma etigi arasinda bir ayrilma vard.
Havarilerin tiim miilklerden vazgectikleri, "diinyayla olan tiim
baglardan eksiksiz bir azat olmaya" giristikleri varsayiliyordu
(Weber, 1968: 632). Ustelik, bu kiigiik grubun Isa'ya tanik olma-
lani ya da otoritelerini dolaysizca Isa'dan almalar1 olgusu, bunlarin
Ozcl statiisiinii saglama aliyordu.

Nitekim, ilk Hiristiyan &gretisi, sonradan 6zel bir yetkili ruh-
ban siufinin gelisimini ve kurumsal bir kiliscnin yiikseligini on-
ceden canlandiran kiigiik bir seckin grubu tarafindan savunuldu.
Daha sonra goriilen bu gelisme olaganiistii niteliklere sahip yete-
nekli insanlar olarak goriilen kiigiik bir Isa havarileri grubunu ra-
hiplik hiyerargisini bartndiran Orgiitlii bir kiliseye doniistiirdii.
Ama bu doniigiim ancak imparalor Konstantin'in din degigtirme-
sinden sonra, Hiristiyanligin Roma imparatorluguyla biitiinlesme-
sini takiben gerceklegebilirdi. Kurumsallagma yoniindeki bu ham-
lenin, yalmzca Roma imparatorlugundaki degisen politik durumun
bir iiriini olmayip, aym zamanda bu &mekte tinle donatilmig ara-
cilara ihtiyag duyulmus olmas: olgusunun (rutinlesme yolunda)
kagimilmaz sonucu olduguna dikkat etmek gerekir. "Her inang di-
ninin" ya da disaridan kaynaklanacak kurtulug anlayigina sahip
her dinin "kisisel bir tanrinin yanisira $u ya da bu noktada kendini
iistin gormeden ya da bircysel bilgiden feragau zorunlu kilan
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aracilart ve peygamberleri varsaymasi"ndan Otiirii bu aracilar zo-
runluydu (Weber, 1968: 568). Buradaki karsithk kurtulusun iglen
geldigi ve miiminin tanrimun istenci konusundaki bilgisinden kay-
naklandif1 bir dinle olan karsithikur. Ik Hiristiyanlikia kurtari-
cinin karizmasinin havariler yoluyla kanalize cdilmesi gerckiyor-
du ve piskopos ile ruhban simifinin kutsal gorev karizmasiyla siir-
diiriilmiigtii. Bu kurumsallagmanin bagka bir iiriinii, ayn1 zamanda
siradan miiminlerin tanriya dolaysizca crigmeleri olanagint orta-
dan kaldiran bir dinsel vasiflar tekelinden 6tiiri rakip dinscl iddia-
larin ortaya ¢ikamamasiydi.

Aracilarin varligi ortodoks inanci koruyacak merkezi bir 6r-
giitlenmeye duyulan ihtiyaci arturdi. Bu, ¢esitli bigimlere biiriin-
dii: Isa'mn viicut bulmug tini, havarilerin birbirinin pegisira gel-
mesi ve piskoposlar ile rahiplerin kutsanmasi ve atanmasi yoluyla
¢ogaluldi. Buna ilave olarak, isa'nin mucizevi giiglerinin rahiple-
rin yoneltikleri kutsal ayinlerde ve tinle donatilmig miiminler cc-
maatinde somut bigimde cisimlestigi diigiiniiliyordu. Trocltsch'in
isarct cttigi gibi, tinin bu vasitalari kutsal ve diinyevi 6gclerin
kaynagmastyla niteleniyordu:

"Bir érgiitlenme olarak kurumun biitiin degeri...Kutsal ve insani 6geleri
birbirinden ayirmanin ¢ok zor olmasi ve dgelerin bu bilesiminin insani
bir diizenin ve merkezilesmenin kutsal otorite karakieriyle kusatilma-

sin1 ¢ok kolaylasurmasi olgusunda yatar” (1931: 94).

Turner'a gore, bu ruhban hiyerarsisinin bagka bir goriiniimii
"Hiristiyan azizlik (arihinde” megru taminmanin "Islamda oldugu-
nun tersine, kendiliginden ve yerel olandan belirli ve merkezi ola-
na dogru harcket ctmesidir” (1974: 57). Su halde, baslangi¢ta mii-
min teklerine evrensel olarak hitap cdilmesine ragmen, Hiristiyan
kilisesi, aslinda iiyclik icin birtakim vasiflara ve olaganiistii giic-
leri oldugu diigiinilen bir 6nderlige sahip, siki sikiya Orgiitlenmis
bir cemaat ve hiyerarsi haline geldi.

Devlet ve kilisenin birbirine yaklasug ikinci yiizyila gelin-
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diginde, egitimli yiiksek siniflar da Hiristiyan inancina katilmaya
basladi. Ama baslangigta Hiristiyanhigm Oncelikle diigiik merte-
bedeki kentli tabakalara hitap ettiginin ve bu tabakalarin egilim-
lerinin tayin edici bir rol oynadigiun unutulmamasi gerekir. Isa'-
nin mesaji baski altinda tutulanlara ve "tinsel agidan zayif" olan-
lara hitap ediyordu ve zenginligin miiminleri ille yetkisiz kilmasi
gerekmiyorduysa da, "Mammon'a siiregiden bagitlanma kurtulu-
sun Oniindeki en zorlu engellerden birini olusturuyor"du (Weber,
1968: 632). Ama kiliseye kabul edilmenin tek yolunun yalnizca
kurtariciya duyulan miitevazi inangtan gegmesine karsilik, ."tanri-
larinin sagladig inayete kisisel olarak katilmayi arzulayan miimin
kitlesinin baglihigimin korunabilmesi i¢in belli birtakim daha cis-
mani araglar gerekiyordu” (1968: 559). Boylece rahiplerin ‘giiclini
artuirmaktan ayn olarak tinin tezahiirine katilmanin rutin kanal-
larint da olusturan kutsal ayinlere daha fazla agirlik verilir oldu.
Su halde, popiiler Hiristiyan inancinin manevi bir etige sahip daha
tutarlt bir tektanriciliktan ziyade digsal bir mucizevi giigten gele-
cck kurtulusa miimincesine yaslanulmast dogrultusunda gelisme-
sini saglayan bagka bir etken de bu noktada yatmaktadir.

Weber'e gore, agagi kentli tabakalarin dinsel ihtiyaglari, cis-
mani inayet igaretleriyle takviye edilmig duygusal bir inanca egi-
lim gosterir. Hiristiyanlik kendisini bu ihtiyaglara uydurdu ama
ayni zamanda giderck Weber'in "uysal" orta sinif dedigi tabakalara
hitap etmeye baglad1 ve burada "kurtuluga ermenin bir arac1 ola-
rak inang, duygusal agidan karigik bir karakter edinebilir ve tanri-
ya ya da kurtariciya duyulan sevginin ayirtedici 6zelliklerini yiik-
lenebilir" (1968: 570). inancin bu nokiada gidebilecegi bir yon,
azizlerc ve bakire Meryem'e tutkulu bir adanig ve tapmmaydi ki,
bu kahramanlann tanrisal niteliklerinin miimin yararina aracilik
etmeye muktedir olduklan diigiiniiliiyordu.

Kutsal ayinler ortodoks inancin yerlesik bir parcasi haline
geldi ve bunlara katilmak kilisenin bir iiyesi olmann zaruri gerek-
lerinden biriydi. Vaftiz ayini, komiinyon ve diizenli ibadet ol-
maksizin kurtuluga erilemezdi. Kaldi ki, bunlar pratikte ruhban
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siifimin giiglenmesi anlamina geliyordu. Ruhbanin otoritesi ayni
zamanda dogmanin sistemlestirilmesiyle artti ve Weber "entc-
lektiielizmin giderek zorla araya girmesinin ve ona karsi biiyiiyen
mubhalefetin bir dogurgusu olarak Hiristiyan Kkiliselerinin daha
once ornegi goriilmemig bir resmi ve baglayici rasyonel dogmalar
kiitlesi, teolojik bir inang iirettigi ni igaret eder (1968: 564). Dog-
matizm ruhbanin statiisiinii yiikseltti, ama miimin kitleleri agisin-
dan dogmatizm, miiminlerin kurtulusa ermelerinin kendi ¢aba-
larindan ziyade giderek kilise kurumlarina bagimli hale gelmesi
demekti. Ayni zamanda, popiiler din, dogma hakkinda kapsaml
bilgiye sahip olunmasini degil, yalmzca inancin temel &gretile-
rinin agik scgik kabul edilmesini gerektiriyordu. Tanrisal inayete
iligkin manevi bilgi ya da kesinlik degil, 6gretinin otoritesine du-
yulan inancin digsal ya da bigimsel olarak kanitlanmas: talep edi-
liyordu.

Kilise kurumunun ve onun hiycrarsik Orgiitlenmesinin daha
da perginlenmesinin izlerini siirmeden Once, bu yonde gelismeyen
bir hareketi zikretmemiz gerekir. Gnostikler kurtulusa giden pati-
kalar olarak ritiicl ve dogmay: reddeden bir mezhepti. Gnostikler,
rahiplerin aracilik etme giiciinii ya da kilise kurumunun giiciini
tammuyorlardi. Gnostiklerin kurtulug araci, Pagels'in belgeledigi
gibi, tanrinin dolaysiz ve 6znel yasantilanmasiydi (1982: 139). Bu
tutumun, upki ortodoks gelenck gibi, Isa'nin orijinal 6gretisinden
kaynaklandif:1 soylenebilir pckala (Pagels, 1982: 152). Ve ilk Hi-
ristiyan inanci, kurtariciyla olusturulacak tinsel birlige daha [azla
agirlik vermis olaydi, Gnostiklerin bu tutumu Hiristiyanligin ge-
lisiminin ana yonelimi haline gelebilirdi. Oysa, ortodoks yorum
yiiriirliikte oldu ve yukarida zikredilen nedenlerden Otiirii gizemli
bilginin ya da tinin miimin tekine tezahiir ctmesinin vurgulandigi
bir yénde evrilmedi.

Weber'e gore, Gnostiklerin kurtulus kargisindaki tutumlari-
nin 6nemi bu tutumun "eylem” iizerindcki olumsuz cikisinde yatar
(1968: 545). Gnostik yalmizca tanriya iligkin tasavvufi bilgi iize-
rinde yogunlagirken, ayni zamanda diinyevi faaliyctin dinsel ve
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etik 6nemini de yadsiyordu. Bircyin kurtulusu tanrinin istencinin
cileci bir araci olmaktan ziyade tanrisala "malik" olmada, bir irfan
vasitasi olmada yatar (1968: 545). Bu tutum ayrica Weber'in bir
"kurtulug aristokrasisi" dedigi seye, yalmizca siurh bir kesime hi-
1ap edebilecek tinsel bir aydinlanmaya erismeye doniik disiplinli
bir entelektiiel programa yolagut. Miimin kitleleri "ya kurtulugtan
dislanmiglardi ya da entelektiicl olmayan dindara tahsis cdilmig
daha diisiik bir kurtulug diizeniyle sinirlandinlmigu” (1968: 565).
Gelgelelim, gizemli icgoriisiiyle aydinlanmig seckin agisindan
bile kurtulug igin ¢aba goéstermek rasyonel ya da metodik davranig
iiretmemigti. Weber gizemli irfan arayiginin Gnostikler arasinda
karakteristik bir bikkinltk ya da tevazu iirettigi sonucuna varir
¢linkd, Gnostikler nc iletilcmeyen bilgelikleri temelinde edimde
bulunabilmektedirler nc de 6znel bilgilerini kurumsal ya da dog-
malik bi¢imde cisimlcstircbilmektedirler (1968: 563).

Pagcls'in bu tip Hiristiyan inancin "tinsel gelisme a¢isindan
zaruri” olan bir "igsel donisim”e yolagabilecegini savunmasina
(1982: 137) ragmen, Weber'in Gnostisizme ruhsal-diinycvi faali-
yete teslim olma ¢ergevesinde pek yiiksek bir deger bigmedigi
actkuir. Gnosis'in, tannsala iligkin dolaysiz bilginin giindelik hayat
iizerindcki etkisi ihmal edilebilir olgiideydi ¢ilinkii, kurtulug diin-
yadan kagis1 temsil ediyordu ve tefekkiir bigimine biiriinmiistii.
Tanriyla girilen 6zncl ruhsal iligkiye afirlik verilmesinden otiirii
diger hayat kiireleri iizcrinde etki yaratma potansiyeli yoktu. We-
ber, Gnostik harcketin daha genis bir inan¢ geklinde geligmesini
engelleycnin Gnostiklerin pasifligi desteklemesi, seckinciligi, dog-
may! sistemlegtirme ve Orgiitlii bir kilise kurma yeteneksizligi mi,
yoksa ortodoks inangla girdigi rekabet mi oldugunu agikga goster-
mez. Ama Gnostisizmin Hiristiyanlifa anlamli bir katki yapugini
diisiinen Pagels (1982: 155) bile su sonuca varmak zorunda kalir:
"Daha 6znel dinsel iligki bigimleri Ichine sistemi reddeden Gnos-
tik kiliseler, birer kilise olarak yalnizca birkag yiizyil ayakia kal-
di"; buna kargilik "Hiristiyan gelenegin varkalimini (ortodoks) ki-
lisenin gelistirdigi Orgiitlenmeye ve teolojik yapiya borgluyuz"

134



(1982: 128, 147).

Ama Hiristiyan geleneginin ortodoks kilise tarafindan korun-
masina ragmen, Huistiyanliin inanglan ve etik gereklilikleri za-
man igerisinde zayifladi da. Rutin ve gelencksel bir siradan dinsel-
lik tipi yoniindeki bu doniigiim, ortagag Katolikliginin ortaya ¢iki-
stm Onceden canlandirdi. Kilisenin kendisini genellikle varolan
politik giiglerc tabi kilmasina karsilik, "kendi amaglari agisindan
Roma politik ve askeri orgiitlenmesi modelini benimsemesi ve
dordiincii yiizyilda emperyal destegi kazanmasi sayesinde orlo-
doks Hiristiyanlik giderek istikrarlt ve kalici bir gelisme gosterdi”
(Pagels, 1982: 153). Ama Huristiyanlik tanrisal otoriteyi merkezi
bir hiyerarsinin cllerinde yogunlasurdifi, bir dogma 6begini sis-
temlegtirdigi ve kutsal ayinlerin resmi olarak yonctilmesini vurgu-
ladif1 dlgiide miiminin tutumu da degismek zorundaydi. Giderck
tanrisal kurtulug giiciiniin, kurumun inayctinden yayildig! diisii-
niildi. Davraniglarin tabi oldugu sinav, kurtulus dagitabilecegine
giivenilen bir kiliscyec kendini havale etmckten daha az 6nemli
goriiniir hale geldi. Obiir yandan kurum agisindan, "kurtuluga
erme ihtiyact duyan bireyin kigisel dinsel nitcligi tamamen kayit-
sizlikla kargilanan bir meseledir" (Weber, 1968: 560). Kilisenin
bicimsel isterleri kargilandig1 siirece herkes kurtulusa crebilirdi.
Kisacasi, rutinlesmeyle birlikte Hiristiyanliin talepleri Musevi-
ligin ve Protestanizmin manevi cligiyle giderck daha fazla kargit
konuma geldi.

Ortagag Hiristiyanhgi 6zellikle mimin kitlelerini kurtulusa
kavugturacak tinin cismani tezahiirlerini daha fazla iirettigi olciide
bu gelismelerin bazilarinin bir uzanusini temsil eder. Ama Kkitlele-
rin dininin yanisira, dinsel segkinler igin kau bir gilecilik ctigi de
ortaya ¢iku. Boylece Isa'min havarilerinin ideali rahiplerin, Hiristi-
yanhigin gergek tasiyicist oldugunu iddia eden bir grubun etiginde
yasamaya devam ctti. Kafircesine ayartilariyla diinya, ancak ma-
nasur hayatinda bisbiitiin reddedilebilirdi. Kigiler inancin 6gre-
tilerine kati bir uyumla yagiyorlardi ve rahiplik goérevinin ola-
ganiistii giiclerle donaulmig olduguna inanilmasina ilave olarak,
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bu nitelik kesisi "pratik durumlarda siradan insanlardan farkli ola-
rak edimde bulunabilen ve normal insanin kapasitesini ¢ok agan
farkli sonuglara yolagabilen bir inang¢ miirgidi" haline getirdi (We-
ber, 1968: 567). Bu yolla dinsel seckinler ve din digi siradan in-
sanlar arasinda engin bir gedik yarauldi. Ama din digi halkin dinsel-
liginin zayiflamig olmasindan 6tiirii kilisenin ideallerinin daha da
gelistirilmesi kiliseye kalmigti ve toplumsal hayat iizerinde bir etki
yapan da 6ncelikle bu grubun davraniglari ve orgiitlenmesiydi.

Troeltsch, "kilise énderliginin ve yonetiminin emanet edildigi
bir insan grubu olarak ruhbanin yiikseliginin, bizzat Orgiitiin .ih-
tiyaglarindan 6tiirii bir smif olarak ruhbanin kendi &rgiitlerinin
miikemmellesmesi icin gaba gosterecekleri anlamina geliyordu"
der (1931: 99). Bu gabalar hiyerarsik bir kilise yapisinin ve mer-
kezilegtirilmig yonetimin bina edilmesi bigimine biiriindii. Kilise-
nin orgiitsel bir diizeyde birlegtirilmesi tapilarin dallanip budak-
lanmasimi 6nledi ve ayrica pratik, giindelik meggaleler diinyasin-
dan ayr1 duran bir dinsel hayat kiiresinin tesis edilmesine hizmet
etli (Troeltsch, 1931: 100). Ama aymi zamanda teokratik aygit,
sekiiler hayatin birgok boyutunu sofurup kendi otoritesi alunda
topladt. Kilise politik imtiyazlari, devlet gorevlerini, egitim verme
otoritesini temellik etmeye muktedirdi ve hatta kendisini iktisadi
kireye girmig buldu. Farkli hayat kiirelerinin bu kargilikli niifuzu
ancak hiyerokratik bir kilisenin, kendisini siircgen kilmaya ve din-
sel olmayan hayat kiireleri kargisinda otorite kazanmaya muktedir
bir kurumun tesis edilmesi yoluyla gerceklestirebilirdi. Gelgele-
lim, kilise kurumlarindan ayri olarak bir rahiplik etigi ile siradan
halkin inanig1 arasindaki gedik varolmayi siirdiirdii ve bunun so-
nucunda "yiksek" din, giindelik hayata niifuz edemedi.

Weber'e gore, Orlagag boyunca Hiristiyanhifi etkisi once-
likle kurumsal ve Ogrelisel otoritesi yoluyla hissedildi ve bdylece
toplumsal hayata istikrar kazandirma bigimine biiriindi.!® Sout-

10 Onagag Hinstiyanhigina iliskin Weberci bir analiz 6neren Collins'in, bunun tersi
bir sonuca varmasi sagirtict degil: "Igerisinde kapitalizmin onaya gikabilecegi ku-
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hemn, bunun "Bau Avrupa tarihinde kilisenin makul bir sekilde tek
hakiki deviet oldugunu iddia edebildigi ve insanlarin  kilisenin
ezici bir politik otoriteye sahip oldugu varsayimi temelinde edim-
de bulundugu bir donem olarak tanimlanabilecegini” s6yledigi
(1970: 24) zaman bu goriigii takviye etmektedir. Bu durum miimin
kitleleri agisindan davranigin yeniden yonlendirilmesini gerektir-
miyordu. Aslinda, "insanlarin @oéurﬂugu, Hiristiyan dininin, do-
gaiistii mucizeler ve ayinler bigiminde hayatlarina zorla yapilmig
bir miidahale oldugunun farkinda olsalar gerektir" (Southern,
1970: 29).

Kilise, dinsel otorite iizerindeki tekelini nasil koruyabiliyor-
du? Birincisi, kutsala uzanan biricik kanali olugturan bir ruhbanlik
hiyerargisi yoluyla. Seckin bir entelektiiel tabaka olarak ruhbanin
bu merkezilegtiriimig yonetimi ve nihai olarak papalik tarafindan
denetlcnen ve birligi saglanan (daha sonra ruhban sinifi yiikselen
burjuvaziyle bir ittifak kurarak iktidar1 papaliktan zorla ¢ekip al-
maya ve denetimi kendi otoritesine katmaya ¢aligacakt) (Weber,
1968: 513) himaye ve arpalik sistemini korumada g¢ikari vard.
Ikincisi, iktisadi zor kullanma ve imtiyazlardan ayn olarak kilise,
baglangigta giinahkar diinyevi eylem diinyasinda yatug diigii-
niilen politik otoritelere megruluk ihsan edebiliyordu. Ve son ola-
rak, kilise ¢esitli dinsel pratikler yoluyla denetim uyguluyordu. Ki-
lise cezalandirmalardan, giinah ¢ikarmalardan, ayinlerden ve ina-
yet dagitimindan olugan bir sistemi yonetiyordu. Nitekim, siradan
insanin kurtulusa giden yolu kilisenin kurumsal buyruklarina, pra-
tiklerine ve memurlarina boyun egmekten gegiyordu. Her seye ka-
dir tann kargisinda bireyin pek az 6nemi vardi ve giigsiizdii.

Tanrisal otoriteye itaat edilmesini saglamaktan ayrn olarak,
popiiler inanig giindelik davranig iizerinde dinsel bir etki uyan-

rumsal bigimleri yaratan Ornagag Hiristiyanliginin. yikkscligi, belli bagh Weberei
devrimdi” (1986a: 76). Bu farklihk, Collins'in érgiitscl kapasitelen ve maddi
kosullari vurgulamasina kargilik, burada Weber'in diinya gonislen ve kiiltiirel
degisme iizerinde yogunlagligi varsayimmndan hareketle yorumlanmasindan kay-
naklanmyor.
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dirilmast yolunda pek az sey yapti: "Garp Huristiyanlif1 Ortagag
boyunca islter kiigiik burjuva isterse parya karakterde olsun, kayda
deger bir dinsel siradan entelektiielizme sahip degildi" (Weber,
1968: 513). Manastir hayatindan ortaya ¢ikan hiimanist egitim ve
kiiltiir genelde "kitlelere antipatik geliyordu" (1968: 514). Ve en
Onemlisi, kilisenin miiminlere dayatug talepler yalnizca bigimsel
ya da digsal taleplerdi. Weber bu talepler konusunda goyle diigii-
niir; Kiliseye itaat etme geklindeki basit gerekliligin herkese agik
olmasindan Otiirii, "kigisel etik bagari diizeyinin...orlalama insanin
nitelikleriyle uyumlu kilinmasi gerekir ve bu da pratikte bu
diizeyin oldukga diigiik tutulacagi anlamima gelir" (1968: 560).
Inancin yalmzca yeri geldiginde tanitlanmasi gerekiyordu ve. gii-
nah ¢ikarma herhaliikarda miiminin vicdani sorumlulugunu hafifle-
tebilirdi. Ote diinyaya yénelik bir amacin metodik olarak peginde
gidilmesi yerine buradaki degismez tek dinsel tutum, gesitli ku-
rumsal cisimlegsmelerinde kurtariciun inayeti yoluyla kurtuluga
kavusulacagina miimince bir giiven duymaktan ibaretti.

Ayni durum popiiler dinin daha dar kapsaml iktisadi dogur-
gulari igin de gegerli. Bir kimsenin sekiiler meslegine atfedilen psi-
kolojik bir pirim yoktu ve inancin bakis agisindan diinyevi mes-
galeler en iyi ihtimalle bir elik kayitsizlik meselesiydi. Troeltsch'in
isaret ettigi gibi, bu durum ozellikle iktisadi faaliyet icin geger-
liydi: "Teolojik teoride...etik Olgekle ticaret, tarimdan ve el eme-
ginden daha diisiik bir diizeyde yeraliyor, hayaum kazanmann en
reaksiyoner yolu olarak goriiliiyordu” (1931: 128).

Gelgclelim, din dis1 halkin giindelik hayati orlagag dininden
nadiren ya da yalnizca olumsuz olarak etkilenmig olsa da, papaz-
larin miinzevi ideali (monastic ideal) metodik 6zdenetimi hedef-
leyen bir ¢ilecilik iiretti. Weber bu ideale biiyiik 6nem atfetti ve bu
tutumun kesigin "kilisedeki biirokratik merkezilesmenin ve rasyo-
nellesmenin temel aleti olarak ig gbrmesini 6nceden mukadder
kildig1” yorumunu yapti (1968: 1173). Ustelik, bir dinsel meslegin
bu samimi izlenigi, Piiritenizmin meslek etigi acisindan 6nemli bir
model haline gelecekti. Ne var ki, en yiiksek dinsel pirim hala ruh-
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sal diinyaya iligkin amaclara degil, 6te diinyaya iligkin amaglara
tanintyordu. Yani, miinzevi ¢ilecilik sonugta diinya iizerinde ege-
menlik kurulmasi yerine diinyadan el-etek ¢ekilmesine yolagti.
Weber'e gore, Ortagaglar boyunca toplumsal hayat iizerindeki en
ilerici elkiyi yapan dinsel diiglincelerin giicii degil, 6zerk kent
icerisinde politik haklarin tesis edilmesiydi (1927: 334-5).

Weber'in erken donem Hiristiyanligindan ortagag Katolisiz-
mine dogru gergeklesen geligim konusundaki goriigiiniin 6zellikle
onemli olan yani, bu goriisiin Bat: rasyonalizminin yiikselisi ko-
nusundaki kavrayigina uygun olmasidir. Bu Oriintiiniin hi¢bir ge-
kilde Museviligin baglangicindan modern sekiilerlesmeye uzanan
diiz bir ¢izgi olarak goriilemeyecegi, buraya dek yapugimiz dii-
siinsel yeniden ingada agikga ortada olsa gerektir.!! Tersine, Mu-
sevilik, Hiristiyanlik ve Protestanizm, her biri kendine ait igsel
kiiltiirel degismc dinamigiyle, bir Oriintiiniin ayr1 pargalariydi. Bu
ii¢ dinamik arasinda Latin Hiristiyanligi toplumsal hayat iizerinde
en zayif ctkiye sahip olaniydi. Bunun nedeni bu dinsellik bigi-
minin duragan kalmasi degildi. Bir anlamda, [sa'nin havarilerinin
dinsel tutumundan papazlarin miinzevi idealine uzanan net bir
gelisim ¢izgisi vardi. Havarilere kutsal gii¢lerin ihsan edilmesi,
diinya karsisindaki eksiksiz kayitsizliklari, dogmaya yakindan
bagliliklar ve aralarindaki kardeslik etigi tedricen kesiglerin diin-
yay1 reddeden cileciligi seklinde sistemlegtirildi. Bunun sonucun-
da baggosteren elik, diinyevi hayaun tamamen reddini, uzun siireli
ve kapsamli bir teolojik Gfreti egitimini ve manasur cemaatini
iceriyordu. Bunlarin hepsi birarada metodik ve siirekli 6zdenetimi
gerektiren bir hayati iiretti. Bagka bir anlatimla, havarilerin arasira
goriilen ve olaniigiisti giigleri, ortagag rahipleri arasindaki bir ha-
yat tarzinda ifadesini buldu.

Gelgelelim, bu sistemlestirme popiiler din diizeyine uzan-

11 Bau rasyonalizminin gelisimi iizerine boyle bir gelisimsel perspektil Schluchter'in
(yukandaki 9. dipnota bakiniz) ve Habermas'in (1984) yorumlannda iistii 6rtiik
olarak mevcut.
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madi. Bunun yerine, miimin kitlelerinin dinselligi, inancin arasira
cereyan eden ve digsal olan tezahiirleri bigimine biiriindi. Kurtu-
lus yolunda tanriya ve kiliseye bu sekilde yaslanilmasi yine erken
donem Hiristiyanhifindan tiiretilebilir. Isa'nin 63retilerinin yerles-
tirdigi ideal, kurtulusa ancak kendi giiciine duyulan inang¢ yoluyla
erigilebilecegini Ogretiyordu, ama bu ya tanrmnin kurtarici giicii-
niin etkililiginin ya da miiminlerin inang¢larinin sahip oldugu giiciin
vurgulanabilecegi anlamina geliyordu. Gnostikler bu ikinci pati-
kayr mantiksal sonucuna tagidilar, ¢iinkii onlarin kurtuluga uza-
nan patikalar1 tamamen tannisala "malik olma" iizerinde yogunlag-
mustt. Ote yandan, ortodoks dogma birinci patikayr gelistirdi ve
tanrisal inayetin miimine ihsan edilebilecegi bir kanallar sistemi
yaratti. Ayni zamanda gesitli miimin tabakalarimin ihtiyaglarmin
kargilanmasi gerekiyordu ve bir basit inan¢ ve adanma tutumu
giderek tanrinin inayetini elde etmenin yeterli bir kogulu kilindi.

Bundan dolayi, Weber'in Latin Hiristiyanii$ icerisindeki kiil-
tiircl degismeye iligkin goriigli $0yle 6zetlenebilir. Erken donem
Hiristiyan diinya goriigiiniin sistemlestirilmesi ve miiminlerin ih-
tiyaclariyla uygun kilinmasi, 6zellikle bigimselci -ve bu anlamda
rutinlegtirilmig- bir inang tipiyle sonuglandi. Kilisenin Ozellikle
Ortagaglar boyunca artan kurumsallagmasindan 6tiirii dinsel kiire
ile politik ve iktisadi hayat kiireleri arasinda eksiksiz bir kargilikli
niifuz etme stzkonusuydu. Ve son olarak, diinya goriiglerinin i¢
mantif1 bir yandan kutsal giiclerle donatilmig diinycvi cisimles-
melerin giderek artmasi ve Obiir yandan dinsel erdem sahipleri
arasindaki Ote diinyaya doniik cilecilik yoniinde bir geligim ol-
masini zorluyordu.

Bu goriiniimler, erken dénem ve Ortagag Hiristiyanhiginin
yapuig1 etkinin ayiricdiciligini agiklar. Bu odrnekte, kiiltiirel hayatin
toplumsal istikrari takviye etmesi tam da kutsal ve insani giiclerin
birbirinden biisbiitiin ayrilmamis olmasindan kaynaklaniyordu.
Kurtuluga ulagilmasi, kutsal giiglere giivenme yoluyla ya da kut-
sal varhigin mucizcvi miidahalesi yoluyla s6zkonusu oluyordu.
Bundan dolayi, miiminin davranisi, kiliseye ve 6zellikle onun yet-

140



kili kilnmug aracilarina boyun efmekten ibaretti. Bunun tersine,
Musevilik ve Protestanizm, kutsalin (sacred) ve diinyanin birbirin-
den kokten ayn tutulmasi onciiliiyle ise baghyordu. Burada mii-
min, davramigimi agkin bir otoritenin taleplerini kargilayabilecek
sekilde sistematik olarak yeniden yonlendirmeye zorlamyordu.
Dinsellik diinyay:1 kokten degersizlestiren bir diinya goriigiine yas-
lamyordu; oysa erken donem ve Ortagag Hiristiyanlifi tanrisal ve
diinya arasindaki gedifi kapatan cesitli bigimlere biiriinmiigtii
(kars. Dumont, 1983: 33-67). Davranigin yeniden yonlendirilmesi
yalmizca dinsel erdem sahipleri arasinda s6zkonusuydu, ama bu da
tamamen Ote diinyaya doniik bir yonelimi hedefliyordu. Bu neden-
lerle Latin Hiristiyanligimin, eski Museviligin baglattig1 6riintii-
niin izinde ilerlenmesini temsil ettiginin diisiiniilmesinden ziyade,
Bati rasyonalizmi yoniindeki gidigatta ortaya ¢ikan bir gerileme
olarak goriilmesi gerekir.

Protestan Etigi ve Sekiilerizmin Ruhu

Weber'in Protestan etigi tezi pek ¢ok tartigmanin konusu ol-
du ve siklikla obiir yazilarindan yaliuk ele alindi. Protestan etik
tezi, modern endiistriyel toplumun kokenleri hakkindaki tartig-
maya bir katki ve Marx'in feodalizmden kapitalizme gecis konu-
sundaki agiklamasina verilmis zekice bir yamit olarak goriildii.
Oysa, Weber'e gore, Protestan etigi tezi, Garp rasyonalizmi ve
diinyanin "biiyiisiiniin bozulmasi"na iliskin, kendisinin kiiltiirel
degisme analizi igerisinde merkezi bir yer tutan siireglere iligkin
bir analizin pargasiydi. Garp rasyonalizminin ya da biiyiiniin bo-
zulmasimin Protestan etigi baglaminda normalde tartigilmayan iki
boyutunun burada vurgulanmasi gerekiyor. Birincisi, bu 6rnckie
dinsel diigiincelerin giiciiniin sonugta toplumsal hayatin biitiiniinti
kucaklayan bir rutin hayat tarzi yaratug) karizma ve rutinlegme
arasindaki miicadeledir. Ve ikincisi, tamamen agkin bir kutsal
varlifa yaslanan bir diinya goriisiiniin aracilifiyla biiyiiniin orta-
dan kaldinlmasidir.

141



Weber bu boyutlarnn ikincisini Protestant Ethic'de (1930) zik-
retse de, birinci boyuta agik¢a gonderme yapmaz ve bu izlegi ya-
zisinda geligtirecegine iligkin pek az isaret vardir. Burada Protes-
tanizm dinamik giiciinii Reform hareketenin dinsel 6nderlerinin ka-
rizmasindan elde ediyor gibi goriinmez, ne de ilk bakista sekiiler-
lesme daha rutin dinsel pratiklerin tesis edilmesine katkida bulu-
nuyor gibidir (Weber'e gore daha rutin bir sekiiler hayatla so-
nuglanmus olsa bile). Oyleyse, Weber, kiiltiirel hayata iligkin ince-,
lemelerinin geri kalaninda o denli 6ne ¢ikan karizma ve rutin-
lesme semasini, toplum bilimlerine yapuigi en 6nemli katkida ih-
mal mi etmektedir? Yoksa, sakin Protestanizm Weber'in kavramsal
semasina piriizsiiz bir sekilde oturmaktan uzak olmasin?

Ben burada, bu semanin, baska yerlerde oldugundan daha az
belirgin olsa bile, Protestan etigi lizerine kaleme aldig1 yazilarda
onemli bir yer tuttugunu savunacagim. Bu, vurgulanmaya deger
bir noktadir ¢iinkii Weber'in kavramlarinin kiiltiirel degisme ana-
lizlerinin tamaminda ve nihai olarak kendi kisisel durusunda nc
denli derinlere gomiili oldugunu gosteriyor. Mommsen'in isaret
ettigi gibi, Weber'in "karizma" kavramim kullanma tarz1 biiyik
Olgiide, modern diinyada bireyin 6zdigavurumunun (self-expres-
sion) gayri sahsi ve biirokratik iligkiler taralindan kisitlandigini
belirten bir goriige yaslaniyordu (1974a: 5. boliim). Aslinda, "ka-
rizma"nmn bu belaya kargi alinmug bir 6nlem oldugu diisiincesi,
Weber'in kiiltiirel degigsme kavrayisinin obiir 6gelerine benzer
sekilde, Protestant Ethic'de giiglii bir ifade bulur.

Protestan etigine iliskin ¢aligmasinda karizma ve rutinlesme
arasindaki miicadelcyi saptamada kargilagilan sorun, bagka yer-
lerde karsilagtifimiz sorunla aynidir; yani, iki diizey arasindaki
kanigikliktan ileri gelmektedir. Birey, bir inang¢ sistcminin koken-
lerinin oturtulabilecegi uygun bir yer olabilir, ama diisiincelerin
kokenlerinin ve giiciniin bireylere atfedilmesi, Weber'in diinya-
dinlerine iligkin yapuig1 kendi betimlemeleri tarafindan her zaman
onaylanmamaktadir. Omegin, Ancient Judaism baglikli ¢aligma-
sini tartigirken gordiigiimiiz gibi, devrimcilestirici bir etki yaratan
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hi¢ de Israilli peygamberlerin kisisel giicii ve itiban degil, daha
ziyade bizzat tekil ve kadir-i mutlak yarauci-tanri diistincesiydi.
Ayni sey rutinlesme igin de sOylencbilir: Bu, Ancient Judaism'de,
yalnizca otoritcnin aktarilmasina decgil, daha Onemlisi sonraki,
daha giindclik ve istikrarhi din bigimine gonderme yapar. Kisacasi,
Weber'in -kendi agiklamasina gore-, kiiltiircl hayatin ve toplumsal
degismenin etkisine iligkin yapuifi kendi betimlemesine sadik ka-
labilmesi igin, karizmalik otoritenin tagiyicilarinin oynadiklari
rolden ziyade bizzat diisiincelerin oynadigi roli daha fazla vurgu-
lamig olmasi1 gerekiyordu. Protestan etifi konusundaki ¢aligma,
Weber'in kavramlart ve tdzscl bulgulari arasindaki bu aynhigin
yalnizca bagka bir 6rnegini saglar.

Protestant Ethic ¢galismasini daha gencl bir diizeyde, diinya
goriislerinin toplumsal degismeyi dogurma kapasitesi gergeve-
sinde cle aldifimiz takdirde, din konusundaki ¢biir ¢calismalarinda
oldugu gibi, karizma ve rutinlesme arasindaki miicadelenin ¢ bo-
yuttan olustugunu buluruz: Daha sonraki gelisiminin temeli olarak
is gbren baslangi¢laki tannsal anlayisi; bu inancin ¢esitli dinsel
pratik bigimleri halinde sistemlestirilmesi; ve inang sisicminin
miiminlerin ihtiyaclarina uygun kilinmasi. Weber'in Prolcstanizme
iligkin betimlemesi ve ¢biir din incelemeleri arasindaki tck fark-
lilk (karizma ve rutinlesme ¢ergevesinde), Protestanizmin sistem-
lestirilmesi ve telif cdilmesi kisminin, yani yukarida zikredilen
ikinci ve lgiincii boyutlarin sckiilerlesme bigimine biiriinmesidir.
Ve Protestanizm sckiilerlesmeye katkida bulunmug olsa da, sckii-
lerlesme siireci Protestan diniyle baglanulandirilanlardan daha
genis kokenlere ve dogurgulara sahiptir. Sekiilerlesmenin We-
ber'in kiiltiircl degisme analizine bir biitiin olarak nasil uydugunu
gorebilmek icin biiyiliniin bozulmasinin nihai kokenlerini anim-
samaya ve daha sonra bilim konusundaki goriigiinii hesaba kal-
maya ihtiyacimiz olacak. Gelgelelim, bu farkliliktan ayn olarak,
karizma ve rutinlesme Weber'in Protcstanizm incelemesinin 6zlii
bir pargasini olusturur.

Weber'in Protcstanizm tartismasinda, bizim ilgilerimiz agi-
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sindan dort izlek 6nemli olacak: Protestan diinya goriigii ve onun
biiyiiyii ortadan kaldirmasi; bir dinsel inancin iktisadi bir etige do-
niiglimii; mezhepler icerisinde bir rutin dinsellik tipinin tesis edil-
mesi; ve sekiilerlesme. Her zaman oldugu gibi, Protestanizmin ve
mezheplerin daha sonraki biitiin bir gelisimine damgasini vuran
Protestan diinya goriigiiyle ise baglamaliyiz. Weber'in Protestant
Ethic caligmasinda biraraya getirdigi tiim Protestanizm bicimle-
rinin ortak noktasi, kurtulugun, tamamen agkin bir tanrinin kav-
ranilmasi olanaksiz istencine bagimli goriilmesidir. Protestan diin-
ya goriigiiniin bu niivesi Calvinist takdir-i ilahi diigiincesinde ifa-
desine kavugur. Bu diigiinceye gore, bir kimsenin kurtulusa erip
eremeyeceginin biricik Olgiitii, kadir-i mutlak bir tanrinin anlagil-
masi olanaksiz tasarisinda yatar. Protestan tannsi diinyadaki tiim
olaylan denetler, ama buna ragmen, diinyadan biisbiitiin ayr1 dur-
masindan otiirii nc kutsal miidahalenin ne de insan aracilarin din-
sel kesinlik arayigini etkilemesine izin verilir. Kisacasi, miimin,
tamamen gayn sahsi ve manipiilc edilemez bir giiciin insafina
bagimhdir.!2

Bu merkezi koyutun (postulate) birkag boyutu hakkinda yo-
rum yapilmasi gerekiyor. Weber, Protestan etigini, kendisinin ona
alfetmek istedigi sonuca (yani, kapitalist ruhun dogumunu sagla-
mak) yolagmak zorundaymiggasina yorumluyormus izlenimi ver-
mekten kaginmayi ister. Weber, bunu yapabilmek i¢in, Luther ve
Calvin'in baglangigta diinyevi amaglara dinsel deger yiiklemekle
hi¢ ilgilenmediklerinin altini ¢izer. Sonsuz mutluluk i¢in "segilme"
ve "goreve ¢agn” nosyonlari tamamen dinseldi ve "ruhun kurtu-
lugu ve yalnizca bu kurtulug” Protestan kurucularin “hayatlarinin
ve eserlerinin merkezinde yeraliyordu” (1930: 89-90). Bagka bir
anlaumla, en azindan baglangigta, bir askin ve kadir-i mutlak
tanrtya iligkin merkezi koyut, diinyevi politik ya da iktisadi kii-

12 $u halde, keskin olarak soylendiktc, Protestan diinya gonigiiniin karizmasi iki kay-
naktan tiirer: Biri, Israil kavmi peygamberlerinden kaynaklanan, tanninin radikal
agkinlig1 diigiincesidir; obiiniyse, Luther ve Calvin'de bulunan gorev ¢agnsi (call-
ing) ve takdir-i ilahi diisiincesidir.
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relerle mesgul olunmasina izin vermedi.

Protestan diinya gorisiiniin art dinsel giidiilenimine bagka bir
goriiniimiin daha ilave edilmesi gerekir: Yaraulmig diinyanin k&k-
ten degcrsizlegtirilmesi. Protestan kurtulus nosyonu yalmizca ta-
mamen dinsel bir kendinde-amag iizerinde odaklanmakla kalma-
yip, ayni zamanda bu amaca herhangi bir dogal ya da yaratiksal
araglarla ulagilabilmesini olumlu bir gekilde yasaklar. Bu, kisisel
bir diizeyde, tannimin karsisinda dinsel degerin tarulabilccegi tek
kaynagin bireyin vicdani oldugu anlamina gelir. Béylece, Weber
"tekil bireyin daha 6nce goriilmedik ruhsal yalmzlhigi"ndan, rahip-
lere, kutsal ayinlere, kiliseye ya da tanrisal ve diinya arasindaki
dier dolayim bigimlerine bagvuramayan bireyden szcder (1930:
104).13 Birey, tanrnin kavramlamaz ve herseyi kapsayan istenci
kargisinda tek bagina durmaktadir.

"Tanrinin mutlak askinsallii”, "piiritenizmin kiiltiir ve din-
deki tiim duyumsal ve duygusal 6geler karsisindaki, bunlarin kur-
tulug agisindan higbir yaran olmamasindan ve marazi yanilsa-
malart ve putperesicesine hurafeleri tahkim etmelerinden &tiirii
bagtan basa olumsuz tutumu“yla da baglanulidir (Weber, 1930:
105). Duygularin gayr1 gahsi ve sabit giidiilere boyun cgdirilmesi
yoniindeki bu talep yalmizca bireyin kurtulug ugrundaki gabala-
rinin bir par¢asi olmayip, ayni zamanda Protestanin dogal ve ya-
ratiksal diinya kargisindaki tutumunu temsil eder. Metodik bir ha-
yal larzi sayesinde dig diinyayla basedilecck ve iizerinde egemen-
lik kurulacaku. Yine, diinyamn boylesi bir kokten dcgersizles-
tirimi, Weber'e gore diigiincelerin amag¢lanmamig sonuglarinin bir
omegi olarak goriilebilecek tamamen bu-diinyaya doniik bir yéne-
lim seklinde gelisebilirdi. Ama bu fiili sonug, Protestanizmin bag-
langiglaki merkcezi koyutunun tamamen -ve bu anlamda tutarli ola-

13 Keith Thomas da Protestanizmin kokien askin dogasina biiyiik bir dnem atfeder:
“Uzun erimde, tinsel giiglerin menebelendinlmig bir hiyerarst igerisinde durdugu
Katolik anlayiga kargn olarak Tannnin tckil hikiimranhg: Gzerindeki Protestan
vurgu, tim dogaiisti edimlen tekil bir kaynaga géndermesi sayesinde tinlerin
dinyasinin g¢oziinmesine yardim etmig olabilir belki de” (1971: 561).
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rak- te diinyaya doniik bir yonelimden olugtugu gergegini gélge-
lememeli.

Protestan diinya goriigiiniin bu merkezi goriiniimleri, Ortagag
Katolisizmindeki tanrisal nosyonuyla karsitlik igerisine konularak
aydinlaulabilir. Katolik tanr1 yalmzca mutlak agkin degildi giinkii
miimin, tanrinin giictiniin rahiplik, kutsal ayin ve kilise bigimleri
igerisinde gesitli cisimlegmelerine glivenebilirdi. Ama bu aynt za-
manda, kilisenin ve onun memurlarinin agkin bir kutsal varlik ve
kusurlu bir diinya arasindaki gedigi kapatmalar olgiisiinde diinya-
nin kokten bir degersizlestiriminin gergeklestirilemeyecegi an-
lamma gelir. Son olarak, Katolik miiminin davranigi, etik 6nemin
tekil edimlerle ilintili oldugunu belirten nosyon tarafindan gekil-
lendiriliyordu. Oysa, bunun tersine, Protestanin bir biitiin ‘olarak
kisiligi, siirekli degerlendirmeye maruzdu.

Kutsal ve diinyevi olaylar arasindaki cksiksiz ayrilma ve Pro-
lestan diinya gorisiiniin i¢ tutarhiligi, Ortagag Hiristiyanhifindan
radikal bir kopug olusturdu ve bu merkezi gériiniimler Proteslaniz-
min bunu izleyen geligimini belirledi. Gelgelelim, bu, Protestan
diinya goriigiiniin bir kereligine ve her zaman igin verili oldugu an-
lamina gelmez. Protestanizmin orijinal Lutherci "ciliz" bigiminden
son ve tutarli Calvinist Ogretiye doniigmesini, bu diinya goriigi-
niin merkezi ogretilerinin daha fazla gelismesinin olanak dig1 ol-
dugu -yalnizca somut tezahiirlerinin olanakliligindan sézedilebile-
cek- bir noktaya gelmesini saglayan bir i¢ mantig1 vard: (bu konu-
da ayrnica bkz. Dumont, 1983: 60). Luther'le birlikte, kurtulusun
tanriin bilinemez istenci tarafindan 6nceden tayin ve takdir edil-
mi§ oldugu ve onun isiencinin gergeklegtirilmesi i¢in bir “"gdrev
¢agnst’nin s6zkonusu oldufu diigiincesi ortaya giku. Weber yal-
nizca ¢agn diigiincesinin kokien yeni oldugunu vurgulamakla kal-
mayip, ayni zamanda Prolestanizmin sonraki bigimlerinin ancak
bu diigiince yoluyla anlagilabileceginin altin1 ¢izer (1930: 80, 97).
Gelgelelim, Luther'in anlayisi tutarh olarak sonucuna ulagtril-
mamusti ¢iinki bu anlayig hala tannsalla kurulabilecek birlige el-
veriyordu. Tanrinin agkinligina ragmen Lutherci tutum, gelenek-
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scl toplumsal diizen karsisinda tevekkiile dayali bir kaytsizlikla
birlesmis halde bir "manevi duygusal dindarlik" (utumuydu
(1930: 113). Tannnin mutlak agkinhgna ragmen, miiminin tanri-
nin bir "kanal"1 olmasindan &tiirii diinya degersizlestirilmemisti.

Lutherci diiglinceler ancak Calvin'le birlikte nihai sonucuna
ulagurildi ¢iinkii burada tanrinin biisbiitiin agkin ve niifuz edile-
mez istenci, "Luther'de oldugu gibi dinsel tecriibeden degil, dii-
siincesinin mantiksal gerekliliginden tiiretilir; bundan dolay1 bu
dinsel diiglincenin mantiksal tutarliifindaki her artigla birlikte
diigiincenin 6nemi artar” (Weber, 1930: 102, vurgu Almanca ori-
jinalinde yeralmaktadir). Demek oluyor ki, Calvin'in Protestan
Ogretiyi yogunlastirmasi, tanry: diinyadan daha koktecn ayirma-
sindan ve yaratiklarin diinyasinin yalmzca tanrt ugrunda varoldu-
‘Bunu belirten anlayigindan kaynaklamiyordu. Simdi bircy, bir yan-
da bu diinyada kurtuluga ermck igin ¢aba gdsterme ve Obiir yanda
tanrinin degistirilemez istenci arasindaki kapatilamaz gedikle yiiz-
yiize gelmisti. Luther'in 6znel dindarhiga hala dinscl 6nem atfet-
mesine kargilik, Calvin'den sonra Protestan miimin ancak benligi
izerinde ve diinya iizerinde cgemenlik kurma yoluyla kurtuluga
crigmek igin ¢aba gosterebilirdi.

Weber'e gore, istc bu noklada, "eski Ibrani peygamberlerle
baglamis bulunan... ve kurtulusa erismenin tim biiyiscl aragla-
rim hurafe ve giinah olarak reddeden diinyanin biiyiisiiniin bozul-
masint igeren biiyiik tarihsel siircg burada mantiksal sonucuna var-
must1" (1981b: 123, geviri bana ait; karg. 1930: 105).'4 Calvinizm-
dc doruguna varmis olan bu diinya goriisiiniin i¢ manuginin bu
tutarhh son duragindan sonra Prolestanizmin Oniinde agik duran
yalnizca iki patika vardi. Birincisinde, Prolestan inanci, kurtulu-
sun yalnizca bireyin gayr sahsi ve duyumlanamaz. talepleri yerinc
getirmesine bagimli oldugu, tamamen miimin ickinin vicdani iize-
rinde yogunlagabilirdi. Bu 6rnckte gereken davranigin ancak diin-
yevi bir dogasi olabileceginden 6tiirii bu patika yalmzca sckiiler-

14 Ingilizce degiske (Weber, 1930: 105), burada “biiyiiniin bozulmas:” terimini atlar.

147



lesmeye yolagabilirdi. Ikinci patika, kurtulug ugrunda gaba goste-
rilmesine daha duyumlanabilir bir destegin verildigi, tanrisal ve
miiminin kaderi arasindaki ¢esitli dolayim bigimlerinin yaratila-
bilecegi bir patikadir. Bu, 6gretinin sistemlestirildigi, duyumlana-
bilir dinsel vasiflarin, rahip aracilarin ve Protestan iinvanlarinda
kilisenin ve mezhebin kurumsallagmasinin daha biiyiik bir rol oy-
nadifi daha rutin bir din bi¢imine agilan bir patikaydi. Gelgelelim,
diinya goriislerinin i¢ mantif1 ¢ercevesinde, bir tekil, gayr1 gahsi
ve agkin gii¢ ve yaratiklarin diinyas: arasindaki kokten aynlmayla
birlikte biiyliniin bozulmasi siirecinin bir son noktaya geldigine
dikkat ¢ekmeliyiz -bu, s6zkonusu ayrilmanin ayni zamanda mo-
dern bilimsel diinya goriisiiniin de temel 6nciilii olmasindan 6tiirii,
bilimi tartigirken geri dénecegimiz bir nokta.

Bu iki patikanin izini siirmeden 6nce, Protestan diinya gorii-
stiniin psikolojik dogurgularini -ve onun iirettigi etigi- kisaca ince-
lemeliyiz. Weber, hi¢ degilse baslangigta, yalmzca yukarida zikre-:
dilen tiim Protestanizm bigimlerinin temelinde yatan merkezi 6g-
retilerin saptanilabilinecegini degil, aym1 zamanda bir ortak etigin
dc saptanilabilecegini diisinmiistii. Bu ayirtedici etigi, "bir kimse-
nin biitin hayattnt Tanrinin istenci uyarinca rasyonel olarak plan-
lamasi anlamina gelen cileci bir davranig" olarak betimler (1930:
153). Bu etigin ortaya ¢ikma yolu su adimlarin sonucu olarak
anlagilabilir. Uzlagmaz ve degistirilemez olan "se¢ilmig olma" ve
"gorev ¢agrisi"nin merkezi Ogretileri, kurtulug icin gerekli olanin
yalnizca ovgiiye deger edimlerin birikimi olmayip, aynt zamanda
bir kimsenin biitiin kigiliginin diizene sokulmasinin gerektigi inan-
cina yolagti. Sonugla bu inang, tim etik yiikiimliiliklerin yerine
getirilip getirilmedi8i konusunda siirekli bir belirsizli§in s6zko-
nusu olmasi anlamina geliyordu. Siirekli belirsizlik ve her zaman
tetikle olmanin kombinasyonu, sonunda, giiglii bir psikolojik gii-
diilenim iiretti.

Bu etik durugun olumlu amaci, tannnin kralligim yeryiiziinde
tesis etmekti. Gelgelelim, bu etifin menettigi ya da degersizles-
lirdigi tutumlar, cn az bu olumlu kural koyma denli Snemliydi. Bu
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tutumlarin arasinda en ¢ok One g¢ikami, gosteriggi zenginlifin ve
liiks hayat siirdiiriilmesinin horlanmasiydi. Yarauklarin diinyasini
yiiceltmeye yonelik tiim girisimler yasaku. Ustelik, tanrinin radi-
kal agkinlig1 dogaya tinsel bir baglamsi devre disi birakmigti ve
boylece "tim duyumlu kiiltiir kargisinda olumsuz bir tutum alin-
mas! Piiritenizmin temel bir 6gesi” olmustu (Weber, 1930: 222).
Aslinda, yaratklarin diinyasinin degersizlestirilmesi dogaya bo-
yun egdirilmesini olumlu bir sekilde tegvik etmigti "giinkii doga-
nin goksel yasalarinin ampirik bilgisinden, metafizik spekiilasyon-
dan umulmasi olanaksiz bir seyi yaparak, diinyanin oziine iligkin
bir kavrayiga ulagmak i¢in diinyanin iistiinde yiikselmesi umulu-
yordu" (1930: 249).

Weber'e gore, bu psikolojik pirimden kaynaklanan baskiy1
bunu zedeleyecek her seyin esanli diglanmasiyla bilestirmis ol-
masindan otiirii Protestan etigi devrimciydi. Protestan etigi, digsal
ya da kurumsal normlara uyarlanilmasim talep etmekten ziyadc
miimini igeriden degigtirmigti. Weber'in argiimani kismen, kapita-
lizmin ruhuna katki yapanin Aydinlanmanin dinsel hoggoriisii ve
insan davramginin sekiilerlesmesi oldugunu diisiinenleri hede(li-
yordu. Wcber, bunun yerine, rasyonel ve metodik davramigin (con-
duct) ortaya ¢ikmasina yolaganin tam da dinsel taleplerin kat bir
sekilde yerine getirilmesi oldugunu savunur. iktisadi gelenckselci-
ligin engellerini yerlebir eden etik kayitsizlik degil, bir kimsenin
"gbrev ¢agrisi"nin gereklerini yerine getirmesi gerektigini sOyle-
yen bir olumlu dinsel buyruktu.

Bu noktada, Protestanizmin yoneldigi birinci patikanin, sekii-
lerlesme yOniinde giden patikanin izini sirmeye baglayabiliriz.
Protestan etiginin etkililigi, bireyin en derininde yatan giidiile-
nimlere yogunlagmig olmasi olgusunda yatar. Ama bu aym za-
manda, tam da Protestanizmin bu denli kolay sekiilerlesmesinin
nedenidir. Mimin, tamamen diinycvi bir dogasi olan kurtuluga
emme araglan iizerinde yogunlasirken, bu yoneligin agkin dinsel
onciilinii godzden kagirabilirdi. Kapitalist girisimci baslangigla
kurtulug arayiginca giidiilenmis olabilirdi, ama tiim digsal dinsel

149



baglarin gevsemesiyle birlikie bir "gorev ¢agrisi"nda saglanacak
basari, ar1 sekiiler bir amag¢ olarak benimsenebilirdi. Protestan
etiginin giindelik hayat iizerindeki tesiri, bu yolla, paradoksal bir
sekilde bir dinsel 6greti olarak Protestanizmin tesirinin azalmasina
da katkida bulunur. Burada gérdiigiimiiz, dinsel giidiilerin yerine
yararci iktisadi bagari hesabinin gegmesi, inancin sekiilerlesmesi
seklindeki ayn bir baglik altinda biraz daha ayrinuli tartigitimasi
zorunlu olacak.

Bu noktada Protestanizmin yonelebilecegi ikinci patikanin,
yani Protestanizmin tanrisal ve diinyevi arasinda bir dolayim-sag-
ladig1 duyumlanabilir bigimlerin daha ileri boyutlarda geligmesi-
nin izini siirmeliyiz. Bu ikinci patika boyunca Protestanizmin giin-
delik hayata daha bir uyarli kihinabilecegi iki yol vardi: Ya tan-
rinin istencinin kurumsal ya da 6gretisel bigimler igerisinde cisim-
lesmesine izin verilerek merkezi Ogretiler zayiflaulacak, ya da
inan¢ miiminlerin ihtiyaglarina uygun kilinacakti. Asagida, Pro-
testanizmin, kapitalizmin ruhunu zayiflatuig ya da fiilen engelle-
digi yollara egiliyor olacagimizin vurgulanmasi gerekir. Bu, Pro-
lestanizmin belli bash mirasini olugturan sekiiler ctik bu ruhu
tahkim etmeyi siirdiiremezdi demek degildir. Ne¢ ki, Weber,
kiiltiirel degigmeye iligkin goriigiiyle uygun olarak, "daha sonraki
bir tarihte... kapitalist gelismenin belli bazi ilerici goriiniimlerine
karsi ¢ikacak dinsel egilimler"in Protestanizmden ortaya ¢ikabile-
cegini teslim etti (1930: 191-2). Simdi, Protestanizmdeki kariz-
manin bu rutinlegmesine gegiyoruz.

flk olarak Protestanizmin belli miimin tabakalarinin ihtiyag-
larma uygun kilinmas: tartigtlabilir ¢iinkii bu gelisme gesitli Pro-
testan mezheplerinin hepsinde cereyan etmistir. Weber, "Reform
hareketinin yayillma dénemi” boyunca Calvinizmin ve diger Pro-
lestanizm bigimlerinin "herhangi tikel bir toplumsal sinifla siurl"”
olmadigint 6nerir (1930: 43). Ne var ki, sozgelimi, Piiritenizmin
cn sahici yandaglari "agag: bir statiiden yiiksclmckte olan siflar
arasinda” bulunuyordu (1930: 174). Webcr'e gore, Protestan inanci,
toplumun genig bir tabakasina, yani boyatmakta olan burjuvaziye
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hitap etmesinden Otiirii benzersizdi. Diger hicbir kurtulug dininin
(eski Musevilik harig), biiyiiniin bulasmadigi boyle kapsamli bir
tesir alan1 yoklu.

Bununla birlikte, tiim tabakalar Protestan ideallerini kabul ct-
meye hazir degildi. Aristokrasi bu ideallere tepki gosterdi: "Feodal
ve monargik giigler, yiikselmekte olan orta sinifa ve gizli dinsel
toplanulara karsi, keyif pesinde koganlar1 korudu" (Weber, 1930;
167). Bundan ayn olarak, tanrmn liitfunun herhangi bir gozle go-
riilliir isaretle arastinlamayacagini belirten yegin gereklilik, birgok
miimin agtsindan gerefinden fazla keskindi. Bdylece, Protestaniz-
min, bir kimsenin se¢ilmig olmasinin (election) duyumlanabilir 61-
ciitlerini 6neren ve tanrimun liitfuna erigmenin belli bir toplumsal
statiiye (dinsel statiiniin karsiu olarak) baglandifi daha ciliz de-
piskeleri ortaya ¢tkti. Weber'in sozciikleriyle, "genig bir siradan
insanlar kitlesi agisindan...tanrinmn litfunun taninabilirligi zorunlu
olarak mutlak bagat 6nem kazandi” (1930: 110). Ortodoks konu-
mun bakig agisindan bu tiir bir "dolandiricilik” dogal olarak, diger
etkenlerin -kilisecye devam etme ya da iktisadi bagari gibi- segil-
mis olmanin isaretleri olarak giderek daha Gnem kazanmas: an-
lamina geliyordu.

Weber'in, kéyliilerin her yerde biiyiiscl gii¢lere bagh kalmaya
giiclii bir egilim gosterdikleri, feodal giicler nerede basal kalmay:
siirdiirdiiyse orada biiyiisel gorislerin giiclerini koruma egiliminde
olduklan ve Hiristiyanligin en eksiksiz geligmig ifadesinin ancak
bir kent ¢evresinde cercyan ettigi konusundaki goriisiini bu duru-
ma ilave ctmeliyiz (Weber, 1968: 468-72). Bagka bir anlatimla,
biiyt karsisindaki gi¢li Protestan antipatiye ragmen, belli tabaka-
lar dinin daha gelencksel bigimlerine ba3li kaldi. Bu noktalarin
kimilerinin Protestant Ethic galigmasinda agik¢a ortaya konulma-
malarina kargilik, bunlarin tiim diger dinlere oldugu gibi Protesta-
nizme dc cuk oturdugunu gérmek kolay. O nedenle, Weber'in, bu
boyut Protestant Ethic’'de kargilagtirmali olarak pck az yer tutsa
da, Calvinizmin belli tabakalarin gikarlarina uygun kilinmaktan
benzersiz ve tuhaf bir gekilde bagisik oldugunu diisiindiigiiniin
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onerilmesi hatalidir (Parkin, 1982: 51, 53).

Weber, Calvinist olmayan mezheplerdeki rutinlesmeye agik¢a
gonderme yapar. Calvinizmin kendi etkilerinin tersine, "tamamen
cileciligin dinsel giidiileniminin bakis agisindan ele alindifinda,
Calvinist olmayan cileci hareketler, Calvinizmin i¢ tutarlilifinin
ve giiciiniin zayiflamasini olugturur” (1930: 128). Stzgelimi, Al-
man Softaliinda (Pietism), Calvinist dinselligin gayn gahsi ya da
nesnel talepleri, tanriyla kurulan 6znel bir birlige doniistiiriil-
miisti.'® Vurgudaki bu degisiklik, Softalik &gretisindeki degisik-
liklerin bir yansimasidir. Calvinist digiincelerin yeniden yorum-
lanmasi, kurtuluga erigmenin bir araci olarak tanriya duygusal
baglanmaya ya da tannyla kurulacak gizemli birlife daha fazla
agirlik verilmesi anlamina geliyordu. Gelgelelim, duygusal dinsel-
lik ybniindeki bu kayma, rasyonel ve metodik bir hayat tarzinin
ilerletilmesi kapasitesinde bir azalma olmasmi gerektirdi. Hatta,
agint "dinsel vecd" bicimi icerisinde Softaligin etkist, "Piiritenin
sistematik mukaddes hayat1 tarafindan yerlestirildikleri kati ve
thmlt disiplinin tam tersi" yoniinde oldu (Weber, 1930: 130-1).
Weber, ogreti degisikliklerinden ayri olarak, bu doniigimiin, bu
duygusal dindarlik tipinin 6zel bir ¢ekicilige sahip oldugu belli ta-
bakalar iizerindeki etkisine atfedilebilecegini gosterir (1930; 134).

Duygusallik ve dznelciligin buna benzer bir artigi, birazcik
farkli sonuclarla Anglo-Amerikan Mclodizminde de bulunabilir.
Kurtulus, yine, Calvinizmde "siirekli kanitlanmak durumunda olan
cileci davranigtan geligen liitfun bilincinde olmaktan ziyade tan-
rinin liitfuna nail olmay: ve kemale ermeyi dolaysiz duyumsama
mesclesi"ydi (Weber, 1930: 141). Bununla birlikte, Softaliin ter-
sine, ¢ileci davranig ve duygusal inancin bir karigimmnin pesin-
den geldigi (insel uyamg daha fazla vurgulamiyordu. Bu zorunlu
olarak cilecilik karsisinda agir basmasa da, boyle bir uyanigin

15 Weber'in Softaligi kavrama tarz1 kendisinin kigisel artyresinden tiremigti ve Al-
man entelektiiel ve dinsel hayatnin belli gizgileri Albrow taralindan yeniden inga
edilir (1990: 62-77; aynca bkz. Weiss, 1975 ve Andersson, 1977).
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takdir-i ilahi Ogretisinin yerine gegmesi olgusu yine, Weber'e gére,
"bir duygusal yogunlagma"yi 6nerir (1930: 142). Bundan dolayi
hem Metlodizm hem de Softalik, "Piiritenizmin tutarh gileci etik
Ogretisinin daha yumugak bigimleri” olarak goriilebilir (1930:
252).

Baptist mezheplerle birlikte, tutarli Piiritenizmin bir zayif-
lamasi ve ayni zamanda Protestan etiginin tamamen yeni bir temel
iizerinde giiglenmesi s6zkonusu oldu. Burada yine, inancin ruhsal
bir uyanigt nosyonu vardi, ama inancin mezhep iiyeligi icin ge-
rekli belli vasiflarin kargilanmasi yoluyla siirekli tanitlanmasi bu
uyaniga ilave edildi. Bir anlamda, boyle bir ruhsal uyams Protes-
tan etiginin bir yogunlagmasi demekti ¢iinkii, kurtulug konusunda-
ki manevi belirsizlige ilave olarak, miimin aym1 zamanda mezhe-
bin (digsal) isterlerini karsilamak zorundaydi (Weber, 1930: 151).
Bu ikinci gerekliligin temel "segilme" ve "gbrev cagrisi" Ogreti-
lerine ilave edilmesi gerekir.

Ama bagka bir anlamda, bu ilave vasiflar miiminin ar1 manevi
yonelisini zcdeleyebilir ve bdylece Protestan etigini zayiflatabi-
lirdi. Bunun nedeni, mezhep iiyeligi icin uygulanan kurallarin
farkli bir dinsellik tipi olusturmasidir. Bu kurallar, bir mezhep
iiyesinin iyi bir yurttag olarak taminmasi gibi, belli dinsel vasif-
larin gozle goriiliir sekilde tezahiir etmesini talep eder. Bu bag-
lamda Weber, "en iyi politika diirtistliiktiir" diisturu uyarinca igini
yiiriiten tiiccan zikreder (1930: 151). Bu dinsel vasif bigimleri ay-
ni zamanda toplumsal vasiflari temsil eder ve bu halleriyle 6zgiil
bir (manevi) dinsel giidiilenim olmaktan ¢ikip, ar1 bir (digsal) se-
kiiler anlama biiriiniirler. Mimin bundan boyle tanrinin istencinin
bir vasitas1 olmayip, daha ziyade toplumsal gorenegin buyurdugu
yonergeleri izlemektedir. Bu etkenler Weber'in, Baptist mezhepler
arasinda "Calvinist gérev ¢agrisi anlayisiun bir zayiflayigi"ndan
sbzetmesine izin verir (1930: 150).

Baptizmin miminlerden iki ayri talepte bulunmast olgusu,
toplumsal hayat iizcrindeki etkisinin iki koldan gergeklegmesi an-
lamina gelir. Bir yandan, mezhep Ulyeliginin isterleri "gbrev ¢ag-
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ris1” nosyonunun bir yogunlasmasina ve bdylece metodik davra-
nigin giiclenmesine yolagtt (1930: 151). Ama 6le yandan, tama-
men toplumnsal bir dogast olan mezhep iiyeligi vasuflanimn ilave
edilmesiyle, bireyin vicdani iizerinde odaklanilmasi zayiflatilmig
oldu.

Bundan dolay: Protestanizmin etkisi, kendisine yeni bir boyut
ilave eden mezhep iiyeligi vasiflanndan ayn olarak, Weber'in or-
taya koydugu tipik rutinlesme Oriintiisiini izler. Rutinlesmenin
nasil cereyan ettigini daha Gnce gbmmiig oldufumuzdan, simdi
Protestanizmin sekiilerlesmeye nasil yolaguigimin tarusilmasina
yeniden geri donebiliriz. Weber'in yorumcularindan biri, bu siireci
isabetli olarak soyle 6zetledi: "Kurtuluga gosterdigi 6ncelikli ilgi-
nin geri ¢ekilmesinden Gtiirii, sckiilerlestirilmig bir diinyevi giléci-
lik kapitalizmin ruhundan ayirtedilemecz hale geldi” (Brubaker,
1984: 26). Yukarida gecerken, Protestanizmin, merkezi teolojik
Ogretilerinin benzersiz mahiyetinden Gtiirii sekiilerlesmeye ugra-
digimi belirtmigtik. Weber bunu, uzun erimli biiyiiniin bozulmasi
siirecinin nihai dogurgusu ya da zirvesi olarak gordii:

“Dinlerin geligimindeki bilyiik tarihsel siireg, eski Ibrani peygamberle-
riyle birlikte baglanng bulunan ve kurtulusa ermeye yonelik tim bilyii-
sel araglart hurafe ve giinah olduklan gerckgesiyle reddetmis olan Hele-
nistik bilimsel diinya gortisilyle birlikte, bilytiniin diinyada ortadan kal-
dinlmas: siireci burada mantiksal sonucuna vardi” (1930: 105).

Bu siireg, Musevilik, Weber'in biiyiiniin 6ziinii olusturdugunu
diisiindiigii, olaganiistii gii¢lerin somut kigiler ve simgeler ige-
risinde cisimlegsmesinin temellcrini ycrinden oynatmaya girigtigi
zaman baglamisti. Musevi diinya goriigiinin manugi, dogrudan
dogruya Protestanizmin agkin ve kadir-i mutlak tann diigiincesine
yolagtt. Olaganiistii giiciin diinyadan biisbiitiin ayr1 duran bir tekil
kendilikde (entity) barindig1 yoniindeki nosyon, burada en tutarli
bicimine biiriinccek sekilde billurlagmisti. Bundan béyle Protes-
lan tanrisi, Musevi tannsinin yapmig oldugunun tersine, tarihin
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gidisauna miidahale etmiyor, daha ziyade yeryiiziindeki tiim olay-
lar iizerindeki namevcut (absent) denetimi sayesinde bunlara me-
safeli duruyordu. Ama yaratiklarin diinyast ve tannsal arasindaki
gedik kapaulamaz hale geldik¢e, miimin, kurtuluga ermenin biis-
biitiin diinyevi olan meloduna yonelmeye zorlandi.

Tiim bunlarin sekiilerlesmeyle ne ilgisi var? Weber'in terimle-
riyle sGylenirse, sekiilerlegmeye yolagan tam da kutsal ve diinyevi
arasindaki bu kapaulamaz gedikti. Bir tanrisal isten¢ ve insanin
boyun cgmesi arasindaki gerilim gimdi yalnizca miiminin vicda-
ninda gergeklegiyordu. Ve dinin wim duyumlanabilir Lezahiir-
lerinin ortadan kaldirilmig (en azindan teoride) olmasindan otiirii,
miiminin ar1 manevi etigi ancak sekiiler basanlarda sonug verebi-
lirdi. David Martin'in szciikleriyle sOylenirse, bizzat Protestan te-
olojik konumun bagrinda bir "agindirict manuk" vardi (1978b:
35).

Gergektle bu "aginma" her zaman ilerleme kaydetmedi elbet.
Tam tersine, birgok gelisme dinsel giiglerin oynadiklan rolii giic-
lendirdi. Boylece, sozgelimi, bir rahip (abakasanin biiyiimesi
Protestan kiliselerinin miiminler iizerindeki denetimini arturdt.
Benzer gekilde, tanrinin litufunun bir tanrisal kurum sifanyla ki-
lise tarafindan dagitilmasi, kilisenin konumunu zenginlestirdi.
Ama bu ve buna benzer Gbiir gelismeler cereyan etmis olsalar da,
bunlar tamamen miimin ve tanri arasindaki dolaysiz iligki iize-
rinde odaklanan Protestanizmin merkezi 6gretisini sulandiramazdu.
Miimin ve (annsal arasinda olusturulan arac failler (agency) daha
ziyade bu merkezi 6gretinin verdigi tavizin bir sonucuydu.

Bu tavizin yerine, Prolestanizmin agmdirict manug farklt bir
patikayt temsil eder. Ik elde, Protestanizmin agindirict manti-
ginin isleyigleri mimin tekinin psikolojisinde gozlemlenebilir.
Prolestan takdir-i ilahi ve secilme &gretileri mantiksal sinirlarina
daha tutarli bir gekilde daha fazla ulastirildik¢a, miiminin art se-
kiiler giidiiler geligtirmesi daha muhtemeldi. Bu oriintii, bireyin
vicdaninin ancak diinyevi ameller aracilifiyla tatmin edilebile-
cegini gart kogmas Olgiisiinde Protestan 6gretinin dogasindan ileri
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geliyordu.

Weber, kismen Calvinist teolojiyi kapitalizmin sekiiler etigine
doniigtiirmek igin zorunlu birka¢ adimi ayirmada basarisiz olma-
sindan Otiirii bu siireci ayrinulariyla betimlemez (bu noktaya ilig-
kin bkz. Poggi, 1983: 56). Weber, Protestan etikden tiiretilebilecek
pratik davranigla daha fazla ilgili gbriinmektedir. Ne var ki, Pro-
testan teolojinin ¢oziilerek sekiiler davranigla sonuglanmasina yol-
acan birkag¢ adimu yeniden inga edebiliriz: Birincisi, miiminin belli
bir diinya goriigiine yonelmesi sézkonusudur. Bu, Calvinizmde, ta-
mamen agkin bir kutsal varliin taleplerinin kargilanmas1 demek-
tir. Ikincisi, bu anlayig tarafindan iiretilen psikilojik durum s6z-
konusudur. Bir kimsenin segilmesine iligkin belirsizlik, ruhsal yal-
nizligin yanisira endiseyle sonuglandi. Ama, iigiinciisii, bdyle bir
zihinsel durum, kurtuluga erme firsatlarin1 engoklagtirmay1 amag-
layan bir siirekli 1slah etigince ytnetilen belli bir davrams tipi ya-
ratir. Ve sonunda, Weber, Protestanizmin girigimciye vesveseli ik-
tisadi faaliyet agisindan iyi bir vicdan sagladigini digiiniir (1930:
176).

Weber'in Piiriten ideallere en sahici baghlifin "diigiik bir
statiiden yukariya urmanmakta olan siniflar arasinda" gosterildi-
gini belirten diigiincesinden (1930: 174), sekiilerlegmenin bagka
bir boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Weber, bu tabakalar bir kez iktisadi
bagan sagladiktan sonra siklikla, daha 6nce "zenginlifin ayarti-
lar" olarak alay edilen seye maglup diistiiklerini igaret eder
(1930: 174). Zenginlik nerede birikirse, orada "dinin bigimi varol-
may: siirdiirse bile ruhun kivrakca gzden yitip gittigi"ni sSyleyen
John Wesley'i alintilar (1930: 175). Baslangictaki dinsel sevk
donemi bu anlamda da, kendisini bir kimsenin "se¢ilmis olma-
s1"nin sekiiler igaretlerinde digavuran bir "gbrev cagrisi"nda cga-
ligmaya yonelik bu diinyaya doniik tuluma yolagmgtr.

Su halde, Protestanizmin sonraki dénemi boyunca din, kapi-
talist faaliyetin biiyiimesine katkida bulunan bir etken olmak ye-
rine, bu faaliyctin daha da geligmesinin Oniinde dikilen bir engel
haline gelmigtir (Weber, 1930: 72). Ardindan, giderek gayri sah-
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silegen toplumsal iligkileri yaratmasiyla kapitalizmin "demir kafe-
si", dinsel normlar1 ve Protestan kilisesinin kurumsal normlarini
fiilen ¢bziindiirmiistiir. Buna ragmen, Protestan etiginin etkisi ha-
yaun gesitli kiireleri igerisinde hissedildi ve dinsel inancin bu ge-
kilde cesitli sekiiler gii¢lere doniigiimi, sekiilerlesmenin baska bir
boyutu olarak goriilebilir. Ozellikle Protestant Ethicin digindaki
yazilarda Weber'in, dinsel inanglann OSlimiiniin geride biraktif
bosluBun ¢esitli sekiiler ikamelerle nasil dolduruldugunu betimle-
digini goriiriiz. S6zgelimi, kendi doneminin ediplerine, Protesta-
nizminkine benzeyen bir diinya goriigii -yani, tiim degerlerin her
seyi kapsayan bir biitiin i¢erisinde birlegtigi bir diinya gorigii- at-
fettigi politik yazilarinda durum béyledir. Ya da yine, ilerleme
diigincesine duyulan burjuva inancinin, yiiksclmekte olan Protes-
tan tabakalar arasinda dinscl kurtuluga duyulan iyimser inancin bir
kiiltirel kalintisi olarak goriilebilecegi diigiincesiyle sonuglanan
yorumlar: vardir.

Ne ki, Weber, Protestanizmin geride birakugi sekiiler miras
tarzlarinin hepsinin izini siirmedi. Bundan dolayi, Protestanizmin
pesisira ortaya cikan gesitli kiiltiirel degismelere iligkin &biir, da-
ha ayrintithl (Weberci bir ruhla yazilmig) agiklamalan kisaca goz-
den gegirebiliriz. S6zgelimi, David Martin, farkli politik ideolojile-
rin igeriklerinin, yerini aldiklan din tipine nasil da bagiml olduk-
larini betimler. Katolisizmin yiiksek bir bagitlanma diizeyine sahip
ve politik manzaraya egemen giiclii sol ya da sag kanat politik ha-
reketler yaratma egiliminde olmasmna kargilik, Prolestanizm ¢o-
gulculuk ve demokrasi yaratmaya egilimlidir (Martin, 1978a: 24-
5). Bu, Katolisizmin belli tabakalarin ¢ikarlarina -sa§ kanat oldugu
vakit seckinlerin, sol kanat oldugu vakit iktidardan diglanmig bir
azinlifin ¢ikarlarina- hizmet edebilen toplumsal olarak tahkim
edilmig bir ideolojiye sahip olmasina kargilik, Protestanizmin se-
kiilerlegmenin daha giiglii bir faili oldugunu ve bireyciligi takviye
eltigini onerir (Martin, 1978a: 41). Bundan dolayi, Martin'in ortaya
koydugu oriintii, Weber'in radikal bireycilik ve Protestan etigi
arasinda kurdugu baglantiy1 onaylar.
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Protestanizm sckiilerlestikge, geriye kalan kurumsal teza-
hiirlerinin, kapitalizmin ilerlemesinin 6niinde bir engel olugtura-
bilecegini daha 6nce gbrmiistiik. Herberg'in Amerika'daki Protes-
tan mezheplerine iligkin yapugi agiklama, Weber'in rutinlesmeye
iligkin goriisiinii giiclii bir gekilde yankilamaktadir:

"Her dinsel hareket kendi i¢ geliskilerini banndinr. Dinsel hareketin
gosterdigi bagan bizzat onu dinamiginden mahrum birakir ve bir za-
manlar akigkan ve agik uglu olan bigimlerini katilagtirir. Dinsel yeni-
den canlanmalar, dogalan geregi, tinin kisa ve ¢alkantili, "tutkulu
cabalaridir. Tutku harcandigi zaman reaksiyon baglar; yeniden canla-
niglardan sonra, sorumluluklannin hareketin kazanimlanm muhafaza
etmek oldugunu diigiinen o6rgiitleyiciler ve kurumsallastincilar gelir.
Mezhep ¢izgileri perginlenir ve bir kez daha her seyden énemli hale ge-
lir. Tinin dolaysizlift bir kurumsallastinlmig bigim haline gelir; aslinda
bir tir kurumsallagtinlmig yeniden canlanma bizzat sisteme naksolun-
mustur” (1955: 122).

Weber'in rutinlesme nosyonunun birbiriyle ilintili iki boyutu-
na burada deginilir: Birincisi, bireyin baglangi¢ta tanriyla olan do-
laysiz iligkisinin bigimsel ve kurumsal iligkiler igerisine yerles-
tirildigini belirten nosyondur. Boylesi bir geligme esasen kapitaliz-
me hasimdur, ¢linkii kat1 dinsel baglarin yaraulmasimin politik ve
iktisadi kiireleri kapsayacak sekilde geniglemesi muhtemeldir.
Ikincisi, Herberg de dinsel normlara digsal ya da yalnizca bigimsel
bagliligin, daha 6nceki bir manevi dinsel yiikiimliiliik duygusunun
yerine gectigini diigiiniir. Gelgelelim, bu tip dinselligin rasyonel
ve melodik kar arayisindan uzaklasilmasina yolagmasi muhtemel-
dir.

Alasdair Maclntyre da dinin daha ritiiellegtirilmis ve kurum-
sallaguriimig kalinusma iliskin bir yorum yapmusur. Ingiltere'-
deki sckiilerlesme lizerine yaptif1 agiklamada, Protestanizmin ev-
rensel iddialarinin endiistrilegme kargisinda ayakta kalamadigini
(1967: 15, 25) ve geriye yalmizca "ikincil erdemler” dedigi sey-
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lerin kaldigimi 6nerir (1967: 24). "Ikincil erdemler” 6zgiil bir top-
lumsal baglamla daha fazla baglanulidir, daha somut ihtiyaglara
hizmet eder ve davramigt hayaun temel bir yeniden yo6nlendiril-
mesi gergevesinde (erken donem Protestanizmde oldugu gibi) de-
gistirmeyip, yalnizca verili amaglara erismenin likel araglarim se-
kil degisikligine ugraur (1967: 24). Weber'in terimleriyle, boylesi
bir tikelcilik, rutinlesmenin alamet-i farikasidir.

Hem Weber'in yazilarinda hem de onun diigiincelerinin bag-
kalarinca genigletilmesinde yeralan bu sekiilerlesme ve rutinleg-
me Oriintisii, Protcstan etigi (ezinin Gzsel bir pargasi olarak
gorilmeli. Agirhgin siklikla miiminlerin hayat tarzin1 devrim-
cilegtiren baslangigtaki Ogretilere verilmesine karsilik, buradaki
kiiltiirel degigme Oriintiisii Weber'in (im yazilarinda yeniden or-
taya cikan oriintiiye yakindan benzer. Bu Grnekte, soyul ve evren-
sel Protestan diinya goriisii ya gecerliligini yitirmis ve tamamen
ortadan kaldinlmisur ya da yalnizca belli toplumsal baglamlarla
sinirht tikel dinsel normlar bigiminde kalmigur. Geriye kalan din,
normlarin miimine digaridan dayauldigi bir bicimsel ve kurumsal-
lagtirllmig nitelige baglanmigu. Bu Griintiiniin 6nemli bir boliimii,
hayaun o©biir kiireleri igerisinde dinin tahkim edilmis olmasiydi.
Bu, dinsel giidiileri iktisadi ugragilara doniistiirilmiis olan miimin
teki agisindan oldugu denli, inancin belli toplumsal ihtiyaglara uy-
gun kilinmasi agisindan da dogruydu. Bu toplumsal ihtiyaglarin
tikel toplumsal tabakalarin pratik ve giindelik ihtiyaglari olmast ya
da dinin yerlegik bir topumsal ¢ergeveye uymasini zorla kabul elti-
ren kurumsal isterler olmasi, durumu degistirmez.

Nitekim, Protestan etiginin ugradigi donisiimler, dinin (op-
lumsal diizeni devrimcilestirmek yerine peckistirdifi bir agamaya
yolagi. Bundan dolayr, Weber'in diigiincelerin oynadigt roliin
koklen yeni bir (oplumsal diizenin yaraulmasima yolagtigini belir-
ten iinlii tezine (siklikla tartigilmig ve burada iizerinde durulma-
yan bir tez), rutinlesmenin baglamastnin beraberinde ayni zaman-
da toplumsal iliskilerin kemiklesmesini dogurdugunu belirten dii-
stinceyi ilave etmeliyiz. Gelgelelim, Prolestanizmin sekiilerlesme-
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sinin ikinci bir boyutu, ¢esitli dinsel 6gelerin tedricen ortadan kal-
dinlmasinin geride sekiiler giicler tarafindan doldurulabilecek bir
bogluk birakmastydi. Bu gekilde bir boglugun yaratilmasi, diinya
goriiglerinin i¢ mantiklarmin giiciinii tanitlar. Son olarak, din ve
toplumsal hayatin &biir kiireleri arasindaki iligki ¢er¢evesinde, din-
sel kiirenin hayatin ¢biir kiirelerinden giderek daha fazla aynl-
digim gozlemledik. Yine, din kiiresinde yarattlan bosluk, simdi
her ikisi de dinsel giicler tarafindan engellenmeyen modern piya-
sanin ve biirokratik devletin gayn sahsi niteligine yer agti.

Su halde, Protestan Ethic galigmasi, kapitaizmin kokenlerine
iligkin yaliuk bir incelemeyi temsil etmek §oyle dursun, aslmda
Weber'in kiiltiirel degismeyi kargilagtirmali bir perspektiften-in-
celeme seklindeki daha genis projesinin pargasi olarak gorillmeli.
Protestan etigi tezi ayn1 zamanda bir iktisadi sistemn olarak modem
kapitalizmin nedenlerine iligkin tartigmaya yapilmug bir katki ola-
rak goriilebilirse de, Weber'in rasyonel ve ayni zamanda rutin ve
gindelik bir diinyanin ortaya gtkigtyla ilgili oldugu g6zOniine
alindiginda, bu tezi modern kiiltiiriin kékenleri ve ayirtediciligine
iligkin bir inceleme olarak gérmek daha isabetli olacaktir.!® Marx
ve Durkheim'a gore, modern diinyanin merkezi goriiniimii igbélii-
miiydii. Gelgelelim, Weber'e gore bu merkezi goriiniim rasyona-
lizmdi -burada toplumsal hayaun hem rutinlegmesinden hem de
biiyiisiiniin bozulmasindan olugan bir rasyonalizm. Iktisadi ve po-
litik hayau ‘temelinden yeniden sekillendirmis olsalar da, bu .so-

16 Weber'in her gcyden 6nce "Bau kiiltiiriiniin 6zgiil ve tikel rasyonalizmi”nin kar-
silagurmali analiziyle (1930: 26) ya da yine, "evrensel 6neme sahip bir geligimsel
yonelim igerisinde... kiiltiirel fenomenlerden olugan modem Avrupa kiiltiir-diin-
yasimin evrensel-tarihscl sorunu”yla (1981b: 9, ¢eviri bana ait; karg. 1930: 13) ilgi-
lenmekte oldugu olgusu, her geyden 6nce diinya-dinleri incelemelerine yazdigi
"Sunug“da agik¢a oraya serilir. Bu amag ayni zamanda, Weber'in meslektag
Rickert'e yazdigi bir mektupta beyan edilir; bu mektup Marianne Weber'in biyog-
rafisinde alinulanir: “Ilaziran ya da Temmuz ayinda (1905 yihnimn), kiiltiirel tarih
iizerine, ilginizi gekebilecek bir deneme elinize gegecek: Modem meslek me-
deniyetinin (Berufskultur) t1emeli olarak Protestan gileciligi -modem iktisadin bir
tiir ‘tinselci’ yeniden ingas1” (1975: 356).
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nuglarin en derin (kiiltiirel]) 6nemi, modern toplumsal diizen ige-
risindeki -bagka bir anlatimla, bizzat kiltiirel hayat kiiresi igeri-
sindeki- giindelik davramug belirlemig olmalarinda yatar: "Kapita-
lizmin ruhunun ve yalmzca kapitalizmin degil, tim modem kiil-
tiiriin ruhunun temel Ogelerinden biri gudur: Gorev ¢agnsi dii-
sincesi temelinde rasyonel davramgin... Hiristiyan g¢ileciliginin
ruhundan...dogmug olmasidir™ (1930: 180). Bu diizenin koken-
lerinin ve ayrtedicilifinin haritasim1 ¢izmis oldugumuza gore,
simdi bu dizen igerisindeki kiiltiirel dogurgularin yoriingesine
egilebiliriz.
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4, MODERN RASYONALIZMIN
DEMIR KAFESI

Biiyiisii Bozulmug Bir Diinyada Politika

Weber'e gore, modern kapitalizmin yiikseligi gayr1 sahsi ta-
hakkiim iligkilerinin biiyiimesi ve bilim tarafindan diinyanin biiyii-
siiniin bozulmastyla ¢l cle gider. Modern toplumsal hayata kederli
bakisi, hem politika sosyolojisinde hem de ¢agdag politik olaylar
iizerine kaleme aldif1 polemik nitelifindeki gazele makalelerinde
icerilen politika iizerine yazilarinda 6zellikle belirgindir.! Weber
bu ikisini ayr1 tutmak istedi. Sozgelimi, politik gazetecilifi sanki
toplum bilimsel (social scientific) gegerlilife sahipmigcesine ele
almamak gerektigi uyanisini yapar (1980a: 306-448). Oysa, We-
ber'in politik diigiinceleri iizerine yazanlarin igaret cttikleri gibi,
bu ikisi arasinda acik secik bir ayrimin korunmasi olanaksiz (Gid-
dens, 1972; Mommsen, 1974a). Asagida gorecegimiz gibi, bunla-
rin her ikisi de modern kiiltiire iligkin daha genig kotiimser bir go-
riigiin pargasidir.

1 Buradaki savununun amaglan agisindan Weber'in modem politikanin geligimi ve
anahtar gorinimler hakkindaki gériigiiniin yalmzca gencl bir agtklamast yapila-
cak. Burada, Weber'in politika sosyolojisinin en iyi bilincn kismi halinc gelmis bu-
lunan “Megru Tahakkiim Tiplen“nc (1968: 212-307) yer vermck gerckmeyecek.
Webcer'in 1ahakkim tipolojisinin kihiirel temeline iliskin yapimig bir tarugma icin
bkz. Merquior (1980).
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Weber'in buraya dek inceledigimiz politik diisiinceleri ve ya-
zilar1 arasindaki siirekliligin en iyi kanit, karizma ve rutinlesme
izlegidir. Birkag vesileyle, bu kargithgin onun diinya-dinleri ince-
lemelerinde merkezi bir yer tuttugunu ve dinsel degisme ve politik
degisme arasinda giigli paralellikler bdlundugunu goérmiistiik.
Weber'in megru tahakkiim tipolojisinde, karizmatik Onderlik ve
biirokratik durgunluk seklinde beliren ug¢ kutuplar, dinsel yenilik
ve rutin seklindeki kutuplara ¢ok benzer: "Biirokrasi...siradan,
giindelik araglarla, hesaplanabilir ihliyaglarin tatmin edilmesine
yonelik...bir kesintisiz yapidir. Tim olaganiistii ihtiyaglar...her za-
man karizmatik bir temelde tatmin edilmistir” (1968: 1111, vurgu
orijinalinde ycraliyor). Weber bu kargithgi birey tizerindeki- etki
¢ergevesinde daha agik dillendirir:

"Biirokratik rasyonellesme... ‘'disanidan’ gelen her iktisadi yeniden &r-
giitlenmenin yapug gibi... feknik araglari devrimcilestirir: 1lkin, maddi
ve toplumsal diizenleri degistirir ve bunlar yoluyla, uyarlanma kosul-
lanm degistirmesi sayesinde insanlari degistirir... bunun tersine, kariz-
mann giici vahiye ve kahramanlara duyulan inanca yaslanir... karizma-
tik inang insanlan ‘igeriden’ devrimcilestirir ve devrimci istenci uyarin-

ca maddi ve toplumsal kosullar: sekillendirir” (1968: 1116).

Su halde, politik 6nderlige duyulan ihtiyag ve bu 6nderligin bii-
rokratik kisitlanimdan bagimsizhigimin, Weber'in polilik yazi-
larindaki sabit bir izlek oldufuna kusku yok.

Artan biirokratiklegme ve politik onderlik yoniinde yapilan
gorev ¢cagrilan arasindaki karsitlik, nihai olarak, Weber'in kiiltiirel
bakimdan giderck daha kemiklestigini diigiindiigii bir diinyada di-
namik degisme olanagini korumak igin yapilmis bir girigimi lem-
sil eder. Her seye ragmen, toplumsal hayatin boylesi bir yeniden
canlanmasina nigin pek az umut besledigini anlayabilmek igin, il-
kin modern toplumsal hayatin rutinlegmesinin artydresinin kisa bir
taslagini ¢ikarmamuz gerekir.

Weber, kapitalizmin ruhunun ortaya ¢ikisinda dinsel inancin
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zorunlu bir etken oldugunu savunmug olsa da, ayni zamanda bu
ruh bir kez saglamca yerlestirildikien sonra kendi kiiltiirel degis-
me dinamigini ortaya koydugunu diisiinmiistii. Protestanizmin ka-
t1 etiginin daha 6nce yeni bir davranig tarzi yaratmig oldugu yer-
de, modern zamanlarda bu zorunlu caligma ctifi dinsel olmayan
giicler taralindan zorunlu kiliniyordu:

“Piiriten, bir gorev ¢agrnisinda ¢caligmayt istiyordu, biz bugiin bunu yap-
maya zorlamyoruz. Ciinki ¢ilecilik manastir hiicrelerinden ¢ikip giin-
delik hayata tagindigy ve diinyevi ahlak iizerinde egemenlik kurmaya
bagladigy zaman, modern iktisadi diizenin heybetli kozmozunun ya-
railmasinda iistiine diisen rolii yerine getirdi. Bu diizen §imdi, yalmzca
iktisadi kazangla dogrudan ilgilenenleri degil, bu mekanizma i¢erisinde
dogan tiim bircylerin hayatlanni kars1 konulamaz bir gii¢le belirleyen
makine iiretiminin tcknik ve iktisadi kosullanyla simirhidir” (Weber,
1930: 18)).

Weber Oncelikle modem kapitalizm igerisindeki iktisadi ilis-
kilere hizmet eden rutinlesmeyle ilgileniyormus izlenimi verme-
sinc karsin,2 aslinda politika kiiresinin (asagida gorecegimiz gibi,
politika kiiresi kiiltiirel tarzda kavranmakiadir) ve dinin yerini bil-
ginin aldigi entelektiiel hayalt ya da sozciigiin uygun anlaminda
kiiltiirel hayalt kiiresinin rutinlesmesini tarigmaya niyetlidir. Ente-
lektiiel ya da kiiluirel hayal kiiresi igerisinde, bilimsel bilginin bii-
yiimesi, biiyiisel ya da irrasyonel giiclerin bertaraf edildigi bir sii-
re¢ olan diinyanin biiyiisiiniin bozulmasini siirdiiriir.

Biiyiiniin bozulmasinin, Weber'in "Meslek Olarak Bilim"
baglikli yazisinda agikladigi gibi, politika kiiresinde Snemli so-
nuglari var. Bu yazimin belli bash izleklerinden biri, dogal diin-
yamin rasyonel hesaplanabilirligine duyulan modern bilimsel inan-
cin dogurgulariyla ilgilidir. Bu inang, diinya hakkindaki Obiir

2 Weber, sosyalist ilkeler icmelinde orgiilenmis gelecektcki herhangi bir toplumu
¢ok daha miikemmel bir biirokratiklesme sirecinin nitcleyecegini diiliniiyordu
(Beetham, 1974: 82-9).
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inanglann -sozgelimi, karizmatik Onderlere atfedilen olaganiistii
nitelikler hakkindaki inanglar ya da diinyamn "anlami'na iligkin
diigiinsel ingalarin- yerini giderek bilimsel bilginin aldigini ifade
eder. Bundan dolayi, Weber'in diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
dedigi seyin, politika kiiresindeki hesaplanabilirlige ve rasyonel
denetime de katkitda bulunmasi gerekir.

Oysa, bizatihi bilimin ilerlemesinin, hi¢ degilse doga bilimle-
rinde, yalnizca ampirik bilgi iretmesinden otiirii, bilim tek bagina
inancin rutinlesmesini dogurmaz. Gelgelelim, bilim her nerede ik-
lisat ya da politikadaki pratik ya da teknik sorunlara uygulanirsa,
orada kaginilmaz olarak inancin rutinlesmesi ve gayri sahsi top-
lumsal iligkiler dogar. Sézgelimi, Weber'e gore iktisadi kiire, "{jré-
lim siirecinin bilimsel bakis acilarina tabi kilinmas: yoluyla...
emegin iiretkenliginin genisletilmesi” sonucunda rutinlegtirilmis-
ir (1930: 75). Bu, genig olgekli girisimler icerisinde verimliligin
laleplerinin karsilanmasi igin gergeklestirilen ayrinuli bir igbolii-
miinii igerir. Kapitalizmin geniglemesi yalnizca ig¢inin iiretim
araglarindan ayrilmasmi degil, aym zamanda yoOnetim araglarinin
giderek daha verimli olmasini ve lrctkenligin arttirilabilmesi igin
teknolojik ilerlemelerin hizina ayak uydurulmasini gerektirir. Su
halde, Weber, bilimin iktisadi kiire iizerindeki ctkileri agisindan
Marx ve Durkheim'n vardiklarina benzer sonuglara varmustir.
Woeber, bireyin bir makinedeki digli ¢arktan bagka bir scy olma-
dig1 giderck gayﬁ sahsi ve uzmanlagmig hale gelen iktisadi diize-
nin amansiz ilerleyigini 6ngoérmistii.

Ama Weber aym zamanda, bu siirecin hayatin farkli kiire-
lerine genisletilmesi konusunda Marx ve Durkheim'in yaptigindan
daha ileri gitmigti. Bilgi kiiresinde oldugu gibi, iktisadi kiirenin
rasyonellcgmesi kaginilmaz olarak diinyanin iizerinde giderek ar-
tan rasyonel egemenligin kurulmasina ve toplumsal hayaun araglar
ve amaglarin hesaplanabilirliginin egemenligi aluna girmesine
yolagar. Yalmzca diinyanin "anlami"na iligkin cntelektiiel anla-
yiglar degil, ayn1 zamanda bir hayat tarzi olarak gclenckselcilik bu
siireg tarafindan yerinden edilir. Weber'in modern toplumsal hayat
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bir demir kafes olarak betimledigi Protestant Ethic'in sonundaki
kasvetli duyuru bundan kaynaklanir:

"Bu kaleste gelecekte kimin yagayacagim kimse bilmiyor; ya da bu hey-
betli gelismenin sonunda tamamen yeni peygamberlerin ortaya cikip
¢ikmayacagini, eski diisiincelerin ve ideallerin bir biiyiik yeniden dogu-
munun sdzkonusu olup olmayacagimi, kendini yiikseklerde gérmenin
verdigi bir tiir yiirek carpmtisiyla siislii mekaniklestirilmig taglagmamn
olup olmayacagim kimse bilmiyor. Ciinkii bu kiiltiirel geligmenin son
asamasi i¢in gu hakikaten sdylenebilir pekala: "Ruhsuz uzmanlar, kalp-
siz duyumcular; bu hiikiimsiizliikk, daha once erigilmemis bir medeniyet
diizeyine erigmig oldugunu hayal eder” (1930: 182).

Kiiltiiriin bu rutinlesmesiyle maddi ¢ikarlara ve siradan, giindelik
bir varolusun taleplerine giderek artan bir ayarlanma sdzkonusu
olacakur. Insan varliklarin hayatlari kendi maddi ihtiyaglarinin
egemenligi altina girecek ve insanlar kendilerini bu ihtiyaglar gi-
dermenin en rutin yollarina uyarlayacaklardir.

Son olarak, politika kiiresinde, yonetim vasitalarinin giderck
artan aragsal mahiyecti ve yasal-rasycnel tahakkiimiin ilerlemesi,
daha rutin politik kurumlar yaraur. Biirokrasilegme, kati bir emir-
komuta hiycrarsisine sahip orgiitlerin kurulmasi ve gorevlerin uz-
manlagmasi, hem devlet organlarini hem de politik parti 6rgiitlen-
melerini  kucaklar. Bundan dolay: iklidar, teknik uzmanliga sahip
olanlarin ellerinde yogunlagir: "Biirokratik yonetim temelde bilgi
yoluyla kurulan tahakkiim anlamina gelir. Biirokratik yGnetimi
Ozgiil bir sekilde rasyonel kilan bu goriiniimiidiir" (Weber, 1968:
225). O nedenle, kararlarin alinmasi, Weber'e gore kendi uzman-
lagmig islevlerini katl bir yansizlikla ve kurallara bagh olarak ye-
rine getiren prolesyoncl cgitimden gegmis seckin bir memur taba-
kasma birakilir. Bigimsel kurallarin ve onlarla birlikte gayri sahsi
toplumsal iligkilerin tesis cdilmesinden ayri olarak, verili amaglara
erismenin cn verimli araglari pesindeki arayigiyla biirokrasiles-
me, "olanakliya ‘'uyarlanma'yl" olusturur (1949: 24). Wceber'in
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“biirokrasi(nin) (ahrip edilmesi en zor olan toplumsal yapilar ara-
sinda yeraldigi(ni)...pratik olarak tahrip edilemez" oldufunu dii-
stindiigiinii buna ecklemeliyiz (1968: 987).

Weber'e gore, biirokratik otoritenin biiyiimesi genig kapsaml:
bir fenomendir. Ornegin, evrensel esit oy hakkimin bir dogurgusu
olarak, politik partiler kitlesel bir destegi kazanabilmek ve koruya-
bilmek igin oldukga Orgiitlii biirokratik "makineler"e doniigtiiler.
Benzer gekilde, Weber'e gore bir hukuk uzmani secgkinlerinin
mantiksal tutarlilik taleplerinin yerine getirilmesi i¢in yasal norm-
lara ihtiya¢ duyulmasindan otiirii, yasa yapimi da biirokrasileg-
meye maruzdu. Nitekim, devletin yasal normlar1 uygulamast, ayni
anda 6ndeyilenebilir (predictable), nour ve herseyi kapsayici olan
karmagik bir bigimsel kurallar sistemine genisletilmek zorunday-
di. Su halde, toplumsal hayatin tiim diger kiirelerine benzer se-
kilde politik kiire dc, gayrn gahsi tahakkiim bigimleri ve aragsal-
cilik tarafindan giderek daha fazla nitelenir hale gelir. Yine, bu sii-
re¢ geleneksel anlam sistemleri pahasina ortaya ¢ikt ve deger-yo-
nelimli tutumlann kapsamim kisitladi.

Weber'in modern toplumsal hayatin bu gekilde artan rutinles-
mesinc yanil olarak ortaya attifn goriigleri incelemeden Gnce, bu
siirecin, hayatn bir kiiresinde ortaya ¢ikigimin &biir kiirelerdeki
aym siireci perginleyen bir siire¢ oldugunu belirtmeliyiz. Stzge-
limi, iktisadi kiircdeki artan isbOlimii aymi zamanda politika kii-
resine uygulanabilir, 6yle ki, biirokratik memur yonetim araglarin-
dan -ya da bu ornekte devletin zorlayici giiciinden- tamamen ay-
rilmigsa cn etkili durumdadir. Ya da yine, bilimsel hesaplanabilir-
ligin dretim tekniklerinin 1slah edilmesi agisindan devrimcilesti-
rici dogurgulara sahip oldugu besbellidir ve bu yolla, hesaplanabi-
lirligin iktisadi kiirede yayginlagmasina yardim eder.

Weber, bu siireglerin bilesiminin bir anlamda ilerlemeyi olusg-
turdugu olgusunu gdmezden gelemezdi. Kapitalizmin yiikseligi
boyunca bu siircgler endiistrilesme ve modernlesmeye kugkusuz
katkida bulunmustur. Ama, Weber, gelecckle olabilecekler ve bi-
rey izerindeki etkileri g¢ergevesinde, madalyonun &biir yiiziinii,
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yani bu siireclerin toplumsal hayatin adamakilli rutinlegmesine
vardigini vurgulamayi tercih etmigtir. "Ruhun parsellenmesi"nden
ve "biirokratik hayat ideallerinin baglibasina egemenligi"nden
sOzeder ve biirokratik "makine”nin amansiz ilerlemesine karst bir
"insanlik kalintisinin...nasil korunabilecegi"ni sorar (1924b: 414).
Ve yine, bu "biirokrasilesmenin amansiz geniglemesi" bir politik
‘¢itkmaz olmaktan ziyade kiiltiirel ¢ikmazdir: "Tiim deruni kiiltiir
sorularini etkileyen ‘'uzman' tipi (Fachmenschen Typus) ve daha
eski ‘kiiltiirlii insanlik' (Kulturmenschentum) arasindaki miicade-
le"den sozeder (1980b: 578, ¢eviri bana ait; kars. 1968: 1002).2

Modcrn rasyonalizmin bu demir kafesinin olusturdugu arty6-
reyc kargi, Weber'in politika sosyolojisinin -politik yazilarinda
ifade edilen goriiglerinin yanusira- baglica amaci, "bir plebisiter
onderlik demokrasisi" igerisinde karizmatik onderligi desteklemek-
ti (Mommsen, 1974a; 113). Webcr'in gii¢li ¢nderligi savunmasi,
kismen kendi donemindeki politik duruma verdigi bir yanit olarak
goriilebilir. S6zgelimi, Bismark'in giiclii ve ncredeyse otokratik
yOnetiminin geride biraktigi boglugun doldurulabilmesi igin giiglii
onderlige ihtiya¢ duyuldugunu siklikla igaret eder. Birinci Diinya
Savagl boyunca, Weber Almanya'nin amagsizligindan ve politi-
kactlarin sorumsuzlufundan ve vizyonsuzluklarindan hayiflandik-
¢a bu goriis daha biiyiik bir kagimlmazliga biiriindii.

Ama Webcr'in politik goriisleri, kendisinin karizma ve rutin-
lesme arasindaki miicadele anlayiginca ¢ok daha giiglii sekillen-
dirilmigtir ¢iinkii, sonunda, politik tavsiyeleri, bir dinamik ulusal
politik kiiltiir tarafindan dircnilmesi gereken modern toplumsal
hayaun artan gayrn sahsi ve biiyiisi bozulmug nitcligi konusunda-
ki daha genig analizine tabidir. Nitekim, karizmatik onderlik iize-
rinde odaklanmasi, bir rutin, giindelik toplumsal hayaun taleple-
rine karg diisiincelerin oynadigi role daha genis bir alan sagla-
mak iizere yaptlmig bir girisim olarak goriilebilir. Ya da Momm-

3 Weber aym zamanda "egitimli memur simili"mn (Fachmenschentum) "kiiltire ege-
men tesin"nden sbzeder (1981b: 11, ¢eviri bana ait; karg. 1930: 15-16).
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sen'in belirttigi gibi, "Weber, bir modern biirokratik toplumun top-
lumsal ve politik kogullari altinda dinamik 6nderlifin maksimu-
munu Snerdigi icin demokrasi taraftariydi” (1974a: 87). Diisiince-
lerin dinamik roliine duyulan bu ilgi, birkag¢ alanda belirgindir. Bu
ilgi bir parlamenter demokrasi igerisinde bireyin nderligine ilig-
kin goriigleriyle baslar, ulusal politika igerisinde partiler ve segim-
ler diizeyine uzanir ve uluslann diinya-tarihsel roliine iligkin anali-
zinde zirvesine ulagir.

Weber'in karizmatik ondere atfettigi giiclii roliin, sahne- geri-
sinde modern devleti ve partileri biirokratik "makineler” olarak
kavrayigt cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. "Biirokra-
silegme” der Weber, "devletin modernlegmesinin kesin denekta-
sidir” (1980a: 320). Kapitalizmin ilerleme kaydetmesiyle; hem
devlet hem de parti, kat bir igbdliimiine sahip ve iretim aragla-
rinin yogunlagmasini (ya da Weber'in devleti megru giddet tekeli-
nin tagtyicis1 olarak tammlamis olmasindan otiirii, siddet aragla-
rinin yogunlagmasini) barindiran rasyonel olarak orgiitlenmis gi-
risimlere daha ¢ok benzecmeye zorlanir. Nitekim, Weber sunu s6y-
leyebilir: "Sosyolojik bakig agisindan, modem devlet upk bir fab-
rikaya benzeyen bir girigimdir -tarihsel olarak bu, tam da modemn
devlete 6zgii olan boyuttur” (1980a: 321).

Devlel ve partinin artan biirokrasilegmesi ayni zamanda oto-
ritenin merkezilegmesini ve memuriyet hizmetlerinin hiyerargisini
gercktirdi. Yine, bunun tipik bir sonucu deger-yonelimli davrani-
sin yitirilmesi ve verili amaglarin en verimli araglarla nasil elde
edilcbilecegine iligkin an bigimsel ya da teknik hesaplarin bu de-
ger-yonelimli davranigin yerine gegmesiydi. Mannheim'in sézciik-
leriyle, bu durum "politikaya iligkin tiim sorunlar1 yonetim sorun-
larina doniigtiiriir" (1936 105).

Weber, bagimsiz olarak edimde bulunmanin ya da Kkisisel
politik bagilanmalar takviye etmenin, memurun oynayacagi bir
rol olamayacagimi defalarca vurguladi. Bunun yerine, memurun
rolii, bir o6rgiitiin taleplerini uzmanlagsmig bilgiye yaslanarak ola-
bildigi denli kau ve verimli olarak yerine getirmekten ibaretti:
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"Modem kiiltiiriin 6zelligi ve 6zgiil olarak da onun teknik ve iktisadi
temeli, bagarinin bu 'hesaplanabilirligi'ni talep eder...kendisini ne denli
basariyla ‘insanliktan ¢ikarabilir', resmi i§ diinyastmin ugrasilan agi-
sindan hesaplanabilirligin 6niinde birer engel olusturan sevgi, nefret ve
an kigisel -ya da genelde irrasyonel- duygulanimlan ne denli basaniyla
bertaral edcbilirse, bu 6zelligi o dl¢iide mitkemmel gelistirir. Eski dii-
zenlerin derebeyi taralindan sergilenen kisisel sempati, teveccith, mer-
hamet ve minnetin yerine modern kiiltiir, kendisini takviye eden digsal
aygit igin gayri sahsi ve kati bir sekilde 'nesnel’ (sachlich) olan uzman
talep eder -ne denli bdyle olursa, o dl¢lide karmagik ve uzmanlagmg
hale gelir (Weber, 1980b: 563, geviri bana ait; kars. 1968: 975).

Boyle bir cksiksiz boyun cgmeyi ve gayn sahsilifi bizzat
biirokratik Orgiitlerin mahiyctinin gercktirmesinden 6tiiri, Weber,
yalnizca bir gii¢lii 6nderin bu aygit tipine bir ama¢ ya da hedef
gosterebilecegini diigiiniiyordu. Bircyscl karar almaya olanakli en
genis alanin saglanabilmesi ig¢in hem devlet yonetimi hem de mo-
dern kitle partisinin yonetimi karizmatik onderlige tabi kilinacakt.
Boylece karizmatik Onderin uzlagmaz, genis kapsamli olan ve
giindelik ya da maddi kosullara maruz olmayan amaglari kovala-
masina [irsat taninmig olacaku.

Bu diigiinceler, Weber'in Onderler ve izleyicileri arasindaki
iligkiler konusudaki goriigiinde genigletilir. Hem devlet aygitlan
hem de parti 6rneginde, karizmatik onderin taraftarlarinin 6nderc
cksiksiz bir gckilde tabi kilinmast gerekir. Bu, halkin bir 6nderi
tercih etmesinin, onlarin bir kiginin istencine ya da ideallerine
"korii koriinc" 1abi olmalarini temsil citigi anlamina gelir. Benzer
sckilde, partinin vekillerinin de kendilerini, partinin bagindaki
Onderlik niteliklerine ve sorumluluguna sahip kimselere tabi kil-
malan gerekir (1980a: 348). Weber'in bir segim siiresince Kkitleler
hakkindaki goriigii suydu: Kitlelerin oynadiklar rol, énderin oto-
ritesine "duyduklar giiveni ve inanci ilade ctmektir” (1980a: 393).
Wcber, anayasal diizenleme tipi ne olursa olsun, modern kitle dev-
letinde "demokrasi ve demagojinin clele gittigini” diigiiniiyordu
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(1980a: 393).

Kisutsiz bir demagojiyi desteklemedi elbet. Parti igcrisinde,
karizmatik Onder parti iiyelerinin onayma ve bu onayla birlikte,
kendisinin iiyeler igin iktidardan bir pay koparmay: basaracagina
giivenmelerine ihtiya¢ duyar. Bagariya ya parlamento igin segil-
mig parti delegelerinin ¢ogunlugunu kazanarak ya da plebisit or-
neginde devletin onderlik makamim ele gegirerek ulagilabilirdi.
Weber, onderin programina verilecek onayr kazanmanin ya da el-
de tutmanin en dolaysiz ve uzlagma gerekirmeyen yolu olmasin-
dan otiirii plebisiter se¢im metodlarim destekliyordu. Ne var ki,
parlamento karizmatik ©Onderlik iizerinde bir denetim kuracaku
giinkii bu organ igerisinde parti onderleri, sorumlu karar alma ola-
yinda kendilerini kanitlamak zorunda kalacaklardi. Ustelik,-parla-
mento, belli Snlemleri veto edebilmesi ya da giivensizlik oyu vere-
bilmesi sayesinde devletin baginin sahip oldugu giicler iizerinde
kisitlama uygulayacakti. Nitekim, Weber, pratik bir bakis agisin-
dan, parlametoyu parti 6nderligi ya da devlet onderligi igin bir
egilim zemini olarak gordd.

Weber, bu kisitlamalara ragmen, biiyiik onderlik yetenekle-
rine sahip bir kiginin devletin basi olabilecegi tehlikesini kabul
ctti. Boyle bir karizmatik ondcr, daha fazla gii¢ elde etmek igin kit-
lelerin duygusalligimi sOmiirebilirdi. Weber, boyle bir olasiliga
kars! tek sigortanin, gii¢lii bir parlamento ve iyi orgiitlenmig poli-
tik ¢ikar gruplarinin olugumu -bigimsiz ve bundan dolayt kolayca
manipiilc edilebilir segmen kitlesi yerine- oldugunu diisiindii.

Bu bizi, Weber'in bir “plebisiter 6nderlik demokrasisi” diigiin-
cesine getirir. Weber, bir demokrasinin yasal ve kurumsal cer-
cevesi icerisinde, kitlelerin destegini kigisel politik ideallerin uy-
gulanabilecegi otoritcye en dolaysiz sekilde terciime edebilecek
bir onderin ortaya ¢ikisini kolaylagtirmaya c¢alisti. Yani, modem
liberal-demokrasi teorisine vermeye hazir oldugu belli bagl imti-
yazlar, kimi anayasal kisitlamalarin dayattlmasinin yanisira scg-
men ¢ogunlugunun bir Snderin bagarili olup olmadigtm belirleme-
sinc izin vermekti. Bundan ayn olarak, karizmatik onderligin tarih
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boyunca goriilen karizmatik hamleleri nitelendirmig olan diisiince-
lerin dinamigini yaratmaya muktedir olmasini saglama almakti.

Weber, tiim toplumda biirokratik tahakkiimiin geniglemesi
kargisinda, karizmatik O©nderin ideallerinin ortaya aulmasinin
muhtemelen rutinlesmeyi dengeleyebilecek bir kargi agirlik koya-
bilecegini diigiindii. Weber, yalnizca "olanakli"ya uzanan kast
benzeri bir memur seckinlerinin daha fazla gii¢ elde etmesi kargi-
sinda, uzgoriilii amaglanin takviye edilmesini olanakli kilacak
sekilde otoritenin bir noktada yogunlastrilmasim istedi. Ve son
olarak, halkin maddi ¢ikarlara ayarlanmasi ve teknik ve iktisadi
ilerlemeye baglanmasinin Otesinde, gelecek kusaklarin yararina
belli kiiltiirel ideallerin ve ulusal itibarin tesis edilmesini arzulaya-
cak bir ulustan yanaydi. Boylesi bir kiiltiirel dinamik, genel olarak
hayaun farkh kiirelerinin taglagsmasina kars1 koyacak sekilde ha-
reket edeceginden, aym zamanda toplumsal iliskilerin rutinlcs-
mesine kargit yonde is gorecekti.

Bu diisiincelerle birlikte, Weber'in, ulusta cisimlesen kiiltiirel
ideallerin tesisine karizmatik ¢nderligin yapug katkiya iligkin go-
riglerine geliriz. Beetham'in belirttigi gibi, Weber'e goére "ulus
Kultur diinyasiyla, devletse iktidar diinyasiyla ilgilidir" (1974:
128). Bununla birlikte, ancak gii¢lii devletin giiciiyle -bu, Weber
acisindan, jeopolitik bir yiiksck ¢neme sahip olmanin pesinde di-
namik olarak kosan bir devlet anlamina geliyordu- desteklenen
ulus, kiiltiirel itibar ugrunda girisilen diinya-tarihsel rekabete ka-
tilmaya muktedir olabilirdi.# Ne ki, yine, ulusun kiiltiirel 6nemine
iligkin digiinceleri Almanya'nin 6tesine de uzamir (6rnegin, "daha
kiiciik" uluslarin rolii izerine yapugi yorumlarda orlaya ¢ikugi
gibi). Bu diigiinccler, modern toplumsal hayal ve rutinlegme 6riin-

4 Bu konu baghgiyla, Weber'in gazetelerde yayunlanmast igin kaleme aldig1 yazila-
nnin okuyuculannt ve Alman politikasinda on dokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda
Weber'in 1920 yilindaki 6ldmiine dek ulusculuk sorununun basauigini akilda tut-
mahyiz. Weber'in buradaki alinulann gogunun kaynagum olugturan politika gazcte-
ciligi ve sosyolojik incelemeleri arasindaki 6nemsenen siireklilik, Economy and So-
cietyde (1968: 922-6) yeralan ulusculuk tizerine yorumlanyla karpilagtinlarak
gonilebilir.
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tiisiine iliskin sahip oldugu goriisiin manuiksal bir uzanusidir.

Weber, kapitalizmin daha da geniglemcsinin kaginilmaz ola-
rak kiiltiirel ve iktisadi (arkliliklarin siglasturilmasint doguracagi-
m diisiiniiyordu. Ama kismen bu gelismenin bir sonucu olarak,
toplumsal gruplar arasindaki &biir ¢catisma alanlari, &zellikle ulus-
lar arasindaki gatisma one ¢ikacakti: "Kiiltiiriin demokratikles-
mesiyle birlikte” der Weber, "ulusal gatismalar zorunlu olarak
daha giiglii hale gelecek" (1980a: 177).5 Weber'in diigtincesi, ulus-
lar arasindaki bu rekabetin yalnizca iktisadi ve politik diizeylerde
degil, 6ncelikle bir ulusal kiiltiirin itibar1 ya da onuru gergevesinde
cereyan edecegi yoniindeydi (1980a: 13-14).6 Bundan dolay, gele-
cek kusaklar i¢in itibar kazanilmasi ve bu amaca ulagtiran politi-
kalarin benimsenmesi kagiilmaz olarak akla ilk gelen wulusal
oncelik olacaktir. Beetham'in savundugu gibi,

"Weber agisindan dnemli olan kendinde ve kendi bagina iktidar degildi;
daha ziyade bir 'diinya politikasi’ roliiyle ilintilendirilen ulusal hayatin
niteliginc ve bu iktidar kullanilirken gelecek karsisinda sorumluluk
yiklenilmesine iligtirdigi ctik ve kiiltiirel anlama &nem veriyordu”
(1974: 137).

Woeber, bir ulusun gelecekteki nihai amacinn kiiltiirel iti-
barinda artig saglamak oldugunu sOyleyerek, kiiltiirel idcallerin
dinamik iddiasim politik bagarimin denektagt haline getiriyor. As-
linda, karizmatik Onderlik savunusu burada ulus diizeyinde kar-
sihfint bulur. Bu goriigin ne olgiide karizma ve rutinlesme 6riin-
tistince gekillendirildigini su olgu gosterir. Weber, ulusal ilibar
ugrundaki bu tarihsel miicadelcye yalmzca giiglii dnderlige sahip

5 Bunu aynca Weber'in su yorumuyla kargilagtinn: "Bugiin kditirin tamam ulusa
baghdir ve dylc kalir; kiliini yaymanin digsal araglarimin serpilme tarzt ve dogasi
ne denli 'demokratik’ olursa bu durum o denli gegerli hale gelir” (1980a: 128).

6  Weber, dzellikle “bir Kulturgemeinschafi'da (kiltirel cemaat) onderlige cl koymus
bulunan... ‘kilir driinlen’ olarak goriilen belli tirinlere erigimi olan ve dzgiillikle
‘wlusal’ diisiinceyi gogalup yaymast mukadder olan... entelektieller” agisindan bir
“kiiltirel misyon”dan sézeder (1968: 925-6).
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olan uluslarin katilma yetenegi oldugunu ve &6bir uluslarin -6zel-
likle "denetimsiz bir (biirokratik) memur sinifi"nin tahakkiimii
alundaki uluslarin- bu miicadelenin disinda kalmakla daha iyi
edeceklerini diigiiniiyordu (1980a: 442). Ya da, kendisinin kis-
kirtict formiillegtirimiyle, "yalmizca biiyiik uluslar (Herrenvélker)
diinya-tarihinin tckerlegine dahil olmak igin gorev ¢agrisina sahip-
tir" (1980a: 442).

Su halde, Weber'in modern politika ve onun kiiltiirel anlami
konusundaki analizi sdyle 6zetlencbilir. Modem diinyanin rutin-
legsmesi -hem biirokratik tahakkiimiin boyatmasi hem de kitlelerin
rutin bir toplumsal hayaia uyumlu kilinmasi gergevesinde- We-
ber'in politik konumunun geligtirildigi artyoreyi temsil eder. Poli-
lik tahakkiimiin kemiklegmesi, iktisadi ve kiiltiirel hayat kiirelerin-
deki durgunluktan ayn tutulamaz. Bunlara kargi koyulabilmesi
icin Weber, potansiyel bir dinamik politik ve kiiltiirel gii¢ olarak
karizmatik onderlikten yana gikar. Bu savunu, ulus-devletler ara-
sindaki rekabet diizeyine dek genigletilir. Ama, rutinlegme dalga-
sina gogiis gerilmesini kolaylagtiracak politik diizenlemeleri sa-
vunmug olmasina ragmen, bir karizmatik hamlenin olabilecegine
pek az umut duyuyordu. Ciinkii, agagida gorecegimiz gibi, bilimin
etkisine iliskin yapugi betimlemede, modem bilimsel diinya go-
rlisliniin i¢ mantif1 diinyanin biiyiisiiniin giderck artan ol¢iide bo-
zulmasim zorunlu kilmaktadir.

Su halde, genelde Weber'in politik diisiincelerine yoneltilen
clegtiriler, modern toplumsal hayat icerisinde kiiltiirel degisme ko-
nusundaki anlayisi baglaminda degerlendirilebilir. Birinci elestiri,
Weber'in Batlli demokratik toplumlarm politikasinda karizmatik
onderligin oynadi rolii gereginden fazla vurguladigin ileri siirer.
Bu, daha 6nce goérmiis oldufumuz iizere, diinya-dinlerinin kariz-
matik peygamberligiyle kurulan agiri genigletilmig bir benzeg-
lirimc yaslanir. Karizma ve rutinlesmenin iki diizeyi arasindaki,
otoritenin (bu ornekie politik otoritenin) tagiyicilan ve diinya go-
riiglerinin eikisi arasindaki muglakliin en belirgin oldugu yer bel-
ki de burasidir. Diigiinceleri medeniyetlerin diinya goriislerini ge-
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killendirmis olan dinsel 6nderlere uzgoriilii bir Snem atfetmek isa-
betli olabilirse de, bu ctki, modern devletin temsili demokratik ku-
rumlari igerisinde bir politik istencin olusumu ¢ergevesinde cere-
yan eden geyle pek kargilaguirilamaz.” Bundan dolayi, Weber'in
diigtincesinin modern politikada megrulugun demokratik ya da li-
beral temeline pek az yer birakufi olgusu, kendisinin “kiiltiirelci”
onyargisina atfedilebilir.’

Ikinci elegtiri Weber'in modemn toplumsal hayata iligkin ko-
tiimser bakigiyla ilgili. Modem toplumsal iliskilerin giderek kural-
lara bagl ve gayn gahsi bir doga edindigi seklindeki diisiince-
sinin o tarihten bu yana biitiin olarak ete kemige biiriindiigi savu-
nulabilirse de, bu bakisla elele giden agkin inanglarin ve gelenek-
sel degerlerin yitirilmesi konusundaki kotiimserligi belki de, yine,
dinsel inancglarin rutinlesmesiyle ¢ok yakindan kurulan bir ben-
zestirime yaslanmaktadir. Weber kamusal alanin biirokratikleg-
mesi ve biiyiusiiniin bozulmasini éngdrmekte hakli olmug olabilir,
ama karizmatik Onderligin desteklenmesi bu soruna bir ¢6ziim
saglamaz.? Weber'in politik dijgiinceleri su merkezi soru tarafin-
dan gekillendirilmisti: Iktisadi ve politik kiirelerin "biirokratikles-
mcnin karsi koyulamaz ilerleyisine” maruz oldugu ve bilimsel bil-
ginin kaydettigi ilerleme tarafindan biiyiisii bozulmus bir diinyada
"herhangi bir anlamda 'bircyselci’ bir Ozgiirliifiin herhangi bir
kalintis: muhtemelen nasil korunabilir"? (1968: 1403). Weber, bir
karizmatik hamlenin olanakliligina duydugu kuskuyu sik sik dile

7 Weber, "Aklin karizmatik methiyesi... megum 1arihsel gidigati igenisinde kanz-
manin benimsedigi son bigim” (1968: 1209) olarak betimledigi dogal haklann, mo-
dem politik diizene megruluk saglayabilecegi diigiincesini kisaca ele aldi. Gelgele-
lim, bu tartigma gizgisini izlemedi.

8 DBreuer, Weber'in politika sosyolojisi iizerine yaptig1 galismada bu sosyolojinin "tin-
selci Snyargi”sinin alum gizer (1991: 21) ve politika sosyolojisinin Weber'in "Gar-
pin rasyonel kiltini"ne duydugu binncil ilgiye tabi ("ganban bir yegen") olarak
gonilmesi gercktigini vargular (1991: 31). Aynca bkz. Merquior (1980: 189).

9 On dokuzuncu yiizyil Alman kiiltirindeki dnderlik idealinin entelektiiel koklerine
iligkin bir tartigma igin bkz. Stem (1975: 6zellikle 1. boliim). Cagdas toplum bili-
minde “"kanzma“nin yerine iligkin vukuflu bir degerlendirme, Anderson'in  “Kariz-
manin Sonraki llerlemelen” (1990: 78-93) baglikh yazisinda bulunabilir.
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getirdi. Bu durum, bir tedavi icin yapugi Onerilerden ziyade mo-
demn politikanin belalt durumuna iligkin kotiimser analizine daha
fazla kani oldugunu 6nerir. Bunun gerekgesi, modern bilimsel diin-
ya goriigiiniin toplumsal hayat iizerindeki etkisine iliskin yapugi
analizde bulunabilir.

Bilim ve Modern Kiiltiir

Weber, modemn diinyada bilimin kiiltiirel degismeye egemen
oldugunu diisiiniir. Bilimsel bilginin kaydeuigi ilerleme, koklerini
daha 6nce incelemis oldugumuz rasyonalizm ve biiyiiniin bozul-
masinin ileri yiiriiyiisiiniin tek ve en biiyiik sorumlulugunu tasir.
Bilimscl ilerlemenin kiiltiirel] 6nemi, ayni zamanda Weber'in kendi
mctodolojik konumunu ve kiiltiir bilimlerinin (sciences of culture)
etik igerimlerine iliskin goriigiinii formiillestirdigi baglami sag-
lar.10 Sézgelimi, loplum bilimcinin (social scientist) degerden-ba-
gimsiz bir yaklagim benimsemesi gercktigini belirten gorigi, bi-
limsel disiplinler icerisindeki biiyliyen uzmanlagmaya iliskin yap-
ug analize baglanabilir. "Meslek Olarak Bilim" (Weber, 1948:
129-56) bashikli galigmasinda, bilimcinin oynadigi roliin nesnel
bilginin ilerleme kaydetmesiyle sinirli oldugunu savunur. Bu ko-
num, bilimsel hakikat pegesi altinda her seyi kapsayan ve dcger-
yiikli diinya goriiglerini ileri siirmeye ¢aligan bilimcilerin iddia-
larini hedefliyordu. Biiyi ve dinin karakteristigi olan bdylesi diin-
ya gorislerinin, giderck diinya konusundaki bir nesnel (ve bu an-
lamda, rasyonel) kavrayis tarafindan bertaraf edilecegini ve bun-
larin yerini alacagini diigiiniiyordu.

Weber'in toplum diigiincesinde bilimin tuttugu yeri tesis ede-
bilmek igin birkag sorunu agikhga kavusturmamiz gerekir. Ilkin,
bilimsel diinya goriisiiniin ve doga biliminin (natural science) Bat

10 Bu baglantiya ragmen, Weber'in toplum bilimlcrinin metodolojisine iligkin gortigi
ve 16zsel sosyolojik analizleni siklikla birbirinden yaliilmis olarak ele alinir (6r-
ncgin, bkz. Runciman, 1972). Gelgelclim, agagida goreccgimiz gibi, bu baglanu-
nin gézetilmesi zaruridir.
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rasyonalizminin biiyiimesi baglaminda nastl ortaya ¢iktift sorusu
var. Ikincisi, bilimin modem toplumsal diizende politik, iktisadi ve
kiiltiirel hayat kiireleri iizerinde yaptif1 etki gergevesinde oyna-
di1 role egilmemiz gerekir. Ugiincii olarak, Weber'in biiyiisii bo-
zulmug bir modemn diinyada insanligin yeni durumuna, &zellikle
bireyin kargisina dikilen taleplere iligkin goriigiiniin betimlenmesi
onemli. Iste ancak bu agamada Weber'in metodolojik konumu (ve
bu noktada toplum bilimlerinin metodolojisinin doga biliminden
acikca ayrilmast gerekir), ideal tip, nedensellik ve “kiiltiirel an-
lam" (Kulturbedeutung) anlayiglari arasinda bir bagmti kurmak
ve bunlarin, bilimin kokenleri ve modern toplumsal hayat igerisin-
deki roliine iligkin goriigii tarafindan nasil bigimlendirildigini an-
lamak- olanakli hale gelir.

Weber, modem doga biliminin, koklerinin daha derinlerde
Musevi-Hiristiyan ve Yunan medeniyetinde yalmasina ragmen
"Oziinde Ronesans'in bir irini" oldugunu diisiiniyordu (1930:
13). Bilimsel ¢abalar 6biir medeniyetlerde de goriillmis olsa bile,
"bugiin bizim gecerli kabul ettigimiz" bir bilim yalnizca Garpta
ortaya crtkmustir (1930: 13). Bu geligmenin iki zaruri 6nkogulu
bagka yerlerdc eksikti: "Rasyonel 'kamit'a iligkin Yunan diigiincesi
ve Ronesansda gelisen ‘rasyonel deney' teknigi” (1981b: 9, ¢eviri
bana ait; karg. 1930: 13). Weber, Platon'un bir seyin ziind cisim-
legtiren bir soyut “kavram” nosyonunun bir "ebedi hakikat" dii-
sincesine yolagugini (1948: 141) ve buradan da diinyevi gorii-
niiglerin berisinde yatan hakikati kegletme yoniindeki bilimsel
diirtiiyi yaratugmi digiiniiyordu. Weber, "rasyonel deney" nosyo-
nunu kullanirken, on altinci yiizyilda bilimsel kesif i¢in bir ampi-
rik temelin tesis edilmesini diigiiniyor gibidir (1948: 141). Nite-
kim, modern bilim ancak tikel bir hakikat nosyonunun kutsallik
merlebesine konuldugu bir diinya goriisii temelinde yiikselebilirdi.

Weber'in bu konu iizerine dagimik notlari, bilimin tarihsel
kokenlerine iliskin bir agtklamaya ancak iistii kapal: deginmeye
ycter. Bununla birlikte, bu daginik notlarin gésterdigi sey, We-
ber'in bizim Bati medeniyeti igerisindeki bilimsel diinya goriigii-
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miiziin koklerinin rasyonalizm ve biiyliniin bozulmas! Oriintii-
leriyle yakindan baglantili oldugudur. Bilimsel diisiince bir soyut,
gayn sahsi ve yasa-benzeri dogal diinya anlayiginin gelisimiyle
birliktc ortaya g¢ikar. Dahasi, "bilimi teknoloji ve iktisadin hizme-
tine kogmug olmak” Protestanizmin "Ozgiil katkisi"dir (1927:
368).1

Ama, bilimin kdkenlerine iligskin diigiinceleri bir yana, Weber
ayn! zamanda bilimin Garpta kiiltiirel 6neminin benzersiz geligimi
iizerine yorumlar yapar. Bizim doga bilimine iligkin modern kav-
rayisimizin baglamasindan &nce, bilim seylerin "hakiki dogasma
uzanan patika" ya da kimi Prolestanlarca "Tanriya' uzanan bir yol"
olarak goriilmiigti (1948: 142). Din gibi bilimin de diinyanin an-
laminin agi1ga ¢ikartilmasina yardimer olabilecegine inaniliyordu.
Bu tutum, bilimin diinyamn anlamin agia ¢ikartabilclecegine ya
da nasil yasamamiz ya da cdimde bulunmamiz gercktigi konusun-
da standartlar saglayabileccginc duyulan herhangi bir umudun dev-
re dist birakildig! gliniimiiz diinyasinda biisbiitiin ortadan kaldi-
rimistir (1948: 143). Burada Wcber, bilimi ilerlemecyc baglayan
Aydinlanma inancina karg1 Nictzsche'nin baglatugi saldiriy izle-
mektedir (1948: 143). Bu inanca karsi, bir nesnel ve degerden-ba-
gimsiz bilimin ne yaratug: ctkilerin yararli ya da iyi olacagini ga-
rantileyebilecegini ne de diinyaya anlam kazandirabilecegini savu-
nur (1948: 143, 148).

Bilimin geligmesinin bagka bir 6nemli boyutu, bilim kiire-
sinin Obiir hayat kiirclerinden, 6zcllikle din kiircsinden ayrilma
tarzidir. Bu aynlmanin baglamasindan &nce, din tipik olarak "cn-
telektiicl hayat" kiiresiyle (Weber'e gore bilimin ait oldugu kii-
reyle) yakin baglara sahipti. Weber'in buna verdigi 6rnek, hemen
her yerde ruhbanin egemenligi altindaki bir kiire olan cgitimdir.
(Bunun belli bagl istisnalarinin Akdeniz antikitesi ve Konfiigyiis-
¢ii Cin oldugunu diisiiniir (1948: 352)). Onccki dénemlerde

11  Webcrin agiklamasini yankilayan Protestanizm ve bilimin yikselisi arasindaki
bagntinin bir analizi igin bkz. Milton (1981) ve Merton (1973: 228-53).
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yalnizca yofunlugu agisindan degisiklik gosteren egitim-dgrenim
diinyas: ve dinsel anlam diinyas: arasindaki bu baginti, modem-
ligin baglamasiyla birlikie giderek artan ve geri g¢evrilemez
sekilde kopartildi. Weber, nihai olarak dinsel inancin "idrakin
feda edilmesini” talep etmesinin kaginilmaz oldugunu diiiiniir
(1948: 352). Ve bilimin kaydettigi ilerlemenin sekiiler ve nedensel
bilginin sinurlarini daha da genigletmesinden 6tiirii, idrakin feda
edilmesinin olanakli oldufu bir fire bolgesi vardir. Su halde,
yalnizca din ve bilim kiircleri giderek birbirinden ayrilmak zorun-
da olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bilim kaginilmaz olarak din
iizerinde egemenlik kuracak ve bireyden farkl: taleplerde buluna-
caktir. '

Bundan dolay: bilimin kokenleri kismen, hayatn 6bir Kiire-
lerinden farklilagan bir entelektiiel kiirenin ortaya ¢ikisinda yatar.
Bu kiirede, modem kiiltiirel hayat iizerinde egemenlik kuran bilim,
"diinyaya iliskin akla dayali bir goriisiin olanakli tek bigimini
temsil ctme iddiasiyla sivrildi" (1948: 355).12 Ne var Ki, din gi"bi
obiir kiiltiir bigimlerinden farkli olarak, entelektiiel kiirenin giderek
bilimin cgemenligine girmesi "kiiltiiriin ve kiiltiirel ¢abanin birey
agisindan herhangi bir ruhsal-diinyevi hayat anlamina sahip olma-
sinin giderek daha az muhtemecl olmasi” anlamina gelir (1948:
356).

Ayni zamanda, artan [arklilagmaya ragmen, modern diinyada
bilimin etkisi toplumsal hayaun 6biir kiirelerini de tedricen kaplar.
Boylece, sozgelimi bilimin iktisadi kiire igerisinde oynadigi rol, ik-
tisadi iligkilerin giderek verili bir amacin en verimli araglarla nasil
gergeklestirilebilecegine iligkin bir bilimsel degerlendirmeye tabi
olmasi anlamina gelir. Kapitalizmin baglamasindan once iktisadi
iligkiler siklikla diinya-dinlerince takviye edilen etik kaygilar ta-
rafindan yonetiliyordu. Kardeslik talebi, mallarint miimin dostlar-

12 Weber sunu ekler: “Tim kiiltir degerleni gibi kavrama yetisi de, rasyonel kiiltire
sahip olunmasina yaslanan bir aristokrasi yaratti... diinyevi insan bu kiltire sahip
olmay: en yiiksek iyi addetti” (1948: 355).
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la paylagma talcbi ya da iktisadi talihsizligin 6le diinyada goriile-
cck odiille etik telafisi diisiincesi -bunlarin yerini gimdi sistematik
olarak iktisadi bircycilik ve diinycvi ddiiller ugrunda girisilen re-
kabet almaktadir. Elik-dinsel zorunlu buyruklarin, giderek basari
ve 6diil arasindaki iligkinin nesnel bir degerlendirimine yonelik ta-
lep tarafindan yerinden edilmeleri Slgiisiinde bilim bu gelismeye
katkida bulunur.

Bilim aym: zamanda, “iiretim siirecinin bilimsel bakis agi-
larina tabi kilinmasi yoluyla...emegin liretkenliginin genigleme-
sini" gelistirir (Weber, 1930: 75). Ama bunun ardindan, iktisadi
kiiredeki bdyle bir gelismenin bilimsel ilerlemenin daha da yolal-
mas! lalebini beslemesi gerekir: "Toplumsal hayatin teknik ve ikti-
sadi temelinin artan kammagikligi... uzmanlagmig teknik bilgiye
olan durmaksizin biiyiliycn talebi atesler" (Brubaker, 1984: 30-1).
Kisacast, Weber'in goriisii, bilimsel bilginin iktisadi kiircye uygu-
lanmasimin kaginilmaz olarak bu kiirenin biiyiiyen gayn sahsili-
ginc yolagug1 yoniindedir.

Aymi durum politik kiirec i¢in de gegerli. Modern politik
hayauin siiregiden biirokratiklegmesi biiyiik Sl¢iide, tcknik uzman-
ligin yoncime gorevlerine uygulanmasina atlcdilebilir: "Modern
kiiltiir ne denli karmagik ve uzmanlagsmis halce gelirse, onu diga-
ridan destekleyen aygit kisisel olarak yansiz ve kau bir sckilde
nesnel olan uzmant o denli [azla talep eder” (Weber, 1968: 975).
Bu geligmenin bir anlamda ilerlemeyi olusturdugu kuskusuz, ama
Wcber ayni zamanda bilimi politik kiireye genigletmenin yarata-
cagl tehlikelerin de farkindadir. "Teknik ilerleme"nin "insan var-
liklar iizerinde politik, toplumsal, egitsel ve propagandistik mani-
piilasyon ve tahakkiim uygulanmasim” olanakli kildigina dikkat
ceker (1949: 35). Gelgelelim, Weber'in hem politika sosyolojisi
hem de politik yazilari, politik tahakkiimiin siirdiirilmesi ve bii-
rokratin oynadigi roliin ¢ok daha gii¢lii hale getirilmesi i¢in uz-
man bilgisinin tahakkiim aygitina uygulanmasini bekledigini agik-
¢a goslerir.

Bilimin iktisadi ve politik kiireler iizerinde yapug ctkiye ilis-
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kin Weber'in kaleme aldig1 notlarin dagimik olmasina karsilik, bi-
limin entelektiiel kiire igerisindeki tesirine iligkin yaptig1 agiklama
daha sistematiktir. Entelektiiel hayat kiiresi, daha onceleri dinsel ve
obiir inang sistemleri taralindan iggal edilen kiiredir. Bu inang sis-
temleri insan varliklarin diinyayi bir anlamli totalite olarak yorum-
lamalarina clveriyordu. Boyle bir totalitenin bir 6émegi, diinyevi
tiim olaylarin namevcut denetleyicisi olarak kutsal varlik anla-
yistyla Protestan diinya gériisiiydii. Ama, Protestanizmin her geyi
kapsayan dogasi, paradoksal bir sekilde, dinsel anlamin kiiltiirel
hayattan adamakilli uzaklagtirilmasina yolagt. Kiiltiir kiifésiﬂ_de
bir boslugun yaratilmas: olgusu, daha 6ncc gordiigiimiiz gibi, Pro-
lestan Ogrelinin tamamen tann karsisindaki bireyin vicdam ‘ize-
rinde yogunlagsma tarzinin bir sonucudur. Art bigimi igerisinde
Protestan diinya goriigiiniin, dinsel inancin kurumsal ya da obiir
yollardan bir yere demirlenmesine izin vermemesinden otiirii, bu
diinya goriisiiniin agindirict mantig1 sekiilerlesme boyunca, din-
sel kiircnin daha onceki igeriginin bir kalintis1 olarak geriye yal-
nizca Prolestanizmin art diinyevi etiginin kalmasini gerektirir.
Gelgelelim, bu bosluk basitge bir yeni bilimsel bakig tarafin-
dan doldurulmaz. Bunun yerine, anlamli bir totalite olarak diinya
diigiincesi bilim tarafindan tedricen ve sistematik sekilde asin-
dirilir. Weber'in goriisii, Protestanizmin dogasinin modern diinya-
nin sckiilerlegtirilmesinden biiylik olgiide sorumlu olmasina rag-
men, insanin tutunumlu ve anlamli bir diinya goriisiine duydugu
ihtiyacin boylece bertaraf edilmig olmadig1 yonindedir. Hayati
kapsaml bir anlamla donatma yoniinde ¢esitli sekiiler girigimler
modern diinyada hala varligin siirdiirmekiedir. Ama bu girigimler
bilimle ¢atismaya girmek zorundadir. Bu, biraz sonra gorecegimiz
gibi, Wcber'in bilimi kavrama tarzinin paradoksal boyutudur: Bi-
lim, obiirlerinin yerine gecen bir diinya goriisiidiir; ama bilim,
diinyayr anlamli bir totalite olarak yorumlama yoniindeki tiim
girisimlerin zeminini kemirir. Bilim, entelektiicl hayat kiiresinin
daha 6nceki i¢eriginin yerini alir, ama bu kiireyi yalnizca nesnellik
talebine maruz olan gayn sahsi tiirden bir icerikle doldurur.
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Weber, "Meslek Olarak Bilim"de, diinyayi sckiiler bir anlamli
totalile olarak yorumlama girigimini, diinyaya iligkin kapsamh bir
anlama bilimsel hakikal araciligiyla crigilebilecegi kamsinda olan
bilimcinin diigiincesini reddeder. Weber, nesnellik talebinden 6lii-
rii bilimin tikel bir diinya goriigiiniin gegerliligini asla tesis ede-
meyecegini savunur. Dahasi, bilimin kiiltiir kiiresi iizerindeki etki-
si yalnizca bu girigimi degil, diinyay: anlamla donatmaya yonelik
tim girigimleri agindirir. Bilim, diinyevi olaylara iligkin gayn
sahsi ve nesnel bir agiklama onererck, bu olaylari, onlara her geyi
kucaklayan bir diinya goriisii igerisinde anlam atfederck agikla-
maya ¢aligmig olan 6biir agiklamalarin yerini sistematik bir sekil-
de alir. Bilim, diinyay: tiim kisimlar1 ampirik aragtimaya agik ne-
densel bir mekanizma olarak ele almasindan 6tiirii, metalizik ya
da deger-yiiklii onvarsayimlara yaslanan tiim inanglari kemirir.

Tutunumlu vc anlaml bir diinya goriigii inga ctmeye yonelik
girigimlerin tedricen bertaraf edildikleri bu siircg, bu 6rnekte bili-
min i¢ manttginca mahmuzlanan diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
siirecinin bir uzanusidir. Weber bilimsel diinya goriisinii bir "ha-
kikatler kozmozu" ya da "rasyonel bilginin... kendi 6zerk vc ruhsal
diinyaya ait normlarini izledigi bir dogal nedensellik kozmozu"
oldugunu diigiiniir (1948: 355).!* Bu manuk, hakikat diigiincesi-
nin, diinya goriislerinin i¢c manuginin eski Musevilikten nakledip
Protestanizmde sonucuna vardirdigi bir sistematik ve her seyi ku-
caklayan biitiine tabi kilinmasinin bir devamini olusturur. Ve bu
siirecin bir boyutunun diinyaya iliskin irrasyonel agiklamalarin
bertaral edilmesi olmasina kargilik, bagka bir boyutu da modern
hayaun rutinlegmesidir ¢iinkii Weber'e gore "aklin devrimci giicii
digaridan gahgir: Hayal durumlarini ve bdylece sorunlarini, son

13 Sunoklaya dikkat gckilmesi gerckir. Weber'in modem diinyada bilimin roliine yak-
lagim, bilginin biiylimesinin ve bilimsel bilginin toplumsal hayat tzcrindcki etki-
sinin (kimileni bu durum igin tcknoloji gibi ayni bir terim kullanacakur) aym ma-
dalyonun iki yiizii olmasim gerekli kilar. Bu tarz diigiinme, Weber'in biyi ve bili-
mi ve bunlann kendi rasyoncllik bigimlerini birbirinden ayima tarzyla baglanu-
landinlabilir.
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olarak da insanlarin bunlar kargisindaki tutumlarini degigiklige
ugratarak” (1968: 245). Daha Once birkag vesileyle, baslangigta
gii¢lii ve devrimcilestirici bir digiincenin karizmasinin, kurumsal-
lagmasi ve giindelik hayata uyumnlu kilinmasi yoluyla istikrarli ve
rutin bir hayat tarzina doniigtiiriildiigli Oriintiyii gbrmiistiik. We-
ber bilim 6rneginde bilimsel diinya goriigiiniin "karizmatik"” k-
kenlerine iligkin sistematik bir analiz sunmaz (gbmniig oldugumuz
iizere, bilimsel diinya goriigiiniin Bau tektanncilifi, Yunan "kav-
ram" diigiincesi ve ampirik bilimscl metod gibi birkag kaynagini
isaret etmig olsa bile). Ne ki, ¢agdag diinyada bilime iliskin bir
actklama sunar ve bu agiklama bilimin devrimcilestirici etkisinin
giderek toplumsal hayatin rutinlegmesine yolagtiint nerir.

Bu rutinlegsmenin bir boyutu, uzgoriilii ideallere giderek daha
az yer kalmasidir. Mommsen'in stzciikleriyle,

“rutinlegme ve rasyonellesme yeni bir insan tiirlinin -yani, bir bd-
rokratik ¢agin, her halikarda tamamen en dolaysiz maddi ihtiyaglarinca
tammlanmas: muhtemel olan kendi entelektilel ufuklarinin tesinde ka-
lan amaglar i¢in bundan béyle ¢aba géstermeyen bilsbiitiin diizenlenmis

insanlann- 6ninii agar" (1974a: 20).

Bu gelismeden kismen biirokratiklesme suglanaksa cger, bilimin
de suclanmasi gerckir. S6zgelimi, uzmanlasmig bilgiye giderek
artan (alebi ele alalim, Weber, bilimsel uzmanlagmanin bu ileri
yiiriiytigi i¢in ihtiyag duyulan teknik uzmanlarini, verili bir amaci
gergeklestirmenin en verimli araglarinin hesaplanmasina yonelik
siurlt ilgilerinden 6tiirti her zaman dolaysiz gorevlerin kisitlayi-
cthigr alunda olan "ruhsuz uzmanlar” olarak goriir (1930: 182). o
nedenle, bu uzmanlar, daha kapsamli ve uzgoriilii ideallerin kendi
islerinin amaglartn1 zorla saptamasina izin veremezler.
Rutinlegmenin daha genel bir boyutu, giindelik hayatun verili
amaglara ulaguran araglarin hesaplanmas: tarafindan egemenlik
aluna almabileccginc duyulan inancin biiyiimesidir. Protestan mii-
minin agkin degerler kargisindaki samimi manevi ySnelimi gogiip
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gitmigtir. Weber, sckiiler bir diinyada, giindelik sorunlara tcknik
acidan verimli ¢6ziimler aranilarak yaklagildigimi diigiiniir. Ama
kendisini varolan kosullarin dolaysizligina ve heterojenligine uy-
duran bdyle bir tutumun, daha uzak idallerin peginde samimi ola-
rak gitme olanagim devre digt birakmasi gerekir. Weber'in s6z-
ciikleriyle, "bireyi stkict ve farklilagmamis bir giindelik hayatin
iizerine yiikselten, yalmizca belli nihai degerlerle baglantili sada-
kattir” (1982: 132, geviri bana ait; karg. 1975: 192). Ama, modern
diinyanin rutinlegmesi kargisinda korunamayacak olan tam da bu
sadakattir.

Son olarak, rutinlesme ayni zamanda bilimsel ybnetim mc-
todlarina maruz olan kurumlarda cercyan eder. Bunun, bagka sey-
lerin yamisira merkezilesme derecesinin bilimsel metodlarca belir-
lendigi ve tipik olarak agik segik belirlenmiy amaglara yonelik
olan biirokratik yonctim gibi kimi Omeklerine daha énce de-
ginilmigti. Yine, bdylesi kurumlarin araglar ve amaglar hesabina
tabi kilinmasi, bireyin kisisel (ve boylcce muhtemelen uzg6riilii)
idcaller peginde kogmaya muktedir olmaktan ziyade kurumun zor-
la kabul ettirdigi yordamlara uyum gostecrmek zorunda olmasin-
dan o&tiirid, "olanakliya uyarlanma ctigi"ni talep cder (Webcr,
1949: 24).

Rutinlesmenin bu boyutlarmin hepsi iki karsithk gerceve-
sinde Ozetlencbilir. Birinci karsitlik, araglar ve amaglar iligkisinin
bilimsel hesaplanigina maruz olan bir nesnel diinya ve belli degis-
mcz amaglari samimiyetle kovalayan bireyin yonelimi arasindadir.
fkinci kargnlik, dolaysiz pratik ilgiler tarafindan yonetilen bir
giindelik diinya vc uzgoriilii ideallerin giicii 1arafindan yeniden se-
killendirilen bir diinya arasindadir. Weber'in ifadesiyle, "igerisin-
de sikigip kalan kisilerin...uzlagurilamaz gaugkili degerlerin far-
kina varamadiklan rutinlegtirilmig giindelik varolugumuzun sigli-
g1 ve nihayetinde bir biitiin olarak hayatin, ruhun kendi kaderini
segligi bir dizi nihai karardan ibaret bir diinya" arasindaki kargi-
hkur (1949: 18). Weber, modem diinyada gayr sahsi, nesnel ve
giindelik diinyanin bagatlik kurup béylcce bireyin baglarindan ¢6-
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zilmiis davramis alamm azaltufim  diisiinmekte yamlmiyorsa
efer, o vakit bundan, dcger-yonelimli ¢abalarin yerine rutin bir
hayalt tarzinin gegmesinin zorunlu oldufu sonucu ¢ikar.!4 Weber'in
"Meslek Olarak Bilim"in sonunda isaret cutigi gibi, simdiye dek
diinya-dinlerinin kimilerinin bir goriiniimii olan diinyanin yeniden
sckillendirilmesi dogrultusundaki yonelimlerin kagmilmaz olarak
oOzel alana rical ctmesi gerekir: "Tam da nihai ve en yiice degerler
kamusal hayattan uzaklagip ya gizemli hayatin agkin diinyasina
ya da dolaysiz ve kigisel insan iligkilerinin kardegligine ricat et-
migtir" (1948: 155). Wcber, bilimin diinya iizerinde kurdugumuz
cgemenligi artirdiin teslim eder, ama modern diinyadaki bilire
iligkin gOriisiiniin tonunu olugturan nokta, onun bilimi ilerlemeyle
csitlcyenlere yonclik clestirisinin yanisira rutinlesme ve biiyiiniin
bozulmasina verdigi 6nemdir.

Bilimin Talepleri ve Politik Etik

Bilim konusundaki bu degerlendirme, Weber'in kiiltir bilimle-
rindcki metodolojik durusuyla nasitl bagitiltdir? Bu baginttinin en
acik goriilebildigi yer, bilimcinin etik durusunun tartigildigi
"Meslck Olarak Bilim"dir. Weber bu yazida bilimciler arasinda
bulunan, aragurmalarimin amaglan ve potansiyel etkisi hakkinda
yaygin bir yanilsama olarak gordiigii seyi gidermek ister. Ilk elde
bilimin, bilginin geligmesine katki yapiyor olsa da, insanlarin na-
sil yasamalart gerektigine iligkin kavrayigtmiza higbir sey ekle-
medigini ya da belli birtakim degerlerin 6biirlerinden daha iyi olup
olmadigina karar vermemize yardim edemeyccegini savunur. Bi-
limsel araglarla béyle bir bilgiye asla varilamaz. [kincisi, tek bir bi-
limcinin bilginin biiylimesinc yapabilecefi katki, artan uzman-

14 Buna benzer bir izlek, Frisby'nin "biiyiiyen bir maddi ya da nesnel kiiltir ve sahici
bir bireyselligi modem toplumda gergeklestirmenin giderck anan zorlugu
arasindaki diyalektik” (1984: 40) olarak ézetledigi Simmel'in yazilannda bulunabi-
lir. Ikisi arasindaki bir farklilik, Simmcl'in bu ikilemin Weber'in “entclektiiel kiire”
olarak diisiindiigi kiire igerisinde bir ¢6ziimii oldugunu diigiinmesiydi.
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lagma c¢aginda arasiirmanin darhifi tarafindan keskin bir gekilde
sinurlandinlmigur. Bir uzmanlik alaunda en iyi kesifler bile, bil-
ginin izl ilerleyisinden 6tiird kisa bir siire igerisinde agilmak zo-
rundadir. O nedenle bilimcinin diinyaya iligkin her seyi kucakla-
yan bir "hakikal" sunarak toplumu degistircbilecegi minvalinde
herhangi bir yanilsama barindirmamasi gerckir.

Ama bilimciye yonclik bu uyart, Weber'in bilimin rolii konu-
sundaki muglak goriigiinc yaslaniyorsa egcr, aym zamanda bilim-
cinin ctigindc kigiscl bir kahramanlik boyutu oldugunu da diisii-
niir. Bu noktayr gosterebilmek icin, bilimcinin ctigiyle "Meslck
Olarak Politika"da (Wcber, 1948: 77-128) betimlenen politikaci-
nin cligini kiyaslamak zorunlu. Modern politika kiircsini yoncten
"sorumluluk ctigi", bir kimscnin cylemlerinin sonuglarinin sorum-
lulugunu istlcnmesini talep cder. Ama politik amaglarin ayni za-
manda, degerlerin kagimilmaz olarak gausmaya girdigi ve degerler
arasinda bir miicadclcnin oldugu bir diinyada, gergekgilik yasala-
rina maruz bir diinyada -kisacast, bir Realpolitik diinyasinda- ula-
silabilecck muhtemel bagarinin 1g18inda siirckli degerlendirilmesi
gerckir. Bundan dolayr politikacimin kigisel amaglanm ortaya
koymasi ¢ift koldan kisilanir: amaglarin araglari haklilagtirmasi
ve araglarin bitimsiz bir politik miicadele diinyasinda cikili olmasi
gerekir.

Otc yandan, bilimcinin ctik konumu, samimi bir sckilde nes-
nel bilgi amacinin kovalanmasint -kigiscl idcallere bakilmaksizin-
talep cder. Bilimcinin tabi oldugu tek talep, “entelektiicl diiriist-
lilk"tiir (Weber, 1948: 146).!> Amaci diinyay: kisiscl idcaller uya-
rinca yeniden gekillendirmek olan politikacidan larklt olarak bi-
limcinin amaci kigisel bir ama¢ olmayip, bizatihi bilimsel mes-
Icgin dogasinca verilmiy bir gerekliliktir: Yani, bilginin degerine

15 Weber bu necsnellik talebinin, bu talcbin alanina diisen “kiiltiirel degerlerin ig
yapisi“na iligkin sorular ve bu talcbin alaninda ycralmayan “kiiltiiriin degerine ve
tekil igenigine iligkin sorular ile bir kimsenin kiltirel ccmaat ve politik demek-
lerde nasil edimde bulunmast gerektigine iligkin sorular™ arasindaki aynima yas-
landigun dillendirerck devam eder (1948: 146).
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duyulan bir inang (bizzat bu inancin gegerliligi asla bilimsel olarak
kanitlanamasa bile). O nedenle, bilimcinin etik idealinde, Weber'in
Protestan etigine iligkin yaptig1 betimlemede bulunabilecek olana
benzer bir ac1 dolu ruhsal tutku (inner pathos) vardir: Bu, nihai
dogrulugu yalnizca ileri siiriilebilen ve asla giivenli bir sekilde te-
sis edilemeyen kat1 ve gayr sahsi bir idealdir. Bu ideal, ayn1 za-
manda, bireyin kendi benligine nesnel normlar dayaimas: lehine
tiim kigisel degerlerini azaltmast gerektigini talep eder.

Weber'in, "Meslek Olarak Politika"da formiillegtirdigi sorum-
luluk etigine paralel olacak bir etigi "Meslek Olarak Bilim"dc
acikga formiillestirmemecsi tuhaftir. Gelgelelim, bu durum, bilimin
yalnizca gayn sahsi Olgiitlere ya da taleplere tabi olmasina kar-
silik, politikanin bagkalarimin amaglarinin hesaba kaulmasina ta-
bi olan kigisel bir amacin kovalanmasim gerektirdigine dikkat ge-
kilerek agiklanabilir. Weber, kigisel degerlerin azalulmasinin ve
bilginin samimiyetle kovalanmasinin, bilimin tek megru idealini
olugturdugunu savunur. Dahasi, bu ideal agik¢a Protestan etigine
benzerdir. Su halde, bu ideal, degerlere, ama sabit ve uziagsmaz bir
standart olarak sahip olunulan degerlere -degerlerin her zaman uz-
lastinldig1 ya da Obiir caugan degerlerin 1s15inda goreceli kilin-
dig1 giindelik anlamda degerlere degil elbet- bagh kalinmasi 6lgii-
siinde bir ctik olarak goriilebilir. Bilimcinin kigiligi, bilginin kova-
lanmas: idealiyle caugabilecek digsal kosullarla araya konulan
ruhsal mesafe tarafindan nitelenir.

Bu ideal Weber'in toplumsal hayatta bilimin oynadig1 role
iligkin goriigiiyle baglanulandirilabilir ¢iinkét bilim adamindan
beklenenler, entelektiiel diinya igerisindeki artan uzmanlagmadan
ve bir mesleki standardin bulundurulmasini gerektiren gayn sahsi
toplumsal iliskilerden ileri gelir. Ama birey diizeyinde, Weber, bi-
lim adaminin bu kigilik idealinin, "giiniin talepleri"ni kargilaya-
cak sekilde yagamann, bilimin bundan bdyle inancin bir ikamesi
olarak benimsenmesine izin vermeyen kogullar karsisinda kahra-
manca bir durug olabilecegini 6nermek ister (1948: 156).

Modem diinya iizerine sahip oldugu kétiimser bakis kargtsin-
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da boyle bir sebatkar tavir, Weber'in ilerleme disiincesinde de be-
lirgindir. Bilginin biiyiimesinin otomatik olarak mutlulukta bir ar-
tig olmasina yolagacag goriisii karsisindaki itirazina daha dnce
deginilmisti. Weber, bilimsel ilerlemeye baglanmamis d6nemler-
de bireyin "kendi hayatinin t6ziiniin ¢ocuksu kesinliginin bir sonu-
cu olarak manevi miikkemmellesime crigebildigi"ni sGyler (1948:
356). Boyle bir tutum, bilimsel ilerlemenin egemenlifi altina gir-
mig bir ¢agda artik olanakli degil. Bunun yerine, bilimin insan
varliklara hayatlaninin bir anlami oldugu duygusu veren tiim gele-
neksel degerleri agindirmasindan 6tiirii bilimsel ilerleme, "kiiltii-
riin ileri atug1 her adimin ¢ok daha fazla harap edici bir sagmalifa
yolagmaya mahkum gériinmesi" anlamina gelir (1948: 357).1¢

llerleme diigiincesi karsisindaki bu elegtirel tavir, aym za-
manda Weber'in "bilimi inangtan ayiran yainizca kil kadar ince bir
cizgi" (1982: 212, geviri bana ait; karg. 1949: 110) oldugu seklin-
deki iddiasinin yorumianabilecegi baglamdir. Dinsel inang miimi-
ne, diinyay: dogrulugundan kugkulanamaz anlamia donatabilmesi-
nin bir yolunu énerir. Ote yandan, bilimin degerine duyulan inan-
cin, bu inancin gegerliligini ya da anlamli oldugunu kanitlama ac-
zine -ve belki de kahramanca inadina- ragmen korunmasi gerekir.
Yine de, her ikisinin belli bir degerin onaylanmasim talep etmesi
oOlgiisiinde bu ikisi arasinda bir benzerlik varsa eger, ayni zamanda
indirgenemez bir farklilik da vardir: Bilim nesnel bilgiyi olustu-
rur. Weber'in toplum bilimleri (social sciences) mectodolojisinin
daha teknik kismu (bilimadaminin etigi ve bilginin biiyiimesinin
anlam iizerine ortaya koydugu diigiiniimlerinden ayn olarak),
inang ve bilim arasindaki bu "kil kadar ince" farklihigin tam olarak
nerede yattigini gosicrmeye yoneliktir.

16 Weber bunun tim gorev g¢agnlan igin -bilimin yanisira politika igin- gegerli
oldugunu onerir: "Kiiltiirel degerlerin ilerlemesi...degersiz, Gstelik kendi kendiyle
celigkili ve karsilikhi 1arzda gaungkd: amaglann hizmetindcki anlamsiz bir ilig
kakig haline gelmis gibi goniniyor. Kiiliirel degerlerin ilerlemesi ne denli bir kut-
sal gérev, bir 'gérev gagnst’ kilinirsa o denli anlamsiz goriiniir” (1948: 357).
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Temelleri Olmayan Bilim

Weber'in bilime iligkin goriigiinii ele alirken bu noktaya dek
doga bilimleri ve toplum bilimleri arasinda ayrim yapilmadi. Gel-
gelelim, Weber'in toplum bilimi felsefesine egilebilmek igin, tar-
tigmay1 tamamen toplum bilimiyle siirlandirmak ve bunun insan
bilimleri ve doga bilimleri arasinda ayrilmaz bir engeli igerip iger-
medigi sorusunu bir anligina bir késeye birakmak zorunlu. Burada
sallanuda birakilmas: gercken bagka bir sorun, Weber'in bu konu-
daki konumunun yazilarimin gidigat igerisinde ne olgiide degisti-
gidir."” Bu ihtiyatlan akilda tutarak, Weber'in metodolojik yazila-
rin1 kaplayan toplum bilimi ve degerler arasindaki iligki hakkinda
merkezi bir diiiince bulmak olanakli. Bu diisiince -modem diin-
yada bilimin kiiltirel dnemi gdzéniine alindiginda- benimsenmesi
gereken metodolojik wutum iizerinde odaklanir.

Toplum bilimi ve degerler arasindaki iligki, su noktalar hesa-
ba kaularak kurulabilir. Birincisi, bilimadami teki sézkonusu ol-
dugu kadaniyla, amag, degerlerin bilimsel ¢aligmay! bogu boguna
isgal etmesini olabildigince bertaraf etmck olmali (yukarida degi-
nilen gerekgelerden Otiiri). Ama, 6le yandan, gegmiy acisindan, bi-
limadaminin déneminin kildirii icerisinde degerli addedilen bilgi
lipinin 151f1inda 6zcl bir 6neme sahip olaylann bir se¢imi s6zko-
nusu olmak zorundadir. Weber, Kuliurmenschen ya da "kiiltiirel
varliklar" olarak insan varliklar agisindan modern kiiltiir ige-
risinde bilginin kovalanmasinin 6ngercktiriminin "belli bir kiiltii-
riin degerli goriilmesi olmayip, diinya karsisinda belli bir durug
benimseyip anlamla donatma kapasitesi ve istencine sahip ol-
mamiz oldugunu” sdyler (1982: 180, geviri bana ait; kars. 1949:

17 Béyle bir betimleme metodolojik yazilann aynnuli bir analizini gerektirecektir.
Weber'in metodolojisine iliskin asagidaki sunumun "Toplum Biliminde ve Top-
lumsal Politikada Nesnellik” (1949: 50-112) baglitkh dencmesindeki somnlar
izerine formiillestirdigi merkezi bir dilegetinge yaslanmasindan 6tiini, bunun
yapilmasi zorunlu degil. Bu denemenin merkezi énemi lizerine bkz. Tenbruck
(1959: 573-630, 6zcllikle 614-20; ve 1986).
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81).!8 Boylece, son olarak, toplum bilimi ve degerler arasindaki
iligkinin, (bilimadam tekinin deger-konumundan ziyade) belli bir
tiir bilimsel bilginin ¢agdas kiiltiir igerisinde sahip oldugu dnemde
arasurilmas: gerekir.

Su halde, Weber'in metodolojisi baglaminda, daha 6nce kar-
silasugimiz "kiltirel 6nem” ya da Kulturbedeutung (1982: 180)
anlayigt, nesnel toplum bilimsel (social scientific) bilgi igin bir
baslangi¢ noktast saglar.!® Evrensel gegerlige sahip dogadaki ya-
salar1 kegfetmeye calisan doga bilimcisinden farkh olarak, toplum
bilimcinin kiiltirel hayata egemen olmug degerlerin 1518inda
onemli addedilen sorunlara cgilmesi gerekir: "Ampirik gergeklik,
onu deger diigiinceleriyle iligkilendirmemizden Otiirii ve iligkilen-
dirdigimiz kadanyla bizim igin 'kiiltir' haline gelir. Ampirik ger-
ceklik, bu deger-uygunlugundan (value-relevance) 6tiirii gergekli-
gin yalmzca ve yalmzca bizim icin énemli hale gelmig olan par-

18 Bu nokia yine izlcyen sayfada ileri siirilmcktedir: "Kiiluirel gergeklige iligkin wim
bilgi...her zaman 67giil ve tikel bakig agilanndan ortaya konulmug bilgidir” (1982:
181, geviri bana ait; karg. 1949: 81). Ama bu bakig agilan Weber'e gore bizatihi
6znel olmayip, yalnizca kiiltiirel varhiklar sifauyla bizlerin bilgiyi degerli addetme-
mizi ve belli bilgi nesnelerini &biirlerinden daha Gnemli gdrmemizi Gnvarsayar.
Gelgelelim, bu kiiltiirel énem verili bir 1arihsel gaga cgemen olan kiiliirel de-
gerlere baglamir ve bunlann olabildigi denli nesnel olusturulabilmesi igin bir gin-
simde bulunulmasi gerekir. Bu degerlenin bile zaman igensinde ya da farkh gaglar
igin degismek zorunda oldugu noktast (agagidaki lartismaya bakimz) Weber'i, 1a-
rihagin ya da evrensel kiiltiirel degerlere inanan Rickert'den ayinr (Weber'e ilig-
kin burada savunulandan daha farkli bir degerlendirme igeren Rickert ve Weber
arasindaki iligki konusunda bkz. Oakes, 1988). Baska yerlerde oldugu gibi burada
da Weber'in konumu kugku gotiinnez sekilde Kantgidir.

19 Kimileyin Webere gore “kiiltiircl dnem™in sorugturulmasinin tarihe diigmesine
karsilik sosyolojinin genel yasalan olusturdugu dislndlir (6megin, Bectham,
1974: 252). Ama, Wcber'in en fazla “sosyolojik” yazdigi soylencbilecek Ekonomi
ve Toplum'un metodolojik kisminda bile Weber sosyolojinin “kiiltiirel agidan
onemli fenomenlerin tarihsel-nedensel agiklanigina katkida bulundugu™nu séyler
ve aradaki farkin yalmzca farkh aletderin kullamlmasinda yaitigint igarct ederek
devam eder (1980b: 9, dnceki gevirl yaniluc, kars. 1968: 21). Weber, "Toplum
Bilimi ve Toplumsal Politikada Nesnellik™ (1949: 50-112) baghkh denemesinde,
toplum biliminin, fenomenleri 1agidiklan kiiltiirel 6nemin 1g1ginda cle alan kdhir
bilimleri katcgorisi alunda dzetlencbilecegini isaret eder (1949: 67).
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calarint igerir" (Weber, 1949: 76).20 Bagka bir anlaumla, toplum
bilimcinin "bizi kusatan toplumsal-kiiltiirel hayatin (Kulturleben)"
fenomenlerini "evrensel baglamina” yerlestirmeye muktedir ol-
mast gerekir (1982: 172, geviri bana ait; kars. 1949: 74). Bunun
bir 6megi, kapitalizmin yiikselisine iliskin Weber'in yaptif1 analiz
tarafindan saglanir. Bugiin de olageldigi gibi modern kapitalizmin
Weber'in yagadigi donem boyunca toplumsal hayatn tiim kiirele-
rinde degismeler dogurmug olmasindan &tiirii, kapitalizmin yiik-
selisi ¢agdas kiiltiirel hayat agisindan evrensel Gneme sahip bir
fenomendi. O ncdenle, Weber galigmalarinda bu her seyi kapla-
yan sistemin dogmasina yardimci olan etkenleri ayirmaya galigtr.

Bu agidan bagarmin 6lgiitii, toplum bilimcinin verili bir kiil-
tiirel ¢ag icerisinde hakikaten biiyiik 6neme sahip degerlere dikkat
¢ekme gergevesinde hedefi tutturup tutturamadifidir. Weber'in yo-
rumcularmdan birinin belirutigi gibi: "Toplum bilimciden, en genel
ilginin aragtirmalarinun yonelimine rehberlik etmesi beklenir. 'Bii-
tiin bir ¢gaga’ egemen olan degerlere ulagma yetenegi, bilimsel de-
hanin alamet-i farikasidir" (Weiss, 1975: 32, kismen Weber'i
alintthyor, 1949: 82). Bu iddia, bilimadamu kisisel ya da diger parti-
zan degerlerini nc kadar bertaral edebilir ve onun yerine kiiltiirel
agidan bagat ya da Onemli degerleri amaglayabilirse, kazanilan
icgoriilerin gegerliliginin de o kadar biiyiik olacagini ima eder.

Verili bir ¢agda basathk kurmug olan degerler degismeye
maruzdur elbet.2! Bundan 6tiirii, aragiirmanin amaglarina yon ve-
ren degerlerin de degigmesi gerekir: "Biiyiik kiiltirel sorunlarin

20 Weberin metodolojisinde kiiltiir kavraminun tagidigi 6nem ve kiiltiirel degigme
kavrayi§i igte tam bu noktada yondeglik igerisine girer (converge). Kiiltiir, her iki
durumda da, insan varliklann degerler ortam yoluyla ampirik gergeklikle iligkiye
gegmesinden olusur. Bu, onun kiiltiirel degisme kavrayiginda, diinya goriiglerinin
toplumsal hayau devrimcilegtirne kapasitesine sahip olmasinin ya da giindelik ha-
yaun nasu olup da giindelik olmayan davranis tarafindan déniigtiirilebileceginin
yolunu hazrlar.

21 “Insan varliklan harekete gegiren kiiltiirel sorunlar akigkan olmaya devam eder ve
kendilerini her zaman yeniden olugturup farkht renklerc boyarlar” (1982: 184,
ceviri bana ait; kars. 1949: 84; ayrica bkz. 1949: 104).
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1511 ilerler. O vakit bilim de kendi konumunu ve analitik aygitim
degistermeye ve olaylarin akisini diigiincenin zirvelerinden gor-
meye hazirlamr” (Weber, 1949; 112). Bagka bir anlaumla, kiiltii-
rel sorunlar degismek zorunda oldugundan, neyin "kiiltiirel agidan
6nemli” olduguna iligkin biitiin bir sorunun da her ¢agda temelin-
den yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Bu kiiltirel 6nem anlayigt, yukanda betimlenen kisilik-
idealiyle yakindan baglanuldir. Bilimadaminin verili bir kiiltiirel
¢ag icerisinde nesnellife olabildigince biiyiik bir adanigi gergek-
lestirebilmesi igin, hem kigisel degerleri hem de dolaysiz toplum-
sal ve kiiltiirel gevresiyle arasinda bir ruhsal mesafe birakmasi za-
ruridir. Sorun ve sorunun kiiltiirel 6nemi ne denli genig kapsamli
olursa ruhsal mesafeye o kadar [azla ihtiyag olur, ¢iinkii bu sorun-
lar ampirik bilgiye yaslanmaktan ziyade biiyiik Olciide kigisel
inanglara yaslanir (1982: 153; karg. 1949: 56). Bu durug yine,
Protestan ctiginin besledigi tutum ve Weber'in metodolojik yazi-
larinda sckiiler ¢ilecilik olarak betimlenebilecek bir durus arasin-
daki benzerligi isaret eder (ayrica bkz. Lassman ve Velody, 1989:
182-3). Ama Weber'in bilimadami igin bOyle bir konum O&ner-
mesine kargilik, "biiyiik kiiltiirel sorunlarin 1g1f1(nun) ilerledigi"ni
(Weber, 1949: 112) teslim ediyor olmasi olgusu, kendisinin su ko-
numunun temelini olusturur: Bilim nesncllige crismeyi arzulaya-
bilirse de, bu nesnel gegerlilik asla dogrulugundan kuskulanilamaz
bir hakikat statiisiine erigemez.

Toplum-bilimsel ilgilerin ¢agdag kiiltiiriin 1518inda belirlen-
mesi gercktigi diisiincesi, Weber'in konumunun gorecelikgi bir ko-
num oldufunu 6nerebilir. Oysa durum boyle degil. {lk elde, belli
bir ¢ag1 nitelendiren degerlerin uzun bir siire istikrarini korumasi
muhtemeldir. Ama bu, s6zkonusu kiiltiirel ¢agin degerlerince oy-
nanan roliin arka plana geri ¢ekilecegi anlamina gelir:

“Bir uzmanlasma ¢aginda kiihiir bilimlerindeki Lim arastirma, tikel so-
runlar ortam yoluyla verili bir arasirma konusuna bir kez yoneldikien
ve metodolojik ilkelerini olusturduktan sonra, verilerin analiz edilmesini
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kendi bagina bir amag olarak girecektir. Olgu teklerinin degerini nihai
deger-diigiinceleriyle olan iliskileri gergevesinde tarimaya devam ct-
meyecektir’ (Weber, 1949: 112).

Toplum biliminin sorunlarinda ve kavramsal aletlerinde, yalnizca
biiyiik bir kiiltiirel degisme cereyan clutigi zaman bunlarin kiltiir
kiiresinde sahip olduklari 6nem uyarinca toptan bir dcgisiklik
s6zkonusu olabilir.

Ikincisi, fiilen yiiriitiilen aragtirmanin (sorulan sorulara karsit
olarak) hala ampirik dogrulanmaya (verification) agik olmasindan
otiirid, Weber'in kiiltiirel 6nem anlayigi gorecelikgilikien siyrilir.22
Boyle bir dogrulama, sézgelimi, belli olaylarin oynadigi nedenscl
roliin tesis cdilmesi bigimine biiriinebilir. Bir nedensel analiz bir
tarihsel olayin tck zorunlu ve yeterli nedenini kesin olarak asla
saplayamayabilirsc dc, énemli bir rol oynamig olmasi muhtemel
olan ya da olmayan neden adaylarint hala belirleyebilir. Nitekim,
Weber, (oplum-bilimsel aragurmanin ampirik araglarca dogrulan-
mast olanagini agik birakir.

Yinc, Weber'in yaklagiminin bu agidan toplum ve doga bi-
limleri arasinda (ark olmadigini ima cttigi diisiiniilmemeli. We-
ber, doga bilimlerinin yaptig gibi toplum biliminin dc cvrensel ya-
salar oluyturmaya g¢aligmast gercktigi diislincesini reddeder. As-
linda, psikolojik ya da kiiltiircl olaylar bu lip yasalar taralindan
yonetilebilirler: o nedenle bu temelde doga ve (oplum bilimleri
arasinda temel bir ayrimin yapilmas: gerckmez (1949: 80). Ama,
toplum biliminin tim fenomenleri en soyut ve genel yasalar
aliinda 6zellemceyi amaglamayip, daha ziyade somul ve 6zgiil olay-
lart incelemeyi amaglamasi olgiisiinde bir farklilik sézkonusudur.
Toplum bilimleri agisindan, tim diger fenomenierie ortak yonii
olan fenomenler degil, kiiltiirel agidan basat belli degerlerin 1§1-
ginda oneme sahip belli ayirtedici nedenleri olan fenomenler

Burada ampirik dogrulamayla, herhangi bic tikel dogrulama ya da yanliglama ilke-
sinden daha ziyade genclde pozitivizmin metodlan kastedilir.
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Onemlidir.

Weber'in metodolojisinin toplum bilimlerinde nesnelligi savu-
nuyor olmasi olgusu, bir biitiin olarak bilim konusundaki goriisiiy-
le baglanulandirilabilir. Nedenscl agiklamanin, toplumsal iligkile-
rin anlamuna iligkin daha ¢nceki goriiglerin yerine nedensel agik-
lamalar1 gegirerek diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina katkida bu-
lundugu soylencbilir. Gelgelelim, tikel toplumsal fenomenlerin
aciklanmasi ¢ergevesinde, potansiyel olarak kurulabilecek sonsuz
sayida baglantilar vardir. O nedenle, toplum-bilimsel analizin so-
nuglarinin dogrulanmast i¢in nedensel agiklama kullanilabilirse
de, "kapitalizm" gibi bir toplumsal fenomenin nedenlerinin asla
doga biliminde oldufu gibi sonlayici bir gckilde kurulamamasi
Olgiisiinde bu yolun saglayacag: basarinin iizerinde bir kisitlama
sozkonusudur. O nedenle toplum bilimlerinin (doga bilimlerinin
tersine) loplumsal hayat iizerinde uygulayabilccegi cikinin derccesi
siirhdir. Ustelik, nedensel agiklamanin kisitlanimlarindan 6tiird,
bu metodun 6biir melodlarla yanyana kullanilmasi gerekir.

Toplum-bilimsel a¢tklamanin bdyle bir onemli aleti, Weber'in
bir "litopya" ya da "gergekligin belli 6gelerinin analitik olarak vurgu-
lanmast" olarak betimledigi ideal tipdir (1949: 90; ayrica bkz. Bur-
ger, 1976). Bir ideal tip, gergeklikte daha karmasik olan bir fenome-
nin yalnizca belli boyutlarimi tck-yanh olarak vurgular. Weber ideal
tipleri kullanarak belli fenomenleri birbirinden ayirdigi zaman, bu
fenomenler diisiincede ayrilabilirken gergeklikie bunlarin birbirle-
riyle dikigsiz bir tarzda igige gegtiklerini sik stk igaret eder.

Ideal tip, Weber'in metodolojisinin biir boyutlarindan yaliuk
olarak anlagilamaz.?? Ideal tip, Weber'in toplumsal gergekligi fe-
nomenlerin kiiltirel éneminin 1513inda agiklama amacinin pargasi
olarak goriilmeli. Aslinda, Webcr ideal tipin oynadig: rolii ancak

23 Burada da ideal tip ve onun bir kiiltir bilimi -ve toplumsal gergeklik igerisinde
kiiluiirel degisme-igerisindcki yeni arasinda bir baglanu var: Weber, “bir ¢agda in-
san varhklar Gzerinde cgemenlik kunnug olmalarn” anlaminda ve "wrihsel gergek-
ligin bilegenleni” olarak “tesirli ‘diigiincelerin yalmzca ideal tip araciligiyla” kav-
ramlabilccegini isarct eder (1982: 197, ceviri bana ait; kars. 1949: 95-6).
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bdyle bir agiklamaya yonelik bir arag olarak haklilagurir. Ideal tip-
lerin ancak "kargtlikl1 bagimliliklar1 igerisinde somut kiiltiirel feno-
menleri, onlarin nedensel kogullarini ve tagidiklan dnemi agiga
¢ikarma”nin bir araci olarak gosterdikleri bagariya bakilarak yar-
gilanmalart gerektigini diisiiniir (1949: 92, vurgu orijinalinde yer-
aliyor). Malzeme ve nedensellik se¢iminde oldufu gibi, kiiltiirel
Onem, ideal tipin tartiya vurulmas: gerektigi denektagimi saglar.*

Burada bir tekrar olarak, "Nesnellik" (1949: 50-112) baghkl
yazisinda bulunabilecck bu metodolojik konum Weber'in yazila-
rinda muhafaza edilse bile (Henrich, 1952), bu metodolojiyi kendi
yazilarinda ne 6lgiide uyguladiginin ayn bir mesele oldugu.isaret
edilebilir. Mommsen'in igaret elligi gibi, 6zlii yazilarinda Weber'in
Ozgiil loplumsal fenomenlerin kiiltiirel 6nemine ilgi duydugu-crken
dénem yazilarindan, kiiltiirel 6nemin daha genel bir rol iistlendigi
ve tikel [ecnomenlere duyulan ilginin, evrensel olarak ve farkli
deger konumlarindan uygulanabilecek "bir ideal tipler sistemi ya-
ratma g¢abasinin berisine geri ¢ekildigi" daha sonraki Ekonomi ve
Toplum db6nemine dogru bir degisiklik vardir (1974b: 222-3). Bu
degisiklikten ayri olarak, Weber'in sosyolojik yazilarinda kendi
mclodolojisinc bagli kalip kalmadig1 ya da bu metodolojiyi tama-
men ¢ifneyip ¢ignemedifi sorusu da stzkonusudur (Fulbrook,
1978). Ama kendi teknik aletlerini uygulamig ya da uygulamamig
olsun, bir diinya goriigii olarak bilim ve kiiltiire] 6nem konusunda-
ki goriisiiniin, yazilarinda bulunan kiiltiirel degisme analizinden
kopuk olmadif agik¢a ortada.

Yine, belli bir konu etrafinda donen yazilarindan ziyade me-
todolojik yazilarinda goriilen bagka bir degisiklik, edimci (actor)
teklerinin giidiilerini "anlama" (Verstehen) kavrayiginda ortaya ¢i-
kar. Weber daha oOnceleri, cdimcinin giidiileniminin 6znel anla-

24  Gelgelelim, nedensellik ve ideal tipin kau bir gekilde birbirinin kargisina dikilme-
mesi gerekir giinki Weber “geligimsel ardigikliklann da ideal tipler seklinde inga
cdilebilccekleri®ni igaret eder (1949: 101). "Kiiltiirel gergeklik” igerisinde gergek
etkenler olarak “somut ncdensel iligkiler” ve "bulgulayici (heuristic) araglar”
arasinda yapilan aynm 1982: 237'de tarugilir (geviri bana ait; kars. 1949: 135).
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minin  "anlagiimasi’ni  gerektirdigini  diisliniyordu  (Mommsen,
1974b: 218). Daha sonraki yazilarinda, 6zcllikle Ekonomi ve Top-
lum'da, edimcinin giidiilerinin farkli anlamlarint dort tip toplum-
sal eylem gemasi igerisinde kategorilestirdi (Mommsen, 1974b:
221). "Anlama" her iki durumda da sozkonusu olsa bilc, daha 6n-
ccki metodun toplumsal cdimcinin ("6znel”) niyetlerini vurgula-
masina karsilik, sonraki metod toplum bilimcinin ("nesnel™) ka-
tegorilerine yaslanir. Bununla birlikte, her iki metod nesnel ya da
ampirik dogrulamay: gerektirir. Boylece "anlama” metodu toplum
bilimleri ve doga bilimleri arasinda esasa iliskin bir farklilik sun-
maz.

Toplumsal cylemi "anlama"yla iligkili olarak vurgulanmaya
deger bagka bir nokta, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Weber'in bel-
li bir konu ctrafinda dénen yazilarinda bu metodolojik aleti top-
lumsal cdimci tckleriyle iligkili olarak nadiren kullanmig olma-
sidir. Bundan dolayr Weber'in bir metodolojik bircyci olarak dii-
stiniilmesinin, kendisinin kiiltiircl degigme analizinin yeniden inga
edilmesinin yolundan saptirilmasina yolagmasi gerekir. "Anlama"
nosyonunun bir rol oynadig: yer, diinya gériislerinin i¢ mantiginin
vc bunlarin hayat tarzlar iizerindeki ctkisinin yorumlandigi yerdir.
Burada, Weber'in "anlama”y1, toplum bilimci agisindan diinya gé-
riglerinin anlaminda ortaya ¢ikan degisiklikleri agiklayabilmek
icin yeniden inga cdilmesi anlaminda kullandigi sGylenebilir. Bu
anlamiyla "anlama", Wecber'in diinya goriiglerinin - kendilerine
baglanmig olanlarin diinya kargisindaki yonelimlerini ve bdylece
hayat tarzlarint nasil degistirdigini  kavramasma yardim cder.
Ama yine bu, cdimcinin bakis agisma yerlesilmesi demck degil-
dir. Aslinda, (mctodolojik yazilarina kargit olarak) Weber'in belli
bir konu etralindaki yazilarinda, béyle bir bakig agisinin benim-
senmesini gercktirccek herhangi bir scy yok gibi  goriinmekiedir.
"Anlama" herhaliikarda idcal tipleri yaratmanin bir aleti haline ge-
lir ve yine, sdzgelimi belli bir diinya goriigiiniin yorumlanmasinin
ilke olarak nigin ampirik bilgiyc génderme yapilarak destcklenme-
mesi gercktiginc (bunu yapmak kimi durumlarda digerlerinde ol-
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dugundan daha zor olsa bile) iligkin bir ncden olmamasindan 6tii-
rii, "anlama"ya yaslanan idecal tipler toplum "bilimi"nden muaf
degildir.

Yine, Weber'in metodolojik konumunda bir degisiklik olmus
olabilmesine ragmen, ideal tip agisindan metodolojisi ve modem
diinyada bilimin roliinc iligkin goriigii birbiriyle kargilikli baglan-
ulidir. Ciinkii ideal tipin "iitopyac1” dogasi, gergekligin diisiincede
bir ideal sema igerisinde diizenlencbilecegini vurgular. Weber am-
pirik gergekligin, onu agiklamaya c¢aligan herhangi bir toplum-
bilimsel tcoriden her zaman daha fazla karmagik olacagini vurgu-
lar. Ne ki, bir ideal tipler sistemi, diisiincede diinyanin idcallesti-
rilmig bir yeniden ingasimi saglayabilir. '

Ideal tipin "itopyac1” dogasi, Weber'in bilimin kokeni ve
amacina iligkin gorlisinden ¢ikarsanabilir: Yani, Platonik "kav-
ram” idcalinden ve ampirik olarak verili olanin "6tesinde" yeralan
bilinebilir bir gergekligi kegfetmeye yonelik siiregiden girigimden
(1948: 141-2). Her ikisinin de ampirik gergeklikien harcketle ya-
ptlan soyutlamalar olmasi 6l¢iisiinde, ideal tip Platonik "kavram"a
benzer. Ama aralarindaki fark, Platonik "kavram"in diinyanin an-
lamina gotiireccgi disiiniilmesine kargilik, modem toplum bilimi
acisindan idcal lip yalnizca kendisi araciligiyla gergekligin kegfe-
dilebilecegi bir aleutir.

Bu ikinci anlamda, idcal tip, ger¢ekligin giderck daha cksiksiz
bir agiklanmasi araciligiyla diinya lizerinde egemenlik kurmanin
basanilmasinin bir araci olarak hizmet eder. Bir yandan, ideal tip
bundan dolayt, Weber'in diinya iizerine her seyi kucaklayan bir
diizcnin dayatulmasi arayisi olarak kavradifi bilim goriiginii yan-
sitan, gergeklikien soyutlanmug bir idealdir. Otc yandan, ideal tip
yalnizca, upki tim doga bilimsel bilginin yapug gibi, gergekligin
zapledilmesine yardim eden bir alettir. Su halde, genel olarak bi-
limdc oldugu gibi, ideal tipin dogasi iki yonliidiir -nihai amaci ger-
¢ekligin 6tesinde yatan hakikatlir, ama modern ¢agda yalnizca bu
hedef dogrultusundaki bir araqur.

Bilisi'nin (cognition) amaci ve aletleri arasindaki bu ayrimi
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akilda tuumak kaydiyla, sonunda "bilimi inangtan ayiran kil kadar
ince ¢izgiye" donebiliriz (Weber, 1982: 212; ¢eviri bana ait, kars.
1949: 110). Yukanida gosterildigi gibi, Weber bilimsel bilginin
degerinin asla bilimscl olarak tesis cdilemeyccegine inaniyordu.
Boyle bir bilginin bir degeri olmasi olgusu, yalnizca bilginin iler-
lemesinden ¢tkar1 olan insanlarin (Kulturmenschen) oldugu belli
bir kiiltiir tipi icerisindeki bir 6ngerektirimdir (1982: 180, 600;

karg. 1948: 145; 1949: 81). Bu anlamda, bilim (loplum bilimi da-
hil) yalnizca digerleri arasinda bir inang iddiasidir: "Bilimscl ha-
kikatin degerine duyulan inang dogada verili olmayip, belli kiil-
tiirlerin drintdir” (1982: 213, ceviri bana ait, karg. 1949:; 110).
Bu, megrulufunu sigortalayan degerlerin olmamast Olgiisiinde te-
mclleri olmayan bir bilimdir. Weber, "mantik ve metod kurallarin-
dan ayn olarak” bilimin bundan bagka tck 6nvarsayiminin "bilim-
scl caligmanm iriiniinin ‘bilinmeye dcger' olmasi anlaminda
oncmli” oldugunu sdyler, ama "bu Onvarsayim bilimsel araglarla
kanitlanamaz" Bu Onvarsayim, hayat kargisindaki nihai konumu-
muz uyarinca reddeimemiz ya da kabul ctmemiz gercken nihai an-
lamma génderme yapilarak yorumlanabilir yalmzca" (1948: 143;
ayrica 1949: 57).

Gelgelelim, bilim, belli metodolojik aletler yoluyla siirckli
olarak toplumsal fenomenlcri nesnel olarak agiklamaya girismesi
Olgiisiinde inancin Olesine uzamir. Kiiltiirel énem nosyonu, "kiil-
tiircl 6nem"in dogasinda barinan degerlerin bir nesncl degerlen-
dirmeye maruz olmalari anlaminda bu nesnelligin temelini saglar.
Dabhasi, nesnellik, ampirik dogrulanmaya (verification) agikhk yo-
luyla saglama alinir. Bundan dolayi, kullandig alctler bilimsel ke-
sinlige clverebilirse de, bilimin amaci ancak belli bir kiltir ige-
risinde ortaya konulabilir.?

Weber, toplum biliminin insanlik agisindan tasidifn csas de-

25 Bilimi bir "kiiltirel sistem” olarak kavrama yoniinde yapilmig ve ayni zamanda
bunun toplumsal hayat agisindan dogurgulanni dillendiren daha yakin tarihli bir
girigim Llkana (1981: 1-76)'da bulunabilir.
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geri yalnizca bir agidan teslim etmeye goniilliidiir: Toplum bilimi
insanlarin, verili olan amaglara ulasmanin en iyi araglan hakkinda
aciklik kazanmalarina yardim edebilir (1948: 151). Baska bir an-
laumla, insanlar belli amaglar arasinda bir sc¢im yapmak duru-
mundaysalar eger, o vakit bilim bunlarin hangisinin basariyla so-
nu¢lanmasmin muhtemel oldugunun tartilmasma yardim cdebilir.
Ama yine, bu durumda toplum biliminin yalnizca ar1 bir alet ola-
rak degeri vardir ve herhangi bir tekil hedefin ya da amacin se-
¢ilmesinin gegerliligi bilim tarafindan asla gosterilemez.

Boylece, Weber'in metodolojik konumu modern diinyada bili-
min rolii hakkindaki goriiglerini perginler. Bir nesncl toplum bili-
mi, diinyanin siiregiden biiyiisiiniin bozulmasina ve rutinlegmesine
katkida bulunmak zorundadir. Bu bakimdan bilim adaminin, bi-
limsel diinya gOriigiiniin i¢ mantigin izleyerek diinya lizerinde gi-
derck artan bir cgemenligin kurulmasini saglayan bilim adaminin
bilginin ilerlemesine duydugu inang belli bir rol oynar. Ama bu, bi-
limin yalnizca arag-amag verimliliginin ¢biir hayat kiircleri boyun-
ca yayllmasimn bir alcti olmakla kalmayip, aym zamanda ente-
lektiiel hayat kiiresi igerisinde diinyanin anlamina iliskin her seyi
kucaklayan goriisleri tedricen bertaraf ctligi anlamina gelir.

Bundan dolayi, Weber'in modern bilim konusundaki goriisii
ve melodolojik konumu arasindaki iliski soyle 6zctlencbilir: We-
ber, modern bilimin uzgoriili amaglarn tedricen bertaraf edilecegi
giderck rutinlegmig bir diinyaya yolagacagimi diigiinmekte oldugu
gergegine ragmen, yine de nesnel bilginin ilerlemesine katkida bu-
lunulmast yoniindeki gayn sahsi talebi karsilayacak bir kisiscl
idcali savunmak istedi. Bu iki yani keskin goriige yanit olarak me-
todolojik yazilari hem bilimin degerine (kendisi degerler diizle-
mindc bir temele sahip olmayan bir deger) inanilmasi zorunlulu-
gunu hem de bunun yanisira bu bilginin rolii ve anlaminin altedile-
mez smurlarim vurguladi.
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5. KULTUR SOSYOLOIJISI:
WEBER VE OTESI

Boliik porgiik dogasina ragmen Weber'in yazilarinin merkezi
bir ilgi tarafindan birarada tutuldugunu gérmiig bulunuyoruz: Top-
lumsal hayatta kiiltiirin oynadigi role iliskin bir agtklama oneril-
mesi. Sistematik bir tarzda bir kiiltiirel degisme teorisi ortaya koy-
mamasina kargin, yinc dc Weber'in kiiltirel degisme tcorisine
iligkin analitik agidan tutarli bir kavrayis gelistirebildik. Bu asa-
mada iki soru boyg0stcriyor: Birincisi, yazilarindaki bu tutarlilia
yaslanarak Weber'in konumuna ne 8l¢giide bir (corik birlik atfede-
biliriz? Bagka bir anlaumla, diinya goriislerinin toplumsal gergek-
lige nasil terciime cdildiklerini onun analiz ctmc tarzi, Kkiiltiirel
degismeye ayirtedici ve utunumlu bir bakis tarziyla sonuglan-
maukla midir? Bu soru daha sonra baska ve son bir soruyu daha
kigkirtir; yani, Weber'in kiiltiir sosyolojisi, ayni sorulara egilen ¢biir
teorilerle -hem klasik hem de ¢agdas tcorilerle- nasil kiyaslanabilir
sorusunu. Marx, Durkheim ve 0 zamandan bu yana bizim kiiltiir kav-
rayistmizi sosyolojik bir perspektiften harcketle geligtirmeye gali-
san Obiir simalara Weber bir alternatif dnermekte midir?

Weber'in Kiiltiirel Degisme Teorisi

Birinci soruya yanit olarak Weber'in kiiltiircl degisme analizi-
nin belli bagh 6gclerini 6zetlemek ve bunlarin birbirlerine nasil
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vygun diistiiklerini gérmek yararl: olabilir. Bununla birliklc, meto-
dolojik konumuyla ise baglayabiliriz. Weber, kiiltiir bilimlerinin
gorevinin, toplumsal gergekligin kiiltiirel 6neme sahip boyutlarin
anlamak ve agiklamak oldugunu digiiniiyordu. Bu konum, hem
nesnel kiiltiirel bilimsel bilginin nasil olanakli olduguna hem de
anlamli davranigin nasil olup da insan varliklarin zaruri bir nite-
ligi olduguna iliskin bir anlayigsa yaslaniyordu. Bagka bir anla-
umla, bu konum, Weber'in nesnellik hakkindaki ve kiiltiir bilimle-
rinin nesnesi olan toplumsal ger¢ekligi neyin olugturdugu hakkin-
daki diigiincelerine yaslanir.

Ama bu mctodolojik konum, Weber agtsindan, kiiltiiriin bir
baglangi¢ noktasi sagladigi tck yol degil. Kiiltiirel dcgismé ayni
zamanda, karsilastigt belli bagh soruya yanit verebilmek igin
iizerinde odaklanmaya ihtiyag duydufu malzeme olarak ortaya
¢tkar: Modern Bat rasyonalizminin kiiltiirel nemi nedir? Bu soru,
bir kargilagurmali "cvrensel kiiltiir tarihi” (1930: 23) baglamina
oturtulmaksizin yanitlanmasi olanaksiz olmasindan Otiirii, karsi-
lagtirmali metodu benimsemesini zorunlu kilar. Weber'in konusu
ve metodu, Protestant Ethic’'de ulastify sonuglar tarafindan dikte
edilir. Su halde, Weber'in modern diinyanin ayirtediciligini olug-
turmasinin yolu, hem Bau rasyonalizmine iliskin analizinde hem
de diger diinya-dinlerine iliskin incelemelerinde, kiiltiir iizerinde
odaklanmasindan gegiyor.

Yazilannda ugrasuf diinya goriiglerinin ¢ofunun modemn
diinyada cnitelektiicl hayat kiircsi olarak saptadifi kiireden daha
ziyade din kiiresi igerisine diigiiyor olmasi olgusu, toplumsal de-
gismede diigiinceler diinyasina zaruri bir rol atfeden daha kap-
saml yaklagimindan bir sapma gostermemektedir. Belli baglt in-
celemelerinin hepsinde, odaklandig nokta malzemesince zorla ka-
bul cttirilir; dyle ki, upki bilimsel diinya go6riigiiniin modern kiil-
tiiriin en 6nemli boyutu olmasi gibi, modern Oncesi diinyanin kiil-
tiirel hayaunda din cn 6nemli diinya goriislerini saglar. Belli bagh
incelemelerinin hepsinde, hayatin 6biir kiirclerini kiiltiiriin nasil et-
kiledigiyle ilgilenmekledir. Nitckim, hem bu metodolojik konum
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hem de to6zsel odagt Weber'in modern kiiltiiriin kaderine ve onun
benzersiz hayat tarzina ilgi duymasina yolagar (1930: 23-6).

Boylece Weber'in metodolojik konumu yazilarina merkezi bir
amag¢ kazandirir. Ama, 0zgiil olarak, incelemelerinde diigiincelerin
roliinii nastl kavramaktadir? Weber'in kiiltiir sosyolojisinin tutunu-
munu degerlendirebilmek igin, ilkin diigiincelerin roliinii analiz ct-
mek ic¢in kullandig: tikel Ogclerin teorik statiisiinii ozetleyelim.
Bunu yaptiktan sonra, bu 6gelerin birbirine ne 6lgiide uygun ol-
duklarint ve birlegmelerinden ortaya ¢ikan kapsamli tcori tipini
gorebilecegiz.

Daha 6nce gordigiimiiz gibi, diinya goriiglerinin i¢ mantigina
biiyiik bir rol diiser. Bunun bir 6rnegi, Muscvi-Hiristiyan diinya
goriigiiyle ortaya ¢tkan tektannicihgin yiikseligidir. Ne tanrisaila
sistematik bir birlegme nc de tanrisal ve diinya arasinda kokien bir
gerilim iireten Bauli olmayan medeniyetlerin diinya goriislerinin
tersine,! eski Muscvi pcygamberler tanrisalin her seyi kapsayan
giclerle donattldigt ve ayni zamanda diinyadan kokten ayri tutul-
dugu dinscl bir diinya goriisii yaratti. Bu diinya goriigii, tiim diin-
yevi olaylarin kadir-i mutlak bir tanrinin denetimine maruz olarak
yorumlanabilmesi antaminda sistcmatik bir tarzda birlestirildi.
Boylece dinscl kiirenin hayatin ¢biir kiirelerinden tamamen ayril-
mast i¢in gerekli sahne hazirlanmig oldu.

Bu diinya gorisiiniin i¢ mantigi, tanrisalin ve diinyevinin ola-
naklit en biyiik 6lgiide ayrildigt Kalvinist takdir-i ilahi 6gretisinde
zirvesine vardi. Tanrisal iktidar diinyasinin bu cksiksiz ayrilmasi
ayni zamanda sckiilerlesme siirecinin bir tahrikgisiydi ¢iinkii bu
ayrilma dinin bundan boyle hayaun diger cesitlt kiirclerinde em-
niycte alinmadift anlamina geliyordu. Sonugta sckiilerlesme, din-
scl hayat kiiresinde diger diinya goriisleri taralindan doldurula-
mayacak bir bogluk yaratti. Nitekim, denilebilirse, diinya goriig-

1 Bu anlamda, yine, Islam bir istisna olabili ama Weber'in Islam konusundaki
goriiglerini tarugirken zikredilen nedenlerden Otirti bu istisna muhtemelen We-
ber'in semasinin kapsaminin diginda kalmaktadur.
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lerinin i¢ manug! kendi kendini tahrip edici bir gekilde, modern
diinyada her seyi kucaklayan diinya goriislerinin yokluguna ve
boylece de hayatin gesitli kiirelerinin diinyaya iliskin birbiriyle
uzlagurilamaz goriigleri icermelerine katkida bulundu. Modem
toplumsal hayatia bagat hale gelen diinya goriisii bilimseldir ve
ama bilimler -doga ve loplum bilimleri- anlaml bir biitiin olarak
diinyaya iliskin bir goriis asla saglayamazlar. Bu aym zamanda,
bir bilimsel diinya goriigiiniin hayatin diger kiirelerini asla eksiksiz
bir sekilde kucaklayamayacagi anlamina gelir. Modern diinyanin
biiyiisiiniin bilim tarafindan bozulmas! 1g18inda, birbiriyle rekabet
halindeki indirgenemez diinya goriiglerinin giderek toplumsal ha-
yalta 6n plana ¢ikmasi modernligin kaderi haline gelir.

Weber'in kiiltiirel degigme analizinin bu 6gesi, diinya goriis-
lerinin gelisimini onlarin i¢ tutarliligiyla baglantilandirir. Bu &r-
nekie Weber'in teorisi, bir diinya goriisiiniin anlamina iligkin bir
yoruma yaslanir -sdzkonusu diinya goriigiiniin tutunumu, nihai 6n-
varsayimlart ve buradan ortaya ¢ikan diinyaya iliskin anlamh
manzara tipi. Diinya goriiglerinin tutunumunu anlamlar1 temelinde
yeniden inga etme seklindeki bu strateji, Weber'in bu diinya go6-
riiglerinin doniigimiini tamamen bir i¢ mantga atfetmesine izin
verir. Ama, diinya goriiglerinin betimlenmesinin kiitiirel degigme-
nin kavranilmasina yapug katki, yalmzca bu diinya imgclerinin
gelistikleri yonii agiklamanin Gtesine gider. Weber, bu diinya go-
riglerinin igeriginin sonugta miiminin benimsedigi etik tipini ya da
diinya kargisinda benimsedigi tutumu belirledigini diistiniir.

"Demiryolu makasgis1” metaforunu genigleterek, Weber'in
kiiltiir sosyolojisinin her bir 6gesinin biitiine yaptigi teorik katkiya
iliskin daha net bir tasvir yapabiliriz. Ammsamak gerekirse, "de-
miryolu makasgis1" metaforu sunu dile getirir: "Insanlarin dav-
raniglarini dogrudan dogruya diisiinceler degil, maddi ve diisiin-
sel ¢ikarlar yonetir. Ama, 'diigiinceler'in yaratugi 'diinya imgeleri',
tipkt demiryolu makasgilari gibi, ¢ikar dinamiginin ittigi eylemin
hangi yolda ilerleyecegini sik stk beliremistic” (1948: 280). Ama,
diigtincelerin etkisini agiklayanin (yalmzca) diinya goriisleri ve
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¢ikarlar oldugunu ima etmesi Olgiisiinde bu dilegetiris yamluci-
dir. Daha Once gordiigiimiiz gibi, diinya goriiserinin kendilerine ait
belli bir mantig1 ya da dinamigi -ya da Roth'un sozciikleriyle, bir
"yon manug1” (1987: 87)- vardir ve bu anlamda yandaglarinin
davranig1 ya da hayat tarz: iizerinde dolaysiz bir etki yaratir. Su
halde, "demiryolu makascis1” metaforunun tersine, Weber'in dii-
stincelerin rolii konusundaki anlayisi "diigiincelerin... insanlarin
davramglarii dogrudan dogruya belirlemesi'ne izin verir (1948:
280). Bunun imasi, diinya goériiglerinin anlamina iliskin bir yo-
rum, yalmizca diinya goriiglerinin donisiimiinii agiklamasi Glgii-
siinde degil, aym zamanda inanglarin toplumsal hayat iizerindeki
ctkisinin kavranulmasinin bir 6énkogulu olarak Weber'in sosyoloji-
sinin zaruri bir pargasi olarak goriilmeli.

Karizma ve rutinlesme arasindaki miicadelenin teorik gerge-
vede agiklifa kavusturulmast daha zor. Bu oOriintiiniin iki diizeyde
isledigi gosterilmigti. Weber'in tahakkiim sosyolojisinin kavram-
larinda bulunabilecek birinci diizcyde bu 6riintii, karizmatik otori-
tenin bir onder tekinden bir miirit grubuna aktarilmasint ve boy-
lece baslangigtaki devrimci mesajin rutin bir 6greti halinde pe-
kigtirilmesini temsil eder. Ama, otorilenin bu doniigiimii, Weber'in
16zsel incelemelerindeki siireglerin  agiklanmasma yetmeyecek
denli dar. Karizma ve rutinlesme arasindaki miicadelenin ayrica
inang sistemlerinin etkisindeki tipik degismelerden olusan ikinci
bir diizeyde isledigi digiiniilmeli; yani, baglangigta inan¢ sistem-
leri, sistemlegtirme ve miiminlerin ihtiyaglarina uygun kilinma yo-
luyla tedricen rutinlegen etkili bir giigtiir.

Daha once gérdiigiimiiz gibi, Weber'in toplumsal hayatta dii-
stincelerin roliine iligkin goriigii agisindan temel 6nem tagiyan
Ozellikle bu ikinci diizeydir. Bu miicadcle tiim inang sistemlerinde
farkli bicimler alunda cereyan etse de, bu Oriintiiniin paradigmas:
eski Museviliktir. Burada, kiitiircl hayau temelli doniistiirmiig
olan bir inang sistemi yavag yavas rutin, giindelik varolugla bii-
tinlegmeye baglar. Rutinlesme siirecinin farkli bir dmegi modern
diinyada bulunabilir. Protestan etiginin bir sonucu olarak yalnizca
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rutin bir dinsellik bi¢imi ortaya ¢tkmakla kalmadi, ama daha
onemlisi (dolayli bir sonug¢ olarak), ayn1 zamanda toplumsal ha-
yaun rutinlegmesine katkida bulunan biirokratiklegme ve biiyiiniin
bozulmasi gibi sekiiler cgilimler basgOsterdi.

Webcr'in diigiincelerin kaginilmaz bir kadere maruz oldugu
yoniindeki goriigiiniin ifadesini buldugu inanglann etkisine iligkin
agtklamasinin pargast budur. Yeni inan¢ sistemleri karizmatik
hamleler yoluyla dogar ve yeni toplumsal gelisme cizgilerini bag-
laur. Bu nedenle, Weber karizmay "tarihteki 6zgiil olarak yaratici
devrimci gii¢" olarak adlandirir (1968: 1117). Kokenleri 1g18inda,
Weber'in inang sistemlerinin politik otorite ya da iktisadi glkarlfar
gibi diger toplumsal gii¢lere indirgenemeyeceklerini vurgulama-
sindan §tiirii, inang sistemlerinin yaratugi ctkinin nihai olarak di-
giinceler diinyasinda yatugi sGylenebilir.

Yine, bu indirgecnemez giiciin Weber'in yeterince ayri tut-
madi1 iki boyula sahip olduguna dikkat edilmesi 6nemli. Birinci-
si, karizma basitge Weber'in inang sistemlerinin kdkenini agiklaya-
bildigi mckanizmadir. Ama ikincisi, Weber'in kiiltiirel degisme
kavrayiginda temel Onem tagiyan nokta koken degil, bizzat diinya
gortslerinin orijinal i¢erigi, diinyay: anlamla donaima arzlan ve
giindelik davranigi yeniden gckillendirmeye mukiedir olmalaridir.

Ay scy bu ctkiyi kaginilmaz olarak rutinlestiren iki meka-
nizma igin de gegerlidir. Birincisi, bir inang sisteminin sistem-
legtirilmesi ve giindelik hayatin tiim boyutlarina genigletilmesi,
ikincisiyse ¢ikarlart ya da cgilimleri hayat larzlan tarafindan ge-
killendirilen ¢esitli tasiyict tabakalarinun ¢ikarlarina uygun kilin-
masidir. Burada da, tayin cdici olan nokta otoritenin rutin kanalla-
ra aktanldigr mekanizma degil, diinya goriisiiniin giindelik davra-
nigla ve gelencksel toplumsal iligkilerle biitiinlegmesidir. Bundan
dolayr karizma ve rutinlesme arasindaki miicadele, Weber'in dii-
slinceler ve toplumsal gergeklik arasindaki iligkiyi inang sistem-
lerinin giindelik hayat tizerinde ctki uyguladiklari -ama fiilen giin-
delik hayatla biitiinlegtikleri- oriinti ¢ergevesinde agiklama girisia
mi olarak goriilebilir.
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Yine, karizma ve rutinlesme arasindaki miicadele, bir devrim-
cilestirici ctkiyi giindelik hayata kaginilmaz bir uygun kilmanmn
izledigi Oriintiiniin diigiinceler ve cikarlar arasindaki kargilikli
iligkinin tipik Oriintiisiinii (yukarida tartigilan diigiincelerin 6zerk
tesirinden oldukga ayr bir gckilde) betimlemesi Olgiisiinde “"de-
miryolu makasgist” metaforunu aydinlaur. Yani, baglangicta dii-
siincelerin toplumsal hayatt degistirmesine kargilik, giindelik ha-
yatta ustiinlik saglamig olan ¢ikarlar, insan davranist iizerindeki
basatliklarmu fiilen yeniden ortaya koyarlar.?

Weber'in kiiltiirel degigsme tcorisine katkida bulunan iigiincii
Oge, cesitli hayat kireleri arasindaki giderck artan (arklilagmadir,
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Weber'in t6zscl incelemelerinden or-
taya cikan Oriintii, baglangicta, biiyii agamasi boyunca hayat alan-
larinin biiyiik Ol¢iide ortiistiiklerini gosterir. Artan farklilagma an-
cak diinya dinlerinin, 6zellikle dinsel kiire ile iktisadi ve politik kii-
releri birbirinden agikga ayiran Muscvilik-Hiristiyanhigin ilerleme
kaydctmesiyle olanakli hale gelir. Ve modern diinyada hayat kii-
releri o Olgiide (arkhilagmig hale gelir ki, giderck birbirleriyle ¢a-
tigmaya girerler.

Weber'in kavrayisinin bu 6gesi, karsilasirmali perspektifi-
nin altm giiglii bir sckilde cizer. Hayat kiireleri arasindaki lark-
lilagma, Bau diinyasinda bagka yecrlerde oldugundan ¢ok daha
miikemmeldir. Ustelik, dinscl kiirenin geriledigi ve her seyi kucak-
layan diinya goriislerinin yitirilmesinin buna eslik eltigi modern
diinyada, c¢csitli hayat kiircleri arasinda giderck artan siddette bir
catisma geligir. Bu modemlik goriigii, Weber'in modern diinyada
cesitli cuik talepler arasinda ortaya ¢ikan ¢atigma hakkinda yap-
t1g1 duyurularla yakindan baglanulhidir.

Bundan dolayi, hayat kiircleri arasindaki farklilagma yalnizca
Webcr'in toplumsal hayatn belli bagh Kiirclerini birbirinden ayir-
2 Weberin diinya gorislernin karizmatik kokenleri konusundaki goriigiini  Kabul

cuigimiz takdirde, bu kabulden sonra onun diinya goriislerinin rutinleymesine ilis-

kin vardig: sonucu zorunlu olarak kabul ctmemiz gerekip gerekmedigini sorabiliniz.
Bu konu hakkinda bkz. Campbel! (1987: 209-10).
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masina izin veren bulgulayici (heuristic) bir cihaz degildir. Bu
farklilagma aym1 zamanda hayat kiireleri arasindaki farklhilagma-
nin bir yeniden insasinin toplumsal degismeyi nasil engelleyebi-
lecegini ya da tegvik edebilecegini temsil eder. Iki ya da daha fazla
hayat kiiresi arasindaki ortiismenin toplumsal istikrar1 perginle-
mesine kargilik, hayat kiireleri arasindaki g¢atisma toplumsal de-
gisme potansiyelini arttirir. Nitekim, gesitli hayat kiireleri arasin-
daki ayrim, bu kiirelerin bir iglevsel karsilikli bagimlillk ya da
islevsel farkhlagsma -bireyin Oniinde bekleyen segeneklerin bakig
agisindan belli etik taleplerin i¢ tutunumuna iligkin bir agiklamay-
la birlikte- iligkisi iginde olabilecegi diisiincesini bilestirir.
Nitekim, bu ii¢ kismun hepsi de Weber'in kiiltiirel degisme
anlayisinda zaruri bir rol oynar. Dahasi, bunlar 6zgiil olarak dii-
stincelerin diinyasimin anlagilmasina yonclmiglerdir. Weber kariz-
ma kavramiyla digiincelerin nihai kdkenini agiklayabilir. Diinya
gorislerinin bir i¢ manuga sahip oldugu disiincesiyle bunlarin
gelisimini yeniden inga edebilir. Ve son olarak, diigiincelerin top-
lumsal gergeklige nasil terciime edildigine iliskin yapug analiz,
bunlarin farkli toplumsal tabakalarin hayat tarzlariyla ve diger ha-
yat kireleriyle fiilen nasil biitiinlestikleri gosterilerck tamamlan-
mu§ olur. Burada yalmizca su noktanin ilave edilmesine ihtiyag
var. Ozellikle her bir agamadaki hayat kiireleri arasindaki farkli
iliskilerin 1s1ginda, kiiltiirel degismenin aginlanmas: yolunda bel-
li kisitlar ve olanaklar, Weber tarafindan saptanan her bir asamada
varolur. Simdi yanitlanmasi gereken soru, bu farkli gelerin -diin-
ya goriislerinin i¢ manug, karizma ve rutinlesme, ve hayat kiire-
leri arasindaki farklilagma- kiiltiirel degismeye iliskin tutunumlu
bir agiklama dogrucak sekilde birbirlerine uyup uymadiklandir.
Bu soruyu yanitlayabilmek igin, bu ii¢ 6fe arasindaki "uygun-
luk™un derecesini inceleyerek ise baglayabiliriz. Diinya goriigleri-
nin i¢ manuigl ile karizma ve rutinlesme miicadelesi arasinda ya-
kin bir baglanu var. Diinya goriiglerinin i¢ mantig1, kendi anlam-
larindaki degisiklikler ¢ercevesinde inang sistemlerinin gelismesi-
ne gonderme yapar. Inang sistemlerinin geligtikleri degisen top-
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lumsal kogullar agiklamaya bu diizeyde dahil edilmez. Ote yan-
dan, rutinlesme, inang¢ sistemlerinin toplumsal kogullara yapilan
gondcrmeyle doniigmesiyle iligkilidir. Bu oriintii inang sistemleri-
nin farkli toplumsal gruplarin ¢ikarlarina ya da egilimlerine nasil
uygun hale getirildigini agiklar. Sonugla bu egilimler de gesitli ta-
bakalarin hayat tarzlarina baglanir ve bu anlamda miiminlere da-
yatillabilecek farkli diinya goriislerinden oldukg¢a bagimsizdir.
Inang sisteminin gergek geligimi, yalmzca iki ozerk digiince ve
¢tkar Oriintiisii arasindaki kargilikh iligkide cereyan cdebilir. Bir
yandan, diinya goriiglerinin i¢ manug: inang¢ sistemlerinin gelise-
bilecegi yon iizerine belli kisitlar dayaurken, 6te yandan cesitli ta-
bakalarin ¢ikarlan bir diinya goriigiiniin yerlegik hale geldigi ve
giindclik hayata uyarlandif1 yola scklini verir.

"Demiryolu makasgist” metaforuna donecek olursak cger,
simdi bu metalor s6yle yorumlanabilir; Bir diinya goriisii bir ka-
rizmatik peygamberin ¢abalar1 yoluyla bir kez dogdukian sonra,
inang sisteminin geligcbilecegi yon iizerine kisitlar dayatan bir
paradigma saglar. Ruhbanin ya da miiminlcrin sézkonusu diinya
goriisiine kazandirabilecegi yorum tiiriine sinir konulur. Ama bu
secmeci yorum da miiminlerin egilimleri ya da ¢ikarlari uyarinca
gerceklesir. Diisiincelerin "demiryolu makasgisi” gibi edimde bu-
lunmalarina kargtlik, bunlarin geligecekleri yollar -miiminlerin ¢i1-
karlari- onceden zaten dosenmigtir. Nitckim, diigtincelerin top-
lumsal hayat iizerindeki etkisi, bir diinya goriigiiniin miiminlerin
(verili) egilimlerini devrimcilestirme ya da perginleme derecesine
gore olgiilebilir. Ve bu devrimcilestirme ya da perginleme derece-
sinde ortaya ¢ikan biiyiik farkliliklara ragmen, belli tabakalarin
ctkarlarinin raylan igerisinde [fiilen rutinlegmcek tiim inang sistem-
lerinin karakteristigidir. Bundan dolayi, "demiryolu makasgist”
mctaforunu mantiksal sonucuna vardirmak istenildigi takdirde,
toplumsal degigsmenin tegvik edilmesinde diigiincelerin ya da "de-
miryolu makasgisi"nin bagarisinin nihai olarak, bunlarin raylarin
yoniinii ne denli giiglii degigtirdiklerine baglt oldugu sOylencbilir.
Ya da, Marx"1 gerhederck farkli bir sckilde sdylemck gerekirse,
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"gergek, aklif diinya gorigleri tarihi yapar, ama bunu kendi géniil-
lerince yapamazlar" -¢linkd, diye ilave cdilebilir, bunlar yalnizca
miiminlerin ¢ikarlar: igerisinde agmlanirlar (unfold).

Bu iggoérilerin hayat kiircleri arasindaki artan farklilagma
Oriintiisiiyle bilestirilmesi saycsinde, Weber'in kiiltiircl degisme
anlayis1 bagka bir boyut daha kazanir. S6zgelimi, dinsel inancin
iktisadi hayat ilizerindeki etkisini inceleyebilmek i¢in, hem bir din-
sel diinya gorigiiniin iktisadi hayattan bagimsizlifinin hem de
dinscl inancin giindelik toplumsal (ve dzellikle iktisadi) hayatla ar-
tan biitiinlesmesinin hesaba kaulmast gerekir. Ama Weber'in ha-
yat kiircleri arasinda yapuigi ayrim yalnizca diigiincelerin rolii ko-
nusundaki anlayiginin diger iki boyutunun uygun diigtiigii bir ger-
geve Onermez. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, biiyii, din ve bilim
asamalart ¢ergevesinde Weber her bir agamadaki farklilagma ola-
naklar1 hakkinda bir iddia ortaya atmaktadir.

Bu ii¢ asama gimdi bu ii¢ 6genin tiimiiniin bilesimi gergeve-
sindc 6zetlencbilir. Biiyii agamasinda inang kiiresi ile politik ve ik-
tisadi hayat kiireleri arasinda farklilasma igin pek az yer vardir.
Ama bu ayrica, ayni anda herseyi kucaklayici ve politik ve iktisa-
di islevierinden bagimsiz olan higbir evrenscl inang sisteminin bu
agsamada dogamayacag: anlamina gelir. Dahasi, karizmatik giigle-
rin polilik ve iktisadi mesclelerde otoriteye bagli kalmasindan
oOtiirii, bunlarin cikisi gelencksel otorite bigimlerini perginlemckle
sinirhidir. Bagka bir anlatimla, bu agamada bir farklilagma cksik-
liginden Gtiirii, diinya goriiglerinin i¢ manug: ve karizma o Glglide
kisitlanmigur ki, neredeysc rutinlesmis olarak "dogmus'"lardur.

Din asamasinda, [arkli hayat kireleri arasindaki artan fark-
lilagma, inang sistemlerinin giderck 6zerk bir rol oynayabilccegi
anlamina gclir. Bu 6zcrk roliin geligtigi temel iki yon var. inanglar
ya miimini pasif bir durumda (anrisala malik olmada kurtulug ara-
ma Ichine diinyevi (yani, politik ve iktisadi) hayat kiirelerini red-
detmeye -gizemcilikie oldugu gibi- zorlar, ya da bir inang sistemi
diinycvi hayalt kiirclerine akltil bir sckilde katilinmasini talep eder.
Dahasi, din asamasinda, bir inan¢ sisteminin, ¢esitli miimin taba-

210



kalarinin temelde kendi iktisadi ve politik kosullarimin iiriinii olan
cgilimlerine ne 6lgiide uydugu -ya da bunlara uygun hale getirildigi-
onem kazanir. Bu karakteristikleri akilda tutarak, Weber'in ¢alig-
malari boyunca iistii kapali duran bir sonuca variyoruz; yani, dinscl
inancin talepleri ve toplumsal gergeklik arasindaki gerilim ne denli
biiyiik olursa, bir dinin yaratugi ctki de o denli biiyiik olacakur.

Son olarak, modern diinyada, ¢esitli hayat kiirelerinin yarat-
ug taleplerin uzlaginlamazhgi, ¢ausan diinya goriigleri arasin-
daki gerilimlerle sonuglanmig ve diger hayat kiirclerini -yani, ikti-
sadi ya da politik kiircleri- devrimeilestirebilecek bir karizmatik
hamle iizerinde kisitlamalar dayatmigtir.

Bu ¢esitli 6gelerin birbirlerine uygun diigme tarzinm 1g181n-
da, her bir 6gcnin kullanilighgmin Weber'in toplumsal degisme
teorisi gergevesinde birbirlerinden ayrt olarak degerlendirileme-
yecegi ve bunlarin ancak biitiine yapuklart katki ¢lgisiinde de-
gerlendirilebilecegi agikga goriliiyor olsa gercktir. Su halde, s6yle
bir sonuca varnmaya zorlaniyoruz. Weber'in kiiltiirel degisme kav-
rayist, inanglarin toplumsal hayat iizerindeki ctkisi anlayiginin ig
tutarsizliklarla malul olmamasi anlaminda tutunumlu olsa da, buna
ragmen diisiinceleri ancak ¢esitli kistmlarmn kargthkl iligkileri ger-
¢evesinde degerlendirilebilir. Yeri gelmigken, igsel wutarlilik We-
ber'in payina kiigiik bir bagar gibi goriiniirse cger, bunun Marx'in
idcolojiye iligkin agtklamasinin ya da Durkheim'm inang sistemleri-
nin iglevine iligkin agiklamasinin derinlerde kok salmiy muglak-
liklar1 yaninda 6nemli bir meziyet olduguna dikkat ¢ekelim.3

Weber'in cserlerinin teorik statiisiiniin burada ortaya ¢ikmig
bulunan bagka bir goriiniimii de, kiiltir bilimlerinin amact konu-
sundaki kavrayigi ve kiiltiirel degismenin nasil cereyan cutigine
iliskin bir agiklama sunmada kullandig1 kavramlar dizisi taralm-
dan dikte edilen tikel bir konu iizerinde odaklanmasindan ayri ola-
rak, Weber'in yazilarinda her seyi kucaklayan bir yapin olma-

3 Marx hakkinda sizgelimi bkz. Minoguc (1985); Durkhcim hakkinda bkz. Lukes
(1973: 23.boliim).
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masidir. Weber'in (oplum diisiincesinin bu goériinimiiniin altinin
cizilebilecegi bir yol, analizinin evrimci bir analiz olmadigini be-
lirtmekten gegiyor. Batinin yiikseligi ayirtedici bir Oriintii olug-
tursa da, bu, Weber'e gore, baska seylerin yanistra ilk dénem ve
Ortagag Hiristiyanliginin sdzkonusu yiikseligin gidisati igerisinde
bir geri ¢ekilmeyi isaretlemesinden &tiirii diiz ¢izgisel bir geligme
olarak goriilemez. Baunin yiikseliginin bir Oriintiiye sahip olmasi
Olgiisiinde, bu oriintii hayat kiireleri arasinda giderek artan fark-
lilagmada ve diinya gérislerinin bir i¢ mantginda yatar. Ama, da-
ha 6nce gdrmmiig oldugumuz gibi, bu iki oriintii bile kagimilmaz-ya
da evrimci bir yol izlemez. Modern diinyada bilimsel diinya gérii-
siiniin manuginin ve farkli hayat kiireleri arasindaki farklilagma-
nin giderek diinyanin biiyiisiini bozduklar1 yoniindeki anlami ha-
ri¢ tutuldugunda, Bau rasyonalizmi dogrultusunda amansiz bir
ilerleme yoktur.

Bu noktayi farklt bir gekilde belirtmek gerekirse, Weber'in ta-
rihsel gelismeye kapsamli bir Oriintii dayatmadigi sOylenebilir.
Calismalarinda kapsamli bir yapi yerine, yalnizca toplumsal giig-
lerin birbirlerini kargilikli etkilemelerini yOneten belli anahtar
Ogeler buluruz ve bunlar da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, hayat
kiireleri arasinda yaptifi ayrimdan, diinya goriiglerinin dzerk bir
i¢ mantiga sahip olduklarini belirtmesinden ve tipik olarak diisiin-
celerin ortaya ¢ikmasina ve daha sonra sistemlegmesine iligtirdigi
kavramlardan olusur. Ama Weber bu 6gelerin her seyi kucaklayan
bir toplum teorisi olugturmaktan ziyade, yalnizca bir yandan biz-
zat ampirik gercekligin gerektirdigi, ya da 6te yandan bu gergek-
lige uygun diigen bulgulayict cihazlar olduklarimi iddia edebilir.
Weber'in terminolojisiyle s6ylendikte, bu kavramlar "ideal tipler"
(bu etiketin, agik¢a bdyle adlandirmadigi, 6rnegin "hayat kiireleri”
gibi kavramlara uygulanabilecegi sOylenebilecek noktalarda) ola-
rak goriilebilir.

Bu ideal tiplerin ampirik gergeklik igerisinde mi, yoksa yal-
nizca sosyologun zihninde mi varoldugu sorusu, genelde toplum
bilimleri felsefesi icerisinde ve dzelde Weber'in eserlerinin yorum-
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lanmasinda ortaya ¢ikan temel bir tartigmayi olusturur. Yine,
"gergekgilik"e kargt "nominalizm" seklindeki serkes tartigmaya
burada girmenin geregi yok ¢iinkii, Weber'in yazilarinin hem t6-
ziine hem de metodolojisine iliskin burada Onerdigimiz yorum bu
soruna yaslanmiyor. Belli bagh ilgimiz bizatihi Weber'in metodo-
lojisine degil, bir diinya goriigii olarak bilime ve onun toplumsal
gergeklik iizerindeki etkisine yonelik oldu. Ve bu iligki, sézkonusu
metodolojik tarugsmayla baglanuli olsa da, tarigmay: su ya da bu
yonde ¢oziime kavusturmaz, Gelgelelim, Weber'in bilim goriisii-
niin felsefi anlamindan ziyade toplum bilimsel anlami izerinde
odaklandigimtiz takdirde, bir diinya goriigii olarak bilimin modern
kiiltiirel hayatta rakipsiz bir rol oynadig agiktir.

Bu bizi, daha Once gegerken degindigimiz, Weber'in merkezi
sorusunun bir kargilagtirmali perspektil benimsemesini dikie etti-
gini beliricn, yukaridakiyle iligkili bir noktaya getiriyor. Weber bir
kez Bau rasyonalizminin biricikligini bir sorun olarak saptayinca,
Bati'y1 diger diinya-mcdeniyctleriyle kargilagiirma amact bunun
pesisira gelir. Ve iktisadi ya da politik etkenleri diglamay: isteme-
se de, Bau'nin yiikselisine katkida bulunan diistincelerin rolii hak-
kindaki ve Batili olmayan medeniyetlerin gelenekselcilikleri hak-
kindaki (zorunlu, ama yeterli olmayan kosullar anlaminda) iddia-
lari, yalmzca bu kargilagtirmaya yaslanir (1930: 30). Yani, karsi-
lagurmali gergeve, diigiincelerin rolii hakkindaki iddialarin bigim-
lendirilebilecegi bir iskelet saglar.

Ama, diigiinceler diinyasinin 6geleri nelerdir? Weber'in dii-
siincelerin rolii hakkindaki anlayigimn buraya dek ortaya ¢ikmig
bulunan bagka bir goriiniimii, bu anlayigin toplumsal yapilar ger-
cevesindeki bir agiklama olmayip, daha ziyade diinya goriiglerinin
bireyler ve gruplar agisindan tasidigi anlam ve davranig tarzlar
ve hayat tarzlan bakimindan barindirdigi imalar iizerinde yogun-
lasan bir anlayis oldugudur. Bu, bulgularini 6zetledigi yerlerde
"ruh”, "zihniyet", ve "ctik" gibi terimleri kullaniginda ve bunlarin
kiiltiirel degigme anlayigina uygun diigsme tarzinda apagik goriile-
bilir. Ayrica, miiminlerin davranuglarinin ve diinyayla iligkilerinin
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bir yandan diinya gdériisleri tarafindan ve ¢te yandan belli bir hayat
tarzindan dogan cgilimler larafindan nasil bi¢imlendirildigi We-
ber'in agiklamasinda agikga goriilebilir.

Kiiltiirelcilik ve idealizm

Weber'in yaklasiminin gii¢li ve zayif yanlarim degerlendir-
meden 6nce, yazilarimin teorik birliginin is1ginda, hangi iddialar.
ileri siirdiigiini sormaya ihtiyacimiz var. Bu noktada, aksi takdirde
actklamasinin indirgenemez karmagikliginca perdelenen, diisiin-
celerin rolii hakkindaki iddialarmin dogasimi tam olarak dzgijlj-
lestirebilecek durumdayiz. Bu kitaptaki analizin aydinlatugi -en
oncmli tarugsma, Weber'in diisiinsel (ideal) etkenlerin loplﬁmsal
degismeyi belirledigini ileri siiren tezin ne derecede bir yandasi ola-
rak goriilmesi gerektigidir. Kitabin girig kisminda bu sorun iizerine
genelde iki goriisiin ileri siirildigi zikredilmigsti. Kimileri Weber'in
diisiinscl ctkenlerin toplumsal degismeyi irettigi goriisitne bagit-
lanmig oldugunu ileri stirerken, bagkalariysa analizinin gokboyutlu
bir analiz oldugunu diisiiniir.# Birinci gruptakiler, kapitalizmin
gelisimi i¢in Protestan etiginin zorunlu bir etken oldugu iddiasmnn
kendi bagina ayakta durdugunu disiiniir. Ikinci gruptakilerse, bu id-
dianin Weber'in zikreltigi ve modern kapitalizmin yiikselisine kat-
kida bulunan diger birkag ctken baglaminda degerlendirilmesi ge-
rektigine inanir. Bu elkenler arasinda, sézgelimi ¢ift girisli muha-
sebe defterinin yaygin kullanimi, ortagag kentinin geligimi ve mo-
dern bilimin biiyiimesi siralanacakur. Bu goriis, Weber'in ge¢ do-
nem yazilarinda bu etkenlerin hepsinin tagidig! 6nemi zikrettigi yer-
lerdcki kimi notlardan destek bulur (6rnegin, 1927: 276-8).

Bu tarugma, Weber'in kiiltiirel deZigme anlayisina iligkin
buraya dek yapilan analizin 118inda §0yle ¢Oziime kavugturula-
bilir. Birincisi, Weber bizatihi modern kapitalizmle ilgilenmeyip,

4 Bu tatigmaya iliskin yakin tarihli bir 6zet i¢in bkz Collins (1986b: 3. ve 5.
boliim).
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bu ilginin "Bau kiiltiiriiniin 6zgiil ve aligtimadik bir rasyonalizmi"
(1930: 26) diisiincesinde yakalanan "kiiltiircl (enomenlerin evren-
sel 6bnemi"nin (1930: 13) bir analizi i¢erisine oturtulmasi gerck-
ligini savunur. Ve, ileri siirdiigii iddialar, tamamen "bizim Garp
kiltir-dinleriyle yapilabilecck kargdagtirma noktalarina” odak-
lanmak scklindeki "sinirli amag” baglaminda dile getirilir (1981
b: 24, ¢eviri bana ait; kars. 1930: 30). Bu baglam icerisinde, Bauli
ve Bauli olmayan medeniyetler agisindan ileri siirdiigii iddialar,
diisiinscl ctkenlerin zaruri (essential) olduklarini dile getirir. Bu
yorumu destcklemek igin, Protestan etiginin, Weber'in anlayiginin
lic Ogesi gergevesinde (caligmalarimin hepsinde bulundugunu sap-
tamigtik) benzersiz bir inang sistemini temsil cttiini animsaya-
biliriz. Protcstan cligi, dinscl diinya goriisii ve diinya arasindaki
gerilimin zirvesini, yerlegik hayat tarzlarina en miikemmel mey-
dan okuyusu ve dinscl kiire ile diger hayat kiircleri arasindaki en
cksiksiz farklilagmay temsil cder. Bunun tersine, Batili olmayan
medeniyctlerin dinleriyle bu 6gclerin her biri gergevesinde bir
kargithk kurulabilir.

Daha ¢nce gosterdigimiz gibi, Protestan cliginin yarattigi ct-
kinin, dinsclligin diger toplumsal giiglerden tamamen ayri bir rol
oynama dcrecesine yaslanmasi olgusu da bu noktanin altim gizer.
Weber'i bu tarzda kavramak do@ruysa cger, o vakit Protestan ctigi
lezinin dar bir tarzda yorumlanmasi ve diigiinscl ctkenlerin 6ne-
mini vurguladifinin s6ylenmesi gerckir. Tayin cdici olan, inancin
ctkisinin ayrih@idir -diger etkenlerle bilesmesi degil.> Bu yorumu
destekleyen bagka bir nokta, Weber birkag vesileyle Protestan cli-
ginin kapitalizmin yiikseligi igin zorunlu bir ctken oldufunu dile
getirse de, diger etkenleri zikreuligi vakit nc bu iddiayr gorece-
lilestirmekte ne de aym tiple bir dilegetirisi bagka herhangi bir

S Yine, yanhs anlamalardan kagimlmasi igin su noklaya dikkat ¢ckmeliyiz. Soz-
konusu olan, diiinsel ctkenlerin her zaman ve her yerde tayin edici olmasi degil-
dir, ama Weber'in Bati rasyonalizminin kiiltiirel 6nemi sorusu ve bu soruya verecegi
yaniun kargilagtuirmali bir yanit olmasi gercktigi gézéndine alindiginda, dinya gé-
rigleri yeri doldurulamaz bir rol oynar. Bu nokta asafida daha fazla tartisilacak.
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etken igin kullanmakta olugudur.

Bu tartisma baska bir tartigmayla yakindan baglantuli. Kimi-
leyin, Weber'in kapitalizmin yiikseligine ya da Garp rasyonalizmi-
ne iligkin agitklamasinda oncelikle diigiinsel etkenlere bagvurmusg
olmasma ragmen, diger diinya-dinlerine (ve bu gelismenin nigin
"Oniinti kestikleri"ne) iligkin incelemelerinde "maddi" etkenlere
¢ok daha fazla agirlik verdigi savunulur (6megin, bkz. Hall, 1986:
75). Weber'in Hindistan ve Cin incelemelerinde yeralan iktisadi
kosullarin uzun analizleri bu goriise kanit gosterilir.

Ama daha dnceki bslimlerde gordigiimiiz gibi, Konfiigyiisgii-
"zihniyet" ve Hint kast sisteminin "ruhu" érneklerinde, Weber bun-'
larin Garp rasyonalizminin ortaya ¢ikmasinin Oniinde zorunlu
(ama yetersiz) engeller olduklarinm1 savunur. Hindistan ve Cin in-
celemelerinde diigiinsel etkenlerin etkisi hakkinda daha zayif bir
iddia ileri siirmeyi istemesi sdzkonusu degil -ama daha ziyade her
iki 6rnekte de inang sistemi politik ve iktisadi hayat kiireleriyle ¢cok
daha [azla biitiinlcgmistir. Ama bu yalmizca, Protestan etiinin ter-
sine, dinsel ve politik ya da iktisadi hayat kiireleri arasindaki kar-
sthikl iligkilere daha yakindan egilinmesine ihtiyag oldugu an-
lamina gelir.

Ayrica, miimin teki iizerindeki diigiinsel etkenlerin etkisinin
Protestan dinsel 6greti 6meginde oldugundan ¢ok daha fazla dolayli
olmasindan &tiirii, Hindistan ve Cin incelemelerinin daha "maddeci”
olmasi da sdzkonusu degil. Bu durum yalnizca, Protestan etik drne-
ginde betimsel odagin miimin teki lizerinde olmasi gerekmesine kar-
silik, Hindistan ve Cin 6rneklerinde dinsel 6greti ve politik ve iktisa-
di hayat arasindaki baglantinin (6ndegelen tabakalarin etigine ilave
olarak) Weber'in incelemelcrinin  anlagilmast bakimindan merkeze
alinmasi gerektigini onerir. Konfiigyiis¢ii ve Hindu diinya goriisleri-
nin oynadiklari roller, Protestan diinya goriisiiniin oynadigi role esit
derecede Snemlidir -dogast bakimindan ters yonde olsa bile. Bu
orneklerin her birinde diigtincelerin oynadiklari rol arasindaki
farkliliklari agiklayan, Weber'in kiiltiirel degisme kavrayisidir
diinya gorislerinin i¢ manugi, karizma ve rutinlesme arasindaki
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miicadele ve hayat kiireleri arasindaki farklilagma.

Weber'in yazilanimi bu gekilde sistemlestirmemizin egilme-
mize izin verdigi bagka bir sorun, Bati rasyonalizminin boyver-
mesinin olugturdugu bir Oriintiiye ¢esitli 6gelerin nasil katkida bu-
lunabildigi sorusudur. Yine, Weber'in sistematik olarak gelistirme-
mesinden Otiirii bu terim (Bati rasyonalizmi -¢n.) belirsizmis gibi
bir izlenim verir. Ne var ki, olusturucu ogeleri birarada yamandigi
vakit net bir anlama kavugur. Rasyonalizmin yiikscliginin koken-
leri eski Museviligin tektanricilik anlayiginda bulunabilir. Bu tek-
tanrici diinya goriisiinden, bir i¢ mantik uyarinca Protestan takdir-
i ilahi Ogrelisine uzanan dolaysiz bir baglanti var. Ayni yerde, Mu-
sevi tannmn politik islevinden ayr1 tutulmaya baglamas: ve daha
ar1 bir dinsel ve etik rol iistlenmesiyle hayat kiireleri arasindaki bir
farklilagma siirecinin baglangiglarim da buluruz. Bu Oriintilerin
her ikisi de ilk donem ve Ortagag Hiristiyanlifi boyunca ters
akimlara maruz kald1. Iste, kokten yeni bir diinya gorisiyle -ya-
ni, miimin tekinin hayatinin biisbiitiin ycniden y&nlenigini talep
cden bir diinya goriisiiyle- bilesik halde, ancak Protestanizmde bi-
rinci Orintiiniin zirveye varmasi ve ikinci oriintiiniin keskinles-
mesiyledir ki, Bat1 rasyonalizminin bliylimesi cn 6nemli hamlesini
yapmustir. Diinyanin biiyiisiniin bilim tarafindan bozulmasiyla
diinyaya iligkin giderck gayn gahsi, nesnel ve nedensel bir agik-
lamanin yayginlasmas! anlaminda biiyiiniin bozulmasi- biraraya ge-
len bu kokten agkin diinya goriigiiniin agindirici mantigi, bu siireci
¢agdag diinyada siirdiriir. Diigiincelerin oynadig roliin Baul1 ben-
zersiz Oriintiisiiniin -rasyonalizmin boyvermesinin- igte bu ardisik-
lik ve Ggelerin bu bilesimi gergevesinde yorumlanmas: gerekir.

Son olarak, Weber'in kiiltirel degisme kavrayigina iligkin
burada yaptifimiz yorumdan ortaya ¢ikan bir nokta, bu kavra-
yistn modem diinya konusundaki goriigiiyle ne denli yakindan
baglantils oldugudur. Yani, Weber'in ge¢miste toplumsal degis-
menin nasil cereyan eltigi konusundaki analizi, ¢agdas toplumsal
hayat iizerine olan gorislerinin bir yansimasi -ya da (ersi- olarak
goriilebilir. Dinya goriiglerinin i¢ manug lizerinde odaklanmasi,
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kutsalin modern diinya igerisinde verdigi kagimilmaz firenin bir
karsilig1 olarak yorumlanabilir. Bu fire, hem Protestan diinya go-
riiginiin agindirict mantgimin hem de diinyanin biiyiisiiniin bilim
tarafindan siircgiden bozulmasimin bir sonucudur. Ikincisi, kariz-
ma ve rutinlesme arasimndaki miicadele, Weber'in uzgoriilii amacla-
rin biirokratiklegtirilmig ve biiyiisii bozulmug bir diinyada siglas-
urilmasina duydugu ilgiyi yanswur. Ve son olarak, hayat kiircleri
arasinda giderck artan farklilagma, ruhun parsellenmesi ve gesitli
clik talepler ve diinya goriigleri arasinda bir gatigmanin ortaya
¢ikmasi konusundaki goriisiiyle baglanulandirilabilir. Bu boyul-
larin hepsi, Weber'in projesinin bu denli merkezi bir sekilde kiil-
tiirel degismeyle ugragsmasinin bir nedeni iizerinde yondeslik i¢c;
risine girer: Modcrnligin ayirtediciligine, modern 6ncesi diinyadan
ortaya ¢ikigina ve diinya-dinlerinin ilerleme kaydetmesinden 6n-
ccki diinyayla olan benzerligine iligkin bir agiklama sunar. Bu an-
lamda, Bau rasyonalizminin kiiltiircl 6nemini kavrama geklindeki
mctodolojik amacim gergeklestirdigi sOylenebilir.

Bu asamada, kitabin girisindc ortaya aulan bir soruya -yani,
Weber'in toplum diigiincesinin kiiltiirel degisme sorunu ctrafinda
doniiyor olmasi gergeginin onu ne Olgiide bir "kiiltiirelci” ya da
"idcalist" kildig1 sorusuna- geri doncbiliriz. Birincisi, csasen in-
sanmn nitelikleriyle (davranigin anlami gibi) ugrasan kiiliiir bilim-
leri ve doga bilimleri arasinda bir siir olusturmaya caligmadigi
ickrar vurgulanmali. Kiiltiir bilimleri kimileyin doga bilimindeki-
lerden farkhh metodlara bagvursa da, Weber bu durumun ikisi ara-
sinda onscl (¢ priori) bir aynmin yapilmasim gerektirmedigini
savunur (Webcr, 1982: 12, n. 1; Oakes, 1988). Bu, kiiltiir bilimleri-
nin konusunun ampirik dogrulanma ya da sorusturmaya ilke ola-
rak kapisimi kapatmadig1 anlamma gelir.

Ustelik, Weber'in belli baglt ¢alismalarinda odak noktasinin
kiiltiirel degisme iizerinde olmasi, tarihte diigiincelerin dnceligi
hakkinda gencl bir iddiada bulundugunu ima cimez. Bizzat Webcer'in
isarct culigi gibi, kendi ¢aligmalarinin, nedensel baginularin izini
ters yonden siiren, sdzgelimi toplumsal hayatin maddi ya da iktisadi
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temclinden baglayip disiinceler ya da kiiltiir diinyasma ulagan
bagka calismalar tarafindan tamamlanilmaya ihtiyaci vardir (1930:
27). Garp rasyonalizminin yiikselisinde bagka ctkenler rol oynamig
olabilir. Bununla birlikic, Weber, bu gelismede rol oynayan yalntzca
bir (zorunlu) etkeni agifa ¢ikarmig olma iddiasindadir.

Su halde, ortaya atugimiz soruya yanit olarak, Weber'in sos-
yolojisinde kiiltiircl degismenin oynadigi merkezi roliin, cagdag
toplum biliminin kaginamayacagi bir sorundan Liiredigini sGylcyc-
biliriz: Garp rasyonalizminin kiiltlircl &neminin kavranilmas:. We-
ber'in Oncelikle kiiltiircl degigmeyle ugrasmig olmasi, bu soruya
verdigi yanitin bir {riiniidiir. Gelgelelim, bu ugragistnin 6ncmli
dogurgulan var. Elc aldif konunun biiyiik 6lgiide diinya goriis-
lerinden, dinscl ctiklerden, hayat tarzlarindan ve bunlarin insan
davranigmni larkli yollardan sckillendirmesinden olugmasindan
oOtiirii, diinya goriiglerinin anlaminin toplumsal dogurgulara nasil
terciime cdildigi sorununun, Weber'in yaklagiminin biitiiniinii kav-
rayabilmemiz agisindan merkezi bir yer tutmasi gerekir.

Bu noktanin pegisira ortaya ¢ikan ayri bir sorun, yazilarinin
hem metod hem de 16z agisindan kiiltiir  bilimleri dedigi (kendi-
sinc gore hem tarih bilimlerini hem de toplum bilimlerini igeren)
bilime hasredilmis oldugu g6z6niinc alindiginda, Webcer'i bir "sos-
yolog" olarak gérmemiz gerckip gerckmedigidir. Weber yazilarin-
da, Ekonomi ve Toplum'un baglangicinda yapugt sosyoloji tanim-
lamasinda agtkga goriilebilecegi gibi, net bir sekilde ayr bir disip-
lin yaralmaya ya da boyle bir disiplinc katkida bulunmaya giris-
medi. Tarihin bireylestirici kavramlarina karst sosyolojinin daha
genellegtirici kavramlart arasindaki pragmatik bir ayrimi igarct ct-
s¢ dc, buna ragmen her ikisinin de “kiiltiirel agidan 6nemli olan
fenomenleri” konu cdindiklerini soyler (1980b: 9, ¢eviri bana ait;
kars.1968:20). Kisiscl diizcyde, hayatinin son demlerinde su yo-
rumu bile yapabiliyordu: "Atanma yazilarina bakilirsa, en sonunda
bir sosyolog olmaya basgladim” (Roth, 1976: 306'da alinulanan
mcktup). Bugiin bile sosyolojinin -Weber bunun "cpey muglak bir
sozclik" oldugunu diigiiniir (1968: 4)- sinirlarinin heniiz sabit ol-
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mamasindan &tiiri, kiiltiirel degisme sorunuyla oncelikli olarak
ugragan arastirmalarinin bu alana ait olmas: gerekip gerekmedigi
sorusu hakkinda, ancak Weber'in i¢goriilerinin siiregiden gegerlili-
gine bakilarak bir hiikme varnlabilir.

Marx ve Durkheim'a Kars1 Weber

Weber'in kiiltiir biliminin ayirtediciligi, bu alandaki 6biir yak-
lagimlarla bir karsilagtirma yapildiginda en giiglii haliyle ortaya
¢ikar, Boyle bir kargilasurmaya girigmeden once, kiiltiirel degig-
meyi kavrama projesine iligtirilebilecek etiketler iizerinde kisa: bir
diisiiniim gergeklestirmek kullanigh olabilir. Weber 6meginde, da-
ha 6nce gordiigiimiiz gibi, hem "kiiltiir"den hem de "kiiltiirel degig-
me"den s6z etmek, kendi girisimini "kiiltiir bilimleri"nin pargasi ola-
rak gémmesinden ve ele aldig1 konunun bu betimlemeye uymasindan
Otiirii isabetlidir. Gelgelelim, incelemelerinin dahil edilebilecegi iki
baglik daha vardir: "Idcoloji" ve "bilgi sosyolojisi". Bunlarin birbir-
lerinden nasil ayrildiklarina kisaca deginmek 6gretici olacaktr.

Weber'e gore, "kiiltiir bilimleri" insan davranigi ve onun an-
lami ve dogurgulanyla ilgilenen tiim disiplinleri kucaklar. Ve ken-
disinin bu kategori igerisindeki 6zel ilgisi, diinya goriigleri ve top-
lumsal degisme arasindaki iligkinin incelenmesinde yatar. Politika
biliminde ya da sosyolojide olsun, ideoloji incelemesi de inang-
larin toplumda oynadifn rolii agiklamaya caligir. Aradaki fark,
ideolojilerin tipik bir gekilde, varolan politik ve toplumsal dii-
zenlemelere megruluk saglayan inanclar olmasidir. Bu, ayni za-
manda, Weber'in kiiltiirel degigme incelemesi esnasinda ugragugi
seyin tamami olmasa da biiyiik bir kismudir elbet. Su halde, megru-
luk sorusunun &tesine uzanarak degismenin kaynaklari olarak dii-
siincelere egilmesi gercegi olmayaydi, Weber'in yazilarinin ideoloji
agtklamasibaghg altina kolayca sokulabilecegini s6yleyebiliriz.

Bilgi sosyolojisinin oldugu gibi ideoloji incelemesinin baska
bir goriiniimii, clc alinan inanglarin ya da bilginin yanlig olduk-
larinin kabul edilmesidir. Weber'in yazilarinda da durum b8yledir ve
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biiyiiyii nitelendiriginde en garpic1 haliyle ortaya gikar. Ideoloji teo-
rilerinde ve bilgi sosyolojisinde oldugu gibi, Weber, inanglar ve 1op-
lum bilimsel bilgi arasinda ("kil kadar ince" de olsa) net bir aynm
oldugunu savunur. Ama, bilgi sosyolojisinde bilginin ortaya ¢ikig
kosullarinin agiklanmasina agirhik verilmesine karsilik, Weber'in
belli bagli ilgisi bunun tersi yoniinde, yani kiiltiiriin toplumsal hayat
agisindan dogurgularinin incelenmesi yoniinde ilerler. Farkli bir
tarzda sOylendikte, bilgi sosyolojisi ve Marksist teoriler agisindan
ideolojinin tipik bir gekilde hakikati ya da bilgiyi ¢arpitmasi an-
laminda yanlig olmasina karsilik, Weber agisindan kiiltiir ya da
inang basitge bilim yada bilgiden ayridir. Nitekim yine, Weber'in ko-
nusu bilgi sosyolojisiyle kismen ortiigiir, ama tiiketilmez.

Toplum bilimlerinin inan¢ incelemesini kavramsallagtirma
tarzindaki bu farkliliklar, Weber'i Marx ve Durkheim'la karsilag-
tirdifimiz zaman daha giigli bir sekilde odaga taginir. Marksist
ideoloji anlayigini ve bu anlayigin iizerinde bina edilen bilgi sos-
yolojisi gelenegini kategorilcgtirmenin bir yolu, temelde insanlarin
sahip olduklar1 inanca nigin sahip olduklarini agiklamayla ilgilen-
digini sOylemekten geger. Bagka bir anlatimla, inanglar bagka top-
lumsal giiglerin sonucu olarak goriiliir.5 Weber bu tip soruyla sik
sik ugragsa da, yine kilit noktalarda bu sorudan ayrilir ve bunun
tersi yoniindeki siirece egilir -yani, diisiincelerin nasil olup da top-

6 Elster (1985) ve Cohen (1978), Marx'm ideoloji analizinin ancak bu iglevsel terim-
lerle anlagilabilecegini savundular. Bu iglevsel kavrayisi, Weberin Ingilizee me-
tinde atlanmig olan General Economic Historynin (1927) Almanca degiskesindeki
"kavramsal 6ns6z"den alinmig su yorumuyla karylagunmz: "lktisadi tarihin, (ve
bundan ¢ok daha az olmak iizere 'simf miicadelesi'nin) maddeci tarih anlayiginin
gommek isteyeceginin tersine, bizatihi kiiltiiriin biitiiniiyle 6zdeg olmadigimin vurgu-
lanmas: gerekir. Kiiltiir iktisadin ne bir triiniidir, ne de yalmzca bir iglevi; daha
ziyade iktisadi tarh, kiiltiriin biiyiik alanlanmin (Gebiete der Kultur) yararh bir
aragunlmasimin onun bilgisi olmaksizin digiinilemez oldugu bir temeli temsil
eder” (1981a: 17). Ama, Protestan Etigi'nin sonunda "Protestan ¢ileciliginin sonugta
ortaya ¢ikist ve ayrtediciligi bakimindan toplumsal-kiiltirel kogullann totalitesi
(Kulturbedingungen), 6zcllikle de iktisadi kogullar tarafindan nasil etkilendiginin”
(1981b: 190, geviri bana aitykarg. 1930: 183) aragtinlmasinin da zorunlu olacagimi
soylediginde oldugu gibi, bizzat iktisat ya da iktisadi davranigin kimileyin kiiltiirin
arastinlma alanwna dahil oldugu yorumu yapilabilir.
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lumsal hayaun diger alanlan iizcrinde bir etki yaratugina.

Durkheimer sosyoloji ayni zamanda diigtincelerin nasil belli
etkiler (bu 6mekte toplumsal tutunum) dogurabilecegiyle ilgilidir,
ama burada vurgulanan nokta tamamcn inanglarin bu tutunuma
nastl katkida bulundugu sorusudur. Ustelik, inanglar ancak "top-
lumsal olgular"da sonug¢lanmalart kaydiyla sosyoloji agisindan
gegerli bir konu olugturur. Bunun tersine, Weber'in incelemeleri-
nin nesnesi olan diinya goriigleri miiminin ruhsal bir yeniden y6n-
lenimiyle sonuglanir ve bu da ancak stzkonusu diinya goriislerinin
anlamima godnderme yaptlarak agiklanabilir. Daha once gordiigii-.
miiz gibi, Durkhcim'la bagka bir kargithik da, Weber'in diigiince-'
lerin tutunum kazandirabilecekleri bir "toplumsal sistem" ya da’
toplum anlayigina sahip olmamasdir.

Su halde, Weber, Marx ve Durkheim arasindaki belli bagh
farklilik, sonugta Marx ve Durkheim'in inanglarla toplumsal giicle-
rin dogurgulan olarak ilgilenmelerine karsilik, Weber'in temel il-.
gisinin inanglarin kokenlerine ve oynadiklan degigen role yonelik
olmasidir. Marx'in ya da Durkheim'in teorilerinin, inang sistemle-
rinde zaman igerisinde orlaya ¢ikan degismelerle ya da bir inang
sistemine baglananlarin giidiileriyle ugrasmaya clverisli olmadik-
larina dikkat ¢ekilerck bu noklaya aydinlatulabilir. Bu iki nokta da
genelde iglevselci agiklama tiplerinin tipik eksiklikleridir. Ote yan-
dan, Weber'in anlayigi, tipik olarak amaglanmamis sonuglari iger-
mesi Olglisinde ancak bu iki boyuta gonderme yapildiginda an-
lamlt hale gelir. Toplumsal edimcilerin giidiileri nemlidir, ama bu
giidiilerle ger¢ek sonuglar arasindaki baginti yalnizca dolayl -ya
da isaret edildigi iizere "ironik"- bir baginudir.’

Su halde, kiiltiirel degisme sorusunun merkezilii gu anlama
gelir. Weber'in diisiincclerinin hakkinin verilerek degerlendirile-
bilmesi igin, bu diigiinceler sosyolojik teorinin "klasik" sorulartnin
olusturdugu baglamin digma ¢ikartilmali ve kiiltiir ve kiiltiirel de-

7 Toplumsal eylemin bu "ironi"sine iliskin bir tarugma igin bkz. Campbell (1987:
207-10).
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gisme Oriintilerinin nasil kavranilmas: gerektigine iliskin tartig-
manin olusturdugu baglama oturtulmalidir. Weber'in klasik toplum
teorisiyle dolaysiz bir tartigmaya girdigi yalnizca tek nokla var ve bu
da modern diinyanin ortaya cikiginin ayirtediciligidir. Ama burada
bile modem rasyonalizm ve kapitalizmin kiiltiirel 6nemini karsilag-
tirmali bir gergevede olugturma metodu Weber'i Marx'in evrimci-
liginden ve Durkheim'in ilkel ve modem toplum arasinda kurdugu
karsithiktan ayinir. Bundan ayri olarak, Wcber bizatihi (oplumsal
hayat icerisindcki ¢atigma ya da tutunumla ilgilenmeyip, daha zi-
yade kiiltiirel degigme siirecleri ve bunlarin toplumsal hayaun diger
kiireleriyle iliskisine cgilmektedir. Weber'in merkezi ilgisi bu tarzda
saptanabilirse eger, o vakit sagladigi icgériiler genclde toplumsal

dcgismeyi agiklama dogrultusunda bir girisim olarak goriilemez,
ama bunlarin diisiinceler ve toplumsal hayat arasindaki ctkilegim-
lere iliskin diger agiklamalarla karsilastirilmasi gerekir.

Teorik bir diizeyde giiglii bir sckilde ortaya ¢ikan nokta, We-
ber'in yaklagiminin toplum biliminin diger kurucularinin yakla-
sitmindan temelden farkli oldugudur. Ve biitiin bir kiiltiirel degisme
anlayiginin hala kullamgli bir anlayig olup olmadifina bakmaks:i-
zin, digiinceleri hi¢ degilse bir noklada sézkonusu yaklagimlarin
Otesine uzanan bir ilerlemeyi temsil eder: Yani, hi¢ degilse belli
kertelerde insan varliklar toplumsal hayau inanglar aracihifiyla ak-
tif bir tarzda sckillendirdikleri 6lgiide. Bu, Weber'in, toplum tcori-
sindc son zamanlarda oldugu gibi kiiltiiriin (ya da "ideoloji"nin) ctki-
liligini kabul cttigi anlamina gelir. Giinimiize daha uygun terimlerle
soylendikte, kiiltirel degisme anlayiginda Wceber yapiya oldugu
denli cylemlilige de (agency) yer verir; bizzat bu ikicilik kendi
scmasinin ifade cdildigi kavramsal gergeveyi 6ncelese bile.

Weber'in projesinin toplum bilimlerinde halihazirda siircn
birgok (artismanin billurlasmasindan daha o6nce sckillenmig ol-
masindan &tiirii, kendisinin kiiltiir bilimini bir yerlerc oturtmak bir
bagka anlamda da zor. Kiiltiirel degismenin nihai kokenlerini -ka-
rizma igerisindcki, diinya goriigleri ve bunlarin mantiklar igerisin-
deki ve ayri bir kiiltiirel hayat kiiresi igerisindeki kokenlerini- sap-

223



tama dogrultusundaki amaci, sosyolojinin bilimsel dogas1 hakkin-
daki tarugmanin hala bir hilkme baglanamadif! bir zamanda, ama
bir ampirik ya da pozitivist toplum bilimine karsi anlam-y6nelimli
bir yorumcu (interpretive) sosyolojinin giiclenmesinden 6nce or-
taya ¢ikti. Nitekim, Weber'in kiiltiir ve kiiltiirel degismeye 6nemli
bir rol atfediyor olmas: gergegi de, klasik toplum teorisinin idea-
lizm ve indirgemecilik halinde boliinmesini énceleyen bir baglam-
da degerlendirilebilir. Weber toplumsal degismenin tek itici giicii-
niin kiiltir oldufunu iddia etmemig, ama Kkiiltiircl Gnemini ve
roliinii agtklamaya galigmigt.®

8 Bu savunuyu dile getimenin bagka bir yolu, Thompson'in yapug gibi, "on sekizin-
ci ve on dokuzuneu yiizyillar boyunca Alman felsefecileri ve tarihgileri arasinda...
’kiiltiir' teriminin genelde bir entelektiiel ya da tinsel gelismeye gonderme yapmak
i¢in kullanildigi"na (1990: 123) ve "nezaket ve gorgiiniin rafinelegtirilmesiyle ilinti-
lendirilen medeniyetle” kargilik igerisine konulduguna (1990: 124) dikkat ¢ek-
mekten geger. Weber bu entelektiiel mirasa agikga ¢ok sey borgludur, ama toplum-
sal degigme agiklamasinda kiiltiire merkezi bir rol atfetmeyi istemesine kargilik,
kiiltiir anlayis1 kendi 6ncellerinin anlayigindan ¢ok daha genigtir: Yalnizca 6ncel-
lerinin "yiiksek kiiltir"inii kapsamakla kalmayip, aym zamanda bagka seylerin
yamisira hem tiim tabakalann dinini hem de modem bilimsel diinya gornigiinii ve
onun dogurgulanm kapsar. Bununla birlikte, Weber'in kiiltiir anlayisi daha sonraki,
kiltiri "bir toplumun iiyelerinin 6riintiilenmig, yinelenen diigiinme, duyumsama ve
eyleme (yani, davramg) tarzlan dahil olmak iizerc 6grenilmig, toplumsal olarak edi-
nilmig gelenekleri ve hayat tarzlan” olarak tanuinlayan Marvin Hams (1987: 6) gibi
bazi 1oplum diigiinirlerinin (social thinker) kiilir anlayisindan daha dardir. Bu an-
layrs, Weber'in toplumsal hayaun 6biir kiireleri olarak gorecegi geyi diglamiyor
goriinmesi olglsiinde daha genigtir.

Farkl1 bir yoldan sdylenirse, Weber'in kiiltiir bilimi, medya sosyolojisi ya da din
sosyolojisi gibi toplum bilimleri igerisinde tikel konularla ugragan uzmanlhk alan-
lannda oldugu gibi heniiz bolmelendirilmemigtir. Ama yine, metodunda ve toplum-
sal degisme incclemelerinde kiiltiiriin tagidigi merkezi 6neme ragmen, Weber'e go-
re kiiltiir bilimi bizatihi toplumsal hayata iliskin bilimle bitigik degildir giinki sik-
likla kendi kapsadigi alanin digina diisen alanlan ya da araghrmalanna yapilmasi
gereken ilaveleri igaret eder (bmegin, bkz. 1949: 63-73). Hem Weber'in daha sonra-
ki tarugmalann baglamina yerlestirilerek hatali bir gekilde temelliik edilmesinden
hem de eserlerini kendi bagina kendi kendine yeten bir paket olarak degerlen-
dirmekten kagindabilmesi igin, eserlerinin 6zgiil bir alana (kiiltiire] degisme) ilig-
kin bir dizi argiiman olarak gonilmesi ve toplumsal hayatta kiiltiirin oynadig: rolii
anlamaya yonelik 6biir gingimlerle kargilagtinlmas: gerekir.
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Weber ve Giinlimiiziin Toplum Bilimi:
Idealizmin Gelecegi

Weber'in teorisinin karmasikligina ragmen, hi¢ degilse kiiltii-
rel 6neme duydugu sinurh ilginin ¢ergevesi icerisinde, "ilkel" ve
Bauli olmayan inang sistemlerini de igeren inanglarin etkisine ilig-
kin kapsamli bir analiz baglaminda Bat1 rasyonalizminin dogasina
iligkin tutunumlu bir agiklama 6nerdigi sGylencbilir. Weber'in pro-
jesinin kapsami hala rakipsizdir ve incelemelerinin ayrintilarina
yonelik bircok elestiriye ragmen genel argiimanlan, 6zellikle Ba-
u'nin ayirtediciligine iligkin olanlari tarigma konusu olmay1 siir
diirmiigtiir. Bu durum yalnizca ampirik gézlemlerinin birgogunun
dogruluguna decgil, aym1 zamanda bu goézlemlerin yapildigi gencl
cerceveye alledilebilirse cger, o vakit Weber'in kiiltiirel degisme
anlayiginin  toplum bilimine yapilmis 6nemli bir katki olarak
goriilmesi gerckir.

Gelgclelim, bu katkidan ayri olarak, Wceber'in projesi bu alan-
daki daha yeni yaklagimlarla nasil kargilagtirilabilir? Weber'in
yazilarinin ¢ekirdeginin bir kiiltiir biliminden olugtugunu saplaya-
bilmig olmamizdan 6tiirii, simdi bu soruya cgilebilecck bir durum-
dayiz. Buraya dek belli baglh escrlerinin temelini olusturan bir tco-
rik ¢erceve bulabildik, toplumsal hayatta diigiincclerin oyna-
diklar1 rol hakkinda ileri siirdiigii iddialarin dogasimi tam olarak
olusturabildik ve Weber'in kiiltiir bilimini diger yaklagimlardan
ayirabildik. Bu asamada, Weber'in projesinin sagladigs i¢goriilerin
ve eksikliklerinin neler oldugunu sormaya ihtiyacimiz var.

Weber'in sosyolojisinin ayirtedici goriiniimlerinden birinin,
diisiincelerin 6zerk ctkisi izerinde odaklanmasi olduguna dikkat
cekerek ige baglayabiliriz. Marx ve Durkheim'la yapugimiz Kar-
stlagtrmanin  gosterdigi gibi, inanglarin incelenmesine Weber'in
yaklasimi bu konuyla dogrudan dogruya ugrasan tck yaklagimdir
¢iinkii Marx'in ve Durkheim'in sosyolojileri, diisiinceleri diger
toplumsal gii¢lerin sonuglar olarak kavramakiadir. Boyle bir ifa-
dc, Weber'in toplumsal hayat iizerinde kiiltiirtin ayirtedici katkisini
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bu gekilde vurgulamasim yanlig bir yere oturtmus olmuyorsa, o
vakil bunu, kiiltiirii analiz ederken kullandif1 cesitli 6gelere aifet-
mek olanakl olsa gercktir.

Weber'in diinya goriiglerinin orlaya ¢ikiginin tek bir ve nihai
kaynakla (karizma) 6zdeslestirmesi, inang sistemlerinin gesitlilik
arzeden dogas, igerigi ve etkililifinin nereden tiiredigi sorusuna
bir yanit verebilmesi anlamina gelir. Bu soruna getirilen bdyle bir
¢Oziim elestiriye agik. Ik elde, karizma kavramimi kullandig iki
diizeyle ilintili olarak barindirdigi muglaklikta gordiigiimiiz gibi,
Weber yazilarinda bu konu hakkinda tutarli degil. Dahast, bilim
konusundaki goriigiinde ya da "aklin karizmasi"ndan sozettigi yer-.
lerde (1948: 149; 1968: 401, 1140, 1209) oldugu gibi kimi durum-
larda, karizmadan (bir bireyin karizmasi anlaminda) bagka kay-
naklarin inang¢ sistemlerinin ortaya ¢itkmasinin nihai sorumlusu
oldugunu ima eder. Ama, karizmanin roliinii kendisinin yapugi
larzda vurgulamakta hakli olup olmadigindan belki daha &nemli
olany, diigiincelerin kokenleri sorusuna egilmeye kendisini zorunlu
hissctmig olmasidir. Bunu yaparken, sosyolojik teori igerisinde
¢Oziime kavugturulmamig kalan bir sorunu saptamaktadir.

Farkli diinya goriislerinin nasil dogdugu sorusunun farkli bir
yoldan ¢oziime kavusturulacagi sonucuna varsak bile, [arkl1 diinya
goriiglerinin nastl olup da yeni toplumsal geligme Oriintiilerini
baglaiabildikleri seklindeki birinci sorudan ayr tutulabilir olan
sorunun, toplumsal gercekligi kavrayisimizin 6zscl bir pargasi ol-
mas! gerekir. Weber'in bunu yaparken bagvurdugu araglardan biri,
farkll diinya goriiglerinin igeriginin davranigi ve toplumsal ilig-
kileri farkli tarzlarda nasil gekillendirdiklerini gostermektir. Bunu,
diinya goriiglerinin bir i¢ manugmi yeniden inga ederek ve bun-
larin toplumsal hayat agisindan degigen dogurgularinin haritasim
cizerek yapar. Dahasi, 6zerk bir kiiltiir kiresi tespit eder ¢iinki,
yapugi agitklamaya gore, ancak diisiincelerin toplumsal hayatin
geri kalan kismu iizerinde ya da buna kargt ayr bir toplumsal gii¢
olusturma derecesini 6zgiillestirmek kaydiyla diinya goriiglerinin
gelismelerini anlamlarindaki degismelere atfedebilir ve kiiltiir
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diinyasimin etkililigini Obiir hayat kiirelerinin karsisina dikebili-
riz. Buna benzer bir savunu birey anlayis1 ve davranigin giindelik
hayaun sinirlamalariyla nasil basa cikabilecegine ya da bunlarla
biitinlegmis halde kaldifina iligkin anlayis1 hakkinda da yapi-
labilir. Ve yine, boylesi bir kiiltirel degigme anlayisi kendi sinir-
lanimlant (6rnegin, bdyle bir yaklasim toplum bilimleri igerisin-
deki obiir teorik geleneklerle nasil uzlagtirilabilecektir?) olan bir
yakasimsa da, aym zamanda kiiltiir diinyasinin bu 6zerklik bi-
¢imlerine izin verilmediginde, diinya goriiglerinin oynadigi rol
toplumsal hayatin 6biir alanlar icerisine gomiiliip gider.

Bu son nokta farkli bir yoldan ifade edilebilir. Weber'in yak-
lagiminin ayirtediciligi, kiiltiirel degigmenin iki yanli bir siireg
olarak kavrantlmasidir. Kiiltiirel degisme siireci hem bir diisiince-
ler diinyasindan hem de diigiincelerin biitiinlegtikleri diger diinya-
lardan olugur; diinya goriiglerinin anlamindaki degismelerin yani-
sira diinya goriiglerinin maruz olduklari toplumsal hayat igerisin-
deki c¢ikarlar ve siirlammlardan olugur. Bu kavrayig bireyin ki-
mileyin giindelik hayau asugi ve kimileyin giindelik hayatin
aginca sarilip sarmalandifi bir bircy goriigiinc yaslanir; ve bu
kavrayig insan degerlerini ve bunlarin igcerisinde gdmiili olduklari
ampirik gergekligi birbirinden ayiran bir toplum bilimi ve toplum-
sal gerceklik anlayigina yaslanir. Kisacasi, Weber'e gore bir kiiltiir
biliminin bir biitiin olarak toplum bilimleri igerisinde ayirtcdici bir
yeri vardir ve kiiltiirin 6éneminin bu anlami hatali kavranilmi-
yorsa, o0 vakit yaklagimmin kullanigh bir baglangi¢ noktas: sagla-

9 DBenzer bir oluktan, yakin bir tarihte Kane, kiiltiirel 6zerkligin analitik ve somut
bigimler arasinda yararh bir aynm yapmig ve “analitik 6zerkligin bir hipotez ola-
rak, somut 6zerkligin bu hipotezin kamu olarak goriilebilecegi™ni (1991: 55) sa-
vunmugtur. Bagka bir anlatimla, toplum bilimci kiltiinin 6zerk giiciini kavramsal
agidan garanti edebilir -daha sonra kiiltiirin tikel kosullarda tayin edici bir rol oy-
namis oldugu gostenilebilirse eger. Bu perspektiften bakildiginda, Weber'in kiiltii-
rel degisme anlayiginin teorik 6gelerinin kendisinin analitik ingalanni (muwatis
mutandi Kanc'ninkilerine benzerdirler) temsil ederken, tanhsel-sosyolojik galig-
malarimin toplumsal hayat igerisinde kiltiirin etkililiginin -ya da somut 6zerk-
liginin- kanitini saglamaya yonelik bir girigim oldugu soylencbilir.
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Bunlardan ayr1 bir sorun da, Weber'in ortaya atuig1 soru'nun
giiniimiiz. toplum bilimi agisindan hala uygun bir soru olup ol-
madigidir. Bu soru, Batt rasyonalizminin kodkenlerini ve dogasini
lesis etmede bilgimizi ilerletmekie midir? Burada yalmizca, top-
lumsal diinyay: anlayabilmek icin, igerisindc toplum bilimsel bilgi-
nin pesinde kosuldugu toplumsal diizen tipinin kiiltiirel Gnemine
iligkin biitiinlikli ve nesnel bir degerlendirmeden yola ¢ikmak ge-
rekligini s6yleyen Weber'in argiimanin $zetleyebiliriz. Toplum bi-
limcinin bakig agisinin yalmzca b&yle mesafeli bir degcerlendirimi
nesnel bilginin temeclini saglayacaktir. Ve yalnizca bu tip bir mak-
ro-sosylojik bakig agist nesnelligin temelini sagliyorsa eger, o va-
kit farkli diinya medeniyetlerinin dinamiklerinin kargilastirmali
olarak araguirilmasi kaginilmazdir.'©

Son olarak, ortaya atug1 kapsamli soru ve ayirledici bir kiiltiir
diinyasi iizerindeki vurgu dahil olmak tizere, bir biiliin olarak We-
ber'in projesininn bizim sosyolojik kavrayigimiza zaruri bir katki
saglamay siirdiiriip sirdiirmedigini sormak zorunlu. Bunun lehine
ileri siirilebilecek bir argiiman, bizim farkli diinya medeniyetleri
icerisindeki kiiltiirel degismeye iliskin bir agtklamanin ve bunlar
arasinda Weber'inkine yaklagan Olgilide bir kargilagurmanin hala
yanina bile yaklasamadigimiz gergegiyle yiizylize oldugumuzu
belirtir. Ve "diinya-dinleri ve etiklerinin temelde birey igin kurtu-
lus vaadetmeleri bakimindan birbirlerine benzer" olduklan (Hall,
1986: 20) vc boylece igeriklerinin ikincil 6nemde olduklar ar-
giimanim kabul etmeye hazir olmadigimiz siirece boyle bir agik-
lama zaruretini korumay: siirdiiriir.

Bu yalnizca Weber'in karsilagtirmali diinya-dinleri analizi

10 Boylesi bir karsilasurmali gergevenin bir altemnatifi, son zamanlarda Mann'in
(1986) ugragugina benzer bir evrimci gergeve olacaktir. Weberinkine benzer bir
kargilasurmali perspekiif formillegtirmenin farkli bir tarzi, endisiri 6ncesi lop-
lumlann istikran bagarili bir gsekilde kurumsallagtiran toplumlar olarak, buna
kargilik endistriyel toplumlann dogasi gercgi istikrarsiz olmalanndan 6tiri bu
"norm”dan benzersiz bir sekilde sapan toplumlar olarak goriilmesi gerektigini
soyleyen Cronc'nin (1989: 168-75) énerisidir.

228



acisindan degil, aym zamanda bilimsel diinya goriisiiyle modern
kiiltiiriin 6nemine iligkin degerlendirmesi agisindan da dogru. We-
ber modern diinyanin merkezi goriintimii olarak toplumsal ve do-
gal diinyalar hakkindaki nesnel bilginin biiyiimesine yaslanan ras-
yoncl, gayn gahsi bir diinya kavrayistnin diger diinya goriislerini
ortadan kaldirmasini ve onlarin yerini almasim -kisacasi, diinya-
nin biiyiisiiniin bozulmasi- tespit etmekte yanulmiyorsa eger, o va-
kit bu goriiniimiin diinya-tarihsel bir 6ncme sahip olmasinin yani-
sira toplum bilimlerinin metodolojisine iligkin temel imalart oldu-
gu yoniindeki diisiincesinin de ciddiye alinmasi gerckir.!!

Weber'in kiiltiirel degigme analizlerinden ve Garp rasyonaliz-
minin biriciklifi sorusundan basimizi ¢evirip daha genel toplum-
sal degigmeyi agtklama sorusuna cfildigimizde manzara biraz
farkh bir durum arzeder. Sozgelimi, bir Weberci perspektife karst,
"idcalizm" vc "maddccilik” arasindaki boliinmenin yapay bir bo-
liinme oldugu ve toplum bilimi igerisinde ilerlemenin yalmizca bu
bélinmeyle baga ¢tkilmasi kaydiyla saglanabilccegi savl\mulmus-
tur (Mann, 1979). Sosyolojik tcori i¢erisinde boyle bir ilcricmenin
saglanabilir oldugu kanilandifi takdirde, aynt zamanda 6biir top-
lumsal gii¢leri daha dolaysiz bir tarzda kapsamina dahil ctmeksizin
kiltiirel degigme iizerinde odaklanan bir (oplum biliminin ola-
naklilifn kugkuya agik olacaktir.

Wecber'in diigiincelerin roliine iliskin kavrayisinin bu sinirla-
nimi, kendisinin yaklagtminin aym konudaki daha yeni yaklagim-
larla kargtlasurilmasi yoluyla kisaca gosterilebilir. Randall Col-
lins, John Hall, Michacl Mann ve Emest Gellner, hem Weber'in
siiregiden 6nemini leslim eden hem de onu elegtiren makro-sos-
yolojik analizler yoluyla Batrda kapitalizmin ya da endistriyel

11 Bu melodolojik sorun izerine, bilimin dnciiliik cttigi biiyiik dontgiimin merkezi
onemini yine de teslim eden farkl bir perspektif igin bkz. Llkana (1981: 41) ve
Gellner (1988: ozellikle 70-90). Ayrica, Reason and Culture’da (1992: 7. bolim)
(Akil ve Kiiliir) Weber'in biiyiiniin bozulmasi kavramindan genis olglide yararla-
nan, ama aynt zamanda bu kavramin sinirlammlannt gostermeye ¢aligan Gell-
ner'in”Bir Hayat Tarz Olarak Rasyonellik”c iliskin a¢iklamasma bakiniz.
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toplumun yiikselisini agiklamaya girigtiler (Collins, 1986a: 7-13;
Hall, 1986: ozellikle 19-21; Mann, 1986, ¢zellikle 22-4; Gellner,
1988). Weber gibi bu aragurmacilar da bu gelismede inanglann
etkisine 6nemli bir rol atfetmeyi ister -asla Weber'in atfettigi denli
biiyiik olmasa da. Daha 6nemlisi, bu aragtirmacilarin hepsi de bu
elkinin dogas1 bakimindan Weber'den 6z olarak ayrilirlar, Hepsi
de inanglarin iglevsel roliinii, varolan gruplarin ve medeniyetlerin
tutunumunu (kiiltiirel, politik ve iktisadi tutunum) giiclendirme ka-
pasitelerini vurgular. Dahasi, bu aragtirmacilar, sonugta politik ve
iktisadi orgiitlenmenin giiciinii arttiran gesitli tiirde dinsel kurumu.
muhalaza etme kapasiteleri ¢ergevesinde entelektiicl ya da ruhban'
labakasinin oynadifi rol iizerinde yogunlagir. Bagka bir anlatim-
la, Marx ya da Durkheim'a oldugundan daha ¢ok Weber'e borglu
kalmalarina kargihk, yaklasimlart daha iglevsel ve kurumsaldir
ve bbylece de Weber'in diinya goriiglerinin icerigini, onlarin i¢
mantigint ve miiminlerin davranigi bakimindan dogurgularini vur-
gulamasina karsit bir konumda yeralirlar. Bu anlamda, bu aragtir-
macilarin yapuiklan kiiltirel defisme analizleri ampirik testten
gecirilmeye hem daha agiktir hem de toplumsal-tarihsel degigmeye
daha kat1 yapisal-islevsel yaklagimlara daha fazla yaslanrlar.

Sozii edilcn bu ve ¢biir toplum teorisyenleri hakliysalar ve di-
nin (ve Obiir inanglarin) etkisini toplumsal iglevleri ve 6rgiitsel rol-
leri gergevesinde agiklamak olanakliysa efer, o vakit Weber'in
diigiincelerin rolii konusundaki teorik kavrayiginin keskin sinir-
lanimlarinin oldugunun diigiiniilmesi gerckir. Gelgelelim, farkl
inang sistemleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan davramg ve
hayat tarzlan toplumsal degismede tayin edici bir rol oynamigsa
eper -Weber'in iddia ettifi gibi-, o vakit Weber'in kavrayis! top-
lumsal hayaun bu boyutunu anlamaya yonelik tek sistematik ve
kapsamli girigimi Oneriyor gibi gorinmektledir. Weber'in kav-
rayigt diinya gorislerinin kokenini, gelisimlerinin dinamigini,
cesitli toplumsal tabakalarin ¢ikarlariyla bagintilarini, ve inancin
toplumsal hayatin 6biir kiireleri iizerindeki etkisini agiklar. Bu dii-
zeyde, kiiltiirel degismeye daha yeni yaklasimlar kargisinda We-
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ber'in yaklasiminin gegerliligi hakkinda, ancak daha fazla ampirik
destege sahip tartismalarla hiikim verilebilir. Gelgelelim, ¢alig-
malarinin hala 6nemli iggoriiler sunmay: siirdiirmesine ragmen,
analizlerinin test edilmesinin zor oldugunun ve ardillannin sik-
likla Weber'in diigiincelerini biinyelerine katuiklarinin ve astik-
larinin da itiraf edilmesi gerekir.

Weber'in kiilttir sosyolojisinin tutunumunu saplayip, siire-
giden anlamhiligini degerlendirmektcn ayri olarak, kiiltiirel degis-
meyi diinya-larihsel ve kargilagtirmali analiz edigine cgilmenin
bagka bir yolu daha var. Weber'in kiiltiir kiiresinin &6zerkligine,
kiiltiiriin i¢ manugina ve toplumsal hayat iizerindeki etkisine Marx
ve Durkheim'in indirgemeciliklerinin §tesine uzanacak olgiide yer
verdigini, ama bu perspektifinin son zamanlardaki birkag diigiinii-
riin (bu indirgemecilikten kaginan birkag¢ diigiiniiriin) anlayisindan
daha kisith oldugunu gormiistiik. Weber'in yaklagiminin daha ya-
kin tarihli yapisal-islevsel analizlerle uyugsmaz olmasinin bir ne-
deni, sorugturma tarzinin Garp rasyonalizminin kiiltiircl 6nemini
bir baglangi¢ noktas: olarak kabul etme 6nvarsayimiyla baglantli.
Ustelik, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Batli olmayan kiiltiirle kar-
silasirma yaparken izledigi kendi tikel yolu bu Onvarsayima yas-
lanir. Bu, Weber'in belli bagh bulgularinin bizatihi toplumsal de-
gismenin Onvarsayimsiz “"nedenleri"nin (animlanmasina maruz
olamayacag gibi, kiiltiirel degigmenin mekanizmalarini 6zgiilles-
tirme seklinin yalmizca bir pargasini olugturacagi kapsamli bir
toplumsal degisme teorisi de saglamaz.

Gelgelelim, Weber'in onerdigi sey, diinya-tarihsel &neme sa-
hip farkl kiiltiirlerin ayinediciliklerine, biricik olmalarina ve top-
lumsal hayata damgalarimi vurma tarzlarina iligkin betimleyici bir
actklamadir. Ve bu anlamda Weber'in yazilan toplum biliminc
hala &zlii bir katki yapmaktadir. Bizatihi toplumsal degismede
kiiltiiriin oynadig rolii agiklamiyor ya da hakettikleri yerin veri-
lecegi tiim ctkenleri (Oyle goriiniiyor ki, Wcber'in de saglamayi
umdugu bir seydir bu) kucaklayan kapsamli bir toplumsal teori
icerisinde kiiltiiriin roliinii agiklamiyorsa da, Weber buna rafimen
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(arkl1 kiiltiirel bigimlerin ayirtediciligini ve toplumsal hayatn mer-
kezi boyutlarinin kimilerini sekillendirme tarzim kavrayigimiza
katki yapmaktadir.

Weber'in farkl kiiltiirel dinamiklere iligkin agiklama sunar-
ken bagvurdupu kapsamli ger¢eve ve mekanizmalar bu daha smir-
11 amaca uygundur. Yine, daha sonra ortaya atilan toplumsal degis-
me leorilerine kolayca uygunluk gtstermese de, farkli diinya go-
riglerinin kokenine, bunlarin toplumsal hayaun 6biir kiireleriyle
olan iligkisine ve hayat tarzlariyla biitiinlesmelerine iligkin kav-
rayigl, Weber'in bizzat farkli kiiltiirlerin izledikleri y&riingeleri
ozgiillegtirmesine izin verir. Bagka bir anlaimla, Weber'in Garp
rasyonalizminin kiiltiirel Snemi sorusunun bizi hala ilgilendirmesi
6lgisiinde, yazilan farkli diinya goriiglerinin ayirtedici karalerié-
tiklerinin ve dinamiklerinin ne olduguna iligkin anlamli ve kap-
saml bir agiklama oOnerir -¢agdas toplum bilimiyle kargilagtiril-
diginda bunlarin nasil galigtigimi ikna edici bir gekilde agikla-
masa bile. Weber bize farkl1 diinya goriiglerinin igerigine ve onlan
Garp kiiltiriinden kiiltiirel agidan 6nemli bir tarzda ayiran toplum-
sal hayat iizerinde biraktiklani damgaya iliskin bir anlayig sunar.
Kisacasi, Wceber'in kiiltiir sosyolojisinin kendisinin kavradigindan
daha smnirli bir proje olarak goriilmesi gerekir. Weber farkli diinya
gorislerinin farkli hayat tarzlarina nasil terciime edildiklerine ilig-
kin bir agiklama sunar -bugiinkii perspektifimizden bakildifinda
bunlarin bizatihi toplumsal gergeklife nasil terciime edildigini
aciklamasa bile.

Giiniimiiziin oplum bilimi, Weber'in kiiltiirel 6neme ve kiil-
lirin toplumsal hayat igerisindeki dinamiklerine duydugu ilgiyi
paylagmaktan ziyade kiiltiiriin nasil igledigi sorusuna bagh kal-
may1 sirdirmesi olgiisinde, bu perspektifin Stesinde geligecek,
ama aym1 zamanda bu perspektiften yararlanmay: siirdiirecektir.
Toplum bilimcilerinin Weber'in projesinin Stesine uzanmalarinin
ncdenlerinden biri bu projenin  hirsidir, kendi kiiltiir biliminin
basarabileccgini diigiindiigii seydir. Garp rasyonalizminin kiiltiirel
onemine iligkin merkezi sorusu dylesine genig Slgekli bir perspek-
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tiften kaynaklarur ki, son yanita hangi noktada ulasilabilecegini
hayal etmek bile zordur.!? $u halde soyle bir ikilemle karsi kar-
siyayiz: Bir yandan Weber'in sorusunun sorulmasi kaginilmazken,
ayni zamanda Batili kapitalist toplum igerisinde yasamanin sag-
ladig1 bakig agisindan bu soru elegtirel bir sorugturmaya maruz
birakilamaz. Modern diinyanin -ve Weber'in projesinin- kiiltiirel
oneminin anlagilmasi belki de "biiyiik kiiltiirel sorunlarin ileriye
yonelik hamlesinin 1515im" gerektirmektedir (Weber, 1949: 112).
Boyle bir hamlenin dig hatlar1 goriiniir hale geliyor olabilir. We-
ber'in doneminde toplumsal hayati o denli rahatsiz edici bir sekil-
de diizensizlegtiren endiistriyel kapitalizmin diinyast artik koken-
leri gelecekteki teorilerimize projektor saglayabilecek kiiresel ve
post-endiistriyel diinyanin aynisi degil. Gelgelelim, bu, elinizdcki
¢alismanin smirlarimun Gtesine uzanan ve Weber'in diinya-tarihsel
capma sahip bagka bir toplum bilimcileri kusaginin egilmek zo-
runda kalacag bir sorundur.

12 Buna benzer bir savunu, genclde endistiryel toplumun onaya ¢ikigt sorusuna
iligkin olarak yapildi (Gellner, 1988: 170).
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